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OZET

Gelisen diinya ekonomisinde ¢esitli lilkeler zaman zaman 6ne ¢ikmaktadir. Cin 1980
yilindan beri gerceklestirdigi reformlar ve 2002 yilinda DTO’ye girmesinden sonra Diinya
piyasasinda onemli bir aktor olmustur. Bu yiikselisin diger tlkeler lizerine farkli etkileri
olmaktadir. Son yillarda Cin’in ucuz isgiicii ile trettigi diisiik maliyetli iirtinleri bircok
piyasada oldugu gibi iilkemizde de bulunmaktadir. Cin’den gelen bu iiriinlerden dolay1
toplumumuzda Cin’in Tiirkiye’deki firmalara olumsuz yonde etkisinin oldugu kanisi
olugmaya baglamistir. Bu durumu tespit etmek amaciyla, toplumdaki bu kaninin ne derece
gercek oldugunun yaninda, Cin’in Tirkiye’deki firmalara etkisinin ne yonde olugunun
belirlenmesi amaciyla bu ¢alismanin yapilmasina karar verilmistir. Arastirmanin kuramsal
cercevesi islem maliyeti kuramma dayanmaktadir. islem maliyeti “yap veya satin al”
sorusuna cevap arayan bir kuramdir. Firmalar ihtiya¢ duyduklar1 mal veya hizmeti satin
alabilir veya kendileri iiretebilirler. Kurama gore bu karar yapilacak faaliyetin maliyetine
dayanmanktadir ve maliyeti daha diisiik olan secenek tercih edilir. Arastirmanin kapsami
1997-2010 yillar1 arasinda iilkemizde iiretim yapan firmalar olarak belirlenmistir.
Arastirmada, ilk olarak iilkemizin Cin’den yaptig1 ithalatin ve Cin’in Avrupa Birligi (AB)
iilkelerine yaptig1 thracatin, Tiirkiye’deki firmalarin satig ve thracat performanslarina etkisi
belirlenmeye calisilmistir. Daha sonra bu iligkiye islem maliyetinin moderator etkisi test
edilmeye calisilmistir. Calismada etki, sektorel bazda incelenmeye g¢alisilmistir. Firma
bazinda tek tek analiz yapilmasi, konu ile ilgili genel bir goriis elde etme agisindan ¢ok uygun
bulunmamaktadir. Bu nedenle veriler birden fazla firmanin verisini birlestirerek, panel veri
seklinde toplanmistir. Dolayisiyla arastirmada birden ¢ok firmanin belirli bir doneme ait
verilerinin bir arada degerlendirilebilme imkan1 saglamasi1 nedeniyle analiz i¢in panel veri
analiz yontemi tercih edilmistir. Yapilan analiz sonucunda Cin’den yapilan ithalatin
Tiirkiye’deki firma performanslari iizerine pozitif yonde bir etkide bulundugu tespit
edilmistir. Ayrica bu iki degisken arasindaki iligskiye islem maliyetinin negatif yonde
moderator etkisi oldugu tespit edilmistir. Cin’in AB’ye yaptig1 ihracatin ise Tiirkiye’deki

firmalarin ihracat performanslar lizerine etkisinin bulunmadig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Firma performansi, islem maliyeti, uluslararasi ticaret, Tiirkiye, Cin
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ABSTRACT

Some countries became prominent at times in the developing World economy. After
making reforms since 1980 and joining to the World Trade Organization in 2002, China
becomes an important actor in World’s market. The effects of this rise on other countries are
different. During the recent years, China’s cheap-workforce and low-cost products exist in
Turkey’s market as in other countries’ market. In our society is of the opinion that China has
bad effect on firms in Turkey. It is decided to make this study with the aim of identify this
situation and in which aspects China affects the firms in Turkey, besides seeking how much
this opinion is accepted in the society. The theoretical framework of this study is based on
transaction cost theory. It is the theory seeking an answer to “make or buy’’ question. Firms
can make or buy the product or service which is needed. According to the theory, this
decision is based on the cost of the activity which will done and lower- cost option is
preferred. Furthermore; the scope of this research is determined as firms in Turkey making
production between 1997 and 2010. In the research, firstly, is tried to find the effects of both
Turkey’s import from China and China’s export to European Union (EU) countries on firms’
in Turkey sales and export performances. Then, the moderator effect of transaction cost is
tested on the relation. In this study, the effect is examined in terms of industrial. Analysing
firms one by one is not appropriate to obtain a general idea about the subject. So, data is
collected as a panel data by unifying more than one firms’ data. In the light of these
explanations, the method of panel data analysis is preferred because it enables to evaluate
together more than one firms’ data belonging to certain dates. As a result of the analysis, it
is found that Turkey’s import from China has positive effect on firms’ performance in
Turkey. it is also found that transaction cost has negative moderator effect on the relation
between these two variant. And there is not an effect of China’s export to EU countries on

firms’ export performances in Turkey.

Keywords: Firm performance, transaction cost, international trade, Turkey, China
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GIRIS

Ithal ikameci modelin 1980°den sonra terk edilip yerine ihracat ile kalkinma modeli
getirilmesi ile Turkiye i¢in firmalar ve dis ticaret ¢ok onemli bir konuma gelmistir. Bu
degisim ile birlikte iilkenin gii¢lii oldugu alanlarda ihracat, daha zayif oldugu alanlarda ise
ithalat yapilarak kalkinma hedeflenmistir. Ancak bu hedefte firmalarin dis ticaret alaninda
kiiresel giigler ile miicadele etmesi gerekmektedir. Bu nedenle giiglii bir rekabetin oldugu
alanda faaliyette bulunmak iilke ekonomisinin temelini olusturan firmalar igin zorunluluk

haline gelmistir.

Firmalar bu alanda belli faktorlere gore miicadele etmektedirler. Bunlardan bir tanesi
de islem maliyetidir. Temeli Coase’e (1937) dayanan islem maliyeti teorisi piyasa ve Orgiit
ayrimi yaparak “piyasalar etkinse firmalarin neden var oldugu” sorusunu arastirmistir. Daha
sonra Williamson (1975, 1980, 1985) tarafindan gelistirilen teori, firmalarin faaliyetlerini
gerceklestirirken katlandiklart maliyetlerin etkili oldugunu savunmaktadir. Buna gore
firmalar ihtiya¢ duyduklar1 mal veya hizmeti piyasada daha ucuzunu buluncaya kadar
kendileri tretirler ancak piyasada daha ucuza bulundugunda iiretime son verip disaridan
almaya karar verirler. Goriildigii gibi burada karar unsuru yapilan islemin maliyeti
olmaktadir. Bu nedenle islem maliyeti teorisi “Yap veya Satin al” sorununa yanit arayan bir

yaklasimdir.

Islem maliyeti yaklasimi uluslararasi ticarette de etkilidir. Bir firma ihtiya¢ duydugu
mal veya hizmeti diger iilkelerden daha ucuza temin edebilme sansi varsa tercihini ithalat
yoniinde kullanacaktir. Bu durumda ithalatin da islem maliyetinden etkilenecegi

sOylenebilir.

Son yillarda dis ticaret alaninda, tiim {ilkelere rakip olarak ortaya g¢ikan Cin,
Tiirkiye’deki firmalar i¢cin de dnemli bir aktdr olmaktadir. Cin’in bu denli gii¢lii bir aktor
olarak Diinya sahnesine ¢ikmasinin en 6nemli sebebi olarak ucuz isgiicii olanaklarinin fazla
olmasi, diger bir ifadeyle islem maliyetlerinin diger iilkelere goreceli olarak daha diisiik

seviyede olmasi gosterilmektedir.



Olcek ekonomileri ve azalan maliyetler teorileri islem maliyetlerini etkileyen iKi
onemli yaklasimdir. Olgek ekonomileri teorisine gére bir firma biiyiik bir pazara sahipse
daha yiiksek miktarda iiretim yapip daha fazla satma imkanina sahiptir. Bu da firmanin birim
maliyetlerinin diisiik olmasima neden olur. Ote yandan birim maliyetlerin diisiik olmas1 yurt
dis1 da dahil olmak lizere firmalara yeni pazarlara girme imkani saglamaktadir. Bu durum
daha fazla tiretim yapilarak birim maliyetlerin azalmasi1 sonucunu dogurmaktadir. Firmalarin
daha fazla iiretim yaparak birim maliyetlerini diisiirmesi ise azalan maliyetler teorisi ile

acgiklamaktadir.

Cin, 1,5 milyarlik niifusu ile biiyiik bir pazara sahiptir. Bu durum Cin’de daha biiyiik
miktarda iiretim yapan firmalarin kurulmasini saglamistir. Biiyiik miktarda yapilan tiretim
ucuz is giiciniin de katkisiyla Cin firmalarina uluslararasi piyasada maliyet agisindan ¢ok
biiyiik bir avantaj saglamistir. Cin ekonomisinin disa a¢ilmasiyla birlikte diisiik maliyetlerin
de etkisiyle Cin firmalarina ait triinler diinyanin her tarafina satilmaya baslamistir. Bu
geligsmeler neticesinde Tirkiye’deki firmalar da daha once kendileri tirettikleri veya baska
bir tedarik¢iden temin ettikleri iirlinleri daha ucuza Cin’den alabilme imkaninin artmasi
nedeniyle tercihlerini bu yonde kullanarak ithalatlarini arttirmislardir. Bu durum bazi

firmalar1 olumlu bazilarini ise olumsuz etkilemistir.

Cin ekonomisindeki gelismelerin  firmalar iizerindeki etkisi noktasinda
toplumumuzda genel kani, firmalarin bu durumdan olumsuz etkilendigi yoniindedir.
Dolayisiyla firmalarin Cin’den yaptiklar: ithalatlarin gercekte firmalar1 nasil etkiledigi
sorusu 6nem kazanmistir. Bunun yaninda, Diinya piyasasinda Cin’in ortaya ¢ikist ve Cin
firmalarinin Tiirkiye’nin daha 6nce ihracat yaptig1 piyasalara mal satmasi da Tiirkiye’deki
firmalarin performanslarini etkileyebilir. Bu baglamda Tiirkiye i¢in en 6nemli pazar olan
Avrupa pazarina Cin’in girmesinin Tiirkiye’deki firmalar: nasil etkiledigi sorusu da 6nem

kazanmaktadir..

Bu iki temel soruya ek olarak, “Tiirkiye’nin Cin’den sektorel olarak yaptig: ithalat
ve Cin’in Avrupa Birligi (AB) ilkelerine yaptig1 ihracatin Tirkiye’deki firmalarin
performansina etkisi firmalarin iglem maliyetlerinin artmasi veya azalmas1 durumunda nasil

degisecektir?” sorusu da ii¢linCii bir soru olarak ortaya ¢ikmustir.



Bu bilgiler 1s181inda arastirmanin sorunsallar “Tiirkiye 'nin Cin’den yaptigi ithalat ile
Tiirkiye 'deki firmalarin satis ve ihracat performanslart arasinda bir iliski var midir? Cin’in
AB iilkelerine yaptigi ihracat ile Tiirkiye 'deki firmalarimin ihracat performanslart arasinda
bir iligki var midir? ve soz konusu bu iliskilerde islem maliyetinin diizenleyici (moderator)

etkisi var midir?” seklinde olusturulmustur.

Bu baglamda yapilan ¢alismanin birinci boliimiinde islem maliyeti teorisi, bu teorinin

firmalar tlizerine etkisi, dis ticaret teorileri ve dis ticaret ile iliskisi agiklanmustir.

Ikinci béliimiinde Tiirkiye’de dis ticaretin gelisimi; 1980 o6ncesi ve 1980 sonrasi
donem olarak incelenerek 1980 sonrasi dis ticaret yapisi istatistikleri grafiklerle
aciklanmistir. Devaminda ise Tiirkiye - Cin arasindaki dis ticaret iliskileri ve Tiirkiye’deki

dis ticaret firmalarin gelisimi agiklanmistir.

Uciincii béliimiinde Cin ekonomisinin gelisimi; Mao dénemi, Deng dénemi, Deng
sonrast donem ve Cin’in Diinya Ticaret Orgiitii’ne (DTO) kabulii sonras1 dénem olarak
aciklanmistir. Ardindan Cin dis ticaretinin yapis1 ve gelisimi ile ilgili bilgiler verildikten

sonra Cin dis ticaret gelisiminin diger iilkeler lizerine etkisi agiklanmistir.

Dordiincii boliimiinde arastirmanin amaci ve kapsami hakkinda bilgiler verilmistir.
Sonrasinda degiskenler belirlenerek arastirmanin modeli kurulmustur. Model kurulduktan
sonra aragtirmanin hipotezleri ve hipotezlere ait denklemler kurulmustur. Son olarak da

arastirmanin veri seti, kullanilacak analiz teknikleri ve tahmin yontemleri agiklanmustir.

Besinci boliimiinde temel istatistikler, degiskenler aras1 korelasyon, degiskenlerin
duraganliklarinin sinamasi, tahmin yontemi sec¢imi, birimlere gére degisen varyans, oto
korelasyon ve birimler arasi korelasyon (Cross Section Dependence — CD) analizleri
yapilmigtir. Daha sonra ise yapilan analizlerden elde edilen bulgular 6nce ayrintili

sonrasinda ise 6zet olarak verilmistir. Son boliimde ise sonug ve oneriler yer almaktadir.



BIiRINCi BOLUM

1. ISLEM MALIYETI TEORISi VE FIRMALAR UZERINE ETKIiSI

1.1. islem Maliyeti Teorisi

Islem maliyeti kavramu ilk olarak Ronald Coase’1n (1937) “The Nature of the Firm”

adli 6zgiin ¢aligmasi ile ortaya ¢ikmuistir.

Coase (1937: 390) galismasinda, piyasa ve oOrgiit ayrimi yaparak ‘“Piyasalar etkinse
firmalar neden var?” sorusuna cevap aramistir. Coase caligsmasinda ayrica piyasadaki
maliyetlerin firmalarin biiyiik veya kii¢iik olmasinin belirleyici sebebi oldugunu belirtmistir
(Coase, 1937: 495). Dolayisiyla Coase (1937) alinan kararlarda ve yapilan islemlerde

maliyetlerin ¢ok etkili oldugunu savunmustur.

Coase (1937) “Firmalar ne yapar?” sorusuna yanit aramaya ¢alismistir. Bunun i¢in
ilk dnce firmalarin varlik sebebi ve organizasyonun yonetim seklini belirlemede ekonomik
faaliyetlerin etkileri gibi konularla ilgilenmistir. Coase’in (1937) yaklasimi, piyasa
mekanizmasinin kullanilmasimin bir maliyeti oldugu fikrini 6n plana ¢ikarmistir. Piyasa
mekanizmasini kullanmanin neden olacagi maliyetler; fiyatlarin belirlenmesi, uzun dénemli
kontratla iglemin detaylarinin belirlenmesi ve her degisen islem adina bireylerin sézlesmeyle

ilgili goriismesi gibi konular1 icermektedir. Bu maliyetler daha sonda “igslem maliyeti

olarak adlandirilmistir (Hobbs, 1996: 16).

Islem, degisimler ve sdzlesmelerden olusmaktadir. Degisim, miilkiyet haklarinin
transferi olarak tanimlanirken sozlesme ise, gelecekte yerine getirilmesi gereken vaatler
olarak tanimlanmaktadir (Alchian ve Woodward, 1988: 66). Dolayisiyla islem maliyetleri
hem o an ile ilgili hem de gelecek ile ilgili ortaya ¢ikabilecek maliyetleri ifade etmektedir.

Coase (1937) gelecege doniik sozlesmelerden ziyade piyasada yapilan degisimin
maliyetleriyle ilgilenmistir. Bu maliyetlerin basinda ilgili fiyatlar1 kesfetmenin maliyeti

gelmektedir. Piyasa oyuncular1 her zaman fiyatlara maliyetsiz bir sekilde ulagamazlar.



Fiyatlarin bulunmasiyla, bu fiyatlar {izerinden islem yapmanin da belli bir maliyeti vardir.
Dolayisiyla degisimi gerceklestirmek icin yapilacak pazarlik ve mizakereler ile
sozlesmelerin hazirlanip uygulanmasi her islem i¢in, ayr1 ayr1 yapilmasi gerekmektedir. Bir
diger 6nemli islem maliyeti, belirsizlik durumunda koordinasyonun saglanmasidir. Piyasada
belirsizligi azaltacak yonde koordinasyonun saglanmasi onemli islem maliyetlerini

beraberinde getirebilmektedir (Oguz, 2010: 203).

Firma, ihtiya¢ duydugu mal veya hizmetleri belli bir seviyeye kadar kendi yapar. Bu
seviye asildiktan sonra ise ihtiyaglarini piyasadan tedarik eder. Buradaki seviye ihtiyag
duyulan mal veya hizmetin {iretim maliyetidir. Firma, iiretim maliyetleri piyasa fiyatlarina
ulagincaya kadar, tiretimi kendi gerceklestirir. Maliyetler, piyasa fiyatlarini gegtikten sonra
ise liretim yapmayarak ihtiya¢ duydugu mal veya hizmetleri digsaridan tedarik eder (Coase,
1937: 395). Dolayistyla islem maliyeti yaklasimi, orgiitlerin varligini, piyasaya nazaran
orgiitlerin islem maliyetini diisiirme 6zelligine bagli olarak agiklamaktadir (Kalemci, 2012:
117).

Islem maliyeti kavrami neoklasik iktisat ve yeni kurumsalc1 anlayis tarafindan farkls
yorumlanmistir. Neoklasik iktisata gore islem maliyeti, piyasa mekanizmasinda bolca
bulunur ve miilkiyet haklarin transferinden ortaya ¢ikar. Dolayisiyla bir mal veya hizmetin
miilkiyet hakkinin transferi sirasinda katlanilan tim maliyetler islem maliyetini
olusturmaktadir (Stavins, 1995: 134). Bununla birlikte islem maliyetleri piyasa ile sinirhdir.
Orgiit igerisindeki degisimle ilgili maliyetler bu kapsamda degerlendirilemez (Oguz, 2010:
205).

Yeni kurumsalci anlayista ise islem maliyeti, bireylerin belirsizlik ve bilgisizlik
nedeniyle iistlendikleri maliyetler olarak ifade edilmektedir. Bilginin tam olmayis1 ve elde
edilmesinin maliyetli olmas1 iglem maliyetlerinin olusmasindaki temel unsurdur. Firmalarin
ihtiya¢ duyduklari tiriinii satin alma veya yapma karari vermeleri sirasinda, her iki alternatif
hakkinda da eksik bilgiye sahip olmalar1 islem maliyetine yol agmaktadir. Ayrica her bilgi
maliyetini, islem maliyeti olarak degerlendirmek de dogru degildir. islem maliyeti orgiit

olma ile ilgili maliyetleri kapsamaktadir (Oguz, 2010: 206).



Belirsizligin olmamasi ve izleme-6l¢me maliyetlerinin sifir olmas1 neoklasik firma
teorisinin iki temel varsayimidir. Bu varsayimlar altinda, sdzlesmelerin tam olarak
yapilabildikleri ve tiim alternatif durumlarn icerebilecekleri kabul edilmekte, ayrica
vekillerin asillerin karlarin1 maksimize etmeyi hedefledikleri varsayilmaktadir (Oguz, 2010:
209). Ancak ger¢ek piyasada bahsedilen bu unsurlarin higbirisinin gerceklesme olasilig

bulunmamaktadir.

Islem maliyeti yaklasimi neoklasik ekonomiden simrli rasyonellik ve firsatcilik
kavramlar1 ile ayrilir. Smirli rasyonellik, kisinin sinirlt bilgilere sahip olmasi, faaliyetlerini
bu olclide tasarlamasi ve ortaya ¢ikan sorunlari bu bilgiler ile ¢ozmeye ¢alismasi nedeniyle
ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii kisinin piyasadaki tiim bilgilere sahip olmas1 imkansizdir. Ayrica
ekonomik aktorler diiriist degillerdir ve olas1 firsatlar1 kendi ¢ikarlari i¢in kullanacaklardir

(Williamson, 1981: 554).

Coase (1972: 63) galismasinda islem maliyeti teorisi ile ilgili olarak “Cok bahsedildi
ancak az kullanildi.” ifadesini kullanmistir. Teorinin kullaniminin diisiik seviyede olmasinin
sebebini ise, teorinin dikkat cekmemesi ve problemin isleme dokiilme zorlugunun bulunmasi
olarak aciklamistir. Bu konu ile ilgili Geyskens ve digerleri (2006: 519) calismalarinda,
Coase’in (1937) teorisinde belirttigi islem maliyetini dogrudan 6lgmenin ¢ok zor oldugunu,
islemlerin piyasa veya Orgiit tercihinin yapilmasinda sikintilar olustugunu ve maliyetlerin
islem veya iiretim maliyeti olarak ayirmanin oldukga gii¢ oldugunu ifade etmislerdir. 1980’11
yillara kadar islem maliyeti kavramiyla ilgili bir¢ok kisi ¢alismistir ancak nasil 6l¢iilecegi
ile ilgili belli bir literatiir olusturulamamistir. Bu baglamda Williamson (1979) ¢alismalarini
daha ¢ok bilgi elde etme maliyeti, firsat¢ilik veya dolandirma davranislarinin maliyetleri
tizerine yaparken, Alchian ve Demsetz (1972) iiretim asamasindaki gesitli girdilerin
koordinasyonuyla ilgilenmistir. Jensen ve Meckling (1976) ise ana etkenler iizerine
caligmustir. Islem maliyetinin uygulanabilirligi problemi Oliver Williamson (1975)

tarafindan islem maliyeti yaklagiminin gelistirilmesi ile ¢oziilmuistiir.

Islem maliyeti yaklasim ile diger yaklasimlar karsilastirildiginda islem maliyeti
yaklagimi asagida belirtilen 6zelliklere sahip olmaktadir (Williamson, 1985: 18);



2 e o

M WD

Daha mikro analitik,

Davranigsal varsayimlarla ilgili daha planl ve bilingli,

Varlik 6zgiilliigiiniin ekonomik énemini gelistiren ve uygulayan,

Kurumsal analizlerin karsilagtirilmasina daha bagl,

Firmanin bir {iretim fonksiyonundan ziyade bir yonetim yapisi oldugunu 6ne siiren ve
Daha ¢ok sozlesme sonrast maliyetlere odaklanarak sorunlarin ¢6ziimiinde mahkeme

kararlarindan ziyade s6zlesmeye konulan 6zel diizenlemelerin benimsendigi,

Ayrica s6zlesme stireci dort asamadan olusmaktadir. Bunlar (Williamson, 1985: 30):

Planlama,
S6z verme,
Rekabet,

Y Onetim (6zel siparis)

Bu yaklagimlar ¢ogunlukla, mal ve hizmetin ekonomik 6zelliklerinde bir degisimle

ilgili ve davranigsal yaklasimlara bagli olarak uygulanmaktadir (Williamson, 1985: 30).

Islem maliyetleri sozlesme dncesi ve sdzlesme sonrasi olmak iizere ikiye ayrilmustir.

Sozlesme Oncesi islem maliyetleri; s6zlesmeyi tasarlama, miizakere etme ve koruma altina

alma maliyetlerinden olugsmaktadir. S6zlesme sonras1 maliyetler ise sunlardan olusmaktadir

(Williamson, 1985: 20-21);

. Masahiko Aoki’nun (1984) “hareketli sozlesme egrisi” olarak tamittig1 kavramla ilgili,

islemlerin beklentiler disinda ger¢eklesmesinden kaynaklanan maliyetler,

. Sozlesme sonrasi olugan sapmalardan dolayr yeniden pazarlik maliyetleri,

Yonetim yapilarindaki anlagsmazliklarla ilgili s6zlesmeyi yeniden kurma ve devam

ettirme maliyetleri,

. Taahhiitleri glivence altina almak amaciyla eklenen maliyetler.

Sozlesme Oncesi ve sozlesme sonrast maliyetler pes pese degil daha ¢ok es zamanl

olarak olusmaktadirlar. Bu maliyetlerin sayisal olarak 6l¢timii biraz zordur. Ayrica, yapilan

ampirik ¢aligmalarda islem maliyeti, cogunlukla dogrudan 6lgiilememistir. Bunun yerine s6z
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konusu c¢alismalarda orgiitsel iligkilerde islem maliyetlerinin sebepleri tahmin edilerek, bu
maliyetlerin firma tarafindan yapilan islemlerin 6zelliklerine bagl olup olmadigi tizerinde

durulmustur (Williamson, 1985: 20-21).

Islem maliyeti ile ilgili olarak iki konu ¢ok dnemlidir. Bunlardan birincisi, baska bir
piyasaya girerken var olan hiikiimet kisitlamalari, ikincisi ise liretim maliyeti (vergi, isgiicii

maliyeti, tasima maliyeti... vb) dir (Anderson ve Gatignon, 1986: 21).

Williamson (1975) islemlerin tamamlanmasina yonelik olarak “piyasa” ve
“hiyerarsi” olmak tlizere iki alternatif arag belirtmistir. Burada Williamson (1975), Coase’un
(1937) orgiit kavrami yerine ‘hiyerarsi’ kavramini kullanmigtir. Genellikle bu iki ara¢ islem

maliyeti kuraminda ‘yonetisim mekanizmalar1’ olarak adlandirilmaktadir.

Barney ve Hesterly (1996) piyasa mekanizmasini genel olarak fiyat, rekabet ve
taraflarin miibadelelerinde birbirlerinin hak ve sorumluluklarindan haberdar olmalarini
saglayan sozlesmelere dayandirirken, hiyerarsi mekanizmasini ise, ligclincii bir tarafin
(yonetici) denetiminde, taraflar1 miibadelelerini gergeklestirmek iizere bir araya getiren

yOnetisim mekanizmasi olarak tanimlamistir (Barney ve Hesterly, 1996: 117).

Buradaki ti¢iincii taraf yetki sahibi olup taraflarin miibadelelerinde birbirlerinin hak
ve sorumluluklarindan haberdar olmalarini saglamaktadir. Ugiincii taraf ayn1 zamanda
miibadele sirasinda olusabilecek ¢atismalart ¢ozme hakkina da sahiptir (Kalemci, 2012:
119).

Williamson (1998: 37) islem maliyeti kuraminda piyasa ve hiyerarsi

mekanizmalarini birbirinden ayiran araglari belirtmistir. Bunlar;

a) Ozendirme kuvveti: islem maliyeti kurami mal ve hizmet degisiminden gelen kazancin
dogrudan taraflara gitmesi yoniiyle piyasada gerceklesen islemleri giiglii 6zendiriciler
olarak nitelerken hiyerarsi mekanizmasini diisiik 6zendirici olarak nitelemistir. Nitekim
hiyerarsi mekanizmasi igerisinde kisiler; terfi edebilir, prim alabilir ama degisimden

kazang talep etmezler.



b) Idari denetim: hiyerarsi mekanizmasi piyasa mekanizmasina gére daha kapsamli idari

konular1 ig gérme usullerini igerir,

¢) Uyum/Adaptasyon: firmalar ilgili fiyatlarin degisimiyle ilgili otonom yapinin
giiclenmesini severler ancak bu avantajin gerceklesmesi firmalar i¢in daha uyumlu

olmay1 gerektirir

d) Sozlesme hukuku: piyasada anlagsmazliklar kanun ile hiyerarside ise firma kararlar ile

¢Oziiliir.

Islem maliyeti kuram1 mikro analitik boyutta davranigsal varsayim, islem kavrami ve

islem ozellikleri olmak iizere {i¢ temel diizeyde incelenmektedir (Williamson, 1988: 67).

1) Davranissal varsayim smirli rasyonellik ve firsatgilik kavramlari ile agiklanmaktadir. Bu

kavramlar ayr1 ayr1 degerlendirilebildigi gibi birlikte de degerlendirilebilirler.

2) Islem kavrami ise islemlerin yapilma siklig1, belirsizlik seviyesi ve varlik 6zgiilliigii

kavramlarindan olusmaktadir.

3) Islem ozellikleri ve sozlesme siireci, sozlesme siirecinde faaliyet zamanimin belirlenmesi,
tahmin edilemeyen sonuglar ve gizlilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Genellikle tahmin

edilemeyen davranislar istenmeyen sonuglara neden olabilir.

1.1.1. Davranigsal Varsayim

Davranigsal varsayimlar sinirli rasyonellik ve firsat¢ilik kavramlar1 dahilinde
incelenmektedir. Suirlr rasyonellik yaklasimina goére bireyler ancak kendi bilgi, tecriibe ve
yetenek diizeylerine gore davranista bulunabilirler. Bu durum yapilan faaliyetlerin her
zaman belirli bir sinir dahilinde yapilmasina neden olmaktadir. Olusan bu yapiya simirl
rasyonellik denilmektedir. Firsatcilik yaklagimi, firmalarin veya bireylerin kendi ¢ikarlarini
koruyacak sekilde hareketedecegini ileri siirmektedir. Bu nedenle bireyler veya firmalar
kendi ¢ikarlarii gézetmek amaciyla; kurnazlik, inkar etme, tehdit etme, belli seyleri vaat

etme, yalan soyleme, hirsizlik veya aldatma gibi eylemlerde bulunabilirler. Taraflardan biri



ahlakli olsa bile kars1 tarafin kendini aldatabilecegini diislinebilir. Bu durumdan korunmak

amactyla alinan 6nlemler ise islem maliyeti arttirir.

Firsatcilik ve ortaya ¢ikardigi maliyetler, hem s6zlesme Oncesi hem de sozlesme
sonrasi durum ile ilgilidir. Her iki asamadaki firsat¢ilik ters se¢im ve ahlaki bozukluk
yaklagimlart ile iligkilendirilebilir. Daha genel bir ifadeyle firsatgilik, 6zellikle yaniltma,
carpitma, gizleme, sasirtma veya bunlardan baska bir sekilde kafa karigtirma c¢abalart ile
bilgi eksikligi veya bozuklugu yaratma durumu ile ilgilidir. Bu durum ise orgiitlerin
karmasik problemleri ile ilgili bilgi asimetrisinin yanlis veya dogru olmasi ile ilgilidir

(Williamson, 1985: 47)

Sinirli rasyonellik nedeniyle yapilan tiim sozlesmeler eksik sozlesmelerdir ve
taraflarin  birbirlerini kandirma riski bulunmaktadir. Dolayisiyla sozlesmelerin sinirh
rasyonellik ve firsatgilik tehdidini en aza indirecek sekilde yapilmasi gerekmektedir. Alinan

bu tedbirler szlesmeye maliyet olarak eklenir. Bu da islem maliyetinin artmasina neden olur
(Williamson, 1988: 68).

Williamson (1975) smirli rasyonelligi ve firsat¢iligr islemler i¢cin problem haline
getiren belirsizlik ve kiiclik sayilar olmak tizere iki adet faktor oldugunu belirtmistir. Bu

faktorler arasindaki iliskiler agsagida belirtildigi gibidir (Kalemci, 2012: 122);

Sekil 1: Davramissal Varsaymmlar fle Dissal Faktorlerin iliskisi

Davramssal Varsayim Digsal Faktorler
Belirsizlik/Karmagiklik
> Kiigtik sayilar

A
v

Sinirl rasyonellik

A
N

Firsatcilik
Kaynak: Kalemci, 2012:122

Yukaridaki sekilden de goriildiigli gibi belirsizligin degismesi sinirli rasyonelligi
etkilemektedir. Bu baglamda belirsizligin artmasi smirli rasyonellikten kaynaklanan

maliyetleri arttirmaktadir. Belirsizligin artmas1 durumunda (Kalemci, 2012: 122);

e Fiyat belirleme zorlagir,
e Taraflarin zaaflardan yararlanma ihtimalleri artar,

e Uriin performansimin belirsizligi artar.
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Kiiciik sayilar faktorii ise piyasadaki iiriin, hizmet veya tedarik¢i sayisinin az
olmastyla ilgilidir. Bunlarin yiiksek sayida olmasi rekabeti arttirarak fiyatlarin ucuzlamasina
neden olmaktadir. Piyasada kiigiik sayilar ile islem yapilma ortami var ise bu durum
maliyetleri artirici bir unsur olmaktadir. Dolayisiyla bu maliyetler firmalarin dikey
birlesmelere yonelerek hiyerarsi tercihini piyasa tercihine gore daha ¢ok kullanmalarina

neden olmaktadir.

1.1.2. islem Kavram

Islem maliyeti kuraminda islemi niteleyen &zellikler variik ozgiilliigii, belirsizlik ve
islem siklig1 olmak tizere lige ayrilmistir. Bu kavramlardan ilki en 6dnemlisi olurken bunu

takip eden diger iki kavram da anlamli diizeyde bir 6neme sahiptirler (Willamson, 1985: 52).

a) Varlik Ozgiilliigii: 1sleme konu olan varliklarin belli 6zelliklere sahip olmasi
anlamina gelen varlik 6zgilligiini Williamson (1981: 555; 1991: 281; 1998: 36; 2010: 680)
calismalarinda incelemistir. Ayrica konuyu asagidaki alt basliklarla agiklamaktadir
(Williamson, 1991: 281);

o Konum ozgiilligii (stok ve tasima maliyetlerini azaltacak sekilde pazara yakinlik)

e Fiziksel varlik 6zgiilliigii (iiretim i¢in gerekli ara¢ gereg)

Insan varlig: 6zgiilliigii (nitelikli isgiici, isgiicli kapasitesi)

Marka degeri

Ozel varlik (6zel siparis iiretimi yapabilmek i¢im yapilan yatirim)

Gegici belirlilik (teknolojik olarak bezer varliklar)

Ote yandan Coggan ve digerleri (2013: 3) tarafindan yapilan ¢alismada varlik
Ozgilligli kavramina, Williamson tarafindan belirlenenlere ek olarak su kavramlari

eklemistir;

o Girdi ozgilligi (Eger girdiler belli islemler igin &zel ise, baska alanlarda
kullanilamazlar)
e Zaman (varliklarn kullaniciya ulastigi zamandaki varliklarin degeri)

e Prosediirler (Ozel prosediirler ve rutin islemler)

11



Williamson (1981: 555) varlik 6zgiilliigiiniin islem maliyeti kavramlari igerisinde en

onemlisi oldugunu belirtmektedir.

Konum 6zgiilliigl, firmanin bulundugu konumun transfer ve stoklama maliyetlerini
azaltic1 veya arttiric1 bir etkiye sahip olmasiyla ilgilidir. Fiziksel varlik 6zgilliigi, tretim
icin gerekli bilesenlerin firmaya 6zel olmasini ifade etmektedir. insan varlig1 6zgiilliigii,
calisanlarin tecriibe diizeyleri ile ilgili olup marka degeri, marka imajinin firmaya yaptigi
katkiy1 ifade eder. Ayrica 6zel varliklar, belirli miisterilerin istekleri dogrultusunda genel
amacli fabrikalarda iiretilen varliklar olmaktadir. Son olarak gecici belirlilik ise ¢alisanlarin
istekleri, konumun getirdigi etkenler, teknolojik varliklar gibi zaman icerisinde degisebilen

faktorleri igermektedir (Williamson, 1991: 281).

Islem maliyeti kuraminda islemi niteleyen 6zellikler igerisinde varlik 6zgiilliigii en
onemli faktor olmasina ragmen ge¢miste yapilan bircok arastirmada goz ardi edilmistir
(Williamson, 1981: 555). Yukarida ifade edilen faktorler igerisinde en ¢ok kullanilan faktor
insan varligr 6zgilliigii olmustur. Bunun iki nedeni bulunmaktadir (Rindfleisch ve Heide,
1997: 41);

e Firmada maliyetlerle ilgili en onemli islemlerin insanlar tarafindan yapilmasi (6rn:
Satis ve satin alma),
e Bu tiir veriler hem birincil hem de ikincil kaynaklardan elde edilebildigi igin (6rn,

satig raporlari, anketler) hesaplanmasi/6l¢iilmesi daha kolaydir.

b) Belirsizlik: Belirsizlik iki sekilde ortaya gikabilir. Ilki, herhangi bir bozulma
veya degisim beklenmeyen bir olayda, bozulmanin gerceklesmesi olurken; ikincisi ise,

bozulmanin mantikli bir sebebe bagli olarak olusmasi seklinde olmaktadir (Williamson,

1991: 291).

Rindfleisch ve Heide (1997) islem maliyeti analizi isimli ¢alismalarinda belirsizligi
s0zlesme Oncesi ve s6zlesme sonrasi olarak ikiye ayirmiglardir. Calismada s6zlesme 6ncesi
belirsizlik, ¢evresel belirsizlik ile; s6zlesme sonrasi belirsizlik ise davranissal belirsizlik ile

iliskilendirmistir. Buna gore sozlesme Oncesi belirsizligi ¢evresel belirsizlik, sdzlesme
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sonrast belirsizligi ise davranmigsal belirsizlik —olarak da ele almak miimkiindiir (Geyskens

ve digerleri, 2006: 521).

Cevresel belirsizlik, degisen sartlardan dolay1 s6zlesmenin giincellenme zorluklari
nedeniyle ortaya ¢ikan adaptasyon sorunudur (Rindfleisch ve Heide, 1997: 31). Williamson
(1991) adaptasyon kavramim dzerk ve esgiidiimlii olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Ozerk
adaptasyon, fiyat degisimlerine karsi tiiketici ve iireticinin uyumlu g¢alismasiyla iireticinin
karin, tiiketicinin de sagladigi faydayi en iist diizeye c¢ikarmasiyla ilgili ¢alismalaridir.
Esgiidiimlii adaptasyon ise, hiyerarsi altinda ¢alisan ekonomik aktorlerin isbirliklerini ifade
eder. Esglidiimlii adaptasyon kavramindaki esgiidiim, kendiliginden gelismeyip bilingli bir
sekilde, amaca doniik ve firma i¢inde yonetimin gergeklestirebilecegi bir esglidiimdiir. Bu
iki kavram agisindan degerlendirildiginde yonetim mekanizmalarinin adaptasyonu, bir

anlamda verimlilik kavramini ifade etmektedir (Kalemci, 2012: 128).

Davranigsal  belirsizlik 1ise, firsatlardan yararlanma olarak tanimlanabilir
(Williamson, 1985: 58). Davranigsal belirsizligin 6ne ¢ikarttigi sorun sdzlesme sonrasi,
sozlesme gerekliliklerinin yerine getirilip getirilmedigiyle ilgili bir performans
degerlendirme problemidir (Geyskens ve digerleri, 2006: 521). Dolayisiyla bu durum
bireylerin davraniglartyla ilgilidir (Williamson, 1985: 58).

Ayrica, Anderson ve Gatignon (1986: 7)’1n calismasinda belirsizlik, dis ve i¢ olarak
ikiye ayirmis ve dis belirsizlik tilke riski (politik istikrarsizlik, ekonomik dalgalanma, para
degisimi) olarak tanimlanmistir. I¢ belirsizlik ise firmalarin bor¢ kullanmalar1 veya yeni bir

yatirim yapma karar1 almalar1 gibi kendi faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

C) Islem Sikligi: Islem siklig1 islemlerin tekrarlanma sikligini belirtir. Ancak bu
kavram literatiirde oldukc¢a az kullanilmistir (Geyskens ve digerleri, 2006: 521). Willamson
(1985: 60)’a gore islem sikligimin artmasi, genel giderlerin azalmasina neden olmakta ve
hiyerarsik islemlerin daha kolay yapilmasina olanak saglamaktadir. Bu da yonetimin

hiyerarsi tercihini kullanmasina neden olmaktadir.

Ancak birgok ¢alismada islem sikliginin artmasi ile faaliyetlerin firma igerisinde

yapilmasi arasinda pozitif bir iliski bulunamamuistir (Rindfleisch ve Heide, 1997: 31).
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1.1.3. islemin Ozellikleri ve Sozlesme Siireci

Sozlesme yapabilmek i¢in sadece rekabet durumunun gézlenmesi yeterli degildir.
Karsilikl ticaret durumu nedeniyle, sozlesmenin gerekliliklerinin yerine getirilmesi ve 6zel

yatirimlarin devam edip etmediginin tespit edilmesi gereklidir (Williamson, 1988: 71).

Islemin genellikle ii¢ belirtisi vardir. Bunlar; islemin belirlenmis zamanlarda olmasi,
beklenmeyen bir sonu¢ vermesi ve genellikle gizli olmasidir. Cogu zaman beklenmeyen
davraniglar beklenmeyen c¢iktilar ile sonuglanir fakat bu durum her zaman

gerceklesmeyebilir (Williamson, 1988: 71).

Islem maliyeti kuraminda sozlesmenin cesitli donemlerine gore farkli davranislar
sergilenebilmektedir. Tablo 1’de sdzlesme siirecinin 6zellikleri gosterilmistir (Williamson,

1985: 31).

Tablo 1: Sézlesme Siirecinin Ozellikleri

Davranigsal Yaklasim

Smirh Rasyonellik  Firsat¢ihik Varlik Ozgiilliigii Sézlesme siireci

0 + + Planlama

+ 0 + S0z Verme
+ + 0 Rekabet

+ + + Y 6netim

Kaynak: Williamson, 1985: 31

Tablo 1’¢ gore sdzlesmenin planlama asamasinda firsat¢ilik ve varlik 6zgilliigii 6n
plana cikarken, s6z verme asamasinda firsatcilik Onemini kaybederek yerini sinirl
rasyonellik kavramina birakmaktadir. Rekabet asamasinda ise daha ¢ok sinirl rasyonellik
ve firsat¢ilik kavramlart onem kazanmaktadir. En son asama olan yonetim asamasinda ise

tum faktorler etkili olmaktadir.
1.2. Temel Problem

Islem maliyeti yaklasimina gére temel sorun, ihtiya¢ duyulan mal veya hizmetin

firma tarafindan mu tretilecegi yoksa piyasadan mi tedarik edilecegidir. Baska bir ifade ile
14



vap veya satin al sorusuna cevap aranmaktadir. Bu karar ise yapilacak islemlerin
maliyetlerinin karsilastirilmasiyla verilmektedir (Williamson 1981: 557; 1985: 95; 1991:
275). Daha genel bir ifadeyle islem maliyeti kurami, ihtiya¢ duyulan mal veya hizmetlerin

firma i¢inden mi (hiyerarsi) yoksa piyasadan mi tedarik edilecegi sorusuna cevap arar.

Firmalar tercihlerini piyasa veya hiyerarsi olarak yapabilirler. Bu baglamda islem
maliyeti kuramina gore iligkiler dort sekilde ortaya c¢ikabilmektedir (Rindfleisch ve Heide,
1997: 32);

e Dikey birlesme,
e Dikey orgiitler arasi iliski,
e Yatay Orgiitler arasi iliski,

e Islem maliyeti analizi yaklagimi

Firmalar tercihlerini hiyerarsi olarak yaptiklarinda genellikle dikey birlesme yolunu
tercih etmektedirler (Williamson, 1998: 30). islem maliyeti kuramu ile ilgili ¢alismalarda
dikey birlesme genel olarak geriye dogru ya da ileriye dogru biitiinlesme seklinde ele

alinmaktadir (Rindfleisch ve Heide, 1997: 32).

Firmalarca ihtiya¢ duyulan mal veya hizmetlerin firma iginden mi (hiyerarsi) yoksa
piyasadan mi tedarik edilecegi sorunsalina iliskin olarak hiyerarsi veya piyasa tercihinden
farkli olarak ikisinin ortak bir yapisi seklinde melez bir yaklagim da ortaya konulmaktadir
(Williamson, 1985: 83). Melez yapi; 6zendirme, adaptasyon ve biirokratik maliyetler
acisindan hiyerarsi ve piyasa arasinda bir yerde konumlanir. Piyasa ile karsilastirildiginda
melez yapilarda daha az 6zendirme oldugu belirlenmistir. Hiyerarsi ile karsilastirildiginda

ise melez yapilarin daha fazla 6zendirme kuvvetine sahip oldugu tespit edilmistir.

Ancak melez yapilarda yapilan igsel sozlesmeler hiyerarsiye gore daha eksik
olabilmektedir. Ayrica hiyerarsi mekanizmasinda ortaya ¢ikan problemler firmalar iginde
daha diisiik maliyetle ¢oziilebilir. Ote yandan melez yapida, maliyetli hukuki problemler
veya anlagsmazliklar daha ¢ok ortaya ¢ikarabilmektedir (Williamson, 1991: 280).

15



Goriildiigi gibi melez yapilar hiyerarsiden ¢ok iistiin sistemler degillerdir. Genellikle
ortak miilkiyet altinda biitiinlesmenin miimkiin olmadigi (Rindfleisch ve Heide, 1997:4 1),
bunu engelleyici yasa ve benzeri uygulamalarin bulundugu, fakat piyasada uzun donemli
sozlesmelerle ihtiyacin tedarik edilmesinin de asir1 maliyetli oldugu durumlarda ortaya
cikmustir. Islem maliyeti kuraminda melez yénetim bigimleri genellikle; marka anlasmalari
(franchising), ortak girisimler (joint venture) veya standartlar diginda diger uzun dénemli

sozlesmeler seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Williamson, 1985: 83).

Yukarida agiklanan bu {i¢ yapmin giiclii ve zayif yonleri Tablo 2’de verilmistir
(Willamson, 1991: 281).

Tablo 2: Hiyerarsi, Melez ve Piyasa Yonetim Yapilarinin Ayirt Edici Ozellikleri

Nitelikler Piyasa Melez Hiyerarsi
Araclar

Ozendirme Kuvveti ++ + 0
Idari Kontrol 0 + ++
Performans Nitelikleri

Ozerk Adaptasyon ++ + 0
Esgitidiimlii adaptasyon 0 + ++
S6zlesme Hukuku ++ + 0

* ++ : Giiclii; +: Yan Giiclii, 0: Zayif
Kaynak: Willamson, 1991: 281

Williamson’dan farkli olarak Ouchi (1979 ve 1980) islem maliyeti yaklasiminda
degerlendirme ve kontrol problemiyle basa ¢ikmak i¢in kurumsal yapiy1 piyasa, biirokrasi
ve klan olmak fiizere iice ayirmistir. Ouchi (1980: 32) klan sistemine 6rnek olarak Japon
tiretim sistemini vermekte ve bu yapimin galisanlarin verimliliklerini 6l¢gme konusundaki

belirsizligi 6nemli 6l¢iide giderdigini iddia etmektedir.

Williamson (1985 ve 1991) kurumsal yapr verimliligini, islemlerde ortaya
cikabilecek durumlara dayandirirken, Ouchi (1980) istihdama karg1 piyasa verimliligindeki
kritik elementlerin, bireysel performans oOlglimiindeki belirsizlik ve isci ile isveren
amaglarindaki uyumla iliskili oldugunu belirtmistir. Bu baglamda yaklasimi yeniden
diizenleyerek, herhangi bir kurumsal yapida islemlerin verimliligini arttirmak icin ya
performans degerlendirme belirsizliginin ya da taraflar arasindaki ama¢ uyusmazliginin
azaltilmasi goriisiinii ileri siirmektedir (Ouchi, 1980: 135).
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Performans dl¢limiinde diisiik belirsizlik oldugunda piyasa mekanizmasi etkindir. Bu
durum taraflar arasindaki yiiksek amag¢ uyusmazligini veya firsat¢iligr katlanilabilir yapar.
Biirokrasi mekanizmast ise hem belirsizlik hem de ama¢ uyusmazliginin orta diizeyde
yiiksek oldugu durumda etkin olur. Ouchi (1980) Performans degerlendirmedeki yiliksek
belirsizligi gideren ve amag uyusmazligini en aza indiren orgiitsel yapinin klan mekanizmasi
oldugunu savunmustur. Klan mekanizmas1 piyasa mekanizmasinin tersine yiiksek
performans belirsizligi ve diistik firsatgilik 6zelligi gosterir (Ouchi, 1980: 135). Bu ii¢

yapinin karsilastirilmasiyla ilgili bilgiler Tablo 3’de verilmistir;

Tablo 3: Piyasa, Biirokrasi ve Klan Yonetim Yapilarinin Karsilastirilmasi

Kurumsal Yap1 Yapiya Ait Gereklilikler Bagh oldugu Bilgi Tiirii

Piyasa Karsilikli iliski (Cikarcilik) Fiyatlar

Biirokrasi Karsilikli iligki (Cikarcilik) Kurallar
Mantikli Otorite

Klan Karsilikli iliski (Cikarcilik) Gelenekler

Mantikli otorite

Genel inang ve degerler

Kaynak: Ouchi, 1980: 137

Tablo 3’ten goriildiigii lizere piyasa mekanizmasi daha ¢ok fiyatlar tizerinden islem
yapmaktadir. Dolayistyla piyasa mekaniizmasina gore islem maliyetini etkileyen en 6nemli
faktoriin fiyatlar oldugu soylenebilir. Biirokrasi mekanizmasinda ise, islem maliyetini
belirlemede en 6nemli faktoriin firmada uygulamaya konulan kurallar ve bu kuralarin
getirdigi maliyetler oldugu soylenebilir. Klan mekanizmasinda ise isleyis daha ¢ok

gelenekler ile yapilmaktadir.
1.3. Islem Maliyeti Teorisinin Firmalar Uzerine Etkisi

Onceki kisimlarda aciklanan islem maliyeti kurammin firmalar {izerine etkisini
incelerken davranigsal varsayimlardaki degismenin islem maliyeti tizerine etkisini ve islem

kavramindaki degismenin firmalar {izerine etkisini ayri ayri olarak ele almak gerekmektedir.
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1.3.1. Davramssal Varsayimlardaki Degisimin Firmalar Uzerine Etkisi

Willamson (1988) yapilan tiim s6zlesmelerin sinirli rasyonellik nedeniyle eksik
sozlesme olacagin1 belirtmekte ve dolayisiyla taraflarin bilgi eksikligi firsatindan
yararlanarak birbirlerini kandirma riski olabilecegini belirtmektedir. Bu baglamda
sOzlesmeler yapilirken sinirl rasyonellik ve firsatcilik tehditlerini en aza indirecek sekilde
onlemlerin alinmasit gerekmektedir. Ancak bu tedbirler, maliyet olarak sozlesmeye

eklenerek islem maliyetinin artmasina neden olur (Willamaon, 1988: 68).

Yukarida da belirtildigi iizere piyasa mekanizmasinda islem maliyetini etkileyen en
onemli faktor fiyat ve bu fiyata ulagabilme maliyetidir. Willamson (1985) karmasikligin,
belirsizligin olusmasina zemin hazirladigini belirtmistir. Olusan bu belirsizlik ise fiyatlarin
belirlenmesinin zorlagmasina ve ayni zamanda taraflarin birbirlerinin zaaflarindan
yararlanma ihtimalinin artmasina neden olmaktadir. Bu nedenle belirsizligin artmasi
firmalarin tercihlerini piyasadan hiyerarsiye dogru kaydirmalarina ve dolayisiyla dikey
birlesme secenegini degerlendirmelerine neden olabilmektedir. Daha agik bir ifadeyle
belirsizlik artinca, kisilerin fiyat1 belirleme pasifligi, taraflarin birbirlerinin zaaflarindan
faydalanma imkani ve {iriin performansi belirsizlikleri artacagindan hiyerarsi mekanizmasi

tercih edilir.

Ayrica diger onemli faktor olan kiiclik sayilar ise piyasadaki mal ve hizmet i¢in
tedarikgi sayisinin az olmasi anlamina gelmektedir. Bunlarin yiiksek sayida olmasi rekabeti
arttirarak fiyatlarin ucuzlamasina neden olmaktadir. Dolayisiyla piyasada kiiciik sayilar ile

islem yapilma ortami var ise bu durum maliyetleri artirici bir unsur olusturmaktadir.

Willamson (1975: 40) piyasada kii¢iikk sayilar durumunun olugmasi durumunda,
kiiciik sayilarin oldugu mal ve hizmetlerin degisimi durumu ile karsi karsiya gelindiginde
orgiitlerin (hiyerarsi) firsatgiligin zayiflamasina olanak saglayacaklarini ifade etmistir.
Boyle bir durumda firsatgilik tehdidini daha basarili bir sekilde azaltmasi nedeniyle orgiitler
tarafindan hiyerarsi mekanizmasi daha ¢ok tercih edilecektir (Kalemci, 2012: 122). Daha
acik bir ifadeyle piyasada kiiciik sayilarin olmasi da firmalarin tercihlerini piyasadan

hiyerarsiye dogru kaydirmalarina ve dolayisiyla dikey birlesme segenegini
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degerlendirmelerine neden olabilmektedir. Bu baglamda hiyerarsi mekanizmasinin piyasa

mekanizmasina gore avantajlar sdyledir;

a. Baglayici sozlesmelerin yapilmadigi karmasik durumlarda uzlasmaci olma ve
ardisik karar verme yonleri ile sinirli rasyonelligi en aza indirme,

b. Kii¢iik sayilar durumunda hiyerarsi, firsat¢iligi azaltmada piyasaya gore daha
basarilidir. Piyasa mekanizmasinin segilmesi durumumda, ilave maliyetler ortaya
c¢iksa bile daha iy1 bir denetleme imkaninin olmasi ve iglemlerin yonetici kontrolii

altinda bulunmasi firsatg¢ilik ihtimalini azaltir.
1.3.2. islem Kavramlarindaki Degisimin Firmalar Uzerine Etkisi

Varlik ozgiilligiinde, tedarik¢i firma alicinin istekleri dogrultusunda 6zel yatirim
yapabilir ancak alict firma kolaylikla diger satici alternatiflerine yonelebilir. Bu da
tedarik¢inin elindeki tirtinlerin pazarlama imkanini azaltir. Ayrica yapilan yatirimlarin 6zgiil
olmasi nedeniyle taraflarin birbirlerine olan bagimliliklar1 da artabilir (Willamson, 1981:
555). Varlik 6zgiilliigliniin olmadig1 durumlarda tedarikgi firma ve alic1 firma arasinda bir

bagimlilik s6z konusu olmaz.

Varliklarin 6zgiil olmasindan dolayi giivenlik ve firsat¢ilik imkanlari ortaya ¢ikabilir.
Bu konu ile ilgili olarak sdyle bir 6rnek verilebilir. 1919°da Fisher Kaporta Genaral Motors
(GM)’ye tistii kapal1 arabalar icin kaporta iiretmeye baslamisti. Fisher kaporta bu iiretimi
gerceklestirebilmek amaciyla yalnizca arabalarda kullanilabilecek 6zel yatirimlar yapmak
zorundaydi. iki firma arasindaki s6zlesme, sermaye maliyetlerini gz ardi edecek sekilde
maliyet art1 kar iizerine kuruluydu. Zaman icinde istii kapali otomobillere olan talebin
artmast GM’nin yeni sartlar altinda oldukg¢a yiiksek bir fiyat 6dedigini diisiinmesine yol agti.
Fisher Kaporta ise sermaye maliyeti sézlesmeye dahil olmadig: i¢in zaman i¢inde gerekli
sermaye yatirimlarini yapmamay1 tercih etmisti. Firsatciligin dikey entegrasyona yol
acmasina Ornek olarak verilen bu iliski her iki tarafin da mevcut sdzlesmeye uygun
davranmamalarmin ¢ikarlarina oldugunu goérmeleri nedeniyle General Motors’un Fisher

Kaporta’y1 tamamen satin almasiyla sonuglanmistir (Oguz, 2010: 218).
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Bu baglamda diisiiniildiiglinde varlik 6zgiilliigiiniin artmas1 firmalarin firsat¢iliktan
daha fazla yararlanmalarina neden olabilmektedir. Firsatcilik tehdidini azaltmada daha
basaril1 olan mekanizma ise hiyerarsi mekanizmasidir. Dolayisiyla yiiksek varlik 6zgiilligi

beraberinde dikey birlesmeyi de getirebilir.

Daha oncede ifade edildigi tizere belirsizlik, ¢evresel ve davranigsal olarak ikiye
ayrilmaktadir. Cevresel belirsizlik sézlesme oOncesinde Ongoriilemeyen bagimliliklarin
olmasindan kaynaklanir. Bu tarz durumlar oldugunda yeniden sozlesme yapilmasi
gerekecektir (Rindfleisch ve Heide, 1997: 37). Bu durum ise islem maliyetini arttirici etki
yapacaktir. Davranigsal belirsizlik ise sozlesme sonrasinda taraflarin davraniglarininin
sozlesmeye uyumunu igermektedir (Geyskens ve digerleri, 2006: 521). Her iki durumdaki
belirsizlik arttifinda firmalar hiyerarsi tercihini kullanacaklardir (Geyskens ve digerleri,

2006: 522).

Williamson (1981, 1985) belirsizligin artmasi durumunda firsatgilik tehdidinin de
artacagini belirterek firmalarin bu ortamda piyasa mekanizmasi yerine hiyerarsi

mekanizmasini tercih edeceklerini sdylemistir.

Yukarida bahsedilen kisitlamalar gibi tam birlesmeyi engelleyici yasa ve benzeri
uygulamalarin varligi s6z konusu oldugunda tercih mekanizmasi olarak Williamson (1985)

ve Rindfleisch ve Heide (1997)’nin bahsettigi melez yapilar ortaya ¢ikabilir.

Ote yandan Ouchi (1979, 1980) hiyerarsinin ancak orta belirsizlik ortaminda basarili
oldugunu yiiksek belirsizlik ortaminda ise firmalarin klan yonetim tarzinmi tercih etmeleri

gerektigin sOylemistir.

Son olarak islem sikligindaki degisimin yoOnetim mekanizmasi tercihine etkisi
acisindan bakildiginda Willamson (1985: 60), islem sikliginin fazla olmasinin, isleme 6zel
maliyetlerin ¢ok daha kolay bir sekilde azaltilmasina neden oldugunu belirtmektedir.
Dolayistyla firmalar islem sikliginin az olmasi durumunda piyasa, ¢ok olmasi durumunda

ise hiyerarsi tercihini kullanmaktadirlar.
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1.4. islem Maliyeti Teorisinin Dis Ticaret Teorileri ve Dis Ticaret Ile Iliskisi

Teori ve uygulama alaninda dis ticaret ile biiylime arasindaki iliski ¢ok uzun
zamandan beri tartisilmaktadir (Jayme, 2001: 6). Bu konuda Adam Smith’ten baglayarak
bir¢ok farkli goriis ortaya atilmistir. Buna ragmen klasik dig ticaret teorileri gliniimiiz dis
ticaretinin isleyisini agiklamakta yetersiz kalmistir. Bu nedenle dis ticaretin isleyiginin
aciklanmasi amaciyla modern dis ticaret teorileri ortaya konulmaya baslanmustir (Ozer,

2007: 70).
1.4.1. Islem Maliyeti Teorisinin Dis Ticaret Teorileri Ile iliskisi

Islem maliyeti teorisi iktisat, orgiit hukuku, sosyoloji, pazarlama, finans ve muhasebe
gibi ¢ok farkli bilim dallarinda ve ¢ok genis alanda kullanilmistir (Geyskens ve digerleri,
2006: 519).

Bu kadar genis bir alanda kullanilan teorinin dis ticaret ve dis ticaret teorileri alaninda
kullanilmadig1 diistiniilemez. Nitekim Rindfleisch ve Heide (1997) teorinin; dikey
biitiinlesme, yabanci pazara girig stratejisi, satis ekibi kontrolii ve ticretlendirilmesi,
endiistriyel satin alma stratejisi gibi alanlarda da kullanildigin1 belirtmistir. Ancak ge¢miste
olusturulan bir¢ok dis ticaret teorisi ¢esitli nedenlerden dolay: ya etkinligini kaybetmis ya

da gelistirilerek yeni bir hale doniistiiriilmiislerdir.

Bu durum yeni ticaret teorileri olarak bilinen ve biiyiik 6l¢iide eksik rekabet, tiriin
farklilastirmast ve 6lgek ekonomilerinin varligina 6nem veren modellerin gelistirilmesine

neden olmustur (Cakmak, 2006: 34).

Oztiirk (2003) ile Hasan Alp ve Ozel (2012) bu teorileri 9 baslikta incelemislerdir.

Bunlar;

Nitelikli Isgiicii Teorisi,

Teknoloji Acig1 Teorisi,

Uriin Dénemleri Teorisi,

Tercihlerde Benzerlik Teorisi,
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e Rekabetci Ustiinliikler Teorisi,

e Uriin Farklilastirmas1 Teorisi,

e Olgek Ekonomileri ve Azalan Maliyetler Teorileri
e Endiistri I¢i Ticaret Teorisi,

e Monopolcii Rekabet Teorisi,

Ancak bu teorilerden maliyetlerle ilgili olanlari; dlcek ekonomileri, endiistri icin

ticaret ve monopolcii rekabet teorileridir.

1.4.1.1. Olcek Ekonomileri ve Azalan Maliyetler Teorileri

Geleneksel dis ticaret kuramlari, dis ticarete konu olan mallarin sabit verim kosullari
altinda tiretildigini varsaymaktadir. Oysa 6lgek ekonomileri goz dniinde bulunduruldugunda

bu durumun gegerli olmadigi anlasilir (Oztiirk, 2003: 118).

Krugman (1979: 469, 1980: 950) calismalarinda dlgcek ekonomileri ve azalan
maliyetler teorilerini ortaya koymustur. Bu teorilere gore biiyiik bir ekonomiye ve pazara
sahip iilkelerde firmalar, pazar biiylikligli imkanindan yararlanarak daha fazla iiretim yapip
pazara sunma olanagma sahip olacaklardir. Yiiksek miktarda yapilan iiretim de birim
maliyeti azaltacaktir. Ayrica piyasanin biiyiik olmasi firmalara kaynaklara daha ucuza
erisebilme imkani verecek bu durum da girdi maliyetlerinin (6rnegin isgilicli maliyeti)
azalmasimi saglayacaktir. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse 6l¢ek ekonomileri,
genis Olgekli liretimin sagladigr maliyet kazancglarini; azalan maliyet, kapasite degisimi ile
girdi miktarindaki artigtan fazla tiretim artis1 saglanmasini ifade etmektedir (Bayraktutan,
2003: 182).

Tiim bu sebeplerden dolay biiyiik 6lgekli olan ekonomilerdeki firmalar, dis ticarete
yonelmeleri durumunda pazarlarini daha da biiyiiterek 6lgege gore azalan maliyet avantaji

ile rekabette onemli bir avantaj elde edebileceklerdir.

Olcek ekonomileri icsel dlcek ekonomileri ve dissal dlcek ekonomileri olmak iizere
iki sekilde ele alinabilir (Oztiirk, 2003: 118). Buna gére, icsel dlcek ekonomileri, firmanm

kendi tiretim Glgeginin artmasina bagli olarak birim maliyetinin diismesi durumunda s6z
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konusu olmaktadir. Digsal 6lcek ekonomisi ise aynmi endiistrideki firmalarin bir bolgede
yogunlagmast ile ortaya ¢ikmaktadir. Marshall’a gére bu yogunlagsma tedarik¢ilerin ve
isglicliniin uzmanlasmasina ve endiistri icinde ar-ge faaliyetleri, tersine miihendislik, ayn1
endiistri dalindaki uzmanlarla yakin temas gibi nedenler ile bilginin, yeni teknolojilerin daha
hizl1 yayilmasina ve gelismesine sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla bu kiimelenmedeki
firmalar birbirinden izole olmus firmalara nazaran daha etkin ve rekabetci olmaktadirlar

(Gokmenoglu ve digerleri, 2012: 9).

1.4.1.2. Endiistri i¢i Ticaret Teorisi

Dis ticaret alanindaki arastirmalar, yapilan ithalat ve ihracatin daha ¢ok endiistri
iginde oldugu yoniinde tespitleri ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda Grubel ve Lloyd (1975:
37) ¢alismasinda 1959-1967 déneminde Avrupa Ekonomi Toplulugu (AET) iiyesi tilkelerin
dis ticaret gelisimlerini incelemis ve bu iilkelerin toplam dis ticaretleri i¢indeki endiistri i¢i
ticaret paylarinin Ingiltere’de % 69, Fransa’da % 65 Belcika’da % 63 ve Hollanda’da % 56
oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica ayni donemdeki endiistri i¢i kimyasallarin oraninin % 69
oldugunu ve makine-ulastirma araglarinda ise bu oranin % 59 oldugunu tespit etmislerdir

(Aktaran, Baskol, 2009: 3)

Endiistr1  i¢1  ticaret, Olcek ekonomileri ve iirtin  farklilastirmasindan
kaynaklanmaktadir. Farklilagtirilmis mal, ayni ihtiyaci karsilayan ve birbirini rahatga ikame
eden mallarin, goriiniis, isim seklindeki manipiilasyonlar ve reklam destegi ile farkliymis

gibi algilanmasinin saglanmasini ifade etmektedir (Bayraktutan, 2003: 182).

Benzer faktér donanimina sahip olan iilkelerin toplam ticaretinin endiistri i¢i ticaret
agirlikli oldugu goriilmektedir (Seyidoglu, 2009: 112). Geleneksel teoriye gore iilkelerin
goreli olarak daha fazla sahip olduklari iiretim faktoriinli igeren mallar1 ihra¢ etmeleri
gerekmektedir. Ancak gelismis Tllkeler arasindaki ticaret yapisi incelendiginde, ayni
endiistriye ait homojen veya benzer mallarin iki yonlii ticaretinin yani hem ithalatinin hem

de ihracatinin yapildig1 gériilmektedir (Oztiirk, 2003: 117; Akkoyunlu, 1993: 72).

Bu baglamda endiistri i¢i ticaret ayni endiistri grubuna giren mallarin es zamanli

olarak ihracat ve ithalat1 olarak tanimlanmaktadir. Nitekim diinya ticareti, agirlikli olarak bu

23



acilardan benzer durumdaki gelismis ilkeler arasinda yapilmakta ve endiistri i¢i ticaret
bi¢imini yansitmaktadir (Bayraktutan, 2003: 181). iki iilke arasindaki endiistri i¢i ticaret
genellikle su iki sebepten dolay1 olusur (Bhagwati ve Davis, 1994: 17);

e Ulkelerin genel endiistri yapilarinin benzer nitelikte olmalarindan dolay,
e Endiistrilerdeki uzmanlasma, daha agik bir ifade ile firmalarin artan getirilerinin

uzmanlasmaya yonelmeleri i¢in 6nemli bir sebep olmasi,

Endiistri i¢i ticaret yatay ve dikey olmak tizere iki sekilde olugsmaktadir (Marrewijk,
2008: 2). Yatay endiistri i¢i ticaret, ayni sektorde ve iiretimin ayni1 asamasinda olan tiriinlerin
ithalat1 veya ihracatinin yapilmasidir. Uriin farklilastirmasina bagli olan bu ticaret tiiriine
Kore’nin cep telefonu iirlinlerini hem ithal hem de ihrag etmesi 6rnek olarak gosterilebilir.
S6z konusu tilkede cep telefonlart ayni sektorde benzer teknoloji kullanilarak ve benzer
ozellikler saglanarak iiretilmektedirler. Bu baglamda, cep telefonu sektdriindeki firmalarin
Samsung firmasinin cep telefonu ile ilgili baz1 pargalari ihra¢ ederken bazi pargalart Nokia
firmasindan tedarik etmesi bir yatay enddistri ticaret 6rnegidir. Dikey endiistri i¢i ticaret ise,
ayni sektorde fakat iiretimin farkli asamalarinda olan {irlinlerin ithalati veya ihracatinin
yapilmasi ile ilgilidir. Bu durum yerel sartlarin avantajin1 kullanarak farkli yerlerde, farkli
asamalar igerisinde gergeklestirilen iiretim siirecin organizasyonu yeteneginin arttirilmasina
baglidir. Cin firmalarinin, teknoloji yogun bilgisayar pargalarini ithal etmesi ve isgiicii yogun
tiretim asamasinda bol miktarda olan isgiictinii kullanarak bu pargalar1 birlestirerek ihrag

etmesi bir dikey endiistri ticareti 6rnegidir.

Dolayisiyla endiistri igi ticaret teorisine gore firmalar, daha iyi oldugu alanda
uzmanlasarak maliyetlerini azaltabilir. Diger alanlardaki ihtiyacini ise, o konudaki uzman
firmalardan elde ederek maliyetlerini minimize edebilir. Kisaca 6zetlenecek olursa, endiistri
ici ticarete gore firmalar ihtiyaci olan girdileri nerede daha ucuza bulur iseler oradan alarak

maliyetlerini azaltabilirler.

Goriildugii gibi endiistri i¢i ticaret, maliyeleri azaltici etki yapan belli alanlarda

uzmanlagmaya dayanmaktadir.
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1.4.1.3. Monopolcii Rekabet Teorisi

Bu teoriye gore endiistri i¢i gerceklesen ticaret sekli, llkelerin uzmanlastig
tirlinlerde pazar birlesiminin etkisine ve maliyet avantajina bagl olarak rekabet giicli
edinmesini saglar (Gokmenoglu ve digerleri, 2012: 9). Ayrica monopolcii rekabet
durumunda degisimle birlikte 6l¢cek ekonomilerinin varligi ve iiriin farklilagmasi oldugu igin
tiiketicinin zevklerinin uygunlugu ortaya ¢ikar. Degisim ¢ok sayida firmay1 diinya entegre
pazarina hizmet etmeye zorlar. Dolayisiyla degisim o zaman ayni malin farklilagtirilmis
cesitleri lizerinde gerceklesir (endiistri i¢i degisim). Monopolcii rekabet kuraminda degisim,
firmalarin stratejilerinde ortaya ¢ikmakta ve ayni malin ¢ift yonlii degisimi s6z konusu
olmaktadir (Oztiirk, 2003: 115). Monopolcii rekabet teorisi ile bir iilkenin ayn1 malin degisik

tiirlerinin hem ihracatgist hem de ithalatgis1 olmasinin sebepleri agiklanmaktadir.

Sanayi kesimindeki firmalar genellikle 6lgege gore artan verim kosullari altinda
calismaktadir (Ozel, 2012: 15). Daha yiiksek 6lcekli calisma daha diisiik sabit maliyet
demektir. Dolayistyla firmalar daha da biiyiik 6l¢ekli ¢aligarak sabit maliyetlerini azaltmaya
yonelmektedirler. Yiiksek miktarda {iretim yapabilmek i¢in pazarin biiyiimesi
gerekmektedir. Dolayisiyla yurt disi pazarlarina da agilarak maliyetler azaltilmaya
calisilmaktadir. Bu sekilde biiyiime ile piyasalar arasindaki ¢okluk ortadan kalkarak teklige
dogru bir yonelis olmakta bu durum da bizi monopolcii piyasaya getirmektedir. Monopolcii
rekabet teorisine gore, iilkeler faktér donatimi bakimindan ne 6lglide benzerlik gosterirse
aralarindaki ticaret o derece endiistri i¢i (intraindustry) olmaktadir (Seyidoglu, 2009: 106-
107).

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi gibi li¢ teori de uluslararasi ticarette
maliyetin dnemli oldugunu belirtmektedir. Islem maliyeti teorisine goére de firmalar
kararlarimni verirken yapilan islemin maliyetine gore karar vermektedirler. Bu baglamda bu

ti¢ dis ticaret teorisinin islem maliyeti teorisi ile iligkili oldugu sdylenebilir.

1.4.2. Islem Maliyeti Teorisinin Dis Ticaret ile Tliskisi

Islem maliyeti teorisi firmalarin (yoneticilerin) ihtiya¢ duyduklari hizmet ve

iriinlerin yap veya satin al karart ile ilgilidir. Bu karar verilirken maliyet kontrolii, zamanlar
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arast uyum etkisinin durumu dikkate alinmaktadir. Karar verme asamasinda en dnemli
unsurlardan biri iiretim maliyetleridir (Williamson, 1985: 91). Dolayisiyla firmalar kendi
yapmasi veya disaridan satin almasi durumunda belirli bir maliyetle karsi karsiya
kalacakladir. Bu maliyet, tercih edilen secenek ile ilgili islem maliyetidir. Teoriye gore
firmalar ihtiya¢ duyduklar tiriin ve hizmetleri piyasadan daha ucuza tedarik edemiyor iseler

kendileri tiretme yoluna gideceklerdir (Williamson, 1985: 98).

Ayrica yine teoriye gore firmalar piyasa tercihini yapmalari durumunda, ihtiyag
duyduklar iirlin veya hizmetleri maliyeti en diisiik olan pazardan tedarik edeceklerdir. Bu
durum da firmalarin ithalat yapmalarina sebebiyet verebilmektedir. Ancak gilinlimiizde dis

ticaret yerel ticaretten daha diisiik seviyede gergeklesmektedir.

Butter ve Mosch (2003: 2) uluslararas: ticaretin ulusal ticaretten daha az olmasinin
sebebinin islem maliyetleri oldugunu belirtmistir. Buna gore dis ticarette islem maliyetleri
sadece fiyatlar, ticaret sinirlamalart ve gimriikk vergilerinden olusmaz; bunun yaninda
aragtirma maliyetleri, iirlin kalitesiyle ilgili bilgi toplama maliyetleri, birlikte caligilan
firmanin giivenilirligi, yasal maliyetler, kontrol maliyetleri ve uluslararas1 6demelerle ilgili
maliyetler de islem maliyetleri igerisinde degerlendirilir. Butter ve Mosch (2003) ayrica

uluslararasi ticarette en 6nemli faktoriin ticari ortaga olan giiven oldugu belirtilmistir.

Bir satin alma isleminde alicilar tercih ettikleri iirtinleri (fiyat ve kalite agisindan) ve
satacak potansiyel saticilart arastirirlar. Bu baglamda uluslararasi piyasadan bilgi toplamak
farkl dil, farkli kiiltiir, farkli iletisim kanallar1 ve farkli kural ve kaideler nedeniyle daha
maliyetlidir. Bu maliyeti azaltmak i¢in iki kosul gereklidir. Mosch ve Butter (2003: 4)’e gore
bu kosullar;

a. Islem firsatlariyla ilgili bilgi konuyla ilgili {iyelerin tamamina dagitilmalidir,
b. Yiiksek kaliteli bilgi garanti edilmelidir (6rnegin; bilgi konuyla ilgili ve dogru

oldugu konusunda giivenilir olmali)

Yukarida da belirtildigi gibi yurt dis1 piyasa firmalar i¢in yerel piyasaya gore daha
belirsiz (riskli) veya karmasiktir. Bu durum finansal yonetimdeki risk-getiri iliskisini akla

getirmektedir. Buna gore daha ¢ok risk, daha ¢ok kazanci beraberinde getirebilir ancak
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kaybetme ihtimalini de arttirir. Siirli rasyonellik nedeniyle biitiin firmalar belirsiz (riskli)
piyasanin firsatlarindan yararlanamazlar. Bu piyasada igslem yapabilecek bilgi birikimine
sahip firmalar bir belirsizligin listesinden gelip islem maliyetlerini yurt i¢ine gore daha fazla

azaltip getirilerini arttirabilirler.

Ayrica yurt dig1 piyasa yerel piyasa ile karsilastirildiginda, yerel piyasadaki aktorler
hep kiigiik sayidadirlar. Bu durum da firmalarin firsat¢1 davranmalarina neden olmakta ve
maliyetlerini arttiric1 etki yapabilmektedir. Dolayisiyla kiigiik sayilarin getirdigi firsatgilik
riskinden kurtulmak igin firmalar daha yiiksek rekabet diizeyi olan yurt dis1 piyasalardan

daha diisiik islem maliyetiyle mal veya hizmet temin edebilirler.

Firmalarin uluslararasi piyasalardan girdi elde etme imkanlarinin bulunmasi,
gelismekte olan ilkelerdeki firma performanslarini etkileyebilmektedir (Saravia ve
Voigtlinder, 2012: 2). Ote yandan firmalarin yurt disindan {iriin ithal edebilmeleri girdi
maliyetlerini azaltabilmekte bu da g¢esit, bilgi ve kalite etkileri yoluyla firmalarin
verimliliklerini arttirmalarini saglayabilmektedir. Ayrica lilkedeki ithalat kisitlamalarinin
azaltilmasi yerel firmalar1 daha rekabetci olmaya tesvik ederek verimliliklerini arttirmaya
zorlayabilmektedir (Amiti ve Konings, 2007: 1611). Gelismekte olan iilkelerde ithalat
kisitlamalarinin olmasi durumunda firmalar kaliteli girdi elde etmek i¢in nitelikli is giiciine
thtiya¢c duyacak bu durum da is gilicii niteligini arttiric1 etki yapacaktir. Ancak ithalat
kisitlamalar1 azaltildiginda firmalar kaliteli girdileri yurt disindan temin edecegi i¢in

firmalarin kaliteli iggiiciine olan talebi azalacaktir (Saravia ve Voigtldnder, 2012: 3).

Gelismekte olan iilkelerde sermaye mallar1 ve yabanci girdi ithalatlari, ticaret, ihracat
ve biiyiimeyle iligkilidir (Berg ve Krueger, 2003: 6; Lee, 1995: 92). Ayrica Krueger (1983:
47), sermaye mallarinin ithalatinda olusan bir azalmanin; hammadde, yar1t mamul, isgiicii ve
tiretim miktarinda azalmaya neden olacagindan {iilkenin GSMH’sini da azaltacaginm

belirtmistir.

Gelismekte olan iilkelerde (GOU), yatirim icin gerekli aramali ve sermaye mali
girdilerinin karsilagtirmali stiinliikler ¢ercevesinde yurt icine oranla ¢ok daha diisiik
fiyatlarla ithal edilmesi ihracat ve ekonomik biiylimeyi arttiric1 etki yapmaktadir. Bununla

birlikte giderek daha yiiksek miktarlara ulasan ithalat rakamlar1 bir yandan GOU'lerin
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ekonomik biiylimesini ithalata bagimli hale getirirken, diger taraftan yeterince doviz geliri
yaratamayan llkelerde 6demeler bilangosu agiklarinin artisina bagli olarak ekonomik

kirilganliklar1 artirmaktadir (Gerni ve digerleri, 2008: 6).

Diger taraftan firmalarin yurt disindan girdi kullanmalar1 bu {iriinlerin kalitelerinin
daha yiiksek olabilmesi veya daha fazla iiriin ¢esitline ulasabilme imkanlar1 nedeniyle,

karlarini olumlu yonde etkilemektedir (Seker, 2009: 3).

Eksik rekabet ve artan gelir ortamlarinda ticaret modelleri, islem maliyetlerinin
Oonemli bir gorevini ortaya ¢ikarmistir. Bunlar ticaret yapisinin belirlenmesinde iireticiden
tiiketiciye mal veya hizmet transferlerinin barindirdigr maliyetlerdir. ki iilke arasindaki
ticaret genellikle biiyilk ekonomilerden, islem maliyetinin ne ¢ok kii¢iik ne de ¢ok biiyiik
oldugu, daha kiiciik ekonomilere dogru olur. Bunun nedeni o6lgek ekonomilerindeki
getirilerin artmasi nedeniyle firmalarin islem maliyetlerini azaltacak yerler aramaya
baglamalaridir. Bu nedenlerden dolay: firmalar tercihlerini genellikle yakinlardaki biiyiik
ekonomilere dogru yapmugslardir (Holzhey, 2003: 2). Dolayisiyla firmalar islem
maliyetlerinden dolayr mekanizma tercihlerini yaparken yurt disindaki piyasalari da

kullanabilmektedirler.
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IKINCi BOLUM

2. TURKIYE’DE EKONOMININ VE DIS TICARETIN GELISIMi

Tiirkiye’de 1980 oncesinde ithal ikameci politika izlenmekteydi. Bu durum 1980
oncesi dig ticaretin ¢ok diisiik seviyelerde kalmasina neden olmustur. Tiirkiye’deki dis
ticaretin gelisimi; 1980 Oncesi ve 1980 sonrasi dis ticaret gelismeleri, 1980 sonrasi dis
ticaretin yapisi, Tirkiye’deki dis ticaretinin iilkelere gore dagilimi, 1980 sonrasi AB
ilkelerine yapilan ihracatin yapisi, Tiirkiye - Cin dis ticaret iliskileri ve Tirkiye’deki dis

ticaret firmalarinin gelisimi basliklariyla incelenecektir.

2.1. 1980 Oncesi Donem

Osmanli dis ticaret politikas1 geleneksel olarak iilke igerisinde iiriin mevcudunu
arttirarak ekonomik karliligi, 6zellikle de fiyat karliligin1 amaglayan ithalati tesvik edici,
ihracati kisitlayici bir uygulamaya dayanmaktaydi. Uygulanan bu politikalart desteklemek
amaciyla ihracat yiiksek oranlarda vergilendirilirken bazi mallara da ihracat yasagi
konmaktayd1 (Savrul ve digerleri, 2013: 57). Bu politika ile 1850°1i yillarda ithalat 10 milyon
sterlin, ihracat 5 milyon sterlin civarindayken, 1900°lii yillarin baslarinda ithalat 65 milyon

sterlin civarina ¢ikarken, ihracat 25 milyon sterlin civarma ¢gikmustir.

Cumhuriyetin ilanindan sonra hem ithalat hem de ihracat ¢ok diisiik seviyelerde
kalmigtir. Bu donemde dis ticaret politikasinin baslica amaci ticaret agigindan kaginmak
olarak belirlenmistir. Thracatin ithalat: karsilama oran1 1920°li yillarda % 80 civarindayken,
bu oran 1930’1u yillarda % 110’lar seviyesinde ger¢eklesmistir.1940’11 yillara gelindiginde
diinyada savas ekonomisi hakim olmustur. Binlerce kisinin savas ihtimaline karsi askere
alinmasi nedeniyle liretimde 6nemli 6l¢lide bir azalma olmustur. 1946 yilina kadar dis ticaret
fazlas1 vermemize ragmen bu tarihten sonra dis ticaret acik vermeye baslamistir. Bu durum
1946 yilinda yapilan %115,4’liikk develiiasyon sonrasi daha serbest bir politikanin izlenmeye
baslanmasindan kaynaklanmistir. 1953 yilina kadar bu politika takip edilmis ancak dis

0deme giicliiklerinin ortaya ¢ikmasi ve dis ticaret agiklarinin artmasi nedeniyle 6nce yeniden



siirlamalar getirilmis ardindan ise 1958 yilinda tekrar devaliiasyon yapilmistir (Kepenek ve
Yentiirk, 2005: 121).

1970’1i yillarin sonuna gelindiginde ithalat 5 milyon dolar, ihracat ise 2 milyon dolar
civarina gelmistir. Goriildiigi gibi 1980 6ncesinde dis ticaret olduk¢a diisiik bir seviyede
gerceklesmistir (Sarc, 1982: 6). 1970’1i yillarda giderek biiyiiyen yerli sanayici i¢ piyasay1
kiigiik gérmeye baslamis ve artik dis pazarlara agilmak istemistir. Bunun icin de dis ticaret
ile ilgili yeni diizenlemeler gerekli olmus ve ililke ekonomisinin disa agilmasi bir zorunluluk

haline gelmistir (Sugur, 1998: 163).

2.2. 1980 Sonrasi Donem

Bu kisimda oncelikle 1980 sonrasinda yapilan politika degisiklikleri 6zet olarak
verildikten sonra, bu degisikliklerinin sonucu olarak Tiirkiye’deki dis ticaretin gelisimi

aciklanmaya calisilacaktir.

2.2.1. 1980 Sonras1 Ekonomik Déniisiim

1970'li yillarin sonlarinda yasanan toplumsal ve siyasi bunalim ile birlikte yiikselen
enflasyon ve doviz darbogazi, Tiirkiye ekonomisinde, 24 Ocak istikrar tedbirlerinin
alinmasin1 zorunlu hale getirmistir. Dolayisiyla ithal ikameci sanayilesme politikas1 yerine
thracata dayali sanayilesme politikasi ile piyasa ekonomisi sistemine gecilmistir (Glglii ve

Bilen, 1995: 163-165).

Ihracat temelli sanayilesme modeline gore bir {ilkenin sanayi mallarinin ihracatinin
artmasi i¢in disa doniik sanayilesme politikalarinin uygulamaya konulmasi gerekir. Bunun
gerceklesebilmesi igin devlet, ihracat agirlikli ¢alisan sanayi kollarin1 desteklemelidir. Bu
kollarda faaliyette bulunan firmalar i¢in ihracati cazip hale getirmeli ve bu gergevede ihracat

ile ilgili biitiin dolayli vergilerin ihracatcilara iadesini saglamalidir.

Ihrag ikameci sanayilesme modeli, sanayi mali ihracatinin geleneksel hammadde
ithracatinin yerine ge¢mesi ve bu g¢ercevede ihracat igerisinde sanayi mallarinin paymin

artirilmasina yonelik politikalara dayanmaktadir. Diger bir ifade ile ihracatin artirilmasinda
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sanayi mallarinin Onciiliik ettigi disa a¢ik sanayilesmeye, ihrag¢ ikameci sanayilesme modeli
denmektedir. Bunun i¢in i¢ pazarin daraltilmasi, devletin sosyal harcamalarinin kisitlanmast,
tarima yapilan destegin azaltilmasi ve iicretlerin azaltilmasi yolu ile dis pazarlara agilmak

isteyen firmalarin kar oranlarinin artirilmasi amaglanmistir (Sugur, 1998: 168).

Diger taraftan ekonomi politikasinda 1980 doniisiimiiniin en dnemli ve belirleyici
Ogelerinden biri fiyatlama siirecinin piyasa kosullarina birakilmasidir. Bu sayede i¢ fiyatlar
uluslararasi fiyatlar ile biitiinleserek ihracata yonelik sektorlere, uluslararasi bir rekabet giicii
kazandirilmas: amaclanmistir. Ote yandan fiyatlandirma siirecinin, para ve maliye
politikalari, etkin talebi ve ithalati azaltarak ihracati arttirmasi beklenmistir. Bu sekilde
ihracatin iktisadi biiylime, gelisme ve sanayilesmede itici giic olmas1 amaglanmistir (Duman,

2000: 32; Kepenek ve Yentiirk, 2005: 206).

Ekonomi politikalarindaki bu degisimin yaninda ihracatin tesvik edilmesi amaciyla
TL’nin degerinin diizenli olarak diistiriilmesi de diisiiniilmiistiir. Ancak bu tiir bir politika,
kurlardaki asir1 dalgalanmadan dolay1 kur riskini arttirmis ve uzun donemde ihracati
olumsuz etkilemistir. Ayrica talebin fiyat esnekliginin biitiin sektorlerde ayni1 olmamasina
bagli olarak devaliiasyon ile iirlin degeri diisiiriilse bile daha fazla ihracat yapilamayabilir.
Dolayisiyla ihracat artist saglamak amaciyla yapilan devaliiasyonun etkisi ¢esitli iiretim
sektorlerinde farkli sonuglar ortaya c¢ikarmistir (Demirbas, 2003: 238). Buna ek olarak
thracati 6zendirme i¢in verilen tegviklerin maliyet, nitelik ve iiretim teknolojisi yoniinde
olmayarak parasal olmasi, bunlarin etkisinin kisa donemli olmasma neden olmustur

(Kepenek ve Yentiirk, 2005:206).

Dikmen’e (1983) gore tesvik uygulamasi tiretim uygun sartlara getirilmeden ihracat
acisindan baslangicta olumlu sonuclar verebilir. Ancak tesviklerin artirilmasi ve stireklilik

kazanmas1 halinde olumsuz etkiler ortaya ¢ikarak, ekonomide haksiz kazanglar olusabilir

(Demirbasg, 2003: 239).

Tiirkiye nin, 1994 yilinda DTO’ye iiye olmas1 ve 1996 yilinda Tiirkiye ile AB
arasinda Giimriik Birligi’nin tesis edilmesiyle birlikte dogrudan parasal tesvikler yiiriirliikten
kaldirilmig ve 12 alanda uluslararasi taahhiitlere ters diismeyecek ihracata yonelik devlet

yardimlar1 ve devlet yardimlari disinda ihracat tesvikleri verilmeye baslanmistir (Atayeter
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ve Erol, 2011: 2-3). Ayrica ihracatta bu gelismeler olurken ithalat ile de ilgili diizenlemeler
de yapilmistir. 29 Aralik 1983’te hiikiimetin agikladig1r yeni ekonomik kararlarla ithalat

rejimi biiylik ol¢lide degistirilerek kotalar tamamen kaldirilmistir. Buna gore ithalat;

a. Ithali yasak mallar,
b. ithali serbest mallar,
c. Ithali izne tabi mallar ile

d. Fon 6demek suretiyle ithal edilecek mallar

seklinde gruplanmistir. (Demirbas, 2003: 243). 1990 yilindan itibaren ithalat ile miktar ve
deger kisitlamalarina son verilerek ithalat tamamen fiyatlara duyarl hale gelmistir (Togan,
1992: 18). Ote yandan, 1 Ocak 1993 itibariyle ithalatta, giimriik vergisi ve toplu konut fonu
kesintisi disindaki tiim vergi ve resimler kaldirilmis ve yeni kabul edilen ithalat rejimiyle
AB ¢ikisl mallara %2-15 puanlik tercih marji taninmistir (Demirbas, 2003: 244).

Uygulanan politika degisikleri sonucu olarak Tiirkiye 1980-1988 yillar1 arasinda
yillik ortalama % 4,3 oraninda ekonomik biiyiime gergeklestirmistir. 1989 yilinda kambiyo
rejiminin serbestlestirilmesiyle, iilkeye ¢ekilmesi 6ngoriilen uluslararasi sermaye hareketleri
araciligiyla Tiirkiye ekonomisinde sanayilesme siirecinin ve gittik¢e artan kamu aciklarinin
finansman1 amaglanmistir. 1989-2001 déneminde Tiirkiye ekonomisi istikrarsiz bir sekilde
ortalama % 3,2 seviyesinde biiylimiistiir. Bu donemde birbiri ardina yasanan finansal krizler
(Nisan 1994, Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri) ekonomiyi derinden sarsmistir. 2002 yil1
sonrasinda ise Tiirkiye ekonomisinin ortalama % 5’lik biiylime hizina yeniden kavustugu

g6ze ¢arpmaktadir (Tonus, 2013: 44)

Ancak Tirkiye’de 2000 ve 2001 krizlerinden sonra ekonomiyi kurtarmak igin
aciklanan “Tirkiye’nin Gii¢li Ekonomiye Gegis Programi™nda ihracatin artirilmasina

yonelik ilave tedbirlerin alinacagi ifade edilmis ve bu kapsamda (http://www.tcmb.gov.tr);

a. Biitceden ve diger kaynaklardan saglanacak finansmanlar ¢ercevesinde
Eximbank’1n kredi imkanlarinin artirilacagi,
b. Ihracatta KDV 6demelerinin hizlandirilacags,

c. Desteklerle ilgili uygulamalarda biirokratik iglemlerin azaltilacagi
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beyan edilmistir.

Biitiin bu politika degisikliklerinin sonuglar1 olarak Tiirkiye’deki 1980 sonrasi dis

ticaret verileri takip eden kisimlarda agiklanmustir.

2.2.2. 1980 Sonrasi Dis Ticaret

1980 — 2012 donemine iliskin Tirkiye’nin dis ticaret durumu Grafik 1’de
gosterilmistir. Buna gore 1980-1985 doneminde toplam dis ticaret hacmimiz 15-20 milyar

dolar civar gibi ¢ok diistik bir seviyede bulunmaktaydi.

Grafik 1: Tiirkiye'nin 1980 - 2012 Dénemi Dis Ticareti
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Bir 6nceki baslikta belirtilen 1980 sonrasi ekonomik doniisiim hareketleri Grafik
1’den de goriilecegi tlizere olumlu sonug¢ vermis ve Tiirkiye’nin ihracat rakamlar1 artmaya
baslamistir. Thracat: karsilama oran1 1980 yilinda % 30 seviyelerindeyken, bu oran 1988
yilinda % 80’1 ge¢mistir. Ancak bu durum devam etmeyip 1988 yilindan 1994 yilina kadar
bu oranin % 50’ler seviyesinde seyrettigi goriilmektedir. Thracat artisinin bir sebebi de
bolgedeki konjonktiirel ortamdan kaynaklanmaktadir. O doénemde petrol fiyatlarindaki
yiikselis Orta Dogu iilkelerinin satin alma giiciinii yiikseltmistir. Ayrica Iran-Irak savasi da
Tiirkiye’nin ihra¢ mallarina olan talebi arttrmistir. Ote yandan, bu donemde ihracatin

artmasinda en 6nemli etkenlerden biride uygulanan mali tesviklerdir (Sezgin, 2008: 180).
33



1980 sonrasi donemde ihracatta olusan artisin yaninda ithalatin da arttig
goriilmektedir. Bu durumun 1984 yilinda ortalama giimriik vergilerinin % 86’dan, % 49’a
diisiiriilmesi ve ithalat1 yasakli mal sayisinin kademeli olarak azaltilmasindan kaynaklandigi
soylenebilir (Savrul ve digerleri, 2013: 70). Ithalat artisinin sebeplerinden biri de yatirim ve
ara mallar1 sanayilerinde uygulanan ithal ikamesi politikasinin amaglanan diizeyde basarili
olamamasi nedeniyle ekonominin disa bagimli yapisinin artmasi olmustur (Sezgin, 2008:

180).

Grafik 1°den goriilecegi tizere ihracatin artis hizi 1980°li yillarin sonuna dogru
azalirken, ithalattaki artis hiz1 aksi yonde hizlanmistir. Bu durumun sebebi olarak TL’nin
asir1 deger kazanmasi ve bu durumun da ithalati cezbedici hale getirmesi olabilir. Bu nedenle
asir1 artan ithalati engelleyerek bozulan ekonomiyi diizenlemek i¢in 5 Nisan 1994 kararlari

ile ekonomiye miidahale yapilmis ve TL’ nin degeri diisiiriilmiistiir.

TL’ye yapilan miidahale bir miiddet acigin kapanmasi saglasa da ¢ok kisa bir donem
sonra acik tekrar eski konumuna geri dénmiistiir. Ithalattaki artisin engellenememesinin en
onemli sebeplerinden biri Tiirkiye’deki 6nemli ihracat¢1 sektorlerin ayni zamanda 6nemli
ithalatci sektorler olmasidir. Bu durum Tiirkiye’deki ihracatin ithalata bagimliliginin 6nemli
bir gostergesidir. Ornegin o dénemlerde ihracat siralamasinda ilk sirada bulunan motorlu
kara tasitlari, traktor, bisiklet, motosiklet sektorii 2005 yilinda 9,6 milyar dolar ihracat
gerceklestirmigtir. Aynmi yil sdz konusu sektér yaklasik 10,6 milyar dolar ithalat
gerceklestirmistir (Esiyok, 2008:140).

1990’11 yillarin basindan itibaren yiikselise gecen dis ticaret 6nemli derecede

sigramay1 ancak 2000’li yillardan sonra yapabilmistir.

2000’11 yillarin basina kadar ihracat ve ithalat 50 milyar dolar sinirin1 asamaz iken,
2000 yilindan sonra 6nemli derecede artis gostermistir. 2012 yilinda ihracat 150 milyar
dolar, ithalat ise 250 milyar dolar seviyelerine gelmistir. Thracatin ithalat: karsilama orani
ise 2001 yilinda % 80’lere yaklassa da bu oran ilerleyen yillarda azalarak 2012 yilinda % 64
seviyesinde gergeklesmistir. Bu donemde iilkemizin ihracati bir miktar artis gésterse de
ithalatin artis hiz1 ve miktar1 ¢ok daha fazla olmus, bunun sonucunda da ihracatin ithalati

karsilama orani diisiik miktarlarda kalmistir. Bu nedenle iilkemiz ge¢miste de oldugu gibi
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stirekli dis ticaret ag1g1 vermistir. Son yillarda 6nemli diizeyde artan bu agig1 karsilayabilmek
icin uluslararasi piyasalardan temin edilen fon miktarlar1 artmaktadir. Bunun sonucunda da
daha yiiksek seviyede faiz 6demesi ile karsi karsiya kalinabilmektedir. Ote yandan 1990
yilinda % 20’ler seviyesinde seyreden dis ticaretin gayri safi milli hasila (GSMH) igindeki
payt 2010 yilindan sonra % 40 seviyesini agsmistir. Bu durum Tiirkiye ekonomisinin diinya

ekonomisi ile biitiinlesme agisindan 6nemli bir gelisim gosterdigini ortaya koymaktadir.
2.3. Tiirkiye’nin Dis Ticaret Yapisi

Tiirkiye’deki dis ticaretin gelisimini daha 1yi inceleyebilmek i¢in hem ithalat hem de
thracatinin mal gruplarma ve sektorlere gore dagilimlarina bakmak gerekmektedir. Bu

baglamda, oncelikle ana mal gruplarina gore ihracat dagilimi Grafik 3’de verilmistir.

Grafik 2: Tiirkiye'nin Ana Mal Gruplarina Gore
Ihracati (Milyar §)
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Kaynak: TUIK

Grafik 2°den de goriildiigii gibi ihracatta en fazla artis ara mal ihracatinda olmaktadir.
Bunu tiiketim mallar1 ihracati ve yatirim mallari ihracati izlemektedir. Ayrica yatirim mallart
thracatimizin diislik olmasi, halen sanayi yapimizin teknolojik {iriinler iiretip, ihra¢ etmeye
elverisli olmadigini, daha ¢ok ara mal veya tiiketim iirlinleri tarzi iiretim yapisina sahip

oldugu gostermektedir.
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Grafik 3: Tiirkiye'nin Ana Mal Gruplarina Gore
Ithalati (Milyar $)
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Kaynak: TUIK

Ote yandan ithalat ile ilgili olarak, Grafik 3teki bilgilere gore yine ara mal ithalatinin
en yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir. Bu durum ihracat icin yapilan {iretimin ithalata
bagli oldugunu gostermektedir. Tiirkiye bir dolarlik sanayi mali satmak i¢in bir dolardan
daha fazla tutarda ithalat yapmaktadir (Kepenek, 2012: 318). Tiiketim ve yatirim mallari
ithalatinin da bir miktar artifi ancak halen toplam ig¢inde diisilk bir oranda oldugu
goriilmektedir. Dis ticaretin sektorlere gore dagilimina bakilmasi, yap1 hakkinda daha fazla

bilgi sahibi olunmasini saglayacaktir.

Buna gore ilk olarak ihracat yapilan sektorlerin toplam igerisindeki yiizdelik paylari
Grafik 4’te verilmistir. Grafik 4’ten de goriildiigii gibi en onemli degisim, tarimin payinin
hizla azalarak yerini imalat sanayiye birakmasi olmustur. Bu degisim ne kadar sancili ve
tesviklere dayali olursa olsun, Kepenek (2012) bu sonucu olumlu bulmaktadir. Ancak sanayi
thracatindaki bu artisa, olaganiistii parasal tesviklerin verilmesinin ve iicretlerin diistik

tutulmasina dayali rekabetin biiyiik katkilari oldugu da bir gercektir (Kepenek, 2012: 317).
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Grafik 4: Tiirkiye'nin Sektorlere Gore Thracat Yapisi (%)!

100%
80%
60%
40%
20%

0%
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2008 2011 2013

® Tarim ve ormancilik ® Madencilik ve tasocakciligi W Imalat sanayi = Toptan ve perakende ticaret

Kaynak: TUIK

Tarim iirlinlerinin ihracatinin toplam igerisindeki payinin siirekli azalmasinin sebebi,
bu iirlinlerin ihracat artig hizinin toplam ihracat artis hizindan daha diistik seviyede olmasidir.
Buna gore 1980’1 yillarda iilkemiz toplam 1,6 milyar dolar tarim {iriinii ihra¢ ederken bu
rakam 2010 yilinda 5,65 milyar dolara ¢ikmistir. Tarim {riinleri ihracatinin toplam
icerisindeki pay1 1980’de % 56 civarinda iken 2010 yilina gelindiginde % 4,5 seviyesine

kadar gerilemistir.

Ithalat yapilan sektdrlerin toplam igerisindeki yiizdelik paylar1 ise Grafik 5’de
gosterilmistir. Dis ticarette imalat sanayi gostergelerinde yasanan degisim bu grafikte de
goriilmektedir. Ayrica yine en ¢ok ithalatin imalat sanayi sektoriinde olmasi, ihracat icin
tiretimimizin ithalata dayali oldugunun bir baska kanit1 olmaktadir. Son yillarda madencilik
ve tas ocakeiligi ithalati artiginin, Tiirkiye’deki artan enerji ihtiyacindan kaynaklandigi

degerlendirilebilir.

Bu donemde tarim tirtinleri ithalatinda da artis gergeklesmistir. Bu sektordeki ithalat
1980 yilindan 2013 yilina gelindiginde 80 milyon dolar seviyesinden 7,7 milyar dolar
seviyesine ¢ikmistir. Dolayisiyla bu sektorde de dis ticaret acig1 verilmeye baslanmistir.
Imalat sanayisinde orta teknoloji sektdrlerine dogru doniisiim devam etmektedir. Cin ve
Hindistan gibi ucuz emek giiciine sahip iilkeler ile tekstil, giyim, deri gibi geleneksel
sektorlerde rekabet giiclesmis ve 2002 yilindan sonra tiretimde darbogazlar yasanmistir. Son

yillarda otomotiv, makine, beyaz esya, ana metal ve petrol iirlinlerindeki ihracat artislari,

L Agirh@ gok diisiik yiizdede olan sektérler alinmamigtir
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orta diizey teknolojiye sahip sektorlerin {iretim ve ihracattaki paymnin arttigini

gostermektedir (Karluk, 2013: 146).

Grafik 5: Tiirkiye'nin Sektorlere Gore ithalat Yapisi (%)?
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Kaynak: TUIK
2.4. Tiirkiye’deki Dis Ticaretin Ulkelere Gére Dagilim

Dis ticaret yapisindaki degisiklerin tespiti acgisindan dis ticaret yapilan iilkelerin
belirlenmesi de yararli olmaktadir. Bu baglamda ilk olarak 2000-2013 yillar1 arasinda en
¢ok ihracat yapilan 11 iilkenin toplam ihracat igerisindeki paylar1 Grafik 6’da gosterilmistir.
Buna gore tiim yillarda en ¢ok ihracat yapilan iilke grubu AB, Ulke olarak ise Almanya
olmaktadir. Ancak hem AB’nin hemde Almanya’nin toplam ihracat icerisindeki pay1 yillar
itibariyle azalmaktadir. AB’nin 2000 yilindaki orant % 54 iken 2013 yilinda % 41’e
gerilemigtir. Almanya’nin orani ise 2000 yilinda % 18,65 iken 2013 yilinda bu oran % 9’a
diismiistiir. Ote yandan 2000 yilinda toplam ihracat icerisinde % 11,29 oranindaki payi ile
ikinci iilke durumunda olan ABD’nin de paymin 2013 yilinda % 3,72’ye geriledigi
goriilmektedir. Bu diislislerin yaninda Irak ile birlikte bazi iilkenin toplam ihracat
icerisindeki paylarinin yiikselisi dikkat ¢ekmektedir. Bu iilkeler Rusya ve Cin’dir. 2000
yilinda hig ihracat yapilmayan Irak, 2013 yilinda toplam ihracat igerisindeki % 7,87 payi ile
ikinci siraya ¢tkmigtir. 2000 yilinda toplam ihracat icerisinde % 2,32 oraninda bir paya sahip
olan Rusya, 2013 yilinda gelindiginde % 4,43’liik bir pay ile Tiirkiye ihracatinda 6nemli bir
yer edinmistir. Ayrica 2000 yilinda % 0,35°lik bir ihracat payima sahip olan Cin’in de 2013
yilindaki ihracat pay1 % 2,37’ye yiikselmistir. Bu oranlar ile 2000 yilinda ihracat paylar

2 Agirhigi gok diisiik yiizdede olan sektdrler alinmamustir.

38



acisindan 10. sirada bulunan Rusya 2013 yilinda 4. siraya, 50. Sirada bulunan Cin ise 11.
siraya yiikselmistir. Ayrica 2013 yilindaki ihracat yapisina genel olarak bakildiginda ge¢mis
donemlere gore daha dengeli bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir.

Grafik 6: Tiirkiye'nin Thracat Yaptig: Ulkelerin
Toplam Ihracat icerisindeki Paylar1 (%)
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Kaynak: TUIK

Bu bilgilere ek olarak 2000-2013 yillar1 arasinda en ¢ok ithalat yapilan 11 iilkenin
toplam ithalat icerisindeki paylar1 Grafik 7°de gosterilmistir. Buna gore yine en ¢ok ithalat
yapilan iilke grubu AB olmaktadir ancak iilke olarak 2000 yilinda Almanya, 2013 yilinda
ise Rusya gelmektedir. Buna gore 2000 yilinda Rusya’nin toplam ithalat i¢erisindeki pay1 %
7,13 Almanya’nin %13,2 olurken, 2013 yilinda Rusya’nin % 9,96 Almanya’nin ise 9,61
oraninda olmustur. Bu durum {ilkemizin enerji ihtiyaci artisindan kaynaklanmaktadar. Tkinci
sirada ise toplam ithalat igerisindeki pay1 2000 yilinda % 2,47 olan ve 2013 yilinda bu orani
% 9,81’¢ ¢ikan Cin bulunmaktadir. Cin, iilkemizin sanayi iiretiminde kullandigi ham
maddelerin tedarik edildigi en Onemli iilke konumuna gelmistir. Buna ek olarak
Almanya’nin lilkemiz ithalatinda her zaman {ist siralarda yer almasi, Almanya’nin tilkemizin
otomotiv gibi en Onemli agir sanayi ihtiyaclarin1 kargilayan bir iilke olmasindan
kaynaklandig1 soylenebilir. Diger taraftan ABD’nin toplam ithalat igerisindeki pay1 2000
yilindan bu yana azalirken, Iran’m paymin arttig1 goriilmektedir. Ayrica Botas’mn basvurusu
lizerine biiyiik ogunlugu gaz alaninda olan ithalat verilerinin TUIK tarafindan gizlenmesi

nedeniyle grafikte turuncu renk ile gosterilen veriler, gizli tilke olarak goriilmektedir.
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Grafik 7: Tiirkiye'nin Ithalat Yaptig1 Ulkelerin Toplam
Ithalat I¢erisindeki Paylari (%)
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Kaynak: TUIK

Grafik 6 ve Grafik 7 birlikte degerlendirildiginde 2000 yilinda Tirkiye’nin en fazla
dis ticaret yaptig1 iilkelerin Almanya, Italya ve ABD oldugu goriilmektedir. 2013 yilina
gelindiginde ise siralama Rusya, Cin ve Almanya sekline doniigmiistiir. Almanya ve
ABD’nin toplam dis ticaret igerisindeki paylarinin zaman igerisinde azalmasina ragmen,

toplam dis ticaret rakamlarinin s6z konusu déonemde azalmayip arttig1 goriilmektedir.

Ote yandan Yakin ve Ortadogu iilkelerine yapilan dis ticaretin toplam icerisindeki
paylarinin yer aldig1 Grafik 8’e bakildiginda 1980 sonrasi olusan dis ticaret artiginda bu
bolge iilkelerinin dnemli diizeyde etkisinin oldugu goriilmektedir. Ancak 1995 yilina
gelindiginde bolgedeki karigikliklar nedeniyle dis ticaret yiizdesinde onemli bir diisiis
goriilmektedir. 2002 yili sonrasinda bolge iilkeleriyle ticari iliskiler yeniden kurulsa da bu

iligkiler sadece ihracat baglaminda olmus, ithalat yine diisiik seviyelerde gerceklesmistir.
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Grafik 8: Yakin ve Ortadogu Ulkelerine Yapilan
Dis Ticaretin Toplam Dis Ticaret Icerisindeki
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Kaynak: TUIK

Biitiin bu veriler 1s1ginda halen AB’nin 6zellikle ihracat alaninda olmak iizere en
onemli dis ticaret ortagimiz oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak Cin’in de 6zellikle sanayi
tiretimine girdi tedarigi agisindan onemli derecede katkist bulunmaktadir. Dolayisiyla,
Tiirkiye’nin AB iilkelerine yaptigi ihracat ve Cin ile dig ticaret yapisinin incelenmesi,

konumuz agisindan faydali olacaktir.
2.5. Tiirkiye’nin AB Ulkelerine Yaptig1 Ihracat

Bu kisimda ilk olarak Tiirkiye’nin AB iilkelerine yaptigi ihracatin ana mal gruplari
ve sektorel agidan dagilimi incelenmistir. Bu amagla Grafik 9’da ana mal gruplar1 agisindan

AB iilkelerine yapilan ihracat ile ilgili dagilimlar verilmistir.

Grafik 9: Tiirkiye'nin AB Ulkelerine Yaptig1 Thracatin
Ana Mal Gruplarina Gore Dagihimi (Milyar §)
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Tiirkiye’nin 2000-2013 donemi ihracatinnin sektorlere gore dagiliminin gosterildigi
Grafik 10°dan de goriildiigi iizere en yiiksek diizeyde ihracat makinalar ve ulastirma araglari
alaninda yapilmaktadir. Bu durumun, Tiirkiye’de montaj iiretim yapan otomotiv firmalarmin
yaptig1 ihracat nedeniyle oldugu sdylenebilir. Makinalar ve ulastirma aracglar1 sektoriinti, %
23 oraninda ihracat payi ile ¢esitli mamul ve esya, % 22 oraninda ihracat pay1 ilede islenmis
mallar sektérleri takip etmektedir. Ote yandan zaman igerisinde ham madde ve gesitli mamul
thracatinin azalip, biraz daha sermaye yogun iirlinlerin ihracatinin artmasi, Tiirkiye’deki

liretim yapisinin yavag yavas sermaye yogun hale doniistiiglinii géstermektedir.

Grafik 10: Tiirkiye'nin AB Ulkelerine Yaptigi ihracatin
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Tiirkiye’nin AB iilkelerine yaptig1 ihracatin ana mal gruplarina ve sektorlere gore
incelenmesinden sonra, AB’den yapilan ithalatin ana mal gruplarina ve sektorlere gore

dagilimina bakilmistir.

Buna gore ilk olarak Grafik 11°de Tiirkiye'nin AB {ilkelerinden yaptigi ithalatin ana
mal gruplarina gore dagilimi verilmistir. Grafik verilerine gore en fazla ithalatin aramal
olarak yapilidgi ve bu rakamin 2000 — 2013 yillar1 arasinda 16 milyar dolardan 58 milyar
dolara ¢ikt1g1 goriilmektedir. Ikinci sirada ise yatirim mallari ithalati yer almaktadir. Yatirim
mallart ithalat1 2000 yilinda 7,5 milyar dolar seviyesindeyken 2011 yilinda 19 milyar dolara
cikmis, 2013 yilinda ise 18 milyar dolar seviyesine gerilemistir. En diisiik diizeydeki ithalat

3 Agirhi@i gok diisiik yiizdede olan sektorler alinmamustir.
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ise 2000 — 2013 yillar1 arasinda 5 milyar dolardan 16 milyar dolara artan tiiketim mallarinda
olmaktadir. Bu verilere artis orani agisindan bakildiginda ise aramallar yine birinci sirada,

titketim mallar1 ise ikinci sirada yer almaktadir.

Grafik 11: Tiirkiye'nin AB Ulkelerinden Yaptig1
Ithalatin Ana Mal Gruplarina Gére Dagilini (Milyar $)
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Kaynak: TUIK

Grafik 12’de ise Tiirkiye'nin AB iilkelerinden yaptig: ithalatin sektorel dagilimi

verilmistir.

Grafik 12: Tiirkiye'nin AB Ulkelerinden Yaptig1 Ithalatin Sektorel
Dagilimr*
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4 Agirhigi ¢ok diisiik ylizdede olan sektorler alimmamustir.
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Grafik 12°deki verilere gore AB’den en ¢ok makinalar ve ulastima araglar1 alaninda
ithalat yapilmaktadir. Ancak ithalat orani, bu alandaki ihracat oraninin tersine yillara gore
azalmaktadir. Miktar bazinda incelendiginde ise 2000 — 2013 yillar1 arasinda bu alandaki
ithalatimiz iki kat artmistir. Ikinci ve {iciincii sirada kimya sanayi iiriinleri (% 15 - % 18
civart) alani ile islenmis mallar (% 14 - % 16 civari) alan1 gelmektedir. Bu verilere gore
AB’den yaptigimiz ithalatin daha ¢ok agir ileri teknoloji gerektiren alanlarda yapildig:

sOylenebilir.

Tiirkiye’nin en fazla ihracat yaptig1 AB ile ilgili dis ticaret yapsi incelendikten sonra
hem c¢aligmanin konusu, hem de son yillarda Rusya’dan sonra en biiyiik ithalatgimiz
konumunda olmasi1 nedeniyle Cin ile Tiirkiye’nin de dis ticaret yapisinin incelenmesi ¢ok

faydali olacaktir.
2.6. Tiirkiye - Cin Dis Ticaret Iliskileri

Tarihi ipek yoluna kadar uzanan Tirkiye ile Cin arasindaki ticari iliskiler, 16
Temmuz 1974 tarihinde Pekin’de imzalanan ticaret anlagsmasi ¢ergevesinde yiiriitiilmektedir
(Ekonomi Bakanlig1, 2013: 22). iki iilke arasindaki dis ticaret Cin’in Dis Ticaret Orgiitiine
katilmasindan sonra hiz kazanmis ve 2005 yilinda DTO’niin Cin’e kars: olan kotalari
kaldirmasiyla bu hiz iyice artarak 2013 yilinda 3,60 milyar dolar ihracat ve 24,69 milyar

dolar ithalat seviyesine ulagmustir.

Grafik 13: Tiirkiye fle Cin Arasindaki Dis
Ticaret (Milyar $)
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Kaynak: TUIK
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Grafik 13’teki verilere gore, Tiirkiye ile Cin arasindaki dis ticaret daha ¢ok ithalat
agirlikli olarak gerceklesmektedir. Cin’in DTO’ye katilmina kadar iki iilke arasindaki dis
ticaret 5 milyar dolarin altina kalmasina ragmen 2002 yilindan sonra 6nemli diizeyde artmis
ve lilkemizden Cin yapilan ihracat 2013 yilinda 5 milyar dolar seviyesine kadar ¢ikmustir.
Thracattaki bu artisa gore ithalat artisimiz ok daha fazla olmaktadir. Buna gére ithalat 2008
kiiresel finansal krizine kadar 15 milyar dolar seviyesine kadar artig gostermis sonra krizin
etkisi ile 2009 yilinda bir miktar azalma gostersede 2010 yilinda tekrar artisa gegmis ve 2013
yilinda 25 milyar dolar seviyesine kadar yiikselmistir. Ancak bu artig, Tirkiye ile Cin
arasindaki dig ticaret a¢igini da arttirmaktadir. Buna gore dis ticaret agigi 1995 yilinda 470
milyon dolar seviyesinde iken bu rakam 2010 yilinda 14,91 milyar dolar, 2013 yilinda ise
21,09 milyar dolara ¢ikmistir. Bu durum Tiirkiye’deki tiim sektorleri etkilemektedir.

Bir trilyon Amerikan dolarini asan ithalat potansiyeline sahip olan ve i¢ tiikketime
dayal1 biiyiime siirecine gegmeye calisan Cin’e yonelik Tiirkiye’nin ihracatinin yeterli bir
seviyeye ulagamamasinin temel nedenleri olarak bu iilkedeki tiiketim egilimlerinin farklilig1,
Cin pazarinin kendine 6zgii yapisi, bolge i¢i (Glineydogu Asya ve Pasifik) ticaretin ¢ok
giiclii olmasi, Cin’in 6nemli kiiresel ticaret iilkeleri ve bloklar1 tarafindan ¢evrelenmesi,
Tiirkiye ile Cin arasinda 6zel ticaret anlagmalarinin bulunmamasi, karsilikli yatirim
iligkilerinin yeterince gelismemis olmasi ve ihracatgilarimizin Cin ve Asya-Pasifik bolgesine

yonelik sistematik calismalar yiiriitmemesi gosterilebilir (Ekonomi Bakanligi, 2013: 14).

Cin’den, Tiirkiye’ye yapilan ithalat’in ana mal gruplarina ve sektorlere gére dagilimi
ile ilgili grafikler agagida verimistir. Bu baglamda ilk olarak ana mal gruplarina gére ithalat
Grafik 14’te verilmistir. Grafige gére hammadde ithalatimiz 2000 yilinda toplam ithalatin
%51’in1 olustururken bu oran zaman igerisinde azalmis ve 2013 yilinda % 42’ye kadar
gerilemistir. Bununla beraber tiiketim mallari ithalatinin da oran1 2000°de %24°de iken 2013
yilinda %20’ye gerilemistir. Ote yandan bu zaman dilimi igerisinde Cin’den yapilan
sermaye mallar1 ithalatinin toplam igerisindeki pay1 %25 seviyelerinden %37 seviyelerine
yiikselmistir. 2000’11 yillarda Tirkiye’deki firmalar daha ¢ok iiretim i¢in hammade ithalati
yaparken 2013’te hammaddenin yaninda iiretim i¢in kullanilan makine techizat gibi
tirtinlerin de ithalat agirlig1 artmistir. Bu baglamda olusan degisimin en 6nemli sebeplerinden
biri Cin ekonomisinin yavas yavas agir sanayi Urlinlerini iretip ihra¢ edecek bir sekilde
dontisiim gerceklestirmesi oldugu soylenebilir.
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Grafik 14: Tirkiye'nin Cin'den Yaptig1
Ithalatin Ana Mal Gruplarina Gore Dagilim

100% 249 269 219 249 209
500% g
0
0%
2000 2005 2008 2011 2013

H Yatinim(sermaye) mallari ®Hammadde(aramallar1) — Tiiketim mallart

Kaynak: TUIK

Tiirkiye'nin Cin'den yaptig1 ithalatin ana mal gruplarina gére dagilimi incelendikten
sonra tilkemizin Cin’e yaptig1 ihra¢ {iriinlerinin ana mal gruplarina gore dagilimi Grafik

15°te verilmistir.

Grafik 15: Tiirkiye'nin Cin'e Yaptig1 Thracatin Ana
Mal Gruplarina Gore Dagilim
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Kaynak: TUIK

Grafik 15°te de goriildiigi lizere Tiirkiye nin Cin’e yaptigi ihracatin ¢cok dnemli bir
kismin1 hammade grubu iriinler olusturmaktadir. Buna gére hammadde ihracatinin toplam
icerisindeki payr 2000 yilinda % 88 iken zaman igerisinde artarak 2013 % 92 oranina
cikmistir. Bu zaman dilimi i¢erisinde yatirim ve sermaye mallarinin toplam icerisindeki pay1
% 3 seviyesinde kalirken tiiketim mallar1 ihracatimizin toplam igerisindek oram1 % 9
seviyesinden % 6 seviyesine gerilemistir. Bu durum Cin’in vergileri hammadde ithalatinda
diistik tutarak iglenmis {iriinlerde yliksek tutmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Cin
firmalar1 drtinleri islenmis bir sekilde almak yerine, daha ucuza gelmesi nedeniyle

islenmemis sekilde almaktadirlar. Ayrica bu durum Cin’de yer alan firmalarin iilkemiz ve
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diger iilkelerden aldiklar1 hammaddeleri, Cin’in ucuz isgiicii ile birlestirerek iiretim yaptigi

ve yeniden Diinya pazarina sundugu seklinde yorumlanabilir.

Tiirkiye'nin Cin'e yaptig1 ihracatin ana mal gruplarina gore dagilimi incelendikten
sonra, Cin ile dis ticaret iliskimizin sektorel gelisimi ise Grafik 16 ve Grafik 17°de
gosterilmistir. Bu baglamda ilk olarak Cin’den yapilan ithalatin sektorel olarak dagilimi

Grafik 16°da gosterilmistir.

Grafik 16: Tiirkiye'nin Cin'den Yaptig1 ithalatin
Sektorlere Gore Dagilinm*
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Kaynak: TUIK

Grafik 16’daki verilere gore Tiirkiye’den Cin’e toplam ithalat i¢erisindeki makine ve
ulastirma araglar1 sektoriiniin payr 2000 yilinda % 40 oranindayken 2013 yilinda % 54
oranina ¢ikmistir. Dolayisiyla Cin’den en ¢ok makine ve ulastirma araglar1 alaninda ithalat
yapildig1 goriilmektedir. Bunu 2000 yilinda % 24’liikk oranindan 2013 yilinda % 19’luk
orana gerileyen ¢esitli mamiil esya sektori takip etmektedir. Ayrica bu donemde toplam
icerisindeki agirlig1 azalan bir diger sektor ise 2000 yilinda % 25’ten 2013 yilinda % 18’lik
orana gerileyen islenmis mallar sektoriidiir ve toplam igerisinde 3. Sirada yer almaktadir. Bu
baglamda Cin’den gelen {iriinlerin sanayi alaninda hammadde, yart mamul veya {iretimin
diger asamalarinda kullanildig1 sdylenebilir. Bu yap1, Tiirkiye’deki {iretim ve ihracatin disa

bagimli olarak gerceklestirildigi iddiasin1 desteklemektedir.

> Agirh@i %1°den diisiik yiizdede olan sektorler alimmamustir.
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Cin’in baz1 sektorler iizerindeki ulusal sanayiyi etkileyecek diizeyde ithalat
baskisinin artmasi, Tirkiye’yi bazi sektorlerde ithalat kotasi uygulamaya mecbur
birakmistir. Bu baglamda tekstil basta olmak iizere Cin’e birgok sektérde ithalat kotasi
uygulanmaktadir. Istanbul Tekstil ve Konfeksiyon Ihracat¢i Birlikleri’nin 2008 verilerine
gore sadece tekstil alaninda 1500°e yakin iirtinde Cin’e kota uygulamasi yapilmaktadir. Bu
Onlemler ile diinya tekstil pazarinda ¢ok onde olan Cin’in, iilkemize tekstil sektorii agisindan
girisinin engellendigi ancak diger sektorlerdeki Cin yonli ithalat artisim ¢ok fazla

engellenemedigi sdylenebilir.

Tirkiye’nin Cin’e yaptig1 ihracatin sektorlere gore durumu Grafik 17°de

gosterilmistir.

Grafik 17: Tiirkiye'nin Cin'e Yaptig1 Ihracatin Sektérlere
Gore Dagilim®
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Kaynak: TUIK

Grafik 17°deki bilgilere gore Tiirkiye’nin, Cin’e yaptig1 ihracat yapisinin zaman
icerisinde degistigi acikca goriilmektedir. Onceki donemlerde Tiirkiye’den daha ¢ok
islenmis mamul ithal eden Cin zaman igerisinde sanayisini gelistirerek hammadde ithal
etmeye baslamistir. Bu degisime, daha once de ifade edilen, iilkeye giriste uygulanan vergi
uygulamalar1 da destek vermektedir. Grafik 17°den de goriildiigi lizere 2000 yilinda
Tiirkiye’den Cin’e yapilan ihracatin % 54’{inii islenmis mallar, % 20’sini ise akaryakit harici
yenilmeyen hammadde sektorlerindeki tiriinler olusturmustur. 2013 yilina gelindiginde ise

Tiirkiye’nin Cin’e yaptig1 ihracat igerisinde islenmis mallar sektdriiniin pay1 % 9’a diigmiis,

& Agirhigi %1 °den diisiik yiizdede olan sektorler alinmamustir.
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akaryakit harici yenilmeyen hammadde sektoriiniin payr ise % 72’ye yiikselmistir. Ote
yandan iirlin bazinda en ¢ok ihra¢ ve ithal edilen iirlinlere bakildiginda, en ¢ok ithalatin
otomatik bilgi islem makineleri, lniteleri ve telli telefon-telgraf igin elektrikli cihazlar
alaninda yapildig1 belirlenirken, en ¢ok ihracatin ise mermer-traverten, krom ve bakir

alaninda oldugu tespit edilmistir (Ekonomi Bakanligi, 2013: 15-16).

Ayrica hali, mobilya ve deri alanlarinda da Cin ile ticaretimiz giderek artmaktadir.
Ulkemiz 2012 yilinda Cin’den 38 milyon 747 bin dolar degerinde hali ithal etmistir. Buna
karsilik 2011 yilinda 20 milyon dolar olan hali ihracatimiz 2012 yilin % 50 artarak 30 milyon
dolara ulasmistir. Ayrica mobilya ve deri alanlarinda da Tiirk girisimciler Cin ile iligkileri
gelistirmektedir. 2013 yilinda Cin’e yaklasik 48 milyon dolar degerinde deri ihrag edilmistir.
Dolayisiyla Tiirk hali, mobilya ve deri sektorlerinin Cin’i hedef pazar olarak sectigi

sOylenebilir (Ugar, 2013: 15).

2.7. Tiirkiye’deki Dis Ticaret Firmalarinin Gelisimi

Dis ticarete iliskin Onceki kisimlarda aktarilan verilerden de goriildigi gibi
tilkemizin dis ticaret hacmi her gegen yil artmaktadir. Bu durum diinya ekonomilerinin
gelisimine paralel olarak iilkemiz ekonomisinin de gelistigini géstermektedir. Dis ticaretteki
bu artisin firmalar agisindan olusturdugu etkiyi ortaya koymak amaciyla TUIK ve Diinya
Bankasi tarafindan hazirlanan veriler kullamilmistir. Buna gore Grafik 18’de Tiirkiye’deki

thracatci ve ithalatci firma sayilariyla ilgili degisimler gosterilmistir.

Grafik 18’deki verilere gore 2000’11 yillara gelinceye kadar firma sayilarinda dnemli
bir degisim gozlenmemektedir. Ancak hem ihracatgi hem de ithalatg1 firma sayilar1 2002-
2007 yillar1 arasinda hizli bir artig gosterirken 2008 ve 2009 yillarinda kiiresel krizin de
etkisiyle firma sayilarinda bir miktar azalma yasanmistir. Daha sonra tekrar artisa gegerek

2013 yilinda ihracatci ve ithalatci firmalari sirasiyla 60.117 ve 67.119 sayilarina ulasilmistir.
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Grafik 18: Tiirkiye'de [hracat ve ithalat Yapan Firma

Sayilan
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Kaynak: TUIK

Tiirkiye’de 2003-2010 yillart aras1 dis ticaret alaninda piyasaya giren ve piyasadan

cikan ihracat firma sayilariyla ilgili veriler Grafik 19°da gosterilmektedir.

Grafik 19: Tirkiye'de Dis Ticaret Alaninda Piyasaya
Giren ve Piyasadan Cikan Firma Sayilar
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Kaynak: Diinya Bankasi, Exporter Dynamics Database

Grafik 19°da goriildiigl iizere firma sayilarindaki degisim siirekli pozitif yonde
olmaktadir. Ancak en fazla artis 2007 yilinda olurken en az artis ise 2008 ve 2009 yillarinda
gerceklesmistir.

Firma sayilarinda yasanan bu degisimin firma biiytikliigli ekseninde ithalat ve ihracat
tizerindeki etkisi lizerinde su sekilde kisa bir degerlendirme yapilabilir. Piyasaya yeni giren

firmalar, eski firmalara gore daha diisiik verimlilige ve daha yliksek piyasadan ¢ikma riskine
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sahiptirler ve ayrica genellikle toplam ihracatta biiyiik etki yaratma kapasitesine sahip
olmazlar (Melitz, 2003: 1996). Dolayisiyla, ihracat¢ilarin ortalama biiyiikliiklerindeki
artisin, kisa donemde ihracattaki artisa etkisi, ihracatg¢1 firma sayisindaki artigin etkisinden
daha biiyiiktiir (Cebeci ve digerleri, 2012: 26). Daha agik bir ifadeyle kisa donemde, ihracat
yapan firmalarin biiyiikliiklerinin arttirilmasi, ihracat yapan firma sayisinin arttirmasindan

daha etkilidir. Ayni etkinin ithalat i¢in de gecerli oldugu sdylenebilir.

Firma basina ihracat biiytkliigii ile ilgili veriler Grafik 20°de verilmistir. S6z konusu
grafikten de goriildiigii iizere piyasada siirekli var olan firmalarin ortalama ihracat biiytikligu
ile diger firmalarin ortalama ihracat biyiikliikleri arasindaki fark ¢ok yiiksek diizeydedir.
fhracat yapan tiim firmalarin genel ortalama biiyiikliik degisimlerine bakildiginda bu
degisimin 2008 yilina kadar pozitif yonde oldugu daha sonra bir miktar azaldiktan sonra

tekrar c¢ikisa gectigi goriilmektedir.

Grafik 20: Tiirkiye'de Firma Basina Ortalama Thracat ($)
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Kaynak: Diinya Bankasi, Exporter Dynamics Database

Firma basina ortalama ithalat ve ihracat durumu Grafik 21°de gosterilmistir. Buna
gore firma bagina ithalatimiz ihracata oranla daha fazladir. Bu fark 2001 yilindan beri artarak
devam etmektedir. 2008 kiiresel finansal kriz sonrasinda firma basina ithalat bir miktar
azalmis, sonrasinda ise 2008 yil1 seviyesini de asarak daha yiiksek bir seviyeye gelmistir.
Ihracatin ise aym degisimi yasamadig1 hatta firma basina ihracatin 2013 yilinda 2012 yilina

gore azalma gosterdigi goriilmektedir.
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Grafik 21: Tiirkiye'de Firma Bagina ithalat ve Thracat
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Kaynak: TUIK

Diger taraftan Istanbul Sanayi Odas1 (ISO)’ya bagl ve en basarili ilk bin firma

icerisinde, ihracat yapan firma sayilar1 da Grafik 22’de gosterilmistir.

Grafik 22: iSO 1000 icerisinde Thracat
Yapan Firma Sayis1
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Kaynak: 1SO

Grafik 22’ye gore ilk bin firma igerisinde ihracat yapan firma sayis1 2002 yilinda 819
adet iken 2008 yilinda 852’ye yiikselmistir. Ancak kiiresel 2008 kiiresel finansal kriz
nedeniyle bu saymnm 2010 yilinda 782’ye kadar geriledigi daha sonra tekrar artisa gectigi

gorilmektedir.
Ote yandan ISO’ya kayith firmalar icerisinde satis biiyiikliigiine gére siralanan ilk

500, ikinci 500 ve ilk 1000 firmanin ortalama ihracat biiyiiklikleri Grafik 23’te
verilmektedir.
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Grafik 23: iSO 1000 icerisinde Firma Basma
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Kaynak: iSO

Buna gore ihracatin biiylik bir kismi ilk 500 firma tarafindan yapilmaktadir. Bu
durumun yukarida bahsedilen Cebeci ve digerleri (2012: 26)’nin goriisiinii destekler nitelikte
oldugu sdylenebilir. Ihracat yapan firma sayilar1 ile ortalama ihracat biiyiikliikleri
karsilastirildiginda paralel bir goriintii vermesine ragmen 2006, 2010 ve 2011 yillarinda bu
goriintii farklilagmaktadir. Buna gore 2006, 2010 ve 2011 yillarinda bir 6nceki yila gore
firma sayillarinda azalma olmasina ragmen ortalama ihracat rakamlarinda artis
gbzlenmektedir. Ayrica ihracat yapan firma sayisinda ¢ok fazla artis olmamasina ragmen
ortalama ihracat rakamlarmin artmast firmalarin daha verimli olarak faaliyette
bulunduklarini1 gostermektedir. Her iki veri setinde de 2008 yilindaki ortalama ihracat
rakamlarina 2011 yilina kadar ulagilamadigi gézlenmektedir. Bu baglamda kiiresel finansal
krizin, uluslararas1 piyasada faaliyet gosteren firmalarimizi daha uzun siire etkiledigi

sOylenebilir.

Ote yandan piyasadaki rekabet diizeyi degisimi de dis ticaret agisindan énemli bir
faktordiir. Piyasadaki rekabeti dlgmek icin literatiirde yapisal ve yapisal olmayan’ sekilde
genel iki yontem mevcuttur. Yapisal yaklasimlara gore piyasadaki yogunlagma orani arttikca
rekabet diizeyi de artmaktadir (Bikker ve Haaf, 2002: 2).Yogunlagsma oraninin yiiksek

oldugu bir sektérde firmanin pazarda hakimiyet kurmak ve tekellesmek amaciyla ¢aba sarf

7 Yapisal olmayan yaklasimlar pazar yapisi ve yogunlasmanin diginda, pazara giris engelleri ve yarisilabilir piyasalarin
varlig1 gibi etmenlerin de piyasadaki rekabeti etkiledigini belirtmektedir. Yaklasimin en 6nemli avantaji, yarisilabilir

piyasalarm varligin1 kabul etmesi nedeniyle yogunlasmanin oldugu piyasalarin rekabet¢i olmadigini varsaymamasidir
(Casu ve Girardone, 2006: 443-444)
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etmesi, rekabetsiz bir fiyat sisteminin olugmasina ve kaynaklarin yanlis dagilmasi sonucu

tiiketicinin zarar gormesine neden olur (Durukan ve Hamucu, 2009: 75).

Yapisal yaklagimlar i¢inde rekabet Ol¢iimii icin en ¢ok kullanilan yontemler
yogunlagma orani (Concentration Ratio-CO), Herfindahl-Hirschman Endeksi ve Fiyat /
Maliyet Marj1 (Price-Cost Margin) olmaktadir (Caglayan, 2003: 27; Aslan ve Kula, 2008:
176). Bunlarin disinda Hannah-Kay endeksi, entropi endeksi, firma biiyiikliiklerinin
logaritmasinin varyansi ve Gini katsayisi gibi sik kullanilmayan baska yontemler de
bulunmaktadir (Caglayan, 2003: 28). Herfindahl-Hirschman Endeksi® (HHI) endeksi 1 ile 0
arasinda bir deger almaktadir. HHI endeksi 1’e yaklastikca piyasadaki rekabet diizeyi
azalmakta, 0’a yaklastik¢a da artmaktadir. Ayrica endeksin % 1’den diisiikk olmasi piyasada
cok yiiksek rekabet ortami oldugunu gosterir (Bikker ve Haaf, 2002: 8) bu baglamda Diinya
Bankasi’nin yayinlamis oldugu verilere gore Tiirkiye’deki ihracat yapan firmalarin HHI

indeksleri Grafik 24’te verilmistir.

Grafik 24: Tiirkiye'deki Ihracat Yapan Firmalarin HHI
Ihracat Endeksi
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Kaynak: Diinya Bankasi, Exporter Dynamics Database

Grafik 24’ten de goriildiigli tizere tiim yillarda piyasada ¢ok yiiksek diizeyde bir
rekabet ortaminin oldugu goriilmektedir. Ayrica rekabetin artarak devam ettigi endeks

degerlerindeki degisimlerden anlagilmaktadir.

ISO’nun verilerine gore ilk 1000 firma acisindan bu endeks incelendiginde elde

edilen sonuglar Grafik 25’te gosterilmistir. Verilere gore endeksin genellikle % 1 civarinda

8

n
Herfindahl — Hirschman Endeksi = Z S?
i=1
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seyrettigi  goriilmektedir. Bu durum ise piyasada rekabet diizeyinin fazla oldugunu
gostermektedir. Ancak yillar itibariyle degerlendirildiginde ilk 1000 firma, 2002 ve 2003
yillarinda daha yiiksek bir rekabet i¢erisindeyken bu diizey zamanla azalmis ve 2006 yilinda
en diisiik seviyeye ulagsmistir. Daha sonra bir miktar artmasina ragmen halen 2002 seviyesini
yakalayamadig1 goriilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda, ihracat yapan biitiin firmalar arasindaki
rekabet ¢ok yiiksek diizeyde iken, ilk 1000 firma arasindaki rekabet diizeyinin ise daha diisiik

seviyede oldugu goriilmektedir.

Grafik 25: HHI Thracat Endeksi (ISO - i1k 1000 Firma)
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Kaynak: ISO’nun yayinladig veri setinden yararlamlarak hazirlanmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. CIN EKONOMISININ GELIiSIMi VE DIS TICARET

Geligsmekte olan iilkeler arasinda Cin’in ylikselisi dikkat ¢ekicidir. 1978 yilinda Cin
hiiklimeti piyasa reformunu ger¢eklestirdiginde Cin, diinya gayri safi hasilasinin % 2’sine
sahip bir iilke olarak 11. sirada yer almaktaydi. Otuz yil sonra ikinci biiyiik ekonomi olan
Japonya’y1 gecerek diinya gayri safi hasilasinin %10’una sahip bir iilke konumuna geldi.
Boyle bir yiikselis bugiline kadar hicbir iilke tarafindan gergeklestirilememistir. Bu
basaridaki en biiyiik faktor uluslararasi ticaret olmustur. 1978’de dis ticaret sinirlamalari
kaldirildigindan beri Cin, diinyanin en biiyiik ihracatci tilkelerinden biri olmustur (Ashournia

ve digerleri, 2014: 2). Bu siire¢ asagida ayrintili bir sekilde anlatilmastir.

3.1. Cin Ekonomisinin Gelisimi

Cin ekonomisinin gostermis oldugu gelisim 1978 dncesi Mao dénemi, 1978-1996
aras1t Deng donemi, 1997-2002 aras1t donem ve 2002 sonrasi donem olmak iizere dort baslik
altinda incelenmistir. Daha sonra ise Cin’in dis ticaret gelisimi ve bu gelisimin diger tilkelere

etkisi lizerinde durularak boliim sonlandirilmastir.

3.1.1. 1978 Oncesi Mao Donemi

19. yilizyillda Bati’daki hizli gelismeler karsisinda bocalayan ve sanayilesme ve
modernlesme trendine ayak uyduramayan Cin, tarihi ticaret yollarinin da 6nemini
kaybetmesiyle diinya siyasetinde arka plana diismek durumunda kalmis, hatta biiyiik giicler
karisinda askeri yenilgiler alarak bir béliim topraklarini da kaybetmistir (Ormeci, 2004: 2).
1949 yilinda Mao oOnderliginde kurulan Cin Halk Cumbhuriyeti, Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin de etkisiyle 1950’li yillarin baslarinda planli ekonomik
sistemi uygulamaya baslamigtir (Chow, 2004: 128).

Mao doneminde Cin ekonomisi tarim, endiistri, bilim ve teknoloji ve savunma ile

ilgili alanlarda gelismeye 6nem vermistir (Chow, 2004: 128). Kalkinma diisiincesiyle hizla



toprak reformunu gerceklestirmis, feodal agalar kaldirilip topraklar koyliiye verilmistir.
Enflasyona karsi sert tedbirler alinarak koyliinlin egitilmesi amaciyla okuma yazma
kampanyasi baslatilmistir (Giilboy, 2001, 23—-24). Uretim sektdriinde istihdam, ihracat ve
cikt1 unsuru olarak tekstil endiistrisi énemli bir rol oynamustir. Ozellikle 1950°1i yillarda
hiikiimet, tekstil treticilerinden, genisleyerek sadece hammadde iretiminde degil bunun
yaninda tiiketici i¢in lriinler de iiretmesini istemistir (Lin ve digerleri, 2011: 314). Bati
diinyasinin gelismislik diizeyinin yakalanmasi amaciyla 1958 yilinda “Biiyiikk Atilim
Hareketi” ile Cin, bir gecede bir sanayi toplumuna doniistiiriilmeye c¢alisilmis ve 900 milyon

koylii zorla devlete ait giftliklere gonderilmistir (Giilboy, 2001: 23-24).

Diger taraftan, savas ihtimaline karst 6nemli tirlinlerin, kiy1 veya sinir bolgelerden
i¢c bolgelere tasinmasi planlanmistir (Lu ve Tao, 2009: 167). Yanlis tarim politikalar ile
normalden ¢ok daha diisiik elde edilen iirlin hasadi ve baskici hiikiimetin miidahaleleri
nedeniyle tarihte “1959 Cin Kitlig1” olarak adlandirilan ve 40 milyon civarinda Cinlinin

acliktan 61diigi olay meydana gelmistir (Giilboy, 2001: 23-24).

Bu durum, halkin Mao’ya olan tepkisini arttirmigtir. Bunu engelleyerek halkin tekrar
Cin Komiinist Partisine glivenmesi amaciyla 1966’da uygulanmaya baglanan Kkiiltiirel
devrim, parti bagkan1t Mao’nun 1976’da 6liimiiyle sona etmistir. Mao’nun 6liimiinden sonra
Deng Xiaoping yeni lider olmus ve deg8isim Cin’de degisim hareketlerini baglatmistir
(Chow, 2004: 128). Bu donemde Cin’in gostermis oldugu biiylime ile ilgili Grafik 26

verilmistir.

Grafik 26: 1954 - 1978 Arasi Cin Ekonomisi Biiyiime
Oranlan
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Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Tabani; http://www.chinability.com/GDP.htm
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Grafik 26’da 1959 yilinda yasanan Cin kithiginin etkisi goriilmektedir. Bu etkinin
1962’ye kadar devem ettigi sOylenebilir. Bu tarihten sonra 1967 yilina kadar artan biiyiime,
sonrasinda baglayan kiiltiirel devrim ile bir siire sekteye ugramistir. 1970’11 yillarin basinda
tekrar 2 yillik yiiksek biiyiime gerceklesse de bu durum devam etmeyerek biiyiime oranlari

Mao’nun dliimiine kadar dengesiz bir seyirde devam etmistir.
3.1.2. 1978 — 1996 Arasi1 Deng Xiaoping Donemi

Mao’nun son yillarinda diinya iiretimindeki payr %5’ lere kadar diisen Cin’in
toparlanmasi adina Xiaoping, oncelikle klasik kumanda ekonomisi uygulamalari olan fiyat
kontrolii, tarim komiinleri®, materyal denge planlamasi, smirli dis ticaret gibi ilkeleri

reddederek piyasa ekonomisi icin gerekli diizenlemeleri yapmustir (Omerci, 2013: 2).

Cin reform hareketlerini 1978 yilinda baslayan reform hareketlerini 1979-84, 1985-
91 ve 1992-96 olmak iizere ii¢c dalga halinde gerceklestirmistir (Pingyao, 2006: 21). ilk
reform hareketi, yillar boyunca tarimdaki {iriin ve verimliligin hizli artisinin sonucu olan
bazi tarimsal iirlinler i¢in yiikselen fiyatlarin ayarlamasi ve “Sozlesmeli Aile Sorumluluk
Sistemi” ile gergeklestirilmistir (Zheng ve digerleri, 2009: 875). Sozlesmeli aile sorumluluk
sisteminde her aileye devlet adina iiretilmesi i¢in belirli bir kota verilmis, kotadan daha fazla
yapilan {iretimin ise serbest piyasada satilmasina izin verilmistir (Croll, 2006: 407). Ote
yandan yabanci para hareketlerini kontrol etmek i¢in 1979’da Déviz Y 6netim Merkezi (State
Administration of Foreign Exchange “SAFE”) kurulmustur. Bu dénemde yerel ihracatgilara

bir miktar doviz kazanci saklama izni gelmistir (Guijun ve Schramm, 2003: 251).

Ikinci dalga 1980’lerin ortasinda baslayarak 1990’11 yillarin baslaria kadar devam
etmistir. Bu donemde kamusal isletmeler {izerinde reformlar yapilmis ve yiiksek biiylime,

koy-kasaba isletmeleri ile emek yogun iiretilen iiriinlerin ithracati vasitasiyla saglanmistir

(Pingyao, 2006: 21).

Uciincii dalga ise, birgok kurumu kollektif bir sekilde faaliyette bulundurulmaya

Ozendirerek dogrudan yabanci sermaye yatirnmlari (DYSY) ve ihracatta artis saglama

® Komiin: Kapali toplum demektir. Bir grup insanin, kendi arasinda, ortaklaga iiretmesine ve tiiketmesine
dayanir.
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amaciyla 1992°de baslamistir (Zheng ve digerleri, 2009: 875). Bu donemde biiylime,
Ozellikle ihracat sektoriine yonelik dogrudan yabanci sermaye yatirimlari Yoluyla

gerceklestirilmistir (Pingyao, 2006: 21).

Ekonomi politikalari, somut veriler temel alinarak uygulanmis ve biitiin iilke i¢in tek
bir program yerine her cografi bolge ve ekonomik sektor icin kendi kosullarma uygun
programlar hazirlanmigtir. Piyasalarin gelismesini ve kontroliinii saglamak amaciyla de

bankacilik sisteminin temelleri bu dénemde atilmistir (Saray ve Gokdemir, 2007: 665).

Cin 1988’de krize girdiginde ekonomik programini yenilemeye karar vermistir. Bu
yenilige lilkede pek ¢ok entelektiiel, tutucu/baskict politikalarin tekrar canlanmasi tehdidi
nedeniyle karsi ¢ikmis ve ¢ozlimiin yeni bir reform olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu
donemdeki sosyal problemlere ek olarak yolsuzluk, yiiksek enflasyon ve gelir dagilimdaki
artan adaletsizlik 1989 yilinda Tiananmen olaylarinin yasanmasina neden olmustur. Olaylar
hiikiimet tarafindan kanli bir sekilde bastirilmig ve ¢ok sayida sivil oldiiriilmistiir (Dingxin,
2001: 59-160). Ayrica bu donemde hiikiimet makroekonomik politikalarda bazi hatalar
yapmis, bu durum 1988 ve 1994 yillar1 arasinda enflasyonun yiikselmesine neden olmustur
(Chow, 2004: 149). Ote yandan olumsuz ekonomik gidisin sebeplerinden biri asir1 degerli
Renminbi (Yuan) olarak goriilmiistiir. Bu nedenle 1994 yilinda Cin kendi parasinin degerini
%40 oraninda devaliie etmistir (Naughton, 1998: 21; Pingyao, 2006: 25).

Bununla birlikte 1978 yilindan sonra hizla biiyliyen iilkenin bu basarisinda yapilan
reformlarin 4 temel niteliginden bahsedilmektedir. Bunlar, yeni 6zel firmalarin piyasaya
girisi, kamu firmalarinin verimliligi ile karliliginda artis, etkin vergileme sistemi ve agamali
fiyat reformudur. Ayrica hiikiimet kar etmeyen kamu kurumlarindan vergi almazken,
yoneticilere yapilacak 6demeleri performansa baglamistir. Ek olarak kamu isletmelerine
tiretim fazlalarin belirli bir kisminm1 serbestge satma izni verilmis ve belirli iirlinlerde
isletmelerce serbestge olusturulan fiyatlarin sinir degeri olarak da cari fiyat temel alinmigtir
(Kiziltan, 2004: 54). Cin’in bu donemdeki basarili uygulamalar1 kisi basina diisen milli
geliride artirmigtir. Buna gore 1978 yilinda 657 Yuan olan kisi basina milli gelir 1995 yilina
gelindigine 2970 Yuan’a ulagsmistir (Yao ve Zhang, 2001: 169).
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Cin’in 1978-1996 yillar1 arasindaki gelisimini ortaya koymak amaciyla Grafik 27°de
s6z konusu donemde Cin ekonomisinin yillik biiyiime rakamlar1 gosterilmistir. Buna gore,
1978-1996 doneminde biiyiime hiz1 azalsa da Mao donemindeki gibi eksiye hi¢ diismemistir.
Mao sonrasi reform baslangi¢ siiresinde ekonomik biiyiime bir miktar azalsa da yapilan
degisikliklerin de etkisiyle tekrar artmaya baslamistir. Ancak daha sonra toplumda olusan
huzursuzluk ve bunun sonucunda meydana gelen Tiananmen olaylar1 biiyiime hizinin
azalmasina neden olmustur. Olaylarin bastirilmasindan sonra biiyltime hiz1 tekrar artarak

olaylar 6ncesi donemdeki seviyesine ulagmistir.

Grafik 27: 1978 - 1996 Yillar1 Arasi Cin Ekonomisi
Bityiime Oranlan
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Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Tabani

1978 yilinda toplam istihdamin % 80’ini barindiran tarim sektoriindeki verimlilik,
yapilan reformlarin ve sdzlesmeli aile sorumluluk sisteminin etkisiyle 1978 - 1984 arasinda

% 61 oraninda artmistir (Mcmillan ve digerleri, 1989: 781-782).

Grafik 28: 1978 - 1996 Arasi Cin Tarim Sektorii
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Ayrica Grafik 28’den de goriildiigii gibi bu donemin sonunda tarim triinleri Giretimi
yaklasik 3,5 kat artmistir. Tarim iiriinleri iiretiminin GSMH i¢indeki pay1 da 6nce bir miktar
artmistir ancak yapilan diger reformlarin da ekonomiye katki saglamasi ile bu etki azalmaya

baslamistir.

Deng Xiaoping 1997 yilinda dlerek yerine Jiang Zemin gelmis ve 2002 yilina kadar

stirecek ekonomik anlamda sikintili donem baslamaistir.

3.1.3. 1997 — 2001 Arasi1 Donem

18 yillik yogun bir ¢abadan sonra 1996’da Cin parast Renminbi (Yuan) Uluslararasi
Para Fonu (International Monetary Fund “IMF”) tarafindan konvertible olarak ilan
edilmistir. Hemen sonrasinda da Asya finansal krizi meydana gelmistir. Krizin kotii
etkilerine ragmen Cin reformlarina devam ederek finansal sistemini daha giiclii hale
getirmistir (Guijun ve Schramm, 2003: 246). Ayrica, 1 Temmuz 1997 tarihinden itibaren,
Hong Kong’un Cin Halk Cumhuriyeti’ne dahil olmasi ve bu iilke biinyesinde Ozel Idari

Bolge statiisii kazanmasi, Cin’in bolgedeki 6nemini artirmistir (Simsek, 2006: 3).

Asya finansal krizi nedeniyle 1998’de Cin ihracat1 yalnizca % 0,6 biiyliyebilmistir
(Guijun ve Schramm, 2003: 261). Bu nedenle krizin etkisini gidermek amaciyla Cin
hiikiimeti, 1998 yilindan 1999 yilina kadar 9 kere cesitli irlinlerdeki ihracat vergisinde
indirime gitmistir (Ferrantino ve digerleri, 2012: 144). Ayrica Cin, yabanci sermaye
piyasalarina da kapilarim kademeli olarak agmaya devam etmistir (Chow, 2004: 144). Ote
yandan Asya krizi Cin’i etkisi altina almaya basladiginda Cin hiikiimeti yerel talebi
canlandirmak i¢in 6ncii mali politika uygulamaya koymustur (Pingyao, 2006: 27). Cin’in
sik1 para politika uygulamasi ve daha 6nce almis oldugu onlemlerle 1994 yilinda parasini

devaliie etmesi nedeniyle Asya krizinden diger iilkeler kadar etkilenmedigi sylenebilir.

Ancak yine de 1997-2002 déneminde Kamu iktisadi Tesekkiilleri (KIT) nin
verimsiz hale gelmesi ve teknolojik yetersizlik gibi sebeplerle Cin ekonomisi kisa siireli bir
durgunluk yasamistir. Bu donemde KIT’lerin finansal pozisyonlar1 kétiileserek karlilik
oranlar1 azalmistir (Omerci, 2013: 2). Ayrica modern teknolojik ve yonetim imkanlarina

sahip olmak adma yapilan DYDY tegvikleriyle reel sektore rekabet¢i yapr kazandirilmaya
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calisilmasi (Guijun ve Schramm, 2003: 263) iilkede asir1 kapasite fazlasinin olugmasina

neden olmus ve sonugta ekonomik biiyiime hizi diismiistiir (Saray ve Gokdemir, 2007: 667).

Tiim bu nedenlerden dolayr Cin ekonomisi igin 1997-2002 yillar1 aras1 Ekonomide
Durgunluk Doénemi olarak adlandirilmaktadir. Bu dénemdeki ekonomik biiyiime trendi

Grafik 29°da verilmistir.

Grafik 29: 1997 - 2001 Yillar1 Arasi Cin
Ekonomisi Biiyiime Oranlari (%)
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Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Tabani

Buna gore 1992-2002 déneminde ekonomik biiyiime % 8’ler seviyesindedir. Ancak
bir 6nceki ddneme gore dnemli bir diisiis gdstermistir. Ulke i¢i talep 1978den beri yapilan
reformlarla artmis ve Cin ekonomisi sekiz kat biiylimiistiir ancak pargali ve asamali olarak
yapilan reformlar piyasaya derinlemesine isleyememistir. Buna ragmen Cin reformunun
anahtar enstriimanlari, egitim, yiiksek tasarruf ve ihracat odakliliktir. Ayrica ¢ok tartigilan
diisiik kur politikasi da ihracati destekleyen bir unsur olmustur (Zheng ve digerleri, 2009:
874).

Ozetle, Cin’in reform siirecinde makroekonomik gelisme unsuru olarak iki temel
model esas alimmustir. Birincisi, yurt i¢i talebi hareketlendirmek suretiyle ekonominin
canlandirilmasidir. 1979-2002 doneminde uygulanan bu model gercevesinde Cin’in soz
konusu dénemdeki makroekonomik siireci iki asamali olarak incelenmelidir. Ik dénem
(1979-1996) hizmet ve endiistri sektdriine tarimdan hizlica isgiicii transferi ve sehirdeki
herkesin istihdama ile yiiksek biiylime donemi olurken, ikinci donem (1997-2002) biiyiimede
anlaml derecede diisiis ile artan kentsel issizlik ve isgiicii transferinde durgunluk olarak
tanimlanmaktadir. Ikinci temel model ise ekonominin disa agilmasidir. 2002 yili sonrasi bu
donemde genellikle Cin ekonomisi diinya piyasalarina acilma ile temel siiriikleyici gii¢
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2006 16).

Bu donemdeki diistisiin bircok sebebi olmakla birlikte asil sebepler verimsizlik ve
teknolojik eksiklik olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda 6zel sektor ile kamu sektorii esit
olanaklara sahip olsa da kamu isletmelerindeki basarisizlik 6nemli seviyelere gelmistir.
Ornegin 1987 yilinda % 8 olan karlilik, 1994 yilinda %2’ye diismiis, 1996 yilinda ise
firmalar zarar etmeye baslamislardir (Saray ve Gokdemir, 2007: 666). Bu durum nedeniyle
1997 biiyiik olanm tut kiigtigii birak projesi ise kiiclik olan kamu isletmeleri 6zellestirilerek
biiyiik olanlar devlet biinyesinde tutulmaya devam edilmistir. Bu uygulama ile Cin,
SSCB’nin toplu 6zellestirme uygulamasindan daha basarili olmustur (Nakagane, 2000: 4).
Ote yandan hiikiimetin 2000 yilinda genis 6lgekli altyapr projelerine yaptigi harcamalarini
arttirmasi yatirimlari hizlandirmig ve ayni zamanda {iretim alaninda hem yabanci ve yerel

yatirimlarini en yiiksek seviyeye ¢ikartmistir (Zheng ve digerleri, 2009: 877).
3.1.4. 2002 (DTO’ye Katihm) Sonras1 Dénem

1980 ve 1990’11 yillardan farkli olarak 2000 yilindan sonra Cin’de 6zel sektoriin
gelismesi, Cinli bilim adamlar1 ve miihendislerin iilkeye donmesiyle gerceklesmistir. Bu
durumun iki ana sebebi vardir. Bunlar; internetin yayginlasmas: ve Cin’in DTO’ye 2001
yilinda kabuliidiir (Zhang ve digerleri, 2010: 187). Cin’in Aralik 2001°de DTO’ye katilmasi,
Cin ekonomisinin Diinya piyasalarina entegre olmasini saglamistir (Pingyao, 2006: 26).
Cin’in DTOye katilimi ayrica yerel firmalarin yabanci teknolojilere daha rahat ulagimini da

saglamistir (Lemoine ve Kesenci, 2004: 831).

1987 yilindan 2002 yilina kadar isgiicii verimliliginde azalma yasanirken 2002
yilindan sonra Cin’in DTO’ye katilmasinin da etkisiyle isgiicii verimliligi pozitif yonde
hareket etmeye baslamistir (Yang ve Lahr, 2010: 567). Ayrica Cin’in DTO’ye iiye olmasi
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin (DYSY) da artmasinda etkili olmustur (Sun ve

digerleri, 2002: 80).

Cin DTO’ye katildiginda 360 milyar dolarlik uluslararas: ticarete sahipken 2006

yilinda bu rakam 1,4 trilyon dolara ¢ikmistir. Bu kadar kisa bir siire igerisinde Cin diinya
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ekonomisini etkileyen bir iilke haline gelmistir (Barshefsky, 2010: 7000). Ayrica DTO’ye
tiye olundugunda Cin firmalari, heniiz bu diizeyde bir rekabete hazir degillerdi ve glimriik
vergilerinin azalmasiyla yerel firmalar ¢ok kisa bir siirede piyasanin biiylik bir kismini
kiiresel rakiplerine birakmak zorunda kalmiglardir (Brandt ve Thun, 2010: 1555). Bu duruma
en iyi 6rnek olarak otomobil endiistrisinin 5 yillik bir uyum siirecinden gegmesi verilebilir.
Bu donemde arag ithalat1 vergisi % 80-100’lerden 2006 yilinda % 25’lere kadar azalmis ve
Amerikan firmalar1 arag¢ satiglar i¢i fon saglayabilmislerdir. Bu durum kiiresel rekabetle

kars1 karsiya kalan yerel firmalarin bakis agilarini degistirmelerini saglamistir (Thun, 2004:

1300).

Cin niifusunun 6nemli bir kismi kirsal alanda yasamakta ve tarim kesiminde istthdam
edilmektedir. Ancak tarimda istihdam edilen isgiici oran1 1997-2007 déneminde %
47,9°dan % 38,4’e diismiistiir. Buna baglh olarak tarim sektoriinde gelir diizeyi diismiis,
sanayi ve hizmetler sektoriiniin yogun olarak kiimelendigi alanlara gé¢ baslamistir. Bu
donemde endiistri istihdami % 24.,3’den % 26,9’a yiikselmis, benzer gelisme hizmetler
sektoriinde de yasanarak istihdam % 27,8’den % 34,7’ ye ulagsmistir. Bu dénemde tiim G—7
ilkelerinin ayn1 sektorde calisan toplam isgiicii orani, Cin’deki imalat sanayi istthdaminin

gerisinde kalmistir (Orhan ve Bakkalci, 2009: 57-58).

Cin’de ortalama aylik maas 2000 yilinda 94 dolar iken Meksika’da 311 dolar
seviyesindeydi (Morrison, 2014: 10). Ote yandan Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma
Konferans1 (United Nations Conference on Trade and Development “UNCTAD”)’nin
raporuna gore 1998 yilinda Cin’de tekstil ve kiyafet sektoriinde ¢alisanlarin saatlik ticretleri
sirastyla 0,62 ve 0,43 dolar olurken, ayni rakamlar ABD’de 21 ve 23 olarak tespit edilmistir
(UNCTAD, 2002: 159). Cin’de aylik ortalama maas 2013 yilinda 694 dolar’a ¢ikarken
Meksika’da 461 dolar seviyesine ¢ikmistir. Bu durum Cin i¢in en 6nemli risk unsurlarindan
biri olarak kabul edilse de (Morrison, 2014: 10) 2010 yi1l1 ortalama saatlik ticretler Cin’de
1,73 ve 1,20 dolar ABD’de ise 21,6 ve 23,7 dolar seviyesinde olmustur (UNCTAD, 2011:
19). Bu durum halen Cin’in Diinya piyasalarina kars1 dnemli bir isgiici maliyeti rekabet

istlinliigl tasidigin1 gostermektedir.

Cin’in DTO’ye katilmasiyla DTO’ye iiye iilkelerle yaptig1 dis ticarette karsilastigi
bircok kota kaldirilmaya baslanmistir. Ornegin 2002 yilinda Cin’e karsi uygulan tekstil
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kotas1t % 51 oraninda azaltilmig, 2005 yilinda ise Gumrik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagmasi (GATT) geregi tamamen kaldirilmistir. Engellerin kalkmasi ile ucuz Cin mallari

dis diinyadaki piyasalari ele ge¢irmeye baslamiglardir.

Cin’de ekonomi 2002 yilindan beri hizli bir artis sergilemesine ragmen arz ve talep
ayni oranda arttigindan asir1 enflasyonist baski olusmamaistir. Ancak bu donemde, tamami
devlete ait Cin bankalarinin ucuz ve dikkatsiz kredi vermeleri, yatirimlari orantisiz artirmig
ve batik kredilerin toplam krediler igerisindeki paymin % 50 seviyelerine yiikselmesine
neden olmustur. Bu durumu engellemek amaciyla 2004 yilinda bankalara siki denetim ve
kredi sinirlamasi getirilmistir. Bu nedenle firmalar yatirnmlarini daha ¢ok 6z kaynak ile

finanse etme durumunda kalmiglardir (Saray ve Gékdemir, 2007: 667).

Bu gelismelerden sonra Cin tekrar eski biiylime performansini yakalamaya

baglamistir. Bu donemde Cin’in ve diger iilkelerin GSMH rakamlar1 Grafik 30’da

verilmisgtir.
Grafik 30: 2002 - 2012 Yillar1 Aras1t GSMH Rakamlari
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2002 yilindan sonra Cin GSMH’sinde Grafik 30’dan da goriildiigii gibi 6nemli
diizeyde artis goriilmektedir. Grafige gore 2002°de Cin tiretimi ile ABD’ nin iiretimi arasinda
6 kat, AB iilkeleri tiretimi arasinda ise 3,5 kat oldugu tespit edilirken bu durum 2012 yilinda
ABD ile 2 kata, AB iilkeleri ile ise 1,5 kata diismiistiir. Bu durum Cin ekonomisinin bu
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donemde ne denli gelistiginin gostergesi olabilir. Ayrica Cin ekonomisi GSMH itibariyle

ABD’den sonraki ikinci biiytik iilke ekonomisidir.

Ayrica yine 2002’den sonraki donemde iilkelerin biiyltime hizlariyla ilgili Grafik 31°e
gore Cin; bu donemde, ABD, Avrupa, Tiirkiye ve Diinya ortalamalarinin ¢ok {istiinde bir
biliylime seyrine sahiptir. Ayrica 2008 yilinda olan kiiresel krizden de diger iilkeler kadar
etkilenmedigi soylenebilir. Ancak 2010 yilindan sonra Cin ekonomisinin biiylime hizi

yavaslamaya baglamis ancak yine de diinya ortalamasinin ¢ok iizerinde seyretmektedir.

Grafik 31: 2002 - 2012 Donemi Biiyiime Oranlari
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Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Tabani

Cin ekonomisi ile ilgili olarak endise verici iki unsur bulunmaktadir. Birincisi, biiylik
Olcekli firmalardaki orantisiz biiylimedir. Bu durumu dengelemek admna girisimler
yapilmistir. Ikincisi ise kiigiik lgekli firmalarin yetersiz teknoloji nedeniyle diisiik etkinlik
ve performansa sahip olmasidir (Zheng ve digerleri, 2009: 874). Bu durumlara ek olarak
Grafik 32 ve Grafik 33’ten de goriilecegi tizere Cin orta sinifi bilylikligii, bu sinifa ait kisi
basina diisen harcama miktarlarinin GSMH i¢indeki paylar1 zaman igerisinde artmustir.
Ayrica reform hareketleri sonrasi elde edilen gelismeler neticesinde Cin’de orta gelir
seviyesine sahip kisi sayisinin arttig1 ancak bu grubun halen gelismis tilkelerdeki kadar bir

harcama yapamadiklar1 sonucuna varilabilir.
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Grafik 32: Ulkelere Gore Kisi Grafik 33: Orta Gelir Diizeyi
Basina Harcama Miktar 60 Harcamalarin GSMH I¢indeki Payr
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Kaynak: GlobalPost, www.globalpost.com

Her ne kadar gelismis iilkelerin gerisinde kalsa da Cin, bu acig1 kapatabilmek i¢in
caligmalarina devam etmektedir. Cin’in, ar-ge calismalarina GSMH i¢inden ayirdig1 pay
1996 yilinda % 0,56 oraninda iken 2011 yilinda % 1,83 seviyesine ulagmistir. Bu oran AB
iilkelerinde 2011 yili i¢in % 2,12, ABD’de ise % 2,76 olarak gergeklesmektedir. Cin

ekonomisinin ana sektdrlere gore liretim yapisi Grafik 34’teki gibi olusmaktadir.

Grafik 34: Cin'de Yillara Gore Sektorlerin GSMH
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Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Tabani

Gorildiigii gibi tarim sektoriiniin GSMH igindeki pay1 1960’11 yillarda oldukea fazla
iken, bu oran 2002-2012 doneminde %11 olarak olduk¢a azalmistir. Yapisal degisim Grafik

34’ten de anlasilacagi gibi sanayi ve hizmet yoniinde gelismek tizere devam etmektedir.

Cin iiretim geliri acisindan 2010 yilinda ABD’yi yakalayarak ge¢mistir. Bu tarihten
baslayarak Cin, diinyanin en biiyiik iretici ekonomisi olarak faaliyetlerine devam
etmektedir. Ayrica 2011 yilinda iiretimin GSMH’ye oran1 Cin’de % 30,5, ABD’de % 12,3
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ve Japonya’da ise % 18,7 olarak gergeklesmistir (Morrison, 2014: 8). Cin’in ne denli biiyiik
bir tiretim kapasitesine sahip oldugu, diinya demir cevheri talebinin tigte ikisine, aliminyum
cevheri talebinin {ligte birine ve komiir talebinin % 45’ine sahip olmasindan da

anlasilmaktadir (Roberts ve Rush, 2012: 566).

Ote yandan Cin’de her yil kdylerden kentlere 13 milyon insan go¢ etmektedir. Bu
durum da sehirlerdeki tiikketim ve {retim hacmini arttirmaktadir. Bu agidan
degerlendirildiginde 2008 yilinda 9,4 trilyon yuan olan toplam perakende satis hacmi 2013
yilinda 21 trilyon yuana ulasmis bulunmaktadir (Wuzhou, 2013: 65).

Tiim bu ekonomik gelismeler sonucunda Cin Kisi bagina diisen milli gelirini nemli

Olciide arttirsa da yine de ABD, Japonya gibi gelismis ve Tiirkiye gibi gelismekte olan

ilkelerin de gerisinde kalmaktadir.

Grafik 35: Ulkelere Gore Kisi Basina Diisen
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Kaynak: Uluslararasi Para Fonu (IMF) veri tabani

Grafik 35’ten de goriildiigii gibi Cin’in cari fiyatlarla kisi bagina diigen milli geliri
2001°de 1028 dolar civarindayken bu rakam 2011 yilinda 5434 dolara yiikselmistir. Ancak
yine grafikten gortildii gibi bu rakam halen ¢ok diistiktiir. Hizl1 biiylimesine kars1 kisi basina
diisen gelirin ¢ok artmamasinin temel sebebi olarak Cin niifusunun asir1 kalabalik olmasi
gosterilebilir. Bu durumda da 6niimiizdeki donemlerde Cin’in ucuz isgiicii kozunu bir siire

daha kullanacag sdylenebilir.
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Ote yandan Forbes dergisinin yapmis oldugu Global 2010 calismasinda firmalar
2013 yil; satig gelirleri, karlari, varliklar1 ve piyasa degerleri agisindan siralanmistir. Bu
listeye gore ilk ii¢ siray1 Cinli firmalarin almasi ve ayrica ilk 10 igerisindeki firmalarin 5’inin

Cin firmasi1 olmasi da Cin ekonomisinin gosterdigi gelisimin biiyiikliigiinii gostermektedir.

Tablo 4: Forbes 2013 Yili En Basarih 10 Firma Siralamasi

Sira Firma ismi Ulke Satislar Karlar Varhklar | Piyasa Degeri
No (Milyar $) | (Milyar $) | (Milyar $) (Milyar $)
1 |ICBC Cin 148.7 42.7 3,124.9 215.6
2 | China Construction Bank | ¢y | 1213 34.2 2,449.5 174.4
3 Agricultural Bank of China Cin 136.4 27 2.405.4 1411
4 | JPMorgan Chase ABD | 1057 17.3 2,435.3 229.7
5 | Berkshire Hathaway ABD | 1788 195 493.4 309.1
6 | ExxonMobil ABD 394 32.6 346.8 422.3
7 | General Electric ABD | 1433 14.8 656.6 259.6
g | WellsFargo ABD | 887 21.9 1,543 261.4
g | Bankof China Cin 105.1 255 2,291.8 124.2
10 | PetroChina Cin 328.5 211 386.9 202

Kaynak: Forbes Dergisi, http://www.forbes.com

Ote yandan yine bu listeye gore ilk 1000 firma igerisinde ABD’nin 308 adet Cin’in
ise 64 adet firmasimin bulunmasi halen Cin ekonomisi ile ABD ekonomisi arasinda bir
ucurum oldugunun gostergesi olabilir. Tiirkiye’nin ise 1000 firma igerisinde 8 adet, 2000
firma icerisinde ise 12 adet firmasi bulunmaktadir. Cin’in ekonomik gelisiminin temel
kaynagi, yabanci piyasalar ile iligkilerini son otuz yilda biiyliik oranda arttirmasidir.

Dolayisiyla Cin dis ticaretinin de degerlendirilmesi gerekmektedir.

3.2. Cin D1s Ticaretinin Gelisimi

Asya’da 20. yilizyilin son ¢eyreginde basin1 Japonya’nin ¢ektigi Asya iilkeleri (Hong
Kong, Giiney Kore, Singapur ve Tayvan...) yeni bir kalkinma modeli uygulamaya
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baslamislardir. Bu model saglam maliye, ihracat ve sanayi oncelikli sektorel yapi, is-isci
iligkileri kalic1 ve rekabeti benimseyen, is diinyasi-finans sistemi arasinda birebir iligkilerin
bulundugu, pazar pay1 artirrminin kar ve hisse degerlerinden daha énemli oldugu, aktif bir
biirokrasi ve girisimcilik ruhu, devletin kaynak tahsisinde agirligini hissettirdigi, Bati
kapitalizminden daha farkli 6geler iizerine kurulan denklemlerin olusturdugu bir modeldir
(Craft, 1998: 37). Bu model ile iilkeler belirli bir déonem Onemli oranda biiylime
gerceklestirmiglerdir. Ancak 1997 yili Temmuz aymda Tayland’ta patlak vererek diger bolge
ilkelerine ve hatta bolge disina etkisini bir salgin gibi yayan krizle birlikte bu dénem sona
ermistir. Krizin ortaya ¢ikmasinda bolge tilkelerinin uluslararasi piyasalardan asir1 dlgiilerde
bor¢lanarak hizli biiylimeleridir. Yeterli doviz kaynagina sahip olmayan iilkelerde milli
paranin deger kazanmas1 firmalarin rekabet iistiinliigiinii ortadan kaldirmistir. Bu durum
thracatin azalmasina ve dis ticaret agiklarinin artmasina neden olmustur. Bu durum likidite
krizine neden olarak borglanmanin artmasina sebebiyet vermistir. Bu durumun olusmasina
katkida bulunan politika olarak, mikro diizeyde isletmelere verilen tesvikler onlar1 riskli
finansal pozisyonlar almaya yoneltmis ve kisa vadeli fonlarla riskli uzun dénemli yatirimlar
finanse etmislerdir. Firmalar, ihracatlarinin, satislarinin ve kar oranlarinin diismesine
ragmen yatirimlarina devam etmislerdir. Ozetle asir1 borglanma, yetersiz getiri sistemi daha
fazla siirdiiriilememis ve Tayland’dan baslayarak Malezya, Endonezya ve Giliney Kore’de
kendini hissettirmistir. Bu duruma kiiresel yatirimeilarinin fonlarini bu iilkelerden ¢cekmesi

de eklenince kriz iyice derinleserek ve dnce Dogu Asya, oradan da Diinyay1 etkilemeye
baslamistir (Oksiiz, 2001: 45-55).

Bu donemden sonra, endiistri ve ticarette yaptigi yapisal degisimlerle Cin dogu Asya
modelinin ikinci evresini baslatmistir. Bu baglamda Cin ilk olarak gelismis iilkelere emek
yogun iriinleri ihra¢ ederek bu lilkelerden sermaye yogun iiriinler ithal etmeye baglamistir.
Bu durum yeni endiistrilerin gelismesine ve ithalat ile ihracatin artmasina neden olmustur.
Cin diger Asya iilkelerinden daha farklidir. Ornegin Cin, niifusu ile Japonya’dan on kat daha
biiyiik bir tilkedir. Ayrica reformlar ile disa agilmaya basladiginda Cin endiistrisi, kamu

firmalarinin yogunlukla oldugu planli bir ekonomiye sahiptir (Pingyao, 2006: 19).

Dis ticaret, Cin ekonomisinin diinyaya agilmasi adina ¢ok dnemli bir role sahiptir.

1978 yilindan bu yana Cin’in dis ticareti beklenmedik bir diizeyde gelismektedir (Pingyao,
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2006: 24). Grafik 36’da Cin’in 1990 sonrasi yapmis oldugu ihracat ve ithalat tutarlart

verilmektedir.

Grafik 36: Cin'in 1990 - 2012 Yillar1 Arasi Ihracat ve ithalat
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Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Tabani

Grafik 36’dan da gorildigi tizere ihracat 1990 yilindan itibaren kademeli olarak
artmaktadir. Ancak Cin’in 2001 yilinda DTO’ye girisinden sonra bu artis hiz1 ¢ok daha
biiylimiis, sadece 2008 kiiresel krizin etkisiyle 2009 yilinda bir miktar azalma olduktan sonra
arti tekrar devem etmistir. Ayrica aynt donemde ithalat artis1 da ihracata paralel bir sekilde
gergeklesmistir. Thracatin ithalat: karsilama orani ise 1993 yilinda % 80 oraninda iken bu
oran 1996-1999 yillar1 arasinda ve 2002 — 2009 yillar1 arasinda %130’a kadar ¢ikmis ancak

daha sonra bir miktar azalarak %110’ lar seviyesinde devam etmistir.

Ithalat vergi oranlar1 1990’11 yillarin baslarinda % 40 civarinda iken bu oran, 2000
yilinda % 16 ve 2011 yilinda ise % 7,93 seviyelerine diigiiriilmiis, bu durum da ithalatin

artisini etkilemistir.

Ayrica ayn1 donemdeki ithalatin GSMH i¢indeki pay1 Grafik 37° de verilmistir. Disg
ticaretin GSMH igindeki paylarina da bakildiginda 1990’11 yillarda % 40’lar civarinda iken
2001 sonrasi artarak %70’lere kadar ¢ikmig, sonra bir miktar azalarak % 50 seviyelerine
inmistir. Bu diistisiin ihracatin azalmasindan ziyade, 2008 krizinden sonra Cin ekonomisinin
alternatif gelirlerinin arttirmasindan dolay kaynaklandigi soylenebilir. Dis ticaret fazlasinin

GSMH i¢indeki pay1 ise 1993 yilinda eksi degere diistiikten sonra yiikselise ge¢mis, 2002
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sonrast bu yiikselis iyice hizlanarak 2007 yilinda % 9’lar seviyesine gelmis daha sonra

kiiresel kriz doneminde azalarak % 2,6 seviyesine gerilemistir.

Grafik 37: Cin Dis Ticaretinin ve Dis Ticaret
Fazlasinin GSMH I¢indeki Pay1 (%)
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Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Tabani

Grafiklerden de goriildiigii gibi Cin’in DTO’ye katilimindan &nceki ve sonraki dis
ticareti arasinda Onemli miktarda fark bulunmaktadir. Bu baglamda Cin’in Diinya
piyasalaria entegrasyonunda DTO’ye iiye olmasinin kritik bir rol oynadig1 sdylenebilir.
Ayrica son yillarda ihracat alaninda yaptig1 gelisme ile Cin, ABD’yi gecerek diinyanin en
biiylin ihracatgr ekonomisi olmustur. 2005-2012 yillar1 arasindaki Cin ve ABD ihracat

tutarlar1 Grafik 38’de verilmistir.

Grafik 38:ABD ve Cin’in 2005 - 2012 Yillar:
Arasindaki Thracat Tutarlar (Trilyon $)
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Grafik 38’den goriildiigii tizere 2012 yilinda Cin ihracat tutari 2,24 trilyon dolar iken
ABD’nin ihracat tutar1 ise 2,19 trilyon dolar olarak gerceklesmistir. Ancak dis ticaret
toplaminda 2012 yilinda Cin halen 2. sirada yer almaktadir. 2013 yilinda ise Cin, hem ihracat

hem de toplam dis ticaret verilerine gore diinyanin birinci ekonomisi haline gelmistir.

Cin’in en fazla dis ticaret yaptigi lilkelerin listesi Tablo 5’te verilmistir. Buna gore
sirketler, 2011 yil1 siralamasiyla karsilastirildiginda, ilk iki siranin degismedigi, ancak
Giineydogu Asya Uluslar Birligi’nin (ASEAN) 4. Siradan 3. Siraya, Hong Kong’un da 5.
siradan 4. siraya ¢iktig1 ancak, Japonya’nin 3. Siradan 5. Siraya geriledigi goriilmektedir. Son

iki sira ise degismemistir.

Tablo 5: 2013 Yilinda Cin'in En fazla Ticaret Yaptigi Ekonomiler (Milyar $)

Toplam Ticaret Ihracat Ithalat Dis ticaret Dengesi

AB 559 339 220 119
ABD 514 368 146 222
ASEAN 443 244 199 45

Hong Kong 401 385 16 369
Japonya 312 150 162 -12
Giiney Kore 274 91 183 -92
Taiwan 198 41 157 -116
Toplam Ticaret 4160 2211 1949 262

Kaynak: Morrison, 2014: 21

Ote yandan AB de Japonya’y1 geride birakarak, Cin’in en biiyiik ticaret ortagi haline
gelmistir. Cin ise, AB’nin, ABD’den sonraki en biiyiik ticaret ortagidir. AB’nin Cin ile
ticaret hacmi 2011 yilinda 283 milyar dolar1 asmistir.

Ayrica Cin’in 2013 yilinda en ¢ok ihrag¢ ve ithal ettigi {irtinlerin listesi Tablo 6’da
verilmistir. Tablo 6’dan da goriildiigli gibi en ¢ok ihrag¢ ve ithal edilen iiriinler elektrikli
makinelerdir. Ote yandan Cin’in ithalatinda ikinci en biiyiik agirhiga sahip iiriin petroldiir.
Bunun da Cin’in artan otomotiv ve endiistrisi sonucu olusan ihtiyacindan kaynaklandigi

sOylenebilir.
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Tablo 6: 2013 Yilinda Cin'in En fazla Thrac ve ithal Ettigi Uriinler

ihracat ithalat

Uriin Cinsi Milyar$ % Degisim Uriin Cinsi Milyar$ % Degisim

Elektrikli Makineler 562 354 15,2 | Elektrikli Makineler 439 225 151

Makineler 383 17,3 19 Petrol 314 16,1 0,9
Dokuma Kiyafet 97 4.4 11,2 Makineler 171 8,8 -6,2
Mobilya 86 3,9 11 Madeni Kaynaklar 148 7,6 10,9

Kaynak: Morrison, 2014: 22

Ote yandan Cin’in en biiyiik dis ticaret ortag1 olan AB iilkelerine 2011 yilinda en

cok ihrag ettigi tirinler de Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: 2011 Yilinda Cin'in AB’ye En Fazla ihrag Ettigi Uriinler

Uriin Cinsi Milyar$ % Degisim
Elektrik Mak., Aletleri ve Cih. San. 131 46,3 51
Giyim Esya Sanayii 32 11,7 10,6
Diger imalat Sanayii 25 8,9 7.4
Ana Kimya Sanayii 11 41 225

Kaynak: Eurostat Veri Tabani

Tablo 7’den de goriildiigii gibi AB’ye ihrag edilen tirlinler ile Cin’in diinya pazarina

en fazla ihrag ettigi iiriinler arasinda paralellik bulunmaktadir.

Cin’in ucuz isgicii ile kendisine fiyat avantaji saglamasi, uluslararasi alanda diger
ilkelerdeki belli sektorleri olumsuz etkilemektedir. Cin’e uygulanan kotalarin 2005 yilinda
DTO tarafindan tamamen kaldirilmasindan sonra iilkeler bu sorunun ¢dziimii igin tek tek
belirli iiriin veya sektorlerde Cin’e kota uygulamaya baslamiglardir. Ornegin Istanbul Tekstil
ve Konfeksiyon Thracatci Birlikleri’nin verilerine gore iilkemiz tekstil alaninda Cin’e 1808

tiriinde kota uygulanmaktadir.

Ote yandan Cin’de ¢ok sayida iiriine tarife kotas1 uygulamaktadir. Bu sistemde,
kotaya kadar yapilan ithalat disiik vergi oranindan, kota asildiktan sonraki ithalat ise daha
yiiksek bir vergi oranindan vergilendirilmektedir. Bu tiir uygulamalar bazi hassas kabul

edilen tarim {iriinlerine uygulanmaktadir. Islenmemis yiin, seker, bugday, pamuk, piring,
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diamonyum fosfat, iire, NPK bilesimli giibreler gibi {iriinler bu sisteme tabi bulunmaktadir

(Kose, 2011: 35).

Ayrica uluslararast yatirim ve ticarette Cin ve Cin hiikiimeti Ozellikle Asya
iilkelerinde olmak iizere diinyada aktif bir rol oynamaktadir. Bunun sonucu olarak da Cin
bir¢ok iilke ile serbest ticaret anlagmalar1 imzalamis ve imzalamaktadir. Glinlimiizde Cin,
ASEAN, Japonya, Giiney Kore, Sili, Kosta Rika, Hong Kong, Macau, Yeni Zellanda,
Pakistan, Peru ve Singapur ile serbest ticaret anlagsmalar1 imzalamistir. Ayrica Arap tilkeleri,
Avustralya, Norveg, Isvicre ve Giiney Afrika iilkeleri ile de bu konuda gériismelere devam

etmektedir (Morrisoon, 2014: 24).

Buna ek olarak Cin serbest ticaret bolgeleri olusturmak {izere 15 iilkeyle anlagsma
saglamig, 13 iilkeyle ise bu yonde goriisme yapmaktadir (Wuzhou, 2013: 66). Ote yandan
firmalar son yillarda Cin’de teknoloji iiretmeyi hedeflemektedirler. Bu baglamda bir¢ok
onde gelen firma Cin’de ar-ge merkezleri agmaya baslamistir. Simdiye kadar yabanci
firmalarin Cin’de actig1 ar-ge merkezlerinin sayisi 1800’1 gecmistir. Bu merkezlerin yarisi
diinyaya onciiliik yapacak teknolojiler iizerine ¢alismakta ve % 60’tan fazlasi kiiresel pazari

hedeflemektedir.

Ozetle, ucuz ve bol isgiicii, yatirim vergi tesviki, bilyiik tiiketici piyasasi, dogal
kaynak bollugu, yapilan reformlar ve DTO’ye iiyeligin sagladig1 avantajlar, Cin’i yabanci
yatirimlar agisindan cekici bir lilke yapmaktadir. Bdylece yabanci yatirimeilar iiretimlerini
Cin’de yaparak veya yaptirarak onemli maliyet avantaji elde etmekte ve bu sayede hem
kendi iilkelerindeki piyasalarda hem de uluslara piyasalarda rekabette one ¢ikabilmektedirler

(Feng, 2013: 44).
3.3. Cin Dis Ticaret Gelisiminin Diger Ulkeler Uzerine EtKisi

DTO’niin 2013 yili verilerine gore diinya dis ticaretinde en ¢ok soz sahibi olan
iilkeler sirasiyla; Cin, ABD, Almanya, Japonya, Fransa, Hollanda, ingiltere, Giiney Kore,

Italya ve Rusya seklinde olmustur.
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Cin ekonomisinin son yillarda hizli bir sekilde gelismesinin diger iilke ekonomileri
tizerine de ¢esitli ektileri olmaktadir. Diinya dis ticaret siralamasinda ilk 10 iilkenin 1992-

2013 yillar1 aras1 dis ticaret verileri Grafik 39°da verilmistir.

Grafik 39: Ulkelerin 1992 - 2013 Yillar1 Arasi Dis Ticaret
Karsilastirmasi (Milyar $)
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Kaynak: Diinya Ticaret Orgiitii Veri Bankasi

Yukaridaki grafikten Cin’in dis ticaretindeki gelisimin 2002 yilinda DTO’ye
katilmasindan sonra gergeklestigi goriilmektedir. Cin ekonomisindeki bu gelisim ile birlikte
diinya ticaretine yon veren diger tilkelerin dis ticaretlerinin gelisimi birlikte incelendiginde,
s0z konusu tilkelerin ekonomik gelismelerinin 2008 krizine kadar genellikle Cin ile paralel
bir yapr icerisinde oldugu ancak 2008’den sonra &zellikle Almanya, Italya, Fransa, Japonya
ve ABD gibi baz1 gelismis iilkelerin ekonomik gelisimlerinin Cin ile farkli yonde hareket
ettigi goriilmektedir. Bu baglamda Cin’in ihracatindaki gelismenin, 2008 yilina kadar diinya
ticaretine yon veren diger iilkelerin ithracatina olumsuz bir etkide bulunmadigi soylenebilir.
2008 yilindan sonra bazi firmalar krizin olumsuz etkilerinden kurtulmak amacila
tiretimlerini Cin’e kaydirmiglardir. Bu durum 2008 sonrasi Cin ekonomisinin gelismesinin

bazi lilke ekonomilerinin gelisimine olumsuz yonde etki ettigi yorumuna yol agmaktadir.

Cin ekonomisinin bu denli gelismesinin ABD ekonomisi {izerine etkisi

incelendiginde, Cin’den ABD’ye yapilan ithalatin armasinin, ABD’deki igsizligin artmasina
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ve iretim alanindaki yerel isgilicii piyasalarinda maaglarin azalmasina neden oldugu
goriilmiistiir. Issizligin ve maaslarin azalmasi ise ortalama hane halki kazancinin azalmasina
neden olmaktadir. Ote yandan bu degisim transfer ddemelerinin de artmasma sebep
olmaktadir. Buna gore 2000 ile 2007 yillar1 arasinda kisi bagina diisen transfer harcamalari
63$ artmistir. En biiyiik artis bolgesel kisitlilik, emeklilik ve medikal 6demeler alanlarinda
olmaktadir (Autor ve digerleri, 2013: 2159).

Cin’den yapilan ithalatin gelismekte olan iilkelere etkisi incelendiginde, Cin’in pazar
payinin artmasinin, gelismekte olan iilkelerdeki isgiicii artis1 ve liretim isletmelerinin hayatta
kalma ihtimalini azalttig1 goriilmektedir. Firmalarin Cin’den yapilan ithalat ile rekabet etme
yetenekleri sinirhidir. Ancak bazi diisiik gelirli {ilkelerde iiretim tesislerinin isgiicii yogun
sekile dontistiiriilmesiyle Cin rekabetinden kaginmaya calisildigr belirlenmistir. Bu durum
Cin iriinlerinin benzer iilkelerin iiriinlerinden daha ucuz oldugunun bir gostergesidir

(Alvarez ve Claro, 2009: 570).

Danimarka’nin 1997 yilinda Cin’den yaptig: ithalat oran1 % 2 iken bu oran 2009
yilinda % 7’ye ¢ikmistir. Gelen iirlinler daha ¢ok tekstil ve mobilya endiistrisiyle ilgilidir.
Cin’den yapilan ithalatin artmasi endiistri i¢indeki firmalarin % 25’ini etkilemezken, %
75’ini 6nemli diizeyde etkilemis ve 6zellikle Danimarkali is¢ilerin iicretlerinin azalmasina
neden olmustur. Diisiik nitelikli isgiiciinde etki % 0,7 olurken daha yiiksek nitelikli
isgiiclinde bu etki daha diisiik diizeyde olmustur. Ayrica ithalatin artmasi 6zellikle yiiksek
seviyede nitelikli isgiici gerektirmeyen iirlinlerin talebinde bir azalma olusturarak
firmalarda talep soku meydana getirmistir. Sonug olarak Cin, Danimarka’da diisiik ticretli

ve diisiik nitelikli isgiictinii etkilemistir (Ashournia ve digerleri, 2013: 22).

Cin’den yapilan ithalatin Italyan firmalarinin kar marjlarmi ve fiyatlarin
etkilemesinden dolay1 firmalar fiyat politikalarini yeniden diizenlemek zorunda kalmiglardir.
Etkilenen firmalar daha c¢ok diisiik teknolojili sektorler ve bu sektorlerdeki diisiik
verimlilikle ¢alisan firmalar olmaktadir (Bugamelli ve digerleri, 2008:1). Dolayisiyla
yapilan ithalat kiigiik firmalar basta olmak iizere Italyan firmalarini olumsuz etkilenmislerdir

(Bugamelli ve digerleri, 2010: 5-24).
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Ayrica Cin ekonomisinin biiylimesi Karayip Adalar1 ve Latin Amerika’yr hem
dogrudan hem de dolayli yoldan etkilemistir. Bu alanda dogrudan yabanci yatirimlar ve
uluslararasi ticaret agisindan Latin Amerika tilkeleri ve Karayip Adalar1 ile Cin arasinda bir
degerlendirme yapildiginda degisik sonuglar tespit edilmistir. Ozellikle Arjantin, Sili,
Brezilya ve Veneziiella gibi Giiney Amerika {ilkeleri tarim, tarim endiistrisi ve endiistriyel
girdilerle ilgili hammadde iiretimi ve ihracatlarinda Cin’e karsi iistiinliik kurmuslardir.
Ancak iplik, tekstil, hazir giyim ve ayrica otomobil, otomobil pargalari elektronik gibi
konularda uzmanlasan Meksika ve diger orta Amerika iilkelerine kars1 ise Cin tistlinliik

kurmustur (Jenkins ve digerleri, 2008: 248).

Ote yandan Cin’in DTO’ye iiye olmasindan sonra, DYSY acisindan Latin Amerika
ilkelerine etkisi ¢ok daha fazla olmaktadir. Bu tarihten sonra DYSY Latin Amerika’dan
Cin’e dogru kaymaya baslamistir. Daha ayrintili bakildiginda bu negatif etki daha ¢ok
Meksika ve Kolombiya lizerinde olmus, diger Latin Amerika tlkeleri tizerinde anlaml1 bir
etki tespit edilememistir. Bu etki, s6z konusu iki lilkenin aldigit DYSY sektorleri ile Cin’in
aldig1 DYSY sektorlerinin ayni olmasindan kaynaklanmaktadir. Genel olarak bakildiginda
Latin Amerika’daki tretimin % 56’s1 Meksika’da, % 21’1 Kolombiya’da yer almaktadir
(Herrero ve Santabarbara, 2007: 277).

Son olarak Cin’in Belgika’daki iiretim isletmelerinin lizerine etkisi incelendiginde bu
etkinin, Belgika firmalarmin isgiicii biiylikligliniin azalmas1 ve disiik teknoloji ile liretim
yapan yerlerin gelistirilmesi seklinde gerceklestigi goriilmektedir. Ancak yapilan ithalatin,
firmalarin faaliyetlerini sonlandirici gibi bir etkisinin oldugu tespit edilememistir. Ayrica
Cin, firmalarin isgiiciiniin azalmasina neden olurken, onlar1 teknoloji ve isgiicii yapilarim
gelistirmeye zorlamistir. Bu da firmalarin daha gelismis ve uzmanlik gerektiren iirtinler

tiretmesine neden olmustur (Mion ve Zhu, 2013: 215).
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DORDUNCU BOLUM

4. ARASTIRMANIN METEDOLOJISI

4.1. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Sorunsal

2000’11 yillardan sonra Cin ekonomisinin Diinya’ya ac¢ilmasiyla birlikte birgok firma
bu durumdan etkilenmistir. Bu baglamda, toplumda Cin’in, firmalar1 olumsuz yonde
etkiledigi yoniinde genel bir kani olusmustur. Buradan hareketle, toplumda olusan bu
kaninin ne derece gergek oldugunun yaninda, Cin’in Tiirkiye’deki firmalara etkisinin nasil
oldugunun belirlenmesi bu ¢alismanin amacint olusturmaktadir. Ayrica arastirmanin

kapsam1 1997-2010 yillar1 arasinda {ilkemizde {iretim yapan firmalar olarak belirlenmistir.

Arastirmada, ilk olarak Cin’den Tiirkiye’ye ve AB diilkelerine yapilan ihracatin,
Tiirkiye’deki firmalarin satis ve ihracat performanslarina etkisi belirlenmeye caligilmistir.
Calismada etki, sektorel bazda incelenmeye c¢alisilmistir. Bu kapsamda dncelikle, firmalarin
tedarik¢i secimini etkileyen faktorler genel olarak arastirilmis ve tespit edilen faktorler

icinde en ¢ok kullanilanlar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Firmalarin Tedarik¢i Secimini Etkileyen Faktorler

Faktorler Arastirma

Ustiin ve Demirtas (2008)

Maliyet, Kar, Firsat ve Risk Demirtas ve Ustiin (2009)

Maliyet, Kalite ve Servis Ghodsypour ve O’Brien (1998)
Maliyet, Kalite, Servis ve Teslimat Li ve digerleri (2007)

Maliyet, Kalite, Servis ve Kapasite Amid ve digerleri (2006)
Maliyet, Kalite, Kapasite ve Zamanlama Nilesh ve digerleri (2014)
Maliyet, Kalite, Is Hacmi ve Mesafe Luitzen ve digerleri (1998)

Maliyet, Kalite, Teslimat ve Tedarikg¢i Profili | Dagdeviren ve Eren (2001)

Tablo 8’den de goriildiigii gibi tedarik¢i segiminde genel olarak; firsat, tedarik¢inin
kar, riski, tedarik¢i profili, mesafe, is hacmi, zamanlama, teslimat, kapasite, servis, kalite
ve maliyet faktorleri kullanilmaktadir. Buna gore tedarik¢i se¢iminde birgok faktor

kullanilabilmektedir (Dickson, 1996: 5; Weber ve digerleri, 1991: 2). Ayrica Tablo 8’de yer



alan faktorler incelendiginde, bu faktorler igerisinde maliyet faktoriinin en ¢ok
kullanilanlardan biri oldugu oldugu goriilmektedir. Ote yandan iiretim endiistrisinde
hammadde ve yardimci malzeme maliyetleri, {iriin maliyetinin % 70’ini (Ghodsypour ve
O’Brien, 1998: 199) olusturabilmektedir. Bu nedenle satin alma kararlar1 verirken
maliyetlerin diigtiriilmesi firma agisinda kilit rol oynayabilmektedir (Ghodsypour ve
O’Brien, 1998: 199; Nilesh ve digerleri, 2014: 672).

Tedarikgi se¢imi genellikle birka¢ asamadan olusan bir siirectir ve bu siirecin ilk iki
asamasinda Uriinii yap veya satin al ile tedarik¢i se¢imi yer almaktadir (Nilesh ve digerleri,
2014: 672). Bu iki durum firmalar icin stratejik bir 6neme sahiptir (Luitzen ve digerleri,
1998: 109) ve alinan kararlarin etkisi sadece tedarik¢i belirlenmesiyle sinirli kalmaz,
firmalarin piyasadaki rekabet giiclinii de dogrudan etkiler (Nilesh ve digerleri, 2014: 672).
Dolayisiyla ¢alisma, firma kararlarinin maliyet temeline gore alindigini 6ne siiren islem

maliyeti teorisine dayandirilmaktadir.

Islem maliyeti teorisi, firmalarm “yap veya satin al” mantig ile faaliyetlerini
stirdlirdiigli varsayimina dayanir. Teoriye gore, satin almaya karar veren firmalar, satin alma
islemini, maliyetin daha diisiik olmasi durumunda yurt disindan da yapabilirler. Bu
nedenden Otiirli, literatiirden firmalarin performanslarima etki eden islem maliyetleri
unsurlar1 tespit edilmis ve islem maliyeti unsurlarinin moderatdr etkisinin olup olmadigi

ortaya konulmaya calisilmistir.

Bu agiklamalar 1s18inda aragtirmanin sorunsallari;

“Tiirkiye’nin Cin’den yaptigi ithalat ile Tiirkiye’deki firmalarin satis ve ihracat

performanslart arasinda bir iliski var midr?”

“Cin’in AB iilkelerine yaptigi ihracat ile Tiirkiye'deki firmalarimin ihracat

performanslar: arasinda bir iliski var midir?”

“Soz konusu bu iliskilerde islem maliyetinin diizenleyici (moderator) etkisi var

midir?” sekilde belirlenmistir.
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Yukarida belirlenen sorunsalin incelenebilmesi amaciyla oncelikle arastirmanin

hipotezlerinin belirlenmesi gerekmektedir.

4.2. Arastirmanin Hipotezleri

Kiiresellesen diinyada piyasalar artik ¢ok daha yakin olmakta ve iilkeler bu alanda
fark yaratarak one ¢ikmaya g¢aligmaktadirlar. Bu bakimdan son yillarda en 6nemli ¢ikis
yapan iilke Cin olmustur. Cin niifusunun bagka bir ifade ile yerel piyasasmnin ¢ok biiyiik
olmasi, Cin firmalarina daha biiyiik bir pazara hitap etme imkani saglamaktadir. Bu durum
da Krugman’in 6l¢ek ekonomileri teorisinde belirttigi gibi firmalarin biiylik 6l¢ekli olarak
calismalaria olanak saglamaktadir. Ote yandan yine Krugman’in azalan maliyetler teorisine
gore biiylik Olcekli galisan firmalar birim maliyetlerini azaltacagi i¢in rekabette dnemli
uistiinliik saglayacaklardir. Buna ek olarak endiistri i¢i ticaret teorisine gore firmalarin belli
bir alanda uzmanlasmas1 ayni sektor igerisinde hem ithalat hem de ihracat olmasina neden
olmaktadir. Ayrica uzmanlagma ise firmalarin daha diigsiik maliyetle ¢alisabilmelerini
saglamaktadir. Biitiin bu dstiinliikler nedeniyle Cin’deki firmalar yurt disina diger
tilkelerden ¢ok daha ucuza ihracat yapabilme imkanini elde etmektedirler. Bu nedenlerden

dolay1 gelisen Cin ekonomisi tiim diinya piyasalarini etkilemeye baglamistir.

Altomonte ve digerleri (2012: 31) galismalarinda Cin’den yapilan ithalatin, kisa
donemde Avrupa’daki firmalarin rekabetlerini olumsuz yonde etkiledigini tespit etmislerdir.
Bu durumun uzun dénemde ise, fiyat / maliyet marjina diisiik miktarda pozitif bir etki
yaptiklarini tespit etmislerdir. Ashournia ve digerleri (2014: 1-29) tarafindan, Cin’den
yapilan ithalatin Danimarka’daki firmalar {lizerine etkilerini 6lgmek amaciyla yapilan
arastirmaya gore, Cin’den yapilan ithalat s6z konusu firmalarin % 75’ini etkilemistir.
Calisma firma ve endiistri etkisi diye ikiye ayrilmistir. Yapilan ithalatin sektorel bazda bir
etkisi tespit edilmez iken firma bazinda, firmalarin deger artislarina, yurt igi satiglarina,
ihracatlarina, isgiiciine, maaglara ve sermaye / isgiicii oranina olumsuz yonde etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Ote yandan yine aym ¢alismada yapilan ithalatin vasifsiz is¢ilerin
maagslarin1 ortalama % 0,7 oraninda azalttigir tespit edilmistir. Vasifli iscilerde ise
maagslardaki azalis orani daha diisiik olarak tespit edilmistir. Endiistri seviyesinde ise vasifsiz
is¢i maaglar ile Cin’den yapilan ithalat arasinda bir iligki tespit edilemez iken Cin’den
yapilan ithalatin vasifli is¢ilerin maaslarini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.
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Ayrica Autor ve digerleri (2013: 2159) nin ¢alismasina gére Cin’den yapilan ithalat,
ABD’deki iiretici firmalarin isgiiclinii iiretici olmayan firmalarin ¢alisanlarinin maaglarini
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durum ise hane halki gelirlerinde 6nemli bir azalmaya
neden olmaktadir. Ayrica issizligin artmasi, igsizlik sigortasi tarafindan 6denen maaslarin
artmasina ve sigorta gelirlerinin azalmasina neden olmaktadir. Cin’in sektorler tizerine
etkisini arastiran bir ¢alismaya gore ise, bu etkinin daha ¢ok, diisiik teknoloji kullanilan
(6rnegin; tekstil, elbise, deri, mobilya) sektérlerde oldugu ve kiigiik firmalari olumsuz yonde
etkiledigi tespit edilmistir. Buna gére Cin’den Italya’ya yapilan ithalatin firmalarm hem
maliyet, hem de karlilik bilesenleri iizerine olumsuz yonde etkisi bulunmaktadir (Bugamelli
ve digerleri, 2010: 24). Tiim bu g¢alismalarin sonuglarina gére Cin’in genellikle olumsuz
yonde etkisinin oldugu ve olumlu etkisinin ¢ok az bir alanda oldugu tespit edilmistir. Bazi
caligmalarda ise Cin’den yapilan ithalatin firmalar {izerine anlamli bir etkisi elde

edilememistir.

Bu bilgiler 15181nda Cin’den yapilan ithalatin ve Cin’in AB iilkelerine yaptigi
thracatin Tiirkiye’deki firmalarin performanslar iizerine etkisinin ne olacagi merak konusu
olmus ve calismanin ilk iki hipotezi bu baglamda kurulmustur. Oncelikle Tiirkiye’nin
Cin’den yaptig1 ithalatin firma performansi iizerine etkisinin 6l¢iilmesi amaciyla Hipotez 1
kurulmustur. Bu hipotez ile Cin’den yapilan ithalatlarin, Tiirkiye’deki firmalarin hem i¢c hem

de dis piyasaya yonelik performanslarina etkisinin belirlenmesi amaglanmistir.

Hipotez 1: Cin’den yapilan ithalat, Tiirkiye’deki firmalarin satis ve ihracat performansini

etkilemektedir.

Cin’in AB ftilkelerine yaptig1 ihracatin, Tiirkiye’deki firmalarin ihracat gelirleri
tizerine etkisinin belirlenmesi amaciyla Hipotez 2 kurulmustur. Bu hipotez ile Tiirkiye’nin
yogun olarak ihracat yaptigt AB iilkelerine Cin’in ihracat yapmasmin, Tiirkiye’deki

firmalarin ihracat performanslarini ne sekilde etkilediginin belirlenmesi amac¢lanmistir.

Hipotez 2: Cin’in AB iilkelerine yaptig1 ihracat, Tiirkiye'deki firmalarin ihracat

performansint etkilemektedir.
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Iki degisken arasindaki iliskinin etkisi ve yonii iigiincii bir degiskenin etkisiyle
degisebilir. Moderator etki olarak adlandirilan bu etkiye gore, Baron ve Kenny (1986) nin
calismasinda belirtildigi gibi A’n1 B {izerine etkisinin giicii ve/veya yoOnii Ugiincli bir C

degiskeniyle degisebilir.

Islem maliyeti teorisine gore firmalar ihtiya¢ duyduklar girdileri (hizmet veya mal),
kendileri daha ucuza yapma firsatt bulamiyorlarsa disaridan tedarik etme yoluna
gitmektedirler. Disaridan tedarik ederken de yurt disindan ucuza ithal etme imkanlar1 var ise
tercihlerini bu yonde kullanabilmektedirler. Firmalarin islem maliyeti degiskenlerinin,
Cin’den yapilan ithalatin firma performanslar1 iizerine etkisinin yoniini ve/veya iligki
derecesini degistirebilecegi disiiniilebilir. Dolayisiyla iki degisken arasindaki iliskinin
incelenmesine ek olarak bu iligkiye firmalarin islem maliyetlerinin moderatér etkisinin olup

olmadig1 merak konusu olmustur.

Ruigrok ve Wagner (2004: 53,19) uluslararasilasma ve firma performansi (Avrupa,
Amerika ve Japon firmalar1 6rnegi) arasindaki iligkiyi aragtirirken yatirim zamanlamasi,
firma biiyiiligi ve firma milliyeti degiskenlerinin moderator etkisini incelemistir. S6z
konusu caligsmada iki degisken arasindaki iliskinin pozitif yonde oldugu tespit edilmistir. Bu
iliskiye firma biiyiikliigli ve firma milliyeti kavramlarinin ise negatif yonde moderator
etkisinin bulundugu tespit edilmistir. Anderson ve Gatignon (1986: 9) yabanci piyasalara
giris stratejilerini islem maliyeti ve planlama kapsaminda degerlendirdigi calismasinda islem
maliyeti degiskenlerinden belirsizlik degiskenini moderatdr degisken olarak kullanmigstir. Lu
ve Beamish (2004:5 98) Japon firmalarinin 1986-97 yillar1 arasindaki uluslararasi
faaliyetlerinin performanslari lizerine etkisini incelemislerdir. Ayrica calismada bu iliskiye
firmalarin igslem maliyeti degiskenlerinin (6zel varliklari, ar-ge harcamalari, reklam
yogunlugu) diizenleyici (moderator) etkisini de incelenmis ve bu etkinin genellikle pozitif
yonde oldugu tespit edilmistir. Wang (2002: 172) Taiwan gida sektoriinde dis kaynak
kullanim1 ve belirsizlik ile ilgili yapmis oldugu caligmada varlik 6zgiilligi degiskeninin
belirsizlik ile s6zlesme sonrasi firsatcilik arasindaki iliskiye moderator etkisinin pozitif
yonde oldugunu tespit etmistir. Wang ve Bravo (2010: 2,24) ABD’deki gida sektorii
girdilerini islem maliyeti teorisiyle incelemislerdir. Buna gére amag birliginin ve performans
degiskenliginin belirsizlik tlizerine ve belirsizligin de islem siklig1 tizerine etkisini

incelenmistir. Ayrica bu iliskilere varlik 6zgiilliigiiniin diizenleyici (moderator) etkisini de
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incelenmistir. Wang ve Bravo (2010) ¢alisma sonunda islem maliyeti degiskeni olan varlik

ozgiilligii degiskeninin iliskiler tizerine etkisinin negatif yonde oldugunu tespit etmislerdir.

Bu baglamda, yukarida belirtilen iki hipoteze ek olarak belirlenen iligkilere islem
maliyeti degiskenlerinin moderator etkisinin olup olmadigi, iliski var ise bu iliskinin ne

sekilde oldugunun belirlenmesi amaciyla 2 hipotez daha olusturulmustur.

[k olarak Cin’den yapilan ithalat ile firmalarm performanslari arasindaki iliskiye,
islem maliyeti moderator etkisinin Sl¢iilmesi amaciyla Hipotez 3 kurulmustur. Bu hipotez
ile islem maliyeti degiskenlerinin, Cin’den yapilan ithalat ile Tiirkiye’deki firma

performanslari arasindaki iliskiyi nasil etkilediginin tespit edilmesi amaglanmaktadir.

Hipotez 3: Cin’den yapilan ithalat ile Tiirkiye'deki firmalarin satis ve ihracat

performanslar: arasindaki iliskiye islem maliyetinin diizenleyici (moderator) etkisi vardur.

Cin’in AB’ye yaptig1 ihracat ile Tiirkiye’deki firmalarin ihracat gelirleri arasindaki
iligkiye, islem maliyeti moderator etkisinin Ol¢lilmesi amaciyla Hipotez 4 kurulmustur. Bu
hipotez ile islem maliyeti degiskenlerinin, Cin’in AB iilkelerine yaptig1 ihracat ile firmalarin
ihracat performanslart  arasindaki iliskiyi nasil etkilediginin tespit edilmesi

amaclanmaktadir.

Hipotez 4: Cin’in AB iilkelerine yaptigi ihracat ile Tiirkiye'deki firmalarin ihracat

performanslar: arasindaki iligkiye islem maliyeti diizenleyici (moderator) etkisi vardur.

Kisaca 6zetlenecek olursa, aragtirmada Tiirkiye’nin sektorel olarak Cin’den yaptigi
ithalat ile Tiirkiye’de iiretim yapan firmalarin satig ve ihracat performanslart arasindaki
iliskinin ve Cin’in sektorel olarak AB iilkelerine yaptigi ihracat ile Tiirkiye’de iiretim yapan
firmalarin ihracat performanslari arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla toplam 2 adet
hipotez kurulmustur. Ayrica bu iligkilere islem maliyeti degiskenlerinin diizenleyici
(moderator) etkisinin olup olmadiginin arastirilmasi amaciyla 2 ayr1 hipotez daha
kurulmustur. Toplam olarak arastirmada 4 adet hipotez kurulmustur. Ayrica hipotezlerde
ortaya konan etkiler, hem ayn1 yil hem de bir y1l gecikmeli olarak incelenmistir. Yukarida

belirlenen hipotezlere bagl olarak arastirmanin modeli asagidaki gibi kurulmustur.
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4.3. Arastirmanin Modeli

Firmalarin uluslararasi faaliyetlerde bulunmasi ile performanslari arasindaki iliski
uzun yillardir incelenmektedir. 1970’lerde yapilan arastirmalarda, firmalarin uluslararasi
faaliyetlerde bulunmasinin performanslari iizerine olumlu etkide bulundugu yo6niinde
bulgular elde edilmistir. 1980’lerde ise yapilan ¢aligsmalarda, firmalarin uluslararasi
faaliyetlerde bulunmasinin firmalar i¢in bir risk unsuru olusturdugu ve performans agisindan
basarisizligin temel sebeplerinden birisi olarak degerlendirilebilecegi yoniinde goriisler
ortaya konmustur. Ancak firmalardan, uluslararas1 faaliyetlerde bulunmanin
performanslarint olumlu yonde etkiledigi seklinde geri doniisler olmasiyla birlikte
aragtirmacilar firmalarin uluslararas1 faaliyetlerde bulunmasinin fayda ve maliyetlerini

incelemeye baglamiglardir (Krist, 2009: 175).

Firmalarin uluslararas1 faaliyetleriyle performanslari arasindaki iliskiyi Ol¢en

calismalara bakildiginda etkinin ¢ok farkli sekillerde ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Tablo 9: Firmalarin Uluslararasi Faaliyetleri ile Performanslar1 Arasindaki Iliski

iliski sekli Yazarlar
Jung (1991)
_ e Grant (1987)
Dogrusal Pozitif iligki

Errunza ve Senbet (1981)
Grant ve digerleri (1988)

Brewer (1981)
Michel ve Shaked (1986)

Lu ve Beamish (2001)

Egrisel, U seklinde iliski-pozitif Capar ve Kotabe (2003)
Ruigrok ve Wagner (2003)
Hitt ve digerleri (1997)
Gomes ve Ramaswamy (1999)

Dogrusal Negatif iliski

Egrisel, a seklinde iliski-negatif

Contractor ve digerleri (2003)
Lu ve Beamish (2004)

Iliski yok Morck ve Yeung (1991)
Wan (1998)

Kiibik iliski (iiclii S seklinde iliski)

Tablo 9’daki aragtirmalardan da goriildiigii gibi uluslararasi faaliyetler firmalarin
performanslarin1 etkileyebilmektedir. Bu nedenle, Cin’den yapilan ithalatin firma
performanslar1 {izerine etkisi olabilecegi sdylenebilir. Bu baglamda, ilk olarak

arastirmamizin modeli Tiirkiye’nin, Cin’den yaptig: ithalatin firma performanslari tizerine
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etkisi olarak kurulmustur. Ote yandan Cin’in AB iilkelerine yapti§1 ihracatin, Tiirkiye’deki
firmalarin ihracat performanslarini etkileyebilme ihtimalinin olmas:t nedeniyle modele

Cin’in AB iilkelerine yaptig1 ihracatin firma performanslari lizerine etkisi de eklenmistir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde firmalarin uluslararas1 faaliyetleriyle
performanslari arasindaki iligskinin bagka faktorlerden de etkilendigi tespit edilmistir. Buna
ornek olarak yukarida aciklanan moderator degisken verilebilir. Firmalarin uluslararasi
faaliyetleri ile firma performansi arasindaki iliskiyi moderator etki ile inceleyen bircok
calisma mevcuttur. Hitt ve digerleri (1997: 769) firmalarin uluslararasilasmasmin firma
performansi {iizerine iliskisine iriin ¢esitliligi moderator etkisinin pozitif yonde etkisi
oldugunu tespit etmistir. Verwaal ve Donkers (2001: 9) firmalarin ihracat performanslarini
islem maliyeti ve kaynak bagimlilig1 teorileri ile arastirdigi ¢caligmasinda firma biiyiikliigiinii
moderatdr degisken olarak kullanmistir. Lu ve Beamish (2001: 580) firmalarin dogrudan
yabanci yatirimlari ile firma performansi arasindaki iligkiyi ihracat yogunlugu moderator
etkisi ile incelemis ve ihracat yogunlugunun artmasinin bu iliskiyi negatif yonde etkiledigi
sonucuna ulagsmustir. Kotabe ve digerleri (2002: 14) ¢alismasinda uluslararasilagma ile firma
performans1 arasindaki iliskiye pazar yogunlugu ve ar&ge yogunlugunun moderator
etkisinin oldugunu tespit etmislerdir. Krist (2008: 9) ¢alismasinda, firmalarin uluslararasi
faaliyetleri ile firma performansi arasindaki iliskiye ar&ge, iiriin ¢esitlemesi, iilke orijini,

firma yagi ve firma biiyiikliigiiniin moderator etkisini incelemeye ¢aligmistir.

Yukaridaki ¢alismalarda, bir¢ok degiskenin moderator degisken olarak kullanildig
goriilmektedir. Dolayisiyla islem maliyeti de8iskenlerinin analize moderator degisken
olarak katilabilecegi soylenebilir. Bu nedenle daha onceden belirlenen islem maliyeti
degiskenlerinin hem dogrudan, hem de moderator etkilerinin incelenmesi amaciyla da

modele eklemeler yapilmistir.
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Bu bilgiler 1s181inda aragtirmanin modeli Sekil 2°te goriildiigii gibi olusturulmustur.

Sekil 2: Arastirmanin Modeli

Turkiye' nin Cin"den
Yaptg ithalat

Firma Performansi
islem
Maliyeti

-~ 2. ihracat Gelirleri

1. Satig Gelirleri

Ayrica yapilan ithalat ve ihracat firmalarin bir y1l sonraki firma performanlari iizerine

etki edebilir. Bu durumu arastirmak amaciyla bagimli degiskenlerin bir gecikmesi alinarak

da ayni model tekrar analiz edilmistir.

4.4. Arastirmanin Orneklemi ve Analiz Yontemi

Calismada ISO’ya kayith ve satis gelirleri acisindan ilk 1000 icerisinde yer alan

tretim firmalar1 kullanilmistir. Firma performans 6l¢iimii agisindan bes yildan daha az bir

zaman diliminde net sonuglar elde edilemeyebilir (Hansen ve Wernerfelt, 1989: 403).

Orneklem belirlemede, hem ¢alismanin amaci hem de degiskenlerin icerigi dikkate aliarak

tesadiif ve sistematik hatalar1 nlemek amaciyla kasitli 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

Calismanin 6rnek kiitlesinin belirlenmesinde temelde dort kistas goz Oniine

alinmistir. Bunlar;

1) Cin’in diinya piyasalarindaki etkisi g6z Oniine alinarak aragtirmanin dénemi
1997-2010 olarak belirlenmistir.
2) Firma tercihi ISO kayitli satis gelirleri acisindan en basarili ilk 1000 firma

icerisinden yapilmistir
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3) En basarili 1000 firma igerisinde en az 5 yillik verisi olan firmalar analize dahil
edilmisgtir.

4) Firmalar aras1 Olgek biyiikligindeki farkliliklarin anormal etkilerinin
giderilmesi amaciyla ve verileri standardize etmek i¢in yatay yilizdeler analizi

kullanilmig ve 2000 yil1 baz yil olarak kabul edilmistir.

Firma diizeyindeki veriler ISO’nun internet sitesinden elde edilmistir. Ayrica veri
seti olusturulurken firmalarin yaptiklar ithalat tutarlariyla ilgili bilgilere ulagilamamasi
nedeniyle, veri setinde yer alan firmalarin sektorleri belirlenmis ve bu sektorlere ait Cin’den
yapilan ithalat tutarlari, veri setine ithalat degiskeni olarak eklenmistir. Cin’den AB
tilkelerine yapilan ihracat tutarlari da sektorel bazda alinarak veri setine eklenmistir. Bu
veriler Avrupa Istatistik Ofisi (EUROSTAT) nin internet sitesinden elde edilmistir. Ayrica

sektdrel ve iilke bazinda diger veriler TUIK internet sitesinden elde edilmistir.

Firma biytikligii tespit edilirken Avrupa Birligi Komisyonu’'nun Ekim 2012
tarihinde yaymlamis oldugu rapordaki kriterler temel alinarak siiflandirma yapilmistir. Bu
siiflandirmaya goére analize katilan firmalarin ya orta ya da biiyiik 6lgekte olduklar tespit

edilmistir.

ISO’nun yayinlamis oldugu veri setinde, firmalarin sektdrel olarak gruplanmasi igin
Birlesmis Milletler Istatistik Kurumu’nun olusturmus oldugu International Standard
Industrial Classification of All Economic Activities, Rev.2 (ISIC rev 2) siniflandirilmasi
kullamilmistir. Bu baglamda diger sektorel verilerde de (ithalat, ihracat... vb) aym
smiflandirma kullanilmigtir. Enflasyonun etkisini ortadan kaldirmak igin biitiin veriler

dolar’a ¢evrilmistir.

Firmalarin verileri genellikle yillik olarak verilmektedir. Hem istatistik hem de
ekonometri alanindaki analizlerde en az 30 gozlem olmasi gerekmektedir. Veri setimizdeki
yil sayisi 13 olmasi nedeniyle firmalar tek tek analiz yapmak miimkiin degildir. Ayrica
firma bazinda tek tek analiz yapilmasi, konu ile ilgili genel bir goriis elde etme agisindan
¢ok uygun bulunmamaktadir. Bu nedenle veriler, birden fazla firmanin verisini birlestirerek
panel veri seklide toplanmustir. Ote yandan, veri seti olusturulurken firmalarin bazi yillara

ait verilerine ulagilamamistir. Bu sebeple veri seti dengeli olmayan (unbalanced) seklinde
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olusturulmustur. Bu aciklamalar 1s1ginda, birden c¢ok firmanin belirli bir doneme ait
verilerini bir arada degerlendirilebilme imkan1 saglamasi nedeniyle analiz i¢in panel veri

analiz yontemi tercih edilmistir.

4.5. Arastirmada Kullanilan Degiskenler

Analizde kullanilacak degiskenler bagimli degiskenler, agiklayict degiskenler, islem
maliyeti degiskenleri ve kontrol degiskenleri seklinde olmak iizere ayri ayrt basliklar halinde

actklanacaktir.

4.5.1. Bagimh Degiskenler

Uretimden satis gelirleri degiskeni;

Firmalarin performanslarinin dlgiilmesinde finansal ve finansal olmayan faktorler
kullanilabilir (Bushman ve digerleri, 1996: 161). Geg¢mis c¢alismalarda firmalarin

performanslarini 6lgmede kullanilan faktorlerden bazilar1 Tablo 9°da belirtilmistir.

Tablo 10: Firmalarin Performanslarim Olgmede Kullanilan Degiskenler

Kriter Kaynak

Satislar Banker ve digerleri, 2001
Satiglar, yatirim yirsatlari, aktif karlilik, 6zkaynak karlilig: Core ve digerleri, 1999
Satiglar, satig Karlihig1, 6zkaynak karlilig Fraquelli ve VVannoni, 2000

Satis marji, yatirim karlihigi, kapasite, miisteri memnuniyet, tiriin kalitesi, | Cadez ve Guilding, 2008
yeni iiriin gelistirme, pazar pay1

Satislar, satig Karliligi, 6z sermaye karliligi, nakit akisi, ekonomik deger, | Hoque ve James, 2000
miisteri memnuniyeti, pazar pay1, yeni miisteri edinme, aragtirma gelistirme,
satis sonrasi destek, iiretim etkinligi, kalite

Satislar, aktif karlilik, satig karliligi, farkedilen performans Ittner ve Larcker, 1997

Satislar, 6zkaynak karliligr, memnuniyet, hisse senetlerinin bir yillik ve ii¢ | Ittner ve digerleri, 2003
yillik getirileri

Satislar, vergi oncesi kar, faiz vergi 6ncesi kar, 6zkaynak ve aktif karlilik, | Murphy, 2001
calisma istegi, bireysel performans

Thracat, biiyiime orani, verimlilik, maaslar Bernard ve Jensen, 1999
Thracat, verimlilik, calisan sayisi, sermaye, kisi basi maas, aktif karlilik, | Park ve digerleri, 2009
satiglar

Ihracat miktar1, yurt dis1 piyasasina giris veya ¢ikis Aw ve digerleri, 2000
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Tablo 10°dan da goriildiigii gibi arastirmalarda firma performans 6l¢iimii sirasinda
birgok farkli finansal ve finansal olmayan degiskenler kullanilmistir. Bunlarin icerisinde en
¢ok kullanilan degiskenlerden biri satislar degiskenidir. Bu sebeple firmalarin
performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilacak ilk bagimli degisken zretimden satis

gelirleri olarak belirlemistir.

Thracat gelirleri degiskeni;

Birgok arastirma (Park ve digerleri, 2009: 2; Loecker, 2007: 91; Alvarez ve Lopez
2005: 1397), ihracat ile firma performansi arasinda iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
Thracat yapan firmalar ihracat yapmayan firmalara gére daha verimlidirler fakat bu durumun
nedeni ¢ok agik degildir. Bazi arastirmacilara gore uluslararasi pazarda yer alan firmalar bu
piyasadan tiretim, pazara giris veya tiriin dizayni gibi gesitli yeni metotlar 6grenir. Bu durum
da onlara yerel ¢alisan firmalara gore daha yiiksek verimlilikte ¢calisma imkén1 saglar. Diger
bir iddiaya gore ise, uluslararasi piyasalarda olan yiiksek rekabet diizeyi, firmalari daha
verimli ¢alismaya zorlamakta, bu da uluslararasi firmalarin yerel pazarda faaliyet gosteren
firmalardan daha etkili olmalarina sebep olmaktadir. Ayrica ihracat yapan firmalar ile ihracat
yapmayan firmalarin performanslarinin (maliyet, verimlilik... vb) arastirildigi ¢alismalarda
ihracat yapan firmalarin daha iyi, daha verimli (Aw ve digerleri, 2000: 82), daha sermaye-
teknoloji yogun, daha fazla maas veren oldugu (Bernard ve Jensen, 1999: 23; Park ve
digerleri, 2009: 1; Loecker, 2007: 91; Clerides ve digerleri, 1996: 35) belirlenmistir. Bu
caligmalarda ayrica ihracat yapamaya baglayan firmalarin maliyetlerinin azaldig1, ihracati
durduran firmalarin ise maliyetlerinin arttigi (Clerides ve digerleri, 1996: 35) ortaya
konmustur. Kraay (1999)’1n 2105 Cin firmasi iizerine yaptig1 arastirmaya gore, firmalarin
thracat yapmasinin, verimliliklerini arttirma ve maliyetlerini diisiirme yoniinde s6z konusu
firmalar etkiledigini ortaya koymustur. Dolayisiyla ihracatin performans iizerine olumlu
yonde bir etkisi olmaktadir. Bu bilgiler 1s1nda ihracatin firma performansini pozitif yonde
etkileyen bir faktor oldugu soOylenebilir. Bu nedenle firmalarin performanslarinin
degerlendirilmesinde kullanilacak ikinci bagimli degisken ihracat gelirleri olarak

belirlenmistir.
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Bir yi/ sonraki zgiretimden sazis ve ihracat gelirleri degiskenleri;

Bu yil yapilan faaliyetlerin bir sonraki yil firma performansina da etki edecegi
diisiiniildiiglinden tespit edilen bagimli degiskenlerin bir y1l gecikmeleri de analize ayrica
katilmistir. Aw ve digerleri (2000)’nin de c¢alismalarinda bir yil gecikmeli verileri
kullanmasi, yapilan bu calismada bir y1l gecikmeli verilerin dahil edilmesinin dogru bir

yaklasim oldugunun bir gostergesi olabilir.

4.5.2. Aciklayici Degiskenler

Tiirkiye 'nin Cin’den yaptig ithalat tutarlari;

Literatiirde uluslararast ticaretle ilgili olarak firmalarin ihracat davranislart ve
kazanglarmin belli bir 6l¢iide firmalarin ithalat davranislariyla tahmin edilebildigini belirten
bir teori gelistirilmistir (Bernard ve digerleri, 2007: 123). Wagner (2012)’in yaptigi
calismada, hem ithalatin firma verimlilikleri {izerine hem de verimliligin ithalat iizerine
olumlu etkide bulundugu tespit edilmistir. Ayrica yapilan aragtirmalarda ithalat ve ihracat
yapan firmalarin performansi (McGregor ve digerleri, 2013) ve verimliliklerinin (Smeets ve
Warzynski, 2010) ithalat ve ihracat yapmayan firmalara gore daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Vogel ve Wagner (2010)’in ¢alismasinda Almanya’daki {iretici firmalarin ithalat
ve verimlilik performanslari arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Ote yandan
Seker (2011)’in gelismekte olan 43 iilke iizerine yaptig1 ¢calismada, firmalarin ithalatlar1 ve
ithracatlar1 ile performanslar1 arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Bu ¢aligmaya gore
ithalat ve ihracat yapan firmalar ithalat ve ihracat yapmayan firmalara gore daha biiyiik, daha
verimli ve daha hizli firmalardir. Kasahara ve Rodriue (2008)’nin ¢aligmasinda ise yurt
disindan alinan ara iiriin ithalatinin, firma verimliligi iizerine olumlu etki yaptig1 tespit
edilmistir. Biitlin arastirmalar 1s181nda ithalat ile performans arasinda bir iligski oldugu ve bu
iliskinin genellikle pozitif yonde oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, analizimizde Cin’den
yapilan ithalatin, firmalarin performanslarina etkisini 6lgmek amaciyla ilk agiklayici

degisken olarak sektorel bazda yapilan Cin 'den yapilan ithalat degiskeni tercih edilmistir.
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Cin’in AB iilkelerine yaptigi ihracat tutarlari;

Tirkiye’nin AB {ilkelerine ve diger iilkelereihracatiyla ilgili Grafik 40’a gore, 2008
yilina kadar firmalarin yaptig1 ihracatin biiyiik bir ¢ogunlugunun AB {ilkelerine yapildigi
goriilmektedir. 2008’den sonra ise AB iilkelerine yapilan ihracatin toplam ihracat
icerisindeki paymin bir miktar azalmasina ragmen yine de % 46 gibi énemli bir oranda

oldugu goriilmektedir.

Grafik 40: Tirkiye'nin Yapmis Oldugu
Ihracat Yiizdesi
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Kaynak: TUIK

Tiirkiye ihracatin biiyiikk ¢ogunlugunun AB iilkelerine yapilmasi nedeniyle, Cin’in
AB iilkelerine yapmis oldugu ihracati arttirmasi, Tiirkiye’deki firmalarin AB iilkelerine
yaptig1 ihracati etkileyebilecegi diisiincesini ortaya c¢ikarmistir. Bu etkinin 6lciilmesi
amaciyla analizde ikinci agiklayict degisken olarak, sektorel bazda Cin’in AB {ilkelerine

yapti81 ihracat degisim orani tercih edilmistir.
4.5.3. Islem Maliyeti Degiskenleri

Calismalarda islem maliyeti dogrudan oOlgiilememektedir. Bunun yerine vekil
degiskenler kullanilmaktadir (Wang, 2003: 4). Bu degiskenler; varlik 6zgiilliigii, islemlerin
stkligi ve belirsizlik kavramlar1 olmak {izere {i¢ ana baglik altinda toplanmaktadir

(Williamson, 1981: 555).
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Rindfleisch ve Heide (1997) islem maliyeti analizi isimli ¢alismasinda sézlesme
Oncesi ve sozlesme sonrasi belirsizliklerden bahsetmis, sdzlesme oncesi belirsizligi ¢evresel
belirsizlik ile s6zlesme sonrasi belirsizligi ise davranigsal belirsizlik ile iliskilendirmistir.
Ayrica calismada igslem maliyeti ile ilgili 45 adet ¢alismay1 incelemis ve bu ¢alismalarda
islem maliyeti 6l¢iimii i¢in kullanilan degiskenlerin ¢ok farkli olduklarini tespit etmistir. Bu
degiskenlerden bazilarini; varlik 6zgilliigii, davranigsal belirsizlik, cevresel belirsizlik, satis
giicii, satis elemani sayisi, teknolojik belirsizlik, beklenen varlik 6zgiilligi, islem sikligi,
tedarikg¢i sayisi, alicilarin 6zel yatirimlari, firmaya 6zel servisler, standartlar, sosyal-kiiltiirel
mesafe, satig personeli degiskenligi, alicilarin satin alma 6ncesi maliyet 6l¢iimii, Saticilarin
goriintiileme maliyeti, Kiralanabilme degeri ve pazardaki rekabet seviyesi olarak ifade
etmistir. Ote yandan yapilan literatiir taramastyla islem maliyetinin 6lgiimii igin kullanilan

degiskenlerle ilgili sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: islem Maliyetinin Ol¢iimii I¢in Kullamlan Degiskenler

islem Maliyeti Degiskenleri Arastirmacilar

Ar-ge harcamalar1 ylizdesi, teknoloji transferi, insan kaynaklari, yonetim transferi | Meyer (2001)
ve mamuliin tiirii (tiiketim ve diger)

Satig sonrasi destek, ar-ge harcamalarinin satislar igindeki pay, ihracatin satiglar | Wilkinson ve Nguyen (2003)
icindeki payi, kiiltiirel ve cografi uzaklik, iiriin yeterliligi riski, firma biiyiikligii,
ihracat yiizdesi alani1 ve faaliyet alami (tiikketim, enddistri, ikisi birlikte)

Firmalarin giinliik menkul kiymet getirileri Lesmond ve digerleri (1999)

Firmanin sektordeki faaliyet siiresi, firma biiyiikliigli, yonetim kurulunun siiresi, | Leiblein ve digerleri (2002)
varlik 6zgiilliigii, iiretilen mamuliin talep belirsizligi

Belirsizlik, 6zel islem yatirimlari, normlar ve firsatgilik Katsikeas ve digerleri (2000)

Cocuklarin okul 6ncesi egitim masraflar, tigiincii kisilere hizmet yaptiran ¢iftlerin | Yurovich (2012)
yiizdesi, i¢ piyasada ¢alisan Alman ve Irlandali giftlerin yiizdesi, Filipinli go¢gmen
is¢ilerin yiizdesi, ¢iftlerden hanimlarin ev isleri i¢in yaptigi yatirimlarin toplam
icindeki yiizdesi

Dogrudan yabanci yatinm yogunlugu, ar-ge yogunlugu, reklam yogunlugu, | Demirbag ve digerleri (2007)
kaynak yogunlugu, sirket bilyiikliigii ve konum degiskenleri

Yukaridaki caligmalardan da goriildiigii lizere islem maliyeti 6l¢limii i¢in birgok
degisken ve yontem kullanilmigtir (McCann ve digerleri, 2005: 535). Dolayistyla bu 6l¢iim
i¢cin standart olarak kullanilan degiskenlerin bulunmadigi sdylenebilir. Calismalarda islem
maliyeti, bagimli degiskeni dogrudan etkileyen agiklayic1 degisken olarak incelenebilecegi
gibi, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkinin derecesini etkileyen moderator
degisken olarak da kullanilabilmektedir. Genel olarak moderatér degisken, bagimli ve

bagimsiz degiskenler arasindaki iligskinin yoniinii ve iliski derecesini etkileyen nitel veya
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nicel bir degiskendir. Model kurulurken bagimli degiskene etki eden agiklayici
degisken/degiskenler, moderator degisken ve karsilikli etkilesim degiskeni olmak {izere ii¢
adet etki incelenmektedir. Bu etkiler icerisinde karsilikli etkilesim degiskeni anlamli
bulunmus ise moderatér etkiden bahsedilebilir. Ote yandan agiklayici degisken ve moderator
degisken anlamli veya anlamsiz olmasinin gerekliligi yoniinde herhangi bir 6n kosul yoktur.
Sadece karsilikli etkilesim degiskeninin anlamli  bulunmast moderator etkiden

bahsedilebilmesi i¢in yeterlidir (Baron ve Kenny, 1986: 1174).

Sekil 3: Moderator Model

Aciklayic1 Degisken \

Moderatdr Degisken ®»  Basimh Degisken
Aciklayic /

X
Moderator

Kaynak: Baron ve Kenny, 1986: 1174

Verwaal ve Donkers (2001) firma biiyilikliigli ile ihracat yogunlugu arasindaki
iliskiye igslem maliyeti ve kaynak bagimliligi yaklasimlarinin moderator etkisini dlgme
lizerine arastirma yapmislardir. Calismada ihracat sayisinin, ihracat degerine bolimii
degiskeni islem maliyeti degiskeni olarak kullanilmistir. Ayrica yine ayni degiskenin firma
biiytikliigii ve ihracat arasindaki iliskiye moderator etkisi de 6l¢iilmiistiir. Tseng ve Chen
(2013) galismalarinda, teknoloji seviyesi ile yerel kaynak kullanimi arasindaki iligskiye sube
bliylikliigliniin moderator etkisini incelemislerdir. Calisma sonunda sube biyiikligiliniin,
teknoloji seviyesi ile yerel kaynak kullanimi arasindaki iligkiyi azaltici yonde moderator

etkisi oldugunu tespit etmislerdir.

Yapilan analizde islem maliyetinin hem direkt hem de moderator etkisi incelenmeye
calisgtlmistir. Bu baglamda varlik ozgiilliigii ve belirsizlik kavramlarini agikladiklari

diisiiniilen degiskenler analize dahil edilmistir.
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a. Varlik Ozgiilliigii

Williamson (1985)’e gore varlik ozgilliigl; fiziksel varlik o6zgilligi, konum

Ozgiilliigii ve is giicii sayis1 olmak iizere {i¢ alt gruba ayrilmistir.
Fiziksel varlik 6zgiilliigii degiskenti;

Fiziksel varlik oOzgilligi firmalarin tretimleri icin gerekli ara¢ ve gerecleri
kapsamaktadir (Williamson, 1991: 281). Bu araglarin temini firmalar igin bir maliyet
unsurudur. Ureticilerin yurt i¢inden girdi olarak kullandiklar1 mamullerin fiyat degisimlerini
iiretici fiyat endeksi (UFE) gostermektedir. Dolayisiyla iiretici fiyat endeksi, firmalarm girdi
maliyetlerini belirleyen bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle UFE nin birinci
boliimde aktarilan, Williamson (1991) ile Coggan ve digerleri (2013)’nin ¢aligmalarinda
belirlenen varlik oOzgiilliigii kategorilerinden, fiziksel varlik ozgilliigii veya zaman
kategorilerinde yer aldig1 sdylenebilir. Firmalar ihtiya¢ duyduklar: {iriinlerin yurt i¢indeki
maliyetlerinin artmas1 durumunda ithalat tercihini kullanabilirler. Ithalatin, firma
performanslarina etki ettigi daha dnce belirtilmis idi. Bu baglamda UFE’nin artmas1 ihracati,
dolayistyla firma performanslarini etkileyebilmektedir. Bu nedene fiziksel varlik 6zgiilliigii

islem maliyeti degiskeni olarak sektorel olarak iiretici fiyat endeksi secilmistir.
Konum ézgiilliigii degiskent;

Firmalarin  bulundugu cografi konum, islem maliyetlerini etkilemektedir
(Williamson, 1991: 281). Tirkiye’deki tiim bdolgelerin ulagim olanaklari ayni degildir.
Marmara Bolgesi’nin diger bolgelere oranla daha iyi imkanlara sahip oldugu sdylenebilir.
Bu da tagima maliyetlerini dolayisiyla islem maliyetlerini azaltict bir etki yapacaktir. Bu
maliyet degisimi ithalat durumunda da ortaya ¢ikacak ve bazi bolgelerdeki firmalara ekstra
maliyetler yiikleyecektir. Bu durum firmalarin ithalatlarini, dolayisiyla performanslarin
etkileyebilecektir. Analizimizde konum 6zgilliigiinii 6lgmek amaciyla firmalar, Marmara
Bolgesi’nde faaliyette bulunan veya bulunmayan firmalar olarak kategorize edilmislerdir.
Bu baglamda Demirbag ve digerleri (2007)’nin de ¢alismasinda oldugu gibi, firmalarin
cografi konumu, (Marmara Bolgesi ve digerleri) konum 6zgilliigii islem maliyeti degiskeni

olarak analize katilmistir.
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Isgiicii sayist;

Islem maliyeti yaklasimina gére calisanlarin, firmalar icin dnemli bir deger oldugu
kabul edilmektedir. Williamson (1981, 1985, 1991)’1in ¢alismalarina gore firmada g¢alisan
personeller, varlik 0Ozgiilliigli kategorisinde insan varlig1 Ozgilligi alt bashgiyla
incelenmektedir. Personel sayisinin yiliksek olmasi firmalarin daha biiylik bir is giicii
maliyetiyle karsilasmalarina neden olmaktadir. McGregor ve digerleri (2013)’in de
caligmasinda belirttigi gibi, personel maliyetleri artan firmalar bu maliyet artisinin
iistesinden gelmek amaciyla performanslarini arttirmak zorundadirlar. Buna ilave olarak
daha disiik maliyetle ham madde girdisi elde etmeye de calismaktadirlar. Bu durum
firmalarin Cin’in ucuz kaynaklarindan yararlanmalarina neden olabilmektedir. Bu sebeple
firmadaki c¢alisan sayisi ile ithalatin, dolayisiyla firma performansinin iligkisi oldugu
sOylenebilir. Bu bilgiler 1s1ginda ¢alisan personel sayus: degiskeni insan varlik 6zgilligi

acisindan islem maliyetini 6lgmek amaciyla analize eklenmistir.
b. Islemlerin Sikhig

Ikinci vekil degisken olan islemlerin sikhigi degiskeni ile ilgili olarak teoriyi
destekleyen bir etki bulunamamasi (birgok ¢alismada islem sikliginin artmasi ile
faaliyetlerin firma icerisinde yapilmasi arasinda pozitif bir iliski bulunamamistir
(Rindfleisch ve Heide, 1997: 31)) nedeniyle bu konuda tam bir netlik olmadig1 sdylenebilir.

Bu sebeple analizimizde islem siklig1 ile ilgili bir islem maliyeti degiskeni kullanilmamuistir.
c. Belirsizlik

Belirsizlik, sozlesme Oncesi ve sozlesme sonrasi olacak sekilde ortaya gikabilir.
So6zlesme Oncesi belirsizlige cevresel belirsizlik, s6zlesme sonrasi belirsizlige ise davranigsal

belirsizlik denilmektedir (Geyskens ve digerleri, 2006: 521).
Cevresel belirsizlik;

Islem maliyeti degiskenlerinden belirsizlik yukarda belirtildigi gibi dis ve i¢ veya

cevresel ve davranigsal olarak kategorize edilebilmektedir. Firmalarin sahip olduklar
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borglarin hem dis, hem de ¢evresel belirsizlik kategorisinde degerlendirilmesi miimkiindiir.
Cevresel belirsizlik degisen durumlara kars1 sézlesmeyi giincelleme zorluklari nedeniyle
ortaya ¢ikan adaptasyon sorunu olarak tanimlanir (Rindfleisch ve Heide, 1997: 31). Cevresel
belirsizlik, firmalarin kendi faaliyetleri disinda ortaya ¢ikan durumlar ile ilgilidir. Firmalar
finans kaynagi elde edebilmeleri agisindan biri 6z kaynak digeri yabanci kaynak olan iki
kaynak kalemine sahiptirler. Firmalarin kullandiklar1 yabanci kaynaklar firma digindan diger
bir ifade ile ¢evreden temin edilmektedir. Kullanilan bor¢ miktar1 ile borglanma
maliyetlerinin ayn1 yonde hareket ettigi soylenebilir. Ayrica bor¢lu firmanin riskli bir firma
oldugu ve risk derecesinin ise bor¢ miktarina bagl olarak degisiklik gosterdigi sdylenebilir.
Bu durum bor¢ kullanan firmalarda belirsizlik unsurunun etkili oldugunun gostergesi
olabilir. Yu ve digerleri (2006), firmalarin uluslararas1 faaliyetlerde bulunmasiyla firma
performansi arasindaki iliskiyi arastirdiklari ¢alismalarinda firma biiytikliigii ve borg orani
degiskenlerini de firma performansini etkileyen degisenler olarak kullanmislardir. Borglu
firmalar alinan borcun maliyetinden dolay1 daha az maliyetli girdilere yonelebilmektedirler.
Bu durum firmalar1 girdi maliyetlerini azaltmak amaciyla ithalata ydnlendirebilir. ithalatin
artmasi da performansi etkileyebilmektedir. Bu baglamda firmadaki bor¢ miktar artisinin
ithalati, dolayisiyla firma performansini etkileyebilecegi sdylenebilir. Bu nedenle firmalarin
bor¢ miktarindaki degisim analize g¢evresel belirsizlik islem maliyeti degiskeni olarak

eklenmistir.

Davranissal belirsizlik;

Firmalarin basarisint etkileyen en oOnemli etkenlerden bir tanesi de yonetim
performansidir. Yonetimin aldig1 kararlar firmanin sézlesme sonrasi performansinin iyi ya
da kotii olmasina sebebiyet vermektedir. Yonetimin, firmanm i¢ dinamikleri igerisinde
olmas1 nedeniyle, gelecege dayali yapilacak yonetim tarzi degisiklikleri ve bunun sonuglari
firma agisindan bir i¢ (davranigsal) belirsizlik unsuru olarak degerlendirilebilir. Bu ise
firmanin performansini etkiler. Firmalarda performansi 6lgme agisindan bir¢ok degisken
kullanilabilir ancak en ¢ok kullanilanlardan biri, oran analizi yontemidir. Bu baglamda
firmalarin verimlilik oranlari ve karlilik oranlari, yonetimin ge¢miste aldigi kararlarin
sonucunu gostermesi acisindan bir i¢ (davranigsal) belirsizlik unsuru olarak diisiiniilebilir.
Bu baglamda firmalarin verimlilik ve karlilik oranlari degisimi analize davranigsal belirsizlik

islem maliyeti degiskeni olarak eklenmistir.
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4.5.4. Kontrol Degiskenleri

Firma sahiplik yapisindaki yabaci sermaye orani;

Yabanci sermaye orani ve firma performansi arasindaki iliski ile ilgili olarak
arastirmalarda degisik sonuclar elde edilmistir. Caves (2007) calismasinda yoOnetim
tecriibesi, islem ve {irlin teknolojisi, marka ismi gibi unsurlarin yerel firmalara ekstra deger
katacag diisiincesi ile yabanci sermayeye sahip firmalarin yerel firmalara gore daha iyi
performans gostereceklerini sOylemistir. Dolayisiyla firmalardaki yabanci sermaye orani ile
firma performansi arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir (Pfaffermayr ve Bellak, 2000:
31; Douma ve digerleri, 2002: 37). Ancak, bazi ¢alismalar firmalarda yerel sermayenin
artmasiin girdi maliyetlerini azaltict etki yapmasindan dolayi, yabanci sermaye orani ile
firma performansi arasindaki iliskinin negatif yonde oldugu sonucuna ulagmislardir (Biirker
ve digerleri, 2013: 982). Ote yandan bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski olmadigim
ortaya koyan calismalar da mevcuttur (Mihai, 2009: 404; Benfratello ve Sembenelli, 2005:
733). Bu bilgiler 1s18inda yabanci sermaye oraninin firma performansi {izerine etkisini
6lgmek amaciyla analize firmalarin yabanct sermaye orant kontrol degiskeni olarak ilave

edilmistir.

Firma biyiikliigii (orta ve biiyiik);

Gegmis caligmalara bakildiginda firma biiytikligi ile firma performansi arasindaki
etki farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir (Verwaal ve Donkers, 2001: 1). Biiyiik firmalar agir
ve hantal biirokratik yapiya sahiptirler ancak bunun yaninda insan kaynagi ve finansal
olanaklar agisindan daha iyi imkanlara sahiptirler (Haveman, 1993). Ayrica bu firmalar
kendi tirettikleri tirtinleri satabilirler ve daha ¢ok pazar payina sahip olarak kiigiik firmalara
kars1 6nemli bir avantaja sahip olabilirler (Leiblein ve digerleri, 2002: 823). Yu ve digerleri
(2006) ve Hernandez (2013) yapmis olduklari ¢alismalarda biiyiikliik ve firma performansi
arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit etmislerdir. Ote yandan Lu ve Beamsih (2001) ve Capar
ve Kotabe (2003) calismalarinda, biiyiikliik ve firma performansi arasinda negatif bir iliski
tespit etmislerdir. Bazi arastirmalarda ise s6z konusu iki degisken arasinda iliski
bulunamamistir (Hsu ve Pereira, 2006; Tallman ve Li, 1996; Pangarkar, 2008). Tiim bu

aragtirmalar, firma bliylikliigliniin firma performansini etkileyebilecegini gostermektedir.
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Aktarillan bu arastirmalar 1518inda firma biiyilikligiiniin firma performansi iizerine hem
dogrudan hem de dolayli etki ettigi sdylenebilir. Bu sebeple analize, firma biiytikliigii
degiskeni hem kontrol degiskeni hem de islem maliyeti moderator degiskeni olarak

katilmistr.

Biitiin bu agiklamalar sonucunda arastirmada kullanilan degiskenler Tablo 12’de

Ozetlenmistir.
Tablo 12: Analizde Kullanilan Degiskelerin Listesi
Baguml Degiskenler
Y1 Uretimden satis gelirleri
Y2 Thracat gelirleri
Aciklayici Degiskenler
X1 Tiirkiye’nin Cin’den yaptig1 ithalat tutarlar (sektdrel)
X2 Cin’in Avrupa’ya Yyaptigi ihracat tutarlart (sektorel)
Moderator Degiskenler: Islem Maliyeti Degiskenleri
Varhk Ozgiilliigii
Fiziksel Varlik Ozgiilliigii
X3 Uretici Fiyat Endeksi (sektorel)
Konum Ozgiilliigii
Xa Firmanin bulundugu cografi alan (Marmara — diger)
Isgiicii Sayist
Xs Ucretle calisanlar ortalamasi
Belirsizlik

Cevresel Belirsizlik
Xe Firmalarim Toplam Borg Tutari

Davranmissal Belirsizlik

X7 Briit Karlilik (Briit Satis Kar1 / Uretimden Satiglar)
Xs 0Oz Kaynak Karlilig (Briit Satis Kar1 / Oz Kaynaklar)
Xo Aktif Karlilik (Briit Satis Kar1 / Toplam Varliklar)

X0 Net Karlilik (Dénem Net Kari(Zarar1) / Uretimden Satislar)
X1 Aktif Verimlilik (Net Satiglar / Toplam Varliklar)

X2 0Oz Kaynak Devir Hiz1 (Net Satiglar / Oz Kaynaklar)

X4 Firma Biiytikliigii (Orta ve Biiyiik) — Kukla degisken
Kontrol Degiskenleri

X13 Yabanci Sermaye Orant
X4 Firma Biiytikliigii (Orta ve Biiyiik) — Kukla degisken
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4.6. Arastirmanin Denklemleri

Calismada yapilan faaliyetler ile (ithalat ve Cin’in AB’ye ihracati) firma

performanslar1 arasindaki iligkinin 6l¢iilmesi ve bu iliskiye islem maliyetlerinin moderator

etkisini belirlemek amaciyla asagida goriildigi gibi 6 adet bagimli degiskenin seviyesinde,

6 adet de bagimli degiskenin bir y1l gecikmesinde olmak tizere toplam 12 adet genel denklem

kullanilmistir. Bu denklemlere ait sekiller asagidaki gibidir.

Sekil 4: Denklem A

Sekil 5: Denklem B

. A=l f
(i'den vl (in'den thalst
Uretimden , BirYi Sonraki Uretimden
Satis Gelirleri Satis Gelirler
Kontrol Degiskenleri Kontrol Defigkenleri
1, Firma Biyikldg 1. Firma Biyikiigl ——
2. Yabanci Sermaye Orani 2. Yabanc Sermaye Orani
Sekil 6: Denklem C Sekil 7: Denklem D
Cin'denithalst ~——— Gin'den lthalat ~ ———
Uretimden Bir Yil Sonraki Uretimden
e Satis Gelirleri e Sati Gelireri
Maliyeti Maliyeti
Kontrol Degiskeni Kontrol Defiskeni
Yabanci Sermave Orani Yabanci Sermaye Orani
Sekil 8: Denklem E Sekil 9: Denklem F
i 1! i
(i'den Hhalt Cin'den lthalst
ihracat | Bir Yil Sonraki
ks *  Ihracat Gelirler
Gelirleri
Kontrol Degiskenler Kontrol Degigkenleri

1. Firma Biyikligu
2. Yabanci Sermaye Orani
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Sekil 10: Denklem G Sekil 11: Denklem H
Gin'den ithalat ~— ——— Gin'den ithalat -
jhracat Bir Yil Sonraki
—b .
; irleri lhracat Gelirleri
islem Gelirleri islem racat Gelirleri
Maliyeti Maliyeti
Kontrol Degigkeni Kontrol Degiskeni
Yabanci Sermave Orani Yabana Sermave Orani
Sekil 12: Denklem I Sekil 13: Denklem J
Cin'den AB'ye Gin'den AB'ye
ihracat ihracat ihracat Bir Yil Sonraki
' " 1 . 1
Gelirleri * ihracat Gelirleri
Kontrol Deiiskeni Kontrol Degigkeni
Yabanar Sermaye Orani Yabanl Sermaye Orani
Sekil 14: Denklem K Sekil 15: Denklem L
Gin'den AB'ye Cin'den AB'ye
ihracat ihracat
K— : XK
lhracat : Bir Yil Sonraki
igem Gelirleri Igtem |hracat Gelirleri
Maliyeti Maliyeti
Kontrol Degigkeni Kontrol Degigkeni
Yabanci Sermave Orani R Yabanc Sermaye Crami e

Cin’den yapilan ithalatin firmalarin iiretimden satis gelirleri iizerine etkisinin
Olgiilmesi amaciyla denklem A kurulmustur. Cin’den yapilan ithalatin firmalarin bir yil
sonraki iretimden satig gelirleri iizerine etkisinin Olgiilmesi amaciyla denklem B
kurulmustur. Cin’den yapilan ithalat ile liretimden satis gelirleri arasindaki iliskiye, islem
maliyeti moderator etkisinin 6lglilmesi amaciyla denklem C kurulmustur. Cin’den yapilan
ithalat ile bir yil sonraki iiretimden satis gelirleri arasindaki iliskiye, islem maliyeti
moderatdr etkisinin dlgiilmesi amaciyla denklem D kurulmustur. Cin’den yapilan ithalatin
firmalarin ihracat gelirleri lizerine etkisinin dl¢lilmesi amaciyla denklem E kurulmustur.
Cin’den yapilan ithalatin firmalarin bir yil sonraki ihracat gelirleri iizerine etkisinin
Ol¢iilmesi amaciyla denklem F kurulmustur. Cin’den yapilan ithalat ile firmalarin ihracat
gelirleri arasindaki iligkiye, islem maliyeti moderator etkisinin dl¢iilmesi amaciyla denklem

G kurulmustur. Cin’den yapilan ithalat ile firmalarin bir yi1l sonraki ihracat gelirleri
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arasindaki iliskiye, islem maliyeti moderator etkisinin Olgiilmesi amaciyla denklem H
kurulmustur. Cin’in AB iilkelerine yaptig1 ihracatin firmalarin ihracat gelirleri iizerine
etkisinin 6l¢lilmesi amaciyla denklem | kurulmustur. Cin’in AB iilkelerine yaptig1 ihracatin
firmalarin bir yi1l sonraki ihracat gelirleri {izerine etkisinin 6l¢iilmesi amaciyla denklem J
kurulmustur. Cin’den AB iilkelerine yapilan ihracat ile firmalarin ihracat gelirleri arasindaki
iliskiye islem maliyeti moderatdr etkisinin Slgiilmesi amaciyla denklem K kurulmustur.
Cin’den AB iilkelerine yapilan ihracat ile firmalarin bir yil sonraki ihracat gelirleri
arasindaki iligkiye islem maliyeti moderator etkisinin Ol¢iilmesi amaciyla denklem L

kurulmustur.

[liskilerin incelenmesi sirasinda tiim modellerde firmalarin yabanci sermaye oranlar
kontrol degiskeni olarak analize dahil edilmistir. Ayrica islem maliyeti moderatdr etkisinin
incelenmedigi modellerde firma biiytlikliigii de kontrol degiskeni olarak analize dahil
edilmistir. Yukaridaki denklemler analiz edilirken A, B, E, F, I ve J denklemlerine ait birer
C, D, G, H, K ve L denklemlerine ait ise on birer olmak {izere toplam 72 adet alt denklem

ile analiz yapilmistir.
4.7. Arastirmanin Analiz Teknigi, Yontemi ve Tahmin Y 6ntemleri

Ik olarak arastirmada kullanilacak analiz teknigi belirlendikten sonra veri setindeki
degiskenlerin duraganliklarinin testi i¢in kullanilacak analiz yontemi agiklanacak tahmin
icin analiz yontem sec¢imi yapilaca ve kullanilancak panel veri tahmin yontemleri
aciklanacaktir. Son olarak da olusan sorunlarin giderilmesi amaciyla analizde kullanilacak

direngli tahminciler ve yontemleri ile igili bilgi verilecektir.
4.7.1. Arastirmada Kullanilan Analiz Teknigi

Veri setinde birgok firmanin, birden ¢ok yillarina ait verileri bulunmaktadir. Bu
baglamda N sayida birimin ve her birime ait T sayida gézlemin birlikte ele alinmasi, panel
verileri meydana getirmektedir. Panel veri setinde hem yatay kesit hem de zaman olmak
lizere iki boyut mevcuttur (N tane birim ve T zaman serisi olmaktadir). iki boyutun bir arada
kullanilmasi1 sadece zaman boyutunu veya sadece birim boyutunu kullanan analizlere gore

daha karmasik yapilarin ¢oziilmesi imkanini saglamasi agisindan daha avantajlidir. Ayrica
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gozlem sayisindaki artis, Olgiilen iliskiye daha fazla degiskenlik katarak ¢oklu dogrusal
bagint1 problemini ortadan kaldirmaktadir (Hsiao, 2003: 7). Model incelenirken, bir¢cok
firmanin belirli bir zaman periyoduna ait verilerinin bir arada degerlendirilebilmesi imkan1
saglamasi nedeniyle analiz i¢in panel veri analiz yontemi tercih edilmistir. Veri setinin
dengeli olmayan bir sekilde olusturulmasi nedeniyle analizler dengesiz panel veri analiz

modeli kullanilarak yapilmistir.

Tatoglu (2012b: 3)’na gore; Verideki kayip gézlemlerde ya da panele giris ve ¢ikista
tesadiifilik s6z konusu ise, dengeli panel i¢in kullanilan metodlar dengesiz panel igin de
gelistirilebilmektedir ve tahminler tutarlidir. Analizimizdeki eksik verilerin tesadiifi olmalari
nedeniyle dengeli panel i¢in kullanilan yontemlerin analizimiz i¢in de kullanilabilecegi

sOylenebilir.

Panel veri analizi, parametrelerin birim, zaman birim ve zamana gore deger almasina
bagl olarak farkli sekillerde siniflandirilabilmektedir. Buna gore; Hem sabit, hem de egim
parametrelerinin  birimlere ve zamana gore sabit modeller klasik model olarak
adlandirilmaktadir. EgGim parametresinin sabit, sabit parametrenin birimlere gore degisken
oldugu modeller birim etkiler modeli, Egim parametresinin sabit, sabit parametrenin
birimlere ve zamana gore degisken oldugu modeller ise birim ve zaman etkileri modeli
olarak adlandirilmaktadir (Hsiao, 2003:12; Tatoglu,2012a:37). Yukaridaki agiklamalar 6zet
olarak Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13: Panel Veri Analiz Modelleri

Zaman Etkisi Birim Etkisi
B Sabit Terim | B Sabit Terim
1 | Sabit Sabit Sabit Sabit Klasik Model
2 | Sabit Sabit Sabit Degisken Birim Etkiler Modeli
3 | Sabit Degisken Sabit Degisken Birim ve Zaman Etkileri modeli (A)
4 | Sabit Sabit Degisken | Degisken Birim ve Zaman Etkileri modeli (B)
5 | Degisken | Degisken Degisken | Degisken Birim ve Zaman Etkileri modeli (C)

Denklem 1’de; panel veri setinde kullanilan bireyler, firmalar, {ilkeler... vb unsurlar
ve/veya zaman i¢indeki donemler homojen bir sekilde dagilmislardir. Bu da veri setinde

birim veya zaman etkisinin olmadigi anlamina gelmektedir. Denklem 2 de; panel veri setinde
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kullanilan bireyler, firmalar, iilkeler... vb unsurlar sabit parametreye gore heterojen, egim
parametresine gore homojen yapidadir. Ayrica zaman i¢indeki donemler hem sabit hem de
egim katsayisina gére homojen bir sekilde dagilmislardir. Denklem 3 ’de; panel veri setinde
kullanilan bireyler, firmalar, iilkeler... vb unsurlar sabit parametreye gore heterojen, egim
parametresine gore homojen yapidadir. Ayrica zaman igindeki donemler de sabit
parametreye gore heterojen, egim katsayisina gore ise homojen bir sekilde dagilmislardir.
Denklem 4’de; panel veri setinde kullanilan bireyler, firmalar, iilkeler... vb unsurlar hem
sabit hem de egim parametresine gore heterojen bir yapidadir. Ayrica zaman ig¢indeki
donemler hem sabit hem de egim katsayisina gére homojen bir sekilde dagilmislardir.
Denklem 5 de; panel veri setinde kullanilan bireyler, firmalar, {ilkeler... vb unsurlar hem
sabit hem de egim parametresine gore heterojen bir yapidadir. Ayrica zaman icindeki

donemler de hem sabit hem de egim katsayisina gore heterojen bir sekilde dagilmislardir.

Analiz yontemi panel veri olarak belirlendikten sonra, veri setinin igerisinde belirli
bir zaman serisinin olmasi nedeniyle ilk olarak veri setindeki degiskenlerin duraganliklar

analiz edilecektir.

4.7.1.1. Veri Setindeki Degiskenlerin Duraganhklar

Biitiin zaman serilerinde oldugu gibi diizmece regresyon problemiyle karsilasmamak
icin panel veri setinde de duraganlik onemli bir olgudur ve verilerin hepsinin birim kok
icermemesi (duragan olmasi) gerekmektedir. Dolayisiyla bir zaman serisinin istatistiksel
analizi yapilmadan once, o seriyi olusturan siirecin zaman igerisinde sabit olup olmadiginin
yani serinin duragan olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Ekonometrik olarak,
ortalamasiyla varyansi zaman i¢inde degismeyen ve iki donem arasindaki ortak varyanst, bu
ortak varyansin hesaplandigi doneme degil de yalnizca iki donem arasindaki uzakliga bagl
olan olasilikl1 bir siire¢ i¢in duragandir denir. Bu tiir duraganliga zayif duragan olasilikli
slire¢ de denilmektedir ve birgok analiz i¢in bu tiir bir duraganlik yeterlidir. Kisaca bir zaman
serisi duragansa ortalamasi, varyansi ve (gesitli gecikmelerdeki) ortak varyansi, her
Olctildiigiinde ayn1 kalmaktadir (Gujarati, 1999). Daha acik bir ifadeyle bir zaman serisinin
ortalamasi, varyansi ve ortak varyansi zaman boyunca degismiyorsa bu zaman serisi
duragandir denilebilir. Duragan olmayan seriler arasinda ekonometrik analizler
yapildiginda, sahte regresyon denilen yaniltici bir sonugla karsilagilmakta, bir bagka ifade
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ile geleneksel t, F testleri ve R? degerleri sapmali sonuglar verebilmektedir (Tatoglu, 2012b:
199).

Calismanin veri setinde firma sayisi (n), yil sayisindan (t) cok daha fazladir. Bu tiir
veri setlerinde panel veri Levin, Lin ve Chu (LLC) ve Diizeltilmis Fisher-Tipi duraganlik
testleri kullanilabilir (Nell ve Zimmermann, 2011: 3-5). Ancak LLC testi sadece dengeli
panel veri analizlerinde kullanilabilirken Fisher testi ise dengesiz panel veri analizlerinde de
kullanilabilmektedir (Tatoglu, 2012b: 215). Ayrica duraganligin Olgiilmesinde Fisher
testinin LLC testine gore daha basarili oldugu soylenebilir (Tatoglu, 2012b: 219). Fisher
testinin ayritilart ¢alismanin ekler bolimiinde verilmektedir. Panel veri analizlerinde
verilerin ayn1 derecede duraganliklari saglandiktan sonra denklemin hangi tahmin yontemi

ile ¢oziilecegi belirlenir.
4.7.2. Panel Veri Tahmin Yontemi Se¢imi

Panel veri analizi ¢6zlimlerinde birgok yontem kullanilabilmektedir. Bu yontemler
igerisinden en ¢ok kullanilanlardan biri Golge Degiskenli EKK yontemidir. Ancak N
ve/veya T’nin biiylik oldugu zaman, sabit etkiler varsayimiyla tahmin yaparken regresyonda
cok fazla gblge degisken icerilmesi gerekmektedir. Bu da tahminde serbestlik derecesi, i
tahmincisi, R? degeri gibi birgok deger hatali sonuclanmaktadir (Tatoglu, 2012a: 83).
Bundan dolay1 N sayisinin yiiksek oldugu durumlarda analiz i¢in gélge degiskenli en kiigiik
kareler yontemi yerine grup i¢i donilisiim yonteminin kullanilmas1 daha uygun olmaktadir

(Tatoglu, 2012a: 142).

Grupic¢i tahmin yonteminde, her bir birim i¢in zaman serisi gozlemlerinden birim
ortalamalar ¢ikarilarak degiskenler dontistiiriilmektedir ve bu doniistiiriilmiis degiskenlerle
olusturulan regresyona, havuzlanmis en kiiciik kareler yontemi uygulanmaktadir. Daha
sonra birim go6lge degisken katsayilari, kalintilarin ortalamalar1 kullanilarak tahmin
edilebilmektedir. Boylece, hem golge degisken tuzagindan hem de c¢oklu baglantidan
sakiilmaktadir(Tatoglu, 2012a:88).
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Sabit etkiler ile grup i¢i tahmin yontemi (Tatoglu, 2012a:89);

Yi=eu + Xif +u; esitliginin TxT boyutlu bir kovaryans doniigiim matrisi
(Q) ile garpilmasi ve elde edilen modelin havuzlanmis en kiigiik kareler yontemi ile tahmin

edilmesidir. Kovaryans doniisiim matrisi asagidaki sekilde ifade edilebilmektedir;

Yukaridaki esitlik ile kovaryans matrisinin ¢arpimi ile QY; = Qeu; + QX;f + Qu;
sonucu elde edilmektedir. Burada Qe=0 olmasi nedeniyle, Qepi = 0 olmakta ve birim etki

pidisarida kalmaktadir. Boylece,
Y, = QX;p +Qu; (i=l,........ ,N)

Modeli elde edilmektedir. Bu model havuzlanmis en kiiclik kareler yontemi ile

tahmin edilirse, f’nin kovaryans tahmincisi (8xy) asagidaki gibi bulunmaktadir:

-1

Pxy =

N N
ZXiQXi inQXi
i=1 i=1

Bu tahminci, kovaryans doniisiim matrisi ile ¢arpilmasi nedeniyle; “kovaryans
tahmincisi” ve her bir grupigi degisiklikten yararlanildig: i¢in ise “grup ici tahmincisi”

isimlerini almaktadir. Dolayisiyla;
ﬁGiT = fsp = Py dir.

Egim parametresi bu sekilde tahmin edildikten sonra modelin tiim gézlemlere gore

ortalamalar1 regresyondam hareket edilerek grup i¢i doniisiimle diglanan sabit parametre,

Bo =Y — B X seklinde elde edilebilmektedir. Birim etkiler ise birim ortalamasi

regresyonundan hareketle, fi, = ¥; — B — BX, elde edilmektedir.
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Tesadiifi etkiler ile grup ici tahmin yontemi (tatoglu; 2012a:107); Tesadiifi etliler ile
grup ic¢i tahminci asagidaki donistirilmiis esitlige, havuzlanmis ek kiigiik kareler

yonteminin uygulanmasi ile agiklanabilmektedir;
Y= 0Y)=(0- 0a+ Xy — 0X)B+ {(1 -0 + (W — 6%)}

Q = E(v;v;) esitligi kisaca (Y, — 0Y)) = (X;s — 0X)B + (vie — 6V;) seklinde

gosterilebilmektedir. Burada,
~ o2
0=1- ’%
oy + o

Esitligi vardir. Goriildugii gibi 6, o7 ve g7 nin bir fonksiyonudur.

0?2 =0 ise; § =0 oldugundan, pi de sifirdir ve (Vi — 6Y;) = (X; — 6X,)B +

(vir — 0v;) esitligi havuzlanmis ekk tahmincisine esitir.
0 = 1 ise, yukaridaki esitlik, grup ici tahminciye esittir.

Bu esitlik artik zaman kisaltllmis olarak degil, “vaklasik kisaltilmig” olarak
adlandirilmaktadir. Ciinkii degiskenlerden grup ic¢i tahmin yontemindeki gibi birimlerin

zamana gore ortalamasi degil, varyanslarin bir orani ¢ikartilmaktadir

ui tesadiifi iken B’nin kovaryans tahmincisi sapmasiz ve tutarli olmasina ragmen,
kiigiik 6rneklerde genellestirilmis en kiigiik kareler tahmincisi ile karsilastirildiginda DESTE
degildir. Standart tesadiifi etkiler varsayimlar1 altinda, donistiirilmiis ve hatalar

otokorelasyonsuzdur.
Tesadiifi etkiler ile genllestirilmis en kiiciik kareler yontemi (Tatoglu,; 2012b:10);

Seexx = (Z'Q1Z)~1Z'Q~* burada

onfz =E (uu')
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Z = I, + pZ,Z), = diag (ETl.) + diag [(1 + pTi)]_Ti]

i 2
ve p= Z—g dir. Ayrica wf = (T;07 + o}) olmak iizere, (1 + pT;) = (‘:—é) esitligi

vardir.

Genellestirilmis en kii¢iik kareler tahmincisi, grup i¢i ve gruplar arasi tahmincilerin
agirlikli bir ortalama matrisi olarak aciklanabilmektedir (Tatoglu, 2012a:115). Ayrica
Heteroskedasite ve otokorelasyon varliginda bile, tutarli ve etkin tahminciler vermektedir
(Tatoglu, 2012a:102). Ote yandan Genellestirilmis en kiigiik karelerin sabit etkiler
doniisiimiinii kullanmas1 ve bu doniisiimle pi ‘lerin yok olmasi sebebiyle X; sifira yakin

siitunlara sahip degilse, biiylik asimptotik standart hatalarla karsilasacaktir.
Bu nedenlerden dolayi analizin ¢éziimiinde;
1) Denklemlerin sabit etkilerle ¢6ziilmesi durumunda grup i¢i tahmincisi yonteminin,

2) Denklemlerin tesadiifi etkilerle ¢oziilmesi durumunda ise genellestirilmis en kiigtik

kareler yonteminin
kullanilmasina karar verilmistir.

Literatiirde daha ¢ok sabit parametrede sadece birim etkinin oldugu modeller
kullanildig1 ve modelden dislanan etkinin sadece birim etki (i) oldugu diistiniilmektedir
(Tatoglu, 2012a: 79). Bu baglamda panel ¢caligmalarinda genel olarak kesit etkisi daha ¢ok
arastirildigindan panel veri modelleri genellikle tek yonlii olarak ele alinmaktadir (Hsiao,
2002: 30). Arastirmada kullanilan veri seti olusturulurken firmalardan alinan bilgiler ve dis
ticaret verileri oncelikle dolar’a ¢evrilmis ardindan da 2000 y1l1 baz y1l olarak belirlenerek
zaman serisine doniistiiriilmistiir. Bu nedenle veri setindeki zaman etkisi elemine edilmistir.
Dolayisiyla analiz yapilirken literatiirdeki birgok calisma gibi sadece birim etkiye
bakilacaktir.
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Panel veri analizi, parametrelerin birim, zaman birim ve zamana gére deger almasina
bagl olarak farkli sekillerde siniflandirilabilmektedir. Birim etki, birimlere gore degisen,
zamana gore sabit (¢alisanlarin yetenegi, cinsiyet), zaman etki ise birimlere goére sabit,
zamana gore degisen (Kriz dénemi, yonetici degisikligi) parametreleri ifade eder. Bu konu

ile ilgili ayrintil1 bilgi ¢alismanin ekler boliimiinde yer almaktadir.

Degiskenlerin duraganliklartyla ilgili birim kok analizi yapildiktan ve kullanilacak
analizin tahmin yontemi belirlendikten sonra analizde kullanilacak tahmin yontemleri se¢imi
yapilir. Yontem belirlenirken dncelikle klasik modelin uygun olup olmadigi tespit edilir.
Klasik model reddedildikten sonra veri setinde; birim, zaman, birim ve zaman etkilerinden
hangisinin varlig1 Likelihood ratio (olabilirlik oran1) analizi ile tespit edilir. Bu i¢ modeldeki
etkiler incelenirken tiim birimler incelenemeyebilir. Bu durumda gézlenemeyen birimlerim
olumsuz etkisini gidermek amaciyla sabit (fixed) veya tesadiifi (random”rassal”) etkiler
yontemleri kullanilabilir. Tercih edilen modelin sabit veya tesadiifi etkili ¢6ziimii tercihi ile
ilgili kararin verilebilmesi amaciyla Hausman testi yapilmaktadir. Bu durumun tespiti i¢in
oncelikle belirlenen denklemler kosturularak analiz sonuglarina Hausman testi

uygulanmaktadir. Yontem tercihinin nasil yapilmasi gerektigi Sekil 16’da a¢iklanmustir.

Sekil 16: Panel Veri Analizi Yontem Tercihi

Birim, Zaman, Birim ve Zaman Etkiler
Modeli

Sabit Etki Rassal Etki
Klasik Model ] l

Hausman testi

Likelihood ratio

Likelihood Ratio test; Hausman testi;
Ho: Klasik Model (P>0,05) Ho: Tesadiifi Etki (P>0,05)
Ha: Birim, Birim ve zaman etki Etki (P<0,05) Hi: Sabit Etki (P<0,05)

109



Panel veri analizinin yapilacagi yontem secildikten sonra bu ydnteme ait
denklemlerin heteroskedasite (degisen varyans), otokorelasyon (ardisik bagimlilik) ve
birimler aras1 korelasyon (Cross Section Dependence — CD) testlerinin yapilmasi

gerekmektedir.
4.7.2.2. Birimlere Gore Heteroskedasticity (Degisen Varyans) Analizi

Klasik dogrusal regresyon modelinin 6nemli varsayimlarindan biri, aciklayici
degiskenlerin segilmis degerlerinin kosullu sonucu olan her bir uit hata terimlerinin ¢2’ye
esit, sabit bir say1 olugunu ileri siirer. Bu da sabit varyans, ya da esit yayiklik (varyans),
varsayimidir. Daha basit bir ifadeyle, bagimsiz degiskenlere bagli olarak bagimli degiskenin
kosullu varyansi (ui’ninki ile aynidir) bagimsiz degisken hangi degeri alirsa alsin ayni
kalmaktadir. Ote yandan, bagimsiz degisken biiyiidiikce bagimli degiskenin kosullu
varyansinin da biiylimesi (bagimli degiskenin varyanslar1 ayni kalmaz ise) degisen varyans
sorunu oldugunu gosterir (Gujarati, 2009: 356). Bu durumda yapilan tahminde belirli hatalar

olusmaktadir.
4.7.2.3. Oto Korelasyon (Ardisik Bagimlilik) Analizi

Panel veri modellerinde hata teriminin birim igerisinde ve birimlere gore esit
varyansl (homoskedastik) oldugu varsayilmaktadir. Ayrica hata teriminin dénemsel ve
uzamsal korelasyonsuz oldugu, baska bir ifade ile sirastyla otokorelasyonsuz ve birimler
arast korelasyonsuz oldugu varsayimlart da yapilmaktadir (Tatoglu,2012a: 197). Ancak
zaman serili analizlerde bu varsayim c¢ok sik ihlal edilmektedir. Zaman serili analizlerde
regresyon hata terimleri genellikle birbirinden bagimsiz degildirler (Yamak ve Koseoglu,
2009: 471). Ardisik bagimlilik varken analiz yapilirsa, tahmin ediciler dogrusal-sapmasiz,
ayni zamanda tutarhidir, ama artik etkin (en kiigiik varyansli) degildir (Gujarati, 2009: 410).
Bu baglamda denklemde hata terimleri arasinda bir iliskinin bulunmamasi1 gerekmektedir.
Panel veri analizlerinde, sabit ve tesadiifi etkiler yontemlerine gore otokorelasyonun tespiti
icin kullanilan yontemlerden bir tanesi de Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin

Watson testi’dir.
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4.7.2.4. Birimler Arasi1 Korelasyon (Cross Section Dependence — CD)

Panel veri analizlerinde genel varsayimlardan bir tanesi, hata terimlerinin birimlere
gore bagimsiz oldugudur. Ancak yatay kesit birimler boyunca hatalarin es zamanli
korelasyona sahip olmasi genellikle goriilebilmektedir. Bu durum da, otokorelasyon ve
degisen varyansta (heteroskedasite) oldugu gibi korelasyon matrisinin birim matris olmasini
engellemektedir. Bu nedenle birimler arasi korelasyonsuzluk varsayimi test edilmelidir
(Tatoglu, 2012a: 215). Daha agik bir ifadeyle birimlerden elde edilen hata terimlerinin
birbirleriyle iliskili olmamalar1 gerekmektedir. Birimler arasi korelasyonun varligini test
etmek i¢in literatiirde ¢esitli testler onerilmektedir. Bu konuda en ¢ok kullanilan testler;
Breusch-Pagan Lagrange Carpani testi, Peseran’in CD testi, Friedman’in testi ve Free’nin
testi olmaktadir (Hoyos ve Sarafidis, 2006: 482-498). Ancak bu testlerden sadece Pesaran’in
(2004) cross-sectional dependence (CD) testi dengesiz panel veri analizleri igin
uygulanabilmektedir (Tatoglu, 2012b: 20). Ayrica bu test sabit ve tesadiifi etkili yontemlerin
ikisinde de uygulanabilmektedir.

4.7.3. Sorunlarin Giderilmesi - Direncli Tahminciler ve Yontemler

Yapilan testler sonucunda denklemlerde degisen varyans (heteroskedasite),
otokorelasyon veya birimler arasi korelasyondan en az biri varsa ya parametre tahminine
dokunmadan standart hatalar diizeltilmeli (direngli standart hatalar elde edilmeli) ya da

varliklari halinde uygun yontemlerde tahminler yapilmalidir (Tatoglu, 2012a: 242).

Direncli standart hatalar i¢in ilk ¢alisma Huber (1967), Eicker (1976) ve White
(1980) tarafindan yapilmistir. Buna gore denklemde degisen varyans sorununun olmasi
durumunda varyanslarin tahmini farkli bir tahminci yapmayt Onermislerdir (Tatoglu,
2012a:242). Bu tahminci “Heteroskedastik Direngli Varyans Tahmincisi'dir, “Huber
tahmincisi”, “White Tahmincisi” ya da “Eicker Tahmincisi” olarak da bilinenmektedir. Bu
tahminci MacKinnon ve White (1985) ve Hinkley (1977), tarafindan serbestlik derecesi
diizeltmesi yapilarak kiigiik 6rneklerde de kullanilabilecek hale getirilmistir. Daha sonra
Cribari ve Neto (2004) tarafindan gelistirilen yontem tahmin edilen parametrelerin varyans

kovaransi i¢in, homoskedastik standart hatalar tiretmektedir (Tatoglu, 2012a:242).
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BESINCI BOLUM

5. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu boliimde ilk olarak veri setiyle ilgili temel istatistikler, ardindan da degiskenler
aras1 korelasyon analiz sonuclar1 verilecektir. Sonrasinda degiskenlerin duraganliklarinin
smamast i¢in birim kok analiz sonuglarindan bahsedilecektir. Duraganliklar1 saglanan
degiskenlerle arastirmanin denklemleri Kurularak birimlere gore degisen varyans, oto
korelasyon ve birimler arasi korelasyon (CD) analiz sonuglari verilecektir. Olusan sorunlarin
giderilmesiyle ilgili direngli yontemler kullamlarak analiz sonuglar1 elde edilecektir. Ik

olarak aragtirmada kullanilan veriler ile ilgili temel istatistikler asagidaki gibidir.

5.1. Temel istatistikler

Arastirmada kullanilan firmalarin endistri kolu ile ilgili bilgileri ve firma sayilar

Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14: Arastirmada Kullanilan Firma Sayilari1 ve Bulunduklar1 Endiistri Kolu

Enlg:')i;tlgi"yel Endiistriyel Tamim g;;r:;:n
210 Madencilik ve Tas ocake¢iligi 7
311 Gida Maddeleri Sanayii 57
313 Icki Sanayii (alkollii ve alkolsiiz) 6
314 Tiitiin sleme Sanayii 5
321 Dokuma Sanayii 30
322 Giyim Esya Sanayii 13
323 Kiirk ve Deri Sanayii 8
332 Agag, Mobilya ve Mefrusat Sanayii 14




Tablo 13: Devam

Enlgg;tlgi!el Endiistriyel Tanim E;;r:;:n
341 Kagit ve Kagit Uriinleri Sanayii 15
342 Basim Sanayii 11
351 Ana Kimya Sanayii 13
352 Diger Kimyasal Uriinler Sanayii 30
353 Petrol Uriinleri Sanayii ve Cesitli Petrol ve Komiir Tiirevleri Sanayii 9
356 Baska Yerde Smiflandirilmamus Plastik Uriinler Sanayii 19
361 Canak, Comlek, Cini Porselen Sanayii 10
369 Tas ve Topraga Dayali Diger Sanayii 32
371 Demir-Celik Metal Ana Sanayii 33
372 Demir-Celik Disinda Metal Ana Sanayii 10
381 Metal esya Sanayii 11
382 Makina Sanayii (elektrikli olanlar haric) 17
383 Elektrik Makinalari, Aletleri ve Cihazlar1 Sanayii 23
384 Otomotiv Endiistrisi 16
390 Diger imalat Sanayii 7

TOPLAM 396

Not: Gruplandirma ISO tarafindan ISIC Rev 2. formatinda yapilmistir

Tablo 14’ten de goriildigi tizere 23 endiistri kolu ile toplam 396 iiretici firma analize
dahil edilmistir. Bu firmalarin 1997-2010 yillar1 arasinda ortalama satis ve ithracat gelirleri
Grafik 41°de verilmistir. Buna gore firmalarin 1997-2010 yillar1 arasindaki satig gelirleri
2000°li yillarin baginda ve 2008 yili sonrasinda diisiis gostermis, diger yillar ise artarak
devam etmistir. Satis gelirlerinde yasanan bu diisiisler 2000 ve 2001 yillarinda Tiirkiye’de
gerceklesen ekonomik kriz ve 2008 yilinda Amerika merkezli olan mortgage krizi nedeniyle
oldugu degerlendirilebilir. Aragtirma doneminde ayrica firmalarin ihracat gelirleri trendinin
de satig gelirleri trendine paralel olarak hareket ettigi goriilmektedir. Ancak 2000 — 2010

yillar1 arasindaki satislardaki artis % 250 civarinda iken, ihracattaki artis ise % 900 civari
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gerceklesmistir. Dolayisiyla, bu donemde firmalarin ihracat performanslarinin daha iyi

oldugu sdylenebilir.

Grafik 41: Ortalama Satis ve Thracat Gelirleri
Trendi (ISO - 1000)
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Ote yandan Cin’den yapilan ithalat ile firmalarin satis ve ihracat gelirleri arasindaki

iliskinin degerlendirilebilmesi i¢in bu ti¢ degiskenle ilgili Grafik 42 asagida verilmistir.
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Grafik 42: Cin'den Yapilan ithalat ile Tiirkiye'deki
Firmalarin Yaptiklar1 Satis ve Thracat Gelirleri
Trendleri

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
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Tiirkiye’nin Cin’den yaptig: ithalat trendine bakildiginda ithalatin 2002 yilindan

sonra dnemli bir ivme kazandig1 sOylenebilir. Ayrica Cin’den yapilan ithalatin 2008 kiiresel

kriz zamaninda bir miktar azalma yasadiktan sonra tekrar artmaya devam ettigi

goriilmektedir. Ayn1 donemde firmalarin satis gelirlerinde de artis meydana gelmis ancak bu

artig ithalattaki degisim kadar olmamustir. Firmalarin ihracat gelirleri artisi, satis

gelirlerindeki artistan daha fazla olmasina ragmen ithalat kadar da olamamustir. 2000 yilina
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gore 2010 yilinda firmalarin satis gelirlerindeki artis oran1 % 250 civarinda olurken ihracat

gelirlerindeki artig oran1 % 900, ithalattaki artig orani ise % 3000’e yakin olmustur.

Ayrica Cin’in AB iilkelerine yaptig1 ihracat ile firmalarin ihracat performansinin

birlikte degerlendirilebilmesi amaciyla Grafik 43 olusturulmustur.

Grafik 43: Cin'in AB iilkelerine Yaptigi Thracat
ve Firmalarin Ihracat Gelirleri Trendleri
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Cin’in AB Bolgesine yaptig1 ihracattaki artis oran1 2010 yilinda %500 civarinda iken
ayn1 donemdeki firmalarin ihracat gelirleri artis1 orant % 900 civar1 olmustur. Ayrica Cin’in
AB Bolgesine yaptigi ihracat ile firmalarin ihracat gelirleri trendlerinin birbiri ile benzer
hareket ettigi goriilmektedir. Bu durumda AB iilkelerinin, Cin’i Tiirkiye’nin bir alternatifi

olarak gormedigi sdylenebilir.

Diger taraftan islem maliyeti degiskenleri ile ilgili veriler Grafik 44 ve 45°de
verilmistir. Buna gore 2000 — 2010 yillar1 arasindaki islem maliyeti degiskenleri trendlerinin
farkli yonlerde oldugu goriilmektedir. Uretici Fiyat Endeksi (UFE) artis oranmin % 100,
borg artis oraniin ise % 350 oldugu belirlenmistir. Ote yandan ilgili dénemde firmalarin
ortalama karliliklarin 2001 krizinden sonra 6nemli miktarda azaldigi, daha sonra 2008 yilina
kadar artis gosterdigi ve 2008 krizinden sonra da bir miktar diisiis yasayip tekrar toparlanma
stirecine girdigi goriilmektedir. Firmalarin varlik verimliliklerine bakildiginda 2000 yilindan
baglayarak firma varlik verimliliklerinin azaldigi goriilmektedir. Ek olarak firmalarda
calisan personel sayist ortalamasi 2000 yilinda 340 civarinda iken 2010 yilinda bu rakam
450’ye yaklagsmistir. Bu durumda firmalarin daha ¢ok personel ile daha az verimli olarak

calistig1 soylenebilir.
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Grafik 44: islem Maliyeti - Grafik 45: Islem Maliyeti -
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5.2. Degiskenler Arasi Korelasyon

Istatistik ve ekonometri analizlerde degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal iliskinin
olup olmadiginin tespit edilmesi gereklidir. Coklu dogrusallik probleminin tespit edilmesi;
varyanslarin ve ortak varyanslarin biiyiik olmast, kesin tahmini gii¢lestirmesi, bir ya da daha
cok katsaymnin t oranlarmin istatistik bakimmdan anlamsiz olmas1 veya R? degerinin ¢ok
yiiksek ¢ikmasi gibi sorunlara neden olabilir. Bu durumun tespiti i¢in birka¢ yontem olsa da
kesin dogru sonucu veren yontem yoktur. Coklu dogrusallik probleminin tespitinde
kullanilan yontemlerden birisi, degiskenler arasinda sifir derecedeki korelasyon oranidir. Bu
oranin ¢ok yiiksek olmamasi (6rnegin % 80) c¢oklu dogrusallik probleminin olmadigim

gosterir (Gujarati, 2009: 327).

Bu dogrultuda bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon iligkileri Tablo 14’te
verilmistir. Bu baglamda en yiiksek dogrusal iliski % 93 ile Xsg ile X10 degiskenleri arasinda
tespit edilmistir. Bu durum iki degisken arasinda yiiksek iliski oldugunu (% 93 > % 80)
gostermektedir. Ancak islem maliyeti degiskenlerinden olan bu iki degisken analizdeki
hi¢gbir denklemde ayni anda kullanilmayacaktir. Bu nedenle analiz sonucuna herhangi bir
olumsuz etkisinin olmayacagi sOylenebilir. Diger degiskenler arasindaki korelasyon
iligkileri % 80’den daha diisiik degerde gergeklesmistir. Bu durum bagimsiz degiskenlerle

ilgili coklu dogrusallik probleminin bulunmadig seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 15: Bagimsiz Degiskenlere Ait Korelasyon Tablosu

X1

X2

X3

X6

X7

X8

X9 | X10

X11

X12

X13

X15

X1

1,00

X2

0,35

1,00

X3

0,35

0,74

1,00

X6

0,11

0,16

0,18

1,00

X7

0,18

0,27

0,38

0,19

1,00

X8

0,05

-0,01

-0,01

-0,03

-0,03

1,00

X9

0,01

-0,01

-0,01

-0,01

-0,01

0,53

1,00

X10

0,04

-0,01

-0,02

-0,04

-0,06

0,93

0,53 | 1,00

X11

0,01

0,02

0,04

0,00

0,01

0,02

0,02 | 0,02

1,00

X12

-0,05

0,02

-0,01

0,02

-0,20

0,06

0,08 | 0,23

0,04

1,00

X13

0,00

0,00

0,00

0,02

0,04

0,00

0,78 | 0,00

0,02

0,05

1,00

X15

0,18

0,45

0,50

0,23

0,46

-0,08

-0,04 | -0,05

0,04

0,19

0,031,00

Son olarak bagimli degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon
iliskileri Tablo 16°da verilmistir. Tablo 16’daki korelasyon sonuglarina bakildiginda hicbir
bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasinda % 80’den daha yiiksek bir diizeyde

koelasyon iliskisinin olmadigi goriillmektedir.

Tablo 16: Bagimh Degiskenlerle Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Korelasyon

Tablosu

X1

X2

X3

X6

X7

X8

X9 | X10

X11

X12

X13

X15

Y1

0,25

0,52

0,64

0,28

0,53 |-0,03

-0,01| 0,00

0,08

0,17

0,01

0,70

Y2

0,01

0,05

0,07

-0,01

0,04

0,00

0,00 | 0,00

0,00

-0,03

0,00

0,02

Degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik problemi tespit edilmesi durumunda bunu
diizeltici dnlemlerden biri kesit ve zaman serisi verilerini bir araya getirmektir (Gujarati,
2009: 346). Calismada kullanilan analiz yontemi de Kesit verileriyle zaman serisi verilerini
birlikte degerlendiren panel veri yontemidir. Ote yandan bir 6nceki boliimde belirtildigi gibi
panel veri analiz yontemi olarak grup i¢i tahmin yonteminin kullanilmasi, hem golge
degisken tuzagindan hem de ¢oklu baglantidan sakinilmay1 saglamaktadir (Tatoglu, 2012a:

88). Bu tespitler sonucunda degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorunu yoktur

denilebilir.

117




5.3. Degiskenlerin Duraganhk Sinamasi

Bir onceli boliimde belirtildigi gibi analizde sahte regresyon problemiyle
karsilasmamak i¢in verilerin birim kok icermemesi (duragan olmasi) gerekmektedir.
Degiskenlerde birim kok olup olmadigmin arastirilmasi amaciyla bir dnceki boliimde
aciklanan sebeplerden dolay1r Diizeltilmis Fisher (Augmented Dickey-Fuller) testi
kullantlmistir. 1997-2010 yillart arast veri seti i¢in birim kok analiz sonuglart asagida
verilmistir. Oncelikle bagimli degiskenlerin birim kok analiz sonuglarina bakilmistir. Buna

gore Fisher ADF analiz sonuglar asagidaki gibidir.

Tablo 17: Bagimh Degiskenlerin Duraganlhik Analiz Sonuglari

Bagimli Degiskenler | ADF Istatistigi | Durum
Y1 15,7666 (Birinci mertebede duragandir)
Y2 18,7192 (Birinci mertebede duragandir)

%™ ve ™ sirastyla 0,10, 0,05 ve 0,01 anlamlilik diizeyini gdstermektedir.

Tablo 17’deki analiz sonuglarindan da goriildigi iizere her iki degisken de
duragandir. Dolayisiyla seriler birim kok icermemektedirler. Bu durumda iiretimden satis
gelirleri (Y1) ve ihracat gelirlerinin (Y2) zaman igerisinde bir kirilma yasamadigi yorumu

yapilabilir.

Tablo 18: Bagimsiz Degiskenlerin Duraganhik Analiz Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler | ADF istatistigi | Durum

X3 4,6639™" (Birinci mertebede duragandir)
Xz 55,4979™" (Birinci mertebede duragandir)
X3 6,1889™" (Birinci mertebede duragandir)
Xs 26,8916 (Birinci mertebede duragandir)
Xe 23,5197 (Birinci mertebede duragandir)
X7 50,3605 (Birinci mertebede duragandir)
Xs 52,7847 (Birinci mertebede duragandir)
Xo 49,5674™" (Birinci mertebede duragandir)
Xio 53,1917 (Birinci mertebede duragandir)
X1 41,3852™" (Birinci mertebede duragandir)
X1z 46,4582 (Birinci mertebede duragandir)
Xi3 26,8117 (Birinci mertebede duragandir)
Xis 14,5611 (Birinci mertebede duragandir)

"ve ™ sirasiyla 0,10, 0,05 ve 0,01 anlamlilik diizeyini gdstermektedir.
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Ayrica bagimsiz degiskenlerle ilgili yapilan Fisher ADF test sonuglari da Tablo
18’de verilmistir. Buna gore tiim serilerin birinci mertebede duragan oldugu (birim kok
igermedigi) tespit edilmistir. Bu durum, bagimsiz degiskenlerin zaman igerisinde bir kirilma
yasamadigini gostermektedir. Ayrica veri setindeki X4 ve Xi4 verileri kukla degisken olmasi

nedeniyle birim kdk analizine katilmamislardir.

5.4. Tahmin Yontemi Secimi

Denklemlerin ¢oziimiinde kullanilacak yontemlerin belirlenmesi i¢in yapilan
Likelihood ratio ve Hausman test sonuglart Ek 1’de verilmistir. Yapilan Likelihood testi
sonuglarina gore tiim birimlerde birim etki bulundugu tespit edilmis olup analiz i¢in klasik
modelin uygun olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Klasik modelin uygun olmadigi sonucundan
sonra analizdeki gozlemlenemeyen birim etkisinin sabit veya tesadiifi olup olmadigina karar
vermek amaciyla Hausman testi yapilmistir. Hausman testi sonuglarina gore bazi
denklemlerde sabit etkiler modeli bazi denklemlerde ise tesadiifi etkiler modelinin
kullanilmasma karar verilmistir. Bu sonuclara gore denklemler analiz edilirken hangi

yontemin kullanilacagina iligkin bilgiler Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: Panel Veri Analizi Yontem Tercihi

Klasik Model Birim ve/veya Zaman Etkili Model
Sabit Etki Tesadiifi Etki
Yok Denklem A, B, C* ve D* | Denklem C*, D*, E,F, G, H, I,J, Kve L

*C ve D denklemlerinin bir kismu sabit bir kismi ise tesadiifi etki yontemi kullanilarak ¢oziilecektir.

Hausman test istatistigi sonuclarina gore denklemlerin ¢dziimiinde daha ¢ok tesadiifi
etki yonteminin kullanilmasina karar verilmistir. Tablo 19’dan goriildiigi gibi A ve B
denklemlerinin sabit etkiler yontemiyle ¢oziilmesine karar verilirken, C ve D denklemlerinin
bazilar1 sabit bazilari ise tesadiifi etki yontemi kullanilarak ¢oziilecektir. Diger denklemlerin
¢Oziimiinde ise tesadiifi etkiler yonteminin kullanilmasina karar verilmistir. Test sonuglarina
gore klasik modelin uygun olmadigi tespit edilmistir. Yontem sec¢imiyle ilgili ayrintili bilgi

caligmanin ekler boliimiinde verilmistir.
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5.5. Birimlere Gore Degisen Varyans Analizi

Analiz yontemi tercih edildikten sonra veri setinde degisen varyans sorununun
varliginin tespit edilmesi gerekmektedir. Degisken varyansin tespiti i¢in degisik testler
uygulanabilmektedir. Bu tercih, se¢ilen yontemin; klasik yontem, sabit etkiler yontemi veya
tesadiifi etkiler yontemi olmasina gore degismektedir. Yukarida yapilan testler sonucu sabit

ve tesadiifi etkiler yontemlerinin kullanilmasi gerektigi belirtilmisti.

Sabit etkiler yonteminde birimler arasi degisen varyans sorununun tespiti i¢in
degistirilmis Wald testi uygulanmaktadir. Bu teste gore Ho hipotezi verilerin homojen bir
sekilde dagildigini belirtmektedir. Ho hipotezinin reddedilmesi, verilerin homojen olmadig,

veri setinde birimlere gore degisen varyans sorununun oldugunu belirtmektedir.

Ayrica tesadiifi etkiler yonteminde, birimler arasi degisen varyans sorunun tespiti
icin de Breusch-Pagan Lagrange Carpani testi kullanilmaktadir. Bu testte de Ho hipotezi
denklemde degisen varyans sorunu yok, seklinde kurulmustur. Bu nedenle Ho hipotezinin

reddedilmesi denklemde degisen varyans sorununun oldugunu gosterir.

Wald testi ve Breusch-Pagan Lagrange Carpani testi sonuglart Ek 2’da verimistir.

Analiz sonuglarina gore tiim denklemlerde degisen varyans sorunu tespit edilmistir.

5.6. Oto Korelasyon Analizi

Denklemlerde oto korelasyon sorununun tespiti i¢in hem sabit etkiler hem de tesadiifi
etkiler yontemlerinde etkili olan Bhargava ve digerlerinin (1982) Durbin-Watson testi

kullanilmigtir. Bu baglamda yapilan analiz sonuglari EK 3’da verilmistir.

Durbin Watson test sonuglarinin 1,80 ile 1,85 arasinda olmasi denklemlerde
otokorelasyon sorununun olmadigini gostermektedir. Yapilan analiz sonuglarina gore tiim
denklemlere ait DW istatistikleri 1,80’den kii¢iik ¢itkmistir. Dolayisiyla biitiin denklemlerde

pozitif yonlii oto korelasyon sorunu tespit edilmistir.

120



5.7. Birimler Arasi Korelasyon (CD) Analizi

Dengesiz panel verilerinde birimler arasi korelasyonu test etmek amaciyla sadece
Pesaran (2004) testi uygulanabilmektedir. Ancak birim sayisinin ve kategorik degisken
sayisinin ¢ok fazla oldugu veri setlerinde bu test uygulanamamaktadir (Tatoglu, 2012b: 20).
Ormeklemiminze n (396) ¢ok ve T (13) az sayidadir. Bu nedenle Pesaran (2004) testi

yapilmasina ragmen bir sonug elde edilememistir.

Ote yandan panel veri setinde kullanilan yil sayisinin 20°den diisiik olmasi
durumunda (kii¢lik panel setleri) oto korelasyon sorununun, analiz i¢in ¢ok fazla 6nem arz

etmedigi sOylenebilir (Reyna, 36:2012; Hoechle 22:2007).

Degisen varyans sorunu ortaya ¢iktiginda analiz sonuglari verimlilik ve giliven
araliklar1 konusunda yaniltici bilgi verebilmektedir (Yamak ve Koseoglu, 2006). Bu
durumda degisen varyanstan etkilenmeyen direngli tahminciler (robust) yontemler
kullanilmalidir. Bu yontemlerde hata terimlerinin varyansi sabit olsun ya da olmasin hipotez
testleri yapilabilmektedir (Tastan, 5: 2012). Bu yontemler ayrica oto korelasyonun

sorununun giderilmesine de yardime1 olmaktadirlar.

Yukarida yapilan testler ve tespitler sonucunda veri seti ile ilgili en dnemli problemin
degisen varyans problemi oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle analiz i¢in Boliim 4’te de

belirtildigi tizere Huber, Eicker ve White direncli tahmincisi tercih edilmistir.

5.8. Verilerin Analizi

Calismanin veri setine panel veri analiz tahmincileri ile tahminde bulunulmustur.
Buna gore; Tiirkiye'nin Cin’den yaptig1 ithalatin ve Cin’in AB iilkelerine yaptig1 ihracatin
Tiirkiye’deki firmalarin performansiyla iliskisi ve bu iligkiye islem maliyeti moderator etkisi
ortaya konmustur. Ayrica islem maliyet degiskenlerinin bagimli degiskenler {izerine

dogrudan etkilerine de bakilmistir.

Bu baglamda ilk olarak Cin’den yapilan ithalatin, Tiirkiye’deki firmalarin {iretimden

satis performanslar1 iizerine etkisine bakilmistir. Ardindan islem maliyeti degiskenlerinin
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tiretimden satig performanslari iizerine dogrudan ve ithalat ile satis performansi arasindaki

iliskiye moderator etkilerine bakilmistir.

Ikinci olarak ithalatin, Tiirkiye’deki firmalarin ihracat gelirleri performanslar:
tizerine etkisine bakilmistir. Sonrasinda ise islem maliyeti degiskenlerinin ihracat gelirleri
performanslari iizerine dogrudan ve ithalat ile ihracat performansi arasindaki moderator

etkilerine bakilmistir.

Daha sonra Cin’den AB iilkelerine yapilan ihracatin, Tiirkiye’deki firmalarin ihracat
performanslari tizerine iliskileri incelenmis ve bu iliskiye etki eden islem maliyeti moderator

etkisine bakilmistir.
Son olarak tespit edilen sonuglar 6zetlenerek kisaca agiklanmaya calisilmistir.
5.8.1. Uretimden Satislar

Cin’den yapilan ithalatin firmalarin satis performanslari iizerine etkisinin, firma

biiyiikliigii ve yabanci sermaye orani ile incelendigi analiz sonuglar1 Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20: Cin’den Yapilan ithalatin, Tiirkiye’deki Firma Satis Gelirleri Uzerine Etkisi

Denklem 1
Uretimden Satislar (US)q) | Uretimden Satislar (US)+1)

Sabit 195.83*** 202.68 ***

ithalat (X1) 0231%% 0210%**

Yabanci S. (X13) 28.75 46.459**
Bilyiiklik (X1) 1130.79%%* -130. 25

F 72.16*** 58.36***

R? 0.098 0.073

* kk

ve ™ sirastyla 0,10, 0,05 ve 0,01 anlamlilik diizeyini gdstermektedir.

Sadece ithalat degiskeninin satislar ve gecikmesi iizerine etkisinin agiklayicilik seviyeleri %6 ve %5 dir

Not: Xi4 Firma degiskeni orta 6lgekli firmalar olarak analize dahil edilmistir.

Cin’den yapilan ithalatin iiretimden satislar ve bir yil sonraki satiglar degiskenleri

tizerine etkisinin firma biiyiikliigii (kukla degisken) ve yabanci sermaye orani ile tespiti igin
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kurulan Uretimden Satislary denklemi ve Uretimden Satislarg«1y denklemi anlaml
bulunmustur. Denklemlerin agiklayicilik yiizdeleri sirasiyla % 9,8 ve % 7,3 olarak elde
edilmistir. Dolayisiyla ilk denklemde, iiretimden satiglardaki degisimin % 9,8’lik kismi
ithalat ve biiyiikliik degiskenleriyle aciklanmaktadir. ikinci denklemde ise bir yil sonraki
tiretimden satiglardaki degisimin % 7,3’liik kismu ithalat, biiytikliik ve yabanci sermaye orani

ile agiklanmaktadir.

Buna gore ithalat ile satig gelirleri arasinda pozitif yonlii iliski tespit edilmistir.
Ayrica ithalatin bir yil sonraki satislar {izerine etkisinin de pozitif yonlii oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla Cin’den yapilan ithalat, Tiirkiye’deki firmalarin satis performansini
pozitif yonde etkilemektedir. Ayrica firma biyiikligii ile satis performansi arasindaki
iliskinin ters yonlii oldugu tespit edilmistir. Orta biiylikliikte faaliyet gosteren firmalarin
tiretimden satig geliri performanslar1 biiyiik firmalara gore daha kotii olmaktadir. Sirket
icindeki yabanci sermaye orani ile satig gelirleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilemezken
bir y1l sonraki satis gelirleri ile pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Buna gore firmalarin
yabanci sermaye oranlarinin artmasi bir yil sonraki performanslarini olumlu yonde

etkilemektedir.

Bu bilgilere ek olarak sadece ithalat degiskeninin de satig gelirleri performanslari
tizerinde pozitif yonlii bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bu iligkide, satislar degisiminin
% 6’lik kismi, bir yil sonraki satislar degisiminin ise % 5’lik kismu ithalattaki degisim ile

agiklanmaktadir.

Cin’den yapilan ithalat ile Tirkiye’deki firmalarin satig performanslari arasindaki
iligkiye islem maliyeti degiskeninin dogrudan ve moderatdr etkilerinin incelendigi analiz
sonuglari agagidaki tablolarda verilmistir. Buna gore asagidaki Tablo 20’de ilk olarak islem
maliyeti degiskenlerinden varlik 6zgiilliigli degiskenlerinin bagimli degiskenler iizerine
dogrudan etkileri incelenmistir. Daha sonra, Cin’den yapilan ithalat ile Tuarkiye’deki
firmalarin iiretimden satig gelirleri performanslari arasindaki iliskiye varlik o6zgilligi
moderator etkisi incelenmeye caligilmistir. Buna goére Denklem 2’lerde fiziksel varlik
ozgiilliiglintin, Denklem 3’lerde konum 06zgiilliigiiniin ve Denklem 4’lerde ise is giicii

sayisinin moderator etkisi incelenmistir.
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Modaretor ekti incelemesinde, etkiden soz edilebilmesi i¢in karsilikli etkilesim
degiskeninin (Orn: X1X3 ) anlamli bulunmas: yeterlidir. Denklemdeki diger degiskenlerin
anlamli veya anlamsiz ¢ikmis olmasinin bir 6nemi yoktur (Baron ve Kenny, 1986: 1174).
Dolayisiyla bundan sonra sadece denklemdeki islem maliyeti degiskenleriyle moderator
degiskenlerin sonuglar1 agiklanacaktir. Analiz sonuglarina gore tiim denklemler anlamli

bulunmustur.

Tablo 21: Cin’den Yapilan ithalat ile Firmalarin Satis Gelirleri Iliskisine
Islem Maliyeti Degiskenlerinden Varhk Ozgiilliigii Degiskenlerinin Dogrudan ve

Moderator Etkileri
Denklem 2 Denklem 3 Denklem 4

Degiskenler Uretimden | Uretimden | Uretimden | Uretimden | Uretimden | Uretimden

Satislarg Satiglarg+1y | Satislarg Satiglare+1y | Satiglarg | Satislar
Sabit -93.685*** -100.19*** 152.70*** 161.03*** 4.702 14.0393
Ithalat (X1) .0218** .08710*** .0339*** .0323*** .0259*** .02344***
Yabanci S. (X13) 4.494 5.9218 1.276 8.5077 32.678* 47.974**
UFE (X3) 1.9906*** 2.1473%**
thalat x UFE (X1X3) -.00010* -.00048***
Cografi Konum (CK) (X4) -.03513 -.32923
ithalat x CK (X1Xa4) -.0149%* -.01468%*
Personel Sayisi (PS) (Xs) A142%F* A41364***
ithalat X PS (X1xs) -.000008 -.000006
Wald Chi? (Prob) 377.8*** 339.18*** 73.62*** 66.62*** (F)39.09*** | (F)34.83***
R? 0.39 0.35 0.07 0.06 0.11 0.08

* kk

ve ™ sirasiyla 0,10, 0,05 ve 0,01 anlamlilik diizeyini gdstermektedir.

Denklem 2’lerin agiklayicilik seviyeleri % 39 ve % 35 olarak tespit edilmistir. Buna
gore orneklemimizde belirlenen firmalarin tiretimden satig gelirlerindeki degisimin % 39’luk
kismi ve bir yil sonraki tiretimden satis gelirlerinin % 35°lik kismi1; Cin’den yapilan ithalat
ve UFE’nin dogrudan ve moderatdr etkileri degiskenlerindeki —degisimlerden
kaynaklanmaktadir. UFE’nin artmasi firmalarin satis  gelirlerinin  olumlu ydnde
etkilemektedir. Ayrica UFE, ithalat ile satislar arasindaki iliskiye negatif yonde moderator

etkide bulunmaktadir.
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Denklem 3’lerin aciklayicilik seviyeleri ise % 7 ve % 6 olarak tespit edilmistir. Buna
gore Tiirkiye’deki firmalarin iiretimden satis gelirlerindeki degisimin % 7’lik kism1 ve bir
yil sonraki tiretimden satig gelirlerinin % 6°lik kism1; Cin’den yapilan ithalat ve firmalarin
cografi konum moderator degiskenlerinden kaynaklanmaktadir. Firmalarin Marmara bolgesi
disinda faaliyette bulunmalar ithalat ile satiglar arasindaki iliskiye ters yonde moderator

etkide bulunmaktadir.

Ote yandan Denklem 4’lerin agiklayicilik seviyeleri de % 11 ve % 8 olarak
belirlenmistir. Buna gore Tiirkiye’deki firmalarin liretimden satis gelirlerindeki degisimin %
11°1ik kism1 ve bir y1l sonraki tiretimden satig gelirlerinin % 8’lik kismi; Cin’den yapilan
ithalat ve firmalarin personel sayilarindaki degisimden kaynaklanmaktadir. Firmalardaki
personel sayisinin satislar tizerindeki etkisinin pozitif yonde oldugu tespit edilmistir. Daha
cok personel calistiran firmalarin satis gelirleri daha ¢ok olmaktadir. Ancak ithalat ile satiglar

arasindaki iliskiye personel sayis1i moderator etkisi tespit edilememistir.

Bu agiklamalar 1s1ginda Cin’den yapilan ithalat ile Tiirkiye’deki firmalarin satis
gelirleri ve bir y1l sonraki satis gelirleri arasindaki iliskilere varlik 6zgiilligii degiskenlerinin

moderatdr etkisinin daha ¢ok negatif yonde oldugu sdylenebilir.

Tablo 21’e ek olarak Cin’den yapilan ithalat ile Tiirkiye’deki firmalarin satig gelirleri
arasindaki iligkiye islem maliyeti degiskenlerinden belirsizlik degiskeninin ve bu degiskenin

moderator etkisinin incelendigi denklem sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.

Bu sonuglara gore tiim denklemlerde anlaml diizeyde iligki tespit edilmistir.

Toplam bor¢ degiskeninin etkisinin incelendigi Denklem 5’lerin aciklayicilik
seviyeleri ise % 31 ve % 23 olarak tespit edilmistir. Buna goére Tirkiye’deki firmalarin
iiretimden satis gelirlerindeki degisimin % 31°lik kismi1 ve bir yil sonraki iiretimden satis
gelirlerinin % 23’likk kism1; Cin’den yapilan ithalat, firmalarin toplam borglarinin dogrudan

ve moderator etkisi degiskenlerinden kaynaklanmaktadir.

Bu baglamda Tiirkiye’deki firmalarin bor¢ miktari ile satis gelirleri arasinda pozitif

bir iliski tespit edilirken, bor¢ miktarinin iki degisken arasindaki iliskiye negatif yonde etki
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yaptig1 tespit edilmistir. Buna goére firmalarin bor¢ miktarlar: arttikca satig gelirleri de

artmaktadir.

Briit karlilik degiskeninin arastirildigi Denklem 6’larda sadece Cin’den yapilan
ithalat degiskeni anlamli ¢ikmis, islem maliyeti degiskenlerinin dogrudan veya moderator
etkisi tespit edilememistir. Denklem 7’lerde 6z kaynak karliliginin sadece Cin’den yapilan
ithalat ile firmalarin ilgili yil satis gelirleri arasindaki iliskiye negatif yonde bir moderator
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu denklemde Tiirkiye’deki firmalarin satis
gelirleri degisiminin % 7’lik kisminin Cin’den yapilan ithalat ve 6z kaynak karlihig

moderator degiskenlerinden kaynaklandigi tespit edilmistir.

Ayrica, bir yil sonraki satig geliri denkleminde firmalarin 6z kaynak karliliginin
dogrudan veya moderator etkisi tespit edilememistir. Aktif karlihik ve net karhilik
degiskenlerinin incelendigi Denklem 8 ve 9’larda, her iki degiskenin ne dogrudan, ne de

moderator etkileri tespit edilebilmistir.

Aktif verimliligin incelendigi Denklem 10’larda ise sadece ilgili y1l satig gelirleri
denkleminde aktif verimliligin dogrudan etkisi tespit edilmistir. Buna goére Tiirkiye’deki
firmalarin satig gelirlerindeki degisimin % 8’i, Cin’den yapilan ithalat ve firmalarin aktif
verimliligi degiskenlerinden kaynaklanmaktadir. Firmalarin aktif verimliliklerinin artmasi
diisiik seviyede de olsa ayni1 y1l satis gelirlerinin arttirmasini saglamaktadir. Fakat bir sonraki
yil satig gelirleri tizerine bir etki tespit edilememistir. Ek olarak iki degisken arasina aktif

verimlilik moderatdr etkisi tespit edilememistir.

Oz kaynak verimliliginin incelendigi Denklem 11’lerde ise, Tiirkiye’deki firmalarin
0zkaynak verimliliginin ilgili y1l satis gelirleri iizerine bir etkisi tespit edilemezken, sadece
bir sonraki yil satig gelirleri lizerine negatif yonlii bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Ayrica bir sonraki yil satig gelirlerindeki degisimin % 6’s1 Cin’den yapilan ithalat ve
firmalarin 6z kaynak verimliligi degiskenlerinden kaynaklanmaktadir. Ote yandan bu

denklemlerde moderatdr etki tespit edilememistir.

Son olarak Cin’den yapilan ithalat ile Tirkiye’deki firmalarin satig gelirleri

performansi arasindaki iligkiye firma biiyiikliigiiniin moderator etkisi tespit edilememistir.
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Elde edilen sonuglara gore Tiirkiye’deki firmalarin satig gelirleri ve bir yil sonraki
satig gelirleri iizerine dogrudan etki yapan islem maliyeti degiskenleri; firmalarin toplam

borcu, biiytikliigli ve 6zkaynak verimliligi olarak tespit edilmistir.

Cin’den yapilan ithalat ile Tiirkiye’deki firmalarin satis gelirleri arasindaki iliskiye
islem maliyeti belirsizlik degiskenlerinin moderator etkisine bakildiginda, firmalarin borg

miktar1 ve 6z kaynak karlilig1 degiskenlerinin moderatdr etkisi oldugu tespit edilmistir.

Bu agiklamalar 1s18inda islem maliyeti belirsizlik degiskenlerinin Cin’den yapilan
ithalat ile Tirkiye’deki firmalarin satis gelirleri arasindaki iliskiye moderator etkisinin
onemli boyutta olmadig1 sdylenebilir. Ote yandan Cin’den yapilan ithalat ile Tiirkiye’deki
firmalarin satig gelirleri arasindaki iliskiye islem maliyeti varlik 6zgiilliigi degiskenlerin
negatif, belirsizlik degiskenlerinin de diisiik miktarda da olsa negatif etki gdstermesi

sonucuna gore su degerlendirme yapilabilir;

Cin’den yapilan ithalat ile Tiirkiye deki firmalarin satis gelirleri arasindaki iliskiye

islem maliyetinin moderator etkisi kisitl oranda ve negatif yonde olmaktadir.

Cin’den yapilan ithalat ile Tirkiye’deki firmalarin satis performanslari arasindaki
iliski ve bu iligkiye islem maliyeti moderator etkisi incelendikten sonra, Cin’den yapilan
ithalat ile Tiirkiye’deki firmalarin ihracat performanslari arasindaki iliski ve bu iligkiye islem

maliyeti moderator etkisini incelenecektir.

127



Tablo 22: Cin’den Yapilan ithalat ile Firmalari Satis Gelirleri Arasindaki iliski ve Bu iliskiye Islem Maliyeti Degiskenlerinden

Belirsizlik Degiskenlerinin Dogrudan ve Moderator Etkileri

Denklem 5 Denklem 6 Denklem 7 Denklem 8 Denklem 9 Denklem 10 Denklem 11 Denklem 12
Degiskenler 08y |09y | Uy [US)ey | US)y |US)ey | U8y [US)wy | US)y [0Sy | (OS)y [U)ey | U8y [0Sy | )y | (US)en
Sabit 93.82%%x | 107.9%** [152.6%** [161.2%** |151,0%** |160.5%** |150.9%** |160.2%** |151.52%** [150,6%** |1257%%* |160.6%** |[153.4%** |1653%** |196,0%** |203.0%**
Ithalat (X;) 0242%%% | 0247*%* | 0256%** | ,0236*** |.0255%** | 0236*** |.0251%** |.0233*** | 0247*** | 0231%** | 0167** | .0148** |.0189%** | 0167*** |.0229%** |.0202%**
Yabanci S. (Xi3) -4.483 8.578 -2.584 7.728 5419 11.88 -1.803 8.541 -.8383 9.770 17.86 39.43 -.0642 11.91 28.87 47.72%*
Toplam Borg (TB) .3592%** | 335]***

b fthalat X TB (X1 Xs) -.00003** |-.00004**

5 |Briit Karliik (BK) (X7) _0081 | -0103*

% |.

o | ithalat X BK (X1X7) -.00001* | -.00001

2. 0z Kay. Karl.(0zK) -.0006 -.0107*

§ Ithalat x OzK (X1Xs) -,00001** | -.000001

g Aktif Karlilik (AKK) 0033 | -0035

€ |lthalat x AKK (X1Xg) -,000002 | -.000001

% Net Karlilik (NK)(Xj0) .0023* .0019

§ Ithalat x NK (X1X10) -.000002 | -.000002

f* Aktif Veriml. (AV) 2848** .0366

.E Ithalat X AV (X;X11) .00011 .0001

% 0z K. Dev.H(OzD)(X12) -.0086* | -.0476%*

§ fthalat x 02V (X1x12) .00008* | .00009*

f, Biiyiikliik (B) (X14) -140.7%%*  |-135.4%%*

Ithalat x B (X1X14) .0023 .0101

Wald Chi? (Prob) 180.5%** [168.1%** |69.74%** |66.04*** |152.0%** |242.8%** |247.3%** |465.4%** | 70.71*** |63.86%** |(F)20*** |(F)18*** |68.46*** |65.63*** |(F)56*** |(F)45***
R kare 0.31 0.23 0.06 0.05 0.07 0.05 0.06 0.05 0.07 0.05 0.08 0.05 0.07 0.06 0.10 0.07

*

*

“ve ™ sirasiyla 0,10, 0,05 ve 0,01 anlamlilik diizeyini gdstermektedir.
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5.8.2. ihracat

Bu kisimda, iiretimden satig gelirleri performansiyla ilgili ilk 12 denklem
incelendikten sonra bagimli degiskeni ihracat gelirleri olan denklemler (13°den 36’ya kadar)

incelenecektir.

5.8.2.1. ithalat Etkisi

Denklemler incelenirken oncelikle Cin’den yapilan ithalat ile Tirkiye’deki
firmalarin ihracat performanslari arasindaki iliski ve bu iligskiye islem maliyeti moderator
etkisi tespit edilmeye c¢alisilmistir. Dolayisiyla bu baslik altinda Denklem 13 — 24 arasi
coztimler yer alacaktir. Bu baglamda ilk olarak Cin’den yapilan ithalatin Tiirkiye’deki
firmalarin ihracat performanslari iizerine etkisini 6lgmek amaciyla kurulan Denklem 13 ile

ilgili analiz sonuglar1 Tablo 23°te gosterilmistir.

Tablo 23: Cin’den Yapilan Ithalatin, Tiirkiye’deki Firmalarin ihracat Gelirleri

Uzerine Etkisi

Denklem 13
Ihracat G. (Y2¢) | Thracat G. (Y2t+1)
Sabit 12037** 12017**
Ithalat (X1) 1.3998** 1.3699**
Yabanci S. (X13) | -6362 -6909.7
Biiyiiklik (X14) | -21910 -17285.8
Wald Chi2 (Prob) | 5.79%* 7.11%
R kare 0.001 0.0005

" ve ™ sirasiyla 0,10, 0,05 ve 0,01 anlamlilik diizeyini gdstermektedir.

Cin’den yapilan ithalatin, Tiirkiye’deki firmalarin ihracat gelirleri iizerine etkisinin
firma biiyiikliigii ve yabanci sermaye kontrol degiskenleriyle tespiti amaciyla kurulan
Denklem 13’ler anlamli bulunmustur. Bu baglamda firmanin ihracat gelirlerindeki degisimin
% 0,11, bir yil sonraki ihracat gelirlerindeki degisimin % 0,05’1 yapilan ithalattaki
degismden kaynaklanmaktadir. Goriildiigi gibi Cin’den yapilan ithalat ile Tiirkiye’deki

firmalarin ihracat gelirleri arasindaki iliski diizeyi ¢ok diisiik seviyede gergeklesmektedir.
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Cin’den yapilan ithalat, Tiirkiye’deki firmalarin ihracat gelirleri {izerine pozitif
yonde etki etmektedir. Ayrica, firma biiyiikliigiiniin ve yabanci sermaye oraninin
Tirkiye’deki firmalarin ihracat gelirleri {izerine herhangi bir etkisi tespit edilememistir. Bu
baglamda firmalarin biiyiikliigii ve sermayesindeki yabanci sermaye orani ihracat
performansini etkilememektedir. Ayrica Cin’den yapilan ithalat ile Tiirkiye’deki firmalarin
ihracat performanslari arasindaki iligkiye islem maliyetinin dogrudan ve moderator

etkilerinin incelendigi analiz sonuglar1 asagida verilmistir.

[1k olarak islem maliyeti degiskenlerinden varlik dzgiilliigii degiskenlerinin dogrudan
ve moderator etkilerinin incelendigi analiz sonuglari Tablo 24’te verilmistir. Buna gore
varlik 6zgiilligii moderator etkisi incelenirken Denklem 14’lerde fiziksel varlik 6zgiilligi,
Denklem 15’lerde konum 6zgiilliigii ve Denklem 16’larda ise is giicli sayisi degiskenlerinin

hem dogrudan hem de moderator etkileri incelenmistir.

Tablo 24: Cin’den Yapilan ithalat ile Firmalarin Thracat Gelirleri Arasindaki
fliskiye Islem Maliyeti Degiskenlerinden Varlik Ozgiilliigii Degiskenlerinin Dogrudan

ve Moderator Etkileri

Denklem 14 Denklem 15 Denklem 16

Degiskenler Ihracat G. Ihracat G. Ihracat G. Ihracat G. Ihracat G. Thracat G.

(Y2) (Y2t+1) (Y2y) (Y2t+1) (Y2) (Y2t+1)
Sabit -10752.6 -3842.8 12733.1 12547. 6634.6 11305.
ithalat (X1) -.35171 -.4463 .6050 .6916 3.3624 2.807
Yabancr S. (X13) -6541.0 -7386.7 -6461.1 -6895.7 -6358.4 -6999.2
UFE (Xs) 184.13 131.3
ithalat x UFE (X1X3) -.00208 .00217
Cografi Konum (CK) (X4) -1449.1 -1121.8
ithalat x CK (X1Xa4) 1.361 1.0998
Personel Sayisi (PS) 15.037 2.1499
(Xs)
ithalat x PS (X1xs) -005 -.0036
Wald Chi? (Prob) 8.46* 8.12* 7.22 7.68 5.92 7.63
R kare 0.005 0.003 0.0006 0.0007 0.0003 0.0008

* kK
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Analiz sonuglarina gore sadece Denklem 14’ler diisiik seviyede anlamli bulunmusg
diger denklemler ise higbir seviyede anlamli bulunamamistir. Ancak Denklem 14’lerdeki
degiskenlerden higbirinin anlamli ¢ikmamasi nedeniyle tiim denklemler ig¢in

“degiskenlerarasinda iliski yoktur” sonucuna ulasilmistir.

Ek olarak Cin’den yapilan ithalat ile Tirkiye’deki firmalarn ihracat gelirleri
arasindaki iliskiye islem maliyeti degiskenlerinden belirsizlik degiskeninin dogrudan ve
moderator etkisinin incelendigi denklem sonuglar1 Tablo 25°te verilmistir. Buna gore
Denklem 17 ve 24 haricindeki higbir denklemde anlamli derecede bir iligski tespit
edilememistir. Denklem 17 ve 24’ler ise diisiik seviyede iliski tespit edilmistir. Ancak
Denklem 17’nin de islem maliyeti belirsizlik degiskenlerinde anlamli derecede iliski tespit

edilememistir.

Cin’den yapilan ithalat ile Tiirkiye’deki firmalarin ihracat gelirleri arasindaki iliskiye
islem maliyeti belirsizlik degiskenlerinin moderator etkisine bakildiginda sadece Denklem
24’0in ilk denkleminde moderatdr etki tespit edilmistir. Ancak bu denklemin agiklayicilik
giicli % 0,2 gibi diisiik bir seviyededir. Buna gore Cin’den yapilan ithalat ile Tiirkiye’deki
firmalarin yaptig1 ihracat gelirleri arasindaki iliskiye firma biiylikligiiniin pozitif yonde
moderatdr etkisi tespit edilmistir. Ote yandan higbir denklemde islem maliyeti belirsizlik

degiskenlerinin ihracat gelirleri lizerine dogrudan bir etkisi tespit edilememistir.

Analiz sonuglarina genel olarak bakildiginda Cin’den yapilan ithalatin, Tiirkiye’deki
firmalarin ihracat performanslari tizerine diisiik diizeyde de olsa olumlu bir etkisi olmaktadir.
Bagka bir ifade ile Cin’den yapilan ithalat, firmalarin ihracat gelirlerini arttirmaktadir. Firma
biiyiikliigii ve yabanci sermaye oraninin degismesi, yapilan ihracat etkilememektedir. Islem

maliyetinin Tirkiye’deki firmalarin ihracat performanslarina etkisi tespit edilememistir.

Cin’den yapilan ithalat ile Tiirkiye’deki firmalarin ihracat gelirleri arasindaki iliskiye
islem maliyeti moderator etki ise sadece Denklem 24’iin ilk denkleminde tespit edildiginden
bu iki degisken arasindaki iligskiye islem maliyeti moderator etkinin yok denecek kadar az

oldugu soylenebilir.
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Tablo 25: Cin’den Yapilan ithalat ile Firmalarin Thracat Gelirleri Arasindaki iliskiye islem Maliyeti Degiskenlerinden Belirsizlik

Degiskenlerinin Dogrudan ve Moderator Etkileri

Denklem 17 Denklem 18 Denklem 19 Denklem 20 Denklem 21 Denklem 22 Denklem 23 Denklem 24
Degiskenler ihracat |ihracat |ihracat |ihracat |ihracat |ihracat |ihracat |ihracat |ihracat |ihracat |ihracat |ihracat |ihracat |ihracat |ihracat |ihracat
G.(Y2) |G. G.(Y2) |G. G.(Y2) |G. G.(Y2) |G. G.(Y2) |G. G.(Y2) |G. G.(Y2) |G. G.(Y2) |G.
(Y2u1) (Y2u) (Y2u) (Y2u) (Y2u) (Y2u) (Y2u1) (Y2u1)
Sabit 6597.1 5674.1 12677 12316 11510.3 12443 11820 | 121725 12058 12084 19011 20261 11504 12938 18706* | 17309*
ithalat (X1) 1.622** | 1.898* 1.2988 1.5238 1.2271 1.4956 1.1809 1.4768 1.3255 1.444 1125 -.3897 1.153 .8970 45248 .65137
Yabanci S. (Xi3) -6773 -7429.4 -6725. -7399 -6176 -7243 -6370 -7368.4 -6696. -7345 -6132 -6823 -6266 -6895 -6040.8 -6789
Toplam Borg (TB) (Xe) 30.02 40.47

£ |ithalat X TB (X;Xs) -0041 | -.0059

E’ Briit Karlilik (BK) (X) -4.601 | -1.884

%0 | fthalat x BK (X1X7) -.0002 | -.00042

g 0Oz Kay. Karl.(0zK) (Xs) -4955 | -2.926

£ |ithalat x OzK (XiXe) -0002 | -.0002

é Aktif Karlilik (AKK) (Xo) -2.361 | -.6941

"Zi ithalat x AKK (X1Xq) -.00006 | -.00019

; Net Karhlik (NK)(X10) 1972 10248

£ |lthalat x NK (Xuxa0) -.00025 | -.00004

f Aktif Veriml. (AV) (X11) -72.58 | -79.23

% ithalat X AV (X;X11) 01183 | .01762

£ | Oz K. Dev.H(OzD)(X1) 5303 | -8.820

§ ithalat x OzV (X1X12) .0027 .0060

= |Biyiikliik (B) (X14) -24095 | -19051

ithalat X B (X1X14) 7.311** | 6.9678

Wald Chi? (Prob) 8.10* 8.06* 5.69 7.33 6.34 7.39 7.10 7.50 5.34 7.74 6.65 7.70 5.62 7.26 8.29* 8.89*
R kare 0.002 0.003 0.0003 0.0005 0.0004 0.0005 0.0004 0.0006 0.0004 0.0005 0.001 0.002 0.0005 0.0007 0.002 0.001

* kK

ve ™ sirasiyla 0,10, 0,05 ve 0,01 anlamlilik diizeyini gdstermektedir.
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5.8.2.2. ihracat EtKisi

Cin’den yapilan ithalat ile Tirkiye’deki firmalarin ihracat performanslari arasindaki
iliski ve bu iligkiye islem maliyeti moderator etkisi incelendikten sonra Cin’den AB
tilkelerine yapilan ihracat ile Tiirkiye’deki firmalarin ihracat performanslari arasindaki iliski
ve bu iligskiye etki eden islem maliyeti moderator etkisinin incelenmesi amaciyla kurulan

Denklemler (25’den 36’ya kadar) ¢oziilecektir.

[k olarak Cin’den AB iilkelerine yapilan ihracatm, Tiirkiye’deki firmalarm ihracat
performanslar1 iizerine etkisini yabanci sermaye orani kontrol degiskeni ile incelemek

amaciyla kurulan Denklem 25’lere ait sonuglar Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26: Cin’in AB Ulkelerine Yaptigi ihracatin, Tiirkiye’deki Firmalarin Thracat

Gelirleri Uzerine Etkisi

Denklem 25
Ihracat G. (Y2¢) | Ihracat G. (Y2t+1)
Sabit 9389. 10179
Ihracat (X.) 14.34 1157
Yabanci S. (X13) -6149.8 -6463
Wald Chi2 (Prob) 2.83 3.75
R kare 0.003 0.002

* ™ ve ™ sirastyla 0,10, 0,05 ve 0,01 anlamlilik diizeyini gostermektedir.
Tablo 26’dan da goriildiigii gibi her iki denklemde de anlamli bir iliski tespit
edilememistir. Bu baglamda Cin’den AB’ye yapilan ihracatin Tiirkiye’deki firmalarin

thracatlar1 tizerine herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

Ayrica Cin’den AB iilkelerine yapilan ihracatin, Tirkiye’deki firmalarin ihracat
performanslari {izerine iligkisine islem maliyetinin moderator etkilerinin incelendigi analiz
sonuclart asagidaki tablolarda verilmistir. Buna gore ilk olarak islem maliyeti
degiskenlerinden varlik 6zgiilliigli degiskenlerinin moderatdr etkilerinin incelendigi analiz

sonuglari agagidaki Tablo 27°de verilmistir.

133



Tablo 27: Cin’in AB Ulkelerine Yaptig1 Thracat ile Firmalarin Thracati Arasindaki

fliskiye Islem Maliyeti Degiskenlerinden Varhik Ozgiilliigii Degiskenlerinin Dogrudan

ve Moderator Etkileri

Denklem 26 Denklem 27 Denklem 28

Degiskenler Ihracat G. ihracat G. ihracat G. ihracat G. ihracat G. fhracat G.

(Y2) (Y2t41) (Y2y) (Y2t41) (Y2) (Y2t41)
Sabit -11907 -6003.6 1288 12838 3076 93194
Thracat (X2) -2.613 14.79 2.139 1.522 30.63 22.923
Yabanci S. (X13) -7054 -7940 -7115 -6880 -6148.0 -6560
UFE (X3) 196.59 140.4
Ihracat x UFE (X2X3) -.00672 -.0584
Cografi Konum (CK) (X4) -1078 -8316
Thracat x CO (X2Xa) 40.08 32.96
Personel Sayis1 (PS) 15.96 1.1732
(Xs)
Ihracat X PS (X2xs) -.03580 -.0228
Wald Chi? (Prob) 5.13 7.07 5.83 5.48 3.47 4.96
R kare 0.005 0.003 0.01 0.005 0.004 0.002

“ ™ ve ™ sirastyla 0,10, 0,05 ve 0,01 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 27°daki analiz sonuglarina gore denklemlerin higbirisi herhangi bir seviyede
anlamli bulunamamistir. Bu baglamda Cin’in AB iilkelerine yaptig1 ihracat ile Tiirkiye’deki
firmalarin ihracat gelirleri arasindaki iligkiye islem maliyeti varlik 6zgiilliigii degiskenlerinin

moderator etkisi tespit edilememistir.

Cin’in AB l{lkelerine yaptig1 ihracat ile Tiirkiye’deki firmalarin ihracat
performanslart iligkileri iizerine islem maliyeti belirsizlik degiskenlerinin moderator
etkisinin incelendigi denklem sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir. Buna gére hi¢bir modelde
anlamli bir iligki tespit edilememistir. Dolayisiyla Cin’in AB’ye yaptigi ihracat ile
Tiirkiye’deki firmalarin ithracat performanslari arasindaki iliskiye islem maliyeti belirsizlik

degiskeninin de moderator etkisinin olmadigi sdylenebilir.
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Tablo 28: Cin’in AB Ulkelerine Yaptigi ihracat fle Firmalarin Thracati Arasindaki Iliskiye islem Maliyeti Degiskenlerinden

Belirsizlik Degiskenlerinin Dogrudan ve Moderator Etkileri

Denklem 29 Denklem 30 Denklem 31 Denklem 32 Denklem 33 Denklem 34 Denklem 35 Denklem 36
Degiskenler ihracat |ihracat |ihracat |ihracat |ihracat |ihracat |ihracat |ihracat |ihracat |ihracat |ihracat |ihracat |ihracat |ihracat |ihracat |ihracat
G.(Y2) |G. G.(Y2) |G. G.(Y2) |G. G.(Y2) |G. G.(Y2) |G. G.(Y2) |G. G.(Y2) |G. G.(Y2) |G.
(Y2¢1) (Y2¢:1) (Y24:1) (Y24:1) (Y24:1) (Y24:1) (Y241) (Y241)
Sabit 7320 6777.1 9663.0 10228 8921. 10639 9083.2 10197 9239.9 10243 16226 16476. 9805.3 12357 | 15804.2 |15356.4
Thracat (Xy) 8.568 6.7391 15.685 12.936 13.43 11.102 14.294 12.64 15.138 11.68 12.132 14.51 7.550 1.9165 10.30 8.3207
Yabanct S. (X13) -6810. -7998. -6577.6 |-6685.9 |-6007.8 |-6646.2 |-6191.8 | -6683. -6651 -6714.7 |-6041.92 |-6712.6 |-6233.5 |-6862.6 -5889 -6202.9
Toplam Borg (TB) (Xe) | 13.925 27.006
T Ihracat x TB (X2Xg) .00558 | -.00088
E Briit Kéarlilik (BK) (X7) -1.8004 | .58011
30 Thracat x BK (X2X7) -0130 |-.01247
:2. 0Oz Kay. Karl.(0OzK) -.79367 -3.382
g Thracat x OzK (X;Xsg) .00312 .00698
<
§ Aktif Karlilik (AkK) -1.307 47491
€ |Ihracat x AKK (X2Xs) -.00555 | -.0078
% Net Karlilik (NK)(X10) 49764 -.0556
E Thracat x NK (X2Xi0) -.0024 .00022
é‘ Aktif Veriml. (AV) 69.811 -60.97
.E Thracat X AV (X,Xi1) .013121 | -.02429
% 0z K. Dev. H.(0zV)(X12) -8.0291 | -20.73
§ ihracat x O7V (XeX12) 0664 | .10530
i Bityiikliik (B) (X14) -21494 | -17395.
Thracat X B (X2X14) 9.3996 9.033
Wald Chi? (Prob) 3.45 4.13 321 4.49 2.99 3.80 3.18 4.64 3.16 5.43 3.56 3.92 2.84 4.44 2.98 3.89
R kare 0.003 0.003 0.003 0.002 0.003 0.002 0.003 0.002 0.003 0.002 0.004 0.002 0.003 0.003 0.002 0.001

* kk
’

ve ™ sirasiyla 0,10, 0,05 ve 0,01 anlamlilik diizeyini gdstermektedir.
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5.8.3. Analiz Sonuclarimin Ozeti

[lk olarak daha dnceden aktarilan ve Tiirkiye’deki firmalarin ortalama ihracat ve satis
gelirleriyle ilgili gelisimleri gosteren Grafik 42’ye bakildiginda her iki verinin de 2008
yilinda kiiresel kriz oncesinde maksimum seviyeye ulastigi goriilmektedir. Ayrica bu
donemde ortalama ihracat ve satis gelirleriyle ilgili gelisim trendlerinin dogrusal bir sekilde
olmasi nedeniyle, firmalarin performans agisindan belli bir istikrar1 yakaladiklari
soylenebilir. Ote yandan 2000 yilindan sonraki ihracattaki degisimin, satis geliri
degisiminden ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum firmalarin dis piyasa
faaliyetlerine verdikleri 6dnemin arttirildigina bir igaret olabilir. Ek olarak 2009 yilindaki
mortgage krizinin etkisi agik¢a goriilmektedir. Verilere gore krizin, yurt dis1 piyasalara
etkisinin yurt i¢i piyasalara oranla daha fazla oldugu sdylenebilir. Ayrica dnceki boliimde

kurulan denklemlerle ilgili elde edilen bulgularin 6zet gosterimi asagida gosterilmistir.

Sonuglarin daha iyi anlasilmasi amaciyla analiz sonuglari 6zet olarak sekiller
yardimiyla —asagida tekrar verilmistir. Oncelikle islem maliyeti degiskeninin katilmadig

Denklem A, B, E, F, I ve J ile ilgili sonuclar asagidaki sekiller ile agiklanmaktadir;

Sekil 17: Denklem A Sonucu Sekil 18: Denklem B Sonucu
e et Pozitif Etki
Cin'den italat Pozitif Ftki Cin'denlthalst ~—=—
Uretimden . Bir Vi Sonraki Uretimden
Satis Gelirleri Satig Gelirler
Kontrol Degiskenleri | L S5 e Kontrol Degiskenleri 4wl ey : .
1. Fimabiyikig  (Orta-Déyiklige negatif etki) 1. Firma Biyikiigi (Ort&b“‘/uwuge HEgan Etk|)
2. Yabanci Sermaye Orani (Etkl VOk) 2. Yabanci Sermaye Orani (POZITIf etk|)
Sekil 19: Denklem E Sonucu Sekil 20: Denklem F Sonucu
Cin’den ithalat Pozitif Etki (}in’den ithalat POZItIf Etk]
Ihracat Bir Vil Sonraki
Gelirleri > hracat Gelirleri
Kontrol Degiskenleri A Kontrol Degiskenleri
1. FimaBiyikigi (Etkisiz— 1. Firma Biyiiigii (Etkisiz)——

2. YabanciSermaye Oran (Etkisiz) 2. Yabanci SermayeOranl(EtkiSiZ)
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Sekil 21: Denklem | Sonucu Sekil 22: Denklem J Sonucu

Gin'den AB'ye Etkisiz
ihracat ihracat Bir il Sonraki
—* ihracat Gelirleri

Cin'den AB'ye Etkisiz
ihracat

Gelirleri

Kontrol Degiskeni S
Yabanci Sermave Orani ( Etkisiz ) Kontrol Dengkenl

Yabanci Sermave Orani -{EkISIZ)

Yapilan analizlerden elde edilen sonuglar, Cin’den yapilan ithalatin, Tirkiye’deki
firmalarin hem ilgili y1l hem de bir sonraki yil satis performanslarini olumlu yonde
etkiledigini gostermektedir. Ayrica Cin’den yapilan ihracat ile Tiirkiye’deki firmalarm ilgili
yil ve bir sonraki yil ihracat gelirleri arasindaki iliskiye bakildiginda, bu iliskinin de pozitif

yonde oldugu goriilmektedir.

Bu alanda son 15 yildir yapilan galismalara gore dis ticaret ile ugrasan firmalarin,
sadece yerel piyasalara yonelik calisan firmalara gore performanslarinin daha iyi oldugu
sOylenebilir (McGregor ve digerleri, 2013: 1). Firmalar ithalat yaparak kiiresel uzmanlik ve
girdi kullanarak, bilgi ve teknoloji alaninda 6n sirada yer alabilirler (L66f ve Anderson,
2008: 2). Ote yandan ithalat, ara mallarin daha az maliyetle satin alinmas1 imkanin firmalara
saglayabilir (Berg ve Marrewijk, 2013: 4). Teknolojisi daha yiiksek olan saticilardan ar-ge
yogun ara mallarin ithalatiyla firmalar verimliliklerini arttirabilmektedirler (Berg ve
Marrewijk, 2013: 4). Sermaye ve ara mallarin ithalati (6rnegin yeni teknoloji i¢eren iiriinler)
yeni bilgi birikimi getirmesi nedeniyle firma verimliligini arttirabilir. Ayrica yurt i¢indeki
firmalarindan alinan girdilerden daha kaliteli girdilerin elde edilebilmesi imkani ve yabanci

firma ile bilgi akisi firmalarin verimliliklerini arttirabilir (McGregor ve digerleri, 2013: 2).

Cin’den yapilan ithalatin Tiirkiye’deki firmalarin performanslari iizerine etkisinin
toplumumuzda olusan yaygin kan1 aksine pozitif yonde olmasi, analize konu olan firmalarin
Tiirkiye’de ISO siralamasina gére en basaril ilk 1000 firma grubundan se¢ilmis olmasi ve
olusan yeni durumlara kolaylikla uyum saglayabilme ve bu durumu firsata doniistiirebilme
yeteneklerine sahip olmalarindan kaynaklandigi sdéylenebilir. Bu durumu destekleyici bir
veri olarak 2001-2010 déneminde iSO iiyesi biiyiik firmalarda iiretimden satislarin, ISO dis1

firmalara gére daha hizli artmis olmasi sdylenebilir. Bu artis ISO iiyesi firmalarda % 111
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iken, ISO dis1 bityiik firmalarda % 73,2 oraninda olmustur. Bu art1s ihracat verisinde de ayni
sekildedir. ISO iiyesi firmalarda ihracat artis1 % 400 iken, ISO dis1 biiyiik firmalarda ihracat
artis1 % 305 oraninda olmustur (ISO, 2012: 150-152). Diger taraftan firmalarin uluslararasi
faaliyetlerde bulunmasi onlara maliyet yliklemektedir. Fakat yiiksek seviyede uluslararasi
faaliyetlerde bulunmanin sonucunda ¢ok uluslu firmalarin yeteneklerine (tecriibe,
koordinasyon, islem yetenegi, kaynak) kavugsmasi ve daha genis kaynaklara ulagabilme
imkaninin artmasi sonucu bu maliyet artisini Onemsizlestirmekte ve firmalarin karlari

maliyetlerinden daha fazla artmaktadir (Hitt ve digerleri, 1997; Tallman ve Li, 1996).

Bu baglamda analizimizdeki modele ait H: hipotezi kabul edilmektedir. Dolayisiyla
Cin’den yapilan ithalat Tirkiye’deki firmalarin performanslarin1  pozitif yonde
etkilemektedir. Elde edilen bu sonug literatiirdeki Altomonte ve digerleri (2012), Mion ve
Zhu, (2013) National Retail Federation (2005), gibi bir¢ok arastirmanin sonuglari ile
uyumludur. Bu ¢aligmalara gore de Cin’den yapilan ithalat firma performanslarini olumlu
etkilemektedir. Bu durumun, ara mali ithalati yapan firmalarin ithal ettigi iiriinleri tiretimde
kullanalarak satmalari, nihai {iriin ithalat1 yapan firmalarin ise dogrudan satis yapmalarindan

kaynaklandig1 sOylenebilir.

Ayrica Cin’den yapilan ithalat ile firmalarin satig ve ihracat gelirlerini gosteren
Grafik 42’ye bakildiginda, grafigin egiminin ihracat ve satis degiskenlerindeki egimden ¢ok
daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum ithalattaki artisin, ihracat ve satiglardaki artistan
cok daha fazla oldugunun gostergesidir. Dolayisiyla Cin’den gelen mallarin bir kisminin
tiretimde kullanilarak yeniden satisa sunuldugu, bir kisminin ise dogrudan tiiketimde

kullanildig1 sonucuna ulasilabilir.

Firmalarin yabanci ortaga sahip olmalar1 sadece bir y1l sonraki satis performanslarina
olumlu yonde etki etmektedir. Dolayisiyla yabanci ortagin firmalarin performanslar

tizerindeki etkisinin kisitli oldugu sonucuna ulasilabilir.

Bu alanda Tiirkiye’de yapilan ¢alismalara bakildiginda Aytekin ve Ibis (2014)
caligmalarinda, miilkiyet yapisindaki yabanci sermayenin 6z kaynak karliligina pozitif
yonde etkisinin oldugu sonucuna ulagirken, firmalarin tobin q oranlari iizerine etkisinin ise

negatif yonde oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica Bayraktaroglu (2010) g¢aligmasinda
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yabanci sermaye payi ile aktif karliligi arasinda pozitif bir iligki elde ederken, yabanci
sermaye pay1 ile 6z kaynak karliliklar1 arasinda bir etki tespit edememislerdir. Ote yandan
Dwivedi ve Jain (2005)’in Hindistan firmalar1 tizerine yaptigi ¢alismada, firmalarin miilkiyet
yapisindaki yabanci sermaye oraninin fazla olmasinin firmalarin piyasa degerlerini arttirici

yonde etkide bulundugu sonucuna ulasmiglardir.

Ayrica, gelismekte olan iilkelerde sermaye mallari ithalatiyla, ihracat ve biiylime
arasinda bir iligki kurulmustur. Bu baglamda, yabanci girdi ithalatiyla biliylime ve ticaret
arasinda onemli bir baglanti bulunmaktadir (Lee, 1995: 92). Elde edilen sonug¢ Lee’nin
(1995) arastirma sonuglarini destekler nitelikte olmaktadir. Bu sonug, Tiirkiye’deki basarili

firmalarin Cin’i firsata dontistiirdiigii seklinde yorumlanabilir.

Ote yandan yukaridaki sonuclara gore Cin’in AB iilkelerine yaptigi ihracatin
firmalarin ihracatlarini etkileyebilecegini savunan H hipotezi ise reddedilmektedir. Daha
acik bir ifade ile Cin’den AB iilkelerine yapilan ihracat, Tiirkiye’deki firmalarin ihracatlarini

etkilememektedir.

Tiirkiye’deki firmalarin ihracat gelirlerini ve Cin’in AB iilkelerine yaptigi ihracati
gosteren Grafik 43’e bakildiginda, her iki degiskenin birbirlerine paralel hareket ettigi
goriiliirken, firmalarin ihracatlarindaki degisimin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla Cin’in AB’ye ihracatini arttirmasinin, Tiirkiye’deki firmalara, ihracat gelirlerini
azaltic1 yonde bir etkide bulunmadigi soylenebilir. Dolayisiyla AB iilkelerindeki firmalarin,
Cin piyasasim1 Tiirkiye’ye alternatif olarak gormedikleri seklinde bir degerlendirme

yapilabilir.

Bu sonuglardan sonra, islem maliyeti degiskeni ve bu degiskenin moderator etkisini
inceleyen Denklem C, D, G, H, K ve L sonuglar asagida dzetlenmistir. Oncelikle islem
maliyeti degiskenlerinin dogrudan etkisini gosteren analiz sonuglart Tablo 29°da
ozetlenmistir. Bu sonuglara gore islem maliyeti degiskenlerinden UFE, firmalarin personel
sayis1, borgluluk seviyeleri, net karlilik ve aktif verimlilik oranlarinin, satis performanslari
tizerine pozitif yonde etkisielde edilirken, 6z kaynak devir oraninin bir yil sonraki satislar
lizerine negatif yonde etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, UFE’nin artmasi

firmalarin satig gelirlerini olumlu yonde etkilemektedir. Firmalarin bulundugu konumun
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sitket performansi iizerine herhangi bir etkisinin bulunmadig: tespit edilmistir. Ayrica
firmada ¢alisan personel sayisinin artmasinin satig gelirlerini arttirict yonde etki yaptig
gozlemlenmektedir. Firmalarin varlik verimliligini arttirmasi da satis performansina olumlu

yansimaktadir.

Tablo 29: islem Maliyeti Degiskenlerinin Firma Performanslarina Dogrudan Etkisi

Ozet Tablosu

Bagimsiz Bagiml Degiskenler
Degiskenler Satis Gelirit ‘ Satis Geliri1 ‘ Ihracat Geliri; ‘ Thracat Geliriu

Islem Maliyeti Degiskenleri Direkt Etki
UFE (+) (+) () (0)
Cografi Konum (0) (0) (0) (0)
Personel Sayist (+) (+) (O) (O)
Toplam Bor¢ (+) (+) (0) (0)
Briit Karlihik Oram (0) (0) (0) 0)
Oz. K. Karlihk Orn (0) (0) (O) (O)
Ak. Karhilik Oram (0) (0) (0) (0)
Net Karlihik Oran (0) (0) (0) 0)
Aktif Verim Orn. (+) ] (0) 0)
Oz K. Ver. Orn. (0) (') (0) (0)
Biipiikliik ) ) 0) (0)

Not: iliski diizeyi %35 ve daha diisiik seviyede olanlar yorumlanmustir.

Firma bor¢ miktarmin artmasi, firmalarin satis performanslarint olumlu yonde
etkilemektedir. Bu konuda literatiirde elde edilen sonuglara bakildiginda; Uluyol ve digerleri
(2013) galismalarinda bilisim, gida, madencilik ve tekstil sektoriinde faaliyet gOsteren
firmalarin finansal kaldira¢ oranlarmmin 6z sermaye karhiligin1 negatif yonde, ingaat
sektoriinde ise pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Eriotis ve digerleri (2002)
calismalarinda borg orani ile karlilik arasinda negatif bir iliski tespit etmislerdir. Abor (2005)
ise toplam borg orani ile 6z sermaye karlilig1 arasinda pozitif bir iligki tespit etmistir. Frank
ve Goyal (2009) yiiksek karliliga sahip olan firmalarin bor¢ miktarinin da fazla oldugunu,
karlilig1 daha diisiik olan firmalarin bor¢ miktarinin daha az oldugunu ve dolayisiyla firma

karhilig: ile bor¢ miktar1 arasinda pozitif bir iligki oldugunu tespit etmisglerdir.

Goriildugii gibi bu konuda literatiirde farkli bulgular mevcuttur ve elde edilen

sonucun literatiirdeki sonuglarin bir kismu ile értiistiigii sdylenebilir. Ote yandan olusan bu
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durumun sebebi olarak, firmalarin bor¢ miktarlarindaki artisin beraberinde finansal maliyet
artigini getirmesi ve olusan bu durumun olumsuz etkilerinden kurtulmak isteyen firmalarin
da daha verimli galisarak satis performanslarini olumlu yonde gelistirmeleri ifade edilebilir.

Ayrica bu durum risk-getiri iliskisi ile de aciklanabilir.

Benzer bir sekilde McGregor ve digerleri (2013) ¢alismalarinda ihracat ve ithalat
yapan firmalarin verimliliklerinin daha fazla olmasinin nedenini; bu firmalarin yurt dis1 ile
faaliyette bulunurken maliyetlerinin (personel maliyeti, tasimacilik maliyeti, pazarlama
maliyeti, Uiriin modifiye maliyeti... vb) artmasi1 ve bu maliyet artisinin {istesinden gelmek

amactyla performanslari arttirmak zorunda olmalari olarak agiklamislardir.

Analiz sonuglarina gore, karlilik oranlarinin firma satis performanslari iizerine
etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla firmalarin karliliklarinin arttirmalari
performanslarini olumlu veya olumsuz yonde etkilememektedir. Bu konuda yapilan
calismalardan birinde Korkmaz ve Karaca (2013) aktif karlilik oranlarinin firma performansi
tizerine etkisini 6lgmek {iizere iki adet model kurmuslardir. Bu modellerin ilkinin analiz
sonuglarina gore aktif karlilik oraninin firma performansini pozitif yonde etkiledigi, ikinci
modelin analiz sonuglarina gore ise aktif karlilik oraninin firma performansini etkilemedigi

sonuclarina ulagmiglardir.

Yine analiz sonuglarina gore 6z kaynak verimliligini arttiran firmalarin bir y1l sonraki

satiglar1 6z kaynak verimliligindeki bu artistan olumsuz etkilenmektedir.

Analizlerden elde edilen diger bir sonuca gore firma biiyiikliigii ile satig performansi
arasinda dogrusal bir iliski mevcuttur. Buna gore biiyiik firmalarin satig performansinin orta
ve kiiciik firmalara gore daha iyi oldugu tespit edilmistir. Yu ve digerleri (2006) ile
Hernandez’in (2013) yapmis olduklar1 ¢alismalarda bu iki degisken arasinda pozitif yonlii
bir iliski, Lu ve Beamsih (2001) ve Capar ve Kotabe (2003) ise negatif yonlii bir iligki tespit
etmislerdir. Ote yandan, bazi aragtirmalarda (Hsu ve Pereira, 2006; Tallman ve Li, 1996;
Pangarkar, 2008:) ise iki degisken arasinda iliski bulunamamistir. Biiyiik firmalar agir ve
hantal biirokratik yapiya sahiptirler ancak bunun yaninda insan kaynagi ve finansal olanaklar
acisindan daha iyi imkanlara sahiptir (Hoveman, 1993). Ayrica bu firmalar kendi tirettikleri

tirtinleri satabilir ve daha ¢ok pazar payina sahip olarak kii¢iik firmalara kars1 6nemli bir
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avantaja sahip olabilir (Leiblein ve digerleri, 2002: 823). Bu 6zellikler biiyiik firmalarin
satig performanslilariin kiigiik firmalara gore daha iyi olmasmin sebebi olarak ifade
edilebilir.

Sonug olarak islem maliyetlerinin firma performansi tizerine dogrudan etkisine
bakildiginda; islem maliyeti degiskenlerinin firmalarin satis performanslarina olumlu yonde
etki ettigi sOylenebilir. Ancak islem maliyetlerinin ihracat performanslari tizerine herhangi

bir etkisi tespit edilememistir.

Arastirmada ayrica islem maliyeti degiskenlerinin firmalarin ihracat performanslari
tizerine herhangi bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir. Bu baglamda firmalarin ihracat
performanslarinin bu degiskenlerden etkilenmedigi sdylenebilir. Islem maliyetlerinin ihracat
performansi {izerine etkisinin olmamasmin sebebi yine islem maliyeti teorisi ile
aciklanabilir. Buna gore Butter ve Mosch (2003) uluslararas ticaretin ulusal ticaretten daha
az olmasimin sebebinin islem maliyetleri oldugunu belirtmistir. Ancak burada belirlenen
maliyetler yurt i¢inde faaliyetleri igin belirtilen maliyetlerden ¢ok daha fazla ve gesitlidir.
Analize dahil edilen islem maliyeti degiskeni sayis1 ve ¢esidinin bu denli genis olmamasi bu

sonucun sebebi olabilir.

Cin’in AB tilkelerine yaptigi ihracat ile Tiirkiye’deki firmalarin thracatlar arasindaki
iliskiye islem maliyeti degiskenlerinin dogrudan veya moderatér bir etkisi tespit
edilemediginden yukaridaki tablolarda bu sonuglara yer verilmemistir. Islem maliyeti
degiskenlerinin performans iizerine direkt etkisi incelendikten sonra bu degiskenin

moderator etkisi ile ilgili analiz sonuglar1 Tablo 30°da 6zetlenmistir.

Elde edilen analiz sonuglarina gore Cin’den yapilan ithalat ile firmalarin satig
performansi arasindaki iliskiye ise UFE, cografi konum, bor¢ miktar1 ve 6zkaynak karlilik
oran1 degiskenlerinin negatif yonde etkisi bulunurken pozitif yonlii etkide bulunan bir
degisken tespit edilememistir. Ayrica Cin’den yapilan ithalat ile Tirkiye’deki firmalarin
thracat performansi arasindaki iligkiye islem maliyeti degiskenlerinden sadece firma

blytikligl degiskeninin pozitif yonde moderator etkisi tespit edilmistir.
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Tablo 30: Cin’den Yapilan ithalat ile Firmalarin Satis Performansi Arasindaki

fliskiye Islem Maliyeti Degiskenlerinin Moderator Etkisi Ozet Tablosu

Bagimsiz Bagiml Degiskenler
Degiskenler Satis Gelirit ‘ Satis Gelirit. | ihracat Gelirit | Ihracat Geliriy1
Islem Maliyeti Moderator Etkisi
= | vFe Q] ) (0) (0)
% Cografi Konum (') (') (O) (0)
;?n Personel Sayisi (0) (0) (O) (0)
% Toplam Bor¢ (') (‘) (O) (0)
§ Briit Karlik Oram 0) (0) 0) 0)
.g Oz. K. Karhlik Orn (') (O) (O) (O)
£ | Ak. Karhlik Oram (0) (O) (O) (O)
é Net Karhilik Oran (0) (0) (O) (0)
% | Aktif Verim Orn. (V)] 0) ) 0)
E‘: Oz K. Ver. Orn. (0) (0) (0) (0)
= | Biiyiiklik (0) (0) +) (0)

Z
o
~—+

- iliski diizeyi %5 ve daha diisiik seviyede olanlar yorumlanmugtir.

Cin’den yapilan ithalat ile Tiirkiye’deki firmalarin satis gelirleri arasindaki iliskiye

varlik 6zgiilliigli degiskenlerinin negatif, belirsizlik degiskenlerinin diisiik miktarda negatif

etki gostermesi su sekilde yorumlanabilir: Cin’'den yapilan ithalat ile Tiirkiye deki

firmalarin satis gelirleri arasindaki iligkiye islem maliyetinin diizenleyici (moderatir) etkisi

kaisitl oranda ve negatif yonde olmaktadir. Ancak Cin’den yapilan ithalatin, Tiirkiye’deki

firmalarin ihracat performanslar1 tizerine iliskisine islem maliyeti moderator etkisi sadece

bir degiskende ¢iktig1 i¢in “Etki yok™ denilebilir.

Bu sonuglara goére Denklem C, D, G, H, K ve L ile ilgili sonuglar asagidaki sekillerde

aciklanmustir.

Sekil 23: Denklem C Sonucu

Gin'den ithalat ~— ———

K—Negatif Etki

islem
Maliyeti

Uretimden
Satis Gelirleri

Kontrol Degiskeni
Yabanci Sermave Orani

Sekil 24: Denklem D Sonucu
Gin'denithalat ~ ——

X_Nﬂgatif Etki

Bir Yil Sonraki Uretimden
Satis Gelirleri

—»
islem
Maliyeti

Kontrol Degigkeni
Yabanci Sermave Orani
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Sekil 25: Denklem G Sonucu Sekil 26: Denklem H Sonucu
Gin'den ithalat ~— ——— Gin’den ithalat S
(Buyikliik harig) 208 (Buyukltk Harig) .o
K———F1KiSiZ s R——"=Htkisiz
Ihracat Bir Yil Sonraki
— .
i Gelirleri : ihracat Gelirleri
Islem | Islem
Maliyeti Maliyeti
Kontrol Degiskeni Kontrol Degiskeni
Yabanci Sermave Orani TR S T B
Sekil 27: Denklem K Sonucu Sekil 28: Denklem L Sonucu
Gin'den AB'ye Cin’den AB'ye
ihracat ihracat
w—Etkisiz sw— Etkisiz
ihracat Bir Yil Sonraki
: Gelirleri : ihracat Gelirleri
islem Islem
Maliyeti Maliyeti
Kontrol Degiskeni Kontrol Degiskeni
Yabanci Sermave Orani R Yabanci Sermave Orani R

Yapilan aragtirmalara gore islem maliyetinin Cin’den yapilan ithalat ile Tiirkiye’deki
firmalarin satis performanslar arasindaki iligkiye genellikle negatif yonde moderator etki
ettigi goriilmektedir. Bu alanda yapilan c¢alismalara bakildiginda ¢ok farkli etkiler tespit
edilmistir. Buna gore; Lu ve Beamish (2004) firmalarin 1986-97 yillar1 arasindaki
uluslararasi faaliyetlerinin firma performanslari izerine etkisini incelemislerdir. S6z konusu
arastirmacilar ¢aligmalarinda firmalarin islem maliyeti degiskenlerinin (6zel varliklari, ar-ge
harcamalari, reklam yogunlugu) de bu iliskiye moderator etkisi incelenmis, genellikle bu
etkinin pozitif yonde oldugu tespit etmislerdir. Wang (2002) gida sektoriinde dis kaynak
kullanim1 ve belirsizlik ile ilgili yapmis oldugu ¢aligmada, varlik 6zgiilliigi degiskeninin
belirsizlik ile s6zlesme sonrasi firsatcilik arasindaki iliskiye moderator etkisinin pozitif
yonde oldugunu tespit etmistir. Wang ve Bravo (2010) ¢alismalarinda ABD’deki gida
sektorii girdilerini islem maliyeti teorisiyle incelemislerdir. Buna gore amag birliginin ve
performans degigkenliginin belirsizlik {izerine ve belirsizligin de iglem siklif1 iizerine
etkisini incelemislerdir. Arastirmacilar ayrica bu iliskilere varlik 6zgilligiiniin moderator
etkisini de incelemislerdir. S6z konusu arastirmacilar sonugta, islem maliyeti degiskeni olan
varlik 6zgiilliigi degiskeninin amag birliinin ve performans degiskenliginin belirsizlik

tizerine ve belirsizligin de islem siklig1 {izerine etkisinin negatif yonde oldugunu tespit
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etmiglerdir. Bu sebeple elde edilen bulgularin literatiirdeki ¢alismalarin bir kismi ile

oOrtiistiigii soylenebilir.

Yukaridaki sonuglara gore, Cin’den yapilan ithalat ile Tiirkiye’deki firmalarin
performansi arasindaki iliskiye islem maliyeti moderator etkisi sinirli miktarda ve negatif

yonde mevcuttur. Buna gore Hs hipotezi kabul edilmektedir.

Ek olarak yukaridaki sonuglara gore Cin’in AB iilkelerine yaptigi ihracat ile
Tirkiye’deki firmalarin performansi arasindaki iliskiye islem maliyeti moderator etkisi
olacagi gorlisine dayanan Hs hipotezi ise reddedilmektedir. Dolayisiyla Tirkiye’deki
firmalarin iglem maliyetlerinin artmas1 veya azalmasi bu iki degisken arasindaki iliskiyi
etkilememektedir. Tiirkiye’deki firmalarin ihracat gelirleriyle; Cin’den yapilan ithalat ve
Cin’in AB iilkelerine yaptig1 ihracat arasindaki iliskiye islem maliyetinin moderator etKisi

tespit edilememistir.
5.8.4. Anlamh Bulunan Moderator Etkilerin Grafik Yontemiyle Incelenmesi

Yukarida elde edilen bulgular, islem maliyeti degiskeninin, Cin’den yapilan ithalat
ile Tirkiye’deki firmalarin satis ve ihracat performanslar1 degiskenleri arasindaki iliskiye
moderator etkisininnin oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak s6z konusu bulgular, elde
edilen moderatdr iliskinin katsayisinin ve bu katsayiya ait isaretlerin, iki degisken arasindaki
iliskiye moderator etkinin nasil oldugu ile ilgili net bir bilgi vermemektedir. Boyle bir kisit1
agsmak amaciyla daha once yapilan analizlerde moderator iliski tespit edilen denklemler,

grafik yontemi ile agiklanacaktir.

Ik olarak UFE’nin Cin’den yapilan ithalat ve Tiirkiye’deki firmalarin satig

performanslari arasindaki iliskiye moderator etkisini gosteren Grafik 46 asagida verilmistir.

Grafik 46’ya gore UFE yiiksek seviyede iken ithalatin artmasi firmalarin satis
gelirlerini ¢ok fazla arttiric1 bir etkide bulunmaz iken, UFE diisiik seviyede iken ithalatin

artmasi firmalarin satig gelirlerini cok daha fazla arttirmaktadir.
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Ayrica diisiik tutarda ithalat yapan firmalar; UFE diisiik seviyede iken daha az satis
geliri, UFE artinca daha fazla satis geliri elde etmektedirler. Yiiksek tutarda ithalat yapan
firmalar ise; diisiik UFE oraninda daha fazla satis yaparken yiiksek UFE oraninda daha az

satis gelirleri elde etmektedirler.

Grafik 46: UFEin Farkli Seviyelerine Gore Italat ve Satis Iliskisi
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Dolayisiyla UFE’nin artmasi satis performansi agisindan diisiik diizeyde ithalat
yapan firmalart olumlu etkilerken yiiksek diizeyde ithalat yapan firmalar1 olumsuz
etkilemektedir. Grafik 46’daki dogrularin anlamlilik diizeyleri Tablo 31°de verilmektedir.

Buna gore her iki dogru da anlamlidir.

Tablo 31: UFE’nin Farkh Seviyelerine Gore Ithalat ve Satis Grafigi Anlam Tablosu

Beta St. Hata | Z istatistigi | P degeri
Diisiik UFE | .0131852 | .0026297 5.01 0.000
Yiiksek UFE | .3595465 | .0010514 2.61 0.009

Ayrica Cin’den yapilan ithalat ile bir yi1l sonraki satis gelirleri arasindaki iliskiye
UFE’nin moderatdr etkisi Grafik 47°de verilmistir. Bu sonuglara gére UFE yiiksek seviyede
iken ithalatin artmasi firmalarin bir yil sonraki satis gelirlerini azaltic1 etkide bulunmaktadir.
UFE diisiik seviyede iken ise ithalatin artmas1 bir yil sonraki satis gelirlerini arttirict etki
yapmaktadir. Ayrica bu grafikte de UFE’nin artmas1 bir yil sonraki satis performansi
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acisindan diigiik diizeyde ithalat yapan firmalar1 olumlu etkilerken, yiiksek diizeyde ithalat
yapan firmalar1 ¢ok olumsuz etkilemektedir. Bu durum bir onceki grafik ile paralel bir
sonucun elde edildigini gdstermektedir. Ote yandan UFE’nin artmas: yiiksek miktarda

ithalat yapan firmalarin bir yil sonraki satig gelirlerini ¢cok daha fazla etkilemektedir.

Grafik 47: UFE'nin Farkli Seviyelerine Gore Ithalat ve Bir Y1l Sonraki Satis Iliskisi
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Ozetle UFE nin artmas Tiirkiye’deki firmalarin bir y1l sonraki satis performanslarini
cok olumsuz etkilemektedir. Grafik 47°deki dogrularin anlamliliklarini gosteren Tablo 32

asagida verilmistir. Buna gore gibi her iki dogru da anlamlidur.

Tablo 32: UFE’nin Farkh Seviyelerine Gore ithalat ve Bir Y1l Sonraki Satis
Grafigi Anlam Tablosu

Beta St. Hata | Z istatistigi | P degeri
Diisiik UFE | -.0039882 | .0020818 -1.92 0.050
Yiiksek UFE | .0455909 | .0064522 7.07 0.000

Cin’den yapilan ithalat ile Tiirkiye’deki firmalarin ilgili yil ve bir y1l sonraki satis
gelirleri arasindaki iliskiye cografi konumun moderator etkisi Grafik 48 ve Grafik 49°da

verilmistir.
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Grafik 48: Bolge Farkliliklarina Gore Ithalat ve Satis Gelirleri Grafigi
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Diger Bolgelerdeki Firmalar Marmara Bolgesindeki Firmalar

Her iki grafikten de gortildiigi gibi Marmara bolgesinde faaliyette bulunan firmalarin
ithalatlarindaki artis, satig gelirlerini Marmara bolgesi disinda faaliyette bulunanlara gore

daha ¢ok arttirmaktadir.

Grafik 49: Bolge Farkliliklarina Gére Tthalat ve Bir Y1l Sonraki Satis Grafigi
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Ayrica Tablo 33 degerlerinden gorildiigii tizere her iki grafikteki dogrular

anlamlidir.
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Tablo 33: Bolge Farklihklarina Gore ithalat fle Satis ve Bir Yil Sonraki Satis

Grafikleri Anlam Tablosu

Beta St. Hata | Z istatistigi | P degeri
Marmara Bolgesi | .0353442 | .0066242 5.34 0.000
Satis Gelirleri (SG)
Diger Bolgeler .0207183 | .0026852 7.72 0.000
Marmara Bélgesi | .0337588 | .0071138 4.75 0.000
Bir Y1l Sonra SG
Diger Bolgeler .0193948 | .0025477 7.61 0.000

Cin’den yapilan ithalat ile Tiirkiye’deki firmalarin satis gelirleri arasindaki iliskiye

firmalarin borgluluklar1 moderator etkisi Grafik 50°de verilmistir.

Grafik 50: Farkli Borgluluk Seviyesine Gore Ithalat ve Satis Grafigi
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Elde edilen sonuglara gore her iki durumda da Cin’den yapilan ithalat ile satiglar

arasinda pozitif bir iliski mevcuttur. Ancak diisiik ithalat seviyesinde borcu daha ¢ok olan

firmalarin satis gelirleri yiiksek iken, yiiksek ithalat seviyesinde borcu daha az olan

firmalarin satig gelirleri daha fazladir. Buna gore firmalarin toplam bor¢ miktarlarinin

artmas1 satis performansi acisindan diisiik diizeyde ithalat yapanlar icin olumlu etki

yaparken, yliksek diizeyde ithalat yapanlar i¢in olumsuz etki yapmaktadir.

Grafik 50’in anlamlilig1 igin yapilan analiz sonuglar1 Tablo 34’te verilmistir. Buna

gore grafikteki yiiksek borg diizeyi dogrusu diisiik seviyede anlamlidir.
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Tablo 34: Farkh Bor¢luluk Seviyelerine Gore ithalat ve Satis Grafigi Anlam Tablosu

Beta St. Hata | Z istatistigi | P degeri
Diisiik Bor¢ | .0263878 | .0039075 6.75 0.000
Satig Gelirleri (SG)
Yiiksek Borg | .0095569 | .0054147 1.76 0.078

Ote yandan Cin’den yapilan ithalat ile Tiirkiye’deki firmalarin bir yi1l sonraki satis
gelirleri arasindaki iliskiye firmalarin sahip olduklar1 toplam bor¢ miktar1 moderator
etkisinin verildigi Grafik 51’ye gore de asagidaki sonug elde edilmistir. Ancak bu grafikte

yiiksek borgluluk seviyesini dogrusu anlamlili§ini yitirmistir.

Grafik 51: Farkli Borgluluk Seviyelerine Gore ithalat ve Bir Y1l Sonraki Satis Grafigi

=
S |
S
N
o
S |
=3
o
S |
S
—
o
S —
e
o
T T T T
0 10000 20000 30000
Cin'den Yapilan ithalat
Yiiksek Borg Diisiik Borg

Her iki dogrunun anlamliliklarini gésteren Tablo 35 asagida verilmistir. Tablo 35’
gore; diisiik bor¢ dogrusu anlamli iken, yiiksek borg¢ seviyesindeki ithalat satis dogrusunun

anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 35: Farkh Bor¢luluk Seviyelerine Gore ithalat ve Bir Yil Sonraki Satis Grafigi
Anlam Tablosu

Beta St. Hata | Z istatistigi | P degeri
Diisiik Borg | .0272934 | .0041804 6.53 0.000
Bir Y1l Sonra SG
Yiiksek Bor¢ | .0080736 | .0062016 1.30 0.193
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Cin’den yapilan ithalat ile Tiirkiye’deki firmalarin satig gelirleri arasindaki iliskiye
0z kaynak karliligit moderator etkisi Grafik 52°de verilmistir. Bu sonuglara goére her iki
durumda da Cin’den yapilan ithalat ile satislar arasinda pozitif bir iliski mevcuttur. Oz
kaynak karlilig1 daha diisiik olan firmalarin daha fazla satig gelirleri elde ettikleri
goriilmektedir. Ayrica, daha fazla ithalat yapan firmalarda bu fark daha fazla olmaktadir.

Grafik 52: Farkli1 Oz K. Karlilig1 Seviylerine Gére ithalat ve Satis Grafigi
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Daha 6nce yapilan analiz sonuglarina gore, Cin’den yapilan ithalat ile Tiirkiye’deki
firmalarin bir y1l sonraki satis gelirleri arasindaki iliskiye 6zkaynak karliliginin moderator

etkisinin bulunmamasi nedeniyle grafik ¢izilmemistir.

Grafik 52’nin anlamliligini gosteren Tablo 36°e gore her iki dogrunun da anlaml

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 36: Farkh Ozkaynak Karlihgi Seviyelerine Gore ithalat ve Satis Grafigi Anlam

Tablosu
Beta St. Hata | Zistatistigi | P degeri
Diisiik Oz K. Karhiligi | .0269119 | .0038281 7.03 0.000
Yiiksek Oz K. Karlilig1 | .0236866 | .0024638 9.61 0.000
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Son olarak Cin’den yapilan ithalat ile Tiirkiye’deki firmalarin ihracat gelirleri

arasindaki iliskiye firma biyiikliigii moderator etkisi Grafik 53°te asagida verilmistir. Buna

gore her seviyede biiylik firmalarin Cin’den yaptiklar1 ithalata karsilik daha ¢ok ihracat

gelirleri elde ettikleri goriilmektedir. Ayrica ithalat miktar1 arttikga bu farkin ¢ok yavas

olarak kapandig1 goriilmektedir.

Grafik 53: Firma Biiyiikliigiine Goére Ithalat ve ihracat Grafigi
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Asagidaki Tablo 37°de verilen, Grafik 53’iin anlamlilik seviyesine gore her iki

dogrunun da anlaml1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 37: Firma Biiyiikliigiine Gore ithalat ve Ihracat Grafigi Anlam Tablosu

Beta St. Hata | Z istatistigi | P degeri
Orta Olgekli Firma 0231149 | .003307 6.99 0.000
Satis Gelirleri (SG) —
Biiyiik Olgekli Firma | .0215021 | .0035689 6.02 0.000
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SONUC VE ONERILER

D1s ticaretle biiyiime arasindaki iliski uzun zamandan beri arastirilmaktadir. Bu
konuda birgok farkli goriis ortaya atilmistir. Gegmiste ortaya g¢ikan klasik dis ticaret
teorilerinin giiniimiiz dis ticaretinin isleyisini aciklamakta yetersiz kalmalar1 nedeniyle
modern dis ticaret teorileri ortaya konulmaya baslanmigtir (Ozer, 2007: 70). Yapilan
arastirmalar tlkeler arasindaki ticaretin daha ¢ok ayni endiistriler arasinda oldugunu
gostermis, iilkenin ayni sektor tirlinlerini es zamanli ihra¢ ve ithal ediyor olmasi baska bir
ifade ile endiistri igi ticaret kavraminin ortaya ¢imasina neden olmustur (Bayraktutan, 2003:
181). Bu durum firmalara, daha iyi olduklari alanda uzmanlasarak maliyetlerini azaltma
imkan1 saglamistir. Diger ihtiyaglarini ise endiistri ici ticaret yoluyla disaridan temin ederek
maliyetlerini  minimize etmektedirler. Krugman (1979,1980) c¢alismalarinda dl¢cek
ekonomileri ve azalan maliyetler teorilerini ortaya koymustur. Bu teorilere gore biiyiik bir
ekonomiye ve pazara sahip iilkelerde firmalar, pazar biiyiikliigii imkanindan yararlanarak
daha fazla liretim yapip pazara sunma olanagina sahip olacaklardir. Yiiksek miktarda yapilan
tiretim birim maliyeti azaltacaktir. Ayrica piyasanin biiylik olmasi firmalara, kaynaklara
daha ucuza erigsebilme imkani1 verecek bu durum da girdi maliyetlerinin (6rnegin isgiicli
maliyeti) azalmasin1 saglayacaktir. Tim bu sebeplerden dolayr biyiik 6lgekli
ekonomilerdeki firmalarin dis ticarete yonelmeleri durumunda pazarlarini daha da biiytiterek

Ol¢cege gore azalan maliyet avantaji ile rekabette onemli bir avantaj elde edebileceklerdir.

1,5 milyar1 agan niifusu ile Cin’in yukarida bahsedilen avantajlara sahip olmas1 onu
diinya piyasasinda ¢ok etkili bir aktor haline getirmistir. Bunun sonucunda gelisen Cin ile
ABD diinyanin en biiylik ekonomisi olma yarigina girmistir. Cin ekonomisinin bu sekilde

geligsmesi Tiirkiye’deki firmalar da etkilemektedir.

Firmalar ihtiya¢ duyduklar iiriinleri en ucuza tedarik etmeye caligmaktadirlar. Bu
amagla ihtiya¢ duyulan tirtinler bazen firma iginden tedarik edilirken bazen de firma disindan
tedarik edilmektedir. Bu tercih ihtiya¢ duyulan iirlinlerin iiretim ve satin alma maliyetine

bagl olarak degismektedir. Bu durum da bizi islem maliyeti teorisine getirmektedir.



Islem maliyeti teorisi firmalarmn (yoneticilerin) ihtiyag duyduklar1 hizmet ve
tiriinlerin “Yap veya satin al” karart ile ilgilidir. Karar i¢in en 6nemli etkenlerden biri {iretim
maliyetleridir (Williamson, 1985: 91). Bu baglamda teoriye gore firmalar ihtiya¢ duyduklari
irtin ve hizmetleri piyasadan daha ucuza tedarik edemiyorlarsa kendileri yapma yoluna
gideceklerdir (Williamson, 1985: 98). Bu teoriye gore piyasa tercihi yapan firma istedigi
iriinleri yurt dis1 yani ithalat da dahil olacak sekilde nerde ucuza bulursa oradan tedarik
edecektir. Bu durum, Tirkiye’deki firmalarin son yillarda Cin’den yaptiklari ithalat

miktarinin bu denli artmasinin sebebi olarak sdylenebilir.

Firmalarin uluslararasi piyasalardan girdi elde etme imkanlarinin bulunmasi,
gelismekte olan {ilkelerdeki firma performanslarmi etkileyebilmektedir (Saravia ve
Voigtlander, 2012: 2). Cin’in diinyaya ucuz girdi sunmasinin, Tirkiye’deki firma
performanslarint ne sekilde etkiledigi calismanin temel konusu olmustur. Bu baglamda,
toplumda Cin’in Tiirkiye’deki firmalari olumsuz yonde etkiledigi yoniinde genel bir kani
olugsmustur. Bu yoldan hareketle, toplumdaki bu kaninin ne derece gercek oldugunun
yaninda, Cin’in Tiirkiye’deki firmalara etkisinin ne yonde oldugunun belirlenmesi amaciyla
bu ¢alisma yapilmistir. Bu agiklamalar 1s1ginda arastirmanin sorunsallart “Tiirkiye nin
Cin’den yaptigi ithalat ile Tiirkiye deki firmalarin satis ve ihracat performanslart arasinda
bir iliski var midw? Cin’in AB iilkelerine yaptigi ihracat ile Tiirkiye'deki firmalarinin
ihracat performanslar: arasinda bir iliski var midir? ve Soz konusu bu iligkilerde islem

maliyetinin diizenleyici (moderator) etkisi var midwur?” olarak belirlenmistir.

Cin’den yapilan ithalatin Tiirkiye’deki firmalarin satis ve ihracat performanslar
tizerine etkisinin pozitif yonde oldugu tespit edilmistir. Bu durum, analize konu olan
firmalarin ISO’ya kayith firmalarin basar1 siralamasima gore Tiirkiye’deki en basarili ilk
1000 firma grubundan segilmis olmasi ve olusan yeni durumlara kolaylikla uyum
saglayabilme, degisimi firsata dondstiirebilme yeteneklerine sahip olmalarindan
kaynaklandig1 soylenebilir. Elde edilen sonuglara gore biiyiik firmalarin satis performansinin
orta ve kii¢iik firmalara gore daha iyi oldugu tespit edilmistir. Bu da 6lgek biiytikliigii teorisi
ile aciklanan avantajin {lilkemizde de gecerli oldugunu goéstermektedir. Bunun yaninda,
biiyiik firmalarin insan kaynagi ve finansal olanaklar agisindan daha iyi imkanlara sahip

olmalari, bu olumlu etkinin nedenleri arasinda sayilabilir.
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Firmalarin yabanci ortaga sahip olmalar1 sadece bir y1l sonraki satig performanslarina
olumlu yonde etki etmektedir. Dolayisiyla yabanci ortagin firmalarin performanslari
tizerindeki etkisinin kisitli oldugu sonucuna ulasilabilir. Bu durum Bugra (2013)’nin da
caligmasinda belirttigi gibi Tiirkiye’deki firmalarin kurumsallasmadan daha ¢ok aile sirketi

seklinde yonetilmesinin bir sonucu da olabilir.

Islem maliyeti degiskenlerinin Tiirkiye’deki firmalarin performanslari iizerine
dogrudan etkisine bakildiginda ise; UFE’nin artmasi firmalarin satis performanslarini
olumlu yonde etkilemektedir. Yurt disindan ithalat yapabilme imkanlar1 olan firmalarin, yurt
icindeki maliyet artigslarindan etkilenmeden satis performanslarini arttirdiklari sdylenebilir.
Calisan sayisinin da firma satig performansina etkisinin pozitif oldugu goriilmektedir. Bu
durum McGregor, Isaksson ve Kaulich (2013)’in ¢alismalarinda oldugu gibi firmalarin artan
personel maliyetlerini karsilayabilmek amaciyla daha verimli calismalarinin bir sonucu
olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla personel sayisindaki artis firmanin satis performansini

arttirmaktadir.

Firma bor¢ miktarinin artmasi firmalarin satis performanslarini olumlu ydnde
etkilemektedir. Firmalarin bor¢ miktarlarindaki artis beraberinde finansal maliyet artisin
getirmektedir. Bu durumun nedeni olarak, borcun olumsuz etkilerinden kurtulmak isteyen
firmalarin daha verimli calisarak satis performanslarint olumlu ydnde gelistirmeleri
gosterilebilir. Ek olarak analiz sonuglarina gore varliklarini daha verimli kullanan firmalarin
satig performanslar1 da daha iyi olmaktadir. Bu durumun verimlilik artis1, kapasite kullanim
orani, Olgek biiyiikligii, azalan maliyetler gibi sebeplerden dolayr firmalarin satis
performanslarimni olumlu etkiledikleri sdylenebilir. Oz kaynak devir hizimin bir yil sonraki
satis performansina etkisinin negatif oldugu goriilmektedir. Cari yil i¢inde elde edilen
karlarin oto finansman ile 6z kaynaklarin arttirmasina bu durum da 6z kaynak verimliliginin
azalmasina neden olmaktadir. Daha yiiksek bir 6z kaynak ile firmanin bir sonraki yil daha
yiikksek miktarda satis yapabilecegi soylenebilir. Bu durumdan dolayr da 6z kaynak
verimliligi ile satis performansinin ters yonde hareket ettigi ileri stiriilebilir. Aslinda bu
durumun ilk etapta olumsuz gibi goriinmesine karsin firma agisindan olumlu oldugu

sOylenebilir.
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Bu baglamda islem maliyetlerinin artmasinin firmalarin satiglarint  olumlu
etkilemesinin, firmalarin yiikselen islem maliyetlerinden kagmarak krizi firsata
cevirebilecek yetenekte firmalar olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Orneklemde
kullanilan firmalarin Tirkiye’deki en basarili firmalar olmasi, iddiay1 destekleyici nitelikte

oldugu sdylenebilir.

Cin’den yapilan ithalat ve Tiirkiye’deki firmalarin satis gelirleri arasindaki iligki
UFE’nin farkli seviyelerine gore degismektedir. Buna gére UFE’ nin yiiksek olmas1 satis
geliri agisindan az ithalat yapan firmalar1 olumlu etkilerken ¢ok ithalat yapanlar1 olumsuz
etkilemektedir. UFE nin diisiik olmasi ise bu durumu tersine ¢evirmektedir. Diisiik diizeyde
ithalat yapan firmalarin daha ¢ok nihai iiriin ithal etmeleri ve UFE yiiksek seviyede iken
artan yurt i¢i maliyetlerden dolay1, daha ucuz olan bu iirlinlere karsi talep ve satis artabilir.
Yiiksek diizeyde ithalat yapan firmalarin ise daha c¢ok iiretimde kullanilmak {izere ara mal
ithal etmeleri ve UFE diistiigiinde insanlarin daha kaliteli {iriinlere yonelerek, bu yonde olan
talep ve satis miktarlarini arttirabilirler. Bir sonraki yil satis gelirleri ile Cin’den yapilan
ithalat arasindaki iliskiye UFE nin moderatdr etkisine bakildiginda, diisiik ithalat yapan
firmalarin yiiksek UFE’den dolay ortaya gikan avantaji kaybettikleri goriilmektedir. Buna
gore Yiiksek UFE tiim sirketlerin bir sonraki yil satis gelirlerini azaltic1 etki yapmaktadir.
Bunun tersine diisiik UFE seviyesinde ise ithalat miktarinin artmasi satis gelirlerini olumlu
yonde etkilemektedir. UFE diisiikken bu etkinin bir yil sonraki gelirleri daha fazla
arttirmasinin  sebebi, ithal edilen iriinlerin iretim siirecinden gecerek tekrar satigsa

sunulmasinin belli bir zaman almasi oldugu sdylenebilir.

Marmara bolgesindeki firmalar bulunduklar1 konum itibariyle diger bolgelere gore
tasimacilik ve diger maliyetlerinin daha diisiik olmasini saglayabilmektedirler. Dolayisiyla
firmalarin Cin’den yaptiklar1 ithalatin satis gelirleri olumlu {izerine etkisi Marmara
bolgesinde, diger bolgelerdeki firmalara oranla daha fazla olmaktadir. Dolayisiyla Marmara

bolgesinin firmalara bu alanda bir avantaj sagladigi sdylenebilir.

Diisiik ithalat seviyesinde borcu daha ¢ok olan firmalarin satig gelirleri yiiksek iken,
yiiksek ithalat seviyesinde borcu daha az olan firmalarin satis gelirleri daha fazladir. Buna
gore firmalarin toplam bor¢ miktarlarinin artmasi satis performansi agisindan diisiik diizeyde
ithalat yapanlari olumlu etkilerken yiiksek diizeyde ithalat yapanlari olumsuz etkilemektedir.
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Yiiksek diizeyde ithalat yapan firmalarin borglar1 ve dolayisiyla katlanmak zorunda olduklari
maliyetleri daha fazla olabilmektedir. Bu firmalar yaptiklari ithalati {iretimde kullanarak bir
miiddet sonra nihai iirline doniistiirebilirler. Ancak gecen bu zamanda kaynaklarinin bir
kismin1 bor¢ 6demelerine aktarmalar1 gerekebilir. Kaynaklarin ¢alisma sermayesi yerine,
bor¢ maliyetine aktarilmasi da firmalarin daha az satis geliri elde etmelerine neden olabilir.
Borcu az olan firmalar ise boyle bir kaynak aktarimi1 yapmadiklari i¢in bu olumsuz durum
ile karsilasmamaktadirlar. Ozetle bu durumun da firmalarin Cin’den yaptiklari ithalat1 yapis

amagclarinin farkli olmasiyla agiklanabilir.

Tiirkiye’deki firmalarin 6z kaynak karliliklarinin artmasi Cin’den yapilan ithalatin
satig gelirlerini arttirict giiclinii azaltmaktadir. Firmalarin kaynak olarak bor¢ kullanmalari
0z kaynak karhliklar1 arttiric1 etki yapmaktadir. Dolayisiyla elde edilen bu sonucun borg
miktart moderator etkisi ile ayni sebepten oldugu sdylenebilir. Kisa vadede olumu gibi

goriinen bu durum uzun vadede ters etkiye neden olabilir.

Son olarak Cin’den yapilan ithalatin Tiirkiye’deki satis gelirlerini etkilemesi agisinda
orta Olgekli firmalarin daha dezavantajli oldugu tespit edilmistir. Biiyiik firmalarin

uzmanlagma nedeniyle ithalat maliyetleri orta 6l¢ekli firmalara gére daha az olabilmektedir.

Yapilan analizlerin genel bir degerlendirmesi yapildiginda Cin’in Tirkiye’deki
firmalar {izerine olumsuz bir etkisi tespit edilememis, aksine olumlu etkisi tespit edilmistir.
Bu nedenle Cin’den yapilacak ithalatin tamamiyle engellenmemesi ancak Tiirk firmalarinin
rekabetler olanaklarin1 kaybetmeyecek sekilde diizenlenerek devam etmesi gerektigi
sOylenebilir. Ayrica iglem maliyetinin artmast Cin’den yapilan ithalat ile Tirkiye’deki
firmalarin performanslar1 arasindaki pozitif etkiyi azaltmaktadir. Bundan dolay:1 islem
maliyetini arttiran faktorler denetlenerek maliyet artisinin olumsuz etkisi minimize

edilebilir.

Ote yandan konum etkisini gidermek amaciyla Marmara bolgesi digindaki firmalarin
dezavantajin1 giderecek c¢ozlimler iizerine odaklanilmali ve haksiz rekabet ortaminin
olugmasini engelleyici tedbirler alinmalidir. Ayrica bu sorun cografi bolgeler arasindaki
basta ulasim imkanlar1 olmak {izere bir¢ok alanda s6z konusu olan gelismislik farkindan

kaynaklanmaktadir. Yapilacak diizenlemeler bu sorunun da bir nebze azalmasina katkida
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bulunabilecektir. Borcun olumsuz etkisinden kurtulmak igin firma yoneticileri belli bir borg
tist limiti belirleyerek bu limite bagli olarak faaliyetlerini siirdiirmelidirler. Bu sekilde
firmalar finansal maliyet artisinin olumsuz etkilerine maruz kalmadan faaliyetlerini

surdurebilirler.

Ayrica Cin ile ilgili siyasi ve politik iligkilerin gelistirilmesi firmalarmm Cin
firsatindan daha fazla yararlanmasini saglayabilir. Ancak tek tarafli rekabeti engelleyici
sekilde yapilacak anlasmalardan kagmilmalidir. Ote yandan Cin’den ¢ok ucuza gelebilecek
koti, kalitesiz tirtinlerin engellenmesi ve kaliteli tirlinlerin ithalatina izin verilmesi seklinde
diizenlemeler ile ilgilenilmelidir. Sonu¢ olarak Cin’in Tirkiye igin firsat veya tehdit
olmasiyla ilgili genel bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in Cin’in Kobi’ler ve diger firmalar

icin de ayrintili analizlerinin yapilmasi gerekmektedir.

Bu ¢alismadan yola ¢ikarak, daha genis bir 6rneklem ile Cin’den yapilan ithalatin
basta kobiler olmak iizere diger firmalare etkisi de incelenebilir. Cin’den yapilan ithalatin,
ihracat veya dis ticaret yapan firmalar ile yapmayan firmalarin performanslari {izerine
etkisini arastirilabilir. Ayrica Cin ekonomisinin Tiirkiye’deki sektorlere olan etkilerinin de
ayr1 ayr1 belirlenmesi amaciyla da ¢alisma yapilabilir. Ote yandan yapilan ithalatin ara mali
ve nihai mal ayrimi ile firmalar tizerine etkisi incelenebilir. Ek olarak kriz donemleri ve kriz
harici donemlerdeki etkiler de incelenebilir. Biitiin bu Onerilere ilave olarak bu giinlerde
toplumumuzun bir kesiminde dile getirilen 6nemli bir iddia daha bulunmaktadir. Bu, bazi
firmalarin Cin’den yaptig1 ithalati dogrudan Tiirkiye’ye yapmak yerine dncelikle AB’deki
bir giimriikten yaptig1, sonrasinda AB ile yaptigimiz giimriik birligi anlasmasindan dolay1
tiriinlerin Avrupa’dan Tirkiye’ye girisini saglayarak kendilerine haksiz kazang ve rekabet
uistiinliikleri elde ettikleridir. Bu iddianin de incelenmesi gereken 6nemli bir konu oldugu

sOylenebilir.

Yapilan arastirma Tirkiye’deki orta ve biiyiik olgekli sirketler lizerine yapilmis,
yeterli veriye ulasilamamasi nedeniyle kiigiik firmalar arastirmaya dahil edilememistir.
Ayrica iligkiye etki eden birgok faktér bulunmasina ragmen biitiin faktdrlerin bir ¢alismada
degerlendirilmesinin ¢ok zor olmasi nedeniyle ¢alisma sadece islem maliyeti agisindan

incelenmistir. Alinan veri setindeki firmalarin Tiirkiye’deki en basarili firmalar olmasi ve
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islem maliyeti degiskenlerinin de net olarak belirlenebilen degiskenler olmamasi gibi

faktorler arastirmamizin kisitlarini olusturmaktadir.

Yapilan bu ¢alismanin, Cin’in mikro diizeyde (firmalar agisindan) etkisinin ortaya
konulmasi ve bu anlamda literatiirdeki eksikligin azaltilmas1 noktasinda yararli olacagi ve
ileride bu alanda yapilacak ¢alismalara yol gosterici olarak katki saglayacagi

distiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Tahmin Yoéntemleri

Denklemlerin ¢oziimiinde kullanilacak yontemlerin belirlenmesi i¢in yapilan
likelihood ratio ve hausman test sonuglar1 asagidaki gibidir. ilk olarak Denklem A ve B

lerine ait analiz sonuglar1 EK Tablo 1 de verilmistir.

Ek Tablo 1: Denklem A ve B’lere Ait Likelihood ve Hausman Test Sonuglari

Bagimli Degigkenler (Y1: Satig Gelirleri) Bagimsiz Degiskenler

Denklem A

Denklem B

Y1t

Y1t+1

Likelihood
Stat/P

Hausman/P

Likelihood
Stat/P

Hausman/P

Denklem 1

7.11/0.000

80.25/0.000

6.73/0.000

61.65/0.000

x1, x13, x14

Likelihooh: P < 0,05, birim, etki mevcuttur.

Housman: P < 0,05, sabit etkiler modeli kullanilmalidir.

Analiz sonuglarina gore her iki denklemde birim etki mevcuttur. Ayrica Her iki

denklem de sabit etkili model ile ¢oziimlenecektir.

Denklem C ve D’lerine ait analiz sonuglari asagidaki Ek Tablo 2’de verilmistir.

Ek Tablo 2: Denklem C ve D’lere Ait Likelihood ve Hausman Test Sonuclar:

Bagimli Degiskenler (Y1: Satig Gelirleri) Bagimsiz Degiskenler
Denklem C Denklem D
Y1t Yl
L'kset:;tr}g()d Hausman/P L'ggggOd Hausman/P
Denklem 2 | 7.79/0.000 | 3.99/0.262 | 6.93/0.000 | 9.18/0.027 | x1, x13, X3, x1*x3
Denklem 3 | 6.02/0.000 | 2.85/0.240 | 5.90/0.000 | 4.38/0.112 | x1, x13, x4, x1*x4
Denklem 4 | 8.30/0.000 | 211.76/0.000 | 7.65/0.000 | 163.38/0.000 | x1, x13, x5, x1*x5
Denklem 5 | 6.70/0.000 | 0.44/0.802 | 5.99/0.000 | 2.19/0.334 | x1, x13, x6, X1*x6
Denklem 6 |5.76/0.000 | 1.31/0.520 | 5.73/0.000 | 3.47/0.176 | x1, x13, X7, X1*x7
Denklem 7 |5.76/0.000 | 1.52/0.466 |5.72/0.000 | 4.12/0.127 | x1, x13, x8, x1*x8
Denklem 8 |5.79/0.000 | 1.83/0.401 | 5.75/0.000 | 3.26/0.195 | x1, x13, x9, x1*x9
Denklem 9 |5.74/0.000 | 0.97/0.325 | 5.73/0.000 | 2.64/0.103 | x1, x13, x10, x1*x10
Denklem 10 | 5.52/0.000 | 17.84/0.000 |5.52/0.000 | 28.92/0.000 | x1, x13, x11, x1*x11
Denklem 11 | 5.79/0.000 | 1.33/0.514 | 5.75/0.000 | 4.11/0.127 | x1, x13, x12, x1*x12
Denklem 12 | 7.12/0.000 | 81.39/0.000 | 6.77/0.000 | 62.67/0.000 | x1, x13, x14, x1*x14

Likelihooh: P < 0,05, birim, etki mevcuttur.

Housman: P < 0,05, sabit etkiler modeli kullanilmalidir.




Analiz sonuglarina gore tiim denklemde birim etki mevcuttur. Ayrica Denklem 4, 10
ve 12 sabit etki ile ¢oziilecekken diger denklemler tesadiifi etkiler yontemi ile
cOziimlenecektir. Denklem E ve F’lerine ait analiz sonuglar1 asagidaki Ek Tablo 3’te

verilmistir.

Ek Tablo 3: Denklem E ve F’lere Ait Likelihood ve Hausman Test Sonuclari

Bagimli Degiskenler (Y2: Thracat Gelirleri) Bagimsiz Degiskenler
Denklem E Denklem F
Y2t Y2t+1
Likelihood Likelihood
Stat/P Hausman /P Stat/p Hausman /P
Denklem 13 | 7.04/0.000 | 1.55/0.461 |5.29/0.000 |2.03/0.362 x1, x13, x14

Likelihooh: P < 0,05, birim, etki mevcuttur.

Housman: P < 0,05, sabit etkiler modeli kullaniimalidir.

Analiz sonuglarina gore her iki denklemde de birim etki mevcuttur. Ayrica her iki

denklem de tesadiifi etkiler yontemi ile ¢ozlimlenecektir.

Denklem G ve H’lerine ait analiz sonuglari asagidaki Ek Tablo 4°te verilmistir.

Ek Tablo 4: Denklem G ve H’lere Ait Likelihood ve Hausman Test Sonuclari

Bagimli Degiskenler (Y2: Thracat Gelirleri) Bagimsiz Degiskenler
Denklem G Denklem H
Y2t Y2t
L"g;gsg()d Hausman /P Lll(signgd Hausman /P

Denklem 14 | 6.98/0.000 | 0.51/0.917 |5.25/0.000 | 0.21/0.975 x1, x13, X3, x1*x3
Denklem 15 | 6.98/0.000 | 0.26/0.878 | 5.25/0.000 | 0.15/0.927 x1, x13, x4, x1*x4
Denklem 16 | 6.99/0.000 | 1.04/0.596 | 5.24/0.000 | 0.38/0.827 x1, x13, x5, x1*x5
Denklem 17 | 6.13/0.000 | 0.16/0.924 | 5.20/0.000 | 0.11/0.948 x1, X13, X6, x1*x6
Denklem 18 | 6.77/0.000 | 0.43/0.808 |5.12/0.000 | 0.27/0.873 x1, x13, X7, X1*x7
Denklem 19 | 6.00/0.000 | 0.23/0.829 |5.10/0.000 | 0.19/0.907 x1, x13, x8, x1*x8
Denklem 20 | 6.01/0.000 | 0.26/0.877 |5.11/0.000 | 0.15/0.927 x1, x13, X9, x1*x9
Denklem 21 | 6.73/0.000 | 0.22/0.640 |5.08/0.000 | 0.12/0.727 x1, x13, x10, x1*x10
Denklem 22 | 6.16/0.000 | 1.09/0.780 | 5.20/0.000 | 1.51/0.469 x1, x13, x11, x1*x11
Denklem 23 | 6.12/0.000 | 0.22/0.895 | 5.18/0.000 | 0.52/0.769 x1, x13, x12, x1*x12
Denklem 24 | 7.03/0.000 | 1.55/0.671 |5.28/0.000 | 2.02/0.567 x1, x13, x14, x1*x14
Likelihooh: P < 0,05, birim, etki mevcuttur.

Housman: P < 0,05, sabit etkiler modeli kullanilmalidir.

Analiz sonuglarina gore tiim denklemde birim etki mevcuttur. Ayrica tiim denklemler

tesadiifi etkiler yontemi ile ¢oziimlenecektir.
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Denklem I ve J’lerine ait analiz sonuglar1 asagidaki EK Tablo 5°te verilmistir.

Ek Tablo 5: Denklem I ve J’lere Ait Likelihood ve Hausman Test Sonuclar:

Bagimli Degiskenler (Y2: Thracat Gelirleri) Bagimsiz Degiskenler
Denklem | Denklem J
Y2t Y2t
Likelihood | Hausman / | Likelihood Hausman / P
Stat/P P Stat/P
Denklem 25 | 7.04/0.000 | 1.28/0.528 |5.30/0.000 | 0.30/0.861 | x2, x13

Likelihooh: P < 0,05, birim, etki mevcuttur.
Housman: P < 0,05, sabit etkiler modeli kullaniimalidir.

Analiz sonuglarina gore her iki denklemde birim etki mevcuttur. Ayrica her iki

denklem de tesadiifi etkiler yontemi ile ¢oztimlenecektir.

Denklem K ve L’lerine ait analiz sonuglar1 asagidaki Ek Tablo 6’da verilmistir.

Ek Tablo 6: Denklem K ve L’lere Ait Likelihood ve Hausman Test Sonuclari

Bagimli Degiskenler (Y2: Thracat Gelirleri) Bagimsiz Degiskenler
Denklem K Denklem L
Y2t Y2t+1
Likelihood | Hausman / | Likelihood Hausman / P
Stat/P | P Stat/P

Denklem 26 | 7.05/0.000 | 0.37/0.945 |5.31/0.000 |0.19/0.978 X2, x13, X3, Xx1*x3
Denklem 27 | 6.96/0.000 | 5.65/0.129 |5.28/0.000 | 2.13/0.545 X2, x13, x4, x1*x4
Denklem 28 | 7.02/0.000 | 2.65/0.449 |5.29/0.000 | 2.04/0.360 X2, x13, X5, X1*x5
Denklem 29 | 6.17/0.000 | 0.94/0.816 |5.25/0.000 | 0.30/0.960 X2, x13, X6, X1*x6
Denklem 30 | 6.82/0.000 | 1.40/0.705 |5.17/0.000 |0.50/0.919 X2, X13, X7, X1*x7
Denklem 31 | 6.04/0.000 | 1.17/0.760 |5.15/0.000 |0.24/0.970 X2, x13, x8, x1*x8
Denklem 32 | 6.05/0.000 | 1.57/0.665 |5.16/0.000 |0.40/0.941 X2, x13, x9, x1*x9
Denklem 33 | 6.77/0.000 | 1.26/0.532 |5.13/0.000 |0.27/0.874 x2, x13, x10, x1*x10
Denklem 34 | 6.20/0.000 | 1.88/0.596 |5.16/0.000 | 1.72/0.632 x2, x13, x11, x1*x11
Denklem 35 | 6.16/0.000 | 1.16/0.763 |5.22/0.000 | 1.13/0.769 x2, x13, x12, x1*x12
Denklem 36 | 7.07/0.000 | 3.40/0.493 |5.33/0.000 | 2.75/0.600 X2, x13, x14, x1*x14
Likelihooh: P < 0,05, birim, etki mevcuttur.

Housman: P < 0,05, sabit etkiler modeli kullanilmalidir.

Analiz sonuglarina gore tiim denklemde birim etki mevcuttur. Ayrica tiim denklemler

tesadiifi etkiler yontemi ile ¢oziimlenecektir.

187



Ek 2. Heteroskedasticity Analizi

Denklemler ile ilgili degisen varyans incelemesi yapilirken, sabit etkili ¢oziilen
denklemlerde, Wald testi, tesadiifi etkili ¢oziilen denklemlerde ise Breusch-Pagan Lagrange
Carpani testi kullanilacaktir. Denklem A ve B ile ilgili degisen varyans sorunu analiz

sonuglari agagida EK Tablo 7°de verilmistir.

Ek Tablo 7: Denklem A ve B ile ilgili WALD Testi Sonuclar:
Modified Wald Statistic in panel data

Degiskenler
Bagimli Degiskenler (Y1: Satislar)
Denklem A Denklem B Bagimsiz Degiskenler
Y1t Yl

chi? | Pdegeri| chi? |P degeri
Denklem 1 | 5.6e+31 | 0.0000 | 1.6e+08 | 0.0000 |x1, x13, x14

Denklem C ve D’ler ile ilgili degisen varyans sorunu analiz sonuglar1 asagida Ek

Tablo 8’de verilmistir.

Ek Tablo 8: Denklem C ve D’ler ile ilgili Breusch-Pagan Lagrange Carpam ve WALD

Testi Sonuclar:

Breusch-Pagan Lagrange Carpani ve WALD Tests in panel data

Degiskenler
Bagiml Degiskenler (Y1: Satislar)
Denklem C Denklem D Bagimsiz Degiskenler
Y1 Yl

chi? | Pdegeri| chi® |P degeri
Denklem 2 |4071.27 | 0.000 3287.27 | 0.000 x1, x13, X3, x1*x3
Denklem 3 |2384.31 | 0.000 2220.21 | 0.000 x1, x13, x4, x1*x4
Denklem 4 | 7.5e+32 | 0.000 3.8e+06 | 0.000 x1, x13, x5, x1*x5(Wald testi)
Denklem5 |2958.17 | 0.000 2354.61 | 0.000 x1, x13, x6, X1*x6
Denklem 6 | 2356.27 | 0.000 2208.74 | 0.000 x1, x13, X7, X1*x7
Denklem 7 |2360.02 | 0.000 2208.70 | 0.000 x1, x13, x8, x1*x8
Denklem 8 |2375.55 | 0.000 2225.57 | 0.000 x1, x13, x9, x1*x9
Denklem 9 |2326.79 | 0.000 2187.44 | 0.000 x1, x13, x10, x1*x10
Denklem 10 | 2.0e+32 | 0.000 2.3e+08 | 0.000 x1, x13, x11, x1*x11(Wald)
Denklem 11 | 2310.19 | 0.000 2173.98 | 0.000 x1, x13, x12, x1*x12
Denklem 12 | 1.9e+06 | 0.000 1.6e+08 | 0.000 x1, x13, x14, x1*x14(Wald)

Denklem E ve F ile ilgili degisen varyans sorunu analiz sonuglar1 asagida Ek Tablo

9’da verilmistir.
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Ek Tablo 9: Denklem E ve F ile ilgili Breusch-Pagan Lagrange Carpam Testi

Sonuclan

Breusch-Pagan Lagrange Carpani in panel data

Degiskenler
Bagimli Degiskenler (Y2: Thracat Gelirleri)
Denklem E Denklem F Bagimsiz Degiskenler
Y2 Y21

chiz | P degeri chi2 | P degeri
Denklem 13 | 1247.89 | 0.000 297.16 |0.000 x1, x13, x14

Denklem G ve H’ler ile ilgili degisen varyans sorunu analiz sonuglar1 asagidaki Ek

Tablo 10°da verilmistir.

Ek Tablo 10: Denklem G ve H’ler ile ilgili Breusch-Pagan Lagrange Carpam Testi

Sonuclari

Breusch-Pagan Lagrange Carpani in panel data

Degiskenler
Bagimli Degiskenler (Y2: Thracat Gelirleri)
Denklem G Denklem H Bagimsiz Degiskenler
Y2t Y241

chi? | P degeri chi2 | P degeri
Denklem 14 | 1236.07 | 0.000 296.09 |0.000 x1, x13, x3, x1*x3
Denklem 15| 1234.45 | 0.000 293.82 | 0.000 x1, x13, x4, x1*x4
Denklem 16 | 1232.97 | 0.000 293.00 |0.000 x1, x13, X5, x1*x5
Denklem 17 | 889.36 0.000 297.77 |0.000 x1, x13, X6, X1*x6
Denklem 18 | 1228.63 | 0.000 292.43 |0.000 x1, x13, X7, X1*x7
Denklem 19 | 882.13 0.000 292.35 |0.000 x1, x13, x8, x1*x8
Denklem 20 | 883.25 0.000 292.59 |0.000 x1, x13, X9, x1*x9
Denklem 21 | 1223.89 | 0.000 290.66 |0.000 x1, x13, x10, x1*x10
Denklem 22 | 888.72 0.000 293.73 |0.000 x1, x13, x11, x1*x11
Denklem 23 | 886.83 0.000 293.75 |0.000 x1, x13, x12, x1*x12
Denklem 24 | 1247.56 | 0.000 296.62 |0.000 x1, x13, x14, x1*x14

Denklem I ve J ile ilgili degisen varyans sorunu analiz sonuglari asagida Ek Tablo

11°de verilmistir.

Ek Tablo 11: Denklem I ve J ile ilgili Breusch-Pagan Lagrange Carpani Testi

Sonuclari

Breusch-Pagan Lagrange Carpani in panel data

Degiskenler
Bagimli Degiskenler (Y2: Thracat Gelirleri)
Denklem | Denklem J Bagimsiz Degiskenler
Y2t Y211

chiz | P degeri chi?z | P degeri
Denklem 25 | 1234.52 | 0.000 296.20 |0.000 X2, x13
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Denklem K ve L’ler ile ilgili degisen varyans sorunu analiz sonuglar1 asagidaki EK Tablo

12°de verilmistir.

Ek Tablo 12: Denklem K ve L’ler ile ilgili Breusch-Pagan Lagrange Carpani Testi

Sonuclan

Breusch-Pagan Lagrange Carpani in panel data

Degiskenler
Bagimli Degiskenler (Y2: Thracat Gelirleri)
Denklem K Denklem L Bagimsiz Degiskenler
Y2t Y241

chiz | P degeri chi2 | P degeri
Denklem 26 | 1240.56 | 0.000 297.75 |0.000 X2, X13, X3, Xx2*x3
Denklem 27 | 1200.56 | 0.000 290.86 |0.000 X2, X13, x4, Xx2*x4
Denklem 28 | 1227.50 | 0.000 295.36 |0.000 X2, X13, X5, x2*x5
Denklem 29 | 886.05 0.000 298.42 |0.000 X2, X13, X6, X2*x6
Denklem 30 | 1227.55 |0.000 294.16 |0.000 X2, X13, X7, X2*X7
Denklem 31 | 878.95 0.000 293.94 |0.000 X2, x13, X8, x2*x8
Denklem 32 | 879.49 0.000 294.37 |0.000 X2, x13, X9, x2*x9
Denklem 33| 1222.85 |0.000 293.01 |0.000 x2, x13, x10, x2*x10
Denklem 34 | 884.55 0.000 295.74 |0.000 x2, x13, x11, x2*x11
Denklem 35 | 883.58 0.000 292.97 |0.000 X2, x13, x12, x2*x12
Denklem 36 | 1243.34 | 0.000 298.02 |0.000 X2, x13, x14, x2*x14

Tiim denklemlere ait degisen varyans hipotezleri soyledir;
Ho: Denklemlerde degisen varyans yoktur (P>0,05)
Hi: Denklemlerde degisen varyans vardir (P<0,05)

Analiz sonuglarina gore tiim denklemlerde Ho ret edilmistir. Dolayisiyla

denklemlerde degisen varyans sorunu mevcuttur.

Ek 3. Oto Korelasyon Analizi

[lk olarak denklem A ve B ile ilgili oto korelasyon sonuglar1 verilmistir.

Ek Tablo 13: Denklem A ve B ile ilgili Durbin-Watson Testi Sonuclar:

Modified Bhargava et al. Durbin-Watson Test for Autocorrelation

Degiskenler
Bagimli Degiskenler (Y1: Satislar) Bagimsiz Degiskenler
Denklem A Denklem B
Y1t Yl
Durbin-Watson Durbin-Watson
Denklem 1 0.50700052 0.55806845 x1, x13, x14
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gibidir.

Ek Tablo 14: Denklem C ve D’ler ile ilgili Durbin-Watson Testi Sonuglari

gibidir.

Ek Tablo 16: Denklem G ve H’lar ile ilgili Durbin-Watson Testi Sonuclari

Denklem C ve D’ler ile ilgili oto korelasyon sonuglari da Ek Tablo 14’de verildigi

Modified Bhargava et al. Durbin-Watson Test for Autocorrelation
Degiskenler
Bagiml Degiskenler (Y1: Satislar) Bagimsiz Degiskenler
Denklem C Denklem D
Y1t Y1t
Durbin-Watson Durbin-Watson
Denklem 2 0.46504067 0.78795069 x1, x13, x3, x1*x3
Denklem 3 0.42855701 0.45392349 x1, x13, x4, x1*x4
Denklem 4 0.53005285 0.58307831 x1, x13, x5, x1*x5
Denklem 5 0.56840233 0.74056606 x1, x13, X6, X1*x6
Denklem 6 0.42723464 0.45571089 x1, x13, X7, X1*x7
Denklem 7 0.42986254 0.45830196 x1, x13, x8, x1*x8
Denklem 8 0.42643037 0.45671444 x1, x13, X9, x1*x9
Denklem 9 0.43084368 0.45989018 x1, x13, x10, x1*x10
Denklem 10 0.41203644 0.45329568 x1, x13, x11, x1*x11
Denklem 11 0.43189993 0.46715094 x1, x13, x12, x1*x12
Denklem 12 0.50663893 0.55568957 x1, x13, x14, x1*x14

Denklem E ve F ile ilgili oto korelasyon analiz sonuglari da Ek Tablo 15°teki verildigi

Ek Tablo 15: Denklem E ve F ile ilgili Durbin-Watson Testi Sonuclar:

Modified Bhargava et al. Durbin-Watson Test for Autocorrelation

Degigkenler
Bagimli Degiskenler (Y2: Thracat Gelirleri) | Bagimsiz Degiskenler
Denklem E Denklem F
Y2t Y21
Durbin-Watson Durbin-Watson
Denklem 13 1.4610443 1.7725294 x1, x13, x14

Denklem G ve H ile ilgili oto korelasyon analiz sonuglar1 da asagidaki gibidir.

Modified Bhargava et al. Durbin-Watson Test for Autocorrelation

Degiskenler
Bagiml Degiskenler (Y2: Thracat Gelirleri) | Bagimsiz Degiskenler
Denklem G Denklem H
Y2t Y21
Durbin-Watson Durbin-Watson
Denklem 14 1.4598038 1.7688629 x1, x13, x3, x1*x3
Denklem 15 1.4560271 1.7665253 x1, x13, x4, x1*x4
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Ek Tablo 16: Devam

Bagiml Degiskenler (Y2: Thracat Gelirleri) | Bagimsiz Degiskenler
Denklem G Denklem H
Y2t Y241
Durbin-Watson Durbin-Watson

Denklem 16 1.4563222 1.7669154 x1, x13, x5, x1*x5
Denklem 17 1.5536085 1.7710075 x1, X13, x6, x1*Xx6
Denklem 18 1.4562058 1.7668294 x1, X13, X7, x1*X7
Denklem 19 1.5496396 1.7666785 x1, x13, x8, x1*x8
Denklem 20 1.5496974 1.7665875 x1, x13, x9, x1*x9
Denklem 21 1.4557247 1.7663713 x1, x13, x10, x1*x10
Denklem 22 1.5494094 1.7669575 x1, x13, x11, x1*x11
Denklem 23 1.5490695 1.7665307 x1, x13, x12, x1*x12
Denklem 24 1.4614799 1.773099 x1, x13, x14, x1*x14

Denklem 1 ve J ile ilgili oto korelasyon analiz sonuglar1 asagida verilen Ek Tablo
17°deki gibidir.

Ek Tablo 17: Denklem 1 ve J ile ilgili Durbin-Watson Testi Sonuclari

Modified Bhargava et al. Durbin-Watson Test for Autocorrelation

Degiskenler
Bagimli Degiskenler (Y2: Thracat Gelirleri) | Bagimsiz Degiskenler
Denklem | Denklem J
Y2t Y211
Durbin-Watson Durbin-Watson
Denklem 25 1.4585868 1.767798 x2, x13

Denklem K ve L’ler ile ilgili oto korelasyon analiz sonuglar1 da Ek Tablo 18’daki

gibidir.

Ek Tablo 18: Denklem K ve L ile ilgili Durbin-Watson Testi Sonuclari

Modified Bhargava et al. Durbin-Watson Test for Autocorrelation
Degigkenler
Bagimli Degiskenler (Y2: Thracat Gelirleri) | Bagimsiz Degiskenler
Denklem K Denklem L
Y2t Y21
Durbin-Watson Durbin-Watson

Denklem 26 1.4594273 1.7686928 X2, x13, X3, X2*x3
Denklem 27 1.4642074 1.7717324 X2, X13, x4, x2*x4
Denklem 28 1.4596905 1.7684808 X2, x13, X5, x2*x5
Denklem 29 1.5537322 1.7699769 X2, X13, X6, X2*x6
Denklem 30 1.4590538 1.7680473 X2, X13, X7, X2*X7
Denklem 31 1.5523432 1.7679797 X2, x13, X8, x2*x8
Denklem 32 1.5525283 1.7678798 X2, x13, X9, x2*x9
Denklem 33 1.4586926 1.7678271 x2, x13, x10, x2*x10
Denklem 34 1.5517242 1.7679602 X2, x13, x11, x2*x11
Denklem 35 1551811 1.7686674 X2, x13, x12, x2*x12
Denklem 36 1.4624192 1.7731181 X2, x13, x14, x2*x14
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Tiim modellere ait oto korelasyon hipotezleri soyledir;
Ho: Modelde oto korelasyon yoktur (1,85 >DW > 1,80)
Hia: Modelde Pozitif oto korelasyon vardir (DW < 1,80)
Hi: Modelde Negatif oto korelasyon vardir (DW < 1,85)

Analiz sonuglarina gore, Tiim denklemlere ait Durbin Watson test istatistikleri
1,80’den kiigiik ¢ikmustir. Dolayisiyla biitiin denklemlerde pozitif yonlii oto korelasyon

sorunu tespit edilmistir.
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