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OZET

Koken iilke etkisinin tiiketicilerin iiriin degerlendirme ve satin alma niyetleri
iizerindeki roliinii arastiran bu ¢aligmada, ilk olarak kdken iilke etkisinin ortaya ¢ikmasina
neden olan tiiketici etnik kokenciligi egilimi tanimlanmis ve iilkemiz tiiketicileri i¢in
egilimin diizeyi test edilerek, capraz kiiltiir calismalariyla benzerlik ve farkliliklar1 ortaya
koyulmustur. Sonrasinda koken iilke etkisi kavramsal ve kuramsal olarak acgiklanarak,
koken iilke etkisine yonelik akademik nitelikli aragtirmalarin ¢ogunda koken iilke isaretinin
tilketicilerin {iriin degerlendirme ve satin alma niyetleri lizerinde bir takim etkiler
yaratabilecegi yoniinde fikir birligine varilmistir. Bununla birlikte konuya yonelik daha
zengin bir ¢ergeve sunabilmek icin koken iilke algilamalarmin nasil islerlik kazandigina
iliskin daha detayli arastirmalara ihtiya¢ vardir. Bu nedenle ¢alismanin devaminda kdken
iilke isaretinin tiiketici davramiglar1 {lizerinde etkili olmasina aracilik ettigi diisiiniilen
degiskenler var olan literatiirden hareketle tiiketici etnik kokenciligi egilimi, {irlin
ilgilenimi ve iriin bilgisi olarak belirlenmistir. Arastirmada, kdken {lilke isaretinin iiriin
degerlendirme ve satin alma niyeti iizerindeki etkisi, tiiketici etnik kokenciligi egilimi,
urun ilgilenimi ve Uriin bilgisi arac1 degiskenleriyle iliskisi iki ve li¢ faktorli varyans

analizleriyle test edilmistir.

Analizlere iliskin bulgulardan, tiiketici etnik kokencilik egilimleri yliksek olan
tilketicilerin diisiik olanlara kiyasla yerli {riinleri yabanci {riinlerden daha Ustin
degerlendirme egiliminde olduklar1 ve satin almaya daha ¢ok goniilli olduklari
goriilmiistiir. Ayrica, iirlin ilgilenimi ve {iriin bilgisi diisiik tiiketiciler {iriin degerlendirme
ve satin alma kararlarinda iriiniin koken iilkesinden daha ¢ok etkilenme egilimindedirler.
Bununla birlikte tiiketicilerin iiriin degerlendirmeleri ve satm alma niyetleri izerinde koken
iilke isareti, iirlin ilgilenimi ve iriin bilgisinin birlikte etkisinin oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Anahtar Sozcukler: Koken tlke etkisi, tiketici etnik kdkenciligi egilimi, iiriin ilgilenimi,

urdin bilgisi

VIl



ABSTRACT

This study highlights several research proportions that will introduce country of
origin effects on product evaluation and purchase intention. First, it views the theories
describing consumer ethnocentrism tendency which is caused by country of origin effects.
Second, in order to examine the extent to which consumer ethnocentrism tendency
dimensions are cross culturally generalizable, current consumer ethnocentrism tendency
scale is examined in a different cultural context, in Turkey. Thirdly, it views the theories
describing country of origin effects as conceptual and theoretical frameworks. And then, it
is supposed relationship between country of origin effects and product evaluation and
purchase intention. Since further research is also needed to examine how country of origin
effects is processed, finally, it examines some of the key contributors that will lead to
product evaluation and purchase intention by means of country of origin effects. The key
contributors are classified as consumer ethnocentrism tendency, product involvement and
product knowledge. This study is examined the effects of country of origin cues on product
evaluation and purchase intention by considering the role of consumer ethnocentrism
tendency, product involvement and product knowledge through two- and three- way
ANOVA:s.

It was resulted that highly ethnocentrism consumers in comparison to individuals
with low levels of consumer ethnocentrism were evaluated more favourable and been more
willing to purchase domestic products than foreign products. Also, it was found that
consumers with low product involvement and product knowledge were more likely to be
influenced by country of origin cues in their product evaluation and purchase intention
than high product involvement and product knowledge. The results were indicated that
interactions between country of origin cue, product involvement, and product knowledge

was observed on product evaluation and purchase intention.

Keywords: Country of origin effect, consumer ethnocentrism, product involvement,

product knowledge
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GIRiS

Diinya pazarlarinin globallesmesi, ticaretin liberallesmesi, iletisim ve ulasim
teknolojilerinde meydana gelen gelismelerle birlikte, tiiketiciler eskiye oranla daha fazla
ithal iiriinle yiizlesmektedirler. Ozellikle onemli pazar firsatlar1 sunan gelisen ve gecis
ekonomilerine sahip olan {iilkelerde pazara sunulan ithal {irlinlerin sayist oldukca fazla
oldugundan hem tiiketicilerin alternatifler arasinda se¢im yapmalart hem de yerel
iireticilerin yabanci iireticilerle rekabet etmeleri zorlagsmaktadir. Bu baglamda, uluslararast
pazarlama teorisyen ve pratisyenlerinin yabanci lriinlere yonelik tiiketici tutumlarini

etkileyen faktorleri daha iyi anlamalarina yonelik ihtiya¢ artmaktadir.

Ithal iiriinlere yonelik tiiketici tutumlarimi etkileyen faktérlerden biri olan tiiketici
etnik kokenciligi egilimi, bireysel ve kurumsal tiiketicilerin hem ithal iirlinlere karsi
vatansever Onyargilar gelistirme nedenlerinin hem de yabanci ile yerli iirlinleri
kiyaslamalarmin daha iyi anlasilmasini saglamaktadir. Yiiksek diizeyde etnik kdkenci
tilketiciler yabanci koken iilkeli friinlere karsi Onyargili degerlendirmeler yapma
egilimindedirler. Bir diger ifadeyle s6z konusu tiiketiciler yerli {iriinleri yabanci iiriinlerle
kiyasladiklarinda, yerli iiriinlerin sebepsizce daha iyi oldugunu diisiinmektedirler. Bu
tiiketiciler yerli tirinlerin olumlu yonlerini goriirken, yabanci {iriinlerin olumlu yonlerini
gormezden gelmektedirler (Luque-Martinez ve digerleri, 2000: 1353). So6zii edilen egilimin
Olciilebilmesinde literatiirde genel kabul gormiis, Shimp ve Sharma (1987) tarafindan

gelistirilen Tiiketici Etnik Kékenciligi Egilimi Olgegi (CETSCALE) kullanilmaktadir.

Tiiketici etnik kokenciligi egilimine iligkin ¢aligmalarin biiyiik bir kismi 6lgegin
faktor yapisint ve egilimin diizeyini belirlemeye yoneliktir (Shimp ve Sharma, 1987;
Netemeyer ve digerleri, 1991; Grant ve Wren, 1993; Hult ve Keillor, 1994; Caruana ve
Magri, 1996; Durvasula ve digerleri, 1997; Klein ve digerleri, 1998; Lugue-Martinez ve
digerleri, 2000; Supphellen ve Rittenburg, 2001; Pereira ve digerleri, 2002; O’Cass ve
Lim, 2002a; Acharya ve Elliott, 2003; Sharma ve Weathers, 2003; Bawa, 2004; Wang ve
Chen, 2004; Durvasula ve Lysonski, 2006; Yelkur ve digerleri, 2006; Klein ve digerleri,



2006; Upadhyay ve Singh, 2006; Altintas ve Tokol, 2007; Chryssochoidis ve digerleri,
2007). Nitekim aragtrmacilar, Ol¢egin farkli dillere c¢evrilerek, farkli bolgelerde
uygulanmasimin yararli olacagini ifade etmektedirler (Netemeyer ve digerleri, 1991: 326;
Durvasula ve digerleri, 1997: 78; Kiicilkemiroglu, 1999: 472; Kaynak ve Kara, 2001: 462,
2002: 934). Bu nedenle c¢alismada s6z konusu 6lgek kullanilarak, iilkemiz tiiketicilerinin
etnik kokencilik diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Tiiketici etnik kokenciligi egilimini
konu alan diger ¢aligmalar ise uygulama niteliklidir. Uygulamali ¢aligmalarda s6z konusu
egilim ya tiiketici davranislarinin belirlenmesinde ya da iiriiniin kdken iilkesinin kontrol
edildigi deneysel nitelikteki ¢alismalarda agiklayict degisken olarak kullanilmaktadir
(Shimp ve Sharma, 1987: 287; Luque-Martinez ve digerleri, 2000: 1353).

Yeni bir pazara girecek olan firmanm global mi yoksa lokal bir strateji mi
izleyecegi onemli bir sorunsaldir (Klein, 2002: 345). Diinya ¢apinda tiiketici ihtiya¢larinin
benzerlik gosterdigine yonelik inanglar olusmakta, s6z konusu ihtiyaclardaki yakinsama ise
siir  Otesi popiilasyonun hareketliligi ile film, televizyon ve internet gibi iletisim
teknolojileri sayesinde hayat1 kolaylastiran elektronik degisikliklerden kaynaklanmaktadir.
Tiiketim istek ve ihtiyaclarindaki artan benzerlikler, {iriin ve tutundurmaya iliskin 6lgek
ekonomisi elde etmeyi amaclayan pazarlamacilarin birkag kitaya yayilan tiiketici
segmentlerini hedeflemesini kolaylastirmaktadir. Fakat ileri siiriilen benzerliklere ragmen,
kiiltiir, tarth ve cografya gibi faktorlerden Otiirii pazarlarda hala farkliliklar varhigini
stirdirmekte ve farkli bolgelerdeki tiiketiciler ayni {irlin ve markalar1 farklh

algilamaktadirlar (O’Cass ve Lim, 2002a: 56).

Tiiketicilerin {iriin degerlendirmelerinde koken iilke etkisine odaklanilmasi iste bu
populer yaklagimlardan bir digeridir. Tiiketiciler, Alman is¢i ve mithendislerinin titiz, iyi
egitim goérmiis ve caligkan olduklarini diisiindiiklerinden Alman kokenli bir arabayi
giivenilir, teknolojik acidan iistlin ve yliksek kaliteli olarak degerlendirebilirler (Klein ve
Ettenson, 1999: 5). Tiiketicilerin iiriin degerlendirmelerinde {irliniin {iretildigi {ilkenin
neden oldugu olumlu ya da olumsuz etkiyi ifade eden kdken iilke etkisi, tiiketicilerin s6z
konusu iilkeye olan ziyaretleri, iilke hakkinda bilgi veya politik goriise sahip olmalar1

durumunda gelismektedir.



Koken tilke etkisinin ortaya ¢ikis nedeninin tiiketicilerin etnik kdkencilik egilimleri
oldugu bilinmektedir. Kdken iilke etkisinin bir boyutu oldugu diisiiniilen etnik kdkencilik
egilimi, dogrudan iirlin degerlendirmeleriyle iliskili degildir, tiiketicilerin kendi iilkelerine
yonelik duygularini ifade etmektedir. Koken iilke etkisi ise iilkeye yonelik kliselerden veya
iilke imajindan etkilenmektedir ve tiiketicilerin dogrudan {iriin degerlendirmeleriyle
iliskilidir (Dedeoglu ve digerleri, 2005: 274). Nitekim etnik kokencilik egilimi yiiksek olan
bir tuketici drtnid biylk olclide koken dlkesini g6z ©Onlinde bulundurarak
degerlendirmektedir (Yelkur ve digerleri, 2006: 27).

Uzerinde 1970’lerden beri galisilmasina (Nagashima, 1970), konuya iliskin binden
fazla yayin yapilmasina ragmen, koken iilke etkisine iliskin yapilan meta analizlerinde
(Bilkey ve Nes, 1982; Peterson ve Jolibert, 1995; Verlegh ve Steenkamp, 1999; Pharr,
2005) bu alandaki kavramsal ve ampirik bulgularin tutarsiz olduklari; kdken iilke etkisinin
isleyisini aciklamakta yetersiz kaldiklar1 ve ancak gelecekteki ¢alismalarla literatiirdeki
boslugun doldurulabilecegi ileri siiriilmiistiir. Dolayisiyla koken iilke algilamalarina

yonelik yapilabilecek bir caligmanin literatiire katkisi olabilecegi diisiiniilmektedir.

Kisacas1 uluslararasi pazarlama arastrmalarinda etnik kokencilik ve koken tilke
kavramlari, tiiketicilerin yerli iiriinler tercih etmeleri veya ithal {iriinlere yonelik gelistirilen
olumlu veya olumsuz 6nyargilarin nedenlerini ele almaktadir (Nakos ve Hajidimitriou,
2007: 54). S0z konusu iki yapi iiriine yonelik tutumlar1 ve satin alma davraniglarini birlikte
aciklamaktadir. Gelismekte olan bir iilkeden ithal edilen iirlinlere yonelik bir
degerlendirme yapildiginda tiiketicilerin etnik kokencilik egilimleri énemli bir gosterge
iken, iiriin gelismis bir iilkeden ithal edildiginde etnik kokenciligin etkisi azalmaktadir

(Yagct, 2001: 80; Wang ve Chen, 2004: 393).

Koken iilke ¢aligmalarinin ¢ogunda, tiiketicilerin iirlinlin kdken iilkesinin farkinda
olduklar1 ve bu belirgin isaretten yararlandiklar1 diisiiniilmektedir. Tiketiciler {riiniin
koken tilkesinden ayni sekilde etkilenmemekte, kdken iilke etkisi tiiketilerin etnik
kokencilik egilimlerinin yan1 sira iiriin ilgilenimi, iiriin bilgisi gibi bireysel faktorlere gore
de degisebilmektedir (Lee ve digerleri, 2005: 52). Literatiirde koken tilke isaretinin tiikketici
tutum ve davraniglarma etkisinde {iriin ilgilenimi (Han, 1989; Gilirhan-Canli ve

Maheswaran, 2000a, Verlegh ve digerleri, 2005; Lee ve digerleri, 2005; Aboulnasr, 2007;
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Josiassen ve digerleri, 2008; Lin ve Chen, 2006) ve iiriin bilgisinin (Maheswaran, 1994;
Schaefer, 1997; Moon, 2004; Phau ve Suntornnond, 2006; Lin ve Chen, 2006; Pecotich ve
Ward, 2007; Lee ve Lee, 2009) araci rol oynadigmi ifade eden caligmalara da

rastlanmaktadir.

Bu baglamda, koken iilke etkisinin tiiketicilerin iirlin degerlendirmeleri ve satin
alma niyetleri lizerinde etnik kokencilik egilimleri, {iriin ilgilenimleri ve iirlin bilgilerinin
araci roliinii ortaya koymayi amaclayan bu tez ¢alismasinin birinci boliimlnde tiketici
etnik kokenciligi egilimi, s6z konusu egilimin Onciilleri, iligkili diger kavramlar ve

sonuglarna iligkin kapsamli bir literatiir taramasina yer verilmistir.

Ikinci boliimde, koken iilke ve kdken iilke etkisi kavramsal agidan ele alinarak,
kdken iilke etkisinin olugmasini saglayan bilesenler ve koken iilke etkisinin sonuglari
ayrintili olarak agiklanmistir. Dahasi, koken iilke etkisinin tiiketici etnik kokenciligi
egilimi, iirliin ilgilenimi ve iirlin bilgisiyle iligkisi kavramsal ve kuramsal agidan alt

basliklar halinde incelenmistir.

Ucgiincii boliimde ise tiiketicilerin {iriin degerlendirmeleri ve satin alma niyetleri
Uzerinde Urinin koken ulkesinin etkisi ve etnik kokencilik, Grin ilgilenimi ve drin
bilgisinin s6z konusu iligkideki araci roliiniin ortaya koyulmasmnin yani sira iilkemiz
tilketicilerinin etnik kokencilik diizeylerini de belirlemeyi amaglayan arastirmanin
metodolojisi ortaya konulmustur. S6z konusu iligkileri arastiran hipotezler ¢ok degiskenli
istatistiksel analizlerle test edilerek degerlendirilmistir. Sonu¢ ve Oneriler kisminda elde
edilen bulgular yorumlanarak, genel bir degerlendirme sunulmus ve gelecek ¢caligmalar i¢in

onerilerde bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

1. TUKETICILERIN ETNiK KOKENCILiK EGILIMLERINE iLiSKiN BiR
LITERATUR TARAMASI

1.1. Etnik Kokencilik ve Tiiketici Etnik Kokenciligi Egiliminin Tanimlanmasi

Etnik kokencilik kavramina iliskin ¢aligmalarin temelleri Sumner’a (1906) kadar
dayanmaktadir. Sumner’a (1906: 13) gore etnik kokencilik, bireyin kendi grubunu her
seyin merkezi olarak gorerek, biitiin digerlerini ona gore degerlendirip, oranlamasina neden
olan bir yapidir. Sumner’in (1906) etnik kokencilik algilamasi “bizim grubumuz”
duygusunu ifade etmektedir. Bu bakis agisina gore odak nokta soz konusu grubun iginde
olmaktir. Her grup kendi gurur ve gosterisleriyle beslenir, istiinliikleriyle dviiniir, kendi
miikkemmelliklerini yiiceltir ve grup disaridakileri kiiglimser goriiniir. Dolayisiyla grup
disinda olan her sey gruba bagli olarak degerlendirilmektedir. Sumner (1906), etnik
kokenciligin grup icindekilere yonelik uygun tutum ve grup disindakilere yonelik uygun
olmayan tutum olmak {iizere iki boyutlu bir yap1 oldugunu ileri siirmektedir (aktaran
Caruana ve Magri, 1996: 39; Durvasula ve digerleri, 1997: 75; Ruyter ve digerleri, 1998:
187; Luque-Martinez ve digerleri, 2000: 1354; Yagci, 2001: 69; Piron, 2002: 197; Pereira
ve digerleri, 2002: 78; Balabanis ve digerleri, 2002: 9; Lee ve digerleri, 2003: 490;
Balabanis ve Diamantopoulos, 2004: 81; Upadhyay ve Singh, 2006: 60; Kwak ve digerleri,
2006: 368; Shankarmahesh, 2006: 147; Yelkur ve digerleri, 2006: 27; Chryssochoidis ve
digerleri, 2007: 1519; Altintas ve Tokol, 2007: 308; Evanschitzky ve digerleri, 2008: 9).

Sumner’in (1906) calismasma dayali olarak Adorno ve digerleri (1950) bireyin
etnik olarak merkezilesme egilimine gore etnik kdkenciligi, kaliplagsmis bir sekilde kiiltiirel
acidan benzeyeni kabullenip, benzemeyeni ise reddetme ile sonuglanan kiiltiirel darlik
(kisithlik) veya tagralilik olarak tanimlamaktadir (aktaran, Grant ve Wren, 1993: 11;
Pereira ve digerleri, 2002: 79; Upadhyay ve Singh, 2006: 60). Bu acidan bakildiginda,
etnik kokencilik bireyin kendi kiiltiirel ge¢misinden edindigi degerleri farkli degerlere



sahip diger kiiltiirlere uygulayan bir tutum veya bakis agis1 olarak ifade edilebilmektedir
(LeVine ve Campbell, 1972: 1’den aktaran Yoo ve Donthu, 2005: 11). Diger bir anlatimla,
etnik kokenci bir grup kendini (grubunun basarilarini, diger Kkarakteristiklerini ve
degerlerini) merkez konumunda varsayar ve diger gruplara gore kendi grubunu olumlu

yonde kiyaslar (Piron, 2002: 197).

Psikoloji bakis acisindan, Freud (1955) etnik kokenciligi grup narsisizmi ile
tanimlamistir. Freud’a (1955) gore etnik kokencilik, bir grubun varliginin devam etmesi
kosuluyla veya grup genisledigi siirece, gruptaki bireylerin tiim bireyler ayniymis gibi
davranmalari, baz1 iiyelerin tuhafliklarin1 gérmezlikten gelmeleri, onlar1 kendilerine esit
saymalar1 ve onlara yonelik kiglmseyici duygular beslememeleridir (aktaran Luque-
Martinez ve digerleri, 2000: 1354). Drever’e (1952: 86) gore ise, etnik kokencilik bireyin
kendi grup veya wkinin diger grup veya irklardan daha iistiin 6zelliklere sahip oldugunu

diistinmesine yonelik toplam egilimdir (aktaran Hosftede, 2003: 31).

LeVine ve Campbell’e (1972) gore etnik kokencilik, bireylerin kendi etnik veya
ulusal grubunun sembol ve degerlerini gurur ve baglilik objesi, diger gruplarin
sembollerini ise asagilama objesi haline getirebilmesidir (aktaran Good ve Huddleston,
1995: 36; Piron, 2002: 197; Nijssen ve Douglas, 2004: 26). Hult ve Keillor (1994: 48)
etnik kokenciligi bireylerin kendi kiiltiirii disinda olusanlar1 reddederken ayni zamanda
soru sormaksizin kendi kiiltiiriinden olusanlar1 kabullenme istegine yonelik bir egilim
olarak tanimlamaktadirlar. Etnik kdkencilik, sosyal a¢idan grup iiyeleri arasinda uyum ve
dayanigsmay1 saglama islevi goriirken; farkli gelenekler ve yasam tarzlarina sahip olan
bireylerden kendini Ustlin gérme, anlayissizlik ve hatta onlar1 kiigiimsemeye yonelik tutum
gelistirmektir (Caruana ve Magri, 1996: 39; O’Cass ve Lim, 2002b: 59). Brislin (1993)
etnik kokenciligi, bireyin kendi grubunu merkez, uygun davranis standartlarinm sahibi ve
grup disindan gelen acik tehditlere karsi koruyucu olarak gormesi seklinde tanimlamigtir
(aktaran Pereira ve digerleri, 2002: 79). Triandis (1994: 252) inanglara dayali bir yap1 olan
etnik kokenciligi, grup icindeki iiyelere yardim etmek ve birlikte calismak, grup
icindekileri kayirmak onlarla 6viinmek, grup disindakilere yonelik gilivensizlik ve hatta

diismanca tavirlar sergilemek oldugunu ifade etmektedir (aktaran Balabanis ve digerleri,

2002: 10).



Etnik kokencilik; (1) cesitli gruplar1 birbirinden ayirma, (2) kendi grubunun
ilgilerine (ekonomik, politik ve sosyal) gore olaylar1 algilama, (3) kendi grubunu her seyin
iistiinde gérme ve yasam tarzini diger tiim gruplardan {stlin sayma, (4) diger gruplara
siipheci ve kiiclimser bakma, (5) kendi grubunu iistiin, gii¢lii ve diirlist gorme, (6) diger
gruplar1 asagi, zayif ve sahtekar fitneciler olarak gorme egilimini i¢eren spesifik 6zelliklere
sahip bir kavramdir (LeVine ve Campbell, 1972’den aktaran Sharma ve digerleri, 1995:
27).

Etnik kokencilik kavramint ekonomik agidan ele alan tiiketici etnik kdkenciligi ise
tiiketicilerin kendi tilkelerinin {irlinlerini iistiin gérmesine iliskin inanglaridir. Bu algilama
ulkenin drinlerinin sadece ekonomik ve fonksiyonel hususlarda iistiin olundugunu ifade
etmemekte, tistelik bu algilamanin etige dayali daha soylu temellere sahip olundugunu da
varsaymaktadir. Bir diger ifadeyle, tiiketici etnik kokenciligi, yabanci triinlerin satin
alinmas1 yerel ekonomiye zarar verdiginden, issizlie neden oldugundan ve bu bakis
acismna gore en sade sekilde vatansever olmayan bir davranis olarak algilandigindan, bazi
tiiketicilerin her nasilsa yabanci yapimu {iriinleri satin almanin yanlis oldugu diisiincesine

sahip olmasidir (Shimp, 1984: 285; Shimp ve Sharma, 1987: 280).

Shimp ve Sharma’a (1987: 280) gore tiiketici etnik kokenciligi, ithal {irlinler satin
almanin etige uygunlugu hakkindaki tiiketicilerin sahip oldugu inanglar1 ifade etmektedir.
Tiiketici etnik kokenciligi tiiketicilerin ithal {iriinlere kars1 bir 6nyargiya sahip olmasi veya
ithal iirlinlerin aksine yerli tiriinleri tercih etmesi olarak tanimlanmaktadir (Huddleston ve
digerleri, 2001: 238; Kiiciikemiroglu, 1999: 471). Tiiketici etnik kdkenciligi, milliyet¢i
nedenlerden Gtiirii tiim ithal {iriinlerin fiyat ve kalitelerine bakmaksizin satin alinmasimdan
kagmma eylemidir. Bir bagka anlatimla, tiiketici etnik kdkenciligi yerli isletmelerin tarafini
tutan informal hiikiimet tedarik politikalarinin kurumsallagsmasi veya genel bir toplumsal
egilim olarak yaygmlastirilmasidir (Shankarmahesh, 2006: 147). Tuketici etnik
kokenciliginin ithal iirlinlerle rekabet eden yerli iiriinlere yonelik bireylerin tutumlari,
niyetleri, tercihleri ve satin alma davraniglarmi etkileyen bir kisilik 6zelligi olduguna
inanilmaktadwr (Vida ve Fairhurst, 1999: 323; Lee ve digerleri, 2009: 491). Bu
tanimlamalardan hareketle tiiketici etnik kdkenciliginin tiiketicilerin ithal iirlinlere yonelik
biligsel, duygusal ve normatif yonelimlerine iliskin karmasik teorik yapinin bilesenlerinden

biri oldugu ifade edilebilir (Shimp, 1984: 285; Luque-Martinez ve digerleri, 2000, 1355).



Shimp ve Sharma (1987), tiiketici etnik kokenciligi egiliminin spesifik 6zelliklerini
ayrmtili olarak agiklamistir (Shankarmahesh, 2006: 148):

v" Tiiketici etnik kokenciligi, spesifik bir tutumun aksine tamamen genel bir egilimdir.
Tutum, belirli bir Grine yonelik tlketicilerin hissettiklerini ifade etmelerinde daha
uygun bir yapt iken, egilim tiim yabanci iiriinlere yonelik tutarli birtakim
davraniglar1 faaliyete geciren genel bir kavrami ifade etmektedir (Shimp ve
Sharma, 1987: 281). Dolayisiyla tutumlari, niyetleri ve gercek davranislart da
kapsadigindan tiiketici etnik kokenciliginin egilim olarak ele alinmasi yerinde bir
karardir (Ruyter ve digerleri, 1998: 187).

v' Tiketici etnik kokenciligi, yurda getirdigi veya getirilen ithal mallarin zararh
etkilerine yonelik bireyin ulkesi i¢in algiladigi endisesinden kaynaklanmaktadir
(Shankarmahesh, 2006: 148).

v’ Tiiketici etnik kokenciligi, ithal {iriinlerin satin alinmasmim vatandaglarm issiz
kalmasina neden olmas1 ve vatansever bir davranig olmamasini diisiindiiren ahlaki
bir boyutu iginde barindirmaktadir. Yiksek diizeyde etnik kokenci tiiketicilerin
ithal iirlinler satin almasi hem ekonomik hem de ahlaki bir sorundur. Bu ahlaki
ilgilenim u¢ durumlara geldiginde kalitesi ithal {iriinlerden diisiik olmasina ragmen
tiikketicilerin yerli iirlinler satin almasina neden olmaktadir (Sharma ve digerleri,
1995: 27).

v" Tiiketici etnik kokenciligi, fiyat ve tirtinlerin diger 6zelliklerine gore inelastiktir.

v’ Sosyal bir sistemde bireysel egilimlerin toplami olarak diistiniilen tiiketici etnik
kokenciligi diizeyi aslinda ithal iiriinlere yonelik kisisel seviyede bir Onyargiy1 ifade
etmektedir (Sharma ve digerleri, 1995: 27).

v’ Tiiketici etnik kokenciliginin diger davranigssal modellerde oldugu gibi gocukluk
caglarinda meydana geldigi varsayilmaktadir. Bireysel seviyede etnik kokencilik
egilimi bireyin sosyallesme deneyimleriyle olusmaktadir. Aile birimi, beklendigi
gibi ilk sosyallesme yeridir ancak yetigkin fikir liderleri, akranlar ve kitle iletisim
araglar1 da ¢ocukluk yillarinda bireyin etnik kdkencilik egilimlerini etkilemektedir.
Cocuga kimlik ve aitlik hissinin saglanmasi i¢in wrksal tutumlar ve dini dogmalarla
etnik kokencilik egilimleri gelistirilmektedir. Bu egilimler bir kez gelistirildiginde
cok onemli degigsimler hari¢ bireyin yetiskinlik donemine kadar taginmaktadir.

v' Tiketici etnik kokenciligi, yabanci {iriinlere yonelik biligsel, duygusal ve normatif

yonelimleri i¢inde barindiran karmasik bir yapidir. Bu yapi, iiriin kalite ve deger
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algilamalar1 gibi nesne tabanli inan¢ ve tutumlari, yabanci iiriin satin alinip
alinmamasma yonelik algilamalar gibi normatif tabanli inan¢ ve tutumlar1 ve kisisel
cikarlarma en uygun iiriin se¢imi gibi tiiketici davranigmin ne tiir olduguna yonelik

kisilik tabanli diistincelerini igermektedir (Shimp, 1984: 285).

1.2. Tiiketici Etnik Kokenciligi Egiliminin Onculleri

Tiiketici etnik kokenciligi egilimi Sekil 1°de goriildiigii gibi sosyo-psikolojik,
ekonomik, politik ve demografik Onciillerden etkilenen bir yapidir. Tiiketici etnik
kokenciligi egiliminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in asagidaki Onciillerin kavramsal ve
kuramsal agidan agiklanmasina ve tiiketici etnik kokenciligi egilimi ile iligkilerinin ifade

edilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sekil 1: Tiiketici Etnik Kokenciligi Egiliminin Onciilleri

/Ekonomik Onculler\

v/ Kapitalizm

v'Ulkenin  Ekonomik
Gelisim Evresi

v"Ulusal Ekonominin
Geligimi

v Kisisel Finansal

f Sosyo-Psikolojik \ K Gelisim /

Onciiller
v
v gﬂg;l;ecli?r%;ill(ugu / Politik Onciiller \
v Vatanseverlik Tiiketici v Propaganda
v Milliyetgilik Etnik v Politik Gegmis
v Enternasyonalizm Kokenciligi v Grup Dlsmdakﬂ?rm
v Muhafazakarlik Egilimi Sayist ve Yakinhgt
v Kollektivizm- /leer )
Bireysellik Manipiilasyonlart
v’ Diismanlik k /
v Dogmatizm
k J Demografik Onciiller
v Yas
v Cinsiyet
v Gelir
v Egitim

v’ Sosyal Smif

Kaynak: Shankarmahesh, 2006: 161.



1.2.1. Sosyo-Psikolojik Onculler

Tiiketici etnik kokenciligi egilimini etkileyen en 6nemli sosyo-psikolojik dnculler
kiiltiirel ac¢iklik, diinya gorisliiliigli, vatanseverlik, milliyet¢ilik, enternasyonalizm,

muhafazakarlik, kolektivizm-bireysellik, diigmanlik ve dogmatizmdir.

1.2.1.1. Kiiltiirel Acikhik ve Diinya Goriisliiliigii

Kiiltiirel agiklik, global aciklik, global kafa yapisi, diinya gorisliliigii hatta
enternasyonalizm ve kozmopolitlik terimleri siyaset bilimi, sosyoloji, drgutsel sosyoloji,
sosyal psikoloji ve pazarlama disiplinlerinde birbirinin yerine kullanilmaktadir. Teknolojik
gelismelerle birlikte igletmeler gibi tiiketiciler de zamanla globallesmektedir. A¢iklik veya
degisim egilimi, bireyin mevcut durumunu degistirme istegidir ve bireyin tiiketim
aligkanliklarindan daha spesifik bir kavramdir (Dedeoglu ve digerleri, 2005: 275). Caligiuri
ve digerleri (2000: 28) ise, acikligm bir kisilik 6zelligi oldugunu ve aciklik diizeyi diisiik
bireylerin bagka kiiltiirlerden ve gegmislerden gelen insanlar1 anlamak i¢in ¢ok az ¢aba sarf

ettiklerini ifade etmektedirler.

Global veya Kkiiltiirel agiklik ise, bireyin diger kiiltiirlere olumlu duygu ve tutumlar
gelistirmesi ve bu Kkiiltiirlerden insanlar, yerler ve yapilarla etkilesim kurmaktan
hoslanmas1 anlamina gelmektedir (Sharma ve digerleri, 1995: 28; Vida ve digerleri, 2008:
331). Strizhakova ve digerleri (2008: 60) ise kiiltiirel agiklig1, bir bireyin yabanci insanlar,
degerler ve kiiltiirlere yonelik ilgisi ve deneyimi olarak tanimlamaktadir. Arastirmacilar,
kiiltiirel agikligin sadece yerli, yabanct iirliin ve hizmet tiiketimiyle iliskili olmadig1 igin
etnik kokencilikten ayrildigini dile getirmislerdir. Russell (2007: 331) ise global veya
kiiltiirel a¢ikligi, yabanci insanlar ve yabanci kiiltiiriin {iriinlerini de kapsayan kiiltiirlerle
etkilesimli olma istekliligi olarak tanimlamaktadwr. Bu kavram bireyin global/kiiltiirel
benzerlik ve farkliliklar1 6grenme ¢abasi ile farkl kiiltiirleri anlama istegi, kiiltiirel
farkindalik ve dil gibi ¢ok kiiltiirlii yeteneklerin gelistirilmesini igeren {i¢ temel bilesenden
otliri hem duygusal hem de biligsel olarak nitelendirilmektedir. Tiiketicilerin yabanct
kiiltiirlere kiiltiirel agidan agikligi (global kafa yapisi), tiiketicilerin etnik kokencilik
egilimlerini azaltarak dolayli olarak yabanci iriinlerin satin alinmasma yonelik

goniilsiizliigl etkilemektedir (Suh ve Kwon, 2002: 666).

10



Global kafa yapisi ise, bireyin pazarlar ve kiiltiirler aras1 farkliliklara acik ve
haberdar olma egilimiyle bu farkliliklar1 sentezleyebilme yeteneginin kombinasyonu olarak
tanimlanmaktadir. Global kafa yapist ve kiiltiirel agiklik birbirine benzer olmakla beraber
birtakim farkliliklara da sahiptir. Kiiltiirel aciklik tiiketicilerden proaktif olarak
aranmaktadir ve diger kiiltiirlerin farksiz oldugunu ifade eden bir tutumdur. Global kafa
yapisina sahip bireyler ise tiim kiiltiirlere esit gozle bakarlar. Bu baglamda, bu bireylerin
degisime ve yeni fikirlere, farkli diisiince tarzlarina agik olma ve farkli ve ¢atisan kiiltiirlere
tolerans gosterme gibi kisisel Ozelliklere sahip oldugu, dolayisiyla kavramin kiiltiirel
aciklig1 da kapsadig: ileri siirtilebilir (Kwak ve digerleri, 2006: 371). Suh ve Kwon (2002),
global kafa yapist ve global agiklik kavramlarmi birbirinin yerine kullanirken; Suh ve
Smith (2008) ise global kafa yapismin global agiklik ve globalizasyona yonelik tutum gibi
yapilar1 i¢inde barmdirdigini, giiglii global kafa yapisina sahip bireylerin diger kiiltiirlere
acik, ilgili ve farkl kiiltiirden gelen bireylerin bakis agilarma duyarli olduklarini dile
getirmektedir.

Bireyin diger kiiltiirlerle etkilesimli olmasi gerekmeksizin, bireyin diinya
goriisliiliigiine sahip olmasi ise oncelikli referans grubu Amerikalilar, Ingilizler, Tiirkler
vb. degil de insanlik olan, insanoglunun problemlerine iliskin bir diinya goriisiine sahip
olmasi demektir. Diinya goriisliliigliniin din, gb¢, hiikiimet, ekonomi, vatanseverlik, ik,
egitim ve savas kavramlarindan olustugu ileri siiriilmektedir (Nijssen ve Douglas, 2008:
86). Diinya goriisliiliigii, bireyin insanlig1 ayni etnik kokenden insanlar olarak degil de bir
referans grubu olarak gérmesidir (Kwak ve digerleri, 2006: 371). Diinya gorisliiligiiniin
etnik kokencilik {izerinde olumsuz yonde etki yaratacag diisiiniilmesine ragmen, iki yap1
birbirinin tam aksi degildir. Diger bir ifadeyle diinya gorisliliigii etnik kokenciligi
iilkelerin kiiltiirii, bulundugu bolge, etnik koken ve ekonomik gelismelere bagli olarak

farkli sekillerde etkilemektedir (Lee ve Chen, 2008: 169).

Literatiirde kiiltiirel veya global agiklik, global kafa yapist ve diinya
gorisliiliigiiniin tiiketicilerin etnik kokencilik egilimleri iizerindeki etkisini arastiran
calismalara rastlanmaktadir. Sharma ve digerleri (1995), yabanci kiiltlirlere asina olmanin
ve kiiltiirel agikligin etnik kdkencilik egilimini azalttigini ileri stirmiiglerdir. Arastirmacilar,
Koreli tiiketicilerin kiiltiirel agiklik diizeyleri ile etnik kokencilik egilimleri arasinda

olumsuz yonde anlaml bir iligki oldugunu ifade etmislerdir. Baughn ve Yaprak (1996),
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Ruyter ve digerleri (1998), Vida ve Fairhurst (1999) ve Mokhlis ve digerleri (2001) de
calismalarinda kiiltiirel agiklik ile tiiketicilerin etnik kdkencilik egilimleri arasinda olumsuz

yonde bir iligki oldugu sonucunu dogrulamislardir.

Suh ve Kwon (2002), Amerikali ve Koreli 6grencilerin Alman kdkenli iiriinlere
yonelik etnik kokencilik egilimleri tizerinde tiiketicilerin global agiklik diizeylerinin
etkisini arastirmiglardir. Arastirmacilar, Amerikan 6rnekleminde kiiltiirel agikligin tiiketici
etnik kokenciligini olumsuz yonde etkiledigini, Kore drnekleminde ise anlamli bir etkinin
goriilmedigini iddia etmislerdir. Javalgi ve digerleri (2005: 331) ise, Fransiz tiiketicilerin
kiiltiirel aciklik diizeylerinin oldukga yliksek oldugunu ancak tiiketicilerin etnik kokencilik
egilimlerini etkilemedigini gostermislerdir. Russell (2007), Amerikan film izleyicilerinin
yerli ve yabanci filmlere yonelik tutumlarinin belirlenmesinde kalttrel tercihlerin rollnd
belirlemek icin etnik kokencilik ve global aciklik yapilarini 6lgmiis ve iki yapi arasinda
olumlu yonde iliski oldugunu ifade etmistir. Global aciklik ve etnik kdkencilik tamamen
Amerikan filmleri ve en az bir kez yabanci film seyreden iki gruba gore
karsilastirildiginda, ilk grubun daha yiiksek etnik kokenci ve global agiklik diizeylerinin ise
daha diisiikk oldugu goriilmiistiir. Arastirmaci ayrica se¢cim davranigi iizerinde etnik
kokencilik egilimi diisik oldugunda, global ag¢ikligin yabanci film se¢iminin tek

tahminleyicisi oldugu sonucuna ulagmistir.

Vida ve digerleri (2008), Slovenya’da bulunan (¢ etnik grubun etnik kokencilik
egilimlerini ve satm alma davraniglarmi ele almiglar, milliyet¢iligin ulusal kimlik ve
kiltirel agiklig1 olumsuz yonde etkiledigini, kiiltiirel agikligin ise etnik kdkenciligi anlamli
diizeyde etkilemedigini ileri siirmiislerdir. Suh ve Smith’e (2008) gore, Koreli tiiketicilerin
global aciklik diizeyleri orta diizeydedir ancak kolektivist kiiltiirlerde genel olarak global
kafa yapismin tiiketicilerin etnik kokencilik egilimlerini etkilemedigini ileri stirmiislerdir.
Strizhakova ve digerleri (2008), kiiltiirel aciklik etnik kokencilik iliskisinin gelismis ve
gelismekte olan {ilkelerde farklilik gosterecegi varsayimindan hareketle, Romanya,
Ukrayna ve Rusya ile Amerika 6grenci 6rneklemlerinden yararlanmiglardir. Arastirmacilar,
Amerika 6rnekleminde tiiketicilerin kiiltiirel agiklik diizeyleri ile etnik kdkencilik diizeyleri
arasinda orta diizeyde ve olumsuz yonde bir iliski oldugunu; gelismekte olan iilkeler i¢in
ise iki yap1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ilisgkinin bulunmadigmi dile

getirmislerdir. Nguyen ve digerleri (2008) diger kiiltiirlerin degerlerini fark etme, anlama
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ve kabullenme diizeyi olarak tanimladigi kiiltiirel duyarliligin ithal {riin
degerlendirmelerini olumsuz yonde etkidigini, etnik kdkencilik egilimi ile ise aralarinda

anlaml1 bir iligki olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Rawwas ve digerleri (1996) Avusturyali tiiketiciler {iizerinde koken iilke,
milliyetcilik ve diinya goriisliliigiiniin tiketicilerin kalite algilamalari iizerindeki etkisini 5
iilke ve 10 iriin kategorisi i¢in agiklamislardir. Aragtirmacilar, yiiksek diizeyde milliyetci
ve diisiik diizeyde diinya goriisiine sahip tiiketicilerin genel olarak kalite algilamalarinin
daha yiiksek oldugunu ileri siirerlerken; yiksek dizeyde milliyetcilerin yerli ve Alman
iiriinlerini, yiiksek diizeyde diinya gériisliilerin ise Japon, Amerika ve Ingiltere kokenli

iriinleri daha kaliteli algiladiklarini ifade etmislerdir.

Kwak ve digerleri (2006) kiiltiirel ve ekonomik agidan farkl: ii¢ lilkede (Amerika,
Gliney Kore ve Hindistan) {iniversite Ogrencileri ilizerinde offline ve online cevrede
yaptiklar1 kapsamli caligmalarinda, tiiketicilerin etnik kokencilik egilimleri ile yabanci
urunlere yonelik reklamlar ve yabanci iiriinlere yonelik tutumlar arasinda olumsuz yonde
bir iliski oldugunu; yabanci {irlinlere yonelik reklamlarin ve global kafa yapisinin s6z
konusu iligkide aract rol oynadigmi ifade etmislerdir. Diger bir ifadeyle tiiketicinin global
disilince yapisinda olumlu yonde bir gelisme oldukga, etnik kokencilik egiliminin yabanci

urinler ve reklamlar tizerindeki olumsuz etkisi azalmaktadir.

Lee ve Chen (2008) Tayvanh tiiketiciler iizerinde Cin, Japon, Giiney Kore ve
Tayvan kokenli drtnlere yonelik satin alma istegini arastirirken; Orbaiz  ve
Papadopoulas’m (2003) arastirma modelinde, etnik kokencilik egilimi yerine diinya
gorisliliigii degiskenini modele sokarak, iilke imaji, duygular, tanmirlik ve diinya
gorisliliigiiniin yabanc iirlinleri satin alma istekliligi iizerinde dogrudan ve iiriine yonelik
inaniglar araci etkisiyle dolayl etkisini 6lgmiislerdir. Yapisal esitlik modeli ile test edilen
modelde, diinya goriisliiliigiiniin yabanci liriinlere yonelik etkisi sadece Japon modelinde
dogrulanmistir ve olumsuz yondedir. Diinya goriisliiliigiiniin satin alma istekliligine etkisi
ise Kore modelinde olumlu; Tayvan modelinde ise olumsuz ve anlamli bir trend izlemistir.
S6z konusu durumun {iilkelerin ekonomik gelismislik diizeyi, kiiltiirel farkliliklar ve politik
bakis acilarmin farkliliklarindan kaynaklandigi ileri siiriilebilir. Dmitrovic ve digerleri

(2009) ise, diinyevilik terimini kullanarak kozmopolitlik 6l¢eginden yararlanip,
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Hirvatistan, Sirbistan, Bosna-Hersek ve Karadag’da tiiketicilerin diinyevilik diizeylerinin

etnik kokencilik egilimlerini olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymuslardir.

1.2.1.2.Vatanseverlik, Milliyetcilik ve Enternasyonalizm

Milliyetcilik ve vatanseverlik kavramlari onceleri birbirinin yerine kullanilan
kavramlardi ve enternasyonalizmin tersi oldugu distiniiliirdii. Vatanseverlik, bireyin
iilkesine yOnelik duygularini ifade eden duygusal bir bilesendir. Diger bir ifadeyle
vatanseverlik, diger milletlere diigmanlik giitmeksizin bireyin vatanini sevme, gurur duyma
ve vatanina baglanma derecesidir. Milliyetgilik ise, ulusal Ustiinliik ve ulusal baskinliga
uyum saglama, bireyin ulusunu erdemli algilarken; diger uluslar1 daha kotii algilamasidir.
Enternasyonalizm ise, diger uluslarla paylasimi ve refahi destekleme ve diger iilkelerin
insanlarma yonelik empati kurma ¢abasidir (Balabanis ve digerleri, 2001: 158-160; Lee ve
digerleri, 2003: 42). Bir diger ifadeyle enternasyonalizm, diger iilkelerdeki insanlarin
refah1 hakkinda daha fazla kaygi duyulmasi anlamma gelmekte ve bireyin satin alma
iliskili kararlarinda giiglii bir etkiye sahip olmayabilmektedir (Javalgi ve digerleri, 2005:
331).

Milliyetcilik, diinya gorishiligiiniin tam zitt1 da degildir. Milliyetgi bireyler,
iilkesini fazlasiyla sevebilir ve ayni zamanda diger iilkelere yonelik yiiksek diizeyde
diismanlik besleyebilir ancak bu sevgi ve diismanligm birbirini izlemesi gerekmez. Diinya
gorlisiine sahip bireyler ise, diger iilkelere yonelik diisiik seviyede diigmanlik skoruna sahip
olabilir ancak kendi iilkelerini ne diizeyde sevdikleri acik degildir (Rawwas ve digerleri,
1996: 22). Tuketici vatanseverligi, iiriinlere yonelik biligsel degerlendirmeleri etkileyerek
sonug olarak tiiketicilerin satin alma niyetini etkilemektedir. Vatansever bireyler, yerli
driinlerin ~ kalitelerini  yabancit iriinlerden daha 1iyi algilamaya egilimlidirler
(Kiigiikemiroglu, 1999: 472). Milliyetci bireyler igin de benzer durum gecerli iken; diger
uluslarin insanlar1 ve refahlarin1 da 6nemseyen enternasyonalist bireylerin ahlaki a¢idan

ithal {iriin satin almay1 kabullenmeleri daha olasidir (Balabanis ve digerleri, 2001: 163).

Shimp ve Sharma (1987), Amerikali tiiketicilerin yabanci kokenli arabalara yonelik
tutumlarini belirlerken 6grenci 6rneklemi dahil inceledikleri tiim 6rneklemde vatanseverlik

ile tiiketicilerin etnik kdkencilik diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde iligski oldugunu ileri
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sirmiislerdir. Han (1988), Amerika’da Japon ve Kore kokenli Urlnlere yonelik Grin
hizmeti ve iirlin degerlendirmeyi igeren iki bilissel ve duygusal tiiketici vatanseverligi
bileseninin tiiketicilerin yerli/yabanci iriinleri satin alma niyeti tizerindeki etkisini
televizyon ve araba iirlin gruplarinda arastrmustir. Bir yerli bir de yabanci iiriini
degerlendiren katilimcilar i¢in vatanseverlik sadece araba iiriin grubunda {iriin
degerlendirme algilamalar1 iizerinde etkili iken; vatanseverligin satin alma davranisi
Uzerindeki etkisi her iki tirlin grubunda dogrulanmistir. Vatansever tiiketicilerin daha ¢ok
yasli, beyaz ve kadin oldugunu ileri sliren arastirmaci, vatanseverligin medeni durum, gelir

ve egitimden etkilenmedigini ileri stirmektedir.

Rawwas ve digerleri (1996), Avusturyali tiikketicileri yiiksek, orta ve diisiik diizeyde
milliyetci bireyler olarak {i¢ gruba ayirarak, yliksek diizeyde milliyetci bireylerin orta ve
diistik diizeyde milliyet¢i bireylere gore {iriinlerin kalite algilamalarmin farklilik
gosterdigini; yerli ve Alman kokenli iiriinleri Amerikan, ingiliz ve Japon kokenli iiriinlere
gore daha kaliteli algiladiklarmi ileri stirmiislerdir. Baughn ve Yaprak (1996), etnik
kokencilik terimi yerine ekonomik vatanseverlik terimini kullanarak uyguladiklari
korelasyon analizinde etnik kokenciligin milliyetgilikle olumlu, enternasyonalizm ise
olumsuz yonde iliskili oldugunu, vatanseverlik yapisi ile ise anlamli bir iliskisinin
olmadigini gostermislerdir. Ruyter ve digerleri (1998), tiiketicilerin vatanseverlik diizeyleri
ile etnik kokencilik egilimleri arasinda olumlu yonde anlamli bir iliskinin varligini dile

getirmislerdir.

Klein ve Ettenson (1999), vatanseverligin Amerikan tiiketicilerinin hem etnik
kokencilik egilimleri hem de Japonlara yonelik tiiketici diigmanhig1 diizeylerini olumlu
yonde etkiledigini ileri slirmiislerdir. Balabanis ve digerleri (2001) vatanseverlik,
milliyetcilik ve enternasyonalizmin etnik kokencilik Uzerindeki etkisini Turkiye ve Cek
Cumbhuriyeti’nde ortaya koymuslardir. Tiirkiye 6rneklemi etnik kdkencilik egilimi daha
yiiksek, daha vatansever ve daha enternasyonalisttir. Arastirmacilar, vatanseverligin sadece
Tiirkiye O6rnekleminde etnik kokenciligi etkiledigini, milliyet¢ilik faktoriiniin ise sadece
Cek Cumhuriyeti’nde etnik kokencilik iizerinde etkili oldugunu savunmuslardir.
Enternasyonalizm ise her iki 6rneklemde de etnik kdkenciligi etkilememektedir. Lee ve
digerleri (2003) Amerika’da vatanseverlik, milliyet¢ilik ve enternasyonalizmin

tilketicilerin etnik kokencilik egilimleri lizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Lee ve digerleri
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(2003), vatanseverlik ve milliyetciligin tiiketicilerin etnik kokencilik egilimlerini olumlu

yonde, enternasyonalizmin ise olumsuz yonde etkiledigini ileri siirmiislerdir.

Bawa (2004), Hindistan’da genel katilimci, iiniversite ve lise 6grencilerinin etnik
kokencilik egilimlerini degerlendirerek 6lgegin gecerlilik ve giivenilirligini inceledigi
calismasinda, iic 0rneklemde de sézde vatanseverlik ile etnik kdkencilik yapist arasinda
orta diizeyde olumlu yonde iliski oldugunu ifade etmistir. Javalgi ve digerleri (2005),
Fransiz tiiketicilerin vatanseverlik diizeylerinin etnik kokencilik egilimlerini olumlu yonde
etkiledigini ileri siirmiislerdir. Vida ve digerleri (2008), ulusal kimlik ve milliyetgiligin
tiiketicilerin etnik kokencilik egilimlerini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulagmiglardir.
Ishii (2009), Cinli tuketicilerin Japon ve Alman kokenli Grunlere yonelik kalite
degerlendirme, satin alma istekliligi ve iiriin sahipliginde etnik kokencilik ve diigmanlik
yapisinin ve her iki yapinin onciilii oldugunu iddia ettigi vatanseverlik, enternasyonalizm
ve dislama arasindaki iliskileri test etmistir. Sonugta, her iki {ilke i¢in enternasyonalizm

etnik kokenciligi olumsuz yonde, vatanseverlik ise olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

1.2.1.3. Muhafazakarhk

Emir ve mevki yoluyla giivenlik, insani ve anlamli kaygilar ile dini ve kisisel
kisitlamalar1 igeren ii¢ boyutlu bir yap1 olan muhafazakarlik belli durumlar1 digerlerine
tercih etme egilimi olarak tanimlanmakta; bireyin neyin dogru neyin yanlis oldugunu
belirlemesinde arag islevi goren inang standartlarini ifade etmektedir (Altintas ve Tokol,
2007: 313). Muhafazakar bir tiiketicide kokten dincilik, dnceden belirlenmis yonelimler,
kat1 kurallar ve cezalandirmalarda kararlilik, adetlere uygun tercihler ve anti-hedonik bakis
acist gibi tipik Ozellikler gozlenmektedir (Sharma ve digerleri, 1995: 28; Javalgi ve
digerleri, 2005: 331). Bu acidan bakildiginda muhafazakar bireylerin satin alma

davranislarinda tutucu davranarak yerli iiriin ve hizmetleri tercih ettigi ileri siiriilebilir.

Sosyal psikolojide arastirmacilarin oldukga ilgisini ¢eken muhafazakarlik konusuna
iliskin etnik kdkencilik literatiiriinde sinirli sayida calismaya rastlanmaktadir. Anderson ve
Cunningham (1972), 58 Amerikan 58 yabanci kdkenli araba sahibi {izerinde tuketicilerin
yabanct iirlinlere yonelik tutumlarmn yiiksek ve diisiik diye ikiye ayirarak, tiiketicilerin

kisilik degiskenlerinden biri olan muhafazakarlik yapisinin, tiiketicilerin yabanci {iriinlere
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yonelik tutumlarmi ayirict 6zellikte oldugu sonucuna ulagmiglardir. Shimp ve Sharma
(1987), gelistirdikleri tiiketici etnik kokenciligi egilimi dlgeginin ayirma gegerliligini test
ederken; Adorno ve digerlerinin (1950) fasizm 6lgeginin alt boyutu olan politik ekonomik
muhafazakarlik ile tiiketicilerin etnik kokencilik egilimleri arasinda giiglii yonde iliski
oldugunu farkli 6rneklemlerde ortaya koymuslardir. Sharma ve digerleri (1995), Koreli
tilketicilerde vatanseverlik ve muhafazakarlik degiskenlerinin tek faktor altinda toplanarak
etnik kokencilik egilimleri {lizerinde orta diizeyde olumlu bir iliskisinin oldugunu ileri
stirmiiglerdir. Ruyter ve digerleri (1998), aym1 modeli hizmet sektdriinde uygulayarak
Hollandal1 tiiketicilerin muhafazakarlik diizeyleri arttik¢a etnik kdkencilik egilimlerinin de

arttigini yani iki yap1 arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski oldugunu ileri siirmiislerdir.

Mokhlis ve digerleri (2001), aile degerleri yoluyla 6lgtiikleri muhafazakarligin etnik
kokencilik iizerinde olumlu yonde etki yarattigini ortaya ¢ikarmislardir. Altintas ve Tokol
(2007), Turk tiiketicilerin Avrupa kokenli iiriinlere yonelik tutumlarmi ve tiiketici etnik
kokenciliginin Onciillerini ortaya koymak amaciyla yabanci diismanligi, yabancilara
yonelik olumsuz tutumlar (yabanci turistlere ve yabanci yatirimlara) ve muhafazakarligin
etnik kokencilige olan etkilerini test etmislerdir. Yabanci diigmanligi ve muhafazakar
degerler yabancilara yonelik olumsuz tutumlar1 ve etnik kokenciligi dogrudan olumlu
yonde etkilerken; muhafazakar degerler yabanci diismanligini olumlu yonde, yabancilara
yonelik olumsuz tutumlar da etnik kokenciligi beklenin aksine olumsuz yonde
etkilemektedir. Javalgi ve digerleri (2005) ise, muhafazakar Fransiz tiiketicilerin etnik

kokencilik egilimlerinin de yiiksek oldugunu iddia etmislerdir.

1.2.1.4. Kolektivizm ve Bireysellik

Ulkelerin kiiltiirlerini deger boyutunda inceleyen Hofstede (1980) baslangigta
kiiltiirleri 4 boyutta incelemis, 1988 yilinda ise Bond’la birlikte tekrarladiklar1
calismalarinda Konflisyus degeri olarak bilinen zaman uyumu boyutunu da ekleyerek 5
boyutlu bir kiiltirel farklilik 6lcegi gelistirmislerdir. 50’yi askm iilke ve bdlgenin
incelendigi ¢aligmada bulunan bes boyuttan biri de bireysellik ve kolektivizmdir. Hofstede
(2001:225) kolektivizmi, bireyin dogumundan itibaren, mutlak bir sadakate karsilik bireyi
omrii boyunca koruyan giiclii ve kaynastirici i¢ grupla biitiinlesen bir topluluk olarak

tanimlamaktadir. Bireysel toplumlarda ise bireyler kolektivist toplumlardaki gibi
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birbirlerine sik1 sikiya bagli degildirler. Hofstede (2001), bireysellik ve kolektivizmin
birbirinin tamamen zitt1 iki kutup oldugunu ifade etmistir. Arastirmaciya gére Amerika,
Avustralya ve Ingiltere gibi iilkeler bireysel; Kolombiya, Pakistan ve Panama gibi iilkeler
kolektivist davranig sergilemektedirler. Hofstede (1980) iilkelerin gelismislik dizeyi ile
bireyci davranig arasinda iligki oldugunu savunarak sosyo-ekonomik diizeyi yiksek olan
iilkelerdeki bireylerin daha bireysel davranig gosterdigini ifade etmistir (Kagit¢ibasi, 1997:
8). Hofstede’nin caligmasina yapilan elestirilerden biri kultlrin sabit olmadigi, yillar
itibariyle degiskenlik gosterecegine yoneliktir. Ayrica ¢aligma iilke diizeyindedir ve ayni
kiiltiirdeki bireylerin bireysel farkliliklarini1 ele almamaktadir (Triandis, 1994: 44).
Ekolojik yaklagimla, bireysellik ve kolektivizmi degerlendiren Berry (1994: 84) de iki
yapmin birbirinin tamamen zitti olmayabilecegi goriislinii savunmaktadir. Bu agidan
bakildiginda, Hosftede’nin (2001) caliymasindaki bulgulardan Tiirkiye ve Japonya gibi
ulkelerin bireysellik-kolektivizm agisindan iki davranig tiiri arasinda yer aldigi

sOylenebilir.

Hofstede’nin caligmasint diinyanmn farkli 15 bolimiinde tekrarlayan Triandis
(1986) ise bireysellik ve kolektivizmin 4 boyutlu bir yap1 oldugunu; aile biitlinliigii ve
bagimliligm kolektivizm ile 6zgiliven ve ayrigsmanin ise bireysellikle iligkili oldugunu ileri
stirmiistiir (Triandis 1986°dan aktaran Kagit¢ibasi, 1997: 12). Triandis (1994: 42; 1995:5),
bireysel seviyede bireysellik yerine idiosentrik, kolektivizm yerine ise allosentrik
terimlerini kullanmistir. Bireysel diizeyde kiiltiir aragtirmacis1 Hui (1988) ve Triandis ve
digerleri (1988) Hofstede’in (1980) olcegine eklemeler yaparak zenginlestirmiglerdir
(Sargut, 1994: 324). Hui (1988) ve Traindis ve ¢alisma arkadaslarinin dnceki ¢aligmalari,
Triandis ve digerlerinde (1990) Gzetlenerek, bireysellik ve kolektivizmin kiltirel bir
sendrom olarak nitelendirildigini, bir kiiltiirdeki inanglar, tutumlar, normlar, roller, degerler
ve davraniglarin bir digerinden farkli olmas1 beklendigini agiklamaktadir (Triandis, 1994:
50). Triandis (1995: 44) sonralar1 benlik, amaglar, norm veya tutumlar ile iligkisellik ve
rasyonellik boyutlarindan yararlanarak bireysellik ve kolektivizmi yatay ve dikey boyutta
ele almaktadir. Bagimli-bagimsiz, ayni-farkli seklindeki yatay degerlendirme sonucunda,
dikey kolektivizm bagimlilik ve farklilig1 ifade ederken, yatay bireysellik ise bagimlilik ve
benzerligi ifade etmektedir. Triandis ¢alismalarinda diinya niifusunun {igte birinin bireyci

oldugunu ifade etmektedir (Triandis, 1994: 42).
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Deger temelli olarak kiiltiirii inceleyen bir diger arastrmaci Schwartz 1992
yilindaki ¢alismasinda, 10 tane motivasyon tipinden yararlanarak, her bir boyutun digerinin
zitt1 oldugunu, kendini yonetmeyi ve uyarmayi igeren degisime agik olma boyutu ile
giivenlik, uyum ve gelenegi iceren korumacilik boyutunun bireysellik ve kolektivizme
benzer oldugunu ileri stirmektedir. Hedonizm ise hem degisime acik olma hem de kendini
gelistirme boyutu icinde yer almaktadir. 1994°te ise kiiltiirel seviyedeki deger tipleriyle
30’u askin ulusta 6grenci ve Ogretmen Orneklemlerinden yararlanarak, deger tipleri ile
Hofstede’in boyutlar1 arasindaki iliskiyi arastirmistir. Schwartz’a (1994: 89) gore Degisime
Acik olma ve Korumacilik boyutunun kiiltiirel seviyedeki karsiligi Ozerklik ve Korumadir.
Triandis’in yatay dikey degerlendirmesi ile Schwartz’in kiiltiirel seviyede bireysellik-
kolektivizm degerlendirmesi iligkilendirildiginde, yatay kolektivizm uyum ve kolektivizmi;
dikey bireysellik ise hiyerarsi ve bireyselligi ifade etmektedir. Bu durumda Tiirkiye’ nin
dikey kolektivist bir kiiltiire sahip oldugu diger bir ifadeyle kolektivizmin ve hiyerarsinin
birlikte bulundugu iddia edilmektedir (Triandis, 1995: 105). Benzer sekilde Sargut (2001:
161) da bireysellik ve kolektivizmi gii¢ mesafesi ile iliskilendirdiginde Tiirkiye’nin dikey

kolektivizme daha yakim oldugunu ifade etmektedir.

Benlik kuramina dayanarak kiiltiir degerlendirmesi yapan Kagigibasi (1994: 62),
bireysel diizeyde kiiltiirii degerlendirip iliskisellik psikolojisinden yararlanarak bireysellik
ve kolektivizmi 6zerk ve iliskisel kiiltiirler olarak degerlendirmektedir. iliskisel kiiltiirde,
bireyler aileye 6nem verirler ve bireyler arasindaki iliskiler yakindir. Ozerk kiiltiirdeki

bireylerde ise, bireyler arasi iligkiler ayridir ve kisisel sinirlar belirgindir.

Hofstede (2001), bireysellik ve kolektivizm boyutlarmm toplumdaki bireylerin ve
gruplarin rollerinde etkili oldugunu ifade etmistir. Lee ve Ward (1998), kolektivist
bireylerin bireyselcilere gore daha etnik kdkenci oldugunu, gruptakilere yonelik olumlu,
grup disindakilere ise olumsuz tutumlar sergilediklerini ifade etmektedirler (aktaran,
Triandis ve Suh, 2002: 146). Bu baglamda, tiiketici etnik kdkenciligi kolektivizmin bir
formu olarak ifade edilebilir. Kolektivizm grup igindeki insanlara veya topluluga yonelik,
tilketici etnik kokenciligi ise, {lilkede yapilan iirlinlere yonelik sevgi ve Ozeni
aciklamaktadir. Bu durumda kolektivist tiiketiciler, iilkesinin gilivenligini, uyumunu ve
sadakatini gelistirmek ve korumak ile istikrarli olmasini saglamak icin yerli iirlinlere

yonelik etnik kokenci egilim gosterecektir (Yoo ve Donthu, 2005: 14). Bireyselci
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tilketiciler ise ulusun refahindan ziyade kendi kisisel refahinit gozettiginden, iiriinlerin
koken {ilkesini gozetmeksizin hedonik tiiketime yonelerek yiiksek kaliteli diisiik fiyath
iriin ve hizmetlere yonelerek etnik kdkenci olmayan bir egilim sergileyecektir. Sharma ve
digerleri (1995: 28), bireyselci kultirlerde tiketicilerin Grin secimlerinin Grinin
yararlarina gore bireyin bagimsiz degerlendirmelerine dayandigimi, Kiltiirel ve vatansever
baskilardan etkilenmedigini ileri siirmektedirler. Javalgi ve digerlerine (2005: 332) gore,
kolektivist bireyler faaliyetlerini kisisel ¢ikarlarma gore degil sosyal gruplarina gore

sekillendirdiklerinden etnik kdkencilik egilimleri daha yliksek olacaktir.

Ampirik nitelikteki ¢aligmalarinda Sharma ve digerleri (1995), Ruyter ve digerleri
(1998), Pereira ve digerleri (2002), Javalgi ve digerleri (2005), Yoo ve Donthu (2005)
tilketicilerin kolektivist egilimleri arttik¢a, etnik kdkencilik egilimlerinin de arttigini iddia
etmislerdir. Ancak, Mokhlis ve digerleri (2001), kolektivizm ile etnik kdkencilik arasinda
anlamli bir iligski olmadigini ileri siirerken; Schwartz’in dlgeginden yararlanan Balabanis ve
digerleri (2002) bireyselci ve kolektivist insani degerlerin ve etnik kokencilik Gzerindeki
etkilerinin iilkeden tilkeye farklilik gosterdigi sonucuna ulasmislardir. Huang ve digerleri
(2008) ise, aileye yonelik allosentrismin (kolektivizm) etnik kokenciligi olumlu ve

arkadaglara yonelik allosentrismin ise olumsuz yonde etkiledigini ileri stirmiislerdir.

1.2.1.5. Diismanhk

Diismanlik kavrami, onceki ya da siiregelen askeri, politik, ekonomik veya
diplomatik olaylarla ilgili iticilik kalintilar1 veya bu olaylara duyulan kizgmnlik olarak
tanimlanmaktadir (Klein ve digerleri, 1998: 90; Klein, 2002: 356). Bir iilkenin algilanan
tarihi, politik veya ekonomik noksanliklar1 o iilkenin iiriinlerine yonelik diismanliga
dontisebilmektedir (Altintas ve Tokol, 2007: 311). Tarihte tilkeler arasinda husumetin zarar
verici etkilerine iliskin orneklere rastlanmaktadir. Ozellikle iilkeler arasindaki gerginlik
silahli catisma ve zalimlik boyutuna ulagsmigsa, mevcut veya gecmisteki diismanlik
tiikketicilerin iilkede veya lilkenin firmalar:1 tarafindan {retilen iiriinlerin satin alinmasina
yonelik istekliligini de etkileyecektir (Klein ve digerleri, 1998: 90). Ancak diismanlik ve
etnik kokencilik birbirinden farkli yapilardir. Diigsmanlik, tiiketicinin belirli bir iilkeye
yOnelik duygularini ifade ederken; etnik kdkencilik tiim yabanci {ilke iiriinlerinin satin

alinmasina yonelik tiiketici tutumlariyla ilgilidir (Klein, 2002: 348). Bir diger anlatimla
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baz1 tiiketiciler ¢esitli tiilkelerde {iretilen drlinleri satin almanin uygun oldugunu
diistintirlerken; diisman olarak gordiigii belirli bir iilkede iiretilen iiriinlerini satin almay1
reddedebilirler (Klein ve Ettenson, 1999: 7). Dolayisiyla etnik kdkencilik sosyal ve ahlaki
normlarla tiiketici davraniglar1 arasindaki iligkiyi tanimlamada; diismanlik ise, bir Grinin
cografi kokenine yonelik tiiketicinin duygusal bagini agiklamada kullanilan bir degiskendir
(Jiménez ve Martin, 2009: 5). Bu agidan bakildiginda, diismanlik etnik kdkencilikten farkli
olarak tiiketicilerin iiriine yonelik kalite degerlendirmesi yapmaksizin belirli bir iilkeden
gelen Urunlerin tiketilmesine tepki gostermesidir (Russell ve Russell, 2006: 322). Altintas
ve Tokol (2007: 311) ise, diismanligin etnik kokenciligi de kapsayan bir yap1 oldugunu
ileri stirmektedirler. Arastirmacilar etnik kokenci tiiketicilerin yabanci iiriinii degerlendirip
niteliklerine gore satin aldiklarini, tiiketim diigmani tiiketicilerin ise {iriin daha kaliteli olsa
bile {iriinii bagimsiz olarak degerlendirip sonu¢ olarak satin almadiklarini ifade
etmektedirler. Kisacasi tiiketicilerin etnik kokencilik diizeyleri diisiik olsa bile bir {ilkeye

yonelik diigmanlik giidiiyorlarsa s6z konusu iilkenin iirlinleri satin almazlar.

Diismanlik duygusu proaktif bir i¢giidiidiir ve grup i¢i dayanigmayi, yerel savunma
davraniglarmi ve etnik kokenciligi arttirmaktadir (Jiménez ve Martin, 2009: 5). Etnik
diismanligin yillardan beri siire gelen ¢atismalardan ve yeni politik gelismelerin neden
oldugu muhalif iligskilerden meydana geldigini ileri siiren Nakos ve Hajidimitriou (2007:
55-6), Tirkiye ve Yunanistan arasinda bir etnik diismanlik oldugunu ve bu diismanligin
Osmanli-Bizans donemi savaglar1 ile Kibris sorunundan kaynaklandigini dile
getirmektedir. Adorno ve digerleri (1950), Yahudiler ve siyahlar gibi belirli bir gruba veya
ozellikli bir azinlik grubuna yonelik husumetin giivensizlik ve 6zgiiven eksikligi gibi
kisilik 6zellikleriyle iliskilendirildigini; etnik kokencilik gibi bir kisilik 6zelligi oldugunu
ileri sirmektedirler (aktaran Nijssen ve Douglas, 2004: 26).

Amine ve digerlerine (2005: 126) gore dort tip diismanlik s6z konusudur: Sabit-
durumsal diismanlik ile kigisel-ulusal diigmanlik. Sabit diismanlik, iki {ilke arasindaki
sorunlu tarihi iligkilerden kaynaklanmakta ve bir nesilden digerine gegmektedir. Durumsal
diismanlik ise, cari ekonomik ve politik gelismelerden dogmaktadir. Belirli bir iilkeye
yonelik ulusal diigsmanlik, tiiketicilerin kendi Ulkelerine yonelik tehdit algilamalaridan
kaynaklanirken; kisisel diismanliga ise bireyin yabanci bir iilkeyle iletisimleri veya iilke

vatandaslariyla iliskilerinde olusan olumsuz kisisel deneyimler neden olmaktadir.
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Durumsal diismanlik, Amerika’nin 2003’te Irak’a saldirmasi nedeniyle Almanya ve
Fransa’nin verdigi tepkiyle agiklanirken; Irakli tiiketicilerin Amerika’ya yonelik tutumu

ulusal diismanlig1 agiklayan bir 6rnek teskil etmektedir.

Tiiketici etnik kdkenciligi literatiiriine ise Klein ve digerlerinin (1998) ekonomik
diismanlik ile savas diismanlig1 siiflandirmasi damgasint vurmus ve pek ¢ok arastirmaci
tarafindan benimsenmistir (Bknz. Klein, 2002; Nijssen ve Douglas, 2004; Nakos ve
Hajidimitriou, 2007). Rice ve Wongtada (2007: 55) ise, bu siniflandirmaya politik,
ekolojik ve sosyo-kiiltirel diismanligi da eklemislerdir. Politik diismanlik, savas
diismanlhigmdan farkli olarak diplomatik ve yasal faaliyetler yoluyla bir iilkenin
politikalarindan hoslanilmamasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin Yunanlilarm Kibris
Uzerindeki politikalarmi desteklemeyen iilkelerin iirlinlerini almaktan kagmmasi gibi.
Ekolojik diismanlik, dogal gevreyle ilgili olaylarla ilgilidir. Ornegin Avustralyall
tiiketiciler, Fransizlarm Giliney Pasifik’te uyguladiklar1 niikleer testlerden otiirii Fransiz
triinlerinin satin alinmasma yonelik olumsuz duygular beslemektedirler. Sosyo-kultirel
diismanlik ise, tiiketicilerin diger kiiltlirlerin iiriinlerini kendi kiiltiirlerine yonelik tehdit
unsuru olarak algilamalarindan kaynaklanmaktadir. Sosyo-kiiltiirel diismanlik din
diismanhgini da i¢inde barindirmaktadir. Miisliiman iilkeler ve Israil arasindaki diismanlik

sosyo-kiiltiirel dlismanliga 6rnek teskil edebilir.

Klein ve digerleri (1998) Cinli tiiketicilerin Japonlara ve Japon firiinlerine yonelik
tutumlarini arastirmak amaciyla, diismanligin (ekonomik ve savas diismanligl) ve etnik
kokenciligin dogrudan ve etnik kdkenciligin iiriin degerlendirme araci etkisiyle satin alma
istekliligi {izerindeki etkisini aragtrmiglardir. Klein ve digerleri (1998), ekonomik
diismanlik ve savas diismanhig ile etnik kokencilik yapilarinin birbirinden farkli faktorler
oldugunu, ekonomik diismanlik ve savas diigmanliginin diismanlik yapisinin gostergeleri
oldugunu, diismanligin satin alma istekliligi tizerinde olumsuz yonde 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu ancak iirlin degerlendirme iizerinde bir etkisinin olmadigint ileri
stirmiiglerdir. Diismanlik-etnik kokencilik alaninda Klein ve digerlerinin (1998) arastirma
modeli bir¢gok calismada kullanilmistir. Hinck (2004), etnik kdkencilik ve diismanligin
birbirinden farkli yapilar oldugunu, Dogu Alman tiiketicilerinin etnik kdkencilik yapisinin
Bati Alman f{iriinlerine yonelik satin alma istekliligini etkilemedigini, ekonomik

diismanhigm ise giiglii diizeyde etkiledigini ileri siirmiistiir. Nijssen ve Douglas (2004),
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Hollandal1 tiiketiciler iizerinde {iriiniin yerli alternatifi olmadiginda yani araba {iriin
grubunda savas ve ekonomik diismanligmin tiiketicilerin etnik kdkencilik egilimlerini orta
diizeyde etkiledigini; giiclii bir yerli alternatifi olan televizyon iirlin grubunda ekonomik
diismanligi giiclii bir etkiye sahip oldugunu ancak savag diismanligimin anlamli bir etkisi
olmadigin1 ifade etmislerdir. Nakos ve Hajidimitriou (2007), Yunanlilarin tiiketici
diismanhgmin Tirk kokenli diriinlerin satin alma istekliliginde olumsuz yonde anlamli bir
etki sagladigim1 fakat ekonomik diismanligin anlamli bir etkisi olmadigini ileri
stirmiiglerdir. Arastirmacilar, bu durumu Tiirkiye’'nin gelismekte olan bir iilke oldugu i¢in
ekonomik agidan tehdit unsuru olusturmadig: goriisiiyle agiklamiglardir. Ishii (2009), Cinli
tilketicilerin Amerika ve Japonya’ya yonelik diismanlik diizeyleri ile etnik kdkencilik

dizeyleri arasinda olumlu yonde orta diizeyde iliski oldugunu ileri stirmiistiir.

Klein ve Ettenson (1999) ise, 1992 ulusal se¢im ¢aligmasi verilerinden yararlanarak
etnik kdkencilik ve diismanligin onciillerinin farkli oldugunu dolayistyla iki yapmin ayirma
gecerliliginin oldugunu ileri siirmiiglerdir. Klein (2002), Amerikan tiiketicilerin yabanci
iriin tercihleri iizerinde diismanlik ve etnik kokenciligin etkisini aragtirmak amaciyla,
Japon irilinlerinin degerlendirilmesi ve {irlin sahipligi arasindaki iliskiyi otomobil
sektoriinde ortaya koymustur. Giiney Kore {rliin alternatifinden de yararlanan
arastirmacilar, tiiketicilerin diismanlik seviyesi yiiksek oldugunda Giiney Kore Urlnlerini
tercih ederlerken; yiiksek ve diisiik diismanlik seviyesinde Japon iiriin degerlendirmeleri

arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gérmdistiir.

Amine ve digerleri (2005), Tayvan iilke imaj1 algilamalar1 ve diismanlik yapisi
arasindaki iligkiyi ortaya koymak i¢in Acer marka bilgisayarlarin Cin pazarindaki
durumunu reklam kampanyalarmi inceleyerek aciklamiglardir. Arastirmacilara gore
tiikketiciler herhangi bir nedenle (savas, politik veya ekonomik) diismanlik duydugu
iilkelere yonelik tiriinleri satin almaktan kaginma egilimindedir ve tiiketicilerin diismanlig1
unutmalar1 olduk¢a zordur. Jiménez ve Martin (2009), Ispanyol tiiketicilerin Kore kdkenli
otomobillere yonelik diismanlik yapilarmin tiiketicilerin etnik kokencilik egilimlerini
olumlu yonde ancak zayif diizeyde etkiledigini ifade etmislerdir. Taninirligin bu iligkide
moderator etkisini de inceleyen arastirmacilar, iilkenin iiriin ve markalarma yonelik

taninirlik arttikga tiiketicilerin bu iiriin ve markalar hakkinda daha fazla bilgi sahibi
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olduklarmi dolayisiyla da diigmanligin etnik kdkencilik iizerindeki etkisinin arttigini iddia

etmislerdir.

1.2.1.6. Dogmatizm

Dogmatizm, diinyay1 siyah ve beyaz olarak goérmeyi ifade eden bir kisilik 6zelligi
olarak tanimlanmaktadir (Caruana ve Magri, 1996: 39). Dogmatizm, herhangi bir iddiay1,
onermeyi, diisiinceyi vb. tartismaksizin ve elestiriye tabi tutmaksizin, sadece duygulara,
kisisel egilimlere dayanmak suretiyle dogrulamak, benimsemek egilimidir. Dogmatizm,
kendisini ¢esitli hosgdriisiizlik ve fanatizm bigimlerinde gostermekte ve boylelikle
dogmatik tutumlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu tutumlar da politik, wrk¢1 ve dinsel
hosgoriisiizliikler veya fanatizmler olarak bireyin davranislarina yansimaktadir (Glindogan,
2000: 1). Bu baglamda dogmatik tiiketicilerin, herhangi bir degerlendirme yapmaksizin
duygusal davranarak yerli iirlinleri yabanci lriinlere tercih edebilecegi, dolayisiyla etnik

kokencilik egilimi sergileyecegi ileri siiriilebilir.

Tongberg (1972), Amerika’ya kiiltiirel olarak benzer olarak algilanan iilkelerde
iiretilen iiriinlerin yliksek diizeyde dogmatik tiiketiciler i¢in daha uygun oldugunu ve bu
iilkelerin iiriinlerini satin almaya daha goniilli olduklarini ileri stirmiistiir (Sharma ve
digerleri, 1995: 35). Shimp ve Sharma (1987), “Amerika’yla gurur duy” kampanyas1 ad1
altinda tniversite Ogrencilerinden elde edilen verilerle tiiketicilerin etnik kokencilik
egilimleri ve dogmatizm arasinda 0,40 diizeyinde iliski oldugunu ifade etmislerdir.
Anderson ve Cunningham (1972), dogmatizmin tiiketicilerin yabanci iirlinlere yonelik
tutumlarini ayirici 6zellikte oldugu sonucuna ulagmiglardir. Caruana ve Magri (1996), bir
kisilik 6zelligi olan dogmatizmin tiiketicilerin etnik kdkencilik egilimleri iizerinde etkili
oldugu sonucuna ulasmislardir. Kisacasi, bireylerin dogmatizm diizeyleri arttikg¢a etnik
kokencilik egilimleri artacak dolayisiyla yabanci iirlinlere yonelik olumsuz yonde tutum

gelistireceklerdir.

1.2.2. Ekonomik Onciiller

Tiiketicilerin etnik kdkencilik egilimlerini etkileyen en 6nemli ekonomik onciiller;

kapitalizm, tilkenin ekonomik gelisme evresi, ulusal ekonominin gelisimi ve tiiketicilerin
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kisisel finansal geligimidir. 1976’da Adam Smith’in sdylemi “birakiniz yapsmlar, birakiniz
gegsinler” ile agiklanan kapitalizm iiretimde 6zel sektor yolunun agilmasi ve uluslararasi
ticarete serbestligin getirilmesi (glimriik vergileri ve kotalarin kaldirilmasi gibi)
mantalitesine dayanmaktadir. Kapitalist sistemler yerli treticileri korumak yerine ithal
iriinlere serbestlik tanimaktadir. Bu baglamda, kapitalizm ile tiiketicilerin etnik kdkencilik

egilimleri arasinda olumsuz yonde bir iliskinin varligindan s6z edilebilir.

Tiiketicilerin etnik kokencilik egilimlerini farklilagtiran ekonomik onciillerin en
onemlilerinden biri de iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik gelisim evresidir. Schuh
(1994), iilkenin ekonomik gelisimi ve {iirlin tercihleri arasindaki iliskiyi inceleyerek liberal
ekonominin ilk agamalarinda (devlet kontroliindeki ekonomiden pazar ekonomisine gegisin
ilk asamasinda) pazardaki yeniliklerden ve bu yeniliklerin merak edilmesinden otiirii
tiiketicilerin etnik kokencilik egilimlerinin diisiik oldugunu ifade etmektedir. Ancak liberal
ekonomi stabilize edildiginde (gegis orta seviyeye ulastiginda) milliyet¢ilik baskin hale
gelmektedir ve liberal ekonomi tamamen gelismislik diizeyine geldiginde (¢cok sayida ¢ok
uluslu igletmenin varliginda) ise etnik kdkenci egilimler tekrar azalmaktadir (aktaran
Good ve Huddleston, 1995: 42; Kwak ve digerleri, 2006: 369; Shankarmahesh, 2006: 163-
4).

Literatlirde ekonominin gelismislik diizeyi ile iilke vatandaslarinin etnik kdkencilik
egilimleri arasindaki iligkiyi inceleyen capraz kiiltiir caligmalarina rastlanmakla birlikte,
calismalarin birbirleri ile c¢elistikleri gézlemlenmektedir. Durvasula ve digerleri (1997),
Rusya gibi gecis ekonomisine sahip tiiketiciler ile Amerika gibi endiistrilesmis bir iilkenin
tilketicilerin etnik kokencilik egilimlerini inceleyerek, Amerikalilarin etnik kokencilik
egilimlerinin Ruslara gdre anlamli diizeyde yiiksek oldugunu dile getirmislerdir. Ayrica,
her iki iilke tiiketicileri i¢in etnik kokencilik egilimleri ile yerli {iriin satin almanin énemi
arasindaki iliskinin de olumlu ydnde oldugunu belirtmislerdir. Aksine Strizhakova ve
digerleri (2008) ise, Romanya, Ukrayna ve Rusya gibi gelismekte olan {ilkelerdeki
tilketicilerin Amerikali tiiketicilerden daha yiiksek diizeyde etnik kokenci egilim

gosterdiklerini ifade etmektedirler.

Good ve Huddleston (1995), tarim iiretiminin %80’ini &zellestirmis, yerli

iriinlerinin kalitesini 6nemli dl¢lide gelistiren, Rusya’dan daha kiigiik ve homojen oldugu
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icin daha hizli gelisen ve pazar ekonomisine gegisin orta seviyesinde olan Polonyalt
tuketicilerin Rus tuketicilere gore daha etnik kokenci oldugunu ifade etmektedirler. Vida
ve Fairhurst (1999), Orta ve Dogu Avrupa’da dort sosyalist iilke tiiketicilerinin etnik
kokencilik egilimleri arasinda farklilik olup olmadigint arastirmislardir.  Giiney
bolgesindeki Macaristan ve Cek Cumhuriyeti ile kuzey bdlgesindeki Polonya ve Estonyali
tilketicilerin etnik kokencilik egilimleri arasinda farklilik olmadigini; ancak iki bdlgenin
tilketicilerinin etnik kokencilik egilimleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ifade
etmislerdir. Polonya ve Estonya’nin etnik kokencilik egilimleri nispeten daha yiiksektir.
Balabanis ve digerleri (2001; 2002), Tiirk tiiketicilerin etnik kdkencilik egilimlerinin Cek

tilketicilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugunu ifade etmektedirler.

Reardon ve digerleri (2005), Kazakistan gibi ge¢is ekonomisinin ilk asamasinda ve
Slovenya gibi gecis ekonomisinin st diizeyindeki iki iilkede etnik kokencilik ile
tilketicilerin yabanci reklamlara ve markalara yOnelik tutumlari arasindaki iliskiyi
aragtirmiglardir. Aragtirmacilar, etnik kokenciligin marka ve reklamlar tUzerindeki etkisinde
iilkenin ekonomik gelisiminin aract rol oynadigini belirtmislerdir. Arastirmacilar,
Kazakistanli tiiketicilerin etnik kokencilik egilimlerinin yabanci marka ve reklamlara
yonelik olumsuz tutumlar1 {izerindeki etkisinin Slovenyali tiiketicilerden daha giicli
oldugunu ifade etmislerdir. Durvasula ve Lysonski (2006), Yeni Zelanda (serbest pazar) ve
Singapurlu (ihracata bagimli, acik ekonomi) geng tiiketicilerin etnik kokencilik
egilimlerinin anlaml farklilik gosterdigini, Singapurlu tiiketicilerin Yeni Zelandalilara

gore biraz daha etnik kdkenci oldugunu ifade etmislerdir.

Yelkur ve digerleri (2006: 27), tiiketicilerin etnik kokencilik egilimlerinin satin
alma niyetleri iizerindeki etkisinin iilkenin gelismislik diizeyine gore farklilastigini;
gelismis tilkelerdeki yiiksek diizeyde etnik kokenci tiiketicilerin dncelikle yerli iirlinleri,
sonra diger gelismis lilkelerin {iriinlerini en sonunda ise az gelismis {ilkelerin {iriinlerini
satin alma egiliminde olduklarin1 ifade etmiglerdir. Arastirmacilar, Avusturyali
tiiketicilerin etnik kdkencilik egilimlerinin satin alma niyetleri tizerinde Cin ve Hindistan
gibi az geligmis iilkelerde olumsuz yonde ve istatistiksel olarak anlamli; Avusturya, Yeni
Zelanda ve Amerika igin ise olumlu yonde ancak istatistiksel olarak anlamli olmadigini
gostermislerdir. Klein ve digerleri (2006), Rusya ve Cin gibi geg¢is ekonomisi iilkelerinde

tiiketicilerin etnik kokencilik egilimlerini 6grenci ve genel drneklemde, 6 ve 10 degiskenli
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Olgekle Olgmiislerdir. Tiim 6rneklemlerde, Cinli tiiketicilerin etnik kdkencilik egilimlerinin

Rus tiiketicilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.

Tiiketicilerin ulusal ekonominin gelisimine ve kisisel finansal gelisimlerine yonelik
algilamalarindan olusan diger ekonomik onciiller ise tiiketicilerin etnik kokencilik
egilimlerini olumsuz yonde etkilemektedir. Klein ve Ettenson (1999), Amerikan
tiikketicilerinin  kisisel finansal gelisimi ve Amerika’nin ulusal ekonomik refah
algilamalarmin tiiketicilerin etnik kdkencilik egilimleri lizerinde olumsuz yonde bir etkisi
oldugunu ileri siirmiislerdir. Bir diger ifadeyle arastirmacilar, bir 6nceki yila gore kisisel
finansal durumunu ve Amerika’nin ulusal ekonomisini daha iyi algilayan tiiketicilerin etnik

kokencilik diizeylerinin daha diisiikk oldugunu belirtmislerdir.

1.2.3. Politik Onctiller

Tiiketicilerin etnik kokencilik egilimleri {izerinde politik degiskenlerin de etkisi
oldugu bilinmektedir ki bu dnciillerden en dnemlisi siiphesiz propagandadir. Propaganda
yalancilik, hilekarlik, manipiilasyon, akla girme, psikolojik savas, beyin yikama, palavra
atma terimleriyle es anlamli olarak kullanilmasina ragmen; (Jowett ve O’Donnell, 2006:
2-3) “toplumun goriis ve davranisini, kisilerin belirli bir goriisii, belirli bir davranisi
benimsemelerini saglayacak bicimde etkileme girigimi” olarak tanimlanmaktadir (Barut ve
Altundag, 2005: 81). Ulkemizde, tiiketicilerin etnik kdkencilik egilimlerini etkileyen en
onemli propagandalardan birinin sonucu hi¢ siiphesiz Tutum, Yatirim ve Yerli Mali
Haftasidir. 1923’te Atatirk’un diizenlenmesini istedigi Izmir Iktisat kongresinde yurdun
bagimsizligin korunmasmin yani sira yerli mali iiretilmesi ve kullanilmasi konular1 da
tartisgilmistir. Donemin basbakani ismet Indnii 1929°da mecliste yaptigi konusmasinda
ulusal ekonominin gelisimi i¢in yerli mali kullanma ve tutumlu olma konularna iliskin bir
beyanatta bulunmustur. II. Diinya savasmnm ardinda daha da kotiiye giden ekonominin
diizeltilebilmesi i¢in 1946’dan beri kutlanan Yerli Mali Haftasi’nin adi 1983’te Tutum,
Yatirim ve Yerli Mali Haftas1 olarak degistirilmistir. Popiilerligini biiyiik olciide yitirmis

olmasina ragmen halen iilkemizde kutlamaya devam edilmektedir.

Propaganda disindaki tiiketici etnik kdkenciligini etkileyen bir diger politik dnciil
iilkenin politik ge¢misidir. Good ve Huddleston (1995: 45) Rusya ve Polonyalt
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tiiketicilerin etnik kdkencilik egilimlerini inceledikleri ¢aligmalarinda, Polonya’nin daima
eziyet edilmis, isgal edilmis, fethedilmis ve nerdeyse haritadan silinen bir iilke oldugunu
belirterek, kimlikleri i¢in siirekli savastiklarindan Polonyalilarin tiiketici tutumlarina
doniisen daha giiclii vatansever duygular gelistirdiklerini ifade etmislerdir. Fetheden bir
iilke olan Ruslar ise kendileriyle dviiniirken, s6z konusu tutumlar1 tiiketici tutumlar1 haline
donitismemektedir. Polonya ile Tiirkiye benzer politik gegmise sahiptir. Osmanli Devleti de
topraklari iggal altindayken, zorlu bir bagimsizlik miicadelesi vererek Tiirkiye Cumhuriyeti
kurulmustur. Dolaysiyla, Tiirklerin vatansever duygularinin, tiikketim davraniglarma
yansidig1 ve etnik kdkenci egilim gosterdigi iddia edilebilir. Grup digindakilerin algilanan
yakinlig1 ve sayist ile lider manipiilasyonlarmin ise tiiketici etnik kokenciliginin dnciilii
oldugu diisiiniilmekte ancak literatiirde bu onciillere iliskin ¢aligmalara rastlanmamaktadir

(Shankarmahesh, 2006: 164).

1.2.4. Demografik Onciiller

Literatiirde tiiketicilerin demografik ozellikleri ile etnik kokencilik egilimleri
arasindaki iliskileri ele alan caligmalara rastlanmaktadir. Genel kani, kadinlarin etnik
kokencilik egilimlerinin daha yiiksek oldugu yoniinde iken (Han, 1988; Sharma ve
digerleri, 1995; Good ve Huddleston, 1995; Vida ve Fairhurst, 1999; Klein ve Ettenson;
1999; Watson ve Wright, 2000; Balabanis ve digerleri, 2001; Lee ve digerleri, 2003;
Javalgi ve digerleri, 2005); cinsiyet ve tiiketici etnik kokenciligi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliskinin olmadigini belirten ¢aligmalar da (Caruana ve Magri, 1996;
Ruyter ve digerleri, 1998; Klein, 2002; Yoo ve Donthu, 2005; Spillan ve digerleri, 2007;
Ishii, 2009) bulunmaktadir.

Tiiketicilerin yaslar1 arttikca etnik kokencilik egilimlerinin arttig1 bilinmekte (Han,
1988; Good ve Huddleston, 1995; Caruana ve Magri, 1996; Ruyter ve digerleri, 1998; Vida
ve Fairhurst, 1999; Watson ve Wright, 2000; Balabanis ve digerleri, 2001; Lee ve digerleri,
2003; Javalgi ve digerleri, 2005) ancak bazi calismalar s6z konusu olumlu yondeki
iliskinin varligimi kabul etmemektedirler (Anderson ve Cunningham, 1972; Shimp, 1984;
Sharma ve digerleri, 1995; Klein ve Ettenson, 1999; Klein, 2002; Yoo ve Donthu, 2005;
Spillan ve digerleri; Ishii, 2009). Nguyen ve digerleri (2008) etnik kdkenciligin ithal {iriin

degerlendirme ve yerli iiriin satin alma niyeti tizerindeki etkisinin demografik
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degiskenlerden sadece yastan etkilendigini; egitim, cinsiyet ve gelirden etkilenmedigini
ileri slirmiigtlir. Aragtirmacilar, her iki iliskinin yash tiiketicilerde daha gii¢lii oldugunu

ifade etmislerdir.

Tiiketicilerin gelir diizeyleri ile etnik kokencilik egilimleri arasinda olumsuz yonde
bir iligki oldugu (Shimp, 1984; Sharma ve digerleri, 1995; Good ve Huddleston, 1995;
Klein ve Ettenson, 1999; Watson ve Wright, 2000; Balabanis ve digerleri, 2001; Lee ve
digerleri, 2003) bilinmektedir. Balabanis ve digerleri (2001), Tiirk 6rnekleminde diisiik
gelirli tuketicilerin; Cek Ornekleminde ise demografik degiskenlerden sadece gelirin
tiikketicilerin etnik kokencilik diizeylerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu ancak
beklenenin aksine gelir diizeyleri yiiksek olan tiiketicilerin daha etnik kokenci oldugu
sonucuna ulagmistir. Gelir gibi tiiketicilerin egitim diizeyleri arttikca da etnik kokencilik
egilimleri azalmakta, tiiketiciler yabanci iirlinleri vatansever duygularla degil, 6zelliklerine
gore degerlendirip satin alma egilimine girmektedirler (Anderson ve Cunningham, 1972;
Shimp, 1984, Sharma ve digerleri, 1995; Good ve Huddleston, 1995; Caruana ve Magri,
1996; Ruyter ve digerleri, 1998; Klein ve Ettenson, 1999; Watson ve Wright, 2000; Lee ve
digerleri, 2003; Yoo ve Donthu, 2005). Good ve Huddleston (1995), Polonya
ornekleminde tum demografiklerin literatiirde belirtildigi yonde tiiketici etnik kdkenciligini
etkiledigini; Rus oOrnekleminde ise, sadece egitimin etnik kdkenciligi olumsuz ydnde
anlamli diizeyde etkiledigi sonucuna ulagmistir. Spillan ve digerleri (2007) ise, Perulu
tiketicilerin gelirleri ile etnik kokencilik egilimleri arasinda literatiiriin aksine olumlu

yonde anlamli bir iligki oldugunu ileri stirmiiglerdir.

Tiiketici etnik kdkenciliginin bir diger demografik dnciilii olan sosyal sinif, benzer
degerler, ilgiler ve davraniglar1 paylagan bireyler ve ailelerden olusan toplumun homojen
ve goreli olarak sabit bir kismi olarak tanimlanabilir. Bireyler sosyal smifinin kullandig:
iriin ve markalarla yakindan ilgilidir ve bu durum onlarin hangi iiriinii satin alacagini
etkilemektedir. Dolayisiyla bireyin sosyal smifinin yerliye karsi yabanci {iriin satin alimini
da etkiledigi ileri siirtilebilir (Caruana ve Magri, 1996: 40). Sosyal smiflar sadece geliri
degil, meslek, egitim ve yasanilan yer gibi diger Ozellikleri de iginde barindiran bir
onculdur (Kotler, 2000: 161). Shimp (1984), egitim ve meslek degiskenleri yardimiyla
tiikketicilerin sosyal smiflarmi {i¢ orta, birer list ve alt sinif olmak iizere bes gruba

ayrrmustir. Arastirmaci, diisiik sosyal sinif {iyelerinin etnik kdkencilik diizeylerinin daha
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yiikksek oldugunu ifade etmistir. Anderson ve Cunningham (1972) ise, sosyal sinifin
tiiketicilerin yabanci otomobillere yonelik tutumlarimi ayiric1 6zellikte olmadigini ifade
etmislerdir. Bawa (2004), tiiketicilerin etnik kdkencilik egilimlerinin lise drnekleminde
gelir ve sosyo-ekonomik smiftan, iiniversite drnekleminde egitimden ve malzeme yonetimi
uzmanlar1 Ornekleminde ise higbir demografik degiskenden etkilenmedigini ileri

stirmiislerdir.

Literatiirde Shankarmahesh’in (2006:161) smiflandirmasinda yer almayan bazi
demografik onciiller ile tiiketici etnik kokenciligi egilimi arasindaki iligkiler de
incelenmistir. S0z gelimi, meslek gruplar1 acisindan tiiketiciler ve etnik kokencilik
egilimleri degerlendirildiginde Han (1988) ile Klein ve Ettenson (1999), is¢i sinifinin daha
etnik kokenci oldugunu ileri siirerlerken; Anderson ve Cunningham (1972) ile Caruana ve
Magri (1996) ise, iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigini
ifade etmiglerdir. Tiiketicilerin medeni durumlar1 etnik kdkencilik diizeylerinde anlamlt bir
farkliliga neden olmamaktadir (Anderson ve Cunningham, 1972; Han, 1988; Caruana ve
Magri, 1996). Ruyter ve digerleri (1998), hizmet sektoriinde Sharma ve digerlerinin (1995)
modelini kullandiklar1 aragtirmalarinda hizmet sektoriinde ¢aliganlarin ticaret ve endustri
sektoriinde caliganlara gore daha etnik kokenci olduklarini gostermislerdir. Han (1988),
beyazlarin siyahlara gore daha etnik kokenci oldugunu belirtirken; Shimp (1984) ve Klein
ve Ettenson (1999), itk ve etnik kdkencilik egilimi arasinda anlamli bir iliski olmadigini
dile getirmektedirler. Ayrica, Mokhlis ve digerleri (2001) Malezya’nin %30’unu olusturan
Cinli ve Malezyali ogrencilerin yani her iki etnik grubun etnik kokencilik diizeyleri
arasindaki iligkiyi arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, Malezyali 6grencilerin Cinlilerden daha
etnik kokenci olduklarint gérmiislerdir. Klein ve Ettenson (1999) tiiketicilerin bir dernege

iiye olmalarmin da tiiketici etnik kokenciligini olumlu yonde etkiledigini ifade etmistir.

Shankarmahesh’in (2006) smiflandirmasinda yer almayan ancak literatiirde goze
carpan bir diger Onciil ise yasam tarzidir. Yasam tarzi, en basit ifadeyle bireyin nasil
yasadigimi agiklamaktadir. Pazarlama alaninda ise etkilesimde olan insanlardan olusan
kiglk bir grup ve pazar bolima gibi biiyiik gruplar olarak ifade edilen yagsam tarzi,
bireylerin davraniglarini ve potansiyel tiiketicilerin eylemlerini tanimlamaktadir. Yasam
tarzi bireylerin ekonomik seviyeleriyle, nasil para ve zaman harcadiklariyla iligkilidir

(Kiigiikemiroglu, 1999: 473). Diger bir tanimlamaya gore yasam tarzi, bireylerin nasil
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yasadiklarini, hangi faaliyetlerden hoslandiklarini, c¢evresindekileri ve kendilerini nasil
gordiikleri ve en ¢ok nelere deger verdiklerini ifade etmektedir (Kavak ve Gilimiisliioglu,
2007: 74). Bu tanimlamalar dogrultusunda tiiketicilerin yasam tarzlarinin satin alma ve
tilketime iligkin davranislarmmda onemli bir bilgi oldugu sdylenebilir (Kaynak ve Kara,
2001: 458). Yasam tarzi, bireyin sosyal smifi ve kisiliginden daha fazlasini igerebilir. Bir
bireyin sosyal smifi bilindiginde, bireyin davranislar1 hakkinda daha fazla yorumda
bulunulabilinir (Tek, 1997: 204).

Kiigiikkemiroglu (1999) yasam tarzi ile tiiketicilerin etnik kokencilik egilimleri
arasindaki iliskinin moda bilincine sahip olanlarda, liderlerde, tasasizlarda ve pratiklerde
olumsuz yonde; ailesine diiskiinler, toplumsal bilince sahip olanlar ve maliyete gore
degerlendirme yapanlarda ise olumlu yonde oldugunu ileri siirmiistiir. Kaynak ve Kara
(2001)’da 1997°de sadece Kirgiz tiiketicileri degerlendirdigi ¢aligmasini ¢apraz kiiltiir
caligmasi haline getirerek, Kirgiz tiiketicilerinin moda bilinci arttikca, daha maceraperest
ve miikemmeliyet¢i hale geldik¢e etnik kokencilik egilimlerinin azaldigini, evcimen,
toplum odakli, fiyat bilinci yiiksek ve bagimli hale geldikge ise etnik kokencilik
egilimlerinin artmakta oldugu sonucuna ulasmislardir. Azeri tiiketicilerde ise sadece moda
bilinci ile etnik kokencilik arasinda olumlu ydnde bir iliski varken; diger yasam tarzi
faktorleri anlamli bir iliskiye neden olmamaktadir. Kaynak ve Kara (2002)’ya gore, yasam
tarzlarinda liderligi benimseyenlerin etnik kdkencilik egilimleri diger yasam tarzlarina
sahip tlketicilere gore daha diisik ve olumsuz yonde iken; topluma duyarli olan

tiiketicilerin etnik kdkencilik egilimlerinin olumlu ydnde ve gucludir.

Kavak ve Giimiigliioglu (2007), yabanci {iriin satin alma niyetinde olan tiiketicilerin
etnik kokencilik diizeylerinin diisiik, moda bilincine sahip, orta ve yliksek gelirli, geng ve
orta yash kadinlardan olustugunu, yerli iirlin satin alma niyetine sahip olanlarin ise yiiksek
diizeyde etnik kokenci, saglik ve maliyet bilincine sahip, zanaatkar, diisiik gelirli yashlar
ve erkekler oldugunu ileri siirmiislerdir. Arastirmacilara gore, yliksek etnik kokenci egilim
gosteren tlketiciler maliyet bilinci yiksek, fakir, aile odakli, toplum bilincine sahip, biiyiik
ailelerin bireyleridir. Spillan ve digerleri (2007), yasam tarzi faktorlerinden pratikligin
etnik kokenciligi olumlu yonde, muhafazakarlik ve ev merkezciligin ise olumsuz yonde

etkiledigini dile getirmislerdir.
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Uzerinde yillardir galismalar yapilmasina ragmen halen giincelligini koruyan
tiiketici etnik kokenciligi egilimi, sosyo-psikolojik, ekonomik, politik ve demografik pek
cok disiplini i¢inde barindiran ve bu onciillerden etkilenen karmasik bir yapidir. Ancak,
tilketici etnik  kdkenciligi  egiliminin tiiketici davramiglart iizerindeki etkisinin
aciklanmasinda bu onciiller de yetersiz kalmaktadir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in
tiketicilerin etnik kdkencilik egilimlerinin yerli ve yabanci iiriinlere yonelik tutum ve
davranislar lizerindeki etkisinin belirlenmesinde moderatdr etkiye sebep olan kavramlardan

da s0z etmek gerekmektedir.

1.3. Tiiketici Etnik Kokenciligi Egilimiyle Tlgili Diger Kavramlar

1.3.1. Algilanan Ekonomik Tehdit

Tiiketici etnik kokenciligi egilimiyle ilgili konulardan biri de ithal iiriinlerin yerel
ekonomiye zarar verecegi ve issizlige neden olacagi endisesidir. Bu durum, Shimp ve
Sharma’nin (1987: 280) tiiketici etnik kokenciligi tanimlamasimda yer alan ve tiiketicilerin
etnik kokencilik egilimlerinin ithal iirlin satin alma davraniglar1 {izerindeki etkisinde araci
rol oynayan bir degiskendir. Balabanis ve Diamantopoulos (2004) ile Evanschitzky ve
digerleri (2008), tlilkenin ekonomik rekabet giicliniin etnik kokenciligin yabanc1 iirlinlere
yonelik olumsuz yondeki tercihleri azaltacagini ileri siirmiiglerdir. Almanya ve ingiltere’de
ayni aragtirma modelini uygulanan arastirmacilar, iilkelerin ekonomik rekabet giiciinii
Diinya Ekonomik Formu siralamasindan yararlanarak degerlendirmisler ancak farkli
sonuclara ulagmiglardir. Balabanis ve Diamantopoulos (2004), iilkenin ekonomik rekabet
giiciiniin ele aldiklar1 5 iilkede etnik kokenciligin yabanci {iriin tercihleri lizerinde yarattig1
olumsuz etkide rol oynamadigini ileri siirerlerken; Evanschitzky ve digerleri (2008), bir
iilkenin irilinlerinin global {iriinlerle rekabet edemedikleri diisiiniildiigiinde, tiiketicilerin

s0z konusu iilkenin iiriinlerine yonelik tercih siralamasimin diisecegini ifade etmislerdir.

Tiiketiciler ithalat1 bireysel olarak kendilerinin veya iilke ekonomisinin refahina
tehdit olarak algiladiklarinda, tiiketicilerin etnik kdkencilik egilimlerinin ithal {iriinlere
yonelik tutumlar iizerindeki etkisi artacaktir (Sharma ve digerleri, 1995: 27). Tiiketiciler
bir iilkenin digerlerine gore daha fazla tehdit unsuru oldugunu hissettiklerinde o Glkenin

iriinlerine yonelik tutumlar1 da daha olumsuz yonde olacaktir. S6z gelimi, tiiketiciler
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Amerika’nin kendi ekonomilerini tehdit ettikleri gordiiklerinde Amerikan iiriinlerine daha
olumsuz yaklasacaktir (Durvasula ve Lysonski, 2006: 14). Nitekim Lee ve digerleri (2003:
488), yabancilara yonelik olarak ekonomik veya politik durumlardan kaynaklanan
algilanan tehdit veya korkularin hem bireylerin sinirdigma ydnelik konulardaki bakis
acilarint ve degerlendirmelerini hem de tiiketim davranmiglarini etkilediklerini ifade

etmektedirler.

Shimp ve Sharma (1987: 286) gore, cogu bireyin yasam kalitesi ve ekonomik
gecimliligi yabanci rakipler tarafindan tehdit edilmektedir. Bu tehdidi en yiiksek diizeyde
hissedenler hi¢ siiphesiz issiz kalabileceklerinden sosyo-ekonomik durumu diisiik bireyler
ile kirsal kesimde yasayanlardir. Ug sosyal smif agisindan degerlendirme yapan
aragtirmacilar yasi da hesaba katarak yabanci rakipler, islerini kaybetmelerine neden
olacagindan ve yeni bir ig bulmak olduk¢a zor oldugundan yash ve isci sinifindaki
bireylerin etnik kdkenci egilimlerinin daha gii¢lii oldugunu ileri siirmiislerdir. Orta smif ve
iist siif calisanlarm ise goreli olarak is giivenlikleri yliksektir ve bu siif iiyelerinin yaslar1
ile etnik kokencilik egilimleri arasindaki iliski diigiiktiir. Ayrica tehdit algilamalar1 en
yiksek olan Detroit’li tiiketicilerin incelenen diger 3 eyalete gore etnik kokencilik

egilimlerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sharma ve digerlerine (1995) gore, algilanan ekonomik tehdit tiiketicilerin etnik
kokencilik egilimlerinin ithal iirlinlere yonelik tutumlar iizerindeki etkisinde moderatdr rol
oynamaktadir. Bu hipotezin testinde algilanan tehdidi kisisel ekonomik tehdit ve yerel
ekonomik tehdit olarak iki boyutta ele alan arastirmacilar, her iki tehdit unsurunun etnik
kokencilik ile etkilesiminin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ileri siirmiislerdir.
Dolayisiyla, tiiketicilerin kisisel veya yerel ekonominin refahini ithal iirlinlerin tehdit
ettigine yonelik algilamalar1 arttikca, Koreli tiiketicilerin etnik kokencilik egilimlerinin
ithal iiriinlere yonelik tutumlar {izerindeki etkisi artacaktir. Baughn ve Yaprak (1996),
Amerikali Ogrencilerin ekonomik tehdit algilamalar1 artik¢a, ekonomik vatanseverlik
egilimlerinin de arttigni, is gilivenliginin ise anlamli bir etkisinin olmadigini ileri
sirmiislerdir. Ruyter ve digerleri (1998) ise, kisisel ve ulusal seviyede tiiketicilerin
uluslararasi hizmetlere yonelik tehdit algilamalar1 ve etnik kokencilik egilimleri arasinda
bir etkilesim olmadigini, dolayisiyla yabancit hizmetlere yonelik tutumlar {izerinde

ekonomik tehdidin araci rol oynamadigini dile getirmislerdir.
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Durvasula ve Lysonski (2006), Yeni Zelanda ve Singapur’da Amerikan uriinlerine
iliskin etnik kokencilik egilimleri farkli tiiketicilerin yabanci iirlinleri satin almalarina
yonelik tutumlar iizerinde algilanan ekonomik tehdidin araci roliinii arastirmislardir.
Arastirmacilar, her iki orneklemde algilanan ekonomik tehdidin etnik kokencilik ve
yabanci lriinlere yonelik tutumda araci etkiye sahip oldugunu; yabanci iiriinlere yonelik
tutumu en diisik dlizeyde olanlarin etnik kokenciliklerinin ve ekonomik tehdit
algilamalarinin yiliksek diizeyde oldugunu ifade etmislerdir. Bununla birlikte Singapurlu
yiiksek diizeyde etnik kdkenci bireylerin yabanci iirinler satin almalar1 Yeni Zelanda’da
oldugu gibi yiiksek diizeyde ekonomik tehdit olarak algilanmamaktadir. Diger bir ifadeyle
her iki iilkenin ekonomik tehdit algilamalar1 ve dolayisiyla bu algilamalarin yabanci {iriin

satm alma tutumuna etkisi farklidir.

1.3.2. Algilanan Uriin Gerekliligi

Tiiketicilerin etnik kokencilik egilimlerinin, tiriin gerekli olarak algilandiginda ithal
iriinlere yonelik tutumlar iizerinde zayif bir etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir. Aksine
uriin, tiiketiciler tarafindan bireysel olarak veya iilke ekonomisi igin gereksiz olarak
algilandiginda ise tiiketicilerin etnik kokencilik egilimlerinin ithal iriinlere ydnelik
tutumlar lizerindeki etkisinin artmasi beklenmektedir. Sharma ve digerleri (1995: 27) bu
varsayimindan hareketle, tiiketiciler i¢in gerekli algilanan dort (ilag, mutfak ara¢ gereci, et
ve bilgisayar) gereksiz algilanan alt1 {irlin grubunda (miicevher, biiyiik buzdolabs, likér,
muz, sigorta, golf kuliibli) iizerinde arastrma yapmislardir. Arastirmacilar, etnik
kokenciligin  ithal irilinlere yonelik tiiketici tutumlar1 iizerindeki etkisinde (iiriin
gerekliliginin moderator etkisini arastirmiglardir. Etnik kokencilik egilimi ve {iriin
gerekliliginin etkilesiminin 10 {iriin grubunda da istatistiksel olarak anlamli oldugunu ifade
eden aragtirmacilar, beklendigi gibi iirlinlin gereksiz olarak algilanma diizeyi arttikca, etnik
kokencilik egiliminin ithal iirlinlere yonelik tutumlar tizerindeki etkisinin arttigini ifade

etmislerdir.

Aynt modeli hizmet sektoriinde uygulayan Ruyter ve digerleri (1998), otobiisle
toplu tasima, bankacilik hizmetleri, kargo hizmetleri, havayolu hizmetleri, seyahat
acentesi, demiryolu, telekomiinikasyon, posta, eczacilik ve kamu hizmetlerinin sirasiyla

gereklilik diizeylerini belirleyerek, yabanct hizmetlere yonelik tutum {izerinde {iriin
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gerekliligi ve etnik kokenciligin birlikte etkisini incelemislerdir. Arastirmanin bulgulart
Sharma ve digerlerini (1995) destekler niteliktedir. Yani, 10 hizmetten 9’unda etkilesim
onemlidir. Dolayisiyla, hizmetin gereksizligine yonelik algilamalar arttikca, etnik
kokenciliginin yabanci hizmetlere yonelik tutumlar iizerindeki olumsuz etkisi artmaktadir.
Javalgi ve digerleri (2005) de, ayn1 modelle iriin tiiketiciler i¢in gerekli algilandiginda

etnik kokenci tuketicilerin ithal Griinlere yoneldiklerini ileri sirmektedirler.

Huddleston ve digerleri (2001), Polonyali tiiketicilerin koken iilke, tiriin gerekliligi
ve etnik kokencilik egilimlerine bagli olarak iiriin kalitesi algilamalarmm farklilasip
farklilagmadigmi aragtirmak amaciyla dort iilke (Cin, Almanya, Polonya ve Amerika) ve
sekiz Urin grubundan (Konserve et, kahvalti gevregi, kutu meyve suyu, ayakkabi, saat,
televizyon, radyo ve otomobil) yararlanmiglardir. Arastirmacilar, algilanan kalitenin iiriin
gerekliligi, etnik kokencilik egilimi ve koken filkesine gore farklilagtigni; etnik
kokenciliginin de tiiketicilerin kalite algilamalarint etkiledigi sonucuna ulagmislardir.
Nguyen ve digerleri (2008), tiiketicilerin etnik kokencilik egilimlerinin hem ithal {iriin
degerlendirme hem de yerel iiriin satin alma niyeti iizerindeki etkisinde {iriin gerekliliginin
moderatdr etkiye sahip olup olmadigini test etmek i¢in motosiklet ve siit tozu iiriinlerinden
yararlanmistir. Ancak diger calismalarin aksine arastirmacilar, uyguladiklar1 yapisal model
tizerindeki iligkilerde iirlin kategorisinin anlamli bir farklilifa neden olmadigini ifade

etmislerdir.

1.3.3. Kiltirel Benzerlik

Tiiketici etnik kokencilik egiliminin olusumunda belirli bir kiiltiirel yapmin varhigi
cok onemlidir (Altintas ve Tokol, 2007: 308). Tiiketici etnik kdkencilik egiliminin giicii,
yogunlugu ve Onemi kiiltiirden kiiltire veya iilkeden iilkeye cesitlilik gdstermektedir
(Kiiciikemiroglu, 1999: 472). Bireylerin kendi gruplarmi her seyden {istiin gorerek
(diinyanin merkezinde) diger tiim sosyal birimleri kendi gruplarinin bakis agisina gore
degerlendirmeleri ve kiiltlirel olarak benzerleri kor kértine kabul ederken; benzemeyenleri
reddeden evrensel bir egilim olarak ifade edilen (Shimp ve Sharma, 1987: 280) etnik
kokencilik tanimlamasi da kiiltiirel benzerligin konu i¢in 6nemini vurgulamaktadir. Bu

acidan bakildiginda, etnik kokencilik bireyin kendi kiiltiiriine ait standartlarla diger tiim
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kiiltiirleri degerlendirmesine yonelik bir tutum anlamimna gelmektedir (Upadhyay ve Singh,

2006: 60).

Tiiketiciler benzer politik iklime veya benzer bir inang sistemine sahip olduguna
inandig1 tilkelerden gelen iiriinlere daha kolay uyum saglama egilimindedirler (Chen, 2009:
144). Lee ve digerlerine (2003: 490) gore, etnik kdkenci bireyler i¢in kendi kiiltlirlerine ait
nesneler gurur ve baglilik nesneleri haline gelirken; kendi kiiltiirlerine benzemeyen sembol
ve degerleri reddetmektedirler. Tiiketiciler sembolik ve duygusal anlami bulunan bir iiriin
ve lriliniin iretildigi lilkenin ulusal kimligi arasindaki iliskiyi yorumlayarak, kiiltiir ve
kiiltiiriin tirtinii arasinda giiclii bir bag kurmaktadirlar. Kéken iilkeye verilen bu duygusal
yanitlar, belirli bir kiiltiirdeki tiiketicilerin etnik kokencilik diizeylerini belirlemektedir
(Suh ve Smith, 2008: 129-130). Benzer sekilde, tiiketim davraniglar1 da koken iilke ve
iilkenin insanlarinin &zelliklerinden etkilenmektedir. Ornegin, tiiketicilerin bir {iriinii satin
alma istegi iirliniin kdken iilkesinin ekonomik, politik ve kiiltiirel 6zellikleri ile iligkilidir.
Japonya ve Cin gibi yiiksek baglam kiiltiirleri, Amerika ve Bat1 Avrupa iilkeleri gibi diisiik
baglam Kkiiltlirleriyle bazi benzerliklerine ragmen (geng ve iist gelir diizeyine sahip
tiiketicilere hitap eden pazar) daha etnik kokencidir. Ayrica, koken iilke algilamalar1 da
tiketicinin kendi ulkesi ile koken ulkenin politik ve kilturel iklimi ile inang sistemi
arasindaki benzerliklerden etkilenmektedir (Parameswaran ve Pisharodi, 1994: 45).

Literatlirde konuya iliskin birka¢ ¢aligma dikkati cekmektedir. Watson ve Wright
(2000) Yeni Zelanda’da televizyon, buzdolabt ve kamera gibi finansal risk, teknolojik
karmagiklik, satin alma siirecindeki belirsizlik ve kisisel ilgilenim agisindan benzer
fonksiyonel iriinlerde, kiiltiirel benzerligin etnik kokencilik iizerindeki roliinii
aciklamiglardir. Schwartz’in (1994) kiiltiirel seviyede deger skorlarindan yararlanarak,
Yeni Zelanda’ya kultirel yonden benzer (lkeler olarak Amerika ve Almanya alinirken;
kiiltiirel agidan farkli olarak italya ve Singapur alnmustir. Arastirmacilar, iiriiniin yerli
alternatifi olmadiginda ve tiiketicilerin etnik kokencilik egilimleri yiiksek oldugunda,
iirliniin satin alinmasinda koken iilkesine iligkin kiiltiirel benzerliklerin 6nemli bir kriter

oldugunu ileri siirmiislerdir.

Aksine Balabanis ve Diamantopoulos (2004) ve Evanschitzky ve digerleri (2008),
Hofstede’nin (1980) 4 kiiltiirel boyutundan yararlanarak, Kogut ve Singh’in (1988)
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kiltirel mesafe indeksiyle sirasiyla Ingiltere ve Almanya’nin segilen 5 iilke ile
mesafelerini hesaplamak suretiyle, tlketicilerin ilk tercih ettikleri kdken tlkeyi ifade eden
medyan degerleri ile etnik kokencilik skorlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigini ifade
etmislerdir. Arastwrmacilarn  ortak goriisli, kiiltiirel benzerligin tercih sirastyla

iliskilendirilmesinin ¢ok da verimli sonuc¢lar vermedigini yoniindedir.

Amine ve digerleri (2005) tiiketicilerin Oncelikle yerli iiriinleri, sonrasinda ise
kulturel olarak benzer ulkelerde tiretilen iiriinleri satin almay1 tercih ettiklerini ileri siirerek,
Tayvan ve Cin’in aralarinda diismanlikk olmasina ragmen benzer kiiltlirlere sahip
olduklarmi ve dolayistyla Cinlilerin Tayvan kokenli bilgisayarlar1 tercih edebileceklerini
iddia etmislerdir. Chen (2009) Tayvan ve Endonezyali tiiketicileri orneklem aldig:
caligmasinda, Amerikan triinlerine yonelik tutum gelistirilmesinde kiiltiirel olarak daha
benzer olduklar1 i¢in Tayvanhilarin Amerikan {rlinlerine yonelik tutumlarinin
Endonezyalilardan gii¢lii oldugunu ifade etmektedir. Arastirmaci, lilkeler arasinda yiliksek
diizeyde kiiltiirel farkliliklar oldugunda hala koken iilke iirtine yonelik tutumu olumlu
yonde etkiliyorsa, pazarlamacilarin iiriin kalitesini vurgulamalar1 ve iiriiniin tiiketicilerin

yagsam standartlarini arttiracagina inandirmalar1 gerektigini dne stirmiiglerdir.

1.4. Tiiketici Etnik Kokenciligi Egiliminin Sonuclan

Tiiketici etnik kokenciligi egilimine neden olan Onciiller daha once ¢esitli basliklar
altinda sunulmustur. Bununla birlikte s6z konusu egilimin tiiketici davranislar1 tizerindeki
etkisinin de 6zetlenmesi gerekmektedir. Tiiketicilerin etnik kokencilik egilimlerinin neden
oldugu en 6nemli tiiketici davranislar1 yerli ve yabanci iirlinlere yonelik inanclar, tercihler,
tutumlar, Grin kalitelerine yonelik iiriin degerlendirme, satin alma niyeti ve satin alma
istekliligi veya isteksizligidir. Nitekim literatiirde tliketici etnik kdkenciligi egiliminin yerli
iirlin satin alma niyeti (Huang ve digerleri, 2008; Nguyen ve digerleri, 2008; Dmitrovic ve
digerleri, 2009); yerli iiriin satin alma onyargis1 (Vida ve digerleri, 2008); yerli {iriin satin
alma istekliligi (Wang ve Chen, 2004); yerli iirlinlere yonelik inanglar (Bawa, 2004); yerli
iiriin tercihi (Mokhlis ve digerleri, 2001; Balabanis ve Diamantopoulos, 2004); yerli
Urlinlere yonelik tutumlar (Shimp ve Sharma, 1987; Bawa, 2004); yerli {iriin degerlendirme
(Wang ve Chen, 2004; Huddleston ve digerleri, 2001; Acharya ve Elliott, 2003) iizerinde

olumlu yonde etkisi oldugu bilinmektedir.
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Yabanci iirlinler s6z konusu oldugunda ise tiiketicilerin etnik kokencilik egilimleri
yabanct iirlin satin alma niyeti (Huang ve digerleri, 2008); yabanci iiriinlere ydnelik
tutumlar (Shimp ve Sharma, 1987; Durvasula ve digerleri, 1997; Bawa, 2004; Kwak ve
digerleri, 2006; Klein ve digerleri, 2006); yabanci {irlin satin almaya yonelik tutumlar
(Netemeyer ve digerleri, 1991; Klein ve digerleri, 2006); yabanci iiriin satin alma istekliligi
(Shimp ve Sharma, 1987; Klein ve digerleri, 1998; Orbaiz ve Papadopoulos, 2003; Nakos
ve Hajidimitriou, 2007; Ishii, 2009); yabanc1 iiriin degerlendirmeleri (Klein ve digerleri,
1998; Suh ve Kwon, 2002; Klein, 2002; Nakos ve Hajidimitriou; 2007; Nguyen ve
digerleri, 2008; Ishii, 2009;) iizerinde olumsuz yonde; yabanci iiriin satin alma
isteksizliginde olumlu yonde (Suh ve Kwon, 2002; Nijssen ve Douglas, 2004) etkisi
oldugu bilinmektedir. Ancak literatiiriin aksine tiiketicilerin etnik kdkencilik egilimlerinin
yabanct tirlinlere yonelik tutumlar (Supphellen ve Gronhaug, 2003) ve yerli {iriin alternatifi
olmadiginda iiriin degerlendirmelerinde olumlu etkiye sahip oldugunu (Nijssen ve

Douglas, 2004) ileri siiren ¢aligmalara da rastlanmaktadir.

Tiiketiciler i¢in iirliniin yapildig1 yerin dnemi arttikca, etnik kokencilik egilimleri de
artmaktadir. Bu bireyler i¢in, iiriiniin kdken iilkesi tiiketici etnik kdkenciligini etkinlestiren
bir isaret Ozelligi goriir. Dolayisiyla, etnik kokencilik bilgisi pazarlama karmasma
uyarlanarak yerli ve yabanci kokenli iirlinlere yonelik uygun konumun belirlenmesine
yardime1 olur (Huddleston ve digerleri, 2001: 237). Ozellikle gelismis iilkelerde yiiksek
diizeyde etnik kokenci tiiketiciler kendi tirlinlerine olduklarindan fazla deger bigerken; ithal
riinleri kiiclimsemekte, yerli iirlinleri tercih etmekte ve yerli {irlin satin almay1 ahlaki bir
kisit olarak hissetmektedir (Wang ve Chen, 2004: 391). Etnik kdkenci olmayan tuketiciler
ise, ithal tirtlinleri kokenini dikkate almaksizin daha objektif olarak degerlendirmektedirler
(Shimp ve Sharma, 1987: 280; Kim ve Pysarchik, 2000: 282). Bu baglamda, koken iilke
etkisinin ortaya ¢ikis nedeninin etnik kdkencilik oldugu ileri siiriilmektedir
(Chryssochoidis ve digerleri, 2007: 1519). Lantz ve Loeb (1996: 376) gore de, etnik
kokencilik genellikle kdken iilke etkisinin yerli satin alma kisminda uygulanan bir terimdir
(aktaran Wong ve digerleri, 2008: 460). Keza Kaynak ve Kara (2001: 459), koken tlkenin
iriin degerlendirme ve satin alma niyeti gibi tutum ve davraniglar tizerindeki etkisinde
tilketici etnik kokenciliginin moderatdr etki yarattigini ifade etmislerdir. Dolayisiyla
calismaya koken iilke etkisinin agiklanmasi ve tiiketici etnik kdkenciligi egilimi ile diger

pazarlama kavramlariyla iligkisinin ortaya koyulmasiyla devam edilmesi gerekmektedir.
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IKiNCi BOLUM

2. KOKEN ULKE ETKIiSINE YONELIK GENEL BiR DEGERLENDIRME

2.1. Koken Ulke ve Koken Ulke Etkisinin Tanimlanmasi

Diinya pazarlarinda globallesmenin artisiyla birlikte, biiyiik ¢ok uluslu isletmeler
yeni pazarlara girerek yerli rakiplerinin yani swra yabanci rakipleriyle de rekabet etmeye
baslamislardir. Bugiiniin tiiketicileri, yerli ve yabanci ¢ok sayida {iriin ve hizmete maruz
kalmaktadir. Bu iiriin ve hizmetlerle tanisilmasi, tiiketicilerin satin alma kararlarini
etkileyen “koken tilke” kavramina verilen 6nemi artirmistir (Kavak ve Glimiighiioglu, 2007:
72). Spesifik bir iilkeden gelen iiriiniin, bireyler tarafindan basmakalip olarak “made in”
algilamalarini ifade eden koken iilke kavrami ¢ok uluslu pazarlarda satin alma ve tiiketim

davranisini etkilemektedir (Kiiglikemiroglu, 1999: 470).

Koken iilke, ge¢miste liriin Ozelliklerinin 6n belirleyicisi iken; simdilerde ithal
edilen bir iiriiniin iilkesini gdsteren etiket olarak tanimlanmaktadir. Ulkeyle ilgili bilgi ve
isaretler ¢cok cesitli sekillerde olabilir ancak en basit sekli “made in” etiketidir. Marka ismi
iilke bilgisinin a¢ik kullanimina; ambalaj veya etiketlerde ulusal renklerin tercih edilmesi
ise zimni kullanimina 6rnek teskil eden iilke isaret ve bilgisinin diger kullanim sekilleridir
(Brodowsky ve digerleri, 2004: 730). Koken iilke, belirli bir iilkeyle 6zdeslesen veya orada
iretilen triinlere yonelik tiiketicilerin algilamalarini ifade etmektedir (Yagci, 2001: 64).
Koken iilke, iriiniin yapildigi iilkeye ait olan bilgidir (Zhang, 1997: 267; Hsieh, 2004:269).
Ahmed ve d’Astous’a (1995: 38) gore ise, koken iilke iirliniin yapildig: iilkeye iliskin tek
boyutlu bir kavramdir ve bir iirlinlin degeri hakkinda alicilarin ¢ikarimda bulunmasini
saglayan bir dis isarettir. Uretim iilkesi kavranmini kullanan Kim ve Pysarchick (2000: 280)

ise, Uretim tilkesini en basit ifadeyle iiriiniin iiretildigi iilke olarak tanimlamislardir.

Uriinler karmasik hale geldikce ve iiriiniin dzellikleri ve performansi hakkindaki

belirsizlik arttikga, tiiketicilerin bilgi ihtiyaglar1 yogunluk kazanacaktir. Karmasik kalite



isaretleri ok sayida ise, iriiniin gercek dzellikleri hakkinda 6zet bir yap1 sunan koken tilke
bilgisinin dneminin artmasi olasidir (Caruana ve Magri, 1996: 39). Koken iilke sartlara ve
duruma gore degisebilen, ¢ok belirgin olmayan bir bilgi yapisidir. Tiim Japon kokenli
iriinler glivenilirdir diye bir klise asil {iriiniin giivenirliginin gézlemlenmesinden ziyade
Onyargilara dayanmaktadir. Bu kliselesmis bilgi yapilari,, genel olarak Onyargilara
dayanirken ayni zamanda tutarl, basitlestirilmis ve tahmin edilebilir olmasi nedeniyle
yapici bir rol de oynamaktadir (Maheswaran, 1994: 354). Ulkenin kliselerine ve iilkede
iiretilen {irlinler hakkindaki deneyimlerine dayali olarak tiiketiciler, iiriiniin kalitesine
performansina veya iirlin 6zelliklerine yonelik global bir degerlendirme yapmaktadirlar
(Brunning, 1997: 60). Bu baglamda, tiiketici karar siirecinde kdken iilke tiiketicilerin risk
azaltma ve kalite gostergesi olarak kullandiklar1 bir dis igaret olarak tanimlanmaktadir. Bu
dis isaretler (fiyat, marka adi, garanti gibi), soyut tirin Ozelliklerini ifade ederken; i¢
isaretler (tat, dizayn gibi), {riiniin somut veya fiziksel goriinimiinii ifade etmektedir

(Bilkey ve Nes, 1982: 89; Watson ve Wright, 2000: 1151).

Uriiniin kéken tlkesinin, diriiniin kabul edilmesi ve pazarlama basaris1 iizerinde cok
onemli bir etkiye sahip olabilecegini ilk ifade eden Dichter (1952) olmasina ragmen,
(Verlegh ve Steenkamp, 1999: 522) tiiketici se¢cim davranislarinda bir isaret olarak kdken
tilkenin 6nemi ilk kez Schooler (1965) tarafindan vurgulanmistir. 1960’larda dogan koken
iilke etkisi uluslararasi pazarlama arastirmalar1 alaninda bir¢ok arastirmanin konusu haline
gelmistir (Hamin ve Elliott, 2006: 79). Sonralari, kdken iilke isaretini daha kapsamli olarak
ifade edebilmek i¢in arastirmacilar iilke imaji yapisina odaklanmislardir. Ancak iilke
imajma yonelik literatiir, genel olarak iilkenin imajma yonelik tanimlamalar (country
image), iilke ve tilkenin iriinlerinin imajma yonelik tanimlamalar (product-country image)
ve bir iilkeden gelen iiriinlerin imajma yonelik tanimlamalardan (product-related country-

image) olusmaktadir.

“Made in” kavrami yabanci pazarlarda ihracat¢ilarin iilkelerine yiiklenen klise
imajlar1 belirlemesinde ve bu imajdan yararlanmasinda 6nemlidir. Genel iilke imaj1
tanimlamasi1 yapan Bannister ve Saunders (1978: 562) iilke imajini, temsili iriinler,
ekonomik ve siyasi olgunluk, tarihsel olaylar ve iliskiler, gelenekler, endiistrilesme ve
teknolojik {stiinliik gibi degiskenlerle elde edilen genellestirilmis algilamalar olarak

tanimlamaktadir. Bu kliselesmis imajlar tiiketicilerin iirlinlere yonelik tutumlarinda {iriiniin
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diger ozelliklerinin yaninda ek bir rol oynamaktadir. Bir diger tanimlamaya gore genel
iilke imaj1, bireyin belirli bir iilke hakkindaki tanimlayici, anlagilir ve bilgi niteligindeki
inanclaridir (Martin ve Eroglu, 1993°den aktaran Chen, 2009: 144). Ancak koken iilke
etkisi, Urlin kategorilerine gore farklilik gosterdiginden {ilkeyle iligkili {iriin imaj1
tanimlamalar1 yoluyla koken iilke etkisini agiklamak daha dogru olacaktir (Hsieh, 2004:
269).

Literatirde en kabul gérmiis tanimlama ise hi¢ kuskusuz Nagashima’nin (1970)
iilke imaj1 tanimidir. Nagashima (1970) iilke imajin1, isadamlar1 ve tiiketicilerin belirli bir
iilkenin iirlinlerine atfettikleri 6nyargi, itibar ve resim olarak tanimlamaktadir. Genel iilke
imaj1 tanimlamalarina benzer sekilde bu tanimlamada da imajmn temsili {iriinler, ulusal
ozellikler, ekonomik ve politik gegmis, tarih ve gelenekler gibi degiskenlerle ortaya ¢iktig1
dile getirilmektedir (Pereira ve digerleri, 2005: 103; Lin ve Chen, 2006: 249). Han (1989:
222) aslinda koken tilke etkisini kastederek (Yagei, 2001: 66) iilke imajmni, belirli bir
tilkede yapilan triinlerin kaliteleri hakkinda tiiketicilerin genel algilamalar1 olarak

tanimlamustir.

Kdoken ulke etkisi, belirli bir tGlkeye yonelik tiketicilerin kliseleri diger bir ifadeyle
tiiketiciler lizerinde iiriiniin koken iilkesinin neden oldugu etki ve tercihlerdir (Lin ve Chen,
2006: 249). Koken iilke degiskenine iligkin algilanan imaj bir diger ifadeyle koken iilke
etkisi, tlkenin Gretim ve pazarlama gucleri ve zayifliklarina iligkin dnceki algilamalara
dayanan belirli bir lilkenin triinlerine yonelik tiiketicilerin toplam algilamalaridir (Roth ve
Romeo, 1992’den aktaran Zhang, 2007: 267). Koken Ulke etkisi, tuketicilerin koken
iilkenin etkiledigi ithal irlinler ve oOzellikleri hakkindaki algilamalaridir ve etnik
kokencilikle ilgilidir. Bir bilgi isareti olan koken iilke, {iriin 6zelliklerinin yorumlanmasi ve
degerlendirilmesini etkileyen cesitli etnik kdkenci olan ve olmayan inanglar1 ve gegmis
tuketici bilgisini faaliyete gecirmektedir. Iste bu kdken iilke yargilamalarma dayanan {iriin
degerlendirmelerine koken tilke etkisi ad1 verilmektedir (Chryssochoidis ve digerleri, 2007:

1521).

Koken iilke etkisi, tiiketicilerin se¢cim siiregleri veya satin alma davranislar
uzerinde Urlnln iretildigi tilkenin yarattigi olumlu veya olumsuz etkidir. Bu etki,

tiiketicilerin bu tilkeyi ziyaret etmeleri, iilke hakkinda bilgi sahibi olmalari, tilkeye iligkin
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politik goriislere sahip olmalar1 veya daha genel etnik kdkenci egilimlere sahip olmalar1
vb. tiiketici deneyimleri ile olusmaktadir. Koken iilke etkisinden iilkenin iiriin ve
markalarinin  degerlendirilmesinde, tiiketicilerin {ilke hakkindaki genellemeleri ve
algilamalarinin etkisine gore taraf tutmasi anlagilmaktadir. Bir iilkenin 6zeliklerinden,
spesifik trtinleri hakkindaki inang ve algilamalarin genellenmesi koken iilke etkisi olarak
bilinmektedir (Hamin ve Elliott, 2006: 80). Kisacas1 kbken ulke etkisi, tiketicilerin belirli
bir yabanci iilkede tiretilen tiriinlerin kaliteleri hakkindaki olumlu veya olumsuz 6nyargilt

diistinceleriyle ilgidir (Nakos ve Hajidimitriou, 2007: 54).

Bircok arastirmaci koken iilke etkisinin {i¢ temel bilesenden olustugunu ileri
stirmektedir. Bunlar, iirliniin kalite isareti olarak bilissel bilesen, tiketiciler icin duygusal
ve sembolik degere sahip olmasini ifade eden duygusal bilesen ve tiketiciler ile koken tlke
arasindaki sosyal ve kisisel iliskilerden olusan normatif (yanit) bilesenlerdir (Verlegh ve
Steenkamp, 1999: 524; Laroche ve digerleri, 2005: 98). Papadopoulos ve digerleri (1990)
ise, belirli bir iiriiniin kdken iilkesine yonelik tiiketici algilamalarinin iiriin ve markalar
hakkindaki bilgiyi i¢eren bilisler, yerli iirlinler hakkindaki duygular ve uygun tutumlar ve
son satin alma davraniglari ile ilgili yanitlardan olustugunu ifade etmektedirler (Knight ve
Calantone, 2000: 128). Niss (1996) ile Roth ve Diamantopoulos (2009) gibi arastirmacilar
ise, koken iilke yapismin biligsel ve duygusal bilesenden olustugunu ileri siirmiislerdir.
Arastirmacilar, yanit bileseninin bir iilkeye yonelik davranigsal niyetleri ifade ettigini
dolayisiyla kdken iilke algilamalarinin bir sonucu oldugunu ifade etmislerdir. Koken tilke

etkisinin kavramsal ¢ercevesi Sekil 2°de goriilmektedir.

Sekil 2°de de goriildiigii iizere koken iilke etkisi, iilke imaj1 yapisina dayanmaktadir
ve lilke imaji1 iirline iligkin imaj degerlendirmelerinde 6nemli bir aragtir (Lee ve Chen,
2008: 168). Uriiniin kdkeni olarak iilke imaji, iiriiniin toplam imajmnin bir boliimii olan dis
isaretlerinden birisidir (Hamin ve Elliott, 2006: 80). Koken iilke etkisi, ayn1 zamanda
biligsel ve duygusal imaj bilesenlerinden meydana gelen bir yapidir. Dolayisiyla, koken
iilke etkisi sadece biligsel bir isaret degildir, icerisinde sembolik ve duygusal anlamlar1 da
barindirmaktadir. Bu baglamda, koken iilkenin siradan bir kalite isareti olmadigi, tiiketici
davranislarini etkileyen duygusal (kdken iilkenin duygusal ve sembolik degeri) ve normatif
(koken iilke ile iligkili sosyal ve kisisel normlar) ¢ok sayida yan anlami da kapsadigi

sOylenebilir (Dmitrovic ve digerleri, 2009: 523-4).
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Sekil 2: Koken Ulke Etkisinin Kavramsal Cercevesi

Ulke imaj1

A A

Bilissel Bilesen Duygusal Bilesen

bovo

Koken Ulke Etkisi

Tiiketicinin Kisisel Deneyimleri ve Gegmis Bilgisi
Kaynak: Niss, 1996: 9.

Heslop ve digerleri (2008: 356-357), koken iilke etkisinin ii¢ bilesenli bir tutum
teorisi oldugunu ileri siirerek, bilissel (inanglar), duygusal (duygular veya hisler) ve yanit
bileseninden olustugunu; dolayisiyla etnik kokencilik, vatanseverlik ve diismanlik ile
koken iilke etkisini birlikte ele alan ¢alismalarin duygu temelli ¢alismalar oldugunu ileri
stirmiiglerdir. Nitekim, Orbaiz ve Papadopoulos (2003), Knight ve Calantone (2000) ve
Heslop ve digerleri (2004) koken iilke etkisinin belirlenmesinde duygusal bileseni ele alan
arastirmacilar arasindadirlar. Kéken iilke arastirmalarinda genel olarak koken {ilke, kalite
gibi lirtine yonelik tutumlar hakkindaki inanglar1 ifade etmek igin tiiketiciler tarafindan
iirtinle iligkili ipucu olarak kullanilan biligsel bir isarettir. Koken iilke, tirlinlerdeki fiziksel
degisikleri icermediginden garanti, fiyat, marka adi, tedarik¢i {inii gibi bir dis isaret ve {iriin
kalite gostergesi (Verlegh ve Steenkamp, 1999: 523) olarak kullanilmasi koken iilke

etkisinin biligsel bilesenini agiklamaktadir.
2.2. Koken Ulke Etkisini Farkhilastiran Faktorler

Koken tilke etkisini farklilastiran faktorler, Sekil 3°te de goriildiigii gibi koken

iilkenin tek isaret veya diger liriin 6zellikleriyle birlikte ¢cok isaretli kullanimi, tek uluslu ve
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melez {lriinler, iirlin kategorisi, tiiketici etnik kokenciligi, gelismis ve gelismekte olan

iilkeler, tiiketici uzmanligy, iirlin ilgilenimi ve iiriin bilgisidir.

Sekil 3: Koken Ulke Etkisini Farkhlastiran Faktorler

[ Tek/Cok Isaret ] Melez (Hibrid) Uriinler ] [ Uriin Kategorisi ]

— ¥ / Tiiketici Etnik
Koken Ulke Etkisi Kokenciligi
A

Uriin Bilgisi Uzmanlik (Hale ve Ozet Geligmis/Gelismekte
Yap1 Etkisi) Olan Ulkeler

Kaynak: Chattalas ve digerleri, 2008: 56’dan uyarlanmustir.

Urdin
Ilgilenimi

A

Sekil 3’te goriilen tiim faktorler agisindan koken iilke etkisi ayr1 ayr1 ele alinarak
degerlendirildiginde, s6z konusu etkinin daha iyi anlasilacag: diistiniilmektedir. Bu nedenle
calismaya bu faktorlerin koken iilke etkisi iizerinde yarattiklari farkliliklar alt basliklar

halinde ele alinarak devam edilecektir.

2.2.1. Tek ve Cok isaret

Literatlirde koken iilkenin tek isaret (Schooler, 1965; Nagashima, 1970; Yagci,
2001; Kim ve Pysarchick, 2000) ve koken tlkenin yani sira ¢ok sayida iirliin 6zelliginden
yararlanan c¢ok isaretli ¢aligmalara (Johansson ve digerleri, 1985; Ahmed ve d’Astous,
1995, 1996; Chao, 2001; Acharya ve Elliott, 2003; Hamin ve Elliott, 2006; Brunning,
1997; Pecotich ve Ward, 2007; Agrawal ve Kamakura, 1999; Ettenson ve digerleri, 1988)
da rastlanmaktadir. Ancak, Bilkey ve Nes (1982: 93), koken iilke aragtirmalarindaki en
onemli metodolojik kisitlardan birinin {iriin degerlendirmelerinde tek bir isaret olarak
koken tilkenin verilmesi oldugunu ileri stirmiiglerdir. Nitekim, Peterson ve Jolibert (1995)
ile Verlegh ve Steenkamp (1999) koken iilke etkisine iliskin yapmis olduklar1 meta

analizlerinde, tek isaret olarak koken ulkenin kullanildigi c¢alismalarda, ¢oklu isaret
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kullanilanlara gore koken iilkenin iirlin degerlendirme ve satin alma niyeti iizerindeki
etkisinin daha biiylik oldugunu gormiislerdir. Dolayisiyla, diger tiim bilgiler kontrol
edildiginde, koken iilkenin iirlin degerlendirme iizerinde giiclii bir etkiye sahip olmasi
olasidir. Ancak, gercek satin alma durumunda, tiiketiciler fiziksel {iriin, marka adi, fiyat ve
garanti gibi diger bilgilere de ihtiya¢ duymaktadirlar (Agrawal ve Kamakura, 1999: 256).
Dolayisiyla sozii edilen meta analizlerinden koken iilke etkisinin satin alma niyeti tizerinde

iirlin degerlendirme iizerindeki etkisinden daha kiigiik oldugu sonucuna ulasilmstir.

2.2.2. Melez (Hibrid) Uriinler

Uriinler koken ulkelerine gore tek uluslu ve melez (hibrid) triinler olmak tizere iki
kategoride siniflandiriimaktadir. Uriin tek bir iilkeyle ilgili oldugunda tek uluslu {iriin
denilir ve so6zii edilen tek uluslu {iriin yerli veya yabanci olabilir (Kim ve Pysarchik, 2000:
280). Bununla birlikte, koken iilkeye iliskin literatiirde iiriin veya markanin ana merkezinin
bulundugu iilke; iiretildigi ya da montajinin yapildig iilke; iiriiniin dizayn edildigi tilke gibi
cesitli tanimlamalara rastlanmaktadir. Ancak, modern pazarlarda {iriinlerin bir iilkede
dizayn edilip, bir diger iilkede iiretilerek iigiincii bagka bir {ilkede monte edilmesi kdken
iilke etkisi algilamalarinda karigikliga neden olan “melez (hibrid) iiriin” kavramini

giindeme getirmektedir (O’cass ve Lim, 2002b: 57; Wong ve digerleri, 2008: 456).

Calismalarinda melez triinlere yonelik tiiketici degerlendirmelerini konu alan gok
sayida arastirmaci oldugu bilinmektedir (Han ve Terpstra, 1988; Tse ve Gorn, 1993;
Ahmed ve d’Astous, 1995, 1996; Kim ve Pysarchick, 2000; Yagci, 2001; Chao, 2001;
Acharya ve Elliott, 2003; Hamin ve Elliott, 2006; Kurtulus ve Bozbay, 2008). Ancak
Johansson (1989), globallesme nedeniyle hibridlesen iriinlerde koken iilkenin {iriin
degerlendirme siirecindeki etkisinin azaldigimi ifade etmektedir (aktaran Prendergast ve
digerleri, 2010: 181). Ancak Verlegh ve Steenkamp'in (1999) meta analizinde yaptiklar:
degerlendirmelerinde, firiinlerin tek uluslu veya melez olmalarmm kdken iilke etkisi

tizerinde anlamli diizeyde farkliliga neden olmadigini dile getirmislerdir.
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2.2.3. Uriin Kategorisi

Kdoken Glkenin genel olarak tlkenin trunleri, belirli Grin kategorileri, belirli rin
tiirleri ve markalarin iirlin degerlendirmelerine etkisi oldugu bilinmektedir (Bilkey ve Nes,
1982: 90). Han (1988: 27), koken iilke etkisinin iriin kategorilerine gore farklilik
gosterdigini ifade etmektedir. Koken iilke etkisi, fiyat ve garantiden daha karmagik bir
yapidir ve {iirlin kategorilerine gore farkli anlamlar sergilemektedir. Diger bir ifadeyle
koken iilke etkisi iiriinden tamamen bagimsiz degildir. Ornegin Afganistan’in genel olarak
az gelismis bir lglincii diinya ilkesi oldugu diisiiniilmektedir. Afgan drunleri
soruldugunda, ¢ogu insan olumsuz bir degerlendirme yapacaktir. Fakat Afgan halilar1
diinya pazarlarinda olduk¢a degerlidir (Phau ve Suntornnond, 2006: 35). Keza Niss (1996:
8), koken Ulke algilamalarmnin iiriine 6zel oldugunu ifade etmistir. Cordell (1992: 254),
koken iilke etkisinin iiriin kategorisine gore degistigini dile getirerek Isvigre saatleri,
Italyan deri iiriinleri ve Fransiz moda iiriinleri gibi o6zellikle gelismis iilkelerin belirli
iirinlerine yonelik tiiketici ¢agrisimlarinin daha giiclii oldugunu belirtmekte; belirli iirlin
kategorilerindeki iilkeye yoOnelik uzmanlik algilamalarnin diger iiriin kategorilerine

transfer edilmeyeceginin de ilizerinde durmaktadir.

Balabanis ve Diamantopoulos (2004: 91), yerel pazarlarda tiketicilerin etnik
kokencilik dlzeyi arttikga, yerli iriin tercih etmesi daha olasi iken; yabanci iiriin
pazarlamacilarinin tekliflerine karsi direnis hususunda etnik kokencilige bir gosterge
olarak daima giivenilemeyecegini ifade etmislerdir. Bazi iiriin kategorileri ve bazi1 kdken
ulkeleri icin etnik kokencilik gercekten bir engel islevi goriirken; digerlerini ise
etkilemeyebilir. Kisacasi, uluslarast pazarlarda etnik kokencilik yapisinin degeri {iriin
kategorisine ve kdken iilkeye baglidir. Uriiniin iiretildigi koken iilke etiketi, iiriine iliskin
tiketici algilamalarini etkilemektedir ve bu etkinin 6nemli bir kismi {iriin kategorisine
baglidir. Ayrica, koken iilke etkisinin sadece iilkeye veya iiriin kategorisine degil, spesifik
iirin 6zelliklerine de bagh oldugu unutulmamalidir (Chryssochoidis ve digerleri, 2007:

1519).

Rawwas ve digerleri (1996), koken iilkenin tiiketicilerin kalite algilamalar1
aciklayan en Onemli degisken oldugunu ifade ederek, s6z konusu algilamalarin iiriin

kategorisine gore farklilik gdsterdigini ileri siirmiiglerdir. Aragtirmacilar, dayanikl tiikketim
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mallarinda Alman kokenli {iriinlerin; elektronik esya ve bilgisayar {iriin gruplarinda ise,
Japon kokenli dirlinlerin daha kaliteli algilandiklarini ortaya koymuslardir. Ahmed ve
d’Astous (1996), melez iiriinlerin degerlendirmelerine yonelik calismalarinda, video ve
otomobil kategorilerinde {irliniin dizayn edildigi {ilkenin; ayakkabi iiriin kategorisinde ise
iriinlin montajmin yapildig: iilkenin kalite ve satin alma niyeti algilamalarinda etkili
oldugunu ileri siirmiislerdir. Acharya ve Elliott (2003), Avustralyal tiiketicilerin sadece
yiyecek 0rtin grubunda yerli Grunleri, otomobil ve kot pantolon Uriin grubunda ise,
Amerika ve Japonya dizayn ve montaj kokenli tiriinleri daha kaliteli algilandig1 sonucuna
ulagsmislardir. Ahmed ve digerleri (2004), belirli bir iiriin kategorisine yonelik olumlu tlke
imaj1 etkisinin diger iirlin kategorilerine tasmnmadigini kahve ve ekmek {iriin
kategorilerinde test etmislerdir. Chen (2009) koken iilkenin satin alma niyeti lizerindeki
etkisinin iiriin kategorilerine gore farklilik gosterdigini, Tayvan’da yuksek teknolojili
urunlerde; Endonezya’da ise yiiksek teknolojili olmayan iiriinlerde daha giiclii oldugunu

ileri stirmiistiir.

2.2.4. Tiiketici Etnik Kokenciligi

Koken (lke etkisi, karar verme surecinde kdken ulkenin sosyal kabul goérme
gOstergesi degil bir iiriin 6zelligidir. Koken iilke etkisi aragtirmalari tiiketicilerin sadece stil
ve materyal gibi i¢ isaretler ile fiyat ve marka gibi dis isaretleri kalite gostergesi olarak
kullandiklarmi varsaymaktadir. Halbuki koken iilke etkisi tiiketici etnik kokenciliginden
etkilenen karar verme siirecinde kullanilan bir dis isarettir (Huddleston ve digerleri, 2001:

238).

Tiiketicilerin etnik kdkencilik egilimlerinin tiiketici davranislar1 iizerindeki etkisi
koken iilkeye gore farklilik gostermektedir. Shimp ve Sharma (1987), Amerika’nin 4
eyaletinden elde ettigi verilerle tiiketicilerin etnik kokencilik egilimleri ile yabanct kdkenli
arabalara yonelik tutumlar1 arasinda gii¢lii ve olumsuz yonde bir iliski oldugunu; etnik
kokencilik duzeyleri yiksek olan tiketicilerin Amerikan kokenli bir araba satm almasimin
daha olas1 oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmacilar ayrica, tiiketicilerin etnik kdkencilik
egilimleri ile koken iilke algilamalarmin satin alma kararlarindaki etkisini de
aragtirmiglardir. Tiiketicilerin etnik kokencilik diizeyleri yiiksek oldugunda satin alma

niyetlerini koken iilke algillamalarinin daha iyi tahmin edecegini ileri siirmiislerdir.
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Arastirmacilara gore, etnik kokencilik egilimleri yiiksek olan tiiketiciler Amerikan
ireticilere yonelik olumlu, Avrupali ve Asyali iireticilere yonelik ise olumsuz 6nyargilar

beslemektedirler.

Netemeyer ve digerleri (1991), 4 iilkede (Amerika, Japonya, Fransa, Bat1 Almanya)
ogrencilerin etnik kokencilik egilimlerinin araba ve televizyon {irlin gruplarinda yerli ve
yabanct {iriin satin almaya yonelik tutumlar, incelenen iilke disindaki diger i¢ iilke
iirinlerine yonelik genel tutumlar ve inanislar ile satin alma sirast tercihi iligkisini
incelemiglerdir. Her bir 6rneklemde yerli iiriin satin almanin 6nemi ile tiiketicilerin etnik
kodkencilik egilimleri arasinda olumlu yonde orta diizeyde bir iliski varken, yabanci
iirinlere ve diger iic¢ lilkeye yonelik tutum ve inaniglar1 olumsuz yondedir. Benzer sekilde
tilketicilerin etnik kokencilik egilimleri ile yerli iirlin satin alma tercihi sirasi arasinda

olumlu yonde bir iliski vardir.

Gurhan-Canli ve Maheswaran (2000b) koken iilkenin iirlin degerlendirmeleri
iizerindeki etkisini bireysel ve kolektivist iki kiiltiir acisindan ele alarak, Amerikan
tilketicilerinin  yerli TUriinleri sadece rakiplerinden istiin oldugunda daha Kkaliteli
algiladigini; Japon tiiketicilerin ise, iiriiniin rakiplerinden istiinliigiine bakmaksizin yerli
uriinleri daha kaliteli algiladiklarini ileri siirmektedir. Mokhlis ve digerleri (2001), yiiksek
diizeyde etnik kokenci tiiketicilerin yerli tirlinleri; diisiik dizeyde etnik kokencilerin ise
yabanci iirlinleri daha cok tercih ettikleri sonucuna ulagmiglardir. Pecotich ve Rosenthal
(2001), tirliniin koken iilkesinin tiiketicilerin {iriin degerlendirmeleri, fiyat algilamalar1 ve
satin alma niyetleri tizerinde tek bagina etkili olmadigni; giiclii bir marka ad1 ve/veya etnik
kokencilik egilimi ile etkilesiminde ise, koken iilkenin anlamli diizeyde etkiye sahip

oldugunu goéstermislerdir.

Acharya ve Elliott (2003), ele aldiklar1 ii¢ iirlin kategorisi icin tiiketicilerin etnik
kdkencilik egilimleri arttikca yerli {rlnleri daha kaliteli algiladiklar1 sonucuna
ulagmiglardir. Hamin ve Elliott (2006), renkli televizyon ve uluslararasi havayolu
hizmetleri i¢in Endonezyali tiiketicileri yliksek ve diisiik etnik kdkenci tiiketiciler olmak
Uzere 2 kategoriye ayirarak kalite algilamalar1 ve satin alma niyetlerinde marka, fiyat,
koken dlkenin (dizayn, montaj ve genel koken ulkesi) goreli énem derecelerini ortaya

koymuslardir. Arastirmacilar genel teorinin aksine, az gelismis bir iilkenin yiiksek diizeyde
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etnik kokenci tiiketicilerinin kendi iriinlerini daha kaliteli algiladiklar1 sonucuna
ulagmislardir. Hizmet sektoriinde ise yiiksek etnik kokenci egilim gosteren tiiketiciler yerel
hizmet verenleri tercih ederken; diisiikler ise yabancilar1 tercih etmektedirler. Ayrica koken
iilke etkisinin, soyut iiriinlerde somut iirlinlerden daha etkili oldugunu ileri siirmiislerdir.
Klein ve digerlerinin (2006) ¢alismalarinda, Rus ve Cinli tuketicilerin yerli Grtinlerin
algilanan kalitelerini yabanci iirlinlerden daha diistik algiladiklar1 goriilmiistiir. Suh ve
Smith (2008), Koreli tiiketicilerin etnik kdkenci egilimlerinin Japon elektronik {iriinlerine
yonelik koken iilke degerlendirmeleri iizerinde olumsuz yonde ve anlamli bir etkisinin
oldugunu belirtmiglerdir. S6z konusu degerlendirmenin Kore-Japonya diismanligindan
kaynaklanip kaynaklanmadigmi anlamak igin arastirmacilar, tiiketicilerin Alman kokenli

elektronik iirlinlere yonelik degerlendirmelerini de ele alarak ayni sonuca ulagmislardir.

Wong ve digerleri (2008) Cinli 6grencilerin araba ve dijital kameralara yonelik
koken tlkenin alt bilesenleri (pargalar, dizayn, montaj) ve etnik kdkencilik egilimlerinin
iriin degerlendirme ve satin alma niyeti iizerindeki etkisini ortaya koymuslardir.
Arastirmacilar, sadece kamera {iriin grubunda iriiniin pargalar1 ve tiiketicilerin etnik
kokencilik egilimlerinin birlikte etkisinin {iriin kalite algilamalarinda etkili oldugunu ileri
sirmislerdir. Ishii (2009) ise, Cinli tiiketicilerin Japon iiriinlerine yoOnelik kalite
degerlendirmelerinin tiiketicilerin etnik kdkencilik diizeylerinden etkilendigini, Amerikan

iiriinlerine yonelik ise boyle bir etkinin olmadigini ileri siirmislerdir.

Koken iilke etkisi ve tiiketici etnik kdkenciligi birbirinden farkli iki konu olmasina
ragmen genellikle karigtirilmaktadir. Herche (1992), s6z konusu farkliligi bir 6rnekle
aciklamistir. Amerikali bir tiiketici iirlin 6zelliklerinden Otiirii Fransiz saraplarmin kdken
iilke etkisinin olumlu yonde oldugunu sdyleyebilir ancak milliyet¢iligi nedeniyle onu satin
almamaya karar verebilir. Bu nedenle tiiketici etnik kokenciligi egilimi, 6zel bir koken iilke
etkisinin aksine yabanci iriinleri satin almaktan kacinmay: ifade eden daha genel bir
egilimdir. Ayrica tiiketici etnik kdkenciligi egilimi, tiiketici davranislari tizerinde duygusal
ve normatif bakislar1 sembolize ederken; koken ulke tiketicilerin karar verme siirecinde

bilissel ve duygusal bir bakis sunmaktadir.

Tiiketiciler {iriin hakkinda fazla bilgi sahibi olmadiklarinda {iriiniin kdken iilkesine

giivenme egilimindedirler. Tiketiciler ayrica spesifik iilkelere yonelik genel duygusal bir
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tepki verebilirler. Tiiketici etnik kokenciligi egilimi, hem bireyin kendi iilkesine yonelik
duygusal tepkilerinden hem de tiiketicilerin yerli iirlinleri satin almasma yonelik normatif
bir bakistan (yerli iireticilere zarar verecegi endisesi) etkilenmektedir. Bu normatif bilesen
tilketici etnik kokenciligi egiliminin benzersiz yoniidiir (Shankarmahesh, 2006: 148;
Heslop ve digerleri, 2008: 358).

Literatiirle aciklanmak istenilen tiiketici etnik kokenciligi ve koken iilke etkisinin
tiketicilerin iriin degerlendirmeleri tizerindeki birlikte etkisi Sekil 4’te gorsel hale

getirilerek sunulmaktadir.

Sekil 4: Tiiketicilerin Etnik Kokencilik Egilimleri ve Koken Ulke Etkisinin Uriin

Degerlendirmeleri Uzerindeki Etkisi

ETNiK KOKENCI TUKETiICiLER
Yerliye kars1 yabanci iiriinler Yabanciya karsi yabanc iiriinler

COO: Koken Ulke

Ulke Seviyesi

v
(i Seviyesi

CoO |\
Etkisi Qzellik Seviygsi
b4

Yerliye karsi yabanci ve/veya
Yabanciya kars yabanct iiriinler

ETNiK KOKENCi OLMAYAN TUKETICiLER

Kaynak: Chryssochoidis ve digerleri, 2007: 1539.

Sekil 4’te goriildiigii gibi, etnik kokenci tiiketicilerin yerli iirlinlere karsi yabanci

iiriinlere yonelik degerlendirmelerinde koken iilke etkisi {ilke seviyesinde kendini
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gosterirken; tiiketiciler bir tirlinii digerinden ve bir iirlin 6zelligini diger iirlin 6zelliginden
farkli veya {istiin algilamazlar. Etnik kokenci tiiketiciler degerlendirmeyi yabanci iiriinler
arasinda yaptiklarinda iiriin kategorisine yonelik kliselerden yararlanmaktadirlar.
Dolayisiyla bazi iirlin kategorilerini digerlerinden iistiin algilayabilirler. Etnik kokenci
olmayan tiiketiciler ise, dogrudan spesifik iirlin 6zellikleri diizeyinde bir degerlendirme

yaparak yerli ve yabanci iiriinleri degerlendirmektedirler.

2.2.5. Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler

Koken (lke etkisi, iilkenin ekonomik gelisimine bagli olarak iilkeden iilkeye
degismektedir (Bilkey ve Nes, 1982: 90). Tiiketicilerin gelismis iilkelere yOnelik
basmakalip yargilarmin, bu iilkelerin ekonomik ve teknolojik gelisim seviyesi yliksek
algilandigindan olumlu yonde olmasi olagandir. Aslinda, tiiketiciler genellikle yiiksek
diizeyde endiistrilesmis iilkelerden gelen {iriinlerin performans ve kalitelerinin daha iyi
oldugunu diistinmektedirler. Bu durum, farkli iilkelerden gelen ayni {iriinlere yonelik
tilketici yanitlarmin neden farkli oldugunu agiklamaya yardimci olmaktadir (Yelkur ve

digerleri, 2006: 28; Wong ve digerleri, 2008: 459).

Cordell (1992), urlnin koken ulkesinin tiketici tercihleri Gzerindeki rollini
incelerken, tiiketicilerin gelismekte olan iilkelerden ziyade gelismis Ulkelerin Griinlerine
yoneldiklerini iddia etmistir. Ahmed ve d’Astous (1995), endiistriyel pazarlar ve tiiketici
pazarlarindaki alicilarin gelismekte olan iilkelerin montaj ve dizayn kokeni algilamalarinin
iirlin degerlendirme ve satin alma davranisi iizerindeki etkisinin gelismis iilkelerdekinden
diisiik oldugunu ortaya koymuslardir. Verlegh ve Steenkamp (1999), koken iilke etkisinin
iilkenin ekonomik gelisme diizeyine gore farklilik gosterdigini ileri siirerek, koken iilke
etkisinin gelismis {iilkelerin tiirlinleri ile gelismekte olan iilkelerin iirlinleri kiyaslanan
calismalarda, ya gelismis ile gelismis ya da gelismekte olan iilkeler ile gelismekte olan

iilkelerin iirlinlerinin kiyaslandigi ¢caligmalardan daha giiglii oldugunu dile getirmislerdir.

Chao (2001) ise, Amerikal1 6grencilerin televizyon ve miizik seti iiriin gruplarina
yonelik yaptiklar1 iiriin degerlendirmelerinde iiriine yonelik tutum ve satin alma niyeti
tizerinde Amerika’da tretilen parcalarin kullanilmasmin Meksika’da iiretilen parcalarin

kullanilmasindan daha olumlu yonde etki yarattig1 sonucuna ulagmistir. Kaynak ve Kara
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(1997; 2001; 2002), gelismekte olan iilkelerdeki Azeri, Kirgiz ve Tirk tiiketicilerinin
Amerika ve Japonya gibi gelismis iilkelerin {iriinlerini iyi bilinen marka adimna sahip,
teknolojik acidan iistiin, pahali, liiks, iyi stil ve goriiniime sahip algilarlarken; Rusya ve Cin
kokenli iirlinleri giivenilirlik, dayaniklilik ve hizmet agisindan diisiik algiladiklarmi ifade
etmislerdir. O’Cass ve Lim (2002a, 2002b), Singapurlu iiniversite 6grencilerinin bati
kokenli markalar1 dogu kokenli markalara kiyasla daha fazla tercih ettigi ve satin alma
egilimlerinin de ayni yonde oldugunu vurgulamislardir. Hsieh (2004), hem gelismis
iilkelerdeki tiiketicilerin hem de Giiney Kore, Meksika gibi gelismekte olan iilkelerdeki
tiketicilerin beklenin aksine yerli otomobilleri tercih ettiklerini ortaya koymustur. Amine
ve digerleri (2005), gelismis lilkelerdeki tiiketicilerin yeni endiistrilesmekte olan iilkelerde
tiretilen trlinleri diisiik kaliteli olarak algiladigini, gelismekte olan iilkelerdeki tiiketicilerin
ise ayni Uriinii yiiksek kaliteli olarak algiladiklarint ileri siirmiislerdir. Arastirmacilar,
Tayvan kokenli Acer marka bilgisayarlarin Japonya ve Amerika’da diisiik kaliteli, Cin’de

ise yliksek kaliteli olarak algilandigini vurgulamislardir.

Ancak, gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki tiiketicilerin etnik kokencilik
egilimleri ile koken {ilke etkileri farkli yonlerde isleyis gostermektedir. Gelismis
iilkelerdeki tiiketiciler i¢in koken tilke etkisi, tiiketici etnik kokenciligi egilimi ile birlikte
hareket etmekte ve boylelikle tiiketiciler yerli {iriinleri tercih etmektedirler. Gelismekte
olan tlkelerin tiketicilerinde ise, koken ulke etkisi ve tlketicilerin etnik kokencilik
egilimleri birbirin aksi beklentileri igcermektedir. Koken iilke etkisi gelismis iilkelerin
Urlinlerini satin alinmasmna tesvik etmekte iken tiiketicilerin etnik kokencilik egilimleri
yerli Gridnlerin satin alinmasini ongormektedir. Bu nedenle gelismekte olan {iilkelerde
koken iilke etkisi ve etnik kokenciligin birlikte degerlendirilmesi ve dolayisiyla
tilketicilerin olas1 karar veya satin alma davranislarinin tahmin edilmesi olduk¢a zordur

(Hsieh, 1992: 273; Yagci, 2001: 70; Hamin ve Elliott, 2006: 80).

2.2.6. Tiiketici Uzmanhg (Hale ve Ozet Yapi Etkisi)

Koken iilkenin birka¢ kullanim alanma rastlanmaktadir. Ilki, tiiketiciler {iriin
degerlendirmelerinde ek degisken olarak koken iilke isaretini kullanmaktadirlar. Ulke
etiketi ayrica tiiketicilerin dikkati ve diger iiriin 6zelliklerini degerlendirmeleri iizerinde

“Hale etkisi” yaratmaktadir. Sonuncusu da, diger {riin bilgilerine kolaylikla
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ulagilamadiginda tiiketiciler iilkeye iligkin kaliplasmis yargilardan yararlanabilirler
(Bruning, 1997: 60; Ahmed ve digerleri, 2004: 105).

Tiiketiciler koken iilke hakkinda fiyat veya marka gibi herhangi bir haber veya
ipucu bulduklarinda, tiiketici algilama prosesinde koken {ilke etkisi iki agidan
gozlemlenmektedir: Hale etkisi ve Ozet Yap: etkisi. Tiketiciler, belirli bir tlkenin Grintine
asina olmadiklarinda koken iilke, Hale etkisine neden olmaktadir. Yani, koken iilke hem
tilketicilerin {riine giivenini dogrudan etkilerken hem de tiiketicilerin toplam {iriin
degerlendirmelerinde dolayli bir etki saglamaktadir. Ancak, iirlinii ¢ok iyi taniyan
tiikketiciler, iilke i¢in {iriine iliskin bilgiye basvurmaktadirlar. Bir diger ifadeyle iiriine
iliskin bilgiyi iilkeyle 6zdeslestirmektedirler ve bu durum Ozet Yapi etkisine neden
olmaktadir. Bu etki de markaya yonelik tiiketici tutumunu dolayl olarak etkilemektedir
(Johansson ve digerleri, 1985: 393; Han, 1989: 228; Cordell, 1992: 253; Knight ve
Calantone, 2000: 129; Pecotich ve Rosenthal, 2001: 35; Ahmed ve digerleri, 2004: 104;
Lin ve Chen, 2006: 249). Bu baglamda, kdken iilkenin neden oldugu hale ve &zet yapi
etkisinin tiiketicilerin iilkenin iirlinlinii tanima diizeylerine gore farklilik gosterdigi
sOylenebilir. Daha ac¢ik bir ifadeyle, tiiketiciler iilkenin iiriiniinii tanimadiklarmda {iriin
degerlendirmelerinde daha ¢ok koken ulkeden (politik, teknolojik ve ekonomik imaj)
yararlanirken; tanidik olduklarinda iilkenin {riinlerine yonelik Onceki deneyimlerinden

daha fazla faydalanmaktadirlar (Lee ve digerleri, 2005: 68).

Konuyu o6rnekle aciklamak gerekirse, tiiketici Alman yapimi bir cep telefonuna
asina degilse fakat Alman irilinlerinin genel olarak kalitesinin yiiksek oldugunu
diisiiniiyorsa, s6z konusu cep telefonunu kaliteli olarak algilar. Bu durum, Hale etkisini
aciklamaktadir. Tiiketici daha once bir ya da daha fazla Alman yapimi cep telefonu
hakkinda deneyim kazanmigsa ve denedigi cep telefonlarmi kaliteli olarak algilamissa,
heniiz denemedigi yeni Alman yapimi cep telefonunu da denediklerine benzer sekilde
yiiksek kaliteli olarak algilar. iste bu durumda da Ozet Yap: etkisi ortaya ¢ikmaktadir
(Josiassen ve digerleri, 2008: 424).

Sekil 5°te kdken tilkenin tiiketicilerin tutum ve davranislari iizerinde roliinii ortaya

koyan Hale ve Ozet Yapr etkisi gorsellestirilmistir.
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Sekil 5: Koken Ulkenin Tutum ve Davramislara Etkisi

Ozet Yap:
Etkisi

Genel
Degerlendirme

» Satin alma
»  Niyeti

Hale
Etkisi

Kaynak: Hsieh, 2004: 270.

Sekil 5’te goriildiigii gibi Ozet Yap etkisiyle tiiketiciler dogrudan kéken iilkeden
yararlanarak degerlendirme yaparlarken; Hale etkisi s6z konusu oldugunda tiiketiciler
degerlendirme yaparlarken filkeye iliskin tutum ve inanclar yoluyla koken (lkeden
yararlanmaktadirlar. Tiiketicilerin satin alma niyeti gelistirmesinde ise koken iilke hem

dogrudan etkili iken; dolayli olarak da ii¢ farkli yol izlenebildigi Sekil 5’te goriilebilir.

2.3. Koken Ulke Etkisine fliskin Diger Onemli Kavramlar

Koken iilke etkisini farklilagtiran faktorlerden olan ve arastrmanin temel
degiskenlerini teskil eden {irlin ilgilenimi ve iirlin bilgisi konularinin hem kavramsal hem
de kuramsal agidan incelenmesi arastirma modelinin agiklanmasinda fayda saglayacaktir.
Bu baglamda c¢aligmaya, {iriin ilgilenimi ve iiriin bilgisi literatiiriiniin ortaya konulmasiyla

devam edilecektir.

2.3.1. Uriin Tlgilenimi

Bowen ve Chaffee (1974: 613) ilgilenimi, birey ve iriin arasindaki iligki olarak
tanimlarken; Bloch (1982: 413) ise, belirli bir bireyde {iriiniin ¢agrisim yaptig: ilgi, tesvik
veya duygusal baglanma miktarin1 yansitan gozlemlenmeyen durum olarak tanimlamistir

(aktaran Martin, 1998: 8). Rothschild’e (1984) gore ilgilenim, durum, iirlin, iletigim gibi
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cari i¢ dis degiskenler ile siireklilik, ego ve temel degerler gibi ge¢mis i¢ degiskenlerden
yararlanan motivasyon, tesvik veya ilgi durumunu ifade eden bir siirectir (aktaran Hughes
ve digerleri, 1998: 343). Bir nesneye, duruma veya eyleme iliskin tiiketicinin ilgilenim
seviyesi tiiketicilerin algiladig: kisisel ilinti seviyesi ile belirlenebilmektedir (O’Celsi ve

Olson, 1988: 211).

Zaichkowsky (1985: 341), literatiirde bireylerin reklam, {irlin ve satin alma karari
ile ilgilenimli olduklarini ifade ederek ilgilenimi bireyin ihtiyaclari, degerleri ve ilgilerine
dayal1 olarak nesne ile bireyin algilanan ilintisi olarak tanimlamaktadir. Reklam
arastirmalarinda s6z konusu ilinti, kisisel etkisine gore reklamla alic1 arasindadir ve bu
nedenle alic1 reklama yanit vermeye motive olmaktadir. Uriin sinifi arastirmalarinda ilinti,
iiriin ile tiiketicilerin istek ve ihtiyaclar1 arasindadir ve bdylelikle tiiketici iiriin bilgisi ile
ilintilidir. Satin alma karar1 aragtirmalarinda ise, tiliketici kararla ilintidir ve satin alma

kararmni dikkatli vermesi icin tiiketiciyi motive etmektedir (Zaichkowsky, 1986: 5).

ligilenime iliskin literatiirde ¢ok sayida smiflandirmaya rastlanmaktadr.
Zaichkowsky (1985: 342; 1986; 5) ilgilenimin, kisisel (belirli bir nesneye yonelik bireyi
motive eden ilgi, deger ve ihtiyaglar), fiziksel (ilginin artmasina ve farklilasmasina neden
olan nesne ozellikleri) ve durumsal (nesneye yonelik ilgi ve ilintiyi arttiran gegici seyler)
olmak iizere ii¢ Onciilii oldugunu ifade etmektedir. Mittal ve Lee (1988: 43) ise, iiriin
ilgilenimi ve marka se¢im ilgilenimi ayrimma giderek; {iriin ilgilenimini tiiketicinin bir
urtin kategorisine yonelik surekli olan ilgisinin derecesi olarak, marka secim ilgilenimini
ise tiiketicinin dogru se¢im yapma motivasyonunu ifade ettigini ileri siirmektedirler. Park
ve Young (1984) ilgilenimi bilissel ve duygusal ilgilenim olarak ikiye aymrmuslar, biligsel
ilgilenimin yarar motivlerinden, duygusal ilgilenimin ise duygusal motivlerden ileri
geldigini ifade etmislerdir. Literatiirde bir de ego ilgileniminden s6z edilmektedir. Ego
ilgilenimi, bir karar veya marka secimi ile bireyin kendini tanimlamasi (Kapferer ve
Laurent, 1985/86: 49) bir diger anlatimla bireyin kendini ifade etmesinde iirliniin dnemi

olarak tanimlanmaktadir (McColl-Kennedy ve Fetter, 2001: 83).

Brennan ve Mavondo (2000: 132) ilgilenimi dort tiirde kavramsallastirmiglardir:
Satin alma karar1 ilgilenimi veya durumsal ilgilenim, {riin sinifi ilgilenimi veya siirekli

ilgilenim, yanit ilgilenimi ve reklam mesaj1 ilgilenimi. Durumsal ilgilenim, satin alma
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ve/veya iirlin kullanimi sonucu ortaya ¢ikabilen 6zel dis amaglar elde etmek isteyen
tilketicinin gecici olarak iirlinii 6nemli algilamasidir. Durumsal ilgilenim, iiriiniin satin
alinma ve tiiketimini ¢evreleyen sosyal ve psikolojik ¢evre ve/veya liriiniin performans ve
maliyet oOzellikleri gibi nesnel uyaricilarin detayli degerlendirilmesi sonucunda
olugsmaktadir. Stirekli ilgilenim ise, spesifik satin alma durumundan bagimsiz olarak bir
tirtin sinifina yonelik siirekli ilgidir ve bireyin 6z kimligi, degerleri ve egosu ile iligkilidir.
Stirekli ilgilenim spesifik satin alma veya firiin kullanimindan ziyade siireklilik arz
etmektedir ve tiiketicinin 6z kimligi ile ilgili ihtiyaclarini iirliniin tatmin etme yetenegi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Dholakia, 2001: 1341). Yanit ilgilenimi, tiiketicinin toplam
karar siirecinde nitelendirilen siirekli ve durumsal ilgilenim seviyesi ile iliskili biligsel ve
davranigsal siirecin karmasidir (Arora, 1982: 506; Burton ve Netemeyer, 1992: 144). Baker
ve Lutz (1987) reklama yonelik ilgilenimi, reklam mesaji ve reklam yuriutme ilgilenimi
olarak ikiye ayirmistir. Reklam mesaj1 ilgilenimi bir reklam mesajmin bilesenlerinde;
reklam yiiritme ilgilenimi ise, tiiketicinin markayla iligkisini g6z Oniinde
bulundurmaksizin, reklam uyaricilarinin yiirlitme 6zelliklerinde islenen tiiketici tarafindan
yonlendirilmis biligsel ¢aba miktarini ¢evreleyen motivasyonel bir yapi olarak ifade
edilmektedir (aktaran Andrews ve digerleri, 1990: 32). Tim bu smiflandirma ve
tanimlamalardan hareketle {irlin ilgileniminin, tiiketicilerin belirli bir rlin kategorisine
yonelik diisiincelerine, duygusal ve davranigsal yanitlarma gore gelistirmis olduklart

stirekli baglilik oldugu ileri siiriilebilir (Quester ve Lim, 2003: 24).

Koken iilke isaretinin iiriin degerlendirme ve satin alma niyeti tizerindeki etkisinde
iriin ilgileniminin araci rolii Detaylandirma Olasiligi Modeli (Elaboration Likelihood
Model-ELM) ile agiklanmaktadir. ELM’e gore, tiiketiciler tutum degisiminde ya merkezi
ya da ¢evresel ikna yolunu benimserler (Petty ve digerleri, 1983: 137). Tiiketiciler merkezi
yoldan yararlandiklarinda, mevcut bilgiyi degerlendirirken biligsel bir ¢caba harcamalar1
gerekmektedir. Aksine, cevresel yoldan yararlanmalari durumunda ise, tiiketiciler
degerlendirmelerini koken {ilke isareti gibi daha belirgin ve ulasilabilir isaretlere
dayandirma egilimindedirler. Genel olarak, detaylandirma olasilii modeline gore,
tilketiciler yiiksek ilgilenim durumunda merkezi, diisiik ilgilenim durumunda ise gevresel
yolu kullanacaklardir. Diger bir ifadeyle, tiiketicilerin iiriin kategorisine yonelik ilgilenimi
diisiik oldugunda satin alma kararlarinda koken iilke isareti belirgin ve kolay ulasilabilir

oldugundan, tiiketiciler koken {ilke isaretine daha fazla glivenme egilimindedirler
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(Josiassen ve digerleri, 2008: 426). Yiiksek ilgilenim durumunda ise, tlketiciler
degerlendirmelerinde hem iiriin Ozelliklerini hem de koken iilke isaretini kullanma
egilimindedirler (Lee ve digerleri, 2005: 57). Kisacasi, modele gore tiiketicilerin yiiksek ve
diistik ilgilenim durumunda {iriin degerlendirmelerinde koken {ilke basmakalibindan
yararlanma sekli farklilagmaktadir (Aboulnasr, 2006: 5). Koken iilke isaretinin tiiketici
davraniglari iizerindeki etkisinde iiriin ilgileniminin araci roliinii agiklayan bir diger model
ise Sezgisel Sistematik Model (Heuristic-Systematic Model-HSM) dir. HSM’de ELM gibi
tutum degisiminde ilgilenimin roliinii ¢cevresel ve merkezi ikna yoluyla ortaya koymaktadir
(Lee ve digerleri, 2005: 55; Verlegh ve digerleri, 2005: 128-9; Chattalas ve digerleri, 2008:
66).

Uriin ilgileniminin {iriin degerlendirme ve satin alma niyeti gibi davranissal niyetler
tizerindeki etkisinin varhigmna yonelik literatiirde bir¢ok caligmaya rastlanmakla birlikte
(Petty ve digerleri, 1983; Zaickowsky, 1985; Richins ve digerleri, 1992; Mano ve Oliver,
1993), koken ulke ve etnik kokencilik alanindaki ¢aligmalarin sinirli sayida oldugu
gozlemlenmektedir. Bununla birlikte, bazi g¢aligmalar ya dogrudan yiiksek ilgilenim
iirtinleri (Wong ve digerleri, 2008) ya da dogrudan diisiik ilgilenim iirlinlerine (Ahmed ve
digerleri, 2004; Phau ve Suntornnond, 2006; Dosen ve digerleri, 2005) odaklanmislar,

iirline yonelik ilgilenim seviyelerini degerlendirme kapsami disinda tutmuslardir.

Lee ve digerleri (2005), Kore ve Japon kokenli diziistii bilgisayarlar i¢in koken iilke
isaretinin Uriin degerlendirmeleri ve satin alma niyetleri izerindeki etkisinde surekli ve
durumsal ilgileniminin araci roliinii ortaya koymaya calismislardir. Sonugta, koken iilke
isaretinin liriin degerlendirme tizerindeki etkisinde durumsal ilgilenimin araci rolii iscilik
ve satin alma niyeti i¢cin anlamlidir. Diisiik durumsal ilgilenim durumunda, kdken iilke
isareti satin alma niyeti ve is¢ilik boyutunda kalite degerlendirmeyi etkilemekte; yiiksek
ilgilenim durumunda ise tiiketicilerin {iriin degerlendirmeleri arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik olmadigi goriilmektedir. Koken iilke isaretinin iiriin degerlendirme {izerindeki
etkisinde durumsal ve siirekli ilgilenimin birlikte ele alinmasiyla, diisiik siirekli ilgilenime
sahip tiiketicilerin, koken iilke isareti ve durumsal ilgilenim etkilesimi istatistiksel olarak
anlamli degilken; yiiksek stirekli ilgilenim durumunda etkilesim s6z konusudur. Diger bir

ifadeyle, yliksek durumsal ilgilenime sahip tiiketiciler is¢ilik boyutu ve satin alma
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niyetinde koken iilke isaretinden etkilenmezken; diisiikk durumsal ilgilenime sahip bireyler

dizUstii bilgisayarlar1 degerlendirirken, koken iilke isaretinden etkilenmektedirler.

Aboulnasr (2007), yeni gelistirilecek olan bir otomobil ig¢in iiniversite
ogrencilerinin koken {ilke ve iriin oOzelliklerinin giiciiniin {irtin  degerlendirmeleri
uzerindeki etkisini Olgerken ilgileniminin araci roliinii ortaya koymayi amaglamustir.
Arastirmaci 2 iilke (Amerika ve Giiney Kore), 2 {iriin 6zellik giicti (Gliglii 6zellik ve Zay1f
ozellik) ve 2 ilgilenim (Yiiksek ve Diislik) diizeyinde bir ¢alisma gergeklestirmistir.
Aboulnasr (2007), Ustiin koken iilke isareti ile giicli iirlin 6zelliginin dogrudan iiriin
degerlendirmeyi etkidigini; tiiketicilerin iirlin kategorisine yonelik ilgilenim diizeyleri
yiiksek oldugunda iiriin degerlendirmelerinde {iriin 6zelliklerinden yararlandiklarini, diisiik
ilgilenim dlzeyine sahip tiiketicilerin ise iiriin degerlendirmelerinde daha ¢ok koken iilke

isaretinden yararlandiklarini ortaya koymustur.

Josiassen ve digerleri (2008), koken iilke imajmin iiriin degerlendirme, kalite
algilamalar1 ve davranigsal niyetler lizerindeki etkisinde araba, elektronik, saat ve elektrikli
ev aletlerinde ilgilenimin ve iiriin taninirhginin araci roliinii belirlemeyi amag¢lamiglardir.
Sonugta tiiketicilerin iirlin tanmirliklar1 yiiksek oldugunda koken {ilkenin (iirlin
degerlendirme, kalite algilama ve davranissal niyetler iizerindeki etkisi diisiikken; iiriin
tanmirhigr diisik oldugunda aradaki iliski oldukca giicliidiir. Uriin ilgilenimi yiiksek
oldugunda ise, koken {ilkenin iirlin degerlendirme, kalite algilama ve davranigsal niyetler
tizerindeki etkisi azalmaktadir. Prendergast ve digerleri (2010) ise, Kore ve Japon kokenli
diziistii bilgisayarlar i¢in yalnizca diistik ilgilenim diizeyine sahip tiiketicilerin satin alma
niyeti lizerinde koken iilkeden etkilendiklerini ifade etmislerdir. Kisacasi, {iriin ilgilenimi
ve Uriin taninirligr koken iilke algilamalarmin {iriin degerlendirme ve davranigsal niyetler
izerindeki etkisinde olumsuz moderator etki yaratmaktadir. Han (1989), Giirhan-Canli ve
Maheswaran (2000a) ve Verlegh ve digerleri (2005) gibi arastirmacilar da tiiketicilerin
urtin ilgilenimi diisiik oldugunda {iriin degerlendirmelerinde kdoken iilke isaretinin daha

etkili oldugunu ileri siirmiiglerdir.

58



1.3.2. Uriin Bilgisi

Wang ve Chen (2004: 391), ozellikle iirlin hakkinda bilgi sahibi olunmadiginda
gelismis tlkelerde tiiketicilerin yabanci triinlere nazaran yerli Grlnleri tercih etme
egiliminde oldugunu ileri siirmektedirler. Tiiketiciler ayn1 zamanda etnik kokenci egilim de
gosteriyorlarsa, koken lilke ve ithal iiriinler ile kalite degerlendirmeleri arasindaki iliski
oldukca yuksektir. Tiketici davranislart ve uluslararasi pazarlama literatiiriinde son iiriin
degerlendirilmesinde koken iilke hakkindaki tiiketici bilgisinin 6nemli bir etkiye sahip
oldugu bilinmektedir (Kiiciikemiroglu, 1999: 470). Diisiik diizeyde etnik kokenci
tuketicilerin urun bilgisi ve Urtine yonelik inanglar1 dikkate alinmadiginda iiriiniin koken
iilkesinden yiiksek seviyede etnik kokenci olan tiiketicilere gére daha kolay etkilendigi
bilinmektedir (Lee ve Chen, 2008: 169). Ancak, tiiketicilerin iiriinleri degerlendirebilmeleri
icin koken Ulke bilgisi tek basina yeterli degildir (Phau ve Suntornnond, 2006: 39).

Tiiketiciler degerlendirmelerinde iiriin bilgisine de ihtiya¢ duymaktadirlar.

Uriin bilgisi, iiriin smifinmn fiziksel 6zellikleri ve bu 6zellikler agisindan markalar
arasindaki farkliliklar hakkindaki bilgi olarak tanimlanmaktadir (Biswas ve Sherrell, 1993:
34). Uriin bilgisinin belirli durum ve gorevler icin farkli iiriin deneyimlerinde bilginin
boyutlarini farklilastirdigini, farkli bilgi boyutlarmin da {iriin degerlendirme ve satin alma
stirecinde farkli etkilere sahip oldugunu ortaya koyan Alba ve Hutchinson (1987: 411),
iriin  bilgisini uzmanhk ve {riin tanmirli@t olarak smiflandirmaktadir. Tanmirhigs,
tilketiciler tarafindan toplanan {iriine iligkin deneyimlerin sayisi1 olarak tanimlarken;
uzmanhgr ise, Triine iligkin gorevleri basariyla gerceklestirme yetenegi olarak

tanimlamaktadirlar.

Brucks (1985: 1) iiriin bilgisini {i¢ kategoride smiflandirmistir: Uriin deneyimi,
objektif bilgi ve siibjektif bilgi. Uriin deneyimi, genellikle Griine sahip olma, triin kullanim
deneyimi ve bilgi arastirma deneyimi yoluyla gerceklestirilmektedir. Stbjektif Grun bilgisi,
tilketicinin irline yonelik tanmirligidir. Objektif Grun bilgisi ise, Grinin uzun dénemli
hafizada depolanmasi ile iliskilidir (Park ve Moon, 2003: 981). Bireylerin benzer
deneyimleri farkli algilamalar1 ve dolayisiyla farkli davraniglarda bulunmalar1 olagandir.
Bu nedenle, deneyim bilgisi, 6zellikle alisgkanlik iiriin kategorisinde 6nemli bir faktor

olmadiginda, davraniglar1 diger bilgi tiirlerine goére daha az etkilemektedir. Subjektif
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bilginin (gergekten hafizada depolanan bilgi) objektif bilgiden (bireyin ne bildigine yonelik
algilamalar1) farki ise bireylerin ne kadar az veya ne kadar ¢ok bildiklerini tam anlamiyla

dogru degerlendirilemeyip sadece esit duyarlilikta olduklarinin farz edilmesidir (Brucks,

1985: 2).

Baker ve digerleri (2002: 47-8) ise, uriin bilgisini, marka bilgisi, 6zellik bilgisi ve
deneyim bilgisi olarak gruplandirmislardir. Marka bilgisi, iiriin kategorisindeki markalarin
sahip olduklar1 6zellikler ile markalarin 6zellikleri arasindaki farkliliklarin kiyaslanmasina
iliskin bireyin sahip oldugu bilgidir. Ozellik bilgisi ise, bir karar verme durumunda
kullanilmaksizin tiiketicinin bir {iriiniin 6zellikleri hakkinda sahip oldugu genel bilgidir.
Deneyim bilgisi ise, bireyin kendi kullanimi, kisisel bilgi vermesi (tanidik olma) kadar

iriiniin nasil kullanildigindan haberdar olmasi ile de ilgilidir.

Biswas ve Sherrell (1993: 34), acemiler veya iiriine tanidik olmayan tiiketicilerin,
urundin fiziksel 6zellikleri gibi i¢ isaretleri analiz edemediklerinden uzmanlara gore, kalite
degerlendirmesinde koken iilke, marka, fiyat gibi dis isaretlerden yararlanma egiliminde
olduklarmi ifade etmektedirler. Park ve Lessig (1981) siibjektif bilginin, objektif bilgiye
gore karar vericilerin sistematik Onyargilar1 ve sezgilerinin daha iyi anlasilmasini
sagladigim ileri siirmektedirler (aktaran Brucks, 1985: 2). Dolayisiyla bazi durumlarda,
bireyin kendi degerlendirmelerine dayanan siibjektif iiriin bilgisi, {irlin deneyimi ve
spesifik  iiriin  Ozelliklerinden daha  belirgin  oldugundan tiiketicilerin  {iriin
degerlendirmelerinde daha etkili olabilir. Bu dogrultuda, siibjektif iirtin bilgisi yiiksek olan
tiiketicilerin diisiik olanlara oranla koken {lilke isaretine daha fazla giivenmeleri olasidir

(Schaefer, 1997: 58).

Uriin bilgisi yerine kullanilan bir diger kavram olan tanmnirlik ile kken iilke etkisi
arasindaki iliski Han’1n (1989: 228) daha 6nce sozii edilen hale etkisi ve 6zet yap1 etkisi ile
de agiklanabilmektedir. Tiiketiciler bir iilkenin iirliniine tanidik olmadiklarinda, kdken iilke
tiikketicilerin iirlin 6zelliklerinden ¢ikardiklar1 bir hale olarak isleyebilmektedir ve sonug
cikarilabilen inanglar yoluyla, marka tutumunu dolayli olarak etkilemektedir. Aksine
tiiketiciler iilkenin iirliniine tanidik olduklarinda, koken iilke tiriiniin 6zellikleri hakkinda
tilketicilerin inanglarimi 6zetleyen bir yapr haline gelir ve marka tutumunu dogrudan

etkiler.
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Bilkey ve Nes (1982) tiiketicilerin {iriin degerlendirmelerinde koken iilke ve iiriin
taninirligin1 arasindaki iligkinin gegmis literatiiriin aksine olumlu yonde oldugunu iddia
eden ilk arastrmacilardir (Huddleston ve digerleri, 2001: 237). Johansson ve digerleri
(1985), calismalarinda taninirlik arttikca tiiketicilerin koken tilke isaretini kullanma oranin
da arttigini iddia etmektedirler. Sonralar1 Knight ve Calantone (2000), Japon 6grenci ve
genel Orneklem ile Amerikan Ogrenci ornekleminin Alman kokenli arabalara yonelik
tutumlarmi belirlemek icin hale, 6zet yapt modeli ile kendi gelistirdikleri esnek modeli test
etmislerdir. Kendi gelistirdikleri modelde {ilke imaji ve inanglarin dogrudan tutumlar
tizerinde ve lilke imajmin inanglar yoluyla tutumlar {izerindeki etkisini 6l¢en arastirmacilar
modelin uyum iyiliginin en az diger modeller kadar iyi ve kabul edilebilir oldugunu ileri
sirmiiglerdir. Diigiik ve yiiksek {riin bilgisi durumunda da modelleri test eden
aragtirmacilar, Japon genel katilimci ve Amerikan 6grenci Ornekleminde diisiik {iriin
bilgisine sahip olanlarin koken iilke algilamalarinin {iriine yonelik tutumlar iizerindeki

etkisinin yiiksek bilgiye sahip olanlara gore daha giiclii oldugunu ileri siirmislerdir.

Laroche ve digerleri (2005), hale ve 6zet yap1 etkisi modelinde iilke imajimnin
biligsel, duygusal ve yanit olmak iizere ii¢ faktorden olustugunu ileri siirerek her bir modeli
tek faktorlii ve ti¢ faktorlii olarak galistirmis, sonugta {i¢ faktorlii modelin daha iyi uyum
iyiligi degerleri verdigini gostermislerdir. Ancak arastirmacilar, literatiiriin aksine

incelenen modellerde taninirligm araci etkisinin olmadigmi ileri stirmiislerdir.

Detaylandirma Olasilig1 Modeli iiriin bilgisinde de kdken iilke isaretinin kullanimi
konusunda iiriin ilgilenimindeki gibi islemektedir. Soyle ki, diisiik iiriin bilgisine sahip olan
tilketiciler icin koken {lke bilgisi c¢evresel ikna yolu olduguna gore, {iriin
degerlendirmelerinde koken iilke bilgisine daha bagimhdirlar (Moon, 2004: 667).
Maheswaran (1994) bu konuda 3 farkli ¢alisma gerceklestirerek; ilkinde diziistii
bilgisayarlara iligskin 2 kdken iilke (Japon ve Tayvan), 2 uzmanlik seviyesi (uzman, acemi)
ve 2 driin ozelligi (gliclii ve zayif) ele alarak, bilgisayarlara iliskin 12 objektif bilgi
sorusuyla medyan skorlarma gore katilimcilari uzman ve acemi diye 2 gruba aymrmustr.
Arastirmaci, uzmanlarin iirlinii degerlendirirken {irliniin koken iilkesinden ziyade iiriin
Ozelliklerinden yararlanarak degerlendirme yaptiklarini; acemilerin ise daha ¢ok koken
iilkeden etkilendiklerini ileri siirmiistiir. Tkinci ¢alismasinda, Alman ve Tayland kokenli

miizik setleri iizerinde bir degerlendirme yaparak uzmanlarm genellikle iiriin 6zellik
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bilgisiyle, acemilerin ise kdken iilke bilgisiyle ilgilendikleri {iriin degerlendirmelerinde bu
degiskenlerin araci rol oynadiklarmi ileri siirmektedir. Ugiincii ¢alismasinda birinci
calismadan farkli olarak 6zellik bilgisini belirgin ve belirsiz olarak tasarlamis, Japon ve
Giiney Kore kokenli diziistii bilgisayarlar i¢in acemilerin {iriin degerlendirmelerinde kdken
iilke igaretini {irlin 6zellik bilgisi belirgin de olsa belirsiz de olsa kullanmakta olduklar1
sonucuna ulagmistir. Uzmanlar ise sadece liriin 6zellik bilgisi belirsiz oldugunda kdken
iilke isaretinden yararlanirlar. Bilgisayar iiriin grubunda ¢alismasini gerceklestiren Pecotich
ve Ward (2007) ise, yiiksek diizeyde iiriin bilgisine sahip tiiketicilerin koken tilkeyi sinirh
olarak oOzet yap1 etkisinde kullandiklarmi, acemilerin ise Urlnlerin fiziksel kalite
gostergelerine ve markalarina bakmaksizin hale etkisinden yararlandiklarini ifade

etmislerdir.

Uriin bilgisini marka taminirhgi, objektif ve siibjektif bilgi olarak siniflandiran
Schaefer (1997) ingiltere’de 7 farkli iilkeden (Avusturya, Almanya, Hollanda, Belgika,
Cekoslovakya, Danimarka ve Ingiltere) taninan ve taninmayan ikiser marka belirleyerek,
objektif ve siibjektif {iriin bilgisinin koken {lilke isareti ve marka tanmnirligr ile iriin
degerlendirmeleri iizerindeki roliinii ortaya koymayir amacglamistir. Arastirmaci, marka
taninirligr ve objektif liriin-lilke bilgisinin ayr1 ayr1 {iriin degerlendirme lizerinde etkisi
olmamasina ragmen, birlikte koken iilke isareti kullaniminda onemli etkisi oldugunu;
objektif Urin-tilke bilgisinin disiik ilgilenim {riinlerinde ve marka tanidik olmadiginda
iiriin degerlendirme iizerinde koken iilke isaretine olan giiveni arttirdigini ileri stirmistiir.
Sonuglara gore, markaya iligkin siibjektif iirlin bilgisi ve daha dnce {iriiniin denenmesi ise

iirlin degerlendirmede koken {ilke isaretinin kullaniminda etkili degildir.

Phau ve Suntornnond (2006), Avustralyali tiiketiciler iizerinde dort farkl iilkede
uretilen (Avusturya, Almanya, Yeni Zelanda, Hollanda) markalardan yararlanarak
Schaefer’m (1997) modelini kullanmiglardir. Arastirmacilar, koken iilkenin zayif olsa da
iriin degerlendirmelerinde etkili oldugunu; marka taninirligi ve {iiriin bilgisinin de iirlin
degerlendirmelerinde tiiketicilerin kdken iilkesinden etkilenmelerinde araci rol oynadigini
ileri stirmiislerdir. Phau ve Suntornnond (2006), tiiketicilerin tanimadiklar1 bir markay1
degerlendirdiklerinde diislik ilgilenim iirlinleri i¢in orta diizeyde objektif iirlin iilke

bilgisine sahiplerse koken iilke isaretine glivenme egiliminde olduklarini, yiiksek diizeyde
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objektif Griin Ulke bilgisine sahip olduklarinda ise, koken iilke isaretine giivenmedikleri

ileri stirmiiglerdir.

Moon (2004), Koreli tiiketicilerin iiriin degerlendirmelerinde Japon, Kore ve
Tayvan kameralarma yonelik koken tilke bilgisinden yararlanmalart {izerinde tiiketici etnik
kokenciligi ve iiriin bilgisinin etkisini arastirmistir. Tiiketici etnik kdkenciligi olmaksizin
diisiik diizeyde siibjektif iirlin bilgisine sahip tiiketiciler iiriine yonelik tutumlarinda koken
iilke algilamalarindan yiiksek diizeyde bilgi sahibi olanlara gore daha fazla
etkilenmektedirler. Tiiketiciler yerli ve yabanci iiriin alternatiflerini degerlendirdiklerinde
iiriin bilgisini kullanmaksizin, etnik kdkencilik egilimi diisiik olan tiiketicilerin {iriine
yonelik tutumlar1 koken iilke algilamalarmdan etkilenirken; etnik kokencilik egilimi

yuksek olan tiiketicilerin iiriine yonelik tutumlar1 kdken iilke algilamalarindan etkilenmez.

Lee ve Lee (2009), koken iilke algilamalarinimn, {iriin bilgisinin iiriin degerlendirme
ve satm alma niyeti iizerindeki roliinii belirlemek i¢cin Japon ve Giiney Kore kokenli
bilgisayarlara iliskin 6grencilerin katilimlarindan yararlanarak, genel olarak yiiksek {iriin
bilgisine sahip olan tiiketicilerin diisiik bilgi sahibi olanlara oranla iirlin
degerlendirmelerinde koken iilke isaretlerinden daha az etkilendigini ileri siirmiislerdir.
Arastirmacilar ayrica iiriin bilgisini objektif ve silibjektif {iriin bilgisi olarak ikiye ayrarak,
benzer sekilde yiiksek diizeyde objektif {iriin bilgisine sahip olan tiiketicilerin koken {ilke
isaretinden daha az etkilendigini iddia etmislerdir. Ancak koken tilke isareti ve tuketicilerin

stibjektif tiriin bilgisi arasinda anlaml1 bir iligkiye rastlanmamustir.

Bir {irline yonelik ilgilenimi yiiksek olan bireylerin iiriin hakkinda daha ¢ok bilgi
sahibi olma egilimleri oldugundan, {iriin bilgisi ile iirlin ilgilenimi arasinda iliski oldugu
diistiniilmektedir (Baker ve digerleri, 2002: 48). Nitekim Lin ve Chen (2006), Tayvanli
tiketicilerin sigorta ve catering hizmetlerinde Tayvan, Cin ve Amerika kokenli trinler igin
bilgi aragtirma ve satin alma niyeti tizerinde koken iilke algilamalar1 ve irtn bilgisinin
dogrudan ve {iriin ilgileniminin ise dolayli etkisini aragtirmiglardir. Arastirmacilar, koken
iilke algilamalarinim, iirlin bilgisinin ve {irlin ilgileniminin dogrudan satin alma kararlarmi
etkiledigini, iiriin bilgisi ve koken iilke algilamalarmin satin alma kararlar1 tizerindeki

etkisinin ise tiiketicilerin ilgilenim seviyesinden etkilendigini iddia etmislerdir. Diger bir
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ifadeyle, iirlin ilgilenimi arttikca iiriin bilgisi ve koken iilke algilamalar1 satin alma kararini

daha fazla etkilemektedir.

2.4. Koken Ulke Etkisinin Sonuclar

Literatiirde koken iilke etkisinin tiiketici davranislar1 lizerindeki etkisini inceleyen
cok sayida calisma gozlemlenmektedir. Konuya iliskin sadece son 45 yilda 700’ askin
caligma yapilmis oldugu bilinmektedir (Papadopoulos ve Heslop, 2002, 2003; Pharr, 2005;
Nijssen ve Douglas, 2004: 25; Dmitrovic ve digerleri, 2009: 523). Heslop ve digerleri
(2008: 356) ise, konuya iliskin 1.200 ¢aligma oldugunu ve bu g¢aligmalarin biiyiikk bir
kismin1 uluslararast pazarlama alaninda gercgeklestirildigini ifade etmektedir. Hatta bu
caligmalar1 toplu olarak inceleyen literatiir tarama ve meta analizlerine bile rastlanmaktadir
(Liefeld, 1993; Samiee, 1994; Peterson ve Jolibert, 1995; Verlegh ve Steenkamp, 1999;
Pharr, 2005; Roth ve Diamantopoulos, 2009). S6z konusu literatiir taramalarindan yola
cikarak koken iilke etkisinin dogrudan tiiketicilerin iiriin degerlendirmelerinde (Johansson
ve digerleri, 1985; Hong ve Wyer, 1989, 1990; Cordell, 1992; Maheswaran,1994; Ahmed
ve d’Astous, 1995, 1996; Brunning, 1997; Zhang, 1997; Verlegh ve Steenkamp, 1999;
Kim ve Pysarchick, 2000; Teas ve Agarwal, 2000; Chao, 2001; Yagci, 2001; Pecotich ve
Rosenthal, 2001; Huddleston ve digerleri, 2001; O’Cass ve Lim, 2002a,b; Acharya ve
Elliott, 2003; Orbaiz ve Papadopoulos, 2003; Ahmed ve digerleri, 2004; Laroche ve
digerleri, 2005; Lee ve digerleri, 2005; Aboulnasr, 2006; Hamin ve Elliott, 2006;
Aboulnasr, 2007; Pecotich ve Ward, 2007; Chryssochoidis ve digerleri, 2007; Lee ve
Chen, 2008; Josiassen ve digerleri, 2008; Wong ve digerleri, 2008; Chen, 2009) ve satin
alma niyetleri lizerinde (Han, 1988; Ettenson ve digerleri, 1988; Pecotich ve Rosenthal,
2001; Ahmed ve digerleri, 2004; Lee ve digerleri, 2005; Lin ve Chen, 2006; Yelkur ve
digerleri, 2006; Pecotich ve Ward, 2007; Wong ve digerleri, 2008; Lee ve Lee, 2009;
Chen, 2009) etkili oldugu sdylenebilir.

Tiiketici etnik kokenciligi egiliminin neden oldugu kdken iilke etkisi, bilesenleri ve

davranigsal sonuglar1 ele alindiktan sonra caligmaya konuya iligkin bir pazarlama

arastirmastyla devam edilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. KOKEN ULKE ETKIiSININ TUKETICILERIN URUN
DEGERLENDIRME VE SATIN ALMA NIiYETLERiI UZERINDEKi ROLUNU
BELIRLEMEYE YONELIK DENEYSEL NIiTELIKLi BIR ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Plam

Tiiketicilerin yerli ve yabanci iirlinlere yonelik degerlendirmeleri ve satin alma
niyetleri Gzerine kdken tlke etkisini farkli etnik kokencilik, trln ilgilenimi ve Grtn bilgisi
dizeylerinde ele alan bu arastirma bir plan dahilinde gergeklestirilmektedir. Arastirmanin

ortaya konulmasinda izlenecek bu plan Sekil 6’da gorildiigii gibidir.

Sekil 6: Arastirma Plam

N

Arastirmanin Konusu .
Aragtirmanin Amact ~  On Hazirhk Asamasi
Aragtirmanin Katkilar1

\

Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Ornekleme Sreci >~ Arastirmanin Tasarimi
Arastirmanin Kapsami ve Kisitlari

Verilerin Analizi
Bulgular ve Yorumlanmasi Arastirmanin Uygulanmasi
Oneriler

Kaynak: Nakip, 2004: 30-31'den uyarlanmustir.

Arastrma planindan hareketle, oncelikle arastirmanin mevcut literatiir ve ilgili
yoneticiler i¢in 6nemi agiklanarak, arastirmanin konusu, amaci ve katkilarini ifade eden 6n

hazirlik asamasi gerceklestirilecektir. Sonrasinda arastirma tasariminin



somutlastirilabilmesi i¢in arastirma modeli ve hipotezleri, 6rneklem siireci ile arastirmanin
kapsami ve kisitlar1 sunulacaktir. Arastirmanin uygulanmasi asamasinda ise elde edilen
veriler analiz edilerek, bulgular yorumlanacak ve gelecekteki ¢alismalar igin Onerilerde

bulunulacaktur.

3.1.1. Arastirmanin Konusu

Uluslararast ticari faaliyetler diinya ekonomisinin merkezi haline gelirken,
tiketicilerin yerli ve yabanci iiriinlere yonelik tutumlarinin Slgiilmesi gerekliligi de
artmaktadir (Watson ve Wright, 2000: 1149). Tketicilerin genel olarak rtn ve hizmetlere
yonelimleri sosyal, psikolojik ve kisisel pek ¢ok unsurun etkisi altindadir. TUketicilerin
yabanci irlinlere yonelimlerini ise etkileyen yedi faktdr oldugunu uyguladiklart igerik
analizi ve ongorileri sonucunda elde eden Shimp ve Sharma (1987: 281), bu faktorlerden
en Oonemlisinin tiiketicilerin etnik kdkencilik egilimleri oldugunu iddia etmislerdir. Benzer
sekilde, Altintas ve Tokol (2007: 308)’a gore, tiiketicilerin yerli veya yabanci iriinleri
degerlendirmelerini ve satin alma kararlarmi etkileyen en onemli faktorlerden biri hig

stiphesiz tiiketicilerin etnik kdkencilik egilimleridir.

Tuketicilerin etnik kdkencilik egilimlerinin ortaya ¢ikma nedeninin Grlinlerin kdken
ulkeleri oldugu bilinmektedir. Uluslararasi ticarette meydana gelen gelismelerle birlikte,
ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki tiiketiciler ¢ok sayida iirlin ¢esidiyle karsi karsiya
kalmaktadirlar. Yabanci ireticiler, tiikketicilere ¢ok cazip iirlin teklifleri yani sira yiiksek
kaliteli ve uygun fiyatl drlnler de sunmaktadirlar. Boylelikle, tlketiciler igin Urin
degerlendirmeleri oldukga zor hale gelmektedir. Tiiketiciler bu zor gorevle basa ¢ikmak
i¢in, lirlin degerlendirme ve satin alma kararlarini hizlandiran koken tilke, fiyat, garanti vb.
dis iiriin 6zelliklerine bir diger ifadeyle tiriinlere yonelik kliselere yonelmesi kaginilmazdir.
S6z konusu kliseler, tiiketicilerin karmasik se¢im davraniglarini daha basit bir yolla
¢cozmelerine yardimct olmaktadir (Lee ve digerleri, 2005: 52). Kisacasi, iiriinler arasindaki
benzerliklerin artmasi, pazarlarin globalizasyonu ve ¢ok uluslu igletmelerin diinya ¢apinda
urtinlerini koordine etmeleri ile koken Ulke etkisinin gegmise oranla anlagilmasina yonelik
gereklilik artmigtir (Knight ve Calantone, 2000: 128).
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Uluslararas1 pazarlama arastirmalarinda etnik kokencilik ve koken iilke etkisi
oldukca 6nemli iki kavramdir. Iki kavram da tiketicilerin yerli Griinler tercih etmelerini
veya yabanci Tllkelerde iiretilen {irlinlere yonelik Onyargi gostermelerinin nedeni
aciklamaktadir (Nakos ve Hajidimitriou, 2007: 54). Ustelik bu iki kavram birbirinden
farkli yonde isleyis gostermektedir. Yiksek duzeyde etnik kokenci egilim gosteren
tiketiciler, yerli friinleri yabanct {riinlerden sebepsizce daha olumlu yonde
degerlendirirlerken; etnik kokencilik diizeyi diisiik olan tiiketiciler ya 6zelliklerine gore
riinleri degerlendirmekte ya da ithal iiriinlerin daha {istiin oldugunu diisiinmektedirler.
Koken Ulke etkisi ise tilkemiz gibi gelismekte olan iilkelerin tlketicilerinde ithal Grtinlerin
daha Ustun algilanmasi yoninde isleyis gostermektedir. Dolayisiyla uluslararasi diizeyde
faaliyet goOsteren isletme yOneticilerinin Oncelikle pazarlarina girecekleri iilke
tiiketicilerinin etnik kokencilik egilimleri ve tiriinlerine yonelik kdken iilke algilamalarini
dikkate alarak kapsamli bir arastirma yapmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda tiiketicilerin
etnik kokencilik egilimlerinin neden oldugu koken iilke etkisi kavrami aragtirmanin temel

konusunu olugturmaktadir.

3.1.2. Arastirmanin Amaci

Son elli yili agkin siiredir gelismis uluslar, global ekonomik gelisimin temel
lokomotifi gibi goriinse de, gelisen ekonomiler ve gecis ekonomileri global gelisim i¢in
gelecekte biiylik  firsatlar sunacaktir. Nitekim konularinda uzman uluslararasi
pazarlamacilar, gelismis pazarlar disinda pazar firsatlar1 aramaktadirlar. Bu global
degisimle pazarlamacilar, gelisen ve gecis ekonomilerindeki tuketicilerin yerli ve yabanci
urtinlere yonelik tutumlarmi anlama gabasi igine girmektedirler (Klein ve digerleri, 2006:
305). Global diisiince akimi, ekonomik milliyetgilik ve sovenizm duvarlarini zamanla yok
etmektedir. Ancak yabanci iirlin satin alma davranisinda globallesme tlketicilerin etnik
kokencilik egilimleri nedeniyle engellenirken; isletmeler gibi tiiketiciler de zamanla
globallesmektedirler (Suh ve Kwon, 2002: 663).

Global ticaret ¢aginda, uluslararasi rekabet bir¢ok isletmenin hayatta kalabilmesi
icin bir gereklilik haline gelmistir. Uluslararasi pazarlarda rekabet edebilmek icin
isletmelerin, farkli {ilkelerden sunulan tekliflere yonelik tuketicilerin  kalite

degerlendirmelerini nasil yaptiklarini ve satin alma niyetlerini nasil gelistirdiklerini agik¢a
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anlamasi gerekmektedir. Global olarak satilan her {iriin ve hizmet “made in” imajma bir
diger ifadeyle koken {ilke etkisine sahiptir. Bilindigi iizere, koken iilke etkisi,
farkindaliktan satin alma niyetine kadar ¢ok c¢esitli davranigsal tepkilere neden olan bir
yapidir. Bir baska anlatimla, tlketicilerin Grune yonelik algilamalar1 {iriiniin ig
karakteristikleri kadar truntin koken tilkesine de baglidir (Aboulnasr, 2007: 47).

Bu baglamda arastirmanin amaci, 0Ortnlerin  koken Ulkelerine yonelik
algilamalarmin tiketicilerin yerli ve yabanc iiriin degerlendirmeleri ve satin alma niyetleri
iizerindeki etkisini ¢esitli boyutlarda ele almaktir. Arastirmanin amaci ayrintili olarak

asagidaki sekilde sunulabilir:

= Koken ulke etkisinin, yerli ve yabanci liriin degerlendirme ve satin alma niyeti
tizerindeki etkisini arastirmak,

= Tiketici etnik kdkenciligi egilimi dlgeginin faktdr yapisini test ederek, tlkemiz
tuketicilerinin etnik kokencilik duzeylerini farkli tlkelerdeki tiiketiciler ile
kiyaslamak,

= Tiketicilerin etnik kdkencilik egilimleri, iiriin ilgilenimi ve {iriin bilgisi gibi bir
takim araya giren degiskenler acisindan, koken iilke etkisinin iirlin degerlendirme

ve satin alma niyeti izerinde etkisi gesitli boyutlarda ele almaktir.

3.1.3. Arastirmanin Katkilan

Global pazarlardaki rekabet ve marka sayisinin artmasiyla pazarlamacilar ve
aragtirmacilarin tiiketicilerin davranis ve tutumlarini etkileyen ilgi ve motivasyonlarinin
daha iyi anlagilmasmi saglayan tiiketicilerin etnik kokencilik egilimleri ve kdken tlke
algilamalar1 ile yerli ve yabanci iiriin degerlendirme ve satin alma niyeti arasindaki

iliskilerin incelenecegi bu ¢calismanin saglayabilecegi katkilar su sekilde ifade edilebilir:

= Tiketici etnik kokenciligi egilimi ve kodken ulke etkisine iligkin kapsamli bir
literatiirti dilimize kazandirmak,
= Koken ulke etkisinin tuketicilerin iriin degerlendirme ve satin alma niyetleriyle

olan iligkisini deneysel bir tasarimla ortaya koymak,
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= Tuketicilerin 0run ilgilenimleri, drln bilgileri ve etnik kokencilik egilimleri
araciligryla koken iilke etkisinin iiriin degerlendirme ve satin alma niyeti Uzerindeki
etkilerini gesitli boyutlarda test ederek, ilgili akademisyenlere ve alanla iliskili

yOneticilere pazarlama kararlar1 ve stratejilerinde dngorii sunabilmektir.

3.1.4. Arastirmanin On Calismalar:

Arastirmaya ilisgkin 6n hazirhk asamasi gerceklestirildikten sonra arastirma
modelinin gegerliliginin nitel bir yontemle test edilmesinde ve arastirmanin yapilacagi liriin
kategorisinin belirlenmesinde odak grup c¢alismasindan yararlanilmistir. Odak grup
calismasmin, arastirma probleminin tanimlanmasii kolaylastirarak, arastirmanin

tasarimina 6ngorii sunacagi diistiniilmektedir.

Davidson (1975) odak grup goriisme teknigini, bir moderator veya rehber
yonetiminde belirli sayidaki katilimec1 grubunun belirli bir konu iizerine odaklastigi ve
serbestge tartistigi Kalitatif bir arastirma teknigi olarak tanimlamaktadir (Fern, 1983: 121).
Bu yaklasimi kullanarak arastirmacilar, ¢esitli gruplar olusturarak bilinen, az bilinen veya
hi¢c bilinmeyen psikolojik ve sosyo-kiiltiirel 6zellikler ve gelismeler hakkinda tartigma
yoluyla bir seyler 6grenmeye ¢aba sarf ederler. Daha spesifik olarak ifade etmek gerekirse,
odak grup goriisme teknigi, aragtirmaci ve grup igin ilgili veya ilintili bir konuya yol
gOsteren gidimli veya gudumsuz tartigmalardir (Berg, 1998: 100).

Arastirma tasariminin olusturulmasina katki saglamak amaciyla her biri 2 saat
suren, 2 adet odak grup calismasi gerceklestirilmistir. Odak gruplarin olusturulmasinda
katilimcilarin konu hakkinda bilgi ve deneyim sahibi olabilecek, fikirlerini rahatlikla ifade
ederek beyin firtmasi yaratabilecek Ozellikte olmalarina 6zen gosterilmistir. Ayrica,
gruplarin homojen ve tartismanin gerceklestirilecegi atmosferin rahat olmasina dikkat
edilmistir. Bilindigi iizere literatirde odak grup caligmalarinda katilimei sayisinin 6-12
arasinda olmasi gerektigine yonelik bir kanaat vardir (Fern, 1982: 2; Vaughn ve digerleri,
1996: 5). Bu baglamda odak grup ¢alismasindan istenilen verimin alinabilmesi i¢in grup
sayismnin  12'yi  gegmemesi saglanmistir. Bununla birlikte, oturumlarin  konuyu
derinlemesine tartigabilecek kadar uzun ancak katilimcilar1 sikmayacak kadar kisa

olmasina da (Gegez, 2005: 41) 6nem verilmistir.
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Arastrmacinin moderatorliik yaptigi ilk odak grup ¢alismasinda, katilimcilar 7
aragtirma gorevlisinden; ikinci odak grup ¢alismasinda ise 2 pazarlama akademisyeni, (g
satly ve pazarlama calisani ile ii¢ isletme boliimii 6grencisi olmak Uzere 9 katilimcidan
olugsmaktadir. Odak grup icerisinde yer alan bireylerin se¢ciminde ilgi alanlar1 ve pazarlama
bilgileri dikkate almmustir. Her iki goriisme de Karadeniz Teknik Universitesi Isletme

Boliimiinde 30 Nisan ve 14 Mayis 2010 tarihlerinde gergeklestirilmistir.

Odak grup goriismeleri genellikle deneyimli ve egitimli bir moderatoriin kiiglik bir
gruba ac¢ik uclu sorular sormasi siirecini ifade etmektedir (Berg, 1998: 109). Bu amagla
kullanilmak iizere goriismelerin belirlenen amaca uygun sekilde ydnlendirilebilmesini
saglayan agik uglu sorular onceden belirlenmistir. Odak grup goriismelerinde tek yonlii
ayna kullanabilme imkani olmadigi igin tartigmaya yonelik raporlar1 tutmasi igin bir

raportorden yararlanilmigtir.

Katilimcilara tiiketim davraniglarinda {iriinlerin koken iilkelerinin farkinda olup
olmadiklarma yonelik sorular yoneltilmistir. Katilimeilarin yerli ve yabanci iirlinlere
yonelik tutum ve davraniglar1 hakkinda yorumlarda bulunmalar1 istenmistir. Yapilan odak
grup gorlismelerinde, koken iilke etkisinin varligina yonelik genel bir kaniya varildiktan
sonra aragtirmada kullanilacak olan iiriin kategorisinin belirlenebilmesi i¢in katilimcilardan
akillarma ilk gelen koken ulkesini bildikleri 3 iiriin ve markayr bir kagida yazmalari
istenmistir. Sonucta, koken Ulke etkisinin ileri teknoloji gerektiren trtinlerde dzellikle de

araba ve elektronik urun kategorilerinde daha yiiksek oldugu kanaatine varilmistir.

Tuketiciler araba, kisisel bilgisayar, kamera, video, televizyon ve ev sinema sistemi
gibi karmasik veya liiks triinlerde iriiniin koken iilkesinden daha fazla etkilenme
egilimindedirler (Wong ve digerleri, 2008: 459). Uriiniin teknolojik agidan karmasik
olmasi1 yani sira finansal riski ve iilkeye 6zel iiriin olmasi gibi {iriin karakteristiklerine bagl
olarak koken iilke etkisinin 6nemi artmaktadir (Ahmed ve d’Astous, 1995: 37). Ayrica,
yiiksek ilgilenim firiinlerinde tiiketiciler iiriin degerlendirmelerinde sadece fiyat ve dizayn
gibi 6zelliklere degil, koken lilke gibi ek bilgilere de gereksinim duymaktadirlar (Josiassen
ve digerleri, 2008: 426).
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Uriin kategorisinin belirlenmesinde;

» Uriine yonelik tiiketici davramslarinda koken iilke isaretinin dikkate alinmasmna,

= Ayni iiriin kategorisinde yerli ve yabanci rekabet konumunda markalar
bulunmasina,

» Uriine ydnelik davrams ve tutumlarin gelistirilmesinde iiriin ilgilenimi ve iiriin
bilgisine ihtiya¢ duyulmasina,

» Uriiniin veri toplamay1 kolaylastiracak diizeyde kullanicismin olmasina &zen

gOsterilmistir.

Yapilan odak grup c¢alismast ve literatlir taramasi sonucunda arastirmada
kullanilacak Urin kategorisinin dizlstl bilgisayar(laptop) olmasmna karar verilmistir.
Nitekim diziistli bilgisayar gibi teknolojiye dayali tirlinler kiiltiirel faktorlerden daha az
etkilenmektedir. Ayrica, diziistii bilgisayarlarm 6zellikleri farklilik gosterdiginden, iiriin
bilgisi degiskenligi diger tiiketim tiriinlerine gére daha genistir (Lee, 2004: 83; Lee ve Lee,
2009: 142). Diz std bilgisayarlar, ginimuzde sunulan boy, dizayn, renk gibi 6zellikleriyle
fonksiyonel bir iiriin olmalarinin yanm1 swa sembolik 0Uriin olma niteligi de
kazanmaktadirlar. Zaichkowksy (1987: 33) kisisel bilgisayar {iirlin kategorisine yonelik
tiiketici ilgileniminin oldukga yiiksek oldugunu ifade etmistir. Nitekim tuketici etnik
kokenciligi ve koken lilke etkisi literaturiinde bilgisayar Uriin kategorisinden yararlanan
caligmalara da rastlanmaktadir (Hong ve Wyer, 1989, 1990; Maheswaran, 1994; Ahmed ve
d’Astuos, 1995; Sharma ve digerleri, 1995; Rawwas ve digerleri, 1996; Zhang, 1997; Lee,
2004; Amine ve digerleri, 2005; Javalgi ve digerleri, 2005; Lee ve digerleri, 2005; Pecotich
ve Ward, 2007; Lee ve Lee, 2009; Prendergast ve digerleri, 2010).

Sonu¢ olarak, yapilan odak grup gorismelerinde tuketicilerin  Urin
degerlendirmeleri ve satin alma karar siire¢lerinde irilinlerin koken {ilkelerinden
etkilendikleri belirlenmistir. Ayrica, iilkemizde bazi tiiketicilerin etnik kokenci egilim
sergiledikleri kanaatine de varilmistir. Tiiketim davranislarinda iriin ilgilenimi ve iriin
bilgisinin rolii olabilecegi hususunda ongoriilerde bulunulmustur. Koken iilke etkisinin
iirlin kategorisinden etkilendigi diisiiniilerek ileri teknolojili iiriinlerde s6z konusu etkinin
daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Kisacasi, elde edilen raporlarin degerlendirilmesiyle
arastrma modeli nitel bir degerlendirmeye tabi tutularak dogrulanmis ve nicel bir

arastirma gerceklestirmenin alana katki saglayacagi yoniinde fikir birligine varilmistir.
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3.1.5. Arastirmamin Modeli ve Hipotezleri

Sekil 7'de goriilebilecegi lizere, arastirma modelinde bagimsiz degisken, araya giren
degiskenler ile bagimli degiskenler olmak iizere 3 degisken grubu yer almaktadir. Koken
iilke isareti arastirmanin bagimmsiz degiskenini olustururken, bagimli degiskenler ise iiriin
degerlendirme ve satin alma niyetidir. Modeldeki oklar etkiyi degil, farkliligi
simgelemektedir.

Sekil 7: Arastirma Modeli

Tuketici Etnik

Kokenciligi
Egilimi
Urdin
Kdoken Ulke l 1.H, Degerlendirme

Tirkiye >

Japonya 2.H, 3.H; Satin Alma
Niyeti

[ Uriin ilgilenimi ] Uriin Bilgisi
-Objektif

-Stibjektif

Arastirmanin araya giren degiskenleri ise etnik kdkencilik egilimi, {iriin ilgilenimi
ve Urin bilgisidir. Modelde yer alan koken ulke degiskeninin iriin degerlendirme
(Johansson ve digerleri, 1985; Hong ve Wyer, 1989, 1990; Cordell, 1992;
Maheswaran,1994; Ahmed ve d’Astous, 1995, 1996; Brunning, 1997; Zhang, 1997;
Verlegh ve Steenkamp, 1999; Kim ve Pysarchick, 2000; Teas ve Agarwal, 2000; Chao,
2001; Yagcei, 2001; Pecotich ve Rosenthal, 2001; Huddleston ve digerleri, 2001; O’Cass ve
Lim, 2002a,b; Acharya ve Elliott, 2003; Orbaiz ve Papadopoulos, 2003; Ahmed ve
digerleri, 2004; Laroche ve digerleri, 2005; Lee ve digerleri, 2005; Aboulnasr, 2006;
Hamin ve Elliott, 2006; Aboulnasr, 2007; Pecotich ve Ward, 2007; Chryssochoidis ve
digerleri, 2007; Lee ve Chen, 2008; Josiassen ve digerleri, 2008; Wong ve digerleri, 2008;
Chen, 2009) ve satin alma niyeti (Han, 1988; Ettenson ve digerleri, 1988; Pecotich ve
Rosenthal, 2001; Ahmed ve digerleri, 2004; Lee ve digerleri, 2005; Lin ve Chen, 2006;
Yelkur ve digerleri, 2006; Pecotich ve Ward, 2007; Wong ve digerleri, 2008; Lee ve Lee,
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2009; Chen, 2009) iizerinde etkili oldugu mevcut literatiirce bilinmektedir. Ancak
arastrmanin asil amaci, modelde araya giren tiiketici etnik kokenciligi egilimi, iiriin
ilgilenimi ve iirlin bilgisi degiskenlerinin koken iilke isareti ile birlikte bagimli degiskenler
Uzerindeki etkisini test etmektir. Ayrica literatiirde tiiketici etnik kokenciligi egilimi
(Shimp ve Sharma, 1987; Netemeyer ve digerleri, 1991; Durvasula ve digerleri, 1997;
Klein ve digerleri, 1998; Huddleston ve digerleri, 2001; Mokhlis ve digerleri, 2001;
Acharya ve Elliott, 2003; Suh ve Kwon, 2002; Klein, 2002; Orbaiz ve Papadopoulos,
2003; Supphellen ve Gronhaug, 2003; Wang ve Chen, 2004; Bawa, 2004; Balabanis ve
Diamantopoulos, 2004; Nijssen ve Douglas, 2004; Kwak ve digerleri, 2006; Klein ve
digerleri, 2006; Klein ve digerleri, 2006; Nakos ve Hajidimitriou, 2007; Vida ve digerleri,
2008; Huang ve digerleri, 2008; Nguyen ve digerleri, 2008; Dmitrovic ve digerleri, 2009;
Ishii, 2009); drdn ilgilenimi (Petty ve digerleri, 1983; Zaickowsky, 1985; Richins ve
digerleri, 1992; Mano ve Oliver, 1993) ve Urun bilgisinin (Bettman ve Park, 1980; Brucks,
1985; Rao ve Monroe, 1988; Maheswaran ve Sternthal, 1990; Cordell, 1997; Blair ve
Innis, 1998) de iiriin degerlendirme ve satin alma niyeti gibi davranigsal sonuglar iizerinde
etkili oldugu goriilmektedir. Ancak, modelde yer alan tiim degiskenlerin koken ulke
etkisiyle birlikte ele alindigi kapsamli bir ¢alismaya rastlanmamaktadir.  Nitekim
caligmada Sekil 7'de goriilen model amaca uygun olarak test edilerek mevcut literatiire

katki saglanacagi umulmaktadir.

Araya giren degiskenlerden s0z edilirken (zerinde 6nemle durulmasi gereken bir
diger konu ise koken lilke etkisinin ortaya ¢ikmasina neden olan tiiketici etnik kokenciligi
egiliminin Ol¢iilmesidir. Nitekim arastirmacilar, konuya iliskin olarak gelistirilen genel
kabul gormiis tiiketici etnik kokenciligi egilimi 6l¢eginin diger dillere gevirmenin ve diger
iilke ve bolgelerde kullanilmasinin yararli olacagini ifade etmektedirler (Netemeyer ve
digerleri, 1991: 326; Durvasula ve digerleri, 1997: 78; Kiiciikemiroglu, 1999: 472; Kaynak
ve Kara, 2001: 462; 2002: 934). Bu baglamda, ¢ok sayida ¢calismaya konu olmus 6lgegin
iilkemiz tiiketicileri acisindan degerlendirilmesinin de alana yarar1 olabilecegi

diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, koken iilke isaretinin yukarida sozii edilen 3 araya giren degiskenle

iiriin degerlendirme ve satin alma niyeti iizerindeki birlikte etkisinin deneysel bir tasarimla
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test edilecegi bu arastirmanin konuyla ilgilenen akademisyenlere ve uluslararasi pazarlama

yOneticilerine 6ngorii sunacagi beklenmektedir.

Arastirma modelinde yer alan degiskenler agiklandiktan sonra arastirma hipotezleri

asagidaki gibi ifade edilebilir.

1. H1a: Etnik kokencilik egilimleri yiiksek olan tiiketiciler diisiik olan tiiketicilere gére
yerli Uriinleri yabanci tirinlerden daha olumlu yonde degerlendirirler.

Hip: Etnik kokencilik egilimleri yiliksek olan tiiketiciler yerli {iriinleri yabanci
urunlere gore satin almaya daha fazla goniillidiirler.
2. Hia: Uriin ilgilenimi diisiik olan tiiketiciler yiiksek olan tiiketicilere gore Griin
degerlendirmelerinde koken lilke isaretinden daha fazla etkilenirler.

Hap: Uriin ilgilenimi diisiik olan tiiketiciler yiiksek olan tiiketicilere gore satn alma
niyetlerinde koken iilke isaretinden daha fazla etkilenirler.
3. Hia: Uriin bilgisi diisiik olan tiiketiciler yiiksek olan tiiketicilere gére Uriin
degerlendirmelerinde koken iilke isaretinden daha fazla etkilenirler.

Hip: Uriin bilgisi diisiik olan tiiketiciler yiiksek olan tiiketicilere gore satin alma
niyetlerinde koken iilke isaretinden daha fazla etkilenirler.
4, Hi.: Koken iilke isareti, Urun ilgilenimi ve 0rtn bilgisinin tuketicilerin Grun
degerlendirmeleri lizerinde etkilesimli etkisi vardir.

Hip: Koken iilke isareti, Urtin ilgilenimi ve {irlin bilgisinin tiiketicilerin satin alma

niyetleri lizerinde etkilesimli etkisi vardur.

Arastirma modelinde de gOriilebilecegi ilizere arastirmada 4 temel hipotez test
edilmekte, rin ilgilenimi ve drin bilgisinin tiiketicilerin iiriin degerlendirme ve satin alma
niyetleri tzerindeki birlikte etkisini belirlemeye yonelik olan 4. arastirma hipotezi model

Uzerinde gosterilmemistir.

Arastrma modeli ve hipotezlerinin ifade edilmesinin ardindan arastirma

degiskenleri ve kullanilan 6lgekler ayrmntilt bir sekilde sunulmustur.
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3.1.6. Arastirmanin Degiskenleri

Arastrmanin ilk kismint olusturan sorular, arastirma modelindeki faktorleri
belirlemeye yoneliktir. Bu faktorler tiiketici etnik kokenciligi egilimi, Uran ilgilenimi,
objektif ve subjektif Griin bilgisi, kdken iilke algilamalari, tirin degerlendirme ve satin
alma niyetidir. Arastrmanmn ikinci kismini olusturan sorular ise, ankete katilan
tiketicilerin  demografik  ozelliklerini  belirlemeyi amaglamaktadwr. Demografik
degiskenleri belirlemeye yonelik sorular; cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, aylik
net gelir, meslek, yas ve bilgisayar sahipligi sorularimi igermektedir. Ankete katilanlardan,
sorulan her bir ifadeye kendi durumlarina uygun cevap vermeleri istenerek 7°li Likert
Olgegi ve 7’li Semantik Farklilastrma Olgegi kullanilmistir. Objektif wriin bilgisinin
belirlenmesinde ¢oktan segcmeli sorulardan, belirlenen yedi llke igin diziistii bilgisayarlarin
koken iilkelerine yonelik algilamalari 6l¢iimiinde ise siralama 6lgeginden yararlanilmistir

(Bknz. Ek 1).

3.1.6.1. Tiiketici Etnik Kokenciligi Egilimi Olcegi (CETSCALE)

Ticari faaliyetlerin glin gectikge global hale gelmesi, yerli ve yabanci pazarlardaki
yerel ve ¢ok uluslu isletmeler arasindaki rekabetin artmasina neden olmustur. Yabanci iiriin
ve markalara daha kolay ulasiimasiyla birlikte, tiketiciler sirekli ¢ogalan satin alma
secenekleriyle yiizlesmektedirler. Bu nedenle pazarlamacilar igin yerli ve yabanci {iriinlere
yonelik tuketicilerin  tutum ve tercihlerinin degerlendirilmesinde kullanabilecekleri
Olgeklerin gelistirilmesi olduk¢a 6nemlidir (Netemeyer ve digerleri, 1991: 320). Deniz asir1
pazarlara girmeyi amacglayan yoneticiler, yabanci iiriinlere yonelik tiiketicilerin tutumlarini
bilmek zorundadirlar. Shimp ve Sharma (1987) tarafindan gelistirilen Tiketici Etnik
Kokenciligi Egilimi Olgegi, iste bu tercih ve tutumlar1 &lgme hususunda yaygin bir

kullanim alanina sahiptir.

Uygulamali ¢alismalarda Tiiketici Etnik Kokenciligi Egilimi Olgeginin iki tUr
kullanimma rastlandig ileri striilmektedir. Ilki, iirinin koken tlkesinin arastirmacilar
tarafindan kontrol edildigi deneysel nitelikteki galismalardir. Ikincisi ise, tiiketici etnik

kdkencilik egilimi tutumlar, satin alma niyetleri ve tiiketici davraniglarmi 6lgmeye yonelik
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calismalarda (psikografik ve demografik degiskenlerle birlikte) aciklayict degisken olarak
kullanilmaktadir (Shimp ve Sharma, 1987: 287; Luque-Martinez ve digerleri, 2000: 1353)

Olgegin Gelistirilmesi:

Shimp (1984: 286) Amerikali 863 tuketicinin “yabanci iilkelerde liretilen iiriinleri
satin almanin Amerikali tiiketiciler i¢in dogru ve uygun olup olmadigr konusundaki
goriislerinizi lUtfen agiklaymiz” seklindeki agik uglu tek bir soruya verdikleri yanitlari
icerik analizine sokmustur. Bu soruda “Amerikali tiiketiciler” ve “dogru ve uygun”
ifadeleriyle  yanitlayicilarin  yabanci  {iriin  satin  almalarmin  ahlaki  boyutu
degerlendirilmistir. Yanitlar iki kodlayici tarafindan analiz edilerek kodlayicilar aras1 uyum
%98 olmak uzere, tiiketicilerin 304’0 etnik kdkenci ve 559°u etnik kdkenci olmayan olmak
uzere ikiye ayrilmistir. Yanitlar smiflandirildiginda etnik kokenci tiiketiciler genel olarak
Amerikan isletmelerini desteklemisler ve cogu kez (ilke ekonomisinin sikintili oldugunu ve
destege ihtiyaci oldugunu dile getirmislerdir. Etnik kokenci gruba ait bazi yanitlar

asagidaki gibidir:

* Yabanci iirlinleri almamiz gerektigine inanmiyorum.
* Daha fazla Amerikan yapimu iiriin alirsak, issizlik azalacaktir.
»  Miimkiin oldugunca, kendi iiriinlerimize sadik kalmay1 yeglerim.
Etnik kokenci olmayan grubun verdikleri yanitlardan bazilari ise:
=  Amerikali tiiketicilerin istedigi Uriin her ne olursa olsun en iyi olan1 segmeye
haklar1 vardir.
» Yabanci rekabet yerli Urtinlerin kalitelerinin arttirilmasini tesvik eder.
= Amerikan isletmelerin rekabet¢i konuma sahip olmamalarindan sendikalar

sorumludur.

Shimp ve Sharma (1987), Shimp’in (1984) calismasinda elde ettigi yanitlara
yonelik igerik analizi ¢alismasi ve arastirmacilarin literatiirle ilgili sezgi ve dngoriilerinden
yararlanarak tiiketicilerin yabanci iiriinlere yonelik yonelimlerinin yedi nedenin oldugunu
ileri stirmiislerdir: (1) Etnik kokencilik egilimi, (2) Fiyat-deger algilamalari, (3) Kisisel
cikarlar, (4) Karsilik ilkesi, (5) Se¢imin rasyonel olarak yapilmasi, (6) Kisitlamalar-
zihniyet, (7) Se¢im ozgiirliigii. Bu yedi boyuta iliskin 225 degisken gelistirilerek gereksiz
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yargilar cikartilmig ve 180 degiskene indirgenmistir. 180 degiskenin bes doktora
seviyesinde akademisyen ve bir doktora Ggrencisi tarafindan yedi boyuta tekrar tahsis
edilmesi istenmistir. Alt1 degerlendiriciden en az besinin ayni boyuta atadigi 125
degiskenden 25’1 gereksiz bulunarak degisken sayis1 100’¢ indirilmistir. Elde edilen 100
yargiya Adorno ve digerlerinin (1950) vatanseverlik ve fasizm 6lgeginin alt boyutu olan
politik-ekonomik muhafazakarlik 6l¢eginin 17 degiskeni de eklenip, e-posta yoluyla 850
ev halkina gonderilerek 407 kullanilabilir anket elde edilmistir. 100 degisken faktor
analizine sokuldugunda 0,5’in altinda faktor yiikii ile yiiklenen 57 degisken ve iki boyut
analizden atilmistir. Kalan 43 degisken arasinda 25 degisken etnik kokencilik egilimi
boyutunu olusturmustur. Adorno ve digerlerinin (1950) vatanseverlik 6lgeginden bes ve
muhafazakarlik 6lgeginden alt1 degisken 0,5 lizerinde faktdr yiiklerine sahip oldugundan
54 degiskenle arindirma ¢aligmalarma devam edilmistir ancak odak nokta 43 degiskendir.
54 degiskenle olusturulan yeni anket formu mail yoluyla Detroit, Denver ve Los Angeles
ile Kuzey ve Giney Carolina’da uygulanarak; elde edilen verilerden 43 degiskene
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Burada, ilk arindirma ¢aligmasindaki bes boyutun
faktor yapisi ve gilivenilir olmayan degiskenlerin elimine edilmesine odaklanilmistir. 0,707
altinda yuklenen (¢ degiskenli bir faktor ile glvenilir olmayan 22 degisken de analizden
cikarilmigtir. Kalan 4 boyutlu 18 degiskenden 12’si etnik kokencilik boyutunda
toplanirken; iki degiskenin faktor yiikleri diger li¢c boyutta yiiklenmistir. Final anketinde
sikint1 yaratan iki sorun vardir. ilki, degiskenlerin 2/3’si dort boyuttan birinde toplanmuistir
ve 18 degiskenli yap1 da, 12 degiskenli yap1 da teorik olarak iliskili ve diger yapilarla da
arasinda yiliksek diizeyde iliski vardir. Bu nedenle, dort boyuttan diger ti¢li de anketten
¢ikartilnustir. Ik armdirma arastirmasinda 43 degiskenden tek boyutta toplanan 25 etnik
kokencilik degiskeni dort boyutta dogrulayici faktor analizine sokuldugunda 13 degiskenin
giivenilir olmadig1 goriilmiistiir. Ancak 25 degiskenin tamami dogrulayici faktor analizi
Icin uygundur. 4 cografi alanda toplanan verilerde ise 17 degisken 0,5 iizerinde
giivenilirlige sahip ve dogrulayici faktor analizi sonuglarma gore de uyum iyiligi degerleri
kabul edilebilir dizeyde oldugundan 17 degiskene iliskin giivenilirlik ve yap1 gegerliligi

calismalar1 yapilmastur.

Sonug olarak, bu yedi boyuta iliskin 225 yargidan yola ¢ikilarak, uygulanan
gegerlilik ve giivenilirlik analizleri sonucunda tek boyuttan olusan 17 degiskenli bir 6lgek
elde edilmistir. Shimp ve Sharma’nin (1987), Adorno ve digerlerinin (1950) Kaliforniya

7



etnik kokencilik Olceginin tiiketici davraniglarii  agiklamada yetersiz  oldugunu

diistinmeleriyle gelistirdikleri ve Amerikali tiiketiciler i¢in Tuketici Etnik Kokenciligi

Egilimi Olgegi olarak isimlendirerek gegerlilik ve giivenilirligini test ettikleri 6lcek asagida

goriildiigii gibidir:

SR L A

10.
11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

Tiirkler daima ithal mallar yerine Tiirk mali kullanmalidirlar.

Sadece Tiirkiye’de tretilmeyen mallar ithal edilmelidir. (6)"

Tirkiye’de Uretimin strdurilebilmesi i¢in Tiirk mallar satin alinmalidir. (10)
Tiirk mallar1 6ncelikli tercih edilmesi gereken mallardir. (6, 10)

Yabanci mallar1 satin almak Tirklige yakismaz. (10)

Tiirk iscileri islerini kaybedebilecegi icin yabanci mallar1 satin almak dogru
degildir. (10)

Gergek bir Tiirk daima Tiirk mallarmi satin alir. (6, 10)

Bagka {ilkelerin mallarin1 satin alip onlar1 zengin etmek yerine, Turkiye’de
tiretilen mallar1 satin almaliyiz. (10)

En dogrusu Tiirk mallarini satin almaktir.

Cok gerekmedikge, diger iilkelerden mal satin alinmamalidir.

Tiirkiye yabanci mallart satin almamalidir, ¢ilinkii Tiirk igletmeleri zarar goriir
ve igsizlik artar. (6, 10)

Her tiirlii mal ithaline engeller konulmalidir.

Uzun vadede bana maliyeti daha fazla olsa da Tiirk mallarini satin almay1 tercih
ederim. (6, 10)

Yabanci mallarini pazarimiza sokmalarna izin verilmemelidir.

Yabanci mallarin Tiirkiye’ye girigini azaltmak i¢in agir vergiler konulmalidir.
Sadece kendi lilkemizde iiretme imkanimiz olmayan mallar1 yabanci iilkelerden
satin almaliyiz. (10)

Baska iilkelerde tiretilen mallar1 satin alan Tirk tiiketiciler kendi insanlarinin

islerini kaybetmelerinden sorumludurlar. (6, 10)

Tuketici Etnik Kékenciligi Egilimi Olgegi (CETSCALE) uluslararas1 pazarlama

alaninda kullanima uygun bir aragtir (Piron, 2002: 198). Arastirmacilar, Tiiketici Etnik

Kokenciligi Egilimi Olgegini diger dillere ¢evirmenin ve diger iilke ve bolgelerde

" Parantez igindeki rakamlar 6l¢egin 6'1 ve 10'lu versiyonlarmmn degiskenlerini ifade etmektedir.
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kullanilmasmin yararl olacagini ifade etmektedirler (Netemeyer ve digerleri, 1991: 326;
Durvasula ve digerleri, 1997: 78; Kiigiikemiroglu, 1999: 472; Kaynak ve Kara, 2001: 462;
2002: 934). Dolayisiyla caligmada, iilkemiz tiiketicilerin etnik kdkencilik egilimlerinin

Olclilmesinde s6z konusu dlgekten yararlanilmaktadir.

3.1.6.2. Uriin Tlgilenimi Ol¢egi

Uriin ilgileniminin dl¢iilmesinde 1985 yilinda gelistirilen Zaickowsky’nin Kisisel
Iigilenim Envanteri ve Kapferer ve Laurent’m Tiiketici Ilgilenim Profilinin temel teskil
ettigi; daha sonraki ¢aligmalarin ise genellikle bu 6lgekleri kullandiklar1 veya bu Olceklere
dayanarak yeni Olgekler gelistirdikleri sdylenebilir. Bunlar; McQuarrie ve Munson’in
(1987) Gozden Gegirilmis Ilgilenim Envanteri; Higie ve Feick’in (1989) Siirekli Ilgililik
Olgegi; Foote, Cone ve Belding reklam ajansinin gelistirdigi Ratchford’un (1987)
sonrasinda katki sagladigi Ilgilenim Alt Olgegi; Jain ve Srinivasan’in (1990) Yeni
Iigilenim Profili ve Mittal’in (1989) Satin Alma Karari ilgilenimi Olgegidir (Bknz. Mittal,
1995; Cakir, 2007).

Zaickowsky’nin (1985) 20 bipolar sifat ¢iftinden olusan Kisisel Ilgilenim
Envanterinin reklam, Griin ve satin alma karari ilgileniminde kullanilabilecegini ileri
stirmesi, cesitli tirlin gruplarini ele aldiginda igsel tutarliligi, test yeniden test giivenilirligi,
icerik gecerliligi, Ol¢iitsel gegerliligi ve yap1 gecerliliginin olduk¢a iyi sonuglar vermesi
ayrica tek bir skor ile ilgilenimin 6lgiilmesi gibi avantajlar1 vardir. Ancak, Zaichkowsky’in
(1985) Kisisel Ilgilenim Envanteri cok uzun olmasi ve kullanilan sifat ciftlerinden bazilar
birbirinin tam zitt1 olmamasi, bazi sifatlarin sadece yiliksek 6grenimli bireyler tarafindan
algilanabilmesi, sadece iiniversite drnekleminde uygulanmasi, ilgilenimin tek boyutlu bir
yapt olmadiginin disiiniilmesi ve tuketici tutumunu da o6lgtiigli oysaki tutumun
ilgilenimden farkli bir yap1 oldugu iddialar tizerine (McQuarrie ve Munson, 1987: 36-37;
Foxall ve Pallister, 1998: 181), Zaickowsky (1994) degisken sayisini 10’a diisiirerek,
ilgilenimin biligsel ve duygusal bileseni i¢inde barindirdigmi ileri siirmiistiir. Etnik
kokencilik ve koken llke etkisi ¢aligmalarinda da kullanilan bu sirekli ilgilenim 6lgeginin
(Lee ve digerleri, 2005; Lin ve Chen, 2006; Josiassen ve digerleri, 2008; Prendergast ve
digerleri, 2010) arastirmada kullanilan sifat ¢iftleri asagidaki gibidir:
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= Onemli/Onemsiz

»  Sikicv/ilging (-)

= Elverisli/Elverissiz

= Heyecan verici/Donuk

= Benim i¢in ¢ok sey ifade ediyor/Benim i¢in hi¢gbir anlami1 yok
= (Cekici/Cekici degil

= Biiyiileyici/Siradan

= Degerli/Degersiz

» [lgi Yaratan/llgi Yaratmayan

= Gerekli/Gereksiz

3.1.6.3. Uriin Bilgisi Olgegi

Tuketiciler iiriin hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari zaman, {irlinii satin
almaya ¢ok goniillii olmazlar. Uriiniin koken ilkesi tiiketicilerin iiriin degerlendirmelerinde
tek bagina yeterli bir bilgi degildir (Phau ve Suntornnond, 2006: 39). Tketiciler uriinleri
degerlendirirken ve satin alma niyeti gelistirirken {iriin bilgisine de ihtiya¢ duymaktadirlar.
Literatiirde bahsedildigi gibi ii¢ tiir iiriin bilgisi vardir. 1lki tiiketici davramslarni diger
bilgi tiirlerine gore daha az etkiledigi bilinen (Brucks, 1985: 2) deneyim bilgisidir ki bu
bilgi bizzat arastirma tasariminda kullanilan {iriiniin denenmesiyle miimkiin olabilecektir.
Dolayisiyla bu bilgi tiiriinlin 6lglimlenmesi neredeyse imkansizdir ve konuya iligkin
literatiirde deneyim bilgisinin 6lglimlenmesine rastlanmamigtir. Ancak, yeni bir Grinle
pazara girecek olan isletmeler, Urlinl deneterek tuketicilerin deneyim bilgisine sahip
olmalarin1 saglayabilir ve sonrasinda tlketicilerin Urun bilgilerini bu yonde test ederek
urin degerlendirmelerindeki etkisi dlglimleyebilir. Nitekim gida, kozmetik, saglik ve
temizlik sektorlerinde daha cok satig gelistirme amaciyla numuneler dagitilarak bu
uygulamaya gidilmesi maliyetli olmasina ragmen miimkiin olsa da 6zellikle bilgisayar gibi

yiiksek teknolojili ve pahali bir {iriin i¢in uygulanabilmesi olduk¢a zordur.

Deneyim bilgisi digindaki diger iirtin bilgisi tlrleri olan objektif ve stbjektif trtin
bilgisi Olglimlenerek arastirma kapsamina dahil edilmistir. Tuketicilerin gergekten
hafizalarinda depolanan bilgiyi ifade eden objektif Griin bilgisinin dl¢tilmesinde 13 adet

coktan se¢cmeli sorudan faydalanilmistir. Sorularin terciime edilmesinde enformatik
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béliminden 2 akademisyenle birebir goriisiilerek test sorulari son halini almistir. Sorularin
objektif iiriin bilgisini 6lgmekte yeterli oldugu kanaatine varilabilmesi i¢in ayrica
bilgisayar mithendisligi bolimiinden bir akademisyen ve bu trun kategorisiyle ilgilenen bir
satig gorevlisinden fikir alimmustir. TUKeticilerin Uriin hakkinda ne bildikleri hususundaki
beyanlarma dayanan siibjektif {iriin bilgisini 6l¢cmeye yonelik olarak arastrmada kullanilan

5 degiskenli Olcek ise asagidaki gibidir (Lee, 2004; Lee ve Lee, 2009):

= Laptoplar hakkinda pek ¢ok sey bilirim.

= Arkadaglar arasinda laptoplar konusunda uzmanlardan biriyim.

= Laptoplar hakkinda ¢ok sey bildigimi saniyorum.

* (Cogu insanla kiyasladigimda, laptoplar hakkinda bilgim ¢ok az. (-)

= Laptoplar s6z konusu oldugunda, gergekten ¢ok fazla sey bilmem. (-)

3.1.6.4. Uriin Degerlendirme ve Satin Alma Niyeti Olcekleri

Cordell (1997: 224) drin degerlendirmeyi, iriin Ozellikleri hakkindaki
pazarlamacilarin sundugu isaretler ve diger bilgi kaynaklarima dayali olarak tlketicilerin
alternatifler arasindaki degerlendirmeleri ve tercihleri olarak tanimlamistir. Arastirmalarda
urine yonelik inanglarin belirlenmesinde de o6lgegin farkli degiskenlerinin kullanildigi
bilinen yaygin kullanima sahip iiriin degerlendirme 6lgegi asagidaki gibidir (Han, 1988,
1989; Haubl, 1996; Parameswaran ve Pishordi, 1994; Knight ve Calantone, 2000; Orbaiz
ve Papadopoulos, 2003; Pereira ve digerleri, 2005; Lee ve Lee, 2005; Laroche ve digerleri,
2005; Lin ve Chen, 2006; Wong ve digerleri, 2008; Lee ve Chen, 2008; Chen, 2009):

» Iscilik: Miikemmel/Zay1f

* Dayaniklilik: Cok Dayanikly/Dayaniksiz

= Givenilirlik: Cok Giivenilir/Giivenilir Degil

» Teknoloji: ileri Teknolojiye Sahip/ Teknolojik Agidan Geri Kalmis
= Parasal Deger: Cok Yiiksek/Cok Diisiik (-)

= Prestij: Yiksek Prestijli/Prestij Sahibi Degil

= Toplam Kalite: Mitkemmel/Diisiik
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Olgusal modele gore satin alma niyeti, seceneklerin degerlendirilmesi ve satin alma
karar1 agamasi arasinda gelisen, tiiketicinin uyaricilara karsi, belirleyici tepkisini ortaya
cikaran en kritik agamalardan biridir (Tek, 1999: 215). Davranigsal bilimciler 6nceleri, ti¢lii
tutum yapisinin (inang-duygu-niyet) temel bileseni olan niyeti satin alma davraniginin en
onemli gostergesi oldugunu ileri siirmiislerdir (Pecotich ve Rosenthal, 2001: 40). Fishbein
ve Ajzen (1975) ise tutum-niyet-davranis zinciri arasindaki iligkiyi agiklamak i¢in Nedenli
Eylem Teorisini (Theory of Reasoned Action-TRA) gelistirmislerdir. Modele gore,
bireyler bir davranisa yonelik (6rnegin satin alma davranisi) tutumlar, sonrasinda
davranigsal niyetler gelistirirler. Son olarak da davranigsal niyetlere dayal olarak davranisi
gerceklestirirler. Bu modeli benimseyen Erickson ve digerleri (1984), Alman ve Japon
kdkenli otomobiller igin koken Glkenin sadece inanglart dogrudan etkiledigini; inanglarin
ise tutumlar etkiledigini ispat ederek modeli dogrulamiglardir. Bu baglamda, tiiketicilerin
iilkenin iiriiniine yonelik tutumlar1 satin alma niyetine, satin alma niyetleri de son satin
alma davranigsina doniisebilmektedir. Arastirmada satin alma niyetinin Olclilmesinde

kullanilan 6lgek asagidaki gibidir (Lee ve Lee, 2009):

= Bu laptopu biiyiik ihtimalle satin alirim.
= Laptopa ihtiyacim oldugunda, bu iiriinii alirim.

= Bu laptopu kesinlikle deneyecegim.

3.1.6.5. Koken Ulke Algilamalari Olcegi ve Deneysel Tasarimin Kontrol
Edilmesi

Arastirmanin tasarimi birbirinin tamamen ayni iiriin 6zelliklerine sahip ancak koken
iilkeleri Tiirkiye ve Japonya olmak iizere farklilasan iki {iriin brosiiriine yonelik
tilketicilerin iirlin degerlendirmeleri ve satin alma niyetleri {lizerindeki etkisinin farkli
olabilecegi varsayimima dayandirilmigtir. S6z konusu varsayima dayali olarak olusturulan
arastirma tasariminin kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu amagla, aragtrmada diziistii
bilgisayarlara yonelik koken iilke algilamalari iki farkli yolla olgiilerek Tiirk ve Japon
kokenli triinlerin algilamalar1 arasinda varsayildigt gibi bir farklilik olup olmadig: kontrol

edilmistir.
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Arastirmalarda genellikle belirli bir iirlin kategorisine yonelik kdken iilke etkisinin
Olciilmesinden ziyade global seviyede iilke imaji Olgiilmektedir. Bu durum belirli bir
kategorideki  Olcimin  tim  koken  dlkeli  driinlere  genellenememesinden
kaynaklanmaktadir. Arastirmanin amaci {ilkenin tiim {triinlerine ydnelik genel bir
degerlendirme yapmak ise, global degerlendirmeler daha uygundur. Ancak, belirli bir {iriin
veya marka i¢in koken iilkenin iirliin degerlendirmelerinde ya da satin alma davraniglari
tizerindeki etkisi arastirildiginda koken iilke etkisi belirli bir iirlin ya da marka agisindan
degerlendirilmelidir (Han, 1989: 225; Roth ve Diamantopoulos, 2009: 736). Benzer
sekilde, Niss (1996: 8) ve Laroche ve digerleri (2005: 103), koken ulke etkisinin Grin
kategorisine gore farklilastigini ifade ederek, eger iilkenin tiim iiriinlerine yonelik global
bir degerlendirme yapilmayacak ise lriin kategorisi seviyesinde Ol¢iim yapilmasini
onermektedirler. Bu baglamda, diziistii bilgisayar iirlin kategorisine yonelik koken iilke
algilamalarin1 6lgmek amaciyla asagidaki dlgekten yararlanilmistir (Maheswaran, 1994;
Gurhan-Canli ve Maheswaran, 2000b; Klein ve digerleri, 1998; Nijssen ve Douglas, 2004;
Wang ve Chen, 2004; Yelkur ve digerleri, 2006; Josiassen ve digerleri, 2008; Lee ve Lee,
20009; Ishii, 2009).

1. Turkiye’de / Japonya’da tiretilen laptoplar 6zenle iretilir ve is¢iligi giizeldir.

2. Turkiye’de / Japonya’da firetilen laptoplar genellikle diger iilkelerde iiretilen
benzerlerinden diisiik kalitelidir. (-)

3. Turkiye’de / Japonya’da uretilen laptoplar yiiksek teknolojilidir.

4. Turkiye’de / Japonya’da uretilen laptoplar ¢ok zarif renk ve dizayna sahiptir.

5. Turkiye’de / Japonya’da uretilen laptoplar genelde ¢ok guvenilirdir ve istenilenden

daha uzun sure kullanilabilir.

Olgegin gecerlilik ve giivenilirligi saglandiktan sonra, dlgegin ortalamasi almarak
her iki kdken Ulkeli diz Ustu bilgisayarlara iliskin tiiketicilerin genel algilamalar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olup olmadig: test edilmistir. Yapilan deneysel

tasarimin kontrol edilmesine iliskin hipotez asagidaki gibi ifade edilebilmektedir.

Hi: Tuketicilerin Turk ve Japon kokenli dizusti bilgisayarlara yonelik koken Glke

algilamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 1: Tiiketicilerin Kéken Ulke Algilamalarina iliskin t Testi Sonuclan

Koken Ulke n Ortalama Standart Sapma t Degeri
Turk 494 4,23 1,30
-12,211**
Japon 493 5,19 1,17

*%0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 1’de de goriilebilecegi iizere, iki 0rnek ortalamalar1 arasindaki farkliligin test
edilmesinde t testinden faydalanilmistir. t testi sonuglarindan tiiketicilerin {iriin
kategorisine yonelik iki farkli kdken tilke algilamalar1 arasmda 0,01 Onem duzeyinde
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Nitekim Tiirk kokenli diziistii bilgisayarlara
yonelik algilamalarinin ortalamast 4,23 iken; Japon kokenli dizisti bilgisayarlarda
5,19°dur. Bu baglamda, “Tiketicilerin Tirk ve Japon kokenli diziistii bilgisayarlara
yonelik koken iilke algilamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farklilik vardir”
yoniinde gelistirilen H; hipotezi kabul edilmistir. S6z konusu farkliligin hangi iirin
boyutundan kaynaklandigini tespit edebilmek icin Olgcegin her bir degiskeni bir diger

ifadeyle her bir {iriin boyutu agisindan t testi tekrarlanmigtir.

Tablo 2°de diziistii bilgisayar tiirlin kategorisinde {iirlin boyutlarina yonelik kdken
iilke algilamalar1 arasindaki farkliliga iliskin t testi sonuclar1 goriilmektedir. t testi siitununa
bakildiginda her bir boyut i¢in Tiirk ve Japon kdkenli bilgisayarlara yonelik tiiketicilerin
koken iilke algilamalarmin 0,01 6nem diizeyinde farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Ortalamalar incelendiginde, gozle goriiliir bir farklilik oldugu ve farkliliklarin sirastyla
toplam kalite, teknolojik {stiinliik, gilivenilirlik, dizayn ve is¢ilik boyutuna yonelik

algilamalarda s6z konusu oldugu sdylenebilir.
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Tablo 2: Tiketicilerin Uriiniin Boyutlan itibariyle Koken Ulke Algilamalarina iligkin

t Testi Sonuclan

Koken Ulke Boyutlar Ortalama Standart Sapma t Degeri
) Turk 4,32 1,61

Is¢ilik -8,398**
Japon 5,14 1,48
Turk 4,26 1,55

Teknoloji -11,849**
Japon 5,36 1,34
) Turk 4,34 1,51

Dizayn -7,975**
Japon 5,09 1,44
Turk 4,14 1,60

Guvenilirlik -9,956**
Japon 5,13 1,53
Turk 4,09 1,59

Toplam Kalite -12,065**
Japon 5,23 1,36

**0,01 6nem diizeyinde anlamlidir.

Koken iilke algilamalar1 oOlgegine gore, Tirk ve Japon kokenli diziistii
bilgisayarlarm birbirinden farkli algilandig1 dolayisiyla deneysel tasarimimn uygun oldugu
ispat edilmistir. Nitekim Hong ve Wyer (1989, 1990), dogu ve bat1 bloklarindan ikiser iilke
secerek tuketicilerin elektronik trlnleri 1 ila 10 arasinda degerlendirmelerini istemislerdir.
Arastirmalarda, Bati Almanya ve Japonya koOkenli driinlerden yiiksek ve Meksika,
Filipinler ve Glney Kore kokenli Grinlerden diisiik ortalama skorlar elde etmislerdir.
Benzer sekilde, Maheswaran (1994) ile Lee ve Lee (2009) ¢alismalarinda, Japon kdkenli
bilgisayarlara yonelik algilamalarm, Giiney Kore kokenli bilgisayarlarin ortalamalarindan
yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir. Calismadaki ortalamalar degerlendirildiginde de
Japon kokenli diziistii bilgisayarlarn Tiirk kokenlilerden daha olumlu algilandiklari

gOrilmiistiir.

Japon ve Tiirk kokenli diziistii bilgisayarlarin farkli algilanacagma yonelik kurulan
deneysel tasarimin test edilmesinde Aboulnasr (2007) tarafindan kullanilan siralama
Olgeginden de yararlanilmigtir. Katilimcilardan Alman, Tirk, Guney Kore, Cin, Japon,
Ingiltere ve Tayvan kokenli diziistii bilgisayarlar1 1:en iyi, 7:en kot olmak tizere 1’den 7’e

kadar siralamalar1 istenmistir. Katilimcilarin diziistii bilgisayar iriin kategorinde her bir
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koken iilkeye yonelik siralamalarmin ortalamalar1 alindiginda Tablo 3'teki sonuglar elde

edilmistir.

Tablo 3 degerlendirildiginde koken iilke algilamalar1 dlgeginin kullanildigi t testi
sonuglarma benzer sekilde Japon kokenli diziistii bilgisayarlara yonelik koken (lke
siralamasi 2,12 iken; TUrk kokenli dizistii bilgisayarlar icin 4,16 oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla, siralama 6l¢egi kullanildiginda da Tiirk ve Japon kdkenli diziistii bilgisayarlar

katilimcilar tarafindan farkl algilanmaktadir.

Tablo 3: Koken Ulkeleri itibariyle Diziistii Bilgisayar Uriin Kategorisine

Yonelik Siralama Tablosu

Ulkeler Sira Ortalamalar
Japonya 2,12
Almanya 3,10
Ingiltere 3,91
Glney Kore 4,07
Tirkiye 4,16
Tayvan 5,27
Cin 5,37

Japon kokenli elektronik Grlnlere yonelik yiiksek bir iilke imaj1 s6z konusu oldugu
bilinmektedir. Nitekim Glkemizde de s6z konusu algilamanin ayni oldugu Japon kokenli
diziistli bilgisayarlarin listenin ilk sirasinda yer almasi ile desteklenmektedir. Turk kdkenli
bilgisayarlarin ise belirlenen 7 kdken lilke arasinda 5. sirada oldugu goriilmekte Giiney
Kore kokenli diziistii bilgisayarlarla benzer seviyede algilanmaktadir. Cin kokenli diziistii
bilgisayarlarin son siraya yerlesmesi, tim diinyada sergilenen Cin kokenli Uriinlerin diisiik

kaliteli olduguna yonelik algilamalara verilen tepkinin en agik kanitidir.

Deneysel tasarimin kontrol edilmesine iligkin her iki uygulamaya yonelik sonuglar
birlikte ele alindiginda, Tlrk ve Japon kokenli dizistu bilgisayarlarin koken iilke
algilamalarinin birbirinden farkli oldugu; Japon kokenli diziistii bilgisayarlarin Tiirk

kokenlilerden iistiin algilandigi goriilmektedir. Bu sonuglar 1g1ginda, arastirmada kullanilan
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tasarimim sadece varsayima degil uygulamali analizlere de dayandirilarak dogrulandigi

iddia edilebilir.

3.1.7. Arastirmanin Kapsam ve Kisitlar

Cogu koken ulke ¢aligmasi, tiiketicilerin tiriin degerlendirmelerinde koken tlkenin
farkinda oldugu ve belirgin bir isaret olarak yararlandiklar1 varsayimi iizerine kuruludur.
Oysaki Samiee (1994), tuketicilerin Granun koken Ulkesinden ayni yolla etkilenmedigini
dolayisiyla bu varsayimla koken ulke etkisinin anlasilamayacagini ileri siirmektedir (Lee
ve digerleri, 2005: 52). Ayrica, tiiketiciler {iriine iliskin kdken {ilke isareti de olmak iizere
cok sayida isaretle yiizlesmektedirler ve her zaman koken iilkenin farkinda olmayabilirler.
Dolayisiyla arastirmada (rln brosiiriiniin olusturulmasinda, enformatik bolimdiinden 2,
bilgisayar miithendisligi boliimiinden 1 akademisyen, 2 iiriin satig gorevlisi ve 1 bilgi iglem
goOrevlisine danisilarak istiin 6zellikleri bulunmayan ancak genel ihtiyaci karsilayacak
nitelikte gercek bir iiriinden yararlanilmistir. Uriin brosiiriinde tek isaret kullanilan
calismalarindaki metodolojik kisitlar g6z dniinde bulundurularak (Bilkey ve Nes, 1982: 9)
24 {irlin 6zelliginin yani sira iirliniin kdken iilkesi belirgin bir bigimde verilmistir (Bknz. Ek

1).

Anakiitlenin tamamina ulagsmak mali ve teknik acidan oldukc¢a gili¢ oldugundan
aragtirma Istanbul ili diziistii bilgisayar kullanicilar1 ile kisitlanmistir. Koken Glke etkisinin
onemli oldugu disiiniilen sadece bir Urin kategorisi arastirma kapsamina alinmistir.
Arastirma verileri sadece Istanbul ilinden elde edildigi igin arastirma sonuglar: tiim tlkeye
genellenemez. Ancak Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2010 yili adrese dayali niifus kayit
sistemi sonuglarindan Istanbul niifusunun 13 milyon 255 bin 685 oldugu Tiirkiye
niifusunun 73 milyon 722 bin 988 oldugu goz oniinde bulunduruldugunda Istanbul ili
nufusunun toplam nufusun %18’ine denk oldugu, her kiiltiir ve sosyo-kulttrel dzellikleri
bir arada barindiran biiyiik bir kitleyi ifade ettigi bilinmektedir. Dolayisiyla, aragtirma
bulgular1 genellenememesine ragmen, iilkenin geneline iliskin 6nemli o6l¢iide fikir

verebilir.

Arastirmada anket formunda yer alan sorulara dogru ve saglikli cevap alinabilmesi

icin cevaplayicilarin belirli bir yasin iizerinde olmasmma ve ¢aligma konusu olan Griin
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kategorisinde satin alma kararlarin1 kendilerinin vermesine dikkat edilmistir. Aragtirmada
deneysel nitelikte tasarim olusturulmasma ragmen, arastirmanin verileri gézlem yoluyla
degil anket yontemiyle elde edilmistir. Dolayisiyla arastirmada tiiketicilerin gercek satin
alma davraniglar1 degil, niyetlerine yonelik beyanlar1 degerlendirilmektedir. TUketici etnik
kokenciligi, tiriin ilgilenimi ve iriin bilgisine dayali olgiimler genellikle Griin duzeyinde
Olclimlendiginden mevcut arastrma marka dilizeyinde degil iriin diizeyinde
gerceklestirilmistir. Bir diger ifadeyle, {iriin brosiiriinde marka adina yer verilmemistir.
Arastrmanin  kisitlarindan  biri de, medyan skorlarindan yararlanilarak kategorik
degiskenlere atanan tiiketici etnik kokenciligi egilimi, Urun ilgilenimi ve Grtn bilgisinin
farkli ¢aligmalar ve katilimcilar icin yiiksek ve diisiik olarak belirlenmesinin siibjektif
olmasidir. S6z gelimi, mevcut arastirmada yiiksek ilgilenimli olarak atanan bir birey bagka

bir ¢alismada diisiik olarak degerlendirilebilir.

3.1.8. Ornekleme Siireci

Arastirmanin ana kiitlesi Istanbul ilindeki tiim diziistii bilgisayar kullanicilaridir.
Ana kiitlenin tamamindan veri toplamanin, zaman ve maliyet agisindan miimkiin olmamasi
sebebiyle yukarida tanimi yapilan ana kiitleden O6rnek se¢cme yoluna gidilmistir. Bu
dogrultuda Ornek biiyiikliigiinii belirlemek tiizere, uygulamada en yaygin Ornekleme
formiilii olan [ n =11 (1 - IT)/(e / Z)* ] tercih edilmistir (Kurtulus, 2004: 191). Formiilde; n:
ornek biiyiikligiini, IT: topluluk tahminini, e: kabul edilebilir tolerans dizeyini, Z:
istenilen giiven araligin1 ifade etmektedir. Tulketicilerin Grind kullanim orani
bilinmediginden, formiilde yer alan I1 parametresinin en yiiksek oldugu (0,5 x 0,5 = 0,25)
degeri kullanilmistir. Sosyal bilimlerde arastirmacilar tarafindan genel kabul gérmiis giiven
araliginm %99 olmasindan dolayi, Z degeri 2.58 olarak esas alindiginda 6rnek biiytikligi
384 olarak elde edilmektedir. Bu dogrultuda arastrma o6rnek biiyiikligii 1000 olarak
belirlenmis olup, 6rnekleme hatasinin azaltilmasi igin iki kdken Glke Griinu i¢in 500’er adet
anket formu bastirilarak belirlenen aligveris merkezlerinde uygulanmistir. Anket formlari,
7 Haziran-4 Temmuz tarihleri arasinda arastirma ziyaretgileri itibariyle farkli sosyo-
demografik 6zelliklere sahip oldugu diisiinilen Anadolu yakasinda Via/Port- Kurtkoy,
Carrefour-Igerenkdy, Capitol-Altunizade, Optimum Outlet-Kadikdy ve Avrupa yakasinda
Istinye Park-istinye, Cevahir-Sisli, Kanyon-Levent ve Akmerkez-Etiler'de gonulliilik
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esasina gore aligveris merkezlerinin agik oldugu 10:00-22:00 saatleri arasinda

doldurulmustur.

Arastirma anketi, Istanbul ilinin her iki yakasindaki sekiz alis veris merkezlerine
ikinci ve altinc1 sirada giren bireylere sistematik sekilde ve goniilliiliikk esasmna gore
doldurulmustur. Bireylerin se¢iminde dikkate alinan sira numaralar1 belirlenirken torba
icerisine atilan birden ona kadar rakamlarin yazili oldugu kagitlar arasindan seg¢im
yapilmistir. Anket doldurulmak istenmediginde bir sonraki bireye gegilmistir. Zhang,
(1996); Pecotich ve Rosenthal, (2001); Suphellen ve Rittenburg, (2001); Balabanis ve
digerleri, (2001, 2002); Piron, (2002); Javalgi ve digerleri, (2005); Klein ve digerleri,
(2006); Huang ve digerleri, (2008) ve Prendergast ve digerleri (2010) gibi arastirmacilar
koken (lke etkisi ve tiiketici etnik kokenciligi literatiiriinde aligveris merkezi
tiketicilerinden yararlanan bazi arastirmacilardir. Ustelik Suphellen ve Rittenburg (2001),
calismasmi aligveris merkezinde gerceklestirerek her 3. veya 4. kisiye anket formunu
uygulayarak sistematik ornekleme yonteminden yararlanmuglardir. Nakip (2003: 192),
sistematik orneklemenin basit tesadiifii 6rnekleme karsisinda uygulanmasimin daha basit ve
ucuz oldugunu, bu nedenle de pazarlama aragtirmalarinda yaygin olarak kullanildigini
belirtmektedir. Arastirmaciya gore marketten veya aligveris merkezinden g¢ikan her 10
kisiden sonra gelene anket doldurmak, ana kiitlenin hacminin de belirlenmesini
saglamaktadir. Bush ve Hair (1985: 158) yaygin bir kullanim alanina sahip olan aligveris
merkezinde yapilan anket caligmalarinin arastirmaciya Onemli bir katilimer kesiti

sagladigini ve telefonla anketten daha kaliteli veriler elde edildigini belirtmektedirler.

3.1.9. Bilgi ve Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizinde, ¢ok degiskenli istatistiksel
analizlerden faydalanilmistir. Arastrmada kullanilan Glgeklerin  gegerlilikleri faktor
analiziyle degerlendirilirken; giivenilirliklerinin tespitinde ise yaygin bir kullanim alanina
sahip alfa Kkatsayis1 yonteminden yararlamlmistir. Olgeklerin  gecerlilikleri  ve
giivenilirlikleri belirlendikten sonra ise hipotez testlerine gecilmistir. Hipotezlerin test
edilmesinde iki ve Ug faktorli varyans analizinden yararlanilmigtir. Nitekim koken tilke

literatiiriinde s6z konusu istatistigi kullanan ¢alismalara (Maheswaran, 1994; Zhang, 1996;
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Gurhan-Canli ve Maheswaran, 2000; Huddleston ve digerleri, 2001; Aboulnasr, 2006,
2007; Verlegh ve digerleri, 2005) rastlanmaktadir.

3.2. Bulgular ve Tartisma

3.2.1. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Demografik ve Sosyo-Ekonomik
Ozellikleri

Arastirmaya katilan tiiketicilerin demografik ve sosyo-ekonomik Ozelliklerine
yonelik frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 4’te verilmistir. Arastirmada Tirk kdkenli
diziistii bilgisayar1 494, Japon kokenli diziistii bilgisayar1 ise 493 katilimct

degerlendirmistir.

Tablo 4'te gorildiigii gibi arastirmada Tiirk kokenli diziistii  bilgisayari
degerlendiren katilimcilarin 216's1 kadin ve 278'i erkektir. Yiizde olarak ifade edildiginde,
Tiirk kokenli diziistii  bilgisayar1 degerlendiren katilimcilarin  %43,7'sinin  kadin,
%56,3"linlin ise erkek oldugu sdylenebilir. Arastirmaya katilan Japon kokenli diziistii
bilgisayar1 degerlendirenlerin ise 222'si kadin iken, 271" erkektir. Degerler yilizde olarak
ifade edildiginde, Japon kokenli diziistii bilgisayar1 degerlendirenlerin %45'inin
kadmlardan, %355'inin ise erkeklerden olustugu goriilmektedir. S6z konusu dagilimin,

iilkemizdeki genel kadin-erkek dagilimi ile benzerlik gdsterdigi ileri siirtilebilir.

Arastrma katilimecilart medeni durumlart agisindan degerlendirildiginde, Tiirk
kokenli dizistii bilgisayar degerlendirenlerin %50,4'4 bekarlardan; %49,6's1 ise evlilerden
olugsmaktadir. Benzer sekilde, arastrmaya katilan Japon kokenli diziistii bilgisayar
degerlendiricilerinin ise %51,7'si  bekarlardan, %48,3'i ise evlilerden olustugu

gorilmektedir.
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Tablo 4: Arastirmada Tiirk ve Japon Kékenli Dizlstu Bilgisayarn Degerlendiren

Katihmeilarin Demografik ve Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Demografik"ve Sosyo-Ekonomik Turk Kokenli Japon Kokenli Toplam
Ozellikler Frekans % Frekans %
L Kadin 216 43,7 222 45,0 438
CINSIYET Erkek 278 56,3 271 55,0 549
MEDENI Bekar 249 50,4 255 51,7 504
DURUM Evli 245 49,6 238 48,3 483
18-25 arasi 169 34,2 179 36,3 348
26-33 arasi 138 27,9 152 30,8 290
YAS 34-41 arasi 113 22,9 105 21,3 218
42-49 arasi 56 11,3 42 8,5 98
50 ve Uzeri 18 3,7 15 3,1 33
[kogretim 80 16,2 79 16,0 159
OGRENIM Lise 217 44,0 185 37,5 402
DURUMU Universite 188 38,0 212 43,0 400
Lisansustu 9 1,8 17 3,5 26
Serbest Meslek 52 10,5 48 9,7 100
Tiiccar/Sanayici 17 3,5 15 3,0 32
Esnaf/Zanaatkar 57 11,5 58 11,8 115
Isci 83 16,8 78 15,8 161
Memur 90 18,2 85 17,2 175
MESLEK )
Ozel Sektor Calisani 65 13,2 77 15,6 142
Emekli 10 2,0 8 1,6 18
Ev Hanimi 39 7,9 36 7,3 75
Yonetici 30 6,1 19 3,9 49
Diger 51 10,3 69 141 120
1000 TL alt1 210 42,5 190 38,5 400
1001-2000 TL arast 187 37,9 186 37,7 373
. 2001-3000 TL aras1 72 14,6 87 17,6 159
GELIR
3001-4000 TL aras1 15 3,0 15 3,0 30
4001-5000 TL aras1 3 0,6 7 1,4 10
5001 TL ve Uzeri 7 14 8 1,6 15
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Arastrma katilimcilarinin yas gruplar itibariyle dagilimlar1 incelendiginde, Tiirk
kokenli diziistii bilgisayar degerlendiricilerinin  %34,2'sinin  18-25 yas araliginda,
%27,9'unun 26-33 yas araliginda, %22,9'unun 34-41 yas araliginda, %11,3"iniin 42-49 yas
arahgmda ve %3,7’sinin 50 yas ve iizerinde olduklar1 goriiliirken, Japon kokenli dizistii
bilgisayar degerlendiricilerinin ise %36,3'Unln 18-25 yas araliginda, %30,8'inin 26-33 yas
araliginda, %21,3"iniin 34-41 yas araliginda, %8,5'inin 42-49 yas araliginda ve %3,1'inin
50 yas ve lizerinde olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin yaglarmma gore dagilimlarmin
iilkemizdeki gen¢ niifus oranmin yiiksek olmasiyla agiklanabilecegi gibi aligveris

merkezlerine giden tiiketicilerin genellikle genglerden olusmasindan da kaynaklanabilir.

Her iki 6rneklemin 6grenim durumlar1 degerlendirildiginde, Tiirk kokenli diziistii
bilgisayar degerlendiricilerinin %16,2'sinin ilkdgretim, %44'iniin lise, %38'inin Universite
ve %]1,8'inin lisanststiinde 6grenim gordiikleri anlasilmaktadir. Japon kokenli dizistl
bilgisayar1 degerlendiren katilimcilarin ise %16'sinin ilkogretim, %37,5'inin lise, %43'"liniin
tiniversite ve %3,5'inin lisansiistii 6grenim aldiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin biiyiik
bir ¢ogunlugunun {iniversite mezunlarindan olugmasi, orneklemlerin yas dagilimlarinin
yiiksek olmasi, anketi doldurmaya goniillii olanlarin genellikle egitim diizeyi yiiksek

bireylerden olugsmasi gibi nedenlerden kaynaklanmis olabilir.

Katilimcilarm  mesleklerine bakildiginda, Tiirk kokenli diziistii  bilgisayar
degerlendiricilerinin  %10,5'inin  serbest meslek erbabi, 9%3,5'inin tiiccar/sanayici,
%11,5'inin esnaf/zanaatkar, %16,8'inin is¢i, %18,2'sinin memur, %13,2'sinin 6zel sektor
calisani, %2'sinin emekli, %7,9'unun ev hanimi, %6,1'inin yonetici ve %10,3' {iniin 6grenci
ve diger meslek gruplarindan oldugu sdylenebilir. Arastirmaya katilan Japon kokenli
diziistii bilgisayar degerlendiricilerinin ise %9,7'sinin serbest meslek erbabi, %3'iniin
tlccar/sanayici, %11,8'inin esnaf/zanaatkar, %15,8"'inin is¢i, %17,2'sinin  memur,
%15,6'sinin 6zel sektdr calisani, %1,6'sinin emekli, %7,3'iniin ev hanimi, %3,9'unun

yonetici ve %14,1'inin 6grenci ve diger meslek gruplarindan ait olduklar1 gériilmektedir.

Arastrmada kullanilan her iki Orneklemdeki katilimcilarin aylik net gelirleri
incelendiginde, Tiirk kokenli diziistii bilgisayar1 degerlendiren katilimcilarin %42,5'inin
1000 TL ve alti, %37,9'unun 1001-2000 TL arasi, %14,6'smin 2001-3000 TL arasi,
%3'lintin 3001-4000 TL arasi, %0,6'sinin 4001-5000 TL aras1 ve %1,4'liniin ise 5001 TL ve
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tizeri aylik net gelire sahip oldugu goriilmektedir. Japon kokenli diziistii bilgisayar1
degerlendiren katilimcilarin ise %38,5'inin 1000 TL ve alt1, %37,7'sinin 1001-2000 TL
arasi, %17,6'smm 2001-3000 TL arasi, %3"liniin 3001-4000 TL aras1, %1,4'Unin 4001-
5000 TL arast ve %1,6'sinin ise 5001 TL ve fizeri aylik net gelire sahip oldugu
anlasilmaktadir. Bu baglamda katilimcilarin biiyiik bir kismmin 2001 TL altinda gelire

sahip oldugu ve iilkemizdeki bireylerin genel gelir dagilimini yansittigi ileri siirtilebilir.
Katilimcilarin tamaminin evinde veya ofisinde bilgisayar kullanicilar1 olduklari
biliniyorken, bireysel olarak diziistii bilgisayara sahip olup olmadiklar1 da sorularak her iki

orneklem icin Tablo 5'teki sonuglara ulagilmustir.

Tablo 5: Tki Orneklemdeki Katihmeilarin Diziistii Bilgisayar Sahiplikleri

Dizlstu Bilgisayar Turk Kokenli Japon Kokenli Toplam
Sahipligi Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 236 47,8 273 55,4 509 51,6
Hayir 258 52,2 220 44.6 478 48,4

Tablo 5'te Tiirk kokenli diziistii bilgisayar1 degerlendiren 494 katilimcidan
%47,8'min ve Japon kokenli diziistli bilgisayar1 degerlendiren 493 katilimcidan
%51,6'smin diziistii bilgisayarinin oldugu goriilmektedir. Sonuglara gore katilimcilarin

yarisindan fazlasi bireysel olarak bir dizustu bilgisayara sahiptir.

Tablo 6: Katihmeilari Diziistii Bilgisayarlarimin Markalara Gore Dagilimi

Marka Frekans Marka Frekans Marka Frekans
Toshiba 100 LG 16 Apple 7
HP 87 Lenova 14 Simens 6
Acer 55 Packardbell 12 MSI 5
Asus 52 Vestel 12 IBM 4
Casper 50 Arcelik 9 Datron 4
Sony 25 Exper 9 Diger 8
Dell 22 Samsung 9
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Bireysel olarak diziistli bilgisayart olan 509 katilimcinin, sahip olduklar1 diziistii
bilgisayarlarin markalar itibariyle dagilimi Tablo 6'da gorilmektedir. Tabloda verilen
dizlsth bilgisayar markalarinin koken ulkeleri incelendiginde, Toshiba ve Sony dizisti
bilgisayarlarmmn Japon kokenli oldugu biliniyorken; 125 katilimcinin Japon kokenli
bilgisayar sahibi oldugu goriilmektedir. Tiirk kokenli olarak kabul edilen Casper, Vestel,
Argelik, Exper, Beko, Datron ile diger kategorisi icinde yer alan Woon, Byron ve Crea
marka dizistu bilgisayara sahip olan ise 81 katilimc1 oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda
509 katilimcidan 9%24,6’smin Japon kokenli, %15,9’unun ise Tiirk kokenli diziistii

bilgisayar sahibi oldugu sdylenebilir.

3.2.2. iki Orneklemin Demografik ve Sosyo-Ekonomik Ozellikleri A¢isindan
Benzerliklerinin Test Edilmesi

Arastirmada iki farkli koken iilke isareti ile tiiketicilerin iiriin degerlendirmeleri ve
satin alma niyetleri arasindaki iliskiler farkli bakis acilariyla test edilecektir. S6z konusu
iliskilerin tespiti sonucunda ortaya ¢ikabilecek olan farkliliklar, koken iilkelerin farkli
olmasindan kaynaklanabilecegi gibi 6rneklem gruplarindaki katilimeilarin demografik ve
sosyo-ekonomik farkliliklarmmdan da kaynaklanabilir. Bu baglamda, iki Orneklem
grubundaki  katilimcilarm  demografik ve sosyo-ekonomik Ozellikleri itibariyle
benzerliklerinin test edilmesi gerekmektedir. Iki 6rneklem grubunun demografik ve sosyo-
ekonomik oOzellikleri agisindan benzerlik gostermesi, iki farkli koken iilkeye gore test
edilen koken iilke etkisiyle tiiketicilerin iiriin degerlendirmeleri ve satin alma niyetleri
arasindaki iligkinin, 6rneklemler arasindaki farkliliklardan degil, tiriiniin koken Glkesinin

farkliligindan ileri geldigi iddia edilebilecektir.

Iki 6rneklem grubunun demografik ve sosyo-ekonomik ozellikleri agisindan farkls
olup olmadiginin arastirilmasinda iki Orneklem Kolmogrov-Smirnov Z testinden
yararlanilmustir. Iki 6rneklem Kolmogrov-Smirnov Z testi degiskenlerin normal dagilimini
gerektirmeksizin iki 6rneklemin benzer dagilimdan gelip gelmediginin test edilmesinde
kullanilan parametrik olmayan bir analiz tiiriidiir (Ozdamar, 2004: 519). S6z konusu testin

hipotezi asagidaki sekilde ifade edilebilmektedir:
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Hi: ki 6rneklem arasmda demografik ve sosyo-ekonomik ozellikler agisindan

anlaml diizeyde farklilik vardir.

Tablo 7: iki Orneklemin Demografik ve Sosyo-Ekonomik Ozellikleri itibariyle
Benzerliklerinin Test Edilmesi

o Medeni Ogrenim _
Cinsiyet Yas Meslek | Gelir
Durum Durumu

En Blyuk Mutlak
0,13 0,13 0,50 0,66 0,61 0,41

Farklar (Dmax) Deger
Olumlu 0,00 0,00 0,00 0,66 0,61 0,41
Olumsuz -0,13 -0,13 -0,50 0,00 0,00 0,00
Kolmogrov-Smirnov Z 0,205 0,207 0,785 1,032 0,644 0,963
Onem Diizeyi (Cift tarafl) 1,000 1,000 0,570 0,237 0,802 0,311

medeni durum, yas, 6grenim durumu, meslek ve gelirlerine gére Kolmogrov-Smirnov Z
testinin 6nem diizeyleri sirastyla 1, 1, 0,570, 0,237, 0,802 ve 0,311'dir. Onem diizeyine
iliskin her bir deger 0,01'den biiylik oldugu i¢in H; hipotezi reddedilmektedir. Dolayisiyla
iki farkli koken iilkeden gelen iiriinii degerlendiren iki bagimsiz 6rneklemin demografik ve
sosyo-ekonomik ozellikleri agisindan benzerlik gosterdigi yoniindeki Ho hipotezi kabul

edilmektedir.

Iki 6rneklem Kolmogrov-Smirnov Z testi sonuglarmdan hareketle, arastirmanin
devaminda gergeklestirilecek olan kdken tilke etkisinin tiiketicilerin iirlin degerlendirme ve
satin alma niyeti {izerindeki roliinde ortaya c¢ikabilecek farkliliklarin Grneklemlerin

farkliligindan kaynaklanmadigi sdylenebilir.
3.2.3. Arastirmada Yer Alan Olceklerin Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri
Gegerlilik bir aragtrmada uygulanan olgegin, Olglilmek istenen seyi Olgmeye
uygunluk derecesi olup, dlgme isinin dogru aragla ve dogru bir sekilde yapilip

yapilmadigiyla ilgilidir (Tekin, 2007: 26). Baska bir bakis agisi ile gegerliligi 6lgiim
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degerlerindeki gozlemlenen farkliligin, sistematik veya tesadiifi hatadan kaynaklanmaktan
ziyade, Olculen ozellikler agisindan nesneler arasindaki farkliligi yansitma derecesi olarak
tanimlanabilir (Altunisik ve digerleri, 2007: 113). igerik gecerliligi, 6lcegin iceriginin ya
da en azindan gorliniimiiniin ne derece gegerli oldugunun 6l¢iitiidiir. Davranis bilimlerinde
¢cok yaygin olarak kullanilan bu gegerlilik 6lgiisii, genellikle konularinda uzman kisilerin
gorigleri alinarak kisisel onyargilarina dayali olarak gelistirilen 6lgegin ne derecede gegerli
oldugu saptanir. Tahmin gecerliligi, 6l¢egin Ol¢tiigii nitelikle gercek nitelik arasindaki
korelasyon derecesidir. Tahmin gegerliligi i¢in arastirmacmin ger¢cek durumla ilgili dig
kritere gereksinimi oldugundan uygulamada ayni konuda farkli Ol¢limler yapilarak
karsilastirilmak suretiyle Olgegin tahmin gegerliligi hakkinda fikir sahibi olunabilir
(Kurtulus, 2004: 302). Yapsal gecerlilik ise, Olcegin hangi kavram veya ozellikleri
Olctiigiinlin belirlenmesini incelemektedir. Bu amagla uygulanan yakinsak gecerlilik ile s6z
konusu oOlgegin ayni yapryr Olgen diger Olgiitlerle ne derece OoOrtiistiigli; ayirtedici
gecerlilikle ise bir yapiya iliskin Olcekle farkli yapilar1 dlcen olgeklerin ne derece
farklilagtigmin arastirilmasi gerekmektedir (Altunigik ve digerleri, 2007: 113-4).

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin yapisal gecerliliklerinin tespit edilmesinde faktor
analizinden faydalanilmaya c¢alisilmistir. Nitekim Hair ve digerleri (1998: 94),
degiskenlerin yapilarmi incelemek i¢in faktér analizinin kullanilabilecegini ifade
etmislerdir. Faktor analizinin amaci, degiskenlerin bagimli ve bagimsiz degisken olduguna
bakilmaksizin (Tekin, 2007: 256) verilerin yapisint tanimlamak, verileri 6zetlemek,
sayilarint yonetilebilir ve iizerinde ¢alisilabilir makul bir sayiya diistirmektir (Nakip, 2003:

403).

Guvenilirlik ise bir testin veya 6lgegin 6lgmek istedigi seyi tutarl ve istikrarl bir
bicimde Olgme derecesidir (Altunisik ve digerleri, 2007: 114). Bir diger ifadeyle,
giivenilirlik toplanan verilerin ne Olglide tesadiifi hatadan armdigmi belirtmektedir
(Kurtulus, 2004: 303). Giivenilirligin test edilmesinde ii¢ tiir yaklagimdan s6z edilmektedir.
[Iki, test-yeniden test yaklasimidir. Bu yaklasimda elde edilen 6rnege iki-dort hafta gibi
kisa zaman araliklariyla ve miimkiin olabildigince benzer sartlar altinda ayni olgegi
uygulayarak iki sonug karsilastiriimaktadir. Olgme sonuglar1 ayn1 veya birbirine ¢ok yakin
oldugunda 6lgegin giivenilir degilse tesadiifi hatanin biiyiikk olduguna karar verilmektedir

Alternatif formlar yaklasiminda ise ayni 6rneklere iki ayni amaca yonelik olarak iki ayr1
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form hazirlanip, belirli bir siire sonra uygulanarak sonuglar karsilastiriimaktadir (Nakip,
2003: 123). Ugiincii yaklasim ise, lcekteki maddeler arasindaki korelasyon degerlerinden
yararlanilarak uygulanan igsel tutarhlik analizidir. Olgegin igsel tutarliligini dlgmede iki
yontemden bahsedilebilir. Bunlardan ilki, ikiye ayirma giivenilirligi olup, 6lgekte yer alan
maddeler tesadiifi olarak ikiye ayrilir ve iki yarmnin skorlar1 arasindaki korelasyonlar
incelenir. Ancak ic¢sel tutarliliginin Olgiilmesinde yaygin olarak kullanilan yontem
Cronbach Alfa katsayis1 yontemidir. Alfa degeri olasi tiim ikiye ayirma kombinasyonlar1
sonucu ortaya ¢ikabilecek olan katsayilarin bir ortalamasini gostermektedir. Alfa degerleri
0-1 arasinda degerler alir ve kabul edilebilir bir degerin en az 0,70 olmasi arzu edilir
(Altunigik ve digerleri, 2007: 115-6). Arastirmada oOlgeklerin gilivenilirliklerinin test
edilmesinde yaygin bir kullanim alanima sahip olan i¢sel tutarlilik yontemi Cronbach Alfa

katsayisindan faydalanilmaktadir.

Gegerlilik ve givenilirlik arasinda yakin bir bag oldugu bilinmektedir. Olgegin
yiksek diizeyde gecerli olmasi, giivenilirliginin de yiiksek olacagi anlamina gelirken;
Olgegin giivenilir olmast degerler tesadiifi hata terimini de igerdiginden gecerliliginin de
saglanacagi anlamina gelmemektedir. Kisacasi, Olgegin gecerliligi icin giivenilirlik
gereklidir ancak tek basma yeterli degildir (Altunigik ve digerleri, 2007: 116). Bir diger
ifadeyle, gecerlilik, ayni seyi farkli yontemlerle 6lgme ve ayni sonucu elde etme amacina
dayanirken, giivenilirlik ayn1 seyi ayni yontemlerle 6lgme ve ayni sonucu elde etme
cabasma dayalidir. Bu nedenle eger Olciim gegerli ise giivenilirlik zaten saglanmis olur

(Gegez, 2005: 165).

Arastrmada Oncelikle 17 degiskenden olusan tiiketici etnik kokenciligi egilimi
Olcegi agiklayici faktdr analizi ve giivenilirlik analizine tabi tutularak 6lgegin boyutlar
tespit edilmeye calisilacak, sonrasinda ise farkli {ilkelerde yapilan caligmalarla
benzerlikleri ve farkliliklar1 karsilagtirilacaktir. Tiiketici etnik kdkenciligi egilimi 6l¢eginin
gecerlilik ve giivenilirliginin tespitini sirastyla iirlin ilgilenimi, stbjektif Grin bilgisi ve
bagimli degigkenler iirlin degerlendirme ve satin alma niyetinin gegerlilik ve

giivenilirliginin test edilmesi izleyecektir.
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3.2.3.1. Tuketici Etnik Kokencigi Egilimi Olcegine Iliskin Gecerlilik ve

Giivenilirlik Analizi Sonuc¢lan

Tablo 8: Tiiketici Etnik Kokenciligi Egilimi Olcegine Iliskin Temel Istatistiksel

Gostergeler

Degiskenler Ortalama | S.Sapma | Carpikhk | Basikhk
1. ithal mallar yerine Tiirk mali 4,30 1,84 -,178 -1,084
2. Tiirkiye'de iiretilmeyen mallarin ithali 4,32 1,76 -,273 -1,03
3. Uretimin devamu i¢in Tiirk mali 4,43 1,74 -,257 -,961
4. Turk mallariin oncelikli tercih edilmesi 4,48 1,72 -,255 -,873
5. Tiirkliige yakismamasi 3,63 1,84 ,187 -1,07
6. Tiirk ig¢ilerin iglerini kaybetmesi 4,28 1,73 -,199 -088
7. Gergek bir Tiirk'iin Tiirk mal1 almasi 3,83 1,86 ,068 -1,081
8. Yabanci iilkeleri zengin etme 4,71 1,59 -,373 -,680
9. En dogrusu Tiirk mali satin almak 4,39 1,69 -,263 -,941
10. Gerekmedikge ithal mal alinmamasi 4,41 1,77 -,222 -968
11. Tiirk isletmelerinin zarar gérmesi 4,44 1,67 -,258 -,908
12. ithalata engel konulmas1 3,61 1,77 ,264 -1,032
13. Maliyetli olsa da Tiirk mali alinmasi 4,29 1,67 -,185 -,850
14. ithal mallarin pazara sokulmamast 3,74 1,82 ,203 -1,036
15. ithal mallara agir vergiler konulmasi 3,91 1,84 ,109 -1,078
16. Sadece ulkemizde Uretilmeyenlerin 4,30 1,82 -,281 -1,043
alimmast
17. Ithal mal almimnin issizlige neden 3,91 1,82 ,039 -1,011
olmast

17 degiskenden olusan tiiketici etnik kokenciligi egilimi dlgegine iligkin temel

istatistiksel gostergeler Tablo 8'de gorulmektedir. Tiiketici etnik kokenciligi egilimi

Olceginin degiskenlerine iligkin ortalamalara bakildiginda, en yiliksek skorun “baska

iilkelerin mallarint satin alip onlar1 zengin etmek yerine, Tiirkiye’de iiretilen mallar1 satin

almaliy1z” yargisina verildigi goriilmektedir. En diisiik ortalama skorlar ise, ithalata engel

konulmas1 ve ithal mallar satin almanm Tiirkliige yakigsmamasi yargilarina verilmistir.

Genel olarak ortalamalar incelendiginde ithalata dayali engellere iliskin yargilarin en diisiik

skorlara sahip oldugu goriilmektedir. Dolayistyla, katilimcilarin Tiirk kodkenli tirtinlerin
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satin alinmasini desteklemekte ancak yabanci sermayenin iilkemize girisine karsi konulan
engellere goreli olarak kars1 ¢gikmakta olduklar: sdylenebilir. 80 sonrasinda kapali biiyiime
yerine ithalata dayali biiylimenin tesvik edildigi Tiirkiye ekonomisinde, katilimcilarin
yabanct sermayenin iilkemize girisine engeller konulmasma iliskin yargilara nispeten
diisiik skorlar vermesi olagan karsilanabilir. Olgegin sekizinci degiskeni disindaki diger 16
degiskene verilen yanitlarin ortalamalar1 orta diizeydedir. Tiiketici etnik kokenciligi

egiliminin genel ortalamasi ise 4,17 dir.

Hipotez testlerinde kullanilacak varyans analizinin varsayimlarindan biri olan her
bir grubun normal dagilimdan gelip gelmediginin tespitinde degiskenlerin c¢arpiklik ve
basiklik degerleri incelenmistir. Olcegin tiim degiskenlerinin carpiklik ve basiklik degerleri
(-1; +1) araliginda yer almaktadir. Nitekim Ozellikle sosyal bilimler alaninda yapilan
calismalarda degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ila +2 araliginda yer almasi
durumunda o6lgegin normal dagildigi ileri sirilmektedir (Garson, 20012: 18). Bu
baglamda, tiiketici etnik kokenciligi 6lgeginin tiim degiskenlerinin normale yakin bir

dagilim sergiledigi iddia edilebilir.

Yukarida tanimlayici istatistikleri verilen 6lgek faktor analizine tabi tutuldugunda
Tablo 9’daki sonuclar elde edilmektedir. Temel bilesenler analizinden yararlanilarak,
varimax rotasyonuna tabi tutulan 17 degiskenli Tiiketici Etnik Kokenciligi Egilimi Olgegi
verilerinin KMO katsayist %84,5 ve Barlett testi anlamlidir. Kaiser Mayer Olkin (KMO)
yeterlilik olciitii, degiskenlerin kismi korelasyon katsayilarinin karsilastiriimasinda
kullanilan bir olgiittiir. KMO katsayisinin diisiik olmasi degiskenlerin faktor analizine
uygun olmadiginin gostergesi iken; s6z konusu katsaymin %50’nin altinda olmasi ise
degiskenlerin analize uygun olmadiginin gostergesidir. Barlett testinin anlamli olmasi da
degiskenler arasi korelasyonun yiiksek oldugunun bir diger ifadeyle veri setinin faktor
analizine uygun oldugunun kanitidir. Bu baglamda tiiketici etnik kokencilik egilimi dlgegi
verilerinin KMO katsayis1 ve Barlett testine gore faktdr analizi i¢cin uygun oldugu
sOylenebilir. Anti-image korelasyon matrisindeki degerler 0,962-0,987 araliginda
degismekle birlikte tiim degerlerin 0,70 iizerinde olmasi da Olcegin faktor analizine

uygunlugunun bir diger gostergesidir.
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Tablo 9: Tiiketici Etnik Kokenciligi Egilimi Olcegine iliskin Faktor Analizi Sonuglart

Degiskenler Tiiketici Etnik Kokenciligi

8. Yabanci tilkeleri zengin etme ,867
1. Ithal mallar yerine Tiirk mali ,861
9. En dogrusu Tiirk mal satin almak ,840
11. Tirk isletmelerinin zarar gérmesi ,840
6. Tiirk ig¢ilerin iglerini kaybetmesi ,833
5. Tirkliige yakismamasi ,830
10. Gerekmedikge ithal mal alinmamasi ,822
16. Sadece ililkemizde iiretilmeyenlerin alinmasi ,822
3. Uretimin devamu i¢in Tiirk mali ,820
7. Gergek bir Turk'in Tiirk mali almast ,808
2. Tiirkiye'de tiretilmeyen mallarin ithali ,802
14. Ithal mallarin pazara sokulmamasi ,798
4 Turk mallarimin 6ncelikli tercih edilmesi , 792
13. Maliyetli olsa da Tiirk mali alinmas1 , 786
15. Ithal mallara agir vergiler konulmasi , 7182
17. Ithal mal alimmin issizlige neden olmasi ,781
12. Ithalata engel konulmasi , 766
Oz deger 11,300
Varyansin Agiklanma Diizeyi (%) 66,470
KMO Yeterlilik Oran1 0,845
Bartlett’s Testi X2 = 3804,754 p<0,01

Tablo 9'dan da gériilecegi gibi Tiiketici Etnik Kokenciligi Egilimi Olgegi 6zdegeri
1’den buyik olan tek faktor altinda toplanmaktadir. Bu tek faktdrin Olgege iliskin
acikladig1 varyans %66,47°dir. Nitekim agiklanan varyansmn uygulamadaki alt sinirmin
%350 olmasi Olgegin agiklayiciligmin yiiksek oldugunun gostergesidir. Faktor yikleri
degiskenler ile tiiketici etnik kokenciligi egilimi faktorii arasindaki korelasyonlar1 ifade
etmektedir. Hair ve digerlerine gore (1998: 385), 350 ve iizerindeki 6rnek biiyiikligii i¢cin
faktor yuklerinin 0,30 Gzerinde olmasi gerekirken; 0,50 ve (zerindeki faktor yuklerinin
oldukga iyi oldugu kabul edilmektedir. Tablo 9'da 6lgeginin faktor yiiklerinin 0,867-0,766
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arasinda degistigi goriilmektedir. Tablodaki bulgular degerlendirildiginde Tiiketici Etnik
Kokenciligi Egilimi 6l¢eginin 17 degiskenden olustugu ve tek boyutlu bir yap1 oldugu ileri

surulebilir.

Tiiketici etnik kokenciligi egilimine iliskin literatiir incelendiginde, uygulanan
faktor analizi sonuglarinda dlgegin tek boyutlu oldugunu ileri siiren ¢alismalar oldugu gibi
cok boyutlu oldugunu iddia eden c¢alismalara da rastlanmaktadir. Netemeyer ve digerleri
(1991), Fransa, Almanya, Japonya ve Amerika gibi dort farkli ilkede Olgegin
giivenilirliginin aywrma ve nomolojik gegerliliginin oldukga yiiksek oldugunu ifade
etmislerdir. Arastirmacilara gore 6lgek tek boyutludur. Grant ve Wren (1993), Amerika'da
ogrenciler iizerinde 6lgegi aciklayici faktor analizi tabi tuttugunda 17 degiskenin tek bir
faktor altinda toplandigmi ortaya koymuslardir. Hult ve Keillor (1994), Isvegli ve
Amerikal tuketicilerin etnik kokencilik egilimlerini 6lgerken, agiklayict faktdr analizi ile
her iki Orneklemde 0&lgcegin 17 degiskeninin tek bir faktor altinda toplandigimi

gostermislerdir.

Caruana ve Magri (1996), Maltali tiiketicilerin etnik kokencilik egilimlerini
Olgerken 17 degiskenli 6lgegi agiklayict faktor analizine tabi tutmuslar ve 6lgegin tek bir
faktor altinda toplandigini, ayrica olgegin yakinsak ve aywrtedici gecerliliginin de
saglandigmni ileri siirmiislerdir. Durvasula ve digerleri (1997), Amerikan ve Rus
ogrencilerin etnik kokencilik egilimlerini 6l¢erken kullandiklar1 dogrulayici faktor analizi
sonucunda her iki Orneklem igin 17 degiskenli dlgegin tek boyutlu oldugunu ifade
etmislerdir. Klein ve digerleri (1998), Cinli tiketicilerin etnik kokencilik egilimlerini
Olcerken 10 degiskenden yararlanmiglardir ancak uyguladiklari yapisal modelde alti
degiskenli 6lgek daha iyi uyum indeksleri verdiginden oOlgege iliskin alt1 degiskenden

yararlanmiglardir.

Luque-Martinez ve digerleri (2000) Tiiketici Etnik Kokenciligi Egilimi 6lgeginin
gecerliligini ve giivenilirligini Ispanyol tiiketicilerden yararlanarak ortaya koymayi
amacladiklar1 caligmalarinda, oncelikle 6lgegi agiklayict faktor analizine sokmuslar, %75
aciklayicilik ile 7 ve 10 degiskenden olusan iki faktorli ve 17 degiskenden olusan tek
faktorlii 6lgegi dogrulayict faktor analizine tabi tutmuslardir. Her iki Slgegin uyum

indeksleri birbirine yakin sonuglar vermesine karsin, degiskenler derinlemesine
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incelendiginde c¢ift faktorli modelde faktdrler arasinda korelasyonun yiiksek olmasi
sebebiyle Olcegin ayrtedici gegerliligi saglanamadigindan, 6lgegin 17 degiskenden olusan

tek boyutlu bir faktor yapist oldugunu ileri siirmiislerdir.

Supphellen ve Rittenburg (2001), Polonyali tiiketicilerin etnik kokencilik
egilimlerini 17 degiskenle dlgerek, dlgegi tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu varsayimiyla
dogrulayic1 faktor analizine sokmuslardir. Ancak s6z konusu yapinmn diisik uyum
indekslerine sahip olmasidan 6tiirii ¢esitli rotasyon ve ¢ikartim (extraction) yontemleriyle
aciklayict faktor analizi uygulayan aragtirmacilar 3 faktorli bir yap1 elde edilmesine karsin,
ilk faktoriin 6lgegin %50-601n1 aciklamasi ve diger faktorlerdeki degiskenlerin 1. faktor
iizerinde 0,45 faktor yiikiiyle toplanmasi nedeniyle 6lgegin 10 degiskenini kullanmiglardir.
Pereira ve digerleri (2002), Tayvan, Hindistan ve Cin Universite 6grencisi Orneklemlerinde
17 degiskenli dlgege dogrulayici faktdr analizi uygulayarak dlcegin tek boyutlu oldugunu
ifade etmislerdir. Bawa (2004), Hindistan’da 3 farkli 6rneklemde Glgegi agiklayici ve
dogrulayici faktor analizine sokarak tek boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ileri stirmiistiir.
Arastirmaci, Olgegin uyum indekslerinin ii¢ orneklemde de disiik oldugunu; genel
katilimct ve iiniversite 0grencisi Ornekleminden alti, lise 6grencisi Ornekleminden iig
degisken cikararak daha gecerli bir olcek elde edildigini gostermistir. Kisacasi, 6lgegin
degisken sayis1 6rnekleme gore farklilagsmaktadir. Bawa (2004), ayrica dlgegin iilke imaj1
ve ulkenin drinlerine yonelik inanglardan farkli bir yapi oldugunu s6z konusu yapilarla

arasinda iligki olmadigmi gostermistir.

Durvasula ve Lysonski (2006), 6lgegin 10 degiskenini kullanarak Yeni Zelanda ve
Singapur 6rneklemi i¢in dogrulayici faktdr analizinden yararlanip tek boyutlu bir 6lgek
oldugunu ispatlamiglardir. Yelkur ve digerleri (2006), Avustralyali 6grenciler zerinde
Olcegin bir degiskenini ¢ikararak 16 degiskene uyguladiklar1 dogrulayic1 faktor analizi
sonucunda 12 degiskenli yapmin uyum indekslerinin daha tatmin edici oldugunu ileri
stirerek; Avustralyali tiiketicilerin etnik kdkencilik egilimlerinin 12 degiskenli tek boyutlu
bir yapt oldugunu ileri siirmiislerdir. Altintas ve Tokol (2007), 17 degiskenli olgekten
sadece ulusal onur ve yabanci iiriinlerin satin alinmasinin olas1 ekonomik etkilerini dlgen 6
degiskenden yararlanarak etnik kokencilik egilimini dl¢miislerdir. Uyguladiklar
dogrulayic1 faktér analizi sonucunda 6 degiskenli Olgegin kabul edilebilir uyum

indekslerine sahip oldugunu ortaya koymuslardir.
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Klein ve digerleri (2006), Netemeyer ve digerlerinin (1991) gelismis ekonomilerde
(Amerika, Fransa, Bati Almanya ve Japonya) gecerli ve giivenilirligini ispatladig1 dlgegi
gecis ekonomilerinde (Rusya ve Cin) 10 ve 6 degiskenle test etmislerdir. 6 degiskenli
Olceginde en az 10 degiskenli Olgcek kadar gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda 6 degiskenli 6lcek Cin’de genel
katilimcilar hari¢ 10 degiskenliden daha iyi uyum indekslerine sahip oldugu goriilmiistiir.
Chryssochoidis ve digerleri (2007), dlgegi Yunanl tiiketicilerin Hollanda ve Italya kokenli
gida irilinlerine yonelik algilamalarmi 6lgmek icin agiklayict ve dogrulayict faktor
analizine tabi tutmuslardir. Agiklayict faktor analizine tabi tutulan 17 degiskenin
aciklayicilik diizeyi diisiik olmakla birlikte (%59,6) tek bir faktor altinda toplanmus,
varimax rotasyonuna tabi tutuldugunda ise agiklayicilik orani artarak (%66,03) iki faktor
altinda toplanmustir. Degisken icerikleri de degerlendirilerek 1. faktor “kati etnik
kokencilik”, 2. faktor ise “1limli etnik kokencilik” olarak isimlendirilmistir. Bu sekilde
veriler dogrulayici faktor analizine tabi tutuldugunda ise modelin uyum indeksleri, modelin
reddedilmesine neden olmustur. Dolayisiyla lgegin tek boyutlu bir yap1 sergiledigi ileri

stirtilmiistiir.

Literatlirde tiiketici etnik kokenciligi egiliminin tek boyutlu bir yap1 olmadigini ileri
stiren ¢aligmalar da vardir. Nitekim O’Cass ve Lim (2002b), 6lgegin 2 faktor altinda
toplandigini1 ifade ederek, faktorleri korumacilik ve sosyo-ekonomik gevrecilik olarak
adlandirmiglardir. Acharya ve Elliott (2003) Awvusturyali tiiketicilerin etnik kokencilik
egilimlerini 17 degiskenli Olgekle Olgerek, verileri agiklayici faktor analizine tabi
tuttuklarinda degiskenlerin 2 ayr1 faktor altinda toplandigini gérmiisler ve s6z konusu
faktorleri “duygusal tiketici etnik kdkenciligi” ve “rasyonel tiketici etnik kokenciligi”
olarak isimlendirip dogrulayict faktdr analizine sokmuslardir. Olgek, Avusturyali
tiketiciler igin 1yi uyum indeksleri verdiginden, Slgegin iki faktorli oldugunu iddia

etmislerdir.

Wang ve Chen (2004), Cinli tiketicilerden elde edilen veriler Uzerinde etnik
kodkencilik, tiketim bilinci, triin degerlendirme ve satin alma istekliligi faktorlerini
dogrulayic1 faktor analizine sokmuglar ve Olgegin 17 degiskenini kullandiklar
caligmalarinda 4 faktorlii modelin sadece etnik kokenciligi dlgen tek faktorli modelden

daha iyi sonuglar verdigini vurgulamiglardir. Upadhyay ve Singh (2006), Hindistan’da lise,
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lisans ve lisansustt dgrencileri Uzerinde 17 degiskenin igsel tutarlilignin yiiksek oldugunu
ifade ederek aciklayict faktor analizine sokmuslardir. 2 degiskenin faktor yiikleri diisiik
oldugundan oOlgekten atilarak, dlgegin 4 boyutlu bir yap1 oldugunu ileri siirmiigler ve bu
boyutlar1 milliyet¢ilik, sosyo-ekonomik muhafazakarlik, koruyuculuk ve asir1 milliyetgilik

olarak isimlendirmislerdir.

Tablo 10: Tiiketici Etnik Kékencigi Egilimi Olcegine Iliskin Giivenilirlik Analizi

Sonuglari

Sort SiISi::se Soru Silinirse Diizeltilmis Soru Soru Silinirse

N Varyans Toplam Korelasyon Alfa
1(TEK1) 66,6778 519,470 ,838 ,965
2(TEK?2) 66,6555 528,295 774 ,966
3(TEK3) 66,5431 526,206 ,793 ,966
4(TEK4) 66,4954 529,877 , 762 ,967
5(TEKS5) 67,3445 521,997 ,806 ,966
6(TEK®6) 66,6991 525,985 , 781 ,966
7(TEK7) 67,1439 522,985 , 781 ,966
8(TEKS) 66,2604 528,734 ,844 ,966
9(TEK9) 66,5866 526,707 ,814 ,966
10(TEK10) 66,5613 527,322 ,815 ,966
11(TEK11) 66,5390 527,811 ,815 ,966
12(TEK12) 67,3627 529,726 ,738 ,967
13(TEK13) 66,6829 531,864 , 758 ,967
14(TEK14) 67,2391 525,401 773 ,966
15(TEK15) 67,0659 525,867 , 754 ,967
16(TEK16) 66,6727 523,488 ,795 ,966
17(TEK17) 67,0648 526,775 ,753 ,967

TEK: Tiiketici Etnik Kokenciligi Egilimi (Genel Alfa: 0,968)

Cesitli istatistiksel gostergeler alindiktan sonra, uygulanan agiklayici faktor analizi
sonucunda tiiketici etnik kokencilik egilimi 6l¢eginin tek boyutlu oldugu ispat edilmistir.
Olgegin faktdr yapisma iliskin literatiir de incelenerek mevcut calismadaki sonuglarla

benzerlikleri ve farklhiliklar1 kapsamli bir sekilde degerlendirildikten sonra Olgegin
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giivenilirligini de test etmek gerekmektedir. Tablo 10'da Tiiketici Etnik Kokenciligi
Egilimi 6l¢eginin Cronbach Alfa Katsayisindan yararlanilarak gergeklestirilen guvenilirlik

analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 10'da goriildigii lizere dlgegin giivenilirligin belirlemek amaciyla Cronbach
Alfa istatistigi yapilmis ve Genel Alfa Katsayis1 0,968 bulunmustur. Soru Silinirse Alfa
siitunundaki degerlere bakildiginda biitiin degerler dlcegin Genel Alfa degerinden diisiik
oldugundan higcbir soru olgekten ¢ikarilmamustir. Olcegin Genel Alfa degeri 0,70'in
tizerinde oldugundan 6lg¢egin igsel tutarliligmin oldukga yiiksek oldugu (Nunnally, 1978:
245; Bagozzi, 1994: 18; Hair ve digerleri, 1998: 118) iddia edilebilir. Yapilan gecerlilik ve
giivenilirlik analizleri dogrultusunda, tiiketici etnik kokenciligi dlgeginin tek boyutlu ve

oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir.

Tablo 11°de Tiiketici Etnik Kékenciligi Egilimi Olgegini kullanan belli basl
arastirmacilarin ¢alismalar1 uyguladiklar1 {ilke, Orneklem, degisken sayisi, Olgcek ve

giivenilirlik diizeyleri agisindan ayrintili olarak ele alinmaktadir.

Tablo 11: Tiiketici Etnik Kokenciligi Olcegine iliskin Bazi Arastirmalar

Arastirmacilar | Uygulanan Orneklem ve Degisken Olgek Guvenilirlik

ve Yillar Ulke Sayisi Sayisi

145 dgrenci (2 kez)
1535 Detroit,
Carolines, Denver,

Shimp ve Amerika Los Angeles genel o %94-96
17 7°li Likert

Sharma (1987) katilimei
417 Carolines,
2000’den fazla

10 5’li Likert
genel katilimetr
Amerika, ) %95
71 dgrenci
Netemeyer vd. Fransa, o %92
70 dgrenci 17 7°li Likert
(1991) Japonya ve ) %91
76 6grenci
Bat1 Almanya ] %94
73 6grenci
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Arastirmacilar | Uygulanan Orneklem ve Degisken Olgek Guvenilirlik
ve Yillar Ulke Sayisi Sayisi
Grant ve Wren ] o
Amerika 126 &grenci 17 7°li Likert %96
(1993)
) ) 164 Amerikan
Hult ve Keillor Amerika ve , %95
. 121 Isvegli genel 17 Belirtilmemis
(1994) Isveg %95
katilimet
Sharma ve o
) ) Kore 667 genel katilime1 17 7’li Likert %91
digerleri (1995)
Good ve 633 Polonyal1 ve
Polonya ve o %95
Huddleston 314 Rus genel 17 7’li Likert
Rusya %91
(1995) katilimei
Caruana ve o
. Malta 350 genel katilime1 17 7°li Likert %96
Magri (1996)
Durvasula vd. Amerika ve 144 Amerikan ve o %97
17 7°li Likert
(1997) Rusya 60 Rus 6grenci %88
Kiigiikemiroglu Tirkiye, o
. 532 genel katilimet 17 7’li Likert %89
(1999) Istanbul
Cek
_ o 131 Cek, 179
Vida ve Cumbhuriyeti,
. Estonyali, 76 L
Fairhurst Estonya, 17 7°li Likert %86
) Macar ve 172
(1999) Macaristan ve
Polonyal1 6grenci
Polonya
Luque-
Martinez ve Ispanya 476 genel katilimci 17 Belirtilmemis %99
digerleri (2000)
Watson ve ] o
) Yeni Zelanda | 421 genel katilimcei 17 7°li Likert %96
Wright (2000)
Kim ve
Pysarchik Amerika 281 ogrenci 17 5°li Likert %95
(2000)
Pecotich ve 320 Avustralyal1 ve
o 9%693-%97
Rosenthal Avustralya 320 yabanci 17 7°li Likert
Toplam %94
(2001) ogrenci
Balabanis vd. | Tirkiye ve Cek | 303 Tiirk ve 480 o
o 10 5l Likert 9%690-%91
(2001; 2002) Cumhuriyeti Cek genel katilime1
Huddleston vd.
(2001) Polonya 622 genel katilime1 17 7°li Likert %95
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Arastirmacilar | Uygulanan Orneklem ve Degisken Olgek Guvenilirlik
ve Yillar Ulke Sayisi Sayisi
170 Azeri ve 601
Kaynak ve Azerbaycan ve o %89
Kirgiz genel 17 5°li Likert
Kara (2001) Kirgizistan %91
katilimet
Suphellen ve
Rittenburg Polonya 218 genel katilimcet 10 7°li Likert %93
(2001)
Suh ve Kwon Amerika ve 120 Amerikan ve o %88
7 7°li Likert
(2002) Kore 128 Koreli 6grenci %70
Kaynak ve ) o
Turkiye, Konya | 240 genel katilimci 17 7°li Likert %93
Kara (2002)
) . 100 Tayvanh %89
Pereira vd. Cin, Tayvan ve o
L 89 Hindistanl ve 17 7°li Likert %92
(2002) Hindistan
109 Cinli 6grenci %88
Suphellen ve
107 6grenci o
Grgnhaug Rusya 11 7’li Likert %96
93 genel katilimci
(2003)
Acharya ve o
) Avustralya 248 ogrenci 17 7°li Likert %95
Elliott (2003)
. 329 genel katilimi L %96
Lee vd. (2003) Amerika 17 5’li Likert
247 dgrenci %95
58 genel katilimetr %95
Bawa (2004) Hindistan 103 Universite ve 17 7’li Likert %88
175 lise 6grencisi %87
Wang ve Chen ) o
Cin 800 genel katilimetr 17 7°li Likert %90
(2004)
Javalgi ve o
) ) Fransa 106 genel katilimc1 17 7’li Likert %92
digerleri (2005)
Durvasula ve ) 127 Yeni Zelandali
) Yeni Zelanda ] o %92
Lysonski ) 100 Singapurlu 10 7°li Likert
ve Singapur %91
(2006) geng yetiskinler
100 &grenci %92-%95
) ) 100 genel (Rusya) o %81-%86
Klein ve Rusya ve Cin 6 ve 10 7°li Likert
115 6grenci %82-%89
digerleri (2006)

116 genel (Cin)

%81-%88
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Arastirmacilar | Uygulanan Orneklem ve Degisken Olgek Guvenilirlik
ve Yillar Ulke Sayisi Sayisi
Yelkur vd. Avustralya 101 &grenci 12 7°li Likert %93
(2006)
Kavak ve )
Tirkiye, 1856 genel o
Gilimisliioglu 17 5°li Likert %93
Ankara katilimci
(2007)
Wong ve ] o
o Gin 272 dgrenci 17 7’li Likert %88
digerleri (2008)
Evanschitzky
Almanya 674 genel katilime1 10 Belirtilmemis %90
vd. (2008)
Amerika, 218 Amerikan, 287 %388
Strizhakova vd. Romanya, Romanyali, 464 o %79
6 7°li Likert
(2008) Ukrayna ve Ukraynali ve 292 %76
Rusya Rus 6grenci %77

Tablo 11’e yonelik genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, dlcegi gelistiren
Shimp ve Sharma’in (1987) Amerikali tiiketicilerin etnik kdkencilik egilimlerini 6lgmek
icin kullandiklar1 6l¢ek, konuya iliskin ilk ¢alismalarda gelismis iilkelerde uygulanmstir.
Sonralar1 6lgegin gelismekte olan iilkelerde hatta gegis ekonomilerinde de uygulanarak
capraz kiiltiir caligmalariyla dlgegin gegerlilik ve giivenilirligine iliskin benzerlikler ve
farkliliklar ortaya koyulmustur. Tablo 11°de de goriildiigii lizere, dogrudan tiiketici etnik
kokenciligi egilimi dlgeginin yapisina odaklanilmamakla birlikte Tiirkiye’de uygulanan
calismalarda mevcuttur (Kiiglikemiroglu, 1999; Kaynak ve Kara, 2002). 1987 yilinda
gelistirilen oOlgegin faktdr yapisma iliskin uygulamali ¢alismalar gilinlimiizde hala
giincelligini korumaktadwr. Calismalarda genel katilime1 Orneklemi veya Ogrenci
ornekleminden ayri ayri yararlanildigi gibi birlikte de ele alinarak &rneklemlerden
kaynaklanabilecek farkliliklar iizerinde de durulmustur. Caligmalardaki Orneklem

buyuklikleri 58’den 2000 uzeri katilimciya kadar cesitlilik gostermektedir.

Shimp ve Sharma’m (1987), Amerikali tiiketiciler i¢in elde ettigi degisken sayis1 17
iken, caligmalarinda olgegin 10 degiskenli kisaltilmis versiyonunu da Onermisler ve
kullanima elverigli oldugunu dile getirmislerdir. Nitekim sonraki ¢aligmalarda, genellikle

Olgegin 17 degiskenin tamami kullanilmakla birlikte 10 hatta 6 degiskenli versiyonlarinin
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kullaninmma da rastlanmaktadir. Sharma ve Weathers (2003: 292-3) capraz kaltur
calismalar1 i¢in tiiketici etnik kokenciligi egilimi Ol¢eginin degisken sayisinin ve Ornek
biiyiikliigiiniin genellestirilebilmesi i¢in Netemeyer ve digerlerinin (1991) verilerini
kullanarak, 10-11 degiskenli oOlgegin tim iilkeler i¢in genellestirilebilecegini,
varyanslardan yararlanildiginda ise Amerika icin 8, Fransa i¢in 14, Japonya i¢in 15 ve
Almanya i¢in 11 degiskenin kullanilmas1 gerektigini ileri siirmektedirler. Arastirmacilara
gore, 15 degiskenli 6lgek kullanildiginda ¢apraz kiiltiir ¢aligmasi yapilacak her bir iilkeden
100 6rnek secgilmesi gerekmektedir.

Olgek siitununa bakildiginda, arastirmalarin énemli bir kisminda 7'li Likert 6lgegi
kullanilmis olmakla birlikte 5°1i Likert uygulanilan ¢alismalar da gdzlemlenmektedir.
Arastirmalarda elde edilen 6lgegin giivenilirlik katsayilari incelendiginde ise 2 6grenci
orneklemi kullanilan ¢alisma diginda (Suh ve Kwon, 2002; Strizhakova ve digerleri, 2008)
%80’1n iizerinde oldugu ve ¢aligmalarin ¢ogunda mevcut aragtirmada oldugu gibi 6lgegin

%090 tizerinde igsel tutarliliga sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin amaglarindan biri tiiketici etnik kokenciligi egilimi  dlgeginin
gegerliligi ve giivenilirliginin tespit edilmesi ve Tiirk tiiketicilerin etnik kdkencilik egilim
diizeyleri hakkinda fikir vermek idi. Olgegin gegerliligi ve giivenilirligi ortaya koyulup,
Olcege iliskin mevcut literatiir Olgegin faktdor yapisi ve giivenilirligi agisindan
degerlendirildikten sonra Turk tuketicilerin etnik kdkencilik egilim diizeylerinin capraz
kiiltiirlerde karsilastirilmasmin da literatiire katki saglayacagi umulmaktadir. S6z konusu
kargilagtirmay1r  yapabilmek i¢in literatiirde oldugu gibi toplam skorlardan
yararlanilmaktadir. Tiiketicilerin etnik kdkencilik egilim diizeylerinin toplam skorlara gore
degerlendirilmesinde, 17 degisken icin yargilara verilebilecek en diisiik deger olan 1:
Tamamen Katilmiyorum (1x17=17) ila en yiiksek deger olan 7: Tamamen Katiliyorum
(7x17=119) arasinda degisen skorlar kullanilmaktadir. Caligmaya katilan 987 tiiketiciden
elde edilen ve 17-119 arasinda deger alan skorlarin ortalamasi alarak diger iilkelerde elde

edilen skorlarla karsilastirilmasima yonelik sonuglar Tablo 12°de goriilmektedir.
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Tablo 12: Tiiketici Etnik Kokenciligi Egilimi Olgegi Ortalamalarimin Kiyaslanmasi

Arastirmacilar ve Yillar Ulke Katihimcilar Ortalama Standart
Sapma
Shimp ve Sharma (1987) Amerika Ogrenci 51,92 16,37
53,39 16,52
Detroit Genel 68,58 25,96
K. ve G. Carolina Genel 61,28 24,41
Denver Genel 57,84 26,10
Los Angeles Genel 56,62 26,37
K. ve G. Carolina Genel 61,73 24,24
Amerika” Genel 29,28 11,58
Grant ve Wren (1993) Amerika Ogrenci 59,29 21,25
Good ve Huddleston (1995) Polonya Genel 69,19
Rusya Genel 51,68
Sharma vd. (1995) Kore Genel 85,07
Caruana ve Magri (1996) Malta Genel 56,80 26,95
Durvasula vd. (1997) Amerika Ogrenci 50,24 22,85
Rusya Ogrenci 32,02 12,47
Vida ve Fairhurst (1999) Cek Cumhuriyeti Ogrenci 45,17 11,97
Estonya Ogrenci 53,59 13,79
Macaristan Ogrenci 43,30 13,76
Polonya Ogrenci 50,61 14,33
Watson ve Wright (2000) Yeni Zelanda Genel 62,21 25,79
Balabanis vd. (2001) Tirkiye* Genel 25,92 8,41
Cek Cumhuriyeti* Genel 24,02 7,89
Pecotich ve Rosenthal (2001) Avustralya Ogrenci 68,00
Yabanci 6grenci 37,00
Acharya ve Elliott (2003) Avustralya Ogrenci 56,31
Bawa (2004) Hindistan Genel 52,43 16,81
Ogrenci (Lisans) 55,24 25,12
Ogrenci (Lise) 78,71 19,40
Hamin ve Elliott (2006) Endonezya Genel 74,50
Upadhyay ve Singh (2006) Hindistan Ogrenci(Lisanstistt) 65,96 16,41
Ogrenci (Lisans) 67,05 18,65
Ogrenci (Lise) 68,51 14,35
Wong vd. (2008) Cin Ogrenci 56,25 14,6
Mevcut Arastirma Turkiye Genel 70,97 24,35

* Olgegin 10 degiskeni 5°1i Likert dlcegiyle dl¢iilmiistiir.
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Tablo 12’de tiiketicilerin etnik kokencilik egilim Olcegini farkh iilkelerde
uygulayan caligmalar aragtirmacilar ve ¢alisma yili, 6rneklemdeki katilimer tiirlii ve soz
konusu egilimin diizeyine iliskin ortalamalar ve standart sapmalar itibariyle goriilmektedir.
Arastirmada Tiirk tiiketicilerin etnik kdkencilik egilimlerinin toplam skorlardan elde edilen
ortalamast 70,97 standart sapmasi ise 24,35 bulunarak tablonun son satirinda yer
almaktadir. S6z konusu 6rneklem i¢in Tiirk tiiketicilerin etnik kokencilik egilimlerinin
yiiksek oldugu iddia edilebilir. Nitekim Balabanis ve digerleri (2001) de arastirmalarini
Tiirkiye’de gergeklestirerek Olcegi genel katilimcilar {izerinde uygulamislardir. Ancak
Balabanis ve digerleri (2001) egilimi, 10 degisken ve 5°1i Likert 6lgeginden yararlanarak
Olgmiislerdir. Calismalarinda elde ettikleri 25,92 skoru basit bir dogru orantiyla dlgegin
orijinaline dOniistiiriildiigiinde 61,69 skoruna ulasilir. Bu baglamda mevcut arastirma
skorunun Balabanis ve digerlerinin (2001) calismasina nispeten benzer fakat biraz daha

yiiksek oldugu soylenebilir.

Elde edilen egilimin ortalamasi diger caligmalarla karsilastirildiginda, Shimp ve
Sharma’nin (1987) Amerika’da Denver sehri genel katilimei 6rneklemine, Good ve
Huddleston (1995) Polonya genel katilimc1 6rneklemine, Pecotich ve Rosenthal (2001)
Avustralya o6grenci Orneklemine ve Upadhyay ve Singh (2006) Hindistan O6grenci
orneklemine benzer bir sonuca ulagildigi goriilmektedir. Tablo 12 incelendiginde, en
yiikksek etnik kokenci egilim gosteren tiiketicilerin Sharma ve digerlerinin (1995)

calismasidaki Koreli 6rneklemden elde edildigi goriilmektedir.

Tablo 12°de gOzlemlerin ortalamadan ne kadar saptigini gdsteren standart sapma
stitunu incelendiginde, mevcut arastrmada elde edilen 24,35’lik degerin ele alman
caligmalarin bircogundan yiiksek oldugu goriilmekte ise de benzer skorlarin elde edildigi
caligmalarin da oldugu gozlenmektedir. Nitekim Shimp ve Sharma (1987), Caruana ve
Magri (1996) ile Watson ve Wright (2000)’in genel 6rneklemlerinde ve Durvasula ve
digerleri (1997) ile Bawa (2004)’iin 6grenci Orneklemlerinde de elde edilen standart

sapmalar mevcut arastirmadaki gibidir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler lizerinde yapilan gapraz kiiltiir ¢aligmalarinda
(Good ve Huddleston, 1995; Durvasula ve digerleri, 1997) literatiirde bahsedildigi gibi

gelismis tilkelerdeki tiiketicilerin etnik kokencilik egilimlerinin gelismekte olan iilkelerdeki
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tiikketicilerden daha yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Balabanis ve digerlerinin (2001)
caligmasindaki tezatlik ise diinya bankasmin kisi basina diisen milli gelire gore yaptigi
ayrimda gelismis Ulke kabul edilen Cek Cumhuriyeti ve gelismekte olan Tirkiye
orneklemindeki durum 2004 yilinda Cek Cumhuriyetinin Avrupa Birligine girmesiyle
gelismesi nitekim ¢aligmanin yapildig1 donemde Tiirkiye ile benzer ekonomik yapiya sahip

olmasiyla agiklanabilir.

Literatiirde ifade edildigi gibi 6grenci drneklemlerinde tiiketicilerin etnik kdkencilik
egilimlerinin genel katilimc1 O6rneklemlerine gore daha diisiik oldugu Tablo 12°de
gorulmektedir. Ancak Bawa (2004)’'nin ¢alismasinda, Hindistan’da 0¢zellikle lise
ogrencilerinin etnik kokencilik egilimlerinin genel katilimc1 6rneklemine gére oldukga
yiksek oldugu goriilmektedir. Bawa (2004)’nin sonuglari, Yyine Hindistan’da
gerceklestirilen bir diger ¢aliyma olan Upadhyay ve Singh (2006) ile kiyaslandiginda
bulgularin ¢eligkili olduklar1 gozlenmektedir. Benzer farklilik Avusturya’da 6grenci
orneklemlerinde  (Pecotich ve Rosenthal, 2001; Acharya ve Elliott, 2003) bulunun
sonuglar i¢in de s6z konusudur. Kisacasi, Tablo 12 tiiketici etnik kokenciligi egilimi

literatiiriinii benzerlikleri ve ¢eliskileriyle ortaya koyan bir 6zet niteligi tasimaktadir.

3.2.3.2. Uriin llgilenimi Olcegine Iliskin Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi

Sonuglari

Tiiketicilerin  iirlin ilgilenim diizeylerine Zaichkowsky’nin (1994) odlgegi

kullanilarak elde edilen verilere iliskin temel istatistikler Tablo 13°de verilmistir.
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Tablo 13: Uriin Ilgilenimi Olgegine iliskin Temel istatistiksel Gostergeler

Degiskenler Ortalama | S.Sapma | Carpikhk | Basikhk
1. Onem 5,24 1,58 -,827 -,040
2. Sikier (-) 4,87 1,58 -,578 -,351
3. Elverisli 5,21 1,43 -,624 -,102
4. Heyecan verici 4,69 1,56 -,370 -,420
5. Birey i¢in ne ifade ettigi 4,68 1,74 -,478 -,549
6. Cekici 4,66 1,61 -,445 -,374
7. Buydleyici 4,31 1,68 -,249 -,583
8. Degerli 4,96 1,59 -,618 - 177
9. Hgi yaratan 4,89 1,52 -534 -,158
10. Gerekli 5,39 1,51 -,863 ,237

Uriin ilgilenimi 6lcegine iliskin katilimcilarin verdikleri yanitlarin ortalamalari
dikkate alindiginda, en yiiksek skorlar1 diziistli bilgisayarlarin sirastyla gerekliligi, dnemi
ve elverisliligine iliskin bipolar sifat ¢iftlerine verdikleri gozlenmektedir. Tuketicilerin
genel olarak dizlistii bilgisayarlara yonelik ilgilenim ortalamalar1 4,89 ile vasatin
tizerindedir. Dolayisiyla genel olarak 6rneklemin iiriin ilgileniminin ortalamanin iizerinde
oldugu iddia edilebilir. En diisiik ortalamaya sahip sifat ¢ifti ise {iriiniin biiytileyiciligidir.
Uriiniin fonksiyonel niteliklerinin daha baskin olmas1 ve gelisen bilisim teknolojilerinin
sonucunda diziistii bilgisayarlarin ¢agimizin geregi bir ara¢ haline gelmesinden Otiirii
sembolik iiriinler kadar biiyiileyiciliginin olmamasi yadirganmamalidir. Olgegin tiim
degiskenlerine yonelik ¢arpiklik ve basiklik degerleri (-1; +1) araliginda yer aldigindan

normale yakim bir dagilim gosterdigi iddia edilebilir.
Katilimcilarin iiriine yonelik ilgilenim diizeylerine iligkin tanimlayict istatistiksel

gostergelerin agiklanmasmin ardindan farkli kiiltiirlerde uygulanan 6lgegin Ulkemizde

uygulanabilmesi igin gecerliliginin de tespit edilmesi gerekmektedir.
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Tablo 14: Uriin Ilgilenimi Olgegine liskin Faktor Analizi Sonuglar

Degiskenler Uriin Tlgilenimi

1. Onem 875

10. Gerekli ,858

2. Sikict (-) ,853

5. Birey i¢in ne ifade ettigi ,847

6. Cekici ,844

8. Degerli ,843

3. Elverisli ,842

9. Ilgi yaratan ,837

7. Buydleyici ,823

4. Heyecan verici ,815

Oz deger 7,121
Varyansin Agiklanma Diizeyi (%) 71,210
KMO Yeterlilik Oram 0,962
Bartlett’s Testi X2 = 8552,774 p<0,01

Uriin ilgilenimi 6lgegine iliskin faktor analizi sonuglari Tablo 14°te goriildiigii
gibidir. Temel bilesenler analizinden yararlanilarak, varimax rotasyonuna tabi tutulan 10
degiskenli Uriin Ilgilenimi Olgegi verilerinin Kaiser Mayer Olkin (KMO) yeterlilik &lgiitii
%96,2>0,80 iken Barlett testi p<0,01 ile anlamlidir. Dolayisiyla iirtin ilgilenimi 6lgegi
verilerinin KMO katsayis1 ve Barlett testine gore faktor analizi i¢in uygun oldugu ileri
strtilebilir. 0,70 iizerinde olmasi arzu edilen anti-image korelasyon matrisindeki degerlerin
0,947-0,975 araliginda degismesi de Olgegin faktdr analizine uygun oldugunu ifade
etmektedir.

Uriin ilgilenimi 6zdegeri 1°den biiyiik olan tek faktor altinda toplanmaktadir. Bu tek
faktoriin dlcege iliskin agikladigi varyans %71,21°dir. Bu baglamda, dlcegin agiklayiciligi
oldukca yuksektir. Degiskenler ile trln ilgilenimi faktorii arasindaki korelasyonlar: ifade
eden faktor yiklerinin 0,875-0,815 arasinda degistigi dolayisiyla s6z konusu korelasyonun
da yiiksek oldugu goriilmektedir. Uygulanan faktor analizi sonucunda tek boyutlu oldugu

goriilen iirlin ilgilenimi 6lgeginin lilkemiz i¢in gegerliliginin oldugu ileri siiriilebilir.
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Tablo 15: Uriin Ilgilenimi Olgegine Iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuclan

Sort sii(:\ir:se Soru silinirse Diizeltilmis soru Soru silinirse

Ortalama Varyans toplam korelasyon Alfa

1dLGI1) 43,6646 143,349 ,839 ,948
2(ILGi2) 44,0385 144,145 ,814 ,949
3(ILGi3) 43,6940 147,758 ,800 ,950
4(ILGi4) 44,2310 146,042 771 ,951
5(ILGI5) 44,2249 141,195 ,808 ,950
6(ILGI6) 44,2462 143,532 ,806 ,950
7(LGIi7) 44,5937 143,532 , 782 ,951
8(ILGI8) 43,9483 144,345 ,802 ,950
9(ILGI9) 44,0233 146,096 ,796 ,950
10(iLGi10) 43,5147 145,396 ,819 ,949
ILGI: Uriin ilgilenimi (Genel Alfa: 0,955)

Tablo 15'te iiriin ilgilenimi 6l¢eginin Genel Alfa Katsayisi 0,955 bulunmus ve Soru
Silinirse Alfa siitunundaki biitiin degerler 0Olcegin Genel Alfa degerinden diisiik
oldugundan higbir soru 6lgekten ¢ikarilmamistir. Genel Alfa degeri 0,70'in lizerinde olmasi
sebebiyle icsel tutarliligi oldugu ileri siiriilebilen 6lgegin yapilan faktor ve giivenilirlik
analizleri sonucunda tek boyutlu ve yiiksek giivenilirlik diizeyinde oldugu iddia

edilebilmektedir.

3.2.3.3. Siibjektif Uriin Bilgisi Olcegine Iliskin Gecerlilik ve Giivenilirlik

Analizi Sonuclarn

Lee (2004) ile Lee ve Lee (2009)’un caligmalarindaki stbjektif Grin bilgisi

Olgeginden yararlanilarak elde edilen verilere iliskin temel istatistikler Tablo 16°da

gorilmektedir.
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Tablo 16: Siibjektif Uriin Bilgisi Olcegine Iliskin Temel Istatistiksel Gostergeler

Degiskenler Ortalama | S.Sapma | Carpikhk | Basikhk
SB1. Cok sey bilirim 4,22 1,80 -,132 -1,02
SB2. Uzmanim 3,36 1,78 ,409 -,917
SB3. Cok bilgim oldugunu saniyorum 3,71 1,79 ,199 -1,06
SB4. Bilgim ¢ok az (-) 3,76 1,82 171 -1,04
SB5. Fazla bilgim yok (-) 3,79 1,85 ,149 -1,05

Tiiketicilerin diziistii bilgisayarlar hakkinda kisisel beyanlarina dayali olarak
Olciimlenen subjektif Urun bilgisi yargilarma yonelik ortalama, standart sapma, garpiklik ve
basiklik degerleri Tablo 16’da goriildiigii gibidir. Katilimcilarin siibjektif iiriin bilgisi
ortalamasi 3,77 ile orta diizeydedir. Ancak “diziistii bilgisayarlar hakkinda pek c¢ok sey
bilirim” seklinde yoneltilen ilk yargmnin ortalamasmin diger 4 yargidan daha yiliksek
oldugu sonucuna ulasilmis iken, ¢evrelerindeki bireylere gore degerlendirme yapmalari
istenilen ikinci yargida katilimcilar uzmanlik diizeyinde bilgi sahibi olduklarmi
diisiinmemektedirler. Olgegin tiim degiskenlerine ydnelik garpiklik ve basiklik degerleri (-

1; +1) araliginda yer almakta dolayisiyla 6lgek normale yakin bir dagilim sergilemektedir.

Tablo 17: Siibjektif Uriin Bilgisi Olcegine Iliskin Faktor Analizi Sonuglari

Degiskenler Uriin Tlgilenimi

SB4. Bilgim ¢ok az (-) ,897

SB2. Uzmanim ,892

SB5. Fazla bilgim yok (-) ,889

SB1. Cok sey bilirim ,881

SB3. Cok bilgim oldugunu saniyorum ,876

Oz deger 3,965
Varyansin Ag¢iklanma Diizeyi (%) 78,702

KMO Yeterlilik Oram 0,877
Bartlett’s Testi X2 = 4073,139 p<0,01

116



Tablo 17°de temel bilesenler analizinden yararlanilarak, varimax rotasyonuna tabi
tutulan siibjektif {riin bilgisi dlgeginin verilerinin KMO katsayisinin %87,7 ile %80
tizerinde ve Barlett testinin de anlamli olmas1 degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar
oldugunu ifade etmektedir. Olgege iliskin anti-image korelasyon matrisindeki degerlerin
0,848-0,915 arahiginda degismesi de Ol¢egin faktdr analizine uygunlugunun bir diger
gostergesidir. Tabloda Ozdeger istatistigi 1’den biiyiik, tek bir faktore iligkin 6lgegin
acikladig1 varyansin %78,70 olmasi ve faktor yiiklerinin 0,897-0,876 arasinda degismesi

stibjektif iiriin bilgisi 6l¢eginin tek faktorli oldugunun ispati niteligindedir.

Tablo 18: Siibjektif Uriin Bilgisi Olcegine iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Soru silinirse | Soru silinirse Diizeltilmis soru Soru silinirse

Soru Ortalama Varyans toplam korelasyon Alfa
1(SB1) 14,6332 42,194 ,812 ,918
2(SB2) 15,4914 42,068 ,828 ,915
3(SB3) 15,1469 42,501 ,804 ,920
4(SB4) 15,0973 41,577 ,835 ,914
5(SB5) 15,0598 41,304 ,823 ,916

SB: Siibjektif Uriin Bilgisi (Genel Alfa: 0,932)

5 degiskenden olusan siibjektif iiriin bilgisi dl¢ceginin Genel Alfa Katsayisinin 0,932
oldugu ve Soru Silinirse Alfa stitunundaki biitiin degerlerin 6lgegin Genel Alfa degerinden
diisiik oldugu Tablo 18’de goriilmektedir. Genel Alfa degerinin 0,70'in iizerinde olmasi
sebebiyle igsel tutarhiligi oldugu iddia edilen &lgegin yapilan faktdr ve giivenilirlik

analizleri sonucunda tek boyutlu ve giivenilir oldugu soylenebilmektedir.

3.2.3.4. Uriin Degerlendirme ve Satin Alma Niyeti Olceklerine iliskin

Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Sunulan iiriin brosiiriinde belirtilen 24 {iriin 6zelligi g0z Onlinde bulundurularak
koken iilke etkisi literatiiriinde yaygm bir kullanim alanma sahip iiriin degerlendirme
Olgegine yonelik temel istatistiksel gostergeler Tablo 19°da verilmistir. TUketicilerin Griin

degerlendirmelerinde kullandiklar1 Tablo 19°da da goriilen 7 degerlendirme kriteri bipolar
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sifat ¢iftlerinden yararlanilarak Ol¢imlenmisti. Bu baglamda, tiiketicilerin {iriin

degerlendirmelerinin ortalamasi 4,25 bulunmustur.

Tablo 19: Uriin Degerlendirme Olgegine iliskin Temel Istatistiksel Gostergeler

Degiskenler Ortalama S.Sapma Carpikhk Basiklhik
UD1. Is¢ilik 4,15 1,80 -,142 -,830
UD2. Dayaniklilik 4,09 1,80 -,105 -,882
UD3. Giivenilirlik 4,17 1,77 -,039 -,866
UD4. Teknoloji 4,19 1,72 -,118 -,790
UD5. Parasal Deger (-) 4,91 1,30 -,324 -,020
UD6. Prestij 4,13 1,70 -,041 -, 748
UD7.Toplam Kalite 4,16 1,80 -,075 -,928

Tabloda dikkati g¢eken konu ise, parasal deger kriterine verilen yanitlarin
ortalamasmin diger 6 kriterden ve hatta genel ortalamadan oldukga yiiksek olmasidir. S6z
konusu 6 kriter goz Oniinde bulunduruldugunda katilimecilar Grind orta seviyede
degerlendirirken, parasal deger s6z konusu oldugunda brosiirde sunulan iiriiniin fiyatinin
yiiksek oldugunu diisiinmektedirler. Goreli olarak orta diizeyde gercek bir iiriinden ve
dolayisiyla {irtin  fiyatindan  yararlanildigr  diistiniildiigiinde,  tlketicilerin  Grlin
degerlendirmelerinde parasal degerin uygun bir Olglit olup olmadigi sorusu akla
gelmektedir. Uriin degerlendirme 6lgeginin carpiklik ve basiklik degerleri tablodan da

goriilebilecegi tizere (-1; +1) araligindadir.

Arastrmada kullanilan iirlin degerlendirme 6lgeginin gegerliligi temel bilesenler
analizi ve varimax rotasyonuyla degerlendirildiginde, Kaiser Mayer Olkin (KMO)
yeterlilik 6l¢iitiiniin %84 ve Barlett testi p<0,01 ile anlamli oldugu, anti-image korelasyon

matrisindeki degerlerin 0,786-0,867 araliginda degistigi sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 20: Uriin Degerlendirme Olgegine liskin Faktor Analizi Sonuglar

Degiskenler Uriin Degerlendirme

UDA4. Teknoloji 922

UDG. Prestij 915

UD?7. Toplam Kalite ,895

UD1. Iscilik ,888

UD2. Dayamklilik ,880

UD3. Giivenilirlik 877

UD5. Parasal Deger (-) ,027

Oz deger 4,821
Varyansin Ag¢iklanma Diizeyi (%) 68,877

KMO Yeterlilik Oram 0,840
Bartlett’s Testi X2 = 6620,637 sd:21 p<0,01

Tablo 20°de iiriin degerlendirme 6lgeginin dzdegeri 1’den biiyiik olan tek faktor
altinda toplandig1 ve s6z konusu tek bir faktoriin 6lcegi aciklayiciligr %68,88 olmasina
karsin parasal deger kriterinin diger 6 kriterle paylastig1 ortak varyansin 0,50’nin altinda
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla parasal deger kriteri Olgekten c¢ikarilarak analizin

tekrarlanmasi1 gerekmektedir.
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Tablo 21: Uriin Degerlendirme Olgegine liskin 2.Faktor Analizi Sonuclan

Degiskenler Uriin Degerlendirme

UDA4. Teknoloji 922

UDG. Prestij 915

UD?7. Toplam Kalite ,895

UD1. Is¢ilik ,888

UD2. Dayaniklilik ,880

UD3. Giivenilirlik 878

Oz deger 4,821
Varyansin Ag¢iklanma Diizeyi (%) 80,347

KMO Yeterlilik Oram 0,840
Bartlett’s Testi X2 = 6621,539 sd:15 p<0,01

Parasal deger kriteri iiriin degerlendirme dlgeginden ¢ikarildiginda, Tablo 21°de de
goriilebilecegi lizere, hem KMO Yeterlilik Orani hem de aciklanan varyans degeri
yiikselmistir. Nitekim, elde edilen tek bir faktor 6lcegin %80,35’ini agiklamaktadir. Anti-
image korelasyon matrisindeki degerler de yiikselmistir ve 0,808-0,867 araliginda
degismektedir. Olgegin faktor yiikleri ise 0,922 ila 0,878 araligindadir. Katilimcilarm
verdigi yanitlardan yararlanilarak elde edilen {iiriin degerlendirme ortalamasmin 4,15’

diistiigiinii de belirtmek gerekmektedir.

Tablo 22: Uriin Degerlendirme Olgegine Tliskin Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Sort Soru silinirse | Soru silinirse Diizeltilmis soru Soru silinirse

Ortalama Varyans Toplam korelasyon Alfa

1(UD1) 20,7447 63,300 ,836 ,943
2(UD2) 20,8045 63,512 ,826 ,944
3(UD3) 20,7244 64,034 ,822 ,944
4(UDA4) 20,7102 63,230 ,884 ,937
6(UD6) 20,7660 63,342 874 ,939
7(UD7) 20,7437 63,031 ,846 ,942
UD: Uriin Degerlendirme (Genel Alfa: 0,951)
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Tablo 22 parasal deger kriteri dlgekten ¢ikarildiktan sonra, 6 degiskenden olusan
Olcegin giivenirlik analizi sonuglarmi gostermektedir. Buna gére Cronbach Alpha istatistigi
yapilan {iriin degerlendirme 6lceginin Genel Alfa Katsayis1 0,951 °dir. Uriin degerlendirme

Olceginin gecerliligi ve gilivenirliginin belirlenmesinin ardindan arastrmanin bir diger

bagimli degiskeni olan satin alma niyeti 6l¢egi de ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Tablo 23: Satin Alma Niyeti Olcegine fliskin Temel Istatistiksel Gostergeler

Degiskenler Ortalama | S.Sapma | Carpikhk | Basikhk
SN1. Blyuk ihtimalle alirim. 4,18 1,81 -,092 -1,073
SN2. 1htiya01rn oldugunda alirim. 4,20 1,85 -,092 -1,015
SN3. Kesinlikle deneyecegim. 4,24 1,79 -, 111 -1,040

Satin alma niyeti 6l¢egine iliskin tanimlayic istatistikler, katilimeilarin satin alma
niyetinin 4,21 ile orta diizeyde oldugunu, her ii¢ yargiya verilen yanitlarin ortalamalarmin
oldukca benzerlik sergiledigini ortaya ¢ikarmistir. Tablo 23°de 6l¢ekteki yargilara verilen
yanitlarin basiklik ve carpiklik degerlerinin yaklasik olarak (-1; +1) araliginda olmasi da

degiskenlerin normale yakin bir dagilim gosterdigini ifade etmektedir.

Tablo 24: Satin Alma Niyeti Olcegine iliskin Faktor Analizi Sonuclan

Degiskenler Satin Alma Niyeti

SNa3. Kesinlikle deneyecegim. ;902

SN1. Biiyiik ihtimalle alirim. ,892

SN2. Ihtiyacim oldugunda alirim. 872

Oz deger 2,371
Varyansin Ag¢iklanma Diizeyi (%) 79,022

KMO Yeterlilik Oran1 0,734

Bartlett’s Testi X2 = 1442,354 sd:3 p<0,01

Satin alma niyeti dlgegine iliskin faktor analizi sonuglar1 Tablo 24’te gorildigi
gibidir. Tabloya gore, Kaiser Mayer Olkin (KMO) yeterlilik dl¢utl %73,5 ve Barlett testi
p<0,01 ile anlamli oldugundan Olgek faktor analizine tabi tutulabilmektedir. Anti-image
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korelasyon matrisindeki degerler 0,704-0,774 arasinda degismekte olup tiim degerlerin
0,70 Uzerinde olmasi faktor analizinin uygulanabilecegini ifade etmektedir. Satin alma
niyeti 6zdegeri 1’den biiyiik tek bir faktor altinda toplanmakta ve bu faktdr Olgegin
%79’unu acgiklamaktadir. Faktor yiiklerinin de 0,50 {iizerinde oldugu Tablo 24’te
gorulmektedir. Bulgulardan hareketle, satin alma niyeti 6l¢eginin 3 degiskenden olusan tek

boyutlu bir yap1 oldugu iddia edilebilmektedir.

Tablo 25: Satin Alma Niyeti Olcegine iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Sort Soru silinirse | Soru silinirse Duzeltilmis soru Soru silinirse
Ortalama Varyans toplam korelasyon Alfa
1(SN1) 8,4438 11,119 ,751 ,808
2(SN2) 8,4195 11,177 ,718 ,838
3(SN3) 8,3850 11,048 770 , 791
SN: Satin Alma Niyeti (Genel Alfa: 0,867)

Satin alma niyeti Ol¢eginin giivenilirliginin belirlenmesinde Cronbach Alpha
istatistigi uygulanarak Genel Alfa katsayisinin 0,867 oldugu, dolayistyla igsel tutarliligmin
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Tablo 25’teki Soru Silinirse Alfa siitunundaki tiim

degerler Genel Alfa degerinden diisiik oldugundan 6l¢ekten higbir soru ¢ikarilmamustir.

Arastirma analizinde kullanilacak olan tiim degiskenlerin gegerlilik ve gilivenilirlik

analizi gergeklestirildikten sonra arastirma modelindeki hipotezler sirasiyla test edilecektir.

3.3. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Arastirmanin bu kisminda arastirma modelindeki hipotezler test edilmektedir.
Arastirma hipotezlerinin testinde iki ve U¢ faktorlii varyans analizinden yararlanilmaktadir.
Bilindigi lizere iki faktorlii varyans analizi, aragtirmaci birden fazla faktoriin bir bagimli
degisken iizerindeki etkisini ayri ayri test etmek yerine birlikte test etmek istediginde
kullanilabilmektedir. Bagimli degiskenin en az aralik ol¢eginde oOl¢iilmiis olmasi ve

bagimsiz degiskenlerin tiimiiyle Olglilemeyen ya da biri Olgiilebilen degiskenlerden
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olusabilmesine olanak tanityan iki faktorlii varyans analizinde, varyans analizinde de

gegerli olan {i¢ varsayim s6z konusudur:

e Bagiml degiskene iliskin gézlemler, gruplarin ait olduklar1 evrende normal dagilim
gostermelidir.
e Gozlemler, gruplarin ait olduklar1 evrenlerde esit varyansa sahiptir.

e Gozlemler birbirinden bagimsizdir.

S6z konusu varsayimlardan gozlemlerin bagimsizligi, bir degiskene iligkin tiim
gOzlemlerin, farkl bireylerden elde edilmesini gerektirmekte, bir diger ifadeyle bireylerin
gruplara yansiz olarak atanmasini dngdérmektedir. Dagilimlarin esit varyansli ve normal
dagilim gbstermesi varsayimlari ise asir1 derecede ihlal edilmediginde analizin sonuglarini
cok fazla etkilememektedir. Ayrica biiyiik gruplar iizerinde toplanan verilerin, normal
dagilima yakin dagilim gosterdikleri kabul edilebilir ve buna gore parametrik analizler
secilebilir. Dagilimm normal dagilimdan asir1 sapma gostermedigi seklinde bir varsayimi
ileri stirmek icin ongodriillen orneklem biyiikliigii genellikle 30 ve daha biiyiikk olarak
gosterilmelidir (Buyukoztirk, 20012: 8). Nitekim, gozlemlerin rastsal ve birbirinden
bagimsiz oldugu ayrica arastirma degiskenlerine iligkin temel istatistiksel gostergeler
degerlendirilirken incelenen basiklik ve ¢arpiklik diizeyleri -1, +1 aralifinda yer aldigindan

normale yakm dagilim gosterdikleri belirtilmisti.

Karsilastirilan gruplarin varyanslarmin 0nceleri literatiirde esit olmasi onerilmekle
birlikte, sonralar1 homojenlik testlerine bakilmadigi ve bazi istatistik¢ilerin homojenlik
testlerinin normal olmayan dagilimlarda yiiksek derecede duyarl oldugu ileri siirmesi bu
baglamda normal dagilim gosteren degiskenlerde, bu testin ihmal edilebilecegi, esit

buyuklikteki drneklemler icin ise hi¢ gerek olmadigi belirtilmektedir.

Varyans analizinde 6l¢iilemeyen bagimsiz degiskenlere faktor adi verilmekte, iki ya
da daha fazla faktoriin eszamanli degerlendirmesi ise faktoryel desen olarak
isimlendirilmektedir. Faktoryel desenler, bir yonli desenlere gore daha avantajhidir. Soyle
ki:

e Sonuclar daha genis gruplara genellenebilmektedir.
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e Faktorler arasmndaki kesisimi ifade eden degiskenlerin ortak etkisi
incelenebilmektedir.

o Faktoryel desen daha az denek gerektirdiginden ekonomiktir.

Bu avantajlarinin yani sira iki yonlii varyans analizi bir yonlii varyans analizine
g0Ore daha blyiik F degerleri iretmekte ve tek yonlii varyans analizinde isleme girmeyen
faktoriin yer actigi tiim varyans, hata varyansina dahil edilmektedir. Oysaki iki yonlu
varyans analizinde ikinci faktoriin yol actigi varyans ayrilmakta, hata varyansina

eklenmemektedir.

Iki faktdre gore olusturulan bir faktdryel desende:

e Deneysel gruplardaki her bir denek i¢in yalnizca bir skor s6z konusudur.

e Deneysel gruplarin her birinde esit sayida denek bulunmasi istenilen bir durum
iken; bu esitlik saglanamadiginda gozenelerdeki denek sayisinin orantili olmasi
istenmektedir (Blyiukoztirk, 1997: 150). Her ne kadar gruplardaki orneklem
sayilarmin birbirine esit olmasi, varyans analizi i¢in On sart olmasa da Orneklem
sayilar1 birbirine ne kadar yakin olursa varyans analizi de o dl¢lide saglikli sonuglar
verecektir. Ayrica gruplardaki 6rneklem sayisinin 10°dan fazla olmasi tercih edilen
bir durumdur (Kalayci, 2005: 133).

Iki yonlii varyans analizinin yapisi geregi, parametrik Olcekle olgiilmiis etnik
kokencilik egilimi, {riin ilgilenimi ve iirlin bilgisi verilerinin kategorik nitelikteki bir
degiskene atanabilmesi i¢in, s6z konusu degiskenler yiiksek ve diisiik olmak iizere ikiye
ayrimistir. Bu islem yapilirken, her bir katilimcinin etnik kokencilik egilimi ve {iriin
ilgilenimi degiskenlerine iligkin algilama skorlar1 toplanarak tek bir degiskene atanmustur.
Bu sayede, her bir katilimcmin etnik kokencilik egilimi ve iiriin ilgilenimine iligskin
algilamalar1 tek bir skora indirgenmistir. Ardmdan, Olgeklerin medyan degerleri
kullanilarak o6l¢ek ikiye bolinmiistiir. Medyan degerinden ylksek olan skorlar, etnik
kokencilik egilimi ve iiriin ilgilenimi yiliksek olan gruba atanmisken, medyan degerinden
diistik olan skorlar ise etnik kokencilik egilimi ve iriin ilgilenimi diisiik olan gruba

atanmistir.
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Uriin bilgisinin kategorik olarak ikiye ayrilmasinda izlenen yol ise farklidir.
Hatirlanacag1 gibi iirlin bilgisi objektif ve siibjektif iiriin bilgisi olmak iizere iki sekilde
degerlendirilmis, objektif iiriin bilgisinin degerlendirilmesinde 11 adet ¢oktan secmeli
sorudan, siibjektif {irlin bilgisinin degerlendirilmesinde ise 7°li Likert tipi Olgekle
Olclimlenen 5 tane yargidan yararlanilmisti. Objektif ve stibjektif Griin bilgisi 6ncelikle ayr1
ayr1 toplam skorlar iizerinden alinan medyan degeri tizerinden yiiksek objektif ve stbjektif
iriin bilgisi ile diisiik objektif ve siibjektif iiriin bilgisi olarak iki kategoriye atanmigtir.
Genel iiriin bilgisinin iki kategoriye atanmasinda ise, objektif ve siibjektif {iriin bilgisi Z
skorlarma dontstiirtilerek elde edilen toplam {iriin bilgisi tek bir degiskene atanmustir.
Sonrasinda medyan degeri hesaplanarak, iirlin bilgisi 6lgegi medyan degeri gbz Oniinde
bulundurularak katilimeilar yiiksek {iriin bilgisine sahip olanlar ve diisiik tirlin bilgisine
sahip olanlar olmak iizere ikiye ayrilmistir. Boylelikle, her bir katilimciya iligkin etnik
kokencilik egilimi, tiriin ilgilenimi ve iiriin bilgisi skorlari, skorlarin medyan degerinden
biiyiik ve kiiciik olmasmma gore yiiksek ve diisiik gruplardan birine atandigindan,
katilimcilar etnik kokencilik egilimi, iirlin ilgilenimi ve {iriin bilgisi yiiksek ve diisiik

olanlar seklinde kategorik bir degiskene grup biciminde atanmiglardir.

Etnik kokencilik egilimi ve koken iilke etkisi literatiiriinde genellikle varyans
analizi uygulayan caligmalar incelendiginde, tiiketicilerin etnik kokencilik egilimlerini
(Huddleston ve digerleri, 2001; O’Cass ve Lim, 2002a,b; Acharya ve Elliott, 2003;
Suphellen ve Gronhaug, 2003, Moon, 2004; Hamin ve Elliott, 2006; Durvasula ve
Lysonki, 2006; Wong ve digerleri, 2008); trln ilgilenimlerini (Lee ve digerleri, 2005;
Aboulnasr, 2007; Prendergast ve digerleri, 2010) ve Uriin bilgilerini (Maheswaran, 1994;
Moon, 2004; Lee ve Lee, 2009) ortalama ve medyan skorlarindan yararlanarak iki veya U¢

kategorik degiskene ayiran aragtirmalar bulunmaktadir.

Arastrma degiskenlerinin kategorik degisken olarak atanmasindan sonra, kdken
iilke etkisinin iiriin degerlendirme ve satin alma niyeti iizerinde etnik kokencilik, {iriin
ilgilenimi ve Uriin bilgisi yiksek ve diistik tiiketiciler i¢in farkli olup olmadigi arastirilarak,

ortaya ¢ikabilecek farkliliklarin ne yonde olduguna iliskin yorumlarda bulunulacaktir.
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3.3.1. Birinci Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Arasgtirmanin bu kisminda tlketicilerin Urun degerlendirme ve satin alma niyeti
tizerinde etnik kokencilik egilimindeki farkliliklarmin yerli ve yabanci iiriinlere gore
degisip degismedigi arastirilarak, degisim yaratiyor ise bu degisimin hangi yonde oldugu

iizerinde durulmustur.

1.Hi,: Etnik kokencilik egilimleri yiliksek olan tiiketiciler diisiik olan tiiketicilere

gore yerli tiriinleri yabanci iirlinlerden daha olumlu yonde degerlendirirler.

1.H1, hipotezinde tiiketicilerin iiriin degerlendirmelerinde etnik kdkencilik ve koken
iilkenin birlikte etkisi arastirilmaktadir. Hipotez, etnik kdkencilik (yiiksek-diisiik) ve koken
ulke (Turkiye-Japonya) olarak kategorik degiskenlere atanan faktorlerin birlikte bagimli
degisken {iriin degerlendirme iizerinde farklilik yaratip yaratmadigini test etmeyi

amagclamaktadir.

Analize baslamadan once Orneklem biiyiikliiklerinin arastirmaya uygun olup
olmadigina bakilmasi1 gerekmektedir. Daha 6nce de belirtildigi iizere, varyans analizinin 6n
sarti olmasa da analiz sonuglarnin saglikli olmasi agisindan gruplardaki Orneklem
sayilarmin birbirine yakin ya da orantili olmas1 ve her bir grup i¢indeki 6rneklem sayismin

10°dan biiyiik olmas1 dnerilmektedir.

Tablo 26: Etnik Kékencilik ve Koken Ulkeye Gore Gruplararasi Orneklem Sayilar

Etnik Kokencilik/Koken Ulke Tirkiye Japonya Toplam
Yuksek etnik kokenciler 216 282 498
Diisiik etnik kokenciler 278 211 489
Toplam 494 493 987

Tablo 26’dan da goriilecegi gibi, birinci aragtirma hipotezlerinde karsilastirilacak
gruplarin orneklem biiyiikligii birbirlerine olduk¢a yakmdir. Grup igindeki 6rneklem

sayilarmi ifade eden her bir degerin 200°den biyuk olmasi 6rnekleme hatalarin1 azaltarak,
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testin giiciinii arttrmaktadir. Bu baglamda, arastrmadaki grup i¢i 6rneklem biiyiikliigiiniin

istatistiksel agidan yeterli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Gruplararasindaki  ortalama  farkhiliklarm  istatistiksel —olarak  anlamlilig:
incelenmeden once verilerin iki faktorli varyans analizinin varsayimlarini saglayip
saglamadigini incelemek gerekmektedir. Arastirmada kullanilan 6rneklemin bagimsiz ve
tesadiifi olarak secildigi, carpiklik ve basiklik istatistiklerinin sosyal bilimlerde kabul
edilebilir aralikta oldugu daha once ifade edilmisti. Son varsayim olan varyanslarin
tiirdesliginin test edilmesinde Levene Testinden yararlanilmistir. 1.Hj, hipotezine yonelik
olarak gergeklestirilen Levene Testinden Fz983=0,278 ve p=0,841>0,01 sonucu elde
edilmekte bu sayede varyanslarin esit oldugu ve varyans analizinden elde edilecek

sonuglarin saglikli olacagi soylenebilmektedir.

Iki boyutlu varyans analizinde temel ve ortak etki olmak iizere iki tip etkiden sz
edilmektedir. Temel etki, faktorlerin satir ya da siitundaki kenar ortalamalarinin farkini
ifade etmektedir. Tablo 27°de temel etkiler incelendiginde, koken iilke faktoriiniin {iriin
degerlendirme iizerinde 0,01 6nem diizeyinde anlamli bir etkiye sahip oldugu ancak etnik
kokencilik egiliminin ise tek bagma anlamli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Bir
diger ifadeyle, etnik kokencilik egilimi yiliksek ve diisikk olan tiiketicilerin {iriin

degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi soylenebilmektedir.

Tablo 27: Kéken Ulke ve Etnik Kéokenciligin Uriin Degerlendirme Uzerindeki
Etkisini Arastiran Iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuc¢lan

Kareler Serbestlik Kareler F Etki

Toplamm Derecesi Ortalamasi Degerleri
Sabit 15615,943 1 15615,943 | 37661,387** ,975
Koken Ulke 1172,450 1 1172,450 2827,628** 142
Etnik Kokencilik ,350 1 ,350 ,884 ,001
Koken Ulke*Etnik Kokencilik | 870,572 1 870,572 2099,581** ,681
Hata 407,592 983 ,415
Toplam 19410,496 987

Diizeltilmis R*: 0,836
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FaktOrler arasindaki kesisimi ifade eden ortak etki ise bir faktoriin diger faktoriin
farkli diizeylerindeki basit temel etkilerinin ne derece degistiginin bir 6l¢iisiidiir. Bir baska
anlatimla, bir faktoriin etkisinin, diger faktoriin farkli diizeylerinde farklilagip
farklilagmadigin test etmektedir. Ortak etkinin anlamli olmasi, bir degiskenin etkisinin,
diger degiskenin diizeylerine bagl oldugunu gostermektedir (Blyukozturk, 1997: 146).
Ortak etki testi sonucglar1 degerlendirildiginde, koken iilke ve etnik kokenciligin iirlin
degerlendirme iizerinde birlikte anlamli bir etkiye sahip oldugu anlagilmaktadir. Bir baska
degisle, koken Ulke—etnik kokencilik etkilesimi tiiketicilerin iriin degerlendirmelerinde

istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga neden olmaktadir.

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskene etki derecesini ifade eden Etki Degerleri
stitunundaki degerler, faktorlerin etki biiyiikliiklerini belirtmektedir. Degisken igin tahsis
edilen varyansm, degisken i¢in tahsis edilmis varyans ile hataya kalan varyansinin
toplamina orani olarak hesaplanan etki degerleri, bagimli degiskene, bagimsiz degiskenin
etkisinin olup olmamasinin oOtesinde, ne diizeyde etkisinin oldugunu yorumlamaya
yaramaktadir. Degerlerden de anlagilacagi gibi hata varyansi diistilkge bu deger artmakta
ve en fazla 1 degerini alabilmektedir. Bu deger 1’e ne kadar yakinsa o degiskenin o kadar
etkili oldugu sdylenebilmektedir. Bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerinde anlamli
bir etkisi oldugu sonucuna ulasmak, her zaman bu etkinin biiyliik oldugunu sdylemekte
yeterli olmadigindan bu bilgi olduk¢a onemlidir (Kalayci, 2005: 146-150). Etki degerleri
stitununa bakildiginda, koken iilke faktoriinlin tiiketicilerin {iriin degerlendirmeleri
tizerinde 0,742 ile oldukca yiiksek bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde,
kdken iilke ve etnik kokenciligin Dbirlikte etkisinin 0,681 degeri ile {iriin
degerlendirmelerinde yiksek diizeyde bir etkisinin oldugu anlagilmaktadir. R? ise bagimsiz
degigkenlerin, lirin degerlendirme Uzerindeki toplam varyansin yaklasik yiizde kagini

birlikte agikladiklarini gosteren determinasyon katsayisidir ve burada %83,6 *dir.
Tablo 28’de koken iilke ve etnik kokencilik etkilesiminin tiketicilerin Griin

degerlendirmelerine yoOnelik ortalamalar: tizerinde yarattigi farkliliklar ayrintili olarak

gorilebilmektedir.
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Tablo 28: Uriin Degerlendirmelerine Yonelik Koken Ulke-Etnik Kokencilik

Etkilesimine Gore Ortalamalar Tablosu

Koken Ulke Etnik Kdkencilik Ortalama S. Sapma
Diisiik 1,95 0,66
Tirkiye Yuksek 3,88 0,63
Toplam 3,04 1,16
Diisiik 6,04 0,64
Japonya Yuksek 419 0,65
Toplam 5,25 1,12
Diisiik 4,27 2,13
Toplam Yuksek 4,01 0,66
Toplam 414 1,59

Tablo 28’de de goriilebilecegi gibi, tanimlayici istatistiklerden elde edilen sonuglar
koken iilkesi Tiirkiye ve Japonya olarak belirlenen iiriinlerin degerlendirilmesinde genel
ortalamalar arasinda g0zle gorilir bir fark oldugu dikkati ¢ekmektedir. Tiirk kokenli
diziistii bilgisayara iligkin {iriin degerlendirme skoru ortalamasi 3,04 iken; Japon kdkenli
diziistii bilgisayara iligkin ortalama 5,25’tir. Etnik kdkencilik degiskeninde ise tiiketicilerin
iriin degerlendirmelerine iliskin genel ortalamalarinin 4,01 ila 4,27 arasinda degistigi

dolayisiyla ortalamalarda 6nemli bir farkin goze carpmadigi goriilmektedir.

Ortak etki anlamli bulundugunda ilgilenilen degisken bakimindan iki faktorin
arasinda karsilikli etki oldugu sOylenebilmektedir. Bu durum ilgilenilen degisken
bakimindan gozlenen miktarin, birinci faktorle ilgili olarak degisiminin, ikinci faktoriin bir
diizeyinde baska bir sekilde diger diizeyinde ise baska sekilde degistigini gdstermektedir.
Bu baglamda uygulamalarda ortak etki testi anlamli ¢iktiginda, sonuglarin yorumlanmasi
giiclesmektedir (Blytkozturk, 1997: 149). Bu durumda, farkli kdken iilkeler ve farkl etnik
kdkencilik duzeylerine gore katilimeilarin iiriin degerlendirmelerinin nasil degistigi grafik

tasarimindan yararlanarak daha kolay yorumlanabilmektedir.
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Grafik 1; Uriin Degerlendirmelerine Yonelik Koken Ulke-Etnik Kokencilik Etkilesimi
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Grafik 1 etnik kokencilik diizeyleri farkli olan tiiketicilerin iiriin degerlendirme
diizeylerinin koken lilkeye gore nasil degistigini gostermektedir. Grafikteki dikey eksen
iriin degerlendirme diizeyini gosterirken; yatay eksen kodken ulkeyi temsil etmektedir.
Etnik kokencilik diizeyleri diistik olan tiiketiciler, Tiirk kdkenli iirtinii (1,95) Japon kokenli
tiriinden (6,04) biiylik 6lgtide farkli algilamaktadir. Etnik kokencilik duizeyleri yliksek olan
tilketicilerin ise {riin degerlendirmelerinde koken iilkeden nispeten daha az etkilendigi
goriilmektedir. Yiiksek etnik kdkenci tiiketicilerin iiriin degerlendirmeleri Japon kokenli
urdin icin 4,19 iken Tirk kokenli trinde 3,88 ile birbirine olduk¢a yakindir. Ylksek etnik
kokenci egilime sahip tiiketiciler Japon kokenli {iriinii Tiirk kdkenli {iriinden kiigiik bir
farkla daha yiikksek degerlendirmektedirler. Bu baglamda, tuketicilerin  Grln
degerlendirmelerinde etnik kokencilik egilimi diisiik olan tiiketicilerin ylksek olan

tuketicilere gore drinin koken Ulkesinden daha fazla etkilenmekte oldugu sonucuna
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ulagilabilir. Ayrica, yiiksek diizeyde etnik kdkenci tiiketiciler Tiirk kokenli iiriinii (3,88)
diistik diizeyde etnik kokencilere (1,95) gore daha olumlu yonde degerlendirmektedirler.

Dolayistyla 1.H1, hipotezi kabul edilir.

Arastrmanin  bu kisminda, tiiketicilerin satin alma niyetleri iizerinde etnik
kokencilik egilimi yiiksek olan tiiketicilerin diisiik olan tiiketicilere gore yerli urtinlere
yabanci iiriinlerden daha olumlu egilim gosterdiklerine yonelik beklenti iki yonli varyans

analizi ile test edilmistir.

1.Hip: Etnik kokencilik egilimleri yiiksek olan tiiketiciler yerli iiriinleri yabanci

iriinlere gore satin almaya daha fazla goniillidiirler.

Iki faktorlii varyans analizinin varsaymmlarindan biri de varyanslarin esitligidir.
1.Hy, hipotezine yonelik olarak gergeklestirilen Levene Testinden F(3983)=1,844 ve
p=0,238>0,01 sonucuna ulagilmakta boylelikle varyanslarin esit oldugu ve varyans

analizinden elde edilecek sonuclarin saglikli olacagi sdylenebilmektedir.

Tablo 29: Kéken Ulke ve Etnik Kéokenciligin Satin Alma Niyeti Uzerindeki Etkisini
Arastiran iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Serbestlik Kareler F Etki

Toplamm Derecesi Ortalamasi Degerleri
Sabit 15727,411 1 15727,411 | 21851,292** ,957
Koken Ulke 257,591 1 257,591 357,891** 267
Etnik Kokencilik 737 1 737 1,024 ,001
Koken Ulke*Etnik Kokencilik | 1605,947 1 1605,947 2231,265** ,694
Hata 707,512 983 , 720
Toplam 20008,030 987

Diizeltilmis R*: 0,725

Tablo 29°da kdken iilke faktdriiniin satin alma niyeti tizerinde temel etkisinin 0,01
onem diizeyinde anlamli oldugu ancak etnik kdkenciligin istatistiksel acidan anlamli bir

etkiye sahip olmadigi goriilmektedir. Bir baska anlatimla, tiiketicilerin satin alma
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niyetlerine yonelik algilamalar {iriiniin kdken iilkesinin Tiirkiye ve Japonya olmasina gore
farklilik gosterirken; etnik kokencilik egilimleri yliksek ve diisiik olan tiiketicilerin satin
alma niyetleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Koken ulke ve etnik
kokenciligin birlikte satin alma niyeti izerindeki ortak etkisi ise 0,01 6énem duzeyinde
anlamlidir. Etki degerleri siitununa bakildiginda koken tlkenin temel etkisi 0,267 iken;
etnik kokencilikle birlikte etkisi 0,694’tlir. Bagimsiz degiskenler satin alma niyeti izerinde

toplam varyansin %72,5’ini agiklamaktadur.

Tablo 30: Satin Alma Niyetine Yonelik Koken Ulke-Etnik Kokencilik Etkilesimine

Gore Ortalamalar Tablosu

Koken Ulke Etnik Kdkencilik Ortalama S. Sapma
Diisiik 2,20 0,87
Tirkiye Yuksek 4,83 0,84
Toplam 3,68 1,56
Diisiik 5,80 0,86
Japonya Yuksek 3,28 0,82
Toplam 473 1,51
Diisiik 4,24 1,99
Toplam Yuksek 4,16 1,28
Toplam 4,20 1,62

Iki yonlii varyans analizinden tiiketicilerin satin alma niyeti iizerinde koken iilke ve
etnik kokenciligin birlikte etkisi oldugu sonucuna ulagilmigken; bu etkinin ayrintili olarak
incelenmesi gerekmektedir. Tablo 30°daki ortalamalara bakildiginda, Tiirk kokenli {iriine
yonelik tiiketicilerin satin alma niyetlerine iligkin genel ortalamanimn 3,68; Japon kokenli
urline yonelik genel ortalamanim 4,73 oldugu goriilmektedir. Ortalamalar yiiksek ve diisiik
etnik kokencilik egilimine sahip tiiketiciler tarafindan degerlendirildiginde ise,
ortalamalarin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Tablo 30°daki ortalamalar
grafiksel gosterime aktarildiginda asagidaki Grafik 2 elde edilmektedir. Grafik 2 etnik
kokencilik diizeyleri farkli olan tiiketicilerin satin alma niyetlerinin kdken iilkeye gore
degisimini gostermektedir. Grafikteki dikey eksen tiiketicilerin satin alma niyeti

duzeylerini, yatay eksen ise kdken tlkeyi gostermektedir.
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Grafik 2: Satin Alma Niyetine Yénelik Koken Ulke-Etnik
Kokencilik Etkilesimi
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Grafik 2’ye gore, etnik kokencilik egilimleri diisiik olan tiiketicilerin satin alma
niyeti ortalamasi Tiirk kokenli tiriinde 2,20 iken; Japon kokenli iiriinde 5,80°dir. Yiiksek
etnik kokenci tiketicilerin ise Turk kokenli Grunu (4,83) Japon kokenli Uriinden (3,26)
daha fazla satin alma egilimindedirler. Bu baglamda, tiiketicilerin satin alma niyetlerinde
etnik kokencilik egilimi diisiik olan tiiketicilerin ylksek olan tlketicilere gore Urinin
koken ulkesinden daha fazla etkilenmekte oldugu sonucuna ulagilabilir. Ustelik yiiksek
diizeyde etnik kokenci katilimcilarin Tiirk kokenli iirlinii satin alma niyeti (4,83), diisiik

dizeydekilere (2,20) gore oldukcga yuksektir.

Dolayisiyla 1.H1p hipotezi kabul edilir.
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3.3.2. ikinci Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Arastirmanin bu kisminda tuketicilerin {iriin degerlendirmeleri ve satmn alma
niyetleri Uzerinde tlketicilerin iirin ilgilenim diizeylerindeki farkliliklarinin iriinlerin
koken iilkelerine gore farklilik yaratip yaratmadigi arastirilmakta ve eger bir farklilik s6z

konusu ise farkliligin hangi yonde oldugu arastirilmaktadir.

2. Hya: Uriin ilgilenimi diisiik olan tiiketiciler yiiksek olan tiiketicilere gore iiriin

degerlendirmelerinde koken iilke isaretinden daha fazla etkilenirler.

2.H1, hipotezinde tiiketicilerin iirlin degerlendirmelerinde {iriin ilgilenimi ve kdken
iilkenin birlikte etkisi arastirilmaktadir. Hipotez, iiriin ilgilenimi (yliksek-diisiik) ve koken
ulke (Turkiye-Japonya) olarak kategorik degiskenlere atanan faktorlerin birlikte bagimli
degisken iirlin degerlendirme iizerinde farklilik yaratip yaratmadigini test etmektedir.

Hipotez test edilmeden 6nce gruplarin 6rneklem biiyiikliiklerine bakilmalidir.

Tablo 31: Uriin Ilgilenimi ve Kéken Ulkeye Gére Gruplararasi Orneklem Sayilan

Uriin Tlgilenimi/Kéken Ulke Tirkiye Japonya Toplam
Yuksek trln ilgilenimine sahipler 247 255 498
Diisiik iiriin ilgilenimine sahipler 247 238 489
Toplam 494 493 987

Tablo 31°den de goriilebilecegi gibi, aragtirmada karsilastirilacak olan gruplarin
orneklem buyuklikleri 238-255 araliginda degismekte oldugundan, analizin saglikli
sonuglar vermesini saglayacak bicimde gruplararasi drneklem sayilarinin birbirine yakin

oldugu diisliniilmektedir.

Iki faktorlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin tiirdesligi Levene
test istatistii yardimiyla arastirilmaktadir. F3ee3y degeri 0,228 ve p=0,887>0,01
oldugundan varyanslarmm homojen oldugu sonucuna ulasilmistir. 2.Hi, test edilmesinde
kullanilan koken iilke ve firiin ilgileniminin iriin degerlendirme tiizerindeki etkisini

arastiran 2x2 faktoryel desenli varyans analizi sonuglar1 Tablo 32’de gorulmektedir.
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Tablo 32: Kéken Ulke ve Uriin Ilgileniminin Uriin Degerlendirme Uzerindeki

Etkisini Arastiran Iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuc¢lan

Kareler Serbestlik Kareler F Etki

Toplamm Derecesi Ortalamasi Degerleri
Sabit 16854,693 1 16854,693 | 16345,890** ,943
Koken Ulke 1188,828 1 1188,828 1152,940** ,540
Uriin Tlgilenimi ,954 1 0,954 ,925 ,001
Koken Ulke*Uriin Tlgilenimi 264,045 1 264,045 256,074** ,207
Hata 1013,598 983 1,031
Toplam 19410,496 987

Diizeltilmis R*: 0,591

Tablo 32°de koken iilke faktdriiniin iiriin degerlendirme iizerinde temel etkisinin
0,01 6nem diizeyinde anlamli oldugu {iriin ilgileniminin ise istatistiksel agidan anlamli bir
etkiye sahip olmadigi gorilmektedir. Bir baska anlatimla, tiiketicilerin {iriin
degerlendirmeleri {iirliniin kdken iilkesinin Tiirkiye ve Japonya olmasma gore farklilik
gosterirken, {iriin ilgilenimi yiiksek ve diisiik olan tiiketicilerin {iiriin degerlendirmeleri
arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir. Koken iilkenin tek basina tiiketicilerin tiriin
degerlendirmeleri iizerinde yarattig1 etki degeri 0,540 ile yiiksek diizeyde kabul edilebilir.
Koken (lke ve iiriin ilgileniminin {iriin degerlendirme iizerindeki etkilesimi ise 0,01 6nem

duzeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Etki degerleri siitununa bakildiginda koken dlke ve Urin ilgileniminin birlikte
katilimcilarin {irtin degerlendirmeleri {izerindeki etkisinin 0,207 oldugu goriilmektedir.
Koken iilke ve friin ilgilenimi degiskenleri tiiketicilerin iiriin degerlendirmelerinin
%72,5’ini aciklamaktadir. Ortak etki istatistiksel ag¢idan anlamli oldugundan bu etkinin
tilketicilerin iiriin degerlendirme ortalamalarinda yarattigir farkliligin ayrintili olarak

incelenmesi i¢in Tablo 33’den yararlanilmaktadir.
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Tablo 33: Uriin Degerlendirmelerine Yonelik Koken Ulke-Uriin Tlgilenimi

Etkilesimine Gore Ortalamalar Tablosu

Koken Ulke Uriin ilgilenimi Ortalama S. Sapma
Diisiik 2,49 1,03
Tirkiye Yuksek 3,58 1,01
Toplam 3,04 1,56
Diisiik 5,72 1,01
Japonya Yuksek 4,75 1,02
Toplam 5,25 1,12
Diisiik 4,13 1,91
Toplam Yuksek 4,15 1,17
Toplam 414 1,59

Tablo 33’de de goriilebilecegi gibi, tanimlayici istatistiklerden elde edilen
sonuclardan iirlin ilgilenimi degiskenine gore tiiketicilerin iirlin degerlendirmelerine iliskin
genel ortalamalarinin 4,13 ve 4,15 oldugu bir bagka anlatimla ortalamalar arasinda 6nemli
bir fark olmadigi goriilmektedir. Tiirk kokenli diziistii bilgisayar1 degerlendiren
katilimcilardan diistik {irtin ilgilenimine sahip olanlarm {iriin degerlendirmelerine iligkin
ortalamast 2,49 iken; Japon kokenli Grlnu degerlendirme ortalamasi ise 5,72’dir.
Katilimcilarin iiriin degerlendirmelerine iliskin ortalamalara ylksek drln ilgilenimi olan
tiketiciler icin bakildiginda, Turk kokenli Grinun 3,58, Japon kokenli drindn ise 4,75
skorunu aldig1 sonucuna ulasilmaktadir. Tablo 33’deki degerlerin sekil yardimiyla daha
kolay agiklanmasi ve istatistiksel olarak anlamli olan koken iilke-Urin ilgilenimi

etkilesiminin ayrintili olarak ortaya konulabilmesi i¢in agsagidaki grafikten yararlanilmigtir.

Grafik 3’te yatay eksen iirliniin koken iilkesini, dikey eksen ise katilimeilarin iiriin
degerlendirme skorlarin1 gostermektedir. Grafik 3’de goriildiigii gibi, disik {iriin
ilgilenimine sahip tuketiciler (5,72) Japon kékenli trund yuksek drtin ilgilenimine sahip
olan tiiketicilere (4,75) gore daha olumlu yonde degerlendirmektedirler. Benzer sekilde
iirtin ilgilenimi diisiik olan tiiketiciler (2,49) yiliksek olan tiiketicilere (3,58) gore Tiirk

kokenli iiriinleri daha olumlu yonde degerlendirmektedirler.
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Grafik 3: Uriin Degerlendirmelerine Yénelik Kéken Ulke-Uriin
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Grafik 3’ten katilimeilarin iiriin ilgilenimleri goz oniinde bulunduruldugunda iiriin
degerlendirme ortalamalar1 arasindaki farklar dikkate alindiginda, diisiik {iriin ilgilenimine
sahip katilimcilarin iiriin degerlendirmelerinde koken {ilke isaretinden yiiksek ilgilenime

sahip olanlara nazaran daha ¢ok etkilendigi goriilmektedir.

Dolayisiyla 2.H1, hipotezi kabul edilir.

2.Hip: Uriin ilgilenimi diisiik olan tiiketiciler yiiksek olan tiiketicilere gore satin

alma niyetlerinde koken iilke isaretinden daha fazla etkilenirler.

2.Hip hipotezinde tiiketicilerin satin alma niyetleri iizerinde iiriin ilgilenimi ve

koken iilkenin birlikte etkisi arastirilmaktadir. Iki faktorli varyans analizinin temel
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varsayimi olan varyanslarin tiirdesligini arastirmak i¢in uygulanan Levene test
istatistiginde elde edilen F3gs3) degeri 3,326°dir. Varyanslarm homojenligi testinde p>0,01
oldugundan varyanslarm esit oldugu s6ylenebilmektedir. 2.Hip test edilmesinde kullanilan
koken ulke ve Urdn ilgileniminin satin alma niyeti tizerindeki etkisini arastiran iki faktorli

varyans analizi sonuglar1 Tablo 34’te gorildiigi gibidir.

Tablo 34: Kéken Ulke ve Uriin ilgileniminin Satin Alma Niyeti Uzerindeki Etkisini
Arastiran iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuclan

Kareler Serbestlik Kareler F Etki

Toplamm Derecesi Ortalamasi Degerleri
Sabit 17322,146 1 17322,146 | 9345,390** ,905
Koken Ulke 258,945 1 258,945 139,702** 124
Uriin Tlgilenimi 1,754 1 1,754 ,946 ,001
Koken Ulke*Uriin Tlgilenimi 490,572 1 490,572 264,666** 212
Hata 1822,040 983 1,854
Toplam 2008,030 987

Diizeltilmis R*: 0,293

Koken iilke faktoriiniin satin alma niyeti iizerinde temel etkisinin 0,01 Snem
diizeyinde anlamli oldugu ancak iiriin ilgilenimi faktorii s6z konusu oldugunda istatistiksel
acidan anlamli bir etkiye rastlanmadigi Tablo 34’te goriilmektedir. Bir diger ifadeyle,
tiiketicilerin satin alma niyetlerine yonelik algilamalar iiriiniin koken iilkesinin Tiirkiye ve
Japonya olmasina gore farklilik gosterirken; iiriin ilgilenimleri yiiksek ve diigiik olan
tilketicilerin satin alma niyetleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Koken
ulke ve Grdn ilgileniminin birlikte satin alma niyeti Uzerindeki ortak etkisi ise 0,01 6nem
diizeyinde anlamlidir. Etki degerleri siitununa bakildiginda kdken Ulkenin temel etkisi
0,124 iken; urdn ilgilenimi ile birlikte etkisi 0,212’tiir. Bagimsiz degiskenler satin alma

niyeti iizerinde toplam varyansin %29,3’ilinii agiklamaktadir.
Iki yonlii varyans analizinden tiiketicilerin satm alma niyetleri Gzerinde koken ulke

ve Urln ilgilenimi etkilesimi anlamli oldugundan, s6z konusu etkinin ayrintili olarak

incelenmesi gerekmektedir. Tablo 35’teki ortalamalara bakildiginda, yiiksek ve diisiik tiriin
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ilgilenime sahip katilimcilarm {iriin degerlendirme ortalamalarinin birbirine olduk¢a yakin

oldugu goriilmektedir.

Tablo 35: Satin Alma Niyetine Yonelik Koken Ulke Uriin Tlgilenimi Etkilesimine
Gore Ortalamalar Tablosu

Koken Ulke Uriin ilgilenimi Ortalama S. Sapma
Diisiik 2,93 1,39
Tirkiye Yuksek 4,43 1,35
Toplam 3,68 1,56
Diisiik 5,37 1,39
Japonya Yuksek 4,04 1,31
Toplam 473 1,51
Diisiik 4,17 1,85
Toplam Yuksek 424 1,35
Toplam 4,20 1,62

Tablo 35’deki ortalamalar grafiksel goOsterime aktarildiginda Grafik 4 elde
edilmektedir. Grafik 4, iriin ilgilenim diizeyleri farkli olan tiiketicilerin satin alma
niyetlerinin koken iilkeye gore degisimini gorsellestirmektedir. Grafikteki dikey eksen
tilketicilerin satin alma niyeti diizeylerini, yatay eksen ise koken iilkeyi gdstermektedir.
Tablo 35 ve Grafik 4’te goriilebilecegi gibi diziistii bilgisayara yonelik iirlin ilgilenimi
yiiksek olan katilimecilar Tiirk kokenli tirtine yonelik 2,93 degerinde satin alma niyeti

gelistirirken, Japon kokenli triin de s6z konusu skor 5,37°dir.
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Grafik 4: Satin Alma Niyetine Yénelik Kéken Ulke-Uriin
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Grafik 4’ten Urinun Japon ve Tiirk kdkenli olmasina gore diisiik {iriin ilgilenimine
sahip katilimcilarin satin alma niyeti ortalamalar1 arasindaki farkin (5,37-2,93), yuksek
ilgilenime sahip olanlardan (4,04-4,43) oldukg¢a yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Bu sonuglardan hareketle, diisiik iiriin ilgilenimine sahip katilimcilarin satin alma niyeti
gelistirirken iiriiniin koken iilkesinden yiiksek ilgilenime sahip olanlara nazaran daha gok

etkilendikleri gértlmektedir.

Dolayisiyla 2.H1p, hipotezi kabul edilir.
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3.3.3. Uciincii Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Arastrmanin bu kisminda tiiketicilerin iiriin degerlendirmeleri ve satin alma
niyetleri tizerinde koken iilke ve iriin bilgisinin birlikte etkisinin olup olmadig1
arastirilmaktadir. Hipotezler test edilmeden once karsilastrma yapilacak olan gruplarin

orneklem biiytikliiklerine bakilmalidir.

Tablo 36: Uriin Bilgisi ve Koken Ulkeye Gore Gruplararasi Orneklem Sayilar

Uriin Bilgisi/Koken Ulke Tirkiye Japonya Toplam
Yiksek trln bilgisine sahipler 247 245 492
Diisiik tiriin bilgisine sahipler 247 248 495
Toplam 494 493 987

Tablo 36’da koken Ulke-iiriin bilgisine iliskin elde edilen 4 gruba ait 6rneklem
buyuklikleri capraz tablo seklinde verilmistir. Tabloya gore, {iriin bilgisi bakimmdan Turk
kokenli diziistii bilgisayar1 degerlendiren katilimcilarin 247 ile esit sayida olduklari, Japon
kokenli diziistii bilgisayar1 degerlendiren katilimcilarin ise sirasiyla 245 ve 248 olmak
tizere birbirine ¢ok yakin Orneklem biiyiikligiine sahip olduklar1 goriilmektedir.
Karsilastirilacak gruplara iliskin grup ici drneklem sayilarmnin birbirine ¢ok yakin olmasi

iki yonli varyans analizinden elde edilecek sonuglarin saglikli olacagmin bir géstergesidir.

3.Hya: Uriin bilgisi diisiik olan tiiketiciler yiiksek olan tiiketicilere gore iiriin

degerlendirmelerinde koken iilke isaretinden daha fazla etkilenirler.

3.H1a hipotezinde tiiketicilerin iirlin degerlendirmelerinde iiriin bilgilerine gore
koken iilke isaretinden etkilenme diizeyleri incelenmektedir. Iki faktorlii varyans analizinin
temel varsayimi olan varyanslarin tiirdesligi Levene test istatistigi yardimiyla test edilerek,
F(3,983) degeri 0,516 ve p=0,671>0,01 oldugundan varyanslarin homojen oldugu sonucuna
ulagilmigtir. 3.Hi, test edilmesinde kullanilan koken {ilke ve {iriin bilgisinin Urdn
degerlendirme {izerindeki etkisini arastiran iki faktorlii varyans analizi sonuglar1 Tablo

37’°de gorilmektedir.
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Tablo 37°e gore koken llke faktorinun tiriin degerlendirme iizerinde temel etkisinin
0,01 6nem diizeyinde anlamli oldugu; iiriin bilgisinin ise istatistiksel acidan anlamli bir
etkiye sahip olmadigi gorilmektedir. Bir baska anlatimla, tiiketicilerin {iiriin
degerlendirmeleri iirliniin koken iilkesinin Tiirkiye ve Japonya olmasina gore farklilik
gOsterirken; tiriin bilgisi yiiksek ve diisiik olan tiiketicilerin {irin degerlendirmeleri arasinda

anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

Tablo 37: Koken Ulke ve Uriin Bilgisinin Uriin Degerlendirme Uzerindeki Etkisini
Arastiran iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuclarn

Kareler Serbestlik Kareler F Etki

Toplamm Derecesi Ortalamasi Degerleri
Sabit 16925,370 1 16925,370 | 14145,152** ,935
Koken Ulke 1205,741 1 1205,741 1007,682** ,506
Uriin Bilgisi ,347 1 ,347 ,290 ,000
Koken Ulke*Urin Bilgisi 102,082 1 102,082 85,314** ,080
Hata 1176,208 983 1,197
Toplam 19410,496 987

Diizeltilmis R*: 0,526

Koken iilkenin tek basma tiiketicilerin iirlin degerlendirmeleri {izerinde yarattigi
etki degeri 0,506 ile yuksek diizeyde kabul edilebilir. Kéken tlke ve Grin ilgileniminin
iriin degerlendirme iizerindeki etkilesimi ise 0,01 6nem diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir. Etki degerleri slitununa bakildiginda s6z konusu birlikte etkinin 0,080 oldugu
gorulmektedir. Koken ulke wve Urin ilgilenimi degiskenleri tiiketicilerin {iriin

degerlendirmelerinin %52,6’s1n1 agiklamaktadir.

Tablo 38, koken (Ulke-irin  bilgisi etkilesiminin  katilimcilarin ~ {irlin

degerlendirmelerine yonelik ortalama skorlar1 Uzerindeki etkisini gostermektedir.

142



Tablo 38: Uriin Degerlendirmelerine Yonelik Koken Ulke Uriin Bilgisi Etkilesimine

Gore Ortalamalar Tablosu

Koken Ulke Uriin Bilgisi Ortalama S. Sapma
Diisiik 2,70 1,13
Tirkiye Yuksek 3,38 1,08
Toplam 3,04 1,56
Diisiik 5,55 1,08
Japonya Yuksek 494 1,09
Toplam 5,25 1,12
Diisiik 4,13 1,80
Toplam Yuksek 4,15 1,34
Toplam 414 1,59

Tabloya gore iiriin bilgisi diisiik olarak kategorize edilen katilimcilar, Turk kdkenli
diziistii bilgisayar1 2,70 ortalamayla olumsuz yonde degerlendirirken; Japon kokenli
diziistii bilgisayar1 5,55 ortalama ile olduk¢a olumlu yonde degerlendirmektedirler. Yiiksek
iiriin bilgisine sahip katilimcilar ise, yerli {iriinii 3,38 yabanci iirlinii ise 4,94 skoru ile
degerlendirerek nispeten daha yakin bir degerlendirme yapmislardir. Tablodaki ortalama
skorlar grafiksel dizayna aktarildiginda Grafik 5 elde edilmektedir.

Grafik 5’te yatay eksen tiketicilerin iiriin degerlendirme skorlarini, yatay eksen ise

Urdndn kdken tlkesini temsil etmektedir.
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Grafik 5: Uriin De§erlendirmelerine Yénelik Koken Ulke-Uriin
Bilgisi Etkilesimi
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Grafik 5’te de goriilebilecegi iizere her iki kategori de {iriin bilgisine sahip
katilimcilar genel olarak Tiirk kokenli iiriinii, Japon kokenli Grtinden daha olumsuz yonde
degerlendirmektedirler. Ancak, ortalamalar arasindaki farklar dikkate alindiginda, diisiik
iriin bilgisine sahip katilimcilarin iriin degerlendirmelerinde (5,55-2,70) koken (lke

isaretinden daha fazla etkilendikleri sonucuna ulasilmaktadir.

Dolayistyla 3.H1, hipotezi kabul edilir.

3.Hip: Uriin bilgisi diisiik olan tiiketiciler yiiksek olan tiiketicilere gére satn alma

niyetlerinde koken iilke isaretinden daha fazla etkilenirler.
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Iki faktorlii varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin tiirdesligi Levene
test istatistifi yardimiyla F3og3) degerinin 0,390 oldugu ve p=0,760>0,01 oldugundan
varyanslarin homojen oldugu sonucuna ulasilmistir. 3.Hjp, test edilmesinde kullanilan
kdken tlke ve driin bilgisinin {iriin degerlendirme tizerindeki etkisini arastiran iki faktorli

varyans analizi sonuglar1 Tablo 39’da goriildiigii gibidir.

Tablo 39: Kéken Ulke ve Uriin ilgileniminin Satin Alma Niyeti Uzerindeki Etkisini
Arastiran iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuclarn

Kareler Serbestlik Kareler F Etki

Toplamm Derecesi Ortalamasi Degerleri
Sabit 17418,070 1 17418,070 | 7905,473** ,889
Koken Ulke 269,693 1 269,693 122,405** 111
Uriin Bilgisi 1,470 1 1,470 ,667 ,001
Koken Ulke*Urin Bilgisi 147,124 1 147,124 66,775** ,064
Hata 2165,837 983 2,203
Toplam 20008,030 987

Diizeltilmis R*: 0,160

Koken iilke faktoriiniin satin alma niyeti iizerinde temel etkisinin 0,01 Snem
diizeyinde anlamli oldugu ancak iiriin bilgisi faktorii s6z konusu oldugunda istatistiksel
acidan anlamli bir etkiye rastlanmadigi Tablo 39’da goriilmektedir. Bir diger ifadeyle,
tiiketicilerin satin alma niyetlerine yonelik algilamalar iiriiniin koken iilkesinin Tiirkiye ve
Japonya olmasina gore farklilik gosterirken; Urlin bilgisi yiiksek ve diisiik olan tiiketicilerin
satin alma niyetleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Koken iilke ve iirlin
bilgisinin birlikte tiiketicilerin satin alma niyetleri tzerindeki ortak etkisi ise 0,01 6nem
diizeyinde anlamlidir. Etki degerleri siitununa bakildiginda, kdken dlkenin temel etkisi
0,111 iken, iiriin bilgisi ile birlikte etkisi 0,212’tlir. Bagimsiz degiskenler satin alma niyeti

iizerinde toplam varyansin %16,0’ 11 agiklamaktadir.
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Tablo 40: Satin Alma Niyetine Yonelik Kéken Ulke Uriin Bilgisi Etkilesimine Gore

Ortalamalar Tablosu

Koken Ulke Uriin Bilgisi Ortalama S. Sapma
Diisiik 3,25 1,50
Tirkiye Yuksek 410 1,50
Toplam 3,68 1,56
Diisiik 5,07 1,43
Japonya Yuksek 4,38 1,50
Toplam 473 1,51
Diisiik 4,17 1,73
Toplam Yuksek 4,24 1,50
Toplam 4,20 1,62

Koken (lke tiriin bilgisi etkilesiminin katilimcilarin satin alma niyetleri tizerinde
etkili oldugu iki yonlii varyans analizi ile ortaya koyulduktan sonra Tablo 40 ile sz
konusu etkinin satin alma niyeti ortalamalarina nasil yansidig1 gorsel hale getirilmektedir.
Tablo 40’taki ortalamalar incelendiginde, diisiik {iriin bilgisine sahip katilimcilarm Tiirk
kokenli tirtine yonelik satin alma niyeti ortalamasmin 3,25; Japon kokenli {irline yonelik
satin alma niyeti ortalamasimm ise 5,07 oldugu gozlemlenmektedir. Yuksek Griin bilgisine
sahip tiiketicilerin satin alma niyeti ortalamalari ise Tiirk kdkenli {iriin i¢in 4,10 iken; Japon

kokenli {iriin i¢in 4,38 oldugu goriilmektedir.
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Grafik 6: Satin Alma Niyetine Yénelik Koken Ulke-Uriin
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Tablo 40’taki sonuglar grafiksel eksene aktarildiginda yatay eksen kdken Ulke ve
dikey eksen satin alma niyeti olmak iizere Grafik 6 elde edilmektedir. Degerlendirilen
tiriiniin koken tilkesi hari¢ tiim diger 6zelliklerinin ayni oldugu disiiniildiigiinde, her iki
kdken Ulkeli urune yonelik satin alma niyeti ortalamalarindaki farkin diisiik irlin bilgisine
sahip olanlarda (5,07-3,25) 1,82; yuksek drun bilgisine sahip olanlar da ise (4,38-4,10)
0,28 oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu nedenle, diisiik {iriin bilgisine sahip olan
tiiketicilerin s6z konusu 6rneklem i¢in satin alma niyeti gelistirirken yiksek trun bilgisine

sahip olanlara gore koken tlilkeden daha ¢ok etkilendigi ileri siiriilebilir.

Dolayisiyla 3.H1p hipotezi kabul edilir.
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3.3.4. Dordiincii Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Arastrmanin bu kisminda, koken Ulke ile Urln ilgilenimi ve 0rin bilgisi
degiskenlerinin katilimcilarin iiriin degerlendirmeleri ve satin alma niyetleri iizerinde
birlikte etkisi olup olmadigi arastirilmistir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi faktoryel
desenler uygulamada kullanilan bagimsiz degisken sayis1 ile isimlendirilmektedir.
Dolayisiyla dordiincii arastirma hipotezlerinin testinde ii¢ bagimsiz degisken oldugundan

uc faktorlu varyans analizinden yararlanilmaktadir.

4.H1,: Koken iilke isareti, Urdn ilgilenimi ve Grin bilgisinin tlketicilerin Griin

degerlendirmeleri iizerinde etkilesimli etkisi vardir.

Iki faktorlii varyans analizinde oldugu gibi ii¢ faktorlii varyans analizinin de temel
varsaymmi olan varyanslarm tiirdesligi Levene test istatistigi yardimiyla test edilmis, F(7 979
degeri 2,578 ve p>0,01 oldugundan varyanslarm esit oldugu dolayisiyla analiz
gerceklestirildiginde saglikli sonuglara ulasilabilecegi sOylenebilir. Tablo 41°’de 4.Hi,
hipotezinin test edilmesi i¢in uygulanan {i¢ faktorli varyans analizinin sonuglari

gorilmektedir.

Tablo 41. Koken Ulke, Uriin Tlgilenimi ve Uriin lgileniminin Uriin Degerlendirme

Uzerindeki Etkisini Arastiran iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Serbestlik Kareler F Etki
Toplamm Derecesi | Ortalamasi Degerleri
Sabit 16324,234 1 16324,234 | 16659,937** ,944
Koken Ulke 1151,147 1 1151,147 1174,820** ,545
Uriin Tlgilenimi ,800 1 ,800 ,816 ,001
Uriin Bilgisi ,149 ,149 ,152 ,000
Koken Ulke*Uriin Tlgilenimi* 318,198 4 79,550 81,185** ,249
Uriin Bilgisi
Hata 959,273 979 0,980
Toplam 19410,496 987

Diizeltilmis R*: 0,661
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Tablo 41°de koken iilke faktdriiniin iiriin degerlendirme iizerinde temel etkisinin
0,01 6nem diizeyinde anlamli oldugu; Uriin ilgilenimi ve Grin bilgisinin ise istatistiksel
acidan anlaml bir etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Bir baska anlatimla, tiiketicilerin
iiriin degerlendirmeleri iirtiniin koken tilkesinin Tiirkiye ve Japonya olmasina gore farklilik
gosterirken; {irtin ilgilenimi ve Urlin bilgisi yiiksek ve diisik olan tiiketicilerin iiriin
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Koken iilkenin tek basina
tilketicilerin {iriin degerlendirmeleri iizerinde yarattig1 etki degeri 0,545°tir. Koken iilke,
uriin ilgilenimi ve Urdn bilgisinin tiriin degerlendirme itizerindeki etkilesimi ise 0,01 6nem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Etki degerleri siitununa bakildiginda s6z konusu
birlikte etkinin 0,249 oldugu goriilmektedir. Koken tilke, drln ilgilenimi ve Grtn bilgisi

degiskenleri tiiketicilerin tirtin degerlendirmelerinin %66,1’ini agiklamaktadir.

Ug faktorlii varyans analizi sonuglarindan kdken iilke, iirin ilgilenimi ve (riin
bilgisinin iiriin degerlendirme iizerinde ortak etkisi oldugu goriilmiis iken; s0z konusu
faktorlere iligkin {iriin degerlendirme ortalamalarinin da incelenmesi gerekmektedir. Tablo
42’e bakildiginda {irlin ilgilenimi ve iiriin bilgisi diisiik olan bireylerin Turk kokenli dizistu
bilgisayara yonelik degerlendirmelerin ortalamasinin 2,25; Japon kokenli diziistii
bilgisayara yonelik degerlendirmelerin ortalamasinin ise 5,84 oldugu goze carpmaktadir.
Degerlendirmeler arasindaki farkin oldukca yliksek oldugu sdylenebilir. Aksine iiriin
ilgilenimi ve Urun bilgisi yuksek olan bireylerin Turk kokenli dizisti bilgisayara yonelik
degerlendirmelerinin ortalamasi 3,75; Japon kokenli dizistl bilgisayara yonelik

degerlendirmelerinin ortalamasi ise 4,51 ile nispeten birbirine daha yakindir.

Yiiksek tirtin ilgilenimi ancak diisiik iirlin bilgisine sahip katilimcilar Tiirk kokenli
iriinid 3,35, Japon kokenli iirlinii ise 5,09 ortalama ile degerlendirmektedirler. Benzer
sekilde diislik iiriin ilgilenimi fakat yiiksek {irlin bilgisine sahip katilimeilarin Turk kokenli
tiriinii degerlendirme ortalamasi 2,83 iken; Japon kokenli Grunu ise 5,54 skoru ile oldukca

olumlu yonde degerlendirmektedirler.
Orneklem biiyiikliikleri de incelendiginde, karsilastirilacak gruplara iliskin grup ici

orneklem sayilarinin birbirlerine yakin oldugu dolayisiyla uygulanan ug¢ faktorli varyans

analizi sonuglarinin saglikli oldugu iddia edilebilir.
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Tablo 42: Uriin Degerlendirmelerine Yonelik Koken Ulke Uriin Tlgilenimi Uriin

Bilgisi Etkilesimine Gore Ortalamalar Tablosu

Koken Ulke | Uriin ilgilenimi Uruin Bilgisi Ortalama S.Sapma N

Diisiik 2,25 1,00 147

Disiik Yuksek 2,83 0,97 100

Toplam 2,49 1,03 247

Diisiik 3,35 1,00 100

Tirkiye Yuksek Yuksek 3,75 1,00 147

Toplam 3,58 1,01 247

Diisiik 2,70 1,13 247

Toplam Yuksek 3,38 1,08 247

Toplam 3,04 1,16 494

Diisiik 5,84 1,03 152

Diisiik Yuksek 5,54 0,96 103

Toplam 5,72 1,01 255

Diisiik 5,09 0,99 96

Japonya Yuksek Yuksek 451 0,97 142

Toplam 4,75 1,02 238

Diisiik 5,55 1,07 248

Toplam Yuksek 494 1,09 245

Toplam 5,25 1,12 493

Diisiik 4,08 2,06 299

Diisiik Yuksek 421 1,67 203

Toplam 413 1,91 502

Diisiik 4,20 1,32 196

Toplam Yuksek 412 1,05 289
Yiksek

Toplam 4,15 1,17 485

Diisiik 4,13 1,80 495

Toplam Yuksek 4,16 1,34 492

Toplam 414 1,59 987

Tablo 42’deki ortalamalar grafiksel tasarima doniistiiriildiigiinde, Grafik 7 ve
Grafik 8 elde edilmektedir. Grafiklerin yatay ekseni koken Ulkeyi, dikey ekseni ise

katilimcilarin iirlin degerlendirme skorlarinin ortalamalarini géstermektedir.
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Grafik 7: Diigiikk Uriin Ilgilenimi Durumunda Uriin
Degerlendirmelerine Yonelik Koken Ulke-Uriin Bilgisi
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Grafik 7 disuk drtn ilgilenimi durumunda katilimcilarin farkli koken Glke ve driin
bilgisi duzeylerine go6re Uriin degerlendirme ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
gorsellestirmektedir. Uriin ilgilenimi diisiik olan katilimcilarindan diisiik iiriin bilgisine
sahip olanlar, yiiksek {iriin bilgisine sahip olanlara kiyasla Japon kdkenli {irtinii kiigiik bir

farkla Tiirk kdkenliden {istiin olarak degerlendirmektedirler.
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Grafik 8: Yiikksek Ilgilenim Durumunda Uriin
Degerlendirmelerine Yonelik Koken Ulke-Uriin Bilgisi
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Grafik 8, yiiksek firiin ilgilenimine sahip tiiketicilerin iiriin degerlendirme
ortalamalarinin koken iilkeve {irlin bilgisine gore yatay ve dikey eksene aktarilmasindan
ibarettir. Grafik 7’deki goériiniimiin aksine diisiik iirlin bilgine sahip tiiketicilerin yiiksek
urtin bilgisine sahip olanlara nazaran Grinin koken (lkesinden daha cok etkilendikleri,
ortalamalar arasindaki farklar dikkate alindiginda, iiriin degerlendirme skorlar1 arasinda

Japon kokenli {iriin i¢in oldukea yiiksek bir fark oldugu goriilmektedir.

Her iki grafik birlikte degerlendirildiginde, yiiksek {iriin ilgilenimi ve iiriin bilgisine
sahip katilimcilarin, Japon ve Tiirk kdkenli {irline yonelik degerlendirmeler arasindaki
farkin (4,51-3,75); diisiik {riin 1ilgilenimi ve bilgisine sahip olan katilimcilarin

degerlendirmeleri arasindaki farktan (5,84-2,25) kiiglik oldugu goriilmektedir. Ayrica, TUrk
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kokenli tirtine iligkin degerlendirmelerin iriin ilgilenimi ve Urin bilgisiyle paralel olarak
artt1g1, Japon kokenli iiriin i¢inse katilimcilarm iirtin degerlendirme skorlari iiriin ilgilenimi
ve lrilin bilgileri arttikga azalarak genel 6rneklemin iiriin degerlendirme ortalamasi olan

4,15’e yaklastig1 iddia edilebilmektedir.

Dolayisiyla 4.H1, hipotezi kabul edilir.

4.H1p: Koken iilke isareti, Urtin ilgilenimi triin bilgisinin tiiketicilerin satin alma

niyetleri lizerinde etkilesimli etkisi vardur.

Koken iilke isareti, iirlin ilgilenimi {iriin bilgisinin tiiketicilerin satin alma niyetleri
tizerinde ortak etkisinin olup olmadiginin testinde uygulanan u¢ faktorli varyans
analizinden Once varyanslarin tiirdesliginin ortaya koyulmasi gerekmektedir. Levene
testinden elde edilen sonuclara gore F(7979) degerinin 5,522 oldugu ve p<0,01 oldugundan
varyanslarin esit olmadig1 diistiniilmektedir. Ancak varyans analizi gugli bir istatistiksel

islem oldugundan homojenlik varsayimi kiigiik etkilerde ihlal edilebilir.

Genelde evrenlerin simetrik veya benzer bir dagilima sahip olduklar1 varsayilirsa en
buyuk varyans, en kiclk varyanstan dort ya da bes kat fazla degilse, varyans analizinin
gegerli ve miimkiin olmasi ¢ok muhtemeldir (Biiyiikoztiirk, 1997: 150). Karsilastirilan
gruplarin varyanslar1 incelendiginde birbirine yakin olduklar1 ve varyanslarin dagilimi
grafigindeki varyans araliklarma ve noktalarin dagilimma bakildiginda varyanslarm esitligi
varsayiminin saglandig iddia edilebilir. Analizin temel varsayimi saglandiktan sonra Tablo

43’teki analiz sonuglar1 ayrintili olarak degerlendirilmelidir.
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Tablo 43: Kéken Ulke, Uriin ilgilenimi ve Uriin ilgileniminin Satin Alma Niyeti

Uzerindeki Etkisini Arastiran iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Serbestlik Kareler F Etki
Toplamm Derecesi | Ortalamasi Degerleri
Sabit 16798,814 1 16798,814 | 9396,494** ,906
Koken Ulke 256,105 1 256,105 143,254** ,128
Uriin Tlgilenimi 1,279 1 1,279 ,715 ,001
Uriin Bilgisi ,884 ,884 ,494 ,001
Koken Ulke*Uriin ilgilenimi* 561,914 4 140,354 78,707** ,243
Uriin Bilgisi
Hata 1750,231 979 1,788
Toplam 20008,030 987

Diizeltilmis R*: 0,318

Tablo 43’e gore koken Ulke faktorinun satin alma niyeti (izerinde temel etkisinin

0,01 dnem diizeyinde anlamli oldugu {iriin ilgilenimi ve {iriin bilgisinin ise istatistiksel

acidan anlaml bir etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Bir bagka anlatimla, tiiketicilerin

satin alma niyetleri Uriniin kdken ulkesinin Tulrkiye ve Japonya olmasina gore farklilik

gosterirken; firtin ilgilenimi ve Urlin bilgisi yiiksek ve diisik olan tiiketicilerin iiriin

degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Koken iilkenin tek basina

tiketicilerin satin alma niyetleri Uzerinde yarattig1 etki degeri 0,128’dir. Koken (lke, urin

ilgilenimi ve {iriin bilgisinin iirlin degerlendirme iizerindeki etkilesimi ise 0,01 Onem

diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Etki degerleri siitununa bakildiginda s6z konusu

birlikte etkinin 0,243 oldugu goriilmektedir. Koken iilke, Grln ilgilenimi ve Grln bilgisi

degiskenleri tiiketicilerin iiriin degerlendirmelerinin %31,8’ini agiklamaktadir.
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Tablo 44: Satin Alma Niyetine Yonelik Koken Ulke Uriin Tlgilenimi Uriin Bilgisi

Etkilesimine Gore Ortalamalar Tablosu

Koken Ulke | Uriin Ilgilenimi | Uriin Bilgisi |  Ortalama S.Sapma

Diisiik 2,67 1,32

Diisiik Yuksek 3,33 1,40

Toplam 2,93 1,39

Diisiik 4,12 1,33

Tirkiye Yuksek Yuksek 4,63 1,35

Toplam 4,43 1,35

Diisiik 3,25 1,50

Toplam Yuksek 410 1,50

Toplam 3,68 1,56

Diisiik 5,47 1,37

Diisiik Yuksek 5,22 1,41

Toplam 5,37 1,39

Diisiik 4,45 1,31

Japonya Yuksek Yuksek 3,77 1,25

Toplam 4,04 1,31

Diisiik 5,07 1,43

Toplam Yuksek 4,38 1,50

Toplam 473 1,51

Diisiik 4,09 1,94

Diisiik Yuksek 4,29 1,69

Toplam 417 1,85

Diisiik 4,28 1,33

Toplam Yuksek 421 1,36
Yksek

Toplam 424 1,34

Diisiik 4,16 1,73

Toplam Yuksek 424 1,50

Toplam 4,20 1,62

Koken iilke, {riin ilgilenimi ve {iriin bilgisinin satin alma niyeti iizerinde ortak
etkisi oldugu U¢ faktorli varyans analizi sonuglarindan elde edilmisken; s6z konusu

faktorlere iliskin satin alma niyeti ortalamalarinin da incelenmesi gerekmektedir. Tablo
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44’e bakildiginda tiriin ilgilenimi ve {iriin bilgisi diisiik olan bireylerin Tiirk kdkenli diziistii
bilgisayara yonelik satin alma niyetlerinin ortalamasmin 2,67; Japon kokenli diziistii
bilgisayara yonelik satin alma niyetlerinin ortalamasinin ise 5,47 oldugu goze
carpmaktadir. Katilimeilarin satin alma niyetleri ortalamalar1 arasindaki farkin oldukga
yiiksek oldugu sdylenebilir. Aksine {iriin ilgilenimi ve {irlin bilgisi yliksek olan bireylerin
Tirk kokenli dizlstl bilgisayara yonelik satin alma niyetlerinin ortalamasinin 4,63; Japon
kokenli dizistl bilgisayara yonelik ortalamasinm ise 3,77 ile skorlarin birbirlerine daha

yakin oldugu goriilmektedir.

Yiiksek iirtin ilgilenimi ancak diisiik iirlin bilgisine sahip katilimcilar Tiirk kékenli
urund 4,12, Japon kokenli urund ise 4,45 ortalama ile satin alma niyeti gelistirmektedirler.
Benzer sekilde diisiik iiriin ilgilenimi fakat yiiksek {iriin bilgisine sahip katilimcilarin Tiirk
kokenli Urtine yonelik satin alma niyeti ortalamas: 3,33 iken Japon kokenli iiriine ise
5,22’tur.

Tablo 44’teki ortalamalar grafiksel tasarima doniistiiriildigiinde, Tirk ve Japon
kokenli iiriin icin ayr1 ayri olmak flizere Grafik 9 ve Grafik 10 elde edilmektedir.
Grafiklerin yatay ekseni dikey ekseni ise katilimcilarin satin alma niyeti skorlarmnin

ortalamalarin1 gostermektedir.
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Grafik 9: Disiik ilgil_gnim Durumunda Satin Alma Niyetine
Yonelik Koken Ulke-Urin Bilgisi Etkilesimi
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Katilimcilarin satin alma niyetlerine yonelik olarak gerceklestirilen ii¢ faktorli
varyans analizinde koken (lke-iiriin ilgilenimi ve {iriin bilgisi etkilesiminin grafiksel
gosterimi Grafik 9’daki gibidir. Grafik 9, disiik iiriin ilgilenimi durumunda tiiketicilerin
koken iilkeye ve lriin bilgisine gore degisiminin satin alma niyetlerine nasil yansidigini
gostermektedir. Grafige gore diisiik ilgilenime sahip katilimcilar icin, diisiik iirlin bilgisine
sahip olanlar yiiksek iiriin bilgisine sahip olanlara kiyasla Japon kékenli Grind Tark

kokenliden kiigtik bir farkla daha ¢ok satin almaya goniilliidiirler.
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Grafik 10: Yiksek ilgi.]'.enim“Durumunda Satin Alma Niyetine
Yonelik Koken Ulke-Uriin Bilgisi Etkilesimi
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Grafik 10 ise, yiiksek ilgilenime sahip katilimcilarin satin alma niyetleri iizerinde
kdken ulke-iiriin bilgisi etkilesiminin etkileri goriilebilir. Yiiksek {iriin bilgisine sahip
tilketicilerin diisiik irlin bilgisine sahip olanlara kiyasla Tiirk kokenli iiriinii Japon

kokenliden daha ¢ok satin alma egiliminde olduklar1 sonucuna ulasilabilmektedir.

Her iki grafik birlikte degerlendirildiginde, diisiik iiriin ilgilenimi ve iiriin bilgisine
sahip tiiketicilerin Japon ve Tiirk kokenli {irline yonelik satin alma niyetleri arasindaki fark
(5,47-2,66); yiiksek iiriin ilgilenimi ve iirlin bilgisine sahip tiiketicilerin ise satn alma
niyetleri arasindaki fark iiriiniin koken tilkesine gore (4,63-3,77) oldukca ylksektir. Ayrica,
tiriin degerlendirmelerinde oldugu gibi satin alma niyetlerinde de tuketicilerin ilgilenim ve

bilgi diizeylerinin satin alma niyetlerine yansimasmin Turk kékenli Grlin i¢in paralel bir

158



artig, Japon kdkenli {irlin i¢in paralel bir azalis sergiledigi anlagilmaktadir. Bu anlamda,
tilketicilerin ilgilenim ve bilgi diizeyleri arttikga satin alma niyetleri ortalamaya
yaklastigindan, Uruniin koken Ulkesinden daha az etkilenme egiliminde olduklari

anlagilmaktadir.

Dolayisiyla 4.H1p, hipotezi kabul edilir.
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SONUC VE ONERILER

Uriinlerin koken iilke isaretlerinin tiiketicilerin {iriin degerlendirmeleri ve satm alma
niyetleri lizerinde farkli etnik kokencilik, iiriin ilgilenimi ve {iirlin bilgisi diizeylerindeki
etkisini test etmeyi amaclayan bu ¢alismanin sonuglar1 asagida sunulmustur. Caligmanin
sonuglar1 akademisyenler kadar ozellikle uluslararasi alanda faaliyet gosteren isletme

yOneticilerini de ilgilendirmektedir.

Calismada Oncelikle koken {ilke etkisinin ortaya g¢ikmasina neden olan etnik
kokencilik egilimi kavrami tanimlanarak, kavramin ekonomik agidan ele alimmasini ifade
den tiiketici etnik kokenciligi egiliminin Onciilleri, diger pazarlama kavramlari ile iliskileri
ve sonuclar1 kavramsal ve kuramsal acidan degerlendirilerek, tiiketici etnik kokenciligi

egilimine iliskin kapsamli bir literatiir dilimize kazandirilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise koken tlilke etkisi kavrami tanimlanarak, koken
tilke etkisini farklilastiran faktorler ayrintili olarak incelenmis, kdken iilke etkisinin diger
pazarlama kavramlariyla iligskisini agiklayan teorilere yer verilmis ve sonuglari
sunulmustur. Arastirmanin ikinci boliimii 1970’lerden giiniimiize kadar giincelligini
koruyan ve lizerinde ylizlerce ¢alisma hatta bu ¢aligmalar1 toplu olarak ele alan ¢aligmalar
yapilmasina ragmen, alandaki boslugun hala doldurulamadig: koken iilke etkisi kavramini

temel ¢ercevesiyle 6zetleyen bir literatiir taramasi niteligindedir.

Cahsmanm arastirma kismini olusturan iiglincii boliimde ise, arastirmanin konusu,
amaci, katkilari, on caligmalari, modeli ve hipotezleri, drnekleme siireci, kapsami ve
kisitlarina yonelik detayli agiklamalar yapilarak bilgi ve verilerin analizi kismina

gecilmistir.

Hipotezlerin test edilmesine baglamadan Once, ilk olarak arastirmaya katilan
tiketicilerin demografik 6zellikleri ortaya koyulmus ve iki farkli koken iilke isaretine

iliskin  Tirkiye ve Japonya olarak belirlenen gruplardaki  6rneklemlerin



demografik Ozellikleri itibariyle birbirlerine benzer olup olmadiklar1 test edilmistir.
Boylelikle iki 6rneklem grubunun demografik ve sosyo-ekonomik degiskenler itibariyle
birbirine benzerlik gostermesi durumunda, iki farkl kdken iilke i¢in kdken iilke etkisiyle
tilketicilerin iiriin degerlendirmeleri ve satin alma niyetleri arasindaki iliskilerde ortaya
cikabilecek farkliliklarin 6rneklemler arast demografik ve sosyo-ekonomik farkliliklardan
degil, gruplardaki farkliliklardan ortaya c¢iktig1 soylenebilecektir. iki orneklemin
demografik ve sosyo-ekonomik 6zellikleri itibariyle birbirinden farkli olup olmadiklarinin
test edilmesinde, iki Orneklem Kolmogrov-Smirnov testinden faydalanilmistir. Test
sonuclarina gore, Tiirk ve Japon koken {ilkeli {iriin brosiiriinii dikkate alarak degerlendirme
yapan iki farkli 6rneklem grubundaki katimcilara yonelik iki 6rneklem cinsiyet, medeni

durum, yas, 6grenim durumu, meslek ve gelir itibariyle birbirine benzerlik gostermektedir.

Iki 6rneklemin demografik ve sosyo-ekonomik Gzellikleri itibariyle benzerliginin
testini, aragtirmanin deneysel tasarimin kontrol edilmesi izlemistir. Arastirmanin tasarimi,
birbirinin tamamen ayni iirlin 6zelliklerine sahip olan fakat koken iilkeleri Tiirkiye ve
Japonya olmak tiizere farklilasan iki iiriin brosiirine yonelik olarak, koken iilke isaretinin
tilketicilerin iirtin degerlendirmeleri ve satin alma niyetleri iizerindeki etkisinin farki
olacagi varsayimina dayandirilmistir. Deneysel tasarimin kontrol edilmesinde, {iriin
kategorisini dikkate alan iilkeyle iligkili iriin imaj1 bir diger ifadeyle diziistii bilgisayarlara
yonelik koken iilke algilamalar: iki farkli yolla dlgiilerek, Tirk ve Japon kokenli dizisti
bilgisayarlara yonelik algilamalarda varsayildigi gibi bir farkliik olup olmadig:

arastirilmastir.

Belirli bir iiriin kategorisine yonelik koken iilke etkisinin Olciildiigii ilk Olgekte
tiiketici algilamalar1 arasinda fark olup olmadigi t testinden yararlanilarak test edilmistir. T
testi sonucglarma gore, tiiketicilerin iirlin kategorisine yonelik koken iilke algilamalari
arasinda istatistiksel acidan Onemli diizeyde farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.
Beklendigi gibi Japon kokenli diziistii bilgisayarlara yonelik koken iilke algilamalarmin
ortalamasi Tiirk kokenli diziistii bilgisayarlardan yiiksektir. Uriin boyutlar1 itibariyle
farkliliklar degerlendirildiginde de her bir {irlin boyutuna yonelik algilamalarin kdken
iilkenin Tiirkiye ve Japonya olmasina gore farklilik gosterdigi, farkliliklarin sirasiyla
toplam kalite, teknolojik distlinliik, giivenilirlik, dizayn ve is¢ilik boyutlarindan

kaynaklandig1 goriilmiistiir.
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Deneysel tasarimmn kontrol edilmesinde kullanilan bir diger olgekte ise,
katilimcilardan Turkiye ve Japonya da dahil olmak iizere cesitli koken ulkeli dizisti
bilgisayarlar1 genel bir degerlendirme yaparak siralamalar1 istenmistir. Swra ortalamalar1
incelendiginde de Japon kokenli diziistii bilgisayarlara yonelik algilamalarin, Turk
kdkenlilerden buyuk Olglide tstun algilandigr goriilmistiir. Nitekim {iriine yonelik kdken
iilke algilamalar: itibariyle Japonya ilk sirada, Tirkiye ise 5. swrada degerlendirilmistir.
Literatiir incelendiginde Japon kokenli elektronik {irlinlere yonelik koken iilke
algilamalarmin genellikle yiksek oldugu yoniindeki goriis de boylelikle desteklenerek
(Hong ve Wyer, 1989, 1990; Maheswaran, 1994; Lee ve Lee, 2009) deneysel tasarim

kontrol edilmistir.

Arastirma tasariminda lizerinde durulmasi gereken bir diger konu da, Verlegh ve
Steenkamp’in (1999) ifade ettigi gibi, koken lilke etkisinin gelismis ve gelismekte olan
iilkelerin tiriinlerinin kiyaslandig1 calismalarda diger capraz kiiltiir kombinasyonu kullanan
calismalardan daha giiclii olmasidir. Bu baglamda calismanin tasarimimda bir gelismis

(Japonya) bir de gelismekte olan iilke (Tiirkiye) kokenli tirtin kullanilmistir.

Ardindan, arastirmada kullanilan Olgeklerin yapisal gecerlilikleri test edilerek,
Olgeklerin dlgiilmek istenilen kavrami 6lgebilme yetenekleri test edilmistir. Bu ¢aligmada,
Olgceklerin yapisal gegerliliklerinin saptanmasinda faktor analizinden faydalanilmastir.
Arastirmada yer alan 6lgeklere iliskin uygulanan faktor analizinde her bir faktoriin toplam
aciklanan varyanslar1 ve degiskenlerin ilgili faktorlerle korelasyonunu gosteren faktor
yukleri dikkate almmistir. Bu caligmada, istatistiksel dnem &gesinin yani sira pratik
oneminde saglanabilmesi icin, her bir degiskenin ait oldugu faktore iliskin korelasyon
katsayisinin alt smir1 olarak %70 degeri kullanilmis ve bu degerin altinda yer alan

degiskenler tespit edilerek olgekten ¢ikarilmistir.

Faktor analizi sonuglarina gore, tiiketici etnik kdkenciligi egilimi dlgegi, orijinal
Olcekteki gibi tek faktor altinda toplanarak, 17 degisken toplam varyansin %66,470’ini
aciklamigtir. Daha once de belirtildigi gibi arastirmacilar, 6lgcegin farkl dillere gevrilerek,
farkli bolgelerde uygulanmasinin yararli olacagmi ifade etmektedirler (Netemeyer ve
digerleri, 1991: 326; Durvasula ve digerleri, 1997: 78; Kiiciikemiroglu, 1999: 472; Kaynak
ve Kara, 2001: 462; 2002: 934). Bu anlamda, tiiketici etnik kokenciligi egilimi 6l¢eginin
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iilkemiz agisindan durumuna bakildiginda, 6lgcegin yapist ve degisken sayisinda herhangi
bir degisimin olmadig1 goriilmektedir. Nitekim olgegin faktor yapisi ve degisken sayisi
geemis arastirmalart destekler niteliktedir (Shimp ve Sharma, 1987; Netemeyer ve
digerleri, 1991; Grant ve Wren, 1993; Hult ve Keillor, 1994; Caruana ve Magri, 1996;
Durvasula ve digerleri, 1997; Luque-Martinez ve digerleri, 2000; Supphellen ve
Rittenburg, 2001; Pereire ve digerleri, 2002; Bawa, 2004; Chryssochoidis ve digerleri,
2007).

Diger arastirma Slgeklerinin faktdr analizi sonuglarma deginmeden dnce, arastirma
amaclarindan biri olan Tiirk tiiketicilerin etnik kokencilik egilim diizeyleri hakkinda bilgi
verilmelidir. Arastirmada Tiirk tiiketicilerin etnik kdkencilik egilimlerinin toplam
skorlardan elde edilen ortalamasi 70,97 bulunmustur. Elde edilen ortalamadan katilimcilar
gdz Onilinde bulunduruldugunda, Tiirk tiiketicilerin etnik kokenci egilim diizeylerinin
yiiksek oldugu ve literatiir incelendiginde benzer bulgulara rastlanan ¢aligmalarin (Shimp
ve Sharma, 1987; Good ve Huddleston, 1995; Pecotich ve Rosenthal, 2001; Upadhyay ve
Singh, 2006) oldugu gozlemlenmistir. Ayrica, tiiketici etnik kokenciligi egilimi diizeyinin
capraz kiiltiir caligmasi1 yapilmamasina ragmen, gelismekte olan tilkelerde yiiksek olacagini
savunan literatiir (Good ve Huddleston, 1995; Balabanis ve digerleri, 2001, 2002; Kwak ve
digerleri, 2006; Shankarmahesh, 2006, Durvasula ve Lysonski, 2006; Yelkur ve digerleri,
2006; Strizhakova ve digerleri, 2008) de bir bakima dogrulanmistir.

Arastrmada kullanilan diger Olgeklerin yapisal gecerliliklerinin incelenmesi
sonucunda, {irlin ilgilenimi, silibjektif iriin bilgisi ve bagiml degiskenler {iriin
degerlendirme ve satin alma niyeti 6lgeklerinin beklendigi gibi tek bir boyuta sahip oldugu
tespit edilmistir. Gegerlilik analizinin sonuglarina gore, bu dlgeklerin agiklanan varyanslart
% 71,210 ile %80, 347 arasinda degismektedir. Arastirma sonuglarinin uygulamadaki
Ooneminin saglanmasi i¢in agiklanan varyansa iliskin gerekli alt smirn %50 oldugu

diistiniiliirse, sonuglarin 6nemi daha iyi anlasilabilir.

Arastirmada kullanilacak olan 6lgeklerin gegerlilikleri bu sekilde arastirildiktan
sonra, Olgeklerin giivenilirliklerine iliskin testler gergeklestirilmistir. Bilindigi iizere,
giivenilirlik deyimi, toplanan verilerin ne dl¢lide tesadiifi hatadan arindigini belirtmektedir.

Bunun da 6lgiisii, 6lcegin farkli zamanlarda veya farkli gruplarda ayni sonuglar1 hangi
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Olclide verdigidir. Bu arastirmada, 6l¢eklerin glivenilirliklerin saptanmasinda yaygin olarak
kullanilan i¢sel tutarlilik yontemi kullanilmis olup, igsel tutarliligin 6l¢iilmesinde de en ¢ok
kabul gérmiis yontem olan Cronbach Alfa Katsayisindan faydalanilmistir. Buna gore,
arastirmada kullanilan 6l¢eklerin tiimiiniin alfa katsayisi, bir 6l¢egin giivenilir olarak kabul
edilmesi gereken alt sinir %70 degerinin iizerinde ¢ikmis olup, degerler %86,7 ile %96,8

arasinda degismektedir.

Arastrma  Olgeklerinin  gegerlilik ve giivenilirliklerine iligkin incelemeler
yapildiktan sonra, arastirma hipotezlerinin test edilmesine baslanmistir. Bilindigi gibi
birinci hipotez, koken iilke isareti ile tiiketici etnik kokenciligi egiliminin iiriin
degerlendirme ve satin alma niyeti tizerindeki birlikte etkisini agiklamaya yonelik olup, bu
hipotezin test edilmesinde diger iki hipotezde de oldugu gibi iki faktorlii varyans
analizinden faydalanilmistir. Gerek arastirmanin amaci, gerek model degiskenleri ve
gerekse arastirmanin dizayni iki yonlii varyans analizine uygunluk gostermektedir. iki
faktorlii varyans analizinin formel varsayimlari, arastirmada kullanilacak orneklemlerin
bagimsiz ve tesadiifi olmasini, arastirma verilerinin normal dagilim gostermelerini ve
karsilagtirilan gruplarin varyanslarinin esit olmasini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle iki
faktorlii varyans analizi yapilmadan 6nce, s6z konusu varsayimlarin saglanip saglanmadigi
arastirilmig ve sonrasinda arastirma modelinin iki faktorlii varyans analizi ile
tahminlenmesi ve degerlendirilmesi asamasma gecilmistir. Analiz sonuglarina gore
tilketicilerin hem {irlin degerlendirmelerinde hem de satin alma niyetlerinde etnik
kokencilik diizeyi yliksek olan katilimcilarin diisiik olanlara gore yerli iirlinlere yonelik
ortalamalar1 yabanci tirlinlere kiyasla istatistiksel olarak daha yiiksek ¢ikmustir. Dolayisiyla

1.H; hipotezi her bir bagimli degisken i¢in de kabul edilmistir.

Birinci hipotez testine iligkin sonuclardan daha ayrintili sekilde bahsetmek
gerekirse, faktorlerin satir ya da siitundaki kenar ortalamalarinin farkini ifade eden temel
etkinin koken iilke isareti faktorii i¢in hem iiriin degerlendirme hem de satin alma niyeti
tizerinde anlamli oldugu, bir diger ifadeyle koken iilke isaretinin tiiketicilerin iirlin
degerlendirmeleri ve satin alma niyetleri iizerinde istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga
yol actig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak bagimsiz degiskenlerin bagiml degiskene etki
derecesini ifade eden etki degerleri agisindan durum incelendiginde, koken iilke

tiiketicilerin tiriin degerlendirmelerinde, satin alma niyetinden daha yiksek duzeyde bir
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etkiye sahiptir. Peterson ve Jolibert (1995) ve Verlegh ve Steenkamp’in (1999) ¢ok sayida
koken iilke etkisi ¢aligmasini degerlendirerek gergeklestirmis olduklar: meta analizlerinde,
koken tilke etkisinin tiiketicilerin satin alma niyetlerinde iiriin degerlendirmelerine nazaran
daha kiiciik bir etkiye sahip oldugu ortaya koymuslardir. Bu baglamda, elde edilen

bulgularin s6z konusu ¢aligmalar1 destekledigi iddia edilebilir.

Bir faktoriin  etkisinin, diger faktoriin farkli diizeylerinde farklilasip
farklilagmadigini test eden ortak etki incelendiginde ise koken iilke ve etnik kokenciligin
hem tiiketicilerin {iriin degerlendirmeleri hem de satin alma niyetleri iizerinde anlaml bir
farkliliga neden oldugu, etki degerlerine gore ise kOken llke isaretinin tiiketicilerin satin
alma niyetlerindeki etkisinin iriin degerlendirmelerinden bir miktar yliksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica, tiiketicilerin iiriin degerlendirmelerinde yiiksek ve diisiik
etnik kokenci grubun her ikisi iginde ortalamalar Turk kokenli Grlin i¢in Japon kokenliden
daha diisiilkken; satin alma niyeti s6z konusu oldugunda yiiksek etnik kokenci egilime
sahip tiiketiciler Tiirk kokenli iiriinleri, diisiik etnik kokenci egilime sahip olanlar ise Japon
kokenli triinleri daha ¢ok satin almaya goniillidiirler. Ancak bagimsiz degiskenlerin,
bagimli degisken Uzerindeki toplam varyansin yaklasik yiizde kagmi birlikte agikladiklarini
gosteren determinasyon katsayist R?, iiriin degerlendirmede satin alma niyetinden daha

yuksektir.

Birinci arastirma hipotezinin test edilmesiyle, tiiketicilerin iirlin degerlendirme ve
satin alma niyetlerinde {iriinln koken tilkesi ve tiiketici etnik kokenciliginin birlikte etkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Alandaki ¢ogu c¢alismada oldugu gibi (Shimp ve Sharma,
1987; Netemeyer ve digerleri, 1991; Gurhan-Canli ve Maheswaran, 2000b, Mokhlis ve
digerleri, 2001; Pecotich ve Rosenthal, 2001; Acharya ve Elliott, 2003; Wong ve digerleri,
2008) mevcut ¢alismada da etnik kokencilik egilimi yliksek olan tiiketicilerin yerli iirtinleri
yabanci liriinlerden daha iistiin degerlendirme ve satin almaya daha ¢ok goniillii olduklar1

gorilmiistiir.

Birinci arastirma hipotezinin sonuglarma sdyle bir aciklama getirilebilir.
Davranigsal karar verme siireci birbiriyle iligkili normatif ve tanimlayict olmak tzere iki
bilesenden olugsmaktadir. Normatif karar verme, tiiketicilerin inan¢ ve degerlerine uygun

olarak eylemlerine kuralc1 bir yon vermesini ifade etmektedir. Bir diger anlatimla,
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tilketicinin belirli durumlarda ne yapmasi gerektigini agiklayan bir siirectir. Tanimlayici
karar verme de ise s6z konusu inang ve degerler tanimlanmakta ve bireyi karar verme
stirecine dahil etmektedir. Tiiketicilerin etnik kokencilik egilimleri normatif karar verme
stireci ile alakali bir yapidir. Bu sirecte tiketicilerin eyleme uygun yon belirlemelerinde
kullandiklart normatif kriterler —vatansever duygulardir ve tiketicilerin  Urin
degerlendirmelerini ve sat alma niyetlerini etkilemektedir. Bir bagka anlatimla, eger etnik
kdkenci inanglar s6z konusu ise tiketiciler yabanci iiriin satin almanin yanlis oldugunu

diistiniirler ve bu nedenle yerli tirtinleri satin alirlar (Pecotich ve Rosenthal; 2001: 34).

Hatirlanacagi gibi gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki tiiketiciler i¢in kdken
iilke etkisi ve etnik kokencilik egilimlerinin tiiketici davranislarindaki igleyisi birbirinden
farklidir. Gelismis iilkelerde koken iilke etkisi ve etnik kokencilik egilimi birlikte hareket
ederek tuketiciler yerli iiriinleri yabanci iriinlere tercih ederlerken; lilkemiz gibi gelismekte
olan tlkelerin tuketicileri igin koken iilke etkisi gelismis iilkelerin iiriinlerine yonelmeyi
tesvik etmekte, etnik kokencilik egilimi ise yerli iirlinlerin satmn alinmasini 6ngérmektedir.
Bu baglamda, yapilan ¢alisma ile iilkemiz gibi gelismekte olan iilkelerdeki tiiketicilerin
yerli ve yabanci iirlinlere yoneliminin belirlenmesi akademisyenler kadar is diinyasini da
ilgilendirmektedir. Tiiketicilerin etnik kokenci egilimlerinin tiiketici davranislarindaki
etkisini kirabilmek adina bu alandaki yoneticiler, melez {riinlere yOnelerek rtnin
parcalari, dizayni ya da montajindan herhangi birinin Tiirkiye’de yapilmasini saglayarak

“made in Turkey” imaji1 iizerinde durabilirler.

Calismanin ikinci hipotezinde, kdken iilke isareti ve iirlin ilgilenimi etkilesiminin
tiikketicilerin iiriin degerlendirmeleri ve satin alma niyetlerindeki etkisi arastirilmaktadir. Bu
amaca yonelik olarak gerceklestirilen iki yonlii varyans analizinin varsayimlari
saglandiktan sonra, analiz gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarindan, tiiketicilerin {iriin
ilgilenimleri arttik¢a iiriin degerlendirmelerinde ve satin alma niyetlerinde koken iilke
isaretini daha az kullanma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla 2.H; kabul

edilmistir.
Ikinci arastirma hipotezine ydnelik sonuglar detaylandirildiginda, birinci arastirma

hipotezinde oldugu gibi kdken iilke isaretinin temel etkisinin hem iiriin degerlendirme hem

de satin alma niyeti lizerinde anlamli oldugu, bir diger ifadeyle koken iilke isaretinin
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tiikketicilerin iiriin degerlendirmeleri ve satin alma niyetleri lizerinde istatistiksel agidan
anlaml bir farkliliga yol actig1 goriilmiistiir. Ancak yine benzer sekilde etki degerleri s6z
konusu oldugunda, koken iilke isareti tiiketicilerin {iriin degerlendirmelerinde, satin alma
niyetinden daha ylksek diizeyde bir etkiye sahiptir. Koken tlke ve trun ilgilenimi birlikte
urtin - degerlendirmelerindeki degisimin %59,1’ini agiklarken satin alma niyetinde
%29,3’{inii aciklamaktadir. iki faktdriin ortak etkisi ise, satin alma niyetinde iiriin
degerlendirmelerine kiyasla bir miktar artmaktadir. Ortak etkiye iliskin ortalamalardan,
iriin degerlendirmelerinde her iki ilgilenim duzeyine sahip tuketicilerin Turk kokenli
urund Japon kokenli triinden daha diisiik diizeyde degerlendirdikleri anlasilmaktadir. Satin
alma niyeti s6z konusu oldugunda ise yiksek ilgilenime sahip tuketiciler Tlrk kdkenli

urdnd, diisiik ilgilenime sahip olanlar ise Japon kdkenli iiriinii tercih etmektedirler.

Ikinci arastrma hipotezinde elde edilen sonuglar Detaylandirma Olasiligi ve
Sezgisel Sistematik Modellerle iliskilendirildiginde, tiiketicilerin iiriine yOnelik
ilgilenimleri diisiik oldugunda tuketiciler ¢cevresel ikna yolunu benimseyerek, iirtine iligkin
kararlar alirlarken, belirgin ve kolay ulasilabilir olan koken {ilke isaretine glivenme
egilimindedirler. Yiksek ilgilenim durumunda ise tiiketiciler merkezi ikna yolunu
benimseyerek, Uriine iliskin kararlar alirken hem {iriin 6zelliklerini hem de koken iilkesini
birlikte kullanma bi¢iminde egilim gdstermektedirler. Calismalarinda mevcut arastirmada
oldugu gibi tiiketici davranislarinda diisiik {iriin ilgilenimine sahip olan tiiketicilerin yiiksek
ilgilenime sahip olanlara gore koken iilke isaretinden daha fazla yararlanma egiliminde
oldugunu ileri siiren arastirmacilarin (Han, 1989; Giirhan-Canli ve Maheswaran, 2000a;
Lee ve digerleri, 2005; Verlegh ve digerleri, 2005; Lin ve Chen, 2006; Aboulnasr, 2007,
Josiassen ve digerleri, 2008; Prendergast ve digerleri, 2010) oldugu bilinmektedir.

Ikinci arastrma hipotezinden elde edilen sonuglardan yola cikarak uluslararasi
pazarlama alaninda yoneticilerin, diisiik ilgilenime sahip tiiketiciler hedef kitle olarak
belirlendiginde urunlerinde giighii koken iilke isaretini; yiiksek ilgilenime sahip tiiketiciler
hedeflendiginde ise iiriin 6zelliklerinin giiclinii vurgulamalar1 gerektigini, bu dogrultuda

konumlandirma ve iiriin farklilagtirma stratejileri gelistirebileceklerini soyleyebiliriz.

Calismanin iicilincili hipotezinde, koken iilke isareti ve iirlin bilgisinin tiiketicilerin

iirlin degerlendirmeleri ve satin alma niyetleri tizerindeki birlikte etkisi arastirilmistir. Bu
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amacla aragtrmanm dizaynma uygun oldugu i¢in varsayimlar1 gerceklestirildikten sonra
iki faktorlii varyans analizinden faydalanilmistir. Analizin sonuglarma gore, iiriin bilgisi
diistik olan tiiketicilerin iiriin degerlendirmelerinde ve satin alma niyetlerinde {iriin bilgisi
yiuksek olanlara go6re drinin koéken (lkesinden daha fazla etkilenmekte olduklar:

goriilmiistiir. Dolayisiyla 3.H; her iki bagimh degisken i¢in de kabul edilmistir.

Ucgiinci  arastirma  hipotezinde  elde  edilen  bulgularm  ayrintilar:
degerlendirildiginde, koken iilke isaretinin tiiketicilerin {iriin degerlendirmeleri ve satin
alma niyetleri iizerinde istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga yol agtig1 dolayisiyla
koken iilke isaretinin bagimli degiskenler iizerindeki temel etkisinin anlamli oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte etki degerleri, iiriin degerlendirmelerinde, satin alma
niyetinden daha yiiksektir. Koken iilke isareti ve {iriin bilgisi faktorlerinin ortak etkisi de
diger iki analizden farkli olarak satin alma niyetinde azalmistir. Ayrica faktorlerin

aciklayicilik diizeyleri de satin alma niyetinde iiriin degerlendirmelerinden daha diistiktiir.

Detaylandirma Olasiligi Modeli, farkli {iriin bilgisine sahip tiiketicilerin {iriinlere
yonelik tutum ve davranig gelistirmesinde koken iilke isaretinin kullanimini {iriin
ilgilenimine benzer bir sekilde agiklamaktadir. Modele gore, diisiik iirlin bilgisine sahip
tuketiciler koken Ulke bilgisi gevresel ikna yolu oldugundan kdken iilke isaretinden, ylksek
iirlin bilgisine sahip olanlar ise merkezi ikna yolunu kullandiklarindan iiriin 6zelliklerinden
daha fazla etkilenme egilimindedirler. Koken Ulke etkisi literatiirtinde, tiketicilerin drin
degerlendirmeleri ve satin alma niyeti gelistirmelerinde {iriin bilgisinin roliinii arastirirken
benzer sonuca ulasan caligmalarin oldugu bilinmektedir (Maheswaran, 1994; Schaefer,
1997; Moon, 2004; Phau ve Suntornnond, 2006; Pecotich ve Ward, 2007; Lee ve Lee,
2009). Sonuglarin uygulamadaki islevselligi {iriin ilgileniminde oldugu gibidir. Diisiik iiriin
bilgisine sahip tiketiciler i¢cin koken tlkenin gucl, yiksek trun bilgisine sahip tiketiciler

icin ise urun 6zelliklerinin giicti vurgulanmalidir.

Ikinci ve iiglincii arastrma hipotezlerinden elde edilen sonuglar daha dnce sozii
edilen Hale ve Ozet Yapi etkisiyle de agiklanabilmektedir. Séyle ki, yiiksek diizeyde {iriin
ilgilenimi veya (riin bilgisine sahip tlketiciler koken tlkeyi sinirli olarak o6zet yapi
etkisinde kullanirlarken; diisiik diizeyde iiriin ilgilenimi veya {iriin bilgisine sahip olanlar

iriiniin fiziksel 6zelliklerine ve markalarina bakmadan hale etkisinden yararlanmaktadirlar.
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Dordiincii arastrma hipotezi tiiketicilerin iirlin degerlendirmeleri ve satin alma
niyetleri Uzerinde koken Ulke, drln ilgilenimi ve Grun bilgisinin birlikte etkisinin olup
olmadigin1 arastirmaktadir. Bu amaca uygun olarak {i¢ faktorlii varyans analizinden
faydalanilmistir. Analiz sonuglarindan koken {iilke, drdn ilgilenimi ve Urin bilgisinin
tiiketicilerin iirtin degerlendirmelerinde ve satin alma niyetlerinde etkilesiminin bir diger
anlatimla ortak etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla 4.H; kabul

edilmektedir.

Dordiincii aragtirma hipotezinin testinden elde edilen sonuglarin ayrintilarina
inildiginde, kdoken iilkenin temel etkisinin her iki bagimli degisken {izerinde istatistiksel
olarak anlamli oldugu ancak s6z konusu etkinin satin alma niyetinde daha az oldugu
goriilmiistiir. Hem faktorlerin aciklayiciligt hem de ortak etkinin diizeyi satin alma
niyetinde azalmaktadir. Kdken iilke isaretinin iirlin ilgilenimi ve {iriin bilgisi ile etkilesimli
oldugu arastrma sonuglarma gore biliniyorken, li¢ faktoriin birlikte etkisi tiiketicilerin
urune yonelik ilgilenim diizeyleri arttikga iiriin hakkinda daha fazla bilgi edinme
egilimlerinin olmastyla agiklanabilmektedir (Baker ve digerleri, 2002: 48). Elde edilen
bulgular, Lin ve Chen (2006)’in bulgularini destekler niteliktedir.

Arastirmanin bulgularmi biraz daha 6zet bigiminde sunmak gerekirse,

e Tiketiciler iiriin degerlendirmeleri ve satin alma niyetlerinde koken iilke etkisi
onemli bir faktordiir. Bu baglamda, giiglii koken iilke etkisine sahip olan 6zellikle
gelismis iilkelerin pazarlamacilar1 deniz asir1 pazarlara girerken koken Utlkeden
belirgin bir isaret olarak yararlanmalidirlar.

e Yiiksek diizeyde etnik kokenci egilime sahip tiiketiciler, diisiik diizeyde etnik
kokencilere kiyasla yerli iirlinleri yabanci iiriinlerden daha iistiin degerlendirme
egiliminde ve yerli iriinleri satin almaya daha fazla gonulludurler. Bu nedenle,
yiiksek diizeyde etnik kdkenci egilime sahip tiiketicilerin oldugu bir pazara girerken
yerli igletme i¢in tirlinlin Tiirk kokenli oldugu vurgulanmali, yabanci isletmeler ise
melez drlnlerden yararlanarak, Gretimin herhangi bir asamasinin Tiirkiye’de
gerceklesmesi suretiyle iirlinlerini yerli tirlinlermis gibi lanse etmeli ve pazarlama

iletisimi ¢cabalarmi bu amaca yonlendirmelidirler.
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Uriine yonelik ilgilenimleri diisiik olan tiiketiciler, yiiksek olanlara gore iiriin
Ozelliklerinden ziyade iiriiniin kdken iilkesinden etkilenme egilimindedirler.
Tiiketicilerin degerlendirilen {iriine yonelik iirlin bilgileri arttikca, kdken iilke
isaretinden daha az etkilenmektedirler. Bu nedenle iilkemiz pazarina giren uluslar
arasi igletme yoneticileri, diisiik duzeyde Urin bilgisine sahip tiiketiciler igin eger
iriinlerinin koken {ilkesi istliin bir iilke imajma sahip degilse, tiiketicilerin tirlin
bilgilerini arttiracak konferans ve seminerler diizenleyebilirler.

Koken iilke isareti, Urin ilgilenimi ve {rlin bilgisi tiiketicilerin  Urln

degerlendirmelerinde ve satin alma niyetlerinde birlikte etkiye sahiptir.

Gelecek Cahsmalar icin Oneriler

Bu ¢aligma ile koken lilke kavraminin tiiketicilerin iiriin degerlendirmeleri ve satin

alma niyetleri iizerindeki etkisi farkli etnik kokencilik, trtin ilgilenimi ve Grin bilgisi

diizeylerinde incelenmistir. Arastirma tasariminda koken iilke olarak gelismislik diizeyleri

farkli Tiirkiye ve Japonya secilmistir. Calismada kullanilan {iriin kategorisi, koken iilke

etkisi, drtn ilgilenimi ve Urin bilgisinin 6nemli oldugu diziistii bilgisayarlardir. Gelecek

calismalarda,

Calismada fonksiyonel nitelikte bir {iriin kategorisinden yararlanildig biliniyorken,
sembolik nitelikte bir {iriin kategorisi kullanilarak benzer bir c¢aligma
gerceklestirilip sonuglar karsilastirilabilir.

Mevcut aragtrmada koken {ilke etkisinin tiiketici davramiglarindaki roli
belirlenirken, tiiketicilerin etnik kokencilik egilimleri, iiriin ilgilenim ve bilgileri
iiriin diizeyinde oldugundan {iriin diizeyinde 6lgiimler yapilmistir. Ayrica belirlenen
Urlin kategorisine yOnelik marka diizeyinde bir degerlendirme yapilmasi, soz
konusu kategorideki marka cesitlerinin yani sira her bir markaya iliskin iiriin
yelpazesinin de ¢ok genis olmasindan olduk¢a zordur. Ancak tiim bu zorluklara
ragmen, Uriine iliskin hedef tiiketicileri tarafindan markanin ait oldugu diisiiniilen
yer, iilke veya bolge olarak da tanimlanabilen (O’Cass ve Lim, 2002a: 57-8; 2002b:
762) marka kokeni etkisi de gelecek ¢caligmalarda islenebilir.

Calismada koken iilke se¢iminde dizayni, montaji ve pargalarinin iiretimi farkli

bolgelerde yapilan melez iiriinler g6z oniinde bulundurulmaksizin, tek bir koken
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iilke isaretinden yararlanilmistir. Melez bir iirlin segilerek, koken iilke etkisinin
tiikketici davraniglarindaki etkisi bir baska caliymada test edilebilir.

Calismada Tiiketici Etnik Kokenciligi Egilimi 6l¢eginin 17 degiskeni kullanilarak,
tilketicilerin etnik kokencilik diizeyleri belirlenmistir. Literatiirde s6z konusu
Olgegin 6 ve 10 degiskenli kullanimlarin oldugu bilinmekte iken, gelecek
calismalarda Ol¢egin bu versiyonlarmna iliskin 6l¢iimlemeler yapilarak sonuglar
karsilastirilabilir.

Tiiketicilerin etnik kokencilik egilimleri sadece Tiirk tiiketiciler iizerinde
Olctimlenmistir. Farkli iilkelerde de benzer Ol¢iim yapilarak, capraz kiiltiirler
arasinda 6lgegin faktdr yapisi, giivenilirligi ve toplam skorlar1 degerlendirilebilir.
Tuketici etnik kokenciligi egilimi diizeyinin 6grenci drnekleminde, genel katilimct
ornekleminden daha diisiik oldugu literaturce biliniyorken, boyle bir farkliligin olup
olmadig: test edilebilir.

Koken iilke etkisine iligkin yapilan meta analizlerinden g¢oklu isaret kullanan
calismalarda koken {ilke etkisinin tek isaret kullanan ¢alismalara gore daha diisiik
oldugu biliniyorken, arastirma tasarmmi koken iilkenin tekli ve Urin 6zellikleriyle
birlikte coklu kullanimi olarak dizayn edilebilir.

Uriin ilgilenimin &l¢iimlenmesinde Zaickowsky’nin (1994) Kisisel Ilgilenim
Envanterinin 10 degiskenli versiyonundan yararlanilmistir. Literatiirde bahsedilen
diger ilgilenim Olgeklerinden yararlanilarak da tiiketicilerin ilgilenim dizeyleri
belirlenebilir.

Calismada siirekli {irtin ilgilenimi Olglimlenerek analize dahil edilmistir.
Tiiketicilerin siirekli ve durumsal ilgilenimleri Lee ve digerlerinin (2005)
caligmasinda oldugu gibi deneysel bir tasarimla (O0grencilere iiniversite de
kullanmalar1 i¢in bilgisayar alinacagi ve baska bir iiniversitenin bilgisayar alacagi
ve degerlendirme yapmalar1 istenerek) test edilerek siirekli ve durumsal ilgilenim
icin benzer bir ¢calisma gerceklestirilebilir.

Calismada tiiketicilerin toplam iiriin ilgilenim skorlar1 medyan degerinden
yararlanilarak yiiksek ve diisiik ilgilenime sahip olan tiiketiciler olarak iki gruba
atanmistl. Gelecek calismada Aboulnasr (2007) gibi deneysel bir tasarimla yani
bilgisayarmn yeni iiretildigini, daha 6nce ¢ok az birey tarafindan degerlendirilerek,
katilimcinin oldugu yerde {iriiniin satilacagi sdylenerek yiiksek ilgilenim; daha 6nce

kapsamli bir degerlendirme yapildigini, katilimcmin goriisiiniin ¢ok da 6nemli
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olmadigini ve baska bir iilke veya bdlgede satilacagi sdylenerek diisiik ilgilenim
olusturulabilir.

Uriiniin yerli alternatifi oldugunda ve olmadiginda, koken iilke ve etnik kokencilik
egilimi etkilesiminin iiriin degerlendirmelerinde ve satin alma kararlarindaki
etkisinin farkli oldugu biliniyorken (Watson ve Wright, 2000; Nijssen ve Douglas,
2004) bir bagka caligmada bdyle bir tasarim belirlenerek sonuglar karsilastirilabilir.

Arastirmada iirlin brosiiriiniin hazirlanmasinda kdken iilke isareti yan1 sira 24 iiriin
ozelliginden yararlanilmisti. Bir baska calismada {iriin brosiirii yerine farkli {iriin
ozelliklerini de igeren uyarlanmis bir reklamdan yararlanilarak katilimcilara
izletmek suretiyle degerlendirme yapilabilir. Hatta deneysel bir tasarimla iiriiniin
hatirlanabilirligi bile 6l¢ctimlenebilir.

Arastirmada, objektif ve siibjektif olmak ftizere iki drlin bilgisi tlrinden
yararlanilarak deneyim bilgisi g6z dniinde bulundurulmamustir. Deneyim bilgisine
yonelik bir dlciimde yapilarak analize dahil edilebilir. Ayrica sozii edilen ii¢ iirlin
bilgisi tiirliniin iirlin degerlendirme ve satin alma niyeti iizerindeki ayr1 ayr1 etkileri
de test edilebilir. Ayrica Hong ve Wyer (1989)’1n ¢alismalarinda oldugu gibi hangi
bilgi tiirliniin {irtin degerlendirme ve satin alma niyeti {izerinde daha etkin ve daha
hatirlanabilir oldugu arastirilabilir.

Suibjektif Grln bilgisinin tuketicilerin 6zgiivenleriyle dogrudan iliskili bir yap1 (Lee
ve Lee, 2009: 148) oldugu biliniyorken, tiiketicilerin 6zgilivenleri de dl¢iimlenerek
s6z konusu iligki ortaya koyulabilir.

Gelecek caligmalarda, Hong ve Wyer (1989) gibi koken iilke bilgisi verildiginde ve
verilmediginde tiiketicilerin {iriin degerlendirmeleri ve satin alma niyetleri
karsilastirilabilir.

Arastirmada koken {ilke isaretinin sadece tiiketicilerin iirlin degerlendirmeleri ve
satin alma niyetleri lizerindeki etkisi arastirilmistir. Gelecekte tiiketicilerin bilgi
aragtirma davraniglari, irliniin hatirlanabilirligi gibi farkli bagimli degiskenler

Uzerindeki etkileri de test edilebilir.
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Sayin katilimci, bu c¢aligma tiiketicilerin yerli ve yabanci dizustl bilgisayarlara yonelik algilamalarimin
belirlenmesini amaglamaktadir. Arastirma tamamen bilimsel amaclarla kullanilacak olup elde edilen
bilgilerin gecerliligi sorulara vereceginiz cevaplarin ger¢ek durumu yansitmasiyla miimkiin olabilecektir.
Anketi cevaplamamz yaklasik bes dakikamzi alacaktir. Anketi cevaplayarak caligmaya sagladiginiz
katkilar i¢in ¢ok tesekkir ederiz.

1. Asagidaki yargilara katilma derecenizi belirtiniz.

oA @) A =
7: Kesinlikle Katiliyorum ?_', 2. g ? g g ?_', g ? ? 2
6: Katiliyorum g % % 8 B3 3 B E E %
5: Kismen Katiliyorum g ® g ? & ? S s |/18°
4: Katihp Katilmama Oranim Esit E‘ ~ 5' E E E
3: Kismen Katilmiyorum S 5
2: Katilmiyorum E :
1: Kesinlikle Katilmiyorum

7 6 5 4 3 |2 1

1. Ttrkler daima ithal mallar yerine Tiirk mah
kullanmalidirlar.

2. Sadece Tiirkiye’de iiretilmeyen mallar ithal
edilmelidir.

3. Tiirkiye’de tiretimin siirdiiriillebilmesi i¢in Tiirk
mallar1 satin alinmaldar.

4. Tturk mallar 6ncelikli tercih edilmesi gereken
mallardur.

5. Yabanci mallan satin almak Tiirkliige yakismaz.

6. Tiirk iscileri islerini kaybedebilecegi i¢in yabanci
mallar1 satin almak dogru degildir.

7. Gergek bir Tirk daima Tiirk mallarini satin alir.

8. Bagka tilkelerin mallarini satin alip onlar1 zengin
etmek yerine, Tiirkiye’de iiretilen mallar: satin almaliyiz.

9. En dogrusu, Tiirk mallarini satin almaktir.

10. Cok gerekmedikge, diger tilkelerden mal satin
alinmamalidir.

11. Turkiye yabanci mallar1 satin almamalhdir, ¢linkii
Tiirk isletmeleri zarar goriir ve issizlik artar.

12. Her tiirlii mal ithaline engeller konulmalidir.

13. Uzun vadede bana maliyeti daha fazla olsa da Tiirk
mallarini satin almay tercih ederim.

14. Yabanci mallarini pazarimiza sokmalarina izin
verilmemelidir.

15. Yabanci mallarin Tiirkiye’ye girisini azaltmak i¢in
agir vergiler konulmahdir.

16. Sadece kendi iilkemizde iiretme imkanimiz olmayan
mallar1 yabanci iilkelerden satin almaliyiz.

17. Bagka tilkelerde tiretilen mallar1 satin alan Tiirk
tilkketiciler kendi insanlarinin islerini kaybetmelerinden
sorumludurlar.




2. Sizce diziistii bilgisayarlar (Laptoplar) asagidaki sifat ciftlerine gére nerede yer aliyor?

Onemli |7 |6 |5 |4 |3 |2 |1 | Onemsiz
Sikict |7 |6 |5 |4 |3 |2 |1 |]llging
Elverigli |7 |6 |5 |4 |3 |2 |1 | Elverissiz
Heyecanverici |7 |6 |5 |4 |3 |2 |1 | Donuk
Benim i¢in ¢ok sey ifade ediyor | 7 |6 |5 |4 |3 |2 |1 | Benim i¢in hi¢bir anlam1 yok
Cekici |7 |6 |5 |4 |3 |2 |1 | Cekicidegil
Biydleyici |7 |6 |5 |4 |3 |2 |1 | Swradan
Degerli|7 |6 |5 |4 |3 |2 |1 | Degersiz
Ilgiyaratan | 7 |6 |5 |4 |3 |2 |1 | Ilgi yaratmayan
Gerekli |7 |6 |5 14 [3 ]2 |1 | Gereksiz

3. Asagidaki diziistii bilgisayarlarla (Laptoplar) ilgili bilgi diizeyinize yo6nelik sorulara katilma
derecenizi belirtiniz.

: Kesinlikle Katiliyorum

: Katiliyorum

: Kismen Katiliyorum

: Katilip Katilmama Oranim Egit
: Kismen Katilmiyorum

: Katilmiyorum

: Kesinlikle Katilmiyorum
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1. Laptoplar hakkinda pek ¢ok sey bilirim.

2. Arkadaslar arasinda laptoplar konusunda
uzmanlardan biriyim.

3. Laptoplar hakkinda ¢ok sey bildigimi saniyorum.

4. Cogu insanla kiyasladigimda, laptoplar hakkinda
bilgim ¢ok az.

5. Laptoplar s6z konusu oldugunda, gercekten ¢ok fazla
sey bilmem.

Koken Ulke Algilamalar: 7 6 5 4 2 |2 1

1. Japonya’da iiretilen laptoplar 6zenle iiretilir ve
isciligi giizeldir.

2. Japonya’da iiretilen laptoplar genellikle diger
iilkelerde tiretilen benzerlerinden diisiik kalitelidir.

3. Japonya’da tiretilen laptoplar yiiksek teknolojilidir.

4. Japonya’da tretilen laptoplar ¢ok zarif renk ve
dizayna sahiptir.

5. Japonya’da iiretilen laptoplar genelde ¢ok
givenilirdir ve istenilenden daha uzun siire
kullanilabilir.

4. Diziistii bilgisayarlara yonelik agagidaki ¢coktan segmeli sorular: yanitlandirimz.

1. | Asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

2) Islemci bilgisayarin beynidir ve diger aygitlardan gelen verileri matematiksel iglemler
yardimu ile igler, sonuca ulagir ve sonucu gerekli yerlere gonderir.

b) | Bus veri yolu multi-medya performansini hizlandiran ve gelistiren bir multi-medya uzantisidir.

2. seviye Cashe (6n) bellek 1. seviye cashe (6n) bellege gore sik kullanilan ve 6nemli belgelere

) hizlica girebilmeyi saglayan daha kii¢iik ve hizli bir bellek tiiriidiir.
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d) | Harddisk gecici olarak verilerin saklandig ve islemciyle veri aligverisinde kullanilan cihazdir.

Bir arkadagimiz (yakininiz) html dili hazirlama (web sayfasi hazirlama), Multi-medya
2. | uygulamalar1 gelistirmek ve 2-3 boyutlu tasarimlar yapmak gibi ileri diizey uygulamalar
calistirmak icin bir laptop ariyor. Arkadasinizin laptopta aradig: en 6nemli bilegeni nedir?

a) Islemci | b)Bellek | c)Harddisk (Sabit disk) | d) Pil (Batarya)

3. | Pil 6mriinii uzatmak i¢in agagidaki ifadelerden hangisi yanlgtir?

a) | Islemcinin ¢ok hizli diizeyde ¢alismasini saglamak.

b) | Ekran kullaniminda diisiik gii¢ titketimine ge¢mek.

c) | Harddisk kullanimda olmadiginda hiz1 diigiirmek.

d) | Her iki ti¢ haftada bir bataryay1 tamamen bosaltip sarj etmek.

4. | Asagidaki hangi laptop ekran 6zelligi en net ve en keskin (parlak) goriintiiyti veren tiirdiir?

a) TFT b) HPA ) STN | d) DSTN

Bir masatistii bilgisayarda yapabildiginiz her seyi —video, ses, 3 boyutlu grafikler ve XML- artik
laptoplarla da yapabiliyorsunuz. 1.7 GHz hizinda yiiksek performans saglayan, uzun pil 6miirli,
5. | kablosuz baglanma ve ince ve hafif olma Ozelliklerine sahip bir laptopta da bunlan
yapabiliyorsaniz, bu durum o6zellikleri verilen laptopta asagidaki bilesenlerden hangisini isaret
etmektedir?

a) Islemci | b) Bellek | c) Harddisk | d) Pil

Tarayici, dijital kamera, tasinabilir bellekler, fare, klavye, oyun ¢ubugu (joystick) ve yazic1 gibi
harici araglarin ¢ogalmas sebebiyle ortaya ¢ikan ilk teknoloji asagidakilerden hangisidir?

a) PC-kart yuvasi ‘ b) USB ‘ c) Parelel port ‘ d) Seri port

7. ‘ Laptop bilgisayarlar i¢in asagidakilerden hangisi bir bellek ¢esidi degildir?

a) Athlon ‘ b) Celeron ‘ ¢) Duron ‘ d) Sdram

Giintmiizdeki pek ¢ok laptopta daha once iiretilen tiirlerine gére daha uzun omiirlii, daha hafif
8. | ve yeniden sarj edilebilir ........ pil kullamilmaktadir. Boglukla belirtilen yere hangi pil tiirii
gelmelidir?

Nikel-Kadmiyum ‘ b) Nikel-Metal Hydrine ‘ ¢) Lityum-iyon d) Smart

(=~
~

5,400 rpm laptoplarin diskleri 4,200 rpm modellere goére daha hizli bir performans
gostermektedir. Mobil disk arizalar1 da masaiistii disklere gore daha yiiksek oranlarda ortaya
¢ikmaktadir. Bu yiizden, olas1 problemlerde erken uyar: veren kendini denetleme, raporlama ve
analiz etme teknolojilerine bakilmalidir. Bu ifade asagidakilerden hangisini isaret etmektedir?

a) Harddisk ‘ b) Disket siirticii ‘ ¢)Zip siiriici ‘ d) DVD siirticii

10. | Asagidaki ifadelerden hangisi dogru degildir?

a) | MPEG, kii¢iik dosya boyutunda hareketleri daha gercekgi sunan bir dijital video formatidir.

b) | PCMCIA kartlari, laptoplara takilan harici cihazlardir.

0 Laptoplarin tamamina dis ortamdan goriintii almak amaciyla kullanilan web kameralar: harici

cihaz olarak alinip baglanmalidir.
d) | Optik siiriicii, bilgisayarlar icin CD-R ve DVR-RW siiriiciiler gibi ikincil saklama ortamidir.

“Laptoplar sadece bilgisayarlara baglanabilir; siradan bir televizyona baglanamaz” ifadesi i¢in ne

1. soylenebilir?

a) Dogrudur b) Yanhgtir ¢) Bilmiyorum
8 y

5. Su an elinizde gormiiy oldugunuz laptopu agagidaki sifat ciftlerinden yararlanarak
degerlendiriniz.

Iscilik Mikemmel | 7 | 6 | 5| 4 |3 | 2| 1| Zayif

Dayamkhhk CokDayanikli | 7 | 6 | 5] 4 | 3] 2| 1 | Dayaniksiz
Guvenilirlik Cok Guvenilir | 7 | 6 | 5] 4| 3| 2 | 1 | Givenilir Degil
Toplam Kalite | Mikemmel Kalite | 7 | 6 | 5| 4 | 3 | 2 | 1 | Diisiik Kalite
Teknoloji Ileri Teknolojiye 2l6ls5lalsl2]1 Teknolojik Ag¢idan Geri
(Yenilik) Sahip Kalmis

Parasal Deger Cok Yiksek | 7 |6 | 5|4 ]3| 2| 1| CokDisiik
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| Prestij | Yiksek Prestijli | 7 [ 6 [ 5] 4| 3] 2| 1 [ Prestije Sahip Degil
6. Su an elinizde gormiis oldugunuz laptopa yonelik agagidaki yargilara katilma derecenizi
belirtiniz.
= @) >N =
7: Kesinlikle Katilliyorum ? 2 ? ? = ? = ? ? ? 2
EE|E| B |EERE |BIEE
6: Katiliyorum 3 E: 3 S| B8 |B |8 E:
5: Kismen Katiliyorum & g | ? S SIEF
4: Katilip Katilmama Oranim Egit 5 5 E |7 5‘ E E E
]
3: Kismen Katilmiyorum S g
2: Katilmiyorum E "
1: Kesinlikle Katilmiyorum
7 6 5 4 3 2 1
1. Bu laptopu biiyiik ihtimalle satin alirim.
2. Laptopa ihtiyacim oldugunda, bu iiriinii alirim.
3. Bu laptopu kesinlikle deneyecegim.

7. Asagidaki iilkelerde iiretilen laptoplari 1: en iyi ve 7: en kotii olmak iizere 1’den 7’e kadar

siralayiniz.
7. Siralama 8. Cinsiyetiniz 11. Ogreniminiz 13. Mesleginiz
Almanya (1) Kadin (1) Tlkégretim (1) Serbest Meslek
Tiirkiye (2) Erkek (2) Lise (2) Tiiccar/Sanayici
Giiney Kore 9. Medeni Durumunuz | (3) Universite (3) Esnaf/Zanaatkar
Cin (1) Bekar (4) Lisansisti (4)Isci
Japonya (2) Evli 12. Toplam Geliriniz (5) Memur
Ingiltere 10. Yagimiz (1) 0-1.000 TL aras1 (6) Emekli
Tayvan (1) 18-25 (2) 1001-2000 TL aras: | (7) Ev Hanim1
(’den 7’e kadar | (2) 26-33 (3) 2001-3000 TL aras1 | (8) Yonetici
siralayiniz) (3) 34-41 (4) 3001-4000 TL aras1 | (9) Ogrenci
(4) 42-49 (5) 4001-5000 TL aras1 | (10) Diger............
(5) 50 ve tisti (6) 5001 TL ve tizeri
14. Laptopunuz var m1) | (1) Evet (2) Hayir Markast.....cccoeuennnen.

Anketimiz burada bitmigtir. Tegekkiir ederiz.
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OZGECMIS

Zuhal CILINGIR, 08.11.1981 tarihinde Samsun’da dogdu ve ilk orta, lise
ogrenimini Samsun’da tamamladi. 1999 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi, Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme Boliimiinii kazandi. 2003 yilinda 6grenimini
tamamlayarak mezun olan CILINGIR, aym yil Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans egitimine basladi. 2005
yilinda Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dalma
Arastirma Gorevlisi olarak atanan CILINGIR, 2006 yilinda Yiiksek Lisans egitimini
tamamlayarak ayni1 y1l Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme
Anabilim Dalinda Doktora egitimine basladi. CILINGIR, 2012 yilinda “Koken Ulke
Etkisinin Tiiketicilerin Uriin Degerlendirmeleri ve Satin Alma Niyetleri Uzerindeki Roliinii
Belirlemeye Yonelik Deneysel Nitelikli Bir Arastirma” baslikli doktora teziyle doktora

programini tamamlayarak doktor unvani ald1.

Zuhal CILINGIR’in marka sadakati, marka konumlandirma, internette pazarlama,
websitelerinin  lokallestirilmesi, lojistik, kalite, etnik girisimcilik, {riin ilgilenimi,
pazarlamada estetik, kulaktan kulaga iletisim, 6zkimlik uyumu, iligkisel pazarlama

konularinda ¢aligmalar1 bulunmakta olup, iyi derecede ingilizce bilmektedir.
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