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ONSOZ

Isletmelerde yapilan hileler biitiin iilkelerde biiyiik bir sorun olusturmaktadir.
Ozellikle son 20 yila damgasim vuran hileli finansal raporlamalar maddi ve maddi
olmayan sonuglar1 ile ciddi sikintilar olusturmaktadir. Bu sikintilara ragmen heniiz
isletmelerin gelistirdigi yapici bir hile politikalarinin olmadigr goriilmektedir. Bu anlamda
ozellikle hile ortaya ciktiktan sonra tespit etme yerine muhtemel hilelerin ve hileli alanlarin
tespiti onemlidir. Hile riski olarak anilan muhtemel hileli alanlarin tespiti (hile riskinin

Olctimii) literatiire ampirik katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Cesitli risk faktorlerinden yola cikarak IMKB’de faaliyet gosteren isletmeler
tizerinde olas1 hile ve risk faktorlerinin neler oldugu ol¢iilmeye calisilmistir. Hile riskinin
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hocama, arastirma konusunun belirlenmesinde ve daha sonraki diizeltmeleri ile yardimci
olan saymn Dog¢. Dr. Fikret CANKAYA hocama, arastirmanin uygulama bdliimiiniin
olusturulmasinda ve sonuclanmasinda biiyiik katkilar1 olan sayin Prof. Dr. Yakup
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OZET

Hileli finansal raporlama son donemde biitiin iilkelerde hiz kazanmistir. Bunun sonucunda
isletmeler ve isletmelerle ilgili kisiler hem finansal hem de finansal olmayan agir sonuclarla
karsilasmaktadirlar. Bu nedenle hile olmadan 6nleminin alinmasi gerekir. Hile riskinin 6l¢iilmesi
ve degerlendirilmesi bu anlamda 6nemlidir. Muhtemel hile olasiligini belirten hile riskini, denetci

finansal tablolara yansiyan boyutuyla ve isletmenin genel yapisi lizerinden dl¢meye ¢aligmalidir.

Hilenin oldugu yerde, farkli ol¢iilerde baski, firsat ve mesrulagtirma unsurlart mevcuttur.
Cressey’in ¢alismasini temel alan bu unsurlarin bir isletmede olmasi kesin bir hile gostergesi
olmamasina ragmen, hilelerin oldugu zamanlarda bu unsurlarin bulundugu goriilmiistiir. Hile riski
ile ilgili calismalar yapan arastirmacilar ve kurumlar Cressey’in bu bulgusuna atifta
bulunmuglardir. Bu caligmanin esas aldig1 SAS 99 standard: da hile risk faktorlerini baski, firsat ve
mesrulastirma unsurlar altinda kiimelemistir. Bu unsurlar altinda ¢ok cesitli hile risk faktorleri

vardir. Bu unsurlarin her {i¢iiniin de mevcut olmasi hile riskini artirmaktadir.

Hile riski ol¢iiliirken; hile risk faktorlerinin incelenmesini ve Tiirkiye’de faaliyet gosteren
isletmelerde hangi risk faktorlerinin etkili oldugunun O6l¢iilmesini ama¢ edinen bu calismada
IMKB’de faaliyet gosteren isletmeler iizerinde bir uygulama yapilmistir. Uygulama toplam 242
isletmenin denetim raporlar1 incelenerek belirlenen 37 adet muhtemel hileli finansal raporlama
diizenleyen isletme ile bu isletmeleri karsilagtirmak icin 37 tane hileli finansal raporlama
diizenlemeyen isletme iizerinde yapilmustir. Uygulama i¢in lojistik regresyon ve adimsal lojistik
regresyon (ileriye dogru ve geriye dogru) teknikleri kullamilmustir. 6 farkli model kurularak
uygulanan lojistik regresyon teknigi sonuglarna gore toplam 18 hile risk faktorii anlaml
bulunmustur. Bu degiskenlerden en onemlileri firsat unsuru altindaki “etkisiz gozetim” ile ilgilidir.
Diger oOnemli ve anlamhi degiskenler “finansal istikrar” ve “endiistri dogasi” ile ilgili
degiskenlerdir. Ileri adimsal regresyon tekniginde toplam 6, geri adimsal regresyon tekniginde ise
toplam 7 hile riski degiskeni anlaml1 olarak olciilmiistiir. Hem ileri hem de geri adimsal regresyon
tekniginde oOlciilen anlamli hile riski degiskenlerinden en etkili olan1 “olagan olmayan gelirler”
oldugu sonucuna varilmistir. Sosyal sorumluluk ag¢isindan varilan sonug ise; denetgilerin sosyal

sorumluluklarini yeterince yerine getirmedikleridir.

Anahtar Kelimler: Hile riski, Hile risk faktorleri, Hile riskinin ol¢iilmesi, Sosyal sorumluluk



ABSTRACT

Fraudulent financial reporting has dramatically increased in all countries in the recent
period. As a result of this, companies and company insiders and third parties are confronted with
both financial and non-financial heavy problems. Therefore, the necessary measures must be taken
before fraud emerging. In this sense, measurement and assessment of fraud risk is highly important.
Auditor must try to assess fraud risk denoting potential fraud probability in terms of financial

statements and general structure of company.

Different degrees of pressure, opportunity and rationalization factors are available in the
place where fraud takes place. Although presence of these factors based on Cressey’s study in a
company does not clearly signify a fraud indicator, it was seen that these factors were available
when the frauds have taken place. The researchers and corporations studied on fraud risk have
referred to Cressey’s this finding. SAS 99 standard that this study predicated has also
conglomerated fraud risk factors under the pressure, opportunity and rationalization factors. A wide
variety of fraud risk factors are available under these components. Existence of each of these three

components increases fraud risk.

In this study targeting analysis of fraud risk factors and assessment of what risk factors are
effective in Turkish companies, one practice was made on companies operating in ISE (istanbul
Stock Exchange) while fraud risk is being assessed. The practice was made on 37 potential
fraudulent financial reporting company and for comparing these companies, 37 non- fraudulent

financial reporting company specified by analyzing total 242 companies audit reports.

Logistic regression and stepwise regression (forward and backward) technics were used for
the practice. According to the logistic regression technic results used by setting 6 different models,
total 18 fraud risk factors were found meaningful. Of these, the most important variables under the
opportunity factor are related with “ineffective supervision”. Other important and meaningful
variables are related to “financial stability” and “industrial landscape”. In forward stepwise
regression technique total 6 and in backward stepwise regression technique total 7 fraud risk

variables were meaningfully measured.

It was found that the most efficient one of meaningful fraud risk variables measured both in
forward stepwise regression technique and backward stepwise regression technique is
“extraordinary incomes”. In terms of social responsibility the result obtained is that auditors do not

adequately perform their social responsibility.

Key Words: Fraud Risk, Fraud Risk Factors, Assessment of Fraud Risk, Social Responsibility
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GIRIS

Isletmelerde c¢esitli kisiler tarafindan yapilan hileler biiyiik kayiplara yol
acmaktadir. Ozellikle yonetim tarafindan gerceklestirilen hilelerin ekonomik ve ekonomik
olmayan sonuclar1 oldukca agirdir. Hileli finansal raporlama olarak gerceklesen yonetim
hileleri basta temel mali tablo kullanicilar1 ve diger isletme ile ilgili kisileri ve kurumlari
yaniltmaya yonelik yapilmaktadir. Bu nedenle hileli islemler sadece isletmeyi ilgilendiren

bir durum degil, isletmeyle ilgili biitiin kesimleri etkileyen bir olaydir.

ABD’de baslayan ve tiim Avrupa iilkelerine yayilan hileli finansal raporlama
eylemleri uluslararast piyasalarda genis yanki uyandirmistir. Bu hileli finansal
raporlamalarin ozellikle biiyiik isletmeler tarafindan gerceklestirilmesi de kamunun
finansal raporlamalara ve kurumsal agiklamalara olan giivenini sarsmistir. Enron, Tyco ve
Parmalat gibi sirketlerin hileli finansal raporlama nedeniyle maddi ve itibar kayiplar
biiyiik boyutlara ulaginca basta ABD olmak iizere, tiim diinyada denetim, kurumsal
yonetim, muhasebe ve denetim standardlar1 konularinda bir takim arayislara ve yeniliklere

gidilmeye baslanmistir. Temel ama¢ kamunun giivenini yeniden kazanmaktir.

Hileli finansal raporlamalarin yayginlagsmasindan sonra AICPA’ya bagli Denetim
Standartlar1 Kurulu (Auditing Standard Boards), Denetim Standardlar1 Acgiklamalari
(Statements on Auditing Standarts-SAS)’na yeni eklemeler yapmustir. Bunlardan en
onemlisini ise “finansal tablolarin denetiminde hilelerin ele alinmasi” adi altinda SAS 99
standardin1 2002°’de yayinlamistir. Standardin amaci giivenilir finansal raporlamalarin
yayinlanmasi i¢in denetgilere yol gosteren bir takim ilkeler sunmaktir. Bu standard denetim
planlanirken ve hile riski degerlemesi yapilirken dikkate alinmasi gereken risk faktorlerinin
bir listesini sunmaktadir. Yine bu standardin amaci ayrintili bir sekilde hilenin 6zellikleri
ve tabiat1 ile ilgili denetim anlayisi gelistirmektir. SAS 99 standardi anilan kurum
tarafindan yayinlanan SAS 82’nin devami fakat eksikliklerini giderir niteliktedir. Benzer
nitelikte Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC- International Federation of

Accountants) tarafindan Uluslararasi Denetim Standardi 240’1 (International Standard on



Auditing 240-ISA 240) yaymlamistir. Her iki standarda paralel olarak Tiirkiye’de de SPK
“Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig” yaymlamistir. Bu
caligmalarin ortak noktasi hile risk faktorlerine yapilan vurgunun onemidir. Amag hilenin

miimkiin oldugunca olusmadan onlenmesini temin etmektir.

Hile riskinin 6nemi bu arastirmalarla birlikte artmigtir. Hile riski hileli eylemlerin
ortaya ¢cikma ihtimalidir. Bu ihtimali destekleyen bir takim faktorler vardir. Iste bu
faktorlere de hile riski faktorleri denmektedir. Hile riski risk faktorleri vasitasiyla
Olciilebilir. Bu risk faktorleri temel olarak 3 bashk altinda bulunmaktadir. Bunlar;
Baski/Tesvik, Firsat ve Mesrulastirma / Tutum/Hakli gostermedir. Bu ii¢ baslik altinda
10’larca risk unsuru mevcuttur. Bu risk unsurlarindan yola c¢ikarak denetci hile riskini
O0lcmekle sorumludur. En azindan sosyal sorumluluk ag¢isindan denet¢inin hile riskini

Ol¢mesi bir gerekliliktir.

Biitiin cabalara ragmen hilenin tamamen ortadan kaldirilmast miimkiin degildir.
Ancak en azindan hilenin minimum seviyeye indirilmesi icin hile riskinin iyi yonetilmesi
(kontrol edilmesi) gerekir. Hile riskinin yonetimi i¢in hile politikasi ytiriitmek ve basta tepe
yonetimi olmak iizere biitiin isletme personelinin hile bilincinin olusturulmasi gerekir.
Dahas1 isletmede etkili i¢ kontrol yapisinin ve etkili gozetimin olusturulmasi da hile

riskinin yonetimi acisindan 6nemlidir.

Hile riskinin Ol¢iilmesi icin her zaman yeni tekniklerin gelistirilmesi ve
arastirilmas1 gerekir. Ciinkii gelistirilen bir teknige karsin hile yapan bos durmayip yeni
alternatifler gelistirmektedir. Bu insanoglunun dogasinda mevcuttur. Yukarda anilan
standartlarda ve literatiirde anilan bir takim yeni teknikler vardir. Bu teknikler; trend
analizi, rasyo analizi, dikey analiz, karsilastirmali tablolar analizi, zaman serisi, regresyon
analizi gibi analitik inceleme teknikleri ile yapay sinir aglari, dijital analiz, veri analizi,
uzman sistemler ve veri madenciligi gibi tekniklerdir. Bu tekniklerin en 1iyi
kombinasyonunu kullanarak hile riskinin Olc¢iilmesi miimkiindiir. Ancak bu tekniklerin
kullanilabilmesi i¢in kullanacak kisinin kendini iyi gelistirmesi ve egitmesi gerekir. Bu

anlamda denetg¢ilerin de gelisen teknolojiyi takip etmesi olduk¢a dnemlidir.



Hile riskinin 6l¢iimii i¢in denet¢inin anilan teknikleri bilmesinin yaninda birtakim
mesleki ve sosyal sorumluluklari da vardir. Hile riskinin tespitinde asil sorumluluk
yonetime ait olmasina ragmen hileli finansal raporlamalarda yonetimin basrol oynamasi
denet¢iye de hile riskinin yonetimi ve ol¢iilmesi anlaminda sorumluluklar yiiklemektedir.
Bu baglamda ekip halinde yiiriitiilen denetimin her asamasinda beyin firtinasinin yapilmasi
ve denet¢inin yonetimin dirtistligii ile ilgili gecmis tecriibelerinden arinarak mesleki
siiphecilikle hareket etmesi gerekir. Ciinkii bircok hileli finansal raporlama vakalarinda da
gorlildiigii gibi hile gerceklestikten sonra yoneticinin diiriistliigiine inanan denetgilerin

hayal kirikligina ugradiklar goriilmiistiir.

Sosyal sorumluluk agisindan denetcinin topluma ve isletme ile ilgili kisilere karsi
sorumlulugu vardir. Bu nedenle denetimin kamuyu aydinlatma ilkesi dogrultusunda sosyal
sorumluluk bilinci i¢inde yapilmasi gerekir. Yani denet¢inin kendini veya yonetimi degil
isletme ile ilgili biitiin taraflar1 diisiinmesi gerekir. Ancak yapilan arastirmalardan
anlagildig1 {izere denetgilerin sosyal sorumluluk bilinci icinde hareket etmedigi
bilinmektedir. Sosyal sorumlulugu geregi gibi yerine getirmesi gereken denetcilerin bu
anlamda olumsuz kanaate ulastiklari isletmelerle ilgili goriislerini cekinmeden ve tarafsizca

bildirmelidirler.

Bu calismada IMKB’de faaliyet gosteren isletmelerin hile riskinin 6lciilmesi ve
denet¢inin sosyal sorumlulugu agisindan degerlendirilmesi hedeflenmistir. Arastirmada
toplam 242 isletmenin 2005-2009 yillarina ait denetim raporlart ve SPK’nin isletmelerle
ilgili haftalik biiltenleri incelenerek muhtemel hileli finansal raporlama yapma olasilig1
olan igletmeler belirlenmistir. En fazla muhtemel hileli finansal raporlama 6rneginin 2009
yilinda olmasi ve 2008 yilinda baslayan kiiresel krizin etkilerinin 2009 yilinda tam olarak
hissedilmeye baslanmasi nedeniyle 2009 yilindaki 37 muhtemel hileli finansal raporlama
diizenleyen isletme ile karsilastirma amaciyla 37 hileli finansal raporlama diizenlemeyen
isletme esas alinmistir. Arastirma kapsamindaki isletmelerin iilkenin 6nde gelen isletmeleri

olarak diisiiniildiigiinde elde edilen sonuglar Tiirkiye icin 6nemlidir.

Bu arastirmamin esas amaci; IMKB’de faaliyet gosteren isletmelerin risk

faktorlerinden yola cikarak hile riskinin ol¢iilmesi ve hile risk alanlarinin belirlenmesidir.



Bu amag dogrultusunda ¢alisma ii¢ boliimden olusup ¢calismanin kapsami asagidaki sekilde

belirlenmistir.

Ik boliimiin konu bashg; denetim ve hile riski ilgili genel aciklamalardir. Bu
konu bashgi altinda ilk olarak denetimin tarihi gelisimi, tanimi ve tiirleri aciklanmistir.
Daha sonra yonetim iddialar1 ve bu iddialara karsilik gelen denetim amaclari ile ilgili
bilgiler sunulmustur. Ardindan hile, hileli finansal raporlama, hileli finansal raporlamanin
sonuglari, risk ¢esitleri ve hile riski ile ilgili 6nemli bilgiler sunulmustur. Bu béliimde en
son olarak hile risk faktorleri ve bu risk faktorleri ile ilgili yayinlanan standardlarla ilgili

bilgiler verilmistir.

Ikinci boliimiin konu bashigi; hile riskinin 6lciilmesi, denetcinin mesleki ve sosyal
sorumlulugudur. Bu baghk altinda risk yonetimi, kurumsal yoOnetim, kurumsal risk
yonetimi ve hile riskinin yOnetimi konular1 ele alinmistir. Daha sonra hile riskinin
Olciilmesi, hile riski 6l¢gme yontemleri ve hile riski ile ilgili mesleki ve sosyal sorumluluk

konular1 ayrintisiyla anlatilmistir.

Ugiincii boliimiin konu basligi; hile riskinin 6l¢iilmesine yonelik IMKB’de faaliyet
gosteren isletmeler iizerinde bir uygulamadir. Bu baslik altinda arastirmanin 6nemi ve
amaci belirtildikten sonra, uygulamada kullanilan degiskenlerle ilgili ayrintili bilgiler
sunulmustur. Hile risk faktorlerinin lojistik regresyon teknigi ile ol¢iilmesi icin modeller
kurulup bu modellerin sonuclar1 ayrintili bir sekilde anlatilmistir. En son olarak adimsal
lojistik teknigi ile elde edilen sonuclarin ayrintili analizi yapilmis ve bu analizin sonuglari

aciklanmustir.



BIRINCi BOLUM

1. DENETIM VE HILE RiSKI iLE ILGILi GENEL ACIKLAMALAR

1.1. Denetimin Tarihi Gelisimi ve Amaci

Denetimin tarihi aslinda ¢ok eskilere kadar uzanmaktadir. Denet¢i (auditor) deyimi
ilk olarak 1289 yilinda kullanilmistir. Denet¢ilerin ilk orgiitlenmesi ise 1851°de Venedik’te
olmustur. Ancak denetim 19. yiizyilhn baslarindan itibaren Ingiltere’de biiyiik bir nem
kazanmstir (Uzay ve digerleri, 2009: 128). ingiltere’de 1900 yilinda cikarilan bir yasa ile
sinirli sorumlu sirketlerin denetim zorunlulugu getirilmis ve boylece Ingiltere kamu
muhasebeciligi mesleginin ve yeminli mali miisavirlerin ilk ortaya ciktigi yer olmustur
(Sahin:2, www.muhasebenet.net). William Deloitte adinda kisi Londra’da 1845 yilinda
giiniimiizde de faaliyetini siirdiiren Deloitte&Touch firmasin1 kurmustur. Ingiltere’den
sonra denetimin en uzun ge¢misi Almanya’dir. Fransa’da ise 1867 de cikarilan “Charter”
yasasi ile denetim fonksiyonu gerceklestirilmeye baslanmistir. 1988 yilinda ise bagimsiz
denetimi oOrgiitlemek icin dernek kurulmustur. ABD’de benzer gelismeler yasanmistir.
Sertifikali kamu muhasebecileri (Certified Public Accountants —CPA) tarafindan
denetlenmis ilk mali tablo 1901 yilinda gerceklesmistir. Ancak bugiinkii anlamda denetim
1930’1u yillarda baslamistir. ABD’de yiiriirliige giren sermaye piyasast kanunu halka agik
sirketlere muhasebe denetiminden ge¢mis mali tablolarin1 periyodik olarak yayinlama
zorunlulugu getirerek bagimsiz denetimin ©Onemi hiikiim altina alinmistir (Uzay ve

digerleri, 2009: 128; TURMOB-TESMER, 2009: 13-14).

1750 den 1850 tarihine kadar, sanayi devriminin gelisine kadar, olan kisimda
denetim pek yaygin degildi. Ozellikle hile tespit etme ve mali sorumluluk alanlari ile ilgili
denetim bu yillara kadar hi¢ yoktu. Bu yillardan sonra hile tespit etme sorumlulugu da

ortaya cikmaya baslamistir (www.ehow.com). Giiniimiizde ise hile ortaya ¢ikmadan riskli

alanlarin tespitine yonelik denetim yayginlagsmaya baslamistir. Bunun da en biiyiik sebebi

son yillarda yasanan hileli finansal raporlama skandallaridir.



Tablo 1: Denetimin Tarihsel Gelisimi

Tlgili Taraflar
Zaman Dilimi Denetim Yaklasim Amaci

(Bilgiyi Kullananlar)
Sanayi devrimi Oncesi ve | Belgelerin %100’{iniin Yaniltmalarin bulunmasi Isletme sahipleri

orneklemeye bagvurma

“Mali Tablo Denetimi”

tablosunun dogrulugunu

onaylama

sonrast  1900’lii  yillara | incelenmesi “Belge
kadar Denetimi”
1900-1930 %100’liik bir inceleme ve Bilanconun ve gelir Ortaklar, isletmeye borg

verenler ve devlet

1930’dan giiniimiize kadar

Finansal verilerin 6rnekleme
yoluyla incelenmesi ve i¢
kontroliin de esas alinmasi
“Sistemlere Dayali

Denetim)

Finansal tablolarin dogruluk
ve diiriistliigii hakkinda bir

goriis olusturma

Ortaklar, isletmeye borg
verenler, devlet,
sendikalar, parlamento,

tiiketiciler ve diger gruplar

Giintimiizde (2000’lerden

sonra)

Biiyiik ol¢ekli skandallar

sonucu “Risk Esash

Riskli alanlarin belirlenmesi

Isletme ile ilgili biitiin

iliskili taraflar

Denetim)

Kaynak: Giiredin, 2007: 14; Tiiredi, 2007: 18.

Ulkemizde denetim mesleginin gecmisi eski degildir. Ozellikle aile sirketi seklinde
kurulan isletmelerin tamamen kendi icine yoOnelik bilgi iiretmesi denetime pek ihtiyag
olarak bakilmamasina sebep olmustur (Giicenme ve Ersoy, 2006: 310). Batidaki anlamda
denetim ilk olarak iktisadi devlet tesekkiillerinde baslamistir. Ayrica Maliye Bakanligi
tetkik elemanlarinin ve bankalar yeminli murakiplarinin yaptigr denetimler de 6zel amagh
denetimler olarak kabul edilmistir (Uzay ve digerleri, 2009: 130). Bagimsiz denetim
alanindaki yasal diizenlemeler gerceklesinceye kadar sadece anonim ortakliklarin devlet
organlarinca yapilan yasal denetim yapilmaktaydi. Bunun i¢in gerekli hiikiimler TTK ve
1972 tarihli “Anonim Ortakliklarinin Denetimine Ait Tiiziik ve Teftis Kurulu Tiizigii”
icerisinde bulunmaktadir. S6z konusu tiiziiklere gore denetleme gorevini Ticaret Bakanligi
miifettisleri yapmaktadir. Bagimsiz denetimle ilgili yasal diizenlemeler ise 1989 yilina
kadar olusmamistir (Giicenme ve Ersoy, 2006: 310). Aslinda bu zamana kadar bir takim
yasal diizenlemeler yapilmaya calisilsa da basarisiz olunmustur. Ornegin ilk kez 1947
yilinda Maliye bakanhig tarafindan VUK tasarisinda “Mali Miisavirler ve Miikellef
Yardimcilar” bagligi ile bir tasar1 diizenlenmis fakat 1949 yilinda tasarinin yeniden

goriisiilmesinde bu boliim kaldirilmistir. 1958 yilinda yine Maliye Bakanligi tarafindan



“Serbest Hesap Miitehassisligi Kanun Tasaris1” adinda bir yasa tasaris1 hazirlanmig fakat
mecliste tasar1 goriisiilmemistir. 1963 yilinda yine “ Serbest Mali Miisavirlik Kanun
Tasaris1” adinda bir tasari hazirlanmis ve ilk defa serbest ve yeminli mali miisavirlik
ayrimi bu tasarida yapilmistir. 1966 yilinda 1963’te hazirlanan tasarinin ana ilkelerine
bagh kalarak “Serbest Miisavirlik Kanun Tasarisi” hazirlanmistir. Ancak bu tasar1 da
yasallasmamugtir. 1983 yilinda bir tasar1 daha hazirlanmig, tasarinin ismi birka¢ defa
degistirilmesine ragmen TBMM’de goriisiilmeden hiikiimet tarafindan geri c¢ekilmistir.
Daha sonra alelacele “Yeminli Mali Miisavirlik” ad1 altinda 1985°te, 3239 sayili kanunla
meslegi yasal bir nitelik kazandirilmaya calisilmistir fakat cesitli elestiriler nedeniyle geri
cekilmistir. Nihayet 13 Haziran 1989 tarihinde yiiriirliige giren 3568 sayili “Serbest
Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Miisavirlik Kanunu” ile
meslek yasal bir statiiye kavusmustur (Carikcioglu, 1995: 51). Bu muhasebe meslek
yasasina gore yeminli mali miisavirler tasdik islerini yaparlar. Tasdik isleri daha sonra
1990 tarihli Maliye ve Giimriik Bakanliginin diizenlemesi ile genisletilmis ve bagimsiz
denetimin yeminli mali miisavirlerce yapilabilecegi belirtilmistir (Giicenme ve Ersoy,
2006: 315). Bagimsiz denetim ayrica SPK mevzuatinda da yerini almig 13/12/1987 tarihli
ve 19663 sayili Resmi Gazete'de “Sermaye Piyasasindaki Bagimsiz Dis Denetleme
Hakkinda Yonetmelik” ile yaymmlanmistir. Bu Yonetmelige gére menkul kiymetlerini
halka arz etmis olan veya arz etmis sayilan ortakliklar, bankalar dahil araci kurumlar,
yatirim ortakliklar1 ve yatirim fonlarinca diizenlenecek mali tablo ve raporlarin bagimsiz
denetleme kuruluslar1 tarafindan denetlenmesine dair hiikiimleri kapsamaktadir. Daha
sonra yasanan biiyiik sirket skandallar1 ve akabinde meydana gelen iflaslar neticesinde yeni
Uluslararas1 denetim standartlarina paralel 12.06.2006 tarihli ve 26196 sayili miikerrer
resmi gazetede SPK Seri X, No.22 tebligi yayinlanmistir. Bu teblige gore daha c¢ok riskli
alanlarin tespiti 6n plana cikmaktadir. Denetgiler hile riskinin yogun oldugu alanlara

yonelmek zorunda kalmiglardir.

Dikkat edilecegi iizere ihtiyaclara binaen denetim kavrami ortaya c¢ikmis yine
ihtiyaglara gore sekillenmistir. Ilk once sanayilesmenin artmasi, isletmelerin biiyiimesi,
disa acilmasi ve kamuya acilmasi ile giivenilir bilgi ihtiyaci ortaya ¢ikmis ve denetimin
gelismesine sebep olmustur. Ozellikle hak sahibi hissedarlar ile sz sahibi yoneticilerin
uyum i¢inde olmasi gerekliligi denetimin Onemini ortaya cikarmustir. Daha sonra iilke

sinirlarinin ortadan kalkmasi ile uluslararasi denetime uyumlu denetim ihtiyaci uluslar



arast standartlara paralel tebliglerin yayinlanmasina vesile olmustur. En son yasanan
kiiresel finansal raporlama skandallar1 ise denetimin kapsamini degistirmistir ve daha ¢ok

risk odakl1 denetimi ortaya ¢ikarmistir.

O halde en giincel haliyle denetimin amac1 finansal tablolarin finansal raporlama
standartlarina uygun hazirlanip hazirlanmadigini, isletmenin finansal durumunu ve faaliyet
sonuglarin1 gercege uygun bir sekilde gosterip gostermedigini ortaya koymak icin goriis
belirtmektir. Ayrica isletmelerde gerceklesebilecek hilelerin ©Onlenmesine yarayan
mekanizmalarin olusturulmas: ve hile riskinin en az seviyeye diisiiriilmesi denetimin
amacidir. Bu anlamda 0zellikle etkili bir denetimin hileleri ortaya ¢ikarma kapasitesinin
yiiksek oldugu diisiincesinin baskin hale gelmesi, hile riskini azaltan ve hileyi caydiran
onemli bir psikolojik aractir. Bu nedenle denetcilerin denetimi gerceklestirirken mesleki

stiphe ile hareket etmesi bu psikolojik 6nleme mekanizmasina yardimer bir etkendir.

1.2. Denetim ve Tiirleri

Denetim bir¢ok arastirmaci tarafindan benzer ve farkli sekillerde tanimlanmistir.
Ancak tanimlarin ¢ogunda ortak noktalar mevcuttur. Ortak nokta ise denetimin belli bir
ekonomik birim ya da doneme ait bilgilerinin Onceden belirlenmis ilke ve esaslara
uygunlugunu belirlemek ve bu konuda bir rapor yazmak amaciyla alaninda uzman ve
bagimsiz kisilerce yiiriitiillen kanit toplama ve degerleme siirecinin oldugudur (Tiiredi,
2007: 18; Bozkurt, 1998: 23; Aktuglu, 1993: 6; Giiredin, 2007: 11; Giirbiiz, 1995: 5;
Kaval, 2008: 3)

Baska bir tanima gore denetim; iktisadi faaliyetlerle ilgili islemlerin 6nceden
belirlenmis Olgiitlere uygunlugunu saptamak ve sonuclarimi ilgi duyanlara bildirmek

amactyla uzmanlarca yapilan sistematik bir siirectir (Giiredin, 1998: 5).

Dar anlamda denetim bir isletmenin mali tablolarinin ve muhasebe kayitlarinin
incelenmesidir (Tiiredi, 2007: 18). Bu anlamda denetim, muhasebe kayitlar1 ile olusan
bilgilerin ve sonucunda olusan raporlarin (bilango, gelir tablosu v.b.) muhasebe
standartlarina uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigi ve isletmenin faaliyetlerine iliskin

sunulan bilgilerin aciklig1 ve giivenirligi ile ilgili bir yargi olusturur (Baykal, 1995: 113).



Raporlarin uygunlugu sadece muhasebe standartlarina uygunluk olarak yetersiz kalmakta,
ilgili hukuki mevzuata uygunlugu da aranmaktadir. Bu nedenle denetimi muhasebe
kayitlarinin ve igletmenin parasal faaliyetlerinin bir 6zeti niteliginde olan finansal
tablolarinin muhasebe standartlarina ve ilgili mevzuata uygunlugunu alaninda uzman
kisilerce dogru olup olmadiginin raporlanma siireci olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu
calismada iizerinde durulacak denetim de bu anlamda denetim tanimina benzer bir
denetimdir. Ciinkii disardan bir uzman goziiyle isletmenin verilerine ulagma imkan1 ancak
mali tablolar ve yayinlanan diger raporlar kadar olmaktadir. Dolayisiyla yapilacak olan
denetim dar anlamda diizenlenen raporlar iizerinden olacaktir. Halbuki denetim bir siireg
ister. Yani belli bir donem boyunca yapilan kayitlarin ve islemlerin denetlenmesidir.
Ancak elde bulunan imkanlarla bunun arastirmada uygulanmasinin miimkiin olmadigi

aciktir.

Genel olarak ii¢ tiirlii denetim vardir. Bunlar, amaglarina gore siniflandirilmis olup
mali tablolar denetimi, uygunluk denetimi ve faaliyet denetimi olarak adlandirilir. Ancak
hangi denetimi kimlerin yaptiginin bilinmesi ve mali tablolarla ilgili hile riskinin 6l¢iilmesi
hangi denetimde kimlere ait oldugunun anlasilmasi agisindan denetimi yapanlar a¢isindan

da denetim tiirleri (i¢ ve dis denetim) kisaca aciklanacaktir.

1.2.1. Amaclar1 Bakimindan Denetim Tiirleri

Denetimin amaci isletmenin finansal ve faaliyet bilgilerinin 6nceden belirlenen
Olciilere ve standartlara uygunlugunun arastirilmasidir. S6z konusu 6l¢ii ve standartlara
uygun olmama riski her zaman mevcuttur. Bu anlamda denetimin amacin1 dikkate alan
denetim tiirleri mali tablolar denetimi, uygunluk denetimi ve faaliyet denetimi seklindedir.
Bu denetimlerin her biri birbirini tamamlayan nitelikte olup herhangi bir konuda yapilmis

bir denetim bunlarin hepsini icerebilir.
1.2.1.1. Mali Tablolar Denetimi

Mali tablolara genelde finansal tablolar dendiginden finansal denetim olarak da
amilabilir. Isletmenin mali tablolarinin 6nceden belirlenen kriterlere uygun olarak
diizenlenip diizenlenmedigini raporlamak amaciyla yapilan bir goriis bildirme siirecidir. Bu

kriterler yukarda da deginildigi gibi muhasebe standartlari ve vergi mevzuati gibi



kriterlerdir. Dolayisiyla denetlenen mali tablolar yonetim kurulundan gectikten sonraki
haliyle ortaklara ve ilgili kisilere sunulan (yayimlanan) mali tablolardir. Genelde bagimsiz
denet¢iler tarafindan denetlenirken, eger denetim devletle ilgili olursa kamu denetgisi de
denetler. Mali tablo denetiminde amac diizenlenen tablolarin belirlenen kriterlere
uygunlugunu belirlemek, hata ve hileleri tespit etmek, yonetime siireklilikle ilgili
uyarilarda bulunmak ve gergcek mali durumu yansitip yansitmadigini belirlemektir.
Amaclarindan biri hileyi tespit etmekse, asil olan olas1 hile riskini hile gerceklesmeden

tespit etmeye yonelik caligmalardir.

Mali tablolar, denetim sonucu olusacak olan raporlardan bir¢ok kisinin
yararlanacagi diisiincesiyle denetimden gegirilir. Bu nedenle denetim genel amacli yapilir
ve sonuclar tiim ilgililerin bilgisine sunulur. Sayet bu ilgililerden herhangi biri genel
denetimin kendisi i¢in yeterli olmadigimi savunursa, bunlar i¢in 6zel olarak gerekli bilgiler

de toplanabilir (Giiredin, 2007: 17).

Mali tablo denetiminde amag denetlenen mali tablolarin bir biitiin olarak isletmenin
gercek durumunu yansitip yansitmadigini belirlemektir. Yani mali tablolarin dénem
icerisinde yapilan islemlerin sonuglarimi yansitip yansitmadigin belirlemektir. Belgelerde
yer alan bilgilerle mali tablolarda yer alan bilgilerin farkli olma ihtimali vardir. Bu hile
riskine isaret etmektedir. Ornegin iliskili taraf islemlerinde yer alan tutarlarin ¢ogunun
aslinda gerceklesmemis olmasi bir hile risk faktoriidiir. Iste mali tablolarda yer alan iliskili
taraf islemleri ile gercekte var olan iligkili taraf islemlerinin denetimi mali tablolar

denetiminin konusudur.

1.2.1.2. Uygunluk Denetimi

Bir isletmenin mali nitelikteki islemlerinin ve faaliyetlerinin yetkili makamlar
tarafindan Onceden belirlenen Olciitlere (mevzuat, kural, yontem, standart, yonetmelik,

sO0zlesme, isletme politikalar1 v.b.) uygunlugunu arastiran bir denetim seklidir.
Yetkili makamlar isletme ig¢inden olabilecegi gibi isletme disindan da olabilir

(Giiredin, 2007: 17; Kaval, 2008: 11). Birinci duruma ornek; muhasebe kayitlarinin

muhasebe miidiirliigiiniin yaymladigi yonergeler ve muhasebe el kitabina uygun yapilip
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yapilmadigmnin denetimi (Giiredin, 2007: 17). Ikinci duruma ornek SPK tarafindan
yayinlanan Tiirkiye Muhasebe Standartlarina uygun kayit yapilip yapilmadiginin

belirlenmesi ya da isletmelerde yapilan vergi incelemeleri gibi.

Burada dikkat edilmesi gereken, denetimin konusu isletmenin mali nitelikteki
islemleri ile ilgili faaliyetleridir. Ornegin muhasebe yonetmeligine uygun kayit yapilip
yapilmadiginin belirlenmesi veya muhasebe kayitlarinda ve diizenlenen mali tablolarda
SPK’nin belirledigi standart olg¢iilere uyulup uyulmadiginin arastirilmasi gibi. Burada
denetci yetkili organlarca konulan kurallar1 degistiremez sadece veri olarak kabul eder. Bu
nedenle bu denetimi dis denet¢inin de yapabilecegi gibi genelde i¢ denetimin alanina girer.
Ciinkii belirlenen kriterler iist yonetimin koymus oldugu kriterler de olabilir. Dolayisiyla i¢
denet¢inin bu denetimi yapmasi daha biitiinlestirici olur. Ayrica yine denetci denetim
sonuclarin1 genis bir kitleye degil, kisith bir kitleye yani ilgili kisilere sunar. Bu i¢
denetciler genelde miifettis olarak amilirlar. Ornegin banka miifettisleri bir ic denetim

elemanidirlar.

Hileler genellikle bir bagkasim1 aldatmaya veya bir baskasinin koydugu kurallar
ihlal etmeye yoneliktir. Bu anlamda devleti aldatmaya yonelik vergiye iliskin hileler
yapilabilir. Ornegin Maliye Bakanhig inceleme elemanlar: isletmelerin Vergi Usul
Kanununa uygun davranip davranmadigim uygunluk denetimi ile gerceklestirebilir. Ote
yandan calisanlar tarafindan veya iist yonetimin herhangi bir kademesi tarafindan (6rnegin
muhasebe miidiirii) tepe yonetiminin koymus oldugu kurallar1 ihlal ederek hileli eylemlere
girigebilirler. Iste bu noktada da i¢ denetcilerin yapmis olduklari uygunluk denetimi hileli
eylemleri tespit etme agisindan onemlidir. Yine bu dogrultuda i¢ denetciler hile riskinin

yogun oldugu alanlar1 kesfetmek icin uygunluk denetiminden yararlanabilirler.

1.2.1.3. Faaliyet Denetimi

Faaliyet denetimi kapsamli denetim, yonetim denetimi, performans denetimi gibi
farkl: iilkelerde farkli isimler alan bir denetim tiiriidiir (Flesher ve Zarzeski, 2002: 93).
Faaliyet denetimi sadece finansal tablolar ve muhasebe kayitlar1 degil isletmenin biitiin
faaliyetlerinin verimliliginin ve etkinliginin arastirilmasina yonelik denetimdir. O halde

faaliyet denetiminin alanina iretim, pazarlama, bilgi islem, tedarik, finans gibi
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organizasyonel faaliyetlerin tiimii dahil olmaktadir. Amag¢ faaliyetlerde kullanilan
kaynaklarin etkenlik ve etkinligini ortaya koymaktir. Uygulama alani genis olan bu

denetimin uygulamas1 da haliyle zorlasmaktadir.

Bu denetim sistematik olup, isletmelerin faaliyetlerini finansal olmayacak sekilde
degerleme ve yonetimin etkenligini ve etkinligini artirmaya yonelik bir denetimdir
(Flesher ve Zarzeski, 2002: 94). Goriildiigii gibi faaliyet denetiminde etkenlik ve etkinlik
(verimlilik) gibi iki kavram 6n plana ¢ikmaktadir. O halde denetim agisindan verimlilik ve

etkenligin tantmin1 yapmak gerekir.

Etkenlik amaca ulasma, etkinlik ise amaca ulasirken kaynaklar1 verimli kullanma
anlaminda kullanilir. Ornek olarak: herhangi bir aksaklik olmaksizin {iretimin
gerceklesmesi etkenlik iken, mamullerin minimum maliyetle iiretilmesi ise etkinlik olarak
nitelendirilmektedir (Uzay, 2008: 277). Bunlarin denetimi de faaliyet denetimi olarak

nitelendirilir.

Faaliyet denetimi finansal tablo denetiminden ve uygunluk denetiminden daha
zordur. Ciinkii faaliyetlerin etkenliginin ve verimliliginin tespiti nesnel bir faaliyettir. Bu
nesnel faaliyet isletmeden isletmeye hatta isletme i¢inde boliimden boliime degismektedir
(Giiredin, 2007: 19). Ornegin bir isletmedeki faaliyet denetiminin amaci yeni bir yatirrm
icin gerekli bilgilerin giivenirligini ve tamligini saptamak iken diger bir isletmenin faaliyet

denetiminin amaci tiretimin etkenligini ve verimliligini aragtirmak olabilir.

Faaliyet denetimi Ozellikle i¢ denetcilerin gorev alanina girmektedir. Ciinkii
goriildiigi gibi faaliyet denetimi siireklilik gerektiren bir prosestir. Bu siireklilikte
isletmenin icinden birinin bu denetimi gerceklestirmesi daha kolay, daha az maliyetli ve
dolayisiyla daha mantikli olabilmektedir. D1s denetimin yerine getirdigi faaliyet denetimi

genellikle danismanlik seklinde olur.

Isletmelerin etkin ve verimli olabilmesi amaclarina ulasma ile olgiilebilir. Bir
isletmenin belirlenen amaglara ulagmasi icin de hileli eylemlere girmesi miimkiindiir.
Ornegin biitcelenmis bir faaliyete ulasmak ya da finansal analistlerin belirledigi hedeflere

ulagsmak i¢in ¢aba sarf eden isletme yOnetimi ulasamayacagini anladigi zaman hileli

12



eylemlere girmesi muhtemeldir. Bu anlamda denetgiler sektor ortalamalar1 kullanarak
isletmenin etkinligini dlgebilirler. Ornegin sektdriin iizerinde bir bilyiime muhtemel bir hile
gostergesi olabilir. Ote yandan belirlenen hedeflere ulasmak igin kaynaklarin verimli
kullanilip kullanilmadigin1 6lcerek dogru bilgiye ulasmayi denetciler amag edinebilirler.
Bu baglamda faaliyet denetimi bir basar1 saptama yontemi oldugundan, isletme yonetimi
faaliyet denetiminden yara almadan siyrilmak icin hileli eylemlere basvurabilirler. Faaliyet
denetimi esnasinda bu tip durumlar dikkate alinmali ve uygunluk denetimi ile
birlestirilerek amaclara ulasmada dogru davranilip davranilmadigi da ol¢iilmelidir. Boylece

hileli alanlarin tespiti de kolaylasabilir.

1.2.2. Denetimi Yapanlar Acisindan Denetim Tiirleri

Denetcinin statiisii agisindan denetciler i¢ denet¢i ve dis denetgilerdir. Amaclart
bakimindan denetimleri de genelde bu iki denetci yerine getirmektedir. Hilelerin ve hile

riskinin tespitinde i¢ denetcilerin ve dis denetg¢ilerin 6nemi biiyiiktiir.
1.2.2.1. i¢ Denetim

I¢c Denetciler Enstitiisiiniin (The Institute of Internal Auditors-IIA) tanimina gore ic
denetim; bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak amacini giiden
bagimsiz ve objektif bir giivence ve damismanlik faaliyetidir. Risk yonetiminin, kontrol ve
yonetim siireclerinin etkinligini arttirmak ve degerlendirmek i¢in sistemli ve disiplinli bir

yaklasim getirerek isletmenin hedeflerine ulasmasina yardimci olur.

Ic denetim mali nitelikteki islemlerin yaninda mali olmayan islemlerin de
denetiminde kullamilir. i¢ denetimle isletme icinde hem uygunluk hem de faaliyet denetimi
gerceklestirilir. I¢ denetimi isletme icinden bir kisi yaptigindan bagimsizlik konusunda
sikint1 cekerler. Ciinkii i¢c denet¢i yonetime bagli oldugundan ve ayni zamanda yonetimin

faaliyetlerini denetlemekle de sorumlu oldugundan cikar iliskisi sorunu ile karsilasilir.

Ic denetimin bagimsiz (dis) denetimle de siki bir iliskisi vardir. Ciinkii dis
denetimin basaris1 bir anlamda i¢ denetimin basarisina baghdir. Ornegin hile riski ile
ilgilenen bir dis denetcinin i¢ denetgiden isletmenin olasi hileli faaliyetleri ile ilgili bilgi

almas1 isini oldukca kolaylastirir. Dis denet¢inin bu riskli alanlara daha c¢ok
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yogunlagsmasina ve bu alanlarla ilgili daha cok kanit toplamasma yardimci olur. Ancak
tahmin edilecegi gibi i¢ denetcinin gorevini etik kurallara uygun sekilde yerine getirmesi

gerekir.

I¢ denetim faaliyetleri, isletmenin yonetimi, faaliyetleri ve bilgi sistemi basta olmak
tizere agagidaki sayilanlarla ilgili riskleri degerlendirir (The Institute of Internal Audit-1IA,

www.theiia.org):

¢ Faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi
¢ Finansal ve operasyonel bilgilerin giivenirligi ve biitiinliigii (tamlig1)
¢ Varliklarin korunmasi

® Yasa, yonetmelik ve sozlesmelere uyum.

I¢ denetim isletmenin i¢ kontrol yapisinin uygunlugunu inceleyerek, i¢ kontroliin
riskleri istenen seviyede kontrol edip edemedigini de denetler (Griffiths, 2006: 5).
Dolayisiyla i¢ denetimin risk degerleme ve tespit etme sorumlulugu da vardir. Ciinkii
isletmeler eger kendilerine yapilacak yatirnmlarin devam etmesini ve artmasini istiyorlarsa
muhtemel riskleri etkin bir bicimde belirlemelidirler. Hile riski de isletmelerin imaji
acisindan 6nemli risklerdendir. Bu ag¢idan i¢ denetimin kullanim alanlarindan biri de hile

riskinin degerlendirilmesi ve olciilmesidir.

Hileli finansal raporlamanin tespitinde i¢ denetimin onemi biiytiktiir. Hileli finansal
raporlama ile ilgili yapilan bir arastirmada, hileli finansal raporlamaya neden olan faktorler
arasinda zayif bir ic denetimin bulunmasi vardir (Yilanci, 2003: 30). I¢ denet¢i 6zellikle
isletmelerin kurumsal yonetimi ile ilgili konular: iyi tahlil etmelidir. Kurumsal yonetim
ilkelerinin amaci ise seffafligin ve dogrulugun artirilmasidir. Bu nedenle i¢ denetgiler hileli
eylemleri ve hile risklerinin mevcut oldugu alanlar1 tespit ederek denetim komitesine
raporlamalidirlar.  Ayrica i¢ denetcilerin yonetimin koymus oldugu ilkelere uyum
konusunda da sorumlulugu vardir. Yonetimin koymus oldugu ilkelere uyumun saglanmasi
ve bu ilkelere uyumsuzlukla paralel olan hilelerin yonetime rapor edilmesi i¢ denetimin

sorumluluk alanlarindandir.
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Isletmeler yiiksek diizeyde bir hile riski ile karsilaginca, ilk akla dis denetim
gelmesine ragmen, 6nemli risk faktorleri ve kayiplar icin i¢ denetimin kullanilabilecegi de
unutulmamalidir (Zikmund, 2008: 60). Akla ilk dis denetimin gelmesinin bir takim
sebepleri vardir. Ornegin dis denetciler onceligini finansal tablo ile ilgili hile risk
faktorlerine verirler ve yonetim tutumu ile ilgili risk gostergelerine yogunlasirlar (Rose ve
Norman, 2008: 4). Yine Wilks ve Zimbelmanin yaptig1 bir arastirmada dis denetgilerin
hileli finansal raporlama veya yonetim hilesine cok dikkat ettigini ortaya koymuslardir. I¢
denet¢inin de yoOnetim hilesine 6nem verdigini ancak dis denetcilere oranla varliklarin
kotiilye kullanimi (Ornegin zimmete para gecirme ve varliklarin ¢alinmasi) iizerinde
yogunlastigini ortaya koymuslardir (Wilks ve Zimbelman, 2004: 742). Ote yandan ic¢
denet¢inin bagimsizliginin diisiik olmasi hile ve hile riskine gereken 6nemi verememesine

sebep olmaktadir.

1.2.2.2. Dis (Bagimsiz)' Denetim

Bagimsiz denetim; kamuya agiklanacak mali tablolarin, muhasebe standartlari,
genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri, yasa ve mevzuatlara uygunlugu ile bilgilerin
dogrulugunu ve gercegi diiriist bir bicimde yansitip yansitmadigini, bagimsiz denetgiler
tarafindan denetim standartlarina, ilke ve esaslarina gore defter, belge, kayitlar tizerinden
incelenmesi ve elde edilen sonuglarin ilgili kisilere sunulmak iizere raporlanmasi

islemleridir (Kumkale, 2000: 16).

SPK’ya gore bagimsiz denetim (SPK Tebligi, Seri: X, No: 22) :

Isletmelerin yillik finansal tablo ve diger finansal bilgilerinin, bu tablo ve bilgiler igin
belirlenen kriterlere (6rnegin, halka acik sirket finansal tablolar1 i¢in Kurulca belirlenmis
veya kabul edilmis finansal raporlama standartlarina) uygunlugu ve dogrulugu hususunda,
makul giivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarinin elde edilmesi
amaciyla, genel kabul gormiis bagimsiz denetim standartlarinda ongoriilen gerekli tiim
bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak, defter, kayit ve belgeler {izerinden
denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora baglanmasini ifade eder.

' Dis denetim baz1 kaynaklarda ikiye bazi kaynaklarda iice ayrilmaktadir. Bunlar bagimsiz denetim, kamu
denetimi ve yiiksek denetim seklindedirler. Ancak bu tezin konusu kamu ve yiiksek denetim alanina
girmediginden denetim c¢esitleri ile ilgili bilgiler verilirken ylizeysel olarak ele alinmis ayrintiya
girilmemistir. Dolayisiyla denetim cesitleri cok daha fazla olabilir.
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Bagimsiz denetim bir sirketin hesap ve kayitlarini belirlenen denetim standartlarina
gore incelemek ve mali tablolarin muhasebe standartlarina, ilkelere, mevzuata
uygunlugunu rapor etmektir. Tanimdan da anlasildig1 tizere verilen rapor mali tablolarin
belli kriterlere gore uygunluguna yonelik rapordur. Bu nedenle bir sirketin, iyi mi, kotii
mii, yatirnm yapilabilir mi oldugunu gostermez. Bu yatirimecinin kendi analiz kabiliyetine
ve bilgisine baghdir. Burada denetcinin sorumlulugu isletmenin nasil olduguna kanaat
getirmek degil inceledigi mali tablolarin uygunlugunu ortaya koymaktir. Denetcinin esas
sorumlulugu hata ve hileleri de ortaya ¢ikarmak degildir, denet¢inin sorumlulugu
standartlara uygun inceleme yapmak ve kanaatini raporlamaktir. Bu nedenle denet¢inin

hile ve hatayi tespit etmesi sosyal sorumluluk alanina daha yatkindur.

Dis denetimi, bu isi para karsiliginda yapan, profesyonel denetim hizmeti sunan,
serbest meslek sahibi olarak kendi adina calisan isletme disindan uzmanlar yapar. Bu
denetimi SMMM ve YMM ve bunlarin bulunduklar1 bagimsiz denetim sirketleri yapar.
Bagimsiz denetciler isletmenin yayinlanan finansal tablolarini bir nevi onay fonksiyonu

istlenerek finansal denetim yaparlar.

Dis denetim hile yonetiminde anahtar rolii oynamaktadir. SAS (Statement on
Auditing Standards) No:99 standardi da hile yonetimi ile ilgili dis denetime bir takim
ilkeler siralamistir. Bu standarda gore dis denetciler sadece denetimi planlamak ve
yapmakla sorumlu degil ayn1 zamanda mali tablolarda hile ve hata nedeniyle 6nemli bir
yanlishgin olup olmadigr konusunda makul bir giivence saglamak ve denetim boyunca

hileyi dikkate almakla yiikiimliidiirler (Thornton, 2010: 6)%.
1.3.Yeni TTK’nin Denetime Getirdigi Yenilikler

Yeni TTK ile daha 6nce mevzuatta pek deginilmeyen bir bosluk doldurulmustur.
Halen yiiriirliikte olan TTK bagimsiz dis denetimi goz ard1 etmekte ve denet¢i bagimsizlig
tizerinde fazla durmamaktadir. Yeni TTK ise denetimden gecmemis mali tablolari
diizenlenmemis saymaktadir. Yeni TTK, eski TTK’da zorunlu organ olan ve i¢ denetimi
organize eden denetim kurulunu/murakiplar kurulunu lagvetmistir. Bunun yerine bagimsiz

denetimi On plana c¢cikarmistir (TOBB ve Deloitte, 2011: 16). Mevcut TTK’da anonim

* Bu standart ilerleyen sayfalarda daha ayrintili anlatilacaktir.
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ortakliklarda denetim kurulu zorunlu bir organdi ve bu organin yoklugu anonim ortaklik
icin fesih sebebi idi. Yeni diizenleme ile bu ortadan kaldirilmistir (Kardes-Selimoglu ve
Goktepe, 2007: 39). Yeni TTK’da temel olarak bagimsiz denetim, islem denetimi ve 6zel
denetim adinda ii¢ denetimden bahsedilmektedir. Ancak yeni kanunun 6zellikle Anonim
sirketlerde “yonetim ve temsil” ile ilgili esaslar baslig1 altinda yonetim kurulunun gorev
dagilimini diizenleyen 366. maddesinin ikinci fikrasinda bir anlamda i¢ denetime/denetim
komitesine atifta bulunmaktadir (Arikan, 2010: 7). Buna gore yonetim kurulu kendisine
islerinde yardimci olacak ve bir anlamda i¢ denetimi yiiriitecek kendi iiyelerinin de icinde
bulundugu komite ve komisyonlar kurabileceklerdir. Bu durumda yeni TTK i¢ denetimi
istege bagli birakmis ancak tesvik etmistir. Bunun yaninda bagimsiz denetimi zorunlu hale

getirmistir.

Yeni TTK o6zellikle denetcinin bagimsizligina ¢cok onem vermektedir. Bu amacla
denetcinin isletmede yapamayacak isleri ve kimlerin denet¢i olamayacagini yeni TTK
belirtmistir. Yeni TTK o0zellikle bagimsiz denetimle ilgili kurallart 397. ve 406.
maddelerde belirtmistir. 397. maddeye gore denetlenecek olan isletmenin finansal tablolar1
ile yillik raporlar1 ve bunlar baglaminda tiim sirket muhasebesidir. Ayn1 madde denetimin
siirekli oldugunu vurgulamaktadir. Ote yandan denetcinin denetiminden ge¢cmemis finansal
tablolar ve raporlar diizenlenmemis hiikmiindedir. Normal olarak denetleme zamam
finansal tablolar ve yillik raporlarin sunulma tarihidir. Hemen akabinde yer alan 398.
maddeye gore finansal tablolar ve faaliyet raporlarinin denetlenmesi envanterin de icinde
bulundugu tiim muhasebe siirecinin incelenmesidir. Finansal tablolarin ve faaliyet
raporlarinin denetimi TMS ile kanuna ve esas s6zlesme hiikiimlerine uyulup uyulmadigini

da igerir.

Yeni TTK’nin 399. maddesinde denetcinin kimler tarafindan secileceginden
bahsedilmektedir. Denetim bir anlamda, yonetimin denetimi oldugu i¢in denetci se¢imi
genel kurula aittir ve bu yetki devredilemez. Denet¢i secimi, her yil yapilir. Gelecek yilin
denetcisi cari yil bitmeden belirlenir. Genel kurulun se¢cmis oldugu denetgi ile sozlesmeyi
yonetim kurulu yapmaktadir. Secilen denet¢i Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ve
isletmenin Web sayfasinda ilan edilir. Yapilan denetim sozlesmesi kural olarak
feshedilemez. Eski TTK’ya gore genel kurul denetgileri istedigi zaman azledebilmektedir.

Bu da yonetim kurulunun istemedigi denetciyi degistirmesi durumunu ortadan
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kaldirmaktadir (Kardes-Selimoglu ve Goktepe, 2007: 40). Yeni TTK’nin 399. maddesi
yorumlandiginda denet¢i ancak bir mahkeme karar1 ile denetimden alinabilmektedir.
Mahkeme de hakli bir sebebin olmasini gerekli kilar. Ancak hakli sebep tanimlanmamuistir.
Ozellikle tarafsizifin bozuldugu zamanlarda mahkeme tarafindan denetgi gorevden
alinabilir. Ancak denetcinin gorevden alinmasi ile yenisinin atanmasi es zamanli olmalidir.

Aksi taktirde denet¢inin gorevden alindiktan sonra yenisinin tayin edilmesi olanag1 yoktur.

Yeni TTK’min 400. maddesi denet¢i olabilecekleri acgiklamaktadir. Denetci
olabilme kriterleri bagimsiz denetci icin olup islem denet¢isi de bu kapsam igindedir.
Bagimsiz denetim sadece iiyeleri YMM ve SMMM'’lerin olusturdugu bagimsiz denetim
kuruluslar, YMM ve SMMM’ler tarafindan yapilir. Ozellikle KOBI’lerde sadece YMM
ve/veya SMMM denetimi yerine getirebilirken biiyiik isletmelerde bagimsiz denetim
kuruluslar1 bu gérevi iistlenir. Ote yandan 400. madde denetgi olamayacaklar1 da ayritili
bir sekilde tammlamustir’. Anilan madde yine rotasyon zorunlulugu getirmistir. Bir denetci
aynt isletmeye 7 yil arka arkaya denetim hizmeti vermisse en az iki yil igin
degistirilmelidir sart1 getirilmistir. Denetci denetim yaptig1 sirkete vergi danismanligl ve

vergi denetimi disinda hizmet veremez.

Yeni TTK’nin 401. Maddesinde denet¢inin ihtiya¢c duydugu biitiin bilgilerin ve
belgelerin yonetim tarafindan hazir bulundurulmasi gerektigi vurgulanmaktadir. 402.
Maddeye gore denet¢i denetim sonucunda vardigi kanaati bir rapor halinde yOnetim
kuruluna sunar. Yeni TTK ya gore bu raporun iki 6zelligi 6n plana c¢ikarilmistir. Birincisi;
sonuglarin gereken agiklikta, anlasilir ve basit bir dille raporda yazilmis olmasidir. ikincisi;
raporun gecmis yilla karsilastirmali olmasidir. 403. maddeye gore denet¢i goriisiinii
bildirir. Bu goriisler olumlu goriis/ smirli olumlu goriis, olumsuz goriis veya goriis

belirtmekten kacinma seklinde olabilir.

Yeni TTK’nin 404. Maddesinde denet¢ilerin sir saklama ile ilgili yilikiimliiliikleri
anlatilmistir. Ayrica denet¢inin denetimi diiriist ve tarafsiz bir sekilde yapmasi gerektigi
vurgulanmistir.  Sirlart ihlal edenlere her bir denetim i¢in 100.000 TL, pay senetleri
borsada islem goren anonim sirketlerde ise 300.000 TL’ya kadar tazminat Oodemeye

hitkkmedilmistir. Ote yandan kanunun 554. maddesine gore bagimsiz denetci, islem

? Ayrintili bilgi icin bkz. 6102 no’lu TTK mad. 400.
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denet¢isi ve Ozel denetci “kanuni gorevlerinin yerine getirilmesinde kusurlu hareket
ettikleri takdirde, hem sirkete hem de pay sahipleri ile sirket alacaklilarina karsi verdikleri

zarar dolayisiyla sorumludur. Kusuru iddia eden ispatlar”.

Kanunun 405. maddesi, denetci ile sirket arasinda goriis aykiriliklarinin ¢ikmasi
durumunda isletmenin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinin karar vermesi
gerektigini bildirmektedir. Bu karar kesindir. Son olarak 406. maddeye gore hangi
durumlarda 6zel denet¢i talebi olabilecegi belirtilmistir. Buna gore iki durumda herhangi
bir pay sahibi tarafindan sirketin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi tarafindan
0zel denet¢i talebinde bulunulabilir. Birincisi; denetci sirketin hakim sirketle veya topluluk
sirketleriyle iliskileri ile ilgili olarak sinirli olumlu goriis veya kaginma yazis1 yazmissa,
ikincisi; yonetim kurulu, sirketin topluluk tarafindan, bazi belirli hukuki islemler veya
uygulanan Onlemler nedeniyle kayba ugratildigim1 ve bunlar dolayisiyla denklestirme
yapilmadigini aciklamigsa o6zel denet¢i atanabilir. Ote yandan madde 438’e gore pay
sahipleri genel kuruldan belli olaylarin acikliga kavusturulmas: i¢in 6zel denetci talebinde
bulunabilirler. Ozel denetci talebi sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinden talep edilir. Ancak yeni TTK’daki 6zel denetim ile SPK’daki 6zel denetim

birbiri ile karistirrlmamalidir.

Bagimsiz denetimle ilgili bilgileri yeni kanun 397-406 maddeleri arasinda
siralarken islem denetimi ile ilgili bilgileri de maddeler arasina dagitmistir. Islem denetimi
birden fazla maddede (148,170,187, 351,458 ve 473) aciklanmistir. Bu maddelere gore
islem denet¢isi sermaye sirketlerinin kurulus islemlerinin, birlesme sodzlesmesi ve
raporunun, boliinmenin, tiir degistirme raporunun, sermaye artirrminin ve azaltilmasinin
denetlenmesi icin secilir. Islem denetcisini de genel kurul atar. TTK’daki islem denetimi,

SPK’da 6zel denetim olarak bilinir.

1.4. Denetimin Amaclari

Denetimin genel amaci diizenlenen mali tablolarin genel kabul gérmiis muhasebe
ilkeleri, standartlar ve mevzuatlar dogrultusunda isletmenin mali durumunu ve faaliyet
sonuglarin1 gercege uygun ve dogru bir sekilde yansitip yansitmadigini ortaya koymaktir.

Bununla birlikte denetimin genel birtakim amaclar1 da su sekilde siralanabilir; gerceklik,
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biitiinliik, sahiplik ve yiikiimliiliikkler, degerleme ve gidere doniistiirme, siniflandirma,

zamanlilik, agiklama ve kayitsal dogrulamadir (Tiiredi, 2007: 111).

Denetimin amaglari iki sekilde ele alinabilir. Birincisi her bir islem grubu icin genel

denetim amaclari, ikincisi her bir hesap icin 6zel denetim amaclari.

Bir biitiin olarak mali tablolarin genel denetiminin amaci yukarda aciklanmisti.
Mali tablolarin denetiminin genel amaci1 faaliyetleri islevsel boliimlere ayrilarak
gerceklestirilebilir. Burada mantik aralarinda iligski bulunan islemleri bir arada toplamak ve
denetimi daha etkin bir sekilde is boliimii yoluyla yapmaktir. Ornegin satislar, satis
iadeleri, iskontolar, tahsilat islemleri bir arada incelenerek boliimleme yapilabilir. Bu
sayede her boliimiin incelemesini farkli kisiler yaparak sonuglar1 birlestirilir (Bozkurt,
1998: 47). Ote yandan birbiri ile iligkili islemlerin bir arada incelenmesi hesaplarla ilgili
mutabakatin yapilmasina olanak saglar. Bu sayede eger varsa hileli ve usulsiiz eylemlerin

tespiti de kolaylasir.

Hesaplarla ilgili denetim amaclar1 ise, yOnetimin sundugu birtakim bilgilerle
bulundugu iddialara (yonetim iddialari) karsilik denet¢inin bu iddialar1 dogrulama istegine
gore belirlenir. Yonetim iddialar1 her bir islem grubu ve hesaplar i¢in yonetimin yapmis
oldugu beyanlardir. Yonetim iddialar1 sunlar olabilir (Arens ve digerleri, 2009: 154;
Giiredin, 2007, 158-161; SPK Tebligi, Seri X, No.22, 14. Kisim, Madde 5):

Varolma(Occurance): Meydana gelme olarak da anilan bu iddiaya gore isletme
yonetimi finansal tablolarda yer alan varlik, bor¢, 6zkaynak, gelir ve giderlerin fiilen
varoldugunu iddia eder. Varolma iddias1 hicbir suretle finansal tablolara gercek disi bir
bilginin dahil olmadiginin beyanidir. Ornegin yapilmis olan nakit ddemeler gercekten

alinan mal ve hizmetler i¢indir.

Biitiinliik (Completeness): Eksiksiz veya tam olma gibi adlar da kullanilir.
Isletme yonetimi donem icinde gerceklesen mali nitelikteki biitiin islemlerin kayitlara ve
mali tablolara yansidigimi iddia eder. Varlik, borg¢, gelir ve giderler i¢in hi¢cbir kiymet
hareketinin kayit dis1 olmadiginin beyanidir. Ornegin yapilmis olan 6demelerin hepsi kayit

altina alinmigtir. Varolma iddias1 ile biitiinliikk iddiasi birbirini tamamlar. Soyle ki;
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biitiinliik iddiasinda finansal tablolara yansitilmasi gereken kalemlerin yansitilmamasi ile
ilgili iken, varolma iddiast finansal tablolara dahil edilmemesi gereken tutarlarin dahil

edilme olasilig ile ilgilidir.

Dogruluk (Accuracy): Mali tablolarda yer alan kalemlerin dogru tutarlarda
kaydedildigini isletme yonetimi iddia edebilir. Ornegin mali tablolarda yer alan maddi

duran varliklarin tutarlarinin dogrulugunu savunabilir.

Haklar ve Yiikiimliiliikler (Rights and Obligations): Mali tablolarda yer alan
varliklarin ve borglarin gercekten isletmeye ait oldugunu iddia eder. Ornegin mevcut
alacaklarin tamamu isletmeye ait olup bu alacaklar bagkasina satilmamistir. Yine Ornegin

varliklarin i¢cinde konsinye mal yoktur iddias1 buna ornektir.

Degerleme ve Dagitim (Valuation and Allocation): Isletme yonetimi mali
tablolarda yer alan hesap bakiyelerinin olmasi gereken tutarda oldugunu iddia eder.
Yapilmas1 gereken dagitimlarin da yapildigim iddia eder. Ornegin duran varliklar
hesabinda yer alan bakiyenin dogru olarak degerlendigi ve ilgili duran varliga ilgili yilda
dogru tutarda amortisman gideri pay1 verildigi belirtilmektedir. Bir diger ornek iddia

bilancodaki alacaklarin net gerceklesebilir degerle gosterildigi iddias1 olabilir.

Sunma ve Aciklama (Presentation and Explanation): Finansal tablolardakilerin
uygun olarak smiflandirildigi ve aciklandifimi isletme yonetimi iddia edebilir. Ornegin

olagandis1 bir gelir kalemi olan kira gelirinin olagan gelirlerde yer almadigini iddia etmesi.

Isletme yonetiminin bu ve benzeri iddialarina karsilik denetcinin de bu iddialarin
dogrulugunu arastirmasi gerekir. Bu amacla denetci 6zel olarak bir takim amaclar kendine

tayin eder. Bu amaclar (Tiiredi, 2007: 111-113; Bozkurt, 1998: 50):

Gerceklik: Isletme yonetiminin varolma iddiasina karsihk denetcinin  mali
nitelikteki cesitli islemlerin ve hesap bakiyelerinin gercekten olusup olusmadigini
incelemeye yonelik bir hedeftir. Ornegin yonetimin iddias1 kasasinda fiilen 100 lira oldugu
ise denetci nakdin gercekten varolup olmadigini ortaya koyacak ¢alismalar yapar. Denetci
kasada 100 liranin olmama ihtimalinden yola ¢ikarak siipheci bir tutumla herhangi bir

usulsiizliigiin olup olmadigini, eger bir usulsiizlik varsa bunun hileden kaynaklanip
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kaynaklanmadigini arastirmalidir. Yani yoOnetimin gercek disi bir bilginin finansal
tablolarda yer almadigi iddiasini denet¢i gercek disi bilginin olabilecegi siiphesiyle

arastirmalidir.

Sahiplik: Isletme yonetiminin haklar ve yiikiimliiliikler iddiasina karsilik
denetcinin bu hak ve yiikiimliiliklerin gercekten isletmeye ait olup olmadigimi
aragtirmasina yonelik hedefleridir. Ornegin isletmedeki alacak senedinin miilkiyetinin
isletmeye ait olup olmadiginin yoksa bir hatir senedi mi olup olmadiginin arastirilmasi.
Varliklan sisirmek dolayisiyla yatirimcilart kandirmak icin bagkasina ait senetleri kendi
senediymis gibi gostermesi hilesine karsilik denetgi gercekten bu senetlere veya varliklara
isletmenin sahip olup olmadigimi arastirir. Yada fiktif kisiler adina gercek olmayan
yaniltict hesaplar acilmis olabilir. Denetci tiim bu tip hile risklerini géz Oniine alarak

denetimini gerceklestirir.

Siniflandirma: Kayitlarda veya defterlerde bulunan islemlerin uygun bir sekilde
siniflandirilip smiflandirilmadigini arastirmaya yonelik bir hedeftir. Yani muhasebede
gerceklesen islemlerin uygun hesaplara kaydedilip kaydedilmedigini arastirmaya
yoneliktir. Yonetimin biitiinliik ile sunma ve aciklama iddiasina karsilik gelir. Ornegin
gider hesaplarinin aktiflestirilip aktiflestirilmedigi bu hedefe yoneliktir. Hileli finansal
raporlamada yaygin olarak kullanilan giderleri oldugundan az gosterme eylemi de giderleri
aktiflestirerek yapilabilecek bir hiledir. Bu nedenle denet¢i mali nitelikteki islemlerin hileli

olmasini onlemek icin uygun siniflandirilmasina dikkat etmelidir.

Biitiinliik: Isletmede donem icinde meydana gelen hareketlerin muhasebe
kayitlarina ve mali tablolara tam olarak yansitilip yansitilmadigini anlamaya yonelik bir
hedeftir. isletme yonetiminin biitiinliik iddiasina karsilik gelir. Ornegin kayitlarda goziiken
ve denet¢i tarafindan depoda belirlenen 1000 liralik bir malin gercekten olmasi gereken
tutarda m1 olup olmadigini arastirmaya yonelik bir arastirma yapilmasi. Eger 1000 liralik
mal olmas1 gereken tutarin altinda ise otomatik olarak birim bagina satilan malin maliyeti
dismekte ve giderler azalmaktadir. Bu da sirketin finansal tablosunun yanlig
yorumlanmasina sebep olmaktadir. Denet¢i boyle bir hile riskinin varligimi isletmenin

stoklarinin gercekten olmasi gereken tutarda olup olmadigini arastirmay1 amag edinebilir.
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Degerleme: Mali tablolarda yer alan hesaplarin gercekten olmasi gereken tutarda
(gercek degerinde) olup olmadigimi anlamaya yonelik bir hedeftir. Isletme yonetiminin
degerleme ve dagitim iddiasina karsihk gelir. Ornegin duran varliklarin her biri icin
kullanilan degerleme yontemlerinin dogru olup olmadiginin arastirilmasi ve degerleme
sonucu olusan degeriyle duran varliklarin ifade edilip edilmedigini arastirmak denet¢iyi bu
hedefe siiriikler. Ote yandan isletmeler yapilmakta olan bir yatirimin tamamlanmasindan
sonra ilgili varlik kalemine aktarilmasi geciktirilerek amortisman ayirma islemi ortadan
kaldirilmis olabilir. Boyle bir hileli eylem maddi duran varligin hem gercekten olmasi
gereken tutarda olmamasina hem de degerlemesinin yapilmamasina olanak saglar. Denetci

bu tip hile riskini de gozeterek varliklar1 incelemeyi ama¢ edinmelidir.

Zamanlama: Isletmede meydana gelen islemlerin dogru tarihlerde kaydedilmesine
yonelik bir hedeftir. Ornegin isletmenin son islem giiniinde tahsil edilen alacagmin bu
doneme yazilip yazilmadiginin arastirilmasi zamanlama hedefine yonlendirir. Y1l sonunda
alman bir malin bilanco giiniinden sonra kayitlara aktarilmas: stoklarin fazla
gosterilmemesi i¢in yapilabilir. Yine isletmenin likiditesini artirmak i¢in bilanco giiniinden
sonraki gelecek bir nakdin cari doneme kaydedilmesi zamanlamaya aykiridir. Bu tip
durumlar denetcinin zamanlama amaci kapsaminda degerlendirilmelidir. Ciinkii islemin
gerceklesme tarithinden Once veya sonra yapilan kayitlar hile riski tasimaktadir. Bu da

yonetimin biitiinliik iddiasina karsilik gelen bir hedeftir.

Aciklama: Gerekli bilgilerin mali tablolarda nitelik ve nicelik agisindan yeterli olup
olmadiginin ve agiklamalarin yapilip yapilmadiginin arastirilmasina yonelik bir amactir.
Hileli finansal raporlama tekniklerinden biri de uygun olmayan agiklamalarin yapilmasidir.
Ornegin uygulanan degerleme ilkelerinin ve muhasebe politikalarinin veya iliskili taraf
islemlerinin dipnotlarda aciklanip aciklanmadigi. Ya da dipnotlarda agiklanan iligkili taraf
islemlerinin niteligi ve dogrulugu hakkinda denet¢inin ilgili aciklamalar1 mesleki siiphe ile

1yl analiz etmesi bir amag¢ olmalidur.

Dogruluk: Mekanik bir dogruluk olan bu hedef, oto kontrol mekanizmasinin
islemesi amaciyla hesaplarda yer alan tutarlarin, yevmiye defteri, defteri kebir ve mali
tablolarda toplamp toplanmadiginin arastirilmasina yoneliktir. Ornegin defterler aras

naklin dogru yapilip yapilmadiginin kontrolii. Ya da ornegin 5000 TL’ye alinan bir
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varligin bilerek defterlere 500 TL aktarilmasi hileli vakalara ornektir. Boyle bir hile

ihtimalini belge ve deflerler karsilastirilarak arastirilmalidir.

Yonetimin hangi iddiasina denet¢inin hangi amacinin karsilik geldigi 6zet olarak

tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Yonetim iddialarina Denk Gelebilecek Denetim Amaclar

Yonetim Iddiast Denetim Amaci
Varolma Gergeklik
Dogruluk Dogruluk
Tamlik-Biitiinliik
Biitiinliik Zamanlama
Siniflandirma
Haklar ve Yiikiimliiliikler Sahiplik
. . Degerleme
Degerleme ve Dagitim =
Dogruluk
Sunma ve A¢iklama Stniflandirma
Aciklama

Goriildiigti iizere isletme yoOnetiminin iddia ettikleri ile denetim sonucu olusacak
degerlemeler birbiriyle ortiisebilecegi gibi yer yer catisma ihtimalleri de vardir. Yani
gercek olan yonetimin iddia ettigi gibi olmayabilir. Iste iddia edilen ile ortaya cikan
gercegin farkli olmasi noktasinda isletmelerde yapilan diizensizlikler ortaya ¢ikmaktadir.
Bu diizensizliklerin arastirmayi ilgilendiren kismui ise hiledir. Yani yOnetimin mali
tablolardaki kalemlerle ilgili iddialarinin yonetim hilesi nedeniyle iddia edilen gibi
olmadig1 ortaya cikabilir. Bu durum denetciyi hile nedeniyle harekete gecirir. Hile
denetimin olmazsa olmazi degil ancak hileli durumlarin varligr denetimin sorumlulugunu

artirir. Bu nedenle hile ile denetim arasinda bir iligski oldugu kabul edilmelidir.

Dogru olmamasina ragmen denetim sdylendiginde sanki bir yanlisin veya hilenin
tespiti akla gelir. Halbuki basit anlamda denet¢inin sorumlulugu denetledigi mali tablolarla
ilgili bir kanaate ulasmaktan 6te degildir. Hile tespiti yonetimin sorumluluk alanina girer.
Ancak isletme yOnetiminin yapacagi hileleri degerlendirme gorevi denetciden bagkasina
diismemektedir. Ciinkii giiclii bir i¢ kontrol yapis1 bile yonetim hilelerinin oniine gecmede

sikint1 yasar.
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Hilenin bircok cesidi vardir. Hile gesitleri konumuz disinda oldugundan sadece

finansal tablo hilelerine yonlendiren temeller burada anlatilmistir.

1.5. Hilenin Tanim ve Tarihsel Gelisimi

Isletmelerin kurulus amaclarindan biri faydali olmaktir. Bu fayda sahibine,
caligsanlara, devlete ve diger {iciincii kisilere olabilir. Fayda maddi (maas, iicret, gelir, vergi
v.b.) ve manevi (unvan, mevki v.b.) anlamda olabilir. Bu faydadan yararlanmak ilgili
kisilerin hakkidir. Ancak yararlanilacak fayda sinirlari, isletme veya mevzuat tarafindan
cizilmistir. Bu sinirlar asilinca baskasinin elde etmesi gereken fayda birileri tarafindan gasp
edilmis olur. Bagkalarinin elde etmesi gereken faydaya etik olmayan, istenmeyen ve yanlis
olan birtakim eylemlerle miidahale edildigi zaman diizen bozulur ve birileri hak ettiginden
daha fazlasimi elde etmis olur. Iste hile de bagkalarimin hakkim gasp etmeye yonelik

eylemlerden biridir. Dolayisiyla hile yapmak da diizen bozucu bir eylemdir.

Hilenin ge¢misi 6zellikle Amerika’da cok eskilere dayanir. Amerika’da ozellikle
tarimla ugrasilan donemlerde toprak planlari tizerine ¢ok cesitli hileler meydana gelmistir.
Sirketlerin kurulusu ile bu hileler gittikce cesit kazanmaya baslamistir. Avrupa’da 17.
yy’da kurulmaya baslayan ilk organizasyonlarla birlikte sahiplik ve yoneticilik birbirinden
ayrilmistir. Bu tarihlerden sonra kurulan (1711-1720) sirketlerden ilk kurumsal bazda hile
Giiney Amerika’da South Sea Bubble adinda bir sirkette meydana gelmistir. Aymi yillarda
(1721) Fransa’da “Mississippi Company” adinda bir sirkette de benzer bir hile olay:
gerceklesmigstir (Singleton ve Singleton, 2010: 4).

Ancak biiylik finansal raporlama skandallar ilk defa 1980 ile 1990’larda yasanmis
2000’11 yillarda tavan yapmustir. 2000’1 yillarin basindan itibaren (ABD’de Enron,
Worldcom, 1talya’da Parmalat, Tiirkiye’de Imar Bankasi gibi) finansal tablo kullanicilarini
aldatma niyetiyle yapilmis olan hileli finansal raporlamalar sonucu bagimsiz denetim
kuruluglar1 itibarin1 yitirmeye baslamis ve hileye yonelik denetim o6zellik kazanmaya

baslamistir.
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Tablo 3:Yillara Gore Onemli Hile Skandallar:

Nugan Hand Bank 1980 Avustralya
7777 Best 1986- Amerika
1987
Barlow Clowes 1988 Birlesik Krallik
MiniScribe 1989 Amerika
Polly Peck 1990 Birlesik Krallik
Bank of Credit and Commerce International 1991 Birlesik Krallik
Phar-Mor 1992 Amerika
Informix 1996 Amerika
Cendant 1998 Ernst & Young Amerika
Waste Management, Inc. 1999 Arthur Andersen Amerika
MicroStrategy 2000 PricewaterhouseCoopers Amerika
Unify Corporation 2000 Amerika
Computer Associates 2000 KPMG Amerika
Xerox 2000 KPMG Amerika
One.Tel 2001 Ernst & Young Avustralya
Enron 2001 Arthur Andersen Amerika
Adelphia 2002 Deloitte & Touche Amerika
AOL 2002 Ernst & Young Amerika
Bristol-Myers Squibb 2002 PricewaterhouseCoopers Amerika
CMS Energy 2002 Arthur Andersen Amerika
Duke Energy 2002 Deloitte & Touche Amerika
Dynegy 2002 Arthur Andersen Amerika
El Paso Corporation 2002 Deloitte & Touche Amerika
Freddie Mac 2002 Amerika
Global Crossing 2002 Arthur Andersen Bermuda
Halliburton 2002 Arthur Andersen Amerika
Homestore.com 2002 Amerika
ImClone Systems 2002 KPMG Amerika
Kmart 2002 PricewaterhouseCoopers Amerika
Merck & Co. 2002 Amerika
Merrill Lynch 2002 Deloitte & Touche Amerika
Mirant 2002 Amerika
Nicor 2002 Amerika
Peregrine Systems 2002 KPMG Amerika
Qwest Communications 2002 Amerika
Reliant Energy 2002 Deloitte & Touche Amerika
Sunbeam 2002 Amerika
Tyco International 2002 PricewaterhouseCoopers Bermuda
WorldCom 2002 Arthur Andersen Amerika
Royal Ahold 2003 Deloitte & Touche Hollanda
Parmalat 2003 Grant Thornton SpA Italya
HealthSouth Corporation 2003 Ernst & Young Amerika
Chiquita Brands International 2004 Amerika
AIG 2004 PricewaterhouseCoopers Amerika
Bernard L. Madoff Investment Securities LLC 2008 Friehling & Horowitz Amerika
Anglo Irish Bank 2008 Ernst & Young Irlanda
Satyam Computer Services 2009 PricewaterhouseCoopers Hindistan
Lernout & Hauspie 2009 Belgika
Lehman Brothers 2010 Ernst & Young Amerika

Kaynak: (Wales, www.wikipedia.org; Rezaee ve Riley, 2010: 3)
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Tablo 3’te dikkat c¢ekici noktalardan biri hileli firmalarin denetimden gecmis
olmasidir. Bu denetim sirketleri Diinyada ve Tirkiye’de faaliyet gosteren en biiyiik
denetim sirketlerindendir. Ikinci dikkat ¢ekici nokta ise hileli finansal raporlamalarin
ozellikle 2000’li yillarda Amerikanin basini cektigi skandallarla hiz kazanmasidir. Bu
yillardan 2002 yili ¢ok dikkat cekmektedir ki, Koskivaara (2004) 2002 yilma “horrible
yvear” (korkung¢ yil) demektedir. Hilenin hemen hemen her zaman olabilecegi ancak bu

donemde daha da arttig1 hilenin tarihinden de belli olmaktadir.

Hile ¢esitli sekillerde tanimlanmasina ragmen hemen hemen varilacak bir ortak
nokta olmustur. The Institute of Internal Auditors (IIA), The American Institute of
Certified Public Accountants-AICPA(Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri
Enstitiisii) ve The Association of Certified Fraud Examiners-ACFE (ABD Hile
Arastirmacilart Birligi) gibi kurumlar 2008’de hilenin tanimi ile ilgili bir konsensiise
varmislardir. Bunlara gore hile ( Richards ve digerleri, 2008: 5); “Baskalarini aldatmak
icin bir kazang elde etmek ve/veya bir kaybi telafi etmekle sonuglanan herhangi bir kasti

fiil veya ihmaldir”.

Ayrica The Institute of Internal Auditors (ITA), hileyi su sekilde tanimlamistir
(Thornton, 2010: 2):

Aldatma, gizleme ve giiven ihlali ile nitelenen yasa dis1 eylemlerdir. Bu eylemler fiziki bir
giic veya siddete baglh degillerdir. Hile bireyler ve organizasyonlar tarafindan para almak,
miilk edinmek veya hizmet saglamak icin; 6demeden kacinmak, hizmet kaybin1 6nlemek ve
kisisel ve ticari avantajlar saglamak icin yapilir.

Aldatma ve gizleme genellikle calisanlarin yoneticileri ve isletme sahiplerini
aldatmakla yapilan hilelerdir. Giiven ihlali ile yapilan hileler ise yonetim tarafindan ilgili

kisilerin giivenini kazanmak suretiyle bu kisilerin giivenlerini gasp etmektir.

IIk tanimda dikkat edilmesi gereken kistm “kasit” tir. Hile bilingsiz olarak
yapilmaz. Eger bilincsiz yapilirsa hile degil hata olur. Kasitta kétii niyet vardir. Kotii niyet
ise zararli ve tehlikelidir. Iste kotii niyetten yani kasittan dolay: hilelerin kendiliginden
ortaya cikmasi da zordur. Hileleri tespit etmeye yonelik bir yontem gelistirildiginde de
hileyi yapanlar tarafindan yeni yontemler gelistirilecegi unutulmamalidir. Ciinkii insan

zekas! yeni yontemler gelistirmeye miisaittir. Insan zekasi ile bir bagka insan zekas1 bas
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edebilir. Bu nedenle hilelerin ortaya cikarilmasinda isletme yoOnetimine ve denetim

gorevini icra edecek kisilere birtakim sorumluklar diiser.

Hilenin bir denetc¢i goziiyle tanimin1 AICPA yapmuistir.

Hile genis bir hukuki kavramdir ancak denetgiler hilenin olusup olusmadigi ile ilgili hukuki
tespitler yapmazlar. Onun yerine, 6zellikle mali tablolarda 6nemli bir yanhishik sonucu
olusan eylemlerle ilgilenirler. Hatadan hileyi ayiran temel faktor, finansal tablolarin
yanlighiginin altinda yatan eylemin kasitli veya kasitsiz olmasidir. Bu ifaden de anlasilacag:
tizere, hile denetim konusu olan finansal tablolardaki 6nemli yanligliklara neden olan kasith
eylemlerdir.

AICPA, SAS No:99, par.06 ve SPK Seri:X, No:22 Kisim6/Madde: 4’e gore dis
denetim acisindan hileli fiiller varliklarin kotiiye kullanilmasi (calisan hilesi) ve hileli
finansal raporlamalardan ibarettir. O halde hile, finansal tablolarda 6nemli tahrifatlara yol
acan bilingli eylem ve davranislardir. Hileli finansal raporlama, kasith olarak, finansal
tablolarda olmasi gereken tutarlarin veya aciklamalarin yer almamasi veya yanlis beyan

edilmesi suretiyle finansal tablo kullanicilarinin yanmiltilmasidir.

Varliklarin  zimmete gecirilmesinden (kotiilye kullanilmasindan) kaynaklanan
onemli tahrifatlar “finansal tablolarin muhasebe standartlarina uygunluk ve Onemlilik
kriterleri acisindan dogru ve diiriist bir sekilde sunulmamasi etkisini doguracak sekilde
isletme varliklarinin calinmast” olarak tamimlanabilir (Kiiciik ve Uzay, 2009, 241).
Goriildiigii gibi varliklarin zimmete gegirilmesi, isletme varliklarinin c¢alinmasi veya
suistimal edilmesi sonucu bu durumun finansal tablolarda hileli beyanlarla gizlenmesidir.
Bu da finansal tablolarda 6nemli tahrifatlara yol acmaktadir. Bu sonuc¢ hileli finansal

raporlamalarin dis denetci acisindan 6nemini géstermektedir.

Diger yandan zimmete gecirme Onemli tahrifatlara sebep olsa da finansal tablo
kullanicilarim1 aldatma niyetiyle yapilmamaktadir. Halbuki hileli finansal raporlamada
amac¢ finansal tablo kullanicilarim1 aldatmaktir. Bu nedenle finansal tablolarda Onemli
tahrifata neden olan hileli davranislarin 6nemli 6lciide hileli finansal raporlamalardan
kaynaklandigini veya Onemli tahrifatin Oncelikle hileli finansal raporlamalardan
kaynaklandigim1 sdylemek yanlis olmaz (Kiiciik ve Uzay, 2009: 241; AICPA SAS NO:99
Par. 06).
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Goriildiigti tizere AICPA’nin yayinladigr en son standart SAS 99 ile SPK’nin
tebligi hileyi finansal raporlama kapsaminda ele almistir. Ote yandan COSO (Committee
of Sponsoring Organizations) ve ACFE’ye gore de ii¢ tiirlii hile vardir. Bunlar calisan
hileleri (isletme varliklarinin kisisel kullanimi, zimmete para gecirme, hirsizlik gibi),
yolsuzluk ve ahlaki olmayan davraniglar ve hileli finansal raporlamalardir (Beasley ve
digerleri, 2010: 10-11, ACFE, 2008: 5). Burada da ortak nokta yine hileli finansal

raporlamadir. Dolayisiyla hileyle ilgili kurumlarin goriisleri ortiismektedir.

Hile isletme personeli, yonetim veya iiciincii kisiler tarafindan kasitli olarak yapilir.
Ozellikle ¢alismanin da konusuna giren finansal tablo hileleri yanls bilgilerin finansal
tablolara dahil edilmesi ya da dahil edilmesi gereken bilgilerin finansal tablolara dahil
edilmemesi ile olusturulur. Bu da finansal tablolardan yola ¢ikarak karar vereceklerin

yanlis bilgi sahibi olmasina sebep olur.

1.6. Hileli Finansal Raporlama

Hile cok genis bir faaliyet alaninm1 kapsamasina ragmen aslinda hukuki bir
kavramdir (Liou, 2008: 651). Denetciler isletmenin finansal raporlarin1 6nemli
yanligliklara siiriikleyen hileli faaliyetlerle ilgilenirler (Gereish, 2003: 30). SAS 99 finansal
tablo denetimi agisindan hileyi ikiye ayirmustir. Bunlar hileli finansal raporlamadan

kaynaklanan ve varliklarin kotiiye kullanilmasindan kaynaklanan yanlisliklardir.

Bireyler tarafindan yapilan hileler (6rnegin varliklarin ¢alinmasi) ile kurum
tarafindan yapilan hileler (finansal tablo hileleri) birbirinden farklidir. Bu agidan finansal
tablo hileleri ile yonetim hileleri ayni anlamda kullamilabilir. Bunun iki sebebi vardir.
Birincisi yonetim giivenilir mali tablolar iiretmekle sorumludur. ikincisi ise ger¢ege uygun
sunum, diiriistliik ve kaliteli finansal raporlama sorumlulugu yonetime aittir (Rezaee, 2002:

2).

Bu anlamda hileyi yapanlar agisindan hile ikiye ayrilabilir (Rezaee, 2002: 2; Liou,
2008: 651). Bunlara ic hile ya da i¢erden yapilan hileler de denir ve uzmanlara gore bu tip
hilelerin yapilma olasilig1 %50-%80 arast degismektedir (Goldmann, 2009: 11). Finansal

raporlamalardan kaynaklanan yanligliklar yonetim hilelerine girer. Yonetim hileleri mali
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tablo kullanicilarim aldatmaya yonelik kasith yanlishklar veya yaniltici beyanlardir (Grice,
2001: 11; Spathis, 2002: 179; Kirkos ve digerleri, 2007: 995; Fanning ve Cogger, 1998:
21). Varliklarin kotiiye kullanilmasindan kaynaklananlar ise c¢alisan hileleri olarak

nitelendirilir (Bourke ve Peursem, 2004: 5).

Ust yonetim vergi tasarrufu saglamak, yatirimcilarin diisiincelerini pozitif yonde
etkilemek, kredi kuruluslarimi kolay ikna etmek, miisterilere isletmenin durumunu iyi
gostermek ve diger {iclincii kisilerin isletmenin performansi ve karliligi konusundaki

algilarini etkileyerek onlar1 yaniltmak amaciyla cesitli sekillerde hileler gerceklestirebilir.

Sekil 1: Genel Olarak Hile Cesitleri

Mali Tablo Hileleri |
Maddi Gergeklerin Kasdi |
Olarak Yanlis Sunulmasi |

[ I
Varliklarin Kotiiye Kullanilmasi J
i _‘l
Maddi Gerceklerin Gizlenmmesi J
Yasadisi1 Faaliyetler |
|
Riigvet I

Cikar Catigmast

Zimmetine Para veya Mal

Gecirme
. Giivene Dayal1 Verilen |
) Gorevleri Yapmama
Calisan Hileleri ; - ]
Fikri Miilkiyet ile Ilgili Ticari
Sirlar1 Calma |
Yasadis1 Faalivetler

Kaynak: Rezaee ve Riley, 2010:6.

Yonetim Hileleri

HITE

Hileli finansal raporlama, bir¢ok faktorii i¢inde bulundurur ve bircok bi¢imde
bulunabilir. Ornegin sirket kayitlarinin carpitilmasi sonucu kasitl bir sekilde hayali satis

veya siparis gibi islemlerle olusturulabilir. Calisanlar veya yonetim tarafindan hileli
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finansal raporlamaya dahil edilebilecek diizensizliklere varliklarin oldugundan fazla veya
eksik gosterilmesi, giderlerin aktiflestirilmesi, zamanindan once kaydedilmis gelirler gibi

ornekler gosterilebilir (Tipgos, 2002: 37-39).

Hileli finansal raporlama(SPK Seri:X, No:22 Kisim6/Madde:4; Grice, 2001: 11;
Bourke ve Peursem, 2004: 5; Rezaee, 2002: 4; Kaval, 2008: 79); a) Finansal tablolarin
hazirlanmasina dayanak olan muhasebe kayitlarinin veya destekleyici dokiimanlarin tahrif
edilmesini (evrak sahtekarligl), degistirilmesini, manipiile edilmesini ve/veya gercege
aykirt belge diizenlenmesini (gercek olmayan faturalarin kayda alinmasi) b) Finansal
tablolara yansitilmasi gereken olay, islem ve diger O6nemli bilgilerin kasith olarak
atlanmasin1 veya yanlis yansitilmasini (isletmenin zararina olacak bazi olgularin hig
muhasebeye alinmamasi-6rnegin zararina yapilan bazi satiglarin kayda alinmamasi), c)
Finansal tablolara yansitilmasi gereken olay, islem ve diger onemli bilgilerin, kayda
alinmasi, degerlenmesi, siniflandirilmasi, sunumu ve dipnotlarda agiklanmasi (alacak ve
borglarin net gerceklesebilir degerle degerlenmesi yerine, mukayyet degerle degerlenmesi
ve stoklarin maliyet bedeli yerine piyasa degeri ile degerlenmesi) ile ilgili muhasebe

standartlarinin kasith olarak yanlis uygulanmasini icerir.

SAS No:99 hileli finansal raporlamanin genellikle gelirin oldugundan fazla veya
eksik gosterilmesi yoluyla olustugunu bildirmektedir. Gelirin fazla gosterilmesi ise
zamanindan o©nce kayit ile olmayan gelirin kaydedilmesi seklindedir. Gelirin az
gosterilmesi ise gelirin yanlis donemlerde kaydedilmesi ile olusmaktadir (AICPA, SAS
No0:99, par.41). Gelirin yanlis donemlerde kaydedilmesi ise bu donem gelir yazilmasi

gerekeni yazmayarak olusturulur.

COSO’nun 2010 yilinda yayinladigir raporda da SAS No:99’a paralellik vardir.
ABD’de yapilan bu caligmaya gore hileli finansal raporlamalarda en ¢ok yapilan hile
teknikleri sunlardir; 347 hileli firmada kullanilan finansal tablo hile tekniklerinin %61’1
yanhg gelir kaydetme ile ilgilidir. Bu yanhs gelir kaydetmelerin %48’i hayali gelir
kaydetme iken %35°1 erken gelir kaydetme ile ilgilidir. Finansal tablo hileleri ile ilgili
diger tekniklerin %31°1 borg¢lari/giderleri oldugundan az gosterme, %14’ varliklarin
kotiiye kullanilmasi (¢alinmasi), %1°i uygun olmayan agiklamalar, %181 iliskili taraf

islemlerinin kullanimiyla gizleme ve %?20’si netlestirme, yatirimlar, is ortakliklar1 gibi
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diger cesitli tekniklerdir. Ozet olarak isletmeler hileli finansal raporlamaya birden fazla
teknikle bagvurmaktadirlar. Ancak en fazla gelirler kullanilarak hileli finansal raporlamaya

gidilmektedir.

Isletmeleri hileli finansal raporlamaya iten nedenler ii¢ baslik altinda toplanabilir.
Birincisi zayif organizasyon kiiltiirii (yapisi), ikincisi gii¢lii i¢ ve dis baski ve liciinciisii ise
zayif bir i¢ kontrol yapisidir. Zayif organizasyon kiiltiiriinii, ahlaki ilkelerin olmayis,
isletmede liderligin olmayisi, isletme i¢i kural, politika ve prosediirlerin olmayis1 ve
isletmenin bazi ¢ikarlarina asir1 derecede ©nem vermesi olusturabilir. Ote yandan dis
baskilar cevresel belirsizliklerle ilgili iken i¢ baskilar kar tabanli ikramiye planlar ile
boliimlerin asir1 bagimsiz hareket etmesi ile ilgilidir. Son olarak zayif i¢c kontrol yapisi ise
yeterli kontrol faaliyetleri, politikalar1 ve prosediirlerinin olmayisi veya kontrol
faaliyetlerinin etkisiz olusu ve amaclandig gibi tatmin edecek nitelikte olmayisi ile ilgilidir

(Rezaee, 2002: 186).

Hileli finansal raporlamanin en 6nemli kalemi SAS No.99’un da ifade ettigi gibi
gelirlerdir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri finansal analistlerin sirket kari iizerindeki
tahminleridir. Finansal tablo hilelerine basvurma nedenlerinden biri olan analist
tahminlerine ulasma istegi yonetime baski yapabilir. Ciinkii analistler yatirimcilara
ellerindeki fonlarim1 degerlendirmek icin cesitli yontemlerle analiz yaparak tahminlerde
bulunurlar. Yatirimcilar da bu tahminlere dayanarak fonlarim1 degerlendirmek isterler. Iste
analistlerin isletmelere yonelik tahminlerinde kullandigi en onemli kalem de gelirlerdir.
Yani isletmelerin gelecekte ne kadar kar edebilecegini bildirmeye calisirlar. Bunlari
dikkate alan isletme yoneticileri de bu tahmin tutarlarimi tutturmak igin bir ¢aba sarf
ederler. Eger tahmin edilen kar tutarin1 tutturamazlarsa yatirimcilarin isletme
performansindan siiphe duyacagina inanirlar. Ciinkii tahmin edilen tutar1 tutturamayan
isletmelerin hisse senetlerini yatirimcilar satmaya baslar ve fiyatlar bu nedenle diisebilir.
Ayrica igletme yonetiminin eger bu kar rakamini tutturamazlarsa kendi performansinin da
iyi olmayacagin1 diisiinerek yasal olmayan eylemlere girme ihtimali yiikselir. Ciinkii
bir¢ok isletme, yoneticilerin performansina paralel bir ddiillendirme sistemi olusturur. Eger
isletmenin kar1 veya hisse senedi fiyatlar artarsa soz konusu ddiillendirmeden yoneticilerin
yararlanma orani artmaktadir. Bu nedenle isletme politikalarinin bu duruma yonelik dizayn

edilmesi muhtemeldir.
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Yine yatirimcilarin dikkatini cekmek ve halka agilarak daha fazla kaynak toplama
talepleri de hileli finansal raporlamaya sebep olabilir. Soyle ki; isletmeler talep toplamak
icin durumunun iyi olmasim isteyebilirler. Bu amacla ornegin karliligin siirekli arttigi
imajin1 vermek isteyebilirler. Nitekim analistler tahmin yaparken gecmis verilerden
yararlanarak bir trend Olciimii de yaparlar. Ve nihayetinde gelecekle ilgili kar tahminleri
yaparlar. Iste isletmeler bu nedenle finansal durumlarimin ve karliliklarin iyi oldugu
donemlerde gelecek donemlerde ayni performanst devam ettirebilmek icin karin
azaltilmas1 suretiyle hileli finansal raporlamaya gidebilirler. Yani gelece§i garanti altina
almaya calisirlar ya da iyi bir gelecek imaji vermeye calisirlar. Yine finansal durumlari
koti ise karmmi artirarak durumunu iyi gostermeye calisabilirler (Simon, 1998-
www?2.accaglobal.com). Yani isletme yukarda anlatildigi gibi bir yandan analistlerin
tahminine ulagmak i¢in hileli finansal raporlamaya gitmek isterken diger taraftan analistleri

ve yatirimcilart kandirmak i¢in de hileli finansal raporlamaya gidebilirler.

Ote yandan hileli finansal raporlamanin sebeplerinden biri de isletmelerin finansal
zorluk icinde olmalaridir. Ciinkii finansal zorluk icinde olan isletmelerin kredi maliyetleri
yiikselir. Hatta kredi verenler hi¢ kredi vermeme gibi egilim i¢inde de olabilirler.
Yatirimcilar da yine finansal zorluk i¢inde olan isletmelere yatinm yapmaya yanasmazlar.
Isletmeye hammadde temininde bulunanlar ya hammadde temin etmeyi durdururlar ya da
hammadde temini karsiliginda nakit talep edebilirler. Yani isletmelerin finansal sikintiya
girmesi durumunda iligkili taraflarin tutumlar1 nedeniyle hileli finansal raporlamaya

basvurarak bu durumdan kurtulma da hileli finansal raporlamanin bir sebebi olabilir.

Hileli finansal raporlamanin bir sebebi de vergiden kagcmaktir. Nitekim COSO’nun
1987-1997 yillart arasinda yaptig1 arastirmada hileli finansal raporlama sebeplerinden biri
olarak daha az vergi 6deme istegi gosterilmistir (Beasley ve digerleri, 1999: 21). Daha az
vergi 6demek icin isletme karinin daha diisiik gosterilmesi gerekir. Ozellikle iilkemizin
icinde oldugu gibi yiiksek vergilerin oldugu iilkelerde daha az vergi édemek i¢in hileli

finansal raporlama olasilig1 yiiksektir.
Hileli finansal raporlama sebeplerinden biri de hukuki sozlesmelerdir. Isletmelerin

bazi hukuki sozlesmelerinde finansal gostergelerine dayali cesitli sorumluluk ve

kisitlamalar getirilebilir. Bu tip sozlesmelerdeki kistaslara uyum saglamak i¢in de hileli
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finansal raporlama diizenlenebilir. Bu tip sdzlesmelerin en yaygini bor¢ sozlesmeleridir.
Bor¢ sozlesmelerinde oOrnegin bor¢clanma tutarina 6z sermaye ile orantili bir sinir
getirilebilmektedir. Sinir1 doldurmak iizere olan isletmeler 6z sermaye tutarimi yiiksek
gostermek icin karini artirmaya c¢alisabilirler. Ya da sagladigi finansmani borglar arasinda

gostermeyerek borg¢ toplamini diisiirmek isteyebilirler (Ulusoy, 2007: 31).

Hileli finansal raporlamaya maruz kalan sirketler genelde islem gordiikleri
borsalarda tahtalarim kapatmuslar, sirketi baskasina devretmisler, iflas etmisler (Spathis,
2002: 180; Beasley ve digerleri, 1999: 7) ya da 6nemli para cezalarina carptirilmiglardir.
Yine bircok iist yonetici hileli finansal raporlama nedeniyle kamu yarar1 gozeten kurumlar
tarafindan cezalandirnlmistir (Kiiciik ve Uzay, 2009: 255). Bu ve benzeri bircok agir
sonuglarla isletmelerin hileli finansal raporlama nedeniyle karsilasma olasiligi yiiksektir.
Ancak bu sonuclarin ortaya ¢ikmast ancak hileli finansal raporlamanin tespit edilmesi ile
miimkiindiir. Ciinkii bircok hileli finansal raporlamalar degisik nedenlerden dolay: tespit

edilememektedir.

1.6.1. Hileli Finansal Raporlamanin Sonuclari

Hileli finansal raporlamanin hem finansal hem de finansal olmayan agir sonuglari
vardir. Isletmelerin tamamen yok olmasina kadar gidebilecek sonuglari ile hileli finansal
raporlamalar 6zellikle son 10-15 yilda daha da gozle goriiliir bir sekilde atmistir. Hileli
finansal raporlamanin en ufak sonucu bile diger krizlere gore cok daha agir olabilir. Bu
sonuglar hem isletmenin kendisi acisindan hem de isletme ile ilgili tigiincii kisiler agisindan

gecerlidir.

1.6.1.1. Finansal Sonuclar:

Hileli finansal raporlamanin diger hile tiirlerine gore cok daha agir sonuglar vardir
(Goldmann, 2009: 59). Hileli finansal tablolarin gercek maliyetini 6lcmek de oldukca
zordur. Yani hileli finansal raporlamanin kantitatif sonug¢larin1 6lgmek bir ¢ok nedenden
dolay1 giictiir. Birinci neden; finansal tablo hileleri de dahil hileli islemlerin ¢ok kii¢iik bir
boliimii teshis edilebilmektedir. Ozellikle yonetim hilelerini normal denetim siireci ile

tespit emek zordur. Goldmann’a (2009) gére ABD’de hileli finansal raporlamalar1 tespit
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etme siiresi 2008 yilinda ortalama 24 ay siirmiistiir. Ciinkii yonetim hileleri ile ilgili bilgi
eksikligi, denetcinin deneyimsizligi vardir. Yoneticiler, denetgileri bilerek aldatmaya
caligirlar (Spathis, 2002: 182). Ikincisi hile kesfedilse bile, tim hile vakalari
bildirilmeyebilir. Ciinkii isletmeler olay hi¢c olmamis gibi hile yapanlar1 ifsa etmeden
isletmeden kovabilir. Ugiinciisii raporlamalardaki hile arastirmalari hilenin kapsam ve
biiyiikliigli agisindan her zaman dogru degildir. Ciinkii onlar herhangi bir tipik anket
caligmast ile smirli olup katilmcilarin  cogu gercekten ziyade kendi algilarini
bildirmektedirler. Son olarak da firmalar genellikle hileyi yapan kisileri kovarak hukuki ve
cezai islemleri takip etmezler ve bircok isletme hile olusumlarin1 engellediklerini

zannederler (Rezaee, 2002: 8).

Hile ve beyaz yakali suglar son yillarda ABD’de salgin boyutlara ulagmistir
(Spathis ve digerleri, 2002: 510). Son 10 yilda dolarin 6nemi hileli finansal raporlamada
(Enron, Worldcom gibi olaylar da dahil) artmistir. ABD’de incelenen 300 hileli vakada
toplam olarak 120 milyar $ (yaklasik olay basina 400 milyon $) maliyet ortaya ¢cikmustir.
Bu tutar COSO’nun 1999°da 1987-1997 arasi icin yaptig1 arastirmada hileli 6rnek basina
25 milyon$ idi (Beasley ve digerleri, 2010: 1). Kiiresel bir ekonomi ve uluslararasi

ticarette uluslar arasi hile egilimi de biitiin iilkeleri etkilemistir.

Yine 1997-2004 yillar1 arasinda yapilan bir arastirmaya gore hilenin yatirimcilar
icin ne seviyede endise verici bir olay oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu arastirma hileli
finansal raporlamanin sirketin varligi ve piyasa degeri lizerinde de olumsuz etkilerinin
oldugunu gostermistir. Ornegin bu yillarda 30 yiiksek profilli finansal tablo skandali
incelenmis ve bu skandallarin 900 milyar dolardan daha fazla piyasa degerinin kaybina
neden oldugu anlasilmistir. Bu tutar bu sirketlerin ilk piyasa degerleri hileli finansal
raporlama nedeniyle sisirilmesine ragmen piyasa degerlerinin %77’ sine denk gelmektedir

(Hogan ve digerleri, 2008: 232).

ACFE’nin 2008 yilinda yapmis oldugu arastirmaya gore Amerika’da firmalarin
yillik gelirlerinin %7’°sini hile nedeniyle kaybettikleri ortaya ¢ikmistir. Bu tutar 2008’de
yaklasik olarak 994 milyar $’a denk gelmektedir (Goldmann, 2009: 1; Marks, 2009: 45;
CIMA, 2008: 9; Bozkurt, 2009: 48). Bu tutar kiiciik isletmelerde (100’{in altinda calisan1
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olan) yaklagik olarak 200.000$ olarak gerceklesmistir. Hileli finansal raporlama nedeniyle
meydana gelen kayip ise 2 milyon$’dir (ACFE, 2008: 21).

1.6.1.2. Finansal Olmayan Sonuclari

Hileli finansal raporlamanin mikro ve makro diizeyde bir¢ok sonuglart vardir.

Genel olarak sermaye piyasalarinin etkinsizligine yol a¢gmakta ve bunun sonucunda

ekonomik kaynaklarin dagiliminda olumsuzluklar goriilebilmektedir. Isletme ile ilgili

ticiincii kisilerin menfaatlerinin zedelenmesi mikro bazda, sermaye piyasasinin etkinliginin

azalmasi ve refah seviyesinin diigmesi makro bazdadir. Ayrica hem mikro hem de makro

bazda bir giiven kayb1 ve motivasyon eksikligi olusur (ACFE, 2006: 8).

Hileli finansal raporlamalar bircok yonden zararli ve genel olarak asagidaki

problemlerin ortaya ¢cikmasina sebep olur (Rezaee, 2002: 7).

1.
2.

N s

9.

Finansal raporlama siirecinin kalitesini ve biitiinliigiinii zayiflatir.

Denetim mesleginin (6zellikle denetciler ve denetim firmalarinin) objektifligini
ve biitiinliigiinii bozar.

Piyasa katilimcilarinin yaninda sermaye piyasasindaki bilgilerin giivenirligi
azalir. Yani sermaye piyasasina giiven azalir.

Sermaye piyasasini daha az etkili kilar.

Ulkenin ekonomik biiyiime ve refahin1 olumsuz etkiler.

Biiyiik mahkeme masraflarina sebep olur.

Finansal tablo hilelerine katilan bireylerin kariyerlerini yok eder (6rnegin iist
diizey yoneticilerin herhangi bir halka acgik sirkette yonetim kurulunda gorev
yapmas1 yasaklanir veya denetcilerin bu isletmelerde meslegini yiiriitmesi
yasaklanabilir)

Hileli finansal raporlamaya neden olan isletmelerin iflas etmesi ya da dnemli
kayiplarla sonu¢lanmasina sebep olur

Diizenleyici kurumlarin asir1 miidahale etmesini tesvik eder

10. Sirketin normal islemlerinin ve performansinin yikimina sebep olur.

Bu derece yiiksek tahribatlara yol acan genelde hileli eylemlerin ve 6zelde hileli

finansal raporlamalarin ortaya ¢ikarilma siireci kritik 6nem kazanir. Bu tiir olumsuzluklarin
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olugmasini 6nlemek ve 6nceden tespit etmek icin muhtemel hileli eylemlere odaklanilmasi
gerekir. Eger hileli eylem Onceden tespit edilebilirse bu sonuglarin hicbirisi
yasanmayabilir. O halde ilgili sorumlu kisilerin hile risk alanlarini iyi tespit etmesi gerekir.

Bu da riskin taninmasi1 ve ortaya ¢ikarilmasi ile miimkiin olur.

1.7. Riskin Tammu ve Ozellikleri

Riskin tanimi cesitli disiplinlerde farkli sekilde tanimlanabilir. Hatta isletmenin
bulundugu sektorlere gore bile degisir. Ancak genel olarak risk dendiginde bir olumsuzluk
akla gelir. Bu olumsuzluk isletme acisindan diisiiniildiigiinde isletmede islemlerin
yiiriitilmesinde hile ile karsilagsilma olasili§i da bir risktir. O halde risk arastirmanin

konusu ag¢isindan degerlendirilmesi gerekir.

Uluslararas1 I¢ Denetciler Enstitiisiiniin tanimina gore risk; isletmenin amaclarina

ulagmasin etkileyebilecek (6nleyebilecek) her tiirlii olayin olma olasiligidir. Yani risk etki

ve olasilik iizerinden olciiliir (http://www.theiia.org).

Risk belli sartlar altinda zarar verebilecek bir durumun veya icerigin olma

olasiligidir. Risk su iki faktoriin bir araya gelmesi ile olusur (Manuele, 2010: 33);

¢  Olumsuz bir olayin meydana gelme olasilig1

¢  Olumsuz olayin sonuclari (etkileri)

Risk bir olaymn ve bu olaymn sonuclarinin vuku bulma olasiligidir (Spedding ve
Rose, 2008: 11). Yine bu tamimda da bir olasilik vardir. Yani riskli durum ortaya
cikmayabilir. Ornegin hile riskinin varli§1 muhtemel bir hile olayna baglidir. Sonucta hile
olmayabilir. Hile riskinin sadece gostergeleri vardir. Bu gostergeler kesinlikle hile
oldugunun kanit1 degildir. Yani riskin iki temel 6zelligi vardir. Birincisi belirsizlik, ikincisi
ise degiskenliktir. Yani riskli durumlarda belirsizlik vardir ve bu durum kosullara bagl

olarak degisebilir.

Cesitli risklerin farkli 6zellikleri olabilse de biitiin risklerin iki tane ortak ozelligi

vardir. Bunlar (Hampton, 2009: 5);
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Degiskenlik: Isletme stratejik planlama ve biitce icin cok zaman ayirabilir. Hatta
isletmeler degisen kosullar1 tahmin etmek veya yanit vermek icin acil durum planlarina
sahiptir. Ancak bazen faaliyet ya da kararlardan beklenen sonuclar isletmenin ayrintili bir
sekilde belirledigi tahminlere uymayabilir. Bunun nedeni ya planlarin yanlis yapilmasi ya
da planlar ayrintili ve dogru yapilsa bile planlamaya dahil edilmeyen risklerin olma
ihtimalidir. Halbuki risklerin de Onceden tahmin edilebilme olasiligr olsa da diinya

degistikce riskler de her zaman degisiklik gosterir.

Belirsizlik: Risk genellikle bir sonucun belirsizligi ile ilgilidir. Risk belirsizlikle
sonuclanan bilgi eksikliginden kaynaklanir. Kesinlik(belirlilik) ise bilgi ile olusur. Ayrica
karigiklik ile belirsizlik arasinda da bir iliski vardir. Karisiklik arttik¢a belirsizlik de artar
(Friedlob ve Schleifer, 1999: 127). Globallesen diinyada is siirecleri karmasiklastikca
yonetimin de emin olmadig1 bir¢ok siire¢ ortaya cikar ve bu siire¢ belirsizlik olarak ifade

edilir. Bu belirsizlik de riskin bir unsurudur.

1.7.1. Risk Tiirleri

Isletmeleri saran hem dis hem de ig riskler mevcuttur. Ciinkii isletme cevreyle iliski
kurmak zorunda olan canli organizmalardir. Ancak bu risklerin sayilarin1 ve ¢esitlerini
kesin cizgilerle sinirlamak olanaksizdir. Ayrica isletme ayni anda birden fazla da riske
maruz kalabilir. Bir sektore ait riskler diger sektore gore cok farkli olabilir. Ornegin

bankalarin riskleri reel sektore gore ¢cok farkl olabilir.

Hile riski de goz oOniine alinarak riskler; finansal risk, likidite riski, operasyonel
risk, yasal ve diizenleyici risk, is riski, stratejik risk ve itibar riski seklinde tiirlere

ayrilabilir (Crouhy ve digerleri, 2006: 25)*.

1.7.1.1. Finansal Risk

Bir igletmenin nakit akiglarinin isletmenin mali yiikiimliiliiklerini karsilamayacak

seviyede olmasina denir (http://www.nytimes.com). Finansal riskler pazar ve kredi riski

4 Calismanin temel konusu olan hile riski operasyonel riskler i¢inde yer alacaktir.
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olarak ikiye ayrilir. Pazar riskleri, hisse senedi fiyat riski, faiz orani riski, doviz (kur) riski,
tiriin fiyat riski gibi risklere ayrilir. Kredi riski de islem riski ve portfoy toplama riski gibi

risklerden olusur (Crouhy ve digerleri, 2006: 26).

Bir isletmenin faaliyetleri karsilamak icin yeterli nakdi olmayabilir. Bu sorun
faaliyetlerden saglanan nakit akislarinin yetersiz olmasindan veya baslangi¢ sermayesinin
yetersiz olmasindan kaynaklanabilir. isletme miisterilerin faturalarimi veya kredi verenlerin
alacaklarim1 6deyemeyebilir. Bir isletmenin yine varlik degerlerine veya nakit akiglarina
gore asirt borglar1 bulunabilir. Yiiksek faiz maliyetleri veya toplam faiz isletmenin
ilerlemesine mani olabilir. Uzun vadeli varliklar1 finanse etmek i¢in kisa vadeli borg
kullanim1 da likidite sorununa sebep olabilir. Ya da kisa vadeli bor¢lar1 6deyebilmek icin
uzun vadeli borg¢lara agirlik verilmesi sonucu yine likidite sorunu ortaya ¢ikar (Hampton,

2009: 7). Iste tiim bunlar finansal riskle ilgilidirler.

1.7.1.2. Likidite Riski

Likidite riski de bazen finansal riskin i¢cinde yer almaktadir. Likidite bir sirketin
O0deme giicii ile ilgili kullanilir. Likidite riski ise bir isletmenin nakit yiikiimliiliikklerini
karsilama kabiliyetine yoneliktir (Lore ve Borodovsky, 2000: 325). Likidite riski
finansman likidite riski ve varlik likidite riski olarak iki cesittir (Crouhy ve digerleri, 2006:

30).

Bir isletmenin likidite krizine girmesi, o isletmenin faaliyetlerinin sonunun
basarisizlikla biteceginin bir gostergesidir. Hatta varhiklarinin  piyasa degeri
yiikiimliiliiklerinin iistiinde olsa bile bu boyledir (Jorion Philippe, 2009: 607). Ozellikle en
son meydana gelen kredi krizlerinde bu durum ortaya ¢ikmistir. Bu krizin en Onemli
ozelligi yanhis ve etkisiz likidite risk yonetimidir (Basel Committee on Banking

Supervision, 2010: 1).

1.7.1.3.Yasal ve Diizenleyici Risk

Bu risk bir¢ok nedenden ve iligkili oldugu itibar riskinden dolay1r artmaktadir.

Ornegin riskli bir islem yapmaya yonelik yasal ve diizenleyici otorite eksikligi olabilir. Bu
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riskin diger bir sekli de bir isletmenin piyasa degeri lizerinde degisiklige neden olabilecek
vergi kanunlarindaki bir degisikligin yiiriirliige girmesidir. Ornegin 1997°de Ingiliz
hiikiimeti yaz aylarinda bir vergi avantajini1 ortadan kaldirmak icin degistirdigi vergi kodu

nedeniyle bir yatirim bankas1 biiyiik kayiplar vermistir (Crouhy ve digerleri, 2006: 32).

1.7.1.4. Is Riski

Klasik risk olarak da bilinen bu risk, bir isletmenin faaliyetlerinde basarili bir
sekilde rekabet edemeyecegi durumunu gosterir. Bu riske maruz kalma aniden ortaya
¢ikabilir ya da zamanla olusabilir. Ornegin bir sirket iiriin veya hizmet giincellemede
sikint1 yasayabilir. Yani teknoloji mevcut faaliyetleri eski yapabilir. Bu nedenle miisteri
tercihleri degisebilir. Piyasada {iriin en azindan maliyetleri karsilamak icin bile satilamaz
hale gelir. Verimsiz ve eski islemlerle veya mevcut yetersiz teknoloji ile faaliyetleri
tehlikeye sokar ve maliyetlerin artmasina vesile olur (Hampton, 2009: 6). Uriinlere olan
talebin  bilinmemesi, bundan dolayr fiyatlarin olusamamasi ve maliyetlerin

Olciilememesinden kaynaklanir.

1.7.1.5. Stratejik Risk

Stratejik risk hatali is kararlarindan ya da alinan kararlarin dogru bir sekilde
uygulanmamasindan veya sektordeki degisime tepki eksikliginden kaynaklanan risklerdir
(Yiizbasioglu, 2003: 6). Ayn1 zamanda bu risk stratejik girisimlerin zayif uygulanmasindan
ve/veya 1yi tasarlanmamis i planlar1 nedeniyle olusan sermaye ve kazang riskidir (Lore ve

Borodovsky, 2000: 329).

Stratejik risk onemli yatirnmlarin riski anlamina gelir; ki bu yatirnmlarin basaris1 ve
karliligr ile ilgili yiiksek belirsizlikler mevcuttur. Eger yatirnm basarisiz olursa, yatirrmcilar
arasinda isletmenin sayginlig1 zarar gorecek ve isletme telafi edilmesi miimkiin olmayan

zararlara girebilecektir (Crouhy ve digerleri, 2006: 33).
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1.7.1.6. itibar Riski

Ust diizey yoneticilerin karsilasacagi en 6nemli ve zor gérevlerden biri de firmanin
itibarin1 korumaktir. Koruyamamas ihtimali ise itibar riskine sebep olur. Itibar riskine etki
eden cok cesitli faktorler olabilir. Ornegin uyumluluk hatalari itibar riskinin en 6nemli
kaynagidir. Yani itibar i¢in en biiyiik tehditlerden biri isletmenin yasal yiikiimliiliiklerini
yerine getirmede yasadigi sikintidir. Yine Ornegin miisterilerine hizmet ve iiriin kalitesi
anlaminda asgari standartlarla teslim saglayamazsaniz itibariniz ikinci plana itilir (The

Economist Intelligence Unit, 2005: 2).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag1 {izere itibar riskini kesin cizgilerle
sinirlamak olanaksizdir. Yani igsletme hakkinda olumsuz goriis olusmasini saglayabilecek
biitiin olaylar ve durumlar itibar riskinin icine girebilir. Eger isletme hakkinda olumsuzluk
likidite sikintisindan kaynaklanirsa likidite riski itibar riski ile biitiinlesir. Yine Ornegin

isletmede hileden kaynaklanan bir giivensizlik ve itibar zedelenmesi olabilir.

Bir¢ok yazar isletme icinden yapilan hileler (¢calisan ve yonetim hileleri) nedeniyle
isletmenin operasyonel kayiplar vererek hisse senetlerinde olumsuz fiyat etkilerinin biiyiik
oldugunu vurgulamislardir. Ayrica hissedar haklarinin iyi bir sekilde korundugu bir iilkede
icsel hileler nedeniyle isletmenin gercek zararindan alt1 kat daha fazla piyasa degeri azalir.
Bunun sonucunda da isletmenin itibar1 negatif bir sekilde etkilenmektedir (Gillet ve

digerleri, 2010: 235).

1.7.1.7. Operasyonel Risk

Operasyonel risk, ticaret sistemi i¢cinde kasitli eylemler, kasitli olmayan eylemler ve
hatalar veya bosluklardan kaynaklanan risklerdir. Yetersiz veya basarisiz i¢ siireclerinden,
insanlar ve sistemlerden veya harici olaylardan kaynaklanan bir risktir (Petria ve Petria,
2009: 97; Mcknight, 2005: 54; Aquaro ve digerleri, 2010: 1721). Yine bu riskler yonetim
yetersizligi, hatali kontroller ve hileden kaynaklanan olasi zararlari da icerir. Yani
operasyonel riskler hileyi de icine almaktadir. Ornegin isletme sahibi veya calisan bilerek
tahrif etme ya da gercege aykiri beyanda bulunma gibi risklere bagvurabilirler (Crouhy ve

digerleri, 2006: 31).
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Opersayonel risklere asagidaki olasi faaliyetler girebilir (Kiihn ve Neu, 2003: 651);

e Insan siireclerindeki hatalar (yazilim uygulamalarindaki hatalar, eksik veya
yanlis bilgi iceren raporlar, yanlis kisilere yapilan 6demeler)

e Karar hatalar1 (yanlis bilgi nedeniyle gereksiz yere karli bir ticaretin
reddedilmesi veya yanlis ticaret stratejileri)

¢ Yazilim ya da donanim hatalar1 sonucu olusan sistem hatalar1 (veri dagitimi veya
veri almada yasanan sorunlar, eksik ve yanlis verilere dayali yazilim sistem
performans hesaplari ile yanlis veri iiretilmesi)

e Siire¢ tasarim hatasi

¢ Hile ya da ¢calma

e Dis zararlar (yangin, deprem)

Yine operasyonel risklerin verdigi kayiplar1 6lgerken Kromann ve digerleri (2007)
alt1 baghk altinda riski siniflara ayirmiglardir. Bunlar Basel II'nin de belirttigi (i) icsel
hileler (i1) digsal hileler (iii) istthdam uygulamalar1 ve isyeri giivenligi (iiii) islerin
bozulmasi (iiiii)fiziksel varliklarin zarar gérmesi ve uygulama(yiiriitme), teslimat ve siire¢

yonetimidir.

Isletmeler kapsamli operasyonel risk degerlemesine odaklanmalidir. Ciinkii
ozellikle kiigiik isletmeler degerlerini hile nedeniyle 6nemli miktarda yitirmektedirler.
Hatta sonug olarak iflasa siiriiklenmektedirler. Iste kiigiik isletme sahiplerini iki Snemli gii¢
devamli tehdit etmektedir. Bunlar (i) kotii is ortami ve (ii) hileye yatkinliktir. Bunlarin her
biri isletmenin mevcut ve gelecekteki karliliginin yam sira, siirdiiriilebilirligini de
etkilemektedir. Kapsamli operayonel risk degerlemesi de isletmelerde hileden caydirarak,

yoneticilere degerlerini korumaya yardimci olur (Sympson, 2010: 28).

Daha c¢ok finansal sektorde kullanilan operasyonel risk kavrami aslinda genis bir
perspektiften bakildiginda stratejik risk, itibar riski ve diger cesitli is risklerini de i¢ine alan
bir risktir (Editorial, 2006: 2600). Ote yandan Aquaro ve digerleri (2010) yasal riski
operasyonel risk i¢cinde kabul ederken stratejik ve itibar riskini dahil etmemistir. Yani
cesitli riskleri duruma gore icine alabilen bir risktir ve farkli sekilde kategorize edilebilir.

Ancak bu kategorilerin i¢inde degismeyen risk grubu hile riskidir. Ancak diger riskler
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yukarda fakli baslik altinda alinmistir. Bununla birlikte operasyonel riski de sekil 2’deki

gibi siniflandirmak miimkiindiir.

Sekil 2: Operasyonel Riskler

Personel
riski

Teknolojik

riskler

Operasyonel
Risk

Organizas
yon riski

Diger
Cesitli is
riskleri

Kaynak: Akdemir, 2010: 12.

1.7.1.7.1. Hile Riski

Uluslararasi I¢ Denetciler Enstitiisii’niin risk tanimlamasinda isletmenin amagclarina
ulagmasin1 Onleyebilecek her tiirlii olaymn olma olasiligi seklinde ifade edilmisti. Yine
operasyonel risk tanimlanirken kasith (aldatma, gizleme seklinde) eylemler ve
bosluklardan kaynaklanan riskler oldugu ifade edilmisti. Hile riski de operasyonel risklerin
bir parcasidir. O halde hile riski tanimlanirken risk ve operasyonel risk tanimlarindan yola

cikarak hileye gotiirecek eylemin kasitli olmasi ve sonucun ihtimalli olmasi gerekir.
Hile riski herhangi bir kisisel amaca hizmet edecek kasith eylemlerin ortaya ¢ikma

ihtimalidir. Bu eylemler isletmenin amacina uygun degildir ve isletmeyi iflasa kadar

siirikleyebilecek olumsuz sonuclara gotiirebilir. Bu olumsuz sonuclar isletmenin agir
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finansal kayiplar vermesi, itibarinin zedelenmesi, miisterilerin giivenirliginin kaybedilmesi,
tedarik¢ilerden uzaklasilmasi, yatirinmcilarin zarar etmesi ve alternatiflere yonelmesi,
denet¢ilerin dava edilme riskinin artmasi, makro bazda devlete olan maliyetinin artmasi
gibi ¢ok agir sonuclar1 dogabilmektedir. Ancak bu sonuglar hilenin ortaya cikarilmasi ile
belirlenebilir. Fakat bazen de bir takim sebeplerle hile ortaya c¢ikarilamamakta veya ortaya
cikarilmak istenmemektedir. Bu nedenle muhtemel hileli alanlarin bulunmasi ve bu
alanlarda i¢ kontrol ve denetim yogunlugunun artirilmasi gerekir. Muhtemel hileli alanlarin
tespiti ise hile riski degerlemesi ve nihayetinde bu riskin 6l¢iilmesi’ ile anlamli olmaktadir.
Hile riskinin Olciilmesi, olas1 bir hileye sebep olabilecek faktorlere baghdir. Hile risk

faktorlerinin tanimlanmasi ve belirlenmesi bu anlamda 6nemlidir.

Standartlar (SAS ve ISA)® ve SPK’ya gore hile, finansal tablolarda 6nemli
tahrifatlara yol acan bilin¢li eylem ve davranislardir. Finansal tablolara yansimasi
acisindan hile riski ise, hileden kaynaklanan onemli yanlis beyanlarin finansal tablolara
yansima olasilig1 olarak tanimlanir. Denetci de finansal tablolara yansiyan boyutu ile hile

riskini finansal tablolar {izerinden 6lgmeye ¢alisir.

Hile riskinin 6nemi yapilan ¢aligmalardan da anlasiimaktadir. Ornegin global
dogruluk arastirmasinda diinya genelindeki isletmelerin iist diizey yoneticilerine
karsilastiklar1 en Onemli risk unsurlarinin siralanmasi istenmis ve tablo 4’te belirtilen

sonuglar elde edilmistir.

> Hile riskinin ol¢iilmesi daha sonraki béliimlerde ayrintili olarak incelenmistir.
® Bu standartlara gelecek sayfalarda yer verilmistir.
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Tablo 4: Global Dogruluk Arastirma Sonuclar:

Risk 1.Sira 2.Sira 3.Sira
Hile riski %24.1 %21.2 %16.5
Uygunsuz ddemeler’ %19.3 %14.4 %18.0
glzlﬁinkl,ﬂ; ;l(r)lrll;;ﬂan (6zel bilgilerin korunmast, %172 %137 %12.9
Devralmalar-Satin almalar 9%9.0 %6.8 %5.0
Cikar catigmalari %38.3 %15.8 %14.4
Thracat kontrol sistemleri-diizenleri %6.9 %9.6 %6.5
Kaynak bulma %4.8 %4.1 %38.6
Cevre saglig1 ve giivenligi %4.1 %4.1 %?2.2
Insan kaynaklar1 sorunlari 4.1 %10.3 %12.9
Diger %2.0 %0.0 %2.9

Kaynak: Aguilar, 2009: 40.

Tablo 4’te 6rnegin yoneticilerin %24’ hile riskini en 6nemli risk kabul ederken,
ikinci sirada kabul edenlerin oran1 %?21,2 ve ligiincii sirada kabul edenlerin oram %16,5’tir.
Yani yonetici goriiglerinin hile riski ve diger risklerle ilgili siralamalari tabloda

sunulmustur.

1.7.1.7.1.1. Hile Risk Faktorleri

Hile genel bir yasal kavramdir. Bu nedenle denet¢inin ve sorumlu kisilerin ilgisi
hileden ¢ok hileli eylemlerin iizerinde olmalidir (Erdogan, 2002: 21). Ozellikle
arastirmanin konusu agisindan da diisiiniildiigiinde denet¢i finansal tablolarin yaniltici bilgi
icermesine neden olan hileli eylemlere yonelmesi gerekir. Ciinkii bu eylemlerden yola
cikarak denet¢i muhtemel hileli raporlamalara kanaat getirebilecek ve risk unsurlarini

belirleyecektir.

Farkli caligmalarda finansal tablo hileleri ile ilgili c¢esitli risk faktorleri

tanimlanmistir. Ancak gelistirilmis kesin bir hile risk faktorleri seti ile ilgili bir ¢alisma

" Yapilan arastirmada uygunsuz 6demelere sirayla sunlar dahildir. Birinci sirada iigiincii kisilere yapilan
o0demeler, ikinci sirada uygun olmayan hediyeler, ii¢iincii sirada dogrudan riigvet, dordiincii sirada yersiz
eglenceler, besinci sirada sirketin finanse ettigi is seyahatleri, altinci sirada yasadisi siyasi ve hayir 6demeleri.
Ayrmtil bilgi icin Bkz. Aguilar, 2009:41.
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yoktur. Ciinkil bu risk faktorleri isletmeden isletmeye ve hatta iilkedeki uygulamalara gore
degisebilir. Bu nedenle ¢aligmada anlatilacak hile risk faktorleri kimi 6l¢iim yoluyla kimi

tahmin metoduyla uzmanlarin goriis agisiyla sunulmaya caligilmistir.

Hile riskinin teorisini 1940’da ortaya atan Cressey’e gore finansal tablo hilelerinin
oldugu yerde, farkl dlgiilerde baski, firsat ve mesrulastirma unsurlart mevcuttur (Skousen
ve Wright, 2006: 2). Cressey yaptig1 ¢alismasinda zimmetine gegiren Kisi icin onu bir
deyime yoOneltmistir. Bu deyim “giiven ihlalcisi/ tecaviizciisii” diir. Arastirmaya gore
giivenilir konumda olan calisanlar kendilerini bagkasiyla paylasamayacagi bir mali sorun
icinde bulduklarinda giiven tecaviizciisii haline gelmektedirler. Bu sorunu kendisi gizlice
finansal pozisyonunu ihlal ederek cozmeye calisir. Bunu yaparken yakalanmayacagini
diisiinerek veya yakalansa bile kendilerinin hakli oldugunu diisiinerek bir sekilde

kendilerini ikna etmeye calismaktadirlar (Goldmann, 2009: 15; Coenen, 2008: 9).

Cressey’in bu teorisini hile ticgenindeki su iic unsur olugsmustur.

I- Calisan mali baski altindadir.
2-  Sorununu gizlice firsatim buldugunda ¢ozer.

3-  Yakalanirsa kendini hakh ¢ikaracak gerekgeler hazirlar.

Bu nedenle hile risk unsurlar ile ilgili ¢alismalar yapan kurumlar ve arastirmacilar
da Cressey’in ¢alismasina atifta bulunarak aymi unsurlar altinda hile risk faktorlerini
yayinlamaya calismislardir. Ornegin 1980’lerin basinda Albrecht W.S. ve arkadaslari
tarafindan hile {icgeni denetime adapte edilmistir. Albrecht, Cressey’in hile ii¢geni ile
uyumlu kurumsal hileye ii¢ degiskenin etki ettigini aktarmistir (Choo ve Tan, 2008: 206).
Yine en giizel ve yeni Ornegi denetim standartlarindan SAS 99’ dur. SAS 99’a gore de
hileli finansal raporlamalarda hile risk faktorleri baski, firsat ve mesrulastirma unsurlar
altinda kiimelenmistir. Bu ii¢ unsura da hile {icgeni adi verilmistir. Hile {icgeninden
herhangi bir unsurun olmasi hile icin yeterli olmasina ragmen bu ii¢ unsurun birlikte

olmas hile olasiligini elbette ki artiracaktir.
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1.7.1.7.1.2. Hile Ucgeni ve Risk Faktorleri

Hileler, finansal tablolarin gercek disi goriinmesine neden olmakta ve denetci
acisindan bir risk olusturmaktadir. Bu riski denet¢inin iyi analiz etmesi ve denetimi risk
faktorlerine gore yiiriitmesi gerekir. Ciinkii isletme i¢i yapilan yOnetim veya caligsan
hilelerini yapmaya yonlendiren bir takim risk faktorleri vardir. Bu risk faktorleri eger
teshis edilemezse hileli finansal raporlama ile sonuglanabilir. Bu risk faktorleri temel
olarak ii¢ baslhik altinda ele alinmaktadir. Bunlar (i) Baski/Tesvik (ii) Firsat ve (iii)
Tutum/Hakl géstermedirg.

Sekil 3: Hile Ucgeni

Firsat

Baski/Tesvik Tutum/Hakli Gosterme

_________________________________________________________________________________

Yukarda anilan bu ii¢ faktoriin hileli finansal raporlama ile iligkili oldugu daha
onceki yapilan c¢alismalardan anlasilmaktadir. Ayrica bu iligski finansal tablo hilelerinin

tahmininde de kullanilmas1 miimkiindiir (Skousen ve Wright, 2006: 6).

Baski/Tesvik: Yonetim ya da diger calisanlarin hile yapmasina yonelik bir tesvik
unsuru veya hile yapmaya yonelik motivasyon olusturulmasina katki saglayan bir baski

unsuru vardir. Bu baski unsurlarina kabarik faturalar, bagimlilik sorunlari, pahali zevkleri,

¥ Daha sonraki béliimlerde hile iicgenine dahil olabilecek risk faktorleri uygulamali olarak incelenecektir.
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kumar tutkunlugu gibi Ornekler verilebilir. Daha ¢ok mali zorluklarda baski unsuru 6n

plana cikar.

Mali sikintilarin yaninda bir diger motivasyon unsuru da aggozliiliiktiir. 2007’ de
hile ile ilgili yapilan bir arastirmada ac¢ gozliiliigiin hilenin ana nedeni oldugu
belirlenmistir. 2007 yilindaki vakalarin %63’liniin bu sebeple ortaya ciktigi iddia
edilmektedir. Diger nedenlerin ¢ogu da kumar ve bor¢ nedeniyle ortaya c¢iktigi
vurgulanmaktadir. Halbuki bir¢ok insan hile yapmak i¢in firsatlarla karsi karsiyadir. Ve
bunlardan bazi a¢ gozlii ve muhtac insanlar hileye basvurmaktadirlar (CIMA, 2008: 14).
Ozellikle yonetim hilesi olarak hileli finansal raporlama acisindan diisiiniildiigiinde
yoneticilerin kazancinin az olmasi gibi bir durum s6z konusu olamaz. Ancak bu
yoneticilerin kanaatsizlikleri acgozliiliige sebep olmaktadir. Bu da bir takim yasal olmayan

eylemlerin olusmasina sebep olmaktadir.

Hileli finansal raporlama baglaminda baskilar, analistlerin tahminlerini kargilamak,
hizl1 biiylime saglamak, hisse senedi opsiyonlarini ve finansman ihtiyacin1 karsilamak ve

kotii performansi silmek amaciyla olusabilir (Hogan ve digerleri, 2008: 246).

Firsatlar: Arastirmalar gostermistir ki, baz1 insanlar tamamen diiriist, baz1 insanlar
tamamen sahtekar olup, bir¢ok insanin ise firsat unsuru aklini ¢elmektedir (CIMA, 2008:
14). Hile yapmaya yonelik firsatlar1 olusturan sartlar (kontrollerin yoklugu, etkisiz kontrol
veya denetim, yonetimin kontrolleri bosa ¢ikarmadaki yetenegi v.b.) mevcuttur. Bu sartlar
altinda hile yapan yakalanmayacagina inanir. Cogu zaman kisilerin isletmede bulunduklari
konumlar firsat yaratilmasina sebep olur. Ornegin hile yapacak bir muhasebeci igin firsat

unsuru ¢cok onemlidir.

Hileli finansal raporlama acisindan yonetim kurulu, denetim komitesi, i¢
kontrolleri, dis denet¢iyi iceren etkili bir kurumsal yonetim hileye gotiiren firsatlari

azaltmada anahtar rol oynamaktadir (Hogan ve digerleri, 2008: 246).
Tutum/Hakhh Gosterme: Hilekarlar yaptiklart eylemleri kendilerince hakl

gosterme gibi bir tutuma sahiptirler. Bazi kisiler bilerek ve kasithh bir sekilde diiriist

olmayan eylemlere yonlendiren bir tutuma, karaktere ve/veya etik degerlere sahiptirler
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(Skousen, 2004: 2). Diger taraftan baskinin mevcut oldugu durumlarda kendisinden hileli
davranislar beklenmeyen kisilerin bile hileli eylemlere giristikleri goriiliir. Yani tegvik ve
baski ne kadar artarsa bir kisinin hileli eyleme bulagsmay1 mesrulastirma ihtimali o derece
biiyiik olur (Kii¢iik ve Uzay, 2009: 6). Calisanlar arasinda etik davranislar tesvik edilerek

ve olumlu bir ¢caligma ortami olusturularak tutum boyutu azaltilabilir.

Bir¢ok insan kurallara uyar. Ciinkii onlar kurallarin ihlalinde utanacaklarini
diisiiniirler veya yakalandiklarinda diger insanlar tarafindan dislanacaklarini diisiiniirler ve
yasa dis1 eylemlere girismezler. Ancak bazi insanlar kendilerini hakli gosterecek su ii¢

noktaya odaklanirlar (CIMA, 2008: 14):
Gereklilik: Is icin gerekli oldugunu diisiiniip o nedenle yaptigini iddia etmektedir.

Zararsiz olma: Yaptig1 eylemin zararsiz olduguna kanaat getirmektedir ve bunu bir

sekilde 6ziimsemektedir.

Hakhlik: Eylemi gerceklestiren bunu hakli sebeplerle yaptigina inanir ya da adillik

adina kendisinin kotii muamele gordiigiinii ve bunu hak etmedigini savunur.

Bu risk faktorleri uygulamada farkl sekilde tiirlere de ayrilmistir. Ornegin Albrecht
ve Albrecht bu risk faktorlerini alti ceside ayirmistir. Bunlar: (1) muhasebe anormallikleri;
(2) i¢ kontrol zayifligi; (3) analitik anormallikler; (4) savurgan yasam; (5) olagandisi
davraniglar; ve (6) ipuglart ve sikayetlerdir (Hogan ve digerleri, 2008: 237). Bu ¢calismada
hile riski faktorleri hile riski ile ilgili gelistirilen en son standart SAS 99’a gore ele
alinmaktadir. Ciinkii daha onceki standartlar ve yapilan ¢alismalarin sonucu olusan bu

standart giincel olmasi nedeniyle referans kabul edilmektedir’.

? Cressey’e gore hilenin olusabilmesi i¢in hile iicgenindeki ii¢ unsurun da olusmas: gerek. Ancak Cressey’in
yaklagimini esas alan SAS 99°da ise hilenin gerceklesmesi i¢in hile tiggenindeki tek unsurun bile yeterli
oldugu ancak hilelerin oldugu durumlarda genellikle bu ii¢ unsurun da yer aldigini vurgulanmaktadir
(Skousen, 2004: 7).
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Ornek Olay"

Ayse X sirketinin muhasebecisidir ve aylik maagt 1500 TL dir. Esi ve 3 ¢ocugu
vardir. Bir giin vergi dairesine ulastirmast gereken evraklart gec kaldigi icin hizli bir
sekilde ulagtirayim derken ciddi bir sekilde diistii ve sol bacak ve bazi kaburga kemikleri
kirildi. Hastaneye kaldirilan Ayse sifa beklerken cok siddetli agrilari oldu. O donemde
doktor rahatlamasi icin giiclii agri kesiciler regetesine yazdi ve bagimlilik

yvapabileceginden sadece recetede yazildigi sekliyle uygulanmasini tembihledi.

Fakat Ayse’nin agrilari cok siddetli ve dayanilmaz oldugu icin giderek daha fazla
agr1 kesici hap almaya bagsladi. Iki ay sonra yatisti fakat haplart almadig siirece kendini
normal hissetmiyordu. Ayse haplart bittiginde doktoruna devam edip etmeme konusunda
damisti fakat doktor kesinlikle kullanmamasi gerektigini aksi taktirde bagimlilik yapacagini

belirtti ve uyardi.

Ancak Ayse sonunda aylik maliyeti 300 TL olan haplardan Internet iizerinden
siparis vermeye basladi. Birka¢ ay sonra aile olarak biriktirmis olduklart miitevazi
tasarruflarimin biiyiik bir boliimiinii harcadi ve bagimliligini nasul finanse edecegini kara
kara diisiinmeye ve endiselenmeye basladi. Kocasinin ofkesinden korkan Ayse baskasina

da acilmayarak biitiin problemini gizli tuttu.

X isletmesinde bir muhasebeci olarak pozisyonu sayesinde, Ayse’nin is ¢eklerine
ulasma imkamt vardi. Bu durum Ayse’yi biiyiik bir giinah islemeye yoneltti. Farkli seyler
diisiinmeye basladi. Kendi kendine ¢cek ¢ikarip bunu kendi banka hesabina mevduat olarak

yatirabilirdi. Ve nakit kullanarak internet iizerinden agri kesici satin almayt hayal etti.

Fakat, kurallart daha once hig¢ ihlal etmeyen diiriist bir insan olarak Ayse, hile
yvapip yapmama karariyla miicadele etti. Sonunda uzun bir muhakemeden sonra
yakalanma ihtimalinin diisiik olduguna ve kendine ila¢ kullanmay: biraktiginda paray: geri
odeyecegine soz verdi. Diistindiigiinii yapmaya karar verdi ve isletmenin hesaplarindan

birine 200$ ¢ek yazmaya karar verdi. Ayse odemeyi kiiciik kasaya aktardi. Ancak miidiiriin

' Ornek olay Goldmann tarafindan yazilan 6rnek olaydan esinlenilmistir. Bkz. Goldmann, 2009: 19.
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imzasi unuttu. Kisisel banka hesabina cek tevdi etti. Nihayetinde yeni agri kesici almak

icin nakit temin etmis oldu ve agr kesiciyi de aldi.

Bu durum ilacin biiyiik bir dozunun bile yetmeyecek seviyeye geldigi giine kadar
devam etti. Sonunda is yerine ge¢ gelmeye bagladi, standartlarin altinda ¢calismaya basladt

ve verimliligi azaldh.

Is arkadaglart Ayse’de yanls bir seylerin gittigine vyonelik siiphelenmeye
basladilar. Kiiciik kasa icin aylik toplamlarin aciklandigr defterlerin denetiminde aylik
toplamlarin normalden bes kat daha fazla oldugu anlasildi. Ayse’nin hilesi kegsfedildi ve
Ayse isten atild.

Hile Ucgenine Gore Sonug

1- Ayse’de paylasilamayan bir mali bask vardi. Ilac paralarint 6demek icin nakit
konusunda caresiz kaldigindan aile tasarrufuna goz dikti. Kimse ile sorununu
paylasamadi. Ciinkii ayiplanmaktan, ret edilmekten ve diger hos olmayan
sonuglardan ¢ekindi.

2- Isi sayesinde firsat ayagina geldi. llaclara édeme yapmak icin isvereninden
zimmetine para gecirmek icin bir muhasebeci olarak, miikemmel bir firsata sahipti.
3- Son olarak Ayse, para calmadigini, sadece bor¢ aldigimi ve aliskanliginm

biraktiginda odeyecegini diisiinerek kendini ikna etme tutumu icine girdi.

1.7.1.7.1.3. Hileli Finansal Raporlamada Hile Ucgeni Unsurlar icin Hile Risk

Faktorleri

Cressey’in calismasinda belirtilen hile iicgeni ile ilgili unsurlar hileli finansal
raporlama icin de gegerlidir. Hile iicgeninin ayagini olusturan bu risk faktorleri asagida
anlatilmistir (AICPA-SAS No.99; IFAC-ISA 240; Dauber ve digerleri, 2008: 71-73;
Skousen, 2004: 8; SPK Tebligi, Seri X, No:22).
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Baski/Tesvik

1. Finansal istikrar veya karlilik; ekonomik kosullar, icerisinde bulunan endiistriye

bagli kosullar veya isletmenin calisma sartlar1 tarafindan tehdit edilebilir.

Yiiksek seviyede rekabet ve pazar doygunlugu ile azalan kar marjlari

Hizli degisimlerdeki giivenlik acig1 (teknolojik degisimler, modasi gecen
mallar ve faiz oranlarindaki degisim)

Miisteri taleplerindeki ©nemli diislisler ve hem sektor hem de genel
ekonomide artan is basarisizliklar

Isletme kayiplar1 nedeniyle iflas ve icra tehdidinin olmasi

Isletmeler raporlarda kazanc veya kazanc biiyiimesi bildirirken faaliyetlerden
saglanan nakit akiginin negatif veya yetersiz olmasi

Aym sektorde faaliyet gosteren isletmelere gore isletmenin hizli biiyiimesi
veya olagandisi karliliga sahip olmasi

Muhasebe yasalarina iliskin yeni diizenlemeler

2. Uciincii kisilerin gereksinimlerini ve beklentilerini karsilamak igin asagidaki

nedenlerden dolay1 yonetimin tizerinde asir1 baskinin olugmasi.

Yonetim tarafindan olusturulan beklentiler(asir1 iyimser basin biiltenleri veya
yillik rapor mesajlar1) dahil olmak {izere, analistlerin, kurumsal yatirimcilarin,
onemli alacaklilarin ya da diger isletme dis1 kisilerin (6zellikle gereksiz ve
gercekcei olmayan beklenti i¢inde olanlarin) karlilik veya trend beklentilerinin
varligi.

Rekabet diizeyini korumak icin ek bor¢ veya Ozkaynak ihtiyaci (biiyiik
arastirma gelistirme giderleri ve yatinm giderleri i¢in gerekli finansman
ihtiyaci dahil)

Bor¢ geri O0demede veya diger yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde

sikintiya diisiilmesi

3. Yonetim veya yoOnetim kurulu iiyelerinin finansal durumlarinin asagidakilerin

artmasindan dolay1 isletmenin finansal performansi tarafindan tehdit edilecegi

bilgisinin varligi.

Isletme icindeki 6nemli mali ¢ikarlar
Isletme borclarina verilen sahsi teminat-garanti

Kisisel 6z varliklarin biiyiik cogunlugunun isletmeye yatirilmasi
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4. Satis veya karlilik tesvik amaglart dahil olmak iizere yonetim veya yonetim kurulu

tarafindan belirlenen mali hedeflere ulasmak icin yonetim ya da isletme personeli

izerinde asir1 baskinin olusmasi.

Firsatlar

1. Isletmenin faaliyet gosterdigi endiistri veya isletme faaliyetlerinin niteligi hileli

finansal raporlamaya firsat sunabilir. Bu kosullar:

[sin normal akis1 icinde olmayan ©Onemli iliskili taraf islemlerinin
denetlenmemesi

Dogrulanmas1 zor olan ©znel yargilar ve belirsizlikleri iceren muhasebe
tahminlerine dayali varliklar, yiikiimliiliikkler, gelir veya giderlerin varligi.
Ozellikle dénem sonuna yakin 6nemli, sira dis1, cok karmasik islemlerin 6ziin
onceligini zor duruma sokmasi.

Farkli is ¢evrelerinin ve kiiltiirlerin oldugu iilkelerin uluslar arasi sinirlarinda

onemli faaliyetlerin yiiriitiilmesi

2. Asagidakilerin sonucu yonetimin etkisiz kontrolii

Kontrol olmaksizin yonetim hakimiyetinin tek bir kisi ya da kii¢iik bir grubun
hakimiyetinde olmasi
Finansal raporlama siireci ve i¢ kontrol iizerinde yonetim kurulunun veya

denetim komitesinin etkisiz kontroli

3. Karmasik ya da dengesiz organizasyon yapisi. Bunun belirtileri asagidadir;

Isletmenin kontroliinii elinde tutan isletme ya da bireyleri belirlemedeki
zorluklar

Organizasyon yapisinin asirt karmagik olmasi (6rnegin hi¢ alisilmadik tiizel
kisilerin bulunmasi gibi)

Ust yonetimin, danmigmanlarmn ve yonetim kurulu iiyelerinin sik degismesi

4. Asagidaki nedenlerden dolay1 i¢ kontrol unsurlarinin yetersiz olmasi

Otomatik kontrollerin ve ara donem finansal rapor(dis raporlamanin zorunlu
oldugu durumlarda) kontrollerinin denetiminin yetersiz olmasi

Yeteneksiz muhasebe elemanlarinin, i¢ denetim ya da bilgi teknolojisi
elemanlarinin istihdami ya da sik personel degisikligi

Muhasebe ve muhasebe bilgi sistemlerinin verimsiz olmast
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Mesrulastirma/Tutum/Hakh Gosterme

Yonetim, yonetim kurulu iiyelerinin veya calisanlarin hileli finansal raporlamaya
miisaade eden tutuma/hakli gostermeye iliskin risk faktorleri bagimsiz denetgi tarafindan
tespit edilemeyebilir. Bununla birlikte bu tiir bilgilerin varligindan haberdar olan denetgi,
hileli finansal raporlamadan kaynaklanan O©nemli yanhgshklarla 1ilgili risklerin
belirlenmesinde bu bilgileri dikkate alir. Ornegin asagidaki bilgiler denetgilerin risklerin

farkinda olmasi agisindan 6nemli bilgilerdir;

1. Isletmeye ait degerlerin ve ahlaki (etik) standartlarin yonetim tarafindan ilgili
kisilere anlatilamamasi (yonetimin etkisiz iletisimi) veya bu standartlara yonetim
tarafindan destek verilememesi ve standartlarin uygulanamamasi.

2. Yonetimin muhasebe ilkelerinin se¢imine ve Onemli muhasebe tahminlerinin
belirlenmesine asir1 katilimi

3. Isletmenin piyasa fiyatin1 veya kazang egilimini siirdiirmek veya artirmak icin
yonetimin asirt ilgisi

4. Analistlere, alacaklilara ve diger iicilincii kisilere gercekci olmayan tahminler
elde etmek i¢in yonetim tarafindan sunulan uygulamalar

5. Yonetimin zamaninda diizeltme imkami olan kosullar1 diizeltmede basarisiz
olmasi

6. Yonetimin vergi Oncesi kart minimize etmek i¢in uygun olmayan yontemlere
bagvurmasi

7. Yonetimin simdiki veya onceki denet¢i ile arasinin asagidaki verilen bilgilere

yonelik bozuk olmasi;

e Simdiki veya Onceki denet¢i ile muhasebe, denetim veya raporlama
konularindaki sik anlasmazliklar

¢ Denetciden mantiksiz taleplerin olmasi. Ornegin denetimin tamamlanmasi
veya denet¢i raporunun verilmesi ile ilgili makul olmayan zaman kisitlamalari

® Bagimsiz denetcilerin isletme calisanlarina, isletme bilgilerine ulagmalarini
veya yonetim kurulu ile iletisim kurmalarini yasaklayan resmi veya resmi

olmayan kisitlamalar getirmesi
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e Denetci ile iliskilerde otoriter yonetim tarzinin benimsenmesi. Ozellikle
denet¢ilerin calismalarinin kapsamini etkilemek, denetim personelinin se¢imi
veya devem edip etmemesini belirlemek ve denetimle ilgili danismanlik

yapip yapmama konusunda denetciyi baski altina almak.

1.7.1.7.1.4. Hile Riski ile ilgili Denetim Standartlan

AICPA hileli finansal raporlama tespiti ile ilgili olarak denetgilerin ihtiyaglarini
yerine getirmede onlara rehberlik edecek iki standart yayinlamistir. 1997°de “finansal tablo
denetiminde hilenin g6z Oniinde bulundurulmas:” adi altinda SAS No:82 ve daha sonra
2002’de “finansal tablolarin denetiminde hilelerin ele alinmasi” adinda SAS No:99’u
yayinlamistir. Digerlerine gore bu standartlar denetgilere denetimi planlarken ve hile riski
degerlendirmesi yaparken dikkate almalar1 gereken risk faktorlerinin bir listesini
sunmaktadir (Hogan ve digerleri, 2008: 237). Ayrica hile riskine yonelik bir diger uluslar
aras1 standart finansal tablo denetiminde denetcilerin sorumluluklar1 adinda ISA 240
(International Standard on Auditing 240) ve bunlarla uyumlu ulusal bazda SPK’nin
bagimsiz denetim tebligi vardir. Tiim bu standartlara yeri geldiginde konular anlatilirken

deginilecektir ancak 6zet bir bilgi vermek amaciyla asagida anlatilmistir.

1.7.1.7.1.4.1. SAS No: 82-Consideration of Fraud in a Financial Statement
Audit (Finansal Tablo Denetiminde Hilenin Go6z Oniinde

Bulundurulmasi)

SAS No. 82 finansal tablo denetimi ile ilgili bir 6nceki standart SAS No:53’{in
genisletilmis halidir ( Hoffman, 1997: 99; Apostolou ve digerleri, 2001: 3). Ancak SAS
No. 53 direkt hile riski ile ilgili bir standart degildir. SAS No.53 hata ve diizensizliklerin
tespitinde denet¢inin sorumlulugunu esas alir ve genel bir degerlendirmede bulunur.
Halbuki SAS No. 82 her bir hile risk faktoriiniin teker teker ele alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Yani SAS No.82 ile SAS No.53’{in denetcilerin sorumluluklar1 agisindan
bir farki yoktur (Hoffman, 1997: 99). Kirmiz1 bayraklar olarak anilan hile risk faktorleri
SAS No.82’de 25 adettir. Ve bu risk faktorlerinin 6nem sirasina koyulmasi kolay degildir
(Apostolou ve digerleri, 2001: 1).
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Bu standarda gore denetcinin denetiminde iki tiirlii hileli eylemi dikkate almasi
gerekir. Birincisi hileli finansal raporlama, ikincisi de varliklarin ¢alinmasidir. Bu iki tiir
hileli eylemler icin cesitli risk faktorleri vardir. Ozellikle arastirmanin konusuna dahil
oldugu icin hileli finansal raporlama ile ilgili risk faktorleri su ii¢ baslik altinda

toplanmaktadir (Burke ve Dalessio, 1999: 21);

® Yonetimin Ozellikleri ve kontrol ortami iizerindeki yonetim baskis1 (baskilar,
i¢ kontrole yonelik tutum ve davranislar v.b.)

e Isletmenin icinde bulundugu sektor kosullar1 (isletme faaliyetleri ile ilgili
yeni ekonomik ve yasal diizenlemeler v.b.)

e Isletmenin ozellikleri ve finansal istikrar (isletmenin mali durumu, faaliyetleri

ve kazanclari ile ilgili karmagikliklar ve isletmenin kendi dogasi)

Hileli finansal raporlama finansal tablolardaki kasithh beyanlar veya kasith
ifadelerdir. Hileli finansal raporlama standarda gore asagidaki su gibi ornekleri icerebilir

(Munter ve Ratcliffe, 1998a: 43);

e Mubhasebe kayitlarinin manipiilasyonu, carpitilmasi veya degistirilmesi, veya
mali tablolarin hazirlanmasinda kullanilan yardimci belgelerin degistirilmesi
veya tahrif edilmesi.

e Mali tablo vakalari, islemleri veya mali tablolarla ilgili diger 6nemli bilgiler
icin kasith ihmallerin veya yalan beyanlarin bulunmasi

e Tutarlarla, siniflandirmalarla, sunum sekli ile veya yapilan agiklamalarla ilgili

muhasebe ilkelerinin kasitl yanlis uygulanmasi

SAS No:82’nin yayimlanmasindan once AICPA bazi denetgilerin finansal tablo
denetiminde hile tespitinde sorumluluktan kactiklarini belirtmistir. Bu standardin
yayimlanma amaci da finansal tablo hilelerinin tespitinde denetcilere kendi sorumluluklari
ile ilgili duyarliliginin artirilmasini saglamaktir (Glover ve digerleri, 2003: 237; Shelton ve
digerleri, 2001: 19). Glover ve digerleri yaptiklar1 arastirmada SAS No: 82’nin yargilarinin
hile risk faktorlerine daha duyarli olduklarini ortaya koymuslardir. Yaptiklari arastirmada
SAS No:82’den sonra bu standarda gore hareket eden denetcilerin denetim planlarini

degistirmeye daha fazla ihtiya¢ duyduklarinin farkinda olmalar1 ve artan hile riskine
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karsilik denetim testlerinin kapsamini genisletmeleri gerektigini diisiinmektedirler (Glover

ve digerleri, 2003: 237).

Hile tespiti i¢in denetcilerin sorumluluk diizeylerinin agiklanmasinin yaninda, SAS

No.82 yiiksek diizeydeki hile risklerine yonelik belirli isaretler sunar. Ayrica agik bir

sekilde hile riskini degerlendirmek icin denetcilere lazim olan bilgileri sunar. Denetgilerin

planlama kararlarinda daha fazla hile riskine duyarlilik gosterilmesi gerektigini bildirir

(Glover ve digerleri, 2003: 238).

SAS No.82 6zel olarak denetgilere asagidakilerin gerekli oldugunu vurgulamaktadir
(Shelton ve digerleri, 2001: 20);

Denetim planlanirken hile nedeniyle olusabilecek énemli yanlhisliklarin 6zel
bir degerlendirmesini yapmak

Denet¢inin risk degerlendirmesi yaparken risk faktorlerini goz Oniinde
bulundurmasi ve bu belirlenen risk faktorlerine planli denetim yaklasimi ile
cevap vermesi. Bu amacgla SAS No.82 40’a yakin hile risk ornekleri
sunmustur.

Hile riski ile ilgili yonetim anlayis1 olusturmak i¢in yonetimi sorgulamak ve
bu anlamda islenen bir hile ile ilgili yonetimin bilgisi olup olmadigini
belirlemek

Planlama esnasinda yapilan risk degerlendirmelerini etkileyebilecek denetim
siireclerinin ve diger gozlemlerin sonuglarini not ederek denetim sonunda hile
risklerinin yeniden gozden gecirilmesi

Belgelemek; (1) bastaki risk degerlendirmelerinin basar1 kanmit1 (belirtisi), (2)
belirlenen risk faktorlerinin varligi ve denetcinin buna cevabr ve (3)
denetcinin risk faktorlerine olan bagska tepkileri ile birlikte isin tamamlanmasi
veya yeniden degerlenmesi siirecinde herhangi bir ek risk faktorlerinin veya
kosullarin belirlenmesi

Hile siiphelendiginde veya ortaya ¢iktiginda ve bir isletmenin i¢ kontrolii ile
iliskili tespit edilen risk faktorlerinin belirtileri ortaya ¢iktiginda yonetime

veya ilgili kisilere bildirmek.
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SAS No.82’nin yaymlanmasindan sonra risk degerlendirmesinde ve hileye
bagsvurmanin caydirilmasinda denetgiler etkili olmuslardir. Ciinkii denetcilere 6nemli
hilelerin tespit edilmesine yonelik bilgiler sunmaktadir. Halbuki normal denetim siireci
ozellikle hile tespitinde yeterli degildi. SAS No.82 bu eksikligi de bir nevi gidermis oldu
(Shelton ve digerleri, 2001: 20). SAS No.82 nin denetim akis siireci asagidaki sekilde

gosterilmistir.
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Sekil 4: SAS 82 Denetim Akis Siireci

Hile risk faktorlerini dikkate al / denetimin
planlanmasinda ve denetim gérevi slresince
risklerin degerlemesini yapmak

Hileli finansal raporlamada Varliklarin  calinmasinda

hile risk faktorlerini goz hile risk faktorlerini goz

ontine al ontine al
Musteri isletmenin Genel denetim ic kontrollerin Alan calismasi
kabulinde/devam planinda hile risk incelenmesinde  hile yaparken hile risk
etmede/s6zlesmede faktorlerinin -~ géz risk faktorlerinin g6z faktorlerinin -~ géz
hile risk faktorlerinin oniinde onlinde oniinde
goz oniinde bulundurulmasi bulundurulmasi bulundurulmasi
hilliindiirimasi

Risk
degerlendirmesi
sonucu denetginin

Havir

yanit vermesine
ihtiyag var mi?

Planlanan denetim prosedirierinin
yeterli olup olmadigini belirle-eger
degilse  degisikik yap; eger
degisikiik  uygulanabilir  degilse
s6zlesmeden geri gekilmeyi diistin

Planlanan denetim prosedirleri
hile risk faktorlerine kargilik
vermek icin yeterlidir.

Denetimler hileden
kaynaklanan finansal
tablo yanligliklarini

Havir

tespit edebiliyor mu?

Denetimin diger yonleri (izerindeki
etkilerini g6z Oniine al; uygun
yonetim dlizeyi ile meseleyi gérts;
hile olup olmadigi ile ilgili delil elde
etmeye calis

Hile risk faktorlerinin nasil géz
onine alindigini ve risk
degerlendirme sonuglarini
belgelendir.

G6z 6niine alinan risk faktorlerini
belgelendir; yapilan risk
degerlendirmelerini  belgelere
dayandir ve diger herhangi bir
denetim yanitini belgelendir.

Bitir

Denetim calismasinin
sonuglarini ve hile distincesini
denetim  komitesiyle, yonetim
kuruluyla/yoneticiyle veya diger
uygun gruplarla gériis ve bunlara
ilet

Kaynak: Munter ve Ratcliffe, 1998a: 43.
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SAS No.82 denetgilere hile riskinin degerlendirilmesi ve tespit edilmesinde risk
faktorlerinin tek tek ele alinmasimi ve bunlarin belgelendirmesini nermektedir. Halbuki
geleneksel denetim planlarinda ya da bir onceki standart SAS No.53’te beklenen
yanliglarin belgelendirmeden bir biitiin olarak ele alinmasi mevcuttu. Ancak SAS
No.82’nin bu sekilde uygun gordiigii denetimin bir maliyeti elbette ki olmali. Fakat 6nemli

olan elde edilen faydanin maliyetten yiiksek olmasidir.

Hilenin tespit edilmesini artirmak i¢in denet¢iler hem hile riskine Kkarsi
duyarliliklarimi artirmali hem de hile riski yiiksek oldugunda veya biitiin denetimlerde hile
tespiti i¢in daha fazla kaynak ayirmalidir. Bununla ilgili muhtemel maliyetler, acik¢a ve
ayr1 ayr1 (SAS No. 82’nin gerektirdigi) degerlendirilen hile riski ile ilgili direkt maliyetleri
ile artan denetim cabasina yonelik maliyetleri igerir. Yani verilen ugras denetim
maliyetlerini artirir. Ornegin, biitiin denetimlerde hile riskinin tespiti ile ilgili kaynaklar
artirldiginda daha fazla hile tespit edilebileceginden denetimin etkinligi artar. Ancak hile
olmayan durumlarin denetimi i¢in verimlilik azalacaktir. Eger denet¢iler hile riskine olan
duyarhiliklarinm1 artirip  hile riskinin tespitine yoOnelik kaynaklar1 uygun bir sekilde
cesitlendirirlerse hem etkinlik hem de verimlilik artabilir (Zimbelman, 1997: 76). Sonug
olarak hile riskinin ayr ayr1 degerlendirilmesini denetimin etkinligi ve verimliligi iizerinde
iki sekilde etki edebilir. Birincisi SAS No.82’nin hile tahmin dogrulugunu artirip
artirmadigidir. Bununla ilgili Knapp ve Knapp yaptig1 arastirmada acik bir sekilde hile risk
degerlendirme talimatlarinin oldugu denetimlerde (SAS No.82’nin uygun gordiigii sekilde)
bu tip talimatlarin olmadigr denetimlere gore hile risk degerlendirmesinde daha etkili
olmuslardir (Knapp ve Knapp, 2001: 34). Ikincisi denetim planindaki degisiklikle ilgilidir.
Denetim planinda degisiklik olmaksizin, SAS No.82 daha dogru hile risk
degerlendirmesine vesile olabilir. SAS No.82, risk degerlendirmede denetgilere hilenin
diistiniilmesi gerektigini vurguladig i¢in, denetim planlarinda bu nedenle degisiklik yapilip
yapilmayacagi merak konusudur (Zimbelman, 1997: 76). Yani her bir risk faktorii icin ayri
bir degerlendirme denetim planinda degisiklige sebep olabilir. Bu da tabi olarak denetimin
maliyetini artiracaktir. Ciinkii denet¢i her bir siire¢ icin daha fazla zaman harcayacak ve
daha fazla kaynak kullanacaktir. Ancak elde edilen sonu¢ maliyetinden daha fazla getiri

sagliyorsa standartlara gore denetcilerin hareket etmesi her haliikarda olumludur.
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Ozet olarak SAS No.82 denetgilere denetim esnasinda hilenin olabilecegini
diisiinmelerini, dolayisiyla hile riski degerlendirmeleri yapmalarin1 ve denetim planlarini
bu risklere uygun yapmalarin1 ve sonu¢ olarak elde ettiklerini kanitlamak amaciyla

belgelendirmelerini uygun gormektedir.

1.7.1.7.14.2. SAS No.99 (Statement on Auditing Standards No. 99)-
Consideration of Fraud in a Financial Statement Audit-Finansal

Raporlarin Denetiminde Hilelerin Ele Alinmasi

Ozellikle kurumsal muhasebe skandallar1 ortaya ciktiktan sonra Kasim 2002’de
AICPA- American Institute of Certified Public Accountants (Amerikan Sertifikali Kamu
Muhasebecileri Enstitiisii) biinyesinde kurulan hile ile miicadele birimi (Fraud Task Force)
tarafindan SAS No.82’yi genisleterek onun yerine yeni bir standart yaymlamigstir. Aralik
2002’den itibaren uygulamaya konulan bu standart ilgili yildan itibaren mali tablolarin
denetiminde etkili olmustur (Lynch ve digerleri, 2009: 1210). Bu standart eger hile
nedeniyle Onemli yanlisligin oldugu bir finansal tablo varsa, denetcilerin kendi
sorumluluklarin1 yerine getirmelerinin gereklerini ortaya koyan ilkeler icermektedir.
Ayrica yine bu standart denetgiye ayrintili bir sekilde hilenin 6zellikleri ve tabiati ile ilgili

denetim anlayis1 gelistirmeyi saglamaktadir (Chen ve Elder, 2007: 3).

Bu standart ¢ok genis kapsamli bir katilimla olusturulmustur. Ozellikle akademik
caligmalara dayali sonuclarin, muhasebe meslek mensuplarindan gelen Oneri ve
tavsiyelerin, finansal raporlama siireciyle ilgilenen cesitli grup ve kisilerin katkilan ile
olusturulmustur (Skousen, 2004: 1). Ayrica bu standart SAS 82’nin eksik yonleri
diistiniilerek gelistirildigi icin SAS 82’nin katkisi biiyiiktiir. Yine Cressey’in yapmis
oldugu calisma SAS 99 icin biiyiik bir referans olusturmustur. Ozellikle hile risk faktorleri
tanimlanirken Cressey’in hile iicgenine atifta bulunularak risk faktorleri ii¢ ana kategoride

toplanmaya caligilmistir.

SAS 99 bir siireci anlatir. Bu siire¢ bilgi toplama ve hile risk faktorlerinin
degerlendirilmesini igerir. Bu siirecte denet¢i tarafindan (1) hile nedeniyle olusan onemli
yanlighiklarin neden oldugu riskleri tanimlamak igin gerekli bilgilerin toplanmasi (2)

isletmenin program ve kontrol degerlendirmeleri de dikkate alinarak bu risklerin
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degerlendirilmesi ve (3) risklerin onlenmesi i¢in ortaya ¢ikan sonuglara verilecek karsiligin
belirlenmesinden olusur (Ramos, 2003: 28). Yani SAS 99 altinda ge¢cmise oranla hile
risklerini degerlendirmek ve tespit etmek icin denetgilerin daha fazla bilgi toplamasi

gerekir. Bu da denetcilerin sorumluluklarinin genisledigini gostermektedir.

SAS 99, SAS 82’nin yerini almasmma ragmen, hile tespitinde denet¢inin
sorumlulugu degismemistir ancak artmistir. Aslinda SAS 99 yeni fikirler, yeni
gereksinimler ortaya cikarip mevcut sorumluluklarin yerine getirilmesinde denetcilere
rehberlik saglar (Skousen, 2004: 5). SAS 99 denet¢iler icin gerekli kildigi birtakim
arglimanlar gelistirmistir. Bunlar (1) sorumlu personel arasinda muhtemel hilelerle ilgili
risklerin tartisilmas1 (2) isletmedeki hile risklerinin yoOnetimin kendi goriis acisiyla
sorgulanmas1 ve yonetimin bildigi yada siiphelendigi hilelerin iizerine gidilmesi (3) SAS
82’nin sundugu risk faktorlerini genisletmek ve riskler i¢in denet¢inin kullandigr bilgi
kapasitesini artirmak (4) risklerin degerlendirilmesi icin yonetim kontrol ve programlari
g6z Oniine alinarak, bu tiir program ve kontrollerin tespit edilen riskleri azalttyor mu yoksa
cogaltiyor mu bunu belirlemek ve (5) belirlenen her bir hile riskine karsilik yanitlar

gelistirmek (Montgomery ve digerleri, 2002: 64).

Bu standart denetim planlamasi1 sirasinda denetgilere beyin firtinasi yapmasi
gerektigini bildirir (Hoffman ve Zimbelmann, 2009: 812; Lynch ve digerleri, 2009: 1208;
Carpenter ve digerleri, 2009: 2). Hile ile ilgili beyin firtinasinin temel amaci, miisteri
isletme ile ilgili hile risk faktorlerini tespit etmek ve hile ile ilgili “mesleki siiphecilik”11 ve
“sorgulayict zihnin” Onemini tiim denetim ekibine vurgulamaktir. Ancak SAS 99 beyin
firtinast icin belirli bir format belirlememistir. Denetim ekipleri icin hile beyin firtinasi

yapmak zaten yaygin olarak kullanilan bir uygulamadir (Lynch ve digerleri, 2009: 1210).

SAS 99°da yukarda anilan hile risk faktorleri vardir. Bu risk faktorleri Donald R.
Cressey’in ¢calismasindan esinlenerek ii¢ ana baslik altinda toplanmustir. Cressey bir hilenin
olusmasinda baski, firsat ve tutum faktorlerinin etkili oldugunu vurgulamisti. Iste SAS 99
da bu ii¢ faktore atifta bulunarak risk faktorlerini genisletmistir. Cressey ile SAS 99
arasindaki goriis fark: ise; Cressey hilenin olusabilmesi i¢in bu ii¢ faktoriin de etkili olmasi

gerektigini savunurken, SAS 99 bu ii¢ faktorden birinin varligi hilenin olusabilmesi igin

"'"Daha sonraki boliimlerde mesleki siiphecilik ayrintili anlatilacaktir.
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yeterli oldugunu bildirmektedir. Ancak sunu da belirtmek lazim ki; bu faktorlerin oldugu
isletmede kesinlikle hilenin oldugunu iddia etmek dogru degildir. Ancak hileli ortamlarda

bu faktorlerin oldugu gozlemlenmistir.

1.7.1.7.1.4.3. ISA (International Standard on Auditing-Uluslararasi Denetim
Standartlar1) 240-The Auditor's Responsibility To Consider
Fraud in An Audit Of Financial Statements-Finansal Tablolarin

Denetiminde Hile Konusunda Denetcinin Sorumlulugu)

ISA 240 Aralik 2004’te yaymlanmistir. Mali tablolarin denetiminde etkisini
gosterdigi zaman ise 15 Aralik 2008 sonrasi donemler i¢indir. Bu standart mali tablolarla
ilgili hile ve hatayr ayr1 tutmustur. Hileyi “yOnetimde bulunan bir veya birka¢ kisi
tarafindan haksiz veya yasadis1 avantaj elde etmek icin yonetimi, ¢alisanlar ya da {iciincii
kisileri aldatma amaciyla yapilan kasitli hareketlerdir” seklinde tanimlamaktadir (Bunget
ve digerleri, 2009: 281; www.elearning.strathmore.edu;). Bu standartta da denetciyi
ilgilendiren iki tiirlii hileli eylem vardir. Bunlar hileli finansal raporlama ve varliklarin

yanlis kullanimidir (Chopping, 2004: 93; www.elearning.strathmore.edu;).

Bu standarda gore hile eylemlerine ornek olarak asagidakiler verilebilir (Bunget ve

digerleri, 2009: 281).

e Kayit veya belgelerin tahrif edilmesi, degistirilmesi ve manipiilasyonu
e Adaletli olmayan pay dagitma

® Belgesiz islem yapma ya da kayit veya belgeleri ihmal etme

e Varligin kendisi olmadan yapilan kayitlar

® Mubhasebe politikalarinin yanlis uygulanmasi

Bu standarda gore hileli eylemlerden kaynaklanan yanlis finansal raporlamalarda
birincil sorumluluk isletme yonetimine aittir. ikinci siradaki sorumluluk ise denetcilere
aittir. Ancak standarda gore mali tablolarin hile veya hatadan kaynaklanan Onemli
yanlhighiklardan arinmis oldugunun makul giivencesinin verilmesi denetgiye aittir

(www.elearning.strathmore.edu).
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Hileli finansal raporlama bu standartta tutarlarda yapilan ihmalleri ve mali tablo
kullanicilarinin algilarim etkileyerek kurumun performans: ve karliligr ile ilgili aldatmaya
yonelik yapilan agiklamalar1 icermektedir. Hileli finansal raporlama ¢ogunlukla
beklenmeyen ya da gercekci olmayan hedef ve amacglara ulagsmak icin yonetimin i¢ veya
dis baski altinda oldugu durumlarda olusur. Asagidaki 6rnekler hileli finansal raporlamaya

yonelik orneklerdir (www.elearning.strathmore.edu).

® Manipiilasyon, sahtecilik, muhasebe kayitlarinin degistirilmesi veya finansal
tablolarin hazirlanmasinda kullanilan destekleyici belgelerle ilgili yapilan
aldatmalar (6rnegin gizli bir fon olusturulmasi veya uygun olmayan yerlerde
yeniden degerleme karsiligi-fonu ayrilmasi)

e Mali tablo vakalari, islemlere ya da onemli bilgilere yonelik yanlis beyan veya
kasith ihmaller (6rnegin deger diisiikliigii, kosullu borglar v.b.)

e QOlgme, dogrulama, siniflandirma, sunum veya aciklama sekli ile ilgili muhasebe

ilkelerinin kasitli olarak yanlis uygulanmasi.

Standartta 17-24 paragraflar arasinda risk degerlendirmesi ile ilgili prosediirler ve

faaliyetler asagidaki sekilde 6zetlenmistir.

1. Sorusturma

e Yonetimin hile riskleri ile ilgili kendi degerlendirmeleri hakkinda denetci
yonetimden bilgi almali ve denetciler yonetimin hile riskleri i¢in kullanacag
stireclerle ve hile risklerine verecegi yanitlarla ilgili bilgi toplamalidir.

e Denet¢ci yonetimin hile ile ilgili herhangi bir bilgisinin olup olmadigini
sorusturmalidir.

e Denet¢i i¢c denetimin hile ile ilgili herhangi bir bilgisinin olup olmadigini

sorusturmalidir.

2. Yonetisimle gorevli olanlarin kontrol rolii

Hile riskinin belirlenmesi ve bunlara yanit verilmesi i¢in yoOnetim siirecinin
gozetimi ile sorumlu olanlara isletmeyi etkileyen herhangi bir hile unsurunun olup

olmadiginin sorulmasindan ibarettir.
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3. Olagandis1 ve beklenmedik iliskileri degerlendirmek

Hile riskleri ile ilgili analitik prosediirler uygulanirken ortaya cikan olagandisi

iliskilerin sorusturulmasi gerekir.
4. Diger bilgileri goz oniine almak
Denetci hile riskine isaret edebilecek muhtemel diger bilgileri de dikkate almalidir
S. Diger risk degerlendirme prosediirlerinin degerlendirilmesi

Bir veya daha fazla risk faktorlerinin oldugunu gosteren diger iliskili faaliyetler
veya prosediirlerin denetci tarafindan degerlendirilmesi gerekir. Bu anlamda denetci
risklerle ilgili kontrolleri degerlendirmeli ve bunlarin uygulanabilirligini tartismalidir

(Walsh, 2005: 25).

Bagimsiz denet¢i finansal tablolarda 6nemli yanlighiklara sebep olabilecek hileli
eylemlerin olup olmadigimi géz oniinde bulundurmalidir. Yani bir nevi mesleki siipheyle
yaklagmalidir. Buna paralel olarak ISA 240 hile tespitinde denetgilere asagidakileri gerekli
kilmaktadir (Bunget ve digerleri, 2009: 283);

¢ Hile nedeniyle finansal tablolardaki 6nemli yanlislik risklerinin belirlenmesi ve
degerlendirilmesi,

e Uygun denetim yanitlarinin tasarlanip uygulanmasi yoluyla hile nedeniyle
olusabilecek risklerle ilgili yeterli ve uygun denetim kanitinin toplanmasi,

e Siiphelenilen veya belirlenen hilelere denetcilerin uygun cevap vermesi.

ISA 240’da da diger standartlarda oldugu gibi teorik olarak saglam esaslara dayali
bir hile riski degerlendirme yontemi yoktur. Onun yerine sadece genel bir kilavuz
sunulmustur. Ve her bir denetim firmasinin bu tip degerlendirmeler icin kendine 6zgii
birtakim yoOntemler gelistirmesi gerektigini vurgulamistir (Srivastava ve digerleri, 2009:

67).

Bu standart da tipki1 SAS 99 gibi denet¢inin hile nedeniyle onemli bir yanlishgin
olabileceginden yola c¢ikarak mesleki siipheci bir tutum iginde olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Hatta denet¢inin ge¢mis tecriibelerini bir tarafa birakmasi ve yoneticinin

diiriistligi ile ilgili kanaatlerden siyrilmasi gerektigini vurgular. Ayrica grup halinde
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yapilan denetimlerde gruplar arasinda hile nedeniyle olusabilecek 6nemli yanlisliklarla

ilgili beyin firtinasinin yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir (elearning.strathmore.edu).

1.7.1.7.1.4.4. Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlarn Hakkinda
Teblig (Seri: X, No: 22)

Uluslararas1 standartlara uygun olarak Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) “Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1t Hakkinda Teblig” (Seri: X, No: 22) 12.06.2006
tarihli ve 26196 sayili 1.Miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu
teblig uluslar arasi denetim standartlariyla tam uyumlu olup 35 ana kisim ve 37 ekten

olusmaktadir.

SPK diizenlemesi de denetcgilere miisteri isletme ile ilgili mesleki siipheyle
yaklasilmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Yine denetim ekibinin i¢inde hile nedeniyle
olusabilecek oOnemli yanhishiklara yonelik fikir alisverisinin  olmasi  gerektigini
vurgulamaktadir. Denet¢i mesleki siiphe ile yaklasirken hile risklerinin tespiti i¢in de
gerekli denetim tekniklerini kullanmasi gerekir (SPK, 6.kisim. madde 3, s.23).

SPK tebliginde de tipki SAS 99 gibi bir siire¢ isler. Yani hile riskinin tespit
edilmesi ve olast hileli finansal raporlamalarin degerlendirilmesi bir siirece tabidir. Bu
stire¢ isletme yOnetiminin sundugu finansal tablolarla ilgili hile riskinin tespit edilmesi,
tespit edilen risklerle ilgili isletmenin i¢ kontrollerinin degerlendirilmesi ile baglar. Daha
sonra belirlenen risk unsurlarina yonelik tiim hususlar belirlenip, denetim ekibinin
atanmas1 gerceklestirilir. Bu denetim ekibinden isletme tarafindan kullanilan muhasebe
politikalarmin  dikkate alinmasi ve uygulanacak denetim tekniklerinin yapisina,
zamanlamasina ve kapsamina tahmin edilemeyen unsurlarin eklenmesi istenir. Tespit
edilen hile riskleri ile ilgili gerekli denetim yaklasgimindan sonra isletme yonetiminden
yazili teyit mektubu istenir. Yani isletme yonetimi ve sorumlu kisilerle iletisim kurulur.
Daha sonra denetci tespitini net bir sekilde ifade eder sekilde belgelendirir (SPK, 6.kisim.
madde 3, s.23).

SPK diizenlemesinde de hata ve hile ayr1 tutulmustur. Hata konumuz disinda

oldugundan burada yine hile boyutu ele alnacaktir. Ilgili teblige gore hile; “isletme
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yonetimindekiler ile yonetimden sorumlu kisilerin'?, isletme calisanlarinin veya iiciincii
sahislarin kasitl olarak adil veya yasal olmayan bir menfaat saglamak amaciyla aldatma

iceren davraniglarda bulunmalarin ifade eder”.

Tebligde hilenin ¢ok genis bir kavram oldugunu ancak bu tebligin uygulanmasinda
denet¢inin goz Oniinde bulundurmasit gereken hususun, finansal tablolarda Onemli

yanligliklara sebep olabilecek olasi hileli eylemler oldugu vurgulanmaktadir.

Tebligde diger standartlarda oldugu gibi varliklarin koétiiye kullanilmasindan ve
hileli finansal raporlamadan kaynaklanan iki tiirlii hile vardir. Ilgili arastirmanin konusuna
dahil olan hileli finansal raporlama dordiincii maddenin yedinci paragrafinda su sekilde

tanimlanmustir; “kasitl olarak, finansal tablolarda olmast gereken tutarlarin veya agiklamalarin yer

almamast veya yanlis beyan edilmesi suretiyle finansal tablo kullanicilarinin yamiltilmasidir”

Teblige gore hileli finansal raporlama ¢ogu kez isletme yOnetiminin i¢ kontrolleri

etkin isletememesi sebebiyle olugsmaktadir ve sunlar1 igerir;

¢ Finansal tablolarin hazirlanmasina dayanak teskil eden kayitlarin, belgelerin ve
yardimc1 belgelerin tahrif edilmesi (evrak sahtekarligi), degistirilmesi ve
manipiile edilmesi

¢ Finansal tablolara aktarilmasi gereken olay, islem ve diger 6nemli bilgilerin
kasitli olarak atlanmasi

¢ Finansal tablolara yansitilmasi gereken olay, islem ve diger onemli bilgilerin
kayda alinmasi, degerlenmesi ve smiflandirilmasi, sunumu ve dipnotlarda
aciklanmasi ile ilgili muhasebe ilkelerinin kasten yanlis uygulanmasi

¢ Onemli olagandisi islemlere yonelik kayitlar ve kosullar1 degistirmek

e Isletmenin finansal durumunu, performansim ve karliligini yanlis sunmak icin
karisik islemlere girismek

¢ Finansal tablolar etkileyebilecek bazi bilgileri gizlemek

e Hesaplarla ilgili yapilan tahminlerde kasithh bir sekilde uygun olmayan

varsayimlar kullanmak

"2 Yénetimden sorumlu kisiler isletmenin gozetilmesiyle, kontrol edilmesiyle ve yonlendirilmesiyle sorumlu
olan kisileri ifade etmektedir. Yonetimden sorumlu kisiler ortaklar kurulunu, denetim kurulunu, malikleri,
miitevelli heyetini ve yonetim kurulunu kapsamaktadir (Balci, 2008:110).
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e Hesap donemi sonuna yakin bir tarihte fiktif yevmiye kayitlar1 yapmak ya da
hesap donemi sonunda meydana gelen ilgili olaylar1 finansal tablolara

yansitmamak.

Teblige gore hilenin tespit edilmesinde ve Onlenmesinde esas sorumluluk isletme
yonetimine ve yonetimden sorumlu olan kisilere aittir. Denet¢inin sorumlulugu ise hileden
kaynaklanabilecek onemli yanlighklarin bulunmadigina dair makul giivence vermesidir.
Ayrica denetci ¢alismasini mesleki siiphecilik tutumu igerisinde ve finansal tablolarda
onemli yanlisliklara sebep olabilecek kosullarin var olabileceginin bilinciyle planlama ve
yiiriitmeyle sorumludur. Mesleki siiphecilik siirekli bir sorgulamayr gerektirir. Hatta
denet¢i gecmis tecriibelerine dayanan yonetim ile ilgili diiriistlik algilarin1 bir kenara

birakmas1 gerekmektedir.

Isletme yonetimi ve i¢c kontrol hakkinda bilgi sahibi olabilmek icin denetci risk
degerlendirmesi yaparken hileden kaynaklanan risklerin tespit edilebilmesi ic¢in gerekli
bilgilerin toplanabilmesi adina uygulanacak denetim prosediirleri madde 10-14 arasinda

siralanmistir. Bunlar;

e Denetci; yonetimden sorumlu kisiler ve diger yoneticiler ile goriiserek
yonetimden sorumlu kisilerin hile riski ile ilgili belirlemis oldugu siiregler ve bu
riskleri bertaraf etmek icin gelistirilmis olan kontroller iizerindeki gozetimi
hakkinda anlay1s olusturur.

e Bu kapsamda bir veya birden fazla hile riski faktoriiniin olup olmadigini
degerlendirir.

e Risk faktorlerini tespit etmek icin kullanilan analitik inceleme teknikleri
uygulanirken tespit edilen olagandis1 veya beklenmeyen iliskileri dikkate alir.

¢ Hile riskinin tespitinde faydal1 olabilecek diger bilgileri degerlendirir.

Hile risk faktorleri tipkt SAS 99°daki gibi tebligin ek kisminda 3. ekte sunulmustur.
Bu risk faktorleri de SAS 99’a benzer sekilde tesvik, firsat ve yaklasim iiggeni adi altinda

13
sunulmustur .

5 SAS 99°a benzer risk faktorleri oldugundan, bu risk faktrleri burada sayilmamustir. Ayrintili bilgi icin
bkz. SPK Tebligi, Seri: X, No: 22, Ek.3, s.146.
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Denet¢inin hile riski ile ilgili bir tespiti oldugunda bunu derhal yonetimden sorumlu
kisilerle paylagmasi gerekir. Denetci bu bulgularini ister yazili isterse sozlii iletebilir. Bunu
yaparken genel kanaat hile ile siiphe duyulanin bir iistiine bunu bildirmektir. Eger
yonetimin karistigr bir hile ihtimali varsa bu da yonetimden sorumlu Kkisilere bildirilir.
Denetc¢i ayn1 zamanda hile riski ile ilgili kanaatlerini belgelendirmesi gerekir (SPK Tebligi,

Seri: X, No: 22, 5.35).

Finansal tablo hilelerini tespit etme sorumlulugu geleneksel olarak dis denetcilere
aittir ya da dis denetciler bu sorumlulugu kabul etmistir (Rezaee, 2002: 4). Dolayisiyla
hilenin tespit edilmesi dis denetgiler agisindan ayri Oneme sahiptir. Ciinkii tespit
edilemeyen hile dolayisiyla dis denetcilerin hukuki yaptirnmlarla karsilagsmalar1 an meselesi
olur. Ayni sekilde dis denetgiler icin hileli finansal raporlar oldukca kritik bir problemdir.
Denetcilerin itibarin1 zedeleyebilecek bir durum olusabilir (Jaffar ve digerleri, 2008: 50).
Dolayistyla riskli durumlarin varligr dis denetciler agisindan kritik 6neme sahiptir ve bu
onem dogrultusunda dis denetcinin denetime yogunlasacagi alanlara agirlik vermesi ve

daha ¢ok kanit toplamasi gerekir.

Denetcilerin isletme yonetiminin isletme kiiltiiriine, kurumsal yonetim ilkelerine
bagliliginm1 ve i¢ kontrol yapisinin uygulanabilirligini degerlendirmesi gerekir. Ciinkii bu
degerlemede pozitif bir kanaate varilirsa hile riski olasilig1 da diisiik olabilir. Yonetim
hileleri ise daha c¢ok ilgili ii¢iincii kisileri aldatmaya yonelik oldugundan denetgilerin
finansal tablo bazinda da bir takim ol¢iimlemeler yapmasi gerekir. Bu amacla hile riskinin
Olclilmesi, uygun 6lgme yontemlerinin kullanilmasi, risklerin degerlenmesi gibi konular

ayrica bir 5Snem kazanmaktadir. Ikinci boliimde bu konulara yer verilmistir.

69



IKIiNCIi BOLUM

2. HILE RiSKIiNIiN OLCULMESI, DENETCININ MESLEKi VE SOSYAL
SORUMLULUGU

Hile riskinin 6l¢iilmesi i¢in bir takim teknikler ve genelde isletme ile ilgili herkese,
ozelde ise denetgilere diigen sorumluluklar vardir. Bunun i¢in hile riskinin yonetimi,
kontrol edilmesi ve tespit edilmesi Onemlidir. Hile riskinin yOnetimi hile riskinin iyi
tanimlanmasina baghidir. Bu anlamda yonetime, denetim komitesine, i¢ denetciye ve dis
denet¢ciye onemli sorumluluklar diigmektedir. Sayilan kisiler risk yonetimini isletmenin
biitiin siireclerine dahil etmelidirler. Risk yoOnetimi degisen kosullara karst dinamik

olmalidir.

Son zamanlarda yasanan hileli finansal raporlama skandallar yetkilileri de birtakim
arayislara siirliklemis ve Ozellikle ABD’de Sarbanes Oxley yasasi isletme yonetiminde
sorumlu olan kisilere yeni bir takim ilkeler siralamistir. Bu anlamda 6zellikle kurumsal
yonetim On plana ¢cikmistir. Bu yasa ile yine muhasebe ve denetim uygulamalar iizerinde
cok koklii degisiklikler yasanmustir. Ozellikle dogru bilginin sunulmasi icin isletme ile
ilgili kisilere birtakim sorumluluklar yiiklenmistir. Diinyadaki bu gelismelere paralel olarak

SPK da 2003 yilinda kurumsal yonetim ilkelerini yayinlamistir. 2005°te de revize etmistir.

Kurumsal yonetim ile genelde biitiin risklerin 6zelde ise hile riskinin azaltilmasi
ama¢ edinilmistir. Bunun icin isletmelerde etkin bir hile politikasinin yiiriitiilmesi gerekir.
Bu amagla hileye tesebbiis edenlerin cezai miieyyideleri agik olmalidir. Ozellikle isletmede
hile bilincinin olusturulmasi ile hilenin azaltilmasi ve dolayisiyla kontrol edilmesi

saglanabilir.

Biitiin bu cabalara ragmen hilenin tamamen ortadan kaldirilmas1 miimkiin degildir.
Bu nedenle olabilecek hilelerin (hile riskinin) Olciilmesi gerekebilir. Bu amagla uluslar
arast denetim standartlarina uyum saglayacak sekilde SPK tarafindan yayinlanan Seri X,

No. 22 tebliginde de belirtildigi gibi analitik inceleme prosediirlerinin modern tekniklerle



birlestirilerek hile riskinin 6l¢iilmesi miimkiindiir. Bu teknikleri bir arada kullanarak hile
riskini tanimladiktan sonra risklerin gerceklesme olasiligini azaltacak adimlarin atilmasi
gerekir. Bu amacla isletme yoOnetimine, denetcilere ve denetim komitesine biiyiik

sorumluluklar diismektedir.

2.1. Risk Yonetimi (Risk Management)

Isletmeler varliklarini devam ettirmek ve performanslarini artirmak ve siirdiirmek
icin karsilastiklar riskleri 1yi yonetmeleri gerekir. Bunun i¢in kayiplarini en aza indirmesi
gerekir. Hile riskinin yonetilmesi de kayiplar1 azaltmak agisindan onemlidir. Bu kayip
sadece isletmenin kendisi icin olan kayip degil yatirimci ve isletme ile ilgili diger iiciincii
kisiler i¢cin olanlar1 kapsamalidir. Bu, isletme yonetiminin ve isletme ile ilgili kisilerin bir

gorevi oldugu gibi sosyal sorumlulugun da geregidir.

Uluslararas1 I¢c Denetgiler Enstitiisiiniin (ITA) tanimina gore risk yonetimi; isletme
amaclarina ulasmada makul giivence saglama adina olabilecek olaylar1 tanimlama
degerlendirme ve yonetme siirecidir. IIA’ya gore risk yonetimi kurumsal yonetimle i¢
icedir. Ayrica bu kuruma gore yoOnetim, yonetim kurulu adina risk yoOnetiminin

olusturulmasi ve yiiriitiilmesi ile sorumludur (Pickett, 2005: 2).

Risk yonetimi isletmelerin kurumsal amaclarina ulagsmasi i¢in riskleri tanimlama ve
ortaya cikarma siirecidir. Ciinkii riskler isletmenin amaglarina ulagsmasini etkileyebilecek
potansiyel vakalardir. Iste risk yonetimi de bu tiir vakalarin dogasim arastirma ve isletme
icin tehdit olusturdugunda bu riskleri azaltmak icin olumlu planlar yapma siirecidir. Hile
de sadece finansal acidan degil ayn1 zamanda isletmenin imajin1 ve itibarini sarsan tehdit

unsurudur (CIMA, 2008: 17).

Risk yonetimi girket yonetiminin de birincil sorumluluklarindandir. Bilindigi iizere
hile riskinin yonetilmesi kontrol edilmesi iist yonetime, denetim komitesine ve denetciye
diismektedir. Ozellikle denetgi risk degerlendirirken hilelerin yol agabilecekleri
diizensizlikleri goz oniinde bulundurmalidir. Ciinkii denetci finansal tablolarda ©nemli
olabilecek hile riski icin makul bir giivence vermek zorundadir. Denetc¢i bu giivenceyi

saglamak icin isletmede hile riski faktorleri ile karsilasirsa sadece bu nedenle bile denetim
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planim1 yeniden gozden gecirmeli, alternatif yontemlere basvurmali ve denetim alanini

genisletmelidir. Tiim bunlar bir prosediirii icerdiginden risk yonetimine girmektedir.

Risk yonetimi bir dizi prensip iizerine caligir. Bu prensipleri tanimlamak i¢in ¢esitli
girisimlerde bulunulmustur. Ornegin Ingiliz Standard: (British Standard) 31100 11 tane
risk yonetim prensibi ortaya koymustur. Yine uluslar arasi bir standart olan ISO 31000 risk
yonetimi i¢in gerekli ilkelerin bir listesini sunmustur. Asagida bu standartlarin belirttigi

ilkelerin bir karmasi1 yer almaktadir (Hopkin, 2010: 46). Basaril1 bir risk yonetimi girisimi;

e Isletme icinde risk diizeyini belirleyebilmeli. Isletmenin karsilastig1 risk diizeyi
ile risk yonetimi orantili olmalidir.

e Diger oOnemli is faaliyetlerine uyum saglayabilmeli. Yani risk yonetimi
faaliyetlerinin isletmenin diger faaliyetleri ile uyumlu hale getirilmeli.

e Kapsamli, sistematik ve yapisal bir plan hazirlanabilmeli. Risk yonetim
faaliyetlerinin cok etkili olabilmesi i¢in kapsamli olmalidir.

e s siireclerinin igine dahil edilebilmeli. Yani risk yonetim faaliyetleri isletmenin
icine yerlestirilebilmelidir.

¢ Dinamik olmali, tekrarlayabilmeli ve degisiklige duyarli olmalidir. Risk yonetim
faaliyetleri devamli degisen ve gelisen risklere karsi dinamik ve duyarli

olmalidir.

Ozelde i¢ denetim faaliyetleri genelde ise biitiin denetim faaliyetleri risk yonetim
stireclerini 1yilestirmeli ve etkinligini degerlendirmelidir. Risk yoOnetim siire¢lerinin
etkinligini degerlendirme i¢ denetim, i¢ kontrol ve denetimin degerlendirmelerine dayanir.

Bu anlamda denetimin katkilariyla risk yonetimi (www.theiia.org/guidance/);

o Isletme hedeflerini desteklemeli ve isletmenin kurulus misyonuna
uyumlagmalidir.

e Onemli riskleri tespit edip degerlendirmelidir.

e Risklere verilecek en uygun karsiliklar belirlenmeli ve isletmenin risk arzusunu

dizginlemelidir.
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e Jlgili risk bilgilerini ele gecirerek kuruma zamaninda bilgi sunmali ve bu
anlamda ilgili personel, yonetim ve yonetim kurulu iiyelerine sorumluluklarinin

yerine getirilmesine katkida bulunmalidir.

Risk yonetimi bir teknik analitik uygulamadan daha fazlasim ifade eder. Kismen
sorumluluk ve hesap verilebilirligi ifade eder ve aymi zamanda degerler ve idealleri
somutlastirir. Tarihsel olarak bakildiginda risk yonetimi bir kamu politikas1 olarak
ozellikle saglik alaninda risklerle ilgili kararlarda seffaflik ve hesap verebilirlikle alakali
bilimsel uzmanlik olarak kabul edilmistir. Bu nedenle 1990’larin ortalarinda risk yonetimi
ile kurumsal yonetim i¢ ice olmustur. Ozellikle 1995°ten sonra (Shell’in yasadig1 kriz
sonrasi) bu iki kavram farkli olmasina ragmen aym yonde faaliyet gOsterdikleri ortaya
cikmistir (Power, 2004: 11). Bu nedenle kurumsal yonetim uygulamalari da risk

yonetiminde etkili olmaktadir.

2.2. Kurumsal Yonetim

Diinyadaki biiyiik skandallar ilgilileri bir takim arayislara yoneltmistir. Bu arayislar
isletmenin  devamlilig, yatinmcilarin  bilgilendirilmesi, organizasyon yapisinin
olusturulmasi, kurumsal yapinin olusturulmasi gibi farkli alanlarda da olsa bir biitiinliik arz
edecek sekilde olmustur. Ozellikle isletmenin tasidig riskleri ortaya ¢ikarma, bu risklerle
ilgili bilgi sistemini olusturma ve buna gore karsit eylemler gelistirme agisindan alinmasi
gereken bir takim kararlarin one siiriildiigii arayislar 6n plana ¢ikmistir. Bu nedenle daha
once de mevcut olan kurumsal yonetim anlayisinin sirket skandallarindan sonra yeniden

tasarlanmasi giindeme gelmistir.

Kurumsal yonetimin genel kabul gbrmiis bir tanimi yoktur. Kurumsal yonetim daha
cok ilkeleri ve isletmenin yonetim yapilan dikkate alinarak tanimlanmistir. Bu alanda
yapilan en onemli calisma sayilabilecek OECD’nin ilkeleri de g6z iiniinde bulundurularak
kurumsal yonetim; isletmenin yonetimi, sirket hissedarlar1 ve diger {igiincii kisiler
(calisanlar, alacaklilar, devlet, kredi kuruluslar1 v.b.) arasindaki iligkiyi diizenleyen ve bu
kisilerin hak ve sorumluluklarim belirten bir yapidir (Jesover ve Kirkpatrick, 2005: 127).
Yonetim agisindan ise kurumsal yonetim; isletmenin amaclarina ulagmasi icin bir hedef

saglar. Bu amagclara ulagsmak i¢in, yonetim cesitli stratejiler gelistirmek ve bu anlamda
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performanslarim1 artirmak zorunda kalirlar (Luo, 2005: 3). Yani kurumsal yoOnetim,
yonetim sistemleri 1ile 1lgili gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve sirketlerin bu
diizenlemeler dogrultusunda faaliyet gostermesini gerekli kilan bir yapidir (Karamustafa ve

digerleri, 2009: 101).

Tiim diinyada kurumsal yonetim ile ilgili cesitli calismalar yapilmistir. Ozellikle
Amerika’da yapilan calismalarin coklugu dikkat cekmektedir. Amerika’da yapilan
calismalarin yam sira diger cesitli iilkelerde de farkli calismalar yapilmaktadir. Ornegin;
Almanya kurumsal yonetim ilkeleri rehberinde yer alan prensipleri yasalastirmistir.
Japonya sirketler hukukunu yeniden gozden gecirmis ve iyilestirmelere yonelik adimlar
atmistir. Rusya kurumsal yonetim diizenlemeleri aciklamistir (SPK Kurumsal Yonetim

ilkeleri, www.spk.gov.tr/displayfile). Bugiinkii anlamda kurumsal yonetim yine ilk olarak

Ingiltere’de ortaya ¢cikmis ve Sir Adrian Cadbury baskanligindaki bir komite tarafindan
hazirlanan ve Cadbury raporu olarak adlandirilan 1992 tarihli raporda (The Cadbury
Committee Report: Financial Aspects of Corporate Governance) ele alinmistir. Daha sonra
diinya genelinde bir cok rapor yayinlanmistir. 2003 yilina kadar kurumsal yonetimle ilgili
diizenlemeler Avrupa birliginde 45, diinya genelinde 100 civarindadir (Erdonmez, 2003:
42). Bu calismalarda uluslar arasi1 ve ulusal bir takim ilkeler belirlenmistir. Her iilke kendi
capinda uluslararasi calismalara uyumu saglayacak calismalar yapmugstir. Tiirkiye’de de bu

anlamda SPK kurumsal yonetim ilkeleri yayinlamistir.

Amerika’da Enron, Worlcom, Global Crossing, Tyco, Cerox gibi biiyiik
isletmelerde meydana gelen skandallar ABD’de bir takim diizenlemelerin gerekli oldugunu
ortaya koymustur. Bu anlamda Treadway raporu, Halka Ac¢ik Sirketler Gozetim raporu,

Blue Ribbon Komitesi onerileri ve Sarbanex Oxley yasasi baslica ¢alismalardir.

Treadway komisyonu 1985’°te kurulmus hileli finansal raporlama ile ilgili ulusal bir
kurulustur. Baskanin soyadini alan bu komisyon 5 tane muhasebe kurulusu tarafindan
desteklenmektedir. Bunlar AICPA (Amerikan Institute of Certified Public Accountant-
Amerikan Sertifikali Kamu Mubhasipleri Enstitiisii), AAA (Amerikan Accounting
Association-Amerikan Muhasebe Birligi), FEI (Financial Executive Institute-Finansal
Yonetim Enstitiisii), IIA (Institute of Internal Auditors-I¢ Denetciler Enstitiisii) ve NAA

(National Association of Accountants-Ulusal Muhasebeciler Dernegi)’dir. Bu komisyonun
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kurumsal yonetim ile ilgili yaptig1 ¢calismalarda, finansal raporlama siirecinin biitiinliigiinii
saglamak icin yonetim ve denetim komitesinin iistlenecegi faaliyetlerden bahsetmektedir
(Cohen ve digerleri, 2002: 578). Komisyona gore i¢ denetim, i¢ denetim fonksiyonu ve
denetim komitesi muhtemel hileli finansal raporlamanin ©Onlenmesi i¢in i¢ kontrolii
saglamalidir. Ciinkii komiteye gore etkin bir denetim komitesi ve i¢ denetim fonksiyonu
arasindaki iligski ortak hareket alanina sahip bir iliskiden ibarettir (Abbott ve digerleri,
2005: 11). Komisyonun himayesinde i¢ kontroliin yeniden gozden gegirilmesi i¢in bir
calisma grubu kurulmus, bu grup i¢c kontroliin etkinliginin saglanmasi i¢in standartlar

gelistirmeyle gorevlendirilmistir (Saltik, 2007: 60).

Halka Acik Sirketler Gozetim Kurulu (Public Oversight Board — POB) da kurumsal
yonetimle ilgili caligmalar yapmistir. Bu kurul da kurumsal yonetim anlaminda finansal
raporlamanin kalitesini ve denetim komitesinin etkinligini artirma anlaminda bazi
Onerilerde bulunmustur. Kurul ayrica finansal raporlamanin etkinligini artirmak icin

denet¢i bagimsizligina iliskin vurgular yapmustir (Cohen ve digerleri, 2002: 578).

NYSE (New York Stock Exchange- New York Menkul Kiymetler Borsasi) ve
NASD (National Association of Securities Dealers-Resmi Diizenleyicisi Olmayan Tezgah
istii Piyasalar) tarafindan desteklenen Blue Ribbon Komitesi Subat 1999’da bir rapor
yaymlamistir. Toplam 10 tavsiyeden olusan bu kurumsal yonetim raporunun ozellikle
denetimle ilgili boyutu 6nemlidir. Tlk tavsiyesi de denetim komitesinin yapis1 ile ilgili olup
yonetim kuruluna bagli denetim komitesinin bagimsiz olmasi gerektigini vurgulamistir
(Carcello ve Neal, 2000: 453). Rapora gore denetim komitesinin fonksiyonu gelistirilmeli
ve halka agik sirketlerde finansal tablolarin giivenirligi ve dogrulugu artirilmalidir. Daha
sonra bu rapor NYSE ve NASD tarafindan genisletilmistir. Bu ¢alismalarin hepsinde iyi
bir kurumsal yonetimin, finansal raporlarin giivenirligini artiracagina vurgu yapilmaktadir

(Chtourou ve digerleri, 2001: 3).

Sarbanes-Oxley Yasast SEC tarafindan 2002 yilinda yayinlanmistir. Bu yasa;
isletme kurumsal yonetim siireci ile muhasebe ve denetim uygulamalar1 iizerinde ¢ok
koklii degisiklikler ve sorumluluklar getirmektedir. Bu yasa finansal piyasalarda
kaybedilen giiveni tekrar kazanmak, etkin kurumsal yonetimi desteklemek, muhasebe

hilelerini ve giivenilir olmayan finansal raporlama sorununu ortadan kaldirmak gibi baslica
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amaglar iizerine gelistirilmistir. Yasa toplam olarak 11 bashktan olugmaktadir (Aksoy,
2007: 166). Bu kanunun yiiriirliige girmesindeki ana amag, kamunun giivenini yeniden

kazanmaktir. Bu amaca paralel olarak su temel amaclar da mevcuttur (Gokalp, 2005: 109);

¢ Yatinmciya dogru, zamaninda, anlasilabilir ve detayl bilgi saglamak

¢ Kurumsal yonetimin daha 1yi uygulanabilmesi i¢in gerekli ortami olugturmak
e ¢ kontrollerin daha etkin yapilmasini saglamak

¢ Denetim komitesinin bagimsiz hareket etmesini saglamak

¢ Bagimsiz denet¢inin isletmeden alabilecegi baska hizmetleri sinirlandirmak.

Kurumsal yonetim ile ilgili calisma yapan bir bagka kurulus ta OECD (Organisation
For Economic Co-Operation and Development-Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii)’dir. Ornegin 1999 yilinda diinya capinda bir katilimla, OECD kurumsal y6netim
ilkeleri kabul edildi. Politikacilar, yatirimcilar, isletmeler ve hissedarlar i¢in diinya ¢apinda
bir kriter haline geldi. Hem OECD iiyesi olan hem de OECD iiyesi olmayan iilkelere
yonelik kurumsal yonetim ile ilgili giindem yaratacak konular ele alinmig, nihayetinde
yasal ve diizenleyici kurumlara bir rehber olusturmuslardir (OECD, 2004: 4). Bu calisma
diinyada kurumsal yonetim alaninda belirli bir ¢erceve olusturmaya calisan en Onemli
calismadir. Bu calisma daha sonra 2004’te revize edilmistir. Diinyadaki diger biitiin

calismalar OECD’nin yayinladig1 bu ilkeleri temel almistir (Darman, 2006: 69).

Gectigimiz 10-15 yil igerisinde kurumsal yoOnetim ilkeleri pek cok isletme
tarafindan benimsenmistir. Iyi bir kurumsal yonetim programui isletmelerin vazgecilmezi
haline gelmistir. Bu programlar vasitasiyla, yoOnetimin ve yonetimin olusturdugu
komitelerin nasil faaliyet gosterdikleri ile ilgili hissedarlarin bilgi sahibi olmalar
saglanmistir. Kurumsal yonetim ilkelerinin benimsenmesinin yaninda iyi bir kurumsal
yonetim programinin biitiin yonleri ile bilinmesi diizenleyiciler tarafindan da en iyi risk

yonetim ara¢larindan biri olduguna kanaat getirilmektedirler (Gallagher, 2002: 23).

SPK da diinyadaki kiiresel skandallari iilkede yasatmamak icin 6zellikle OECD’nin
gelistirdigi kurumsal yonetim prensipleri baz alinarak 2003 yilinda bir ¢alisma yapmistir.
Ulkemizde isletmelerin cogu halka kapali ve kiiciik isletmeler oldugundan kurumsal

yonetim c¢alismalar1 biraz gec baslamistir. SPK halka agik sirketlerin uygulanmasi igin
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tavsiye niteliginde prensipler gelistirmistir. Daha sonra SPK, OECD’nin kurumsal yonetim
ilkelerinde yaptig1 degisiklige gore Tiirkiye’de kurumsal yonetim ile ilgili diizenlemeler
yapmis ve su andaki kurumsal yonetim ilkelerinin son hali ortaya cikmistir. Kurumsal
yonetim ilkeleri 4 ana baslik altinda toplanmistir. Bunlar; pay sahipleri, kamuyu

aydinlatma ve seffaflik, menfaat sahipleri ve yonetim kurulunun yapisidir.

e Pay Sahipleri: Bu baglik altinda, pay sahiplerinin isletme ile ilgili bilgi alma
hakkina sahip oldugu ve genel kurula katilip oy kullanma hakkinin oldugu
vurguladiktan sonra kar payr hakki ve azinlik haklar ile ilgili ayrintili bilgilerin
isletmede olmasi1 gerektigi, pay sahipligine iliskin kayitlarin saglikli olarak
tutulmasi gerektigi, paylarin serbestce devri ve satist konulari ile pay sahiplerine

esit islem ilkesi ele alinmstir.

e Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik: Bu baghk altinda, sirket bilgilendirme
politikalarimin farkli olmasina ragmen, sirketle ilgili 6zel durum agiklamalari,
yillik mali tablolar, icerden O6grenebileceklerin durumu, yonetim yapisi, genel
kurul toplant1 giindemleri ve sonuclari, son durum itibariyle ortaklik yapisi gibi
bilgiler kamu ile acik bir sekilde anlasilir bir dille paylasilmasi gerekliligi
belirtilmektedir.

e Menfaat Sahipleri: Bu baslik altinda, cikar gruplari olarak da nitelendirilen
menfaat sahipleri basta hissedarlar olmak {izere c¢alisanlar, alacaklilar,
miisteriler, sendikalar, sivil toplum orgiitleri, devlet v.b. kisilere yonelik
iyilestirmeler ele alinmistir. Bu boliimde sirket yonetimi ile menfaat sahipleri
arasindaki iligkiler diizenlenmektedir. Menfaat sahipleri genelde faaliyet
raporlar1 ve IMKB vasitasiyla bilgilenmektedir. Sirketler yatirim, iiretim ve satis
politikalari, insan kaynaklar1 politikas1 ve miisteri memnuniyet politikalar1 gibi

sorumluluklarini faaliyet raporlarinda aciklarlar.

e Yonetim Kurulunun Yapisi, Olusumu ve Bagimsiz Uyeler: Bu baslik altinda
yonetim kurulunda bulunan kisilerin isimleri, gorevleri, icract olup olmadiklari,
nitelikleri ve bagimsiz olup olmadiklar1 hakkinda bilgi verilmektedir. YoOnetim
kuruluna bagli komiteler ve bu komiteleri olusturan kisilerin adlari,

bagimsizliklar1 ile yapabilecekleri eylemler siralanmaktadir. Yonetim kurulu
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tiyelerinin sirketle muamele yapma yasagi gibi etik kurallar da bu boliimde yer
almaktadir. Yonetim kurulunun faaliyet esaslar1 ile yilda yaptiklar1 toplanti
sayis1 belirtilebilir. Kisacasi isletmeyi olusturan yapi hakkinda ayrintili bilgi

sunulmaktadir.

Kurumsal yonetim aslinda bir zorunluluktan ziyade bir degisiklik olarak
goriilmelidir. Iyi bir kurumsal yonetim, daha iyi faaliyet yonetimi, daha iyi piyasa degeri
ve daha fazla geri doniisiim ile yakindan iliskilidir. Iyi bir kurumsal yonetim isletmenin
performansini artirir.  Yiiksek performans yatirimeilar agisindan cazip imkanlar sunar.
Hisse senetlerinin fiyatlari artar. Bu sekilde isletmeye geri doniisiim saglanir (Karamustafa
ve digerleri, 2009: 101). Kurumsal yonetim isletmeler tarafindan uygulanmasi zorunlu
olmamasina ragmen kurumsal yonetim ilkelerine uymama sebebini agiklamak halka agik
sirketlerde zorunludur. Bu nedenle kurumsal yonetim uyum raporunu faaliyet raporlari

arasinda gostermek zorunludur.

Kurumsal yonetim isletme amagclarina ulasmada bir temel olusturmaktadir. Bu
amaglara ulasmak igin bir takim diizenlemeler yapilmas: gereklidir. Isletmenin amaglarma
ulagmasimi engelleyen bir takim argiimanlar bulunur. Bu argiimanlardan biri de risktir.
Risk yonetimi de isletmenin kurumsal amaglarina ulasmasi i¢in riskleri tamimlama ve
ortaya ¢cikarma siirecidir. Buradan da anlasilacag iizere risk yonetimi ile kurumsal yonetim
birbiri ile baglantilidir. Uluslararasi i¢ denetgiler enstitiisiine gore de risk yonetimi ile
kurumsal yonetim i¢ icedir. Bu nedenle kurumsal risk yonetiminin de iyi anlasilmasi

gerekir.

2.3. Kurumsal Risk Yonetimi

Sirket skandallar1 ile baslayan giiven kaybimi onlemek adina yapilan ¢alismalar
stirekli gelismektedir. Cok sayida diizenleyici reformlar gelistirilmis 6zellikle Sarbanes-
Oxley yasast 2002’de risk yoOnetimi ve kurumsal yonetim ile ilgili politikalari
genisletmistir. New York borsasindaki kurumsal yonetimle ilgili son degisikliklerle
finansal raporlama ile ilgili riskleri de iceren hatta bunun da 6tesinde “risk yonetimi ve
degerlendirmesi” ile ilgili denetim komitelerine yeni bir takim sorumluluklar yiikleyecek

arayislar icine girilmistir. Bunun temel amaci aslinda New York borsasina olan giiveni
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tazelemek iken yeni bir takim yaklagimlarin da ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Buna
gore, eger kurumsal yonetim mekanizmasi isletmenin karsilastigr riskleri etkin bir sekilde
yonetemiyorsa, hissedarlar risk altinda demektir. Bu durum kamusal anlamda 6nemli
endiselere yol acar. Bu beklentileri karsilamak icin yeni bir paradigma olan kurumsal risk
yonetimi ortaya ¢ikmistir. Kurumsal risk yonetimi bu anlamda isletmenin karsilastigi veya
karsilasabilecegi riskleri yonetmede iist yonetime yardimci olur (Beasley ve digeleri, 2005:

522).

Kurumsal risk yonetimi yeni bir yonetim tarzi olup sirket ile biitiinlesmis riskleri
tespit etme ve analiz etme siirecidir. Bu siire¢ bir yap1 ve disiplinden ibarettir. Hizla
kurumsal olarak diinyada gelisme gostermektedir. Bir yonetim teknigi olarak
popiilaritesinin artmasi, risk yonetimi konusunda yasal gereklilikleri filizlendiren bir
yapinin olmasidir. Ozellikle yiiksek profilli ve derin kurumsal yonetim skandallar1 ile kotii
yonetimden kaynaklanan cesitli finansal vakalarin ardindan risk farkindaliginin artmasi
arastirmacilart ve uygulayicilart daha proaktif risk yonetim konularina yoneltmistir (Lai ve

digerleri, 2009: 44).

COSO kurumsal risk yonetimi ig¢in firsat ve risklerle ilgili gerekenleri yapip
tistesinden gelerek bir deger yaratma siireci oldugunu vurguladiktan sonra soyle

tanmimlamistir (COSO, 2004: 2);

Kurumsal risk yOnetimi; isletmenin varhigim1 etkileyebilecek potansiyel vakalari
tanmimlamak ve olmast muhtemel riskleri yOnetmek igin tiim isletme genelinde
uygulanabilecek stratejiler tasarlanip sirketin hedeflerine ulasmasi ile ilgili makul bir
giivence saglamak amaci ile olusturulmus; sirketin yonetim kurulu, {ist yonetimi ve biitiin
diger calisanlar1 tarafindan etkilenen sistematik bir siirectir.

Kurumsal risk yonetimi 6zetle sunlar1 kapsamaktadir (COSO, 2004: 1);

Risk istahi' ile risk stratejilerini uyumlastirma: Ynetim stratejik alternatifleri
degerlendirmede kurumun risk istahin1 goz oniinde bulundurmali, buna yonelik hedefler

belirlemeli ve ilgili riskleri yonetmek i¢in mekanizmalar olusturmalidir.

' Risk istah bir degeri elde etmek icin bir kurumun almay1 kabul ettigi risk oramdir. Kurumun risk yénetim
felsefesini yansitir ve buna karsilik kurumun kiiltiiriinii ve isletme stilini etkiler (Pricewaterhousecoopers
Tiirkiye Danmismanlik Hizmetleri, 2006: 20).
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Risklere verilebilecek yanitlarin artirilmasi: Kurumsal risk yonetimi, risklere
verilebilecek alternatif cevaplar acisindan se¢cim yapmaya, riskten sakinma yontemlerini

belirlemeye, riskleri azaltmaya olanak saglamak i¢in dikkati artirir.

Isletmenin karsilasabilecegi siirpriz ve kayiplar1 azaltma: Isletmeler
karsilasabilecekleri siirprizleri ve bunlarin maliyet veya kayiplarint azaltarak potansiyel
olaylar1 tanimlamak ve bunlara karsilik vermek i¢in kapasitelerini gelistirme yetenegi

kazanirlar.

Birden fazla ve capraz kurumsal riskleri belirleme ve yonetme: Her kurum
isletmenin farkli boliimlerini etkileyen sayisiz risklerle karsilasir. Kurumsal risk yonetimi
birden fazla risklerin birbiri ile etkilesimine ve bunlarin biitiinlesik etkilerine verilebilecek

yanitlar kolaylastirir.

Firsatlar: ele gecirmek: Yonetim bir dizi potansiyel olaylar1 géz Oniine alarak,

firsatlar1 belirlemek icin kendini konumlandirir.

Halka acik sirketlerin mali durumlart hakkinda yatirimcilart ve diizenleyici
kurumlar1 aldatmaya yonelik hile ve kasith girisimler kurumsal yOnetimin Onemini
algilamaya sebep oldu. Daha sonra 6zellikle Amerika, Kanada ve Meksika’da giderek
kurumsal yonetim ve bunun nihai olarak etkiledigi etik finansal raporlama alaninda yeni
reformlar yapilmasi amaciyla baski kurulmaya baslandi. Amerika’da patlak veren hileli
finansal raporlama vakalar1t Amerika’y1 siddetli bir sekilde sarsmis ve kurumsal yonetimin
etkinligi sorgulanmaya baglanmistir. Kurumsal yonetim alaninda olusan sikintilarin bir
kismint ¢dzmek i¢in Sarbanes-Oxley yasasi diizenlendi. Daha sonra kurumsal yonetim
bakimindan denetim firmalar1 adina yeni gerekliliklerin oldugu kanaatine varildi. Ozellikle
muhasebe ve finansal raporlamada etik kurallar 6nem kazanmaya basladi. Kurumsal
yonetimin en biiyilkk kusurlarindan birinin isletmedeki giic konsantrasyonunu
engellemedigi kanaatine varildi. Bu gii¢ tekellesmesine verilebilecek cevaplar arastirildi.
Iste kotii yonetimin 6nemli mali kayiplara neden oldugu bu donemde yonetim
uygulamalarinda yeni bir yol acan kurumsal risk yonetimi ortaya ¢cikmistir. Moody’e gore
(2002) ozellikle sirketlerin yonetim kurulu iiyeleri de bu yeni yaklasimin etkin olacagi

kanaatine varmislardir. Kurumsal risk yOnetimi, bu anlamda faaliyetlerden, finansal
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boyuttan ve stratejik planlardan kaynaklanan riskleri birlestirerek yonetmek i¢in ortaya

konulan bir kavramdir (Spicer, 2006: 1-4).

Gectigimiz 10-15 yilda o6zellikle bankacilik sektoriinde baglayan ve uygulamaya
konulan kurumsal risk yonetimi, giinlimiizde bir¢ok sirket tarafindan finansal, operasyonel
ve stratejik risklerin yonetilmesi ve kontrol edilmesi amaciyla da kullanilmaya baslanmistir
(Pricewaterhousecoopers Tiirkiye, 2006: 3). Bu yeni riskler genelde zayif i¢ kontrol yapisi
ile ortaya ¢ikmakta olup, bu da hileli finansal raporlamaya yol acmaktadir. Boyle bir
riskten kaynaklanan potansiyel kayiplar isletmenin degerinde de énemli kayiplara neden
olmaktadir (Spicer, 2006: 1). i¢c Denetim Enstitiisii’niin (IIA’nin) yaptig1 arastirma da bu
yonlii bir sonug¢ ortaya koymustur. Enstitiiye gore isletmelerin i¢ kontrol yapilar ile ilgili
yonetime aciklama yapma yiikiimliiligii (sosyal sorumluluk geregi) getirmistir. Ve bu
anlamda kurumsal risk yonetiminin kritik 6neme sahip oldugu vurgulanmistir (Moody,
2002: 88). Daha onceki boliimde vurgulandigi iizere operasyonel risklerin en etkili
olanlarindan biri hile riskidir. Bu nedenle hile riskinin yonetimi, Ol¢iilmesi ve kontrol

edilmesi de kurumsal risk yonetiminin bir parcasidir.

2.4. Hile Riskinin Yonetimi (Kontrol Edilmesi)

Muhtemel bir hileli raporlamanin onlenmesi icin isletme genelinde uygulanmasi
gereken bir takim prosediirlerin bulunmasi gerekir. Bu prosediirler her ne kadar isletme
personelinin hile yapmasin1 6nlemeye yonelik de olsa isletme yonetimine de psikolojik
engel olusturur. Ayrica hile genellikle tek basina yapilir. Ciinkii baskasi ile paylagsmak bir
risktir. Ancak birden fazla kisinin yaptig1 hileler daha tehlikeli ve daha zarar vericidir
(Bozkurt, 2009: 418). Birden fazla kisinin karistig1 ve biiyiik kayiplara sebep olan hileler,
calisan ve yonetici isbirligi ile yapilan hilelerdir. Yapilmas:1 muhtemel hileleri 6nlemede,
uygulanacak prosediirler kontrol amaglh olmalidir. Yani benzetmek gerekirse sinekleri yok
etmek degil amag¢ batakligi kurutmak olmalidir. Sorun olmadan ortadan kaldirmak en
mantikli ¢oziimdiir. Bu amagla bir takim kontrol mekanizmalar1 olusturmak gereklidir.
ACFE’nin 2006 yilinda yaymladigi bir raporda, hilelerin %25’inin kazara ortaya ciktigi
belirtilmektedir. Bu oran kiiciik isletmelerde %29’a kadar yiikselebilmektedir. %34’ ise
calisanlardan alinan ipuglar1 vasitasiyla elde edilmektedir. Bu sonuglar da acikca gosteriyor

ki isletmelerin hile 6nleme mekanizmalari ¢ok iyi degildir. Sunu da hemen belirtmek gerek
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ki hilenin sifirlanmasi hi¢bir zaman miimkiin degildir. Ancak hilenin en aza indirilmesi

mimkiundiir.

Hile riski yonetiminin temelde ii¢ amaci vardir. Bunlar; hileyi onlemek, hileyi
ortaya cikarmak ve hileye karsilik vermektir (KPMG, 2006: 6). Bu anlamda ilk amac hile
riskinin azaltilmasidir. Diger iki amag ilk amacin neticesine gore belirlenir. Risk azaldik¢a
hilenin ortaya ¢ikma ihtimali azalir. Hile olmayinca hileye karsi 6nlem alinmasi azalir.
Davalar ve hileden kaynaklanan zararlar azalir, isletmenin itibar1 artar ve yatirimcilarin
beklentileri karsilanir. Bu anlamda hile riskinin yonetimi icin gerekli unsurlar asagida

aciklanmugtir.

2.4.1. Hile Politikas1 Yiiriitmek

Her isletmede, calisan ve yoneticiler icin yol gosterici nitelikte bir hile politikasinin
bulunmas1 gerekir. Isletmenin hile politikas1, mesleki ahlak kurallar1 ve etik ilkelerden ayr
ve bagimsiz olmalidir. Bu politikalar isletme personeli tarafindan benimsenmelidir. Farkli
iletisim yollar1 denenerek egitim seminerleri, performans olciimleri ve yeni iicretlendirme
sistemleri gelistirilmelidir. Bu politikalarin hepsi yazili olmali ve ilgili kisilerin okuyup
anlamasina olanak saglanmalidir. Bu anlamda ACFE’nin bir hile politikas1 mevcuttur
(Bierstaker ve digerleri, 2006: 523). ACFE’nin bu politikasina gore hile politikasindan {iist
yonetim sorumludur. Bu politikayla hilelerin 6nlenmesi ve kontrolii amag¢ edinilmistir. Bu
politikaya gore herhangi bir siipheli durumun olmasi durumunda bu yoneticiye derhal
bildirilmelidir. Siipheli durumu anlayan kisi, bireysel miidahalede bulunmamalidir. Eger
yonetici ilgilenmezse denetgilere veya yasal kuruluslara bildirilmelidir. Bu anlamda biitiin
sorumluluklar belirtilmelidir. Bu raporda ayrica siipheli durumlarin bir listesi de yer

almaktadir (www.acfe.com).

2.4.2. Gizli ihbar Hatti Kurulmasi

Oldukga 1yi bir yaklasim olan bu yontem anonim telefon hatlar1 ve e-mail kullanma
yoluyla gerceklesir. Bu kurumsal hilenin Onlenmesi i¢in maliyeti olduk¢a uygun bir

yontemdir. Boyle bir hattin kurulumu ihbar verenin gizliligine olanak tanir ve herhangi bir

misilleme korkusu olmadan bilgi saglanmasi saglanir. Bu bir nevi bilinmeyen muhbir
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gorevini yerine getirir. Bu ihbarlar, o6zellikle departman miidiirleri ve yoneticilerin
yaptiklar: hileleri 6nlemede etkin bir rol oynar. Ciinkii kisinin yaptigi bu ihbarlarin
bilinmemesi ona kars1 olusabilecek biitiin olumsuzluklar1 ortadan kaldirir. Ornegin
kendisinin tehdit edilmesi, isten ¢ikarilma korkusu gibi etkenlerden uzak kalir. En 6nemli
dezavantaji az da olsa asilsiz ihbarlarin isletmeyi bosa yormasidir. Ancak yapilan biitiin
ihbarlar arastirllmadan 6nlem alinmasi uygun degildir. Bu anlamda ihbar1 degerlendiren

kisilerin bu alanda uzman olmasi gerekir.

2.4.3.Personel Referans Kontrolii

Isletmeye personel alimindan 6nce personelin gecmisi arastirilmalidir. Ciinkii yeni
alinacak personelin diger isletmeden atilma sebebi hileli eylemleri olabilir. Kisinin
referanslar1 kontrol edilmezse diiriist olmayan bir kisi ise alinmig olabilir. Diiriist olmayan
bir personel masum bir isletmeyi c¢ok biiyiilk miktarlarda dolandirip, dolandirdig:
kesfedilmeden baska bir isletmeye ge¢cmek isteyebilir. Bu kisilerin 6zgecmisleri incelenip
verilen bilgilerin dogru olup olmadigi kesinlikle kontrol edilmedir. Ozellikle ©nceki
igvereni ile ilgili verdigi telefon numaralarma giivenilmemelidir. Bu nedenle Onceki
isverenin telefon numaralar1 bagimsiz kuruluslardan alinmalidir. Daha sonra ise alindiktan
alt1 ay sonra ikinci bir referans kontrolii yapilmalidir. Ciinkii diiriist olmayan bir kisinin bir
onceki isten ¢ikarilma nedeninin ilk arastirma esnasinda ortaya cikarilmasi icin gereken
zamana sahip olunmayabilir (Bierstaker ve digerleri, 2006: 524). Ozellikle giiven
gerektiren pozisyonlarda diiriist kisilerin istthdami onemlidir. Bu nedenle daha once hile
yapma ihtimali olan bir kisiyi ise almamak en mantili yol olmasina ragmen eger herhangi

bir sebeple ise alindiysa konumu iyi belirlenmelidir.

2.4.4. Koruyucu Sifreler Olusturma

Hileli finansal raporlamalar iist yonetimin sorumluluk alanina girmeyen alanlarda
faaliyet gostermesi ile de gerceklesebilir. Bu anlamda ozellikle dijital ortamlarin
korunmasi igin sifre bazli koruma onlemleri alinmasi gerekir. Internet ve e-ticaret
uygulamalar isletmenin biiylimesi acisindan onemlidir. Ancak bu teknolojik gelismeler
bilgisayar aglarina uzaktan ulagimi da kolaylastirmaktadir. Bu ulasim, isletmeleri gizlice

hileli finansal raporlama olasiligina siiriiklemektedir. Ozellikle isletmelerin mali
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islemlerine ulasim, mali kontrolii saglayan personel tarafindan kullanimin mesrulugu

anlaminda emin olunmalidir. Bu nedenle sifreler kontrol erigimi i¢in en verimli yontemdir.

Elektronik ortamda hazirlanan mali bilgilerin kontrolii icin IFAC (International
Federation Of Accountants-Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu) tarafindan elektronik
muhasebe ilkeleri gelistirilmistir. Bu ilkelerden birka¢i da mali bilgilerin korunmasina
yoneliktir. Ornegin bu ilkelerden iki tanesi giivenirlik ve yetkililiktir. Bu ilkeler elektronik
olarak hazirlanan bilgilerin ve verilerin degistirilmesi, silinmesi ve okunmasini dnlemek
icindir. Bu amagla federasyon sifreleme sistemini dnermektedir (Din¢ ve Varici, 2008:

201-203).

Sifreler, harf, sembol ve rakam karisimi alt1 ile sekiz karakter arasinda olmasi
iyidir. Ilgili kullanicilar her 30-60 giin arasi sik sik sifre degistirmeleri gerekir. Ayrica,
kullanicilar bir sifreyi yeniden kullanmadan o©nce 6-12 parola arasinda doniisiim
yapmalidirlar. ilgili kisiler parolalarini yetkisiz kisilerin ulasabilecegi herhangi bir yerde

goriintiillememelidirler (Gerard ve digerleri, 2004: 35).

Teknoloji ilerledikge sifreleme islemlerinde yeni formlar gelistirilmistir. Ozellikle
kullanicinin biyolojik 6zelliklerine dayali parmak izi, goz retinasindan tamima ve dijital
imza gibi yeni yontemler ortaya ¢ikmistir. Su an i¢in maliyetli olan bu yeni metodlar yakin
gelecekte kullanilmasi muhtemel sifreleme yoOntemlerinin en yayginlar1 olacaktir

(Bierstaker ve digerleri, 2006: 525).

2.4.5. Yaptirim (Cezalandirma) Baskisinin Olusturulmasi

Ozellikle iist diizey yoneticiler hileli finansal raporlamayla sagladiklari haksiz
kazancin eger bir cezalandirma korkusu yoksa, devam etmesini isterler. Ornegin bir
CEO’da boyle bir korku olusturulmazsa performansini yiiksek gostermesi ve dolayisiyla
daha fazla odiil hak etmeye yonelik eylemlerde bulunmasi miimkiin hale gelir. Bu
korkunun olusturulmamasi yaptiginin yaninda kar kaldig diisiincesini hakim kilmaya yarar
(Bozkurt, 2009: 426). Yine iist diizey yoneticilerde mevcut makamlarini bir daha alamama

korkusunun olusturulmasi, topluma ifsa edilerek toplum tarafindan hor goriilmesi gibi
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korkular kisiyi isinde etik davranmaya iter. Ozellikle Tiirk toplumunda baskin olan aile ve

cevre baskis1 bu korkuya miisait bir ortam olusturur.

2.4.6. Destek Programlarimin ve Hile Bilincinin Olusturulmasi

Hileli finansal raporlamanin sebeplerinden biri de i¢erden ve disardan olan baskidir.
Ozellikle analistlerin tahminleri dogrultusunda hareket etmeye calisan ve bu tahminlere
ulagmas1 miimkiin olmayan ancak ulagmaya calisan bir yonetici eger kendisini yalniz
hissetmeye baslarsa hileden baska c¢oziim yolunun olmadigimi diisiinebilir. Bu anlamda
kisilere destek programlarinin gerekliligi ortaya cikar. Bu programlar yoneticilerin
performansin1 azaltsa bile en azindan hileli eyleme girmesini Onler ve hileli finansal
raporlamadan kaynaklanan biiylik maliyetleri ©Onler. Yoneticinin kendisini sikintida
hissettigi bu durumlarda kendisine destek verecek kisilerin oldugunu bilmesi bile

psikolojik bir destektir.

2.4.7. Risk Envanteri Gelistirmek

Olusabilecek muhtemel hileli eylemlere karsilik, gelecekle ilgili hile risk
senaryolar1 gelistirmek gerekir. Buna kisaca risk envanteri denilebilir. Risk envanteri iki
adimdan olusmasi1 gerekir. Bunlar girdiler ve analiz asamasidir. Girdiler asamasinda
isletmeler pazar arastirmasi yaparak, basinda ¢ikan haberleri inceleyerek, hile ile ilgili
isletme icinden bildirilen olaylar1 gozden gecirerek bilgi toplar. Ote yandan analiz
asamasinda isletme ile ilgili risk politikasi, iist yonetimin tutumu, organizasyonel kiiltiir,
isletme i¢i egitim, rekabet durumu, isletmenin hedefleri v.b. faktorlerle birlikte toplanan
bilgiler analiz edilir ve bir tahminde bulunulmaya calisilir (Hedley ve Cohen, 2010: 50).
Ornegin bir rekabet ortaminda isletmenin ayni biiyiikliikteki bir isletme ile aym hedefi
tutturmast i¢in gereken imkanlar mevcut mu yoksa zorla mi olacak bunun bilinmesi
onemlidir. Yine aym sekilde isletme i¢in tespit edilen hedeflere iist yonetimin ulagsmasi
miimkiin mii yoksa ulasilamayacak bir hedef mi var bunun bilinmesi gerekir. Bu tiir
sorularla isletmenin gelecegi ile ilgili tahminlerde bulunmak bir risk kontrol araci olarak

kabul edilebilir.
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2.4.8. Etkin i¢ Kontrol Yapisiin Olusturulmasi

Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii  (AICPA), Denetim
Standartlar1 Kurulu (ASB) ic¢ kontrolle ilgili “Bir Finansal Tabloda I¢ Kontroliin Goz
Oniine Almnmasi” adli SAS.78 “Consideration of Internal Control In A Financial

Statement” baslikli denetim standardi yayinlamistir. Bu standartta i¢ kontroliin tanimi

(Demirbas, 2005: 168);

I¢ Kontrol Finansal raporlarin giivenilirligi, faaliyetlerin etkililigi ve verimliligi, yasalara ve
diger diizenlemelere uygunluk amaclarmma ulasilmasini dikkate alarak yeterli oOlciide
giivence saglamak iizere ve isletmenin yonetim kurulu, yonetici ve diger personeli
tarafindan etkilenen bir stirectir.

Goriildiigii tizere tamimda dikkati ¢ceken durum i¢ kontroliin bir siireci igcerdigidir.
Bu siire¢ yonetim kurulu ve yonetici tarafindan rahatlikla etkilenmektedir. Bu nedenle
yonetimin istedigi bir hileli finansal raporlama i¢ kontroliin saglam yapisi ile onlenebilir.
Etkin bir i¢ kontrol yapisi da teknoloji ile biitiinlesik olmalidir. i¢c kontrol isletmenin
finansal raporlamalarina giivence saglayan bir yapidir. Bu nedenle etkin i¢ kontrol hile
riskinin 6nlenmesinde kullanilabilmektedir. Daha dogrusu etkin i¢ kontrol yapisi boyle bir

riskin olusmamasina yardime1 olur.

COSO 1992’de 6nemli ve birbiri ile iliskili 5 tane i¢ kontrol bileseni olusturmustur.
Bunlardan 4 bilesen i¢ kontrol yapisinin tasarimi ve isleyisi ile ilgilidir. Bunlar kontrol
ortami, risk degerlendirmesi, kontrol faaliyetleri ve bilgi ve iletisimdir. Besinci bilesen ise
gozetimdir. Bu bilesen i¢c kontrol yapisinin etkin bir sekilde calismaya devam etmesini

saglamak i¢in tasarlanmistir (COSO, 2008: 1).

2.4.8.1. Kontrol Ortam

I¢c kontrollerin basarili ya da basarisiz olmasi i¢ kontroliin dahil oldugu kontrol
ortamima baghdir (Demirbas, 2005: 169). i¢ kontroliin etkili islemesi i¢in uygun kontrol
ortaminin hazirlanmas1 gerekir. Bunun i¢in Ornegin insan kaynaklarinin uzman, zeki,
diiriist ve ileri goriislii kisilerden olugmasi gerekir. Ciinkii kontrol ortaminin olugsmasinda
bu kisilerin basrol oynadigi diisiiniiliirse kontrol ortaminin etkinligi ile bu Kkisilerin

ozellikleri arasinda pozitif iliski olmalidir. Ote yandan kontrol ortaminin etkinligi
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acisindan bu insan kaynaklarinin yetki ve sorumluluklart da belli olmalidir. Gorevlerin
ayriligr ilkesinden hareketle bir faaliyetin yiiriitme, kayit ve kontrol kisimlar1 farkli
kisilerce yapilmasi uygundur. Bu otomatik kontrolii de gelistirmektedir. Isletme bu
kontrolii saglayarak hedeflerine ulasmaya calismaktadir. Iste bu hedeflere ulasmada da
kullanilan insan kaynaklar: icin gerekli orgiitsel yapinin olusturulmas: gerekir. Bu amacla
hedeflere ulasmada kullanilacak argiimanlar insan kaynaklar1 i¢in temin edilmelidir. Bu
teminatin saglanip isletmenin hedeflerine ulagmasini saglamada da yoOnetimin tutumu
oldukca onemlidir. Yonetim isletmenin karsilasabilecegi risklere vakit ayirabiliyor mu?
Finansal raporlama iizerindeki gerekli hassasiyeti nedir? Isletmenin bir biitiin olarak
belirledigi hedeflere ulagsmada yoneticinin verdigi onem nedir gibi sorularin yanitlar
kontrol ortaminin saglanmasinda onemlidir. Biitiin bunlarin olusmasi, isletmede ahlaki
degerlerin ve etik kurallarin olusmasina baghdir. Ciinkii insanlar emek verdigi bir kurumun
etik dis1 degerlerle yikilmasina tahammiil edemezler. Bu da bir biitiin olarak isletmenin
ahlaki degerlere siki siki sahip ¢ikmasi ile Onlenebilir. Bu ahlaki degerlerin giiclii olmasi
icin gerekirse ilkelere, kurallara ve mevzuata dayandirarak yazili bir prosediir
gelistirilebilir. Biitiin bu sayilanlar i¢ kontrol i¢in gerekli kontrol ortaminin olusturulmasina

yoneliktir.

2.4.8.2. Risk Degerlendirmesi

Isletmenin i¢ kontrol yapisi etkin bir degerlemeye olanak saglamalidir. Risklerin
belirlenmesi, kontrol edilmesi ve belirlenen risklerin yonetilmesi i¢ kontroliin faaliyet
alanina girer. Isletmenin maruz kaldig: riskler dissal ve i¢sel olarak ¢ok cesitlidir. Ozelikle
finansal raporlamanin maruz kalabilecegi riskler i¢ kontroliin tespit edip 6nlemesi gereken
risklerdir. Finansal tablolarin hazirlanmast ile ilgili ortaya c¢ikabilecek risklerin
belirlenmesi, onem derecesinin tespit edilmesi, meydana gelme olasiliginin aragtirilmasi ve
bu risklere karsi alinabilecek Onlemler arastirilmalidir. O halde risk degerlemesi i¢in ilk

once karsilasilabilecek risklerin belirlenmesi gerekir.

Bu anlamda isletmenin karsilasabilecegi riskler daha ¢ok asagidakilerden dolay1

gerceklesmektedir (Messier ve digerleri, 2006);
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Sektorde meydana gelen degisiklikler: Sektoriin rekabet diizeyinin degismesi,
sektorle ilgili diizenleyici kurumlarin getirdikleri degisiklikler ve sektoriin mali
kriz i¢cinde olmasi gibi yeni gelisen birtakim olaylar isletmenin finansal

raporlamast i¢in risk tagiyan unsurlardir.

Teknolojik degisimler: Sektorde meydana gelen teknolojik degisikler
isletmenin adapte olmasin1 gerektirir. Ozellikle bu adaptasyon siirecinde yasanan

riskler i¢ kontrol yapisini tehdit eder niteliktedir.

Yeni personel temini: Yeni calismaya baslayan bir kisi i¢in isletmenin ic
kontrol yapist hi¢cbir anlam ifade etmeyebilir ya da bu kisilerce farkh

yorumlanabilir. Bu da i¢ kontrol yapisi ile ilgili 6nemli bir risktir.

Hizhh biiyiime: Ozellikle rekabet ortammin yogun oldugu giiniimiizde hizh
biiylimeye ayak uyduramayan isletmeler i¢in risk ortaminin yogunlugu fazladir.
Hizli biiylime donemlerinde i¢ kontrol yapis: farkl risklerle karsi karsiya olup

daha fazla hileli finansal raporlama olasilig1 olugsmaktadir.

Yeni is modelleri, iiriinler ve faaliyetler: Tecriibesizlik sonucu olusabilecek en
biiylik risklerden biri de yeni bir faaliyet alaninda is yapmaya baglamaktir.
Ciinkii yeni faaliyet alanlar1 demek, yeni birtakim kurallar, iiriinler ve faaliyetler
demektir. Iste biitin bu yeni unsurlar i¢c kontrollerin sikintiya diismesini

saglayabilir.

Organizasyonel yeniden yapilanmalar: Yeniden yapilanma donemlerinde
ozellikle personelin sorumlu oldugu alanlarin degisimi, personelin azalmasi gibi
durumlarda gorevlerin birlestirilmesi gibi gelismeler i¢ kontrol yapisini sikintiya

diisiiren gelismelerdir.

Uluslararasi faaliyetlerin artisi: Faaliyetlerin uluslararas1 boyut kazanmasi ile
birlikte kontrol ortaminin genislemesi, daha fazla hassas sorumluluk ve daha
fazla dikkat gerektiren faaliyetler meydana gelmektedir. Bu sorumluluk ve
dikkatin boyutu uzmanlikla iliskilidir. Uzmanlik isteyen bu alan kolay
kazanilabilecek bir alan degildir. Ayrica uluslararasi faaliyetler isin

karmasiklasmasina sebep olur. Tiim bunlar i¢ kontrol i¢in biiyiik risklerdir.
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¢ Muhasebe kanunlarinda yeni diizenlemeler: Her alanda oldugu gibi
muhasebede de yeni diizenlemeler olusmaktadir. Ozellikle son dénemde olusan
uluslararas1 muhasebe standartlar1 buna en biiyiik Ornektir. Ancak yeni
diizenlemelerin yararlarimin yaninda ilk uygulamalan ile birlikte birtakim
bosluklar olusturup yeni riskleri beraberinde tasimaktadir. Ozellikle finansal
raporlamanin giivenirligi boyutunda cesitli sikintilar1 beraberinde getiren yeni

diizenlemeler i¢ kontrol yapist i¢in de zorluklar tasimaktadir.

2.4.8.3. Kontrol Faaliyetleri

Risk yonetimi icin yiiriitiilen faaliyetlerle birlikte yonetimin emir ve direktiflerini
yerine getirmede yardimci olacak bir biitiinsel organizasyon politika ve prosediirlerinin
olusturulmasi gerekir. Bu politika ve prosediirler kontrol faaliyetlerini temsil eder. Politika
kontrol faaliyetleri i¢cin yapilmasi gerekenlerin belirlenmesi, prosediir ise politikalarin
uygulanmasini icerir. Kontrol faaliyetleri organizasyonun biitiin kademelerinde ve
fonksiyonlarinda olusturulabilir. Kontrol faaliyetleri bir dizi etkinlikten olusur. Bunlar

(Frazier ve Spradling, 1996: 40);

e Performans degerlendirme (Ornegin biitce ve tahminlerle gercek sonuglarin
karsilastirilmasi ve onceki donem performans ile degerlendirme)

¢ Bilgi isleme kontrolleri (bilgi isleme kontrolleri manuel kontrollerin yaninda
otomatik kontrolleri de icerir. Ornegin bireysel islemler icin yetki kontrol
denetimleri ve bilgilerin biitiinliigii ve dogrulugu icin yapilan denetimler)

e Fiziksel kontroller (6rnegin varliklarin fiziksel olarak var olup olmadiginin
kontrolii, varlik ve kayitlara ulasimda gerekli onlemlerin alinip alinmadiginin
kontrolii, bilgisayar programlart ve veri dosyalama erisimine kisitlama veya
yetkilendirme, periyodik sayim ile muhasebe kayitlarinin karsilagtirilmast)

e Gorevlerin ayrimi (6rnegin varliklarin temin islemlerinin, kayit islemlerinin ve
varliklarin korunmasi islemlerinin sorumluluklarini farkli kisilere atanmasi)

seklinde 4 baslik altinda siralanabilirler.
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2.4.8.4. Bilgi ve Tletisim

Bilgi edinmeye iliskin altyap1 ve sistemler, finansal raporlama ve isletme ile ilgili
diger faaliyetlere yonelik kontrolleri miimkiin kilan uygulamalar1 icermelidir. Bunlar
sadece isletme icinde iiretilen bilgiler olmayip karar alma siirecinde ve dis raporlamada da
ihtiya¢ duyulan faaliyet ve olaylarla ilgili bilgileri de icermelidir. Etkin iletisim ise tim
caligsanlart icerecek sekilde asagi, yukar1 veya yatay olarak ¢oklu bir iletisim ve buna

uygun iletisim kanallarinin var olmasi ile miimkiindiir (Aksoy, 2007: 415).

Bilgi ve iletisim hile riskini iki yolla azaltabilir. Birincisi, bilginin biitiinligi ve
dogrulugu ile hilelilerin gizlenme ihtimalini azaltarak olur. Diger bir anlatimla hile yapan
kisi bu eylemini uzun siire gizli tutma firsatim1 elde edemez. Ikincisi ise isletmede olusan
acik ve etkin iletisim hile olasiliim1 erken ortaya cikarmaya yarar (Cendrowski ve

digerleri, 2007: 128). Nitekim bu durum SAS 78’de de bildirilmektedir.

SAS. 78’e gore bilgi sistemleri bir¢cok kontrol faaliyetlerini devam ettirmek i¢in
gerekli bilgileri toplar. Dogru finansal raporlamaya uygun bilgi sistemi, islemleri ve
kosullar1 tanimlamak, toplamak, kayit etmek, analiz etmek ve raporlamak i¢in olusturulan
yontemlerden olugur. iletisim ise finansal raporlamanin 6tesinde, i¢ kontrol politika ve
prosediirlerinin agik¢a anlasilmasini ve bu politika ve prosediirler ile ilgili bireylerin
sorumluluklarin1 igerir. Isletmenin biiyiikliigiine gore degisebilen bu iletisim kurallari

yazili ve sozlii bir sekilde olabilir (Demirbag, 2005: 171).

Bagimsiz denetciler hile riskini arastirirken i¢ kontrole yonelik de arastirmalar
yapmalidirlar. Bu anlamda i¢ kontrolle ilgili bir takim sorular hazirlanarak bir anket
olusturulur ve su hususlar arastirilir: Bilgi ve iletisim kanallarinin agik ve etkin bir sekilde
isleyip islemedigi, calisanlarla ¢ok yonlii bir iletisimin kurulup kurulmadigi-ki bu iletisim
sozlii, yazili veya interaktif olabilir-, ¢alisanlarla isletmenin hedefleri ile ilgili beyin
firtinast yapilip yapilmadigi,'” calisanlara buna yonelik firsatlarin tanimp taninmadig,
sirekli 1iyilestirmeye yonelik sirket sorunlari ve risklerin saptanmasi noktasinda

calisanlarin goriislerine bagvurulup basvurulmadigi v.b (Aksoy, 2007: 414).

'> En alt diizey de olsa ¢alisanlardan da ¢ok yaratici fikirler almak miimkiindiir.
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2.4.8.5.Gozetim (izleme)

Personel arasinda ve isletmenin icinde meydana gelen degisiklikler nedeniyle
meydana gelebilecek yeni riskleri belirleyebilme kabiliyeti ile i¢ kontroliin devamim
saglayabilme kabiliyetinin zaman icinde izlenmesi gerekir. Bu nedenle i¢ kontroliin
izlenmesi de bir siireci icerir. Bu siire¢ zaman i¢inde i¢ kontroliin kalitesini degerlendirir.
Ve zamana uyarh olarak i¢ kontrollerin yeniden tasarimi i¢in gerekli faaliyetleri yerine
getiren bir siireci icerir (Frazier ve Spradling, 1996: 72). Kisaca goézetim i¢ kontrol
prosediirlerinin etkili bir sekilde yapildiginin bagimsiz giivencesini vermek {iizere
tasarlanmis bir siirectir. GoOzetim ile i¢c kontrol faaliyetleri siirekli takip edilir ve
performansi1 degerlendirilir. Bu aslinda isletmenin tiimiine hileli eylemlerin en kisa
zamanda ortaya cikartilacagina dair bir mesajdir (Cendrowski ve digerleri, 2007: 140). Bu
anlamda gozetim faaliyeti etkili bir sekilde yerine getirilirse hile olasiligin1 azaltir ve riski

de en diisiik seviyeye indirir.

2006’da COSO “Finansal Raporlamada I¢ Kontrol-Kiigiik Halka Acik Sirketler icin
Rehber” adli bir rapor yayilamistir. Bu rapor etkin bir i¢ kontrol sistemi olusturmak icin
belirlenen 5 i¢ kontrol bilesenlerinin kaynastiriciligini artirmaya yonelik bir anlayistan
ibarettir. Bu rapor, iizerinde kii¢iik halka acik sirketler yazmasina ragmen biitiin isletmeler
icin gecerlidir. Bu rapor 20 ilkeden olusur ve son iki ilkesi izleme (gozetim) ile ilgilidir.
Bunlar; a) i¢ kontrol sistemi zaman ic¢inde faaliyetlerle ilgili etkin bilgi verecek sekilde
dizayn edilmeli, uygulanmali ve bu biitiin siire¢ izlenebilmelidir. b) i¢c kontrolle ilgili
eksiklikler tanimlanir ve i¢ kontrolle ilgili diizeltici eylemler i¢in sorumlu olanlara,
yonetime ve yonetim kuruluna uygun bir sekilde zamaninda bilgi saglanir. Ayrica bu
raporla iic hedef hesaplanmaktadir. Birincisi, faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi, ikincisi
finansal raporlamanin giivenirligi ve {igiinciisii yasalara ve yonetmeliklere uyulmasi
seklindedir. Fakat bu raporun temeli, finansal raporlama ile ilgili i¢ kontrollerin izlenmesi
ve finansal raporlamanin amaclar ile ilgilidir ve bunlara yonelik 6rnekler coktur (COSO,

2008: 2).
Gozetim ile i¢ kontroliin performans kalitesi dl¢iilmektedir. Bunu 6lgerken siirekli

gozetim faaliyetleri, bagimsiz degerlendirme faaliyetleri ya da her ikisinin karisimi

kullanilabilir. Siirekli degerlendirmelerin yaninda bagimsiz degerlendirme faaliyetlerinin

91



gerekli olup olmadigina karar verirken isletme icinde meydana gelen degisikliklerin
niteligi, bu degisikliklerin mahiyeti ve ortaya koydugu riskler, kontrolleri yiiriitenlerin
deneyimi veya yetkinligi g6z Oniinde bulundurulur. Siirekli gozetim faaliyetlerinin
etkinligi, bagimsiz degerlendirmeye olan ihtiyaci azaltir. Siirekli izleme yonetim, denetim
ve diger personelin gorevleri baginda icra ettikleri faaliyetleri kapsar. Ornegin yoneticinin
sOzlu raporlari ile yaptiklar faaliyetler ¢cok farkli olabilir. Siirekli gozetim yapilan bir

isletmede bu rahatlikla ortaya cikabilir (Frazier ve Spradling, 1996: 72).

Ozellikle biiyiik isletmelerde gozetim faaliyeti i¢ denetgiler gibi bagimsiz bir birim
tarafindan yapiliyorken kiigiik isletmelerde boyle degildir. Biiyiik isletmelerde i¢ denetgiler
bagimsizdir ve iist yonetim veya direkt denetim komitesine raporlama yaparlar. Kiigiik
isletmelerde ise islemler az oldugundan isletme sahibi ile yoOneticisi aym Kkisidir.
Dolayisiyla iist diizey yoOnetici de kendisidir. Bu tip isletmelerde denetim komitesine
ihtiyac duyulmaz. Isletme sahibi i¢ kontrolleri kendi izler ve gerektiginde tedbir alir ya da

kendi menfaatleri dogrultusunda hareket eder (Arens ve digerleri, 2005: 283).

Hileli finansal raporlama riskinin azaltilmasi icin i¢ kontrol yapisinin etkinligi
onemlidir. I¢ kontrol yapisinin etkinligi de i¢ kontrol yapisinin bilesenlerinin
performansina baghdir. I¢ kontrol yapisinin bilesenleri tek tek degil bir biitiin halinde iyi
performans gostermeleri gerekir. Ciinkii hepsi birbirine bagh argiimanlardir. 4 tanesi zaten
i¢ kontrol yapisinin kurulmasi ve tasarimi ile ilgili iken sonuncusu ise i¢ kontrol yapisinin
bir nevi denetimi seklindedir. Bu nedenle bu prensiplerin ayn diisiiniilmesi ya da ayr1 ayri

performansinin degerlendirilmesi mantikli degildir.

Bagimsiz denet¢i hile riskini arastirirken i¢ kontrol bilgilerinden hayli
yararlanmaktadir. Bu baglamda i¢ kontrol yapisini inceleyen denet¢i etkin bir i¢ kontroliin
olduguna kanaat getirirse daha az kanit toplama ihtiyaci hissedecektir. Ciinkii etkin bir i¢
kontrol yapisi hile riskini kendisi ortaya koyabilmektedir. Dolayisiyla denet¢i plan ve
programini inceledigi i¢ kontrol yapisinin performansina gore ayarlamaktadir. Nitekim bu
durum SPK X:22 seri no’lu tebligde de bildirilmektedir. Teblige gore denetci i¢ kontrol
sistemine sahip olan isletmelerde i¢ kontrolden sorumlu kisilerle goriiserek yil iginde
yapilan hile riski caligmalar1 ve yonetimin bu caligmalar iizerindeki islemleri hakkinda

bilgi toplar. Ozetle bir isletmenin hileli finansal raporlama olasiliginin kontrol edilmesinde
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i¢ kontrol yapisinin hayati 6neme sahip oldugu soylenebilir. Ancak kesin olarak hicbir

yapinin boyle bir riski bertaraf ettigi soylenemez.

Hile {icgeninde yer alan baski, firsat ve mesrulastirma unsurlar1 olustugunda hile
riskinin artmasi da c¢ok olasidir. Bu nedenle bu iicgenin 6zellikle firsat ve baski ayaginin
kirilmas1 gerekir. Bu nedenle yukarda da anlatildigr iizere hile riskinin azaltilmasi igin
cesitli politika ve prosediirler gelistirilir. Bu politika ve prosediirleri hazirlamada kullanilan

yol haritasinda {i¢ ana boliim bulunur (Bozkurt, 2009: 416):

e Hile riskinin tanimlanmasi ve dl¢iilmesi
e Tanimlanmis risklerin gerceklesme olasiligini azaltacak adimlarin atilmasi

e ¢ kontrol ve diger caydirici 6nlemlerin alinmasi

Isletmeler ve isletmelerle ilgilenenler ilk 6nce hile riskinin genel risklerin icinde mi
yoksa ayr bir prosediirle mi degerlemeliler buna karar vermeleri gerekir. Unutulmamali ki
her isletmede hile riski mevcuttur. Buna inanilmasi hile riskini azaltmanin en miihim
baslangicidir. Bu nedenle hile riskinin oldugu varsayimi ile ayrintili hile riski politikasinin
uygulanip uygulanmayacagina karar verilmelidir. Daha sonra belirlenen riskli alanlara
yogunlasarak bu risklerin azaltilmasi ya da Onlenmesi adma yapilacak eylemler
belirlenmelidir. Bu eylemlerin en énemlileri hile risk faktorlerini ortadan kaldiracak etkin
i¢c kontrol yapisinin olusturulmasi ve sayilan diger yontemlerin yerinde ve zamaninda
uygulanmasidir. Aslinda etkin bir i¢ kontrol yapisi sayilan diger hile riski kontrol
yontemlerinin bir¢ogunu kapsamaktadir. Ancak bu yontemlerin de ayrica bilinmesinde

yarar vardir.

ACFE’nin 2010 yili i¢in hileli eylemlere yonelik yaptigi arastirmada kurumsal
hilelerin %47’si ipuclar1 sayesinde tespit edilebilmektedir (ACFE, 2010: 18). Bu ipuglari
aslinda hile riskinin 6l¢iimii i¢cin de ayn bir veridir. Bu nedenle hile riskinin dl¢iilmesi i¢in
ipuclarindan yola ¢ikarak elde edilen bilgilerin birtakim sayisal ifadelerle Olciilmesi
miimkiindiir. Hatta hile riskinin ol¢iilmesi isletmeler i¢in gereklidir. Ciinkii boyle bir riskin

Ol¢iilmesi hileli eylemlerin 6nlenmesi i¢in de biiyiik bir adimdir.
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2.5. Hile Riskinin Olciilmesi

Isletmelerin 6nemli yanlisliklara sebep olabilecek hileli finansal raporlamanin
onlenmesinde en oOnemli sorumluluk sahiplerinden biri denetgilerdir. Denet¢i plan
yaparken ve plani uygularken hile nedeniyle ortaya cikabilecek yanligliklart 6nlemekle
sorumludur. Ancak son yillarda hile ¢ok yaygin ve maliyetli bir durum arz ederken
bunlarin Onlenmesinde yetersiz kalindigir goriilmektedir (Lin ve digerleri, 2003: 657).
KPMG’nin 2008 icin yaptig1 hile arastirmasinda denetcilerin hile tespit edebilme
yiizdesinin sadece %4 oldugu goriilmektedir (KPMG, 2009: 14). Ciinkii hile denet¢iyi de
aldatmaya yonelik yapilmaktadir. Denet¢i hile ile ilgili yonetimden bilgi istediginde de
bilerek yanlis cevaplar verilmektedir. Eger denetci hile tespiti ile ilgili bir yontem
gelistirirse, hile yapan yonetici de bos durmayarak cesitli alternatifler iiretecektir. Bu
amacla hem uygulayicilar (denetciler) hem de arastirmacilar hilelerin belirlenmesinde

devamli yeni yontemler gelistirmeye calismaktadirlar.

Bu sorunu ortadan kaldirmanin en iyi yolu, muhtemel hileli alanlar1 tespit etmektir.
Buna hile riskinin tespit edilmesi denir. Eger denetci hile riskini tespit kabiliyetini
denetimin bagsinda gosterebiliyorsa bu biiylikk 6nem tasir. Hile riskinin tespiti denetim
testini etkiler. Eger yiiksek risk iceriyorsa daha fazla denetim testi gerekli olacaktir. Ve
denetg¢i risk olasiliginin yiiksek oldugunu tespit edemezse daha az test uygular, bu da hileli
eylemin olusmasina sebep olabilir. Yani denetcinin risk degerlendirmesinin yanlighgi hileli

eylemin gerceklesmesini kolaylastirir (Lin ve digerleri, 2003: 657).

Finansal tablolar ve faaliyet raporlar1 isletmenin mali durumunu ve genel yapisini
yansitan temel belgelerdir. Bu raporlarin dikkatli okunmasi isletmenin diizgiin c¢alisip
calismadigini veya bir krizin esiginde bulunup bulunmadiginmi rahatlikla bildirir. Isletme
eger bir kriz ortaminda veya riskli bir ortamda ise isletmenin raporlart bu durumu
yansitmalidir. Hissedarlar i¢in igletmenin raporlar isletmenin gelecegi, mali durumu,
giivenirligi i¢in iyi bir fikir olusturabilir. Ve hisse senetlerine yatirim yapmaya deger olup
olmadigina karar verirler. Ozetle sirketin raporlar1 aslinda sirkete ayna gorevi yapmaktadir
(Ravisankar ve digerleri, 2011: 491). Bu nedenlerle bir isletmenin riskli olup olmadigina
karar verirken bu raporlar temel alinabilir. Risk Olciimii i¢in de aym sey gecerlidir.

Isletmenin yayinlamak zorunda oldugu raporlar isletmenin kendisini yansitiyorsa
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yonetimin yapmis oldugu hileli eylemlerin ortaya cikarilmasi bu raporlar vasitasiyla
gerceklesebilir. Hile riskinin Ol¢limiinde temel alinabilecek en Onemli argiimanlar bu

raporlardan yola ¢ikilarak saptanabilir.

Ote yandan hilenin bir takim belirtileri vardir. Baz1 seylerin yanlis olabilecegini
ortaya koyan gostergeler hile riskinin tespiti anlaminda énemli ipuglar1 verir. Bu belirtilere
kisaca “kirmizi bayraklar” denir. Kirmizi bayraklar denetciler veya diger ilgililer
tarafindan hile riskinin Olciilmesinde erken uyar1 sistemi olarak kullanilabilir (Bozkurt,
2009: 130). Ancak her hile belirtisi kesin olarak hilenin oldugunu géstermez. Ote yandan
biitiin hile belirtilerinin arastirilmasi da bir zorunluluktur. Ciinkii hile belirtilerinin ¢ogu
hilenin mevcut oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle hile riskinin o6l¢iilmesi

bir gereklilik arzeder.

2.5.1. Hile Riski Olgme Yontemleri

Yonetim hileleri veya hileli finansal raporlama nedeniyle 6zellikle denetgiler cok
sayida davayla karsilagabilir. Mahkeme sonucu denet¢ilerin maruz kaldig cezalarda artis
olabilir. Bu nedenle denetciler faaliyetlerini farkli yontemlerle ilerletme ihtiyaci
hissedebilirler (Fanning ve digerleri, 1995: 113). Ciinkii normal denetim prosediirleri ile
yonetim hilelerinin kesfi oldukc¢a zordur (Coderre, 1999b: 2). Bunun birka¢ nedeni vardir.
Birincisi, yonetim hilelerinin 6zellikleri ile ilgili bilgi eksikligidir. Ikincisi; yonetim hileleri
ile ilgili denetginin tecriibe eksikligidir. Ugiinciisii; yoneticiler denetgileri bilerek aldatmak
istemektedirler (Fanning ve Cogger, 1998: 22). Bu nedenle normal denetim prosediirleri ile
yonetim hilelerinin tespit edilmesi zorlasmaktadir. Bu eksiklik ek analitik denetim
tekniklerinin yonetim hilelerinin kesfi i¢in gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Denetcilerin
beklentilerini karsilamak i¢in regresyon ve yapay zeka gibi ileri kantitatif teknikler iceren
istatistiki teknikler kullanilabilir (Kirkos ve digerleri, 2007: 995). Ancak bu tekniklerin
uygulanmaya baglanmasiyla da denetim iicretlerinde gozle goriiliir bir artis olabilir.
Ornegin riskli endiistrilerde faaliyet gosteren isletmeler icin denetim hizmetinin maliyeti
artabilir (Fanning ve digerleri, 1995: 113). Ciinkii bu isletmelere alternatif ileri diizeyde
hile tespit etme yoOntemleri uygulanmaktadir. Bunun uygulanmas: i¢in denetcilerin bu
alanda egitim gormesi gerekir. Ayrica gesitli bilgisayar programlarinin temini gerekir. Ozet

olarak denetim firmasinin maliyeti arttigindan denetim hizmetinin de maliyeti artmaktadir.
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Buna ragmen hileli finansal raporlamadan kaynaklanan maliyet artis1 goz Oniine
alindiginda bu tekniklerin uygulanmasi kacinilmazdir. Ornegin ABD’de isletmeler hileli
finansal raporlama nedeniyle gelirlerinin %7 sini kaybettikleri diisiiniildiigiinde maliyeti ne

olursa olsun hileli finansal raporlamanin kesfinin ne derece dnemli oldugu anlasilabilir.

2.5.1.1. Analitik inceleme Prosediirleri

Her alanda oldugu gibi muhasebe ve finansal raporlama alaninda da giin gectikce
yenilikler ortaya ¢ikmaktadir. Bunun en son 6rnegi de uluslararasi finansal raporlama ve
uluslararasi denetim standartlaridir. Bu gelismelere paralel olarak finansal raporlarin sekli,
isletmenin yonetim sekli, iletisim sekli ve bilgi elde etme sekilleri de degismeye
baslamistir.  Dolayisiyla isletmenin raporlarindan c¢esitli sekillerde bilgi elde etme
olanaklart dogmustur. Tiim bu gelismeler isletmelerin finansal tablolarinin dogruluk ve
giivenirligini arastirirken, incelenen finansal tablolar iizerinde etkili olmasi muhtemel
ancak daha ©Once denetim calismalarinda kullanilmamis isletmeye ait finansal ya da
finansal olamayan bircok bilginin dikkate alinmasini zorunlu kilmistir. BoOyle bir
zorunlulugun ortaya cikmasiyla denetimde analitik inceleme prosediirlerini giindeme

getirmigtir (Donmez ve Ersoy, 2011: 122).

Analitik yontemler olagandisi dalgalanmalar1 ve 6geleri sorusturmak igin onemli
birtakim oranlar1 ve egilimleri yorumlama yontemidir. Analitik prosediirler esas olarak
trend analizi, rasyo analizi ve veri taramadan olusmaktadir. Analitik prosediirler denet¢iler
tarafindan denetim siirecinde giderek kullanilmaya baslanmistir. Ciinkii denetim etkinligi
ve verimliligi ile ilgili artan kaygilar denetgileri bu yeni yonteme yoneltmistir (Choo ve
digerleri, 1997: 123). Bu yontemin kullanimini artiran en 6nemli sebeplerden biri de
denetimin risk odakli hale gelmesidir. Yani hile riskinin 6l¢iilmesi agsamasinda etkin olarak
kullanilabilen yontemlerden biridir (Ameen ve Strawyer, 1994:69; Donmez ve Ersoy,

2011: 134)

Aslinda analitik inceleme prosediirleri tamimlart AICPA tarafindan ¢cok Onceden
yapilmis ve tanitilmistir. AICPA 1988 yilinda direkt analitik inceleme prosediirleri ile ilgili
bir standart yaymlamistir. SAS No.56 ile “Analitik Prosediirler” adi ile yayimlanan
standarda gore(AICPA-SAS No.56, parag,2);
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Analitik prosediirler; isletmeye ait finansal ve finansal olmayan verilerden yola cikarak
isletmeye ait bilgilerin degerlendirilmesi i¢in denetim siirecinde kullanilan 6nemli bir
tekniktir. Analitik prosediirler ¢esitli iligkiler ve verileri igeren karmasik modellerin
kullantm1 ile basit karsilastirmalar yapabilme egilimi arasinda degisen bir tekniktir.
Analitik prosediirlerdeki temel nokta veriler arasinda mantikli iligkiler beklenmesidir. Bu
iligkilere bir takim farkli faktorler etki etmektedir. Bunlar 6rnegin birtakim olagandisi
islemler ya da olaylar, muhasebe alaninda meydana gelen degisiklikler, ticari alandaki
degisiklikler, rasgele dalgalanmalar ya da yaniltict beyanlar olabilir.

IFAC’in (International Federation of Accountants-Uluslararas1 Muhasebeciler
Federasyonu) yayinladigi uluslararasit denetim standardir ISA 520 de analitik prosediirleri
“finansal ve finansal olmayan veriler arasindaki makul iligkilerden yola c¢ikarak elde
edilen finansal bilginin degerlendirilmesidir’ seklinde tanimlamistir. Ayrica analitik
prosediirler “olagandisi dalgalanmalarin, tutarsiz bilgilerin ve iliskilerin, beklenen
degerlerden ne kadar saptiginin analizini yapar” seklinde tanimlanmistir (IFAC-ISA 520,
par.4).

SPK tarafindan yayinlanan Seri X. No.22 no’lu tebligin on sekizinci kistm madde
2’de de analitik prosediirler, “finansal ve finansal olmayan bilgiler arasindaki inandirict
iliskilere dayali caligmalarin ortaya ¢cikardigi finansal bilgilerin degerlendirilmesi ve ilgili
bilgilerle uyumsuz iliskilerin veya belirlenen tutarlardan sapmalarin ve dalgalanmalarin
sorusturulmasint  iceren teknik” seklinde tanimlanmistir. Ve bu teknik risk

degerlendirmede kullanilabilen bir tekniktir seklinde bitirmistir.

Diger bir sekilde standartlardan yola ¢ikarak analitik prosediirler; “cesitli finansal
ve finansal olmayan veriler ile isletmenin kayitlart arasindaki anlamli iliskilerin
incelenmesiyle elde edilen bilgilerin denetci tarafindan gelistirilen beklentilere uyup

uymadigina bakilmasi iglemleri” olarak tanimlanmistir (Yaman, 2008: 234).

Analitik inceleme prosediirleri denetimin planlama, yiiriitme ve sonug¢ asamalarinda
kullanilabilir. Ancak planlama asamasinda denet¢iye denetimin ayrintisi agisindan ihtiyag
duyulan bilgileri sunar. Planlama asamasinda kullanilmasi ile denet¢iye denetimin zamant,
dogas1 ve diger denetim prosediirlerinin kapsami hakkinda yardimci olur. Planlama
asamasinda kullanilan analitik prosediirler, son denetim tarihinden bu yana meydana gelen
islemler ve olaylar ile ilgili bilgi verirken isletmenin potansiyel risk alanlarinin tespitinde
de denet¢iye yardimci olur (Mancuso, 1992: 34). Hatta ABD denetim standartlar1 1998’de

yiksek hile riski olabilecek hesap bakiyelerini tanimlamak icin denetgilerin analitik
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inceleme prosediirlerinin kullanmasi gerektigini duyurmustur (Cullinan ve Hughes, 2008:

85).

Ote yandan analitik inceleme prosediirleri hangi asamada kullanilirsa kullanilsin

risk Olciimii i¢in kullanilabilen bir yontemdir. Bunu SPK Seri.X No.22 tebligde on

sekizinci kistm medde 6’da soyle ifade etmektedir.

Bagimsiz denetgi, isletmenin, faaliyet kosullarinin ve c¢evresiyle olan iligkilerinin
kavranmasi i¢in, risk degerlendirme yontemi olarak analitik inceleme tekniklerini uygular.
Analitik inceleme tekniklerinin uygulanmasi bagimsiz denetcinin igletmeyle ilgili farkinda
olmadig1 hususlar1 ortaya cikararak, diger bagimsiz denetim tekniklerinin yapisinin,
zamanlamasinin ve kapsaminin belirlenmesinde bagimsiz denetciye yardimci olur.

SAS No. 56’ya gore analitik inceleme prosediirleri kayit edilen degerlerle

denet¢inin beklentilerinin karsilastirilmasi vasitasi ile yapilir. Denet¢i bu beklentilerini

isletmenin ve faaliyet gosterdigi sektoriin yapisindaki makul iliskileri tamimlayarak ve

kullanarak elde eder. Denet¢i beklentilerini olustururken asagidaki bilgi kaynaklarimi
kullanir (AICPA- SAS No.56, parag.5; Koskivaara, 2004: 191);

Isletme verileri ile 6nceki doneme ait benzer verilerin karsilastirilmasi(érnegin
oran analizleri ile ilgili y1l ve gecmis yilin degerlerinin karsilastirilmasi)
Isletmenin ara dénem veya yillik verileri ile belirlenen biitce ve tahminlerin
karsilagtirilmasi(6rnegin biitcelenmis bir tutara ulagmak isteyen yonetim cari yil
bilgilerini bu tutara bilingli tagimak isteyebilir)

Finansal  bilgilerle  iligskili  oldugu  finansal = olmayan  bilgilerin
karsilastirilmasi(6rnegin isletmenin finansal olmayan faaliyet verileri ile tahmin
edilen tutarlarla fiili tutarlarin karsilastirilmasi)

Isletmenin faaliyet gosterdigi sanayi verileri ile karsilastirma(drnegin isletmenin
kalemlerine ait verilerden yola c¢ikarak olusturulan rasyolarla ilgili sektoriin ayni
kalemine ait rasyosunun karsilagtirilmasi)

Isletme verileri ile denetcinin tahminleri karsilastirilir(6rnegin denetcinin gegmis
yil bakiyelerine regresyon teknigi uygulayarak bekledigi tahminleri ile

isletmenin cari yildaki fiili verilerinin karsilastirilmasi)

98



Analitik inceleme prosediirleri ile ilgili diizenleme iceren SAS No.56’da ve SPK
Seri X. No.22 no’lu tebligde denetcilerin uygulamalar1 gereken analitik inceleme
prosediirlerinin neler oldugunu kesin olarak belirlememislerdir. Duruma en uygun
prosediiriin uygulanmasi i¢in denetciyi bu anlamda 6zgiir birakmiglardir. Mancuso’da
calismasinda bunu bildirmistir. Arastirmact SAS No.56’n1n analitik yontemlerin hangisinin
kullanilmas1 gerektigini belirtmedigini ifade etmistir (Mancuso, 1992: 36). Ote yandan
zaten endiistrinin genel oOzellikleri de analitik yontemlerin hangisinin kullanilmasi
gerektigini etkiler. Denet¢i endiistri Ozelliklerine gore hangi analitik prosediiriin
uygulanacagina karar verebilir. Ornegin istikrarli bir ortam ve olgunlagmis bir sektorde
karsilastirilabilir bilgilerin olusmasi ile boyle bir sektdrde faaliyet gosteren isletmeler igin

trend analizi daha uygun olabilir (Choo ve digerleri, 1997: 123).

Analitik inceleme tekniklerinin neler oldugu kesin olarak belirtilmemistir. Hatta
baz1 teknikler kimi kaynaklarda analitik inceleme tekniklerinin i¢inde yer almis bazilari ise
ayr1 bir teknik olarak sunulmustur. Ornegin Ameen ve Strawser (1994) denetciler iizerinde
yaptiklar1 aragtirmada analitik inceleme prosediirlerini 6’ya ayirmislardir. Bunlar (1)
onceki yillarin hesap bakiyelerinin incelenmesi (2) gozden gecirme (3) yargisal trend
analizi (4) rasyo analizi (5) zaman serisi analizi (6) regresyon analizidir (Ameen ve
Strawser, 1994: 73). Ote yandan Butsa ve Weinberg (1998)’de yeni bir analitik inceleme
teknigi olarak tamttigt Benford Kanunu ve Yapay Sinir agimi kullanmistir (Butsa ve
Weinberg, 1998: 356). Koskivaara (2004) da yapay sinir aglarini analitik inceleme
prosediirlerine hizmet eden ayr1 bir yontem olarak incelemistir (Koskivaara, 2004: 191).
Ancak cogu kaynakta bu iki yontem ayr1 olarak incelendigi i¢in bu arastirmada da ayr1 bir
teknik olarak ayrica anlatilmistir. Burada genel olarak kullanilabilecek analitik inceleme

teknikleri agiklanmaya ¢aligilmstir.

2.5.1.1.1. Trend Analizi

Trend analizi analitik yontemler icinde en fazla kullanilan ii¢ yontemden bir
tanesidir. Ozellikle olagandis1 dalgalanmalarin ve kalemlerin sonuglarini gérmek acisindan
trend analizi uygun bir yontemdir. Basit bir trend analizi belli hesaplardaki egilimleri
incelemeye yonelik denetimden gecmemis mali tablolarda karsilastirma yapmak igin

uygulanabilir. Onceden belirlenen bir esik seviyesinden sapmalar oldugunda daha fazla
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arastirma gerekli oldugunu gosterir (Choo ve digerleri, 1997: 123). Mevcut hesap bakiyesi
ile bir 6nceki yilin ya da birden fazla yila ait kalemlerin bakiyelerinin karsilastiriimasinda
kullamlir.  Ornek vermek gerekirse isletmenin cari yildaki briit kar marj1 ile gecmis
yillardaki ortalama briit kar marjinin karsilastirilmasi olabilir (Blocher ve Patterson, 1996:

53).

Trend analizi degiskenler arasinda zaman i¢inde fonksiyonel bir iliskinin olup
olmadigin1 anlamak ic¢in kullanilir (Koskivaara, 2004: 195). Bu anlamda iliskilerin
incelenmesi denetim kaniti toplanmasina yardimci olur. Ozellikle denetimin plan
asamasinda kullanilmas1 anlamhidir. Ciinkii gecmis denetimden buyana degisen kosullarin
varligin1 tespit etmeye yarar ve olasi bir riski temsil edebilecek alanlara yogunlagmay1
gerekli kilar. Trend analizinin plan asamasinda kullanimi ile olagandisi islem ve olaylarin
varligi tespit edilebilirf(AICPA-SAS No.56, par.6). Ornegin gecen yila oranla iliskili
taraflara olan satiglarin asir1 artmasi denetimin daha plan asamasinda rahathikla tespit
edilebilir. Denet¢inin bu alanda daha fazla kanit toplamasina imkan saglar. Olas1 bir hile

riskini tespit edebilme kolaylig1 saglar.

2.5.1.1.2. Oran (Rasyo) Analizi

Oran analizi ilk basta arastirmacilar tarafindan kurumsal performansin 6l¢iimiinde
kullamlmis daha sonralar1 diger alanlara da yayilmaya baslamistir. Ozellikle isletmenin
operasyonel ve finansal zorluklarmin tespiti icin hangi rasyolarin duyarli olduguna
bakilmistir. Bu anlamda basarili firmalarin rasyo degerleri ile basarisiz firmalarin rasyo
degerlerinin farkli olduguna kanaat getirilmistir (Altman, 1968: 568). Daha sonra farkli
alanlarda da kullanilmaya baslayan oran analizi muhtemel hileli finansal raporlamanin
tespiti i¢in de kullanilan analitik inceleme prosediirlerinden biridir. Hileden kaynaklanan
yanlishik riskleri i¢in heniiz ¢cok az bir kullanim alani bulmustur. Zaten basar1 seviyesi de
tartigilabilir. Nitekim Kaminski ve digerleri muhtemel hileli finansal raporlamanin kesfi
icin kullandig1 21 finansal rasyodan ¢ok azinin anlamh ¢ikarak arastirmacilara yon tayin
etme sikintis1 yasattigim1  bildirmektedirler. Buradan yola ¢ikarak hileli finansal
raporlamanin kesfi i¢in rasyolarin sinirli yeteneginin oldugunu vurgulamislardir (Kaminski
ve digerleri, 2004: 17). Ancak rasyo analizi tek basina degil de bagka analizlerle birlikte

kullamildiginda hileli finansal raporlamanin tespitinde basari saglayabilir. Ornegin Persons
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(1995) yaptig1 arastirmada oranlarla birlikte lojistik regresyon analizi kullanmis ve oran

analizinin performansinin yiiksek ¢iktigini belirtmistir (Persons, 1995: 38).

Mali tablolardan yola ¢ikarak oranlar hesaplanir. Ancak oranlar sirf hesaplamak
icin degil yorum yapmak i¢in de gereklidir. Bu nedenle birbiri ile anlamli iligkiler i¢inde
olabilecek kalemlerin oranlanmasi daha mantiklidir. Oranlar vasitasi ile bulunan sonuglar
gecmis yil sonuglari ile benzer isletme oranlar ile veya sektor oranlar ile karsilagtirilarak
bir sonuca varilir (Yaman, 2008: 241). Ote yandan oranlar 6nceden belirlenen bir esik
varsa buna gore de yorumlanabilir. Ornegin herhangi bir oranin belli bir tutarin iizerinde
olmast durumunda farkli bir yorum, belli bir tutarin altinda olmasi durumunda farkli bir
yorum getirilir. Buna en iyi 6rnek Z Skoru verilebilir. Altman’in gelistirdigi Z Skoru bir
takim oranlarin birlesimi ile bulunur. Mali basariy1 6l¢gmek i¢in kullanilan bu skorun tutari
eger 1.81’in iizerinde bulunursa isletmenin mali anlamda basarili oldugu bilinmektedir.
Yine oran hesaplamasi yapilirken oransal degisim esas alinabilir. Bu da hem trend hem de
oran analizini icine alir. Soyle ki; ortaya cikan bir say1yr yorumlamak giictiir. Ancak bu
say1 oransal olarak ifade edilirse daha anlamli olur. Bir de oranin yillar itibariyle degisimi
isetmenin oran uygulandigi kalemler arasindaki iliskinin degisimini de gosterir. Bu
degisim mevcut itibariyle iyi veya kotii olabileceginin tahminini yapmaya yarar. Ornegin
kaldira¢ oraninin bir 6nceki yila gore artmasi isletmenin daha fazla borca girdiginin bir
gostergesidir. Yani varliklarinin finansman seklini borca kaydirdiginin bir gostergesi olup
isletmenin gelecekte borclar1 6deyememesi riskini artirmaktadir. Borglar1 artan bir isletme
mevcut yapisint daha iyi gostermek icin ya yeniden bor¢lanmaya ya da hileli eylemlerde

bulunmaya baslayabilir. Bu oran hile riskinin tespiti i¢in bir anlam ifade edebilir.

Oran analizi standartlarda yer almaktadir. Ornegin ISA 520’de analitik prosediirleri
tanimlarken isletmenin finansal bilgilerinin karsilastirilmasindan bahsetmektedir. Bu
karsilastirma Ornegin sektor bilgileri ile karsilastirma olabilir seklinde bahsetmektedir.
Sektor bilgileri ile karsilastirirken sektor ortalamalar1 veya ayni sektorde benzer
biiytikliikteki isletmelerin satiglarinin alacaklara oranlanmasit ve briit kar marji ile

isletmenin ayn1 oraninin durumundan bahsetmektedir (IFAC-ISA 520, par.4).
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2.5.1.1.3. Dikey Analiz

Mali tablolarla ilgili analiz tiirlerinden biri de dikey veya ylizde analizdir. Bu analiz
tiirtinde mali tablo kalemlerinin bulundugu toplam i¢indeki pay1 hesaplanmaya calisilir.
Dikey analiz de bulundugu yilin yiizdeleri hesaplandig1 gibi onceki yillarin yiizdeleri veya
sektoriin yiizdeleri ile karsilastirma imkami vardir. Ozellikle bulundugu sektordeki aym

biiytikliikteki isletmelerle karsilastirma yapildiginda daha anlamli sonuglar verebilir.

Hile riskinin tespit edilmesi anlaminda 6rnegin isletmenin satiglart 100 olarak kabul
edilerek gelir tablosunda bulunan iligkili satiglarin tutarlart isletmenin satiglarinin ne
kadarin1 olusturduguna bakilabilir. Bu anlamda aymi biiyiikliikteki diger isletmelerin iliskili
taraf satislar1 ile karsilastirma yapildiginda eger yiizde olarak isletmede iliskili taraf
satiglar1 yiiksekse bu bir risk faktorii kabul edilip denetci bu alanda daha fazla kanit
toplamaya gidebilir. Ayni sekilde alacak kalemlerinin i¢inde bulunan iliskili taraf
alacaklarinin toplam alacaklar icindeki payr arastirilabilir. Ozellikle hile riskinin ¢ok
oldugu kalemler olan stoklar, satislar, alacaklar bu yolla toplam varlik ve toplam satiglar
icindeki paylarina bakilarak gerekli adimlarin atilmasi miimkiindiir. Bu yontemle varlik ve
kaynak yapilarinda yer alan her bir kalemin varlik ve kaynak yapisi i¢indeki yiizdeleri

hesaplanip ya gecmis yillarla ya da benzer isletmelerle karsilastirma yapilabilir.

2.5.1.1.4. Karsilastirmali Tablolar Analizi

Bu yontem birbirini izleyen iki ya da daha fazla donemlere ait mali tablolardaki
tutarlar arasindaki degisimi gosterir. Bu degisim artis ya da azalig seklinde olabilecegi gibi
yiizde olarak da esas alinan doneme gore hesaplanabilir. Yontem iki deger arasindaki farki
mutlak ya da yiizde olarak hesaplayabildiginden negatif degerler de oransal olarak anlam
kazanir (Soyler, 2003, www.alomaliye.com). Mutlak deger olarak “birinci yilin degeri
eksi(-) ikinci yilin degeri” seklinde bulunabilir. Ote yandan yiizde olarak da bulunan
mutlak degerin ilgili yilin degerine boliinmesi; [(Kalemin cari dénem degeri-Onceki
donem degeri)/Onceki donem degeri] ile bulunur. Bu yontemde iki donemin tutari
rahatlikla karsilastirilabilir. Ancak ikiden fazla donemde ya donemler ikiserli karsilastirilir

ya da istatistiksel yontemlerle ikiden fazla doneme uygulanabilir. Ornegin SPSS paket
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programinda ANOVA analizi ile ikiden fazla donemin tutarlar1 rahatlikla karsilastirilabilir.

Ayrica donemler itibariyle capraz tablo olanaklar ile degerler net bir sekilde goriilebilir.

Mali tablolardaki kalemlerde dikkat ceken degisiklikler bir risk gostergesi olarak
kabul edilebilir. Ozellikle dikkat ceken degisikliklerdeki hesaplar arasinda iliski kurulmaya
calisilir. Ornegin satislardaki degisiklik ile stoklardaki degisiklik mutlak deger olarak
hesaplanip bu iki kalem arasindaki degisikligin iliskisi arastirilabilir. Yine alacaklardaki
degisiklik mutlak olarak veya yiizde olarak ¢ok artmasina ragmen satiglardaki degisiklik
azaliyorsa satis yapilmadan alacak kaydetme ihtimalinin g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekir. Bu ve benzeri Ornekler analiz sonucuna gore cogaltilabilir. Ozet olarak
karsilastirmali tablolar analizi sonucu ortaya ¢ikan degerlerle denetci bir risk tespiti

yapabilir.

Ozellikle buraya kadar sayilan analiz tekniklerinin bir arada kullanilmas1 daha
mantiklidir. Tek bir analiz teknigine dayali yorum yapmak olduk¢a zor olmasinin yaninda
yanlis yonlendirmelere de sebep olabilir. Ornegin herhangi bir kaleme ait rasyonun yiiksek
cikmasi bu kalemin performansinin iyi ya da kotii oldugunu gostermez. Anca bu kalem
gecmis yillarla karsilastirilirsa veya sektorle karsilastirilirsa belki bir anlam ifade eder. Bu
da diger analiz tiirlerinin de devreye girmesi ile miimkiin olur. Dahasi sayilan bu
tekniklerin uygulanmas1 gelistirilen bilgisayar programlar1 vasitasiyla oldukc¢a
kolaylasabilir. Ciinkii yazilimlar aym1 anda birden fazla teknigin uygulanmasina olanak
taniyabilir. Bu yazilimlar sayesinde sadece veriye ulasilmasi ve gerekli komutlarin
verilmesi yeterlidir. Ancak sonuglart yorumlamak ve herhangi bir riskin olup olmadigina
kanaat getirmek ilgili sonuglari kullanan kisiye baglidir. Ornegin denet¢i bulunan
sonuglardan yola ¢ikarak hangi alanlarin riskli olup olmadigina mesleki bilgi ve tecriibesi

ile karar verecek, bu alanlarda 6l¢iim yapmaya calisacaktir.

2.5.1.1.5. Regresyon Analizi

Regresyon analizi analitik bir yontem olarak etkin bir denetim araci olarak
kullanilabilmektedir. Bu yontemin, analitik prosediirler i¢cinde daha giivenilir sonuglar

verdigi goriilmiistiir. Ciinkii regresyon analizi giivenirlik acisindan somut testler

uygulayabilen bir yontemdir. Bu sayede denet¢i daha ¢ok kanit toplamayi1 veya sorusturma
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miktarin1 regresyon analizi sayesinde azaltabilmektedir. Denet¢i veya ilgili kisiler cesitli
regresyon teknikleri ile modeller olusturup gerekli karar1 vermede daha rahat hareket
edebilmektedirler (Wilson, 1991: 366). Ciinkii bu yontem ile arastirmaci veya denetci
sirket faaliyetleri ile ilgili 6ngorii kabiliyeti kazanir. Bu anlamda hile riskinin olabilecegi
alanlarda karar vermede regresyon yonteminin modelleri kullanilarak hareket edilebilir.
Ornegin bu calismada da kullandig1 gibi adimsal regresyon modelleri ile hile riskinin
Olciiliip bu riskli faktorlerle ilgili caligmalar artirilabilir. Denetciye bir kolaylik saglar.
Ciinkii her bir alan iizerinde yogunlagsmaktan ziyade hile riskinin olabilecegi alanlarda

yogunlagsmak daha mantiklidir.

Tanim olarak regresyon analizi bir bagimli degisken ile bir veya birden fazla
bagimsiz degisken arasinda iliski kurmak icin kullanilan istatistiki bir yontemdir. Tek bir
bagimsiz degisken kullanildiginda basit, birden fazla bagimsiz degisken kullanildiginda
coklu regresyon yontemi olarak adlandirilir. Denetci regresyon analizi kullanarak bagiml
degiskenin tahmini i¢in istatistiksel olarak bir denklem elde eder (Tandy, 1987: 25; Choo
ve digerleri, 1997: 126). Daha karmagsik gibi goriinen bu teknik aslinda bilgisayar
programlar1 ile cok daha kolaylasmaktadir. Denetci eldeki verilerle riskli olabilecek
alanlar1 tam ve dogru tahmin edebilme imkanina kavusur. Denet¢i veya ilgili kisi bu
yontemde verilerin saglikli olmasina dikkat etmelidir. Isletmenin olagandis1 bir durumunu
etkileyen etkenlerin neler oldugunu otomatik olarak ortaya koyar. Eger bir isletme ile ilgili
hile kugkusu varsa elde edilen verilerin bu analize sokulmasiyla hangi alanlarin daha riskli

oldugu rahatlikla ortaya cikar.

Regresyon yonteminde gercek bakiyelerle regresyon sonucu olusacak bakiyeler
arasinda dogrusal bir iliski denklemi kurulur. Gergcek bakiyeler ile tahmin edilen
bakiyelerin karsilastirilmasi icin bu dogrusal denklem denetim sirasinda elde edilen
verilere uygulanir. Daha sonra bu denkleme etki edebilecek farkli degiskenleri de analize
dahil etmek miimkiindiir. Bu yontemin en biiyiik 6zelligi de verilerin hem finansal hem de
finansal olmayan verilerden olusabilmesidir (Tandy, 1987: 25; Koskivaara, 2004: 195).
Finansal ve finansal olamayan verilerin birlikte kullanimi ile riskli alanlarin tespiti de

regresyon yontemi ile daha da kolay hale gelmektedir (Cullinan ve Hughes, 2008 : 92).
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Regresyon analizi denetciler icin yararli bir ara¢ oldugunu gostermis gelecekte daha
da fazla kullamsli hale gelecektir. Ancak su an icin denetcilerde regresyon analizinin
uygulanmasi anlaminda yeterli bilgi olmayabilir ya da denetgiler yeterli egitim almamis
olabilirler (Wilson, 1991: 368). Nitekim Donmez ve Ersoy’un Tiirkiye’de SPK tarafindan
yetkilendirilmis denetim firmalar1 iizerinde yaptig1i arastirma bunu desteklemektedir.
Arastirmaya gore denetcilerin en fazla kullandig1 analitik inceleme prosediirii tekniginin
karsilastirmali tablolar analizi oldugu ortaya cikmistir. Regresyon analizi gibi istatistiksel

tekniklere neredeyse hi¢ bagvurulmadii ortaya ¢ikmistir (Dénmez ve Ersoy, 2011: 137)'°.

2.5.1.1.6. Zaman Serisi Analizi

Zaman serileri, egilimleri (artis ya da azalis) ve zaman i¢inde sayisal verilerin
mevsimsel degismelerini hesaplamak icin kullanilmaktadir. Bu yontemde egilimlerin ve
mevsimsel degisimlerin devam edecegi varsayimi ile gelecekle ilgili degerler tahmin
edilmeye calisilmaktadir. Yani degiskenlerin gelecekteki davraniglarini tahmin etmek igin
kullanilan yontemlerden biridir (Soubliere, 2011, www.theiia.org). Standart regresyon
teknikleri zaman serisi verilerine uygulanamaz. Ciinkii metedoloji olarak bu model genel
egilimler ile serinin mevsimsel ve konjonktiirel bilesenlerini aynstirmak icin
geligtirilmistir.  Serinin Ongdrme yetenegi olan bilesenleri ile gelecegi tahmin
edebildiginden bu model bir degisken icin tahmin gelistirerek bir yol modellemesi ¢izer

(http://en.wikipedia.org).

Zaman serisi analizinde gelecege doniik planlar yapabilmek icin gecmisteki
verilerden yararlanilir. Ciinkii bu modelde gecmisteki verilerden yola ¢ikarak gelecekle
ilgili tahminde bulunulmaya calisilir. Ozellikle incelenen degiskene ait ge¢misteki hareket
stireci bu anlamda Onemlidir. Denetci finansal tablo kalemlerini kullanarak gecmisteki
degiskenlerin hareketinden gelecekle ilgili tahminlerde bulunabilir. Ornegin isletmenin
bor¢ yapisinin zaman ic¢indeki seyri incelenerek gelecekte isletmenin mali sikinti i¢ine
disiip diismeyecegi tahmin edilebilir. Eger mali sikint1 i¢ine diisebilecekse isletmenin
hileli finansal raporlama ihtimalinin de artacagini goz ardi edilmemesi gerekir. Ciinkii borg

yapisinin artmasi ile isletmelerin yeniden bor¢lanma istegi de artar. Sonug olarak yiiksek

'® Uygulama boliimiinde temel analiz olarak regresyon analizi kullanildigindan bu béliimde daha ayrintili ve
teknik olarak anlatilmistir.
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borg yapist hile riskini de artirir. Nitekim Lou ve Wang da yiiksek bor¢ yapisi ile muhtemel
hileli finansal raporlama arasinda dogrusal bir iliskinin oldugunu vurgulamistir (Lou ve
Wang, 2009: 64). Buradan da goriildiigii iizere zaman serisi analizi de diger analizler gibi
hile riskinin muhtemel oldugu alanlar1 ilgilere gostermektedir. Yoksa hilenin oldugunu bu
analizlerin hicbiri gostermez. Zaten bdyle bir kesinlik hi¢cbir zaman da yoktur. Bu nedenle
hile riskinin 6l¢iimii i¢in rahatlikla kullanilabilir bir yontemdir ancak kullanimi pek yaygin
degildir. Ciinkii zaman serisi analizi bilgi ve egitim isteyen bir tekniktir. Denet¢ilerin

cogunda daha once de ifade edildigi gibi bu teknik bilgiler yoktur'’.

2.5.1.1.7. Ussallik Testleri

Bagimsiz degisken olarak faaliyet bilgilerini kullanarak hesaplanan tahmini
tutarlara dayali karsilagtirmalar: icerir. Tek doneme dayali bir model oldugundan zaman
serisinden  farklidir.  Finansal olmayan faaliyet bilgileri arasindaki iliskiler
karsilastirlldigindan diger analiz tiirlerinden ayrilmaktadir (Kardes, 1995: 40). Mali
nitelikli olmayan faaliyet verilerinden yararlanarak denet¢i herhangi bir hesap kaleminin
beklenen tutarini tahmin etmeye calisir. Yine bagimsiz degiskenlerden yola cikarak
bagimh degisken tahmin edilmeye calisilir. Ancak denet¢inin finansal olmayan verilerinin
de kullanilmasina olanak saglar. Diger analizlerde oldugu gibi 0Ozellikle denetimin

planlama asamasinda kullanilmasi ile riskli faaliyet alanlar1 belirlenebilir.

Finansal olmayan bilgilerin kullanilarak tahmin yapmasi bu yontemin en biiyiik
avantaj1 iken finansal olmayan verileri elde etme sikintis1 dezavantajidir. Finansal olmayan
bilgilerden yola ¢ikarak herhangi bir hesap kalemi icin tahmin yapmaya ornek vermek
gerekirse isletmenin iligkili taraf sayisi ile bu iligkili taraflara yapilan satis miktarindan
yola cikarak iliskili taraflardan olan ticari alacaklarin tahmin edilmesi olabilir. Ya da isci
sayisindan hareketle maas veya iicret giderlerinin hesaplanmasi bir baska Ornek olarak
verilebilir. Aym sekilde isletmenin kiraladigi bina sayisindan ve isletmenin kullandigi
makine sayisindan kira gideri ile enerji giderinin tahmin edilmesi gibi Orneklerle

cogaltilabilir. Bu tip bir test ile isletmenin hesap kalemleri tahmin edilebilir. Eger

" Dénmez ve Ersoy’un ¢alismalarinda denetgilerin hangi yontemleri kullandigi, hangilerini hi¢ kullanmadig
bildirilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dénmez ve Ersoy, 2011: 137.
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denet¢inin ya da ilgili kisinin tahmini ile kayith tutarlar uyusmuyorsa risk belirtisinin

oldugu kabul edilir.

Ussallik testlerinde bagimli degisken olan hesap kalemi ile bu kalemi
etkileyebilecek bagimsiz degiskenlerin iliskileri 1yi tanimlanmasi gerekir. Ciinkii bu
iliskiye dayali bir model olusturulacaktir. Iliskiler iyi tanimlanamazsa, model yanls
kurulmus olur ve denet¢i ya da ilgili kisiyi yaniltabilir. Eger bu iliskileri ortaya ¢ikarmak
zor ve kurulacak model karmasik ise regresyon analizine bagvurularak bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iligkiler ortaya ¢ikartilir ve boylece model kurulmus olur (Kardes,

1995: 41).

2.5.1.1.8. Discriminant Analizi

Discriminant analizi aciklayic istatistiksel tekniklerden biridir. Bu analiz tiirii iki
esit ve farkli grup i¢in bir dizi bagimsiz degiskenin etkilerini test etmektedir. Bu bagimsiz
gruplar 6rnegin hileli firmalar ya da hile yapmayan firmalar seklinde olabilir (Guan ve
digerleri, 2001: 10). Bu anlamda discriminant analizi hileli finansal raporlamalarin
tahmininde Onemli risk faktorlerini test etmek icin kullanilabilir (Skousen, 2004: 66).
Isletme iginde, herhangi bir kalemin digerinden ayrilmasina etki eden faktorleri
belirlemede veya aym faktorlerin etkiledigi kalemlerin siniflandirilmasinda kullanilabilir
(Altman, 2006: 235). Bir verinin hangi degisken grubuna girecegine karar vermek icin de
kullanilabilir (Kalayci, 2006: 335). Bu anlamda birden fazla kalemin test edildigi bir
ortamda belirlenen model dogrultusunda hangi kalemlerin riskli olduguna karar vermek bu
analiz vasitasiyla yapilabilir. Ozellikle hile riskinin yogun oldugu kalemlerin analizinde
rahatlikla kullanilabilen bir analizdir. Bu analiz ayn1 zamanda regresyon analizinin yerine

de kullanilabilir.

Discriminant analizi daha c¢ok mali basarisizlik veya iflas konusunda adini
duyurmustur. Ozellikle 1968°de Altman’in'® iflasa girmesi muhtemel isletmelerin
belirlenmesinde kullandig1 bu analiz ile elde ettigi Z Skorundan yararlanarak daha sonra

bircok arastirmaci ayni alanda arastirma yapmistir. Discriminant analizi kullanilarak bir

'8 Altman 1946-1965 yillari arasinda iiretim isletmeleri iizerinde Discriminant analizini kullanarak iflasin
esiginde olabilecek isletmeleri belirlemeye calismistir. Bu analizle Z Skoru adinda bir formiil kesfetmistir
(Altman,1968:594).
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denklem kurmaya calisilir. Bu denklem belirlenen kategoriler arasinda en yiiksek ayrima
olanak tamir. Bu ayirma ile nitel olarak varolan (hileli veya hilesiz gibi) bagimlh
degiskenlerin siniflandirilmasinda ya da bagimhi degiskenlerdeki problemi tahmin etmede
kullanilir (Altman, 2006: 239). Buradan yola c¢ikarak ayni regresyon analizinde oldugu gibi
cesitli isletmeler arasindan risk faktorlerine gore belirlenen degiskenlerden hareketle
isletmeleri muhtemel hileli veya hilesiz seklinde siniflandirmak ya da bu isletmelerin hileli
veya hilesiz ayriminda kullanilan degiskenlerin etkilerini tahmin etmek icin bu analiz
kullanilabilir. Ancak bu analizin varsayimlarinin ¢ok olmasi arastirmacilart ayn1 amaca

hizmet eden lojistik regresyon analizine yoneltmektedir.

Buraya kadar anlatilan analitik inceleme prosediirlerinin hepsi hile riskinin
Olciilmesinde kullanilabilir. Ancak bu yontemlerin tek basina verimi tartisilabilir. Bu
nedenle bu yontemler genellikle i¢ ice birlikte kullanmilmaktadir. leri istatistiki teknikler
geleneksel rasyo, trend veya ylizde analizleri ile desteklendiginde daha anlamli sonuglar
vermektedir. Ote yandan sadece finansal bilgilere dayal1 geleneksel analiz teknikleri de bu
anlamda yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle birden fazla analiz teknigi biitiinlesik olarak
kullanilirsa daha fazla verim elde edilebilir. Burada denet¢inin ya da ilgili kisinin mesleki
bilgisi devreye girer. SPK Seri:X, No.22 tebligin on sekizinci kisitm madde 4’te
kullanilacak inceleme tekniklerinin secimi, bunlarin hangi yontemle ne seviyede
kullanilacagi bagimsiz denetcinin mesleki kanaatine baghdir seklinde ifade edilmistir.
Verimin artirilmasinin bir diger tarafi da teknolojinin bu analiz tiirleri ile birlikte

kullanimidir. Teknolojinin kullanimu ile analiz yapanin da verimi artmaktadir.

Ayrica her ne kadar bu yontemlerin kullanilmasi etkili sonuglar verse de hangi
verilerin kullanilmas1 gerektigine iyi karar vermek gerekir. Aksi taktirde bu analiz tiirleri
de veriler dogrultusunda sonuca giden yontemlerdir. Hile riski i¢in ipucu verilerin dogru
saptanmasina baglidir. Bu nedenle hile risk faktorlerini iceren SAS 99 no’lu standarttaki
hile risk faktorleri ile isletmenin kendi Ozelliklerinden meydana gelen hile risk
faktorlerinin iyi bilinmesi gerekir. WorldCom’un denetim firmasi1 Arthur Anderson’un eski
ist diizey yonetim ortagi olan Melvin Dick’in 8 temmuz 2002’de soyledigi su ciimleler bu
anlamda oldukc¢a 6nemlidir.

WorldCom’un cesitli mali tablo kalemleri i¢in ek calisma gerektiren 6nemli farkliliklarin olup
olmadigint belirlemek i¢in ¢esitli analitik teknikler uygulandi. Ayrica finansal tablo kalemleri icin
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gelismis denetim yazilimlari kullamildi. Ancak ek calisma gerektirebilecek herhangi bir gosterge
ortaya ¢ikmadi.

Hitzig bunun nedeni i¢in analitik prosediirler icin kullamilan rasyolarin dogru
secilmedigini ileri stirmektedir (Hitzig, 2003, www.nysscpa.org). Bu nedenle biitiin

iliskilerin analize dahil edilmesi ve siniflandirilmasi gerekir.

Hile riskinin tespiti denetci agisindan ya da herhangi bir ilgili tarafindan ne zaman
yapilmasi gerektigi de dnemlidir. Denet¢inin disinda biri i¢in bu her zaman olabilir ancak
denet¢i icin en uygun donem secilmelidir. Ciinkii buraya kadar anlatilan hile riski 6lgme
yontemlerinin bazilarinin belli varsayimlari, bazilarinin ise birtakim veri ihtiyaglar1 vardir.
Bu nedenle hangi verinin hangi asamada denetci tarafindan degerlenmesi gerektigi

belirlenmelidir.

2.5.1.2. Analitik Inceleme Prosediirlerinin Uygulanmasinda Zamanlama

Analitik inceleme prosediirlerinin ne zaman kullanilmas1 gerektigi ya da
kullanilabilecegi standartlarda belirtilmistir. SAS No.56 dordiincii paragrafinda analitik
inceleme prosediirlerinin amaglarini sayarken belirtmektedir. Hangi asamada hangi amaci
tasidigini ifade ederken iic asamadan bahsetmektedir. Birincisi planlama asamasi, ikincisi
veri toplama ve kanit elde etme, iiclinciisii ise denetimin final asamasi yani denetimi

tamamlama ve raporlama agamasidir.

Analitik inceleme prosediirlerinin planlama asamasinda bir gereklilik oldugu SAS
No0.56 ‘nin birinci paragrafinda vurgulanmaktadir. AICPA bunu bir gereklilik olarak
goriirken SPK Seri.X 22 no’lu tebliginde bir zorunluluk olarak yansitmaktadir. Ayrica SPK
risk degerlendirme asamasinda uygulanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Diger
asamalarda da bagimsiz denetim teknikleri olarak kullanilabilecegi vurgulanmaktadir. Ote
yandan SAS No.56 standardinin birinci paragrafinda denetimin nihai asamasinda da

analitik prosediirlerin uygulanmasinin bir gereklilik oldugunu bildirmektedir.
Denetimin her agsamasinda rahatlikla kullanilabilen analitik inceleme prosediirlerine

denetimin hangi asamasinda bagvurulacagi tamamen denetcinin amacina baghdir. Zaten

SAS No.56’da da analitik inceleme prosediirlerinin amaclar1 sayilirken denetimin hangi
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asamasinda bagvurulacagim bildirmektedir. Ornegin hile riskinin ya da hileli finansal
raporlama olasiliginin ortaya c¢ikarilmasi gibi bir amag¢ edinilmisse 6zelde planlama
asamasinda, genelde biitiin agsamalarda basvurmasi mantiklidir. Denetcinin hangi amaglar
icin hangi asamada kullanilabilecegine iliskin bir tablo asagidadir. Bunlar sadece birer

ornektir. Tekrar edilirse hangi asamada kullanilacagi tamamen denetcinin amacina

baghdir.

Tablo 5: Analitik Prosediirlerin Amaclari ve Zamanlamasi
Amaclar/Zamanlar Planlama | Kamt Toplama | Sonug
Maddi hatalarin tespit edilmesi X X X
Isletmenin siirekliliginin degerlendirilmesi X X
Yonetim hilelerinin ol¢iimii(HF R 6lciimii) X X X
Detay testlerini azaltma X X
I¢ kontrol riskini degerleme X
Denetim iicretinin tahmini X X

Kaynak: Koskivaara, 2007: 336

Goriildiigi tizere bu arastirmanin da konusu olan hileli finansal raporlamanin
Olciimiinde her asamada analitik inceleme prosediirlerine ihtiya¢ vardir. Ancak ozellikle
planlama asamasinda riskin Olciimii denetgiye yol gostermektedir. Riskli alanlarla ilgili
daha fazla kanit toplama ve daha fazla sorgulamaya gitmesine olanak tanimaktadir. Aksi
halde denet¢inin daha fazla zaman harcamasina yol acacak bir denetim siireci gecirmesine
sebep olur. Yukaridaki tablodaki 6rnekleri amaglara, denet¢inin yontemine ve isletmelere

gore cogaltmak miimkiindiir.

2.5.1.3. Yapay Sinir Aglar

Cogu arastirmaci bu teknigi de analitik inceleme prosediirlerinin i¢inde almalarina
ragmen SAS No.56 standardinda bu analiz tekniginden hi¢ bahsedilmemektedir. Bu
nedenle bu teknik ayri baglik altinda incelenmektedir. Yapay sinir agini ilk Robert-Neilsen
1989 yilinda gelistirmistir. Neilsen yapay sinir agint “disardan gelen girdilere dinamik
olarak yamnit olusturma yoluyla bilgi isleyen, birbiriyle baglantili basit elemanlardan

olusan bilgi iglem sistemi” olarak tanimlamistir. Diger bir sekilde yapay sinir aglar1 “her
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biri kendi bellegine sahip olan, islem yapabilen ve tek yonlii sinyal kanallar: ile
birbirlerine baglanmis bircok basit islem elemanindan (yapay norondan) olusan, paralel
ve dagmnik tek veya cok katmanlt bir bilgi islem sistemi” olarak tanimlanmaktadir (Kiigiik,

2008: 114).

Yapay sinir agt insan beyninin fonksiyonundan yola c¢ikarak gelistirilmis bir
bilgisayar programidir. Insan beyninin temel yapi taslari noéronlardir. Noronlarin isleyisi
gelen girdilerle birtakim ciktilar elde etmektir. Yapay sinir aglar1 da insan beynindeki
noronlarin fonksiyonundan yola c¢ikarak tabaka ve isaretler biciminde yapay sinirlerden
olusur. Insan beynindeki sinirlerin fonksiyonel islevleri basite indirgenerek matematiksel
olarak modellenmesinden olusur. Diger programlama metotlarina gore en biiyiik avantaji
O0grenme yetenegine sahip olmasidir. Deneme yanilma siireci vasitasiyla, sinirler ¢iktilarin
tutum ve yapilarini bicimlendirmek i¢in girdilerin agirliklarimi ayarlarlar (Lin ve digerleri,
2003: 659). Yapay sinir aglar1 denetim alaninda da kullanilmaya baslanmigtir. Kullanilan
alanlar maddi hatalar, yonetim hileleri ya da hileli finansal raporlama, isletmenin
stirekliligi ile ilgili karar verilmesinde, mali sikint1 problemleri, i¢ kontrol risk degerlemesi

ve denetim ticretinin tahmini gibi alanlardir (Koskivaara, 2004: 202).

Ozetle yapay sinir agmin calisma prosediirii soyledir. Yapay sinir ag1 birbiri ile
baglantili basit islemcilerden olusan bir agdir. Bu islemcilere beyine benzetildiginden
dolayr noron adi verilir. Her islemci(noron) baska islemcilerle baglantilar aracilifiyla
iligkilendirilir. Bu baglantilar iizerinden veri akis1 saglanir ve her biri bir agirlik degerine
sahiptir. Bu islemcilerin iki temel islevi vardir. Birincisi, kendilerine baglantilar vasitasiyla
ulasan verilerin, geldigi baglantinin agirlik degerlerini de kullanarak, agirlikli toplami
almir. Ikincisi, bu agirlik toplaminin 6nceden belirlenen esik degerini asip asmadigi
belirlenir. Eger esik deger asilirsa ¢ikti iiretilir. Eger asilmamigsa ¢ikti iiretilmez. Deneme
yanilma yoluyla verilen girdiler i¢in istenen c¢iktilarin tiretildigi bir duruma gelinceye kadar
agin i¢indeki agirliklarin degistirilmesi ile saglanir. Bu kisim yapay sinir aginin dgrenme
kismidir. Bu agsamada yapay sinir ag1 girdi ve ¢iktilar arasindaki iligkiyi 6grenmis olur ve

gercek modeli taklit etmeye baslar (Unlii ve digerleri, 2009: 38).
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Sekil 5: Yapay Sinir Ag1 Yapisi

Baglantilar

O

Girdi Katmani Gizli Katmanlar Cikt1 Katmani

Kaynak: Unlii ve digerleri, 2009: 38.

Sekil 5’te goriildiigli lizere bir yapay sinir aginin yapisinda birbiriyle baglantili
noronlarin yer aldigr girdi katmani, gizli katman ve c¢ikti katmani olmak iizere ti¢ katman
bulunmaktadir. Girdi katmani disardan gelen verilerin yapay sinir agina alinmasini saglar.
Bu veriler istatistikte bagimsiz degiskenlere karsilik gelir. Cikt1 katman bilgilerin disariya
iletilmesini saglar. Bu da bagimli degiskenlere karsilik gelir. Gizli katmanda girdi
katmanindan aldig: sinyalleri ¢ikti katmanina iletir (Kiigtikkocaoglu ve digerleri, 2005: 11).
Gizli noronlar ve katmanlar artirilip azaltilarak yapay sinir aginin istatistiksel yetenekleri
belirlenebilir. Katman sayis1 ve katmandaki islemci sayis1 arttikca yapay sinir ag1 daha
karmagik modelleme yetenegine kavusur (Unlii ve digerleri, 2009: 39). Bu sekilde kurulan
model sonucu yapay sinir ag1 tahminde bulunur ve dogru tahmin yiizdesi ile hata yilizdesini
belirler. Arastirmaci ya da ilgili kisi modele yeni bir veri ya da isletme dahil ettiginde bu
dogruluk yiizdesine gore size tahminde bulunur. Ornegin yapay sinir ag1 yontemiyle hileli
finansal raporlama ihtimali olan isletmeleri tahmin etmek i¢in hile risk faktorlerinden yola

cikarak bir model olusturulup verilen degiskenler sonucu dogru tahmin etme yiizdesi %92
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ciksm. Eger modele yeni bir isletme dahil ederseniz %92 oranla bu isletmenin muhtemel
hileli finansal raporlama diizenleyip diizenlemedigini bu yontem belirtmektedir. Tim
bunlar yapilirken yapay sinir aglarina yonelik gelistirilen bilgisayar programlarindan

yararlanilmaktadir.

Yapay sinir aglan icinde hile bulunduran 6grenme modelleri ile hile tespitinde
kullanilabilir. Ozellikle yonetim hilelerinin tespiti bu yontemle bulunabilmektedir (Fanning
ve digerleri, 1995: 113). Ger¢cek ve muhtemel hile 6rnekleri kullanilarak yapay sinir aglari
egitilebilir. Yapay sinir aglar ile tespit edilemeyen muhtemel hile olasiligini azaltmak i¢in
yonetim kuruluna sorumluluklarini yerine getirmesine ve denetcilerin maruz kaldigi
davalar1 azaltmaya yardimci olur. Yapay sinir aglari muhtemel bir hilenin tespitinde ve
isletmenin siirekliliginin tespitinde diger istatistiksel analiz tiirlerine ve denetci yargilarina
oranla daha fazla avantajhidir. Diger istatistiksel teknikler ve denetci yargilart veri
cesitlerinin (cari oran, ticari alacaklar yiizdesi gibi) ¢ok fazla oldugu karmasik modelleri
ayirt etme yetenekleri sinirlidir. Bu nedenle isletmenin siirekliliginin tahmininde ya da
muhtemel hile tespitinde genellikle az sayida veri ¢esidi kullanilir. Bu sonug¢ karar vermek
icin aslinda bulunmasi gereken verilerin bir kisminin disarida kalmasina sebep olur. Yapay
sinir aglarinda ise boyle bir sinirlama yoktur. Bu teknik bir¢ok veri ¢esidini aym1 anda
isleyebilme yetenegine sahiptir. Bunun sonucunda ornegin hile riskinin ol¢iilmesinde ve
isletmenin siirekliliginin tahmininde hicbir veri analiz disinda kalmaz. Geleneksel
yontemlere gore boyle bir avantajinin olmasi gittikce etkinligini artirmakta, yatirimcilarin
ve bor¢ verenlerin sermayelerini korumaya yardimer olmakta ve her yil milyonlarca dolar
mahkeme masraflarindan tasarruf etmeye yardimci olmaktadir (Brooks, 1994,

WWW.NYysscpa.org).

2.5.1.4. Benford Kanunu Cercevesinde Dijital (Sayisal) Analiz

1881 yilinda Amerika’li astronom ve matematik¢i Simon Newcomb Journal of
Mathematics’de yayinlanan makalesinde tuhaf bir olgudan s6z etmekteydi. Heniiz hesap
makinelerinin kullanilmadigi bu zamanda hesaplamalar tablolar vasitasiyla yapilmaktaydi.
Logaritma tablolarinin ilk sayfalarmin diger sayfalara oranla daha kirli oldugunu
dolayisiyla daha fazla kullanildigin1 gézlemlemistir. Bu tablolarda arastirilan veriler ilging

bir bicimde en cok “1” ile baslamaktaydi. Ogrenciler ve arastirmacilar 1 ile baslayan
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sayilara 2 ile baslayandan, 2 ile baslayan sayilara da 3 ile baslayanlardan daha fazla
bakmislardi. Bu siire¢ boyle devam etmis ve en az 9 ile baslayan sayilara bakmiglardi
(Erdogan, 2001: 1; Akkas, 2007: 192). Newcomb bu gozleminden sonra herhangi bir
sayinin ilk rakam (sifirdan farkli) olma olasiligini su sekilde formiile etmistir (Durtschi ve

digerleri, 2004: 19);

P(S)=Logl0(1+1/S), S=1,2,3,4,5,6,7,8,9 ve P=Olasilik

Omegin I’in ilk rakam olma olasiligi; P(1)=Log10(1+1/1)=0,301=%30,1’dur.

Newcomb’un bu makalesi o zamanlar pek inandirict gelmemistir. Aradan 57 yil
gectikten sonra bir fizik¢i olan Frank Benford, logaritma tablolar {izerinde aym gozlemi
yapmis ve aynt logaritmik kanunu ifade etmistir. Buradan yola cikan Benford tiim
zamanini ve cabasini bu konuya vererek bu gézlemini ¢ok cesitli alanlardan'® elde ettigi
cok sayida veri ile test etmistir. Bu konuya yonelik tam 20.229 adet arastirmadan elde
ettigi verileri kullanmistir. Sonug olarak yine sayilarda ilk rakamin 2’ye gore 1°i tercih
edilmesi veya 3’e gore 2’nin tercih edilmesi daha fazladir (Kiiciik, 2008: 109). 1938
yilinda Frank Benford, kendi adiyla anilan “Benford Kanunu Bir Sayisal Olgunun Tarifi”
olarak makale yayinlamistir (Butsa ve Weinberg, 1998: 356). Bu makalede 1’den 9’a kadar

sayilarin ortaya ¢ikis frekanslar1 soyledir.

Tablo 6: En Solda Yer Alan Rakamlarin Kuramsal Ortaya Cikis Frekanslar:

Bir saymnin ilk degerleri 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tlgili frekanslar(olasihklar)®® | %30,1 | %17,6 | %12,5 | %9,7 | %7,9 | %6,7 | %58 | %5,1 | %4,6

Tablo 6’da 1’den 9’a kadar olan rakamlarin bir saymin en solunda(en basinda) olma
olasiliklart mevcuttur. Bu sayilardaki ilk rakamlarin ilk 4 basamakta ortaya cikma

ihtimalleri de tablo 7°deki sekildedir.

' Hangi alanlarin oldugunu 6grenmek igin bkz. http://mathworld.wolfram.com/BenfordsLaw.html.
% Hesaplama sekli soyledir. Log10(1+1/Saymin lk Degeri)
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Tablo 7: Benford Kanunu'na Gore Rakamlarin ilk Dort

Basamakta Olma Olasiliklar:

Rakam | 1. Basamak | 2.Basamak | 3.Basamak | 4.Basamak
0 - 0.11968 0.10178 0.10018
1 0.30103 0.11389 0.10138 0.10014
2 0.17609 0.10882 0.10097 0.10010
3 0.12494 0.10433 0.10057 0.10006
4 0.09691 0.10031 0.10018 0.10002
5 0.07918 0.09668 0.09979 0.09998
6 0.06695 0.09337 0.09940 0.09994
7 0.05799 0.09035 0.09902 0.09990
8 0.05115 0.08757 0.09864 0.09986
9 0.04576 0.08500 0.09827 0.09982

Toplam 1 1 1 1

Kaynak: Butsa ve Weinberg, 1998: 359.

Daha sonra 1996 yilinda Atlanta Georgia Teknoloji Enstitiisii matematik profesorii
Theodore Hill P. Benford yasasini kanmitlamistir. Bu kanitlamada temel diisiince ortak
olarak kabul gérmiis olan verilerin degismezlik oOl¢iisiidiir (Yaman, 2008: 218). Hill bu
olgunun bir¢cok alanda ise yarayacaginmi belirtmistir. Bu alanlart bilgisayar tasarimu,
matematiksel modelleme ve finansal verilerin icinde bulunan hilelerin tespit edilmesinde
seklinde siralamistir (Hill, 1995: 354). Hill’in bu bulgular1 sonras1 Onerdigi alanlara
yonelik ¢alismalardan hilenin tespit edilmesine yonelik olmasi da bu alanda arastirma

yapmaya imkan saglamistir.

Benford Yasasini hileli finansal raporlarda ve muhasebe verilerinde ilk defa Mark
Nigrini giindeme getirmistir. Nigrini 1992°de doktora tezinde bu yontemi kullanmis ve
1996’da da vergi oranlar1 iizerinde bu yontemi denemistir (Butsa ve Weinberg, 1998: 356).
Nigrini bu teknigin finansal verilerin bir¢ogunun Benford kanununa uygun oldugunu
belirtmistir. Nigrini 1992°deki doktora tezinde kullanmis oldugu ve dijital analiz olarak
nitelendirilen teknigin altyapisi olarak diisiindiigii bu yap1 bir program haline getirilmistir.
Bu programla Brooklyn’de bolge savcilik ofisinde New York borsasinda kayith 7 sirketin
hileli finansal raporlama diizenledigi belirlenmistir (Hill, 1995: 362). Bu basarili
uygulamalardan sonra Benford kanunu ile sayisal analiz, mali suc¢larla miicadele, ve vergi
kacak¢iligim1 6nlemek icin cesitli eyaletlerdeki vergi servisleri tarafindan kullanilmaya

baslanmistir. Ayrica sirketlerin hem i¢ hem de dis denetiminde bu kanundan yararlanma ve
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sayisal analiz yapma artmaya baslanmistir. Bu anlamda Benford kanunu ve sayisal analiz
icin en uygun finansal tablo verileri; alacaklar, borclar, satiglar ve giderlerdir. Bunun yani
sira veri kiimesi olarak bir yil alindiginda hemen hemen biitiin hesap kalemleri bu kanuna

uygundur (Akkas, 2007: 198).

Nigrini yaptigr bu calismalar1 ile alt yapisin1 Benford kanununun olusturdugu
“Dijital Analiz” teknigini ortaya koymustur. Dijital analizde sayilarda normal olmayan
olusumlarin varligr tespit edilmeye calisilir. Bu teknikte matematiksel bir teori olarak
bilinen Benford yasasi kullanilir. Bu analizin temel noktasi insanlarin rast gele
davranmayacaklarina dayanir. Insanlar bir hileye olanak vermek amaciyla sayi
irettiklerinde aligkanliklarinin sonucu olarak birka¢ numaray1 tekrar ederler (Yaman, 2008:
249). Nigrini ve Mittermaier bir petrol sirketi iizerinde dijital analiz yontemini Benford
yasasindan esinlenerek denemislerdir. Bu dijital analiz teknigini uygularken finansal tablo
verilerine 6 rakamli tabanlardan olusan testlerle caligmalar yaparak dijital analizin temelini
ortaya atmislardir. Bu ¢alismada muhasebe verilerinin Benford kanununa uygun oldugunu
eger bir diizensizlik varsa muhtemel bir hile gostergesi oldugunu ortaya koymuslardir

(Nigrini ve Mittermaier, 1997: 62-64).

Benford modeline uygun olarak dijital analiz teknigi ile finansal tablo veya
muhasebe verileri oOlciildiigiinde, normal muhasebe verileri ile, hileli veriler arasinda ¢ok
giiclii farklar ortaya c¢ikmaktadir. Mark Nigrini’nin 1992°deki tezinde de bu sekilde
sonuglar ortaya cikmistir (Kiigiik, 2008: 110). Basit bir mantikla muhasebe verilerinin
cogunun Benford yasasina uygun oldugu diisiiniiliirse, bu yasanin éngordiigii ilk rakamin
frekanslari ile gercek bir muhasebe verisinin ilk rakamlarin1 karsilastirmak bu teknik igin
yeterli olmaktadir. Bu anlamda tablo 8’de Nigrini’nin tezindeki calismasi ile ilgili bir

ornek sunulmustur.
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Tablo 8: Benford ve Hileler

80

60 -

40

. ﬂl «l

. I ol ol Bom
1 2 3 4 5 6 7 8 9

m ilk Rakam 1 2 3 4 5 6 7 8 9
m Benford Yasasi| 30,1 17,6 12,5 9,7 7,9 6,7 5,8 5,1 4.6
O Gergek Veriler | 30,5 17,8 12,6 9,6 7,8 6,6 5,6 5 4,5
O Hileli Veiler 0 1,9 0 9,7 61,2 23,3 1 2,9 0
m Rassal Sayilar | 17,7 10 10,4 13,3 9,7 15,7 12 8,4 5,8

Kaynak: Erdogan, 2001 :4.

Temeli Benford yasasina dayanan dijital analiz tespit edebilme kabiliyetinden
dolayr muhtemel hileleri belirlemede kullaniglt bir aragtir. Tanimlanmis veriler beklenen
say1 frekanslarini karsilamazsa denetci yiiksek hile riski olan bu alanda daha fazla denetim
calismalar1 yapmasi gerekir. Ornegin alacak hesaplarinin bakiyesinde Benford yasasindan
onemli derecede sapmalar olusursa denet¢i dogrulama diizeyini artirabilir, ek tarama ve
islemler yapabilir, kaydedilen kredili satislarla ilgili incelemelerini artirabilir (Drake ve

Nigrini, 2000: 129).

Ancak hemen burada dikkat cekilmesi gereken bir konu vardir ki teknigin
uygulanabilmesi icin bunun iizerinde durulmas: gerekir. Denet¢inin temin ettigi verilerin
dijital analiz teknigine uygun olmasi gerekir. Bunun uygunlugu verilerin Benford yasasina
uygunlugu demektir. Denet¢inin bu teknigi uygulamaya karar vermesi her tiirlii verinin
analizinde bu yontemin kullanilabilecegi anlamina gelmez (Coderre, 2000: 25-28). Nigrini
bu anlamda verilerin Benford yasasina uygunlugu i¢in 4 tane temel sart kosmustur. Bunlar

(Butsa ve Weinberg, 1998: 357);

e Veri seti aymi nitelikteki olaylar1 6lgmek igin tanimlanmalidir(Ornegin verilerin
hepsi TL iizerinden olmal1 ya da verilerin hepsi mesafe 6lgmeli gibi)

e Herhangi bir alt veya iist sinir deger olmamasi gerekir.
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e Veri seti tahsis edilmis(belirlenmis degerler) olmamalidir(6rnegin telefon
numarasi veya kimlik numaralar1 gibi)

e Biiyiik kalemlere oranla kiiciik kalemlerin daha ¢ok tetkik edilmesi (6rnegin
nehir alanlan 6l¢iiliirken biiyiik nehirlere oranla daha ¢ok kiiciik nehirler vardir;
ayn1 sekilde finansal veriler i¢in de bu gecerlidir. Ciinkii biiyiik finansal olaylara

gore kiiciik finansal olaylarin vuku bulmasi daha fazladir)

Yukaridaki maddeler aslinda bu yontemin diger yoOntemlerde oldugu gibi
kisitlaridir. Ornek vermek gerekirse bir hesaptan tek seferlik bir zimmete gecirme ya da
kazancglan sisirmek icin tek bir giinliik girdinin olmasi muhtemelen bu yontemle teshis
edilemez. Fakat hile sik sik isleniyor ve/veya tekrarlaniyorsa, bu tip hilelerin erken

teshisinde Benford yasasi bir ¢cok kurulusa yardim etmektedir (Tapp ve Burg, 2001: 22).

Benford yasasina dayanan dijital analiz teknigi olagan olmayan iliskileri ve siipheli
girigleri ortaya cikarir. Ancak sonuglarin degerlenmesi, yorumlanmasi ve karar verilmesi
tamamen denet¢inin yargisina baglidir. Denetci analiz sonucu riskli buldugu alanlara daha
fazla dikkat etmeli normal denetim siirecinin disina ¢ikmalidir. Olast riskleri belirlemek
icin kontrollerin yenilenmesi, hile olasiliginin yeniden kesfedilmesi ve ilgili alanlara
muhtemel hileden kaynaklanabilecek olasi etkileri denet¢i tarafindan degerlendirilmesi
gerekir. Bu sekilde proaktif bir denet¢i katilimi ile dijital analiz teknigi daha verimli

olmaktadir (Coderre, 2000: 27).

Uygulamada genellikle 6 sayisal analiz teknigi kullanilmaktadir. Bunlar (i) ilk
rakam testi (ii) ikinci rakam testi (iii) ilk iki rakam testi (iv) say1r ¢ogaltilmasi (v)
yuvarlanan rakamlar testi(saymnin katlar1 testi) ve (vi) son iki rakam testidir®! (Nigrini ve
Mittermier, 1997: 57). Sirket verileri lizerinde bu dijital analiz testleri uygulanirken
diistiniilmesi gereken noktalar vardir. Birincisi, dijital analiz testleri uygulanacak verilerin
aylik, 3 aylik veya yillik gibi belli bir zaman periyodundan gelmesi gerekir. Denet¢iler
defteri kebir hesaplarimi elde bulundurulan biitiin verilere uydurmahdir. Ikincisi, bir isletme
icin gerekli veriler tammlanmalidir. Eger veriler iki veya daha fazla iligkisiz boliimden elde

edilmisse, herhangi bir boliimiin verileri ile diger boliimiin verileri birlestirildiginde

! Bu testler bir petrol sirketi icin Nigrini ve Mittermier tarafindan uygulanmistir. Ayrintili bilgi icin bkz.
(Nigrini ve Mittermier, 1997: 57-64; Drake ve Nigrini, 2000: 133-137).
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verilerdeki anormal rakam ve sayr tekrarlarinin bir boliimii yok olabilir. Yani, tek tek
boliimlerden elde edilen verilere gore birlestirilmis veriler Benford kanununa daha uygun
olabilir. Ugiinciisii veriler miimkiin oldugunca acik bir sekilde analiz edilmelidir. Ornegin
yapilan 6demeler ve calisanin seyahat harcamalar tek tek analiz edilmelidir. Sadece
seyahat harcama tutarlarinin ve maliyetlerin toplami incelenirse toplamlar ilgili kalemi
yuvarlak sayilarin i¢inde gizleyebilir. Sonuncusu ise dijital analiz i¢in 10$’dan az pozitif
sayllarin, negatif sayilarin ve sifirlarin silinmesi gerekir. Ciinkii ¢ok kiigiik sayilar
genellikle 6nemsiz kabul edilir. Ayrica pozitif ve negatif sayilar ayri incelenir. Ciinkii bu
ayr1 sayilardan meydana gelecek hata ve hileler farkl gesittirler (Drake ve Nigrini, 2000:
133).

Goriildiigti tizere gerekli olan birtakim varsayimlar yerine getirildikten sonra hile
riskinin tespit edilmesinde dijital analiz teknigi kullanilabilir. Bu hem i¢ denetim hem de
dis denetimde kullanilabilir. Basit olan bu analiz teknigi ile sayilar arasinda dogal kabul
edilmeyen sapmalarin tespit edilmesi ile hile riski ortaya c¢ikmaktadir. Bu sayilar hem
biiyiik hem de kiiciik tutarl olabilir. ik akla geldiginde biiyiik tutarli sayilarda hile riskinin
aranmas1 mantikli gibi gelmesine ragmen bu analiz teknigi ile biitiin sayilar arastirilabilir.
Bu analiz tekniginin bilgisayar vasitasiyla uygulanmasi ile denetim hiz kazanabilmekte ve

maliyet azalabilmektedir.

2.5.1.5. Veri Madenciligi Teknigi

Finansal raporlama hileleri bir insanin deneysel ve yargisal bilgileri yoluyla olusan
uzmanligi/tecriibesi ile tespit edilebilir. Ancak bu durumda kisinin Onyargisi ortadan
kaldirilamaz ve kararlar1 subjektif egilim gosterebilir. Bu nedenle veri tabanli yaklagimlar
ile isletmenin sadece gecmis verilerini esas alan finansal rasyolar ve degiskenler yoluyla
isletmenin hileli finansal raporlama yapip yapmadigimin kesfi 6nem kazanmaktadir. Veri
madenciligi teknikleri (birkaci istatistiki olmak {izere ¢cogu yapay zeka tabanli) objektif bir
sekilde sirketle ilgili sayisal bilgileri hileli finansal raporlama diizenleyen ile digerleri
arasinda eleme yaparak ortaya cikarma kabiliyetine sahiptir. Aslinda isletmeler kendi
durumlarin1 gérme ve uzun vadede avantaj elde etme adina bu yontemleri kullanabilirler.

Dahast bu isletmelere yatirim yapmak isteyen yatirimcilar icin de yararli olabilir

119



(Ravisankar ve digerleri, 2011: 493). Bu yontemi kullanarak ortaya ¢ikan sonuglar

denetg¢iler i¢in de yardimci olacaktir.

Veri madenciligi genis ve degisken veri tabanlarindan arastirma degerli bilgiye
ulasabilmedir (Sun ve Li, 2008: 1). Madencilik teriminin kullanilma sebebi, biiyiik veri
yiginlart arasindan uygun olam1 arama ve se¢me isleminin maden arama isine
benzetilmesidir (Yi1lmaz, 2008: 10) Veri madenciligi icinde kesif kabiliyetinin oldugu hem
manuel hem de otomatik yontemlerle tekrarlanabilen bir siirecten ibarettir. Onceden
bilinemeyen sonuglara yonelik ilging detaylar verebilecek bir arastirma analiz senaryosu
icin uygundur. Yani arastirmalarda tahmin edilemeyen ilging sonuclarin tespitinde
kullanilabilir (Kirkos ve digerleri, 2007: 996). Bu nedenle finansal tablo verileri i¢in veri
madenciligi teknigi uygun arastirma alanlarindan bir tanesidir. Ciinkii 6zellikle hile
riskinin Onceden bilinmedigi hileli finansal raporlamalarda kullanim alani bulabilen bir

yontemdir.

Veri madenciligi teknigi ozellikle finansal analizlerde bir¢cok kere kullanilmistir.
Halen kullanilan alanlardan bir ka¢i su sekildedir; isletmenin mali durumunun tahmini,
kredi kart1 onaylarinda, kredi verme kararlarinda, kara para aklama algilamalarinda, stok
analizi, hileli finansal raporlamanin tahmini v.b. alanlarda kullanilmaktadir. Ancak hileli
finansal raporlama alaninda kullanilma sayis1 bugiine kadar az olmustur (Ravisankar ve
digerleri, 2011: 493). Ancak veri madenciligi teknigi bir siniflandirma teknigi oldugundan
hileli finansal raporlama diizenleyen veya diizenlemeyen isletmelerin belirlenmesinde
kullanilabilecek en uygun yontemlerden biridir. Ozellikle karar agaci kullamlarak hangi
isletmelerin hangi Ozelliklerinden dolayr hileli finansal raporlama diizenleyen ya da
diizenleme ihtimali olan isletmeler grubuna girdigi rahatlikla tespit edilebilir. Ihtimalli olan
isletmelerin belirlenmesi bir risk dl¢iimiidiir. Bu nedenle hile riskinin dl¢timii i¢in de veri

madenciligi teknigi rahathikla kullanilabilir.

Veri madenciligi temel olarak aciklayici ve tahmini modeller gelistirerek ve verileri
analiz ederek herhangi bir problemi ¢ozmeye calisir. Uygulamada veri madenciliginin
cesitli kullanimlar1 vardir. Larose veri madenciliginin gorevlerini 6 baglik altinda
siniflamistir. Bunlar; agiklama, tahmin, karar (yorum), siniflandirma, kiimeleme ve

iliskilendirmedir. Ag¢iklama; temelde modelleri tanimlamak ve bir bagimhi degiskenin bir
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veya birden fazla bagimsiz degisken tarafindan tahmin edilmesinde kullanilan verilerdeki
egilimleri belirlemek icin kullanilir. Tahmine benzer sekilde, siniflandirma teknikleri bazi
manipiile edilmis degiskenlere dayali bir bagimli degiskenin degerini bulmak icin
kullanilir. Ancak bu durumda bagimsiz degisken bir sayisal deger yerine kategorik bir
deger alir. Hile riskinin tespiti de siniflandirma probleminin tipik bir Ornegidir. Karar
verme veya yorumlama gelecek aylardaki bir hisse senedinin fiyatinin tahmini veya hangi
takimin kupay1r kazanacaginin tahmini gibi gelecekte (ilerde) olusacak degerleri tahmin
etmek icin kullanilir. Smiflandirmada isletmelerin benzerliklerini bulmaya calisir ve bu
isletmeleri gruplandirir. Son olarak veri madenciligi uygulamalarinin sonuncusu olan
iligskilendirmenin amaci ise belirlenen isletmelerin bazi Ozellikleri arasindaki iliskiyi
belirlemektir (Ata ve Seyrek, 2009: 161-162). Yukaridaki problemler i¢in veri madenciligi
teknigi icinde bir takim farkl istatistiki teknik ve modeller kullanilabilir. Ornegin veri
madenciligi tekniklerinden bir kag1 sinir aglari, karar agaclarn ve Bayesian22 inang aglari,
vaka temelli mantik yiiriitme, bulanik mantik, karma yontemlerdir. Bir¢ok teknikte oldugu
gibi bu teknikte de rasyolarin kullanilmasi teknigin verimliligini artirmaktadir (Kirkos ve
digerleri, 2007: 996). Bu teknikler vasitasiyla veri madenciligi hile riskinin tespitinde
erken asamalarda basarili olabilmektedir. Ancak hangi teknigin en basarili teknik oldugu

konusunda ortak bir noktaya ulasilamamistir (Zhou ve Kapoor, 2011: 570).

Veri madenciligi teknigi yiiksek siniflandirma ve tahmin kabiliyeti ile denetcilere
ozellikle yonetim hilelerin tespitinde fayda saglar. Yani finansal tablolarla ilgili tahrif
edilen verilerin tespitinde uygun bir yontemdir. Veri madenciliginde kullanilan finansal
rasyolarla etkin siiflandirmalar yapmak miimkiindiir. Veri madenciligi teknigi ile hileli
finansal raporlama vakalarim1 siniflandirmak i¢in literatiirde onerilen degiskenleri analiz
ederek denetim ve muhasebe alaninda katki saglanabilir. Bu sayede denetcilerin incelemek
icin ek zaman gerektiren degiskenlerin bir kismi1 inceleme kapsaminin disinda birakilir ve
denetginin de etkinligi artar. Onerilen veri madenciligi teknikleri ile i¢ ve dis denetciler
icin, vergi ve diger devlet dairelerindeki yetkililer icin, bireysel ve kurumsal yatirimcilar
icin, borsa, hukuk biirolari, analistler,kredi puanlama kuruluslar1 ve bankacilik sistemi icin

alacaklari kararlarda yardimci olunabilir (Kirkos ve digerleri, 2007: 1002).

2 Bayesian siiflandirmasi Bayes’in ortaya attigi istatistiksel bir teoriye dayanir. Kendi adimi tagiyan bu
teorem son olasiliklar icin bir hesaplama saglar. Ornegin H’nin bir hipotez(X nesnesi C smifina aittir gibi)
oldugunu varsayarsak; Bayes’e gore bu hipotezin gerceklesme olasiligi P(H/X)=(P (X/H)*P(H)/P(X)’dir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. (Kirkos ve digerleri, 2007: 999).
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Veri madenciligi tekniginin tam olarak anlasilabilmesi icin veri madenciliginde
kullanilan teknik ve testlerin bilinmesi gerekir. Bu teknik ve testlerin bir kismi konunun
icinde verildigi gibi iken farkli teknikler de kullanilabilmektedir. Ancak bu tekniklerin her
biri bash basina bir ¢alisma konusudur. Ayrica veri madenciligi bir siireci gerektiren ve
kullanan kisinin destegine ihtiya¢ duyan bir tekniktir. Bu nedenlerle veri madenciligi
teknigi temel olarak tamitilmis ve hileli finansal raporlamanin ve riskli alanlarin tespitinde
kullanildigi anlasiimaktadir™. Bu teknigin de uygulanabilmesi icin yine bilgisayar

programlarindan yararlanilmasi kacinilmazdir.

2.5.1.6. Veri Analizi

Veri analizi denince ilk akla gelen isletme verilerinin analiz edilmesidir. Cesitli
kaynaklarda veri analiz cesitleri farkli sekillerde ifade edilmis, kimilerine gore Ornegin
yukarda sayilan birka¢ teknik veri analizi olarak ifade edilmistir. Veri analizi sayisal
alanlarda olabilecek anormalliklerin veya standartlarin disinda kalan degerleri ortaya
cikartmaya yonelik calismalardir. Bu amagla kullanilan bilgisayar programlar vasitasiyla
isletmelerin veritabanina baglanilmakta, var olan verilere ulastiktan sonra, programin
icinde yer alan komutlar yardimiyla her tiirlii analiz yapilabilmektedir (Bozkurt,2009:183).
Amac eldeki verilerden acik olmayan ifadeler varsa bunlara ulasmaktir. Ulasilan bu
ifadelerle tahminde bulunulmaktadir. Tabi ki veri analizi ancak denetciler veya isletmenin
veri tabanina ulasma imkani olan veya bu imkan kendine verilen kisiler tarafindan yerine
getirilir. En biiyiikk avantajlarindan biri geleneksel denetimle 6rnekleme yoluyla yapilan
denetimin yerine isletmenin biitiin veri tabanindaki bilgileri inceleyerek yapilmasidir.
Kullanilan programlarin i¢inde yazilimlar vasitasiyla énceden olusturulmus komutlar yer
alir ve bu komutlar birtakim senaryolardan olusur. Bu komutlar vasitasiyla cesitli hile risk
faktorlerinin programa tanitilmas: ve programin otomatik algilama vasitasiyla adeta

denetim ezbere yapilabilmektedir.

Veri analizi risk analizlerinde rahatlikla kullanilabilmektedir. Daha c¢ok

beklenmedik olaylarin tespitinde, tekrarlanan islemlerin tespitinde ve kayip verilerin

» Veri madenciligi tekniginin hileli finansal raporlamanin tespitinde kullammu ile ilgili ayrintili bilgi igin
bkz(Ata ve Seyrek, 2009: 162-168; Jans ve digerleri, 2010: 20-40; Kirkos ve digerleri, 2007: 998-1003;
Ravisankar ve digerleri, 2011: 495-498).
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tespitinde uygun bir yontemdir (Coderre, 1999a: 57). Bu analiz teknikleri tipki bir saglik
taramasi sirasinda cesitli tibbi yontemlerle bulgulara ulagsmak ve teshis koymak gibi
verileri kullanarak deliller elde etme esasina dayanir. Bu amagla ¢esitli teknikler kullanilir.
Ornegin bunlardan bazilari; niimerik analiz, iliski analizi, olay akis analizi, grafiksel analiz,
siniflandirma analizleridir (Kiraci, 2005: 111). Bu analizler bilgisayar vasitasiyla
yapildigindan ve programlama dili ile ¢alistigindan ihtiyaca binaen cesitli varyasyonlar1 da

tiretilebilir.

2.5.1.7. Uzman Sistemler

Kimilerine gore uzman sistemler kavrami yapay sinir aglar ile ayni oldugu,
kimlerine gore ise yapay sinir aglarindan daha kapsamli oldugu ileri siiriilmektedir. Hatta
bunu ileri siirenler yapay sinir aglari ile birlikte genetik algoritma tekniginin kullanimi ile
olusan bir teknik oldugunu ifade etmektedirler (Rada, 2008: 2233). Hatta Liao 1995-2004
yillar1 arasinda uzman sistemlerle ilgili yaymlanan arastirmalar1 incelemis ve uzman
sistemleri 11 ayr1 baglik altinda siniflandirmistir. Yapay sinir aglar1 bu siniflandirmalardan
sadece bir tanesidir (Liao, 2005: 93). Bu nedenle bu konu her ne kadar bazen yapay sinir
aglar olarak ifade edilse de farkli oldugu inancinda olan kisilere istinaden farkli baslik

altinda tamtilmastir.

Uzman sistemler 1990’larin basinda kullanilmaya baglanmig, 2000’1i yillarin
basinda finans alaninda denenmis ve son yillarda da muhasebe ve denetim alanina dahil
olmustur. Daha c¢ok spekiilatif yatirimlarin tespitinde kullanilan bilgi tabanli bir sistem
olmustur. Uzman sistemler; mevcut bilgileri kullanarak belirli bir disiplin i¢inde sorunlara
¢Oziim onermek icin sezgisel ve mantiksal ¢ikarim yapmaya yonelik bir tekniktir seklinde
tanimlanabilir (Rada, 2008: 2233). Uzman sistemler genelde yeni verilere uyum saglamak
ve yeni kurallar1 birlestirmek i¢cin programlanan bir sistemdir. Bu sistemde herhangi bir
hile belirtisi ortaya ¢ikarsa bununla ilgili biitiin veriler analiz edilir ve sonug¢ yeni kurallar
seklinde ifade edilip sisteme geri beslenir. Mevcut kurallarin uyum saglamasi i¢in gerekli
diizeltmeler de yapilabilir. Hile belirtisi ortaya ¢iktiktan sonra programdan c¢ikan sonug ile
hileye kars1 ilk onlem daha siki politikalarin belirlenmesidir. Daha sonra hile riskinin daha
etkin algilanmasi ve Onlenmesi i¢in merkezi hile yonetim sistemi kurulmalidir (Hilas,

2009: 11569).
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Uzman sistemler insanin diistinme siirecini taklit ederler. Kullanicinin gorevlere
iliskin gerekli yetenek ve kararlarina yonelik performansimi artirmak bu programlarin
amacidir. Bu sistemlerin hesaplamadan ziyade mantifa dayali olmasinin sebebi kural
yiiriitmesidir. Bu sistemler alaninda kisisel deneyim elde etmis kadar ¢alismis ve uzman

olmus bir kisinin diisiinme siirecini taklit eder gibi calisir (Kiraci, 2005: 110).

Anthem sirketi tarafindan gelistirilen mali su¢ arastiricis1 (Financial Crime
Investigator) adli program, uzman sistemlerle ilgili bir programdir. Kullanicilara 6zellikle
sozlesmelerde ve satin almalarda hile gostergelerini fark etmeye yardimci olur. Bu
program ana bilgisayar sisteminde veya yonetime ait bir veri tabaninda kullanicilarina
sorular yazdirma imkani1 saglayarak bu sorularin cevaplarini bulmaya yardimci olur. Bu
sorular hile risk faktorlerini tespit etmeye yonelik sorulardir. Verilerde yer alan hile
gostergelerini ortaya koymaya yarar. Daha sonra bu gostergeler belirli hile kaliplar1 ile
karsilastirilir. Ayrica bu program daha fazla veri tabanim kapsam dahilinde kabul ederek
online arastirma yapmaya ve her bir siipheli durum icin onay vermeye ya da onay
vermemeye yonelik ayrintili is planlar yapar (Crowder, 1997: 21). Sonug olarak uzman
sistemler gelistirilen bir program vasitasi ile daha ¢ok teknolojik ortamda hile risklerinin

Olciilmesine yonelik ¢alismalar yapan bir sistemdirler.

Uzman sistemler belleginde sakladigi bilgileri diizenleyerek uzmanlik gerektiren
sorunlara ¢oziim Onerileri getirebilen bir bilgisayar yazilim programidir. Bu nedenle bir
uzman sisteminin gelistirilmesi ag yoOneticisinin uzman bilgisine dayalidir. Analizler bu
sayede yeni hile vakalarinin tespiti i¢in uygun testler gelistirebilmektedir. Bu testler
“EGER” , “O HALDE”, “DEGILSE” gibi kural bazl testlerdir (Hilas, 2009: 11560).
Ancak bir uzman sistem, bir uzmanin belirli bir alanda 6znel olarak yapabildiklerini degil,
nesnel olarak yapabildiklerini yapabilen bir sistemdir. Ciinkii uzmanlik gerektiren
sorunlarin ¢oziimii tek degildir. Farkli uzmanlarin farkli ve birbirinden gelismis ¢oziimleri
olabilir. Uzman sistemler bu anlamda yazilim haline getirilmis uzman goriislerini icerir. Bu
goriisler belirli sorunlara uygulanarak karar alicilarin en iyi karar almalarina yardimci olur.
Uzman sistemler de iliski kurarak sonuca ulagsmaya ¢alisir. Daha once hi¢ tanimlanmamais
bir problem verilince 6nce belleginde ilgili verileri tarar ve bunlarla ilgili iliskileri inceler,
nihayet dogru cevabi bulana kadar dongii i¢inde sistemin c¢oziimleri ile problemdeki

ogeleri eslestirir. Sonug¢ olarak uzman sistemlerin amaci, karar vermek isteyen kisiler i¢in
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bazi alanlardaki uzmanlarin deneyimlerini ve bilgilerini ise yarar hale getirmektir (Kiiciik,
2008: 114). Bu baglamda hile riskinin 6lgiilmesi icin Ozellikle hile risk faktorlerini iyi
bilen, bu alandaki standartlar1 iyi analiz edebilen uzmanlarin gelistirdigi yazilimlarin

isletmelerin finansal tablolarina uygulayarak bir sonuca varmaya ¢alismak mantiklidir.

Sayilan yontemlerin siniflandirmasi farkli kaynaklarda farkl sekilde olabilir. Ancak
bu farkli siniflandirmalar sadece teorik calismalar olup énemli olanin bu yontemlerin neyi
ifade ettigini ve nasil kullanilabileceginin kavranmasidir. Hile riskinin tespiti icin
kullanilabilecek bu yontem veya tekniklerin basaris1 denenerek anlasilabilir. Bu
yontemlerle tespit etme ve Onleme fonksiyonlari isletmelerin hile riskini de otomatik
olarak azaltmaktadir (Jans ve digerleri, 2010: 18). Ote yandan bir¢ok arastirmaci bu
yontemleri ve bu yontemlerin karistmini kullanarak uygun sonuglar bulmuslardir. Bu
arastirmacilarin bulgular1 yontemlerin tek basina degil birlikte kullanimi daha dogru
sonuclarin verdigini belirtmektedir. Ayrica matematiksel ve sayisal alanda var olan
tekniklerin kullanimi ile yeni yontemlerin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Tiim bunlarla
birlikte denet¢i veya ilgili kisi hile riskinin tespit edilmesinde bu yontemlere ve teknolojiye
basvurmalidir. Dolayisiyla bu teknikleri kullanarak ya da birikim ve kabiliyetine dayali
sezgisel yontemlerle hile riskinin l¢iilmesi, var olan hilelerin tespit edilmesi ve dnlenmesi
icin kime ne sorumluluk diisiiyorsa yerine getirmesi etiksel kiiltiir haline getirilmesi
gerekir. Hile riskinin Olciilmesi ve tespit edilmesi baglaminda en biiyiikk sorumluluk
denet¢iden beklenilmektedir. Ancak bu anlamda bir organizasyonda farkl kisiliklere farkli
sorumluluklar diismektedir. Bu sorumluluklar organizasyonun yapisina gore degisme
ihtimali olmasina ragmen genel olarak bellidir. Bu sorumluklarin belirlenmesi de

arastirmacinin sosyal sorumlugu icine girer.

2.6. Hile Riski Icin Mesleki ve Sosyal Sorumluluk

Bir isletmede sosyal sorumluluk denince ilk akla gelen, toplum menfaati i¢in
yapilmasi gereken olumlu eylemlerdir. Bu eylemlere kurumsal bazda; egitime destek,
cevreye duyarlilik, agaclandirma, yasal mevzuata uyma v.b. Ornekler verilebilir. Sosyal
sorumluluk toplumun refah diizeyinin artmasi ile yakindan iligkili oldugundan herkes icin
olmas1 gereken bir olgudur. Bu devlet, yatirimcilar, calisanlar, genel ekonomi, ortaklar v.b.

kesimlere de hitap etmelidir. Bu nedenle sosyal sorumlulugun kurumsal bazda bir ayag: da
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bilgi ihtiyaci olan kisilere dogru bilgi sunmaktir. Bu baglamda isletmelerin hileli finansal
raporlama diizenlememeleri i¢in 6zellikle yonetimin ve denetgilerin(i¢ ve dig) uymasi

gereken sosyal sorumluluk ilkeleri olmalidir.

Isletmeden isletmeye degisebilen sosyal sorumlulugun bir ayag da isletmenin
hissedarlara ve sermayedarlara olan sosyal sorumlulugudur. Bu anlamda sosyal sorumluluk
is ahlakina, yasal sartlara ve birtakim pozitif taleplere uygun bir calisma politikasi
benimsenmesini gerekli kilar. Bu politikalar isletmenin kurumsal itibarinin gelismesinde de
basrol oynayabilir. Ciinkii kiiresel sinirlarin kayboldugu bir diinyada rekabet edebilmek
icin farkli ozelliklerin olmas1 gerekir. Iste sosyal sorumluluk bu ozellikleri ortaya

cikarabilecek bir argiimandir. Bu argiimani gelistirecekler de isletme ile ilgili kisilerdir.

Terim olarak sosyal sorumluluga bakilirsa sosyal sorumlulugun evrensel bir kavram
oldugu goriilir. Bu kavram insanlarin biitiin hareketlerine uygulanabilir. Bu
uygulanabilirligin temel kaynagi; dogruluk, tarafsizlik ve adalet gibi ahlak kavramlaridir.
Sosyal sorumluluk kavrami, kurumlarin ve kurumlardaki bireylerin topluma ve ilgili
kisilere karst olan sorumluluklarimi belirtmekte olup yiiklendigi isten otiirii gerektiginde
hesaba c¢ekilme durumunu, mesuliyet duygusunu ifade eder (Yaman, 2008: 78). Bu
baglamda sosyal sorumluluk hissedarlarin haklarinin korunmasi ve diger hak sahiplerinin
menfaatlerinin  karsilanmasi olgularim1 icine alan bir kavramdir. Bu gruplarin
beklentilerinin karsilanmasi icin dogru bilgilerin 6nemi biiyiiktiir. Dogru bilgi ancak i¢inde
hilenin olmadig: raporlarla sunulabilir. Hilenin olmamasi icin ise hile riskinin azaltilmasi

gerekir.

Sosyal sorumlulugun anlami 6zellikle 21. yiizyi1lda daha da anlasilir hale gelmistir.
Ciinkii bu yiizyillda yasanan, oOrgiitleri biiyiik Olciide etkileyen ve skandal boyutda
degerlendirilen hileli finansal raporlama vakalar is etigi ve sosyal sorumluluk bilincinin
yerlesmesini gerekli kilmistir (Ferrel ve digerleri, 2005: 4). Yasanan bu skandallar sonrasi
Fombrun ve Foss isletmelerin bu skandallara tepkisini ii¢ bashik altinda Ozetlemistir.
Bunlar kurumsal kiiltiir i¢ine etik degerlerin yerlestirilmesi, etik yoneticilerin atanmasi ve
kat1 etik kurallarin ve etik kodlarin belirlenmesi seklindedir. Etik degerlerin olusturulmasi
boyutu tamamen sosyal sorumluk ilkelerinin olusturulmasina yoneliktir. Ciinkii yasanan

bu skandallar tamamen etik disi davranislar sonucu olusmustur. Itibar enstitiisii 2004
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yilinda yaptigr bir alan ¢alismasinda ankete katilanlarin sadece %?21°1 isletmelere giiven
duyduklarii belirtmislerdir. Bunun iizerine su konular iizerinde yogunlasilmistir (Fombrun

ve Foss, 2004: 284);

e Kaybolan giivenin tekrar kazanilmasi
¢ Yatirimcilarin beklentileri kapsaminda etkili yonetim
¢ Finansal raporlamada dogruluk ve biitiinliigiin saglanmasi

e Ust yonetimin etik rol iistlenmesi

Goriildiigi tizere etik kurallarin gelistirilmesine yoOnelik beklentiler isletmelerin
sosyal sorumluluk geregi icra etmesi gereken kurallardir. Finansal raporlarin dogrulugunun
saglanmasi, hileli finansal raporlamalar nedeniyle kaybolan giivenin tekrar kazanilmasi ve
yatirimcilarin beklentilerinin karsilanmasi i¢in denet¢inin mesleki siiphecilik ¢ercevesinde
hile riskini degerlemesi ve yoneticilerin etik kurallara uymasi sosyal sorumluluk ilkeleri

geregidir.

Ote yandan sosyal sorumluluk alaninda c¢alisma yapan Archie’ye gore kurumsal
bazda sosyal sorumluluga bakildiginda 4 tiirden olusmaktadir. Bunlar bir piramit seklinde
diistiniilirse en iistten alta dogru su sekilde siralanabilir. Goniilli sorumluluklar, etik
sorumluluklar, yasal sorumluluklar ve ekonomik sorumluluklardir (Archie, 1991: 42).
Goniillii sorumluluklar tamamen insan refahi ve iyi niyet iizerine kurulmustur. Ornegin
egitime mali ve zaman olarak katkida bulunmak. Etik sorumluluklar; dogru ve iyi olam
yapma sorumlulugudur. Bu sorumluluklar isletmeye herhangi bir c¢ikar da saglamaz.
Ornegin calisanlarin, miisterinin ve hissedarlarinin hakkin1 korumak igin dogru olanin
yapilmasi bu sorumluluga 6rnek verilebilir. Yasal sorumluluklar; yasalarin 6ngordiigi
kurallara uyma ya da tabir yerindeyse oyunu kurallarina gére oynama sorumlulugudur.
Otorite ve toplum tarafindan konulan kurallarin uygulanmasi buna Ornek olabilir.
Ekonomik sorumluluklar ise; isletmenin kar elde ederken uymasi gereken sorumluluklarini
anlatir. Buradan da anlasilacag: iizere sosyal sorumluluk sadece bilinen klasik anlamiyla
goniillii sorumluluklardan olugmamaktadir. Bu anlamda hile riskinin yonetilmesi igin
kurum ve ilgili kisilerin uymas1 gereken ilkeler de bir sosyal sorumluluk geregidir. Bu

nedenle bundan sonraki basliklarda sorumluluk ve sosyal sorumluluk i¢ i¢e anlatilmstir.
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2.6.1. Hile Riski I¢in Yoneticilerin Mesleki ve Sosyal Sorumlulugu

1952°de John Rigas tarafindan kurulan Adelphia sirketi, yonetsel liderlik
basarisizliliginin sonucu iligkili kisilere kabus yasatmistir. Kablolu bir televizyon sirketi
olarak, Rigas’in kurmus oldugu sinemalarda azalan gelirlerine kars1 cesitli hisse senedi ve
tahvillere yatirim yapma diisiiniildii. Yani ¢esitlendirme yapmak istendi. Sirket bu nedenle
1986’da halka acildi. Ancak Rigas ailesi miilkiyet yapisi ile kontrolii elinde tuttu. 2000
yilina kadar, bu sirket Amerika’da altinci en biiyiik televizyon ve telekomiinikasyon sirketi
idi. 2002°de yatirimcilar Rigas’in ailesine 2.3 milyon dolar Adelphia destekli bireysel
kredilerin verildigini ©Ogrendiler ve ardindan faaliyet performansi ve yamltict sirket
beyanlar ile ilgili diger kaygilar ortaya ¢ikti. Sirketin Ocak 2002’de hisse basina 30 dolar
olan degeri Haziran 2002’de 0.30 dolara kadar diistii. Daha sonra Adelphia’nin hisse
senetleri Menkul Kiymetler Borsast Teknoloji Firmalari Bilesik endeksinden cikarildi.
Haziran 2002’de sirket iflas etti (Rezaee ve Riley, 2010: 184). Yonetim etkili bir kurumsal
yonetimden ve finansal raporlama siirecinin kalitesi, biitiinliigii ve giivenirligi konularindan
sorumludur. Yonetim hazirlanan finansal tablolarin dogrulugunun yaninda bu raporlarin
muhasebe standartlarina uygunlugu agisindan da sorumludur. Nihayetinde yOnetim
yayinlanan finansal tablolardan yararlanan kreditorlere ve hissedarlara kars1 hile nedeniyle
ortaya cikabilecek olumsuzluklardan da sorumludur. Ciinkii hile nedeniyle ortaya
cikabilecek yanliglar yatirnmcilari yanhs yonlendirmektedir. Bundan dolayr sirketin
hissedar degerini olusturmak icin iyi yonetilmesi gerekir. Bu amacla isletme varliklarinin
1yl kullanilmasi, giivenilir ve kaliteli finansal raporlama i¢in muhasebe sisteminin iyi
orgiitlenmesi, i¢ kontrol yapisinin saglamlastirilmasi, faaliyetlerin iyi koordine edilmesi

yonetimin sorumlulugundadir. Bu 6rnekte yonetim sorumlulugunu yerine getirmemistir.

Basta Amerika daha sonra biitiin Avrupa’da meydana gelen hileli finansal
raporlama skandallar etik davranmamaktan kaynaklanmaktadir. Bu etik dis1 davraniglarda
sorumluluklart olan kisilerin bu sorumluluklart ihmal ettikleri anlasilmaktadir. Bu
sorumluluk ihmalinin basinda yoneticiler (iist yonetim) yer almaktadir. Ciinkii yonetim
raporlama konusunda gerekli ehemmiyeti vermemis sadece yatirimcilara kendi itibarlari

tizerinden hitap etmeye ¢alismislardir (Staubus, 2005: 5).
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Beklenilen bu sorumluklar aslinda standartlarda (SAS’larda) da belirtilmistir.
Standartlarda belirtilen sorumluklar bir zorunluluk degil bir tavsiye niteligindedirler.
Ciinkii sayilan ilkelerden bir kural dizisi olusturup bunlarin uygulanmasinin zorunlu
oldugunu standart ifade etmemistir. Ayrica standartta sayilan birtakim ilkeler kural
olamayacak nitelikte ilkelerdir. Ornegin daha sonra iizerinde ayrintil1 bir sekilde durulacak
olan “mesleki siiphecilik” bu cinstendir. Standart denet¢ilerin mesleki siiphe i¢inde olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Burada eger bu bir zorunluluk olsa denet¢inin mesleki siiphe
icinde olup olmadigi nasil Olciilebilir? Bu nedenle tavsiye niteliginde olan bu ilkelere

uymak aslinda ilgilinin sosyal sorumlulugu kapsamina girer.

SAS No0.99’un dordiincii paragrafinda yoneticilerin sorumluluklar: ifade edilmistir.
Standardin bu paragrafinda “finansal tablolarin denetiminde denet¢inin hileye
odaklanmasina ragmen hileyi 6nlemek, caydirmak ve tespit etmek i¢in programlarin ve
kontrollerin tasarlanmasi ve uygulanmasi aslinda yonetimin sorumlulugudur” seklinde bir
ifade yer almaktadir. Ote yandan Treadway komisyonu olarak da bilinen Hileli Finansal
Raporlama Ulusal Komisyonu Ekim 1987°de yayinladig1 raporda, finansal raporlama
stirecinde katilimcilar basligl altinda “kurumsal diizeyde giivenilir finansal raporlama
sorumlulugu her seyden once gelir. CEO veya genel miidiir ile bagslayan iist yonetim
gidisat1 belirler ve finansal raporlama ortami olusturur. Bu nedenle hileli finansal
raporlama riskinin azaltilmasi sirketle baslamaktadir” seklinde ifadeler yer almaktadir.
SPK Seri.X, No.22 altinc1 boliimde ise “hilenin 6nlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda
esas sorumluluk isletme yOnetimine veya yonetimden sorumlu Kkisilere aittir” ibaresi

bulunmaktadir.

Bir isletmede herkes hile riskinin yonetimi i¢in katkida bulunmalidir. Bunlarin
basinda da isletme yonetimi vardir. Orgiitiin icinde anti hile kiiltiiriinii olusturmak ve
uygun c¢alisma ortami saglamak yonetimin sorumlulugundadir (HM Treasury, 2003: 2).
Isletme yonetimi yine bu anlamda i¢ kontroliin kurulmasi ve yiiriitiilmesi, saglam
muhasebe politikalarinin benimsenmesi, finansal tablolarda yer alan yonetim iddialarinin
dogrulugu, kayit, siire¢ ve raporlama islemleri ile diger olay ve durumlar arasindaki
iliskiden sorumludurlar. YOnetisimle sorumlu olan iist yonetim, dogru atmosferi
olusturmak; yiiksek etik ve diiriistliik standartlar1 olusturmak ve korumak, hileleri 6nlemek,

caydirmak ve tespit etmek icin uygun kontrollerin kurulmasi ile de sorumludur. Eger
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yOnetici bu sayilanlarn hakki ile yerine getirebilse en azindan hilenin firsat ayagini kirip

hile riskini azaltabilir (AICPA-SAS 99, par.4).

Isletme yonetimi tarafindan hileden caydirilacak hile karsiti kiiltiiriin olusturulmasi
onemlidir. Ciinkii basarili suglar daha nice suglarin islenmesine vesile olmaktadir. Bu
alanda calisma yapan Henry Finney ve Henry Lesieur’un 1982’deki “Orgiitsel su¢ ihtimal
teorisi” adli calismalarinda isletmelerde islenen suglarin aslinda bir gecmisinin oldugu ve
gecmisteki diger suglardan etkilendigini ve bunun olugsmasinda da yanlis eylemlere olumlu
bakan bir kurum kiiltiiriiniin oldugunu savunmaktadirlar. Bu ve benzeri arastirmalar
gosteriyor ki; isletmelerdeki yasadist eylemler kiiciik ihlallerle baslamis, bu ihlaller
yasadis1 eylemlere miisaade eden bir kiiltiiriin i¢inde gelismis ve nihayetinde hileli finansal
raporlamaya kadar ilerlemistir (Geriesh, 2003: 30). Ornegin hileli finansal raporlamaya
neden olabilen iliskili taraf islemleri eger illegal sekilde olugsmaya baslarsa ve bu sirket ici
bir faaliyet goriiliip Onlenmezse sonralari daha biiylik yasa dis1 vakalara sebep
olabilmektedir. Bu gelismeler gosteriyor ki; hile riskine yonelik bir kurumsal kiiltiiriin

isletme yonetimince olusturulmasi ve uygulanmasi gereklidir.

Hile riskinin etkin yOnetimine yonelik sorumluluga bir iist diizey yOnetici
atanmalidir. Bunlarin belirli sorumluluklart olmalidir. Bu sorumluluklar1 organizasyonun
maruz kaldigir hile riski diizeyi ile baglantili olabilir. Bu sorumluluklarin bir kismi

asagidakileri icermelidir (HM Treasury, 2003: 15);

e Bir hile risk profili gelistirmek ve bu profili giincel tutmak i¢in isletmenin
onemli orgiitsel hedeflerinin her biri ile ilgili hile risklerini yillik olarak gozden
gecirmek,

¢ Hile risk profili icinde tespit edilen hile risk diizeyine uygun etkili bir hile karsit
politika gelistirmek,

e Hile risk profili ile orantili olarak hileyi dnlemek i¢in uygun ve etkin kontrol
ortami belirlemek,

e Hile riski ipuglarinin raporlanmasi i¢in uygun mekanizmalar gelistirmek,

e Risk yonetim komitesi ile denetim komitesinin birlikte hareket etmesini

saglamak,
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e Biitiin personelin hile karsiti politikalar: bildiginden emin olmak ve hilelerin
onlenmesi ile ilgili sorumluluklarinin ne oldugunu bilmelerini saglamak,

e Personelin uygun hile karsiti politikalar ile ilgili egitilmesini saglamak ve bu
anlamda profesyonel kisilerden yararlanmak,

¢ Hile meydana gelirse hizli ve gii¢lii arastirmalarin yapilmasini saglamak,

¢ Hile yapanlara uygun cezalarin verilmesini saglamak,

e Gelecekteki benzer hile risklerini en aza indirmek igin gerekli adimlarin

atilmasin1 saglamak,

Ote yandan bahsedilen saglam hile karsiti politikalar isletmelerin hile riskinin
yonetiminde anahtar rol oynamaktadirlar. Ciinkii saglam bir hile karsit1 politikas: olmayan
isletmeler hicbir yasal mevzuati olmayan iilkeye benzer. Boyle bir durumda bireyler
kendilerine yonelik hareket tarzi belirlerken, kendi i¢ ahlaki kodlarina gore hareket ederler.
Orgiitsel politikalar bir iilkenin yasal sistemine benzer rol oynar. Personele ve kilit
yOneticilere uygun hareket tarzi i¢cin yardimci olur. Etkili bir hile karsiti politikalarin

unsurlart agagidaki gibi olabilir (Tanner, 2008: 27);

Sekil 6: Etkili Bir Hile Karsiti Programinmin Bilesenleri

Degerleme
Uygun Ortam Saglama Onleyicilik Tepki
(Karsilik Verme)
G
€
1
i
$
t . Hile Karsiti Egitim ve Hile Risk Hile Kontrol Hile Karsiti
i Etik politika lletisim Degerleme [zlemesi Plan
T
m
€
Tletisim

Kaynak: Tanner, 2008: 27.
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Sekil 7°deki gibi isletme yonetimi hile karsiti program ve politikalar1 olusturduktan
sonra hile riskinin yonetimi i¢in belli bir siireci izlemesi gerekir. Bu siire¢ hile riskine karsi
en savunmasiz alanlarin(ornegin nakit ile ilgili alanlar) belirlenmesi ile baslar. Bunun i¢in
risklerin farkinda olabilecegi personele anket diizenlenebilir. Daha sonra hile riskini
onlemek i¢in var olan Onlemleri degerlemek ve artik riskleri belirlemek gerekir. Bir
sonraki adim, her bir riskin yonetimi i¢in kimin sorumlu oldugunu belirlemektir. Sonra,
hile riskini azaltmak veya ortadan kaldirmak icin mevcut kontrollerin yeterliligini
degerlendirmek ve mevcut kontrollerde ihtiyac olan degisiklikleri yapmak ve daha fazla
kontrole ihtiya¢ olup olmadigini belirlemek gelir. Bundan sonraki asama, gbdzden
gecirilmis kontrollerin uygulanmasi asamasidir. Sonraki asama, degerleme etkinligini
izlemektir. Bu i¢ denetimi de icine alan bir dizi yontemlerle olur. Ornegin kontrollerden
emin olmak ic¢in yoneticiler tarafindan yerinde kontrol veya denetimlerin yoneticiler
tarafindan kontrolii gibi. Son asama, gézden gegirilen kontrollerin uygulanmasi ile hile

riskinin azaltilip azaltilamadigini belirlemektir (HM Treasury, 1997: 7).

Sekil 7: Risk Yonetim Dongiisii

Risk Alanlarini
Belirlemek

Kontrollerin Risk Derecesini
Etkinligini Belirlemek
Degerlendirme

Kontrol Risk
Uygulamalarinin Sorumlulugunu
Gozlemlenmesi Tahsis Etme

Gozden Gegirilen Kontrollerin Gézden
Kontrollerin Gegirilme
Uygulanmast Thtiyaglarim
Belirleme

Kaynak: HM Treasury, 1997: 7.
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SPK Tebligi Seri.X, No.22’de ise yoneticilerin sorumluluklarini su ii¢ baslik altinda

ele almistir;

Birincisi; isletmenin diiriistlik ve etik davrams kiiltiirii ¢ercevesinde, yonetimden
sorumlu kigsilerin gozetiminde, isletme yonetiminin hile ve usulsiizliikleri onlemek iizere
gerekli tedbirleri almasi ve uygulanacak yaptirumlart belirlemesi gerekir. Bu suretle
isletmeye genel olarak agik bir sekilde uyarida bulunulmaktadir. Bu tiir diiriist ve etik
kiiltiiriin olusmasi; pozitif bir ¢alisma ortaminin olusturulmasini, uygun kisilerin istihdam
edilmelerini, isletme personelinin egitilmelerini ve belirlenen kistaslar ¢cercevesinde terfi
edilmelerini, personelin periyodik olarak sorumluluklarinin farkinda olmalarim1 ve hile

riskinin oldugu durumlarda gerektigi gibi davranilmasini icerir.

Ikincisi; finansal raporlama sisteminin giivenilirligi, faaliyetlerin etkinligi,
verimliligi ve hukuka uygunlugu gibi hususlarda gerekli kontrolleri saglayan bir i¢ kontrol
sistemi kurmak ve devam ettirmek, isletme yonetiminin gozetimini de yapmak,
yonetimden sorumlu kisilerin sorumlulugundadwr. Birinci kistastaki etik kiiltiiriin
olusmast icin isletme yonetiminin etkin gozetiminin biiylikk payr vardir. YOnetimden
sorumlu kisiler, gdzetim sorumlulugunu yerine getirirken ozellikle isletme yOnetiminin
kontrolleri asabilecegi ya da finansal bilgi kullanicilarinin algilarini etkilemek adina
manipiilasyon yoluyla finansal raporlama siirecine miidahale edebilecegini gz ardi

etmemelidir.

Ugiinciisii; isletme yonetimi, hile ve usulsiizliigiin &nlenmesi ve ortaya ¢ikarilmasi
icin uygulamaya konulacak kontrolleri secerken, finansal tablolarin hile ve usulsiizliikten
kaynaklanan onemli yanlhshklar: icerebilecegini dikkate almak zorundadir. Bu tiir

dikkate almalar hile riskini azaltmakla birlikte tamamen ortadan kaldirmaz.

Bir uygulamaci goziiyle (CEO olarak) Hollein hile riskinin azaltilmasi i¢in isletme
yonetimine ii¢ kritik gorev diistiiglinii vurgulamaktadir. Bunlarin ilki; giiclii ve yliksek
ahlaki degerlerin oldugu kurumsal kiiltiiriin yerlestirilmesidir. Bir sirkette cikari olan
herkese “dogru olan1 yapin” mesaj1 agik ve net ise dogrunun yapilma sansi yiiksektir. Etkili
bir hile risk programi gelistirmek (6rnegin gizli ihbar hatlarinin olusturulmasi) dogru

olanin yapilmasina yardimei olur. ikincisi; saglikli(hatasiz) siipheciliktir. Sorgulayici bir
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zihnin yerini hi¢cbir sey tutmaz. Ancak bu sorgulayicilik ince bir ¢izgi iizerindedir.
Diismanca bir ¢alisma ortami olusturmadan sorgulama anlayisi ile hareket etmek gerekir.
Ciinkii uzun zaman is arkadasi ve dostu olan bir kisinin hileli eyleme dahil olmasin1 ortaya
cikarmak kolay bir siirec olmasa gerek. Ugiinciisii ise; etkili iletisimin yayginlastiriimasini
saglamak, uygun bilgilerin paylasilmasin1 ve hile tespiti i¢in var olan bosluklarin

belirlenmesi imkanin1 ortaya koyar (Hollein, 2010: 6).

Hile riskinin yonetilmesi icin isletme yOonetiminin {i¢ ayak {izerinde hareket etmesi
gerekir. Bunlar; 6nlemek, ortaya cikarmak ve karsilik vermektir. Onlemek; meydana
gelmesi muhtemel hile riskini azaltmakla iligkilidir. Ortaya c¢ikarmak; hile oldugunda
ortaya c¢ikarmakla ilgilidir. Karsilik vermek ise diizeltici Onlemlerin alinmasi ve hile
nedeniyle ortaya cikan zararlar telafi etmekle ilgilidir. Bu anlamda risk yonetim programi
list diizey yonetim kademesinde paylasilmalidir. Bir iist yonetici olan CEO isletme
personelinin isletmede olusturulacak organizasyon kiiltiiriiniin benimsenmesinde ve etik
duygularin tesvik edilmesinde basrol oynamaktadir. CEO hile riskinin yOnetimi igin
gerekli kaynag tahsis etmeli ve herhangi bir uyumsuzluk aninda miidahale edebilmelidir.
Ust yonetim hile riskinin bu sekilde yonetimi igin i¢ denetgi ile birlikte hareket etmesi

gerekir (KPMG, 2006 :9).

Ote yandan hile riskinin yonetilmesinde iist yonetimin etkin sorumluluklari
olmasina ragmen Ozellikle hileli finansal raporlamada genellikle {ist yonetim ya da diger
personelle is birligi icinde iist yonetim vardir. Bu anlamda iist yonetim sorumluluklarini
yerine getirmemis bunun yaninda etik dist davranisin i¢inde kendisi yer almistir. Bu

durumda yonetim su sorularin cevabini vermesi gerekir (Kovacich, 2008: 81);

e Yonetim hile karsiti programi (6rnegin mali program) destekliyor mu? Sirket
yoneticileri tarafindan hile risk gostergelerini tespit edecek yeterli denetim var
mi1?

® Yonetim etik kurallart destekliyor mu?

e Ust yonetim kendi faaliyetlerinin gozlemlenmesini ve eylemleri ile ilgili hile
gostergelerinin aranmasini onayliyor mu ya da onaylayacak mi1?

e Ust yonetim hile gostergelerinin raporlanmasim tesvik eden giiclii bir “ihbar

hattin1” destekliyor mu?
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Ciinkii hile gostergelerinin belirtilmesinde ise yarayan politikalar iist yonetimce
desteklenmezse basariya ulagsmak miimkiin degildir. Bu sorular1 daha da artirmak
miimkiindiir. Ayrica bu sorularin cevaplar1 hayir ise yonetimin ¢ekinceleri vardir demektir.
Bu bile bir hile risk gostergesi olarak diisiiniilebilir. Kendine giivenen biitiin yoneticiler

aklanmak adina bu sorularin cevaplarina evet cevabi verebilmelidirler.

Yonetimin kendisinin de hileli eyleme dahil olabilecegini uluslararasi denetim
standardinin (ISA 240) A37-A40 paragraflarinda belirtilmektedir. Bu standarda gore
yonetim, kontrolleri gecersiz kilarak muhasebe kayitlarint manipiile etme imkan1 ve hileli
finansal raporlama imkani1 oldugundan dolay: hileli eyleme bulasmas: i¢in benzersiz bir
konumdadir. Yonetimin kontrolleri gegersiz kilma riski isletmeden isletmeye degisse de
her isletmede boyle bir durum mevcuttur. Boyle bir kontrol gegersiz kilma eylemi tahmin
edilemeyeceginden hile nedeniyle 6nemli bir yanlishk riskinin olabilecegi ve bu sonucun
da onemli bir risk olabilecegi unutulmamalidir. Bu nedenle hile riskinin 6l¢iilmesinde asil
sorumluluk yonetime ait olsa da denet¢iden beklentiler biiyiiktiir. Bagimsiz bir denet¢inin
bu anlamda biiyiik sorumlulugu bulunmaktadir. Ciinkii daha once de ifade edildigi gibi
hileli finansal raporlamalarin biiyiikk bir boliimiinde iist yonetimin de bulunmasi gozleri

bagimsiz denet¢iye yonlendirmektedir.

2.6.2. Hile Riski I¢cin Denetim Komitesinin Mesleki ve Sosyal Sorumluluklar:

Halka Acik Sirketler Muhasebe Gozetimi Ust Kurulu'nun (PCAOB-Public
Company Acccounting Oversight Board) ilk baskani olan William Webster olayinda
denetim komitesinin basarisizligr vardir. Bagkanliktan sonraki hayati tam bir hiisranla
sonuclanmistir. O Amerika’nin en prestijli en etkili vatandaglarindan biri olarak
diistintiliityordu. Ancak A.B.D. teknoloji sektoriinde denetim komitesi bagkan1 olarak gorev
yapan William ve Sermaye Piyasast Baskam1 Harwey Pittand muhasebe problemlerini
arastirmada basarisiz olduklar1 iddialar altinda istifa ettiler**. Buradan cikan sonug etkili
bir denetim komitesi bagkani hilelerin Onlenmesi, tespit edilmesi anlaminda aktif rol
oynamaktadir. Denetim komitesi bu roliinii yerine getirirken kurumsal etik ve uyum
programlarin1 gozetlemek, yonetimi gozetlemek, i¢ ve dis denetgi ile birlikte caligmak gibi

sorumluluklar1 vardir (Rezaee ve Riley, 2010: 157).

** Olayin ayrintili bilgisi i¢in bkz. Rezaee ve Riley, 2010: 159.
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Denetim komitesinin hile riski ile ilgili sorumluluklari hem direkt hem de endirekt
niteliktedir. Her seyden 6nce denetim komitelerinin sorumlulugu 6zellikle 2002’den sonra
ortaya c¢ikan Sarbanes Oxley yasasi ile artmistir. Buna mukabil, denetim komitesi
hissedarlarin haklarin1 korumakla sorumludur. Bu anlamda hile riskinin ol¢iimii ile direkt
iliskisi vardir. Ote yandan denetim komitesi etkili kurumsal yonetimin olusturulmast,
bagimsiz denet¢inin segilmesi ve gorevlendirilmesi, i¢ kontrol yapisinin uygunlugunun
arastirtlmas1 ve gerceklesen denetimin uygunlugunun saptanmasi gibi gorevleri ile de
endirekt sorumluluklarini yerine getirebilir. Bu sorumluluklarini yerine getirmesi igin
denetim komitesi bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinden ve muhasebe ve finans uzmanligi

bulunan kisilerden se¢ilmesi gerekir. Yani denetim komitesi bagimsiz ve uzman olmalidir.

Sarbanes Oxley kanunu ile atilan ilk uygun adim denetim komitesinin kurulmasi
olmustur. Kanuna gore biitiin halka agik sirketler denetim komitesi kurmak zorundadir.
Denetim komitesi olmadiginda bunlarin sorumluluklar: yonetim kuruluna diiser. Bu komite
hile riskinin degerlendirilmesinde ve yoOnetiminde aktif rol almaktadir. Bu anlamda
ozellikle isletme i¢inde ¢ikar ¢atismalarinin olup olmadigi arastirilmalidir. Yine denetim
komitesi iiyeleri, herhangi bir olagandisi islem veya degisik uygulamalarin olup olmadigi
ile ilgili yonetimi sorusturabilir. Komite dis denetci ile yonetimle tartisilan herhangi bir
konunun olup olmadigi hakkinda goriismelidir. YOnetim ile denet¢inin anlasamadigi
konularda denetim komitesi yonetimin ikinci bir denet¢i istegine karsi ihtiyatli olmalidir.
Ciinkii bazen yoneticiler denetgilerden gecmisteki sahte bir islemi es gegmesi icin olumlu
goriis isteyebilir. Boyle zor durumlarda denetim komitesi iiyeleri biitiin deneyimlerini,
tarafsizliklarin1 ve bilgi birikimlerini kullanmalidirlar (Silverstone ve Davia, 2005: 25).
Aslinda denetim komitesi bir koprii vazifesi yapmaktadir. Yonetim ile denet¢i arasindaki
sorunlarda tarafsiz davranarak hareket etmektedir. Diger taraftan denet¢i hileli bir eylemle
karsilastiginda bunu ilk iist yonetime iletmekteydi. Ancak eger iist yonetim hileye

karistiysa denet¢inin muhatabi olarak denetim komitesi ortaya ¢ikmaktadir.

Denetim komitesi iiyeleri yi1lda en az dort defa toplanmalidir. Yonetim kurulunun
biitiin toplantilarina da katilabilirler. Bu toplantilarda disardan biri gibi gozetim yaparlar.
Komite iiyeleri yonetim kurulu iiyelerinden secildiginden bu toplantilarda cesaretli
olmalidirlar. Bu nedenle denetim komitesi {iyelerinin bir 6zelligi de cesur olmalidir. Ciinkii

hissedarlarin haklarin1 korumak i¢in uygun olmayan eylemlere miisaade etmemesi gerekir.
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Ozellikle gizli bir ihbar hattimin kurulmasindan ve yiiriitiilmesinden yonetimin yaninda
komite de sorumludur. Bu anlamda komitenin etkin olmasi daha da mantiklidir. Ciinkii
yonetimin de dahil oldugu hile eylemlerinde ihbarin yonetime gitmesi mantikli degildir. Bu
anlamda denetim komitesi risk yonetimini de siirekli degerlemelidir. Denetcilerin ortaya
cikarmaya calistiklart hile riskleri ile ilgili degil yonetimin bu konuda hangi onlemleri

aldigina yogunlagmasi daha dogrudur.

Denetim komitesinin sorumlulugu 6zellikle yasanan son skandallardan sonra belirli
risk alanlarina odaklanarak daraldig: goriilmektedir. New York merkezli Denetim Komitesi
Enstitiisii bagkan1 Henry Keizer yaptig1 arastirmada finansal raporlarin gozetlenmesi gibi
temel sorumluluguna ek olarak denetim komitesinin farkli sorumluluklarinin da oldugunu
bildirmiglerdir. Buna gore katilimcilarin kendi denetim komitelerinin %70’inin finansal
risklerin gozetlenmesi, %63’ii yasal ve mevzuata uyum riskinin gozlemlenmesi ve %581
bilgi teknloljisi/giivenlik riskinin gozetimi ile sorumlu olduklarini belirtmislerdir (Steffee,
2010: 15). Ek olarak denetim komitesi hile riskinin degerlendirilmesi icin ozellikle
isletmenin i¢c kontrol yapisinin etkinligini ve yeterliligini gozlemlemelidir. Ciinkii
faaliyetlerin verimligini ve etkinligini, finansal raporlarin giivenirligini ve yiiriirliikteki

yasa ve mevzuata uygunlugunu saglamak i¢ kontrol yapisina da baglhdir.

Deloitte’in yabanci direktorii, Toby S.F. Bishop denetim komitesi icin hile riskinin
onlenmesi ve tespit edilmesi icin 10 tane ipucu vermektedir. Bunlar (Rezaee ve Riley,

2010: 177);

e Sirketin Onemli ve muhtemel hile riskleri(6zellikle kazan¢ tahminlerini
karsilamak icin baski) ile ilgili yonetim diistincelerini test etme,

e Her bir riske yonelik yonetim tarafindan uygulanan en iyi i¢c kontrol
uygulamalarin1 degerlemek,

e ¢ denetginin her bir hile kontrolii icin uyguladi1 test etkinligini degerlemek,

e FEtik davranislarin olusturulmasi ve kotiilikklerin(6rnegin hilenin) engellenmesi
icin dogru ortami olusturmaya yonelik CEO’nun cabalarinin etkinligini 6l¢cmeye

yarayan arastirma tabanli bir ara¢ kullanildigindan emin olmak,
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® Yonetime “muhasebe kayitlarini degistirmek veya kalemlerle oynamak icin sifir
toleransiniz var”’ denilmelidir.  Devamli bir sekilde yonetimin diiriistliigiinii
degerlendirmek,

¢ Diinya standartlarinda bir is yapmak icin yeterli kaynaklara sahip i¢ denetgilerin
dogrudan ve acik yiireklilikle rapor sagladigindan emin olmak,

* En son teknolojik metotlar1 kullanarak i¢ denet¢ilerin finansal tablo ve diger hile
tiirlerini analiz edip edemediginden emin olmak,

* En son finansal tablo hile tespit araclarini kullanarak ii¢ aylik finansal tablolar
yaymlanmadan Once test ederek miimkiin olan riskli alanlar1 belirlemek,

e Biiyiik sirketlerde, meydana gelebilecek muhtemel hileli faaliyetleri bilgisayar
sisteminde aninda tespit edebilecek “hile gozleyici” yerlestirmek,

® Dis denetcilerin veya hile uzmanlarinin tiim bu siirecleri degerlendirdiginden

emin olmak,

Denetim komitesinin bu denli sorumlulugu o6zellikle 2002’de Sarbanes Oxley
yasasinin kabulii ile artmistir. Bu yasa denetim komitesinin sorumluluk alanlarini
genisletmistir. Onemli sorumluluk alanlar1 risk yonetiminin gozlenmesi, muhasebe ve
finans miidiirlerinin ve ekibin yasadig1 sorunlarla ilgilenmek, i¢ denetimin
degerlemelerinden yararlanma ve muhasebe alaninda gelisen yeni diizenlemelerden siirekli
haberdar olma gibi alanlardir. KPMG’nin 2008 yilinda 2002’den sonraki gelismelere
yonelik sorular sorularak yaptigir arastirmada denetim komitesinin risk yonetiminde ne
kadar etkili oldugu arastirilmig; alinan cevaplar; %21 oraninda ¢ok etkili, %46 oraninda
biraz etkili ve %31 oraninda daha da gelistirilmeye ihtiyaci oldugu seklindedir (KPMG,
2008: 1). KPMG’nin 2004 yilinda yaptig1 arastirmada ise 2002 yilindan sonra ortaya cikan
uygulamalarin denetim komitesinin risk degerlendirmesine katkis1 arastirilmis alinan
sonuglar; yeni standartlara gére denetim komitesinin finansal raporlama siireci iizerindeki
gozetim etkisi hileli eylemleri ve hile riskini azalttig1 seklindedir. Yaklasik %71°1 hile
riskini azalttig1 cevabi verirken % 29’ise hile riskini azaltmadigimi savunmaktadir (Harrast
ve Olsen, 2007: 26). Nitekim uygulamalardan alinan cevaplarda da goriildiigli tizere
denetim komitesinin hile riskine yonelik sorumluluklar1 artmig, aym1 zamanda hile riski
tizerindeki etkinligi de artmistir. Ancak biitiin bu sorumluluklar1 yerine getirme eylemi
denetim komitesinin etik davranisina baglidir. Sosyal sorumluluk agisindan bu

sorumluluklarini hakkiyla yerine getirmelidir.
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2.6.3. Hile Riski I¢in Denetcilerin Mesleki ve Sosyal Sorumlulugu

Hile riski ile ilgili sorumluluk sadece bir kisiye ait degildir. Bir isletmede biitiin
calisanlar hile riskinin yonetiminden sorumludur. Bu iist yonetimin hile riskinin onlenmesi
icin uygun ortamin hazirlanmasi ile baslar ve isletmenin tamamina hile karsiti kiiltiiriin
benimsemesiyle devam eder. Hile riskinin en aza indirilmesi i¢in personelin tiimii gerekli
kontrol faaliyetlerinin uygulanmasi ile sorumludurlar. Bu anlamda i¢ ve dis denetciye de
sorumluluklar diismektedir. Ornegin i¢ denetcinin sorumlulugu mali islerden sorumlu kisi
ile istisare yaparak biitiin isletmenin risk yOnetimi, kontrolii ve yOnetisimle ilgili

sorumlulugudur (HM Treasury, 2003: 2).

2.6.3.1. Hile Riski Icin i¢ Denetcilerin Mesleki ve Sosyal Sorumlulugu

WorldCom’un i¢ denet¢i yardimcist Cynthia Cooper isletmede muhasebe kayitlari
ile ilgili anormallikleri fark ettiginde uzun bir yolculuga baslamisti. Cooper’a gore hig
kimse Fortune 500’tin ilk sirasinda yer alan bir isletmenin milyon dolarlik hileye
girisecegine inanmak istemiyordu. Cooper sirketle ilgili delillerini sirketin dis denetcisine
gosterdiginde ilk basta dis denetci hi¢ orali olmadi. Aslinda, denetim komitesi mali isler
sorumlusu Scott Sullivan’a bir hafta sonunda muhasebe yonetimini dogrulamaya yonelik
yazmast i¢in beyaz bir kagit verdi. 2002 Haziran sonu itibariyle, Cooper ve onun i¢
denetim takimi Amerika tarihinin en biiyiik sirket skandallarindan(11 milyon dolarlik)
birini ihbar etmis oldular. 2002’de Times dergisinde Coopers yaptig1 ihbarla yilin
kahramani secildi (Rezaee ve Riley, 2010: 206). Cooper’in kendi deyimiyle hayatinda hi¢
ihbarct olmayi talep etmemis ancak hayat onu farkli sekilde davranmaya siiriiklemistir.
Ciinkii ihbar ettigi mali igler sorumlusunun bir ¢cocugu oldugunu ve hasta oldugunu ancak
yaptiklarinin  dogru olmadigin1 ortaya ¢ikarmak kendisinin bir gorevi oldugunu
vurgulamaktadir (Cooper, 2008: 1). Burada ashinda Cooper cok giizel bir sosyal
sorumluluk 6rnegi gostermistir. Cilinkii var olan bir etik dis1 davranis1 her ne sartla olursa
olsun ortaya ¢ikarmak ve bircok kisinin etkilendigi ve daha da etkilenebilecegi bir durumu
aydinlatmak kisinin hem yasal hem de vicdani gorevi olsa gerek. Buradan ¢ikan diger bir
sonu¢ i¢ denetcinin de hile riskinin Olgiilmesi, degerlenmesi ve Onlenmesinde

sorumluluklar1 olmalidir.

139



Hileli finansal raporlamada risk faktorleri diisiiniildigiinde en O©Onemli risk
faktorlerinden biri i¢ denetimin iyi islemedigidir. Bu anlamda ¢alisma yapan Beasley ve
arkadaslari hileli finansal raporlama risk faktorlerinden birinin de i¢ denetim desteginin az
olmas1 seklinde bir sonuca ulasmislardir (Beasley ve digerleri, 2000: 441). Ote yandan
Church ve arkadaslar1 yaptiklart arastirmada i¢ denetcilerin hileli finansal raporlama
olasiligini etkileyen unsurlara karst duyarli olduklarini belirtmislerdir (Church ve digerleri,
2001: 65). Birinci c¢alisma gosteriyor ki; i¢ denet¢i hile riskinin = 6l¢iilmesi,
degerlendirilmesi ve kontrol edilmesinde i¢ denet¢i aktif sorumluluk iistlenmelidir. Tkinci
calisma ise i¢ denetgilerin genel olarak hile riski icin zaten duyarli olduklarini ortaya

koymustur.

Ic denetgilerin sorumluluklar: ile ilgili fazla calisma yoktur. 1999 yilinda Blue
Ribbon komitesi denetim komitelerinin etkinliginin artirilmas ile ilgili yaptig1 calismada ic¢
denetcilerin sirket muhasebesi ve finansal raporlama i¢in hayati Onem tasidigim
vurgulamistir. Ayrica dis denetgilerin i¢ denetgilerin y1l boyunca yaptig1 yillik denetim
performanslarina giivendiklerini vurgulamistir (Blue Ribbon Committee, 1999: 29). Bu
nedenle kurumsal yonetim ve raporlamalar igindeki bircok grup (6rnegin iist yonetim,
denetim komitesi, yasa diizenleyiciler) 6zellikle hileli finansal raporlamanin tespitinde i¢
denet¢inin goriislerinden yararlanmaktadirlar. Bu durum finansal raporlama icin kritik bir

oneme sahiptir (Church ve digerleri, 2001: 65).

Ic Denetim Mesleki Uygulama Standartlar1 2110 “risk yonetimi” boliimiine gore ic
denetim faaliyeti, risk yonetimi ve kontrol sistemlerinin iyilestirilmesi i¢in riske maruz
kalabilecek 6nemli alanlarin belirlenmesinde yonetime yardimci olmalidir. I¢ denetcinin
isletmenin risk yOnetim sisteminin etkinligini izlemesi ve degerlendirmesi gerekir. I¢
denetim faaliyeti isletmenin yonetim, operasyonel ve bilgi sistemi ile ilgili faaliyetlerinin

maruz kaldig: riskleri degerlendirirken;

¢ Finansal ve operasyonel bilgilerin giivenirligini saglamalidir

e Faaliyetlerin verimliligini ve etkinligini arastirmalidir

¢ Varliklarin korunmasini saglamalidir

e Kanun, yonetmelik ve sozlesme hiikiimlerine uyum konusunda hassasiyet

gostermelidir
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I¢ denetciler bu anlamda kuruma damismanlik yaparlar. I¢ denetciler isletmeye bu
yardimi saglarken o6zellikle hile riskine karsi uyanik olmalidir. Ozet olarak i¢ denetci
isletmenin maruz kalabilecegi biitiin 6nemli riskleri isletmenin ilgili organlarina

bildirebilmelidir.

I¢c Denetim Standard: olan Statement of Internal Auditing Standard (SIAS) No.3 ise
“i¢c denet¢inin hilenin Onlenmesi ve tespit edilmesinde proaktif rol almasi gerektigini
bunun i¢in; kirmizi bayraklar diye tabir edilen muhtemel hile olasilik belirtilerini tespit
etmeli, biitiin hile belirtilerini aragtirmali ve bulgularini1 denetim komitesi ya da bagka ilgili
iist yonetime iletmeli” seklinde ifadeler kullanmistir. (Rezaee ve Riley, 2010: 209). Ote
yandan 1987°de yayinladigi raporla Treadway Komisyonu i¢ denetcinin hileli finansal
raporlamanin  Onlenmesinde ve tespit edilmesinde hayati role sahip oldugunu
bildirmektedir. Komisyona gore diizgiin bir sekilde organize olmus i¢ denetim ydnetime ve
denetim komitesine finansal ve operasyonel bilgilerin giivenirligini ve biitiinliigiinii izleme
icin yol gosterir. Ust yonetimi ve yonetim kurulunu da denetim komitesi vasitasiyla
bilgilendirir. Ancak i¢ denet¢inin sorumluluklarini yerine getirmesi i¢in sirket yonetimi ig¢
denetcinin sorumluluklarini yazili bir sekilde belirtmelidir. i¢ denetim komitesinin bu
sorumluluklar1 denetim komitesince de izlenebilmelidir (National Commission on

Fraudulent Financial Reporting, 1987: 37).

Ic denetginin disiplinli ve sistematik yaklasimi ile problem c¢6zmede ©nemli
katkilar1 bulunur. Ozellikle isletmenin kurumsal yonetimin uygulanmasinda énemli bir rol
sahibidir. Bu anlamda yoOnetime, denetim komitesine ve yonetim kuruluna her diizeyde
denetim hizmeti saglar. I¢ denetcinin birincil sorumlulugu yonetimin faaliyetlerini icra
ederken yardimci olmaktir. Buna yonelik isletmenin performansim etkinlik, verimlilik ve
ekonomik acidan degerlendirebilir. Siirekli performansini artirmak ic¢in yapict Onerilerde
bulunabilir. En ©Onemlisi de finansal raporlama siirecinin giivenirligini, kalitesini ve
biitiinliigiinii gozlemlemektir. Belirli alanlarda (hile siiphesi olan) ©0zel arastirmalar
yapmalidir (Rezaee ve Riley, 2010: 206). Di1s denet¢inin aksine i¢ denet¢i isletmenin ig
kontrol yapisinin goézetiminde siirekli bulundugundan finansal raporlama siirecinin
giivenirliginde daha etkili olabilir. Dogal olarak da hileli finansal raporlamanin

onlenmesinde daha etkin rol ustlenebilir.
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I¢ denetgi 6zellikle denetim plan1 yaparken hile riskinin degerlemesi ile ilgili ilkeler
belirlemelidir. Yonetim tarafindan tespit edilen hile riskinin yonetimi ile ilgili sorumlu
kisilerle devaml iletisim halinde olmalidir. Siirekli olarak hile riski icin tanimlanmig
kontrollerin yeterli olup olmadigini test etmelidir. Yonetim tarafindan belirlenen risklerin
yeterli diizeyde dogrulugunu arastirmalidir. Hatta yonetimin belirledigi risk alanlari icin
kontrolleri devre dis1 birakip birakmadigini yer yer kontrol etmelidir. Ozellikle isletmenin
i¢ kontrol yapisinin etkin isleyisi ile siirekli ilgilenmelidir. Tiim bunlar1 yaparken bagimsiz
hareket edebilme kabiliyetine sahip olmalidir. Yonetimin etkisinden kurtulamayan bir i¢
denetci hicbir sorumlulugunu tam anlamda yerine getiremez. Bu nedenle ashinda dis
denetci de i¢c denet¢inin sundugu bilgilere i¢c denet¢cinin bagimsizligi oraninda

giivenmelidir.

I¢ denetci i¢ kontrol yapisimin etkinligini ve yeterliligini incelerken kurumun maruz
kalabilecegi 6zelde hile riskini genelde ise biitiin riskleri unutmamalidir. Ciinkii i¢ denetci
hile riski ile siipheci davranmakla sorumludur. Bu sorumlulugunu yerine getirirken i¢

denet¢iler asagidaki sorularin cevaplarini goz 6niine almalidir (Akdemir, 2010: 77);

e Mevcut ortam kontrol bilincini giiglendiriyor mu?

e Kurumun hedef ve amaclar1 ger¢ekci mi?

e Uygun olmayan faaliyetler veya herhangi bir ihlal tespit edildiginde alinmasi
gereken tedbirleri tanimlayan yazili politikalar var mi1?

e Her bir islem i¢in gereken yetkilendirme yapilmis m1? Bu yetkilendirmeye ne
kadar uyuluyor?

e Ogzellikle hile riskinin yiiksek oldugu alanlardaki faaliyetleri gozlemek icin
gerekli olan politikalar, uygulamalar, prosediirler, raporlar ve diger
mekanizmalar mevcut mu?

e Jletisim kanallar1 yonetime yeterli ve giivenilir bilgi iletiyor mu?

e Hilenin caydirilmasina yardimci olan etkin kontrollerin gelistirilmesi ig¢in

herhangi bir tavsiyeye ihtiya¢ var mi1?

Ic denetciler diizenli olarak kontrol yapisim degerlendirerek ve bu konudaki
eksiklikleri gidererek yonetime ve bagimsiz denetcilere yardimci olur. Sirket siirecini ve

ilgili kontrol yapisin1 degerleyip belgeleyerek isletmeyi korumaya ¢alismak i¢ denetcinin
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geleneksel gorevidir. Fakat, i¢ denetcilerin operasyonel denetimlere ek olarak isletmelerin
finansal raporlamalardaki ag¢iklamalarin dogruluguna odaklanma derecesi degisebilir.
Finansal raporlama siirecine i¢ denetgilerin katilma kapsami, i¢ denetgilerin i¢ kontrol
fonksiyonuna giiveni oOl¢iisiine, dis denet¢ilerin deneyim ve etkinligine, isletmenin yonetim
kiiltiirii ve seffafligina ve kati risk analizine dayali denetim Oncelikleri gibi kritik faktorlere
baglidir. Ancak katilim diizeyi ne olursa olsun biitiin i¢ denetcilerin isletmeyi hileli
finansal raporlamadan korumasi icin su ii¢ adimi gerceklestirmesi iyidir. Bunlar sirayla
hilekarlar1 ve ihbarcilar1 dinlemek, finansal raporlama ile ilgili sorun yasatabilecek kirmizi
bayraklara yonelik sorular sormak ve aldigi cevaplar1 kiyaslayarak finansal tuhafliklar
izlemektir (Green, 2003: 60). Bu anlamda i¢ denetcilerin finansal raporlama siirecine
katilip hileli finansal raporlamay1 6nlemek icin yapabilecegi en iyi uygulamalar su sekilde

de siralanabilir (Rezaee ve Riley, 2010: 210);

¢ Finansal raporlama siireci ile ilgili denetim komitesi ile toplanti programlari
diizenlemek,

e Konsolide finansal tablolarin denetim fonksiyonunu olusturmaya yonelik
denetim komitesi, i¢ denet¢i, dis denet¢i ve iist yonetim takiminin olusturdugu
bir organizasyonla periyodik olarak finansal raporlama siirecinin Kkalitesi,
biitiinliigii ve giivenirligini tartigmak,

e Denetim plani, programi, bulgular1 ve raporlarindan olusan entegre edilmis bir
denetim planlama siireci yoluyla i¢ denetci ile dis denetcilerin ¢alismalarinda
yakin igbirligi ve koordinasyonu saglamak,

e ¢ denetcilerin finansal raporlamanin hazirlanmas ile ilgili bulgularim (6zellikle
finansal raporlama ile ilgili hileli bulgular1) denetim komitesine ve yoOnetim
kuruluna raporlamak,

e ¢ denetcilerin finansal tablo hileleri ile ilgili bulgularinda denetim komitesi
harekete gegmezse uygun bir ihbar programi yoluyla ilgili diizenleyici kuruma
hatta hissedarlara durumu bildirmek,

e ¢ kontrol yapismin etkinligini ve yeterliligini degerlendirmek (6zellikle finansal
raporlama siireci ile ilgili i¢ kontrol yapisini degerlendirmek),

e IMKB, SPK veya diger diizenleyici kurumlarda yayinlanan yillik ve iicer aylik
finansal tablolar1 yeniden gozden gecirmeyi de i¢ine alan finansal raporlama

stirecinin kalitesini degerlendirmek,
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e Yonetimin finansal tablolarin hazirlanmasina iliskin ihtiyari kararlarini,
yargilarini, muhasebe politikalarinin se¢imlerini, muhasebe ilkelerini ve
uygulamalarim1 gdozden gecirirken denetim komitesine ve dis denet¢iye yardimci
olmak,

e Belirlenen finansal raporlama risklerini ve ilgili kontrollerin yeterli ve etkili
oldugunu giivence altina alarak finansal raporlama siireci ile ilgili riskleri ve
kontrol cevresini degerlemek,

¢ Finansal raporlamanin giivenirligi, biitiinligli ve kalitesi ile ilgili riskleri,
politikalari, kontrolleri ve siireci yeniden gozden gec¢irmek,

e [sletmenin etik davranmasina neden olabilecek is ahlakinin ve davranis
kurallarinin yerlestirildiginden emin olmak icin gozlemlemeler yapmaktir.
Ciinkii finansal raporlamanin dogrulugu ve kalitesi i¢in olusturulmus ahlaki

kurallar ¢ok 6nemlidir.

Ic denetci hile riski ile ilgili sorumluluklarin1 yerine getirmesi icin ilk ©nce
bagimsiz olmalidir. Bunun i¢in organizasyon i¢inde uygun bir pozisyon almalidir. Daha
sonra mesleki olarak bilgi sahibi olmalidir. Bunun icin hile tespit teknikleri ile ilgili
egitimli olmalidir. Ozellikle analitik inceleme tekniklerinin yaninda teknolojinin gelismesi
ile ortaya ¢ikan yeni tekniklerden haberdar olmalidir. Cesur olmalidir. Ciinkii hileli
finansal raporlamalar genelde kendinden mevkice iistiin olan iist yonetim tarafindan
yapilmaktadir. Bu nedenle hile ile ilgili siipheli bir durumun olmasi durumunda derhal
denetim komitesi ve dis denet¢i ile rahat iletisim kurabilmelidir. Sorunlarin iistesinden
gelebilecek yetenege sahip olmalidir. Bu anlamda istihdam edilen denetgiler secilerek
istthdam edilmelidir. Ayrica isletmenin yapist ve biiyiikliigline gore i¢c denet¢i sayisi

belirlenmelidir.

2.6.3.2. Hile Riski icin Dis Denetcilerin Mesleki ve Sosyal Sorumlulugu

1915 yillarinda Arthur Andersen (denetim sirketi) orta batida bir demiryolu
sirketinin finansal tablolart acisindan zor bir durum ile kars1 karsiyaydi. Sirket nispeten
biiyiik harcamalar1 gelir tablosunda faaliyet giderlerine yazmasi gerekirken aktiflestirerek
mevcut kazanglarimi (karmni) tahrif etmistir (degistirmistir). Andersen sirketin mali

tablolarinin ekinde olan raporunda 1srarla gercekleri ifsa ederek tizerinde duruyordu. Kendi
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yoluna alisik ve otokratik biri olan sirketin bagkani, Arthur Andersen’den sirketin bu
faaliyet harcamalarin1 dikkate alarak bir rapor talep etti. Andersen’in cevabi; “Chicago
sehrinde bu raporu degistittirebilecek yeterince para yoktur” oldu. Andersen sirketi o
zamanlar kii¢iik bir sirket oldugundan tek bir miisterisini bile kaybetmesi sirket i¢in kritik
oneme sahipti. Ve bir anda miisteri kaybetmeye de basladi. Ancak kararinda hakli oldugu
birka¢ ay sonra ortaya cikti; demiryolu sirketi iflas dilekcesini bildirmek zorunda kaldi
(Rezaee ve Riley, 2010: 229). Andersen sirketi boyle kritik bir durumda bu karar1 nasil
verebildi? Bu sorunun cevabi denetim firmasinin etik davranisi idi. Ciinkii denetim

firmasinin sorumlulugundan kaynaklanan bir durumun belirtilmesi gerekirdi.

Sirketin denetlenmis finansal tablolarindan yararlanan ¢ikar gruplart (6zellikle
yatirimcilar ve kreditorler) genelde hileli finansal raporlamanin tespiti i¢cin denetim
firmasini ya da bagimsiz denetciyi sorumlu tutarlar. Yani mutlak giivence isterler. Yapilan
bir arastirmada yatinmcilarin %70’inden fazlasi hileleri bulmada denetimden mutlak
giivence beklemektedirler (Hillison ve digerleri, 1999: 351). Bu nedenle hileli finansal
tablolarin tespiti denince akla ilk bagimsiz denetgiler gelir ve iizerinde cok durulur.
Halbuki standartlar da belirtildigi gibi dis denet¢i hile veya hatadan kaynaklanan 6nemli
risklerin olmadiginin makul giivencesini verir. Makul giivence kavrami denet¢i tarafindan
verilen goriisiin uygun goriis olmama riskini de igerebilir. Nitekim Enron vakasinda
denet¢inin goriisii makul giivence altinda hileli bir goriistii. O halde bagimsiz denetgilerin
sosyal sorumluluk olarak yapmasi gereken, kurallar1 standartlarda belirtildigi gibi

uygulamaktir.

Bagimsiz denetim sirketinin veya denet¢inin sorumluluklarini belirten SAS No. 99
standardi ve bunun paralelinde SPK Seri.X, No.22 tebligi vardir. SAS 99’un birinci

3

paragrafinda bagimsiz denet¢inin sorumlulugu “ finansal raporlarda hata ve hileden
kaynaklanabilecek dnemli yanlishiklarin olmadigi konusunda makul giivence verebilecek
sekilde denetimin planlanmasi ve yiiriitiilmesi” seklinde tanimlanmistir. Yani denet¢inin
sorumlulugu aslinda gerceklesebilecek hileleri tespit etmek degil makul giivence
kapsaminda hilelerden kaynaklanabilecek onemli yanliglhiklarr tespit etmektir. Yukarda
verilen demiryolu sirketinde oldugu gibi sadece hile nedeniyle ortaya ¢ikan onemli bir

yanliglik tespit edilmistir. Burada dikkati ¢eken iki kavram vardir.
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Makul Giivence: Giivence bagimsiz denetim bittiginde denetcinin elde ettigi
kesinlik diizeyine iliskin Olctidiir. Makul giivence literatiirde pek tanimlanmamis ancak
muhtemelen kesinlikten veya mutlak giivenceden daha asagi bir kavramdir. Bu kavram
aslinda denet¢inin, finansal raporlarin garantorii olmadigini ifade etmektedir. Bir denetim
raporunun kapsam paragrafinda mutlak kelimesi degil makul kelimesi yer alir. Kapsam
paragrafinda bulunan makul kelimesi finansal tablolarda olabilecek 6nemli yanlislik

ihtimalini, denetimin tamamen ortadan kaldirmadiginin bir gostergesidir (Law, 2008: 161).

Onemlilik: Muhasebenin temel ilkelerinden 6nemlilik ilkesinden hareketle finansal
tablolardaki yanlighgin, finansal tablolardaki bilgileri kullananlarin  kararlarim
etkileyebilecek nitelikte olmasidir. Bu nedenle oOnemlilik siibjektif bir kavram olup

durumdan duruma degisebilmektedir.

SPK tebliginde (Seri.X, No.22) altinct kistm madde 7’°de bagimsiz denetci “finansal
tablolarda hile, usulsiizlik veya hatadan kaynaklanabilecek ©nemli yanlisliklarin
bulunmadigina dair makul oOlgiide giivence vermekle” sorumlu tutulmaktadir. Makul
giivence vermesinin sebebi; her ne kadar denetim planlamasi uygun bir sekilde yapilsa da
ve denetim uygulamalar standartlara gore yapilsa da her tiirlii yanlisligin, 6zellikle hilenin
tespit edilememe riskinin mevcut olmasidir. Ciinkii denetimin kendi dogas1 ve dogasindaki
sinirlamalar nedeniyle hile bircok nedenden dolayi tespit edilemez. Bu nedenler (Kapardis,

2002: 266);

Hilenin genelde muhasebe prosediirlerini bilen ve yaptiklarini ortmeyi
basarabilen kisiler tarafindan yapilmasi,

- Denetgilerin hile tespiti i¢in gerekli olan biitiin becerilere sahip olmayisi,
- Denetcilerin iizerinde bir zaman baskisinin olmast,

- Denetciler ile yoneticiler arasinda i¢sel catisma dogmasi olarak sayilabilir.

Tebligin devaminda denet¢ilerin sorumluluklarini siralama babinda bir takim
tavsiyeler vardir. Denet¢i makul 6lciide giivence saglayabilmek icin, tiim denetim boyunca
mesleki siiphe icinde hareket etmesi gerekir. Yonetim tarafindan kontrollerin asilma
olasiligin1 g6z 6niinde bulundurmalidir. Bagimsiz denetim tekniklerinin hile riskini ortaya

cikarmada yetersiz olma ihtimaline karsin siipheli bir sekilde yaklasilmasi gerektigini
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vurgulamaktadir. Bagimsiz denet¢inin biitiin denetim siirecini goz Oniine alarak gerekli

baz1 sorumluluklar1 bagliklar halinde belirtilmistir.

2.6.3.2.1. Mesleki Siiphecilik

SPK tebligine (Seri X. No.22, 30.Kisim) gore madde 8’de hile riskinin
degerlendirilmesinde denet¢i mesleki siiphecilikle hareket etmelidir. Mesleki siiphecilik
elde edilen bilgilerin ve denetim kanitlarinin hile ve usulsiizliikten kaynaklanabilecek
onemli bir yanlishiga isaret edip etmedigine dair siirekli bir sorgulamay1 gerektirir. Ayrica
SAS No. 99 paragraf 13’te de mesleki siiphecilikle ilgili ifadeler yer alir. Buna gore hilenin
ozelliklerinden dolay1 hile riskinin degerlendirilmesinde denet¢inin mesleki siipheciligi
onemlidir. Mesleki siiphecilik denetim kanitlarinin sorgulayici bir zihin ve elestirel bir
bakisla degerlendirme tutumudur. Denet¢i hile nedeniyle ©nemli bir yanlishgin
olabilecegini kuskulu bir diisiince ile tespit edebilmelidir. Denetci isletme ve yOnetimin
diiriistliigii ile ilgili gecmis tecriibelerinden arinarak olaylara siipheci yaklagmalidir. Dahas1
mesleki siiphecilik elde edilen bilgilerin hile riski nedeniyle dogru olmayabilir diisiincesi
ile devamli sorgulama gerektirir. Delil toplama ve degerlendirme asamasinda yonetimin
diiriist oldugu inanciyla ikna olabilecek kanitlardan daha azi ile memnun olmamalidir. ISA
240 paragraf 12-14’de de aymi ifadeler kullanilmis ve yoOnetimin diiriistliigi ile ilgili
gecmis tecriibelere bakilmaksizin siipheci yaklasilmasinin sebebini kosullarda degisiklik

olmus olabilir seklinde yorumlamaktadir.

Mesleki siipheciligin gerekli oldugunu gosteren en iyi Orneklerden biri “Cendant
vakas1” dir. Cendant sirketi New York’ta bulunmaktadir. Bu sirket fonlarin
manipiilasyonu, gelirlerin usule aykir1 tespiti ve giderlerin oldugundan az gosterilmesi gibi
yollarla hileli eylemlere girmistir. Sirket yonetimi, denetcinin hileli eylemleri ortaya
cikarmasini Onlemek icin bir tezgah diizenlemistir. Cendant sirketi kasith olarak yanlis
beyan edilmis fonlar1 (karsiliklari), ayrintili bir denetime maruz kalmayacagini bildigi
bagh sirketlerin hesaplarinda gizlemistir. Ger¢ekten de denetimle gorevli Ernst&Young’in
denetim elemanlar1 bu hileyi fark edememislerdir. Ayrica 49 milyon $ tutarindaki nakit
dengesini 149 milyon $’a kadar sisirerek raporlamiglardir. Bu usulsiizliik yilsonu banka
mutabakatinda (hesap 6zetinde) 100 milyon $’lik bir banka isleminin olmamasi sonucu

rahatlikla goriilebileceginden, herhangi biri bile bunu tespit edebilirdi. Nitekim sirketin
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denetiminde yer alan bir denet¢i sorunlu islemlerin tespitindeki basarisizligini
“Cendant’taki insanlarin boyle seyler yapacak insanlar olabilecegini hi¢ diisiinmedik”
(Ozbirecikli, 2006: 12) seklinde aciklamasiyla mesleki siipheciligi ihmal ettiklerini ortaya

koymuslardir.

Denet¢i miisteri olarak gordiigii isletme ile baglantisin1 yonetim vasitasiyla yerine
getirebilir. Bu nedenle yoneticinin sanki kendisine is vermis gibi algilamasi nedeniyle
yoneticinin biitiin degerlendirmelerine giivenmemelidir. Yoneticiler igsletmenin i¢ kontrol
yapisinin kurulmasi ve finansal tablolarinin hazirlanmasi ile ilgili sorumluluklar1 kendi
tizerine alirlar. Bu nedenle denetci yonetimin hile riski ile ilgili degerlendirmelerini ve hile
riskini onlemek ve tespit etmekle ilgili faaliyetlerini de sorusturabilir. Yonetimin
degerlendirme sikligi ve kapsami isletmenin kontrol ¢evresinin denetci tarafindan

algilanmasi ile iliskilidir IFAC-ISA 240, par.17a).

Finansal tablolarda hile riskini degerlendirirken mesleki siipheciligin
uygulanmasina iki Ornek verilebilir. Birincisi; hesap bakiyelerinin ve fiili islemlerin
dogrulanmasinda denetim prosediirlerinin zamanini, kapsamini ve niteligini belirlemede
artan duyarhlik ve mesleki ozendir. Ikincisi; yonetim iddialarina yonelik dogrulanma
ihtiyacinin artmasi ve Onemli finansal kalemler ve finansal meselelerle ilgili analitik
yontemleri uygulayarak, belgeleri inceleyerek ve isletmenin icindekilerle ve/veya

disindakilerle goriiserek dogrulamaktir (Rezaee ve Riley, 2010: 241).

Mesleki siiphecilik gerekli olmasina ragmen bunun derecesi tartismalt bir konudur.
Her seye siiphe ile bakilmas1 dogrumudur yoksa bunun uygun bir seviyesi var midir, bunlar
tartisilmaktadir. Mesleki siipheciligin son yillardaki agiklamalar1 genelde olas1 bir siiphe
goriinimiinii  almistir. Daha kati siiphecilik tamamen denetim standartlarinin  bir
yansimasidir. Ornegin ISA 240°da ve SAS 99°da denetcinin isletme yonetiminin
gecmisteki yonetim ile ilgili diiriistliiklerine bakilmaksizin hile nedeniyle olusabilecek
yanligliklara siiphe ile yaklasilmasi gerektigini vurgulamaktadirlar (Harding ve Trotman,
2011: 1). Ote yandan mesleki siipheciligin varlig1 veya yoklugu neye baglidir? Mesleki
siiphe icin herhangi bir gosterge var midir? Bu sorular tartisilmaktadir. Mesleki standartlar
mesleki siipheciligi tarafsiz davranmakla olabilecegini belirtirken uygulamada farkli

goriislerin ortaya c¢iktigi goriilmiistiir. Ancak ayni1 mesleki standartlar siipheci davranmak
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icin gostergeler oldugunu belirtmislerdir. Bu gostergelerin var olmasi siipheci davranmayi
gerektirir (Bell ve digerleri, 2005: 65). Bu gostergeler de aslinda hile risk faktorleridir.
Ancak bu faktorlerin mevcut olmasi kesinlikle hile oldugu anlamina gelmez. Fakat hileli
finansal raporlamalar incelendiginde bu risk faktorlerinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu

nedenle denetcinin siipheyle yaklasmasi gerektigi belirtilir. Aksi halde bir kesinlik yoktur.

Mesleki siiphecilikte davramis sekli Onemlidir. Bagimsiz denetgiler mesleki
stiphecilik geregi denetledikleri miisterilerine karsi tarafsiz bir tutum icinde olmalidirlar.
Tarafsiz tutumdan kasit isletme yoneticilerine ve calisanlarina ne ¢ok giivenmesi ne de
giivensizlik duymasidir. Yani denet¢i orta yolu bulmasi gerekir. Ancak Muhasebe Gozetim
Kurulu tarafindan yayimlanan raporda bagimsiz denetcilerin isletme yoOnetiminin
kendilerine anlattiklarina ¢ok giivendiklerini belirtmektedir. Rapor bagimsiz denetcilerin
denetim sirasinda tespit ettikleri hile ve usulsiizlikleri her zaman yeteri kadar
dogrulamadiklarin1 belirtmektedir. Bu durumun en 6nemli sebepleri arasinda, uzun siireli
miisteri iligkileri ve denetim hizmeti verilen isletmelerin coguna ayn1 zamanda danigsmanlik

hizmeti verilmesi gosterilebilir (Balci, 2008: 77).

Mesleki siiphecilik, denetimin her asamasinda uygun bir diizeyde muhafaza
edilmelidir. Denet¢inin hile riskinin diisiik oldugu imasin1 verebilecek kanitlara ulagincaya
kadar devam etmelidir. Hatta hile riski yiiksek olan ve olmayan iki grup isletme arasinda
yapilan arastirmada bile mesleki siiphenin aymi olmasi gerektigi ortaya cikmustir. Ote
yandan hile riski i¢in kanitlarin degerlendirilmesindeki tutum, ilk hile riski degerlemesi ile
daha sonraki degerlemelerde farklilik arz etmemelidir (Payne ve Ramsay, 2005: 323). Bu
diisiince standartta belirtilen gecmis tecriibelerden etkilenmeden siipheci tutum icinde

davranilmalidir seklindeki ifadenin yansimasidir.

Ozetle bagimsiz denetciler mesleki siipheciligi uygularken isletme yonetiminin
aciklamalarina giivenmeli fakat ayni zamanda dogrulamalidir. Ancak bazi durumlarda
mesleki siipheyi ortadan kaldiran durumlar ortaya cikabilir. Tablo 9’da denetgilerin
mesleki siipheciligi nasil kaybettiklerine dair bazi nedenler ve geri kazanmak icin

yapilabilecekler siralanmistir.
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Tablo 9: Mesleki Siipheciligi Kaybetme Nedenleri ve Geri Kazanma Yollar:

Mesleki Siipheciligin Kaybedilme Nedeni

Geri Kazanma Sekli

Kisisel iliski: Denetci ile miisterisi arasinda
uzun siireli bir iligki olabilir. Bu iliskinin
bozulmasindan  ¢ekindigi  i¢in  denetc¢i
isletmenin diriistliigiinii sorgulayamayabilir.
Bu iligki ayn1 zamanda isletmeye denet¢inin

danigmanlik yapmasindan kaynaklanabilir.

Aragtirmanin ve dogrulamanin denetimin bir
parcasi oldugu hatirlanmalidir. Ciinkii mesleki
denetim  standartlari
titizlikle ve yeteri kadar toplanmasi gerektigini
bildirmektedir.

denetim kanitlarinin

Gec¢mis Deneyim: Bagimsiz denetgi soyle bir
tutum icinde olabilir. “denetledigim
isletmedeki hicbir kimse daha o©nce hileli
eylem gerceklestirmeye tesebbiis etmedi simdi

neden etsin” diisiincesi olabilir.

hileli
gerceklestirmeye tesvik edebilecek yeni
gelismeler olabilir. Kontrol yapisi farklilasmis
Isletmenin durumu farklilasabilir.

Yonetimi  ve  calisanlar eylem

olabilir.
Ornegin isletme bir anda iflasin esigine
gelebilir.

Sadece = Muhasebecilerle  Goriisiillmesi:
Denetim sirasindaki arastirmalarin pek cogu
denetcinin varsayimlarim1 destekleyen mali

bilgiler ve muhasebe personeli ile ilgili

Isletmenin diger boliimlerindeki personelle de
goriisiiliip 6zellikle yonetimin sundugu bilgiler
dogrulanmaya calisilmalidir. Bu
biitiin personele yonetim goriisleri ve mali

anlamda

olmaktadir.

islemler i¢in anket yapilabilir.

Kaynak: Balci, 2008: 85

Hem SAS No.99 (par.14-18) hem de ISA 240 (Par.A10-A11) mesleki siipheciligin
uygulanmasi i¢in denetim gruplar arasinda isletmenin neresinde ve nasil hile nedeniyle
onemli bir yanlishgin ortaya ¢ikabilecegine dair istisare yapmalar1 gerektigini 6zel bir
vurgu ile belirtmektedirler. Her iki standart da mesleki siipheciligin iyilestirilmesi igin
beyin firtinasina ihtiya¢ oldugunu belirtmektedirler. Ayrica beyin firtinasi hile riskinin

degerlendirilmesi i¢in de gerekli olan bir olgudur.

2.6.3.2.2. Beyin Firtinasi

Yeni standart SAS No.99 ozellikle denetim planlamasinin yapilma asamasinda
beyin firtinasinin Oneminden bahsetmektedir. Standardin 15’inci paragrafinda hile
nedeniyle olusabilecek potansiyel risklerin denetim ekibi arasinda tartisilmasinin yararl
olabileceginden bahsetmektedir. Denetim ekiplerinin arasinda karsilikli beyin firtinasi ile
hile nedeniyle olusabilecek riskler icin finansal tablolarin nasil ve nerede siipheli durumun

olusabilecegi ile ilgili degerlendirmeler yapilir ve yonetimin hileli finansal raporlamay1
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nasil yapabilecegi hakkinda fikir aligverisinde bulunulur. SPK tebliginde(altinc1 kisim,
mad.9) ve ISA 240’da(par.11-A) da aymi ifadeler yer almasina ragmen beyin firtinasi
ibaresi kullanilmamis goriis aligverisinden bahsedilmistir. Ayrica SAS No0.99 beyin

firtinasin1 zorunlu tutmug SPK ve ISA 240 tavsiye olarak sunmustur.

Beyin firtinas1 diizenlemenin iki amaci vardir. Bunlardan birincisi; 1yi planlanmis
ve yonetilmis beyin firtinas1 sonucunda denetim ekibindekilerin tek baslarina elde
edemeyecekleri tecriibeleri denetim ekibindeki en tecriibeli denetgilerden alabilirler. Beyin
firtinas1 g6z ardi edilebilecek hile risklerini denetim ekibince yeniden g6z Oniine
alinmasini saglayan en uygun yontemdir. Ikinci amaci; bagimsiz denetimin yiiriitiilmesi
icin uygun iist yonetim yaklasiminin belirlenmesidir (Beasley ve Jenkins, 2003: 32-33).
Uygun {iist yonetim yaklagimi isletme yonetiminin isletmede diiriistliik ve ahlak kurallarina
ne derece uydugunu gosterir. Bu anlamda isletme yOnetimi i¢ kontrollerin
olusturulmasindan kendini sorumlu tutmaktadir. I¢ kontrollerin olusturulmasinda iist
yonetimin belirleyecegi ahlaki ilkeler biiylik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle beyin firtinasi

sirecinde bu ilkelerin olusturdugu kurum kiiltiirii degerlendirmeye alinmaktadir.

Isletmeyi etkileyebilecek i¢ ve dis etkilerin tesiri ile muhtemel hileli finansal
raporlama olasiliginin denetim ekibince tartisilmasi ve bu yonde duyarliliklarin artmasi
saglanir. Goriigmelerde denetim ekibi arasinda sorgulayici bir zihin yapisinin gerekliligi
vurgulanmali ve denetim boyunca kanit toplama ve degerleme asamalarinda mesleki
stipheciligin gerekli oldugu vurgulanmalidir. Bu denetim ekibi icin hile riskine sebep
olabilecek bilgiler ve diger kosullara yonelik siirekli tetikte olmay: saglar. Ayn1 zamanda
ek delil gerekli olup olmadigim diger ekip iiyeleri ile istisare ederek anlamaya olanak

saglar (AICPA-SAS No.99, Par.16).

Goriisme sirasinda denetcilerin gecmis tecriibelerine dayali yoneticilerin diiriistliigii
hakkindaki diistincelerinden bagimsiz olarak konulara sorgulayici bir sekilde yaklasilmasi
gerekir. Yani mesleki siiphecilik bu asamada da devam etmektedir. Bu goriismede

genellikle su konular goriisiiliir (SPK Tebligi, Sira. X, No.22, Altinci kisim, madde9);
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e Denetim ekibinin hile riskinin finansal tablolar1 nasil etkileyebilecegini ve
isletme yonetiminin hileli finansal raporlama ic¢in ne yapabilecegini veya neyi
saklayabilecegi hakkindaki diisiincelerini birbirleriyle paylasmalari,

e Isletme yonetiminin isletmenin karinda yapabilecegi ayarlamalari ile bu amagla
kullanabilecegi yontemlerin neler olabileceginin ekip iiyeleri arasinda
degerlendirilmesi,

e lsletme yonetiminin veya diger kisilerin hileli eyleme girismelerine sebep
olabilecek olas1 baski, firsat ve tutumlarin degerlendirilmesi,

e Nakit ya da hileye acik varliklara erisimi olan personelin gdzetimine isletme
yonetiminin katiliminin degerlendirilmesi,

e Bagimsiz denetim ekibinin dikkatini ¢eken isletme yoOnetiminin veya diger
personelin davranislarindaki ve hayatlarindaki  olagandis1  degisimlerin
paylasilmasi,

e Hile riskinin bagimsiz denetim boyunca goz Oniinde tutulmasi gerektiginin
vurgulanmasi,

e Hile riskinin finansal tablolara olasi etkisi goz Oniine alinarak secilecek bagimsiz
denetim tekniklerinin basarisinin tartisilmast,

¢ Denetim ekibine ulasan ihbarlarlarin ekip i¢inde degerlendirilmesi v.b.

Ozellikle planlama asamasinda yapilan beyin firtinasi ile denetim ekibinin planlarin
disinda bir gelisme oldugunda nasil davranmasi gerektigi konular1 da tartisilabilir. Hile
riskinin tespit edilebilmesi icin gerekli gorev dagilimlari da planlama asamasindaki
goriismelerde tespit edilebilir. Yine bu asamada hile riskinin tespiti i¢in izlenecek
yontemlerin etkisiz olmast durumunda alternatif hangi yoOntemlerin uygulanacaginin
belirlenmesi ya da bu durumda gerekli iletisimin saglanarak yeniden goriisme
yapilabilecegi kararlastirilabilir. Bu asamada ozellikle bas denet¢i tarafindan mesleki
siipheyi diger ekip iiyelerine de benimsetmek icin gerekli Kkiiltiiriin olusturulmasi

onemlidir.

Beyin firtinas1 farkli sekillerde yapilabilir. Ornegin geleneksel yontem olarak yiiz
yiize yapilabilecegi gibi bilgisayar araciligiyla da yapilabilir. Yiiz yiize yapilan beyin
firtinasinda bireyler goriislerini bildirmek i¢in sira beklemek zorundadirlar. Yani ylizyiize

gorlisme teknigi fikir tiretim verimliligini azaltir. Bilgisayar aracilifiyla yapilan yontem,
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elektronik toplanti sistemleri veya grup destek sistemi gibi farkli adlarda anilabilir. Bu
sistem zaman ve mekan sinirlarimi asarak sistemli bir ortam saglar. Ekip iiyelerine fikir
tiretme, karar alma ve sorunlart ¢ozme firsati saglar (Lynch ve digerleri, 2009: 1210).
Elektronik beyin firtinast da iki sekilde yapilabilir. Birincisi interaktif sistem, digeri
nominal sistem olarak amilir. Bu iki sistem de beyin firtinasim kolaylastirir. Interaktif
sistem es zamanli olarak kendi fikirlerini sunarken ekibin diger iiyelerinin fikirlerini de
gorme imkani saglar. Alternatif olarak nominal beyin firtinasi sisteminde grubun diger
tiyeleri ile hicbir etkilesim olmadan bireysel olarak fikirler sunulur, bireysel olarak sunulan
tim fikirler birlestirilir ve takimin goriisiine sunulur. Yani nominal sistem ekip iiyelerinin
aym zamanda katilmasim gerekli kilmaz (Dennis and Reinicke, 2004: 2-4). Interaktif
sistem SAS No.99’da belirtilen beyin firtinas1 teknigine paralellik gostermektedir. Hile
riskinin degerlendirilmesinde hangi teknigin daha verimli olabilecegi onemlidir. Nitekim
Lynch ve digerleri yaptiklart arastirmada klasik yonteme gore bilgisayar destekli beyin
firtinas1 tekniklerinin daha basarili oldugunu ortaya cikarmislardir. Bilgisayar destekli
beyin firtinas1 tekniklerinin her ikisi de aym1 sonucu vermis ve ikisi arasinda ise hile
riskinin degerlendirilmesinde bir fark goriilmedigi ortaya c¢cikmustir (Lynch ve digerleri,

2009: 1211).

2.6.3.2.3. Hile Riskinin Belirlenmesi icin Gerekli Bilgilerin Toplanmasi

Denetim ekibinin gerekli goriismeleri yaptiktan sonraki isi, hile riski i¢in gerekli
bilgilerin toplanmasidir. SAS No0.99 bagimsiz denetcilere denetim programlart ve
kontrolleri dikkate alinarak finansal raporlamada hile riski i¢in gerekli bilgilerin
toplanmasim1 gerekli kilmakta ve denetim plan ve programlarinin degistirilerek risk
degerlendirme sonuclarina yanit verilmeye calisilmasi gerektigini bildirmektedir (Rezaee
ve Riley, 2010: 234). SAS No0.99 bu bilgileri asagidaki sekilde elde edilmesi gerektigini

belirtmistir.

e lsletme yonetimi ve diger sorumlu kisilere hile riskleri ile ilgili goriislerini almak
icin sorusturma yapilmasi(par.20-27)
e Herhangi bir olagandis1 veya beklenmedik iliskiler goz Oniine alinarak analitik

inceleme prosediirlerinin planlanmasi (par.28-30)
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e Hile risk faktorlerinin bir veya daha fazla olup olmadigim diisiiniilmesi(par.31-
33)
¢ Hile nedeniyle 6nemli bir yanliglik riskini belirlemede yardimci olabilecek diger

bilgilerin g6z 6niinde bulundurulmasidir(par.34).

Ozellikle etkin ihbar hatlarin mevcut oldugu isletmelerde hile riskini arastiran
denetgiler, isletme icinde siiphelenilen durumlarda veya diger kisilere sorular soruldugunda
hilelerin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bir¢ok aragtirma, hile riskinin bulunmasi durumunda
isletme i¢indeki kisilerden Ogrenilebilecegini ortaya koymustur. Hileli eylem isletmenin
herhangi bir yerinde gerceklesebileceginden caligsanlar hile riskinin tespitinde denetgiye

yardimci olabilir (ASOSAL 6, http://www.raa.gov.bt).

Denet¢i yonetimle hile ile ilgili bilgilerini ya da siiphelerini tartigmasi1 gerekir.
Ayrica yonetime hileli finansal raporlama ile ilgili herhangi bir iddia hakkinda bilgisinin
olup olmadig1 sorulmalidir. Boyle bir iddia isletme icindeki herkesten gelebilir. Ote yandan
yonetimin hile ve usulsiizliiklerle ilgili yaklasiminin ol¢iilmesi gerekir. Hile riskini
azaltmak i¢in gerekli kontrollerin ve programlarin olusturulup olusturulmadigr yonetimden
ogrenilmeye calisilir. Hile riskinin yiiksek oldugu belirli birimlerin ya da faaliyet
alanlarinin olup olmadiginin yaninda personele etik ilkelerin iletilip iletilmedigi konusunda

yonetimin bilgisine bagvurulabilir (Rezaee ve Riley, 2010: 234).

Bagimsiz denetgiler genelde arastirmalarimi finansal raporlama siirecinde yer alan
kisilerle sinirlamaktadirlar. Bu kisiler genelde mali islerle ugrasan muhasebe miidiirii ya da
personeldir. Bu yaklasim muhasebe ile ilgili kisilerin ilgi alanina giren konularda(6rnegin
islemlerin nasil kaydedildigi) yeterlidir. Ancak muhasebe personelinin ilk elden bilgiye
sahip olamadiklar1 konularda(6rnegin stoktaki malzemenin sayim yontemi ve teselliim
kosullar1)) muhasebe personeline sorular sorulmast mantikli degildir ve denetimin
etkinligini azaltir (Balci, 2008: 92). Boyle bir durum hile i¢in ¢ok uygun bir ortam hazirlar.
Onceki denetimlerde bu eksikligi goren yeni standart SAS No.99 isletme icindeki

digerleriyle ilgili de sorusturma gerekliligini ortaya koymustur.

Isletmelerde denetim komiteleri genelde hile riskinin gozlemlenmesi ve bununla

ilgili program ve kontrollerin gerceklestirilmesinde aktif rol almaktadir. Bu nedenle
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denetcinin denetim komitesinin bu alandaki gozetim faaliyetleri ile ilgili bilgi almasi
yararlidir. Ote yandan i¢ denetcinin isletmede siiphelendigi herhangi bir hile olgusunun
olabilecegi ile ilgili goriigleri alinabilir. Yine denetci i¢ denetgiye yil i¢inde hile riski i¢in
herhangi bir islem gercgeklestirilip gerceklestirilmedigini sorabilir. Finansal raporlama ile
ilgisi olmayan diger personele de hile riski ile ilgili sorular sorulabilir. Ciinkii bu kisiler de
gerceklestirilen bir hileyi gormiis olabilir (ASOSAI: 8, www.raa.gov.bt). Ornegin bir depo
gorevlisine stoklarla ilgili yonetimin veya muhasebe miidiiriiniin bireysel veya diger
personelle birlikte isleyebilecegi hile yontemleri sorulabilir. Boyle bir siiphesinin olup
olmadig1 sorulabilir. Bu kisiler hileli finansal raporlama vakalarinda genellikle masum
olduklarindan bu bilgileri paylagsmaktan cekinebilirler. Ancak bu bilgiyi elde etmek igin

gerekli havanin olusturulmasi da denet¢inin kabiliyetine diismektedir.

2.6.3.2.4. Hile Riskinin Ol¢iimii icin Gerekli Tekniklerin Secilmesi

SAS No.99’da analitik yontemler diye adlandirilan fakat farkli tekniklerin de
oldugu hile riski 6l¢gme yontemlerinden yararlanarak elde edilen bilgilere ek olarak
isletmenin cari ve gecmis finansal bilgilerini de kullanarak hile riski tespit edilebilir.
Ozellikle finansal raporlardan yararlanacak ilgili kisilerin kararlarini etkileyebilecek
risklerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in kullanilacak bu yontemlerle olagandis: bilgiler, kalemler,
trendler ve oranlar ortaya ¢ikarilabilir. Risk faktorlerinin 6l¢iiliip denetimin kapsamini ona
gore belirlemek icin o©zellikle planlama asamasinda bu tekniklerin belirlenmesi ve
uygulanmas1 gerekir. Bu teknikler daha Onceki boliimlerde ayrintist ile anlatildigr igin

denetcinin sorumluluklarinin hatirlatilmas: amaciyla burada kisa bilgi verilmigtir.

2.6.3.2.5. Risk Faktorlerinin Degerlendirilmesi

Denetci elde ettigi bilgilerle olctiigii risk faktorlerini degerlemelidir. Denetgi risk
faktorlerinin tek mi yoksa birden fazla m1 oldugunu tespit ettikten sonra degerleme
yapmalidir. Risk faktorlerini degerlerken hile iigcgenini de g6z oniine alarak degerleme
yapabilir. Ciinkii bu ticgendeki kosullar1 dikkate alarak risk faktorlerinin gruplandirilmasi
denet¢iye analiz kolaylig1 saglayabilir. Denetci hile riskini tespit ettikten sonra riskleri

kontrol etmek i¢in uygun denetim testlerini planlamas1 gerekir.
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Belirlenen risklerin etkin bir sentezini yapabilmek icin denetim testlerinin etkin
planlanmas1 gerekir. Sentez, ayr1 ayrn parcalardan olusan kompleks bir yapinin
biitiinlestirilmesi olarak tanimlanir. Yani riskleri tanimladiktan sonra neler yapilmasi
gerektigini vurgular. Bir denetim siirecinde sentez, tek tek belirlenen risklere yonelik
denetim testlerinin uygulanmasi i¢in koprii vazifesi kurar. Asagidaki sekil risklerin
belirlenmesinden denetim testlerine kadar olan denetim siirecini gosterir. Sentez siirecin iki
ucunu birbirine baglar (Ramos, 2003: 32). Sentezi ortadan kaldirdiginizda risk degerlemesi
icin gerekli olan zincir kirilmaktadir. Ayrica risk degerleme ile denetim testinin dizayni

arasindaki link koptugunda denetim testi de denetciye yardimer olmaz.

Risklerin Risk sentezi Denetim testlerinin
belirlenmesi > —> belirlenmesi

SAS 99 hile risk faktorlerinin denetgiler tarafindan degerlenmesi gerektigini soyler.
Ancak uygulayicilarin 6nceki standardi (SAS 82) baz alarak yaptig1 yanlis, risklere yiiksek,
orta ve disik degerler vermeleriydi. SAS 99’da ise degerleme farkli sekilde
yorumlanmistir. Buna goére denet¢ilerin belirledikleri hile risklerini; isletmenin nerelerde
hile riskine maruz kalabilecegi, olas1 hile ve usulsiizliiklerin tiirleri ve onemli hilelerin
nasil gizlenebilecegini tespit etmeye yonelik olarak bir araya getirmelerini ima edilir

(Balci1, 2008: 97).

Bu asamada denetci hile risk faktorlerinin 6zelliklerini hile i{icgeni altinda
belirtebilir. Daha sonra i¢ kontrol yapisinin degerlendirilmesi risk degerlemesi icin
yararhdir. Hileli finansal raporlama risk degerlemesinin dogru tanimlanmasi i¢in 6ngorii
kabiliyeti, deneyim ve tecriibbe gerekir. Daha sonra sirketin hile riski olusturabilecek
alanlarina yonelik firsat ve tegvik ayaginin iyi algilanmasi risk degerlemesi i¢cin 6nemlidir

(Hackenbrack, 1993: 108).
2.6.3.2.6. Degerlendirilen Risklere Yapilacak Islemler
SAS 99 bagimsiz denetgilerin hile riskine kars1 yapabilecegi calismalari ii¢ boliime

ayirmistir. Bunlar; denetimin nasil yapildigina genel olarak etki eden caligmalar(bunlar

planlanan belirli prosediirlerin disinda kalan genel calismalardir), denetimin
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zamanlamasina, kapsamina ve dogasina etki eden risklere yonelik ¢alismalar ve dnceden
belirlenemeyen sekillerde ortaya ¢ikan ve yonetimin kontrolleri gecersiz kilmasi nedeniyle

ortaya cikabilecek risklere yonelik calismalardir (AICPA-SAS No.99, par.50-67).

Aslinda risklere karsi verilecek yanit denetim programinin tasarimidir. Denetim
programi denetim caligmasi sirasinda uygulanacak denetim yordamlarinin bir listesidir.
Herhangi bir potansiyel hile riskine denetcinin yaniti, uygulanacak olan denetim
yordamlarinin yapisini, zamanlamasin1 ve kapsamini gosteren denetim programlarinin
tasarlanmasidir. Denetgi belirlemis oldugu risklere kars1 genel yanit m1 yoksa 6zel yanit m1

vermesi gerektigini belirlemelidir (Erdogan, 2002: 26).

Herhangi bir hile riskine denetcinin genel olarak verebilecegi cevaplar icin birtakim
calismalar yapilabilir. Birincisi denetim ekibi secilirken daha titiz davranilir ve denetim
ekibi daha fazla gozetim altinda tutulur. Digeri isletmede uygulanan muhasebe ilkelerinin
daha fazla incelenmesi gerekir. Bir digeri ise denetim tekniklerinin her yil degistirilmesi
gerekliligi ve tekniklerin icine tahmin edilemeyecek unsurlarin yerlestirilmesi gerekir
(AICPA-SAS No0.99, par.50). Hilede uzman olmus kisiler denetcilerin uyguladiklar
denetim tekniklerini iyi analiz edip kullanabilecekleri kalemleri buna gore tespit etme
ihtimalleri yiiksektir. Bu nedenle bu kisiler denet¢ilerin inceleme olasiligl en az olan
kalemlere yonelebilirler. Bu nedenle denet¢i kullandig teknik ve yontemlerde degisiklikler

yapmalidir.

Belli hesap kalemlerine yonelik hile risklerinin yiiksek oldugu bilinmektedir. Bu
kalemlere denetcinin yogunlasmasi denetimin kapsamina ve zamanlamasina etki eder. Bu
kalemler daha ¢ok gelirler, stoklar, alacaklar ve borglarla ilgili kalemlerdir. Ornegin SPK
tebliginin (Seri.X, No.22) 16. paragrafina gore hileli finansal raporlama olasilig1 daha cok
gelirin zamanindan Once tahakkuk ettirilmesi ya da gercek olmayan gelirlerle gelirin
yiiksek gosterilmesi ve gelirin daha sonraki bir doneme kaydirilmasi ile diisiik gosterilmesi
seklinde gerceklesir. Bu nedenle gelirle ilgili hesap kalemlerine maddilik testi
uygulanabilir. Ayrica isletme yonetiminin muhasebe tahminlerinin bu anlamda iyi analiz

edilmesi gerekir.
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Belli hesap kalemlerine yonelik hile riski yliksekse denetci bu kalemlere yonelik
bazi testler yapabilir. Ornegin stoklari aniden gidip yerinde sayabilir. Bu hesaplara yonelik
denetim teknigini aniden degistirebilir. Ozellikle yilsonuna yakin islemlerle ilgili ayritil
arastirmalar yapabilir. Siiphelenilen hesap kalemleri ile ilgili dogrulamalari artirabilir. Hile
riski tespit edilen kalemlere ulasabilen kisileri capraz sorguya cekerek ayrintili gériismeler

yapabilir.

Denetcinin hile riskine kars1 bir cevap sekli de yonetimin kontrolleri agma riskine
karsiliktir. SAS 99’un 8. paragrafinda yonetimin hile yapmasi i¢in benzersiz bir konumda
oldugunu belirtmektedir. Ozellikle kontrolleri asarak finansal raporlamada ve muhasebe
kayitlarinda hile yapma avantajinin yiiksek oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle standart
58. ve 67. paragraflar arasinda yonetimin igletme icindeki kontrolleri asma riskine yonelik

bazi denetim tekniklerinin uygulamalarini uygun gérmektedir. Bu teknikler;

* Yevmiye defterine kaydedilen kayitlarin uygunlugunun ve finansal tablo
hazirlanmasi icin yapilan diizeltmelerin incelenmesi

e Tarafli bir sekilde yapilma ihtimali olan muhasebe tahminlerinin gozden
gecirilmesi

e Denet¢inin dikkatini c¢eken olagandist islemlerin dayandigi is mantiginin

arastirilmasi

Etkin bir mali tablo analizi i¢in giinliik yevmiye maddelerinin onemi biiyiiktiir.
Denetci defteri kebir’de bulunan tutarlarin yevmiye defterlerine dogru kaydedilip
kaydedilmedigini test etmek i¢in finansal raporlama siirecini 1yi analiz etmesi gerekir. SAS
99 denetciye bu anlamda sunlari gerekli kilar.(i) Finansal raporlama siirecinin yaninda
kontrol ortaminin da oOzelliklerini bilmesi gerekir. (ii)Denetim testi i¢in yevmiye
kayitlarimin  belirlenmesi ve se¢ilmesi gerekir.(iii) Denetim testinin zamanlamasi
belirlenmelidir. (iv) Uygun olmayan ve olagandis1 kalemlerin bulundugu yevmiye kayitlari
ile ilgili finansal raporlamaya dahil olabilecek personelin sorgulanmas1 gerekir (Lanza ve
Gilbert, 2007: 33). Bu anlamda isletme yonetimi uygun olmayan yevmiye kayitlari ile
finansal raporlama diizenlemek icin imkan sahibi bir konumdadir. Bu nedenle denetci

yonetim {lizerinde bu gibi hileli eylemlere girme kosullarimi arastirmalidir. Bu anlamda
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Ornegin isletme yOnetiminin istlendigi i¢ kontrellerin yeterliligi ve uygunlugu

arastirilmalidir.

Denetim standartlarindan SAS No.57’ye (Auditing Accounting Estimates-
Muhasebe Tahminlerinin Denetimi) gore finansal tablolarla ilgili muhasebe tahminleri ile
isletme yonetimi sorumludur. Isletme yonetimi gerek subjektif gerekse objektif
degerlemelerle tahminlerde bulunmaktadir. Daha ¢ok gecmis verilerle tahmin edilmeye
calisilir. Denetci bir biitiin olarak finansal tablolarla ilgili yonetimin muhasebe
tahminlerinin dogrulugunun sorgulanmasi ile sorumludur. Denet¢i yonetim tahminleri ile
ilgili makul giivence vermesi i¢in asagidaki sorulart sormast gerekir (AICPA-SAS No.57,
par.3-4);

¢ Finansal tablolar i¢in gerekli olan biitiin muhasebe tahminleri mevcut mu?
¢ Biitiin bu muhasebe tahminleri uygun mu?
e Muhasebe tahminleri muhasebe ilkelerine ve yiiriirlikkteki muhasebe

standartlarina uygun mu?

Finansal tablo hilelerinin bircogu isin normal seyri i¢cinde olmayan olagandisi
kalemlerle yapilmaktadir. Denet¢i Ozellikle analitik inceleme prosediirleri ile tespit ettigi
olagandis1 islemleri iyi analiz etmelidir. Ornegin bir anda artan iliskili taraf islemleri
belkide yonetimin kontrolleri asmasindan kaynaklanan bir durumdur. Yine 6rnegin daha
once kullanilan muhasebelestirme yoOntemlerinin aniden degistirilmesi olagandis1 bir
durumu gosterebilir. Bu tip eylemler de yonetim tarafindan rahatlikla yerine getirilebilecek
eylemlerdir. Yonetim bunlar ilgili personelle birlikte de yapabilir. Denet¢i bunlarla ilgili

personeli de iceren yonetim sorusturmalarin1 yapmalidir.

2.6.3.2.7. Belgelendirme

Denetcinin planlama asamasindan baslayip hile riskinin arastirilmasi ve riskin
tespitine kadar biitiin asamalar1 belgelendirmesi hem denetimin sagligr hem de denetcinin
kendi performansi acisindan 6nemlidir. Ornegin beyin firtinasi sirasinda tespit edilen hile
risk faktorleri belgelendirmeli ve risklere gore denetim plami yeniden hazirlanmalidir.

Ozellikle planlama asamasindaki belgelendirme denetimin bundan sonraki asamasina etki
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etmektedir. Daha Ozel(ayrintili) belgelendirme ile belgelenen riskler denetcinin mesleki
siipheciligini de belli bir oranda dengeler. Yine her bir hile riskinin ayrintis1 ile
belgelendirilmesi beyin firtinas1 asamasinda da kolaylik saglar (Hammersley ve digerleri,
2010: 566-567). SAS No0.99’un 83. paragrafina gore her bir madde ayr1 paragraflarda ve
konu i¢inde olmasina ragmen birlestirilerek bagimsiz denetcinin belgelendirmesi gereken

hususlar1 belirlenmistir. Bunlar;

¢ Planlama asamasinda, denetim ekibinin hileli finansal raporlama riskine karsi
hassasiyeti ile ilgili yapilan goriismelerin ayrintisi; goriismelerin nasil ve zaman
yapildigi, goriismeye kimlerin katildigi ve hangi konularin konusuldugu ,

e Hile riskini belirlemede ve degerlendirmede gerekli olan bilgilerin toplanmasi
icin gerekli olan denetim prosediirleri,

e Belirlenen onemli hile riskleri ve denet¢inin bu risklere verdigi cevaplarin
aciklamasi ile ilgili bilgiler,

e Denet¢inin gelirle ilgili hile riskinin bulunmadigi durumlarda buldugu sonucu
destekleyen bilgilerin ulastirilmasi. Ciinkii SAS No.99’a gore en c¢ok hileli
finansal raporlama gelir unsurlari tizerinden yapilmaktadir.

® Yonetimin kontrolleri asip asmadigini belirlemek i¢in denet¢inin uyguladigi
denetim tekniklerinin sonuclari,

e Hile riskini belirlemek icin denet¢inin uyguladig ilave denetim teknikleri ile
ilgili veya denetcinin vardigi ilave kanaatlerle ilgili bilgiler,

® Yonetimin veya diger kisilerin yaptig1 hilelerle ilgili iletisimin yapis1 ile ilgili

bilgilerdir.

Bagimsiz denet¢i en son hile riski ile ilgili bilgilerini risk alaninin olustugu
konumun bir {iistiine bildirir. Bu genellikle yonetim olmaktadir. Yani hilenin olduguna ya
da olabilecegine dair kanitlar1 her ne zaman belirlerse konuyu uygun diizeydeki yonetimin
dikkatine sunar. Ancak {iist diizey yoneticileri kapsayan ve finansal tablolar i¢in onemli
olan bir hile dogrudan denetim komitesine iletilmelidir (Erdogan, 2002: 29). Ancak hile
riski veya hile ile ilgili bilgileri isletme disina vermesi denetcinin sorumlugu degil hatta
ahlaki olmayan bir davranis olarak nitelenir. Yani denetcinin gizlilige iligkin ilkeleri ihlal
etmemesi gerekir. Ancak bu durumun da baz istisnalar1 vardir. Bunlar; baz1 yasal ve

diizenleyici zorunluluklara uymak i¢in, kendinden sonraki denetcinin sorusturmada gerekli
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olan bilgileri kullanmasi i¢in, bir mahkemenin ¢agrisina yanit i¢in ve kamu mali yardimi
alan isletmelerin denetimleri icin gereklerine uygun olarak bor¢ veren kuruma bilgi

verilebilir (Munter ve Ratcliffe, 1998b: 28).

Ozetle bagimsiz denetgilerin sorumlulugu hileleri ve hile riskini ortaya ¢ikarmak
degil, hileden kaynaklanan 6nemli bir yanlishgin olmadigina dair makul bir giivence
saglamaktir. Makul giivence %100 giivence anlamina gelmez. Ciinkii denetimin
dogasindan kaynaklanan birtakim kisitlamalar mevcuttur. Bunlar 6rnegin denetci
ornekleme yontemini kullanabilir, i¢ kontrol yapisindan kaynaklanan kisitlamalar ve
yoneticinin kontrolleri agsmast gibi uygulamalar olabilir. Denet¢i tiim bu kisitlamalart da
diisiinerek hile riski nedeniyle mesleki siiphecilikle olaylara yaklagmalidir. Yani herkesin
her zaman usulsiizliiklere bulasabilecegini diisiinerek sorgulayici bir zihinle kanitlari
incelemelidir. Ancak sunu da hemen belirtmek gerek ki; ¢cogu denet¢i siiphe i¢inde olan
isletmeleri genelde denetim icin kabul etmez. Bilmeden kabul etseler bile denetimden
cekilebilirler. Bu nedenle 6zellikle planlama asamasinda denetciler bir ekip halinde beyin
firtinas1 yaparlar. Ekibin her bir iiyesinin sundugu fikirler paylasilir ve o6zellikle bas
denet¢inin tecriibelerinden faydalanilir. Denetim siirecinin ortasinda veya basinda denetim
ekibi tarafindan belirlenen bir hile iist yonetime veya denetim komitesine bildirilir. Ust
yonetim bu durumu diizeltmemekte 1srar ederse denet¢i bunu denetim raporunda belirtir.
Aksi halde hile ortaya c¢ikar ¢ikmaz bunu raporunda belirtmez. Ciinkii bu denetim
sirketinin de itibarin1 zedeleyebilecek bir durumdur. Bu nedenle uygulamada olumsuz
rapor Ornegine rastlamak zordur. Ancak sartli raporlarin ve goriis belirtmekten sakinmanin
bir kismi da isletmenin finansal tablolarinda uygun olmayan durumlarin varlhigini
gostermektedir. Bu raporlardan yola c¢ikarak hazirlanan hileli finansal raporlamalara

yonelik uygulama bundan sonraki boliimde ayrintisi ile ele alinmaktadir.

2.6.3.2.8. Denetcinin Sosyal Sorumlulugu Ac¢isindan Bir Analiz

Sosyal sorumluluk, gorevleri yerine getirirken belli bir kisi veya gruplarin degil
toplumun biitiin kesiminin c¢ikarlarimin gozetilmesi ve dolayisiyla iiretilen bilgilerin
gercege uygun, tarafsiz ve tam olmasmin saglanmasidir. Bu nedenle denetimin, kamuyu
aydinlatma ilkesi dogrultusunda sosyal sorumluluk bilinci i¢inde yapilmasi gerekir. Bu

amacla gercege uygun olmayan bir finansal tablonun denetimi sonucu ortaya c¢ikan bu
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uygunsuzlugun denetci tarafindan ortbas edilmesi ya da denet¢inin bu durumda isletmeyi
kayirmasi sosyal sorumlulukla bagdagsmaz. Denet¢inin dogruyu yapmasi adina cesaretle bu
uygunsuzlugu denetim raporunda belirtebilmelidir. Bu anlamda denetgilerin gerek kendi
icinde gerekse gorev yaptiklar isletmelerde olasi risklere karsi daha duyarli olmalarini

saglayacak etik degerlerle ilgili egitimlerinin 6nemi biiyiiktiir.

Denetcilerin sosyal sorumluluklarini yerine getirmesi baglaminda yapilan birtakim
calismalar mevcuttur. Ornegin Koo ve Sim Koreli denetciler iizerinde yaptiklari
arastirmada denetgilerin %75’inin isletme yOnetiminin ¢ikarlarini, geri kalan %?25’inin ise
kamuoyunun menfaatini dikkate aldiklarini belirtmislerdir (Koo ve Sim, 1999: 214). Yine
yunan denetim firmalarinin {izerinde yapilan bir ¢alismada birtakim ilging kanitlar elde
edilmistir. Bu kanitlara gore denetgiler, miisterilerin finansal tablolarin1 dogru bir sekilde
sundugu yoniinde goriis bildirirken diiriist davranmamaktadirlar. Arastirmada 6 biiyiik
denetim firmasinin Yunanistan pazarina girmesiyle, mevcut Yunan denetim firmalari
denetim piyasasinin disinda kalmistir. Ciinkii mevcut denetim sirketleri isletmelerin istek
ve taleplerini yerine getirmiyorlardi (Cullinan, 2004: 856). Bu iki arastirmada da
goriildiigli tizere kamuoyunun giivencesi olan denetim firmalar1 sosyal sorumluluklarinin
bilincinde degildirler. Kendi maddi ¢ikarlarina oncelik vererek son planda kamuoyunun

ihtiyaglarinin goz oniinde bulundurulmasi sosyal sorumluluk ile bagdagmaz.

Denetci yapilan uygunsuzluklar1 belirlemek icin sosyal sorumluluk anlaminda
mesleki Ozenle ve titiz bir sekilde hareket etmesi gerekir. Ciinkii eger hissedarlarin
menfaatini diisiinerek hareket etmek istiyorsa sosyal sorumluluk agisindan “mesleki 6zen
ve dikkate” onem vermelidir. Aksi halde denet¢inin vurdumduymazlhigr cesitli menfaat
gruplarinin menfaatlerine darbe vurabilir. Mademki; sosyal sorumluluk belli bir kesimin
menfaatini degil tiim ilgililerin menfaatini 6n planda tutmakta, o halde denet¢i bu

menfaatleri gozeterek mesleki 6zen ve dikkatle denetimini yapmalidir.

Mesleki 0zen ve dikkatsizlik ile ilgili en iyi 6rneklerden biri “Fine Host” vakasidir.
Deloitte&Touche denetim firmasinin ortagi Jeffrey Bascik Fine Host sirketinin denetgisi
olarak mesleki 6zen ve dikkatsizligi sonucu hileli eylemleri ortaya ¢cikaramamustir. Sirket
masraflarim1 varlik hesaplarina kaydedilmesi ve gelirleri manuple edilmesi ile vergi oncesi

karin1 yiiksek gostermekteydi. 1992-1996 yillart arasinda 28 milyon $’in iizerinde,
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1997’inin ilk ii¢ ¢eyreginde ise 21 milyon $’a varan tutarlarda fazla gostermistir. Bascik,
sorunlu oldugunu fark ettigi bazi islemler i¢cin uygulamasi gereken denetim islemlerini
uygulamayarak kaliteli denetim kanitlar1 yerine sirket yoOnetiminin ifadelerini temel
denetim kanmiti olarak dikkate almustir (Ozbirecikli, 2006: 9). Sonu¢ olarak denetginin
mesleki 6zen ve dikkatsizligi nedeniyle 6nemli Olgiideki hileli finansal raporlamay: ortaya
cikaramamis ve yatirimcilarin aldatilmasina yol agmustir. Eger denet¢i sorun oldugunu
bildiginde dikkatli davransaydi menfaat sahiplerinin haklarin1 korumus olacakti. Denet¢i
yatirimcilarin - menfaatini  ve hatta toplum menfaatini diisiinerek daha Ongoriili

davranabilseydi sosyal sorumlulugunu yerine getirmis olacakti.

Diger taraftan mesleki 6zen ve dikkatten ziyade denetcilerin kasith uygulamalar1 da
sosyal sorumluluga aykiri bir davramstir. Ciinkii isletme ile ilgili kisiler denetimden
gecmis faaliyet raporlarina itibar etmektedirler. Sirket ile ilgili giivenebilecekleri tek bilgi
kaynaklar1 denetimden ge¢mis faaliyet raporlaridir. Denetcilerin  kasithh  olarak
diizensizlikleri gizlemesi ise hem ahlaka hem de sosyal sorumluluk kavramina aykir1 bir

durumdur.

Denet¢inin kasith uygulamasina en iyi Orneklerden biri Worldcom vakasidir.
Worldcom masraflarint varlik hesaplarina kaydetmek suretiyle karimi 7,97 milyar $
sisirmistir. Hat maliyetleri (line cost) olarak adlandirilan bu masraflar fiber optik ve veri
iletim hatlarina 6denen kiralardan olusmaktaydi. SEC’in raporlarina gore, hat maliyetleri
toplam1 aslinda 57,1 milyar $ iken, raporlanan hat maliyetleri toplam1 49,13 milyar $
olarak goziikmektedir. Buna gore; vergi oncesi karin gercek degeri 5,96 milyar $ iken,
raporlanan tutar 13,93 milyar $’dir. Dolayisiyla vergi oncesi kar toplamda 7,97 milyar $
abartili hesaplanmistir. Denetci Arthur Andersen raporunda hat maliyetleri i¢in yapilan
denetim islemlerini aciklamakta, dogrulamanin yapildigimi ve herhangi bir riskin
bulunmadigini belirtmektedir. Halbuki denet¢i igerigini bildigi bu kalemlerle ilgili
herhangi bir riskin bulunmadigim belirtmesi manidardir (Ozbirecikli, 2006: 10). Denetci
bu vakada kasith bir sekilde yonetimin taleplerine kulak asmis ve toplumun menfaatini

hice saymistir. Dolayisiyla sosyal sorumlulugun geregini yerine getirmemistir.

Denetcinin bir diger sosyal sorumluluk alani da usulsiiz beyan edilmis finansal

tablolarin mevcut ve potansiyel yatinmcilara ulagmasini engellemek igin finansal
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tablolarda hile tespit ettigi firmalar i¢cin olumlu rapor vermemesidir. Ancak uygulamada
denetgilerin  birtakim menfaatlerle bunu yapmadiklar1 goriilmiistiir. Ulkemizdeki

uygulamalarda da boyle durumlarin olabilmesi gayet miimkiindiir.

Hile riskini géz Oniine alan denetci denetim siirecinin sonunda vardig1 kanaatini
denetim raporu ile belirtmektedir. Mesleki stiphe ile denetimini planlayan ve gerceklestiren
yonetici kanaatini yonetim kuruluna sunar. Yonetim kurulundan eger denet¢inin belirledigi
ve gerekli olan bir diizeltme varsa diizeltilmesi beklenir. Aksi halde yonetim ve yonetim
kurulu denetcinin istegine ragmen 1srar ederse denet¢i goriisiinii olumlu veremeyebilir. O
halde denetci raporu olumlu olabilecegi gibi birtakim nedenlerden dolay:r olumlu rapordan
sapmalar da olabilir. Ulkemizde faaliyet gosteren isletmeleri denetleyen denetim
sirketlerinin raporlar1 olumlu, ac¢iklama paragrafi eklenen olumlu, sartli, olumsuz ve goriis

belirtmekten kacinma seklinde bir ayrima tabidir.

Uluslararas1 denetim standartlarina uyumlu olan SPK Seri.X, No.22 tebliginin 29.
kisim ve 12. maddesinde “Bagimsiz denetci, finansal raporlama standartlari cercevesinde,
finansal tablolarin tiim onemli yonleriyle gercegi dogru ve diiriist bir sekilde yansittigina
veya diiriistce sunulduguna kanaat getirdiginde olumlu goriis ifade eder” sekline ifade
bulunmaktadir. Olumlu goriisiin bulundugu denetim raporu da olumlu denetim raporudur.
Ancak bazen olumlu denetim raporundan sapmalar meydana gelmektedir. Boyle sapma
durumlarinda, sartli, olumsuz denetim raporu veya goriis belirtmekten kaginan denetim
raporu uygun olabilir. Eger hakikaten denet¢inin olumlu goriisiin disinda bir goriis
belirtmesi gerekiyorken olumlu goriis belirtmesi denet¢inin  sosyal sorumlulugu
cignediginin bir gostergesidir. Denetcinin boyle durumlarda isletmenin eger olumsuz rapor
verirse etkilenebilecegi ve dolayisiyla isletmenin iflasa kadar siiriiklenebilecegi durumlarin
olugsmasindan c¢ekindigi diisiiniilebilir. Ancak 6te yandan dogru bilginin aktarilmamasi
nedeniyle isletme ile ilgili tigiincii kisilerin kararlarinin etkilenmesi denet¢inin diistinmesi
gereken bir durumdur. Acaba hangi durumda denet¢i daha fazla sosyal sorumluluk geregi
hareket etmis olabilir? Etik davranma, seffaflik ve dogrunun aktarilmasi denetginin sosyal
sorumluluguna daha uygundur. Bu nedenle adi iistiinde bagimsiz olan denetc¢i iigiincii
kisilerin kararlarin1 etkileyebilecek bilgileri acik¢a denetim raporunda belirtmelidir. Bu

durumda denet¢inin sosyal sorumlulugunun degeri artabilir.
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Olumlu denetim raporundan sapmalara neden olabilecek aksakliklari; muhasebe
standartlar1 acisindan, denetimin kapsami agisindan ve gelecekle ilgili belirsizliklerden
kaynaklanan aksakliklar seklinde siniflandirmak miimkiindiir (Berksoy, 2008: 50). Bu
durumlarin varlig1 halinde denetgi sartli, olumsuz veya goriis bildirmekten kac¢inan denetim
raporlarin1 vermelidir. SPK tebliginin (Seri.X, No.22) 30. kistm madde 3’te bu durum
belirtilmektedir. Teblige gore; “bagumsiz denetim goriisiinii etkileyen hususlarin varlig
durumunda, sartli goriis verilmesi, goriis bildirmekten kacinilmast veya olumsuz goriis

verilmesi” gerekir.

Muhasebe ilkeleri acisindan sapmalar i¢in ii¢ kriter sayilabilir. Bunlardan birincisi;
finansal tablolarin genel kabul gdrmiis muhasebe ilkeleri® dogrultusunda hazirlanmadig
veya daha giincel haliyle uluslar aras1t muhasebe standartlarina uyumlu Tiirkiye muhasebe
standartlarina gore hazirlanmadigidir (6rnegin yanhis degerleme Olgiileri kullanilmus,
hasilatin bir kismu kayitlara aktarilmamis ya da mali tablolar defter ve belgeler uygun
diizenlenmemistir v.b.). Bir digeri “tutarlilik” ilkesinden sapmalardir. Yani bir Onceki
donemde uygulanan muhasebe ilke ve politikalarinda degisiklik yapildiginda mali tablo
kalemlerinin karsilastirma olanaginin yok olmasidir. Muhasebe ilkelerinden sapmalarin
sonuncusu ise tam aciklama kuralina uyulmamasidir. Yani mali tablolarda yer alan dipnot

ve aciklamalar bilgi kullanicilar aydinlatacak nitelikte degildir (Berksoy, 2008: 50).

Kapsam agisindan sapmalar ise denetcinin kanit toplamasinin sinirlandirilmasi ile
ilgilidir. Denet¢i finansal tablolari muhasebe standartlarina uygunlugunu arastirirken
yeterli miktarda kamit toplayamamissa calisma alani sinirlandirilmistir. Ornegin isletme
onemli alacaklarin mutabakatinin yapilmasini engelliyorsa ya da stok sayiminda denet¢inin
bulunmasini engelliyorsa denetimin kapsami smirlandirilmistir. Ote yandan isletme
nedeniyle degil de farkli sebeplerle de denetim sinirlandirilabilir. Denetim anlagsmasinin
gec yapilmasi nedeniyle 6rnegin stok sayimina denetcinin yetisememesi gibi durumlarda
da denetimin kapsami sinirlandirilmaktadir (Giiredin, 2007: 78). Yine denetim
anlagmasinin ge¢ yapilmast nedeniyle isletmenin i¢c kontrol yapisinin etkinliginin

incelenememesi gibi bir durumla karsilagilabilir. Denetim anlasmasinin ge¢ yapilmasi

* Diinya’daki cesitli iilkeler genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uyum yerine uluslararasi muhasebe
standartlarina uygunlugu esas almaktadirlar. Tiirkiye de uluslararas1t muhasebe standartlarina uyumlu Tiirkiye
muhasebe standartlarina uyumu esas almaktadir. IMKB’de faaliyet gosteren isletmeler 2005°ten bu yana
standartlara uygun kayitlar yapip yine standartlara uygun finansal tablolar diizenlemektedirler.
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isletmenin kendi istegi ile de olmus olabilir. Yani bir takim yolsuzluklar gizlemek i¢in
isletme denetim anlagmasini birtakim bahanelerle ge¢ yapmis olabilir. Eger denet¢i boyle
kisitlamalarin olugsmasi1 durumunda finansal tablolarla ilgili bir kanaate ulasamiyorsa goriis
belirtmekten sakinmalidir. Eger kisitlama belli hesaplar {izerinde ise sartli goriis belirterek
sinirlamay1 sartli kisstmda belirtmelidir. Ancak belli hesaplar karar alicilarin kararlarini
etkileyecek nitelikte ve finansal tablolar1 bir biitiin olarak 6nemli diizeyde etkiliyorsa
denetci goriisii olumsuz da olabilir. Iste denetci biitiin bunlar1 degerlerken sosyal
sorumluluk gere8i toplum menfaatini diisiinmelidir. Aksi halde isletmenin kendisini ve

yOnetimini diisiinmesi sosyal sorumluluk degerlerine aykiri bir tutumdur.

Gelecekle ilgili belirsizlik de olumlu denetim goriisiinden sapmalara neden olabilir.
Belirsizlik denet¢inin gelecekteki birtakim gelismeleri onceden tahmin edememesi ve olast
gelismelerin finansal tablolara etkisini bilememesi durumudur. Denet¢i belirsiz bir olayin
meydana gelmesi halinde agir sonuglarin ortaya ¢ikacagimi tahmin ederse, denetci goriis
bildirmekten kacinabilir (Berksoy, 2008: 50). Ciinkii goriis bildirerek kesin olmayan bir
yargiyr dile getirmektedir. Bu da karar alicilarin kararimi etkileyebilmektedir. Sosyal
sorumluluk acisindan denet¢i bu durumlarda i1yi diisiiniip toplumun menfaatine gore
hareket etmelidir. Ornegin isletmenin faaliyet gosterdigi sektorde yakin gelecekte satiglarin
keskin bir sekilde diisme ihtimalinin olmasi, ya da isletmenin varliklarinin iizerinde bir

miilkiyet davasinin bulunmasi bu tip durumlara 6rnek olarak verilebilir.

Sayilan bu aksakliklar nedeniyle denetci sosyal sorumlulugu geregi denetim
goriislinii degistirmelidir. Olumlu denetim goriisiinden sapmalara sebep olan faktorlerin
onem derecesine gore denet¢i sartl goriis belirtebilir, olumsuz goriis belirtebilir veya goriis

belirtmekten kacinabilir.

Olumsuz Denetim Raporu: Denetcinin yeterli kaniti toplamasindan sonra
muhasebe standartlarina ya da denetimde esas alinan mevzuata uyumsuzlugun oldukca
onemli boyutlarda oldugu durumlarda olumsuz rapor verilmelidir. Ornegin hileli
durumlarin varligi, hatalarin 6nemli tutarlarda olusu ve muhasebe standartlarina
aykiriliklar o kadar yogundur ki, finansal tablolarin bir biitiin olarak giivenirligi yok
olmaktadir. Yine Ornegin isletme yonetimi bilerek muhasebede degerleme ilkelerine

uymamakta, sirketi oldugundan iyi ya da oldugundan koétii durumda gostermeye

166



calismaktadir. Yine isletme denetciye denetim kanitlarimin toplanmasinda giicliik

cikartyorsa olumsuz goriis verilebilir (TURMOB-TESMER, 2009: 163).

Bagimsiz denetci, secilen bazi muhasebe politikalar1 ve bunlarin uygulanmasi ile
dipnotlarin yeterliligi konusunda isletme yOnetimi ile goriis ayriligina diisebilir. Bu goriis
ayriliklarn finansal tablolar acisindan Onemlilik arz ederse denet¢ci olumsuz goriis
bildirebilir(SPK Tebligi Seri X, No.22, 30. kisim, mad.7). Yine bagimsiz denet¢inin
kanaatine gore, isletmenin siireklili§i soz konusu olmadig halde, finansal tablolar
isletmenin siirekliligi esasina gore hazirlanmigsa denet¢ci olumsuz goriis bildirir. Eger
denet¢inin kanaati isletmenin siirekliliginin miimkiin olmadig1 seklindeyse ilgili dipnotlara

bakmaksizin olumsuz goriis verebilir (SPK Tebligi, Seri X, No.22, 24. kisim, mad.12).

Sarth Denetim Raporu: Sartli denetim raporu denetcinin onemlilik algilamasina
gore olusabilir. Ciinkii olumsuz rapor ile sartli rapor hemen hemen ayni sebeplerden
kaynaklansa da eger finansal tablolar dnemli diizeyde etkileniyorsa ve karar alicilarin
kararlarinin etkilenme ihtimali varsa olumsuz goriis bildirilmelidir. Aksi taktirde sarth

goriis bildirilir.

Denetim kapsaminin 6nemli ol¢iide smirlandirilmas: ve muhasebe standartlarina
aykiriliklar olsa bile, denet¢i finansal tablolarin bir biitiin olarak dogru ve diiriist olduguna
inanirsa sarth rapor verir. Denetim kapsaminin sinirlandirilmasi isletme ya da denetcinin
kontrolii disindaki bir nedenle yeterli denetim kanitinin toplanamamasini ifade eder.
Muhasebe standartlarina aykiriliklar ise hazirlanan finansal tablolarin ilgili muhasebe
standartlarina uymadan hazirlandigini, tam agiklama ve tutarlilik ilkelerine aykir1 oldugunu

belirtir (Uyar ve Celik, 2009: 143).

Calisma alanmin smrlandirilmasr ile ilgili 6rnekler SPK tebligi Seri X, No.22’de
30. kissm madde 6’da smralanmigtir. Ornegin denetginin atanmasinin ge¢ yapilmasi
nedeniyle stok sayiminin gozlenememesine yol agabilir. Yine denetciye gore isletmenin
muhasebe kayitlarinin yetersiz oldugu veya gerekli olduguna inandigi bir denetim
tekniginin uygulanamadigi durumlarda da ¢alisma alami sinirlandirilmig olur. 30. kisim,
madde 7’de ise bagimsiz denet¢i secgilen bazi muhasebe politikalari, bunlarin uygulanmasi

ve dipnotlarin yeterliligi gibi konularda isletme yonetimi ile ¢atisma yasayabilir ve boyle
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bir durumda sarth goriis belirtebilir seklinde ibare bulunmaktadir. Tabii ki bu durum

finansal tablolar1 6nemli derecede etkileyecek nitelikte degilse sartli goriis verilebilir.

Ote yandan isletmenin siirekliligi varsayimmin gecerli olmasma karsin, 6nemli
sayllacak bir belirsizligin olmast durumunda finansal tablolarda yeterli agiklama
yapilmadiysa sarth goriis belirtilir (Uyar ve Celik, 2009: 143). Yani isletmenin siirekliligi
ilkesine aykir1 bir duruma sartl raporda rastlanmamaktadir (TURMOB-TESMER,
2009:163). Ozet olarak sartl1 rapor genel olarak mali tablolarla ilgili olumlu gériis tasimasi
ancak istisnalar nedeniyle goriise sart kosulmasi durumudur. Yani denetci sarth raporda da

yine bir biitiin olarak mali tablolarla ilgili olumlu bir kanaate sahiptir.

Goriis Belirtmekten Kacinan Denetim Raporu: Isletme tarafindan denetcinin
caligma alan1 sinirlandirilirsa ve denetci bir biitiin olarak finansal tablolarla ilgili bir goriise
ulasamiyorsa goriis bildirmekten kaginabilir. Ciinkii boyle bir durumda denet¢i mesleki
kanaatini belirtmek i¢in yeterli kanit toplayamamaktadir (Giiredin, 2007: 80). Boyle bir
durumda igletme bilerek hileleri ve usulsiizliikleri gizlemek i¢in c¢alisma alanim
kisitlayabilir. Ote yandan birden fazla énemli belirsizligin olmas1 ve isletmenin siirekliligi
(isleyen tesebbiis kavrami) 6nemli diizeyde tehlikeye girmisse de denetci goriis bildirmeme
yolunu secebilir (Uyar ve Celik, 2009: 143). Denet¢inin bagimsizliginin bulunmamasi ya

da ortadan kalkmas1 durumunda da goriis belirtmekten kaginilabilir.

Goriis belirtmekten kaginma ile olumsuz goriis belirtme aymi sey degildir. Goriis
belirtmekten kaginma denetcinin gerekli bilgileri toplayamamis olmasi nedeniyle, yani
bilgi eksikliginden kaynaklanirken, olumsuz goriiste denet¢i finansal tablolarin diiriistge

sunulmamis olduklar1 hakkinda kesin bilgiye sahiptir (Giiredin, 2007: 80).

Denet¢i, denetim raporunun tiiriine karar verirken, tespit ettigi sorunlarin finansal
tablolar iizerindeki etkisinin biiyiikliigiinii dikkate alarak sorunun Onemlilik seviyesini
“Onemsiz”, “Onemli” veya ‘“cok O©nemli” olarak nitelendirebilir. Denet¢inin bu
degerlendirmeyi yapmasinda tespit edilen sorunlarin oransal biiyiikliigli ve finansal tablo
kullanicilarinin alacaklari kararlari etkileme diizeyi belirleyici rol oynayabilir. Ornegin
denet¢i gelir tablosu agisinda bir kalemin onemliligini arastiriyorsa, o kalemin tutarinin net

kara oranina bakar. Denetim uygulamasindaki yerlesmis bir kanaate gore bir islemin tutari
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net karin %5’inin altinda ise 6nemsiz26, %10’undan fazla ise 6nemli kabul edilmekte ve
denetim raporunun tiiriine karar verilmektedir (TURMOB-TESMER, 2009: 164-166). Ote
yandan sorunun dnemlilik diizeyi belirlenirken sorunun yayilimi dikkate alinabilir. Ornegin
kasa ve alacaklar arasindaki bir siniflandirma sorunu yalnizca bu iki hesabi etkiler. Yani
yayllma fazla degildir. Ancak o©nemli bir satis gelirinin kaydedilmemesi sorunun
yayllmasina vesile olur. Ciinkii bu kayit dis1 birakma satiglari, alacaklari, vergi giderini,
Odenecek vergiyi, kari, dolayli olarak donen varliklari, kisa vadeli bor¢lari, toplam yabanci
kaynaklari, 6z sermayeyi, briit kar1 ve faaliyet karini etkiler (Giiredin, 2007: 82). Bu
nedenle sorunun yayilma diizeyi artttkca finansal tablolar1 bir biitiin olarak
etkileyeceginden olumsuz goriis verilmesi daha uygundur. Iste boyle bir durumda
denet¢inin olumsuz goriisii tercih etmesi sosyal sorumluluk geregidir. Ciinkii toplumun
menfaati on plana alinarak “ilgili isletmelerin finansal tablolar1 sikintilidir, kararlarinizi bu

"’

bilgileri gbz Oniinde tutarak alin!” seklinde bir uyar1 vardir. Boyle durumda eger denetci
olumsuz goriis yerine bagka bir rapor verirse ya yonetimi ya da kendi menfaatlerini
kayirmaktadir. Bu ise sosyal sorumlulugun temelini ciiriiten bir yaklasimdir. Asagidaki

tabloda sorunlarin 6nem derecesinin goriislere etkisi sunulmustur.

Tablo 10: Denetim Goriisiinii Olusturma Kriterleri

Onemlilik Diizeyi/Sorun Tiirii Onemsiz | Onemli  (Fakat mali | Cok Onemli (Mali tablolar bir
tablolar bir biitiin olarak | biitiin  olarak  diiriist ve
diiriist ve giivenilir) giivenilir degil)

GKGMI’lerden sapmalar Olumlu Sarth Olumsuz

Muhasebe yontemlerinin | Olumlu Sarth Olumsuz

uygulanmasinda sorun

Finansal tablo agiklamalarinin | Olumlu Sarth Olumsuz

(dipnot) yetersiz olmasi

Calisma alaninin sinirlandirilmasi | Olumlu Sarthi Goriis Belirtmekten Kaginma

(Denetim kanitlarinin veya Olumsuz Goriis

toplanmasinda giicliik)

Isletmenin siirekliligini etkileyen | Olumlu Sarth Goriis Belirtmekten Ka¢inma

belirsizlikler veya Olumsuz Goriis

Kaynak: Berksoy, 2008: 52; TURMOB-TESMER, 2009: 165.

%6 %5 esigi bazen kasith olarak belirtilen beyanlar icin uygulanabilmektedir. Halbuki 6nemlilik kavramin
en islevsel ozelliklerinden biri, stok ve alacak hesaplari gibi muhasebe tahminlerinin hizli bir sekilde
yapilabilmesine olanak tanimaktadir. Nitekim SEC bu kaygiyr dikkate alarak, denet¢inin muhasebe
standartlarina uygun denetim yaparken onemlilik kavraminin yanlis yorumlandigini dile getirmistir. HFR
baglaminda 6nemlilik esiginin altinda kalsa bile, bilinen hatali veya hileli diizenlemelerin diizeltilmemesi
durumunda federal menkul kiymetler kanunlarimi ihlal edildigi anlamina gelecegini bildirmistir (Kugiik,
2009: 76).
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Arastirma boliimiinde de goriilecegi lizere IMKB’de faaliyet gosteren isletmelerden

2009 yilma ait toplam 37 hileli finansal raporlama diizenleme ihtimali olan isletme

belirlenmigtir. Bu isletmeler denetim raporlar1 ile SPK’nin haftalik biiltenlerinden

yararlanilarak tespit edilmeye c¢alisilmistir. Denetim raporlar1 incelenerek HFR yapma

ihtimali olan isletmeler belirlenirken yapilan ¢alismalardan da esinlenilmistir. Ornegin Lew

ve Thiagarajan (1993) denetim raporlarinin sartli olmast ya da denet¢inin goriis

belirtmekten kacinmasi yatirimciya isletmenin kotii sinyaller verdigini belirtmektedirler.

Ote yandan iilkemizde Ata ve Seyrek (2009) denetim raporlarim inceleyerek muhtemel bir

hilenin olup olmadigma karar vermislerdir’’. Tablo 11°de bu isletmelerin denetim

raporlariin ¢esitleri vardir.

Tablo 11: Muhtemel Hileli Finansal Raporlama Diizenleyen Isletmelerin

Denetim Raporlari

Denetim Rapor Sonuclari Adet Yiizde (%)
Sartli Denetim Raporu 32 86

Goriis Bildirmekten Kaginan Denetim Raporu 5 14
Olumsuz Denetim Raporu 0 0

Toplam 37 100,00

Denetciler vardiklar1 kanaatlerini belirtirken olumlu kanaate ulagmadiklarinda

olumsuz goriis de belirtebilirler. Ya da olumlu goriisten sapmalar1 belirtecek sekilde sartl

rapor belirtebilirler. Arastirma kapsaminda olumlu rapor disinda olan raporlara ait sapma

nedenleri tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 12: Olumlu Denetim Raporundan Sapma Nedenleri

Olumlu Denetim Raporundan Sapma Nedenleri Adet
Muhasebe standartlarina aykiriliklar 29
Muhasebe yontemlerinin uygulanmasinda sorun 11
Finansal tablo aciklamalarinin(dipnot) yetersiz olmasi 8

Calisma alaninin sinirlandirilmasi (denetim kanitlarinin toplanmasinda
giicliik)
Isletmenin siirekliligini etkileyen belirsizlikler 27

15

7 Arastirma ile ilgili ayrintili bilgi uygulama boliimiinde verilmektedir. Bu nedenle burada ¢ok kisa bilgi
sunulmugtur. Bkz. “Hile Riskinin Olg¢iilmesine Yo6nelik IMKB’de Faaliyet Gosteren Igletmeler Uzerinde Bir
Uygulama” adl iigiincii boliim.
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Tablo 12’den de anlasilacag: iizere denetim raporlarina gore isletmelerin finansal
tablolarinda en fazla sikinti muhasebe standartlarindaki sapmalardan kaynaklandigi
goriilmektedir. Daha sonra isletmenin finansal tablolarinin siireklilik gosterecegi
varsayilarak hazirlanmasina ragmen denetim raporlarina gore aslinda siirekliliginde onemli
belirsizliklerin oldugu vurgulanmistir. Genelde sirket sermayesinin tamamen karsiliksiz
kaldig1 gozlemlenmistir. Denetim raporlarinin sartlandiran en az etki ise finansal tablo
aciklamalarinin yetersiz yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu raporlarin olumlu rapor
disina ¢ikmasinin tek nedeni yoktur. Cogu raporda birden fazla nedenden dolay1 olumlu
rapor verilmemistir. Asagidaki tabloda da raporlarin ka¢ degisik nedenden dolay:r olumlu

olmadig vardir.

Tablo 13. Denetim Raporlarimin Olumlu Olmamasim
Etkileyen Faktor Sayilari

Denetim Raporlarimm Etkileyen Faktor Sayisi Adet
Tek Faktor 7
iki Faktor 15
Uc Faktor 8
Dort Faktor 6
Bes Faktor 1

Raporlarin olumlu rapor olmamasina sebep olan faktorlerden sayisal olarak en fazla
iki faktoriin etki ettigi goriilmektedir. Ornegin sartli rapor verilmesine hem muhasebe
standartlarindan sapmalar hem de isletmenin siirekliliginin yok olmasi ya da siirekliligin
belirsiz olmasi sebep olabilir. Bir tane isletmenin denetim raporunda ise kategorize edilen
biitiin faktorleri icerdigi goriilmektedir. Aslinda bu isletmenin hileli finansal raporlama
olasilig1 cok yiiksek iken sartli rapor verilmesi ilgingtir. Bunun gibi arastirmacinin goziiyle
denetim raporundaki ifadelerden yola cikarak 37 isletmeden 18’inin (%49) denetim
raporunun olumsuz olma ihtimali ¢ok yiiksek iken denet¢ilerin olumsuz rapor vermedikleri
goriilmiistiir. Cilinkii denetim raporlarindaki ifadelerden ve tutarlardan anlasildigi {izere
kalemlerdeki tutarsizliklar hem 6nemli hem de yayilma derecesi yiiksektir. Ayrica olumsuz
denetim raporu verilmesine gerek¢e olusturacak faktorlerin biiyilk cogunlugu bu
isletmelerin denetim raporunda goriilmektedir. Diger taraftan denetcinin goriip sunduklari
ile yetinmek zorundayiz. Bir de denet¢inin sorunlari tespit edememe payinin oldugunu
diistiniirsek 37 muhtemel hileli isletmenin aslinda bir kisminin (18’inin) rahatlikla olumsuz
rapor verilebilecegi diisiiniilebilir. Nitekim Kirac1t (2005) SPK’dan yetki almis denetim

firmalarina yonelik yaptig1 arastirmada denetcilerin %43’ii denetim raporunda bir hileden
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dolay1 olumlu gériis disinda goriis belirttiklerini belirtmislerdir. IMKB’de faaliyet gosteren
isletmelerin denetim raporlarina bakildiginda 2005-2009 yillar1 arasinda olumsuz goriise
rastlanilmamaktadir. Kiraci’nin arastirmasi ile bu bilgi de dikkate alinarak denetcilerin hile
olsa bile olumsuz goriis belirtmedikleri anlasilmaktadir. Arastirmanin bu bulgusunu
desteklemek amaciyla isletmelerin 2010 yilina ait denetim raporlar: isletmenin durumunu
yansitmast acisindan yeniden incelenmistir. Bu incelemenin sonuclart belirlenen 18
isletmenin hileli finansal raporlama diizenleyebilecegini destekler niteliktedir. Buna gore
18 isletmenin tamaminda isletmenin kotiiye gitme durumu ortaya cikmustir. Isletmelerin
stireklilikle ilgili sikintilar1 biiylimiistiir. Bu isletmelerin biiyiikk cogunlugu faaliyetlerinin
bir kismint tamamen durdurmustur. 7 isletme bir Onceki denetcisini degistirmigtir. 8
isletme iflas riski ile kars1 karsiyadir. 18 isletmenin hepsine yonelik biiyiik alacak davalari
mevcuttur. Isletmelerin bilyiik cogunlugunda borg yiikiimliiliiklerinden kaynaklanan haciz
islemlerinin oldugu tespit edilmistir. Son olarak yine bu isletmelerde tipki 2009’da oldugu
gibi standartlara aykir1 tutumlar, hesaplarda yapilan mutabakatlarda tutarsizliklar ya da
mutabakat yapilamamasi durumu ve sermayesinin biiyilk cogunlugunu kaybetme gibi
durumlar mevcuttur. Sosyal sorumluluk agisindan konuya bakildiginda eger olumsuz rapor
verilseydi yatinmcilar ve diger iiclincii kisiler daha iyi bilgilendirilmis olacakti. Fakat
denetim firmalar1 bu yolu se¢cmeyip sarth raporla gecistirmeleri sosyal sorumluklarinin
hakkiyla yerine getirmediklerini gostermektedir. Arastirmanin bu boliimiine gore
denet¢ilerin sosyal sorumluluk oraninin diisiik oldugu soylenebilir. Sorumlulugunu yerine

getirmeyen denetgiler ve denetim firmalari ile ilgili disiplin cezalar1 6n plana ¢ikar.
2.6.3.2.9. Denetcilere ve Denetim Firmalarina Yonelik Disiplin Uygulamalar:

Tiirkiye’de denetimle ilgili yasal diizenleyici kurum olarak TURMOB ve SPK
goriilmekte idi*®. Bu iki kurum denetim ve denetciye ait yasal diizenlemelerde soz
sahibidirler. Bu kurumlarin diizenlemeleri birbirini tamamlar niteliktedir. Soyle ki;
TURMOB denetci olacak kisilerde aranacak sartlar1 belirlerken, SPK denetim sirketlerinin
kurulus ve isleyis seklini belirlemekle yiikiimliidiir (Kardes-Selimoglu ve Goktepe, 2007:
19). Yani denetim firmalarinin denetimi SPK’ya, denetcilerin denetimleri ise TURMOB ve

Maliye bakanligina aittir (Uzay, 2006: 175).

# 660 sayili KHK ile bu kurumlarin yetkileri Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumu’na devredilmistir.
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Halka acik sirketlerin denetimi SPK’ya kayitli denetim firmalan tarafindan yerine
getirilir. Bu firmalarin denetim faaliyetlerine iliskin esaslart da bu anlamda SPK
belirlemektedir. Bunu yaparken TURMOB ile isbirligi i¢inde yapar. Bu anlamda denetim
firmalari, denetimi SPK’nin uluslararasi denetim standartlar1 ile uyumlu denetim
standartlarina uygun yiiriitmesi gerekir. Bu baglamda denetimin mesleki siiphecilik i¢inde,
mesleki 6zen ve titizlik icinde ve Onemli tutarsizliklar1 belirleyecek sekilde yiiriitiilmesi
gerekir. Aksi halde ozellikle yatirimcilarin da iginde bulundugu iigiincii kisilere karsi
denet¢i sorumlu hale gelir. Ciinkii SPK’nin Seri X, No.22 tebligi ikinci kisim, yedinci
bolimde bagimsiz denetcinin denetim standartlarina uygun denetim yapmamasi
durumunda dogacak zararlardan dolay: isletme ve iiciincii kisilere kars1 sorumlu oldugu
belirtilmektedir. Ozellikle iiciincii kisilere karsi kasten veya ihmal nedeniyle verdikleri
zarardan sorumludurlar. Uygulamaya bakildiginda denetgilerin kasit nedeniyle zarara
ugrattiklar1 kesim de ozellikle yatirnmcilardir. Bu nedenle denetgilerin yatirnmcilara karsi

sorumlulugu ayr1 bir dneme sahiptir.

Ozellikle denetcilerin sorumlulugu SAS 99 ve ISA 240 ile birlikte artmistir. Bu
standartlara gore denet¢i denetim plan1 yaparken ve denetimi yiiriitiirken ¢ikar gruplarinin
kararlarini etkileyebilecek dnemli diizensizlikleri goz oniinde bulundurmalidir. Bu anlamda
ticiincii kisilere kars1 denetim firmasi ve denet¢i sorumludur. Ayni durum SPK tebliginde
(Seri X, No.22, altincit kisim, ikinci boliim) de gecmektedir. Bu anlamda SPK denetimin
ilke ve kurallara uygun yapilabilmesi ve iigiincii kisilerin hak ve menfaatlerini korumak
icin birtakim miieyyideler uygular. Bunlar 6rnegin idari para cezasi seklinde olabilecegi
gibi denetim firmasinin listeden ¢ikarilmasi seklinde olabilir. Bu durum SPK Seri X, No.22
tebligi, ikinci kisim, yedinci boliim, madde 30’da belirtilmektedir. Bu maddede ozellikle
hileli islemlere yonelik kasten yanlis bildirimlere ceza olarak listeden c¢ikarilmasi
miieyyidesi uygun goriilmektedir. Ote yandan 2. kistm madde 29 (2)’da bagimsiz denetim
standartlarina aykir1 olarak rapor hazirlayanlar ile raporun hazirlanmasina yardimer olanlar
hakkinda cezai sorumluluk Ongoriilmiistiir. Bu anlamda cezai sorumlulugun dogabilmesi
icin iki sartin gerekli oldugu goriilmektedir. Birincisi; bagimsiz denetimin standartlara
aykir1 yapilmasidir. Ikincisi; gercege aykir1 bagimsiz denetim raporunun diizenlenmesinde

bir kastin bulunmasidir. (Koksal, 2008: 316).
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Uzay ve Gonen’e gore (2009) SPK tarafindan verilen cezalardan en yaygin olanlari
sirastyla; uyari, idari para cezasi, yetki iptali ile cumhuriyet savcisina su¢ duyurusunda

bulunmaktir (Uzay ve Gonen, 2009, www. iibf.erciyes.edu.tr);

Diger taraftan yeni TTK’min 554. maddesinde denetim gorevini icra edenler
gorevlerini yiiriitirken meydana gelen zararlardan dolay1 kusurlu goriiliirlerse hem sirkete
hem de pay sahiplerine kars1 sorumlu olduklarini belirtilmistir. Kusuru iddia eden ispatlar.
Ancak bu sorumlulugun miieyyidesi belirtilmemistir. Sadece islem denetgileri i¢in sirketin
kurulusuna yonelik denetim raporunda aykiriliklar var ise, yeni TTK madde 562’de iicyiiz

giinden az olmamak iizere adli para cezasiyla cezalandirlacag belirtilmistir.

Bu anlamda denetgilerin disiplin sorusturmalarini yiiriiten ABD’de Kamu G6zetim
Kurulu benzeri bir kurulus Tiirkiye’de olmadigindan disiplin sorusturmasi SPK’ya
diismektedir. ABD’deki bu kurul denetim firmasini listeden ¢ikarma cezasindan, her bir
suca 15 milyon$’a kadar varabilen para cezalarin1 vermeye yetkilidir. Kurulun bu disiplin
uygulamas: gelecekteki denetimlerin giivenirligini ve kalitesini yiikseltmek, nihayetinde
sucun tekrarini onlemektir (Uzay, 2006: 185). Ancak Tiirkiye’de 02.11.2011 tarihli resmi
gazetede yayimlanan 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile “Kamu Go6zetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu” kurulmustur. Bu kurum SPK ve
TURMOB’un konu baglaminda birtakim yetkilerini devralmistir. Bu kararname ile
uluslararast standartlara uyumlu Tiirkiye muhasebe standartlarini olusturmak ve
yayimlamak, denetim standartlarim1 belirlemek, bagimsiz denetci ve bagimsiz denetim
kuruluglarin1  yetkilendirmek ve bunlarin faaliyetlerini denetlemek bu kuruma
devredilmistir. Kararnamenin 24. maddesine gore bagimsiz denetciler ve bagimsiz denetim
kuruluslar isletme ile ilgili hazirladiklar1 denetim raporunun denetim standartlarina aykiri
olmasi ile rapordaki yanlis, eksik ve yaniltict bilgi ve kanaatler nedeniyle dogabilecek

zararlardan dolayi isletme ve iigiincii kisilere kars1 sorumludurlar.
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UCUNCU BOLUM

3. HILE RiSKINIiN OLCULMESINE YONELIK iIMKB’DE FAALIYET
GOSTEREN iSLETMELER UZERINDE BiR UYGULAMA

3.1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Hileli finansal raporlamalar isletmeler icin kritik bir Oneme sahiptirler. Ciinkii
isletmeler hileye karst onlem almadiklarinda agir sonuglara katlamirlar. Ornegin iflas,
sahiplikte onemli degisiklik, ticaretini bir siireligine durdurma gibi telafisi zor sonuglar
isletmeleri bekleyebilir (Spathis, 2002: 180). Ancak bu hileli finansal raporlamalar normal
denetim siireci ile ortaya c¢ikarilamayabilir. Bunun birka¢ nedeni vardir. Birincisi yonetim
hileleri ile ilgili ok az bilgi vardir. Ikincisi denetgilerin bircogu yonetim hilelerini tespit etmek
icin gerekli deneyime sahip degillerdir. Ayrica yoneticilerin kasten denetcileri aldatmaya
yonelik faaliyetleri bulunur (Fanning ve Cogger, 1998: 22). Iste bu ve benzeri sebeplerle
muhtemel bir hileli raporlamanin ortaya ¢ikarilmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle iizerinde

ozellikle tilkemizde ¢cok durulmayan olas1 hileli finansal raporlama konusu temel alinmastir.

Cesitli arastirmalarda finansal tablo hileleri ile ilgili cesitli risk faktorleri
tanimlanmistir. Ancak gelistirilmis bir hile risk faktorleri seti ile ilgili bir calisma yoktur.
Ancak finansal tablo hilelerinin oldugu yerde farkli ol¢iilerde baski, firsat ve tutum faktorleri
olmustur. Bu ii¢ faktor finansal tablo hileleri ile yakindan iligkilidir. Ayrica bu iligki finansal
tablo hilelerinin tahmininde de kullanilabilir (Skousen ve Wright, 2006: 6). Bu ii¢ faktor
alinda SAS 99 standard: da cesitli hile risk faktorleri yaymlamistir. Ote yandan en giincel
standart olan SAS 99* bir onceki standart SAS 82’inin de bir yanlisina vurgu yaparak “hile
riskinin diisiik, orta ve yiiksek seklinde olciilmesinin dogru olmadigim, hile riski olgiiliirken
isletmelerin nerelerde hile riskine maruz kalabilecegine, olast hile ve risk faktorlerinin neler
olabilecegine” vurgu yapmaktadir (Balc1,2008:97). Bu nedenle aragtirmanin esas amaci SAS
99 standardi da dikkate alinarak firsat, baski ve mesrulastirma faktorleri altinda hile riski

degiskenlerinin incelenmesi ve Tiirkiye’deki isletmelerde hangi risk faktorlerinin etkili

* Bu arastirmada da SAS 99 standardi esas alinmustir.



oldugunun &lgiilmesidir. Hile riskinin Olciilmesinde erken uyari sistemi olarak da anilan
“Kirmizi Bayraklar™t ifade eden en etkili gostergelerin hangilerinin oldugunun belirlenmesi
amaclanmaktadir. Arastirmanin sonunda IMKB’de faaliyet gosteren Tiirk isletmelerinin hile
riski karsisinda ne durumda oldugu hakkinda genel bir fikir sahibi olunacaktir. Isletmelerin
kendi durumlarim1 analiz ederken Tiirk isletmelerinde etkili olan hile risk faktorlerinin kendi
isletmelerindeki durumunu gorme imkam saglayacaktir. Ulkemizde isletmelerin hile
yaptiklarina dair bir ac¢iklama yapilmadigindan dolayr hile ve hile riski ile ilgili bir biling

olusturmak amaglanmaktadir. Bu amagclar altinda diger amagclar sunlardir;

e 2005-2009 yillar1 arasinda sektorler itibariyle muhtemel hileli isletme sayilarinin
belirlenmesi,

e Muhtemel HFR diizenleyen isletmeler ile HFR diizenlemeyen isletmeleri, en fazla
hileli kalemlerden olan satiglar, alacaklar ve stoklar acisindan karsilastirilmast,

e Muhtemel HFR diizenleyen isletmeler ile HFR diizenlemeyen isletmeleri halka
acikligin yiiksek ve diisiik olmasi agisindan karsilagtirilmast,

e Hile iicgeninde bulunan ii¢ faktorden hangisinde en fazla sayida hile riski
degiskeninin etkili oldugunun belirlenmesi,

e Muhtemel HFR diizenleyen ve HFR diizenlemeyen isletmelerin hile risk faktorlerini

kargilastirarak farkliliklarin belirlenmesidir.

3.2. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Bu arastirmada uygulama boliimiiniin ilk kisminda hileli finansal raporlamalar
incelenmistir. Ciinkii hilenin dis denetimle iligkisi dolaylidir. SAS 99 ve SPK’ya gore hile
kavraminin finansal tablo denetimi yapan dis denet¢iyle iliskisi, ancak hilenin finansal
tablolarda Onemli tahrifata neden olmasi baglaminda degerlendirilir. Bu nedenle dis
denetimi ilgilendiren hile tiirleri iki tanedir. Birincisi hileli finansal raporlama ikincisi ise
varliklarin zimmete gecirilmesi veya kotiiye kullanmilmasidir. Varliklarin - kotiiye
kullanilmas1 ise “finansal tablolarin muhasebe standartlarina uygunluk ve Onemlilik
kriterleri acisindan dogru ve diiriist bir sekilde sunulmamasi etkisini doguracak sekilde
isletme varliklarinin calinmasi olarak tanimlanabilir (Kii¢iik ve Uzay, 2009: 3). Bu ac¢idan
konuya bakildiginda, varliklarin kotiiye kullanilmasi onemli diizeyde ise finansal tablolara
etki etmektedir. Bu nedenle dig denetim agisindan hilenin arastirrllmasinda finansal

tablolarin biiytik bir rol oynadig: asikardir.
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Hile, yapanlar agisindan degerlendirildiginde isletme icinde iki sekilde olusabilir.
Bunlar; yonetim ve calisan hilesidir. Ancak sunu hemen belirtmek gerekir ki c¢alisan
hilesini denet¢ilerin tespit etmesi oldukca zordur. Hatta calisan hilelerinin cogu ortaya
cikmadan yok olmaktadir. Ciinkii bu Kkisilerin islerine hicbirsey duyurulmadan son
verilmektedir. Bu nedenle finansal tablolara yansiyan hile tiirleri yonetim hileleridir.
Ancak sunu da belirtmekte fayda vardir ki; tespit edilemeyen calisan hilelilerinin etkisi

onemli diizeyde ise hileli finansal raporlamada etkisi biiyiik olasilikla ortaya ¢ikar.

Ayrica hileli olaylarin belgelerle tahrif edilmesi elde delil kalmamasi ve hilelerin
yOnetim, ¢alisan ve tigiincii kisilerle igbirligi icinde yapilmasi hilelerin saklanmasina sebep
olmaktadir. Bu nedenlerle hile riskinin tespitinde risk faktorlerinden yola c¢ikarak kesin bir
belge olan finansal tablolarin {izerinde yogunlasilmasi mantiklidir. Yine bu ac¢idan da risk
faktorlerinden yola ¢ikarak finansal ve finansal olmayan bilgilerle olasi bir hileli durumun

tespiti yapilmaya calisilmaktadir.

Aynmi zamanda standartda ve literatiirde belirlenen bu risk faktorlerinin varligi her
zaman hilenin oldugunu gostermez. Fakat bu risk faktorleri hile mevcut oldugunda ortaya
cikan faktorlerdir (Churyk ve digerleri, 2009: 26 ). Bu anlamda karsilasilan bu risk
faktorlerinde denetgiler mesleki siipheciligini artirmali ve daha kapsamli denetim yapilip

yapilmayacagina karar vermelidir.

Hile risk faktorlerinin direkt 6l¢iimii finansal tablolar iizerinde zordur. Bu nedenle
risk faktorlerinin yerine gecebilecek vekil degiskenler tayin edilerek bu risk faktorlerine
ulasilmaya calisilmistir. Literatiirde belirlenen belli basli vekil degiskenler calismada ele
alinarak bu o6lctim yapilmaya calisilmistir. Bu vekil degiskenler de daha once belirtildigi
gibi hile {iiggeni faktorleri altinda gruplandirilmistir. Ayrica daha Onceki yapilan
calismalarda finansal rasyolar veya finansal olmayan kurumsal yOnetime yOnelik
degiskenlerle hileli finansal raporlamalar Olciilmeye calisilmistir. Bu ikisinin bir arada
kullanimi azdir. Bu c¢alismada bu ikisi birlikte kullanilmistir. Ciinkii hileli finansal

raporlamanin tespitinde finansal analizler gerekli fakat yeterli degildir.

Ayrica hileli olup ta belirleyemedigimiz isletmeler de elbetteki mevcuttur. Ciinkii

hileler daha once de belirtildigi gibi hakikaten titiz bir ¢alismanin iiriinii de olabilir.
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Dolayisiyla kamuoyuna yansiyan kisimlari bizi ilgilendiren tarafini olusturmaktadir. Zaten
SAS No:82 standardi da denet¢inin sorumlulugunu tanimlarken hilenin neden oldugu
onemli yanlishiklarin bulunup bulunmadiginin mantikly bir giivencesini vermesini ifade
eder. Bu anlamda mantikli giivence énemli olmakla birlikte mutlak bir giivence degildir.
Yine ayn1 standart 6zellikle sahtekarlik ve illegal gizli anlagmalar nedeniyle, uygun sekilde
tasarlanmis ve yerine getirilmis denetimin hileden kaynaklanan yaniltici beyanlari
belirleyemeyecegini kabul etmistir (Erdogan, 2002: 20). Biitiin bunlarin 1s181inda ¢alismada
hileli finansal raporlamalar belirlenirken arastirmacinin ulagsamayacagi hileler mecburen

g6z ard1 edilmektedir.

Hileli finansal raporlamalar belirlenirken isletmelerle ilgili yayinlanan bilgilerden
yola cikilmistir. Ozellikle literatirde yapilan c¢alismalar 1s18inda bu  yonteme
basvurulmustur. Hemen belirtilmeli ki bir cok gelismis iilkelerde hileli finansal raporlama
yapan isletmeler kamuoyuna bildirilmektedir. Ancak Tiirkiye’deki seffaflik istenen
seviyeye gelmediginden SPK’da yayinlanan haftalik biiltenlerde sirketlerle ilgili “6zel
durumlar” baghig altindaki bilgilerden yola ¢ikarak hileli finansal raporlamalar tespit

edilmeye calisiimistir (www.spk.gov.tr). Ozellikle hesaplarm dogrulugu ile ilgili siipheli

durumlarin varligi, hileli finansal raporlama ve ciddi vergi ihlali ile ilgili bekleyen
davalarin mevcut olmasi, bagimsiz denetim raporunda sirketle ilgili siipheli durumlarin
varligi, yapilan 06zel denetimler sonucu sirket bilgilerinin ger¢egi yansitmadigi
durumlarinin varhig, iliskili taraf islemleri dolayisiyla mevcut olan siipheler veya vakalar

gibi bilgiler g6z 6niinde bulundurulmustur.

SPK biiltenlerine ek olarak isletmelerin bagimsiz denetim raporlarindan
yararlanilmistir. Bu sekilde yapilan arastirmalar vardir. Ornegin Kirkos ve digerleri Atina
Menkul Kiymetler Borsasi’nda faaliyet gOsteren isletmelerin hileli finansal raporlamaya
iliskin herhangi bir belirti olup olmadigin1 denetim raporlarindan 6grenmislerdir (Kirkos ve
digerleri, 2007: 997). Yine Ata ve Seyrek yaptiklar1 arastirmada denetim raporlarim
inceleyerek muhtemel bir hilenin olup olmadigina karar vermislerdir (Ata ve Seyrek, 2009:
162). Ozellikle denetim raporlarmin sartli ve olumsuz olmasi veya goriis belirtmekten
sakinma gibi durumlar yatirimciya isletmenin durumunun kotii sinyal verdigini bildirir
(Lew ve Thiagarajan, 1993: 198). Denetim raporunda bir sartin bulunmasi isletmenin

muhasebe ve finansal durumunun kotii oldugunu gosterir. Yani bu sebeple denetciden
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saglam raporu alamaz. Bu nedenle denetim raporunun sartli olmasi muhtemel bir hileli
raporlama iligkisinin ortaya konulmasi agisindan onemlidir (Fanning ve Cogger, 1998: 25;
Skousen, 2004: 43). Yine goriis belirtmekten sakinma, sebebiyle birlikte agiklandiginda
onemli bir hileli vaka durumunu tespit etmede kolaylik saglar. SPK’dan yetki almis
denetim firmalarina yapilan bir arastirmaya gore denetcilerin %43’li denetim raporunda
onemli bir hileden dolay1 olumlu goriis disinda goriis belirttiklerini bildirmislerdir (Kiraci,
2005: 117). Olumlu goriis disinda hileden kaynaklanan olumsuz bir durum iilkemizde
ancak sartli raporla ve goriis belirtmekten sakinan raporla belirtilmistir. Ciinkii aragtirma
yapilirken 2005’ten 2010’a kadar finans sektorii hari¢ biitiin isletmelerin denetim raporlari
incelenmis olumsuz denetim raporuna rastlanmamistir. Ancak sartli denetim raporlarinin
bir kismi hile veya isletmenin olumsuz bir durum i¢inde oldugunu degil agiklanmasi
gereken, yatirimciya iletilmesi gereken bir durumun agiklanmasi i¢in kullanilir. Yani ilgili
mali tablolar iizerindeki etkisi nedeniyle diizeltilmesi gereken bir durumun oldugunu

gostermez. Bu sartli denetim raporlar1 kapsam dahilinde degildir

Yukardaki bilgiler 15181 altinda, 37 tane hileli finansal raporlama yapan isletme
belirlendikten sonra esdeger biiyiikliikte, ayn1 sanayi dalinda ve ayn1 zamanda faaliyet
gosteren ve hileli finansal raporlama yapmayan 37 adet isletme belirlenmistir. Bu
isletmelerin i¢inde finansal hizmet sektorii kapsam dis1 birakilmistir. Ciinkii bu isletmelerin
finansal tablolar1 ¢ok farklidir. Finansal tablolardaki kalemlerin adlar1 dahi farklidir.
Aragtirmada hile risk faktorlerini gosteren belli rasyolar da kullanilacagindan kalemlerin
adlariin tutarli olmas1 Onemlidir. Dolayisiyla karsilastirma sikintisi dogmamast igin
bankacilik, sigorta, yatirnm ortakliklar1 ve finansal kiralama sirketleri arastirma kapsaminin

disinda birakilmastir.

Isletmeleri hileli finansal raporlama diizenleyen ve hileli finansal raporlama
diizenlemeyen isletmeler olarak belirlerken isletme biiyiikliigii, icinde bulundugu sektor ve
zaman araligi esas alinmistir (Stice, 1991: 183; Beasley, 1996: 450; Saksena, 2001: 126;
Skousen, 2004: 16).
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3.2.1. Analize Dahil Edilecek Sektorlerin ve isletmelerin Secimi

Hileli finansal raporlamaya yatkin isletmelerde bu hukuksuz fiile bir yogunlagma
s0z konusu olmaktadir. Bu yogunlasma da sektorden sektore ve isletmeden isletmeye
farklilik arz etmektedir. Bir¢ok arastirmaciya gore bu konsantrasyonun en yiiksek oldugu
isletmeler sirasiyla ileri teknoloji ve bilgisayar tabanli isletmeler, iiretim, ulastirma ve
iletisim, is hizmetleri, finans/sigorta, toptan ve perakende ticareti sektoriidiir (Beasley ve

digerleri, 2000: 443).

COSO’nun 1987-1997 yillari ile 1998-2007 yillar1 arasin1 kapsayan arastirmasinda
hileli finansal raporlamaya yatkin isletmeleri asagidaki sekilde tespit etmistir (Beasley ve

digerleri, 1999: 18; Beasley ve digerleri, 2010: 12).

Grafik 1: HFR Diizenleyen Isletmelerin Sektérel Dagihim

1999 ile 2010 Yillarindaki HFR Diizenleyen Sektérlerin Dagilimi
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02010 | 20% | 20% | 11% | 9% | 7% 7% 6% | 6% 1% 1% | 9% 3%

1999 | 12% | 12% | 9% | 7% | 7% | 5% | 6% | 11%| 3% | 3% | 7% | 18%
Sektorler

Yiizde Degerler

Grafik 1°de sayilarla belirtilmis olan sektorler sirasiyla soyledir; 1. Bilgisayar
Yazilim/Donanim, 2. Diger iiretim firmalari, 3. Saghk ve saghk iiriinleri, 4.
Perakendeciler/Toptancilar, 5. Diger hizmet sunucular, 6. Iletisim/Telekominikasyon, 7.
Enerji ve dogal kaynaklar, 8. Finansal hizmet sektorii, 9. Sigorta, 10. Emlak/Gayrimenkul,

11. Diger ve 12. Tanimlanamayan.
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Grafik 1’den de anlasildig1 iizere bilgisayar ve iiretim sektoriiniin hileye daha
yatkin oldugu anlasilmaktadir. Bu arastirmalar da baz alinarak incelenecek sektorler icinde
yukardaki sayilan isletmelerin olusturdugu finansal hizmet sektorii dahil edilmemistir.
Ayrica bilindigi iizere finansal hizmet sektoriiniin hesap kalemlerinin adi ve isleyisi ve
dolayisiyla finansal tablolar1 farkli niteliktedirler. Bu yiizden karsilastirmanin
yapilabilmesi acisindan da finansal hizmet sektoriiniin bu arastirma disinda tutulmasi

uygun goriilmiistiir.

Muhtemel Hileli Firmalarin Se¢imi

IMKB’deki toplam isletme sayisi 345
Disarida Birakma Kriterleri:

Karsilastirma yapilamayacak olmasi nedeniyle dahil edilemeyen mali sektor (115)
IMKB’de ac¢iklama yapmayan sirket sayisi 3)
Kargilastirma icin kriter bulunmayan sirket sayisi (3)
Holdingler(+) 18
Ornekte kullanilan firma sayist 242

Hileli finansal raporlama diizenleyen isletmelerle diizenlemeyen isletmelerin
karsilastirilmast icin literatirde genelde iic kalem esas almmistir. Ornegin bazi
arastirmalarda hileli finansal raporlama diizenleyen firmalarin cari yildan Onceki yilin
toplam varliklarinin +-%30 degerleri esas alinmistir (Skousen, 2004: 16; Beasley, 1996:
450; Kaminski ve digerleri, 2004: 21). Ote yandan Skousen ve Wright yaptiklari
arastirmada karsilastirma yapilacak isletmelerin belirlenmesi icin hileli finansal raporlama
yapilan yildan Onceki yilin satiglarinin +-30 tutarlarin1 esas almiglardir (Skousen ve
Wright, 2006: 14). Bir diger kalem de 6zkaynak degerleridir. Ancak yapilan 6n ¢alismada
isletmelerin 0z kaynak degerlerinin bircogunun negatif degerli olmasi karsilagtirma
sikintis1 olusturmustur. Ote yandan 2009 yili kriz sonras1 yila denk geldigi icin satis
tutarlarindaki dalgalanmalarin yiiksek olusu ve c¢ogu isletmenin satiglarinin durma
noktasina gelmesi gibi faktorler satis tutar1 kalemini de kullanmayi engellemistir. Bu
nedenle toplam varliklarin en mantikli kriter oldugu kanaatine varilmistir. Ancak
IMKB’deki isletmelerin sektorel bazda sayisal eksikligi nedeniyle karsilastirma amaciyla

toplam varliklarin +-%50 alinmistir. Nitekim Kaplan ve Reishus da 1990°da yaptiklari
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arastirmada karsilastirma yapmak icin toplam varliklarin +-%50’sini almiglardir (Beasley,
1996: 450). Fakat zaten isletmelerin sadece birkag1 bu kritere (+-%350 kriterine) uygun olup
digerlerinin tutarlar1 birbirine cok yakindir. Hatta bircogu +-%10-20 sinirlart igerisinde
alinmistir. Dolayisiyla biitiin hileli isletmelere karsilastirilacak isletme bulunmasi igin

toplam varliklarin +-%50’lik dilimi esas alinmastir.

3.2.2. Analize Dahil Edilecek Donemlerin Se¢imi

Analize dahil edilecek donemlerin se¢iminde yine karsilastirma kriteri Onem
kazanmaktadir. Soyle ki; IMKB’ye kayitl isletmelerin finansal tablolar1 2005 ve 6ncesinde
Vergi Usul Kanunu’'na (VUK) gore hazirlanmaktaydi. Ancak Uluslararast Finansal
Raporlama Standartlarina (UFRS) uyumlu olarak Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari
(TFRS) kapsaminda 2005’ten itibaren VUK’a yénelik30 hazirlanan finansal tablolarin
yaninda TFRS baglaminda da finansal tablolar yayinlanmaya baslanmistir. VUK’a gore
hazirlanan bilancolarda mali bilgiler yer alir. Kullanicilara sunulan bilgiler azdir.
Dolayisiyla standartlara gore hazirlanan raporlar arastirma agisindan daha mantiklidir.
Dolayisiyla hem karsilagtirmanin zor olmasi1 hem de TFRS’ye gore hazirlanan finansal
tablolarin yatirimciya daha ayrintili bilgi vermesi nedeniyle arastirmanin kapsamina 2005

ve sonrasl isletmeler dahil edilmistir.

Cogu durumda hile, yapildiktan birka¢c yil sonra ortaya cikartilabilmektedir.
Kaminski ve digerlerine (2004) gore hile, yapildiktan 36 ay sonra tespit edilebilmektedir
(Kaminski ve digerleri, 2004: 21). Bu nedenle hileli yil ilk yil kabul edilerek Onceki
yillarin verileri de gerekli oldugunda kullanilacaktir. Ornegin eger hilenin kesfedildigi yil

2007 ise isletmenin 2006 ve 2005 yillarindaki veriler de gerekli hallerde kullanilabilir.

Arastirmada 5 yil incelenmesine ragmen risk faktorlerinin ol¢iimii 2009 yili
itibariyle yapilmistir. Ciinkii 2007°nin ortalarinda ABD’de baslayan ve 2008’de tiim
diinyaya yayilan ekonomik krizin de etkisiyle 2009 yilinda isletmeler risk altina
girmislerdir. Ozellikle iiretimde dar bogaza girilip, finansman sorunlar1 ortaya ¢ikmis, bu

da alacaklarin tahsilinde ve borclarin 6denmesinde yavaslamalara neden olmustur. Ayrica

* Sadece 2005°te hem VUK a yonelik hem de standartlara yonelik finansal tablolar hazirlanmustir. 2005’ ten
sonraki donemler icin sadece standartlara yonelik finansal tablolar yer almaktadir.
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makro bazda {iilke ekonomisi kiiciilmiis, maliyetleri diisiirmek icin isletmeler is¢i
c¢ikarmaya baslamuslardir. Ciinkii 2009 yili itibariyle karlilik azalmistir. TUIK in verilerine
gore 2009 yilinda agilan isletme sayilar1 bile 2008’e gore %9,25 oraninda azalmistir.
Kapanan sirket sayis1 ise 2009°da bir onceki yila gore %8,53 oraninda artmistir.Yine
otomotiv sektoriinden 6rnek verilmesi gerekirse AB ticari ara¢ piyasasinda 2008’e gore
%33’liikk bir daralma meydana gelmistir (www.kap.gov.tr). Bu ve benzeri gostergelerden
yola cikarak isletmelerin 2009 yilinda daha fazla gayri hukuki eylemlere girisecekleri
beklenmektedir. Nihayetinde arastirma incelendiginde 2009 yilinda muhtemel hileli
isletmelerin diger yillara gore daha fazla sayida oldugu goriilmektedir. 2010 yilimin 12
aylik verilerinin arastirmanin yapilma tarihi itibariyle yayinlanmamasi nedeniyle de 2009

yilinin giincel sayilacagi varsayimi ile bu yil secilmistir.

Ote yandan ozellikle kriz donemlerinde hile vakalarimin tespiti daha fazla
olmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi bu donemlerde sirket yonetimlerinin maliyetleri daha
aza indirme ve varligin1 devam ettirebilme kaygisiyla denetimi artirmalaridir. Ayrica kriz
donemlerinde hile riskinde de dogal olarak bir artis beklentisi olur. Bu donemlerde
ozellikle yonetimin kendi derdine diistiiglinii veya isten c¢ikarilma ihtimalini diisiinen
calisanlarin hileye bagvurma ihtimali yiiksektir. Yani kisileri hileye sevk eden firsatlar, kriz

doneminde artmaktadir.

3.2.3. Arastirma Yontemi®!

Arastirmada, bir tahmin modeli olan lojistik regresyon yontemi kullanilmistir.
Lojistik regresyon kullanimi i¢in arastirma siirecinde incelenmesi gereken farkl iligkiler de
mevcuttur. Bu nedenle ¢alismada korelasyon analizi, iliski analizi ve lojistik regresyonla
ilgili adimsal lojistik regresyon yontemleri de kullanilmistir. Bu analiz tiirlerini baghklar
halinde degilde yeri geldiginde, uygulamanin iizerinde gosterilerek anlatilmast konunun
anlasilmas1 ve biitlinliigi acisindan daha uygun oldugu kanaatine varilmistir. Ayni
zamanda analizler anlatilirken hangi analizin neden kullanildigi, uygulamanin hangi

asamasinda gerekli oldugu sirasiyla anlatilmistir.

3! Arastirma yontemi ile ilgili kisa bilgi verilmistir. Ciinkii arastirma sonuglar1 anlatilirken de yontemlere
deginilmektedir. Bu sekilde arastirma sonuclarinin yorumlanmasi hem daha kolay hem de daha anlagilir
olmaktadir.
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Genel olarak denetim tekniklerini bilen isletme yonetimi ve calisanlart hileli
finansal raporlamaya yonlendigi zaman hileli eylemleri daha 1yi gizleme imkénlar1 vardir.
Bu nedenle yapilacak olan denetimde denetim tekniklerinin 6nemi artmaktadir. Bu
tekniklerin yapisini, kapsamin1 ve zamanini belirlerken ongoriilemeyen hususlarin varlig
dikkate alinmalidir (SPK Tebligi, Seri: X, No: 22, s.31). Bu hususlar dikkate alinarak
uygulanacak olan hile risk tespit modeli bir nebze de olsa denet¢ilerin uyguladiklar:
denetim tekniklerinden farklidir. SPK tebliginde de bildirildigi gibi bu sekilde hile riskinin
tespiti daha miimkiin olabilir. Ciinkii isletme yOnetimi veya calisanlarin literatiirde
kullanilan bu yontemlerden haberdar olmasi oldukca zordur. Bu konu Ernst&Young’da
calisan bir denetciyle yiliz ylize goriismede de teyit edilmistir. Bu husus gz Oniinde

bulundurularak arastirmada lojistik regresyon modeli kullanilmastir.

Bu arastirmada yontem olarak lojistik regresyonun kullanilma sebepleri vardir. Bu
sebepler; 1) EKK’nin bagimli degiskenin iki parcaya ayrilmasi durumunda uygun
olmamasi. Bu arastirmada bagimli degisken iki parcaya ayrilmistir. 2) Lojistik regresyon
kukla degisken(bagimsiz) oldugunda daha uygundur. 3) Modelin varsayimlar1 yerine
getirilmedigi zaman lojistik regresyon daha saglam sonuclar verir (Saksena, 2001: 131). 4)
Sonuglarini1 yorumlamak kolaydir. 5) Normallik varsayimi gibi varsayimlar aranmaz. Ote
yandan cok degiskenli istatistiksel tekniklerin kullanilarak yapilan calismalarda hile
riskinin Ol¢iimii daha etkili oldugu ortaya ¢ikmistir (Spathis ve digerleri, 2002: 526).

Lojistik regresyon da ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerden biridir.

Hileli finansal raporlama diizenlenmesi acisindan bagimli degisken olan HFR ikiye
ayrilmaktadir. Yapilan tahminler de bagimli degiskenin iki farkli koluna ait oldugundan
lojistik regresyon uygundur (Beasley, 1998: 452). Ayrica iki gruptan elde edilen oransiz
ornegin oldugu durumda da lojistik regresyon uygun bir analiz yontemidir. Agiklayici
degiskenlerin katsayilar1 esit olmayan iki grup 6rnekleme oranlar tarafindan etkilenmez.
Sadece sabit terim etkilenmektedir (Maddala, 1991: 789). Sadece logit analizde onemli
olan sabit degiskendeki Onyargi i¢in diizeltme, bir tahmin modeli gelistirmek amaciyla
parametre tahminleri elde etmek icin kullanilir (Beasley, 1998: 452). Bu ¢alismanin amaci
hile icin bir tahmin modeli gelistirmek olmadigindan hata terimindeki 6nyargt bu analizi

etkilemez ve dolayisiyla logit analizi uygun bir analizdir.
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Regresyon analizinde bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal bir
iliskinin oldugu varsayilir. Ancak lojistik regresyonda bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iliski dogrusal degildir. Bu nedenle ortaya c¢ikacak regresyon denklemi de

bilinen klasik regresyon denkleminden farklidir.

Zi=Bo+ B i X+ B oXoeiiiiiiiinnns + BnX, olmak iizere.
p——
T l4eE

Esitligi lojistik dagilim fonksiyonunu ifade eder. Burada Z bagimsiz degiskenlerin

dogrusal kombinasyonudur. Buradan;

1-P=0=

(307 olarak ifade edilir. Lojistik regresyonda bir olayin olma olasiliginin
+e

olmama olasiligina orani ifade edildigine gore asagidaki esitlik yazilabilir.

Pi  1+¢” _
1-Pi l1+e”

Ilgili olayin gerceklesme olasiliginin gerceklesmeme olasligina oraninin (Pi/1-Pi) bagimsiz

degiskenlerle iligkisi iisseldir. Esitligin her iki yaninin dogal logaritmasi alinirsa;

ln[l P;j - ln(gJ =Zi=F,+BX +L,X, + + ,X, seklinde yazilabilir.
— Pi

g orant odds degeri olarak nitelendirilir ve kisaca odds denilmektedir. Bu oran olayin
l

gerceklesme olasliginin gerceklesmeme olasiligina oranidir. Arastirma acisindan bu deger
muhtemel hileli finansal raporlamanin gerceklesme olasiliginin gerceklesmeme olasiligina

oramdir.

3.3. Uygulamada Finansal Rasyolarin ve Finansal Olmayan Verilerin

Kullanimi

Finansal rasyolarin kullanilma sebebi, islemlerin tamamen bilgisayar ortaminda
yapilmasi, arastirmact tarafindan bilgi teknolojilerini kullanarak denetimin yapilma
imkaninin miimkiin olmamasi1 ve yapilan hilelerin finansal tablolar etkilemesi dolayisiyla
finansal tablolardaki rakamlarin diliyle muhtemel hilelerin tespit edilebilme olasiliginin

yiiksek olmas1 gibi etkenlerdir. Ornegin bu baglamda miisteri siparisleri elektronik ortamda
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kagit kullanmadan yapabilmekte, fon transferleri imzali ¢ek olmaksizin bile sadece bir
banka referans numarasi ile yapilabilmektedir. Yine kontroller yapilmadan tek bir tusla
kayitlar bilgisayardan silinebilmekte ve mevcut olmayan mal iadeleri yapilabilmektedir
(Erdogan, 2002: 18). Ote yandan finansal rasyolar mali tablolardaki sayilar1 yorumlamak
icin kolay ve anlamli bir yoldur. Isletmenin fazla bor¢ veya stokunun olup olmadigi,
isletme giderlerinin yiiksek olup olmadig, isletmenin varliklarimin gelir elde etmek igin
diizglin kullanilip kullanilmadig gibi kritik sorularin cevaplarint bulmaya yarar
(Ravisankar ve digerleri, 2011: 492). Ancak sadece finansal verilerin kullanilmasi ile biitiin
risk faktorlerine ulagsmak miimkiin degildir. Ozellikle standartlarda sayilan hile risk
faktorlerinin hepsi finansal verilerle ilgili degildir. Finansal olmayan veriler de hileli
finansal raporlama olasiligini artiran risk faktorleri icinde yer alabilir. Nitekim Kaminski
ve digerleri yaptiklar1 calismalarindaki amprik bulgularda sadece finansal tablolardan
tiretilen finansal verilerle hile riskinin Ol¢limiiniin sinirli oldugunu belirtmektedirler.
Aragtirmacilar analitik prosediirler yoluyla hem finansal hem de finansal olmayan verilerin
beraber kullanimu ile hile riskinin 6l¢iimiiniin daha etkili oldugu kanaatine varmislardir
(Kaminski ve digerleri, 2004: 24). Bu nedenle olciilebilen finansal olmayan veriler de risk
faktorleri icin kullanilmaktadir. Nitekim SPK Seri X. No.22 tebligi 18. Kisim madde 2’de
ve SAS No.56, paragraf 2’de analitik prosediirler finansal ve finansal olmayan verilerin
kullantmi1 ile uygulanan yontemler olarak tanmitilmaktadir. Muhtemel hileli eylemlerin
sonuglarinin etkilerini 6l¢gmek icin hile risk faktorlerini dikkate alarak bir 6l¢iim yapilmaya
calisilmaktadir. Ancak biitiin risk faktorleri ol¢iilebilir nitelikte olmadigindan 6l¢iilemeyen

risk faktorleri i¢in vekil degiskenler kullanilmaktadir.

3.4. Konuyla flgili Uygulamah Calismalar

Hile riskinin 6lciilmesine yonelik hem finansal hem de finansal olmayan bilgilerin
kullanimina yonelik calisma yoktur. Ancak benzer sekilde yapilan calismalar vardir.
Ozelikle hileli finansal raporlamalarin yurtdisinda yayimnlanmasi ile hile konusu rahat
islenmistir. Bu nedenle hile riski iizerine pek gidilmemistir. Buna istinaden baslica yabanci

ve yerli calismalar asagida 6zet bir sekilde kisa ctimlelerle sunulmustur.

Beasley spesifik olarak hile risk faktorlerinden yonetim kurulunun yapisi ile

muhtemel bir hileli finansal raporlama arasindaki iligskiyi incelemistir. 75 hileli finansal
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raporlama diizenleyen isletme ile 75 normal isletme lojistik regresyon analizi ile 6l¢iilmeye
calistimistir. Disardan olan kurul iiyelerinin c¢oklugunun muhtemel hileli finansal
raporlama riskini diisiiriip diistirmedigi tahmin edilmeye ¢alisilmistir. Ancak bunu 6lgerken
de diger bir takim risk faktorlerinin de etkisi Ol¢iilmeye calisilmistir. Regresyon
sonuclarina gore; yonetim kurulunun disardan olan iiye sayist arttikca kurulun etkinligini
artirmakta ve yonetimin hileli finansal raporlama eylemini daha iyi gozetleyebilmektedir.
llging olarak denetim komitesinin varlig1 veya yoklugu hileli finansal raporlamaya etki
etmemektedir. Ayrica yonetim kurulunun biiyiikliigii, ve yonetim kurulunda bulunanlarin

ozellikleri de hileli finansal raporlama da etkili olan faktorlerdir (Beasley, 1996: 463).

Hile riskinin oOl¢iilmesinde en etkili yontemlerden olan yapay sinir aglar ile
yayinlanan raporlar iizerinden yonetim hileleri ol¢iilmeye calisilmistir. Bunun icin finansal
ve finansal olmayan, hem literatirde hem de standartlarda yer alan 24 degisken
kullanmilmistir. 81 hileli firmaya karsilik 70 normal firma esas alinmistir. Bu firmalardan
finans sektorii hari¢ biitiin sektorler kullanilmistir. Modelin kullanilmasi icin 6n calisma
olarak trend analizi kullanmilmistir. Daha sonra lojistik regresyon ve AutoNet diye
adlandirilan analizler kullanilmistir. Sonuglara gére yonetim kurulunda bulunanlarin sayzsi,
denetim komitesinin olup olmadigi, bagimsiz denetiminin Big-Six’e yaptirip yaptirmadigi,
kar dagitim planinin olup olmamasi, satislardaki artis (biiyiime artis1), CEO ile mali isler
miidiiriiniin ayn1 kisi olmasi, siipheli alacaklar tutari, alacaklarin satislara orani gibi

degiskenler modelde anlamli bulunan degiskenlerdir (Fanning ve Cogger, 1998: 31-34).

Summers ve Sweeney, Amerika’da 1980-1987 arasinda 51 hileli finansal raporlama
diizenleyen isletme ile ayn1 sayida normal isletmeyi karsilagtirarak hile risk faktorleri
Olciilmeye calisilmistir. Hileli finansal raporlama diizenleyen isletmelerin hile risk
faktorlerinin; hizli biiylime, satislara oranla stoklarinin fazla olmasi, varlik getirisinin
yiksek olmas1 gibi faktorlerdir. Bu faktorler hileli yildan Onceki degerleri ile ortaya
cikmistir. Bu calismaya gore finansal tablo verileri hile riskinin tespitinde yeterlidir.
Adimsal regresyon yontemi kullanilarak hileli finansal raporlamanin tespitinde hangi risk
faktorlerinin Ol¢iimde kullanilabilecegi bulunmaya calisilmistir. Model %66 oraninda
dogru smiflandirma yapmistir. Yani hile riskinin ol¢iimii i¢in risk faktorlerinin kullanimi

uygundur (Summers ve Sweeney, 1998: 144).

187



Spesifik bir ¢alisma olarak hileli finansal raporlama gostergesi olan faaliyetlerden
saglanan nakit akisi ile kazanglar arasindaki farki 56 hileli firma iizerinde Olciilmeye
calisilmistir. Bunun igin yine lojistik regresyon yontemi kullanilmis ve aciklayici degisken
olarak da kazanglar eksi faaliyetlerden saglanan nakit akisi esas alinmistir. Bu agiklayici
degiskenin hileli finansal raporlamalarin tahmininde etkili bir degisken oldugu ortaya
cikmistir. Bu sonug ozellikle diger hile risk faktorleri ile birlikte diisiiniildiigiinde daha
etkili sonuglar vermistir. Bu faktorler Ornegin toplam satislara oranla alacaklarin ve

stoklarin yiiksek olusu gibi risk faktorleridir (Lee ve digerleri, 1999: 783).

Yine, Bell ve Carcello 2000 yilinda 77 hileli finansal raporlama diizenleyen
isletmenin karsiliginda 305 normal isletmenin karsilastirilmasinmi cesitli risk faktorleri ile
Olcmeye calismiglardir. Lojistik regresyon yontemi ile yapilan calismada risk faktorleri
SAS No.82 standardi ile belirtilen risk faktorlerinin hile liggeni altinda kategorize edilerek
bir model gelistirilmeye calisilmistir. Modelin dogru siniflandirma yiizdesi %73 ile %96
arasinda degismistir. Arastirmacilar bu risk faktorlerinin denetcinin karar vermesinde etkili
olduklarim1 ortaya koymuslardir. Arastirmacilar standartta ve literatiirde belirtilen risk
faktorlerinin bir kisminin hileli finansal raporlamanin tespitinde etkili olmadiklarini
belirtmislerdir. Etkili olan faktorler ise; yiiksek diizeyde yonetici degisikligi, hizli biiyiime,
onemli diizeyde iliskili taraf islemleri, zayif kontrol cevresi, isletmenin sahiplik yapisi,

yetersiz yada tutarsiz karlilik gibi faktorlerdir (Bell ve Carcello, 2000: 183).

Beasley ve digerleri 1980-1990 yillar1 arasinda hileli finansal raporlama diizenleyen
tic farkli sektor iizerinde arastirma yapmislardir. Sektorlerdeki hile risk faktorlerinin
onemli 6lciide farkli olduklarin1 gozlemlemislerdir. Ornegin teknoloji sektoriinde daha ¢ok
gelir kalemleri {izerinden hileli finansal raporlama diizenlenirken, finans sektoriinde varlik
kalemleri iizerinden hileli finansal raporlamaya bagvurulmaktadir. Her ii¢ sektordeki hileli
isletmelerde en Ooenmli risk faktorii zayif kurumsal yonetim olarak oOlgiilmiistiir. Diger
Olciilen risk faktorleri, denetim komitesinin yoklugu, denetim komitelerinin ve yonetim
kurulunun bagimsizliklarinin diisiik olmasi, denetim komitelerinin toplanti sayisinin azlig
ve i¢ denetimin daha az destek vermesi gibi faktorlerdir. Arastirmacilar son olarak bu risk
faktorlerinin goz Oniinde bulundurularak denetcilerin miisterinin finansal tablolarini

degerlendirmesi gerektigini belirtmislerdir (Beasley ve digerleri, 2000: 441).
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Ote yandan yayimlanan hileli finansal raporlamalar iizerinden hile risk faktorlerini
Olcmeye calisan Spathis, Yunanistanda 38 hileli finansal raporlama diizenleyen ile 38
diizenlemeyen firmay1 esas almistir. 10 tane finansal degisken hileli finansal raporlamanin
Olctimii icin kullamilmistir. Lojistik regresyon kullanilarak hileli finansal raporlamanin
Olctimii i¢in bir model gelistirilmeye ¢alisilmistir. Modelin dogru siniflandirma orani %84
civarindadir. Modelde etkili olan faktorler, stoklar/satislar, calisma sermayesi/toplam
varlik, net kar/toplam varlik ve finansal darbogazdir (Z Skoru). Gelistirlen bu modelin
hileli finansal raporlamanin 6l¢iimiinde i¢ denetcilere, dis denetcilere, vergi otoritelerine,

bankalara ve diger ilgililere yarayacagini belirtmistir (Spathis, 2002: 188).

Yunanistan’da 38 hileli finansal raporlama diizenleyen isletme ile 38 normal
isletme kullanilarak 10 rasyo ile hile risk faktorleri ol¢tilmeye calisilmistir. Cok kriterli
analizler ile cok degiskenli istatistiki analizler kullanilmistir. Model dogrulama igin
Jacknife metodu diye adlandirilan bir metod kullanilmis, discriminant analizi ve regresyon
analizi ile de karsilastirllmistir. Yeni uygulanan metod model icin geleneksel istatistiki
yontemlere gore daha iyi sonug¢ vermistir. Model sonucunda ise hileli finansal
raporlamanin tespiti icin kullanilan finansal hile risk faktorlerinin performansi 1iyi
bulunmus; toplam bor¢/toplam varlik, stok/satislar, net kar/satislar ve satislar/toplam varlik

rasyolart hile riskinin 6l¢iilmesi i¢in anlamli bulunmustur (Spathis ve digerleri, 2002: 509).

Lin ve digerleri, bulanik sinir ag1 yontemi ile hileli finansal raporlama riski
olciilmeye calisilmis ve bu yontemi diger yontemlerle karsilastirmislardir. Ornegin yapay
sinir aglar1 ve lojistik regresyon yontemleri de hileli finansal raporlama riskinin
Olciilmesinde kullanilmistir. Literatiirden yararlanarak secilen toplam 8 rasyo kullanilarak
20’si hileli, 80’1 normal firma olmak iizere toplam 100 firma {izerinde arastirma yapilmaya
calistlmistir. Bulanik sinir agina gore 80 normal firmanin 78’1 dogru siiflandirilmistir.
Yani dogru siniflandirma orani yaklasik %78’dir. Genel siniflandirma orani ise %79 dur.
Ancak logit modelde bu oranlar tutturulamamistir. Bu da hile risk faktorlerinin
Olciilmesinde denetciye erken uyari sistemi agisindan diger geleneksel yontemlere gore

bulanik sinir aginin daha etkili oldugunu gosterir (Lin ve digerleri, 2003: 661).

Skousen 2004 yilinda yaptig1 arastirmada SAS No0.99’un ilkelerinden hareketle hile

ticgeni altinda belirlenen risk faktorlerinden yola ¢ikarak hileli finansal raporlama
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diizenleyen isletmelerle diizenlemeyen isletmelerin ayrimini esas almistir. Hileli finansal
raporlama diizenleyen ve diizenlemeyen firmalarin ayrimi i¢in bir model gelistirmistir. Bu
amacla hile risk faktorlerinin yararliligini degerlendirmek icin Lojistik regresyon analizi ve
Discriminant analizi yapmistir. Sonuglara gore hile risk faktorlerinin hileli finansal
raporlama diizenleyen isletmeler ile diizenlemeyen isletmelerin ayriminda yararli olduklari
ortaya cikmistir. Biitiin degiskenleri dikkate alarak regresyon analizi sonucu ¢esitli risk
degiskenleri baski ve firsat faktorii altinda onemli ¢ikmistir. Bunlar; %5 ve daha fazla
oranda hisseye sahip olan yOnetici sayisi, aktif getiri orani, nakit akiglarinin negatif olmasi,
CEO’nun aym: zamanda yonetim kurulu baskani veya yoOnetici olmasi, icerdekilerin
sahiplik orani (icten miilkiyet orani), gelire gore nakit akisi, finansal durum ve denetim
komitesindeki bagimsiz iiye sayisidir. Ote yandan bir tahmin modeli olarak kullandig
adimsal regresyon sonuclarina gore; %5 ve daha iistii sahiplik diizeyi, denetim komitesi
tiyelerinin bagimsizligi, CEO ikilemi, icten miilkiyet oram1 degiskenleri anlamli ¢ikmustir.
Bu sonuglara gore hileli finansal raporlamanin Ol¢iimiinde firsat ve baski faktorleri

altindaki degiskenlerin 6nemli oldugu soylenebilir (Skousen, 2004: 82).

Hileli finansal raporlamanin Ol¢limiinde finansal rasyolarin etkinligini arastiran
Kaminski ve digerleri 2004 yilinda 79 hileli finansal raporlama diizenleyen ve 79 tane de
diizenlemeyen firma iizerinde toplam 21 rasyo ile bir aragtirma yapmislardir. Toplam 7 y1l
icin yapilan bu arastirmada hileli finansal raporlamanin 6l¢timiinde toplam 16 rasyonun
etkili oldugunu bulmuslardir. Bu arastirmada hile yapilan yil ile onceki {i¢ yi1l esas alinarak
bir calisma yapilmistir. Saedece 3 rasyo ii¢ yil i¢in anlamli ¢ikmig, hileden 6nceki yil i¢in
ise 5 rasyo anlamli ¢cikmustir. Tek degiskenli ve ¢ok degiskenli analizler yapilmistir. Cok
degiskenli bir analiz olan discriminant analizi kullanilarak yapilan bu arastirmada sadece
rasyolarin kullanimi ile hileli isletmelerin tespit edilmesinde hileli islemlerin yanlis
siniflandirma oran1 %58 ile %98 arasinda degismistir. Ozet olarak bu degerlerin sonucuna
gore sadece rasyolar kullanilarak hileli finansal raporlamanin 6l¢iimiiniin sinirli oldugu

vurgulanmaktadir (Kaminski ve digerleri, 2004: 15).

Hileli finansal raporlamada hile risk faktorlerinin 6l¢iimiiniin analitik yontemlerle
etkinliginin arastirlldi@i bir arastirmada, ©nemli hile risk faktorlerinin Ol¢iildigi
goriilmiistiir. Bu Ol¢lim icin yine hile {icgeni adi altindaki risk faktorleri kullanilmustir.

1978-1996 yillar1 arasindaki hileli isletmeler 6rnek alinmistir. Lojistik regresyon yontemi
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kullanilmistir. Tanimlayicr istatistik sonuglarina gore hileli finansal raporlama diizenleyen
isletmelerin alacak ve stoklar1 sektore gore sisirilmis ve satig biiyiikliigii fazladir. Model
sonucuna gore ise hileli firmalarin o6zellikle hileden Onceki yillarda anormal piyasa
getirilerinin oldugu saptanmistir. Hileli finansal raporlamay1 etkileyen diger énemli risk
faktorleri, tahakkuklar ve Big-Five’dan bir denetim sirketinin denetlememesidir (Jones,

2004: 26).

Spesifik caligmalardan biri de Dunn’un yaptifi c¢alismadir. Hileli finansal
raporlamada bir risk faktorii olarak diisiiniilen igerdekilerin giic orani Olgiilmeye
calisilmistir. 1992-1996 arasinda toplam 103 isletme iizerinde yaptig1 arastirmada hile gibi
yasal olmayan davramglarin olusmasimm1 icerdekilerin  giic  yogunlasmasindan
kaynaklandigini belirtmistir. Bu gii¢ yogunlagsmasi {ist yonetim ile yonetim kurulunun ayni
kisilerden olugmasi, yonetim kurulu bagkaninin ayni zamanda CEO olmasi gibi
nedenlerden kaynaklanir. Diger 6nemli risk faktorlerinin de yonetim kurulunun biiytikligii,
ist yonetimin isletmede yiiksek diizeyde hisselerinin bulunmasi gibi faktorlerdir (Dunn,

2004: 409).

Cagdas risk faktorlerinin hileli finansal raporlama iizerinde olciilmeye calisildigi bir
calismada bir takim risk faktoleri belirlenmistir. Hileli finansal raporlama i¢in potansiyel
risk faktorlerinin neler oldugu hile liggeni altindaki degisik risk faktorleri ile arastirllmaya
calisilmistir. 86 tane hileli finansal raporlama diizenleyen isletme iizerinde yapilan bu
arastirmada lojstik regresyon analizi kullamlmustir. ilk once farklilik analizi ile risk
faktorlerinden hangileri normal isletmeye gore farklilik gosterdigi arastirilmis ve 8 baski
faktorii altinda 5 tane de firast faktorii altindaki degisken farkli ¢ikmistir. Asil model
sonucu hileli finansal raporlamanin tahmin edilmesinde iki baski degiskeni ile ii¢ firsat
degiskeni etkili olmustur. Bunlar bask1 faktorii altinda %5 ve daha fazlasina sahip hisseye
sahip olan yonetici sayisi, isletmenin icindekilerin sahip oldugu toplam hisse yiizdesi
degiskenleridir. Firsat faktorii altindaki etkili olan degiskenler ise denetim komitesinin
varligi, bagimsizligr ve CEO ikilemi degiskenleridir. Daha sonra ¢oklu discriminant analizi
ile hile tahmin modeli olusturulmaya calisilmis ve modelin dogru siniflandirma oran1 genel

olarak %70 civarinda ¢ikmistir (Skousen ve Wright, 2006: 16-18).
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Karar agaci, sinir aglar1 ve Bayes teorisinden olusan tekniklerle veri madenciligi
teknigi kullanilarak yonetim hilelerinin 6l¢iilmesine ¢alisilmistir. Bayes teorisine dayali
model en iyi sonucu vermis hileli finansal raporlama yapan isletmeleri dogru siiflama
orani %90.3 cikmistir. Hile risk faktorlerinden anlamli olanlar bor¢/6zkaynaklar, net
kar/toplam varlik, satislar/toplam varlik, calisma sermayesi/toplam varlik ve Z Skoru’dur.
Bu rasyolarin hepsi isletmenin bir 6zelligini yansitmaktadir. Bunlar 6rnegin, isletmenin
kaldirag yapisi, karlilik, satis performansi, finansal sikinti icinde olmasidir (Kirkos ve

digerleri, 2007: 1002).

Tayvan’da hile iicgeni altinda fakat kendi ulusal standartlarina gore (TSAS 43)
belirlenen risk faktorlerine gore borsada islem goren bazi isletmelerin daha fazla hileli
finansal raporlamaya egimli olduklar1 gozlemlenmistir. Bu yerel standarda gore muhtemel
bir hile riski finansal tablolarin denetimi esnasinda Olgiilebilir. Arastirmada Lojistik
regresyon modeli kullanilmigtir. 97 tane hileli finansal raporlama diizenleyen isletmeye
karsilik, 467 tane normal isletme 6rnek olarak alinmistir. Baski faktorii altinda, analistlerin
tahmin hatasi, faaliyetlerden saglanan negatif nakit akisi, krediler i¢cin yonetim hisselerinin
rehin ylizdesi faktorleri anlamli bulunmusken, firsat faktorii altinda iliskili taraf islemleri
anlamli bulunmustur. Son olarak kazanc¢ diizeltmeleri, denet¢i degisikligi, i¢ denetci
degisikligi gibi faktorler de hileli finansal raporlamanin 6l¢iilmesinde kullanilabilecek

onemli degiskenlerdir seklinde bir sonuca ulasilmistir (Chen ve Elder, 2007: 25).

Bir diger ¢calisma hileli finansal raporlamanin 6l¢iimii i¢in lojistik regresyon, yapay
sinir ag1 ve karar agaci yontemleriyle bircok risk faktorii kullanilarak yapilmaya
calisitlmistir. Tayvan borsasindan toplam 52 finansal rasyolarla yapilan calismada ayni
zamanda sirketlerin iflas riski Ol¢iilmeye calisilmistir. Hile riskinin ve iflas riskinin
Olctildiigii bu c¢alismada lojistik regresyon yontemi en etkili yontem olarak
gozlemlenmistir. Arastirmanin en onemli bulgusu finansal sikint1 i¢inde olan isletmelerde

hile riskinin de yiiksek oldugudur (Liou, 2008: 659).

Yine Tayvan’da temel standartlardan yola ¢ikarak hile iicgeni adi altindaki risk
faktorlerini  kullanarak muhtemel hileli finansal raporlama oOlclilmeye calisilmistir.
Arastirmada ISA 240 ve SAS 99 standartlarinin belirledigi risk faktorlerinden yola ¢ikarak

lojistik regresyon yontemi ile hileli finansal raporlamalarin tahmin edilmesine
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calisilmaktadir. 97 hileli isletme ile 497 hilesiz isletme calismada kullanilmis ve 4 ayr
model gelistirilmistir. Bu 4 ayrn modelden c¢ikan risk faktorleri; analistlerin tahmin hatasi,
bor¢lanma orani, yoneticilerin hisse rehin oranlari, iligkili taraflara olan satis yiizdesi,
finansal tablolarin diizeltilme sayisi, denet¢i degisikligi gibi faktorlerdir. Bu hileli finansal
raporlamalarin ayn1 zamanda karmagik islemlerin yogunlugu, finansal baskinin yiiksek
olusu, isletme yoneticilerinin siipheli tutumlari, firma ile denet¢i arasindaki iliskinin
bozulmasi ile de iliskili oldugu belirtilmistir. Firma biiyiikliigiiniin ise ters yonlii iliskisi

oldugu ortaya ¢cikmistir (Lou ve Wang, 2009: 75).

Bir diger spesifik arastirma denetim komitelerinin hileli finansal raporlama
tizerindeki etkisi Ol¢iilmeye calisilmistir. Toplam 50 adet hileli finansal raporlama
diizenleyen isletme kullanilmistir. Lojistik regresyon analizinin yaninda Kruskal-Wallis
gibi testler de kullanilmistir. Arastirmada hileli finansal raporlamaya etki edebilecek risk
faktorleri iki yolla Olciilmiistiir. Birincisi denetim komitesinin yapisi, digeri isletmenin
dogal yapist ile ilgili 6zellikleridir(isletme biiytikliigii, biiytime yapis1 v.b.). Hileli finansal
raporlamanin denetim komitesinin bagimsizlig1 ve denetim komitesinin toplanti sayisi ile
ters yonlii iligkisi ortaya ¢ikmis, 6te yandan isletme biiyiikliigii ve biiylime hiz1 ile pozitif

iliskisi ortaya ¢cikmistir (Jackson ve digerleri, 2009: 57).

Yerli literatiirde pek yaygin islenmeyen bu konu hakkinda direkt iligkili olmayan
birka¢ 6rnek verilebilir. Ornegin Kiiciikkocaoglu ve Kiiciiksdzen gercege aykiri finansal
tablolarin ortaya cikarilmasinda kullanilabilen risk faktorlerini IMKB’deki 100 tane imalat
sirketi iizerinde Olgmeye calismislardir. Bu amacla SPK tarafindan 2001 yilinda tespit
edilen 21 sirket hileli finansal raporlama diizenleyen isletme olarak alinmis ve kontrol
isletmesi olarak da 99 isletme esas alinmistir. Cok boyutlu logit modelin kullanildig1r bu
caligmada 12 tane finansal degisken risk faktorii olarak ele alinmistir. Calisma sadece
finansal veriler iizerinden yapilmistir. Bu nedenle modelin sonucunda ortaya c¢ikan risk
faktorleri; net karin toplam aktife orani ile finansman giderlerinin toplam faaliyet

giderlerine oramidir (Kii¢tikkocaoglu ve Kiigiiksozen, 2005: 161).
Ata ve Seyrek, IMKB’ye kayitli 50 tane hileli finasal raporlama ihtimali olan

isletme ile 50 tane normal isletme olmak iizere toplam 100 tane imalat isletmesi iizerinde

hileli finansal tablolarin tespitinde veri madenciligi teknikleri kullanmiglardir. Arastirmada
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literatiirden yararlanarak hile risk gostergeleri olan 24 tane rasyo kullanilmistir. Arastirma
sonucunda kaldira¢ oram ile aktif karlilik orani hileli finansal tablolarin tespitinde 6l¢iilen
iki anlamli degisken olarak bulunmustur. Modelin dogru siniflandirma yiizdesi ortalama

olarak %96 civarindadir (Ata ve Seyrek, 2009: 157).

Hileli finansal raporlama riskinin 6nlenmesinde kurumsal yonetim bilesenlerinin
etkisini arastiran Kiiciik (2009) ise hile riskinin azaltilmasinda etkin bir kurumsal yonetim
yapisinin yararli oldugunu belirtmistir. Tiirkiye’de dis denetgilere anket yoluyla yoneltilen
birtakim sorulardan alinan cevaplarda 6zellikle bu arastirmanin da konusu i¢inde yer alan
baz1 degiskenlerin hile riskini azaltmada yararli oldugu vurgulanmistir. Buna gore yonetim
kurulu ve denetim komitesinin bagimsizlik derecesi arttik¢a hile riskinin diisecegini
denet¢iler bildirmislerdir. Yine i¢ ve dis denetimin de bagimsizlik derecelerinin artmasi
hile riskini azaltan faktorler arasindadir. Bu nedenle i¢ ve dis denetim ile yonetim kurulu
ve denetim komitesinin bagimsizhiginin  artinlmas1  gerektigi  vurgulanmistir.
Aragtirmacinin bu arastirma baglaminda en anlamli Onerisi ise hile riski ile Tiirkiye’de
ikincil veri kullanilarak yapilan ¢calismanin olmadigini bunun 6neminin de biiyiik oldugunu
vurgulamasidir. Bu arastirma ikincil veri kullanilarak yapilan bir arastirma olmasi

nedeniyle bu eksikligi bir nebze olsun gidermis olmaktadir.

Yine direkt finansal tablo hileleri ile ilgili risk faktorlerinin Ol¢iimiine yonelik
olmayan ancak bu arastirma icin de bir 1s1k tutan ankete dayali bir calisma Akdemir
tarafindan yapilmistir. Akdemir 180 isletmeye hile riskinin Ol¢iilmesi icin anket
diizenlemistir. Toplam 103 sorudan olusan anketin cevaplarinin ¢ogu evet/hayir/yanit yok
seklindedir. Aragtirma sonucunda isletmelerin cogunda yonetim kurullarinin bagimsiz iiye
sayisinin az olmasi, i¢ denetim ve risk yonetim birimlerinin oldugu isletmelerde hile
riskinin 1yi yonetildigi, isletmelerin hepsinde hile riski i¢in 6nemli olan gorevlerin ayrilig
ilkesinin bulundugu ve dogrulamalarin yapildigi, isletmelerin ¢ogunda hile riski
degerlemesinin yapilmadigi, isletmelerin ¢ogunda hile meydana geldigi ve hile ile ilgili

uzman birey eksikligi gibi konular 6ne ¢ikmaktadir (Akdemir, 2010: 230-232).
Cesitli sekillerde yapilan finansal bilgi manipiilasyonunun bir 6rnegi de hileli

finansal raporlamadir. Ancak finansal bilgi manipiilasyonu daha genis bir kavramdir. Bu

nedenle hileli finansal raporlama finansal bilgi manipiillasyonu i¢in kullanilan
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yontemlerden sadece biridir. Finansal bilgi manipiilasyonuna yonelik ¢aligmalar olmasina

ragmen bu arastirmayla direkt iliskisi olmadigindan literatiirde incelenmemistir.

3.5. Uygulamada Kullanilan Finansal Rasyolar ve Degiskenler

Yonetimin hile amagh kullandigi belli basli degiskenler ve hesaplar mevcuttur.
Bunlar satiglar, alacaklar, siipheli alacaklar, stoklar, gelirler v.b. hesaplardir (Fanning ve
Cogger, 1998: 28). Bu degiskenler ve hesaplardan yola ¢ikarak kullanilan rasyolar
arastirmanin temel veri setini olusturur. Yapilan calismalarda kullanilan rasyolar ve
degiskenlerden arastirmamiza uygun diisenler alinmistir. Bu rasyolar ve degiskenler
Cressey’in gelistirdigi hile iiggeni adi altinda arastirmaci tarafindan gruplandirilarak

calismada kullanilmastir.

Rasyo ve degiskenlerin degerleri belirlenirken IMKB’de isletmelerin gonderdigi
faaliyet raporlari, finansal raporlar, kurumsal yonetim raporlari, genel kurul tutanaklari,
isletmelerin internet sitelerindeki cesitli bilgiler kullanilmistir. Ayrica IMKB’nin internet
sitesinde (www.kap.gov.tr/yay/Sorgu) Kamuyu Aydinlatma Platformu bashig altinda
bulunan “bildirim sorgula” kismindan gerekli veriler elde edilmistir. Biitiin bu degiskenler
baski, firsat ve mesrulastirma basliklart altinda gruplandirilmistir. Bu gruplar altinda bir
cok degisken olmasina ragmen arastirmada kullanilabilecek degiskenler asagida

aciklanmaktadir.

3.5.1. Tesvik/Baski

Calisanlarin  ve ozellikle yoneticilerin iizerinde hissettikleri baski, hileyle
sonuglanabilir. Ornegin bir firma asagidaki ii¢ faktérden dolay1 kazang¢ manipiilasyonu igin

tesvikler barindirabilir (Lou ve Wang, 2009: 64);

e isletmenin mali istikrar1 ekonomi ve sektor tarafindan tehdit edilebilir
® Yonetim ligiincii kisilerin beklentilerini karsilayamayabilir(bask: altinda olabilir)
® Yonetim veya yoneticilerin kisisel finansal durumlar1 isletmenin finansal

performansi tarafindan etkilenebilir
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Isletmenin tesvik ve tazminat yapilari, dis bor¢lanma ihtiyaci ve isletmenin zayif
performansini iyilestirme ¢abalar1 gibi unsurlar 6zellikle kazanclarin manipiilasyonu i¢in
onemli tesvik unsurlaridir (Hogan ve digerleri, 2008: 234). Hile risk faktorleri direkt
gozlenemedigi i¢in bu faktorleri 6lgmek icin onlarin yerine gegebilecek vekil degiskenler
alinmalidir. Bununla ilgili yapilan caligmalardan yola c¢ikarak vekil degisken olarak

belirlenen rasyolar ve degiskenler asagida tek tek aciklanmistir.

Yine SAS 99°da baski ile ilgili risk faktorleri tanimlanirken 4 grup altinda
tanimlanmistir. Bunlar kisaca 1. Finansal istikrar (durgunluk) 2. Dis c¢evre baskist 3.
Yoneticilerin kisisel mali durumlart 4. Finansal hedeflere ulagsmaktir. Bu nedenlerle daha

fazla finansal baski altina giren isletme hile nedeniyle 6nemli yanligliklara siiriikklenebilir.

3.5.1.1.Finansal Istikrar Degiskenleri

SAS No0.99’a gore finansal istikrar veya karlilik, ekonomi, endiistri ve isletmenin
faaliyet yapisi tarafindan tehdit edildiginde isletme hileli finansal tablo baskisi ile karsi
karsiya kalir. Bu baskiy1 ortaya koyabilmek icin kullanilabilen vekil degiskenler asagida

aciklanmigtir. Bu vekil degiskenler literatiirden yararlanilarak siniflandirilmastir.

Baz1 hesaplarin denetimi zor oldugundan hile yapilma olasiliklar1 yiiksektir.
Alacak, borg, stoklar ve satiglar hile riskini olusturabilecek baslica hesaplardir (Kaminski
ve digerleri, 2004: 21; Wright ve Ashton, 1989: 715; Kirkos ve digerleri, 2007: 998;
Spathis ve digerleri, 2002: 518). Amerikada hileli isletmeleri de yaymlayan SEC’e bagh
Accounting and Auditing Enforcement Releases (Muhasebe ve Denetim Uygulama
Aciklamalar1) arastirmalarinin = sonuglarinin = %70’ini  stoklar ve alacaklar hesabi
olusturmaktadir (Feroz ve digerleri, 1991: 108). Yine Summers ve Sweeney (1998)
yaptiklart arastirmada, stok ve alacak hesaplarinin finansal tablo manipiilasyonlarinda
kullanilarak yapilan %22 ve %14 civarinda hileli 6rnege rastlamislardir (Summers ve
Sweeney, 1998: 137). Spathis’e gore alacaklar, hizmet harcamalar1 ve stok kayiplari nakit
kayiplarindan 3 kat daha fazla hale gelmistir. Ciinkii bu hesaplar subjektif yargiya
dayanabilen hesaplardir ve dogas1 geregi denetimi de bundan dolay1 zordur. Yonetim farkli
degerleme metodlar1 kullanarak bu hesaplar1 rahatlikla finansal tablo hilelerinde

kullanabilir (Spathis, 2002, 184; Spathis ve digerleri, 2002: 518). Ornegin yonetim, stoklari
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maliyet ya da piyasa degerinin altinda gostererek finansal tablo hilelerine bagvurabilir.
Satislarin maliyeti ile sirketin satislart uyusmayabilir. Bu da briit geliri ve net kar1 artirarak
gelir tablosuna ve bilancoya etki eder. Isletme, modas1 ge¢mis mallar1 dogru sekilde kayit
yapmayabilir ya da normal stoklar1 dogru kaydetmeyebilir (Fanning ve Cogger, 1998:29;
Spathis ve digerleri, 2002: 518; Persons, 1995: 40). Yine 6rnegin stoklarin satiglara orani
%40 c¢iksin. Bu oran da stok doniisiim hizinin diisiik oldugunu gosterir. Bu da mali yil
boyunca stoklarin sik yenilenmedigini gosterir. Bu sonug finansal durumun zayifligindan
kaynaklanabilir. Bu durum da yonetimi yaklasan kotii sonuclarla bas edebilmek icin
manipiilasyona tesvik edebilir. (Dimitropoulos ve Asteriou, 2009: 253). Yine bir¢ok
arastirmact alacaklarin yonetim tarafindan hileli finansal tablolarda kullaniminin yaygin
oldugunu vurgulamaktadirlar (Stice, 1991: 517; Feroz ve digerleri, 1991: 108; Spathis,
2002: 184). Alacaklan sisirerek erken gelir kaydetme ve yazilmamasi gereken alacaklarin
yazilmasi seklinde olusabilir (Feroz ve digerleri, 1991: 108). Tiim bu nedenlerle asagidaki
oranlar da muhtemel hileli raporlamada kullanilan rasyolara drnek olusturabilir (Kaminski
ve digerleri, 2004: 23; Liou, 2008: 656; Dimitropoulos ve Asteriou, 2009: 254; Spathis,
2002: 179; Fanning ve Cogger, 1998: 21; Stice, 1991: 517; Kirkos ve digerleri, 2007:
998). Bu rasyolardan stoklarla ilgili olan “stoklar/satisar” ve * stoklar/toplam varlik” dir.

(13

Alacaklarla 1ilgili olan rasyolar ise; “alacaklar/toplam varliklar’ ile “ alacaklar

lalacaklar ..;”° dir.

Ayrica alacaklarin hileli kaydi ile ilgili, satiglar yapilmadan yapilmis gibi
gosterilebilir. Bu da fazladan alacak varmis imasi verir. Bu amacla, “alacaklar /satislar”
rasyosu kullanilabilir (Spathis, 2002: 184; Fanning ve Cogger, 1998: 28; Kirkos ve
digerleri, 2007: 998; Spathis ve digerleri, 2002: 518)

Ozellikle alacak ve stoklarin satislarla karsilastirilmast mantiklidir. Bu ii¢ hesap
hileyi gizlemek i¢in ¢ok kullanilan hesaplardir. Ciinkii bu hesaplarin daha once de
aciklandigi gibi denetimi zor ve bunlarin degeri bir ol¢iide subjektiflik icermektedir. Bu da
hile icin firsatlar sunar. Ornegin Leobbecke ve digerleri (1989)’da Big Four denetim
sirketlerinden KPMG’nin 277 denetim ortagina hileli finansal raporlama ve ©nemli
diizensizliklerle ilgili tecriibelerine yonelik anket diizenlemislerdir. Sonugta denetim

ortaklarinin  %37’si alacak ve stok hesaplar1 ile ilgili hilelerle karsilastiklarini
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belirtmislerdir (Jones, 2004: 28). Bunun i¢in farkli kukla degiskenler kullanilmistir. Bunlar
satiglara gore alacaklardaki ve stoklardaki tutarsiz degisiklikleri gosterir. Bu kukla
degiskenler satisa gore stok ve alacaklar1 karsilastirir. Eger onceki yildaki alacaklarda veya
stoklardaki ylizde degisim satislardaki yiizde degisimden %50 daha fazla veya daha az ise
1, aksi taktirde sifir kabul edildi. Bu kukla degisken genellikle hileleri gizlemek igin
kullanilan satislar ile bu iki hesap arasindaki tutarsiz dalgalanmalar tespit etmek igin
kullamlmistir. Ornegin alacaklar bir onceki yila gore %80 degisip fakat satislar %20
degisiyorsa (%80-%20=%60) 1 kabul edilmelidir (Jones, 2004: 29). Bu amagla kullanilan
bir diger degisken de “stok, satis ve alacaklardaki yiizde degisim’dir.

Varlik bilesimi agisindan da hileli finansal raporlama diizenleyen isletmelerin
finansal tablolar1 farkli olabilir. Hileli isletmeler incelendiginde bu isletmelerin dénen
varliklarinin biiyiik ¢ogunlugu alacak ve stoklardan olusur (Feroz ve digerleri, 1991: 108).
Denetcilere acilan davalarin da biiyilk ¢cogunlugu alacak ve stoklarla ilgilidir. Denetc¢i
ticretleri biiyiik miktarli alacak ve stoklarda goreceli olarak daha yiiksektir. Ciinki
sOylendigi gibi bu hesaplar denetgilere kars1 en fazla dava edilebilir hesaplardir (Persons,

1995: 40).

Yine diisiik likidite yoneticiler icin hileli finansal raporlama anlaminda bir tesvik
unsuru olabilir. Bu yapilan caligmalarla da desteklenmistir. Kreutzfeldt ve Wallace
1986’da yaptig1 arastirmada likidite problemi olan isletmelerin digerlerine oranla daha
fazla hileli finansal raporlamaya yatkin olduklarini vurgulamislardir (Persons, 1995: 40).
Diisiik likidetiyi 6l¢mek icin kullanilan oran; “net calisma sermayesi / toplam varlik”dir
(Kaminski ve digerleri, 2004: 23). Net calisma sermayesi donen varliklardan kisa vadeli
bor¢larin diisiilmesi yoluyla bulunur. Net ¢alisma sermayesinin biiyiikliigii isletmelerin
faaliyet siiresince verimli caligsabilmesi ve yiikiimliiliiklerini karsilayabilmesi acisindan

onemlidir.

Yukaridaki oran firmanin diizgiin ¢alisabilmesi icin gerekli olan doner sermaye
yatirim oranini gosterir. Diisiik net calisma sermayesine sahip isletmeler, diisiik likiditeye
sahip ve dolayisiyla yonetimi daha fazla kazan¢ yonetimine istekli hale getirmektedir
(Dimitropoulos ve Asteriou, 2008: 254). Ve diisilk net calisma sermayesi isletmenin

finansal zorluk i¢inde oldugunun da bir gostergesidir (Spathis, 2002: 186). Bonner ve
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digerleri yaptiklar1 ¢calismada diisiik net calisma sermayesinin finansal sikinti ile iligkili
oldugunu vurgulamiglardir (Bonner ve digerleri, 1998: 527). Ciinkii net calisma sermayesi
isletmenin faaliyetlerini hi¢bir sikintiya diisiirmeden yiiriimesini saglayan bir kalemdir.
Oyleyse doner varliklara yatinmin yetersiz olmasi, isletme faaliyetlerinin diizgiin bir

sekilde yiirtimesini sikintiya sokacaktir.

Finansal istikrar ile ilgili bir diger degisken isletmelerin finansal sikint1 icinde olup
olmadigidir. Finansal zorluk i¢inde bulunan isletmelerde diger isletmelere oranla daha
fazla hile tespit edilmis ve mali sikint1 ve iflas olasiligit HFR i¢in bir motivasyon unsuru
oldugu vurgulanmistir (Kinney ve McDaniel, 1989: 71; Beasley ve digerleri, 1999: 57;
Mishra ve Drtina, 2004: 30; Liou, 2008: 651; Stice, 1991: 521; Fanning ve Cogger, 1998:
27; Kirkos ve digerleri, 2007: 997). Ciinkii isletmenin mali durumu zayifladiginda
yoneticiler iki durumdan dolayr kendini koruma altina almaya calisirlar. Birincisi; isletme
yOnetimi isletmenin bireysel yatirimlarinin baskalarina transferini engellemek i¢in her tiirlii
riske girmeleridir. Ikincisi; yoneticiler icin iflasin esiginde olan bir isletmenin utang verici
bir durum olmasi ve yoneticilerin isinden olma ile karsi karsiya kalma gibi bir sonucun
ortaya cikma olasiligidir (Saksena, 2001: 127). Zayif mali yapida olan isletmelerin
yonetimi bu durumu, gegici bir durummus gibi gizlemeye yonelik daha fazla siislemeye
gidebilirler (Persons, 1995: 39). Bu durum da hileli finansal raporlamaya vesile olabilir.
En nihayetinde, ¢ogu hileli finansal raporlama yapan firmalar faaliyetlerini durdurma

noktasina gelirler (Kaminski ve digerleri, 2004: 22).

Ne zaman isletme mali agidan kotiiye gitse HFR ic¢in biiyiikk bir motivasyon
olugsmaya baslar. Leobbecke ve digerleri 1989’da yaptiklar1 arastirmada hileli firmalarin
%19’unda 6deme giicliigii cektigini tespit etmislerdir. Ciinkil zayif mali durum icerdekileri
isletmenin finansal durumunun gii¢lii oldugunu gostermek i¢in etik olmayan yollara
basvurmasinmi saglayabilir. Belki de bunu yonetim istihdam kaybi tehdidini 6nlemek icin
veya fesihten once miimkiin oldugu kadar kaynak toplamak icin yapabilir. Ayrica kotii
mali durum isletmenin zayif kontrol ¢cevresinin oldugunun da bir isaretidir. (Spathis, 2002:

185). Bu da HFR ’nin olugmasinda biiyiik bir etkendir.

Diger yandan hileli finansal raporlama ile ilgili 6nemli bir standart olan SAS 82 de

HFR icin risk faktorlerini ii¢ grup altinda toplamistir. Bunlar; birincisi yOnetimin
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ozellikleri ve kontrol ortamina etkisi, ikincisi endiistri kosullar1 ve tigiinciisii isletme
ozellikleri ve finansal istikrardir. Ve finansal istikrar ile ilgili risk faktorleri sayilirken
yakin iflas tehdidinden bahsetmektedir (AICPA-SAS 82, 1997: 14). Bu durum isletmenin

mali sikint1 i¢inde olmasinin HFR i¢in bir motivasyon unsuru oldugunu gosterir.

Isletmelerin finansal zorluk icinde olup olmadigim 6lgmek igin Altman’in 1946-
1965 yillar1 arasinda iiretim isletmeleri iizerinde Diskriminant analizi yardimiyla yaptigi
arastirmada kullandig1 Z Skoru kullanilmistir. Bu skor 5 tane orandan olugmaktadir. Bu
oranlar 1. Net Calisma Sermayesi’> / Toplam Varlik (X1) 2. Ge¢mis Yillar Kari /Toplam
Varlik (X’) 3. Faiz ve Vergi Oncesi Kar (FVOK) / Toplam Varlik (X3) 4. Ozkaynak
Piyasa Degeri / Toplam Borcun Defter Degeri (X4) 5. Satislar / Toplam Varliklardir (X5).
Altman bu oranlar1 formiilasyona ¢evirmis ve “Z Skoru: 1.2 X1 + 1.4 X2 + 3.3 X3 + 0.6
X4 + 1.0 X5” formiiliinii elde etmistir (Altman, 1968: 594). Bu skor bir firmanin iflas

olasiligini dlger.

Bu skor eski bir model olmasina ragmen giincelligini hala korumaktadir. Ornegin
Summers ve Sweeney 1998’de hileli finansal raporlama i¢in kullanmistir (Summers ve
Sweeney, 1998: 135). Yine Altman bu skoru farkli sekillerde isletmelere uygulayarak
giincellemeye calismistir (Altman, 2006: 234-249).%

Isletmenin finansal istikrar ve karliligi; genel ekonomik durumdan, sektoriin
durumundan ve igletmenin faaliyet kosullarindan etkilenebilir (AICPA, 2002: 44). Siirekli
biiyiime ihtiyac1 da yonetim hileleri icin bir motivasyon unsuru olusturabilir. Isletmeler
gecmis performansina benzer sonuglar elde edemediginde, onceki basarili durumu devam
ettirebilmek icin HFR’ye bagvurabilirler. Yani hizli biiylime déneminden sonra istikrarl
bir biiylime gOriiniimii vermek icin yonetim i¢in finansal tablo hileleri bir ¢are olarak
goziikebilir. Ve biiyiikliik ol¢iisii olarak “safis biiyiikliigii” alinabilir (Kirkos ve digerleri,
2007: 998; Skousen ve Wright, 2006: 7; Stice, 1991: 521; Jones, 2004: 19). Hizhi biiyiime
sirketin i¢c kontrol yapisinin zayiflamasina sebep olabilir (Stice, 1991: 521; Fanning ve
Cogger, 1998: 27). Buna bir de i¢ kontroliin zayif oldugu bir durumda isletmenin hizl

biiylimesi eklenirse daha da kotii bir durum ortaya cikar. Hall ve Renner bu durumu

32 Net Calisma Sermayesi=Donen Varlik- Kisa Vadeli Borglar
3 Bu modelin hangi iilkelerde kimlerin kullandigina ayrintili olarak bakmak i¢in bkz. Altman, 2006: 260-
264.
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“Firtina Gostergesi” olarak nitelemektedir. Yine bu iki arastirmaci kavgaci bir yonetimin
ve i¢ kontrol zayifliginin hizli biiylime ile birlesmesi durumunda hile riskinin daha da
artacagini ve Enron’un boyle bir durumda oldugunu bildirmislerdir (Hall ve Renner, 1988:
52). Diger yandan Leobbecke ve digerleri ile Bell ve digerleri sirketin sektoriin altinda bir
biiylime yasamasini yonetimin firmanin goriiniimiinii gelistirmek i¢in HFR i¢in bir unsur
olabilecegini vurgulamiglardir (Skousen ve Wright, 2006: 7). Ancak SAS 99’a gore
isletmenin sektoriin iizerinde hizli bir biiylime kaydetmesi HFR risk faktorlerine bir
ornektir denilmektedir (AICPA, 2002: 45). Sonu¢ olarak isletmenin sektoriin iizerinde
biiylime kaydetmesini bir risk faktorii olarak almak daha uygun olacaktir. Ciinkii SAS 99

bircok arastirmacinin katkilartyla olusan bir standarttir.

Biiylime motivasyonu dolayli olarak ol¢meyi saglar. YoOnetim servet edinmeye
karst asir1 bir tutum iginde olabilir. Bunun en iyi orne8i Rite Aid adli ila¢ sirketler
grubudur. Babasinin kurdugu sirketin CEO’su olan Martin Grass tutucu olan babasindan
sirketin yonetimini devraldiginda saldirgan bir satin alma cilginhigi baslatmistir. Sirket
biiylimeyi adeta saplant1 haline getirmistir. Ve sirket biiylimesi i¢in finansal kaldiraci bir
ara¢ olarak kullanmistir. Ikramiyeler ve yonetim maaslar1 biiyiime oraninda artirilmustir.
Fakat biliylime egilimi siirdiiriilemez hale gelince yonetim beklentileri karsilamak igin

hileye bagvurmustur (Jones, 2004: 19).

Biiylime asamasinda olan bir firma en yiiksek satis biiylimesine sahip, en yiiksek
sermaye harcamasina sahip, en diisiik kar payr ddemelerine sahip ve disardan sermayeye
daha c¢ok ihtiyaci olan firmadir (Black, 1998: 47). Barth yaptig1 calismasinda kazang artisi
ile hisse senedi fiyat1 arasinda pozitif bir iligki oldugunu ve kazang artik¢a biiylimenin
arttigin1 ve dolayisiyla eger isletmenin biiylime siireci gegerse hisse senedi fiyatlarinda
biiylik dalgalanmalar oldugunu vurgulamistir (Beneish, 1997: 283; Barth ve digerleri,
1999: 410). Yine Bell ve Carcello HFR’de onemli risk faktorlerinin arasinda zayif ic
kontrol, yetersiz kazan¢ ve hizli sirket biiyiimesinin oldugunu vurgulamistir (Bell ve
Carcello, 2000: 169). Asirt biiyiime diizeylerini 6lcmek icin bir isletmenin “satislarinin
biiyiime hizi” sektoriin iizerindeyse 1, aksi taktirde sifir kabul edilmistir (Summers ve

Sweeney, 1998: 136; Lou ve Wang, 2009: 64; Krishnan, 2005: 655; Beneish, 1997: 280).
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Baz1 arastirmacilar da biiyiikliik Olciisii olarak varliklardaki degisimden yola
cikmislardir. SOyle ki; hileli yildan oOnceki iki yil i¢in varliklardaki ortalama yiizde
degisimi esas almislardir (Beasley, 1996: 452,). Bir kisim arastirmacilar da hem
satiglardaki degisikligi hem de varliklardaki degisikligi arastirmalarinda kullanmislardir
(Skousen ve Wright, 2006: 7; Lee ve digerleri, 1999: 763; Saksena, 2001: 128; Ravisankar
ve digerleri, 2011: 493). Kanimca satislarin sektoriin iizerine ¢ikmasi isletmenin biiyiime
Olciisti icin daha mantiklidir. Ciinkii varliklar, icinde ¢ok hesap kalemi bulunduran bir
hesap grubunu icermektedir. Dolayisiyla bu hesaplardan birinin artisi varliklar1 da
artirmaktadir. Artis yasanan hesap isletmenin biiylime ve gelisme gOstergesi igin
kullanilamayabilir. Ornegin varliklar i¢inde bulunan kasa hesabimin ya da hazir degerlerin
artis1 biiytime ile iligkisi cok olmayabilir. Bunun gibi bir cok hesabin ayni sekilde biiyiime
ile iligkisi olmayabilir. Ancak satislarin degisikligi sirket biiyiimesi ile iliskilidir. Bundan

L ath]

dolay1 “satis degisikligi” biiyiime 0l¢iisii olarak kullanilmustir.

“Isletme biiyiikliigii” de HFR ile iliskilidir. HFR ye ise yapilan arastirmalarda nispi
olarak daha kiigiik isletmelerde karsilasilmistir (Beasley, 1999: 5). Tiim bu bulgulardan
yola cikarak biiyiikliik ile muhtemel hileli finansal raporlama arasinda negatif bir iliski
beklenmektedir. Mantiken de bir¢ok biiyiik isletmenin i¢ kontrol sistemi nispi olarak kiiciik

isletmelere oranla daha iyidir.

Diger taraftan Saksena tam tersini iddia etmektedir. Isletme biiyiidiikce faaliyetleri
yiirlitmek i¢in ¢esitli uzmanlik birimleri kurulacaktir. Bu aslinda kurumsallasmanin bir
geregidir. Ancak bu durumda merkezi olmayan bir takim kararlar olugsmaya baslar ve bu
isletme biiyiidiikce de artar. Bunun sonucunda da illegal hareketler i¢in firsatlar dogmaya
baslar. Yani isletme biiyiidiikce personel kontrolii ve yapisal kontroller azalir ve bu durum
illegal faaliyetlerin artmasina vesile olabilir (Saksena, 2001: 128). Isletme biiyiikliigii icin
isletme varliklarinin ve satislarinin logaritmasi kullanilabilir (Spathis ve ve digerleri, 2002:

519; Chen ve Elder, 2007: 16). Bu arastirmada “satislarin logaritmast” kullanilmistir.

3.5.1.2. Kisisel Finansal Durum

Bireysel finansal gereksinimlerde zaman zaman hileli finansal raporlama yapmak

icin baski olusturabilir. Bu baski faktoriine yonelik degiskenler de asagida anlatilmistir.
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Isletmede o6nemli derecede kisisel menfaatlerin bulunmasi bir risk faktoriidiir.
Onemli derecede kisisel menfaatler de ancak isletmede giiclii olan kisilerde mevcuttur.
Isletmedeki giiclii kisiler ise tepe yonetimi ve yonetim kurulu iiyeleridir. Yani iist diizey
yonetim kademesidir (Top Management Team). Bu Kkisiler isletmede giic sahibi olan
kisilerdir. Bu giic iki tiirliidiir. Birincisi hiyerarsik kademeden gelen yapisal gii¢, digeri ise
hissedarliktan gelen sahiplikle ilgili giictiir. Birincisine Ornek isletmenin miidiiri,

ikincisine ornek ise miilkiyet hakkina sahip isletmenin yoneticisidir (Dunn, 2004: 399).

Dechow ve digerlerinin yaptiklari ¢aligmalarinda miilkiyet hakkinin ¢ogunu elinde
bulunduran, isletme i¢inde bulunan ve 6nemli menfaat sahiplerinin bulundugu isletmelerde
kazanglarin manipiilasyonu diger isletmelere gore daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir
(Dechow ve digerleri, 1996: 31). Yine 1999°da COSO’nun yaptig1 arastirmada 1987-1997
yillar1 arasinda hileli finansal raporlama diizenleyen isletmelerin 6nemli bir boliimiine
kurucular1 ve yonetim kurulu iiyeleri sahiptir ve CEO ile kurucularin cogunda ayni
kisilerin oldugu vurgulanmaktadir (Beasley ve digerleri, 1999: 24). Ciinkii bir isletmede
yoneticilerin 6nemli finansal cikari(finansal hissesi) varsa, kisilerin finansal durumlar
firmanin finansal performansi tarafindan tehdit edilebilir (Skousen ve Wright, 2006: 9).
Ozellikle bu yonetici yonetim kurulunun basinda olup ta hisse senedi sahipliginin biiyiik
Olciide kendi elinde tutan kisiler olursa bu durumda yonetim kurulunun olusturulmasinda
da kendisi etkin olacagindan ortak bir HFR’ye basvurmalari daha rahat olur. Yani
yonetimin elinde bulunan hisse senedi sahiplik oranm1i HFR’yi etkileyecektir. Ciinkii
yonetim sahiplik Olciisiinde hisse senedinin degerinin sisirilmesini isteyecek ve bundan
kendisinin karli ¢ikmasini saglayacaktir. Hisse senedi sahipliginin disardan olanlarinin
yiizdesi arttik¢a da yonetimin faaliyetlerini kontrol etme diirtiisii(istegi) artar. Yani ek bir
kontrol mekanizmasi kendiliginden calismaya baslar. Ayrica disardan olan sahipligin
artmas1 demek yonetim kurulunun se¢ciminde de bu yiizde tarafindan etkin rol oynanmasi
demektir (Beasley, 1996: 454). Dunn yaptig1 calismasinda hileli firmalarda diger firmalara
gore hisse senetlerinin biiyiik cogunlugu igten olan kisilere aittir. Ve bu kisilerin yonetim
kurulundaki oy oranlarinin da yiiksek oldugunu bildirmistir (Dunn, 2004: 404). Biitiin bu
calismalar esas alinarak “yonetim ve yoneticilere ait sahiplik orani (yiizdesi)” ile “son
durum itibariyle sermayenin %S5 ve fazlasina sahip gercek ve tiizel kisi ortaklarin sayist”

icerden miilkiyet oranini temsilen veri olarak alinmustir.

203



Arastirmada bagimsiz ortaklarin belirlenmesi zor oldugundan sermayenin %5 ve
fazlasina sahip ortak sayilart alinmistir. Nitekim Skousen de (2004) hile riskinin tespitinde
kulland1g1 model sonucu %5 ve daha fazla isletme sahipligi bulunan kisileri esas almistir
(Skousen, 2004: 23). Hemen burada belirtilmeli ki halka acik kisim tek bir kisilik
diisiiniilmiistiir. Eger sermayenin %5 ve fazlasina sahip ortak sayisi artarsa bireysel olarak
tek kisi hakimligi sona ereceginden hile riski olasilig1 da biraz daha diisebilir. Yukarda
deginildigi gibi aragtirma sonuglar1 da buna isaret etmektedir. Yani miilkiyet hakkinin
cogununu iist diizey yonetimin elinde bulunduran isletmelerin diger isletmelere oranla daha

fazla hileli olduklari ortaya ¢ikmustir.

Bagimsiz olan kisilerin sahip oldugu hisse oran1 artttkca HFR ihtimali
zayiflamaktadir. Ciinkii bagimsiz olan kisilerin bu durumda faaliyetleri kontrol ve gozetim
yetkisi artmakta ve bir nevi otomatik denetim mekanizmasi devreye girmektedir (Abbott

ve digerleri, 2000: 59).

3.5.1.3. Dis Baski

Yonetime iiclincii kisilerin beklentilerini ve gereksinimlerini karsilamak i¢in

asagida anlatilacak degiskenlerden dolay1 baski olusabilir.

Isletmelerin diisiik maliyetli finansman ihtiyac1 elde etme arzusu isletmelerin
kazancglarini manipiile etmek i¢in bir motivasyon unsuru oldugu kabul edilmektedir
(Dechow ve digerleri, 1996: 2). Daha fazla borclanma istegi de kaldirag diizeyini
artirmaktadir. Yiiksek kaldira¢ diizeyine sahip firmalarin bor¢ sozlesmeleri kazang
manipiilasyonu i¢in bir motivasyon araci sayilmaktadir (Lou ve Wang, 2009: 64) Yani
yilksek bor¢ yapisi ile muhtemel hileli finansal raporlama arasinda bir iliski vardir
(Spathis, 2002: 182; Lou ve Wang, 2009: 64; Kirkos ve digerleri, 2007: 997; Persons,
1995: 40; Ravisankar ve digerleri, 2011: 493; Ata ve Seyrek, 2009: 163). Ciinkii yonetimin
bor¢ yiikiimliiliikklerini yerine getirme istegi motivasyon unsurunu artirabilir. Bu durumda
yonetim bor¢ yiikiimliiliiklerini yerine getirmek icin daha fazla riske girmek isteyecektir.
Yani borg arttikga manipiilasyon ihtimali de artacaktir (Dimitropoulos ve Asteriou, 2008:
253; Kirkos ve digerleri, 2007: 997). Bor¢lanmaya giden yoneticiler ayrica rekabeti devam

ettirebilmek icin, ihtiya¢ duyulan arastirma gelistirme ve yatirim harcamalari ic¢in ya
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yeniden bor¢lanma baskisi altinda kalacak ya da Ozkaynak finansmanina gideceklerdir
(Skousen ve Wright, 2006: 8; AICPA-SAS 82, 1997: 13). Eger bu durumda firma yeterli i¢
finansmana sahipse daha az hileye girme tesebbiisiinde bulunacaktir (Dechow ve digerleri,
1996: 12) Yani kaldira¢ ayn1 zamanda dis finansman motivasyonu i¢in talebe yonelik bir
degiskendir (Lou ve Wang, 2009: 64). Borg¢lu bir isletmeye yeniden bor¢ verilmesi olasiligi

da zor bir durumdur. Bu da yoneticileri bask: altina sokacaktir.

Diger taraftan yiiksek kaldira¢ olas1 daha fazla kredi anlasmalarinin iptali ve daha
az borclanma yoluyla ek sermaye elde edebilme ile iligkilidir. Ayrica finansal kaldirac gelir
artirict muhasebe politikalar: ile iliskilendirilir. Eger bu politikalar bor¢ sézlesmelerinin
ihlalini Onlemek igin yeterli degilse, yoneticiler varliklar1 sisirmek veya borglari
oldugundan az gostermek icin motive olabilirler. Bu nedenle hileli firmalar daha cok
kaldira¢ oranina sahiptirler (Persons, 1995: 40). Kaldira¢ arttikga yoneticilere borg
sahiplerinden servet transferinin artma ihtimali artar. Bagka bir deyisle yiiksek borg diizeyi
sermaye sahipleri ile yoneticilerden bor¢ sahiplerine riskin yoniinii degistirir. Yonetim de
baz1 bor¢ sozlesmelerini yerine getirmek icin finansal tablolar1 manipiile edebilir. Bu da
hileli finansal raporlama ihtimalini artirir (Spathis, 2002: 182; Spathis ve digerleri, 2002:
518). Bunun icin kullanilan rasyolar; “toplam borg¢/toplam varliklar” ile “borg/oz

kaynak” dir.

Toplam borg¢/toplam varliklar orani, toplam varliklarin ne kadar kisminin
borclulara ait oldugunu gosterir. Ornegin oranin %92 ¢ikmasi toplam varliklarin %92’sinin
borglulara ait oldugunu gosterir. Diger bir deyisle varliklarin ne kadar kisminin borglarla

karsilandigin1 gosterir.

Bor¢/6z kaynak orami bir isletmenin yatirnmlarimin borglarla mi1 yoksa
ozkaynaklarla m1 karsilandigin1 gosterir. Ulkemiz acisindan diisiiniildiigiinde genelde
bor¢lanma maliyetleri yiiksek oldugundan bu oranin diisiik olmasi beklenir. Eger yiiksekse

yine isletmein bor¢clanma nedeniyle manipiilasyon ihtimali artacaktir.
Sermaye yapist icinde bor¢ oraminin artmasi ile birlikte firmanin likidite riski

artmaya baslar ve kaldiracin etkisi ile sirket yoneticilerinin refah diizeyi artar. Bu nedenle

sirket yoneticileri isletmenin sermaye yapisi i¢indeki bor¢ oraninin artmasini isterler. Bu
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durum yiiksek bor¢ yapisinin hileli finansal raporlama ihtimalini artirdi@inin gostergesidir

(Person, 1995: 38; Ata ve Seyrek, 2009: 164; Kirkos ve digerleri, 2007: 998).

Sirket yoneticileri i¢in hissedarlarin refah diizeyinin artmasi, basarilarinin 6nemli
bir gostergesidir. Bu nedenle hissedarlara saglanacak faydayr maximum yapmak i¢in
karlilik oranlar1 yiikseltilmelidir. Bu yilizden sirket yoneticileri hissedarlarin fayda
maximizasyonu icin karlilik rasyolarim1 manipiile etmek icin kendilerini baski altinda
hissedebilir. Bu da muhtemel bir HFR ile sonuglanabilir. Karlilik oranlar1 hesaplamasinda
kullanilan degiskenlerin analizinde “net kar/net satislar”, “briit kar/net satis” ve “faaliyet
kari/net satiglar” rasyolari kullanilabilir (Summers ve Sweeney, 1998: 36; Ata ve Seyrek,
2009: 164; Ravisankar ve digerleri, 2011: 492). Mevcut calismada ise “net karlilik”orani

kullanilmustir.

Briit kar da manipiile edilmeye yatkin bir kalemdir. Briit karin daha yiiksek veya
diisiik olmas1 HFR i¢in bir motivasyon unsuru olabilir (Spathis, 2002: 185). SAS 99°da
ifade edilen sekliyle “Ozellikle ayni sektordeki isletmelerle karsilastirildiginda hizh
biiylime veya normal olmayan karlilik” baski unsuru olusturan bir risk faktoriidiir (AICPA-
SAS 99, 2002: 45). Kendiliginden artan karlilik, otomatik olarak hile siiphesi
uyandirmamali. Sirket sektore gore diisiik kazang raporlayabilir. Bu durumda eger isletme
daha once hic hileli kazang raporlamadiysa ve dolayisiyla boyle bir durum i¢in diisiik bir
beklenti i¢inde olunursa hileli raporlama ile karsilasilabilir. Bununla birlikte hileli
firmalardan biri sektordeki diger isletmelere gore daha yiiksek bir kar yiizdesine sahip
olacaktir. Bu yiizden hile ile yatirnm getirisi (aktif karlilig1) arasinda pozitif iligki vardir
denilebilir (Jones, 2004: 16). Stoklarin maliyetinin etkisi ile satislar ve SMM arasindaki
iliski manipiilasyona acik hale gelir. Sirketin satilan malin maliyeti ile satislari
eslesmeyebilir. Bu da briit kar1 artirir, net geliri arttirir ve dolayisiyla bilangoyu giiclendirir
(Fanning ve Cogger, 1998: 29; Kirkos ve digerleri, 2007: 998). Biiriit karlilik i¢in
kullanilan degisken; “briit kar, /briit kar.;” dir. Birbirini takip eden iki yil i¢in kar

artisi/azalisi ol¢iilmeye ¢alisilmastir.
Karlilik yonelimi, yoneticinin kendi karliliginin maximum olmasi ile uyumlu hale

getirilir ve bu durum, is giivenligi olarak adlandirilir. Boyle bir tariften sonra, sabit veya

artan kazanclarin elde edilmesi, yoneticinin kazancinin maximum hale getirilmesi ile
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esdeger hale gelmektedir (Spathis, 2002: 185; Spathis ve digerleri, 2002: 519).
Performansa dayal1 tesvik ve ikramiyeler de biiyiik ihtimalle karliliga baglidir. Buna tesvik
tabanli tazminat da denmektedir. Yani olagandis1 basari icin maas veya {licrette yapilan
O0demelerdir. Bu yaklasim yoneticinin mevcut veya gecmisteki karlilik diizeyini devam
ettirme duygusunu kabartabilir. Hatta bu kazang diizeyi gercek olmasa bile bu boyle devam
edecektir. Eger bu beklenti gercek performans ile uyusmuyorsa bu hileli finansal raporlama
icin motivasyon unsuru olusturur(Summers ve Sweeney, 1998: 136; Spathis, 2002: 185;

Jones, 2004: 15; Spathis ve digerleri, 2002: 519).

Ote yandan Persons, diisiik kar, yonetim icin gelirleri sisirmek veya giderleri
oldugundan az gostermek i¢in bir firsat sunabilir demistir. Yani karlilik sorunlar1 olan
isletmelerin de finansal tablolarinda daha fazla hileli islemlere rastlanabilir. Bu yiizden
karlilik orani ile muhtemel HFR arasinda negatif bir iliski beklenmektedir. Yani hileli

isletmelerin daha az karli oldugunu savunmustur (Persons, 1995: 40).

Spathis HFR diizenleyen ve diizenlemeyen birka¢ yunan firmasi iizerinde regresyon
modeli uygulayarak yaptigi calismasinda iki farkli karlilik orani kullanmis ikisi de HFR
acisindan anlamli ¢cikmistir. Bunlar net kar/toplam varlik ile briit kar/toplam varliktir
(Spathis, 2002: 186). Yine Leobbecke ve digerleri 121 tane denek iizerinde yaptiklar
arastirmada hileli firmalarin %32’sinde isletme ile ilgili karlarin diisiik diizeyde olduklarini
belirtmislerdir ve net karin toplam varliklara oranin1 karlilikla ilgili vekil degisken olarak
kabul etmislerdir (Leobbecke ve digerleri, 1989: 16). Bu calismada da “net kar/toplam

varlik” orani kullanilmistir.

Bell ve Carcello yine 77 HFR diizenleyen ve karsilastirma amaciyla 305 HFR
diizenlemeyen firma lizerinde yaptiklar1 calismada HFR’yi tahmin etmek i¢in kullandiklar
lojistik regresyon modelinde HFR i¢in onemli risk faktorleri arasinda %30 oranla yetersiz

ya da tutarsiz karliliklarin oldugunu belirtmislerdir (Bell ve Carcello, 2000: 169).
Ote yandan Spathis ve digerleri ile Kirkos ve digerleri karlilikla ilgili net karin

satiglara oranim hileli finansal raporlama diizenleyen firmalarla diizenlemeyen firmalar

arasindaki farkliliklarda en etkili rasyolardan bir tanesi oldugunu vurgulamislardir (Spathis
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ve digerleri, 2002: 526; Kirkos ve digerleri, 2007: 998). Bu nedenle bir diger degisken

olarak “net kar/satislar” rasyosu kullanilmistir.

Finansal istikrar ve karlilik genel ekonomik durum, sektoriin durumu veya
isletmenin faaliyet kosullarindan etkilenebilir (AICPA-SAS 99, 2002: 45). Ornegin
faaliyetlerden saglanan negatif nakit akisinin yinelenmesi veya isletme kazang raporlarken
veya kazanci artarken faaliyetlerden saglanan nakit akisinin yetersiz olmasi gibi durumlar
yonetimi hileli finansal raporlamaya tesvik edebilir. Bu nedenle negatif nakit akisi
isletmeler i¢in bir dis baski unsuru olup muhtemel hileli raporlama ile pozitif bir iligkisi

oldugu sodylenebilir (Chen ve Elder, 2007: 10).

SAS 99 bu durumu baski ile ilgili risk faktorlerini sayarken “kardaki artisa ragmen,
faaliyetlerden devamli nakit c¢ikist olmasi veya faaliyetlerden nakit girisi elde
edilememesi” seklinde ifade etmistir (AICPA-SAS 99, 2002: 45). Bu nedenle “gelire gore
nakit akigt” degiskeni kullamlmistir. Gelire gore nakit akisi; “(faaliyet geliri(kari)-
faaliyetlerden saglanan nakit akisi)/toplam varliklar” seklinde formiile edilmektedir

(Skousen ve Wright, 2006: 8).

3.5.1.4. Finansal Hedefler

SAS No.99’a gore en son baski faktorii finansal hedeflerdir. Bu baski faktoriine

yonelik degisken asagida yer almaktadir.

Finansal hedefler de muhtemel HFR ile iligkilidir. SAS 99°da baskilar grubunun
altinda “igletme yonetimi tarafindan belirlenen finansal hedeflere ulasilmasi icin, isletme
yonetimi veya diger personel tarafindan baski yapilabilir” seklinde bir risk faktorii vardir
(AICPA-SAS 99, 2002, 46). Bu da “toplam varlik getirisi” ile 6l¢iiliir. Toplam varliklarin
getirisi, varliklarin ne kadar iyi isledigini goOsteren faaliyet basarisim1 Olgmek igin
kullanilabilir. Varliklarin = getirisi, yoOneticilerin performansin1 degerlendirmek igin
kullanilir ve dolayisiyla ikramiye ve iicret v.b. artislar etkiler (Skousen ve Wright, 2006:
9). Bu amacla Summers ve Sweeney yaptiklart arastirmada varliklarin geri doniis oranini
ya da toplam varlik getirisini finansal performansi 6l¢gmek icin kullanmislar ve hileli

finansal raporlama diizenleyen firmalar ile diizenlemeyen firmalar arasinda fark
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bulmuslardir (Summers ve Sweeney, 1998: 138). Ote yandan Skousen yaptigi ¢alismada
ayn1 orant kullanmis ve iki grup arasinda ayirici degisken olarak ortaya ¢ikmistir. Toplam
varlik getirisi bir onceki yilin olagandis1 kalemlerinden onceki gelirinin toplam varliklara
oranlanmasi ile bulunmaktadir (olagandisi kalemlerden oOnceki gelir ¢ /toplam varlik)

(Skousen, 2004: 83).

Tablo 14’te, calismada esas alinan ve yukarda anlatilan degiskenler sembol ve

aciklamalari ile 6zet tablo halinde sunulmaktadir.

Tablo 14: Baski Unsuru Icin Hile Risk Faktorleri

Hile Risk SAS No 99’a Vekil Aciklama
Faktorleri | gore Kategori | Degiskenler
S/S Stoklar/Satiglar
4 - S/TV Stoklar/Toplam Varlik
g 2 SYD Stoklardaki degisim satislardaki degisimden %50
gL daha fazla ise 1, aksi halde 0.
'ﬁ‘) Q A/S Alacaklar/Satiglar
Tq) e _ A/TV Alacaklar/Toplam Varlik
8 g a AJA Alacaklar/Alacaklar,
\g o 2 AYD Alacaklardaki degisim satiglardaki degisimden
v, % % %50 daha fazla ise 1, aksi halde 0.
B 2 BH Isletmenin satis degisikligi endiistrinin iizerinde
O o . .
— - ise 1, aksi halde 0.
2 § iB Satiglarin logaritmasi
v s 2 7 Skoru 12X1+14X2+33X3+0.6X4+1.0X5"
i
w
< NCS/TV Net Caligma Sermayesi> /Toplam Varlik
- Kisisel Finansal IM()1 CEO ve Yoneticilerin sahip oldugu hisselerin
Durumlar , yizdesi .
MO, Son durum itibariyle sermayenin %5 ve fazlasina
sahip gergek ve tiizel kisi sayis1
GGNA (Faaliyet geliri(kar1)-Faaliyetlerden saglanan nakit
< ’§ 7 akigt)/Toplam varlik
q:; =R TB/TV Toplam Borg/Toplam Varlik
g 22 @ B/O Bor¢/Oz Kaynak
eS8 NK/S Net Kar/Satiglar
o < e
-~ E‘ é‘ NK/TV Net Kar /Toplam Varlik
BKD Briit Kar,/Briit Kar,_;
Finansal Hedefler | TVG Olagandist kalemlerden onceki gelir, ;/Toplam
Varlik

* Net Calisma Sermayesi/ Toplam Varlik (X1), Ge¢mis Yillar Kar1 /Toplam Varlik (X2), Faiz ve Vergi
Oncesi Kar (FVOK) / Toplam Varlik (X3), Ozkaynak Piyasa Degeri / Toplam Borcun Defter Degeri (X4),
Satiglar / Toplam Varliklardir (X5).

% Net Calisma Sermayesi:Dénen Varlik-Kisa Vadeli Borg
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3.5.2. Firsat Unsurlari

Hile iicgeninin ortaya ¢ikmasinda bas rol oynayan Cressey yaptigi calismaya gore
hile icin tek basina baski unsuru yeterli olmamaktaydi. Paylasilamayan mali sikintilarin
hile yapmak i¢in motivasyon unsurunu olusturmasmna ragmen hileyi yapanin
yakalanmadan bir firsatin1 bulmasi gerekiyordu. Buna yonelik SAS No.99 hileli finansal
raporlamay1 etkileyen su 4 firsat unsurunu siralamistir. Bunlar; isletmenin ya da sektoriin
faaliyetlerinin niteligi, isletme yonetiminin etkinsiz kontrolii, istikrarsiz ya da karmasik
yOnetim yapis1 ve i¢ kontrol sisteminin bilesenleri seklindedir (AICPA-SAS 99, 2002: 46).
Asagida bu firsat faktorleri icin gelistirilmis vekil degiskenlerden olusan risk degiskenleri

anlatilmistir.

3.5.2.1. isletmenin Veya Sektoriin Faaliyetlerinin Niteligi (Sektoriin Dogasi)

Isletmenin faaliyetleri ve faaliyette bulundugu sanayi kolunun dogas1 geregi, risk
faktorleri artabilir ve bu da HFR icin firsatlar sunabilir. Ornegin isin normal akis1 iginde
olmayan ve/veya baska bir isletmenin denetiminde olmayan veya diger ilgili kuruluslarca
denetlenmeyen iligkili taraf islemleri HFR i¢in bir firsat olabilir (Chen ve Elder, 2007: 11;
Moyes ve digerleri, 2005: 49). Son donemlerdeki yipratict muhasebe skandallarinin
altindaki en biiyiikk etken de iliskili taraf islemlerinin varolmasina ragmen ortaya
cikarilamamasi idi. Ornegin WorlCom, Tyco, Hollinger ve Adelphia’da iliskili taraf
islemlerinin ¢oklugu dikkat cekmektedir. Ciinkii iligkili taraf islemleri kazanclart manipiile
etmek, yagma sirketler (vurgun yapmak icin kurulan sirketler-6zel amach sirketler)
kurmak ve hile yapmak icin kullanilmistir. iliskili taraf islemleri, isletme icindekilere de
maas veya licret gibi bir menfaat olarak raporlanmayan birtakim haksiz ek degerler

olusturur (Young, 2005: 1).

Moyes ve digerleri risk faktorlerine yonelik 77 i¢ denetciye yaptigi anket
caligmasinda firsat faktorii alinda HFR icin en fazla riskli islemlerden ikinci sirada olanin
iligkili taraf islemlerinin oldugunu vurgulamislardir (Moyes ve digerleri, 2005: 49). Yine
fiilen calisan 52 denetim miidiiriine Wilks ve Zimbelman’in yaptiklar1 anket calismasinda
hile ticgenine yonelik risk faktorlerinin siralanmasi istenmistir. 6 adet firsat risk faktoriiniin

yer aldig1 calismada 6nemli iliskili taraf islemlerinin varligi en onemli ii¢lincii risk faktorii
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olarak yer almistir (Wilks ve Zimbelman, 2004: 732). Dolayisiyla denetgilerin 6zellikle
karsilikli menfaatlerin olabilecegi iliskili taraf islemlerine siiphe ile bakmasi gerekir. Bu
karsilikl1 menfaatler ise daha cok yonetim ve yonetime yakinligi ile bilinen kisilere yapilan

satislar veya onlardan yapilacak olan alislarla ilgilidir.

Ming yaptigi calismasinda iliskili taraf islemlerinin bor¢ verme ve birbirlerine
yapilan satiglar vasitasiyla olabilece8ini ve en 6nemlisi de aralarinda yapilan satislarin
oldugunu vurgulamaktadirlar (Ming, 2003: 24). Bu iki yolla yonetim kazanclarin
yonetimini eline gegirmektedir. Iliskili taraf islemleri kazang manipiilasyonu icin bir firsat

olusturur.

Mliskili taraf islemleri mali tablo dipnotlarinda ayrintil bir sekilde aciklanmaktadir.
Mliskili taraflara olan ticari ve ticari olmayan borglarla, alacaklar ve iliskili tarafa yapilan
satiglar dipnotlarda ayrintili olarak agiklanmaktadir. Bu nedenle iliskili taraf iligkileri;
“iliskili taraflardan olan alacaklar, iliskili taraflara borglar ve iliskili taraf satislart” ile

Olciilmeye calisilmistir.

Sirketin bagli kuruluslarinin coklugu da muhtemel hileli finansal raporlama ile
yakindan iligkilidir. Bir¢ok yan kurulus olusturularak hayali stoklar ve muhasebe kayitlari
kolayca olusturulabilir. Ote yandan yabanci istiraklerinin olmasi muhtemel bir HFR’yi
daha da artinr. Ciinkii yabanci istiraklerin olmasi denetim sirketlerinin yetenegini
kisitlayabilir. Calismada sirketlerin istirak sayilari cok degismediginden sadece cari yil
esas almmustir. Istirak sayilari direkt olarak almmustir (Fanning ve Cogger, 1998: 26).
Bunun icin “girketin istirak sayisi ile sirketin yabanct istirak sayist” vekil degiskenler

olarak kullanilmistir.

Bir isletmenin normal is seyri disinda herhangi bir kazancinin olup olmadig: da
muhtemel hileli finansal raporlamanin tespiti acisindan 6nemlidir. Onceleri hileli firmalar
ana faaliyet disindaki faaliyetlerden tek seferlik kazang ya da gelir elde edebiliyorlardi. Bu
tek seferlik kazanclar genellikle biiyiik olabilir ve bu sira dis1 kazanclarin degerlemesi
genellikle tahminlerle elde edilebilir. Bu tahminler de biiyiik Olciide belirsizlik olusturur.
Bu nedenle sira dis1 kazanglar muhtemel hile olanaklari olusturabilir. Ornegin 1983’te bir

kiralama sirketi siirdiiriilen faaliyetlerden 50 milyon dolar gelir bildirmistir. Halbuki sirket

211



faaliyetlerden 64 milyon dolar kayip elde etmisti. Fark ise yeniden anlagsmalardan elde
edilen kazanglar gibi birkac¢ tek seferlik kazangtan kaynaklaniyordu. Sonug olarak hileli
firmalarda diger firmalara gore temel faaliyetleri disindan gelir daha fazla oldugu tahmin
edilmektedir. Bu nedenle eger isletme olagan olmayan bir gelir elde ederse 1, aksi taktirde
sifir(0) alir. Bu finansal tablolarda agik bir sekilde goziikebilir (Jones, 2004: 15). Ancak bu
arastirmada isletmelerin hemen hepsinde olagan olmayan gelir oldugundan hangi
isletmenin olagan olmayan gelir diizeyinin yiiksek oldugu arastirilmaya calisilmistir. Bu

nedenle “olagan olmayan gelir/toplam gelir”’ (ODG) rasyosu kullanildi.

3.5.2.2. Etkisiz Gozetim

Firsat unsurlarindan bir digeri de etkisiz bir gézetimin olmasidir. Yonetimin etkisiz
gozetimi de yonetim kurulunun etkin olmayan gozetimi veya denetim komitesinin ig
kontrol ve finansal raporlama siirecindeki etkisiz gozetimi sayesinde ortaya cikabilir
(Skousen, 2004: 37). Bu nedenle etkisiz gozetimi yonetim kurulu ve denetim komitesi

tizerinden 6l¢gmek mantiklidir.

Etkisiz gozetim degiskenlerinden biri “yonetim kurulunun bagimsizhigr” ile
ilgilidir. Yonetim kurulu iiyelerinin bagimsiz (disardan, iligkisiz) olmasi isletmenin
kontrolii agisindan Onemlidir. Bagimsiz yonetici gozlemi, finansal raporlarin kalitesini
artirir (Quan, 2007: 13; Beasley, 1996: 444). Uyelerin bagimsiz olmasi demek, eger
yonetim kurulu iiyesi herhangi bir yonetim kademesine tabi ise bagimli*®, degilse bagimsiz
sayllmaktadir. Yani yonetim kurulu iiyesi ayn1 zamanda bir miidiir ise ya da sirketin genel
miidiirii ise icerden biri sayilmaktadir (Dunn, 2004: 402). Ote yandan kimilerine gore
isletme calisam1 veya eski c¢alisanlar ile isletmenin avukati veya danigmani da bagimli
kisiler sayilmaktadir (Fanning ve Cogger, 1998: 23). Beasley calismasinda daha ©nce
yapilan ¢alismalardan yola ¢ikarak bagimsiz olan iiyeleri iki gruba ayirmistir. Bunlar “tam
bagimsiz” ve “gri-tam bagimsiz olmayan” yoneticiler. Tam bagimsiz olanlarin igletme ile
hicbir bagi olmamasina ragmen gri olanlarin yonetim kurulunun disinda isletme ile bir
iliskisinin oldugunu vurgulamistir. Gri yoneticilerin isletmeye yiiksek sermaye ortakligi
bulunmamaktadir. Asil bu ikinci grup yonetim kurulu gozetim ihmallerinde basrol

oynamaktadir (Beasley, 1996: 448). Ote yandan Hermalin ve Weishbach bagimli yada

3% Bagimli olan kisilere iliskili kisi ya da icerden dgrenenler denilebilir.
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icerden olanlart isletmenin tam zamanlhi calisan kisileri olarak gormektedirler. Tam
bagimsiz olanlarin isletme ile hi¢bir baginin olmadigin dile getirmislerdir. Gri olanlari ise
isletme ile herhangi bir baginin oldugunu vurgulamaktadirlar. Gri iiyelerin bagimsizliginin
zedelenmesine ragmen yine de bunlar1 bagimsiz iiye olarak gormektedirler (Hermalin ve
Weishbach, 1988: 591). Daisaridan (bagimsiz) olan iiyelerin herhangi bir yonetimsel
sorumlulugu olmadigindan yonetimi daha objektif gozetleyebilmektedirler ve hissedarlarin
yararina gore yonetim eylemlerine girismektedirler (Jensen, 1993: 864; Fanning ve
Cogger, 1998: 23 ). Yonetim kurulu iiyelerin bagimsizlig sayesinde hileli raporlama i¢in
birtakim firsatlarin azalmasi beklenmektedir. Yapilan ¢alismalar da bu durumu destekler
niteliktedir. Ornegin Beasley yaptifi calismada hileli finansal raporlama diizenleyen
isletmelerin yonetim kurulu iiyelerinin en fazla %33’ili veya daha az1 bagimsiz iken, hileli
finansal raporlama diizenlemeyen isletmelerin yonetim kurulu {iiyelerinin %76 sinin
bagimsiz iiyelerin oldugunu belirtmistir (Beasley, 2000: 452). Beasley’in 1996’da yaptig1
arastirmada bu oranlar birbirine daha yakin olmasina ragmen yine hileli isletmelerde
yonetim kurulu iiyelerinin bagimli olanlarinin sayisinin ¢coklugu hileli finansal raporlama
diizenleyen isletmelerde belirgindir (Beasley, 1996: 460). Grove ve Basilico kurumsal
yonetimin 6nemli argiimanlarindan olan yonetim kurulunun bagimsizligina ¢alismasinda
yer vermis ve hileli finansal raporlama diizenleyen isletmelerle diizenlemeyen isletmeler
acisindan farklilik oldugunu bulmustur (Grove ve Basilico, 2008: 30). Dunn yaptigi
caligmasinda yonetim kurulunda bagimli olanlarin sayist hileli finansal raporlama
diizenleyen firmalarda digerlerine oranla daha fazladir demektedir. Ayn1 zamanda bu
bagimli olanlarin sahiplik oranlarinin da yiiksek oldugunu belirtmistir (Dunn, 2004: 406).
Bu arastirmada bagimsiz diye nitelendirilen yonetim kurulu iiyeleri Beasley’in belirttigi gri
yoneticilerdir. Yani isletmede herhangi bir yonetimsel sorumlulugu olmayan ve isletmeye

onemli ortaklig1 bulunmayan yonetim kurulu iiyeleridir.

“Yonetim kurulunun biiyiikliigii” de yukarda deginilen gozlemleme faaliyetinde
etkili olabilir. Ciinkii kurulun biiyiikliigii ilave bir deneyim ve uzmanlik getireceginden
biiylikliik arttikca gozlemleme de daha iyi olacaktir. Yapilan bir c¢alismada yonetim
kurulunun biiyiikliigii ile isletmenin basarisizlii arasinda ters yonlii bir iliski oldugu ortaya
cikmistir. Yani yonetim kurulu kiiciildiik¢e isletme basarisizliginin arttigi gozlemlenmistir.
21 tane basarisiz ve 21 tane basarili isletmenin yonetim kurulu biiyiikliikleri incelenmis ve

bu sonuca ulagilmistir (Chaganti ve digerleri, 1985: 400). Ayni sekilde Beasley yaptigi
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arastirmasinda hileli finansal raporlama diizenleyen firmalarin yonetim kurullarinin hileli
finansal raporlama diizenlenmeyenlerinkine gore daha kiiciik oldugunu ortaya koymustur
(Beasley, 1996: 443). Ote yandan Gautschi ve Jones yaptiklari ¢alismada yasal olmayan
kurumsal davraniglarla yonetim kurulunun biiyiikliiglinii arastirmalarinda incelemisler
ancak pozitif bir iliski bulmuslardir (Fanning ve Cogger, 1998: 24). Sonuclar karisik da
olsa mantikli olan yonetim kurulunun biiyiikliigii ile muhtemel HFR arasinda negatif bir

iliskinin beklenmesidir.

Etkili bir i¢ kontrol igletmenin finansal tablolarinin giivenirligini artirir ve hileleri
onler. Zayif i¢ kontrol (yonetimin gecersiz kontrolleri de dahil) ise 6nemli finansal
yanligliklarin olma ihtimalini artirir. Eger zayif bir i¢ kontrol yapisi varsa yonetim daha

cok hileli finansal raporlama imkan1 bulur (Lou ve Wang, 2009: 65).

Etkin gozetim icin denetim komitesinin varligi etkilidir. Ancak bu denetim
komitesinin bagimsizligina da baghdir. Yapilan birka¢ calismada hileli finansal raporlama
diizenleyen isletmelerin daha azinda denetim komitesinin oldugu vurgulanmistir. Ayni
zamanda hileli finansal raporlama diizenleyen isletmelerin denetim komitelerinin daha az
bagimsiz olduklar1 kanaatine varilmistir (Beasley ve digerleri, 2000: 441; Dechow ve
digerleri, 1996: 1). Bu amacla “denetim komitesinin varligr”’, “denetim komitesinin
biiyiikliigii” ve denetim komitesinin bagimsizhigr” vekil degiskenler olarak kabul
edilmistir. Bunlarn ol¢erken eger denetim komitesi varsa 1, yoksa sifir kabul edilmistir.
Denetim komitesinin biiyiikliigii icin ise denetim komitesindeki iiye sayist esas alinmistir.

Bagimsizlik ol¢iiliirken de denetim komitesindeki bagimsiz iiye sayisi esas alinmistir.

Jackson ve digerleri yaptiklar1i arastirmada denetim komitelerinin 6zellikleri
bakimindan hileli ve hileli olmayan isletmeleri karsilastirmislar ve denetim komitesi
liyelerinin tamamen bagimsiz olmasi ile HFR arasinda ters yonlii iliski bulmuslardir
(Jackson ve digerleri, 2009: 57). Diger yandan Abbott ve digerleri yaptiklar1 caligmada
denetim komitesinin bagimsiz olmasi durumunda hileden kaynaklanabilecek ©Onemli
yanligliklarin 6nlenmesinde denetim komitesinin daha etkin oldugunu vurgulamiglardir

(Abbott ve digerleri, 2000: 61)
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Denetim komitesinin bagimsizligi iki sekilde olabilir. Ya tam bagimsiz ya da
isletmenin icinde olup da herhangi bir baska icrai gorevi olmayan iiyelerdir. Tam bagimsiz
olmasi i¢in tiyelerin su asagidaki 6zellikleri tagimasi gerekir (Skousen ve Wright, 2006: 11;

Skousen, 2004: 38);

¢ Isletmenin mevcut calisan1 olmamast,

e Isletmenin eski calisan1 olmamasi,

e YoOnetimin akrabasi olmamasi,

¢ Firmanin profesyonel danigmani olmamasi,

e sletmenin 6nemli miisterisi ve satis memurlar1 olmamast,

¢ Firma ile hi¢cbir 6nemli isi olmamasi.

Ancak arastirma kapsaminda tam bagimsiz iiyelerin tespit edilmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle isletme icinden olup herhangi bir bagska sorumlulugu olmayan ve
isletmeye 6nemli ortakligi bulunmayan kisiler bagimsiz iiye olarak kabul edilmistir. Bu
durum SPK Tebliginin (Seri X, No.22) ikinci kistm altinct boliimiinde soyle
aciklanmaktadir. ““ Denetim komitesinin iki iiyeden olusmast halinde her ikisinin, ikiden
fazla iiyesinin bulunmast halinde iiyelerin ¢cogunlugunun, genel miidiir veya icra komitesi
iiyesi gibi dogrudan icra fonksiyonu iistlenmeyen ve yonetim konularinda murahhaslik

sifati tasimayan yonetim kurulu iiyelerinden olusmast gerekir” seklinde aciklanmustir.

Ulusal Menkul Kiymet Yatirimcilart Derneginin (National Association of
Corporate Directors-NACD) onderliginde olusturulan Blue Ribbon Committee’nin
1999°da yayinladig1 denetim komitelerinin etkinliginin artirilmasina yonelik raporda
denetim komitelerinin yilda dort defa (en az ii¢ ayda bir) veya daha fazla toplanmasi bir
kural olarak one siiriilmiistiir . Ayrica etkili bir denetim komitesi profesyonel bir sekilde
calisir ve diizenli araliklarla toplanir (Huang ve Thiruvadi, 2009: 72). Bu toplantilarda dis
denetcinin secilme gorevi de bulunan denetim komitesi ile denet¢i arasinda hata ve hile ile
ilgili gerekli konular da goriisiilmektedir (Catikkas ve Yurtsever, 2007: 88). Bu nedenle bu
kuralin uygulanmasi ile muhtemel hileli raporlama arasinda da bir iliski aramak
miimkiindiir. Ancak cok onemli olan bu kriterlerle ilgili bilgi eksiklgi degisken olarak

alinmasina engel olmustur.
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Beasley yaptig1 arastirmada hileli ve hileli olmayan isletmeler agisindan denetim
komitelerinin toplanti sayist ile HFR arasinda bir iliskinin olmadigimi vurgulamistir
(Beasley, 1996: 463). Yine Skousen ve Wright yaptiklar1 arastirmada tesvik unsurlari
arasinda denetim komitesinin toplant1 sayisinin hileli ve hileli olmayan isletmeler agindan
farkli olmadigini vurgulamistir (Skousen ve Wright, 2006: 16). Bir diger arastirma Huang
ve Tihiruvadi tarafindan yapilmis. Bu iki aragtirmaci da 2003’te 228 firma iizerinde yaptigi
arastirmada muhtemel bir hileli finansal raporlama ile denetim komitesinin toplanti sayisi
arasinda bir iligki bulamamislardir (Huang ve Tihiruvadi, 2009: 71). Ancak Beasley ve
digerleri yaptiklart arastirmada hileli ve hileli olmayan isletmeler acisindan denetim
komitelerinin toplant1 sayilar1 arasinda fark oldugunu ortaya koymuslardir. Genelde hileli
firmalarda ya hi¢ toplantinin yapilmadigini ya da yilda bir kez toplant1 yapildigini, hileli
olmayan isletmelerde ise yilda iki veya ii¢ kez toplant1 yapildigini bildirmislerdir (Beasley
ve digerleri, 2000: 450). Yine Abbott ve digerleri yaptiklar1 ¢alismada hileli olmayan
firmalarin hileli olan firmalara nazaran denetim komitelerinin toplanma agisindan fark
oldugunu ve hileli olmayan firmalarda denetim komiteleri yilda en az iki defa toplanti

yaptiklarini bildirmislerdir (Abbott ve digerleri, 2000: 67).

Ote yandan dis denetimin bagimsizliginin ve kalitesinin de HFR iizerinde 6nemli
etkisi vardir. Bagimsizligi ve kalitesi yliksek bir denet¢inin finansal tablolardaki hileli
olgular1 tespit etmesi ve bunlari engellemesi daha kolaydir. Bu amacla “denetimin
kalitesinin” Olciilmesi gerekir. Bu kalite uluslararasi arenada ve Tiirkiye’de faaliyet
gosteren Big-Five diye adlandirilan denetim sirketlerine aittir. Ciinkii bu denetim sirketleri
daha biiyiilk ve daha profesyonel caligmaktadirlar. Sectikleri denetciler digerlerine gore
daha deneyimli ve Kkalitelidirler. Bunu Palmrose 1988’da Big-Eight (simdi Big Five)
tizerinde yaptigr arastirma ile de teyit etmistir. Arastirmaci Big-Eight firmalarinin
kalitesinin yiiksekligini bu firmalara kars1 acilan davalardan yola c¢ikarak tespit etmistir.
Bunlarin disinda kalanlara gore daha az dava edilebilir olduklarim1 bunun sebebinin de
denetimlerinin kaliteli olduklarini belirtmistir (Palmrose, 1988: 72). Jones yaptigi
caligmada hile riski ile denetimi iistlenen denetim sirketleri arasindaki iliskiyi incelemis ve
Big-Four (4 biiyiik) disinda bir firmanin denetledigi isletmelerde hile riskinin daha yiiksek
oldugunu tahmin etmis ve arastirmanin sonunda bunun dogrulugunu kanitlamistir. Yani 4
biiylik denetim firmasindan birinin miisterisi olmak hile riskini diisiirmektedir. Ayrica

arastirmact Ozellikle 1970-80 arast degil de 1990’lardan sonra Big-Four’un denetim
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kalitesi acisindan daha da ilerledigini kaydetmistir (Jones, 2004: 26). Bunun sebebi bu
denetim sirketlerindeki denetgilerin daha tecriibeli ve bilgili olduklart olabilir. Nitekim
Knapp ve Knapp bu denet¢ilerin daha fazla bilgiye sahip olduklarini, sorunlarin altinda
yatan gercekleri daha iyi kavradiklarini ve bilginin altinda yatan gergekleri daha iyi analiz
ettiklerini bildirmislerdir (Knapp ve Knapp, 2001: 27). Dechow ve digerleri ise kurumsal
yonetim agisindan Big-Six’in 6nemini 6lgmeye ve muhasebe ilkelerini ¢ignemede Big-
Six’in Onemini arastirmaya calismis ve sonugta muhasebe ilkelerini ihlal eden firmalarla
ihlal etmeyenlerin karsilastirilmasinda isletmelerin denetimini Big-Six’ten bir tanesine
yaptirmasi arasinda herhangi bir iliski bulamamislardir (Dechow ve digerleri, 1996: 21).
Bu aragtirmalardan da yola ¢ikarak denetim kalitesini dl¢gmek icin isletmeleri eger Big-

Five®"dan biri denetlememisse 1, aksi halde sifir kabul edilmistir.

Isletmenin i¢ kontrol yapismin zayif olmasi da hileli finansal raporlama da biiyiik
etkendir. Gii¢lii i¢c kontrol yapisi isletmenin finansal tablolara olan giiveni artirir ve hileyi
onlemede biiyiik etkisi vardir. i¢ kontrol yapisinin olusturulmasinda i¢ denetimin de katkis1
azimsanamayacak diizeydedir. Hileli bir finansal raporlamay1 tespit ve caydirma
anlaminda i¢ denetcilerden biiyiik bir rol beklenmektedir (Lou ve Wang, 2009: 66).
Beasley yaptigr arastirmada hileli finansal raporlama diizenleyen firmalarin bdyle bir
diizenleme yapmayanlara gore daha az i¢ denet¢i bulundurduklarimi belirtmislerdir
(Beasley, 2000: 452). Hileli finansal raporlama diizenleyen bir¢ok isletmede de i¢c denetci
yoktur (Lou ve Wang, 2009: 66). Ancak arastirma kapsamindaki isletmelerin hemen

hemen hepsinde i¢ denet¢i bulunmaktadir. Bu nedenle “i¢ denef¢i sayist” esas alinmistir.

Ust diizey yoneticiler yatirimcilari ve borg verenleri aldatmak icin veya kari
sisirmek ve boylece daha fazla maas ve ikramiye kazanmak i¢in finansal tablolar1 hileli
yayinlayabilirler (Spathis ve digerleri, 2002: 512). Ozellikle CEO konumunda bulunan
kisilerin yetki sahasi genisledik¢e bu olasilik daha da artmaktadir. Ornegin bir CEO tek
basina karar verme yetkisine sahipse hile olasilig1 artabilir (Skousen ve Wright, 2006: 12).

Ornegin CEO ayn1 zamanda yonetim kurulu baskam ise iste boyle bir durum isletmeyi

37 Tirkiye’de faaliyet gosteren SPK’dan yetki almis denetim sirketlerinin uluslararasi iiyelikleri vardir.
Herhangi bir denetim sirketi 6rnegin Deloitte’nin bir tiyesi olabilir. Bunlar gbz 6niinde bulundurularak 2009
yilindaki Big-Five sirasiyla; PricewaterhouseCoopers, KPMG, Deloitte, Grant Thornton ve BDO
International’dir. Siralama denetim firmalarimin IMKB’ye kayith denetledikleri isletmelerin toplam aktif
biiyiikliiklerine gore yapilmistir (www.kavramdenetim.com.tr)
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kot sonuglara ve hatta hileli raporlamaya siiriikleyebilir (Dechow ve digerleri, 1996: 1).
Bu durumu Beasley ve digerleri yaptiklar ¢alismada onaylamislardir. Anilan ¢alismada
hileli firmalarin cogunda CEO ayni zamanda yonetim kurulu iiyesi olarak gorev
yapmaktadir (Beasley ve digerleri, 2000: 452). Yine Grove ve Basilico da yaptiklar
calismada hileli isletmelerle hileli olmayan isletmeler agisindan CEO’nun aynm1 zamanda
yonetim kurulu baskani olmasi baglaminda farklilik oldugunu vurgulamislardir (Grove ve
Basilico, 2008: 30). CEO’nun dominant oldugu isletmelerde hile riski ve bunun akabinde
iflas etme riski de artmaktadir (Brockmann ve digerleri, 2004: 191; Hambrisck ve D’aveni,
1992: 1445). Ciinkii giic konsantrasyonu sirketin hiyerarsik yapisi nedeniyle kotii karar
vermeye sebep olabilir. (Dunn, 2004: 399). Bu amagla bir isletmenin CEO’su ayni
zamanda yonetim kurulu baskam ya da baska yonetici konumunda®® ise 1, aksi halde sifir

kabul edilmistir.

Hileli finansal raporlama daha c¢ok iist diizey yonetimi ilgilendirir. COSO’nun
1999°da yaptig1 arastirmada hileli olaylarin %72’sinde CEO’larin oldugu bildirilmistir.
%43’1 de CFO’larla (chief financial officer-mali isler midiirii) ilgilidir. Her ikisinin
birlikte bulundugu hileli finansal raporlama oram1 da %83’tiir (Beasley ve digerleri, 1999:
5). Aynt kurum arastirmasint 2010°da bir defa daha yapmistir. Bu arastirmada ise hileli
olaylarda CEO’nun bulunma orani yine %72 iken bu sefer CFO’nun bulunma oram1 %65’e
cikmigtir. Her ikisinin birlikte bulundugu oran ise %89’a yiikselmistir (Beasley ve
digerleri, 2010: 13). Yine Leobbecke ve digerleri yaptiklar1 arastirmada yonetim hilelerinin
kimler tarafindan yapildigini gosteren bilgi verici sonuclar bulmuslardir. Ornegin bu
hilelerin %19,4’tinde yoOneticiler(miidiirler), %64,8’inde CEO’lar, %54°6’sinda CFO’lar
(mali isler miidiirii), %37,8’inde diger iist diizey yoneticiler, %17,9’unda orta diizey
yoneticiler ve %4,1’inde diger alt diizey yoOneticiler bulunmaktadir (Leobbecke ve

digerleri, 1989: 12).

Eger kiiciik bir grup ya da tek bir kisi tarafindan yonetim hakimiyeti sonucu etkin
olmayan bir gozetim ve denetim olusursa risk elbetteki artar. Etkin bir denetimi olmayan
isletme ise CEO’nun yapacaklarina onayak olmaya adaydir ve nihayetinde potansiyel bir
catisma ortami dogar. Bu catisma ortami hissedarlarin servetlerini azaltan bir durumla

sonuglanabilir. Boyle bir durumda CEO aslinda kendi karar ve icraatlarini izleyecegi i¢in,

* Bu durum “CEQO ikilemi” olarak amlmustir.
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CEO’nun egemenligi yonetsel karar ve faaliyetler lizerinde gbzetim saglayacak yonetim
kurulunun etkinligini azaltacaktir. CEO’nun bu istiinliigii(baskis1), kararlarin gdzden
gecirilememe ihtimalini artirabilir ve isletmenin yararina olmayan onemli islemlerin kayit
edilmesine yol acabilir. Tiim bu argiimanlar sunu sdylemektedir; CEO baskis1 sonucu
olusan zayif bir i¢ kontrol mekanizmasi firmanin finansal raporlamalarinin giivenirligi

tizerinde olumsuz bir etki birakabilir (Chen ve Elder, 2007: 12).

Dechow ve digerleri yaptiklar1 arastirmada kazanglarin manipiilasyonu sonucu
isletmelerin Sermaye Piyasasi Kurulunun islemlerine maruz kaldiklarimi tespit ettikten
sonra bunun sebeplerini arastirmistir. Bunun sebeplerinden en énemlilerinden ikisi i¢ceriden
bir yonetim baskis1 veya CEO ikilemidir (Dechow ve digerleri, 1996: 20). Ote yandan
Chen ve Elder yaptiklar1 calismada hileli finansal raporlama diizenleyen isletmeler ile
diizenlemeyen isletmeler agisindan CEO ikilemi olarak bir farkin bulunmadigi da ortaya

cikmistir (Chen ve Elder, 2007: 20).

Ic kontroliin temel rollerinden biri de gorev ayrihign ilkesidir. Gorevlerin
ayrilmasindaki basarisizlik ile muhtemel yonetim hilesi arasinda iligki vardir. HFR’den
korunmak i¢in isletmenin iki 6nemli pozisyonu CEO ve Mali isler miidiirii(CFO)’niin ayr1
olmasi gerekir. Eger CEO ayn1 zamanda CFO olarak gorev yaparsa biiyiik olasilikla HFR
ile karsilagilir. CEO mali isler miidiirii, mali isler miidiir yardimcis1 veya sayman olarak da
gorev yapiyorsa hile olasilig1 yiikselir (Fanning ve Cogger, 1998: 27). Ancak CFQO’larla

ilgili bilgi eksikligi bu dnemli degiskenin analize dahil olamamasina sebep olmustur.

3.5.2.3. Organizasyonel Yapi (Karmasik ve Istikrarsiz Yapi)

Karmagik ya da istikrarsiz organizasyon yapisi iist yonetimin, yonetim kurulunun,
yonetim kurulu iiyelerinin, danismanin ve denetci degisikliginin yiiksek olmasindan
kaynaklanabilir. Yapilan bir arastirmada hileli isletmelerin %75’inde operasyonel ve
finansal kararlarin tek bir kisi tarafindan verildigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum HFR icin bir
arag olabilir (Skousen, 2004: 40). Ozellikle CEO kontrol giiciiniin yiiksek olmas1 aslinda
hileli finansal raporlamanin en belirgin gostergesidir. Bu durumda ortaya ¢ikan kovulmalar

veya yasal olmayan eylemin anlasilmadan kendisini isten ayrilarak gizlemeye calismasi
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gibi durumlar olusabilir. Asagidaki degiskenler organizasyonel yapinin karmagik olmasini

aciklayan degiskenlerdir.

“CEO degisim” diizeyi muhtemel bir hileli raporlama icin gosterge olabilir. Soyle
ki; eger iist yonetim CEO’nun hile yaptigindan siiphelenirse istifa etmesini isteyebilir.
Diger yandan CEO kendisi de hilenin ortaya ¢ikmasindan 6nce ayrilabilir. Bu durumlarda
CEO degisimi muhtemel hileli raporlama icin bir gosterge olabilir. Bunu 6l¢mek icin cari
yil ve iki yil oncesinde CEO degisimi varsa 1, aksi halde sifir kabul edildi (Fanning ve
Cogger, 1998: 27).

“J¢ denetgilerin sik degisikligi” organizasyonel yapinin saglam olmadigin1 gosterir.
Giiven vermez. I¢ kontrol elemanlar1 ve bilesenleri yiiksek doniisim hizi nedeniyle
eksiktirler. Ciinkii bu tip firmalarda devamli i¢ denetci degisikligi yapilmaktadir. i¢ denetci
degisim orani mevcut yilla birlikte Onceki ii¢ yildaki i¢ denetci degisiklik sayisi esas
alinarak olciilebilir (Lou ve Wang, 2009: 66). “I¢ denetci degisim hizi” olarak anilan bu
degiskeni 6l¢gmek i¢in son ii¢ yildaki (mevcut yil dahil) degisik i¢c denetci sayisi esas

alinmistir.

Diger taraftan karmasik ya da istikrarsiz organizasyon yapist iist yoOnetim
degisiminin yiiksek olmasindan kaynaklanabilir (Skousen, 2004: 40). Leobbecke ve
digerleri yaptiklar1 ¢alismada hileli firmalarin ¢ogunda iist yonetimin (6zellikle iist diizey
muhasebe personelinin ve yonetim kurulu baskaninin) degisiminin yiiksek oldugunu
gozlemlemislerdir (Leobbecke ve digerleri, 1989: 6). Bu arastirmada “yonetim kurulu
baskant degisimi” esas alinmistir. Ciinkii digerleri ile ilgili bilgi eksikligi vardir. Bu

degisimi 6l¢gmek icin son iki yildaki degisik yonetim kurulu bagkani sayisi esas alinmistir.

Tablo 15’te calismada kullanilan firsat faktoriine yonelik degiskenler tablo halinde

sunulmaktadir.
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Tablo 15: Firsat Unsuru i¢in Hile Risk Faktorleri

Hile Risk | SAS No 99’a gore Vekil Aciklama
Faktorleri Kategori Degiskenler
- ITiS [liskili taraf satislari/Toplam satis
S g8 Z iTIA Iliskili taraflardan alacak/Toplam alacak
) — -
i 5 g @ =y ITIB Iiskili taraflara borglar/Toplam borg
§ g E\ ED a IS' Sirketin istirak say1st
(2 I .F:) é YIS Sirketin yabanci istirak sayisi
~Zz = oDG Olagandis1 gelir/Toplam gelir
BUS Yonetim kurulunda bagimsiz olan iiye
say1st
YKB Yonetim kurulunda kag kisi var
= DKV Denetim komitesi varsa 1, yoksa 0.
-5 DKBU enetim komitesinin biiyiikliigii(iiye
[ D k biiytikliigii(
< N sayist)
gz 8 DKBA Denetim komitesindeki bagimsiz iiye
0 N sayist
Bz DK Eger Big-Five’dan biri denetlemisse 1,
o .
sl . z_nlks1 halde 0.
1DS I¢ denetci sayist
CEOI CEO ayn1 zamanda yonetim kurulu
bagkani veya baska yoneticisi ise 1, aksi
halde 0.
iDDH Gecmis ii¢ yildaki(cari yil dahil) i¢
5‘ E < N d ;
3 5 > 7~ enet¢l sayisi
E TN 2 8 & |CEOD Cari y1l ve onceki iki yrlda CEO degisimi
S 5§ o E ;f varsa 1, aksi halde 0.
) % [ = — PR
3 N RZ YKBD Son iki yildaki yonetim kurulu baskant
degisikligi sayis1

Muhasebe standartlar1 hileli finansal raporlamaya karsi firsat ve mesrulastirma
unsurlar agisindan bir azaltma saglayabilir (Hogan ve digerleri, 2008: 236). Bu amacla
Nelson ve digerlerinin Big-Five’dan 253 denetci lizerinde yaptigi arastirmaya gore
yoneticilerin daha fazla kazang yonetimine girme olasiliginin bulundugunu, ve denetcilerin
daha az kazan¢ yoOnetimi girisimlerini diizeltmeye calistiklarini, cilinkii bunlarin bir
standarda bagli oldugunu vurgulamislardir. Yani muhasebe standartlarinin yOnetimin
kazan¢ yonetimi uygulamalarimi etkiledigini belirtmislerdir. Eger bununla ilgili acik ve
kesin bir standart varsa (yoksa) yonetim daha fazla kazan¢ uygulamasina girebilir ve
denet¢i de daha az bunlarin diizeltme ve kontroliiyle ilgilenir. Standartlar eger kesin ve
acik degilse isletme yonetimi daha c¢ok gelir azaltmaya yonelik girisimlerde

bulunacaklardir (Nelson ve digerleri, 2002: 175).
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3.5.3. Mesrulastirma-Tutum (Makul Kilma, Gerekc¢ce Bulma)

Hileli eylemin gerceklestirilmesi icin diger iki faktoriin (baski ve firsat) yaninda
tutum faktoriiniin de olmasi gerektigini Cressey bildirmektedir. O, su¢ i¢in tutumun ayni
baski gibi bir motivasyon unsuru oldugunu diisiinmektedir. Ancak SAS No0.99 standardi
tek faktoriin dahi hile eylemi icin yeterli olabilecegini bildirmektedir. Ayrica SAS No.99
tutum faktoriiniin 6l¢timiiniin zor oldugunu ancak denetgilerin hileli finansal raporlamaya
neden olabilecek tutumla ilgili bilgileri de g6z O©niinde bulundurmasi gerektigini

belirtmistir (Skousen, 2004: 41).

Tutum veya karakter bir veya daha fazla bireysel ve akla uygun olan hileli
eylemlere yatkindir. Yoneticinin tutumu ve diiriistliigii finansal tablo kalitesinin ana
belirleyicilerindendir. Ne zaman yoneticinin diiriistliigii sorgulanirsa ve tavirlarindan siiphe
duyulmaya baslanirsa iste o zaman finansal tablo giivenirligi azalmaya baslar. Ancak
buradaki sorun yoneticinin tutumlarinin gozlenmesinin zor olmasidir. Bu nedenle vekil
degisken olarak gozlenen veriler iizerinden finansal tablolarin gecmis diizeltme sayilari
almabilir. Eger bir isletmenin finansal tablo diizeltmeleri yiiksekse, finansal tablolarin
giivenirligi diisiiktiir ve bu nedenle yoneticilerin diiriistliigii sorgulanir. Ge¢mis diizeltme
araligr ise iicer aylik mali tablolar i¢inde kazanclarin etkilendigi diizeltme sayisina gore
belirlenir. Bu iki yillik periyot icin kullanilir. Ornegin 1997°de muhtemel bir hileli
raporlama varsa, 1995 ve 1996 periyodundaki diizeltme sayilari ile dlciiliir. Bu diizeltmeler
istege baglh veya zorunlu diizeltmeleri de icerir (Lou ve Wang, 2009: 66). Tiirkiye
muhasebe standartlarina uygun diizenlenen finansal tablolarda aslinda bilanco tarihinden
sonraki olaylarin anlatildig1 dipnot finansal tablolarin diizeltilmesini gerektiren olaylar1 da
icerir. Ancak arastirma i¢in On analiz yapilirken biitiin isletmelerde hemen hemen finansal
tablo diizeltmesi gerektiren olaylara rastlandigindan bunun 6l¢iilmesinin mantikli olmadigt

diistiniilmiistiir.

Hernandez ve Groot Hollanda’da yaptiklar1 calismada Big-Four’a ait denetciler
tizerinde yaptiklar1 arastirmada yoneticilerin diiriistliigli, dogrulugu ve etik davranip
davranmadigr risk degerlendirmesinde en fazla gbz Oniine alman faktorlerin basinda
geldigini belirtmislerdir (Hernandez ve Groot, 2007: 1). Ayrica Gillet ve Uddin CFO’lar

tizerinde yaptig1 arastirmada bir iist yonetici olarak CFO’larin da tavirlar1 ve tutumlari
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hileli finansal raporlamaya yatkinlik acisindan 6nemli bir faktordiir demislerdir (Gillet ve

Uddin, 2005: 55).

Bir diger tutum degiskeni de denet¢i ile yonetim arasindaki iligkiler olabilir. Bunun
icin de “denetci degisikligi” vekil degisken olarak kullanilabilir. Nitekim COSO’nun 1999
yilinda yaptig1 arastirmada HFR diizenleyen isletmelerin bir kisminin denetgi degisikligine
gittigini belirtilmistir (Beasley ve digerleri, 1999 :7). Bilindigi lizere denet¢i finansal
tablolar iizerinde Onemli bir denetim gorevi yapar. YoOnetici ile denet¢inin aralar
bozuldugunda isletmenin hile ile karsilagsma olasilig1 yiiksektir (Lou ve Wang, 2009: 66).
Gecerliligini koruyan arastirmalar gosteriyor ki; denetim basarisizligi ve eksikligi ile
davalarin siklig1 denetgide bir degisiklik olduktan hemen sonra artmaktadir (Stice, 1991:
521; Skousen ve Wright, 2006: 12; Leobbecke ve digerleri, 1989: 18). Onemli derecedeki
hileler genellikle denetcinin gorev siiresinin ilk iki yilinda gerceklesmektedir (Skousen,

2004: 42).

Denetcinin degistirilmek istenmesinin sebebi finansal tablolardaki hilenin tespit
edilebilme olasiliginin azaltilmast amaciyla yapilabilir (Lou ve Wang, 2009: 66). Eger
denetcinin politikalar isletmeye uymuyorsa isletme daha esnek denetgiler arastirmaya
baslar. Yeni denetgilerin de muhtemel bir HFR’yi tespit olasiligi azalir. Ote yandan su
konu da tartigilabilir. Uzun siiren denetim gorevi denetcinin kendine fazla giivenmesine ve
goniil rahathigina sebep olup denetim etkinliginin azalmasina da vesile olabilir (Fanning ve
Cogger, 1998: 25). Leobbecke ve digerleri yaptiklar1 arastirmada ozellikle yonetim hilesi
ile sonuglanan isletmelerde denetgilerin {iizerinde asir1 bir baskinin  oldugunu
belirtmiglerdir. Ve arastirmacilarin 6rneklerine gore bir denetginin gorev siiresinin ilk iki
yilinda %36 oraninda miisteri isletme tarafindan hile yapildigini1 tespit etmislerdir
(Leobbeceke ve digerleri, 1989: 23). Denetimin basarisiz olma riski ve denetim
sO0zlesmesinin yapildigi ilk yildan sonra ortaya ¢ikan hukuki ihtilaflar daha sonraki yillara
gore daha fazla olmaktadir. Yani denet¢inin gorev siiresi ile davalar arasinda negatif bir
iliski vardir (Stice, 1991: 522). Krishnan ve Krishnan ile Shu tarafindan yapilan her iki
calismada da denetcinin denetimden c¢ekilmesi ile denetcilere yonelik muhtemel davalar
arasinda pozitif yonlii iligkiler tespit etmislerdir. Yani denet¢inin ilgili isletme ile
sozlesmesini durdurmasi ilgili isletmenin dava etmesi ile birlikte olmustur (Krishnan ve

Krishnan, 1997: 555; Shu, 2000: 202). Bu nedenle sadece hileden onceki yillar degil
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mevcut yilda da bir denetci degisikligi varsa bu da dikkate alinmalidir. Fanning ve Cogger
(1998) de yaptiklart calismada cari yil ve Onceki iki yili esas almislardir. Bu amacla
muhtemel hileli raporlamadan 6nceki iki yilda ve ilgili yilda denet¢i degisikligi varsa 1,

aksi halde sifir kabul edilerek bu degisken ol¢iilmeye calisilmistir.

“Tahakkuklar” da hile icin iyi bir motivasyon unsuru olustururlar (Skousen ve
Wright, 2006: 27). Tahakkuklar isletme yonetiminin kararlarim1 temsil ederler ve finansal
raporlama ile ilgili makul kilma (gerek¢ce bulma-mesrulastirma) eylemlerine 151k tutar.
Yani sirket yonetimi tahakkuklar yoluyla daha Once elde etmis oldugu gelirleri artirip
artirmadigin ya da giderleri azaltip azaltmadigim1 gostermek i¢in bunu kullanabilir
(Skousen, 2004: 43). Ornegin Bernstein bir performans olciisii olarak faaliyetlerden
saglanan nakit akiglarindan bahseder. Ve bu bahsedilen faaliyetlerden saglanan nakit akisi
net gelir rakamina gore daha az bozulmaya(gercek anlamindan saptirmaya) maruz kalir.
Baska bir deyisle, net geliri yiiksek ve nakit akis1 diisiik olan bir isletme siipheli gelir
tanimina veya gider tahakkuklarina girebilir (Bernstein, 1993: 461). Tahakkuk
Olciilmesinde kullanilan kavramlara(bilesenlere) gore, faaliyet nakit akiglari ile iligkisi olan
yiiksek diizeydeki kazanglarin finansal tablo hileleri ile iliskisi olmalidir. Lee ve digerleri
yaptiklarr aragtirmada faaliyet nakit akimlarinin iizerindeki gelir fazlalig: hilenin mevcut
oldugu yildan Onceki yilda asir1 derecede yiiksektir (Lee ve digerleri, 1999: 749). Bu
sebeple asagidaki formiilde toplam tahakkuk hesaplanirken tahakkuk bilesenlerinin
degisimi esas alinmistir. Kazan¢ yonetimi literatiiriinde ¢ok sik kullanilan bir 6lcii olarak
tahakkuk o©lgmede “toplam tahakkuk/toplam varlik” formiilii kullanilmistir. Toplam
tahakkuklar da;  (donen varliklardaki degisim-nakitteki(kasa) degisim-kisa vadeli
bor¢lardaki degisim+ uzun vadeli bor¢ anapara taksit ve faizlerindeki degisim- ddenecek
vergi ve diger yasal yiikiimliilik karsilifi- amortisman ve itfa giderleri) formiilii ile

hesaplanmaktadir (Skousen, 2004: 44).

Cari yildan onceki yillardaki isletme ile ilgili “davalar” da muhtemel hileli
raporlama gostergesi olabilir. Bu nedenle muhtemel hileli raporlamanin oldugu yil ve
onceki iki yildaki davalar degiskeni O6lcmek icin veri olarak ele alinmistir (Fanning ve
Cogger, 1998: 28). Isletme yonetimi ortaya cikacak olan sonuglari isletmenin lehine veya
aleyhine olabilecek davalara baglayabilir. Bu da bir tutum gostergesidir. Bu amagla cari

yil ve onceki yilda dava varsa 1, aksi halde sifir kabul edilmistir.
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Sirketle ilgili aleyhte olan davalar esas alinmustir. Ozellikle bagh oldugu
kurumlarin (SPK, IMKB, Vergi Daireleri v.b.) ve sirketle iliskisi olan iiciincii kisilerin
hesap bakiyeleri ve tutarsizliklar i¢in acmis olduklar1 davalar ve 6nemli diger davalar esas
almmistir. Ornegin sirket personelinin isten ayrilma gibi eylemler sonucu agilmis olan
davalar finansal tablolarin niteligini pek etkilemeyeceginden bunlar bu kapsamda
degerlendirilmemistir. Yine Ornegin sirket icinde yasanan bir olayla ilgili tazminat davasi
bu kapsamda degildir. Ote yandan yapilan s6zlesmelerin yerine getirilmedigi nedenlerle
kurumlarin acmis olduklar1 ©Onemli davalar arastirma kapsamina alinan davalara

orneklerden biridir.

Tablo 16’da arastirmada kullanilan mesrulastirma ile ilgili degiskenler tablo halinde

sunulmaktadir.
Tablo 16: Mesrulastirma igin Hile Risk Faktorleri
Hile Risk SAS No Vekil Aciklama
Faktorleri 99’a gore | Degiskenler
Kategori
DD Muhtemel hileli raporlamadan oOnceki iki yilda ve
ilgili yilda denet¢i degisikligi varsa 1, aksi taktirde
sifir.
—_ —_ TTTV Toplam Tahakkuk(donen varliklardaki degisim-
g g nakitteki(kasa) degisim-kisa vadeli  bor¢lardaki
é é degisim+ Uzun Vadeli Bor¢ Anapara Taksit ve
g g Faizlerindeki degisim- Odenecek Vergi ve Diger
‘% ‘% Yasal Yiikiumlilik Karsili§i- amortisman ve itfa
a a giderleri)/Toplam Varlik
é') é') Dava Cari yil ve iki onceki yilda dava varsa 1, aksi halde 0

3.6. Arastirmanin Kisitlari

Arastirma kapsaminda IMKB’de islem goren sirketlerin 2005 ve sonrasi mali tablolari
ele alinmistir. Ciinkii 2005 ve Oncesi mali tablolar VUK a gore diizenlenen dolayisiyla vergiye
yonelik diizenlenen mali tablolar oldugu icin bilgi sunmayan mali tablolardir. Dolayisiyla

15.11.2003 tarth ve 25290 sayili Resmi Gazetede yayimlanan; SPK’nin Uluslararasi
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Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS) ile uyumlu Seri: XI, No: 25 sayili "Sermaye
Piyasasinda Muhasebe Standartlari Hakkinda Tebligi" geregi (Seri: XI, No: 25 sayili
Teblig), hisse senetleri borsada islem goren sirketler, yatirim ortakliklari, hisse senetleri
borsada islem gorsiin veya gérmesin tiim araci kurumlar, portfoy yonetim sirketleri ile bu
isletmelerin baglh ortakligl, miisterek yonetime tabi ortaklig1 ve istiraki konumunda olan ve
konsolidasyon kapsami disinda tutulmamis olan sirketler i¢in 01.01.2005 tarihinden sonra
sona eren ilk ara mali tablolardan gecerli olmak {izere yiiriirliikte bulunup standartlara gore

finansal tablo diizenleyeceklerdir.

Bagimsiz denetim tekniklerinin zamanlamasi farkli olabilir. Kimi denetimler
hileden kaynaklanabilecek riskleri daha iyi belirlemek icin donem sonlarinda
yapilabilirken (SPK Tebligi, Seri: X, No: 22, s.32), kimileri ise hile riskinin 6nceden
yapildig1 kanaatine varirsa donem sonundan daha Once yapilabilir. Yine hileli yevmiye
kayitlar1 ve diger diizeltmeler genellikle raporlama doneminin sonunda yapilir (SPK
Tebligi, Seri: X, No: 22, s.33). Bu arastirmada ara donem finansal tablolar da dikkate
alinmasimna ragmen daha ¢ok donem sonlar1 dikkate alinmistir. Ciinkii donem iginde

yapilan bir hilenin donem sonu finansal tablolar etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Ote yandan arastirma kapsaminda hileli isletmeleri karsilastiracak isletme sayisinin
birkag kat1 olmasi arzu edilen bir durumdur. Ornegin bir hileli isletmeye kars1 ii¢c veya dort
normal isletme karsilastirmak gibi. Ancak iilkemizde IMKB’de islem goren isletme
sayisinin az olmasi bunu engellemektedir. Arastirmada hileli finansal raporlama
diizenleyen isletmeleri karsilastirmak icin isletmelerin toplam varliklar esas alinmistir. Iste
toplam varliklarin +-50 esdeger tutarlari®, sadece bir hileli isletmeye ancak bir normal
isletme denk gelebilecek sayida karsilagtirma kriteri olarak esas alinmasina sebep

olmustur.

Arastirma kapsaminda diger bir sinirlama da degiskenlerden kaynaklanmaktadir.
Aslinda arastirmanin baslangic asamasinda 80 civarinda bagimsiz degisken belirlenmistir.
Ancak Ornek sayisinin az olmast nedeniyle degisken sayisi diisliriilmek zorunda kalmistir.

Ayrica ¢ok Onemli bazi degiskenler icin veri skintist degiskenlerin arastirmaya

¥ +-%50 es deger tutar hesaplanirken su sekilde hesaplanmlstlr.'C)rnegin hileli isletmenin toplam varlik tutari
10.000 TL olsun. Bu tutarin +-%50 degeri 15000 ve 5000’dir. Iste karsilastirma amaciyla belirlenen isletme
toplam varliklar:1 5000 ile 15000 arasinda olan isletmedir.

226



alinamamasina sebep olmustur. Ornegin denetim komitesinin yil boyunca yaptig1 toplant:

sayis1 onemli bir degisken olmasina ragmen 6lgmek i¢in veri sikintist yaganmistir.

Son olarak, bu calismada hileli finansal raporlamalar iizerinden muhtemel hileli
alanlar tespit edilmeye calisilmistir. Yabanci literatiirde hileli finansal raporlama
diizenleyen isletmeler bazi kurumlarca yaymlanmaktadir. Ancak Tiirkiye’de boyle bir
uygulama olmadig icin muhtemel hileli finansal raporlamalar iizerinden konu ele
alinmistir. Bu nedenle hileli eylem degil muhtemel oldugu i¢in hile riski olarak

adlandirilmistir. Ciinkii risk bir olayin meydana gelme olasiligidir.

3.7.Arastirma Bulgularimin Degerlendirilmesi

Bu boliimde ilk Once tanimlayict istatistik sonuclart verilmistir. Daha sonra SAS
No:99’a gore ortaya cikabilecek risk faktorleri i¢in bir model gelistirilmeye calisilmistir.
Bu model gelistirilirken degisken sayisinin ¢ok olmasi ve ornek sayisinin mecburi az
olmas1 nedeniyle degiskenler arasindan SAS No.99 faktorleri adi altinda oransal olarak
secilerek her degiskenin iki defa kullanimiyla modeller olusturulmustur. Bunun sebebi
degisken sayisinin azaltilmasi ile bilgi kaybmna yol acacagma inanilmasidir. Kaldi ki
degisken sayisim1 bu sekilde de azaltmak miimkiindiir. Her bir model icin 12 degisken
tespit edilmis ve lojistik regresyon denklemleri olusturulmustur. Bunun i¢in ilk ©6nce
muhtemel bir hileli eylem i¢in risk faktorleri arasindaki iliski incelenmistir. Ciinkii
degiskenler arasindaki coklu baglanti problemi ortadan kaldirilmak amaglanmaktadir.
Korelasyon analizi ile istenen bu durum gerceklestirilmistir. Korelasyon analizi sonucu
aralarinda yiiksek iligski olan degiskenlerin bir kism1 analiz dig1 birakilmistir. Daha sonra
farklilik testi uygulanarak iki tiir isletme agisindan farkli olan degiskenlerle yine lojistik

regresyonun adimsal yontemi kullanilarak analizler tamamlanmistir.

3.7.1.Tamimlayici Istatistik Sonuclar

Bu bolimde daha ¢ok isletmelerin genel ozelliklerine yonelik birtakim bilgiler
verilmeye calisilmistir. Bu amagla 2005-2009 yillart arasindaki muhtemel hileli isletme

sayilari, toplam igletmelerin bolgesel dagilimlari, isletmelerin ortalama degerleri ve halka

aciklik oranlar tartisilmastir.
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Tablo 17: Sektorler Acisindan Yillar itibariyle Muhtemel Hileli isletme Sayilar:

SEKTOR/YILLAR 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
IMALAT 22 23 25 28 28
ELEKTRIK GAZ VE SU 3 0 0 0 2
INSAAT 1 1 1 1 1
ULASTIRMA HABERLESME 0 0 0 1 1
TOPTAN VE PERAKENDE 4 2 3 5 5
EGITIM SAGLIK SPOR VE DIGER HiIZMETLER 1 1 1 1 2
TEKNOLOIJI 0 0 1 1 0
HOLDING 2 5 3 4 4
TOPLAM 33 32 34 41 43

Tablo 17°de dikkat edilirse en fazla hile riski 2009 yilindadir. Ancak buradaki
isletme sayis1 43 olmasina ragmen IMKB’de verilere ulasim konusunda sikinti yasanmasi
nedeniyle 3, ayrica karsilastirma yapacak isletme bulamama nedeniyle de 3 isletme analiz
disinda birakilmis ve 37 muhtemel hileli finansal raporlama yapan isletme ile bunlar
karsilastirma i¢in 37 normal isletme secilmistir. Kriz donemlerinde hileli finansal
raporlama olasiliginin arttigi beklenebilir. Nitekim yapilan arastirma sonuglari da bu
yondedir. KPMG’nin hile arastirmasinda kriz sonras: kurumsal hilelerin arttigini ortaya
koymustur (Levy, 2009: 11). Bu arastirmanin sonuglar1 da benzer sonu¢ vermistir. Nitekim
2008’in sonlarinda baslayip 2009’un ortalarinda agirligim1 hissettiren kiiresel mali krizin
etkisi 2009’un sonunda bu anlamda etkisini gostermistir. 5 yillik incelenen periodda en

fazla muhtemel hileli finansal raporlama 2009 yilinda gerceklesmistir.

Tablo 18: Bolgelere Gore Isletmelerin Dagihmm

Isletme Tiirii Bolge Toplam
_ Dogu Giiney
Marmara | I¢ Anadolu | Ege | Akdeniz | Karadeniz Dogu
Anadolu
Anadolu
HFR 18 9 5 1 1 2 1 37
Diizenlemeyen
Muhtemel 23 1 9 3 0 0 1 37
HFR
Diizenleyen
Toplam 41 10 14 4 1 2 2 74

Bolgelere gore dagilimda beklendigi lizere sanayi bolgesinin yogun oldugu
Marmara bolgesi 6nde gelmektedir. Ozelikle biiyiik capli isletmelerin bu bolgede yer
almalar1 dogal olarak bu bolge icin IMKB’de faaliyet gosteren sirket sayisinin da

fazlaligina sebebiyet vermistir. Karadeniz ve Dogu Anadolu bolgelerinde sirket sayisinin
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azligi ile dogru orantili olarak muhtemel hileli finansal raporlama diizenleyen bir isletmeye

rastlanmamaistir.

Tablo 19: isletmeler Acisindan 2009 Yili Ortalama Degerler

Muhtemel Hileli Raporlama Hileli Raporlama
Diizenleyen Diizenlemeyen

Toplam Varlik 172.720.839 179.849.646
Satiglar 61.835.212 165.005.476
Halka Aciklik Oranlari %53 %41
Alacaklar 24.324.263 39.041.981
Stok Durumu 9.031.953 18.241.124
Faaliyet Siireleri (Y1l) 29 29

Tablo 19°da goriildiigi gibi toplam varlik, satislar ve alacaklar agisindan hileli
finansal raporlama diizenlemeyen isletmelerin degerleri daha yiiksektir. Buradan su sonug
cikarilamaz. Karsilastirma yapilirken hileden 6nceki yilin toplam varliklar1 esas alinmistir.
Yani 2008 yili toplam varliklarina gore hileli finansal raporlama diizenleyen isletmelerin
toplam varlik tutarlart (+-%50) esas alinmistir. Bu nedenle yer yer karsilastirma amaciyla
secilen isletmelerin toplam varliklari muhtemel hileli finansal raporlama diizenleyen
isletmenin toplam varlik tutarlarindan diisiik iken bazen de yiiksek tutarlar alinmistir.

Ancak 2009’a bakildiginda tutarlarin ¢cok farkli gibi goziiktiigii anlagilmamalidir.

Diger onemli bir sonu¢ yabanci literatiirde yapilan calismalar incelendiginde
isletmeler daha c¢ok vitrin siislemesi yaparak finansal tablo hilelerine bagvururken
IMKB’de faaliyet gosteren isletmelerin daha cok yatirmeciyr aldatmaya yonelik hileli
finansal raporlama diizenledigi soylenebilir. Ciinkii halka ac¢iklik oranlarina bakildiginda
muhtemel hileli finansal raporlama diizenleyen isletmelerin halka aciklik oranlar daha
yiiksek olmasina ragmen finansal tablolarindaki degerler zayiftir. Bunu capraz tablo
sonuclarindan da anlamak miimkiindiir. isletmelerin halka acikli oranlar1 %50’ nin altinda
olanlarin diisiik, %50’nin {iizerinde olanlarin yiiksek kabul edildigi varsayimina gore

isletmelere gore halka aciklik degerleri asagidaki gibidir.
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Tablo 20: isletme Tiirii-Halka Aciklik Oram Capraz Tablo Souclar

Halka Aciklik Yiiksekligi/Diisiiklugii
Toplam
Diisiik Halka Agik Yiiksek Halka Acik
Deger Yiizde Deger Yiizde
HFR
isletme DUZENLEMEYEN 2 %68 12 %32 37
Tiirh MUHTEMEL HFR

DUZENLEYEN 18 %49 19 %51 37
Toplam 43 %58 31 %042 74

Tablo 20’den de goriilecegi iizere halka agikligin yiiksek oldugu isletmelerde
muhtemel hileli finansal raporlama olasiliginin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca gore halka agikligin yiiksek oldugu isletmelerde hissedarlar1 aldatmak adina
muhtemel hileli finansal raporlama olasilig1 vardir. Diinyadaki yasanan gsirket
skandallarinin ¢ogunda buna yonelik hileli finansal raporlama Ornegi goézlemlenmistir.
Ornegin Enron diinyanin en biiyiik sirketleri arasinda sayilirken hissedarlar1 batirarak hileli
finansal raporlama diizenlemistir. Arastirmanin sonuglarina gore boyle bir olasilik

mumkindiir.

3.7.2. Arastirma Sonuclari

Arastirma yontemi olarak regresyon kullanilmistir. Regresyon yonteminde coklu
baglant1 problemini agmak i¢in ilk 6nce aralarinda yiiksek derecede iliski olan degiskenler

belirlenmelidir. Bunun i¢in korelasyon analizi kullanilmistir.

3.7.2.1. Coklu Baglanti ve Korelasyon Analizi Sonuclar:

Muhtemel hileli finansal raporlamay1 etkileyebilecek degiskenlerin belirlenmesinde
olusturulacak modelde bagimsiz degisken kategorik olarak 1 ve O degerleri almaktadir.
Muhtemel hileli finansal raporlama diizenleyen isletmeler 1, karsilastirma amaciyla
alianlar 0 degerleri almistir. Buna gore diger bagimsiz degiskenlerin etkisi SPSS 15.0

paket programu ile test edilmeye caligilmistir.
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Kennedy’e gore (1998) eger korelasyon katsayilar1 yiiksek derecede (0,80 veya
0,90 gibi) ise iki degisken arasindaki korelasyonun yiiksek oldugunu dolayisiyla ¢oklu
baglant1 probleminin ortaya cikabilecegini soylemektedir (Kennedy, 2003: 209). Coklu
baglant1 problemi ise bir regresyon modelinde aciklayici degiskenlerin arasinda tam veya
tama yakin dogrusal bir iligkinin oldugunu gosterir. Yani bdyle bir durumda parametreleri
hesaplamak giictiir. Bu durumda korelasyon katsayisi 1’e yaklagmaktadir. Korelasyon
katsayis1 sifira yaklastiginda ise degiskenler birbirlerini dike yakin kesmeye baslarlar. Sifir
noktasinda degiskenler birbirlerine diktir (Kutlar, 2005: 143). Sonug¢ olarak degiskenler
arasinda giiclii korelasyon varsa bu degiskenlerin modele etkilerini tek tek ayirmak
miimkiin degildir. Bu arastirmada da regresyon yontemi kullanilacagi igin hangi
degiskenlerin regresyona dahil edilip edilmeyecegi korelasyon katsayilarina bakilarak

karar verilmistir. Korelasyon katsayilarina iligkin bilgiler agagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 21: Korelasyon Matrisi

3

4

5

6

7

10

11

HILE

0,207

0,063

-0,370

-0,243

-0,560

-0,548

-0,410

0,463

-0,106

-0,348

IMO1

0,642

0,051

-0,219

0,312

-0,271

-0,161

0,312

-0,034

0,023

IMO2

1

0,138

0,063

0,012

-0,018

-0,079

0,245

0,029

0,010

BUS

1

0,185

0,119

0,113

0,075

0,141

-0,064

0,079

YKB

1

0,202

0,212

0,246

0,140

0,157

-0,203

DKV

1

0,889

0,297

-0,455

0,175

0,218

DKBU

1

0,467

-0,337

0,230

0,256

O| 0| Q|| N BN —

DKBA

0,114

0,134

-0,069

CEOI

0,002

-0,066

ST/SAT

0,734

ST/TVAR

SYD

AS

ATV

AJA

AYD

BH

IB

ZSKORU

NCS/TV

GGNA

TB/TV
B/O

NK/S

NK/TV

BKD

TVG

ITIA

ITIB

ITIS

IS

YIS

ODG

DK

IDDH

IDS

CEOD

YKBD

DD

TTTV

DAVA
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Tablo 21 (Devanm)

12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
1 | HILE 0253 | 0253 | 0426 | 0115 | 0346 | 0,309 | -0,122 | -0628 | -0618 | 0,241 | 0,460
2 [ IMO1 0,021 | 0100 | 0,052 | 0010 | 0,084 | 0220 | -0,182 | -0238 | -0,246 | 0,074 | 0,265
3 [ MO2 -0,005 [ 0,026 [ 0,080 [-0131 [-0004 [0013 |-0043 |-0047 [-0045 [-0153 [0,030
4 | BUS -0,018 [ 0,196 [ 0,283 [0136 [-0232 |-0040 |-0100 [0201 [0120 [o0000 [-0097
5 | YKB -0,129 | 0,075 [-0,030 | -0,144 [ -0260 |-0382 | 0459 [o0582 | 0401 [o0218 |-0489
6 | DKV -0,076 [ 0,348 [ 0431 |o0186 [ -0242 |-0253 [ 0241 [0346 |0333 [0257 |-0305
7 | DKBU -0,09 [ 0,361 [ 0407 [o161 [-0192 [-0262 |0141 [0345 |0326 |0237 [-0348
8 | DKBA -0,027 [ 0,057 [ 0229 |o0201 [-0146 |-0187 [0099 [0417 [0134 [0090 |-0258
9 | Ceol 0,218 [ -0,100 [ -0,182 [ -0,080 [ 0307 [ 0294 |-0066 |-0289 |-0372 [-0116 [ 0284
10 | ST/SAT | 0,017 | 0,254 | 0,02 |-0185 [0009 [0227 [-0283 [-0077 0215 |-0210 |-0,103
11 | ST/TVAR | -0,187 | 0,061 | 0,371 [0092 [-0077 [04124 [-0320 0079 [0315 |-0004 |-0032
12 | SYD 1 0,081 [-0140 [-0061 [0036 [0231 |-0133 |-0212 [-0272 [-0177 [ 0,194
13 | AS 1 0629 [0072 [-0046 [0043 |-0002 |-0,158 | -0014 |-0094 [0,094
14 | ATV 1 0365 | 0145 | 0171 | 0,090 | 0,157 | 0,194 | 0,128 | 0,037
15 | AUA t1 1 0,268 | 0,055 | 0126 | -0,043 | -0,189 | 0377 | 0175
16 | AYD 1 0025 | 0,089 | 0430 | 0423 | 0,039 | 0378
17 | BH 1 0337 | 0341 | 0,204 | -0,301 | 0,283
13 | 1B 1 0214 0076 | 0,299 | -0,140
19 | ZSKORU 1 0729 | 0335 | -0793
20 | NCS/TV 1 0248 | -0,767
21 | GGNA 1 -0,205
22 | TB/TV 1
23 | BIO
24 | NK/S
25 | NK/TV
26 | BKD
27 | TVG
28 | ITIA
29 | ITIB
30 | ITIS
31 1S
32 | YIS
33 | ODG
34 | DK
35 | IDDH
36 | IDS
37 | CEOD
38 | YKBD
39 | DD
40 | TTIV
41 | DAVA
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Tablo 21 (Devanm)

23 24 25 26 27 28 29 30 31 32
1 | HILE 0,217 | 0,217 | 0,293 | -0209 | -0432 | 0,553 0,327 0,107 0,162 0,217
2 | IMO1 0,088 | -0,018 | -0,005 | 0,139 0,327 | 0,082 0,152 | -0,074 | 0,221 0,085
3 | IMO2 0,093 | -0,046 | -0,026 | 0,129 -0,166 | 0,028 -0,106 | 0,108 0,304 0,159
4 | BUS -0,066 | -0,038 | -0,040 | -0,011 0,035 -0,302 | 0,037 -0,017 | -0,062 | -0,081
5 | YKB 0,034 | 0,300 | 0,331 0,125 0,375 0,106 | 0,052 0,075 | 0,076 0,154
6 | DKV 0,223 | 0,172 | 0,231 0,257 0,278 0474 |-0,165 | -0,083 | 0,202 0,097
7 | DKBU 0,189 | 0,128 | 0,198 | 0,162 0,183 0,441 0215 |-0012 | 0,077 0,054
8 | DKBA 0112 | 0,113 | 0,144 | 0,091 0,050 -0,027 | -0,141 0,235 0,140 | -0,195
9 | CEOI -0,036 | -0,201 | -0,167 | -0,151 -0,350 | 0,310 0,135 | 0,067 0,115 0,218
10 | ST/SAT 0,115 | -0,289 | -0,247 | -0,221 0,248 | -0216 | -0,285 | 0,105 0125 | -0,043
11 | ST/TVAR | 0,095 | 0,040 |-0,030 | 0,027 |-0,156 | -0,293 | -0,364 | 0,139 0,136 | -0,068
12 | SYD 0,116 | -0,286 | -0,205 | -0,087 | -0,197 | 0,219 0,175 0,001 0178 | -0,070
13 | A/S 0,061 | -0,206 | -0,154 | 0,031 0124 | -0,176 | 0,158 0,127 0,034 0,095
14 | AITV 0,135 | 0,206 | 0,57 | 0,115 0,104 0,253 | -0,029 | 0,153 0,035 0,073
15 | AVA -1 0,214 | 0,295 | 0,255 | 0,136 0,069 0,039 0,089 0,143 0,105 0,054
16 | AYD -0,199 | -0,101 | -0,022 | -0,033 | -0,176 | 0,287 -0,019 | 0,007 0,080 0,190
17 | BH 0,027 |-0,294 |-0,309 | -0,184 | -0,423 | 0,166 0,050 0,123 0,042 | -0,080
18 | IB 0,090 | 0,403 | 0,484 | 0,182 0,499 0,147 0,060 0,047 | 0,430 0,445
19 | ZSKORU | 0,060 | 0428 | 0438 | 0142 0,521 0,389 |-0234 |-0135 |-0,170 | -0,056
20 | NCS/TV 0,027 | 0,361 0,350 | 0,028 0,510 0,333 | -0370 | 0125 | -0,252 | -0,064
21 | GGNA 0,003 | 0,758 | 0,790 | 0,436 0,352 0,09 |-0118 | -0,133 | 0,101 0,208
22 | TB/TV 0,008 | -0,242 | -0,271 | -0,050 | -0,528 | 0,282 0,247 0,128 0,160 0,120
23 | B/O 1 -0,020 | -0,017 | 0137 0,080 0,268 | -0,002 | -0,235 | -0,139 | -0,034
24 | NK/S 1 0,934 | 0247 0,499 -0,037 | -0,173 | -0,005 | 0,086 0,242
25 | NK/TV 1 0,281 0,510 0,027 | -0,190 | -0,041 0,118 0,293
26 | BKD 1 0,077 0,060 0,036 | -0,059 | 0,254 0,100
27 | TVG 1 0,107 | -0072 | -0127 | -0,013 | 0,217
28 | ITIA 1 0,158 0,305 0,084 0,046
29 | ITIB 1 0,087 0,077 -0,026
30 | ITIS 1 0,060 | -0,218
31 | IS 1 0,507
32 | YIS 1
33 | ODG
34 | DK
35 | IDDH
36 | IDS
37 | CEOD
38 | YKBD
39 | DD
40 | TTTV
41 | DAVA
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Tablo 21 (Devanm)

33 34 35 36 37 38 39 40 41

1 | HILE 0,195 -0,082 | 0,195 -0,084 0,422 0,017 0,056 -0,401 0,549
2 | IMO1 0,179 -0,225 | -0,296 | -0,489 0,004 0,131 0,008 -0,047 0,044
3 | IMO2 0,062 -0,021 | -0,005 | -0,143 0,069 0,032 -0,060 0,129 0,051
4 | BUS 0,180 -0,041 | 0,004 0,002 -0,065 0,072 0,101 0,096 -0,148
5 | YKB 0,124 | 0,171 0,253 0,429 0,037 -0,036 -0,256 0,198 -0,024
6 | DKV 0,053 0,156 0,120 0,344 -0,133 0,006 -0,137 0,216 -0,410
7 | DKBU 0,172 0,070 0,019 0,283 -0,199 0,099 -0,180 0,175 -0,369
8 | DKBA -0,035 | 0,059 -0,076 | -0,007 -0,127 0,162 -0,085 0,216 -0,272
9 | CEOI 0,117 -0,121 | 0,024 -0,176 0,043 0,010 0,198 -0,059 0,255
10 | ST/SAT 0,278 -0,303 | 0,040 0,057 -0,063 0,181 0,022 -0,044 -0,333
11 | ST/TVAR 0,049 -0,273 | -0,030 | 0,018 -0,302 0,092 0,065 0,174 -0,456
12 | SYD 0,093 -0,136 | 0,139 -0,066 0,237 0,170 0,020 -0,098 0,235
13 | A/S 0,261 -0,157 | -0,013 | 0,118 0,163 0,153 0,072 -0,098 -0,128
14 | AITV -0,115 | -0,058 | -0,056 | 0,053 -0,191 0,098 0,102 0,122 -0,351
15 | AtAt-1 -0,023 | -0,092 |-0,002 | 0,009 -0,204 0,078 0,035 -0,024 -0,076
16 | AYD 0,005 -0,193 | 0,040 -0,025 0,014 0,121 0,013 -0,108 0,205
17 | BH 0,209 -0,083 | -0,195 | -0439 0,042 0,118 -0,108 -0,356 0,054
18 | IB -0,249 | 0,191 0,231 0,305 -0,007 -0,207 0,089 0,078 0,000
19 | ZSKORU -0,256 | 0,236 -0,037 | 0,109 -0,229 0,071 -0,122 0,388 -0,455
20 | NCS/TV -0,092 | 0,170 0,008 0,219 -0,172 0,008 -0,227 0,391 -0,433
21 | GGNA -0,122 | 0,020 0,192 0,114 -0,071 0,047 0,010 0,239 -0,055
22 | TB/TV -0,011 |-0,234 | 0,027 -0,153 0,096 0,091 0,106 -0,239 0,374
23 | B/O -0,042 | 0,125 -0,036 | -0,057 0,043 0,155 0,108 0,166 -0,166
24 | NK/S -0,287 | 0,059 0,081 0,071 -0,178 0,279 0,006 0,261 -0,150
25 | NK/TV -0,224 | 0,002 0,100 0,062 -0,185 -0,307 0,015 0,288 0,177
26 | BKD -0,141 | 0,100 0,149 0,074 -0,014 -0,054 -0,106 0,106 -0,033
27 | TVG -0,306 | 0,142 0,071 0,210 -0,150 -0,130 0,009 0,194 -0,224
28 | ITIA -0,099 | -0,020 | 0,300 0,089 0,205 -0,079 0,048 0,212 0,399
29 | ITIB -0,052 | 0,128 0,043 -0,031 0,151 0,086 -0,074 -0,139 0,355
30 | ITIS 0,005 -0,217 | 0,100 0,009 -0,123 0,054 -0,015 0,051 0,077
31 | IS 0,159 -0,003 | 0,246 0,102 0,014 0,196 0,005 -0,077 0,102
32 | YIS 0,050 -0,043 | 0,201 0,158 -0,159 0,055 0,008 -0,040 0,084
33 | ODG 1 -0,043 | -0,024 | -0,015 0,183 0,260 0,097 -0,250 0,090
34 | DK 1 0,122 0,250 0,069 0,145 -0,215 -0,042 -0,024
35 | IDDH 1 0,749 0,284 0,058 0,046 0,014 -0,056
36 | IDS 1 0,143 0,057 -0,077 0,111 -0,127
37 | CEOD 1 0,294 0,137 -0,183 0,201
38 | YKBD 1 -0,011 -0,191 -0,024
39 | DD 1 -0,043 -0,191
40 | TTTV 1 -0,186
41 | DAVA 1

Korelasyon analizi iliski 6lcer. Olciilmeye calisilan iliski degiskenler arasindaki
iliskinin dogrusal kismidir (Altunisik ve digerleri, 2007: 199). Yani bir degisken artarken
digerinin de artmasi veya digerinin azalmasi durumunu dlcer. Bu durum degiskenlerin ayni
seyi ifade ettigini ya da ayni seyin tersini ifade ettigini gosterebilir. Bu nedenle ayn1 seyi
ifade eden degiskenleri yok yere ayni analizde kullanmak bilgi kirliliginden baska bir sey
degildir.
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Korelasyon analizindeki katsayilar logit modelde cokluluk olup olmadigim
arastirmak i¢indir. Degiskenler arasindaki iliski arttikca ¢oklu baglanti probleminin
olusmasina sebep olur. Ciinkii degiskenler arasinda miikemmel ya da miikemmele yakin
iliski varsa bu degiskenlerin tek tek etkilerini ayirmak miimkiin degildir (Skousen, 2004:
48). Coklu baglanti problemi c¢oklu regresyon analizinde kullanilacak bagimsiz
degiskenlerin iligki seviyesinin yiiksek olmasidir. Eger analiz belli degiskenler araciligiyla
tahmin etmeye yonelikse coklu baglanti problemi sonucu analiz dogru sonuglar vermez.
Ciinkii ¢oklu baglanti oldugunda regresyon katsayilart i¢in gerekli giiven araliklar1 cok
genis olur, ¢oklu parametre tahminlerinin varyanslarini §isirir ve arastirmanin sonucunu
fazlasiyla degistirir. Genel olarak model anlamli olsada tek tek degiskenlerin istatistiksel
olarak anlamli olmamasina sebep olur. Bu durumda yapilmasi gereken aralarinda yiiksek

iliskili degiskenlerden birinin modelden atilmasidir (www.researchconsultation.com).

Coklu baglant1 sorunu regresyon uygulamalarinda genellikle ortaya c¢ikar. Birden
fazla bagimsiz degisken iceren regresyon modellerinde bu sikca rastlanilan bir durumdur.
Baz1 durumlarda bagimsiz degiskenler arasinda ¢ok kuvvetli dogrusal iliski vardir ve boyle
durumlarda regresyon yardimiyla yapilan yorumlar ¢ok saglikli degildir. Temel kural
bagimsiz degiskenler arasinda %80’inin iizerinde bir korelasyonun olmasi ¢oklu baglanti
sorununa isaret eder (Kasko, 2007: 10). Ancak bazi kaynaklarda yiiksek miktardaki
iliskiden bahsedilmektedir. Ornegin Skousen regresyon yontemini kullanmak icin
degiskenler arasindaki korelasyonun %70’in iizerinde olanlar1 atmistir (Skousen, 2004:
49). Bu nedenle korelasyon analizi sonucu korelasyon katsayilar1 %70’in lizerinde olan

degiskenler regresyon analizinde eliminasyona tabi tutulmustur.

%80 ve tizeri korelasyon katsayisina sahip 2 ikili degisken mevcuttur. Bunlar; DKV
ile DKBU ve NK/S ile NK/TV degiskenleridir. %70’in iizerinde iliski diizeyi olan
degiskenler ise ST/SAT ile ST/TVAR, Z SKORU ile NCS/TV, Z SKORU ile TB/TV,
NCS/TV ile TB/TV, GGNA ile NK/S, GGNA ile NK/TV, NK/S ile NK/TV ve IDDH ile
IDS degiskenleridir. Bu degiskenlerden birinci ikiliden denetim komitesinin biiyiikliigii
analiz dig1 edilmistir. Ciinkii IMKB’deki denetim komitesi sayilari hemen hemen aynidir.
Daha sonra NK/TV degiskeni atilmis NK/S degiskeni birakilmistir. Ciinkii satis karlilig1 da
analiz i¢in 6nemli bir degiskendir. Ayrica NK/TV degiskeni GGNA ile de %70 ve iizeri
iliskilidir. ST/SAT ile ST/TV degiskenlerinden ST/SAT degiskeni analize dahil edilmistir.
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NCS/TV ile TB/TV degiskenleri hem kendi arasinda hem de Z SKORU ile yiiksek
derecede iligkili oldugu i¢in Z SKORU analize dahil edildi ve diger ikisi atilmak zorunda
kalindi. Ayn1 sekilde NK/S ile NK/TV degiskenleri kendi aralarinda ve GGNA ile yiiksek
iliskili bulundugu i¢in GGNA analize dahil edilip diger iki degisken atilmistir. IDDH ile
IDS’den de IDS analiz dis1 birakilmistir. Ciinkii i¢ denetci sayisi da isletmelerde hemen
hemen aynidir. Ancak degisim hizlar1 farkli ve muhtemel hileli finansal raporlamanin

Olctimiinde daha uygun bir degiskendir.

3.7.2.2. Modellere Bagh Lojistik Regresyon Sonuclari

Lojistik regresyonda bagimli degiskenin degerini en iyi tahmin etmek icin bir ya da
birden fazla bagimsiz degiskenin bu dogrusal denkleme katkisinin maksimum olasiligini
aramak gerekmektedir. Ancak yukarda da deginildigi gibi c¢oklu baglanti probleminin
astlmasi gerekmektedir. Ayrica ornek sayisi yetersiz oldugunda degisken sayisinin fazla
olmas1 logit regresyonda sikinti yaratmaktadir. Bu nedenle bu asamada 74 adet 6rnek
sayisinin az olmasi(zorunlu) sebebiyle degisken ekleyip c¢ikararak modeller kurulmaya
calisilmaktadir. Bu modeller kurulurken hile riskinin dl¢iilmesinde kullanilan 3 faktore ait
degiskenlerden her bir model icin degisken dahil edilmistir. Ciinkii bu ii¢
faktoriin(baski,firsat, mesrulastirma) bagimli degiskeni tahmin etmede birlikte kullanilmasi
gerektigi kanaatine varilmistir. Aksi taktirde her bir faktore ait degiskenler ayri ayri
modele dahil edilseydi bagimsiz degiskene bagimli degiskenlerin katkisi tam olarak ortaya

cikmayacakti. Bu nedenle asagida degisken ekleyip ¢ikararak modeller denenmektedir.

Uzun ve digerleri de kurumsal hileleri arastirirken benzer modeller kurmustur.
Aragtirmacilar toplam 6 model olusturmus ve bu modelleri olustururken degisken ekleyip

cikararak yeni modeller olusturulmaya c¢alisilmistir (Uzun ve digerleri, 2004: 38).

Arastirmanin bu boliimiinde hile risk faktorleri adi altinda yer alan degiskenlerden
secim yapmak yoluyla cesitli modeller olusturulmustur. Bunun sebebi IMKB’de faaliyet
gosteren isletmelerde muhtemel hileli finansal raporlama i¢in kullanilabilecek hile risk
faktorlerine ait degiskenler Ornek sayisina gore cok oldugundan degisken sayilarinin
azaltilmas1 gerekmektedir. Bu amagla ilk 6nce ¢oklu baglanti probleminin ¢oziilmesinden

sonra ortaya ¢ikan mevcut degiskenlerin hepsi logit regresyona dahil edilmistir. Bunun i¢in
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6 ayrt model baski, firsat ve mesrulastirma faktorlerinin altindaki degiskenler igin
olusturulmustur. Bu model gelistirilirken her bir faktoriin altindaki alt faktorlere dahil
olabilecek biitiin degiskenlerden bir karma olusturulmaya ¢alisilmistir. Ciinkii model bir
biitiin olarak hileli finansal raporlamanin tespitinde kullanilacagi i¢in ayr1 ayr faktorlerin
Olclilmesi mantiksizdir. Bu modeller kurulurken alaninda uzman arastirmacilardan da

yardim alinmistir. Kurulan modeller asagidadir.

Model...1

In P;' =a+BS/S+B,AlS+ BIB+ B,IMO, + BB/ O+ BTVG + BITIA + BIS
l

+ B,YKB + f3,,CEOI + B,IDDH + B,,DD + ¢,

Model 1 olusturulurken tablo 14, 15 ve 16’daki degiskenlerden yola ¢ikilarak bir
kombinasyon olusturulmustur. Ancak tablo 14,15 ve 16’dan coklu baglanti problemi
nedeniyle baski faktoriinden 5 ve firsat faktoriinden 2 degisken lojistik regresyon igin
analiz dis1 birakilmisti. Geriye kalan degiskenler arasindan modeller olusturulmustur.
Toplam 12 degisken sezgisel olarak secilmis ve model 1’e yerlestirilmistir. Ornegin firsat
ile ilgili vekil degiskenlerden alt kategoriler (endiistrinin dogasietkisiz gozetim ve
organizasyonel yapi) de goz Oniine alinarak iligkili taraflardan alacaklar, istirak sayisi,
yonetim kurulunun biiyiikliigii, CEO ikilemi ve IDDH tablo 15’ten alinan degiskenlerdir.
Tablo 14’teki baski unsuru i¢in vekil degiskenlerden stoklar/satislar, alacaklar/satislar,
isletme biiyiikliigii, CEO ve yoneticilerin sahip oldugu hisselerin yiizdesi (i¢ten miilkiyet
oran1;-IMO)), bor¢/6zkaynak ve toplam varlik getirisi degiskenleri secilmistir. Tablo
16’dan ise degisken sayis1 digerlerine oranla daha az oldugundan oransal olarak ayn etkiyi
saglamasi icin sadece denet¢i degisikligi secilmis ve toplam 12 degisken olusturularak bir

model kurulmustur.

Model...2
Pi

1-Pi

+ B ITIS + BYII + B,DKV + 3,,DK + f3,,CEOD + 3,,TT TV +¢,

In

=a+ SYD+ ,AYD+ S, ZSKORU + B,IMO, + S,GGNA + 5, BKD

Model 2 olusturulurken tablo 14’ten stoklarin yilizde degisimi, alacaklarin yiizde

degisimi, Z skoru, icerden miilkiyet orani,, gelire gore nakit akisi ve briit kar degisimi
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degiskenleri alinmistir. Tablo 15°den ise iliskili taraf satiglari, yabanci istirak sayisi,
denetim komitesinin varligi, denetim kalitesi ve CEO degisimi degiskenleri model 2’ye

dahil edilmigtir. Tablo 16’dan da toplam tahakkukun toplam varliklara oran1 model 2’ye

dahil edilmistir.
Model ...3
Pi

In T a+BAITV + 5,BH + B,A, 1A, + B,IMO, + BB/ O+ B,GGNA + f3,ITIB
1

+ B,0DG + B,BUS + B,,DKBA + 5, YKBD + f3,,DAVA + ¢,

Aym sekilde model 3 olusturulurken tablo 14’ten alacaklarin toplam varliklara
orani, biiylime hizi, alacaklardaki degisiklik, son durum itibariyle sermayenin %5 ve
fazlasina sahip olan gercek ve tiizel kisi sayisi, bor¢larin 6zkaynaklara orani ve gelire gore
nakit akis1 degiskenleri alinmistir. Tablo 15°den ise iliskili taraflara borclar, olagandisi
gelirlerin toplam gelirlere orani, yonetim kurulundaki bagimsiz iiye sayisi, denetim
komitesinin bagimsizligr ve yonetim kurulu baskaninin degisimi degiskenleri alinmistir.

Tablo 16’dan ise dava degiskeni model 3’e dahil edilmistir.

Model...4

In . P ;_ =a+ fAlS+ B,BH + ,ZSKORU + f,IMO, + S,BKD + BTVG + 3,ITIB
1

+ B,CEOI + 3,DK + B ,YKBD+ B, YII + B,TTITV +¢,

Model 4’te de toplam 12 degisken esas alinmis ve bu degiskenlerin 6’s1 tablo
14’tendir. Tablo 14’ten alinan degiskenler; alacaklarin satiglara orani, biiyiime hizi, mali
sikintiy1 ifade eden Z skoru, CEO ve yoneticilerin sahip oldugu hisse yiizdesi, briit kar
degisimi ve toplam varlik getirisidir. Tablo 15’den ise iliskili taraflara bor¢lar, CEO
ikilemi, denetim kalitesi, yonetim kurulu baskaninin deg8isimi ve yabanci istirak sayisi esas
alinmistir. Son olarak tablo 16’dan da toplam tahakkuklarin toplam varliklara oran1 model

4’e dahil edilmistir.

Model...5

In- Plp' =a+f,S/S+p,AYD+ BIB+ B,IMO, + B;TVG + B, GGNA + B, ITIS + f,0DG
— Il

+ B,BUS + 5,,DKBA + 3,,CEOD + f3,,DD + &,
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Model 5’e tablo 14’ten stoklarin satiglara orani, alacaklarin yiizde degisimi, isletme
biiyiikliigli, CEO ve yoneticilerin sahip oldugu hisselerin yiizdesi, toplam varlik getirisi ve
gelire gore nakit akis1 degiskenleri dahil edilmistir. Tablo 15’den model 5’e dahil edilen
degiskenler, iligkili taraf satiglari, olagandisi gelirlerin toplam gelirlere orani, yonetim
kurulunun bagimsiz iiye sayisi, denetim komitesinin bagimsizligit ve CEO degisimidir.

Tablo 16’dan ise denet¢i degisikligi esas alinmistir.

Model...6

In- PlP' =a+ B,SYD+ B,ATV + B,A, 1 A,_, + B,IMO, + B,BKD + B, B/ O + f3,ITIA
—rl

+ SIS + B,YKB + B,,DKV + B, IDDH + [3,,DAVA + &,

Model 6 icin tablo 14’ten stoklardaki yiizde degisim, alacaklarin toplam varliklara
orani, alacaklardaki degisiklik, son durum itibariyle sermayenin %35 ve fazlasina sahip olan
gercek ve tiizel kisiler, briit kar degisimi, borclarin 6zkaynaklara orami degiskenleri
alinmistir. Tablo 15°den iliskili taraf alacaklari, istirak sayisi, yOnetim kurulunun
biiytikliigli, denetim komitesinin varlig1 ve i¢ denet¢i degisim hizi modele dahil edilmistir.

Tablo 16’dan da dava degiskeni modele alinmistir.

3.7.2.2.1. Model 1 icin Sonuclar

Tablo 14,15 ve 16’daki toplam 12 degiskenle olusturulan model 1 icin genel olarak

anlamli oldugu sOylenebilir. Anlamli olan modelin sonuglar1 asagidaki tablolarla birlikte

aciklanmugtir.
Tablo 22: Model 1’in Katsayillarinin Genel Testi
Ki-Kare Serbestlik Derecesi Anlamlilik
Adim Adimsal 54,404 12 ,000
Blok 54,404 12 ,000
Model 54,404 12 ,000

Model Ki-Kare istatistigi lojistik regresyon modelini genel olarak test etmektedir
(Kalayci, 2006: 292). Buna gore modelin anlamli olabilmesi i¢in anlamlilik degerinin

%5’in altinda olmasi gerekir. Tablo 22’de model 1’in degiskenlerinin katsayilarina iligkin
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veriler yer almaktadir. Buna gore enter metoduyla adim 1°de degiskenler modele dahil
edilmis ve toplam 11 iterasyona ulasildigi, bu asamadan sonraki -2 Log likelihood
degerlerinin ¢ok degisim gostermedigi tespit edilmistir. Bu bilgilere modelin iterasyon
gecmisinden (tablo 23’ten) ulasilmaktadir. Yontemin anlasilmasi acisindan iterasyon
gecmisi ile ilgili bilgiler asagida verilmistir.*’ Tablonun altinda yer alan sadece sabit
katsayinin modelde oldugu -2 Log degeri ile 11 iterasyon sonucu ortaya c¢ikan -2 Log
degeri arasindaki fark bize Ki-Kare degerini vermektedir. Yukardaki tablodan da
goriildiigii gibi model Ki-Kare degeri 54,404 (102,586-48,182=54,404) ve bu degere ait
Sig.Level degeri (anlamlilik degeri) 0,000’dir. Yani %95 giiven diizeyinde anlamlilik

degeri %10 ve %S5 ten kiiciik oldugu i¢in model bir biitiin olarak anlamlidir.

Tablo 23: iterasyon Gecmisi

terasyon -2 Log L. Katsayilar
S.T. SIS AS 1B IMO1 B/O TVG ITIA IS YKB CEOI IDDH DD
1 63,728 2,394 -,003 -006 | -353 -772 | -002 -1,331 2,160 056 | -077 1,117 17 | -,083
2 56,663 1,069 -,007 -005 | -280 -662 | -013 -3,530 3,205 066 | -078 1,295 159 | -381
3 53,791 -1,164 -,007 -030 | -074 -529 | -023 -6,587 3915 ,061 -,046 1,278 169 | -442
4 53,135 | -2,589 -,016 -,044 ,064 -,631 -,028 8,815 | 4,344 060 | -022 1,238 70 | -,380
- 5 52,527 | -2,772 -120 -,011 076 -723 | -030 9,362 | 4441 ,059 ,002 1,221 151 -,326
g 6 50,137 | -2,325 -,888 258 | -,006 -906 | -039 | -10,065 | 4,539 ,046 ,148 1,141 ,007 | -106
< 7 48,988 | -1,301 -1,634 636 | -139 -912 | -,031 -10,229 | 4,618 ,049 131 1,171 046 | -170
8 48,207 558 | -2,846 1,356 | -,384 -933 | -017 | -10,316 | 4,705 ,052 ,109 1,197 105 | -,293
9 48,182 ,796 | -3,060 1495 | -420 -932 | -013 | -10468 | 4,799 ,053 ,102 1,228 122 | 323
10 48,182 805 | -3,069 1,501 -421 -932 | -013 | -10474 | 4,804 ,053 ,102 1,278 122 | 324
11 48,182 805 | -3,069 1,501 -421 -932 | -013 | -10474 | 4,804 ,053 ,102 1,278 122 | 324

a. Ik -2 Log Likelihood degeri: 102,586 (Sadece sabit terimin bulundugu durum)
b. 11 iterasyon sayisina ulasildiginda iterasyona son verilmistir, ¢iinkii parametre tahminleri 0,001°den kiiciik

bir oranda degismektedir.

Tablo 24: Modelin Uyum lyiligi

Adim -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square
48,182(a) ,521 ,694
! Hosmer ve Lemeshow Testi
Ki-Kare s.d. Anlamlilik
11,452 8 0,177

Degiskenler secilip model kurulduktan sonra modelin basarisinin nasil oldugu
onemlidir. Modelde yer alan degiskenler bagimsiz degiskeni agiklamada ne kadar etkili

bunun degerlendirilmesi gerekir. Iste bu da uyum iyiligi testi ile yapilir. Tabla 24 teki

“ Model 1 icin iterasyon ge¢misi bilgi amaciyla verilmistir. Bundan sonraki iterasyon gecmisleri bilgi
kalabaligin1 6nlemek i¢in verilmeyecektir.
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Cox&Snell R Square ve Nagelkerke R Square degerleri bagimli degiskenin bagimsiz
degiskenler tarafindan ne Olciide acgiklandigini gosteren degerlerdir.  Yine bagimlh
degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin ne oldugunu gosterir. -2 Log
likelihood degeri ise modelin uyum iyiligini gosterir ve 48,182 ile en son iterasyon ig¢in
ortaya ¢ikan -2 Log degerine esittir ve model uyumludur. Yani sabit katsayr disinda en az
bir katsay1 sifirdan farklidir. Modelin aciklayici giiciiniin ise %52 (Cox&Snell R Square)
ve %69 (Nagelkerke R Square) ile iyi oldugu sdylenebilir. Nagelkerke R Square degeri
Cox&Snell R Square degerinin modifiye edilmis halidir. Genelde de Cox&Snell R Square

degerinden yiiksek cikmaktadir.

Ayrica modelin uygunlugunun test edilmesinde Hosmer ve Lemeshow testi de
kullanilabilir. Bu teste gore eger anlamlilik degeri %5’in iizerinde ise modelin verileri iyi
temsil ettigi sOylenir. Yukardaki (tablo 24°teki) Hosmer ve Lemeshow testinin anlamlilik
diizeyi %5 veya %10 dan biiyiik(0,177) oldugu i¢cin model verileri iyi temsil etmektedir.

Yani model ile elde edilen tahminlerin gercek degerlerden anlamli bir fark olusturmadigi

gortiliir.
Tablo 25: Model 1’deki Degiskenlere Ait Veriler

Degiskenler B S.H. Wald df Sig.
Adm1 [S/S -3,069 1,736 3,125 1 077
A/S 1,501 1,049 2,048 1 152

B -421 ,990 ,181 1 ,670

iMO1 -932 2,083 200 1 654

BO -,013 ,091 ,019 1 ,889

TVG -10,474 4,141 6,397 1 011

iTiA 4,804 1,505 10,183 1 ,001

is ,053 ,066 ,660 1 416

YKB ,102 272 141 1 ;708

CEOI 1,278 727 3,090 1 ,079

IDDH 122 ,300 ,166 1 ,683

DD 324 937 ,120 1 730

Sabit Terim ,805 7,819 011 1 918

Model 1’in sonuclarina gore asagidaki lojistik regresyon denklemi elde edilmistir.

Pi

— Pi

In

=-3,0695 /S —10,474TVG + 4,804ITIA +1,278CEOI ya da;
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Pi (=3,069S / S—10,474TVG +4,804 ITIA+1,278 CEOI )

i =e seklinde denklem yazilabilir. *'
— Il

Tablo 25’de anlamli olusan degiskenlerle lojistik regresyon denklemi
olusturulmustur.  Tablodaki Wald istatistigi sabit terim ve bagimsiz degiskenlerin
anlamlihigini test eder. Ve B degeri ile standart hatalarin oraninin karesine esittir. Ornegin
stok/satis degiskeninin [ degeri -3,069 ve standart hatas1 1,736 olarak goziikkmektedir.
Bunlarin oranlarimin karesi (-3,069/ 1,736)2 =3,125 seklinde hesaplanir ve Wald istatistigi
degeri bulunur. Biitiin degiskenlerin wald istatistiklerinin anlamliliklarini da  Sig.
degerlerine bakilarak tespit etmek miimkiindiir. Bu anlamda %90 giivenle42 4 degiskenin
anlamli oldugu goriilmektedir. Bu degiskenler stoklarin satiglara orani, CEO ikilemi,

toplam varlik getirisi ve iliskili taraflardan olan alacaklardir.

Tablodaki B degerleri bagimsiz degiskenlerin etki katsayilarimi verir (Altunisik ve
digerleri, 2007: 220). B katsayisinin isaretine bakilarak iliskinin yoniinii de tayin etmek
miimkiindiir. B katsayisina iliskin pozitif deger s6z konusu degiskendeki artisin muhtemel
hileli finansal raporlama olasiligini artirdig1 ya da olmama olasiligin1 azaltti§1 anlamina
gelir. Ornegin iliskili taraflardan olan alacaklar ve CEO ikilimi degiskenleri pozitif,
digerleri negatif olarak anlamli ¢ikmistir. Bunun anlami 6rnegin CEO’nun isletmede ayni
zamanda yonetim kurulu baskan1 veya baska yonetici konumunda olmasi muhtemel hileli
raporlama olasiligimi artirmaktadir. Yine pozitif deger alan iligkili taraflarla iliskileri
niteleyen alacaklarin artmasi durumunda muhtemel hileli finansal raporlama olasilig1
artmaktadir. Ote yandan varliklarin iyi kullanilip kullanilmadigin1 gosteren ve yoneticilerin
performansim1 6lgmede de kullanilan toplam varlik getirisi azaldikca muhtemel hileli
finansal raporlamanin arttigr gozlemlenmistir. Yine en fazla hileli eyleme dahil olan
kalemlerden stok ve satiglarin birbirine orani azaldik¢a hileli finansal raporlama
olasiliginin arttig1 goriilmektedir. En biiylik etkinin toplam varliklarin getirisinden

kaynaklandigini B katsayisinin mutlak degerine bakarak anlamak miimkiindiir.

Sonug olarak model 1’e gore Ol¢iilen en etkili hile risk faktorleri stoklarin satiglara
orani, toplam varlik getirisi, iliskili taraflardan alacaklar ve CEO ikilemidir. CEO’nun ayni1

zamanda yonetim kurulu bagkani veya bagka bir yonetici konumunda olmasi durumunda

*! Bundan sonraki boliimlerde sadece birinci denklem kullanilmustir.
** Sosyal bilimlerde %90 giiven araligi veya %10 anlamlilik diizeyi kabul edilen bir rakamdir.
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hile riski artmakta ve dolayisiyla HFR olasiligi da artmaktadir. Ayni sekilde model 1’e
gore HFR olasiligin artiran bir diger risk faktorii de iliskili taraflardan alacaklardir. Iligkili
taraflardan alacaklarin artmasi durumunda HFR olasilig1 artmaktadir. HFR icin etkili diger
bir hile riski ise toplam varlik getirisinden kaynaklanmaktadir. Yani isletmenin faaliyet
basarisinin diismesi isletmeyi hile riski ile kars1 karsiya birakmaktadir. Yoneticileri bu
anlamda hile yapmaya yonlendirmektedir. Ve model 1’e gore en etkili hile riski toplam
varlik getirisinden kaynaklanmaktadir. HFR i¢in model 1’deki olgiilen son hile riski
stoklarin satiglara oranindaki azalmadan kaynaklanir. Daha once de ifade edildigi gibi

stoklar da HFR diizenleyen isletmelerde sik kullanilan kalemlerden biridir.

3.7.2.2.2. Model 2 i¢in Sonuclar

Tablo 14, 15 ve 16’daki toplam oniki degiskenden olusturulan bir diger model i¢in
sonuglar asagidaki tablolarda verilmistir. Ancak model 1 i¢in ayr1 ayr1 verilen tablolar
model 2 ve daha sonraki modellerde tek tabloda birlestirilmistir. Asagidaki tablo 26’da

model 2 i¢in anlamlilik ve etkili olan hile risk faktorleri sonuglart belirtilmistir.

Tablo 26: Model 2’deki Degiskenlere Ait Veriler

B S.H. Wald df Sig.
Adm1 SYD 1,634 1,270 1,655 1 ,198
AYD 2,622 1,081 5,881 1 ,015
ZSKORU -,657 ,326 4,067 1 ,044
iMO2 ,044 259 ,030 1 ,864
GGNA -,294 5,225 ,003 1 ,955
BKD -,024 ,163 ,021 1 ,885
ITis 3,462 3,123 1,229 1 ,268
Yis 358 285 1,577 1 209
DKV -4,625 1,882 6,040 1 ,014
DK 1,710 1,252 1,864 1 ,172
CEOD 2,928 1,390 4,437 1 ,035
TTTV -1,662 2,644 ,395 1 ,530
Sabit Terim 1,825 2,597 ,494 1 ,482
Model Katsayilarmin Genel Testi Modelin Uyum lyiligi
Ki-Kare df Sig. Cox &
Siop 62655 > 2 o0 2Log | o) b | Nagelkerke
ikelihood R Square
Block 62,988 12 ,000 Square
Model 62,988 12 ,000 | 32,535(a) ,599 , 799
Hosmer ve Lemeshow Testi | Ki-Kare:10,725 s.d.8 Sig.,218

a. 11 iterasyon sayisina ulagildiginda iterasyona son verilmistir. Clinkii parametre tahminleri

0,001’den kiigiik bir oranla degismektedir.
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Bagimli degiskenle modelde yer alan bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi
gosteren Cox & Snell R Square ve Nagelkerke R Square sirasiyla %60 ve %80 olarak iyi
olduklar goriilmektedir. Modelin bir biitiin olarak anlamliligina bakildiginda ise modelin
anlaml oldugu Ki-Kare testi ve Hosmer ve Lemeshow testinden anlagilmaktadir. Ki-kare
testinin anlamlilik diizeyi %35 ten kii¢iik (0,000) olmas1 modelin anlamli oldugunu gosterir.
Ayrica Hosmer ve Lemeshow testi de %5’in iizerinde bir anlamlilik degerine (0,218) sahip
oldugundan modelin verileri iyi temsil etti§i sOylenebilir. Modelin anlamli olmasi
nedeniyle model katsayilarinin yorumu yapilabilir. O halde model asagidaki sekilde

formiile edilebilir.

In 1 P;' =2,622AYD - 0,657ZSKORU —-4,625DKV +2,928CEOD
— Pi

Model 2’de anlamli olan degisken sayis1 4 tanedir. Bunlar alacaklarin yiizde
degisimini gosteren AYD, isletmelerin finansal zorluk icinde olup olmadiklarini gosteren Z
Skoru, denetim komitesinin varligim1 gosteren DKV ve st diizey y0netici
degisikliklerinden olan CEO’larin son ii¢ yil i¢indeki degisimini gosteren CEOD’dir. P
katsayilarina bakildiginda anlamli olan degiskenlerden en biiyiik etkiyi CEOD ve DKV nin
yaptiklar1 goriiliir. Isletmelerin i¢ kontrol yapilarinin iyi islemesi muhtemel bir hileli
raporlamay1 onlemede etkili olmaktadir. Bu anlamda denetim komitesinin bir isletmede
eksik olmasi bu yapiyr Onlemektedir. Bir isletmede finansal raporlama siirecini en iyi
gozetecek kurum denetim komitesidir. Denetim komitesi de bunu isletme icinde etkin bir
ic kontroliin olusturulmasi ile saglar. Etkin i¢c kontrol sistemi de hileli finansal
raporlamanin onlenmesinde etkili rol oynar. Yine yonetimin de hileli bir eyleme girdigini
anlayan bir bagimsiz denet¢i bu eylemi yonetim kuruluna degil denetim komitesine
sunacaktir. Ciinkii kendi olumsuz faaliyetini kendisine sunan bir denetciyi hi¢bir yonetim
kabul etmek istemez. Bu nedenle hileli finansal raporlama yapan isletmelerde denetgi
degisikliginin daha sik oldugu goriiliir. Bu anlamda yukardaki tabloda denetim komitesinin
varlig1 ile muhtemel hileli finansal raporlama arasinda ters yonlii bir iliski mevcuttur. Ote
yandan sik iist diizey yonetici degisikligi muhtemel bir hileli finansal raporlama etkisini
artirabilir. Ciinkii muhtemel bir hileli raporlama yoneticiler tarafindan yapilacagi igin
yoneticileri engelleyebilecek biitiin faktorlerin ortadan kaldirilmast anlamhidir. Aslinda

diger st diizey yonetici degisiklikleri de bu anlamda olgiilmesi gereken bir faktordiir.
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Ancak veri sikintis1 bunu engellemektedir. Ote yandan isletmelerin finansal anlamda dar
bogaza girmeleri isletmeleri farkli arayislara siiriiklemektedir. Ciinkii finansal zorluk
isletme yonetimini baski altina almaktadir. Bu baski isletme yonetimini en azindan mevcut
miisteri potansiyelini kaybetmeme agisindan durumu farkli géstermeye itebilir. Yatirnmciyi
kaybetmeme adina isletmenin durumunu farkli gosterme cabalarina gotiirebilir. Borglari
0deyememe durumu ile karsilasma ve dolayisiyla acilan davalart karsilayamama gibi
sonuglar isletmeleri daha da mali a¢idan darbogaza siiriikleyebilir. Arastirmanin ileriki
boliimlerinde davalarin da muhtemel hileli finansal raporlamaya etkisi anlamli ¢iktigindan
bu ihtimalde yiiksektir. Isletmeleri finansal sikintiya iten sebepler isletmeden kaynaklanan
ve isletme dis1 sebeplerden olabilir. Isletme dist kaynaklardan en onemlisi ozellikle
arastirmanin da yapildig1 2009 kiiresel mali kriz olabilir. Ancak bu biitiin igletmeler i¢in
gecerli bir unsurdur. Bu nedenle arastirma kapsamindaki isletmelerin mali sikintis1 kendi
yonetiminden kaynaklanan bir sikinti olma ihtimali yiiksektir. Ornegin asir1 bor¢lanmaya
gidilmis olabilir. Dolayisiyla kaldira¢ orani artmis ve isletme vadesi gelen borclari
0deyemez duruma gelmis va hatta nakit sikintis1 yasamis olabilir. Bu igletmeler siirekli
olarak faaliyet zararina ugramis isletmelerdir. Bu sonug ortalamalar agisindan farkliliklar
gosteren Mann Whitney U testinde acikca goriilmektedir. Diger bir degisken alacaklarin
satiglara oranla %50 daha fazla oldugudur. Satislarin azalmasi veya artmasi isletme
alacaklarimi degistirir. Satislarin kredili ve pesin olmasina gore de farklilik gosterecektir.
Ancak agsir1 dalgalanmalar bu gostergenin disinda tutulmalidir. Literatiirde var olan bu

degiskenin anlamli ¢ikmasi1 da muhtemel bir hileli finansal raporlama gostergesidir.

Ozet olarak model 2’de 6lciilen degiskenlerden 4 tanesi HFR igin hile riski tasiyan
degiskenlerdir. Tiirkiye’deki isletmelerde bu alanlarin hile riski tasidigi soylenebilir. Bu
risk faktorlerinden biri satiglara gore alacaklardaki degisimin dalgali olmasidir. Alacaklar
en ¢ok hile yapilan kalemlerden biri olmasi nedeniyle, alacaklardaki ylizde degisimin etkili
olmasi aragtirma agisindan da onemlidir. Alacaklardaki dalgalanmalar arttikca hile riskinin
arttig1 soylenebilir. Isletmelerin mali anlamda kotiiye gitmesi de HFR icin rikli bir durum
oldugu model 2’de &lciilmiistiir. Ota yandan HFR igin firsat degiskenlerinden denetim
komitesinin olmamasi ve yiiksek diizeyde CEO degisimi Olgiilen diger risk unsurlaridir.
Etkin bir gozetim icin denetim komitesinin olmas1 6nemlidir. i¢ kontrol yapisinin saglam
bir sekilde olusturulmasi da denetim komitesine bagli oldugundan, denetim komitesinin

olmamas1 onemli bir hile riski olarak model 2’de dlciilmiistiir. HFR’1i isletmelerin ¢cogunda
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ist diizey yonetici degisikliginin fazla olmasi model 2’de hile riski olarak olciilen CEO

degisimi i¢cin 6nemli bir durumdur.

3.7.2.2.3. Model 3 i¢cin Sonuclar

Model 3 de yine tablo 14’ten 6 degisken, tablo 15°den 5 degisken ve tablo 16’dan 1
degisken alinarak olusturulmustur. Bu degiskenlerle olusturulan modelin sonuglar1 tablo

27°de goriilmektedir.

Tablo 27: Model 3’deki Degiskenlere Ait Veriler

Degiskenler B S.H. Wald df Sig.
Adim 1 A/TV -3,838 4,159 ,851 1 ,356
BH 1,916 1,137 2,840 1 ,092
AJA 1,264 1,121 1,271 1 ,260
IMO2 -,190 ,255 ,554 1 457
B/O -162 167 939 1 332
GGNA -6,982 5,401 1,671 1 ,196
ITIB 973 1,775 ,300 1 ,584
ODG 19,143 10,232 3,500 1 ,061
BUS -,766 ,363 4,454 1 ,035
DKBA 22,479 1,150 4,645 1 ,031
YKBD 1,122 1,267 784 1 376
DAVA 2,979 1,109 7,214 1 ,007
Sabit Terim 2,501 1,658 2,276 1 131
Model Katsayilarinin Genel Testi Modelin Uyum Tyiligi
Ki-Kare df Sig.
Step 63,095 12 g,ooo 1.1;21%10’5 ;:noe)ilgl; Nagelkerke R
Block 63.095 " 000 ikelihood Square Square
Model 63,095 12 ,000 | 35,317(a) ,589 785
Hosmer ve Lemeshow Testi Ki-Kare:7,408 s.d.8  Sig. 493

a . 8 iterasyon sayisina ulasildiginda iterasyona son verilmistir, ¢linkii parametre tahminleri
0,001’den kii¢iik bir oranda degismektedir.

Model 3 incelendiginde yine model bir biitiin olarak anlamlidir. Bu Ki-Kare ve
Hosmer ve Lemeshow Testinden anlagilmaktadir. Ki-Kare testinin anlamlilik degeri 0,000
oldugundan (%5’ten kiiciik) ve Hosmer ve Lemeshow Testinin anlamlilik degeri
0,493(%5’ten biiyiikk oldugundan) model anlamlhidir. Ayrica bagimli degiskenle bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskinin uyumunu gosteren degerler de sirasiyla %59 ve %79 olarak

iyi olduklar1 soylenebilir. Model 3’e gore denklem asagidaki gibi yazilabilir.
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In Pi -=1,916BH +19,1430DG - 0,766 BUS —2,479DKBA + 2,979 DAVA

1-Pi

Model 3’te 5 deg8isken muhtemel hileli finansal raporlama ag¢isindan anlamli
cikmistir. Bu degiskenlerden en biiyiik etkiye sahip olan degisken olagandis1 gelirleri ifade
eden degiskendir. Isletme ile ilgili olagan olmayan kalemlerin toplam gelirlere oranlanmasi
ile bulunan bu degiskenin muhtemel hileli finansal raporlama acisindan anlamli olmasi
mantikhidir. Ciinkii isletmelerin 6zellikle finansal tablo kalemlerinin degistirilmesinde
olagan olmayan kalemlerle oynama ihtimalleri yiiksektir. B katsayisinin isaretinin pozitif
olmas1 nedeniyle olagan olmayan kalemlerin artmasi muhtemel hileli finansal raporlama
olasiligint artirmaktadir. TMS’de de ifade edildigi gibi olagan olmayan kalemler
isletmenin olagan faaliyetlerinden ayr1 olan olaylar nedeniyle ortaya ¢ikan bu nedenle sik
sik veya diizenli olarak ortaya ¢ikmasi beklenmeyen kalemlerdir (www.alomaliye.com).
Ornegin duran varlik satis1 sonucu olusan gelirler ve hurda satis1 sonucu olusan gelirler
bunlardan olabilecegi gibi ¢ok arizi nitelik tasiyan gelirler de olagandis1 gelirler altinda
yazilabilir. Bu olagandis1 gelir kalemleri isletmenin gercek durumunu farkli gostermek
amaciyla yapilabilir. Ciinkii bir olagandis1 gelir kaleminin artis1 ayn1 zamanda isletmenin
varliklarinin artisidir.  Bu durumda isletmenin kasasinin, banka hesabinin veya
alacaklarimin artis1 olasidir. Aym1 zamanda yonetici agisindan diisiiniildiigiinde bir
performans gostergesi olarak gelirlerin artis1 yoneticiye maas artist gibi  birtakim
menfaatler saglayabilir. Bu ve benzeri sebeplerle olagandisi kalemlerin artist muhtemel bir
hileli finansal raporlamanin net bir gostergesidir. Diger anlamli degiskenler yonetim
kurulunda bagimsiz iiye sayist ve denetim komitesinin bagimsizligidir. Tablodan da
goriildiigii iizere bu degiskenlerin isaretleri negatiftir. Bunun anlami yonetim kurulunda
bagimsiz iiye sayisi arttikca muhtemel bir hileli finansal raporlama olasiliginin azaldigi ve
yine denetim komitesinin bagimsizligr azaldikca muhtemel hileli finansal raporlamanin
artigr anlagilmalidir. Denetim komitesinin sorumlulugu isletmelerin finansal raporlama
stireclerini hissedarlar adina incelemektir. Bu anlamda denetim komitesinin bagimsiz
olmas1 gerekir. Yani yonetici olmayan iiyelerden olugmasi gerekir. Ancak muhtemel hileli
finansal raporlama diizenleyen isletmelerin denetim komitelerinin bagimsizliklarina
bakildiginda ortalama c¢ok diisiiktiir. Bunu Mann Whitney U testindeki ortalamalardan

anlamak miimkiindiir. Yonetim kurulu iiyelerinin disardan olmasi da ortaklik acisindan
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onemlidir. Ozellikle yonetim kurulu bagkanmin profesyonel yonetici olmasi halka acik
isletmeler acisindan Onemlidir. Yani isletme igerisinde bagka sorumlulugu olmayan bir
baskanin olmasi isin profesyonel anlamda daha iyi yapilmasina yol agar. Bu anlamda
tiyelerin ortaklar tarafindan secilmesinde buna riayet edilmesi de Onemlidir. YOnetim
kurulu iiyeleri isletme ortaklari arasindan secilecegi i¢in isletmede baska sorumluluklarin
olmamasina dikkat edilmelidir. Aksi halde arastirmanin sonuglarinda da goriilecegi lizere
yonetim kurulunun bagimsiz iiye sayisina gére muhtemel hileli finansal raporlama olasilig
degisecektir. BH degiskeni ise isletmenin satis degisikliginin endiistrinin iizerinde olmasi
durumunu gostermektedir. Satislar da hileli finansal raporlamada en fazla kullanilan
degiskenlerden bir tanesidir. Bilindigi lizere isletmeler biiylimek i¢in farkli yontemler
kullanirlar. Bunlardan bir tanesi de satig yaparak biiyiimedir. Ancak satiglardaki asiri
dalgalanmalar biiyiime gostregesi degil muvazali islem gostergesidir. Bu nedenle sektor
tizerinde bir satis degisikligi muhtemel bir hileli finansal raporlama faktorii olabilir. Bu
amacla gerceklesmemis satislar gerceklesmis gibi (hayali miisteriler olusturularak) ya da
gerceklesen satiglarin hi¢ gosterilmemesi gibi yontemlerle hileli finansal raporlamaya
gidilebilir. Isletmelerin durumlarini oldugundan iyi gostermek icin birinci eylemi, vergi ile
ilgili yiiktimliiliiklerini azaltmak i¢in ise ikinci eylemi gerceklestirebilirler. Model 3 i¢in
son anlamli degisken sirketle ilgili aleyhte davalar onemlidir. Ozellikle bagli oldugu
kurumlarin (SPK, IMKB, Vergi Daireleri v.b.) ve sirketle iliskisi olan iiciincii kisilerin
hesap bakiyeleri icin acmis olduklar1 davalar muhtemel bir hileli finansal raporlama
acisindan 6nemlidir. Yani finansal tablolar1 6nemli Ol¢iide etkileyebilecek ve finansal
tablolarin agik ve anlagilabilir olmasi icin gerekli olan davalar bu anlamda Onemli

davalardir.

Sonu¢ olarak HFR i¢in model 3’te olciilen 5 degisken risk alanlarini gosteren
degiskenlerdir. Hile riskinin yogun olarak bulundugunu gosterir. Bu Olciilen risk
degiskenlerinden BH, ODG ve DAVA arttikca HFR ihtimali artmakta, BUS ve DKBA
azaldik¢a da HFR ihtimali artmaktadir. Olgciilen bu riskli alanlardan, BH muhtemel bir
HFR’nin bask1 ayagini, ODG, BUS ve DKBA firsat ayagim ve DAVA da tutum ayagim
temsil etmektedir. Yani hile tiggeni ile ilgili her ii¢ faktorden de hile riski degiskenleri

bulunmaktadir.

249



3.7.2.2.4. Model 4 icin Sonuclar

Model 4 tipki diger modellerde oldugu gibi 6 tane degisken tablo 14’ten, 5 tane
degisken tablo 15’den ve 1 tane degisken de tablo 16’dan alinarak olusturulmustur.

Anlamli ¢ikan bu modellerle ilgili bilgiler tablo 28’da sunulmustur.

Tablo 28: Model 4’teki Degiskenlere Ait Veriler

Degiskenler B S.H. Wald df Sig.

Adim1 [ A/S -758 1,025 ,547 1 460
BH 859 ,902 ,908 1 341
ZSKORU -397 226 3,075 1 ,080
IMO1 -1,207 1,801 449 1 ,503
BKD ,037 215 ,030 1 862
TVG -9,459 4,937 3,671 1 ,055
ITiB 6,116 2,361 6,710 1 ,010
CEOI 3,146 1,048 9,019 1 ,003
DK -1,915 1,146 2,791 1 ,005
YKBD ,193 ,943 ,042 1 838
YIS 157 420 139 1 ;709
TTTV 2,358 2,118 1,239 1 266
Sabit Terim -,520 1,728 ,091 1 763

Model Katsayilarinin Genel Testi Modelin Uyum Tyiligi

Ki-Kare df Sig.
Step 53,197 12 ,oogo _ 2Log si?:ﬁﬁ Nagelkerke
likelihood R Square

Block 53,197 12 ,000 Square

Model 53,197 12 ,000 | 43,787(a) 532 710
Hosmer ve Lemeshow Testi | Kj-Kare:4,507 s.d.8 Sig.,809

a. 10 iterasyon sayisina ulasildiginda iterasyona son verilmistir, ¢iinkii parametre tahminleri

0,001°den kiiciik bir oranda degismektedir.

Model 4 genel olarak anlamlidir. Bunu Ki-Kare ve Hosmer ve Lemeshow
Testinden anlamak miimkiindiir. Ki-Kare degeri %5 anlamlilik diizeyinde(0,000-%5’ten
kiiciik) ve Hosmer ve Lemeshow testi de %5 anlamlilik diizeyinde (0,809-%5’ten biiyiik)
modelin anlamli oldugunu sdylemektedir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenleri
aciklama diizeylerini gosteren degerler %53 ve %71 ile iyidir. Model 4 i¢in denklem
asagidaki sekildedir.

In =—-0,397ZSKORU —9,459TVG + 6,1 16ITIB + 3,146CEOI —1,915DK

Pi

— Pi
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Model 4 i¢in secilen degiskenlerden de 5 tanesinin anlamli oldugu goriilmektedir.
Bu degiskenler model 2’de de oldugu gibi isletmenin finansal sikinti icinde olup
olmadigini gosteren Z skoru, varliklarin ne kadar iyi kullanildigimi gosteren dolayisiyla
yonetici performansini 6lgen toplam varlik getirisi, iliskili taraflarla olan iligkileri 6lgmede
kullanilan sirketin iligkili taraflara olan bor¢lari, CEO’nun ayni zamanda yonetim kurulu
baskan1 oldugunu gosteren CEO ikilemi degiskeni ve denetim kalitesidir. Bu
degiskenlerden iligkili taraf borg¢lar1 ve CEO ikilemi pozitif yonde diger iicii negatif yonde
etki etmektedir. Yani iligkili taraflara olan borg¢lar ve CEO ikilemi arttik¢a muhtemel hileli
finansal raporlama artmakta, Z skoru, toplam varlik getirisi ve denetim kalitesi azaldikca
muhtemel hileli finansal raporlama olasilig1 artmaktadir. Model 4’te en fazla etkiyi toplam
varlik getirisi degiskeni yapmaktadir. Toplam varlik getirisi isletme yonetiminin
hedeflerini gerceklestirip gerceklestiremediklerini gosterir. Bu anlamda eger isletme
hedeflerine ulasamazsa yonetim tarafindan bir takim diizenlemelere bagvurulmasi
muhtemeldir. Bu nedenle muhtemel bir hileli finansal raporlamada toplam varlik
getirisinin bulunmas1 beklenebilir. Iliskili taraf islemleri aslinda ticaretin normal bir
parcasidir. Ancak iliskili taraf islemlerinin artmasi ¢ok da normal degildir. Ciinkii iligkili
taraf islemleri sirketin kar veya zarar1 dolayisiyla da isletmenin finansal durumu iizerinde
etkili olur. iligkili taraf islemleri denetci acisindan da karmasik bir durumdur. Ciinkii
denetci iligkili taraf islemleri ile ilgili yonetim bilgilerine giivenir. Ancak iligkili taraf
islemleri ile hileli finansal raporlamanin daha kolay yapilabilecegi unutulmamalidir. Iliskili
taraf islemleri ile ilgili bu durum uluslar aras1 denetim standartlarindan ISA 550’de (IFAC-
ISA 550) net bir sekilde belirtilmektedir. Bu standardin 5.paragrafinda hilenin iligkili
taraflarla baglantili olarak daha kolay yapildigi belirtilmektedir. Bu nedenle borglarin
iliskili taraflara oldugunu dolayisiyla kendi baglantili bir isletmeye olan borcun asil borg
olamayacagini vurgulayarak isletmenin yatirimcilari kandirilmaya ya da olmayan bir borcu
karsilikli olarak varmis gibi gostermeye diger taraf acisindan olmayan bir alacagi varmis
gibi gostermeye olanak saglayabilir. CEO’nun ydnetim hakimiyeti artikca da muhtemel
hileli raporlamanin arttig1r goriilmektedir. Bu durumda CEO kendi kararlarim1 kendisi
denetleyecek ya da yonetim kurulunda istedigi kararin onaylanmasini saglayacak giice
sahip olacaktir. Bir diger anlamli degisken olan denetim kalitesi ise isletmeyi denetleyen
denetim firmasi ile olciilmeye calisilmistir. Bagimsiz denetim sonucu olusan denetim
raporlar1 bircok kurum ve kisiyi ilgilendirdiginden oldukca 6nemlidir. Isletme ortaklari

yaptiklart yatinmin geri doniis beklentilerini karsilayip karsilamayacaklarini denetim
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raporu ve denetimden gecmis finansal tablolardan elde edeceklerdir. Denetim raporunun
acik, dogru ve seffafligi icin denetimin kalitesi de onemlidir. Denetimin kalitesi denetimi
yapan isletmenin biiyiikliigiine ve uluslararasi olup olmamasina gore farklilik arz eder.
Biiyiik denetim firmalarinin genis miisteri portfoyiine sahip olmalari, miisteri kaybetme
korkusu yasamamalari, sahip olduklar {in ve itibar1 devam ettirme istemeleri beraberinde
kaliteyi de getirir (DeAngelo, 1981: 189-199). Ayrica biiyiik denetim isletmelerinin daha
fazla kaynak, daha iyi personel, daha iyi egitim hizmetleri vermesi v.b. nedenlerle
profesyonellik anlaminda daha ileri seviyede olduklar1 aciktir. Sonug olarak Big-Five diye
nitelenen biiyiikk denetim sirketlerinin denetledikleri isletmelerin denetim kalitelerinin
yiikksek oldugu ve kalite yiikseldikce hileli finansal raporlama olasiliginin azaldigr model
4’te de goriilmektedir. Nitekim Jones da yaptigi arastirmasinda bunu destekleyen bir
sonuca ulagmustir. Jones bu sonucun sebebini iki skeilde aciklamistir. Birincisi; biiyiik
denetim isletmelerine talep ¢ok oldugundan bu isletmeler miisteri kabuliinde secici
davranmaktadirlar ve miisteri kabuliinden o©nce sirketleri ayrintili  bir sekilde
incelemektedirler. Tkincisi; bu biiyiik denetim isletmelerinin son zamanlarda HFR’nin

engellenmesinde ¢ok etkili hale geldikleri ihtimalinin oldugudur (Jones, 2004: 41-42).

Ozet olarak model 4’teki 12 degiskenden 5°i, muhtemel bir HFR’de olciilen
degiskenlerdir. Ulkemizdeki halka acik sirketlerin bu 5 alanda riskli olduklari
gozlemlenmistir. Bunlar isletmeler i¢in hile riski tasiyan degiskenlerdir. Bu degiskenlerin
ikisi hile risk faktorlerinden baski unsurunu, iicii de firsat unsurunu temsil eder. Hile
riskine sebep olan bu risk faktorlerinin ikisi (ITIB ve CEOI) arttik¢a, diger iicii (Z Skoru,
TVG ve DK) azaldikga HFR ihtimali artmaktadir. Bu modelde olgiilen hile risk

faktorlerinden HFR icin en fazla etkiyi TVG’deki azalmalar olusturmustur.

3.7.2.2.5. Model 5 icin Sonuclar

Model 5 yine toplam 12 degiskenden olusup, bu degiskenlerin 6’s1 hile iiggeninin
baski ayagindan (tablo 14), 5’1 firsat ayagindan (tablo 15) ve 1’1 tutum veya mesrulagtirma

ayagindan (tablo 16) alinmistir. Anlamli ¢ikan modele ait degiskenler ve bu degiskenlerin

lojistik regresyon sonuglari tablo 29°da goriilmektedir.
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Tablo 29: Model 5’teki Degiskenlere Ait Veriler

Degigkenler B S.E. Wald df Sig.

Adim1 | S/S -9,500 4,227 5,052 1 ,025
AYD 2,839 2,068 1,885 1 ,170
IB 797 1,117 ,509 1 476
IMO1 -1,205 1,928 ,391 1 ,532
VG 9,049 7,037 1,654 1 ,198
GGNA 9,703 7,183 1,825 1 177
ITIS 6,546 3,957 2,737 1 ,098
ODG 81,156 43,366 3,502 1 ,061
BUS -1,055 510 4282 1 ,039
DKBA -3,141 1,614 3,788 1 ,052
CEOD 4,776 1,916 6,213 1 ,013
DD -,380 1,190 ,102 1 ,749
Sabit Terim 433 8,299 ,003 1 ,958

Model Katsayilarmin Genel Testi

Ko T Sie. Modelin Uyum Tyiligi
Adimsal 73,085 12 ,000
Blok -
oss| 2] o] bt R e | R Square
Model 73,085 12 ,000 [ 28,101(a) ,633 ,843
Hosmer ve Lemeshow Testi Ki-Kare:9,879 s.d.8 Sig.,274

a.10 iterasyon sayisina ulasildiginda iterasyona son verilmistir, ¢iinkii parametre tahminleri

0,001°den kiiciik bir oranda degismektedir.

Model 5 i¢in yapilan analiz sonucunda Ki-Kare testi 6nem derecelerinin 0.05’ten
kii¢iik (0,000) olmalar1 ve Hosmer ve Lemeshow testinin 6nem derecesinin 0,05’ten biiyiik
(0,274) olmas1 nedeniyle biitiin olarak model anlamlidir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskenleri agiklama diizeylerini gosteren degerler %63 ve %84 ile iyidir. O halde
modelin denklemi asagidaki gibi yazilabilir.

In . P ;, =-9,5008 /S + 6,546ITIS +81,1560DG —1,055BUS —3,141DKBA + 4,776 CEOD
— I

Model 5’te 6 degisken muhtemel hileli finansal raporlama ag¢isindan anlamlidir. Bu
degiskenler stoklarin satiglara orami, iliskili taraf satiglari, olagandist gelirler, yonetim
kurulunun disardan olan iiye sayisi(bagimsiz iiye sayisi), denetim komitesinin bagimsizlig
ve gecmis ii¢ y1l icindeki CEO degisimidir. Iliskili taraflara olan satislar, olagandis1 gelirler

ve CEO degisimi arttikca muhtemel hileli finansal raporlama olasiligi artmakta, stoklarin
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satiglara orani, yonetim kurulunun bagimsizligi ve denetim komitesinin bagimsizlig

azaldik¢ca muhtemel hileli finansal raporlama artmaktadir.

Stoklar finansal tablolarda agirlig1 fazla olan kalemlerdendir. Ote yandan ozellikle
hileli finansal raporlama acisindan en fazla kullanilan {i¢ hesaptan bir tanesi oldugu daha
once vurgulanmisti. Ciinkii stoklar amaca uygun kar ayarlamalarinin yapilabildigi
kalemlerden biridir. Stoklar isletmenin calisma sermayesini dolayisiyla da likiditeyi de
etkileyen bir kalemdir. Bu nedenlerle yapilabilecek hileli eylemlerden biri de stoklarla
yapilabilir. Bu amagla kullanilan stoklarin satislara orani azaldikca muhtemel hileli
finansal raporlama artmaktadir. Burada iki kalemin oran1 oldugundan ya stoklar azaldikca
ya da olmayan satislarin artmasi ile hileli eylemler gerceklestirilebilir. Ote yandan 6zellikle
giinlimiizde tam zamaninda iiretim gibi metodlarin gelisimi ile isletmeler stoksuz olarak
calismaya baslamislardir. Stoklarin az olusu bununla da ilgili olabilir. Diger bir anlamli
degisken iliskili taraflara yapilan satislarin toplam satiglara oranidir. Her ne kadar iliskili
taraflara olan satislar normal olarak kabul edilse de satiglar icindeki orami arttikca
denet¢ilerin kusku ile bakmalar1 gerekir. Ciinkii isletmenin oldugundan farkli gosterilmek
icin satislarin ¢ogaltilmasi yoluna bu sekilde gitmesi miimkiindiir. Denetcilerin satislar
hesabini incelerken isletmenin ortaklik yapisina ve ortaklarina dikkat etmesi gerekir.
Ciinkii olmayan satiglar istiraklerine veya ortakliklarina varmis gibi gosterilebilir. Bu
nedenle iligkili taraflara olan satiglar artttkca muhtemel hileli finansal raporlama
artmaktadir. Diger anlamlhi olan 4 degisken icin diger modellerdeki yapilan yorumlar

gecerlidir.

Sonug olarak model 5’te HFR icin anlamli olarak olgiilen degiskenler S/S, ITIS,
ODG, BUS, DKBA ve CEOD’dir. Bu riskli degiskenlerden ITIS, ODG ve CEOD
degiskenlerinin degerleri arttikca HFR ihtimali artmakta, BUS ve DKBA azaldikca HFR
ihtimali artmaktadir. Model 5’e gore en etkili hile riski olagandis1 gelirlerden
kaynaklanmaktadir. Bu riskli alanlara isletmelerin ve denet¢ilerin dikkat etmesinde fayda

vardir.
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3.7.2.2.6. Model 6 icin Sonuclar

Arastirma kapsaminda coklu baglant1 probleminin asilmasindan sonra kalan biitiin
degiskenlerden olusturulan modellerin sonuncusu olan model 6 yine 12 degiskenden
meydana gelmektedir. Bu degiskenler tablo 14,15 ve 16’daki degiskenlerden yola cikilarak

belirlenmistir. Anlamli ¢ikan model 6’daki degiskenler ve bu degiskenlere ait degerler

tablo 30’da sunulmustur.

Tablo 30: Model 6’daki Degiskenlere Ait Veriler

Degiskenler B S.H. Wald | df Sig.
Adim1 | SYDI ,380 1,159 J07 (1 743
A/TV 7,662 4,199 3329 1 ,068
AJA ,198 ,819 059 1 ,808
IMO2 015 241 004 [ 1 ,949
BKD -,203 ,238 7330 1 ,392
B/O -,050 ,070 Sl4 | 1 473
ITIA 2,740 1,669 2,696 | 1 ,101
is ,142 ,072 3,883 | 1 ,049
YKB -,450 ,301 2235 1 ,135
DKV -3,631 1,570 5347 1 ,021
IDDH ,837 431 3771 1 ,052
DAVA 3,321 1,191 7,774 1 ,005
Sabit Terim ,826 2,232 JA37 (1 711
Model Katsayilarmin Genel Testi Modelin Uyum lyiligi
Ki-Kare df. Sig.
Adimsal 61,780 12 ,ofo i -2 Log S(I:l(::ﬁ ﬁ Nagelkerke
ikelihood R Square
Blok 61,780 12 ,000 Square
Model 61,780 12 ,000 | 37,978(a) | ,576 ,768
Hosmer ve Lemeshow Testi Ki-Kare:6,790 s.d:8  Sig.,559

a . 8 iterasyon sayisina ulasildiginda iterasyona son verilmistir, ¢iinkii parametre tahminleri

0,001’den kiigiik bir oranda degismektedir.

Model 6 da bir biitiin olarak anlamlidir. Ciinkii Ki-Kare degerleri %5 anlamlilik
diizeyinden daha kiiciik (0,000) ve Hosmer ve Lemeshow testi de %5 anlamlilik
diizeyinden daha yiiksektir (0,559). Bagimli degisken ile bagimsiz degiskenlerin iliskisinin
de iyi (%58 ve %77) oldugu goriilmektedir. O halde modelin denklemi su sekilde

yazilabilir.
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In =—7.662A/TV +0,142IS —3,631DKV +0,837IDDH +3,321DAVA

Pi

— Pi

Model 6’ya gore 5 degisken muhtemel bir hileli finansal raporlama agisindan
anlamli bulunmustur. Bu degiskenler alacaklarin toplam varliklara orani, istirak sayisi,
denetim komitesinin varligi, i¢ denetci degisim hizi ve isletme aleyhine acgilan onemli
davalardir. Bu degiskenlerden alacaklarin toplam varliklara orani ve denetim komitelerinin
azalmasi ile HFR olasiliginin artacag, istirak sayisinin, i¢ denetci degisiminin ve davalarin

artmasi ile de HFR olasiliginin artacagi goriilmektedir.

Model 6’daki en biiyiik etkiyi alacaklarin toplam varliklara orani yapmaktadir.
Daha onceki kisimlarda anlatildig: {izere hileli finansal raporlamada en fazla kullanilan
kalemlerden biri de alacaklar hesabi idi. Bu oran iki kalemden olugmaktadir. Payda
alacaklar yer alirken paydada toplam varliklar yer almaktadir. Genel olarak oranin
azalmasi i¢in ya alacaklarin azalmasi ya da toplam valiklarin artmasi gibi bir durumun
olmasi1 gerekir. Ancak arastirma esnasinda goriildiigii iizere 2009 yil1 i¢cin 2008 yilina gore
satiglarin azaldigini dolayisiyla alacaklarin da azalacagini soylemek miimkiindiir. Ancak
muhtemel hileli finansal raporlama yapan isletmelerde daha ¢ok azaldig:1 anlagilmaktadir.
Bu isletmenin finansal zorluk i¢inde oldugunun da bir gostergesidir. Zira yabanci
literatiirde genelde bilanconun sisirilmesi ve akabinde daha ¢ok yatirimci elde etmek igin
hileli finansal raporlama diizenlenirken iilkemizde bunun tam tersi bir durumla
karsilagildigi gozlemlenmistir. IMKB’ye kayith muhtemel hileli finansal raporlama
diizenleyen isletmelerin ¢ogu mali sikinti i¢inde olduklart acikg¢a bellidir. Bu nedenle
alacaklarin toplam varliklara oranit bu anlamda uygun sonug¢ vermistir. Diger bir anlamli
degisken isletmenin istirak sayisinin coklugudur. Bilindigi iizere isletmeler iligkili taraf
islemlerini genelde istirakleri ile yapmaktadirlar. Diger modellerde iligkili taraflara olan
borclar ve iligkili taraf satiglar1 muhtemel hileli finansal raporlama acisindan anlaml
bulunmustu. Burada da istirak sayisinin anlamli bulunmasi onemlidir. Istirak sayisinin
coklugu muhtemel bir hileli finansal raporlamanin tespitinde de zorluklara neden olur.
Ciinkii denetci iliskili taraf islemleri ile ilgili yonetimin ve isletme sahiplerinin yaptigi
aciklamalara giivenmesi gerekir. Ote yandan iliskili taraf islemlerinin istirak sayisinin ¢ok
olmas1 durumunda denetledigi isletme ile sinirli tutarak denetcinin bu islemleri takip

etmesi oldukca zordur. Bu nedenlerle isletmelerin istirak sayis1 ne kadar fazla olursa
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islemlerin karmagiklagsmasi o oranda biiyiiyecek, hileli finansal raporlama olasilig1
artacaktir. Arastirma agisindan bu yonde bir sonucun ¢ikmasi da anlamlidir. Ugiincii
anlamlh c¢ikan degisken i¢ denet¢i degisim hizidir. Denet¢i degisim hizina bakilirken
denet¢inin ka¢ yilligina secildigi ve gorev siiresi dolmadan degistirilmesi eylemine 6nem
verilmistir. Bu anlamda secilen bir i¢ denet¢inin yOnetim tarafindan degistirilmek
istenmesi islerin olagan bir sekilde yiiriirken olmasi beklenemez. Hileli eylemlerin yonetim
tarafindan yapildig1 hileli finansal raporlamalarda, denetcinin herhangi bir miidahalesi
gorevine mal olabilir. Denet¢i ile yonetim arasinda sik sik tartismalar meydana gelebilir.
Bu durumda kacimilmaz son denet¢inin degistirilmesi veya isine son verilmesidir. Bu
baglamda i¢ denet¢i degisim hizinin artmasi hileli finansal raporlama olasiligini artirdigi
arastirmanin bu boliimiinde net bir sekilde goriilmektdir. Denetim komitesinin varligi ve

davalarla ilgili yapilan diger modellerdeki yorumlar bu model icin de gecerlidir.

Ozetle model 6’da HFR olasig icin olgiilen degiskenlerden 5 tanesi anlamh
cikmistir. Bu degiskenlerden 1°i hile {icgeninden baski unsuru ile, 3’ii firsat unsuru ile 1’1
de tutum unsuru ile iliskilidir. Hile iicgeninin her {i¢ ayagindan hile riski model 6’da tespit
edilmistir. Bu modelde muhtemel bir HFR i¢in 6l¢iilen bu risk degiskenlerinden en fazla

etkiyi A/TV degiskeni yapmaktadir.

3.7.2.2.7. Modellerin Genel Sonuclari

Olusturulan bu modellerden yola c¢ikarak HFR olasilig1 i¢in hile riskinin oldugu
alanlar tespit edilmis ve asagidaki risk faktorlerinin Ozellikle incelenmesi gerektigi
kanaatine varilmistir. Bu risk faktorlerinin IMKB’de faaliyet gosteren isletmelerde
bulundugu, dolayisiyla ilgililerin bu risk faktorlerini goz oniinde bulundurmasi gerektigi
onemle iizerinde durulmasi gereken bir durumdur. Bu risk faktorleri modellerden ¢ikan
toplam sonuglara gore 18 tanedir. Modellere dahil edilen risk degiskenleri toplam 33 tane
idi. Bu 33 hile risk degiskeni coklu baglanti probleminin asilmasindan sonra kalan
degiskenlerdir. Literatiirde ve SAS 99’da belirtilen risk faktorlerinden olusan 33
degiskenin 18’1 tilkemizdeki muhtemel HFR diizenleyen isletmelerde mevcut oldugu tespit
edilmistir. Bu hile riski degiskenleri; S/S, TVG, ITIA, CEOI, AYD, Z Skoru, DKV,CEOD,
BH,0DG,BUS,DKBA,DAVA ITIB,ITIS,A/TV,IS ve IDDH’dir. Hile riski tasiyan bu
degiskenlerden S/S, TVG, AYD, Z Skoru, BH ve A/TV hile iiggeninin baski ayagini
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olusturur. ITIA, CEOI, DKV,CEOD,ODG,BUS,DKBA,ITIB,ITIS,IS ve IDDH da hile risk
faktorlerinin firsat ayagini olusturmaktadir. Son olarak da DAVA faktorii hile liggeninin

tutum ayaginmi olusturmaktadir.

Tablo 31°de ise olusturulan 6 model sonucunda muhtemel HFR i¢in etkili olan risk
degiskenlerinin hile iicgeni altindaki risk faktorlerine ve SAS 99’un alt kategorilerine gore
toplam dagilimlar1 sunulmustur. Ayn1 degiskenler modellerin her ikisinde de bazen anlamli
olciildiigiinden tabloda model altindaki sayilar 18 degiskeni agsmaktadir. Ornegin S/S hem
model 1’de hem de model 5’te dl¢iilen hile riski degiskenidir. Ancak toplam olarak risk
faktorlerinin 6nemini gormek i¢in tabloda biitiin anlamli degiskenler tekrarli da olsa

gosterilmistir.

Tablo 31: Hile Risk Faktorlerine Gore Modeller Acisindan Toplam Risk
Degiskenlerinin Durumu

HILE RISK | SAS No 99’a Model | Model | Model | Model | Model | Model |Toplam
FAKTORLERI | gore Kategori 1 2 3 4 5 6
- Endiistri Dogasi 1 1 1 2 1
= Etkisiz Gozetim 1 1 2 2 2 1
E Organizasyonel
[ 1 1 1 3
Yap1
Finansal Istikrar 1 2 1 1 1 1 7
Kisisel Finansal
— D 0
% urum
<« Uciincii Kisilerin
o Baskis1 ve | 1 )
Finansal
Hedefler
TUTUM Tutum 1 1 2

SAS No. 99’un biitiin kategorileri dahil edilerek tablo 14,15 ve 16’daki
degiskenlerden olusturulan modeller vasitasiyla elde edilen genel sonug¢ tablo 31°de
goriilmektedir. Tabloya gore en fazla etki eden degisken sayisi firsat faktorii adi altinda
“etkisiz gozetim” alt faktoriidiir. Daha sonra en fazla etki eden degisken finansal istikrardir
(genel ekonomik durum,isletme ve sektoriin durumu). En az etki eden degisken sayist da
kisisel finansal durum, tutum faktorii ile finansal hedeflerdir. Bu sonuglar da beklenen
sonuglardir. Ciinkii olciilmesi zor olan faktorler en az degiskenle sonu¢ c¢ikarmistir.

Ornegin tutum faktoriiniin ve kisisel finansal durumun olgiilmesinin zor oldugu
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arastirmanin basinda belirtilmisti. Nitekim Skousen’de benzer sonuglara ulagsmistir

(Skousen, 2004:64).

Her modelde ozellikle etkisiz gozetim ve finansal istikrar faktorlerinden anlamli
degiskenler ortaya ¢cikmistir. Ancak kisisel finansal durumu gosteren faktorle ilgili higbir
degisken anlamli ¢ikmamistir. O halde {izerinde durulmasi gereken en 6nemli kisim etkisiz
gozetimdir. Etkisiz gozetim faktorii ile ilgili anlamli ¢ikan degiskenler BUS, DKV, DKBA,
CEOI gibi 6nemli degiskenlerdir.

Etkisiz gozetim ile ilgili nemli baz1 degiskenlerin daha 1yi anlasilmasi icin capraz
tablo sonuclar1 da verilmistir. Buna gore yonetim kurulunda bagimsiz olan iiye sayisina
gore capraz tablo degerleri tablo 32’dedir. Bu degerlere gore muhtemel hileli finansal
raporlama diizenleyen isletmelerin yonetim kurulunun bagimsiz iiye yilizdesi %29 (11/37)
iken hileli finansal raporlama diizenlemeyenlerin oran1 %70’tir (22/37). Xie ve digerlerinin
(2003) yaptig1 arastirmada da benzer sonuclar ortaya ¢ikmistir. Finansal manipiilasyon
yapmayan isletmelerin yonetim kurulu {iyelerinin %67 sinin bagimsiz oldugunu

vurgulamislardir (Xie ve digerleri, 2003:304).

Tablo 32: isletme Tiirii * BUS Capraz Tablosu

BUS
Adet/Kisi
0 1 2 3 4 Toplam
Isletme Tiirii HFR DUZENLEMEYEN 15 4 7 8 3 37
MUHTEMEL HFR DUZENLEYEN 26 5 4 1 1 37
Toplam 41 9 11 9 4 74

Ozellikle son 20 yilda, basta ABD olmak iizere tiim Avrupa iilkelerinde meydana
gelen hileli finansal raporlama sonucu isletmelerin denetim etkinligini artirma ve bu
anlamda isletmelerde i¢ denetim, i¢ kontrol ve kaliteli bagimsiz denetim igin etkili bir
yonetim kurulu ve yonetim kuruluna bagli denetim komitesi 6n plana ¢ikmistir (Yilanci,
2003: 3). Denetim komitesinin varliginin yaninda etkin bir denetim komitesi icin komite
tiyelerinin cekinmeden faaliyet gosterecegi bir alan da olusturulmalidir. Yani denetim
komitesi sorumluluklarin1 yerine getirmesi i¢in yonetime karsi gerekirse tavir alabilmeli

veya yonetimin de faaliyetlerini sorgulayabilmelidir (Uzay, 2003: 74). Bu da komiteyi
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olusturan bireylerin bagimsiz hareket edebilmesi ile ilgilidir. Arastirma sonuglarina gore
muhtemel hileli finansal raporlama diizenleyen isletmelerin yaklasik %50’sinde denetim
komitesi mevcut degildir. Bagimsiz iiye anlaminda da sadece 2 isletmede bagimsiz
denetim komitesi iiyesi oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu sonug¢ yonetime rahat hareket alani

olusturmasina ve faaliyetlerin denetlenememsine sebep olur.

Tablo 33: Isletme Tiirii * CEOI Capraz Tablo Sonuclar

CEOI Toplam
YOK VAR
Isletme Tiirii HFR DUZENLEMEYEN 27 10 37
MUHTEMEL HFR
DUZENLEYEN 10 27 37
Toplam 37 37 74

Yonetim kurulu baskaninin yonetim kurulu iizerinde O6nemli etkisinin yaninda
yonetim kurulunu gozetim sorumlulugu da vardir. Bu ylizden CEO ile yonetim kurulu
baskaninin ayr1 kisiler olmasi gerekir (Uzun ve digerleri, 2004: 36). Eger bu ikisi aym
kisiden olusursa i¢ kontrol problemleri ile ilgili yonetime ulastirilmas: gereken bilgi
eksikligi hileli finansal raporlamaya neden olur. Nitekim Berkman ve digerleri de benzer
sonuglara ulasmislardir. CEO ikilemi olan isletmelerde hileli finansal raporlama digerlerine
gore ortalama olarak daha fazladir (Berkman ve digerleri, 2009: 141). Yine Sharma
Avustralya sirketlerinin lizerinde yaptig1 arastirmada CEO ikilemi olan isletmelerde hileli
finansal raporlama olasiliginin arttigini ortaya koymustur (Sharma, 2004: 115). Arastirma
sonuglarina gore muhtemel hileli finansal raporlama diizenleyen isletmelerde CEO ikilemi

%73 civarindadir. Bu oran karsilastirma amaciyla varolan igletmelerde %27 civarindadir.
3.7.2.3. Farklilik Testi (Mann Whitney U Testi)
Veriler belirlenirken dahi anlasilan bir takim degiskenlerde bariz olarak muhtemel
hileli ve hilesiz olan isletmeler agisindan farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Bu

farkliliklarin hangi degiskenlerden kaynaklandigini parametrik olmayan farklilik testi

Mann Whitney U testi ile dl¢iilmiistiir.
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Tablo 34: Farklilik Testi Sonuclar:

HFR Dizenlemeyen Muhtemel HFR t-istatistigi Mann Withney U
Degiskenler Ortalama | St.Sapma | Ortalama | St.Sapma T Degeri | Sig. z An.
Deg. Deg.
IMO1 141 244 ,2082 ,255 -918 ,361 -1,522 ,128
IMO2 3,56 2,311 3,39 1,498 401 ,689 574 ,566
BUS 1,56 1,664 45 ,810 3,172 ,002 2,973 ,003
YKB 5,64 1,869 4,87 1,928 1,426 ,158 -1,963 ,050
DKV 97 167 A48 ,508 5,555 ,000 -4,680 ,000
DKBU 2,11 523 1,00 1,065 5,744 ,000 -4,690 ,000
DKBA 712 1,085 ,03 ,180 3,584 ,001 -3,274 ,001
CEQI 28 454 14 445 -4,389 ,000 -3,926 ,000
STOK/SATIS 459 1,251 ,22397 313 1,041 ,301 -1,369 A7
STOK/TOPVARLIK | 172 173 ,069 ,071 3,701 ,000 -3,403 ,001
SYD 14 ,351 ,35 ,486 -2,209 ,030 2,153 ,031
AIS ,564 2,003 ,565 1,159 770 444 -, 725 ,469
ATV ,201 ,146 ,101 ,129 2,247 ,028 -3,214 ,001
At/A t-1 1,16 564 1,098 ,681 -,831 409 -,438 ,662
AYD 14 ,351 45 ,506 -2,626 011 -2,526 ,012
BH A7 ,506 A7 425 -2,666 ,009 -2,560 ,010
1B 7,987 ,651 7,844 ,529 ,851 ,398 -,859 ,390
ZSKORU 28,897 148,912 -1,185 5,371 1,179 ,243 -5,425 ,000
NCS/TV ,18 ,269 -479 ,963 3,531 ,001 -4,373 ,000
GGNA ,026 115 -,051 ,182 2,219 ,030 -1,962 ,050
TB/TV /480 ,244 1,213 1,268 -3,238 ,002 -3,303 ,001
B/O 1,158 2,978 -1,656 10,860 1,463 ,148 -1,897 ,058
NK/S -,0155 270 -1,205 3,228 -424 673 -2,180 ,029
NK/TV ,008 ,102 -,083 157 2,770 ,007 -2,384 ,017
BKD ,293 1,418 ,657 4,625 -579 ,565 -1,192 233
TVG -,025 21 -,283 462 3,138 ,002 -3,573 ,000
ITIA 148 ,229 ;528 ,370 -5,060 ,000 -4,344 ,000
ITIB 179 271 ,337 278 2,391 ,019 2,719 ,007
ITIS ,086 ,153 ,153 ,245 -1,636 ,106 -941 ,347
IS 3,33 6,343 3,65 5,707 -, 798 A27 1,742 ,082
YIS ,93 1,341 ,68 1,681 -, 755 453 997 319
ODG ,029 ,071 ,074 ,091 -2,166 ,035 -1,833 ,067
DK ,33 A78 ,26 445 1,286 ,203 -1,281 ,200
IDDH 247 1,558 3,32 1,973 -2,054 ,044 -1,612 107
IDS 1,81 ,980 1,81 1,046 ,235 815 -,933 ,351
CEOD ,08 ,280 45 ,506 -3,680 ,001 -3,375 ,001
YKBD 31 467 ,29 /461 ,329 743 -,331 41
DD ,33 AT8 ,39 495 -,243 ,809 -,244 ,807
TTTV -,013 ,145 -,324 7126 2,287 ,025 -3,097 ,002
DAVA A7 ,378 7 461 6,307 ,000 -5,097 ,000

Tablo 34’te muhtemel hileli finansal raporlama diizenleyen firmalar ile hileli
finansal raporlama diizenlemeyen firmalarin aciklayicr istatistikleri verilmistir. Ayrica bu
iki grup isletme agisindan ortalamalar ve ortancalar arasi karsilastirmalar verilmistir.
Ortalamalar arasindaki fark t testi ile medyanlar arasindaki farklar da Mann Whitney U
testi ile sunulmustur. Ortalamalar agisindan farklara bakildiginda 22 tane bagimsiz
degisken %95 giiven araliginda anlamli oldugu t testi sonuglarindan goriilmektedir. Yani
22 tane degisken muhtemel hileli ve hilesiz olmayan isletmeler bakimindan ortalamalar

acisindan farklidir. Medyanlar acisindan 23 tane degisken %5 anlamlilik diizeyinde 3 tane
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degisken %10 anlamlilik diizeyinde olmak iizere toplam 26 tane degisken istatistiki olarak
farklidir. Baski faktoriinden 13 degisken, firsat faktoriinden 11 degisken ve mesrulastirma
faktoriinden 2 degisken toplamda ise 26 degisken istatistiki olarak farklidir.

Sosyal bilimlerde parametrik olmayan testler daha uygun sonuglar vermektedir.
Mann Whitney U testi de farklilik anlaminda en iyi testlerden bir tanesidir. U testini t
testinin  parametrik  olmayan  karsihig  olarak  kabul etmek  miimkiindiir
(www.istatistikanaliz.com). Bu teste gore anlamli ¢ikan degiskenler arasinda muhtemel
hileli finansal raporlama diizenleyen ve diizenlemeyen isletmeler agisindan fark oldugu
goriilmektedir. Bu farkli olan degiskenlerin hangilerinin muhtemel hileli finansal
raporlamada daha etkin olduklarimi lojistik regresyonda stepwise metodu kullanarak
Olciilmeye calisilmistir. Bu nedenle tek tek farkliliklarin yorumlar1 burada yapilmamustir.
Ancak adimsal lojistik regresyon uygulanirken daha oOnce coklu baglantt problemi
olabilecek degiskenlerin de yine bu modele dahil edilmedigi bilinmelidir. U testine gore
anlamli olan 26 degiskenin 6’s1 (DKBU, STOK/TOP.VAR., NCS/TV, TB/TV, NK/S ve
NK/TV)* coklu baglant: problemi nedeniyle adimsal regresyonda analiz dis1 birakilmis ve

toplam 20 degiskenle adimsal regresyon analizi uygulanmistir*,

3.7.2.4. Mann Whitney U Testi icin Anlamh Cikan Degiskenler Bakimindan
Degisken Secerek Jojistik Regresyon Modeli (Stepwise-Adimsal
Lojistik Regresyon) Olusturma

Lojistik regresyon modelinin degisken eleyerek ve degisken eklenerek tahmin etme
yontemleri iki tanedir. Bunlar ileri secim yontemi ve geriye dogru eleme yontemleridir. Bu
yontemlerle farklilik testi sonucu anlamhi ¢ikan degiskenlerden HFR icin en etkili hile risk

faktorleri ol¢iilmeye calisilmaktadir.

# Coklu baglanti problemi nedeniyle analiz disi birakilan degiskenler korelasyon analizi sonucunda
belirlenmisti.

# Arastirmanin bu kismu Skousen’in aragtirmasindan esinlenerek yapilmustir. Skousen de ilk once coklu
baglanti probleminden sonra farklilik testi uygulamis ve anlamli olan degiskenlerle adimsal regresyon
yontemine bagvurmustur (Skousen, 2004: 60)
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3.7.2.4.1. Qleri Dogru Secim (Forward Selection) Yontemi ile Tahmin Modeli

Olusturma

Lojistik regresyonda degisken secme yontemi aciklayic1 (bagimsiz) degiskenlerin
modele nasil dahil edilecegini ya da modelden nasil ihra¢ edilecegini gosteren bir
modeldir. Bu bakimdan hangi degiskenin ne kadar fazla etkili oldugu da ortaya ¢ikmis
olmaktadir. SPSS paket programinda farkli yontemler kullanilarak ayni degisken setinden
cesitli regresyon modelleri olusturulabilir. Bu istatiksel modelde farkli modeller denenerek
iclerinden veri seti i¢in en iyi olani secilir. SPSS 15 paket programinda ileriye ve geriye
dogru ana bagliklarinda toplam 6 tane yontem bulunmaktadir. Ancak bu modellerden temel
olarak sadece ikisi bu arastirmada denenmistir. Ciinkii digerleri de aym1 mantiga dayali
sadece hesaplamalar farkli kriterlere bagli olan yontemlerdir. 3 tane ileriye dogru 3 tane
geriye dogru yontem bulunmaktadir. Forward selection (Wald) ve Backward elemination
(Wald) yontemleri bu arastirmada denenmektedir. Yani hem eleme hem de degisken
seciminde degiskenler Wald istatistiginin olasiligina gore belirlenmektedir. Sonucta

degisken sayisinin azaltilarak modelin yorumlanabilirligini artirmak amag¢lanmaktadir.

Her asamada modelde olmayan degiskenlerin toplam istatistik degerleri (kalintt ki-
kare degerleri) yer almaktadir. Bununla modelde olmayan degiskenlerin katsayilarinin sifir
oldugunu gosteren Hy hipotezi test edilmektedir. Dolayisiyla Hy hipotezi reddedilirse
degisken secimine devam edilir. Aksi halde yani Hy hipotezi kabul edilirse degisken
secimine son verilir (Kalayci, 2006: 288). Onuncu adima kadar kalinti ki-kare degerleri
%5’in altinda bir anlamlilik gosterdiginden buraya kadar Hp reddedilmistir. Onuncu
adimda Hj hipotezi kabul edilmis ve degisken ekleme olayina son verilmistir. Modelde yer
alan degiskenlerin en biiyilk Wald istatistigi degerine ve en kiiciik anlamlilik diizeyine
sahip oldugu goriilebilir. Ozet olarak asagidaki degiskenler anlamli olarak modelde yer

almistir.
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Tablo 35: ileri Secim (Forward Selection) Yonteminin Sonuclari

Degiskenler B S.H. Wald s.d Sig.
BUS -2,047 ,856 5,719 1 ,017
DKV -5,717 2,376 5,788 1 ,016
2 CEOI 2,241 1,208 3,439 1 ,064
g ITIB 4,029 1,899 4,499 1 ,034
2 ODG 16,359 7,094 5,318 1 ,021
DAVA 1,943 1,012 3,686 1 ,055
Sabit T. 2,289 2,249 1,036 1 ,309
Model Katsayilarinin Genel Testi Modelin Uyum lyiligi
Ki-Kare s.d. ig.
_ e -2 Log Cox & Nagelkerke
Admsal [ -31,223" |1 000 likelihood | o"N R | "R Square
Blok 67,190 6 000 Square
Model 67,190 6 ,000 31,223 ,612 ,816
Hosmer ve Lemeshow Testi Ki-Kare:4,084 s.d:8 Sig.,849

a. Ki-kare degerinin negatif olmasi énceki adima gore ki-kare degerinin diistiigliniin

bir gostergesidir.

Modele 10. adimda da degisken dahil edilmis ve bu degiskenler kullanilarak
denklem olusturulmustur. Model genel olarak anlamlidir. Bunu Ki-Kare (anlamlilik degeri
%5’ten kiigiik-0,000) ve Hosmer ve Lemeshow (anlamlilik degeri %5’ten biiyiik-0,849)
testinden gorebiliriz. Sadece sabit terim iceren modelin -2 Log Olabilirlik degeri ile
bagimsiz degiskenlerin de ilave edildigi modelin -2 Log olabilirlik degeri arasindaki fark
67,190 bulunmustur. %5 anlamlilik diizeyinde “bagimsiz degiskenler iceren modelin
sadece sabit terim iceren modelden anlamh farklilik gostermedigi” hipotezi reddedilir.
Yani bagimsiz degiskenlerden en az biri bagimli degiskenlerle anlamli derecede (%10)
iligkilidir. Hosmer ve Lemeshow Uyum iyiligi testinde de test istatistiginin anlamsiz
bulunmasi, modelin veriye iyi uydugunu gosterir. Modelde bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskeni ne kadar agiklayabildigini gosteren Cox & Snell R Square ve Nagelkerke R
Square sirasiyla %61 ve %82 ile iyi olduklar1 goriilmektedir. Modelin denklemi ise

asagidaki sekilde yazilabilir.

Pi

— Pi

In =-2,047BUS —5,717DKV +2,241CEOI + 4,029ITIB +16,3590DG +1,943DAVA

Modele bakildiginda yonetim kurulunun bagimsiz iiye sayisi ve denetim
komitesinin varlig1 azaldik¢ca muhtemel hileli finansal raporlamanin arttig1 gdzlenmektedir.

Yonetim kurulu iiyelerinin bagimsizlik oran1 6nemlidir. Ciinkii yonetim kurulu iiyeleri
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hissedarlarin aleyhine alinabilecek kararlarda cesaretle kars1 durabilme kabiliyetine sahip
olabilmelidir. Bagimsizligin boyutu ¢ok ileri seviyede olabilse de dl¢iilmesi acisindan icrai
gorevi olmayan yonetim kurulu iiyeleri ve isletmenin biiyilk ortaklarindan birinin
olmamasina dikkat edilmistir. Yonetim kurulu karar alirken yonetim kurulu iiyeleri
rahatlikla goriislerini dile getirebilmelidirler. Diger bir anlatimla yonetim kurulu sirket
yonetiminden bagimsiz olarak sirket isleri ile ilgili tarafsiz davranabilmelidirler. Bu
anlamda ozellikle CEO’larin yonetim kurulu baskani olmasi durumunda biitiin diger
icradan sorumlu yoneticileri de beraberinde yonetim kurulu iiyesi yaparak yaptiklarina
mesruluk kazandirma anlaminda biiyiik avantajlar saglamaktadirlar. Kaldi ki ydnetim
kurulunun asil sorumluluklarindan biri de icradan sorumlu kisilerin secimidir. Ozellikle
tepe yonetiminin planlarim1 ve icraatlarim1 denetlemek ve onaylamak da yonetim kuruluna
diiser. Bu dogrultuda yonetim kurulu yonetme ve miidahele etme ¢izgisi arasinda bir rol
iistlenmis olur. Icraci iiyelerin yonetim kurulunda olmasi ve aym zamanda CEO’nun da
yonetim kurulu baskan1 olmasi bu yapiy1 da dogal olarak olumsuzlukla sonug¢landiracaktir.
Bu da dogal olarak muhtemel hileli eylemlerin disariya sizdirilmadan yapilmasina vesile
olmaktadir. Arastirmanin bu boliimiindeki sonug¢lardan goriildiigli tizere HFR olasiligini
artiran iki Onemli unsurun yonetim kurulunun bagimsiz iiye sayisinin azalmasi ve

CEO'’larn ikili gorev iistlenmelerinin artmasi oldugu goriilmektedir.

SPK’nin bagimsiz denetim standartlar1 hakkindaki tebliginin altinci béliimiin 25.
maddesinde denetim komiteleri ile ilgili bilgiler verilmektedir. Bu teblige gore oOnce
denetim komitesinin olusturulmasmin gerekliligi daha sonra bu denetim komitesinin
olusturulmasinda dikkate alinmas1 gereken hususlara yer verilmistir. Denetim komitesinin
isletme icindeki oneminden bahsederken sorumluluklarimi bildirmektedir. Bu anlamda
denetim komitesi isletme icin hileli finansal raporlamanin ©Onlenmesinde kritik rol

oynamaktadir. Ciinkii teblige gore denetim komitesi;

e isletmenin muhasebe sistemi, finansal bilgilerin kamuya duyurulmas: ve
isletmenin i¢ kontrol yapisinin isleyisi ile yakindan ilgilenmektedir.

e lsletmenin i¢ kontrol yapisi, muhasebe bilgi sistemi ve finansal tablolarla ilgili
sikayetleri dikkate alan kurumdur.

e Kamuya agiklanacak bilgilerin, gercege uygunluguna ve dogruluguna iliskin

tespitler yapar.
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SPK’nin bu tebliginden de anlasilacagi iizere denetim komitesinin varligi muhtemel
bir hileli finansal raporlamanin Onlenmesinde oldukc¢a etkili olmaktadir. Arastirmanin
adimsal regresyon forward sonuglarina bakildiginda denetim komitesinin yoklugu ile
muhetemel hileli finansal raporlama arasindaki iliski goriilmektedir. Yani denetim komitesi

olmayan isletmelerde hileli finansal raporlama olasiliginin arttig1 gézlemlenmektedir.

Son donemlerdeki yipratict muhasebe skandallarinin altindaki biiyiik etken de
iliskili taraf islemlerinin varolmasina ragmen ortaya cikarilamamasi idi. Ornegin
WorlCom, Tyco, Hollinger ve Adelphia’da iligkili taraf islemlerinin ¢coklugu dikkat ceker.
Ciinkii iliskili taraf iglemleri kazang¢lart manipiile etmek, yagma sirketler kurmak ve hile
yapmak icin kullanilmustir. liskili taraf islemleri isletme icindekilere de maas veya iicret
gibi bir menfaat olarak raporlanmayan birtakim haksiz ek degerler olusturur (Young, 2005:
1). SPK tebliginde (Seri X. No.22) de bu durum 22. kisimda ayrintili olarak verilmistir.
Teblig bagimsiz denet¢i aciklanmasi gereken iligkili taraf islemleri ile ilgili yoneticilerin
sunmus olduklar1 bilgileri incelemesi ve dikkatli olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
baglamda iligkili taraf islemlerinin gerceklesmesi i¢in goriiniirde mantikli bir ticari sebebin
olmasina, olagandisi bir sekilde gerceklesip gerceklesmedigine, normal miisterilerle
gerceklestirilen  islemlere  nazaran  yliksek hacimli  islemlerin  gergeklestirip
gerceklestirilmedigine bakilmalidir. iliskili taraf islemlerinden en fazla yapilanlarindan biri
iliskili taraflara verilen borclardir (Henry ve digerleri, 2006: 4). iliskili taraflara olan
borglar arttik¢a hileli raporlama olasiliginin arttigr anlasilabilir. Nihayet arastirmanin bu

boliimiindeki sonugtan da bunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Olagan olmayan gelirler sik sik veya diizenli olarak ortaya cikmayan gelirlerdir.
Normal ticari faaliyetlerden arizi nitelik tasirlar. Bu olagandisi kalemler isletmede coksa
isletmenin gercek durumunu farkli gostermek icin yapilma ihtimali vardir. Bu nedenle
olagandis1 kalemlerin ¢oklugu ile muhtemel HFR arasinda bir iliski beklenir. Ciinkii bu
hesaplarin incelenmesi de olduk¢a zordur. Ornegin bir olaganiistii gelir kalemi olan kira
gelirlerini isletme yonetiminin kiralama yapmis gibi kullanmasi miimkiindiir. Bu nedenle
olaganiistii kalemlerin artmast muhtemel hileli finansal raporlama olasiligi da
artirmaktadir. Arastirmanin bu boliimiinde tablodan goriildiigii iizere muhtemel hileli
finansal raporlama icin en etkili degiskenin (B degeri mutlak deger olarak en yiiksek olan

degisken) olaganiistii gelirlerin toplam gelirlere oraninin yiiksek oldugu degiskendir.
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Bozkurt’a gore yonetimle ilgili hile belirtilerinden biri isletme hakkinda agilmis
onemli davalardir (Bozkurt, 2009: 132). Ozellikle dava sathasindaki hesap kalemleri, ilgili
mercilerin acmis olduklar1 davalar bu anlamda muhtemel bir hileli finansal raporlama
gostergesi sayilabilir. Yani sirket aleyhine agilmig Onemli davalar bu gostergenin ana
unsurudur. Aksi halde isten cikarilan bir ig¢inin agmis oldugu dava bu kapsamda degildir.
Kaldi ki arastirmanin yapilmis oldugu yil kiiresel mali krizin etkisinde olan ve isletmelerin
maliyet azaltmak icin isten ¢ikarma eylemlerinin yogun oldugu bir yildir. Bu davalar
TMS’ye gore bilango hazirlandifindan “karsiliklar, kosullu varlik ve yiikiimliiliikler”
standardinin dipnot kisminda ayrintis1 ile anlatilmaktadir. Bu baslik altinda isletmenin
bagh oldugu kurumlarin (IMKB,SPK, Vergi daireleri, maliye bakanlhig, defterdarlik v.b.)
ve lgciincli kisilerin hesap bakiyeleri ile ilgili agmis olduklar1 davalar onemlidir. Bu

davalardaki artis hileli finansal raporlama olasiligini artirmaktadir.

Ozet olarak ileri secim yontemi ile hile riski tasiyan en etkili 6 degisken
ol¢iilmiistiir. Bu hile risklerinden BUS, DKV, CEOI, ITIB ve ODG hile ii¢geninin firsat
ayagini olustururken, DAVA ise tutum ayagm olusturmaktadir. CEOI, ITiB,0DG ve
DAVA arttik¢a, BUS ve DKV azaldikca HFR ihtimali artmaktadir. Muhtemel bir HFR nin
gostergeleri olan bu riskli alanlarin 6nemle incelenmesi, isletmelerde bu risklerin varligina

ve yokluguna dikkat edilmelidir.

Tablo 36’da ise ileri se¢im yontemine gore hangi degiskenin hangi sirada modele

dahil olduklar1 verilmistir.

Tablo 36: Hangi Adimda Modele Hangi Degiskenin Eklendigini Gosteren Tablo

.. Wald istatistigi katsayilari
Degiskenler/Adimlar
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

DAVA 20,398 | 11,448 | 9,816 | 8,236 | 6,247 | 5,570 | 3,007 | ,000 | ,000 | 3,686
DKV 8,427 | 8,805 | 7,515 | 7,098 | 4,599 | 3,053 | ,001 | ,000 | 5,788
CEOD 8,454 | 7,834 | 6,783 | 4,150 | 3,284 | ,001 | ,000 | Atld:
BUS 5,902 | 6,073 | 4,192 | 3,024 | ,001 | ,000 | 5,719
ODG 5,422 | 4,048 | 2,823 | ,001 | ,003 | 5,318
GGNA 3,989 | 3,378 | ,000 | Atld: | -
CEOI 3,276 | ,001 | ,001 3,439
ITIB ,000 | ,003 | 4,499

Adimsal regresyon analizinde degiskenler belli bir sira dahilinde ve modelde

yarattiklar etki ile R” degerleri kullanilarak 6nemli ya da 6nemsiz olmasina gore bakilarak
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ilerlenir. Baska bir ifade ile R* degeri ile ilave degiskenlerin agiklama acisindan sagladig:
ilave iyilestirmeyi inceler. Bu nedenle olusturulan tablo yukarda ayrintisi ile verilmektedir.
Onuncu adimda model nihai sonucu vermistir. En uygun edimi model kendisi

belirlemektedir.

Modelin uygunlugunun bir diger test etme yonteminin oldugu siniflandirma tablosu

asgida yer almaktadir.

Tablo 37: ileri Adimsal Olabilirlik Yaklasim Simflandirma Sonucu

Tahmin Edilen
5 Isletme Tiirii
e HER MUHTEMEL | Dogru
DUZENLEMEYEN HFR Yiizdesi
DUZENLEYEN
. HFR DUZENLEMEYEN 36 ’ 072
£ 2 | MUHTEMEL HFR
Adm 101 8 = | puzENLEYEN 1 36 972
Toplam Yiizde 972

Tahmin edilen lojistik regresyon modelinin siniflandirma basaris1 da modelin
uygunlugunun test edilmesinde kullamilan bir yontemdir. Buna gore genel olarak
siniflandirma orant %97 ile iyidir. Muhtemel hileli finansal raporlama diizenleyen ve

diizenlemeyen firmalarin her ikisi de yine %97 oraninda dogru siniflandirilmistir.

3.7.2.4.2. Geriye Dogru Eleme(Backward Elemination) Yontemi ile Model

Olusturma

Adimsal lojistik regresyon yonteminin bir digeri de degisken eleme yontemi ile
yapilan geriye dogru eleme yontemidir. Bu yontemde de biitiin degiskenler modele dahil
edilerek baglanir ve degiskenlerin modele etkisine gore eleme yapilarak en etkili
degiskenlerin modelde kalmasi saglanir. Asagidaki tabloda geriye dogru eleme yonteminin

sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 38: Geriye Dogru Eleme (Backward Elemination) Yonteminin

Sonuclar:
Degiskenler B S.H. Wald s.d. Sig.
BUS -2,782 1,480 3,534 1 ,060
DKV -7,717 3,546 4,735 1 ,030
0 DKBA -2,219 1,210 3,364 1 ,067
E CEOI 5,384 2,699 3,980 1 ,046
5 ITIB 8,518 3,822 4,967 1 ,026
< ODG 30,361 13,649 4,948 1 ,026
CEOD 7,468 3,698 4,078 1 ,043
Sabit T. 1,215 2,792 ,190 1 ,663
Model Katsayilarinin Genel Testi Modelin Uyum lyiligi
Ki-Kare df. Sig. Lo Cox & Nagelkerke
Adimsal -1,786" 1 015 | ..2°% | SpellR | R Square
likelihood
Blok 90,295 7 ,000 Square
Model 90,295 7 ,000 | 8,118 ,720 ,960
Hosmer ve Lemeshow Test | Ki-Kare:0,262, s.d. 8, Anlamlilik Diizeyi:0,996

a. Ki-kare degerinin negatif olmasi1 onceki adima gore ki-kare degerinin diistiigiiniin bir gostergesidir.

Tablo 38’den de anlasilacagi gibi model genel olarak anlamlidir. Bunu Ki-Kare
degerinden ve Hosmer ve Lemeshow testinden anlamak miimkiindiir. Modelin Ki-Kare
degeri %5 hata diizeyinde anlamlidir (0,000). Modelin anlamli olmasi i¢cin Hosmer ve
Lemeshow testinin de %5 hata diizeyinde anlamli olmamasi gerektigi daha onceki
boliimlerde anlatilmisti. Tabloda Hosmer ve Lemeshow testinin anlamlilik degeri 0,960
oldugundan bu teste gore de model anlamlidir. Bagimli degiskenin anlamli olan bagimsiz
degiskenler tarafindan aciklama diizeylerini gosteren R*’lere bakildiginda %72 ve %96 ile

1yi olduklar goriilmektedir. Modelin denklemi asagidaki gibi yazilabilir.

In n P;_ =-2.782BUS —7,717DKV —2,219DKBA + 5,384CEOI +8,518ITIB + 30,36 10DG
—r
+7,468CEOD

Geriye dogru adimsal yontemde 7 degisken anlamli ¢cikmistir. Bu degiskenlerin iicii
azaldikca diger dort degisken ise arttikca hileli finansal raporlama olasiligr artmaktadir.
Yonetim kurulunun bagimsiz iiye sayisi, denetim komitesinin olmamasi ve denetim
komitesinin bagimsizlig1 azaldikga muhtemel hileli finansal raporlamanin arttig1 sonucuna
ulasilmigtir. CEO ikilemi, iliskili taraflara borglar, olagandisi gelir ve CEO degisimi
arttikca da muhtemel hileli finansal raporlama artmaktadir. Bu degiskenlerden 5 tanesi ileri

adimsal regresyon yontemi ile aym degiskenleri icermektedir. Bu nedenle daha ©Once
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yapilan agiklamalar bu model icin de gecerlidir. Farkli olarak iki degisken bu modele

eklenmistir. Bunlar denetim komitesinin bagimsizligi ve CEO degisimidir.

Denetim komitesi bagimsizca hareket edebilmelidir. Ciinkii hissedarlarin
kazanclarinin giivenilir olduguna dair algilarinda pozitif etki yaratilmasi gerekir. Bu
bagimsizlik aym1 zamanda finansal raporlama dogrulugunu artirir (Barriga, 2009: 36).
Komite iiyelerinin bagimsiz olabilmesi icin isletme faaliyetleri ile ilgili icrai sorumlulugu
olmamalidir. Ozellikle yonetim kurulunda bulunan icrai sorumlulugu olan iiyelerden
olmamalidir. Bu anlamda sirketin baskin ortagi da olmamasi gerekir. Ciinkii daha 6ncede
belirtildigi gibi denetim komitelerinin isletme ile ilgilenen iigiincii kisiler, isletme ortaklar:
ve isletme igin bir takim sorumluluklar1 vardir. Ornegin finansal tablolarin giivenirliginin
saglanmasi, i¢ kontrol yapisinin olusturulmasi, i¢ denetimin ve bagimsiz denetimin etkili
olmasini saglamalidir. Tim bunlarin yapilabilmesi i¢in ise isletme yOnetiminden
cekinmeden goriis beyan edebilmelidir. Tabloda da goriildiigii gibi denetim komitesinin

bagimsizlig1 azaldik¢ca muhtemel hileli finansal raporlama olasiligi artmaktadir.

Ust yonetimin gorevlerinden biri de aslinda hile riskini 6nlemektir. Bunun icin hile
karsit1 politika ve planlar yapmalidir. Ciinkii iist yonetimin en asli gorevi isletmenin
devamini saglamak ve performansini artirmaktir. Hileli eylemlerin oldugu bir ortamda
bunun gerceklesmesi miimkiin degildir. Ancak goriiliiyor ki hileli finansal raporlamanin
cogunda iist yonetimin bulundugu anlasilmaktadir. Ozellikle CEO’larin icinde bulundugu
hileli finansal raporlamalarin yiiksek oldugu daha once bildirilmisti. Bu nedenle bir iist
yonetici olan CEO’larin sik sik degistirilmesi bir hile gostergesi olabilir. Nitekim Goyal ve
Park (2002) yaptiklar1 arastirmada CEO degisiminin zayif performanslardan
kaynaklandigini1 dolayisiyla islerini kaybetmek istemeyen bu icraci kurum performanslarini
artirmak istedikleri i¢in yogun ¢aba sarfeder ve ulagsmak istedigi hedefe bir sekilde ulasmak
isterler (Goyal ve Park, 2002: 52). Bu nedenle sikintiya girdikleri anda da hileli finansal
raporlamaya basvurmalari olasidir. Ciinkii ya hedeflerini performans artirarak tutturacaklar
ya da bir takim manipiilatif eylemlere basvuracaklardir (Aren, 2009: 2). Arastirmanin bu
boliimiinde goriildiigii gibi hileli finansal raporlama olasiligi ile CEO degisimi arasinda
pozitif bir iligki vardir. Yani CEO degisimi arttik¢a hileli finansal raporlama olasiliginin

arttig1 goriilmektedir.
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Sonu¢ olarak degiskenlerin etki diizeylerine gore elenmesi ile meydana gelen
denklemde 7 degisken hile riski olarak olciilmiistiir. Bu risk degiskenlerinin hepsi firsat
faktorlerinden olusmaktadir. Bunlardan BUS, DKV, DKBA ve CEOI firsat faktoriiniin
etkisiz gdzetim kismini olustururken, ITIB ve ODG isletmenin faaliyetlerinin niteligi
kismim olusturur. Son olarak CEOD de isletmenin karmagsik yapisini gosterir. Bu hile
risklerinden BUS, DKV ve DKBA azaldiginda HFR ihtimali artmakta, CEOI, ITIB, ODG
ve CEOD arttikca HFR ihtimali artmaktadir.

Tablo 39°da degisken eleme yontemine gore belirlenen denklemdeki degiskenlerin

siniflandirma tablosu yer almaktadir.

Tablo 39: Geri Adimsal Olabilirlik Yaklasima Siniflandirma Sonucu

Tahmin Edilen
) [sletme Tiirii
Gozlenen HER MUHTEMEL | Dogru
DUZENLEMEYEN HER Yiizdesi
DUZENLEYEN
. HFR DUZENLEMEYEN 36 0 100
Adim £ 2 | MUHTEMEL HFR
18 S £ | DUZENLEYEN 1 34 97,2
. Toplam Yiizde 98.6

Modelin uygun oldugu siniflandirma tablosundan da bellidir. Genel olarak

isletmelerin %99 oraninda dogru siniflandirildig1 anlasilmakatdir.

Tablo 40’ta degisken eleme yontemine gore olusturulan denkleme ait degiskenlerin

hangi adimda ¢ikarildigin1 gosteren tablo yer almaktadir.
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Tablo 40: Hangi Adimda Modelden Hangi Degiskenin Thrac Edildigini Gosteren Tablo

Wald istatistigi katsayilari

Degisken/Adim

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
BUS 237 ,291 ,352 ,330 ,387 ,362 ,980 1,298 | 1,772 | 1,820
YKB ,624 ,623 ,630 ,650 ,760 ,864 971 ,995 1,133 | ,928
DKV ,001 Atildi | - - - - - - - -
DKBA ,140 142 152 191 ,325 270 748 /82 811 3,043
CEQI 1,383 | 1,397 | 1,417 | 1,563 1,627 | 1,842 [ 1,765 | 2,038 | 2,191 1,518
SYD1 ,002 ,002 Atldi | - - - - - - -
ATV 912 814 ,807 ,945 873 ,768 ,897 1,017 | 1,062 | 1,106
AYD1 ,086 115 119 ,236 ,208 218 137 Atildi
BH1 ,056 ,080 ,100 ,098 ,100 Atildi
ZSKORU ,240 257 ,299 243 217 ,321 237 449 121 Atildi
GGNA ATT ,601 ,621 ,710 672 618 ,490 419 Atildi
BO ,017 ,016 ,018 Atildi
TVG ,563 ,668 782 47 121 ,685 1,213 1,727 | 2,101 2,329
ITIA 1622 1,863 | 1,892 |2193 |2458 |2605 |2945 | 3,151 3,659 | 2,613
ITIB 1942 [ 1,955 | 2,046 |24585 2453 |2785 2982 | 3,055 | 3,261 3,974
IS ,128 128 ,189 ,167 ,161 ,199 436 444 ,528 ,563
ODG ,903 ,850 ,886 ,929 1,083 | 1,263 | 1,520 | 2,871 2,375 | 3,561
CEQOD ,203 ,205 ,207 ,200 ,246 ,243 ,690 ,700 919 617
TTTV ,189 ,193 ,196 211 191 ,167 Atldi | - - -
DAVA 237 ,021 ,031 ,016 Atildi

Tablo 40 (Devanm)

Degisken/Adim Wald istatistigi katsayilari

11 12 13 14 15 16 17 18
BUS 1,736 1,118 Atildi - - - 1,813 3,534
YKB ,883 Atildi - - - - - -
DKV - - - - - 3,029 2,632 4,735
DKBA 2,033 3,369 4,744 6,855 6,624 5,918 4,354 3,364
CEQI 2,869 2,525 4,515 5,073 5,361 5131 3,321 3,980
ATV 7,897 1,156 2,656 1,744 Atildi - - -
TVG 8,092 2,196 1,135 Atildi -
ITIA 5,282 3,500 5,545 5,169 6,061 4,250 1,556 Atildi
ITIB 4,336 3,917 5,825 5,275 5,766 5,513 4,711 4,967
IS Atildi
ODG 16,251 3,059 4,558 5,396 6,227 6,491 4,805 4,948
CEQOD 5,240 1,954 2,720 3,967 4,526 4,781 3,335 4,078

Adimsal regreson yonteminin geriye dogru se¢iminde ilk once biitiin degiskenlerin
modele dahil oldugu daha sonra model acisindan anlamsiz olanlarin atildig1 bir yontemdir.

Model 18 adimda en uygun halini almistir. Bu adimda modelde kalan degiskenler ile
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denklem kurulmustur. Tablo 40’ta ise hangi adimda hangi degiskenin atildig1 ya da ilave

edildigi goriilmeketdir.

Adimsal regresyon yontemleri (ileri ve geri) ile Olciilen hile risklerinde dikkat
edilen nokta hile iicgeninin firsat ayaginm giiglii oldugudur. Ozellikle gozetimin etkisiz
oldugu isletmelerde HFR ihtimali artmaktadir. Bu sonug iilkemizdeki isletmelerin 6zellikle
gozetlenmediginin bir tezahiiriidiir. Bu nedenle isletmelerin gozetim fonksiyonunun

etkinligini artirmak i¢in ne yapmalar1 gerektigini bir daha diisiinmeleri gerekir.

Ote yandan adimsal regresyon yontemlerine gore dlciilen hile riski faktolerinden 5
tanesi her ikisi i¢in ortaktir. Bunlar; yonetim kurulunun bagimsiz iiye sayisi, denetim
komitesinin olup olmamasi, CEO ikilemi, iligkili taraflara olan borg¢lar ve olagan olmayan
gelirlerdir. Bu degiskenler enter metodu ile yapilan analiz sonucu etkili olan degiskenlerin
icinde yer almaktaydilar. Dolayisiyla adimsal regresyon yontemi enter metodunun bir nevi

ozeti seklindedir. Sonug olarak bu bes hile risk degiskenleri HFR icin en etkili olanlaridir.

Standartlarda ve literatiirde yer alan hile risk faktorleri ile genel olarak hile riski
Olciilmeye ve Onemli riskli alanlar belirlenmeye calisiimistir. Denetci bu sekilde tek bir
isletme icin hem finansal hem de finansal olmayan verilerden yararlanarak analiz
tekniklerinin bir kombinasyonu ile denetim yapabilir. 13.01.2011 tarihinde kabul edilen
Tiirk Ticaret Kanunu madde 402’de de belirtildigi gibi “denetci yonetim kurulunun isletme
hakkindaki yillik faaliyet raporlarinda yer alan irdelemelerini de dikkate alarak bir
degerleme yapar”. Finansal tablolarda yer alan degerlerin tutarliligl ve gercege uygunlugu
ile yonetimin faaliyet raporlar1 incelenir ve bir sonuca ulasilir. iste bu sonuca ulasmak icin
cesitli risk 0lgme tekniklerinin bir kombinasyonu yoluyla denetci hile risk faktorlerini
dikkate alan bir degerlendirme yapmalidir. Ancak arastirmada ol¢iilen risk faktorlerinin tek
bir isletmeye uyarlanmasi i¢in yontemin farkli olmasi gerekir. Denet¢i bu arastirma sonucu
ortaya c¢ikan riskli alanlar1 dikkate alarak bir denetim yapabilir. Bu riskli alanlarin her
zaman oldugu, ancak iilkemizdeki isletmelerde tespit edilen risklerin HFR olasiligini

artirdigini dikkate alarak denetim yapmalidir.
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SONUC VE ONERILER

Genel olarak isletmede hileler ¢alisan, yonetim veya iiclincii kisiler tarafindan
yapilmaktadir. Ancak yonetim hileleri en agir olanmidir. Ciinkii sonuglar1 isletme ile ilgili
biitiin kesimi ilgilendirmektedir. Yonetim hileleri hileli finansal raporlama seklinde
gerceklesmektedir. Clinkii giivenilir mali tablolarin iiretimi ile yonetim sorumludur. Hileli
finansal raporlamalar ise vergi kagirmak, yolsuzluklar1 gizlemek veya isletmenin
durumunu oldugundan farkli gostermek amaciyla yapilmaktadir. Yoneticiler hileli finansal

raporlamalar1 gerceklestirirken bir takim teknikler, kalemler ve argiimanlar kullanmaktadir.

21. ylizyilin basindan itibaren hileli finansal raporlamalar isletmeler, devlet ve
yatirnmcilar icin 6énemli Olciide sorun olusturmustur. Bu sorun isletmelerin iflasindan,
yatirimeilarin ve devletin bilyiik miktarlarda zarar etmesine kadar uzanmaktadir. Ozellikle
biiyiik isletmelerin hileli finansal raporlama diizenlemesiyle isletmelere ve denetime olan
giiven kaybolmustur. Denetim kuruluglar itibarlarin1 kaybetmeye baslamistir. Bu itibarin

ve giivenin yeniden kazanilmasi i¢in birtakim ¢alismalarin yapilmasi gerekli olmustur.

Isletme ile ilgili cikar gruplarinin denetimden gecmis mali tablolardan elde edecegi
bilgilerin dogru, giivenilir, agik ve anlasilir olabilmesi i¢cin denetimin 6zellikli olmasi
gerekir. Denetimin bu sekilde olabilmesi i¢in hileli skandallardan sonra AICPA denetim
standartlar1 yaymlamistir. Ozellikle SAS 99 standard1 bu anlamda denetciye yol gosterici
nitelik tasimaktadir. Denet¢iye bir rehber olan bu standard hileli finansal raporlama yapan
isletmenin bir takim hile belirtilerine sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bu belirtiler hile

riski olarak anilip hile riskine sebep olan risk faktorlerinin bir sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Hile riski degiskenleri standartlarda ii¢ faktor altinda toplanmistir. Bu faktorler;
baski, firsat ve tutum faktorleridir. Bu faktorlerin kombinasyonuna hile liggeni denir. Hile
risk faktorleri hileli finansal raporlamanin tahmininde ve hile riskinin Ol¢iimiinde de
kullanilmaktadir. Ciinkii hileli finansal raporlama diizenleyen isletmelerde hile risk
faktorlerine rastlanmistir. Ancak bu faktorlerin olmas1 mutlaka isletmenin hile yaptiginin

bir gostergesi degildir. Bu nedenle bu faktorlerin bulundugu bir isletme hile riski ile karsi
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karsiya kalabilir. Bu baglamda hile riski olgiiliirken bu risk faktorlerinden hareket etmek

mantiklidir.

Hile risk faktorlerinden hareketle hile riskinin ol¢iimii i¢in standartlarda da gecen
birtakim teknikler mevcuttur. Bu tekniklerin bir kismi ileri derecede program bilgisi
gerektirirken bir kismu1 sadece analiz kabiliyeti ile kullanilabilen tekniklerdir. Standartlarda
gecen analitik inceleme teknikleri bu anlamda biraz program biraz da analiz kabiliyeti ile
kullanilabilecek tekniklerdendir. Bu arastirmada da kullanilan regresyon analizi analitik

inceleme teknikleri i¢inde sayilmaktadir.

Bu calismada hile riskinin 6lciimii icin IMKB’de faaliyet gosteren isletmeler
tizerinde bir uygulama yapilmistir. Uygulamada hile risk faktorleri kullanilarak hile riski
regresyon analizi vasitasiyla ol¢iilmeye calisilmigtir. Calismanin teorik kisminda hile risk
faktorleri ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Hile riski i¢in gerekli hile risk faktorleri de
Olciilebilen vekil degiskenlerle Sl¢giilmeye calisilmistir. Bu vekil degiskenlerin bir kismi
rasyolardan olusmakta bir kismi1 da isletme ile ilgili faaliyet bilgilerinden olusmaktadir. Bu
vekil degiskenlerin 6lciimii icin IMKB’de faaliyet gosteren 242 isletme ornek olarak
secilmigtir. Bu isletmelerden 37 tanesi muhtemel hileli finansal raporlama diizenleyen
isletme olarak belirlenmistir. Bunu belirlerken isletmelerin denetim raporlar1 ve SPK’nin
haftalik biiltenlerinden yararlanilmistir. 37 muhtemel hileli isletmenin karsilastirilmasi i¢in
ayni biiyiikliikte 37 tane hileli finansal raporlama diizenlemeyen isletme secilmistir.
Toplam varlik tutarlart esas alinarak karsilastirma icin benzer isletmeler belirlenmeye
calistimistir. Bu belirlenen isletmeler iizerinde regresyon analizi ile bir uygulama

yapilmustir.

Uygulama regresyon analizi ve adimsal regresyon analizi ile yapilmistir. Regresyon
analizi kullanilirken coklu baglanti problemi arastirilmistir. Ciinkii hangi degiskenin
modele ne kadar katki saglayacagini belirlemek i¢in aralarinda yiiksek derecede dogrusal
iliski bulunan degiskenlerden birinin analiz dis1 edilmesi gerekir. Bu da korelasyon analizi
ile yapilmistir. Toplam 40 tane bagimsiz degisken korelasyon analizine tabi tutuldugunda
aralarinda yiiksek iliski olmasi, dolayisiyla ¢coklu baglanti problemi olusturmasi nedeniyle
7 degisken analiz dis1 birakilmistir. Kalan 33 bagimsiz degisken ornek sayisinin az olmasi

nedeniyle regresyon analizine tabi tutulmasi i¢in modeller kurulmustur. Bu modeller
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kurulurken bu alanda uzman farkli akademisyenlerin katkisindan ve literatiirdeki benzer
arastirmalardan yararlanilmistir. Toplam 6 model her bir hile risk faktoriiniin degisken
sayisina gore agirliklart goz 6niinde bulundurularak olusturulmustur. Her bir model toplam
12 degiskenden olusmaktadir. Daha sonra degisken ekleme ve degisken eleme yontemleri
ile uygulamaya devam edilmistir. Uygulama sonucu elde edilen sonuglar su sekilde

Ozetlenebilir.

e Tanimlayici istatistik sonuglari; 2005-2009 yillart arasindaki muhtemel hileli
finansal raporlama yapan isletme sayisi sirayla, 33, 32, 34, 41 ve 43’tiir. 2009
yil1 2008 kiiresel mali krizin iyice hissedilmeye baslandigi yil olmasi nedeniyle
hileli finansal raporlama sayist fazladir. Nitekim Levy de (2009) yaptigi
arastirmada kriz sonrasi hileli islemlerin coklugundan bahsetmektedir. HFR
diizenleyen ile diizenlemeyen isletmelerin ortalama faaliyet siireleri 29 yildir.
HFR diizenleyen isletmelerin halka agiklik oranlari, HFR diizenlemeyen

isletmelerin halka aciklik oranlarindan yiiksektir.

e Modeller kurularak uygulanan regresyon yontemi sonucu toplam 6 modelin
sonuclart isatistiki olarak anlamlidir. Modellerin agiklayici giiclerinin de iyi
olduklar1 ortaya cikmustir. Yani kurulan modellerin mantikli bir sekilde

kuruldugu ve mantikli sonuglar verdigi anlamindadir.

e Model 1’e gore 4 degisken anlamli ¢cikmistir. Yani model 1°deki degiskenlerden
etkili hile riski degiskenleri; stoklar/satislar, toplam varlik getirisi, iliskili
taraflardan alacaklar, CEO ikilemidir. Bu degiskenlerden CEO ikilemi ve iliskili
taraflardan alacaklar artttkca HFR olasiligi artmaktadir. Stoklar/satiglar oran1 ve
toplam varlik getirisi azaldikca HFR ihtimali artmaktadir. En fazla etkiyi toplam

varlik getirisi olusturmaktadir.

® Model 2’ye gore alacaklarin yiizde degisimi, isletmenin mali durumundaki
zayiflik, denetim komitesinin olmayisi, son ii¢ yil i¢indeki yiiksek CEO degisimi
degiskenleri etkili hile riski faktorleridir. Alacaklardaki yiizde degisim ve CEO
degisimi artitkca HFR ihtimali artmakta, mali durum kotiilestikce ve denetim

komitesi olmadik¢ca HFR ihtimali artmaktadir.
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e Model 3’e gore isletmenin biiyiime hizi, olagandis1 gelirler, yonetim kurulundaki
bagimsiz liye sayisi, denetim komitesinin bagimsiz olmamasi ve isletme ile ilgili
davalar HFR icin olciilen etkili hile riski degiskenleridir. Isletmenin biiyiime hiz1
arttikca, olagan dis1 gelirler normal gelirlere gore ¢ogaldik¢a ve isletmenin
aleyhine iiciincii kisiler tarafindan agilan hesaplarla ilgili davalar arttikca HFR
olasilign artmaktadir. Ote yandan yonetim kurulunun ve denetim komitesinin

bagimsizlig1 azaldikca HFR ihtimali artmaktadir.

® Model 4’e gore isletmenin mali durumunun kotiiye gitmesi, toplam varlik
getirisi, iligkili taraflara olan borg¢lar, CEO ikilemi ve denetimin kalitesizligi
olciilen etkili hile riski faktorleridir. Iliskili taraflara olan borclarin ¢ogalmasi ve
CEO ikili gorev tistlenmesi ya da CEO’nun kararlarda dominant rol iistlenecek
konumda olmas1 HFR ihtimalini artirmaktadir. Isletmenin mali durumunun zayif
olmasi, toplam varlik getirisinin azalmasi ve denetimin kalitesinin diismesi de

muhtemel HFR’yi artirmaktadir.

e Model 5’e gore diger modellerde de yer alan stoklarin satislara orani, olagan
olmayan gelirler, yOnetim kurulunun bagimsizli§i, denetim komitesinin
bagimsizligt ve CEO degisimi gibi degiskenler iligkili taraflara olan satislar
etkili olarak olciilen hile riski degiskenleridir. Iliskili taraflara olan borglarin
artmasi, olagandis1 gelirlerin artmasi ve son ii¢ yildaki CEO degisiminin hiz

kazanmas1 HFR ihtimalini giiclendirmektedir.

e Model 6’ya gore alacaklarin toplam varliklara orani, istirak sayisi, denetim
komitesinin olup olmamasi, i¢ denetci degisimi ve isletmelerin aleyhine acilan
davalar etkili hile riski degiskenleri olarak Olciilmiistiir. Alacaklarin toplam
varliklara orami1 azaldik¢a ve denetim komitesinin isletmede olmamasi HFR
ihtimalini artirmaktadir. Isletmenin istirak sayisinin fazla olmasi, isletme
aleyhine agilan davalarin ¢ogalmasi ve i¢ denetci degisiminin yiiksek olmasi

HFR ihtimalini yine artirmaktadir.
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¢ Olusturulan modellerin genel sonuclarina gore toplam 18 hile riski degiskeni
istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Bu risk degiskenlerinin iilkemizdeki
isletmelerde mevcut oldugu diisiiniildiigiinde bu riskli alanlarin {izerinde ayrintili
durulmasi gerekir. En etkili hile risk faktorlerinin SAS 99’a gore
gruplandirildiginda “Etkisiz GoOzetim” grubu altinda toplandig1 sonucuna
ulasilmigtir. Yani isletmelerdeki gozetimin etkisiz olmasi hile riskini artiran en
onemli faktordiir. Olgiilmesi zor olan degisken gruplarmdan “tutum” ve
“finansal hedefler” bu arastirmada da benzer sonuglar vermistir. Skousen (2004)
yaptig1 arastirmada tutum, finansal durum ve finansal hedef grubundaki

degiskenlerin 6l¢iimiiniin zor oldugunu vurgulamistir.

e Etkisiz gozetim grubu altinda igletmelerin yonetim kurulunda bulunan bagimsiz
tiye sayist HFR diizenleyen isletmelerin HFR diizenlemeyen isletmelere gore
daha az oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu oran HFR diizenleyen isletmelerde
%29 iken HFR diizenlemeyen isletmelerde %70’tir. Nitekim Xie ve digerleri
(2003) HFR diizenlemeyen isletmelerin yonetim kurulu iiyelerinin %69’unun
bagimsiz oldugunu vurgulamistir. Bu anlamda sonuc literatiirle de benzerlik

olusturmaktadir.

e Forward Selection (ileri Dogru Secim) yontem ile yapilan analiz sonucunda
toplam 6 hile riski degiskeni HFR icin etkili oldugu tespitine varilmistir. Bu
degiskenler; yonetim kurulundaki bagimsiz iiye sayisi, denetim komitesinin olup
olmamasi, CEO ikilemi, iligkili taraflara olan borglar, olagan olmayan gelirler ve
isletme aleyhine acilan davalardir. Isletmenin yonetim kurulundaki bagimsiz iiye
sayisinin  azalmast ve denetim komitesinin olmayisi HFR ihtimalini
artirmaktadir. CEO ikileminin olmasi, iligkili taraflara olan borglarin, olagan
olmayan gelirlerin ve isletme aleyhine acilan Onemli davalarin artmasit HFR

ihtimalini artirmaktadir.

e Backward Elemination (Geriye Dogru Eleme) yontemine gore 7 degisken
anlaml ol¢iilmiistiir. Bu degiskenler; yonetim kurulunun bagimsiz iiye sayisi,
denetim komitesinin olup olmamasi, denetim komitesinin bagimsizligi, CEO

ikilemi, iligkili taraflara olan bor¢lar, olagan dis1 gelir ve CEO degisimidir.
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e Stepwise (Adimsal) regresyon yontemlerinin her ikisinde (Forward Selection ve
Backward Elemination) de ortak anlamli Olciilen hile riski degiskenleri vardir.
Bunlar; yonetim kurulunun bagimsiz iiye sayisi, denetim komitesinin olup
olmamasi, CEO ikilemi, iliskili taraflara olan borclar ve olagan olmayan
gelirlerdir. Bu degiskenler adimsal regresyon yontemi ile elde edilen ortak
sonuglar olup HFR iizerinde en etkili degiskenler oldugu soylenebilir. Ciinkii
adimsal regresyonun mantigt modele bir degisken alir, modele katkisina ve
R*deki degisimine gore modelde kalip kalmamas: gerektigine karar verir. Eger
modele katkis1 yiiksekse degisken model i¢in anlamli sonu¢ verir. Bu nedenle
modeller olusturularak elde edilen anlamli sonuglarin icinde bulunan bu bes
degiskenin en etkili hile riski faktorii oldugu sdylenebilir. Bu degiskenlerden en
etkili olan1 ise olagan olmayan gelirlerdir. Ciinkii B katsayisinin en yiiksek

oldugu degisken olagan olmayan gelirlerin oldugu degiskendir.

e Son olarak denetcilerin birgogu HFR baglaminda sosyal sorumlulugunu tam

olarak yerine getirmemislerdir.

Yapilan calismanin genel sonuclarindan yola c¢ikarak uygulayicilar ve arastirmacilar

icin birtakim Oneriler sunulabilir. Bunlar:

® Bundan sonraki arastirmalarda benzer hile risk faktorleri kullanilarak herhangi
bir isletme i¢in 6rnek olay caligmasi yapilabilir.

¢ Bu arastirmada genel olarak arastirilan hile risk faktorleri bagka bir arastirmada
daha spesifik sekilde arastirilabilir. Ornegin HFR’de iliskili taraf islemlerinin
etkisinin arastirilmasi gibi arastirmalar yapilabilir.

e Tiirkiye’deki isletmeleri denetleyen denetim kuruluslari, bu hile risk faktorlerini
dikkate alarak denetimini planlayabilirler. Etkili bulunan hile risk faktorleri
tizerinde ayrintili analiz yapabilirler.

e HFR icin en fazla hile risk degiskeni olan “etkisiz gozetim” ile ilgili

yOneticilerin onlem almasi ve gozetimin etkinliginin artirilmas: 6nemlidir.
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Denetim kuruluslarinin sosyal sorumluluklarini yerine getirmedikleri kanaatine
varilmistir. Dolayisiyla denetim isletmeleri ile ilgili gozetim ve denetim daha
etkin hale getirilmelidir.

HFR diizenleyen isletmeler agik bir sekilde ABD’dedeki gibi ifsa edilebilir.

Hile ve hile riski ile ilgili asil sorumluluk isletme yonetimine ait oldugundan
isletme yonetimlerinin diiriist ve adil bir hile politikalarinin olmasi Onerilir. Bu
baglamda belirlenecek politikaya en basta yonetimin kendisinin inanmasi
Onemlidir.

A.S’ler i¢in bir gereklilik olan denetim komitesinin olusturulmasi ve etkinliginin
artirilmasi gerekir.

Genel kurul tarafindan olusturulan yonetim kurulu iiyelerinin yatirimcinin
menfaatini diisiinmesi agisindan bagimsizligina 6nem verilmesi gerekir. Hatta

tam bagimsiz iiyelerin bulunmasi da onerilir.
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OZGECMIS

Idiris VARICI 03.07.1982’de Ordu’nun Aybast1 ilcesinde dogdu. Ilkokulu Kabatas
ilgesinin beylerli koyiinde, orta ve lise 6grenimini Fatsa il¢cesinde tamamladi. 2000 yilinda
Karadeniz Teknik Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme boliimiinii
kazandi. 2004 yilinda amilan boliimden boliim birincisi olarak mezun oldu ve ayni yil
Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana Bilim Dalinda tezli
yiiksek lisans programina kayit yaptirdi. 2004-2005 egitim 6gretim yilinda Ingilizce
hazirlik okuduktan sonra 2005 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii’ne arastirma gorevlisi olarak atandi. 2007 yilinda yiiksek lisansini ayni enstitiide
tamamladi ve aym yil doktoraya basladi. 2009 yilinda Rize Universitesi Iktisadi ve Idari

Bilimler Fakiiltesine aragtirma gorevlisi olarak gecis yapti.

Halen arastirma gorevlisi olan VARICI, evli ve bir ¢ocuk babasi olup Ingilizce

bilmektedir.
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