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0. SUNUS

00. Onsoz

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin sekillendirdigi bugiiniin diinyast,
isletmelerin bulunduklar1 ¢evreyi de derinden etkilemekte ve isletmeler, varliklarim
stirdlirebilmek i¢in miisterilerinin ihtiya¢ duyduklar {iriin ve hizmetleri en uygun sekilde
karsilamak zorunlulugu ile karsi karsiya kalmaktadir. Bu zorunlulugun {istesinden
gelebilmek i¢in; yeni iirlinlerin ve is siireclerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu asamada
da isletmelerin karsisina “yenilik” kavrami ¢ikmakta ve yenilik kapsaminda dogru

uygulamalar yapan isletmeler, rekabet edebilirlikte 6nemli tistiinliikler kazanmaktadir.

Teknoparklardaki firmalar iizerine yiriitilen ¢alismanin baslangicindan bu duruma
gelinceye kadarki siiregte pek ¢ok kisinin emegi ve destegi soz konusudur. Oncelikle, beni
bu alana yonlendirerek uzak gelecegi gorebilme yetenegini bir kez daha gdsterdigi,
bilimsel bakisimi giiclendirdigi ve nihayetinde tezimi 6zveriyle yonettigi i¢in Danisman
Hocam Sayin Dog¢.Dr.Birdogan BAKI’ye tesekkiir etmek isterim. Verilerin analizi
asamasinda desteklerini esirgemeyen Saym Prof.Dr.Cengiz YILMAZ, Saymn Yrd.Dog.
Dr.Ekrem CENGIZ ve Saym Ogr.Gér.Dr.Aykut KARAKAYA’ya da tesekkiirii bir borg
bilirim. Arastirmanin gerceklestirilmesinde Tiirkiye’de yerlesik teknopark yonetici ve
firmalarmin destekleri de ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle; Ankara Cyberpark’tan
Evren OZGENC’e, Eskisehir TGB’den Fazil AYDINMAKINA’ya, GOSB Teknopark’tan
[lker Hakan KAYHAN’a, Hacettepe Teknokent’ten Hiillya KOCHAN’a, Izmir TGB’den
Dr.Muzaffer SIPAHIOGLU’na, Kocaeli Universitesi TGB’den Ertugrul AKALIN’a,
Konya Teknokent’ten Yeliz ERENLER’e, Marmara Teknokent’ten  Hiilya
KERIMOGLU’na ve ODTU Teknokent’ten Betiil SABAH’a tesekkiirlerimi sunarim. Son
olarak her tiirlii destegi karsilik beklemeksizin ortaya koyan aileme minnettar oldugumu

belirtmek isterim.

Bu Calisma; TUBITAK Tarafindan TUBITAK 1001 (SOBAG-108K045) ve TUBITAK
2211 Programlar: Cergevesinde Desteklenmistir.

Trabzon, Eyliil 2009 Ilker Murat AR
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02. Ozet

Hizli ve yikict degisimlerin, miisteri isteklerindeki cesitliligin ve uluslararasi rekabetin
sekillendirdigi bir is g¢evresinde, firmalar uzun donemde karli kalabilmek icin yeni
teknolojik yetenekler elde etmek ve yeni is siirecleri kesfetmek zorundadirlar. Bu nedenle,
miisteri isteklerini basariyla gergeklestiren ve yeni {irlin veya siirecler ortaya c¢ikaran
yenilik, firmalar i¢in en 6nemli gliindem maddelerinden biri haline gelmektedir. Yenilik,
yeni ve Ustlin lirlin veya siire¢ler ortaya koymak suretiyle siirdiiriilebilir bir pazar
olusturmayla iligkilidir. Kisaca, yenilik sayesinde firmalarin rekabet edebilir hale geldigi
ve daha rekabetci bir yapiya ulastigi soylenebilir. Bununla birlikte firmalar yenilikle pek
¢ok hedefe ulasabilirler. Bunlar; {iriin kalitesini artirmak, T{riinleri asama asama

degistirmek, is siireclerini degerlendirmek ve diizenlemek olabilir.

Bu calisma kapsaminda gesitli faktorler (Ar-Ge yonetimi, yenilik stratejisi, list yonetim
destegi, miisteri odaklilik, 6grenen organizasyon, yaraticilik yOnetimi, organizasyonel
isbirligi ve tedarikgilerle iligkiler), yenilik tiirleri (iirlin ve siire¢ yeniligi) ve firma
performanst arasindaki iliskiler ortaya konmaya calisilmistir. Bu iligkilere dayali olarak
olusturulan arastirma modeli, Tiirkiye’deki 10 teknoparkta yerlesik 270 firma i¢in Yapisal
Esitlik Modeli (YEM) kullanilarak test edilmistir. Analizin genel sonuglari; firmalardan
elde edilen verilerin 6nerilen yapisal modeli genel olarak destekledigini, yenilik tiirlerinin
yenilik faktorleri ile firma performansi arasindaki iligkiye aracilik ettigini ve yeniligin
firma performansini artiran bir faktor oldugunu ortaya koymustur. Analiz sonuglarina gore
irlin yeniligi bagiml degisken olarak ele alindiginda; Ar-Ge yonetimi, list yonetim destegi,
yaraticilik yonetimi, miisteri odaklilik ve tedarik¢ilerle iliskiler isimli faktorler istatistiki
olarak anlamli tahmin edicilerdir. Siire¢ yeniligi bagimli degisken olarak dikkate
alindiginda ise yenilik stratejisi, organizasyonel Ogrenme ve organizasyonel isbirligi
faktorleri anlamli bir etkiye sahiptir. Bunlara ek olarak, hem iiriin hem de siire¢ yeniliginin
firma performansi ile giiclii derecede olumlu iliski gosterdigi tespit edilmistir. Cesitli
faktorler ve yenilik arasindaki iliskiyi degerlendirmek isteyen firma yoneticileri, etkili

yenilik uygulamalar1 gergeklestirme noktasinda ¢aligma bulgularindan yararlanabilirler.
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03. Summary

In a business environment characterized by rapid and disruptive changes, variety of
customer requirements, and international competition, organizations have to acquire new
technological capabilities and explore new business processes in order to stay profitable in
the long run. Therefore, innovation that is able to meet the customer requirements and
introduces products or processes has become one of the most important issues for firms.
Innovation is often linked with creating a sustainable market around the introduction of
new and superior product or process. In short, it can be said that firms are more
competitive with innovation and succeed in a competitive structure by creating innovation.
However, firms have many objectives in creating innovation. These can be to improve
product quality, to replace phased out products, and to evaluate or arrange business

processes.

The relationships between various factors (R&D management, innovation strategy, top
management support, creative capability, customer focus, organizational learning,
organizational collaboration, and supplier relationship), innovation types (product and
process innovation), and firm performance are presented in this study. The research model
derived from these relationships was tested among 270 firms located in 10 Turkish
Science&Technology Parks by Structural Equation Model (SEM). General results of the
analysis indicate that research model are supported by data, innovation types mediate the
effects of antecedent factors on firm performance and innovation is a factor increasing the
firm performance. According to the results of the survey, when the product innovation is
selected as the dependent variable, antecedents such as R&D management, top
management support, creative capability, customer focus, and supplier relationship are
significant predictors. When process innovation is selected as the dependent variable, other
antecedents as innovation strategy, organizational learning capability and organizational
collaboration have a significant and positive impact. In addition, it indicated that both of
the product and process innovation have a strong and positive association with the firm
performance. The business managers who understand relationships between innovation and

various factors can use these results to employ effective innovation applications.
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GIRIS

Gilinlimiizde sirketler, siirekli degisen ¢evre kosullari i¢inde varliklarini stirdiirebilme
miicadelesi i¢ine girmislerdir. Bu yeni dénemde sirketlerin rekabet giiclinli artirabilecek,
karliliklarii gelistirebilecek ve siirekliliklerini saglayacak en 6nemli strateji yenilikgilik
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yeni iirlinlerin pazara sunulmasi veya mevcut iiriinlerde
meydana gelen degisimi veya gelisimi iceren iiriin yeniligi ile bir iirlinii ya da hizmeti
liretmenin yeni veya gelistirilmis yolunu ifade eden siire¢ yeniligi ise bu stratejinin en
onemli uygulamalar1 olarak kabul edilmektedir. Bu genel kanidan hareket edildiginde
Ozelde triin, hizmet ve siire¢ yeniligi uygulamalarinin, ¢agimizin basaril isletmelerinin en
onemli gerekliliklerinden biri oldugu sdylenebilir. Bu isletmeler, piyasanin ihtiya¢larini
karsilamak i¢in yeni iiriin veya siire¢ gelistirme silirecine biiylik kaynaklar ayirmakta ve
rekabet stratejilerini bunun tlizerine insa etmektedirler. Dolayisiyla, yeni iiriin, hizmet ya da
siire¢ gelistirme, genellikle basariya giden yolun kilidini acan 6nemli bir anahtar olarak
kabul edilmekte ve kiiresel rekabetin sinirlarini belirleyen bir unsur olarak goriilmektedir.
Bu nedenlerle de biiylimeyi, siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmeyi ve uzun siire
hayatta kalabilmeyi saglamak i¢in igletmeler, siirekli olarak yeni {irlin, hizmet ya da

siirecler ortaya ¢ikarma gayreti i¢inde olmaktadirlar.

Yeniligin firmalar i¢in bu derecede 6nemli oldugu bir ortamda yenilik konusundaki
calismalarin sayisinin giderek arttig1 goriilmektedir. Bu artig Tiirkiye uygulamalari igin de
gecerli olmakta ve pek ¢ok arastirmaci Tirk firmalarindaki yenilik faaliyetlerine yonelik
calismalar gergeklestirmektedir. Bununla birlikte, yenilik gelistirme konusundaki énemli
cazibe merkezlerinden biri olarak kabul edilebilecek teknoparklarda yerlesik firmalarin
yenilik faaliyetlerini inceleyen bir ¢aligmaya rastlanamamistir. Temel amaci; yeniligi
etkiledigi diisiiniilen cesitli faktorler, yenilik tiirleri ve firma performansi arasindaki
iligkileri ortaya koyan yapisal bir model olusturmak ve bunu Tiirkiye’deki teknoparklarda
yerlesik firmalar icin test ederek firma yoOneticilerine basarili yenilik projeleri gelistirmede

gerekli olan bilgileri saglamak olan bu calisma sayesinde, literatiirdeki boslugun



doldurulacagi ve ileride gergeklestirilecek benzer caligmalar i¢in Tiirkiye bulgularinin

varligina katkida bulunulacagi timit edilmektedir.

Firma yoneticilerinin ve ¢alisanlarinin yeniligin basarisina ve firma performansina etki
eden faktorlerin 6nem derecesini bilmesi, yenilik projelerinin basar1 olasiligini artiracaktir.
Bu durum, firmalara rekabet avantaji saglayan uygulamalarin gergeklestirilmesinde 6nemli
bilgiler sunulmasin1 saglayacaktir. Ayrica, teknoloji yogun isletmelerin yer aldigi
teknoparklarda yapilan bu c¢alismanin, teknoloji iiretimini hedefleyen iilkemizin rekabet
edebilirligine uzun dénemde olumlu yonde etki yapacak bulgular igerdigini belirtmekte

fayda vardir.

Toplam dort boliimden olusan ¢alismanin ilk boliimiinde yenilik ve yenilikle iligkili
kavramlar hakkinda bilgilere yer verilmistir. Bu baglik altinda; yenilik, Arastirma-
Gelistirme, bulus, patent, yaraticilik, teknoloji gibi kavramlar kisaca tanimlanmis ve
yenilik tiirleri, yenilik gelisiminin evreleri, yenilik siireci, yenilik stratejileri, yenilik
kaynaklar1 ve yenilik belirleyicileri gibi konular agiklanmustir. Ayrica yenilik yapma
nedenleri, yeniligin dniindeki engeller ve yeniligin ekonomik refah ile iligkisi de bu bolim

kapsaminda degerlendirilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, arastirmaya konu firmalarin teknoparklarda yerlesik
olmast nedeniyle “teknopark” kavramina odaklanilmistir. Bu asamada sirasiyla;
teknoparklarin tanim, tarihgesi ve firmalara sagladig1 faydalardan bahsedilmistir. Ayrica
boliimiin sonunda, teknoparklara yonelik ge¢miste yapilan ¢aligmalar: igceren bir literatiir

aragtirmasina yer verilmistir.

Arastirma modelini ve bu modelin olusturulmasini saglayan teorik altyapiy1 igeren
iclincli boliimde, oOncelikle aragtirma modeli ortaya konmus ve ardindan literatiirdeki

calismalari da icerecek sekilde arastirma hipotezleri olusturulmustur.

Calismanin dordiincli boliimii, arastirmaya (uygulamaya) giris, arastirma bulgular1 ve
arastirma sonuclari olmak tiizere ii¢ alt boliime ayrilabilir. Birinci alt boliimde sirasiyla;
arastirmanin  amact ve Oneminden, aragtirma metodolojisinden, arastirmanin

degiskenlerinden, veri toplama yontem ve aracindan bahsedilmis ve ardindan arastirmanin



analiz yontemi olan Yapisal Esitlik Modeli (YEM) hakkinda agiklayici bilgilere yer
verilmistir. Ikinci alt bdliimde, cesitli analizler sonucunda elde edilen arastirma bulgular
ortaya konmustur. Ugiincii alt boliimde ise arastirma sonuclar1 genel ve yonetimsel
sonuclar olmak {iizere iki baslik altinda degerlendirilmistir. Ayrica, boliimiin sonunda

arastirma kisitlarina da yer verilmis ve gelecek c¢alismalar i¢in dnerilerde bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

1. YENILiGE iLiSKiN KAVRAMSAL CERCEVE

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin sekillendirdigi bugiiniin diinyast,
isletmelerin bulunduklar1 cevreyi de derinden etkilemektedir. Isletmelerin siirekli kars
karsiya olduklar1 finansal kaynaklarin kithigi, bor¢lanma maliyetlerinin yiiksekligi ve
entellektiiel sermayenin yetersizligi gibi baskilara, 21. ylizyilda artan rekabet ve hizla
degisen miisteri istekleri de eklenmistir. Bunun sonucu olarak, isletmeler ayakta
kalabilmek ve varliklarimi siirdiirebilmek i¢in miisterilerinin ihtiya¢ duyduklar1 iiriin ve
hizmetleri zaman, miktar, fiyat ve yer agisindan en uygun sekilde sunmak zorunlulugu ile

kars1 karstya kalmistir.

S6z konusu zorluklarin {istesinden gelebilmek i¢in; yeni iirlinlerin, is siireclerinin
gelistirilmesi ve gerekli orgiitsel degisimlerin olusturulmas: gerekmektedir. Bu asamada da
isletmelerin karsisina tiim bu faaliyetleri kapsayan “yenilik” kavrami ¢gikmaktadir. Mesleki
ve akademik pek c¢ok calismanin ve tartismanin yapildigi yenilik kavrami kapsaminda
dogru uygulamalarin yapilmasi, isletmelerin siirekliliklerini ve rekabet edebilirliklerini

etkileyen 6nemli bir unsur haline gelmistir.

Yenilik, bircok kavramla iliskili olan ve kendi i¢inde bile tam olarak uzlasiya
varilamayan karmasik bir yapiy1 ifade etmektedir. Bu nedenle, literatiire bakildiginda
yenilikle birlikte ayni igerige sahip ¢ok sayida kavramin degerlendirmeye alindigi hatta
kimi zaman bu kavramlarin birbiri yerine kullanildigr goze carpmaktadir. Bu noktada,
basta yenilik olmak iizere yenilikle iligkili oldugu disiiniilen temel kavramlarin kisaca

aciklanmasi faydali olacaktir.



10. Yenilik ve Yenilikle flgili Temel Kavramlar

Bu boliimde oncelikle gecmisten bugiine yenilik konusunda yapilan tanimlamalarin
Ozeti verilerek yenilik kavrami agiklanmaya calisilacaktir. Bunun yani sira; yenilikle
iligkili oldugu diisiiniilen Aragtirma-Gelistirme, bulus, patent, yaraticilik ve teknoloji gibi

kavramlar da kisaca aciklanacaktir.

100. Yenilik

Yenilik (innovation) kelimesinin kokeni konusunda iki ayr1 goériis bulunmaktadir.
Bunlardan birincisinde, yeniligin temel olarak Latince’de yenileme anlamina gelen
“innovare” kelimesinden tiiredigi kabul edilmektedir. Bir diger goriise gore ise yenilik;
toplumsal, kiiltiirel ve idari ortamda yeni yontemlerin kullanilmaya baslanmasi anlamina
gelen Latince “innovatus” teriminden tiiretilmistir. Bununla birlikte, kavramin Ingilizce
karsiligi olan “innovation” sozciigliniin Tirk¢e’de “yenilik” ya da “yenilesim” ile
karsilandig1 goriilmektedir (www.tdk.gov.tr). Ancak 06zellikle yukaridaki iki tanim
incelendiginde; yenilik, “innovation” sodzciigiiniin karsiligini tam olarak verememektedir.
Ciinkii “innovation” kavramimnin 6ziinde yeni olarak tanimlanan seylerin toplumsal ve
ekonomik degisime ve dolayisiyla faydaya doniistiiriillmesi yatmaktadir (UZKURT, 2008,
s.17). Tiirkge olarak ifade edilen “yenilik” kavrami kapsaminda ise bu vurgunun ¢ok fazla
belirgin olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla “innovation” soézciigiiniin Tiirkce olarak
isimlendirilmesi noktasinda tam olarak bir fikir birligine varilamadigi, bazen “inovasyon”
bazen de “yenilik” kavramlarinin kullanildig1 géze carpmaktadir. Bununla birlikte, yenilik
kavramimin “innovation” yerine kullanilmasiyla zamanla aymi anlamlar1 kazanmasi
miimkiin olabilecektir. Bu nedenle, bu calismada inovasyon yerine; ‘“yenilik¢ilik”,
“yenilesim” ya da “yenilenme” terimlerinden ¢ok “yenilik” sézciigiiniin kullanimi tercih

edilmistir.

Yenilik hem makro hem de mikro boyutlari olan bir kavramdir. Makro agidan
incelendiginde yenilik, bolgesel ve ulusal kalkinmay: tetikleyen, ekonomik zenginligi ve
refahi artiran ve yasam standartlarini yiikselten bir faktordiir. Mikro acidan bakildiginda ise

yenilik, isletmelere slirdiiriilebilir rekabet giicli kazandiran ve isletmelerin performanslarini



gelistiren bir slireci yansitmaktadir. Sonugcta, isletmeler igin yenilik; yeni fikirler, yeni
¢Ozlimler, yeni faaliyetler, yeni programlar ve yeni teknolojilerin ortaya konulmasi olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte, literatiirde yenilige iliskin pek ¢ok tanimlama
yapildig1 gériilmektedir. Ozellikle teknolojik yeniligin anlamiin; zamana ve mekana gore
degismeye yatkin olmasi ve goreceli bir olguyu anlatmasinin (ACAR-SEY, 2006, s.52) bir
sonucu olarak, yenilige iliskin kavramsal temelin cesitlilik gdstermesi s6z konusu
olmaktadur. Bu ¢esitliligi yansitmasi acisindan verilebilecek bazi tanimlar asagida

listelenmistir.

Yeniligi ekonomik anlamda ilk olarak inceleyen ve ‘“yaratici yikim (creative
destruction)” kavrami ile yeniligin teorik temellerini atan SCHUMPETER (1934, s.12)
yeniligi; “yeni bir lirliniin, siirecin ya da endiistriyel liretim siirecinin ticarilestirilmesi ya da
endiistriyel uygulamasi, yeni bir pazar veya tedarik kaynagi, yeni bir ticaret sekli, yeni bir

is veya finansal organizasyon” olarak tanimlamustir.

THOMPSON (1965, s.2) tarafindan yapilan tanimlamada yenilik siirecine vurgu
yapilmis ve yenilik; “yeni fikir, siireg, iiriin ya da hizmetlerin tiretilmesi, kabullendirilmesi
ve uygulanmasi” olarak kavramlandirilmistir. Aymi ¢alisma kapsaminda yapilan bir diger
tanimlamada ise yenilik, “degisim ve uyarlama kapasitesi” olarak ifade edilmistir. Benzer
bir yaklagimla yeniligin siire¢ 6zelligine vurgu yapan DOSI (1982, s.150) ise yeniligi
ozellikle “bir problem ¢dzme siireci” olarak tanimlamistir. Yenilik siirecine iliskin bir diger
vurgu da SARIHAN (1998, s.132) tarafindan yapilmis ve yeniligin, “bir fikrin bulus
asamasindan uygulamaya kadar getirilme siireci” oldugu belirtilmistir. TANG (2006, s.68)
de siire¢ temelli bir tamimlama yaparak, “cesitli kaynaklardan elde edilen yeni
teknolojilerin ve tekniklerin kesfi, 6grenilmesi ve uygulanmasi siireci’ni yenilik olarak

ifade etmistir.

ZALTMAN-DUNCAN-HOLBECK (1973, s.10) yeniligin olusumunda onu ortaya
cikaran isletmeye, gruba ve bireye vurgu yapmis ve boylece yeniligi “uygulanan birim
tarafindan yeni olarak kabul edilen herhangi bir fikir, uygulama veya yontem” olarak
tanimlamiglardir. Buna benzer bir tanimlama TUSHMAN-NADLER (1986, s.75)
tarafindan da yapilmis ve “bir is birimi i¢in yeni olan {iriin, hizmet ya da siire¢ yaratma

faaliyeti”, yenilik olarak adlandirilmistir. GULES-BULBUL (2004a, s.124) de yeniligi,



“igletme tarafindan bir diislincenin, aracin, sistemin, politikanin, programin, iirliniin,

hizmetin veya siirecin ilk kez sunulmasi ya da kullanilmas1” seklinde ifade etmistir.

Bazi arastirmacilarin  yeniligi tanimlarken yenilik uygulamalarma odaklandigi
goriilmektedir. Bunlardan birinde CUMMING (1998, s.21), yenilik kavraminin igerigini
belirlemeye yonelik olarak konuyla ilgili bir¢ok ¢alismay1 incelemistir. Sonugcta, yeniligin
kapsamini belirleyen en onemli li¢ uygulamayi; yeni bir fikir, yeni bir icat ve mevcut
fikirlerden farkli bir fikir olarak belirlemistir. DEMIRCI (2006, s.95) ise, yenilik
kavraminin “icat”, “gelistirme” ve “bagka bir yerde gelistirilmis olan bir yeniligin a¢ilimi
ya da uyarlanmas1” unsurlarindan birini, birkagim1 ya da hepsini kapsayabilecegini

belirtmistir.

Bazi arastirmacilar yeniligi tanimlarken onun “ticarilestirilebilme, deger yaratma,
uygulanabilme” o6zelliklerine vurgu yapmigslardir. Bu durum YAZICI (2000, s.87)
tarafindan gelistirilen yenilik taniminda s6z konusu olmus ve yenilik; “6rgiit ve bireyler
tarafindan yaraticilik sonucu ortaya konan yeni fikir ve alternatiflerin, deger yaratan
uygulamalara doniistiiriilmesi” olarak ifade edilmistir. VARIM (2001, s.197) tarafindan
yapilan tamimda “ticarilestirilebilme” olgusu 6n plana c¢ikarilarak yenilik; “bir fikri,
satilabilir ya da gelistirilmis bir {irlin veya mal/hizmet iiretiminde kullanilan yeni ya da
gelistirilmis bir yontem haline doniistiirmek™ seklinde nitelendirilmistir. Ayni vurgu
SUBRAHMANYA (2005, s.270) tarafindan da yapilmis ve yenilik, “yeni bir fikrin
ekonomik uygulamasi” olarak ifade edilmistirr. DULUPCU-SUNGUR (2007, s.8) da
yeniligi; “glinlimiiz rekabet toplumunda, yeni iiriin, hizmet ve yontemlerin bilgiye dayali
olarak gelistirilmesi ve bunun da ticari gelir elde etme amagli olarak desteklenmesi”
seklinde tanimlanmigtir. ADAIR (2008, s.11-13) tarafindan yapilan tanimlamada da benzer
bir vurguda bulunulmus ve yeniligin, kelimesi kelimesine yeni bir sey (fikir, yontem ya da
cihaz) ortaya koymak oldugu, ancak yeni fikirleri edinmekten ¢ok bu fikirleri takdim

etmenin daha 6nemli oldugu belirtilmistir.

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) tarafindan yaymlanan ve ozellikle
yenilik konusunda ortak bir kavramsal c¢erceve olusturmayr amaglayan OSLO
Kilavuzu’nda (2006, s.50) yapilan tanimlamada ise yenilik tiirleri esas alinmistir. Buna

gore yenilik; “yeni veya onemli dlgiide degistirilmis mal/hizmet veya siirecin, yeni bir



pazarlama yoOnteminin ya da is uygulamalarinda, isyeri organizasyonunda veya dis

iliskilerde yeni bir organizasyonel yontemin uygulanmasi”dir.

NAKTIYOK (2007, s.214)’a gore ise yenilik; “hem yeni ve farkli deger ortaya ¢ikaran
tiriin, hizmet, siire¢ ve pazarlama anlayisina sahip olarak firsat yaratmak hem de daha iyi

ve farkli tiriinler iireterek firsatlar1 degerlendirmek™ anlamina gelmektedir.

Yukarida siralanan teorik tanimlamalardan farkli olarak uygulamacilarin yenilik
konusuna bakislarin1 da ortaya koymak faydali olacaktir. Bu noktada, OKE (2004)
tarafindan st diizey yoneticiler lizerine yapilan calismanin bulgular faydali olacaktir.
Buna gore; ¢esitli yoneticiler yenilikten anladiklarint agsagidaki sekillerde ifade etmislerdir
(OKE, 2004, s.36-37):

- “Yeni fikirlerin ticari kullanimi”

- “Yaraticiltk uygulamast”

- “Yalnmizca fikir degil, fikirlerin olusturulmasi ve uygulanmast”

- “Miisteri isteklerini firma icin karli yollarla karsilamak amaciyla yeni hizmet veya

stiregler gelistirme”

- “Pazar liderligi saglayan yeni iiriin ve hizmetleri miisterilere ulastirma”

- “Yeni firsatlar yaratma, deger yaratmayan faaliyetleri ortadan kaldirma, mevcut

tiriin/hizmet/siiregleri geligtirme ve isletme basari hikayelerini yeniden kullanma”

Tiim bu tanimlamalar dikkate alindiginda yenilik kavraminin igeriginin bakis agisina
gore farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Buna gore; yenilik, bazen herhangi bir alandaki
ani degisimi ifade ederken bazen de yeniligin bir siire¢ oldugu vurgusu ortaya ¢ikmaktadir.
Yenilik tanimlamalarinda baz1 durumlarda yenilik tiirleri (irlin ve siire¢ yeniligi gibi) esas
alimirken 6zellikle son donemde yeniliklerin “ticarilestirilebilme” 6zelliginin 6n plana
cikarildig1 goriilmektedir. Bu kavramsal gesitliligin ve igeriksel zenginligin bir sonucu
olarak yenilik, pek c¢ok agidan arastirma konusu yapilmistir. Bazi arastirmacilar
(TAYMAZ, 2001; MEHRA, 2003; SOLLEIRO-CASTANON, 2005) yeniligi ulusal ve
bolgesel gelisimin bir geregi olarak degerlendirmis, bu noktada “Ulusal Yenilik Sistemi”
ve “Yenilik Politikalar” ekseninde calismalar gergeklestirmistir. Bunlardan farkli olarak
bazi arastirmacilar (GULES-BULBUL, 2003; COZZARIN, 2004; WOLFF-PETT, 2006;
AKGUN ve digerleri, 2007) ise yeniligi sektorel ya da firma bazli olarak incelemis ve



yeniligin firma performansi iizerine dogrudan ya da dolayli olarak olumlu bir etkisi
olabilecegi savini test etmislerdir. Sayilar ilk iki gruptan az olmakla birlikte bir grup
arastirmact (O’CONNOR, 1998; Van der AA-ELFRING, 2002; O’CONNOR-De
MARTINO, 2006) da yeniligi daha mikro diizeyde ele almis ve proje seviyesinde

calismalarda bulunmuslardir.

Daha once de belirtildigi gibi, yapilan tanimlamalara ve yenilik konusundaki
caligsmalara bakildiginda ¢ok c¢esitli bakis agilarinin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu
cesitliligin, yeniligin dogasindan kaynaklandigini vurgulamakla birlikte yenilik kavraminin
tanimina iligkin bu boliimiin sonunda yenilige sadece belli bir agidan bakmanin getirecegi
olumsuzluklarin (Tablo 1) belirtilmesi faydali olacaktir. Béylece yenilige; firmanin igine
ve digina, tiim is uygulamalarina, yonetimine ve ¢alisanlarina kadar herkesi ya da her seyi
kapsayan bir siire¢ olarak bakilmasi zorunlulugu ortaya konulmus olacaktir. Tablo 1’e
gore; yeniligi sadece miisteri ihtiyaclarim1 karsilama amaci giiden ve sadece odagina Ar-
Ge’yi alan bir faaliyet olarak gdérmek ve biiylik firmalarin gergeklestirebildigi teknolojik
ilerlemeler ya da devrim yaratan degisimler olarak algilamak, yenilige tek yonlii bir bakis
sergilemektedir. Bu durumda yenilikten elde edilebilecek kazanimlar kisith kalmaktadir.
Ayrica, yeniligi sadece firma i¢ine ya da sadece firma disina bagh bir uygulama olarak
degerlendirmek de bu dar bakisin bir yansimasi olarak kabul edilmektedir. Bu tek yonlii
bakis acilarmin sonucunda firmalar; yenili§in miisteriler tarafindan kabul edilmemesi,
yenilik siirecinin tiim bdliimler ve calisanlar tarafindan sahiplenilmemesi, artimsal yenilik

potansiyelinden yararlanilamamasi gibi durumlarla karsi karsiya kalabilmektedirler.
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Tablo : 1
Yenilige Tek Yonlii Bakis Ac¢isinin Ortaya Cikardigi Olumsuzluklar

Yenilige bakis acisi Ortaya cikabilecek olas1 durum

(Yenilik sadece . ... olarak gériiliirse) (.... sonucu ile karsi karsiya kalinabilir.)

Giiglii bir Ar-Ge yetenegi Teknolojinin  miisteri ihtiyaglarini  karsilamast  ve
miigteriler tarafindan kabul edilmesi noktasinda basarilt
olamamasi

Ar-Ge boliimiindeki beyaz yakali calisanlarin isi ~ Diger calisanlarin katilimi, farkli bakis agilarindan elde
edilebilecek deneyim girdisi ve temel bilgi eksikligi

Miisteri ihtiyaglarini karsilama Teknik siireg eksikligi, rekabet avantaji elde etmede
yetersizlik

Teknolojik ilerlemeler Pazarin istemedigi iriinlerin iretilmesi ve kullanici
isteklerini kargilayamayacak siireglerin tasarlanmasi

Biiyiik firmalarin isi Biiyilk misterilere yiiksek derecede bagimli zayif
kiigiik isletmeler

Devrim yaratan degisimler Kademeli yenilik potansiyelini goz ardi etme ve

kademeli performans garki iyi ¢alismadigindan kokli
degisikliklerden  saglanan kazamimlarin  yetersiz
kalmas1

Kilit bireyler ile iligkili Diger calisanlarin yaraticiligindan ve yenilik gelistirme
noktasinda bakis acilarindan yararlanamama

Igsel olarak iiretilen bir faaliyet “Burada icat edilmedi” diigiincesi nedeniyle disaridan
gelen iyi fikirlerin reddedilmesi veya bunlara direng
gosterilmesi

Dissal olarak {iretilen bir faaliyet Yeniligin disaridan gelen ihtiyag listesinin basit bir
sekilde yerine getirilmesi faaliyeti olarak algilanmasi
ve teknolojik uzmanhgm gelisimi veya igsel
Ogrenmenin sinirh kalmasi

KAYNAK: TIDD-BESANT-PAVITT, 2001, s.15.

101. Arastirma-Gelistirme

Arastirma; bilinmeyeni bilmeye, 6grenmeye doniik yapilan bilimsel ve teknolojik bir
faaliyetken, gelistirme; mevcut bilgiyi veya teknolojiyi yeni diizenlemelerle daha iyiye
dogru yonlendirme c¢abasidir (SARIHAN, 1998, s.21). Temel arastirma, uygulamali
arastirma ve deneysel gelistirme olmak {izere ii¢ temel faaliyeti kapsayan Arastirma-
Gelistirme (Ar-Ge) ise FRASCATI Kilavuzu (2005, s.30)’na gore; “insan, kiiltiir ve
toplumun bilgisinden olusan bilgi dagarcigimin arastirllmasi ve bu dagarcigin yeni
uygulamalar tasarlamak iizere kullanilmasi i¢in sistematik bir temelde yiiriitiilen yaratici

calismalardir”.

Ar-Ge ile yenilik arasindaki etkilesim incelendiginde; Ar-Ge’nin yeniligin

gerceklestirilmesinde 6nemli bir role sahip ve ayn1 zamanda 6nemli bir yenilik kaynagi
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oldugunun vurgulanmasi gerekir (ERDIL-IMAMOGLU-KESKIN, 2003, s.28; TANG,
2006, s.71). Bununla birlikte, Ar-Ge’nin yenilik silirecinin farkli asamalarinda
gerceklestirilebilen bir faaliyet oldugu da gozden kagirilmamalidir. Ayrica Ar-Ge sadece
yaratici fikirlerin orijinal kaynagi olarak degil, ayn1 zamanda uygulama agamasina kadar
herhangi bir noktada basvurulabilecek bir sorun ¢6zme yolu olarak da degerlendirilmelidir
(FRASCATI Kilavuzu, 2005, s.18). Ar-Ge ile yenilik arasindaki iliski degerlendirilirken
dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da, “girisimci kimliktir. Buna gore; Ar-Ge’yi
yapanlarin girisimcilik niteligi yoksa beklenen deger yaratilamaz ve Ar-Ge sonuglari
yenilige donistiriilemez. Dolayisiyla, farkli faaliyet alanlarinda yiriitilen yenilik
caligmalarina sadece teknoloji odakli bakilmamali, yeniliklerin organizasyonel
gereklilikleri ve pazarlanabilirlikleri de gz 6niinde tutulmalidir (ZERENLER-TURKER-
SAHIN, 2007, 5.662).

102. Bulus

Uriin, hizmet ve siire¢ icin yeni bir diisiincenin yaratilmasi olarak tanimlanan bulus
(icat), baz1 istekleri tatmin eden, énceden var olan bilginin yeni bir bilesimidir (OGUT ve
digerleri, 2007, s.415). Ozellikle koklii yenilikler gergeklestirebilmek icin bulus ¢ok
onemli bir asamadir. Ancak bulus, mevcut durumu ortadan kaldirip aymi isi baska bir
yontemle yapma oldugundan teknolojiye ve bilimsel bilgiye yakin bir kavramdir. Bu
bilginin yenilige doniisebilmesi igin ticarilestirilmesi ve elde edilecek fayda ile verimin
artmas1 gerekmektedir. Her ne kadar bu iki faaliyet birbirini tamamliyorsa da ekonomik
acidan bulus, yenilik yapma faaliyetinden ayrilmaktadir (EREN, 1982, s.16-17).
Schumpeter de bulus ve yeniligin sosyolojik ve ekonomik agidan iki farkli sey oldugunu
ifade etmekte ve buluslarin entellektiiel bir ¢cabanin {iriinii oldugunu ve ancak girisimci
tarafindan ortaya konan c¢aba sonucu yenilige doniisebilecegini belirtmektedir
(DOLANAY, 2009, s.175). Bu durumda, bir bulusu pazarda yer bulacak bir iirlin veya
sire¢ yeniligine doniistiirebilmek icin ¢cok daha fazla caba ve giivenilir planlar gerekir ki
bu siire¢; maliyetli, karmasik ve zaman alicidir (POLAT-ONER, 2000, s.6). Bu nedenle,
daha ¢ok bilimsel ¢abalar sonucu ortaya konan pek ¢ok bulus ticarilesememekte veya

ticarilestirilebilecegi uygun ani beklemektedir. Sonug¢ olarak, bulusun yenilik siirecini
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baslatan 6nemli bir tetikleyici oldugunun ancak buluslarin pazarlanabilir bir {iriin, hizmet

veya silirece doniismesinin zor oldugunun belirtilmesinde fayda vardir.

103. Patent

Uygulanan yenilik siireci sonunda elde edilen yeni kazanimin nasil korunacag: ya da
sunulacagi 6nemli bir sorundur. Bu noktada, 6zellikle teknolojik yenilik faaliyetleri sonucu
elde edilen yeni iirlin veya siire¢lerin miilkiyet hakki patentler ile giivence altina
alimmaktadir (TAYMAZ, 2001, s.217). Dolayisiyla patent, yeniligin ticarilesmesindeki en
onemli basamaklardandir. Ciinkii patenti alinmayan yenilik¢i bir iiriin veya hizmetin taklit
edilebilirligini 6nlemek zorlasir ve yenilikten beklenen finansal getirinin gerisinde
kalinmis olunur. Bu durum da kuskusuz uzun bir yenilik siirecinden ¢ikan firmalar1 zor
durumda birakacaktir. Bu nedenlerle, yenilik siireci sonunda elde edilen somut degerin
isareti olan patent, yeniligin en temel gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir
(TIRYAKIOGLU, 2004, s.514). Birgok calismada da (HALL-BAGCHI SEN, 2002,
HAGEDOORN-CLOODT, 2003; LEDERMAN-SAENZ, 2005; CALIPINAR-BAC, 2007)
patent bagvuru sayisinin veya alinan patent sayisinin bir yenilik c¢iktist olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, bir yenilik 6l¢iisiinden ziyade bir bulus
Olclisii olmasi ve sektorler arasindaki yogunlugunun degismesi gibi dezavantajlari
nedeniyle bazi arastirmacilarin patentin yenilik Olglimiinde kullanimina siiphe ile

yaklastiklarini da belirtmek gerekir (BECHEIKH-LANDRY-AMARA, 2006, s.649).

104. Yaraticihk

Genel anlamda yaraticilik, alisik olunmayan tarzda algilama, geleneksel ve kaliplasmis
diisiince seklinin disina ¢ikma olarak ifade edilebilir (YAHYAGIL, 2001, s.8). Daha dar
anlamda ise yararli ve yeni fikirlerin ya da iriinlerin olusturulmasi ve gelistirilmesi,
yaraticilik olarak degerlendirilmektedir (JAMES-CLARK-CROPANZANO, 1999, s.211).
Yaraticilik kavramimin bu tanimlar1 ve daha once bahsedilen yenilik tanimlarinin
icerigindeki “yeni fikirlerin {iiretilmesi” vurgusu beraber degerlendirildiginde, yenilikle
yaraticilik arasindaki yakin iligki ortaya ¢ikmaktadir. CARAYANNIS-GONZALEZ (2003,
$.587-592) bu iliskiyi aciklarken yaraticiligin yenilik i¢in gerekli ancak yeterli olmayan bir
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faktor oldugunu belirtmis ve organizasyon i¢inde yeniligi desteklemek icin bireysel
yaraticiligt ve grup yaraticiligmmi savunan bir kurum kiltiiriiniin gerekliligine vurgu
yapmistir. Ayrica teknolojik yeniligin ve bulusun yaratict zekdya bagli olmasi (AYDIN-
OGUZ, 2008, s.238), yenilik yonetimi kapsaminda yaraticilik kavramina ayri bir énem

verilmesini gerekli kilmaktadir.

Yenilik ve yaraticilik birbiri yerine kullanilan kavramlar olmakla birlikte ikisinin ayr1
degerlendirilmesi daha dogru olacaktir. Yaraticilik yeni bir sey diistinmek, yenilik ise bu
diisiinceyi hayata gecirmektir. Dolayisiyla yenilik, yaraticiligin bir adim &tesindedir ve
yaraticihik ancak yenilik silirecinin temel bir parcast olarak degerlendirilebilir
(NAKTIYOK, 2007, s.213). Iki kavram arasindaki bir diger ayrim noktasi ise “yaraticiligin
yenilige gore daha soyut bir kavram oldugu” yoniindeki vurgu ile ortaya konulmustur.
Buna gore; “birey, grup ve orgiit baglaminda; diisiinceler, fikirler, savlar agisindan
bakildiginda, yaraticilik yeni olgularin diistiniilmesi, fikirlerin iiretilmesi ve gelistirilmesi;
venilik ise, diistiniilen olgularin gerceklestirilmesi, tiretilen fikirlerin uygulamaya

konulmast olarak ele alimmalidir” (YELOGLU, 2007, 5.148).

105. Teknoloji

Teknoloji; fiziksel (robotlar, makine ve techizat), sosyal (teknolojik gelisimin isgiiciine
ve sosyal hayata etkisi) ve bilgi (herhangi bir fiziksel arac1 kullanmak i¢in gerekli teorik
altyap1) boyutu olan bir kavramdir (TEKIN-GULES-OGUT, 2006, s.77-78). Teknolojinin
bu ¢ok boyutlulugunun bir sonucu olarak pek ¢ok tanimlama yapilmistir. Bunlar1 dikkate
almakla birlikte genel olarak teknoloji; “insanlarin i¢inde yasadiklar1 ortami degistirmek ve
denetlemek igin iirettikleri bilgi” olarak tammlanabilir (GURAK, 2004, s.8-9). Bu
tanimlamadan hareket edildiginde, teknolojinin yeni {iriin veya hizmet iiretimine ve mevcut
iirlin veya hizmette gelisime imkan taniyan bilgileri igerdigi sdylenebilir. Bu durum da
teknoloji ile yenilik arasindaki baglantiyr ortaya koymakta ve aralarindaki girdi-¢ikti

iligkisini yansitmaktadir.

Birbirlerine fonksiyonel bakimdan bagli olan teknoloji ve yenilik, bazi yonlerden
farkliliklar gostermektedir. Her seyden Once, yaratilan her teknoloji ekonomik

olmadigindan kolayca uygulama alan1 bulamayabilir. Halbuki yenilik kavrami i¢inde bir
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teknolojinin ekonomik olarak uygulanabilme olanaklar1 vardir. Bu nedenle yenilik, yeni
teknolojilerin ekonomik uygulamalan ile ilgilidir. Ayrica teknoloji, o ana kadar mevcut
olmayan yeni bir bilgi, kiiltiir, yontem ve siirecin kesfedilmesine vurgu yaparken; mevcut
teknolojinin gelistirilmesi veya bagka teknolojilerle sentez edilmesi, teknolojinin baska
tilke ya da firmalardan transfer edilmesi de bir 6lclide yenilik olarak degerlendirilebilir

(EREN, 1982, 5.13).

11. Yenilik Tiirleri

Yeniligin yapisi itibariyla yeni olan her seyi igermesi, yeniligin tiirlerine iliskin pek ¢ok
siniflandirma yapilmast sonucunu dogurmustur. Hatta son donemde, sektdrlere dayali
olarak yenilik gruplamalar bile yapildig1 goriilmektedir. Bu nedenle, yenilik tiirlerini genel
bir yapr igerisinde ele almak Oonemli bir sorun haline gelmektedir. Bu ¢aligmada yenilik
tiirleri; odagina, derecesine ve etki diizeyine gére olmak lizere ili¢ ana baslik altinda

incelenmistir.

110. Odagina Gore Yenilik Tiirleri

Yenilik faaliyetleri sonucunda ulasilmak istenen hedefi esas alan odagina gére yenilik
tiirleri; lirlin veya hizmet yeniligi, slire¢ yeniligi, organizasyonel yenilik, teknolojik yenilik

ve pazar yenilikleri olarak siralanabilir.

1100. Uriin veya Hizmet Yeniligi

Yeni iirlinlerin pazara sunulmasini veya mevcut {irlinlerde meydana gelen degisimi ya
da gelisimi igeren {irlin yeniligi, yeniligin en Onemli tlirlerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Hizmet sektoriiniin tiim diinyada gelisimi ile 6nemi artan hizmet yeniligi ise,
iriinlerin dagitimi1 ve miisteri acisindan daha cazip hale getirilmesi i¢in gerceklestirilen
faaliyetlerdeki yeni gelismeler olarak degerlendirilmektedir (OKE-BURKE-MYERS,
2007, s.738). Burada iki ayr1 tanima yer verilmis olsa da temelde {iriin ve hizmet
yeniliginin iirin yeniligi baglig1 altinda incelenebilecegini ve bu ¢alismada iiriin yeniligi
ifadesi ile bu genis kapsamin kastedildigini belirtmekte fayda vardir. Gelistirilen veya

iyilestirilen her tiirlii iirlin veya hizmet bu tiir yenilikler kapsaminda degerlendirilebilir.
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Uriin veya hizmet yeniligi, ¢cagimizin basarili isletmelerinin arkasindaki en &nemli
glictiir. Bu isletmeler piyasanin ihtiyaglarini karsilamak i¢in yeni {iriin veya hizmet
gelistirme silirecine biiyiik kaynaklar ayirmakta ve rekabet stratejilerini yeni iiriin veya
hizmet gelistirme {izerine insa etmektedirler. Dolayisiyla, yeni {iriin veya hizmet
gelistirme, genellikle basariya giden yolun kilidini acan 6nemli bir anahtar olarak kabul
edilmekte ve kiiresel rekabetin siirlarin1 olusturdugu savunulmaktadir. Bu nedenlerle de
biiylimeyi, siirdiiriilebilir rekabet avantajin1 ve uzun siire hayatta kalabilmeyi saglamak i¢in
isletmeler, siirekli olarak yeni {iriin veya hizmetler ortaya ¢ikarma gayreti icinde

olmaktadirlar.

1101. Siire¢ Yeniligi

Bir {iriinii veya hizmeti liretmenin yeni veya gelistirilmis yolunu ifade eden siireg
yeniligi (TEKIN-GULES-OGUT, 2006, s.141) isletmeler i¢in 6nemli bir rekabet araci
haline gelmistir. Bu tiir yeniliklere 6rnek olarak; siireclerin yalin hale getirilmesi, siirekli
lyilestirme calismalarinin yapilmasi, iiretim yontemlerinin maliyetleri azaltici ve kaliteyi
artirict  sekilde yeniden diizenlenmesi ve is siireglerinin kisaltilmasi (SAVASCI-
KAZANCOGLU, 2004, s.522) gosterilebilir. Ayrica, tamamen yeni bir alt yapinmn
kurulmasi, yeni teknolojilerin uyumu ve mevcut iiretim hatlarinin revize edilmesi
(AVERMAETE ve digerleri, 2003, s.9) gibi uygulamalar da siire¢ yeniligi kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Siire¢ yeniligi uygulamalarinin isletmelere sagladigi bir¢ok iistiinliikk bulunmaktadir.
Siire¢ yeniligi sonucunda, bir birim sermaye ile veya calisilan birim zaman basina iiretilen
katma deger artis gostermekte ve birim zaman basina iiretim maliyetlerinde diisme, karda
ise artis goriilebilmektedir (GURAK, 2004, s.9). Bunun yam sira, siire¢ yeniligi
uygulamalari, isletmelere rakipleri karsisinda da 6nemli rekabet avantajlar1 saglamaktadir.
Oncelikle isletmeler, iiretim siirecinin hizimi artirarak rekabet avantaji saglayabilmektedir.
Ikinci olarak siire¢ teknolojisindeki degisim, bir iiriiniin iiretiminden diger bir {iriiniin
{iretimine ge¢isi olanakli hale getirmekte yani iiretim esnekligini artirabilmektedir. Ugiincii
olarak, siire¢ yeniligi hammaddeden son iirline kadar gecen zamani 6nemli 6l¢iide diislirme

firsat1 saglamaktadir. Dordiincli olarak ise siire¢ yeniliginin belirli bir kalitedeki iiriinii,
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daha diisiik maliyette iiretmek i¢in {iretim siirecinin yetenegini gelistirebilecegi sdylenebilir

(aktaran VICIR, 2007, s.14).

Uriin veya hizmet yenilikleri ile siire¢ yenilikleri arasinda bir karsilastirma yapilmasi
gerektiginde; Urlin veya hizmet yeniliklerinin daha c¢ok Ar-Ge odakli ve miisteri
ihtiyaclariin karsilanmasi ile ilgili oldugu, siire¢ yeniliklerinin ise verimlilik artiglarini
(kalite artis1, maliyet azalist vb.) amaglayan uygulamalarla iligkili oldugu sdylenebilir
(LORENTE-DEWHURST-DALE, 1999, s.12). Bir baska ifadeyle, genelde pazar odakli ve
oncelikle miisteri tarafindan yonlendirilen iirlin veya hizmet yenilikleri daha ¢ok talebi
etkilerken siire¢ yenilikleri, maliyet yapisini ve arzi etkilemekte ve verimlilik tarafindan

yonlendirilmektedir (TAYMAZ, 2001, s.240; TEKIN-GULES-OGUT, 2006, s.141).

1102. Organizasyonel Yenilik

Yeni cevresel sartlara cevap vermede, calisanlari ve isi organize etmede siklikla
kullanilan (LORENTE-DEWHURST-DALE, 1999, s.12) organizasyonel yenilik; yeni bir
organizasyonel bicimi ya da yeni bir yonetim felsefesini ifade etmektedir (SUNDBO,
2003, s.98). Bu tiir yenilik uygulamalarina; is rotasyonunun uygulanmasi, c¢alisanlarin
yonetime katilmasi, egitim ile niteliklerin ¢esitlendirilmesi, toplam kalite yoOnetimi
calismalar1 (SAVASCI-KAZANCOGLU, 2004, s.522), yeni c¢alisma yontemlerinin
bulunmasi ya da gelistirilmesi cabalari, yeni bir haberlesme (intranet vb.) ve yeni bir

maliyetlendirme sisteminin kullanilmas1 6rnekleri verilebilir.

1103. Teknolojik Yenilik

Teknolojik yenilik, mevcut iiriin veya siire¢lerde kullanilan teknolojide meydana gelen
kokli ya da artimsal degisimi ifade etmektedir (SHER-YANG, 2005, s.34-35). Ayrica
yeni iirin veya siire¢ gelisimine teknolojinin dahil edilmesi de teknolojik yenilik
kapsaminda degerlendirilebilir (STOCK-GREIS-FISCHER, 2002, s.539). NIETO (2003,
s.135) yeni bir teknolojik bilginin {iretilmesi ya da mevcut teknolojinin gelismis kullanimi
olarak tanimladig1 teknolojik yeniligin hem makro hem de mikro diizeyde cesitli etkilere
sahip oldugunu belirtmistir. Ilgili calismada makro etkilere; (i) endiistrilerin yapisinin

degismesi, (ii) isgiicii piyasasindaki talep yapisinin degisimi, (iii) iilkelerin rekabet
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pozisyonlarinin degismesi, (iv) ekonomik biiylimenin uyarilmasi ve (v) bir biitiin olarak
toplumun yasam standartlarinin yiikselmesi gibi ornekler verilmistir. Ayni g¢alismada
teknolojik yeniligin; (i) isletmelerin rekabetciliginin yiikselmesi ve (ii) isletme

stratejilerinin tasarima uyumu gibi mikro etkilere de sahip oldugu ifade edilmistir.

1104. Pazar Yenilikleri

Pazar yeniligi; isletmenin pazara yonelik olarak yeni bir strateji, yeni bir pazarlama
yontemi, yeni ortakliklar ve daha fazlasi olarak yeni bir pazar davranigi ortaya koymasini
ifade etmektedir (SUNDBO, 2003, s.98). Yeni bolgesel pazarlar kesfetme ve mevcut
pazar1 yeni pazar boliimlerine ayirma (AVERMAETE ve digerleri, 2003, s.10), pazar
yeniligine Ornek olarak verilebilir. Ayrica pazar yeniligi, {riin tasarimi veya
ambalajlamasi, iirtin konumlandirmasi, iiriin promosyonu veya fiyatlandirmasinda 6nemli
degisiklikleri iceren yeni bir pazarlama ydntemi olarak da goriilebilir (BINGOL, 2006,
s.36). Pazar yenilikleri, firmanin satislarin1 artirmak amaciyla miisteri ihtiyaclarina daha
basarili sekilde cevap vermeyi, yeni pazarlar agmay1 ve bir firma iiriiniinii pazarda yeni bir

sekilde konumlandirmay1 hedeflemektedir.

111. Derecesine Gore Yenilik Tiirleri

Yenilik uygulamalar1 sonucunda ortaya konan gelisimin seviyesini esas alan derecesine

gore yenilik tiirleri; kokli yenilikler ve artimsal yenilikler olarak ikiye ayrilmaktadir.

1110. Koklii Yenilikler

Daha 6nce denenmemis yeni bir iiriin, hizmet ya da siirecin ortaya ¢ikarilmasi olarak
degerlendirilen koklii (radikal) yenilikler; yeni yararlar sunma kabiliyetleriyle pazarlar ve
yeni isler yaratma kabiliyetiyle de isletmeler lizerinde gii¢lii etkilere sahip teknolojilerin ve
tiriinlerin ticarilestirilmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (AHMED, 1998, s.24). Genellikle
yogun Ar-Ge caligmalar1 sonucu olusan, miisteri ya da endiistri i¢in tamamen yeni olan
(TEKIN-GULES-OGUT, 2006, s.140-141) bu tiir yenilikler, ilgili alanda biiyiik ilerlemeler
saglayan degisimleri isaret etmektedir (EDQUIST-ERIKSON-SJOGREN, 2000, s.41).



18

Herhangi bir alanda diinya i¢in yeni bir iirlin veya hizmet gelistirme (Thomas Edison’un

ampulii, Wright kardeslerin ugagi kesfetmesi gibi) bu tiir yenilige 6rnek olarak verilebilir.

Koklii yenilik konusunda diislilen 6nemli hatalardan biri, onun teknolojiyle ya da
teknolojik yenilikle esdeger tutulmasidir. Koklii yenilik, yalnizca teknoloji ile ilgili
degildir. Tiim yenilik tiirlerinde oldugu gibi o da, teknoloji ile paralel olarak siirekli
O0grenme, arastirma-gelistirme, yenilik¢i bakis agisi gibi organizasyonel ozellikleri de

icinde barindiran bir siiregtir.

1111. Artimsal Yenilikler

Artimsal (kademeli) yenilik; kalite, maliyet, zaman gibi performans ©o6l¢iitlerinin
iyilestirilmesi amactyla mevcut teknolojinin islevsel yeteneginin gelistirilmesidir (GULES-
BULBUL, 2004a, s.132). Bu acidan bakildiginda artimsal yenilikler, isletme icerisinde
meydana gelen ve isletmenin devamliginda gerekli olan nispeten olagan iiriin veya siire¢
gelisimleri olarak degerlendirilebilir (GULES-BULBUL, 2004a, s.132). Mevcut
durumdaki ufak ¢apli degisimi ifade eden artimsal yeniliklere Ornek olarak; firma
girisimleri sonucunda ya da miisterilerin kilavuzlugu sayesinde {iriin tasariminda
degisikliklere gitme (SUBRAHMANYA, 2005, s.274) verilebilir. Bu tiir yeniliklere
ozellikle teknolojik iiriinlerde (bilgisayar sistem yazilimlari, mobil telefon uygulamalari)
siklikla rastlanmaktadir. Kokl yeniliklerin uzun bir siire¢ gerektirmesi ve tasidigi
basarisizlik riskinin daha yiliksek olmasi nedeniyle giiniimiizde yeniliklerin birgogunun

artimsal oldugunu belirtmekte fayda vardir.

Derecesine gore yenilik tiirleri arasindaki farkliliklar s6z konusu oldugunda
O’CONNOR-McDERMOTT un (2004, s.18), “proje bazli yenilik ¢alismalarinda kokli
yeniligin artimsal yenilige gére daha farkli takim kompozisyonlar: icerdigini” ifade ettigi
goriilmektedir. Tasidiklar: riskler agisindan bir degerlendirme yapildiginda ise o6zellikle
pazar ve teknik risk acisindan kokli yeniliklerin artimsal yeniliklere gore daha yiiksek
riskler igerdigi soOylenebilir (RAMANUJAM-MENSCH, 1985, s.221). Ayrica,
Schumpeter’in yeniligi yaratic1 yikim (mevcut kurallarin disina ¢ikarak biiyiik degisiklikler
olusturma) ve uyumlastiric1 tepki (mevcut kural ve uygulamalara dayali olarak gelisim

kaydetme) olmak iizere iki kavram 1s18inda agiklamasi (ALTUNTUG, 2008, s5.363) da



19

yeniligin koklii ve artimsal tiirleri arasindaki farkliliga yapilan bir vurgu olarak
degerlendirilebilir. Bunlara ek olarak, artimsal ve koklii yenilikler arasindaki farkliliklar,

Tablo 2’de ayrintili olarak goriilmektedir.

Tablo : 2

Koklii ve Artimsal Yeniliklerin Karsilastirilmasi

Koklii Yenilikler Artimsal Yenilikler

Baslica iriin ve siire¢ buluslaridir. Siirekli yapilan iiriin ve siireg iyilestirmeleridir.

Bir endiistriyi degistirir ya da yeni bir endiistri Endiistride  isletmenin  rekabet  pozisyonunu
meydana getirir. korumasini saglar.

Genel olarak endiistrideki isletmelerin disinda Genel olarak endiistrideki isletmeler tarafindan
gelistirilirler. gelistirilirler.

Nadir olarak gergeklesirler. Nispeten olagan gelismelerdir.

KAYNAK: Aktaran GULES-BULBUS, 2004a, s.132.

112. Etki Diizeyine Gore Yenilik Tiirleri

Yenilik, firmalara Onemli kazanglar saglayan kiiciik gelismelerden, endiistrinin
doniisiimiine neden olan 6nemli buluslara kadar genis bir etki alanina sahiptir (TEKIN-
GULES-OGUT, 2006, s.140). Bu nedenle, yeniligi etki diizeyine gére gruplandirmak
onemli bir konu olmaktadir. Yenilikler, etki diizeyine gore gruplandirilirken iki boyutun
g6z Oniinde bulunduruldugu goriilmektedir. Bunlardan biri “firma” digeri de “pazar ya da
miisteri” boyutudur. Bu ayrim dikkate alindiginda; pazarda mevcut ancak firmanin yeni
tiretmeye basladig1 bir iiriin veya hizmetin, firma icin yeni; firma tarafindan pazarda
bulunmayan bir iiriin veya hizmetin pazara sunulmasi, pazar igin yeni; firmanin heniiz
diinyada sunulmamis bir iirlinii ortaya koymasi, diinya i¢in yeni olan yeniligi akla
getirmektedir. Bu tanimlamalarin bigimsel gosterimi, Booz, Allen ve Hamilton’un yeni

tirtin tipolojisine dayali olarak Tablo 3’teki gibi ortaya konabilir.

Etki diizeyine gore yenilik tiirleri arasinda bir kiyaslama yapilmak istendiginde; diinya
acisindan yeni olan yeniliklerin hem firma hem de pazar agisindan yeni olan yeniliklere
gbre, pazar agisindan yeni olan yeniliklerin de firma acisindan yeni olan yeniliklere gore

daha yiiksek geri doniise (getiriye) sahip oldugu sdylenebilir (COZZARIN, 2004, s.200).
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Tablo : 3
Yeni Uriin Tipolojilerine Dayali Olarak Etki Diizeyine Gore Yenilik Tiirleri

Yeniligin Derecesi (Pazar ya da Miisteri)

Diisiik Orta Yiiksek
Diistik Yeni, Maliyeti Dustirtlmiis

£z 3 (Meveut) Urtin )

20 § g Orta Yeni, lyilestirilmis (Mevcut) Mevcut Uriin Hattinda

g5 Uriin Yenilikler

o YK . .. .. .

= R~ Yiiksek Firma I¢in Yeni Uriin (Yeni Urin ~ Yeni, Konyslandmlmls Diinya I¢in
Hatlar1) (Mevcut) Uriin Yeni Uriin

KAYNAK: DANNEELS-KLEINSCHMIDT, 2001, s.360; TEKIN-GULES-OGUT,
2006, s.144.

Buraya kadar bahsedilen odagina, derecesine ve etki diizeyine gore yenilik tiirlerinin
birbirleri ile etkilesim i¢inde oldugunu belirtmekte fayda vardir. Soyle ki; odagina gore
gerceklestirilen bir {iriin yeniligi, derecesine gore artimsal veya koklii yenilik sinifina ait
olabilir. Ayn1 sekilde, gergeklestirilen bir koklii yenilik; firma i¢in, pazar i¢in ya da diinya

icin (etki diizeyine gore) yeni bir iirlin veya siire¢ (odagina gore) anlamini tagiyabilir.

12. Yenilik Gelisiminin Evreleri ve Yenilik Nesilleri

Yenilik siireci, baslangigtan giiniimiize kadar i¢inde bulundugu sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik cevrenin etkisiyle siirekli bir gelisim ve degisim icerisinde olmustur. Yenilik
kavraminin 1950’11 yillardan baglayip gilinlimiize kadar olan tarihi siiregteki bu gelisim
evreleri, ROTHWELL (1994) tarafindan “yenilik nesilleri” adi altinda incelenmistir.
Ozellikle yenilik ~siirecinin  gelistii ddnemlerin  yapisma gére sekillenen bu
degerlendirmede yenilik nesilleri; teknoloji itimli yenilik modeli (birinci nesil), pazar
cekimli yenilik modeli (ikinci nesil), eslestirme modeli (iiglincii nesil), biitiinlesik yenilik
modeli (dordiincii nesil) ve sistem biitlinlesme ve yaygin ag modeli (besinci nesil) olmak

lizere bes asamada gruplandirilmistir.
120. Teknoloji Itimli Yenilik Modeli (Birinci Nesil)
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki yirmi yillik dénemde, bilimsel ve teknolojik

ilerlemelerin toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde en Onemli potansiyel kaynak olarak

degerlendirilmesi s6z konusu olmustur. Bu nedenle 6zellikle hiikiimet politikalarinin,
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tiniversiteler ve kamu kuruluslar tarafindan gergeklestirilen biiylik bilimsel gelismeleri
desteklemeyi esas aldigi goriilmektedir. Buna paralel olarak imalat isletmelerinin yeni
tiriinler ortaya koyabilmek amaciyla Ar-Ge’ye odaklanmalar1 s6z konusu olmus ve cabalar
da bu yonde sekillenmistir. Dolayisiyla, teknolojik firsatlar iizerine kurulu ilag, bilisim vb.
gibi yeni endiistrilerin de bu donemde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bahsedilen bu siirecin
geregi olarak, teknolojik ve bilimsel alandaki gelismelerin firmalardaki teknolojik
gelismeler iizerinden pazara dogru akisi s6z konusu olmustur. Sonug olarak bu modelde;
yeniligin temel kaynaginin Ar-Ge faaliyetleri olarak goriildiigii, teknolojinin itme giiciiyle
yeni icatlarin yapilmasi ve yeni iirlinlerin tiiketicinin ihtiyacina sunulmasinin dogrusal bir
siire¢c olarak degerlendirildigi soylenebilir. Sekil 1’den de goriilecegi ilizere model,
oncelikli olarak temel bilimlerden gelen bakis agisini miihendislik ve imalat daha

sonrasinda ise pazarlama ve satis perspektifi ile biitiinlestirmektedir.

Temel Bilim [P Tasarim ve Miihendislik P Imalat [ Pazarlama [P Satis

Sekil : 1
Teknoloji Itimli Yenilik Modeli (Birinci Nesil)
KAYNAK: ROTHWELL, 1994, s.8’den uyarlanmistir.

121. Pazar Cekimli Yenilik Modeli (ikinci Nesil)

Rekabetin gelistigi ve rekabet boyutlarinin pazar tarafindan sekillendirilmeye
baslandigr 1960’larin ortalarindan itibaren, pazarin c¢ekme giicline dayanan ve yine
dogrusal bir siire¢ olarak degerlendirilen pazar ¢ekimli yenilik modelinin agirlik kazandig:
goriilmektedir. Buna gore; Ar-Ge tarafindan gerceklestirilen uygulamalarin temel kaynagi
pazardir. Dolayisiyla, birinci nesilden farkli olarak Ar-Ge yonlendiren pozisyondan
yonlendirilen pozisyona gec¢mistir. Yani, artik yeniligin Onciisii Ar-Ge degil tiiketici
ihtiyaclarmin sekillendigi pazardir. Ayrica, bu model kapsaminda sadece Ar-Ge
caligmalarinin yenilik icin yeterli olmadig1 vurgulanarak, isletmelerin daha ¢ok pazarin
ihtiyaclar1 dogrultusunda iiretimlerini gerceklestirmeleri gerektiginden bahsedilmistir
(AYGEN, 2006, s.61). Bununla birlikte, Ar-Ge faaliyetlerinin 6zellikle iiriin tasarimi i¢in
bu stirecte hala dnemli bir rol oynadigini belirtmek gerekir. Sekil 2°de de gorildigi gibi;,

bu modelde pazar ihtiyacinin tetiklemesi ile baslayan dogrusal siireg, sonrasinda buna
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uygun olarak {riinlerin gelisimi ile devam etmekte ve ardindan imalat ve satig

fonksiyonlar1 gelmektedir.

Pazar 1htiya01 lp|  Uriin Gelistirme | Imalat L Satig

Sekil : 2
Pazar Cekimli Yenilik Modeli (ikinci Nesil)
KAYNAK: ROTHWELL, 1994, s.9’dan uyarlanmustir.

122. Eslestirme Modeli (Uciincii Nesil)

Tiiketici ihtiyaglart ve iiretim arasindaki etkilesimin fark edilmesiyle ortaya ¢ikan bu
model kapsaminda, birinci ve ikinci neslin fazlaca basit olarak ele alindig1 iddia edilmistir.
Bu basitligi ortadan kaldirmak i¢in teknoloji itimli ve pazar ¢ekimli yenilik modelleri,
bilim, teknoloji ve pazarlart eslestiren daha genel bir siirecin unsurlar1 olarak
degerlendirilmistir (DEMIRCI, 2006, 5.97). Buna gore; Ar-Ge faaliyetlerinin ve pazarlama
etkilesiminin giicii, teknolojinin itme ve tiliketici ihtiyacinin ¢ekme giicii modellerinin
birlikte kullanilmasi sonucu dengelenmistir (AYGEN, 2006, s.61-62). Bir bagka ifadeyle,
geleneksel {irtin gelistirme siirecinin yeni teknolojiler ve yeni ihtiyaclar gibi gelecekle ilgili
tahminler g6z Oniinde bulundurularak gerceklestirilmesi amaglanmistir (KARADAL-
TURK, 2008, s5.60). Sonugta bu model kapsaminda yenilik siireci, karmasik bir iletisim ag1
olarak degerlendirilmis ve bu iletisim aginin 6rgiitiin hem i¢i (mevcut teknoloji) hem de
dis1 (mevcut pazar) ile ilgili oldugu vurgulanmistir. Ayrica, bu modelde yenilik olusturma
slirecinin pazardan ve teknolojiden elde edilen geribildirimler ile esanli olarak sekillenmesi

s6z konusudur. Bu durum, Sekil 3’te de ayrintili olarak goriilmektedir.
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Yeni <> Toplumun ve Pazarm ihtiyaglart
Ihtiyag
7} 7'y 7}
y A 4 A4 I A4
Fikir Ar-Geve [gp| Prototip |gp| Imalit |ep| Pazarlama
Uretimi Tasarim Uretim ve Satis
7'}
'y I A A
A 4 A 4 v
Yeni |ep Teknolojide ve Uretimde En Son Seviye

Teknoloji

Sekil : 3
Eslestirme Modeli (Uciincii Nesil)
KAYNAK: ROTHWELL, 1994, s.10’dan uyarlanmustir.

123. Biitiinlesik Yenilik Modeli (Dordiincii Nesil)

1980°li yillarin baslarindan itibaren isletmelerin daha c¢ok temel yeteneklerine ve
teknolojilerine odaklandiklar1 ve teknoloji odakli {iretim yontem ve stratejilerine dnem
vermeye basladiklar1 goriilmektedir.  Ozellikle Japonlarmn otomobil ve elektronik
endiistrisine girmesiyle yapilan bazi gozlemlerin gelistirilmesi sonucu ortaya c¢ikan
biitiinlesik yenilik modeli, yeni {iirlin tasartmi ve gelisim siirecinin paralel olarak
etkilesiminden olusan Ozelliklerin ortaya ¢ikmasini temsil etmektedir (aktaran AYGEN,
2006, s.62). Biitiinlesik yenilik modelinde, isletme fonksiyonel alanlarindaki farkli
uzmanliklardan yararlanmak esastir. Boylelikle hangi asamada ne gibi katkilarin
saglanabilecegini ve yapilan islemlere diger boliimlerin nasil bir bakis acist getirdigini,
ortak takim ¢alismalar1 ¢ergevesinde degerlendirmek temel gorevdir (ERDAL, 2009, s.5).
Japon Nisan firmasinda gerceklestirilen yeni iiriin gelisim siireci (Sekil 4), bu modele

iliskin olarak gosterilebilecek basarili uygulamalar arasindadir.
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Pazarlama

Arastirma-Gelistirme

Uriin Gelistirnje

Uretim Miihendisligi

Parca Imalat: (Tedarikgiler)

Imalat

A A A A A

Ortak Grup Toplantilar1 (Miihendisler ve Yoneticiler)

Pazarlama Pazara Sunum

Sekil : 4
Biitiinlesik Yenilik Modeline (Dérdiincii Nesil) Ornek-Nissan’da Yeni Uriin Gelisim
Siireci

KAYNAK: ROTHWELL, 1994, s.12’den uyarlanmustir.

124. Sistem Biitiinlesme ve Yaygin Ag Modeli (Besinci Nesil )

1990’11 yillardan itibaren kiiresel pazar ortamindaki rekabetin siddeti bugiine kadar hig
olmadig bir bi¢imde artmistir. Bu durumda isletmelerin rekabette ayakta kalabilmelerinin
tek yolu, yeni seyler 6grenmelerinden gegmektedir. Besinci nesil yenilik modelinin g6z
oniinde bulundurdugu temel unsur da, isletmenin etkilesimde bulundugu i¢c ve dis
dinamiklerden “6grenme yetenegi”dir. Bu dinamikleri isletme i¢i ve isletme dis1 6grenme
kaynaklar1 olarak smiflandirmak miimkiindiir. Buna gore; “Ar-Ge ve gelistirerek
O0grenme”, “test yoluyla 6grenme”, “yaparak 6grenme”, “hatalardan 6grenme” ve “capraz
proje  gruplardan  6grenme” isletme i¢ci Ogrenme kaynaklar1  kapsaminda
degerlendirilmektedir. Isletme dis1 6grenme kaynaklari ise; “tedarikgilerden veya onlarla
birlikte 6grenme”, “Oncii kullanicilardan 6grenme”, “yatay isbirlikleriyle 6grenme”, “bilim
ve teknoloji altyapisindan o6grenme”, “literatiirden O0grenme”, “rakip faaliyetlerinden

29 (13 2 (13

O0grenme”, “tersine miihendislik uygulamalarindan 6grenme”, “sirket satin almalarindan

2 13

O0grenme”, “miisteri tabanli prototip denemelerinden 6grenme”, “hizmetlerden 6grenme”



25

ve ‘“hatalardan 6grenme” seklinde siralanmaktadir (ERDAL, 2009, s.7-8). Sonu¢ olarak;
isletmenin etkilesimde bulundugu i¢ ve dis dinamiklerden 6grenme temeline dayanan

besinci nesil yenilik modeli, Sekil 5°teki gibi gosterilebilir.

Bilim ve Teknoloji Altyapisi

/ Rakipler
Anahtar Tedarik¢iler |« >

U1 \
I 3 < » Miisteriler
Literatiir, patentler < 02 /
\ Edinimler ve

I Esit Ortakliklar

A

Stratejik Isbirlikleri ve Pazarlama
ittifaklar1 vb.

Sekil : 5
Sistem Biitiinlesme ve Yaygin Ag Modeli (Besinci Nesil)
KAYNAK: ROTHWELL, 1994, s.27°den uyarlanmstir.

Goriildiigii gibi bu modelde, basta tedarikciler, miisteriler ve diger isletmeler olmak
tizere toplumun tiim kesimlerinden 6grenme ve bu kesimlerin teknolojik alanda yapmis
olduklar1 yeniliklerin uyumuyla olusturulan yiiksek diizeyde yeni iiretime dayali bir yenilik
stireci s0z konusudur (aktaran AYGEN, 2006, s.63). Dolayisiyla yatay ve dikey ortaklar ile

stratejik ve teknolojik biitiinlesmenin saglanmasi, bu modelin temellerini olusturmaktadir.

13. Yenilik Siireci ve ilkeleri

Firmalarin i¢ ve dis cevre ile iliskileri ve bu g¢evrelerden gelen bilgileri 6ziimseyerek
degere doniistiirebilmesi uzun ve karmasik bir siireci icermektedir. Bu durum, yenilik
siiresince uygulanacak faaliyetleri yani yenilik silirecinin asamalarini siralamay1

zorlastirmakta ve farkli yaklasimlarin benimsendigi gergegini ortaya ¢ikarmaktadir.

SAVIOZ-SANNEMANN (1999, s.137) yenilik siirecinin asamalarinm1  Bullinger
(1994)’e dayandirarak dort ana baslhik altinda siralamiglardir. Bunlar; yeni bir bilimsel
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bilginin teknik olarak gergeklestirilmesini igceren icat, icadin ilk endiistriyel uygulamasini
iceren yenilik, yeniligin diger iireticilere sigramasini ifade eden yayilim ve kullanicilar
tarafindan yeniligin kabulii ya da reddini igeren wyumdur. Yeniligi dort asamada
gerceklesen bir siire¢ olarak niteleyen bu ayrimda; siirecin basinda yenilik sadece bir
fikirken, faaliyetler esnasinda olgunlasir ve yenilik halini alir, ardindan pazara sunulur ve
nihayetinde pazarin davranisina gére dmriinii devam ettirir ya da sonlanir (POLAT-ONER,
2000, s.5). Yenilik siirecine iliskin daha organizasyonel ve ayrintili bir sistem Oneren
GULES-BULBUL (2004a, s.184) ise yenilik siireci icerisinde yapilan faaliyetleri alt:
baslik altinda siralamis ve bunlari; (i) yenilik fikirlerinin toplanmasi, (ii) fikirlerin
degerlendirilmesi ve ayiklanmasi, (iii) isletme analizlerinin gergeklestirilmesi, (iv) {iriin

gelistirme, (v) pazar testi ve (vi) ticarilestirme olarak belirtmislerdir.

Yukaridaki iki yaklasimdan farkli olarak, GOPALAKRISHNAN-DAMANPOUR
(1997, s.17) yenilik siirecinin asamalarini, bu konuda yapilmis ¢esitli arastirmalari
inceleyerek belirlemeye caligmiglardir. Bunun sonucunda yenilik siirecini, “yeniligin
tiretilmesi” ve “yeniligin uyumu” olmak {izere birbirini izleyen iki temel asamada
incelemiglerdir. Buna gore; “yeniligin iiretilmesi” agamasinda gerceklestirilen uygulamalar
sirastyla; fikir tiretme, proje tanimlama, problem ¢ézme, tasarim ve gelistirme, pazarlama
ve ticarilestirme olarak siralanmaktadir. “Yeniligin uyumu” asamasi ise iki alt baslik
altinda incelenmektedir. Bunlardan ilki olan “kabul” siirecinde yeniligin farkina varilmasi,
yenilige dogru bir davranisin  olusmast ve yeniligin organizasyonel olarak
degerlendirilmesi sdz konusu olmaktadir. ikinci alt baslik ise “uygulama” olarak
isimlendirilmekte ve bu siireci de deneysel ve siirekli uygulama faaliyetleri

olusturmaktadir.

Yenilik siireci asamalarin1t yukaridaki sekilde siralamakla birlikte siirece iligkin bazi
degerlendirmelerde bulunmak faydali olacaktir. Bunlardan ilki; yenilik siirecinin ticari
basarty1 ongdérmemesidir. Dolayisiyla siirecin sonunda ticari basariya ulasilabildigi gibi
tam tersi bir durum da s6z konusu olabilir. Vurgulanmasi gereken ikinci nokta; her siiregte
oldugu gibi yenilik siirecinde de siirecin her asamasinda geri bildirimler olmasi
gerektigidir. Bu sekilde siirecin etkin olarak isletilmesi, pazar rekabetinde 6ne gecmeyi
saglayabilecek yeniliklerin ortaya c¢ikmasint daha muhtemel kilacaktir. Yeniligin

etkilesimli bir siire¢ oldugu, unutulmamasi gereken tigiincii noktadir. Farkli bireylerin ve
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departmanlarin yenilik siirecine katilimi ile birbirleriyle ve dis etkenlerle etkilesim
kurulmasi saglanmis olur. Son olarak, yenilik silirecinin bir veya birkag faaliyetin bir araya
gelmesi ile yiiriitiildiigii ve bu faaliyetlerin en iyi sekilde yapilmasinin yaninda bunlarin
birbiri ile uyumunun saglanmasmin da kritik 6neme sahip oldugunu belirtmek gerekir

(GOKCEK, 2007, 5.45-46).

Yenilik, yonetilmesi gereken bir siire¢ olarak ele alindiginda her yonetimsel faaliyette
oldugu gibi burada da siirecin bazi ilkeler dogrultusunda yiiriitilmesi 6nemlidir. Bu
nedenle yeniligin planlanmasindan kontroliine kadarki siirecte dikkate alinmasi gereken

ilkeler asagida kisaca agiklanmistir (EREN, 1982, 5.23-26):

Gereklilik Ilkesi: Hayatim siirdiirmek ve basarili olmak isteyen isletmeler i¢in yeniligin
kacinilmaz bir gereklilik oldugu ortadadir. O halde yenilik, orgiit yasaminin vazgegilmez
bir unsuru ve yonetimin basar1 anahtar1 olmaktadir. Bu durumda yoneticiler, yenilige karsi
koymak yerine onu arastirmali ve onu desteklemek icin neler yapilmasi gerektigini

incelemelidir.

Ayirma Ilkesi: Orgiitlerdeki Ar-Ge faaliyetlerini, ne yeniligin kendisiyle ne de onu
olusturan unsurlarla karistirmamak gerekir ki buna yeniligin ayirma ilkesi denir. Ar-Ge
faaliyetleri baz1 hallerde yeniligin yaratilmasina bir kaynak olusturur, ancak bu durum
yeniligin kesinlikle gergeklesecegi anlamina gelmez. Daha dnce de belirtildigi gibi yenilik,
firma ekonomisi uygulamalariyla ilgili tiim ilkelere uymay1 gerektiren bir kavramdir.
Halbuki Ar-Ge faaliyetleri, bilimsel niteligi ve katkisi olan, ¢ogu kez bu nedenle

ekonomiklik niteligi zayif olan bir uygulamalar biitliniidiir.

Kara ya da Kazanca Yénelme Ilkesi: Kosullar ne olursa olsun yapilan her yenilik
faaliyeti belirli bir kar hedefine yoneliktir ve tiim isletme faaliyetlerinde oldugu gibi
yenilikte de temel amag, yeni ve siirekli kazanclar elde edebilmektir. Bu durumda yenilik
uygulamalar1 sadece o ana kadar bilinmeyen bir olay1 ortaya cikarmayi degil, aym
zamanda, bir kazan¢ hedefine dinamik bicimde girme ile ilgili faaliyetleri de
kapsamaktadir.

Dinamiklik Ilkesi: Yenilik sadece belirli bir déneme iliskin degildir. Tam tersine

stirekliligi olan bir faaliyettir. Belirli orglitsel sorun ve gereksinmelere cevap vermek iizere
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girisilen herhangi bir yenilik faaliyeti, zaman i¢erisinde tamamlanmadan ¢ogu kez bu sorun
ve gereksinmeler degisebilmektedir. Bdyle dinamik toplumsal ortamlarda yenilik de

degisen sorun ve ihtiyaclara ya da orgiitsel hedeflere uygun sekilde degistirilmelidir.

Radikallik Ilkesi: Yenilik, kesinlikle mevcut ve bilinen islevi siirdiirme iimidiyle
girisilen bir gdzden gecirme faaliyeti degildir. Yenilik, bilinmeyen ve o ana kadar hig

uygulanmayan radikal degisimlerle ilgilidir.

Yeniligin Zamanlanmas: Ilkesi: Yeniligin zamanlamasi ¢ok iyi planlanmalidir. Yani,
yenilik toplumun hazir ve ona en ¢ok ihtiyag duydugu zamanlarda yapilmalidir. Cogu
giigliikler yenilik zamaninmn iyi segilememesinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle birgok
yeniligi ge¢ yapmaktansa hi¢ yapmamak daha iyi olabilir. Boylece, yeniligin piyasaya

sunulup firmanin daha fazla maliyete katlanmas1 6nlenmis olunur.

Veri Tamlig1 Ilkesi: Yenilik, nitelik ve nicelik bakimindan bircok verinin toplanmasini
gerektirir. Ciinkii kararlar ve uygulamalar verilerin tam oldugu zaman daha kolay verilecek
ve uygulanacaktir. Boylece etkinlik ve verimlilik saglanacaktir. Veri eksikliginin

yargilama giicliigii dogurmasi, yeniligin ekonomiklik ve kazang ilkeleri ile ters diiser.

Cok Yénliiliik Ilkesi: Yenilik gesitli amagclar dogrultusunda farkli kisi ya da gruplar
tarafindan farkli kesimler (tiiketiciler, piyasa, sektor vb.) icin yapilmaktadir. Bu durumda
yenilik¢i diisiince siireclerine farkli bilim dallarimin ve farkli bakis agilarinin katkis1 da
olmalidir. Diger bilim dallarindan alinan bilgilerin katkisiyla yeniligin tatmin edilmeyi

bekleyen ihtiyaglara daha etkin cevap vermesi s6z konusu olabilir.

Kaynak Bulma Ilkesi: Her faaliyetin oldugu gibi yeniligin de bir bedeli vardr.
Yeniliklerin maliyeti ve riski her zaman mevcuttur. Bu riskleri orgiite zarar vermeden
ortadan kaldirmak, ek fon ve kaynaklarin saglanmasini gerekli kilar. Bununla birlikte
zamaninda piyasaya sunulan ya da uygulanan yenilikler, bir sonraki yeniligin kaynagi olma

noktasinda igletmelere 6nemli fonlar saglayabilmektedir.

Erken Segenek Eleme Ilkesi: Yeniligin temel zorluklarindan biri, ¢ok uzun bir siirec

boyunca bir¢ok alternatifi degerlendirmek, gelistirmek ve bunlarin arasindan birini tercih
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etme isini son anda yaparak ve o zamana kadar iizerinde calisilan diger segeneklerden
vazgecmektir. Bu, yeniligin bedelini artiran ve ekonomikligini azaltan bir durumdur.
Ticarilestirmeye ya da uygulamaya yakin bir evrede secenek elemektense, bu isi aragtirma
evresinden hemen sonra yapmak hem gereksiz ugraslar1 ortadan kaldirarak siireci

hizlandirir ve zaman kazandirir hem de siirecin daha ekonomik olmasini saglar.

Planli Olma ve Kabul Gorme Ilkesi: Yenilik, drgiit icin bir degisim igerdiginden planlt
yapilmasi1 onun etkinligini ve rasyonelligini artiracaktir. Ayrica, yeniligin uygulanan birim
tarafindan kabul gormesi ¢ok onemlidir. Bu nedenle yenilik sadece firmanin kazancina
hizmet etmekle kalmamali, ayn1 zamanda onu ortaya ¢ikaran ve uygulayan personele de
cikar saglamalidir. Boylece bireyler yeniligin getirdigi yeni aligkanlik ve bilgi gibi risklere

ve tehditlere katlanabilirler.

Belirli Kosullar Altinda Reddedilme Ilkesi: Insanlar, onlara yararli olmayan ve hatta
cesitli kontrollerle temel giivencelerini degistirmeye yonelik degisiklik ve yeniliklere karsi
koyma egilimindedirler. Bu nedenle, isletmenin yasamini gii¢lestiren ve personelin
endiselerinin yersiz oldugunu gosterecek yeterli agciklama bulunmayan hallerde yenilikten

kaginilmalidir.

Ek Fazlalik Uretme Ilkesi: Yeniligin amac1; malzeme, enerji, zaman, isgiicii gibi iiretim
stirecinde kullanilan kaynaklarin tiimii ya da bir kismu tizerinde kabul edilebilir bir fazlalik
treterek verimliligi artirmaktir. Diger bir ifadeyle, ayn1 girdiyle daha fazlasini elde
etmektir. Bu durum saglanamiyorsa yenilikten bahsetmek miimkiin olamayacak, sadece

degisim gerceklesmis olacaktir ve her degisim de bir yenilik olarak degerlendirilemez.
Basit Olma Ilkesi: Yenilik diisiinceleri miimkiin oldugunca basit olmalidir.

Karmasiklik, zaten yeterli Olglide giiclik nedeni olan sorunlara gereksiz ilaveler

yapilmasina neden olacak ve bu da yeniligin tasidig: riski artiracaktir.

14. Yenilik Stratejileri

Yenilikle rekabet iistlinligii kazanmak isteyen firmalarin bunu bir plan dahilinde ve

stratejik bir bakis acist ile yapmalari basari sanslarini artiracaktir. Ciinkii yenilik
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uygulamalarinin kapsami ¢ok genis oldugu gibi bu uygulamalar1 cevreleyecek genel
stratejilerin tlirii de ¢ok fazladir. Bununla birlikte, uygulanan yenilik stratejileri; bulunulan
sektore, firma yapisina, lilke tarafindan saglanan imkanlara bagl olarak degisebileceginden
“hangi durumda hangi stratejinin uygulanmasi gerekir?” sorusuna kesin bir cevap
verilememektedir. Isletmeler ancak icinde bulunduklari ¢evreyi ve uygulamak istedikleri
stratejinin gerekliliklerini karsilastirarak stratejik hareket planlarini olusturabilirler. Tiim
bu aciklamalar 1s181nda degerlendirilmesi gereken yenilik stratejileri asagidaki sekilde
gruplandirlabilir (SARIHAN, 1998, s.61-66; DURNA, 2002, s.129-142; GULES-
BULBUL, 2004a, 5.176-178):

Saldirgan Strateji: Saldirgan stratejinin temelinde Ar-Ge faaliyetleri yatmaktadir. Bu
stratejiyi benimseyen isletmeler biitgelerinin biiyiik bir kismint Ar-Ge’ye ayirmakta ve
istihdamlariin 6nemli bir kismin1 da Ar-Ge personeli olusturmaktadir. “Diinya i¢in yeni”
iirlin veya hizmet gelistirmek isteyen isletmeler i¢in bu durum normal karsilanmalidir.
Ciinkii hedef, daha 6nce pazarda olmayan bir iirlin veya hizmeti diinyada ilk ortaya ¢ikaran
olmaktir. Dolayisiyla isletmelerin diinyadaki bilimsel ve teknolojik gelisimi siirekli takip
etmesi gerekmektedir. Bu stratejinin tasidigi en onemli risk ise yogun yatirim yapilan
yenilik siirecinin basarisizlikla sonuglanmasi durumunda ortaya c¢ikacak agir finansal

maliyetlerdir. Bu durum, isletmeleri kimi zaman iflasa kadar siiriikleyebilmektedir.

Savunmaya Yonelik Strateji: Bu stratejiyi benimseyen igletmelerin temel amaci,
yenilikte ilk olan firmalarin hatalarindan ve yarattiklar1 pazardan yararlanarak pazar
olusturmaktir. Dolayistyla, isletmelerin basaris1 biiylik oranda gergeklestirdikleri
pazarlama faaliyetlerine baglidir. Savunmaya yonelik yenilik stratejisini benimseyen
isletmelerin Ar-Ge ile hedefledikleri, tamamen diinya i¢in yeni bir {iriin iiretmekten ¢ok bir
teknolojik yeniligi daha ileri noktalara tasimaktir. Bdylece bu isletmelerin saldirgan

stratejide ortaya c¢ikan riski kismen de olsa azalttiklar1 sdylenebilir.

Taklit¢i Strateji: Taklitci yenilik stratejisini benimseyen isletmeler, yenilikg¢i isletmeyi
taklit eden ve taklitciligi diisiik isgiicli, enerji, malzeme ve yatirim maliyetleriyle ¢aligsarak
gerceklestirmeye c¢alisan isletmelerdir. Bu nedenle pazardaki basarilari, yeni teknolojiler

gelistirmekten c¢ok belirtilen maliyetleri diigiirebilme yeteneklerine baghdir. Bu
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yeteneklerini ortaya koyabilmek i¢in de temel iiretim siireglerinde daha etkin olmaya caba

gosterirler.

Bagimli Strateji: Yenilik acisindan 6nder olan igletmelere bagimli (onlarin alt kurulusu
gibi) olmay1 iceren bu stratejide isletmeler, mevcut iirtinlerde bir degisiklik yapma ya da
yeni bir liriinii taklit etme ¢abasi igerisinde olmazlar. Bu isletmelerin ¢abasi, miisterilerden
ya da bagimli isletmelerden gelen taleplere bagli olarak yapilan teknik degisikliklerle
sinirlidir. Bu s1§ bakisin bir sonucu olarak igletmeler herhangi bir tasarim faaliyetinde
bulunmazlar ve Ar-Ge bdliimiine neredeyse hi¢ ihtiya¢c duymazlar. Bu tip isletmeler, genel
idare maliyetlerinin diisiikliigii, kiiciik olmanin sagladig1 esneklik, teknolojik yeniliklere
uyum kabiliyeti ve uzmanlagmis bilgi sahibi olma gibi istiinliikleri ile yiiksek karlar elde

edebilirler.

Geleneksel Strateji: Bu strateji kapsaminda degerlendirilen uygulamalar, bilimsel
calismalardan ziyade mesleki yetenek ve becerilere dayanmaktadir. Yapilan degisikliklerin
kapsami sadece tasarim ile smirlidir. Yiiksek rekabetin, hizli teknolojik degisme ve
gelismenin s6z konusu oldugu ortamlarda bu stratejiyi benimseyen isletmelerin basari sansi
oldukca dustktiir. Ayrica, el becerilerine dayali degisiklikler yapabildiklerinden kimi

zaman yiiksek taleple karsilasabilecekleri unutulmamalidir.

Firsatlar: Izleme Stratejisi: Bu stratejiyi benimseyen isletmeler, siirekli olarak yeni
pazar firsatlarini aragtirirlar. Ciinkii temel amaglari, rakip firmalarin zayif yonlerini analiz
ederek, bu firmayla ayni teknolojik yeniligi kullanmak ve pazar paylarmi biiyiitmektir.
Rakiplere cevap verebilecek yenilikleri yapma potansiyeline sahip bu tarz isletmelerin

girisimcilik yetenekleri yiiksek ise basari sanslar1 da ytiksek olacaktir.

15. Yenilik Kaynaklari

Isletmeler acik sistem kuramm geregi siirekli olarak cevresel degisikliklerin etkisi
altindadirlar. Kiiresel bir rekabet ortaminin olustugu 21. yiizyilda ¢evresel etkiler de daha
fazla hisedilir duruma gelmistir. Bu nedenle yakin veya uzak ¢evrelerinde meydana gelen

olaylardan etkilenen isletmelerin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in, bulunduklar1 ¢evreyi
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dikkatli bir sekilde analiz etmeleri, ortaya cikan firsat ve tehditleri titiz bir sekilde
degerlendirmeleri ve buna gore faaliyetlerini diizenlemeleri gerekmektedir (GOKCEK,
2007, s.10). Bu acidan bakildiginda, yenilik siirecinin basinda ve siire¢ boyunca isletmenin
i¢ ve dis ¢evresini siirekli olarak degerlendirmesi, ¢ok énemli bir konu haline gelmektedir.
Bu i¢ ve dis ¢evrede meydana gelen degisimler, ayn1 zamanda isletmenin gerceklestirecegi
yenilik faaliyetleri i¢cin de kaynak olusturmaktadir. Bu durumda da cevreyle etkilesimi esas
alan bir siniflandirmaya gidilerek yenilik kaynaklari, “i¢sel” ve “digsal” kaynaklar olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir. Isletmenin veya sektdriin kendi icinde meydana gelen yenilik
kaynaklarina vurgu yapan i¢sel kaynaklar, 6ncelikli olarak isletmenin veya sektoriin i¢inde
yer alan kisilerce fark edilebilmektedir. Dolayisiyla bu tiir kaynaklarin belirlenmesi
nispeten kolaydir ancak buna uygun strateji gelistirilmesinde ayni kolayliktan bahsetmek
miimkiin degildir. Dis ¢evrede meydana gelen olusumlar (dissal kaynaklar) s6z konusu
oldugunda ise yeniligin temelini olusturan bu kaynaklarin dikkatli bir sekilde izlenmesi ve

analiz edilmesi gerekmektedir (GOKCEK, 2007, s.21-22).

Yeniligin kaynaklar1 noktasinda yenilikle ¢evre arasindaki etkilesime degindikten
sonra, DRUCKER (1985, s.68) tarafindan listelenen ve yenilik firsatlarinin kaynaklar
olarak nitelendirilebilecek simiflamay1 dikkate almak faydali olacaktir. Yenilik firsatlarin
olusturan kaynaklari; i¢ ve dis kaynakli firsatlar olmak {izere ikiye ayiran bu metodolojiye
gore; beklenmeyen olusumlar, mevcut ile olmasi gereken arasindaki uyumsuzluklar, siireg
gerekliligi ve endiistri yapisindaki degisimler yeniligin igsel firsat kaynaklarini; niifus
yapisinda meydana gelen degisiklikler, toplumsal algilamadaki ve sosyal yapidaki
degisiklikler ve yeni bilgiler de yeniligin dissal firsat kaynaklarini olusturmaktadir. Bu
yenilik kaynaklar1 kisaca su sekilde agiklanabilir (DRUCKER, 1985, s.68-72;
ARSLANTAS, 2001, s.22):

Beklenmeyen Olusumlar: En basit ve kolay yenilik kaynagidirlar. Beklenmedik bir
durumda ortaya ¢ikan basarisizliklar, yapilacak yenilikler igin birer firsat olarak
degerlendirilebilir. Dolayistyla bu tiir durumlar, yenilikler i¢in 6nemli birer kaynak haline
gelebilir ve sonugta beklenmeyen basari ya da basarisizliklar, genellikle slirpriz yeni

fikirlerin ortaya ¢ikmasi ile sonlanabilir.
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Uyumsuzluklar: Beklentiler ile gercek arasinda farkliliklarin ortaya ¢ikmasi, yeni
fikirlerin ortaya ¢ikmasim1i da kolaylastirmaktadir. Bu durum da s6z konusu

uyumsuzluklara, yenilik i¢in birer kaynak niteligi kazandirmaktadir.

Siire¢  Gerekliligi: Herhangi bir konuda bir talep ortaya ciktiginda, bu talebi
karsilayabilecek fikirleri/iiriinleri olusturacak bir silirecin gerekliligi de ortaya g¢ikacaktir.

Olusan bu siirecler de, gergeklestirilecek yenilikler i¢in birer kaynak haline gelecektir.

Endiistri ve Pazar Yapisindaki Degisimler: Ozellikle teknolojideki ilerlemeler sonucu
bliyiik bir dinamizm kazanan bugiinlin pazarlarinda, siirekli olarak degisiklikler (yeni
pazarlarin ortaya c¢ikmasi, pazarin c¢ok kiigiik parcalara ayrilmasi gibi) s6z konusu
olmaktadir. Bu degisiklikleri takip ederek bunlara cevap verme zorunlulugu da yeniligin

kaynagi haline gelmektedir.

Demografik Degisiklikler: Niifus, yas, egitim ve meslek gibi alanlarda ortaya ¢ikan
degisimler aslinda yeniliklerin tiiketicisi konumunda olan miisterilerde meydana gelen

degisimlerdir. Bu degisimler ise yeni girisimsel firsatlara imkan tanimaktadir.

Toplumsal Algilamadaki Degisiklikler: Insanlarm olaylar1 ve kavramlar1 farkl
bicimlerde yorumlamasi degisimlerin yaratilmasina olanak saglar. Algilamada meydana

gelen bu degisimler de yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina neden olur.

Yeni Bilgiler: Yeniligin baglangici olan icadin ortaya konabilmesi ancak yeni bilgilerin
ortaya ¢ikmasi ile miimkiindiir. Dolayisiyla bilgi, her davranigin oldugu gibi yeniligin de

onemli bir kaynagi konumundadir.

16. Yenilik Belirleyicileri

Yenilik konusundaki aragtirmalarda cevabi aranan sorularin basinda, “yeniligin
belirleyicileri veya yeniligi etkileyen faktorler nelerdir?” gelmektedir. Bu sorunun cevabini
verebilmek onemlidir ¢iinkii boylece firmalar ya da iilkeler i¢in yenilik konusunda bir yol
haritas1 ¢ikarabilme umudu dogacaktir. Sonuglar1 bu kadar 6nemli olmasina karsin bu

soruya cevap bulabilmek kolay degildir. Ciinkii daha 6nce de ifade edildigi gibi yenilik,
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genis kapsamli bir kavram ve uygulamalar biitiiniidiir. Bu uygulamalan etkileyen faktorleri
ortaya koyabilmek de dolayisiyla ¢ok zordur. Ayrica, llkeler ve firmalar arasindaki

farkliliklar da bu soruya kabul gérmiis bir cevap verebilme olanagini gii¢lestirmektedir.

Yeniligi etkileyen faktorleri siralamada yasanan giigliigii bir nebze olsun azaltabilmek
icin yenilik belirleyicilerini “igsel” ve “digsal” olmak iizere iki baslik altinda toplamak
faydali olacaktir. Benzer bir ayrimin FREEL (2005) ve SHER-YANG (2005) tarafindan da
yapildig1 goriilmektedir. FREEL (2005, s.123) “yenilik iiretim fonksiyonu”nu tanimlarken
bagimsiz degiskenler kismini, “Ar-Ge harcamasi”, “igsel teknolojik yeterlilik” ve “digsal
teknolojik yeterlilik” degiskenlerinden olusturmustur. SHER-YANG (2005, s.37) ise
yeniligin belirleyicilerini, “i¢sel yenilik kabiliyetleri” ile “digsal yenilik baglantilar1” olarak
gruplandirmistir. Bu bdliimde de yenilik belirleyicileri bu iki baglik altinda toplanarak ilgili

konudaki 6nemli baz1 ¢aligmalarin bulgular1 ortaya konacak ve bdylece genel bir gerceve

olusturulmaya calisilacaktir.

160. I¢sel Belirleyiciler

Yeniligin i¢sel belirleyicileri, temel olarak firmanin kontroliinde olan yetenekleri ifade
etmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan arastirmada firmalar, en
onemli yenilik kaynaklariin kurum i¢i kaynaklar oldugunu belirtmistir (TAYMAZ, 2001,
5.229). i¢sel kaynaklarin yenilik faaliyetlerindeki belirleyiciligine yonelik bir diger vurgu
da ERYILMAZ (2005) tarafindan ortaya konmustur. Buna gore; orgiitlerin belli bir ¢ikti
miktarini iiretmek i¢in sahip olmas1 gereken kaynaktan daha fazlasina sahip olmasi olarak
tanimlanan Orglitsel bolluga iligskin algi; orgiit ici c¢atigmalar1 azaltip, farkli cikar
gruplarindan gelecek yeni fikir sayisini artiracak ve iiretilen fikirlerin de benimsenmesi ve
uygulanmasini kolaylastiracaktir (ERYILMAZ, 2005, s.84). Bu igsel belirleyicilerin neler
olabilecegi cesitli arastirmalarin bulgular1 ortaya konarak tahmin edilebilir. ROMIJN-
ALBALADEIJO (2002, 5.1056) yonetici ve kurucularin profesyonel gecmisini, ¢alisanlarin
yetenekleri ve teknoloji gelistirme ¢abalarini (Ar-Ge, teknoloji lisans1 vb); GALENDE-De
La FUENTE (2003, s.717) firma biiylkliigiinii, finansal harcamalari, insan kaynaklarini,
ticari kaynaklari, organizasyonel kaynaklari, departmanlasmayi1 ve uluslararasilasmay1
(ihracat1); AVERMAETE ve digerleri (2004, s.476) calisanlarin yeteneklerini (kalifiye

teknik personel ve profesyonel personel sayisi), know-how yatirimlarini ve kurumsal
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Ozellikleri (faaliyet siiresi, deneyim); NEGASI (2004, s.370-374) Ar-Ge yogunlugunu,
insan sermayesini, kamu tesviklerini, ulusal ve uluslararasi bilgi yatirimlarini ve teknolojik
firsatlar;; SHER-YANG (2005, s.37) da patenti, Ar-Ge yogunlugunu ve Ar-Ge isgiiclinii

yeniligin i¢sel belirleyicilerine 6rnek olarak gostermislerdir.

161. Dissal Belirleyiciler

Yeniligin digsal belirleyicileri inceleme konusu yapilmadan 6nce bu kaynaklara olan
ihtiyacin nedenlerini vurgulamak faydali olacaktir. Bu nedenlerden ilki, degisim olgusudur
ki isletmeleri yenilik¢i olmaya zorlayan bu olgunun yonii, isletme disindan (dis g¢evre,
miisteri, rakipler) isletme icine dogru islemekte ve her gecen giin baskisin1 daha da
artirmaktadir (ALTUNTUG, 2008, s.369). Bir diger neden ise; smrl kaynak ve
kabiliyetleri nedeniyle 0&zellikle kiiciik Olgekli firmalarin yeniligi yonlendirici igsel
kaynaklarinin kisith miktarda kalmasidir. Bu noktada, firmalarin iletisim halinde oldugu
ancak kontrol edemedigi dis faktorler ile bir ag olusturabilmesi ve bu ag dahilinde yenilik
faaliyetlerine yon vermesi miimkiin olmaktadir (VERHEES-MEULENBERG, 2004,
s.138). Ogzellikle dis ¢evreden gelen bilginin yonetimi ile yenilik performansi arasinda
onemli bir iliski oldugu ortadadir (FRISHAMMAR-HORTE, 2005, s.251). Tim bu

nedenlerle de yeniligin digsal belirleyicilerine odaklanma gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Yenilik siirecinde firma disindaki faktorlere odaklanma, firmalara eksik kaldigi
konular1 tamamlamanin yam sira, bilgi temelini gelistirme, maliyeti ve riski paylasma
(FREEL, 2003, s.752), belirsizliklerin azalmasi, 6lgek ekonomilerinin ve firsatlarin farkina
varilmasi, irlin gelistirme siirecinin kisalmast (DULUPCU-SUNGUR, 2007, s.14) gibi
avantajlar da saglamaktadir. Cesitli arastirmalarda (VON HIPPEL, 1989; MACDONALD-
WILLIAMS, 1994; EDQUIST-LOUISE-SJIOGREN, 2000; TETHER, 2002;
EVANGELISTA ve digerleri, 2002; FREEL, 2003; SHER-YANG, 2005) bu dis
kaynaklara oOrnek olarak; tedarikciler, miisteriler, rakipler, aragtirma merkezleri ve
tiniversiteler, danigmanlik firmalari, konferans ve fuar organizasyonlari, teknoloji

ortakliklari, birlesme ve satinalmalar verilmistir.

Yeniligin i¢ ve dis belirleyicilerine iliskin yukarida siralanan ¢alismalarin yani sira

birgok c¢aligmanin bu konuya odaklandigi ve c¢ok g¢esitli degiskenleri ele aldiklart
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goriilmektedir. Bu noktada yeniligin belirleyicilerine dair genel bir siniflandirma ortaya
koyabilmek de zor olmaktadir. Bu zorlugun iistesinden gelebilmek amaciyla BECHEIKH-
LANDRY-AMARA (2006) tarafindan yapilan ¢aligmaya bakmak faydali olacaktir. Bu
calisma kapsaminda arastirmacilar, 1993-2003 yillar1 arasinda yenilikle ilgili olarak
yapilan uygulamali ¢alismalar1 incelemis ve yenilik belirleyicilerini Tablo 4’teki gibi

listelemislerdir.

ROGERS (2004, s.150) tarafindan Avustralya’daki firmalara yapilan uygulamali
aragtirmanin sonuglari, imalatci ve imalatci olmayan firmalar arasinda yeniligin
belirleyicileri agisindan farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla, yenilik
belirleyicilerinin tiiriiniin ve kullanim yogunlugunun imalat ve hizmet isletmelerinde
farklilik gosterebilecegi gercegi gdzden kacirilmamalidir. Bu durum; yenilik faaliyetlerinin
hizmet ve imalat igletmelerinde farklilik gosterecegi varsayiminin dogal bir sonucudur. Bu
noktadan hareketle, hizmet isletmelerindeki yenilik calismalarinin Ar-Ge departmani
odakli olmaktan ziyade pazarlama ve satis departmanlar1 agirhikli yiiriitiilebilecegi
unutulmamalidir. Sonug olarak, hizmet isletmelerindeki yenilik siirecinin daha fazla proje
grubu ve departmanin katilimi ile yiriitilmesi ©6nem tagimaktadir. Zaten, bazi
arastirmalarda  hizmet isletmelerindeki  patent  bagvurusu  sayisinin  imalat
isletmelerindekinden daha az olmasi bu durumu desteklemektedir. HIPP-GRUPP (2005,
$.526) bu durumu; “imalat isletmelerinde yenilik gostergesi patent iken hizmet
isletmelerinde markadir” seklinde yorumlamislardir. Imalat ve hizmet isletmeleri
arasindaki bu farkliliktan hareketle hizmet isletmelerindeki yenilik belirleyicileri, Tablo
4’tekilere ek olarak su sekilde siralanabilir (HIPP-GRUPP, 2005, s.520-521): Insan
sermayesi, yenilik siirecinin organizasyonu, yenilik ¢ikti tiirleri, iletisim ve bilgi
teknolojileri, miisteri biitlinlesmesi, maddi olmayan degerler, hizmet sektoriiniin yapisi ve

diizenleyici konular.
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Tablo : 4

Yenilik Belirleyicileri

Icsel Yenilik Belirleyicileri

Firmanin Genel Ozellikleri Firma biiytkligi
Firmanin faaliyet siiresi
Firmanin sahiplik yapisi
Firmanin ge¢mis performanst
Firmanin Kiiresel Stratejileri Firmanin tanimlanmis bir stratejik uyum sahipligi
Strateji ¢esitlendirmesi
Thracat/uluslararasilasma
Digsal ve i¢sel biiylime
Farklilagtirma stratejisi
Maliyet diisiirme stratejisi
Koruma mekanizmalari
Firmanin Yapist Resmi/formal yap1
Esnek yap1
Karar vermenin merkeziligi
Caliganlarin yetkilendirilmesi
Boliimler arasi etkilesim
Kontrol Faaliyetleri Finansal kontrole kars: stratejik kontrol
Firma Kiltiri Degisime direng
Toplam Kalite Yonetimi (TKY )/stirekli gelisim
Yeniligi destekleyici kiiltiir
Yonetim Takimi Bir proje liderinin varligi
fcra Kurulu Bagkani’nin (CEO) 6zellikleri
CEO degisimi
Yoneticilerin deneyimi ve kalitesi
Yoneticilerin yenilige iliskin maliyet/risk algist
Yoneticilerin yenilik kazanimlarina iligkin algisi
Fonksiyonel Aktifler, Degerler ve Stratejiler Ar-Ge varliklari/degerleri ve stratejileri
Personelin kalitesi ve deneyimi
Insan kaynaklar stratejileri
Ileri techizat ve teknolojilerin kullanimi
Kapasite kullanim orani
Pazarlama stratejileri
Rakiplerin kontrolii
Finansal bagimsizlik
Ciro/Karlilik
Biitce/Fonlar

Dugsal Yenilik Belirleyicileri

Firmanin Bulundugu Endiistri Sektor
Endiistrideki talep biiylimesi
Endiistri kiimelenmesi

Firmanin Bulundugu Boélge Firmanin cografi konumu
Yakinlik avantaji
Ag Yapisi Olusturma Universitelerle, arastirma merkezleriyle, rakiplerle

endiistriyel ve profesyonel iliskiler, danigmanlar,
hizmet saglayicilar, tedarikgiler, miisteriler

Bilgi ve Teknoloji Edinimi Resmi ve resmi olmayan bilgi/teknoloji edinimleri
Hiikiimet ve Kamu Politikalar1 Hiikiimet politikalar1
Cevreleyen Kiiltiir Dissal finansal destek

Gilig  uzakligi/riskten —kaginma/kadmsilik-erkeksilik/
kolektiflik-bireysellik/ kafa uyumu

KAYNAK: BECHEIKH-LANDRY-AMARA, 2006, s.651-657.
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17. Yenilik Yapma Nedenleri

Cagimizin 6nemli rekabet araglarindan biri haline gelen yenilik, rekabet iistiinliigliniin
uzun donemli olmasinda isletmeye giivence vermekte ve isletmeye proaktif olmanin
yollarin1 agmaktadir. Bunun yani sira yenilik, isletmenin biiylimesini hizlandirarak kar
marjlarin1 artirmakta ve rekabet ustlinliiglinii gelistirmektedir. Yenilik sonucunda i¢
unsurlarin da motivasyonu artirilarak verimliligin gelisimine katkida bulunmak s6z konusu
olmaktadir (TEKIN-GULES-OGUT, 2006, s.148-149). Yeniligin varsayilan bu yararlarina
dayali olarak firmalarin yenilik yapma nedenlerinden (yenilik faaliyetleri sonucu ulagmak

istedikleri hedeflerden) bazilar1 Tablo 5’teki gibi siralanabilir.

Tablo : 5
Yenilik Yapma Nedenleri

Mevecut iiriin ¢izgisini korumak,

Yeni iiriinler iretmek,

Uriin kalitesini iyilestirmek,

Uretim kapasitesini ve etkinligini artirmak,

Maliyetleri diisiirmek,

Yeni girisimlerde bulunmak ve girisim alanlarini gesitlendirmek,

Lisanslar elde etmek,

Teknolojik ilerleme saglamak,

Ortaklik anlagsmalar1 yapmak,

Yenilik¢i taninmak ve bunu siirekli kilmak,

Secim yapilabilecek genis bir {irlin yelpazesine sahip olmak,

Kar yiikseltme umuduna ve istegine sahip olmak,

Isletmede morali yiiksek tutmak ve daha fazla yenilik yapilabilecek yaraticihiga elverisli
orgiitsel ortamlar olusturabilmek,

Yetenekli ve istekli isgorenleri isletmeye cekebilmek ve bunlarin isletmede kalmasinm
saglamak,

Tiim iggorenlere islerinden zevk alma ve islerine anlam kazandirma olanaklart vermek,
Rakipler karsisinda teknolojik tistiinliikk saglamak,

Pazarda bir iiriiniin tek saticis1 olmak,

Degisiklik bekleyen tiiketicileri tatmin etmek,

Kamu organlar karsisinda isletmenin toplumsal yararliligini kanitlamak.

KAYNAK: RAMANUJAM—MENSCH, 1985, s.215; TAYMAZ, 2001, s.229;
SAVASCI-KAZANCOGLU, 2004, s.522; aktaran VICIR, 2007, s.4-5; TUNC, 2008,
s.9

18. Yeniligin Oniindeki Engeller

Yeni olan bir sey ortaya koyabilmek icin yogun bir caba ve kaynak gerekliligi

ortadadir. Ayrica, biiyiikk cabalar sonucu ortaya c¢ikan yeniligin beraberinde degisimi
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getirecegi ve her degisimin de degisime direng ve isteksizlik gibi problemleri igerdigi
bilinen bir gergektir. Bu gercekten hareketle, gerek yenilik faaliyetlerinin
gerceklestirilmesi sirasinda gerekse yeniligin ortaya ¢ikarilmasindan sonra pek ¢ok engelle
karsilagilmast miimkiin olmaktadir. Bu engellerin neler olabilecegine dair baz1

calismalardan derlenen bilgiler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo : 6
Yeniligin Oniindeki Engeller

Finansal Engeller

e Yeniligin maliyetinin yiiksek olmasi,

e Yenilik i¢in ayrilan fonlarin yetersiz olmasi,

e Risk sermayesi eksikligi,

e Kamu fonlari/destekleri eksikligi,

e Gerekli finansal kaynagin bulunamamasi/finansal kaynaklarin pahalilig1.
Diizenleyici/Cevresel Engeller

e Biirokratik sorunlar ve yasal sinirlamalar,
Devlet desteginin azlig1,
Ulusal ve uluslararasi patent siireci,
Ekonomik riskin yiiksek olmasi/ekonomik krizler,
Yeniligi destekleyici ortam eksikligi,
Sektoriin gelecegi hakkindaki olumsuz beklentiler,
Ortak girisim yapilacak isletmelerin azligi,
Isbirligi aglar1 ve baglarinin gelismemis olmast,

e Pahali teknolojiler.
Organizasyonel Engeller
Organizasyon yapisinin uygun olmamasi,
Kalifiye personel yetersizligi,
Proje iiretme kabiliyetinin gelismemis olmasi,
Aragtirma ve imalat altyapisinin eksikligi,
Pazarlama kanallarinin eksikligi,
Yetenekli yoneticilerin ve aragtirmacilarin eksikligi,
Yonetimin kisa vadeli kararlara yogunlagmast,

e Boliimler ve gruplar arasi rekabet,

e Bireysel rekabet,

e Informal isbirligi olusumlari,

e Teknolojik bilgi yetersizligi.
Yeniligin Dogasindan Kaynaklanan Engeller

e Yeniligin taklit edilme riskinin yiiksek olmasi,
Onceki yenilik faaliyetlerine bagli olarak yenilige gerek duyulmamast,
Yenilik i¢in harcanan siirenin ¢ok uzun olmast,
Yenilikleri patent ile korumak,
Yenilik performansini 6l¢gmek,
Potansiyel yenilik konusunda algilanan tehditler,
e Problem ¢ézme asamasinda beklenmeyen problemlerin ortaya ¢ikmasi.

KAYNAK: COZIINSEN-VRAKKING-Van IZZERLOO, 2000, s.157; POLAT-ONER,
2000, s.13; TAYMAZ, 2001, s.232; HALL-BAGCHI SEN, 2002, s.241;
EVANGELISTA ve digerleri, 2002, s.181; OKE, 2004, s.39; GUNAY, 2007, s.85;
AKYUZ-GEDIK-BATU, 2009, s.10; AYGOREN, 2009, s.27-29
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19. Yenilik ve Ekonomik Refah

Bir sirketin, bir sektoriin hatta bir iilkenin rekabet giiciiniin gelismesi, teknoloji
tiretimiyle birlikte teknolojinin etkin ve verimli kullanimina baghdir (UZPEDER, 2008,
s.1). Teknoloji iiretiminin ve teknolojinin etkin kullaniminin en 6nemli uygulamalarindan
birinin de yenilik oldugu diisiiniildiigiinde, yeniligin {ilke ekonomileri i¢in ne derece
onemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Isletmelerin biiyiime ve gelismelerinde énemli bir arag
olan yenilikler, teknolojik degisimi uyarmakta ve sonug olarak teknolojik carpan etkisi
yaratmaktadir. Dolayisiyla, bir isletmenin gergeklestirdigi yenilik, baslangicta ilgili
endiistri dalinda ve daha sonra tiim ekonomide uyarici etki yaparak yeni {iriin ve {iretim
stireglerinin  gelistirilmesinde rol oynayabilmektedir. Bu durumda, yeni ekonomide
uluslarin rekabet tistlinliigliniin, firmalarin bilgiyi liretebilmelerine ve onu stratejik bir girdi
olarak kullanarak yenilik yaratabilmelerine bagli hale geldigi sdylenebilir (SAVASCI-
KAZANCOGLU, 2004, 5.517-519).

Yeniligin firmalara rekabet istiinliigli saglayan bir uygulama olmasimin yani sira
ekonomik biiyiimenin, artan istthdamin ve yasam kalitesinin de 6nemli bir kaynagi oldugu
sOylenebilir. Yenilikle ekonomik ve toplumsal refah iligkisini iktisat teorisine dayanarak
aciklamaya calisan BATMAZ-OZCAN (2008, s.55) bu iligkinin kisa dénemde ortaya
cikmadigini belirtmislerdir. Buna gerekce olarak yaptiklar1 degerlendirmede de, rekabetci
piyasa yapilarinda yeniligi ortaya koyan firmalarin kisa donemde fiyatlar degismedigi i¢in
monopol kar elde ettigini ve yeniligin tiiketici refahina olumlu yansimasinin ancak piyasa
arzinin artmasina bagli olarak ileriki donemlerde ortaya ¢ikacagini ifade etmislerdir.
LEIPONEN (2005, 5.303) de yeniligin, uzun dénemli ekonomik gelisimin temel lokomotifi
olarak kabul edilebilecegini belirtmistir. Ayrica, yeniligin modernlesmeyi hizlandirdigi,
sosyo-kiiltiirel yapiy1r degistirdigi goz Oniinde bulunduruldugunda; teknolojik gelisme ve
yeniligin etkilerinin sadece ekonomik alanla ilgili olmadig1 ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel
ve siyasal ¢evreyi de kapsadig1 goriilmektedir (VARIM, 2001, s.192-195). Bunlarin yant
sira; yenilik sayesinde gelismekte olan veya az gelismis iilkelerin gelismis tilkelerle
rekabet edebilmesi de miimkiin olabilmektedir. Yeniliklerin ¢ok yiiksek yatirim
gerektirmeden ekonomik deger ortaya koyabilmesi, finansman konusunda sikint1 ¢eken

gelismekte olan ve az gelismis iilkeler i¢in avantaj yaratmaktadir. Bu durum; kiigiik dlgekli
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isletmelerin  yenilik sayesinde biiyiik oOlgekli isletmelerle rekabet edebilmesine

benzetilebilir.

Yeniligin ulusal kalkinma agisindan tagidig1 6neme atfen bircok tilkede genelde yeniligi
ve Ozelde ise Ar-Ge calismalarini tesvik etmeye yonelik programlarin uygulandig
goriilmektedir. Bu programlarin daha sistematik hale getirilmesiyle ulusal diizeydeki
O0grenme siiregleri ile bu siiregleri besleyen kurumsal iliskiler agin1 6n plana ¢ikaran
(TAYMAZ, 2001, s.15) ve “Ulusal Yenilik Sistemleri” genel baslig1 altinda toplanabilecek
uygulamalar s6z konusu olmaktadir. Bu sayede, yenilik konusunda ¢ikt1 odagi terk edilerek
“siire¢” odagma yonelinmekte ve yeniligin salt fotografin1 ¢ekmekten ziyade politika
temelli bir yaklasgim gelistirmek miimkiin olmaktadir (SUNGUR, 2006, s.123). Boyle bir
bakis agisinin varligt da iilkelerin yenilik konusundaki dinamiklerini harekete gecirmesine
yardimc1  olmakta ve yenilik seviyelerini yiikseltme konusundaki ¢abalarini
desteklemektedir. Bu nedenle, pek cok iilke tarafindan bu tiir uygulamalar/sistemler

devreye sokulmaktadir.



IKiNCi BOLUM

2. TEKNOPARKLAR ve TEKNOPARKLARA ILISKIN ARASTIRMALAR

Teknoparklardaki firmalarin yenilik performansina etki eden faktorleri belirlemeyi
amaglayan bu c¢alismanin ¢atis1 iki ana kavram iizerine oturtulmustur. Bunlardan biri
“teknoparklar” digeri ise “yenilik’tir. Teknoparklara iliskin kavramsal ¢ercevenin ortaya
konacagi bu boliim kapsaminda, teknopark olusumlarina iligkin bilgiler sunulacak ve

teknoparklar1 konu edinen aragtirmalardan 6rnekler verilecektir.

20. Teknoparklar

Tiim gelismelerin temel tetikleyicisinin “bilgi” oldugu 21. yiizyilda, 6zelde firmalarin
genelde llkelerin rekabet araclarinin basinda bu bilginin islenmesi sonucu olusturulan
yenilikler gelmektedir. Bu yeniliklerin ortaya konulabilmesi ise ancak teknoloji temelli Ar-
Ge faaliyetlerine odaklanilmasi ile miimkiin olmaktadir. Cilinkii etkin Ar-Ge faaliyetleri ile
sahip olunan bilginin ticarilestirilmesi ve kullanilabilir bir meta haline gelmesi
saglanmakta ve bu sayede firmalar teknoloji transferi yerine teknoloji iiretimine
yonelmektedir (BAKI-AR, 2007, s.1). Bahsedilen bu faaliyetlerin firmalar tarafindan
basar1 ile uygulanabilmesi i¢in gerekli altyapi, istihdam ve tesvik olanaklarinin saglanmasi

noktasinda karsimiza “Teknopark” olusumlar1 ¢ikmaktadir.

200. Teknoparklarin Tanim

Cesitli iilkelerde farkli isimlerle (bilim parki, endiistri parki, teknokent, teknopolis,
arastirma parki, yenilik merkezi, kulucka merkezi) anilan ve bircok caligmada farkl
sekillerde tanimlanan Teknoparklar, Uluslararast1 Bilim Parklari Birligi (International
Asociation of Science Parks-IASP) tarafindan “bir veya birden fazla iiniversite ya da diger
yiiksek 6gretim kurumu ve arastirma merkezi ile resmi ya da faaliyet bazinda iligkili,

bilgiye ve ileri teknolojilere dayali sanayi firmalarmin kurulup gelismesini tesvik etmek
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tizere olusturulmus ve iginde yer alan kiraci firmalara teknoloji transferi ve is idaresi
konularinda destek saglayacak bir yonetim islevine sahip, tesvik ve miilkiyete dayali bir
tesebbiis” seklinde tanimlanmistir (http://www.iasp.ws/publico/index.jsp?enl=1). Bu
konuda diinyada yetkin kuruluslardan biri kabul edilen Birlesik Krallik Bilim Parki Birligi
(United Kingdom Science Park Asociation-UKSPA) bilim parklarini; “iiniversite ile resmi
operasyonel iliski i¢inde olan, bilgi tabanli igsletmelerin biiyiimesini destekleyen ve firmalar
arasinda teknoloji ve yetenek aktarimini yoOneten olusumlar” olarak aciklamaktadir

(http://www.ukspa.org.uk).

Teknoparklara yonelik bu kurumsal tanimlamalarin ardindan arastirmacilar tarafindan
yapilan tanimlara bakildiginda; CASTELLS-HALL (1994, s.224)’in teknoparklari,
“stirdiiriilebilir yenilige olanak saglayan degerli ve yeni bilgilerin beyin giiciiniin

onderliginde olusturuldugu yerler” seklinde tanimladiklar1 goriilmektedir.

HARMANCI-ONEN (1999, s.4) ise teknoparklari, {iniversite ile sanayi isbirliginin
somutlagtigt birer teknoloji sitesi olarak tanimlamiglardir. Buna gore teknoparklar;
genellikle yeni veya ileri teknoloji mal iiretmek isteyen miitesebbislerin, siail ve ticari
faaliyetlerini  iiniversitelerin yaninda veya yakininda ylriitebilmelerine ve bu

iniversitelerden yararlanabilmelerine imkan vermek icin kurulmus sitelerdir.

BASALP-YAZLIK (2006, s.1)’a gore teknoparklar; iiniversiteler ile sanayi
kuruluglarini1 bir araya getirerek yenilikgi fikirlerin ticari olarak degerlendirilmesini, artan
beyin gogiiniin azaltilmasin1 ve iilke gelismislik seviyesinin artirilmasin1 temel amag

edinen merkezlerdir.

Sonugta teknoparklar; genel olarak {iniversite-sanayi isbirligi gercevesinde, teknoloji
yogun sanayi kollarinin gii¢lendirilmesi, yenilik¢i ¢alismalarin desteklenmesi, egitim ve
daha etkin calisma kosullar1 ile verimliligin artirllmasi ve ulusal rekabet giiciiniin
yiikseltilmesi amaglariyla kurulmus, liniversiteler ve arastirma kuruluslarindaki bilimsel
arastirma sonuglarinin uygulamaya aktarildig1 birer teknoloji iiretim merkezleridir (BAKI-
AR, 2007, s.1). Ayrica PHILLIPS-YEUNG (2003, s.711) tarafindan gelistirilen ve
teknopark kurmanin gereklerini, teknoparklarda yer alan aktorleri, Ar-Ge girisimlerini ve

bunlar arasindaki etkilesimi ortaya koyan teorik model Sekil 6’da goriilmektedir.



Teknopark Kurmanin Geregi
e ¢ Ar-Ge yeterliliklerini tesvik etme
e  Uluslararasi Ar-Ge yatirimlarini toplama
e Yerel ve bolgesel biiyiimeye onciiliik

etme

Kurumsal yogunluk

Yerel Aktérler
Ev sahibi (yerel/bolgesel)
ekonomiler
Hiikiimet kurumlar1
Aragtirma organizasyonlari

\ 4

Teknoparklarin Gercekleri

e  YoOnetim

e Kiracilar

e  Fiziksel
diizenlemeler

Yerel Olmayan Aktorler
Ar-Ge firmalar
Uluslararasi igbirlikleri
Yenilik aglar
Uluslararasi arastirma kuruluslari

Yerel yerlesme/gomiilme

\

Ar-Ge Yerleri Olusturma Girisimleri
Yararlar ve tesvikler

Artan Ar-Ge harcamalari
Kaynaklar ve altyap1
Firma iliskileri (baglantilari) olugturma

Sekil : 6
Teknoparklarin Olusumuna iliskin Teorik Model

KAYNAK: PHILLIPS-YEUNG, 2003, s.711’den uyarlanmistir

144
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201. Teknoparklarin Tarihgesi

Teknopark fikri ilk olarak 1950’li yillarda Stanford Universitesi’nin onciiliigiinde
yaptiklar1 arastirmalar1 ticarilestirmek isteyen bir grup aragtirmacinin c¢abalariyla
Amerika’da ortaya cikmistir. Giintimiizdeki adiyla “Silikon Vadisi” olarak bilinen bu
teknopark, diinyanin en ¢ok taninan teknoparkidir ve yiizlerce kiiresel firma bu teknoparkta
yer almaktadir. Silikon Vadisi’nin dnderligini tistlendigi teknoparklar, bugiin tiim diinyada
yenilik¢i diislincenin pratik hayata aktarildigi devasa merkezler haline gelmislerdir.
Giiniimilizde diinyada yaklasik 800 teknoparkin aktif olarak g¢alistig1 tahmin edilmektedir
(BASALP-YAZLIK, 2006, s.1).

Yukarida da bahsedildigi gibi giin gegtikce teknoparklara olan ilgi artmakta ve birgok
iilke teknoloji politikalarinin bir geregi olarak teknopark olusumlarina yonelmektedir.
Bununla birlikte, teknoparklarin yapisinda ve iistlendigi misyonda tarihsel siire¢ igerisinde
meydana gelen degisim ve gelisim Tablo 7’de ortaya konmustur. Buna gore; baslarda
sadece iiniversitelere yakin yerlerde kurulan teknoparklar artik herhangi bir yerde
kurulabilmektedir. Onceleri endiistriyel yenilikler gelistirmeyi hedef alan teknopark
olusumlar1 simdilerde ise firma i¢i yenilik gelistirme c¢alismalarini misyon edinmektedir.
Son olarak; ilk donemlerdeki katilimci tiirlerinin arttigi ve hiikiimet kurumlarinin da

teknoparklarda yer aldiklar1 goriilmektedir.

Tablo : 7

Teknoparklarin Yapisina ve Misyonuna iliskin Gelisim Evreleri

Donem Yapi ve Konumlanma Misyon Katilimcilar
1960’lar-1970’1er Universite Akademisyenler ve Universiteler, Ar-
yerleskelerine yakin uygulamacilar arasindaki Ge laboratuarlari,
bolgeler etkilesim yoluyla endistriyel bireysel
yenilik gelistirme arastirmacilar.
1970’ler-1980’ler Faaliyeti bitmis Faaliyeti bitmis alanlarin Yerel hiikiimet
fabrikalar igerisinde ve  (kimya, demir-¢elik) yeniden kurumlari ve
kulugkalarda endiistrilesmesi iniversiteler.
1990’lar Sonrasi Universite Firma i¢inde belirli bir alanda Yerel ve merkezi
yakinlarinda, faaliyeti yenilik gelistirme hiikiimet kurumlar1
bitmis fabrikalarda ya ile liniversiteler
da herhangi bir yerde

KAYNAK: BIGLIARDI ve digerleri, 2006, 5.491°nden uyarlanmistir.
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Tirkiye’de teknopark kurulmasi fikri ilk olarak 1986 yilinda ortaya atilmis ve 1990
yilinda istanbul Teknik Universitesi (ITU) ile Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme
ve Destekleme Idaresi Bagkanligi (KOSGEB) arasinda imzalanan protokoliin ardindan iTU
biinyesinde agilan ITU-KOSGEB Teknoloji Merkezi bunun ilk drnegi olmustur (CETIN,
1997, s.211). Konuya iligkin yasal diizenleme ise 26.06.2001 tarihinde kabul edilen 4691
sayili “Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu” ile gerceklestirilmistir. Bu kanunun
yiriirliige girmesi ile kurulan Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
(TUBITAK) Marmara Teknoparki ve Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU) Teknokenti

Tiirkiye’ nin resmi anlamda kurulan ilk teknoparklar1 olmustur.

Cikarilan 4691 sayili kanun ile Teknoloji Gelistirme Bolgeleri (TGB)’nde 2013 yili
sonuna kadar yazilim ve Ar-Ge’ye dayal1 faaliyetler sonucu elde edilecek gelirler i¢in gelir
ve kurumlar vergisinden muafiyet getirilmistir. Bu bolgelerde c¢alisan yazilimcei,
arastirmaci ve Ar-Ge personel {icretleri gelir vergisinden ve bolgede iiretilen yazilimlar da
Katma Deger Vergisi (KDV)’nden muaf tutulmustur. Ayrica, akademik personele bu
bolgelerde firma kurabilme, firmalara ortak olabilme ve firmalarda siirekli veya yari

zamanl ¢alisabilme hakki tanmnmistir (TASCI-GUDER, 2006, s.10).

202. Teknoparklarin Avantajlar

Diinyada teknopark anlayisinin hizla gelismesindeki en Onemli {i¢ neden; yeniden
endiistrilesme, bolgesel gelisme ve sinerji olusturma olarak belirtilmektedir (CASTELLS-
HALL, 1994, s.6). Ozellikle yeni kurulan teknoloji temelli firmalara ¢ok giiclii bir iletisim
ag1 imkan1 sunan teknoparklarin, geng girisimcilere teknik, lojistik, yonetimsel ve finansal
altyapt acisindan da onemli destekler sagladigi ifade edilmektedir (LAI-SHYU, 2005,
5.800).

Teknoparklarin dogdugu Amerika’da teknoparklarin kurulmasindan hedeflenen temel
amaglar; yeni teknoloji kokenli firmalar olusturmak ve biiylitmek, {iniversite buluslarini
ticari amaca donistiirmek, girisimciligi 6zendirmek, bolgenin ekonomik faaliyetlerini
cesitlendirmek ve teknoloji transferini artirmak olarak belirlenmistir (HARMANCI-
ONEN, 1999, s.2). Teknoparklarm bdlgesel yenilik sisteminin bir parcasi ve bolgesel
gelisme politikalarinin vazgecilmez bir bileseni oldugu ¢esitli ¢alismalarda (COOKE,
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2001; HOMMEN-DOLOREUX-LARSON, 2006) 6nemle vurgulanmistir. Benzer sekilde
HANSON (2007, s.349) da teknopark olusumlarini; bolgesel ekonomik gelismislik,
istthdam ve yeni is alanlar1 yaratma gibi karmasik ve zor problemlerin ¢ézlimiinde 6nemli

rol oynayan parcalardan biri olarak nitelendirmistir.

Sonug olarak teknoparklarin avantajlar1 asagidaki sekilde siralanabilir:

1. Devlet, 6zel sektor, liniversiteler ve sivil toplum kuruluslari arasinda etkin bir
iletigim ve igbirligi ag1 kurulmasi,

Teknoloji liretimi ile hem firmalara hem de {ilkelere rekabet avantaj1 saglanmasi,
Fikri haklarin korunmasinin ve ulusal patent sayisinin artirtlmasinin saglanmast,
Yeni is alanlar1 agilmasina olanak taninmastyla girisimciligin desteklenmesi,

Saglanan tegviklerle istihdama olumlu yonde katki saglanmasi,

S vk w

Teorik ve bilimsel bilginin uygulamaya aktarilmasina imkan taniyarak bilginin

katma degerinin artirilmasidir.

21. Teknoparklara Iliskin Arastirmalar

Daha 6nce de belirtildigi gibi teknoparklar ¢esitli iilkelerde farkli isimlerle (bilim parka,
endistri parki, teknokent, teknopolis, arastirma parki, yenilik merkezi, kulucka merkezi)
anilmaktadir. Bu nedenle; bu kavramlarin herhangi birini kullanan arastirmalar, ilgili
literatiir dahilinde degerlendirilmistir. Mevcut literatiire bakildiginda 6zellikle son yillarda
diinyanin pek ¢ok bolgesindeki teknoparklara iliskin arastirmalar yapildig1 goriilmektedir.
Bunlara 6rnek bazi arastirmalar ve bu arastirmalarin yapildigi bolgeler (kita ve tlkeler
itibartyla) Tablo 8’de listelenmistir. Tablo 8’deki ¢calismalar ayrintili olarak incelendiginde
bir kisminin teknoparklarin diger kisminin da teknoparklarda yer alan firmalarin

faaliyetlerini ve etkinligini belirlemeye yonelik oldugu goériilmektedir.
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Tablo : 8

Teknoparklara flskin Olarak Cesitli Bolgelerde Yapilan Arastirmalar

Kita Ulke Yazar Yl
Amerika
ABD FLORIDA-KENNY 1990
LINK-SCOTT 2003
McCABE 2005
SMILOR ve digerleri 2007
Asya
Cin ZHU-TANN 2005
TAN 2006
HU 2007
Hong Kong CHAN-LAU 2005
fran OWLIA-SHOOKUHI- EKHTIYARI 2007
Japonya ETO 2005
FUKUGAWA 2006
Kore SHIN 2001
Singapur PHILLIPS-YEUNG 2003
KOH-KOH-TSCHANG 2005
Tayvan LEE-YANG 2000
LAI-SHYU 2005
CHEN-WU-LIN 2006
TSAI-WEN-CHEN 2007
CHANG-WANG-TING 2008
Avrupa
Birlesik Krallik GOWER-HARRIS-COOPER 1996
WESTHEAD 1997
WESTHEAD-BATSTONE 1998
SIEGEL-WESTHEAD-WRIGHT 2003
HARPER-GEORGHIOU 2005
Finlandiya JARVELIN-KOSKELA 2004
Ispanya HERMOSA-BARROETA 1998
Isveg LINDELOF-LOFSTEN 2002
LOFSTEN-LINDELOF 2005
HOMMEN-DOLOREUX-LARSON 2006
DETTWILER-LINDELOF-LOFSTEN 2006
FELDMAN 2007
Italya COLOMBO-DELMASTRO 2002
BIGLIARDI ve digerleri 2006
CONICELLA-FUMERO 2007
Norveg PAKSTAS 1999
Portekiz DURAO ve digerleri 2005
Rusya KIHLGREN 2003
Tirkiye HARMANCI-ONEN 1999
BENGISU 2004
BASALP-YAZLIK 2006
TASCI-GUDER 2006
BAKI-AR 2007
CEYLAN ATAMAN 2008
REYHANOGLU 2008
Yunanistan BAKOUROS-MARDAS-VARSAKELIS 2002
Avustralya
Avustralya PHILLIMORE 1999
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210. Teknoparklara Yonelik Arastirmalar

Birinci grupta yer alan arastirmalarda, ilgili teknoparkin mevcut verilerinden hareketle
degerlendirmesi yapilmakta veya birden fazla teknoparkin verilerini karsilagtirma yoluna

gidilmektedir. Bahsedilen icerige sahip ¢alismalara iliskin asagidaki drnekler verilebilir:

Oncelikli olarak Tiirkiye’de faaliyette bulunan teknoparklara ydnelik yapilan ¢aligmalar
incelendiginde; HARMANCI-ONEN  (1999)’in  Tiirkiye’deki mevcut teknopark
uygulamalarini inceledigi ve diinyadaki benzer uygulamalara dayanarak Tiirkiye’deki
teknoparklarin gelisimi igin onerilerde bulundugu goriilmektedir. BENGISU (2004),
Teknoloji Gelistirme Merkezi (TEKMER) ve teknoparklarin teknolojik yenilige etkisini,
yonetici sirketlere yaptigi anketin sonuglarina gore belirlemeye c¢alismistir. Analiz
sonucunda; Ozellikle son yillarda Tiirkiye’de teknolojik yenilige verilen onemin arttigi,
teknolojik yenilik agirlikli isletmelerin TEKMER ’lerle isbirligine daha ¢ok 6nem verdigi
ortaya koyulmustur. BASALP-YAZLIK (2006) tarafindan Tirkiye’deki teknoparklarin
sorunlarint  ortaya koymak amaciyla gergeklestirilen ¢alismada, bu sorunlarin
coziilebilmesi i¢in teknoparklarin ozellikle kulugka asamasindaki girisimcilere destek
saglayabilecek ve seri iiretimde de avantajlar sunacak bir yapiya kavusturulmasi gerektigi
belirtilmistir. Tiirkiye’ye ydnelik bir diger calismada ise TASCI-GUDER (2006), yazilim
endiistrisinin gelisiminde TGB’nin roliinii, Bat1 Akdeniz TGB’yi esas alarak incelemis ve
teknoparklarin  gelisimi icin cesitli onerilerde bulunmuslardir. BAKI-AR (2007),
Tirkiye’de faaliyette bulunan teknoparklarin mevcut durumunun ve diinyadaki benzerleri
arasindaki konumunun ne oldugu sorularinin cevaplarini aradiklar1 caligmalarinda
teknoparklari; ortaklik yapisi, calisan sayisi, firma sayisi, toplam ihracat miktari,
ylizolgimii gibi Olgiitler agisindan karsilastirmiglardir.  Tiirkiye’deki teknoparklarin
istihdam yaratma kapasitesini irdeleyen calisma sonucunda CEYLAN ATAMAN (2008),
teknopark yatirimlarinin mikro diizeyde istthdam yaratma kapasitesinin yiiksek oldugunu
makro diizeyde ise teknoparklarin ekonomik biiyiimeye etkisinin simirlt oldugunu

belirlemisgtir.

Asya bolgesinde yapilan caligmalarin ilkinde LEE-YANG (2000), Tayvan’daki
Hsinchu teknoparkinin kuruldugu tarihten itibaren 15 yillik gelisimini, ¢esitli Olgiitler

(firma sayisi, ¢alisan sayisi, Ar-Ge harcamasi/satiglar orani, isgilicii verimliligi) altinda
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incelemislerdir. SHIN (2001) tarafindan Kore’nin ilk teknoparki (Daeduck) {izerine yapilan
calismada ise, oncelikle ilgili teknoparkin tarihsel gelisimi incelenmis ardindan resmi
kurumlarla da isbirligine gidilerek gelecek icin firsat ve tehditleri igeren stratejik bir
gelisim plan1 olusturulmustur. PHILLIPS-YEUNG (2003), Singapur bilim parkinda
gergeklestirilen Ar-Ge faaliyetlerini incelemis ve daha 1iyi bir Ar-Ge ortami
olusturulabilmesi i¢in yapilmasi gerekenler konusunda Onerilerde bulunmuslardir. LAI-
SHYU (2005), biri Tayvan’da (Hsinchu) digeri Cin’de (Zhangjiang) yer alan iki bilim
parkini, yenilik kapasiteleri agisindan istatistiki olarak karsilastirmiglardir. TAN (2006),
inceleme bolgesi olarak Pekin’deki Zhongguancun teknoparkini esas alarak teknoparklarin
teknoloji transferi ve yenilik olusturmadaki etkisini incelemistir. Bunun yani sira,
firmalarin  gelecekte karsilagabilecekleri zorluklar da ilgili arastirma kapsaminda
degerlendirilmeye alimmistir. HU (2007) ise daha makro bazli bir arastirma yaparak,
Cin’deki 53 ulusal teknoparkin 1992 ve 2000 yillar1 arasindaki verilerini incelemis ve

teknoparklarin bulunduklar yerin bolgesel gelisimine olan etkisini irdelemistir.

Avrupa kitasindaki {ilkelere yonelik yapilan ¢aligmalar incelendiginde, ilk olarak
GOWER-HARRIS-COOPER (1996) tarafindan Birlesik Krallik’taki 30 teknoparka iligkin
cesitli verilerin derlendigi ve bu teknoparklarin faaliyetlerine yonelik bir durum analizi
calismasinin  gercgeklestirildigi goriilmektedir. BAKOUROS-MARDAS-VARSAKELIS
(2002), Yunanistan’daki ii¢ teknoparkin performansini, beklenen ve gergek durum
arasindaki farklar1 esas alarak incelemislerdi. HARPER-GEORGHIOU (2005),
Ingiltere’nin Manchester kentindeki iiniversite-sanayi isbirliginin gelecegini, teknopark
olusumlarina odaklanarak degerlendirmislerdir. Aymi c¢alismada senaryo teknigi
kullanilarak, bolgedeki dort tiniversitenin sanayi iligkilerini gelistirmesine yonelik oneriler
iceren bir rapor olusturulmustur. HOMMEN-DOLOREUX-LARSON (2006), Isvec’te
kurulu Mjardevi teknoparkinin gegmisten giintimiize kadar olan gelisimini incelemis ve bu
gelisimin hizlandirilmasi i¢in bir yol haritas1 ortaya koymuslardir. BIGLIARDI ve digerleri
(2006), genis bir literatiir arastirmasi sonucunda teknoparklarin performansini
degerlendirmede kullanilabilecek teorik bir model gelistirmislerdir. Ardindan bu modeli
Italya’daki dort teknoparka (Area, Vega, Galileo, Star) uygulayarak bu teknoparklarin

performanslarini karsilastirma yoluna gitmislerdir.
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211. Teknoparklardaki Firmalara Yonelik Arastirmalar

Teknoparklar1 konu edinen ikinci grup caligmalarda ise arastirmacilarin daha c¢ok
teknoparklarda yerlesik firmalara odaklandigi goriilmektedir. Genellikle bu firmalarin
performansinit Olgmeyi ya da teknoparklarda yerlesik olan ve olmayan firmalarin
performanslarin1 karsilastirmayr amaclayan bu arastirmalarin, belirli bir sektor esas
almarak da gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu igerige sahip bazi arastirmalara iliskin

bilgiler su sekilde 6zetlenebilir:

Asya kitasina yonelik c¢alismalara bakildiginda; CHEN-WU-LIN (2006)’in
Tayvan’daki teknoparklarda kurulu firmalarin yer aldig: yiiksek teknolojili alt1 sektoriin
performanslarint Veri Zarflama Analizi (VZA) yardimiyla karsilastirdiklart goriilmektedir.
Tayvan’da yapilan bir diger ¢alismada ise CHANG-WANG-TING (2008), Hsin-Chu
teknoparkinda yerlesik fabrikalar1 incelemis ve fabrikalarin is akis siirelerini bulanik sinir

ag1 yaklasimu ile iyilestirmeye caligsmislardir.

Konuyla ilgili olarak Avrupa kitasi iilkelerine yonelik ilk ¢alisma PAKSTAS (1999)
tarafindan gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda, Norveg’teki Sorlandets teknoparkinda
yer alan firmalarin internet kullanimlar1 ve elektronik ticaret uygulamalari incelenerek
yasanan problemler ortaya konmustur. Sonugta, bu problemleri ortadan kaldirma
noktasinda firmalara ¢ok asamali bir siire¢ Onerilmigtir. LINDELOF-LOFSTEN (2002)
Isveg’teki teknoparklarda yerlesik firmalarla digerleri arasinda yonetim ve finansal konular
acisindan farklilik olup olmadiginmi arastirma konusu yapmiglardir. Ayni arastirmacilar
tarafindan Isve¢’te yapilan bir diger ¢alismada (LOFSTEN-LINDELOF, 2005) ise bu
tilkelerdeki bilim parklarinda yerlesik 208 firma, akademik ve akademik olmayan teknoloji
firmalar1 olmak tizere iki gruba ayrilmis ve iki grup arasinda {iriin yeniligi acisindan fark

olup olmadig1 incelenmistir.

Birlesik Krallik’ta yiiriitiilen ¢alismalarin ¢ogunda, arastirmacilarin teknoparklarda
faaliyette bulunan firmalar ile faaliyette bulunmayanlar arasindaki farkliliklar1 inceleme
yoluna gittikleri goriilmektedir. Ik olarak WESTHEAD (1997) bu iki grubu, Ar-Ge girdi
ve ciktilar1 acisindan karsilastirmistir. Ardindan WESTHEAD-BATSTONE (1998),

teknoparklarda yerlesik firmalar ile yerlesik olmayan firmalari; demografik 6zellikler ve
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endiistriyel faaliyetler gibi cesitli dlgiitler acisindan karsilastirmislardir. Bunun yami sira
aynmi ¢aligmada, iki grup arasinda yer se¢imi asamasinda dikkate alinan faktorler agisindan
fark olup olmadigi da incelenmistir. SIEGEL-WESTHEAD-WRIGHT (2003) da bu iki
grup arasinda arastirma verimliligi agisindan fark olup olmadigini incelemis ve

teknoparklarda yerlesik firmalar lehine istatistiki olarak anlamli bir fark bulmuslardir.

Teknoparklara yonelik arastirmalarin  incelendigi literatiir taramast sonucunda
Tiirkiye’deki teknoparklarin genel durumuna iligkin ¢esitli arastirmalar yapildigi ancak
teknoparklarda yer alan firmalarin genelini kapsayacak sekilde farkli teknoparklardan
firmalarin 6rneklem olarak alindigi bir ¢alismanin mevcut olmadigi tespit edilmistir. Tiirk
teknoparklarindaki  firmalara odaklanan bu calismayla, literatiirdeki boslugun
doldurulmasina ve ileride yapilacak caligmalar i¢in Tiirkiye bulgularinin varligina katkida

bulunulacagi iimit edilmektedir.



UCUNCU BOLUM

3. ARASTIRMA MODELI ve TEORIK CERCEVE

Bu boliimde oncelikle arastirma modeli olusturulacak ve ardindan bu modeli ortaya
koyan teorik cerceve ele alinacaktir. Teorik ¢ergeve asamasinda arastirma hipotezlerinin
ortaya konulmasina olanak taniyan ge¢mis calismalara yer verilecek olmasi nedeniyle bu

boliim, caligmaya iliskin “literatiir arastirmas1” seklinde de degerlendirilebilir.

30. Arastirma Modeli

Dordiincii bolimde daha kapsamli sekilde acgiklanacagi gibi bu arastirmada analiz
yontemi olarak Yapisal Esitlik Modeli (YEM) kullanilmistir. YEM ¢alismalarinin ilk ve
belki de en Onemli asamasi, analizin yiiriitiilecegi teorik modelin olusturulmasidir. Bu
teorik model, aragtirmacinin aralarinda iligski bekledigi degiskenleri icermektedir. Teorik
model ne kadar dogru yani giiclii ve beklentilere uygun ise ¢alisma sonuglarinin da o kadar
gercekei olacagi kabul edilir. Bu arastirmanin teorik temelleri de yapilan genis literatiir
taramasi, konuyla ilgili akademisyen ve uygulamacilarla yiiriitiilen goriismeler sonucunda
olusturulmustur. Sekil 7 arastirma hipotezlerinin gelistirilmesinde ve verilerin analizinde
kullanilacak teorik modeli gostermektedir. Buna gore; bagimsiz degisken olarak kabul
edilebilecek sekiz faktor, firmalarin yenilik tiirlerinin (iiriin ve siireg) seviyesini ve firma
performansini dogrudan etkilemektedir. Ayrica, yeniligi etkileyen bu faktorlerin firma
performansina yenilik tiirleri iizerinden aracilik etkisi de model kapsamindadir. Bununla
birlikte, teorik modele gore bagimli bir degisken olan firma performansiin seviyesi,
dogrudan yenilik tiirlerinin seviyesi tarafindan da belirlenebilmektedir. Bu iligkileri ortaya

cikaran teorik altyap1 bir sonraki boliimde ayrintili olarak ortaya konulacaktir.
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Yeniligi Etkileyen Faktorler Yenilik Tiirleri Performans

/ \ ch,20,3c,4c,5c,60,7c,80
Ar-Ge

Y onetimi

Yenilik
Stratejisi

Ust Yonetim
Destegi Hia2a32.4a,50.60,70,8

Uriin
Yeniligi

Y

Miisteri
Odaklilik

Firma
Performansi

Ogrenen
Organizasyon

Siireg
Yeniligi

) 4

Yaraticilik Hip, 26,30,4b,5,6b,75,8b
YoOnetimi

Organizasyonel
Isbirligi

Tedarikgilerle

k [liskiler j

Sekil : 7

Arastirmanin Teorik Modeli

Sekil 7’ye iligskin olarak yapilacak bir baska agiklama ise hipotezler hakkindadir.
Yeniligi etkileyen her bir faktoriin yenilik tiirlerini etkileme derecesi, biri iiriin yeniligi (a
alt gostergesi ile belirtilen) digeri siireg yeniligi (b alt gostergesi ile belirtilen) i¢in olmak
tizere iki ayr1 hipotez araciligiyla test edilmistir. Bununla birlikte, yenilik faktorlerinin
firma performansi iizerine dogrudan bir etkisi olabilecegi varsayimindan hareketle her bir
faktor icin ¢ alt gostergesi ile belirtilen ti¢lincii bir hipotez olusturulmustur. Sonug olarak;
Hi, ve Hjy’den Hg, ve Hgy’ye kadar olan hipotezler, yeniligi etkileyen cesitli faktorlerin
yenilik tiirleri lizerindeki etkisini; H;.’den Hg.’ye kadar olan hipotezler, bu faktorlerin
firma performansina dogrudan etkisini; Ho, ve Ho, hipotezleri de yenilik tiirlerinin firma

performansina dogrudan etkisini ifade etmektedir.



Tablo : 9

Arastirma Modelinde Yer Alan Faktorlere fliskin Ozet Bilgiler

Yapi/Faktor*

Icerik

Yararlanilan Calismalar

Uriin Yeniligi

Stire¢ Yeniligi

Ar-Ge Yonetimi

Yenilik Stratejisi

Ust Yonetim Destegi

Miisteri Odaklilik

Yeni pazarlar/miisteriler kazanmak ya da mevcut pazarim/miisterilerin memnuniyetini
artirmak i¢in yeni iiriin/hizmetlerin tiretimi ile ilgilidir.

Yeni iiretim/hizmet yontemleri olusturma ya da mevcut yontemleri gelistirme, yeni
irtinlerin imalatin1 destekleme ve siireg teknolojilerini iyilestirme gibi yeni yonetimsel
iglemleri igerir.

Ar-Ge harcamalari, Ar-Ge personeli, Ar-Ge projelerinin secimi ve Ar-Ge kapasitesi gibi
boyutlardan olusur.

Yenilik faaliyetleri ile ilgili dogru ve net hedefler belirleme, belirlenen bu hedefleri tim
firma boliimlerine gbgerme ve bunlari isletme stratejisiyle biitiinlestirme olmak tizere ii¢
temel asamadan olusur.

Ust yonetimin yenilik konusunda ortaya koydugu inanci, kararliligi ve yeniligin basarist
konusunda sergiledigi tutumu ifade eder.

Pazarlama arastirmalari yoluyla miisterinin sesini dinleme, misterilerin simdiki ve
gelecekteki istek ve ihtiyaglarmi kesfetme, miisteri geri donislerini firma {irlin ve
stireglerine yansitma gibi konulart igerir.

WANG-AHMED, 2004; WAN-ONG-LEE,
2005.

GOPALAKRISHNAN-DAMANPOUR, 1997;
WAN-ONG-LEE, 2005; OKE-BURKE-
MYERS, 2007.

YAM ve digerleri, 2004; PRAJOGO-AHMED,
2006; PRAJOGO-SOHAL, 2006; PRAJOGO
ve digerleri, 2007.

DULAIMI-NEPAL-PARKA, 2005; OKE, 2007.

CLAVER ve digerleri, 1998; SWINK, 2000;
WANG-AHMED, 2004; YAP-CHAI-
LEMAIRE, 2005; WAN-ONG-LEE, 2005;
BASTIC-LESKOVAR SPACAPAN, 2006;
SANTOS VIJANDE-ALVAREZ GONZALES,
2007, HERRMANN-GASMANN-EISERT,
2007.

SINGH-SMITH, 2004; PRAJOGO-POWER-
SOHAL, 2004; SANTOS VIJANDE-
ALVAREZ GONZALEZ, 2007,
THEOHARAKIS-HOOLEY, 2008.
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Tablo : 9 (Devami)

Yapi/Faktor*

Tanim

Yararlanilan Calismalar

Ogrenen Organizasyon

Yaraticilik Yonetimi

Organizasyonel Isbirligi

Tedarik¢ilerle Iliskiler

Firma Performansi

Caliganlarin yeteneklerini gelistirmek i¢in genis egitim programlari ortaya koyar. Bunlar
hem bireysel hem de organizasyonel seviyede olabilir ve siirekli gelisimi hedef alir.

Yenilik siirecinin herhangi bir asamasinda yeni ve yararli bilgilerin {iretilmesi olarak
tanimlanir. Yaratici kigileri istihdam etme, ¢alisanlart yaraticilik konusunda motive etme
ve yaraticiligi destekleyen bir ¢caligma ortami olusturma gibi uygulamalari igerir.

Bireyler, gruplar ya da bdliimler arasinda i¢ biitlinlesme sonucu ortaya g¢ikar. Bu
kapsamda degerlendirilen bilginin paylasilmasi, ¢capraz fonksiyonel takimlar ve esanl
miihendislik gibi uygulamalara yer verilmemesi iiriin ve siire¢ hatalarinin ortaya ¢ikma
olasiligini artirir.

Uriiniin tasarlanmasindan énce baslay1p iiriiniin dagitimdan sonrasmna kadar devam eden
stirecte bir dis kaynak olarak tedarikgilerle isbirligine gidilmesi (ortak galigilmasi) olarak
degerlendirilir.

Ciro, karlilik ve pazar yapisi gibi dlglimlerle kavramlastirilir. Rakipler karsisindaki
goreli durum esas aliarak degerlendirilir.

JEREZ GOMEZ-CESPEDES LORENTE-
VALLE CABRERA, 2005; PRAJOGO-
AHMED, 2006; HERRMANN-GASMANN-
EISERT, 2007; AKGUN ve digerleri, 2007.

MATHISEN ve digerleri, 2004; PRAJOGO-
AHMED, 2006.

FRISHAMMAR-HORTE, 2005;
KOUFTEROS-MARCOULIDES, 2006.

SINGH-SMITH, 2004; De JONG-

VERMUELEN, 2006.

WAN-ONG-LEE, 2005; PRAJOGO-AHMED,
2006; OKE-BURKE-MYERS, 2007.

* Her bir yapiya/faktore iliskin baglhigin se¢iminde literatiirle paralellik gdstermesi temel alinmistir. Dolayisiyla, bu basliklarin en iyiyi yansittigi

iddia edilmemektedir.

9¢
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31. Teorik Cerceve ve Arastirma Hipotezleri

Bu bdliimde aragtirma modeli kapsaminda test edilecek hipotezlerin teorik altyapisina
ve hipotezlere iligkin bilgiler verilmistir. Bu kapsamda, arastirmanin teorik modelinde yer
alan faktorlerin kismen ya da tamamen yer aldig1 ¢calismalara iliskin 6rnekler verilmis ve
buna dayal1 olarak da arastirma hipotezlerinin olusturulmasi yoluna gidilmistir. Ayrica
hazirlanan Tablo 9 yardimiyla arastirmanin teorik modelinde yer alan her bir faktoriin
icerigine iligkin bilgiler verilmis ve ilgili faktorlerin agiklanmasi asamasinda yararlanilan
calismalar da sirasiyla listelenmistir. Bu agiklamalarin yani sira, her bir faktoriin nasil
Olctldiigiine (ilgili faktor i¢cin hangi anket sorularinin kullanildigina) dair ayrintili bilginin

dordiincii boliimde verilecegini belirtmekte fayda vardir.
310. Yenilik Tiirleri

Yenilikten tam olarak ne anlasildigina dair ortak bir tanimlama s6z konusu
olmadigindan (SANTOS VIJANDE-ALVAREZ GONZALEZ, 2007, s.515); iiriin veya
siireg, kokli ya da artimsal, yonetimsel ya da teknolojik gibi bir¢ok yenilik tiirlii s6z
konusudur. Bu ¢alisma kapsaminda bunlar arasinda literatiirde en ¢ok kullanilani olan iiriin
ve siire¢ yeniligine odaklanilmistir. Benzer yaklasim; WANG-AHMED (2004),
AVERMAETE ve digerleri (2004), PRAJOGO-POWER-SOHAL (2004), LEIPONEN
(2005), FREEL (2005) ve TANG (2006)’in ¢alismalarinda da s6z konusudur. Bu arastirma
kapsaminda incelenen yenilik tiirleri (iiriin ve siire¢ yeniligi) faktorlerinin igerigi ve bu
faktorlerin olusturulmasinda yararlanilan ¢alismalar Tablo 9’da ortaya konmustur. Buna
gore; yeni pazarlar ve miisteriler elde etmek i¢in ya da mevcut miisterilerin memnuniyetini
artirmak i¢in yeni iiriin, hizmet veya siireclerin olusturulmasi, ilgili faktoriin icerigini

olusturmaktadir.

Uriin ve siire¢ yeniligi arasindaki ayrim, yapilan yenilik faaliyetinin alan ile ilgilidir
(GOPALAKRISHNAN-DAMANPOUR, 1997, s.16). Siire¢ yeniligi, girdi ve ¢iktt
arasindaki iligkiyi yonlendiren, ayn1 zamanda endiistri veya organizasyon i¢in yeni olan
teknolojik araclar, pargalar ve bilgi olarak tanimlanirken; yeni iiriin grubu olusturma ya da
mevcut iirlin veya hizmetlerde kiigiik capli degisiklikler yapma olarak nitelendirilen {iriin
yeniligi, miisteri ve kullanicilarin yararina yonelik olarak ortaya konan bir ciktidir

(GOPALAKRISHNAN-DAMANPOUR, 1997, s.18; LANGLEY-PALS-ORTT, 2005,
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s.60). Dolayisiyla, yenilik faaliyetleri her bir yenilik tiiri i¢in farklilhik gostermektedir.
Ornegin, iiriin yeniligini hedefleyen firmalar daha c¢ok yeni iiriin gelisimine veya iiriine
yonelik teknolojilere odaklanirken; siire¢ yeniligini hedefleyenler bilgiye ve yoOnetim
kiiltiirtine odaklanarak yeni organizasyonel yontemler ya da is siiregleri gelistirmeyi
amaglamaktadirlar. Bir baska ifadeyle, {iriin yeniligi yeni iirlin ortaya ¢ikarmayi veya
mevcut liriinde ilerleme kaydetmeyi igerirken, slire¢ yeniligi yeni bir yontem olusturmayi,
sistem ya da siire¢ gelistirmeyi kapsamaktadir (OKE-BURKE-MYERS, 2007, s.738).
Bununla birlikte, WANG-AHMED (2004, s.304) {iriin yeniliginin ¢ikt1 temelli yenilikg¢i
kabiliyetleri destekledigini belirtmislerdir. Bu iki tiirden herhangi birini segen firmalar,
rekabetgi stratejileri agisindan da farklilik gostermektedirler. Uriin yenilikgisi firmalar icin
saldirgan bir pazara giris stratejisi s6z konusu olabilecekken, siire¢ yenilik¢isi firmalar
uzun vadeli ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayacak stratejileri benimsemektedir.
Ayrica, LAGER-HORTE (2002) tarafindan Avrupa’daki firmalarin Ar-Ge yoneticilerine
yonelik olarak yapilan caligmanin sonucunda da siire¢ ve iirlin gelistirmeyi etkileyen basari
faktorleri arasinda farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu iki tiir yeniligin seviyesini
etkileyen pek cok faktdrden bahsedilebilir. Bu kapsamda degerlendirilen ve Sekil 7°de

gosterilen faktorler asagida kisaca 6zetlenmis ve ilgili hipotezler kavramlandirilmistir.

320. Yeniligi Etkileyen Faktorler

Yapilan genis literatiir arastirmasi sonucunda elde edilen ve yeniligi etkiledigi
diisiiniilen faktorler; Ar-Ge yonetimi, yenilik stratejisi, iist yonetim destedi, miisteri
odaklilik, Ogrenen organizasyon, yaraticilik yOnetimi, organizasyonel isbirligi ve
tedarikgilerle iligkiler olarak isimlendirilmistir. Asagida ise bu faktorler ayrintili bir sekilde

aciklanmig ve literatiirdeki ¢aligmalardan 6rnekler verilmistir.

3200. Ar-Ge Yonetimi

Hem akademik c¢evrelerde hem de is diinyasinda, firmalarin temel kaynaklarmnin
teknolojik bilgilerinde ve bu bilginin yenilik olusturma kapasitesinde sakli oldugu
noktasinda bir fikir birligi vardir (GALENDE, 2006, s.301). Bu olusturma kapasitesini
belirleyen temel unsurlardan biri de Ar-Ge cabasidir. “Insan, kiiltiir ve toplumun

bilgisinden olusan bilgi dagarciginin artirilmasi ve bu dagarcigin yeni uygulamalar
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tasarlamak {izere kullanilmasi i¢in sistematik bir temelde yiiriitiilen yaratici ¢aligmalar
(FRASCATI Kilavuzu, 2005, s.30)” olarak tanimlanan Ar-Ge, bu noktada, yenilikle yakin
iligki gosteren teknolojik degisimin Onciisii faktorlerden biri haline gelmektedir
(AVERMAETE ve digerleri, 2004, s.477). Pazar acisindan yeni iiriin ve siirecler
olusturabilmek yani yenilik¢i olmak icin firmalarin Ar-Ge yatirimlarina yonelmeleri
gerekmektedir (GU-TANG, 2003, s.3). NEGASI (2004) tarafindan yenilik performansi ile
Ar-Ge isbirligi arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik kurulan ekonometrik modelde ele
alman bagimsiz degiskenlerden biri de Ar-Ge isbirligine ayrilan biit¢ce payidir. Tiim bu
nedenlerle Ar-Ge harcamasi, firma biit¢esinden veya cirosundan Ar-Ge’ye ayrilan pay, Ar-
Ge kaynaklar1 ve Ar-Ge personeli gibi degiskenler pek ¢ok arastirmaci tarafindan
(ARVANITIS, 1997; HAGEDOORN-CLOODT, 2003; FREEL, 2003; OZCELIK-
TAYMAZ, 2004; HUERGO, 2006) yenilik faaliyetlerinin 6l¢iimii i¢in ya da yeniligin
basarisinin  6nemli bir gostergesi olarak kullanilmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda
degerlendirilen “Ar-Ge Yonetimi” faktoriiniin igerigi ve bu faktoriin olusturulmasi
sirasinda yararlanilan calismalarin listesi Tablo 9°da verilmistir. Buna gore; Ar-Ge’nin
firma stratejisi icindeki 6nemi, Ar-Ge planlarinin varligi ve Ar-Ge’ye ayrilan kaynaklarin
(personel, techizat) yeterliligi ya da uygunlugu gibi konular bu faktér kapsaminda

degerlendirilmistir.

Yenilik gelistirmede ve yeniligin basartya ulasmasinda Ar-Ge kaynaklarinin ve Ar-Ge
yonetimine iligkin stratejik kararlarin dnemine vurgu yapan uygulamali arastirmalarin
bazilarma iligkin bilgiler su sekilde 6zetlenebilir. COHEN-LEVINTHAL (1989, 5.569),
firmalarin yeni bilgi liretimine ve mevcut bilgiyi 6zlimseyerek igsellestirmesine olanak
taniyan Ar-Ge cabalarinin, firmalar1 yenilige tasidigini ve yeniligin uyumu ve yayilin
noktasinda firmalara 6nemli kazanimlar sagladigini ifade etmislerdir. PRAJOGO-SOHAL
(2006) tarafindan ortaya konan arastirma sonuglarina gore; Toplam Yenilik Yonetimi
(Total Innovation Management) anlayis1 uygulamalarindan ikisi olan Teknoloji ve Ar-Ge
Y Onetimi, iiriin ve siire¢ yeniligi performansi {izerine istatistiksel olarak anlamli bir etkiye
sahiptir. Benzer sekilde, PRAJOGO-AHMED (2006) yenilik performansi ile Teknoloji ve
Ar-Ge Yonetimi olarak Olgiilen yenilik kapasitesi arasinda gii¢lii ve anlamli bir iliskinin
varligimi tespit etmislerdir. Yonetimsel agindan bakildiginda, sinerji saglayan yenilik
faaliyetlerinin dort boyutundan biri olarak stratejik Ar-Ge sinerjisinin ortaya kondugu

goriilmektedir (PERSAUD, 2005, s.420). KOSCHATZKY-BROS-STANOVNIK (2001)
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Slovenya’daki imalatg1 firmalar iizerine yaptiklar1 c¢alisma sonucunda; yenilik¢i ve
yenilik¢i olmayan firmalar arasinda; Ar-Ge personel sayisi, Ar-Ge personelinin toplam
personel i¢indeki yiizdesi gibi gostergeler agisindan farklilik oldugunu belirlemislerdir.
Ayrica, CREPON-DUGUET-MAIRES (1998) tarafindan Fransiz imalat firmalarina
yapilan arastirmanin sonuglari, yenilik ¢iktilarinin firmanin arastirma cabast (Ar-Ge
sermaye yogunlugu) ile arttigini ortaya koymustur. Yukaridaki aragtirma bulgulara ek
olarak SOHN-JOO-HAN (2007) tarafindan yapilan ¢alismada; Ar-Ge yonetimi, Ar-Ge
hedefi ve Ar-Ge plan1 degiskenlerini iginde barindiran stratejik planlama faktoriiniin
isletme performansi ilizerine istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Bu nedenlerle, ilgili arastirma hipotezleri asagidaki sekilde olusturulmustur:

H;,: Ar-Ge yonetiminin tiriin yeniligi tizerine dogrudan ve olumlu bir etkisi vardir.
Hp: Ar-Ge yonetiminin stireg yeniligi tizerinde dogrudan ve olumlu bir etkisi vardur.

H.: Ar-Ge yonetiminin firma performansi tizerinde dogrudan ve olumlu bir etkisi vardir.

3201. Yenilik Stratejisi

Yenilikgilik veya yenilik¢i olmak, bugiin karar verilip yarin hayata gegirilebilecek bir
olgu degildir. Tam aksine yenilik¢i bir kiiltiir olusturmak, cogu zaman uzun siireler
almaktadir. Ayrica, firmalarin rekabet edebilirligine 6nemli derecede katkis1 olan yenilige,
sadece bir uygulamalar biitlinli olarak bakmak da onu dar kaliplara sokmak anlamina
gelebilir. Yenilik, bir anlayis olarak degerlendirildiginde basariya ulasmak daha kolay
olacaktir. Bu noktada da yeniligi bir sirket kiiltlirii haline getiren ve bunu caliganlarina
benimseten firmalarin yenilik konusundaki basar1 sanslar1 daha da artacaktir. Bu durumu
gerceklestirebilmenin en 6nemli yolu da yenilige stratejik bir bakis agisiyla yaklagmaktan
ve isletme stratejisini yenilik¢i kimligin gerektirdigi 6zelliklere gore yeniden tasarlamaktan
gecmektedir (ALTUNTUG, 2008, s.367). Bu nedenlerle, yenilik 6zelinde gelistirilen
taktik, plan ve stratejilerin isletmenin genel stratejisi ile uyumlagtirilmasi ve nihayetinde
tim igletme varliklarina gogerilmesi, basar1 yolunda yenilik uygulamalarinin Oniinii
agmaktadir. Bunun yani sira yenilik stratejisinin olusturulmasi, yenilige verilen énemin bir
gostergesi olarak kabul edilmekte ve isletmenin tiim kaynaklarinin bu yonde seferber

edilmesine de zemin hazirlamaktadir.
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Strateji, dogas1 geregi dinamik ve siirekli bir kavramdir. Bu durum 6zellikle yenilik
stratejisi i¢in de gecerlidir. Yenilik yonetimi uygulamalariin bes temel yapisindan biri
olan yenilik stratejisi (OKE, 2007, 5.569), bir firmanin yeni liriin ve siire¢ gelistirmeye olan
bagliligint ve bu ydndeki hareketini yansitmaktadir (ALLRED-SWAN, 2005, s.230).
Firma igindeki yenilik¢iligi harekete gegirmek igin, hem strateji olusturma siireci
etkilesimli olmali ve organizasyonun tiim boliimlerini kucaklamali hem de yenilik, firma
faaliyetlerinin temeline yerlestirilmelidir (VANHAVERBEKE-PEETERS, 2005, s.248).
BASTIC-LESKOVAR SPACAPAN (2006, s.974)’a gore; yenilik¢i kiiltiir, yoneticiler
tarafindan yonlendirme eksikligi olsa bile bireylere genel amaglara ulasmak i¢in yaptiklari
faaliyetleri diizenleme olanagi saglamaktadir. Bu arastirmanin teorik modelinde yer alan
“Yenilik Stratejisi” faktoriiniin igerigi ve bu faktoriin olusturulmasi sirasinda yararlanilan
caligsmalarin listesi Tablo 9°da verilmistir. Buna gore; yenilik faaliyetlerine iligkin firma
hedef ve vizyonunu iceren bir yenilik stratejisinin varligi, bu stratejinin firma genel
stratejisi ile bitiinlestirilmesi ve yenilik stratejisi ile belirlenen hedeflerin firmanin tiim

boliimlerine ve ¢alisanlarina aktarilmasi gibi konular bu faktér kapsaminda incelenmistir.

Yenilik stratejisini veya yenilige stratejik bakisi, yeniligin basarisinda etkili bir faktor
olarak ele alan caligmalar incelendiginde DULAIMI-NEPAL-PARKA (2005) tarafindan
yapilan ¢aligmanin sonuclar1 dikkate degerdir. Buna gore; yenilik¢i bir organizasyonel
iklimin olusturulmasini saglayan yenilikg¢i kiiltiir ve acik stratejik vizyonun yenilik seviyesi
tizerinde istatistiksel olarak onemli bir etkisi bulunmaktadir. Ayrica, yenilikte basarili
firmalarin stratejilerinin odak noktasina yeniligi aldiklar1 goriilmektedir. SIGUAW-
SIMPSON-ENZ (2006), yenilik uyumunun bilesenlerini, dnceki aragtirmalara dayanarak
listeledikleri ¢aligmalarinda; yenilik uyumunu uluslararasi ve hesaplanabilir bir plan olarak
kabul etmeyi ya da ona stratejik bir amag olarak bakmay1 bu bilesenlerden biri olarak tespit
etmiglerdir. GALENDE-De La FUENTE (2003) de yenilik¢i davranisin olusmasini
saglayan i¢ faktorleri; dokunulur 6zellikler, dokunulmaz 6zellikler ve stratejiler olarak
listelemigler ve yaptiklar1 ekonometrik analiz ile de bu i¢ faktorlerin yenilik¢i davranig
tizerine etkisinin istatistiksel olarak anlamliligin1 ortaya koymuslardir. O’REGAN-
GHOBADIAN-SIMS (2006); yeniligi etkileyen faktorlerden en Onemlilerinden birini,
yenilige yonelik stratejik planlama olarak belirtmislerdir. HUERGO (2006, s.1380), yenilik
stirecini planlamanin ve kontrol etmenin dnemli bir yenilik kaynagi oldugunu belirtmistir.

EDWARDS-DELBRIDGE-MUNDAY (2005, s.1124); yenilik potansiyelini, stratejik
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amac¢ ve firmaya uyarlanan uygulamalar arasindaki etkilesim olarak tanimlamigslardir.
AHMED (1998, s.45) tarafindan yapilan ve yenilik performanslar1 esas alinarak 42
firmanin smiflandirildigi ¢alismanin sonuclar1 ise, yiiksek yenilik¢i firmalarca yogun
olarak yapilan uygulamalardan birinin, yenilik hakkindaki kiltiri ve kurallan
sembollestirme oldugunu ortaya koymaktadir. Sonug olarak, basarili yenilik uygulamalar
gereklestirmek icin dogru uygulamalar kadar stratejik bir bakis agis1 da dnemlidir. Bu

nedenle, ilgili arastirma hipotezleri su sekilde olusturulmustur:

H,,: Yenilik stratejisinin tiriin yeniligi tizerine dogrudan ve olumlu bir etkisi vardir.
Hy: Yenilik stratejisinin siire¢ yeniligi tizerine dogrudan ve olumlu bir etkisi vardir.

H,,: Yenilik stratejisinin firma performanst iizerinde dogrudan ve olumlu bir etkisi vardir.

3202. Ust Yonetim Destegi

Yeniligin uzun, karmasik, birden ¢ok faaliyeti iceren ve aymi zamanda hatalar1 da
bilinyesinde barindiran bir siire¢ oldugu diisiiniildiiglinde, bu siirecin basarili bir sekilde
yiriitiilmesi noktasinda iist yonetime ¢ok onemli gorevler diismektedir. Bu diisiinceden
hareketle iist yonetimin bir firmanin yenilik¢i olup olmamasi noktasinda anahtar rol
oynadig1 soOylenebilir (HASTIE, 1992, s.156). Bu anahtar rolii yerine getirirken dist
yonetimin en onemli goérevlerinden biri, yenilik siirecinin devami i¢in gerekli destegi
ortaya koyabilmektir. Bu destek Onemlidir ¢iinkii yenilik; dogasi geregi sonu
kestirilemeyen, zaman zaman hedeften sapmalarin olabilecegi, beklenmeyen tehditlerin
ortaya cikabilecegi ve hatalardan 6grenmenin s6z konusu oldugu bir siiregtir. Bu siirecin
basaris1 da iist yonetimin bu belirsizlikleri yonetebilmesiyle yakindan iligkilidir. Biiyilik
buluslarin yiiksek riskler igerdigi, yeniligin hi¢ beklenmeyen bir anda ve hi¢ beklenmeyen
kisi ya da kisilerce ortaya cikarilabilecegi ve basarisizliklarin yenilik yolunda birer
kilometre tasi oldugu bilincinde olmayan yonetimlerin yeniligi desteklemesi de
diisiiniilemez. Halbuki yenilik¢i orgiit kiiltiirli; ¢alisanlarin basarili uygulamalarinin
odillendirilmesi, c¢alisanlara hatalarinin 6grenmeleri i¢in birer firsat oldugu hisinin
verilmesi ve yenilik i¢in gerekli fiziksel ortamin saglanmasi gibi uygulamalari igerir. Boyle
bir kiiltiiriin olusabilmesi noktasinda da en onemli gorev, sirket i¢indeki uygulamalari

diizenleyen ve organize eden iist yonetime diismektedir.
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Sonug¢ olarak, her alanda oldugu gibi yenilik alaninda da hedeflenen ¢iktiya
ulagabilmek i¢in oncelikle uygun ortamin olusturulmasi gerekmektedir. Yenilik s6z konusu
oldugunda da yeniliklerin 6nemli 6l¢iide onu destekleyen ve motive eden kiiltiirel bir
cevrenin Uriinii olarak ortaya ciktigi bilinen bir gercektir. Bu nedenle, degisimi ve
dinamizmi destekleyen bir kiiltiiriin hakim oldugu orgiitlerin yenilik konusunda digerlerine
gore daha avantajli oldugu soylenebilir (UZKURT, 2008, s.24). Aynm1 zamanda calisanlari
yenilik konusunda motive edebilmek i¢in, yenilik faaliyetlerini destekleyici ve
odiillendirici bir kiiltiir olusturmani gerekliligi de ortadadir (WAN-ONG-LEE, 2005,
s.264). Bahsedilen uygun ortamin olusumunda pek cok etken s6z konusu olsa da iist
yonetimin etkisi yadsinamaz. Arastirma kapsaminda incelenen “Ust Yonetim Destegi”
faktoriiniin igerigi ve bu faktoriin olusturulmasi sirasinda yararlanilan ¢aligmalara iliskin
bilgi Tablo 9’da verilmistir. Buna gore “iist yonetim destegi” faktoriinii olusturan unsurlar;
list yonetimin yenilik konusunda ortaya koydugu kararlilik ve yeniligin bagaris1 konusunda

sergiledigi tutum olarak belirtilebilir.

Yenilik faaliyetlerinin basariya ulasmasinda iist yonetimin konuya bakis agisinin ya da
liderlik 6zelliginin 6nemli oldugunu diislinen bazi aragtirmacilar bu iligkiyi test etme
yoluna gitmislerdir. Ornegin; NAKTIYOK (2007) tarafindan Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki
Isletme (KOBI)’lerdeki yenilik y&nelimini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla 173
KOBI’ye yénelik olarak gerceklestirilen arastirma sonucunda, iist ydnetim desteginin
firmalarin yenilikg¢iliklerini olumlu yonde etkiledigi bulgusuna ulagilmigtir. CLAVER ve
digerleri (1998), teknolojik yeniligin, malzeme, finans ve insan kaynagi agisindan teknik
bir hazirlik gerektirdigini ifade ederek belirli bir firma kiiltiiri olusturmaksizin bu teknik
hazirliklarin sonuca bir etkisi olmayacagini belirtmislerdir. Bu bilgilerden hareketle
ozellikle teknolojik yenilige dayali bir firma kiiltiirii olusturmak i¢in gerekli sartlari,
deneysel ve teorik arastirmalara odaklanarak tespit etmislerdir. Buna gore, yenilikei
kiiltiirin olusturulmasinda en 6nemli dort davranis tiirii; firma yonetiminin risk almaya
istekli olmasi, firmanin tiim iyelerinin katiliminin saglanmasi, yaraticiligin 6zendirilmesi
ve sorumluluklarin paylasilmasidir. WAN-ONG-LEE (2005) yaptiklar1 literatiir
incelemesine dayanarak, firma iist yonetiminin risk alma istekliligi ve yeniligin énemine
olan inanci1 gibi degiskenleri yeniligin belirleyicileri olarak tespit etmis ve Singapur’daki
firmalar icin bu degiskenler ile firma yeniligi arasinda anlamli bir iligski oldugunu ortaya

koymuslardir. LLORES MONTES-MORENO-MORALES (2005), cesitli faktorlerin
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yenilik ve firma performansina etkisini Yapisal Esitlik Modeli’ni kullanarak test
etmislerdir. Analiz sonucunda, incelenen faktorlerden biri olan destekleyici liderligin hem
yonetimsel hem de teknik yenilik iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. De JONG-VERMUELEN (2006) de, yenilikgi faaliyetlere destek
saglayan ve bunlar1 aragtiran bir yOnetim yapisini 6nemli yenilik degiskenlerinden biri
olarak degerlendirmislerdir. Benzer bir yaklasim CARAYANNIS-GONZALEZ (2003)
tarafindan da ortaya konmus; risk alma istekliligi ve yeni fikirleri ortaya koyma cesareti
olarak tanimlanan destekleyici yonetim, yeniligi hizlandiric1 anlayislardan biri olarak kabul
edilmistir. Bunlarin yaninda, DULAIMI-NEPAL-PARKA (2005) proje takimi
yoneticilerinin yenilik seviyelerinin artirilmasi i¢in, uygun kaynaklarin saglanmasi ve
yeniligin desteklenmesi yoluyla motive edilmeleri gerektigini savunmuslardir. Ayrica,
LEE-KELLEY (2008) de, iki Kore firmasina yaptiklari karsilastirmali vaka analizi
sonucunda, proje liderlerinin yonetimsel uygulamalarinin bir firmanin dinamik yenilik¢i
yeteneklerinin baginda geldigini tespit etmislerdir. Kurumsal kaynaklarin etkin bir sekilde
tim firma kisimlarina gocerilmesi ve cesaretlendirme de bu ydnetimsel uygulamalara
ornek olarak verilmistir. Sonugta, yenilik uygulamalarinda iist yonetimin bu 6nemli roliine

atfen ilgili aragtirma hipotezleri su sekilde olugturulmustur:

H;,: Ust yonetim desteginin iiriin yeniligi iizerine dogrudan ve olumlu bir etkisi vardir.
H3y: Ust yonetim desteginin siireg yeniligi iizerine dogrudan ve olumlu bir etkisi vardir.
H;.: Ust Yonetim desteginin firma performansi iizerinde dogrudan ve olumlu bir etkisi

vardir.

3203. Miisteri Odakhhk

Isletmeye ait tiim degerlerin (galisanlar, siirecler, dokiimanlar) miisteri beklentilerini
karsilayabilecek sekilde diizenlenmesi ve herkesin bu ydnde caba gostermesi olarak
tanimlanan miisteri odakli olma, yenilik¢i firmalar i¢in ¢ok 6nemli bir 6zelliktir. Clinkii
yenilik ¢ikariminda Onemli olan, misterilerin mevcut ve gelecekteki ihtiyaglarim
karsilayacak yeniligin ne olabilecegini tahmin etmektir. Bu tahminin gilicii ise ancak
mevcut ve potansiyel miisterilere odaklanilmasi, bu miisterilerin tercihlerinin irdelenmesi
ve onlardan elde edilen bilginin yenilik siirecine miimkiin oldugu kadar dahil edilmesiyle

artmaktadir. Bunun tersi durumunda, yenilik i¢in yogun bir sekilde yatirim yapan birgok
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isletmenin, ortaya c¢ikan sonuglarin miisteriler tarafindan kabul gérmemesi nedeniyle
basarisiz olma durumu ile kars1 karsiya kaldig1 gériilmektedir (GULES-BULBUL, 2004b,
s.122). Bu nedenle, yenilik siireci boyunca miisterilerin istek ve ihtiyaglarini géz oniinde
tutmak (iiriin ve siire¢leri miisteri odakli tasarlamak) cok oOnemli bir konu haline

gelmektedir.

Miisteri odaklilik, isletme tarafindan ortaya konan bir {iriin ya da hizmetin hem i¢ hem
de dis siirecini etkilemektedir. I¢ siire¢ agisindan bakildiginda; miisteri odakli yaklagim,
liriin tasarimindan ve gelisiminden Once miisteri ihtiyaglarinin anlasilmasma yardimci
olabilir. D1s siire¢ acisindan degerlendirildiginde ise miisteri odakli bir bakis agisi; satis
sonrast hizmet, miisteri memnuniyeti ve sikayetleri ile miisterilerden gelen geri doniisler
noktasinda etkili olabilmektedir (PRAJOGO-POWER-SOHAL, 2004, s.182). Dolayisiyla,
miisterilerle kurulan iletisim sonucu mevcut sorunlarin aninda, muhtemel sorunlarin ise
ortaya c¢ikmadan ¢doziilmesine, miisterilerin simdiki ve gelecekteki isteklerinin tespit
edilebilmesine imkan veren miisteri odaklilik, yenilik uygulamalar1 agisindan da 6nem
tagimaktadir. Bu aragtirmanin teorik modelinde yer alan “Miisteri Odaklilik™ faktdriiniin
icerigi ve bu faktoriin olusturulmasi sirasinda yararlanilan ¢alismalarin listesi Tablo 9°da
ortaya konmustur. Buna gore; miisteri bilgilerinin siirekli olarak taranmasi ve
kaydedilmesi, miisterilerin ya da miisterilerden elde edilen bilgilerin 6zellikle iiriin
gelistirme siirecine dahil edilmesi ve miisteri geri doniislerinin firma {iriin ve siire¢lerine

yansitilmasi gibi konular bu faktor kapsaminda degerlendirmeye alinmistir.

Konuyla ilgili arastirmalar irdelendiginde; AYGEN (2006, s.79)’in miisteri odaklilig1,
yenilik yonetimini belirleyen unsurlardan biri olarak siraladigi ve yenilik stratejilerini
miisteri beklentileri ve pazarin ihtiyaglar1 dogrultusunda belirleyebilen isletmelerin basari
sanslarinin daha fazla olacagimi belirttigi goriilmektedir. Buna ek olarak BASTIC-
LESKOVAR SPACAPAN (2006, s.975), pazar tabanli veya miisteri odakli firmalarin
dikkatini “hedef miisterilerin istekleri ve rakiplerin yetenekleri hakkinda siirekli olarak
bilgi toplamaya” ve “bu bilgilerin istiin miisteri degeri olusturmada kullanilmasina”
topladigin1 ifade etmislerdir. Dolayisiyla miisteri odakli hale gelme, miisterilerin hem
mevcut hem de gelecege yonelik istek ve ihtiyaglarinin tespit edilmesi esasina dayalidir.
Yani, etkin bir sekilde miisteriye odaklanan firmalar, miisteri isteklerindeki degisime

stirekli bir bigimde uyum gosterebilmek i¢in bu isteklerden yenilige yonelik ¢ikarimda
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bulunabilirler (SANTOS VIJANDE-ALVAREZ GONZALEZ, 2007, s.516).
WEERAWARDENA-O’CAS (2004), “pazar odakli 6grenme kabiliyeti” faktoriiniin
organizasyonel yenilik seviyesi lizerine etkisi olup olmadigina iliskin gelistirdikleri yapisal
modeli, makine parcalar1 ve metal {iriinleri imalati yapan 326 isletme igin test etmislerdir.
Yapilan analiz sonucunda, s6z konusu faktoriin organizasyonel yenilik {izerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde PALADINO (2008), iyi bir pazarlama
bilgi sistemi sayesinde kazanilan “pazar odakli olma yetenegi’nin firmalarin yenilik¢ilik
seviyelerini artirdigini, 211 imalat firmas1 iizerine yaptig1 uygulamali arastirma sonucunda
ortaya c¢ikarmistir. THEOHARAKIS-HOOLEY (2008) ¢esitli Avrupa {ilkelerindeki
(Macaristan, Slovenya, Birlesik Krallik) firmalara yonelik yaptig1 arastirma sonucunda, her
bir iilke verisi i¢in miisteri uyumu faktorii ile yenilik¢ilik arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugunu belirlemislerdir. TKY ve yenilik arasindaki iliskiyi belirlemeye
yonelik olarak bir model olusturan SINGH-SMITH (2004), bu modelde TKY yapilarindan
biri olarak miisteri odakliliga da yer vermislerdir. Ozet olarak belirtmek gerekirse,
miisterilerle yakin iligki icinde olma, daha etkin yenilik yonetimi uygulamalarina kapi

acmaktadir. Bundan dolayz, ilgili arastirma hipotezleri su sekilde olusturulmustur:

Hy,: Miisteri odakliligin tiriin yeniligi iizerine dogrudan ve olumlu bir etkisi vardir.
Hyy: Miisteri odakliligin siireg yeniligi iizerine dogrudan ve olumlu bir etkisi vardir.

Hy.: Miisteri odakliligin firma performansi tizerinde dogrudan ve olumlu bir etkisi vardir.

3204. Ogrenen Organizasyon

21. ylizyilin basindan itibaren 6zellikle teknoloji alaninda yasanan hizli degisimler ve
yogun bilgi birikimi {iriinlerde, siire¢lerde ve organizasyonlarda yeni uygulamalara imkan
vermekte ve dolayisiyla isletmeler yeni firsat ve tehditler ile karsi karsiya kalmaktadir.
Cevresel degisimlerin ortaya c¢ikardigt bu yeni durumu isletmelerin kendi lehlerine
cevirebilmesi ancak yeni bilgiler edinerek yeni iiriinler gelistirmeleri ve siireclerdeki
sorunlar1 ¢ézebilmeleri ile miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla isletmelerin yenilikleri takip
edip cevreden bilgi toplamasi ve bu bilgiyi isletme icinde uyumlagtirip kullanmasi
gerekliligi, egitimin ve dgrenmenin de dnemini ortaya ¢ikarmaktadir (DIKMEN, 1999,
s.58). Nasil ki bireylerin toplum i¢inde yasamlarin siirdiirebilmeleri, ¢evrelerine basarili

bir sekilde uyum saglayabilme yeteneklerine ve dolayisiyla 0grenmelerine bagl ise;
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bireylerden olusan isletmelerin de ¢evreye uyum saglayip gelisebilmesi, basarili bir sekilde
ogrenmeleri ile miimkiindiir (SEYMEN-BOLAT, 2002, s.43). Bu nedenle, giiniimiiz is
diinyasinda rekabette 6nde olmanin yollarindan biri de siirekli 6grenmeyi iceren bir

anlayis1 benimsemektir.

Orgiitsel 6grenme ya da organizasyonel 6grenme gibi uygulamalarla da ifade edilen
Ogrenen organizasyon genel olarak; bilgiyi transfer edebilen, doniistiirebilen, iiretebilen ve
bu bilgiye dayali olarak davramiglarini degistirebilme yetenegine sahip olan
organizasyonlar i¢in kullanilmaktadir (GARVIN, 1993, 5.80). Bir bagka tanimlamaya gore
ise, biitlin caliganlarini 6grenmeye tesvik eden, onlara 6grenme ile ilgili olanaklar saglayan,
stirekli olarak kendini degistiren ve gelistiren isletmeler 6grenen organizasyon ozelligine
sahiptirler (APAYDIN-COSKUN, 2008, s.165). Ayrica 0grenen organizasyon; iletisim,
paylasma, bilginin yayilimi, kiiltiir ve problem ¢dzme gibi faaliyetleri de icine alan bir
kavramdir (SOOSAY, 2005, s.303). Bu arastirma kapsaminda ele alinan “Ogrenen
Organizasyon” faktOriiniin icerigi ve bu faktdriin olusturulmasi sirasinda yararlanilan
caligmalar Tablo 9’da listelenmistir. Buna gore; calisan egitimine yonelik programlarin
varlig1 ile 6grenme kabiliyetinin hem organizasyonel hem de bireysel seviyede gelisimi

i¢cin gosterilen ¢abalar bu faktor kapsaminda incelenmistir.

Goriildigt gibi bircok faaliyeti icinde barindiran Ogrenen organizasyon anlayist,
yenilik¢i bakis agisiyla desteklendiginde iirlin ve siire¢ yeniligi icin gerekli altyapi
olusturulmus olmaktadir. Zaten, BROCKMAN-MORGAN (2003, s.385) organizasyonel
ogrenmenin rekabet avantajina ulagmada 6nemli bir yetenek oldugunu ve SOOSAY (2005,
s.303) de 6grenme stratejilerine agirlik veren firmalarin yenilik siirecinde 6nemli rekabet
tistinliikleri elde edecegini belirtmiglerdir. Ayrica, ROMANO (1990) tarafindan yapilan
calismada, 6zellikle {iriin yeniligini etkileyen uygulamalar, “ydnetim degiskenleri” ve “dis
degiskenler” baslig1 altinda ikiye ayrilmistir. Bu noktada; egitim ve 6§renme uygulamalari,
yonetim degiskenleri altinda incelenmis ve bu tip uygulamalarin iiriin yeniligi ¢alismalarim
olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. GARCIA MORALES-LLORES MONTES-
VERDU JOVER (2007, s.560)’e gore de, yenilik¢i firmalar etkin bir 6grenme sistemine
sahipti. McADAM-ARMSTRONG-KELLY (1998) tarafindan yapilan c¢alismanin
sonuclari; yenilik ve slirekli gelisim arasindaki iligkinin, belirli bir silire boyunca

gergeklestirilen siirekli gelisim uygulamalarinin artan yenilik ¢iktilari ile sonlanmasinin
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dogal bir sonucu oldugunu ortaya koymustur. Konunun 6nemine atfen SOOSAY (2005),
calisanlar arasindaki bilgi yayilim uygulamalarmi yenilik agisindan degerlendirmis ve bu
uygulamalara iligkin degerleri Avustralyali ve Singapurlu firmalar i¢in karsilasgtirmistir.
BROCKMAN-MORGAN (2003) tarafindan yapilan ¢alismada ise, mevcut bilginin iirlin
yeniligi lizerine etkisini inceleyen bir model olusturulmustur. Bu kapsamda, mevcut
bilginin yenilik¢i bilgi iizerine ve paylasilan bilginin yeni iiriin performansi iizerine etkisi,

323 firmadan elde edilen verilerle ayr1 ayri test edilerek ortaya konmustur.

Ogrenen organizasyon ve yenilik arasindaki iliskinin arastirildigi ¢aligmalar kisaca su
sekilde siralanabilir. Ispanyol firmalar iizerinde yiiriitiilen ¢calismada, yeteneklerin gelisimi
ve bilginin paylagimi gibi uygulamalar1 iceren organizasyonel Ogrenmenin firma
performansini hem dogrudan hem de dolayl1 olarak olumlu bir sekilde etkiledigi sonucuna
ulasilmistir (GARCIA MORALES-LLORES MONTES-VERDU JOVER, 2007). Ispanyol
firmalar {izerine yapilan bir bagka arastirma (ARAGON CORREA-GARCIA MORALES-
CORDON POZO; 2007) sonucunda da organizasyonel 6grenme uygulamalarinin yenilik
gelisimine olumlu yonde katki yaptig1 ortaya konmustur. De JONG-VERMUELEN (2006,
$.590), bir firmanin ancak yeteneklerini yiikseltmek i¢in ¢alisan egitimini finanse ettiginde
yenilik¢i olabilecegini belirtirken, SIGUAW-SIMPSON-ENZ (2006) yenilik uyumunun
saglanmasinda 6grenme kiiltiiriiniin lizerinde onemle durmuslardir. EROL ve digerleri
(2006), orgiitsel Ogrenmenin yenilik performansi {iizerine etkisini, Orta Karadeniz
Bolgesi’nde bulunan 221 firma i¢in incelemis ve analiz sonucunda orgiitsel 6grenmenin
firmalarin yenilik performansini olumlu yonde etkiledigini belirlemislerdir. FREEL (2005)
tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari, hem {irlin hem de siire¢ yeniligini igine alan
yenilik faktorii ile firmanin 6grenme seviyesi arasinda giiclii bir istatistiksel iligki oldugunu
ortaya koymustur. Bu sonu¢ arastirmaci tarafindan “yenilik¢i firmalarin ¢alisanlarin1 daha
cok egittigi” (FREEL, 2005, s.123) seklinde yorumlanmistir. YAM ve digerleri (2004)
tarafindan teknolojik yenilik yeterliliklerini belirlemeye yonelik olarak 213 Cin firmast
lizerine yapilan calismada; 6grenme kabiliyeti, yenilik¢i olan ve olmayan firmalar1 ayirt
edici bir 6zellik olarak ele alinmigtir. LINTON-WALSH (2004), 6grenme egrisi yaklasimi
ile yenilik¢i anlayis1 birlestirerek gelisen siire¢ teknolojileri (nanoteknoloji, biyoteknoloji
ve mikro teknoloji) i¢in teorik bir 6grenme egrisi modeli gelistirmeyi hedeflemislerdir.
Buna gore; gelisen siire¢ teknolojileri agisindan 6grenme egrisini etkili bir sekilde anlama;

siireg tasarimi, Ar-Ge yatirimi ve kapasite planlama gibi kararlara destekleyici etki
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yapmaktadir. KESKIN (2004) tarafindan Kocaeli’deki 122 KOBI iizerine yapilan
arastirmanin sonuclari da 6grenmeye baglilik faktoriiniin firma yenilik¢iligi iizerinde
dogrudan ve olumlu ydnde bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. AKGUN ve
digerleri (2007) ise Tiirkiye’de faaliyette bulunan 106 firmanin verilerinden hareketle
gergeklestirdikleri ¢alismalarinda, bilgi aktarimi ve biitiinlesmesi gibi kavramlari igeren
o0grenme kabiliyetinin {iriin yenilik¢iligi lizerine istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymuslardir. Bu arastirmalarin sonuglarina dayanarak ilgili arastirma

hipotezleri su sekilde olusturulmustur:

Hs,: Ogrenen organizasyonun iiriin yeniligi tizerine dogrudan ve olumlu bir etkisi vardir.
Hsy: Ogrenen organizasyonun siireg yeniligi tizerine dogrudan ve olumlu bir etkisi vardir.
Hs.: Ogrenen organizasyonun firma performansi tizerinde dogrudan ve olumlu bir etkisi

vardir.

3205. Yaraticilik Yonetimi

Yaraticilik, mevcut duruma ve iligkilere dayali olarak yeni fikir, {iriin ya da siirecler
olusturma olarak tanimlanabilir (SCOZZI-GARAVELLI-CROWSTON, 2005, s.124).
Yenilik acisindan degerlendirildiginde ise yaraticilik, yenilik siirecinin herhangi bir
asamasinda yeni, farkli ve yararl bilgilerin tiretimi olarak tanimlanmaktadir (MATHISEN
ve digerleri, 2004, s.383). Sonug olarak yaraticilik, herhangi bir konuda mevcut durumu
gelistirmek ve dolayisiyla herhangi bir diizeyde yenilik gergeklestirmek amaciyla
kullanilmaktadir (YILDIRIM, 2002, s.121). Bu tanimlamalar gostermektedir ki; yenilik ve
yaraticilik birlikte hareket eden, birbirini besleyen iki kavramdir. Ayrica, CARAY ANNIS-
GONZALEZ (2003, s.600), ozellikle bireysel seviyedeki yaraticilifin organizasyonel
seviyede yenilik olusturmak icin gerekli bir faktér oldugunu ifade etmislerdir. Yaraticiligin
bu énemine atfen YAHYAGIL (2001, s.7-8) ve ARSLANTAS (2001, s.18), yaraticihigin
gelistirilebilir bir siire¢ oldugunu ve her insanda potansiyel olarak varliginin kabul
edildigini belirterek isletmelerde organizasyonel ve bireysel yaraticiligi gelistirecek
ortamlarin hazirlanmasi ve desteklenmesinin 6nemine vurgu yapmislardir. Sonug¢ olarak;
yaraticilik silirecini ve bu siirecin kaynagi olan insani dogru uygulamalar biitiinii ile
yonetebilen ve destekleyebilen isletmeler yaraticilik sonucu ortaya ¢ikan yenilige

ulasabilme sansina da sahip olabilirler. Bu arasgtirma kapsaminda ele alinan “Yaraticilik
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Yonetimi” faktoriiniin icerigi ve bu faktoriin olusturulmasi sirasinda yararlanilan
caligmalar Tablo 9’da gosterilmistir. Buna gore ilgili faktoriin igerigi; yenilik¢i fikirlerin
ortaya cikmasi i¢in gerekli ortamin hazirlanmasi, calisanlarin yaraticilik konusunda
cesaretlendirilmesi ve motive edilmesi ile yaraticiligi 6zendirici uygulamalarin

(6diillendirme ve tesvik gibi) hayata gegcirilmesi gibi konulardan olusturulmustur.

Pek cok arastirmaci yenilige yonelik yaraticilik konusunu esas alarak ¢esitli modeller
gelistirme yoluna gitmistir. Gelistirilen modellere bakildiginda o6zellikle {igli goze
carpmaktadir. Bunlardan ilkinde, LEE ve digerleri (2007) yaraticilik-yenilik dongiisiine
iliskin bir model gelistirmislerdir. Yaratic1 fikrin olusturulmasi ve fikirlerin iletisiminin
saglanmast bu modelin iki ana yapisidir. Aymi ¢alismada, ¢alisan yaraticiligini daha da
artirmak icin organizasyonlarin yaratict kisileri istthdam etmeleri, ¢alisanlart yaraticilik
konusunda motive etmeleri ve yaraticiligi destekleyen bir is ¢evresi olusturmalari
gerekliligine vurgu yapilmistir. Konuyla ilgili bir baska ¢alismada MATHISEN ve
digerleri (2004), gruplar icindeki yenilik¢i iklimin 6lciimii i¢in Yaratici Iklim Envanteri
(Team Climate Inventory-TCI) isimli bir model gelistirmistir. Bir diger teorik model ise,
Brighton Universitesi Yenilik Yonetimi Arastirma Merkezi tarafindan gelistirilen ve
toplam altt ana boliimden olusan CENTRIM (Centre for Research in Innovation
Management) yenilik modelidir (http://centrim.mis.brighton.ac.uk). Bahsedilen modelin
alti boliimiiniin dordii yaraticilikla ilgilidir ki bunlar sirasiyla; yaratici bir isletmeye
yonelme, yaratic1 yetenekler gelistirme, bir yaraticilik kiiltiirii olusturma ve yaraticiligt
organize etmedir. Ozetlemek gerekirse, yenilik gelistirme siirecinin yaraticilik ile dogrudan
iligkili oldugu sodylenebilir. Bir bagka ifadeyle, mevcut arastirmalara dayanarak yaraticilik
yonetimi uygulamalarinin iirlin ve siire¢ yeniligini etkiledigi sonucuna varilabilir. Bu

durumda ilgili arastirma hipotezleri su sekilde olusturulmustur:

Hg,: Yaraticilik yonetiminin iiriin yeniligi tizerine dogrudan ve olumlu bir etkisi vardir.
Hgp: Yaraticik yonetiminin siireg yeniligi iizerine dogrudan ve olumlu bir etkisi vardir.
Hg.: Yaraticilik yonetiminin firma performanst tizerinde dogrudan ve olumlu bir etkisi

vardir.



71

3206. Organizasyonel Isbirligi

Yeniligin isletme diizeyinde gerceklesmesinde sadece bir boliimiin degil biitiin
boliimlerin siirece dogrudan ya da dolayl olarak katildigi goriilmektedir. Bu durum,
yenilik¢ilige agik bir orgiit kiiltiirii olusturmada bilgi paylasimina dayali bir yapilagsmanin
gerekliligini de ortaya koymaktadir. Bu yapilanmada calisanlar bilgi ve deneyimlerini
meslektaslar ile paylasmaktadirlar (DEMIREL-SECKIN, 2008, 5.192-193). Bu baglamda
yenilik, igletmedeki biitiin bolim ve calisanlari kapsayan ve bu bdliim ve c¢alisanlarin
biitiinlesik olarak ytirtittiikleri bir faaliyet olarak goriilmektedir (UZKURT, 2008, s.25). Bir
baska ifadeyle, yenilik¢i kabiliyetlerin ancak bireyler, gruplar, organizasyonlar ve alt
sistemler arasindaki iletisim sayesinde gelistigi sOylenebilir. Cilinkii bu tip etkilesimler
bilginin ve 6grenmenin etkisini artirmakta ve etki bolgesini bliylitmektedir. Zaten, TROTT
(2002, s.18), yeniligin ¢ogu zaman belirli bir birimin baslatmasi ile degil farkli birimlerin
es anli olarak gerceklestirdikleri bilgi ve yetenek paylasimi sonucu ortaya c¢iktigini ifade
etmistir. Bu noktada isbirligi, daha az yapilandirilmis bir olusum ile boliimler arasi
iligkilerin etkin yapisin1 yansitmakta ve boliimler arasindaki parga parga isler yerine stirekli
iligkilere vurgu yapmaktadir (FRISHAMMAR-HORTE, 2005, s.255). Bu arastirma
kapsaminda incelenen “Organizasyonel Isbirligi” faktdriiniin icerigi ve bu faktdriin
olusturulmasi sirasinda yararlanilan ¢aligsmalar Tablo 9’da ortaya konmustur. Buna gore;
tim firma bdliimlerinin koordineli bir sekilde ¢alismasi, yenilik siirecine farkli
disiplinlerden katilimin saglanmasi, ¢apraz fonksiyonel takimlar olusturma ve es anl

miithendislik ¢aligmalar1 gibi uygulamalar, ilgili faktoriin i¢erigini olusturmaktadir.

Cesitli arastirmacilar (HYVARINEN, 1990; BROUWER-KLEINKNECHT, 1996)
tarafindan yeniligin bir belirleyicisi olarak kabul edilen boliimler aras isbirligi sayesinde
bilginin yayilim ve paylagim siirecinin etkin bir sekilde yonetildigi ve sonugta yenilik
uygulamalarinin basari olasiliginin arttig1 belirtilmektedir. Ayrica, firma i¢indeki boliim ya
da kisilerin birbirleriyle yakin temas halinde olmasi, gelistirilen yeni {lirlinlerin pazar
tarafindan kabul edilebilirligini artirmaktadir (BASTIC-LESKOVAR SPACAPAN, 2006,
$.976). KOUFTEROS-MARCOULIDES (2006) tarafindan olusturulan modelde, i¢
biitiinlesmenin (esanli miihendislik uygulamalarinin) iiriin yeniligi {izerine etkisi ortaya
konmustur. Buna gore; katilimcilarin {iriin gelisim siirecine dahil olmasi, c¢apraz

fonksiyonel takimlar olusturulmasi ve friin gelisiminin farkli asamalarinda esanl
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caligmalar yiiritiilmesi gibi i¢ biitlinlesme uygulamalarinin iist seviyede kullanilmasi, {irtin
yeniliginin basarisin1 artirmaktadir. Modele gore ortaya konan bu iddia, 214 imalat
isletmesinden toplanan verilere uygulanan analizler sonucunda istatistiksel olarak da
desteklenmistir. ALLOCCA-KESLER (2006) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglar1 da,
capraz fonksiyonel takimlarin varligmmin ve bu fonksiyonel takimlarin projelere birlikte
katiliminin yeniligin ortaya ¢ikis hizi iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymustur. Benzer bir igerikle FRISHAMMAR-HORTE (2005) tarafindan yapilan
calismada da isbirligi kapsaminda gerceklestirilen capraz fonksiyonel biitliinlesmenin
yenilik performansi ile istatistiksel olarak anlamli bir iligki gosterdigi tespit edilmistir. Tim

bu bulgulardan hareketle ilgili arastirma hipotezleri su sekilde olusturulmustur:

H7,: Organizasyonel isbirliginin iiriin yeniligi itizerine dogrudan ve olumlu bir etkisi
vardir.
H7,: Organizasyonel isbirliginin siire¢ yeniligi iizerine dogrudan ve olumlu bir etkisi
vardir.
H;.: Organizasyonel igbirliginin firma performanst tizerinde dogrudan ve olumlu bir etkisi

vardir.

3207. Tedarikgilerle Iliskiler

Rekabetin pazardan firmalarin tedarik zincirlerine tasindigi giliniimiiz is ortaminda,
etkin bir sekilde yiiriitiilen tedarik zinciri uygulamalar1 firmalarin taklit edilemeyen bir
yetenegi olmakta ve bu durum 6nemli rekabet avantajlarini da beraberinde getirmektedir.
Ayrica, firmalarin tedarik zincirinde bulunan diger oyuncularla isbirligine gitmesini
saglayan yeteneklere sahip olmasi, onlarin toplam etkinligini de artirmaktadir (NEGASI,
2004, s.366). Firmanin genel performansi ve rekabet edebilirligi iizerinde bu derecede
etkili olan tedarik¢ilerle iliskiler pek tabi yenilik yonetiminde de 6nemli bir konu halini

almaktadir.

Birinci boliimde de agiklandigi gibi yeniligin temelinde teknik ve teorik bilgi
yatmaktadir. Bu bilgi, basta {irlin ve siire¢ olmak {izere herhangi bir konu hakkinda
olabilmektedir. Dolayistyla, bilginin elde edildigi kisi, kurum ve kuruluslar ne kadar

genisse yenilik siirecindeki hatalar tespit edebilme, eksiklikleri giderebilme ve siirece
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katki1 koyabilme kapasitesi de o kadar yiiksek olmaktadir. Bu noktada isletmelerin iginde
bulunduklar1 iligkiler yumag: irdelendiginde, isbirligi i¢inde olunan tedarikg¢ilerin bu
havuzun Onemli aktorlerinden biri oldugu goriilmektedir. Tedarikgileriyle isbirligi
derecesinde siki iliskiler kurabilen isletmeler i¢in tedarikgilerin sahip oldugu imkanlar da
(personel, sermaye, makine-techizat, altyapi, entelektiiel birikim) birer yenilik kaynagi
haline gelmektedir. Dolayisiyla bu tip isletmeler, yeniligin risklerini dagitabilme ve
yenilik¢i firsatlardan daha cesur bir sekilde yararlanabilme imkanina sahip olmaktadir.
Ayrica, tedarik zinciri boyunca yer alan firmalarin isbirligi i¢inde olmalarinin yenilik
acisindan pek ¢ok faydasi vardir. Bunlardan baglicalar; tedarikgilerin iiriin/siire¢ tasarimi
siirecinin ilk asamalarma dahil olmasi, yaratici fikir Onerilerinin ortaya konmasi ve
teknoloji paylasimi olarak ifade edilebilir (ATKINSON, 2003, s.129). Sonugta, yeniligin
isbirligi yapilan dis ortaklarla firma arasindaki etkilesim siirecinin dnemli bir ¢iktisi haline
gelmesi s6z konusu olmaktadir (KOSCHATZKY-BROS-STANOVNIK, 2001, s.312). Bu
dogrultuda; tedarik zincirinde 6nemli bir role sahip olan tedarikgi iligkilerinin, yenilik
uygulamalar ile gii¢lii bir iliski i¢inde oldugu sdylenebilir. SWAN-SCARBROUGH-
ROBERTSON (2003), deneysel ¢alismalardan farkli olarak bilgi, sebeke yapilanmasi ve
yenilik siireci arasindaki iligkilere yonelik teorik bir model ortaya koymuslardir. Buna
gore; sebeke yapilanmasi yerelden uluslararasina dogru gittikge bilginin olusma orani ve
nesnellesmesi yiikselmektedir. Bu durum da sonugta yenilik siirecini hizlandirmakta ve
yeniligin firma i¢indeki yayilimini artirmaktadir. Bu aragtirma kapsaminda ortaya konan
“Tedarikgilerle Isbirligi” isimli faktdriin igerigi ve bu faktdriin olusturulmasi sirasinda
yararlanilan ¢aligsmalar Tablo 9’da verilmistir. Buna gore; tedarik¢ilerin yenilik siirecinin
bir pargasi olarak degerlendirilmesi ve yenilik siiresince tedarikgilerle yakin iliski halinde

bulunulmasi ilgili faktoriin icerigini olusturmaktadir.

CALIPINAR-BAC (2007) tarafindan gida ve icecek sektoriinde faaliyet gosteren 35
firma {izerine yapilan aragtirma sonucunda, kurulan dig ortakliklar -ki bunlardan biri
tedarik¢ilerle yapilan isbirligidir- ile gerceklestirilen yenilik sayis1 arasinda anlamli bir
iligki oldugu tespit edilmistir. De JONG-VERMUELEN (2006, s.587)’¢ gore;
tiniversiteler, tedarikgiler ve bilgi kurumlar1 gibi dis aglardan faydalanma, en 6nemli
yenilik uygulamalarindan biridir. FAEMS-JOOY-DEBACKERE (2005); tedarikgiler,
miisteriler, iiniversiteler ve aragtirma kurumlar ile olan iligkileri organizasyonlar arasi

isbirligi isimli bir faktor ile kavramsallagtirmis ve bu faktoriin yenilik performansi {izerine
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istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugunu, Belgika’da yerlesik 221 firmadan elde
ettikleri verilere dayanarak ortaya koymuslardir. Ayn1 zamanda TKY uygulamalarinin da
bir parcasi olan tedarikgilerle iliskiler, organizasyonlarda yenilik kiiltiiriiniin olusmasina da
katki saglamaktadir (SINGH-SMITH, 2004, s.394). Tedarikgilerin {iriin ve siireg
yeniliginin basarist lizerine etkisini inceleyen AVERMAETE ve digerleri (2004), firma
dis1 ortaklarla isbirligine gidilmesinin ozellikle kiiciik Olgekli firmalar i¢in yeniligi
etkileyen bir faktoér oldugunu tespit etmislerdir. Bu nedenle ilgili arastirma hipotezleri su

sekilde olusturulmustur:

Hy,: Tedarikgilerle iliskilerin iiriin yeniligi iizerine dogrudan ve olumlu bir etkisi vardir.
Hgy: Tedarikgilerle iliskilerin siireg yeniligi iizerine dogrudan ve olumlu bir etkisi vardir.
Hs.: Tedarikgilerle iliskilerin firma performansi iizerinde dogrudan ve olumlu bir etkisi

vardir.

330. Firma Performansi

Birgok arastirmaci yenilik ve performans arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismalar
yapmustir. Ornegin; COZZARIN (2004) yenilik¢i firmalarin yenilik¢i olmayanlara gére
daha yiiksek bir performans sergiledigini belirlemistir. Benzer bir bulgu GULES-BULBUL
(2003) tarafindan Tiirkiye’deki 500 biiyiikk sanayi firmasi iizerine yapilan arastirma
sonucunda da elde edilmis ve daha yenilik¢i isletmelerin isletme performansinin daha az
yenilik¢i isletmelerin performansina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Gegmis
calismalara dayali olarak yenilik ve firma performansi arasinda olumlu yonde bir iligki
oldugu, PRAJOGO-AHMED (2006) tarafindan da tespit edilmistir. Bu konuya iliskin bir
baska onemli bulgu da AKGUN ve digerleri (2007) tarafindan ortaya konmustur. Bu
arastirmanin sonuglarina gore, iiriin yenilik¢iliginin firma performansi iizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. ERDIL-KITAPCI (2007) tarafindan
Marmara Bolgesi’ndeki kalite belgeli isletmeler iizerine yapilan c¢alisma, firma
yenilik¢iliginin firma performansini olumlu yonde etkiledigini istatistiksel olarak ortaya

koymustur.

Firma performansimin da yenilik gibi ¢ok boyutlu bir kavram olmasi nedeniyle bu

yapinin Olglimiinde ¢esitli aragtirmacilarin farkli yaklagimlari benimsedigi goriilmektedir.
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Firma performansi; bazen imalat performansi, pazarlama performansi gibi bdliimler
acisindan degerlendirilirken (SOHN-JOO-HAN, 2007, s.13), bazen de biiylime, kar gibi
sonug odakli bir degerlendirme ortaya konmaktadir (WOLFF-PETT, 2006, 5.272). Onceki
caligsmalar incelendiginde ve arastirmanin amaci da géz onlinde bulunduruldugunda, bu
calismada firmalarin genel performansini 6lgmede arastirmacilarca siklikla kullanilan ciro,
karlilik ve pazar payr degiskenlerine yer verilmistir. Ancak firma yonetimlerinin bu
degiskenlere iliskin sayisal degerleri vermekte cekimser kalabilecegi diisiincesiyle firma
performansina iliskin degiskenler, her bir firma i¢in rakiplerinin mevcut durumu ile
karsilagtirmak suretiyle degerlendirmeye alinmistir. Bu tespitler 1s18inda ilgili aragtirma

hipotezleri su sekilde olusturulmustur:

Hy,: Uriin yeniliginin firma performansi iizerine dogrudan ve olumlu bir etkisi vardir.

Hoyy: Siire¢ yeniliginin firma performansi tizerine dogrudan ve olumlu bir etkisi vardir.



DORDUNCU BOLUM

4. YENILIiGi ETKILEYEN FAKTORLERIN BELIRLENMESI ve YENILIiGIN
FiRMA PERFORMANSINA ETKIiSININ INCELENMESI

40. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amact; yeniligi etkiledigi diisiiniilen cesitli faktorler, yenilik tiirleri ve
firma performansi arasindaki iligkileri ortaya koyan yapisal bir model olusturmak ve bunu
Tiirkiye’deki teknoparklarda yerlesik firmalar icin test ederek firma yoneticilerine basarili

yenilik projeleri gelistirmede gerekli olan bilgileri saglamaktir.

Firma yoneticilerinin ve ¢alisanlarinin yeniligin basarisina ve firma performansina etki
eden faktorlerin 6nem derecesini bilmesi, yenilik projelerinin basar1 olasiligini artiracaktir.
Bu durum, firmalara rekabet avantaji saglayan uygulamalarin gergeklestirilmesinde 6nemli
bilgiler sunulmasin1 saglayacaktir. Ayrica, teknoloji yogun isletmelerin yer aldigt
teknoparklarda yapilan bu c¢alismanin, teknoloji iiretimini hedefleyen {ilkemizin rekabet
edebilirligine uzun dénemde olumlu yonde etki yapacak bulgular igerdigini belirtmekte
fayda vardir. Daha once teknoparklarda yer alan isletmelere yonelik boyle bir ¢alismaya
rastlanmamis olmamasi da literatlire yapilan katki acisindan c¢aligmanin 6nemini ortaya

koymaktadir.

41. Arastirmanin Metodolojisi

Bu kisimda 6ncelikle ¢alismanin evren ve drneklemi hakkinda kisaca bilgi verilecektir.
Ardindan aragtirmada kullanilan degiskenler listelenip bu degiskenlerden olusan anketin
hazirlanma stirecinde gergeklestirilen ontest ve giivenirlik analizlerine yer verilecektir. Son

asamada ise veri toplama yontem ve araci konusu incelenecektir.
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410. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Tiirkiye’deki kamu veya 6zel sektore ait teknoparklarda yer alan
isletmelerdir. T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanlig1i verilerine goére Ocak 2008 itibariyla
Tiirkiye’de resmi olarak kurulu 30 teknopark bulunmaktadir. Ancak bunlarin bir ¢cogu
heniiz bina, ekipman ve personel gerekliliklerini yerine getiremediginden aktif halde islev
gérmemektedir. Bu noktada, mevcut 30 teknopark’in ancak 18’inin aktif olarak faaliyette
bulundugu tespit edilmistir. Dolayisiyla c¢aligmanin baslangic evrenini bu aktif 18
teknoparkin  olusturdugu sOylenebilir. Ancak c¢alismada bu evrenin tamamina
odaklanilmamistir. Bunun nedeni; literatiirdeki ¢esitli uygulamalar sonucu ortaya konan,
yenilik faaliyetlerinin sonuclarinin ortaya c¢ikis siiresinin uzun oldugu gergegidir. Nitekim
GEROSKI-MACHIN-Van REENEN (1993, 5.208) yeniliklerin karlilia etkisinin belirli bir
siire aldigini, LEIPONEN (2005, s.319) de bu siirenin tahmini olarak ortalama bes yil
oldugunu o6ne siirmiislerdir. Bu bilgilerden hareketle aktif 18 teknoparkin tamamina
odaklanmak yerine calisma sonuglarinin uygulanabilirligini artirmak amaciyla faaliyet
stiresi dort yi1ldan fazla olan Teknoparklara odaklanilmistir. Sonugta, 18 teknoparkin 10’u
orneklem cercevesi olarak belirlenmistir. Bu 10 teknoparka iliskin 6zet bilgiler Tablo
10’dan goriilebilir. Buna gore; ¢alismaya konu teknoparklar, Istanbul, Ankara, Izmir,
Kocaeli, Eskisehir ve Konya illerinde yer almaktadir. Teknoparklarin tamami dort yildan
fazla bir siiredir faaliyet gostermekte ve Ocak 2008 itibariyla toplam 671 firmay:
biinyelerinde barindirmaktadir. Firma sayisi agisindan en biiyiik teknopark, Orta Dogu
Teknik Universitesi yerleskesindeki ODTU teknopark iken en kiiciigii Eskisehir Organize
Sanayi Bolgesi’ndeki Eskisehir teknoparkidir. Tim firmalarin 270’1 (% 40) arastirma
anketini doldurmustur. Teknoparklar agisindan bakildiginda; yaklasik % 49’luk katilim
yiizdesi ile Izmir teknoparki en yiiksek, % 10’luk katilim yiizdesi ile de ARI teknoparki en
diisiik katilimi1 gostermistir. Bunlarin yani sira; bu on teknoparkin ¢alisan sayisi, patent
miktar1 ve ihracat hacmi bakimindan digerlerinden daha yiiksek degerlere sahip ve
dordiintin Uluslararast Bilim Parklar1 Birligi’ne (IASP) iiye oldugunu belirtmekte fayda

vardir.
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Tablo : 10
Hedef Teknoparklara Iliskin Ozet Bilgiler

Firma Sayist

Teknoparkin Faaliyet Siiresi Ankete
Ismi Yer (i) * Yerlesik*  Katilan (%)
Marmara TUBITAK Gebze Yerleskesi 7 66 23 (34.8)
ODTU Ortadogu Teknik Universitesi 7 174 79 (45.4)
Cyberpark Bilkent Universitesi 6 165 64 (38.8)
Izmir [zmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 6 45 22 (48.9)
GOSB Gebze Organize Sanayi Bolgesi 6 45 23 (51.1)
ARI Istanbul Teknik Universitesi 5 59 6 (10.2)
Hacettepe Hacettepe Universitesi 5 25 21 (84.0)
Kocaeli Kocaeli Universitesi 4.5 24 13 (54.2)
Eskisehir Eskisehir Organize Sanayi Bolgesi 4.5 18 7 (38.9)
Konya Selcuk Universitesi 4.5 50 12 (24.0)
Toplam 671 270 (40.2)

* Ocak 2008 itibariyla

411. Arastirmanin Degiskenleri

Arastirma modeli kapsaminda degerlendirilen faktorler {igiincii boliimde ayrintili olarak
aciklanmistir. Bu kisimda ilgili faktorlerin hangi degiskenlerle olgiildiigiine iliskin bilgi

verilecektir.

Aragtirmanin ilk kismindaki degiskenler, katilimci firmalarin ¢esitli 6zelliklerini
belirlemeye yoneliktir. Bunlardan bazilari; faaliyet gosterilen sektor, faaliyet siiresi,
personel sayisi ve ihracat durumu olarak siralanabilir. Aragtirma anketinin ikinci kisminda
yer alan sorular ise, ¢aligmanin iiglincii boliimiinde bahsedilen yeniligi etkileyen sekiz
faktor (Ar-Ge yonetimi, yenilik stratejisi, list yonetim destegi, miisteri odaklilik, 6grenen
organizasyon, yaraticilik yonetimi, organizasyonel isbirligi, tedarikgilerle iliskiler), yenilik
tiirleri (lirtin yeniligi ve siire¢ yeniligi) ve firma performansi faktorlerini dlgmeye yonelik
hazirlanan sorulardir. Bu faktorleri 6lgmek i¢in kullanilan degiskenler (anket sorulari)

maddeler halinde asagida siralanmustir.

Ar-Ge Yonetimi (AGY)

AGY1. Sektor ortalamasi ile karsilastirildiginda son ti¢ yi1ldaki Ar-Ge harcamalarimiz daha
yiiksektir.

AGY2. Ar-Ge, isletme stratejimizin biiylik bir boliimiinii olusturur.
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AGY3. Firmamizin bir Ar-Ge stratejisi/plan1 vardir.

AGY4. Firmamizin Ar-Ge plani, firma plani ile iliskilendirilerek hazirlanir.

AGYS5. Firmamizin Ar-Ge kaynaklar1 (personel, techizat) yeni iiriin gelistirme faaliyetleri
i¢in son derecede uygundur.

AGY6. Ar-Ge personelinin firmamizin toplam isgiicii i¢cindeki pay1 yiiksektir (yaridan
fazladir).

AGY7. Ar-Ge faaliyetleri i¢in net proje hedefleri ve proje yonetim kurallart vardir.

Yenilik Stratejisi (YS)

YS1. Yenilik, firma felsefesinin ve degerlerinin temel bir pargasidir.
YS2. Yenilikle ilgili acik firma hedefleri ve vizyonu vardir.
YS3. Yeniligin hedefleri firma iginde etkin bir sekilde herkese iletilir.

YS4. Yenilik girisimleri tiim firma stratejisi ile iligkilendirilir.

Ust Yonetim Destegi (UYD)

UYDI1. Ust yonetim, yeni teknolojileri, siiregleri, teknikleri ve iiriin fikirlerini siirekli
olarak aragtirir.

UYD2. Ust yonetim, problemleri ¢ozerken siirekli olarak farkli bakis acilar1 arastirir.
UYD3. Ust yénetim, yenilik faaliyetlerinin siirdiiriilmesinde siirekli olarak giiven asilar.
UYD4. Ust yonetim, yeni fikirlerin ve ¢dziimlerin avantajlarini istekli bir bicimde ortaya
koyar.

UYD5. Ust yonetim, yeniligin basaris1 konusunda iyimser bir anlay1s gosterir.

Miisteri Odakhhk (MO)

MOL. ihtiya¢ ve beklentilerini karsilamak igin miisterilerin bilgilerini aktif ve diizenli
olarak tarariz.

MO2. Miisterilerimizi {iriin tasarim siirecine dahil ederiz.

MO3. Miisterilerimizle yakin iliski kurar ve onlara bizimle kolay iletisim kurabilecekleri
kanallar saglariz.

MO4. Miisterilerimize iiriinlerimizden su anda ve gelecekte ne bekledikleri diizenli olarak
sorariz.

MOS. Son ii¢ y1l boyunca, miisterilerimizden elde edilen bilgiler sonucu gelistirilen yeni

tiriinlerin sayis1 oldukga yiiksektir.
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MO6. Uriinlerimizi gelistirmek igin miisterilerimizin sikdyetlerini kullaniriz.

Osrenen Organizasyon (00)

0O0L1. Calisan egitimi icin kapsamli bir programimiz vardir.

002. Tiim calisanlar icin kariyer yollarini iceren gelisim siireci ve organizasyonel egitim
s0z konusudur.

003. Calisan egitimi iist ydnetim tarafindan iizerinde yogun olarak durulan bir konudur.
004. Calisan egitimini bir harcama degil bir yatirim olarak goriiriiz.

005. Calisanlarin bilgi ve yetenekleri siirekli olarak gelistirilir.

006. Yoneticiler organizasyonumuzun dgrenme kabiliyetini rekabette Snemli bir {istiinliik

olarak goriirler.

Yaraticilik Yonetimi (YY)

YY1. Yenilikgi fikirlerin paylasimi/degisimi ve denenmesi i¢in zaman ve kaynak saglariz.
YY2. Calisanlar, her seyin serbest ve grup ici iletisimin agik oldugu yetenekleri
paylastirilmis is gruplarinda yer alirlar.

YY3. Calisanlarin yaratici ve yenilikgi fikirleri ddiillendirilir ve tesvik edilir.

YY4. Calisanlarin yenilikgi fikirleri degerlendirilir.

YYS5. Calisanlar1 yeni yollar ve orijinal davranislar diistinmeleri i¢in cesaretlendiririz.

Organizasyonel Isbirligi (O1)

Oil. Firmamizin tim kisimlar1 (departmanlar, boliimler, ¢alisma takimlari, kisiler)
koordineli bir ortamda birlikte calisirlar ve birbirleriyle temas halindedirler.

012. Uriin ve siire¢ tasarimlari, gesitli departman calisanlarindan olusturulan bir grup
tarafindan gelistirilir.

01i3. Uriin gelistirme grubu iiyeleri, farkl disiplinlerden olusur.

Oi4. Yeni iiriinlerin/hizmetlerin gelistirilme siirecine firmanmzin farkli béliimlerinin

katilim1 s6z konusudur.

Tedarikcilerle iliskiler (Ti)

Til. Tedarikgilerimiz, {iriin/hizmet/siireglerimizi gelistirmemize yardimci olurlar ve bize
teknik destek saglarlar.

Ti2. Tedarikgilerle uzun dénemli iliskiler gelistirme egilimindeyizdir.
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Ti3. Tedarikgiler yeni iiriin gelisim siirecine dahil edilirler.

Uriin Yeniligi (UY)

UY1. Son ii¢ y1l i¢inde firmanuz tarafindan ortaya konulan yenilikler arasinda iiriin/hizmet
venilikleri en yiiksektir.
UY2. Kendimizi iiriin/hizmet yeniligine odaklanmis bir firma olarak tanimlariz.

UY3. Miisterilerimiz bizi iiriin yeniligi konusunda ¢ok iyi olarak gériirler.

Siirec Yeniligi (SY)

SY1. Son ii¢ yil i¢inde firmamiz tarafindan ortaya konulan yenilikler arasinda iiretim
stireci/hizmet islemleri yenilikleri en yiiksektir.
SY2. Kendimizi siire¢ yeniligine odaklanmis bir firma olarak tanimlariz.

SY3. Miisterilerimiz bizi siire¢ yeniligi konusunda ¢ok iyi olarak goriirler.

Firma Performansi (FP)

FP1. Son ii¢ yildaki rakiplerin verileriyle karsilastirildiginda daha ¢ok pazar payina
sahibiz.

FP2. Son ii¢ yildaki rakiplerin verileriyle karsilastirildiginda daha ¢ok satisa (ciro) sahibiz.
FP3. Son {i¢ y1ldaki rakiplerin verileriyle karsilastirildiginda daha ¢ok karliliga sahibiz.

412. Ontest ve Giivenirlik Analizi

Yukaridaki degiskenlere iligkin anket olusturma siireci temel olarak ii¢ asamadan
olugmaktadir: 6lgek gelistirme, Ontest ve pilot ¢alisma. Bu dogrultuda, oncelikle genis bir
literatlir aragtirmasi yapilarak lgek gelistirme asamasi tamamlanmistir. Ardindan, igerik
giivenirligini saglamak amaciyla, yenilik konusunda uzman ii¢ firma yoneticisine ve dort
akademisyene bir Ontest caligmasi yapilmistir. Bu asamada katilimcilardan hazirlanan
anketi; okunabilirlik, anlasilabilirlik, aciklik ve akicilik agisindan degerlendirmeleri
istenmistir. Bunun sonucunda, her iki kaynaktan da elde edilen geri bildirimler listelenmis
ve bu dogrultuda Tablo 11°de belirtilen degisiklikler yapilmistir. Anketin gilivenirligine
iliskin olarak son adimda otuz firma yoneticisine yonelik bir pilot calisma
gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma sonucunda dlgek gecerliligini saglamak amactyla Cronbach

Alfa degerine bakilmig ve 0.70’in lizerinde degere sahip Olcekler gegerli kabul edilmistir
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(HAIR ve digerleri, 1995, s.118). Bu siire¢ sonunda da, yapilan geri bildirimler ve
elestiriler dogrultusunda anket formu yeniden diizenlenmis ve Ornekleme uygulanmak

izere hazir hale getirilmistir.

Tablo : 11
Onteste iliskin Degerlendirmeler ve Yapilan Degisiklikler

Kisi

Konu Yorum Sayisi Yapilan Degisiklik

Kullanim Kolaylig: Anketin doldurulmasi genel olarak 7 -
kolaydir.

Tamamlanma Siiresi Ortalama olarak 25  dakikada 7 Cevaplayici tutarhigim
tamamlanan anketin stiresi saglamak icin yer verilen bazi
kisaltilmalidir. paralel sorular ¢ikarilmistir.

Sorularin Agiklig Ozellikle yenilik tiirleri (iiriin/siirec) 3 Daha teknik (ayirt edici)
hakkindaki sorularda bazi sikintilar kavramlar kullanilmasiyla
bulunmaktadir. iki tiir hakkindaki ilgili  sorularmn  birbirinden
sorular birbirinden tam olarak ayirt ayrilmasi saglanmistir.
edilememektedir.

Sorularin Ag¢iklig Ingilizce’den Tiirkce’ye ¢evrilirken 4 Paralel gevrim yontemi
baz1 6l¢eklerin anlamlarinda yasanan kullanilarak, sorular dnce bir
kaymalar sorularin  anlasilirhigini kisi tarafindan  Tiirkge’ye
olumsuz etkilemektedir. ardndan  farkli  bir  kisi

tarafindan tekrar Ingilizce’ye
gevrilmis ve sonunda ilk
Ingilizce metin ile son
Ingilizce metin
karsilastirilmustir.

Cevaplarin Sorulara Tiim cevap secenekleri ilgili sorunun 7 -

Uygunlugu cevaplanmasi i¢in uygundur.

413. Veri Toplama Araci ve Yontemi

Arastirma anketinin ilk kisminda, katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik 15 soru sorulmustur. ikinci kisminda ise, yapisal modeli olusturan faktorleri
Olcmeye yonelik 49 soru yer almaktadir. Bu sorularin fonksiyonel tanimlari arastirmanin
degiskenleri kisminda verilmisken kullanilan anket formu EK-1’de goriilebilir. Ankete
katilanlardan sorulan her bir ifadeye kendi durumlarina uygun cevap vermeleri istenmis ve
bunun i¢in 5°’li Likert 6l¢egi kullanilmistir (1:Kesinlikle Katilmiyorum....5:Kesinlikle

Katiliyorum).

Arastirmada verilere ulasmada yiliz yiize goriigme yontemi kullanilmistir. Arastirma
anketi, 01.12.2008 ve 01.04.2009 tarihleri arasinda 7 ilde bulunan 10 Teknoparkta yerlesik

671 firma iizerinde gercgeklestirilmistir. Baslangicta ziyaret edilen 671 firmadan bazilari



83

yerinde bulunamamis, bazilar1 da goriismeyi reddetmistir. Bu asamadan sonra kalan 610
firmadan 270’ine ulasilmis ve bu firmalarin tiimii i¢in kullanilabilir (eksiksiz) veriler elde
edilmistir. Boylece % 44’liikk bir geri donilisim oranma ulasilmistir. Arastirma araci
(anket), her firmada yenilik konusunda uzman veya yetkili bir {ist diizey yOnetici
tarafindan doldurulmustur. Yalnizca firma performanst faktoriiniin Sl¢iimiinde diger
faktorlerin Ol¢iimiinden farkli olarak, ilgili firmadan birden fazla kisinin goriisiine
basvurulmustur. Boylece tek cevaplayici ile ortaya cikabilecek 6znelligin ve olasi yanli

tutumun Oniine gecilmeye ¢alisilmistir.

Bu arastirmada kullanilan istatistiki analiz teknigi olan YEM uygulamalari i¢in gerekli
ornek hacmine iligkin arastirmacilar iki temel goriis etrafinda toplanmaktadirlar. Degisken
sayisini esas alan birinci grup arastirmacilar icerisinde yer alan BENTLER-CHOU (1987,
s.78) bu tip analizlerde degisken basina 5-10 gozlemin yeterli olacagini belirtmisglerken
STEVENS (1996, s.450) modelde bulunan degisken sayisinin 8-15 katinin 6rneklem
biiyiikliigii igin yeterli olacagini belirtmistir. Orneklem sayisi esas alan ikinci grup
arastirmacilardan KLINE (1995, s.111) ise 6rnek hacminin 200-500 arasinda olmasi
gerektigini ve 500°e¢ ne kadar yakin olursa o kadar iyi oldugunu ifade etmistir. Benzer
goriisii savunan HAIR ve digerleri (1995, s.637), ¢alisma kapsaminda da kullanilan En
Yiiksek Olabilirlik Tahmin Yontemi (Maximum Likelihood Estimation-MLE) i¢in 100-
200 aras1 bir 6rneklemin yeterli olabilecegini belirtmiglerdir. Bu durumda 270 gézlemlik
orneklem biiyiikligli, 49 degiskenin yer aldigi bir modelin testi igin yeterli olarak

gortilebilir.

42. Arastirmanin Analiz Yontemi

420. Genel Aciklamalar

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler iki asamada degerlendirilmistir. Katilimc1
firmalarin demografik o6zelliklerinin frekans tablolar1 araciligryla incelendigi birinci
asamada analizler SPS (Statistical Software of Social Sciences) 13.0 for Windows paket
programi ile gergeklestirilmistir. Kurulan modelin elde edilen veriler i¢in test edildigi
ikinci asamada ise YEM yontemi kullanilmistir. Bu yontemin uygulanabilmesi icin de

AMOS (Analitic Moment of Structure) 4.0 paket programina bagvurulmustur.
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421. Yapisal Esitlik Modeli

Son yillarda sosyal bilimler ve davranis bilimlerinde siklikla kullanilan Yapisal Esitlik
Modeli (YEM), aragtirmacilara cesitli avantajlar saglamakla birlikte uygulamada oldukg¢a
zorluk cekilen bir analiz yontemi olarak algilanmaktadir. Bu zorluk, kismen arastirma
basamaklarinda yapilan hatalardan kismen de analizin birgok istatistiksel teknigi icinde

barindirmasindan kaynaklanabilmektedir.

Yapisal esitlik modellerinin en temel 6zelligi tamamen teoriye dayali olmalaridir.
Aslinda her arastirma girisimi, arastirmacinin daha onceden kendi kafasinda olusturmus
oldugu bir teorik temel ¢ergevesinde yapilan bir sorgulamadan olugsmaktadir. Dolayisiyla,
YEM caligmalarinin bu anlamda c¢ok ciddi bir farklilik olusturduklar1 séylenemez. Bu
cercevede, hemen her yapisal esitlik c¢alismasinda, arastirmacinin veri toplamaya
baslamadan Once mutlaka bir teorik ¢erceve olusturmasi gerekmektedir. Bu teorik
ger¢evenin arastirmact i¢in 6nemi, ele aldigi degiskenler arasindaki iligskiyi agiklamasidir.
Yani, elinde bir dizi degisken bulunan arastirmaci, bu degiskenler arasindaki iligkiyi
arastirmaya baslamadan once, teorik olarak bu degiskenler arasinda olas1 iliski Oriintiisiinii
veya Oriintiilerini belirlemek zorundadir. Zaten temel olarak yapisal esitlik analizlerinin
amaci, Onceden belirlenen bu iligki Orlintsiiniin  veri tarafindan dogrulanip

dogrulanmadigini ortaya koymaktir (SIMSEK, 2007, s.1).

Sonug olarak YEM; esitlikler yardimiyla ekonomi teorisinin modellenmesi ve neden-
sonug iligkilerinin yansitilmasini saglayan Ekonometri ile gozlenen ve goézlenemeyen
degiskenlerin Ol¢iilmesiyle ilgilenen Psikometri bilim dallarinin birlestirilmesiyle olusan

cok giiclii bir yaklasimdir (YILMAZ-CELIK-EKiZ, 2006, s.176).

4210. Yapisal Esitlik Modelinin Tanim

Gozlenen (observed) ve ortiik (latent) degiskenler arasindaki nedensellik iligkilerinin
test edilmesinde ve teorik yapilarin modellenmesinde kullanilan YEM; regresyon, faktor
analizi ve varyans (kovaryans) analizi gibi ¢ok degiskenli analiz yontemlerini iginde
barindiran ve bu testlere hipotez testi yaklagimi yapan bir istatistiki yontemdir (UZKURT,
2007, s.35). Daha yalin bir anlatimla, YEM; bagimlilik iliskilerini esanli olarak tahmin
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etmek icin, faktor analizi ve ¢oklu regresyon analizinin birlesmesiyle meydana gelen ¢ok
degiskenli bir analiz yontemidir (HOX-BECHGER, 1998, s.354; YILMAZ-CATALBAS-
CELIK, 2008, s.29). Bu noktada YEM’in en &nemli giicii, cesitli iliski tiirlerini esanli
olarak degerlendirebilmesi ve bu iligkilerin katilimc1 gruplar arasinda farklilik gosterip
gostermedigini belirleyebilmesidir (DILALLA, 2000, s.439). Bunlarla birlikte BYRNE
(2001, s.3) YEM uygulamalarinin en 6nemli avantajlarini; agiklayict degil dogrulayici
analizlere imkan tanimasi, hata varyans parametrelerini tahmin edebilmesi, gozlenen ve

ortiik degiskenleri birlestirebilmesi olarak siralamistir.

4211. Yapisal Esitlik Modeline Iliskin Temel Kavramlar

Yapisal esitlik modelini daha iyi anlayabilmek i¢in YEM c¢alismalarinda kullanilan bazi

kavramlarin kisaca agiklanmasi faydali olacaktir.

Gozlenen Degisken (Observed Variable)

Arastirmaci tarafindan dogrudan o6lgiilen degiskenlerdir (SIMSEK, 2007, s.8). Anket
yolu ile yapilan arastirmalarda ankette yer alan her bir soru (item) bir gozlenen degisken
olarak adlandirilabilir. Bu degiskenler, modellerin grafiksel gosterimlerinde kare ya da
dikdortgen seklindedirler. Calisma kapsaminda uygulanan anketin ikinci kisminda yer alan
ve yenilik tiirlerini, yeniligi etkileyen unsurlar1 ve firma performansini 6lgmeyi amaglayan

toplam 49 soru, bu arastirmanin gozlenen degiskenlerini olugturmaktadir.

Ortiik Degisken (Latent Variable)

Arastirmaci tarafindan dogrudan Ol¢limii miimkiin olmayan, yalnizca teorik olarak
kendisini  olusturdugu diisliniilen gbzlenen degiskenler araciligiyla Olgiilebilen
degiskenlerdir (SIMSEK, 2007, s.8). Coklu belirleyicilere sahip olan bu degiskenler; hata
varyansinin modellenmesine, esanli dogrusal esitliklerin tahminine ve model uyumunun
belirlenmesine olanak tanirlar (TOMER-PUGESEK, 2003, s.127). Anket yolu ile yapilan
aragtirmalarda ankette yer alan belirli sorulara faktor analizi uygulanarak bu sorularin
olusturdugu ortiikk degisken belirlenmeye calisilir. Bu degiskenler, modellerin grafiksel
gosterimlerinde elips seklinde temsil edilirler. Bu arastirmanin ortiik degiskenleri; yeniligi

etkiledigi diisiiniilen sekiz faktor (Ar-Ge yonetimi, yenilik stratejisi, list yonetim destegi,
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miisteri odaklilik, 6grenen organizasyon, yaraticilik yonetimi, organizasyonel isbirligi ve

tedarikgilerle iligkiler), yenilik tiirleri (iirlin ve slire¢ yeniligi) ve firma performansidir.

Icsel Ortiik Degisken (Endogenous Latent Variable) ve Dissal Ortiik Degisken

(Exogenous Latent Variable)

YEM; igsel ve dissal olmak iizere iki tip Ortilk degisken icerir. Bu iki tiir degisken
model i¢indeki Ortiik yapida bagimli veya bagimsiz olma durumuna gore ayrilirlar. Digsal
ortilk degiskenler, oOrtiik yapida sadece bagimsiz (baska degiskenler tarafindan
etkilenmeyen) degisken durumunda olabilirler (AYYILDIZ-CENGIZ, 2006, s.70).
Dolayisiyla grafiksel gosterimlerde bunlara yol oklari gelmez ama bu dissal Ortiik
degiskenlerden diger ortiik degiskenlere dogru yol oklari gider. Hem bagimli hem de
bagimsiz degisken Ozelligi gosteren oOrtiikk degiskenler ise igsel Ortiik degisken olarak
adlandirilir. Igsel ortiik degiskenlere iki basli yol oku gelebilir. Yani, diger bir ortiik
degiskenle aralarinda kovaryans olabilir (AYYILDIZ-CENGIZ, 2006, s.70). Bu ¢alismanin
digsal ortiikk degiskenlerini yeniligin belirleyicisi oldugu diisiiniilen sekiz faktor
olustururken, igsel Ortiik degiskenler, yenilik tiirleri ve firma performansi faktorlerinden

olusmaktadir.

Ol¢iim Modeli (Measurement Model) ve Yapisal Model (Structural Model)

YEM’ler temel olarak 6l¢lim modeli ve yapisal model olmak {izere iki ana bdliimden
olusmaktadir. YEM’de ortiik degiskenler gozlenen degiskenlere faktor analizi metoduyla
bagli oldugundan her bir ortiik degiskenin kendisinin Ol¢limiine katki saglayan gozlenen
degiskenler tarafindan ne kadar ve ne dogrulukta agiklandigi belirlenmelidir. Bunu
gerceklestirmek icin &l¢iim modeli kullanilir (SIMSEK, 2007, s.6). Bir baska deyisle,
Olciim modelinde ortiikk degiskenler ile gozlenen degiskenler arasindaki iligski irdelenir.
Buna karsilik yapisal model, sadece oOrtilk degiskenler arasindaki iliskileri igerir.
Dolayisiyla yapisal model, esanli regresyon modellerine benzetilebilir (MOLENAAR-
WASHINGTON-DIEKMANN, 2000, s.269).

Olciim Hatas1 (Measurement Error) ve Yapisal Hata (Structural Error)
YEM’de kullanilan hata kavramu ile aslinda ilgili degiskenin agiklanamayan kismina
vurgu yapilmaktadir. Bu noktadan hareket edildiginde 6l¢iim hatasi, gézlenen degiskenin

ortiik degisken tarafindan agiklanamayan kismi hakkinda bilgi verir (SIMSEK, 2007, s.9).
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Biiylik 6lctim hatas1 degeri, regresyon katsayilarinin gilivenirligini azalttigindan bir
giivenirlik dl¢iisii olarak da kullamlmaktadir (aktaran AYYILDIZ-CENGIZ, 2006, s.71).
Olgiim hatasinda bahsedilen durumun &rtiik degiskenler arasinda olmasi durumunda ise
yapisal hata s6z konusu olmaktadir. Yani, yapisal hata ile ortiik degiskenin agiklanamayan

kismi kastedilmektedir.

Dogrulayici Faktor Analizi-DFA (Confirmatory Factor Analysis-CFA)

YEM ile ulasilmak istenen amaglardan biri, kurulan modelin parametrelerini (faktor
yiiklerini, gozlenen degiskenlerin hata varyanslarini) belirlemektir. Bu amaca yonelik
olarak DFA kullanilmaktadir (HOX-BECHGER, 1998, s.356). DFA, geleneksel yontemle
yapilan faktor analizlerinden farkli olarak, daha 6nceden arastirmaci tarafindan belirlenmis
bir yapinin dogrulanmasini test etmek amaciyla kullanilir (SIMSEK, 2007, s.7). Ornegin,
aciklayict (exploratory) faktdr analizinde, her bir degiskenin her faktordeki ylik miktari
ortaya konarken, dogrulayici faktor analizinde, her bir degiskenin, kendisini agiklayan
ortiikk degiskene iliskin regresyon katsayilar1 (faktor analizindeki faktor yiikleri olarak
degerlendirilebilir) belirlenir (SIMSEK, 2007, s.7). Orijinal olarak gelistirilen dlgek
calismalarinda, acgiklayict faktdr analizlerine ek olarak da yapilmaktadir.. Sekil 8’de,
birbirinden goreceli olarak bagimsiz oldugu varsayilan, {i¢ faktorlii bir dogrulayici faktor

analizine (6l¢gme modeline) iligkin bir 6rnek bulunmaktadir.

Sekil : 8

Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi (Ol¢iim Modeli)
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Yol Analizi (Path Analysis)

Yol analizi, bir grup bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki nedensel iliskileri ortaya
koyan bir analiz tiiriidiir. Dolayisiyla, YEM’in ¢ikis noktasin1 yol analizi ¢alismalari
olusturmaktadir. Zaten YEM’in temellerinin 1921 yilinda Sewall Wright isimli bir
genetikei tarafindan yapilan yol analizi ¢aligmalarina dayandirildigi ifade edilmektedir
(TOMER-PUGESEK, 2003, s.125). YEM’in yol analizinden farki, bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskilerin yani sira gozlenen ve oOrtiikk degiskenler arasindaki
iligkilerin nasil olduguna dair hipotezleri igeren modelleri de test edebilmesidir (HOYLE,

1995, 5.3).

Uyum Lyiligi Olgiitleri (Fit Indices)

Teorik olarak olusturulan modelin veri tarafindan ne kadar desteklendigini belirlemek
icin kullanilan gdstergeler uyum 1iyiligi Olgiitleri olarak adlandirilmaktadir. Model
uygunlugunun degerlendirilmesinde kullanilan birbirinden farkli bir¢ok uyum iyiligi 6l¢iitii
vardir. Onerilen &lgiitler arasinda en ¢ok kullanilanlari ve kabul edilebilir degerleri Tablo
12°de goriilmektedir. Bu g¢aligmada da test edilen modellerin degerlendirilmesinde bu

Olciitler kullanilmugtr.

Tablo : 12
Uyum lyiligi Olg¢iitleri ve Kabul Edilebilir Degerleri

Uyum lyiligi Olgiitii Kabul Edilebilir Deger
Ki-kare istatistigi p=0.05
Ki-kare / Serbestlik derecesi <2.00
Uyum iyiligi dl¢iitii (Goodnes-of-Fit Index-GFI) >0.90
Diizeltilmis uyum iyiligi 6l¢iiti (Adjusted Goodnes-of-Fit Index-AGFT) >0.80
Karsilagtirmali uyum iyiligi 6lgiitii (Comparative Fit Index-CFI) >0.90
Artirimlt uyum iyiligi dl¢iitii (Incremental Fit Index-1FI) >0.90
Normlasmis uyum iyiligi 6l¢iitii (Normed Fit Index-NFT) >0.90
Goreceli uyum iyiligi 6lgiitii (Relative Fit Index-RFT) >0.90
Yakinsama hatasinin karesi ortalamasinin karekdkii (Root Mean Square <0.05

Error of Approximation-RMSEA)
Hata Kareler Ortalamasinin Karekokii (Root Mean Square Residual-

RMSR) <0.05

KAYNAK: CHAU, 1997, s.318; HOX-BECHGER, 1998, 5.361-362; DILALLA, 2000,
s.452; PAPKE SHIELDS-MALHOTRA-GROVER, 2002, s.13.

Bu asamada yapisal esitlik modellerinin degerlendirilmesinde kullanilan uyum iyiligi

Olciitlerine iligskin bazi agiklayici bilgilere yer vermek faydali olacaktir. YEM’de, gbzlenen
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verilerle teorik veriler arasindaki iligki arastirilirken arada bir farkin olmamasi gerekir ki
model verilere uygun ve dogrulanabilir olsun. Bu nedenle YEM calismalarinda gézlenen
verilerle tahmin edilen veriler arasinda bir iliski yoktur seklinde kurulan hipotezin (Hy)
kabul edilmesi istenir. Bu durumda da uygulanan Ki-kare testi sonucunda bulunan Ki-kare
degerinin anlamsiz ve kiigiik ¢ikmasi arzulanir (CENGIZ, 2007, s.182). Sadece Ki-kare
degerinin anlamsiz ¢ikmasi modelin kabul edildigi anlamina gelmez. Diger bazi uyum
iyiligi testlerinin de uygulanmasi gerekir. Ayrica, Ki-kare degerinin anlamli ve yiiksek
¢ikmast dogrudan modelin reddedildigi seklinde yorumlanamaz. Ciinkii, bunun muhtemel
en onemli nedeni alinan 6rnek biiytikliigiiniin kiiciik olmasidir. Bu durum Ki-kare degerini
olumsuz yonde etkileyebilir. Ki-kare degerinin yiiksek ¢ikmasi serbestlik derecesinin
yiiksek c¢ikmasi ile iliskili oldugu i¢in Ki-kare degerinin serbestlik derecesi etkisinden

arindirilmis hali olan y*/sd (Relative Chi Square Index) degeri incelenmelidir.

Uyum iyiligi olgtitleri (GFI, AGFI, CFI, IFI, NFI ve RFI) genel olarak model tarafindan
tahmin edilen kovaryans matrisi ile Ho’in kovaryans matrisini karsilastirmaktadir. Ornek
hacminden O6nemli derecede etkilenen uyum iyiligi Olgiitleri, 0-1 arasinda bir deger
almaktadir. Kritik degerler c¢esitli yazarlarca degisik sekilde ele alinsa da bu aralikta
Olclitiin aldig1 deger 1’°e yaklastikca uyumun arttigi (modelin veri tarafindan desteklendigi)
seklinde yorum yapilmaktadir.

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation: Yakinsama Hatasinin Karesi
Ortalamasinin Karekokii) ve RMSR’den (Root Mean Square Residual: Hata Kareler
Ortalamasinin Karekokii) her birinin 0.05 veya daha diisiik bir deger almasi, modelin

uygunlugu noktasinda gii¢lii bir gosterge olarak kabul edilmektedir.

Uyum 1yiligi degerlerinin yiiksek ¢ikmast ve modelin kabul edilmesi modeldeki
degiskenler arasindaki iliskilerin kuvvetli oldugu anlamina gelmez. Bu nedenle uyum
iyiligi testlerinden sonra parametrelerin incelenmesine dikkat edilmelidir (AYYILDIZ-

CENGIZ, 2006, 5.77).

Buraya kadar anlatilan kavramlarin daha kolay anlasilabilmesini saglamak amaciyla bu

kavramlara iligkin grafiksel gosterimlere yer verilmesi uygun goriilmiistiir. Bu diisiinceyle
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hazirlanan Tablo 13 incelendiginde YEM’in temel kavramlarinin birbiriyle iliskisi daha

rahat ortaya konabilir.

Tablo : 13
YEM’deki Gosterim ve Semboller

Gosterim/Sembol Aciklama

Gozlenen degisken
Ortiik degisken
Tek yonlii iligki
Cift yonli iligki
Kovaryans iliskisi

|:|<_ e Gozlenen degigken iizerindeki dl¢lim hatasi (e)

d Ortiik degisken iizerindeki yapisal hata (d)

Yapisal hata (d) ile bagka bir ortiikk degiskeni (F,) etkileyen
ortiik degisken (F).

Olgiim hatasi (e) ile birlikte diger bir gozlenen degiskeni (X)
etkileyen birbirleriyle iliskili iki gozlenen degisken (V; ve
V,).

Bagimsiz 6l¢iim hatalar1 (e;, e, ve e3) ile gozlenen

degiskenleri (V,, V, ve V3) etkileyen bir ortiilk degiskenden

(F) olusan 6l¢iim modeli.

Icsel (F,, F3 ve F,) ve dissal (F,) ortiik degiskenlerin
d;  birbirleri ile iliskilerini ve digsal ortiik degiskenlere ait

yapisal hatalari (d;, d, ve d;) iceren yapisal model.

KAYNAK: TIMM, 2002, s.560; HERSHBERGER-MARCOULIDES-PARRAMORE,
2003, s.4



91

4212. Yapisal Esitlik Modeli Uygulamasinin Asamalar:

Bir¢ok calismada isleyis sirasi degigsmekle birlikte temel olarak YEM ¢aligmalarinin
asagidaki asamalardan olustugu gozlemlenmektedir (HAIR ve digerleri, 1995, s.626;
EROGLU, 2003, 5.166):

. Teoriye dayali bir model gelistirme,
. Teorik modele dayali olarak nedensel iligkileri gdsteren rota diyagramini ¢izme,
. Cizilen rota diyagramina ait yapisal ve 6l¢lim modellerini belirleme,

. Onerilen modeli tahmin etme,

1

2

3

4

5. Modeli degerlendirme,
6. Yeni modeli tahmin etme,

7. Yapisal modelin uyum gostergelerini hesaplama,
8

. Sonuglar1 yorumlamadir.

4213. Yapisal Esitlik Modelinin Varsayimlari

YEM teorik olarak bircok varsayimi biinyesinde barindirmakla birlikte uygulamada bu
varsayimlarin tamaminin karsilandigini gérmek c¢ok zordur. Bununla birlikte YEM’in
glivenilir sonuglar vermesi i¢in asagidaki varsayimlarin yerine getirilmesi gerektigi

sOylenebilir (DILALLA, 2000, s.445-446; KLINE, 2004, 5.9):

- Her bir gézlenen degisken siirekli ve normal bir dagilim gostermelidir.

- Kii¢iik 6rnek hacmi analizin duyarliligini olumsuz yonde etkiler.

- Degiskenler arasindaki iliskilerin dogrusal oldugu varsayilir.

- Analiz sonucunda yiiksek uyum iyiligine sahip bir modelin elde edilmesi ayni
verilerle daha iyi bir modelin olmadig1 anlamina gelmez. Ayrica baska bir kiitleden
alinan 6rnek ayn1 modeli desteklemeyebilir.

- Teorik bilgideki eksiklik veya hatalar sonucu yanlis sebep-sonug¢ oOriintiilerinin

kurulmasi durumunda model dogru ¢iksa bile yanlis yorumlar ortaya ¢ikabilir.
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4214. Yapisal Esitlik Modelinin Ustiinliik ve Zayifliklar

YEM’in son donemde arastirmacilar tarafindan siklikla kullanilmasinin nedeni, benzer
istatistiki analiz tekniklerine (varyans analizi, ¢oklu regresyon analizi, faktor analizi gibi)
gore bir¢ok tistlinliige sahip olmasidir. Bu istiinliikklerden bazilari; hem dogrudan hem de
dolayl iligkilerin ve 1iki degisken arasindaki kovaryans iligkisinin analize dahil
edilebilmesi, O6l¢lim hatasinin hesaba katilabilmesi, Olciilebilen degiskenlerin yani sira
Olciilemeyen (ortiik) degiskenlerin de modele katilabilmesi, alternatif modellerin goreli
Oonemlerinin ortaya konulabilmesi ve ¢esitli ileri istatistiki tekniklerin (farkl anakiitlelerden
gelen verilerin esanl analizi, ortalamalarin tahmini, eksik veri durumunda dahi En Yiiksek
Olabilirlik Tahmin Yontemi’nin kullanilabilmesi gibi) kullanimina imkan tanimasi olarak

siralanabilir (YANG, 2004, s.235-236; MUIJS, 2004, 5.209-213).

Yukarida siralanan {stiinliiklerine karsin YEM’in bazi eksiklikleri de bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, model belirleme (identification) konusudur ki bu durum,
arastirmacinin bilinmeyen katsayilart hesap etmek icin gozlenen degiskenler arasindaki
varyans/kovaryans bilgisine yeterince sahip olup olmadiginin bir gostergesidir (YANG,
2004, s.236). Model belirleme asamasindaki yanlislar sonucu; fazla-tanimlama
(overidentified) ya da eksik-tanimlama (underidentified) sorunlarindan biri ortaya
¢ikabilmektedir (SIMSEK, 2007, s.28). YEM yénteminin bir diger énemli eksikligi de
model uyumunun yorumu konusunda ortaya ¢ikmaktadir. S6yle ki; kurulan modelin veri
ile uyumlu olmasi (yiiksek uyum iyiligi degerleri géstermesi), o modelin tam olarak dogru
oldugu seklinde yorumlanamamaktadir. Ayni verilerle bir baska modelin daha yiiksek

uyum gostermesi olasilig1 her zaman s6z konusu olabilmektedir (MUIJS, 2004, s.218).

4215. Yapisal Esitlik Modellemesi Tiirleri

Modelleme agisindan YEM c¢alismalar1 temel olarak {i¢ gruba ayrilmaktadir (SIMSEK,
2007, s.3):

Dogrulayici Modelleme
Arastirmacinin temel hedefinin, ¢ok net olarak belirlenmis bir modelin veri tarafindan

desteklenip desteklenmedigini test etmek oldugu YEM calismalar1 bu gruba girmektedir.
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Bu tiir caligmalarda ytiksek uyum iyiliginin ortaya ¢ikmasi durumunda ¢ok dikkat edilmesi
gerekmektedir. Ciinkii test edilmeyen diger baz1 modeller arastirmacinin modeli kadar iyi

uyum iyiligi degerlerine sahip olabilir.

Alternatif Modeller

Bu tiir analizlerde temel amag, bir dizi degisken arasindaki iligkileri agiklamada
alternatif modeller arasindan hangisinin veri tarafindan daha c¢ok desteklendigini
belirlemektir. Alternatif modeller, hangisinin gézlenen verilere daha iyi uyum saglayacagi

acisindan degerlendirilir.

Model Gelistirme

Bir dizi degisken arasindaki iligkileri en iyi agikladigi varsayilan bir modelin test
edilmesi ve analiz sonuclarina dayanarak modelin gelistirilmesi yoniinde iyilestirmeler
yapilmasi bu tiir ¢alismalarin temel noktasini olusturmaktadir. Uygulamada ¢ogu YEM bu
yaklagimi kullanmaktadir. Bu yaklasimin en 6nemli dezavantaji, uyum saglayan modelin

kararli olmamasi yani elde edilecek yeni verilere uymama olasiligidir (AYYILDIZ-

CENGIZ, 2006, 5.68).

Bu caligsma kapsaminda, hem olusturulan teorik modelin uygunlugu arastirilmis hem de
elde edilen sonuglara gore model iizerinde iyilestirmeler yapilmistir. Dolayisiyla,
calismanin dogrulayici modelleme ve model gelistirme tiirlerinin ikisini de icerdigi

sOylenebilir.

43. Arastirmanin Bulgulan

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’de faaliyette bulunan 10 tekoparkta yerlesik 270

firma {izerine gerceklestirilen aragtirmaya iliskin bulgular ortaya konacaktir.
430. Genel Bilgiler
Arastirma modelinin ¢dziimiine ge¢cmeden Once Ornekleme iliskin genel bilgilerin

verilmesi ve YEM analizi i¢in gerekli bazi 6n kosullarin saglanip saglanmadiginin

incelenmesi faydali olacaktir.
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4300. Ornekleme iliskin Genel Bilgiler

Ornekleme iligkin cesitli bilgiler Tablo 14’te ozetlenmistir. Buna gore; calisma
kapsamindaki firmalar cesitli sektorlerde faaliyet gostermekle birlikte, firmalarin yaridan
fazlasi (% 61) yazilim sektoriinde yer almaktadir. Calisan sayist acisindan
degerlendirildiginde ¢ogu firmanm (% 90) KOBI (¢alisan say1s1<50) niteliginde oldugu
sOylenebilir. Katilimcilar; firma igindeki gorevlerine gore gruplandirildiginda, firma sahibi
(% 23) ve bolim yoneticilerinin (% 23) agirlikta oldugu goriilmektedir. Katilimet
firmalarin biiyiik bir ¢cogunlugu, alt1 yildan az siiredir (% 61) ve ulusal pazarda (% 74)
faaliyet gostermektedir. Ayrica, firmalarin % 36’°s1 {riinlerini ihra¢ etmekte ve % 37’si
kalite yonetim sistemi uygulamasi gerceklestirmektedir. Firmalarin Ar-Ge 6zelliklerine
bakildiginda ise % 88’inin Ar-Ge boliimiine sahip oldugu ve bunlardan % 36’sinin da Ar-

Ge faaliyetleri i¢in liniversitelerden veya diger kurumlardan destek aldigi belirlenmistir.

Tablo : 14

Orneklemin Ozellikleri

Sektor Say1 (%) Faaliyet siiresi (yil) Sayi (%)
Yazilim 166 (61) 1-3 96 (36)
Elektrik/Elektronik/Telekom 42 (16) 4-6 67 (25)
Makine 35(13) 7-9 44 (16)
Savunma 14 (5) 10-12 30(11)
Danigmanlik 8(3) 13-15 6(2)
Otomotiv 5(2) >15 27 (10)
Toplam 270 (100) Toplam 270 (100)
Calisan sayisi (kisi) Sayt (%) Pazar Sayi (%)
<10 142 (52) Ulusal 199 (74)
10-49 103 (38) Uluslararasi 51 (19)
50-99 12 (5) Bolgesel 20 (7)
100-199 8(3) Toplam 270 (100)
>200 52)
Toplam 270 (100) Ihracat Say1 (%)
Var 97 (36)
Cevaplayict pozisyonu Sayt (%) Yok 173 (64)
Firma sahibi 63 (23) Toplam 270 (100)
Genel miidiir 40 (15)
Boliim yoneticisi 62 (23) Kalite Yonetim Sistemi Sayi (%)
Teknik lider 58 (22) Var 100 (37)
Diger 47 (17) Yok 170 (63)
Toplam 270 (100) Toplam 270 (100)
Ar-Ge departmani Sayt (%) Ar-Ge destegi Sayi (%)
Var 237 (88) Var 97 (36)
Yok 33(12) Yok 173 (64)

Toplam 270 (100) Toplam 270 (100)
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Ornekleme iliskin bu bilgiler; firmalarin biiyiik bir ¢ogunlugunun KOBI niteliginde ve
yeni gelismekte oldugunu gostermektedir. Bu durumun bir sonucu olarak firmalarin,
genelde ulusal pazara hizmet verdigi, ¢ok az bir kismimnin kurumsal yonetim sistemi
uygulamalarina yer verdigi ve Ar-Ge desteginden yararlanma oranlarinin diisiik oldugu
goriilmektedir. Buna karsin; ¢ogu yazilim sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin Ar-Ge

departmanlarinin varhiginin yiiksekligi dikkat cekmektedir.

4301. Normal Dagilima Uygunluk

Aragtirma analizi kismma gegmeden oOnce YEM uygulamalarinin  6nemli
varsayimlarindan biri olan “degiskenlerin normal dagilim gostermesi” sartinin saglanip
saglanmadigina bakmak yerinde olacaktir. Bu amagla her bir degiskene (anket sorusuna)
iligkin ortalama, standart sapma, carpiklik (skewnes) ve basiklik (kurtosis) degerleri
incelenmis ve sonuglar EK-2’de ortaya konmustur. Buna gore; degiskenlerin ¢arpiklik ve
basiklik degerleri -3 ile +3 arasindadir. Bu durum, degiskenlerin normal dagilima sahip

oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir (EROGLU, 2005, 5.209).

4302. Ortak Yontem Yanhhg:

Uygulamali arastirmalarda meydana gelen sorunlardan biri, yiiksek maliyetler
nedeniyle her firmada tek bir cevaplayicidan bilgi alinmasi sonucu ortaya ¢ikan genel
yontem yanliligt  (common-method bias) sorunudur (NAHM-VONDEREMBSE-
KOUFTEROS, 2004, s.590). Bu sorunun en onemli gostergesi, tiim yapilar arasindaki
kovaryansin biiyiikk bir ¢ogunlugunun genel bir yapi tarafindan olusturulmasidir. Bu
problemi test etmek i¢in bir¢ok yontem olmakla birlikte bunlarin en énemlilerinden biri,
Harman’in tek-faktor testi yontemidir (PODSAKOFF-ORGAN, 1986, s.531). Bu
calismada da, arastirmacilar tarafindan siklikla bagvurulan (PODSAKOFF-MACKENZIE-
LEE-PODSAKOFF, 2003, s.879) Harman’in tek-faktor testi yontemi kullanilmistir.
Yontemin uygulanabilmesi i¢in, tiim (bagimli ve bagimsiz) ortiik degiskenlere ait gdzlenen
degiskenlere (her bir anket sorusu) Temel Bilesenler Analizi (Principal Component
Analysis) uygulanmigtir. Analiz sonucunda, tiim degiskenler tarafindan toplam varyansin
% 70.62’sinin aciklandigi ve bunun yalmizca % 14.32°sinin ilk faktor tarafindan

olusturuldugu tespit edilmistir. Bu durum, tek bir genel faktoriin varliginin séz konusu



96

olmadig1 dolayisiyla bu arastirma kapsaminda genel yontem yanliligi sorunundan da

bahsedilemeyecegi anlamina gelmektedir.

431. Giivenirlik ve Gegerlik Analizi Sonuc¢lari

Ayni degiskenin bagimsiz 6l¢iimleri arasindaki tutarlilik olarak tanimlanan giivenirlik
(reliability), elde edilen 6l¢iimler {izerindeki yorumlar ve daha sonra ortaya cikabilecek
analizler i¢in bir temel teskil etmektedir (KAYIS, 2005, s.403). Dolayisiyla, yapilan her
Olgiim icin gerekli olan giivenirlik, bir ankette yer alan sorularin birbirleriyle olan
tutarliligini ve kullanilan 6l¢egin ilgilenen soruyu ne ol¢iide yansittigimi goéstermektedir
(BUYUKOZTURK, 2007, s.163). Ayrica, giivenirlik analizi anket sorularina verilen
cevaplarin birbirlerine yakinligini da test eder. Literatiirdeki ¢caligmalara bakildiginda farkl
giivenirlik analizi yontemleri kullanildig1 goriilmektedir. Bunlar; test-tekrar test yontemi
(test retest), alternatif form (alternate form) yoOntemi, gozlemciler arasi giivenirlik

(interobserver) yontemi ve i¢ tutarlilik giivenirligi (internal consistency) yontemidir.

Arastirma kapsaminda giivenirlik analizi yontemi olarak i¢ tutarlilik giivenirligi
yontemlerinden biri olan Cronbach Alfa (a) Katsayis1 kullanilmistir. Cronbach Alfa
Katsayisi, olas1 tiim ikiye ayirma eslestirmeleri sonucu ortaya g¢ikacak olan ikiye ayirma
katsayilarinin bir ortalamasini gostermektedir (ALTUNISIK ve digerleri, 2004, s.115). Bir
baska tanimlamaya gore ise; bir 6lgekteki k sorunun varyanslari toplaminin genel varyansa
oranlanmasi ile elde edilen agirlikli standart degisim ortalamasidir (OZDAMAR, 2002,
$.663). 0-1 arasinda deger alan Alfa katsayisina bagli olarak 6lcegin giivenirligi asagidaki
gibi yorumlanmaktadir (KAYIS, 2005, 5.405) :

0.00 < a <0.40 ise dl¢cek giivenilir degil,

0.40 < a < 0.60 ise 6lcegin gilivenirligi diisiik,

0.60 < o < 0.80 ise dlcek oldukga giivenilir,

0.80 < a < 1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Gegerlik (validity) ise, bir 6l¢egin 6lgmek istedigini ne derecede Olctiigiinii belirler.
Gegerlik analizinin, gilivenirlik analizine benzer sekilde say1 olarak oOlgiitleri yoktur.

Gegerlik analizi i¢in kullanilan yontemler, igerik (content) gecerligi, es zamanl
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(concurrent) gecerlik, tahminsel (predictive) gecerlik, ylizeysel (face) gegerlik ve yapi
(construct) gecerligidir. Bu calismada kullanilan yap1 gegerligi, 6l¢gme aracinin 6l¢tiigiini
iddia ettigi teorik yapiy1 6l¢tiigiliniin ispatlanmasini igerir ve dlgek sorularinin, ilgili yapiy1

dlciip dlgmedigini veya ne derecede dlctiigiinii belirler (CENGIZ, 2007, 5.64).

Yapr gecerliligini ortaya koymanin ¢esitli yollar1 vardir (YENER, 2007, s.86).
Bunlardan ilki faktor analizidir. Faktor analizi ile 6lgme aracini olusturan sorularin kendi
aralarinda nasil kiimelendikleri, degiskenler arasindaki iligkilerin gozlenemeyen ortak
faktorler tarafindan olusturulup olusturulamayacagi arastirilir. Bulunan her faktoriin (soru
kiimesinin) bir teorik yapiy1 temsil ettigi diistiniiliir. Ayrica, faktor analizi ile ¢ok sayida
degiskenden az sayida tanmimlanabilen anlamli yapilara wulagmanin hedeflendigi
sdylenebilir. Olgek maddelerinin ayni seyi dlgiip 6lgmedikleri agiklanan varyansa gore
degerlendirilir. Degiskenler arasi iliskilerin yliksek olmas; ilgili degiskenlerin ayn1 olguyu
Olcme ihtimallerini artirir ve aciklanan varyansin yliksek ¢ikmasinmi saglar. Faktor analizi
sonucu Olgegin agiklanan varyanst % 60’1 iizerinde ise bu 6l¢egin yapisal gegerliliginin
iyl diizeyde oldugu sdylenebilir. Bir diger yapi gegerligi belirleme araci ise madde
analizidir. Madde analizi ile 6l¢gme aracini olusturan sorularin 6lgme aracinin toplam
puanina ne kadar katkida bulunduklar1 ve bdylece 6lgme aracinin biitliniiyle ne derecede
iligkili olduklar1 tespit edilir. Yiiksek iliskililik, dlclilen teorik yapiyla baglantinin da
yiiksek oldugunu ortaya koyar (YENER, 2007, 5.86).

Analiz asamasinda gerceklestirilen yap1 gecerligi ¢alismasinda 6rneklem grubundan
elde edilen veriler lizerinden Oncelikle verilerin faktdr analize uygunlugunu belirleyen
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett testleri uygulanmis ve daha sonra modelin yap1
gecerliligini 6lgen faktor analizleri gergeklestirilmistir. Bu asamada temel bilesenler
(principal component) faktér ¢cikarma yontemi ile varimaks dik dondiirme yontemi tercih
edilmistir. Bu arada, 6l¢egin faktdr yapisinin kararlilik gosterecek sekilde olusturulmasi
amaciyla bir 6lgiit belirlemek gerekmistir. Buna gore, her bir bilesendeki maddelerin en

diisiik faktor yiikiiniin 0.60 olmasina dikkat edilmistir.

Bu agiklamalardan sonra yapisal modelde yer alan her bir faktoriin (6rtiik degiskenin)
giivenirlik ve gecerlik analizi sonuglarina yer vermek faydali olacaktir. Bunun igin, birinci

asamada giivenirligin bir gostergesi olan Cronbach Alpha degerine bakilmis ve o>0.70
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sartinin saglanmas1 hedeflenmistir. Bu sartin saglanmasi ile ikinci asama olan ilgili yapinin
gecerliginin  incelenmesine gecilmistir. Bunun igin, gerceklestirilen faktor analizi
sonucunda aciklanan varyansin % 60’tan biiyilkk olma sarti aranmistir. Bu sartin da
saglanmasi ile ilgili yapr i¢in gegerlik ve giivenirlik analizi ¢aligmasina son verilmistir.

Tiim bu analizler SPS 13.0 for Windows paket programi yardimi ile gergeklestirilmistir.

4310. Ar-Ge Yonetimi Olceginin Giivenirlik ve Gegerlik Analizi Sonuglar

Ar-Ge yonetimi Ol¢eginin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alfa degerleri
hesaplanmis ve sonuclar Tablo 15°te sunulmustur. Goriildiigii iizere, 6lgegin genel Alfa
degeri 0.901 olarak bulunmustur. Soru-biitiin istatistigi sonuglarina gore; bir soru
cikarildiginda genel Alfa degerinde bir yiikselme oluyorsa, ilgili sorunun gilivenirligi
olumsuz etkiledigi diislinlilmektedir. Bu durumun tespiti i¢in de Degisken Silinirse Alfa
siitununa bakilmakta ve degeri genel Alfa’dan yiiksek ¢ikan sorular giivenirligi azalttigi
gerekcesiyle Olcekten cikarilmaktadir. Gergeklestirilen soru-biitiin istatistigi sonuglarina
gore; Ar-Ge yonetimi Olcegi i¢in Degisken Silinirse Alfa slitunundaki biitiin Alfa degerleri
genel Alfa degerinden diisiik ¢ikmis ve bdylece biitiin degiskenlerin 6lgegin giivenirligine
olumlu katki yaptig1r belirlenmistir. Bu nedenle herhangi bir degiskenin Olgekten

cikarilmasina gerek goriilmemistir.

Tablo : 15

Ar-Ge Yonetimi Olgeginin Soru-Biitiin Istatistii Sonuglari

Degisken Diizeltilmis
Silinirse Degisken Degisken-Olcek Degisken
Degisken Ortalama Silinirse Varyans Korelasyonu Silinirse Alfa

AGY1 23.79 23.02 0.64 0.895
AGY2 23.29 23.26 0.60 0.886
AGY3 23.31 23.97 0.73 0.878
AGY4 23.39 23.03 0.71 0.881
AGY5 23.47 23.34 0.57 0.882
AGY6 23.47 23.70 0.49 0.900
AGY7 23.50 23.11 0.62 0.881

Genel Alfa: 0.901

Tablo 16’da ise Ar-Ge yonetimi Olceginin faktor analizi sonuglart gorilmektedir.

Oncelikle KMO (0.871) ve Bartlett (p<0.05) test sonuglaria bakildiginda verilerin faktor
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analizine uygun oldugu goriilmektedir. Faktor analizi sonucunda ise toplam varyansin
yaklasik % 64’linii agiklayabilen tek bir faktor elde edilmistir. YEM’de her bir dlgegin tek
bir faktorle (Ortiik degiskenle) aciklanmasi gerekmektedir. Bu noktada faktor analizi
uygulanarak 6lcegi temsil eden tek bir faktor belirlenmistir. Dolayisiyla, Ar-Ge yonetimi
Olcegi, kendisiyle ilgili yedi degiskeni tek basina yeterli diizeyde Olgebilecek bir faktor

olarak ele alinabilir.

Tablo : 16

Ar-Ge Yonetimi (")lg:eginin Faktor Analizi Sonug¢lar

Ozdeger % %
Bilesen Ozdeger % Varyans % Kiimiilatif >1 Varyans Kiimiilatif

1 4.479 63.985 63.985 4.479 63.985 63.985

2 0.731 10.447 74.432

3 0.548 7.823 82.255

4 0.512 7.308 89.562

5 0.312 4.464 94.026

6 0.236 3.365 97.391

7 0.183 2.609 100.000

KMO: 0.871, Barlett Test: 1168.47 (p<0.05)

4311. Yenilik Stratejisi Olceginin Giivenirlik ve Gecerlik Analizi Sonuglari

Yenilik stratejisi dlceginin giivenirligini belirlemek amaciyla hesaplanan Cronbach
Alfa istatistigi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir. Tablodan da goriildiigli lizere Slgegin
genel Alfa degeri 0.390 olarak bulunmustur. Tablonun en saginda yer alan Degisken
Silinirse Alfa siitunundaki degerlere bakildiginda YS3 degiskenin Alfa degeri 0.899 olup
genel Alfa degerinden yiiksek ¢ikmistir. Bu durum YS3 degiskeninin dlgegin glivenirligini
olumsuz yonde etkiledigi seklinde yorumlanmaktadir. Bu nedenle YS3 degiskeninin

Olcekten ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir.
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Tablo : 17

Yenilik Stratejisi Ol¢eginin Soru-Biitiin Istatistigi Sonuclar

Degisken Diizeltilmis
Silinirse Degisken Degisken-Olcek Degigken
Degisken Ortalama Silinirse Varyans Korelasyonu Silinirse Alfa
YS1 12.56 14.58 0.91 0.293
YS2 12.66 13.66 0.49 0.226
YS3 12.58 14.97 0.47 0.899
YS4 12.72 13.84 0.44 0.247

Genel Alfa: 0.390

YS3 degiskeni Olcekten ¢ikarildiktan sonra analiz yeniden yapilmis ve Tablo 18’deki
sonuglara ulasilmistir. Buna gore, son durumda oOlgegin giivenirligi 0.899’a yiikselmis ve
giivenirligi olumsuz yonde etkileyen herhangi bir degisken kalmamistir (her bir degiskene

iliskin Degigken Silinirse Alfa siitunundaki deger, genel Alfa degerinden diisiik ¢ikmustir).

Tablo : 18

Yenilik Stratejisi Olceginin Tekrarlanan Soru-Biitiin Istatistigi Sonuclar

Degisken Diizeltilmis
Silinirse Degisken Degisken-Olcek Degisken
Degisken Ortalama Silinirse Varyans Korelasyonu Silinirse Alfa
YS1 8.29 2.54 0.783 0.873
YS2 8.39 222 0.829 0.830
YS4 8.46 2.20 0.797 0.861

Genel Alfa: 0.899

Yenilik stratejisi Ol¢eginin faktdr analizi sonuclari ise Tablo 19°da goriilmektedir.
KMO (0.748) ve Bartlett (p<0.05) test sonuglarina bakildiginda verilerin faktor analizine
uygun oldugu goriilmiistiir. Faktor analizi sonucunda ise toplam varyansin % 83’linden
fazlasim1 aciklayan tek bir faktor elde edilmistir. Dolayisiyla yenilik stratejisi 6lcegi,
kendisiyle ilgili tic degiskeni tek basina yeterli diizeyde dlgebilecek bir faktor olarak ele

alinabilir.
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Tablo : 19

Yenilik Stratejisi Olceginin Faktor Analizi Sonuglar

Ozdeger % %
Bilesen Ozdeger % Varyans % Kiimiilatif >1 Varyans Kiimiilatif
1 2.502 83.39 83.392 2.502 83.391 83.391
2 0.284 9.47 92.860
3 0.214 7.14 100.000

KMO: 0.748, Barlett Test: 502.92 (p<0.05)

4312. Ust Yonetim Destegi Olceginin Giivenirlik ve Gegerlik Analizi Sonuclar

Ust yonetim destegi dlgeginin giivenirlik sonuglarina gére (Tablo 20); dlgegin genel
Alfa degeri 0.930’dur ve Degisken Silinirse Alfa siitunundaki degerlerin hi¢ biri bu
degerden daha biiyiik degildir. Dolayisiyla, biitiin degiskenlerin 6lgegin giivenirligine
olumlu katki yaptig1 belirlendiginden herhangi bir degiskenin dlgekten ¢ikarilmasina gerek

goriilmemistir.

Tablo : 20

Ust Yonetim Destegi Olgeginin Soru-Biitiin Istatistigi Sonuclar

Degisken Diizeltilmis
Silinirse Degisken Degisken-Olcek Degisken
Degisken Ortalama Silinirse Varyans Korelasyonu Silinirse Alfa

UYDI 16.86 8.21 0.79 0.919
UYD2 16.89 8.44 0.83 0.912
UYD3 16.93 8.09 0.83 0911
UYD4 16.88 7.93 0.85 0.907
UYD5 16.97 8.35 0.77 0.923

Genel Alfa: 0.930

fkinci asama olarak, Tablo 21°de iist yonetim destegi dlgeginin faktor analizi sonuglart
sunulmustur. Buna gore; verilerin faktor analizine uygun oldugu (KMO: 0.881, Bartlett:
p<0.05) ve toplam varyansin % 78’inden fazlasimi agiklayan tek bir faktor elde edildigi
tespit edilmistir. Dolayisiyla {ist yonetim destegi 6l¢egi, kendisiyle ilgili bes degiskeni tek

basina yeterli diizeyde dlgebilecek bir faktor olarak ele alinabilir.
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Tablo : 21

Ust Yonetim Destegi Olceginin Faktor Analizi Sonuclar

% Ozdeger % %
Bilesen Ozdeger % Varyans Kiimiilatif >1 Varyans Kiimiilatif
1 3.919 78.382 78.382 3.919 78.382 78.382
2 0.438 8.762 87.144
3 0.240 4.803 91.947
4 0.215 4.300 96.246
5 0.188 3.754 100.000

KMO: 0.881, Barlett Test: 1091.64 (p<0.05)

4313. Miisteri Odakhlik Olceginin Giivenirlik ve Gecerlik Analizi Sonuclar

Misteri odaklilik Olceginin gilivenirligini belirlemek amaciyla olusturulan Tablo
22°deki sonuglara bakildiginda, genel Alfa degerinin 0.848 oldugu goriilmektedir. Bu
deger yeterince ylksek olmasina ragmen Degisken Silinirse Alfa siitunundaki degerler
incelendiginde, MO2 degiskenine ait Alfa degerinin 0.852 oldugu ve genel Alfa
degerinden yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Bu nedenle, MO2 degiskeni 6l¢ekten ¢ikarilmis

ve kalan degiskenler i¢in giivenirlik yeniden hesaplanmustir.

Tablo : 22
Miisteri Odakhlik Olgeginin Soru-Biitiin Istatistigi

Degisken Diizeltilmis
Silinirse Degisken Degisken-Olcek Degisken
Degisken Ortalama Silinirse Varyans Korelasyonu Silinirse Alfa

MO1 20.40 11.78 0.59 0.832
MO2 20.78 11.05 0.53 0.852
MO3 20.13 11.95 0.69 0.815
MO4 20.38 11.19 0.75 0.800
MOS5 20.60 11.51 0.62 0.826
MO6 20.28 11.90 0.68 0.816

Genel Alfa: 0.848

MO?2 degiskeni ¢ikarilarak yapilan glivenirlik analizi sonucunda (Tablo 23), dlgegin
giivenirligi 0.852’ye yiikselmis ve gilivenirligi olumsuz yonde etkileyen herhangi bir

degisken kalmamustir.
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Tablo : 23
Miisteri Odakhlik Olgeginin Tekrarlanan Soru-Biitiin Istatistigi Sonuclar

Degisken Diizeltilmis
Silinirse Degisken Degisken-Olcek Degisken
Degisken Ortalama Silinirse Varyans Korelasyonu Silinirse Alfa

MO1 16.67 7.22 0.63 0.830
MO3 16.39 7.65 0.67 0.822
MO4 16.65 7.01 0.75 0.800
MO5 16.87 7.22 0.61 0.837
MO6 16.55 7.56 0.67 0.820

Genel Alfa: 0.852

Miisteri odaklilik 6lgeginin faktor analizi sonuglari (Tablo 24); verilerin faktor
analizine uygun oldugunu (KMO: 0.833, Bartlett: p<0.05) ve toplam varyansin %
63’linden fazlasimi agiklayan tek bir faktor olustugunu gostermektedir. Bir baska ifadeyle,
miisteri odaklilik Olgegi, kendisiyle ilgili bes degiskeni tek basina yeterli diizeyde

Olcebilecek bir faktor olarak ele alinabilir.

Tablo : 24
Miisteri Odakhlik Ol¢eginin Faktor Analizi Sonuclar

Ozdeger % %
Bilegen Ozdeger % Varyans % Kiimiilatif >1 Varyans Kiimiilatif
1 3.168 63.359 63.359 3.168 63.359 63.359
2 0.658 13.163 76.522
3 0.465 9.303 85.825
4 0.396 7.914 93.739
5 0.313 6.261 100.000

KMO: 0.833, Barlett Test: 564.75 (p<0.05)

4314. Ogrenen Organizasyon Olgeginin Giivenirlik ve Gecerlik Analizi Sonuclari

Ogrenen organizasyon olgeginin giivenirlik sonuglar1 (Tablo 25) géstermektedir ki;
Olcegin genel Alfa degeri 0.933’tiir ve Degisken Silinirse Alfa siitunundaki degerlerin hig
biri bu degerden daha biiyiik degildir. Bundan dolayi, herhangi bir degiskenin 6lgekten

cikarilmasina gerek yoktur.
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Tablo : 25

Ogrenen Organizasyon Olgeginin Soru-Biitiin Istatistigi Sonuclar:

Degisken Diizeltilmis
Silinirse Degisken Degisken-Olcek Degigken
Degisken Ortalama Silinirse Varyans Korelasyonu Silinirse Alfa

001 18.14 21.62 0.80 0.923
002 18.14 21.48 0.83 0.918
003 17.88 21.41 0.85 0.914
004 17.53 22.64 0.80 0.922
005 17.51 23.14 0.81 0.921
006 17.47 23.50 0.74 0.929

Genel Alfa: 0.933

Ogrenen organizasyon dlgeginin faktdr analizi sonuglari ise Tablo 26°da goriilmektedir.
Buna gore; verilerin faktor analizine uygun oldugu (KMO: 0.875, Bartlett: p<0.05) ve
toplam varyansin % 75’inden fazlasim1 aciklayan tek bir faktér olustugu sdylenebilir.
Dolayistyla 6grenen organizasyon Slgegi, kendisiyle ilgili alti degiskeni tek basina yeterli

diizeyde 6l¢ebilecek bir faktor olarak ele alinabilir.

Tablo : 26

Ogrenen Organizasyon Olgeginin Faktor Analizi Sonuglar

Ozdeger % %
Bilesen Ozdeger % Varyans % Kiimiilatif >1 Varyans  Kiimiilatif
1 4518 75.298 75.298 4518 75.298 75.298
2 0.637 10.615 85.913
3 0.323 5.377 91.290
4 0.211 3.525 94.815
5 0.171 2.844 97.659
6 0.140 2.341 100.000

KMO: 0.875, Barlett Test: 1426.35 (p<0.05)

4315. Yaraticihk Yonetimi Olceginin Giivenirlik ve Gegerlik Analizi Sonuclari

Yaraticilik yonetimi 6l¢eginin giivenirlik sonuglar1 (Tablo 27), 6l¢egin genel Alfa
degerinin 0.894 oldugunu ve Degisken Silinirse Alfa siitunundaki degerlerin hi¢ birinin bu
degerden biiyiikk olmadigin1 gostermektedir. Sonug olarak, yaraticilik yonetimine iliskin
tiim degiskenlerin 6l¢egin glivenirligine olumlu katki yaptig1 belirlendiginden herhangi bir

degiskenin 6lcekten ¢ikarilmasina gerek goriilmemistir.
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Tablo : 27

Yaraticihk Yénetimi Olceginin Soru-Biitiin Istatistigi Sonuglar

Degisken Diizeltilmis
Silinirse Degisken Degisken-Olcek Degigken
Degisken Ortalama Silinirse Varyans Korelasyonu Silinirse Alfa

YY1 15.97 8.15 0.75 0.868
YY2 15.91 8.41 0.73 0.873
YY3 16.11 7.68 0.74 0.872
YY4 15.74 8.66 0.75 0.871
YYS 15.81 8.31 0.74 0.869

Genel Alfa: 0.894

Yaraticilik yonetimi dlgeginin faktor analizi sonuglar1 Tablo 28’de sunulmustur. Buna
gore; veriler faktor analizi i¢in uygundur (KMO: 0.869, Bartlett: p<0.05) ve ilgili 6lgek
toplam varyansin yaklasik % 71°ini tek basina aciklamaktadir. Bu nedenle, yaraticilik
yonetimi 6lgegi, kendisiyle ilgili alt1 degiskeni tek basina yeterli diizeyde Olcebilecek bir

faktor olarak degerlendirilebilir.

Tablo : 28

Yaraticihik Yonetimi (")l(;eginin Faktor Analizi Sonuc¢lar

Ozdeger % %
Bilegen Ozdeger % Varyans % Kiimiilatif >1 Varyans Kiimiilatif
1 3.529 70.575 70.575 3.529 70.575 70.575
2 0.479 9.575 80.149
3 0.377 7.550 87.699
4 0.346 6.913 94.612
5 0.269 5.388 100.000

KMO: 0.869, Barlett Test: 752.54 (p<0.05)

4316. Organizasyonel Isbirligi Olceginin Giivenirlik ve Gegerlik Analizi Sonuclari

Organizasyonel isbirligi 6l¢eginin glivenirligini belirlemek amaciyla yapilan analize
iliskin sonuclar Tablo 29’da verilmistir. Tablodan da goriildiigii lizere 6lgegin genel Alfa
degeri cok diisiik (0.411) ¢ikmistir. Bu durumda, tablonun en saginda yer alan Degisken
Silinirse Alfa siitunundaki degerlere bakildiginda OI3 degiskeninin Alfa degeri 0.701 olup

genel Alfa degerinden yliksek ¢ikmistir. Dolayisiyla, lgegin giivenirligini olumsuz yonde
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etkileyen OI3 degiskeni olgekten cikarilmis ve kalan ii¢ degisken ile analiz yeniden

yapilmistir.

Tablo : 29

Organizasyonel Isbirligi Olceginin Soru-Biitiin Istatistigi Sonuglari

Degisken Diizeltilmis
Silinirse Degisken Degisken-Olcek Degisken
Degisken Ortalama Silinirse Varyans Korelasyonu Silinirse Alfa
oil1 11.26 17.88 0.26 0.375
0ol2 11.79 15.33 0.41 0.251
0Il3 11.76 5.57 0.24 0.701
0i4 11.70 16.05 0.41 0.277

Genel Alfa: 0.411

Degisken (OI3) cikarimi sonrasi yapilan ikinci analize iliskin sonuglara (Tablo 30)
bakildiginda, 6l¢egin giivenirliginin 0.701°e yikseldigi ve giivenirligi olumsuz yonde

etkileyen herhangi bir degisken kalmadig1 goriilmiistiir.

Tablo : 30

Organizasyonel Isbirligi Olceginin Tekrarlanan Soru-Biitiin Istatistigi

Sonuclari
Degisken Diizeltilmis
Silinirse Degisken Degisken-Olcek Degisken
Degisken Ortalama Silinirse Varyans Korelasyonu Silinirse Alfa
ol1 7.52 3.48 0.46 0.669
0oi2 8.05 2.34 0.54 0.571
0i4 7.96 2.74 0.55 0.542

Genel Alfa: 0.701

Organizasyonel isbirligi O6l¢eginin faktor analizi sonuglar1 ise Tablo 31’de ortaya
konmustur. Sonuglar; verilerin faktér analizine uygun oldugunu (KMO: 0.661, Bartlett:
p<0.05) ve toplam varyansin % 62’sinden fazlasini agiklayan tek bir faktor elde edildigini
gostermektedir. Bu nedenle, organizasyonel isbirligi Ol¢eginin kendisiyle ilgili ii¢

degiskeni tek basina yeterli diizeyde 6l¢ebilecek bir faktor oldugu sdylenebilir.
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Tablo : 31

Organizasyonel Isbirligi Olceginin Faktor Analizi Sonuclar

Ozdeger % %
Bilesen Ozdeger % Varyans % Kiimiilatif >1 Varyans  Kiimiilatif
1 1.874 62.468 62.468 1.874 62.468 62.468
2 0.635 21.150 83.618
3 0.491 16.382 100.000

KMO: 0.661, Barlett Test: 143.522 (p<0.05)

4317. Tedarikgilerle iliskiler (")lg:eginin Giivenirlik ve Gecerlik Analizi Sonuclar:

Tedarikgilerle iligkiler 6l¢eginin giivenirligine iliskin yapilan analizin sonuglari Tablo
32’de verilmistir. Tablodan da goriildiigii lizere 6lgegin genel Alfa degeri 0.757 ¢ikmustir.
Tablonun en sagindaki siituna bakildiginda higbir degiskenin Degisken Silinirse Alfa
degerinin 0.757’den biiyiikk olmadig1 goriilmektedir. Bu durum, O6lcegin gilivenirligini
olumsuz yo6nde etkileyen degisken olmadigi seklinde yorumlanabileceginden mevcut

degiskenlerden hig biri analiz dig1 birakilmamustir.

Tablo : 32
Tedarikgilerle iliskiler Olgeginin Soru-Biitiin Istatistigi Sonuclar

Degisken Diizeltilmis
Silinirse Degisken Degisken-Olcek Degisken
Degisken Ortalama Silinirse Varyans Korelasyonu Silinirse Alfa
1 6.71 3.75 0.68 0.561
2 6.16 4.66 0.56 0.704
3 7.22 4.16 0.53 0.745

Genel Alfa: 0.757

Tedarikgilerle iliskiler dlgeginin faktor analizi sonuglarina (Tablo 33) gore; veriler
faktor analizi i¢in uygundur (KMO: 0.652, Bartlett: p<0.05) ve ilgili 6lgek toplam
varyansin yaklasik % 68’ini tek bagina agiklamaktadir. Bu nedenle tedarikgilerle iligkiler
Olcegi, kendisiyle ilgili li¢ degiskeni tek basina yeterli diizeyde oOlgebilecek bir faktor

olarak ele alinabilir.
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Tablo : 33
Tedarikgilerle Tliskiler Ol¢eginin Faktor Analizi Sonuglar

Ozdeger % %
Bilegen Ozdeger % Varyans % Kiimiilatif >1 Varyans Kiimiilatif
Ti1 2.029 67.629 67.629 2.029 67.629 67.629
Ti2 0.609 20.296 87.925
Ti3 0.362 12.075 100.000

KMO: 0.652, Barlett Test: 214.82 (p<0.05)

4318. Uriin Yeniligi Ol¢eginin Giivenirlik ve Gegerlik Analizi Sonuclari

Uriin yeniligi 6lceginin giivenirlik sonuglar1 (Tablo 34) gostermektedir ki; 6lgegin
genel Alfa degeri 0.805°tir ve Degisken Silinirse Alfa siitunundaki degerlerin hi¢ biri bu
degerden daha biiyliik degildir. Bundan dolayi, herhangi bir degiskenin Olcekten

¢ikarilmasina gerek yoktur.

Tablo : 34

Uriin Yeniligi Olceginin Soru-Biitiin Istatistigi Sonuclar

Degisken Diizeltilmis
Silinirse Degisken Degisken-Olcek Degisken
Degisken Ortalama Silinirse Varyans Korelasyonu Silinirse Alfa
UY1 8.55 2.40 0.66 0.727
UY2 8.46 2.46 0.63 0.753
UY3 8.63 247 0.66 0.721

Genel Alfa: 0.805

Uriin yeniligi dlgeginin faktdr analizi sonuglar1 ise Tablo 35’te sunulmustur. KMO
(0.712) ve Bartlett (p<0.05) test sonuclari verilerin faktor analizine uygun oldugunu ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, iiriin yeniligi 6l¢egi, barindirdig1 ii¢ degisken ile toplam

varyansin yaklagik % 72’sini agiklayan tek bir faktor olarak degerlendirilebilir.
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Tablo : 35

Uriin Yeniligi Olceginin Faktor Analizi Sonuclar

Ozdeger % %
Bilesen Ozdeger % Varyans % Kiimiilatif >1 Varyans Kiimiilatif
1 2.159 71.976 71.976 2.159 71.976 71.976
2 0.445 14.835 86.811
3 0.396 13.189 100.000

KMO: 0.712, Barlett Test: 258.34 (p<0.05)

4319. Siire¢ Yeniligi Olgeginin Giivenirlik ve Gecgerlik Analizi Sonuclar

Siire¢ yeniligi 6lgeginin gilivenirligine iligkin yapilan analizin sonuglaria (Tablo 36)
gore; Olcegin genel alfa katsayist1 0.868 cikmistir. Tablonun en sagindaki siituna
bakildiginda hicbir degiskenin Degigsken Silinirse Alfa degerinin 0.868’den biiyiik
olmadig1 gorilmektedir. Bu durum, 6l¢egin giivenirligini olumsuz yonde etkileyen bir
degisken olmadig1 seklinde yorumlanabileceginden mevcut degiskenlerden hig¢ biri analiz

dis1 birakilmamustir.

Tablo : 36

Siirec Yeniligi Olgeginin Soru-Biitiin Istatistigi Sonuclar

Degisken Diizeltilmis
Silinirse Degisken Degisken-Olcek Degisken
Degisken Ortalama Silinirse Varyans Korelasyonu Silinirse Alfa
SY1 7.02 4.61 0.70 0.865
SY2 6.91 4.64 0.79 0.772
SY3 6.91 5.04 0.76 0.805

Genel Alfa: 0.868

Stire¢ yeniligi dlgeginin faktor analizi sonuglart (Tablo 37), verilerin faktor analizine
uygun oldugunu (KMO: 0.722, Bartlett: p<0.05) ve toplam varyansin % 79’undan
fazlasinin aciklandigini gostermektedir. Bir baska ifadeyle; siire¢ yeniligi olgegi,

kendisiyle ilgili ti¢ degiskeni tek basina yeterli diizeyde 6l¢ebilecek bir faktordiir.
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Tablo : 37

Siire¢ Yeniligi Ol¢eginin Faktor Analizi Sonuclar

Ozdeger % %
Bilesen Ozdeger % Varyans % Kiimiilatif >1 Varyans Kiimiilatif
1 2.385 79.494 79.494 2.385 79.494 79.494
2 0.383 12.777 92.271
3 0.232 7.729 100.000

KMO: 0.722, Barlett Test: 414.47 (p<0.05)

4320. Firma Performansi Olgeginin Giivenirlik ve Gegerlik Analizi Sonuglar

Firma performansi: Ol¢eginin giivenirlik sonuglart (Tablo 38), Ol¢egin genel Afa
degerinin oldukg¢a yiliksek (0.966) oldugunu ve Degisken Silinirse Alfa siitunundaki
degerlerin hi¢ birinin bu degerden biiylik olmadigin1 gostermektedir. Dolayisiyla, firma
performansina iliskin tim degiskenlerin Olcegin giivenirligine olumlu katki yaptigi

belirlenmis ve herhangi bir degiskenin 6l¢ekten ¢ikarilmasina gerek duyulmamistir.

Tablo : 38

Firma Performansi Ol¢eginin Soru-Biitiin Istatistigi Sonuclar

Degisken Diizeltilmis
Silinirse Degisken Degisken-Olcek Degisken
Degisken Ortalama Silinirse Varyans Korelasyonu Silinirse Alfa
FP1 6.96 4.71 0.92 0.954
FP2 7.03 4.63 0.95 0.931
FP3 7.02 4.81 0.91 0.965

Genel Alfa: 0.966

Firma performansi 6l¢eginin faktér analizi sonuglar1 ise Tablo 39’da goriilmektedir.
KMO (0.754) ve Bartlett (p<0.05) test sonuglar1 verilerin faktor analizine uygun oldugunu
ortaya koyarken, barmdirdigi ii¢ degisken ile toplam varyansin yaklasik % 94’lini

aciklayan firma performansi tek bir faktor olarak degerlendirilebilir.
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Tablo : 39

Firma Performansi Olgeginin Faktor Analizi Sonuc¢lar

Ozdeger % %
Bilesen Ozdeger % Varyans % Kiimiilatif >1 Varyans  Kiimiilatif
1 2.811 93.703 93.703 2.811 93.703 93.703
2 0.130 4.345 98.048
3 0.059 1.952 100.000

KMO: 0.754, Barlett Test: 1026.41 (p<0.05)

Arastirmanin teorik modelinde yer alan tiim Ortiik yapilara iliskin gecerlik ve giivenirlik
analizi sonuglarinin yani sira aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri, madde sayilari
ile faktorler arasi iligkilerden olusan 6zet bilgiler Tablo 40’ta toplu olarak verilmistir. Buna
gore; degiskenler arasi iligkilerin orta diizeyde oldugu, tiim degiskenlere iliskin Agiklanan
Ortalama Varyans (AOV) degerlerinin 0.60’in ve Cronbach Alfa degerlerinin de 0.70’in

tizerinde oldugu goriilmektedir.



YEM’de Kullanilan Ortiik Yapilara iliskin Ozet Bilgiler

Tablo : 40

Ot S Ortik Yap! i 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 A0V«

TP — o L I pavepe
419 081 2 Yenilik Stratejisi (3) (0(5.64410) (06.42957) (()6.63281) (0(5.64410) (06.64750) (()6.31105) (0(5.64302) (06.42611) (()6.3163(; 0.83 090
422 080 3 Ust Yonetim Destegi (5) (06.53502) (063645) ?fﬂ; (06.64429) (00'.41287) ?f&l) (062516) (00'.31748 078 093
415 083 4 Miisteri Odaklilik (5) 2)0..41392) (0()"63293) ?62076) 2)6.31102; (0()"53%‘3) (06'31746) 2)6.31200) 063 085
3.55 1.08 5 Ogrenen Organizasyon (6) (00‘.64984) (0063076) ?6:53408) (00..52384) (0053628) ?6'31428) 0.75 0.93
3.88 0.87 6 Yaraticilik Yonetimi (5) (006;87) 2)042403) (00‘.64753) (0052052) 36?1856) 0.71 0.89
392 098 7 Organizasyonel Isbirligi (3) (06_63076) (()6.6452(; (00.%8) (06_41078) 062 070
3.34 1.17 8 Tedarik¢ilerle Iliskiler (3) ?6%1179) (06.42736) (00'.20881) 0.68 0.76
427 087 9 Uriin Yeniligi (3) ?6.31744) (00'.42832) 072 080
347 118 [0Siireq Yeniligi (3) 2)6.31952) 079 087
3.50 1.11  11Firma Performansi(3) 0.94 0.97

" Giivenirlik ve gegerlik analizi sonrasi madde sayisi
[liski (korelasyon) katsayis1

™ Iliski karesi

Notlar:
1.

[liskiler %5 seviyesinde anlamlidir.

2. AOV: Agiklanan Ortalama Varyans (Average Variance Extracted)
a: Cronbach Alfa

3.

48!
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432. Ol¢iim Modeli Sonuclar:

Yapilara iliskin giivenirlik ve gecerlik analizleri yapildiktan ve gerekli sartlar
saglandiktan sonra 6l¢iim modeli sonuglarina gegilebilir. Sekil 9°da goriilen temel 6l¢liim
modeline iliskin analiz sonuglar1 Tablo 41’in ikinci slitununda sunulmustur. Buna gore;

modelin uyum iyiligi Olglitlerinin bir¢ogu istenen smirin altinda (GFI, CFI, IFI, NFI,

RFI<0.90) ve AGFI<0.80) veya iistiinde (Xz/sd>2.00 ve RMSR, RMSEA>(0.05) degerlere
sahiptir. Bunu oOnlemek ve daha iyi uyum iyiligi degerlerine ulasabilmek amaciyla,
modelin degistirme gostergeleri (modification index) incelenmis ve baz1 degiskenlerin hata
terimleri arasinda iliski oldugu goriilmiistiir. Bu noktada, en yiiksek degistirme
gostergesine sahip hata ciftleri eslestirilerek (aralarina cift yonlii ok koyularak) uyum
iyiligi degerlerinin yiikseltilmesi amaclanmistir. Bu analiz, her seferinde tekrarlanmis ve
her seferinde en yiiksek degistirme gostergesine sahip hata ciftleri eslestirilmistir.
Degistirme gostergeleri uygulanirken faktorler arasi iligkilerin esas alinmadigini
belirtmekte fayda vardir. Sonugta; AGY1-AGY2, AGY2-AGYS, AGY4-AGY6, YS2-YS4,
UYDI1-UYD2, MO3-MO5, 001-002, 001-003, 002-003, 005-006 degiskenlerine
iliskin hata terimleri arasina kovaryans baglar1 (¢ift yonlii ok) koyularak iyilestirilmis

dl¢iim modeli olusturulmustur. Iyilestirilmis 6l¢ciim modelinin uyum iyiligi sonuglari ise

2 2
Tablo 41’in igiincii siitununda gosterilmistir. Buna gore; y istatistigi [y =1104.29;

sd=591, p<0.001] hala anlamli olmasina karsin, Xz/sd oraninin 2’den diisiik oldugu (1.87)
saptanmistir. Bununla birlikte; diger uyum iyiligi olgiitleri agisindan da modelin tatminkar
degerlere (GFI=0.92, AGFI=0.88, CF1=0.93, IF1=0.93, NFI=0.96, RFI=0.94, RMSR=0.05
ve RMSEA=0.05) sahip oldugu sdylenebilir. Nihayetinde bu 6l¢iim modelinin veri ile iyi

derecede uyum gosterdigi saptanmustir.
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Sekil : 9
Ol¢iim Modeli

Not: Gosterimde karisikligi dnlemek igin ortiik yapilar arasindaki kovaryans baglarina yer verilmemistir.
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Tablo : 41
Ol¢iim Modeli Sonuclari

Uyum lyiligi Olciitii Temel Olciim Modeli iyilestirilmis’ Ol¢iim Modeli
Ki-kare (,7) degeri 1396.63 1104.29
Serbestlik derecesi 600 591
Anlamlilik diizeyi (p) <0.001 <0.001
¥/sd 233 1.87
GFI 0.76 0.92
AGFI 0.72 0.88
CFI 0.89 0.93
IFI 0.89 0.93
NFI 0.83 0.96
RFI 0.81 0.94
RMSR 0.06 0.05
RMSEA 0.07 0.05

* En yiiksek etkiye sahip degistirme gostergeleri (modification index)
uygulanmis model.

Ayrica iyilestirilmis modele iligkin DFA sonuglarinin da incelenmesi faydali olacaktir.
Ciinkii, YEM’de her bir ortik degisken ¢oklu Olclimlerle iliskilendirilmekte ve
degiskenlere faktor analizi metoduyla baglanmaktadir. Bu noktada gézlenen degiskenlerin
ortiik degiskenleri ne kadar agiklayabildikleri 6nemli bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu da ancak DFA ile ortaya konulabilmektedir. Ortiik degiskenlerden ilgili gdzlenen
degiskenlere yon oklar1 seklinde bagli olan standardize faktor yiikleri ve bunlara iligkin ¢
degerleri Tablo 42°de goriilmektedir. Bulunan faktor yiiklerinin hepsi, olmasit gereken 0.60
degerine esit veya ondan yliksek ve istatistiki olarak anlamlidir (p<<0.05). Bunun yani sira
Olciim modelinin gegerlik ve gilivenirligini ortaya koyan, faktorlerin varyans tahminleri
(variance extracted estimate) ve giivenirlikleri (composite reliability) ilgili tabonun
sirastyla besinci ve altinci siitunlarinda yer almaktadir. Ayrica, gozlenen degiskenlerin
ilgili ortik degiskenin ne kadarhk bir kismmi acikladigimi gdsteren R? degerlerinin
yeterince yliksek oldugu Tablo 42’nin son siitununda goriilmektedir. Bu sonuglara

dayanarak 6l¢iim modelinin kabul edilebilir oldugu soylenebilir.

Nihayetinde, 6l¢iim modeli sonucglarina bakilarak mevcut modelin veri seti tarafindan
desteklendigi ve faktor yiiklerinin yeterli seviyede ve istatistiki olarak anlamli oldugu
sOylenebilir. Bu sonuglar gostermektedir ki; ortiik degiskenler arasindaki yol katsayilarinin

incelenmesi ve yorumlanmasi agamasina yani yapisal modelin incelenmesine gegilebilir.
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Tablo : 42
Tyilestirilmis Ol¢iim Modeline iliskin DFA Sonuclar:

Etki Actklanan
Degisken Yonii Faktor Faktor Yiikii (t degeri) ~ Varyans Giivenirlik R’
AGY1 <---  Ar-Ge Y0netimi 0.641 0.76 0.91 0.60
AGY2 <---  Ar-Ge Yonetimi 0.728 (11.59)
AGY3 <---  Ar-Ge Y0netimi 0.865 (11.74)
AGY4 <---  Ar-Ge Yonetimi 0.873 (11.76)
AGYS <---  Ar-Ge Yo0netimi 0.774 (10.92)
AGY6 <---  Ar-Ge Yo0netimi 0.642 (9.29)
AGY7 <---  Ar-Ge Yo0netimi 0.812 (11.27)
YS1 <---  Yenilik Stratejisi 0.855 0.86 0.90 0.74
YS2 <---  Yenilik Stratejisi 0.870 (16.03)
YS4 <---  Yenilik Stratejisi 0.860 (15.28)
UYDI <--- Ust Yonetim Destegi 0.794 0.85 0.93 0.72

UyYD2 <--- Ust Yonetim Destegi 0.839 (20.28)
UYD3 <--- Ust Yonetim Destegi 0.894 (16.72)
UYD4 <--- Ust Yonetim Destegi 0.888 (16.97)
UYDS5 <--- Ust Yonetim Destegi 0.821 (14.96)

MOl <---  Misteri Odaklilik 0.707 0.75 0.86 0.56
MO3 <---  Miisteri Odaklilik 0.793 (11.68)

MO4 <---  Miisteri Odaklilik 0.800 (12.18)

MO5 <---  Miisteri Odaklilik 0.712 (10.24)

MOG6 <---  Miisteri Odaklilik 0.721 (10.89)

001 <--- Ogrenen Organizasyon  0.721 0.81 0.92 0.66
002 <--- Ogrenen Organizasyon  0.763 (21.17)

003 <--- Ogrenen Organizasyon  0.835 (17.75)

004 <--- Ogrenen Organizasyon  0.861 (13.68)

005 <---  Ogrenen Organizasyon  0.882 (13.72)

006 <--- Ogrenen Organizasyon  0.807 (12.49)

YY1 <---  Yaraticilik Yonetimi 0.811 0.79 0.90 0.63
YY2 <---  Yaraticilik Yonetimi 0.783 (14.56)

YY3 <---  Yaraticilik Yonetimi 0.778 (14.30)

YY4 <---  Yaraticilik Yonetimi 0.798 (14.62)

YY5 <---  Yaraticilik Ydnetimi 0.804 (14.83)

oi1 <---  Organizasyonel Isbirligi  0.718 0.71 0.75 0.50
oi2 <---  Organizasyonel Isbirligi  0.697 (9.54)

Ol4 <---  Organizasyonel Isbirligi  0.696 (9.51)

Til <---  Tedarikcilerle Tliskiler =~ 0.852 0.72 0.77 0.53
Ti2 <-—-  Tedarik¢ilerle liskiler ~ 0.715 (9.68)

Ti3 <---  Tedarikgilerle iliskiler 0.600 (9.38)

433. Yapisal Model Sonuclari

Ucgiincii boliimde de bahsedildigi gibi YEM’de, ortiik degiskenler arasindaki iliskileri

Olcen esitlige yapisal model denir. Yapilarin glivenirlik ve gegerlik analizleri yapildiktan
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ve O6l¢iim modeli olusturulduktan sonra yapisal modelin analizine gegilebilir. Ancak, daha
once gosterilen (bakiniz Sekil 7) kismi aracilik modelinin (yenilik faktorlerinden firma
performansina hem dogrudan hem de dolayli yollar1 igeren model) test edilmesi
gerekmektedir. Yapilan analiz sonucunda bu modelin uyum iyiligi degerlerinin kabul
edilebilir smirlar i¢inde oldugu ()(221784.56, sd=926, p<0.001, GFI=0.92, CFI=0.94,
AGFI=0.88, IFI=0.94, NFI=0.96, TLI=0.93, RMSEA=0.05 ve RMSR=0.05) gortilmistiir.
Bununla birlikte yenilik faktorlerinden firma performansina dogrudan etkilere iligskin yol
katsayilarinin hi¢ birinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (p>0.05) tespit edilmistir. Bu
durumda YILMAZ-SEZEN-KABADAYI (2004) tarafindan uygulanan siire¢ dikkate
alinmis ve en anlamsiz yol katsayisindan baglanarak her adimda bir tane olmak {izere
yenilik faktorleri ile firma performansi arasindaki dogrudan iliskiyi temsil eden yollar
strastyla silinmistir. Bu islemler yapiliken her agamada ki-kare degerinde meydana gelen
degisimin istatistiksel olarak anlamliligi da test edilmistir. Tiim dogrudan etkiler sifira
sabitleninceye kadar siirdiiriilen bu silire¢ sonunda, tiim ki-kare degisimlerinin anlamsiz
oldugu (Ay’<3.84) goriilmiistir. Bu durum, yenilik faktorlerinin firma performansi
tizerindeki etkilerine yenilik tiirlerinin tam aracilik ettigini ortaya koymaktadir. Bir bagka
ifadeyle yol katsayilarinin degerlendirilmesinde tam aracilik modeli kismi aracilik
modeline gore daha uygundur. Zaten, ki-kare degerinde meydana gelen toplam degisimin
anlamsiz kalmasi (Ay’(8)<15.61) ve uyum iyiligi degerlerindeki degisimin ¢ok kiigiik
miktarlarda olmas1 (GFI=0.92, CFI=0.93, AGFI=0.88, IFI=0.93, NFI=0.96, TLI=0.92,
RMSEA=0.05 ve RMSR=0.05) bu durumu desteklemektedir. Sonug¢ olarak, bu dl¢iimlere
ve testlere dayanarak tam aracilik modelinin kismi aracilik modeline gore daha iyi sonuglar
verdigi ve dolayisiyla yenilik faktorlerinden firma performansina dogrudan etkiyi temsil
eden hipotezlerin (Hie, Hze, Hse, Hae, Hse, Hee, H7e, Hse) arastirma verisi tarafindan
desteklenmedigi sdylenebilir. Bu sonugtan sonra tam aracilik modelinin sonuglari

incelenmek tlizere degerlendirmeye alinabilir.

Bu asamada ilk olarak, daha once yapildigi gibi modelin uyum iyiligi Olgiitlerine
bakilmalidir. Bu arastirmada yapisal modele iliskin x> degeri yiiksek ve anlamli
bulunmustur (x*=1795.46, p<0.001). Ki-kare degerinin yiiksek cikmasi serbestlik
derecesinin yiiksek olmasi (sd=934) ile iliskili oldugu icin Ki-kare degerinin serbestlik
derecesi etkisinden armdirilmis hali olan y*/sd degeri incelenmistir. y*/sd degeri 1.92

¢cikmig olup 2’den kiigiiktiir. Yapisal modele iliskin diger uyum iyiligi olgiitlerinin de kabul
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edilebilir sinirlar dahilinde (GFI=0.88, AGFI=0.84, CFI=0.91, IFI=0.91, NFI=0.93,
RFI=0.91, RMSR=0.05 ve RMSEA=0.05) oldugu ve dolayisiyla modelin yeterli derecede

uygun oldugu (veri tarafindan desteklendigi) sdylenebilir.

Yapisal modelin uyum 1yiligi dl¢iitleri acisindan yeterli degerlere sahip oldugu tespit
edildikten sonra yol katsayilarinin incelenmesine gecilebilir. Ancak bundan Once
degiskenler hakkinda hatirlatic1 bilgi verilmesi faydali olacaktir. Bilindigi gibi; yapisal
modelde sadece bagimsiz degisken durumunda olan Ortiik degiskenlere digsal Ortiik
degisken, hem bagimli hem de bagimsiz degisken pozisyonunda olabilen Ortiik
degiskenlere ise igsel ortiikk degisken denilir. Sekil 10°da goriildiigii gibi bu yapisal
modelin i¢inde 11 adet ortiik degisken bulunmakta olup digsal ortiik degiskenler; Ar-Ge
yonetimi, yenilik stratejisi, list yonetim destegi, miisteri odaklilik, 6grenen organizasyon,
yaraticilik yOnetimi, organizasyonel igbirligi ve tedarikgilerle iliskiler, igsel Ortiik
degiskenler ise iirlin yeniligi, siire¢ yeniligi ve firma performansindan olusmaktadir. Bu
ortiik degiskenler arasindaki yon oklari, standardize regresyon katsayilarimi (bagimsiz
degiskendeki bir standart birimlik degisimin bagimli degiskende kag standart birimlik bir
degisime neden olacagini) verir. Sekil 10°daki ortiikk degiskenler arasinda verilen yon
oklarina iligkin biitiin standardize regresyon katsayilari ile ¢ degerleri Tablo 43 ve Tablo
44’te sunulmustur. Buna gore; yapisal model sonuglarinin ilk kismi incelendiginde (Tablo
43); trlin yeniligi bagimli degiskeni lizerine olumlu yonde (p<0.05) etkili olan bagimsiz
degiskenler; Ar-Ge yonetimi, iist yonetim destegi, miisteri odaklilik, yaraticilik yonetimi
ve tedarik¢ilerle iligkiler isimli degiskenlerdir. Siire¢ yeniligi bagimli degiskeni iizerine
olumlu yonde ve anlamli derecede etkili olan bagimsiz degiskenler ise; yenilik stratejisi,
Ogrenen organizasyon ve organizasyonel igbirligi isimli degiskenlerdir. Yapisal model
sonuglariin ikinci kismi incelendiginde (Tablo 44); hem iiriin yeniligi hem de siire¢
yeniligi isimli bagimsiz degiskenlerin firma performansi isimli bagimli degisken {izerinde

olumlu yonde (p<0.05) bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
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Not: Gosterimde karigikligi 6nlemek igin ortiik yapilar arasindaki kovaryans baglarina ve hatalar arasi
iliskilere yer verilmemistir.
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Tablo : 43
Yapisal Model Sonuglari-I

Bagimh Degisken Uriin Yeniligi Siirec Yeniligi
Bagimsiz Degisken Standardize Yol t Standardize Yol t
Katsayisi Degeri Katsayisi Degeri

Ar-Ge YOnetimi 0.29* 3.02 -0.20 -1.73
Yenilik Stratejisi 0.12 1.15 0.20* 1.88
Ust Yonetim Destegi 0.20* 1.88 -0.10 -0.83
Miisteri Odaklilik 0.25% 245 -0.07 -0.55
Ogrenen Organizasyon -0.19 -1.56 0.39%* 2.74
Yaraticilik Yonetimi 0.35* 2.01 -0.32 -1.49
Organizasyonel Isbirligi -0.21 -0.92 0.69* 2.25
Tedarikgilerle iliskiler 0.18%* 1.87 0.06 0.52

*: p< 0.05 (tek tarafli test)

Tablo : 44
Yapisal Model Sonuclari-11

Bagimh Degisken Firma Performansi
Standardize Yol t
Bagimsiz Degisken Katsayisi Degeri
Uriin Yeniligi 0.39* 5.53
Siire¢ Yeniligi 0.25%* 3.67

*: p< 0.05 (tek tarafli test)

434. Hipotez Testi Sonuclar:

Yapisal modelin yol katsayilarina iliskin bilgiler 1s18inda arastirma hipotezlerinin
sonuclar1 da Tablo 45°te listelenmis ve ayrica Sekil 11°de gosterilmistir. Bununla birlikte;
analiz sonuclarina gore tam aracilik modeli kismi aracilik modeline gore daha iyi sonuglar
verdiginden arastirma verisi tarafindan desteklenmeyen H;. ve Hg, arasindaki hipotezlere
burada yer verilmemistir. Tablo 45°ten de anlasilabilecegi gibi; “a” alt goOstergesi ile
belirtilen hipotezler (H;, ve Hs, arasindakiler), yenilik faktorleri ve iirlin yeniligi arasindaki
iliskileri test etmeye yoneliktir. Bu agidan incelendiginde; Hj,, Hi,, H4a, Hea ve Hg, nolu
hipotezler veri tarafindan desteklenirken, Hj,, Hs, ve H7, desteklenmemektedir. Bir bagka

ifade ile; Ar-Ge yoOnetimi, iist yonetim destegi, miisteri odaklilik, yaraticilik yonetimi ve
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tedarikgilerle iliskiler, iirlin yeniliginin istatistiksel olarak tahmin edicisi konumunda iken,
yenilik stratejisi, 0grenen organizasyon ve organizasyonel isbirliginin {iriin yeniligi
tizerinde dogrudan anlaml bir etkisi bulunmamaktadir. Bunlar arasinda en yiiksek etkiye
sahip faktor yaraticilik yonetimi (0.35) iken, tedarikgilerle iligkiler (0.18) en diisiik etkiye
sahiptir.

Hipotez testi sonuglarindan elde edilen bir bagka bulgu ise; “b” alt gdstergesi ile
belirtilen hipotezlere (Hi, ve Hg, arasindakiler) iliskindir. Yenilik faktorleri ile siireg
yeniligi arasindaki iligkileri test eden bu hipotezlerin sonuglari incelendiginde; Hap, Hsp,
H7, nolu hipotezler kabul edilitken digerlerinin veri tarafindan desteklenmedigi
sOylenebilir. Bu sonuglara gore; yenilik stratejisi, 6§renen organizasyon ve organizasyonel
isbirligi stire¢ yeniligini istatistiki olarak etkileyen birer faktor iken, Ar-Ge yonetimi, iist
yonetim destegi, miisteri odaklilik, yaraticilik yonetimi ve tedarikgilerle iliskiler adli
faktorlerin siire¢ yeniligi lizerinde istatistiki olarak dogrudan bir etkisi bulunamamustir.
Stire¢ yeniligi ile istatistiki olarak anlamli iligki gosteren faktorler arasindan en yiiksek
etkiye sahip olan organizasyonel isbirligi (0.69) iken, en diisiik etkiye sahip olan yenilik
stratejisidir (0.20).

Son olarak, yenilik tiirleri (iirlin ve siire¢) ile firma performansi arasindaki iliskileri test
eden Ho, ve Hg, nolu hipotezlerin sonuglarina bakildiginda; bu iki hipotezin de veri
tarafindan desteklendigi goriilmektedir. Bununla birlikte iki faktor arasinda, {iriin
yeniliginin firma performansina etkisinin silire¢ yeniligine goére daha giiclii oldugunun

belirtilmesi gerekir.
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Tablo : 45

Arastirma Hipotezlerinin Sonuclar:

Hipotez  Icerik Sonug
Hi, Ar-Ge yonetiminin iiriin yeniligi iizerine dogrudan ve olumlu yonde bir etkisi vardir. Kabul
Hy, Ar-Ge yonetiminin siire¢ yeniligi iizerine dogrudan ve olumlu yonde bir etkisi vardir. Red
H,, Yenilik stratejisinin {irlin yeniligi iizerine dogrudan ve olumlu yonde bir etkisi vardir. Red
Hy Yenilik stratejisinin stire¢ yeniligi tizerine dogrudan ve olumlu yonde bir etkisi vardur. Kabul
H;, Ust yonetim desteginin {irin yeniligi lizerine dogrudan ve olumlu yonde bir etkisi Kabul
vardir.

Hj, Ust yonetim desteginin siire¢ yeniligi lizerine dogrudan ve olumlu yonde bir etkisi Red
vardir.

Hy, Miisteri odakliligin {iriin yeniligi tizerine dogrudan ve olumlu yonde bir etkisi vardir. Kabul

Hy Misteri odaklihign siire¢ yeniligi tizerine dogrudan ve olumlu yonde bir etkisi vardir. Red

Hs, Ogrenen organizasyonun {irlin yeniligi lizerine dogrudan ve olumlu yonde bir etkisi Red
vardir.

Hs, Ogrenen organizasyonun siire¢ yeniligi ilizerine dogrudan ve olumlu yonde bir etkisi Kabul
vardir.

He, Yaraticilik yonetiminin iiriin yeniligi lizerine dogrudan ve olumlu ydonde bir etkisi Kabul
vardir.

Hep Yaraticilik yonetiminin siire¢ yeniligi iizerine dogrudan ve olumlu yonde bir etkisi Red
vardir.

Hy, Organizasyonel igbirliginin iriin yeniligi iizerine dogrudan ve olumlu yonde bir etkisi Red
vardir.

Hy, Organizasyonel isbirliginin siire¢ yeniligi iizerine dogrudan ve olumlu yonde bir etkisi Kabul
vardir.

Hg, Tedarikgilerle iliskilerin iiriin yeniligi lizerine dogrudan ve olumlu yonde bir etkisi Kabul
vardir.

Hg, Tedarikgilerle iliskilerin siire¢ yeniligi iizerine dogrudan ve olumlu yonde bir etkisi Red
vardir.

Ho, Uriin yeniliginin firma performansi iizerine dogrudan ve olumlu yonde bir etkisi vardir.  Kabul

Hoy, Siire¢ yeniliginin firma performans: iizerine dogrudan ve olumlu yonde bir etkisi Kabul

vardir.
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5. SONUC ve ONERILER

Tirkiye’deki 10 teknoparkta yerlesik 270 firma iizerine gergeklestirilen bu calismada,
yenilik faktorleri (Ar-Ge yonetimi, yenilik stratejisi, tist yonetim destegi, miisteri odaklilik,
Ogrenen organizasyon, yaraticilik yOnetimi, organizasyonel isbirligi ve tedarikgilerle
iligkiler), yenilik tiirleri (iiriin ve siire¢ yeniligi) ve firma performansi arasindaki iligkileri
inceleyen ¢ok degiskenli yapisal bir model analiz edilmistir. Arastirma sonucunda ortaya
cikan ve bir 6nceki boliimde ortaya konan bulgulara iligskin birgok aciklama yapilabilir.
Ancak genel olarak belirtmek gerekirse; teknoparklardaki firmalardan elde edilen verilerin
Onerilen yapisal modeli destekledigi, yenilik tiirlerinin yenilik faktorleri ile firma
performansi arasindaki iliskiye giiclii bir sekilde aracilik ettigi, yenilik uygulamalarimin
basarisina etki eden faktorlerin yenilik tiirlerine gore farklilik gdsterdigi ve yeniligin firma

performansini artirict bir faktor oldugu ifade edilebilir.

Aragtirma sonuglarina 6zet bir bakis yapildiginda; Ar-Ge yonetimi, iist yonetim destegi,
miisteri odaklilik, yaraticilik yonetimi ve tedarikgilerle iliskiler baslikli faktorlerin iirlin
yeniligi ile; yenilik stratejisi, 0grenen organizasyon ve organizasyonel isbirligi isimli
faktorlerin ise siire¢ yeniligi ile istatistiksel olarak anlamli iliskiler gosterdigi soylenebilir.
Ayrica, hem iirtin hem de siire¢ yeniligi faktorlerinin firma performansi lizerine dogrudan

ve olumlu yonde bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Arastirma sonuclar1 gostermistir ki; iirin ve siire¢ yeniligi olarak degerlendirilen
yenilik tiirleri, yenilik faktorleri ile firma performansi arasindaki iliskiye gii¢lii bir sekilde
aracilik etmektedir. Bu durumda, yenilik faktorlerine iliskin 6zel uygulamalarin iiriin ve
stire¢ yeniliginin aracilik etkisi olmadan firma performansi ilizerinde dogrudan etkili
olacag garanti edilemez. Bir baska ifadeyle, belirli bir yenilik tiirline (iiriin ve/veya siire¢
yeniligi) ulasmak hedefiyle gerceklestirilen uygulamalarin (yenilik faktorlerinin) firma
performansina etkileri, bu faktorlerinin tekil olarak firma performansi {iizerindeki
etkilerinden daha gii¢liidiir. Bu yargiy1 biraz daha somutlastirma noktasinda soyle bir 6rnek

verilebilir. Miisteri odakli uygulamalar gergeklestiren bir firma, bu uygulamalar iiriin
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yeniligi hedefi ile biitlinlestirebilirse firma performansini artirma olasiligi daha yiiksek
olacaktir. Bir bagka ifadeyle, miisteri odaklilik ile firma performansi arasindaki iliskiye
iiriin yeniligi hedefi aracilik edecek ve firma performansina etki noktasinda miisteri

odaklilik ¢abalar1 bir anlam kazanacaktir.

Aracilik etkisini ortaya koyan bu sonuglara gore; teknoparklarda yer alan firmalarin
yeniligi mutlaka daha somut (iirlin veya siire¢ yeniligi bi¢iminde) bir hale getirmeleri ve
onu firma kiiltiirlerinin merkezine yerlestirmeleri gerekmektedir. Ancak bu sekilde, yenilik

amagcli uygulamalarin hedefine ulagmas1 ve firma performansinin ytikselmesi saglanabilir.

Aragtirma sonuclari yenilige etki eden faktorler acisindan incelendiginde su
¢ikarimlarda bulunulabilir. Onceki béliimde de gosterildigi gibi, A4r-Ge yénetimi baslikli
ortiik degisken iiriin yeniligi (H;,) seviyesini dogrudan etkilerken, ayn1 degiskenin siireg
yeniligi (Hjp) lizerine istatistiki olarak anlamli herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.
TANG (2006) tarafindan yapilan calismada; Ar-Ge ve teknoloji edinimi iki yenilik girdisi
olarak ele almmis ve bu girdilerin {iriin ve siire¢ yeniligi ¢iktilar1 iizerine etkisi
arastirilmistir. Calisma sonuglar1 géstermistir ki; yenilik girdilerinden biri olan Ar-Ge daha
¢ok iirlin yeniligi ¢iktis1 tizerine etkili iken siire¢ yeniligi ¢iktisini daha ¢ok teknoloji
edinimi girdisi etkilemektedir. Bununla birlikte, PRAJOGO ve digerleri (2007) Ar-Ge’nin
de i¢inde bulundugu bazi degiskenlerin hem iiriin hem de siire¢ yeniligi ile anlamli bir
iliski gostermedigini tespit etmislerdir. Mevcut ¢alisma sonucunda H;,’nin kabul edilip
Hip’nin desteklenmemesinin nedenlerinden biri, siire¢ yeniliginin Ar-Ge ve teknoloji
yonetimi uygulamalarinin ikincil amact olmasi (PRAJOGO-SOHAL, 2006, s.306) olabilir.
Bir bagka ifadeyle; Ar-Ge yonetimi ile siire¢ yeniligi arasindaki anlamsiz iliski, Ar-Ge
yonetimi kapsamina giren uygulama ve taktiklerin daha ¢ok yeni iirlin gelistirme siirecinde
kendini gostermesinden kaynaklanabilir. Ciinkii, drnekleme konu olan firmalarin Ar-Ge
faaliyetleri daha ziyade iirline yonelik kademeli ya da kokli yenilikler gelistirmeye
yoneliktir. Aslinda bu durum, Tiirkiye’deki KOBI’lerin geneli i¢in de gegerlidir. Sdyle ki;
Tiirk KOBI’lerinin bircogu Ar-Ge ¢alismalarini ¢ikti odakli olarak degerlendirmektedir.
Yeni siirecler ya da is yapma bicimleri olusturma amaci giiden Ar-Ge anlayisinin heniiz

tam olarak yerlesmemis olmasi bu durumu ortaya ¢ikarmaktadir.
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Yapisal modele iliskin yol katsayilari, yenilik stratejisi ile siireg yeniligi (Hyp) arasinda
anlaml1 bir iliskinin varligini ortaya koyarken ayni durumun tiriin yeniligi (H,,) i¢in gegerli
olmadigint gostermektedir. Kurum kiiltiiriinlin ve degerlerinin bir pargasi olan yenilik
stratejisinin firma siireclerinin gelistirilmesinde ve yenilenmesinde 6nemli bir etkiye sahip
olabilecegi diistiniildiigiinde bu sonu¢ dogal olarak karsilanabilir. Yani, giiclii ve etkili bir
sekilde hazirlanmis yenilik stratejisi, siire¢ yeniligi caligmalarinda 6ncii rol oynayabilir.
Bununla birlikte, yenilik stratejisi hipotezine iliskin sonuglar, COOPER-EDGETT-
KLEINSCHMIDT (1999) ve OKE (2007)’nin bulgular1 ile benzerlik gdstermemektedir.
OKE (2007)’ye gore; yenilik stratejisi ile siire¢ yeniligi arasindaki bag, yeniligin temel

olarak koklii iirtin ve hizmet yenilikleri ile ilgili oldugu inanisi ile ortiismemektedir.

Firmalarda yiiriitilen yenilik faaliyetlerinin basarisin1 etkileyen unsurlar analiz
edildiginde, firma sahibinin ve {ist yOnetimin davranig Ozelliklerinin yeniligi
cesaretlendirme agisindan gerekli oldugu ¢ok agiktir (GARCIA MORALES- LLORENS
MONTES-VERDU JOVER, 2007, s.560). Bu goriisten farkli olarak AVERMAETE ve
digerleri (2004, s.474)’ne gore; iist yonetimin Ozellikleri yenilik¢i ve yenilik¢i olmayan
firmalar acisindan farklilik gdstermez. Bu c¢alismada, iist yonetim destegi istatistiksel
olarak tiriin yeniligi (Hs,) ile iligkili ¢ikarken siire¢ yeniligi (Hsp) ile iliskili ¢ikmamustir.
Yaraticilik ve destekleyici faaliyetler agisindan uygun bir ortam olusturmanin siire¢
yeniligi olusturmada da énemli bir rol oynadig: diisiiniildiigiinde bu bulgu beklenmedik bir
durum olarak degerlendirilebilir. Ayrica, slire¢ yeniligi daha ¢ok igsel bir olgu
(DAMANPOUR-GOPALAKRISHNAN, 2001, 5.60) oldugundan yonetimsel davranislarin
onu daha ¢ok etkileyecegi beklenilebilir. Fakat analiz sonuglari bu beklentilerin aksi bir
bulgu olarak iist yonetim desteginin silire¢ yeniligine herhangi bir etkisi olmadigim
gostermistir. Bu durum, bu iligkiyi etkileyen ve yoOnetimin kontrolii altinda olan bagka
faktorlerin varhig ile agiklanabilir (DULAIMI-NEPAL-PARKA, 2005, s.574). Ornegin,
stk personel degisimi veya is slireglerinin degismesi gibi durumlar siire¢ yeniligi

uygulamalarinin basarisini ciddi derecede etkileyebilir.

Stire¢ yeniligine (Hap) iligkin bir diger anlamsiz yol katsayisi, miisteri odakiiligin siire¢
yeniligi lizerine dogrudan anlamli bir etkisi olmadigini ortaya koymaktadir. Buna karsin,
miisteri odaklilik ile {iriin yeniligi (Ha4,) arasinda anlamli bir iliski ortaya ¢ikmigtir. Benzer

durum BAKER-SINKULA (2005) tarafindan yapilan c¢alismanin sonuglarinda da
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goriilmektedir. ilgili calismada, pazar uyumu ile yeni {iriin basaris1 arasinda ¢ok giiclii bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, SINGH-SMITH (2004)’in ¢alismasinda,
miisteri odaklilig1r da iceren TKY uygulamalari ile iirlin ve siire¢ yenilikleri arasindaki
iligki, ilgili veri tarafindan desteklenmemistir. Miisteri odaklilik ile siire¢ yeniligi arasinda
anlamli iliski eksikligi, miisteri geri doniislerinin (feedbacks) yapisi ile agiklanabilir. Soyle
ki; miisterilerin sikdyet veya memnuniyetleri, is slire¢lerinden ziyade genelde dogrudan
firmalarin trlinlerine yoneliktir. Zaten miisterinin siireci degil de ancak onun bir sonucu
olan triinii/hizmeti gorebilmesi dogal olarak bu duruma neden olmaktadir. Bu noktada iist
yonetim, liriine yonelik bu geri doniisleri firma siireglerine gogererek yeni iiriin geligtirme
veya mevcut irlinii iyilestirme yoluna gitmelidir. Bu c¢ikarimlar 1s1ginda, miisteri

odakliligin siire¢ yeniligini dogrudan etkilememesi normal karsilanabilir.

Analiz sonuglari, ogrenen organizasyonun iriin yeniligi (Hs,) lizerine dogrudan bir
etkiye sahip olmadigimi fakat siire¢ yeniliginin (Hsp,) anlamli bir tahmin edicisi oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglarla farklilik gosteren calismalar (GARCIA MORALES-
LLORENS MONTES-VERDU JOVER, 2007) olmakla birlikte, HERRMANN-
GASMANN-EISERT (2007)’e ait c¢alismanin bulgular1 ile c¢ok biiyiikk benzerlikler
oldugunu belirtmek gerekir. Bahsedilen calismada, 6grenen organizasyon yapisinin hem
firmanin i¢ yenilik kapasitesini etkileyen “rekabete doniisiim” hem de {iriin yenilikleri ile
sonuclanan “pazara doniisiim” iizerine etkisi incelenmistir. Yapilan istatistiksel analiz
sonuglar1 gostermistir ki; kendini 6grenen organizasyon olarak tanimlayan bir firma,
“pazara doniisiim”den ziyade “rekabete doniisiim” pozisyonuna daha yakin olacaktir. Yani,
Ogrenen organizasyon Ozelligine sahip olma, iiriin yeniliginden ziyade siire¢ yeniligini
daha ¢ok desteklemektedir. Bu 6zellik sayesinde firmalar, ¢alisanlarini i¢ ve dis g¢evrede
meydana gelen degisime cevap verebilecek yetenekle donatmakta ve calisanlar da bu

degisimleri firma is slireglerine yansitabilmektedir.

Analiz sonuglaria gore; yaraticilik yonetimi ile lirlin yeniligi (He,) arasinda anlamli bir
iligski varken siire¢ yeniligi (Hep) ile boyle bir iligkinin s6z konusu olmadig1 belirlenmistir.
PRAJOGO-AHMED (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, yenilik uyaric1 faktorlerin -ki
onlardan biri de yaraticilik yonetimidir- hem iirlin hem de siire¢ yeniligini iceren yenilik
performansi tizerine dogrudan bir etkisi olmadig1 belirlenmistir. Yaraticilik, uzun siire alan

ve karmagik bir siire¢ oldugundan ¢iktilar1 kisa vadede firma siiregleri ve iiriinleri ile
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dogrudan iligkili olmayabilir. Bununla birlikte, bu arastirma kapsaminda yiiriitiilen
caligmalar sirasinda 6rneklemi olusturan firmalardaki yaraticilik uygulamalarinin genelde
yeni iiriin gelistirmeye yonelik oldugu gozlemlenmistir. Dolayisiyla, elde edilen verilerin
Heb’yi degil de He,’y1 desteklemesi bu agidan degerlendirilebilir. Yani burada da Ar-Ge
yonetimi faktoriinde oldugu gibi, yaraticilik kaynak ve uygulamalarinin siireglere degil
triine yonelik olarak harekete gecirilmesi (cabalarin bu ydnde yogunlasmasi) s6z

konusudur.

Yapisal model sonuglari, organizasyonel isbirligi ile iiriin yeniligi arasinda anlamli bir
iliski ortaya koymadigindan H, hipotezi kabul edilmemistir. Buna karsin; organizasyonel
isbirligi ile siire¢ yeniligi (H7,) arasindaki giiglii iligki, firma boliimleri arasindaki
isbirliginin siire¢ yeniligi uygulamalarinin basarisi icin ¢ok onemli oldugunu isaret
etmektedir. Diger bir ifadeyle, siire¢ yeniligi konusunda bagarili olmak isteyen firmalarda
her bir birim ve kisi digerleriyle isbirligi halinde hareket etmelidir. BROCKMAN-
MORGAN (2003)’1n arastirma sonuglarina gore; elde edilen bilginin herkese aktarilmasi
ile ortaya ¢ikan paylasilmis bilgi, yeni iiriin yenilik¢iligi iizerine dogrudan bir etkiye sahip
degildir. KOUFTEROS-MARCOULIDES (2006), kisilerin erken katilimini, takim
yaklagimimi ve yenilik projelerinin her asamasinda birlikte calisilmasini igeren esanli
mihendislik ile {riin yeniligi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Sonugta, mevcut
aragtirmanin bulgularindan farkli olarak yukarida bahsedilen uygulamalar ile {iriin yeniligi

arasinda olumlu bir iliski olduguna dair kurulan hipotez kabul edilmistir.

Tedarikgilerle iliskiler faktorii ile {iriin yeniligi arasindaki anlamli yol katsayisinin
varlig1 Hg, hipotezini desteklemektedir. Fakat, ayn1 destek siire¢ yeniligi ile s6z konusu
olan anlamsiz iligki nedeniyle Hg, icin gecerli degildir. Bu noktada, literatiirde farkl
bulgularin varligindan so6z edilebilir. JAYARAM (2008)’a gore, yeni liriin gelisim siirecine
tedarikgi katilimi yeni {iriiniin basar1 olasiligini artirirken; FRISHAMMAR-HORTE (2005)
tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglar1 miisterileri, tedarikgileri ve rakipleri takip etmenin
yenilik performansin1 olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte,
¢ogu firmanin anahtar tedarik¢ilerine organizasyonlarinin 6nemli bir pargasi olarak
yaklastiklart unutulmamalidir (NAHM-VONDEREMBSE-KOUFTEROS, 2004, 5.590).
Bu faktore iligkin bulgular, arastirmaya konu firma yoneticilerinden bir kismi ile

degerlendirildiginde sonuglarin normal karsilandig1 goriilmistiir. Ciinkii firmalarin bircogu



129

ne kadar anahtar rol oynasa da tedarik¢ileri ile firma is siireglerini (is yapma bigimlerini)
paylasmamaktadir. Tedarik¢i ve firma arasindaki iletisim daha c¢ok informal olarak
ylriitiilmekte ve bilgi alig-verisi noktasinda sistemli bir yaklasimin benimsenmedigi

goriilmektedir.

Yenilik tiirleri tlizerine etkili olan faktorlere iliskin bulgularin degerlendirildigi bu
kismin sonunda, bazi faktorlerin iirlin yeniligi ile bazilarinin ise siire¢ yeniligi ile anlaml
bir iliski i¢inde oldugu goriilmektedir. Bu durum WANG-AHMED (2004)’in bakis acist ile
aciklanabilir. Arastirmacilar, iiriin yeniliginin ¢iktiyr temel alan yenilik¢i kabiliyetlere
onem verdigini; davranissal degisimler, siire¢ yeniligi ve yenilige stratejik bakis gibi diger
baz1 faktorleri goz ardi ettiini belirtmislerdir (WANG-AHMED, 2004, s.303). Bununla
birlikte, iiriin yeniligi ile iliskili olan bir faktor yalnizca iiriin yeniliginin bir belirleyicisi
olarak degerlendirilmemelidir. Bu diisiincenin yanlis olabileceginin nedenlerinden biri,
dogru firiinlerin ancak dogru siiregler tarafindan ortaya konabilecegi gercegidir. Diger
yandan belirtmek gerekir ki; iirlin ve silire¢ yeniligi {izerine dogrudan etkisi olmayan faktor
ya da faktorlerin yenilik performansi ve uygulamalar ile dogrusal olmayan sekillerde iliski

icinde olabilecegi ihmal edilmemelidir.

Analizler sonucunda hem iiriin (Ho,) hem de siire¢ (Hop) yeniligi faktorlerinin firma
performansi iizerinde dogrudan ve anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Buna ek
olarak, {iriin yeniliginin firma performansina etkisinin goreli olarak daha yiiksek oldugu da
bulgular arasindadir. Uriin ve siire¢ yeniliginin firma performansi iizerindeki olumlu etkisi,
WOLFF-PETT (2006, s.281) tarafindan su sekilde aciklanmistir: “Yeni iiriinler ve {iriin
gelistirme ¢abalari KOBI’lere yeni miisterilerin ve pazarlarin kapilarimi agar. Bundan
dolay1, {irtin yeniligi daha ¢ok pazar payi, daha ¢ok biiylime ve dogal olarak daha ¢ok ciro
saglar. Benzer sekilde, siire¢ yenilikleri kaynak kullanimini etkinlestirdiginden ve optimal
biiyiikliigii diisiirdiigiinden KOBI’lerin biiyiimesini olumlu ydnde etkiler”. Arastirmanin
yiiriitiildiigii firmalarm biiyiik bir ¢ogunlugunun KOBI niteliginde oldugu goéz oniinde
bulunduruldugunda, aragtirma sonuglarinin bu yorumu destekledigi sdylenebilir. Ayrica,
21. ylzyilin rekabet ortaminda yenilige bicilen gorev ve atfedilen 6nem diisiiniildiigiinde

bu sonu¢ normal olarak degerlendirilebilir.
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Yenilik, firma performansini olumlu yonde etkiledigine gore; firma genel
performansini miisteriler ve hisedarlar acisindan artirmak isteyen yoneticilerin, yenilik
faaliyetlerine daha fazla Onem vermesi ve yeniligi kaginilmaz bir siire¢ olarak
degerlendirmesi ¢ok yerinde olacaktir. Bu noktada oOrnekleme konu olan teknopark
firmalarinin ayrica irdelenmesi gerekmektedir. Ciinkii gerek bu calisma kapsaminda
gerceklestirilen uygulama sirasinda yapilan gozlemler gerekse diinya uygulamalari,
teknoparklardaki firmalarin yenilik konusunda diger firmalara gére daha yiiksek bir bilince
sahip oldugunu gostermektedir. Ancak yenilige bakis acisinin halen Ar-Ge departmani
eksenli olmasi, bu firmalarin en Onemli eksikliklerinden biridir. Bu nedenle
performanslarini yiikseltmek isteyen teknoparklardaki firmalarin, yeniligi sadece Ar-Ge
boliimiiniin sorumluluguna birakmaktansa daha organizasyonel bir yaklasim sergileyerek
“Yenilik Yonetim Birimi” kurmalar1 ve yenilik uygulamalarini proje bazli degerlendirerek

es anlt mithendislik uygulamalarina agirlik vermeleri yerinde olacaktir.

Bu c¢aligmanin sonuglariin yoneticiler ve uygulayicilar i¢in de degerlendirilmesi teorik
bilgiden uygulamaya gecis noktasinda faydali olacaktir. Bununla birlikte,
degerlendirmenin iki temel grubu dikkate alarak yapilmasi, sonuglarin kimlere, nerelerde
ve nasil uygulanabilecegi noktasinda daha yol gosterici olabilecektir. Nihayetinde
yonetimsel sonuglar, iiriin yeniligine odaklanan yoneticiler ve siire¢ yeniligine odaklanan

yoneticiler olmak iizere iki grup i¢in ayr1 ayri1 degerlendirilecektir.

Birinci gruptaki yoneticiler firma i¢i ve firma dist iletisimin etkinligine 6zel 6nem
gostermelidirler. Bu agidan bakildiginda, personelin yenilik¢i fikirler veya c¢oziimler
gelistirme noktasinda cesaretlendirilmesi i¢ iletisime Ornek olarak gosterilebilir. Yine,
firma kaynaklarina uygun ve c¢alisanlar tarafindan desteklenen bir Ar-Ge ydnetimi ortaya
koyma da i¢ iletisim kapsaminda degerlendirilebilir. Dis iletisim noktasinda ise,
miisterilere ve tedarikg¢ilere odaklanmak faydali olacaktir. Firmalar miisteri ihtiyaclarindaki
degisime uyum gosterebilmek icin dikkatlerini miisterilere yogunlastirmak zorundadirlar
(SANTOS VIJANDE-ALVAREZ GONZALES, 2007, s.517). Genis pazar arastirmasi ve
mevcut miisterilerle yakin iligkiler kurma, miisterilere yogunlasma noktasinda
yapilabilecekler arasinda sayilabilir. Ayrica, dogru ve etkin odaklanma uygulamalarinin
stirekli bir yenilik¢ilik ¢abasi igermesi de gerekmektedir. Bu noktada, miisterilerle birlikte

tedarik¢ilerin rolii de unutulmamalidir. Ciinki, yenilik uygulamalarinin gelisiminde ve
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basarisinda tedarikgiler etkin bir gorev iistlenmektedirler. Tedarikgilerle yakin iliski i¢inde
olma, 6zellikle imalatc1 firmalara tedarik¢i kabiliyet ve yeteneklerini kendi firma stiregleri
ile birlestirebilme imkani tanimaktadir (NAHM-VONDEREMBSE- KOUFTEROS, 2004,
s.589).

Ikinci grupta yer alan yoneticilerin ise Ozellikle organizasyonlarinm &grenme
kabiliyetini artiric1 uygulamalara bagvurmalar1 faydali olacaktir. Bu acidan bakildiginda,
firma icinde veya firma disinda 68renme ve egitim etkinlikleri diizenlenebilir. Bu
etkinlikler yapilirken, 6grenen organizasyon haline gelebilmek i¢in is ve 6grenmenin i¢ ice
sokulmas1 gerekli olacaktir (GARCIA MORALES-LLORENS MONTES-VERDU
JOVER, 2007, s.560). Bunlara ek olarak bu gruptaki yoneticiler, bilginin etkin paylagimina
izin veren bir bilgi ydnetim sistemi olusturmak zorundadirlar (AKGUN ve digerleri, 2007,
s.502). Son olarak, yoneticiler belirgin ve anlagilabilir bir yenilik stratejisi ortaya koymali

ve bunun tiim firma ¢alisanlar1 tarafindan 6ziimsenmesini saglamalidirlar.

Yukarida yenilik yoneticilerine uyguladiklar1 yenilik tlirline gore Onerilerde
bulunduktan sonra iki grubun herhangi birinde yer alan yoneticilerin genel olarak dikkat
etmeleri gereken konulara da deginmek faydali olacaktir. Ilk olarak, yeniligin bir siireg
oldugu ve asla sonlanmayacagi unutulmamalidir. Bundan dolayi, yenilik kurumsal bir
kiiltiir olarak degerlendirilmeli ve tiim firma kisimlarina gogerilmelidir. ikinci olarak,
yenilik¢i faaliyetlerin ve gelismelerin en temel kaynaginin insan dolayisiyla ¢alisanlar
oldugu unutulmamalidir. Yonetimler; gerekli techizat ve malzemenin saglanmasi,
odiillendirme, tesvik etme gibi destekleyici uygulamalar ile ¢alisanlarini yenilik¢i diislinme
ve hareket etme noktasinda cesaretlendirmelidirler. Ayrica, yeniligin bireysel degil
biitiinsel bir yaklasim ortaya koydugu g6z Oniine alinarak c¢alisanlar arasinda firma
baglilig1 ve isbirligi anlayis1 yayginlastirilmalidir. Ugiincii olarak yéneticiler; fonksiyonlar,
tiyeler ve ihtiyaclar1 organize eden ¢ok iyi bir planlamaci olmalidirlar. Bunun yani sira,
politikalari, stratejileri ve sistemleri zamana ve yere gore cok dikkatli bir sekilde de
tasarlayabilmelidirler (GARCIA MORALES-LLORENS MONTES-VERDU JOVER,
2007, s.560). Yani, yenilik gibi bir siparis kazanana (order winner) ulagsmak i¢in yoneticiler
kaynaklarini nasil daha etkin kullanacaklarini diisiinmelidirler (PRAJOGO ve digerleri,
2007, s.63). Aynm1 zamanda iletisim stratejilerini, kiiltiirel farkliliklar1 ve bilginin yapisim

esas alarak cok dikkatli bir sekilde olusturmalidirlar (PERSAUD, 2005, s.425). Diger
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yandan, kurumsal kiltlirlerini; yaraticilik, yonetimin etkinligi ve strateji agisindan da
degerlendirmelidirler. Ciinkii gliniimiiz yiiksek belirsizlik ortaminda kisisel uzmanlik,

islemlerin etkin bir sekilde faaliyetlerini siirdiirmesi i¢in yeterli olmamaktadir.

Bu calismanin sonuglari, Tiirkiye’deki teknoparklarda yerlesik firmalarin yani sira
teknoparklarin yonetici firmalar1 i¢in de kullanilabilir bilgiler tagimaktadir. Teknopark
yonetimleri bu sonuglar1 dikkate alarak, iirlin/siire¢ yeniligine odaklanan firmalara hangi

alanlarda daha ¢ok danigmanlik yapmalar1 gerektigini degerlendirebilirler.

Bu arastirma, pek ¢ok deneysel calisma gibi bazi kisitlara sahiptir ki bu kisitlarin
belirtilmesi sonuglarin dogru yorumlanmasina yardimci olacaktir. S6z konusu kisitlar;

teorik, yontemsel ve istatistiksel olmak lizere li¢ ana baslik altinda incelenebilir.

Arastirmanin teorik altyapisindan kaynaklanan kisitlardan ilki, yeniligi etkileyen
faktorler konusundadir. Yeniligin ¢cok genis kapsamli bir faaliyet oldugu diisiintildiigiinde
yeniligi etkileyen faktorlerin yalnizca bu aragtirmada kullanilan faktorlerden ibaret olmasi
s0z konusu degildir. Teorik altyapiya iligkin ikinci kisit ise BROCKMAN-MORGAN
(2003, 5.408)’1n caligmasinda da bahsedildigi gibi, hipotezler hakkindadir. Kurulan yapisal
modelin tasarimi nedensel etkilerin incelenmesine engel olmaktadir. Bu sebeple
hipotezlerde nedenlerden ziyade iliskilere odaklanilmistir. Ayrica, aragtirma modelinde yer
alan yapilar arasinda sadece dogrusal iliskilerin inceleme konusu yapilmasi bir diger teorik
kisit olarak degerlendirilebilir. Ciinkii yeniligi etkileyen faktorler, yenilik tiirleri ve firma
performans1 arasindaki iliskiler ¢ok daha karmasik olabilir. Buradan hareketle,
aragtirmanin istatistiksel sonuglari dogrusal bir etkiyi desteklemiyorsa bile ilgili faktoriin
(bagimsiz degiskenin) yenilik tiirlerini (bagimli degiskenleri) dogrusal olmayan yollarla
etkilemesi s6z konusu olabilir. Dolayisiyla, arastirma bulgularina bakarak miisterileri ve
tedarikgileri siire¢ yeniligi calismalarinin basarist i¢in Onemsiz kabul etmek ya da
O0grenmenin ve isbirliginin iiriin yeniligi olusturmada higbir etkisi olmadigini iddia etmek
¢ok yerinde olmayacaktir. Son olarak modeldeki diisik yol katsayilarindan ve R’
degerlerinden bahsetmek faydali olacaktir. YEM’de cok arzu edilmeyen bu durumun
nedeni olarak, {irlin ve siire¢ yeniligi faaliyetlerinin bircok faktdrden etkilenmesi
gosterilebilir. Ayni sekilde genel olarak firma performansini etkileyen unsurlarin fazlalilig

g6z oOnilinde bulunduruldugunda, iiriin ve siire¢ yeniligi faktorlerinin firma performansi
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tizerindeki aciklama giicliniin kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilit. Bu agidan
bakildiginda, yapilar arasindaki iligkilerin basit veya degersiz olarak kabul edilmesi s6z

konusu degildir.

Calisma kapsaminda yiiriitiilen anket, firma performansina iligkin sorular harig, her
firmada firma sahibi veya iist diizey yOneticilerinden birine yapilmustir. Izlenen arastirma
yontemine dayali olarak ortaya ¢ikan bu durum, sonuglar acisindan bir kisit1 da beraberinde
getirmistir. Bu da yeniligin dogas1 geregi, firmada bilgi alinan kisinin bu konuda en yetkin
kisi olmama olasiligidir. Benzer bir durum, PFELUGHOEFT ve digerleri (2003) tarafindan
yapilan ¢alismada da s6z konusu olmustur. Bu kisitin ortadan kaldirilabilmesi igin, her
firmada yenilik konusundaki en yetkili ve/veya sorumlu iist diizey yoneticiye miimkiin

oldugunca ulasilmaya calisilmistir.

Calismaya iliskin istatistiksel kisitlardan ilki, Orneklem biiytkligii hakkindadir.
Calisma kapsaminda giivenirlik ve gecerlik analizleri ile hipotez testleri ayni 6rneklem
kullanilarak gergeklestirilmistir. Cok tercih edilir olmamasina ragmen, biiyliik 6rneklem
hacmine ulagsmadaki zorluk nedeniyle bu durum kabul edilebilir bir hal almistir (PAPKE
SHIELDS-MALHOTRA-GROVER, 2002, s.21). Uygulanan istatistiksel silire¢ sonucu
ortaya cikan kisitlardan ikincisi, kullanilan tahmin yontemine iliskindir. Bu aragtirmada En
Yiiksek Olabilirlik Tahmin Yontemi (Maximum Likelihood Estimation) kullanilmasina
karsin bazi arastirmacilar (PFLUGHOEFT ve digerleri, 2003, s.497) dogrusal esitliklerin
normal olmayan verilerle testinde Agirliklandirilmis Enkiigiik Kareler (Weighted Least
Squares) yonteminin daha etkin sonuglar verdigini iddia etmislerdir. Ayni arastirmacilar,
ikinci olarak, sirali dlgeklerle olgiilen degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesinde
Spearman Iliski Katsayis1 (Spearman Correlation) yerine Polikorik Iliski Katsayisi

(Polychoric Correlation) kullaniminin daha dogru olduguna vurgu yapmislardir.

Yukarida bahsedilen kisitlarla birlikte, bu arastirmanin gelecek caligmalar i¢in bir
rehber niteliginde olabilecegi sOylenebilir. Bu baglamda, bu ¢alismada kullanilan teorik
cerceve farkli acilardan gelistirilerek pek cok yeni ¢alisma gerceklestirilebilir. Ornegin;
strateji, yaraticilik, yonetimsel destekleme gibi kavramlara daha ¢ok odaklanilarak (sadece
bu yapilart Olgtiigli diisiiniilen faktorlerden olusan modeller kurularak), bir firmanin

yenilik seviyesini nasil daha fazla yiikseltecegi sorusuna alternatif cevaplar bulunabilir.
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Mevcut g¢alismadan farkli olarak bu yapilarin etkisinin ayr1 ayri modeller kurularak

Olclilmesi de derinlemesine analizlere imkan taniyacaktir.

Bir diger uygulama alan1 olarak yenilik tiirlerinin ¢esitlendirilmesinden bahsedilebilir.
Soyle ki; bu calismada yenilik tiirlerinden biri olan fiiriin yeniligi tek bir yapi1 altinda
incelenmistir. Ancak bilindigi gibi {riin yenilikleri kademeli ve kokli olarak
siniflanabilmektedir. Dolayistyla, {irlin yeniliginin bu tiirlerinin yenilik faktorlerinden ne
derecede etkilendigi, etki dereceleri arasinda fark olup olmadigi arastirma alani olarak
belirlenip incelenebilir. Aynm1 durum, diger yenilik tiirleri (organizasyonel yenilik,
teknolojik yenilik) i¢in de gecerlidir. Yani, bu ¢alismada kullanilan modelin bir benzeri
yenilik tiirii yapilar1 degistirilerek kurulabilir. Boylece her bir faktdriin her bir yenilik

tiiriine olan etkisi incelenip farkliliklar ortaya konabilir.

Mevcut model gelistirilerek yapilabilecek ¢alismalar noktasinda bir diger oneri, firma
performansi faktoriine de odaklanmak olacaktir. Bu calismada firma performansi; pazar
pay1, satiglar ve karlilik gibi genelde finansal performansi belirten degiskenlere iliskin
sorularla  Ol¢lilmigtiir. Bunun yerine firma performansinin gostergeleri olarak
degerlendirilebilecek miisteri memnuniyeti ve imaldt performansi gibi faktorler de esas
almabilir ve bunlarin her biri i¢in model ayr1 ayr1 analiz edilebilir. Ayrica, firma
karakteristiklerine iliskin degiskenler (¢alisan sayisi, faaliyet siiresi) de modele dahil

edilerek ¢oklu grup analizi ¢alismalar1 gergeklestirilebilir.

Orneklemin gelistirilmesi noktasinda da bazi &nerilerde bulunulabilir. Bu calismada,
sadece Tiirkiye’deki Teknoparklarda yerlesik firmalar iizerine odaklanilmistir. Gelecek
caligmalarda Tiirkiye’deki farkli kiimelenmelere (Organize Sanayi Bolgeleri gibi)
uygulama yapilabilir. Benzer sekilde diinyadaki diger Teknoparklarda yerlesik firmalar
icin de ayni1 model iizerinde ¢alisilip tiim bu sonuglar arasindaki benzerlik ve farkliliklar

ortaya konularak literatiire katkida bulunulabilir.
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| | Evet | | Hayir (13. soruya gec¢iniz)
12. Ar-Ge departmaniniz kag yildir var?
| <1 | |13 | | 3-5 | |57 | | 7-9 | ] 9-11 | | >11
13. Ar-Ge fonksiyonunun gorevini hangi departman yerine getirmektedir?
| | imalat | | Pazarlama | | Bilgi islem | | Diger (.cooovvvvvneeieeii )
14. Son ti¢ y1l igerisinde gelistirilen yeni iiriin/hizmet say1s1?
|0 |11 | 12 | 13 | |4 | 15 | [>5
15. Son ii¢ yil igerisinde gelistirilen yeni is siireclerinin sayisi?
[ To T NE N NE N
16 Firmamz disindan herhangi bir kurumdan (iiniversite, KOSGEB, TUBITAK) Ar-Ge hizmeti aldiniz mi1?
| Evet | | Hay1r (B kismina geciniz)

17. Firmamz disindan herhangi bir kurumdan (iiniversite, KOSGEB, TUBITAK) aldigimiz Ar-Ge hizmetinin tahmini
tutar1? (bin $)
| | <t00 | | 100200 | |200-300 | | 300-400 | | 400-500 | | 500-600 | | =600
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B. YENILIGI ETKILEYEN FAKTORLER
Asagida belirtilen ifadeler hakkindaki goriislerinizi, ilgili kutucuga “x” isareti koyarak belirtiniz.

1: Kesinlikle Katilmiyorum  2: Katilmiyorum 3: Kararsizim  4: Katiliyyorum  5: Kesinlikle
Kantliyorum
Son ii¢ y1l i¢inde firmamiz tarafindan ortaya konulan yenilikler arasinda iiriin/hizmet yenilikleri en yiiksektir. oo o le |l
Son ii¢ y1l iginde firmamiz tarafindan ortaya konulan yenilikler arasinda diretim siireci/hizmet iglemleri yenilikleri en yiiksektir. [0 @ 6 @ | ®
Kendimizi iiriin/hizmet yeniligine odaklanmis bir firma olarak tanimlariz. o | @ o | @ | o
Kendimizi siire¢ yeniligine odaklanmus bir firma olarak tanimlariz. o | e 6 | @ |
Miisterilerimiz bizi {iriin yeniligi konusunda ¢ok iyi olarak gériirler. o | @ o | @ | o
Miisterilerimiz bizi siire¢ yeniligi konusunda ¢ok iyi olarak goriirler. o | @ o | @ | o
Sektor ortalamast ile kargilastirildiginda son ii¢ yildaki Ar&Ge harcamalarimiz daha yiiksektir. o | @ 6 | @ |
Ar&Ge, igletme stratejimizin biyiik bir boliimiinii olugturur. o | @ o | @ | o
Firmamzin bir Ar&Ge stratejisi/plani vardir. o | o oo
Firmamizin Ar&Ge plan, firma plani ile iligkilendirilerek hazirlanir. o | @ o | @ | ®
Firmamizin Ar&Ge kaynaklar (personel, techizat) yeni iiriin gelistirme faaliyetleri i¢in son derecede uygundur. o | o | @ | o
Ar&Ge personelinin firmamizin toplam isgiicii i¢indeki pay: yiiksektir. (yaridan fazladir) o | e o oo
Ar&Ge faaliyetleri i¢in net proje hedefleri ve proje yonetim kurallari vardir. o | @ o | @ | o
Yenilik, firma felsefesinin ve degerlerinin temel bir pargasidir. o | @ o | @ | o
Yenilikle ilgili agik firma hedefleri ve vizyonu vardir. o | @ 6 | @ |
Yeniligin hedefleri firma i¢inde etkin bir gekilde herkese iletilir. o | o 6 | @ | ®
Yenilik girisimleri tiim firma stratejisi ile iliskilendirilir. o | o oo
Ust yonetim, yeni teknolojileri, siiregleri, teknikleri ve iiriin fikirlerini siirekli olarak aragtirir. o | @ o | @ | ®
Ust yonetim, problemleri ¢ézerken siirekli olarak farklh bakis agilari arastirir. o | o o | @ | ®
Ust yénetim, yenilik faaliyetlerinin siirdiiriilmesinde siirekli olarak giiven asilar. o | e 6 | @ |
Ust yonetim, yeni fikirlerin ve ¢dziimlerin avantajlarini istekli bir bigimde ortaya koyar. o | @ o | @ | o
Ust yonetim, yeniligin basarisi konusunda iyimser bir anlayis gosterir. o | @ o | @ | o
Ihtiyag ve beklentilerini karsilamak i¢in miisterilerin bilgilerini aktif ve diizenli olarak tarariz. o | @ 6 | @ |
Miisterilerimizi tirlin tasarim siirecine dahil ederiz. o | o 6 | @ | ®
Miisterilerimizle yakin iliski kurar ve onlara bizimle kolay iletisim kurabilecekleri kanallar saglariz. o | @ 6 | @ | e
Miisterilerimize iiriinlerimizden su anda ve gelecekte ne beklediklerini diizenli olarak sorariz. o | o e | @ | ®
Son ii¢ y1l boyunca, miisterilerimizden elde edilen bilgiler sonucu gelistirilen yeni iiriinlerin sayisi oldukea yiiksektir. o | o | @ | o
Uriinlerimizi gelistirmek igin miisterilerimizin sikayetlerini kullaniriz. o | e 6 | @ |
Calisan egitimi i¢in kapsamli bir programimiz vardir. o | @ o | @ | o
Tiim ¢alisanlar igin kariyer yollarmi iceren geligim siireci ve organizasyonel egitim s6z konusudur. o | @ 6 | @ | ®
Caligan egitimi iist yonetim tarafindan yogun olarak iizerinde durulan bir konudur. o | @ 6 | @ |
Calisan egitimini bir harcama degil bir yatirim olarak gériiriiz. o | @ o | @ | o
Calisanlarin bilgi ve yetenekleri siirekli olarak gelistirilir. o | o oo
Yoneticiler organizasyonumuzun grenme kabiliyetini rekabette onemli bir iistiinliik olarak goriirler. o | @ o | @ | o
Yenilikgi fikirlerin paylagimi/degisimi ve denenmesi i¢in zaman ve kaynak saglariz. o | o o | @ | ®
Caliganlar, her seyin serbest ve grup igi iletisimin agik oldugu yetenekleri paylastirilmis is gruplarinda yer alirlar. o | @ 6 |lw |
Calisanlarin yaratici ve yenilikgi fikirleri ddiillendirilir ve tegvik edilir. o | @ e | @ | ®
Personelin yenilikgi fikirleri degerlendirilir. o | o oo
Insanlar1 yeni yollar ve orijinal davranislar diisiinmeleri icin cesaretlendiririz. o | @ 6 | @ |
Firmamizin tiim kisimlar (b6liimler, ¢aligma takimlari, kisiler) koordineli bir ortamda birlikte ¢calisirlar ve temas halindedirler. o | o o | @ | ®
Uriin ve siireg tasarimlari, gesitli departman calisanlarindan olusturulan bir grup tarafindan gelistirilir. o | @ o | e | o
Uriin gelistirme grubu iiyeleri, farkli disiplinlerden olusur. o | @ o | @ | o
Yeni iiriinlerin/hizmetlerin gelistirilme siirecine firmamizin farkli béliimlerinin katilimi s6z konusudur. o | o | @ | o
Tedarikgilerimiz, liriin/hizmetlerimizi/siire¢lerimizi gelistirmemize yardimei olurlar ve bize teknik destek saglarlar. o | @ 6 | @ |
Tedarikgilerle uzun donemli iligkiler geligtirme egimlindeyizdir. o | @ o | @ | o
Tedarikgiler yeni iiriin gelisim siirecine dahil edilirler. o | o oo
Son ii¢ yildaki rakiplerin verileriyle karsilastirlldiginda daha ¢ok pazar payina sahibiz. o | @ o | @ | ®
Son ii¢ yildaki rakiplerin verileriyle karsilastirildiginda daha ¢ok satisa (ciro) sahibiz. o | @ o | @ | o
Son ii¢ yildaki rakiplerin verileriyle karsilastinldiginda daha ¢ok karliliga sahibiz. o | e 6 | @ |
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EK-2. Degiskenlere Iliskin Aciklayici Istatistikler

Ortalama Standart Sapma Carpikhk Basikhik
AGY1 3.58 1.08 -0.45 -0.36
AGY2 4.00 0.97 -1.07 0.83
AGY3 4.00 0,93 -1,06 1.19
AGY4 3.98 0,95 -0,90 0,71
AGYS 3,90 0,96 -0,54 -0,32
AGY6 3,90 1,15 -0,80 -0,38
AGY7 3,86 0,93 -0,52 -0,30
YS1 4,28 0,74 -1,26 3.00
YS2 4.18 0,83 -1,09 1,57
YS4 4.11 0,86 -1,03 1,39
UYD1 4.27 0,81 -1,33 2,53
UYD2 4.23 0,74 -0,95 1,69
UYD3 4,20 0,82 -0,93 0,94
UYD4 4,25 0,81 -1,24 2,16
UYD5 4,16 0,80 -0,94 1,39
MO1 4,11 0,89 -1,21 1,92
MO3 4,38 0,76 -1,54 2,56
MO4 4,13 0,84 -1,00 1,28
MO5 3,91 0,91 -0,75 0,45
MO6 4,23 0,77 -1,05 1,67
001 3,19 1,17 -0,26 -0,81
002 3,19 1,15 -0,16 -0,77
003 3,45 1,13 -0,42 -0,59
004 3,80 1,04 -0,70 0,00
005 3,82 0,97 -0,70 0,18
006 3,86 1,00 -0,96 0,70
YY1 3,91 0,85 -0,58 0,20
YY2 3,97 0,81 -0,61 0,46
YY3 3,77 0,95 -0,60 0,13
YY4 3,61 0,99 -0,51 -0,11
YY5S 4,14 0,75 -0,92 1,68
oi1 4,24 0,82 -1,08 1,27
oi2 3,71 1,14 -0,89 0,09
0i4 3,80 0,99 -0,81 0,43
Ti1 3,33 1,21 -0,52 -0,57
Ti2 3,88 1,06 -1,13 1,00
Ti3 2,82 1,24 -0,18 -1,14
oy1 4,26 0,88 -1,54 2,82
Uy2 4,36 0,88 -1,64 2,86
UY3 4,18 0,86 -1,04 1,12
SY1 3,40 1,27 -0,54 -0,73
SY2 3,50 1,17 -0,43 -0,72
SY3 3,51 1,10 -0,40 -0,46
FP1 3,55 1,11 -0,47 -0,40
FP2 3,47 1,11 -0,44 -0,38

FP3 3,48 1,10 -0,49 -0,21
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