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Oz: Birinci Donem TBMM, Tiirk Parlamento hayatimn belki de en énemli Meclisidir. Cok degisik

mesleklere, yas gruplarina ve siyasi diisiincelere sahip bu Meclis, adeta Tiirkiye 'nin bir ozeti gibiydi.

w Birinci Dénem TBMM deki mebuslarindan biri de 1878°de Azerbaycanin Sirvan-Semahi

HISTORY kasabasinda dogmus olan Mustafa Liitfi Bey dir. Gerek Azerbaycan gerekse Tiirkiye nin bagimsizlvk

STUDIES miicadelesinde dnemli rol oynamigtir. Siverek Idadisinde miidiir iken TBMM ye Siverek’ten mebus
segilmistir.

Mecliste oldukga faal olan Mustafa Liitfi Bey, Siverek’i ve Urfa’yr basariyla temsil etmistir. Milli

Volume 10 Egitim ve Dusisleri Komisyonlarinda calismis, ¢ok sayida konusma yapmis ve degisik takrirler
Issue 5 W . . ol . . - .
August sunmustur. Yasama gorevi bitince ogretmenlik meslegine donmiis, 1 Nisan 1932 tarihinde emekli
2018 olmugtur. Emeklik hayatimi 14 Agustos 1939 da élene kadar Urfa'da gegirmistir.

Bu ¢alismada Birinci Dénem TBMM agik ve gizli celse toplanty tutanaklar: kullanilarak Mustafa Liitfi
Bey’in biyografisi, Birinci Dénem TBMM 'deki faaliyetleri ve diigtincelerinin izi siirtilecektir.

Anahtar Kelimeler: Birinci Dénem TBMM, Siverek, Urfa, Mustafa Liitfi Bey.

Abstract:The First Term TBMM (Turkish Grand National Assembly) is perhaps the most important
Assembly of the Turkish parliamentary life. This Assembly seemed like a summary of Turkey with its
many different professions, age groups and political considerations. Mustafa Liitfi Bey, who was born
in 1878 in Sirvan-Semahi village of Azerbaijan, was one of the deputies of the First Term TBMM. He
played an important role in the struggle for independence of Azerbaijan and Turkey. While he was the
head of the Siverek Idadi (High School), he was elected to the TBMM from Siverek.

Mustafa Liitfi Bey, who is very active in the parliament, successfully represented Siverek and Urfa.
He worked in the National Education and Foreign Affairs Commissions, made many speeches and
submitted different types of motions. He returned to teaching profession when his legislative task was
over, and retired on 1 April 1932. He spent his retirement life in Urfa until his death on August 14,
1939.

This study traces Mustafa Liitfi Bey’s biography, activities and thoughts in the First Term TBMM by
utilizing the minutes (both open and off-the-record) of the first Turkish Grand National Assembly.

Keywords: The First Term TBMM, Siverek, Urfa, Mustafa Liitfi Bey.

* Bu ¢aligma 2017°de L. Uluslararas1 Harran ve Cevresi Arkeoloji ve Tarih Sempozyumunda sunulmus tebligin gdzden
gecirilmis ve genisletilmis halidir.

Journal of History Studies



Siverek Mebusu Mustafa Liitfi (Azer) Bey ve TBMM’deki Faaliyetleri

Giris

16 Mart 1920°de istanbul resmen isgal edilmis, 18 Mart’ta ise Osmanli Mebusan Meclisi
basilmustr. Bu durum tizerine Mustafa Kemal Pasa, Ankara’da olaganiistii yetkiler tastyan bir
meclisin agilmasi igin girisimlerini baslatmustir.? Segimler neticesinde memleketin dort bir
yanindan gelen mebuslarla TBMM Ankara’da 23 Nisan 1920°de agilmustir.® Mustafa Kemal
Pasa Meclis Bagkanligina se¢ilmistir. Mayis ayinin basinda ise TBMM Hiikiimeti kurulmustu.
TBMM’nin amaci 5 Eylil 1920 tarihli Nisab-1 Miizakere Kanunu’nun birinci maddesinde
Hilafet, Saltanat, vatan ve milletin kurtulusu olarak gosterilmisti.* Falih Rifki’nin belirttigine
gore, Meclis’te, 115 memur ve emekli, 61 hoca, 51 asker, 26 ¢iftci, 37 tiiccar, 49 avukat, 51
hekim, 8 seyh, 6 gazeteci, 5 aga, 5 asiret reisi ve 2 miihendis vardir.” Halkin i¢inden ¢ikmus
olan Birinci Dénem TBMM mebuslari bu yoniiyle 6nceki meclislerden farkli idi.® TBMM’de
farkli diisiincelere Birinci ve Ikinci Gruplar seklinde olusacakti. Bununla beraber biitiin
mebuslarin tartigmasiz birlestigi su ana gayeler vardir: Milli Miicadele’yi basariya ulagtirmak,
Meclis’in haklarmi korumak, Hiikiimeti her an denetlemek ve kontrol etmek, milli iradenin
otoritesini daima yiiksek ve canli tutmak’.

Milli Miicadeleyi basariya ulastiran Gazi TBMM’de her mebusun zaferde az ¢ok katkis1
vardir. Bu mebuslardan biri de aslen Azerbaycan Tiirklerinden olan Mustafa Liitfi Bey’dir.
Peki, Siverek Mebusu olarak TBMM’ye katilan Mustafa Liitfi Bey’in TBMM’deki gorevleri,
kullandig1 izinleri, sundugu takrirleri, yaptigi konusmalar1 nelerdir? Hangi diisiincelere
sahiptir? Biitiin bu sorularin yanitlar1 Milli Miicadelenin, Siverek ve Urfa tarihlerinin ve
Birinci Dénem TBMM ’nin anlasilmasina katki saglayacaktir.

1.Mustafa Liitfi Bey’in Hayati

1879 yilinda Azerbaycan’in Sirvan-Semahi kasabasinda dogan Mustafa Liitfi’nin babasi
Haci Sadrettin Efendi annesi Sefure Hamm’dir.? 1902°de Semahi Medresesi’nden icazet
almasmin ardindan Istanbul’a gelerek Fatih Medresesi’nde Dersiam Dagistanli Abdiilfettah
Efendi’nin kiirsiisine devam etmekle beraber ogrenimini 1905’te Ogretmen Okulu’nda
tamamladi. 1907°de medreseden de icazet alan Mustafa Bey, memleketine donerek
Azerbaycan’in kurtulusu i¢in miicadeleye giristi ve basimevi kurarak gazete ¢ikardi®. O
siralarda  Petersburg Meclisinde ii¢ sene bulundu.’® Azerbaycan’n kurtulusuna dair
faaliyetlerinden dolay1 defalarca tutuklanip hapse girdi.'' Serbest birakildiktan sonra
Azerbaycan’1 terk ederek Istanbul'a dénmek zorunda kaldi. Eyliil 1912°de Ergani Idadisi

! Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi (igtima-1 Fevkalade), C. 1, TBMM Basimevi, Ankara 1992, s. 496.

2 Cemil Ozgiil, Heyet-i Temsiliye nin Ankara’daki Calismalar:, Atatiirk Arastirma Merkezi Yay., Ankara 1989, s.
156.

3 “Biiyiik Millet Meclisi”, Hakimiyet-i Milliye, 28 Nisan 1336/ 28 Nisan 1920, No: 25, s. 1.

* Samet Agaoglu, Kuvd-yi Milliye Ruhu, Istanbul 1973, s. 291.

® Falih Rifki Atay, Cankaya, Bates Yay., Istanbul 1984, s. 253.

® Yakup Kadri, “Biiyiik Millet Meclisi”, Devrin Yazarlarimn Kalemiyle Milli Miicadele ve Gazi Mustafa Kemal, C.
2, Haz. Mehmet Kaplan, Inci Enginiin v.d., Kiiltiir Bakanligi Yay., Istanbul 1981, s. 630-631; Yusuf Kemal
Tengirsek, Vatan Hizmetinde, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 2001, s. 171-172.

" Agaoglu, a. g. e., s. 62.

& Mustafa Liitfi Azer’in Terciime-i Hali, TBMM Arsivi, Sicil No: 399, lef.1.

® Mustafa Liitfi Azer’in Terciime-i Hali, TBMM Arsivi, Sicil No: 399, lef.1. Fahri Coker, Tiirk Parlamento Tarihi,
Milli Miicadele ve TBMM I. Dénem 1919-1923, C.I11I, TBMM Vakfi Yay., Ankara 1994, s. 907.

© TBMM Gizli Celse Zabit Ceridesi, C.1, Is Bankas1 Kiiltiir Yay., Ankara 1985, 5.228.

" Mustafa Liitfi Azer’in Terciime-i Hali, TBMM Arsivi, Sicil No: 399, lef.1.
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Arapga ve din dersleri 6gretmenligine atandi’’. Ergani’de dort sene kadar Ogretmenlik
gorevinde bulundu.®® Eyliil 1917°de Urfa Sanayi Mektebi Miidiirliigine getirildi. Mayis
1918°de Siverek Idadisi’ne énce vekil, bir yil sonra asil olarak miidiir tayin edildi. Siverek
Idadisi’nde miidiirliik gérevinde iken TBMM’nin Birinci Dénemine Siverek’ten mebus
secilerek 8 Haziran 1920°de TBMM’ye katildi**. Yasama gorevi sona erdikten sonra 1925
Martinda Bursa Imam Hatip Okulu tarih ve cografya dgretmenligine atandi. Bir yil sonra
kendisine ek olarak Bursa Erkek Lisesi Farsga ve sonra Din dersleri 6gretmenligi verildi. 1928
Ekiminde Bursa Kiz Ogretmen Okulu din dersleri dgretmeni oldu. 1931-1932 ders yilinda bu
dersin miifredat programindan cikarilmasi iizerine agikta kaldi. 1 Nisan 1932 tarihinden
itibaren emekliye ayrildi. Emeklilik hayatini Urfa’da geciren Mustafa Bey, 14 Agustos
1939°da 61dii. Vefat ettiginde evli olup iki gocuk sahibi idi."> Azerbaycan ve Tiirkiye Tiirkgesi,
Rusca, Arapga, bilmekteydils.

2. TBMM’deki Faaliyetleri
2.1.Meclis’teki Gorevleri ve Kullandig izinleri

Diyarbakir Vilayeti, Dahiliye Vekaletine 18 Mayis 1920 tarihli bir telgraf cekerek
Siverek’teki se¢imlerinin yapildigini ve segilenlerden birinin de Mustafa Liitfi Bey oldugunu
bildirmistir. Telgraf, 24 May1s 1920’de Meclis’te okunmustur."” Siverek Idadisi’nde miidiirlitk
gérevinde iken TBMM nin Birinci Dénemine 38 oyla segilmisti.'® Secilmeden 6nceki vazifesi
karsiliginda 15 00 kurus maas almaktaydl19 8 Haziran 1920’de Meclis’e katilan®® Mustafa
Litfi Bey, memurlukla mebusluk gorevlerini ayni anda yapilamayacagi icin memurluktan
istifa edezrzek Siverek mebuslugunu segmistir.”’ Se¢im mazbatasi 8 Temmuz 1920’de kabul
edilmisti.

Mustafa Liitfi Bey, TBMM’de Birinci Yasama Doneminde 20 Ekim 1920°de maarif
komisyonuna segilmistir.”® Bir ara Disisleri Komisyonunda ¢alisti®*. ikinci ve Ugtincii Yasama
Devrelerinde Birinci Subede, Dordiincii  Yasama Devresinde ise Ugiincii  Subede
gorevlendirilmigtir.®

Tespit edebildigimiz kadariyla ii¢ defa izin kullanmustir. ilk iznini ii¢ ay icin istemis,
talebi 21 Nisan 1921°de kabul edilmistir.”® ikinci iznini ise 20 giinliigiine istemistir. Talebi, 1
Kasim 1921°de kabul edilmistir.?” Ugiincii ve son iznini alt1 ay igin istemistir. Digerlerinden
farkli olarak bu izin talebi i¢in saglik gerekcesi gostermistir. Zira 9 aydan beri goz rahatsizlig
nedeniyle Goz Tabibi Esad Bey’e tedavi olmaktaydi. Doktoru gozlerinden ameliyat olmasi

12 Mustafa Liitfi Azer’in Terciime-i Hali, TBMM Arsivi, Sicil No: 399, lef.1; Coker, a.g.e., s. 907.

BTBMM GCZ, C.1, 5. 229.

¥ Coker, a.g.e., s. 907.

15 Mustafa Liitfi Azer’in Terciime-i Hali, TBMM Arsivi, Sicil No: 399, lef.1-2; Coker, a.g.e., s. 908.

18 Mustafa Liitfi Azer’in Terciime-i Hali, TBMM Arsivi, Sicil No: 399, lef.1.

Y TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 2, TBMM Matbaasi, Ankara 1961, s 27

18 Mustafa Liitfi Azer’in Secim Mazbatasi, TBMM Arsivi, Sicil No: 399, lef.1-3.

1% TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.2, s 318.

2 Coker, a.g.e., s. 907.

2L TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C. 6, TBMM Matbaasi, Ankara 1943, s 432

22 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C.2, 5.207.

B TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C. 5, TBMM Matbaasi, Ankara 1981, 5.133.

24 Coker, a.g.e., s. 908.

5 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 9, TBMM Matbaasi, Ankara 1954, s.17; TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.
18, TBMM Matbaasi, Ankara 1959, s.20; TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 28, TBMM Matbaasi, Ankara 1961;
s.21.

% TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 10, TBMM Matbaasi, Ankara 1958, s.55.

2" TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 14, TBMM Matbaasi, Ankara 1958, s.27.
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kararim1 vermistir. Bu nedenle iznini gozlerindeki rahatsizliktan dolay1 ameliyat olmak ve
Kazan’da tedavisini devam ettirmek igin istemistir. Tam tahsisatla istedigi izin dilek¢esine bir
de doktor raporunu eklemistir.? izin talebi okunurken, Burdur Mebusu Ismail Suphi Soysallt
tarafindan “Kazan’da tedavi ne demektir?” sorusuyla karsilanmistir. Meclis Bagkani ise
Mustafa Liitfi Bey’in Tirkiye’de ameliyat yaptirmanin miimkiin olmadigimi sdyledigini ve
sundugu saglik raporunu hatirlatmistir. Ardindan usule gore izni ii¢ aylik igin oylatilmistir. Izin
kabul edilmekle beraber tam tahsisat reddedilmistir.”® Bunun iizerine Mustafa Liitfi Bey, 21
Ekim 1922°de yeni bir dilek¢e vermistir. Dilek¢esinde TBMM’nin, goézlerinin yabanci
memleketlerde tedavisi i¢in ii¢ ay izin verdigini, bununla beraber simdilik baz1 sebeplerden
dolay1 tedaviden vaz gecerek iznini se¢im bolgesinde gecirmek istedigini belirtmis ve bu
yonde bir degisiklik yapilmasim istemistir. 21 Ekimde talebi kabul edilmistir.*

2.2.Takrirleri
2.2.1.Yeni Bir Konuya Dair Takrirleri

Tespit edebildigimiz kadariyla Mustafa Liitfi Bey’in 7’si tek bagina 7’si arkadaslariyla
olmak tizere bu baslik altinda 14 takriri bulunmaktadir. Takrirlerinin 9’u kabul, 5’i ret
edilmistir.

Bu meyanda ilk takriri mebuslarin terciime-i halinin basilmasina dairdir. 20 Aralik 1920
tarihinde hazirladigi takririnde TBMM’nin agilmasindan beri 8 ay ge¢mesine karsilik
mebuslarin onda birinin terciime-i hallerini bilemediklerini belirtmistir. Bu durumun 6zellikle
basta enciimen olmak iizere diger yerler i¢in yapilan se¢imlerde ziyadesiyle sorun oldugunu
ifade etmistir. Halbuki gelismis devletlerde Meclis fiyelerinin fotograflariyla beraber
O0zgecmislerini igeren ciltlerce kitaplar basilarak, sadece mebuslara degil biitiin devlet
dairelerine hatta polislere dagitildigini belirtmistir. Mustafa Liitfi Bey, bundan dolay1 TBMM
tiyelerinin de ayrintili fotografli 6zgeg¢mislerini iceren kitaplar basilmasi halinde biitiin
secimlerde ¢ok faydasi goriilecegini hatirlatmis, TBMM’nin bu yonde karar almasini teklif
etmistir.* 21 Aralik 1920°de yaptig1 agiklamada, takriri vermesinin amacini, Meclis enciimen
secimlerinde uygun kisilerin tercih edilmesi oldugunu belirtmistir. Ozgec¢mislerin basilmasi
halinde hangi mebustan nerede faydalanilabileceginin anlasilabilecegini ifade etmistir. Basim
masraflarinin ise kitaplarin mebuslara satilmasiyla karsilanabilecegini savunmustur. Fakat
takrir mebuslar tarafindan “kendilerinin 6n plana ¢ikarilmasi anlamina gelecek bos isler”
oldugu seklinde elestirilmis ve goriismeye deger bulunmamistir.*

Siverek sancaginin miistakil liva haline gelmesine ve Karakegi, Biirhan nahiyelerinin kaza
yapilmalarina dair bir takrir sunmustur. Takriri 4 Aralik 1920°de Dahiliye enciimenine
gonderilmistir.®® 21 Nisan 1921°de Layiha enciimeninin takrir hakkindaki karari okunmustur.
Buna gore takririn kanun teklifi seklinde hazirlanmadigi, temenni seklinde oldugundan
miizakereye uygun goriillmemistir.*

Amasya Istiklal Mahkemesinin siiresi dolunca davalarmn normal mahkemelere sevk
edilmesine dair 7 Ocak 1922’de gizli celsede tartigmalar yasanirken Mustafa Liitfi Bey’in
giindeme gelmeyen fakat dosyada bulunan 3 Ocak 1922 tarihli takriri okunmustur. Takririnde

B TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C. 23, TBMM Matbaasi, Ankara 1960, 5.13-14.
2 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C.23, s.14.
30 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C. 24, TBMM Matbaasi, Ankara 1960, s.63.
81 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.6, 5.458.
32 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.6, 5.458.
3 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.6, 5.189.
1,

34 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.10, s.53.
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Amasya Istiklal Mahkemesinin almis oldugunu iddia ettigi yolsuz ve sahsi islemlerini adil bir
sekilde inceleyip gerekli cezay1 verebilecek bir Divan-1 Alinin kurulmasim teklif etmistir.®
Teklifi oylanmamustir.®®

Gizli celse zabitlarinin basilmasi ve dagitilmasina dair bir takrir vermisti. Takrir 12 Ocak
1922°de gizli celseye birakilmistir.’ Bununla beraber gizli celselerde takrir giindeme
alinmamustir.

Bolu Mebusu Dr. Fuat Bey onciiliigiinde 16 Ocak 1922’de verilen Himaye-i Etfal
Cemiyetinden posta ve telgraf iicreti alinmamasina dair takrire 26 arkadasiyla imza koymustur.
Takrirde Cemiyetin Genel Merkeziyle subeleri arasinda yapilan telgraf ve toplanan esya ile
paralarin tasinmasinda telgraf ve posta iicretlerinden muaf tutulmasi istenmistir.®® Takrir 9
Kasim 1922°deki miizakerelerden sonra Muvazene-i Maliye Enciimenine gonderilmistir.*
Zabit ceridelerinden takririn, enclimenden TBMM’ye dénmedigi anlasilmaktadir.

Biiyiik Taarruzdan hemen 6nce Tiirkiye mali buhran igerisindeydi. 13 Nisan 1922°de bu
mali buhrandan nasil ¢ikilacagina dair gizli celsede tartigmalar yasanirken bir teklif sunmustur.
Takririnde mali buhrani hissettirmemek {izere Rusya’dan bor¢ alinmasinin miimkiin olup
olmayacaginin Rusya el¢iligiyle goriigmesi i¢cin Hariciye Vekiline yetki verilmesini teklif
etmistir. Takriri dikkate alinmamis ve oylanmam1§t1r4°.

Tiirkiye’nin Moskova sefaretinde bir kriz meydana gelmisti. Ruslar, casusluk
faaliyetlerine katildiklar1 gerekcesiyle Moskova Biiyiikelgisi Ali Fuat’a haber vermeden
Biiyiikel¢ilige bagli Atese binasina 21 Nisan 1922 gecesi baskin yapmislardi. CEKA
tarafindan yapilan baskinda bazi evraklara el konulmus, Yiizbasi Emin Bey de tutuklanmisti.
Uluslararasi temayiillere aykiri olan bu olay karsisinda Ali Fuat Bey, Rus Disisleri Bakanligina
nota vermis, bir siire sonra ise Biiyiikel¢ilik heyetiyle birlikte Ankara’ya donmiistii. Rusya’nin
Ankara Biiyiikelgisi Aralov’un biiyilk cabalartyla iki devlet arasindaki bu kriz ancak
sonlandirlabilmistir. ** Bu kriz nedeniyle Tiirkiye-Rusya iliskilerinde kisa siireli bir gerilim
yasanmustir. Bunun {izerine Liitfi Bey, 15 Haziran 1922°de gizli celsede sundugu bir takrirde
meselenin sadece Tiirkiye ve Rusya icin degil tiim Sark’in hayatiyla iliskili oldugunu, Hariciye
Vekaleti tarafindan krizin ¢ok iyi bir sekilde yonetildigini belirtmistir. Fakat zamanin miisait
olmadigindan dolay1 giindeme gecilmesini teklif etmistir. Miizakerelere son verilmistir®.

22 Temmuz 1922’de Nihat Pasa’nin kanunsuz olarak bedel-i nakdi toplamak, milletin
parasindan asiret reislerine hediyeler vermek, bunun karsiliginda kendisine sunulan kisraklari
ordu demirbagi kaydetmeyerek sahiplenmek gibi uygulamalar yaptigi gerekgesiyle
yargilanmasi igin bir takrir sunmustur. Yapilan miizakereler neticesinde teklif reddedilmistir.*®

Olaganiistii durumun dogurdugu Istiklal mahkemelerinin simdiki halde gecici olarak
faaliyetlerine son vermelerine dair teklifi 49 arkadasiyla birlikte 26 Temmuz 1922’de
vermistir.* Takrir kabul edilmistir.*’

% TBMM Gizli Celse Zabut Ceridesi, C.2, Is Bankasi Kiiltiir Yay., Ankara 1985, s. 593.
% TBMM GCZ, C.2, s. 593.

3" TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C. 16, TBMM Matbaasi, Ankara 1958, .18, 44.

38 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C.24, 5.440.

3 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.24, s.445.

0 TBMM Gizli Celse Zabit Ceridesi, C.3, Is Bankas: Kiiltiir Yay., Ankara 1985, s. 260.
# Kriz hakkinda bkz. Ali Fuat Cebesoy, Moskova Hatiralari, Haz. Osman Selim Kocahanoglu, Temel Yay.,
[stanbul 2002, s. 341-361.

2 TBMM GCZ., C.3, s. 477.

 TBMM GCZ, C.3, s.574.

“TBMM GCZ, C.3, 5. 624.
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Amasya Mebusu Hamdi Bey oOnciiliigiinde 14 Agustos 1922 tarihinde hazirlanan ve
Mustafa Liitfi’nin de oldugu 67 mebusun imzaladig1 takrirde ise Amasya Sefkat-i Islamiye
Cemiyeti tarafindan Amasya’da kurulan Dariileytam i¢in Cemiyet tarafindan kurulmasina
tesebbiis edilen Dariissanayinin ingaatinin tamamlanmasi icin Muavenet-i Igtimaiye
Vekaletinin 1922 senesi biitgesinin 180-14 faslina yedi bin bes yiiz lira ilave edilmesi
istenmistir.*® Takrir kabul edilmistir.*’

10 Eylil 1922 tarihinde 73 arkadasiyla birlikte verdikleri takrirde Milletin biiyiik
miicadelesine rehber olan Meclis’in, kurtarilan yerleri yakindan gérmek ve zulme ugramig
halkla iletisim kurarak onlarin dertlerini anlamak icin Eskisehir’den ve Bursa’dan baslayarak
fzmir ve Adana’ya kadar kurtarilmis sehirlerde tarihi celseler yapmayi teklif etmistir.”® Takrir
kabul edilmistir.*® Fakat bu karar tatbik edilmemistir.

Burdur Mebusu Ismail Bey onciiliigiinde 10 Eyliil 1922°de verilen ve Mustafa Liitfi
Bey’in de icinde bulundugu 62 mebus tarafindan imzalanan takrirde kurtarilan bolgelerde
suclularin cezalandirilmalari, tahrip edilen yerlerin ingasi, emval-i metrukenin diizenli halde
tasarrufu gibi islemlerin bir an Once yapilarak kurtarilan yerlerde hayata yeniden
baslamlmasini saglamak i¢in Dahiliye, Miidafaa-i Milliye, Muvazene-i Maliye, Adliye, iktisat
ve Nafia Enciimenlerinden ikiser azadan ve Miidafaa-i Milliye, Dahiliye, Maliye, Adliye,
iktisat ve Nafia Vekillerinin katilimlariyla bir enciimenin kurulmasi onerilmistir.”® Takrir
kabul edilmistir.”*

29 arkadasiyla birlikte 24 Ekim 1922’de Gelibolu Mebusu Celal Nuri Bey tarafindan
hazirlanan bir takrire istirak etmistir. Takrirde TBMM’yi ziyaret i¢in Bati’dan gelen
Dariilfiinun talebesiyle Dogu’dan gelen Dariileytam &grencilerinin Meclis tarafindan takdir
edilmelesrzi teklif edilmistir. Takrir kabul edilmis ve TBMM Baskanlig1 gen¢ 6grencileri takdir
etmistir.

Bu meyandaki son takriri, Riza Nur onciiliigiinde hazirlanan ve 79 mebusun imzasinin
bulundugu 30 Ekim 1921 tarihli 6nergedir. 5 maddelik takrirde Osmanli Devleti’nin sona
erdigi, yerine Tiirkiye Devleti’nin kuruldugu dolayisiyla Saltanatin ortadan kalktig1 belirtilmis,
Hilafetin ise esir bulundugu yabancilarm elinden kurtarilacag: ifade edilmistir.>® 30 Ekim
1922°de oylama yapilmissa da Meclis yeterli cogunluga ulasmamist.> Ancak ertesi giin Riza
Nur Bey’in yine arkadaglariyla beraber ancak bu sefer Mustafa Liitfi Bey’in imzasinin
olmadig1 yeni bir takriri kabul edilmistir. Bdylece Saltanat sona ermisti.”

2.2.2.Sual Takrirleri

Tespit edebildigimiz kadariyla Mustafa Liitfi Bey’in 8 sual takriri bulunmaktadir.
Takrirlerinin 4’iine yanit verilmisken 4’iline cevap verilmemistir.

Ik sual takririnde Siverek ogretmenlerinin maas alamamalarmin sebeplerini Maarif
Vekaletine sormustur. Meclis, 12 Temmuz 1920°de sual takririni Maarif Vekaletine gonderme

S TBMM GCZ, C.3, s. 631.

4 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C.24, 5.177

4 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C.24, 5.179.

8 TBMM GCZ, C.3,, s. 810-811.

“TBMM GCZ, C.3, s. 811.

0 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 22, TBMM Matbaasi, Ankara 1959, 5.609-610.
5L TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.22, 5.619.

2 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.24, 5.147

3 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 24, s. 292-293.

% TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C. 24, s. 292-297.

> TBMM Zabuit Ceridesi, Devre: 1, C. 24, s. 304-305, 315.
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karar1 almistr.”® Takririnde sekiz aydir Siverek ilkokullari, idadi Sgretmenleri, memur ve
is¢ilerinin maaglarin1 alamadiklarini belirtmistir. Daha 6nce de TBMM Baskanligina telgrafla
bagvuruldugu gibi Diyarbakir Vilayetinin asar gelirindeki maarif hissesinin maarif
caligsanlarinin maaglarina harcanmasi i¢in Dahiliye Vekéletinden izin istedigini ifade etmistir.
Bununla beraber simdiye kadar bir sonug alinamadigini hatirlatmis ve mesele hakkinda Maarif
Vekili tarafindan agiklama yapilmasini istemistir.>’

Maarif Vekili Riza Nur, Mustafa Liitfi Bey’in sual takririne 17 Temmuz’da cevap
vermistir. Ogretmen maaslarimin memleketin pek ¢ok yerinde aylarca hatta yillarca
O0denemedigini, buna dair kendisine de ziyadesiyle sikayetler geldigini kabul etmistir. Bunun
sebebini ise Ogretmenlerin hususi biitgeden maaglarini almasi olarak gostermistir. Bagl
bulunduklar1 Vilayetlerin 6zel biitgelerinin yetersiz olmasi nedeniyle maaglarda sikintilar
yasandigini, meselenin ancak maaslarin umumi biitgeden alinmasi halinde ¢oziilebilecegini
ifade etmistir. Muhasebe-i Hususiye teskilatinin lagv edilmesine, yerine ise Maliye Vekaletine
bagli muhasebeciler tarafindan idare-i hususiye gelirlerini Ziraat Bankalar1 vasitasiyla diger
memurlarda oldugu gibi 6gretmenlere maaslarin 6denmesine dair kanun teklifi sundugunu
belirtmistir.>®

Mustafa Liitfi Bey, Riza Nur’dan sonra soz alarak oncelikle maarifin Tiirk Milleti i¢in
Oonemine deginmistir. Milletin saadet ve selametinin egitime bagli oldugundan Meclis’te
egitimin 6nemini takdir etmeyen kimsenin bulunmadigini ifade etmistir. Kendisinin Siverek
Idadisi’nin miidiirii olarak egitimin problemlerini yakindan bildigini, buna dair de bir takrir
sundugunu sdylemistir. Onun belirttigine gore Siverek’te sekiz aydir Ogretmenler maas
alamiyorlar. Ders yili baslangici olan eyliil, ekim, kasim aylarinin maag1 ancak aralikta
O0denmistir. Araliktan sonra ise dokuzuncu aya dogru gidilirken halen dgretmenler maaslarini
alamamistir. Bu nedenle 6gretmenler baska gorevlere gegtiler, bazilari tahsildar ve polis
oldular. Hatta ders yili ortasinda grev yaptilar. Bu nedenle okul ii¢ giin kapali kaldi. Hiikiimet
okulun kapali kalmas1 nedeniyle “sadaka kabilinden” yalnizca bir aylik maas verdi. Mustafa
Litfi Bey, Siverek’teki bu durumu anlattiktan sonra dogal olarak maaglarmi alamayan
Ogretmenlerden vatan ¢ocuklariin istifade edemeyeceklerini hatirlatmistir. Ciink{i ona gore
maaslarin1 alamayanlar 6gretmenlik vazifelerini layikiyla yapmamaktadirlar. Riza Nur’un
cevabindan yola ¢ikarak hususi idareyi tamamen lagv edilip maarife 6nem verilmesini tavsiye
etmistir. Ozel idare yerine asardan, agnamdan maarif hissesi olarak ayrilan miktarin
muhasebeciler tarafindan dagitilmasini istemistir.>

7 Ekim 1921°de Elcezire Cephesi Kumandani Nihat Paga hakkinda Dahiliye Vekéletine
bir sual takriri vermistir. Takrir, 10 Ekim 1921°de Dahiliye Vekaletine sevkedilmistir.*®
Takririnde yonelttigi sorular soyle idi:*

~ "Madde 1.- Diyarbekir'de Elcezire Cephesi Kumandani Nihad Pasa Hazretleri
Islamlardan bedeli nakdi aliyor Dahiliye Vekaleti Celilesinin malimati var midir?

Madde 2. - Nihad Pasa Hazretleri dniine gelenlere tiifek hediye ediyor. Ve verdigi
tiifek iizerine giimiisten mamul bilezik iizerine (Elcezire Kumandanm Nihad Pasanin
yadigdridir.) diye savatlt olarak kendisine nispet ediyor. Bir kumandanmn silah

6 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C

ST TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C.2, 5.342.

8 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.2, 5.342-345.

9 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.2, 5.345.

 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 13, TBMM Matbaasi, Ankara 1958, s.130.
1 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.14, 5.37-38.
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deposundan sildh alarak istedigine hediye vermesi o kumandamin saldhiyeti dairesinde
midir?

Madde 3. - Ergani madeni livasindan Siverek’e kadar yollar iizerinde mevcut
caywrliklarda onar, beser ¢adir dolusu asker Nihat Pasamin kisraklarimi rdy ederek
bekliyorlar; askerin vazifesi cepheye mi gitmek,; yoksa kumandamn yiizlerce kisragim
beklemek midir? Bu kadar kisragir Pasa Hazretleri nereden almis ve hangi para ile
almistir?

Madde 4. - Pasay: Miisartinileyh Hazretleri Haziran'da, Temmuz’da vildyet
dahilindeki bilciimle mal sandiklarina vaziyed etmis ve her sandik iizerine bir nébetgi
zabit ikame ederek zavalli memurine maas verdirmedi, Vekdleti Celilenin bunlardan
malumaty var midr?

Madde 5. - Halli ve Karakegi agsiretleri hakkindaki muamelesini geride izah
edecegimden bu kadarla iktifa ediyorum.”

Dahiliye Vekili Ali Fethi Bey, 31 Ekim 1921°de sual takririne isleri yogun oldugu i¢in
yazili olarak cevap vermistir. Cevabina gore Diyarbakir’da gecen sene bazi Miisliimanlarin her
birinden 400 lira civarinda bedeli nakdi alinmissa da Miidafaa-i Milliye Vekaletinin emriyle
daha sonra bu uygulamaya son verilmistir. Bu sene Miislimanlardan bedeli nakdi
almmamustir. Cephe Kumandanliginca bazi asiret reislerine kisa capli birer tiifek ve bazilarina
birer iftihar madalyasi verilmistir. Gerek bu hususta gerek ii¢lincli madde hakkinda Erkéani
Harbiye 1 Umumiye Riyaseti Celilesinden cevap alinmasi gerekmektedir. Cephe
Kumandanhiginca bes ay evvel mal sandiklari kontrol altina alinmigsa da bu kontrol ve
miidahale hemen sona erdirilmistir.*

Mustafa Liitfi Bey, yazili cevaptan tatmin olmamis ve soz almistir. 6 Mayis’ta izinli
olarak Siverek’e gittigini, gidis doniiste Diyarbakir’a ugradigini ve alt1 giin orada kaldigim
belirtmistir. Oradayken Nihat Pasa’nin takririnde sundugu iddialara sahit oldugunu belirtmistir.
Dahiliye Vekilinin gecen sene Miisliimanlardan dort yiiz lira bedeli nakdi alindig1 séylemini
hatirlatmistir. Halbuki gecen sene Nihat Pasa’nin 100’er lira aldigimi iddia etmistir. O, bu
ifadeyi kullaninca Meclis’ten sual takririnin istizah takririne donmesine dair sdylemler
ylikselmistir. Mustafa Bey ise kendisinin sual takriri verdigini, Meclis’in istemesi halinde
gensoruya doniistiiriilebilecegini ifade etmistir.®® Ardindan Dahiliye Vekili Ali Fethi Bey, soz
alarak sifahi olarak yazili cevaptakilere benzer yonde yanit vermis, iddialarin hi¢ birinin
Dahiliye Vekaletinin yetkisi dahilinde olmadiginy, ilgili Vekéletlerden sorulmasini istemistir.**
Bunun iizerine Mustafa Liitfi Bey, Nihat Pasa hakkinda verdigi sual takririnin Miidafaa-i
Milliye Vekaletinden istizaha dondstiiriilmesi teklifinde bulunmugsa da teklifi kabul
edilmemistir. Fakat Afyonkarahisar Mebusu Mehmet Siikrii Bey’in konuya dair Erkan-1
Harbiye-i Umumiye’den istizah takriri kabul edilmistir.%

llerleyen giinlerde Nihat Pasa gorevinden uzaklastilmistir. 11 Haziran 1922’de
Diyarbakir Mebusu Kadri Bey, Nihat Pasa’nin durumunu yeniden giindeme getirmisti. Bu
sirada Mustafa Liitfi Bey de miidahil olmustu.®® O, Nihat Pasa’nin cezalandirilmas: gerekirken
Meclis Bagkanliginin konuyu kapattigini iddia etmisti. “Pasa oldugu igin kapatiyorsunuz.

82 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C.14, 5.39.

88 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.14, 5.39.

8 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.14, 5.40-41.

8 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.14, s.42.

 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 20, TBMM Matbaasi, Ankara 1959, 5.348.
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Onun yaptig isi baska ddi bir adam yapmus olsaydi silsilesini atese verirdiniz” diyerek tepkide
bulunmusgtu.”’

22 Temmuz 1922°de gizli celsede Nihat Pasa meselesi tartisilmistir. Nihat Pasa’nin 5
Nisan 1922 tarihli savunmasi okunmustur.®® Mustafa Liitfi Bey, kiirsiiye gelmis ve 6nceki sene
Nihat Pasa hakkindaki istizah takririni hatirlatmistir. Fevzi Pasa’nin gelip Nihat Pasa’nin
gorevden uzaklastirildigini ve mahkemeye verildigini s6yledigini hatirlatmistir. Nihat Pasa’nin
tahkikatinin eksik yapildigini, vatana ihanet davraniglarinda bulundugu iddialarim
yinelemistir.®® Ozellikle Nihat Pasa’min Kiirtler hakkindaki ifadelerini elestirmistir.”® Ayrica
Nihat Pasa’nin askerlerin silahlariyla kacarak vatana ihanet ettikleri sdylemini tenkit etmistir.
O, bir askerin vatana ihanetini asla kabul etmeyecegini, kotii idare yiiziinden perisan olan ve
karnin1 doyuramayan askerlerin kactiklarini sOylemistir. Ona gore Nihat Pasa, Meclis’in
kararlarina aykir1 olarak Miisliimanlardan bedel-i nakdi almistir. Bu nedenle mutlaka
yargilanmasi gereklidir. Yine asiretlerden c¢ok sayida kisrak hediye almig ve bunlarin
bakimlarint Mehmetgiklere yaptirmus, giderlerini askeriyeden karsilatmigtir. Usulsiiz bir
sekilde Siverek’in ileri gelenlerinden bazilarini tutuklatmistir. Mustafa Liitfi Bey, Nihat
Pasa’nin Urfa’da Milli Asiretin hareketini isyan olarak gostermesine de kars1 ¢tkmustir.”* Nihat
Pagsa’nin mahkemeye verilmesine dair bir takrir sunmustur.”> Bunun iizerine takrir
okunmustur.” Takrir reddedilmistir.”

Bir diger sual takriri Vrangel Ordusuna dair olup Hariciye Vekéletine vermistir. Takrir 10
Ekim 1921°de Hariciye Vekaletine sevkedilmistir.”

Bir diger sual takririni 10 Aralik 1921°de Miidafaa-i Milliye ve Maliye Vekaletlerine
sunmustur. O ana kadar toplanan Tekalif-i Milliyenin ne miktara ulastigini, toplanan mallardan
ne sekilde istifade edildigi, paraya cevrilip ¢evrilmedigi, mal sahiplerine hangi taahhiitlerde
bulunuldugunu sormustur. Yine, bazi askerlerin gizlice elbise, camasir sattiklart iddialarini da
hatirlatmistir.”® Maliye Vekaleti, 13 Aralik’ta yazili cevap sunmustur. 12 Ocak 1922°de
Mecliste okunan cevapta miktarin hesaplandigi ve 15 giin i¢inde bildirilecegi, toplanan
mallarin paraya cevrilmedigi, askeri ihtiyaglara tahsis edildigi, halka komisyonlar tarafindan
belirlenen fiyati iceren mazbatalar verildigi, baz1 askerlerin mallar sattigina dair iddialarin
aslsiz oldugu belirtilmistir. Mustafa Liitfi Bey, cevaptan tatmin oldugunu ifade etmistir.”’

Bir diger sual takririni Nafia Vekaletine sunmustur. Takririnde Milli Miicadelede nakliye
araglariin hayati 6nemde oldugunu hatirlatmistir. Hal boyle iken Harb-i Umumi esnasinda
milyonlarca liraya mal olan binlerce otomobilin Ankara’dan Diyarbakir’a kadar yollarin sag ve
solunda ciirlimeye terkedildigini belirtmistir. Mustafa Bey, Nafia Vekaletinden bunlarin tamir
ettirilip kullanilmas1 noktasinda herhangi bir girisimde bulunup bulunulmadigini sormustur. 11
Mart 1922°de sual takriri Nafia Vekaletine gonderilmistir.”® 29 Haziran 1922°de takririn, Nafia
Vekaletine degil araclarin askeri olmasi nedeniyle Miidafaa-i Milliye Vekaletine sevkini

7 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.20, 5.349.

% TBMM GCZ, C.3, 5.555-564.

% TBMM GCZ, C.3, 5.564.

" TBMM GCZ, C.3, 5.564-565.

" TBMM GCZ, C.3, 5.566.

2TBMM GCZ, C.3, 5.566.

 TBMM GCZ, C.3, 5.572.

" TBMM GCZ, C.3, 5.574.

S TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.13, 5.131.

S TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 15, TBMM Matbaasi, Ankara 1958, s.116.
" TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.16, 5.35-36.
8 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C.18, s.144-145.
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istemisti. Bunun lizerine Meclis Bagkani sual takririni Miidafaa-i Milliye Vekaletine sevk
etmistir.”

22 Mart 1922°de hazirladig1 baska bir sual takririni Miidafaa-i Milliye Vekaletine
vermistir. 24 Mart 1923’te takrir Miidafaa-i Milliye Vekaletine sevkedilmistir.*® Takririndeki
sorulari soyle idi:®

“l -Diyarbekir vildyeti dahilinde ve Urfa’da Miikellefiyet-i nakliye-i askeriye
Kanunu haricinde Sark Cephesine (Elcezire Cephesine) hayvan mubayaasi i¢in cebren
ahaliden para tahsil ettiriliyor. Nefsi Siverek livasinda 500 000 kurus, madeni olmak
tizere ahaliye Vergi tarh edilmis, bu paradan 170 000 kurus Karakegi nahiyesine, bunun
da tahsiline esraftan Cudi Pasa memur edilmis. Miisariinileyh Karakegi nahiyesine
giderek 140 000 kurug tahsil ederek, Hayvan Mubayaasi Komisyonuna teslim etmigtir.
Miitebaki tevziatin tahsiline iptidar ve siingiilii askerle cebren kapi kapt dolasarak
cibayet edildigini de ahali yana yakila bendenize miiracaatla anlattilar.

2 - Evvelki sene Baskumandan tarafindan isdar olunan Tekalif-i Milliye nami
altindaki vergi lagvedildigi halde onun bakayasi cebren cibayet ettirildigini bizzat
miisahede ettim.

3 - Memlekette namiisait hichbir fikir ve emir vaki olmadigr halde Urfa’dan Nizamiye
Alayinin Siverek’e celbiyle orada ihtiyari ikamet edilmesinin esbabi nedir?

4 - Erganimadeni livasinda binlerce takim ¢camagsir (seferberlikten kalma) oldugu
halde 500 takim ¢amagir itasina neden ahali mecbur tutuluyor?”

Sual takririne Miidafaa-i Milliye Vekili Kazzim Bey, 16 Nisan 1923’te yazili yanit
vermistir. Ayni giin Meclis’te okunan cevapta Miikellefiyet-i Askeriye-i Nakliye Kanunu ile
Tedarik-i Vesait-i Nakliye-i Askeriye Kanunlarinin birbirinden ayri oldugu, Miidafaa-i Milliye
Vekaletince Siverek’te halka higbir uygulama yapilmadigi belirtilmistir. Cevaba gore Mustafa
Litfi Bey’in ikinci maddesinde Tekalif-i Milliye ad1 altinda bir verginin toplanmasi1 Miidafaa-i
Milliyece emredilmis degildir. Askeri Harekatin geregi olarak Urfa’ya nakledilmis alay
tarafindan bazi hanlar alelusul isgal edilmistir. En kisa zaman iginde alay Urfa’dan
kaldirilacaktir.®

24 arkadasinin da imza koydugu sual takririnde TBMM Baskanligindan Biiyiik Millet
Meclisi iiyelerinin harcirahlarindan yiizde kirk indirim yapilmak istenmesinin sebeplerini
aciklamasimi istemistir. Takririnde uygulamanin kanun ve haklarina aykiri oldugu ifade
edilmis, bu hususta aydinlatilmalari TBMM Baskanlhigindan istenmistir.** 4 Eyliil 1920°de
takririn giindeme alinmasi kararlastirilmustir.** Bununla beraber konunun giindeme alindigina
dair bir kayda rastlanmamustir.

Son sual takriri harp vaziyeti hakkinda olup 15 Haziran 1922’de gizli celsede Meclis
Bagkanligina sunulmustur. TBMM Bagkanligi, sual takririni gizli kaydiyla Erkan-1 Harbiye-i
Umumiye havale etmistir.%

" TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C. 21, TBMM Matbaasi, Ankara 1959, s.159.
8 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C.28, s5.141.

8L TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C. 29, TBMM Matbaasi, Ankara 1961, 5.235.
82 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.29, 5.235-236.

83 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 3, TBMM Matbaasi, Ankara 1981, s.503.

8 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.3, s.504.
8 TBMM GCZ, Cilt 3, s. 449, 450,452.
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2.2.3.istizah Takriri

Mustafa Liitfi Bey’in biri kendi, digeri arkadaglariyla sundugu iki istizah takriri
bulunmaktadir. Biri reddedilmisken digerinin goriismelerinin yapilmasi kabul edilmistir. ilk
istizah takriri Nihat Paga hakkinda verdigi sual takririnin goriigmelerindedir. 31 Ekim 1921°de
olayda zafiyeti goriildiigii gerekgesiyle Miidafaa-i Milliye Vekaletine gensoru teklifinde
bulunmustur. Fakat teklifi kabul edilmemistir.2®

Ikinci ve son istizah takriri Ali Siikrii Bey’in Trabzon ve Karadeniz’deki gelismelere dair
Dahiliye Vekili Fethi Bey hakkinda verdigi istizah takririne 13 arkadasiyla istirak etmesidir.
Istizah takriri 18 Mayis 1922’de kabul edilmistir.®” Dahiliye Vekili hakkinda verilen
gensorunun gerekgesinde, Ali Fethi Bey’in Malta tutukluluguna atfen, uzun stiredir Tiirkiye’den
ayr1 bulunmasi sebebiyle memleketin ve milletin sorunlarina vakif olamadigi belirtilmisti. Bu
eksikliginin tlkenin ¢ikarlart aleyhinde, kanunsuz uygulamalara gz yumulmasina sebebiyet
verildigi savunulmustu. Memleketin sorunlarin1 ve gerceklerini taniyamayan ve kanunsuz
uygulamalar karsisinda sessiz kalan Fethi Bey’in Dahiliye Vekaleti’nde kalmasinin uygun
olmayacagi belirtilmisti. Ardindan Trabzon ve civarinda meydana geldigi iddia edilen 11
maddelik kanunsuz olaylar hakkinda Fethi Bey’den agiklama istenmisti.?® 11 maddelik istizah
takririnin Kahya Yahya ve Trabzon Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti ile ilgili olan ilk alt:
maddesinin acik celsede, bes maddesinin ise gizli celsede goriisiilmesi kabul edilmisti.*
Gensoru, acik ve gizli celselerde uzun ve sert tartismalara neden olmustu. Fethi Bey’in Vekaleti
icin giiven oylamasima gecilmisti.*® 163 mebus oylamaya katilmus, 117 ret, 36 kabul, 11 ¢ekimser
oy kullamlnugti. Boylece Fethi Bey, Dahiliye Vekili gorevini stirdiirmiistii.”*

2.2.4.Kanun Teklifleri

Mustafa Liitfi Bey’in 8 kanun teklifi tespit edilmistir. 3’1 kabul, 2’si ret, 3’iliniin islemleri
ise tamamlanmamusti. ilk kanun teklifi muhasebe-i hususiyenin lagvi ve muallimlerin
maaglarint muvazene-i umumiden almalarina dairdir. Teklif 21 Temmuz 1920°de Layiha
Enciimenine sevkedilmistir.*> Daha sonra muhasebe-i hususiyenin lagvina dair teklifine bir
madde ilavesine dair kanun teklifi daha sunmustur. Bu teklifi 31 Temmuz 1920’de Kavanin-i
Maliye ve Muvazene-i Maliye enciimenlerine sevk edilmisti.*® Layiha Enciimeni takriri
incelemis ve takririn dikkate alinmasina dair goriis bildirmisti. Layiha Enciimeninin Mazbatas1
5 Eyliil 1920°de Dahiliye ve Maarif enciimenlerine gonderilmisti.** 25 Eyliil 1920°de takrirler
birlestirilerek Dahiliye enciimenine sevkedilmisti.®® 4 Kasim 1920’de Mustafa Liitfi Bey’in
muhasebe-i idarenin lagvi ve ona bir madde eklenmesi kanun tekliflerine dair mazbatalar
okunmustu. Maarif Enciimeni teklifleri kabul etmisti. Dahiliye enciimeni ise teklifin 6nemini
takdir etmekle beraber “halka dogru” gidilirken idare-i hususiyenin kaldirilmasinin miimkiin
olmadigi goriisiinii bildirmis ve Heyet-i Temsiliye tarafindan karar verilmesi yoniinde

8 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.14, s.42.

8 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C.20, 5.77-78.

8 TBMM GCZ, C. 3, s. 363-364.

% TBMM GCZ, C. 3, s. 365.

O TBMM Zabut Ceridesi, 1. Devre, Cilt 20, s. 334.

1 TBMM Zabut Ceridesi, 1. Devre, Cilt 20, s. 335.

92 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.2, s.370.

9B TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.3, s.16.

% TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.3, s.535.

S TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 4, TBMM Matbaasi, Ankara 1981, 5.324.
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tavsiyede bulunmustu.® Yapilan miizakerelerden sonra Dahiliye enciimeni mazbatasi kabul
edilmis ve kanun teklifi Heyet-i Vekiliyeye gonderilmisti.”

Belediyelerin ilkokul agmalar1 hakkinda 17 maddelik bir kanun teklifi sunmustur. Teklif,
29 Eylil 1920’de Layiha Enciimenine gonderilmistir.®® Layiha Enciimeni 18 Ekim’de
mazbatasini hazirlamig maarif enclimenine gonderilmesini istemistir. Bunun iizerine 23
Ekim’de kanun teklifi maarif enciimenine sevk edilmistir.” Maarif enciimeninin tavsiyesiyle
takrir 15 Kasim’da program enciimenine gonderilmistir.'®

Caydan bandrole tabi tutulmak suretiyle tiiketim vergisi alinmasina dair on maddelik bir
kanun teklifi vermistir. Teklifinde magaza ve diikkanlarda satilan caylarin birer ve yarimsar
kiloluk paketler icinde satilmas1 ve bunlardan yiizde yirmi oraninda bandrol vergisi alinmasin
istemisti. Teklifi 29 Eyliil 1920°de Layiha enciimenine gonderilmistir.'®* Layiha enciimeni 16
Ekim 1920°de teklifi reddetmisti. Enclimen cayin da i¢cinde bulundugu ithal edilen {iriinlerden
zaten bes misli vergi alindigini, yeni vergilerin halkin aleyhinde olacagi i¢in teklifi reddetmisti.
Meclis de mazbatay1 kabul etmis boylece Liitfi Bey’in takriri kabul edilmemisti.*®

59 arkadasiyla birlikte 14 Subat 1921°de Nisab-1 Miizakere Kanununun 6 ve 8.
maddelerinin degistirilmesine dair kanun teklifi sunmustur. Tekliflerinde 6. maddenin
TBMM’de gorev yapan mebuslara 1 Mart 1921°den itibaren aylik yiiz lira para verilmelidir, 8.
Maddenin ise izinli bulunan mebuslarin se¢im bdlgelerine gidis doniisleri i¢in kararlastirilan w
giinler de eklenmek sartiyla senede ii¢c aya mahsus paranin yaris1 ddenir, li¢ aydan daha fazla | HISTORY
izin alan mebuslara fazla ginler icin para verilmemelidir seklinde kabul edilmesi | >'“2'%®
onerilmistir.'® Kanun teklifi oylamaya konulmus ve kabul edilmistir."** 252

75 arkadasiyla birlikte 7 Ocak 1922’de Meclis Genel Kurul toplantisinin dort ay olmasina
dair kanun teklifine imza koymustur. 26 Ocak 1921°de giindeme gelen teklif miizakerelerden | Volume 10

sonra kabul edilmistir.'® Issue 5
August
31 arkadasiyla bir Tanzim enciimeni kurulmasina dair kanun teklifi sunmugsa da Oneri 2018

Layiha Enciimeni tarafindan reddedilmistir.*®®

Siverek sancaginin miistakil liva haline gelmesine ve Karakeci, Biirthan nahiyelerinin kaza
yapilmalarina dair bir kanun takriri sunmustur. Takrir, Meclis’te 20 Ocak 1923’te Layiha
Enciimenine gonderilmistir.’® Enciimen, teklifin Heyet-i Vekiliyeye sevkine dair mazbata
hazirlamisti. Mazbata 3 Subat 1923’te Heyet-i Vekilliye sevkedilmistir.'® Birinci Dénem
TBMM’nin Nisan 1923’te kendini yenileme karar1 almasi nedeniyle takrir sonuglanamamistir.

% TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 5, 5.280.

% TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C.5, 5.285.

% TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.4, 5.415.

% TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.5, 5.145.

100 TBAMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.5, 5.375.

0L TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.4, 5.415; TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C.5, 5.123

02 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.5, 5.123.

103 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 8, TBMM Matbaasi, Ankara (?), s. 270.

194 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C. 8, s. 295.

15 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 16, 5.144-151.

16 7BAMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 17, TBMM Matbaasi, Ankara 1958, 5.24-25.

07 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 26, TBMM Matbaas1, Ankara 1960, 5.440.

18 TBAMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 27, TBMM Matbaasi, Ankara 1960, s.139; Bu konuda ayrica bkz. Sadik
Sarisaman, “1. Donem TBMM Siverek Mebuslarinin Faaliyetleri”, Tarihte Siverek Sempzoyum Bildirileri(13-14
Ekim 2001), Sanlwrfa 2001, s.121-132.
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Son kanun teklifi Meclisin agilma tarihi 23 Nisan’m milli bayram olmasima dairdi.'® 11
arkadasiyla verdigi takrirde 23 Nisan’in milli bayram olmasi gerektiginin biitin TBMM
tiyelerince de bilindigi belirtilmistir. TBMM’nin agilis gliniiniin tarihi bir hatira i¢in milli
bayram olmasi adina teklifin kabul edilmesi istenmistir. Kanun teklifinin enciimenlere dahi
gonderilmeden kabul edilmesi talep edilmistir. 23 Nisan 1921°de yapilan miizakerelerden
sonra TBMM’nin agilis tarihi milli bayram olarak kabul edilmigtir.**°

2.2.5.Degisiklik Takrirleri

Mustafa Liitfi Bey’in 15 degisiklik teklifi tespit edilmistir. Bunlarin 3’ii kabul, 9’u ret
edilmis, 3’1 ise degerlendirmeye alinmamustir.

Ik degisiklik teklifini 23 Aralik 1920°de vermistir. Malta’da bulunan subaylar hakkindaki
kanun teklifinin birinci maddesinin birinci fikrasindaki “Malta’da mevkuf bulunan askeri
zdbitan” ibaresinin su sekilde degistirilmesini istemistir:'"* “Miitarekeyi miiteakip Ingilizlerin
pisdarhgiyla  Istanbul’dan tagrip ve tebyit edilen zabitana... ilah.” Teklifi kabul
edilmemisti.**?

13 Kasim 1921°’de Fransizlarla yapilacak Antlagmanin 13. Maddesinde su degisikligin
yapilmasini teklif etmistir:

“Mukim veya gécebe ahalisinden dokuzuncu maddede tespit edilen hattin ote veya
beri tarafinda kain gerek mera ve gerek arazi ve emlik muhtelit komisyon marifetiyle
miibadele usuliyle ve yahut miinasip bir fiyatla sahiplerini irza ve tarafeyn ahalisinin
aldkalart katedilir. ™

Ayni tarihli diger teklifinde ise Antlasmanin 15. Maddesi olarak sunu énermistir:

“Esasen Tiirkiye tabiiyetinde olup gerek miitarekeden evvel ve gerek sonra bilfirar
Fransa ordusuna iltihakla kendilerini bize karsi hasim teldkki eden gerek Ermeni ve
gerek Rumlar Suriye cihetindeki miislimlerle miibadele edilir. Arazi ve emldkleri 13ncii
maddedeki mezkiir usul iizere hal ve fasledilir. (Tiirkiye'de kalan ve firar etmeyenlerin
arzularina birakarak ve bir bucuk sene miihlet verilerek yine miibadele usulii tatbik
tarafeyn ahalisinin arzularina miitevakkaftir.) Suriye kisminda kalan miislimler her vakit
icin Tiirkiye’ye hicreti arzu ederlerse Fransa Hiikiimeti bunlara teshilat yapmasini
taahhiit eyler. ™"

Degisiklik teklifleri 18 Kasim 1921°de Gizli Celsede Fransizlarla yapilacak Antlagma
tartisilirken oylatilmamistir. Bununla beraber Meclis Bagkani1 dosyada giindeme getirilmeyen
teklifleri okurken bunlari da zikretmistir.**®

Bir diger degisiklik takririni 3 arkadasiyla beraber 17 Aralik 1921°de vermistir. Hiyanet-i
Vataniye Kanun teklifinin birinci maddesinin son fikrasinda “igbu kanunun nesri tarihinde”
ifadesinden sonra “fer’an” kelimesinin eklenmesiyle aym fikramin “Ishu kanunun nesri
tarihinde fer’an maznun bulunanlar evrakina nazaran bu fer’an maznun bulunanlar evrakina

19 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.10, s.70.
Y0 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.10, s.73.
UL TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.6, 5.521.
Y2 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.6, 5.522.
1 TBMM GCZ, C.2, 5.372.
14 TBMM GCZ, C.2, 5.372.
15 TBMM GCZ, C.2, 5.372.
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nazaran bu afdan istifadeleri anlasildikta derhal tahliye olunurlar” seklinde degisiklik talep
edilmistir. Takrir kabul edilmemistir.**®

Mustafa Bey’in 19 Aralik 1921 tarihli diger degisiklik takriri Emniyet-i Umumiye
biit¢esine zam yapilmasina dair kanun teklifinin 1. maddesi tizerinedir. Mevcut teklifte birinci
madde soyle idi: “Adana vilayeti polis kadrosunun takviyesi igin Emniyeti Umumiye
Miidiiriyetinin sene-i haliye biitcesinin merbut cetvel mucibince aidoldugu fiisul ve mevaddina
yirmi iki bin alti yiiz bes lira zam edilmistir.” Degisiklik takririnde Agustos ayindan o ana
kadar Yunanlilar tarafindan isgal edilen Eskisehir, Kiitahya, Afyonkarahisar ve sair mevkilerde
bosta olan polis kadrosunun Adana Vilayetine doniistliriilmesini istemistir. Takrir
reddedilmistir."*’

Ukrayna ile Dostluk Antlagmasinin imzalanmasi i¢in Harkof’a ii¢ kisiden olusan bir
heyetin gonderilmesine dair Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Vekaletinin 12 Mart 1922 tarihli
tezkeresi tartisilirken Mustafa Liitfi Bey, 13 Mart 1922°de verdigi teklifte mali buhranin
yasandigi bir devrede Tiirkiye Ukrayna Antlasmasini bir heyet-i mahsusa ile Harkof’a
gondermeye gerek olmadigimi belirtmistir. Ukrayna’ya gonderilmesi halinde bir sefirle veya
Afganistan ve Buhara elgileri vasitasiyla antlasmanin gonderilmesini teklif etmistir. Bununla
beraber teklifi kabul edilmemistir.**®

8 Nisan 1922°de verdigi takrirde ise Tiirkiye-Ukrayna Antlasmasimin Ukrayna
Hiikiimetine sunulmasi i¢in Riza Nur bagkanliginda gidecek heyette Rusca bilmesi nedeniyle
Matbuat ve Istihbarat Genel Miidiirii Ahmet Aga oglu ile Erkanm Harbiye’den Yusuf
Akguraoglu’nun gonderilmelerini teklif etmisse de takriri 8 Nisan’da reddedilmistir.**®

2 Subat 1922°de 6 arkadasiyla telsiz telgraf malzemesi satin alinmasiyla gorevlendirilen
Posta Telgraf Genel Miidiirii Sabri Bey’in Almanya’ya gonderilmesine gerek olmadigina dair
bir degisiklik teklifi sunmustur.’® Yaptigi konusmada Sabri Bey’in dislerini yaptirmak icin
Almanya’ya gitmisken Posta ve Telgraf malzemesi alimi i¢in bir de komisyon almaya
kalktigin1 iddia etmis, milletin malinin yagma edilemeyecegini belirtmistir. Sabri Bey’in
Almanya’ya gitmesine gerek olmadigimi ifade etmistir."””* Bununla beraber takrir
reddedilmistir.'*

22 Nisan 1922°de gizli celsede tartisilan Hiikiimetin itilaf Devletlerine verecegi cevabi
notast metninde gegen “Su kadar var ki” ibaresinden sonra “esasat-i sulhiye hakkinda nin

eklenmesini teklif etmistir'?. Bununla beraber teklif okunmamis ve oylanmamistir*®,

1 Mayis 1922’de Askeri Muafiyet vergisi hakkindaki kanun teklifinin {igiincii
maddesindeki rakamlarin disiiriilmesine dair bir teklif sunmustur.”® Teklifi kabul
edilmemistir.*?®

4 Mayis 1922°de Gizli Celsede Baskumandanlik yetkisinin uzatilmasi esnasinda ikinci
maddenin Meclisin yetkilerini sinirladigi ve azalttifi gerekcesiyle lagvedilmesine dair 16

Y8 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.15, 5.130.

U TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 15, s. 147.

U8 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C. 18, 5.266-267.
Y9 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C. 19, TBMM Matbaasi, Ankara 1959, 5.45.
120 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C.16, 5.230.

2L TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.16, 5.28.

122 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C.16, 5.201.

12 TBMM GCZ, C.3, s. 287.

124 TBMM GCZ, C.3, 5. 292.

125 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C.19, s.473.

26 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C.19, s.476.
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arkadasiyla birlikte bir takrir vermistir'®’. Mustafa Liitfi Bey ve arkadaslarinin takriri 12

cekimser, 73 evet, 91 hayirla reddedilmistir'?®,

8 Temmuz 1922°de 84 arkadasiyla birlikte Icra Vekilleri Secim Kanun teklifinin ikinci
maddesinin degistirilmesine dair bir teklif sunmustur. Teklifinde icra Vekilleri Reisi ve
Vekillerin TBMM tarafindan gizli oylama ve mutlak c¢ogunluk ile ayr1 ayrn secilmesini
istemislerdi."® Teklif kabul edilmigtir.*

Seriye ve Evkaf Vekélet biitcesi kanun oOnerisinin 3. maddesindeki fetva heyetinin
sayisina dair 94 arkadasiyla 28 Agustos’ta 1922’de verdikleri degisiklik takririnde fetva
heyetinde 3 kisi yerine 10 kisi ve 1 Fetva Emininin olmasimi teklif etmislerdi.™** Takrir kabul
edilmistir."*

Yine, ayni kanun teklifi tizerine 50 arkadasiyla birlikte 24 Agustos’ta verdikleri takrirde
Tetkikat ve Telifat-1 Islamiye Heyetindeki 5 azaya ii¢ aza daha eklenmesini istemislerdi. Bu
teklif de 28 Agustos’ta kabul edilmistir.*®

14 Ekim 1922°de 18 arkadasiyla verdikleri son degisiklik teklifinde Nisab-1 Miizakere
Kanununun 6zel maddesinde belirtilen mebuslarin harcirahlari, se¢im bdlgeleri kaydi ile
almmasi uygun olmadigindan 7. maddenin degistirilmesi miinasebetiyle “mebuslar her nereye
giderse gitsin harcirahlari se¢im bélgeleri harcirah miktarint asmamak iizere alinir” seklinde
tefsir edilmesini teklif etmislerdir.’® Teklif kabul edilmemistir.**®

2.2.6.A¢cik Oylama Yapilmasina Dair Takrirleri

Bu meyanda 4 teklifi bulunmaktadir. 2’si kabul, 1°i ret edilmis, 1’i ise oylanmamustir. {1k
teklifi 28 Subat 1922’de 12 arkadasiyla vermistir. Takririnde Muvazene-i Umumiye
Kanununun 13. maddesinin agik oylama ile yapilmasimi teklif etmistir. Teklifi kabul
edilmistir."*®

5 Nisan 1923’te 16 arkadasiyla birlikte Bitlis Mebusu Yusuf Ziya Bey’in takririnin agik
oylamaya konulmasina dair teklif sunmustur. Teklifi kabul edilmemistir.**’

31 Ekim 1921°de gizli celsede 15 arkadasiyla Baskumandanlik Kanunun uzatilmasi
teklifinin agik oylamayla yapilmasini teklif etmislerdir. Teklifi kabul edilmistir.**®

Son teklifini ise 14 arkadasiyla birlikte 28 Eyliil 1922°de vermistir. Takrirde kurtarilan
bolgelere gonderilecek Istiklal Mahkemeleri hakkindaki Enciimen-i Mahsus mazbatasmin
birinci maddesinin agik oylamayla yapilmasimi teklif etmistir. Bir bagka teklifte birinci
maddenin ¢ikarilmasi kabul edilince Mustafa Bey’in takririnin oylanmasina gerek
duyulmamustir.**

2T TBMM GCZ, C.3, 5.328.
128 TBMM GCZ, C.3, 5.329.

129 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C. 21, s. 326-327.
130 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C. 21, s. 327.

181 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 22, s. 395.

132 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C. 22, s. 396.

133 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C. 22, s. 396.

13 TBMM GCZ, C.3, s. 951.

1% TBMM GCZ, C.3, 5. 951.

136 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C. 17, s. 184.

87 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C. 28, s. 365.

18 TBMM GCZ, C.2, s. 429.
1 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 23, s. 233.
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2.2.7.Miizakerenin Acilen Yapilmasina Dair Takrirleri

Bu bashik altinda 5 takriri vardir. 4’i kabul, 1’i ret edilmistir. ilk teklifini 16 arkadasiyla
25 Subat 1922’de sunmustur. Lazistan Mebusu Esad Bey’in Karadeniz sahiline haricten ithal
edilecek hububat ve unun gegcici olarak Glimriik Vergisinden muaf tutulmasina dair kanun
teklifinin ¢ok énemli oldugundan acilen miizakere ve kabul edilmesini nermistir.**® Teklif
kabul edilmistir.***

2 Temmuz 1922°de 56 arkadasiyla Kirsehir eski mebusu Bekir Efendi tarafindan Meclis
baskanligina verilen dilekgenin acilen miizakeresini 6nermistir. Teklif kabul edilmemistir.***

17 Temmuz 1922’de 34 arkadasiyla Miiecceliyet-i Askeriye Vergisinin degistirilmesine
dair Muvazene-i Maliye enciimenince sunulmus olan teklifin acilen miizakeresini
onermistir.'*® Teklif kabul edilmistir.***

24 Temmuz 1922°de 59 arkadasiyla verdigi takrirde Bahriye Dairesinin, Genel
Miidiirliigiine doniistiiriilmesine dair Miidafaa-i Milliye Enclimeninin 27 Subat 1922 tarihli
kanun teklifinin acilen miizakere edilmesini teklif etmistir.** Teklif kabul edilmistir.**®

Adana Mebusu Zamir Bey’in ziraat makinalarinda kullanilan maddeler ile damizlik
hayvanlar ve kimyevi giibrelerin Giimriik vergisinden muaf tutulmasina dair kanun teklifinin
Persembe giinii giindeme alinmasina dair 14 Ekim 1922 tarihli takrire 45 arkadasiyla
katilmigtir. Persembe giinii Nevahi Kanunu tartisilacagindan TBMM Baskani, miizakerenin
cumartesi giiniine yapilmasini oylatnus ve kabul edilmistir.**’

2.2.8.Miizakerenin Yeterli Olduguna Dair Takrirleri

Bu meyanda 3 takriri bulunmaktadir. 2°si kabul 1’1 ret edilmistir. Ilkini 29 Aralik 1920°de
vermistir. Miizakerenin yeterli olduguna dair teklifi kabul edilmistir'*®

25 Nisan 1922’de 50 arkadasiyla birlikte miizakerenin yeterli oldugunu, iktisat Vekili
Sirr1 Bey’e giiven oyu verilerek giindeme gecilmesine dair bir takrir sunmussa da takrir kabul
edilmemistir.**°

27 Eyliil 1922°de Kurtarilmis Bélgelere gonderilecek Istiklal Mahkemelerine dair teklifin
miizakerelerine nihayet verilmesine dair 9 arkadasiyla bir takrir vermistir."®® Takrir kabul
edilmis ve miizakereye son verilmistir."™"

2.2.9.Diger Takrirleri

Mustafa Liitfi Bey’in herhangi bir baslik altinda siniflayamadigimiz ii¢ takriri daha vardir.
Bunlardan ilki 23 Agustos 1920 tarihlidir. Siirt Mebusluguna se¢ilmis olan Mustafa Sabri’nin
mebuslugunun onaylanmasina itiraz etmistir. Bu konuda kendisine s6z verilmemesini protesto

140 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C.17, 5.124-125.
11 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C.17, 5.125.

Y2 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 21, s. 485

13 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C. 21, s. 415

14 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C. 21, s. 415

15 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C. 22, s. 318

16 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C. 22, s. 320

T TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C.23, 5.402-403.
Y8 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C. 7, TBMM Matbaasi, Ankara 1944, s. 90.
149 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C.19, s.411.

150 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C. 23, s. 218.

Y TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 23, s. 219.

Journal of History Studies

H

HISTORY
STUDIES

256

Volume 10
Issue 5
August

2018



H

HISTORY
STUDIES

257

Volume 10
Issue 5
August

2018

Ugur UCUNCU

etmis, itirazin1 yazili takrir vererek siirdiirmiistiir. Mustafa Sabri Bey’in mebuslugunun
onaylandig1 gerekgesiyle takriri Meclis’te okunmamuisti. ™

Ikinci takriri 12 Aralik 1921 tarihlidir. 22 Kasim 1920 tarihlidir. Rusya’ya génderilecek
tetkik heyetinin Meclis’ten seg¢ilmesinin uygun olacagina dair konusmasinda sdzlerinin yanlig
anlagilmast {izerine iki maddelik agiklama takriri sunmustur. Takriri Mecliste okunmustur.**®

Ucgiincii takriri 12 Aralik 1921 tarihlidir. Ordu levazimatina, harp ve askeriye durumuna
dair Miidafaa-i Milliye Vekiline bir gensoru verilmisti. 12 Aralik 1921°de Erkan-1 Harbiye-i
Umumiye Reisi Fevzi Paga gensoru maddeleri hakkinda agiklama yapmisti. Mustafa Liitfi Bey
ise ayn1 tarihte 14 arkadasiyla verdigi teklifte Miidafaa-i Milliye Vekilinin ¢agrilarak iddialara
cevap vermesini istemislerse de teklif kabul edilmemistir.">*

Bu meyanda son teklifi Arazi Vergisini bes senelige dengeleyenlerin vergiden muaf
tutulmalar1 Kanun teklifi tartismalarina dairdir. 22 Nisan 1922°de sundugu takrirde, siyasi
olarak boyle bir teklifin miizakeresinin bile dogru olmadigindan muhtemelen reddedilecegini
belirtmistir. Bununla beraber reddedilmesinin dahi gazetelerde yaymlanacagini sdylemistir.
Bundan dolayr miizakerelerin sona erdirilmesi, teklifin reddedilmesinin yani sira kanunun
basinda yer almamasim Onermistir.”® Arazi Kanun teklifi ise yapilan oylamada
reddedilmistir."*

2.3.Mustafa Liitfi Bey’in Konusmalar

Mustafa Liitfi Bey, TBMM’de iicii gizli oturumlarda olmak iizere kiirsiide 18 konusma
yapmustir™'. Onun konusmalarindan diisiinceleri de ortaya konabilmektedir.

Milli Miicadele siirecinde halkin birlik ve beraberlik icerisinde bulunmasi gerektigi
goriisiinii savunmustur. 10 Temmuz 1920°de Burdur Mebusu Ismail Suphi Bey’in Bursa’y1
isgal eden Yunanlilarin yaptiklari mezalimin yayinlanarak her tarafa dagitilmasina dair
takririnin miizakerelerinde Mustafa Liitfi Bey bir konusma yapmistir. Konugmasinda herkesin
mendillerini ceplerine koymalarini rica etmis, aglamanin kadmlara yakistigini, erkeklerin ise
boyle zor durumlar karsisinda icinden aglamakla beraber aslanca kiikremelerini istemistir.
Yedi seneden beri Osmanli vatandasi oldugunu ifade etmistir. Bu sure icerisinde Tiirk
genglerinde gordiigii bos vermislik tavrin kendisini tizdiglinii belirtmistir. Osmanlinin Harb-i
Umumide 5 y1l boyunca Ingiltere, Fransa, Rusya, Romanya ve italyanlardan korkmayarak
onlarla aslanca savastigi ifade etmistir. “O giiglii devletlerden korkulmamisken simdi
yiizlerce yil Osmanli yonetiminde kalan Ermenilerden ve Rumlardan mi korkacagiz” sorusunu
yoneltmistir. Kendisinin Rusya’da gezmedik bir yer birakmadigini, fakat sosyal hayat
acisindan Tiirkiye’den daha basitini gérmedigini belirtmistir. Ug aydir 500 mebusun Ankara
kamuoyunu TBMM lehine ¢eviremedigini savunmustur. Bursa’nin elden ¢ikmasi karsisinda
Ankaralilarin Meclis’in Oniine gelip itirazda bulunup iilke topraklart i¢in hayatlarin1 feda
edeceklerini soylemeleri gerekirken kendi hayatlarina devam ettiklerini belirtmistir. Halbuki
Bursa’nin felaketi karsisinda bir¢ok yerden yardim vaatlerini igeren telgraflar gelseydi
kendilerinin teselli olabileceklerini belirtmistir. Tiirkiye’de halkin birbiriyle en 6nemli bagi

152 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C.3, s.457.
158 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C.6, 5.18-19.
154 TBMM GCZ, C.2, s. 466.

155 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.19, s.345.
156 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.19, 5.345.
187 Coker, a.g.e., 5. 908.
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olan dini rabitanin kuvvetlendirilmesi, birlik beraberlik ve isbirligi icerisinde hareket etmek
gerektigini ifade etmistir.'*®

TBMM Hiikiimeti topraklarinin Anadolu’dan ibaret olmadig1 diisiincesindedir. 4 Nisan
1922°de Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey’in TBMM nin gizli celsesinde Itilaf Devletlerinin
Anadolu’nun Yunanlilar tarafindan tahliye edilecegini belirttiklerini ifade ettiginde, Mustafa
Litfi Bey, Trakya’y1 kastederek “TBMM topraklari Asya-1 sugradan mi ibarettir?” sorusunu
yoneltmistir™®.

Batum’un Tiirkiye’de kalmasi konusunda oldukg¢a hassasti. Heyet-i Vekiliye Reisi Fevzi
Pasa, Ardahan ve Artvin’in Giirciiler tarafindan tahliye edildigini haber verdigi konusmasinda
araya girerek Batum’un gelecegine dair hicbir sey sdylemediginden yakinmistir. Fevzi Pasa ise
yapilacak sulhta Batum’un geleceginin oradaki vatandaglarin se¢imine biraktirilacagini ifade
etmistir.®

Yaptig1 konusmalarindan TBMM’ye dair diisiinceleri anlagilmaktadir. TBMM’nin halka
dogru yaklasmas: fikrindedir. Yine TBMM Hiikiimetinin “fhtilal Hiikiimeti” oldugunu
savunmustur. 15 Kasim 1920°de gizli celsede yaptigi konusmada “halkin Meclisi” yapilmaya
calisildigini, miitegallibelerin ve kapitalistlerin  “Ihtilal Hiikiimeti’ne giremeyeceklerini
belirtmistir.*®*

TBMM’deki bazi uygulamalari elestirmistir. Bunlardan biri hazirlanan takrirlere diger
mebuslarin imzalattirma usuliidiir. Hicbir Mecliste boyle tellal gibi takrir gezdirip imza
attirilma usuliiniin olmadigin1 belirtmistir. Takrire katilmak isteyenler olursa zaten imza
atacaklarmni ifade ederek kendisine takrir getirilmesini elestirmistir."*

Yiiriirlikteki kanunlara riayet edilmesini savunmustur. Bu meyanda Siirt mebusluguna
secilmis olan Mustafa Sabri’nin mebuslugunun onaylanmasina itiraz etmistir. Siverek eski
Kadis1 olan Mustafa Sabri’nin mahkeme tarafindan mahkiim edildigini, dolayisiyla kanunen
mebus kabul edilemeyecegini ifade ederek TBMM Bagkanligin1 nizamnameyi uygulamaya
davet etmistir. Buna karsin Bagkan, ona s6z hakki vermemisti. Mustafa Liitfi Bey ise manevi
sorumlulugun tizerinden kalkmasi icin bunlar sdyledigini ifade etmisti.’®® Kendisine s6z
verilmemesini ise protesto etmisti.'**

Mecliste bos seylerin konusularak zamanin israf edilmesine karsi ¢ikmistir. Bir celsede
Tunali Hilmi Bey’e cikisarak, Meclis’in saatinin iki bin lira oldugunu kisa kesmesini
istemistir.'®

Meclis caligmalarinda bazen sinirlerine hakim olamayip siddetli tartigmalara dahil
olmustur. 6 Temmuz 1922°de lIcra Vekilleri Heyetinin segimine dair kanun teklifi
tartismalarinda Besim Atalay ile giristigi atisma bu meyanda idi.'®® Tartismalar, bazen
hakaretlesmeye varmist1. 11 Subat 1922°de gizli celsede Afyonkarahisar Mebusu Ismail Siikrii,
Konya Mebusu Abdulhalim Celebi Efendiye dair Kanunun 54. Maddesinin degistirilmesi,
ardindan oylamaya konulmasim istediginde Mustafa Liitfi Bey: “Sus be; utanmaz misin?..”

158 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.2, 5.247-248.
1% TBMM GCZ, C.3, 5. 183.

160 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 8, 5.425.

181 TBMM GCZ, C.1, 5. 229.

182 TBMM GCZ, C.1, 5. 228.

163 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.3, 5.434.
184 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.3, s.457.
185 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.6, 5.450.
168 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.21, 5.301.
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demistir. ismail Siikrii Bey ise “Sen sus rezil herif...” deyince Mustafa Liitfi Bey: “Sensin
rezil herif...” karsiligmi vermistir. TBMM Bagkani, araya girerek siikinet c¢agrisinda
bulunmus ve durumu yatlstlrmlstlr.167 Burada dikkat ¢ceken husus tartistigi mebusun da kendi
gibi muhalif yani II. Gruptan birisi olmasidir. Dolayisiyla bu tartisma, fikrine aykin
gordiigiinde ayni siyasi kanatta bulunan mebuslarla da karsi karsiya gelecegini gostermistir.

Millet ile TBMM Hiikiimeti arasindaki iliski ve kontrol mekanizmasinin artirilmasi
fikrindedir. O ana kadar milletin her seyi hiikiimetten bekledigini, bu uygulamanin ¢ok yanlis
oldugunu ifade etmistir. Artik milletin, se¢tigi mebuslar vasitasiyla kurdugu Hiikiimeti kontrol
edebilecegini belirtmisti. Hiikiimetin milletin sesine kulak vermesi gerektigini, milletin ise
isini iyi yapan Hiikiimete giivenmesi ve elestirmemesi gerektigini savunmustur.'®®

Egitim camiasimin i¢inden gelmesi nedeniyle maarife dair meselelere miidahil olmusgtur.
Mecliste yaptig1 konusmalarda siirekli olarak maarifin Tiirk milleti i¢in bir hayati mesele
oldugunu vurgulamustir.’® O, 6zellikle Urfa’daki 6gretmenlerin maas alma sikintilarini,
Meclis’te dile getirerek Maarif Vekaletini géreve davet etmistir' .

Gorevini kotli kullanmaya karsidir. 15 Kasim 1920°de yaptigi bir konusmada 8 yillik
memuriyet hayatinda hi¢bir agiginin bulunmayip, namuslu bir memur oldugunu belirtmistir.'"*

Muhafazakar bir diisiincede idi. Bu yonde cikarilmig olan Men-i Miiskirat Kanununu
desteklemis, Kanun teklifine dair tartigmalara dahil olmustu. 12 Temmuz 1920°de yaptigi
konugmasinda Tiirkiye’de dort yliz milyon Miisliimanin manen bagli oldugu Hilafet
Merkezinin bulundugunu belirtmistir. Kendilerinin elhamdiilillah Miisliman olduklarini ve
icki icmek miikellefiyetinde bulunmadiklarini belirtmistir. Bin ii¢ yiiz sene dnce Islam dininin
yasakladig1 Allah’in kanununa kars1 harekette bulunulamayacagini ifade ederek Igki Yasagina
dair teklifi savunmustur. Hiikiimetin elli bin lira kaybedilecegi cekincesine ragmen teklifi
savunmustur.’? Miizakereler sonrasinda yapilan oylamada ise Men-i Miiskirat Kanunu

teklifine evet oyu kullanmugtir'”.

Milli Miicadele siirecinde en kisa zaman i¢inde =zafer elde edilmesi halinde
hapishanelerdeki mahkumlar i¢in genel af ilan edilmesi taraftariydi. Bunu da 9 Aralik 1921°de
Meclis’te dile getirmisti.'"

Konusmalarinda Azerbaycan ve Rusya’daki hayatina dair tecriibelerinden ¢ok sayida
ornekler vermistir. Ozellikle Tiirkiye Azerbaycan, Tiirkiye-Rusya, iliskilerinin seyriyle ilgili
meselelerde Meclisi aydinlatacak ©6nemli malumatlar verdigi gibi degerlendirme ve
tavsiyelerde de bulunmustur. Temmuz 1920’de yaptigi konusmada kendisini Azerbaycan
Miisliiman1 olarak tanitmistir.'” Azerbaycan’da 80.000 kisilik islam Surasi ordusunu kurarak
baskanlik etmek, dort bes gazete ¢ikarmak suretiyle Rusya’da milletine, daha dogrusu Islam
Alemine hizmet ettiginden simir dis1 edildigi bilgisini vermistir. Yedi seneden beri Osmanl
vatandasi oldugunu sOyleyen Mustafa Liitfi Bey, Tiirkiye’deki vatandaslar1 ise “Tirk

%7 TBMM GCZ, C.2, s. 738.

168 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.2, 5.274.

189 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.3, 5.457.

10 TRMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.2, 5.345.

1 TBMM GCZ, C.1, 5. 229.

12 TRMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C.2, 5.268.

Y3 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C. 4, s. 153-154; Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ugur Ugiincii, Milli
Miicadele Yillarinda Bir Yasak Denemesi Men-i Miiskirat(Icki Yasagi) Kanunu ve Toplumsal Hayata Yansimalari,
Cizgi Yay., Konya 2012.

18 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.15, 5.107.

1% TBMM GCZ, C.1, 5. 228.
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Miisliiman” olarak zikretmigtir. Konusmasinda Azerbaycan’dan Tiirkiye’ye gelip savasa
katilanlara dikkat cekmis, onlarla iftihar ettiklerini belirtmistir.*®

Baska bir konugmasinda Azerbaycan’in yeni Bolsevik Hiikiimeti, bagkan1 Nerimanof ve
Tiirkiye’nin bu devletle iliskileri hakkinda TBMM’ye degerli bilgiler vermistir. Carlik
Rusya’nin yikilmasi sonrasinda birgok islam devletinin ortaya ¢iktigini belirtmistir. Bunlardan
birinin de Azerbaycan oldugunu ifade etmistir. Azerbaycan Cumhuriyeti Baskanligini yiiriiten
Neriman Nerimanof’un eski arkadasi oldugunu belirtmistir. Nerimanof’un Bakii’den {i¢ sene
stiriildiigiinii ve Ejderhan Vilayetine geldigini ifade etmistir. Ejderhan’da Nerimanof ile {i¢
sene beraber calistiklarim1  sOylemistir.  “Yemin ederim. Nerimanof en sevgili
arkadaslarimdandir” diyen Mustafa Bey, Ejderhan’da iken onunla giinlerce o zorlu yillar
kurtarmak adina goristiiklerini belirtmistir. Ona gore Nerimanof milletin kurtulusu igin
Agayef ve Topcu Basof ile daima calismistir. Simdi ise Nerimanof ihtiyath bir sekilde
Azerbaycan Cumbhuriyeti’ni yonetmektedir. Mustafa Liitfi Bey, onlardan simdiye kadar neden
istifade edilmedigini sormustur. Kazan ve Sibirya Hiikiimetleriyle iliski kurulmadigini onlarla
gorisiiliip desteklerinin  alinabilecegini  belirtmistir. Yine Azerbaycan’a yeterli ilginin
gosterilmedigini oysa o hiikiimetten istifade edilebilecegini savunmustur.'”” TBMM Baskani
Mustafa Kemal Pasa ise Liitfi Bey’in Azerbaycan’a yeterince ilgi gosterilmedigi soziinii
elestirmistir. Tlrkiye’nin Azerbaycan’a yaptig1 yardimlarla kardesligini defaten gosterdigini,
oraya askeri kuvvet gonderdigini ve sonu¢ da alindigini belirtmistir. Azerbaycan’daki 6nceki
Hiikiimetin ise Tiirkiye’ye bir kuvvet gondermedigini ifade etmistir. Tiirkiye’nin Azerbaycan’a
gosterdigi ilgiden daha fazlasini Azerbaycan’dan gdstermesini beklediklerini belirtmisti.'”

Azerbaycan-Tiirkiye iliskilerine dair bir baska konugmasinda ise TBMM’nin yanlig
politikalar1 neticesinde, Azerbaycan’da bulunan Tiirk subaylarinin katkilariyla Azerbaycan’in
bugiinkii duruma diistiiglinii belirtmistir. Azerbaycan’da Tiirk subaylara artik selam dahi
verilmedigini iddia etmistir.*"

Rusya-Tiirkiye iliskilerine dair Meclisi aydmlatmistir. 22 Kasim 1920°de yaptigi
konugmada Rusya’ya gonderilecek heyetlerin nasil olmasi gerektigini belirtmistir. Heyetlerin
ozellikle Rusya’daki Tiirklerin 6zelliklerini iyi bilmeleri gerektigini ifade etmistir. Heyetlere
komiinist temsilcilerin katilmamasi gerektigini belirtmis, Tiirkiye’deki komiinistleri
elestirmistir. Konugmasinin basinda kendisinin aslen Rusyali oldugu ve Tiirkiye’de yedi
senedir bulundugu icin gerek Rusya Miisliimanlarinin gerekse Ruslarin ruhi durumunu
bildigini belirtmistir. Onun Rusyaliyim sozii Diyarbakir Mebusu Haci Siikrii tarafindan tenkit
edilmistir: “Affedersiniz Beyefendi Rusyali misiniz?” sorusunu yoneltmistir. Bu soruya
Mustafa Litfi Bey: “Evet Rusyaliyyim, ecdadim da Rusyalidir, bendeniz de Rusyaliyim.
Rusya’da milletime géstermig oldugum fedakarliktan dolayr bendenizi 1328 de hudut haricine
nefi ettiler, dokuz ay hapis olduktan sonra” yantim1 vermistir. Hac1 Siikrii Bey ise “Simdi
Osmanli misiniz?” sorusunu yoneltmistir. Mustafa Liitfi Bey ise evet yamitin1 vermis ve
Osmanli vatandasi olmakla gurur duydugunu belirtmistir. Bu kisa atigmadan sonra Rusya’da
Miisliimanlarin1 durumlar1 hakkinda malumat vermistir. Onun belirttigine gore basinda fesli bir
Miisliiman Rusya’ya giderse Miisliimanlar tarafindan Halifenin temsilcisi olarak karsilanir ve
omuzlarda gezdirilirler. Rusya Miislimanlarinin bu duygularindan yeterince istifade
edilmelidir. Rusya’ya subaylar heyetlerinin degil, ilmi heyetlerin gitmesi gerektigini
savunmustur. Bu heyetlerin Rusya’daki Miisliimanlarin ruhi durumlarini tespit etmelerini, ona

Y6 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C.2, 5.247-248.
YT TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.2, 5.274.

Y8 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C.2, s.277.

9 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.6, s.13-14
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gore Tiirkiye’nin Rusya ile iliskilerinin belirlemesini istemistir. Bununla beraber ¢ok seyde
oldugu gibi bunda da gec kalindigini ifade etmistir. Simdiye kadar subaylar yerine Seyh Sunisi
gibi yetkin bir kisinin liderliginde hazirlanacak heyetin gonderilmis olsaydi cok fayda
saglanmis olunacagim belirtmistir. Rusya’ya gonderilmis heyetlerin ise oralarm ruhunu
anlayabilme kabiliyetinden uzak olduklarini savunmustur. Hele komiinist sifatiyla birisinin
Rusya’ya gonderilmesinin higbir sonu¢ vermeyecegini ileri slirmiistiir. Ona gore Tiirkiye’den
gonderilecek komiinist temsilci, Rusya Miisliimanlar1 yerine sadece oradaki komiinistlerle
temas kuracaktir. Mustafa Liitfi Bey, Tiirkiye’de 6zellikle Komiinist Firkasi ¢atisi altinda hatta
Meclis’te komiinist olduklarini ispat etmek icin kirmizi kalpak giyenleri siddetle elestirmistir.
Onlarin kirmizi kalpak giymeyle komiinist olamayacaklarini, zira “riyakarlik” yaptiklarini
ifade etmistir. TBMM nin Rusya’ya gondermek istedigi Tetkik Heyetinin ehliyetli kisilerden
secilmesini istemistir. Eger komiinistler gonderilecekse TBMM adina degil Komiinist Firkasi
kanaliyla gitmelerini savunmustur.™®

Bursa Mebusu Muhittin Baha, Mustafa Liitfi’nin sozlerini elestirmis, kendilerinin
“riyakar” degil, ger¢ek komiinist olduklarini ifade etmistir. Rusya’ya gonderilecek heyette
komiinist temsilcinin bulunmasinin zarar degil yarar verecegini savunmustur. Mustafa
Liitfi’nin kendilerini aydinlatmadigimi, aksine ortalig1 karistirdigini iddia etmistir. Ote yandan
Rusyali oldugunu iddia ediyorsa, Rusya’ya gitmesini ve oradaki Miisliimanlar1 aydinlatmasini
alayci bir sekilde teklif etmistir. Mustafa Liitfi ise asla Rusya’ya gitme niyetinde olmadigini
soylemistir.® Celse yeniden agilinca, beyanatindan dogan yanlis anlamay1 ortadan kaldirmak
icin iki maddelik bir takrir vermistir. Komiinizme bakisini da ortaya koyan takririnde
sozlerinin iki acidan yanlis anlasildigini ifade etmistir. Ilk olarak “Bendeniz Rusyaliyim”
ifadesinden amacinin Oviinmek degil belki yedi sene Oncesinde Rusyali olup siyasi
nedenlerden dolayr Rusya sinirlari digina siirgiin edilmesinden kaynaklandigini belirtmistir.
Simdi Islam milletinin bir iiyesi olmakla gurur duydugunu ifade etmistir. Gerek Komiinizm
gerekse Bolsevizm’in gercek anlamda tatbik olunmasi halinde Islam Aaleminin huzura
kavusabilecegi anlamina gelecegini, bu anlamda kendisinin de en koyu komiinist taraftari
oldugunu belirtmistir. Hi¢ bir firkaya saldirmak aklina gelmedigini, “boyanmis kalpak”
séylemilrégien amacinin goriiniiste degil icten ve bir o kadar da dengeli tavsiyesi oldugunu ifade
etmistir

TBMM konugmalarinda Rusya’daki diger Tiirkler hakkinda da 6nemli bilgiler vermistir.
Terciiman gazetesi sahibi merhum Kirimli Ismail Gaspirali igin iyi diisiincelere sahiptir.
Dersim Mebusu Hasan Hayri’nin 8 Nisan 1922°deki bir konusmasinda “Ingilizler Ismail
Gaspirali’yi elde etmiglerdi” sdzii iizerine merhum Ismail Gaspirali’nin vefat ettigini, millete
kirk sene hizmet ettigini, kesinlikle ingilizler tarafindan kullanilamadigini ifade etmistir.'®

Mustafa Liitfi Bey, Kiirtler ve Kiirt meselesine dair konusmalar da yapmistir. 22 Temmuz
1922°de gizli celsede Nihat Paga’ya dair iddialar tartigilmigtir. Nihat Pasa’nin 5 Nisan 1922
tarihli savunmasi okunmustur.’® Bunun iizerine Mustafa Liitfi Bey, kiirsiiye gelmis ve soz
almistir. Ozellikle Nihat Pasa’nin “Kiirdistan halkimin” isyankar davramslarda bulundugu
sOylemini sert bir sekilde elestirmistir. O, kendisinin de “Kiirdistan”” mebusu oldugunu, bazi
“Kiirdistan” agiret reisleri arasinda isyan diislincesinin hissiyattan 6teye gitmedigini, halkta ise
boyle bir diisiincenin asla bulunmadigini savunmus, “Kiirdistan” hakkinda isyan kelimesi

180 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.6, 5.13-14
8L TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.6, s.16.

182 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.6, 5.18-19.
183 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C.19, s.70.
184 TBMM GCZ, C.3, 5.555-564.

Journal of History Studies



Siverek Mebusu Mustafa Liitfi (Azer) Bey ve TBMM’deki Faaliyetleri

kullanmanin “giinah ve vatana ihanet” oldugunu soylemistir."®® Nihat Pasa’nin Urfa’daki
agiretlerin Kiirtciiliikk tesirinde olduklar1 ifadesini de elestirmistir. Urfa’dan Fransizlari
cikaranlarin o asiret ordulari oldugunu hatirlatmistir. Ona gore, Mus, Bitlis ve Siirt’ten
getirilmesine tesebbiis edilen mithimmatin Kiirtlerin engellenmesiyle karsilastigi gergek
digidir. Aksine biitiin agiretler daima depolar1 korumaya gayret ve yardim etmiglerdir. Mustafa
Liitfi Bey, Nihat Pasa’nin Urfa’da Milli Asiretin hareketini isyan olarak gdstermesine de karsi
cikmistir. Abdiilhamit tarafindan Milli Asiretlerinin babasinin “oglum ™ tabiriyle amildigini,
onun hareketine isyan denilemeyecegini savunmustur. Simdiki durumun ise Milli Asiretler
arasindaki rekabetten kaynaklandigini, dolayisiyla buna isyan ruhu verilmemesi gerektigini
belirtmistir. Meclis’ten giiriiltiiler yiikselince “Hayir Kiirdistan’da isyan yoktur” demistir.
Nihat Pasa sayesinde isyan ihdas edildigini savunmustur.® Ona gére bunlar kotii idarenin
neticesidir. Gerek Milli Asiret iiyelerinde gerekse asiret reisinde isyan kesinlikle hatira bile
getirilm%?. Yalniz birbirlerine olan rekabetten hiikiimet memurlar1 ve Nihat Pasa istifade
etmistir.

Itilaf Devletlerinin Tiirkiye’deki Kiirtler iizerindeki ayrilik¢1 politikalarina siddetle kars
cikmustir. Ingiltere Disisleri Bakam Lord Curzon’un Lozan Konferansinda Kiirt mebuslarm
Mustafa Kemal Paga tarafindan secildigine dair iddiasi iizerine TBMM’de 25 Ocak 1923°te
Curzon aleyhine konusmalar yapilmisti. Bitlis Mebusu Yusuf Ziya Bey, Lord Curzon’u
elestirirken Mustafa Liitfi Bey de heyecanlanmis: “Rica ederim Ziya Bey Lord demeyiniz, kurt
deyiniz!” diye bagirmugtir.'®®

Onun diisiincelerinin 6zeti ise Birinci Donem TBMM’de gelecekten ne beklendigine dair
ankette Necmettin Sahir(Silan)’a verdigi kisa cevaptan anlagilmaktadir. Cevabinda
muhafazakar yapisinin etkisiyle Islam ahlakina, Hz. Peygamber ve dort halife devrinin
kaidelerine yaklasilmasi arzusunu ifade etmistir. Dig Politika ile ilgili olarak ise Rusya ile
iligkileri ulusal geleneklere zarar vermeden gelistirmeyi, savunma ve saldir1 sdzlesmeleri
imzalanmasi beklentisini bildirmistir. Bu iliskilerin sonu¢ vermesinin ise TBMM Hiikiimetinin

ic ve distaki “iki yiizli” siyasetini terk etmesine bagli oldugunu belirtmistir'®.

2.3.0ylamalardaki tavri

Mustafa Liitfi Bey, korii korline muhalefet edenlerden olmamustir. O’nun oylamalardaki
tutumu da bunun kanitidir. Tespit edebildigimiz kadariyla TBMM’de 164 acik oylamaya

% TBMM GCZ, C.3, 5.564-565.

1% TBMM GCZ, C.3, 5.566.

187 TBMM GCZ, C.3, 5.566; Mili Asireti beylerinden Mahmut, ismail, Halil Bahur ve Abdurrahman, Fransizlarla
gizlice anlastiktan sonra Siirt’ten Dersim’e kadarki bolgeye hakim olmak igin baski olusturmustu. 1 Haziran-15
Eyliil 1920°de Fransizlarla birlikte hareket edip isyan ¢ikarmustir. Fransizlar, Urfa’yr ikinci defa isgal etmek igin
hareket edince Milli Asireti de Siverek’e ilerlemisti. Fakat Asiret, 13. Kolordu Kumandanligma bagh 5. Tiimen
tarafindan Fransiz kontroliindeki bdlgeye piiskiirtiilmiistiir. 24 Agustos 1920’de ii¢ bin kadar atli, develi, bin kadar
piyade ile tekrar ilerlemisler, 26 Agustos’ta Virangehir’i isgal etmislerdi. 15 giin sonra Siverek, Urfa, Ceylanpimnar
ve Diyarbakir’dan gonderilen 5. Tiimen birlikleri, Milli Asireti yenilgiye ugratmistir. Yenilen isyancilar ise ¢ol
bolgesine dogru kagmislardir. Bkz. Kemal Celik, “Milli Miicadele’de I¢ Isyanlar, Vatana Ihanet Kanunu ve Istiklal
Mahkemeleri”, Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S.40, Kasim 2007, s.595.
Peki Mustafa Liitfi Bey’in bu iddialar1 nasil yorumlanabilir. Meclis’teki konusma ve sundugu takrirlerden
anlagildigia gore 13. Kolordu Kumandani Nihat Paga hakkindaki yaklasimi kisisel husumet ve bolgeden gelen
duyum ve haberler merkezinde sekillenmistir. Haber kaynaklarinin énemli bir kismi, isyan etmis olan Asiret
iiyelerinin veya onlara yakin kisilerin sdylemleri lizerindendir. Bununla beraber Nihat Paga’nin bazi gayrikanuni
eylemleri de bdlgede isyancilar igin hareketlerini mesrulastirmak i¢in vasita edilmistir. Bolgenin bir mebusu olan
Mustafa Liitfi Bey ise muhalif grupta yer almasinin da etkisiyle bu sdylemlerden etkilenmistir.

1% TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.26, $.506.

8 jik Meclis Birinci Donem TBMM Milletvekillerinin Gelecekten Bekledikleri Anketi, TBMM Kiiltiir, Sanat ve
Yaym Kurulu Yay., Ankara 2004, 5.359.
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katilmistir. Bunlardan 140’1na evet, 22’sine hayir, 2’sine ise ¢ekimser oy kullanmistir. Kendisi,
mubhalefette bulunmasina ragmen biiyiik cogunlukla evet oyu vermisti.

Hiikiimet ve vekiller hakkinda yapilan 9 giiven oylamasinin tamaminda evet oyu
kullanmistir.*®

Hikiimetin dis politikasiyla ilgili kanun oOnerilerini desteklemisti. Tirkiye-Ukrayna
Dostluk Antlasmalarina, Tiirkiye-Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan arasinda yapilan Kars
Antlasmasi’na evet oyu kullanmusti’®'. Ukrayna’ya gidecek 6zel heyetin masraflari igin
Hariciye Vekaleti biitesine zam yapilmasi onerisine de evet oyu vermisti. **

Hiikiimetin biitce ve biitce ek zam tekliflerini desteklemistir. Evet oyu kullandig1 bazi
biitce kanun teklifleri soyledir: Ziraat Bankasi gecici biitcesi*®, Matbuat ve Istihbarat
biitgesi'™, 1920 senesi biitgesi'®, Genel Jandarma Kumandanligimin'®® ve Nafia biitcelerine
zam yapilmas™’, Adana Leyli Sultanisi ile Gaziantep’teki Ticaret Idadisi igin Maarif
Vekaletinin 1921 biitgesine tahsisat ilavesi'®, Posta ve Telgraf biitgesine zam yapilmast™®,
Muavenet-i i¢timaiyye biitgesi?®® Meclis biitgesine zam yapilmasi®®, 1923 senesi ii¢ aylik
gecici biitgesi®® Biitge tekliflerinde tek hayir oyu kullandig ise Emniyet-i Umumiye biitcesine
zam yapilmasina dair kanun teklifidir®® Dahiliye Vekéletiyle ona bagl dairelerin 1922 senesi

biitce teklifinde ise ¢ekimser oy vermistir®®.

Hiikiimetin maddi gelir elde etmek amaciyla yeni vergi veya mevcut vergilerin artirilmasi
tekliflerini desteklemistir. Zira ona gore bu usul zaruri idi. Evet oyu kullandig1 baz1 kanun
teklifleri soyledir: Giimrikk Vergisinin bes misline ¢ikarilmasi®®, vergi tezkereleri harcinin
yiikseltilmesi?®, Eregli ve Zonguldak komiir madenlerinden® ve kurtarilan yerler halkiyla
yaralilardan vergi alinmas1;,® Oyun Kagidi Tiiketim®®, Sigara Kagidi,”'® Kibrit Tiiketim*",

190 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.3, s.67-68; TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 13, s. 127; TBMM Zabut
Ceridesi, Devre: 1, C. 16, s. 225; TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 18, s. 108; TBMM Zab:t Ceridesi, Devre: 1, C.
18, s. 385; TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 19, s. 414; TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 19, s. 431; TBMM
Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 19, s. 432; TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 20, s. 335.

8L TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 18, s. 259; TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 18, s. 260.

192 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 19, s. 74; TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 19, s. 413.

198 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 4, s. 575.
1% TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 5, s. 195.
15 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 8, s. 553.
196 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 15, s. 157.
¥ TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 15, s. 187.
198 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 15, s. 215.
198 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 15, s. 229.
20 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C. 24, s. 209.
21 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C. 26, s. 428.
22 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C. 28, s. 223.
208 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 15, s. 186.
204 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 21, s. 266.
25 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.2, 5.396-397.
206 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 5, s. 341.

27 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.
208 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.
209 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.
20 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.
A TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.

3, 5.256-257.

3, 5.459.

4,s. 483; TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 6, s. 75.
4,s. 483; TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 19, s. 229.
4,s.484; TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 19, s. 230.
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Agnam®? ve Sehbenderhaneler vergilerinin artirilmasi®®, Agnam Vergisiyle Giimriik
214 215

Tarifesinin degistirilmesi®" Damga vergisi.

Halkin en onemli zaruri ihtiyacindan olan tuzda ise farkli bir tavir sergilemistir.
Hiikiimetin Tuz Vergisi Kanunu Teklifine hayir demistir.”*® Hiikiimetin tilke menfaatleri i¢in
bazi1 kalemlerdeki vergi indirimlerini desteklemistir. Tarimda kullanilan yurt disindan
getirilecek maddelerin Giimriik ve Tiiketim Vergisinin disiiriilmesi,”’ Yurt digindan ithal
edilecek matbaa aletlerinin siiresiz™®, ithal edilecek hayvanlarin ise iki sene giimriik
vergisinden muaf tutulmalarina dair kanun tekliflerinde evet oyu kullanmugtir.”*

Sehit ailelerinin desteklenmesi yoniinde tavir sergilemistir. Bu yonde sunulan Izmit
Mebusu Hamdi Bey’in sehit olan askerlerin ailelerine para 6diilii verilmesine dair takririne?®
Nusret Bey’in ailesine’’ Sehit subay ailelerine yiiksek riitbeden®”?, Bogazliyan Eski
Kaymakami Kemal Bey’in®?® ve Yahya Kaptan’in ailelerine vatana hizmet tertibinden maas
verilmesine?* dair kanun tekliflerine evet oyu kullanmustir. Sadece Bozkir Kaymakami Demir
Asaf Bey’in ailesine maas tahsisine dair kanun teklifi hayir demistir.??

Sadece sehit ailelerinin degil fakir, yetim, caresiz halkin yaralarinin sarilmasi adina
verilen tekliflerde de tercihi evet olmustur. Bu yonde oy kullandig: teklifler soyle idi: Fakir
halka dagitilmak iizere ormanlardan yakacak kesilmesi‘®®, Amasya islam Sefkat Yurdu igin
Sihhiye ve Muavenet-i i¢timaiye biitgesine bes bin lira tahsisat®®’, diismandan geri alinan ve
almacak yerler halkina®® ve Gaziantep halkina yardim edilmesi®®, Konya Dariileytamu i¢in
Sihhiye ve Muaveneti igtimaiye biitgesine zam yapilmasi®’, Koggiri hadisesinde yoksul
diisenlere tohumluk ve yemeklik®®!, Sark Havalisi muhacirlerinin iadesi ve meskenlerin tamir
ve insasi i¢in para®? ve Dariileytam Genel Miidiirliigii igin Avans verilmesi.”*®

Memur maaglarinin artirtlmasini desteklemistir. Posta ve Telgraf memurlarnm?®*, TBMM
iiyelerinin® ve Zonguldak memurlarmin maaslarmimn artirilmasina dair kanun tekliflerinde
evet oyu kullanmustir.

212 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C. 6, s. 74.
213 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 19, s. 228.
214 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 26, s. 307.
215 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 4, s. 445,
26 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 4, s. 316-317
AT TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C. 29, s. 99.
218 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C. 6, s. 292.
219 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C. 29, s. 101.
20 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.2, 5.250.
2L TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C. 7, s. 27.
222 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C. 7, s. 92.
23 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 23, s. 416.
224 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 24, s. 48.
25 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C. 9, s. 165.
26 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C. 9, s. 250.
21 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C. 13, s. 157.
228 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 14, s. 28.
229 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 15, s. 78.
20 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 16, s. 166.
2L TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 17, s. 159.
232 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 28, s. 350.
233 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 28, s. 426.
234 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 8, s. 353.
235 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 8, s. 295.
26 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 6, s. 522-523.
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Sonu¢

Aslen Azerbaycanli olan Mustafa Liitfi Bey, Tiirkiye’de egitimini tamamlamis, kendini
yetistirmis, donanimli bir kisi idi. Bilgi birikimini Rusya ve Sovyet isgalindeki Azerbaycan’da
milleti icin seferber etmisse de siyasi gerekcelerle Tiirkiye’ye siginmak zorunda kalmistir.
Tiirkiye’de eksikligi fazlasiyla hissedilen 6gretmenlik meslegini icra eden Mustafa Liitfi Bey,
Siverek Idadisinde miidiirliige tayin edilmis, Siverek genglerinin aydimlatilmasinda 6nemli
katkilar saglamigtir. Bu gorevinde iken Milli Miicadeleyi sevk ve idare edecek Birinci Donem
TBMM’ye Siverek’ten mebus sec¢ilmistir. Bu yeni vazifesinde ise Siverek halkinin
TBMM’deki en aktif temsilcisi olmustur.

Meclis’te muhalif hareket olan II. Gurupta yer almistir. Hiikiimetin uygulamalarin
elestirerek devlet idaresinde kontrol mekanizmasina katki saglamistir. Bununla beraber
Hiikiimeti korii koriine elestirmemis, yipratici degil, yapict olmustur. Bunun en o6nemli
gostergesi ise oylamalardaki tavridir. Hilkiimetin Onerilerinin pek c¢ogunda ve giliven
oylamalarinda evet reyi kullanmigtir. Yine fikrine aykir1 gordiigiinde aymi siyasi kanatta
bulunan bir mebusla hakarete varan tartigmaya girmistir.

Rusya’da dogup biiylimesinin, yine maarif mesleginde olmasinin tecriibelerini TBMM’de
ziyadesiyle yansitmistir. TBMM-Rusya, TBMM-Azerbaycan iliskilerinin seyrinde, Bolsevizm
hakkinda ve Tiirkiye’nin maarif sorununda Meclis Genel Kurulunu aydinlatict konusmalar
yapmistir. Kendi bagina veya arkadaglariyla birlikte ¢cok sayida suali kanuni degisiklik gibi
farkli alanlarda takrirler sunmustur. Siverek ve Urfa’nin meselelerine uzak durmamis, basta
maarif sorunu olmak iizere Nihat Pagsa’nin gayri kanuni uygulamalarini Meclise tagimistir.
Bolgedeki Kiirtlerin ve Asgiretlerin isyan ettiklerine dair sdylemleri reddederek onlarin
devletine bagli olduklarini, karmasanin sebeplerini yanlis idare ve aralarindaki rekabete
baglamistir. Yine Siverek sancagmin miistakil liva haline gelmesi i¢in ugrasmis, hatta bu
anlamda bir kanun teklifi dahi sunmustur.

Mecliste gorev aldigi komisyonlardaki c¢alismalariyla, Meclis Bagkanligima sundugu
takrirleriyle, acik ve gizli celselerdeki konusmalariyla Birinci Donem TBMM’de aktif bir
mebus olmustur. Sahsi ¢ikar ugruna diisiincelerinden feragat etmemis, girmis oldugu I
Gruptan ayrilmanustir. Bu da onun Ikinci Dénem TBMM’ye girememesine yol agmustir.
Azerbaycan’in kiiciik bir kasabasinda dogmus, daha sonra egitim amaciyla Tirkiye ile
tanismig, kazanim ve tecriibelerini Azerbaycan’dan ziyade basta Siverek olmak tizere Tiirkiye
icin kullanmigtir. Vatandagligindan gurur duydugu Tiirkiye’nin genglerinin aydinlanmasi i¢in
emekliligine kadar calismistir. Cok sevdigi Siverek ve Urfa’yr ayrica TBMM’nin birinci
doneminde iyi bir sekilde temsil etmistir. Emeklilik hayatin1 ise vefat edene kadar Urfa’da
gecirmistir. Hasili su soOylenebilir ki Mustafa Liitfi Bey, Azerbaycan’in Sirvan-Semahi
kasabasinda dogmus olsa da bir Urfali olarak vefat etmistir.
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