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Ozet

1927 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk Ermeni patrigi olarak secilen I. Mesrop Naroyanin
1944 teki vefatvnin ardindan ortaya ¢ikan yeni Ermeni patrigi segimiyle ilgili kriz, 1461 te Fatih Sul-
tan Mehmet'in talimatyla kurulan Stanbul Ermeni Patrikligi nin cemaat liderligi hususunda ya-
sadigt en biiyiik kriz olmustur. Naroyanin vekili olan Kevork Arslanyan'in segim siirecini bir tiirlii
baslatmamasi patrik aday: Bahtiyaryan cevresinde sekillenen muhalefetin yani sira birgok uluslararast
aktoriin bu siirece dahil olmasina neden olmustur. Soguk Savasin baslangic yillarina rastgelen bu
donemde krizi kendi icinde cozmeye calisan Tiirk Hiikiimeti Semsettin Giinaltay ile baslattigi miidahale
siirecini 1950 yilinda iktidara gelen Demokrat Parti zamaninda hizlandirmistir. Nihayetinde, 1950
yilt sonunda, siirpriz bir aday, Trabzon dogumlu Karekin Hacaduryan 112. Ermeni Patrigi olarak
goreve baglamistir. Bu ¢alisma yaklasik yedi yil siiren bu kriz siirecini Amerikan belgeleri ve donemin
gazeteleri yardimyla siyasi tarih baglammda agiklamayt hedeflemektedir. Calismanin giris kisminda
Patrikhane nin tarihgesi Cumhuriyet dncesi donemdeki Tiirk-Ermeni iliskilerinin doniim noktalariyla
beraber sunulmaktadir.
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Abstract

The death of the first Armenian Archbishop of stanbul during the Republican era, Mesrob I Naroyan,
in 1944 led to an unprecedented leadership crisis throughout the whole history of the Patriarchate of
Ltanbul, which was established in 1461 upon the orders of the Ottoman Sultan Mehmed II. Several
international actors, including the main opposition candidate Bakhtiyarian to the locum tenens Arc-
hbishop Kevork Arslanian, were involved in the process when the latter refused to initiate the election
process for the post of next Archbishop. As this period coincided with the beginnings of the Cold War, the
Turkish government strove to solve the interim crisis within its boundaries, a process which started with
the Prime Minister Semsettin Giinaydin in 1949 and was finalized in the first months of the Democrat
Party government. Finally, in December 1950, an unexpected candidate from South America, Karekin
I Khachadourian, who was born in Trabzon, was elected as the 112" Archbishop of Istanbul. This study
focuses on unfolding the events during this crisis period of almost seven years from a political history
perspective with the help of American government documents and the leading Turkish papers of the time.
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This article also introduces the history of the Patriarchate of Istanbul before the Republican era with
special reference to cornerstones of the Turkish-Armenian relations.

Keywords: The Armenian Patriarchate of Istanbul, Arslanian, Khachadourian

Giris

Ermenilerin, 300’14 yillarin basinda Hristiyanligi kabul etmesinden hemen son-
ra Gregoryen Ermeni Kilisesi kurulmustur. Merkezi kilise 6zelligi tasiyan ve adi-
na E¢miyazin denilen kilise, Ermeni toplumu icin cok énemli bir yere sahiptir.
Ote yandan 1453 tarihinde, Istanbul'un fethinin ardindan 1461 yilinda Fatih’in
direktifleriyle istanbul’da bir Gregoryen Ermeni Kilisesi kurulmustur. Osmanli
Devleti'nin glicli oldugu yillarda huzur icinde varligini stirdiiren Ermeni Kili-
sesi, 19.ylizyilda ortaya cikan ayrilik¢i Ermeni hareketlerinin gizli planlayicisi
olmustur. Osmanli'nin son dénemlerinden baglayarak Miitareke siirecinde Bii-

yuk Ermenistan kurma faaliyetleri yiiriiten Patrikhane, Tiirk Milli Miicadelesi ve
Lozan Antlasmasiyla bu hedefinden vazge¢mek zorunda kalmistir.

Milli Miicadele yillarinda Biiyiik Ermenistan hayalini gerceklestir-
meye calisan Ermeni Kilisesi'nin basinda Zaven Efendi bulunuyordu. Milli
Miicadele’nin basariyla sonuglanmasinin ardindan Zaven Efendi, 1922 yilinda
tilkeyi terk etmek zorunda kalmistir. Patrik Zaven Efendi'nin yurt disina ¢ikma-
sinin ardindan bos kalan patriklik makamina 1927 yilinda I. Mesrop Naroyan
secilmistir. 1944 yilina kadar araliksiz patriklik gérevini yiriiten Naroyan bu ta-
rihte vefat edince Ermeni Ruhani Meclisi 1944 yilinda Kevork Arslanyan’i Patrik
Vekili secmistir. Patrik Vekili Arslanyan, yeni patrigin belirlenmesi icin secim
slirecini baslatmak yerine 6nce Ruhani Meclisi dagitmis ardindan da segim ya-
pilmasinin éniine ge¢mistir. Kendisine muhalif olan patrik aday1 Bahtiyaryan
ve ekibini ise cezalandirarak tasfiye etmek istemistir. Bu suretle 1944 yilindan
1950 yilinin son giinlerine kadar patrikhanede secim krizi yaganmistir.

Gregoryen Ermeni Patrikhanesi'nde 1944-1950 yillar1 arasinda yasanan
bu secim siireci, Istanbul’daki Amerikan konsoloslugu tarafindan dikkatle takip
edilerek Washington’a bildirilmistir. Patrikhanede yasanan bu miicadele ayrica
Tirk basininda zaman zaman 6nemli yer tutmustur.

Bu calismada Gregoryen Ermeni Patrikhanesi'nin kurulusu, Tiirk-Ermeni
iliskilerinin genel hatlar1 verilecektir. Ardindan Patrikhanede yasanan secim
siireci, basta Amerikan belgeleri olmak tizere dénemin gazetelerinde bu konu-
da ¢ikan haberler yardimiyla agiklanacaktir.

Gregoryen Ermeni Kilisesi'nin Kurulusu ve Tiirk - Ermeni iliskileri'nin Ge-
nel Seyri

Ermenilerin tarihi kokeni konusunda Ermeni tarihgiler arasinda dahi bir diistin-
ce birligi yoktur. Bir menkibeye gére Ermeniler, Nuh'un torunu olan Hayk'tan
gelmektedirler. Bu goriistin sahipleri Nuh'un gemisinin Agr1 Dagi'na oturdugu
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inancindan hareketle Ermenilerin ana yurdunun da Dogu Anadolu Bolgesi ol-
dugunu iddia ederler. Bir kisim tarihciler Ermenilerin kokenini Urartulara da-
yandirirken bir kismi Ermenilerin Turan irkindan geldiklerini iddia etmektedir.
Bazi tarihciler ise Ermenilerin Balkan kokenli ve Trak-Frig soyuna ait oldukla-
rin1 sdylerler.! Bundan dolayir Ermenilerin kokeni ile ilgili olarak kesin bir bilgi
sunmak ve bdlgeye gelis tarihlerini belirlemek oldukgca zordur.

Ermeni tarihi gibi Ermeni Kilisesi de Ermeni toplumu icin cok onemlidir.
Zira Ermeni Kilisesi Ermeni toplulugunun kiltirel varhigini siirdiirmesinde ve
kimligini ayakta tutmasinda en énemli unsurlardan biridir. Ermeni Kilisesi'nin
kurulmasi aslinda siyasi zorunluluktan ileri gelen bir durumdu. Bu kilise ku-
rulmadan 6nce Ermenilerin biiytik bir cogunlugu Zerdiist ve pagan inancina
sahiptiler. Hristiyanligin, Ermeniler arasinda yayilmaya basladigi yillar, Sasani
imparatorlugu'nun hiikiim siirdiigii iran'da Zerdiist dininin devlet eliyle yay-
ginlastirildigi yillardir. Nitekim Sasaniler, Ermenistan’da Hristiyanligin zorla
yerlestirilmesini, ylizyillardir Roma ile iran arasinda el degistiren Ermeni top-
lulugun yasadigi bolgelerin Roma ile yakinlagsmasina yol acacagindan tehlikeli
bulmuslardir. Tersinden bir yorumla Ermeni Prensleri, Sasaniler'in kendi bol-
gelerindeki etkilerini kirmak igin, siyasal bir tercihle, Sasanilerle aralarindaki
dinsel bag1 koparmaya calismiglardir.? Ermenilerin, Hristiyanligi kabul edisleri
ile ilgili olarak anlatilan hikaye soyledir: Kayseri'de Hiristiyan olarak yetisen
bir papaz olan Gregoire, Ermenistan’a dontip orada Hristiyanlig1 yaymaya bas-
lamis ve bundan dolayi cesitli iskencelere maruz kalmistir. Bu sirada Ermeni
Prensi Tridate’'nin hastalanmasi, hastaliginda hekimlerin caresiz kalmasi ve
Kralin kiz kardesinin bir riiya gdrmesi tizerine Gregoire'ye basvurulmustur. Gre-
goire, Prensi iyilestirmistir. Prens de bunun tzerine Hristiyanlhigi kabul etmis
ve prensligin resmi dininin Hristiyanlik oldugunu aciklamistir. Gortildugu gibi
Ermenilerin Hristiyanlig1 kabul etmesinin 6nciisti Gregoire (Grigor-Kirkor)'dir.
Gregoire, Ermenistan’i incil’in 15181 ile aydinlattigindan dolayi, aydinlatict anla-
mina gelen Ermenice “Lusavorit¢” lakabi ile anilmistir.? Gregoire, Ermenilerin
Hristiyanligi kabul etmesini saglamanin yaninda tapinaklari, heykelleri yikmis
ve onlarin yerine kictik kiliseler yaparak bdlge halkini vaftiz etmistir. Bu ca-
balarin sonucu olarak Ermeni Prensligi'nin merkezi Vagharschabat olmustur.
Burasi daha sonra Tanrinin oglunun indigi yer anlamina gelen Egmiyazin olarak
adlandirilacaktir. Ermenilere gore Egmiyazin yerytiziinde bilinen Hristiyan kili-
selerinin en eskisidir. Bu kilise, Aziz Gregoire tarafindan 303 yilinda yapilmis,

1 ilhan Akbulut, “Tiirk Tarihinde Ermeniler”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergi-
si, Cilt: 50, Ankara 2001, s.29

2 Veysel Ayhan, “Ermeni Kimliginden Ermeni Sorununa Gegis Siirecinde Rol Oynayan Icsel ve
Dissal Faktorler, Uludag Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:24, Sayi 1,
Bursa 2005, s. 47-51.

3 Abdurrahman Kiigiik, “Gregoryen Ermeni Kilisesi'nin Olusmasi ve Konsil Kararlari Karsisinda-
ki Tutumu”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1997, Cilt: 35s. 117-119.
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bir “vizyon” eseri kabul edildiginden, en yiiksek dini ve idari merkezi sayilir. Bu
vasfiyla kilise, tarihte 6nemli roller tstlenmis; Ermenilerin manevi mirasinin
tesekkiltinti ve muhafazasini, milletin Hristiyan hiiviyetinin sekillenmesini, si-
yasi gliclerini kazanmasini ve yerytiziindeki Ermenilerin bir arada, tek merkez
etrafinda toplanmasini saglamistir.*

Gregoryen Ermeni Kilisesi, Hristiyanlik i¢cin dontim noktasi olan ilk tig
konsiilde alinan biitiin kararlari kabul etmistir. 451 tarihinde Bizans imparato-
ru Marcianus tarafindan toplanan Kadikdy Konsilinde, isa’da iki tabiatin sikica
birlesmis oldugu tezi formiillestirilerek, Hristiyanligin kutsal bir inanci sek-
linde kabul edildi. Fakat Ermeni toplumu ve ruhaniler, kendi i¢ meseleleri ve
Sasaniler’le yapilan miicadeleler sebebi ile katilmadiklari Kadikoy Konsilinden
cikan “Isa’nin iki tabiath” oldugu goriisiinii kabul etmediler. Ciinkii Gregoryen
Ermeni Kilisesi bu goriisiin zitt1 olan “Isa'nin tek tabiath” oldugu seklindeki
Monofizit goriisti kabul ediyordu. Bu inaniglari sebebiyle Gregoryenler, Hristi-
yan aleminin buytik cogunluguyla ters diismiis oldu.” Kadikdy Konsiline kadar
genel Hristiyanlik 6gretisi icerisinde yer almis olan Ermeniler, 451 tarihinden
itibaren, mistakil bir Kilise olarak varliklarini stirdirmisttir. Onlar, Dogu ve
Bati (Ortodoks ve Katolik) Hristiyanlarindan, kendi kiliselerinin milli &zelli-
ge sahip oldugunu, Isa’'nin yaydig1 Hristiyanlikta bu &zelligin bulundugunu,
[sa’nin insani tabiatinin ilahi tabiati icinde eriyerek “tek tabiat” olusturdugunu
savunarak ayrilmislardir.®

Ermenilerin genel Hristiyanlik inancindan ayrilislarinin bir diger nede-
ni; kilise 6nciiltigiinde milli dillerini olusturarak incil'i cevirmeleri ve kendi dil-
lerinde ayinler yapmaya baslamalaridir. Rahip Mesrop tarafindan 405 yilinda
Urfa’da yapilan calismalarda, iran, Asurf ve Grek alfabelerinden derlenen harf-
ler ile Ermeni alfabesi olusturulmustur.”

Hristiyanlik icinde meydana gelen boliinmeler sonucu Gregoryen Er-

“ meni Kilisesi, daima Ortodoks Hristiyanlardan baski gérmistiir. Ozellikle Bi-

zans Imparatorlugu, Ermeniler tizerinde dini ve siyasi baski uygulayarak onlari
kendi icinde eritme politikasi takip etmistir.® Bu politikadan dolayi Ermeniler
gozlerini bir kurtariciya gevirmis ve kurtarici olarak da Selcuklu Tarklerini gor-
mislerdir. Selcuklular Dogu Anadolu’ya hakim olduklari zaman, bu bdlge hal-
kinin biyiik kism1 (Ermeniler de dahil) biiyiik arazi sahipleri elinde kdle hayati
yasiyordu. Bizans'in bunu diizeltecek giicti ve etkisi yoktu. Bu nedenle halk
kendilerine vergiden baska bir miikellefiyet yiiklemeyen, din ve mezheplerine

Kiiclk, a.g.m. s. 121-129.

5 Davut Kilig, “Selcuklulara Kadar Anadolu’da Gregoryen Ermeni Kilisesi”, Tlrk Kiltiirti, Sayi:
452, Ankara 2000, 754, s.754

6 Abdurrahman Kiiciik, “Belgelerin Isiginda Tiirk-Ermeni Miinasebetlerine Genel Bir Bakis”, An-
kara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 31, Ankara 1994, s. 245-246

7 Ayhan,a.g.m. s. 57.

8 Kiclk,, “Belgelerin Isiginda...” s. 246



Gregoryen Ermeni Kilisesinde Patrik Seciminin Krize Déniismesi ve Bunun Tiirk Basini ile
Amerikan Belgelerine Yansimasi (1944-1950)

karismayan Selcuklulari bir kurtarici olarak karsilamistir.® Ermeniler icin baris
ve gliven icinde yasama duygusu, Selcuklular ile baslamis ardindan Osmanli
Devleti ile devam etmistir.

Osmanli Devleti, Ermenilerin siyasi, sosyal ve ekonomik bakimdan
kaderlerini degistirmistir. Ozellikle Osmanli Devletinin kurulus yillarinda
Bursa'da Ermenilerle kurulan dostluk, 1461 yilinda Ermenilerin bir millet ola-
rak taninmasi ile daha da gelismistir. Bu yilda, Fatih Sultan Mehmet'?, Erme-
ni ileri gelenlerinden alti aile ile birlikte Yovakin'i istanbul’a davet etmis'' ve
Ermeni Patrikhanesi bu sekilde kurulmustur.!> Osmanli tarihinde Fatih déne-
minden, Sultan II. Mahmut'a kadar ti¢ bucuk asirlik zaman zarfinda diger inang
sahiplerine oldugu gibi Ermenilerin de dinf ve ictimaf islerine miidahale edil-
memis, hatta yetkilendirilmislerdir. Oyle ki; patrikhanelerin kendi mahkeme-
leri ve hapishaneleri vardi. Cismani cezalar, siirgiin kararlari1 gibi yaptirimlari
kendi iradeleriyle uygularlardi.'® Ozetle Tiirk ve Ermeni toplumlar arasinda var
olan yakinlik ve hosgorii ortaminin genel olarak XIX. yiizyilin ikinci yarisinin
ortalarina kadar stirdiigli soylenebilir. Ancak 1870'li yillarda Avrupali biyiik
devletlerin, Osmanli Devleti tizerindeki ¢ikarlari yliziinden bu devletlerce yapay
olarak bir “Ermeni Sorunu” yaratilmistir.'

Ozellikle 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’nin Osmanlilarin maglubiyetiyle
sonuglanmasinin ardindan imzalanan Ayastefanos Antlagsmasi, Ermeniler igin
bir doniim noktasi olmustur. Ayastefanos’'ta devam eden baris gortismeleri
sirasinda bizzat Ermeni Patrigi Nerses Varjebedyan ve bazi Ermeni ileri ge-
lenleri, Rus murahhas heyeti baskani, Car'in kardesi Grandiik Nikola ile gorii-
serek, antlasmaya Ermeniler ile ilgili bir madde koydurmay1 basarmiglardir.'
3 Mart 1878 tarihinde Osmanli Devleti ile Rusya arasinda imzalanan Ayaste-
fanos Antlagsmasi'nin 16. maddesi Ermeniler ile ilgili idi. Bu maddede, Rus
askerinin Dogu Anadolu’yu bosaltmasi ve Osmanli Devleti'ne iadesi &éngorii-
liyordu. Ayrica Osmanli Devleti'nin Ermeniler ile meskn mahallerde derhal
1slahat yapacagi, Ermenilerin Kiirtlere ve Cerkezlere karsi korunacagi taahhiit

9  Selcuklular Devleti Dénemi’'nde Anadolu’'daki Ermenilerin durumu hakkinda daha genis bilgi
icin bknz. Mehmet Ersan, Sel¢uklular Déneminde Anadolu’da Ermeniler, Ankara 2007.

10 Fatih, ayni hosgoriiyli Istanbul’da bulunan Rumlara da gostermis, fetihten hemen sonra
Gennadios'u Rumlara Patrik secmis ve Patrikhaneye eski salahiyetlerini teslim etmistir. (Isma-
il Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, Cilt: 2, Ankara 1998, s. 6).

11 Kemal Cicek, “Tirk-Ermeni Anlasmazliginin Siyasi Kdkenleri Tehcir ve Déniis Uzerine Yakla-
simlar”, Teori, Say1: 183 (Nisan 2005), s. 69.

12 Mustafa Emil Eléve, “Tiirkiye’'de Din Imtiyazlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 10,Say1: 1 Ankara 1953, s. 184.

13 Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, istanbul 1987, s. 152.

14 Giirsoy Sahin, “Tiirk-Ermeni iliskilerinin Bozulmasinda Amerikali Misyonerlerin Rolleri Uzeri-
ne Bir inceleme”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 7, Say1: 1, Afyon 2005,
s.190

15 Erdal ilter, “Ermeni Meselesinin Dogusunda ve Gelismesinde Ingiltere'nin Rolii”, OTAM, An-
kara 2005, s. 163
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ediliyordu. Bu antlasma ile Ermeni Meselesi, ilk defa milletlerarasi bir ant-
lagsmaya gecirilmis oluyordu. Bu sebeple, Ayastefanos Antlasmasi, Ermeniler
icin bagimsizlik yolunda atilan énemli bir adim olarak telakki edilmistir. Bu
Antlasmadan Rusya'nin giiclenerek cikmasi dzellikle ingiltere’yi rahatsiz etmis
ve Ayastefanos Antlasmasi yiriirlige sokulmadan Berlin Antlasmasi imzalan-
mistir (13 Temmuz 1878).!® Ayastefanos ve Berlin Antlagmalari arasindaki 3
aylik stire zarfinda Ermeni Gregoryen Kilisesi de bos durmamistir. Ayastefanos
Antlagsmasi'nin Berlin'de tadil edilecegi haberini alan Patrik, kongreye kati-
lacak devletler nezdinde yogun faaliyette bulunmustur. Avrupa baskentlerini
dolasarak siyasileri etkilemek ve Ermeni davasi icin onlari ikna etmek tizere
eski Patrik Hrimyan baskanligindaki propaganda gezisine ¢ikan heyetin elinde,
Ermeni isteklerini belirten ve Tiirkiye’de Ermenistan devleti kurulmasi i¢in ha-
zirlanan bir proje dahi vardi."”

Ermeni Meselesi'nin ortaya ¢itkmasinda ve isyanlarda kilise biiyiik rol oy-
namistir. Ermeni olaylari bastan sona incelendigi zaman bunlarin planlayicisi
ve idarecisinin Ermeni din adamlari oldugu goriilmektedir. Ermeni din adam-
lari, Osmanli Devleti’'nin kendilerine sagladigi imkanlardan faydalanarak mill?
hislerin yayilmasi icin calismislar ve dinf konulari ikinci plana birakarak faaliyet
gdstermislerdir. Manastirlarda, kiliselerde, okullarda yirtittiikleri faaliyetlerle
zamanla iki toplum arasinda diigsmanlik tohumlarini yesertmislerdir. Ermeni
din adamlarinin bu roliine Rus generali Mayewski soyle temas etmektedir:

“Ermeni din adamlarnnin dinf egitim konusundaki calismalart ise hemen yok gibiydi.
Buna karsilik, Ermeni papazlart milliyetilik fikirlerini yaymak icin cok calismuislardir. Yiiz-
yillardan beri, ilaht hizmetlerin yerine Miisliimanlara karst Hiristiyanlarin dinf diismanlik-
larinin astlandigi esrarengiz kiliselerin duvarlart arasinda bu tiir fikirler gelismistir. Okullar
ve seminerler, din liderlerin bu eserine biiyiik olgiide yardim etmislerdir. Dogu Hiristiyanlar
gibi kiliseleri de, Hiristiyanligin kaidelerini ve ananelerini bir tarafa birakarak, millf propa-
gandayi baslica mesguliyetleri haline getirmislerdir.”'®

Osmanli Devleti icinde 6rgtitlenen Ermeniler, kurmus olduklari teror 6r-
giitleriyle ileride siyasi temelleri atilmak tizere karar verilen Anadolu Ermeni
Devleti'nin kurulus asamalarini gerceklestirmeye yonelik hareket ve eylemler
icerisindeydiler.!” Ermenilerin isyan ve teror faaliyetleri?® 6zellikle I. Diinya Sa-

16 Durdu Mehmet Burak, “Birinci Diinya Savasi Oncesinde Ermeni Faaliyetlerinden Kisa Bir Ke-
sit”, Karadeniz Arastirmalari, Cilt: 3, Sayi: 12, Corum 2007, s. 26.; Recep Sahin, Tarih Boyunca
Tiirk idarelerinin Ermeni Politikalari, Istanbul 1988, s. 187.

17 llter, a.gm., s.166

18 Ramazan Tosun, “Ermeni Meselesinin Ortaya Cikisi ve Mahiyeti”, Tlrkiyat Arastirmalari Dergi-
si, Konya 2004, s. 154

19 Naci Sahin, “Ermeni Sorunu ve Birinci Diinya Savasi ve Sonrasinda Dogu Anadolu’da Ermeni
Faaliyetleri”, Afyon Kocatepe Universitesi SBF Dergisi, Cilt 7, Say! 1(Ermeni Ozel Sayisi), Hazi-
ran 2005, s. 126.

20 Hingak ve Tagnak Komiteleri'nin 6nderliginde harekete gecen Ermeniler Anadolu'nun bir cok
bolgesinde isyan ve terdr eylemleri gerceklestirmistir. 1895 yilinda Glimtishane, Erzincan,
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vasl yillarinda yeni bir boyut kazanmistir. Osmanli Ordusunun karsisinda Rus
Ordularina katilmalari ayrica cephe gerisindeki Mislimanlara karsi giristikleri
kirim hareketleri sebebiyle Ermenilerin bir bolimt Hiikiimet tarafindan 1915
yilinda zorunlu iskdna tabi tutulmustur.?'

Birinci Diinya Savasi’'ndan maglup ayrilan Osmanli Devleti, énce 30
Ekim 1918'de Mondros Miitarekesini ardindan da itilaf Devletleri'nin baskisiy-
la kendisine dikte ettirilen Sevr Antlasmasi'ni imzalamak zorunda kalmistir (10
Agustos 1920). Bu antlasmada Ermenilere Dogu Anadolu Bolgesi'nin biiytik bir
bolimi ile Bagimsiz Ermeni Devleti vaat ediliyordu.?

Osmanli Devleti'nin son yillarinda Ermeniler, Rum cetecilerle is birligi
yapmiglardir. Nitekim Rum Patrikhanesi ile Ermeni Patrikhanesi, “ortak diisman”
olarak telakki ettikleri T{irklere karsi birlikte hareket etmisler ve her hususta
birbirlerini desteklemiglerdir. Ermeniler, Patrik Zaven Efendi'nin dnderligin-
de ceteler teskil etmis ve Misliiman-Tirk ahalisine mezalim uygulamiglardir.?®
Ermeniler bu donemde ayrica, glineyde Adana ve gevresinde Fransiz isgal kuv-
vetlerinin icersinde Tiirklere saldiriyor*, Dogu Cephesinde de ileri harekata ge-
cerek Sartkamis izerinden Erzurum’u ele gecirmeye calisiyorlardi.?

Mustafa Kemal Pasa’'nin énderliginde Anadolu’'da baslayan Istiklal Mii-
cadelesiyle birlikte doguda Kazim Karabekir Pasa komutasindaki Ttirk Ordusu,
Ermenileri kesin bir maglubiyete ugratarak geri ¢ekilmelerini saglamistir. Er-
meniler, Tirkler karsisinda aldiklart bu maglubiyet tizerine biitiin sartlari kabul
ederek 3 Aralik 1920’de Glimrii Antlagmasini imzalamistir.?® Milli Miicadelenin
basariyla sonuglanmasinin ardindan Lozan Antlagsmasi ile Ermenilerin Bagim-
siz Ermenistan hayali sonugsuz kalmistir. Lozan Antlagsmasi'nda Ermenilerle
ilgili dogrudan herhangi bir hitkme yer verilmemistir.?” Lozan Antlagmasi hii-
kiimlerinde Ermenilerle ilgili konular, azinlik hiikiimlerinde genel bir ifadeyle
yer almistir. Bu maddeler s6yledir:

Trabzon, Yozgat, 1909 yilinda Adana ve cevresinde yasananlar Ermeni teror ve isyanlari
bunlardan sadece birkagidir. Ermenilerin Anadolu’da yaptiklari katliamlarla ile ilgili daha fazla
bilgi icin bkz. Ermenilerin Yaptig1 Katliamlar, Rus Generali Mayeswki'nin Anilari, Ceviren: Azmi
Siisli, Ankara 1986.

21 Cezmi Eraslan, “Birinci Diinya Savasi ve Turkiye”, Ttrkler, Cilt: 13, Ankara 2002, s.354.

22 Omer Budak, “Sevr Paylasimi”, Tiirkler, Cilt:15, Ankara 2002, s. 837.

23 Osman Akandere, “Milli Miicadele Yillarinda Marmara Bolgesinde Faaliyet Gosteren Miifre-
zeler Milis Kuvvetleri ve Ceteler (1918-1922)", Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Y11:2008, Say1:19, s. 522.

24 Yasar Akbiyik, “Milli Miicadelede Giiney Cephesi”, Tirkler, Cilt:15, Ankara 2002, s. 817. Bu ko-
nuda daha tafsilath bilgi icin bkz. Kemal Celik, Milli Miicadelede Adana ve Havalisi 1918-1922,
Ankara 1999.

25 Jean Schlicklin, “Ermeni Meselesi”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, istanbul 1986, s. 72

26 Cemal Avcl, “Milli Miicadelede Tiirk-Ermeni ve Giircii iliskileri” , Ankara Universitesi Tiirk inki-
lap Tarihi Enstitlisti Atattirk Yolu Dergisi, Cilt: 4 Say1: 13 Ankara 1994, s.5.

27 Durdu Mehmet Burak, “Lozan'da Ermeni Meselesi Tartigmalar1”, Atatlirk Arastirma Merkezi
Dergisi, Cilt:21, Say1:62, Ankara 2005, s. 564.
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Isbu muahede ahkdmi mucibince Tiirkiye den aynlan arazide yerlesmis Tiirk tebaast,
bihakkin ve kavanin-i mahalliyece mevzu serait ddhilinde isbu arazinin intikal ettigi devletin
tebaasi olacaklardir. (Madde 30)

18 yasini miitecaviz olup da 30. madde ahkdmi mucibince Tiirk tabiiyetini zayi ve
bihakkin yeni bir tabiiyet iktisap eden eshas isbu muahedenin mevkii meriyete vazi tarihinden
itibaren iki sene miiddet zarfinda Tiirk tabiiyetini iftiyar etmek saldhiyetine haiz olacaktir.
(Madde 31)

Isbu muahedenameye tevfikan Tiirkiye'den aynlan bir kistm arazide yerlesmis ve
arazideki ekseriyeti ahaliden 1rk itibariyle ayn olan 18 yasini miitecaviz eshas, isbu muahe-
denin mevkii meriyete vazindan itibaren iki sene miiddet zarfinda, ahalinin ekseriyeti kendi-
sinin trkina mensup olan devletlerden birinin tabiiyetini, mezkiir devletin muvafakati sartiyla
intiyar edebileceklerdir. ¢ (Madde 32)

Gregoryen Ermeni Kilisesi'nde Patrik Secimi Krizi

Milli Miicadelenin ardindan kurulan Tirkiye Cumhuriyeti Devleti, varolus ve
kurulus felsefesi geregi, ayrica Lozan Antlasmasinin hiikimleri uyarinca biin-
yesinde bulunan azinliklarin dini inanis ve yasayislarina miidahale etmemistir.

istanbul’daki Gregoryen Ermeni Kilisesi’'nin basinda 1922 yilina kadar
Zaven Efendi vardi. Ancak Milli Miicadele sirasinda aleyhte faaliyetler igersin-
de bulunan Zaven Efendi'nin tilkeyi terk etmesiyle birlikte Patrik Vekili Kevork
Arslanyan 5 yil siireyle kilisenin basinda bulunmustur. 1927 yilinda I. Mesrop
Naroyan patrik olarak secilmistir. 1944 yilina kadar patriklik gorevini yirtiten
Naroyan'in vefatinin ardindan kilisede patrik se¢cimi konusunda anlasmazliklar
ortaya ¢ikmistir. Bunun tizerine Ruhani Meclis, 1944 Haziraninda Baspiskopos
Arslanyan’t kaymakam (vekil) tayin etmistir. Arslanyan, ilk is olarak Ruhan?
Meclisi dagitmis® ve patrik seciminin yapilmasini engellemistir. Boylece 1944
yilindan yeni patrigin secildigi 1950 yili sonuna kadar patriklik makami bos

~kalmis ve 6,5 yil boyunca Ermeni Kilisesinde bir patrik secimi krizi yasanmistir.

Gregoryen Ermeni Kilisesi'nde yasanan bu sorun 1949 yilina gelindigin-
de had safhaya ulagsmistir. Konunun boyutunun genislemesi bir yandan Tiirk
Hikiimetini meselenin icerisine cekerken, diger taraftan Fener Patrikhanesi'nin
basina Athenagoras'in getirilmesinde oldugu gibi, Soguk Savas Dénemi politi-
kalarinin bir yansimasi olarak ABD'yi de stirece dahil etmistir. Bu suretle Ame-
rikan Hiikiimeti, istanbul’daki konsoloslugu vasitasiyla konuyu takip etmeye
baslamistir. 28 Mart 1949 tarihli Amerikan istihbarat raporuna gore, Ermeni
Kilisesi icindeki anlasmazlik artik ayan beyan ortadaydi. Bu anlasmazliga ¢6-
ziim getirmek amaciyla ti¢ piskopostan olusan bir heyet Arslanyan’a bir dilekce
sunarak su talepleri iletmislerdir: Kilise konseyinin tekrar segilmesi, dini gorevlere gele-
cek olan adaylarin egitimi ve idaresi icin kurallarin olusturulmas.

28 Ismail Soysal, Tiirkiye'nin Siyasal Antlasmalari, Cilt:1, Ankara 1999, s. 93-94.
29 Eldve, a.gm., s. 191.



Gregoryen Ermeni Kilisesinde Patrik Seciminin Krize Déniismesi ve Bunun Tiirk Basini ile
Amerikan Belgelerine Yansimasi (1944-1950)

Fakat Patrik Vekili Arslanyan, kendisine yapilan tiim baskilara ragmen
Patrik secimini yapmakta gdnilsiizdii. Ermeni Kilise Meclisi tiyesi sekiz kisilik
bir heyetin, meclisi kendilerinin toplantiya cagiracagi tehdidine ragmen Ars-
lanyan, meclisi toplantiya cagirmayi reddetmistir. Bunun {izerine Arslanyan,
kendisini tehdit eden bu heyetten 5 tyeyi gecici olarak gorevden uzaklastir-
mis, fakat buna ragmen Uyeler gérevlerine devam etmislerdir. Kilisede meyda-
na gelen bu olaylar sonucunda Arslanyan, E¢miyazin'deki Biiylik Kiliseye bir
mektup gondererek rapor verirken; Arslanyan’in idaresinden memnun olmayan
muhalifler de E¢miyazin'e Arslanyan’in diktatdr eylemlerinin 6niine gecilme-
sini isteyen ve ondan sikdyet eden bir mektup yazmislardir. Sonucta Ermeni
Kilisesinde yasanan bu olaylar, Ermeni Cemaatini ikiye ayirmisti. *

Ermeni Kilisesi icinde yasanan bu problem ve Arslanyan’in 5 din adami-
ni gdrevden uzaklastirmasi Ermeni cemaati icinde biiyiik yanki uyandirmisti.
Arslanyan’in aldigi bu karar E¢miyazin Kilisesi tarafindan 18 Mayis 1949 tarihli
mektupla onaylanmistir.®' Bu olayin ardindan 7 din adamindan olusan bir he-
yet, ortak imzayla asagidaki metni Arslanyan’a sunmuslardir;

“Sizden din adamlarinin istegine uygun olarak kilise yasasini dikkate
alarak en uygun giin olan Pazartesi giinli genel meclisi toplamanizi istemek-
teyiz.” Buna ek olarak 45 Ermeni din adamindan 37’sinin imzasini tasiyan bir
dilekce yazilarak ayni talep tekrarlanmistir.

28 Mart 1949 tarihli Amerikan raporuna gore, Istanbul Gregoryen Er-
meni Kilisesi'nde yasanan patrik secimi krizi ve Arslanyan'in faaliyetleri,
Ermeni Kilisesi'nde 500 yil boyunca yasanan en ciddi olaydi. Ve bu durum,
Arslanyan’in 37 din adaminin imzasini tasiyan ve genel meclisin toplanma-
si talebini iceren dilekgenin geri cevirmesiyle iyice giin ylziine ¢ikmigtl. Bu
slirecte Arslanyan’in muhalifleri de bos durmamistir. Onun en biyiik rakibi
olan Bahtiyaryan taraftarlari, kamuoyuna 18 Mart tarihinde Canakkale Sehitle-
rini anma adi altinda Ankara'ya giderek Atatiirk'iin nasini ziyaret edeceklerini
duyurmuslardi. Oysa Ankara'ya gitmelerindeki asil maksat, icisleri Bakanligi-
na dilekce vererek Arslanyan’t sikdyet etmekti.?> Raporun devaminda verilen
bilgilere gbre Bahtiyaryan ve ekibinin yapmis oldugu ziyaret hedeflendigi gibi
gecmemistir. Ziyarette daha ¢ok Tiirk hiikiimetinin bu anlagmazligi ¢ézme yet-
kisine sahip olup olmadigi ya da bu yetkinin Erivan’daki kilise konseyine ait
olup olmadig tartisilmistir.”* Ankara'ya giden heyetin Istanbul'a dénmesinin

30 NARA, NND, 938782, ABD'nin Istanbul Konsolosu John J. Mc Donald’dan ABD Disisleri Bakan-
li8ina gdnderilen 28 Mart 1949 tarihli yazi.

31 NARA, NND, 938782, ABD Konsoloslugundan ABD Disisleri Bakanligina gonderilen 26 Mayis
1949 tarihli yazi.

32 NARA, NND, 938782, ABD Konsoloslugundan ABD Disisleri Bakanligina génderilen 28 Mart
1949 tarihli yazi.

33 NARA, NND, 938782, ABD istanbul Konsolosu John Mc Donald’dan ABD Disisleri Bakanligina
gonderilen 30 Mart 1949 tarihli yazi. (Otoriter ve kural tanimaz bir yapiya sahip olan Arslanyan,
onceki patrigin 6ltiminden sonra kendini bes yilligina patrik vekili sectirmistir. Bir siire sonra
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ardindan Ermeni gazeteleri Marmara ve Jamanak'ta patrik secimi ile ilgili iki ta-
rafin birbirini suclayici ifadeleri yer bulmustur.? Bunlardan Marmara Gazetesi
Bahtiyaryan'l, Jamanak'ta Arslanyan’i destekliyordu.

Bu arada gorevden alinan 5 din adami1 Patrik Vekiline ragmen gorevle-
rine devam etmis; Arslanyan kendisine mektup yazan 37 din adamindan imza-
larini geri cekmelerini istemis, fakat sadece 1 tiye bu istegi yerine getirmistir.
Amerikan Konsolosu'na gore, kilise fonundan zimmetine para gecirdigi ve hosa
gitmeyen eylemleri nedeniyle Ermeni toplumumun c¢ogunlugu Arslanyan’in
godrevden ayrilmasini desteklemekteydi.*

Amerikan raporlarina goére, patrikhane icinde yasanan bu cekismeler-
de kaybeden yine Ermeni cemaati olacakti. Raporlarda dikkat cekilen bir diger
husus patrikhanede yasanan bu gelismeler karsisinda Tirk basininin ve do-
layisiyla kamuoyunun verecek oldugu tepki idi. Baslangicta bu konuya Tiirk
basini fazla ilgi gdstermemekle beraber Arslanyan karsiti bir tavir s6z konusuy-
du. Bu stirecte Tiirk basininin tepkisini ceken en énemli olay Ermenistan’daki
kilisenin bu stirece dahil olma ihtimaliydi. Ermenistan’daki Biiyiik Kilisenin,
kendisine yapilan basvurular sonucunda patrik secim siirecine miidahil olma-
st durumunda Ermenilerle ilgili gelismelerde hassasiyet derecesi yiiksek olan
Tirk kamuoyunun da bu olaya ilgisinin artacagi muhakkakti. Zira ge¢mis yil-
larda Ermeni din adamlarindan birinin Yiiksek Kilise Kurulu'nun secimi igin
Ermenistan’a gitmesi Tiirk basininin tepkisini cekmisti.?® Bu sirada Erivan’in
bu siirece dahil olmasi Tiirkiye'de zaten var olan Sovyet tehdit algisiyla ilinti-
lendirilecekti.

Ermeni Kilisesi'ndeki se¢im krizinin derinlesmesi {izerine Tiirk basini ko-
nuyu giindemine almaya baslamistir. Son Posta Gazetesi'nde bu konu ile ilgili
¢ikan bir habere gore, bir yandan Yiiksek Kilise Konseyi Erivan’it se¢im siirecine
katmaya calisirken, diger taraftan Ermeni cemaatinin ileri gelenlerinden Jama-

 nak Gazetesi editorti Mardiras Koc liderliginde bir grup, kaos ortamindan ¢ikil-

masi icin gerekirse Bulgaristan’da bulunan ve Bulgar Hiikimetince Tiirkiye'ye
girmesine izin verilmeyen Garabedian'in Tirkiye'ye gelmesini 6nermekteydi.
Kog¢'a gore Garabedian, Tiirk vatandasi olan yurt disindaki tek Ermeni Pisko-
pos olmasi nedeniyle segilme sansi en fazla olandi.*” Oysa Tiirk kamuoyu bu

Arslanyan’i patrik vekili secen din adamlari onu gérevden alarak Bahtiyaryan'i patrik vekili sec-
misler, fakat Arslanyan bu karari tanimamistir. NARA, NND, 938782, ABD Konsoloslugundan
ABD Disisleri Bakanligina gonderilen 28 Mart 1949 tarihli yazi).

34 NARA, NND, 938782, ABD Konsoloslugundan ABD Disisleri Bakanligina gbnderilen 28 Mart
1949 tarihli yazi.

35 NARA, NND, 938782, ABD Konsoloslugundan ABD Disisleri Bakanligina gbnderilen 28 Mart
1949 tarihli yazi.

36 NARA, NND, 938782, ABD Konsoloslugundan ABD Disisleri Bakanligina gbnderilen 28 Mart
1949 tarihli yazi.

37 NARA, NND, 938782, ABD Istanbul Konsolosu P.C. Hutton'in ABD Disisleri Bakanhgina gén-
derdigi 15 Eylil 1949 tarihli yazi.
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konuda farkli diistintiyordu. Bu konu ile ilgili olarak Son Posta Gazetesi'nde
cikan bagka bir habere gore, Bulgaristan’dan din adami getirilmesine karsi
olundugu bildirilmistir.?® Ayni gazetede ¢ikan diger bir yazida Bulgaristan’dan
din adami getirmek yerine Tiirkiye'deki Ermeni din adamlarindan bir tanesinin
once piskopos daha sonra da patrik yapilmasi dnerilmekteydi. Ayrica Erme-
ni Kilisesi'nin Rum Kilisesi'ne 6zeniyor olmasina vurgu yapilarak Athenago-
ras gibi bir kisi haricinde kim varsa Tiirkiye'ye getirmekte 6zgiir olduklar ifade
edilmekteydi.*” Bu sirada adi Patriklik makami ile anilan ve Bulgaristan’da bu-
lunan Garabedian’in Bulgaristan’daki stattisti yeni bir tartisma konusu olmus-
tur. Bulgar kanunlarina gére Bulgaristan’da bulunan tiim din adamlar Bulgar
vatandashigini kabul etmek zorundaydi. Garabedian Tirk vatandasligindan
¢ikmayacagini Bulgar makamlarina bildirince Bulgar Hikiimeti 20 Mart 1949
tarihi itibariyla Garabedian’in piskoposluk gérevine son vermistir. Bu esnada
istanbul’da patrik secimi krizi devam ettiginden Garabedian’in adi patrik aday-
lar1 arasinda gticlenmeye baslamisti. %

1949 yilinin Mayis ayina gelindiginde patrik secimi ile ilgili somut bir
gelisme olmamisti. Tiirk makamlari, Ermeni cemaatinin i¢ islerine karigsmayip
kendi aralarinda patrik secilmesi yontindeki siyasetin bir sonu¢ vermedigini
goriince duruma el koymak zorunda kalmistir. 26 Mayis 1949 tarihli Amerikan
raporuna gore Basbakan Semsettin Giinaltay, Patrik Vekili Arslanyan’'dan yakin
gelecekte patriklik seciminin yapilmasi icin gerekli hazirliklarin tamamlanma-
sini istemis, kendisinin de secimlerin daha rahat ge¢mesi icin mevcut yasalarin
uygulanabilirligini inceletecegini bildirmistir. Bu tutum karsisinda en basin-
dan beri secimlerin yapilmasina taraf olan Bahtiyaryan, Giinaltay'in aciklama-
sindan bir giin sonra Marmara Gazetesi’'nde yeni bir patrik se¢imi i¢in kendi-
sinin ve taraftarlarinin ugrastigini ve Arslanyan’in misyonunun sona erdigini
bildiren acik bir mektup yayinlamistir. Boylece Bahtiyarian grubu Arslanyan’a
karsi yeni bir ataga gecmis oluyordu.!

1949 yilinin yaz ortasina gelindiginde gruplar arasinda miicadelenin ki-
zistig1 ve Bahtiyaryan'in Arslanyan’a karsi pozisyonunu giiclendirdigi gdziiki-

38 NARA, NND, 938782, ABD Konsoloslugundan ABD Disisleri Bakanligina gonderilen 13 Nisan
1949 tarihli yazi.

39 NARA, NND, 938782, ABD Konsoloslugundan ABD Disisleri Bakanligina génderilen 30 Mart
1949 tarihli yazi.

40 NARA, NND, 938782, ABD Konsoloslugundan ABD Disisleri Bakanlhigina gonderilen 13 Nisan
1949 tarihli yazi.

41 NARA, NND, 938782, ABD istanbul Konsolosu John Mc Donald'dan ABD Disisleri Bakanli-
gina gonderilen 26 Mayis 1949 tarihli yazi. Adi olasi Patrik adaylart arasinda gegen Bahtiyaryan ile
Arslanyan i arasinin agilmast aslinda eskiye dayaniyordu. 1945 yilinda yani Arslanyan in Patrik Vekili se-
cildigi ilk yillarda Ermenilerin en biiyiik kilisesi olan Egmiyazin de de secim siireci yasanmaktaydi. Bu yiizden
Tiirkiye deki kiliseyi temsilen Arslanyanin da icinde bulundugu heyet Erivan‘a gitmistir. Heyet, Erivan da
oldugu sirada Istanbul dan cekilen telgraflarda bu heyetin Tiirkiye deki Ermeni cemaatini temsil etmedigi bil-
dirilmistir. Arslanyan, direkt kendisine yonelik bu girisimden dolayi Bahtiyaryan ve ekibine karst daha da
sertlesmistir (http./Awvww.hyetert.com/31 Ocak 2011).
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yordu. Bu donemde Arslanyan’t mevcut krizin bas sorumlusu olarak géren Bah-
tiyaryan 23 Temmuz 1949 tarihinde Yeni Sabah Gazetesi'ne bir beyanat vermis
ve Amerikali yetkililerin dikkatini cekmeyi basarmisti. Bu beyanatta Bahtiyar-
yan, Arslanyan’in iddialarinin aksine kendilerinin hukuk dis1 hareket etmedik-
lerini, yaptiklari girisimlerin hiikimetin bilgisi ddhilinde oldugunu sdylemistir.
Bahtiyaryan, Arslanyan’in israrla hiikimetten toplanmasini talep ettigi Ermeni
Toplulugu Meclisi'nin séylendigi gibi yeni patrigin secimi icin ¢cok da gerekli
olmadigini distintiyordu. Ctinkti 1927 yilinda 40 kisilik meclis patrigi secmisti
ve su anda da 27 meclis liyesi hayattaydi ve secimi bunlar yapabilirdi. Bahti-
yaryan demecinin son boliimiinde patrik secimi krizinin ¢oziilmesi amaciyla
Erivan’a gidildigi yontindeki haberleri ise yalanlamistir.*

Arslanyan’in tim engellemelerine ragmen secim siireci fiilen basla-
tilmistir. Arslanyan karsiti 26 kisilik bir din adami heyeti Istanbul Kumkapi
Kilisesi'nde toplanarak kendi aralarinda 6 aday se¢misler ve onay icin valiye
basvurmuslardir. istanbul valisi de bu adaylardan ticiinii onaylamistir. Bu se-
cimlerde Bahtiyaryan 24 oy, Guzerian 25 oy, Papazyan 25 oy almistir. Bunlarin
disindaki ti¢ din adaminin adaylig1 disarida hizmet verdikleri i¢in onaylanma-
mistir. Bunlardan 12 oy alan Khat Baspiskoposu Suriye'de, 16 oy alan Neran-
yan Amerika’'da, 15 oy alan Djebeyan da Kibris'ta gbrev yapmaktaydi. Ayrica
Vali, patrik secimi icin 27 Temmuz 1949 tarihini belirlemis, boylece secim sii-
reci adina 6nemli bir adim daha atilmistir.

1949 yilinda Ermeni Patrikhanesi'nde yasanan bu anlasmazliklarla il-
gili olarak Amerikan yetkilileri 11 Agustos tarihinde kendi hiikiimetlerine yu-
karidaki bilgileri de ihtiva eden son gelismelerle ilgili bir rapor géndermistir.
Raporun ilk kisminda; Arslanyan’a Yakin-Dogu Kiliselerinden mevcut sorunun
halledilmesi yoniinde bir mektup gdénderildiginden sz edilmistir. Raporda ve-
rilen bilgilere gore aslinda Patrikhanede yasanan en énemli sorun, patrigin

: kim olacagi degil, patrik vekilinin kim olacagi yoniindeydi.

So6z konusu raporun devaminda verilen bilgilere gére; Arslanyan, kendi
inisiyatifi disinda gelisen bu olaylardan rahatsiz olmus ve Bagbakan’'dan goriis-
me talebinde bulunmustur. Arslanyan ile Bagbakan Giinaltay'in gdriismesinde
Ermeni ileri gelenlerinden Mardiras Kocg ta bulunmustur. Bu gdrismede Ars-
lanyan, Ermeni Patrigi'nin seciminin neden kendileri tarafindan yapilmadigi
konusunda Basbakan Giinaltay'a sitemde bulunmus, buna karsin Giinaltay da,
Arslanyan’a secimlerde Patrik aday! olup olmadigini sormustur. Arslanyan ise
amacinin sadece Ermeni toplumumun mevcut yasalar altinda sorunsuz yasa-
masini saglamak oldugunu soylemis ve Patrik secimi ile ilgili yasanin diizeltil-
mesini talep etmistir. Bu gériismeden sonra daha dnce Istanbul Valiligi'nce 27

42 NARA, NND, 938782, ABD Konsoloslugundan ABD Disisleri Bakanligina génderilen 11 Agus-
tos 1949 tarihli yazi.
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Temmuz olarak kararlastirilan secim tarihi ertelenmistir. Bu esnada Istanbul'da
iniversite 6grencilerine bir konusma yapan Basbakan Giinaltay, Ermeni toplu-
mu icindeki bu anlagmazligin ¢éziimi icin gerekli sorusturmayi yaptiracagini
sOylemistir. Glinaltay-Arslanyan gortismesine taniklik eden Kog¢'a gore, Tirk
Hikimeti Arslanyan’in taleplerini karsilayacakti. Zira bir dnceki hitkiimetin de
tutumu bu yonde idi. Ancak sonug beklenildigi gibi olmadi.

Amerikan yetkililerince hazirlanan raporun devaminda verilen bilgilere
gbre Arslanyan, Basbakan Giinaltay'la yaptigi bu goriismeden sonug¢ alama-
yinca yasanan son gelismelerle ilgili olarak bu kez de kendisine bir mektup
gdndermistir. S6z konusu mektupta Arslanyan, Basbakan Gilinaltay’a goériisme-
lerinde mevcut problemlere ¢6ziim bulacagi yontindeki séziinti hatirlatmistir.
Arslanyan mektubun devaminda, daha dnce kendisinin dini disipline uymadigi
icin bes din adamina disiplin cezasi verdigini, fakat bu kisilerin taraftarlari ile
birlikte patrik seciminin kendi istedikleri gibi olmasi icin hiikimet organlarina
basvurduklarini ifade etmistir. Arslanyan, Hitkiimetin patrik secimi konusun-
daki tavrini da elestirerek Icisleri Bakaninin emri ile istanbul Valisinin patrik-
lik secimine miidahale etmek istedigini, oysa secimin sadece din adamlari
tarafindan degil, Ermeni toplumu meclisinin de katilimi ile yapilmasi gerek-
tiginden sz etmis, 1927 yilinda Patrik Mesrop Naroyan'in da bu sekilde se-
cildigini hatirlatmistir. Arslanyan, istanbul Patrikhanesi'nin 500 yil &nce Fatih
Sultan Mehmet tarafindan kuruldugunu ve sadece istanbul ile sinirli olmayip
Anadolu’yu da kapsadigini, bu nedenle patriklik seciminin istanbul ile sinir-
I1 tutulmasinin dogru olmadigini dile getirmistir. Arslanyan mektubunun son
kisminda patrigi sececek olan Ermeni Toplulugu Meclisi’'nin sadece 1/7’sinin
din adami oldugunu ve bunlarin cogunun da hayatta olmadigini belirterek pat-
riklik makamina, Ermeni Toplulugu Meclisi'ni olusturma yetkisinin verilmesini
istemistir.*

Arslanyan karsiti grubun segim siirecini fiilen basglatmasi Tiirk basininda
giderek st siralarda yer bulmustur. Fakat bu olay ayni zamanda bazi dediko-
dularin ortaya cikmasina da sebep olmustur. Daha &nce Erivan’a gitmedigini
ve bu ise Erivan’daki kiliseyi karistirmadigini sGyleyen Bahtiyaryan'a ve segim-
lere yonelik bazi iddialar ortaya atilmistir. 25 Agustos 1949 tarihli Son Posta
Gazetesi'nde “Ermeni Patrikliginin Hikayesi” baslikli yazida; Ermeni kilisesinin
icindeki problemlere Erivan'in miidahale ettiginden sdz edilmis, Erivan’dan
bir heyetin Beyrut'taki Ermeni Kilisesine giderek istanbul'da yasanan sorunla
ilgili olarak hakemlik roltintin Gstlenilmesi teklifinin yapildigi iddia edilmis-
tir. Gazetede verilen diger bilgilere gore Tiirkiye, kendi biinyesinde bulunan
azinliklarin kimliklerine bagliliklarint anlayisla karsilamakla birlikte isin icinde
Ermenistan’in olmasindan rahatsizlik duymaktaydi. Zira Tirkiye, bu konuda

43 NARA, NND, 938782, ABD Konsoloslugundan ABD Disisleri Bakanligina génderilen 11 Agus-
tos 1949 tarihli yazi.
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Ermenistan tizerinden Sovyetlerin olaya miidahil olmasindan ¢ekinmekte ve
patrik secimi meselesinin {ilke icinde halledilmesini daha uygun bulmaktay-
d1.44

istanbul’'daki Amerikan yetkilileri, bu meselede daha iyi bilgi sahibi
olmak amaciyla Ermeni cemaatinin ileri gelenlerinden Mardiras Ko¢'la bir go-
risme yapmistir. Bu gériismede Kog, Turk hitkiimeti icin kabul edilebilir bir
piskoposun Tiirkiye'ye gonderilmesi halinde patrik olarak secilmesinin sagla-
nabilecegini ABD konsolosuna bildirmistir. Ayrica Tlrkiye Ermenilerinin kilise
problemlerini ¢dzme zamani gelmistir ve su anda Tirkiye'de iki piskopos, eski
patrik ve vekiller haricinde din adami bulunmamaktadir. Ko¢'a gore patrik seci-
mi Tirk hitkimetinin onayir olmadan da gerceklesebilirdi. ABD konsolosunun
kisisel gdzlemine gore; Patrik Vekili Arslanyan, Istanbul'a atanacak olan pis-
kopos konusunda ABD cikarlarini goz ardi etmekte iken Kog, ABD taraftari bir
cizgidedir. Konsolos Hutton’in gizli yazisinin son kisminda Ko¢'un, Newyork'ta
bulunan 36 yasindaki genc Piskopos Daren Narseyan'in Tirkiye'ye gonderilme-
sini destekledigi belirtilmektedir.*

Bu dénemde istanbul Ermeni Kilisesi'nde yasanan krize ¢6ziim bulmak
amaciyla Erivan’da bulanan ve Ermenilerin en biytik dini merkezi olan E¢mi-
yazin Kilisesi de ara buluculuk roliine soyunmustur. 15 Eyliil 1949 tarihinde Is-
tanbul'daki ABD Konsoloslugu'ndan ABD Disisleri Bakanligi'na gonderilen giz-
li yazida verilen bilgilere gbre, Ecmiyazin Kilisesi Patrigi Antillius, istanbul'da
yasanan soruna ¢dziim getirmek amaciyla Arslanyan ve Bahtiyaryan'a birer
mektup gondermistir. 10 Temmuz 1949 tarihinde Bahtiyaryan'a gonderilen
mektupta, Ermeni cemaati arasinda yasanan ayrismaya son verilmesi amaciyla
ve mevcut problemin ¢dziimii icin istanbul'a bir heyet génderileceginden sdz
edilmistir. Antillius, 20 Temmuz 1949 tarihinde de Arslanyan’a bir mektup gén-
dermistir. Bu mektupta Antillius, istanbul’daki kilisenin durumuna ¢ok tiziil-

~dtgind, kilisenin halen patrigini segmemis olmasinin Tirk Hiikiimetine bu

olaya el koyma imkanini verdiginden s6z etmektedir. Antillius’a gore bu durum
Tirkiye'nin yasal olarak olaya miidahil olmasinin dniini a¢mistir. Antillius,
Ermeni kilise ve toplumundaki diizen ve birligin saglanmasinin Arslanyan’in
elinde oldugunu ifade etmistir.*

Secimler ve Yeni Patrik Hacaduryan

istanbul Gregoryen Ermeni Kilisesi'nde 1944 yilindan beri devam eden pat-
rik secimi krizi 1949 yilinda belli bir asamaya gelmistir. Karsilikli suclamalar,

44 NARA, NND, 938782, ABD Konsoloslugundan ABD Disisleri Bakanligina génderilen 11 Agus-
tos 1949 tarihli yazi.

45 NARA, NND, 938782, ABD istanbul Konsolosu P.C. Hutton'in ABD Disisleri Bakanligina gén-
derdigi 15 Eylil 1949 tarihli yazi.

46 NARA, NND, 938782, ABD istanbul Konsolosu P.C. Hutton'in ABD Disisleri Bakanligina gén-
derdigi 15 Eylil 1949 tarihli yazi.



Gregoryen Ermeni Kilisesinde Patrik Seciminin Krize Déniismesi ve Bunun Tiirk Basini ile
Amerikan Belgelerine Yansimasi (1944-1950)

Erivan’la mektuplagsmalar ve kisisel anlagmazliklarin ardindan 1949 yilinin
sonlarinda olusan sec¢im ortami 1950 genel secimlerinin araya girmesiyle bir
kez daha ertelenmistir. Fakat bu secimde 27 yillik tek parti iktidarinin son bul-
masi, patrikhane cevrelerinde ¢oziim icin {imit verici bir gelisme olarak deger-
lendirilmistir.

14 Mayis 1950 tarihinde yapilan secimler sonucunda CHP'den iktidari
devralan Demokrat Parti'nin ilk yilinda ugragsmak zorunda kaldig1 meselelerden
biri de Ermeni Patrikhanesi secimleri olmustur.

Iktidara gelmesinden hemen birkac ay sonra daha &nce baslayan secim
slirecinin devam ettirilmesi ve bir an dnce bu meselenin halledilmesini isteyen
DP iktidari, tipki bundan 6nceki stirecte oldugu gibi ¢6ztimstizl{igi savunan ve
patrik vekilligi gérevini birakmak istemeyen Arslanyan’in olumsuz girisimleriy-
le karsi karsiya kalmistir.

Patrikhanede yillardir devam eden soruna ¢oziim bulunmasi amaciyla
1950 yilinin Temmuz ayinda Ermeni Cemaati kendi arasinda bir toplanti yap-
mistir. 9 Temmuz glini yapilan toplantiya 1944 senesinde vefat etmis olan eski
Patrik Naroyan'in ruhuna ithaf edilmek {izere dini bir ayin de eklenmistir. Bu
ayininin en ilgin¢ yani; Arslanyan’in Ermeni cemaati tarafindan papazliktan
azlettigi eski papazlarin da kiliseye sokularak dini torenin bunlara idare ettiril-
mesidir. Gortildtigt gibi Ermeni cemaati artik Arslanyan’t azletmek icin kendi
arasinda birlikteligi saglamisti. O gilinlerde Patriklik i¢in bircok isim ileri sii-
rilmekte ise de Ermeni Cemaati arasinda en kuvvetli aday Bahtiyaryan olarak
gdziikmekteydi.*

Ermeniler arasinda yillardir siiren patrik krizini ¢cdzmek amaciyla istan-
bul Valisi Fahrettin Kerim Gdkay (ayni zamanda Belediye Baskani), 7 Ag8us-
tos 1950 tarihinde cemaat ileri gelenleri ile bir toplanti yapmis, Patrik Vekili
Arslanyan ile muhalifleri arasinda devam eden ihtilafin sebepleri ve gelinen
durum gdzden gecirilmistir. Neticede mevcut nizamname déahilinde yeni pat-
rik seciminin yapilmasi uygun gériilmistiir. Vali ve Belediye Bagkani Fahrettin
Kerim Gokay, anlasmazligin giderilmesi ve nizamnameye gére secim yapil-
mas! hususunda icisleri Bakanligi nezdinde gerekli girisimde bulunacagini ve
alinacak neticeyi stiratle kendilerine bildirecegini Ermenilere vaat etmistir.*®
Vali Gokay hazirladigl secim talimatnamesi taslagini icisleri Bakanligina gon-
dermistir. Fakat bu taslak 6zellikle Arslanyan taraftarlarinca begenilmemistir.
Buna gerekge olarak da Bahtiyaryan ve taraftarlarinin cezali olmalarina ragmen
secimlere katilmasi gosterilmistir.*

Bakanlar Kurulu'nun 19 Eylil 1950 tarih ve 11824 sayili karariyla se¢im
slireci baslatilmistir. Resmen baglayan secim siirecinin ardindan bir aciklama

47 Milliyet Gazetesi, 10 Temmuz 1950
48 Milliyet Gazetesi, 8 Agustos 1950
49 Milliyet Gazetesi, 27 Eylil 1950
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yapan Vali Gokay, hazirlanan talimatname hakkinda bilgi vermistir. Hazirla-
nan talimatname soyleydi: Ermeni cemaatinde Gregoryen mezhebinden olan
18 yasini bitirmis biitiin kadin ve erkek vatandaslar patrik se¢iminde reylerini
kullanabileceklerdir. Bakanlar Kurulunun kararina uygun olarak hazirlanmis ta-
limatnameye gore, her kilise bolgesi bir se¢im bdlgesi olarak kabul edilmistir.
Her kilisede en yasli papazin bagkanliginda 5404 sayili Vakiflar Kanunu’'na gore
secilmis 2 kisilik miitevelli heyeti bir se¢cim komisyonu teskil edecektir. Segcim
komisyonlari, reyleri noter huzurunda toplayacaktir. Se¢cim komisyonuna gire-
cek olanlarin ruhanilikle hicbir ilgisi olamayacagi gibi her komisyon, baskan
hari¢ 2 kisiden olusacaktir. Kilise miimessilleri toplanarak evvela patriklik si-
fatina haiz kimselerden 5 kisiyi namzet olarak sececekler. Bu arada 14 kisilik
ruhani heyeti de kilise miimessilleri tarafindan secilecektir. Bilahare patriklige
namzet olarak gdsterilen 5 kisiden 2’sinin ismi vilayete bildirilecek ve vilayetce
bu iki sahistan birisi patrik olarak intihap edilecektir. Patriklik icin aranilan
vasiflar sunlardir: 35 yasinda kii¢tik olmamak, TC tabasi olmak, mahk{miyeti
bulunmamak ve halkin itimadini kazanmig olmak. Hig¢ kimse iki yerde rey kul-
lanamayacaktir. Reyler gizli, tasnifler aleni olacaktir. Komisyon se¢imi 31 Ekim
Sali, patrik namzedi se¢imi 9 Kasim giinti yapilacaktir.*

Bu arada Patrik secimi ile ilgili yapilan hazirliklar ve ortaya atilan dedi-
kodular Ttirk basininda genis yer aliyordu. 21 Ekim 1950 tarihli gazetelerde bu
konu soyle igleniyordu:

“31 Ekimde 37 kiliseye mensup 74 temsilci patrik namzetlerini ve 14 kisilik ruhani
meclisi segeceklerdir. Son secim 9 Kasim da yapilacak ve intihap olunan iki patrik namzedi
hiikiimete arz edilecektir. Hiikiimet, bu iki namzetten birini patrik olarak tayin edecektir.
Ancak, segim arifesinde bazit anlasmazliklar ortaya ¢itkmaktadir. Bunlardan birisi, hakkinda
savcilik tarafindan takibat agilmis bulunan 3 papaz, Bahtiyaryan, Sigazer ve Papazyan in
secime istirak ettirilip ettirilmemesi meselesi, digeri ise patrik namzedi olarak segilecek olanla-

nin hangi riitbede bulunacaklarinin belirlenmemis olmasidir. Bu iki mesele Ermeni cemaati

arasinda dedikodulara yol agmakta ve itirazlara sebep olmaktadir. Diger taraftan Arslanyan
taraftarlar secimi kazanabilmek icin genis bir propaganda faaliyeti icine girmis bulunmak -
tadir. Patrik seciminin tam bir siirprizle neticelenecegi soylenmektedir”. >

Secim stireci ile ilgili olarak yasananlari basina agiklayan Vali G&kay, o
glinlerde yasanan gelismeleri su sekilde 6zetlemistir: “Bir miiddet evvel aralarinda
ctkan anlasmazlik neticesinde iki taraf vilayete miiracaat ettiler. Bir kismi Arslanyan dan
sikdyet ederek patrik seciminin bir an evvel yapilmasini istedi. Arslanyan taraftarlar ise bir
kistm papazlarin ruhanilikten azledildigini ve bu safuslarin kendilerini rahatsiz ettigini soyle-
di. Hepsi de benden patrik seciminin yapilmasint istediler. Durumu Ankara ya bildirdim ve
izahat verdim. Bunun iizerine Ankara, meseleyi Lozan Anlasmast bakimindan inceledi ve 19
Eyliil 1950 tarihli Bakanlar Kurulu kararuni verdi. Bu karar mucibince, bir defaya mahsus

50 Milliyet Gazetesi, 20 Ekim 1950
51 Milliyet Gazetesi, 21 Ekim 1950



Gregoryen Ermeni Kilisesinde Patrik Seciminin Krize Déniismesi ve Bunun Tiirk Basini ile
Amerikan Belgelerine Yansimasi (1944-1950)

olmak ve atiye ait hukuki hiikiim ifade etmemek sartt ile Ermeni vatandaslar patriklerini
sececeklerdir. Bu secim nasil olmaliydi. Biz 1927 yilinda yapilan segimle eski nizamnamenin
bazi maddelerini gozden gegirerek bir muhtira hazirladik. Bu muhtira iizerine Arslanyan
taraftarlart goriislerini ifade ederek nokta- nazarlarn isleri Bakanligina bildirdiler. Dort
maddeden ibaret olan bu maruzat, tanzim edilen secim talimatnamesine aykirt degildi. Bu-
giin, patrik vekili beni ziyaret etti. Kendisiyle konusup mutabakata vardik. Oniimiizdeki
Pazar giinii, segim bolgesi olarak kabul edilen kiliselerde 18 yasint gecen Ermeni vatandaslar
delegelerini sececeklerdir. Kiliselerin en yasl papazlar ile delegeler de 9 Kasim da patrigi sece-
ceklerdir. Patrigin piskopos olup olmamast onlarn ic isleridir.

Hiikimetin bu karari almasinda en 6nemli etken, yillardir halledileme-
yen patrik secimi isinin bir an dnce hal yoluna koyulmasi idi.

Secimle ilgili hazirliklar yapildig1 sirada Patrik Vekili Arslanyan da bos
durmamistir. Arslanyan’in, Ermeni papazlari evine davet ederek kendilerine
tesir etmek tizere “benim tarafimda olmazsaniz hepinizi aforoz ederim” dedigi
gazetelerde yer aliyordu. Patrik vekiline cephe alan taraf ise bunun kanunsuz
oldugunu ileri stirerek ilgili makamlarin miidahalesini istemistir.

Her kilisenin ayri secim bolgesi olarak tespit edildigi istanbul'da emni-
yet kuvvetlerinin genis glivenlik 6nlemleri altinda yapilan se¢gimlerde her hangi
bir olay yasanmamistir. Secimlerle ilgili verilen ilk bilgilere gore Arslanyan ve
ekibinin kazanmasi zor gériinliyordu.”® Nihayet yillardir beklenen secim, belir-
lenen tarihten biraz gecikmeyle 2 Aralik 1950'de neticelendirilmistir.

Secimlerde Ermeni Gregoryen Patrigini sececek olan heyet 2 Aralik tari-
hinde Kumkapt Ermeni Kilisesinde toplanmistir. istanbul’daki Ermeni Kilise-
leri adina 64, Anadolu’daki Kiliseler adina 8 ve 13 ruhani reisten olusan heyet
kendi aralarinda toplanarak yeni patrigi belirlemislerdir. Heyetin toplantisin-
dan &nce Ermeni cemaatine seslenen Arslanyan, demecinde devlete, hiikii-
mete tesekkirlerini bildirmis, secimin neticesini Ermeni cemaatinin takdirine
birakmistir.>*

Secimlerin sonucu ise tam anlamiyla siirprizdi. 2 Aralik 1950 tarihinde
yapilan secim sonucunda merkezi Arjantin’in baskenti Buenos Aires’te bulunan
Giiney Amerika’daki Ermeni Kiliseleri'nin bagkani Hacaduryan patrik olarak se-
cildi. Onun bu goérevi kabul etmemesi halinde yerine Beyrut'taki Piskopos Pa-
royan getirilecekti.” Hacaduryan'in patrik secilmesine ilk itiraz, mevcut Patrik
vekili Arslanyan tarafindan yapilmistir. Arslanyan’a gore, elde mevcut kanun ve
nizamname hiikiimlerine gdre Tirkiye topraklart disinda bulunan ve vatandas

52 Milliyet Gazetesi, 3 Kasim 1950
53 Milliyet Gazetesi, 29 Kasim 1950
54 Milliyet Gazetesi, 3 Aralik 1950
55 Milliyet Gazetesi, 3 Aralik 1950
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olmayan bir sahis patriklige secilemezdi.”® Arslanyan’a gore Bulgaristan’dan
gelen ve 30 oy alan diger patrik adayi Garabedian’in patrik olmasi gerekiyordu.

Arslanyan ve taraftarlarinin itirazlarina ragmen, 2 Aralik tarihinde ya-
pilan secimin mazbatalari 31 Aralik 1950 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafin-
dan tasdik edilmistir.®” 112'nci Ermeni Patrigi olarak secilen Hagaduryan'in
Tirkiye'ye gelisi ise ayri bir tartisma konusu olmustur. Secim sonuclari 31 Ara-
lik 1950 tarihinde hiikimetce onaylanmasina ragmen Hacaduryan, Tirkiye'ye
gelip bir tiirli gorevine baslamiyordu.”® Bu da dogal olarak cemaat arasinda
tiirlt dedikodularin ortaya ¢ikmasina yol agiyordu.

Hacaduryan 10 Mart 1951 giinii Istanbul’a gelmistir. Patrigin gelisi ba-
sinda su sekilde yer almistir: “Uzun zamandan beri sehrimize gelmesi beklenen
Ermenilerin yeni patrigi Karekin Hacaduryan diin sabaha karsi 3.15'te ucakla
Istanbul’a gelmis ve kalabalik bir Ermeni topluluk tarafindan karsilanmistir.
Yeni patrik Istanbul’a ayak basar basmaz ilk demecinde sunlari sdylemistir: 23
seneden beri aynlmis oldugum vatanima tekrar donmek saadetine nail oldugum icin Allah a
dua ediyorum. Memleketten uzak bulundugum siire zarfinda Tlirkiye nin kaydettigi inkisaf
diinyaca malumdur. Memleketimizin sevgili cumhurbaskanimiz Celal Bayar ve hiikiimetinin
idaresi altinda daima ilerlemeler kaydedecegine eminim. Memleketimden ayr bulundugun
miiddet zarfinda serefli Tiirk vatandashgimi daima muhafaza ettim.”° 10 Mart 1951 glini
Tirkiye'ye gelen yeni patrik Hagaduryan, 16 Mart'ta yemin ederek gérevine bas-
lamistir. Hacaduryan'in yemin toreni ve yonettigi ilk ayinle ilgili basinda su bil-
gilere rastlanmistir: “112'nci Ermeni Patrigi Karekin Hacaduryan diin saat 15'te
Kumkapi'daki Meryem Ana Kilisesi'nde tdrenle ant i¢cmis ve patriklik asasini
almistir. Bu miinasebetle yapilan torende Vali Fahrettin Kerim Gdkay, Emniyet
Miudiri Kemal Aygiin ve sehirdeki biitiin Ermeni cemaati hazir bulunmustur.
Merasime Meryem Ana Kilisesi'nde Piskopos Kirkor Kavafyan'in okudugu bir
dua ile baslandi. Miiteakiben Piskopos Kabetyan ve Kilise Meclis idare Heyeti
Patrikhaneye giderek yeni patrik Karekin Hagaduryan'i kiliseye davet etmisler-

« dir. Kilisede, patrige 99 reyden 67'sini almak suretiyle patrik secildigi bildi-

rilmistir. Patrik, kilise nizamlarina, hiikiimet kanunlarina riayet edecegine ve muhafaza
edecegime huzurunuzda ant iciyorum diyerek yeni Patrik Vekili Basmaciyan'in kisa
bir nutukla kendisine verdigi 500 senelik asay1 almistir.”®®

Gregoryen Ermeni Kilisesi'nde 1944 yilindan beri devam eden patrik se-
cimi krizi bu sekilde ¢oztilmiis oldu.

56 Milliyet Gazetesi, 5 Aralik 1950

57 Milliyet Gazetesi, 31 Aralik 1950

58 Bunun sebebi, merkezi Arjantin’in baskenti Buenos Aires olan Giliney Amerika Gregoryan
Ermeni Kilisesi Baskani Hacaduryan'in istanbul'daki Kumkapi Kilisesi'ne gelip oturmadan
once basta Brezilya olmak tizere Giiney Amerika'daki kiliseleri ziyaret etmesinden kaynakla-
nan zaman kaybidir. ( NARA, NND, 938782, ABD'nin Buenos Aires Biiyiikelciligi'nden Ankara
Biiylkelciligi'ne gonderilen 23 Aralik 1950 tarihli yaz1).

59 Milliyet Gazetesi, 12 Mart 1951

60 Milliyet Gazetesi, 17 Mart 1951
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Sonuc¢

Cumbhuriyetin ilaninin ardindan Lozan Antlasmasi cercevesinde istanbul’da
varligini stirdiiren Ermeni Patrikhanesi, 1922 yilinda Zaven Efendi’'nin tlkeyi
terk etmesi tizerine 5 yillik bir fasiladan sonra 1927 tarihinde yeni patrigini
secmistir. 1927 de secilen Patrik I. Mesrop Naroyan'in 1944 yilinda vefat etmesi
izerine Ermeni Ruhani Meclisi, Kevork Arslanyan’i Patrik Vekili olarak tayin
etmistir. Fakat Arslanyan, vekilliginin ilk icraat1 olarak Ermeni Ruhani Meclisini
dagitmis ve patrik seciminin yapilmasini engellemistir.

Patrik Vekili Arslanyan’in bdyle bir tutum igine girmesinin en biiyiik ne-
deni, 1945 yilinda kendisine muhalif olan Bahtiyaryan grubunun Erivan'da ya-
pilan patrik secimi dncesinde buraya telgraflar gondererek Erivan’da bulunan
kendisinin ve heyetinin Tiirkiye'deki Ermenileri temsil etmedigini bildirmesi-
dir. Bu olayin ardindan Arslanyan ve Bahtiyaryan grubu olarak ikiye ayrilan
Ermeni Cemaati, 1950 yilinin son ayina kadar patrik secimini yapamamistir.
Bu siire¢ icinde Patrik Vekili Arslanyan, Bahtiyaryan ve ekibini kendisine karsi
muhalif hareketlerinden dolayi cezalandirmistir. Bahtiyaryan ve grubunun “sa-
kallarinin kesilmesi” emrini vererek onlari cezalandiran Patrik Vekili, ayni za-
manda kendisine yakinligi ile bilinen ve Bulgaristan’da bulunan Garabedian'in
Tirkiye'ye getirilerek Patrik olarak secilmesini istiyordu.

1949 yilina kadar cesitli gerekcelerle ertelenen patrik se¢imi 1949 yilinda
Bahtiyaryan ve ekibinin kararli calismalari sonucu tekrar baslatiimistir. Bu yil
icerisinde Basbakan Semsettin Giinaltay'in da yakin ilgisiyle baslayan secim
siireci, 1950 genel secimlerinin araya girmesiyle yeni bir boyut kazanmistir.

14 Mayis 1950 tarihinde yapilan secimden zaferle cikarak 27 yillik tek
parti iktidarina son veren Demokrat Parti iktidarinin ilk yillarinda ugrastigr me-
selelerden biri de Ermeni Patrikhanesi'nde yasanan secim kriziydi. Bu soruna
¢6dziim bulabilmek amaciyla Istanbul Valisi Fahrettin Kerim Gokay'in hazirla-
dig1 taslagi 19 Eylil 1950 tarihinde kabul eden DP kabinesi, o tarihe kadar go-
riilmeyen bir kararin altina imza atmistir. ilk ve son kez olmak kaydiyla Ermeni
Cemaati’'ni de secim siirecine dahil eden bu kararla birlikte Istanbul'daki biitiin
Ermeni kiliseleri birer segim bolgesi olarak belirlenmistir. Sandik basina giden
Ermeni Cemaati, verdikleri oylarla yeni patrigi sececek delegeleri belirlemis-
lerdir.

2 Aralik 1950 tarihinde yapilan nihal secim neticesinde o tarihe kadar
hi¢c kimsenin patrik olarak ismini zikretmedigi Hacaduryan, 112'nci Ermeni
Patrigi olmustur. Hacaduryan’'in secilmesi kamuoyunda biy{ik stirpriz olarak
nitelendirilmistir.

Boylece 1944 tarihinde bosalan ve Patrik Vekili Arslanyan’in kural tani-
maz politikalariyla yaklasik 7 yil bos kalan patriklik makami yeni sahibini bul-
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mustur. Aslen Trabzon dogumlu olan Hagaduryan 1951 yilindan 1961 tarihine
kadar 10 yil siireyle istanbul’'daki Gregoryen Ermeni Patrikhanesi'ni ydnetmis-
tir.
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