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Bu calismanin amaci, Rize ve Trabzon illerinde ¢alisan insaat miihendislerinin Mobbing
(psikolojik siddet) algilarinin, demografik degiskenler karsisinda degisim gosterip gostermedigini
saptamaktir.

Aragtirmanin evreni, 2015 yilinda Rize ve Trabzon illerinde ¢alisan 1700 insaat
miihendisidir. Gelistirilen algi 6lcegi, meslek ve cinsiyet farkliliklar1 gz oniine alinarak 230
calisana uygulanmis olup, bunlardan 214’ anketi doldurarak uygulamaya katilmislardir. Anket ii¢
ayr1 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; kisisel bilgiler; ikinci boliimde, Mobbing (psikolojik
siddet) alg1 dlgegi; tiglincii bolimde de agiklayicr bilgilere yer verilmistir. Arastirma verileri, SPSS
23.0 programinda ¢oziimlenmis, frekans, yiizde, ortalama, standart sapma, tek yonlu varyans
analizi (ANOVA) ve T testinden yararlanilmustir.

Aragtirmanin  bulgularinda; genel olarak, Rize ve Trabzon illerinde c¢alisan ingaat
miihendislerinin ankette yer alan davranislara maruz kalmadiklar1 gozlenmistir. Caligsanlarin,
Mobbing (psikolojik siddet) algilariyla ilgili tutumlarinin cinsiyetlerine, yaslarina, medeni
durumlarina, egitim durumlarina, dogum yerlerine, ¢alistiklar1 sektore, haftalik calisma siirelerine,
aylik toplam kazanglarma ve son 10 yil igerisinde kag¢ farkli igyerinde calistiklarina gore
farklilasmadig1, bulunduklari isteki ¢alisma siirelerine ise gore dikkate deger bir farklilik gosterdigi

saptanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Mobbing, Isyerinde Psikolojik Siddet, Isyerinde Yildirma, Isyerinde
Psikolojik Taciz, Isyerinde Zorbalik, Isyerinde Duygusal Taciz
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The aim of this research is to determine whether feelings of mobbing of civil

engineers who work in Trabzon and Rize change or not in terms of demographic variables.

The target population of this research is 1700 civil engineers who work in Trabzon
and Rize in 2015. Regarding participants’ differences in gender and occupation, the
developed scale of perception is applied to 230 workers, 214 of whom also participated in
a survey. There are three sections in the survey: In section one; personal details, in section
two; the scale of perception of mobbing, in section three; explanatory information. The
data of survey is solved via SPSS 23.0 and frequency, percentage, mean, Standard

deviation, one-way analysis of variance and T-test were used.

In the findings of this research, it was observed that civil engineers who work in
Trabzon and Rize were not exposed to behaviours that stated in the survey. Also, workers’
attitudes about feeling of mob are not differ from their gender, age, marital status,
educational background, birth place, sector, weekly working hours, monthly total earnings,
and number of different workplace that worked in ten years. However, it is determined that
there is a significant relation between the attitudes about feeling of mob and working
process in their present work.

Key Words: Mobbing, Bullying, Psychological Violence, Psychological Terror,
Harassment, Violence and Victim.
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

Calisanlarin hayatlarin1 devam ettirebilmeleri icin gereken parayr kazanmalari
amaciyla diizenli olarak gergeklestirdikleri faaliyetler butlinline is denir. Bu faaliyetler,
calisanlarin hayatlarinin biiyiik bir boliimiinii kapsamakta ve ruhsal agidan etkilenmelerine
sebep olmaktadir. Is hayatinda sagladig istihdam giicii ve hitap ettigi is kollarinin fazlalig
ile ingaat sektorii gelismekte olan iilkelerin ekonomilerinde 6nemli bir yere sahiptir. Yillar
gectikce sektorde istenen oOzellikler artmakta ve gereklilikler fazlalastik¢a istihdamda
meydana gelen artis1 da onemli Slciide insaat sektorii karsilamaktadir. Insaat sektoriiniin
ihtiya¢c duydugu teknik kisimdaki gelismeler (mimarlik miihendislik hizmetleri gibi),
sektoriin gelisimini olumlu etkilemekte ve farkli disiplinlerden yeni paydaslarin dahil
olmasini saglamaktadir.

Insaat sektoriinde Uretimin ¢ok farkli asamalardan meydana gelmesi ve farkh
uzmanlik alanlarinin kullanilmasi, ¢alisanlarin istihdam organizasyonun esnek bir yapida
olmasmi gerektirmektedir. Farkli uzmanlik alanlari genellikle ayn1 anda kullaniimamakta,
isin asamasina gore devreye girmektedir. Insaat sektoriinde de diger sektorler de oldugu
gibi parada, zamanda ve kalitede ideal olan1 gergeklestirebilmek amaciyla ¢alisanlarinin
performanslarini en elverisli seviyeye ¢ikarmak ve bunu devam ettirebilmek icin 6zen
gosterilmektedir. Ancak, 0Ozellikle insaat sektoriiniin ¢alisma kosullarinin  zorlugu,
calisanlarini tehlikeli bolgelerde, uzun saatler boyunca, zamana karsi yarisarak vb.
calismaya zorlamaktadir. Bu durum da calisan performansini olumsuz etkileyen tutum ve
davraniglarin ortaya c¢ikmasia sebep olabilmektedir. Literatirde mobbing olarak
tanimlanan bu davranis ¢alisanlarin verimliliklerini olumsuz yonde etkileyen bir sorundur.
Bir kisinin veya kisilerin bagkalarina zarar vermek amaciyla sistematik sekilde yaptigi kot
davraniglarin sonucunda olusan mobbinge maruz kalan kisi maddi ve manevi zarar
gbrmektedir.

Calisanlarin giivenli ve psikolojik olarak rahat ortamlarda ¢alismalar1 gerekmektedir.
Bu gerekliligin saglanabilmesi i¢in giinlimiizde biiylik bir sorun haline gelen “Mobbing”
kavraminin ¢esitleri, nedenleri, etkileri, asamalari, miicadele yontemleri, maliyeti ve

hukuksal cercevesi akademik calismalari konusu olmaktadir. Insaat sektoriiniin yapisal



biiyiikliigii, paydaslarmin fazlaligi, ¢alisma kosullarinin zorlugu ve artan istihdam giicii
dikkate alindiginda mobbingin bu sektdrdeki yansimasinin da arastirilmasi gerekmektedir.
Bu tez c¢alismasinda, insaat sektOriinlin bir paydasi olan ayni zamanda da bir calisani
pozisyonundaki ingaat miithendislerinin mobbing algis1 arastirilmistir. Bu amagla, Trabzon
ve Rize illerinin merkez ilgelerinde bulunan 6zel ve kamu sektoriinde calisan ingaat
miihendislerinin demografik degiskenler karsisinda Mobbing (psikolojik siddet) algilarinin

degiskenlik gosterip gostermedigi belirlenmistir.

1.2. Cahisanlarda Psikolojik Siddet Uzerine Yapilan Baz1 Cahsmalar

Literatirde bulunan mobbing Uzerine son yillarda yapilmis ve farkli demografik
bilgiler ile irdelenmis baz1 ¢calismalar asagida verilmektedir.

Tutumlu (2017), is yerlerinde mobbing algis1 {izerine yaptigi arastirmada,
calisanlarin hangi yasta olduklarinin, cinsiyetlerinin ne oldugunun, egitim durumlarinin
hangi diizeyde oldugunun, ¢alisma yilinin az veya ¢ok olmasmin veya mobbingi bilip
bilmemelerinin mobbingin etkilerini algilamada anlamli bir farklilik olusturmadigini
belirlemistir. Ancak c¢alisanlarin mobbinge maruz kalmalarinda medeni durumlar1 ve
akademik-idari unvanlarinin ne oldugu mobbingin etkilerini algilamada anlamli farklilik
olusturdugu sonucuna varilmaistir.

Turkeli (2015), mobbing ve mobbingin orgiitsel bagliliga olan etkisini arastirmus,
geng calisanlarin deneyimliler tarafindan mobbinge maruz birakildiklarini ortaya
koymustur. Mobbinge maruz kalan geng¢ calisanlarin kendilerine daha g¢abuk alternatif
bulduklar1 ve bu da genglerin orgiite olan bagliliklarini etkilediginden islerinden daha
kolay vazgecebildikleri gozlemlenmistir.

Senerkal (2014), tniversitelerde akademik personele yonelik mobbing sirecinde
mobbing davranislar1 ile akademisyenlerin saghigi ve bireysel performans iliskisini
aragtirmig ve sonu¢ olarak mobbing davraniglart ile magdur olanlarin demografik
Ozellikleri arasinda anlamli farklilik belirleyememistir. Mobbing magdurlarinin fiziksel,
psikolojik ve performans olarak etkilendigi, fakat ayn1 ortamda diger bir magdur ile iliskili
olan bir magdura yonelik, mobbing ile magdurun sagligi ve is performansi arasindaki
iligkinin anlamli olmadigi, psikolojik acidan ise iliskinin anlamli oldugu goriilmiistiir.

Cakiroglu ve Tengilimoglu (2014), tibbi sekreterlerin iizerinde uygulanan mobbing

davraniglarinin, sekreterlerin tiikenmislikleri ile ilgisinin olup olmadigi ve bazi demografik



Ozelliklere gore tikenmislik degiskenleri ile mobbingin farkliliklarinin inceledikleri
caligmalarinda, sekreterlerin tilkenmislik seviyesi ile calisma statiisii parametresi, gelir
seviyesi parametresi ve egitim durumu parametresi arasinda anlamli farklilik saptamistir.

Mete (2013), akademisyenlerin mobbinge maruz kalma durumlarini, nedenlerini,
sonuglarini aragtirmak ve mobbingin akademisyenler Uzerindeki etkilerini belirlemek
amaciyla yaptigi caligmada, mobbing olaylarinin siklikla yasanmasma yiiksekdgretim
kurumlarmin orgiitsel yapisinin sebep oldugu, mobbing uygulayanlarin tipolojisinin
megoloman, mobbinge seyirci kalanlarin ise ikiylzli, mobbing magdurlarinin yonetimde
astlardan veya basarili kisilerden seg¢ildigi sonucuna varmistir.

Bas ve Oral (2012), ¢alisanlarin mobbing davranislar1 ve karakter ozellikleri ile
iliskisi lizerine yaptig1 calismalarda, kisiliklerinin mobbinge maruz kalmalarini etkileyip
etkilemedigi incelenmis, magdurlarin kisilik 6zellikleri ile mobbinge karsi sergiledikleri
tutumlar arasindaki bag arastirllmistir. Bu arastirmanin sonucunda karakterleri ile
psikolojik siddete maruz kalma ve magdurun mobbing davraniglarina karsi sergiledigi
tutumlar arasinda bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Aldig (2011), kurumda mobbing uygulamasinin az siddetten ¢oga dogru gittigini ve
sirastyla  kigilerin  kendilerini gostermelerine ve iletisimlerine, itibarlarina, hayat
kalitelerine, mesleki statulerine, toplumsal iligkilerine ve sagliklarina yonelik
uygulandigini ortaya koymustur.

Karavardar (2009), bazi kisilik ozellikleri ile psikolojik siddet arasindaki iliski
tizerine bir ¢alisma yapmis ve mobbing ile mobbinge kars1 direnen kisilik 6zelliklerinden
stresle bas etme yollarim1 kullanma, psikolojik olarak dayaniklilik, hakkini arama ve
algilanan sosyal destek kavramlarimi incelemistir. Yapilan istatistiki testlere gore, bu
yollar1 kullanmak ile psikolojik siddet magduru olmak arasinda kuvvetli ve ters yonlu bir
iliskinin oldugunu belirlemistir.

Arslan (2007), Ankara’da bankacilik sektoriinde mobbingin varligina iliskin yaptig
aragtirmada mobbing magdurlar1 olarak genellikle yaratici, zeki, diiriist, yetenekli,
isletmeye kendini adayan ve basarili kisileri bulmustur. Arastirmaya gére mobbing sadece
magdurun aile ve arkadas ¢evresini etkilemekle kalmayip ayn1 zamanda orgiitsel bir sorun
olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Sonu¢ olarak mobbingin ise gelmemelerin siklagmasina ve

iretimin azalmasina sebep oldugu goriilmiistiir.



1.3. Mobbing ile ilgili Genel Bilgiler

“Mobbing” kavram olarak ilk kez hayvan davraniglarin1 inceleyen biyologlarin, 19.
yiizyil baslangi¢larinda yuvalarini saldirgandan korumak amaciyla kuslarin saldirgana
kars1 gosterdikleri davraniglari betimlemek maksadiyla kullanmiglardir ve terim olarak
Ingilizcedir. Bu kavrami 1960’11 yillarda, hayvan tutumlarini tetkik eden sosyal psikolog
Kondrad Lorenz, kiigiik hayvanlarin kendilerinden yalniz ama daha gucli gordikleri
hayvana toplu olarak saldirarak hayvani kendilerinden ayirmalar1 veya ayni grupta bulunan
kuslarin, kendi aralarindan en zayif olan kusu yiyeceklerden uzaklastirmasi, oldugundan
daha zayif bir hale getirmesi ve son olarak da saldirilarla onu Oldirerek gruptan atmasi
vaziyetini anlatmak maksadiyla kullanilmaktadir (Leymann, 1996).

Mobbing, is yerinde calisanlara tstleri, astlari veya esit diizeydeki calisanlar
tarafindan sistemli bir bicimde uygulanan her bir tir kotu hareket, siddet, gézdagi, dislama,
hor gérme, bezdirme gibi davranislarin oldugu bir siireci ifade etmektedir (Tinaz, 2006).

Birini rahatsiz etmek, s6zIU olarak taciz etmek, toplumsal iliskiler agisindan dislamak
veya birinin igini dizgin yapamamasina sebep olmak gibi davranis ve durumlar ihtiva
etmektedir. Bu sekildeki bir iletisimin Yyahut davranisin isyerinde mobbing diye
adlandirilabilmesi igin bu tip hareketlerin devamli ve diizenli bir sekilde (yedi giinde bir)
ve muayyen bir siire (takribi alti ay) duzenli olarak surdirtilmesi gerekir. Bir kereye
mahsus yasanan bir atisma veya uyusmazlik, mobbing olarak gorilmemektedir.
Aciklamada ayr1 olarak, mobbingin siddeti gittikce artan bir proses oldugu ve kisinin bu
proseste bigare kaldigi ve sistematik sekilde mobbing yapan kisilerin hedefi haline geldigi
belirtilmistir. Bu duruma gore, esit giigte olanlarin tartisma aninda igsyerinde mobbing
olarak adlandirilamayacagi One siiriilmistiir (Karatuna ve Tinaz, 2010).

Turk Dil Kurumu, (2012) mobbing kelimesini; “bezdiri” kelimesi olarak belirtmekte ve
bu kavrami; “okullarda, is yerlerinde vb. topluluklar iginde bir kisinin nisan alinip, o kisinin
calismalarinin sistemli bir sekilde engellenmesiyle huzursuz olmasina sebep olarak bezdirme,
gozden diistirme, dislama” seklinde agiklamaktadir.

Gunumuzde ise mobbing kavrami, duzenli olarak, surekli bir sekilde, calisani
sindirmek icin kisinin 6zgiivenine kars1 tatbik edilen psikolojik ve fiziksel saldir1 seklinde
olan davraniglarin ifade edilmesinde kullanilmaktadir. Diger bir ifadeyle, is yerinde olan
bir grubun yahut bir kisinin, arzulanmayan kisi diye lanse ettikleri diger bir kisiyi yok



sayarak, sozle veya fiziki olarak taciz ederek kendilerine itaate zorlamasi, bezdirmesi ve

yildirmast olarak tanimlanmaktadir (Atman, 2012).

1.4.Mobbing ile ilgili Temel Kavramlar

Komisyon Raporu’na (2011) gore, mobbing kavrami; son senelerde oldukga sik
gindemde olan umumiyette bir ve birgok kisi tarafindan istenmeyen kisi diye belirledikleri
bir kimseye yonelik is etigine aykir1 ve diismanca davranislarin oldugu bir ¢atisma stirecini
icermektedir. Fakat pek ¢ok zaman icerik olarak butindyle anlasilamamis bir kavram
oldugundan, bir takim benzeri kavramlar mobbing ile ayirt edilememektedir. Bu

kavramlar; siddet, kabalik ve ¢atisma davraniglaridir.

1.4.1. Isyerinde Catisma

Tinaz’a (2006b) gore, gatisma; statlyd, iyi kaynaklari, giictl, ¢ikarlari, inanglart ve
obur istekleri elde edebilmek igin yapilan ¢ekismenin oldugu siirectir. Orglitsel olarak
catisma ise orgiit icerisindeki gruplar veya bireyler arasinda; gorevlerin dagilimi, yetersiz
kaynaklarin paylasilma zorunlulugu, deger, amag, pozisyon veya algidaki farkliliklar gibi
tarli sebeplerden kaynakli olan ve zitlasma, anlagmazlik, birbirine ters diisme ve
uyusmazlik seklinde niikseden etkin bir etkilesimin oldugu strectir (Altuntas, 2010).

Leymann’a gore, ¢atisma ve mobbing kavramlarinin birbirlerinden farklari, vakalarin
hangi bicimde olduklar1 yahut ne olduklar1 degil olaylarin suregleri, sikliklari ve olaylarin
tesiriyle net bir sekilde tlreyen patolojik, psikomatik ve psikolojik sonuclaridir. Belirli bir
diizeyde olan ¢atigma, giinliik yasamda normal ve stelik faydalidir. Orgiitlerde herhangi
bir degisimden, hareketten ve yenilikten konusabilmek igin ¢atigmalarin olmasi gerekir.
Fakat isyerinde mobbing, esasta iki sekilde, bayag: bir catismadan farklilik gosterir. ilki,
isyerinde mobbing ahlaka uygun degildir. Ikincisi ise, catismanin faydalarinm aksine
mobbing buytk zararlara sebep olmaktadir (Tinaz, 2008).

Leymann, mobbingve catisma arasinda bir neden sonug iliskisinin var oldugunu
belirtmektedir. Bir ¢atisma veya uyusmazIlik, mobbingin dogmasina neden olur. Burada en
mithim isaret, ¢atisma Sebebinin belirlenemeyip olayin Ustine gidilmemesidir (Cukur,
2012).



1.4.2.Isyerinde Siddet

Isyerinde siddet diye isimlendirilebilecek davranislarin tiimiinii kapsayan konuyu
acikliga kavusturmak ve bu tlr davranislarin siirlarini belirlemek gugctir. Ciinkii degisik
kiltirlerde ve ortamlarda siddetin ne oldugunun idrak edilmesi ¢ok c¢esitlidir. Fakat,
cogunlukla, igyerinde siddet diye belirtilen temel davranislar; soygun, adam Oldirme,
saldiri, dayak, silahli yaralama, diglama, mobbing, bagirma, gézdagi vb. seklinde
siralanabilir. Dolayl olarak, isyerinde mobbing umumi olarak bir ¢esit siddettir. Siddet
konusu agildiginda, ¢ogunlukla akla ilk gelen kaba kuvvet ve fiziki midahaledir. Oysa
siddet, yalnizca fiziki 6zellikli degil, psikolojik, iktisadi ve politik vasifli da olabilmektedir
(Cukur, 2012).

1.4.3.Isyerinde Kabahk

Komisyon Raporu’nda (2011), isyerinde kabalikta, psikolojik tacizle neredeyse hig
ayirt edilemeyen kavramdir. Asagi yukari her kurumda ¢alisanlarin birbirlerine karsi
davraniglarinin ve birbirleriyle kurduklari iletisimin minimum saygi ¢ercevesinde olmasi
gerekmektedir. Is yerinde calisanlarin saygi cercevesinde hareket etmemeleri isyerinde
kabalik seklinde yorumlanir. Isyerinde kabaligin, cok umumi bir davrams sekli olmast,
psikolojik tacizden ayrildig1 noktadir.

Isyerinde kabalik herkese yonelik olabilmekte iken, is yerinde mobbing, bir yahut az
sayida kisiye yonelik de gergeklestirilebilmektedir (Cukur, 2012).

Isyeri kabahiginda kot davramslarla karsi karsiya olan kisi hedef olarak ifade
edilirken, psikolojik tacizde, magdur seklinde ifade edilmektedir. Dolayisi ile, nezaketsiz
kaba hareketler kisileri rahatsiz ettigi halde, sonucunda mobbingin kisiler iizerinde

gosterdigi etkilere sebep olmamaktadir (Cukur, 2012).

1.5. Mobbing Cesitleri

Mobbing olaylari, olusum siirecine gore dikey, yatay ve diisey olmak tizere 3 sekilde

olmaktadir.



1.5.1.Diisey Mobbing

Is yerinde iist konumlarda calisanlarin astlarma karsi uyguladiklari mobbing
olaylaridir. Kendi giclerini, astlarin1 iizerek, onlar1 is yerinden uzaklastirarak
gostermektedir (Atman, 2012).

Mobbingin umumiyetle en sik gorilen bicimi Usttekilerin alttakilere karsi
sergiledikleri mobbing hareketleridir. Yonetici olanlar, sz hakki vermeme, toplantilarda
azarlama, saf dis1 birakma, yetkilerini daraltma gibi yontemleri ¢alisanlara karsi
uygulayarak egemenlik olusturmaya calisirlar. Bu sekil yOnetimi tatbik eden yoneticiler,
menfaatlerini muhafaza edecek bagka bir sistem bulamadiklari ve kendilerine

guvenemedikleri icin mobbingi bilingsizce uygularlar (Temizel, 2013).

1.5.2. Yatay Mobbing

Isyerinde mobbingi uygulayanlar magdur olan ile hemen hemen ayn1 gorevlerde ve
ayni imkanlara sahip, benzer pozisyondaki is yeri ¢alisanlaridir (Atman, 2012).

Yatay mobbingde secilen kurban, kendisi ile benzer pozisyonda olan emsalleri, is
yeri arkadaslarinin iginden segilir. Bir isyerine terfi ederek gelen yeni birey, yeni atanan
yahut yeni alinan, sahsiyeti ve uzmanliklarinin nitelikleriyle istemeden grup igindeki kabul
edilmis ve bilinen istikrar1 bozar. Bu, ¢ogunlukla iistiin 6zellikleri olan, muvaffakiyetli,
kabiliyetli, heyecanin1 ve hislerini saklayamayan bir ferttir. Bu sebeple is alaninda kendi
sahsina yapilan hareketlerden ve sahsiyetine yonelik sergilenen haksiz tutumlardan tiziinti
duyar. Boyle bir Gslup, ¢cogunlukla is dagitimini belirli bir diizende yapildigi geleneklere
dayali bir ¢alisma ortaminin oldugu isyerlerinde gorullr. Bu tur bir drgit icine giren fert,
yalmizca daha onceki zamandan simirlari ¢izilmis hiyerarsinin var oldugu bir dlzende,
gbozdagr veren bir 6ge olarak gorilmekle kalmaz; bununla birlikte kendisi ile benzer
seviyede olan calisma arkadaglarinin dahi nefret ve kiskanglik gibi negatif hisleriyle karsi
kasiya kalir (Temizel, 2013).



1.5.3. Dikey Mobbing

Cok sik goriilmeyen bir davranis sekli olarak ¢alisanlarin yoneticilerine uyguladiklar
mobbing davranislaridir. Ornegin, ¢alisanin yoneticisini benimseyememesi, kiskanglik, bir
onceki yoneticisine sadakat gostermesi gibi (Mimaroglu ve Ozgen, 2007).

Bu sekil mobbing ¢ogunlukla, bilgi saklama, olumlu olan isleri iist kesimlere haber
vermeme, imkéani1 olmayan bitirme sireleri verme ve vazifeler yikleme gibi isi baglayan
davranis ¢esitleridir (Temizel, 2013).

“Ayrimcilik” ve “cinsel tacizin” mobbing davranigi olarak sayilip sayilamayacagi da
akademisyenler arasinda tartisilmaktadir. Yapilmis olan tarifler U¢ ortak noktada
bulugsmaktadir. Bulunan bu noktalar géz o6ninde bulundurulursa, mobbing teshisini
koymak daha da kolaylasacaktir. Bunlar;

» Mobbing uygulayanin gayesine bakilmaksizin yaptigi hareketin, kurban edilen

kisiye tesiri,

» Bu tesirin magdurda yol agtig1 ziyan,

» Mobbing davranislarinin devamini israrla istemek.

Mobbing durumunda enteresan olay, mobbingi tatbik eden grubun yahut kisinin yol
actigl zarar1 fark etmemesi ve umumiyette bltin bu davraniglarin kabahatlisi olarak
magdurun uyumsuzlugunu gostermesidir. Dolayis1 ile mobbing uygulayan kisiler
hatalarini, gllya magdurlarin kendilerine karsi takindiklar1 tavir sebebiyle onlara yonelik
almis olduklar1 bir tedbir gibi gérmektedirler. Mobbing hallerinde durgun mobbingciyle
bas edebilmek etkin mobbingciye kiyasla daha da zordur. Cinki durgun mobbingciler
fenaliklarin1 Ortbas etmek icin musait yerlerde samimi ve anlayishh davranis sekli
gostermektedirler (Atman, 2012).

1.6. Mobbingin Nedenleri

1.6.1. Kisisel Nedenler

Komisyon Raporu’na (2011) gore, isyerinde mobbing prosesinde mobbing faili ve
failleri ve psikolojik tacize maruz kalan kisi diye iki taraf mevcuttur. Bu konu hakkindaki
aragtirmalar failin/faillerin ve magdurun kimi niteliklerinin mobbinge elverisli bir platform

yarattigin1 gostermektedir.



Cukur’a (2009) gore, bu konudaki arastirmalar psikolojik taciz kurbanlarinin;
cogunlukla caligkan, dogru, girisken, 0zgiiveni yiiksek, nitelikli, kendilerini baskasina
begendirme ihtiyaci iginde olmayan, bazi yonden yargilayan fakat itham etmeyen,
bireylerle ve vakalarla degil fikirlerle savasmaktan hoslanan kisiler oldugunu
gostermektedir. Cok kez magdur olanlar, kendilerinden yliksek konumdakiler tarafindan
tehdit unsuru olarak goruldikleri igin hedef segilenlerdir. Duygusal zekalari yiiksek,
dolayisi ile, hassas, degisik yorumlara elverisli ve tavirlarin1 denetleyebilen, digerlerinin
duygu ve davraniglarin1 ¢ok iyi anlayabilen, degisik perspektiften diinyaya bakabilen, yeni
fikirler Uretebilen bireylerin psikolojik tacizle daha ¢ok karsilastiklari anlatilmaktadir
(Atman, 2012).

Mobbingin psikolojik nedenlerine ve magdurlarinin kisiliklerine odaklanan
calismalarda, magdurlar ¢atismadan kagan, hakkini aramaktan ¢ekinen, iyi niyetli ve dirust
bireyler olarak degerlendirilmektedir. Toplumsal hareketlerinde sorun yasayan bu kisilerin
toplumsal becerilerinin ayn1 meslektekilerden daha diisiik olmasi sebebiyle mobbing igin
hedef segilme ihtimalleri fazladir. Davenport ve arkadaslarmma gore, bilhassa yaratici
kisilerin, yarattiklar1 farkli diisiincelerin diger bireylerin rahatlarin1 bozmasi sebebiyle
mobbing hareketleriyle karsilasma ihtimalleri daha da fazladir (Temizel, 2013).

Kisilerin mobbing davranislarina neden basladiklarini ¢6zmek icin gergeklestirilen
caligmalar, bu bireylerin eksikliklerini yok etmek maksadiyla mobbingi baslattiklarin
gostermektedir. Diger bir deyisle, mobbing suglulari, ¢ogunlukla &viilmeyi fazla seven,
ilgiye susayan, yapict elestirilerine asla tahammiill edemeyen ve kendi konumlarini
destekleyenlere karsi 6viicii davranandir (Komisyon Raporu, 2011).

Isik’a (2007) gore, butlin bunlar ve daha fazlasi mobbingin meydana gelmesindeki
sebepler olarak calismalarda elde edilen sonuglardir. Bu sebepler sonrasinda ortaya ¢ikan
mobbing esasta belirli bir siire¢ seklinde ve siddeti artarak ortaya ¢ikmaktadir. Psikolojik
taciz, bir ¢aligma ortaminda aniden kendini gostermemektedir. Bir galisma ortaminda
treyen mobbing, tarif etme, uyusmazlik, saldirgan hareketler, kurumla ilgili nitelik ve

isine son verilme evrelerinden olusmaktadir (Yavuz ve Baser, 2014).
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1.6.2. Kurumsal Nedenler

Kurum dizenini bicimlendiren ana o6geler; kurum teskilat diizeni (yatay yahut
hiyerarsik teskilatlanma), is siiregleri, is tarifleri ve tasarimlari, isin diizenlenmesi ve
kurumun icerisindeki egemen statl dizenidir (Cukur, 2012).

Tinaz’a (2008) gore, kurum icerisindeki hiyerarsik bir teskilat diizeni gogunlukla
otoriteli bir idare seklini de dogurmakta ve bu vaziyet mobbing icin uygun bir ortama yol
agmaktadir. Oteki taraftan, hiyerarsik teskilatlanma, mobbing yapan kisinin kendini
gizlemesi bakimindan da zemini elverisli bir hale getirmektedir. BOylelikle uzun periyotta
mobbing, idare seklinin bir malzemesi olabilmektedir (Komisyon Raporu, 2011).

Leymann’a (1990) gore, yatay teskilatlanmada ise, hiyerarsik teskilat diizeninde yer
alan bagmmlilik minasebeti bahis mevzusu olmadigindan, fazla esnek olmasi s0z
konusudur. Kimi hallerde kisiler, birkag yOneticiyle ayn1 anda bagl ¢alisabilmektedir, bu
sebeple yetkili olma kavgalarinin yasanmasi gayet dogaldir. Boyle teskilatlarda, hiyerarsik
teskilatlara kiyasla belirsizlik daha fazla egemendir. Yatay teskilatlanmada, mobbinge yol
acan esasta teskilat i¢erisindeki ortamin belirsizligidir (Atman, 2012).

Kot yonetim, zayif liderlik yapisi, yetersiz iletisim, insanlarin kendilerinden
beklenenleri yerine getirememesi, stresli ortamin varligi, yeniden yapilanma, kendi
durumunu koruma durumu, rekabetgi ortamlarda kendi isini kaybetmekten korkma, strekli
ayni seylerin tekrarlanmasi, yeni fikirlerin ortaya ¢ikmamasi gibi davraniglar isyerinde

psikolojik tacize yol acabilmektedir (Temizel, 2013).

1.6.3. Sosyal Nedenler

Is yasaminda psikolojik taciz vakalarinin gériilme sikligi, toplumun ekonomik,
sosyal, ahlaki ve kiltirel norm ve degerleri ile yakindan ilgilidir. Son yillarda artan gég, 6z
giiven yetersizligi, yabancilasma, hemsgerilik ag1 etkilesimi, igyerlerinde liyakata 6nem
verilmeyisi, isyerlerinde psikolojik taciz davranislarini besleyen bir zemin olusturmaktadir.
Isyerinde psikolojik tacize zemin olusturan toplumsal norm ve degerler basinda giiclii
olanin zayif olan1 yok etme algisi, ortak duyarlilik alanlar1 ve ortak ¢alisma kiiltiiriiniin yok
sayillmasi, bireylere kapasitesinin iizerinde is yiiklenmesi, yenilik ve degisimlerin

calisanlarin aleyhine kullanilmasi gelmektedir (Atman,2012).
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Son yillarda ortaya cikan rekabetgi ortam, artan bireysellik ve sosyal bozulma,
verimlilik baskisi, endise, bilingsizlik ve belirsizlik; orglt-¢evre etkilesimi ¢ergevesinde
igyerlerinde psikolojik taciz davranislarini besleyen bir zemin olusturmustur. Bu anlamda,
kapitalist kiiltiiriin egemen kildig1 yeni toplumsal degerlerin, psikolojik tacizi tetikledigini

ve artan oranda duygusal ve fiziksel tahribata yol agtigini belirtmek gerekir (Cukur, 2012).

1.7. Mobbingin Etkileri

Davenport’a (1999) gore, mobbing bashig1 altinda ele alinacak davranis etkileri ve
modelleri 5 ana grup altinda incelenmektedir (Atman,2012).
1.Grup: iletisim Bigimi ve Etkileri
= Sirekli s0ztinuzun kesilmesi
= Ustiiniiz tarafindan ifade etme firsatinizin sinirlanmasi
= Size yiiksek sesle bagirilmasi ve azarlanmaniz
» Meslektaslarinizcea ifade firsatinizin sinirlanmasi
»  Ozel yasamimzin siirekli elestirilmesi
» [sinizle ilgili yaptiginiz her seyin siirekli elestirilmesi
= S0zIU olarak tehdit edilmek
= Telefonla rahatsiz edilmek
* Yalanci oldugunuzun ima edilmesi

= Tehdit mektubu almak
2.Grup: Sosyal iliskilere Saldirt

» Goriisme hakkindan yoksun birakilmak ve kimseyle konusmaniza firsat
vermemek

» Insanlarm sizinle konusmamasi

» Sizinle konugmanin meslektaslariniza yasaklanmasi

* Size yokmugsunuz gibi davranilmasi

* Diger ¢alisanlardan izole edilmenizin saglanmasi
3. Grup: Itibara Saldir1
» Asilsiz dedikodu ¢ikarilmasi

»  Arkanizdan kétii konusulmast

» Akil hastasiymig gibi muamele gérmeniz
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Alaya alinmaniz

Herhangi bir 6zriiniizle alay edilmesi

Psikiyatrik degerleme siirecine zorlanmaniz

Politik ya da dini inanglarinizla alay edilmesi

El kol hareketleriniz, yiiriiylisiiniiz, sesiniz taklit edilerek alaya alinmaniz
Milliyetinizle alay edilmesi

Ozel yasaminizla alay edilmesi

Caba ve basarinizin haksiz bir sekilde degerlendirilmesi
Oz saygmiz etkileyecek bir is yapmaya zorlanmaniz
Cinsel imalarda bulunulmasi

Kararlarinizin stirekli sorgulanmasi

Kiiciik diisiiriicii isimlerle ¢cagrilmaniz

4.Grup: Yasam ve Is Kalitesine Saldir1

Gorevlerinizin kisitlanmast

Size 6nemli gorevler verilmemesi
Yeteneklerinizden daha diistik gorevlerin verilmesi
Anlamsiz gorevleri yapmanizin istenmesi

Oz saygmiz etkileyen gorevler verilmesi

Surekli yeni gorevler verilmesi

Olusan zararlarin faturasinin size ¢ikarilmasi
Isyerinize ve evinize hasar verilmesi

Gozden diismeniz i¢in niteliginizin disinda gorevler verilmesi

5.Grup: Dogrudan Saglig Etkileyen Saldirilar

Fiziksel siddet uygulanmasi

Fiziksel olarak zor bir gorev yapmaya zorlanmaniz
Fiziksel olarak taciz edilmeniz

Cinsel olarak taciz edilmeniz

Hafif siddetle tehdit edilmeniz

Yukarida verilen Ornekler 1s1ginda mobbing kisaca; cinsiyeti, inanci, yasi, 1rki,

uyrugu, veya bunlar disindaki herhangi bir sebeple kurban olarak secilen kisiyi rahatsiz

etmeyle baslayan ve siddeti giderek artan, sistematik bir siirectir (Temizel, 2013).
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Isyerinde psikolojik taciz magdurlarmin, magdur olmayanlara kiyasla genellikle
kendilerini daha kotu hissettikleri, endiseli olduklari, kendilerine daha az saygi duyduklari,
konsantrasyon bozuklugu ve uyku problemi yasadiklari ve depresyon Dbelirtileri
goOsterdikleri goriilmektedir. Ayrica magdurlar bogazda daralma hissi veya diigiimlenme,
doygunluk hissi, mide agrisi, kabizlik gibi bagirsak ve mide; kas gerginliginin eslik ettigi
omuz ve sirt agrisi gibi kas iskelet sistemi rahatsizliklari; gogiis agrisi, zayiflik ve
huzursuzluk hissi, asir1 terleme, bacaklarda agirlik, sersemlik, soguga asir1 duyarlilik,

zayiflik, titreme gibi saglik sorunlar1 yasayabilmektedir (Akgiin, 2013).

1.8.Mobbing Siirecinin Asamalari

Leymann (1996)’e gtre, mobbing rahatsiz edici birtakim davraniglarin kendini
goOstermesi sonucu, zaman gectikce olaylarin giderek artan bir bigimde hiz kazandig1 ve
insana ac1 vermeye basladig1 bir siirectir. Burada unutulmamasi gereken konu, mobbing,
devam etmesine izin verildigi kadar stirdirtilmektedir. Mobbing zarar verici bir uygulama
seklinde baglayan siire¢ en son noktasina ulasmadan 6nce, kendi i¢inde ¢esitli asamalardan
gectikten sonra sona ulagsmaktadir (Ekiz, 2010).

Mobbing siirecinin sadece kisiler degil, orgiit tizerindeki etkileri de son derece
onemlidir. Bu siire¢, en tepeden en asagiya kadar orgiitiin tlimiini etkilemekte ve birgok
catismanin, karigikligin ve huzursuzlugun olusmasina yol agmaktadir. Is miktar1 ve
kalitesinde azalmaya sebep olur, verimliligi diistiriir (Atman, 2012).

Leymann (1993), orgiitlerde mobbing siirecini kritik olaylar, saldirgan eylemler,
yonetimin devreye girmesi, diglama-damgalama, ve igine son verilme olmak iizere bes
asama olarak belirlemistir. Kritik olaylar asamasinda, genelde tetikleyici unsur bir
catigmadir. Ancak catismayr mobbinge ¢eviren unsurun ne oldugu aragtirmalarca kesin
olarak belirlenememistir. Saldirgan eylemler asamasinda, tek baslarina ya da bir kereye
mahsus yapilmis olan olumsuz hareketler her zaman mobbing anlamina gelmeyebilir.
Ancak bu psikolojik saldirilar stirekli hale geldigi zaman ve bir kisiyi psikolojik anlamda
yildirmaya ve ele gecirmeye yonelik oldugu zaman mobbing aktif olarak baslamis
demektir. Yonetimin devreye girmesi asamasinda, daha 6nceki asamalarda konuya dahil
olmayan yonetim bu asamada devreye girer. Ancak bu ana kadar damgalanmis ve orgit
niifusunun ¢ogunlugu tarafindan hatali, psikolojik sorunlart olan ve farkl kisi olarak yafta

yapistirilmis kisiyi yonetimin de yanlis algilamasi ¢ok muhtemel ve kolaydir. Genelde
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yonetim konuyu negatif yonden ele alir ve zorbalarin tarafinda olur. Bu da ¢6zumu daha da
zorlastirir. Diglama-damgalama asamasinda mobbinge maruz kalan kisi profesyonel
yardim almaya baslar. Bu asama ayn1 zamanda ilag kullaniminin ve hastalik izinlerinin da
basladig1 asamadir. Orgiit icinde bu duyuldugu zaman kisi hakkinda ‘paranoyak kisilik’,
‘akil hastasi” veya ‘zor insan’ gibi tanimlamalar fisildanmaya baslanir. Bu sire¢ blyuk
cogunlukta istifa ya da isten cikarilma ile sonuglanir. Isine son verilme asamasinda ise is
yerinden uzaklastirildiktan sonra kisiye inanilmamasi, baska bir deyisle, kisinin is
yasamindan uzaklasmasina neden olan olaylar1 onlemekle ilgili herhangi bir caba
gosterilmemesi sonucunda, kisinin yasadigi duygusal gerilim ve onu izleyen psikosomatik
hastaliklar devam eder, hatta yogunlasir (Altuntas, 2010).

Elliot (2003), Leymann’in tipolojisinden yola ¢ikarak mobbing siirecini bes asamada
ele almistir (Mimaroglu ve Ozgen, 2007). Buna gore;

1. Asama: Iletisim bigimi ve etkileri (Astin kendini ifade etmesi mobbing yapan (st
tarafindan sinirlandirilir, s6ziine 6nem verilmez ve toplantilarda sozii kesilir, ¢alisma
arkadaglariyla diyalog olanaklari siirlandirilir, kisi, karalama, azarlama gibi eylemlere
maruz birakilir, magdurun basarisizliklar1 abartilarak basarilar1 gérmezden gelinir, kisi
sOzlii olarak tehditlere maruz kalir, 6zel yasamu siirekli elestirilir),

6 e

2. Asama: Sosyal iligkilere saldir1 (Zayif kisilikli insanlar “giic’ten yana tavir
takinarak, mobbing magduruyla iliskilerini en az diizeyde tutarlar, magdurun sikayet
kanallar1 sinirlandirilmaya calisilir, kisi, diger ¢alisanlardan izole edilir ve magdurla yakin
iliski kurmaya c¢alisanlara iyi gozle bakilmaz, “yokmus” gibi davranilir, magdur
gormezden gelinir ve kisiligine, haklarina saygi gosterilmez),

3. Asama: Itibara saldin (Magdura karsi bir karalama kampanyasi baslatilir,
hakkinda asilsiz dedikodu ¢ikarilir, magdur c¢esitli iftiralara maruz birakilir, alaya alinir,
kisinin basarilarinin nedeni dis faktorlerde aranir ve basarilar1 kiigiimsenir, herhangi bir
kusuruyla alay edilir ve kusurlar1 kendi kisisel faktorleriyle aciklanmaya galisilir, dini
inanclari, siyasi goriisliyle alay edilir, inang ve degerlerine sozlii yada fiili saldirida
bulunulur, kisi 6zsaygisini olumsuz etkileyecek davraniglarda bulunmaya zorlanir, magdur
dar goriisliilik ve vizyonsuzlukla suglanir, kisinin kararlar1 siirekli sorgulanir, kisinin
unvanlart goz ardi edilir, kiigiik diisiiriicii isimlerle ¢agrilir ve kendisine kars1 saygisiz bir
dil kullanilir),

4. Asama: Yasam ve is kalitesine saldir1 (Magdurun yetkileri sinirlandirilir, magdura

onemli gorevler verilmez, kisi haklarindan mahrum birakilarak, her hakkina yargi yoluyla
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kavugmaya zorlanir, magdura yeteneklerinden daha Onemsiz ve 6z saygisini olumsuz
yonde etkileyen gorevler verilir, magdurun lehine olan kararlarin uygulanmasi kasith
olarak geciktirilir),

5. Asama: Dogrudan sagligi etkileyen saldirilar (Magdur fiziksel olarak zor bir gorev
yapmaya zorlanir, kadin magdurlar szle, ima yoluyla veya fiili olarak cinsel tacize maruz
birakilir).

Mobbing sirecinde; kisinin giivenirliligine, sayginligina, mesleki yeterliligine
saldirilir. Ko6tl niyetli, olumsuz, hirpalayici, asagilayici dedikodular ortaya ¢ikar. Bir ya da
daha fazla kisi tarafindan gergeklestirilir. Sistematik ve siirekli olarak uygulanir. Kisi
devamli olarak kusurlu duruma diisiiriiliir, boyun egmeye zorlanir. isten ayrilmaya mecbur
edilir ve bu kiginin kendi se¢imi olarak gosterilir. Bu siirecten her birey farkli etkilendigi
icin, etkilenme dereceleri de ciltteki yaniklara benzetilerek, ©6znel bir sekilde
degerlendirilmelidir (Tetik, 2010).

1.9. Mobbing Surecinde Rol Alanlar

Mobbing, biitlin isletmelerde ortaya g¢ikabilir. Her ¢alisan potansiyel bit mobbing
magduru olup, magduriyet i¢in aday bireyleri tanimlayan bir siniflandirma yapilmamustir.
mobbing magdurudur (Tinaz, 2006).

Isyerlerinde gerceklesen psikolojik taciz siireci igerisinde iig tip rol ayirt edilir.

= Mobbingi uygulayanlar
»= Mobbinge maruz kalanlar
= Mobbing izleyicileri

Dolayisiyla calisma yasaminda herkes, bu roller baglaminda mobbing olgusu icinde
rol almaya adaydir. Kendine ait rolii oynayan bu ii¢ grubun her birinin, kendi 6zelligi ve

etkinligi var olup, ayn1 zaman da birbirlerini de etkilemektedirler (Tinaz, 2006).

1.9.1. Mobbing Uygulayanlar

Leymann’a (1996) gore, mobbing uygulayanlar, kendi eksikliklerini telafi etmek
amaciyla mobbinge bagvururlar. Kendi konumlar1 ve adlar1 adina duyduklar1 endise ve

giivensizlik, onlar1 bagkalarini kiigiiltiicli davraniglar sergilemeye iter. Dolayisiyla mobbing
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kesinlikle kompleksli kisilik problemidir (Yavuz, 2007). Ger¢cek mobbingciler, higbir
kisilik grubu ile tam anlamiyla Ortiismezler. Sadece davrandiklart bicimde

tanimlanabilmeleri miimkiindiir (T1inaz, 2006). En ¢ok rastlanan mobbingci tipleri:
a. Narsisist Mobbingciler:

Bu tipteki mobbingciler kendi icinde mani olamadiklar1 6tke ve basa ¢ikamadiklari
problemleri sebebiyle baskalariyla ugrasirlar. Bagkalarinin duygu ve diisiincelerini
begenmezler. Hedefledikleri kisileri ise islerini degistirmek veya kaybetmekle tehdit
ederler (Tinaz, 2006).

b. Hiddetli, Bagirgan Mobbingciler:

Bu tipteki mobbingciler kendi icinde mani olamadiklar1 6tke ve basa ¢ikamadiklari
problemleri sebebiyle bagkalariyla ugrasirlar. Bagkalarinin duygu ve diisiincelerini
begenmezler. Hedefledikleri kisileri ise islerini degistirmek veya kaybetmekle tehdit
ederler (Tinaz, 2006).

c. Iki Yiizlii Yilan Mobbingciler:

En tehlikeli olabilecek tarz budur. Siirekli yeni kétiiliikler diisiiniirler. Kurbanlarini
stirekli rahatsiz ederler. En 6nemlisi, mobbing uygulamaktan biiyiik keyif alirlar ve her an
yeni yollar bulma c¢abasi icindedirler. Baskalarinin istiinligiini, yiikselmelerini ve
basarilarint hazmedemezler. Yaptiklari seyler son derece bilinglidir. Olumsuz durumlar
karsisinda, sugu ¢ok rahatga bagkalarina atip masumiyetlerine etrafindakilere inandirmaya

caligirlar (Yavuz, 2007).
d. Megaloman Mobbingciler:

Numara yapma ve kendilerinibiiyiitme ihtiyaglar1 en biiyiik ve 6nemli 6zellikleridir.
Kendilerine olan guvensizlikleri, bagkalarina karsi kiskanglik, saldirganlik ve nefret
seklinde yansir (Tinaz, 2006).

e. Hayal Kirikligina Ugramis Mobbingciler:

Calisma ortami haricinde yasanan tiim olumsuz durumlar, tiim eksiklikler veya kotii
tecriibeler, bu mobbingciler tarafindan isyerinde baskalarina yansitilir. Daima bagskalarina

kars1 haset duygular1 ve kiskangliklar1 vardir (Tinaz, 2006).
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1.9.2. Mobbing Magdurlari

Mobbinge hedef olma riski, tiim isyerlerinde herkes icin gecerlidir. Mobbing siireci
farkli yer ve zamanlarda farkli sekillerde gelisme gosterse de siire¢ i¢inde benzer yollar
izlenir.

Tinaz’a (2006) gore, mobbingde kurban rolii i¢in aday bir kisilik tiplemesi yoktur.
Ancak isyerlerinde dort cesit kisi, magdur olma tehlikesiyle kars1 karsiyadir.

» Basarili bir kisi: Onemli bir basar1 gdstermis, yoneticisinin veya dogrudan
yonetimin takdirini kazanmis ya da bir miisterinin dvgiisiinii almis bir kisi, kolayca ¢aligma
arkadaglar1 tarafindan kiskanilabilir. Bireyin arkasindan her tiirlii oyunlar oynanir,
sOylentiler ¢ikarilir ve ¢aligsmasi sabote edilebilir.

» Yalniz bir kisi: Bu kisi, kadinlarin ¢ok sayida oldugu bir isyerinde calisan tek bir
erkek veya erkeklerin yogun oldugu bir ofiste ¢alisan tek bir kadin olabilir.

* Yeni gelen kisi: Oncesinde o pozisyonda calismakta olan kisinin sevilmesi ya da
yeni gelenin mevcut ¢alisanlardan birtakim yonleriyle iistiin olmas1 mobbinge maruz kalma
riskini artirir (Tinaz, 2006).

= Acayip bir kisi: Azinlik gruba dahil kisinin mobbing magduru olma riski yiiksektir.
Digerlerinden bir sekilde farkli ve baskalariyla kaynagmayan bir kisi s6z konusudur. Bu
birey engelli, yabanci veya farkli tarzda giyinen bir kisi olabilecegi gibi evlilerin oldugu bir
ortamda tek bekar ya da bekérlarin oldugu bir ortamda tek evli kisi olabilir.

Kurban, mobbing siirecinde en ¢ok zarar gorendir. Mobbingin uygulanma seklini
mobbingi uygulayacak kisi belirler. Kurbansa, kurgusu baskalar1 tarafindan hazirlanan

roliinii almak durumundadir.

1.9.3. Mobbing Izleyicileri

Mobbing siirecinde is arkadaslari, amirler ve yoneticiler gibi silirece dogrudan
dogruya dahil olmayip, izleyici olarak rol alanlar vardir. Fakat bir sekilde siirecin farkinda
olup yansimalarini yasayip, bazen de siirece katilirlar. Bu siirecte susan kisi siireci iistii
kapal1 bir sekilde kabul etmis sayilir.

Izleyici tiplerini, sergiledikleri davranislara gore gruplamak miimkundir:

= Diplomatik izleyici: Bir ¢atisma olgusu karsisinda daima uzlasmadan yana olan

kisidir. Genelde araci roliinde olup baskalari tarafindan sevilen ya da nefret edilen kisidir.
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Orgiit icerisinde aldig1 tepkiler ilerleyen siireclerde kurban konumuna diismesine sebebiyet
verebilir.

= Fazla ilgili izleyici: Bagskalariyla ve baskalarinin problemleriyle ilgilenen izleyici
tipidir. Bazen baskalarinin 6zel alanlarina ve konularina zorla girmeye calisir, 1srarcidir.
Yardim arayisi i¢inde olan kurban dahi, zamanla rahatsiz olur, kagis yollari arar.

» Yardaker izleyici: Bu izleyici mobbingciye oldukcga destekgidir. Ancak bu durumun
pek fark edilmesini istemezler.

» jkiyiizli yilan izleyici: Gériiniiste hicbir seye dahil olmayan bir birey izlenimi
olustururlar. Aslinda belli bir diisiince ve goriise hizmet etmektedirler. Bu tarz izleyiciler
kendisine piskolojik taciz uygulanmasi endisesiyle kurbana yardim etmeyi reddeder ve
mobbing uygulayicisina destek ¢ikarlar (Tinaz, 2006).

= Bir seye karismayan izleyici: Bu tip izleyici, ortaya ¢ikmaktan ve herhangi bir seye
karigmaktan hi¢ hoslanmaz. Tiim olan bitenlerden uzak durmaya calisir; konuyla ilgili
hicbir fikir beyan etmez. Mobbingciye yardimci olmamakla birlikte, uygulanan psikolojik

tacize kars1 da tamamen ilgisiz ve duyarsizdir.

1.10. Mobbingle Muicadele Ydntemleri

Mobbing, bir kez uygulanmaya baslandiginda ve ileri evrelere ulasildiginda ¢aresinin
bulunmasina ve bireyde, isletmede ve toplumda yarattig1 hasarlarin miidahalesine ¢ok gec
kalmmus bir terdr siirecidir. Odenmesi gereken bedeli cogu kez son derece agir olabilen bu
konuyla micadelede en onemli konu, soruna iliskin farkindaligin, magdurun kendisi
tarafindan oldugu kadar, isveren, is arkadaglart ve nihayet tiim toplum tarafindan aym
onemde saglanmis olmasidir. Konuyla ilgili herkes, mobbingi durdurmak igin bir seyler
yapmal1 ve miicadele etmelidir (Mimaroglu ve Ozgen, 2007).

Zaman kaybi, performansta azalma, isin niteligi ve niceliginde diisme, yiikselen
personel cevrimi, yeni personel egitim ve adaptasyon maliyetleri, tazminat talepleri,
sigorta, saglik maliyetlerinde ve hastalik izinlerinde artma, ise gelememe nedeniyle
yiikselen kayiplar, takim c¢alismalarinda bozulma, calisanlarin arasindaki iliskilerin
bozulmasi sonucu miisterilerle iliskilerin olumsuz etkilenmesi ve kurulusun isminde
asinma ve genel imaj bozulmasi gibi nedenler, Orgiitsel ve bireysel olarak mobbingle

miicadeleyi gerekli kilmaktadir (Tutar, 2004).
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a. Bireysel micadele

Isyerinde psikolojik taciz siirecine maruz kalan kisilerin, siirece karsi
miicadelelerinde ti¢ farkli segcenekleri oldugu one stiriilmiistiir. Bu segeneklerden ilki, istifa
ederek siiregten kagmaktir. Ikinci secenek, finansal veya benzer nedenlere bagli olarak
stireci kabullenmek; ii¢iinciisii ise, isyerinde kalip siirece kars1t miicadele etmektir (Tinaz ve
Karatuna, 2010).

Bireylerin isyerinde psikolojik taciz siirecinde verdikleri pasif ve aktif miicadele
yontemleri resmi veya resmi olmayan yollarla siirdiiriilebilir. Siire¢, bireyin ‘dogrudan
tacizci ile konugmas1’ veya ‘ligiincii bir kisinin devreye girmesi’ ile resmi olmayan yoldan
durdurulmaya caligilabildigi gibi ‘sikayette bulunma’ veya ‘mahkemeye basvurma’ gibi
resmi yollarla da engellenmeye calisilabilir (Tinaz ve Karatuna, 2010).

Bireyin bilinmezin ve ¢aresizligin karsisinda duydugu korku ve endiseyle kendi
icinde, tek basina miicadele edebilmesi ¢ok giictiir. Insanlar, bir olguyu tamimay:
ogrendikleri takdirde, onceden yasamis olduklar1 veya su anda yasadiklar1 deneyimlerini
¢ok daha gercek¢i bir bakisla degerlendirebilirler. Ayrica bu olgudan ve bu olgunun
yarattig1 zararlardan kaynaklanan korkunun siddeti de karsilasilan seyin ne oldugu bilindigi
takdirde biiylik Ol¢iide azalacaktir. Dolayisiyla konuyla ilgili olarak toplumun, tiim
organlariyla bilgilendirilmesine ¢alisilmalidir (Tinaz, 2006).

b. Kurumsal mucadele

Hubert’e (2001) gore, Hollanda’da isyerinde meydana gelebilecek psikolojik taciz
gibi istenmeyen iletisim tiirlerinin engellenmesi ve ortadan kaldirilmasi amaciyla
gelistirilen model, kurumlarin psikolojik tacize kars1 yerine getirmesi gereken gorevlerini
ortaya koyan ve tiim kurumlar icin Ornek teskil eden bir modeldir. Model; isyerinde
psikolojik tacizi énleme, agiga ¢ikarma, stirece dahil olanlara destek olma, miidahale etme
ve koruma asamalar1 olmak ilizere bes asamali bir modeldir. Buna gore, kurumlarin
oncelikle psikolojik tacize iliskin i¢ hukuksal diizenlemelere, tacizin kuruma getirecegi
finansal maliyete ve kurumda yasanan taciz vakalarina iliskin bilgi sahibi olmas1 gerekir.
Kurum, bu bilgiler 1s1ginda psikolojik taciz karsiti politikalarim1 ve davranis kodlarini

olusturmalidir (Tinaz ve Karatuna, 2010).
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1.11. Mobbingin Maliyeti

Isyerinde psikolojik tacizin kuruma getirdigi maliyetler psikolojik ve ekonomik
maliyetler basliklari altinda ele alinabilir. Buna gore, isyerinde psikolojik tacizin psikolojik
maliyetleri arasinda bireyler arast anlagsmazlik ve ¢atigmalar, olumsuz 6rgiit iklimi, kurum
kiiltiirti  degerlerinde ¢dOkiis, giivensizlik ortami, genel saygi duygularinda azalma,
calisanlarda isteksizlik nedeniyle yaraticiligin kisitlanmasi yer alirken; ekonomik
maliyetleri arasinda, hastalik izinlerinin artmasi, yetismis uzman calisanlarin isten
ayrilmalari, isten ayrilmalarin artmasiyla yeni calisan aliminin ve egitim etkinliklerinin
getirdigi maliyet, genel performans diistikliigi, is kalitesinde diistikliik, calisanlara 6denen
tazminatlar, igsizlik maliyetleri, yasal islem ve /veya mahkeme masraflari, erken emeklilik
O0demeleri yer alir (Tinaz, 2006).

Tiim bu faktorler igyerinde psikolojik taciz siirecinin kuruma ciddi maliyetler getiren
bir siire¢ oldugunu ortaya koymustur. Siirecin kuruma maliyetinin net olarak hesaplanmasi
miimkiin olmamaktadir. Ancak isyerinde psikolojik taciz silirecinin kurumsal maliyeti

hesaplanabilen maliyetler ¢cercevesinde belirlenebilmektedir (Yalgindag, 2014).

1.12. Mobbing Kavraminin Hukuksal Cercevesi

Turk hukuk sisteminde dogrudan mobbing ile ilgili bir madde bulunmamaktadir.
Fakat baz1 Yargitay kararlarinda yer verilmistir. Diinyada hukuk sisteminde ise Isve¢’ de
1994 yilinda, Japonya’ da 1996 yilinda, Finlandiya’ da 2000 yilinda, Almanya, Fransa ve
ABD’ de son yillarda su¢ olarak nitelendirilmeye baglanmis ve bu iilkelerin
mevzuatlarinda agik¢a yer bulmustur. Bundan birka¢ yil 6ncesine kadar da isyerlerinde
mobbing ile ilgili olarak psikolojik tacize maruz kalanlardan karsi tarafi dava edenlerin
veya bu konuyu isverenine bildirenlerin neredeyse hi¢ olmadigi goriilmektedir(Temizel,
2013).

Tiirk hukuk sisteminde gerek 1475 sayili eski Is Kanunu'nda gerekse 4857 sayili
yeni Is Kanunu’nda mobbinge iliskin dogrudan ve acik¢a herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak 4857 sayili Is Kanunu’nun 1. Maddesinde kanunun amacinin
igverenler ile bir is s6zlesmesine dayanarak ¢alistirilan is¢ilerin ¢alisma sartlar1 ve ¢aligma
ortamina iligkin hak ve sorumluluklarini diizenlemek, oldugu belirtilmistir. Mobbing

sadece 4587 sayili Is Kanun’unu ilgilendiren bir konu olmayip, ayn1 zamanda Borglar
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Kanunu, Medeni Kanun ve Ceza Kanunu agisindan da netice dogurmaktadir. Ayrica
mobbing kavrami uluslararasi hukukla da baglantilidir (Erdogan, 2009).

Tirk Borglar Kanunu Tasari’simnin 421/1. maddesi; “isveren, hizmet iliskisinin de
is¢inin kisiligini korumak ve saygi gostermek, sagligin1 gerektigi olgiide gozetmek ve
Orgiite ahlaka uygun bir diizenin gerceklestirilmesini saglamakla, 6zellikle kadin ve erkek
is¢ilerin cinsel tacize ugramamalar1 ve cinsel tacize ugramis olanlarin daha fazla zarar
gérmemeleri icin gerekli dnlemleri almakla yukumltadar.” hikmi icermektedir (Aktekin,
2006).

“Tiirk Ceza Yasasi’ nin 105. Maddesi de cinsel tacize iliskin bir hiikiim igermektedir.
Bu diizenlemeye gore; bir kimseye cinsel amagh olarak taciz eden kisi hakkinda magdurun
sikdyeti lizerine, ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina veya adli para cezasina hiikiim
olunacaktir. Bu fiiller, hiyerarsi ve hizmet iliskisinden kaynaklanan niifuzu kotiye
kullanmak suretiyle ya da ayni isyerinde c¢alismanin sagladigi kolayliktan yararlanilarak
islendigi takdirde, ceza yar1 oranda arttirilacaktir. Bu fiil nedeniyle magdur isi terk etmek
mecburiyetinde kalmis ise, verilecek ceza bir yildan az olmayacaktir.”(Aktekin, 2006).

Turk Medeni Kanunu, kisilik hakkinin konusuna giren kisisel degerleri tek tek sayma
yoluna gitmemis, genel nitelikte bir hiikiim getirme yolunu se¢mistir. Medeni Kanun’ un
24. Maddesine gore; “hukuka aykirt olarak kisilik hakkina saldiran kimse, hakimden
saldirida bulunanlara karsi korunmasini isteyebilir.” seklinde ifade edilmistir (Yavuz ve
Baser, 2014)

1982 Anayasasi’nin mobbinge kars1 yorumlanacak maddeleri;

Madde 12- Herkes kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak
ve hurriyetlere sahiptir.

Madde 17- Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdagsmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.

Madde 24- Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hlrriyetine sahiptir. Kimse ibadete,
dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; dini
inang ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz ve suglanamaz.

Madde 25- Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amagla
olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz; diisiince ve kanaatleri

sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz.
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Madde 48- Herkes, diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir.

Madde 49- Calisma, herkesin hakki ve 6devidir. Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini
yiikseltmek, caligma hayatin1 gelistirmek icin ¢alisanlar1 ve issizleri korumak, ¢alismayi
desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢aligma barisini
saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir.

Madde 50- Kimse, yasina, cinsiyetine ve giiciine uymayan islerde ¢alistiritlamaz.
Kiiciikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma sartlar1 bakimindan 6zel
olarak korunurlar (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982)

Turk hukuku perspektifinden bakildiginda isyerinde mobbinge karsi alinan
onlemlerin daha ¢ok cinsel tacizle alakali oldugu goriilmektedir. Magdurlar ile alay
edilmesi, hor gorulmesi, yok sayilmasi, bilerek zarar verilmesi, is yerindeki malumatlardan
ve yeni gelismelerden yoksun birakilmasi vb. gibi isyerinde mobbingden korunmaya
yonelik hukuki anlamda herhangi bir 6nlem alinmamistir. Gliniimiizde agir rekabetlerin
yasandig1 isyerlerinde calisanlarin birbirlerine asagilayici sézler sdylemesi, basarilarinin
gOsterilmemeye ¢alisilmasi, asilsiz su¢ yiiklenmesi, islerinin ellerinden alinabilecegi
seklinde tehdit edilmeleri, devamli azar isitmesi, yeteneklerinin tenkit edilmesi, konusma
hakki verilmemesi gibi bircok mobbing davranisiyla karsi karsiya olmaktadirlar (Ekiz,
2010).



2. YAPILAN CALISMALAR

Bu tez c¢alismasi, Rize ve Trabzon illerindeki kamu ve 6zel insaat isletmelerinde
calisan insaat miihendislerinin mobbing (psikolojik siddet) algilarmin belirlenmesi
amaciyla yapilmistir. Bu amagla, rastgele segilen ingaat miihendislerinden (igverenler
hari¢) olusturulan 6rnekleme algi 6lgegi uygulanmig ve mobbing algilart arastirilmistir.
Anket yapilarak elde edilen veriler, ¢alisanlarin demografik bilgilerine gore detaylh

istatistiksel analizler ile degerlendirilmistir.

2.1. YOntem

Insaat miihendislerinin mobbing algisin1 6lgmek amaciyla yapilan bu calismada
veriler anket yoluyla toplanmistir. Uygulanan anket formunda katilimcilarin demografik
Ozelliklerini ve buna bagli olarak mobbing algilarini belirlemeye yonelik 24 soru
bulunmaktadir. Bunlardan 13. soru Leymann’in mobbing tipolojisinden alinarak 35
soruluk skala seklinde ankete konulmus ve calisanlarin mobbing algilarini 6lgmede
kullanmilmistir. Bu skala, literatiirde yer alan Leymann tipolojisindeki 45 mobbing
(psikolojik siddet) davranisindan, uygulamanin yapilacag: kitle dikkate alinarak bir kismi
elenerek olusturulmustur. 13. soruda sorulan sorulardan herhangi birine verilen skaladan
“cok sik”, “sik sik”, “bazen” veya “nadiren” seceneklerinden birini isaretleyenlerin
Mobbing algisinin betimlemek amaciyla ankete katilan insaat miithendislerine 11 tane daha
soru sorulmustur.

Yapilan anket calismasinin uygulama asamasinda karsilasilabilecek eksiklerinin
ortaya c¢ikarilmasi, giderilmesi ve buna bagli olarak daha sistematik, verimli ve giivenilir
sonuglar elde edilmesi agisindan anket yapilmadan 6nce pilot bir uygulama yapilmistir. Bu
amacla, Trabzon (Ortahisar)’da 6zel sektorde calisan 11 insaat miithendisine pilot anket
uygulanmis ve herhangi bir sorunla karsilagilmamistir.

Trabzon ve Rize illerinin merkez il¢elerinde kamu ve 6zel sektorde galisan ingaat
miihendisleri kapsaminda yapilan bu calisma icin asgari 6rneklem sayis1 %10 hata oran1 ve
%95 giiven oranina bagli olarak tespit edilmis ve bu saymin {izerinde anket uygulamasina

gidilmistir. 2015 Mart, Nisan ve Mayis aylarinda Trabzon (Ortahisar) ilinde 170 ve Rize
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(Merkez) ilinde 60 olmak Uzere toplamda 230 adet anket uygulamasma gidilmistir.
Anketler, ingaat miihendislerinin bazilar ile yiiz ylize bazilar1 ile de anketler dagitilip
doldurulduktan sonra toplama seklinde yapilmaistir.

Anket giivenilirligi Cronbach Alpha degeri ile test edilmektedir. Buna gore, Alpha
degeri yiikseldik¢e anketin giivenirliligi de yiikselmektedir. Anketten, gilivenilirligi diigiik
olan sorularin elenmesi sayesinde ortaya c¢ikacak olan sonuclarin da gegerliligi

kuvvetlenmis olacaktir. Alfa katsayisina bagli olarak Ol¢egin gilivenilirligi asagida

verilmistir:
* 0,00<0<040 ->  giivenilir degildir
* 040<0<060 - givenilirligi diisiik
* 0,60<0<080 -> oldukca glvenilir

* 080<0<1,00 -> vyiksekderecede glivenilir

Calismada kullanilan 6lgegin giivenirlik aragtirmasi sonucunda, Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayisi 0,924 bulunmustur. Bu deger 6l¢egin giivenirliginin yiiksek oldugunu
gOstermektedir.

Toplamda 230 insaat miihendisi ile yapilan anketten guvenilir olmayanlar elenerek
214 tanesi degerlendirmeye alinmistir. Anket uygulamasindan elde edilen verilerin
istatistiksel analizlerinde SPSS 23 programi kullanilmistir. Veriler hakkinda detayl bilgi
almak amaciyla siklik ve frekans analizleri yapilmis ve siklik dagilimlari yorumlanmigtir.
Demografik 6zelliklerle mobbing algis1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini

belirlemek amaciyla T-Testi ve ANOVA Testi uygulanmustir.

2.2. Orneklemin Demografik Bilgileri

Orneklemin olusturan kisileri detaylarin1 ortaya koymak amaciyla ankete katilan
insaat miithendislerine demografik yapilari ile ilgili sorular sorulmustur. Bu sorulara verilen
cevaplara gore drneklemin demografik bilgilerinin yiizdelik dagilimlar1 asagida verilmistir.

Yapilan calismanin Orneklemini olusturan insaat miihendislerinin cinsiyete gore
dagilimlar1 Sekil 2.1’de verilmektedir. Buna gore, érneklemin %39,32’sini (84 kisi) kadin
calisanlar, %60,70°ini (130 kisi) ise erkek ¢alisanlar olusturmaktadir.
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m Erkzk
m Kadin

60,70%

Sekil 2.1. Calisanlarin cinsiyet dagilimi

Yapilan ¢alismanin 6rneklemini olusturan insaat miithendislerinin yas dagilimi Sekil
2.2’de verilmektedir. Buna gore, drneklemin en fazla orana sahip grubu %51,9 (111 kisi)
yuzdesi ile 20-30 yas araligi ¢ikmistir. Diger gruplardan 31-40 yas arasi Orneklemin
%31,3’1inii (67 kisi), 41-50 yas aras1 %10,7’sini (23 kisi) ve 51 yas ve {istli calisanlar ise
%6,1°1n1 (13 kisi) olusturmaktadir.

m20-30 yas aray
m 3140 yas arazn
0 41-30 yas araz

31 vag ve st

Sekil 2.2. Calisanlarin yas dagilimi

Yapilan ¢aligmanin 6rneklemini olusturan ingaat miihendislerinin medeni durum
dagilim1 Sekil 2.3’te verilmektedir. Buna gore, 6rneklemin %51,9’unun bekar, %48,1’inin

evli oldugu goriilmektedir.
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Sekil 2.3. Calisanlarin medeni durumu dagilimi

Yapilan calismanin 6rneklemini olusturan insaat miihendislerinin egitim diizeyi
dagilim1 Sekil 2.4’te verilmektedir. Buna gore, drneklemin %89,3’linlin (191 kisi) lisans
mezunu, %10,7’sini (23 kisi) ise lisansiisti mezunu oldugu goriilmektedir. Buna gore,

lisansiistii egitim alan insaat mithendislerinin orani diisiik seviyedir.

B lizans

® lizans fisfil

Sekil 2.4. Calisanlarin egitim diizeyi dagilimi

Yapilan ¢alismanin 6rneklemini olusturan insaat miihendislerinin dogum yerleri
dagilimi Sekil 2.5’te verilmektedir. Dogum yerleri; Trabzon, Rize ve diger iller olmak
lizere 3 grupta diizenlenmistir. Buna gore, 6rneklemin %66,4’0 (142 kisi) Trabzon,
%20,1°1 (43 kisi) Rize ve %13,6’s1 (29 kisi) Trabzon ve Rize dis1 dogumlu kisiler oldugu
gorulmektedir
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Sekil 2.5. Calisanlarin dogum yerleri

Yapilan ¢alismanin 6rneklemini olusturan insaat miithendislerinin c¢alistiklar1 sektore
gore dagilimlart Sekil 2.6°da verilmektedir. Calisanlarin sektorlere gore dagilimi kamu ve
0zel olarak belirlenmistir. Buna gore, orneklemin %58,4’i (125 kisi) 6zel sektorde,

%41,6’s1 (89 kisi) ise kamu sektoriinde caligmaktadir.

B kamu

o dzzl

Sekil 2.6. Calisanlarin insaat sektoriindeki calisma alanlarina gore
dagilimi

Yapilan calismanin Orneklemini olusturanlardan, 6zel sektdrde calisan insaat
miihendislerinin haftalik ¢alisma siiresine gore dagilimlart Sekil 2.7°de verilmektedir.
Buna gore, 6rneklemin %5,2’sini (11 kisi) 0-30 saat aras1 ¢alisanlar, %66,8’ini (143 kisi)

31-50 saat arasi ¢alisanlar, %28’ini (60 kisi) ise 51 saat ve iistii calisanlar olusturmaktadir.
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Sekil 2.7. Ozel sektdr calisanlarinin haftalik calisma saatlerinin dagilimi

Yapilan ¢alismanin 6rneklemini olusturan insaat miihendislerinin mevcut isyerinde
ne kadar stiredir ¢alistiklarinin dagilimi Sekil 2.8’de verilmektedir. Verilere gore, 0-24 ay
aras1 calisanlar orneklemin %52,8’ini (113 kisi), 25-60 ay arasi ¢alisanlar Grneklemin
%20,6’s1n1 (44 kisi), 61-120 ay arasi ¢aligsanlar 6rneklemin %13,1’ini (28 kisi), 121 ay ve

iistii calisanlar ise 6rneklemin %13,6’s1n1 (29 kisi) olusturmaktadir.

= (.24 ay aras
m 2360 ay aran
mG1-120 ay arast

121 ay ve fGstii

Sekil 2.8. Calisanlarin mevcut is yerinde ne kadar siiredir ¢aligtiklarina
dair dagilim

Yapilan c¢alismanin 6rneklemini olusturan ingaat miihendislerinin son 10 yilda kag
farkli igyerinde ¢alistiklarina dair dagilim Sekil 2.9’da verilmektedir. Buna gore son 10 yil
icerisinde 2 ve 2’den az is yeri degistirenler drneklemin %73,4’tini (157 kisi), 3 ve 3’den

fazla is yeri degistirenler 6rneklemin %26,6’s1n1 (57 kisi) olusturmaktadir.
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Sekil 2.9. Calisanlarin son 10 yilda kag¢ farkli igyerinde calistiklarinin
dagilim1

Yapilan ¢alismanin 6rneklemini olusturan insaat miihendislerinin aylik gelir dagilimi
Sekil 2.10°da verilmektedir. Buna gore, ¢alisanlarin %29,4’tiniin (63 kisi) aylik geliri 1500
TL ve alt1, %15,4iniin (33 kisi) 1501-2500 TL aras1, %55,1’inin (118 kisi) 2501 TL ve
daha fazla aylik geliri oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ¢alisma Orneklemi i¢indeki
insaat mithendisligi unvanina sahip kisilerin géz ardi edilemeyecek orani asgari iicrete
yakin maasla ¢aligmaktadir. Bu durum, Tiirkiye’de ingaat miihendislerinin alacaklari maas

ile ilgili kontrol mekanizmalarinin ve yaptirimlarinin olmasi gerektigini gostermektedir.

m 1500 ve ala
m1501-2500
2501 we fisti

Sekil 2.10. Calisanlarin aylik gelir dagilimi



3. BULGULAR

Rize ve Trabzon illerinde c¢alisan insaat miihendislerinin mobbing algilarim
belirlemek amaciyla kamu ve Ozel sektér alaninda g¢alisan 214 insaat miihendisinin
anketlerinden elde edilen verilerin analiz sonuglar1 asagida sunulmustur. Analizlerden elde
edilen veriler frekans ve yiizde tablolar1 kullanarak degerlendirilmistir. Veriler arasinda
anlamli farklilik olup olmadigimi tespit etmek amaciyla uygun olan kisimlara T-Testi,

uygun olmayan kisimlara ise ANOVA Testi uygulanmistir.

3.1. Anket Verilerinin Analizleri Sonucunda Elde Edilen Frekans ve Yllzde

Sonuglari

Mobbing algisim 6lgmek amaciyla sorulan 35 soruya ankete katilan insaat
miihendislerinden “hi¢”, “nadiren”, “bazen”, “sik sik” ve “cok sik” se¢eneklerinden birini
isaretlemesi istenmistir. Elde edilen veriler 5°li Likert 6lgegine gore 1 (hi¢)’den 5 (cok
sik)’e kadar puanlanarak cevaplarin ortalamasi ve standart sapmasi hesaplanmistir.
Mobbing algisin1 6l¢gmek amaciyla sorulan sorular ve verilen cevaplara gore hesaplanan
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3.1’de verilmistir.

Mobbing algisin1 6lgen sorularin herhangi birine, verilen cevap skalasindan “cok
sik”, “sik sik”, “bazen” veya ‘“nadiren” secencklerinden birini isaretleyenlere (%90,2)
maruz kaldiklart olumsuz tutum ve davranmislarin kendilerinde yarattigi duruma yonelik
sorular sorulmustur. Calisanlarin maruz kaldiklar1 olumsuz tutum ve davranislarin
sagliklarin1 olumsuz etkilemesi bakimindan frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 3.2°de
verilmektedir. Buna gore, c¢alisanlarin yaridan fazlasi sagliklarinin  olumsuz

etkilenmedigini ifade etmis, ancak geriye kalan kisim siklik periyotlar1 degismekle birlikte

sagliginin bozuldugunu belirtmistir.
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Tablo 3.1. Mobbing algisint 6lgmek amactyla sorulan sorulara verilen cevaplarin ortalama
ve standart sapmasi

Ort.  Std. sap.
1. Ustiiniiz tarafindan kendinizi ifade etmeniz sinirlandi m1? 1,87 1,043
2. Surekli olarak soztniz kesildi mi? 1,87 1,008
3. Meslektaslariniz tarafindan kendinizi ifade etmeniz sinirlandi mi? 1,54 0,870
4. Azarlandiniz ve/veya size yiiksek sesle bagirildi mi? 1,58 0,861
5. Isinizle ilgili olarak yaptigimiz her sey siirekli elestirildi mi? 1,85 0,861
6. Ozel yasamimz siirekli elestirildi mi? 1,28 0,714
7. Yazili ve/veya sozlii olarak tehdit edildiniz mi? 1,33 0,709
8. Telefonla rahatsiz edildiniz mi? 1,28 0,668
9. Yalanci oldugunuz ima edildi mi? 1,20 0,546
10.Etrafinizdakilerin sizinle konusmadigi oldu mu? 1,49 0,723
11.Sizinle konugmanin meslektaslariniza yasaklandigi oldu mu? 1,14 0,589
12.1s arkadaslariniz tarafindan size yokmussunuz gibi davranildi mi? 1,26 0,627
13. Arkanizdan koti konusuldu mu? 1,58 0,920
14.Hakkinizda asilsiz sdylentiler ortaya atildi mi? 1,45 0,869
15.Giiliing durumlara diistirtildiiniiz mii? 1,27 0,606
16.Size sanki akil hastasiymis gibi davranildi mi? 1,15 0,559
17.Sizi giiliing duruma diistirmek i¢in birtakim davranislariniz taklit edildi mi? 1,21 0,703
18.Politik inanglarinizla alay edildi mi? 1,29 0,714
19.0zel yasaminizla alay edildi mi? 1,14 0,487
20.Dini inanglarinizla alay edildi mi? 1,16 0,576
21.0z saygimz etkileyecek bir is yapmaya zorlandiniz mi? 1,27 0,681
22.Caba ve basarilarinizin haksiz bir sekilde degerlendirildigi oldu mu? 1,80 1,121
23.Kiiciik disiiriicti isimlerle ¢agrildiginiz oldu mu? 1,17 0,481
24.Sahsimiza sozle veya davranisla cinsel imalarda bulunuldu mu? 1,11 0,443
25.0z saygimzi etkileyen gorevler verildi mi? 1,35 1,045
26.Anlamsiz gorevler verildi mi? 1,92 0,980
27.Sahip oldugunuz yetenckten daha az yetenek gerektiren isler aldiniz mi? 2,71 1,222
28.Surekli yeni gorevler verildi mi? 2,98 1,165
29.Go6zden diismeniz igin niteliginizin disinda gorevler verildi mi? 1,41 0,798
30.0Olusan zararlarin faturasmin size ¢ikarildigi oldu mu? 1,51 0,887
31.Fiziksel olarak zor bir gorev yapmaya zorlandiniz mi? 1,47 0,820
32.Fiziksel siddete maruz kaldiniz mi? 1,07 0,487
33.Hafif siddetle tehdit edildiniz mi? 1,18 0,547
34.Fiziksel olarak taciz edildiniz mi? 1,06 0,349

35.Cinsel olarak taciz edildiniz mi? 1,04 0,351
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Tablo 3.2.Maruz kalinan olumsuz tutum ve davraniglarin sagligi olumsuz
etkilemesi bakimindan frekans, yiizde ve kiimiilatif yiizdeleri

Frekans Yizde Kimilatif Yizde
Hic 100 %51,8 %51,8
Nadiren 37 %19,2 %71,0
Bazen 47 %24,4 %95,3
Sik sik 8 %4,1 %099,5
Cok sik 1 %0,5 %100,0
Toplam 193 %100,0

Calisanlarin  maruz kaldiklar1 olumsuz tutum ve davramiglarin paylasilmasi
bakimindan frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 3.3’te verilmektedir. Elde edilen sonuglara
gore ankete katilanlarin biiyiik ¢cogunlugu karsilagtigi problemi bir yakini ile paylastigini
ifade etmistir. Bu durum gerek aile iginde gerekse arkadas cevresinde sorunlari ve

sevingleri paylagan Tiirk toplumunun is hayatindaki yansimasini gostermektedir.

Tablo 3.3. Maruz kalinan olumsuz tutum ve davranislarin paylasilmasi
bakimindan frekans, yiizde ve kiimiilatif yiizdeleri

Frekans Yuzde Kimdalatif Yuzde
Paylagtim 129 %66,8 %66,8
Paylagmadim 64 0033,2 %0100,0
Toplam 193 %2100,0

Calisanlarin maruz kaldiklar1 olumsuz tutum ve davranislarin siireci bakimindan
frekans ve ylizde dagilimlar1 Tablo 3.4’te verilmektedir. Buna gore, ¢ogunlugun bu soruya
cevap vermek istemedigi, ancak soruyu cevaplayanlarin maruz kaldigi olumsuz tutum ve

davraniglarin takriben 3-6 ay arasinda stirdiigii gorilmektedir.
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Tablo 3.4. Maruz kalinan olumsuz tutum ve davraniglarin siireci bakimindan
frekans, ylzde ve kiimalatif ytzdeleri

Kumulatif Yuzde

Frekans Ylzde (cevap verenler icin)

3-6 ay 76 %39,4 %70,4
6 ay-1 yil 8 %4,2 %77,8
1-2 y1l 8 %4,1 %85,2
2-3 y1l 1 %0,5 %86,1
3 yildan fazla 15 %7,8 %100,0
Eksik veri 85 %44.,0

Toplam 193 %100,0

Calisanlarin maruz kaldiklar1 olumsuz tutum ve davranislarin kimler tarafindan
uygulandigimin frekans ve yilizde dagilimlar1 Tablo 3.5’te verilmektedir. Bu soruya da
ankete katilanlarin yariya yakini cevap vermemis, ancak soruyu cevaplayanlarin yarisindan
fazlas1 amir/patron diizeyinde c¢alisan insanlardan mobbing gordiigiinii ifade etmis. Ayrica,
diisiik yiizdeye sahip olsa da calisanlarin kendinden daha diisiikk pozisyonda calisan
kisilerin olumsuz tutum ve davraniglarina maruz kalmasi, bu davranislarin sadece is temelli
olmadigimi ayn1 zamanda olumsuz insan karakterinin i ortamina yansimasi oldugunu da

gostermektedir.

Tablo 3.5. Maruz kalinan olumsuz tutum ve davranislarin kimler tarafindan
uygulandiginin frekans, yiizde ve kiimiilatif yiizdeleri

Kumulatif Yuzde

Frekans Yizde (cevap verenler icin)
Amir/patron 69 %35,7 %59,0
Ayni diizeydeki caligsanlar 35 0618,1 0688,9
Astlar 13 %6,8 %100,0
Eksik veri 76 %39,4

Toplam 193 %100,0
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Calismanin orneklemini olusturan ingaat miihendislerine, calisilan isyerinde maruz
kalinan olumsuz tutum ve davranislar1 sergileyen kisiler bu hareketleri neden yapmis
olabilir sorusu sorulmus ve kendilerine sunulan segeneklere “kesinlikle katilmiyorum” ile
“kesinlikle katiliyorum” arasinda belirtilen ifadelerden birini isaretlemesi istenmistir.
Tablo 3.6-3.15°te elde edilen sonuglarin frekans, yiizde ve kiimiilatif yiizde dagilimlari ile
elde edilen veriler 5’1i Likert 6l¢egine gore 1 (kesinlikle katilmiyorum)’den 5 (kesinlikle

katiliyorum)’e kadar puanlanarak verilerin ortalama degerleri verilmistir.

Tablo 3.6. “Giizel/yakisikli oldugum i¢in” maddesinin frekans, yuzde, kimilatif yizde ve

ortalamalari
Frekans Yuzde Kimalatif Yuzde Ortalama

Kesinlikle katilmiyorum 117 %60,6 %60,6

Katilmiyorum 36 0618,7 0079,3

Karasizim 17 %38,8 0088,1 1,77
Katiliyorum 12 %06,2 0094,3

Kesinlikle katilryorum 11 %5,7 %100,0

Toplam 193 %100,0

Tablo 3.7.“Dini inancim nedeniyle” maddesinin frekans, ylzde, kimdlatif ylizde ve

ortalamalar1
Frekans Yuzde Kimulatif Yuzde  Ortalama
Kesinlikle katilmiyorum 129 9066,8 9066,8
Katilmiyorum 37 %19,2 %86,0
Karasizim 12 %06,2 0692,2 1,59
Katiliyorum 6 %3,1 %95,3
Kesinlikle katiliyorum 9 %4,7 %0100,0

Toplam 193 %100,0
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Tablo 3.8. “Yerime kendi tanidigin1 getirmek i¢in” maddesinin frekans, ylzde, kumulatif
yiizde ve ortalamalar1

Frekans Yuzde Kimalatif Yuzde  Ortalama
Kesinlikle katilmiyorum 117 9060,6 9060,6
Katilmiyorum 36 %18,7 %79,3
Karasizim 19 %09,8 0689,1 1,76
Katiliyorum 10 %5,2 %94,3
Kesinlikle katiliyorum 11 %05,7 %0100,0
Toplam 214 %100,0

Tablo 3.9. “Egolarin1 tatmin etmek igin” maddesinin frekans, ylzde, kimulatif yizde ve

ortalamalar1
Frekans Yuzde Kimalatif Yuzde Ortalama

Kesinlikle katilmiyorum 80 %41,5 %41,5

Katilmiyorum 21 9610,9 0052,3

Karasizim 25 %13,0 %65,3 2,55
Katiliyorum 39 %20,2 %85,5

Kesinlikle katilryorum 28 %14,5 %100,0

Toplam 193 %100,0

Tablo 3.10. “Idarecilerin kisilik problemleri ya da sahsi kompleksleri” maddesinin
frekans, yiizde, kiimiilatif yiizde ve ortalamalari

Frekans Yiizde Kumdlatif Ylzde  Ortalama
Kesinlikle katilmiyorum 73 %37,8 %37,8
Katilmiyorum 27 0014,0 0051,8
Karasizim 23 %11,9 %63,7 2,61
Katiliyorum 42 %21,8 %85,5
Kesinlikle katilryorum 28 %14,5 %100,0

Toplam 193 %100,0
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Tablo 3.11. “Agik fikirli oldugum i¢in” maddesinin frekans, yuzde, kimulatif ylzde ve

ortalamalar1
Frekans Yuzde Kimulatif Yuzde Ortalama

Kesinlikle katilmiyorum 72 0037,3 0037,3

Katilmiyorum 25 %13,0 %50,3

Karasizim 35 0618,1 0068,4 2,58
Katiliyorum 34 %17,6 %86,0

Kesinlikle katiliyorum 27 0014,0 %0100,0

Toplam 193 %100,0

Tablo 3.12. “Siyasi goriisiim nedeniyle” maddesinin frekans, yizde, kimdalatif yizde ve

ortalamalar1
Frekans Yuzde Kimulatif Yuzde  Ortalama

Kesinlikle katilmiyorum 105 %54,4 %54,4

Katilmiyorum 41 0621,2 975,6

Karasizim 26 %13,5 %89,1 1,87
Katiliyorum 9 %4,7 0093,8

Kesinlikle katilryorum 12 %6,2 %100,0

Toplam 193 %100,0

Tablo 3.13. “Cikarlarin1 engelledigim i¢in” maddesinin frekans, yizde, kimdalatif yizde
ve ortalamalari

Frekans Yiizde Kumdlatif Ylzde  Ortalama
Kesinlikle katilmiyorum 95 %49,5 %49,5
Katilmiyorum 28 0014,6 0064,1
Karasizim 23 %12,0 %76,0 2,19
Katiliyorum 29 %15,1 %091,1
Kesinlikle katilryorum 17 %8,9 %100,0

Toplam 193 %100,0
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Tablo 3.14. “Beni kiskandigi i¢in” maddesinin frekans, yizde, kiumdlatif yizde ve

ortalamalar1
Frekans Yuzde Kimulatif Yuzde Ortalama

Kesinlikle katilmiyorum 100 0051,8 0051,8

Katilmiyorum 26 %13,5 %65,3

Karasizim 29 9015,0 9080,3 2,10
Katiliyorum 23 %11,9 0092,2

Kesinlikle katiliyorum 15 %7,8 %0100,0

Toplam 193 %100,0

Tablo 3.15. “Yetenekli oldugum i¢in” maddesini isaretleyenlerin frekans, ylizde ve
kimalatif yizdeleri

Frekans Yuzde Kimalatif Yuzde Ortalama
Kesinlikle katilmiyorum 91 %47,2 %47,2
Katilmiyorum 24 0012,4 0059,6
Karasizim 30 %15,5 %75,1 2,26
Katiliyorum 32 %16,6 %91,7
Kesinlikle katilryorum 16 %8,3 %100,0
Toplam 193 %100,0

Calismanin 6rneklemini olusturan ingaat miihendislerine, caligilan isyerinde maruz
kalinan olumsuz tutum ve davranislardan nasil etkilendiniz sorusu sorulmus ve kendilerine
sunulan secgeneklere “hi¢ etkilenmedim” ile “cok etkilendim” arasinda belirtilen
ifadelerden birini isaretlemesi istenmistir. Tablo 3.16-3.26’da elde edilen sonuglarin
frekans, ylizde ve kiimiilatif yiizde dagilimlar1 ile elde edilen veriler 5’11 Likert 6l¢egine
gore 1 (hi¢ etkilenmedim)’den 5 (cok etkilendim)’e kadar puanlanarak verilerin ortalama

degerleri verilmistir.
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Tablo 3.16. “Uyku duzenim bozuldu” maddesinin frekans, yuzde, kuimulatif ylzde ve

ortalamalari
Frekans Yizde Kimalatif Ylizde Ortalama

Hic etkilenmedim 80 %41,5 %41,5

Etkilenmedim 24 %12,4 %53,9

Kismen etkilendim 38 0619,7 0073,6 2,38
Etkilendim 37 %19,2 %92,7

Cok etkilendim 14 %7,3 %100,0

Toplam 193 %100,0

Tablo 3.17. “Hig¢ kimseye gilivenim kalmadi” maddesinin frekans, yuzde, kimulatif yuzde
ve ortalamalari

Frekans Yuzde Kimdlatif Ylzde Ortalama
Hic etkilenmedim 87 %45,1 %45,1
Etkilenmedim 27 %14,0 %59,1
Kismen etkilendim 35 %018,1 %77,2 2,24
Etkilendim 34 %17,6 %94,8
Cok etkilendim 10 %5,2 %100,0
Toplam 193 %100,0

Tablo 3.18. “Bedensel hastalik yasadim” maddesinin frekans, yuzde, kiimdlatif yuzde ve

ortalamalari
Frekans Yizde Kimalatif Ylizde Ortalama
Hic etkilenmedim 122 %63,2 %63,2
Etkilenmedim 34 %17,6 %80,8
Kismen etkilendim 22 %11,4 %92,2 1,66
Etkilendim 10 %5,2 %97,4
Cok etkilendim 5 %2,6 %100,0

Toplam 193 %100,0
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Tablo 3.19. “Kendimi sucluyordum” maddesinin frekans, yuzde, kimulatif ylzde ve

ortalamalari
Frekans Yizde Kimalatif Ylizde Ortalama

Hic etkilenmedim 123 %57,5 %57,5

Etkilenmedim 33 %17,1 %80,8

Kismen etkilendim 20 0010,4 0091,2 1,67
Etkilendim 11 %5,7 %96,9

Cok etkilendim 6 %3,1 %100,0

Toplam 193 %100,0

Tablo 3.20. “Kendimi slrekli yorgun hissediyordum” maddesinin frekans, yuzde,
kiimiilatif yiizde ve ortalamalari

Frekans Yuzde Kimdlatif Ylzde Ortalama
Hic etkilenmedim 87 %45,1 %45,1
Etkilenmedim 19 %9,8 %54,9
Kismen etkilendim 34 %17,6 %72,5 2,35
Etkilendim 38 %19,7 %92,2
Cok etkilendim 15 %7,8 %100,0
Toplam 193 %100,0

Tablo 3.21. “Kimseyle fiziksel temas kuramiyordum” maddesini isaretleyenlerin frekans,
yiizde, kiimiilatif yiizde ve ortalamalari

Frekans Yuzde Kimdlatif Ylzde Ortalama
Hic etkilenmedim 128 %66,3 %66,3
Etkilenmedim 38 %19,7 %86,0
Kismen etkilendim 21 9610,9 9096,9 1,52
Etkilendim 3 %1,6 %98,4
Cok etkilendim 3 %1,6 %100,0

Toplam 193 %100,0
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Tablo 3.22. “Isten kagmak icin siirekli bahaneler uyduruyordum” maddesinin frekans,
yiizde, kiimiilatif yiizde ve ortalamalar1

Frekans Yuzde Kimdlatif Ylzde Ortalama
Hic etkilenmedim 128 %66,3 %66,3
Etkilenmedim 30 %15,5 %81,9
Kismen etkilendim 25 0013,0 0094,8 1,58
Etkilendim 7 %3,6 %98,4
Cok etkilendim 3 %1,6 %100,0
Toplam 193 %100,0

Tablo 3.23. “Isimden/isyerimden sogudum” maddesinin frekans, yizde, kimulatif yiizde
ve ortalamalari

Frekans Yuzde Kimdlatif Ylzde Ortalama
Hic etkilenmedim 92 %47,9 %47,9
Etkilenmedim 20 %10,4 %58,3
Kismen etkilendim 39 %20,3 %78,6 2,23
Etkilendim 26 %13,5 %92,2
Cok etkilendim 15 %7,8 %100,0
Toplam 193 %100,0

Tablo 3.24. “Stres yasadim” maddesinin frekans, ylzde, kimulatif ylizde ve ortalamalari

Frekans Yuzde Kimdlatif Ylzde Ortalama
Hic etkilenmedim 68 %35,2 %35,2
Etkilenmedim 16 %8,3 %43,5
Kismen etkilendim 47 0024.,4 %67,9 2,61
Etkilendim 46 %23,8 %91,7
Cok etkilendim 16 %8,3 %100,0

Toplam 193 %100,0
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Tablo 3.25. “Psikolojik hastalik yasadim” maddesinin frekans, ylizde, kiimalatif yiizde ve

ortalamalari
Frekans Yizde Kimalatif Ylizde Ortalama

Hic etkilenmedim 125 %64,8 %64,8

Etkilenmedim 36 %18,7 %83,4

Kismen etkilendim 18 909,3 0092,7 1,62
Etkilendim 8 %4,1 %96,9

Cok etkilendim 6 %3,1 %100,0

Toplam 193 %100,0

Tablo 3.26. “Kendime giivenim kalmad1” maddesinin frekans, yuzde, kimulatif ytzde ve

ortalamalari
Frekans Yizde Kimalatif Yliizde Ortalama

Hic etkilenmedim 129 %66,8 %66,8

Etkilenmedim 35 %18,1 %85,0

Kismen etkilendim 14 %7,3 %92,2 1,60
Etkilendim 7 %3,6 %95,9

Cok etkilendim 8 %4,1 %100,0

Toplam 193 %100,0

Calismanin 6rneklemini olusturan ingaat miihendislerine, caligilan isyerinde maruz
kalinan olumsuz tutum ve davramislara karsi tutumunuz ne oldu sorusu sorulmus ve
kendilerine sunulan segeneklere “hicbir zaman™ ile “her zaman” arasinda belirtilen
ifadelerden birini isaretlemesi istenmistir. Tablo 3.27-3.32°de elde edilen sonuglarin
frekans, yuzde ve kiimiilatif yiizde dagilimlari ile elde edilen veriler 5°1i Likert 6lgegine
gore 1 (hicbir zaman)’den 5 (her zaman)’e kadar puanlanarak verilerin ortalama degerleri

verilmigtir.
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Tablo 3.27. “Ustlere sikayet etme” maddesinin frekans, yiizde, kimiilatif yiizde ve

ortalamalari
Frekans Yizde Kimalatif Ylizde Ortalama

Hicbir zaman 123 %63,7 %63,7

Cok nadir 35 %18,1 %81,9

Bazen 28 %14,5 %96,4 1,58
Cogu zaman 7 %3,6 %100,0

Her zaman 0 %0,0 %100,0

Toplam 193 %100,0

Tablo 3.28. “Yapan kisiyle konusma” maddesinin frekans, yizde, kimulatif ylzde
ve ortalamalari

Frekans Yuzde Kimdlatif Ylzde Ortalama
Hicbir zaman 76 %39,4 %39,4
Cok nadir 27 %14,0 %53,4
Bazen 37 %19,2 %72,5 2,44
Cogu zaman 36 0018,7 0091,2
Her zaman 17 %8,8 %100,0
Toplam 193 %100,0

Tablo 3.29. “Hukuki yollara bagsvurma’ maddesinin frekans, ylzde, kimulatif ylzde
ve ortalamalari

Frekans Yuzde Kimdlatif Yizde Ortalama
Hicbir zaman 166 %86,0 %86,0
Cok nadir 13 %6,7 %92,7
Bazen 5 %2,6 %95,3 1,26
Cogu zaman 8 04,1 0099,5
Her zaman 1 %0,5 %100,0

Toplam 193 %100,0
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Tablo 3.30. “Gormezden gelme” maddesinin frekans, ylzde, kimulatif yizde ve

ortalamalari
Frekans Yizde Kimalatif Ylizde Ortalama

Hicbir zaman 81 %42,0 %42,0

Cok nadir 16 %8,3 %50,3

Bazen 41 %21,2 %71,5 2,42
Cogu zaman 44 %22,8 %94,3

Her zaman 11 %5,7 %100,0

Toplam 193 %100,0

Tablo 3.31. “Bagka pozisyona ya da gdrev yerine tayin talebi” maddesinin frekans,
yuzde, kiimulatif yiizde ve ortalamalari

Frekans Yuzde Kimdlatif Ylzde Ortalama
Hicbir zaman 154 %80,2 %80,2
Cok nadir 17 %8,9 %89,1
Bazen 17 %8,9 %97,9 1,33
Cogu zaman 4 902,1 96100,0
Her zaman 0 %0,0 %100,0
Toplam 193 %100,0

Tablo 3.32. “Higbir sey” maddesinin frekans, yiizde, kiimiilatif yiizde ve ortalamalari

Frekans Yuzde Kimdlatif Ylzde Ortalama
Hicbir zaman 106 %54,9 %54,9
Cok nadir 12 %6,2 %61,1
Bazen 39 %20,2 %81,3 2,07
Cogu zaman 27 %14,0 %095,3
Her zaman 9 %4,7 %100,0
Toplam 193 %100,0
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Calismanin orneklemini olusturan ingaat miihendislerine, calisilan isyerinde maruz
kalinan olumsuz tutum ve davranislara maruz kalinan donemde ¢evrenizdeki insanlarin
size karst davranisi nasil olmustur sorusu sorulmus ve kendilerine sunulan segeneklere
“higbir zaman” ile ‘“her zaman” arasinda belirtilen ifadelerden birini isaretlemesi
istenmistir. Tablo 3.33-3.38’de elde edilen sonuglarin frekans, yiizde ve kiimiilatif yilizde
dagilimlar: ile elde edilen veriler 5°’li Likert 6l¢egine gore 1 (higbir zaman)’den 5 (her

zaman)’e kadar puanlanarak verilerin ortalama degerleri verilmistir.

Tablo 3.33. “Ailemden destek gérdim” maddesinin frekans, yiizde, kimilatif ylzde
ve ortalamalari

Frekans Yuzde Kimdlatif Ylizde Ortalama
Hicbir zaman 60 %31,1 %31,1
Cok nadir 7 %3,6 %34,7
Bazen 20 %10,4 %45,1 3,29
Cogu zaman 30 %015,5 %060,6
Her zaman 76 %39,4 %100,0
Toplam 193 %100,0

Tablo 3.34. “Herkes beni haksiz buldu/tavir aldi” maddesinin frekans, yuzde,
kiimiilatif yiizde ve ortalamalari

Frekans Yuzde Kimdlatif Ylzde Ortalama
Hicbir zaman 147 %68,7 %68,7
Cok nadir 26 %13,5 %389,6
Bazen 15 %7,8 %97,4 1,38
Cogu zaman 2 %1,0 %98,4
Her zaman 3 %1,6 %100,0

Toplam 193 %100,0
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Tablo 3.35. “Isyerindeki arkadaslarimdan destek gordiim” maddesinin frekans,
yiizde, kiimiilatif yiizde ve ortalamalar1

Frekans Yuzde Kimdlatif Ylzde Ortalama
Hicbir zaman 55 %28,5 %28,5
Cok nadir 13 %6,7 %35,2
Bazen 39 %20,2 %55,4 3,02
Cogu zaman 44 %22,8 %78,2
Her zaman 42 %21,8 %100,0
Toplam 193 %100,0

Tablo 3.36. “Arkadaslarim cezalandirilacaklart korkusu
maddesinin frekans, yiizde, kiimiilatif yiizde ve ortalamalari

ile benden uzaklast

2

Frekans Yuzde Kimdlatif Ylzde Ortalama
Hicbir zaman 145 %75,1 %75,1
Cok nadir 18 %9,3 %84,5
Bazen 25 %13,0 %97,4 1,44
Cogu zaman 2 901,0 0098,4
Her zaman 3 %1,6 %100,0
Toplam 193 %100,0

Tablo 3.37. “Isyerindeki yakin arkadaslarim cezalandirildi” maddesinin frekans,
yiizde, kiimiilatif ylizde ve ortalamalari

Frekans Yuzde Kimdlatif Yizde Ortalama
Hicbir zaman 158 %81,9 %81,9
Cok nadir 12 %6,2 %89,3
Bazen 21 %10,9 %99,1 1,32
Cogu zaman 2 901,0 96100,0
Her zaman 0 %0,0 %100,0
Toplam 193 %100,0
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Tablo 3.38. “Hi¢ kimseden destek gérmedim” maddesinin frekans, yiizde, kimulatif
yiizde ve ortalamalari

Frekans Yuzde Kimdlatif Ylzde Ortalama
Hicbir zaman 135 %69,9 %69,9
Cok nadir 16 %8,3 %78,2
Bazen 24 %12,4 %90,7 1,68
Cogu zaman 4 %2,1 %92,7
Her zaman 14 %7,3 %100,0
Toplam 193 %100,0

Calisanlarin  maruz kaldiklar1 olumsuz tutum ve davranislar1 sergileyenlerin
cinsiyetlerinin frekans, yizde ve kimilatif ylizde dagilimlar1 Tablo 3.39’da verilmektedir.
Bu soruya ankete katilan miihendislerin ¢ogu cevap vermemistir. Cevap verenlerin
cogunlugu cinsiyet farki olmadan olumsuz tutum ve davraniglara maruz kaldigini ifade

etmistir.

Tablo 3.39. Calisanlarin maruz kaldiklar1 olumsuz tutum ve davranislarin kimler
tarafindan uygulandiginin frekans, ylizde ve kiimiilatif yiizdeleri

Kimiulatif Yuzde

Frekans Yizde (cevap verenler igin)
Erkek personel 42 %21,8 %42,0
Kadin personel 8 %4,1 9050,0
Hem erkek hem kadin 50 96259 96100.0
personel
Eksik veri 93 %48,2
Toplam 193 %100,0

Calisanlarin mobbing konusunda herhangi bir 6n bilgiye sahip olup olmadiklarinin
frekans, ylzde ve kimulatif ylizde dagilimlart Tablo 3.40°da verilmektedir. Ankete cevap
verenlerin ¢ogunlugu mobbing konusunda herhangi bir kanaldan bilgi sahibi oldugunu
ifade etmistir. Ancak, bu konuda bilgi sahibi olmayan miihendislerin oraninin da olduk¢a

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.40. Calisanlarin mobbing konusunda herhangi bir 6n bilgiye sahip olup
olmadiklariin frekans, ylizde ve kiimiilatif yiizdeleri

Kumulatif Yuzde

Frekans Yizde (cevap verenler icin)
Bu konuda kitap okudum 6 %2,8 %4,4
Birkag yazi okudum 67 %31,3 %54,1
Bu konuda
seminer/konferansa 4 %1,9 %57,0
katildim
Hayir 58 %27,1 %100,0
Eksik veri 79 %36,9
Toplam 214 %100,0

Calisanlarin bagkalarina mobbing uygulayip uygulamadiklarinin frekans ve yuzde
dagilimlar1 Tablo 3.41°de verilmektedir. Bu sorunun cevabi kolaylikla verilebilecek tiirden
olmamasina ragmen diisiik bir ylizdeye sahip olsa da bazi miihendisler mobbing

uyguladigini itiraf etmistir.

Tablo 3.41. Bagkalarina mobbing uyguladiniz mi1 sorusunun frekans, yuzde ve
kimulatif yizdeleri

Frekans Yizde Kimilatif Yizde
Evet 9 %6,3 %6,3
Hayir 134 %93,7 %100,0
Eksik veri 71 %33,2
Toplam 214 %100,0

3.2. Demografik Ozelliklerle Mobbing Algis1 Arasindaki Iliskinin Tespiti icin
Yapilan T-Testi ve ANOVA Analizlerinin Sonuglari

Rize ve Trabzon illerinde ¢alisan ingaat mithendislerinin mobbing algilar1 incelenmis
ve c¢alisanlarin mobbing algilarinin; cinsiyetlerine, medeni durumlarina, yaslarina, egitim
durumlarina, dogum yerlerine, ¢alisilan sektore, haftalik calisma siirelerine, son 10 yil

icindeki kag farkli iste ¢alistiklarina, mevceut is yerindeki ¢aligma siirelerine, aylik toplam
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kazancina ve isi tercih etme sebeplerine gore farklilasip farklilagmadigina iliskin elde
edilen sonuglar sunulmustur.

Insaat miithendislerinin demografik dzellikleri dikkate alinmadan arastirmaya katilan
214 ingaat miihendisinin toplam algi puanlar1 ortalamasi 50,98 olarak elde edilmistir. Buna
iliskin analiz sonuglar Tablo 3.42’de verilmistir. Bu sonu¢ Tablo 3.43’te verilen algi 6lgegi

skalasina gore “Hi¢” anlami tagimaktadir.

Tablo 3.42. Algi 6l¢egi ortalama puani ve standart sapmasi

Mobbing Algisi
N Minimum  Maksimum Ort. SD
Algi puani bilgileri 214 35,00 116,00 50,98 14,23

Tablo 3.43. Algi 6lgegi segenekleri ile ortalama puan arasindaki iliski

Puan Olgek x214 Alan
(Olgek Bazinda) (Toplam Bazinda) (+,-9%650)
1 (Hig) 43 43-63
2 (Nadiren) 86 64-106
3 (Bazen) 128 107-149
4 (Sik sik) 171 150-192
5 (Cok sik) 214 193-214

3.2.1. T-Testi Sonuglar:

Calismada, ikili degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla T-testi
yapilmigtir. Calisanlarin cinsiyetlerine gére mobbing algilarinin karsilastirilmasi Tablo
3.44’te verilmistir. BUtln gruplarda yer alan galisanlarin, mobbing algilar1 skalada “Hic”
kategorisine girmekte, bu durum tiim ¢aliganlarin sonuglari ile paralellik gostermektedir.
Buna gore, her iki grubun da ankette yer alan davraniglara maruz kalmadiklarini
gostermektedir. Ayrica, ¢alisanlarin cinsiyetlerine gore mobbing algilar1 arasinda anlamli

farklilik olmadigi tespit edilmistir (0,209>0,05).
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Tablo 3.44. Cinsiyetlerine gore ¢alisanlarin mobbing algilarinin karsilastiriimasi

- Mobbing Algisi
Cinsiyet
Ortalama SD t p
Kadin 49,4643 14,244
-1,259 0,209
Erkek 51,9692 14,183

Calisanlarin medeni durumlarina gére mobbing algilarinin karsilastirilmas: Tablo
3.45’te verilmistir. Biitiin gruplarda yer alan calisanlarin, mobbing algilar1 skalada “Hi¢”
kategorisine girmekte, bu durum tiim ¢alisanlarin sonuglari ile paralellik gostermektedir.
Buna gore, her iki grubun da ankette yer alan davraniglara maruz kalmadiklarinm
gOstermektedir. Ayrica, calisanlarin medeni durumlarina gére mobbing algilar1 arasinda

anlamli farklilik olmadig tespit edilmistir (0,770>0,05).

Tablo 3.45. Medeni durumlarina gore ¢alisanlarin mobbing algilarinin

karsilastirilmast
Mobbing Algisi
Medeni durum
Ortalama SD t p
Bekar 62,0129 17,159
. -0,292 0,770
Evli 62,7105 17,726

Calisanlarin egitim diizeylerine gore mobbing algilarinin karsilagtirilmast Tablo
3.46°da verilmistir. Lisans mezunu olan calisanlarin, mobbing algilar1 skalada “Hi¢”
kategorisine girmekte; lisansiistii mezunu olan calisanlarin ise mobbing algilar1 skalada
“Nadiren” kategorisine girmektedir. Bu durum lisansiistii mezunlarinin lisans mezunlarina
gore mobbingi daha fazla algiladigini gdstermektedir. Ancak, her iki grubun da genel
olarak ankette yer alan davramiglarla karsilasmadiklarini gostermektedir. Ayrica,
calisanlarin egitim diizeylerine gére mobbing algilar1 arasinda anlamli farklilik olmadig:

tespit edilmistir (0,068 >0,05).
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Tablo 3.46. Egitim diizeylerine gore ¢alisanlarin mobbing algilarinin karsilastiriimasi

Mobbing Algisi
Egitim diizeyleri
Ortalama SD t p
Lisans 61,7304 16,600
) 1,499 0,068
Lisansust 67,4699 22,796

Calisanlarin galistiklart sektore gore mobbing algilarinin karsilastirilmasi Tablo
3.47°de verilmistir. Ozel sektdrde ¢alisanlarin, mobbing algilar skalada “Hi¢” kategorisine
girmekte; kamu sektérinde c¢alisanlarin ise mobbing algilar1 skalada ‘“Nadiren”
kategorisine girmektedir. Bu durum kamu sektoriinde c¢alisanlarin, 0zel sektérde
calisanlara gore mobbingi daha fazla algiladigin1 gostermektedir. Ancak, her iki grubun da
genel olarak ankette yer alan davranislarla karsilagsmadiklarini gostermektedir. Ayrica,
calisanlarin sektorlerine gére mobbing algilar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit
edilmistir (0,266>0,05).

Tablo 3.47. Calistiklart sektore gore galisanlarin mobbing algilarinin karsilastirilmasi

Mobbing Algisi
Sektor
Ortalama SD t p
Kamu 63,9175 17,038
, 1,114 0,266
Ozel 61,2296 17,631

Calisanlarin son 10 yil igerisinde galistiklart farkli is yeri sayisina gore mobbing
algilariin karsilastirilmasi Tablo 3.48°de verilmistir. 2 ve 2’den az is yerinde ¢alisanlarin,
mobbing algilar1 skalada ‘“Nadiren” kategorisine girmekte; 3 ve 3’den fazla is yerinde
calisanlarin ise mobbing algilari skalada “Hig¢” kategorisine girmektedir. Bu durum 2 ve
2’den az is yerinde ¢alisanlarin, 3 ve 3’den fazla is yerinde calisanlara gore mobbingi daha
fazla algiladigini ifade etmektedir. Ancak, her iki grubun da genel olarak ankette yer alan
davraniglarla karsilasmadiklarini gostermektedir. Ayrica, ¢alisanlarin farkli is yeri sayisina

gOre mobbing algilar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir (0,215>0,05).
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Tablo 3.48. Son 10 yil igerisinde ¢alistiklar1 farkli is yeri sayisina gore ¢alisanlarin
mobbing algilarinin karsilastiriimasi

Mobbing Algisi
Farkli i yeri
Ortalama SD t p
2> 63,2370 18,453
1,243 0,215
3< 59,8986 13,940

3.2.2. One-Way ANOVA Sonuglari

Calismada T-testi uygulanamayan degiskenlere ANOVA testi uygulanmustir.
Calisanlarin yas gruplarina goére mobbing algilarmin karsilastirilmasi Tablo 3.49°da
verilmistir. Buna gore, belirtilen gruptaki biitiin ¢alisanlarin mobbing algilar skalada “Hi¢”
kategorisine girmektedir. Bu durum, genel olarak ¢alisanlarin ankette yer alan davranislarla
karsilagsmadiklarini gostermektedir. Ayrica, ¢alisanlarin yas gruplarina gére mobbing

algilar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir (0,574 >0,05).

Tablo 3.49. Yas gruplarina gore ¢alisanlarin mobbing algilarinin
Karsilastirilmasi

mobbing Algisi
Ortalama SD F p
20-30 49,7207 13,768
31-40 51,9552 14,586
41-50 52,7391 16,424
51< 53,6923 13,111

Yas

0,666 0,574

Calisanlarin  dogum yerlerine gére mobbing algilariin karsilastirilmas: Tablo
3.50’de verilmistir. Buna gore, dogum yerleri Trabzon ve diger grubunda yer alan
calisanlarin mobbing algilar1 skalada “Hi¢” kategorisine girmekte; dogum yeri Rize
olanlarin mobbing algilar1 skalada “Nadiren” kategorisine girmektedir. Bu durum, genel
olarak calisanlarin ankette yer alan davranislarla karsilasmadiklarini gostermektedir.
Ayrica, caliganlarin dogum yerlerine gore mobbing algilar1 arasinda anlamli farklilik

olmadig tespit edilmistir (0,859 >0,05).
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Tablo 3.50. Dogum yerlerine gore ¢alisanlarin mobbing algilarinin

karsilastirilmasi
Mobbing Algisi
Dogum yerleri
Ortalama SD F p
Trabzon 61,9701 15,838
Rize 63,6778 21,151 0,152 0,859
Diger 62,3254 19,239

Calisanlarin haftalik calisma siirelerine gére mobbing algilarinin karsilastirilmasi
Tablo 3.51°de verilmistir. Buna gore, haftalik ¢alisma siiresi 31-50 saat arasi ¢alisanlarin
mobbing algilar1 6l¢ekte “Hi¢” ifade alanina girmekte; haftalik ¢alisma siireleri 0-30 saat
aras1 ve 51 saat ve istii calisanlarin ise mobbing algilar1 skalada “Nadiren” kategorisine
girmektedir. Bu durum, genel olarak c¢alisanlarin ankette yer alan davranislarla
karsilasmadiklarin1 gostermektedir. Ayrica, ¢alisanlarin haftalik calisma siirelerine gore

mobbing algilar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir (0,118 >0,05).

Tablo 3.51. Haftalik ¢alisma siirelerine gore ¢alisanlarin mobbing algilarinin

karsilastirilmasi
Haftalik ¢alisma Mobbing Algisi
sliresi (saat) Ortalama SD F p
0-30 71,8141 29,698
31-50 61,1098 16,285 2,162 0,118
91 < 63,5665 16,820

Calisanlarin mevcut is yerinde c¢alisma siirelerine gére mobbing algilarinin
karsilastirilmasi Tablo 3.52°de verilmistir. Buna gore, mevcut is yerinde caligma siiresi O-
60 ay arasi1 olan ¢alisanlarin mobbing algilar1 skalada “Hig¢” kategorisine girmekte; mevcut
is yerinde ¢aligma siiresi 61 ay ve Ustl olan calisanlarin ise mobbing algilari skalada
“Nadiren” kategorisine girmektedir. Bu durum, genel olarak ¢alisanlarin ankette yer alan
davraniglarla karsilasmadiklarini gostermektedir. Ayrica, c¢alisanlarin ¢alisma surelerine

gore mobbing algilar1 arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (0,038 <0,05).
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Tablo 3.52. Mevcut is yerinde ¢aligma siirelerine gore ¢aliganlarin mobbing algilarinin

karsilastirilmasi

Mevcut is yerinde

Mobbing Algist

caligma siiresi (ay) Ortalama SD F p
0-24 62,0857 17,715
25-60 57,6430 13,256
2,853 0,038
61-120 63,3269 17,823
121 < 69,5757 19,515

Calisanlarin aylik toplam kazanglarima gore mobbing algilarimin karsilagtirilmasi

Tablo 3.53’te verilmistir. Buna gore, aylik toplam kazanci 1500 ve alt1 olan ¢alisanlarin

mobbing algilar skalada “Hi¢” kategorisine girmekte; aylik toplam kazanci 1501 ve {istii

olan ¢alisanlarin ise mobbing algilar1 skalada ‘“Nadiren” kategorisine girmektedir. Bu

durum, genel olarak calisanlarin ankette yer alan davranislarla karsilagsmadiklarini

gostermektedir. Ayrica, calisanlarin aylik toplam kazanglarina gO0re mobbing algilari

arasinda anlamh farklilik olmadigi tespit edilmistir (0,444 >0,05).

Tablo 3.53. Aylik toplam kazanglarina gore ¢alisanlarin mobbing algilarinin

karsilastirilmast
Aylik toplam Mobbing Algisi
kazang (TL) Ortalama SD F p
1500 > 59,9970 12,727
1501-2500 63,1814 24,930 0,815 0,444
2501 < 63,3697 17,058




4. IRDELEME

Ingaat miihendislerinin mobbing algisin1 8lgmek icin Leymann tipolojisinden sorulan
35 sorudan 33 tanesinin ortalamasi 1 (hi¢) ile 2 (nadiren) arasinda elde edilmis olup, 2’yi
gecen ve en yiikksek deger alan sorular “Sahip oldugunuz yetenekten daha az yetenek
gerektiren isler aldiniz m1?” ve “Siirekli yeni gorevler verildi mi?” olmustur. 1’e yakin
dolayisiyla en diisiik deger alan sorular ise “Fiziksel siddete maruz kaldiniz m1?”, “Fiziksel
olarak taciz edildiniz mi?” ve “Cinsel olarak taciz edildiniz mi?” sorularidir. Ayrica,
caligmaya katilan insaat miihendislerinin ortalama algi puanlar1 50,98 ile skalada hig
kategorisinde yer almaktadir. Buna gore, genel olarak insaat miihendislerinin mobbingi
temsil eden tutum ve davranislara maruz kalmadigi tespit edilmistir.

Mobbing algi tipolojisinde en yliksek ortalamaya sahip sorular irdelendiginde insaat
sektoriiniin calisma hayatinin  &zelliklerinden kaynaklandigi goriilmektedir. Insaat
sektdriinde yapilan projelerin her zaman bir siiresi vardir ve projenin bitis zaman1 proje
baslarken bellidir. Ancak, genellikle projenin yapim siireci bu kisith zaman dikkate
alimarak bir planlama cergevesinde yiirlitiilmez. Dogal olarak bu durum beraberinde
daginik is gérmeyi getirdiginden isin yapim siireci boyunca devamli bir acele is gérme
egilimi ortaya c¢ikmaktadir. Boyle bir ortamda calisanlarin gorev dagilimlart ve
sorumluluklar1 da net olarak ortaya koyulmadigindan siire¢ igerisinde isler rastgele
dagitilabilmektedir. Bu durum da yapilan ¢alismada siirekli yeni gorevler verilmesi ve
sahip olunan yetenekten daha az yetenek gerektiren islerin verilmesi maddelerinin 6n plana
cikmasint saglamistir. Ayrica, bu maddelerin diger maddelere goére daha yliksek
ortalamaya sahip olmasini saglayan diger bir sebebin de ingaat miihendisi sayisinin ¢ok
olmasi, ancak, isverenlerin isin gerektirdigi kadar miihendisi istihdam etmemesinden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Isverenler az miihendis ile ¢ok fazla is gdrmek
istediklerinden bir insanin kaldirabilecegi yiikten daha fazla gorev ve sorumluluk ile ona
baski uygulayabilmektedir. Ayrica, elindeki elemani her iste kullanma mantig1 ile
teknikerin veya normal bir c¢alisganin yapacagi isler de insaat miihendislerine
verilebilmektedir. Kamuda c¢alisan insaat mihendisleri ic¢in ise durum O6zel sektorde
calisanlara gore farklilik gostermektedir. Bazi kurumlarda insaat miihendisi fazlaligi
yasanirken bazi kurumlarda ise tam tersi bir durum s6z konusudur. Ister fazlalik olsun ister

az ingaat miithendisi olsun ¢alisan isi beceren kisiler her zaman daha fazla is ile mesgul
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edilmektedir. Dolayisiyla, siirekli yeni gorev verilmesi de kaginilmaz olabilmektedir. Fazla
mithendis olmasi durumunda ise kisiyi is ile mesgul etme amaciyla kisinin yetenegi
sorgulanmadan gorev tahsis edilebilmektedir.

Mobbing algisini 6lgen sorulardan en diisiik ortalamaya sahip cevaplar taciz ile ilgili
sorulardan elde edilmistir. Ancak, Tiirk toplum yapisindan dolay1 insanlar olumsuz olaylari
saklama veya ii¢lincli sahislarla paylasmama davranisini gelistirmistir. Dolayisiyla, bu
durum taciz ile ilgili sorulara verilen cevaplarin tam anlamiyla gercegi yansitip
yansitmadigi konusunda sliphe uyandirmaktadir. Ayrica, bu sorulara verilen cevaplarin
ortalamalar1 diisiik olsa bile bu sonug, bu ortalamay1 ortaya ¢ikaracak nadir de olsa eyleme
maruz kalan insaat miithendisleri oldugunu gostermektedir.

Mobbing algisin1 6lgen sorulardan ‘“hi¢” disindaki segeneklerden herhangi birini
isaretleyen insaat miihendislerine maruz kaldiklar1 olumsuz tutum ve davraniglari daha
detayli ortaya koyabilmek amaciyla sorular sorulmustur. Ortalama mobbing algis1 hig
kategorisinde ¢iktigindan buna paralel olarak sorulan sorularda da diisiik puanlar elde
edilmistir.

Olumsuz tutum ve davranislart gerceklestirenlerin sebeplerini ortaya koymak
amaciyla sorulan sorulara verilen cevaplarin ortalamalarinin hepsi 3’lin altinda ¢ikmustir.
Bu sebeplerden en yiiksek ortalamaya sahip sebepler “Idarecilerin kisilik problemleri ya da
sahsi kompleksleri” ile “Agcik fikirli oldugum i¢in” olarak belirlenirken, en diisiik ihtimalli
sebep olarak da “Dini inancim nedeniyle” sebebi tespit edilmistir.

Olumsuz tutum ve davranislardan etkilenme sekli ile ilgili sorulan soruya verilen
cevaplardan herhangi birine bir yogunlagma olugsmamis ve ortalamalarin hepsi 3’iin altinda
kalmistir. Verilen cevaplara gore olumsuz tutum ve davranislara maruz kaliman dénemde
magdurlar en ¢ok stres yasamis ve uyku diizeni bozulmustur. En az belirti gosteren
problem ise “Kimseyle fiziksel temas kuramiyordum” se¢enegi olmustur.

Olumsuz tutum ve davraniglara kars1 nasil bir tutum sergilendigi ile ilgili sonuglarda
herhangi bir tutuma yogunlagsma olusmamis ve ortalamalarin hepsi 3’lin altinda kalmistir.
Verilen cevaplara gore olumsuz tutum ve davranislara karsi gelistirilen tutumlarin basinda
“Yapan kisiyle konusma” gelmektedir. Calismada, en az sergilenecek davranis olarak
“Hukuki yollara bagvurma” secenegi c¢ikmistir. Bu durum, g¢alisanlarin kendi haklarin
koruma hususunda mahkemeleri en son se¢enek olarak diisiindiigiinii géstermektedir.

Turk toplumunun aile merkezli yapisi, insaat mihendislerinin olumsuz tutum ve

davraniglara maruz kaldigi donemde ¢evresindeki insanlarin davraniginin soruldugu soruya
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verilen cevapta ortaya ¢ikmaktadir. Elde edilen sonuglarda en fazla ortalamaya sahip cevap
“Ailemden destek gérdiim” olmustur. En az ortalamaya sahip cevap ise “Isyerindeki yakin
arkadaslarim cezalandirildi” sec¢enegi olarak belirlenmistir. Buna gore, yapilan tutum ve
davraniglar kisisel olup bu davraniglara maruz kalanlarin yakin c¢evresine genel olarak
sigramamaktadir.

Literatirde mobbing algist farkli sektdrlerde yapilan c¢alismalarla ortaya
koyulmustur. Dilman (2007) 6zel hastanelerde calisan hemsirelerin mobbinge maruz kalma
durumlarn ile ilgili yaptig1 ¢alismasinda en sik karsilagilan davranisi “Siirekli olarak so6ziin
kesilmesi” olarak bulmustur. Benzer sekilde, Gok¢e (2006) tarafindan &gretmenler ile
yapilan arastirmada da en sik karsilagilan davranigin “So6z kesilmesi” olarak belirlenmistir.
Solakoglu (2007), saglik calisanlar1 ile yaptig1 arastirmasinda “Siz konusurken soziiniiz
kesilir veya araya laf karistirilir.” ifadesini orta siklikta karsilasilan yildirma davranisi
olarak ifade etmistir. Yavuz (2007) Tip fakiiltesi ¢alisanlarina yonelik yaptigi ¢aligmada
“Siz konusurken, sebepsiz yere, ¢evrenizdekilerce soziiniiz kesiliyor mu?” ifadesini orta
siklikta karsilasilan durum olarak belirlemistir. Aldig (2011)’in is yerinde mobbing
arastirmasinda da “Calismakta oldugum kurumda siirekli olarak konusurken séziim
kesiliyor” ifadesi yiiksek deger almistir. Soziin kesilmesi bu caligmalarda en c¢ok
karsilasilan durum olurken bu tez caligmasi kapsaminda elde edilen sonuglarda nadiren
kategorisine girmektedir. insaat mithendisleri daha cok sorumluluk alan tarafta oldugundan
ve genel olarak yapilacak isler ve sirast belli oldugundan {istleri ile iletisimleri sinirl ve
genellikle bilgilendirme seklinde olmaktadir. Dolayisiyla, s6z kesme unsuru diger meslek
gruplarinin aksine bu ¢aligmada baskin ¢ikmamustir.

Mobbinge maruz kalan insaat miihendislerinin bu tutum karsisinda en ¢ok
gosterdikleri davranis sekli Yavuz’un (2007) calismasinda g¢ogunlukla “Yazili olarak
sikayet ederdim” seklinde olurken Ekiz’in (2010)isletmelerde yasanan psikolojik siddet
calismasinda ¢ogunlukla “Yapan kisiyle konusma” olarak belirlenmistir. Yapilan
calismalar incelendiginde ¢ogunlugu bu iki sikayet seklinin olusturdugu goriilmektedir.
Hukuki yollara basvuru bu calismada oldugu gibi diger calismalarda da ¢ok sik rastlanan
bir yol olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Kisiler kendi problemlerini genellikle kendileri
¢bzme yoluna gitmektedir.

Olumsuz tutum ve davranislardan etkilenme sekilleri ve bu davranisin birileri ile
paylasilmasi diger sektorlerde de cogunlukla bu ¢alismada elde edilen sonuglarla paralellik

gostermektedir. Arslan (2007), Ankara’da bankacilik sektoriinde duygusal zorbaligin
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varligina iligkin yaptig1 ¢alismada mobbingin calisanlar tizerindeki etkisini; “Strese ve
depresyona girmeme neden oldu” seklinde elde etmistir. Ayrica, ¢alismada mobbing
olayini galigsanlarin en ¢ok aileleri ile paylastiklarini ifade etmistir. Bingdl (2007) isyerinde
mobbing Uzerine yaptigi arastirmada katilimcilarin ¢ogunlugunun fiziksel ve zihinsel
rahatsizlik yasadigim1i ve bu durumlarimi disaridan bir bagka kimse ile paylastigini
belirlemistir. Danga¢ (2007) orgiitlerde mobbing lizerine yaptigi ¢alismada mobbinge
maruz kalanlarm “Is yerimde kendimi yalniz hissediyorum, kimseye giivenemiyorum”
maddesini isaretleyenlerin ¢ogunlukta oldugunu belirtmistir. Dogan (2009) ilkégretim
okullarinda Ogretmenlere uygulanan mobbingin is doyumuna etkisini arastirdig
calismasinda mobbinge maruz kalanlarin “Sinirli olmama neden oldu” ve “Uykuya
dalmakta veya uyumakta giicliik cekmeme neden oldu” secgeneklerini isaretleyenlerin
cogunlukta oldugu goriilmiistiir. Ertek (2009) mobbing magduru Ogretmenler iizerine
yaptig1 aragtirmada mobbingin en blyuk etkisini “Mobbing magdurda fiziksel hastaliklara
neden olur.” ifadesi ile ortaya koymus ve bu olumsuz tutum ve davranisi paylagmasi

hususunda “Magdur sorunu yakin ¢evresiyle paylasir” sonucuna ulagmaistir.



5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu c¢alismada, Rize ve Trabzon illerinde ¢alisan insaat miihendislerinin mobbing
algilar1 ve c¢esitli degiskenlere bagli degisimi incelenmistir. Leymann’in mobbing
tipolojisinden alinan 35 soruluk skala ile yapilan ¢aligmada, ayrica, verilen cevaplara bagh
olarak olumsuz tutum ve davranisin ¢ercevesini daha iyi belirleyebilmek amaciyla ¢aligma
genisletilmistir. Demografik 0Ozelliklerine bagli olarak mobbing algisinin  degisip
degismedigini belirlemek amaciyla yoneltilen demografik sorulardan orneklem iginde
bulunan ve 6zel sektdrde calisan ingaat miihendislerinin yarisinin asgari iicret seviyesinde
calistig1 belirlenmistir. Bu durum, Tiirkiye’de egitimli ve teknik bir elemanin bile asgari
ucret seviyelerinde calisabileceginin bir gostergesi olup bu konuda yetkili makamlarin
Oonlem almas1 gerekmektedir.

Calismaya katilan ingaat miihendislerinin biiyiikk ¢ogunlugu skala kapsamindaki
sorulardan herhangi birine maruz kaldigmi ifade etmistir. 35 soru tek tek analiz
edildiginde, sorulara verilen cevaplarin ortalamalarina gére mobbingi belirleyen unsurlarin
ingaat miihendisleri tarafindan algilanma diizeyleri genel olarak 1 (Hig) ile 2 (Nadiren)
arasinda ¢ikmistir. Calismaya katilan ingaat miihendislerinin ortalama algi puanlamasina
gore de mobbing algis1 hi¢ kategorisine girmistir. Sorulan sorularda sadece iki soruya
verilen cevaplarin ortalamasinda 3 (Bazen)’e yaklagilmistir: 1. Strekli yeni gorevler verildi
mi? 2. Sahip oldugunuz yetenekten daha az yetenek gerektiren isler aldiniz mi1? Mobbingi
belirleyen sorular igerisinde en diisiilk ortalama cinsel ve fiziksel siddete maruz kalip
kalmadiklarinin soruldugu sorularda ¢ikmistir. Ancak, bu sorularin ortalamalarinin “hig¢”
c¢ikmamasi, ¢ok az da olsa bu tiir uygulamalara maruz kalan insaat miihendislerinin
oldugunu gostermektedir.

Mobbingi belirleyen sorulardan herhangi birisine olumlu cevap veren ingaat
muhendislerinin gogunlugu

* Mobbingden dolayr sagliklarinin etkilenmedigini, etkilenenlerin ise en cok stres
yasadigin1 ve uyku diizeninin bozuldugunu,

= Mobbing olayini birisiyle paylastigini ve bu kisilerin ¢ogunlukla ailesi oldugunu,

» Mobbingi uygulayanlarin amir/patron oldugunu ve kisilik problemleri ya da sahsi
kompleksleri oldugundan bu davranisi sergilediklerini,

» Mobbing olayini sonlandirmak igin yapan kisi ile konustugunu,
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ifade etmistir.

Caligmada demografik o6zelliklere gére Mobbing algisinin degisip degismedigini
belirlemek amaciyla ikili degiskenler arasinda T-testi ve ANOVA testi gerceklestirilmistir.
Elde edilen sonuclara gore; uygulanan anket neticesinde calisanlarin cinsiyetlerine,
yaslarina, medeni durumlarina, egitim diizeylerine, dogum yerlerine, calistiklar1 sektore,
haftalik calisma siirelerine, 10 yil icerisinde c¢alistiklar1 farkli igyeri sayisina ve aylik
toplam kazanglarina gére Mobbing (psikolojik siddet) algilarindaki farkin anlamlilik
diizeyine gore 6nemli olmadig1 gorilmiistiir.

Diger sektorlerde mobbing algisini belirleyen c¢aligmalarin sonuglar1 ile bu tez
calismasinin sonuglart karsilastirildiginda genellikle 6ne ¢ikan mobbing unsurlarinda
farklilik oldugu ancak mobbing ile ilgili sorulan detay sorularin cevaplarinda benzerlikler
oldugu goriilmiistiir.

Yapilan bu ¢alismada dikkate alinamayan ancak gelecek ¢aligmalara yol gosterebilecek

Oneriler agagida verilmistir:

* Mobbing algisinin daha iyi belirlenebilmesi i¢in bu ¢alismanin sadece aktif ¢alisanlara
degil aym1 zamanda herhangi bir sebeple isten yeni ayrilmis olanlarla da yapilmasi
onerilmektedir.

* Bu ¢alisma sadece Trabzon ve Rize illerinde ¢alisan ingaat miihendisleri ile yapilmistir.
Calismanin bolgeleri temsil edebilecek farkli illerdeki miihendislerle yapilmasi
sayesinde mobbingin bdlgesel olarak fark edip etmeyecegi de arastirilabilir.

» Ozel sektorde calisan insaat miihendisleri calistiklar1 yerlere gore siiflandirilarak
mobbing algisinin degisimi daha detayli irdelenebilir. Benzer sekilde kamu sektorii de

kurumlara gore detayli irdelenebilir.
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EKLER

EK 1. Anket Formu

KTU
Insaat Miihendisligi Boliimii

Saym Katihmei;

Bu anket, Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimler Enstitiisii ingaat Miihendisligi
Anabilim Dalinda yapilan “Insaat Miihendislerinin Is Memnuniyetlerinin Olgiilmesi” ve
“Insaat Miihendislerinin Tiikenmislik ve Mobbing Diizeylerinin Incelenmesi” konulu
yiiksek lisans tezlerine veri toplama amaciyla diizenlenmistir. Elde edilen veriler sadece
bilimsel amagli olarak kullanilacak olup tigiincii sahislarla asla paylagilmayacaktir.

Anket sorularinin dogru ve samimi cevaplanmasi, arastirmanin gegerliligi ve dogru
sonuglara ulagilmasi agisindan Onem tagimaktadir. Degerli zamaninizi ayirdigmiz igin
simdiden tesekkiir eder ¢alismalarimizda basarilar dileriz.

Tez Danismani Tez Ogrencileri
Yrd. Dog. Dr. Hasan Basri BASAGA Ins. Miih. Deniz AFYON
Ins. Miih. Unsa KARAL

1. Cinsiyetiniz [ ] Kadin [ ] Erkek
2. YASINIZ et

3. Medeni durumunuz |:| Bekar |:| Evli |:| Dul

4. Egitim diizeyiniz

[ ] Universite (et s e )

[ ] Yiiksek Lisans (et s e )

[ | Doktora (et s e )
5. Dogum yeriniz I:I Trabzon D Rize | D317 of (TR )
6. Calistigmiz Sektor |:| Kamu |:| Ozel

7. Calistiginiz kurumdaki poziSyonuUNUZ/GOTEVINIZ ...eeeeveerieniieiesiesieseeee i ee e e

8. Yaklasik olarak haftalik ¢calisma siireniz =~ .....cceeeneene saat

9. Mevcut isyerinizde ne kadar siiredir calismaktasiniz? — .....cccoooeiiiiinien
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10. Son 10 yil igerisinde kag farkli ig yerinde ¢aligtiniz? — ......ccovueneene

11. Caligmakta oldugunuz isi tercih etme sebebiniz

[ ] Dahaiyi bir is bulamadigim igin [ ] Tesadiifen
|:| Sayginlik — stati |:| Iyi bir gelir
I:I Aile-gevre baskisi I:I Sevdigim isi yapmak i¢in
|:| Sigortali oldugu icin |:| Issiz kaldigim igin
|:| L)< o (OSSOSO U R USRRRPRPR )
12. Aylik toplam kazancinizi en iyi yansitan cevap secenegini isaretleyiniz.
[ ] 1000TLvealt [ ] 1001-1500 TL [ ] 1501-2000 TL
[ ] 2001-2500TL [ | 2501-3000 TL [ ] 3001 TL ve iistii
13. Caligmakta oldugunuz igyerinde;
2| 2| = 3
2| <|| 5] 8| &
|| »m|| | Z|| T

Ustiiniiz tarafindan kendinizi ifade etmeniz sinirlandi mi?

[

[

1.
2. Sirekli olarak s6ziinuz kesildi mi?
3.

Meslektaslariniz tarafindan kendinizi ifade etmeniz siirlandi mi?

[

Azarlandimiz ve/veya size yiiksek sesle bagirildi m1?

[

Isinizle ilgili olarak yaptiginiz her sey siirekli elestirildi mi?

L]

[

Yazili ve/veya sozlii olarak tehdit edildiniz mi?

[

Telefonla rahatsiz edildiniz mi?

[

4,
5.
6. Ozel yasammz siirekli elestirildi mi?
7.
8.
9.

Yalanci oldugunuz ima edildi mi?

[

‘ 10. Etrafimizdakilerin sizinle konusmadigi oldu mu?

[

‘ 11.Sizinle konusmanin meslektaglariniza yasaklandig1 oldu mu?

[

‘ 12.1s arkadaslariniz tarafindan size yokmussunuz gibi davranildi mi?

[

‘ 13. Arkanmizdan kotii konusuldu mu?

[

‘ 14. Hakkinizda asilsiz sdylentiler ortaya atildi mi?

[

\ 15. Giiliing durumlara diisiiriildiiniiz mii?

[

‘ 16.Size sanki akil hastastymis gibi davranildi mi1?

[

17.8Sizi giiliing duruma diisiirmek i¢in bir takim davranislariniz taklit
edildi mi?

HENNR

‘ 18.Politik inanglarmizla alay edildi mi?

[

‘ 19.Ozel yasamizla alay edildi mi?

[

‘ 20.Dini inanglarmizla alay edildi mi?

[

‘ 21.0z saygimz1 etkileyecek bir is yapmaya zorlandiniz mi?

L]

22.Caba ve basarilarinizin haksiz bir sekilde degerlendirildigi oldu
mu?

LD
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‘ 23.Kiigliik diistiriicii isimlerle ¢agrildiginiz oldu mu? H:| |:| I:“:”]
‘ 24.Sahsiniza sozle veya davranisla cinsel imalarda bulunuldu mu? H:l I:l I:“:”]
‘ 25.0z saygimz1 etkileyen gérevler verildi mi? H:| I:l I:l l:l D
‘ 26. Anlamsiz gorevler verildi mi? ‘ I:‘ I:' I:' I:' D

27.Sahip oldugunuz yetenekten daha az yetenek gerektiren isler aldiniz D [”:”j D
mi?

[ 28.Surekli yeni gorevler verildi mi? IHEREE
| 29.Gozden diismeniz igin niteliginizin disinda gorevler verildi mi? H:l I:ll:ll:l D
| 30.0lusan zararlarn faturasinin size ¢ikarildigi oldu mu? H:H:“:“:”]
| 31.Fiziksel olarak zor bir gérev yapmaya zorlandiniz mi1? H:l I:ll:ll:l D
| 32.Fiziksel siddete maruz kaldiniz mi? H:| |:| |:| |:| D
| 33. Hafif siddetle tehdit edildiniz mi? ]
[ 34.Fiziksel olarak taciz edildiniz mi? IHEEEE
| 35.Cinsel olarak taciz edildiniz mi? IHEEEE

13. soruda sorulan sorulardan herhangi biring, verilen skaladan “Cok sik”, “Sik
sik”, “Bazen”, veya “Nadiren” seceneklerinden birini isaretlediyseniz Ittfen
asagidaki sorulari cevaplayimz.

14. Isyerinizde maruz kaldiginiz olumsuz tutum ve davranislar saghiginizi olumsuz
etkiledi mi?

D Cok sik D Sik sik D Bazen
[ | Nadiren [ ] Hig

15. Isyerinizde maruz kaldiginiz olumsuz tutum ve davranislar1 baskalari ile goriiserek,
dertleserek, sikayet ederek paylastiniz mi?

D Paylastim D Paylagmadim (NEden?) .......ccccceveiireniieiciiseee e

16. Isyerinizde maruz kaldigimiz olumsuz tutum ve davranislarin siireci takriben ne kadar
strda?

3-6 ay 6 ay-1 yil 1-2 yil
L L] L]

|:| 2-3 yil D 3 yildan fazla

17. Isyerinizde maruz kaldigimiz olumsuz tutum ve davranislar genelde kimler tarafindan
uygulandi? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)

D Amir/Patron |:| Ayni diizeydeki caliganlar I:l Astlar
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18. Isyerinizde maruz kaldiginz olumsuz tutum ve davramiglari sergileyen kisiler bu
hareketleri neden yapmis olabilir?

5| g RINE
SE| E|l 2| 2|5
8 E|| 8 51 B8R
X M| M e M| X M
|Gﬁzel/Y akigikli oldugum i¢in || || || || || |
[Dini inancim nedeniyle I | | I | |
|Yerime kendi tamdigin1 getirmek igin || || || || || |
|[Egolarini tatmin etmek igin I | | | | |
|Idarecilerin kisilik problemleri ya da sahsi kompleksleri || || || || || |
[Acik fikirli oldugum icin | | |
|Siyasi gOriisiim nedeniyle || | | | | || | | |
|Cikarlarim engelledigim i¢in I | | I | |
[Beni kiskandigi igin I | | I | |
|Yetenekli oldugum igin | | | I | |
19. Isyerinizde olumsuz tutum ve davranislara maruz kaldiginiz dénemde bundan nasil
etkilendiniz?
g
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T||W| | dl O

| Uyku diizenim bozuldu | | T
| Hic kimseye giivenim kalmadi | | | | |
| Bedensel hastalik yasadim | | | | |
| Kendimi sucluyordum | { R I |
| Kendimi siirekli yorgun hissediyordum | | | | |
| Kimseyle fiziksel temas kuramiyordum | | | | |

| Isten kagmak igin siirekli bahaneler uyduruyordum | | | | | | | | | |

| isimden/isyerimden sogudum | | | | |

| Stres yasadim || || || || ||
| Psikolojik hastalik yasadim | | | | |
| Kendime giivenim kalmad: | | | | |
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20. Isyerinizde maruz kaldigimz olumsuz tutum ve davranislara kars1 tutumunuz ne oldu?

Cogu zaman
Her zaman

c
©
el =
Ell =
NII8
=z
o]
X
oS
IO

c
()
N
©

a1]

‘Ustlere sikiyet etme

[

‘Yapan kisiyle konugma

[

‘Hukuki yollara basvurma

[

|Gormezden gelme

[

‘Baska pozisyona ya da gorev yerine tayin talebi

[

‘Higbir sey

(/.

21. Isyerinizde olumsuz tutum ve davranislara maruz kaldiginiz dsnemde gevrenizdeki

insanlarin size kars1 davranigi nasil olmustur?

|Ailemden destek gordiim

D‘ Hicbir zaman

|Herkes beni haksiz buldu/tavir aldi

| [ ]

lisyerindeki arkadaslarimdan destek gordiim

[ ]

|Arkadaslar1m cezalandirilacaklar1 korkusu ile benden uzaklasti

]

[Isyerindeki yakin arkadaslarim cezalandirildi

]

[Hic kimseden destek gormedim

]

=
a1
=
3
N
=
B0

[ ][ ][ Her zaman

[ ][ ok Nadir

]
|

I
L0
0]
e

22. Isyerinizde maruz kaldiginiz olumsuz tutum ve davramslar1 kimler daha ¢ok

uyguladi?
D Erkek Personel

|:| Kadin Personel

|:| Hem erkek hem kadin personel

23. Igyerlerindeki olumsuz tutum ve davramslara psikolojik taciz denilmektedir. Bu anketi
yanitlamadan 6nce psikolojik taciz konusunda herhangi bir 6n bilgiye sahip miydiniz?
(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)

[ ] Bukonuda kitap okudum

D Bu konuda seminer/konferansa katildim

24. Siz bagkasina psikolojik taciz uyguladiniz m1?

D Evet

D Birka¢ yaz1 okudum

D Hayir
[I Hayir
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