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OZET

Giiniimiizde 6zellikle gelismekte olan iilkelerde (GOU) ekonomik biiyiime ve ekonomik
bliylimeyi etkileyen faktorler, énemli tartisma konularindan biridir. Bu baglamda kurumlarin,
GOU’lerin ekonomik biiyiimesini agiklamadaki roliine giderek artan bir vurgu vardir. Ancak, hangi
kurum ve yonetisim gostergelerinin daha énemli olduguna dair bir goriis birligine varilamamustir.
Bu g¢alismanin amaci, GOU’lerde kurumlarm ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini ampirik

olarak incelemektir.

Bu c¢alismada, “Diinya Bankasi Diinya Capinda Yonetisim Gostergeleri”’nden elde edilen
veriler ile 2002-2017 dénemi igin 62 iilke 6rnegi ele alinmig ve dort farkli genellestirilmis
momentler yéntemi (GMM) kullanilmistir. Analizler, gelismekte olan iilkelerin tamami yaninda

alt-orta ve tist-orta gelirli iilkeler i¢in de ayr1 ayr1 yapilmustir.

Ampirik sonuglar, kurumlarin GOU’lerin ekonomik biiyiimesi icin &nemli oldugunu
gostermektedir. Kurumsal kalite gostergeleri arasinda, idari kalite GOU’lerdeki kisi bast GSYH
artisinin agiklanmasinda en 6nemli faktor olarak goriinmektedir. Bunun yaninda ifade 6zgiirligii ve
hesap verebilirlik gostergeleri de ekonomik biiyiime i¢in olduk¢a 6nemlidir. Hukukun stiinligii ile
yolsuzlugun kontrolii ise ekonomik biiylimeyi pozitif ve anlamli bir sekilde etkilerken, diger
gostergelere gore etkileme katsayilar1 diistiktiir. Siyasi istikrar ve siddetsizlik ise beklenenin aksine
GOU’lerde ekonomik biiyiimeyi negatif ve anlamli bir sekilde etkilemektedir. Ust-orta gelir
grubunda ise pozitif fakat anlamsiz bir etkiye sahiptir. Ayrica olusturulan iki endeksten elde edilen
bulgulara goére, kurumlarin timii ekonomik biiyiimeyi pozitif etkilemektedir. Ancak, ekonomik
biliylime i¢in yalnizca kurumlarin kalitesinin yeterli olamayacagina dikkat etmek gerekmektedir.
Caligma kurumlarla birlikte, hiikiimet harcamalari, gayri safi sermaye birikimi, niifus artis hizi,
enflasyon ve ticaretin serbestlesmesi gibi yapisal faktdrlerin de GOU’lerin ekonomik bilyiimesinde

onemli bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.
Caligmanin bulgulari kurumlarin ekonomik biiyiimede onemli oldugunu gdstermektedir.
Dolayistyla istikrarli ve kalic1 bir biiyiime igin GOU’lerin kurumlari giiglendirici politikalara

oncelik vermesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kurumlar, Yonetisim, Ekonomik Biiyiime, GMM Y 6ntemi
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ABSTRACT

Today, especially in developing countries (DC), economic growth and the factors of
economic growth are one of the important topics of discussions. In this context, there is an
increasing emphasis on the role of institutions in explaining the economic growth of DC’s.
However, there is no consensus on which institutions and governance indicators are more
important. The aim of this study is to examine empirically the effects of institutions on economic
growth in DC’s.

In this study, the data obtained from World Bank World-wide Governance Indicators for the
62 DC’s are examined in the 2002-2017 period and analyzed four different generalized moments
method (GMM) is used. The analyzes were conducted separately for all middle-income and upper-
middle income countries as well as all developing countries.

Empirical results show that institutions are important for economic growth of DC’s. Among
the institutional quality indicators, regulatory quality appears to be the most important factor for
explaining the increase in GDP per capita in the developing countries. In addition, indicators of
voice and accountability are very important for economic growth. While the rule of law and the
control of corruption affect economic growth positively and significantly, the effects of coefficients
are low compared to other indicators. Political stability and absence of violence, on the contrary,
affect economic growth negatively and significantly in the developing countries. It has a positive
but meaningless effect in upper-middle income group. Moreover, according to the findings
obtained from the two indices, all institutions positively affect economic growth. However, it is
important to note that only the quality of institutions cannot be sufficient for economic growth. The
study reveals that structural factors such as government expenditures, gross capital accumulation,
population growth rate, inflation and liberalization of trade have an important impact on economic
growth of DC’s.

The findings of the study show that institutions are important in economic growth. Therefore,
for a stable and permanent growth, DC’s should give priority to institutional strengthening policies.

Keywords: Institutions, Governance, Economic Growth, GMM method
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GIRIiS

Gliniimiiz iktisat¢ilarinin tizerinde diisiindiigii en 6nemli sorulardan biri, lilkeler arasinda kisi
basina diisen gelirde gézlemlenen biiyiik ve kalic1 farkliliklarin nasil agiklandigidir. Siirdiiriilebilir
yiiksek biiyiime oranlar1 genellikle bir iilkenin geliri ve genel refahini iyilestirmenin temel unsuru
olarak kabul edilmektedir. Gegmisten giiniimiize var olan tiim iilkelerin ve ekonomik sistemlerin
temel amagclarindan biri de gelir ve refah diizeyinin artirilmasidir. Bu nedenle belirli bir donemde
mal ve hizmetlerde meydana gelen artis olarak tamimlanabilecek ekonomik biiylime, diinya

tarihinde siirekli tartisilan bir kavram olmustur.

Iktisadin bir bilim olarak kabul edilmesinden 6nce de ekonomik biiyiime, diisiiniirler
tarafindan tartistlmigtir.  15.yy’den itibaren Avrupa’da iktisat politikalarint ydnlendiren
Merkantilizm, zenginligin ve dogal olarak bliylimenin kaynagi olarak kiymetli madenleri
gormiistiir. Merkantilistler, iilkelerin biiylimek igin zengin madenlere sahip olmasi, ddemeler
bilangosunun fazla vermesi, diger iilkeler ile kurulan iligkilerde iilke gikarlarinin korunmasi ve son
olarak da sanayi ile ticaretin bir kurallar biitiinii ¢er¢evesinde gergeklestirilmesi yani kurumlarin
olusturulmasin1 gerekli gormiislerdir. 17.yy’den itibaren ise Merkantilizm’in yerini Fizyokrat
diistince almaya baslamistir. Merkantalistlerin aksine, Fizyokratlar iktisadi biiyiime ve refahin
saglanmasinda tarim sektOriinii 6n plana ¢ikarmiglardir. Liberal bir bakisla, devletin ekonomik
isleyise miidahale etmemesi ve ekonomik faaliyetlerin dogal bir diizen icinde gerceklesmesi

gerektigini savunmuslardir.

18.yy’nin sonlarina dogru basta A. Smith olmak iizere D.Ricardo, T.R. Malthus, J. S. Mill ve
J. B. Say gibi diisiiniirler Klasik Iktisat Okulu’nun temellerini atmslardir. 1776’da A. Smith
tarafindan yaymlanan “Uluslarin Zenginliginin Dogas1 ve Nedenleri Uzerine Bir inceleme” adli
calismanin temel sorularindan biri de iktisadi biiyiimenin nedenlerinin neler oldugudur. Tim
diistiniirlerin gekillendirdigi klasik biiylime teorisine en biiyiik katkiyr ise Ricardo yapmustir.
Teoriye gore ekonomik biiylime, iggiicii, girisimci ve toprak sahibinin milli gelirden aldig1 payda
meydana gelen degisimlerle olglilmektedir. J. Schumpeter’ e gore ise biiyiime, teknolojik

yeniliklerin liretime adaptasyonu ile saglanabilmektedir.

1929 yilindan itibaren tiim diinyay1 etkisi altina alan Biiyiik Buhran, iktisat politikalarinda da
onemli degisimlere neden olmustur. Keynesyen diisiincenin hakimiyeti ile birlikte biiytime
modelleri de degismeye baglamistir. Harrod (1939), eksik istihdamdan tam istihdama gecisi analiz
ederken, Domar (1946) tam istihdam durumunda dengeli biiyiimenin sartlarini agiklamigtir. 1950°1i

yillardan itibaren literatiirde giderek daha az tartisilmaya baglanan biiyiime modellerine en 6nemli



katkiy1 Solow (1956), Neoklasik Biiyiime Modeli ile yapmustir. Disa kapali bir ekonomide tek bir
sektdr iizerinden biiylimeyi aciklamaya ¢aligan bu modelde biiyiimenin kaynaklar1 digsal tutulmusg
ve hata teriminin i¢inde agiklanmadan birakilmistir. 1980’11 yillardan itibaren tekrar 6nem kazanan
biiyiime modellerinde Romer, Barro ve Lucas gibi iktisatcilarin katkilar1 ile Ig¢sel Biiyiime

Modelleri 6ne ¢ikmugtir.

1990’11 yillara gelindiginde benzer faktdor donamimlarina ve iiretim teknolojilerine sahip
tilkeler arasinda ekonomik biiyiime hizinda farkliliklar oldugu gézlemlenmistir. Bunun neticesinde
ekonomik biliylimeye etki eden farkli unsurlar incelenmeye baslamistir. Bu doneme kadar
ekonomik performansi etkileyen faktorler iizerine yapilan caligmalar, tasarruf, yatirim, beseri
sermaye gelisimi ve teknolojik ilerleme gibi sosyo-ekonomik faktorlere odaklanmigstir. Fakat
benzer sosyo-ekonomik ozelliklere sahip iilkeler arasinda goriilen ekonomik performans
farkliliklar1, sosyo-ekonomik faktdrlerin ekonomik biiylimenin agiklanmasinda bazi analitik
eksikliklere sahip oldugunu gostermistir. Bu nedenle, gittikge artan sayida calisma kurumsal

faktorlere, 6zellikle de siyasi ve ekonomik kurumlara odaklanmaya baglamistir.

Kurumlar1 6ne ¢ikaran bu yaklasim, 1990’11 yillarin basindan itibaren iktisat yazininda hizla
dikkat ¢ekmeye baglamustir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii, merkezi planlamadaki basarisizliklar ve
ekonomik faaliyette pazarlarin 6neminin artmasi, kurumlarin ciddi bigimde ele alinmasia neden
olmustur. Sonrasinda 1991°de Ronald Coase’e ve 1993’de Douglas North’a kurumlart ele alan
calismalar1 nedeniyle Nobel Odiilii verilmesi, ana akimda yer alan ekonomik analizlere kurumlarin
dahil edilmesine yol agcmistir. Tanimlama ve 6l¢me zorluklarindan &tiirii iktisat yazininda ihmal
edilen kurumlar, makroekonomi ve ekonometrik modellerde meydana gelen gelismelerle birlikte
ekonomik biiylimenin temel belirleyicilerinden biri olarak ele alinmaya baglamistir.

Bu donemde iktisat¢ilar ve siyaset bilimcileri arasinda, North’un ekonomik biiylime
hakkindaki goriislerinin, genel hatlari ile dogru olduguna dair giderek artan bir fikir birligi
olusmustur. North (1990)’a gére “bir toplumun yani kurumlarin, sosyal, ekonomik, yasal ve politik
yapisi, ekonomik performansin baglica belirleyicisidir.” Ancak bunlarin diginda da cevap bekleyen
pek cok soru séz konusudur. Ornegin, bir iilkenin siyasi ve ekonomik kurumlar1 ekonomik
performansini nasil etkiler? Ekonomik biiyiime i¢in uygun siyasi ve ekonomik kurumlar nedir? Bu
sorular sadece iktisatgilar ve siyaset bilimciler i¢in degil, ayn1 zamanda tiim tlkelerdeki politika
yapicilar igin de ilgi ¢ekici bir konu olmustur. Siyasi-ekonomik kurumlar ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkinin bilinmesi, iilkelerinin ekonomik biiyiimesi ve verimliligi i¢in elverisli olan

siyasi-ekonomik kurumlarin da gelismesini saglayacaktir.

Giiniimiizde o6zellikle GOU’lerin temel sorunlarindan biri, ekonomik biiyiime hizinin
disiikliigii ve siirekliliginin olmamasidir. Bu nedenle arastirmacilar i¢in ekonomik biiylimenin

belirleyicilerini tespit etmek dnem arz etmektedir.
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Bu baglamda ¢alismanin temel amaci, GOU’lerde kurumlar ile ekonomik biiyiime arasindaki

iligkiyi inceleyerek, kurumlarin ekonomik biiylimenin bir belirleyicisi olup olmadigmi tespit

etmektir.

Kurumlar ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye odaklanan bu ¢alismanin literatiire bazi

katkilar sunacag diistiniilmektedir:

Kurumlarin ekonomik performans iizerindeki etkilerini, yonetisim gostergelerini iceren
kurumsal bir ¢ercevede yeniden tahmin etmektir. Dolayisiyla bu ¢alisma, kurumsal
cercevenin ekonomik performansi nasil etkiledigine dair bilgi ve bulgulara katki
saglayacaktir. Ozellikle, siyasi ve ekonomik kurumlarin ekonomik performans iizerindeki
etkisinin incelenmesi ayrica 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alisma, farkli kurumsal yapilar1 nedeniyle miikemmel bir laboratuvar olan GOU’lere
dayanan ampirik sonuclar sunacaktir. Bu nedenle bu ¢alisma, kurumlar ile ekonomik
biiyiime arasindaki iliskiyi ve GOU’lerde Yeni Kurumsal iktisat ile ilgili onceki
calismalar1 tamamlamaktadir. Dolayisiyla bu calisma, ozellikle GOU’lerde, siyasi-
ekonomik kurumlarin ekonomik performans tizerindeki etkisi ile ilgili ampirik bulgular
zenginlestirecektir.

Bu caligmanin diger bir katkis1 ise Tiirkge literatiirde kurumsal faktorlerin ozellikle
GOU’lerde ekonomik performans &lgiitleri {izerindeki etkisini panel veri analizi ile

aragtiran az sayidaki ¢alismadan biri olmasidir.

Bu calismamin ileriki arastirmalarda ele alinabilecek bazi simirlar: da meveuttur:

[lk olarak, daha fazla hassasiyet icin ¢ok daha biiyiik bir 6rneklem gereklidir.

Bu calisma az gelismis ve gelismis iilkeleri (GU) kapsamamaktadir. Ciinkii arastirmanin
odak noktasi, kurumsal ekonomi alanindaki aragtirmacilar tarafindan biiyiik dlciide gz
ard1 edilen GOU’ler iizerinedir. Bununla birlikte, gelecekteki arastirmalar, calismalarina
az gelismis, gelismis ve GOU’leri dahil edebilirler. Béylece farkli gelismislik
diizeyindeki iilkeleri kargilagtirma imkani dogabilir.

Bu ¢alisma sadece siyasi ve ekonomik kurumlara odaklanmaktadir. Aslinda, bu ¢alismaya
dahil edilmeyen, yasal kurumlar ve sosyal kurumlar gibi ekonomik performansi
etkileyebilecek baska kurumlar da vardir. Bu nedenle gelecekteki ¢alismalarda bagka tiir
kurumlar da eklenebilir.

Bu ¢alismada, kurumlar ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi, mevcut aragtirmalarin
¢ogu gibi Diinya Bankasi (DB) tarafindan yapilan anketlere dayandirmaktadir.
Gelecekteki ¢alismalar, elde edilen bulgulari karsilastirmak {izere kurumlar1 6lgen diger

endeksler kullanilarak yapilabilir. Ayrica DB bu verileri, 2002 yilindan itibaren yillik



olarak yayinlamaktadir. Bu nedenle zaman boyutu kisadir. Daha uzun yillara yayilan veri
setleri ile bireysel olarak iilkeleri ele alan zaman serisi analizleri yapmak miimkiin

olabilir.

Bu smurlar altinda GOU’lerde kurumlarin ekonomik biiyiimeye etkilerini belirlemek igin
caligma {i¢ ana boliimden meydana gelmektedir. Calismanin ilk boliimiinde, Kurumsal iktisat ile
iktisadi biliylime kavramlari agiklanmistir. Bu boliimde biiylime teorilerindeki degisim ve
gelismeler tarihsel perspektiften incelenmistir. Bununla birlikte, Neoklasik ve Igsel Biiyiime
Modelleri'nden kisaca bahsedilmistir. Ardindan Eski ve Yeni Kurumsal iktisat incelenmis,
aralarindaki benzerlikler ve farkliliklara deginilmistir. North ile baslayan Williamson, Acemoglu
gibi iktisatcilar ile siirekli gelisen Yeni Kurumsal Iktisatta, kurumlari olusturan formel (ifade
Ozgiirliigii ve hesap verebilirlik, siyasi istikrar ve siddetsizlik, idari kalite, miilkiyet hakk: vb.) ve
enformel yapilar (kiltiir, din vb.) agiklanmustir.

Calismanin teorik kismini olusturan Birinci béliimiin ardindan Ikinci bdliimde, kurumlarin
Ol¢iilmesi ile ilgili diinyada kabul géren belli bash kuruluslar (The Center for Systemic Peace,
Freedom House, Fraser Institute, Heritage Foundation, The PRS Group ve World Bank) ve
olustuduklar1 endeksler (Polity IV Diinyada Ozgiirliik Endeksi, Diinyanin Ekonomik Ozgiirliigii
Endeksi, Ekonomik Ozgiirliik Endeksi, Uluslararas1 Ulke Risk Endeksi, Diinya Capinda Y dnetisim
Gostergeleri) tanitilmistir. Ardindan konu ile ilgili basta North olmak iizere Sachs, Acemoglu ve
Rodrik gibi dnemli iktisat¢ilarin kurumlar iizerine yazmis oldugu teorik ¢aligmalara yer verilmistir.
Ayrica son 20 yillik déonemde, kurumlar ve ekonomik biiyiime iliskisini ampirik olarak inceleyen
onemli ve giincel calismalara, kullandiklar1 kurumsal degiskenler g6z oniinde bulundurularak

deginilmistir.

Ucgiincii  boliimde ise calismanin amaci, yontemi ve degiskenleri hakkinda bilgiler
sunulmustur. Diinya Capinda Yonetisim Gostergeleri (WGI)’nde yer alan tiim iilkeler i¢inden
rassal olarak segilen 15 GU, 15 GOU ve 15 az gelismis iilkenin (AGU) mevcut kurumsal yapisi,
karsilastirilmali olarak grafikler yardimi ile aciklanmistir. Ardindan, GOU’ler icin diinya capinda
kabul edilmis ve c¢alismalarda siklikla kullanilan alti yonetisim gostergesi yardim ile yapilan
dinamik panel veri analizine iliskin sonuclar verilmistir. Panel veri analizleri, kesite ozgii
heterojenligi dikkate almasi, sagladigi veri gesitliligi, kisa zaman boyutunda dahi anlamli sonuglar
vermesi ve karmagik modellerde ¢alisiimasina imkan sunmasi gibi nedenlerle zaman ve yatay-kesit

analizlerine gore oldukg¢a avantajhdir.

Bu galismada, dort farkli Genellestirilmis Momentler Yontemi (Generalized Methods of
Moments-GMM) ile panel veri analizleri yapilmistir. Ekonometrik analizlerde kullanilan tiim
degiskenler icin, verilerine eksiksiz bir sekilde ulasilabilen 62 GOU se¢ilmis ve ¢alismanin dénemi
olarak 2002-2017 arasi dikkate alinmugstir. Veriler DB Kalkinma Géostergeleri (WDI)’dan ve
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WGI’dan elde edilmistir. DB, 2002 yilina kadar WGI gostergelerini iki yilda bir yayinlamistir. Bu
tarihten itibaren ise her yil diizenli bir sekilde veriler kamuoyuna sunulmustur. Bu nedenle
calismanin baslangic yili 2002 olarak alinmistir. Ayrica GOU’ler alt-orta ve {ist-orta gelir
gruplarina gore ayristirtlmis ve alt gruplarda kurumlar ve ekonomik biiylime arasindaki iligki tespit

edilmeye ¢alisilmistir. Modeller Stata — 14 programi yardimi ile tahmin edilmistir.

Elde edilen bulgulardan hareketle, kurumlarin ekonomik biiyiimeyi hangi degiskenle ne
yonde ve ne dlgiide etkiledigi tespit edilmeye calisilmigtir. Ayrica uygulama neticesinde elde edilen
katsayilardan hareketle toplulastirilmis bir endeks olusturularak, kurumlarin tiimiiniin ekonomik
bliyimeye olan etkisi arastirilmigtir. Hesaplanan bu endeks calismanin 6zgiin degerini

artirmaktadir.

Calismanin sonug kisminda ise elde edilen teorik ve ampirik bulgular degerlendirilmistir. Bu

baglamda GOU’ler igin baz1 énemli politika dnermelerinde bulunulmustur.



BiRiNCi BOLUM
1. KURUMLAR VE EKONOMIK BUYUME

Kurumlar ve biiylime arasindaki teorik baglanti, her biri farkli aktarim mekanizmalarim
vurgulayan, biiyiime teorileri ile agiklanabilmektedir. Iletim kanallarinin vurgulanmasindaki bu
farkliliklar, g¢esitli ampirik yaklasimlara ve dolayisiyla kurumlarin biiyiime {lizerindeki etkilerine
iligkin farkli sonuglara yol agmistir. Aralarindaki iliskiyi agiklayabilmek i¢in oncelikle ekonomik

biiylime kavraminin iyi analiz edilmesi gerekmektedir.

1.1. Ekonomik Biiyiime ve Modern Biiyiime Teorileri

1776’da Adam Smith ile baslayan ekonomik biiyiime siirecinin dinamik analizi {izerine
caligmalar, Keynes ile farkli bir boyut kazanmistir. Keynes’e gore c¢arpan mekanizmasi ile
yatirimlar dolayisiyla milli gelir arttiginda, tam istihdam seviyesine ulasilacak ve iktisadi biiyiime

de gergeklesmis olacaktir.

1950’1 yillarda Solow tarafindan ortaya konan Neoklasik biiylime teorisi ile de 6nemli bir
asama kat edilmistir. Solow’a gore fiziki sermaye birikimi ile teknolojik gelismeler ekonomik
biliylimenin 6nemli faktorleridir. Bu modelin 6nemli varsayimlarindan biri teknolojik gelismenin
digsal olmasidir. Ayrica iiretime katilan her bir emek veya sermaye azalan verimler kanuna tabidir.
Yakinsama hipotezi de Neoklasik biiylime teorisinin ekonomi literatiiriine kazandirdigr 6nemli

kavramlardan biridir.

I¢sel biiyiime teorileri ise, 1980’lerin baslarinda Neoklasik biiyiime modelindeki eksikliklere
dogrudan bir cevap olarak popiilerlik kazanmaya baslamistir. Neoklasik biiyiime modelinin, dlgege
gore sabit getiri varsayimi, Olgege gore artan getiri olarak degistirilmis ve ekonomik biiyiime
modelindeki degiskenler tarafindan harekete gegirilen bir durum olarak goériilmeye baglanmistir. Bu
nedenle, beseri sermaye ve teknoloji gibi faktorler, digsal olarak varsayildiklar1 Neoklasik
modelden farkli olarak, bu modelde igsel olarak algilanmiglardir. Daha da 6nemlisi, tasarruf ve
yatirimi etkileme egilimi gosteren bir politika secenegi olarak diisiiniilmiistiir (King ve Rebelo,
1990:130).

Digsal biiylime modelinin karst karsiya kaldigi temel zorluk, firmalar icin dlgege gore artan
getirilerin digsal olarak varsayilmasidir. Bu durum Romer (1986), Lucas (1988) ve Barro
(1991)’nun sonraki ¢alismalarinda da bir sorun olarak devam etmistir. Ayrica hem digsal hem de



icsel bitylime modellerinin nemli bir zayiflig1 da iigiincii diinya iilkelerinin i¢sel kosullarini tam
olarak yansitamamasidir (Gomez, 2008: 20). Bu modeller ile ilgili detayli bilgi ¢alismanin ilerleyen

kisimlarinda verilecektir.

2000’11 yillara yaklastikca benzer kosullara sahip bazi tilkelerin diger iilkelere gore cok daha
iyl bliyiime performansi gostermesinin dar ekonomik analizler ile agiklanamayacagi goriilmeye
baslanmustir. Bu farkliligi agiklayabilmek igin iilkelerin tarihinin, siyasal ve kurumsal yapisinin da
anlasilmasi ve analiz edilmesi gerektigi goriisii 6ne ¢ikmistir. Rodrik (2003), cografya, entegrasyon
ve kurumlar1 biiyiimenin temel belirleyicileri olarak nitelendirmistir. ilerleyen dénemde kiiltiir de
bu belirleyicilere eklenmistir. Son donemlerde ekonomik biiyiime iizerine yapilan g¢alismalarin
cogu bu alanlarn kapsamaktadir. North, Olson, Acemoglu ve Rodrik gibi arastirmacilar bu alanda

onemli ¢caligmalar yapmislardir.

Kurumlarin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini analiz eden bu ¢aligmada, bu etkileri
incelemeden ©nce modern biiyiime teorileri agiklanacaktir. Ardindan giiniimiizde biiyimeyi

etkileyen 6nemli faktorlerden biri olarak goriilen kurumlarin kavramsal ¢ergevesi ¢izilecektir.

Ekonomik biiytimeyi pozitif etkileyen bir kurum, biiyiimeyi destekleyici kurum olarak
adlandirilirken, etkisi olmayan ya da ekonomik bilylimeye zarar veren bir kuruma ise biiyiimeyi
engelleyici kurum olarak nitelendirilmektedir. Biiyiimeyi engelleyen ve biiyiimeyi destekleyen
kurumlar i¢in genel bir smiflandirma yapmak miimkiin degildir. Ciinkii bir kurumun ekonomik
etkisi diger kurumlar, tarih, cografya, ekoloji, ekonomik gelisme diizeyi vb. birgok etmene baglidir.
Ayrica bir iilkede biiylimeyi destekleyen bir kurumun bagka bir iilkede biiylime orani iizerinde
farkli bir etkisi olabilmektedir. Bununla birlikte, esit baslangi¢c kosullar1 varsayildiginda belirli
kurumsal o&zellikler genel olarak biiylimeyi destekleyici olarak kabul edilebilmektedir. Bu
kurumlar, tespit edilen etkileri karisik olmasina ragmen, miilkiyet haklari, bagimsiz bir yargi,
hukukun tstiinliigi, siyasi katilim ve demokrasi vb. olarak siralanabilir.

Ornegin miilkiyet haklari, iki sekilde destekleyici biiyiimeye yol agmaktadir. Ilk olarak, bir
metanin olasi kullanim alanini genisletir. Daha agik bir ifade ile bir yagam alani, ofis, {iretim tesisi,
tarim arazisi gibi dogrudan kullanima imkan saglar. Bunun yami sira varligi teminat olarak
kullanilabilir ve bdylece yeni sermaye yaratabilir (De Soto, 2000: 156). Ikincisi, acikca
tanimlanmig miilkiyet haklari, mal sahibinin varligini kendi ¢ikarlarina en uygun sekilde
kullanabilmesine imkan vermesi nedeniyle bireysel fayda maksimizasyonunu garanti eder. Bu
nedenle, giivenli miilkiyet haklarina daha yiiksek biiylime oranlar1 eslik edebilir (Acemoglu ve
Johnson, 2005: 23). Ancak, bagimsiz bir yargi tarafindan giivence altina alinmayan miilkiyet

haklar1 tek basina yeterli bir unsur degildir.



Diger taraftan, yarginin bagimsizligi ve anayasanin istiinliigiinii inceleyen La Porta vd.
(2004), bagimsiz bir yarginin ekonomik 6zgiirliigiin kazanilmasinda en 6nemli unsurlardan biri
oldugunu iddia etmektedir. Bununla birlikte, siyasi katilim, kurumsal yap1 igerisinde
mesrulagtiritlmig bir azinhigin kontroliindeki iktidarin ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Yani
siyasal katilim, ¢ikar gruplarinin fiili siyasal iktidari sadece kendi ¢ikarlarma uygun olarak
kullanmasina engel olmaktadir (Acemoglu vd. 2005; Rodrik, 2007). Enformel diizeyde ise, genel
ahlaki toplumsal yapi, kader ve Onyargiya iligkin hiikiimler ile teki insanlara saygi diizeyinin

ekonomik biiylimeyi destekledigi de ifade edilmektedir (Knowles ve Weatherston, 2006: 16).

Kurumlarin ekonomik etkileri, diger kurumlara, tarihi kazalara, diger faktorlere ve ters
nedenselliklere bagli olarak ortaya gikabilir. Ornegin enformel kurumsal ortamda, bir miilkiyet
haklar1 kiiltiirli, hukukun istiinliigii ve politik katilim mevcut olmayabilir. Bu durumda destekleyici
kurumlar biiylimeye katki saglayamayabilir. Eger iilkeler, kurumsal ortamlarini yukarida belirtilen
biiyiimeyi destekleyici kurumlara uygun bir sekilde degistirebilirlerse, iiretimde etkinlik ve biiyiime
oranlarin1 da optimize edebilirler. Neoklasik modele benzer bir biiyiime modelinden yola
cikildiginda, s6z konusu kurumlarin biiyiimeyi destekleyecegi ortaya koyulabilmektedir. Ancak, bu
durum ¢ok gercekei degildir (Dobler, 2011: 51).

Kurumlarin ekonomik biiylime yazinindaki 6neminin yaygin bir bicimde kabul gérmesi, son
yirmi yil i¢inde gergeklesmistir. Bu, kurumlarin roliiyle ilgilenen iktisat¢ilarin bir kolu olan Yeni
Kurumsal iktisat okulunun yeniden ortaya ¢ikmasi ile olmustur. 1990’larin basindan itibaren
kurumlar, iilkeler arasindaki kalkinma farkliliklarin agiklanmasinda giiglii bir argiiman olarak
kullanilmistir. Bu dogrultuda GU’de piyasa verimliliginin yiiksek olmasi ve ozel miilkiyet
haklariin siki bir sekilde korunmasi, kurumsal yapinin 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle, herhangi bir iilkenin gelismesi i¢in bu kurumlarin saglam bir sekilde olusturulmasinin,
piyasa verimliligi ve daha hizli bliylime i¢in bir 6nkosul olmas1 gerektigi sonucuna varilmistir. Bu
cergevede son zamanlarda gelismekte olan diinya pazarlarinda kurumsal diizenlemelerin
uygulanmasina yonelik agresif bir sekilde ikili, bolgesel ve ¢ok tarafli anlagmalar ile yogun bir

kampanya baglatilmistir.

Biiylime teorileri yaptig1 6nermelerle bir dizi politikanin olugsmasina da yol agmaktadir. Bu
politika onerilerinde, ortalama biiyiimenin dezavantajli gruplara daha biiyiik 6l¢iide faydasi oldugu
one siirtilmektedir. Diisiik gelirli iilkelerde biiylime oranini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in tasarlanan
politikalarin, ayn1 zamanda yoksullarin da gelirlerindeki artigi en {ist diizeye ¢ikarma hedefi olmasi
muhtemeldir. Bagka bir ifadeyle ekonomik biiyiimenin artirilmasi, elde edilen iktisadi kazanimlarin
daha genis kitlelere yayilmasini saglayabilir. Bu argiiman, politika Onerilerini ii¢ basit ampirik
onermeye dayandirmaktadir. Birincisi Kamruzzaman (2009), yoksullarin genel olarak toplam gelir

artisgindan fayda sagladiklari; ekonomik daralma durumunda ise yoksul olmayanlarla ayni oranda



bundan zarar gérdiiklerini tespit etmektedir. ikincisi, ekonomik biiyiimenin gelir dagilim iizerinde

belirgin bir sistematik etkisi yoktur. Ugiincii olarak, biiylime kapsayicidir.

Kurumsal kalite ile az gelismisligi iliskilendirmek, ekonomik biiylime teorisi igin gesitli
sekillerde zorluklar dogurmaktadir. Oncelikle biiyiimenin nedenlerini belirleyen ve her ekonomiye
uygulanabilecek genel ¢dziimler sunan genel bir biiyiime modeli bulunamamustir. Ikincisi, reform
faaliyetlerinin basarisinin yaygin kosullara bagli olmasi, biiyiime performansinda iyilestirmeler i¢in
kurallar koymay1 zorlastirmaktadir. Pareto optimum biiyiime, kurumlarin biiyiimeyi destekleyecek
sekilde degistirilmesini saglamalidir. Boylelikle sorun, ekonomik agidan basarili tilkelerdeki
kurumlarin benimsenmesi ve ekonomik olarak geri iilkelerde bu kurumlarin hayata gegirilmesiyle
¢oziilebilir. Bununla birlikte, kurumsal gelisim ve degisim, bdyle bir politikanin benimsenmesini
zorlastirabilen cesitli faktorlere ve kurumsal 6zelliklere bagli olabilir. Ayrica kurumlar, degisimin

niteligine ve 6zellikle de degisimin hizina gore farklilik gostermektedir.
1.1.1. Neoklasik Dissal Bilyiime Modeli

1950’li yillarin sonlarinda ve 1960’larin basinda biiylimenin artirilmasi konusundaki
kalkinma diigtincesinin baskin anlayisi, Solow — Swan’m biiyiime modeline dayanmaktadir.
Modele gore uzun vadede kisi basina diigen gelir, teknik ilerlemenin (varsayilan) digsal oranina esit
olacaktir. Tasarruf oranlarinda veya hiikiimet politikalarindaki herhangi bir degisiklik, duragan
durum ve sermaye stoku seviyelerini etkileyecek, ancak biiylime oranini etkilemeyecektir. Bu
durum ise, tiim uluslarin ayni dissal teknik ilerleme oranina sahip olmalari halinde, zaman gegtikge
ortak bir bilylime hizina yaklasacaklarini ima etmektedir. Bu nedenle tutumlar, kurumlar ve kiiltiir
acisindan yonetisim politikalarmin olusturulmasinda farklilasan ilkelerin, farkli diizeylerde
istikrarli devlet gelirleri ve farkli emek miktarlarina sahip olmasi beklenir. Ancak uzun vadeli
biliylime oranlariin birbirine yakinsamasi olasidir. Bu diigiinceler géz oniine alindiginda, DB ve
diger kurumlar, daha hizli ekonomik biiylime ve kisi basina diisen gelirin artirilmasi igin bir arag

olarak AGU ve GOU’lere fiziki sermayenin saglanmasina vurgu yaparlar.

Neoklasik biiyiime modeline gore biiylime performanslarindaki farkliliklar, gdézlemlenen
ekonomiler igin ele alinan modelin biiyiime yolunda farkli noktalarda yer almalariyla
aciklanabilmektedir. Bununla birlikte uzun vadede, tiim iilkeler denge biiyiime oranini (yani

teknolojik ilerlemenin biiyiime hizin1) gerceklestireceklerdir.

Bu argiiman, lgege gore azalan getirilere dayanmaktadir. Buna gore, daha AGU’ler nispeten
diisiik sermaye stokuna sahiptir. Bu nedenle her ilave sermaye birikimi nispeten yiiksek getiri
saglamaktadir. Daha fazla sermaye biriktirildiginde, sermaye birimi basma diisen getiriler
azalmaktadir. Béylece, daha AGU’ler dlgege gore daha yiiksek getiri ve dolayisiyla daha yiiksek
biiyiime oranlarma sahip olmaktadir. Daha fazla sermaye birikimine sahip GU’lerde ise, daha
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diistik bliylime oranlarina ulagmaktadir. Bu siireg iilke dengeye erisene kadar devam etmektedir. Bu
nedenle denge halinde, biiyiime hizi siirekli olarak teknolojik ilerlemenin hizina karsilik
gelmektedir (veya model varsayimlarina bagli olarak sifira esittir). Dolayisiyla tiim gézlemlenen
iilkelerin biiyiime oranlari, teknolojik ilerleme hizina yaklagmaktadir. Bu varsayimlara dayanan
farkli yakinsama kavramlari vardir. Ornegin B-yakinsama, biiyiime oranmin kisi basina diisen gelir
diizeyiyle negatif iliskili oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle, fakir iilkeler daha yiiksek biiyiime
oranlarini gergeklestirecek ve dolayisiyla zengin iilkelerden daha hizli biiyiiyecektir. a-yakinsama
ise, gelir diizeyleri arasindaki farklarin azalacagini belirtmektedir. Yani dengede, tiim iilkelerin kisi
basina diisen gelir diizeyi aymi olacaktir. Dahasi, kosullu ve mutlak yakinsama arasinda ayrim
yapilabilmektedir. Burada ayirt edici 6zellik, duragan durumdur. Gézlemlenen tiim ekonomilerin
ayni tercihleri ve tretim islevlerini gerceklestirdigi varsayilirsa, iilkeler ayni kararli durumda
biiyiime yolunda hareket edecek ve en azindan ayni seviyede kalacaklardir. Yani fakir iilkeler
zengin iilkelerden daha hizl biiyiirler ve bu nedenle daha yiiksek biiylime oranlar1 gergeklestirirler.
Bununla birlikte, gelir esitsizlikleri azalir ve gdzlenen tiim ekonomiler, en azindan ayni biiyiime
oranlarim1 (sifir veya teknolojik ilerleme orani1) ve aym kisi basma diisen gelir diizeyini
gergeklestirirler. Ciinkii hepsi ayni duragan duruma yaklagmaktadirlar (Barro ve Sala-i-Martin,
2004: 28).

Kosullu yakinsama, degisen tercihlerden ve tretim islevlerinden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla, tiim ekonomiler i¢in 6lgege gore azalan getiri beklenmektedir. Ancak {ilkeler, tasarruf
oranlar1 ve niifus artis oranlar1 agisindan farklilik gostermektedir. Bu nedenle, ekonomiler farkli
biiyiime yollarinda ilerler ve farkli istikrarli hallerde dengeye gelirler. Yani, AGU’ler icin dlgege
gore azalan getiri durumu varsayildigindan, fakir iilkeler zenginlerden daha hizli biiyliyeceklerdir.
Ancak gelir diizeyleri dengede farklilik gosterecektir. Ciinkii her ekonomi kendine 6zgii duragan

durumunu gerceklestirecektir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004).

Bununla birlikte ampirik kanitlar, biiyiime oranlariin ve gelir diizeylerinin kiiresel diizeyde
bir araya gelmedigini gostermektedir. Yani, yakinsama kuliipleri olarak adlandirilan belirli iilke
gruplar1 arasinda yakinsama gozlemlenebilmektedir. Bu gruplar, faktor, birikim ve teknoloji
diizeylerine bakildiginda nispeten benzer iilkelerden olusmaktadir. Ornegin Ekonomik Kalkinma
ve Isbirligi Orgiitii (OECD), Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika Cumhuriyeti
(BRICS) ve G7 gibi iilke gruplarinda, bitytime oranlarindaki ve yasam standartlarindaki farkliliklar
azalmaktadir. Ancak, AGU ve GOU’lerin tiimiinde yakinsama gézlenmemektedir. Bununla birlikte
yakinsama teorisi, AGU’lerin daha yiiksek bilyiime oranlarini gergeklestirmeleri ve dolayisiyla
gelir diizeylerindeki ve biiylime oranlarindaki acig1 kapatmalari gerektigi konusunda 1srar
etmektedir. Giiniimiiz diinyasinda AGU ve GOU’lerin bir kismu yakinsarken, bazi gruplar daha da
raksamaktadir (Barro ve Sala-i-Martin, 1992; Islam, 2003; Jan ve Chaudhary, 2011).
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Abramovitz (1986: 387)’e gore iilkeler, neden farkli biiyiime oranlarma sahip olduklarini ve
neden AGU ve GOU’lerin GU’lere gore daha yiiksek bilyiime oranlarmi teorik olarak
gergeklestirmeleri gerektigini anlamalidir. Yazara gore, fakir iilkelerin GU’lere yetisme potansiyeli
vardir. Yani, diisiik seviyedeki faktdr birikiminden dolayr AGU’ler, dlgege gore azalan getiriler
durumunu varsayarak, zengin iilkelerden daha yiiksek sermaye oranlarina ulasabilirler. AGU’ler,
GU’lerin var olan teknolojilerini benimseyerek bu durumdan yararlanabilmektedir. Baska bir
ifadeyle, AGU’lerin kendi baslarina yenilik yapmalar1 gerekmemektedir. Ancak GU’lerden
teknoloji ve fikirleri miras olarak almalar1 miimkiindiir. AGU’ler, bu tiir teknolojileri uyarlayarak
gelisebilirler. Bu tilkeler potansiyellerini kullanirlarsa, var olan teknolojileri benimser ve bdylece
yiiksek biiyiime oranlarini gerceklestirirlerse, GU’leri yakalayabilir ve bdylece benzer biiyiime
oranlari ile gelir seviyelerini artirabilirler. Fakat az geligsmis bir iilke (Cin ve Giiney Kore gibi),
teknolojiyi benimsemekle kalmayip, ayn1 zamanda teknolojik ilerlemenin hizini artirabiliyor ve
gelistirebiliyorsa, ileri agsamadaki {ilkeleri yakalamay1 ve onlarin oniine ge¢cmeyi basarabilecektir.
Tersine az gelismis bir iilke, yiiksek GU’lerin teknolojilerini adapte etme potansiyelini
kullanamiyorsa, bu a¢1g1 kapatamayabilir ve bunun yerine biiylime oranlar1 ve gelir seviyeleriyle

ilgili olarak daha fazla geride kalabilir.

Abramovitz (1986)’in teorisi, bazi iilkelerin nigin gelisemedigini agiklamaktadir. Buna gére,
biiylime potansiyeli bir {ilkenin teknolojiyi benimseme yetenegine baglidir. Bu nedenle bir iilke
lider iilkelerin teknolojilerini benimseyemediginde potansiyelini kullanamaz. Dahasi, fakir iilkeler
ve GU’ler arasindaki ucurum daha da genisleyebilir. Bu durumda, yakisama yerine iraksama

gbzlenmektedir.

Oyleyse bazi1 faktorler bir ekonominin teknolojileri benimseme yetenegini belirlemektedir.
Abramovitz (1986), bir iilkenin ilerlemesi ya da geride kalmasi i¢in 6nemli bir belirleyici olan
“sosyal yeterlilik” terimini ortaya atmigtir. Sosyal yeterlilik, olagan bir tiretim fonksiyonuna dahil
edilmeyen biiyiime ile ilgili faktorleri igermektedir. Dolayisiyla sermaye ve isgilicii disinda bir
ilkenin biiytime performansi, ekonomik degiskenleri etkileyen tarihsel, kiilttirel, dini, politik ve
yasal dzelliklere ve bir iilkenin teknolojiyi benimseme yetenegine de bagl olabilmektedir. Ornegin,
bazi dini veya ahlaki inanglar, teknolojik ilerlemeyi, insan sermayesini biriktirmeyi ve iggiiclinii
kisitlayabilmektedir. Bazi normlar, niifusun belirli boliimlerini isgiicti piyasasindan hari¢ tutabilir
veya Arastirma-Gelistirmeyi (AR-GE), egitimi, belirli yontemleri, varsayimlari, teorileri ve
benzerlerini uygulamada kisitlayabilir. Ayrica politik, biirokratik, finansal ve hukuki yapilar da bu
kisitlara dahil edilebilmektedir. Goriildiigi lizere, sosyal yeterlilik agik¢a tanimlanamayan genis
kapsamli bir degiskendir. Bu nedenle, biiyiime ile iligkili olan ancak Neoklasik {iretim
fonksiyonuna dogrudan déhil olmayan tiim faktorleri igermektedir. Bahsedilen bu genis tanimlama,
ister teorik isterse de ampirik olsun, sosyal yeterliligi ve dolayisiyla kurumlari bilimsel ¢aligmalara

dahil etmeyi zorlagtirmaktadir.
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1.1.2 i¢sel Biiyiime Modeli

Neoklasik biiyiime modellerinde, teknoloji seviyesi siirekli olarak artmadikea, tilkelerdeki
uzun dénemli ekonomik biiyiimenin agiklayamayacagi belirtilmektedir (Aghion ve Howitt, 2009).
Bu durum iktisatg¢ilari, digsal olarak verilen bir teknoloji biiylimesi varsayimindan vazgegmeye ve
teknolojideki biiyiimenin rasyonel bireylerin davramiglarinin  bir sonucu olarak agiklandigi
modelleri gelistirmeye itmistir. Sonug olarak, literatiirde i¢sel kaynakli biiyiimeyi tanimlayan

modeller daha fazla ilgi gormeye baslamustir.

Romer, igsel biiyiime literatiiriinde 6nciidiir ve ¢alismalari, ekonomik biiylimenin daha uygun
bir sekilde agiklanmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Ornegin Romer (1987), cesitlendirmenin
O6nemini vurgulayan dinamik bir model olusturmustur. Dixit-Stiglitz fayda fonksiyonuna benzeyen
iiretim fonksiyonunu kullanarak, uzmanlagsmanin ve sonu¢ olarak mallarin daha yiiksek
cesitliliginin artan getiri saglayabilecegini savunmustur. Diger yazisinda Romer (1990), firmalarin
inovasyon ile tekelci konum kazanma ve dolayistyla karlarini artirma amaciyla bilerek arastirma
yaptiklar1 bir ekonomi Kkurgulamistir. Bu modelin en 6nemli &zelliklerinden biri, inovasyon
faaliyetinden kaynaklanan ve sonsuza kadar var olacak patentin varligin1 dikkate almasidir. Bagka
bir deyisle, firmanin tekelci pozisyonu basariya ulastiginda, potansiyel olarak sonsuza kadar
varligint siirdiirmektedir. Aksine, Aghion ve Howitt (1992), Schumpeter’in yaratici yikim
kavramini resmilestiren bir model 6nermis ve belirli sektorlerdeki basarili inovasyonun 6nceki
tekelci konumunu yok ettigini ima etmistir. Boylece tekelci firmanin elde ettigi ranti her an

kaybedebilecegi iddia edilmistir.

Tiim igsel biiyiime modellerinin erken versiyonlari, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
GU’lerdeki degisimleri agiklamada yetersiz kalmiglardir. Ornegin igsel biiyiime modelleri, egitim
seviyesi, ticari agiklik, sabit sermaye yatirimi gibi biyiimeyi destekleyici faktorlerin gelismesiyle
biiyiime hizinda kalic1 bir artis yasanacagini ileri stirerken, ger¢ek hayatta biiylime orani ¢ok az bir
oranda artmis ya da hi¢ artis gostermemistir (Jones, 1995a: 760). Jones (1995b), dl¢ek etkisinin,
giincel verilerle desteklenemedigi i¢in igsel biiylime modellerinin temel dezavantaji oldugunu ileri
stirmiistiir. Glincel gelismeler ile daha uyumlu bir model olusturma g¢abasiyla, literatiirde iki farkli
gorlis ortaya ¢ikmistir. Bir yanda Jones (1995a)’un onerdigi ve Kortum (1997) ve Segerstrom
(1998) tarafindan da desteklenen yari-igsel bir model gelistirilmistir. Ote yandan, Howitt (1999) ve
Young (1998), tamamen igsel bir biiyiime modeli kurgulamigtir. Yar1 i¢sel modeller gergevesinde
teknolojik biiylime igseldir, ancak toplam faktor verimliliginin (TFP) biiyiimesi, niifus artis hizina
baglidir. Bu modelin en 6nemli sonucu, uzun vadeli ekonomik biiyiimenin kamu politikasindan
bagimsiz olmasidir (Li, 2000: 114). Ayrica, TFP’deki artisin sadece daha yiiksek bir niifus artisi
orantyla saglanabilecegi ima edilmektedir. Tersine, tamamen igsel bir modelde, TFP arastirma
yogunluguna baglidir ve iriin heterojenliginde bir artis nedeniyle 6lgek etkisi gegersiz hale

getirilmistir. Sonug olarak, tamamen igsel modeller Olgek etkisine maruz kalmamakta ve
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benimsenen varsayimlara olan muhtemel duyarlilifina ragmen (Jones, 2005), verilere daha iyi

uydugunu gosterdigi gibi yari-igsel modelden de iistiin gériinmektedir.

Icsel bilyiime modelinin cercevesi, son yillarda ortaya ¢ikan bazi ekonomik sorunlari
aciklamak icin kullamlmustir. I¢sel bilyiime teorisinin bir avantaji ve muhtemelen nedeni, diger
biiyiime modellerinden farkli olarak, farkli kosullar altinda biiyiime politikasini analiz etmek i¢in
kullanilabilir olmalaridir. Bu nedenle uygun biiytime politikalariin tahminleri iilkenin 6zelliklerine

bagli olacaktir.

Diger taraftan daha fazla iilke i¢in icsel bilylime modelini kullanan yeni literatiir, teknoloji
seviyesine en uygun politika ve kurumlari ele almaktadir. Ornegin Acemoglu vd. (2006: 155),
inovasyon siireci ile iyi bir teknolojik altyapiy1 biiyiimenin iki temel unsuru olarak belirtmistir.
Acemoglu vd. (2006), bir ekonominin diinyadaki teknoloji seviyesinden uzak olmasi durumunda,
firmalar arasinda uzun vadeli sozlesmeleri tercih etmenin, deneyimli fakat disiik yetenekli
yoneticileri igse almanin ve biiylik yatirnmlar yapmanin biiylimeyi arttirict bir etken oldugunu
savunmustur. Bununla birlikte, ekonomik biiyiime sinirlara yaklastik¢a, en uygun kurumlarmn, daha
esnek sozlesmeler ve yenilik yapma olasiligi daha fazla olan yiiksek yetenekli yoneticiler ile
degistirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Daha acik bir ifade ile GU’ler igin ekonomik biiyiimede
personel segimi ve inovasyon daha énemlidir. Ornegin Vandenbussche vd. (2006), egitim ve insan
sermayesinin biiylime tizerindeki etkilerini degerlendirmek igin bir model kullanmistir. Onlara gore
ozellikle, inovasyon faaliyetinin vasifli isgiiciiniin goreceli olarak daha yogun bir kullanimini
sagladig1 varsayilirsa, diinya teknoloji seviyesine daha yakin olmay1 ve daha fazla biiyiimeyi artiran
unsur, ytksek vasifli emektir. Genel olarak, ekonomik biiylimenin sadece insan sermayesi ya da
okullagma seviyesi ile agiklanamayacagi, ancak insan sermayesinin bilesiminin de 6nemli oldugu
iddia edilmektedir. Sonug¢ olarak, farkli gelisim asamalari farkli nitelikte isgilicii yapisina

gereksinim duymaktadir.

Ayrica Acemoglu vd. (2006) ve Aghion vd. (2013), aktorlerin inovasyona dayali bitylime ve
taklit tabanli bilylime stratejisi arasindaki bir dengeyle kars1 karsiya kaldigi durumda, kalkinmanin
farkli asamalarindaki ilkelerde biiylime ve ticaret engellerinin etkilerinin de ele alinmasi
gerektigini belirtmislerdir. Sonuglara gore, teknolojik olarak GU’lerdeki biiyiime, inovasyona daha
fazla duyarlidir. Geri kalmis ekonomiler ise, var olan teknoloji seviyesini asan teknolojiyi
benimseyebildikleri dlciide daha hizli biiyiime firsatlarina sahip olabileceklerdir. Ayrica, GU’lerde
demokrasi daha fazla biiyiimeyi desteklemektedir. Bu teorik sonuglarin ¢ogu, birka¢ kanit ile
desteklenmistir. Ornegin Aghion vd. (2013), teknolojik agidan GU’lerdeki engellerin daha 6nemli
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica iilkelerin mevcut teknoloji seviyesi ortalamasina yaklagmasina,
demokrasinin olumlu etkisinin olduguna dair bulgulara ulasilmistir. Aghion vd. (2004), 1980’lerde
daha az giris engelinin daha hizli bir biiylime egilimine yol agtigin1 gostermek igin 1980’ler

boyunca Ingiltere ekonomisi ile ilgili verileri kullanmislardir. Elde edilen bulgulara gore, yeni
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(yabanci) firmalarin varligi, mevcut firmalar1t daha rekabet¢i olmak icin inovasyona tesvik
etmektedir. Bununla birlikte, serbest giris politikasinin GU’lerdeki biiyiimeyi artirmaya neden
olabilecek diger olas etkileri de mevcuttur. Ornegin, yeni (yabanci) firmalar tarafindan yapilan
inovasyonlar veya yeni firma girislerinin getirdigi yeni teknolojiler, mevcut firmalar tarafindan
benimsenmektedir.

Serbestlesmenin etkilerini dogrulamak i¢in Aghion vd. (2003) bir analiz gergeklestirmis ve
1991°de Hindistan’da gergeklestirilen bir reformdan yararlanmigtir. Reformlarin farkli sektorler
tizerindeki farkli etkileri bulunmustur. Baslangigta diinya teknoloji Seviyesine yakin sektorler
reformdan yararlanirken, geri kalmis sektorler zarar gormiistir. Elde edilen sonuglar, igsel biiyiime
modelinin, optimal politikanin, optimal kurumlarm ve ayn1 zamanda reformlarin uygunlugunun
ekonominin (bir sektoriin) ilk durumuna, kurumsal yapisina ve kullanilan teknoloji diizeyine bagh

oldugu ana tahminlerini dogrulamustir.

Bu c¢alismada, kurumlarin biiyiime diizeyine etkileri, Acemoglu vd. (2006) calismasi basta
olmak tizere konu iizerinde yapilan diger ¢alismalara benzer bir model benimsenerek
incelenecektir. Calismanin takip eden kisminda, kurumsal iktisat kavrami agiklanacak ve enformel
ve formel kurumlar alt basliklar halinde tanitilacaktir. Ayrica kurumlarin, ekonomik biiylime ile

olan iligkisine deginilecektir.

1.2. Kurumsal iktisat

Kurumsal iktisat, kurumlarin iktisadi incelemelerde 6nemli oldugu hatta temel yapilardan
birini olusturdugunu savunmaktadir. 19.yy boyunca Klasik iktisat Okulu, miilkiyet haklar1 ve
hukuk gibi kurumsal yapilarla ilgilenmis olsa da bu ilgi olduk¢a zayif kalmustir. Klasik iktisat
Okuluna karsi cikan Alman Tarihci Okulu ve Amerikan Kurumsal iktisatcilar ise kurumsal
iktisadin temellerini atmuslardir. Kurumlarin ekonomi iizerindeki etkilerini ortaya koyan bu okullar

hem akademik alanda, hem de uluslararasi alanda genis yanki bulmustur.

Kurumlarin ekonomi iizerindeki rolii hakkindaki gorisler, 20. yiizyilda dalgali bir seyir
izlemistir. iki diinya savasi arasi dénemde ise durum &nemli olgiide farkhidir. Bu donemde
iktisatgilarin ¢ogu i¢in kurumlar ile ilgili fikir ve teoriler, ayr1 bir olgu olarak degil ekonominin bir
parcast olarak goriilmiistiir. Ornegin Frank William Taussig, John Maurice Clark, Friedrich von
Wieser ve Joseph A. Schumpeter gibi bircok iktisat¢r, Kurumsal iktisat ile Neoklasik iktisat
arasindaki ortak ve farkli yonlere vurgu yaparak, her iki akimi da takip etmislerdir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde ise Heterodoks Kurumsal Iktisadin, Ortodoks
Neoklasik iktisatla iliskisi ¢ok daha karmagik bir hale donlismustiir. Bu kapsamda bazi Kurumsal
iktisatcilar iki okulun birbirinin tamamlayicisi oldugunu, digerleri ise birbirinden farkli oldugunu
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ileri stirmiiglerdir. Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda biri Thorstein Veblen’den ve digeri ise
John R. Commons’dan bagslayarak Clarence Ayres’e devam eden iki farkli goriisiin Kurumsal
iktisat icindeki varligi etkili olmustur. Veblen-Ayres gelenegi teknolojinin ilerici roliine ve
kurumlarin engelleyici roline odaklanmaktadir. Commons gelenegi ise, teknolojiyi zorunluluk
olarak gormekte ve kurumlar kolektif eylemler biitiinii olarak tanimlamaktadir. Her iki yaklagim
da, ekonomik performansin, hem teknoloji hem de kurumlara bagl oldugunu ileri siirmektedir.
Samuels (2018: 6581)’e gore farkliliklarina ragmen kurumsal analizin, Neoklasik veya Marksizm

gibi cesitli formiilasyonlar icermeyen ortak bir ¢ekirdegi vardir.

Bununla birlikte Neoklasik iktisatcilar, 1950’lerden itibaren akilci, hesapei, faydaci bireylerin
davraniglarindan yola ¢ikarak, ekonomik denge iizerinden bir model tasarlamigtir. Neoklasik
iktisatcilarin iktisat literatiirinde bu model {izerinden kurmus oldugu hegemonya, Kurumsal
iktisad1 oldukc¢a zayiflatmistir. Kurumsal iktisadi reddeden Neoklasik iktisat, piyasanin nasil

calistig1 lizerinde durmustur.

1980’lerden sonra ise iktisat kuramlar1 arasindaki iligkiler farklilagsmaya baslamistir. Bu
dénemde ortaya ¢ikan Kurumsal iktisatgilar, Neoklasik iktisadin bazi varsayimlarini
kullanmiglardir. Aralarindaki temel fark ise Neoklasik iktisattaki statik bir denge yerine, Yeni
Kurumsal Iktisadin kurumlarin degisimi ile piyasadaki aktorlerin tercihlerini inceleyen dinamik bir
model sunmasidir (Cetin, 2012: 45).

Kurumsal iktisatgilarin Neoklasik iktisat ile kurduklari bu iliski nedeniyle kurumsal iktisad,
eski ve yeni Kurumsal iktisat olarak ikiye ayirmak miimkiindir. Her iki yaklagim da benzer
sorunlarla ilgilenmekle birlikte kullanilan yontem ve terminolojide farkliliklar icermektedir. Bu
farklilasma “Yeni Kurumsal Iktisad™ (diger adiyla “Kurumsal ve Organizasyonel Iktisat”)

Ortodoks iktisadin igine ¢ekerken, “Eski Kurumsal Iktisat” heterodoks gériise yakin kalmaktadir.
1.2.1. Eski Kurumsal iktisat

Eski kurumsal iktisat, Thorstein Veblen, Wesley Mitchell, John R. Commons ve Clarence

Ayres gibi pek ¢cok 6nemli iktisat¢inin katkisi ile olugmustur.

19.yy’in sonunda Veblen, iktisadin evrimsel bir bilim oldugunu &ne siirmiistiir. Veblen’e
(1898) gore iktisat, bir baslangic ya da bitis noktas: olmayan bir siirectir. Iktisadin konusunu
bireylerin davraniglart olusturmaktadir. Bireylerin davraniglar1 ise zaman igerisinde degisim
gostermektedir. Neoklasik iktisadin  normatif yaklasimi bu evrimsel diistince ile

uyusmamaktadir(Chavance, 2019: 35).
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Veblen’in goriislerinden etkilenen Hamilton, 1918 yilinda gergeklestirilen American
Economic Association (AEA) kongresinde Kurumsal iktisat kavramim ilk kez kullanmastir.
Hamilton (1918)’a goére kurumlar, zaman iginde farklilasip degisebilen toplumsal diizenlemelerdir.
Neoklasik varsayimlarin aksine, bireylerin bilingli goriinen faaliyetlerinin arkasinda adetler ve
diisiince aligkanliklarinin oldugunu varsaymaktadir. Bu yeni yaklasima gore iktisadin gergek

konusunu kurumlar olusturmaktadir. Iktisadi denge degil siiregler onemlidir.

Eski kurumsal iktisadin 6nemli temsilcilerinden biri de John Roger Commons’tur. Yazar
hukuk, iktisat ve etigin bir arada ele alindig1 bir yapiy1 savunmustur. Commons’a gore iktisadi,
siyasal ve kiiltlirel alanda sonsuz sayida kurum vardir. Kurumlar igerisinde en biiyiik ve kapsayici
olani devlettir. Kurumlar, biiyiik 6l¢iide formel ve enformel bir catisma siirecinin sonucu olarak
goriilmektedir. Kurumlarin basarisinin 6lgiitii, kurumun makul bir deger veya karsilikli bir ¢gikar

yaratip yaratmadigidir.

Bu unsurlarin birgogu, Douglass North'un (1990) Kurumsal iktisat ile ilgili ¢alismalarinda bir
arada bulunabilmektedir. Yeni Kurumsal Iktisat, “gdriinmez el” veya “evrimsel iktisat” gibi pek

¢ok kavranmi Eski Kurumsal Iktisat’in yaptig1 tanimlamalari kapsayacak sekilde agiklamistir.
1.2.2. Yeni Kurumsal iktisat

Yeni Kurumsal iktisadin yiikselisi, North (1973)’un ekonomik kalkinmadaki kurumlarin
onemine yer verdigi calismasi ve North’u destekleyen diger calismalar ile baslamistir. Bu
caligmalara Williamson (1975, 1979 ve 1985), Olson (1982) ve De Soto (1989) 6rnek gosterilebilir.
Bu c¢aligmalar, iilkelerin temelini olusturan kurumlarin biiylimeyi artirmadaki rollerine dikkat
¢ekmislerdir. Bu kurumlar, kamu ve 6zel sektorden, formel ve enformel kurallardan ve bir iilkenin
ekonomik kalkinmasmin yoniinii sekillendiren sosyal ve politik yapilardan olusmaktadir. Amsden
(1992)’e gore “kurumlar, bir orgitiin ya da bir toplumdaki bireylerin eylemlerini sekillendiren
yasal olarak yazilmig kurallar ile geleneksel olarak enformel kurallar ve uygulama mekanizmalar1”
olarak tanimlanabilmektedir. Bu tanimlamaya anayasalar, yasalar, yonetmelikler ve sozlesmeler,
giiven, enformel kurallar ve sosyal normlar gibi 6geler dahildir. Kurumlarin, genellikle tyelerin
ortak c¢ikarlarma odaklanan, otoritenin hiyerarsik kaliplar ile sekillenen sosyal aktorlerle ic ice
oldugu goriilmektedir. Boyle bir kuruma Ornek, hiikiimet biirokrasisini, siyasi partileri, g¢ikar

gruplari ve sivil toplum kuruluslarii (STK) igeren kamu sektoriidiir.

Ote yandan kurumlar1 dort seviyeye ayiran Williamson (2000), Tablo 1°de gériildiigii iizere
kurumlarin makul bir planin1 sunmaktadir. Birinci seviye kurumlar, North’un (1990) enformel
kurumlarina karsilik gelen “normlar, toreler, gelenekler” gibi sosyal hayatta yerlesmis yapilardir.
Ayrica “din, bu diizeyde biiyiik bir rol oynar”. Bir iistte yer alan seviyeyi alttaki seviye ile baglayan
biitiinlesik oklar, tstteki seviyenin alttaki seviyede kisitlamalara yol actigimi géstermektedir.

16



Kesikli oklar ise alt seviyeden {list seviyeye dogru geri bildirimlerin oldugunu belirtmektedir
(Williamson, 2000: 596).

Tablo 1: Kurumsal Degisimin Seviyeleri

Seviye Degisim Siiresi (Yil) Amac
Yerlesiklik: .
. Genellikle
1.Seviye Enformel kurumlar, )
. 100 ile 1000 y1l aras1 ~ hesaplanamayan
Sosyal Teori normlar, toreler, -
spontane degisimler.
gelenekler
_________ S
1
v i
2. Seviye Kurumsal Ortam:
. Kurumsal ortamin
Miilkiyet Haklar Formel kurumlar, i
- o ) ] 10 ile 100 y1l aras1 olusmasi.
Ekonomisi / Pozitif | 6zellikle de miilkiyet .
- . o 1.derecede ekonomik
Politik Teori haklari, politika, yargi ve
biirokrasi
_________ - AR AN . .
1
v I
. Y Onetisim: N
3. Seviye Yonetisim yapilarinin
. ) ) Oyunun oynanmasi )
Islem Maliyetleri . 1 ile 10 y1l aras1 olusmast.
. Sozlesme (yOnetisim ]
Ekonomisi 2. derecede ekonomik

yapilarii iglemlerle

uyumlu hale getirmek)

_________ .- ____________,Iﬁ___________________________________
. v H

4. Seviye ' .

o Kaynak dagilimi ve o . Diger yapilarin
Neoklasik Iktisat/ | = ) Siirekli bir degisim

. o istihdam (fiyatlar ve olusmasi.
Vekalet Teorisi ) ) . vardir. .
miktarlar; tegvik edici 3. derecede ekonomik

siralama)

Kaynak: Williamson, 2000: 597

Birinci diizey kurumlar, saglamliklar1 ve dayamkliliklarn ile dikkat ¢ekmektedir. Bu
diizeydeki kurumsal degisim, c¢ok yavas yani yiizyillar hatta binlerce yil boyunca
gerceklesmektedir. ikinci seviyeye ise “kurumsal ortam” denir. Kurumsal ortam kavramu ise formel
kurumlar olarak degerlendirilen miilkiyet haklari, yargi, yasa veya anayasalar gibi formel kurallari
tanimlamaktadir. Formel kurallar, enformel kurumlardan daha hizli degisim gostermektedir.
Williamson (2000)’a gore bu kurallar, yaklagik on ile yliz yil arasinda degigsmektedir.
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Williamson’un yaklagiminin ilk iki seviyesi North’un (1990) formel ve enformel kurumlar olarak
tanimladig1 yapilara karsilik gelmektedir. Ancak Williamson, bu yapilara iki ek seviye sunarak
kurumsal analizi daha da derinlestirmektedir.

Ucgiincii seviye, “yonetisim” olarak adlandiriir ve “oyun” burada oynanir. Yonetisim
seviyesinde sozlesmelerin iyi uygulanmasi ve yonetim yapilarinin dogru kurulmasi gerekmektedir
(Williamson, 2000: 599). Bu seviyedeki degisimin gerceklesmesi bir ila on yil arasinda bir zaman
almaktadir. Bununla birlikte dordiincii seviye, ekonomiyi makro diizeyde degerlendirmekte, kaynak
tahsisi ve istihdam analizi ile ilgilenmektedir. GOU’lerdeki kurumlarin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkilerini ele alan bu ¢aligmada ikinci, tigiincii ve dordiincii seviye ile ilgilenilmektedir.

Ote yandan kurumlar ile ilgili bu agiklamalar, devlet tarafindan kurumlarin agik bir taniminin
yapilmasimin zor oldugunu goéstermektedir. Bir kurum olarak tanimlananlar veya diglananlar,
yapilacak olan analiz tiirline bagli olarak farklilagsmaktadir. Dolayisiyla kurumlar, belirli terimlerle
tam olarak tanimlanamayan varliklardir. Kurumlar anlasilmasi ve igsellestirilmesi gereken bir
kavramdir. Bu nedenle kurumlarin, kurumlar olarak tanimlanip tanimlanmadigi ve kiiltiiriin bir
kurum olup olmadigi, aragtirmanin amacina ve izlenen fikre baglidir. Bu nedenle enformel
kurumlar, kiiltiir, sosyal deger sistemi, inanglar, aliskanliklar, diinya goriisii ve benzeri olarak
tanimlanabilmektedir. Dolayistyla enformel kurumlar, bir toplumun zihinsel modelini veya inang
sistemini sekillendirmektedir (Dobler, 2011: 53).

North’un (1990) yaklagimi, kurumlarin en kapsamli ve dogru tanimini i¢cermektedir. Bazi
iktisatcilar, kurumlar: salt digsal olarak tanimlamak igin “oyunun kurallar1” yaklasimini kullanirlar
(Aoki, 2001; Greif, 2006). North’un yaklagimina gore ise kurumlar salt digsal varliklar olarak
degerlendirmek, kurumlar1 anlamay1 zorlagtiracaktir. Ayrica digsallik varsayimi, mikro bir bakig
acisi ile ele almdiginda dogru olabilir. Ornegin Greif (2006: 30), “kurumlarin davranislarimi
etkiledikleri her bireye dissal olduklar’” varsayimini, kurumlarin belirleyici bir 6zelligi olarak
kabul etmektedir. Bununla birlikte, en azindan makro bakis agisiyla, kurumlar igsel 6zelliginin
daha baskin oldugu ifade edilebilmektedir.

North (1990) bir kurumun, bir toplumun tabular: ile 6rf, adet ve gelenekleri gibi enformel
kurumlari da icerdigini belirtmistir. Ote yandan formel kurallar ise resmi olarak yazilan anayasalari
ve daha modern bir toplumda ekonomik, politik ve sosyal davraniglar1 yoneten yasalari ifade
etmektedir. Kurumlar, bir isletmenin veya sosyal gruplarin goniillii davranis kurallart gibi formel
veya enformel her tirlii formunu alabilirler. Bir baska c¢alismasinda North (1990), kurumlarda
davraniglarin islem maliyeti degistiginde kurumlarin da degistigini iddia etmistir. Bu nedenle
ekonomi ile teknolojilerin gelismesiyle toplumdaki politik ve sosyal giicler degistikge islem
maliyetinin de degistigi goriilmektedir. Bu durumu agikliga kavusturmak ig¢in North (1990),

mallarin tagima maliyetini 6rnek vermis ve bu durumun ekonomik davraniglari az ya da ¢ok
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maliyetli hale getirebilecegine isaret etmistir. Bir diger tipik 6rnek ise bir toplumda giivenin
artmasidir. Toplumda ve ekonomideki giiven artigi ise sosyal giivence yaratarak islem maliyetlerini

6nemli Ol¢iide azaltabilen bir unsurdur.

Ayrica North (1990), kurumlarin olusturulma siirecindeki bilgi maliyetine de vurgu
yapmaktadir. Ornegin, bir borsa isleminde finansal araglarin degis tokusunu yapabilmek igin
islemin ekonomik o6zelliklerinin &lgiilmesine ve bilgi saglanmasina ihtiyag vardir. Islem ve
degisimin daha maliyetli oldugu bir toplumda, kurallarin uygulanmasini saglamak daha zor
olacaktir. Dolayistyla bu ortamda yasam zorlasmakta ve bu gelisme ise toplumdaki mevcut

kurumlarin etkisiz kalmasina neden olmaktadir.

Bunlara ek olarak North, (1990) ile Olson (2000), ekonomik biiylime tizerindeki miilkiyet
haklar1 ve sozlesme uygulamalarinin 6nemine dikkat ¢cekmislerdir. Bulgulara gére daha hizli bir
ekonomik biiylime elde etmek igin; tanmimlanmig milkiyet haklarinin tesis edilmesine ve
sozlesmelerin tarafsiz bir sekilde uygulanmasina ihtiyag vardir. Bu haklarin, devletin yasama
organlart tarafindan giivence altina alinmadigi ve korunmadigi bir iilkede, taraflar arasindaki
ekonomik degisimler belirgin bir sekilde tanimlanmamis ve uygulanmamis olacaktir. Dolayisiyla
boyle bir tlilkede, islemlerin maliyeti ekonomik faaliyetlere zarar verecektir. De Soto (2000) ise
boyle bir durumda yatirimeilarin egitime yatirim yapma konusunda isteksiz olacagini ya da sadece
daha fazla kazang elde etme sansina sahip olabilecekleri bagka bir {ilkeye yatirimlarini

yapacaklarini belirtmistir.

Sonug olarak kurumlar, bir devletin sosyal, politik, yasal ve ekonomik sistemini olusturur.
North (1990: 1)’a gore, “Kurumlar bir toplumdaki oyunun kurallaridir veya daha formel olarak
insan etkilesimini sekillendiren insan yapimi kisitlamalardir. Bu kurumlar ister politik ister sosyal,
ister ekonomik olsun, insanlarin etkilesimlerini uyaran faktorlerdir”. Dolayisiyla kurumlar, sosyal
etkilesimi diizenleyen kurallardir. Bu nedenle, sosyal hayatin gergeklestigi ¢erceveyi olustururlar.
Kurumlar, bir bireyin tutum ve inanglarindan, bir devletin hukuk sistemine kadar degisen farkl
bigimler alabilir. Ornegin gii¢ dagitimi, arazi miilkiyeti veya miilkiyet haklar1 gibi konularda
yonetmelikler uygulamaya koyulabilir. Ayrica beklenen maliyetleri ve getirileri etkileyen
ekonomik diizenlemeler de olusturulabilir. Bununla birlikte, bu simmirlamalar insanlar arasindaki

iligkileri diizenlemek i¢in uygulanmalidir.

Sonu¢ olarak kurumlarin varligi ile bireylerin kurallari ihlal etme riski azaltilir. Ciinkii
kurallar1 ihlal eden kisi cezalandirilir ve gorevi kotiiye kullandig icin bir bedel 6demek zorunda
kalir. Bu nedenle, kurumlar insan davranigini tahmin edilebilir kilmaktadir. Yani insan iliskileri,
onceden hesaplamalara izin veren belirli bir diizeni takip eder. Bu durum, yasalar ve enformel
davranis kurallar1 gibi formel kurallar i¢in de gegerlidir. Bundan oOtlirii kurumlar vasitasiyla

insanlarin bagkalarinin davraniglar1 hakkinda bilgi sahibi olduklart ve bu nedenle islem
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maliyetlerinin azaltilabilecegi goriilmektedir. Kurumlar islem maliyetlerini, belirsizligi ve
kararsizlig1 azaltmak igin ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla enformel kurumlar bir tiir maddi veya
sosyal istikrar1 garanti ederken, formel kurumlar ise maddi istikrar1 giivence altina almaktadir.
Yasam standardi arttik¢a, bakis agilari, 6ncelikler ve tercihler de degisir. Asgari gegim seviyesinde
yasayan insanlar, yasamlarinda diizenli maas ve sosyal giivenlik haklart olan insanlardan bagka
tercih ve amagclara sahiptir. Ayrica daha yiiksek maddi giivenlik, sosyal baglant1 i¢in tegvikleri de

degistirmektedir.

Ozetle kurum, ister formel bir kural, ister ahlak ve normlar olsun, bireyin kendi eylemlerini
secmesine ve baskalarinin davraniglarini tahmin etmesine yardimei olan davranis biitiinliigii saglar.
Bununla birlikte bu durum, mevcut olmayan eksiksiz bir bilgi durumuyla karistirilmamalidir. Bu
nedenle, islem maliyetleri hala mevcuttur ve insanlar belirsizlik durumuna gore hareket
etmektedirler. Kurumlar, davranis kurallarin1 saglayarak islem maliyetlerini ve belirsizlikleri
azaltirlar. Bununla beraber kurumlarin verimli olup olmadig1 kolayca ifade edilemez. Verimlilik,
belirli bir duruma ve uygulanan teoriye baghdir. Aslinda niifusun belirli kisimlari, kurumlarin
uygulanmasina ragmen, yiiksek islem maliyetleri ve belirsizlikler yasayabilmektedir. Dolayisiyla
kurumlar, var olan niifusun tiim tyelerinin maddi olarak giivenli ve tatmin edici bir yasam
stirdiigiinii ima etmemektedir. Bununla birlikte bireyin kendi ve diger bireylerinin kisitlamalarini
bilmesi, kurumsal ortam verimli olmasa bile, birey i¢in agikga tanimlanmig bir eylem alani
olusturmaktadir. Bireyler, belirli davramislardan kaynaklanan kazang ve kayiplarim
hesaplayabilmektedir. Bu nedenle, farkli kurallarla bir yatirrmin degerli olup olmadigini belirlemek
miimkiindiir. Dolayisiyla kurumlarin belirleyici 6zelligi, insan davranislar1 {izerinde kisitlamalar
koymalar1 ve insan eylemlerini belirlemeleridir. Bu durum belirsizligi ve islem maliyetlerini azaltir.
Ayrica kurumlar, belirli eylemler igin tegvikler yaratirlar ve boylece kazanglar ve kayiplar tahmin
edilebilir hale gelebilmektedir (North, 1990: 41).

1.2.3. Kurumsal Analiz

Coklu denge kurami, ekonomik biiyiime ve gelisme i¢in zararli olsa da, bu kuramda verimsiz
durumlarin ortaya ¢ikabilecegi ve devam edebilecegi goriilmiistir. Kurama goére, fayda
maksimizasyonunun mutlaka bir iriinden elde edilebilecek fayda maksimizasyonuna tekabiil
etmesi gerekmemektedir. Bireyin faydasi, talep ettigi mal bilesenlerinin yaninda belirli inanglardan
da etkilenebilir. Dahasi istikrar ve giivenlik, risk ortamina, toplumsal olumsuzluklara, degerlere,
tutumlara ve inanglara bagl olarak ekonomik kardan daha énemli olabilir. Bu nedenle, kurumlarin
kalicilig1 genel bir verimsizlige yol agabilir. Yani formel ve enformel kurumlar, ekonomik agidan
verimsiz olsalar bile kurumsal degisimin karmasikligt ve zorlugu nedeniyle devam
edebileceklerdir. Bu nedenle, enformel kurumlara ve maddi olmayan tesviklere basvursak bile,

verimsiz kurumlarin kaliciligi kolayca agiklanamaz. Fakat kurumlar ataletli bir yapiya sahip
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olabilmekle birlikte degisebilir oldugundan, marjinal degisim her zaman miimkiindiir. Yine de,

kurumsal sistemin karmasiklig1 nedeniyle degisim siirecini hizlandirma olanaklar1 sinirlidir.

Bununla birlikte kurumsal analiz, ¢esitli geri bildirim mekanizmalarina sahip ve karmagik bir
alandir; baglt basina bir “baslangi¢” yoktur. Kurumsal geligsme, siiresiz olarak devam eden ve bir
baslangi¢c noktasinin tespit edilemedigi bir devre olarak tanimlanabilir. Toplumsal orgiitlenmeyi
belirleyen ve siirdiiren en 6nemli unsur, insan davranislaridir. Bu nedenle kurumlar, dogrudan insan
davranislaryla baglantilidir. Insan davranislari tesviklere ve motivasyona baghdir. Yani kurumlar,
bireyleri belirli bir sekilde hareket etmeye tesvik ederler. Kurumlari olmayan bir diinyada, bir
insanin belirli bir giidiiye kars: tepkisi dngorillemez. Insan davranisini tahmin etmeye yardimci
olacak bir model yoktur. Ayrica, “iyi” ve “kotlii” davraniglar arasindaki fark tanimlanmadigindan
hatali davranis yapilamaz. Bu baglamda diinyamiz belirsizlik ve dolayisiyla yiiksek islem
maliyetleri ile sekillenmistir (Greif, 2006). Bu nedenle insanlar, baskalarinin tepkilerinin tahmin
edilebilir oldugu bir durum igin c¢abalamaktadir. Bu durum, belirsizlik ile islem maliyetlerini
azaltilabilmektedir. Hedeflerine ulagmak icin insanlar, beklentilerini karsilayan ve belirsizligi
azaltan davranis kurallarini benimsemeye hazirdir. Ayni zamanda, bireyler zaten kisitlamalarin
mevcut oldugu ve dolayistyla kendileri i¢in digsal olan bir diinyaya dogarlar. Daha acik bir ifadeyle
kisitlamalar, insanlarin davranis kurallarini sekillendirirken, ikincisi de kisitlar1 belirler. Bununla
birlikte kisitlamalar, kurumlar olarak adlandirilmaktadir. Sosyal etkilesimlerde baglayici kurallar,
bilingli ya da bilingsiz olarak insanlar tarafindan yaratilirlar. Bir toplumun neredeyse tiim {iyeleri,
kendilerine empoze edilen kurallara tabi oldugundan, bireyler, belirli toplumsal yasamin miimkiin
oldugu en yiiksek ozgiirliik seviyesine ulagirlar. Hodgson (2006: 2)’a goére: “Diizenleme her zaman

Ozgiirligiin antitezi degildir; onun miittefiki de olabilir.

Ozetle kurumlar olmadan, sosyal etkilesimler gergeklestirilemez. Ciinkii bir birey digerinin
davranmiginin ne ifade edip etmedigini bilemez. Bununla birlikte bir kurum, bireyler arasinda
etkilesimde bulunmadan var olamaz. Aksi halde bir kuruma ihtiya¢ duyulmaz. Dolayisiyla makro
diizeyde bireyler, tesvikler saglayan ve dolayisiyla davraniglarini diizenleyen mevcut bir kurumsal
ortamda dogarlar. Bireyler rasyonel diigiinceye gore faydalarini en ist diizeye ¢ikarirlar. Ancak
rasyonellik ve fayda maksimizasyonu ile anladiklari, yaygin sosyal deger sistemine ve dolayisiyla
kurumsal cevreye baghdir. “Rasyonellik diinyadan kopmaz. Ozel ipuglari, tetikleyiciler ve
kisitlamalar igerisindedir ve bu sartlar altinda calisir. Bu yap ile kosullar, biyolojik ve sosyal
mirasimizin bir pargasidir. Bunlar arasinda bilincimizi sekillendiren, baz1 davranissal segenekleri

miimkiin kilan ve bizi bagkalarindan sinirlayan kurumlar vardir (Hodgson, 2007: 8).”
1.3. Enformel ve Formel Kurumlar

Bu c¢aligmada, North (1990)’un ortaya koydugu ve ¢ercevesi Williamson (2000) tarafindan
detayli bir sekilde cizilen yaklagim izlenmekte, formel ve enformel kurumlar arasinda ayrim
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yapilmaktadir. Kurumlarin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini incelemek i¢in, her ne kadar
hukuk sistemi, miilkiyet haklar1 ya da idari kalite gibi 6l¢iimler eksik kalsa da 6nemli bulgular
vermektedir.

Farkli tanim ve yaklagimlar bulundugundan ve siklikla karistirildigindan, “formel” ve
“enformel” kurumlar kavramini tam olarak tanimlamak 6nemlidir (Hodgson, 2006). Genel olarak,
siyasi, hukuki, ekonomik ve sosyal ¢evreyi olusturan ve resmen bir yasal metin ya da anayasa gibi
yazili kurallar formel kurumlar olarak adlandirilir. Formel kurumlar, kurallarin ihlal edilmesi
durumunda resmi bir yaptirim mekanizmasinin var oldugu anlamina gelir. Ancak hayat sadece
formel kurumlar tarafindan kisitlanmamaktadir. Ahlak, normlar, degerler, s6zlesmeler ile
gelenekler gibi yazili olmayan kurallar da davranislarini etkiler. Kiiltiirel ve toplumsal faktorler ise
enformel kurumlar olarak adlandirilmaktadir. Resmi olarak yazili degildir ve ihlali halinde devlet
tarafindan degil, daha ziyade toplumsal cezalara yol agmasi miimkiindiir. Genellikle enformel
kurumlar, formel kurumlarin temel sekillendiricisidir. Cilinkii bir toplumun temel tutum ile
inanglarii ve dolayistyla deger sistemini bu da formel kurumlarimi belirlerler (Greif, 2006). North
(1990: 4), formel ve enformel kurumlar arasindaki farki tanimlamak i¢in spordaki makul bir kural
orneginden faydalanir. Buna goére, formel kurumlar bir kural kitabinda yazili kurallari temsil
ederken, enformel kurumlar ise karsi taraftaki takimin kasten zarar goérmemesi gibi formel

kurallarin altinda yatan yazili olmayan davranis kurallaridir.

Roland (2005), Williamson (2000)’in kurumlar {izerine yapmis oldugu smiflandirmaya
benzer bir smiflandirma yapmigtir. Calismasinda yavag ve hizli hareket eden kurumlar kavramini
ortaya koymustur. Kurumlar yavag ve slirekli olarak veya hizli ve diizensiz olarak
degisebilmektedir. Kiiltiir, tipik bir yavas hareket eden enformel kurum 6rnegidir. Boylece kiiltiir,
zaman i¢inde pek degismeyen din ya da diger inanglardan meydana gelmektedir. Kiiltiir, toplumun
kimligini olusturan bir kurum oldugu i¢in sadece marjinal degisim miimkiindiir. Bu nedenle yavas
ama siirekli degisen bir kurumdan bahsedilebilir. Aksine politik kurumlar, hizla ve diizensiz olarak
degistirilebilir. Bir askeri darbe veya bir isyan, bir devletin gii¢ yapisin bir gecede ya da en azindan

birkag hafta veya ay i¢inde degistirebilir.

Yasal kurumlar, bu ikisi arasinda bir yerde goriilebilir. Ciinkii yasal metinlerin revizyonu ¢ok
hizli gerceklesmez, ancak yiizyillar da almaz. Ayrica, hizli ve yavas hareket eden kurumlar
arasinda bir iligki vardir. Clinkii kurumlar tamamlayicidir ve sistemsel tutarlilik olustururlar
(Roland, 2005). Kiiltiir gibi yavas hareket eden kurumlar, hizli hareket eden kurumlar etkileyen
yavas ya da siirekli olarak degisen temeller olarak anlasilabilir. Hizli hareket eden kurumlar, yavas
hareket eden bir kurum i¢in gézlemlenebilir bir degisiklik olmadan da degisimi saglayabilmektedir.
Ancak, yavas ilerleyen kurumlarda uzun bir marjinal degisim déneminden sonra toplu degisim,
hizli hareket eden kurumlarda hizli ve diizensiz bir diizenlemeye yol agabilir. Bu nedenle yavas ve

hizli hareket eden kurumlar arasindaki tutarsizliklar degisime yol agmaktadir (Roland, 2005: 46).
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Kurumlarm birbirini tamamlayici sistemler ile etkilesim kurmasi, genis kapsamli politika
uygulamalaria neden olur. Mevcut karmagik kurumsal yapilarin diizenini bozmak ayni derecede
karmagik tutarsizliklarla sonuglanabilir ve dngoriilemeyen sonuglara neden olabilir. Bu nedenle
goriinliste biliylimeyi engelleyen bir kurumun goriiniiste biiyiimeyi destekleyici bir kurum

tarafindan degistirilmesi riskli olabilir.

Ote yandan Acemoglu ve Robinson (2017)’a gore Ingiltere’de Sanayi Devrimi’nin baslamasi
bir rastlanti degildir. Ingiltere’nin gelistirdigi kapsayict ekonomik kurumlar, kapsayici siyasal
kurumlarin {izerine insa edilmistir. Bu kurumlar merkezilesmis bir devlet ve monarsi ile yonetim
tizerinde kisitlamalar saglayan koalisyonlardir. Ancak birebir ayn1 kurumlara sahip iki toplum
mevcut degildir. Bazi iilkeler somiirlicii kurumlara sahipken, bazilar1 kapsayici kurumlara sahip
olmustur. Siyasal ve ekonomik kurumlardaki kiiciik farkliliklar, Bati’da kurumsal gelisime,
Dogu’da ise kurumsal ¢okiise neden olmustur. Ekonomik ve siyasal kurumlar, degisime direnen
elitler ile bu giicii azaltmak isteyenler arasindaki miicadele sonucu ortaya ¢ikar. Bu kurumlar bir
kez ortaya ¢iktiginda kalic1 hale gelmesini saglama egiliminde olurlar. Cogulcu siyasi kurumlar bir
diktator, fraksiyon ya da iyi niyetli bir baskanin yetkilerini smirlandirir. Cogulculuk, hukukun
istiinliigi ilkesini yiiceltir. Bu tarz verimli mekanizmalar, kapsayici kurumlarin kalict hale
gelmesine, tehditlere direnmesine ve yayilmalarina giiclii bir destek saglar. Kisir dongiiler ise
somiirlici kurumlarin devamini saglayacak kuvvetler meydana getirirler. Somiiriicii kurumlar,
elitlerin zenginlesmesine, bu zenginlik de hakimiyetlerine dayanak olusturur. Somiiriicii kurumlara
dayali biiyiime, mevcut teknoloji ile bir bliylime saglar. Ancak ekonomik tesvik ve teknolojik
gelisme yok denecek kadar azdir. Ayrica yaratict yikimin meydana getirecegi siyasal sonuglardan
cekinilir. I¢ savas ve istikrarsizlik somiiriicii kurumlarda siklikla karsilasilan durumlardir.

Kapsayici biiyiime ise teknolojik degisimi beraberinde getirir ve siirdiiriilebilir bir bilylime saglar.

19. yiizy1l ve sonrasinda yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasini tesvik eden kurumlara sahip
tilkeler hizla gelisirken, bunu basaramayan veya bilingli bir sekilde basarmak istemeyen somiiriicii
siyasal ve ekonomik kurumlara sahip lilkeler ise kalkinamamigtir. Bir iilkenin sanayilesmesi
kurumlarin yapisi ile birebir baglantilidir. 19. yiizyilda nispeten kapsayici kurumlara sahip olan
Avustralya ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) hizla biiyiirken, diger Avrupa devletleri
tarafindan somiirgeci kurumlarin olusturuldugu tilkeler bu bilylimeyi saglayamamistir. Acemoglu
ve Robinson (2017), bir iilkenin basarisiz olmasini, o iilkenin somiiriicii kurumlarinin insanlara
tasarruf, yenilik ve yatirim igin ihtiya¢ duyduklar tesvikleri saglamamasina baglamistir. C6ziim
olarak ise bu somiiriicii siyasal ve ekonomik kurumlarin kapsayict kurumlara donistiirmelerini
sOylemektedirler. Kapsayici ekonomik kurumlar miilkiyet haklarini koruyan, esit rekabeti saglayan
ve yatirim yapmay1 tesvik eden yapilardir. Siyasal giiciin adil bir sekilde dagilmasini, yasa ve

diizeni ve siyasal merkeziyetin basarilmasini saglayan siyasal kurumlarin da destekeisidir.
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Kurumsal degisim ve aktarilabilirlik konusuna 11k tutan bir bagka yaklagim da Boettke vd.
(2008: 332) tarafindan ortaya konulmustur. Yazarlar bu calismalarinda “kurumsal yapigkanlik”
modelini agiklamistir. Kurumsal yapiskanlik, yeni kurumsal diizenlemelerin nakledildikleri yerde
tutunma becerisi veya yetersizligi olarak tanimlanabilir. Modelde, kurumlar “yerli olarak tanitilan
icsel kurumlar’ (YEK), “yerli olarak kabul edilen digsal kurumlar” (YDK) ve “yabancilar
tarafindan tanitilan digsal kurumlar” (FDK) olarak siniflandirilmaktadir. Digsallik, yerel yonetim,
yabanci bir oOrgiit veya giiclii olabilecek bir alt kurulug tarafindan uygulanan kurumlari
tanmimlamaktadir. Igsellik ise aksine, formel olarak tasarlanmamus, ancak yerli bireylerin

olusturdugu toplulukta kendiliginden gelisen kurumlari tasvir etmektedir.

Diger taraftan Sekil 1°de goriildiigii gibi Boettke vd. (2008), “métis” terimini, tiim insani ve
toplumsal yasamin temelini olusturan toplumsal ve kiiltiirel yapilar1 tanimlamak i¢in kullanirlar.
Meétis, bireylerin zihniyetlerini, inanglarini ve uygulamalarinin kokenini tasvir ettiginden, dayanikli
ve neredeyse degistirilemezdir. Bu nedenle, bir kurum daha siki olarak métis ile baglantilidir. YEK
kurumlart métis’e kok saldiktan sonra, tiim kurumlarmm en carpicilarini olustururlar. YDK
kurumlar1 ise igsel degildir. Formel olarak olusturulan YDK, yerel kurumlar tarafindan
kurulmalidir. Yerel bir makam yerel geleneklere, tutumlara ve uygulamalara agina oldugundan,
YDK kurumlar1 genel olarak YEK kurumlari ve métis ile tutarli olacaktir. Dolayisiyla YDK
kurumlari, YEK kurumlarindan daha az yapiskandirlar. Ancak disaridan bir kurum tarafindan
sunulan kurumlardan daha fazla eylemsizdir. Sonu¢ olarak FDK kurumlari, yabancilar tarafindan

yaratildiklar1 ve uygulandiklari i¢in en az yapiskandirlar.

Sekil 1: Kurumsal Yapiskanhk

Yabancilar Tarafindan
Tanitilan Dissal Kurumlar

Yerli Olarak Kabul < Yerli Olarak Tanitilan

Edilen Digsal Kurumlar /‘\\ ) > lcsel Kurumlar
> Métis

Kaynak: Boettke vd., 2008: 334

Bu model kurumsal aktarilabilirligin tartigilabilir oldugunu gostermektedir. Kurumlari,
ekonomik acidan basarili bir iilkeden alip az gelismis bir ekonomide uygulamak, FDK

kurumlarinin eklenmesi veya degistirilmesiyle tutarlidir. Bu kurumlar toplumsal temele uymuyor
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ve YEK ile YDK kurumlarimi tamamlamiyor olabilir. i¢gsel ve dissal kurumlar ne kadar ¢ok farkli
olursa, daha az yapiskan olan FDK kurumlar1 olacaktir. Ancak, YEK ve YDK kurumlarmin
ekonomik olarak verimli olmasi ve biliyiimeyi desteklemesi gerektigi sonucuna varilmamalidir.
Belirli kurumlari métis'e uymadiklar1 i¢in uygulamak miimkiin degilse, yaygin olan kurumlar
mutlaka “daha iyi” olmayacaktir. Aksine, métis ile YEK ve YDK kurumlar bityiime engelleyici
bile olabilmektedirler. Dolayisiyla, biiylime destekleyici olmasi gereken kurumlar, bazen durumu
iyilestirmeyebilir; hatta bunun yerine, onu daha da kotiilestirebilir (Boettke vd., 2008: 334).

Kurumsal yapigkanlik modeli, Roland (2005)’in hizli ve yavas hareket eden kurumlar
teorisine kolaylikla entegre edilebilmektedir. YEK kurumlari, degigsmesi ¢ok zaman alan inang ve
uygulamalara dayandigi igin yavag hareket etmektedirler. YDK kurumlari ise hangi kurumun dahil
olduguna bagli olarak hizli veya yavas hareket ediyor olabilirler. Bu durum FDK kurumlari igin de
gecerlidir. Bununla birlikte her iki kurumsal degisim kavrami da, bir toplumun kimliginin bagh
oldugu toplumsal ve kiiltirel temeldeki formel ve enformel kurumlarin koékenine vurgu
yapmaktadirlar. Yazara gore kuruluslar ile kurum arasindaki daha zayif bir baglanti, kurumlardaki
tadilati veya aktarimi kolaylastirabilir. Ancak daha zayif bir baglanti, kurumun belirli bir iilkede
karmasik kurumsal sisteme uymayacagi ihtimalini de dogurmaktadir. Kurum kabul edilmeyebilir,
ise yaramaz olarak goriilebilir hatta ortadan kaldirilmak istenebilir. Boylece bir iilkede ekonomik
bliylimeye yol agan bir kurum, baska bir iilkede basarisiz olabilir. Sonug¢ olarak, biiylimeyi
engelleyen formel ve enformel kurumlarin yaygin oldugu bir iilkede ekonomik biiyiimeyi tesvik
etmek, Ozellikle iilkenin métisi ile baglantisi olmayan yabancilara yonelik karmasik ve zor bir

gorevdir.

Ote yandan Dolfsma ve Verburg (2008) da kurumlara farkl1 bir yaklasim getirmistir. Dolfsma
ve Verburg (2008) ve Roland (2005) gibi iktisat¢ilar, kurumsal degisimin tetikleyicisi olarak
gerilimlere vurgu yapmuglardir. Yazarlar kurumsal degisimin ii¢ Ornegi arasinda ayrim
yapmaktadirlar. Birincisi, yeni degerlerin 6nemli bir pargasi olan sosyo-kiiltiirel degerler, eski
degerler ile catisabileceginden, bu deger gerilimleri degisim i¢in ¢ok Onemli goriilmektedir.
Kurumsal degisim igin ikinci olasilik, kurumlar arasindaki gerilimlerdir. Ugiinciisii, degerler ve
kurumlar arasindaki gerilimlerdir ki bu da kurumsal degisimi tetikleyebilir. Ciinkii sosyokiiltiirel
degerler, zaman i¢inde degisir ve artik kurumsal ortamla eslesemez. Bu noktada, kurumlar dengeyi
ayarlamak zorundadir. Bununla birlikte bu ii¢ ana hattiyla kurumsal degisim teorileri, sosyokiiltiirel
bir temel ile formel bir {istyap: arasindaki baglanti nedeniyle ortaya ¢ikmaktadirlar. Sosyo-kiiltiirel
degerler veya genel degerler sistemi, formel kurumsal yapiy1 belirler. Enformel ve formel yapilar
ne kadar birbirine yakinsa, o kadar duragandirlar. Bununla birlikte yapilar arasindaki veya i¢indeki
gerilimler, kurumsal degisime neden olmaktadir. Dahasi kurumsal degisim, isbirligi yapma
yetenegine baglidir. Niifusun ¢ogunlugu, kurumsal ortami degistirmek isteyebilir. Ancak isbirligi

yapamayacag@i ya da isteklerini organize bir sekilde talep edemeyecegi bir ortamda, kiigiik baskict
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bir grubun diger bireyleri kisitlamasi kolaylasir. Bu durumda bireyler, kendilerini kurumsal
degisimin yiiksek maliyetlerine maruz birakmaya istekli olmayabilirler.

Daha oOnce belirtildigi gibi kurumlar arasindaki etkilesimler ¢ok onemlidir. Kurumsal
degisimin yoklugu sadece maliyetlere ve baski korkusuna degil, ayni zamanda sayisiz kurumun
etkilesimlerine de baglidir. Dolayisiyla tarih ve kiiltiire baglilig1 nedeniyle verimsiz bir siyasi veya
hukuk sistemi korunabilir. Bireyler, baskalarinin yeni bir duruma nasil tepki vereceginden emin
olmadiklarindan, kurumsal bir degisimin yasam kosullarmi iyilestirip iyilestirmeyecegini
bilemezler. Bu nedenle yasam standartlarinda bir bozulmayi1 6nlemek i¢in statiikoyu korumay1
(bilingli ya da degil) denemeleri olasidir.

Ayrica kurumsal sistemin karmasikligi, kurumsal transfer konusu i¢in de bazi sonuglar
dogurmaktadir. Kurumsal diizenleme, ekonomik biiyiime i¢in ¢cok énemliyse, GOU’lerin zengin
iilkelerin kurumlarmi benimsemeleri mantikli gériinmektedir. Dolayisiyla AGU’lerin biiyiime
engelleyici kurumlarini biiylime destekleyici kurumlar ile degistirmeleri gerekmektedir. Ciinkii bu

onlarin az gelismislik sorununu ¢dzecektir. Ancak, kurumlarin transferini yapmak kolay degildir.

Bir ekonomiye digsal olarak eklenen kurumlar, FDK kurumlarina tekabiil eder. DB veya
Uluslararasi Para Fonu (IMF) gibi dis kuruluslar, bir iilkeyi mali sistemini serbestlestirmeye veya
ozellestirmeye zorlarsa, bu durum FDK kurumlara 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak bu FDK
kurumlari, az ya da ¢ok, enformel temele bagli ve birbirini tamamlayan kurumlardan olusan
karmasik bir kurumsal sisteme nakledilmektedirler. Bir kurumu bir digeri ile degistirmek ya da
yenisini eklemek, karmagik yapiyr bozabilmekte ve ciddi sonuglara yol acabilmektedir. Boylece
yeni kurumlar (ya da kurumsal degisiklikler), sistemle uyusmadiklart ig¢in kabul
edilmeyebilmektedir. Bu nedenle FDK kurumlar, YEK ve YDK kurumlarina bagh
olmadiklarindan, kurumsal yapi tarafindan reddedilebilmektedir. Ayrica bu kurumlar, baypas
edilebilmekte veya daha sonra arizalanabilmektedir. En kotii durum senaryosunda, kurumsal
dengeyi ve diger kurumlar iizerindeki etkilerini bozarak, onlar1 da giigsiizlestirebilmektedirler. Bu
durum gergeklesirse, FDK kurumlar1 ekonomik biiylime iizerinde engelleyici bir etkiye sahip
olacaktir. Bu nedenle sonradan eklenen bir kurum, genellikle enformel kurumsal yapiya kok
salamaz, kurumsal sistemle uyusmaz ve benimsenmesinin sonuglar1 hesaplanamaz. Ciinkii boyle
bir hesaplama, toplam kurumsal yapi hakkinda tam bir bilgi gerektirir Ki bu da imkéansizdir
(Dolfsma ve Verburg, 2008: 1037).

Aksine FDK kurumu temel sistemle eslesirse, biiyiime orani tizerinde beklenen olumlu etkiler
gerceklesebilir. Sonug olarak nakledilen kurum, formel yap1 kadar enformel yapiya ne kadar ¢ok
uyum saglarsa, basar1 sans1 0 kadar yiiksektir. Ornegin, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Japonya
ve Bati Almanya’daki digsal kurumsal inovasyonlar ele alindiginda, kurumsal aktarimimn olumlu
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etkilere sahip olabilecegi goriilmiistiir. Ancak nakledilen FDK kurumu, enformel kurumsal yapiyla
uyusmazsa, nakil sonucunun 6ngoriilebilir olmadigi1 ve ekonomik durumun kétiilesme ihtimalinin
yiiksek oldugu bir durum s6z konusudur. Dolayisiyla iilkelerin formel kurumsal yapilar1 farkliysa,

kurumlarin nakli tekrar gézden gegirilmelidir.

Bununla birlikte tarihsel olumsuzluklar da kurumsal sistemi kisa veya uzun vadede
degistirebilmektedir. Savaslar, i¢ savaslar, dogal afetler, siyasi ayaklanmalar, gocler veya
ekonomik krizler gibi tarihsel olumsuzluklar, kurumsal ortami rasgele degistiren olaylardir. Hizli
kurumsal degisiklikler FDK veya YDK kurumlarina karsilik geldiginden, kurumsal yapiskanlik

teorisi degisimlerin kalici olmadigini 6ngérmektedir.

Tarih, deneyim anlaminda da 6nemlidir. Enformel kurumlar s6z konusu oldugunda, tarihsel
olaylar, deger sistemlerini, toplumsal tutumlari, ahlak ve inanglart etkileyebilir. Ayn1 zamanda,
tarih, her bireyi ve onlarin kigisel deneyimlerini, degerlerini, inanglarin1 ve ahlaklarini etkiler. Her
birey kendi deneyimlerini uygular. Bununla birlikte toplam diizeyde, bireylerin deneyimleri
benzerdir ve bu nedenle toplum da zamanla bu deneyimlere gore sekillenir.

Bireyin kimligini belirleyen kurumlar en zor olanidir. Ciinkii insanlar inanglarindan, inang
sistemlerinden veya kokenlerinden kolayca vazgegmezler. Bu onlarm kimligidir. Enformel
kurumlar, zihinsel rehberlik ve baglilik sistemi olustururlar ve bu nedenle bireyler belirli bir
kiiltiirle 6zdeslesirler. Bu tiir kurumlar bir toplumun kimligini tanimlar, diinya goriisiinii
sekillendirir ve bir baglanma duygusu olustururlar. Bu nedenle, enformel kurumlarda degisim
zordur. Dis ve i¢ degisiklikler yavas hareket etmektedir.

Calismanin takip eden kisminda enformel ve formel kurumlarin genel bir agiklamasi
yapildiktan sonra, ¢alismanin esasini olusturacak olan formel kurumlar hakkinda kisaca bilgi

verilecektir.

1.3.1. Enformel Kurumlar

Enformel kurumlar ahlak, degerler, sozlesmeler, normlar, gelenekler, davranis kurallari,
aligkanliklar, tutumlar ve inancglar olarak tanimlanmaktadir. Genel olarak kiiltiirii ve dolayisiyla
toplumsal degerler sistemini olusturmaktadirlar. Bu nedenle, “enformel kurumlar” terimi, kiiltiir
veya kiiltiirel faktorlerin yerine kullanilir. Bu durumda aktarim kanali, bireyin kendisidir. Ciinkii
enformel kurumlar, ekonomik biiylimeyi insan davraniglarina tesir ederek toplu bir diizeyde
etkilemektedir. Bununla birlikte Adam Smith (1759) de, Ahlaki Disiinceler Teorisi’nde kiiltiirel

ozelliklerin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini tartigmustir.
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Ekonomik biiylime iizerindeki kiiltiirel ve kurumsal etkiler bir siire i¢in unutulduktan sonra,
North (1990)’un  “Institutions, Institutional Change and Economic Performance” (Kurumlar,
Kurumsal Degisim ve Ekonomik Performans) isimli ¢alismasi ile tekrar 6n plana ¢ikmustir. North
bu caligmas: ile {ilkeler arasindaki kalici bitylime farkliliklarinin agiklanmasina iligskin biiylime

teorisine yardimci olmaktadir (Dobler, 2011: 61).

Daha sonralar1 kiiltiiriin ekonomik kalkinma tizerindeki etkisi inceleme konusu yapilmis ve
bu gergevede Bati Avrupa’nin ekonomik basarisini destekleyici bir kurum olarak kiiltiiriin 6nemi
Landes (1998) tarafindan ortaya konulmustur. Landes (1998)’e gore Orta Dogu veya Cin gibi
diinyanin diger bolgelerinde, mevcut kiiltiirel kosullar Bati tarzi bir Sanayi Devrimi i¢in uygun
degildir.

Modern Bati diinyasinda, ekonomik hayatin kurumlar veya yasalar ile diizenlendigi
disiiniilir. Ancak bu kurum ve yasalar, giindelik yasantinin sinirhi bir kismimi diizenlemektedir.
Geri kalan1 enformel kurum ve kurallarca dizayn edilir. Ayrica enformel kurallarin 6nemi, farkli
toplumlarda benzer formel kurallarin uygulanmasi neticesinde ayni sonuglarin ortaya
¢ikmamasindan da anlasilabilmektedir (North, 1999: 51).

Enformel kurumlar 6znel bir konu oldugu i¢in her zaman rasyonel bir sekilde agiklanamaz ve
genel kabul gormiis birimlerle dlgiilemez. Bu nedenle ekonomik modellerde enformel kurumlar
incelemek zordur. Dogrudan goézlem yapmak miimkiin olmadigindan, bunun yerine temsili
degiskenler kullanilmaktadir. Yani bir toplumun teskilat yapisi, inanglar1 ve degerlerine iliskin
cikarimi  saglayan veriler, dogrudan go6zlemlenmeyen kiiltiirel degiskenlerin  yerine
kullanilmaktadir. Enformel kurumlar ile ilgili énemli bir sorun, kayit dis1 kurumlar1 6lgmek ve
ekonomik biiyiime lizerindeki etkisinin analiz edilebilecegi somut 6zelliklere dikkat ¢ekebilmektir.
Bu nedenle calismada formel kurumlar ve bu kurumlar iizerinden elde edilen veriler ile

calisilacaktir.

1.3.2. Formel Kurumlar

Kurumlar, belirli kategorilere goére smiflandirilabilmektedir. Ornegin politik, hukuki ve
sosyal kurumlar rejim tipine, se¢im kurallarma, i3 yoOnetmeliklerine gore farklilik
gosterebildiginden bu gibi formel kurumlarin smiflandirilmasi birbirinden tamamen farklidir.
Bununla birlikte bazi formel kurumlar, genel olarak destekleyici bir gelisme olarak ortaya
cikmaktadir. Boylelikle bu formel kurumlarin giivence altina alinmasi, yaygin olarak bilinen
enformel kurumlarla gatismadik¢a biiyiimeyi tesvik edebilmektedir. Aksi bir durumda, ekonomik
ilerlemenin gergeklesmesi oldukga zor olacaktir. Calismanin takip eden kisminda formel kurumlari

yansitan énemli kavramlar ele alinacaktir.
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1.3.2.1. ifade Ozgiirliigii ve Hesap Verebilirlik

Formel kurumlar ile ilgili diger kavramlardan farkli olarak, “ifade Ozgiirligii ve hesap
verebilirlik”, tartisilmast en zor konulardan biridir. Bunun nedeni, kavramin “ifade 6zgiirligii” ve
“hesap verebilirlik” olmak iizere iki terimden olugmasidir. Bu nedenle iki terimin bir araya
getirilmesi, tek bir kavram olarak ifade ozgiirliigii ve hesap verebilirlik kavrammi anlamada
zorluklara yol agmaktadir.

Ornegin Kaufmann vd. (2009), ifade &zgiirliigii ve hesap verebilirlik kavramni, iic genis
yonetisim sekli olan (i) hikiimetlerin secildigi, (ii) izlendigi ve (iii) degistirildigi siire¢lerden
sadece birine giren bir 6l¢li olarak degerlendirmektedirler. Bu baglamda Kaufmann vd. (2009: 4)
ifade Ozgirligii ve hesap verebilirligi “Bir tilkenin vatandaslarinin kendi hiikiimetlerini se¢gme
hakki, ifade oOzgirligi, orgitlenme Ozglrligi ve O6zgir medyaya sahip olmasi” olarak
tanimlamaktadir. Hukukun rolii gibi, ifade Ozglrligi ve hesap verebilirligin tammm da
vatandaglarin ve medyanin 6zgiirliigiiniin korunmasi, evrensel oy hakki, 6zgiir ve adil segimler ile

demokratik hesap verebilirligi savunan liberal demokrasi degerlerinden kaynaklanmaktadir.

Kaufmann vd. (2009) tarafindan ortaya konulan tanimlama disinda ifade 6zgiirliigii ve hesap
verebilirlik kavramlarina dikkat geken baska 6nemli ¢alismalar da mevcuttur. Ornegin Paul (1992),
ifade ozgiirliigiiniin kamu hizmetleri ve genel olarak kamu hesap verebilirligi tizerindeki etkisini
arastirdigl bir calismada, kamu hizmetlerine katilimi veya protesto etmeyi “ifade 6zgiirligi”
olarak adlandirmistir. Diger yandan Paul (1992: 1048), bireylerin bir hizmetin nihai sonucunu
protesto ederek veya geri bildirimde bulunarak bir tir katiim veya eklemlenme yoluyla
etkileyebilme giiciinii “hesap verebilirlik” olarak tanimlamistir. Paul (1992) analizinde, “ifade
ozgurligi” ve “hesap verebilirlik” terimlerini birbirinden ayri kavramlar olmakla birlikte,
vatandaglarin hiikiimetleri sorumlu tutabildikleri kanallar nedeniyle birbiriyle iliskili ve ilgili
terimler olarak ele alabilecegini ifade etmistir. Biiyiik 6l¢iide Paul (1992) ve Kaufmann vd.
(2009), ifade 6zglrlugi ve hesap verebilirlik kavramlarini, demokrasi ve katilimer 6zellikleriyle
Ozdeslestirilebilecek bir bigimde tanimlarlar. Bununla baglantili olarak Blair (2000: 21) ise
demokratik kurumlarda, hesap verebilirligin kamu gorevlilerinin ne dlgiide sorumlu tutuldugunu
ifade ettigini ileri siirmistiir. Ayrica bu tanim, ifade 6zgirligii ve hesap verebilirligin vatandaglarin
hiikiimetler ile iliskide olabilecegi siireglere atifta bulundugunu goéstermektedir. Bu durum ise
benzer siiregler araciligiyla vatandaslarin, hiikiimetleri, insan refahinin iyilestirilmesi ile ilgili

konulari ele aldiklar1 6l¢lide sorumlu tutabilecekleri anlamina da gelmektedir.

Kaufmann vd. (2009) tarafindan gelistirilen ifade 6zgiirligii ve hesap verebilirlik gostergesi,
farkli kurum ve anketlerin derledigi cesitli verilere dayanmaktadir. Ornegin, Bertelsmann
Transformation Index (Bertelsmann Donisiim Endeksi) (BTI), siyasi istikrari, demokratik

kurumlarin istikrarin1 ve sosyal biitinlesmeyi dlgmeye dayanan bir ifade 6zgirliigii ve hesap
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verebilirlik verisi saglamaktadir. Kaufmann vd. (2009: 46)’nin ifade Ozgiirligii ve hesap
verebilirlik gostergesine katkida bulunan diger veriler arasinda Freedom House’un siyasi haklari,
sivil 6zgirliikkleri, basin 6zgiirliigiinii 6l¢en gostergelerinin yani sira medyanin, sivil toplumun ve

se¢im siireglerinin diger alanlardaki verilerin 6lgiisiinii de igeren gostergeler yer almaktadir.

Ote yandan Kaufmann vd. (2009: 61)’da yer alan ifade dzgiirliigii ve hesap verebilirlik
gostergesine katkida bulunan bazi yaklagimlar, 6ncelikli olarak medya ve yurttaglik 6zgiirliiklerine
odaklanirken, digerleri biiyiik 6l¢iide demokratik siireglerin ve kurumlarin biitiinliigiinii ele almay1
hedeflemektedir.

1.3.2.2. Siyasi Istikrar ve Siddetsizlik

Bir iilkenin ekonomik biiyiimesini Olgmede Siyasi istikrarin 6nemli bir rol oynadigi
varsayilmaktadir. Siyasi istikrar, bir {ilkenin yatirimlar1 tegvik etmeye ve iilkeye yatirim ¢ekmeye
miisait iyi bir politik atmosfere sahip oldugunu ifade etmektedir. Uluslararasi kuruluglar ve diger
yatirim yapmaya hevesli olan yatirimeilar, politik atmosfer istikrarliysa ve iilke yiiksek derecede iyi
bir demokrasi ve iyi yonetisime sahipse, fon saglama konusunda motive olurlar. Bu yatirimlar, i¢
yatirimeilar ve dis yatirimcilar olmak tizere iki kaynaktan elde edilebilir. Genel olarak bir iilke
siyasi olarak istikrar kazandiginda, bu durumun ekonomik biiyiime iizerinde olumlu bir etkiye

sahip oldugu varsayilmaktadir.

Bu ¢ergevede Alesina vd. (1997: 191) siyasal istikrarsizligi, “yiiriitmedeki degisimin
genellikle anayasaya aykirt yontemlerle” yapildigi bir durum olarak tanimlamistir. Siyasi
istikrarsizlik ne kadar yiiksekse, hiikiimetin belirli bir siire i¢inde degisme olasiligi o kadar
yiiksektir. Iktisatgilar, siyasi istikrarsizi@i toplumun ekonomik isleyisine zarar veren
dalgalanmalarin ve degiskenligin toplami olarak tanimlamustir (Aisen ve Veiga, 2010). Siyasi
istikrarin yoklugu, politika yapicilar ve yetkililer icin istenmeyen kararlarin alinmasma yol
acabilmektedir. Siyasi istikrarsizlik nedeniyle istenen uzun vadeli planlamalar yerine kisa vadeli
tepkiler ve kararlar alinabilmektedir.

Ozetle siyasi istikrarsizlik nedeniyle olusan belirsizlik, kotii karar vermenin ve iilkenin
liderlerinin ekonomik yetersizliginin arkasindaki ana nedendir. Siyasi istikrarsizligin yani sira, bazi
yazarlar temel olarak zayif bir kurumun ekonomik biiyiime, finansal kriz ve dalgalanma iizerinde
biiyiik etkisi olabilecegini savunmustur. Bu konuda Acemoglu (2003), yetersiz yénetmeliklerin,
kurumlarin zayifliklariyla agiklanabilecegini iddia etmistir. Uygun finansal mekanizmalarin eksik

oldugu ve sozlesmelerin tesvik edilmedigi bir durum, etkisiz ekonomik politikaya yol agmaktadir.
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Ayrica Acemoglu ve Robinson (2006)’a gore siyasi iktidarin toplumdaki dagilimi da igseldir.
Sekil 3’te goriildiigii lizere siyasal iktidarin iki bileseni vardir. Bunlar yasal (de jure) ve fiili siyasi

iktidardir. Yasal siyasi gli¢, toplumdaki siyasi kurumlardan kaynaklanan giicii ifade eder.

Sekil 2: Biiyiime ve Kurumlar

Ekonomik
Siyasal Yasal Ekonomik Performans;
Kurumlar = Siyasal Giig = Kurumlar = &
t t t Kaynaklarin
— Dagilimig g
&
Kaynaklarmn Fiili ilal :-:lus 21' lar
Dagilimi; = Siyasal Giig; o

Kaynak: Acemoglu, 2018: 5564

Ekonomik kurumlara benzeyen politik kurumlar, kilit aktdrlerin tizerindeki kisitlamalar1 ve
tesvikleri belirler. Bir grup birey, yasal iktidara sahip olmasalar bile, siyasi iktidara sahip olabilirler
ve bdylece fiili siyasi iktidarm kaynagi olabilirler. Ornegin, isteklerini topluma dayatmak igin isyan
edebilir, silah kullanabilir, parali asker kiralayabilir, orduyu secebilir ya da protesto gosterileri
yapabilirler. Bu tartigma, siyasi kurumlarin ve ekonomik kaynaklarin toplumdaki dagilimmi iki
devlet degiskeni olarak diisiinebilecegini, siyasi giiclin nasil dagitilacagini ve ekonomik kurumlarin
nasil secilecegini agiklamaktadir. Siyasi giice sahip olanlar, siyasi kurumlarin evrimini etkiler ve
genellikle kendilerine gii¢ veren kurumlari korumayi tercih ederler. Ikinci bir mekanizma ise
kaynaklarin dagilimindan ortaya ¢ikar. Belirli bir grup digerlerine gore zengin oldugunda, bu grup
fiili politik giiciinii artiracak ve ¢ikarlar1 lehine ekonomik ve siyasi kurumlara baski yaparak
baslangigtaki esitsizligi yeniden iiretecektir. Bu egilimlere ragmen, fiili siyasi iktidar ayn1 zamanda
degisim potansiyelini de vurgulamaktadir. Ozellikle, teknolojideki soklar ve uluslararasi ¢evredeki
degisimler de dahil olmak tizere fiili siyasi iktidar, siyasi kurumlarda biiyiik degisiklikler yaratma

giiciine ve ekonomik kurumlar ile ekonomik biiyiime konusunda 6nemli bir potansiyele sahiptir.

1.3.2.3. Hiikiimet Bi¢imi ve Demokrasi

Demokrasi, vatandaglarin temsil sistemiyle iktidar1 dogrudan veya dolayli olarak ele gegirdigi
bir yonetim seklidir. Ayrica genel oy hakki, medeni haklar, hukukun Gstiinliigii ve gii¢lerin ayrilig
demokrasinin bilesenleridir. Demokrasinin ii¢ unsur olarak algilandigini ifade eden Polity IV
tanimu ile demokrasi su sekilde 6zetlenebilir (Marshall ve Jaggers, 2018: 13):

e “Vatandaglarin alternatif politikalar ve liderler hakkinda etkili tercihleri ifade edebilecegi

kurum ve prosediirlerin varlig1”.
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o “Yiiriitiicii tarafindan iktidarin uygulanmasi konusunda kurumsallagmis kisitlamalarin
varligr”.
e “Biitin vatandaglara gilinlik yasamlarinda ve siyasi katilim eylemlerinde sivil

ozgiirliiklerin garantisi”.

Hukukun sttinliigii, denge ve denetleme sistemleri, basin 6zgiirliigii ve benzeri gibi gogulcu
demokrasinin diger yonleri, bu ilkelerin 6zel tezahiirleri anlamina gelir. Farkli siyasi rejimler, farkl
ekonomik ve yasal kurumlar1 benimseyebildikleri i¢in, ekonomik biiylime tizerindeki etkileri
degisebilmektedir. Sorun, demokrasinin otokrasi yerine biiylimeyi destekleyen kurumlar saglayip

saglamadigidir.

Demokrasinin zayif oldugu iilkelerde, kaynak bakimindan zengin azinliklarin ¢ikarlarina en
uygun kurumlar uygulamaya konulur. Dolayisiyla demokrasilerde bir azinligin, hiikiimeti para ya
da silah kullanarak devirmesi ihtimali, iktidar ile birlikte hareket eden ve bu nedenle bagimsiz bir
yarg1 sisteminin devlet bagkanina tabi kilindig1 bir otokrasiye gore daha disiiktiir. Demokrasisiz bir
toplumda iktidardaki elitler, kendi ¢ikarlarina en uygun kurumlari 6ne ¢ikarirlar. Cogu durumda bu
elitler, karlarinm ve giictinii artiracaktir. Ancak bu durum ekonomik biiyiimeye zarar verecektir. Bu
nedenle genel yasam standardinda iyilestirmeler optimize olamayacaktir. Demokrasideki kurumlar,
siyasi katilim ve evrensel oy hakki, kiigiik bir elitin yararina olan kurumlarin tesis edilmesini
engelleyecektir. Bu nedenle demokratik kurumlar, biiyiimeyi en ist diizeye ¢ikarmayabilir.
Bununla birlikte diger kurumsal ortamlarla karsilastirildiginda demokrasi en verimli ekonomik

sonuca yol agabilmektedir.

Demokrasilerde verimliligi en ¢ok etkileyen sey, vatandaslarina garanti ettigi 6zgirliklerdir.
Sivil 6zgiirliikler, anayasa ve hukukun iistlinliigli gibi kurumlar tarafindan siirlandirilmakta, bu da
islem maliyetlerinin diisiiriillmesinde sosyal bir arada bulunmay1 optimize etmekte ve bireysel fayda
maksimizasyonunu garanti etmektedir. Diistince ve konusma 6zgiirliigi, miilkiyet haklar1 ve viicut
butiinligl hakki, fiziki ve beseri sermaye biriktirmek ve yatirim yapmak i¢in 6nemli tesvikler
sunmaktadir. Demokratik kurumlar, miimkiin olan en biiyiik bireysel ozgirliige izin verirler.
Demokrasiyi karakterize eden bu tiir kisitlamalar, en yiiksek bireysel ozgiirliigi saglamak igindir.
Cinkii daha az kisitlama nedeniyle olusan belirsizlikler, bireylerin 6zgiirlikklerinin azalacag:
anlamina gelmektedir. Bu nedenle islem maliyetleri yiiksek olacak ve sermaye birikimi ve yatirim

daha disiik gerceklesecektir (Marshall ve Jaggers, 2018: 15).

Bununla birlikte demokratik kurumlarin biiyiimeye etkisi, yine karmasik kurum sistemleri ve
diger ilgili belirleyicilerle miimkiindiir. Ornegin bir iilkenin siyasi sistemi, cografya, kurumlar ve
tarih gibi belirleyiciler, biiyiimeyi etkileyen 6nemli unsurlar arasinda yer alir. Ayrica demokrasinin

varlig1, bir lilkenin demokratik olmayan bir tarihe sahip olmasi, komsu iilkelere yonelik demokratik
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olmayan bir kurumsal yapi igerisinde bulunmasi veya formel ve enformel kurumlarinin
demokrasiyi desteklememesi durumlarinda etkili olmayabilir. Bu nedenle demokratik kurumlar,
demokratik olmayan bir ¢evrede uygulandiklar takdirde biiyiimeye etkileri pozitif olmayabilir.
Bunun yaninda, demokratik kurumlar mevcut kurumsal sisteme zarar verirse, bu durum bir takim
olumsuz etkilere yol acabilir. Aksine, yaygm kurumsal sistemin demokrasiye uyum saglamasi ve
onu desteklemesi de s6z konusu olabilir. Ancak, bu siire¢ zaman alacaktir ve bazi maliyetlere de
neden olacaktir. Diger taraftan Persson ve Tabellini (2009)’ye gore demokrasi, ekonomik
bliyiimeyi fiziki sermaye birikimi yoluyla desteklemektedir ve bu da demokrasiyi tesvik
etmektedir. Ayrica kisi basina diisen yiiksek gelir, her zaman igin otokrasiden demokrasiye ge¢isi
tesvik etmeyebilir. Demokrasiyi destekleyen bir iilkenin toplumsal degerleri olarak demokratik
sermaye, belirleyici bir rol oynayabilmektedir. Bu yolla erdemli bir ¢evre ortaya ¢ikabilir. Boylece
demokratik deneyim, hem sermaye birikimini destekleyecek hem de demokrasiyi tesvik edecektir.

Bu baglamda Persson ve Tabellini (2009) demokrasiyi, kiiltiirel ve toplumsal 6zellikler ile
desteklenen “demokratik sermaye” olarak degerlendirmektedirler. Yazarlara gore demokrasi,
vatandaslarin demokratik tutum ve inanglariyla desteklenmelidir. Demokratik bir gelenege sahip
olmayan toplumlar, uyumlu bir tutum sergilemezler ve demokratik fikirlere ikna edilemezler.
Dolayisiyla demokratik sermaye, demokratik deneyim yoluyla ortaya ¢ikar. Bir iilkede ne kadar
uzun stredir demokrasi varsa, tilkenin demokratik yapis1 da o kadar giiglii olacaktir. Bir baska
deyisle, demokrasi deneyimi ile insanlar farkli fikirlere daha fazla ikna olur ve demokrasinin
korunmasi igin talepte bulunmaya ve hatta savasmaya hazir hale gelirler. Bu durumda belirli
tutumlar ve degerler, politik sistemi, politik sistem de tutumlar ile degerleri etkileyebilir. Benzer
bicimde Acemoglu vd. (2019) yaptiklar1 ¢alismada, demokrasinin uzun vadede ekonomik
biiylimeyi 6nemli 6l¢lide artirdigini (%20 oraninda) tespit etmislerdir. Bu etkinin farkli geligsmiglik

diizeylerinde de saglik, sermaye ve egitime yatirim yapildiginda gergeklesebilecegi goriilmiistiir.
1.3.2.4. idari Kalite

Formel kurumlardan biri olan “idari kalite” konusunda genis bir literatiir vardir. Bu kismen
kavramin ¢ok boyutlu olmasindan kaynaklanmaktadir. Gergekten de idari kalite, verimli, orantili,
mesru, tutarl, kuralc1 ve uygulanabilir nitelikteki calismalara isaret etmektedir. Idari kalitenin
karakteristik ozellikleri tizerinde uzlasma saglanmis olsa bile, kalitenin ya da kurucu ozelliklerinin
Olglilmesi belirli zorluklar1 igermeye devam etmektedir. DB yonetisim gostergelerinin yaygin
kullaniminda da goriildiigii gibi, arastirmacilar genel olarak idari kalitenin diizeyini, iilke diizeyinde
kabul etmislerdir (Kaufmann vd., 2009).

Ote yandan idari kalite, siyasetin nasil degistigi konusunda &nemli bir bakis agis1 saglar.
Diizenleyici reform, devletin yapisin1 degistirir. Boylece bu reformlar, yeni ulusal ve uluslararasi

iktidar alanlari agar ve yeni kurumsal olusumlara sebebiyet verir. Bu gergcevede uluslararasi
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orgiitler, diizenleyici reform hareketlerini siirekli desteklemektedir. Ornegin OECD ve DB, “iyi
yonetisim” programlarinda idari diizenlemelere oncelik vermigler ve diizenleyici reformlarin
ekonomik biliyiimeye ve daha kapsayici ve seffaf yoOnetisim tarzlarina baglayan kapsamli

degisiklikleri savunmuslardir (Radaelli ve De Francesco, 2013: 2).

Ekonomik biiyiime ve sosyal refah igin kurallar gereklidir. Ancak kurallar, ekonomik ve
sosyal agidan da maliyetli olabilmektedir. Ornegin hiikiimetler, kamu parasinin, sadece ihtiyag
sahiplerine kira ddenekleri tahsis ederek iyi bir sekilde harcanmasini saglamak isteyebilir. Ancak,
uygun kisileri belirleme sistemi, herkes i¢in 6denek saglamaktan daha masrafli olabilir. Boyle bir
durumda ¢6ziim ise kurallardan vazge¢cmek degil, daha verimli ve daha az maliyetli bir diizenleyici
sistem gelistirmektir. Diizenleyici yoOnetim sistemleri, hiikiimetlerin daha iyi yeni kurallar
hazirlamasina ve mevcut Kkurallari iyilestirmelerine de yardimci olabilmektedir. Nitekim
diizenleyici yonetim ve reformlarin iyilestirilmesi, hiikiimetlerin ekonomik kalkinmayi, yatirim ve
ticareti tesvik etmelerinin en iyi yollarindan biridir. Ancak bu durum ise siirekli bir siire¢
gerektirmektedir.

Bir iilkenin idari sisteminin kalitesi, biiyliik 6l¢iide diizenlemelerin nasil tasarlandigina ve
olusturulduguna baglidir. Hiikiimetler, yonetmeliklerinin ekonomik biiylimeyi ve sosyal refahi
artirmada etkin bir sekilde katkida bulunmasini saglamakla yiikiimlidiir. “Diizenleyici Yo6netim
Sistemleri Gostergeleri”, 2005 yilinda OECD tarafindan gelistirilen “Idari Kalite ve Performans
I¢in Yol Gésterici Ilkeler” ile iilkelerin uygulamalar1 hakkinda ayrintili bilgi sunmaktadir. Bunlar:

e Uygulamaya yonelik acik hedefler ve cergeveler olusturan politik diizeyde genis kapsamli

diizenleyici reform programlarmin kabul edilmesi,

e Mevcut diizenlemelerin sistematik olarak gbézden gecirilmesi ve etkilerin
degerlendirilmesi, degisen karmasik ekonomik ve sosyal ¢evrelerde amaglarin verimli ve
etkin bir sekilde karsilanmasi,

e Mevzuatin, uygulamalar ile diizenleyici kurumlarin ve diizenleyici siireclerin seffaf ve
ayrimci olmayan nitelikte oldugundan emin olunmasi,

e Gerektiginde rekabet politikasinin kapsami, etkililigi ve uygulanmasinin goézden
gecirilmesi ve giliclendirilmesi,

e Rekabet ve verimliligi tesvik etmek igin tiim sektorlerde ekonomik diizenlemelerin
tasarlanmasi ve kamu ¢ikarina hizmet etmeyen diizenlemelerin ortadan kaldirilmasi,

e Devam eden serbestlesme yoluyla ticaret ve yatirima yonelik gereksiz diizenleyici
engellerin ortadan kaldirilmasi ve siireg boyunca piyasa acgikligmmin goz Oniinde
bulundurulmasi, entegrasyonunun gelistirilmesi ve bdylece ekonomik verimlilik rekabet
edebilirligin gii¢lendirilmesi,

e Diger politika hedefleriyle onemli baglantilarin belirlenmesi, reformu destekleyen

politikalar gelistirilmesidir.
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Son olarak kurumsal kapasite, yeni ve mevcut kurallarin kalitesini iyilestirmek i¢in de bir
anahtardir. idari kaliteyi saglamak icin diizenleyici araglarin basarili bir sekilde tasarlanmasi ve
uygulanmasi, tiim yonetim genelinde tutarliligi ve sistematik bir yaklagimin siirdiiriilmesi dogru
kurum setine baglidir. Bir dizi kurum bu amaca hizmet etmektedir. Bunlar, genellikle onerilen
hiikiimet kurallarinin kalitesini kontrol etmek ve biirokrasiyi azaltmak gibi programlar gelistirmek
icin devlet dairelerinde yer alan diizenleyici gozetim kurumlarini igermektedir. Ayrica bagimsiz
diizenleyici kurullar, belirli sektorlerde diizenleyici karar alma mekanizmalarinin gelistirilmesine

de katkida bulunmaktadirlar.

1.3.2.5. Miilkiyet Haklar1

Miilkiyet haklarmin korunmasi, genellikle biiyiimeyle ilgili belirleyici kurumsal bir 6zellik
olarak tanimlanmaktadir (De Soto, 2000; North, 1990; Rodrik, 2000; Williamson ve Kerekes,
2011). Miilkiyet haklar1 bireye, emek arzi, fiziki ve beseri sermaye ile sahip oldugu mal ve
hizmetler iistiinde karar verme hakkini verir (North, 1990: 33). Yani birey, varliklarin1 yonetme
konusunda miinhasir haklara sahiptir. Béylece mal sahibi, miilkiin kullanimi sayesinde elde edilen
getiriden tam olarak yararlanir. Miinhasirlik ve miilkiyetin tahsisi, bireylere yatirim i¢in ¢ok dénemli
bir tesvik saglamaktadir. Dahasi milk haklari, bir varligin ekonomik potansiyeline dikkat
¢ekmektedir. Ciinkii mal sahibi, miilkiinii kendi imkénlarin1 en st diizeye cikaracak sekilde
kullanacaktir. Bu yolla, varligin en uygun sekilde kullanildigindan emin olunur. Bununla birlikte
biitiin bireyler homo economicus gibi davranmadiklari i¢in bireysel fayda maksimizasyonu, kar
maksimizasyonu ile esit olmayabilir. Bireylerin bencil olduklari ve kendi faydalarini en iist diizeye
cikarmak istedikleri varsayilmaktadir. Ancak bireysel fayda, maddi faydaya esit degildir. insanlar,
maddi olmayan faydalarmi en ist diizeye c¢ikarmak isteyebilirler. Kendilerini daha iyi
hissedebildikleri i¢in ya da bir seyden kaginabilecekleri i¢in fedakar olabilirler. Ciinkii dogru seyi
yapmaya ikna edilmislerdir. Dolayisiyla bir seyden kacinmak, ilahi kurallara uymak ya da fedakar
olmak insanlari iyi hissettirir ve bu nedenle bireyler, maddi olmayan faydalarint maksimize ederler.

Bununla birlikte yine de mal sahibi, onun degerini veren en uygun kisidir.

Sekil 2°de gosterildigi gibi toplumsal normlar ve yasalar, bireylerin sahip olduklar1 miilkiyet
haklarini belirlemektedir. Bireylerin mal ve hizmetlerde sahip olduklar1 haklar su sekildedir: (1) bir
varligi satma hakki; (2) bir varliktan gelir kullanma ve elde etme hakki ve (3) bir varligi miras
olarak birakma hakkidir. Miilkiyet haklar1 bu ii¢ sekilde uygulanir. Ornegin, miilkii korumak icin
kapilara kilit koyarak bireyler, kendi haklarim1 kullanmaktadirlar. Toplum haklarindan mahrum
birakilma gibi toplumsal yaptirimlar, bireyleri bagkalarinin var olan haklarini ihlal etmekten
caydirabilmektedir. Son olarak polisin miilke izinsiz giris yapanlari tahliye etmesi gibi devletin
zorlayict giicii, miilkiyet haklarini giiglendirmek igin kullanilabilmektedir. Standart Neoklasik
Modelin digsal olarak kabul ettigi teknoloji, gergekte miilkiyet haklar ile vatandaslarin norm ve

bagislariyla sekillenmektedir. Teknoloji ile birlikte miilkiyet haklari, degisim ve tretim ile ilgili
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islem maliyetlerini ve doniisim maliyetlerini belirlemektedir. Doniisiim maliyetleri, ¢ikti tiretmek
igin girdileri birlestirmenin fiziksel maliyetleridir. Uretimin déniisiim maliyetleri toplumdaki
teknolojiye baghdir. Uretimin islem maliyetleri ise goriinmez iiretim maliyetleridir. Islem
maliyetleri sunlar1 igerir: (1) arastirma ve miizakere masraflarini kargilamak, (2) emegi izlemek, (3)
tiretimin fiziksel faktorlerini koordine etmek, (4) tretim siirecinde kullanilan fiziksel ve finansal
sermayenin kullanimini izlemek ve (5) sbzlesme sartlarii uygulamaktir. Hem teknoloji hem de
miilkiyet haklari, tretimin islem maliyetlerini gesitli sekillerde etkileyebilmektedir. Teknoloji
genellikle daha iyi bir gozetleme ile hem dogrudan izleme maliyetlerini diigiiriir hem de izleme
ihtiyacin1 azaltir. Bdylece sermaye, emegin marjinal verimliligini standartlastirir ve siirekli

izlemeyi stirdiiriir (Alston, 2018: 9486).

Sekil 2: Kurumlar, Miilkiyet Haklar1 ve Ekonomik Performans

Hiiktimet
/ \
Enformel Kurumlar (Normlar) Formel Kurumlar (Yasalar)
\ Miilkiyet Haklar /
/ \
Teknoloji Islem Maliyetleri
! )
Doniisiim Maliyetleri Degisim Maliyetleri

I¢ Uretim Maliyetleri /

Ekonomik Performans
Kaynak: Alston, 2018: 9485

Ayrica miilkiyet haklar1 bir varligin ekonomik potansiyelini de i¢erdigi i¢in, miilkiyet bireyler
tarafindan teminat olarak kullanilabilmektedir. Boylece yeni sermaye iiretilebilmekte ve kredi
alinabilmektedir. De Soto (2000), az gelismisligin onde gelen sorunlarindan birinin, AGU’lerin
¢ogunda miilkiin belirli bir mal sahibine agik¢a tahsis edilmedigini, bu nedenle teminat olarak
kullanilamayacagini ve yeni sermaye iretilemeyecegini belirtmistir. Bununla birlikte De Soto
(2000)’e gore AGU’lerdeki iyilestirilmis miilkiyet haklari, onlar1 korumak i¢in uygun bir yasa ile
birlestiginde, Bat1 ekonomilerindeki gibi benzer bir ekonomik basariya neden olabilir.
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Ote yandan giivenli miilkiyet haklarmin varligi, bir devletin siyasi ve hukuki ortamma iliskin
bilgiler de vermektedir. Ornegin miilkiyet haklari, genellikle diktatorliiklerde veya otoriter
devletlerde elde edilememektedir. Bu iilkelerde siyasi gii¢ ve hatta 6zel ¢ikar gruplar1 tarafindan
gerceklestirilen kamulastirma, uygun bir yasa ve bagimsiz bir yargi olmadigi i¢in ¢ok kolay
uygulanabilmektedir. Bu nedenle giivensiz miilkiyet haklarmma daha az siyasi ve ekonomik
Ozgiirlik, daha az medeni hak ve manipiile edilebilir bir yargi eslik etmektedir. Ekonomik

verimliligi en st diizeye ¢ikarmak igin ise tersi bir durum gereklidir.

Bu nedenden dolay1 ekonomik basari, giivenli miilkiyet haklarina baglidir. Bu gergevede
Acemoglu ve Johnson (2005), politik, hukuki ve ekonomik kurumsal ortamin varligina ve
dolayisiyla miilkiyet haklarina dayanan teorik bir yaklasim gelistirmistirler. Modellerinde siyasal
iktidar, bir devletin formel kurumsal ortami agisindan hayati 6neme sahiptir. iktidardaki elitler,
formel kurumlar1 kendi ¢ikarlarina en uygun sekilde diizenleyecektir. Temel kuramsal 6zellik,
hukuki ve fiili politik gii¢ arasindaki ayrimdir. Eski, mesru veya resmi siyasi iktidari tasvir ederken,
fiili siyasi giic mesrulastirilmamakta, ancak ¢ikarlarimi uygulayabilmektedir. Bu nedenle mesru
yonetisim, zorunlu olarak fiilen siyasal iktidarin etkisi altindadir. Fiili siyasal iktidar, maddi
kaynaklara baghdir. Boylelikle yeterli sermaye birikimi ve diger kaynaklara sahip bir ¢ikar grubu,
formel kurumsal oOzellikleri belirleyebilmektedir.  Fiili  politik giicin  kullanimi  ise
degisebilmektedir. Silah ve parayla donanmis ve nihayetinde daha fazla ¢ikar grubu tarafindan
desteklenen bireyler, mevcut hiikiimeti devirmek i¢in bir askeri darbe meydana getirebilir.
Ardindan fiili siyasal iktidar, kendi ¢ikarlarina uygun olan, politik iktidarin elde edildigi formel

kurumlar1 uygulamaya sokacaktir. Bu nedenle, sivil miilkiyet haklari saglanamayacaktir.

1.3.2.6. Hukuk Sistemi ve Hukukun Ustiinliigii

Uygun bir yasa ile giivence altina alinmayan miilkiyet haklari, korunamaz ve kullanilamaz
haldedir. Bu nedenle miilkiyet haklarinin tam potansiyelini kullanmak i¢in yasal sistem, miilkle
ilgili olarak sahibinin se¢im 6zgiirliigii ve miinhasirlik 6zgiirligiinii garanti etmelidir. Dolayisiyla
tam miilkiyet haklari, yalmizca hukukun stiinliigli ve dolayisiyla bagimsiz bir yarg: ile var
olabilmektedir. Bunun disindaki diger herhangi bir yasal sistem, 6zel veya devlet tarafindan
yonetilen ¢ikar gruplarina miilkiyet haklarina miidahale etme olanagi sunacaktir. Demokratik
olmayan bir hiikiimet, giivenli miilkiyet haklar1 saglasa bile, bir grup azinligin ¢ikarlarini koruyup
kollamak adina, bir darbe ya da riigvet yoluyla miilkiyet haklarma miidahale edebilir. Fiili siyasi
gii¢, yasal ¢evreyi miilkiyet haklarina zarar verecek sekilde belirleyebilir. Bu nedenle hukukun
istiinliigli ve bagimsiz bir yarg: sistemi, miilkiyet haklarinin giivence altina alinmasi igin sarttir
(Besley ve Kudamatsu, 2008: 4).

Demokratik devletlerde hukukun {istiinligii ve bagimsiz bir yargi sistemi garanti altina

alinmistir. Bu nedenle, giivenli miilkiyet haklarinin saglanmasina genellikle demokratik bir sistem
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eslik etmekte ve bagimsiz bir yargi sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir. Demokrasi, formel
kurumlarin, belirli giice sahip bir ¢ikar grubu adina degistirilememesini saglar. Sivil haklarla
baglantili miilkiyet haklari, bir toplumdaki her varligin etkin kullanimin1 ve dolayistyla kisi bagina
diisen gelirin optimizasyonunu garanti eder. Bununla birlikte miilkiyet haklari, baska politik
sistemlerde de var olabilir ve korunabilir. Ancak demokratik olmayan bir devlette miilkiyet haklar
muhtemelen smirlandirilacag igin, toplam ekonomik verimlilik bu durumdan olumsuz yonde
etkilenebilecektir (Besley ve Kudamatsu, 2008; Rodrik, 2007). Dolayisiyla iilkelerde, tiim
potansiyel sahiplik haklarini gelistirmek igin herhangi bir bireyin varliklarmin faydalarini en st
diizeye cikaracak sekilde kullanmasina izin veren serbest piyasa sistemi eslik etmelidir. Daha sonra

ekonomi, maksimum biiylime potansiyelini yiiksek bir seviyeye ¢ikarabilecektir.

Bununla birlikte miilkiyet haklarinda oldugu gibi hukukun tstiinligii de tarihsel gelismelere
bagli olan bir kurumsal yapiya ihtiya¢ duyacaktir. Bu nedenle hukukun {istiinliigii, 6zel miilkiyet
gelenegini ve toplumun her bir {yesini ilgilendiren haklari gerektirmektedir. Ayrica, hukukun
ustiinliigi, belirli bir devlet anlayisi ile anlam kazanmaktadir. Devlet, hukukun dstiinligi ile
sinirlandirilmali ve kurallara tabi tutulmalidir. Devlet ayn1 zamanda kurallar isletmek zorundadir.
Dolayistyla toplumun tiyeleri ile devlet arasindaki iliskiler, hukukun tstiinligii gelenegine sahip bir
toplumla olmayan bir toplum arasinda farklilik arz edecektir. Bir iilke, yasalari1 kurallara aykiri bir
sekilde diizenlemenin yolunu actig1 zaman, bir anayasal devletin ortaya ¢ikmasi ve bu yapimin
miilkiyet haklarin1 glivence altina almasi imkansizdir. Yabanci ya da yerli gii¢ler, hukukun
dstlinliigiinii daha sonraki bir zamanda uygulamaya gegirseler de bir miilkiyet hakki ve hukuk
kiiltiirii gelenegi eksik olacaktir. Bu nedenle FDK veya YDK kurumlari, YEK kurumlariyla
eslesmeyecek ve dolayistyla etkisiz kalacaktir (La Porta vd., 2004).

1.3.2.7. Yolsuzlugun Kontrolii

Yolsuzlugun nedenlerini ve sonuglarini belirlemek icin politika yapicilar, STK’lar, bagis¢i
kurumlar ve akademisyenler arasinda hizla artan bir isbirligi olmasina ragmen, mevcut literatiirde
kapsamli bir sekilde yolsuzlugun tanimlanmasi1 konusunda bir fikir birligi saglanamamistir.
Yolsuzluk kavramu iilkeye, kiiltiire, topluma ve zamana gére degismektedir. GOU’lerde bir faaliyet
sorun olmayabilirken, GU’lerde bu faaliyet yolsuzluk olarak goriilebilmektedir. Genel olarak
“yolsuzluk” terimi, riigvetten gaspa, zimmete para gegirmeden akraba kayirmaciligina (nepotizm)

kadar genis bir dizi yasa dis1 faaliyeti agiklamak i¢in kullanilmaktadir.

DB ise yolsuzlugu su sekilde tanimlamaktadir: “Yolsuzluk, kamu kazancin 6zel kazang igin
kotiiye kullanmaktir. Yolsuzluk, 6zel sektor ve kamu sektoriindeki aktorler arasinda yasadisi
yollarla 6zel kazanimlara yol agan her tiirlii islemleri kapsamaktadir” (Bhargava, 2005). Birlesmis

Milletler (BM) ise yolsuzlugu soyle agiklamaktadir: “Kamu yasaminda yolsuzluk, yiiksek ahlaki
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davranis standartlarina aykiri sekilde, bir kisi ya da gruba ayricalik sunmak i¢in kamu giiciiniin
kullanilmasidir.” Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii’ne gore ise yolsuzluk, “siyasi iktidarin kisisel

kazang i¢in kdtiiye kullanilmasidir”.

Yukaridaki tartismanin 151¢1nda yolsuzluk, kamu kaynaklarinin somiiriilmesi ve haksiz kisisel
kazanimlarla sonuclanan kamu yasalarindan kaginma, ekonomik biiyiime oranini azaltma ve gelir
esitsizligini artirma gibi daha genis bir perspektifte tanimlanabilir. Dolayisiyla yolsuzluk bireyler,
isletmeler, kuruluglar, kamu sektorii ve genel olarak ekonomi icin maliyetli bir olgudur.
Yolsuzlugun ulusal ekonomik biiylime ilizerindeki zararli etkileri literatiirde yaygin olarak kabul
edilmekte ve tartigmalara konu olmaktadir. Ampirik yaklagimlart kullanan bir¢ok yazar,
yolsuzlugun yatirnmeilar1 korkuttugunu, kamu harcamalarmin verimliligini azalttigimi, kaynak
tahsisini bozdugunu ve dolayisiyla ekonomik biiylimeyi azalttigini belirtmislerdir. Bu nedenle

yolsuzlugun maliyetinin biiyilikliigii de ¢esitli uluslararasi ¢alismalarin odak noktas1 olmustur.

Yolsuzlugun tanimlanmasinda Gupta vd. (1998: 5), yolsuzlugun su durumlarda ortaya
ciktigini belirtmektedirler: “hiikiimet yetkilileri politika tasarlarken ve uygularken 6zel kazanimlarn
icin yetkilerini kullanirlar.” Sonug¢ olarak yolsuzluk, egitim ve saglik gibi kamu hizmetlerinin
saglanmasi i¢in devletten destek alma konusunda daha fazla bagimli olan en marjinal vatandas i¢in

hiikiimet kaynaklarmnin tahsisinin ¢arpitilmasi gibi olasi sonuglara yol agmaktadir.

Akeay (2006: 29) ise yolsuzluk hakkinda sunlar1 belirtmektedir: “yolsuzluk, derin kurumsal
zayifliklarin bir belirtisidir ve verimsiz ekonomik, sosyal ve politik sonuglara yol agmaktadir”.
Akgay (2006)’a gore, yolsuzluk ekonomik biiyiime konusunda olumsuz etkilere neden olmaktadir.
Bu yolla, yolsuzluk gelir dagilimindaki esitsizlikleri hizlandirabilir, ¢ocuk ve 6liim oranlarinda
artisa yol agabilir. Bu nedenlerden 6tiirii, yolsuzluk biiyiik 6l¢iide olumsuz ekonomik sonuglarla
iligkilidir. Ek olarak, bu durum ayni zamanda yolsuzlugun, yoksullugu ve az gelismisligi
beraberinde getirdigi goriisiine de destek vermektedir.

Yolsuzluk ve biiylime arasindaki baglanti net gibi goriinse de, yolsuzlugun ¢ogu 6l¢iisii,
gercek yolsuzluk dlgiimlerinden ziyade algilara dayanmaktadir. Ornegin Kaufmann vd. (2009),
raporlarinda yolsuzluk verilerinin, uzmanlardan ve hanehalki anketlerinden toplanan yolsuzluk
hakkindaki algilara dayandigini belirtmiglerdir. Bunun anlami, yolsuzluk ve biiyiime arasindaki
herhangi bir istatistiksel analizin, algilarin yolsuzluk gercegini dogru bir sekilde yansitip

yansitmadigina bakilmaksizin, yolsuzlukla ilgili algilara dayandirilmasidir.
1.3.2.8. Iyi Yonetisim

Iyi Yénetisim, bireyin haklarim ve 6zgiirliiklerini koruyan adalet ve baris iginde kurulmus bir

sistemi yaratma konusunda kararli bir hiikiimetin varligim gostermektedir. Iyi yonetisim kavramu,
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kurumsal teoriye uyum saglayarak bu fikrin GOU’lerde ekonomik biiyiimenin artirilmast igin
izlemeleri gereken bir politika 6nerisi haline gelmesine yol agmistir. Zorunlu olmalar1 nedeniyle
GOU’ler bu kurumlar1 ekonomilerinin gelisiminin ilk asamasinda insa etmek durumunda
kalmislardir. Temel ilke, ekonomik biiyiimenin verimli bir pazar gerektirmesi ve etkili bir pazarin
GOU’lerde bityiimeyi tesvik edecegidir. Konu iizerinde yapilan tartismalara gore GOU’lerde,
verimsiz bir pazarm varligi ekonomide biiyiimeyi engelleyen ve piyasa basarisizligina yol agan
onemli bir unsurdur. Bu verimsizlikler, temel olarak GOU’lerdeki asir1 islem maliyetleri nedeniyle
ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir islem maliyetleri ise ¢ercevesi iyi ¢izilmis ve korunan miilkiyet
haklarinin ~ yoklugundan ve refahi azaltici rant arayislarimi  sinirlandiran  kurallarin
uygulanmamasindan kaynaklanmaktadir. GOU’lerde yolsuzlugun ve rant arayismin siirekliligi,
yiiksek islem maliyetleri ve israfa yol acan rantlarin devam etmesine yol agmaktadir. Ciinkii boyle
bir sonug, belirli bireylerin ve ¢ikar gruplarmin bu verimsizlikler ve miidahalelerden yarar
saglamasi ger¢eginden kaynaklanmaktadir. Gelir dagilimina zarar veren yolsuzlugun stirmesi ile
smirlt bir g¢evrenin rant arayisi, toplumun biiyiik kesiminin zarar goérmesine ve ¢ok simirli bir
cevrenin bu durumdan yarar saglamasina neden olmaktadir. Etkin hesap verebilirlik ve etkili bir
demokrasinin yoklugu, bu duruma neden olmaktadir (Khan, 2012: 5).

Bununla birlikte, son donemde biiyiime paradigmasinda yonetisimin énemine dikkat ¢ceken
bir degisim olmustur. Yonetisim glindemi kisaca, ekonomik ve sosyal kalkinmay1 saglayacak olan
kurumsal kurallar1 uygulamak igin devlet yeteneklerinin giiglendirilmesi olarak tanimlanabilir. Iyi
bir yonetisim anlayis1 ise, AGU veya GOU’niin benimsemesi gereken pazar dostu bir devlet icin
yonetisim kabiliyetlerinin 6nemine vurgu yapan yasal diizenlemelerin g¢esitliligi ile ortaya
cikmustir. Bu yasal diizenlemeler ise 6zellikle, miilkiyet haklarini korumak, hukukun iistinligiini
uygulamak, yolsuzlukla miicadele politikalarin1 etkin bir sekilde yiiriitmek ve hiikiimetin hesap
verebilirligini saglamak gibi 6nemli diizenlemeleri igermektedir. Ayrica iyi yonetisim ¢ercevesinde
bu diizenlemeler, bliyiime hedeflerinin bazilarina ulagsmak i¢in sadece arzu edilen bir sey degildir.
Aksine iyi yoOnetisim yetenekleri, biiylime i¢in gerekli 6n kosullar olarak tanimlanmaktadirlar
(Collier, 2009).

Bununla beraber iyi yonetisim kuraminin eksiklikleri iki yonlidiir. Bunlardan ilki,
nedenselligin kurumlardan ekonomik bilyiimeye dogru tek yonlii oldugu varsaymmidir. Kurumlar ile
ekonomik bityime arasinda olusabilecek iki yonlii bir nedensellik olasiligi gz ardi edilmektedir.
Ikincisi ise teori, AGU ve GOU’lerdeki kurumsal degisimler siirecini agiklamakta basarisiz
olmustur (Khan, 2012: 7).

Sonug olarak, 1990’lara kadar olan dénemde kurumlar ve ekonomik performans arasindaki
iligskiyi inceleyen c¢alismalarin ¢ogu tarih iizerine teorik ¢alismalardi. Bu galigmalar, kurumlari
Olgen degiskenler ile ilgili verilerin yetersizliginden dolay1 biiyiik Gl¢lide gerceklikten uzakt.

Birinci Bolim’de tartigildigi gibi, kurumlarin 6l¢limiindeki son gelismeler, hem siyasi hem de
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ekonomik kurumlar olmak iizere kurumlara odaklanan ampirik aragtirmalarda 6nemli bir artiga
neden olmustur. Artik hem siyasi hem de ekonomik kurumlarin Olgiilebildigi cesitli alternatif
veriler mevcuttur. Bu genis alandaki veri kaynaklarini (siyasi kurumlar, ekonomik kurumlar ve
demografik o6zellikler) ekonomik sonuclarla ilgili kapsamli verilerle birlestirmek, daha Once
yalnizca tarihsel olarak veya yiizeysel olarak tartigilan konuyu artik ampirik olarak ele alinabilecek
soru tiirlerinde onemli bir geniglemeye olanak saglamistir. Calismanin bir sonraki boliimiinde
kurumlar hakkinda tiim diinyada kabul gérmiis ve ampirik ¢aligmalarda veri seti olarak kullanilan
bu degiskenleri derleyen kuruluslar degerlendirilecektir. Ayrica bu ¢alismanin analiz kisminda da

s0z konusu veri setlerinden faydalanilacaktir.
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IKiNCi BOLUM

2. KURUMLARIN OLCULMESI VE ILGILi AMPIRIK LITERATUR

Glintimiizde kurumlarin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi hakkinda bir teori olusturmak
¢ok miimkiin gériinmemektedir. “Formel ve Enformel Kurumlar” terimi, 1990 yilinda North’un
caligmasindan beri bilinmektedir. Buna ragmen, kurumlar hakkinda yapilan ampirik ¢aligmalar ve
Ol¢tiimler genellikle formel kurumlar: sekillendiren faktorler izerinden yapilmistir. Ciinki degerler,
ahlak, tutumlar,
Olciilememektedir.

normlar, aligkanliklar ve davranis kurallar1 gibi belirleyiciler kolayca

Bu bolimde, agirlikli olarak formel kurumlarin Sl¢iimiinii yapan o6nemli kuruluslar ve
vakiflar degerlendirilecektir. Takip eden kisimda konu hakkinda giiniimiize kadar yapilan ampirik

caligmalara, kullandiklar1 degiskenler lizerinden siniflandirilarak yer verilecektir.
2.1. Kurumlar ile flgili Ol¢iim Yapan Kuruluslar

1990’11 yillardan itibaren kurumlara duyulan ilginin artmasi ile birlikte pek ¢ok kurulus
tilkelerdeki kurumlarin seviyesi ile ilgili kapsamli analizler yapmaya ya da var olan analizlerini
gelistirmeye baslamigtir. The Center for Systemic Peace, Freedom House, Fraser Institute, Heritage
Foundation, The PRS Group ve World Bank gibi kuruluslar bunlarin baginda gelmektedir. Tablo

2’de kurumlar ile ilgili degiskenleri derleyen belli basli veri kaynaklar1 sunulmustur.

Tablo 2: Kurumlar ile Tlgili Baghca Veri Setleri

e
Veri Calisma Alanlar Ulke
Yaymlama Sayist
Arahi@
1. Politik Kurumlar
The Center for 1800 Yilindan | (1) Kurumsallasmis demokrasi,
1 | Systemic Peace - itibaren — (2) Kurumsallagmis otokrasi, 167
Polity IV Yillik (3) Rejim dayaniklilig.
Freedom House - 1955 Yilindan (1“) §iyas_i h.aklar. (.seg:im stiregleri, siyasi katilim ve ¢ogulculuk,
2 | Dinyada itibaren — hilkiimetin isleyisi), o 105
\¢ -
Orgiirlik Endeksi | Yillik (2) Sivil ozgurlu‘lflenr (1fe}cle ve inang ozgl.lrlugu,lorgutlenme
hakki, hukukun iistiinliigii, kisisel 6zerklik ve bireysel haklar).
11. Ekonomik Kurumlar
Fraser Institute - (1)Devletin faaliyet alaninin genisligi,
Diinyanin 1970 Yilindan | (2 Hukuki yap1 ve miilkiyet haklart,
3 | Ekonomik itibaren — (3) Giiglii paraya erigim, 141
Ozgiirliigii Yillik (4) Uluslararasi ticaret serbestisi,
Endeksi (5) Kredi, iggiicii ve i alemi konusunda yasal diizenlemeler.




Tablo 2: (Devam)

pos
Veri Calisma Alanlarn Ulke
Yaymnlama Sayist
Arah@
(1) Miilkiyet Haklart,
(2) Hukuksal Etkinlik,
(3) Hiikiimetin Biitiinligi,
(4) Vergi Yiikii,
Heritage (5) Kamu Harcamalari,
Foundation - 1994 Yilindan |6 \ 1211 Saglamiik,
4 : itibaren — P LS 161
Ekonomik Yillik (7) Is Ozgiirlugi,
Ozgiirliik Endeksi (8) Emek Ozgiirlagii,
(9) Parasal Ozgiirliik,
(10) Ticaret Ozgiirliiii,
(12) Yatirim Ozgiirliigii,
(12) Finansal Ozgiirliik.
The PRS Group - | 1984 Yilindan | (1) Ekonomik risk,
5 | Uluslararas1 Ulke | itibaren — (2) Politik risk ve 140
Risk Endeksi Yillik (3) Finansal Risk.
(1) Ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirlik,
World Bank - 1964 Yilindan | (2) Siyasi istikrar ve siddetsizlik,
6 Diinya Capinda itibaren - (3) Hiikiimet etkinligi, 213
Y 6netisim 2002’den (4) Idari kalite,
Gostergeleri itibaren yilik | (5) Hukukun isttinliigi,
(6) Yolsuzlugun kontrolii.

Kaynak: Lam, 2010: 15

2.1.1. The Center for Systemic Peace - Polity IV

“The Center for Systemic Peace” karsilastirmali, nicel analiz yapmak amaciyla devletlerin
otoriter 6zelliklerini arastirmak iizere ¢calismalarini siirdiiren baslica kuruluslardandir. Bu kurulusun
yapmis oldugu Polity IV endeksi, genis kronolojik (1800 - 2017) ve cografi kapsami (167 {ilke)
nedeniyle, giincel arastirmalarda en sik kullanilan demokrasi endekslerinden biridir. Rejim
degisikliklerini izlemek ve otoriter rejimlerin etkilerini incelemek ig¢in yaygin kullanilan
kaynaklardan biri haline gelen Polity projesi, 1970'li yillarin ortalarinda Maryland
Universitesi’nden siyaset bilimci Ted Robert Gurr tarafindan kurulmustur. Proje 2017 yih
verileriyle birlikte George Mason Universitesi’nden Monty G. Marshall yénetiminde Center for
Systemic Peace (Sistemik Baris Merkezi) tarafindan yiiriitilmektedir. Mevcut verilerin en son
versiyonu Polity 1V Dataset Version 2017'dir.

Projenin analiz birimi “polity” (politika)’dir. “Webster’s New World College” sozligii
politikay1, organize bir hiikiimete sahip “siyasi kurulus, toplum veya kurum” olarak
tanimlamaktadir. “Polity IV” Endeksi -10 (giiglii derecede otokratik) ile +10 (giiglii derecede
demokratik) arasinda degismektedir. Otokrasi Ol¢iisii, demokrasi Olgiisiinden ¢ikartarak
hesaplanmaktadir: Politika = Demokrasi - Otokrasi. Her iki endeks, Demokrasi ve Otokrasi, 0 ila
10 arasinda degismektedir. Bu deger (i) yoneticilerin ise alimi, (ii) anayasal kisitlamalar ve (iii)

siyasi katilmi yansitan ii¢ farkli bilesenin puanlarindan olugsmaktadir. Bu bilesenlerden halkin
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katilimi, yalnizca siyasi siirece katilim agisindan ele alinmakta, ancak oy kullanma sarti
puanlamaya dahil edilmemektedir. Dolayisiyla Polity Projesi tarafindan kullanilan “katilim”
ifadesi, demokrasinin Ol¢iilmesi tartismalarinda kullanilan terime esit degildir. Aksine katilim
bilesenleri, muhalif siyasi faaliyetin ne derece miimkiin ve diizenlenmis oldugunu

degerlendirmektedir.

Ayrica Polity 1V verileri, merkezi devlet otoritesinin bolgesindeki veya sinirlart igindeki
devlet dis1 politikalarin varligi hakkinda da herhangi bir bilgi igermemektedir (Marshall vd., 2018:
2). Polity IV endeksi projesinde yaygin olarak kullanilan ana degiskenlerin bir 6zeti asagida

listelenmistir.

Demokrasi ve otokrasi ile ilgili bilgi veren gostergelerdir. Bu grupta yer alan gostergelerin 5
alt bileseni vardir:

e Puanlarda degisiklik olmadan belirli bir politika vakasinin devam ettigi yil sayist.

e Demokrasi Puani: siyasi kurumlarin genel agikligi.

e Otokrasi Puani: siyasi kurumlarin genel kapaliligi.

e Politika Puani: Demokrasi - Otokrasi. Son rejim gegisinden bu yana gecen yil sayisina

gore politika dayanikliliginin gdstergesi.

Yetki ozellikleri ile ilgili bilgi veren gostergelerdir. 4’1 bilimsel arastirmalarda yaygin olarak
kullanilan 6 alt bilesene sahip bir degiskendir.

e Yonetici Ise Alimm Diizenlemeleri: yiiriitme yetkisinin devri ile ilgili kurumsal
prosediirleri igerir.

e Yonetici Ise Aliminin Rekabet Edebilirligi: rekabetci secimlerle yoneticilerin secilme
derecesi.

e Yonetici ise Aliminin Acikligi: herhangi bir ayricaliga sahip olmayanlarin yiiriitme
makamina ulagmalari i¢in sahip olduklar1 firsatlar.

e Yiiriitmenin Siirlamalart: yiirtitmenin fiili bagimsizligi.

e Katilim Yonetmeligi: siyasal ifade i¢in kurumsal yapilarin gelistirilmesi.

e Katilimin Rekabet Edebilirligi: Herhangi bir ayricaliga sahip olmayanlarin siyasi ifade

icin kurumsal yapilara ne 6l¢iide erisebildikleri.

Savaglar ve i¢ savaslara dair bilgi veren degiskenler Polity 1V projesinde veri seti olarak yer

almaktadir.

Polity projesi 6zellikle en resmi politika sinifin1 karakterize eden, yani devletlerin az ya da
¢ok kurumsallagmig otorite modellerine odaklanmaktadir. Polity 1V Endeksi, aslinda minimalist

demokrasi tanimimi katilimla kapsasa bile, demokrasiden ziyade politik bir tartismanin 6l¢isiidiir.
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Ayrica Polity projesi, devlet rejimlerinin politikalar ile ilgili 6zel bir degerlendirme yapmadan,
yalnizca devlet rejiminin otoritesi hakkinda bilgi toplamaktadar.

2.1.2. Freedom House - Freedom in the World (Diinyada Ozgiirliik Endeksi)

“Freedom House”, 1941 yilinda New York'ta diinyanin geri kalanindan kendini soyutlayan
duygularin ABD’de yogunlastigi bir dénemde Ikinci Diinya Savasi’na ABD’nin katilimini
desteklemek i¢in Bagkan Franklin D. Roosevelt’in tesvik etmesiyle kurulmustur. Kurulusundan bu
yana, Freedom House, dénemin giincel ve 6nemli meseleleriyle ilgili tartismalari sekillendirmeye

yardime1 olmustur.

Freedom House’in ilk ozgiirliik incelemeleri 1955 yilinda “Balance Sheet of Freedom”
(Ozgiirliik Bilangosu) ile baglamistir. Bu rapor, siyasi egilimlerin ve onlarin bireysel 6zgiirliik
tizerindeki etkilerinin  degerlendirilmelerini saglamistir. 1972’de Freedom House, “The
Comparative Study of Freedom” (Karsilastirmali Ozgiirliik Calismasi) adli yeni ve daha kapsamli
bir yillik calismasi baslatmistir. Washington Universitesi’nden bdlgesel calismalarda uzmanlagmis
Raymond Gastil, 151 iilke ve 45 bolgeye siyasi ve sivil haklar tizerinden notlar vermistir. Bu tilke
veya bolgeleri Ozgiir, Kismen Ozgiir veya Ozgiir Degil olarak kategorize eden bir metodoloji
gelistirmigtir. 1973 yilinda Freedom House, ilerleyen yillarda kurumun amiral gemisi haline
doniisen kiiresel siyasi haklar ve sivil 6zgiirliikleri kapsayan “Freedom in the World” (Diinyada
Ozgiirliik-FIW) anketini baslatmistir. Onde gelen sosyal bilimciler tarafindan tasarlanan bir
metodolojiyi kullanan anket, diinyadaki her iilkeyi bir dizi temel 6zgiirliik gostergesine gore analiz
edip degerlendirmektedir. FIW, daha biiyiik bir analist ekibinin kuruldugu 1989 yilina kadar Gastil
tarafindan yaymlanmaya devam etmistir. 1990’1 yillarin ortalarinda, iilke ve bdlge anlatilarinin
genislemesi, akademik, medya ve insan haklar1 topluluklarindan bir grup bolgesel uzman olan
analistlerin ise alimmasin1 gerektirmis ve proje lilke genelinde ve kapsaminda biiyiimeye devam
etmistir. Siyasi haklar ve sivil 6zgirliikler hakkinda gelisen fikirlere adapte olmak i¢in zamanla
metodolojide miitevazi bir giincelleme yapilmistir. Bu degisiklikler, derecelendirmelerin yildan yila

karsilastirilabilirligini saglamak igin asamali olarak uygulanmaktadir (Freedom House, 2019).

FIW, her iilke veya belirli bir bolge icin sayisal derecelendirme ve agiklayici metinlerden
olusan, siyasi haklar ve sivil ozgiirlikkler lizerine yaymlanan yillik kiiresel bir endekstir. 2019
baskisi, 195 iilkede ve 14 bolgede meydana gelen gelismeleri kapsamaktadir. Endeksin
metodolojisi biiyiik 6lciide BM Genel Kurulu tarafindan 1948°de kabul edilen Evrensel insan
Haklar1 Bildirgesi’nden elde edilmistir. Ortaya konan bu standartlarin cografi konumdan, dini yap1
veya ekonomik gelisme diizeyinden bagimsiz olarak tiim iilkeler ve bolgeler igin gegerli oldugu
fikrine dayanmaktadir. Ayrica endeks, tiim insanlar i¢in ozgirligin en iyi sekilde liberal
demokratik toplumlarda elde edildigi varsayimindan hareket etmektedir. Endeks, hiikiimetler veya

hiikiimetin performansindan ziyade bireylerin yasadiklar1 ger¢ek diinyadaki haklarint ve
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ozgiirliiklerini degerlendirmektedir. Siyasi haklar ve sivil 6zgiirlikkler, isyancilar ve diger silahli
gruplar dahil olmak {izere hem devlet hem de devlet dig1 aktdrlerden etkilenebilmektedir. Freedom
House, yasal yollarla elde edilen giivencelerin bu haklarin yerine getirilmesi i¢in yeterli olmadigin
diistinmektedir. Hem yasalar hem de fiili uygulamalar puanlamaya dahil edilirken, uygulamaya
daha fazla 6nem verilmektedir (Freedom House, 2019).

Bolgeler, asagidaki olgiitlere gore FIW’de degerlendirmek {izere secilmistir:

e Alanin, ilgili iilke veya iilkelerden ayri olarak yo6netilip yonetilmedigi,

e Siyasi ve sivil haklar konusundaki kosullarin, ilgili lilke veya iilkelerin geri kalanlarindan
onemli Ol¢iide farkli olup olmadigi,

e Bolgenin ozerklik, bagimsizlik veya bagka bir tilkeye dahil olma konusunda diplomatik
baskiya maruz kalip kalmadig,

e Bolgenin sinirlarinin, incelenen yil i¢in kosullarin degerlendirilmesine izin verecek kadar
istikrarlt olup olmadigr ve gelecek yillarda istikrarli bir sekilde kalmasmin beklenip
beklenemeyecegi ve

e Son olarak, bolgenin genis ve / veya politik olarak 6nemli olup olmadigina gore

degerlendirilmektedir.

FIW, puanlar, derecelendirme ve statiiden olusan {i¢ asamali bir sistem kullanmaktadir.

Puanlar - Bir iilke veya bolge, her 10 siyasi hak gostergesi ve 15 sivil 6zgiirliik gostergesi igin
0 ila 4 aras1 bir puan alir. 0 puani en kiigiik serbestlik derecesini ve 4 en yiiksek serbestlik
derecesini temsil eder. Siyasi haklar sorulari ii¢ alt kategoride gruplandirilmistir:

e Sec¢im Siireci,

e Siyasi Cogulculuk ve Katilim ve

e Hiikiimetin Isleyisi.

Sivil ozgiirliikler sorular1 dort alt kategoride gruplandirilmistir:
e Ifade ve inang Ozgiirliigii,

e Kurumsal ve Orgiit Haklari,

e Hukuk Kural1 ve

e Kisisel Ozerklik ve Bireysel Haklar.

Derecelendirmeler - Bir iilke veya bolgeye, siyasi haklar ve sivil 6zgiirliikler sorular1 i¢in
toplam puanlarina dayanarak, biri siyasi haklar ve biri de sivil dzgiirliikler i¢in olmak iizere iki
derece verilmistir. 1 ile 7 arasindaki her bir derecelendirmeden, 1 en yiiksek serbestlik derecesini, 7
ise en kiiciik serbestlik derecesini temsil etmektedir.
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Statiller - Bir iilkenin veya bolgenin siyasi haklarmin ve sivil o&zgiirliiklerinin
derecelendirmesinin ortalamas1 Ozgiirliik Puani olarak adlandiriimakta ve “Ozgiir” (1.0 ila 2.5),
“Kismen Ozgiir” (3.0 ila 5.0) veya “Ozgiir Degil” (5.5 ila 7.0) diye derecelendirilmektedir.

Bir iilke veya bdlgenin siyasi haklar ile sivil haklarini derecelendirme arasinda genel olarak
biiyiik farklar yoktur. Politik olarak baskici devletler, tipik olarak iyi geligmis bir sivil topluma izin
vermezler. Ornegin imkansiz olmasa da basmn ozgiirliigii ve hukukun distiinliigi gibi sivil
ozgiirliiklerin yoklugunda siyasal ozgiirliikleri korumak da zordur. Ciinkii “Ozgiir”, “Kismen
Ozgiir” ve “Ozgiir Degil” segimlerinin her biri, mevcut puanlarm genis bir boliimiinii kaplar.
Ayrica herhangi bir kategorideki iilkeler veya bolgeler, dzellikle de araligin her iki tarafindakiler,
oldukca farkli insan haklari durumlarina sahip olabilmektedirler. Dolayisiyla, bir iilke ya da
bolgenin “Ozgiir” olarak belirtilmesi, bir iilkenin veya bélgenin mitkemmel 6zgiirliige sahip oldugu
veya ciddi sorunlardan yoksun oldugu anlamina gelmez. Yalnizca “Kismen Ozgiir” veya “Ozgiir
Degil” olarak derecelendirilenlerden (ve bazilart da Ozgiir olarak degerlendirilenlerden) nispeten
daha fazla 6zgiirliige sahiptir (Freedom House, 2019).

2.1.3. Fraser Institute - Economic Freedom of the World (Diinyamin Ekonomik
Ozgiirliigii Endeksi)

Endeks, Kanada'daki “Fraser Institute” (Fraser Enstitiisii) Onciiligiinde bir kurum agi
tarafindan yayinlanmaktadir. 1986 yilinda, Liberty Fund Inc. tarafindan desteklenen ve daha sonra
Fraser Enstitiisii yiiriitme direktérii Michael Walker’in Milton ve Rose Friedman ile birlikte
diizenledigi bir dizi “Fraser Institute” konferansi, agik¢a tanimlanmig bir ekonomik Ozgiirliik
Ol¢iimiiniin gelistirilmesine odaklanmistir. Konferanslara, Milton ve Rose Friedman'in yani sira,
Douglass North, Gary Becker, William Niskanen ve Gordon Tullock gibi diinyanmn 6nde gelen
iktisatcilar1 da katilmistir. 1986-1994 yillar1 arasinda gergeklestirilen bu konferanslar, “Economic
Freedom of the World” (Diinyanin Ekonomik Ozgiirliigii - EFW) endeksinin yaymnlanmasiyla
sonuglanmigtir. EFW endeksi, bir iilkenin kurumlariin ve politikalarinin, ekonomik o6zgiirliige
sahip olup olmadiklarinin kapsamli bir dl¢limiinii saglamaktadir. EFW endeksinin olusturulmasi ti¢
onemli metodolojik ilkeye dayanmaktadir. Ilk olarak, anket sonuglarini ve deger yargilarini igeren
objektif bilesenler tercih edilmektedir. Bununla birlikte, ekonomik 6zgiirligiin ¢ok boyutlu dogasi
ile yasal ve diizenleyici unsurlarin 6nemi g6z Oniine alindiginda, anketler diginda, uzman
panelistlere ve vaka calismalarina dayanan verileri de kullanmak gerekebilmektedir. Ikinci olarak,
endeks derecelendirmelerini olusturmak i¢in kullanilan veriler, ¢ok sayida iilkeye veri saglayan
IMF, DB ve Diinya Ekonomik Forumu gibi dis kaynaklardan elde edilmektedir. Dogrudan bir iilke
icindeki bir kaynaktan saglanan veriler nadiren kullanilmaktadir. Ugiincii olarak veri kaynaklari,
ham verileri endeks degerlerine doniistirmek i¢in kullanilan metodoloji hakkinda seffaf
davranilmaktadir (Gwartney vd., 2018).
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EFW endeksi, bilim insanlarina hem iilkeler arasi farkliliklarin ekonomik o&zgiirliikteki
etkilerini hem de bu Ozgiirliikteki zaman icindeki degisimleri analiz etme imkani verir. EFW
endeksi, ekonomik kurumlarin katkisini daha iyi incelemek ve biiyiime ile kalkinmay1 belirleyen
politik, cografi, yerel, kiiltiirel ve tarihsel faktorlerin etkilerini daha iyi ¢ozmek isteyen bilim
insanlar1 i¢in 6nemli bir aractir. Endeks, bes ana alanda ekonomik 6zgiirliikk derecesini dlger:

e Devletin faaliyet alaninin genisligi,

Hukuki yap1 ve miilkiyet haklari,

Giclii paraya erigim,

Uluslararasi ticaret serbestisi,

Kredi, isgiicli ve is alemi konusunda yasal diizenlemeler.

Endekste, bes ana alanda 24 farkli bilesen bulunmaktadir. Bilesenlerin ¢ogu birkag alt
bilesenden olusur. Toplamda, endeks 42 farkli degisken igermektedir. Her bir bilesen (ve alt
bilesen), 0 ila 10 arasinda bir deger almaktadir. Ayrica her iilke i¢in 0zet derecelendirme elde

etmek i¢in bes alan derecelendirmesinin ortalamasi alinir.

2.1.4. Heritage Foundation - Index of Economic Freedom (Ekonomik Ozgiirliik
Endeksi)

1973 yilinda kurulan “The Heritage Foundation” (Heritage Vakfi), girisim, sinirli hiikiimet,
bireysel 6zgiirliik ve gii¢lii bir iilke ilkelerine dayanan muhafazakar kamu politikalarin1 formiile

etmek ve tesvik etmek amaciyla kurulmus olan bir arastirma ve egitim kurumudur.

The Heritage Foundation tarafindan yayinlanan “Index of Economic Freedom” (Ekonomik
Ozgiirlik Endeksi - IEF), diinyadaki insanlar ve kuruluslarla yapilan yogun isbirliginin bir
trtinidiir. Heritage Vakfi’nin Center for International Trade and Economics (Uluslararast Ticaret
ve Ekonomi Merkezi) birimi, Endeksin elde edilmesine o6nciiliik etmekte ve tiim iilkelerin
derecelendirilmesini ve siralanmasini saglamaktadir. IEF, hiikiimetlerin genellikle etkin bir sekilde
politika uyguladiklar: ekonomik ve girisimci ¢evrenin dort temel yoniine odaklanmaktadir:

o Hukukun Ustiinliigii,

e Miilkiyet Haklari,
e Hukuksal Etkinlik,

e Hiikiimetin Biitiinligii,

o Devletin Biiytikligi,
e Vergi Yiiki,
e Kamu Harcamalari,

e Mali Saglamlik,
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o Diizenlemelerin Verimliligi,
o s Ozgiirliigii,
e Emek Ozgiirliigii,

e Parasal Ozgiirliik,

o Serbest Piyasalar,
e Ticaret Ozgiirliigii,
e Yatirrm Ozgiirliigii,

e Finansal Ozgiirliik.

Bu dort kategorideki kosullar1 degerlendirirken, endeks, her biri 0 ile 100 arasinda bir 6l¢ekte
derecelendirilen 12 spesifik ekonomik ozgiirliikk bilesenini olger. Bir dizi alt degiskenden
hesaplanan ekonomik &zgiirliigiin bu 12 bilesenindeki puanlar, genel bir ekonomik 6zgiirliik puani

olusturmak i¢in esit derecede agirliklandirilir ve ortalamalari alinir (Miller ve Kim, 2018).

2.1.5. The PRS Group -International Country Risk Guide (Uluslararas1 Ulke Risk
Endeksi)

Finansal, ekonomik ve politik riski tahmin etmeye yonelik “International Country Risk
Guide” (Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi - ICRG) endeksi, 1980 yilinda uluslararas: finans ve
ekonomi lizerine genis ¢apta saygin bir kurum olan International Reports'un editorleri tarafindan
olusturulmustur. Editorler, uluslararas: ticari faaliyetlere yonelik potansiyel risklerin derinlemesine
ve ayritili olarak arastirilmig bir analize olan gereksinimleri karsilayabilmek i¢in istatistiksel bir
model olusturmusturlar. Sonugta iilkeler arasinda ¢esitli risk tiirlerinin 6l¢iilmesini ve

karsilastirilmasini saglayan kapsamli bir model ortaya ¢ikmustir.

Sistem, ti¢ ana risk kategorisi (politik, finansal ve ekonomik) altinda gruplanan 22 bilesenden
olusmaktadir. Siyasi risk 12 alt bilesen, finansal ve ekonomik risk beser alt bilesen icermektedir.
Her bir bilesene, en diisiik potansiyel riski belirten en yiiksek say1 ile en yiiksek potansiyel riski
belirten en disiik say1 verilerek bir risk puani tespit edilmektedir. Herhangi bir risk bilesenine
verilebilecek maksimum puanlar sistemde 6nceden belirlenmistir. Bu puan, bilesenin iilkenin genel
riski icindeki olan 6nemine (agirliklandirilmasina) baglidir. 22 risk bileseninin her birine bir risk
degerlendirmesi (derecelendirme) verildikten sonra, her bir kategori igin risk derecelendirmesini
saglamak amaciyla bilesenler (politik, finansal veya ekonomik) bir araya getirilmektedir. Bu
kategoriler icin risk derecelendirmeleri daha sonra iilkenin genel risk derecelendirmesini saglayan
bir formiile dayanarak birlestirilmektedir. Risk bileseni derecelendirmelerinde oldugu gibi, politik,
finansal, ekonomik veya genel derecelendirme i¢in hesaplanan puan ne kadar yiiksekse, risk o

kadar diisiik olmaktadir. Sonug olarak, ICRG sistemi, {ilke i¢in genel ya da birlesik riski, siyasi,
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finansal ve ekonomik riski ve bu genig risk kategorilerini olusturan risk bilesenleri igin
derecelendirme notlar1 igeren kapsamli bir risk yapisi sunmaktadir. Bu yaklasim, kullanicinin tek
bir risk bileseninin veya bir bilesen grubunun bir tilkenin genel riski iizerindeki etkisini izlemesini
saglar (PRS Group, 2018).

“Politik Risk Derecelendirmesi’nin amaci, ICRG kapsamindaki iilkelerin siyasi istikrarini
karsilastirmali olarak degerlendirilmesini saglamaktir. Bu, politik risk bilesenleri olarak
adlandirilan 6nceden belirlenmis bir faktdr grubuna risk puanlar1 atamak suretiyle yapilir. Hem
iilkeler arasinda hem de zaman icinde tutarliligi saglamak icin her risk bileseni i¢in Onceden
belirlenmis bir dizi soru temelinde ICRG editorleri tarafindan puanlar  verilmektedir.
“Ekonomik Risk Derecelendirmesi’nin genel amaci, bir {ilkenin mevcut ekonomisini giiglii ve zayif
yonleri ile degerlendirilmesini saglamaktir. Genel olarak, gii¢lii yonlerinin zayif yonlerinden agir
basmasi durumunda diisiik bir ekonomik risk, zayif yonlerinin giiclii yonlerinden agir basmasi
durumunda ise yiiksek bir ekonomik risk sunacaktir. Ulkeler arasinda karsilastirilabilirligi
saglamak i¢in bilesenler, ulusal ekonomik / finansal yap1 igindeki 6lgiilen veriler arasinda kabul
edilen oranlara dayanmaktadir. Her bir bilesene (orana) verilen puanlar sabit bir Olgekte
alinmaktadir. ”Finansal Risk Derecelendirmesi”nin genel amaci, bir iilkenin 6deme kabiliyetinin
degerlendirilmesini saglamaktir. Temel olarak, bir {ilkenin resmi ve ticari bor¢ yiikiimliiliiklerini
finanse etme yetenegini Olgen bir sistem gerektirmektedir. Bu, finansal risk bilesenleri olarak
adlandirilan 6nceden belirlenmis bir faktdr grubuna risk puanlar1 atamak suretiyle yapilmaktadir
(PRS Grup, 2018).

Genel olarak, verilen puanlarin toplami % 50'sinden az olmasi durumunda, s6z konusu
bilesen ¢ok yiiksek risk olarak kabul edilebilir. Eger puanlar % 50-60 araliginda ise yiiksek risk, %
60-70 araliginda orta risk, % 70-80 araliginda diisiik risk ve % 80-100 araliginda ¢ok diisiik risk
olarak nitelendirilmektedir. Ancak, bu yalnizca genel bir kilavuzdur. Ciinkii diger bilesenlerde daha

iyi bir derece olmasi, bir bilesende diisiik risk derecesini telafi edebilmektedir.

2.1.6. World Bank - Worldwide Governance Indicators (Diinya Capinda Yonetisim

Gostergeleri)

“Worldwide Governance Indicators” (Diinya Capinda Yonetisim Gostergeleri - WGI) “World
Bank” (Diinya Bankasi) tarafindan yayinlanan iilkeler arasi yonetigsim gostergelerini gelistirmek
icin uzun siiredir devam eden bir arastirma projesidir. WGI, 1996’dan bu yana 200°den fazla iilkeyi
kapsayan genis yonetisim boyutlarina sahip alt1 bilesik gostergeden olusmaktadir:

e ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirlik,

o Siyasi istikrar ve siddetsizlik,

e Hiikiimet etkinligi,
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o Idari kalite,
e Hukukun dstiinliigi,

¢ Yolsuzlugun kontrolii.

Bu gostergeler, ankete katilanlarm, sivil toplum kuruluglarinin, ticari isletme bilgi
saglayicilarinin ve diinya capindaki kamu sektorii kuruluslarinin bilgi akisi sagladigi, 31 farkl veri
kaynagindan elde edilen yiizlerce degiskene dayanmaktadir. WGI’da yonetisim algilarma iliskin
veriler ¢ok ¢esitli kaynaklardan bir araya getirilmekte ve bunlar yukarida belirtilen alt1 yonetigim
boyutuna karsilik gelen alti kiime halinde diizenlenmektedir. Bu kiimelerin her biri i¢in, ¢ok ¢esitli
kaynaklardan gelen verileri karsilastirilabilir  birimler halinde standartlagtirmak igin
“Gozlemlenmemis Bilesenler Modeli” olarak bilinen istatistiksel bir metodoloji kullanilmaktadir.
Ayrica temel kaynagin agirlikli ortalamasi olarak yonetisimin toplu bir gostergesini olusturmak i¢in
degiskenler ve yonetisimi Olgmedeki kaginilmaz yanlhighgi yansitan hata paylari dikkate
alinmaktadir (Kaufmann vd., 2019).

Kaufmann vd. (2010: 5), WGI projesinde yonetisim veri kaynaklarina dayali algilara
giivenmektedir. Buna goére WGI gostergelerinin olusturulmasinda, vatandas goriisleri ve girigimci
anketlerinin yan1 sira uzman gorisleri de veri kaynagi olarak dikkate alinmistir. Bunlarin yani sira
hiikiimet ve sivil toplum kuruluslari, is diinyasi ile uluslararasi ve boélgesel kuruluglar gibi ¢esitli

kaynaklardan gelen veriler de WGI’nin olusturulmasina katkida bulunmustur.

WGI projesinde yer alan her gosterge, bir dizi farkli veri kaynagindan toplanan veriler
kullanilarak olusturulmaktadir. Cogu veri kaynagi halka agiktir. Bununla birlikte, DB’nin iilke
politikas1 ve kurumsal degerlendirmesi (CPIA) ile Afrika ve Asya Kalkinma Bankalar tarafindan
tiretilen ilgili degerlendirmeler olmak tizere iki veri kaynagi, kurumlarin uyguladigi politikalar
nedeniyle halka agik degildir (Kaufmann vd, 2010: 8).

WGI’y1 olusturmak igin farkli veri kiimeleri kullanildigindan, WGI’da kullanilacak verileri
ayni yapiya sahip olacak sekilde gozden gegirmek gerekmektedir. Kaufmann vd. (2009: 12), bu
revizyonlarin kiiglik oldugunu ve nihai sonucu etkilemedigini iddia etmektedir. Kaufmann vd.
(2009)’e gore, son 20 yilda yaymlan tiim endekslerde, orijinal ile revize edilmis gostergeler

arasindaki korelasyon 0,99 ya da daha yiiksektir.

Kaufmann vd, (2010: 8), WGI gostergelerini hesaplamak i¢in bir toplama metodolojisi
kullanmaktadirlar. Bu toplama yontemi, tek bir gosterge olusturmak igin farkli endeksleri
birlestiren istatistiksel bir yontemdir. Boylece WGI, her bir gostergeyi olusturmak igin farkli
endeksleri ve bilgi kaynaklarini birlestirmistir. Kaufmann vd. (2007), anketler ve endeksler gibi
farkli kaynaklar kullanildigindan, toplama metodolojisinin gegerli ve giivenilir gostergeler
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olusturmak i¢in en iyi yontem oldugunu savunmaktadirlar. Bu nedenle bir¢ok bireysel veri
kaynagimi toplam yonetisim gdostergeleriyle birlestirmek, kurumlarin farkli yonlerini Glgen
gostergeler inga etmenin en iyi yOontemi olarak goérilmektedir (Kaufmann vd, 2010; Arndt ve
Oman, 2010; Fosci, 2013).

Verilerin toplulagtirilmasini saglayacak pek ¢cok model mevcuttur. Bunlardan biri de WGI’da
kullanilan “Unobserved Components Model” (G6zlemlenmemis Bilesenler Modeli- UCM)’dir.
Kaufmann vd. (2009: 12)’e gore bu yaklagimin temel avantaji, toplu gostergelerin yonetisim

hakkinda herhangi bir bireysel veri kaynagindan daha bilgilendirici olmasidir.

Ek olarak, tilkeler arasinda daha dogru ve karsilastirilabilir sonuglar gostermelerini saglamak
adina WGI’y1 olusturmak i¢in giiven araligi % 90 olarak kullanilmistir. WGI projesinde, anketler
ve uzman goriisleri gibi lilkeler i¢in gostergelerin tahmini degerlerinin (yani yonetisim puanlarinin)
hesaplanmasina katkida bulunan veri kaynaklariin sayisi degismektedir. Bu nedenle, kaynaklardan
elde edilen deger, gostergelerin puanina ne kadar benzerse, hata pay1 o kadar kiiciik ve sonug o
kadar dogru olacaktir. Dolayisiyla, yonetisim puanlart -2,5 ile +2,5 arasinda degisen standart bir
oOlgekte yer almaktadir (Kaufmann vd., 2009). Gostergelerde sunulan tiim veriler sifira yaklagacak
sekilde olgeklendirilmistir. Buna gore arastirmalarda -2,5’in diisiik kalite ve +2,5’in yiiksek kalite

oldugu bir yonetisim kalitesi 6l¢egi benimsenmektedir.

WGI, her gostergenin her iilke i¢in puanlarimi yiizdelik olarak da tahmin etmek igin bir
formiil gelistirmistir. Tim {ilkeler i¢cin 0 (en diisiik) - 100 (en yiiksek) arasinda olacak sekilde
ylizdelik oranlariyla olusturulan yonetisim gostergeleri de ¢alismalarda siklikla kullanilmaktadir.

Bu ¢alismada sunulan yonetigsim gostergeleri, bu formiil ile elde edilen degerlere dayanmaktadir.

Bu calismanin analiz kisminda kullanilacak olan veri setleri, WGI’dan elde edilecektir.

Gostergeler ile ilgili ayrintili bilgi ¢alismanin 3.B6liimiinde daha detayl bir sekilde verilecektir.

2.2. Kurumlar ile flgili Ampirik Literatiir

Formel kurumlar itizerine yapilan pek ¢ok ampirik analiz mevcuttur. Bununla birlikte, bu
calismada konu ile ilgili en etkili yaklasimlar agiklanmaya calisilmistir. Ornegin bazi yaklasimlar,
batili sanayilesmis {iilkelerin ekonomik basarilarini, bu iilkelerde yaygin olan bazi kurumsal
onkosullar ile agiklamaktadir. AGU ve GOU’leri ele alan ¢alismalar ise bu iilkelerdeki eksiklikler

iizerine yogunlasarak bir analiz gerceklestirmektedir.

Bununla birlikte kurumlar ile ekonomik biiylime arasindaki iligki, tiim tilkelerde genellikle
asagidaki bes alan tizerinden ampirik olarak incelenmistir. Bu alanlar cografya, uluslararas: ticarete
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aciklik, niifus, yoOnetisim faktorleri (siyasi ve sivil Ozgiirlikler) ve iilkenin yakin zamandaki

ekonomik performansi olarak siralanabilmektedir.

Cografya: Acemoglu vd. (2001) tarafindan yapilan bir ¢aligmada eski Avrupa kolonileri olan
tilkeler i¢in kurumlar1 6lgen bir arag olarak dogal faktorleri (hastaliktan 6liim) kullanmigstir. Fakat
cografi veya diger dogal faktorler somiirge giicler tarafindan dayatilanlarin Stesinde de kurumlari
etkileyebilmektedir. Diamond (1997) ise dogal faktorlerin Cin’i, merkezilesmeyi engelleyen birgok
i¢ cografi sinir1 olan Avrupa’ya gore daha kolay merkezilestirdigini savunmustur. Kiy1 seridinin
toplam alana ve genel cografi alana orani gibi cografi faktorlere bakmak, kisitlayici kurumlarin
tilkelerde nasil etkin oldugu hakkinda bilgi saglayabilmektedir. Cikisin zor oldugu ve bir politik
giic altinda genis bir alanin merkezilestirilmesinin kolay oldugu iilkelerde daha az 6zgiir ekonomik

kurumlarin var olma ihtimali daha yiiksektir.

Aciklik: Yabanct kurumlara daha fazla maruz kalma ve yabanci yatirimeilarin artan talepleri,
yerel yoneticiler izerinde kurumsal reformlart uygulamalari igin gereken baskiy1 yaratabilmektedir.
Toplam ithalat ve ihracatin belirli bir ddnem boyunca Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH)’ya oranina
bakmak ve bunu ekonomik 6zgiirliik puanlariyla karsilastirmak, cari agigin kurumsal reformlari

nasil etkiledigine dair bazi kanitlar saglayabilmektedir.

Niifus: Etnik parcalanma, toplumdaki giivensizligi arttirabilmekte ve serveti hiikiimet giicti
kullanilarak azinliklardan daha gii¢lii olanlara dogru yeniden dagitilmasini tesvik edebilmektedir.
Dolayistyla ekonomik 6zgiirliiglin diismesine neden olabilmektedir. Ayrica birgok arastirmaci dini,

kurumsal kaliteyi belirlemek i¢in niifusun olasi bir 6zelligi olarak tanimlamaistir.

Yonetisim: Genel olarak yapilan gozlemler, siyasi 6zgiirliik tizerindeki mevcut kisitlamalarin,
istisnalar1 olmakla birlikte, ekonomik Ozgiirliik tizerindeki kisitlamalarla biiyiik oranda iligkili
oldugunu gostermektedir. Siyasal kurumlardaki degisikliklerin ekonomik 6zgiirliigii nasil etkiledigi
acik bir sorundur. Kaufmann vd. (2018) yaptig1 ¢alismada gelistirilen yonetisim degiskenlerinin
yani sira, Freedom House, Fraser Institute ve Polity IV ten alinan 6lglimler, ekonomik kurumlar ile
siyasi istikrar arasindaki iligkiyi test etmek i¢in kullanilabilmektedir. Genellikle siyasi kurumlarla
ilgili olsa da, bireysel 6zgiirliiklerin ekonomik kurumlari etkileyebilecek ayri bir Gnemi mevcuttur.
Resmi politikalart elestiren bilgileri yaymak ve reformu tesvik etmek i¢in gruplari bir araya

getirmek, kurumsal degisimin énemli bir faktorti olabilmektedir.

Ekonomik Performans: Son olarak da, “kurumlar ekonomik performans: nasil
etkilemektedir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Irlanda gibi bazi iilkeler ekonomik kriz neticesinde
uygulamaya koyulan olumlu ekonomik reformlar: kabul etmis goriinmektedir. Ote yandan birgok
bagka iilke diisitk ekonomik biiylime oranlariyla karsilagsmaya devam etmekte ve olumlu ekonomik
reformlar1 kabul etmede basarisiz olmaktadir. Yakin zamanda iilkelerin ekonomik performans
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tecriibeleri, yaygin kurumsal reformlarin uygulanabilirligi ve etkileri hakkinda 6nemli firsatlar

vermektedir.

2.2.1. Kurumlar ve Ekonomik Biiyiime ile Ilgili Bashca Literatiir Taramasi

Ekonomik kurumlarin uzun vadeli ekonomik performansin belirleyicileri olarak Onemine
iligkin cagdas arastirmalar biiylik 6l¢lide Douglass North ve diger bazi iktisatgilarin ¢alismalartyla
iliskilendirilmektedir. Kurumlarin 6nemi, basta Adam Smith (1776) olmak ftizere bir¢ok yazar
tarafindan kabul edilmesine ragmen, savas sonrast ekonomi arastirmalarinin biiyiik kismi,
kurumlarin ekonomik biiyiime ve kalkinma agisindan 6nemini gz ardi etmistir. 20. ylizyilin temel
ekonomi kitaplarindan olan “Samuelson’s Economics: An Introductory Analysis” (1946)’in
endeksinde bile “kurumlar” kelimesi yer almamaktadir. Ekonomi {izerine ¢alisma yapan yazarlarin
biiyiik kismi, savas sonrasi yillarda Samuelson’un yolunu izlemis ve boylece kurumlar1 da yok
saymistir. Bununla birlikte, kurumlarin tanimi ve ekonomik biiyiimeye etkileri, sistemli ve etkili bir
sekilde North’un caligmalariyla birlikte ele alinmaya baglanmistir. North’a gore, kurumlar bir
ekonomide “oyunun Kurallari” ya da “insan etkilesimini sekillendiren insanca tasarlanmig
kisitlamalar” dir (North, 1990: 3).

North ve Thomas (1973), kurumlarin uzun vadeli ekonomik biiyiimenin itici giicli oldugunu
ve feodalizm ile niifus degisimi Orneginde ¢okca deginildigi lizere gorece fiyat degisiklikleri,
Kurumlarin evrimlesmesinin nedeni olarak sayilabilecegini savunmustur. North (1981) ise kurumsal
degisim icin verimlilik agiklamasindan uzaklagmis ve bunun yerine kurumlarin kendi menfaatlerini
gbzeten yoneticiler tarafindan kabul edildigini ve bunun yalnizca iktidar sahipleri ve taraftarlarinin
refahini arttirdigini dile getirmistir. Dolayistyla North, bu tarz kurumlarin verimli veya maksimum
ekonomik biiylimeye yol agacagina inanmak i¢in bir neden olmadigimi ileri slirmistiir. Ayrica
North (1990), bu teori iizerine g¢aligmasinmi insa ederek, yonetici ya da seckinlerin ¢ikarlari
dogrultusunda kabul edilen verimsiz kurumlarin, kurumlari olusturan yoneticilerin 6mriinden daha
uzun bir stire ekonomik ve kurumsal gelisimde bir ayak bagina neden olabilecegini de
savunmustur.

1980°ler ve 1990’lardaki diger arastirmalar, North’un kurumlarin 6nemine yaptigr vurguyu
desteklemistir. Ornegin De Soto (1989), AGU ve GOU’lerdeki ekonomik biiyiimenin, asir1
diizenlemeler ve biirokrasi tarafindan engellendigini ve islem maliyetlerinin yiiksekligi basit
girisimeci faaliyetlerin gerceklesmesini bile engelledigini savunmustur. De Soto (2000), fakir
tilkelerin, miilkiyet haklar1 sistemi gibi piyasa ekonomilerinin temellerinden yoksun olduklarini,
19. yiizyilda zengin iilkelerin ise ac¢ik bir miilkiyet haklari sistemine sahip olmasi nedeniyle
gelistigini One siirmiistiir. Boylesine agik kurumsal temellerin olmamasi, fakir {ilkelerdeki
bireylerin kayit dis1 ya da hukuk dis1 miilkiyet varliklarin1 daha iiretken bir ekonomik faaliyette
kullanmasin1 engelledigini savunmustur. Rosenberg (1994: 133) bu goriisii, Bati'daki ekonomik
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kalkinmanin denemeyle basarili olan, yavas ve asamali bir slire¢ oldugu iddiasiyla
desteklemektedir. Ayrica Rosenberg (1994)’e gore “Sistemin temel unsurlari, deney i¢in gerekli
olan otoritenin ve kaynaklarin genis bir sekilde yayilmasi, deney fizerinde politik ve dini
kisitlamalarin olmamasi ve basari i¢in odiilleri birlestiren tesvikler” olarak nitelendirilmistir. Bu
baglamda firmalarin 6nemi, sézlesme (Coase, 1937; 1960; Williamson, 1985) ve fiyat sistemi
(Hayek, 1945) ile ilgili arastirmalar, kurumlarin ekonomik biiyiime i¢in neden 6nemli, belki de en
onemli faktor oldugunu acgiklayan genis bir ¢alisma grubunun olusmasina yol agmis ve literatiir

hizla gelismistir.

2000’li yillarin baglarinda iktisatgilar, Kurumlarin makroekonomik performans fiizerindeki
Oonemini ampirik olarak incelemeye baslamislardir. Bu arastirma alanindaki iki 6nemli makale 2001
ve 2002 yillarinda Acemoglu, Johnson ve Robinson tarafindan yazilmistir. Bu ¢aligmalar, ampirik
makroekonomi alaninda en ¢ok atif alan ve ilgi duyulan c¢alismalarin basinda gelmektedir.
Dolayisiyla bu ilgi, karsilagtirmali politik ekonomi alaninin temel bir arastirma alani olarak ele
alinmasini saglamistir. Polity III veri setinden faydalanarak hazirladiklar1 ¢alismalarinda Acemoglu
vd. (2001; 2002), mevcut kosullarin Avrupa kolonilerindeki kurumlarin kurulmasini nasil
sagladigint ve kurumlarin bu eski somiirgelerde uzun vadeli biiyiimeyi nasil etkiledigini
aragtirmigtir. Her iki calisma da, hastalik ortami ve iklim gibi cografi faktorlerin bugiinkii
ekonomik performansi dogrudan etkiledigini iddia eden Jeffrey Sachs (2003)’mn argiiman ile
celismektedir. Bunun yerine Acemoglu vd. (2001) dogal kosullardan etkilenmis olabilecek
miilkiyet haklar1 gibi ekonomik kurumlarin aslinda bugiinkii ekonomik performansin temel

belirleyicileri oldugunu savunmustur.

Acemoglu vd. (2001), yaptiklari ¢alismada ekonomik kurumlar i¢in bir ara¢ olarak somiirge
yerlesimcilerin 6lim oranini kullanmustir. Yazarlar, mevcut ekonomik performansi kolonizasyon
doéneminden baglayarak giiniimiize kadar izlemistir. Yazarlara gére mevcut ekonomik performans,
mevcut formel kurumlara baglidir. Mevcut formel kurumlarin kalitesi ise ilk olusturulan
kurumlarin kalitesine baghdir. Bu nedenle gegmiste biiyiimeyi engelleyen formel kurumlara sahip
olan bir iilke, giinimiizde hala biiylimeyi engelleyen formel kurumlara sahip demektir. Ancak ilk
olusturulan kurumlarin kalitesi, somiirgelestirme stratejisine baglidir. Bat1 Avrupalilar yerlestikleri
bolgelerde, Avrupa kurumlarini kopyalamis, miilkiyet haklarina vurgu yapmis ve devlet giiciinii
kisitlamiglardir. Acemoglu vd. (2001)’e gore Avrupalilarin yerlesemedigi alanlarda kaynaklar
somiirmeye yardimci olan ancak miilkiyeti korumayan veya hiikiimeti kisitlamayan diglayici
kurumlar Kkurulmustur. Avrupalilarin somiirgelere yerlesip yerlesmeyecekleri, hayatta kalma
olasiliklarina baghdir. Yazarlar, eski Avrupa somiirgelerindeki asker, piskopos ve denizcilerin
Oliim oranlarina iligskin kayitlar1 kullanmislar ve daha sonra bu verileri mevcut durumu agiklamada
bir ara¢ olarak dikkate almislardir. Bu verileri kullanmalarinin nedeni, 17. ve 19. ylizyillardaki
yerlesimci Oliimlerinin kurumlar disindaki mevcut ekonomik performans iizerinde hicbir etkisi

olmamasidir.
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Calismada ayrica kamulastirma riski ve yiiriitme iizerindeki kisitlamalar hakkindaki Polity
IV’den elde edilen veriler, mevcut kurumlar agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Bununla birlikte
yazarlar, oliim oranlar ile Avrupa'daki yerlesimler arasinda, Avrupa'daki yerlesimler ile ilk donem
kurumlar arasinda ve ilk dénem ile mevcut kurumlar arasinda yiiksek korelasyonlar elde
etmislerdir. Kolonyal giiglerin, kolonilerde hayatta kalmanin zor oldugu “somiiriicii kurumlar”
kurma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu ve boylelikle uzun siireli yatirimlar yerine koloniden
mimkiin olan en fazla servet aktarmalarina izin verecek kurumlari olusturduklarini savunmustur.
Hayatta kalmanin daha kolay oldugu somiirgelerde ise miilkiyet haklarina ve hukukun tstiinligiine
saygi duyan ve uzun vadeli biiyiimeyi tesvik eden “kapsayict kurumlar” gelismistir. Yazarlar, 2002
yilinda yayinladiklar1 diger bir ¢aligmada ise niifus yogunlugunu kurumlar i¢in bir ara¢ olarak
kullanmislardir. Burada, yogun niifuslu somiirgelere gore seyrek niifus yogunluklu sémiirgeci

kolonilerin tiretken kurumlara sahip olmasinin daha muhtemel oldugu savunulmustur.

Her iki calisma sOmiirge araglari, Olim oranlart ve niifus yogunlugunun giliniimiiz
kurumlarinin iyi birer tahmin edicileri oldugunu ve miilkiyet haklarinin giicii ile mevcut ekonomik
performans arasinda giiclii bir nedensel iliski oldugunu gostermistir. Bu ¢aligmalar, kurumsal
faktorlerin hastalik ortami gibi mevcut cografi faktorleri dikkate alarak ekonomik performans
tizerinde dogrudan etkisi bulunmadigini gOstermistir. Dahast bu ¢alismalarda, ekonomik
kurumlarin ¢ogu zaman, kolayca degismesi zor olabilecek derin tarihsel koklere sahip olduklar: da

ifade edilmektedir.

Gegtigimiz yirmi yil boyunca, Diamond (1997), Sachs (1998) ile baslayip, Acemoglu ve
Robinson (2001, 2002)’un g¢alismalari ile oldukg¢a dikkat ¢ekici bir hal alan cografya konusuna,
kalkinma ekonomisi alaninda artan bir vurgu yapilmigtir. Cografyanin biiylimeyi etkilemede bir rol
oynadig1 genel olarak kabul gormektedir. Ancak ne kadar 6nemli oldugu bir tartigma konusudur.
Ornegin Rodrik vd. (2004)’e gére ii¢ ana baslik biiyiimeyi etkilemektedir. Bunlar cografya, ticaret
ve kurumlardir. Her Gigli de bitylimenin 6nemli belirleyicileri olsa da, etkilesim ve goreli etki ile
ilgili tartigmalar halen devam etmektedir. Cografi faktorler, ulusal sinirlar haricinde, digsaldir. Bu
nedenle, “Cografya Okulu”nun, bu etkiyi kanitlamasi daha kolaydir. “Ticareti savunanlar ve
Kurumsal iktisat¢ilar, tercih ettikleri determinant i¢in nedensellik géstermek zorunda olduklart ve
ayni zamanda biiytiimeyi etkileyen kanallari saptamalar1 gerektiginden, bu iliskiyi saptamalari ¢ok
daha zor olmaktadir” (Rodrik vd., 2004: 134).

Onceleri, birgok iktisatg1 cografyayr belirleyici bir unsur olarak nitelendiren biiyiime
anlayisini yeniden canlandirmak igin tereddiit duymustur. Bu teori en azindan Montesquieu (1750)
ve Machiavelli (1519)’ye kadar geriye giden 1irk¢1t kalkinma teorilerini animsatabilmektedir
(Easterly ve Levine, 2003: 5). Yine de, ampirik bulgular, ekvator kusaginda bulunan uluslarin daha
yukaridaki enlemlerde olanlardan ¢ok daha fakir oldugunu géstermektedir (Sachs vd. 1995; 1997).
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Cografya Okulu’nun en onemli temsilcileri Jeffrey Sachs vd. (1998; 2001; 2003) ve Jared
Diamond (1997), cografyanin biiylime iizerinde hem dogrudan hem de dolayl etkilere sahip
oldugunu, dogrudan uzun vadeli biiyiime i¢in de en dnemli katki faktoriiniin cografya oldugunu
iddia etmektedir. Sachs ve Diamond konuya farkli bakis agilarindan yaklasmaktadir. Sachs (1998)
cografyanin ekonomik kalkinmayr nasil engelledigini gosterirken, Diamond (1997) cografyanin

tarih boyunca nasil kalkinmay1 etkiledigini agiklamaya ¢aligmaktadir.

Gallup ve Sachs (1998), ekonomik kalkinma ile cografya arasinda iki tiir korelasyon iliskisi
oldugunu belirtmektedir. Birincisi, tropikal iilkelerin ¢cogunun fakir olmasidir. En yiiksek gelir
seviyesindeki otuz iilke iginde tropik iilkeler olarak sadece Hong Kong ve Singapur yer almaktadir.
Ikincisi, kiy1 ekonomileri, kiytya sinirt olmayan iilkelerden daha zengindir. Avrupa'nin diginda
diinyada kiyis1 olmay1p gelir seviyesi yiiksek higbir iilke yoktur. Gallup ve Sachs (1998), bu cografi
faktorlerin giinlimiizde de biiyiime {izerinde dogrudan bir etki yaratmaya devam ettigini iddia

etmektedirler.

Sachs 2003°te WGI endeksinden elde ettigi verilerle hazirladigir “Institutions Don’t Rule:
Direct Effects of Geography on Per Capita Income,” (Kurumlar Kurallara Uymuyor: Cografyanin
Kisi Basma Diisen Gelire Dogrudan Etkileri) isimli ¢alismasinda Tropikal tlkeler tizerindeki
tezlerini, sitmanin uluslarm biiylimesi tizerindeki dogrudan etkisine odaklanarak ortaya
koymaktadir. Hastalik ikliminin gelir lizerinde dogrudan bir etkisi oldugunu ii¢ ana yoldan
aciklamaktadir: (i) sagliksiz insanlar daha az tretir; (ii) kot saglik kosullari, yasam beklentisini
azaltir ve (iii) daha kisa yasamlar, insan sermayesinin yasam boyu daha az birikmesi anlamina gelir

ve kot saglik, beseri sermaye yatirimini azaltabilmektedir.

Tropikal iklime ek olarak, Sachs vd. (1995; 1998; 2003) GOU’lerin biiyiimesi icin kiy1
yakinliginin 6nemini tartismaktadir. Deniz yoluyla karadan daha diigiik nakliye masraflar1 oldugu
diistintildiigiinde, kiy1 iilkelerinin kiyiya bagl olmayan muadillerinden daha fazla para kazanacagi
diistintilebilir. Bauer, cografyanin géreceli dnemine deginmek i¢in 1991°deki “The Development
Frontier” adli makalesinde konuyu tartigmistir. Cografi faktorlerin, kisa vadede kalkinmanin
sekillendirilmesinde 6nemli bir rol oynamasina karsin, uzun dénemde kalkinma hakkinda higbir
sey ortaya koymadigini belirtmektedir (Bauer, 1991: 28). “Uciincii Diinya iilkelerinde yer alan
kii¢iik boyutlu ve diisiik verimliligi olan bir¢ok ¢iftligin varligi toprak ve sermaye istegini ayrica

hurs, enerji ve beceri arzularini da etkilemektedir” (Bauer, 1991: 194).

Jared Diamond’in 1997 yilinda yayinladigi “Guns, Germs ve Steel” (Tiifek, Mikrop ve Celik)
isimli kitabi, kalkinma tarihinde cografyanin roliinii farkli bir sekilde ele almaktadir. Diamond
(1997), biyolojik ve cografi faktorlerin kalkinmay1 etkiledigi dort ana nedensel yol 6nermektedir.
Hipotezlerini agiklamak icin Avrupa, Afrika ve Asya'nin kalkinmasindaki farkliliklart

kullanmaktadir.
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Ik olarak, Diamond, kalkinmadaki ayrilig1 kitalar arasindaki biyolojik farkliliklara baglar.
Yabani bitkiler ve evcil hayvanlar ile evcillestirilebilen topluluklar (Avrupa), kizamik ve Sugigegi
gibi bazi bulasici hastaliklara kars1 direng gelistirirken, ¢iftlik hayvanlarindan yoksun olan bdlgeler
ayni bagisiklig1 gelistirememistir. Bu Avrupali kasifler ile temas ettikten sonra Amerika’nin yerli
popiilasyonu i¢in felaket olmustur. Hayvanciligin diger bir faydasi, tarimsal kullanimdan elde
edilen verimlilik artislarinda yatmaktadir. Diamond, Afrika’nin, sigir sayisimi sinirlandiran hastalik

iklimi nedeniyle bu kazanimlar1 ka¢irdigini belirtmistir.

Ikinci olarak, gd¢ yoluyla kitalar icindeki yayilmanin, Avrupa ve Asya’da, Afrika ve
Amerika’ya oranla daha fazla kalkinma hizina olanak saglamasidir. Iklim, ayn1 enlem boyunca
nispeten esittir. Bu nedenle Avrupa veya Asya’da gelistirilen birgok {irlin, benzer enlemlerde bir
kitadan digerine kolaylikla nakledilmistir. Bununla birlikte, kitalarda, 6zellikle kuzeyden giiney
eksenlerine yonelen iklim bolgelerindeki farklilagsma, ayni inovasyon yayilimina izin vermemistir.
Diamond, kuzey-giiney eksenleri ve cografi engeller géz 6niine alindiginda, Afrika ve Amerika'da

yayilmanin daha yavas gerceklestigine isaret etmistir.

Kitalar i¢indeki yayilima ek olarak, farkli kitalar arasinda yayilima izin veren bazi faktorler
de mevcuttur. Bazi kitalar (Avustralya, Amerika) geleneksel olarak digerlerinden daha fazla izole
edilmistir. Bu nedenle, dogu-bati ana ekseni ile ekolojik ve cografi engellere bakildiginda, Avrasya
bolgesi iginde gozlemlenenden daha az miktarda bir yayilma, yar kiireler arasinda meydana

gelmistir.

Hall ve Jones (1999: 84-101), sosyal altyapinin kisi basina diisen gelir diizeyleri iizerindeki
etkisini tahmin etmistir. Sosyal altyapiy1, bireylerin i¢inde bulundugu ekonomik ortami belirleyen
kurumlar ve hiikiimet politikalar1 olarak tamimlarlar. Sosyal altyapiy1 dlgmek icin yazarlar, ICRG
verilerinden “hiikiimet karsiti politikalar” adli bir gosterge olusturmuslardir. Bu nedenle, hukuk
diizeni, biirokratik kalite, yolsuzluk, kamulastirma riski, bir iilkenin uluslararas: ticarete agik olmasi
ve sozlesmelerin devlet tarafindan reddedilmesi hakkinda verileri kullanmuslardir. Ingilizceyi ya da
biiyiik bir Avrupa iilkesinin dilini konusan niifusun pay1 ve bu iilkenin ekvatordan uzakligi, sosyal
altyapi i¢in ara¢ degiskenler olarak kullanilmaktadir. Enstriimanlarin se¢imi, bu degiskenlerin Bati
Avrupa etkisinin kapsamini 6lgmek ve sosyal altyap1 ile pozitif iliskili oldugunu gostermek i¢indir.
Bu yiizden, Bat1 Avrupa’dan etkilenen tilkeler biiyiimeyi tesvik eden bir sosyal altyap1 gelistirirken,

digerleri bunu bagaramamagtir.

Yazarlara gore, erken Bat1 Avrupa etkisi, bugiin 1ngilizce, Fransizca, Almanca, Portekizce ve
Ispanyolcanm ilk dil olarak konusuldugu 6lgiide dlgiilebilmektedir. Ekvatordan uzakhga iliskin
olarak Hall ve Jones, “Bati Avrupalilarin, 15. yiizyilin baslangicinda seyrek niifusa sahip olan
ABD, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda ve Arjantin gibi iilkelere go¢ etme ve yerlesme
olasiliklar1 daha yiiksektir. Ayrica Batt Avrupalilarin Bati Avrupa'ya iklim olarak biiyiik 6lgiide
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benzeyen alanlara yerlesme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Hall ve Jones, 1999:
101).” Calismada, sosyal altyapmin ve dolayisiyla politik ve ekonomik kurumlarin, ekonomik
kalkinma tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu gosterilmistir. Buna goére, sermaye birikimi,

egitim ve lretkenlikteki farkliliklar, sosyal altyapidaki farkliliklar ile kismen agiklanabilmektedir.

Diamond (1997: 407)’in dordiincii hipotezi, kitalarin genis cografyadan veya niifus
biiyiikliigiinden faydalanmis olmasidir. “Daha genis bir alan ya da niifus daha fazla potansiyel
mucit, daha rekabetci toplumlar, benimsenmesi gereken daha fazla yenilikler ve yenilikleri
benimsemek ve muhafaza etmek i¢in daha fazla baski anlamina gelmektedir. Ciinkii bunu
yapamayan toplumlar, rakip toplumlar tarafindan yok edilmeye egilimlidir”. Esas olarak, insanlar

icin genis alanlarin yarattigi rekabet ve yayilma, tarih boyunca ilerlemeyi tesvik etmistir.

Diamond (1997: 414)’in argiimanlari onemli bir hipotezi daha igermektedir. Avrupa ve
Cin’in haritalar1 incelendiginde sekillerindeki farkliliklarin, bu iki cografi alanin kurumsal
gelismelerini  6nemli oOlgliide etkileyebilecegi  sdylenebilmektedir. Haritaya gore Cin,
merkezilesmesi ve tek bir iktidar grubunun kontroliine girmesi daha kolayken, Avrupa cografi
olarak daha yerel, merkezi olmayan bir denetim icin uygun ve herhangi bir iktidar tarafindan
yonetilmesi daha zordur. Diamond’in agikladigi gibi, Avrupa girintili, genis yarimadalar ve iki

biiyiik adadan olusun yapisi nedeniyle politik merkezilesmeye dogal engeller saglamaktadir.

Ote yandan Acemoglu vd. (2002), kolonilesme sonrasi donemi “talihin tersine donmesi”
olarak nitelendirmislerdir. Kolonilesmeden Once goreceli olarak zengin olan eski Avrupa
kolonilerinin bugiin goreceli olarak fakir oldugunu ve fakir olan kolonilerin ise zenginlesmeye
basladigini belirtmislerdir. Caligmada 1500 yilinda kentlesme ve niifus yogunlugu ile ilgili veriler,
kolonilesmeden 6nce ekonomik refah igin bir agiklayict degisken olarak kullanilmaktadir. Bununla
birlikte yazarlar, 1500’ deki ekonomik refah ile bugiinkii ekonomik refah arasinda negatif bir iliski
bulmuslardir. Yine, kalkinmay1 somiirgecilik stratejileri ve kurumsal kalite ile agiklamislardir.
Buna gore, somiirgeciler seyrek niifuslu yerlere yerlesmeyi tercih etmis ve yogun niifuslu bolgelere
yerlesmemislerdir. Avrupalilar yerlestikleri bolgelerde, giivenli miilkiyet haklar: saglamis ve devlet
yetkilerini kisitlamiglardir. Her iki makalede de Acemoglu vd. (2001; 2002) Polity III’ten
faydalanarak cografya, politika, tarih ve etnik koken tizerine bir¢ok ek degiskeni kontrol etmistir.

Diger taraftan Rodrik vd. (2004), kurumlar, cografya ve entegrasyon gibi bilyiimenin dnemli
belirleyicileri ile bu belirleyicilerin hangisinin kisi bagma gelir seviyesi igin daha 6nemli oldugu
sorusu ile ilgilenmektedir. Yazarlar, idari kurumlarin kalitesini WGI’dan elde edilen bir gosterge
ile oOlcerler. Gosterge “miilkiyet haklarinin sagladigi korumayi ve ayni zamanda hukukun
tstiinliigiinii saglayan” verileri icermektedir. Caligmada entegrasyon, ticaretin GSYH’ye orani ile

Olgiilmektedir. Ayrica fiilkenin ekvatordan uzaklhigina ve sitma riskine kadar ¢esitli cografi
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degiskenler de kullanilmigtir. Dahas1 yazarlar, belirli lilke 6rneklemesine bagli olarak birkag aragsal

degisken kullanmustir.

Ornegin, Acemoglu vd. (2001)’nin de kullandig:1 yerlesimci 6liim orami degiskeni veri setine
eklenmistir. Bir diger degisken ise Ingilizce veya herhangi bir Bati Avrupa dilini konusan kisi
sayisinin niifusa oranidir. Bagimli degisken olarak kisi basina GSYH ele alinmistir. Sonuglar,
kurumlarin kisi bagina diisen gelir seviyesi icin en Onemli bagimsiz degisken oldugunu
gostermektedir. Yazarlar, regresyon sonuglarindan gikarilabilecek politika sonuglarini vurgulamis

ve her iilkedeki geliri artirmak i¢in genel bir model saglanamadigini belirtmislerdir.

Bosker ve Garetsen (2008) ise WGI’dan elde ettikleri veriler ile yaptiklar ¢aligmada cografya
ve kurumlar iliskisine farkli bir bakis acisi ile yaklagmustir. Yazarlara gore arastirmalar son
zamanlarda, flkeler arast gelir farkliliklarii —agiklamak igin  ekonomik kalkinmanin
belirleyicilerine, 6zellikle de kurumlar ve cografyaya odaklanmistir. Calismadan elde edilen
bulgulara goére bir iilkenin kisi bagina diisen GSYH’si i¢in 6nemli olan sadece iklim veya denize
sinir1 olmayan topraklar gibi iilkenin mutlak cografyasi degil, ayn1 zamanda kurumlarinin
cografyasi da onem arz etmektedir. Ayrica bir iilkenin kendi kurumlarinin yani sira, komsu

ulkelerdeki kurumsal kalite de 6nem kazanmaktadir.

Cografi avantajlarin refah iizerinde dogrudan etkisi, tiim tilkelerde mevcut olsa da eski
kolonilerde, kolonizasyon politikalarimi  ve dolayisiyla kurumsal sonuglari etkilemistir.
Kolonilesmemis tilkeleri kontrol grubu olarak kullanarak La Porta vd. (1999) ve Acemoglu vd.
(2001)’nin one siirdtigii teorileri yeniden inceleyen Auer (2013), En Kiigiik Kareler (EKK) ve Arag
Degiskenler (IV) yontemi ile yaptigi ¢alismada farkli sonuglara ulagsmistir. Caligmada her iKi
teoriyi de destekleyici bulgular elde edilmistir. Calismada ayni zamanda somiirgelestirmenin,
kurumlar ve biiyiime tizerindeki etkisine iliskin tahminlerin 6nyargili olduklarina dair kanitlar da

bulmustur.

Elde edilen sonuglara gore, Acemoglu vd. (2001)’nin yaklasimi, bir {ilkenin dogal hastalik
ortamimin somiirgecilik sirasinda yerlesimci 6liimlerini etkiledigi ve ayn1 zamanda refah iizerinde
dogrudan bir etkisi oldugu i¢in kurumlarin ekonomik biiyiime i¢in 6nemini abarttig1 (% 28 kadar)
tespit edilmistir. La Porta vd. (1999)’nin yaklasimi, ingiltere’nin Avrupa’dan uzak olan ve bu
nedenle uluslararasi pazarlara erigimi diisiik olan {ilkeleri kolonilestirme egiliminde oldugu igin,
somiirgecilikle uygulanan yasal kokenin kurumsal kalkinma i¢in 6nemini (% 63 oraninda) hafife
almaktadir. Tablo 3’te kurumlar ve ekonomik biiyiime ile ilgili baslica literatiir, 6zet bir sekilde

sunulmustur.
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Tablo 3. Kurumlar ve Ekonomik Biiyiime iliskisi ile Tlgili Bashca Literatiir

Yazar Ad1 Ve Yayin Yil Bulgular

De Soto Yoksul iilkelerdeki ekonomik kalkinmanin, asir1 diizenlemeler ve

(1989) biirokrasi tarafindan engellendigini ve islem maliyetlerinin
yiiksekliginin basit girisimci faaliyetlerin ger¢eklesmesini
engelledigini savunmustur.

North Ekonomi i¢in teknoloji, ideoloji ve demografik yap1 6nemlidir.

(1990)

Bauer Ucgiincii Diinya iilkelerinde yer alan kiiciik boyutlu ve diisiik

(1991) verimliligi olan birgok ciftligin varligi toprak ve sermaye istegini
ayrica hirs, enerji ve beceri arzularimi etkilemektedir.

Rosenberg Bati'daki ekonomik kalkinmanin denemeyle basarili olan, yavas ve

(1994) asamal1 bir siire¢ oldugunu iddia etmektedir.

Diamond Avrupa girintili, genis yarimadalar ve iki biiylik adadan olusun

(1997) yapisi nedeniyle politik merkezilesmeye dogal engeller
saglamaktadir. Bu durum biiylimeyi pozitif etkilemektedir.

Sachs vd. Cografyanin biiylime tizerinde hem dogrudan hem de dolayli

(1998) etkilere sahip oldugunu, dogrudan uzun vadeli biiylime i¢in de en
onemli katki faktdriiniin cografya oldugunu iddia etmektedir.

Hall ve Jones Sosyal altyapinin ve dolayisiyla politik ve ekonomik kurumlarin

(1999) ekonomik kalkinma iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
gostermiglerdir.

De Soto Miilkiyet haklarina sahip iilkeler, olmayanlara gore

(2000) daha biiyiik biiylime oranlarina ulasmaktadir.

Acemoglu vd.

(2001)

Mevcut ekonomik performans, mevcut formel kurumlara baghdir.
Mevcut formel kurumlarin kalitesi ise ilk olusturulan kurumlarin
kalitesine baglidir.

Acemoglu vd.

Yogun niifuslu somiirgelere gore seyrek niifus yogunluklu

(2002) somiirgeci kolonilerin iiretken kurumlara sahip olmasinin daha
muhtemel oldugunu savunmuslardir.

Sachs Sitmanin uluslarin biiylimesi lizerindeki dogrudan etkisini ortaya

(2003) koymaktadir.

Rodrik vd. Cografya, ticaret ve kurumlar biiyiimeyi etkilemektedir.

(2004)

Bosker ve Garetsen

(2008)

Bir tilkenin kisi bagina diisen GSYH’si igin 6nemli olan sadece
iklim veya denize sinirt olmayan topraklar gibi tilkenin mutlak

cografyasi degil, kurumlarinin cografyasi da 6nem arz etmektedir.
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Tablo 3: (Devam)

Yazar Ad1 Ve Yaymn Yili Bulgular

Ketterer ve Rodriguez-Pose | Avrupa’da kurumlar bélgesel diizeyde yonetime hakimdir.
(2018) Kurumsal kosullar -6zellikle hiikiimet etkinligi ve yolsuzlukla
miicadele- bolgesel ekonomik biiyiime beklentilerinin

sekillendirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Kurumlarin veya cografyanin ekonomik biiylimeyi yonlendirmede baskin olup olmadigina
dair tartismalar oldukga yaygindir (bkz: Sachs, 2003 ve Rodrik vd., 2004). Bu tartismaya giren
ampirik analizlerin ¢ogu, cografi ve kurumsal kosullart ¢ok farkli olan diinya iilkelerine
odaklanmistir. Prensip olarak, daha benzer kurumsal ve cografi kosullara sahip olan iilke gruplarim
dikkate alan iilkesel analizler smirli kalmistir. Bu caligmalar cografyanin yerel seviyedeki
kurumlardan daha énemli oldugunu vurgulamak egilimindedir. Ornegin Ketterer ve Rodriguez-
Pose (2018) WGI’dan elde edilen veriler yardimiyla yaptiklar1 makalelerinde, kurumsal ve cografi
kosullardaki farkliliklarin 1995-2009 déneminde Avrupa bolgelerinde ekonomik biiylimeyi nasil
etkiledigini aragtirmay1 amaglanmistir. Analizde bdlgesel kalite gostergeleri ve cografi 6zelliklerin
de dahil oldugu yeni gelistirilen bir veri seti uygulanmistir. Calismada klasik En Kiigiik Kareler ve
Genellestirilmis Momentler Yontemi (Generalized Methods of Moments-GMM) yontemleri, gesitli
bolgesel-tarihsel degiskenlerle birlikte kullanilmistir. Bulgulara gore, Avrupa’da kurumlar bolgesel
diizeyde yonetime hakimdir. Kurumsal kosullar -6zellikle hiikiimet etkinligi ve yolsuzlukla
miicadele- bolgesel ekonomik biiylime beklentilerinin sekillendirilmesinde ©nemli bir rol
oynamaktadir. Ancak bu durum, cografyanin etkisiz oldugu anlamina gelmemektedir. Bolgesel
biiyiimeyi etkileyen cografi faktorlerin mevcudiyetini gosteren kanitlar da s6z konusudur. Ancak

etkileri kurumlarin baskin etkisi ile gdlgede kalmig olabilir.

2.2.2. Iyi Yonetisim ve Siyasi Istikrar ile Ekonomik Biiyiime Hakkinda Literatiir

Taramasi

Iyi yonetisim ile ekonomik biiyiime konusundaki g¢aligmalar genel olarak iki gruba
ayrilabilmektedir. Caligsmalar, bir yandan liberal iktisatgilar, diger yandan da heterodoks Kurumsal
iktisatcilar arasindaki bazi ampirik ve teorik tartismalara dayanarak analiz edilmektedir. Her iki
grupta da hem teorik hem de ampirik literatiirdeki tartisma konusu etkinin yonii tizerinedir.
Liberalistler, yoniin yo6netisimden ekonomik biiyiimeye dogru oldugunu savunmaktadirlar (
Kaufmann vd., 2005; 2006; 2009; Mauro, 1995). Aksine, heterodoks iktisat¢ilar ise etkinin
yoniiniin ekonomik bilylimeden yonetisime dogru oldugunu ileri siirmektedirler (Khan, (2002;
2007; 2012).
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DB’nin yaymladigi veri setleri ile birlikte iyi yonetisim ile ilgili ampirik ¢alismalar da one
cikmaya baslamistir. Bu veri setleri ile iyi yonetisim ve ekonomik biiylime arasindaki iligkileri
aragtiran birgok uygulamali ¢alisma yapilmistir. Ancak bu alandaki temel ¢alisma niteligindeki
Kaufmann vd. (1999; 2002; 2007; 2018)’nin yaptig1 ¢aligmalardan elde ettigi bulgulara, Thomas
(2010), Knack ve Keefer (2007) ve Ebeke (2012) yaptiklart ¢alismalar ile karsi ¢ikmiglardir.

DB’nin yayinladig: veri setlerine kadar soyut bir kavram olan yo6netisimi, yiiksek dogrulukla
olgmek ¢ok zordu. Bununla birlikte Kaufmann vd. (1999), uyguladiklari formiilasyon ile bu
sorunun tam anlamiyla halledildigini belirtmistir. Kaufmann vd. (1999), ¢ok sayida iilkeyi ele
aldig1 aragtirmasinda alt1 yonetisim gostergesini kullanarak yonetisim ile ekonomik biiyiime
arasindaki etkinin yoniinii incelemislerdir. Bu c¢aligmanin sonuglar1 iyi yonetisimden ekonomik
biiylimeye dogru kayda deger bir pozitif iliski oldugunu gostermistir. Calismadan elde edilen
bulgular, aymi ekip tarafindan daha sonra yapilan ¢alismalar ile desteklenmistir (Kaufmann vd.,
2002; 2006; 2009; 2013; 2014; 2018). Ilgili diger galismalar ise yiiksek gelirin iyi yonetisim
performansi yarattigini gostermektedir (bkz: Acemoglu vd., 2000; Rodrik vd., 2009; Fukuyama,
2013).

Barro (1991)’nun c¢alismasinda, miilkiyet haklart gostergeleri kullanilarak, rejim
istikrarsizligi ve biiylime arasindaki baglanti incelenmistir. Caligmasinin sonuglari, 1960-85
donemlerinde 98 secilmis iilke i¢in rejim istikrarsizliginin, bilyiime oranlar1 ve GSYH’deki 6zel
sektdr yatirim payi ile istatistiksel olarak anlamli oldugunu ve negatif olarak korele oldugunu
ortaya koymustur. Barro (1991)’nun bulgulari, yonetisimin ekonomik biiyiimeye ve yatirima neden
oldugu ve zayif yonetisimin zayif miilkiyet hakki ile iliskili oldugu yoniindedir. Ancak, Barro
(1991)’nun ¢aligmasindaki sorun, formel veya enformel olsun, yonetisim gostergeleri tarafindan ne

tiir miilkiyet haklarinin 6l¢iildiigiinii gésterememesidir.

Iyi yonetisim ve ekonomik biiyiime konusundaki onde gelen calismalardan bir digeri,
yonetisim ile biiylime arasindaki nedensel baglanti hakkindaki tartigmayi siirekli sorgulayan Rodrik
(2002; 2003; 2004)’in caligmalaridir. Caligmanin bulgulari, kurumsal kalitenin ekonomik
bliyiimeyi artirmada 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Rodrik vd. (2004), 137 iilke iizerine
yaptiklar1 ¢alismada EKK ve IV yotemlerini kullanmislardir. Calismadan elde edilen bulgular ise
AGU’lerin iilkelerin iyi yonetisimdeki varsaymmin tersi sonuglar verdigi ve bazi durumlarda bu
diizenlemelerin etkisinin bulunmadigi yoniindedir. Rodrik (2002)’in galigmasi, kurumsal islevin her
durumda tam olarak kurumsal yapiy1 belirlemedigini, dolayistyla farkli baglamlarin ve durumlarin
ortak sorunlarin ¢ézliimil i¢in farkli ¢oziimler gerektirdigini gostermektedir. Bu calismalara gore,
her iilkede farkli diizenlemeler ve iilkelere has uygulamalar mevcuttur. Ornegin Rus yatirimeilarin
Cin’e kiyasla daha fazla miilkiyet hakki korunmaktadir. Ancak Cin’de miilkiyet hakk: enformel bir
diizenleme ile belirlenmekte ve yatinmcinin miilkiyeti Cin’de Rusya’da oldugundan daha giivenli
bir hal almaktadir. Ayrica Rodrik ve Subramanian (2009), 1970 — 2004 dénemi igin 105 iilkeyi
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kapsayan EKK yontemi ile yaptiklar1 ¢alismadan elde ettikleri bulgulara gore, iyi yOnetisim
reformlar iilkelerde ekonomik bilylimeyi geciktiren baglayict kisitlamalara yol agabilmektedir.
Calismada, iilkelerin odaklanmaya ihtiya¢ duydugunu ve biiyiimenin siirmesi i¢in bu baglayici
kisitlamalarin kilidini agmanin yollarin1 bulmasi gerektigi vurgulanarak, geri kalmis tilkelerde iyi
yonetisim reformlart i¢in dnemli bir sonug ortaya konulmustur. Yazarlara gore, genis tabanl iyi
yonetisim politikalarinin kars1 karstya kaldig1 zorluklar, iilkelerin i¢ dinamiklerinin farkli olmasi ile
ilgilidir. Ayrica, GOU’lerde biiyiimenin gerceklesmesi i¢in baglayici kisitlamalarm ortaya koydugu

dar ve segici alanlara yonelik politikalarin azaltilmasi gerektigi savunulmustur.

Campos ve Nuggets (1999), yaptiklart caligmada yonetimlerin kurumsal 6zellikleri ne dlgiide
temsil edebildigini arastirmiglardir. Kurumsal performansin ekonomik performans ile hangi
diizeyde iliskili oldugunu tespit edilmis ve son olarak da iilkelerin kurumsal 6zellik seviyeleri
incelenmistir. Calismada 1982 - 1995 yillar1 arasinda Latin Amerika ve Dogu Asya iilkelerine ait
hesap verebilirlik gostergeleri, verimli ve profesyonel bir kamu biirokrasisi, hukukun istinliigi,
seffaf, katilimc1 politika olusturma ve giiglii 6zgiirliik gostergeleri ICRG’den elde edilerek
kullanilmistir. Bulgular, y6netisimin kurumsal 6zelliklerinden dordiiniin pozitif isaretle istatistiksel
olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Ancak yoneticilerin hesap verebilirligi, negatif isaret

almistir. Sonuglar, iyi yonetisimin ekonomik biiyiimeye neden oldugu anlamina gelmektedir.

Benzer sekilde Alesina (1997), iyi yonetisim ve ekonomik bilylime arasindaki nedensellik
iligkisini 1960-1990 yillar1 arasinda 102 iilke iizerine yaptig1 calismada incelemistir. Alesina
(1997), biirokratik verimlilik, yolsuzlugun olmamasi, biirokrasi ve hukukun istiinliigi ile olgiilen
yonetisim kalitesinin ekonomik biiylime i¢in 6nemli oldugunu savunmustur. DB ve diger yardim
kuruluslarma, yonetisim kalitesini belirlemeyi reddeden iilkelerden finansal ve teknik yardimi
kesmesi Onerilmistir. Yazara gore yardimlarin kesilmesi, biiyiimeyi artirabilmekte ve kisa ile orta

vadede yoksullugun azaltilmasini hizlandirabilmektedir.

Ote yandan Keefer (2004) ise, ICRG ve WGI’dan elde ettigi veriler ile biiyiimenin politik
ekonomisini incelemistir. Caligmanim bulgulari, iyi yonetisim ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskinin yonii konusunda net bir anlayis olmadigin1 gostermektedir. Bu nedenle, bu alanda yapilan
caligmalarda genellestirilmis kavramlardan ziyade, yonetimin heterojen bilesenlerinin ayri ayri
incelenmesi gerektigini ileri stirmistiir. Keefer (2004), konu ile ilgili ¢alismalarda, ekonomik
biliylime i¢in ¢ok Onemli olan iyi yonetisimin hem politik hem sosyal belirleyicileri {izerine
odaklanilmas1 gerektigini ifade etmektedir. Calismada ayrica, karmasik durumun daha iyi
anlagilmas1 i¢in yonetisimde istikrar1 saglayabilecek dogru politikalarin yapilandirilmasimi ve
toplum i¢indeki sosyal diizenin dogru anlagilmasini igeren bir politikay1r 6nermektedir. Diger bir
caligmasinda Keefer (2006), kurumlarin ekonomik kalkinmadaki roliinii incelemis ve biiylimenin
politik ekonomisinin anlasilmasi igin, incelenen tlkenin tarihi ve kiltiirii hakkinda derin bir bilgi

gerektigini savunmustur. Bu analiz, s6z konusu iilkenin tiim tarihi ve kiiltlirliniin titiz bir analizini
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yapmanin yani sira, politikalar1 iilke ic¢indeki yonetisime baglayan “sosyal dokunun” daha
derinlemesine incelenmesini igermektedir. Ayrica siyasi istikrarin nasil saglanabilecegi ve
stirdiiriilebilecegi de analizde yer almalidir. Benzer sekilde, segmenler arasinda ifade 6zgiirliigiiniin
nasil saglandigi, partilerin nasil fikir aligverisinde bulundugu ve bireylerin nasil rekabet ettigini
belirlemek da énemlidir. Insanlik onurunun, toplum iginde saygiy1 korumanin, halkin ydnetisime
serbestce erisebilmelerinin ve karar alma siirecine nasil katilmalar1 gerektiginin acik bir sekilde

saglanmis olmasi da gerekmektedir.

Keefer (2004) yaptig1 diger bir calismada, bir toplulukta birkag iiyeye ayricalikli muamele
uygulandiginda veya ise alimlar liyakat esasina gore degil, politik firsat¢ciliga dayandirildiginda
toplumda hukuk ve diizen eksikligi ile siddete neden olacak verimsiz bir siyasi yonetisimin var
olacag1 sonucuna ulasmustir. Imtiyazlarin herkes i¢in ayn1 manay1 ifade ettigi bir ortamda, biiyiime
ve kalkinmay1 saglayacak istikrarlt ve etkili bir demokrasi olacaktir. Benzer sekilde, politik aktorler
arasindaki iligki ac¢isindan olgun bir anlayisa ve giivenilirlige ihtiyag duyuldugunu da
belirtmektedir. Yazar, iktidarin devletin giivenilirligini ve giivenli miilkiyet haklarini saglamak i¢in
hiikiimetin kollar1 arasinda ayrim yapilmasi (kuvvetler ayrimi) gerektigini savunmustur. Politik
aktdrlerin belirli hedefleri olmalidir. Ciinkii politik aktorlerin tesvikleri yetersizse, reform gabalart
engellenmektedir. Keefer (2004), literatiirde iyi yonetisime yonelik bazi kilit ve somut siyasi

engellerin belirlenmesi yoniinde bir harekete ihtiya¢ duyuldugunu da belirtmistir.

North vd. (2007) teorik bir ¢alismada, y6netisim yaklasiminin ekonomik biiyiime tizerindeki
etkisini gdz oniine alarak incelemistir. Caligmanin bulgular;, GU’lerin iyi ydnetisim dnlemlerinin
AGU ve GOU’lerde uygulanamayabilecegini gostermistir. Bu ¢aligmanin 6ne siirdiigii sebepler,
GU’lerin iyi yonetisiminin, ekonomik bilyiimenin bagarilmasi igin piyasa verimliligine yogun bir

sekilde odaklandig1 argiimanina dayanmaktadir.

Ote yandan Kumar (2003) ve Khan (2006)’1n ¢alismalarmin her ikisi de, sémiirgenin hakim
oldugu bolgelerde yerlesik norm haline gelen miilkiyet haklarinin kamulagtirilmasi, miilkiyet hakki
saglanmasindan daha fazla maliyete neden oldugu bulgusuna ulagsmislardir. Ayrica Khan (2006),
6zel miilkiyet hakkinin daha hizli devredilmesinin, biiylime deneyimlerindeki farkliligin kaynag:

olarak varsayilanin aksine, biiyiimenin sonucu olabilecegini eklemistir.

Ayrica Acemoglu ve Robinson (2001)’un iyi yonetisim ile ekonomik biiylime arasindaki
baglantiy1 inceledigi ¢alismaya bir takim elestiriler de getirilmistir. Elestirilerden biri, ¢calismada
somiirgeci tilkelerin biiylimesinin en 6nemli faktoriiniin beseri sermaye gelisimi yerine miilk
giivenligi olduguna dair ikna edici kanitlar saglanamadigini belirten Glaeser vd. (2004)’nin
caligmasidir. Glaeser vd. (2004), kurumlar ve biiyiime konusundaki mevcut ampirik yaklagimlari

elestirel olarak ele almaktadirlar. 1960 — 2000 yillar1 arasinda Polity IV’ten elde edilen veriler
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yardimiyla GOU’leri EKK yéntemi ile ele aldiklar1 galismada kurumsal ekonomideki nedensellik
konusuna vurgu yapilmis ve beseri sermaye bilylimenin belirleyicisi olarak ele alinmistir. Yazarlar,
demokrasilerin otokrasilerden daha yiiksek egitim diizeyi sergilediklerini, ancak nedenselligin
belirlenemedigini gostermislerdir. Dolayisiyla, Glaeser vd. (2004)’e gére demokrasinin egitimi
destekleyip desteklemedigi veya egitimin demokrasiyi destekleyip desteklemedigi agik degildir.
Ayrica siyasi iktidar {izerindeki kisitlamalarin biiylimeyle ilgili bir belirleyici olamayabilecegini
savunmuslardir. Beseri sermaye birikiminin biiyiime {izerinde belirleyici olmasi nedeniyle bu
durum meydana gelmektedir. Ekonomik biiyiimenin, politik giicin kisitlanmadigi otokratik
rejimlerde de elde edilebilecegi 6ne siiriilmiistiir. Dahasi, ¢cogu kurumun kisitlamalardan ziyade
se¢imleri 6lgtligli i¢in bu ¢alisma elestirilmektedir. Dolayisiyla, kurumlardan biiyiimeye dogru net

bir nedensellik tespit edilememektedir.

Bununla birlikte Glaeser vd. (2004), Polity IV’in “yiiriitme {izerindeki kisitlamalar
endeksini” formel kurumlar: temsil i¢in en uygun veri olarak tanimlamaktadir. Yazarlar, egitim
degiskenleri de dahil olmak iizere birkag endeks kullanmis ve egitim ile gelir arasinda anlamli bir
iliski oldugunu bulmuslardir. Yazarlar, beseri sermayeyi 6lgmek i¢in, 6gretimin ilk yillarim
kullanan, tartismali bir degiskenden yararlanmaktadirlar. Dolayisiyla bu degisken ile 6gretilen
konular, egitimin kalitesi, okullar veya tiniversiteler disinda satin alinan beseri sermaye gibi birgok
onemli ozellik dislanmaktadir. Bununla birlikte, muhtemelen mevcut en iyi yontem oldugundan,
beseri sermayeyi 6lgmek i¢in bu degisken tercih edilmistir.

Ote yandan Khan (2002; 2007; 2009) tarafindan benimsenen tarihsel yaklasim, yonetisim ve
biiyiime konusunda ilging noktalara 151k tutmaktadir. Calismada GU’ler, GOU’ler ve diisiik
biiyiime kaydeden GOU’ler ele alinmistir. Calismanin bulgulari, iyi yonetisimin diisiik biiyiimeye
sahip ekonomilerde ekonomik bilyiimeyi artiracagina dair giiclii bir kanit bulunmadigini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, yonetisim performansi agisindan ekonometrik uygulamalarin ¢ok az fikir
verebildigini savunmaktadir. Yazar, dogru bir analiz igin verilerin Gtesine gegmek ve tarihsel
anlatilar1 dikkate almak gerektigini savunmustur. Calismanin bulgulan, ozellikle AGU ve
GOU’lerdeki yonetisim politikasi icin énemli tespitlere sahiptir. Yazara gére yalmzca ydnetisim
Onlemlerine giivenmek, politika analizlerinde kafa karistirici olacaktir. Sachs (2004) ve Glaeser
(2004)’den farkl1 olarak Khan (2009), GOU’lerin karsilastiklar1 zorluklar nedeniyle, iyi yonetisim
giindemindeki 6nerilerden oldukga farkli kurumlar talep ettigini belirtmektedir.

Chang (2007) iyi yonetisim ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi teorik olarak
incelemistir. Calismanin bulgulari, ekonomik biiyiimenin iyi kurumlara daha fazla ihtiyag
duydugunu (6rnegin, daha fazla kontrol ve dengeye sahip siyasi kurumlar gibi) ortaya koymustur.
Bunun nedeni, kurumlarin, ancak belirli bir ekonomik refah seviyesine ulasildiktan sonra
isleyebilmesidir. Dolayistyla kurumlarin ekonomik kalkinma i¢in bir 6n kosula sahip olmalart

beklenir. Bir dizi tarihsel kanit, ekonomisinde kurumlarin ¢oguna sahip olan zengin iilkelerin,
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belirli bir ekonomik refah seviyesine ulastiktan sonra degil ekonomik kalkinmaya varmadan 6nce,
hukukun stiinliigii, 6zel miilkiyet hakki ve demokrasi gibi kurumlari kalkinma igin bir 6n kosul

olarak kabul ettiklerini gostermektedir.

Khan (2010) ise AGU ve GOU’lerin karsilastigi sorunlarm basinda siyasi par¢alanmanin
geldigini belirtmistir. Yazar, en kotiisiiniin ise siyasi istikrar1 saglamak i¢in bu pargalanmanin nasil
tistesinden gelineceginin de tam olarak biliniyor olmadigini iddia etmistir. Sorunlar, demokratik
hesap verebilirlik kavraminin 6tesine gegmektedir. Ciinkii demokratik hesap verebilirlik kolayca
ulasilabilecek bir sey degildir. Khan (2012), serbest piyasa ekonomisini savunanlara gore pazarlari
daha verimli kilan iyi yonetisim uygulamalarinin Gstiinligiinii sorgulamaktadir. Khan (2012), iyi
yonetisim verileri ampirik olarak incelendiginde, yonetisim ve bilylime arasindaki nedensel
baglantinin varsayilmasinin hatali oldugunu, ¢iinkii gostergelerin agikladigi durumun ekonomik
biiyiime performansi degil artan gelir oldugunu belirtmistir. Khan (2012), AGU ve GOU’lerin iyi
bir yonetisim kurumunu etkin bir sekilde uygulayabilmeleri i¢in biiyilk miktarda ekonomik
kaynaga ihtiyag duydugunu savunmustur. Ozel miilkiyet haklarinin GU’lerdeki varligi, tiim {iretken

sektorlerinin kayda deger diizeyde teknolojik ilerleme elde etmesi sonucu meydana gelmistir.

Khan (2012)’a gore, giiniimiizin GOU’lerinin karsi karsiya kaldigi yapisal kisitlamalar,
geleneksel iyi yonetisim uygulamalari ile ele alinamaz. Khan (2012), fakir tilkelerin pazarlarindaki
yapisal kisitlar nedeniyle piyasaya bagimliligin etkisiz oldugunu savunmustur. Ciinkii sermaye ve
teknoloji cogunlukla, temelleri iyi yapilandirilmis yapilarin ve 6gretim diizenlemelerinin oldugu
alanlara yonelmektedir. Bu nedenle, teknoloji ve sermaye transferi igin bu tiir kurumsal yapilarin
bulunmadig1r bir iilkede iyi yoOnetisim, ekonomik biiylimeyi artirmak igin ¢ok az sey
yapabilmektedir. Khan (2012), bu iilkeler i¢in gerekli olanin, geleneksel yonetim giindeminin dar
fikrinin Gtesine gegen iyi yOnetisimin, yabanci yatirim yoluyla teknoloji transferinin ve 6nemli

kurallarin uygulanmasinin bir kombinasyonu oldugunu da belirtmistir.

Nsiah ve Fayissa (2013)’in Sahraalti Afrika fiilkeleri iizerine yaptiklar1 ¢alismada ise iyi
yonetisim ve iyi kurumlar arasindaki iliski WGI’dan elde edilen veriler ile incelenmigtir. Yazarlara
gore, iktisat¢ilar ve politika yapicilar iyi yonetisimin ve kurumlarin ekonomik biiyiime ve kalkinma
icin 6neminin farkina giderek daha fazla varmaktadirlar. Buna gore, Afrika Devlet Baskanlari
tarafindan baglatilan ve Ekim 2001°de Avrupa Birligi, Japonya ve Cin’in de dahil oldugu G8
iilkeleri tarafindan onaylanan “Afrika’nin Gelisimine Iliskin Yeni Ortaklik”in (NEPAD) dért ana
hedefi vardir: (i) yoksullugu ortadan kaldirmak, (ii) siirdiiriilebilir biiyiime ve kalkinmay1 tegvik
etmek, (iii) Afrika’yr diinya ekonomisine entegre etmek ve (iv) kadinlarin giiglenmesini
hizlandirmaktir. NEPAD’m amaglar, iyi ydnetisime, demokrasiye, insan haklarina ve
uyusmazliklarin ¢oziimiine yonelik ilkeleri belirlemektir. Ayrica bu ilkelerin yatirim ve uzun vadeli
ekonomik biiylimeye elverigli bir ortamin yaratilmasinda temel oldugunu kabul etmektedirler.

Calismanin amaci ise, geleneksel biiyiime kaynaklarini kontrol ederken, yonetisimin Afrika
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ekonomilerinin diisiik ekonomik biiyiime performansim agiklamadaki roliinii arastirmaktir.

Sonuglara gore, iyi yonetisim ya da eksikligi, zengin ve fakir Afrika iilkeleri arasindaki kisi bagina

gelir farkliligina katkida bulunmaktadir.

Tablo 4’te iyi yonetisim ve ekonomik biiyiime ile ilgili ampirik literatiir, 6zet bir sekilde

sunulmustur.
Tablo 4. fyi Yonetisim ve Siyasi Istikrar ile Ekonomik Biiyiime iliskisi Hakkinda
Literatiir
Yazar Adi ve Ulkeler ve Yontem ve Bulgular
Yaymn Yih Kapsadigi Veri Seti
Donem
Barro 98 Secilmis Panel Veri Rejim istikrarsizliginin, biiyiime oranlar1 ve
(1991) Ulke Regresyon GSYH’deki 6zel yatirim payi ile istatistiksel
(1960-1985) Analizleri — olarak anlamli oldugunu ve negatif olarak
BM ve DB iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.
Alesina 98 Secilmis Panel EKK ve | Biirokratik verimlilik, yolsuzlugun olmamasi,
(1997) Ulke Iki Asamali biirokrasi ve hukukun iistiinliigii ile dlgiilen
(1960-1990) EKK Yo6ntemi | yonetisim kalitesinin ekonomik biiylime igin
-DB onemli oldugunu savunmustur.
Campos ve Latin Amerika | Panel EKK Y onetisimin kurumsal 6zelliklerinden
Nuggets ve Dogu Asya | Yontemi - yoneticilerin hesap verebilirligi disindakiler,
(1999) Ulkeleri ICRG ekonomik biiylimede artisa neden olmaktadir.
(1982-1995)
Rodrik vd. 137 Secilmis Panel EKK ve | AGU’lerin iyi yonetisimdeki varsayrmim
(2004) Ulke IV Yontemi - | tersini gosterdigini ve
(1995-2002) WGI bazi1 durumlarda bu diizenlemelerin etkisinin
bulunmadigimni ya da kotii bilgilendirildigini
belirtmislerdir.
Glaeser GOU’ler Panel EKK Kurumlardan bitytimeye dogru net bir
(2004) (1960-2000) Yontemi — nedensellik tespit edilememektedir.
ICRG, Polity
v
Rodrik ve 105 Segilmis Panel EKK Iyi yonetisim reformlari, ekonomik biiyiimeyi
Subramanian | Ulke Yontemi - geciktiren baglayici kisitlamalar1 6ncelikli hale
(2009) (1970-2004) ICRG getirebilmektedir.
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Tablo 4: (Devam)

Yazar Adi ve Ulkeler ve Yontem ve Bulgular
Yayin Yih Kapsadigi Veri Seti
Donem
Gani 84 AGU ve GMM GOU’ler, yonetisim boyutlarmi iyilestirmeli
(2014) GOU Yontemi - ve yurt i¢inde tutarl1 iyi yOnetisim
(1996-2012) WGI uygulamalari olusturmak zorundadirlar.
Asongu BRICS GMM Politik yonetisim ve bilesenleri, GSYH’nin
(2016) Ulkeleri Yontemi - artmasinda anlamli derecede olumlu katki
(2001-2011) WGI vermektedir.

Gani (2014) ¢alismasinda, panel veri regresyon modelini kullanarak Kurumsal iktisat teorisi
cercevesinde ampirik olarak verilerine ulasilabilen, GOU’lerin ekonomik biiyiimesi icin
yonetisimin 6nemli olup olmadigini incelemistir. Calismada, WGI’dan elde edilen gesitli yonetisim
verilerinin 84 diisiik ve orta gelirli ekonominin biiylimesi tizerindeki etkisi analiz edilmistir.
Ampirik sonugclar, siyasi istikrar ve hiikiimet etkinliginin biiylime ile 6nemli 6l¢iide pozitif iliskili
oldugunu gostermektedir. Ifade oOzgiirliigii ve hesap verebilirlik ile yolsuzluk, biiyiimeyle
istatistiksel olarak énemli derecede negatif yonde iliskilidir. Idari kalite ve hukukun iistiinliigiiniin
yonetisim tizerindeki etkisi olumsuzdur, ancak istatistiksel olarak 6nemsiz bir sekilde biiyiime ile
iliskilidir. Bu c¢alismanin bulgularina gére GOU’ler, yénetisim boyutlarini iyilestirmeli ve yurt
icinde uluslararasi olarak karsilastirilabilir ve tutarli iyi yoOnetisim uygulamalari olusturmak

zorundadirlar.

Son olarak Asongu (2016) ¢alismasinda, BRICS iilkeleri ile Meksika, Endonezya, Nijerya ve
Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 9 tilkenin 2001-2011 donemindeki biiytime belirleyicilerini
WGTI’dan elde ettigi veriler ile degerlendirmistir. On farkli iyi yonetisim verisinden faydalanarak
caligmasmi yapmugtir. Calismada sabit ve rassal etkili regresyon modelleri kullanilmastir.
Bulgularda siyasi yonetisimin heterojenligi {izerine bazi ilging kanitlar bulunmustur. Politik
yonetisim ve bilesenleri (siyasi istikrar ile ifade 6zgiirliigli ve hesap verebilirlik), GSYH’nin
artmasinda anlamli derecede olumlu katki vermektedir. ikinci olarak da, ekonomik yonetisimin
bilesenleri, yonetisim dinamiginin reel GSYH artisina neden olan etkenler arasinda en yliksek

orana sahiptir.

2.2.3. Hukuk Kurallar, ifade Ozgiirliigii ve Idari Kalite ile Ekonomik Biiyiime

Hakkinda Literatiir Taramasi

1990’larin bagindan beri, Yeni Kurumsal iktisatgilar, hukukun dstiinligli, biirokratik

yonetisim, medeni haklar, ifade 6zgirligii ve yolsuzluk gibi soyut kavramlarin nasil 6lgiilecegi
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konusundaki vurgularin1 degistirmislerdir. Calismalarin ¢ogu Rodrik (2003) ile Arndt ve Oman
(2010) tarafindan yapilan c¢alisma gibi bu degiskenlerle yiiriitilmektedir. YOnetigim
calismalarindaki bir bagka boyut, ekonometrik yaklasimindan 6nemli dlgiide farkli olan Heterodoks
iktisatgr Khan'im (2004) ¢alismast ile iliskilidir.

Mevcut literatiirde idari kalitenin ekonomik biiyiimenin 6nemli bir belirleyicisi oldugu
diisiiniilmektedir. Arastirmalar, idari niteliklerin GOU’lerdeki ekonomik biiyiimenin arkasindaki en
biiyiik itici gii¢ oldugunu gostermislerdir (Henderson vd., 2007; Dahlstrém vd., 2018).

Knack ve Keefer (1995), ICRG tarafindan derlenen 1960 ile 1988 aras1 donemi inceleyen Veri
setlerini kullanarak o6zel miilkiyet hakki, sozlesmelerin uygulanabilirligi ve ekonomik biiyiime
arasindaki bag1 82 secilmis iilke iizerinden regresyon yontemi ile incelemistir. Yazarlar, Ozel
miilkiyet hakki ve sozlesme uygulamalar ile ekonomik biiyiime ve yatirimlar arasinda gii¢lii bir

korelasyon oldugu sonucuna varmiglardir.

Formel kurumlar {izerindeki 6nemli ampirik ¢alismalardan biri de La Porta vd. (1999)
tarafindan hazirlanmistir. Bu c¢alismada, 152 {ilkenin siyasal ve kiiltiirel kurumlarinin devlet
performansi lizerindeki etkileri EKK yontemi ile 1975-1996 yillar1 arasini kapsayacak sekilde
incelenmistir. idari kalite, devlet miidahalesini (miilkiyet haklari endeksi, isletme ydnetmeligi
endeksi, en yiliksek marjinal vergi orani) ve devlet verimliligini (yolsuzluk, biirokratik gecikmeler,
vergi uyumu, ortalama devlet icretleri) hesaba katan endeksler ile Ol¢iilmistiir. Bagimsiz
degiskenler olarak ise siyasi kurumlar1 temsil etmek i¢in etnik-dilbilimsel farklilasma ve yasal
koken kullanilmigtir. Kiiltiirel kurumlari temsil etmesi i¢in ise niifusun dini bagliligi kullanilmistir.
Yazarlar, devlet performansi ile kisi basina diisen gelir arasinda pozitif bir iligki oldugunu
bulmustur. Bununla birlikte c¢alismada, etnik koktencilik, yasal kokenler ve din ile devlet
performansi arasindaki iliskiye tarihsel kosullarin sistematik etkisinin olduguna dair kanitlar
sunulmustur (La Porta vd., 1999: 265).

La Porta ve Glaeser (2004) vyaptiklari diger bir c¢alismada ise Yyasal kurumlara
odaklanmislardir. Yargi bagimsizligint dlgmek igin siyasi ve ekonomik ozgiirlik olgitlerini
(miilkiyet haklar1 endeksi, demokrasi endeksi, siyasi haklar endeksi) kullanmislardir. Ozellikle adli

bagimsizlik ile ekonomik ve politik 6zgiirliik arasinda korelasyon oldugu bulgusuna ulasmislardir.

Feng (2005) ise FIW ve ICRG’den elde ettigi veriler ile siyasi kurum ve ekonomik
performans arasindaki iliskiyi EKK yontemi yardimiyla 1960-1988 arasi donem igin incelemistir.
Calismada, ¢ogu Dogu Asya iilkesinin basarisinin ardinda giivenilir hiikiimet taahhiitlerin ve uygun
hiikiimet politikalarin bir kombinasyonu oldugu belirtilmistir. Bu nedenle, Asya’daki siyasi
parcalanmanin kapsami ve tiirii, diger GOU’lerin ekonomik kalkinmas: icin biiyiik bir tarih dersi
vermektedir. Benzer sekilde Khan (2002; 2007; 2012), siyasi liderlik performansinin,
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konuslandiklar1 siyasi organizasyonlara bagli olarak énemli 6l¢iide degisebilecegini savunmaktadir.
Bunun nedeni, kritik kurallari uygulama yeteneklerinin, dahil olduklar1 siyasi kuruluglarin
kapasitesine bagli olmasidir. Kritik kurallart uygulamak igin zayif bir kapasite, yikici davranislara
yol acabilecektir. Kendi servetlerini korumak i¢in egemen smifta duyulan giiven eksikligi,
seckinleri sermayelerini ihra¢ etmeye tesvik edebilmektedir. Bununla birlikte, buradaki Kkilit

referans noktasi, belirli bir liderin politik iradesi degil, kolektif siyasi faaliyetin varligidir.

Acemoglu ve Johnson ise idari kalite konusunu 2005 yilinda yaptiklari bir ¢aligmada ele
almislardir. 1500°1ii yillardan itibaren ingiliz ve Fransiz kolonilerini ele aldiklar1 bu galigmada
EKK yontemini kullanmiglardir. Bu c¢alismada ekonomik biiylime igin iki tiir kurum
tanimlamaktadirlar. Bunlar miilkiyet haklar1 kurumlari ve sdzlesme kuruluslaridir. ilk kurum
grubu, bireyin ve miilkiiniin devletle nasil etkilesime girdigini, ikinci grup kurum mevcut duruma
gore bireylerin birbirleriyle nasil etkilesimde bulunduklarini inceler. Yazarlar, giivenli miilkiyet
haklarina sahip iilkelerin (Polity IV veri setinden alman “yiiriitme iizerindeki kisitlamalar” ile
Olciilen), sahip olmayan iilkelere gore kisi basina diisen gelirlerinin 6nemli Olc¢iide daha yiiksek

oldugunu tespit etmislerdir.

Acemoglu ve Johnson’un amaci, bu iki farkli grubun uzun vadeli ekonomik biiylime i¢in
onemini belirlemektir. Her iki grubun da énemini destekleyen ekonomik teori mevcuttur. Icsellikle
ilgili problemleri ¢6zmek adina, bu degiskenler ile ekonomik biiyiime arasindaki bir iligkiyi test
etmek i¢in temsili degiskenler kullanmiglardir. Acemoglu vd. (2001), miilkiyet haklar1 kurumlar
icin temsili degisken olarak somiirgedeki 6liim verilerini tercih etmislerdir. Sozlesme kurumlar
igin ise temsili degisken, La Porta vd. (1997; 1998) ve Djankov vd. (2003), tarafindan gelistirilen
hukuk sisteminin kokeni hakkindaki verilerdir. Yazarlar, her tilkenin hukuk sisteminin temelini

olusturan hukuk gelenegini (Ingiliz, Fransiz, Alman vb.) tanimlamaktadir.

Calismanin bulgulari, miilkiyet haklar1 kurumlari ile ekonomik performans arasinda giiclii bir
ilisgki bulundugunu ortaya koymaktadir. Ancak sbzlesme yapan kurumlarin biiylime tizerinde
istatistiksel olarak onemli bir etkisi bulunmadigi da tespit edilmistir. Yazarlar, miilkiyet haklarinin
giivende oldugu bir ¢evrede, ekonomik bireylerin, bir iilkenin sdzlesme kurallarindan kaynaklanan
eksiklikleri gidermek igin bir takim mekanizmalar gelistirebileceklerini diisinmektedirler. Ancak
baz tilkelerde miilkiyet haklar1 mevcut olsa bile, giiclii ¢ikar gruplar1 onlar1 gérmezden gelebilecek
bir konumda olabilir. Ayrica, belirli ¢ikar gruplart fiili bir politik giice sahip olabilecegi veya
siyasal iktidar1 etkileyebilecegi i¢in, formel kurumsal ortami ¢ikarlarina en uygun sekilde

degistirebilir ve boylece miilkiyet haklarini kaldirabilirler.

Acemoglu ve Johnson (2005), bir¢ok diger kurum tiirtinii de agiklamamistir ve kurumlarin
bliyiimeyi etkileyen mekanizmalarinin hala kara bir kutu olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Ancak

kurumlar iizerine yapilan uygulamali ¢aligmalardan elde edilen pek ¢ok kanit, kurumlarin uzun
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vadeli ekonomik performans i¢in 6nemli temelleri oldugu yoéniindedir. Acemoglu ve Johnson
(2005)’un ¢alismasi, para politikasi, yonetmelikler ve yolsuzluk gibi diger birgok kurum tiiriinden
ayrilmakla birlikte, GOU’lerin ekonomik biiyiimeyi siirdiirmek igin ne tiir kurumlar iizerinde

yogunlagmalar1 gerektigi konusunda karar vermeleri i¢in 6nemli bir yaklasim sunmaktadir.

Uzun vadeli ekonomik performans i¢in kurumlarin énemi konusunda c¢alisma yapan birgok
iktisat¢1 tarafindan, bazi tilkelerin neden verimsiz idari kurumlara sahip oldugunu ele alan ¢esitli
aragtirmalar da yapilmistir. Ornegin Dorward vd. (2005), ticari liberalizasyon ve kurumsal degisim
arasindaki iligkiyi teorik bir ¢alisma ile arastirmistir. Calismada bazi teorilerin ongdrdiigii gibi,
ticari agikliginin artmasinin kurumsal iyilestirmelerle iliskili olmadig1 goriilmiistiir. Diger taraftan
Alesina ve Spolaore (2006) ise “yapay” devlet sinirlarinin milliyetleri bolmesi ile ilgili bir ¢caligma
yapmislardir. Bu yapayligin kurumlart ve performanst nasil etkileyebilecegi c¢alismada
tartisilmistir. Bu boliinmenin verimsiz idari kurumlara neden olup uzun vadeli ekonomik biiytimeyi

olumsuz etkiledigi sonucuna ulagilmigtir.

Benzer sekilde Fadakinte (2013), sivil 6zgiirliik gostergeleri, hukukun iistiinliigii ve miilkiyet
hakki gibi yonetisim gostergelerini 1999-2012 déneminde Nijerya i¢in kullanmigtir. Bulgular, sivil
Ozgiirliigiin ekonomik biiylime ile gii¢lii bir sekilde iligkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Diger bir
caligmada Ronconi (2012), Latin Amerika iilkeleri iizerine EKK yo6ntemi ile yaptigi ¢alismada
1985-2009 yilar1 arasinda bir dizi kukla degisken olusturarak politik dzgiirligiin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkilerini tahmin etmistir. Sermaye-isgiicii oranindaki degisimleri kontrol ettikten sonra
yaptig1 caligma, yiiksek diizeyde sivil 6zglirliiklere sahip olan {ilkelerde gelir artisinin iki katindan
fazla arttigini ileri siirmiistiir. Bulgulara gore, siyasal 6zgiirliikteki iyilesmenin biiyime oranini iki
katina ¢ikardigi ve sivil 6zgiirliiklerle ekonomik biiyiimenin yiiksek oranda korele oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Chansukree (2012) zaman serileri ile yaptigi ¢alismada 1990-2009 yillar1 arasinda segilen
Dogu Asya ve Latin Amerika ilkelerinde siyasi-ekonomik kurumlar ile ekonomik performans
arasindaki iliskiyi WGI’dan elde edilen veriler yardimiyla incelemistir. Ampirik analizden elde
edilen sonuglar, kisi basma diisen GSYH’deki yillik artigi, énemli 6lgiide etkileyen kurumsal
faktoriin beklenmeyen bir sekilde hukuk devleti oldugunu gostermistir. Dogu Asya ve Latin
Amerika’da igsizlik oranlari {izerinde 6nemli bir etkiye sahip kurumsal faktor ise ekonomik
Ozgirliktiir. Yani, ekonomik 6zgiirlik ne kadar yiiksekse, issizlik oranlar1 o kadar diisiiktiir.
Bununla birlikte, idari kalitenin yoksulluk smirinin altinda yasayan niifusun yiizdesi iizerinde
onemli ve olumsuz bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Ayrica, Dogu Asya ve Latin Amerika’da
gelir esitsizligi lizerinde onemli bir etkiye sahip kurumsal faktor siyasi haklardir. Yani, siyasi
haklar ne kadar biiyiikk olursa, beklenmeyen bir sekilde gelir esitsizligi de o kadar yiiksek
olmaktadir.
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Autio ve Fu (2015), Freedom House sivil 6zgiirliikler endeksini kullanarak EKK yontemi ile
2001-2010 yillarmi kapsayan donem igin 18 iilkeyi incelemistir. Calismanin sonuglari, Asya-
Pasifik’te yer alan iilkelerde sivil 6zgiirliiklerin ekonomik biiyiime tizerinde 6nemli etkilere sahip

oldugunu gostermistir.

Son olarak Ftorekova ve Madr (2017) tarafindan hazirlanan ¢alismanin temel amaci, hukuk
devletinin Balkan iilkelerinde ekonomik biiylimeyi etkileyip etkilemedigini degerlendirmektir.
Calisma veri kisiti nedeniyle 2000-2015 donemini kapsamaktadir. Yasal ortamin varligini 6lgmek
icin gosterge olarak hukukun istiinliigii endeksi (WGI) ve Miilkiyet Haklar1 Endeksi (EFW)
kullanilan ¢aligmada GMM ydntemi kullanilmistir. Sonuglara gore, hukuk devletinin iyilestirilmesi,
Balkan iilkelerindeki biiyiime iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki gdstermemektedir. Ote
yandan, miilkiyet haklarmin daha yiliksek olmasi ise bu iilkelerdeki ekonomik biiyiimeyi
destekledigi sonucuna ulasilmistir. Tablo 5’te hukuk kurallari, ifade ozgiirliigi, idari kalite ve

ekonomik bilylime ile ilgili ampirik literatiir, 6zet bir sekilde sunulmustur.

Tablo 5. Hukuk Kurallari, ifade Ozgiirliigii ve Idari Kalite ile Ekonomik Biiyiime
Iliskisi Hakkinda Literatiir

Yazar Ad1 Ulkeler ve Yontem ve Bulgular
ve Yayin Kapsadigi Veri Seti
Yih Doénem

Knack ve 82 Secilmis Panel Ozel miilkiyet hakki ve sdzlesme uygulamalar

Keefer Ulke Regresyon ile ekonomik biiyiime arasinda giiglii ve pozitif

(1995) (1960-1988) Analizi -ICRG | bir iligski oldugu sonucuna varmiglardir.

La Portavd. | 152 Secilmis Panel EKK Devlet performansi ile kisi basina diigsen gelir

(1999) Ulke Yontemi - arasinda pozitif bir iligski oldugu sonucuna
(1975-1996) EFW, ICRG varilmistir.

Acemoglu 31 Ingiliz, 44 | EKK ve Iki Giivenli miilkiyet haklarina sahip iilkelerin kisi

ve Johnson Fransiz Asamali basina diisen gelirlerinin, sahip olmayan

(2005) Kolonisi Ulke | EKK Yéntemi | iilkelere gore dnemli l¢iide daha yiiksek oldugu
(1500-1900) — Polity IV tespit edilmistir.

Feng Dogu Asya Panel EKK Dogu Asya iilkelerinin bagarisinin ardinda

(2005) Ulkeleri Yontemi -FIW | giivenilir hiikiimet taahhiitlerin ve uygun
(1960-1998) ve ICRG hiikiimet politikalarin bir kombinasyonu oldugu

sonucuna ulastlmstir.

Ronconi Latin Amerika | Panel EKK Siyasal 6zgiirliikteki iyilesmenin bitylime

(2012) Ulkeleri Yontemi oranini iki katina ¢ikardigi ve sivil 6zgiirliiklerle
(1985-2009) ekonomik bilylimenin yiiksek oranda pozitif

iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 5: (Devam)

Yazar Adi Ulkeler ve Yontem ve Bulgular
ve Yayin Kapsadigi Veri Seti
Yih Donem

Chansukree | Dogu Asyave | GMM Kisi bagia diisen GSYH’deki artis1 6nemli
(2012) Latin Amerika | Yontemi - Ol¢iide etkileyen kurumsal faktoriin hukuk

Ulkeleri WGI devleti oldugu tespit edilmistir.

(1990-2009)
Fadakinte Nijerya WGI Sivil 6zgiirliigiin ekonomik biiylime ile pozitif
(2013) (1999-2012) bir sekilde iliskili oldugu ortaya koyulmustur.
Autiove Fu | 18 Asya- Panel EKK Sivil 6zgirliklerin, ekonomik bilyiime tizerinde
(2015) Pasifik Ulkesi | Yontemi - onemli ve pozitif etkilere sahip oldugu

FIW goriilmiigtiir.

Ftorekova ve | Balkan GMM Hukuk devletinin iyilestirilmesi, bilyiime
Madr Ulkeleri Yontemi - iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki
(2017) (2000-2015) WGI ve EFW | géstermemektedir.

2.2.4. Yolsuzluk ve Ekonomik Biiyiime ile Ilgili Literatiir Taramasi

Yolsuzluk ve biiyiime arasindaki iligki, literatiirde yogun sekilde ele alinmistir. Hem
kuramsal hem de ampirik literatiirdeki tartisma konusu bu iliskinin yonii tzerinedir. Liberal
iktisatgilar, yoniin yolsuzluktan biiyiimeye dogru oldugunu iddia etmektedirler (Kaufmann vd.,
2005; 2006; 2009; Mauro, 1995). Aksine, heterodoks iktisatcilar ise iliskinin yoniiniin biiyiimeden
yolsuzluga dogru oldugunu savunmaktadir. Mutabakat saglanan kisim ise, yolsuzlugun hem i¢ hem
de dis iiretken yatirimlari, vergi yoluyla engelleyerek ekonomik biiyiimeyi sinirlandirdigi ve
girigimci insan gilicii gelisimini engelleyerek ekonomik biiyiimeyi azalttigi yoniindedir. Bagka bir
deyisle yolsuzluk, yol, elektrik, konut ve su temini gibi sosyal altyapilarin kalitesini diistirmektedir.
Yolsuzluk ayrica marjinal gruplar1 rant aramaya yonlendirmektedir. Yolsuzluk, girisimcileri gayri
resmi diizenlemelere yonlendirdiginde vergi gelirleri diigmekte ve bu da agir1 rant arayisina neden

olmaktadir.

Mauro (1995), 1980-1985 donemi i¢in 58 iilkeden olusan bir veri seti kullanarak yolsuzluk ile
gelir dagilimi adaletsizligi arasindaki iliskiyi incelemistir. Veri seti biirokratik verimlilik, politik
istikrar, genel kurumsal verimlilik ve o6l¢im hatalarii igermektedir. Calismanin bulgulari,
yolsuzlugun yatirim seviyesini etkiledigini gostermistir. Ayrica sonuglar, yolsuzlugun ekonomik
biiyiime ve yoksullugu azaltma iizerindeki etkisinin yatirim verimliliginden gectigi gibi dolayl bir

etkisi oldugunu da ortaya koymustur. Mauro'nun arastirmasi, pek ¢ok ¢alismaya da ilham vermistir.
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Bu caligmalarda genellikle, yolsuzlugun ekonomik biiylimeyi smirlayan 6nemli engellerden biri

oldugunu gosteren sonuglar elde edilmistir.

Ornegin Ades ve Tella (1999), 1980-1992 yillar1 arasinda Hindistan’da yolsuzluk ile
ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi FIW’dan elde edilen verileri kullanarak EKK ve iki asamali
EKK yontemiyle incelemistir. Calisma, Hindistan’daki miidahaleci endiistriyel biiyiime
politikalarinin en biiylik yolsuzluk kaynagi oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde Mauro
(2000), 59 iilke i¢in yarginin Ongdriilebilirligini Slgen verileri kullanmustir. Yolsuzlugun
aciklanmasinda 6nemli bir agiklayici degisken olarak yarginin 6ngériilebilirliginin 6nemli bir 6lgiit
oldugu sonucuna varmistir. Gupta vd. (2002) 37 iilke {izerinde bir ¢alisma yapmus ve bu iilkelerdeki
yolsuzlugun gelir dagilimi tizerindeki ekonomik sonuglarini, 1980-1997 dénemi i¢in EKK ve IV
yontemi ile incelemistir. Calismanin bulgulari, yolsuzlugun gelir dagilimindaki adaletsizligin

azaltilmasini olumsuz etkiledigini ortaya koymustur.

Rodriguez ve Rodrik (2000) ise yolsuzlugun dogasinin sistemik oldugunu ve bir¢ok farkli
tarafinin oldugunu savunmaktadir. Yolsuzlugun ozellikle Afrika ilkelerindeki kamusal alana
derinlemesine niifuz ettigi goz oniine alindiginda, bu tilkelerde gergeklesmekte olan iyi yonetisim
reformlar1 aracihigiyla bu yolsuzlugu kontrol etmenin c¢ok zor olacagini belirtmislerdir. Bu,
yolsuzlukla miicadelenin iyi olmadigi anlamina gelmemektedir. Ancak Rodriguez ve Rodrik
(2000)’e gore, Afrika iilkelerinin biitcesinde bulunmayan 6nemli miktarda paranin yolsuzluklar
yoluyla ekonomiye aktarildig1 akilda tutulmalidir. Benzer sekilde, tiim yolsuzluklarin zarar
vermeyecegi; ekonomik biiyime i¢in gerekli ve onemli bazi yolsuzluk tiirlerinin oldugu ileri

siirlilmistir.

Lambsdorff (2007), sermaye stokunun GSYH’ye orani gibi kontrol degiskenleri kullanarak,
yolsuzluk ile biiyiime arasindaki iliskiyi ICRG’den derlenen veriler ile 1995-2005 yillar1 igin
incelemistir. Bulgular, yolsuzlugun ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde etkiledigini ortaya
koymustur. Calisma ayrica GSYH’nin sermaye stokuna oraninin yolsuzluktan etkilendigini

gostermektedir.

Barbier (2010), 1970 ve 2003 yillar1 arasinda WGI’dan elde edilen veriler ile Afrika ve
Asya’dan belirli tilkeleri alarak yolsuzlugun biiyiime ftzerindeki etkilerini havuzlanmigs EKK
yontemi ile incelemistir. Caligmanin bulgulari, yolsuzlugun Afrika dlkelerinin ekonomik
biiyiimesini olumsuz yonde etkiledigini gdstermektedir. Sonuclar ayrica, Asya’daki bazi iilkelerde,
yolsuzlugun kaynaklardan daha az 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ugur ve Dasgupta (2011)
ise yaptiklari ¢alismada, ICRG ve WGI’dan elde edilen veriler ile 1990-2010 d6énemi igin 43 disiik
gelirli {ilke iizerine EKK yontemi kullanarak bir analiz ger¢eklestirmislerdir. Bulgular, yolsuzlugun

kisi bagina GSYH biiyiimesi iizerinde olumsuz etkileri oldugunu gostermektedir. Ugur ve Dasgupta
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(2011), yolsuzluk ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski lizerine devam eden tartigmalar hakkinda

mevcut literatiiriin bir sentezini saglayan ¢aligmalari ile nemli bir boslugu doldurmustur.

Assiotis ve Sylwester (2014)’a gore bir¢ok ¢alisma yolsuzlugun ekonomik biiylimeyi
azalttigin1 tespit etmektedir. Bununla birlikte, bu ¢alismalarin ¢ogu, yolsuzlugun biiylime
tizerindeki etkilerinin iilkeler arasinda farklilik gosterip gostermedigini dikkate almamaktadir. Bu
makalede yazarlar, FIW, IEF ve ICRG endekslerinden faydalanarak yolsuzlukla ekonomik biiyiime
arasindaki iligskinin demokrasilerle otoriter rejimler arasinda farklilik gosterip gdstermedigini
sistem GMM yontemi ile arastirmiglardir. Her iki kosulda da rant arayisi bigimindeki yasadisi
yolsuzluk ve yasal lobi caligmalarinin kusurlu alternatifler oldugu diistinilmiistiir. Otoriter
rejimlerde yolsuzlugun azaltilmasi, bu iilkelerdeki yolsuzluk ve lobicilik arasindaki diisiik ikame
edilebilirlik nedeniyle daha fazla biiytimeye neden olabilecektir. 171 iilkenin 1960°dan 2010’a
kadarki ekonomik biiyiime, yolsuzluk seviyesi, demokrasi derecesi ve ikisini birlestiren bir
etkilesim terimi veri seti olarak kullanilmustir. Ilk iki degiskende katsayilarin pozitif oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Bununla birlikte, etkilesim terimi tzerindeki katsay1 negatiftir. Bu da

yolsuzlugun kontroliindeki biiylimenin otoriter rejimlerde daha fazla oldugu anlamina gelmektedir.

Omoteso ve Mobolaji (2014) ise 2002 - 2009 doénemi i¢in yonetisim endekslerinin 6zellikle
de yolsuzlugun kontroliiniin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini inceleme konusu yapmustir.
Calismada, politika reformlarinin bdlgedeki ekonomik biiytime lizerinde herhangi bir etkisinin olup
olmadig1 da arastirilmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan yonetisim endeksleri, 2002-2009 déneminde
ICRG ve WGI’dan alinmustir. Calisma 47 Sahra Alti Afrika tilkesini kapsamaktadir. Y6ntem olarak
sabit ve rassal etkili panel veri analizleri kullanilmigtir. Calismanin bulgularina gore, siyasi istikrar
ve idari Kkalite endeksleri, bolgedeki ekonomik biiylimeyi onemli Olgiide olumlu etkilerken,
hiikiimet etkinligi ise bolgedeki ekonomik biiylimeyi olumsuz etkilemektedir. Bolgedeki bazi
yolsuzlukla miicadele politikalarina ragmen, yolsuzlugun kontroliiniin ekonomik biiylimeye etkisi
¢ok acik degildir. Calisma ayni zamanda hesap verebilirlik uygulamalarinin ve hukuk devleti
gostergelerinin  bolgedeki ekonomik biiylimeyi daha olumlu yonde etkiledigini de ortaya
koymustur. Calismaya gore her iki politika da birbirini tamamlayic1 6zelliktedir ve bu nedenle
eszamanli olarak takip edilebilir. Sonuglar, hesap verebilirligi, idari Kkaliteyi, siyasi istikrari ve
hukukun iistlinliiglinii arttirmay1 amaclayan reform cabalarinin daha fazla biiyiime 6zelligine sahip
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle tek basina yolsuzlugun kontrolii sorununu ele alan reform
cabalarindan oOnce yukarida siralanan reformlara daha fazla Oncelik verilmesi gerektigi

vurgulanmustir.

Geleneksel iktisatgilarin  nedensellik konusunda tek yonli sonuglar ¢ikarmasinin
sebeplerinden bazilari, yolsuzlugun yatirim yoluyla ekonomik biiyiimeyi baltaladigi ve yolsuzlugun
disiikk yatirim nedeniyle daha diisiik ¢iktiya yol agabilecegi argiimanina dayanmaktadir. Diger

kanallar arasinda altyap: yatirimlarinda meydana gelen diisiis yatirnmlar1 geciktirir ve marjinal
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yetenekleri, kamu harcamalarinin artisin1 engelleyen rant arayisina yonlendirir. Yolsuzluk ayni
zamanda vergi gelirlerini de diigiiriir ve girisimciler, ekonomik bilyliimeyi olumsuz etkileyecek olan
vergileri azaltan enformel bir diizenlemeye yonlendirilir. Yolsuzluk ve ekonomik biiyiime
konusundaki literatiiriin elestirel analizi, yolsuzluk ve ekonomik biiyiime arasinda kesin bir iligki
olmadigin1 gostermektedir. Ciinkii toplam ekonomik biiyiime ile yolsuzluk arasinda ters bir iligki
bulmak miimkiindiir. Yine, daha ytiksek bir yolsuzluk seviyesi, daha diisiik bir ekonomik biiylime
seviyesi anlamina gelebilir. Ancak biitiin yolsuzluklar negatif degildir ve biiyiimeye zarar
vermeyebilir. Bazi durumlarda, ekonomi igin yolsuzluk arzu edilebilmektedir. Literatiirde kagirilan
onemli noktalardan biri, 6zellikle biliylimeye zarar veren siyasi yolsuzluklara yonelik kamuoyu
algisidir. Bu tiir yolsuzluklarla miicadele uzun vadeli stratejiler ve g¢ok miktarda kaynak
gerektirebilmektedir. Bu nedenle, siyasi yolsuzlugun anlasilmasi i¢in asil nedenlerin daha
derinlemesine incelenmesine ihtiya¢ duyulur.

Tablo 6’da yolsuzluk ve ekonomik biiytime ile ilgili ampirik literatiir, 6zet bir sekilde

sunulmustur.

Tablo 6. Yolsuzluk ve Ekonomik Biiyiime iliskisi ile ilgili Literatiir

Yazar Adive | Ulkeler ve | Yontem ve Veri Bulgular
Yayin Yil Kapsadigi Seti
Donem
Mauro 58 Secilmis | EKK Yontemi Yolsuzlugun ekonomik biiylime {izerindeki
(1995) Ulke etkisinin yatirim verimliliginden gectigini
(1980-1985) ortaya koymaktadir.
Ades ve Tella | Hindistan EKK ve iki Miidahaleci endiistriyel biiyiime politikalarinin
(1999) (1980-1992) | Asamali EKK en biiytik yolsuzluk kaynagi oldugunu ortaya
Y ontemi - koymaktadir.
FIW
Rodriguez ve | 95 GOU Panel EKK Tiim yolsuzluklarin ekonomiye zarar
Rodrik (1975-1994) | Yontemi - vermeyecegi; bitylime igin gerekli ve dnemli
(2000) DB yolsuzluk tiirlerinin oldugu ileri stirilmektedir.
Gupta vd. 37 GOU EKK ve IV Yolsuzlugun gelir dagilimindaki adaletsizligin
(2002) (1980-1997) | Yontemi - azaltilmasini olumsuz etkiledigini ortaya
DB koymaktadir.
Lambsdorff 72 Segilmis | EKK ve Iki Caligma yolsuzlugun ekonomik biiyiimeyi
(2007) Ulke Asamali EKK olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymustur.
(1995-2005) | Yontemi - Ayrica GSYH’nin sermaye stokuna oraninin
ICRG yolsuzluktan etkilendigi bulgusuna
ulasiimstir.
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Tablo 6: (Devam)

Yazar Adive | Ulkeler ve Yontem ve Veri Bulgular

Yayin Yih Kapsadigi Seti

Donem

Ugur ve 43 Diistik Sabit ve Rassal Bulgular, yolsuzlugun kisi bagina GSYH
Dasgupta Gelirli Ulke | Etkiler Yontemi - | biiyiimesi {izerinde olumsuz etkileri
(2011) (1990-2010) | ICRG ve WGI oldugunu gostermektedir.
Assiotis ve 171 Secilmis | Sistem GMM Yolsuzlugun kontroliindeki biiyiimenin
Sylwester Ulke Yontemi - otoriter rejimlerde daha fazla oldugunu
(2014) (1960-2010) | FIW, IEF ve WGI | gostermektedir.
Omoteso ve 47 Sahra Sabit ve Rassal Yolsuzlukla miicadele politikalarina ragmen,
Mobolaji Alt1 Ulkesi Etkiler Yontemi - | yolsuzlugun kontroliiniin ekonomik
(2014) (2002-2009) | ICRG ve WGI biiyiimeye etkisi ¢ok agik degildir.

2.3. Literatiir ile ilgili Genel Bir Degerlendirme

Kurumlarin kalkinma diistincesindeki ve akademik arastirmalardaki 6neminin yaygin olarak
kabul edilmesi, son yirmi yil i¢inde olmustur. Bu, kurumlarin ekonomideki roliiyle ilgilenen Yeni
Kurumsal Iktisat okulunun yeniden canlanmas ile olmustur. Yeni Kurumsal iktisat Okulu, bazi
iilkelerde ekonomik kalkinmadaki farkliliklarin anlasilmasimi saglamada c¢ok Onemli roller
{istlenmistir. Buradaki basit mantiga gére, kurumlar GU’lerin pazar verimliligini en iist diizeye
cikarmakta ve Ozel miilklerini korumaktadirlar. Bu nedenle, herhangi bir iilkenin ekonomik
bliyiime ve kalkinmasi i¢in bu kurumlar1 gerektigi sekilde olusturmasi ve pazar verimliligini
artirmak, daha hizli bilylimeyi saglamak igin bir 6n kosul olarak kabul etmesi gerektigi sonucuna

ulagilmigtir.

Ancak son donemde, kalkinma paradigmasinda yonetisim roliine dogru bir kayma olmustur.
Khan (2012)’a gore yonetisim giindemi, ekonomik ve sosyal kalkinmay1 saglamak amaciyla 6nem
arz eden kurumsal kurallari uygulamak i¢in devlet yeteneklerini giiglendirmek olarak
tanimlanabilmektedir. Bu nedenle, fakir bir tilkenin benimsemesi gereken pazar dostu bir devlet
anlayisi i¢in gerekli yonetisim yetenekleri olarak gesitli diizenlemeler yapilmistir. Bunlar, istikrarl
miilkiyet haklarin1 koruma, hukukun dstiinliglinii saglama, yolsuzlukla miicadele politikalarin
etkin bir sekilde uygulama ve devletin hesap verme sorumlulugunu yerine getirme yetenekleri
olarak siralanabilir. Bu 6zelliklerin ¢ogu, arzu edilen kosullar1 saglamaya yardimci olduklari igin
onemlidir. Bununla birlikte, iyi yOnetisim c¢ergevesinde, bu yetenekler sadece kalkinma

hedeflerinin bazilarina ulagmak icin arzu edilmez. Aksine iyi yonetisim yetenekleri, kalkinma igin
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gerekli on kosullar olarak tanimlanmaktadir. Ciinkii bu yetenekler piyasalarin verimli olmasini ve

daha az piyasa basarisizligina ugranilmasini temin etmektedir.

Calismanin Ikinci Boliimiinde yer alan teorik ve ampirik literatiirden elde edilen genel
bulgulardan da goriilldiigi iizere, kurumlar ve ekonomik biiylime iligkisi ile ilgili evrensel bir
dogrudan bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Bu farklilasmay1 meydana getiren ise ele alinan
iilke, donem ve degiskenlerin fazlaligidir. Calismanin takip eden kisminda, literatiirde son
zamanlarda sikilikla kullanilarak kurumlar1 6lgmedeki en 6nemli veri setlerinden biri haline gelen
WGI’dan derlenen kurumsal degiskenler yardimi ile GOU’lerdeki kurumlar ve ekonomik biiyiime
iligkisi analiz edilecektir. Bu yolla, o0zellikle Tiirk¢e literatiirdeki bosluk doldurulmaya

calisilacaktir.
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UCUNCU BOLUM

3. KURUMLAR VE EKONOMIK BUYUME: GELISMEKTE OLAN ULKELER
UZERINE DINAMIK PANEL VERI ANALIZLERI

Calismanm Birinci ve Ikinci Béliimleri’nde, kurumlar kavrami ve bunun ekonomik biiyiimeyi
nasil etkiledigi teorik ve ampirik olarak ortaya koyulmaya caligilmistir. Mevcut literatiirde kurumlar
ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki incelenirken iki tutum dikkatleri ¢ekmektedir. Bir grup yazar,
kurumlarin ekonomik biiyiime igin bir 6nkosul oldugunu savunurken, diger bir grup hiikiimetlerin
kurumlar1 benimsemek i¢in ilk dnce ekonomik biiyiimeye sahip olmalar1 gerektigini 6ne siirmektedir.
Bununla birlikte yazarlar, kurumlar ile ekonomik biiyiime arasinda gii¢lii bir iligski oldugu konusunda
hemfikirdirler.

Birinci Boliim’de ele alman Yeni Kurumsal iktisatilar, yiiksek kurumsal kalitenin ekonomik
bliyiimeye yol agtigim1 savunmaktadir (North, 1991; Powell ve DiMaggio, 1991). Yeni Kurumsal
iktisatgilar, kuruluslarin ¢alisma seklini diizenleyen yiiksek kalitedeki kurallarin ekonomik biiytimeyi
kolaylagtiracagim1 ve gelistirecegini belirtmektedirler. Dolayisiyla Yeni Kurumsal iktisatcilar,
kurumlar ve ekonomik biiyiime arasinda gli¢li bir iliski oldugu konusunda hemfikirdirler. Buna
karsilik, yiiksek diizeyde bir kurumsal kalite ile birlestirilmeyen ekonomik biiyiime, Yeni Kurumsal

teoriye gore kararsiz ve siirdiiriilemez olacaktir.
3.1. Cahymanin Amaci ve Kapsam

Bu calismanin amaci, GOU’lerde kurumlarin ekonomik biiyiime iizerinde bir etkisi olup
olmadigin1 yonetisim gdstergeleri yardimu ile incelemektir. Calismada, 62 GOU’yi kapsayacak sekilde
panel veri analizlerine yer verilecektir. Ayrica DB’nin yapmis oldugu ayrima sadik kalinarak alt-orta
ve iist-orta gelir grubundaki iilkeler olarak da GOU’lerdeki kurumsal yap1 incelenecektir. Bu calisma
asagidaki sorulara cevap vermeyi amaglamaktadir:

a) Kurumlar, GOU’lerde ekonomik biiyiime i¢in 6nemli midir?

b) GOU’lerde biiyiime i¢in dnemli olan kurumsal dzellikler nelerdir?

Konu ile ilgili ampirik literatiirde kurumlar ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalarin ¢ogunda panel veri analizleri tercih edilmistir (Hall ve Jones, 1999; Rodrik, 2000;
Bebbington, 2011; Nawaz, 2015). Bu ¢alismada da benzer bir yol izlenerek GMM yontemi ile bir

panel veri analizi yapilacaktir.



Modelde kullanilmak t{izere tiim degiskenler igin, verilerine eksiksiz bir sekilde ulagilabilen
tilkeler se¢ilmis ve ¢alismanin donemi olarak 2002-2017 arasi1 dikkate alinmustir. Veriler temel olarak
DB Kalkinma Gostergeleri (WDI)’dan ve Diinya Capinda Yonetisim Gostergeleri (WGI)’dan
alinmigtir. Degiskenlerin tanimlar1 ve 6l¢timleri ile ilgili genel bilgiler Tablo 7’de sunulmustur.

3.2. Cahsmada Kullanilan Degiskenler
Kurumlarin kalitesini 6lgmek icin, WGI veri setinden biiyiimeyi etkileyen ve kurum tanimina

uyan su alt1 gosterge kullanilmustir:

Ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirlik,

Siyasi istikrar ve siddetsizlik,

Hiikiimet etkinligi,
Idari kalite,

Hukukun iistiinligii ve

Yolsuzlugun kontrolii.

Bu caligmada, literatiirdeki caligmalardan farkli olarak, yukaridaki kurumsal degiskenlerden
hareketle kurumsal yapiy1 tek bir degiskenle ifade etmeye de caligilmistir. Bu amagla hem basit
ortalamayla hem de agirliklandirilmis ortalamayla kurumsallasma endeksleri olusturulmustur. Boylece

tek bir gosterge ile kurumlarin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir.

Bunun disinda ekonomik biiylimenin dnemli belirleyicileri olarak, literatiirde siklikla ele alinan,
diger agiklayici degiskenlere de yer verilmistir. Bunlar ise gayri safi sermaye birikimi, niifus, hiikiimet
harcamalari, ticari agiklik ve enflasyondur. Bagimli degisken olarak kisi bast GSYH’deki artis orani

alinmigstir. Tablo 7, her bir gostergenin kavramsal tanimini ve kapsamini gostermektedir.

3.3. Diinya Capinda Yonetisim Gostergeleri (WGI)’ndeki Gelismeler ve Ekonomik

Biiyiime

Kurumlan 6lgen pek ¢ok endeks olmasina ragmen, bu endekslerin bir kismi1 kurumlarin bazi
yonlerini 6lgmede uzmanlagirken, birkagi kurumlarin tiim yonlerini kapsamli bir sekilde ele almaya
caligmaktadir. DB’nin  “Worldwide Governance Indicators” (Diinya Capindaki YO6netisim
Gostergeleri) birgok yazar tarafindan “kamuya agik en kapsamli yonetisim gostergeleri seti” olarak
kabul edilmektedir (Arndt ve Oman, 2010; Andrews vd., 2010; Sekkat, 2018). Ayrica, Kaufmann vd.
(2009), WGI’nin diger endekslerin ana unsurlarini tek bir veri setinde birlestiren kapsamli bir dizi
gosterge olarak olusturuldugunu iddia etmektedir.
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Tablo 7: Caliymada Kullanilan Degiskenler

Degisken Kisaltma | Aciklama Kaynak
GSYH biiyiime oran1 | GDP Kisi basina GSYH’deki yillik ylizde artis WDI, 2019
Gayri safi sabit Gayri safi sabit sermaye birikiminin
FIX WDI, 2019
sermaye GSYH’ye orani
o Mal ve hizmet ihracat ile ithalat toplaminin
Ticari agiklik TRD WDI, 2019
GSYH’ye orani
Enflasyon INF Tiiketici fiyatlarindaki yillik yiizde artis WDI, 2019
Niifus POP Yillik niifus artig hiz1 WDI, 2019
Hiikiimet
GOV Hiikiimet harcamalarinin GSYH’ye orani WDI, 2019
harcamalar1
Vatandaglarin hiikkiimetlerini se¢me, ifade
. ozgurliigii, dernek kurma 6zgiirliigii ve 6zgiir
Ifade 6zgiirliigii ve
.y VAPR medya konusunda ne 6l¢iide katilim WGiI, 2019
hesap verebilirlik Ay A
saglayabildiklerine iliskin algilar
O0lgmektedir.
Siyasi istikrar ve Ter6rizm de dahil olmak iizere siyasi
siddetsizlik PSPR istikrarsizlik ve / veya siyasi giidimli siddet | WGI, 2019
olasiligina iliskin algilar1 dlgmektedir.
Kamu hizmetlerinin kalitesinin, kamu
o hizmetinin ve siyasi baskilardan
Hiikiimet etkinligi GEPR L WGI, 2019
bagimsizliginin derecesine iliskin algilari
Olgmektedir.
Hiikiimetin 6zel sektor gelisimini miimkiin
S kilan ve tegvik eden saglam politikalar ile
Idari kalite RQPR . WGI, 2019
diizenlemeleri formiile etme - uygulama
kabiliyetine iligkin algilar1 6l¢gmektedir.
Temsilcilerin, toplum kurallarina ne 6lgiide
Hukukun stiinliigii | RLPR . . ) WG, 2019
giivenip uyduguna dair algilar1 6l¢mektedir.
Yolsuzlugun Kamu giiciiniin 6zel kazang i¢in ne 6l¢iide
CCPR ) ] WGI, 2019
kontrolii kullanildigina dair algilar1 6lgmektedir.
Endeks — 1 END1 Basit aritmetik ortalamaya dayali Yazar
kurumsallagsma endeksi tarafindan
Endeks — 2 END2 Agirlikli ortalamaya dayali kurumsallagsma hesaplanmustir.

endeksi
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Bu calismada WGI, gesitli nedenlerle bir kurumsal kalite l¢iisii olarak kullanilacaktir. ilk olarak
endekste, her biri kurumlarin bir yoniinii dlgen alti gosterge vardir. Diger endekslerin aksine WGI,
kurumsal siirecin her yonii i¢in bir gosterge icermektedir. Bu durum, arastirmacilarin ve politika
yapicilarin politik siireci daha iyi anlamalarini1 saglamaktadir (de Ferranti vd, 2009; Matemilola vd.,
2019). Dolayisiyla bu ¢alismada her bir gosterge, kurumlarin her bir yonii ile GSYH arasindaki iligkiyi
daha iyi anlayabilmek icin kendi basina bir degisken olarak kullanilacaktir.

Ayrica WGI gostergelerini olusturmak icin 31 veri kaynagi kullanilmis ve boylece dlgme giicii
arttirllmisgtir (Kaufmann vd, 2014). Alti yonetisim gostergesinin formiile edilmesinde ve dl¢iilmesinde
441°den fazla degisken kullanan WGI, 213 iilke ve bolgeyi kapsamakta ve bunu BM’nin tiim iiye
devletlerini kapsayan tek bir gosterge kiimesi halinde sunmaktadir. 1996 yilinda yaymlanmaya
baslayan WGI, 2002 yilina kadar 2 yilda bir yaymlanmistir. 2002 yilindan itibaren ise yillik verilere
ulasmak miimkiin olmustur. Caligmanin takip eden kisminda ekonometrik analizler Oncesinde
kurumlarin farkli gostergeler ile ekonomik biiylime arasi iliskileri grafikler yardim ile verilmeye

caligilacaktir.
a. ifade Ozgiirliigii ve Hesap Verebilirlik

Kaufmann vd. (2010: 6) ifade ozgirliigli ve hesap verebilirligi (VAPR), “Vatandaglarin
hiikiimetlerini se¢me, ifade 6zgiirliigii, dernek kurma 6zgiirliigli ve 6zgilir medya konusunda ne dlglide
katilim saglayabildiklerine iliskin algilar1” olarak tanimlamaktadir. Demokratik siirece halkin katilimi
ve uluslararasi orgiitler, iyi yonetisimin temel 6zelliklerinden biri olarak kabul edilir (Agere, 2002;
Mimicopoulos vd, 2007). Ayrica, insanlarin siyasi karar alma siirecine katilimi, BM tarafindan
hiikiimetlerin yasalarinda kabul edilmesini istedigi “Millennium Development Goals” (Binyil
Kalkinma Hedefleri)’den biri olarak kabul edilmistir (Mimicopoulos vd., 2007).

Bir hiikiimetin demokratik ilkeleri ve insan haklarmi benimsemesi de ekonomik kalkinmaya
baglanmigtir (Clingermayer ve Feiock, 2014). Gasiorowski (1995)’¢ goére siyasal siirece halkin
katilimi gibi demokratik ilkelerin yani sira, 6zgiirce konusma ve ifade 6zgiirliigi gibi insan haklarinin,
yolsuzluga neden olan ve dolayisiyla ekonomik biiyiimeye engel olan kotii yonetisim uygulamalartyla
miicadeleye yardimer unsurlar oldugunu savunmaktadir. Dubnick ve Frederickson (2011: 44)’a gore

“hesap verebilirlik kavramlari savunmaya deger ve modern kurumlar igin kritik 6neme sahip”tir.

Bu amag¢ dogrultusunda her bir kurumsallik degiskeni ile kisi basina GSYH aras: iligkiler, tlilke
gruplar1 (AGU, GOU ve GU’ler) icin grafiklerle tespit edilmeye ¢alisilacaktir. AGU’ler igin Benin,
Orta Afrika Cumhuriyeti, Komorlar, Kongo Dem. Cum., Gine, Madagaskar, Malawi, Mali,
Mozambik, Sierra Leone, Tacikistan, Tanzanya, Zimbabve; GOU’ler igin Cezayir, Azerbaycan,

Brezilya, Bulgaristan, Kolombiya, Malezya, Pakistan, Peru, Rusya Federasyonu, Tayland, Tunus,
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Tiirkiye, Vietnam; GU’ler igin Avustralya, Brunei Sultanligi, Danimarka, Finlandiya, Almanya, italya,
Japonya, Giiney Kore, Hollanda, Umman, Suudi Arabistan, ispanya, ABD &6rnek iilke olarak dikkate

alinmustir.

Grafik 1: Tiim Ulkelerde ifade Ozgiirliigii ve Hesap Verebilirlik ile KBGSYH iliskisi
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DB’den elde edilen veriler ile olusturulan Grafik 1’de yonetisim gostergelerinden ifade
ozgiirliigii ve hesap verebilirlik ile kisi basma GSYH arasindaki iliski gosterilmektedir. ifade
Ozgiirligii ve hesap verebilirlik, ortalama seviye 50 iken 2017 yilinda Tacikistan'da 4,92 ile
Hollanda'da 99.01 arasinda degisecek sekilde olgiilmiistiir. Grafik 1’de gorildiigii tizere ifade
ozgirligi ve hesap verebirlik ile kisi bas1 gelir diizeyi arasinda genel itibariyle pozitif bir iligki vardir.
Buna ragmen Brunei Dariisselam, Suudi Arabistan ve Umman gibi gelir seviyesi yiiksek tilkelerde
ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirlik oldukca diisiik degerler almistir. Cogu AGU GOU’ler ile benzer

skorlar elde etmistir.

AGU’lerin, diger bes yonetisim gostergesinden farkli olarak ifade ozgiirliigii ve hesap

verebilirlik konusunda kismen iyi durumda olduklari ifade edilebilir. GOU’lerin yolsuzluk skorlarinda,
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iilkelerin yapisindan dolay1 ciddi farkliliklar olusabilmektedir. Ornegin Azerbaycan 6,89’1uk skoru ile
cogu AGU’den bile kétii bir performansa sahipken, Bulgaristan 59,137 ile gelir seviyesine gore

oldukea iyi bir durumda oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak GU’lerin aksine AGU ve GOU’lerde diisiik gelir ile diisiik ifade dzgiirliigii ve
hesap verebilirlik diizeyinin birlikteligi bu iki degisken arasinda denmli bir iliskinin ipuglar olarak

degerlendirilebilir.

b. Siyasi istikrar ve Siddetsizlik

WGI’nmin ikinci boyutu siyasi istikrar ve siddetsizlik (PSPR), siyasi istikrar ve yonetim siirecinin
kalitesini iyilestirmeye olan katkisina odaklanmaktadir. Kaufmann vd. (2010: 6)’e gore siyasi istikrar
ve siddetsizlik, “hiikiimetin siddet ve terér de dahil olmak iizere anayasaya aykir1 veya siddet iceren

yollarla istikrarsizlastirilmasi veya devrilmesi ihtimali” anlamina gelmektedir.

Przeworski vd. (2000), demokratik ve demokratik olmayan siyasal sistemler arasindaki farklari

siyasal sistemin tiirii ile kurumlar arasindaki iliskiyi, seffafligi ve ekonomik biiyiimeyi incelemistir.

Caligsmanin bulgulan yalnizca siyasi istikrarin bir iilkenin ekonomik biiyiimesi iizerinde olumlu
bir etkisini degil, aynt zamanda ekonomik biiylimenin iilkelerin iyi olusturulmus kurumlari
benimsemelerine ve mevcut demokratik uygulamalarini iyilestirmelerine yardimci olmalarinda da
olumlu bir etkisi oldugunu savunmaktadirlar. Ayrica, demokratik uygulamalarin benimsenmesinin
ekonomik biliylimeyi hizlandirdigimi belirtmislerdir. Bu nedenle, siyasi istikrar ve siddetsizlik

gostergesi, yonetim siirecinin ve ekonomik biiyiimenin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

DB tarafindan diizenli bir sekilde yayinlanan WGI endeksinden elde edilen veriler ile
olusturulan Grafik 2’de yonetisim gostergelerinden siyasi istikrar ve siddetsizlik ile kisi bagina GSYH
arasindaki iligki gorsel olarak ifade edilmeye caligilmigtir. 2017 yilinda siyasi istikrar ve siddetsizlik
icin en diisiik degeri 1,90 ile Pakistan alirken, en yiiksek degeri 91,42 ile Brunei Dariisselam elde

etmistir.

Grafik 2’de de goriildigii tizere siyasi istikrar ve siddetsizlik ile kisi bas1 gelir diizeyi arasinda
pozitif bir iliskinin varligindan s6z etmek giictiir. Hem AGU, hem GOU hem de GU’de diisiik ya da
yiiksek skorlar elde eden iilkeler mevcuttur. Ornegin GOU’lerden Pakistan 1,90 gibi oldukca diisiik bir
skora sahipken, diger bir GOU Bulgaristan 60,48 gibi bir degerle bazi GU’lerden bile daha iyi bir
skora sahiptir.
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Grafik 2: Tiim Ulkelerde Siyasi Istikrar ve Siddetsizlik ile KBGSYH iliskisi
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c. Hiikiimet EtKkinligi

WGI'nin dgilincli boyutu olan hiikiimet etkinligi (GEPR), hiikiimetlerin hizmet sunma ve

program yiiriitme sekillerine ve hiikiimet ¢alismalarinin genel kalitesine odaklanmaktadir.

Kaufmann vd. (2010: 6) hiikiimet etkinligini, “kamu hizmetlerinin kalitesi, kamu hizmetinin
siyasi baskilardan bagimsizlik derecesi, politika olusturma ve uygulama kalitesi ile hiikiimetin bu

politikalara bagliligimin giivenilirligi” olarak tanimlamaktadir.
Halka hizmet etmek, bir hiikiimetin temel sorumluluklarmdan biridir (Kettl, 2002). Iyi yénetisim
uygulamalarimin vaatlerinden biri, kamu programlarinin yiiriitilmesinin ve hizmetlerin halka

sunulmasinin iyilestirilmesidir (de Ferranti vd, 2009).

Bu nedenle, halka kaliteli hizmetler sunmak ve politikalar1 diizgiin bir sekilde formiile edip

uygulamak, yonetim siirecindeki kurumlarin temel bilesenleridir.
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Grafik 3: Tiim Ulkelerde Hiikiimet Etkinligi ve KBGSYH Iliskisi
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Grafik 3, DB tarafindan yayinlanan WGI endeksindeki alt1 ana yonetisim gostergesinden biri
olan hiikiimet etkinligi ile kisi bagina GSYH arasindaki iliskiyi gostermektedir. Grafik 3’te 2017
yilinda hiikiimet etkinligi, Orta Afrika Cumhuriyeti’nde 2,88 ile Finlandiya'da 98.07 arasinda
degisecek sekilde Olgiilmistir. Acik bir sekilde goriildigi tizere, Grafik 3 hiikiimet etkinliginin kisi
basina GSYH igin gerekli bir kosul oldugunu gostermektedir. GU’lerin tamami 60 bandinin iistiinde
yer alirken, AGU’ler hiikiimet etkinligi agisindan oldukca kotii durumdadir. GOU’lerde ise hiikiimet
etkinligi, iilkelerin yapisina gore farklilik arz etmektedir. Ornegin Cezayir 30,28°lik skoru ile diisiik bir
degere sahipken, Malezya 76,44 ile GU’lere benzer bir hiikiimet etkinligi performansi gostermistir.

Sonug olarak hiikiimet etkinligi ve kisi bast GSYH arasi iligkileri resmeden Grafik 3’te iilke

gruplari belirli araliklarda yer alarak net bir iligkinin varligin1 yansitmaktadir.

d. idari Kalite

WGP’nin doérdiincti boyutu olan idari kalite (RQPR) ise “hikiimetin 6zel sektér gelisimini
miimkiin kilan ve tegvik eden saglam politikalar ile diizenlemeler olusturma ve uygulama yetenegini”

gostermektedir (Kaufmann vd., 2010: 6). Insanlarin hayatlarini, isletmelerini ve hiikiimetlerin
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insanlarla etkilesimini diizenleyen diizenlemeler ve kurumlar, yonetim siirecini sekillendirmede kritik

bir rol oynamaktadir.

Idari kalitenin zayifligi veya yoklugu, ekonomik krizlerin nedenlerinden biridir (Bernanke,
2009). Ornegin ABD’de, &zellikle eksik finansal diizenlemeler, 2009 Mortgage krizine yol agan
finansal sistemin zayifliginin bir nedeni olarak tanimlanmistir. Benzer sekilde Kim (2000)’e gore
1990'larda Giiney Kore'nin ekonomik ¢okiisiiniin sebeplerinden biri, yliksek ekonomik biiylimeye

kiyasla kurumsal ve diizenleyici niteliklerin yetersizligidir (Kim, 2000).

Reinhart ve Rogoff (2009), hiikiimetlerin tarihten bir seyler 6grenmedigini savunmaktadirlar.
Yazarlar, Idari kalitenin ekonomik krizlerin sonuglarini énlemek veya en azindan en aza indirgemek
icin gerekli olmasina ragmen hiikiimetler, diisiik kaliteli diizenlemeleri kabul ederek veya yalnizca kriz
aninda harekete gegerek ayni hatalar1 tekrarlamaya devam ettigini belirtmislerdir. Dolayisiyla idari

kalite, kurumlar ve ekonomik biiyiimenin kalitesini arttirmada 6nemli bir unsurdur.

Grafik 4: Tiim Ulkelerde Idari Kalite ve KBGSYH iliskisi
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Grafik 4, idari kalite ile kisi bagina GSYH arasindaki iliskiyi gostermektedir. Grafik 4’te, diger
gbstergelere benzer sonuglar goriilmektedir. Ozellikle hiikiimet etkinligi ile idari kalitenin ekonomik
biliylime iizerinde benzer sonuglara sahip olmasi beklenen bir durumdur. Grafik 3 ve 4 hiikiimet
etkinligi ile idari kalitenin kisi bagina GSYH igin gerekli bir kosul oldugunu gostermektedir. Yiiksek
gelirli iilkelerden Suudi Arabistan, idari kalite yoniinden diger GU’lerden ayrigmaktadir. GOU’lerde
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ise idari kalite iilkelerin yapisina gore farklilik arz etmektedir. Ornegin Cezayir siyasi istikrar
gostergesinde oldugu gibi idari kalite agisindan da olduk¢a diigiik bir skora sahipken, Malezya ve
Bulgaristan, bazi GU’lerin bile iizerinde bir idari kalite performansi sergilemektedir. Bu sonuglara
ragmen idari kalite ve kisi bagt GSYH arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin varligi net bir sekilde

goriilmektedir.
e. Hukukun Ustiinliigii

Insan haklarmin ve hiikiimetlerin iyi yonetisim uygulamalarmin temel 6zelliklerinden biri olan
yasa altindaki kisilerin esitligi BM tarafindan ihtiyag duyulan Binyil Kalkinma Hedeflerinden biri
olarak kabul edilmistir. Kaufmann vd. (2010: 6) hukukun istinliigiinii (RLPR), “bireylerin toplum
kurallarina glivenme ve bunlara uyma dereceleri ve 6zellikle de s6zlesme uygulamalarinin kalitesi,
miilkiyet haklari, polis ve mahkemelerin yani sira, su¢ ve siddet olasiliinin algilanmasi” olarak

tanimlamaktadir.

Devletlerin iyi yonetisim uygulamalarmin 6zelliklerinden biri olan hukukun istiinligi,
ekonomik biiylime, ticari faaliyetlerin arttirilmasi ve ekonomiye duyulan giivenin sona ermesiyle
iligskilendirilmistir (Kaufmann ve Kraay, 2002). Yiiksek kurumsal kalite i¢in temel bir unsur olarak
kabul edilen hukukun istinligii gostergesi, yOnetisim kalitesinin ve hiikiimetlerin iyi yonetigim

uygulamalarinin 6nemli bir boyutudur (Arndt ve Oman, 2010).

Grafik 5: Tiim Ulkelerde Hukukun Ustiinliigii ve KBGSYH iliskisi
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Grafik 5, hukukun iistiinliigii ile kisi basina GSYH arasindaki iliskiyi gostermektedir. GU’lerde
kisi bast GSYH diistiikge hukukun {istlinliigii skorlarinin bu durumdan olumsuz etkilendigi
goriilmektedir. GOU’lerde ise hukukun iistiinliigii iilkelerin yapisma goére farklilik arz etmektedir.
Ornegin Vietnam oldukga diisiik kisi basi GSYH’ye ragmen oldukg¢a iyi bir hukukun istiinliigii
skoruna sahiptir. Bununla birlikte Rusya Federasyonu’nda yiiksek kisi bast GSYH, iilkeye ayn1 oranda
hukukun stiinligii getirmemistir. Her ne kadar iilke gruplar igerisinde ayrigan iilkeler olsa da
AGU’lerden GU’lere dogru yiiksek kisi basina gelir ile yiiksek hukuk iistiinliigii oranlarinin eslik ettigi

agikardir.

f. Yolsuzlugun Kontrolii

Hiikiimetler tarafindan iyi yonetisim uygulamasmin temel ozelliklerinden bir digeri olan
yolsuzlukla miicadele, geleneksel yonetim tarzina kiyasla yonetisimin ana vaatlerinden biridir
(Heckelman ve Powell, 2010). Yolsuzlugun kontrolii (CCPR) de ekonomik biiyiimeyle baglantili bir

gosterge olmustur.

Kaufmann vd. (2010: 6)’e gore yolsuzlugun kontrolii, “hem kii¢iik hem de biiyiik yolsuzluk
bicimlerinin yam sira devletin segkinler ve 6zel ¢ikar gruplart tarafindan ele gegirilmesi de dahil
olmak iizere kamu giiciiniin 6zel kazang¢ i¢in ne Olgiide kullanildiginin algilanmasi” anlamina
gelmektedir. Bu nedenle, kamu gorevlilerini eylemlerinden sorumlu tutmak, yolsuzlugun kontroli
acisindan onem arz etmektedir. Ayrica, yolsuzlugun kontrolii gostergesi, halkin devlet eylemlerini
kontrol etme ve izleme giicline sahip olmasi1 gerektigi fikrini desteklemektedir (Apaza, 2009). Bu
nedenle yolsuzlugun kontroli, kurumsal kalite ve ekonomik biiylimenin temel unsurlarindan biri

olarak degerlendirilmektedir.

Grafik 6, DB’nin daha 6nce tartigilan alti ana yonetisim gostergesinden biri olan yolsuzlugun
kontrolii ile kigsi basina GSYH arasindaki iligkiyi gostermektedir. Grafik 6’da, 2017 yilinda
yolsuzlugun kontroliiniin ortalama seviyesi 50 iken, bu deger Kongo'da 5,76 ve Danimarka'da 98.55
olacak sekilde 6l¢iilmiistiir. Grafikte de acgik bir sekilde goriildiigii tizere yolsuzlukla kisi basi gelir
diizeyi arasinda yakin bir iliski vardir. Hicbir GU’lerde yiiksek diizeyde yolsuzluk yoktur. Cogu
AGU’niin ise yolsuzluk agisindan oldukca yozlasmis oldugu agiktir. Tabii ki, bu veriler yolsuzlugun
iilkelerin fakir olmasina neden oldugunu kanitlamamaktadir. AGU ve GOU’ler kendi igerisinde
birbirine yakin performans gosteriyor olmasina ragmen, GOU’ler igin benzer bir yorum yapmak
miimkiin gériinmemektedir. GOU’lerin yolsuzluk skorlarinda, iilkelerin yapisindan dolay1 ciddi
farkliliklar olusabilmektedir. Ornegin Rusya Federasyonu 17,3’liik skoru ile AGU’ler ile benzer
sonuglara sahipken, Malezya 58,17 ile GU’lere yakin bir yolsuzluk performansi gostermistir.
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Grafik 6: Tiim Ulkelerde Yolsuzlugun Kontrolii ve KBGSYH Iliskisi
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g. Endeks -1
Calismada yer alan alti yonetisim gostergesine ait yiizdelik degerlerinin aritmetik ortalamasi
alinarak hesaplanan Endeks-1, kurumlar hakkinda genel bir bilgi vermesi amaciyla olusturulmustur.

Endeks su formiil yardimu ile elde edilmistir:

VAPR;++PSPRjt++GEPR;jt+RQPRjt++RLPR++CCpRj
END1; = it it 1t6 QPR it PRIt (3.1)

h. Endeks — 2

Calismanin 6zgilin degerini olusturan bu endeks yardim ile tiim kurumlarin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisi toplulastirilarak aragtirilmaktadir. Caligmada yer alan alti yonetisim gostergesinin
GMM yontemi ile elde edilen regresyon modelindeki 8 katsayis1 {lizerinden her bir degisken
katsayisinin toplam igindeki agirligi (w) tespit edilmistir. Tespit edilen bu katsay:1 ile gosterge
degerleri carpilarak yeni bir seri olusturulmustur. Endeks su formiil yardimi ile elde edilmistir:

END2;; = wVAPR;; + wPSPR;; + wGEPR;; + ®RQPR;; + wRLPR;; + wCCPR;, (3.2)
3.4. Yontem

Uygun tahmin yonteminin se¢imi, saglam tahminlerin gergeklestirilmesi igin ¢ok 6nemli bir

konudur. Bu ¢alismada kurumlarin GOU’lerde ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini incelemek igin
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panel veri analiz yontemi kullanilmaktadir. Panel veri analiz yontemleri, daha giivenilir, gecerli ve

saglam c¢ikarimlar sagladigi i¢in verimli analitik yontemler olarak kabul edilirler.

3.4.1. Panel Veri Analizi

Istatistik ve ekonometride panel veriler veya boylamsal veriler, zaman igindeki 6l¢iimleri iceren
¢ok boyutlu verilerdir. Panel veriler, ayn1 iilke veya bireyler i¢in birden fazla zaman diliminde elde
edilen ¢oklu olaylarin gézlemlerini igermektedir. Panel verilerinde ayni yatay-kesit birim (sektor,

birey veya iilke) zaman igerisinde incelenmektedir.

Panel verileri kullanma nedenlerini su sekilde siralamak miimkiindiir (Hsiao, 2007: 3-6):

e Panel wveriler, kesite 0zgli heterojenligin agik bir sekilde dikkate almmasini
saglayabilmektedir.

e Panel veriler, verileri iki boyutta birlestirerek, daha fazla veri cesitliligi, daha fazla tutarhilik
ve daha fazla serbestlik derecesine imkan vermektedir.

e Panel veriler, degisim dinamiklerini incelemek i¢in yatay-kesit verilerden daha uygundur.

e Yatay-kesit veya zaman serisi verilerinde gozlemlenemeyen etkileri tespit etmek ve 6lgmek
daha kolaydir.

e Panel veriler, 6rnegin teknolojik degisimin ya da ekonomik dongiilerin etkileri gibi daha

karmagik davranigs modellerinin ¢alisilmasini saglar.

Tiim yatay-kesit birimlerin ayni sayida zaman serisi gozlemine sahip olmast durumuna dengeli
panel, bazi verilerin eksik oldugu durumda ise dengesiz panel olarak nitelenmektedir. Dengeli panel

veri matrisi agagidaki gibi ifade edilebilmektedir:

yatay kesit
Yiu Y1 ¥Vi
zaman serisi Y12 : Y22 Ysiz (3.3)
Yie Y2o -0 Vit

Dengeli panel veri gézlemleri matrisinde y degiskenleri, i yatay-kesit gézlemleri, t zaman serisi
gozlemlerini temsil etmektedir. Panel verilere dayali basit bir ekonometrik modeli su sekilde yazmak
miimkiind{ir:

Yie = Ao+ QX + Ujt (3.4)

u;; rassal bir hata terimidir: E (u;)~ N(0,02)

Esitlik (3.4)’tn tahmini, sabit terim (ay), egim katsayisi (a;) ve hata terimi (u;;) hakkinda
yapilan varsayimlara dayanmaktadir. Bu tarz ekonometrik modeller statik modellerdir. Bu modellerde
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degiskenlerin gecikmeli degerleri modele dahil edilmezler. “Ordinary Least Squares” (En Kiigiik
Kareler — EKK) olarak adlandirilan bu yéntemin temel amaci hatalarin kareler toplamini en diisiik
seviyeye indirmektir. Hatalarin normal dagildigi bir durumda minimum varyansh olarak modelin
tahmin edilmesini saglayan EKK tahmincisi, sapmasiz tahmin ediciler arasinda en uygun olanidir.
Ancak uygulanan modelde hatalar normal dagilmiyor ve hata teriminde heteroskedasdisite sorunu var
ise EKK yontemi uygun ve saglikli sonuglar verememektedir. Bu nedenle elde edilen tahmin
sonuglarinin dogru olmama ihtimali yiiksektir. Boyle bir durum ile karsi karsiya kalindiginda diger
panel regresyon yontemlerine bagvurmak gerekmektedir.

Bu ¢aligmada, kurumsal degiskenlerle takviye edilmis bir bliylime modelini tahmin etmek igin
nispeten yeni ve gelismis bir tahmin yontemi olan GMM ydéntemi kullanilacaktir. Bu yontem, Arellano
ve Bond (1991), Arellano ve Bover (1995) ve Blundell ve Bond (1998) tarafindan EKK y6ntemindeki
zayifliklar1 gidermek i¢in ortaya konulmustur. GMM yontemi su durumlar mevcut oldugunda
uygulanabilmektedirler (Roodman, 2009: 86):

e “kiicik T, biiylik N” panelleri (zaman boyutunun kisa ve kesit sayisinin fazla oldugu

paneller) i¢in tasarlanmig genel tahmincilerdir.

e Dogrusal bir fonksiyonel iligki mevcut olmalidir.

e Kendi gegmis gerceklesmelerine bagli olarak dinamik olan bir bagimli degisken var

olmalidir.

e Kesin olarak digsal oldugu sdylenemeyecek bagimsiz degiskenler olmalari, yani hatalarinin

gecmisteki ve meveut gerceklesmeleriyle iliskili olmalart gerekir.

e Sabit kesitlere ait heterojenlik olmalidir.

e Kesitler arasinda heteroskedastisite ve otokorelasyon olmamalidir. Ancak bu durum

kesitlerde olmalidir.

Arellano-Bond Tahmini’nde, modelin genellikle birinci farki alinarak baglanilir ve
genellestirilmis momentler yontemini (GMM) kullanilir (Hansen, 2008). Buna “fark GMM”
denmektedir. Arellano — Bover / Blundell-Bond tahmincisi, degiskenlerin birinci farkliliklarinin sabit
etkilerle iliskisiz olduguna dair ek bir varsayimda bulunarak Arellano-Bond'u gii¢lendirir. Bu, daha
fazla enstrimanin kullanilmasina izin vermektedir ve tahminin etkinligini o6nemli o&lglide
artirabilmektedir. Orijinal denklem ve doniistiiriilmiis sistem olan iki esitlikten olusan bir sistem

olusturulmaktadir ve buna “sistem GMM?” ad1 verilmektedir.

Asagida temel bir dinamik regresyon denklemi verilmistir:
Yie = Yieer = (@ = Dy + XpBH i +yi + & (3.5)
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Denklemde y reel kisi basi GSYH’yi, X farki alinmis kisi basi GSYH disindaki aciklayict
degiskenleri, y; gozlemlenemeyen kesit etkilerini, y; gdzlemlenemeyen zamana baglh etkileri, & hata
terimini, i ve t ise sirasi ile iilke ve zamani temsil etmektedir. Esitlik 3.5 asagidaki sekilde de

yazilabilmektedir:
Yie = Qi1 + XieB+ Wi Vi + & (3.6)

Boylece gozlenemeyen kesit etkiler ortadan kaldirilmis olmaktadir. Esitlik 3.6’nin farkini
aldigimizda ise denklem su sekilde formule edilebilir:
Ayir = abyi—1 + DXj B + Dy + Ay; + Aeye (3.7)

Ara¢ degiskenleri kapsayan bu yontemde model icindeki araglarin ilk olarak agiklayict
degiskenlerin muhtemel icselligini ve ikinci olarak da yeni hata teriminin olusturulmasindan
kaynaklanan sorunu ele almasi gerekir. Bu yontemde hata terimi su sekilde yazilabilmektedir:

Agy = & — &it—1 (3.8)

3.8’nolu esitlik gecikmeli bagimli degiskenle iliskilidir. Gecikmeli bagimli degisken ise su
sekilde yazilabilir:
Ayit—1 = Yit-1 = Yit-2 (3.9)

GMM dinamik panel veri tahmincisi, hata teriminin (¢) seri olarak iligkilendirilmedigi ve
aciklayict degiskenlerin (X) zayif sekilde digsal oldugu varsayimlart altinda (yani agiklayici
degiskenlerin hata teriminin gelecekteki gergeklesmelerine ortogonal oldugu varsayildiginda)
asagidaki moment kosullarin1 kullanmaktadir:

Ely;—_sAe;] = 0 tiimiiicins > 2,t = 3,...,T (3.10)

E[X;;_sAg;;] = 0 timiiicins > 2,t =3,..,T (3.11)

Bu nedenle en az iki kere gecikmeli agiklayici degisken seviyeleri, denklemin araglar1 olacaktir.
Bu moment kosullarina dayanan GMM tahmincisi, fark tahmincisi (veya fark GMM) olarak
bilinmektedir.

Bununla birlikte, fark tahmin denkleminde kavramsal ve istatistiksel eksiklikler vardir. Alonso-
Borrego ve Arellano (1999) ile Blundell ve Bond (1998), agiklayici degiskenlerin kalict oldugu,
modelde var olan gecikmeli degiskenlerin sayica ¢ok oldugu ve kesitlere 6zgii heterojeniteye ait
varyansin, hata terimine ait varyansa olan oraninin biiyiik oldugu durumlarda fark GMM tahmincisinin
yetersiz kaldigini belirtmektedirler. Bu durumda asimptotik olarak katsayilarin varyansi artmakta ve

kiiciik 6rneklemde, zayif araglar yanli katsayilar iiretebilmektedir.
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Fark GMM tahmincisi ile iliskili potansiyel Onyargilar1 ve hassasiyeti azaltmak igin,
seviyesindeki regresyonu farkindaki regresyonla birlestiren yeni bir tahminci Arellano ve Bover
(1995) ile Blundell ve Bond (1998) tarafindan 6nerilmistir. Bu yéntem, fark GMM yo6nteminden daha
istlin olarak kabul edilmektedir. Bond vd. (2001), bu teknigi ¢alismalarinda biiyiime modelini tahmin
etmek icin uygulamaktadirlar. Yazarlar yontemin, goézlemlenmemis kesit heterojenitesini, Slgtim
hatasin1  ve siklikla biiyiime tahminini etkileyen potansiyel endojenligi diizeltebilecegini

savunmaktadirlar.

Sistem GMM yontemi, bir sistemde birinci farklarda ve seviyelerde ifade edilen ilgili
regresyonlart birlestirmektedir. Yontem, gozlemlenmemis kesit etkilerini ve ihmal edilen degisken
yanliligin1 ve dl¢lim hatasinin zamanla degismeyen bilesenini kontrol etmektedir. Ayrica, agiklayici
degiskenlerin i¢sel yanliligini (zamanla degisen bilesen) diizeltmektedir. Farki alinmis denklemler i¢in
araglar, en az iki kere gecikmeli aciklayici degiskenlerin degerlerinden (seviyelerinden) elde edilir.
Seviye denklemleri i¢in araglar, degiskenin farkindan ¢ikartilir. Bir sistem GMM’inde iki denklemin
tahmin edilmesi, fark GMM tahmincisi ile iliskili potansiyel onyargi ve yanlishgi azaltmaktadir
(Arrellano ve Bover, (1995), Blundell ve Bond (1998)).

Bu yontemde, farkinda yer alan araglar ayni kalirken, seviyesindeki araglara karsilik gelen
degiskenlerin gecikmeli farklar1 alinacaktir. Kisaca, bu degiskenlerin farklari, agiklayici degiskenlerin
seviyeleri ile kesit etki arasindaki olasi korelasyona ragmen, Denklem (3.6)’daki kesit etki ile

iliskilendirilmemelidir. Bu varsayim, asagidaki duraganlik 6zelliginden kaynaklanmaktadir:

E[yiesptti] = Eliersti] = E[Xieaptti] = EXiessii] tiim p ve s'ler icin (3.12)

Bu nedenle, sistemin ikinci kismi i¢in ek moment kosullari su sekildedir (seviyesinde):
E[Ayi—s(u; + &)1 =0 s = 1igin (3.13)
E[AX;i—s(u; + €¢)] =0 s =1igin (3.14)

Boylece esitlik (3.10), (3.11), (3.13) ve (3.14)’te oldugu gibi moment kosullar1 kullanilmaktadir.

Bu yolla tutarli ve verimli tahmin edicilerin tiretilmesi igin sistem GMM prosediirii uygulanmaktadir.

GMM tahmincisinin tutarliligi, uygulanacak testlerin gegerliligine baglidir. Hata terimlerinin
kendine 6zgii kisitlari, serilerin korelasyon derecesine bakarak incelenebilmektedir. Arellano ve Bond
(1991), Arellano ve Bover (1995) ve Blundell ve Bond (1998) tarafindan Onerildigi gibi, iki
spesifikasyon testi kullanilmaktadir. Ik grupta, Sargan testi (Sargan, 1958) ve Hansen test (1982)
istatistikleri yer almaktadir. Bu testler degiskenlerin genel gegerliligini test etmektedir. Bu testin genel
varsayimi, grup olarak tiim degiskenlerin dissal oldugu seklindedir. Ikinci test, farkli denklemlerin
hata terimlerinin, 6zellikle ikinci dereceden iliskili olmadigini belirten bos hipotezi incelemektedir
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(AR(2)). Uygulamada, AR (2) yakindan izlenir ve hipotez reddedilmemelidir. Bu arada, kisitlar AR
(1) testine gore seri olarak iligkili oldugundan AR (1) reddedilmelidir.

Bu amagla, Arellano ve Bond (1991), esitlik 3.14’te belirtildigi gibi, fark GMM’de var olan

kisitlart belirlemek i¢in Sargan testini onermektedir.

’ ! /] -1 7
s = MAWW[ZIL, W/ (Av) Q) W;| W' (Av)~ X3k, (3.15)

Denklemde yer alan p, matris sayisini, Av fark GMM tahmincisinde var olan kalintilar1 gosterir.
Fark GMM tahmincisinde, Sargan test istatistgine bakmak yeterli olmaktadir. Ancak sistem GMM
tahmincisi uygulandiginda, Hansen testi istatistigini de rapor etmek gerekmektedir. Hem Sargan testi
hem de Hansen testi istatistigi ki-kare degerleri ile verilmistir. Ki kare degerinin yiiksek olmasi, sifir
hipotezinin reddedilmedigini gosterir. Bu durum belirleyici kisitlamalarin gegerli oldugunu belirtir.
Boylece, tim ara¢ degiskenler gecerlidir ve modeller dogru bir sekilde kurgulanmigtir. Sargan test
istatistigi modelin homoskedastik oldugunu, Hansen testi ise homoskedastik olmadigini
bildirmektedir.

3.4.2. Tahmin Modeli

Bu calisma kapsaminda, GOU’lerde kurumlar ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla asagidaki dinamik panel veri modeli olusturulmustur. Calismada Arellano ve
Bover / Blundell ve Bond’un iki Asamali Sistem Genellestirilmis Momentler Tahmincisi (ISGMM)
yontemi temel yontem olarak alinmistir. Bu yontemden elde edilen sonuglart desteklemek ve
karsilagtirma yapabilmek igin direngli standart hatalar (DSGMM) ile elde edilen sonuglar da
verilmistir. Ayrica c¢alismada Arellano ve Bover / Blundell ve Bond’un Sistem Genellestirilmis
Momentler Tahmincisi (SGMM) ile Arellano ve Bond’un Iki Asamali Genellestirilmis Momentler
Tahmincisi (AGMM) yontemleri de sunulmustur. Modellerde GMM yo6ntemlerine uygun olarak
bagimli degisken, bagimli degiskenin bir donem gecikmesi ile kurumsal ve diger kontrol degiskenler

kullanilmgtir,

Daha once deginildigi tizere GMM sisteminde, moment kosullart kullanilip bagimli degiskenin
ortalama duraganlik varsayimi dikkate alindiginda, bagimsiz degiskenlerin biiyiimeye etkisine dair
tutarh tahminler tiretebildigi gériilmistir (Bond vd., 2001). Bu moment kosullari, bagimli degiskenin

gecikmeli farkinin denklemde arag¢ degisken olarak kullanilmasina izin vermektedir.

GMM yonteminde, genel varsayimlar asagidaki gibi yapilmistir: Bagimh degisken olarak kisi
basi GSYH’deki yillik artis orami dikkate alinmis iken, gayri safi sabit sermaye, ticari agiklik,
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enflasyon, niifus artis hizi, hitkiimet harcamalar1 potansiyel i¢sel degiskenler olarak kabul edilmistir.

Benzer sekilde, tiim kurumsal degiskenlerin i¢sel oldugu varsayilmistir.

Bu calismada degiskenler igin bir ara¢ olarak bagimli degiskenin birinci gecikmesi modele

eklenmigtir. Bu ekleme, tartismali i¢sel yanliligini ortadan kaldirmak i¢in sistem GMM yo6nteminde

6nemli bir varsayimdir. Mankiw vd., (1992) ile Hall ve Jones (1999)’a benzer bir sekilde asagidaki

ampirik modeli kullanilarak, farkli kurumlarin ekonomik biiyiime {izerindeki etkileri tahmin

edilecektir. Ilk modelde yonetisim gostergeleri kullanilmadan bagimsiz degiskenlerin biiyiime

iizerindeki etkisi incelenecektir. Takip eden modellerde her bir yonetisim gostergesi ayr1 ayri modele

dahil edilmistir.

Model — 1;

AGDPlt = O-O + AGDPit—l + ﬁ3FIXlt

Model — 2:

AGDP;, = 64 + AGDP;;_; + BsFIX;;

QZVAPRit + Eit

Model — 3:

AGDP;, = 64 + AGDP;_; + BsFIX;,

BZPSPRit + Eit

Model — 4:

AGDPit = 0Oy + AGDPit—l + :BSFIXit

6,GEPR;, + &

Model — 5;

AGDPit = 0Oy + AGDPit—l + :BSFIXit

ezRQPRit + Eit

Model — 6:

AGDPit = 0Oy + AGDPit—l + :BSFIXit

92RLPRit + Eit

Model — 7;

AGDPit = 0Oy + AGDPit—l + :BSFIXit

92 CCPR; + &

+ BsTRD; + BsINFy + BsPOP; + B;GOVi + &

+ B,TRD;; + B5INF; + BgPOP; + [,GOVy +

+ B,TRD;; + BsINF; + BgPOP; + [,GOVi +

+ B,TRD;; + BsINF; + BgPOP; + GOV +

+ B,TRD;; + BsINF; + BgPOP; + GOV +
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Model — 8:
AGDP;; = 0y + AGDP;;_q + B3FI1X;; + BosTRD;; + BsINF;; + BgPOP; + [,GOV; +

Model — 9:
AGDP;; = 0y + AGDP;;_q + B3FI1X;; + BosTRD;; + BsINF;; + BgPOP; + [,GOV; +

GDP;; : i tilkesinin t zamaninda Kisi Basina Gayri Safi Yurti¢i Hasila (KBGSYH)’indaki yiizde
artis

0, : sabit katsayisini

0 : kurumsal degiskenin katsayisin

B : bagimsiz degiskenin katsayisini

GDP;;_, :iilkesinin t — 1 zamaninda KBGSYH’ndeki yiizde artisini

VAPR;; : i iilkesinin t zamaninda ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirligini

PSPR;; : i iilkesinin t zamaninda siyasi istikrar ve siddetsizligini

GEPR;; : i tilkesinin t zamaninda hiikiimet etkinligini

RQPR;; : i tilkesinin t zamaninda idari kalitesini

RLPR;; : i iilkesinin ¢ zamaninda hukukun iistiinliigiinii

CCPR;; : i iilkesinin t zamaninda yolsuzlugun kontroliinii

END1;, : i iilkesinin t zamaninda aritmetik ortalamaya gore hesaplanan kurumlar gostergesini

END2;; : i ilkesinin t zamaninda agirliklandirilmig ortalamaya gore hesaplanan kurumlar
gostergesini

&;; - 1 tlkesinin t zamaninda hata terimini

B3 FIX;; i ilkesinin t zamaninda gayri safi sabit sermayesinin GSYH igindeki payini

B4TRD;, : i iilkesinin t zamaninda ticari agikligini

BsINF;; : i iilkesinin t zamaninda enflasyonunu

BePOP;; : i iilkesinin t zamaninda niifusundaki niifus artig hizini

B,GOV; i ilkesinin t zamaninda hiikiimet harcamalarinin GSYH ig¢indeki payini

gostermektedir.

Calismada kontrol degisken olarak modele dahil edilen bagimsiz degiskenler, biiyiime
literatiiriinde siklikla kullanilmaktadir (Barro ve Lee, 1996; Mankiw vd, 1992; Sala-I1-Martin, 2004).
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3.4.3. Calismanin Hipotezleri

Calismanin amaci kapsaminda bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligki farkli

GMM yontemleri ile ve asagida belirtilen hipotezler yardimiyla analiz edilecektir. Hipotezler “kabul”

veya “red” seklinde olup, sifir ve alternatif hipotezlerden olusmaktadir. Bagimsiz degiskenin bagiml

degisken tizerinde etkisinin olmadigi durumda Hy hipotezi gecerlidir. Aksi durumda H, hipotezi

reddedilecektir.

Hipotez 1:

Hipotez 2:

Hipotez 3:

Hipotez 4:

Hipotez 5:

Hipotez 6:

Hipotez 7:

Hipotez 8:

Hipotez 9:

Ulkelerdeki agiklayici degiskenlerin ekonomik biiyiime iizerinde etkisi vardir.

Beklenen etki pozitiftir. Bu etkiler teorik beklentilere gore farklilasabilir.

Ulkelerdeki ifade ozgiirliigii ve hesap verebilirligin ekonomik biiyiime

iizerinde etkisi vardir. Beklenen etki pozitiftir.

Ulkelerdeki siyasi istikrar ve siddetsizligin ekonomik biiyiime iizerinde etkisi

vardir. Beklenen etki pozitiftir.

Ulkelerdeki hiikiimet etkinliginin ekonomik biiyiime iizerinde etkisi vardir.

Beklenen etki pozitiftir.

Ulkelerdeki idari kalitenin ekonomik biiyiime iizerinde etkisi vardir. Beklenen

etki pozitiftir.

Ulkelerdeki hukukun {istiinliigiiniin ekonomik biiyiime iizerinde etkisi vardir.

Beklenen etki pozitiftir.

Ulkelerdeki yolsuzlugun kontroliiniin ekonomik biiyiime iizerinde etkisi vardir.

Beklenen etki pozitiftir.

Ulkelerdeki tiim kurumlarin (END1) ekonomik biiyiime iizerinde etkisi vardir.

Beklenen etki pozitiftir.

Ulkelerdeki tiim kurumlarin (END2) ekonomik biiyiime {izerinde etkisi vardir.

Beklenen etki pozitiftir.

3.5. Ampirik Bulgular

Calismanin bu kisminda dncelikli olarak ¢alismada yer alan 62 GOU’ye ait bagiml1 ve bagimsiz

degiskenlerin tanimlayici istatistikleri ile tahmin sonuglar1 verilecektir. Ardindan alt-orta ve {ist-orta

gelir grubuna gore ikiye ayrilan GOU’ler tekrar analiz edilecektir.
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3.5.1. Tammlayia Istatistikler

Calismada verilerine saglikli bir sekilde ulasilan 62 GOU’nin 2002 ile 2017 yillar1 arasindaki

dbéneme ait tamimlayici istatistikler Tablo 8’de sunulmustur.

Elde edilen sonuglara gore belirtilen donemde kisi bast GSYH (GDP) verisinde en biiyiik diisiis,
2002 yilinda % -14,70 ile Filistin’de gerceklesirken, en biiyiik artis % 33,03 ile 2006 yilinda
Azerbaycan’da meydana gelmistir. GOU’lerde GDP, 2002-2017 déneminde ortalama % 3,16 oraninda

artmistir.

Ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirlik (VA) degiskeni igin en diisiik deger, 2003 yilinda 2,48 ile
Laos’ta tespit edilirken, en biiyiik degeri 2015 yilinda Kosta Rika 86,20 ile elde etmistir. Ayrica Kosta
Rika, 16 yillik incelenen periyotun 14 doneminde en yiiksek VA degerlerini elde ederek dikkatleri
cekmektedir. Bu dénemde GOU’lerin VA degerleri ortalamasi 36,71 olarak gerceklesmistir.

Tablo 8: Tammlayici Istatistikler

Degiskenler Ortanca | Ortalama | Maksimum | Minimum Sl Olasilik Gozlem
Sapma Sayisi
GDP 3,326 3,167 33,030 -14,70 3,806 0,000 992
FIX 24,516 23,032 68,022 8,253 7,981 0,000 992
TRD 82,091 76,308 210,373 20,722 34,171 0,000 992
INF 6,696 5121 108,897 -18,11 7,625 0,000 992
POP 1,314 1,340 7,786 -9,08 1,145 0,000 992
GOV 14,247 13,924 32,232 0,951 4,637 0.000 992
VAPR 37,190 36,717 86,206 2,487 19,166 0,000 992
PSPR 33,264 30,331 94,685 0,473 20,165 0,000 992
GEPR 42,453 44,096 85,853 5,825 18,144 0,000 992
RQPR 42,803 44,230 83,653 2,870 18,659 0,000 992
RLPR 36,536 36,057 83,663 2,970 17,950 0,000 992
CCPR 36,464 35,545 91,826 0,505 19,338 0,000 992
END1 38,118 37,123 77,479 7,795 15,264 0,000 992
END2 38,915 38,318 78,252 7,898 15,336 0,000 992

Siyasi istikrar ve siddetsizlik (PSPR) degiskeni incelendiginde, 0,47 ile en diisiik degerin 2010
yilinda Pakistan’a ait oldugu goriilmektedir. En yiiksek deger ise 94,68 ile 2006 yilinda Butan’a aittir.
WGI endeksleri i¢inde en yiiksek standart sapmaya sahip degisken PSPR degiskenidir. Dolayisiyla
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GOU’ler arasinda siyasi istikrar ve siddetsizlik degiskeninde énemli farkliliklar gézlemlenmistir. Bu

donemde tilkelerin PSPR degiskeni ortalamasi 30,33 olmustur.

Bu dénemde hiikiimet etkinligi (GEPR) verisinde en diisiik degere 2007 yilinda 5,82 ile Kongo
Cumbhuriyeti sahip olurken, en yiiksek degere 2006 yilinda 85,85 ile Malezya ulagmistir. Bu
degiskende Malezya genel olarak en yiiksek degerlere sahip iilke olmustur. Hiikiimet etkinliginin
yiiksek oldugu diger bir iilke olarak da Mauritius sdylenebilir. Belirtilen donemde GEPR degiskenin

ortalamasi 44,09 olarak gerceklesmistir.

Idari kalite (RQPR) degiskeni igin belirtilen donem incelendiginde, 2010 yilinda 2,87’lik degeri
ile Iran en diisiik degerlere sahip olmustur. Moritus ise 2014 yilinda ulastig1 83,63 ile en yiiksek degeri
elde etmistir. Bu donemde GOU’lerin RQPR degiskeni ortalamasi 44,23 olmustur. Bu ortalama WGI
endeksi igindeki en yliksek ortalamayr vermektedir. Dolayisiyla iilkelerin ortalama olarak en iyi

oldugu gostergenin RQPR oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Belirtilen donem i¢in hukukun istiinligii (RLPR) degiskenine bakildiginda, 2002 yilinda
Angola’nin 2,97 ile en diisiik degere sahip iilke oldugu goriilmiistiir. En yliksek RLPR degerine ise
2003 yilinda 83,63 ile Moritus ulagsmistir. Ayrica Moritus, RLPR degiskeni i¢in tiim donemlerde en
yiiksek degerleri elde eden iilke olmustur. GOU’ler ortalama olarak 36,05 RL degerlerine sahiptir.
Bununla birlikte standart sapmasi en diisiik olan degisken RLPR degiskenidir.

Yolsuzlugun kontrolii (CCPR) degiskeni incelendiginde, Nijerya’nin 2002 yilinda elde ettigi
0,50 degerinin en diisiik deger oldugu tespit edilmistir. En yiiksek degere ise 2017 yilinda 91,82 ile
Butan ulagmigtir. Botsvana ve Butan en yiliksek CCPR degerlerine sahip iilkelerdir. Belirtilen donemde

GOU’ler ortalama 35,54’liik bir deger yakalamistir.

Tim kurumsal degiskenlerin basit aritmetik ortalamasi ile hesaplanan Endeks-1 (END1) ve
agirliklandirilmig ortalama ile hesaplanan Endeks-2 (END2) degiskenleri incelendiginde, 2002 yilinda
Angola’nin yaklasik 7,80 ile en diisiikk ortalama kurumsal degere sahip olan iilke oldugu

goriilmektedir. En yiiksek degere sahip olan iilke ise yaklasik 78 ile Mauritius olmustur.

Gayri safi sabit sermaye (FIX) degiskeni i¢in belirtilen donemde en diisiik degeri Fildisi Sahilleri
2003 yilinda % 8,25 elde etmistir. En yiiksek degere ise 2011 yilinda Butan % 68,02 ile ulasmistir.
GOU’ler GSYH’lerinin ortalama % 23,02’sini gayri safi sabit sermayeye ayirdiklar1 goriilmektedir.

Ticari agiklik (TRD) degiskeni i¢in 2002 - 2017 doneminde, % 20,72 ile en diisiik degere sahip
iilke 2016 yilinda Fas olmustur. En yiiksek degeri ise 2004 yilinda % 210,37 ile Makedonya elde
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etmistir. ithalat ve ihracat toplaminin GSYH’ye oranini veren bu degiskende GOU’lerin ortalamasi ise
% 76,30 olarak gerceklesmistir.

Ulkelerin enflasyon (INF) degerine bakildiginda ise en diisiik degere 2004 yilinda % - 18,11 ile
Butan’1n sahip oldugu tespit edilmistir. En yiiksek INF degerine ise 2002 yilinda Angola % 108,89 ile
ulasmustir. Ulkelerdeki yillik fiyat artis hizin1 veren INF degiskeni ortalamast % 5,12 olarak
gerceklesmistir.

Niifus artis hiz1 (POP) degiskeni degerlendirildiginde, 2004 yilinda Giircistan’in niifusunun %
9,08 oraninda azaldig1 goriilmiistiir. Giircistan’in 2003 yilinda ise niifusu % 7,78 artarak bir y1l iginde
niifusu en ¢ok artan iilke olmustur. Belirtilen dénemde GOU’lerin niifusu ortalama % 1,34 oraninda

artmistir.

Son olarak bu donemde en diigiik hiikiimet harcamalari (GOV) degerine 2003 yilindaki %
0,95°’1ik degeri ile Fas ulagmistir. GSYH icinden hiikiimet harcamalarina en yiiksek pay1 ise 2009
yilinda % 32,23 ile Filistin almigtir. 2002-2017 yillar1 arasinda GOU’lerde GSYH nin yaklasik %

14°lik kisminin hiikiimet harcamalarindan olustugu goriilmektedir.

Calismada yer alan degiskenlerle ilgili elde edilen korelasyon sonuglari ekte (Ek 1) sunulmustur.
Bulgulara gore caligmada kullanilan degiskenler arasinda genel itibari ile pozitif ve anlaml iliskiler

mevcuttur.

3.5.2. Gelismekte Olan Ulkeler i¢in Tahmin Sonugclar:

Ele alinan 62 iilkenin tamami icin GOU’ler i¢in yukarida siralanan modellerin ISGMM, SGMM,
DSGMM ve AGMM yontemleri ile gerceklestirilen analiz sonuglar1 takip eden tablolarda
sunulmustur. Kurumsal degiskenler arasindaki yiiksek dereceli korelasyon iliskisi nedeniyle, bu

degiskenler ayri ayri degerlendirilmisgtir.

Elde edilen katsayilar yorumlanmadan &nce, modelde otokorelasyon sorunu olup olmadigi,
kullanilan ara¢ degiskenlerin gegerli olup olmadigi ve modelin genel olarak anlamli olup olmadigina
bakilacaktir. Tablolarda yer alan otokorelasyon testi sonuglarina gére GOU’ler igin tiim yontemlerden
elde edilen sonuglarda birinci dereceden otokorelasyon (AR1) varken, ikinci dereceden otokorelasyon
(AR2) mevcut degildir. Dolayisiyla ¢caligmada uygulanan modellerin tiimiinde otokorelasyon sorunu

icermedigi kanaatine varilmistir.

Calismadan elde edilen Hansen testi bulgularina gore modellerde asir1 tanimlama kisitlamalari

vardir. Hansen test istatistigi sonug¢lart modellerde kullanilan arag degiskenlerin gegerli oldugunu
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gostermektedir. Tiim yontem ve modellerde uygulanan Sargan testi sonuglarina gore ise AGMM
yontemi digindaki yontemlerde sifir hipotezi reddedilememektedir. Bu nedenle agir1 tanimlama
kisitlamalar1 gegerli degildir. Elde edilen Wald istatistigi sonucuna gore, modellerin tiimii genel olarak

anlamhdir.

a. Model — 1 i¢in Tahmin Sonuglari

Model-1 igin Tablo 9°dan elde edilen ISGMM regresyon sonuglarma gére GOU’lerde, gayri safi
sabit sermaye birikimi (+) ve niifus (-) ekonomik biiyiimeyi etkileyen en 6nemli degiskenlerdir. Gayri
safi sabit sermaye birikimi ve ticari agiklik ekonomiyi pozitif ve anlamli bir sekilde etkilerken,
hiikkiimet harcamalari, enflasyon ve niifus artis hizi negatif ve anlaml bir sekilde etkilemektedir.
Uygulanan diger ii¢ yontemde de benzer sonuclar elde edilmistir. Katsayilarin anlamlilik diizeyinde

farkliliklar olmasina ragmen, tiim agiklayici degiskenlerin isaretleri dort yontemde de aynidir.

Tablo 9: Aciklayicr Degiskenlerin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkilerini Gosteren Analiz

Sonuglari
Degiskenler ISGMM SGMM DSGMM AGMM
L.gdp 0.423*** 0.418*** 0.412%*** 0.392***
(0.006) (0.052) (0.077) (0.014)
fix 0.106*** 0.103*** 0.107*** 0.020*
(0.003) (0.015) (0.023) (0.012)
trd 0.011*** 0.013*** 0.013*** 0.109***
(0.001) (0.003) (0.004) (0.006)
inf -0.042*** -0.045*** -0.042* -0.106***
(0.003) (0.018) (0.022) (0.005)
pop -0.366*** -0.315 -0.449** -0.281
(0.068) (0.209) (0.196) (0.221)
gov -0.072*** -0.080*** -0.076*** -0.850***
(0.009) (0.022) (0.027) (0.030)
Gozlem Sayisi 930 930 930 868
Ulke Sayisi 62 62 62 62
1 57053*** 1174%** 704.4%** 10098***
Sargan 290.6*** 290.6*** 338.3*** 53.55
Hansen 56.45 59.93
AR1 -5.228*** -10.24%** -5.258*** -5.197***
AR?2 -0.659 -0.588 -0.763 -0.115

Not: *** ** %% girasiyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir. Parantez igindeki degerler standart

hatalar1 vermektedir.

Test edilen birinci hipotez “H; = Ulkelerdeki aciklayict degiskenlerin ekonomik biiyiime

tizerinde etkisi vardir. Beklenen etki pozitif/negatiftir.” seklindeki alternatif hipotezdir. Elde edilen bu
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bulgulara gore “Ho = Ulkelerdeki agiklayici degiskenlerin ekonomik biiyiime iizerinde etkisi yoktur.”
seklindeki sifir hipotezi reddedilmekte ve alternatif hipotez H; kabul edilmektedir.

b. Model — 2 i¢in Tahmin Sonuglar

Tablo 10’da sunulan ISGMM regresyon sonuglarina gére GOU’lerde, ifade 6zgiirliigii ve hesap
verebilirlik katsayisi, pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu da daha yiiksek ifade 6zgtrligi ve
hesap verebilirligin oldugu GOU’lerde kisi bast GSYH artis oranmnin daha yiiksek oldugu anlamina
gelmektedir. Model-2’nin tahmin sonuglarina gére, GOU’lerin ekonomik bilyiimesi iizerinde en
onemli degiskenler sirasiyla niifus (-), gayri safi sabit sermaye birikimi (+) ve hiikiimet harcamalaridir
(-). Niifus artis hizinin katsayisi yiiksek olmasina ragmen etkisi negatiftir. Bagimsiz degiskenlere ait
katsayilar ifade ozgiirliigli ve hesap verebilirlik ve niifus katsayist diginda tim yontemlerde yiizde 10
diizeyinde istatistiksel olarak anlamldir. ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirlik katsayisi SGMM

yontemi diginda tiim yontemlerde pozitif ve anlamli sonuglar vermektedir.

Tablo 10: ifade Ozgiirliigii Ve Hesap Verebilirlik Degiskenin Ekonomik Biiyiime Uzerine
Etkilerini Gosteren Analiz Sonuglari

Degiskenler ISGMM SGMM DSGMM AGMM
L.gdp 0.392*** 0.392*** 0.399*** 0.387***
(0.007) (0.073) (0.034) (0.008)
fix 0.102*** 0.102*** 0.105*** 0.025**
(0.005) (0.027) (0.014) (0.012)
trd 0.013*** 0.013*** 0.014*** 0.106***
(0.001) (0.005) (0.003) (0.004)
inf -0.040*** -0.040* -0.039** -0.105***
(0.002) (0.021) (0.017) (0.005)
pop -0.358*** -0.358 -0.474%** -0.793**
(0.085) (0.311) (0.271) (0.372)
gov -0.093*** -0.093*** -0.094*** -0.901***
(0.008) (0.030) (0.024) (0.035)
vapr 0.010*** 0.010 0.010* 0.047***
(0.002) (0.008) (0.005) (0.011)
Gozlem Sayist 930 930 930 868
Ulke Sayisi 62 62 62 62
. 28055*** 626.8*** 1281*** 12612***
Sargan 289.9%** 289.9%** 334.0*%** 53.45
Hansen 59.18 56.15
AR1 -5.185*** -4 387*** -6.367*** -5.233***
AR?2 -0.788 -0.747 -0.570 -0.0277

Not: ##* #* #* girasiyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir. Parantez igindeki degerler standart

hatalar1 vermektedir.
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Test edilen ikinci hipotez “H, = Ulkelerdeki ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirligin ekonomik
biiyiime {izerinde etkisi vardir. Beklenen etki pozitiftir.” seklindeki alternatif hipotezdir. Ifade
Ozgiirliigii ve hesap verebilirlik degiskeninin isareti, modelden elde edilen bulgulara gére beklenildigi
gibi pozitif ve istatistiki olarak %1 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Elde edilen bu bulgulara gére “Ho
= Ulkelerdeki ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirligin ekonomik biiyiime iizerinde etkisi yoktur.”
seklindeki sifir hipotezi reddedilmekte ve alternatif hipotez H;, kabul edilmektedir. Buna gore, diger
degiskenler sabitken, ifade Ozgiirliigi ve hesap verebilirlikte meydana gelen 1 birimlik artis,

GOU’lerdeki biiyiime oranin1 0,01 oraninda artiracaktr.

¢. Model - 3 i¢in Tahmin Sonug¢lari

Tablo 11°den elde edilen ISGMM regresyon sonuglarina gére GOU’lerde, siyasi istikrar ve
siddetsizlik katsayisi, negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durum literatiirde sik karsilagilan bir
sonu¢ olmamakla birlikte kendi i¢inde tutarlidir. Siyasi istikrar ve siddetsizlik gostergesi, uzun siireli

hiikiimetlerin varligina isaret etmektedir.

Elde edilen bu sonu¢ GOU’lerde uzun siireli hiikiimetlerin ekonomik biiyiimeye zarar verdigi
anlamina gelmektedir. Ayrica GOU’lerde ekonomik biiyiimeyi etkileyen en &nemli degiskenler
sirastyla niifus artig hizi (-), gayri safi sabit sermaye birikimi (+),hiikiimet harcamalar1 (-), enflasyon (-
) ve ticari acikliktir (+). Degiskenlerin tamaminimn etkileri ISGMM yénteminde yiizde 1 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir.

Elde edilen bulgulara gore siyasi istikrar ve siddetsizlik katsayis1 sadece ISGMM yénteminde
anlamlidir. Diiger yontemlerde de etkisi, ISGMM yonteminde oldugu gibi negatif olmasina ragmen

istatistiki agidan anlamsizdir.

Test edilen iigiincii hipotez “H; = Ulkelerdeki siyasi istikrar ve siddetsizligin ekonomik biiyiime
tizerinde etkisi vardir. Beklenen etki pozitiftir.” seklindeki alternatif hipotezdir. Siyasi istikrar ve
siddetsizlik degiskeninin isareti, modelden elde edilen bulgulara gore beklenenin tersine negatif ve
istatistiki olarak %1 diizeyinde anlamlidir.

Elde edilen bu bulgulara gore “Hy = Ulkelerdeki siyasi istikrar ve siddetsizligin ekonomik
biiyiime tizerinde etkisi yoktur.” seklindeki sifir hipotezi reddedilmekte ve alternatif hipotez Hz kabul
edilmektedir. Ancak beklenen etkinin tersine bulgular, diger degiskenler sabitken siyasi istikrar ve
siddetsizlikte meydana gelen 1 birimlik artisin GOU’lerdeki biiyiime oranmi 0,008 oraninda

diisiirecegini gostermektedir.
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Tablo 11: Siyasi Istikrar ve Siddetsizlik Degiskenin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkilerini

Gosteren Analiz Sonuclari

Degiskenler ISGMM SGMM DSGMM AGMM
L.gdp 0.385*** 0.385*** 0.401*** 0.389***
(0.006) (0.072) (0.034) (0.016)
fix 0.113*** 0.113*** 0.117*** 0.023*
(0.004) (0.025) (0.015) (0.012)
trd 0.014*** 0.014*** 0.015*** 0.105***
(0.001) (0.005) (0.003) (0.005)
inf -0.039*** -0.039* -0.040** -0.109***
(0.002) (0.023) (0.017) (0.006)
pop -0.379*** -0.379 -0.546*** -0.386**
(0.048) (0.256) (0.173) (0.193)
gov -0.076*** -0.076*** -0.072*** -0.843***
(0.004) (0.028) (0.022) (0.040)
pspr -0.008*** -0.008 -0.009 -0.011
(0.001) (0.008) (0.006) (0.008)
Gozlem Sayisi 930 930 930 868
Ulke Sayisi 62 62 62 62
x> 21148*** 591.0*%** 1270%** 11216***
Sargan 286.9%** 286.9*%** 329.3*** 51.52
Hansen 59.27 57.11
AR1 -5.144*** -4.363*** -6.400*** -5.233***
AR?2 -0.852 -0.806 -0.582 -0.117

Not: *** ** ** giragiyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir. Parantez ig¢indeki degerler standart

hatalar1 vermektedir.
d. Model — 4 icin Tahmin Sonug¢lar

Tablo 12°de sunulan Model-4 tahmin sonuglarma gére ISGMM yénteminde GOU’lerin
ekonomik biiyiimesinde etkili olan faktorler sirasiyla niifus artis hiz1 (-), hiikiimet harcamalari (-),
gayri safi sabit sermaye birikimi (+), enflasyon (-) ve ticari agikliktir (+). Elde edilen bu bulgulara
gore enflasyon, hiikiimet harcamalar1 ve niifus artis hizi, GOU’lerde kisi bast GSYH’yi olumsuz
yonde etkilemektedir. Gayri safi sabit sermaye birikimi ve ticari agiklik ise olumlu yonde ve anlaml
bir sekilde kisi bast GSYH'yi etkilemektedir. Diger Sistem GMM yontemlerden elde edilen bulgulara
gore de hiikiimet etkinligi genel olarak ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkilemektedir. Ancak

katsayilarin anlamlilik diizeyi diistiktir.

Test edilen dordiincii hipotez “H; = Ulkelerdeki hiikiimet etkinliginin ekonomik biiyiime

tizerinde etkisi vardir. Beklenen etki pozitiftir.” seklindeki alternatif hipotezdir. Hiikiimet etkinligi
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degiskeninin isareti, modelden elde edilen bulgulara gore beklenildigi gibi pozitif ve istatistiki olarak
%1 anlamlilik diizeyinde etkilidir.

Tablo 12: Hiikiimet Etkinligi Degiskenin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkilerini Gosteren

Analiz Sonuclari

Degiskenler ISGMM SGMM DSGMM AGMM
L.gdp 0.400*** 0.400*** 0.409*** 0.352***
(0.005) (0.071) (0.034) (0.010)
fix 0.096*** 0.096*** 0.098*** 0.019**
(0.003) (0.025) (0.015) (0.009)
trd 0.012*** 0.012*** 0.014*** 0.096***
(0.001) (0.005) (0.003) (0.006)
inf -0.040*** -0.040* -0.040** -0.099***
(0.002) (0.021) (0.017) (0.007)
pop -0.300*** -0.300 -0.435** -0.731**
(0.066) (0.256) (0.271) (0.320)
gov -0.097*** -0.097*** -0.092*** -0.759***
(0.005) (0.032) (0.023) (0.040)
gepr 0.011*** 0.011 0.010* -0.017
(0.001) (0.009) (0.006) (0.011)
Gozlem Sayist 930 930 930 868
Ulke Sayisi 62 62 62 62
1 22052*** 505.8*** 1284*** 16255***
Sargan 289.3*** 28.9.3%** 336.3*** 48.53
Hansen 57.36 58.02
AR1 -5.151%*** -4 412%** -6.481*** -4.948***
AR?2 -0.755 -0.717 -0.544 -0.404

Not: ##* #* #* girasiyla %1, %5, %10 anlamhilik diizeyini gostermektedir. Parantez igindeki degerler standart

hatalar1 vermektedir.

Elde edilen bu bulgulara gore “Hy = Ulkelerdeki hiikiimet etkinliginin ekonomik biiyiime
tizerinde etkisi yoktur.” seklindeki sifir hipotezi reddedilmekte ve alternatif hipotez H, kabul
edilmektedir. Buna gore, diger degiskenler sabitken sonuglar, hiikiimet etkinliginde meydana gelecek
olan 1 birimlik artisgn, GOU’lerdeki biiyiime oraninda 0,011°lik bir artisa neden olacagim

gostermektedir.
e. Model - 5 i¢in Tahmin Sonuglar

Tablo 13’te gosterilen Model 5’in tahmininden ISGMM yéntemi ile elde edilen bulgulara gore
GOU’lerde idari kalite, ekonomik biiyiimenin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir belirleyicisidir.
Bu durum, daha iyi idari kalitenin oldugu GOU’lerde kisi bast GSYH artis oraninin bundan olumlu
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yonde etkilendigini gostermektedir. Diger ii¢ yontemde de benzer sonuclar elde edilmistir. Elde edilen
bulgular, idari kalitenin ekonomik biiylimeyi pozitif ve anlamli bir sekilde etkiledigi hipotezini
desteklemektedir. Diger taraftan, Model-5’te ekonomik biiylimenin en 6nemli belirleyicileri sirasiyla
niifus artis hiz1 (-), hiikkiimet harcamalar1 (-), gayri safi sabit sermaye birikimi (+), enflasyon (-) ve
ticari agikliktir (+). Elde edilen bu bulgulara gére enflasyon, hiikiimet harcamalar1 ve niifus artig hizi,
kisi bas1t GSYH'yi olumsuz yonde etkilemektedir.

Tablo 13: idari Kalite Degiskenin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkilerini Gosteren Analiz

Sonuclari
Degiskenler ISGMM SGMM DSGMM AGMM
L.gdp 0.393*** 0.393*** 0.401*** 0.356***
(0.005) (0.071) (0.034) (0.012)
fix 0.102*** 0.102*** 0.100*** 0.036***
(0.006) (0.022) (0.014) (0.013)
trd 0.012*** 0.012*** 0.013*** 0.101***
(0.001) (0.004) (0.003) (0.005)
inf -0.040*** -0.040** -0.039** -0.109***
(0.002) (0.019) (0.017) (0.006)
pop -0.346*** -0.346 -0.413** -0.482*
(0.200) (0.271) (0.169) (0.258)
gov -0.104*** -0.104*** -0.106*** -0.817***
(0.008) (0.031) (0.024) (0.040)
rqpr 0.013*** 0.013* 0.015*** 0.044***
(0.001) (0.007) (0.005) (0.008)
Gozlem Sayist 930 930 930 868
Ulke Sayisi 62 62 62 62
1 32444>*** 647.0*** 1300*** 6230***
Sargan 291.7%** 291.7%** 336.4*** 50.93
Hansen 55.89 56.82
AR1 -5.157*** -4 411%** -6.527*** -5.085***
AR2 -0.793 -0.754 -0.586 -0.715

Not: ##* #*#% girasiyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeyini gdstermektedir. Parantez igindeki degerler standart

hatalar1 vermektedir.

Test edilen besinci hipotez “Hs = Ulkelerdeki idari kalitenin ekonomik biiyiime iizerinde etkisi
vardir. Beklenen etki pozitiftir.” seklindeki alternatif hipotezdir. Idari kalite degiskeninin isareti,
modelden elde edilen bulgulara gore beklenildigi gibi pozitif ve istatistiki olarak %1 diizeyinde
anlamhdir. Elde edilen bu bulgulara gére “Hy = Ulkelerdeki idari kalitenin ekonomik biiyiime
tizerinde etkisi yoktur.” seklindeki sifir hipotezi reddedilmekte ve alternatif hipotez Hs kabul
edilmektedir. Buna gore, diger degiskenler sabitken sonuglar, idari kalitede meydana gelecek olan 1
birimlik artisin, GOU’lerdeki biiyiime oraninda 0,013’liik bir artisa neden olacagim gostermektedir.
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f. Model - 6 icin Tahmin Sonuclar:

Tablo 14’te belirtilen Model 6’nin ISGMM yéntemi ile tahmin sonuglarina gore hukukun
iistiinliigii, GOU’lerin ekonomik biiyiimesinde pozitif ve istatistiksel olarak anlaml etkilere sahiptir.
Bu durum, hukukun iistiinliigiiniin saglandigi GOU’lerde kisi bast GSYH artig oraninin bundan olumlu
yonde etkilendigini gostermektedir. Model-6’dan elde edilen diger bulgulara gore ekonomik
biiyiimenin sirasiyla en énemli degiskenleri niifus artis hiz1 (-) , hiikiimet harcamalar1 (-), gayri safi
sabit sermaye birikimi (+), enflasyon (-) ve ticari agiklik (+) olmustur. Elde edilen bu bulgulara gore
enflasyon, hiikiimet harcamalar1 ve niifus artis hizi, kisi bast GSYH’yi olumsuz yonde etkilerken,
gayri safi sabit sermaye birikimi ve ticari a¢iklik ise kigi bast GSYH’yi olumlu yonde etkilemektedir.
Diger Sistem GMM yontemi ile elde edilen bulgular da hukukun dstiinligiiniin ekonomik biiyiimeyi

pozitif yonde etkiledigini gostermektedir.

Tablo 14: Hukukun Ustiinliigii Degiskenin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkilerini Gosteren

Analiz Sonuclari

Degiskenler ISGMM SGMM DSGMM AGMM
L.gdp 0.394*** 0.394*** 0.405*** 0.345***
(0.005) (0.072) (0.034) (0.012)
fix 0.100*** 0.100*** 0.103*** 0.027***
(0.004) (0.026) (0.014) (0.010)
trd 0.013*** 0.013** 0.014*** 0.097***
(0.001) (0.005) (0.003) (0.004)
inf -0.038*** -0.038* -0.039** -0.116***
(0.002) (0.021) (0.017) (0.006)
pop -0.261*** -0.261 -0.464*** -0.521**
(0.041) (0.244) (0.169) (0.259)
gov -0.093*** -0.093*** -0.088*** -0.797***
(0.005) (0.027) (0.023) (0.033)
rlpr 0.007*** 0.007 0.007 -0.072***
(0.001) (0.008) (0.006) (0.009)
Gozlem Sayisi 930 930 930 868
Ulke Sayisi 62 62 62 62
' 43289*** 524 5*** 1275*** 6689***
Sargan 289.2%** 289.2%** 334.1%** 51.26
Hansen 55.74 57.42
AR1 -5.150*** -4.380*** -6.473*** -5.082
AR2 -0.807 -0.765 -0.565 -0.242

Not: ##* #* #* girasiyla %1, %5, %10 anlamhilik diizeyini gostermektedir. Parantez igindeki degerler standart

hatalar1 vermektedir.
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Test edilen altinc1 hipotez “Hg = Ulkelerdeki hukukun iistiinliigii ekonomik biiyiime {izerinde
etkisi vardir. Beklenen etki pozitiftir.” seklindeki alternatif hipotezdir. Hukukun {stiinliigi
degiskeninin isareti, model beklenildigi gibi pozitif ve istatistiki olarak %1 diizeyinde anlamlidir. Elde
edilen bu bulgulara gére “Ho = Ulkelerdeki hukukun iistiinliigiiniin ekonomik biiyiime iizerinde etkisi
yoktur.” seklindeki sifir hipotezi reddedilmekte ve alternatif hipotez Hg kabul edilmektedir. Bu sonuca
gore, diger degiskenler sabitken sonuclar, hukukun istiinliiglinde meydana gelecek olan 1 puanlik

artts, GOU’lerde biiyiime oraninda 0,007’lik bir artisa neden olacaktir.
g. Model — 7 i¢in Tahmin Sonuglari

Calismada yolsuzlugun kontrolii degiskeni icin ISGMM yéntemi ile elde edilen bulgular, Tablo
15’te sunulmustur. Bulgulara gére GOU’lerde yolsuzlugun kontrolii, biiyiimeyi pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir. Bu durum, yolsuzlugun kontrol altina alindigi GOU’lerde

ekonomik bilylimenin artacagi anlamina gelmektedir.

Tablo 15: Yolsuzlugun Kontroli Degiskenin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkilerini

Gosteren Analiz Sonuglari

Degiskenler ISGMM SGMM DSGMM AGMM
L.gdp 0.390*** 0.390*** 0.404*** 0.389***
(0.005) (0.072) (0.034) (0.013)
fix 0.099*** 0.099*** 0.103*** 0.040***
(0.004) (0.026) (0.014) (0.012)
trd 0.014*** 0.014*** 0.014*** 0.105***
(0.001) (0.005) (0.003) (0.005)
inf -0.039*** -0.039* -0.038** -0.105***
(0.002) (0.022) (0.017) (0.006)
pop -0.316*** -0.316 -0.476*** -0.417*
(0.063) (0.268) (0.170) (0.213)
gov -0.100*** -0.100*** -0.094*** -0.850***
(0.006) (0.032) (0.024) (0.023)
cepr 0.009*** 0.009 0.010 0.006
(0.002) (0.008) (0.006) (0.009)
Gozlem Sayisi 930 930 930 868
Ulke Sayisi 62 62 62 62
1 67833*** 389.9*** 1278*** 14601***
Sargan 288.3*** 288.3*** 332.6%** 53.66
Hansen 59.95 57.56
AR1 -5.145*** -4.369*** -6.461*** -5.182***
AR?2 -0.805 -0.763 -0.563 -0.187

Not: *** ** ** girasiyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir. Parantez igindeki degerler standart

hatalar1 vermektedir.
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Calismada uygulanan tiim yontemler, yolsuzlugun kontroliiniin ekonomik biiylimeyi pozitif
yonde etkiledigini gostermektedir. Daha 6nceki model tahminlerine benzer sekilde, Model-7’de de
ekonomik biiyliimenin en 6nemli belirleyicileri sirasiyla, niifus artis hiz1 (-), hiikiimet harcamalar1 (-),
gayri safi sabit sermaye birikimi (+),enflasyon (-) ve ticari agiklik (+) olmustur. Ancak, niifus artis hizi
ve hiikiimet harcamalarmin katsayisi yliksek olmasina ragmen etkisi negatif ve anlamlidir. Ayrica,
katsayis1 diisiik olsa da enflasyonun da etkisi negatif ve anlamlidir. Elde edilen bu bulgulara gore
enflasyon, hiikiimet harcamalar1 ve niifus artis hizi, kisi bast GSYH’yi olumsuz yonde etkilemektedir.

Gayri safi sabit sermaye birikimi ve ticari agiklik ise biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.

Test edilen yedinci hipotez “H; = Ulkelerdeki yolsuzlugun kontrolii ekonomik biiyiime iizerinde
etkisi vardir. Beklenen etki pozitiftir.” seklindeki alternatif hipotezdir. Yolsuzlugun kontrolii
degiskeninin isareti, modelden elde edilen bulgulara gére beklenildigi gibi pozitif ve istatistiki olarak
%1 diizeyinde anlamhdir. Elde edilen bu bulgulara gére “Hy = Ulkelerdeki yolsuzlugun kontroliiniin
ekonomik biiyiime tizerinde etkisi yoktur.” seklindeki sifir hipotezi reddedilmekte ve alternatif hipotez
H; kabul edilmektedir. Buna gore, diger degiskenler sabitken sonuglar, yolsuzlugun kontroliinde
meydana gelecek olan 1 birimlik artisin, GOU’lerdeki biiyiime oraninda 0,009’1uk bir artisa neden
olacagin gostermektedir.

h. Model — 8 i¢in Tahmin Sonuglari

Calismada kurumsal degiskenlerin tiimiiniin ekonomik biiylimeye etkisini gostermek icin
gostergelerin  aritmetik ortalamasi ile olusturulan ENDI1 degiskenine ait bulgular Tablo 16’da
sunulmustur. ISGMM yéntemi ile elde edilen bulgulara gére GOU’lerde ENDI1, biiyiimeyi pozitif ve

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir.

Bu durum, kurumlarin tiimiiniin daha iyi oldugu GOU’lerde kisi bast GSYH artis oraninin
bundan olumlu yonde etkilendigini gostermektedir. Uygulanan diger dort farkli GMM ydntemlerinde

de benzer sonuglar elde edilmistir. Ancak anlamlilik diizeylerinde farkliliklar mevcuttur.

Bunun yaninda, Model-8’de GOU’lerde ekonomik biiyiimeyi etkileyen en énemli degiskenler
sirastyla niifus artis hizi (-), hikkiimet harcamalar1 (-), gayri safi sabit sermaye birikimi (+), enflasyon
(-) ve ticari agikliktir(+). Niifus artis hizi ve hiikiimet harcamalarinin katsayilari yiiksek olmasina

ragmen etkileri negatiftir.

Elde edilen bu bulgulara gore niifus artis hizi, enflasyon ve hiikiimet harcamalar1 kisi basi
GSYH’yi olumsuz yonde etkilemektedir. Gayri safi sabit sermaye birikimi ve ticari agiklik ise

bliylimeyi olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.
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Tablo 16:

END1 Degiskenin Ekonomik Biiyiime

Uzerine Etkilerini

Gosteren Analiz

Sonuglari
Degiskenler ISGMM SGMM DSGMM AGMM
L.gdp 0.389*** 0.389*** 0.404*** 0.358***
(0.005) (0.071) (0.034) (0.014)
fix 0.094*** 0.094*** 0.100*** 0.024**
(0.003) (0.026) (0.014) (0.010)
trd 0.013*** 0.013*** 0.013*** 0.099***
(0.001) (0.005) (0.003) (0.006)
inf -0.040*** -0.040* -0.039** -0.116***
(0.002) (0.021) (0.017) (0.006)
pop -0.250*** -0.250 -0.449*** -0.716***
(0.053) (0.261) (0.170) (0.229)
gov -0.104*** -0.104*** -0.094*** -0.773***
(0.007) (0.033) (0.024) (0.039)
endl 0.014*** 0.014 0.012* 0.015
(0.002) (0.011) (0.007) (0.021)
Gozlem Sayisi 930 930 930 868
Ulke Sayisi 62 62 62 62
x> 157048*** 625.3*** 1282*** 4486***
Sargan 289.9%** 289.9%** 334.9%** 50.76
Hansen 58.00 57.40
AR1 -5.126*** -4.375%** -6.491*** -5.115
AR?2 -0.808 -0.766 -0.562 -0.406

Not: *** ** ** giragiyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir. Parantez ig¢indeki degerler standart

hatalar1 vermektedir.

Test edilen sekizinci hipotez “Hg = Ulkelerdeki kurumlarin (END1) ekonomik biiyiime {izerinde
etkisi vardir. Beklenen etki pozitiftir.” seklindeki alternatif hipotezdir. Yolsuzlugun kontrolii
degiskeninin isareti, modelden elde edilen bulgulara gore beklenildigi gibi pozitif ve istatistiki olarak
%1 diizeyinde anlamlidir. Elde edilen bu bulgulara gére “Hy = Ulkelerdeki kurumlarin (END1)
ekonomik biiylime {izerinde etkisi yoktur.” seklindeki sifir hipotezi reddedilmekte ve alternatif hipotez
Hg kabul edilmektedir. Buna gore, diger degiskenler sabitken sonuglar, kurumlarda meydana gelecek
olan 1 birimlik iyilesme, GOU’lerdeki biiyiime oraninda 0,014’liik bir artisa neden olacagim

gostermektedir.
1. Model — 9 icin Tahmin Sonuclar:

Calismada kurumsal degiskenlerin ekonomik biiylimeye etkilerini gosteren katsayilar yardimai ile
olusturulmus agirliklandirilmis ortalamaya gore elde edilen END2 degiskenine ait bulgular Tablo
17°de sunulmustur. ISGMM yéntemi ile elde edilen bulgulara gére GOU’lerde END2, biiyiimeyi
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pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkiledigi sonucuna ulagilmigtir. Bu durum,
kurumlarin tiimiiniin daha iyi oldugu GOU’lerde kisi bast GSYH artis oraninin bundan istatistiki
olarak pozitif ve anlamli bir sekilde etkilendigini gostermektedir. ¢alismada kullanilan diger
yontemlerde de benzer sonuglar elde edilmistir. Ancak SGMM ve AGMM yontemi ile elde edilen

katsayilar pozitif olmasina ragmen anlaml degildir.

Tablo 17: END2 Degiskenin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkilerini Gésteren Analiz

Sonuglari
Degiskenler ISGMM SGMM DSGMM AGMM
L.gdp 0.395*** 0.395*** 0.404*** 0.361***
(0.006) (0.071) (0.034) (0.017)
fix 0.092*** 0.092*** 0.099*** 0.028**
(0.003) (0.026) (0.014) (0.011)
trd 0.013*** 0.013*** 0.013*** 0.101***
(0.001) (0.004) (0.003) (0.005)
inf -0.040*** -0.040** -0.039** -0.113***
(0.002) (0.020) (0.017) (0.005)
pop -0.262*** -0.262 -0.439** -0.583**
(0.055) (0.261) (0.170) (0.271)
gov -0.099*** -0.099*** -0.098*** -0.740%**
(0.009) (0.033) (0.024) (0.043)
end2 0.014*** 0.014 0.013** 0.015
(0.003) (0.011) (0.007) (0.015)
Gozlem Sayist 930 930 930 868
Ulke Sayis1 62 62 62 62
1 38486*** 621.8*** 1286*** 11833***
Sargan 290.3*** 290.3*** 335.6*** 48.55
Hansen 57.62 57.37
AR1 -5.151*** -4 407*** -6.505*** -5.132%**
AR2 -0.785 -0.747 -0.564 -0.462

Not: *** ** ** girasiyla %1, %5, %10 anlamlhilik diizeyini gostermektedir. Parantez igindeki degerler standart

hatalar1 vermektedir.

Kurumlara ait sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, elde edilen bulgulara gére GOU’lerde
idari kalite (RQ), hiikiimet etkinligi (GE) ile ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirligin (VA) ekonomik
biiylime i¢in daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Hukukun tstiinliigii (RL) ile yolsuzlugun kontroli
(CC) gostergeleri de pozitif ve anlamli bir sekilde biiylimeyi etkilemekle birlikte agirliklari daha azdir.
Bununla birlikte, GOU’lerde siyasi istikrar ve siddetsizlik (PS) ekonomik biiyiimeyi olumsuz
etkiledigi sonucuna ulagilmigtir. Kurumlarin tiimiiniin ekonomik biiyiimeye olan etkisinin de pozitif ve
anlamli oldugu goriilmektedir. Ote yandan, tiim kurumsal kalite 6lgiitlerinin gogu GOU’lerde
ekonomik biiyiimeye 6nemli dl¢iide katkida bulunmaktadir.
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3.5.3. Alt-Orta ve Ust-Orta Gelir Grubunda Yer Alan Gelismekte Olan Ulkeler I¢in

Tahmin Sonuclari

Kurumlarin ekonomik biiylime iizerindeki roliinii ekonomik biiylimenin gesitli agamalarinda
incelemek igin, GOU’ler gelir gruplarma gore alt-orta ve iist-orta olarak iki farkli gruba ayrilmistir. Bu
ayrim yapilirken, DB’nin kriterleri goz dniinde bulundurulmustur. ISGMM yéntemi ile elde edilen
bulgular Tablo 18 ve Tablo 19°da sunulmustur. Kurumlarin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinin,
hem alt-orta hem de ist-orta gelir grubunda olan iilkeler i¢in olumlu oldugu goriilmektedir. Ancak,
tist-orta gelir grubunda olan iilkelerde kurumlarin ekonomik biiyiimeye katkisi, alt-orta gelir grubunda
olan iilkelerden daha yiiksektir. END-2 endeksinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini gdsteren
katsayisinin degeri iist-orta gelir grubunda olan iilkeler i¢in 0,32, alt-orta gelir grubunda olan iilkeler
icin 0,30'dur. Ayrica tst-orta gelir grubunda olan iilkelerde tiim kurumsal degiskenler ekonomik
biiyiime tizerinde pozitif etkiye sahiptir. Bununla birlikte alt-orta gelir grubunda olan iilkelerde siyasi
istikrar ekonomik bilylime iizerinde negatif etkiye neden olmaktadir. Alt-orta gelir grubunda olan
tilkelerde kurumlarin ekonomik bilyiimeye katkisinin diisiik olmasinin gesitli sebepleri olabilmektedir.
Bunun bir nedeni, bu iilkelerdeki politik sistemin zayif olmasidir. Politikacilar ve kamu gorevlileri,
giigleriyle ilgili daha az kontrole tabi olmaktadirlar. Uzun siire iktidarda kalmakta ve bu durum onlari
rant arayisina girmelerine neden olabilmektedir. Bu verimsizlik, kurumlarin biiyiimesini artirma

konusunda bir kisitlamaya sebebiyet verebilmektedir.

Cesitli ¢alismalar, zayif demokrasi altinda kurumlarin etkili bir sekilde ¢alismayabilecegini
gostermistir (Drury vd., (2006); Aidt vd. (2008); Igbal ve Daly (2014)). Bu calismalar, zayif
demokrasi altindaki iilkelerde yolsuzlugun ekonomik biiylime iizerinde Onemsiz bir etkiye sahip
oldugu sonucuna ulagnslardir. Diger bir sebep de, GOU’lerdeki kurumsal ¢ercevenin heniiz yeni ve
gecis asamasinda olmasidir. Bu gecis siireci, kurumlarin etkinligini baltalamaktadir. Ornegin,
kurumsal ¢ergevenin tasarimindaki sik degisiklikler, ekonomik biiyiimeyi tesvik etmek i¢in etkili
degildir. Diger bir neden, kurumlarin kalitesinin belirli asgari esik seviyesinin altinda olmasidir.
Zhuang vd. (2010), kurumlarin ancak diinya ortalamalarinin {istiinde olduklarinda etkili olduklarini
savunmaktadirlar. Gliglii kurumlara sahip olan ekonomiler, esik seviyenin altindaki kurumlara sahip
iilkelere gore daha yiiksek biiylime gdstermektedir. Son olarak, kurumsal kalite ve ekonomik biiyiime

arasindaki iliski, GU ve GOU’lerdeki kurumlar iizerindeki farkli etkileri de agiklamaktadir.
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Tablo 18: Alt-Orta Gelir Grubunda Yer Alan Gelismekte Olan Ulkelerde Tiim Degiskenlerin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkilerini ISGMM

Yontemi ile Gosteren Analiz Sonuclari

VARIABLES gdp gdp Gdp gdp gdp gdp gdp gdp gdp
L.gdp 0.366*** 0.381*** 0.347*** 0.355%** 0.339*** 0.342%** 0.348*** 0.331*** 0.336***

(0.024) (0.024) (0.045) (0.021) (0.030) (0.020) (0.033) (0.030) (0.033)
fix 0.087*** 0.063*** 0.097*** 0.065*** 0.066*** 0.080*** 0.072%** 0.070*** 0.060***

(0.008) (0.007) (0.021) (0.014) (0.011) (0.010) (0.012) (0.015) (0.012)
trd 0.012*** 0.014*** 0.013*** 0.010*** 0.013*** 0.010*** 0.013*** 0.011*** 0.012***

(0.002) (0.001) (0.002) (0.003) (0.003) (0.002) (0.003) (0.002) (0.002)
inf -0.050*** -0.058*** -0.047*** -0.048*** -0.052*** -0.055*** -0.046*** -0.038*** -0.058***

(0.005) (0.006) (0.008) (0.005) (0.005) (0.007) (0.005) (0.007) (0.004)
pop 0.007 0.090 -0.064 0.031 0.079 0.084 0.048 0.051 0.138

(0.153) (0.155) (0.167) (0.094) (0.102) (0.204) (0.160) (0.097) (0.140)
gov -0.052*** -0.082*** -0.055*** -0.071*** -0.079*** -0.099*** -0.074*** -0.093*** -0.092***

(0.013) (0.009) (0.014) (0.013) (0.013) (0.014) (0.015) (0.011) (0.009)
vapr 0.023***

(0.004)
pspr -0.004
(0.007)
gepr 0.024***
(0.004)
rlpr 0.025***
(0.005)
apr 0.026%**
(0.004)
cepr 0.017***
(0.003)
endl 0.031***
(0.004)
end2 0.030***
(0.003)
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Gozlem Sayist

435

435

Tablo 18: (Devamu)

435 435 435 435 435 435 435

Ulke Sayist 29 29 29 29 29 29 29 29 29

1> 17544*** 9414*** 23998*** 2896*** 8609*** 3387*** 60860*** 3825%** 3720%**
Sargan 153.6*** 154.6*** 154.0*** 155.2%** 154 .9*** 157.1%** 154 .4%** 155.2%** 155.6***
Hansen 26.58 27.05 26.77 23.24 26.73 26.11 26.08 21.55 26.48
AR1 -3.139*** -3.255*** -3.076*** -3.220*** -3.149*** -3.201*** -3.183*** -3.128*** -3.163***
AR2 0.438 0.501 0.392 0.396 0.353 0.386 0.404 0.334 0.369

Not:  #** % #*  grasiyla %1, %5, %10 anlamlilhik diizeyini  gOstermektedir. ~ Parantez  igindeki  degerler standart hatalar
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Tablo 19. Ust-Orta Gelir Grubunda Yer Alan Gelismekte Olan Ulkelerde Tiim Degiskenlerin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkilerini ISGMM

Yontemi ile Gosteren Analiz Sonuclari

VARIABLES gdp gdp gdp gdp gdp gdp gdp gdp gdp
L.gdp 0.450*** 0.440*** 0.445*** 0.460*** 0.447%** 0.411%** 0.442*** 0.428*** 0.447***

(0.022) (0.022) (0.017) (0.022) (0.020) (0.018) (0.015) (0.023) (0.023)
fix 0.134*** 0.127*** 0.118*** 0.112%** 0.123*** 0.124*** 0.126*** 0.118*** 0.116***

(0.007) (0.016) (0.014) (0.012) (0.013) (0.012) (0.009) (0.012) (0.013)
trd 0.013*** 0.014*** 0.015*** 0.017*** 0.017*** 0.014*** 0.013*** 0.011*** 0.016***

(0.003) (0.004) (0.004) (0.003) (0.003) (0.002) (0.003) (0.003) (0.003)
inf -0.045*** -0.044%*** -0.040*** -0.038*** -0.036*** -0.032*** -0.039*** -0.043*** -0.034***

(0.006) (0.008) (0.010) (0.009) (0.011) (0.009) (0.010) (0.008) (0.009)
pop -1.046*** -1.281*** -1.161%** -1.051*** -0.963*** -1.039%** -0.890*** -1.242%** -1.009***

(0.086) (0.251) (0.287) (0.285) (0.161) (0.206) (0.139) (0.291) (0.290)
gov -0.099*** -0.111%** -0.083*** -0.153*** -0.141%** -0.147%** -0.175*** -0.109*** -0.173***

(0.016) (0.037) (0.024) (0.019) (0.023) (0.023) (0.020) (0.031) (0.023)
vapr 0.013***

(0.004)
pspr 0.001
(0.004)
gepr 0.022***
(0.007)
rlpr 0.012
(0.008)
rgpr 0.018***
(0.004)
cepr 0.025***
(0.006)
endl 0.021***
(0.007)
end2 0.032***
(0.007)
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Gozlem Sayist 465 465 465 465 465 465 465 465 465
Ulke Sayis1 31 31 31 31 31 31 31 31 31
> 7035*** 6644*** 5052*** 22352*%**  29463*** 9965*** 6500*** 3652*** 23928***
Sargan 179.1%** 179.4%** 178.7%** 181.2*** 180.6*** 182.5%** 179.8*** 181.2*** 181.4***
Hansen 28.10 27.68 28.01 28.74 29.17 25.12 25.45 24.35 28.10
AR1 -3.944***  -3.910***  -3.947***  -3.937***  -3.951***  -3.801***  -3.915***  -3.806***  -3.923***
AR?2 -1.563 -1.587 -1.596 -1.569 -1.609 -1.756 -1.628 -1.646 -1.621
Not:  ***  ** ** grasiyla %1, %5, %10 anlamlhilik diizeyini gostermektedir. Parantez icindeki degerler standart hatalar1 vermektedir.

Tablo 19: (Devami)
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SONUC VE ONERILER

Son yillarda kurumlar, sadece iktisadi alanda degil sosyal bilimlerin diger alanlarinda da giderek
daha fazla tartisilan ve ele alinan bir konudur. Uluslararasi kuruluslar ve llkeler devletin ekonomik,
sosyal ve siyasal performansini dlgmek ve degerlendirmek igin kurumlarin Kalitesini bir ara¢ olarak
kullanmaktadir. Bununla birlikte ekonomik biiyiime, beseri ve ekonomik kalkinmayi tesvik etmek
isteyen lilkeler i¢in 6nemli bir hedef olmustur ve olmaya devam etmektedir. Ayrica, hiikiimetlerin ve
uluslararast kuruluslarin ekonomik ve beseri kalkinmayr destekleme istegi, kurumsal kalitenin ve
ekonomik biiylimenin 6nemini agiklamaya yardimci olmaktadir. Bu nedenle 1960’11 yillardan itibaren
ekonomi literatiirlinde 6nemini yitiren kurumlar, 1990’11 yillardan itibaren tekrar one cikmaya
baglamistir. Basta North olmak iizere Coase, Williamson, Acemoglu, Ostrom gibi iktisat¢ilarin
literatiire katkilari ile Yeni Kurumsal Iktisat ekonomik, siyasi ve sosyal olaylarin agiklanmasinda

kapsaml1 bir perspektif yaratarak, popliler bir agiklama bi¢imi olmaya baslamigtir.

Yeni Kurumsal Iktisat’in bu 6ne ¢ikisi ile birlikte biiyiime teorisine olan ilgi artmis ve ¢ogu
iktisatcinin ekonomik biiylimenin belirleyicilerini ¢alisma sekli degismistir. Bu degisim ile birlikte
Yeni Kurumsal Iktisadin amaci, Neoklasik teoriye meydan okumanin aksine Neoklasik teoriyi kendi
siirlarinin 6tesinde bir dizi meseleyi ele almasina izin verecek sekilde gelistirmek, degistirmek ve

genigletmektir.

Ana akim Neoklasik iktisatta, dort ana kisitlamaya dikkat edilmistir. Bunlar bireysel tercihler,
teknolojik firsatlar, fiziksel ve beseri sermaye donanimlar1 ve piyasa olanaklaridir. Bu tiir analizlerde,
kurumsal gerceve neredeyse tamamen ihmal edilmistir. Yeni Kurumsal iktisat, aragsal rasyonaliteyi
ortadan kaldirarak Neoklasik teorinin kurumlari diglayan bir teori haline geldigini ifade etmektedir.
North’a (1993) gore, “aragsal rasyonellik diinyasinda, kurumlar gereksizdir. Hem ekonomik hem de
siyasi fikirler ve ideolojiler onemli degildir. Ayrica verimli pazarlar ekonomileri karakterize
etmektedir”. Neoklasik teorinin aksine Yeni Kurumsal Iktisat, toplum igerisindeki iiretken faaliyetleri
tetikleyebilecek veya engelleyebilecek tesvik yapisimi sekillendiren kurumlara dikkat ¢ekmektedir.
Dolayisiyla bu teoriye gore, hem mekan hem de zaman boyunca fark yaratacak ekonomik performans,
kurumlardaki farkliliklar ile agiklanabilmektedir. Yeni Kurumsal iktisatta, siyasal kurumlara da 6zel
bir vurgu yapilmistir. Ornegin bu yaklasim siyasi kurumlari “ekonomilerin performansimin
artirllmasinda  kritik bir faktor” ve “ekonomilerin farkli performanslarinin kaynagi” olarak
degerlendirmektedir. Boylece pek ¢ok farkli faktor ekonomik biiylimeyi aciklamada analizlere dahil

edilmistir.



Bu faktdrlerin yardimi ile North’un énciiliigiinde Yeni Kurumsal Iktisat alaninda yapilan gok
sayida ¢alisma sonucunda kurumlar, farkli ekonomilerin ekonomik performansindaki ayrigmalarin

agiklanmasini saglamistir.

Bu ¢ergevede son yirmi yilda, siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin gerekli bir sart1 olarak iyi
kurumlarin olusturulmasma ve gelistirilmesine bilyilk 6nem verilmistir. Ekonomik biiyiimenin
belirleyicileri iizerinde ¢alisirken miilkiyet haklari, siyasi istikrar, idari kalite, yarginin niteligi ve
bagimsizligi ile ifade ozgirliginiin goz ardi edilemeyecegi goriilmiistiir. Ayrica bu yapilarin
ekonomik biliylimeyi baglatmak ve silirdiirmek i¢in biiylik 6nem tasidiklart agik¢a ortaya konulmustur.
Bu kurumlarin, ekonomik biiylimenin bir yan {iriinii olarak ig¢sel ve zahmetsiz bir sekilde ortaya
cikacaklar1 iddiasit zayiflarken, biiyiimenin temel 6n kosullart ve belirleyicileri olduklar1 goriisii
giderek giiclenmistir. Kurumlarin ekonomik biiylime agisindan 6nemi nedeniyle, kurumlarin anlamu,

ozellikleri, iglevleri ve dlgiimleri gliniimiizde de siklikla tartisilan konulardan olmustur.

Kurumlar ve ekonomik biiyiime arasinda daha fazla anlam bulan bu iliski, son yillarda birgok
calismada arastirmacilar tarafindan ele alinmistir. Bu ¢alismanin da temel amaci, GOU’lerde formel
kurumlarin ekonomik biiyiimeyi etkileyip etkilemedigini arastirmaktir. Bu baglamda ¢aligmanin ilk
boliimiinde ekonomik biiylime modelleri tartisildiktan sonra Kurumsal iktisat tanimlanmustir. Eski ve
Yeni Kurumsal Iktisat ayrimi yapildiktan sonra kurumlarm anlami irdelenmistir. Formel ve enformel
kurumlar alt basliklar seklinde agiklanmistir. Takip eden bdliimde, kurumlarin iilkelerin ekonomik
bliyiimesi iizerinde etkilerini arastiran teorik ve ampirik ¢aligmalara yer verilmistir. Literatiir taramas1

kisminda yer verilen degiskenler {izerinden, ¢calismanin uygulama kismi olusturulmustur.

Calismanin uygulama kisminda, verilerine saglikli bir sekilde ulasilabilen 62 GOU’niin “Diinya
Capinda Yonetisim Gostergeleri’nden (WGI) elde edilen verilerle, kurumlarin ekonomik bilylimeye
etkisi 2002 — 2017 donemi igin arastirilmistir. Ayrica DB smiflandirmasi temel alinarak iilkeler alt-
orta ve tst-orta gelir grubuna gore ayristirilarak analiz edilmistir. Boylece benzer gelir diizeyi ve
gelismislik seviyesine sahip iilkelerin kurumlar ile ekonomik biiyiime iligkisi saptanmaya g¢aligilmistir.
[fade 6zgiirliigii ve hesap verebilirlik, Siyasi istikrar ve siddetsizlik, hiikiimet etkinligi, idari kalite,
hukukun tstiinliigii gibi kurumsal degiskenlerle giiclendirilmig bir biiyiime modelini ele alan bu
calismada, dort farkli GMM tahmin yontemi ve ulasilabilen en gilincel veri seti kullanilmistir. Ayrica

kurumlarin timiinii ifade eden iki farkli endeks olusturularak, iki model daha ¢alismaya eklenmistir.

Bu calismada elde edilen analiz sonuclar: su sekildedir:

e Idari kalitenin (RQPR) (hiikiimetlerin ekonomik biiyiimeyi artiran saglam politikalar
olusturma ve uygulama yetenekleri) GOU’lerin ekonomik biiyiimesinde en énemli ve pozitif

etkiye sahip kurumsal degiskendir. Bu sonug idari kalitenin ekonomik biiyiime i¢in ne kadar
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onemli oldugunu vurgulamaktadir. idari kalite, ydnetisim siirecinde ve ileride olusabilecek
bir kriz aninda riski en aza indirmede dnemli bir faktordiir. Ayrica GOU’ler (8zellikle gegis
ekonomileri), ekonomik biiylimeyi arttirmak i¢in yogun bir sekilde idari kaliteye
giivenmektedirler. Bu nedenle idari kalite, GOU’ler i¢cin biiyiimenin arttirilmasinda énemli
bir rol oynamaktadir.

Ifade ozgiirliigii kavrami en genis sekliyle insanlarin hiikiimetlerini serbestce segme
kabiliyetlerini ifade etmektedir. ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirlik (VAPR) ile kisi basina
GSYH arasindaki iliski, GOU’lerde 6nemli bir etkiye sahiptir. GOU’lerde, ekonomik
bliyiime ile demokratik ilkelerin uygulanmasi ve politik siirece halkin katilimi arasinda
pozitif bir iligki vardir. Bu, daha ¢ok demokratik ilkelere ve daha ¢ok ifade 6zgiirliigiine
sahip olunan, insanlarin siyasi karar alma siirecinde daha ¢ok etkisi olan iilkelerde ekonomik
biiyiimenin bu durumdan olumlu etkilendigini gostermektedir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore, hiikiimet etkinligi (GEPR) ekonomik biiylimeyi
pozitif ve anlaml bir sekilde etkilemektedir. Bu sonug, hiikiimet etkinliginin ekonomik
bliyiimeyi desteklemedeki 6nemini gostermektedir. Bu nedenle, hiikiimet etkinligi bliylimeyi
destekleyici bir kurum olarak énemli bir rol oynamaktir. GOU’lerde hiikiimet etkinligini
artirmak i¢in, kamu hizmetlerinin kalitesi, bu hizmetlerin siyasi baskilardan bagimsizlik
derecesi, politika olusturabilme ve uygulayabilme yetenegi ile hiikiimetlerin bu politikalara
bagliliginin yiikseltilmesi gerekmektedir. Bu kosullar saglandigi takdirde biiylime bu
durumdan olumlu yonde etkilenecektir.

Hukukun stiinliigii, vatandaslara ve yatirimcilara yasalarin adil bir sekilde uygulandigi,
miilkiyet ile telif haklarinin korundugu ve iyi isleyen bir adli sistemin bulundugu konusunda
bireylerin giiven duydugu bir yap1 anlamina gelmektedir. Calismadan elde edilen bulgulara
gore hukukun istiinligi (RLPR), ekonomik biiylimeyi pozitif ve anlaml bir sekilde
etkilemektedir. Hukukun istinliigii (RLPR) ile kisi bast GSYH arasindaki bu iligki, hukukun
dstiinliigiiniin (halkin devlet kurumlarina kurallar ve yasalar1 uygulamadaki giiveni ile
bireylerin hukuk Oniindeki esitligi) ekonomik biiylimeyi desteklemede oynadigi roliin
Oonemini gostermektedir. Kural ve yasalar1 uygulamak i¢in devlet kurumlarina olan halkin
giiveni, bireylerin yasanan herhangi bir kriz sonras1 devletin uyguladig1 politika ve planlara
tepki gosterme seklini olumlu yonde etkilemektedir. Halk, hukukun adil bir sekilde
isletildigini bildiginde, devletin politika, proje ve planlarini destekleme konusunda daha
istekli olma egilimindedir. Ayrica, insanlar yasalar karsisinda esit olarak muamele
gordiiklerinde, devlet kurumlarina olan giivenleri artacaktir. Bunun yaninda, hukukun iistiin
oldugu bir tilkede hiikiimetlerin yolsuzlukla miicadele etmeleri ve siyasi istikrari
stirdlirmeleri daha kolay olmaktadir.

Bununla birlikte ¢alismadan elde edilem bulgulara gore, Siyasi istikrar ve siddetsizligin
(PSPR) kisi basina GSYH’nin artis1 tizerinde teorik beklentilere ters bir sekilde negatif ve
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anlaml1 bir etkisi vardir. Genel olarak bakildiginda, GU’lerde siyasi sistemler istikrarlidir.
Hiikiimetler sik degisse bile ekonomik yapi bundan olumsuz etkilenmez. Buna karsin,
GOU’lerde uzun siire iktidarda kalan hiikiimetler yolsuzluk, riisvet gibi olumsuzluklart
arttirabilmektedir. Ayrica hiikiimetin uzun siire iktidarda kalmasi otoriterlesmeyi de
beraberinde getirmektedir. Bu durumda siyasi istikrar, ekonomik bilylimeyi olumsuz yonde
etkileyebilmektedir.

Yolsuzlugun kontroliiniin GSYH’yi pozitif ve anlamli bir sekilde etkilemesidir. Yolsuzlugun
kontrolii (CCPR) gostergesi halkin, secilmis bireyleri ve biirokratlar yaptiklar faaliyetlerden
ne kadar sorumlu tuttuklarini gostermektedir. Ayrica halkin giiciinii, iilkenin secgkinleri ve
kamu gorevlileri tarafindan elde edilen 6zel kazanglarla miicadele etmek i¢in ne oSlgiide
kullanilabilecegini 6lgmektedir. Bu g¢aligmanin sonuglari, yolsuzlugun kontroliiniin kisi
basina diisen GSYH ile pozitif bir iliskiye sahip oldugunu gostermektedir. Yolsuzlugun
kontroliiniin (CCPR) ekonomik biiyiime tizerindeki pozitif etkisi, yolsuzlugun kontroliiniin
(CCPR) GOU’lerin ekonomik biiyiime ve refah seviyesinin énemli bir unsuru oldugunu
gostermektedir. Hiikiimetler, GSYH tarafindan Ol¢iilen ekonomik biiylimeyi arttirmak
istiyorsa, yolsuzlugu kontrol altina almak i¢in daha fazla g¢aba sarf etmeleri gerekmektedir.
Ancak elde edilen bulgulara gore, tim gostergeler i¢inde yolsuzlugun kontrolii en diisiik
agirliga sahip kurumsal degiskendir. Bu durumun nedeni, karaborsa faaliyetleri ve riigvet
gibi bazi yolsuzluk bicimlerinin 6zellikle serbest piyasa veya hukuk devleti olmayan
tilkelerde ekonomik biiyiimeye olumlu katkida bulunabilmesidir. Bununla birlikte, bu
iilkelerde bile, ¢ok fazla yolsuzlugun ekonomiyi tahrip edebilecegi bir nokta vardir. Bu
doniim noktasi, ekonominin yapist ile iilkenin kalkinmishk ve kurumsal kalitesinin
seviyesine baglidir. Buna gore, yolsuzlugun kontrolii ve GSYH arasinda 6nemli bir pozitif
iliski yoktur. Bu sonug, GOU’lerde yolsuzlugun ekonomik biiyiime i¢in her zaman kotii
olmadig ve lilkenin kalkinma diizeyine bagli olarak biiylime i¢in iyi veya kdtii olabilecegi
fikrini desteklemektedir.

Caligmada biitiin kurumsal degiskenleri icerecek sekilde olusturulan Endeks-1 ve Endeks-2
degerleri de, kurumlarin ekonomik biiyiimeyi pozitif ve anlamli bir sekilde etkiledigini
gostermistir. Alt-orta ve TUst-orta gelir gruplari incelendiginde ise analiz edilen tiim
GOU’lerden elde edilen sonuglara benzer bulgulara ulasilmistir. Bununla birlikte belli bash
farklihiklar da mevcuttur. Ust-orta gelir grubundaki iilkelerde tiim kurumsal degiskenler
pozitif bir sekilde ekonomik biiyiimeyi etkilerken alt-orta gelir grubunda siyasal istikrarsizlik
negatif etkiye sahiptir. Ayrica niifus artig hizi, alt-orta gelir grubundaki tilkelerde ekonomik
bliyiimeyi pozitif yonde etkilemektedir.

Elde edilen tiim bu bulgulara gore, tiim kurumsal gostergelerin kisi bast GSYH tizerindeki
etkileri, Kurumsal iktisat literatiiriiyle tutarlidir. Cogu ¢alisma, bir {lkenin kurumsal

kalitesinin, o ililkenin kalkinma diizeyine 6nemli dlgiide etki ettigi konusunda hemfikirdir. Bu
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sonuglara gére, GOU’lerde kurumlarin ekonomik biiyiime iizerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Bu nedenle, GOU’lerinin siirdiiriilebilir beseri ve
ekonomik kalkinmaya sahip olmasi i¢in, yiliksek ekonomik biiyiimeye paralel olarak
yonetisim kalitesini iyilestirmeye devam etmeleri gerekmektedir. GOU’lerin ekonomik
performansini artirmaya yonelik politikalar, kurumlar1 temel alarak sekillendirilmelidir. Bu
baglamda biiylimenin bir 6n kosulu olarak insa edilecek kaliteli kurumlar, ekonomik

biiylimenin gergeklestirilmesi ve siirdiiriilebilmesinde 6nemli bir aktdr olacaktir.

GOU’lerin basarili olup olamayacagi ve ayrica GU’lere doniisiip doniisemeyecegi tam olarak

bilinmese de, bu ¢alismanin bulgular1 bazi ipuglari vermektedir. Asagidaki sonuglar, siirdiiriilebilir

ekonomik biiyiimeye yol acabilecek politikalar olusturmak igin yol gosterici olabilmektedir. Bu

nedenle bu ¢ikarimlar, ekonomik kalkinma alanindaki politika yapicilara ve politika uygulayicilarina

fikir verebilecektir.

Bu ¢alismanmin politika yapict ve uygulayicilara onerileri su sekildedir:

Siyasi-ekonomik kurumlar, ilkeler arasinda biiyiik oOlgiide farklilik gostermektedir. Bazi
iilkeler, ekonomik biiyiime iireten kurumlar meydana getirirken, digerleri ise durgunluk
iireten kurumlar olusturabilmektedir. Bu ¢alismanin sonuglaria gére, GOU’lerin daha iyi
ekonomik biiyiime elde etmek i¢in hem siyasi hem de ekonomik kurumlarini iyilestirmesi
gerekmektedir. Ozellikle idari kalite ve hiikiimet etkinligini gelistirmeye yonelik yapisal
reformlarin yapilmasit 6nem arz etmektedir. Kurumsal farkliliklarin ekonomik sonuglarda
olusturdugu farklilig: anlayabilmek icin GOU’ler, siyasi-ekonomik kurumlarin ekonomik
performansi nasil etkiledigini anlamaya odaklanmalidirlar. Boyle bir yaklasim, GOU’lerin
ekonomik biiyiimeyi artirmak, issizligi, yoksullugu ve gelir esitsizligini azaltmak i¢in somut
ve etkili politikalar olusturmalarini saglayacaktir.

Siyasi kurumlar ekonomik biiyiime iizerinde tek bagma etkili degildir. Kaliteli ekonomik
kurumlarla desteklenmelidir. Bu anlamda ekonomik biiylime i¢in en onemli ekonomik
kurum, insanlara tretken olmalarmi tesvik eden iyi tanimlanmis ve belirlenmis miilkiyet
haklaridir. Bu nedenle GOU’lerin, etkin miilkiyet haklarini saglayan idari kalitesi yiiksek ve
hukukun tstiinligiinii savunan kurumsal bir ¢er¢eve olusturmalar1 olduke¢a kritiktir. Yasal
yapiy1 eksiksiz bir sekilde olusturan bir siyasi sistem ile sozlesmeleri ve anlagsmalar1 tam
anlamiyla uygulayacak bir yargi sistemi tamamlayici ve etkili kurumsal faktorler olacaktir.
Her iilkenin kendine 6zgii tarihi, dini ve kiiltiirel bir ge¢misi vardir. Bu nedenle, tiim {ilkelere
uyan tek bir kurumsal kalkinma plan1t mevcut degildir. Bir iilkenin kurumlar1 kopyalanip
bagka bir iilkeye uygulandiginda, bu kurumlarin iyi islememesi ve farkli sonuglara sebep

olmas: olduk¢a muhtemeldir. Bu cercevede, GOU’lerde tek tip bir kurumsal plan
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uygulamak, ¢ogu zaman hayal kirikhig1 yaratan sonuglar verebilir. Ornek vermek gerekirse,
ekonomik performanslarini iyilestirmek i¢in Ortadogu iilkelerine Dogu Asya iilkelerindeki
basarili olmus kurumlari tavsiye edip uygulamalarini istemek, saglikli sonuglar vermeyebilir.
Bagka bir deyisle, basarili Dogu Asya iilkelerinin formel politik ve ekonomik kurumlarini
Ortadogu ekonomilerine aktarmak, iyi bir ekonomik performans i¢in yeterli bir sart degildir.
e Basarili bir reform igin GOU’lerdeki politika yapicilar, daha etkili kurumlar olusturmaya
yonelik politikalar dizayn ederken, iilkelerinin sosyo-ekonomik ve politik igerigini de
dikkate almalidir. Bu anlamda, kurumlar1 ve inang sistemlerini degistirmek ¢ok onemlidir.
Bu durum, halkin katiliminin roliiniin dikkate alinmasini gerektirmektedir. Inang sistemleri
ve buna bagli olarak enformel kisitlamalar - davranis normlari, sozlesmeler ve davranig
kurallar - sadece kademeli olarak degistirilebildiginden, kurumsal reformun devrimci olmak
yerine iizerine ekleyerek devam etmesi gerekmektedir. Dahasi bir iilkenin kurumlari, tarihine
ve kiiltliriine derinden baglidir. Bu nedenle, iilkelerinin kurumlarini iyilestirmeye c¢alisan
politika yapicilarin kurumsal degisimi ortaya c¢ikarmanin zor oldugunu ve kurumsal
degisimin karmasik ve nispeten yavas bir siire¢ oldugunu kabul etmeleri gerekmektedir.
Baska bir deyisle kurumsal reformlar, iilkenin igsel kosullar1 dikkate alarak titizlikle

olusturulmalidir.

Kurumlar ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye odaklanan bu c¢aligma, mevcut teorik ve

ampirik literatiire bazi katkilarda bulunmaktadir:

e Bu ¢alisma, kurumlarin ekonomik performans iizerindeki etkilerini, yonetisim gostergelerini
iceren kurumsal bir cercevede tahmin etmektedir. Dolayisiyla, kurumsal g¢ergevenin
ekonomik performansi nasil etkiledigine dair bilgi ve anlayisa katki sunmaktadir. Ozellikle,
siyasi ve ekonomik kurumlarin ekonomik performans iizerindeki etkisinin incelenmesine de
imkan vermektedir.

e Bu calisma, farkli kurumlar1 nedeniyle miikemmel bir laboratuvar olan GOU’lere dayanan
ampirik sonuglar sunmaktadir. Bu nedenle bu ¢alisma, kurumlar ile ekonomik biiyiime
arasmdaki iliskiyi ve GOU’lerde yeni kurumsal ekonomi ile ilgili &nceki ¢aligmalari
tamamlamaktadir. Teorik olarak, o6zellikle GOU’lerde, siyasi-ekonomik kurumlar ve
ekonomik performans arasindaki iligkiyle ilgili ampirik bulgular1 zenginlestirmektedir.
Ayrica analiz edilen GOU’ler kendi icinde gruplara ayrilmistir. Béylece daha homojen
tilkeler arasinda kurumlar ve ekonomik biiyiime arasindaki iligki incelenerek ampirik
literatiir zenginlestirilmektedir.

e  Uciincii katk1, bu ¢alismanin Tiirkge literatiirde kurumsal faktorlerin GOU’lerdeki ekonomik
performans {iizerindeki etkisini, panel veri analizi ile arastiran az sayidaki ¢alismadan biri

olmasidir.
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Bu calismanmin suurlart nedeniyle, daha sonraki calismalar icin bazi dneriler siralamak

miimkiindiir:

Daha biiylik bir 6rneklem ile bir model olusturmak daha verimli sonuglar alinmasini
saglayabilir. Orneklemi biiyiitmek ve uygulama sonuglarmin farkli gelir seviyelerinde olan
iilkelere uygulanmasini saglamak icin GU, GOU ve AGU’ler dahil olmak iizere ¢ok sayida
iilkeden elde edilecek veriler kullanilabilir. GU, GOU ve AGU’lerden kanitlar igeren
arastirmalar Yeni Kurumsal Iktisat alanina daha giigli ampirik ve teorik katkilar
saglayacaktir.

Kurumsal gostergelere ait verilerdeki zaman sinirlamasi nedeniyle 2002-2017 dénemini
kapsamasidir. Bu nedenle ¢alismada panel veri analizleri kullanilmistir. Kurumsal Kalite
gostergelerinde yeterli zaman dilimi olustugunda tekil tilkeler i¢in zaman serisi analizlerinin
yapilmasi ¢ok daha yararli olacaktir. Daha dnce ifade edildigi lizere kurumlarin ekonomik
biiylime iizerindeki etkileri, ilkelerin bireysel oOzellik ve farkliliklari nedeniyle
degisebilecektir. Dolayistyla panel veri ile yapilan toplulagtirma islemleri genel egilim
hakkinda bilgi verirken, bireysel iilke farliliklarin1 ortaya koyamamaktadir. Bu nedenle
yeterli gdzleme sahip bireysel zaman serisi analizleri kurumlarin ekonomik biiyiime
etkilerini ¢ok daha net bir sekilde analiz edilmesine hizmet edecektir.

Formel kurumlarin yani sira, enformel kurumlar da iilkelerin ekonomik performansi icin
oldukca Onemlidir. Bu nedenle gelecekteki ¢aligmalarda enformel kurumlari temsil eden
gostergeler kullanilarak, ekonomik biiylime ve kurumlar arasindaki iliski incelenebilir.
Boylece kurumsal ¢ergevenin biitiiniine 151k tutulabilir.

Dordiinciisii, bu ¢alisma gibi pek ¢ok ¢alismada da kurumlar ile ekonomik performans
arasindaki iliski, DB tarafindan yapilan WGI veri setlerine dayanmaktadir. Sonuglarin
bulunanlardan farkli olup olmadigini gérmek i¢cin POLITY IV, ICRG, FIW, IEF gibi 6nemli
endeksler kullanilabilir.
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EKLER



Ek 1: Korelasyon Matrisi

Korelasyon
Olasilik GDP FIX TRD INF POP GOV VAPR PSPR GEPR RQPR RLPR CCPR END1 END2
GDP 1.000
FIX 0.258 1.000
0.000  -----
TRD 0.400 0.226 1.000
0.000 0.000  -----
INF 0.038 0.026 0.083 1.000
0.397 0.562 0.062  --—---
POP -0.085 0.057  -0.034 -0.099 1.000
0.056 0.202 0.449 0.026  -----
GOV 0.020 0.102 0.290 -0.042 0.038 1.000
0.645 0.022 0.000 0.343 0387 -
VAPR 0.151 -0.341 -0.039 -0.164 -0.136 0.159 1.000
0.000 0.000 0.474 0.000 0.002 0.000  -----
PSPR 0.177 0.032 0.201  -0.050 -0.033 0.178 0.439 1.000
0.000 0.474 0.000 0.259 0.452 0.000 0.000  -----
GEPR 0.083 0.121 0.099 -0.180 0.053 0.434 0.471 0.324 1.000
0.063 0.006 0.026 0.000 0.233 0.000 0.000 0.000  -----
RQPR 0.127  -0.094 0.038 -0.287  -0.007 0.189 0.645 0.379 0.756 1.000
0.004 0.035 0.398 0.000 0.870 0.000 0.000 0.000 0.000  ----
RLPR 0.230 0.032 0.120 -0.229 0.142 0.395 0.588 0.539 0.840 0.780 1.000
0.000 0.465 0.007 0.000 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000  -----
CCPR 0.127 0.022 0.079  -0.095 0.135 0.489 0.600 0.444 0.774 0.650 0.838 1.000
0.004 0.618 0.078 0.032 0.002 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000  -----
END1 0.184 0.051 0.101 -0.204 0.024 0.368 0.774 0.647 0.8358 0.855 0.927 0.871 1.000
0.000 0.212 0.023 0.000 0.579 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000  -----
END2 0.155 0.041 0.074  -0.209 0.049 0.400 0.738 0.486 0.8942 0.873 0.926 0.906 0.978 1.000
0.000 0.354 0.099 0.000 0.267 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000  -----
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