KARADENIZ TEKNiK UNIiVERSITESI * SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

IKTIiSAT ANABILiM DALI

DOKTORA PROGRAMI

ACIGA CIKARILAN TERCIHLER TEORISi iLE TUKETiICi TERCIHLERINiN
RASYONELLIGININ ANALIiZi: TURKIYE ORNEGI

DOKTORA TEZi

Ozlem iPEK

ARALIK -2019

TRABZON



KARADENIZ TEKNiK UNIiVERSITESI * SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

IKTIiSAT ANABILiM DALI

DOKTORA PROGRAMI

ACIGA CIKARILAN TERCIHLER TEORISi iLE TUKETiICi TERCIHLERININ
RASYONELLIGININ ANALIiZi: TURKIYE ORNEGI

DOKTORA TEZi

Ozlem iPEK

Tez Damismani: Prof. Dr. Haydar AKYAZI

ARALIK -2019

TRABZON



ONAY

Ozlem IPEK tarafindan hazirlanan “Aciga Cikarilan Tercihler Teorisi ile Tiiketici Tercihlerinin
Rasyonelliginin Analizi: Tiirkiye Ornedi” baglikli bu ¢alisma 10.01.2020 tarihinde yapilan savunma
stnavi sonucunda oybirligi / ey¢eklugu ile basarili bulunarak jiirimiz tarafindan iktisat Anabilim Dal

Doktora Programi’nda doktora tezi olarak kabul edilmistir.

Prof. Dr. Selahattin KAYNAK Baskan :L\
Prof. Dr. Haydar AKYAZI Danigman m ,7
Prof. Dr. Birol KARAKURT Uye ey

Prof. Dr. Servet CEYLAN Uye @ [) pM
Dr. Ogr. Uyesi Osman Murat TELATAR Uye IZI

Yukaridaki imzalarin, ad1 gegen 6gretim iiyelerine ait olduklarini onaylarm. .../ .../

Enstitii Miidiirii

Prof. Dr. Yusuf SURMEN



BILDIiRIiM

Tez i¢indeki biitiin bilgilerin etik davranig ve akademik kurallar ¢ergevesinde elde edilerek
sunuldugunu, ayrica Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim
Kilavuzu’na uygun olarak hazirlanan bu Caligmada yararlanilan kaynaklarin tiimiine eksiksiz atif

yapildigini, aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda her tiir yasal sonucu kabul edecegimi beyan ederim.

Ozlem iPEK
23.12.2019



ONSOZ

Tiiketicilerin faydasini maksimize etmek agisindan yaptiklari tercihlerde heterojen olduklari ve
birbirinden farkli rasyonaliteye sahip oldugu bir gergektir. Cogu durumda, tiiketicilerin rasyonel
davranis sergilemekten uzak olmalari, yaptiklart segimlerin refah kaybma doniligmesi ile
sonu¢lanmaktadir. Bu nedenle hangi tiiketicilerin daha az rasyonel oldugunu belirlemek 6nem arz
etmektedir. Bu tespitin, rasyonel davranislardan uzak tiiketicileri korumak adina, en genis anlamda
hiikiimetler tarafindan politika hedeflemelerinde kullanilabilir olmasi1 6nemli bir kazanimdir. Ayrica,
tiikketicilerin satin alma davranislari sonucunda olusan talebe iligkin bilgiler hem firmalar hem de
politika yapicilar agisindan degerlidir. Firmalar, degisen fiyatlardaki talep tepkilerini tahmin etmek
icin bu bilgiyi kullanabilirken, politika yapicilar hanehalki tiiketimine ve hanehalkinin satin alma

giictine iliskin politika tedbirlerinin alinmasinda bu bilgiye ihtiya¢ duyabilmektedirler.

Bu c¢alismada, Tirkiye’deki hanehalklar1 iizerinden agiga ¢ikarilan tercih teorisinin
gecerliligini test etmek ve boylece tiiketici tercihlerindeki rasyonellik ile rasyonalitenin ihlal edilmesi
durumunda ortaya c¢ikan refah kayiplarii 6lgmek amaclanmistir. Bu amacla s6z konusu teori,

deneysel ve 2004-2017 dénemi Hanehalk: Biitce Anketi verileri yardimiyla test edilmistir.
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OZET

Tiirkiye’deki hanehalklar i¢in agiga ¢ikarilan tercih teorisinin gegerliliginin test edilmesinin,
tilketici tercihlerindeki rasyonelligin belirlenmesinin ve rasyonalitenin ihlal edilmesi durumunda
ortaya ¢ikan refah kayiplarinin 6l¢iilmesinin amaglandigi bu calismada, agiga cikarilan tercih
aksiyomlar1 parametrik olmayan yontemler kullanilarak deneysel ve yatay-kesit verileri iizerinden

test edilmistir.

Farkli fiyat ve miktar senaryolar altinda olusturulan deney diizeneginden saglanan deneysel
verilerin kullanildig1 ilk uygulama neticesinde tiiketici se¢imlerinin aciga ¢ikarilan tercih aksiyomlar1
ile tutarli oldugu goriilmustiir. Tiirkiye Olceginde tiiketici davranislarinin analiz edildigi ikinci
uygulamada ise, 2004-2017 donemi Tiirkiye Istatistik Kurumu Hanehalki Biitce Anketi veri seti
kullanilmistir. Hanehalki segimleri iiniter ve kolektif tiiketim modeli varsayimi altinda ele alinarak
olusturulan se¢im yapilarma iliskin agiga gikarilan tercih aksiyom ihlal oranlar1 ve rasyonellik
endeksleri hesaplanmistir. Elde edilen bulgular, hanehalklarinin aksiyomlar ile yiiksek oranda tutarl
davraniglar sergiledigini gostermektedir. Ayrica hanelerin analiz donemi boyunca gelirlerini etkin
kullandig1, fiyatlardaki beklenmeyen degisimlerin tiiketici rasyonelligi iizerinde 6nemli bozucu
etkiler yarattigi ve bu durumun hanelerde ortalama olarak %30 seviyesinde refah kaybina neden
oldugu tespit edilmistir. Kolektif tliketim modeli varsayimi altinda olusturulan tercihlerin
rasyonaliteyi daha az ihlal ettigi ve daha az refah kaybina neden oldugu goriilmiistiir. Son olarak,
bireylere ait yas, egitim, cinsiyet ve gelir durumu gibi sosyoekonomik degiskenlerin tercih

rasyonelligi tizerindeki etkili oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: A¢iga Cikarilan Tercih, Etkinlik Endeksleri, WARP, SARP, GARP
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ABSTRACT

In this study which aims to test validity of the revealed preference theory for Turkish
households, determine the rationality in consumer preferences and measure welfare loss in case of
violation of rationality, the revealed preference axioms are analyzed by using non-parametric

methods over experimental and cross-sectional data.

As a result of the first application using experimental data obtained from the experimental set
up created under different price and quantity scenarios, consumer choices are found to be consistent
with the revealed axioms of choice. In the second application which is analyzed consumer behavior
across the Turkey, the 2004-2017 period Turkey Statistical Institute Household Budget Survey data
set is used. The revealed preference axiom violation rates and rationality indices are calculated by
considering preferences of households under the assumption of a unitary and collective consumption
model. Findings show that households exhibit highly consistent behaviors with axioms. In addition,
it is obtained that households used their incomes effectively during the analysis period, unexpected
changes in prices have significant negative effects on consumer rationality and this causes an average
welfare loss of 30% in households. It is also seen that the preferences created under the assumption
of collective consumption model are less violating rationality and caused less loss of wealth. Finally,
it is determined that socioeconomic variables such as age, education, gender and income status of

individuals have an impact on preference rationality.

Keywords: Revealed Preference, Power Measures Index, WARP, SARP, GARP
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GIRiS

Tiiketicilerin tercihlerinde heterojen olduklari ve birbirinden farkli rasyonaliteye sahip oldugu
bilinen bir gergektir. Cogu durumda, tiiketicilerin rasyonel davranis sergilemekten uzak olmalari,
yaptiklar1 se¢imlerin refah kayiplarina doniismesi ile sonuglanabilmektedir. Bu nedenle tiiketici
tercihlerinin altinda yatan nedenlerin tespit edilmesi ve hangi tiiketicilerin daha az rasyonel
oldugunun belirlenmesi karar alicilar agisindan Onem arz etmektedir. Bu tespitin rasyonel
davraniglardan uzak tiiketiciyi korumak adina, en genis anlamda hiikiimetler tarafindan politika
hedeflemelerinde kullanilabilir olmasi 6nemlidir. Ayrica, tiiketicilerin satin alma davranislar
sonucunda olusan mal ve hizmet talebine iliskin bilgiler hem firmalar hem de politika yapicilar
acisindan da degerlidir. Zira firmalar, degisen fiyatlardaki talep tepkilerini tahmin etmek i¢in bu
bilgiyi kullanabilirken, politika yapicilar da, hanehalki tiikketimine ve hanehalkinin satin alma giicline

iligkin politika tedbirlerinin alinmasinda bu bilgiye ihtiya¢ duyabilmektedirler.

Tiiketicinin faydasini maksimize etmek i¢in yaptig1 secimler veya tercihler, tiiketici
davraniglarinin modellenmesindeki iki ana yaklagimin temelini olusturmaktadir. Bu yaklagimlardan
ilki “tercih tabanli yaklasim”, ikincisi ise “se¢im tabanli yaklagim”dir. Tercih tabanli yaklasimda
izlenecek ilk adimda, talep ve fayda fonksiyonlarinin bilinen bir bigimde olduklar1 veya amaca uygun
olarak olusturulmus 6zel bir fonksiyonel forma sahip olduklar1 varsayilir. Ardindan bu talep veya
fayda fonksiyonlar1 ya da bu fonksiyonlara ait parametrelerin ampirik olarak tahmin edilmesi
asamasina gegilir. Daha sonra elde edilen tahminlerin tiiketici se¢imi teorisinin bilinen teorik

ozellikleriyle tutarliliklar test edilir (Grosskopf ve Hayes, 1983: 204).

Fayda maksimizasyonu varsayiminin test edilmesinde kullanilan bu parametrik yaklasim,
tercihlerin tam ve gecisken, monoton ve siirekli olmasi1 gibi bir¢ok kisitlayici varsayimin modele
onceden dahil edilmesi nedeniyle sorunlu olabilmektedir. Dolayisiyla gdzlemlenen verilerin fayda
maksimizasyonu varsayimini desteklemedigi durumda, s6z konusu basarisizligin, verinin
tutarsizligindan m1 yoksa tercihler i¢cin uygun olmayan bir fonksiyonel form se¢iminden mi

kaynaklandigini tespit etmek zor olmaktadir.

Diger bir yaklasim ise, parametrik yontemin aksine parametrik olmayan ve bu tiir zorluklar
icinde barindirmayan bir yontem olan, gézlemlenen verilerin agiga ¢ikarilan tercih aksiyomlari ile
tutarli olup olmadigini test eden se¢im tabanl yaklagimdir. S6z konusu yontemde, hi¢bir parametre
tahmini yapilmamakta; ayrica temel fayda ya da talep fonksiyonlari icin belirli fonksiyonel formla

ilgili hi¢bir varsayimda bulunulmamaktadir. Bu yoniiyle agiga ¢ikarilan tercih yaklasimi, Samuelson



(1938) tarafindan oOnerilen ve Houthakker (1950) tarafindan gelistirilen, daha sonra Afriat (1967;
1972) ve Varian (1982; 1983) tarafindan da ampirik olarak uygulanan teorik cerceveye

dayanmaktadir.

Teorik gelisimlerinin yani sira bu yaklasimin ampirik olarak test edilebilmesi imkani, son
dénemde veri toplama ve ekonometrik tahmin ydntemlerinde yasanan olumlu gelismelere bagh
olarak artmis ve literatiirde konuyla ilgili genis bir uygulama alani olusmustur. Bu baglamda tiiketici
tercihlerindeki rasyonelligin, tutarli olarak test edilebilmesi i¢in verilerin icerik ve giivenligi son

derece 6nem arz etmektedir.

Tiiketici tercihlerinin rasyonelligini arastiran ilk ¢aligmalarda hanehalki diizeyinde verilerin
temininin zorlugu nedeniyle, tiiketici tercihlerinin tutarliliginin analizi daha ¢ok deneysel veriler
lizerinden ¢aligilmis; ancak bu durum olusturulan deney diizeneklerinin gercek iktisadi ve davranigsal
stirecleri yansitmakta yetersiz kaldig1 ve elde edilen sonuglarin genis kitlelere uyarlama sorunlari
icerdigi gibi ciddi elestirilere maruz kalmistir. Mikro diizeyde tiikketim veri setlerine olan ihtiyacin
giderek artmasiyla beraber, bir¢ok iilkede ilgili birimler tarafindan hanehalk: tiiketim anketleri
hazirlanmaya ve uygulanmaya baglanmigtir. Bu siire¢ uluslararasi boyutta erken ve hizli bir sekilde
ilerlerken, Tiirkiye 6zelinde 2002 yilindan itibaren Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
diizenli olarak yil bazinda Hanehalk: Biitce Anketi (HBA) ile Tiirkiye’de yerlesik hanehalklarinin

tilketim davranislarinin arastirilmasinin imkani dogmustur.

S6z konusu gelismeler, tiiketici tercihlerindeki tutarliligin ampirik olarak test edilmesinde
klasik talep teorisinin bir¢ok kisitlayici varsayimina gerek duymayan agiga ¢ikarilan tercih teorisi
iizerinden incelenmesine ve bu konu kapsaminda giderek artan bir literatiiriin olusmasina olanak
saglamistir. Ancak, Tiirkiye 6zelinde ilgili literatiiriin bu gelismelerin gerisinde kaldig1 goriilmektir.
Belirtilen bu nedenlerle, Tiirkiye 6zelinde tiiketicilerin tercihlerindeki rasyonelligin belirlenmesinde
acgiga cikarilan tercih yaklagimini benimseyen bir ¢alismanin yapilmasi ihtiyact duyulmustur. Bu
dogrultuda yapilan bu tez Tiirkiye 6zelinde aciga ¢ikarilan tercih teorisinin analiz edildigi ilk

calismadir.

Bu motivasyondan yola ¢ikarak calismanin amaci, Tiirkiye’deki hanehalklari tizerinden agiga
cikarilan tercih teorisinin gegerliligini test etmek ve boylece tiiketici tercihlerindeki rasyonellik ile
rasyonalitenin ihlal edilmesi durumunda ortaya ¢ikan refah kayiplarimi dlgmektir. Calismadan elde
edilen sonuglarn klasik talep teorisine alternatif olarak sunulan agiga c¢ikarilan tercih teorisine
Tiirkiye Ornegi yardimiyla ampirik bir destek saglamasi ve karar alicilara yol gostermesi

beklenmektedir.



Bu amag¢ ve beklentiler dogrultusunda, klasik talep teorisinin kisitlayici varsayimlarindan
kacinarak, tiiketicilerin herhangi bir teorik veya ampirik bir kisitlama olmadan aldiklar1 kararlar
sonucunda ortaya ¢ikan tercihlerin, liniter ve kolektif model ¢ercevesinde Tiirkiye’de yerlesik tek ve
iki bireyden olusan hanehalklarina ait tiiketim harcamalar iizerinden incelenerek agiga ¢ikarilan

tercih teorisi ile tutarliligt arastirilmstir.

Caligmada, tiiketici tercihlerindeki rasyonellik olusturulan deney ortami neticesinde elde edilen
deneysel veriler ve TUIK ten elde edilen HBA verileri yardimiyla tespit edilmeye ¢aligtimugtir.
Deneysel veriler iizerinden yapilan analizde, Giimiishane Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler lisans
ve Sosyal Bilimler Enstitiisii lisansiistii 6grencilerinden olusan denek grubu icin iki malli ve ¢ok
malli olacak sekilde iki farkli deney ortami olusturulmus ve deneklerden farkli biitge ve mal
fiyatlarindan olusan senaryolar altinda ilgili mallardan alacaklar1 mal miktarlarim1 belirlemeleri
istenmistir. Deney sonucunda elde edilen veriler yardimiyla denek grubunun tiiketim tercihlerindeki

tutarlilik durumu arastirilmstir.

Analizin ikinci kisminda, 2004-2017 donemi Tiirkiye’de yerlesik hanehalklarma iliskin HBA
veri setinde yer alan COICOP (Amacina Gore Bireysel Tiiketim Siniflandirilmasi) temel alinarak,
gruplandirilmis on iki ana mal grubuna iliskin tiiketim verileri ile TUIK fiyat verisi yardimiyla agiga
cikarilan tercih teorisi aksiyomlarimin ihlal oranlar1 belirlenmistir. Hesaplanan ihlal oranlarinin
siddeti, tiiketicilerin satin alma davraniglarinin rasyonellik dereceleri ve kurulan modelin basari
olgiitleri tiniter ve kolektif tilketim modeli altinda MAT-LAB ve R programlama dilleri kullanilarak
ayri ayri tespit edilmistir. Elde edilen bulgular, her iki tiiketim modeli i¢in ayr1 ayr ve karsilagtirmali
olarak yorumlanmistir. Hanehalklarinin heterojenliginin rasyonellik {izerinde yarattig1 farkliliklar ise
hanehalklarinin sahip oldugu cinsiyet, yas, egitim seviyesi ve gelir olmak {izere dort farkl

demografik degisken iizerinden ele alinmustir.

Tiirkiye’deki yerlesik hanehalkilarinin tercih tutarliliginin agiga ¢ikarilan tercih teorisi ile test
edildigi ilk calisma olan tezin veri setinden kaynakli en 6nemli kisiti, analizin yatay-kesit veriler ile
yapilmak zorunda kalimmis olmasidir. Ciinkii, Tiirkiye 6zelinde hanehalk: tiiketim verileri panel
boyuta sahip degildir. Bu kisit nedeniyle hanehalklar1 arasindaki gozlemlenemeyen farkliliklar

detayl1 olarak tespit edilememistir.

Yukarida bahsedilen yontem ve kisit altinda hazirlanan bu ¢aligmanin agagida belirtilen olast
katkilar1 saglamas1 beklenmektedir:

i. Tiirkiye 6zelinde hak ettigi 6neme heniiz erisememis agiga ¢ikarilan tercih teorisini tanitmak,

ii. Tlrkiye 6zelinde hanehalklar tiikketim davraniglarinin agiga ¢ikarilan tercih aksiyomlar ile

tutarliligini iiniter ve kolektif tilketim modeller yardimiyla arastirmak,



iii. Aciga cikarilan tercih teorisine Tiirkiye 6zelinden ampirik destek sunarak ilgili literatiire katk1

vermek.

Calisma 1i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, tiiketici davranislarinin temelini
olusturan iki temel yaklasimdan biri olan se¢im tabanli yaklasim ele alinmigtir. Samuelson (1938)
tarafindan ortaya atilan aciga ¢ikarilan tercih teorisinin zaman i¢indeki gelisimi goz 6niine alinarak
teoriye yapilan katkilar siralanmigtir. Ardindan, agiga cikarilan tercih aksiyomlarina iligkin ihlal
oranlar1 ve bu ihlallerin etkilerini ortaya ¢ikaran rasyonellik Olciitleri tanitilmistir. Ampirik test
stirecinde gerekli olan veri setleri teorik acidan ele alinmis ve son olarak teorinin ampirik testinde

kullanilan kolektif ve iiniter tiiketim modellerine deginilmistir.

Caligmanin ikinci boliimiinde, agiga ¢ikarilan tercih teorisine iligkin 6nemli ¢aligmalar, ampirik
asamada kullandiklar1 veri setlerindeki farkliliklar g6z 6niinde bulundurularak deneysel, yatay kesit
ve panel kesit veriler olmak iizere ii¢ baglik altinda incelenmistir. Bu baglamda aciga ¢ikarilan tercih
teorisinin farkli veri setleri yardimiyla test edildigi bir¢ok iilke 6rnegine yer verilmis ve bu analizler

sonucunda elde edilen bulgular {izerinden teorinin geligimi tarihsel siire¢ iginde aktarilmigtir.

Calismanin {i¢iincii boliimiinde, literatlir kapsaminda yapilan calismalar dikkate alinarak iki
farkl veri seti lizerinden aci8a ¢ikarilan tercih aksiyomlar ile tiiketicilerin tercihlerindeki tutarlilik
test edilmistir. Ilk olarak, deney diizenegi olusturulmus, deneklerden elde edilen veriler yardimiyla
tiiketicilerin tercihlerindeki tutarlilik arastirilmistir. ikinci olarak, 2004-2017 HBA veri setinden elde
edilen tiiketim verisi ile TUIK fiyat verisi yardimiyla Tiirkiye’de yerlesik hanehalklarinin tiiketim
tercihleri aciga cikarilan tercih aksiyomlari ile test edilmistir. Son olarak, hanehalki heterojenliginin
rasyonel davraniglar sergileme iizerinde yarattigi farkliliklarin etkisi farkli sosyoekonomik

degiskenler dikkate alinarak tespit edilmistir.

Caligmanin sonug ve Oneriler kisminda, arastirmadan elde edilen 6nemli bulgular 6zetlenmis
ve bu bulgularn iktisadi anlamlarina deginilmistir. Son olarak ¢alismanin kisitlarina deginilerek

gelecek calismalara 151k tutmasi beklenen birtakim oneriler ve tavsiyelerde bulunulmustur.



BIiRiNCi BOLUM

1. TERCIHLER VE SECIiM

Tiiketici davraniglari, mal ve hizmet piyasalarinda alici1 olarak yer alan ve birbirine 6zdes pek
cok ekonomik ajan arasindan rastlantisal olarak se¢ilmis temsili ajanin davramiglarii ve bu
davraniglarin altinda yatan ekonomik giidiileri incelemektedir. Herhangi bir temsili ajan igin “olas1
alternatifler kiimesi” icinden bir secim veya tercih yapmasi tiiketici davraniglariin baslangic

noktasini olusturmaktadir.

Klasik olarak iktisadi birey, sabit bir fayda fonksiyonu altinda ona en yiiksek fayday1 saglayan
mal grubunu olasi alternatifler arasindan segmektedir. Aleskerov vd. (2007: 1) bu fikrin temelinin
18.yy Jeremy Bentham’a (1748-1832) kadar dayandigini ve fayda maksimizasyonu olgusunun her
zaman sosyal bilimler alaninin merkezinde oldugunu belirtmektedir. Faydanin ne oldugu ise Jevons
ve Walras gibi 19.yy iktisat¢ilar tarafindan kardinal fayda teorisi ¢ergevesinde ele alinmis ve

tiikketicinin elde ettigi toplam faydanin, mallarin faydalarinin toplamindan olustugu iddia edilmistir.

20.yy’in baglarinda faydanin bu sekilde Olglilmesi, Pareto (1889) matematiksel zeminini
olusturdugu ordinal yaklagim g¢ercevesinde giiclii bir sekilde elestirmis ve tiiketicinin mallara ait
fayda diizeylerinin kesin olarak bilinemeyecegini; ancak tiiketicinin kendisine saglayacag fayda
seviyelerini siralayabilecegini ileri slirmiistlir. Bu sayede tiiketicinin kendisine en yiiksek fayda

seviyesini saglayan mal sepetini tercih edecegi iddia edilmistir.

Tiiketicinin faydasint maksimize etmek i¢in yapacagl secimler veya tercihler, tiiketici
davraniglarinin modellenmesinde iki ana yaklasimin temelini olusturmaktadir. Bu yaklasimlardan
ilki tercih tabanl yaklasim, ikincisi ise se¢im tabanli yaklasimdir.

1.1. Tercih Tabanh Yaklasim

Bu yaklasimda, bireyin tercihleri rasyonellik aksiyomu {izerine insa edilmekte ve bireyin bu

tercihlerinin sonucundaki davranislar1 analiz edilmektedir (Mas-Colell vd., 1995: 5). Klasik talep



teorisinin temelini olusturan tercih tabanli yaklasimda tiiketici tercihlerinin tam!, gecisken?,
yansimali® ve kesin monoton* oldugu varsayilmaktadir. Ardindan piyasa talebini olusturan
gdzlemlenebilir davranislarin biitge dengesi ve Slutsky matrisinin simetrik negatif yar1 belirlilik’
Ozelliklerini tasidigr sonucuna ulagilmaktadir. Bdylece bazi varsayimlarda bulunarak baslangicta
gbzlemlenemeyen olgular (tercihler), hakkinda ¢ikarimlar yapabilmek amaciyla gézlemlenebilen

olgulara (tiiketici talebine) doniismektedir (Jehle ve Renny, 1998: 189).

1.2. Secim Tabanh Yaklasim

Fayda maksimizasyonu modeli yaklasiminda kullamlan tiiketici tercihlerinin birgok
matematiksel ve asir1 varsayimsal yapisina Paul Samuelson (1938) tarafindan 6nemli bir elestiri
yapilmis ve se¢im tabanli yaklagim Onerilmistir. Bu alternatif yaklasimda, klasik talep teorisinin
temel kosullar1 olarak bilinen (i) talep fonksiyonunun bire birligi® (ii) talep fonksiyonunun sifirinci
dereceden homojenligi’ (iii) Slutsky (ikame) matrisinin simetrik negatif yari1 belirliliginin,
gbzlemlenebilir olgular {izerinden yeniden tanmimlanmasi amaglanmistir. Boylece tiiketicilerin
gozlemlenebilir segimlerinden hareketle birka¢ basit ve makul varsayim yardimiyla, ordinal fayda
teorisine alternatif olarak tiiketici davraniglarinin modellenmesinde kullanilabilecek agiga ¢ikarilan

tercih yaklasimi olarak bilinen yeni bir teori ileri siiriilmiistiir.

1.2.1. Ac¢iga Cikarilan Tercih

Paul Samuelson, 1938 yilinda yayinladigi “A Note on the Pure Theory of Consumer’s
Behaviour” baglikli makalesinde agiga ¢ikarilan tercihin temellerini olusturmustur. Paul
Samuelson’un bu teoriyi ileri siirmesinin nedenlerini anlayabilmek igin, 1938’¢ kadar olan siiregte

iktisat biliminin gegirdigi evrimi anlamak son derece 6nemlidir.

! Tiiketici ya x’i y’ye tercih eder ya y’yi x’e tercih eder ya da iki segenek arasinda kayitsiz kalir.

2 Tiiketici x’i y’ye tercih ediyorsa ve y’yi de z’ye tercih ediyorsa o zaman x’i z’ye tercih eder.

3 Tiiketici x ve y arasinda kayitsiz ise y ile x arasinda da kayitsizdir.

4 Tiiketicinin daha fazla mal igeren sepeti tercih etmesidir.

5 {ktisadi olarak talep esnekliginin negatif, gapraz fiyat esnekliklerinin ise simetrik (ayn1) olmasini ifade eder.
¢ Tamim kiimesindeki her elemanm deger kiimesinde yalniz ve yalniz bir karsilig1 varsa o fonksiyon birebirdir.

7 {ktisadi olarak fiyatlar ve gelir ayn1 oranda artarsa talebin degismeyecegini ifade eder.
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On dokuzuncu ylizyilda iktisat biliminin politik ekonomiye dogru kaymasi, degerler ve etige
vurgu yapmasi ya da daha ampirik (pozitivist) bir yaklasim benimsemesi iizerine iktisat literatiiriinde
ciddi tartigmalar olsmustur. John Stuart Mill ve John Neville Keynes gibi iktisat¢ilar pozitif ve
normatif iktisat arasinda bir ayrimin olmasi gerektigi goriisiinde olan 6nemli iktisat¢ilardir. Bu
iktisatgilar Locke ve Hume tarafindan gelistirilen ampirist goriislerden 6nemli 6l¢iide etkilenmistir

(Keita, 2012: 77).

Fakat, ekonomide alman kararlar1 kimya ve fizik gibi doga olaylarimi inceleyen bilimlere
benzer yontemlerle incelemek, ¢ok zor ve sorun teskil edecek nitelikte olmakla birlikte oldukca
iddiali gortinmekteydi. Sonugta, iktisat bilimi gibi sosyal bilimler, davranislar1 doga olaylarmdan
farkli olan insan davranislarini incelemektedir. Dolayisiyla, insan davranisi kendisinin refah ile ilgili
i¢sel diisiincelerine dayanmaktadir. Arastirmacilarin, kendi refahini diisiinen insanin davranislarini
ele alan teorileri basarili bir sekilde olusturmalar1 i¢in, her seyden Once refah igin bir olgiit
tamimlamalar1 gerekmekteydi. Bu durum, Jeremy Bentham ve James Mill (1879) tarafindan kurulan
faydaci yaklagimin olusumuna yol agmistir. Yazarlara gore faydacilik, insanlarin refahinin, bireysel

zevk ve aci agisindan Slgiilebilmesi ilkesine dayanmaktadir.

On dokuzuncu yiizyilin sonunda ise, Cournot, Dupuit ve Gossen gibi iktisat¢ilarin bireysel
faydaya dayali teoriler gelistirmeye baslamalariyla birlikte gercek neo-klasik devrim (1870
civarinda) baglamigtir. Bunun en 6nemli baslangici, Jevons (1879)’un mallarin marjinal faydalarinin,
mallarm tiiketim seviyesine bagl olarak azaldigini gbzlemledigi politik ekonomi teorisi ile birlikte
olmustur. Daha genel olarak ele alindiginda neo-klasik yaklagimin, klasik yaklasimdan temelde su
unsurlardan dolay1 farkliliklar gosterdigi sdylenebilir:

i. Gozlemlenen tiim davranmiglarin amacinin, bireysel faydalarin maksimizasyonu oldugu
varsayilir,
ii. Faydalardaki degisikliklere daha fazla dikkat edilir (marjinalist paradigma),
iii. Karar vericiler, belirli bir ekonomik veya sosyal sinifi temsil edenlerden, bireyler hanehalklari

veya firmalar gibi temel unsurlardan olusur.

Faydaci yaklasim, iktisadi teorileri matematiksel olarak formiile etme potansiyeline sahip
olmasina ragmen, bazi noktalarda ciddi elestirilere maruz kalmistir. Bunlarin basinda, bireysel
faydalarin Ol¢iilebilir olmadigi, faydanin tiiketicilerin ig¢sel degerlendirmelerinin bir sonucu olarak
ortaya c¢iktig1 iddiasidir. Ikincisi, fayda igin nesnel bir 6lgiit var olsa bile, pratik olarak fayda
diizeylerini gézlemlemenin neredeyse imkénsiz oldugu gercegidir. Bu nedenlerden dolayi, Slutsky

(1915), Pareto vd. (1927) ile Hicks ve Allen (1934) fayday1 kardinal bir 6l¢iimden ziyade siralanabilir



bir kavram olarak ele almaya baslamislar ve her bireyin kendi tercihlerine gore séz konusu

alternatifleri siralayabilecegini varsayan ordinal fayda teorisinin temellerini olusturmuslardir.

1938’de Paul Samuelson bir adim daha ileri giderek, marjinal faydalarin dogrusalligi ve
kardinal anlamda faydanin dl¢iilebilirligi gibi bireylerin tercihleri iizerine yapilan bir¢ok varsayimin
Gossen’den beri gegersiz oldugunu iddia etmistir. Ordinal fayda teorisinin, kendisini kayitsizlik
egrilerinin analizine ve goreceli fiyatlar ile kayitsizlik egrilerinin egimleri arasindaki iligkiyle

siirlandirdigin belirtmistir.

Ote yandan Samuelson (1938), ordinal fayda teorisinin dogrulanmasinin hala zor olan birtakim
varsayimlar1 temel aldigin1 gézlemlemistir. Sonug olarak, Samuelson gozlemlenemeyen tercihlere
kisitlamalar koymak yerine, gdzlemlenebilir olan talep iizerine kisitlamalar koyarak ordinal fayda
teorisini daha dogrudan bir yaklagimla degistirmeyi onermistir. Bu katki, agiga cikarilan tercih

yaklagiminin temelini olusturmustur.

Bu yaklasimin temel fikri Samuelson (1948) tarafindan yapilan calismada soyle ifade
edilmistir; “tiiketici bir mal demetini erisilebilir olan diger bir mal demeti yerine aliyorsa, ilk iiriin
grubu ikinci iiriin grubu i¢in a¢iga ¢ikarilan tercihtir”. Aslinda Samuelson (1938) calismasinda ilk
olarak “selected over” terimini kullanmis olmasina ragmen “revealed preference” terimi aradan
gecen on yil boyunca literatiirde yayginlagsmig ve bu terim Samuelson (1948)’un kendisi tarafindan

da benimsenerek literatiirdeki kalic1 yerini almigtir.

Samuelson (1948), agiga ¢ikarilan tercih tanimini yaparken, fiyat vektoriinii p; se¢ilmis mal
demetini x; T adet farkli mal ¢esidini ise alt indisler ile temsil etmistir. Buradan hareketle, (p;, x; )
t=1, ..., Tigin, eger p;x; = p¢X ise x; mal sepeti, x mal sepetine karst dogrudan agi8a ¢ikarilan bir
tercih olur ve x;Rpx olarak yazilir. Bu notasyondan tiiketicinin veri fiyatlar altinda x’e kars1 x;’yi
sectigi anlasilmaktadir. Bazi 1, s, t, ..., u gibi seriler i¢in p,x, = PrXs, PsXs = DsXty o) PuXy = PuX
oldugunda x; mal sepeti, x’e gore dolayli agiga ¢ikarilan tercih olarak adlandirilir ve x;Ryx olarak
yazilir. Dogrudan ve dolayli aciga ¢ikarilan tercih iliskilerinde iliskinin biiyiik esitlik “>" olmas1
zayif tercih iliskisi, kesin biiyiik “>" olmasi ise kesin tercih iligkisi olarak adlandirilir (Varian, 2005:

131).

1.2.2. Ac¢iga Cikarilan Tercih Aksiyomlari

Samuelson (1938), calismasinda “ideallestirilmis” bir homo-economicus tarafindan yapilan

secimleri degerlendirmis ve agiga ¢ikarilan tercihin mantiksal yapist soyle tanimlanmigtir: “Eger
8



ikinci bir durumda satin alinan mallar grubuna uygulanan ilk durum fiyatlar ile iliskilendirilen
maliyet, mallarin ilk parti satin alindigt ilk donemdeki fiili harcamadan daha az veya esit ise, o
zaman kisi, ikinci mal grubunu ilk durumun bedeli ve geliri ile satin almis olabilir, ancak bunu

yapmayr segmemis demektir. Yani, ilk grup (x), ikinci grup (x') den segilmistir.”

Bu ifade acgiga cikarilan tercih iliskilerinin, yani ilk sepetin ikinci sepete tercihinin nasil
olusturuldugunu belirtmektedir. Agiga c¢ikarilan tercih iligkilerinin temeli giiniimiize kadar pek
degisime ugramamistir. Ancak Samuelson bu teorik yapimin ingasinda, tiiketicilerin tercihlerden
ziyade taleplerinden hareketle temel aksiyomlar formiile ederek ilerlemistir. Calismanin takip eden

kisminda, agiga ¢ikarilan tercih aksiyomlarina ait temel teorik varsayimlara deginilmistir.

1.2.2.1. Aaiga Cikarilan Tercihin Zayif Aksiyomu (WARP)

Iktisat teorisinde temel varsayim olarak “ideallestirilmis” bireyin segiminin tutarli (rasyonel)
oldugu ileri siirilmektedir. Samuelson’a gore rasyonellik, tiiketici tarafindan birinci mal sepeti
ikinciye tercih edildiginde, ikinci mal sepetinin ilki {izerine es zamanli olarak secilemeyecegi
anlamma gelmektedir. Veri fiyat vektorleri pg ve miktar vektorleri x; farkli gozlemler ile iliskili
t,s € T olmasi durumunda “dogrudan (zayif) agiga cikarilan tercih iligkisi” Denklem (1)’de ifade
edilmistir. Buna gore Samuelson’un Ag¢iga Cikarilan Tercihin Zayif Aksiyomu, eger x R, x; ise,
ayni zamanda x; R, x; durumunun olmayacagim gostermektedir.

PeXe = Diexs = X R, x5 ve x; # X oldugunda xR, x; olamaz. )]

Tercih tabanli yaklasimdaki bireyin tercihlerinin tutarliligi rasyonellik varsayimi ile
saglanirken, aciga c¢ikarilan tercih yaklasiminda yapilan seg¢imlerin agiga ¢ikarilan tercihin zayif
aksiyomunu saglamasi gerekmektedir. Bdylelikle bireyin goézlemlenmis sec¢imlerinde tam bir

tutarlilik gdstermesi saglanir.

Jehle ve Reny (1998: 190) agiga cikarilan tercihin zayif aksiyomunu Denklem (2)’de

gosterildigi gibi tanimlamustir.

PtXt 2 PeXs = DsXt > PeXyt ()

Bu durumda, tiiketicinin x; ve xg gibi herhangi farkli iki mal grubundan olusan se¢im
davranislari, fiyatlar p, iken x; mal grubunun ve fiyatlar pg iken x; mal grubunun tiiketiciler
tarafindan se¢ilmesi durumunda agiga ¢ikarilan tercihin zayif aksiyomunu saglar. Yani p, fiyatlari
gecerli iken tiiketici x; mal grubunu, x; mal grubuna tercih ediyorsa, fiyatlar ps oldugunda x;

erisilebilir olmamalidir.



Sekil 1: Aciga Cikarilan Tercihin Zayif Aksiyomu
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I; — I Yeni Erisilebilir Bélge
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Kaynak: Autor, 2004: 3

Sekil 1’de gosterilen agiga ¢ikarilan tercihin zayif aksiyomunda, eksenler x ve y mallarimi
temsil etmektedir. Burada [I;-1;] dogrusu ilk biitge dogrusunu temsil ederken, [I>—I,] dogrusu yeni
biitge dogrusunu temsil etmektedir. Yeni biitce altinda tiiketici erisilebilir olmadigi i¢in A; alanindan
tercihte bulunamaz. A noktasi ile A, alaninda bulunan herhangi bir nokta ise agiga ¢ikarilan bir
tercihi belirtir. Eger tiiketici ilk biitce durumunda tarali olmayan A, alanmi i¢inden bir tercihte
bulunduysa, ayni alan igerisinden yeni biitce durumunda farkli bir tercihte bulunamaz, yani yeni
tercihini A, alanindan yapmak zorundadir. Ciinkii Ay alan1 her iki biit¢e altinda da erisilebilirdir.
Tiiketici her iki biitge altinda erisilebilir durumdaki mallardan birini digerine tercih ettiginde ise

tutrarli davranmamis olacaktir. Bu olgu agiga ¢ikarilan tercihin zayif aksiyomunu olusturmaktadir.

Little (1949), bir kayitsizlik paftasindaki “aciga cikarilan tercih” bolgeleri olusturmak ve
kayitsizlik egrisine yaklasmak igin aciga ¢ikarilan tercih teorisini kullanmistir. Little (1949),
Samuelson (1947)’nun calismasini temel alarak, siradan kayitsizlik egrileri yardimiyla tiiketici
talebinin analiz edilmesinin mantiksal olarak yetersiz kalacagini, tiiketici talep teorisinin yalnizca
tutarli davraniglar lizerine kurulabilecegini ileri sirmistiir. Samuelson (1948), Little (1949)’1n agiga
c¢ikarilan tercih teorisine yaptigi katkilar dikkate alarak kayitsizlik paftasi yardimiyla agiga ¢ikarilan
tercihin nasil kullanilabilecegini sadece iki malli durum igin grafiksel olarak gdstermistir.® Ancak

Samuelson (1948) ¢ok malli durum i¢in genel bir ispatinin yapilmasi gerekliligini vurgulamistir.

WARP’1n fayda maksimizasyonu hipotezi ile ilgili tiim etkileri i¢erip igermedigi Samuelson
(1938)’un ¢aligmasinda cevap aradigi en 6nemli sorulardan birisi olmustur. Bu soru Houthakker

(1950) calismasinda, cok malli durum i¢in beklenen ispatin yapilmasi ile yanitlanmistir. Houthakker,

8 Samuleson (1948) ¢alismasinda, Little (1949)’mn ¢alismasi yaymlanmadan 6nce bilgisinin oldugu anlagilmaktadir.

10



dogrudan a¢iga ¢ikarilan tercih iligkisine, dolayli a¢iga ¢ikarilan tercih iliskisini de ekleyerek ispata
onemli katki saglamistir. Houthakker (1950), WARP’1n fayda maksimizasyonu hipotezinin tiim
yonlerini yakalayamadigini gostermis ve talebin gecisliligi ile dolayli agiga ¢ikarilan tercih

iligkilerini teoriye ekleyerek WARP’1 giiglendirmistir.

1.2.2.2. Agiga Cikarilan Tercihin Giiclii Aksiyomu (SARP)

Varian (2006: 3), aciga cikarilan tercihin giiclii aksiyomunu, agiga ¢ikarilan tercih iliskisinden
hareketle tanimlamaktadir. Giiglii tercih iligkisi x;R¢x, ise, x; mal sepeti x;’e gore kesin agiga
cikarilan bir tercih ise, x;Rgx; yani x; mal sepeti x,’ye gore kesin aciga cikarilan bir tercih olamaz
seklinde ifade edilir ve Denklem 3’te gosterildigi gibidir.

DeXe > PeXs = X Rgx (3)

Dikkat edilirse Denklem (2)’de zay1f aksiyom kiictik esitlik “>" halinde saglanirken Denklem
(3)’te giiglii aksiyomda acgiga ¢ikarilan tercih iligkisi kesin kiigiikliik “>" olarak saglanmaktadir. Cok
malli durum i¢in giiglii aksiyom Denklem (3a)’da gosterildigi sekilde tanimlanmaktadir (Mas-Colell
vd.,1995: 91). Bu durum aymi zamanda giiglii aksiyomun gegislilik 6zelligine sahip oldugunu
gostermektedir.

Her bir dizi i¢in X, ..., X5 X¢RpXy, XqRpXp ,..., XsR1x,= x:Rsx,, olur. (3a)

1.2.2.3. Aciga Cikarilan Tercihin Genellestirilmis Aksiyomu (GARP)

Varian (1982), a¢iga ¢ikarilan tercih aksiyomlarimin pratikte test edilmesi i¢in daha kolay bir
ozellik gelistirmistir. Bu dogrultuda, Varian (1982: 947-948) genellestirilmis tercih iliskisi ig¢in Rg
operatoriinii kullanmis ve A¢iga Cikarilan Tercihin Genellestirilmis Aksiyomunu (GARP) Denklem
(4)’de gosterildigi sekliyle tanimlamistir:

DXt > PeXy = X Rgxy 4)

Denklem (4)’e gore, eger x; x;,’ye gore dolayli olarak agiga ¢ikarilan bir tercih ise, x,, x;’ye
gore dogrudan agiga ¢ikarilan bir tercih olmamalidir. Bu tanima gore, GARP, Samuelson’un WARP
ve Houthakker’in SARP tanimina benzemekle birlikte; SARP’1n aksine kayitsizlik egrilerinin diiz
parcalara sahip olmasina olanak tanimaktadir. Bu durumda WARP ve SARP aksiyomlan kayitsizlik
egrilerinin digbiikeyimsi oldugunu yani tiiketicinin faydasin1 maksimum yapan tiiketim seviyesinin
tek elemanli oldugunu varsayarken, GARP aksiyomu kayitsizlik egrisinin kesin digbiikeyimsi
oldugunu yani, tiiketicinin faydasim1 maksimum yapan tiiketim seviyesinin bir ¢éziim kiimesinden

olustugunu varsaymaktadir.
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Sekil 2: Aciga Cikarilan Tercih Aksiyomlar1 Arasindaki liski

Kaynak: Smeulders vd., 2019: 807

Sekil 2, agiga ¢ikarilan tercih teorisinin temel aksiyomlar1 olan GARP, SARP ve WARP
arasindaki iliskiyi gostermektedir. Sekilden goriilecegi lizere, SARP’1 saglayan herhangi bir tercih
yapisi hem WARP’1 hem de GARP’1 saglamaktadir. Ancak bu Onermenin tersi dogru degildir.
WARP’1 saglayan her tercih yapist ayn1 zamanda SARP’1 saglamak zorunda degildir. Bu durum
GARP igin de gecerlidir ve GARP’1 saglayan her tercih yapisi ayni zamanda SARP’1 saglamak

zorunda degildir.

Herhangi bir teorinin test edilmesinde testin dogru olan bazi bos hipotezleri reddetmemesi (1.
tip hata) ampirik siirecte 6nemlidir. Bu bakimdan, Afriat (1967), tiikketicinin davranisini tam olarak
optimize etme sart1 yerine davranisi neredeyse optimize etme sartini1 dnermistir. Dolayisiyla agiga
cikarilan tercih aksiyomlarinda yasanacak kiiciik bir ihlal durumunda rasyonalitenin otomatik olarak
reddedilmemesi saglanacaktir. Bu amagla Afriat (1972) calismasinda, “neredeyse” yaklagimini
aci18a cikarilan tercih aksiyomlarina bir etkinlik katsayisinin eklenmesiyle asilabilecegini 6nermis ve

bu 6nerisini GARP i¢in modellemistir.

1.2.2.4. Aciga Cikarilan Tercihin Etkin Genellestirilmis Aksiyomu (GARPe)

Afriat (1972: 577)a gore S = {(ps, x¢ ;t = 1, ..., T} olarak tanimlanan se¢im kiimesi, asagida
verilen etkin dogrudan agiga ¢ikarilan tercih iligkilerini R, ve etkin dolayli agiga ¢ikarilan tercih
iligkileri Rf varsa, S veri seti GARPe ile tutarlidir:

i e;pexe = pexy ise X REX,
ii. x; Rpx,, X, RHXs, ..., Xy R§x,, ise X, RGx,

jii. x; Rgx,, ise pyXx; = €,PpXy

Burada, e vektoriindeki degerler i¢in e, degeri 1’den kiigiik oldugunda rasyonellik

azalmaktadir. Yani, e,<1 olmasi, daha az ortaya ¢ikan R§ ve R€ tercih iliskilerinin olusturuldugunu
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ve GARP’in taniminda verilen son durumdaki harcama minimizasyon sartinin zayifladigini

gostermektedir. S6z konusu etkinlik endeksi Denklem (5)’te tanimlanmustir (Varian, 1990: 131):

. X
e, = min 222 Q)
xXyREx: DtXt

Burada e;, x; lizerine agiga cikarilan bir tercih olan X;’yi satin almak i¢in gerekli olan

minimum maliyetleri ifade etmektedir.
1.2.2.5. Acaiga Cikarilan Tercihin Homotetik Aksiyomu (HARP)

Tiiketicilere ait tercihlerin fayda maksimizasyonu ile tutarliliginin ampirik olarak test edildigi
calismalarda baz1 6nemli sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlardan birincisi, dénemler arasi fiyat
degisikliklerinin kii¢lik olmas1 durumunda, gelirde yasanan artislar nedeniyle tiiketicilerin donemler
arasi biitge transferleri yapabilmesidir. Bu durum agiga ¢ikarilan tercih aksiyom testlerinin ¢ok diisiik
basariya (yliksek ihlal) sahip olmasina yol agabilmektedir. Varian (1982)’1n ¢alismasinda kullandigi
veri setinde, pek ¢ok tiiketiciye ait cari donem biitcesinin bir sonraki donemin biit¢esinde yer
almasinin, diisiik basarimin elde edilmesine neden oldugu goriilmiistiir. ikinci sorun, gelir
degisikliklerinin nispeten kiigiik oldugu durumlarda, fayda fonksiyonunun homotetik olmadiginin

varsaylilmasi neticesinde hatali olarak yiiksek basarinin (diisiik ihlal) elde edilmesidir.

Tiiketicilerin homotetik fayda fonksiyonuna sahip oldugunu varsaymak bu sorunlarin
iistesinden gelebilmek i¢in Onerilen bir yontemdir. Homotetiklik, tercihler iizerindeki onemli
kisitlamalardan biridir. Homotetik fayda fonksiyonunun iktisadi anlami basitge, talebin orantili
olarak artmasi durumunda biitce dogrularinin kesigmemesi olarak ifade edilebilir. Bir fayda
fonksiyonu igin, u(x) > u(y), biitiin @ > 0 igin u(ax) > u(ay) ise, fonksiyonun homotetik oldugu
ifade edilir (Heufer ve Hjertstrand, 2019: 605). Varian (1983: 103), bir veri seti D igin biitiin farkli
endeks secenekleri i,j,...,1 (pl-,xj )(pi,xj ) (pi,xj) > 1oldugunda A¢iga Cikarilan Tercihin
Homotetik Aksiyomunu (HARP) sagladigin1 gostermistir. Bu durumda asagidaki kosullar soz
konusudur:

i. D gbzlem seti HARP’1 saglar.

ii. Bitini,j = 1, ....., T U; < Ujpjx; i¢in U; fayda fonksiyonu vardir.

iii. Gozlem setini rasyonellestiren bir homotetik u € U mevcuttur.
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1.3. Teoriden Uygulamaya Gegis

Genel olarak, teorik ve pratik uygulamalar agisindan agiga ¢ikarilan tercihin sahip oldugu ¢ok
yonliiliik, s6z konusu yontemin bircok soruya cevap verebilmesini miimkiin kilmaktadir. Varian
(2006) ¢alismasinda, bu sorularin cevaplarini kapsamli bir bakis agisiyla ele almig ve genel olarak

teorinin testi, tanimlanmasi ve tahminine odaklanilmasi gerektigini ileri siirmiistiir.

Uygulamada ele almman ilk husus, belirli bir veri seti igin rasyonellik hipotezinin
dogrulanmasidir. Sonugta, bircok ekonomik model, analiz edilen ekonomik ajanlar adina
davraniglarini optimize etme varsayimina dayanmaktadir. Dolayisiyla rasyonellik, model ve modelin
etkileri i¢in 6nemli hale gelmektedir. Bununla birlikte, rasyonellik varsayimini elestirel bir bicimde

arastirmak, ihlal nedenlerini belirlemek de ayrica 6nemlidir.

Bireylerin mevcut biitge setleri ve faydalarim optimize etme agisindan heterojen oldugu
varsayiminda, bazi bireylerin tercihlerinde diger bireylerden daha irrasyonel olma olasiliginin makul
oldugu kabul edilebilir bir durumdur. Fakat cogu durumda tiiketicilerin irrasyonel se¢imlerinin para
israfina esdeger hale gelmesinden dolayi, hangi tiiketicinin tam olarak neden daha az rasyonel
oldugunu belirlemek son derece 6nemlidir (Afriat, 1972: 568-569).

Ikinci husus, tercih yapisimin altinda yatan temelin tanimlanmasidir. Bu tanimlamalar birgok
acidan ele alinmaktadir. Ornegin GARP, veri setindeki ikili agiga ¢ikarilan tercih iliskilerini
tanimlamaya izin vermekte iken, Afriat esitsizlikleri “fayda seviyelerinin” iyilestirilmesine ve
diizenlenmesine olanak tanimaktadir. Varian (1983) ise fayda fonksiyonlarindaki yapinin nasil test
edildigine odaklanmaktadir. Literatiirde, yazarlar hanehalk: tiiketim kararlarinin teori ile uyumlu

olmasi i¢in agiga ¢ikarilan tercihe bazi kisitlamalar getirmiglerdir.

Ugiincii husus tahmin siirecidir. Agiga ¢ikarilan tercih kosullar1 karsilikli fiyat-gelir
degisimlerine bagl talep denklemlerine de uygulanabilmektedir. Bu noktada Blundell vd. (2003;
2007; 2008) son derece dnemli katkilar saglamiglardir. A¢iga cikarilan tercih aksiyomlar1 veri seti
iizerinden test edilirken, aksiyomlarin keskin yapilarinin esnetilebilmesi i¢in etkinlik degerlerinin
aksiyomlara eklenmesi fikri neticesinde, aksiyomlari ihlal eden gdzlemlerin bu etkinlik degerlerine
bagli olarak ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu amag, ayn1 zamanda ihlallerin siddetinin 6l¢iilmesi
gerekliligini de beraberinde getirmistir. Bu gereklilik nedeniyle ortaya ¢ikan ilk kavram rasyonellik

endeksleridir.
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1.3.1. Rasyonellik Endeksleri

Rasyonellik endeksleri genellikle GARP {izerinden hesaplanmaktadir. Verilerin GARP’1
saglamasi durumunda, tiiketici tercihlerini temsil eden bir fayda fonksiyonun var oldugu ve
tercihlerin fayda maksimizasyon teorisi ile tutarlik gosterdigi sdylenir. Ancak, GARP’in ihlal
edildigi durumlarda, tiiketicilerin gdzlemlenen se¢imlerini temsil eden fayda fonksiyonunun varligi

sorunlu hale gelebilmektedir.

Agiga ¢ikarilan tercih aksiyomlarmin ampirik olarak test edilmesinde karsilasilan sorun,
aksiyom testlerinin son derece keskin olmasidir. Yani GARP’1n tek bir ihlalinin, modelin tiimiiniin
reddine neden olmasi durumudur. Bu durumda, 6l¢iimdeki hatalar1 hesaba katmak igin verilere
uygulanabilecek bazi toleranslarin veya bazi kiigiik ihlallerin teoride kabul edilebilir bir sinirda
kalmasina izin verebilecek Olciitlere ihtiya¢ duyulmustur (Andreoni vd., 2013: 2). Bu durum
literatlirde model uyum iyiligi kavrami olarak adlandirilmaktadir. Bu olgiitler gézlemlenen tiiketici
davranisinin, aciga cikarilan tercih aksiyomlarini saglamaya ne kadar yakin oldugunu ifade

etmektedir.

Rasyonellik endeksleri se¢imler arasindan sadece GARP’1 ihlal eden durumlarin degil, aym
zamanda bu ihlallerden kaynaklanan refah kaybini da belirlemeye yardimci olmaktadir. Dolayisiyla,
bir veri setinin agiga ¢ikarilan tercih aksiyomlarim saglayip saglamadigi kadar, saglamadigi
durumlarda ihlalin derecesinin ne oldugunun da tespiti son derece 6nemlidir. Literatiirde uyum iyiligi
yaklagimlarini bigimlendirmek igin birgok 6nemli girisimde bulunulmustur. Bu girisimlerden ilki
Afriat (1972) tarafindan Onerilen Afriat Etkinlik Endeksidir. Calismanin devaminda ihlal
derecelerinin tespit edilebilmesi i¢cin ampirik analizlerde kullanilmasi Gnerilen bazi Gnemli

endekslere yer verilmistir.

1.3.1.1. Afriat Etkinlik Endeksi (AEI)

GARP ihlallerinin siddetinin 61¢limii i¢in 6nerilen ilk endeks Afriat (1972) Etkinlik Endeksi’dir
(AEI).’ Afriat (1972) calismasinda, her bir gézlemdeki harcamalarin bir miktar “e€[0,1]” kadar
“azaltilmas1” durumunda, GARP ihlalinin ortadan kalkacagini gézlemlemistir. Burada onerilen “e”
etkinlik degeri olarak tanimlanmakta ve ihlalin derecesini 6lgerek, verilerin GARP’1 saglamasi igin

tiikketiciler tarafindan ne kadar harcama yapilmasi gerektigini belirleyen bir parametre olmaktadir.

? Literatiirde Kritik Maliyet Etkinlik Endeksi (CCEI) olarak da adlandirilmaktadir (Varian, 1991).
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Bu durumda bazi e € [0,1] i¢in, R} iliskisi, ep;x; = p;x ise x;Rfx olarak tammlanmaktadir (Afriat,

1972: 594).

Rj iliskisi ep;x; > p;x olarak tanimlandiginda, bir D veri seti, baz1 e€[0,1] ve tim i,j =
1,..., T’ler igin tercih iliskisi x;R®x; oldugunda, x;Rpx; kosulu saglanmazsa, veri seti GARPe’yi
saglar. Bu durumda, bir dizi gozlem seti D i¢in, GARPe’yi karsilayan en biiyiik etkinlik degeri AEI
degeri olarak kullanilir (Heufer ve Hjertstrand, 2019: 604). AEI, GARP ihlalinin sezgisel bir
Ol¢iitiidiir ve uygulamali galismalarda yogun olarak kullanilmaktadir (Choi vd., 2007b; Choi vd.,
2014, Cherchye vd., 2010; 2011b). Varian (1993), AEI i¢in 0,95 degerini sezgisel kritik deger olarak

Onermektedir.

Sekil 3: Afriat Etkinlik Endeksi

Xz Xz

Kaynak: Chambers ve Echenique, 2017: 72

Sekil 3(A) ve Sekil 3(B) iki farkli GARP ihlal durumu i¢in sezgisel olarak bu ihlallerin
derecesini gostermektedir. Sekil 3(B)’de temsil edilen ihlal durumu, Sekil 3(A)’daki ihlal
durumundan daha biiyiiktiir ve s6z konusu ihlal farki e etkinlik degeri araciligiyla dl¢iilmektedir
(Chambers ve Echenique, 2017: 72). Olgiilen bu deger AEI olarak adlandirilir ve bosa harcanan (israf
edilen) gelirin bir dl¢iisii olarak ifade edilir. Iktisadi olarak, tiiketici 1°den farkli “e” etkinlik degerine
sahipse, ikinci durumda elde edecegi fayda seviyesini saglayabilmek i¢in harcadigi miktarin e kadar
oranini harcayarak da aym fayda diizeyini elde edebilirdi seklinde ifade edilmektedir. Dolayisiyla
etkinlik degeri 1’e ne kadar yakinsa, tliketicinin ilk ve ikinci durumda yaptig1 harcamalarin farki

(para israf1) o kadar az olacaktir.

1.3.1.2. Varian Etkinlik Endeksi (VEI)

AEFEI, gozlenen se¢imlerin hangilerinin GARP’1n ihlal edilmesine neden oldugu hakkinda bilgi
saglamamaktadir. Bu nedenle Varian (1985: 447), Afriat esitsizlik denklemindeki etkinlik degerinin
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(e) farkl1 fiyat vektorleri arasinda degismesine izin vererek Afriat etkinlik endeksini genisletmistir.
Dolayisiyla VEI, GARPe’nin genellestirilmis durumu tizerinden yeniden tanimlanan bir etkinlik
endeksidir. Bu endeksi elde ederken, her gozlem igin bir tane olmak iizere sayilar vektori 8 =
(er)X_, € [0,1]olarak tanimlanir. Ry tercih iliskisi expyx); = prx; oldugunda, x;Rgx; seklinde
tanimlanir ve bu durumda GARP’1 saglayan bir dizi 8 vektorii olusur. Boylece, Varian Etkinlik
Endeksi (VEI), dongiisiiz se¢im iliskileri arasindan birim vektore en yakin mesafe olarak tanimlanir

(Varian, 1985: 447-448; Epstein ve Yatchew, 1985: 152).
1.3.1.3. Houtman ve Maks Endeksi (HMI)

Houtman ve Maks (1985), e etkinlik degerini, agiga ¢ikarilan tercih aksiyomlart ile tutarli olan
maksimum gézlem alt kiimesi olarak 6l¢meyi 6nermistir. Houtman-Max Endeksi (HMI), GARPe’yi
saglayan verilere bagl olarak birim vektdre en yakin olan vektorii “e” olarak tanimlanir. Bununla

birlikte, e vektorii HMI icin ikili olacak sekilde sinirlandiriimisgtir.

Heufer ve Hjertstrand (2015), HMI endeksini hesaplamak icin iki yontem Onermislerdir.
Birinci yontem, Gross ve Kaiser (1996)’in galismasinda kullanilan birlestirme algoritmasinin basit

bir modifikasyonuna; ikinci yontemde ise, Varian esitsizliklerinden tiiretilen, Mixed Integer Linear
Programming (MILP) kisitlamalarina tabi olan ve %2?21(1 — e;) ifadesini minimize eden degerin

hesaplanmasina dayanmaktadir (Heufer ve Hjertstrand, 2015: 5).
1.3.1.4. Para Pompasi1 Endeksi (MPI)

Hem Afriat (1972) hem de Varian (1985) endekslerindeki kisitlar nedeniyle Echenique vd.
(2011) tarafindan Para Pompasi1 Endeksi (MPI) 6nerilmistir. S6z konusu kisit, GARP’1n her ihlalinin
en az bir dongii icermesi ve AEI'nin (veya VEI'nin) bu dongiiyii, dongiiniin en zayif halkasi’nda
kirmaya ¢aligmasidir. Bunun yerine her bir “baglantiya” esit davranildiginda, sorunun giderilecegini
iddia eden Echenique vd. (2011: 1207), Para pompas1 endeksini formel olarak Denklem (6)’da
gosterildigi gibi tanimlamugtir.

n
_ 2121 Pra (X1 —=Xge141)

MPIiGo pre) o)) = = ym e K1 = ki (6)

MPI, GARP’1 ihlal eden bir tiiketiciden elde edilebilecek “para pompasi” olarak
adlandirilmistir. MPI, her bir GARP ihlali i¢in 6lgiilmektedir. GARP ihlalinin siddetinin 6l¢iisii olan
MPI, GARP ihlalinin bir tiiketiciyi “para pompas1” olarak manipiile edilmeye maruz biraktig1 fikri
iizerine insa edilmistir.
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Bu durumu Sekil 4(A) ve Sekil 4(B) {lizerinden agiklamak gerekirse, Sekil 4(B) daha siddetli
bir GARP ihlalini gostermektedir. Sekil 4(A)’da hayali bir tiiketici p fiyatindan x kadar mal, p’
fiyatindan x' kadar mal satin almaktadir. Bu durumda GARP ihlali, dolayisiyla WARP ihlali
gerceklesmektedir. Clinkii tiiketici x kadar mal alabilecek durumdayken x’ kadar mal almaktadir. Bu
durumda, bu satin almay1 takip eden ve karsit satin alma stratejisi uygulayacak olan hayali bir
arbitrajcinin var oldugu varsayiminda, arbitraji p fiyatinda x ile x"’tinii degis tokus edebilir. Boylece
p(x —x") > 0 degerinde bir miktar para kazanabilir (« ile temsil edilen alan). Sonrasinda ise p’
fiyatinda x"’tinii x ile takas edip p’(x" — x) > 0 degerinde bir miktar daha para kazanabilir (f ile
temsil edilen alan). Tiiketici bu sekilde manipiile edildiginde elde edilen toplam biylklik mp =
p(x —x") + p'(x" — x) olacaktir. Bu manipiilasyon sonucunda olusan biiyiikliik, GARP ihlallerinin
siddetini Olgen “para pompasi maliyeti” olarak adlandirilmakta ve toplam harcamalarin yiizdesi
olarak ifade edilmektedir (Echenique vd., 2011: 1203). Sekil 4(A) ve Sekil 4(B) iki farkli GARP
ihlali durumunda hesaplanan MPI degerlerini gostermektedir. iki farkli GARP ihlal durumunda MPI

degeri a + B alanlarinin toplami1 kadar olmaktadir.

Sekil 4: Para Pompas1 Maliyeti

X3 X2

Kaynak: Echenique vd., 2011: 1204

Herhangi bir GARP ihlali, fiyatlarda veya tiiketici tercihlerinde yapilan 6l¢iim hatalarinin
sonucundan kaynaklanabilmektedir. MPI, GARP ihlalinin ne kadarinin bu tiir hatalardan
kaynaklandigini temel alarak tiiketici se¢cimlerinin rasyonel davraniglarla ne kadar uyumlu oldugunu
Olcen bir rasyonellik 6l¢iitiidiir. MPI degeri arttik¢a, rasyonelligin daha siddetli bir sekilde ihlal
edildigi ve bu ihlallerin parasal maliyetinin fazla oldugu anlasilmaktadir (Echenique vd., 2011:

1204).

MPI, Afriat etkinlik endeksi ile karsilastirildiginda, her ikisinin de ayni olguyu 6l¢meye
calistiklar1 i¢in benzer oldugu disiiniilse de, AEI ve MPI degerlerinin yorumlar1 farklilik
gostermektedir. Soyle ki; MPI, GARP’1 ihlal eden bir tiikketiciden elde edilebilecek parasal biiyiikliik
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iken; AEI, tiiketicinin tiiketim tercihlerinde bosa yapilan (israf edilen) harcamalara tolerans olarak
izin verilen bir “hata pay1” (Varian, 1990) olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla MPI ve AEI sonuglari
farkli olabilmekte dahasi ayni veriler lizerinde zit sonuglar verebilmektedir (Echenique vd., 2011:

1207-1208).
1.3.1.5. Homotetik Etkinlik Endeksi (HEI)

Heufer ve Hjertstrand (2019), AEI’nin homotetik bir tiirevi olan ve AEI gibi bosa harcanan
gelirin bir Olglisii olarak yorumlanabilen homotetik etkinlik endeksini (HEI) literatiire
kazandirmiglardir. HEI, Heufer (2013) tarafindan 6nerilen ve sadece iki malli durum igin teklif edilen
endeksin genellestirilmis halidir. AEI gibi, HEI de sadece bir veri setindeki en az etkili se¢imi

yansitmaktadir.

HARP, fiyat-miktar verisi lizerinden kolaylikla test edilebilmektedir. S6z konusu test, veriler
HARP’1 saglar ya da saglamaz seklinde iki sonuclu bir test olarak dizayn edilmistir. HARP’1n ihlal
edilmesi durumunda, verilerin HARP ile tutarli olmasi i¢in gerekli olan en diisiik etkinlik degeri HEI
degeri olarak tanimlanmaktadir. Fayda maksimizasyonunda oldugu gibi homotetik fayda
maksimizasyonunda da bir homotetik etkinlik degeri belirlemek i¢in 6ncelikle HARP kosulunun yeni
bir versiyonu olan HARPe’yi tanimlanmalidir (Heufer ve Hjertstrand, 2019: 605). Bu tanima goére D
veri seti biitiin i, j, k, ..., [ farkli mallar ve e € (0,1]etkinlik degeri i¢in Denklem (7)’de gosterilen
kosul gegerli oldugunda, HARPe’nin saglandigi kabul edilir. Heufer ve Hjertstrand (2019: 606)’a
gore bir D dizi gozlem i¢in, HARPe’yi karsilayan en biiyiik e degeri HEI degeri olarak kullanilir.

(pixj) (Pjxi) N (wrxi) >1 7)

1] )

e e e

1.3.1.6. Yanhs Belirleme Endeksi (IMSI)

Etkinlik degerleri genel olarak, verilerin agiga ¢ikarilan tercih aksiyomlari ile tutarl olabilmesi
icin gerekli olan “en kiiglik deger” olarak yorumlanir. Homotetiklik varsayimina bagli olarak
hesaplanabilecek bir diger etkinlik endeksi Heufer ve Hjertstrand (2019) tarafindan 6nerilen yanlis
belirleme endeksi’dir (MSI). Heufer ve Hjertstrand (2019: 241)’a gore MSI, AEI ve HEI arasindaki

normalize edilmis farka esittir ve Denklem (8)’de gosterilmistir.

AEI-HEI
AEI

MSI =

®)
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Literatiirde AEI, HEI ve MSI degerleri i¢in olmasi gereken en diisiik deger iizerine bir fikir
birligi yoktur. Heufer ve Hjertstrand (2019), MSI i¢in 0,95 degerini sezgisel kritik deger olarak

Onermislerdir.
1.3.2. Aciga Cikarilan Tercih Aksiyom Testleri i¢in Gelistirilen Basar1 Olgiitleri

Ampirik analizlerde genellikle yontemin gergekte dogru olan bazi bos hipotezleri
reddetmemesi gerektigi, yani I. tip hatalar ile ilgilenildigi gibi, II. tip hatalar ile de ilgilenilir. Baz1
alternatif hipotezlerden alinan gozlemler, sifir hipotezinin reddine yol agmadiginda test daha az
stirdiiriilebilir hale gelmekte, yani II. tip hatalar yiikselmektedir. Herhangi bir agiga ¢ikarilan tercih
testi, insanlarin kararlarina karsilik gelmeyen rastgele secim modelleri ile test edildiginde, fayda
maksimizasyonu hipotezini reddedemediginde testin basaris1 hakkinda soru isaretleri olusacaktir. Bir
diger ifade ile, tiiketiciler tarafindan yapilan segimlerin rastgele mi yoksa tiiketiciler tarafindan
bilingli olarak m1 yapildiginin test edilmesi gerekmektedir. Bu gereklilikten hareketle, literatiirde

siklikla kullanilan bagar1 6lgiit yaklagimlarina ¢alismanin devaminda deginilmistir.
1.3.2.1. Bronars Endeksi

Bronars (1987), Becker (1962)’in bireysel tercihlerin rasgele yapildigina ve biitge kiimesinin
sinirinda ayni sekilde dagildigina dair hipotezini temel alan agiga ¢ikarilan tercih testlerinin giicii
icin literatiirde siklikla tercih edilen endeksi geligtirmistir. Bronars’in alternatif hipotezi Denklem

(9)’da ifade edilmektedir (Bronars, 1987: 696):

1 mg

Bronars. —
Hy it (Be) = ey

k = 1, ,K, Ei,t~U(Bt) (9)

Bu alternatif hipotez, GARP’1 test etmek i¢in belirli biitge kiimeleri toplamini kullanarak aciga
¢ikarilan tercih testlerinin basarisin1 6lgmektedir. Denklem (9)’da yer alan U(B;) ifadesi, sifira
ayarlanmis sinir biitgesi olarak tanimlanan B, lizerindeki esit dagilimi belirtir. Bu yaklagimda hedef,
B, ..., Bk biit¢e kiimelerinden se¢im yapan “irrasyonel” bir tiikketicinin GARP’1 ne siklikla ihlal
ettigini gorebilmektedir. Bronars hipotezinde, bu segimlerin, biitge setinden tamamen rastgele

yapildigini1 varsaymaktadir.
Bronars’in biitge kiimeleri toplam1 endeksi, rastgele segilen xq, ..., X tiikketim sepetlerini,

X, ’nin By biitgesinin sinirindan (blitge ¢izgisi lizerinden) rastgele se¢ildigi durumda GARP’1 ihlal

eden bir olasiliktir. Yani Bronars endeksi, biitce kiimesini tiiketen K kurgusal rastgele tiiketim

20



verilerine gére GARP’11hlal eden bireylerin ortalama yiizdesi olarak tanimlanir. Dolayisiyla Bronars

endeksi, rastgele segimlerin GARP’1 ihlal etme olasiligidir (Bronars, 1987: 696).

Bu yaklasimla, rastgele bir se¢im grubunun GARP’1 ihlal etmesi ihtimalinin kesin olarak
hesaplanmasi1 miimkiin hale gelmektedir. Bronars’in yaklasiminin bir avantaji, alternatif hipotezin
Bayesian yaklagimda en az bilgilendirici olarak temsil edilmesiyle saglanan hem dogal hem de basit
bir hesaplama olmasidir. Yaklasimin dezavantaji ise, alternatif hipotezin kosulsuz olmasi ihtimali ve
davramig Tlizerindeki dagilimla ilgili gozlenen segimlerdeki bilgilerden higbir sekilde

faydalanmamasidir (Andreoni vd., 2013: 13).
1.3.2.2. Bootstrap Edilmis Basar1 Olciitii

Bronars endeksinin literatiirde GARP’1n ihlalini inceleyen ampirik ¢alismalarda rutin olarak
kullanildig1r gozlemlenmektedir. Ancak, Ozellikle deneysel calismalarda, arastirmacilarin deney
ortamlarin1 tasarlarken yiiksek bir Bronars endeksi elde edecek sekilde biitceler sectikleri
gozlemlenmektedir. Bu durumun varligina karsilik, Andreoni vd. (2002) tarafindan sunulan alternatif
bir gili¢ Ol¢iiti olan bootstrap yaklasimindan yararlanilmaktadir. Bu yaklagim, aymi biitge
kiimelerinden se¢im yapan birgok tiiketicinin verilerine dayanmaktadir. Bu alternatif yaklasimda her
bir biitge grubundan, gézlenen segimler arasindan rastgele bir segenek belirlenmekte ve ortaya ¢ikan
“bootstrapped” segeneklerinin GARP’1 ihlal edip etmedigi test edilmektedir. Bootstrapped hipotezi
Denklem (10)’da yer almaktadir;

B _ 1 =~ _
H, ootstrap 1(By) = X = ;Z’i"zl Xi¢, P (Si,t = Xj,t - xt) = P(xj,t) (10)

Burada i, Bronars’in yaklasiminda oldugu gibi, sifir merkezli biitge kiimesi iizerinde esit bir
sekilde dagilmamakta ve t dagilimi P ile gosterilen biitge kiimesinde gozlenen secimlerin ampirik

dagilimina yol agmaktadir (Andreoni vd., 2002: 739).
1.3.2.3. Engel Egrisi Diizeltmesi

Aciga ¢ikarilan tercih testlerinin giiciiniin hesaplanmasinda kullanilan bir diger 6l¢iit, Blundell
vd. (2003) tarafindan gelistirilen Engel egrisi diizeltmesi yaklagimidir. Bu yaklagimda, herhangi bir
d talep fonksiyonu ve veri p i¢in, Engel egrisi m — d(p, m) fonksiyonu p ile iligkilidir. Veri tiiketim
seti D = {(xx, pr}X_,, fiyat vektorii pyile ilgili bir Engel egrisine sahip oldugu varsayildiginda

ex: Ry = RY; ve ey) olur ve gelirin y oldugu durumlarda pj, fiyatlarindan talep edilen mal
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sepetidir. y = py, - e, (y) esitliginde ise gelir ayarlanarak diizeltilebilir hale gelir ve boylece biitgeler

i¢ ice gecmez. Bu durum Sekil 5(B)’de gosterilmektedir.

Sekil 5: Engel Egrisi Diizeltmesi

E

F 3
.\': X,

(B)

> 4 %y

Kaynak: Chambers ve Echenique, 2017: 75

Sekil 5(A)’da yapilan secimler ve biitceler dogrultusunda GARP ihlali gozlemlenmemektedir,
ancak Sekil 5(B)’de gosterildigi gibi iki biitge ¢izgisi i¢in gelirler (fiyatlar1 ayni tutulup) kesikli ¢izgi
ile temsil edilen dogrular ile gosterildiginde, biitce kiimeleri artik i¢ ige gegmeyecek ve neticede
GARP ihlali gergeklesecektir. Bu varsayimsal biitcelerde, E; ve E» Engel egrileri ile tutarli olan
secenekler s6z konusu olmakta, engel egrilerinin yol ag¢tigi secimler, tiiketiciler tarafindan

gerceklesen WARP ihlallerini ortaya ¢ikartmaktadir.

Engel egrilerini kullanma fikri Blundell vd. (2003) tarafindan gelistirilmis ve bu yaklagimda
Xi1s - r Xiels - X1 Zib1 segkin secim, xj; gibi sabit bir se¢im ile fiyat dizisi disiiniildiiglinde, dizi
asagidaki gibi dontstiiriilmiistiir. Bu durumda, her bir k igin e;: R, —» R}’ min pj, fiyatlar i¢in bir
Engel egrisi olmasina izin verilir ve e, asagidaki 6zellikleri karsilar;
i. Tim k icin, e, (prxi) =xx
ii. Tam k ve y < y i¢in, e, (y) < er(y)
iii. Tim k ve yler i¢in, prep(y) =y

Engel egrisi diizeltmesini kullanmak, hi¢cbir zaman GARP ihlallerini ortadan kaldirmayacak

ancak, GARP ihlallerini gézlemleme sansin1 artiracaktir (Chambers ve Echenique, 2017: 77).

1.3.2.4. Tahmin Basar1 Endeksi (PSI)

Beatty ve Crawford (2011), deneysel oyun teorisi baglaminda Selten ve Krischker (1983) ile

Selten (1991) tarafindan Onerilen tahmin basari Olgiisiine dayanan optimizasyon davranigimi
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reddetme konusundaki agiga ¢ikarilan tercih yontemi tizerinden bir 6l¢iit 6nermislerdir. Selten (1991:
154) tarafindan gelistirilen tahmin basar1 6lgiitii Denklem (11)’de tanimlanmaktadir. Burada m;
tahmin basar1 6l¢iiti, », isabet oran1 yani dogru tahminin goreceli siklig1 ve a; tlim olasi sonuglarin
kiimesine kiyasla tahmin alt kiimesinin goreceli biyiklagidiir.

m=r-a (11)

Yalnizca isabet orani 7 ve a’ya bagli olan tahmin basari 6l¢iitiiniin fonksiyonel bigimine makul
gereklilikler getirilmis ve m tahmin basari dlgiitii icin gerekli kosullar agagidaki gibi tanimlanmistir
(Selten, 1991: 160-161):

i. Isabet oranmma (r) goére monotonluk: m(1,0) > m(0,1); iki modelin a degiskenleri esit
oldugunda, daha biiyilik r’ye sahip olan modelin daha basarili oldugu anlamima gelmektedir. Bu
durum, verilerin son derece 6nemli kisitlamalar1 sagladigi bir modelin, verilerin tamamen 6nemsiz
kisitlamalar1 saglamadigi bir modelden daha bagarili oldugunu ifade etmektedir.

ii. Esitlik: m(0,0) = m(1,1) Kisitlamalarin olmadigi durum ile higbir seyin géz ardi edilmedigi
durum birbirine esittir ve bu durum modelin performansi hakkinda esit derecede bilgi saglamaktadir.

iii. Toplanabilirlik: (7, a,) (73, a;) iki isabet oran1 @’nin kombinasyonu oldugunda. her a €
[0,1] i¢in m(ar; + (1 — a)ry,aay + (1 — a)a,) = am(ry,a;) + (1 — a)m(ry,a,) kosulu

saglanir. Bu durumda 0lgiit, heterojen tiiketicilere ilave edilebilir.

Selten (1991)’in yukarida aciklanan fikrine dayanan ve genisletilmis tahmin basar1 61¢limii olan
PSI, Beatty ve Crawford (2011: 2787) tarafindan Onerilmis ve bu endeks Denklem (12)’de
goOsterilmistir.

PSI=Aksiyom Saglanma Orani — (1 — Basar: Ol¢iitii) (12)

Beatty ve Crawford (2011), rasyonellik 6lgiisii olan r; degerini hesaplarken, her hane igin, bir
hanenin hedef alan1 olarak adlandirdigi GARP’1 karsilayacak hanenin biit¢e kiimelerinden tiim olas1
secimleri belirlemis ve sonrasinda her hanehalki i igin a;’yi hedefin biiytlikligii (hedef alan/toplam
alan) ile karsilastirmistir. Hanenin hedef alani, bir tiiketicinin olas1 biit¢e paylar1 iizerindeki tek tip
dagilimdan, rastgele biitce paylarn secilerek GARP’1 ge¢cme veya saglama yilizdesi olarak

yorumlamistir.

Aksiyom saglanma orani ve basari 0l¢iitii her zaman 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir. Bu
da PSI’'nin -1 ile 1 arasinda deger alacagi anlamina gelmektedir. 1’e yakin bir deger, gbzlemlerin
biiyiik bir oraniyla tutarli ve yiiksek basar1 dlgiitiine sahip bir modeli belirtirken; -1'e yakin bir deger,
cok diisiik basar1 olgiitii ve diisiik aksiyom saglanma oranina sahip bir modeli belirtmektedir. Bu

durumda, agiga ¢ikarilan tercih modeli hemen hemen tiim rastgele davranislara izin verse de
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gbzlemlenen tercihler testi gegememektedir. Son olarak, 0’a yakin bir PSI degeri, gézlemlenen
davranisin rastgele olmasi durumunda beklenen aksiyom saglanma oranina asagi yukari esit oldugu
bir modele karsilik gelmektedir. Bu nedenle, PSI sifir degerini aldiginda, gdzlemlenen davranislarin
rastgele (irrasyonel) davraniglardan ayirt edilemez oldugu sonucuna ulasilir. Genel olarak bir
modelin anlaml1 kabul edilebilmesi i¢in, PSI’nin 0’dan biiyiik olmasi gerekmektedir (Demuynck ve

Hjertstrand, 2019: 17).
1.3.3. Farkh Sec¢im Setleri I¢in A¢iga Cikarilan Tercih Teorisi

Ampirik uygulama agamasinda veri setlerine iligkin sinirlamalarin varligi, sonsuz se¢im setleri
izerinden tiiketicilerin se¢im yapmasima olanak tanimamakta, bu durum sonlu sec¢im setlerinin
varligimi ortaya ¢ikarmaktadir. Calismanin bu kisminda, dogrusal biitge setleri ve sonlu se¢im setleri
icin agiga cikarillan tercih teorisi incelenerek, bu biitgelerde rasyonellik kavrami iizerinde

durulacaktir.
1.3.3.1. Dogrusal Biitce Setleri i¢in A¢iga Cikarilan Tercih Teorisi

T sonlu gozlem kiimesi T = {1,2, ..., T} igin {B;}ser sonlu segim kiimesidir. Dogrusal biitge
kiimesi varsayimi altinda se¢im kiimesi Denklem (13)’te gosterildigi gibi tanimlanmaktadir (Cosaert
ve Demuynck, 2015: 173):

B, = {x € R}|px < my} (13)

Burada, B, se¢im kiimesi, p ER"}, fiyatlarinda belirli bir gelir m;> 0 ile satin alinabilecek tiim
R” mal demetlerini igermektedir.'’ S = {B;, X };er veri seti, sinirli sayida biitge kiimesinden (B;) ve
her biitge kiimesi i¢in x; mal demetinden olusmaktadir. Buradaki temel fikir, x; biit¢e seti B;’den
secilen bir demettir ve genellikle x;’nin B, nin smirinda bulundugu, yani p;.x; = m; oldugu
varsayllmaktadir. Cogu deneysel ortamda, bu kosul ilave bir kosul olarak uygulanmaktadir. Buna
gore, temel biitce seti Ortiilii olarak B, = {x € R} |psx < p:x;} seklinde ifade edildiginde veri setleri

genellikle {p;, x; }¢er olarak tamimlanmaktadir (Cosaert ve Demuynck, 2015: 174).

Biitiin bunlar g6z 6niinde bulundurularak, aciga ¢ikarilan tercih teorisinde standart rasyonellik,

bir veri seti S = {By, Xt }ter i¢in, tim t € T durumunda, x; € arg max u(x) kosulu saglandiginda
X€B¢

u: R? — R fayda fonksiyonu tarafindan rasyonellesir. Yani, her bir gézlem t € T igin, se¢ilen mal

sepeti x;, biitge seti B; lizerinden u(.) fayda fonksiyonunu maksimize ederse S veri seti, fayda

10 Sonraki agiklamalarda, her bir biitge setinin B, nin sonlu sayida farkli gruptan olustugu ortam dikkate alinacaktir.
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fonksiyonu u tarafindan rasyonellesir. x ve x’ vektorleri igin, x vektoriiniin her elemanm x’
vektoriiniin en az elemanindan biiyiik ise x > x’ seklinde gosterilir. Eger x > x’ ve x # x' ise x >
x' seklinde simgelenir ve x’in her elemani1 x’ vektoriine karsilik gelen her bir elemandan kesin

biiyiikse bu durum x > x' seklinde yazilir.

Eger x > x' durumu u(x) = u(x") olmasi anlamina geliyorsa ve ayni zamanda x > x'
durumu u(x) > u(x") oldugu anlamina geliyorsa, fayda fonksiyonu u: R} — R zayif monotondur.
Eger x > x' durumu u(x) > u(x") olmasi anlamina geliyorsa ve ayni zamanda x > x' durumu
u(x) > u(x") anlamina gelirse, fayda fonksiyonu u: R} — R, gii¢lii monotondur. Eger x’in her
actk N komsulugu!! icin u(x") > u(x) olan x’ € N N R} demeti varsa, u: R? — R yerel olarak
doygun degildir. Gliglii monotonluk, zayif monotonluktan daha gii¢lii olup, bu da yerel doygunluktan
daha guglidir. Eger tim x,x' € R} ve tim a € [0,1]i¢in u(ax + (1 —a)x’) = au(x) +
(1 — @)u(x') ise fayda fonksiyonu, u: R} — R i¢hiikeydir (Cosaert ve Demuynck, 2015: 175).

Fayda fonksiyonundaki bu ozellikler géz oniinde bulunduruldugunda, gii¢lii monoton ve
icbiikkey fayda fonksiyonu ile rasyonellik ya da zayif monoton bir fayda fonksiyon ile
rasyonellestirilebilirlik gibi farkli rasyonellestirilebilirlik kavramlarimi tanimlamak miimkiindiir. Bu
noktada Afriat teoreminden bahsetmekte yarar vardir. Afriat teoremi, her bir B; (t € T) kiimesi bir
dogrusal biit¢e kiimesi olan S = {B;, x; }; ¢ veri kiimesi goz 6niinde bulunduruldugunda;

i. Veri seti S, yerel olarak doyurulmamis bir fayda fonksiyonuyla rasyonellestirilebilir.
ii. S veri seti GARP’1 saglar.
iii. Tim t € T i¢in, @; ve A;> 0 sayilarnn vardir, boylece tim v,t €T igin, ¢y - ¢, <
AyDy (x¢ = xy,) olur.
iv.Veri seti S, konkav, igbiikkey, (siirekli) ve giigli monoton fayda fonksiyonu ile

rasyonellestirilebilir.

Afriat teoremi, yerel olarak doyurulmamis bir fayda fonksiyonun rasyonellesebilirliginin
GARP’a es deger oldugunu gostermektedir. ikinci ve dordiincii durum arasindaki esdegerlik
GARP’iIm ayn1 zamanda igbiikey, giiclii monoton ve siirekli bir fayda fonksiyonu ile
rasyonellestirilebilecegine isaret etmektedir. Ik ve dordiincii durum arasindaki esdegerlik aslinda,
yerel olarak doymamis (ve dolayisiyla zayif monoton) bir fayda fonksiyonu tarafindan gerceklesen
fayda maksimizasyonu reddetmeden fayda fonksiyonunun tutarliligini ve gii¢lii monotonlugunu
reddetmenin imkansiz oldugunu ifade etmektedir. Baska bir ifade ile, biitce kiimeleri dogrusal
oldugunda, “yerel doygunluk” ve “gii¢lii monotonluk” ve “i¢biikeylik™ 6zellikleri arasinda yer alan
tim farkli rasyonellesebilirlik kavramlar1 birbiriyle ortiismektedir. Bir sonraki kisimda, segim

setlerinin sonlu olmas1 durumunda bu 6zelligin artik gecerli olmadig1 durum belirtilecektir. Diger bir

' Komsuluk: say1 dogrusu iistiindeki sabit bir noktaya olan uzakli1 verilen bir sayidan kiigiik kalip say1 dogrusu iistiinde
bulunan noktalar kiimesi.
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deyisle, ilk ve dordiincii kosul arasindaki esdegerlik, se¢im setlerinin dogrusal biitge setlerinin seklini
almasindan kaynaklanmaktadir (Afriat, 1967: 69-71).

Ugiincii durumdaki dogrusal esitsizlikler ise Afriat egitsizlikleri’dir. Dolayisiyla, S =
{B:, x:}¢ e » igbiikey ve giiclii monoton fayda fonksiyon u (.) tarafindan rasyonellestirilebilir ve
u (.)’nun tirevlenebilecegine dair basit bir varsayim altinda, u (. ) tiim ¢ ve v igin, u(x;) — u(x,) <
Veu(x,)(x; — x,) (l.esitsizlik) olacaktir. Burada V,u(x,), x, mal sepetinde u (.) fayda
fonksiyonunun  gradyanidir.'>  Kesin  monotonluk,  V,u(x,)>»0 sartinin  saglanmasini
gerektirmektedir. Fayda maksimizasyon probleminin ilk sira kosullari, V,u(x,)<A,p, (2. esitsizlik)
olup, burada 4, biit¢e kisitlamasina karsilik gelen pozitif Lagrange ¢arpamdir. Ikinci esitsizlik ilk
esitsizlikte yerine konuldugunda ve ¢, = u(x;) ve ¢, = u(x,) durumu saglandiginda, Afriat
esitsizliklerinin etkili bir sekilde elde edilmesi miimkiin hale gelmektedir (Cosaert ve Demuynck,
2015: 177).

1.3.3.2. Sonlu Se¢im Setleri icin A¢iga Cikarilan Tercih Teorisi

Aci8a cikarilan tercih teorisi, baslangicta dogrusal biitce kiimelerinden se¢imlerin yapildigt
durumlar i¢in gelistirilmis, daha sonra her ne kadar teori dogrusal olmayan biitceler iizerinden
genisletilse de, cogu calismada (Epstein ve Yatchew, 1985; Matzkin, 1991; 1994; Forges ve Minelli,
2009; Cherchye vd., 2014), se¢im setlerinin sonlu oldugu durumlar dikkate alinmamistir. Ancak

Forges ve Iehlé (2013) secim setlerinin dogas1 geregi sonlu oldugunu ileri siirmiislerdir.

Sinirlt se¢im setleri ilk olarak, mallarin yalnizca belirli miktarda satin alinabildigi durumda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, segim seti dogrusal biitge setinin ve Z;7 alaninin kesisimi olarak
gosterilebilir. Polisson ve Quah (2013), bu tip secim kiimeleri igcin GARP’n siirekli miktarlarda
tiiketilebilen gozlemlenmemis bir iriinde ayrilabilir bir fayda fonksiyonu'® tarafindan
rasyonellestirilebilen veri kiimelerini niteledigini gostermistir. Forges ve Iehlé (2014) ise secim
setinin bir biitge kiimesi veya bazi ayrik kiimelerin kesisimi ile verildiginde rasyonellestirilebilirlik
icin gerekli ve yeterli olan aci8a ¢ikarilan tercih kosullarini karsiladigini belirterek Polisson ve Quah

(2013) galismasindan elde edilen sonuglar1 genellestirmistir.

Ikinci olarak, agiga ¢ikarilan tercih ile birlikte ayrik secim setlerinin kombinasyonunun

gerceklestigi deneysel veri setleri durumunda sinirli segimler ortaya g¢ikar. Bu durumda, agiga

12Bir skaler alanin “yon tiirevi” (gradyan) artimin en ¢ok oldugu yere dogru yoénelmis bir vektor alanini verir ve biiyiikliigii
degisimin en biiyiik degerine esittir.

13 Eger bir fayda fonksiyonu Ufu;(x;), ..., U (x,)] olarak yazilabilirse o fayda fonksiyonu ayrilabilir fayda fonsiyonu
olarak adlandirilir.
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¢ikarilan tercih teorisi, deneysel ortamlardaki deneklerin rasyonalitesini analiz etmek i¢in son derece
uygundur. Bu durumun temel avantaji, deneylerin yiiksek basari saglayacak sekilde 6zel olarak
tasarlanabilmesidir. Fiyatlarin degisebilir olmasina izin vermek ve biitgeleri farkli segim
problemlerine karsi sabit tutmak buna bir 6rnektir. Bu tiir agiga ¢ikarilan tercihi test eden deneyler
icin genel prosediir, deneklerin birtakim farkli alistirmalar1 ¢cozmesine izin vermektir. Genel olarak,
deney siirecinde her deneme i¢in, her denege bir biit¢e ve bir fiyat vektorii hakkinda bilgi verilmekte,
daha sonra da deneklerden biit¢elerini, gelir ve fiyatlar tarafindan belirlenen biitce kisitlamasina tabi
bir mal grubu iizerinde pay etmeleri istenmektedir. Cox (1997), Andreoni ve Miller (2002), Février
ve Visser (2004), Fisman vd. (2007), Huck ve Rasul (2008), Bruyneel vd. (2012) ve Cherchye vd.

(2013a) calismalar1 bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Ancak, literatiirde siklikla kullanilan s6z konusu deneysel diizeneklerden elde edilen veri
setlerinin de neden olabilecegi bazi olas1 sorunlar mevcuttur. Oncelikle, s6z konusu deneklerin para,
fiyat ve gelir gibi kavramlari anlamalari, toplam harcamalarini hesaplayabilmeleri ve bunlar1 mevcut
toplam biitge ile karsilagtirabilmeleri gerekmektedir. Soyle ki, Bruyneel vd. (2012) deneklerin
cocuklardan olugmasi durumunda s6z konusu durumlarin saglikli bir sekilde karsilanmasinin

miimkiin olmadigini belirtmislerdir.

Bir diger sorun, aciga ¢ikarilan tercih teorisinin genellikle toplam harcamalarin, mevcut
biitceye esit olacak sekilde biitcenin tiikenmis olmasimi gerektirmesidir. Choi vd. (2007a)
calismasinda da belirtildigi gibi, sadece iki malli durumlarda bu gereksinim, se¢im problemlerini
grafiksel olarak 2 boyutlu bir biitce dogrusu ile temsil ederek karsilanabilir ve bu durum belirsizlik
altindaki secimleri de kapsayacak sekilde genisletilebilir ve sonrasinda secimleri biitce dogrusu
iizerinde kisitlayarak biit¢enin tilkenmesi durumu kolaylikla saglanabilir. Ancak, ikiden fazla malin
oldugu durumda, s6z konusu durumun grafik ¢izimleri ile temsili artik miimkiin olmamakta, ya da
temsil edilmesi ¢ok daha zor olmaktadir (Mattei, 2000: 488-489). Bu gibi deneysel ortamin
olusturulmasi ile karsilagilacak sorunlari gidermek igin katilimcilarin se¢imlerini sonlu bir dizi farkli
tilketim demeti arasindan yapabileceklerine imkan verecek sekilde olusturulacak deney ortaminin
tasarlanmasi Onerilmektedir. Secim setlerinin sonlu olarak smirlandirilmasi, katilimcilarin
secimlerini ¢ok daha kolay hale getirmekte ve bu durumda deneklerin sadece sonlu uygun
seceneklerden bir paket se¢meleri gerekmektedir. Bu segenegi kullanan ilk deneysel calisma
Harbaugh vd. (2001)’dir. Calismada, cocuklar ve geng yetiskinlerin se¢im davraniginin rasyonalitesi
arastirilmigtir. Yazarlarin olusturdugu deneysel ortam Lazzaro vd. (2016) ile List ve Millimet (2008)

tarafindan da kullanilmistir.

Se¢im setlerinin sonlu oldugu tgilincii durum ise, secimlerin sonlu bir dizi farkli alternatifler
arasindan tek bir malin segilerek yapildigi durumdur. Genellikle, bu tiir farkli secim modelleri sinirl

bagimh degisken modellerine dayanan ekonometrik yontemlerle analiz edilmektedir (Train, 2009;
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Berry vd., 1995). Blow vd. (2008) ¢alismasinda, parametrik olmayan agiga ¢ikarilan tercih teknikleri
ile bu tiir bagimsiz segimlerin 6zelliklerini analiz etmistir. Richter (1966) tarafindan sonlu segim
setleri i¢in rasyonellik kavrami, Samuelson (1938;1948) ve Houthakker (1950)’in literatiire
kazandirdig: “tiiketici tabanl ag1ga ¢ikarilan tercih” yaklasimina benzetilerek saglanmistir. Boylece,
sonlu secim setleri i¢in “tiiketim temelli” agiga ¢ikarilan tercih teorisi gelistirilerek, bu iki biiytik ve
ayr1 literatiir arasinda bir kopri kurulmus ve diger ¢esitli teorik modellerin ampirik uygulamalarin

yapilabilmesine olanak saglanmistir.

Sonlu se¢im setlerinde, teorik olarak, her bir se¢im seti B, 'nin, dogrusal biitce seti seklini aldig

durumun yaninda bireyler, sonlu sayida farkli tiiketim demeti arasindan birini tercih ederek

se¢mektedirler. Her se¢im kiimesi B, ’nin sonlu sayida farkli gruptan B, = {b}, ...... , bf t } € Hf:tl R}

olustugu varsayiminda, t € T gozlemine bagh olabilen K; degeri |B;|’ye esit olmaktadir. Bu
varsayimlar altinda rasyonellestirilebilirlik kavrami, onceki tanimlar ile ayni hale gelmektedir ve
S = {B, x¢}ter veri seti, tim t € T igin fayda fonksiyon u (.) ile rasyonellestirilebilir olmakta ve

X¢ € arg max u(x) kosulunu saglamaktadir.
X€by

Dogrusal biitge durumunda, tiiketiciler, bir fiyat vektorii ve bir biitge tarafindan belirlenen
dogrusal biitge kiimesindeki tiim mal sepetleri igin faydalarini maksimize etmektedirler. Sonlu se¢im
kiimeleri durumunda ise, yerel olarak doymamis bir fayda fonksiyon tarafindan
rasyonellestirilebilirlik artik kullanighi degildir. Ciinkii, secim kiimeleri acik alt kiimeler
icermemektedir. Bu durumda, standart GARP, sonlu sec¢im kiimelerinden secimlerin

rasyonellestirilebilirligi i¢in yeterlidir; ancak gerekli degildir (Cosaert ve Demuynck, 2015: 176).
1.3.4. Hanehalki Karar Alma Modelleri

Hanehalklan tiiketim kararlar1 {izerindeki bir diger varsayim, tiiketim kararlarinin tekil veya
kolektif bir sekilde alinmast konusunda yapilmaktadir. Bu béliimde 6nce hanehalkinin tek bir karar
vericiymis gibi davrandigi liniter model tanitilacak, ardindan da hanehalkinin genel tercihlerini géz
oniinde bulunduran ve hanehalki i¢indeki tiiketim digsalliklar1 ve kamu tiiketimi konusunda asgari

bir olas1 yap1 kuran kolektif model agiklanacaktir.
1.3.4.1. Uniter Hanehalki Davramsi

Agiga cikarilan tercih teorisinin ampirik testi i¢in son derece dnemli olan Afriat Teoremi, bir
bireyin davranisinin fayda maksimizasyonu ile tutarli olmasi igin gerekli ve yeterli kosullar

vermektedir. Uniter hanehalki davranis modelinde bir hane igindeki tiim iiyelerin aym tercihlere
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sahip oldugu varsayilmakta ve bu yaklasim hanehalki diizeyindeki verilere uygulanabilmektedir
(Tipoe, 2017: 58).

Uniter model, hanehalkmin tek bir karar vericiymis gibi davrandigini varsaymaktadir. Bu,
gbzlenen her hanehalki i¢in mal miktar demetinin ilgili hane biitcesi kisitlamasina tabi olan tek bir
fayda fonksiyonunu en iist seviyeye ¢ikardigi anlamina gelmektedir. Bu durumda Afriat (1967),
Diewert (1973) ve Varian (1982) ¢alismalarinda oldugu gibi analiz, sonlu bir T fiyat-miktar seti
tanim {izerinden yapilir. Burada, t gézlemine iliskin fiyat ve miktar vektorii p, € RY, ve x, € RY
iken p, ve x, ile gosterilmektedir. Uniter model se¢im kiimesi S“"* ={(ps;x,),t = 1,..., T} iken
{initer model cergevesinde rasyonel tiiketim davranisi iiniter rasyonellik olarak tanimlanir. Uniter
rasyonellik, U fayda fonksiyonu, her t gbzlem i¢in p;x < pyX; olan biitiin x’ler i¢in U(x;) = U(x)

kosulunu saglarsa S“" veri setinin iiniter rasyonalizasyonunu gergeklestirir.

Uniter modelde fayda fonksiyonu U i¢in varsayilan tek kosul, fonksiyonun yerel olarak
doymamis olmasidir. Varian (1982)’1n iddia ettigi lizere, yerel doymamuslik, veri setinin 6nemsiz
rasyonellestirilmesinden kaginir. Bu ilave varsayim olmadan, gézlemlenen herhangi bir hanehalki
tiketim davranigi, tim t’ler i¢in sabit bir fayda fonksiyonu U(x;) = @, a € R ile rasyonalize
edilebilir (Cherchye vd., 2012: 235).

Afriat (1967)’1n yaklasimin temel alan Varian (1982: 948), verilerin ancak ve ancak GARP’1
karsilamasi durumunda, S*" goézlem kiimesinin rasyonellestirilmesini saglayan, yerel olarak
doymamus bir fayda fonksiyonun var oldugunu ortaya koymustur.'* Uniter tiiketim modeli altinda
agiga cikarilan tercih testine iliskin bazi 6nemli ¢aligmalar Samuelson (1938), Houthakker (1950),
Afriat (1967), Diewert (1973), Varian (1982) ve Blundell vd. (2003;2008) tarafindan yapilmuistir.

1.3.4.2. Kolektif Hanehalki Davranisi

Kolektif model, hanehalkinin genel tercihlerini goz oniinde bulunduran ve hane igindeki
tiikketim digsalliklar1 ve kamu tiiketimi konusunda asgari bir olasi yap1 kuran bir modeldir (Browning
ve Chiappori, 1998: 1242).

Kolektif modelde, her hane iiyesi kendi tercihine sahip olabilmektedir. Bir hanenin belirli bir
stirede satin aldig1 tiim mallar, her iiyenin pazarlik giiciinii temsil eden bir “paylagim kurali” ile
hanehalki iiyeleri arasinda boliinmiistiir. Kolektif hanehalki davranisinin bir¢ok ¢esidi mevcut olsa

da bu calismada Cherchye vd. (2011a) standart kolektif modeli benimsenmistir. Bunun en 6nemli

14 Uniter model altinda verilecek olan tanimlar ve anlatimlar 6nceki kistmlarda sunulan klasik agiga ¢ikarilan tercih teorisi
aksiyomlar1 ve yapisidir.
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nedeni Cherchye vd. (2011a) modelinin kolektif modelin parametrik yapida olmamasi ve dolayisiyla

bireysel tercihler lizerine herhangi bir parametrik sinirlama ve yap1 getirmemesidir.

Cherchye vd. (2011a) kolektif hanehalki modelinde, M hane {iyeleri arasinda boliinen K 6zel
ve N kamu mallar1 mevcuttur ve hanehalki tikketimi her t = 1, ..., T igin hem 6zel mallardan x, € RX
hem de kamu mallarindan X; € RY olugmaktadir. Ozel mallar (giysi, ilag vb.), yalmzca bir kisi
tarafindan kullanilabilir olup tiikketim digsalliklar1 yoktur. Kamu mallar ise (internet, 1sinma,
televizyon vb.) tiiketim digsalligina sahiptir. Ozel mallar i¢in, satin alinan her bir mala 6denen toplam
miktar iiyeler arasinda boliinmekte ve her iiye tiiketilen birim basma p, € RX, gozlenen fiyati
odemektedir. Hanehalki iiyesi m’nin sahip oldugu ¢z 6zel mal demeti , X[ olarak ifade edilmektedir.
Kamusal mallar igin, her iiye toplam X; mal tiiketir, ancak malin degerini, gozlenen fiyatin sifir
olmayan bir kismini iiyelerin tiikettikleri mallarin ne kadar degerledigine gore 6demektedir. M
iiyesinden ¢ kamu mallar1 i¢in 6denen meblag (olas: kisisellestirilmis fiyatlar olarak da adlandirilir)
PI™ olarak belirtilmektedir (Tipoe, 2017: 62).

Satin alman 6zel ve kamu mallarinin toplam miktarlar: ( x; X;) ve bu mallar i¢in 6denen piyasa
fiyatlar1 (p; ve P;) gozlenebilir niteliktedir. Gozlenebilir degiskenler gozlemlenemeyen degiskenlere
bazi kisitlamalar getirmektedir. Bu kisitlamalar, olas1 kisisellestirilmis fiyatlarin, gézlenen kamu
mallar1 fiyatlarina (XY _, P/ = P,) eklenmesi gerektigi ve iiyeye 6zgii dzel tiiketim, satin alnan
gdzlenen toplam miktarlar1 (X _, ™ = x,) arttirmas: gerektigidir. Her iiye tarafindan alinan gelir
payt (m lyesi i¢in n"* olarak adlandirilir) genellikle gozlemlenemez niteliktedir. Ancak s6z konusu
pay ilgili tiyenin kamu ve ozel tiiketim harcamalarinin toplamma esit olmahdir: n{* = p;. X"

+P. X,

Baz1 hanehalki anketleri, katilimcilardan 6zel olarak tiikettikleri mallarin alt kiimesinin
miktarini k€ K veya payini bildirmelerini istemekte, boylece X;* kismen gozlenebilir duruma
gelmektedir. Bu 6zel tiketim mallari devredilebilir mallar olarak adlandinlmakta ve x*™" ile
gosterilmektedir. Bu bilgi, 6zel tiiketim konusunda tiikketilen gergek miktar, rapor edilen miktardan
daha biiyiik veya ona esit olmahdir seklinde bagka kisitlamalar getirmektedir (X" > xf N veya

" = 0).

Dolayisiyla, olas: kisisellestirilmis miktarlar (X, € RX), ilave kisitlamalar ve devredilebilir
mallara getirilen kisitlamalar1 saglayan toplu 6zel tiiketim mallarinin herhangi bir boliimii olarak

tanimlanmaktadir.
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Sekil 6: Kolektif Model Hanehalki Davranisi

Satin Abhnan Tim Mallar
O=zel Mallar (x) Famusal Mallar (X))
A A
- ™~ Ve ~
ial 1 Mal K MAal EK+1 lal B+
Gizlemlenen Fiyat P* Gozlemlenen Fivat p® Gozlemlenen Fiyat pf+? Gézlemlenen Fivat p®+V
! ™ ! ™
Figil Eigi VD Fisil Fagi
Tidketim X Titketim i 1M Tiiketim X K +1 Toitcetim X ¥ *1
Odenen pt Odenen p* Odenen PK+1.1 Odenen PR+LM
] L
E Fimo— 1 § PE+1Lm _ pK+1
m=1 m=1

Kaynak: Tipoe, 2017: 63

Sekil 6’da gosterildigi gibi, gozlenen hanehalki davranisi iki asamali bir prosediiriin sonucu
olarak diisiiniilebilir. Birinci asamada paylasim kurali toplam hanehalki gelirini iiyeler arasinda
paylastirmak icin kullanilir. Ikinci asamada her birey, kendi tercihlerini en iist diizeye ¢ikarmak igin
0zel ve kamusal mal tiiketimini seger. Bireysel tercihler, U (x™,X) m = 1, ..., M well-behaved
oldugu varsayilan (yani X™, X i¢in doymamus, siirekli, i¢biikey ve monoton) fayda fonksiyonlariyla
temsil edilir (Tipoe, 2017: 63).

Hanehalki verilerinin kolektif model ile tutarli olmas1 i¢in yani bir dizi zayif pozitif olasi
kisisellestirilmis (6zel) miktar, kesin pozitif (kamusal) fiyatlar ve goézlenen hanehalki davraniginin
bireysel diizey maksimizasyonu ile tutarli olmasi i¢in gelir paylar1 olmalidir. Bu durumda fayda
fonksiyonlarinin kombinasyonu U2, ..., U™ biitiin ¢ ve m igin, olas1 kisisellestirilmis fiyatlar ve
miktarlar (P™ € RY,), (¥, € RX), biitiin " € RX ve X € RY icin U™(x[", X,) = U™(&M™, X) ve
De. X" + P X, = pe. X + P/ X oldugunda D = {py, xs, P, Xe}t = 1,...,T veri setini kolektif
olarak rasyonellestirir (Cherchye vd., 2011a: 181).

Bu tanim, kolektif modelle tutarliligin bireysel davranislarin fayda maksimizasyonu ile tutarl
olmasini gerektirmektedir. Daha 6nce belirtildigi gibi, GARP, gozlenen fiyat ve miktarlar dikkate
alarak bireysel fayda maksimizasyonu i¢in gerekli ve yeterli bir durumdur (Varian, 1982: 948).
Kolektif model i¢in GARP’1n tanimu, {initer model icin GARP’1n genellestirilmis halidir ve her kosul
iiniter modeldeki gibi ayni yoruma sahiptir.

Olas1 kisisellestirilmis  miktarlar (X, € RX) ve olast Kkisisellestirilmis fiyatlar
{pe. ™, P™. X, ?51_1.'.:_}1‘4 biitiinr, s, t,u, v € T mallar1 i¢in asagida gosterilen Ry tercih iligkileri, D
veri kiimesi i¢in kuruldugunda, GARP saglanir:

i. Eger p.. X" + PI™. X, = pe. XM + PI™. X, ise (X, X )Rk (X, X,) dir.
ii. Eger X", X, )R X, Xs), ..., XL X R X)L Xy) ise (X, X, )Rk (X1, X,,) dir.
iii. Eger (X, X)) Rg (XM, X,) ise psX™ + PI"X; = pox™ + P/ X dir.
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Baz1 fiyatlar ve miktarlarin gozlemlenemedigi durumlarda dogrudan GARP’in saglanip
saglanmadigim kontrol etmek miimkiin degildir. Ancak, Cherchye vd. (2011a: 183), yalnizca her bir
mal i¢in toplam hanehalki harcamasi gozlemlendigi varsayiminda, verilerin kolektif modelle tutarli
olmasi i¢in gerekli ve yeterli kosullar1 tammlamustir. Bu kosullar'® D = {p;, x;, P, X; }4=1, veri
kiimesi icin agagidaki gibidir:

i. Veri kiimesi D, kolektif hanehalk: davranisi modeline gore fayda maksimizasyonu ile tutarlidir
ve bu nedenle, verileri iiretebilecek M adet well-behaved U?, ..., UM fayda fonksiyonlar: mevcuttur.

ii. GARP’1 saglayan olasi kisisellestirilmis fiyatlar ve miktarlar

-m pm m=1,...M
{pe, X", P, X 32y 7 meveuttur.

Kolektif model, farkli rasyonel tercihlere sahip olan hanehalki iiyelerinin, ¢oklu olarak karar
vermesi sonucunda ortaya ¢ikan tercih yapisi olarak tanimlamaktadir. Rasyonel hanehalki tiiketimi,
hane i¢i pazarlik siirecinin Pareto etkin bir sonucu olarak gériilmektedir (Chiappori, 1988; 1992). Bu
haliyle kolektif model, haneleri tek karar vericiler gibi modelleyen ve standart hale gelen {initer
yaklagimdan farklidir (Vermeulen, 2002: 558).

Kolektif modelin hanehalkini temsil eden tercihten ziyade bireysel tercihler iizerinden hareket
etmesi gerceginden hareketle, hanehalki gelirinin hane i¢i dagilimina odaklanan ve refah ile ilgili
sorularin ele almmasim gerekmektedir. Blundell vd. (2005) ‘“hedefleme goriiniimii” olarak
nitelendirdigi yaklasimda, belirli bir devlet yardimi veya verginin etkinliginin, hedeflenen belirli
hane iiyesine de bagh oldugunu bir baslangi¢ noktasi olarak almaktadir. Ayrica yazarlar, toplam
hanehalk: diizeyinde gelir havuzu olusturmay1 kesin olarak {iistlenecek iiniter bir diizenlemenin, bu
tiir hedefleme hususlariyla yeterince basa ¢ikamadigini iddia etmektedirler. Kolektif modelin refahin
toplam hane diizeyinde degil, bireysel diizeyde analiz edilmesini sagladigini belirtmektedirler.
Browning vd. (2006) ile Lewbel ve Pendakur (2008) cok bireyli bir hanede yasayan birey ile yalniz
yasayan bireyin yagsam maliyetini karsilagtirmak icin kolektif modeli onermektedir. Kolektif modelle
0zdes bir sekilde iligkili olan bir kavram da toplam hanehalki gelirini bireysel iiyelere bolen
“paylasim kurali”dir. Bu paylasim kuralim1 ve daha sonra hanehalki o6zellikleri bakimindan
farkliligin1 agiklamak ve hanehalk igindeki pazarlik giiciiniin bireysel hanehalki iiyeleri arasindaki
dagilim1 hakkinda bilgiler verebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu ¢aligmalara 6rnek olarak
Browning vd. (1994), Browning ve Chiappori (1998) ve Chiappori ve Ekeland (2006) ¢alismalari

verilebilir.

Cherchye vd. (2007), grup igindeki tiiketim digsalliklarina ve kamu tiikketimine izin veren,
bireysel grup iyelerinin genel tercihlerini géz Oniinde bulunduran, toplu tiiketim modelinin

parametrik olmayan yaklasimini ag1ga ¢ikarilan tercih yardimiyla tanimlamistir. Sadece toplam grup

I5ispat icin Cherchye vd. (2011a)
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seviyesine ait fiyat ve miktar verilerini gerektiren toplu tiikketim modeliyle veri tutarliligr igin test
edilebilir gerekli ve yeterli kosullar ortaya konulmustur. Bu kosullar, iiniter model i¢in GARP
kosuluna benzer bir yapiya sahiptir (Afriat, 1967; Varian, 1982). Bu parametrik olmayan kosullar,
gozlemlenen grup davranisinin toplu rasyonalite ile tutarliliginin test edilmesine izin vermektedir
(Cherchye vd., 2007: 567). A¢iga cikarilan tercih ampirik analizlerde kolektif tiiketim modelleri
basariyla uygulanmistir (Cherchye vd., 2009; 2011a; 2011b; 201 1c).

1.4. Aciga Cikarilan Tercih Teorisine Yoneltilen Elestiriler

Aciga cikarilan tercih teorisi, yapisim fayda fonksiyonlan iizerine kurmaktan kagindig igin
son derece onem arz etmektedir. Genel olarak bu teori, tiiketicilerin tercihleri iizerinde dogrulanamaz
varsayimlar uygulamaktan kacinmaktadir. Bu durum, agiga ¢ikarilan tercihin, fonksiyonel bigcim
kisitlamalarindan bagimsiz bir rasyonellik testine izin verdigi anlamina gelmektedir. S6z konusu
teori birey basina farkl fiyatlar ve tiiketim se¢eneklerinin gézlemlendigi durumda, farkli bireyleri

ayr1 ayri analiz etme firsati da saglamaktadir (Cosaert, 2018: 84).

Acgiga cikarilan tercih teorisi sahip oldugu 6nemli avantajlara karsin bazi elestirilere de maruz
kalmistir. Bu elestirilerden birincisi, gelirlerde ¢ok fazla ve nisbi fiyatlarda ¢ok az bir degisikligin
oldugu durumlarda agiga ¢ikarilan tercih aksiyom testlerinin birbirinden farkli sonuglar iireteceginin

diisiintilmesidir (Cosaert ve Demuynck, 2015: 171).

Ikincisi, agiga ¢ikarilan tercih testleri fayda maksimizasyonu hipotezini test ederken, tercihlerin
degismedigini yani tercihlerin duragan oldugunun varsayilmasidir. Bu nedenle Griine (2004), agiga
cikarilan tercih testlerinin fayda hipoteziyle tutarliligini ve tercihlerin kararliligini birlikte
dogruladigini iddia etmistir. Ayrica yazar, rasyonellik testi yapilirken tercih kararliliginin kaginilmaz
bir varsayim olmasinin yaninda, agiga cikarilan tercih yonteminin mutlaka tekrarlanan gézlemlere
(aym kisiye ait) dayanmasi gerektigini ileri slirmiistiir. Yazara gore tercihlerin tiiketiciler arasinda
homojen oldugunu varsaymak tartigmali bir yaklagimdir. Dolayisiyla Griine (2004), tercih

aksiyomlariin ampirik analizinin panel veriler {izerinden yapilmasini 6nermektedir.

Ugiincii elestiri, neo-klasik yaklasimda oldugu gibi, birgok varsayimin ampirik olarak test
edilmesinin siirdiiriilemez oldugudur. Tiiketici davranislari modellerinde oldugu gibi agiga ¢ikarilan
tercih aksiyomlarinin da, dar tanimlanmus rasyonel iktisadi birey iizerine insa edilmesidir. Tktisadi
birey, bencil, tamamen nihai tiiketim sonuglar ile ilgilenmekte ve gelecekteki refahini iistel olarak
indirgemektedir. Bu kisitlayic1 varsayimlar genel olarak klasik iktisadi teorinin gergeklikten uzak bir

rasyonelligi yansitacagi konusunda yapilan elestirilerle aynidir.
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Aciga ¢ikarilan tercih teorisine yapilan bu temel elestiriler, ayn1 zamanda s6z konusu teorinin
gelisimine de 6nemli katkilar sunmugtur. Bu gelisim siirecinde yapilan ¢aligsmalar incelendiginde,
teoriye yapilan ilk elestiriye olasi bir ¢6zliim olarak, aciga ¢ikarilan tercih aksiyomlarinin deneysel
veriler lizerinden test edilmesi 6nerilmistir. Sippel (1997) ve Harbaugh vd. (2001) ¢alismalarinda
oldugu gibi deneysel bir ortamda fiyatlar1 ve gelirleri kontrol etmek ve bu unsurlari testin basarisini
maksimize edecek sekilde ayarlamak miimkiindiir. Ikinci olas1 ¢dziim ise, agiga cikarilan tercih
kisitlamalarini Engel egrilerinin parametrik olmayan tahminleriyle birlestirmektir. Bu secenek, biitce
anketlerinden elde edilen harcama verileri gibi gozlemsel verilerle yapilan uygulamalarda daha
yaygin olarak kullanilmaktadir. Ornek olarak Blundell vd. (2003; 2007; 2008)’in calismalari

gosterilebilir.

Teoriye yapilan ikinci elestiri de deneysel verilerin kullanilmas: ile asilmistir. Bir deneyde,
titketim kararlar1 nispeten kisa bir zaman diliminde yapilmakta ve bdylece tercihlerin istikrarli olmasi
saglanabilmektedir. Ayni sekilde Stigler ve Becker (1977), calismalarinda tercih duraganligi
varsayiminin dikkate alinmamasi durumuna karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii yazarlara gore, tercihlerin
kendisinin degismesinden ziyade tercih parametrelerinin degigmesine izin vermek miimkiindiir.
Boylece, aciga cikarilan tercih teorisi yatay kesit verilere de uygulanabilir hale gelmektedir. Ornek
olarak Blundell vd. (2003; 2007; 2008) caligsmalar1 gosterilebilir.

Son olarak, aciga ¢ikarilan tercih teorisinin g¢ercevesinin, tercihler iizerinde alternatif
varsayimlar tanimlayacak kadar esnek oldugunu belirtmek son derece dnemlidir. Rabin (2002),
calismasinda aciga cikarilan tercih teorisinin kullanilmasina izin verecek sekilde iktisadi bireyi
tanim1 disina c¢ikarabilecek psikolojik olgular1 iktisat bilimi icerisine dahil etme yOntemini
Onermigstir. Boylece, aciga cikarilan tercih teorisini ele alan arastirmacilar, tercihler hakkinda,
tercihlerin duraganligini veya fayda maksimizasyon varsayimlarini otomatik olarak reddetmeksizin
yeni varsayimlar onermislerdir. Bu baglamda Browning (1989) calismasinda yasam dongiisii
modelinin tutarlilig1 i¢in agiga ¢ikarilan tercih testini gelistirmistir. Bu model, tiiketicilerin 6zellikle
mevcut ve gelecekteki tiiketimi Onemsedigini dikkate almaktadir. Dahasi, Crawford (2010),
tilketicinin fayda fonksiyonunun ge¢mis tiiketim kararlarina bagli olmasina izin veren aliskanlik
modelini agiga c¢ikarilan tercih iizerinden test etmistir. Demuynck ve Verriest (2013), rasyonel
bagimliliklarin parametrik olmayan testini gelistirmek i¢in agiga ¢ikarilan tercih yontemini

kullanmislardir.

Ozetle, aragtirmacilar, agiga ¢ikarilan tercih modellerine daha gercekgi ve psikolojik olgular
katma konusunda onemli ilerlemeler kaydetmislerdir. Biitiin bunlardan yola ¢ikarak, agiga ¢ikan
tercih literatiliriine kars1 yiiriitiilen birgok argiiman, aslinda test edilen belirli bir teoriye veya segilen
belirli bir uygulamaya kars1 iddia edilen arglimanlardir. Hands (2013) ¢alismasinda bu durumu sdyle

ifade etmektedir:
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“A¢iga cikarilan tercih teorisi sadece bir teori degildir. Tiiketici tercihi teorisi ¢ergevesinde
genis bir arastirma programidir. A¢iga ¢ikarilan tercih arastirma programi, genis bir kuramsal aile
olarak diistiniilebilir. Bu aile farkli kavramsal anlayislar, teorik yapilari ve paradigmatik

’

uygulamalart olan cesitli aile iiyelerini iceren biiyiik bir ailedir.’
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iKiNCi BOLUM

2. ACIGA CIKARILAN TERCIiH TEORISi UZERINE AMPiRiK LITERATUR

Bu béliimde, aciga gikarilan tercih teorisi aksiyomlarinin gegerliligini test eden caligmalar,
yontemsel farkliliklardan ziyade kullandiklari veri seti tiiriine gore gruplandirilarak ele alinmistir.
Ampirik literatiir taramasinda, parametrik veya parametrik olmayan yontemleri ele alan ¢alismalar
ilgili veri seti grubu igerisinde degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede, ozellikle teorik gelisimini
sirdiirmekte olan ve aym zamanda uygulama alaninda g¢esitli veri setlerinin temininin
kolaylagmasiyla daha da taninir hale gelen teoriye ampirik agidan yapilan katkilar, donemsel bir

biitiinliik igerisinde sunulmaya caligiimistir.

2.1. Deneysel Verilerden Yararlanan Ampirik Cahsmalar

Hanehalki harcama verileriyle rasyonelligin test edilmesinde karsilasilan en yaygin sorunlar,
fiyat ve gelir degisiminin sinirli olmasi, tekrarli yatay kesit verilerinde ayni tiiketicinin veri setinde
yer almamasi, panel veri setlerinde ayni kisiler yer alsa bile tiiketicilerin veri toplama doénemleri
arasinda tercih yapilarinin degisebilmesidir. Bu sorunlarin {istesinden gelebilmenin en kolay yolu ise

deneysel ortamlardan elde edilen veriler ile ¢aligmaktir.

Battalio vd. (1973), bir psikiyatri hastanesinde psikotik tani konan hastalarin farkli biitceler
karsisinda farkli tiiketim mallar segiminde bulunduklari bir deney diizenegi hazirlayarak, deneklerin
satin alma davraniglarini gézlemlemislerdir. Calismada, bu gézlemlenebilir tercihler neticesinde elde
edilen verilerin agiga ¢ikarilan tercih aksiyomlar ile tutarligi test edilmis, bir¢ok hastanin (%83)
tercihlerinin GARP’1 sagladigi bulunmustur. Ayrica, kiiciik miktarlarda 6l¢tim hatalarina izin
verildiginde, yani Afriat etkinlik endeks degeri daha kiiciik degerler alindiginda neredeyse tiim
hastalar1 davraniglarinin GARP ile tutarli oldugu sonucuna ulagilmigtir. Calismada ayrica, GARP
ihlali gerceklestiren hastalarin fiyat degisikliklerine pozitif yonde tepki verdiklerini, ancak yeni
fiyatlara tam olarak uyum saglayamadiklar1 gdzlemlenmistir. Bu durum, hastalarin fiyat
degisikligine alismak icin yeterli zamana sahip olduklar1 takdirde, GARP ihlallerinin ortaya
cikmayacagi seklinde degerlendirilmistir.

Sippel (1997), hukuk ve iktisat 6grencilerinden olusan deneklerden belirli biit¢eler altinda, 10

farkli tiikketim malini rastgele se¢melerini istemistir. Elde edilen fiyat-miktar verisi ile agi1ga ¢ikarilan



tercih aksiyomlarinin ihlal oranlar1 hesaplanmistir. S6z konusu deney 3 farkli grup i¢in tekrarlanmus,
12 denekten olusan ilk deney sonucunda 11 kiginin (%91) SARP’1 ihlal ettigi, sadece 7 denegin ise
(%58,3) GARP’1 sagladigi gozlemlenmistir. 30 kisiyle yapilan ikinci deney sonucunda ise SARP
ihlal oran1 %73 ve GARP ihlal orani ise %63.3 olarak elde edilmistir. Afriat etkinlik endeks degeri
%095 olarak alindiginda, ¢ogu denegin tercih maksimizasyonu ile tutarli hale geldigi, ancak bu

durumda testin basarisinin da 6nemli dlciide azaldig1 gdzlemlenmistir.

Mattei (2000), Sippel (1997) caligmasinda olusturulan deney diizenegini, ¢ok kisa zaman
diliminde gergeklestirilmesi ve bu durumun tercihlerdeki degisimi yansitamayacagi iddiasiyla
elestirmistir. Bu nedenle, gercek mallar, gercek para ve gercek kosullarin olusturuldugu yaklasik 450
kisinin katildig1 bir deney ortami hazirlamislardir. Deneklerin tiiketim tercihlerinin rasyonelligi ti¢
farkli senaryo ile test edilmistir. Ilk durumda, mikro iktisat dersi alan 20 6grenciden, 20 farkli biitge
durumunda (her bir mal i¢in ortalama 23$) 8 mal arasindan (siitlii ¢ikolata, tuzlu yer fistig, biskiivi,
fosforlu kalem, tiikenmez kalem, plastik dosya, yazi defteri ve not kagidi) tercihte bulunmalar
istenmistir. Elde edilen veriler yardimiyla, farkli AEI degerleri i¢in, GARP ihlal oranlan
hesaplanmistir. AEI’nin 1 degerini almasi durumunda, ihlal oraninin %25 oldugu, 0,95 degerini
aldiginda ise gozlemlenen biitiin bireylerin GARP ile tutarli oldugu tespit edilmistir. AEI degerleri
azaldikca ihlal oranlarinin azalmasina karsin, testin giicii azalmustir. ikinci durumda, 100 isletme
ogrencisine bu sefer her bir mal i¢in ortalama 32§ biitge verilmis; AEI 1 oldugunda GARP ihlal
orani %44, AEI 0,95 oldugunda da ihlal orani %4 olarak elde edilmistir. Son durumda ise, 320 denege
iligkin sonuglar elde edilmis, AEI, 1 oldugunda ihlal oraniin %32, AEI 0,95 oldugunda ise ihlal

orani %2 oldugu gozlemlenmistir.

Harbaugh vd. (2001), farkli yag grubu ve egitim seviyesini de dikkate aldig1 deney diizenegine,
7 ve 11 yasindaki ¢ocuklarin yani sira iiniversite 0grencilerini de dahil etmistir. Calismada so6z
konusu deneklerin farkli fiyat ve biitce karsisinda yaptiklart mal tercihleri gézlemlenmis ve bu
tercihlerin GARP ile tutarliligi test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, az sayida GARP
ihlallerinin elde edildigi, yedi yasindaki deneklerin yasca daha biiyiik olan deneklerden daha fazla
GARP ihlali yaptig1 belirtilmistir. Ayrica, liniversite 6grencileri ile 11 yasindaki ¢ocuklar arasinda
rasyonellik agisindan ¢ok az bir farkin oldugu, hatta 11 yasindaki ¢ocuklarin daha rasyonel

davraniglar sergiledigi gézlemlenmistir.

Andreoni ve Miller (2002), “Diktatér Oyunu” deneyi olarak tanimlanan, deneklerden kendileri
ile tamamen kim oldugunu bilmedikleri baska bir denek arasinda paralarini bolistiirmeleri istenen
bir deney ortami hazirlamiglardir. Uygulanan bir dizi diktatoér oyunu neticesinde elde edilen veriler
ile “fedakarlik” davramisinin bir fayda fonksiyonu tarafindan maksimize edilip edilmedigi test
edilmistir. Deney sonucuna gore, deneklerin %98’inin GARP aksiyomunu sagladigi, dolayisiyla

fayda maksimizasyonu ile tutarli secimler yaptiklar tespit edilmistir.
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Fevrier ve Visser (2004), Fransa’da orta biiylikliikte bir sehirde yasayan Fransiz hanchalklar
arasindan rastgele secilmis hanchalklarindan olusan denekler igin farkli mallar1 bes farkli fiyattan
alacaklar1 senaryolar iceren bir deney hazirlanmistir. Deneklerin bazi sosyoekonomik 6zellikleri
belirlenmistir. Deneklerin goézlemlenen tercihlerinin GARP ile tutarlilig: test edilmis ve neticede
deneklerin %29’unun (120 denekten 35°i) GARP ile tutarsiz oldugu sonucuna ulagilmigtir. Elde
edilen ihlal oranlarinin literatiire kiyasla diisiik oldugu belirtilmis ve bu durum, deneklerin az sayida
biitge-fiyat durumlariyla kars1 karsiya kalmalari ile iligkilendirilmistir. Ayrica ¢aligmada, cinsiyetin,
hanehalki biiyiikliigiiniin, farkl iirlinler arasinda gecis yapma derecesinin ve deney siiresinin GARP

ihlallerinin tutarsizlig1 {izerinde 6nemli etkilerinin oldugu belirtilmistir.

Banerjee ve Murphy (2006), iki mal karsisinda se¢im yapan tiiketici tercihlerinin GARP’1,
dolayisiyla fayda maksimizasyonu hipotezini karsilayip karsilamadigini arastirmigtir. Bu amag
dogrultusunda ¢alismada Andreoni ve Miller (2002) tarafindan gelistirilen veri seti kullanilarak
olusturulan algoritma ile deneklerin gézlemlenen satin alma tercihlerindeki tutarlilik test edilmistir.
Analiz sonucunda, 142 denekten 13’iiniin (%9,15) GARP’1 ihlal ettigi gézlemlenmistir. Calismada
ayrica, sadece tiiketiciler tarafindan secilen mal sepetleri arasinda ikili karsilagtirma gerektiren
alternatif bir aksiyom olarak Aciga Cikarilan Tercihin Zayif Genellestirilmis Aksiyomunu
(WGARP) onermislerdir. WGARP’1 karsilayan iki malli tiikketim seti arasindan yapilan se¢imin

ayrica GARP’1 da saglamasi gerektigi bulgusu, calismadan elde edilen bir diger 6nemli sonugtur.

Bruyneel vd. (2006)’nin ¢aligmasi ayni zamanda hanehalklarinin tiiketim davranislarinin
tutarliligin1 deneysel veriler yardimiyla parametrik olmayan yontemler kullanarak tiniter model
cercevesinde test eden ve bu testleri kolektif tiiketim modeli iizerinden gergeklestiren ilk calismadir.
Calismada, Harbaugh vd. (2001)’de kullanilan deney ortamina benzer bir deney tasarlanarak, 4 malli
durum i¢in GARP ihlalleri hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara gore, 94 bireyden 8’inin (%38,5)
GARP ihlali gergeklestirdigi gdzlemlenmistir. Bu oran 3-malli durumda ise %9,3 (86 bireyden 81)

olarak elde edilmistir.

Choi vd. (2007a), belirsizlik altinda tiiketici kararlarini incelemek i¢in olusturduklar1 deneyde
denekler, portfoy secim problemi olarak tanimlanan servetin iki riskli varlik arasinda dagilimin
gerektiren birtakim ekonomik karar problemlerini igeren senaryolar ile karsi karsiya kalmiglardir.
Denekler tarafindan yapilan segimler bilgisayar ortaminda basit bir diizenek ile gerceklestirilmistir.
flerleyen zamanlarda bu deney diizenegi birgok arastirmaci tarafindan temel deney ortam olarak

kullanilmagtir.

Diaye ve Urdanivia (2009), Mattei (2000) tarafindan olusturulan deney ortami kullanilmis ve
farkli sayidaki deneklerden 20 farkli biitce ile 8 farkli mal segmelerini istemistir. S6z konusu deney,

strastyla 20, 100 ve 320 kisiyi iceren ii¢ farkli gruba uygulanmustir. ilk durumda, deneklerin %75’inin
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tercih davraniginin fayda maksimizasyonu ile tutarli oldugu, yani GARP’1 sagladigr goriilmiustiir.
Ikinci durumda, deneklerin %56’sinin ve son durumda ise %68,4’liniin GARP’1 sagladig1 tespit

edilmisgtir.

Polisson ve Quah (2013), Choi vd. (2007a)’nin Kaliforniya Berkeley Universitesi lisans
derslerinde uyguladig1 portfoy se¢im deneyi yardimiyla elde edilen verileri kullanmistir. Her bir
denekten, farkli 50 karar problemi karsisinda seg¢im yapmasi istenilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, 47 denekten 12’sinin (%25) GARP’1 sagladigi ve dolayisiyla bu segimlerin siirekli ve

giiclii bir monoton fayda fonksiyonu tarafindan rasyonellestirilebilecegi tespit edilmistir.

Choi vd. (2014), 2000°den fazla Hollandal1 hanehalki igin olusturduklar1 deney ortaminda
deneklere, her biri rastgele secilen 25 farkli biitce sunmuslardir. Deneklerin demografik ve
sosyoekonomik ozellikleri ile GARP ihlallerinin tutarlilik derecesi Afriat etkinlik endeksi ile
Olciilerek iliskilendirilmistir. AEI degeri ortalama 0,88 olarak tahmin edilmis ve 6rneklemin
neredeyse yarisinin 0,95’in iistiinde bir AEI’ye sahip olduklar1 gozlemlenmistir. Ayrica deneklerin
tamamina yakininin GARP’1 sagladig1 gézlemlenmistir. GARP ihlallerine neden oldugu diisiiniilen
bireylerin sahip oldugu sosyoekonomik faktorlerin arastirildigi ¢alismada, egitimli, yiiksek gelirli,
erkekler ve geng hanehalklarinin daha yiiksek AEI degerine ve rasyonellik seviyesine sahip olduklari
gorlilmiistiir. Son olarak yazarlar, yiiksek AEI degerlerinin yiiksek refah diizeylerini temsil ettigini
ve AEI’deki bir birim standart sapma artis1 ile hanehalkinin %15-19 daha az gelir israfi yaptiklar

tespit edilmistir.

Bruyneel vd. (2006), Andreoni ve Miller (2002)’tarafindan uygulanan deney diizenegini
kullanilarak, deneklerin tercihlerini rasyonellestiren ve bir veya iki normal malla birlikte talep
fonksiyonlarim ortaya ¢ikaran bir fayda fonksiyonunun varligini garanti eden iki mall1 bir ortamda,
aciga cikarilan tercih kosullarini belirlemeyi amaglamistir. Deney sonucunda, deneklerin %95’ inin
WARP’1 sagladigi gézlemlenmis, ayrica tespit edilen kosullarin ampirik uygulamalarda kolaylik
saglayacagi ve bu kosullarin ampirik uygulamalarda 6nemli olan WARP aksiyomunu 6nemli 6lgiide

giiclendirecegi belirtilmistir.

Castillo ve Freer (2018) tercihlerin heterojenligini, Choi vd. (2014) tarafindan gelistirilen
deney diizenegini kullanarak, 1182 denek {izerinden gerceklestirerek elde ettikleri yeni veri seti
yardimiyla sosyoekonomik degiskenlerin aksiyomlar {izerindeki etkilerini test etmislerdir. Yapilan
analizler sonucunda, erkeklerin kadinlardan daha fazla rasyonel tercihlere sahip oldugu

gbzlemlenmigtir.

Cettolin ve Riedl (2018), stresin ekonomik rasyonalite iizerindeki etkisini tespit etmeyi

amagcladigi calismasinda, denekler iizerinde stres yaratan digsal etkenlerle denekler tarafindan
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yapilan se¢imlerin tutarliligi deney ortaminda irdelenmistir. Kisilerin tiikiiriiklerindeki kortizol
seviyeleri cold pressor testi ile dlglilerek elde edilen veriler stres degiskeni olarak belirlenmistir.
Ekonomik rasyonellik ise, deneklerin tercihlerinin GARP ile tutarliligi aracilign ile ortaya
konulmustur. Strese maruz kalan katilimeilarin, kortizol seviyelerinde kontrol grubundakilere gore

anlaml1 bir artis oldugu; bununla birlikte stresin GARP ihlallerine neden olmadig1 gézlemlenmistir.

Cherchye vd. (2018), bir veya iki normal malla birlikte talep fonksiyonlarini olugturan bir fayda
fonksiyonunun varligimi garanti eden iki malli bir ortamda aciga ¢ikarilan tercih kosullarini
tiiretmistir. Andreoni ve Miller (2002) tarafindan kullanilan deney ortami kapsaminda olusturulan
deneyde, deneklerin ‘bencillik davranmislarr’, farkli fiyat ve biitgeler karsisinda “verme” ve “elde
tutma” davraniglart arasindaki doniislim oranlar1 yardimiyla belirlenmistir. Caligmada, deneklerin
biiyliik cogunlugunun (%90) WARP’1 sagladigi, yani deneklerin fayda maksimizasyonu ile tutarl
secimler yaptiklar1 gozlemlenmistir. Ayrica, iki malli durum 6zelinde, gogu denegin (%80) “elde
tutma” davranisinin (zayif) normalligi karsiladigi, “verme” nin ise normalligi karsiladigi ortaya

konulmustur.

Kim vd. (2018), egitimin bireylerin ekonomik karar alma davraniglarimi olumlu etkiledigi
hipotezini, egitimleri {izerinden 4 yi1l gecen bireyleri inceleyerek olusturdugu deneysel verilerini
kullanarak a¢iga cikarilan tercih teorisi ile test etmistir. Rasyonellik Olciitlerinden, Afriat etkinlik
endeksi hesaplanmis ve deney grubunda yer alan deneklerin egitim sonrasinda daha yiiksek
rasyonellik seviyesine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, egitimin ekonomik karar almada

etkin oldugu seklinde yorumlanmustir.

Dolgopolov ve Freer (2018), gozlemlenen davraniglarin sosyal tercihler teorilerinden
“esitsizlikten kaginma” ve “artan yardimseverlik” teorileri ile tutarliligini test etmek i¢in agiga
¢ikarilan tercih yaklagimi kullanmistir. Bu amagla, iki farkli deneysel veri seti olusturulmus ve bu
veriler lizerinden agiga cikarilan tercih aksiyomlari ihlal oranlari ile testin basart Olgiitleri
hesaplanmistir. Ayrica, Bronars endeksi ve tahmin basar1 endeksi (PSI) degerleri de elde edilmistir.
Olusturulan birinci deney diizeneginde, Fisman vd. (2007) tarafindan olusturulan 76 UC Berkeley
lisans dgrencisiyle yapilan deneyden yararlanilmstir. Ikinci deneyde ise, Porter ve Adams (2016)’1n
89 denekten olusan deney sonucundan elde ettikleri verileri kullanmiglardir. Calismadan elde edilen
onemli sonug, esitsizlikten kaginma veya artan yardimseverlik modelleri altinda tiiketici tercihlerine

iliskin GARP ihlal oranlari sirastyla %11 ve %25 olarak elde edilmistir.

Banks vd. (2019), egitimin rasyonel karar verme iizerindeki etkisini Ingiltere’deki bir okuldan
secilen 2700 kisiden olusan denek grubu iizerinden aragtirmistir. S6z konusu deneklere, her biri riskli
varliklar olan 25 farkli yatirim araci i¢in yazi turaya sonucunda yapacaklar1 yatirim karsiliginda 25£

biitce verilmis ve her bir varligin 1£ basina getiri oran1 verilmistir. Deneklerin her bir varliga
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yapacaklar1 yatirimlarin belirlenmesi neticesinde bu seg¢imlerin GARP ile tutarliligi test edilmistir.
Ayrica MPI degerleri hesaplanarak, rasyonel yatirim tercihinde bulunmama yani GARP ihlali
sonucunda deneklerin karsilastig1 parasal maliyet belirlenmistir. Ayrica elde edilen bu bulgulardan
yararlanilarak, karar verme kalitesi endeksi olusturulmustur. Sonrasinda, iki asamali en kii¢iik kareler
yontemi kullanilarak s6z konusu karar verme Olciitiiniin egitim iizerindeki etkisi hesaplanmuistir.
Calismanin sonucunda daha fazla egitime ve daha yiiksek gelire sahip olan katilimcilarin, daha tutarl

secimler yaptiklar tespit edilmistir.

2.2. Yatay Kesit Verilerden Yararlanan Ampirik Calismalar

Karar alicilarin tiiketim yapilarinin agiga c¢ikarilan tercih teorisi aksiyomlar ile tutarlilik
testinin yatay-kesit veriler kullanilarak arastirildigi ampirik ¢aligmalarin sayisi mikro diizeyde

tiikketim verilerine duyulan ihtiyacin karsilanmasiyla birlikte artmustir.

Koo (1963)’nun calismasi, tiikketimde agiga cikarilan tercihi ampirik olarak inceleyen ilk
calisma olarak goriilmektedir. Caligmada, ilk olarak deneysel veri seti ile test edilen agiga ¢ikarilan
tercih teorisinin nispeten daha fazla sayida gézlem iceren bir veri seti ile test edilmesinin miimkiin
olup olmadig1 irdelenmistir. Caligmadan daha sonra temsili tiiketicilerin aciga ¢ikardig: satin alma
davranisinda ne kadar rasyonel olduklar1 goézlemlenmistir. Bu amagla Amerika Birlesik
Devletleri’nde 1955-1958 dénemi icin tiikketim segeneklerinden olusan Michigan Devlet Universitesi
(MSU) Tiiketici Panel Verisi kullanilmistir. Orneklemdeki nispeten az sayida hanehalkimin GARP’1
tam olarak karsiladigi sonucu elde edilmistir. Ancak daha sonra bu 6l¢iitiin kusurlu oldugu Dobell
(1965) calismasinda belirtilmistir. Koo (1971) ¢alismasinda, yine MSU verileri iizerinden farkl tip
ve derecedeki tliketici rasyonelligini smiflandirmay1r denemis, ancak veri setinin yetersizligi

nedeniyle tutarli sonuglara ulagamadigini belirtmistir.

Koo ve Hasenkamp (1972), 64 hanenin 1955-1958 donemindeki gida harcamalari verilerinden
hareketle agiga cikarilan tercihin tutarlili§ini parametrik yontem kullanarak incelemistir. Calismada

hanelerin biiyiik ¢ogunlugunun agiga ¢ikarilan tercih aksiyomunu sagladigi sonucuna ulasilmistir.

Varian (1982), 1947-78 donemi toplulastirilmis ABD tiiketim verisi iizerinden parametrik
olmayan yontemler yardimiyla agiga ¢ikarilan tercih teorisinin birgok aksiyomunu test etmistir.
Tercih maksimizasyonu modelleri i¢in uygun olmasi, talep verisi tarafindan rasyonalize edilmis
fayda fonksiyonu ile tutarlilik gdstermesi ve dogrudan ve dolayli telafi edilmis talep fonksiyonlarmin
tahmin edilebilmesi gibi sagladigi birgok avantaj nedeniyle parametrik olmayan yontemlerin agiga

¢ikarilan tercih analizlerinde kullanilmasini dnermistir.
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Alston ve Chalfant (1992) parametrik yontemler ile agiga ¢ikarilan tercih aksiyomlarmin
tahmin edilebilecegini ileri siirmiislerdir. Yazarlar parametrik olmayan yontemleri 1977:1-1988:4
donemi Avusturalya toplulastirilmig veri seti lizerinden test etmistir. Parametrik yontemlerin model
belirleme ve tutarlilik testleri gibi zorluklar1 olsa da, parametrik olmayan yontemlerin stabil ve iyi
tanimlanmis fayda fonksiyonu durumunda uygulanmasinin daha az olast oldugunu, ancak bu
durumun parametrik yontemlerin daha giiglii oldugu anlamimi tasimadiginmi vurgulamislardir.
Nihayetinde parametrik olmayan yontemlerin talep analizlerinde bir¢ok avantaji olsa bile yontemlere
dikkatle yaklasilmas1 gerektigi ve regresyona dayanan parametrik yontemlerin yerini tamamen

alamayacag1 sonucuna ulasilmistir.

Bronars (1987), Varian (1982)’mn calismasinda kullandig1 tiiketim veri setini kisi bast
tizerinden tamimlayarak, parametrik olmayan yontem yardimiyla tiiketici tutarhiliklarimi analiz
etmistir. GARP aksiyomunun, toplulastirilmis veriler yerine, kisi basi veriler iizerinden analiz
edildiginde daha giiclii sonuclar verdigi goriilmiistiir. Bu nedenle yazarlar temsili ekonomik birey
icin yapilan analizlerde toplulastirilmis veya kisi basina indirgenmis verilerin kullanilmasinin ¢ok
dikkatle yapilmasi gerektigini, bireysel veriler ile yapilacak rasyonellik analizlerinin daha tutarli

sonuglar verecegini ileri stirmiistiir.

Swofford ve Whitney (1986), 1966:1-1979:4 ¢eyrek donemlik kisi basina veri setini kullanarak
toplam para talebini olusturan unsurlar iizerinden GARP aksiyomunu test etmislerdir. Parametrik
olmayan yontemin kullanildigi ve fayda fonksiyonu iizerinde higbir varsayimda bulunulmadig
calismada fayda fonksiyonunun yapisindan bagimsiz sekilde parametrik yontemlerin kullanilmasinin
olanaksiz oldugu bu nedenle Oncelikle alt gruplarda GARP aksiyomunun test edilmesi gerektigi,
ardindan alt gruplarin paylar1 seklinde olusturulan modele simetri ve esitlik gibi fayda

maksimizasyonu kisitlarinin eklenmesinin uygun oldugu gibi sonuglar elde edilmistir.

Swofford ve Whitney (1988), 1970:1-1985:2 ABD ¢eyrek donemlik kisi basina tiiketim, bos
zaman ve parasal varliklar olmak tizere ii¢ mal iizerinden GARP aksiyomunu parametrik olmayan
yontem ile test etmistir. Swofford ve Whitney (1986) mallar1 tiim grubun bir alt orani cinsinden
olustururken, Swofford ve Whitney (1988) model kurgusunu ii¢ farkli mal iizerinden
olusturmusglardir. Yazarlar sadece tiiketim iizerinden olusturulan fayda fonksiyonun zayif
ayrilabilirlik aksiyomunu saglamadigi, bu nedenle sadece bir mal iizerinden yapilan daha onceki

analizlerin hatali modellendiklerini iddia etmislerdir.
Browning (1989), ABD, Kanada ve Birlesik Krallik savas dncesi doneme ait toplulagtirilmis

kisi bagina gida, giyim, barinma, saglik, ulagim, eglence ve diger hizmetlere ait harcamalarin fiyat

ve faiz orani1 degisimleri ile donemsel fiyat degisimleri altinda GARP aksiyomunu test etmistir.
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Donemsel fiyat degisimler nedeniyle zaman serisi verilerinin kullanildig1 analizlerde parametrik

yontemlerin yeterli olmayacagi belirtilmistir.

Burton ve Young (1991), 1960:1-1987:4 donemi Birlesik Krallik gida tiiketim verileri
yardimiyla et ve balik tiikketimi iizerinden WARP ve SARP aksiyomlar1 non-parmetrik olarak test
etmistir. Caligmada aksiyomlarin reddedildigi, bunun nedeni olarak fiyatlar degisse bile tiiketicilerin
et ve balik tiiketim davranmiglariin dénem boyunca stabil kalmasi gosterilmistir. Aksiyomlarin
reddedilmesinin tiiketicilerin tercihlerinde bir degisiklik meydana gelmedigi anlami tagimadigi,

ancak olas1 degisimin tespit edilmesinin giicliiliigii vurgulanmustir.

Swofford ve Whitney (1994), fayda maksimizasyonu ve temsili tiiketicinin fayda
fonksiyonundaki  argiimanlarin ~ ayrilabilirligini  ifade eden zayif aymlabilir'® fayda
maksimizasyonunu test edebilmek icin parametrik olmayan agiga cikarilan tercih testini
gelistirmislerdir. Onerdikleri testi ABD kisi basina mal, bos zaman ve likit finansal varlik tiiketim
verileri tizerinde uygulamislardir. Yazarlar 1970: 1-1979: 4 ile 1975: 3-1985: 2 donemlerinde ¢akisan

donemler i¢in tek bir tercih yapisinin s6z konusu oldugunu gdstermislerdir.

Famulari (1995), talep teorisinin parametrik olmayan bir testini, yani GARP ile fiyat-harcama
verisinin tutarlilifinin belirlenmesini, ilk kez hanehalki mikro verileri iizerinden uygulamistir.
Calismada kullanilan veri seti, hanehalki demografik ozellikleri ile sekiz mal grubunun yillik
harcamalarindan ve ABD 25 biiyiik metropol bolgesi i¢in zamanlar arasi fiyat endekslerine sahip
diger mallarin birlesiminden olusan 1982-1985 Hanehalki Harcama Anketi verileridir. GARP’1 ihlal
eden tiiketim paketi karsilagtirmalarinin fraksiyonu, aciga cikarilan tercih aksiyomlarina sahip bir
veri kiimesinin tutarliligini belirtmek icin parametrik olmayan test yontemleri kullanilarak test
edilmigstir. Caligmada ihlal oranlari, testin giiciinii artirmak i¢in benzer harcamalara sahip tiiketim
ciftleri arasinda hesaplanmigtir. Calismadan elde edilen sonuglara bakildiginda, benzer hanelerin
tilketim secenekleri, biitce kisitlamalar1 ve ortak tercihlerini optimize etmenin ortak hipotezler ile
tutarli oldugu goriilmiistiir. Toplam 270 gozlemden 10 gozlemin GARP aksiyomunu ihlal ettigi

sonucuna ulasilmistir.

Burki (1997), tiiketicilerin sekiz gida mali tiikketim tercihlerini 1972-1991 doénemi Pakistan
yillik verileri yardimiyla incelemistir. Calismada s6z konusu donemde tercihlerde meydana
gelebilecek yapisal degisimlerin varlig1 ve yapisi, non-parametrik GARP testi ile arastirilmigtir. Elde
edilen bilgiler 1s181nda, tiiketim tercihlerindeki degisimlerin sadece kismi fiyatlar ve harcamalar

tarafindan agiklanmasinin yetersiz oldugu, GARP testlerinin harcamalardaki trendler nedeniyle

16 Talep fonksiyonunda zayif ayrilabilirlik, bir gruptaki iki tiikketim maddesi arasindaki marjinal ikame oraninin,
grup digindan tiiketilen mal miktarindan bagimsiz oldugu anlamina gelir (Sellen ve Goddard, 1986: 133).
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tiikketici tercihlerindeki degisimi yakalamada etkisiz oldugu ve bu trendlerin varligi durumunda

testlerin giiciiniin azalacag: ileri siiriilmiistiir.

Snyder (2000), 1969-1971 dénemi ABD hanehalki verilerinden yararlanarak 45-49 yaslari
arasinda bulunan erkek hanehalki reisine sahip haneler lizerinden (ayn1 sonuglar1 kadin reisli haneler
icin de elde etmistir) non-parametrik olarak WARP test edilmistir. Hane i¢i tiiketim karar yapilarinin
gozlemlenmesinde kullanilan mikro veriler sayesinde, hanehalki kararinin pareto etkin, fayda

fonksiyonunun ise yerel doyumsuzluk 6zelliklerini sagladig ileri siiriilmiistiir.

Fleissig ve Whitney (2003), GARP ve ayrilabilirlik icin gerek ve yeter kosullari test edebilmek
adina Swofford ve Whitney (1994)’in ¢alismasinda kullanilan 1970: 1-1985: 2 ceyreklik veri setini
kullanmiglardir. Ancak Swofford ve Whitney (1994)’in hesaplamadan kaynaklanan kisitlar
nedeniyle sadece veri setinin ¢akisan donemlerini test edebildiklerini, bu nedenle kendilerinin hem
tiim donemi hem de ¢akisan donemi test ettiklerini sdylemislerdir. Yazarlar hem tiim dénem hem de

cakisan donemler icin GARP’1n 6l¢iim hatalarina kars: tutarli oldugunu bulmuslardir.

Blundell vd. (2003), aciga cikarilan tercih teorisi 1974-1993 aras1 ingiliz Aile Harcamalari
Aragtirmas1 yatay-kesit verileri yardimiyla test etmislerdir. Analizde endojenite ve demografik
kompozisyona gore ayarlanmis 22 mal i¢in parametrik olmayan Engel egrileri tahmin edilerek, agiga
cikarilan tercih teorisinin s6z konusu verilerin belirli alt donemleri bakimindan reddedilip
edilemeyecegi Kernel tahmin edicisi ile incelenmistir. Calismada, Famulari (1995) ve Mattei (1994)
tarafindan kullanilan Afriat etkinlik Olgiisiine alternatif olarak, verilerin agiga ¢ikarilan tercih
teorisine gore tutarliliini incelemek icin istatistiksel bir yap1 olusturulmustur. Blundell vd. (2003)

cogu gelir grubu i¢cin GARP’1n uzun periyotlar boyunca reddedilmedigi sonucuna ulasilmistir.

Famulari (2006), fayda fonksiyonu i¢in herhangi bir parametrik varsayimda bulunmadan
GARP ve WARP kosulunu statik isglicii arz modeli yardimiyla test etmeyi amag¢lamistir. Calismada,
ABD 1982-1985 tiiketici harcama verileri yardimiyla ¢alisma saati ve sekiz mal tiiketimi iizerinden
olusturulan model kullanilmistir. Tercihlerin fonksiyonel yapisi, hata terimleri ve biitce kisidi gibi
kisitlayict varsayimlarin eklenmedigi veri setinde tercihlerin SARP ve WARP’1 sagladigi

gOriilmusgtiir.

Fleissig ve Whitney (2008), Varian (1983) tarafindan 6ne siiriilen zayif ayrilabilirlik i¢in gerek
ve yeter kosullarin yalnizca veri seti 6l¢lim hatalar icermediginde gecerli olacagini gostermislerdir.
Yazarlar, eger veri seti O0l¢iim hatalar iceriyorsa Varian (1983) tarafindan 6ne siiriilen kosullarin
Afriat esitsizligini saglamasi gerektigini iddia etmis ve zayif ayrilabilirligin testi igin alt ve list deger

test prosediirlerini 6nermislerdir. Calismanin sonu¢ kisminda, stokastik olmayan agiga cikarilan
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tercih tarafindan ortaya ¢ikarilan zayif ayrilabilirlik varsayimlarinin ihlal edilmesinin sebebinin

6l¢iim hatalarindan kaynaklandigi belirtilmistir.

Blundell vd. (2008), Ingiliz hanehalklarinin 1975-1999 déneminde gida, dayaniksiz mal ve
hizmet harcamalarinin dikkate alindigi ic malli model altinda semi-parametrik olarak oncelikle
Engel egrileri tahmin etmis ve ardindan da tercihler icin SARP kosulu test etmistir. Yazarlarin
beklentileriyle uyumlu bir sekilde kisitsiz olarak tahmin edilen mallar arasi taleplerin bazilarinda
SARP kosulu ihlal edilmistir. Bunun iizerine SARP kosulu eklenen kisitlhh modelde 1982-1991
donemi i¢cin SARP’1n saglandigi goriilmiistiir. SARP kosulunun ihlal edilmesinde zaman boyunca

tiikketicilerin zevk tercihlerindeki degisimin etkisi olabilecegi ileri siiriilmiistiir.

Hanehalki 6lgeginde alinan kararlarinin aslinda haneyi temsil eden tekil bir fayda fonksiyonu
varsayimi altinda alindigi, liniter karar goriisiine alternatif olarak hane i¢indeki bireylere ait farkl
fayda fonksiyonlarinin oldugu, ancak kararlarin kolektif olarak alindigi varsayimini ileri siiren ilk

calismalar Chiappori (1988; 1992) tarafindan yapilmistir.

Cherchye vd. (2007), kolektif modelde hane i¢i bireylerin karar yapilar1 farkli olsa bile
diktatorel karar alicilarin olmasi durumunda hanenin karar yapisinin iiniter 6zellik gosterecegini,
dahas: esit sorumlulukta iki farkli karar alic1 olsa bile iiniter GARP gereklilik kosulunu saglamasi
gerektigini ileri slirmiistiir. Gereklilik kosulunun reddedildigi taktirde, kolektif rasyonelligin
imkénsiz ve kolektif rasyonelligin veri iizerinden dogrudan tespit edilebilmesinin zor oldugu

belirtilmistir.

Cherchye vd. (2011a), kolektif karar yapisini test ettikleri ¢aligmalarinda Rusya icin bekar
kadin veya erkek bulunan haneler ile tek kisili hanelere ait verileri kullanmiglardir. Kolektif karar
yapiin tespit edilebilmesi igin tiiketilen miktar ve fiyatlarin her bir birey bakimindan gézlenmesi

gerektigi sonucuna ulagiimistir.

Betty ve Crawford (2011), 1985-1997 dénemi ispanya hanehalk tiikketim verilerini kullanarak
GARP aksiyomunun test edilmesini amaglamistir. Yazarlar, fiyat verilerinde 6l¢iim hatalarinin
olabilecegi, bu durumun GARP kosulunun reddedilmesine neden olabilecegini ve bu sebeple eger
fiyat verilerinde Olglim hatalar1 mevcut ise fiyat veri setinin logaritmasinin almarak bu 6l¢iim

hatalarinin minimize edilebilecegini ifade etmislerdir.

Fleissig ve Whitney (2011), Ingiltere 1920-1955 dénemi igin yillik on farkli tiikketim mali
harcamasi ve bu mallarm fiyatlar1 izerinden yapilan analizde savas oncesi (1920-1938) dénemde
GARP’m ihlal edilmedigini, ancak savag sonrasi donemde (1947 ve 1952) bu varsayimin ihlal

edildigi sonucuna ulagsmistir. Bu sonucun elde edilmesindeki en 6nemli neden olarak 1947 yilinda
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gida fiyatlarinin %16,5, 1952 yilinda ise hizmet fiyatlarinin %10,9 seviyesinde ciddi artislarin

yasanmig olmasi gosterilmistir.

Hoderlein ve Stoye (2013), Ingiltere hanehalki tiiketim verilerini kullanarak WARP’mn
gecerliligini ampirik olarak test etmislerdir. Calismada iki yetigkinli hanehalklarindan en az bir
kisinin ¢alistig1, hanehalk: reisinin beyaz yakali bireylerden olustugu grup icin gida, barinma ve
enerji tliiketimi tizerinden agiga cikarilan tercih teorisi aksiyomlarmin tutarliligi arastirilmistir.
Standard Epanechnikov kernel tahmin edicileri kullanilarak yapilan analizlerde, birey bazinda
homojenlik kisitlarinin konulmasinda dikkatli olunmasi gerektigi belirtilmis ve genel olarak WARP

aksiyomunun saglandigi sonucuna ulasilmistir.

Fleissig ve Whitney (2015), Monte Carlo analizini kullanarak tiiketicilerin aciga ¢ikarilan
tercihlerinin rasyonelligini dogrusal programlama prosediirii yardimiyla arastirmislardir. Yazarlar
onceki caligmalarinda oldugu gibi Birlesik Krallik 1920-1955 dénemi harcama ve fiyat verilerini
kullanmislardir. Tiiketicilerin sub-optimal davranislar1 altinda fayda optimizasyonu davranislarinin
rasyonel oldugu, ancak bu durumun daha 6nceki ¢aligmalarda da belirtildigi gibi davranis kaliplarinin

degismedigi diisliniilen savas oncesi donem icin gegerli oldugu ileri stirilmustiir.

Hjertstrand ve Swofford (2016), Swofford ve Whitney (1987; 1988; 1994)’in ¢alismalarindaki
tiikketim, bos zaman ve paranin ayrilabilirlik varsayimlarini, karigik tam sayili programlama teknigini
kullanarak yeniden analiz etmislerdir. Calismada GARP varsayim ihlalinin ¢ok diisiik, veri setinin
fayda maksimizasyonu yapan temsili ajan ve dinamik genel denge modelleri i¢in uyumlu ve son
olarak dayaniksiz mallar ile servislerin diger mal gruplarindan ayrilabilir oldugu sonuglarina

ulagilmustir.

Coasert (2017), hanchalklar1 arasindaki farkliliklar1 gézlemlenebilen degiskenler iizerinden
ortaya koymaya ve tercihlerdeki heterojenligin WARP aksiyomunu ihlal eden durumlarini grafiksel
olarak ortaya ¢ikarmaya caligmistir. Ardindan cluster analizi (kiimeleme analizi) yardimiyla ayni
gruplar altinda birlestirdigi hanehalklar1 arasindaki farkliliklart minimize ederek WARP aksiyomu
test edilmistir. Calismada, Hollanda isgiicii verilerinin kullanildigi ampirik modelde, hanehalklarinin
belirli 6zelliklerine bagl olarak ayni grup altinda toplanarak rasyonelliklerinin test edilmesinin daha

tutarli sonuglarin elde edilmesi agisindan yararl olacag: ifade edilmistir.

Cosaert ve Demynck (2018), veri kisitlamalar1 nedeniyle birbirine benzeyen orneklem
gruplarmin benzer tercihlere sahip oldugu varsayimi elestirmis, hanehalklar1 arasindaki
gbzlemlenemeyen heterojenligin ve tercih farkliliklarinin modele 6zel bir hata terimi yardimi ile
eklenmesini dnermistir. Non-parametrik smir yaklagimi kullanilarak talep fonksiyonuna herhangi bir

fonksiyonel kisit koymadan hanehalklar1 arasindaki gézlemlenemeyen heterojenlik ABD yatay kesit
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tilketim verileri lizerinden arastirilmistir. Calismada aymi tliketim seviyesine kosullandirilmig
hanehalklar arasindaki bireysel farkliliklar nedeniyle refah seviyesi tizerinde 6nemli bir varyasyona

neden oldugu goriilmiistiir.

Adams (2019), Blundell vd. (2008)’nin verilerini kullanarak, tercihlerin yemek, servis ve
dayaniksiz tiiketim mallar1 arasindan yapildig1 ve bir yildaki tiim tiiketicilerin ayni fiyatlarla kars1
karsiya oldugu varsayimiyla karsilikli tutarli talep tahminlerini karisik tamsayili dogrusal

programlama ile analiz etmistir.

2.3. Panel Verilerden Yararlanan Ampirik Calismalar

Aciga cikarilan tercih testinde panel veri kullaniminin avantaji, tercihlerin benzer bireylerde
homojen oldugu varsayimimi yapma zorunlulugu olmadan parametrik olmayan testlere izin
vermesidir. Ancak, tiiketim panel verilerinin ve ayn1 zamanda tiiketilen mallarin fiyatlariin yer
aldig1 panel tiikketim anket verilerinin temininin zorlugu yapilan c¢aligmalarin sayisinin kisith

kalmasina neden olmustur.

Gross (1995), 245 kadin hanehalkina ait isgiicii arzi, gelir ve ¢ocuk bakim servisinin kullanimi
hakkinda bilgiler igeren 1976 yili Gelir Dinamigi Panel Verisini yardimiyla, kadinlara iligkin ¢ocuk
bakim servisi kullaniminda farkli tercihlerin var oldugu hipotezini agiga cikarilan tercih teorisi ile
test etmigtir. Yapilan analizler sonucunda, 245 kadindan 175 inin (%71) GARP’1 ihlal ettigi
gbzlemlenmis ve hipotezin reddi ile gocuk bakim servisini kullanan kadinlarin benzer tercihlere sahip

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cherchye ve Vermeulen (2008), iiniter ve kolektif is gilicii modellerini 1995-2005 yillar
Hollanda Hanehalki Anketi’nden elde edilen veriler yardimiyla hanehalklar1 bekar kadin, bekar
erkek ve ciftler olmak flizere ii¢ alt gruba aywrarak acgiga ¢ikarilan tercih teorisi yardimiyla
karsilastirmali olarak test etmislerdir. Uniter ve kolektif tiikketim modellerinin basar1 dlciitlerinden
olan Bronars endeksinden yararlanilarak yapilan karsilastirmada, iiniter yaklasimin ¢ok bireyli
hanehalkinin davranigint modellemek igin ¢ok kisitlayici oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica, gok

kisili hanehalki1 davranisini modellemede kolektif modelin daha basarili oldugu belirtilmistir.

Diaye vd. (2008), Polonya 1986-1990 dénemi panel verisini kullanarak, 3630 hanehalki
izerinden tiiketicilerin se¢im tutarliliginin analizini agiga cikarilan tercih teorisi aksiyomlari ile test
etmistir. Ankette hanehalki ve bireylerin goézlemlenebilir sosyoekonomik o6zellikleri, gelir ve
tiikketimlerinde ait bilgiler yer almakta ve hanehalki harcamalari gida, alkol tiitiin, kiiltiir, enerji, giysi,
barmma, tibbi bakim hijyen, ulagim, iletisim ve diger harcama olarak on kategoride toplanmaistir.

Analizde kullanilan fiyatlar ve fiyat endeksleri ise, ana harcama kalemleri i¢in liger aylik olarak
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Polonya Istatistik Ofisi’nden saglanmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gére, WARP, GARP,
SARP aksiyomlarii ihlal oranlari biitiin aksiyomlar i¢in %6,6 (3630 hanehalkindan 240°1) olarak
elde edilmistir. ihlallerin siddeti ve testin basaris1 i¢in Afriat etkinlik endeksi ve Bronars endeksinden
yararlanilmigtir. Ayrica s6z konusu ihlallerin hanehalklarinin zaman icinde degisen tercih

farkliligindan kaynaklandigi belirtilmistir.

Blow vd. (2008), tiiketici tercihlerindeki tutarliligi agiga ¢ikarilan tercih teorisi yardimiyla
Danimarka hanehalki panel tiiketim verisinden yararlanarak analiz etmislerdir. Tiiketim tercihleri,
2500 hanehalkinin satin aldig1 6 farkli siit yag orani, igerik ve organiklik olmak {izere 3 farkl
ozelligine gore ayrilip, karakteristik modeller ile tanimlanmistir. Analizde, tiim fiyatlarin ve sadece
satin alinan mallarin fiyatlarinin gozlendigi iki farkli durum goéz oniinde bulundurulmustur. Bu
kosullarin gecerli oldugu durumlarda, tiiketicilerin iiriin 6zellikleri marjinal degerleri hakkindaki
bilgilerin nasil elde edilebilecegini gostermislerdir. Kosullarin basarisiz oldugu durumlarda ise,
gbzlemlenememis iirlin 6zelliklerin tiiketici tercihlerini rasyonellestirmedeki rolii vurgulanmistir.
Calismada, ti¢ 6zellikli karakteristik model i¢in de hanehalklarinin cogunun (%81) GARP’1 sagladig:

gbzlemlenmistir.

Cherchye vd. (2009), Browning ve Chiappori (1998) tarafindan ileri siiriilen hanehalki
tilketimine ve tiilketim digsalliklarina izin veren ve genel bireysel tercihleri dikkate alan kolektif
tiilketim modelinin agi1ga ¢ikarilan tercih teorisi testini, panel veri iizerinden ilk kez gerceklestirmistir.
Bu amagla, 1992-2003 dénemi Rusya Boyuna Izleme Arastirmasi (RLMS) verisinden yararlanilarak
148 ciftin tniter ve kolektif modeller lizerinden GARP ihlal oranlar1 elde edilmistir. Caligma
sonunda, iiniter model cergevesinde 117 ciftin (%79) GARP kosulunu yerine getirdigi tespit

edilmistir.

Cherchye vd. (2010) RMLS’den elde edilen veriler yardimiyla farkli titketim modelleri agiga
cikarilan tercih testini karigik tamsayili dogrusal programlama ¢6ziim algoritmalari yardimiyla

gerceklestirmislerdir.

Echenique vd. (2013), Echenique vd. (2011) tarafindan 6nerilen para pompasi endeksini (MPI)
Amerika Birlesik Devletleri tarayici verileri yardimiyla hesaplamis ve hanelerin sahip oldugu
demografik degiskenlerin tiiketicilerin rasyonellik derecesi iizerindeki etkilerini incelemislerdir.
Calismada, hanehalkinin %80’inin GARP’1 ihlal ettigini tespit edilmis ve MPI degeri 0,06 olarak
elde edilmistir. Bu deger, s6z konusu ihlallerin parasal etkisinin %6 oldugu anlamina gelmektedir.
Ayrica, hanehalklarinin sahip oldugu heterojenligin rasyonalite iizerindeki etkisinin incelendigi
calismada, geng, zengin, egitimli ve biiyiik hanelerin daha yiiksek rasyonaliteye sahip oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Adams vd. (2014), hanehalki tiiketimindeki zaman tutarsizliklar1 i¢in aciga ¢ikarilan tercih
teorisi analizini kolektif model ile 19851997 dénemi Ispanya Hanehalki Tiiketim Panel Verileri
tizerinden gergeklestirmistir. Calisma bulgularina gore, orneklemdeki 2083 haneden sadece
%14’linlin zamana bagl bir kolektif model ile rasyonellestirilebilecegi goriilmiis, bununla birlikte
GAREP ihlal oran1 %16 olarak tespit edilmistir.

Cherchye vd. (2015), fiyat ve gelirler lizerindeki ampirik kosullar1 belirlemeyi amagladigi
calismasinda yatay kesit ve panel olmak {izere iki farkli veri seti lizerinden uygulamalar yapmistir.
Calismada, s6z konusu ampirik kosullardan tiiketim segeneklerinin SARP’1 ihlal edebilecegi, ancak
WARP’1 ihlal edemeyecegi biitce setleri icin gerekli ve yeterli gereklilikleri belirlemeyi
hedeflemiglerdir. Bu amagcla, 1991-1993 doénemi 494 haneye ait tiikketim harcamalarini igeren
Stanford Basket veri seti anketi yardimiyla hanehalki seviyesinde yapilan WARP ile SARP’n

ampirik olarak esdeger olmasi i¢in gerekli ve yeterli kosullar sunmuslardir.

Dean ve Martin (2016), bir dizi gozlemlenebilir davranislarin rasyonelligini dl¢en alternatif bir
Olcli sunmuslar ve bunu hanehalki seviyesi tiikketim panel verisi ile test etmislerdir. Bu yeni 6lg¢ii,
minimum maliyet endeksi (MCI) olarak adlandirilmis ve biitge setlerinden se¢imlerde bulunan tim
aciga cikarilan tercih dongiilerinin kirilmasmin minimum maliyeti olarak tanimlanmistir. MCI
endeksinin mevcut rasyonellik dl¢iitlerinden (AEI, MPI) farki, aciga ¢ikarilan tercih ihlallerinin hem
sayisina hem de siddetine tepki vermesidir. S6z konusu endeks, 1993-1995 dénemi Denver’da 977
temsilci haneden olusan paketlenmis yiyecek ve igecek alimlarini igeren dengeli bir panel verisi
izerinden test edilmistir. Ayrica hanehalki reisinin yasi, hanehalk: biiyiikligii, egitim ve gelir gibi
ozelliklerin tiiketici rasyonelligine etkisi irdelenmistir. Sonug¢ olarak, rasyonellik ile hanehalki
reisinin yas1 arasinda negatif; buna karsilik hanehalki biiyiikliigii, gelir ve egitim seviyesi ile pozitif

iliskinin oldugu bulgulan elde edilmistir.

Blow vd. (2017), iistel 1skonto ve hiperbolik indirim modelleri yardimiyla yari-hiperbolik
tilketim davranisini agiga cikarilan tercih teorisi yardimiyla analiz etmiglerdir. 1985-1997 donemi
Ispanya Hanehalki Siirekli Harcamalar Anketi verileri ile s6z konusu modellerin tutarliliginin
incelendigi ¢alismada, model karsilastirmasina da yer verilmistir. Caligmada kullanilan veri seti,
Beatty ve Crawford (2011) caligmasinda ele alindig1 gibi tek gelirli, iki yetiskin hanehalkindan
olusan, tarim dis1 sektdrde calisan haneleri igerecek sekilde 3134 hanehalkina indirgenmistir. Cogu
hanehalkinin (%93,7) GARP ile tutarhi tercihlerde bulunduklari ve bu nedenle s6z konusu
hanehalklarinin davranislarinin dénem i¢i fayda maksimizasyonu ile tutarl oldugu tespit edilmistir.
Hiperbolik modelde, testin basarist %81 iken, listel modelde daha kisitlayici oldugu i¢in, bu oran ¢ok
daha diistik (%23) bulunmustur.
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Aguiar ve Serrano (2018), agiga c¢ikarilan tercih teorisi aksiyomlarina ilave olarak yeni bir
davranigsal aksiyom onermistir. Dongiisel katilim diye adlandirilan bu yeni aksiyom, hem deneysel
hem de tarayici tiiketici paneli veri setleri lizerinden WARP ve GARP ile karsilagtirilmistir.
Calismada, dongiisel katilimin WARP’tan farkli oldugu tespit edilmis, bu aksiyomun saglanmasi
durumunun harcama degerlerinde monotonik olan, fiyata bagli bir fayda fonksiyonu tarafindan
belirlenen verilerin rasyonellestirilmesine esdeger oldugu belirtilmistir. Calismadan elde edilen
sonuglara gore, dongiisel katilimin hem GARP hem de WARP’tan biiyiik 6l¢iide daha basarili oldugu

ifade edilmistir.

Deb vd. (2018), tiiketicinin harcamalarinin tutarsizligini hesaba katan ancak tiiketiciyi siki bir
biitge kisidina maruz birakmayan ve gozlenen bir satin alma davranisi lizerinden faydayi en st
diizeye ¢ikaran bir tiilketim modelinin gelistirilmesini agiga ¢ikarilan tercih teorisi lizerinden
gergeklestirmislerdir. Tiiketim verilerindeki fiyat degisiminin refah etkilerini belirlemek amaciyla,
fiyatlar iizerinde aciga cikarilan tercih iliskisini belirlemenin amagclandig1 calismada, Ingiltere Aile
Harcamalar1 Anketi ve Kanada’da Hanehalki Harcamalar1 Anketleri tekrarli yatay-kesti verileri
yardimiyla analizler yapilmistir. Her iki veri seti lizerinden yapilan analizlerde 6nerilen modelin
tutarli oldugu tespit edilmis ve s6z konusu model iizerinden anlamli refah karsilagtirmalarinin

yapilabilecegi belirtilmistir.

Demuynck ve Seel (2018) ise, se¢im davraniginin tutarliligl icin bir dizi gerek ve yeterli
kosullar1 saglayan Agiga Cikarilan Tercihin Sinirli Aksiyomu (LARP) seklinde adlandirlan yeni bir
aksiyom Onermislerdir. GARP ile LARP aksiyomlarinin tutarliligimin karsilastirmasi, 1993-1995
donemi Denver bolgesindeki ACNielsens Homescan Panel verisi kullanilarak gerceklestirilmistir.
Veri setinin LARP ile tutarliligi %97,8 olarak edilmis, GARP i¢in ise bu oran %5,3 olarak tespit
edilmistir. Caligmada, agiga ¢ikarilan tercih teorisi testinde rasyonellik olgiisii olarak kullanilan
AET’ye alternatif olarak yeni bir endeks olan “siibjektif fiyat endeksi” Onerilmistir. Son olarak,
gozlemlenebilir hanehalk: heterojenligi degerlendirildiginde, rasyonelligin hanehalk: bityiikligii ile
azaldig1, hanehalki reisinin yagi, egitimi ve gelir seviyesi ile istatistiksel olarak anlamli bir iligkini

olmadig tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. ACIGA CIKARILAN TERCIiH TEORISi UZERINE UYGULAMA

Agi8a cikarilan tercih teorisinin ampirik olarak test edilebilmesinde deneysel yontemle elde
edilen veriler ile kesit ve panel veri Ozelliginde olan hanehalki biitge/tiiketim veri setleri
kullanilmaktadir. Tiirkiye 6zelinde panel veri 6zelliginde hanehalki biitge verilerinin olmamasi
nedeniyle bu ¢alismada oncelikle deneysel veriler ve ardindan kesit veri dzelligine sahip olan TUIK

HBA verileri ilizerinden agi8a ¢ikarilan tercih aksiyomlar test edilmistir.

3.1. Deneysel Veri Seti Uzerinden Bir Uygulama

Aciga ¢ikarilan tercih teorisinin test edilmesine dair literatiir incelendiginde, ele alinan veri
setlerinin tiiketici rasyonelligini belirlemede 6nemli ve etkin oldugu goriilmektedir. Hanehalki
harcama verileriyle rasyonelligin test edilmesinde fiyat ve gelir degisiminin sinirli olmasi, tekrarli
yatay kesit verilerinde ayni tiiketicinin veri setinde yer almamasi ve panel veri setlerinde ayni kisiler
yer alsa bile tiiketicilerin veri toplama donemleri arasinda tercih yapilarinin degisebilmesi gibi
sorunlar nedeniyle bu sorunlarin iistesinden gelebilmenin en kolay yolu, deneysel ortamlardan elde
edilen veriler ile calismaktir. Bu sekilde, teorik gereksinimlere ¢ok yakin kosullar yaratilabilmekte

ve veriler kontrollii kosullar altinda toplanabilmektedir.

Calisgmanin bu kisminda, deneysel veriler iizerinden ele alinan ampirik literatiir dikkate
almarak, tiiketici rasyonelliginin agiga ¢ikarilan tercih ile testinin yapilabilmesi i¢in bir deney ortami
tasarlanmig ve deney sonucu elde edilen verilerin aksiyomlarla tutarlilig1 incelenmistir. Bu kapsamda

deney ortami tanitilarak, deney kapsamina ve deney sonuglarina yer verilmistir.

3.1.1. Deney Ortam

Calismada, tiiketici talebinin agiga c¢ikarilan tercih aksiyomlarmni saglayip saglamadigini
kontrol edebilmek amaciyla bir deney ortami tasarlanmigtir. Deneysel verilerden yararlanan ampirik
literatiir dikkate alinarak olusturulan deney diizeneginde, deneklere tiiketici karar sorunu (standart
bir biitce kiimesi ve sonlu sayida secim seti iizerinden yapilan mal sepeti secimi) olarak

yorumlanabilen bir standart ekonomik karar problemi sunulmustur.



Bu karar problemlerinin temel yapist Sippel (1997) ve Fevrier ve Visser (2004)’den
yararlanilarak olusturulmustur. Olusturulan karar problemleri deneklere http: //econport.org adresi
tizerinden olusturulan web ara yiizii ile online olarak sunulmustur. Denekler, bilgisayar, kisisel

telefon veya tabletleri ile online olarak deney siirecine dahil olmuslardir.

Deneysel olarak tiiketicilerin tercih yapilarinin belirlenebilmesi i¢in ilk olarak deneklerin iki
adet mal arasindan se¢im yapmalari istenmistir. Bu basitlestirilmis deneyde deneklere elma ve muz
gibi sadece iki maldan olusan bir ortamda degisen fiyatlar ve biitge kisit1 altinda kg cinsinden
istedikleri miktarlarda se¢im yapmalar1 gerektigi hem sozel olarak hem de deney baslangicinda
ekranda yazili olarak anlatilmistir. Deneklere iki malli secim durumunun ilk senaryosunda elmanin
kg fiyatinin 28, muzun kg fiyatinin 4$ oldugu durumda 10$’lik bir biit¢e verilmistir. Denekler
istedikleri miktarda tiiketim yaptiktan sonra ikinci senaryo uygulanmustir. Ikinci senaryoda,
deneklere elmanin fiyatinin 5§, muzun fiyatinin 10$’a yiikseldigi yeni fiyat setinde ve harcama
yapabilecekleri biitcenin 20§ oldugu agiklanmistir. Olusturulan senaryo altinda deneklerden e/ma ve
muz olarak iki farkli maldan istedikleri miktarda (kg cinsinden) mal tiiketmeleri i¢in siire verilmistir.
Her bir farkli biitce ve mal fiyatlarini iceren senaryolara ait deney ekran ara yiizleri page I ve page

2 olarak tanimlanmis olup, Sekil 7 ve Sekil 8’de gosterilmistir.

Deney senaryolarinda deneklerin ne kadar para harcadiklarina ve harcama sonunda ne kadar
paralarimin kaldigina ayni zamanda biitcelerinde asim olup olmadigina dair bilgiler ekran ara
yiizlerinde deneklere bildirilmektedir. Deneklerin yapmis olduklari se¢imde biitge asimi s6z konusu
olursa, deneklerin mevcut senaryoyu tamamlamalari engellenerek diger senaryoya (page2)
gecmelerine izin verilmemektedir. Yeni senaryoya gegis, ancak ilgili biitceye esit ya da ilgili
biitceden daha az harcama yapilmasi durumunda miimkiin olmaktadir. Ayrica, her bir senaryoda
verilen biitge, yalnizca o senaryodaki satin alimlar igin kullanilabilir olup, bir senaryodan digerine
biit¢e transferi miimkiin degildir. Nihayetinde, denekler farkli biitge ve farkli mal fiyatlarindan olugan
durumlarda sec¢imlerini yaparak s6z konusu segimleri son sekmede kaydederek deneyi

tamamlamaktadirlar.

Iki malli deney senaryolari agiga cikarilan tercih aksiyomlarmin deneysel olarak test
edilmesinde en basit senaryo kosullarini saglamasi nedeniyle siklikla tercih edilmektedir. Bu basit
deney ortami sayesinde deneklerin oyunu anlamalart saglanmakta ve ¢ok malli senaryo

uygulamalarina gegmeden 6nce 6n bir adim olarak tercih edilmektedir.
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Sekil 7: Tki Malli Model (Birinci Senaryo)

Insln.u:iims Goods PEELRERN Page 2 Done |

Budget S10.00 Experimental Dollars
You have $ 10.00 Experimental Dollars Remaining

Eima | 200 [ oo |
Moz | i oo |

|Total Experimental Dollars Spent” 000 |

Sekil 8: Tki Malli Model (ikinci Senaryo)

| Instructions || Goods Page 1 [[IGE:-¥3 Done |
Budget $520.00 Experimental Dollars
You have $ 20.00 Experimental Dollars Remaining

Eima | 500 [ oo |
oz | oo [ oo |

|Total Experimental Dollars Spent” 0.00 |

Ikinci durumda sekiz mall1 deney senaryolar1 i¢in olusturulan ekran ara yiizleri Sekil 9 ve Sekil
10°da yer almaktadir. Deney baglangicinda sekiz farkli maldan olusan deney ortami hem sozel olarak
hem de ekranda yazili olarak aciklanmistir. Deneklere bu turda elma, muz, iiziim, armut, mandalina,
portakal, seftali ve erik olmak tlizere sekiz farkli maldan olusan bir deney ortaminda olduklari, s6z
konusu mallarin fiyatlarinin sirasiyla 4$, 5%, 48, 68, 28, 4%, 7$, 6$ ve gelirlerinin 50$ oldugu
aciklanmustir. iki malli durumda oldugu gibi bu senaryoda da deneklerden sz konusu mallardan
istedikleri miktarda (kg cinsinden) mal tiiketmeleri istenmistir. Olusturulan deney ortamlarina iligkin
senaryo gecislerinde fiyatlarda ve gelirde yiiksek oranda fiyat degisimi yapilmasi deneylerin
etkinligini arttirmasi agisindan 6nerilmektedir (econport). Bu nedenle, sekiz malli duruma ait ikinci
senaryoda biitiin mallara ait fiyatlar %100 artirilirken gelir %50 arttirilmustir. Ikinci senaryoda da
tiiketicilerin veri gelirlerini agmamak kaydiyla istedikleri miktarda tiikketim yapmalarn saglanarak

deney sonuglandirilmistir.
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Sekil 9: Sekiz Mallh Model (Birinci Senaryo)

siruc tions Goods FPage 1 Page 2 Done |

Budgset SS5S0.00 Experimental Dollars
o have 5 0.0 Experimental Dollars Remainimng

200 o.00
=00 500
Z oo 5 o0
o0 500
M amndalima 2.00 (o nln]
Portalcal 4 00 O oo
o0 500
o0 500

Total Experitmental Dollars Spent oo

Sekil 10: Sekiz Malli Model (ikinci Senaryo)

INnstructons SGoods Pages 1 Page 2 Done |

Budgset STS5.00 Experimental Dollars

‘ou have 5 T5.00 Fxperimental Dollars Remainimng
lma 1 ®oo | ooo |

DY BT 10.00 .00
(T=ii 8.00 .00
12.00 .00

4. .00 o.oo

S.00 o.oo

14000 o oo

1200 OO0

Total Experitmental Dollars Spent o.oo

3.1.2. Deneyin Kapsam

Deney ortaminda denek grubu, Giimiishane Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
lisans ve Sosyal Bilimler Enstitiisii lisansiistii 6grencilerinden olusturulmustur. Deneye 13 yiiksek
lisans 6grencisi ve 94 lisans 6grencisi olmak {izere toplam 107 kisi katilmigtir. Deneye katilan yiiksek
lisans 6grencilerinden 3’1 erkek ve 10’u kadm iken, 94 lisans &grencisinden 45°i erkek ve 49’u
kadindir. Lisans 6grencilerinin béliim dagilimina bakildiginda, 49°u iktisat, 26’s1 Siyaset Bilimi ve
Kamu Yonetimi ve 19’u Maliye boliimii 6grencisidir. Deneye katilan 94 lisans 6grencisinden 26’st

1. smf, 22°s1 2. sinif, 24’1 3. smif ve 22’s1 4. siuf ve tizeridir.

Deneyde, iki malli senaryoda, ilgili literatiir dikkate alinarak iki malli bir talep belirlenmeye
calisilmisg, fiyatlara ve talep edilen miktarlara iligkin sonlu gozlemler kiimesine odaklanilmigtir
(Chambers vd., 2010; 2017; Cherchye vd., 2016). Ayrica, goreli fiyat degisiklikleri kesin olmamakla
birlikte sadece iki mal oldugunda, Hiksci ikamesinin ortaya ¢ikma ihtimali olacaktir. Bu durumda,

Cherchye vd. (2016) herhangi bir fiyat degisikligi i¢in ikame etkisinin yoniinii belirleyecek bir
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yontem gergeklestirmiglerdir. Buna karsilik yazarlar, ii¢c veya daha fazla mal oldugu anda, ikame
etkisinin belirsizligini artiran Hicks¢i tamamlayicilarmin varligindan soz edilmekle birlikte, boyle
bir durumda, goreceli bir fiyat degisikligine bagh olarak belirli bir malin miktarindaki degisiklik,
tamamlayiciligin yogunluguna, diger mallarla ikame edilebilirligin yogunluguna ve ayrica nispi fiyat
degisiminin biiyiikliigline bagli olacagini ileri siirmiislerdir. Calismada uygulanan deneyde, segilen
mallar ikame mallar olarak tanimlanmis, ikame mal durumunda tiiketici tercihlerinde rasyonellik

arastirilmagtir.
3.1.3. Deney Sonuclari

Rasyonellik analizinin gerceklestirilmesinde iki mall1 bir ortama odaklanmak biraz kisitlayici
gibi goriinse de ¢cok mall1 bir ortamin da genellikle iki malli bir ortama indirgenebildigi durumlar da
mevcuttur. Mallarin nispi fiyatlarnn gozlemler iizerinde sabit kaldiginda, mal grubu bir Hicks
topluluguyla temsil edilebilir hale gelmektedir. Bu nedenle, sabit nispi fiyatlarin ampirik gegerliligini
dogrulamak, birden fazla mal talebinin iki Hicksg¢i topluluk acisindan incelenip incelenemeyecegini
kontrol etmek yeterlidir. Bu duruma alternatif olarak, tercihlerin zayif bir sekilde ayrilabilir oldugu
varsayillmaktadir (Cherchye vd., 2018: 362).

Iki malli durum igin, spesifik olarak, x; icin talep edilen mal miktar1 i ve tiiketicinin fayda
fonksiyonu, u(xq,.....,xn) = v(W(xq, x5, %3, .....,X,)) ve w; 1 ve 2 nolu mallarin ikame
edilebilirligini temsil etmektedir. Boyle bir ortamda, 1 ve 2 numarali mallara olan talep, diger tiim
mallarin talebinden ayri olarak degerlendirilebilir. Bu durumda, zay1f ayrilabilirlik yapisim1 ampirik
olarak kontrol etmek miimkiindiir (Cherchye vd., 2018: 365).

p1; 1. malin fiyatt p,; 2. malin fiyat1 ve m; gelir olan iki farkli talep fonksiyonuna D; =
(p1;p2;m) ve (D, = py;p2;m) RE, xR, — R, sahip bir durum géz oniine alindiginda, fiyat ve

gelirin, 2. malin fiyatina esit olacak sekilde normallestirilir. Yani; goreli fiyat w = :%, ve biitce x =
2

pﬂ seklinde tanimlanir ve iki farkli talep fonksiyonu i¢in D; = (w,x) ve D, = (w,x) belirlenir
2

(Cherchye vd., 2018: 366).

Neo-klasik fayda fonksiyonunun maksimize edilmesinden elde edilen talep fonksiyonlar1 igin
gerek ve yeterli kosul, talep fonksiyonlarinin GARP’1 saglamasidir (Houthakker, 1950: 161).
Bununla birlikte, iki malli bir ortamda SARP, WARP’a esdegerdir (Rose, 1958: 124-125). Varian
(1982: 948) tarafindan gosterildigi gibi, GARP’1 saglayan talep fonksiyonlarina karsilik gelen well-
behaved bir fayda fonksiyonunun varligini garanti etmek i¢in S = {p;, x;}t = 1,.., T sonlu veri seti

S i¢cin GARP’1 kontrol etmek yeterlidir.
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Iki malli duruma ait deney sonuglarina bakildiginda, deneye katilip deney sonucu elde edilen
toplamda 107 kisiden tamaminin, GARP aksiyomunu sagladigi gézlemlenmistir.!” Dolayisiyla bu
sonug, Giimiishane Universitesi lisans ve yiiksek lisans 6grencilerinden olusan deneklerin tamaminin
rasyonel tercihlerde bulundugu ve agiga ¢ikarilan tercih teorisi ile tiiketici tercihlerinin tutarl
oldugunu gostermektedir. Aksiyomlarin ihlal durumlarinin olmamasi ile s6z konusu tiiketiciler igin
stirekli, digbiikey ve monoton bir fayda fonksiyonunun deneklerin se¢imlerini temsil edebilecegi

varsayillmaktadir.

Cok mal1 durum altinda tiiketici tercihlerinin agiga ¢ikarilan tercih aksiyomlari ile tutarliliginin
arastirildigi sekiz malli durum igin tiiketiciler ilk durumdan daha fazla mal sec¢imi ile karst karsiya
kalmaktadirlar. Bu durumda deneklerin degisen biitge ve mal fiyatlari karsisinda tutarli davraniglar
sergileyip sergilemedigi test edilmistir. Elde edilen sonuglar 107 kiginin tamamimin GARP’1
sagladigi, haliyle d¢ WARP ve SARP aksiyomlarini sagladigi goriilmiistiir.'® Dolayisiyla, tipki iki
malli durumda oldugu gibi ikiden fazla secenek karsisinda kalan tiiketicilerin tercihlerini agiga
cikararak yaptiklar1 segimlerinde rasyonel karar verdikleri gozlemlenmistir. Bu durum, agiga
cikarilan tercih teorisinin, tliketicilerin tercihlerindeki rasyonelligi belirlemede etkili oldugunu

gostermektedir.

3.2. Hanehalki Biitce Anketi Verileri Uzerinden Bir Uygulama

Deneysel bir ortamda fiyat ve gelirleri kontrol etmek ve bu unsurlar testin basarisini
maksimize edecek sekilde ayarlamak miimkiin iken gergek hayatta fiyat ve gelir degisimleri uzun
stirede gerceklesebilmektedir. Bu durumda tiiketici tercihlerindeki degisimin fiyatlardan kaynakli m1
yoksa tercihlerin zamansal degisiminden mi kaynaklandigin1 ayirt etmek giiclesmektedir. Deneysel
verilerin yapisal olarak sahip oldugu bu sorunlarin yaninda genellestirilebilir politik sonuglar
tiretmede sinirli kalmasi sorunu nedeniyle hanehalk: biitce anketi verileri iizerinden de analizlerin
yapilmasi gerektigi diisliniilmiistiir. Bu nedenlerle ¢alismanin bu kisminda, agia ¢ikarilan tercih
teorisinin Tiirkiye lceginde ampirik olarak testi TUIK HBA veri seti yardimiyla iiniter ve kolektif
tilketim modeli dikkate alinarak yapilmistir. Analizde veri seti {izerinden hanelerin aksiyom ihlal
oranlar1 hesaplanmig, bu ihlallerin etkileri 6l¢iilmiis ve model uyum iyilikleri {izerinden elde edilen
sonuglar degerlendirilmistir. Sonrasinda hanelere ait farkli demografik o6zelliklerin tercih

rasyonelligine olast etkileri tizerinde durulmustur.

17 Iki mall1 duruma ait deney matris sonuglar1 EK 2.1°de yer almaktadir.
18 Sekiz malli duruma ait deney matris sonuglar1 EK 2.2°de yer almaktadir.

56



3.2.1. Veri Seti

HBA, hanelerin sosyoekonomik yapilari, yasam diizeyleri ve tiikketim kaliplar1 hakkinda bilgi
veren Onemli veri kaynaklarindan biridir. Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlan i¢inde yerlesik kurumsal
niifusa dahil bireylerin ve bunlarin olusturdugu hanehalklarinin tiiketim yapilarin1 ve gelir
diizeylerini sosyoekonomik gruplara gore ortaya g¢ikaran bu anketlerle, tiiketim aligkanliklari,
titketim harcamasi tiirleri ve mal ve hizmet harcamalarinin ¢esitliligi, hanehalkinin sosyoekonomik
ve demografik 6zellikleri gibi bilgiler derlenmektedir. S6z konusu anketler 2003 yilindan itibaren
her yil ilgili yilin 1 Ocak-31 Aralik tarihleri arasinda; her ay, o yil i¢in belirlenen sabit sayida ve
belirli bolgeler i¢inden rastlantisal olarak segilen hanehalklarina tekrarsiz olarak uygulanarak

tabakal iki asamal1 kiime 6rneklemesi yontemi kullanilarak yapilmaktadir (TUIK).

HBA’da, hanehalklarinin anket ay1 i¢inde yaptig1 satin almalar, kendi iiretiminden tiiketimi,
kendi iiretiminden stokladig: iiriinlerden anket ayindaki tiiketimi, ¢alisan fertlerin isyerinden elde
ettikleri mal ve hizmetler (ayni gelirden tiiketim) ile hanehalkinin hediye etmek veya yardim yapmak
amaciyla satin aldiklar1 mal ve hizmetler tiiketim harcamasi kapsaminda ele alimmistir. Tiiketim
harcamalarinin toplami, nominal toplam harcama olarak tanimlanmis olup, s6z konusu toplam biitce
kisitinin saglandig1 varsayimminda hanehalki biitgesine esittir. Hanehalkinin anket ay1 iginde yaptigi
tiim mal ve hizmet harcamalarinin siniflandirilmasinda Amaca Y6nelik Kisisel Tiiketim Siniflamasi
(COICOP) kullanilmaktadir. Hanehalki Biitce Anketi’nde kullanilan COICOP, on iki temel harcama

grubu bazinda toplanmaktadir. '

Calismada 2004-2017 donemi HBA verilerinden yararlanilmistir. Uniter modelin analizinde
tek bireyden olusan hanehalklari, kolektif modelin analizinde ise iki yetiskin bireyden olusan ve

aralarinda evlilik bagi bulunan hanehalklar1 dikkate alinmistir.

Caligmada, on iki mall1 tiikketim yapildig1 varsayilmis ve tiiketim miktarlari ise hanehalklariin
mal gruplarma yaptigi harcamalarin mal grubu fiyatinin orani olarak hesaplanmigtir. Tablo 1 ve
Tablo 2’de sirasiyla iiniter ve kolektif hanehalklar1 igin on iki farkli mala iligkin yapilan harcamalarin
biitge i¢indeki paylar1 verilmistir. Yillar itibariyle tiiketicinin biitcesi igerisinde konut ve gidanin

yiiksek, egitimin en diisiik paya sahip oldugu gozlemlenmektedir.

19 Bu temel mal gruplar1, Gida ve Alkolsiiz Icecekler; Alkollii Icecekler, Sigara ve Tiitiin; Giyim ve Ayakkabi; Konut, Su,
Elektrik, Gaz ve Diger Yakitlar; Mobilya, Ev Aletleri ve Ev Bakim Hizmetleri; Saglik; Ulastirma; Haberlesme; Eglence ve
Kiiltiir; Egitim Hizmetleri; Lokanta, Yemek Hizmetleri ve Oteller; Cesitli Mal ve Hizmetlerdir.
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Tablo 1: Mallarin Biitce i¢cindeki Paylar1 (2004-2017 Uniter Model)

Yl Gida Tiitiin Giyim Konut Mobilya Saghk Ulasim Tel Eglence Egitim Otel Diger
2004 0,292 0,021 0,040 0,452 0,052 0,021 0,028 0,042 0,012 0,002 0,018 0,020
2005 0,284 0,023 0,040 0,443 0,053 0,023 0,032 0,041 0,013 0,002 0,024 0,023
2006 0,282 0,028 0,049 0,392 0,056 0,045 0,044 0,039 0,014 0,003 0,026 0,023
2007 0,283 0,030 0,045 0,381 0,072 0,038 0,049 0,040 0,013 0,002 0,025 0,022
2008 0,280 0,028 0,042 0,397 0,069 0,034 0,047 0,040 0,013 0,003 0,025 0,022
2009 0,277 0,028 0,039 0,405 0,065 0,031 0,049 0,040 0,015 0,003 0,028 0,022
2010 0,272 0,027 0,037 0,416 0,063 0,029 0,048 0,039 0,016 0,003 0,030 0,021
2011 0,265 0,028 0,037 0,422 0,061 0,027 0,050 0,038 0,017 0,003 0,033 0,021
2012 0,259 0,028 0,036 0,424 0,061 0,026 0,052 0,037 0,018 0,003 0,035 0,022
2013 0,256 0,028 0,036 0,424 0,060 0,026 0,053 0,037 0,019 0,003 0,036 0,023
2014 0,255 0,029 0,036 0,423 0,060 0,025 0,054 0,036 0,019 0,003 0,037 0,023
2015 0,255 0,029 0,035 0,424 0,059 0,024 0,054 0,035 0,019 0,003 0,039 0,023
2016 0,253 0,029 0,035 0,423 0,058 0,024 0,056 0,034 0,020 0,003 0,041 0,023
2017 0,252 0,030 0,034 0,423 0,058 0,024 0,057 0,033 0,019 0,003 0,043 0,023

Kaynak: TUIK HBA verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.

Tablo 2: Mallarin Biitce i¢cindeki Paylari (2004-2017 Kolektif Model)

Yil Gida  Tiitiin _Giyim Konut Mobilya Saghk Ulasim Tel Eglence Egitim Otel Diger
2004 0,327 0,039 0,049 0,343 0,054 0,026 0,056 0,040 0,013 0,003 0,030 0,021
2005 0,310 0,035 0,044 0,334 0,059 0,029 0,075 0,039 0,015 0,003 0,032 0,024
2006 0,299 0,039 0,040 0,347 0,058 0,026 0,077 0,041 0,014 0,003 0,031 0,024
2007 0,296 0,039 0,042 0,362 0,055 0,023 0,072 0,044 0,011 0,003 0,028 0,025
2008 0,293 0,034 0,036 0,363 0,056 0,021 0,082 0,042 0,017 0,004 0,031 0,023
2009 0,283 0,037 0,035 0,344 0,063 0,023 0,090 0,041 0,018 0,005 0,037 0,024
2010 0,262 0,050 0,045 0,305 0,058 0,020 0,106 0,040 0,021 0,014 0,047 0,030
2011 0,257 0,039 0,036 0,343 0,065 0,022 0,105 0,039 0,021 0,006 0,042 0,024
2012 0,254 0,039 0,037 0,347 0,064 0,021 0,105 0,037 0,023 0,006 0,042 0,025
2013 0,253 0,038 0,037 0,337 0,065 0,025 0,109 0,037 0,021 0,005 0,045 0,028
2014 0,266 0,037 0,033 0,348 0,066 0,023 0,095 0,033 0,023 0,006 0,044 0,026
2015 0,283 0,039 0,033 0,332 0,068 0,023 0,099 0,031 0,020 0,004 0,043 0,024
2016 0,281 0,041 0,036 0,328 0,065 0,025 0,098 0,029 0,020 0,006 0,044 0,027
2017 0,278 0,039 0,032 0,351 0,063 0,026 0,090 0,028 0,019 0,004 0,044 0,024
Kaynak: TUIK HBA verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.

Tablo 3: Mal Sepeti Fiyatlar1 (2004-2017)

Yil Pgida Ptiitiin Pgiyim Pkonut Pmobilya Psaghk Pulasim Ptel Peglence Pegitim Potel Pdiger
2004 615 69 2312 775 16140 2147 27650 344 7157 11872 199 2161
2005 631 76 2315 811 17059 2186 27865 384 7157 12439 214 2211
2006 658 79 2375 973 17979 2315 38895 412 7627 17225 227 2263
2007 686 83 2442 1079 18416 2179 46993 407 7782 20613 243 2349
2008 718 85 2488 1219 19124 2148 52367 392 8086 23368 259 2369
2009 767 88 2554 1316 19484 2153 58955 379 8630 26628 280 2415
2010 815 95 2626 1408 20313 2168 63245 370 9013 29221 295 2482
2011 867 103 2713 1488 21187 2214 68145 407 9606 31696 307 2541
2012 912 111 2822 1584 22099 2231 72807 461 10004 34170 322 2716
2013 966 118 2943 1662 22952 2449 77341 492 10298 36514 340 2906
2014 1038 126 3082 1741 23979 2675 81708 571 11288 39123 354 3051
2015 1128 136 2864 1508 20610 2301 69636 514 9833 33254 548 2621
2016 1218 151 3115 1677 23195 2678 81709 680 11948 36679 546 3075
2017 1317 164 3381 1856 25649 3082 96697 849 14202 40423 552 3445

Kaynak: TUIK TUFE verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.

Tablo 3, mal sepetine iliskin fiyat bilgisini igermektedir. Temel mal grubu fiyatlari, TUIK
TUFE 2003 baz dénemi mal fiyatlar1 kullanilarak sepet bazinda her y1lin Aralik ay1 igin yillik olarak
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yazar tarafindan olusturulmustur. HBA wverileri derlenirken yil i¢inde farkli donemlerde
hanehalklarindan veri toplanmasi nedeniyle yil i¢inde olusan fiyat farklarmin giderilmesi adina
TUIK tarafindan her y1lin Aralik ay1 referans alinarak HBA’da bulunan ve her bir hanehalki igin 6zel
olarak indeks”’ degeri hesaplanmaktadir. Béylece hanelerin anket ay1 icinde karsilastiklari sepet
fiyatlar1, her yilin Aralik ay1 yazar tarafindan hesaplanan tiiketim sepeti fiyatlari ile indeks degerinin

carpilmasi neticesinde elde edilmistir.

3.2.2. Uygulama

Bu bolimde 2004-2017 HBA yatay kesit verileri kullanilarak Tirkiye’de yerlesik
hanehalklarinin yapmis olduklar segimlerin agiga ¢ikarilan tercih aksiyomlan ile tutarliligi analiz
edilmigtir. Analizde kullanilacak hanehalklar1 belirlenirken ilk olarak {initer tiketim modeli
varsayimi yapilmis ve bekar tek bireyden olugsan hanehalklar1 analiz edilmistir. Birden fazla bireyden
olusan hanelerde ise hane diizeyinde satin alma kararlari, bireysel olarak rasyonel olan hanehalki
iiyelerinin toplu olarak faydalarini maksimize ettikleri varsayimi altinda kolektif tiiketim modeli
aracilifiyla modellenmistir. A¢iga ¢ikarilan tercih teorisinde kolektif modelin dikkate alindig1 ilk
caligsma, iggiicli arzinin kolektif olarak olustugu varsayilarak Chiappori (1988) tarafindan yapilmaistir.
Daha sonralar1 kolektif tiiketim modeli, hanehalklarinin tiiketim davranislarini modellemede siklikla
tercih edilmistir. (Browning ve Chiappori, 1998; Chiappori vd., 2002; Cherchye ve Vermeulen, 2008;
Cherchye vd., 2010; 2012; 2018).

Kolektif modelde temel varsayim, hanehalkimi temsil eden tek bir fayda fonksiyonun
oldugudur. Bu nedenle kolektif modeller ampirik c¢aligmalara uyarlanirken bireylerin yaptigi
harcamalarin 6zel ve kamusal olarak ikiye ayrilmasi gerekmektedir. Literatiirde kolektif tiiketim
modeli analizlerinde genellikle saglik, alkol ve tiitiin ve egitim gibi harcamalarin kisisel mallar
oldugu belirtilmekte iken gida, barinma ve ulasim gibi mallariin ortak olarak tiiketilmesi nedeniyle
kamusal mallar olduklar1 kabul edilir. Bu nedenle kamusallar mallara yapilan harcamalarin hanehalki
kisi sayisina boliinmesi gerekmektedir. Buradan hareketle ¢alismanin analizinde kolektif tiiketim
modeli varsayimi altinda mal miktarlar1 hesaplanirken, ortak kullanim neticesinde her iki bireyin de
fayda sagladig1 diisiiniilen gida, konut, mobilya ve ulagtirma harcamalar kisi sayisina boliinerek
hesaplanmistir. Ayrica kolektif model ¢ergevesinde hanehalki reisine ait demografik degiskenlerin

etkileri de analiz edilmistir.

20 TUIK HBA’da fert degiskenleri kategorisinde yer alan bir degiskendir ve yillik geliri ilgili yila inflate (sisirmek/
deflate’nin tersi) eden katsayidir. Yillik gelirlerin referans dénemi son 12 ay oldugundan dolay1, her ay anket yapilan
haneler i¢in sorgulanan gelir, anketin uygulama yontemi geregi farkli bir referans donemi ile alinmaktadir. Yillik gelirler,
ay bazinda tiiketici fiyat indeksi ile inflate edilerek ilgili y1la getirilmistir (TUIK HBA).
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Hem iiniter hem de kolektif modeller i¢in agiga ¢ikarilan tercih teorisi aksiyomlar1 2004-2017
HBA verileri kullanilarak R programinda yer alan revealedPrefs®' paketi ve Matlab programlama
dilleri yardimiyla analiz edilmistir. Caligmada test edilen aksiyomlarin ampirik analizi yapilirken
asagidaki tanimlar ve algoritmalardan yararlanilmis olup s6z konusu program kodlarina EK1°de yer

verilmistir.

WARP: Eger X, dogrudan Y’ye tercih edilirse ve X, Y’ ye esit degilse, Y, dogrudan X’e tercih
edilemez. WARP, verilerle tutarli talep fonksiyonunu maksimize eden tek degerli bir fayda
fonksiyonunun varlig1 i¢in gerekli bir kosuldur. Bu aksiyom, tercihlerdeki geciskenligi dikkate

almaz.

SARP: Eger X dogrudan/dolayli Y’ye tercih edilirse ve X, Y’ye esit degilse, Y
dogrudan/dolayli X’e tercih edilemez. SARP, verilerle tutarli talep fonksiyonunu maksimize eden
tek degerli bir fayda fonksiyonunun varligi i¢in gerekli ve yeterli bir kosuldur. Bu aksiyom kayitsizlik
egrisinin diiz kisimlara sahip olmasma izin vermez. Yani, kayitsizlik egrisinin kesin disbiikey

oldugunu varsayar.

GARP: Eger X dogrudan/dolayli Y’ye tercih edilirse, Y kesinlikle X e kesin dogrudan tercih
edilemez. GARP, verilerle tutarli bir talep fonksiyonunu maksimize eden bir fayda fonksiyonun
varlig1 i¢in gerekli ve yeterli bir durumdur. Bu aksiyom SARP’1n aksine kayitsizlik egrisinin diiz
kisimlara sahip olmasina izin verir ve kayitsizlik egrisinin kesin digbiikeyimsi oldugunu varsayar.

Dolayisiyla, eger, WARP veya GARP ihlal edilirse, SARP da ihlal edilir.

WARP’1n test edilmesi, agiga ¢ikarilan tercihin ikili olarak karsilastirilmasidir. GARP ve
SARP, dogrudan tercih iliskisinin gecisli kapanmasini (transitive closure) bulmak ic¢in Floyd-
Warshall algoritmasi ya da ihlal edici bir dongii arayisi iginde tercih iliskisini sistematik olarak

aragtiran algoritma listesi ile oncelikli derinlik (depth-first) aramasi kullanilarak test edilir.

HARP: Homotetik bir fayda fonksiyonun olup olmadigim test eder. Bir fayda fonksiyonu,
birinci derece homojen bir fonksiyonun pozitif monotonik doniigiimii ise, o fonksiyon homojendir.
Bu fonksiyon smifi, Cobb-Douglas fayda fonksiyonu ve sabit ikame esnekligine sahip fayda
fonksiyonu gibi iyi bilinen fayda fonksiyonlarm icermektedir. Bu fayda fonksiyonlar1 siifi ile
calismak veri fiyatlara iliskin gelir etkileri modellemesinin yapilabilecegini anlamina gelir. Bu da

talep davranisin1 degerlendirebilmek i¢in uygundur.

e degeri: Afriat (1972), aslinda bu degeri “kritik maliyet verimliligi endeksi” olarak

tammmlamustir. Etkinlik degeri O ile 1 arasinda deger almaktadir. Degerin 0°a yaklagsmasi, gozlemlerin

21 Revealed Preferences and Microeconomic Rationality https://cran.r-project.org/web/packages/revealedPrefs/index.html
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hata yapmasina izin verildigi; 1’¢ yaklagmasi ise, hata yapmalarma izin verilmedigi anlamini
tagimaktadir. Ampirik olarak agiga cikarilan tercih aksiyomlarinin “istatistiksel” anlamlilig1 olarak
yorumlanabilir. Bu endeksin kritik degeri i¢in literatiirde iizerinde anlasilan bir biiyiikliik yoktur.
Calismalarda genel olarak 1, 0,95 ve 0,90 degerleri alinmaktadir. Yapilan bu ¢aligmada daha hassas
Olclimlere izin vermesi acisindan s6z konusu e degerini 1; 0,9999, 0,9998, ..., 0,9995 olarak tercih

edilmistir.

Analizde veri setinde s6z konusu aksiyomlari saglamayan hanelerin olmasi durumunda, ihlalin
ne kadar siddetli oldugu AEIL HEI, MSI, MPI gibi endekslerin dl¢iilmesi ile aragtirilir.

AEIL: Afriat (1972) tarafindan oOnerilen bu endeks aksiyomlara iligkin ihlallerin
hesaplanmasinda siklikla kullanilan 6l¢iitlerden biridir. AEI, bosa harcanan gelir 6l¢iisiidiir. Bir
titketicinin AEI degeri, veri fayda seviyeyini elde etmek i¢in yapilan harcamanin yalnizca bir kismini
(e kadarini) yaparak da ayni fayda seviyesini elde edebilecegini ifade eder. Dolayisiyla, tiiketici 1-
e* kadar gelirini bosa (waste) harcamis olur. AEI, veri setinin genel olarak GARP ile tutarlili§inin
Ozet istatistigini saglar. Ancak GARP ihlallerinin sayis1 ve siddeti hakkinda bilgi saglamaz. Bu
nedenle, Houtman ve Maks (1985) tarafindan ihlallerin siddetini dikkate alan MPI 6nerilmistir.

HMI: HMI, GARP ile tutarli en biiyiik tercih alt kiimesini hesaplar. Bu alt kiimenin eleman
sayist HMI’yi verir. Endeksin arastirilan gozlem gruplari arasinda karsilastirma yapilabilmesine
imkan verebilmesi i¢in HMI gozlem sayisina boliinerek 0 ile 1 arasinda bir deger almasi saglanir.
HMI, 1’e yaklastikga GARP ile tutarliligin yiiksek oldugu ve hanehalklarinin rasyonel davranislar

sergiledigi soylenebilir.

MPI: HMI tek ama siddetli bir ihlal durumunda kiigiik endeks degeri verirken, ¢ok sayida
ancak az siddetli ihlallerde de yiiksek endeks degerinin elde edilmesine neden oldugu i¢in bu endekse
alternatif olarak Echenique vd. (2011) tarafindan Onerilmistir. MPI, GARP ihlallerinin siddetini
dikkate alir ve MPI degisen fiyatlar nedeniyle olusan GARP ihlallerinin biiyiikliigiinii 6l¢me firsati
verir. MPI degeri sifirdan uzaklastikca, daha siddetli bir sekilde rasyonelligin ihlal edildigini gosterir.

HEI: AEDl’ye karsilik gelen ve benzer bir yorumlamaya izin veren homotetik etkinlik
Olctistidiir. HARP ihalelerinin siddetini veren HMI, O ile 1 arasinda bir deger alir. HMI degeri 1’e
yaklastiginda HARP ihlallerinin siddeti artar.

MSI: Yanlis tamimlama endeksi (MSI), AEI ve HEI arasindaki normalize edilmis farktir. AEI

ve HEI endekslerinden yararlanilarak olusturulan bu endeks, rasyonelligin dl¢limiinde kullanilir.

MSI degeri sifira yaklastikca rasyonellik artar.
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PSI: Bu endeks, Beatty ve Crawford (2011) tarafindan 6nerilmistir ve -1 ile 1 arasindadir. 1’e
yakin bir deger, gbzlemlerin biiyiik bir oranla tutarli oldugu ve ayni zamanda yiiksek basariya sahip
bir modeli belirtmektedir. Buna karsilik, -1’e yakin bir deger, ¢ok diisiik basariya ve yiiksek ihlal
oranlarma sahip bir model anlamina gelir. Bu durumda, agiga ¢ikarilan tercih modeli hemen hemen
tiim (rastgele) davranislara izin verse de gdzlemlenen veriler testi gegememektedir. Son olarak, 0'a
yakin bir tahminsel basari, gozlenen davranis icin ge¢me oraninin goézlemlenen davranis igin
davranisin rastgele olmas1 durumunda beklenen gecis oranlarina asagi yukari esit oldugu bir modele
karsilik gelmektedir. Yani, PSI degeri sifir degerini aldiginda ise, gozlemlenen davraniglarin rastgele

(irrasyonel) davraniglardan ayirt edilemez oldugu sonucuna ulasilir.

Bronars Endeksi: Literatiirde siklikla tercih edilen rasyonellik 6lgiitlerinden biri olan Bronars
endeksi, biitce setini tiiketen K kurgusal rastgele tiikketim verilerine gore GARP’1 ihlal eden bireylerin
ortalama yiizdesi olarak tanmimlanmaktadir. Dolayisiyla, GARP testinin basarisi, rastgele se¢cimlerin
GARP’1 ihlal etme olasiligidir (Bronars, 1987: 695).

Lowerbound: Algoritmanin her ¢alismasinda, gézlemlerin rastgele bir permiitasyonu ¢izilir ve
her bir gézlem, birer birer daha 6nce bulunan ihlallere kars1 ikili olarak test edilir. Mevcut gézlem,
daha 6nce bulunan ihlal eden kisilerle ikili olarak tutarsiz bulundugunda, ihlal eden gruba eklenir.
Bu test heterojen tiiketicileri temsilen kullanilabilecek fayda fonksiyonu tipinin en az kag farkl

formda olabilecegini test eder.

Upperbound: Algoritmanin her ¢aligmasinda, gdzlemlerin rastgele bir permiitasyonu gizilir ve
her bir gbzlem, GARP rasyonellik aksiyomuyla tutarlilig1 korurken onlar igerebilecek en biiyiik
kiime ile iliskilidir. Hicbir kiime belirli bir gézlem ile uyumlu degilse, uyum saglamak i¢in yeni bir
kiime olusturulur. Bu test heterojen tiiketicileri temsilen kullanilabilecek fayda fonksiyonu tipinin en

¢ok kag farkli formda olabilecegini test eder.

S6z konusu testlerin analizinin yapilmasinda ii¢ algoritma mevcuttur. Bunlardan birincisi
default olarak kullanilan “fastfloyd” algoritmasidir. Floyd-Warshall algoritmasinin mevcut gézlemin
belirli bir kiime ile tutarliliginin kontroliiniin tek bir adiminda yapildig1 yinelemeli bir versiyonunu
kullanirken, bu algoritma “Floyd” algoritmasindan ¢ok daha hizlidir. Diger bir algoritma olan “deep”
algoritmasi, belirli bir kiimeye kars1 yapilan gozlemlerin her kontrolil i¢in tek bir 6z yinelemeli
oncelikli derinlik arama c¢alistirmast kullanmakta olup, biiylik veri setlerinde “fastfloyd”
algoritmasindan daha hizlidir (6r.> 5000 gozlem). Son olarak “Floyd” algoritmasi ise Crawford ve
Pendakur (2012)’un isaret ettigi algoritma olup, burada her adimda, her kiimenin mevcut gozlemi
saglayip saglamadigini kontrol etmek i¢in biitiin Floyd-Warshall algoritmasi temel alinir. S6z konusu

yontem diger iki algoritmadan ¢ok daha yavastir.
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Analizde, GARP ile tutarli alt popiilasyonlar1 bularak hanehalklar1 boliinmeden Once alt
popiilasyonlarin sayisi kadar alt sinir tahmini hesaplanmistir. Bu siirecte, ‘...sayi...” hanenin
hepsinin rastgele n permiitasyonu ¢ekilir ve her bir hane GARP tutarliligi i¢in ikili olarak test edilir.
Siire¢ boyunca, birinci ve ikinci ¢ekilen hanehalki agiga ¢ikarilan tercihi karsiladiginda, ikinci
gbzlem diisiiriiliir ve ii¢lincii birinciye kars1 test edilir. Birinci ve igiincii hanelerin aksiyomlari ihlal
etmesi durumunda {igiincii tutulur ve dordiincii hane birinci ve {igiinciiye karsi test edilir. Dordiincii
hane daha sonra sadece her iki ikili testte de aksiyomlar ihlal edilirse tutulur. Biitiin haneler
cekildikten sonra GARP ile tutarli bir sekilde birbirleriyle birebir uyusan bir dizi ihlalci hanehalklar
kalacaktir. S6z konusu bu kiimede kalan hane sayisi, N, veriyi rasyonellestirmek icin gereken asgari
miktardaki benzersiz fayda fonksiyonu sayisidir. Haneler rastgele degistirildiginden, bu test 5.000
kez tekrar edilmis ve nihai olarak en biiyiikk deger N olarak elde edilmistir. Veri setindeki
hanehalklarinin se¢cim davraniglarindaki degisiklik, » benzersiz fayda fonksiyonu tarafindan
rasyonellestirilebilir olsa da haneleri gerekli minimum bdliimlere ayirmak, hesaplama agisindan
olanaksizdir. Yukarida agiklanan tiim varsayim ve oOlgiitlere ait 6zet bilgiler Tablo 4’de yer

almaktadir.
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Tablo 4: Analizde Kullamilan Aksiyom ve Olgiitlere ait Ozet Bilgiler
Verilerle tutarli talep fonksiyonunu maksimize eden tek degerli bir fayda

N WARP fonksiyonunun varlig1 icin gerekli bir kosul test edilir.
é SARP Kayitsizlik egrilerinin digbiikeyimsiligi varsayimi test edilir.
=
E GARP  Kayitsizlik egrilerinin kesin digbiikeyimsiligi varsayimi test edilir.
<
HARP  Fayda fonksiyonunun homotetikligi varsayimi test edilir.
Tiiketici tercihlerinin rasyonelligi ve bosa harcanan (israf edilen) ortalama gelirin
AEI Olciilmesinde kullanilir. AEI, 1’e yaklastikca rasyonellik artarken, israf edilen gelir
azalir.
Tiiketici tercihlerinin rasyonelliginin dl¢tilmesinde kullanilir. HMI, 1’e yaklastikca
= HMI .
ko) rasyonellik artar.
?5
') Degisen fiyatlar nedeniyle olusan tercih ihlallerin neden oldugu ortalama parasal
= MPI kaybin Ol¢iilmesinde kullanilir. MPIL, -1 ile 1 arasinda bir deger alir ve sifirdan
T:a uzaklastik¢a (mutlak olarak) parasal kayip artar.
Q|
>
§ Tiiketicileri temsil eden homotetik fayda fonksiyonu ihlallerinin siddetinin

HEI Olciilmesinde kullanilir. HEI, O ile 1 arasinda bir deger alir ve 0’a yaklagtikca ihlalin
Onemi azalir.

AEI ile HEI arasindaki normalize edilmis farkin olgiilmesinde kullanilir. MSI 1°e

MSI yaklastikca HARP ihlallerinin rasyonalite {izerindeki etkisi azalir.
Model genelinde tiiketici se¢cimlerinin rastgele yapilip yapilmadiginin test edilmesinde
PSI kullanilir. Hesaplanan deger negatif ise rastgele yapilan, pozitif ise rastgele
- yapilmayan se¢imlerinin yiizde oranimi verir. PSI 0 ise kararsiz bolgedir ve segimlerin
3 rastgele yapilip yapilmadig: belirlenemez. PSI’nin pozitif deger almasi beklenir.
f_s;
:% Model genelinde tiiketicilerin yapmis oldugu tliketimlerin rastgele yapilip
S| Bronars yapilmadiginin test edilmesinde kullanilir. Hesaplanan deger, rastgele tiiketim
2 yapmayan tliketicilerin yiizde oranimi verir. Bronars 1’e yaklastik¢a tiiketiciler
g rasyonel tiiketimler yapar.
)
z
i) LB Model genelinde tiiketicileri temsil eden fayda fonksiyonunun en az kag farkli tipte
< olabilecegini test eder.
UB Model genelinde tiiketicileri temsil eden fayda fonksiyonunun en ¢ok kag farkl: tipte

olabilecegini test eder.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

3.2.2.1. Uniter Model Sonuclar

Klasik talep teorisine alternatif bir teori olan agiga ¢ikarilan tercih testleri, hane igindeki tlim
iyelerin ayni tercihlere sahip oldugu “iiniter hanehalki davranis1”, varsayilarak hanehalki diizeyinde
Tirkiye’de yerlesik hanehalklarimin on iki malli tiiketimine iliskin 2004-2017 HBA verilerine

uygulanmistir. Ilgili donem igin HBA, tek bireyden olusan hanehalklar: ile simrlandirilmistir.
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MATLAB ve R programlar1 yardimiyla yapilan tiniter modele iligkin analiz sonug¢lar1 Tablo 5 ile

sunulmustur.

Tablo 5’te 2004-2017 yillar1 arasinda tek ve bekar bireylerden olusan hanehalklar1 igin agiga
¢ikarilan tercih teorisinin aksiyomlarina iligkin iiniter model ¢ergevesinde elde edilen test sonuglar
yer almaktadir ve agiga c¢ikarilan tercih aksiyomlarmi ihlal eden hane sayisi ve ihlal oranlari
gosterilmektedir.”? Tablo 5’te yer alan sonuglar sirasiyla; aksiyom ihlal oranlari, rasyonellik
endeksleri ve aciga cikarilan tercih testlerinin basar1 6l¢iit sonuglar1 olarak ayr bagliklar altinda ele

alinmustir.
3.2.2.1.1. Aksiyom Ihlal Oran Sonuclar

Tablo 5°’te yer alan ve yil bazinda aksiyomlara iligkin ihlal sonuglarma bakildiginda analiz
donemi boyunca iiniter tiiketim modeli altinda, hanehalklar tarafindan verilen tiiketim kararlarinin
aciga cikarilan tercih aksiyomlarimi yiiksek oranda sagladigi goriilmektedir. Bu ihlallerin yillar
itibariyle aldig1 degerler incelendiginde ise elde edilen ihlal oranlarinin literatiire kiyasla daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Tablo 5°te farkli etkinlik degerlerine bagli olarak ihlal oranlar1 hesaplanmig
ancak tablo yorumlanirken etkinlik degerinin en yiiksek oldugu durum (e=1,0000) icin elde edilen

ihlal oranlarina deginilmistir. Etkinlik degeri azaldikca ihlal oranli ciddi seviyede azalmaktadir.

Ozellikle 2006 yilinda, iki hane ile en az sayida WARP ve SARP aksiyomlarini ihlal edildigi
ve ihlal oraninin ise %0,7 oldugu goriilmektedir. WARP ve SARP aksiyomlarinda en ¢ok ihlalin
gozlemlendigi yil %5,5 ihlal orami ile 2014 yilidir. 2014 yilinda WARP’1 saglamayan 42
hanehalkinin yapmis olduklar1 segimleri temsil eden verilerle tutarl talep fonksiyonunu varsayimini
ihlal ettigi sOylenebilir. Geriye kalan hanehalklarinin yani %94,5’inin verilerle tutarli talep

fonksiyonunu maksimize eden tek degerli bir fayda fonksiyonunun vardir.

SARP aksiyomunun ihlal oranlari, talep fonksiyonunu maksimize eden tek degerli bir fayda
fonksiyonun varligi i¢in gerek ve yeter kosul olan kayitsizlik egrilerinin digbiikeyimsilik kosulunu
ihlal eden hanelerin oranmni vermektedir. Thlal sayismnin en yiiksek oldugu 2017 yilinda 59 hanehalki
bu aksiyomu ihlal ederken, ihlal oranin en yiiksek oldugu donem %35,5 ile 2014 yili1 olmustur. En
yiiksek ihlalin yasandigi 2014 yilinda bile aksiyomun goézlemlerin %94,5’1 i¢in saglandigi

goriilmektedir ve bu sonu¢ SARP ihlali i¢in makul sinirlar igerisindedir.

22 WARP, SARP, GARP ve HARP hesaplamalarinda kullanilan MATLAB kodlar http: //www.revealedpreference.org
adresinden temin edilmis ve ¢alismaya uyarlanmistir. S6z konusu kodlar EK1’de yer almaktadir.
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Sekil 11: Uniter Model WARP ve SARP fhlal Oranlar1 (2004-2017)
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Sekil 11°de etkinlik degeri e=1.000 iken yani tiiketicilerin hata yapmalarina izin verilmedigi
durumda WARP ve SARP ihlal oranlarinin yillar itibari ile seyri grafiksel olarak sunulmustur.
WARP ve SARP ihlal oranlarmin dénem boyunca birlikte hareket ettigi ve %1 ile %6 arasinda

degerler aldig1 gozlemlenmektedir.

GARP testi, tiiketicilere ait kayitsizlik egrilerinin diiz kisimlara sahip olabilecegini, yani
kayitsizlik egrilerinin kesin disbiikeyimsi oldugu durumlar1 test eder. Tiiketicilerin kesin
disbiikeyimsi kayitsizlik egrilerine sahip olmasi, fayda fonksiyonunu maksimize eden segimlerin
birden c¢ok olabilecegi anlamina gelir. Dikkat edilirse GARP aksiyomu SARP aksiyomunun
genellestirilmis halidir. Bu agidan bakildiginda Tablo 5’ten goriilecegi lizere, en fazla GARP ihlal
orani yaklagik %284 ile 2004 ve 2006 yillarinda olmustur. En az GARP ihlalinin yasandig1 y1l ise 6
gozlem ve %0,6 ihlal orani ile 2015 yilidir. 2004-2017 yillan arasinda ise GARP ihlal oran1 %20
seviyesindedir. GARP aksiyomunun reddedilmesi, fayda fonksiyonun yerel doyumsuz bdolgelere

sahip oldugu anlamini tagimaktadir.

Ele alinan son aksiyom olan HARP, hanelerin talep fonksiyonunu maksimize eden fayda
fonksiyonunun yapisinin homotetik olup olmadigini arastirir. HARP, 2015 yili harig ilgili biitiin
analiz dénemi icin ihlal edilmistir. iktisadi anlamda fayda fonksiyonunun homotetik yapida olmast,
tilketicilerin gelir esnekliginin 1’e esit oldugunu ima eder. Ancak Layard ve Walters (1978) ampirik
olarak gelir esnekliginin 1’e esit olamayacagini iddia etmistir. Fayda fonksiyonunun homotetik
yapida olmamasi marjinal harcama egiliminin gelirden bagimsiz oldugu anlamini tasir ve bu
durumda Engel egrisinin dogrusal bir formda olmasina neden olur. Mal gruplar1 genisledik¢e Engel

egrilerinin dogrusal olmaktan uzaklastiklar1 bilinmektedir (Ipek ve Akyazi, 2015: 36).

GARP ve HARP’1n ampirik ¢alismalarda siklikla ihlal edildigi bilinmekte ve bu nedenle séz
konusu aksiyomlarin ihlal edilmesi durumunda tiiketici rasyonelliginin arastirilmasinda ya hep ya

hi¢ seklinde yaklasilmamasi gerekmektedir. Bu nedenle s6z konusu aksiyomlarin ihlallerinin
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siddetinin arastirilmasi, ihlaller nedeniyle tiiketicilerin katlanmak zorunda olduklar1 maliyet ve refah

kayiplar1 rasyonellik endeksleri ile hesaplanmaya galisilmistir.
3.2.2.1.2. Rasyonellik Endeks Sonuclar

Aksiyomlarin ihlal edilme siddetlerinin Glgiilmesi ile s6z konusu ihlallerin etkinlik &lgiitleri,
bir diger ifadeyle tiiketicilerin rasyonellik seviyeleri hesaplanabilmektedir. Rasyonellik seviyelerinin
hesaplanmasinda literatiirde siklikla kullanilan endekslere iliskin hesaplan degerler her yil i¢in Tablo

5’te yer almaktadir.

Literatiirde en sik kullanilan rasyonellik endeksi olan AEI'nin saglamasi gereken kritik deger
konusunda ortak bir goriis olmamasina ragmen literatiirde genellikle 0,95 degeri kabul gérmektedir.
Tablo 5’te yer alan AEI degerlerine bakildiginda, en yiiksek AEI degeri 2014 yilinda 1,00 olarak
hesaplanmis olup, diger yillar i¢in ise bu oran 0,99’un {izerinde hesaplanmistir. Bu sonug {niter
tilketim modeli altinda karar veren Tirkiye’de yerlesik hanehalklarinin gelirlerini ilgili dénem
boyunca stirekli olarak etkin kullandiklarim gostermektedir. 2012 yilinda en diisiik AEI degeri olan
0,9920 dikkate alindiginda bile hanehalklar1 gelirlerinin yaklasik olarak on binde sekizi gibi ¢ok
disiik bir orami israf ettikleri sOylenebilir. Bu sonucun ozellikle Tiirkiye’de hanelerin kendi
iiretimlerinden yaptiklar tiiketim miktarinin yiiksek olmasi nedeniyle ortaya ¢ikmis olabilecegi

diistiniilmektedir.

Sekil 12: Uniter Model GARP Thlal Oranlari ve MPI (2004-2017)
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GARP ihlallerinin siddetinin parasal biiylikligiinii 6lcen MPI degeri 0’dan (mutlak olarak)
uzaklastikca, ihlaller nedeniyle tiiketicilerin katlandig1 parasal maliyet artar. Etkinlik degeri 1,000
iken GARP ihlal oranlar1 ile MPI degerlerinin yillar iginde aldig1 seyir Sekil 12°te gosterilmigtir. MPI
degerinin -0,3529 olarak hesaplandigi 2009 yili GARP ihlal oran1 diisiik olmasina ragmen katlanilan
maliyetin en yiiksek oldugu yildir. Bu sonug, 2009 yilinda fiyat degismelerinden kaynakli ortaya

cikan GARP ihlallerinin parasal etkisinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Kriz déneminde
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hanelerin fiyatlardaki degisim nedeniyle yapmis olduklar1 se¢imlerin hanehalklarma ciddi maliyete
neden oldugu ve bu durumun ciddi refah kayiplarina yol actig1 sdylenebilir. Ortaya ¢ikan refah
kaybinin en dnemli nedeni olarak, hanehalklarinin fiyatlar yiikseldikten sonraki tiikketim tercihlerini,

fiyatlar yiikselmeden 6nce yapmamis olmalari gosterilebilir.

Arastirmaya konu olan dénem boyunca MPI ortalama olarak -0,30 seviyesinde seyretmis
olmasina karsin diisiik MPI degerleri 2006 ve 2014 yillarinda sirasiyla -0,2304 ve -0,2453 olarak
hesaplanmustir. Ozellikle 2006 yilinda yiiksek GARP ihlalleri yasanmasina ragmen, s6z konusu
donemde ihlallerin neden oldugu parasal maliyet en diisiik seviyededir. Aksine 2015 yi1linda GARP’1
ihlal eden gozlem sayist ¢ok diisiik iken, bu aksiyomun ihlal edilmesi nedeniyle katlanilan parasal
maliyet -0,3089 ile yiiksek seviyededir. Literatiirde MPI'nin almas1 gereken kritik deger konusunda
bir fikir birligi yoktur ancak literatiire bakildiginda 0,06 (Echenique vd., 2011), 0,09 (Cherchye vd.,
2013b) ve 0,13 (Dean ve Martin, 2016) gibi MPI degerlerin ¢ok diisiik oldugu nitelendirilmistir. Bu
acidan degerlendirildiginde Tiirkiye’de fiyat degisimleri nedeniyle ortaya ¢ikan tercih degisimleri
onemli refah kayiplarina neden olmaktadir. Bu durumun tiiketicilerin fiyat artislar1 nedeniyle daha

kalitesiz mallara yonelmelerinden kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Alternatif rasyonellik endekslerinden bir digeri, Houtman ve Maks (1985) tarafindan 6nerilen
ve GARP aksiyomunu saglayan maksimum goézlem sayisi lizerinden kurulan algoritma ile
hesaplanan HMI’dir. Bu ¢alismada HMI’nin hesaplanmasinda, Gross ve Kaiser (1996) tarafindan
gelistirilen versiyon tercih edilmistir.”> HMI ve AEI sonuglar1 birbirine yakin degerler vermekte ve
aragtirilan donem boyunca yaklasik olarak 0,98 degerinin tizerinde bir deger almaktadir. HMI en
yiiksek degerini 2014 yilinda 1 ile alirken en diisiik degerini 2004 yilinda 0,9787 ile almistir. Elde
edilen HMI sonuglart literatiirle karsilastirildiginda, analiz donemi boyunca tiiketicilerin yiliksek
oranda rasyonel davrams sergiledigi goriilmektedir. Bu durum, fiyat degisimleri nedeniyle refah

kayiplan yiiksek olsa bile tiiketicilerin tutarli davraniglar sergilemeyi siirdiirdiigiinii géstermektedir.

HARP ihlallerinin etkinligi ise HEI ile 6l¢iilmekte olup, bu endeks hesaplanirken AEI ile aym
prosediir takip edilmektedir. Bu iki endeks arasindaki en temel fark AEI, GARP ihlalleri iizerinden
hesaplanmakta iken HEI, HARP ihlalleri iizerinden hesaplanmaktadir. HEI degeri 1’e yaklastikca
HARP’1n ihlalinin etkinliginin diisiik, 0’a yaklastikca yiiksek oldugu sodylenebilir. HEI'nin kritik
degeri lizerine literatiirde bir fikir birligi olusmamistir. Calismada, ilgili donem boyunca HEI en
yiiksek degerini 0,57 ile 2015 yilinda, en diisiik degerini ise 0,04 ile 2008 yilinda almistir. HARP’
gbzlem donemi boyunca yliksek oranda reddedilmesine karsin ihlallerin rasyonaliteyi bozucu

etkisinin diisiik oldugu, HEI sonuglar ile desteklenmistir.

23 MATLAB kodu Opatrny (2018) ¢alismasindan temin edilip, ¢alismaya uyarlanmis olup EK1.8°de yer almaktadir.
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Son olarak HARP ihlallerinin siddetinin 6l¢iilmesinde alternatif bir yaklasim olan MSI, HEI
ve AEI degerleri yardimiyla hesaplanmistir. MSI verilerin homotetiklik varsayimia ne kadar
uydugunu belirler. Literatiirde AEI ve HEI degerlerinin almas1 gereken deger konusunda bir fikir
birligi olmadig1 gibi MSI’'nin da almasi gereken deger konusunda bir fikir birligi heniiz mevcut
degildir. Bu nedenle analizde elde edilen degerler, se¢imler arasindaki HARP ihlallerinin siddetini
karsilastirma imkan1 tanimaktadir. MSI’nin ampirik anlami, hali hazirda fayda maksimizasyonu
modeline uyacak sekilde ayarlanmis olan verilerin, homotetik fayda maksimizasyonu modeline de
uygun olabilmesi i¢in gerekli olan ilave ayardir. Bu degerin 0’a yaklagmasi, HARP ihlallerinin tercih
rasyonelligi lizerindeki bozucu etkisinin arttig1 anlamini tasir. Bu agidan bakildiginda MSI en diisiik

degerini 2015 yilinda almaktadir.

Uniter tiiketim yaklagimu {izerinden kurulan on iki malli modelde tiiketicilerin homotetik fayda
fonksiyonu varsayimini yiiksek oranda ihlal etmeleri, s6z konusu modelin genel anlamliliginin test
edilmesini gerekli kilmaktadir. Tiiketicilerin bu model altinda se¢imlerini rastgele mi yoksa bilinci

olarak m1 yaptiklarinin belirlenebilmesi igin basari dl¢iitlerinin hesaplanmasi gerekmektedir.
3.2.2.1.3. Aaiga Cikarilan Tercih Testlerinin Basar1 Olg¢iit Sonuclar

Acgiga cikarilan tercih aksiyomlar1 test edilirken, deneklerin yapmis olduklar1 rastgele
secimlerin bu aksiyomlar tarafindan yakalanip yakalanmadiginin derecesi basar1 dl¢iitleri yardimiyla
hesaplanir. Tablo 5°te model basarisin1 gosteren Bronars ve PSI degerlerine ait sonuglar yer
almaktadir. Bronars endeks degeri, biitlin yillar i¢in 1 olarak hesaplanmistir. Bu sonug tiiketicilerin
rastgele secimler yapmadiginin kesin gostergesidir. Tiiketiciler tarafindan yapilan biitlin se¢cimlerin
kendi secim yapilar1 i¢inde tutarli oldugu, dolayistyla aksiyom ihlallerinin tiiketicilerin bilingli
kararlar1 nedeniyle ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu nedenle tercih aksiyomlarinin ihlal nedenlerinin
incelenmesi Onem arz etmektedir. Rasyonellik endeks sonuglari, tiiketicilerin yapmis olduklar
rasyonel segcimlere ragmen ortaya ¢ikan ihlallerin altinda yatan nedenleri agiklayabilmek agisindan

onemli ip uglari saglamaktadir.

Literatiirde Bronars endeksinin yukar1 yonlii sapmali sonuglar irettigine dair elestiriler
nedeniyle alternatif endeksler tavsiye edilmistir (Filho, 2008: 6). Bu alternatif endekslerden biri olan
PSI sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur. PSI eksi bir ile art1 bir arasinda deger alir ve deger 1’e yakin
ise, modelin gézlemlerin biiylik bir oraniyla tutarli ve ayn1 zamanda yiiksek giice sahip oldugunu ima
eder. Buna karsilik, PSI degeri -1’e yakin ise, modelin ¢ok diisiik basar1 ve diisiik aksiyom saglanma
oranina sahip bir model oldugu anlamina gelir. Bu durumda, agiga ¢ikarilan tercih modeli hemen
hemen tiim rastgele davraniglara izin verse de gdzlemlenen veriler testi gegememektedir. PSI degeri
sifir degerini aldiginda ise, gézlemlenen davraniglarin rastgele (irrasyonel) davranislardan ayirt
edilemez oldugu sonucuna ulasilir. Genel olarak, bir modelin anlamli olmasi i¢in, PSI degerinin

0’dan kesin biiyiik olmas1 gerekmektedir. Uniter model icin 2004-2017 dénemi igin hesaplanan PSI
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degerlerine bakildiginda, bu degerin en disiik 0,86 ile 2016 yilina ait oldugu goriilmektedir. Diger
yillar icin ise PSI degeri 0,94 degerinin {izerinde hesaplanmistir. Bu sonug, agiga cikarilan tercih
testlerinin tutarli ve ayn1 zamanda yliksek basariya sahip oldugunu gdstermektedir. Bu durum, tipki
Bronars endeksi sonuglarinda oldugu gibi, analiz donemi genelinde tiiketicilerin rastgele se¢imler

yapmadigini gostermektedir.

Tablo 5’te yer alan Lowerbound (LB) ve Upperbound (UB) parametreleri tiiketiciler arasinda
(minimum) tercih tipi sayisimin alt ve ust simirlarimi gosteren degerlerdir. Lowerbound ve
Upperbound degerleri analiz donemi boyunca farkli etkinlik degerleri altinda her yil igin ayr1 ayri
elde edilmistir. Etkinlik endeksi e=1.000 alindiginda iiniter modelde biitiin yillar icin LB ve UB
degerleri 2 olarak elde edilmistir. Bu deger analiz donemi iginde tiiketicilerin gézlemlenemeyen

tercih heterojenligine iligkin tercih tiplerinin iki adet oldugunu ima etmektedir.

Etkinlik endeksi 0,9995 olarak alindiginda ise 2005, 2006, 2008, 2009, 2011, 2013 ve 2015
yillar1 i¢in LB ve UB degerleri 1 olarak elde edilmistir. Literatiirde kabul edilen etkinlik degeri 0,95
alindiginda ise biitiin yillar i¢in LB ve UB degeri 1 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonuglar,
orneklem gruplarin1 olusturan bireyler arasindaki goézlemlenemeyen heterojenligin dikkate
alindiginda, tiiketicilerin tiimii i¢in standart fayda fonksiyonunu tam olarak rasyonalize eden sadece
tek tip bir tercih yapisinin oldugunu gostermektedir. Ayrica bu sonug, {initer model i¢in standart
fayda fonksiyonunu tam olarak rasyonalize olan tek bir fayda fonksiyonu oldugu anlamina

gelmektedir.
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Tablo 5: Aciga Cikarilan Tercih Aksiyomlar: Testi: Uniter Model

UNITER MODEL

Yil  edegeri | WARP % SARP % GARP % HARP LB UB
1,0000 57 5,1 59 5,3 182 16,4 Ret 2 2
0,9999 38 3,4 38 3,4 152 13,7 Ret 2 2
0,9998 26 2.3 26 2.3 127 11,4 Ret 2 2

2017 0,9997 14 1,3 14 1,3 100 9,0 Ret 1 2
0,9996 6 0,5 6 0,5 64 5,8 Ret 1 2
0,9995 6 0,5 6 0,5 34 3,1 Ret 1 2

AEI HMI MPI HEI MSI PSI  Bronars

Goézlem 1111 | 0,9989  0,9748  -02971 02062  0,7936 0,9469  1,0000
1,0000 53 4,8 53 4.8 185 16,7 Ret 2 2
0,9999 28 2,5 28 2,5 154 13,9 Ret 2 2
0,9998 16 1,4 16 1,4 114 10,3 Ret 2 2

2016  0,9997 12 1,1 12 1,1 87 7,9 Ret 2 2
0,9996 8 0,7 8 0,7 68 6,1 Ret 1 2
0,9995 6 0,5 6 0,5 42 3,8 Ret 1 2

AEI HMI MPI HEI MSI PSI  Bronars

Gozlem 1108 | 09992 09774 -0,3071  0,1350  0,8649 0,8650  1,0000
1,0000 26 2,6 26 2.6 6 0,6 Ret 2 2
0,9999 9 0,9 9 0,9 0 0,0 Ret 2 2
0,9998 4 0,4 4 0,4 0 0,0 Ret 2 2

2015  0,9997 2 0,2 2 0,2 0 0,0 Ret 2 2
0,9996 0 0,0 0 0,0 0 0,0 Ret 1 1
0,9995 0 0,0 0 0,0 0 0,0 Kabul 1 1

AEI HMI MPI HEI MSI PSI  Bronars

Goézlem 1006 | 0,9997  0,9871 -03089 05771  0,4227 0,9742  1,0000
1,0000 42 5,5 42 5,5 136 17,8 Ret 2 2
0,9999 23 3,0 23 3,0 114 14,9 Ret 2 2

0,9998 13 1,7 13 1,7 90 11,8 Ret 2 2

2014  0,9997 13 1,7 13 1,7 70 9,2 Ret 2 2
0,9996 9 1,2 9 1,2 46 6,0 Ret 2 2
0,9995 9 1,2 9 1,2 30 3,9 Ret 2 2

AEI HMI MPI HEI MSI PSI  Bronars

Gozlem 764 1,0000  1,0000 -0,2453  0,1444  0,8556 0,9450  1,0000
1,0000 16 2.3 17 2.4 127 18,0 Ret 2 2
0,9999 12 1,7 13 1,8 104 14,8 Ret 2 2
0,9998 8 1,1 9 1,3 88 12,5 Ret 2 2

2013 0,9997 8 1,1 8 1,1 63 8.9 Ret 1 2
0,9996 4 0,6 4 0,6 48 6,8 Ret 1 2
0,9995 0 0,0 0 0,0 35 5,0 Ret 1 1

AEI HMI MPI HEI MSI PSI  Bronars

Gozlem 705 0,9995  0,9887 03130  0,0777  0,9223 0,9759  1,0000
1,0000 22 3,0 23 3,2 116 15,9 Ret 2 2
0,9999 16 22 17 2.3 96 13,2 Ret 2 2
0,9998 12 1,6 13 1,8 86 11,8 Ret 2 2

2012 0,9997 12 1,6 13 1,8 55 7,6 Ret 2 2
0,9996 10 1,4 11 1,5 34 4,7 Ret 2 2

0,9995 8 1,1 9 1,2 22 3,0 Ret 2 2

AEI HMI MPI HEI MSI PSI  Bronars

Gozlem 728 0,9920  0,9794 03162  0,1594  0,8393 0,9684  1,0000
1,0000 17 2,6 17 2.7 122 19,2 Ret 2 2
0,9999 13 2,0 13 2,0 100 15,7 Ret 2 2
0,9998 4 0,6 4 0,6 77 12,1 Ret 2 2

2011 0,9997 2 0,3 2 0,3 56 8.8 Ret 2 2
0,9996 2 0,3 2 0,3 41 6,5 Ret 2 2
0,9995 0 0,0 0 0,0 29 4,6 Ret 1 1

AEI HMI MPI HEI MSI PSI  Bronars

Gozlem 655 0,9996  0,9878 -0,3188  0,0956  0,9044 0,9732  1,0000
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Tablo 5: (devami)

Yil  edegeri| WARP % SARP % GARP % HARP LB UB
1,0000 26 4,1 26 4,1 122 19,2 Ret 2 2
0,9999 18 2.8 18 2.8 97 15,2 Ret 2 2
0,9998 16 2,5 16 2,5 81 12,7 Ret 2 2

2010  0,9997 16 2,5 16 2,5 64 10,0 Ret 2 2
0,9996 12 1,9 12 1,9 48 75 Ret 2 2
0,9995 12 1,9 12 1,9 32 5,0 Ret 2 2

AEI HMI MPI HEI MSI PSI  Bronars

Gozlem 637 | 09988 09796 -0,3323  0,0900  0,9099 0,9592  1,0000
1,0000 12 2,0 12 2,0 155 25,9 Ret 2 2
0,9999 6 1,0 6 1,0 135 22,5 Ret 2 2
0,9998 0 0,0 0 0,0 112 18,7 Ret 1 1

2009  0,9997 0 0,0 0 0,0 90 15,0 Ret 1 1
0,9996 0 0,0 0 0,0 73 12,2 Ret 1 1
0,9995 0 0,0 0 0,0 49 8,2 Ret 1 1

AEI HMI MPI HEI MSI PSI  Bronars

Gozlem 599 | 0,9999  0,9900 -0,3529 0,0628 09372 0,9800  1,0000
1,0000 8 2.3 8 23 75 21,4 Ret 2 2
0,9999 6 1,7 6 1,7 66 18,8 Ret 2 2
0,9998 0 0,0 0 0,0 55 15,7 Ret 1 1

2008 0,9997 0 0,0 0 0,0 43 12,3 Ret 1 1
0,9996 0 0,0 0 0,0 33 9.4 Ret 1 1
0,9995 0 0,0 0 0,0 26 74 Ret 1 1

AEI HMI MPI HEI MSI PSI  Bronars

Gozlem 351 | 0,9998 09886 -0,3048 0,0447  0,9553 0,9772  1,0000
1,0000 6 1,9 6 1,9 61 19,1 Ret 2 2
0,9999 4 1,3 4 1,3 49 15,4 Ret 2 2
0,9998 4 1,3 4 1,3 40 12,5 Ret 2 2

2007 0,9997 4 1,3 4 1,3 29 9,1 Ret 2 2
0,9996 4 1,3 4 1,3 26 8,2 Ret 2 2
0,9995 2 0,6 D) 0,6 16 5,0 Ret 2 2

AEI HMI MPI HEI MSI PSI  Bronars

Gozlem 319 | 09990  0,9906 -0,3018 0,1534  0,8464 0,9812  1,0000
1,0000 2 0,7 2 0,7 80 28,4 Ret 2 2
0,9999 0 0,0 0 0,0 72 25,5 Ret 1 1
0,9998 0 0,0 0 0,0 64 22,7 Ret 1 1

2006 0,9997 0 0,0 0 0,0 50 17,7 Ret 1 1
0,9996 0 0,0 0 0,0 40 14,2 Ret 1 1
0,9995 0 0,0 0 0,0 27 9,6 Ret 1 1

AEI HMI MPI HEI MSI PSI  Bronars

Gozlem 282 | 09999 09858 -0,2304 0,0724  0,9276 0,9929  1,0000
1,0000 4 1,3 4 1,3 63 20,8 Ret 2 2
0,9999 2 0,7 2 0,7 54 17,8 Ret 2 2
0,9998 0 0,0 0 0,0 47 15,5 Ret 1 1

2005 0,9997 0 0,0 0 0,0 34 11,2 Ret 1 1
0,9996 0 0,0 0 0,0 23 7,6 Ret 1 1
0,9995 0 0,0 0 0,0 16 53 Ret 1 1

AEI HMI MPI HEI MSI PSI  Bronars

Gozlem 303 | 09999 09934 -0,2913 0,0807 0,9193 0,9868  1,0000
1,0000 14 43 14 43 93 28,4 Ret 2 2
0,9999 8 2,4 8 24 78 23,8 Ret 2 2
0,9998 8 2,4 8 2,4 63 19,2 Ret 2 2

2004  0,9997 6 1,8 6 1,8 48 14,6 Ret 2 2
0,9996 6 1,8 6 1,8 37 11,3 Ret 2 2
0,9995 6 1,8 6 1,8 24 73 Ret 2 2

AEI HMI MPI HEI MSI PSI  Bronars

Gozlem 328 | 09990 09787 -0,3049 002215 0,7783 0,9573  1,0000

Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanmistir.
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3.2.2.2. Kolektif Model Sonuclar:

Kolektif tilketim modeli, rasyonel tercihler ile karakterize edilen her bir hane iiyesinin bireysel
kararlar1 neticesinde hanehalk: ortak tiiketimine karar verilmesi durumu olarak tanimlanmaktadir.
Uniter modelin aksine hane tiiketim kararinda sadece hanehalki reisini degil, diger bireyleri de karar
sirecine dahil eden kolektif model altinda, iki yetiskin bireyden olusan ve aralarinda evlilik bag1
bulunan hanehalklar1 dikkate alinarak agiga cikarilan tercih aksiyomlar1 2004-2017 HBA verileri ile

test edilmis ve s6z konusu modele iliskin sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.*

3.2.2.2.1. Aksiyom Thlal Oran Sonugclar

Farkli etkinlik degerlerine bagli olarak aksiyom ihlal oranlarina dair sonuglar Tablo 6’da
verilmistir. Etkinlik degeri 1,000 iken WARP ve SARP ihlal oranlarinin yillar i¢inde aldig seyir
ayrica Sekil 13°te detayli olarak gosterilmigtir. WARP ihlal oranlarina iligkin en yiiksek deger, 2017
yilinda %17,5 olarak elde edilmistir. 2017 yil1 6zelinde ihlal oranmi yiiksek hesaplanmig olmasina
ragmen, elde edilen deger talep fonksiyonunu maksimize eden tek degerli bir fayda fonksiyonunun
varlig igin gerekli kosulun 6rneklem grubunun %87,5°1 i¢in saglandigini gostermektedir. En diisiik
WARRP ihlal oranlar ise %7,3 ile 2015 yilinda elde edilmistir. 2017 yilinda SARP’1n goézlemlerin
%19°u icin ihlal edilmesi nedeniyle s6z konusu donemdeki iki kisilik hanehalklarinin kesin
disbiikeyimsi kayitsizlik egrisine sahip olmadig1 sdylenebilir. Uniter model igin de en yiiksek WARP
ve SARP ihlalleri 2017 yilinda elde dilmis olsa da ihlal oranlar1 kolektif modele kiyasla daha diisiik

kalmagtir.

Sekil 13: Kolektif Model WARP ve SARP Thlal Oranlari (2004-2017)
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24 WARP, SARP, GARP ve HARP hesaplamalarinda kullanilan MATLAB kodlar: http: //www.revealedpreference.org

adresinden temin edilmis ve ¢alismaya uyarlanmistir. Kodlara ait bilgiler ¢aligmanin EK1 kisminda yer almaktadir.
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GARP ihlallerine iliskin u¢ degerler, tniter model ile paralel olarak, en diisiik 2015 ve en
yiiksek olarak 2006 yilinda elde edilmistir. Genel olarak analiz donemi i¢in GARP ihlalleri ortalama
olarak diigiik degerler (%4 civarinda) almis olmasina ragmen, en diisiik ihlalin gerceklestigi 2015
yilinda gézlemlenen hanehalklarinin %99’ nun GARP’1 sagladig1 gézlemlenmistir. Bu durum, ilgili
yil igindeki hanehalklarinin tamamina iligkin talep fonksiyonunu maksimize eden ¢ok degerli bir

fayda fonksiyonunun kesin digbiikeyimsilik varsayimini sagladigina isaret etmektedir.

GARP ihlallerine bakildiginda, %9,4 ile en yiiksek ihlalin gergeklestigi yil 2006 olsa da, yine
de iiniter modele kiyasla bu oran diisiik kalmigtir. Hem bu yillara hem de analize konu olan yillarm
tamamina iliskin benzer sonuglar elde edilmesi nedeniyle, tniter hanehalklarinin kolektif
hanehalklarina kiyasla daha ¢ok GARP ihlali ger¢eklestirdigi soylenebilir. Bu durum da, kolektif
davranis sergileyen hanehalklarinin tiiketim kararlarinda tek bireyli hanehalklarina kiyasla daha

rasyonel kararlar aldig1 anlamina gelmektedir.

Hanelerin talep fonksiyonunu maksimize eden fayda fonksiyonunun homotetik olup
olmadigim arastiran HARP aksiyomu, iiniter model analizi sonuglarinda oldugu gibi 2015 y1l1 harig,
ilgili biitlin analiz donemleri igin ihlal (red) edilmistir. HARP ve GARP aksiyomlarinin hangi
siddetle reddedildigi, ihlaller nedeniyle tiiketicilerin katlanmak zorunda olduklar1 maliyet ve refah

kayiplar1 rasyonellik endeksleri ile hesaplanmaya ¢aligiimistir.

3.2.2.2.2. Rasyonellik Endeks Sonuclari

Hanehalklarimin a¢iga c¢ikarilan tercih aksiyomlarimi ihlal etmesi durumunda bu ihlallerin
siddeti ve dolayisiyla aksiyomlar1 saglayan hanehalklarinin da ne derece tutarli oldugu rasyonellik
endeksleri yardimiyla dlglilmektedir. Calismadan elde edilen AEI, HMI, MPI, HEI ve MSI endeks

degerleri Tablo 6’da sunulmustur.

Analiz doneminin genelinde yiiksek ve birbirine yakin bir AEI elde edilirken, AEI en yiiksek
degerini 0,9995 ile 2015 yilinda, en diigiik degerini ise 0,9973 ile 2004 yilinda almistir. 2015 yilinda
hanehalklar1 gelirlerinin tamamina yakinin1 (%99’unu) etkin kullanmislar, sadece %1’lik kismini
israf etmislerdir. S6z konusu AEI degeri diger iilke 6rnekleri (Blow vd., 2008; Echenique vd., 2013;
Kim vd., 2018; Banks vd., 2019) ile karsilagtirildiginda daha yiiksek hesaplanmistir. Bu durum
kolektif model altinda tiiketim karar1 veren hanehalklarinin gelirlerini daha etkin harcadiklarina isaret

etmektedir.
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Sekil 14: Kolektif Model GARP Thlal Oranlari ve MPI (2004-2017)
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GARP ihlali iizerinden elde edilen MPI degeri, GARP’1 saglamayan hanehalklarmin katlanmak
zorunda kaldiklar1 parasal maliyeti 6lgmekte olup, bu durumun yillar itibariyle seyri Sekil 14°te
gosterilmistir. MPI degeri 0’dan uzaklastikca, ihlaller nedeniyle tiiketicilerin katlandig1 parasal
maliyet artmaktadir. Bu nedenle, MPI degerleri karsilastirilirken mutlak degerler dikkate
alimmaktadir. GARP ihlallerinin genel olarak {initer modele kiyasla daha diisiik seyrettigi kolektif
modelde, GARP ihlallerinin maliyeti ortalama olarak %25 seviyesindedir. Bunun nedeni olarak
ozellikle ortak tiiketilen mallar nedeniyle ortaya g¢ikan refah kaybinin hane bireyleri tarafindan
boliisiilmesi gosterilebilir. MPI degerinin -0,3397 olarak hesaplandigi 2010 yili, GARP ihlali
nedeniyle katlanilan maliyetin en yiiksek oldugu yildir. TUIK verileri incelendiginde, 2010 yilinda
gergeklesen enflasyon oraninin bir 6nceki yila gore yaklasik olarak %40 daha diisiik seviyede oldugu
gorlilmektedir. Bu durum, parasal maliyetin sadece fiyat artislari nedeniyle degil ayni1 zamanda fiyat
azalislar1 nedeniyle de ortaya cikabilecegine ve fiyatlarin artmasi kadar fiyatlarin azalmasinin da
haneler i¢in 6nemli refah kayiplarina yol agabilecegine isaret etmektedir. 2006 yili en yiiksek GARP
ihlallerinin gergeklestigi y1l olmasina ragmen bu ihlallerin maliyeti diigiik seviyede kalmistir. Buna
karsin, 2015 yilinda GARP’1 ihlal eden gozlem sayisi az iken bu aksiyomun ihlal edilmesi nedeniyle

katlanilan parasal maliyet -0,2676 ile yliksek seviyede hesaplanmaistir.

HARP ihlallerinin siddetini veren HEI degerleri, liniter model ile kiyasla yiiksek elde
edilmistir. HARP’1n kabul edildigi 2015 yili haricinde HEI, 2004 yilinda 0,4469 ile en yiiksek
degerini alirken, 0,1265 ile 2012 yilinda en diisiik degerini almigtir. HEI degeri 1°e yaklastikca
HARP’in ihlalinin siddetinin diisiik, 0’a yaklastik¢a yiiksek oldugu bilgisini vermektedir. Bu
durumda kolektif modelde HARP’1n ihlalinin siddetinin {initer modele kiyasla daha yiiksek oldugu
ancak s6z konusu ihlallerin rasyonaliteyi bozucu etkisinin diisiik kaldigi HEI sonuglan ile

desteklenmistir.

Tablo 6’da sunulan HMI sonuglarina bakildiginda, HMI degerleri {initer modele kiyasla diisiik

elde edilmesine ragmen, kolektif model i¢in kritik degerlerin iistiinde hesaplandig1 goriilmektedir.
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En yiiksek HMI degeri 2008 yilinda 0,9768; en diisiik deger ise 2017 yilinda 0,9262 olarak
hesaplanmistir. HARP ihlalinin rasyonaliteyi bozucu etkisinin 6l¢iilmesinde kullanilan MSI ise, 2015
yilinda en diisiik degerini 0,0363 ile almaktadir. Bu sonugtan hareketle, 2015 yilinda homotetiklik
varsayiminin ihlal edilmesinin rasyonellik iizerinde 6nemli bozucu etkilere neden oldugu

sOylenebilir.
3.2.2.2.3. Aaga Cikarilan Tercih Testlerinin Basar1 Olgiit Sonuglar

Tablo 6’da goriilecegi {izere tiniter model sonuglari ile paralellik gosteren Bronars endeksi,
2004-2017 dénemindeki biitiin yillar i¢in 1 olarak hesaplanmistir. Uniter model sonuglarinda da
deginildigi gibi Bronars endeksi literatiirde siklikla kullanilsa da yukari yonde sapmali sonuglar
urettigi konusunda yapilan elestiriler nedeniyle diger endekslerin hesaplanmasi, sonuglarin
tutarliliginin desteklenmesi acisindan gereklidir. Bu kapsamda kullanilan bir diger endeks olan
PSI’nin 1’e yakin bir deger almasi, modelin g6zlemlerin biiyiik bir oraniyla tutarl oldugunu ve ayni
zamanda yiiksek gilice sahip oldugunu ima eder. Kolektif model altinda 2004-2017 dénemi i¢in
hesaplanan PSI degerlerine bakildiginda, PSI en diisiik degerini 2017 yilinda 0,8098 ile alirken, en
yiiksek degere 2015 yilinda sahip olmustur. Bu sonug, analiz i¢in agiga ¢ikarilan tercih testlerinin
tutarlt ve ayn1 zamanda yiiksek bagariya sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum, tipki Bronars
endeksi sonuglarinda oldugu gibi, analiz dénemi genelinde tiiketicilerin rastgele se¢imler yapmadigt

anlamini tasimaktadir.

Tiiketicileri temsilen olusturulabilecek tercih tipi sayisinin alt ve {ist sinirlarini gosteren
Lowerbound ve Upperbound degerleri, etkinlik endeks degeri e=1,000 alindiginda 2004, 2008, 2012
ve 2017 wyillar1 i¢in 3 olarak bulunmustur. Bu degerler, analiz dénemi icinde tiiketicilerin
gdzlemlenemeyen tercih heterojenligine iligkin tercih tiplerinin {i¢ adet oldugunu ima etmektedir.

2009, 2015 ve 2016 yillar i¢in ise s6z konusu degerler 2 olarak elde edilmistir.

Genel olarak yillar itibariyle kolektif model sonuglarina bakildiginda, 2015 yilinin aksiyomlari
yiiksek oranda sagladig1 ve rasyonelligin en yiiksek oldugu yil olarak éne ¢iktig1 sdylenebilir. Tlgili
analiz donemine konu olan ¢ocuksuz evli ¢iftlerden olusan kolektif tiikketim yapan hanehalklarinin
acgiga cikarilan tercih aksiyomlarini yiiksek oranda sagladigi, MSI, AEI gibi olgiitlerin birbirine
benzer sonuglar iirettigi, sadece 2015 yil1 i¢in homotetik bir fayda fonksiyonunun varligindan s6z
edilebilecegi sonuglari elde edilmistir. Tek bireyli bekar hanehalklar1 ile evli ve cocuksuz
hanehalklarinin tercihlerindeki tutarlilik karsilagtirildiginda ise, kolektif davranista bulunan
hanelerin tercih tutarliliginin daha yiiksek oldugu, dolayisiyla kolektif hanehalklarinin tercihlerinde
daha rasyonel davraniglarda bulunduklari sdylenebilir. Ayrica analizde iiniter ve kolektif tiiketim
modelleri varsayimi altinda olusturulan tiikketim kararlarinin tamaminin literatiire kiyasla yiiksek

oranda tutarlilik sergiledigi goriilmiistiir.

76



Tablo 6: A¢iga Cikarilan Tercih Aksiyomlar1 Testi (Kolektif Model)

KOLEKTIiF MODEL

Yil e degeri | WARP % SARP % GARP %  HARP LB UB
1,0000 419 17,5 456 19,0 134 5,6 Ret 3 3

0,9999 287 12,0 321 13,4 100 472 Ret 2 3

0,9998 219 9,1 246 10,3 69 2,9 Ret 2 3

2017 0,9997 160 6,7 180 7,5 45 1,9 Ret 2 3
0,9996 113 4,7 123 5,1 29 1,2 Ret 2 3

0,9995 83 3,5 90 3,8 18 0,8 Ret 2 3

AEI HMI MPI HEI MSI PSI Bronars

Gozlem 2398 0,9986  0,9262 -02108 0201  0,7916 0,8098 1,0000
1,0000 271 11,6 290 12,4 133 5,7 Ret 2 3

0,9999 162 6,9 171 7,3 96 4,1 Ret 2 2

0,9998 76 3,3 80 3,4 68 2,9 Ret 2 2

2016 0,9997 39 1,7 41 1,8 44 1,9 Ret 2 2
0,9996 19 0,8 19 0,8 25 1,1 Ret 2 2

0,9995 9 0,4 9 0,4 14 0,6 Ret 2 2

AEI HMI MPI HEI MSI PSI Bronars

Gozlem 2337 0,9994  0,9474 -02181 10,2362 0,7637 0,8759 1,0000
1,0000 158 7,3 162 7,5 24 1,0 Ret 2 2

0,9999 64 2,9 66 3,0 13 0,5 Ret 2 2

0,9998 25 1,1 26 1,2 6 0,2 Ret 2 2

2015 0,9997 8 0,4 8 0,4 0 0,0  Kabul 2 2
0,9996 4 0,2 4 0,2 0 0,0 Kabul 1 2

0,9995 0 0,0 0 0,0 0 0,0 Kabul 1 1

AEI HMI MPI HEI MSI PSI Bronars

Gozlem 2174 0,9995  0,9646 -02676 0,9632 0,0363 0,9255 1,0000
1,0000 220 12,7 237 13,7 72 4,1 Ret 2 3

0,9999 135 7.8 152 8,8 51 2,9 Ret 2 3

0,9998 93 5,4 103 5,9 30 1,7 Ret 2 2

2014 0,9997 59 3,4 63 3,6 21 1,2 Ret 2 2
0,9996 45 2,6 47 2,7 12 0,7 Ret 2 2

0,9995 26 1,5 27 1,6 5 0,3 Ret 2 2

AEI HMI MPI HEI MSI PSI Bronars

Gozlem 1735 0,9989  0,9424 -0,2958 0,1884 0,8114 0,8634 1,0000
1,0000 170 9,9 179 10,4 72 472 Ret 2 3

0,9999 109 6,3 116 6,7 51 3,0 Ret 2 2

0,9998 83 4.8 88 5,1 30 1,7 Ret 2 2

2013 0,9997 61 3,5 65 3,8 21 1,2 Ret 2 2
0,9996 43 2,5 45 2,6 12 0,7 Ret 2 2

0,9995 30 1,7 30 1,7 5 0,3 Ret 1 2

AEI HMI MPI HEI MSI PSI Bronars

Gozlem 1725 0,9987  0,9554 -0,3054 0,2696 0,7300 0,8962 1,0000
1,0000 246 14,3 261 15,1 72 472 Ret 3 3

0,9999 176 10,2 190 11,0 56 3,2 Ret 3 3

0,9998 129 7,5 142 8,2 40 2,3 Ret 2 2

2012 0,9997 96 5,6 101 5,9 26 1,5 Ret 2 2
0,9996 71 4,1 72 42 15 0,9 Ret 2 2

0,9995 54 3,1 55 3,2 10 0,6 Ret 2 2

AEI HMI MPI HEI MSI PSI Bronars

Gozlem 1724 0,9983  0,9391 -0,2985 0,1265 0,8733 0,8486 1,0000
1,0000 168 10,3 183 11,2 41 2,5 Ret 2 3

0,9999 110 6,7 120 7,4 27 1,7 Ret 2 2

0,9998 71 4.4 79 4.8 20 1,2 Ret 2 2

2011 0,9997 50 3,1 52 3,2 12 0,7 Ret 2 2
0,9996 31 1,9 32 2,0 9 0,6 Ret 2 2

0,9995 24 1,5 24 1,5 5 0,3 Ret 2 2

AEI HMI MPI HEI MSI PSI Bronars

Gozlem 1631 0,9990  0,9534 -0,3065 0,1267 0,8732 0,8878 1,0000
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Tablo 6: (devam)

YiI  edegeri | WARP % SARP % GARP % HARP LB UB
1,0000 220 13,8 227 14,2 56 3,5 Ret 2 3

0,9999 159 9,9 165 10,3 42 2,6 Ret 2 3
0,9998 117 73 122 7,6 27 1,7 Ret 2 2

2010  0,9997 90 5,6 92 5.8 22 1,4 Ret 2 2
0,9996 62 3,9 65 4,1 14 0,9 Ret 2 2
0,9995 52 33 55 3,4 8 0,5 Ret 2 2

AEI HMI MPI HEI  MSI PSI  Bronars

Gozlem 1598 | 09989 09406 -0,3397 02011 0,7987 0,8579  1,0000
1,0000 120 75 123 7,7 83 52 Ret 2 2

0,9999 81 5.1 83 52 64 4,0 Ret 2 2
0,9998 59 3,7 61 3.8 49 3,1 Ret 2 2

2009  0,9997 43 2,7 44 2.8 33 2,1 Ret 2 2
0,9996 32 2,0 32 2,0 20 1,3 Ret 2 2
0,9995 22 1.4 22 1.4 12 0,8 Ret 2 2

AEI HMI MPI HEI  MSI PSI  Bronars

Gozlem 1590 | 09991 09673 -03384 10,1701 0,8297 0,9226  1,0000
1,0000 225 15,8 239 16,8 69 4.8 Ret 3 3

0,9999 172 12,1 182 12,8 52 3,7 Ret 2 3
0,9998 136 9,6 144 10,1 35 2,5 Ret 2 3

2008  0,9997 106 74 122 8,6 29 2,0 Ret 2 3
0,9996 90 6,3 94 6,6 14 1,0 Ret 2 3
0,9995 75 53 79 5,5 9 0,6 Ret 2 3

AEI HMI MPI HEI  MSI PSI  Bronars

Gozlem 1424 | 09976 09768 -0,3252 02735 10,7258 0,8322  1,0000
1,0000 138 11,7 144 12,2 49 42 Ret 2 3

0,9999 91 7,7 93 7,9 38 32 Ret 2 2
0,9998 72 6,1 74 6,3 26 22 Ret 2 2

2007 0,9997 53 4,5 55 4,7 17 1,4 Ret 2 2
0,9996 41 3,5 41 3,5 13 1,1 Ret 2 2
0,9995 38 3,2 39 33 7 0,6 Ret 2 2

AEI HMI MPI HEI  MSI PSI  Bronars

Gozlem 1178 | 09989 09457 -0,2926 10,1796 0,8202 0,8778  1,0000
1,0000 168 14,6 176 15,3 108 9.4 Ret 2 2

0,9999 141 12,2 149 12,9 77 6,7 Ret 2 2
0,9998 123 10,7 131 11,4 55 4.8 Ret 2 2

2006  0,9997 90 7.8 96 8,3 37 3,2 Ret 2 2
0,9996 77 6,7 83 7,2 23 2,0 Ret 2 2
0,9995 57 4,9 59 5,1 14 1,2 Ret 2 2

AEI HMI MPI HEI  MSI PSI  Bronars

Gozlem 1152 0,9983 09332  -0,2404 002348 0,7648 0,8472  1,0000
1,0000 110 9.6 114 10,0 41 3,6 Ret 2 3

0,9999 77 6,8 83 73 32 2.8 Ret 2 3
0,9998 60 53 62 5.4 23 2,0 Ret 2 3

2005 0,9997 40 3,5 41 3,6 16 1.4 Ret 2 2
0,9996 25 2,2 26 2,3 10 0,9 Ret 2 2
0,9995 21 1,8 21 1,8 4 0,4 Ret 2 2

AEI HMI MPI HEI  MSI PSI  Bronars

Gozlem 1140 | 09989 009561 -02926 03192 0,6804 0,900  1,0000
1,0000 150 13,5 156 14,0 87 7.8 Ret 3 3

0,9999 113 10,1 120 10,8 66 5,9 Ret 3 3
0,9998 100 9,0 107 9.6 42 3.8 Ret 3 3

2004  0,9997 79 7,1 83 7,5 31 2.8 Ret 2 3
0,9996 68 6,1 71 6,4 11 1,0 Ret 2 3

0,9995 55 4,9 57 5,1 3 0,3 Ret 2 3

AEI HMI MPI  HEI  MSI PSI  Bronars

Gozlem 1114 | 09973 09408 -0,3248 04469 0,5519 0,8600  1,0000

Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanmigtir.
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3.2.2.3. Thlallerin Sosyoekonomik Belirleyicileri

Ilgili analiz dénemi igin biiyiikk oOlciide rasyonel davramis sergiledikleri tespit edilen
hanehalklarinin aksiyomlarin ihlallerine neden olabilecek yas, egitim, cinsiyet ve gelir durumu gibi
baz1 gozlemlenebilir demografik ve ekonomik degiskenler dikkate alinarak, s6z konusu
degiskenlerin rasyonellik {izerinde yarattig1 farkliliklar arastirilmistir. 2004-2017 donemi
hanehalklarinin sosyoekonomik farkliliklar1 g6z oniine alindiginda, s6z konusu hanehalklarinin

tercihlerinin agiga cikarilan tercih aksiyomlari ile tutarliligina iliskin sonuglar Tablo 7°de verilmistir.

Ik olarak, cinsiyet degiskenine bagh olarak elde edilen sonuglar, kadin ve erkek reise sahip
hanehalklarinin yakin bir rasyonellige sahip oldugunu gosterse de, genel olarak WARP, SARP ve
GARP ihlal oranlarinin erkeklerde daha yiiksek oldugu goézlemlenmektedir. Nitekim rasyonellik
Olciitlerinden AEI degeri analiz donemi i¢in kadinlarda 0,9095 erkeklerde ise 0,9256 olarak elde
edilmistir. Bu durum, erkek bireylerin kadin bireylere nazaran gelirlerini daha etkin kullandiklar

anlamina gelmektedir.

GARP’1 ihlal eden hanehalklarinin yarattigi parasal maliyeti dikkate alan MPI degeri ise
kadinlar i¢in -0,273, erkekler icin -0,353 olarak hesaplanmistir. Bu durum kadinlarda yasanan
aksiyom ihlalinin neden oldugu parasal maliyetin erkeklere kiyasla daha diisiikk olduguna isaret
etmektedir. Bu nedenle, fiyat degisimlerinden kaynakli olarak katlanilan parasal maliyetin kadinlar
icin daha diisiik oldugu sdylenebilir. Bu duruma neden olarak kadinlarin fiyat degisimlerine bagh
olarak tercihlerini daha kolay degistirdikleri sdylenebilir. Bu nedenle kadinlarin erkeklere kiyasla

fiyat degisimleri nedeniyle daha az refah kaybina ugradiklan diisiiniilmektedir.

HARP ihlallerinin siddetini veren HEI degerleri kadinlar i¢in 0,0447, erkekler i¢in 0,0628
olarak elde edilmistir. HEI degeri 1’e¢ yaklastikca HARP’in ihlalinin etkinliginin disiik, 0’a
yaklastik¢a yiiksek oldugu bilinmektedir. Bu baglamda, HARP’1n ihlalinin etkinliginin her iki grup
icin de yliksek oldugu, ancak bu etkinligin kadinlarda nispeten daha az oldugu sdylenebilir. HARP
ihlalinin siddetinin 6l¢iilmesinde kullanilan diger bir 6l¢lim tiiri olan MSI degerlerine bakildiginda,
kadinlarda 0,9509 ve erkeklerde 0,9322 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu sonug, analiz donemi
boyunca kadinlara ait gozlemlerin yaklasik %95’inin, erkeklere ait gozlemlerin ise yaklasik

%93 1iniin homotetik fayda maksimizasyonu varsayimini ihlal ettigini gostermektedir.

Incelemeye konu olan bir diger hanehalki demografik degiskeni olarak yas, bes grup igin analiz
edilmistir. Analiz dénemi boyunca incelenen 8871 hanehalkinin %8°1 20-29 yas, %10’u 30-39 yas,
%10’u 40-49, %16’s1 50-59 ve %57’si de 60 yas iizeri hanehalkindan olugmaktadir. Ilgili gruplar
icin agiga cikarilan tercih aksiyomlarinin ihlal oranlarina bakildiginda, en diisiik ihlallerin 60 yas

{istii grupta yapildign gézlemlenmektedir. Thlaller 40-49 yas grubuna kadar artmakta daha sonraki
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gruplar i¢in azalmaktadir. En yiiksek ihlal oranlariin 40-49 yas grubu arasindaki bireylerde oldugu
gozlemlenmektedir. AEI degeri en yiiksek oldugu grup 60 ve iizeri yas olurken, en diisiik AEI degeri
40-49 yas grubunda elde edilmistir. 60 ve iizeri yas grubundaki bireylerin gelirlerini tam olarak etkin
kullandiklar1 gézlemlenirken, 40-49 yas grubundaki bireylerin ise gelirlerini %7,5 oraninda israf

ettikleri goriilmiistiir.

S6z konusu ihlallerin yaratmis oldugu ekonomik maliyeti veren MPI degeri, en diisiik 60 ve
tizeri yas grubunda 0,058 olarak elde edilmistir. Diger yas gruplarinda birbirine yakin bir seyir
izlemekte ve yaklasik -0,30 ile 0,36 band1 arasinda seyretmektedir. En yiiksek MPI degeri 20-29 yas
grubunda -0,365 olarak elde edilirken, bu deger yas grubu ilerledik¢e azalmaktadir. Nitekim MPI,
30-39 yas, 40-49 yas ve 50-59 yas grubu i¢in degerler sirasiyla -0,360; 0,311; -0,307 olarak elde
edilmigtir. Bireylerin yasi ilerledikce fiyat degisimleri nedeniyle ortaya c¢ikan refah kaybi
azalmaktadir. Bu durum fiyat oynakliklar1 nedeniyle tercih degisimlerinin genclerde daha az
olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla genclerin tercihlerinde daha kat1 olduklar1 séylenebilir. Yas
ilerledikce tiiketici tercihlerini yonlendiren en Onemli etkinin mallarin fiyati oldugu

diistintilmektedir.

HARP aksiyomu 60 yas iizeri grup haricinde biitiin yas gruplar1 icin ihlal edilmistir. Thlallerin
siddetini veren HEI degerleri genel itibariyle sifira yakin degerler aldig: icin, ihlallerin etkinligi
yiiksektir. HARP ihlallerinin etkinliginin 6l¢iimiine alternatif olarak kullanilan MSI degerlerine
bakildiginda, 20-29 yas grubu igin yaklasik %80’inin, 30-39 yas grubu i¢in %81 inin, 40-49 ve 50-

59 yas gruplari i¢in %90’unun homotetik fayda fonksiyonu varsayimini ihlal ettikleri soylenebilir.

Hanehalklarinin rasyonellik seviyelerinde farklilik yaratacagi diisiiniilen egitim degiskeni
incelendiginde, 2004-2017 donemi Tirkiye’de yerlesik hanehalklarinin %37’sinin ilkokul alti,
%30’unun ilkokul, %6’sinin orta 6grenim, %11’inin lise ve %3 lniin yiliksek okul, %10’un lisans,
%3 1iniin ise lisans {istii egitime sahip oldugu goriilmektedir. Ac¢iga ¢ikarilan tercih teorisinin ihlal
oranlarina bakildiginda en yiiksek WARP, SARP ve GARP ihlalleri egitimsiz ve ilkokul mezunu
grupta ortaya ¢ikmaktadir. Orta 6grenim, lisans ve yliksek lisans egitimine sahip bireyler i¢in AEI
degeri 1 olarak hesaplanmistir. Bu durum, bu egitim gruplarindaki bireylerin gelirlerinin tamamini
etkin kullandigi anlamini tagimaktadir. En diisiik AEI degeri ilkokul seviyesinde egitime sahip olan
hanehalklari i¢in elde edilmistir ve bu durum s6z konusu gruptaki bireylerin gelirlerinin yaklagik
olarak %7’sini israf ettigi anlamina gelmektedir. Gelir israf oranlar1 dikkate alindiginda biitiin egitim

gruplart i¢in israf orani kabul edilebilir seviyededir.

Fiyat degisimleri nedeniyle ortaya ¢ikan refah kaybinin 6l¢iisii olarak kullanilan MPI degerine
bakildiginda en yiiksek degerler sirasiyla -0,35 ve -0,34 ile lisans ve yiiksek okul mezunu
hanehalklari i¢in elde edilmistir. En diisiikk MPI degerleri ise orta okul lise ve yiiksek lisans mezunu

bireylerden olusan hanehalklarinda goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar degerlendirildiginde
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egitim seviyesi ile fiyat degisimleri nedeniyle ortaya ¢ikan refah kayiplari arasinda dogrusal bir
iligkinin olmadig1 anlasilmaktadir. Ancak en diisiik refah kaybi yiiksek lisans mezunu bireylerde

gozlemlenmektedir.

HARP ihlali durumuna bakildiginda, ilkokul alti, ilkokul, yiliksek okul, lisans mezunu
hanehalklar1 gruplar1 i¢in HARP’1n reddedildigi, diger gruplarda kabul edildigi gézlemlenmektedir.
HARP ihlallerinin siddetini veren HEI degeri 1’e en yakin degerini yiiksek okul, en uzak degerini
ise ilkokul alt1 hanehalklart i¢in almaktadir. HARP ihlallerinin etkinliginin en yiiksek oldugu grup
ilkokul alt1, en diisiik oldugu grup ise yiiksek okul seviyesinde egitime sahip olan gruptur.

Gozlemlenebilir sosyoekonomik degiskenlerden biri olarak hanehalk: yillik gelir seviyesinin
aksiyom ihlalleri iizerinde yarattig1 farkliliklar %20°1ik gelir gruplar dikkate alinarak aragtirilmistir.
Gelir gruplan duisiik, diisiik orta, orta, orta yiiksek ve yiiksek olmak {izere 5 grup altinda
tanimlanmustir. Biitiin gelir gruplari arasinda WARP, SARP, GARP ihlal oranlar1 en yiiksek ortalama
ile en diisiik gelir grubunda ihlal edilmektedir. HARP biitiin gelir gruplari i¢in reddedilmistir. HARP
ihlalleri etkinliginin en yiiksek oldugu grup diisiik gelirliler iken, en yiiksek etkinligin oldugu grup
ise yliksek gelirlilerdir.

Tiiketicilerin gelirlerini ne derece etkin kullandiklar1 hakkinda bilgi veren AEI degeri, diisiik
gelir grubu i¢in 0,305 olarak elde edilmistir. Bu deger, diisiik gelir grubundaki bireylerin gelirlerinin
yaklasik olarak %70’ini israf ettiklerini gostermektedir. En yliksek AEI degeri ise 0,817 ile orta
yiiksek gelir grubunda elde edilmistir. Bu gruptaki hanehalklar yaklasik olarak gelirlerinin %19’unu
israf etmektedirler. Israf oranlar1 nispeten yiiksek olarak hesaplansa da gelir seviyesi arttikca bosa
harcanan gelirin azaldig1 gézlemlenmektedir. Bu durumun nedeni olarak, gelir seviyesi arttikca
tikketiciler i¢in erisilebilir mal sepeti ¢esidinin artacagi ve dolayisiyla tiiketicilerin gelirlerini daha

etkin kullanacagi sdylenebilir.

Fiyat degisimlerinden kaynakl tiiketicilerin yapmis olduklari tercihler nedeniyle katlanmak
zorunda olduklar1 refah kaybinin gdstergesi olan MPI en diisiik degerini -0,262 ile en diisiik gelir
grubunda almaktadir. MPI degerleri gelir diizeyi arttikca artmakta ve en yiiksek -0,334 degerini
yiiksek gelir grubunda almaktadir. Haliyle ihlallerin yaratmis oldugu maliyetin en fazla hissedildigi
grup en yliksek gelir grubu olurken, bu maliyete en az katlanan grubun en diisiik gelir grubu oldugu
goriilmektedir. Disiik gelir grubunun tiikettigi mal sepeti ¢esidinin az olmasi, 6zellikle gelirinin
biiyiikk bir kismmi gida ve konut harcamalarina ayirmasi nedeniyle mal fiyatlarinda yasanan
degisimler karsisinda tiiketim tercihlerini degistirmedigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle fiyat
degisimleri nedeniyle diigilk gelir grubundaki tiiketicilerin refah kayiplarinin az olmasi

beklenmektedir.
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Model basar dlgiitlerinden olan PSI degeri sifir degerini aldiginda, gézlemlenen davranislarin
rastgele (irrasyonel) davraniglardan ayirt edilemez oldugu, bu nedenle, bir modelin anlamli olmasi
icin PSI degerinin 0’dan kesin biiylik olmas1 gerekmektedir. PSI biitiin sosyoekonomik degiskenler
icin 0’dan biiylik, ancak 0’a yakin degerler olarak elde edilmistir. Bu sonug¢ nispeten diisiik
rasyonaliteyi temsil etse de sifirdan biiyiik degerler elde edilmesi nedeniyle tiiketici se¢imlerinin

rasgele olmadigini gostermektedir.
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Tablo 7: Demografik Ozelliklere Gore Analiz Sonuglari (2004-2017)

CINSIYET YAS EGITIiM GELIR
e=0.99 Kadmm Erkek | 20-29 30-39 4049 50-59 60+ Yok Tk Orta Lise Y.Okul Lisans Y.Lisans| %20 %20 %20 %20 %20
WARP %18 %23 %9 %9 %28 %15 %0 %13 %21 %0 %0 %3 %8 %0 %16 %10 %38 %9 %38
SARP %32 %39 %16 %13 %37 %24 %0 %31 %38 %0 %0 %4 %16 %0 %32 %19 %13 %16 %22
GARP %25 %11 %2 %4 %9 %11 %0 %39 %15 %0 %0 %0 %0,3 %0 %13 %8 %1 %0,3  %0,5
HARP Ret Ret Ret Ret Ret Ret Kabul | Ret Ret Kabul Kabul Ret Ret Kabul Ret Ret Ret Ret Ret
AEI 0,910 0,926 | 0,963 0,973 0,925 0,968 1,000 | 0,942 0,932 1,000 1,000 0,976 0,961 1,000 0,305 0,306 0,394 0,817 0,722
HEI 0,045 0,063 | 0,196 0,181 0,090 0,094 1,000 | 0,045 0,144 1,000 1,000 0,990 0,707 1,000 0,045 0,264 0,215 0,783 0,357
MPI -0,273  -0,353 | -0,365 -0,360 -0,311 -0,307 0,058 | -0,230 -0,290 0,057 0,058 -0,344 -0,35 0,056 | -0,262 -0,278 -0,296 -0,314 -0,334
MSI 0,951 0,932 | 0,797 0,814 0,903 0,903 0,000 | 0,953 0,845 0,000 0,000 -0,014 0,264 0,000 0,292 0,133 0,453 0,042 0,506
PSI 0,110 0,124 | 0,480 0,390 0,217 0,303 0,130 | 0,137 0,130 0,672 0,477 0,734 0,945 0,621 0,252 0,185 0,181 0,222 0,223
Bronars 1,000 1,000 | 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 | 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Gozlem 5552 3319 696 858 874 1379 5064 | 3289 2690 494 958 304 901 235 2035 1888 1806 1631 1516
Oran %62 %38 %38 %10 %10 %16 %57 | %37 %30 %6 %11 %3 %10 %3 %23 %22 %20 %18 %17

Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanmistir.



SONUC ve ONERILER

Gerek mikro iktisadin gerekse modern makro iktisadin merkezine yerlestirdigi
homoeconomicus igin yapilan en Onemli ve temel varsayim, ekonomik ajanlarin rasyonel
davrandigidir. S6z konusu rasyonalite klasik tiiketici teorisinde a priori bilgi iken, Samuelson (1938)
tarafindan Onerilen agiga ¢ikarilan tercih yaklasiminda a posteriori bir bilgidir. Daha aciklayici bir
ifadeyle, klasik tiiketici teorisinde rasyonalite bircok varsayimsal argiiman ile 6n kabul olarak
ekonomik ajana dahil edilirken, Samuelson (1938) tarafindan onerilen acgiga cikarilan tercih
yaklagiminda tiiketici davranislar1 gozlemlenmekte ve rasyonellik aciga cikarilan tercih aksiyomlari
ile test edilmektedir. Haliyle agiga ¢ikarilan tercih yaklasima, klasik talep teorisine kiyasla daha esnek

bir modeldir.

Bu calismada, ekonomik ajanlarin tiiketim davranislarini ampirik olarak test etmek i¢in aciga
cikarilan tercih teorisi kullanilmistir. Calismanin amaci, Tiirkiye’deki hanehalklari {izerinden agiga
cikarilan tercih teorisinin gegerliligini test etmek ve boylece tiiketici tercihlerindeki rasyonelligi
belirleyerek, rasyonalitenin ihlal edilmesi durumunda ortaya ¢ikan refah kayiplarimi 6lgmektir.
Boylece calismadan elde edilen sonuglarin karar alicilara yol gostermesi ve klasik talep teorisine
alternatif olarak ortaya sunulan agiga ¢ikarilan tercih teorisine Tiirkiye 6rnegi yardimiyla ampirik bir

destek saglanmasi hedeflenmistir.

Bu amagla, calismanmn uygulama béliimiiniin ilk kisminda Giimiishane Universitesi 1iBF
Ogrencilerine uygulanan deney yardimiyla tercihlerin rasyonelligi aragtirilmistir. Deney ortaminda
denekler iki mal ve sekiz mal (¢ok mall1) i¢in iki farkli teorik ortama tabi tutulmuslardir. Bu teorik
ortamlarin her birinde herhangi bir teorik kisit olmadan deneklerden farkli fiyat ve biitce degisimleri
karsisinda mal demetleri olusturmalari istenmistir. Deney sonucunda her iki farkli teorik ortam iginde
bulunan deneklerin tamamimin agiga ¢ikarilan tercih aksiyomlarn ile tutarli davrandigi

gbzlemlenmistir.

Uygulamanin ikinci kisminda, agiga ¢ikarilan tercih aksiyomlar1 Tirkiye’de yerlesik
hanehalklar1 iizerinden on iki malli durum dikkate alinarak 2004-2017 donemi HBA verileri
yardimiyla incelenmistir. Tiirkiye genelinde yapilan analiz i¢in {initer ve kolektif tiiketim modelleri
dikkate alinmistir. Uniter modelde tek bireyli hanelerin tiiketim davranislari, kolektif modelde ise iki

bireyli hanelerin tiiketim davranislar1 incelenmistir.



Ik olarak hanelerin tiiketim tercihleri niter tiiketim modeli altinda modellenerek aciga
cikarilan tercih aksiyomlar ile tutarliligi test edilmistir. Test sonucunda tiiketicilerin WARP ve
SARP aksiyom ihlal oranlarmin ¢ok diisiik seviyelerde kaldigi, boylece teorik olarak gdzlemlerin
%95’nin gecisken tercihlere ve disbiikeyimsi kayitsizlik egrilerine sahip oldugu bulgularina
ulagtlmistir. GARP ihlal oranlar1 makul seviyede olmasina ragmen nispeten yiiksek elde edilmistir.
Bu durum teorik olarak goézlemlerin %80’inin kesin disbiikeyimsi kayitsizlik egrilerine sahip
olduguna isaret etmektedir. Bireylerin hata yapmalarina olanak tantyan etkinlik degeri azaldik¢a ihlal

oranlari ciddi sekilde diismektedir.

S6z konusu aksiyomlarin ihlal nedenleri ve etkileri rasyonellik endeksleri yardimiyla
arastirilmigtir. Afriat Etkinlik Endeks sonuglarina gore, hanehalklarinin gelirlerini ilgili donem
boyunca etkin olarak kullandiklar1 ve dolayisiyla israfin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu durum
Tiirkiye’deki hanelerin kendi iiretimlerinden yaptiklari tiiketim miktarlarinin yiiksek olmasiyla
aciklanabilir. GARP ihlalleri nedeniyle ortaya ¢ikan refah kaybinin 6l¢iilmesinde ise Para Pompasi
Endeksi’nden yararlanilmistir. Hesaplanan endeks degeri, 2009 yilinda fiyat degisimlerinden
kaynaklanan GARP ihlallerinin parasal etkisinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle
ekonomik kriz doneminde hanelerin fiyatlardaki degisim nedeniyle yapmak zorunda kaldiklar
tercihlerin, hanehalklar i¢in 6nemli maliyetler olusturdugu ve bu durumun ciddi refah kayiplarina
yol actig1 sOylenebilir. Ortaya ¢ikan refah kaybinin en 6nemli nedeni, hanehalklarinin fiyatlar
yiikseldikten sonraki tiiketim tercihlerini, fiyatlar yiikselmeden dnce yapmamis olmalaridir. Yani,
hanelerin kriz dénemi oncesinde daha az fiyath olan diisiik kaliteli mallari, kriz doneminde tercih
etmek zorunda olmalaridir. Diger rasyonellik endeksleri yardimiyla elde edilen sonuglar,
tiikketicilerin tercihlerinde rasyonel davrandiklarini, model basar1 olgiitleri de tiiketicilerin yapmis

olduklar tercihlerin rastlantisal olmadigini gostermektedir.

Uniter model igin hesaplanan Lowerbound ve Upperbound degerlerine gore, analiz dénemi
boyunca tiiketicilerin gdzlemlenemeyen tercih heterojenligine iliskin tercih tiplerinin en fazla iki adet
oldugu belirlenmistir. Bu sonug, analize konu olan ekonomik ajanlar arasinda heterojenligin 6nemli
bir faktdr oldugunu ancak, bu heterojen bireyleri temsilen olusturulacak fayda fonksiyonunun en ¢ok

iki farkli formda olabilecegini ifade etmektedir.

Iki kisili hanehalklari igin kolektif tiiketim modeli varsaymmi altinda olusturulan tercih yapisi,
aciga cikarilan tercih aksiyomlart ile test edilmistir. Calismada WARP ve SARP aksiyom ihlal
oranlarimin  diisiik seviyelerde kaldigi, bdylece teorik olarak gozlemlerin %90’min gegisken
tercihlere ve disbiikeyimsi kayitsizlik egrilerine sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. Uniter tiiketim
modeline kiyasla daha yiiksek WARP ve SARP ihlal oranlarina ragmen, kolektif hanelerin {initer
hanelere kiyasla tercih tutarliliklarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. GARP ihlalleri ise {initer modele
kiyasla daha diisiik seviyelerde kalmistir. Bu durum, birden fazla karar alicinin ortak karar alici

olmasi halinde daha rasyonel tercihlerde bulunuldugunu gostermektedir. Kolektif modelde GARP
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ihlalleri nedeniyle ortaya ¢ikan maliyetin iiniter modelden daha diisiik oldugu ve ortalama olarak
%25 seviyesinde refah kaybma neden oldugu hesaplanmistir. Uniter modele kiyasla diisiik refah
kaybinin ortaya ¢ikmasinin en 6nemli nedeni, ortak tiiketilen mallar nedeniyle s6z konusu refah
kaybinin hane bireyleri arasinda boliisiilmesidir. Hesaplanan rasyonellik endeksleri kolektif
tiikketicilerin rasyonel davrandiklari hipotezini desteklemektedir. Dahasi model basar1 OSlgiitleri
tiikketicilerin yapmis olduklar1 tercihlerin rastlantisal olmadigini da ortaya koymaktadir. Son olarak,
kolektif tiiketicileri temsilen olusturulabilecek fayda fonksiyonu yapisinin en fazla ii¢ en az iki farkh

tipte olabilecegi goriilmiistiir.

Tim bu bulgular 15181nda, Tiirkiye’de hanehalki boyutunda tiiketici tercihlerinin parametrik
olmayan analiz sonuglari, tiiketici tercihlerinin agiga ¢ikarilan tercih aksiyomlart ile tutarli oldugunu
gostermektedir. Bu durum, agiga ¢ikarilan tercih teorisinin Tiirkiye’deki hanehalklart igin gegerli
oldugu hipotezini desteklemektedir. Ayrica, tiiketici tercihlerinin yiiksek rasyonaliteye sahip oldugu
gorlilmesine karsin aciga cikarilan tercih aksiyomlarinin ihlal edilmesi neticesinde ortaya ¢ikan refah

kayiplar1 ortalama olarak %30 seviyesinde hesaplanmistir.

Caligmada son olarak, ilgili analiz donemi boyunca biyiik Ol¢lide rasyonel davranig
sergiledikleri tespit edilen hanehalklar i¢in agiga ¢ikarilan tercih aksiyomlariin ihlallerine neden
olabilecek yas, egitim, cinsiyet ve gelir gibi baz1 sosyoekonomik degiskenlerin rasyonellik tizerinde

yarattig1 farkliliklar arastirilmistir. Bu kapsamda bulunan sonuglar asagidaki gibi 6zetlebilir:

i. Cinsiyetin, tiiketici tercihlerinde farklilik yaratan bir demografik degisken oldugu tespit
edilmigstir. Bu baglamda erkek reisli hanehalklarinin yapmis olduklar1 tercihlerde daha rasyonel
davrandiklar1 ve kadin reisli hanehalklarina kiyasla gelirlerini daha etkin kullandiklar1 tespit
edilmistir. Ancak, erkek reisli hanehalklarinin diigsiik oranda rasyonalite ihlal etmelerine karsin, bu
ihlallerin parasal maliyetinin kadin reisli hanehalklarina oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
duruma neden olarak kadinlarin fiyat degisimlerine bagl olarak tercihlerini daha kolay degistirdikleri

boylece refah kayiplarini azalttiklar1 soylenebilir.

ii. Bireylerin yas1 arttik¢a rasyonel davranig sergilemekten uzaklastiklari, buna karsin gelirlerini
daha etkin kullandiklar1 ve rasyonel davranmama sonucunda katlandiklar1 parasal biiyiikliigiin
azaldig1 sonucuna ulagilmistir. Bu durum fiyat oynakliklari nedeniyle tercih degisimlerinin genglerde
daha az olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla genclerin tercihlerinde daha kat1 olduklarn
sOylenebilir. Yas ilerledikge tiiketici tercihlerini yonlendiren en 6nemli etkinin mallarm fiyat1 oldugu

diisiintilmektedir.

iii. Bireylerin egitim seviyesi ile fiyat degisimleri nedeniyle ortaya ¢ikan refah kayiplar1 arasinda

dogrusal bir iligkinin olmadig1 anlagilmaktadir. Egitim seviyesi ile gelir israf oranlar dikkate
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almdiginda ise tiim egitim gruplari i¢in israf oraninin makul seviyede kaldig1, ancak en yiiksek israfin

ortalama %7 ile en diisiik egitim seviyesinde oldugu goriilmustiir.

iv. Hanehalklariin rasyonel karar vermesinde etkili oldugu diisiiniilen gelir seviyesi, yiizde
yirmilik gelir gruplarina ayrilarak arastirilmistir. Yiiksek gelir grubunda rasyonelligin daha fazla,
diisiik gelir grubunda ise daha az oldugu gozlemlenmistir. Aksiyomlarin ihlali sonucunda dogan
parasal maliyetten en fazla etkilenen grup orta gelirlilerken, en az etkilenen grup diisiik gelirlilerdir.
Diistik gelir grubunun tiikettigi mal sepeti ¢esidinin az olmasi ve gelirinin biiyiik bir kismimi 6zellikle
gida ve konut harcamalarina ayiriyor olmasi, mal fiyatlarinda yasanan degisimler karsisinda tiiketim
tercihlerini degistirmemesine neden oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle fiyat degisimleri nedeniyle

diistik gelir grubundaki tiiketicilerin refah kayiplarinin az oldugu sdylenebilir.

Elde edilen tiim bu bulgu ve sonuglar, sadece fiyat artiglarinin degil fiyat azaliglarinin da
tiikketici rasyonelligi ve refahi tizerinde bozucu etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu agidan
bakildiginda, fiyat belirleyicilerine miimkiin oldugunca mal ve hizmet fiyatlarini sabit tutmalari,

belirsiz ve diizensiz olarak fiyat indirim veya artiglarina gitmemeleri tavsiye edilmektedir.

Ayrica fiyat degisimlerinin 6nemli boyutlara ulastigi kriz donemlerinde tiiketicilerin refah
kayiplarin1 azaltmalari adina kendi iiretimlerinden tiiketimlerini arttirmalari veya mevcutlar
arasindan tiikketim yapmalar1 tiiketici rasyonelligi ile ortiismekte ve tiiketicilerin refah kayiplarim
onemli dl¢lide azaltmaktadir. Bu nedenle politika yapicilarin hane i¢i tiretimi destekleyici politikalar

iiretmeleri ve hane ig¢i liretim konusunda toplumu bilinglendirmeleri nerilmektedir.

Her ¢alismada oldugu gibi bu ¢alismanin da bazi 6nemli kisitlar1 mevcuttur. Bu kisitlarin
basinda, caligmada kullanilan hanehalk: biitce anketi verilerinin panel veri 6zelliginde olmamasi
gelmektedir. Bu durum, gozlemlenemeyen heterojenligin etkisinin detayli olarak tespit
edilememesine neden olmaktadir. Tiiketici anketlerinin panel veri seklinde elde edilmesi ile bu
sorunun kolaylikla asilacagi diisiiniilmektedir. Ayrica panel veri sayesinde bu ¢alismada dikkate

almamayan zamanlar arasi dinamik iliskiler analiz edilebilir hale gelecektir.

Bir diger kisit, analizde kullanilan algoritmalarin hesaplanmas1 asamasinda kullanilan yazilim
programlarindaki islem siiresinin gézlem sayisi arttik¢a ciddi sekilde artmasidir. Bu nedenle
calismanin analizinde kolektif model altinda sadece iki bireyli hanehalklar1 kullanilmistir. Yazilim
ve donanim teknolojilerinde yasanacak olumlu gelismeler sayesinde bu siireler {izerinde 6nemli
azalmalari olmasi1 beklenmektedir. Boylece kolektif model daha genis hanehalklar dikkate alinmak

suretiyle analiz edilebilir.

Son olarak ¢alismada tiiketiciler i¢in hesaplanan fiyat verisi yillik bazda iilke geneli fiyat

verileri lizerinden elde edilmistir. Ac¢iga ¢ikarilan tercih teorisinin fiyat verisi ile yakindan iligkili
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olmasi nedeni ile tiiketici bazli veya en azindan tiiketicinin yerlesim yeri bazli fiyat verilerinin

erisilebilir olmasi daha sonraki ¢aligmalar i¢in faydali olacaktir.
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EKLER



Ek 1: Calismada Kullamlan MATLAB Kodlan

Ek 1.1: WARP’1 ihlal Eden Gézlem Sayisi icin Kullanllan MATLAB Kodu

function nwarpviol=nwarpviol (p, q,e)
% It returns a value "nviol" equal to 1 or 0.
REQUIRES warshall

GARP-website: http: //www.revealedpreferences.org
Aug 6, 2012

T=size(p,1);

MAKE DRP-MATRIX AND PO-MATRIX

DRP-matrix has T rows and columns.

Element (i,3j)=1 if i DRP j (i directly revealed preferred over j)
DRP=eye (T) ;

PO=zeros (T, T);

for i=1: T

for j=[1: i-1, i+1l: T]

if p(i,: )*e*g(i,: )'>=p(i,: )*q(3,: )'

DRP (i,])=1;

end % 1if >=

end % for j
end % for 1
nwarpviol = 0;

for t=1: T

for v =1: T

if t~=v

if DRP(t,v) == 1 && DRP(v,t) ==

nwarpviol = nwarpviol+l;

break;

end

end

end
end
disp(['There are: ', num2str (nwarpviol), ' WARP violations']);

o o

o\°

o° oP

o\

Ek 1.2: SARP’1 Thlal Eden Gézlem Sayisi i¢in Kullamilan MATLAB Kodu

function nsarpviol=nsarpviol (p, g, e)

% nsarpviol (p,q) counts the number of SARP violations on the
parameters p and g

% REQUIRES warshall

GARP-website: http: //www.revealedpreferences.org
Aug 6, 2012

=size(p,1);

MAKE DRP-MATRIX AND PO-MATRIX

DRP-matrix has T rows and columns.

Element (i,j)=1 if i DRP j (i directly revealed preferred over j)
DRP=eye (T) ;
for i=1: T

for j=[1: i-1, i+1l: T]

if p(i,: )*exq(i,: )'>=p(i,: )*q(J,: )’

DRP(1,3)=1;

end % 1if >=

end % for j

o

end % for i

o o° H o° oe

oo

input

% MAKE RP-MATRIX (TRANSITIVE CLOSURE OF DRP-MATRIX) BY WARSHALL'S ALGORITHM

RP=warshall (DRP) ;

$count the number of garp violations
nsarpviol = 0;

for t=1: T



for v =1: T

if t~= v % only check for two different observations

if RP(t,v) == 1 && DRP(v,t) ==1 %$if t is RP to v and v is dir RP to t
nsarpviol = nsarpviol+l;

break;

end

end

end $for v
end S$for t
disp(['There are: ', num2str(nsarpviol), ' SARP violations']);

Ek 1.3: GARP’1 fhlal Eden Gézlem Sayisi i¢in Kullamlan MATLAB Kodu

function ngarpviol=ngarpviol (p, g, e)
% ngarpviol (p,q) counts the number of GARP violations on the input
parameters p and g
% REQUIRES warshall
$GARP-website: http: //www.revealedpreferences.org
$Aug 23, 2012
T=size(p,1);
DRP=eye (T) ;
PO=zeros (T, T);
for i=1: T
for j=[1: i-1, i+1: T]
if e>=p(i,: )*g(j,: )"
DRP (i,])=1;
if e>p(i,: )*q(j,: )
PO(i,3)=1;
end if >
end if >=
end for j
end % for 1
RP=warshall (DRP) ;
passgarp=1;
for i=1: T
for j=[1: i-1, i+1l: T]
if RP(i,J) && PO(j,1) % see GARP-definition
passgarp=0; break
end % 1if
end % for j
if ~passgarp, break, end

end % for i
$count the number of garp violations

o° oP

o\

ngarpviol = 0;

for t=1: T

for v =1: T

if RP(t,v) == 1 && PO(v,t) ==1 ngarpviol = ngarpviol+l;
break;

end

end $for v
end% for t
disp(['There are: ', num2str(ngarpviol), ' GARP violations']);

Ek 1.4: HARP’1 ihlal Eden Gozlem Sayisi i¢in Kullanllan MATLAB Kodu
function nharpviol=nharpviol (p,q,e)

harp (p,g,e) tests HARP on the input parameters p and g
REQUIRES warshall sum

$GARP-website: http: //www.revealedpreferences.org

$Sept 28, 2014

T=size(p,1);

o\

oo
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A = zeros(T,T);

inc = zeros (T, 1);

for t = 1: T

inc(t,1l) = e;

p(t,: ) = p(t,: )/inc(t,1); %normalize prices
end

for t=1: T

for v =1: T

A(t,v) = log(p(t,: )*g(v,: )'); %set cost matrix
end

end
R=A;

for k=1: T

for i=1: T

for j = 1: T

R(i,3)=min(R(i,k)+R(k,3), R(i,3));

end % for j

end % for i

end $for k
A = warshall sum(A);

nharpviol = 0;

for t=1: T
for v =1: T
if A(t,v) == 1 && A(v,t) <O
nharpviol = nharpviol+1;

break;

end

end
end% for t
disp(['There are: ', num2str (nharpviol), ' HARP violations']);

Ek 1.5: Afriat Etkinlik Endeksi (AEI) icin Kullamllan MATLAB Kodu

function e = emax AEI (p,q)

emax (p,q) gives the highest Afriat Efficiency parameter such

that the data satisfy GARP using a binary search procedure

REQUIRES garpe

%Code obtained from the GARP-website: http: //www.revealedpreferences.org
%$Aug 6, 2012

o oo

oo

%check for garp consistency: yes => e = 1

if garpe(p,q,1)==1;

e = 1;
else

eupper = 1;% unfeasible upper bound

elower = 0;% feasible lower bound

while (eupper-elower)/elower >= 0.00001 %$change this if accuracy is to be
changed

eevaluate = (eupper+elower)/2;%evaluation point
passevaluate = garpe (p,d,eevaluate);%evaluate this point
if passevaluate == %$1f it passes garp

elower = eevaluate;%new lower bound = evaluation point
elseif passevaluate == %if it does not satisfy garp
eupper = eevaluate;%new upper bound = evaluation point
end

end

e = eevaluate;

end

return
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Ek 1.6: Bronars Etkinlik Endeksi i¢cin Kullanilan MATLAB Kodu

function power = bronars(p,q,n)

$bronars (p,q,n) computs the bronars power index using prices p, consumption
g and n iterations

$REQUIRES garp, randfixedsum

%GARP-website: http: //www.revealedpreferences.org

$Aug 6, 2012

[T,N] = size(p); %T is number of observations and N is number of goods
passvector = zeros(l,n);

rand ('twister',sum(100*clock)) ;%$seed the random number generator
for i=1: n %cycle over iterations

proprand = zeros (T,N);

exprand = zeros (T,N);

grand = zeros (T,N);

for t=1: T %cycle over observations

proprand(t,: ) = randfixedsum(N,1,1,0,1)"';%caculate random exp shares
exprand(t,: ) = proprand(t,: )*(p(t,: )*g(t,: )');%calculate random
expenditures
qrand(t,: ) = exprand(t,: )./p(t,: );%calculate random quantities
end
passvector (i, 1) = garp(p,grand);
end %for 1
power = l-mean (passvector(: ,1));
disp(['Power: ', num2str (power)]);

Ek 1.7: Homotetik Etkinlik Endeksi (HEI) i¢in Kullanilan MATLAB Kodu

function e = emax HEI (p,q)

% emax (p,q) gives the highest Afriat Efficiency parameter such

% REQUIRES harpe

%Code obtained from the GARP-website: http: //www.revealedpreferences.org

$check for garp consistency: yes => e =1
if harpe(p,q,1)==1;
e = 1;
else
eupper = 1;% unfeasible upper bound
elower = 0;% feasible lower bound
while (eupper-elower)/elower >= 0.0001 % accuracy is to be changed
eevaluate = (eupper+elower)/2;%evaluation point
passevaluate = harpe (p,q,eevaluate) ;%evaluate this point
if passevaluate == 1 %if it passes garp
elower = eevaluate;%new lower bound = evaluation point
elseif passevaluate == %if it does not satisfy garp
eupper = eevaluate;%new upper bound = evaluation point
end
end
e = eevaluate;
end
return

Ek 1.8: Houtman ve Maks Etkinlik Endeksi (HMI) icin Kullanilan MATLAB Kodu

function [EI] = GrossKaiser EI(p,q)

T = size(p,1);

ListOfIndices = (l: T)'; % Sequence of number 1 to T

BinMat = ones(T,1); % Matrix of binary variables: 1 if observation is kept

and 0 if removed

% Non-adjacent remove part

= 0;

pTemp = p(ListOfIndices,: );
gTemp g(ListOfIndices,: );
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e=1;

edgesTemp = AdjMat trial func(pTemp,gTemp, e)
j =find(edgesTenmp) ;

if isempty(j)~=1;
e=0.5;
step=0;

edgesTemp = AdjMat trial func (pTemp,gTemp, e)

for i=1: 20;
step =step+l;

j =find(edgesTenmp) ;

if isempty(j)~=1;
e=e-2" (- (step+l));

edgesTemp = AdjMat trial func(pTemp,gTemp,e)

else
e=e+2” (- (step+l));

edgesTemp = AdjMat trial func (pTemp,gTemp, e)

end;
end;
end;
EI = e; % EI-index

’

’

’

’

Ek 1.9: Money Pump Endeksi (MPI) icin Kullanilan MATLAB Kodu

function MPI=Compute MPI (Price vectorPart,

PXMatrix=Price vectorPart'*BundlePart;

P1X1l=diag (PXMatrix) ;
PlX2=diag(circshift (PXMatrix',-1)");
MPI=sum (P1X1-P1X2) /sum(P1X1) ;

end
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EKk 2: Deney Sonuglari
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Ek 3: Deney I¢in Etik Kurul Onay:

GUMUSHANE UNiVERSITESI BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU

TARIH
YER
KATILIMCILAR

(Proje Onay Formu)

: Prof.Dr. GUNAY CAKIR  (Baskan)

Prof.Dr. BAHRI BAYRAM (Uye)

Prof.Dr. MUGE YILMAZ  (Uye)

Prof.Dr. BAYRAM NAZIR (Uye) .
Prof.Dr. EKREM CENGIZ (Uye)

Prof.Dr. SAIME SAHINOZ (Uye)

Prof.Dr. FERKAN SIPAHI  (Uye)

BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU PROJE ONAY FORMU

Projenin Ad1:

Agiga Cikarilan Tercihler Teorisi ile Tiiketici Rasyonelliginin Analizi: Tiirkiye

Ornegi

Projenin Niteligi:

Doktora Tezi

Proje Aragtirmacilar::

Opr. Gor. Ozlem IPEK
Prof. Dr. Haydar AKYAZI ;

Proje Yiiriitiiciisiiniin
Haberlesme Bilgileri:

Giimiishane Universitesi [iBF, iktisat Boliimii Giimiishane/Merkez
0533 457 62 53

osekmen@gumushane.edu.tr

Aragtirmanin Amaci:

Bu galigmanin amact tiiketicilerin belirli bir biitge altinda mallarin fiyat degisimleri
durumunda tiiketim Kararlarini verirken iktisat teorisinin varsayimlarini saglayip

saglamadiklarinin tespit edilmisidir.

Arastirmanin
Gerekgesi:

Tiiketici davramglani tiiketiciye ait demografik degiskenlerden 6nemli olgiide
etkilenmektedir. Ozellikle bireylerin egitim durumunun tiikketim davraniglar iizerinde
onemli etkilere sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle ¢aliymada lisans ve

yiiksek lisans 6grencileri lizerinden bu 6nermenin test edilmesi gerekmektedir.

Aragtirmanin
Yontemi:

Aragtirma gevrim igi olarak uygulanacak olup ankete katilan bireylere iki mal (elm'a
ve armut) ve 8 mal (elma, muz, iiziim, armut, mandalina, portakal, seftali, erik)
arasinda iki farkli biitge ve fiyatlar durumunda segim yapmalari istenecektir.
Arastirmacilardan sadece yas, cinsiyet ve ogrencisi olduklari bolim bilgilerini
paylagmalar istenecektir. Deneklerin internet erisimi olan cep telefonu, tablet veya

bilgisayar iizerinden aragtrmanin uygulanacak olan web sitesine erigimleri

saglanarak yapilacaktir.

> &/ e My
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Kullanilacak biyolojik,
psikolojik ve teknik vb.
tiilm yontemleri
aciklayan etik ile ilgili
ozet:

Cevrim igi ydntem http://www.econport.org/ tarafindan alt yapisi saglanan agik

kaynak kodlu bir web sitesi araciligtyla yapilacaktir. Deneysel olarak tiiketicilerin
se¢im yapilarinin belirlenebilmesi igin ilk olarak deneklere iki adet mal arasindan
segim yapmalari istenmistir. Bu basitlestirilmis deney ortaminda deneklere elma ve
muz gibi sadece iki maldan olusan ortamda degisen fiyatlar ve biitge altinda kg
cinsinden istedikleri miktarlarda segim yapmalari gerektigi hem sozel olarak hem de
deney baglangicinda ekranda yazili olarak anlatilmistir. Deneklere iki malli segim
durumunun ilk senaryosunda elmanin kg fiyatinin 2§, muzun kg fiyatinin 4§ oldugu
durumda 108 biitge verilmistir. Denekler istedikleri miktarda tiiketim yaptiktan sonr’a
ikinci senaryo uygulanmistir. ikinci senaryoda bu sefer deneklere elmanin fiyatinin
5%, muzun fiyatinin 10$°a yiikseldigi belirtilmis ve harcama yapabilecekleri biitgenin
20$ oldugu agiklanmugtir. Olusturulan senaryo altinda deneklerden elma ve muz
olarak iki farkl: maldan istedikleri miktarda (kg cinsinden) mal tiiketmeleri i¢in siire
verilmistir.

Deney senaryolarinda deneklerin ne kadar para harcadiklarini ve harcama sonunda
ne kadar paralarmn kaldigin1 ayn1 zamanda biitgelerinde asim olup olmadigina dair
bilgi ekran ara yiizlerinde deneklere bildirilmektedir. Deneklerin yapmis olduklari
secimde biitge agimi s6z konusu olursa, deneklerin mevcut senaryoyu tamamlamalari
engellenerek diger senaryoya (page2) gegmelerine izin verilmektedir. Yeni senaryoya
gegis ancak ilgili biitgeye esit ya da ondan daha az harcama yapilmasi durumunda
miimkiin olmaktadir. Ayrica, her bir senaryolardan verilen biitge yalmzca o
senaryodaki satin alimlar i¢in kullanilabilir ve bir senaryodan digerine biitge transferi
miimkiin degildir. Nihayetinde, denekler farkli biitce ve farkli mal fiyatlarindan
olusan durumlarda segimlerini yaparak soz konusu segimleri son sekmede
kaydederek deneyi tamamlamaktadirlar.

fkinci durumda sekiz malli durum igin ekran ara yiizleri Sekil 9 ve Sekil 10°da yer
almaktadir. Bu deneyde deneklere sekiz farkli maldan olusan deney ortami hem sozel
olarak hem de deney baslangicinda ekranda yazil olarak anlatilmistir. Deneklere bu
turda elma, muz, iiziim, armut, mandalina, portakal, seftali ve erik olmak iizere sekiz
farkli maldan olusan bir deney ortaminda olduklari ve soz konusu mallarin
fiyatlarinin sirastyla 48; 5$; 4$; 68; 28; 48; 7$ ;6% ve gelirlerinin 508 oldugy
agtklanmugtir. Iki malli durumda oldugu gibi bu senaryoda da séz konusu mallardan
istedikleri miktarda (kg cinsinden) mal tiiketmeleri istenmistir. Deney ortamlarinda
senaryo gegislerinde fiyatlarda ve gelirde yiiksek oranda fiyat degisimi yapilmasi
deneylerin etkinligini arttirmasi agisindan nerilmektedir (econport). Bu nedenle,

sekiz malli duruma ait ikinci senaryoda biitiin mallara ait fiyatlar %100 artirilirken

P LS ety
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gelir %50 arttirilmistir. Ikinci senaryoda da tiiketicilerin veri gelirlerini asmamak
kaydiyla istedikleri miktarda tiiketim yapmalari saglanarak deneyi sonuglandiriimasi

saglanmistir.

Giimiighane Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden Saymn Ogr. Gor. Ozlem
IPEK *nin “Ag1ga Cikarilan Tercihler Teorisi ile Tiiketici Rasyonelliginin Analizi: Tiirkiye Ornegi” adls

projesi degerlendirilmistir.

Proje etik agisinda uygun bulunmustur. Z]
Projenin etik agisindan gelistirilmesi gerekmektedir. (]
Proje etik agisinda uygun bulunmamistir. D

l—

Prof. Dr. Miige YILMAZ

Etik Kurul Uyesi
- !
Prof. Dr. Saime SAHINOZ Prof. Dr. Ferkan SIPAHI
Etik Kurul Uyesi Etik Kurul Uyesi

e (D

—_—

Prof. Dr. Giinay CAKIR
Etik Kurul Bagkam
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