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ONSOZ

Von Wijnbergen (1984), The Economist dergisinde “Her Seyden Sonra Bir Hastalik”
basligini tastyan makalesinde der ki “bol ve degerli enerji kaynaklarini “hastalik” nedeni olarak

gormek daha ¢ok nankorliik gibidir”.

Hollanda Hastalig1 teorik olarak her ne kadar dogal kaynaklarla iligkilendirilirse de bunun bir
ekonomik  problem olmast dogal kaynaklarin dogru sekilde yoOnetilememisinden
kaynaklanmaktadir. Yani, Hollanda Hastaliginin siyasi ve ekonomi otoritelerinin kisa donemli ve
popiilist politikalarinin veya yonetim eksikligi sonucu dogan bir hastalik oldugunu séylemek pek

de yanlis olmayacaktir.

Turizm sektoriindeki gelismenin Hollanda Hastaligina neden olabilecegi goriisii ilk kez
Copeland (1991) tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Iktisat literatiiriinde petrolden kaynaklanan Hollanda
Hastaligina iligkin ¢ok sayida ¢alisma bulunmasina ragmen turizm sektoriiniin ekonomi tizerindeki
etkisi konusunda yok denecek kadar az sayida calisma bulunmaktadir. Benzer sekilde turizm
sektorliniin Hollanda hastaligi agisindan etkisi Tiirkiye ekonomisi icin de gecerli olabilecegi

disiiniilerek ilgili konu mevcut tez ¢alismasinda arastirilmistir.
Caligmanin hazirlanma siirecinin her asamasinda bilgilerini, tecriibelerini ve degerli
zamanlarin1 esirgemeyerek bana her firsatta yardimei olan degerli hocalarim Sayin Prof. Dr.

Nebiye YAMAK ve Sayin Prof. Dr. Rahmi YAMAK ’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Ayrica tezin yazim asamasinda yardimci olan Dr. Hazel KUL, Ece ERKAN ve Oznur
YILMAZ arkadaslarima da tesekkiir ederim.

Trabzon, Mart 2019 Mortaza OJAGHLO
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OZET

Hollanda Hastalig1 dogal kaynaklar arzi ile ticarete konu olan &zellikle sanayi sektorii
arasindaki ters yonli iliskiyi ifade etmektedir. Bir {ilkenin sahip oldugu dogal kaynak ihracindan
veya avantajli sektoriiniin liretmis oldugu mal ve hizmetlerinin uluslararasi fiyatindaki artigtan
dolay1 iilkeye yiiksek miktarlarda doviz girisi gerceklesebilir. Bunun neticesinde reel doviz kuru
deger kazanarak kaynak hareketliligi ve harcama etkisi vasitasiyla iicret seviyesinde artisa neden

olabilmektedir. Boyle bir durumda iilke uluslararas rekabet giiciinii kaybedebilir.

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye'de gelisen turizm sektériindeki kaynak hareketi ve harcama
etkisi vasitasiyla Tiirkiye ekonomisinin Hollanda Hastaligina yakalanip yakalanmadigini
arastirmaktir. Corden ve Neary (1982) ve Corden (1984) yapmus olduklari ¢aligmada, “Hollanda

Hastaliginin Cekirdek Modeli ” teorisini one stirmiislerdir.

Hollanda Hastalig1 genellikle dogal kaynaklar ihracati ile ilgilidir. Ancak iilkeye yiiksek
miktarda doviz girisine neden olan herhangi bir faktor de Hollanda Hastaligina neden
olabilmektedir. Copeland (1991) gore turizm sektorii Hollanda Hastaligina neden olabilecek
Onemli sektérlerden birisidir. Hozlner (2010), turizm sektoriinden kaynaklanan Hollanda
Hastaligin1 “Plaj Hastalig1” olarak da adlandirmaktadir. Turizm sektoriiniin gelismesi sonucunda
iilkeye yiiksek miktarda yabanci para girisi ticarete konu olmayan sektorde nispi fiyatlar arttirarak
ticarete konu olan sektdrde sermaye talebinin diisiisiine neden olacaktir. Isgiicii yiiksek maas ve
gelir elde etmek i¢in imalat sektoriinden turizm ve hizmetler sektorlerine yonelerek ticarete konu

olan 6zelikle imalat sektoriinde iiretim diisiisiine yol agacaktir.

Tiirkiye 6zellikle son 30 yilda turizm sektoriinde onemli gelismeler kat eden gelismekte olan
piyasalardan birisidir. Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi (WTTC) 2017 raporuna gore, Tiirkiye'de
seyahat ve turizm sektdriiniin GSYIH' ye katkis1 2016 yilinda %12.5'e ulasmistir. Calismada
ARDL smir testi, yapisal ve Bayesian VAR gibi alternatif yontemler kullanilarak, 1975-2016
yillart arasinda Tirkiye ekonomisinde yiikselen sektdr olan turizm sektdriiniin Hollanda
Hastaligina yakalanip yakalanmadig arastirtlmistir. Calismanin ekonometrik analizinde, Tiirkiye
ekonomisinin yiikselen turizm sektorii nedeniyle Hollanda Hastaligina yakalandigi, sanayi
sektoriiniin zayifladig1 ve kaynaklarin ticarete konu olmayan sektorlere dogru yoneldigi konusunda

bulgular elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hollanda Hastaligi, Plaj Hastaligi, ARDL, Bayesian VAR, Yapisal
VAR.
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ABSTRACT

The Dutch Disease phenomenon refers to adverse effects of supply of natural resource with
production of tradable sectors specifically manufacturing sector. When a country experiences high
level of foreign currency due to a resource boom or an increase in international price of advantage
sectors, it causes a real appreciation in exchange rate that it will be cause of rising wages, resource
allocation and spending effect. Therefore the country will lose his international competitiveness
and moving labour to non-tradable sectors that it will raise the risk of deindustrialization.

The aim of this study is to investigate whether emerging tourism sector in Turkey has caused
resource movement and spending effect which lead Turkish economy to Dutch disease. Corden and
Neary (1982) and Corden (1984) developed the core model of Dutch Disease that it explains a
large amount of foreign money to inside the country will appreciate real exchange rate and cause
both spending and reallocation of resources between non-tradable and tradable sectors that it make
country to deindustrialization.

Dutch Disease is generally related to export of natural resource; however it can be considered
by any factors which increase the inflow of foreign currency to inside the country. According to
Copeland (1991), tourism sector is one of the most important sectors which can be cause of Dutch
Disease that Holzner (2010) called “Beach Disease”. Inflows of foreign currency due to growth of
the tourism sector will increase relative price of the non-tradable sector and also will decrease
demand for capital in the tradable sector and also workers will leave their jobs and move to
services sectors to yield more income which will decrease industrial production that in the long
run, it is harmful to economy. It may lead the country to fall production of tradable goods.

The Turkish economy is one of the emerging markets that in the past few decades have
experienced noticeable growth in tourism sector. So that, according to WTTC (2017), travel and
tourism’s contribution to GDP in Turkey has increased t012.5% in 2016. By using several methods
such as ARDL bounds test, structural and Bayesian VAR, the study is aimed to investigate whether
Turkish economy have experienced Dutch Disease over the period 1975-2016 as a result of the
tourism boom. Empirical evidences show that due to growth of the tourism sector, Turkish
economy is suffering from some symptoms of Dutch Disease such as de-industrialization and also
resource allocation to non-tradable sectors.

Key Words: Dutch Disease, Beach Disease, ARDL, Bayesian VAR, Structural VAR.
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GIRIS

Hollanda Hastalig1 terimi ilk kez Kasim 1977°de The Economist dergisi tarafindan
kullanilmistir. S6z konusu derginin ilgili makalesinde 1959 yilinda Hollanda’daki dogal gaz
kaynaklariin bulunmasinin Hollanda ekonomisi iizerindeki olas1 etkileri kaleme alinmis ve bu
durumun makro ekonomik boyutta etkileri incelenmistir. Ilgili makalede de yer aldig1 iizere 1959
yilindan 6nce dogal gaz ithal eden iilke konumunda olan Hollanda, dogal gaz kaynaklarim
bulmastyla birlikte dogal gaz ihra¢ eden iilke konumuna gelerek dogal gaz ihracatindan yiiksek
miktarda doviz geliri elde etmistir. Ulkeye yabanci para girisinin hizla artmasi, 6zellikle ticarete
konu olmayan mallarin! fiyatlarinda 6nemli artiglar meydana getirmistir. Bu artislarin Hollanda’nin
sanayi sektoriindeki rekabet giiciinii 6nemli Sl¢iide yitirmesine ve dolayisiyla ekonomik biiyiime

oraninin neredeyse sifira yaklasmasina neden oldugu goriilmiistiir.

Dogal kaynak ihracatinin ekonomi iizerindeki avantajlarinin yani sira Hollanda 6rnegi gibi
bazi dezavantajlara da sahip olmasi zaman zaman teorik ve ampirik arastirmalara konu olmustur.
Dogal kaynak zenginliginin ekonomi iizerindeki olumsuz etkileri ilk kez Meade ve Russell (1957)
tarafindan Avustralya ekonomisi i¢in incelenmistir. Bu ¢alismaya gore, asir1 diizeydeki uluslararasi
hammadde talebi, ilk asamada Avustralya’nin 6demeler dengesi iizerinde pozitif bir etki yaratmis
olsa da uzun donemde bu etkinin yonii negatife doniigmiistiir. Ciinkii hammadde ihracatinin
artmasi Oncelikle ihracat fiyatlarini, ardindan {icretleri ve sanayi maliyetlerini yiikseltmistir. Belirli

bir siirecten sonra ise bu unsurlar ihracat ve ithalat arasinda bir ikame etkisi yaratmistir.

Ilgili konu iizerine yapilan birgok ampirik ¢aligma olmasina ragmen Hollanda Hastaligmin
teorik altyapist ancak 1980°1i yillarda gelisebilmistir. Teorik olarak Hollanda Hastaligi ilk kez
Corden ve Neary (1982) ve Corden (1984) tarafindan incelenmistir. Corden ve Neary (1982),
yapmis olduklar1 ¢alismada, “Hollanda Hastaliginin Temel veya Cekirdek Modeli” teorisini 6ne
siirmiiglerdir. Caligmalarinda ekonomiyi ii¢ farkli sektére ayirmislardir. Hizla gelisen sektor
vasitasiyla ticarete konu olmayan mallar sektoriindeki gelismeyi genel denge analizi yardimiyla
incelemislerdir. Ayni zamanda ticarete konu olmayan mallar sekt6riiniin gelismesinin ticarete konu
olan mallar sektoriinde bir gerilemeye neden oldugunu tespit etmislerdir. Ozellikle de bu gerileme
sanayi sektoriinde goriilmektedir. Caligmalarinda s6z konusu hastaligi sanayi sektoriiniin daralmasi
veya sanayisizlesme olarak tamimlayarak Hollanda Hastaligin1 sanayisizlesme kavrami ile

Ozdeslestirmislerdir.

! Ticaret konu olmayan mallar ifadesiyle iilke i¢inde iiretilen ve tiiketilen, hicbir sekilde ihracat ve ithalat vasitastyla dis
ticareti yapilmayan mallar kastedilmektedir.



Hollanda Hastaligi, “harcama ve tiretim kaynaklar1 hareketi” olmak iizere iki farkli kanal
iizerinden ekonomiyi etkilemektedir. Bu etkilerin biyiikliigi ve tiirii iilkelerin ekonomik
ozelliklerine gore degiskenlik gostermektedir. S6yle ki bu degiskenlik bazi iilkelerde ekonomik
biiylimeyi engelleyip, enflasyonu, cari agig1 ve issizligi artirmistir. Hatta bazi iilkelerde ekonomik
daralmaya neden olmustur. Baz1 lilkelerde ise sadece iiretim ozeliklerini ve sektorler arasindaki
dengeyi degistirmistir. Uretim ve istindam hacmini simetrik degistirmesi sadece sanayi sektdriinii
geriletmis veya sanayi sektoriiniin GSYIH deki payini azaltmustir. Mevcut literatiirde biitiin bu

etkiler Hollanda Hastalig1 kapsaminda incelenmistir.

Temel Hollanda Hastaligi Modeli hipotezinin ileri siiriilmesinin ardindan ampirik literatiirde
s0z konusu hastaligin dogal kaynaklar itibariyle zengin olan iilkeler acisindan arastirildigi
goriilmektedir. Ozelikle de onemli petrol kaynaklara sahip OPEC iilkeleri tarafindan petroliin
makro ekonomik etkileri sanayisizlesme kapsaminda incelenmistir. Ancak Hollanda Hastaligi
yalnizca dogal kaynak ihracati lizerinde kisith kalmayarak teorik alt yapilarina gore sanayi sektorii
hari¢ doviz girisine neden olabilen tiim sektorler ve ekonomik faaliyetler i¢in de risk teskil ettigi
aciktir. Bu durum ise mevcut c¢alismanin arastirma konusunu teskil etmektedir. Olast riskli
sektorler ve ekonomik faaliyetler olarak, turizm sektorii, yabanci isgiler tarafindan iilkelerine
yapilan para transferleri, yardim amacgli (6rnegin; saglik, egitim, vS.) yapilan para transferleri
ozellikle de Afrika iilkelerine yapilan yardimlar, tarim sektoriine bagli olan iilkelerde tarim tiriinleri

ihracati ve go¢ faktorleri gosterilebilir.

Uzun donemde turizm sektoriindeki gelismenin Hollanda Hastaligina yani sanayisizlesme ve
refah disiisiine neden olabilecegi goriisii ilk kez Copeland (1991) tarafindan 6ne siirilmiistir.
Copeland (1991), turizm sektoriindeki biliylimenin ev sahibi olan tilkenin refahi, ¢ikti ve faktor
fiyatlar1 tlizerinde yaratmis oldugu etkileri genel denge ve uluslararasi ticaret modellerini
kullanarak arastirmistir. Arastirma sonucunda vergilendirme ve ekonomik bozulmalarin (6rnegin
issizlik gibi) olmadigi bir durumda turizm sektoriiniin gelismesi ticarete konu olmayan mallarin
fiyatin1 arttirirsa iilke refahi artacaktir. Ancak Chao ve digerleri (2006) tarafindan yapilan
calismada, ticarete konu olmayan mallarin fiyatinin artmasi kisa ve orta donemde sermaye
birikimini negatif yonde etkileyerek uzun donemde iilke refahini diisiirecegi savunulmaktadir.
Ayrica Copeland (1991) ¢alismasinda turizm sektériindeki gelismenin iiretim faktorii hareketi ve
harcama etkileri vasitasiyla turizme ev sahipligi yapan iilkeyi sanayisizlesmeye veya Hollanda

Hastaligina siiriikleyebilecegini belirtmistir.

Turizm sektorii Tiirkiye’de dnemli bir doviz girisi kaynagi olarak sayilmaktadir. Ozelikle
gectigimiz 20 yil icerisinde bu sektdrde biiyiik adimlar atilmigtir. Turizm sektdrii agisindan
gelismis ilkelerde, Hollanda Hastaligi ¢ercevesinde bu sektdriin makro ekonomik gostergeler
tizerindeki etkileri ilgi konusu olmustur. Bununla birlikte turizm sektorii itibariyle gelisen ancak

sanayilesmeyen llkelerin sayisinin az olmasindan dolay1 bu alanda yapilan ¢alismalar da oldukga



azdir. Turizm sektoriinii Hollanda Hastaligi konsepti cergevesinde Tiirkiye ekonomisi igin
inceleyen calismalar yok denecek kadar azdir. Hatta Hollanda Hastalig1 petrol ve dogal kaynaklar

ile 6zdeslestirilmis oldugundan Tiirkiye ekonomisi ile iliskilendirilmesi hi¢ diistiniilmemistir.

Turizm sektoriiniin birgok iilke ekonomisinde 6nemli bir yere sahip olmasi turizm kaynakl
biiylime hipotezi ve turizm sektoriiniin ekonomik biiyiime iizerindeki olumlu etkisi hususlarinda
cok sayida arastirma yapilmasina neden olmustur. Bu hipoteze gore, turizm sektorii iilkelere
onemli miktarda doviz girdisi saglamasinin yani sira 6zellikle hizmet sektdriinde ve baglantili
sektorlerde istihdam imkéanlar1 yaratmaktadir. Ayrica doviz girdileri iilkelerin 6demeler

bilangosuna olumlu yonde katkida bulunmaktadir.

Turizm odakl1 biiylime hipotezine gore, turizm sektoriinden elde edilen gelir ile ekonomik
biliylime arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir. Ancak uzun doénem dikkate alindiginda turizm
sektoriinlin ekonomik biiyiimede 6nemli bir yere sahip olmasi, iilke ekonomisi agisindan 6nem arz
eden diger sektorlerin ihmal edilmesine sebebiyet verebilmektedir. Diger bir ifade ile turizm
faaliyetlerinin etkisi altinda gelismis olan hizmetler sektorii, katma deger iceren mallarin tiretildigi
sektorleri olumsuz etkilemektedir. Ciinkil, turizm sektoriiniin gelismeye devam etmesi daha fazla
kaynak ihtiyacin1 dogurmaktadir ve bu ihtiyacin katma deger iceren mallarin iiretildigi sektorlerden

temin edilmesi bu sektorleri olumsuz yonde etkilemesi beklenmektedir.

Turizm sektoriiniin kisa donem itibariyle saglamis oldugu bazi avantajlar, hiikiimetlerin
gecici olarak birtakim sikintilart ¢ozmesine yardimci olmaktadir. Boyle bir durumda turizm
sektoriinden elde edilen gelir, dogal kaynaklarin ihracatindan elde edilen gelire benzemektedir.
Turizm sektoriinde veya dogal kaynaklarda kisa vadede meydana gelen hizli biiylime arzu edilen
derecede goriilebilir ancak bu durum beraberinde iiretim kaynaklarinin yeniden tahsis edilmesi
gerekliligini de giindeme getirmektedir. Ote yandan isgiicii daha fazla gelir elde etmek igin
geleneksel ve sanayi sektorlerindeki islerini birakarak hizmet sektorlerine yonelmekte, bu da
kaynaklarin yeniden dagilimina, sanayi ve tarim sektorlerini etkileyerek bu sektorlerdeki iiretimde
diislis yasanmasina ve Hollanda Hastaligina veya Holzner (2011)’e gore Plaj Hastaligina neden
olabilmektedir.

Hizmetler sektoriiniin  6nciiliigiindeki biliylime modeli, sanayi Onciiliiglindeki biiyiime
modeline nazaran uzun doénemli ekonomik biiyiimeyi saglayamaz. Zira hizmetler sektorii yogun
emek gerektiren bir sektordiir. Halbuki sanayi sektorii sermaye ve egitim gerektiren bir sektoér olma
ozelligi tasimaktadir. Bu nedenle de teknolojiyi ve egitimi kullanmanin ekonomik biiylime
iizerinde ¢ok yonlii olumlu ve c¢arpan etkisi bulunmaktadir. Yani bu birliktelik uzun vadede

ekonomik biiyiimeyi, bilgi birikimini ve lilke kalkinmasini desteklemektedir.



Bu bilgiler 15181inda, Tiirkiye’de turizm sektdriiniin 6nemli bir sektor haline gelmesinden
dolay1 bu ¢alismada, Tiirkiye’de turizm sektdriiniin makro ekonomik etkileri, Hollanda Hastaligina
neden olup olmadig, turizm sektorii ile sanayi sektorii arasinda iliski bulunup bulunmadigi ve eger
varsa bu durumun Tiirkiye ekonomisini nasil ve hangi yonde etkiledigi hususlarinin arastirilmasi

amaglanmugtir.

Calismanin birinci boliimiinde, Hollanda Hastaligi kavrami, makro ekonomik etkileri ve
isleyis mekanizmas1 harcama ve iiretim faktdrleri hareketi etkileri kapsaminda ele alinmustir. Ikinci
boliimde, turizm sektdriine dayali biiyiime modeli, turizm sektoriiniin igleyisi, 6nemi ve makro
ekonomik etkileri, turizm sektdriinde meydana gelen sizintilar ve baglantilar, sizintilarin makro

ekonomik etkileri ve bu etkilerin Hollanda Hastaligi ile iligkisi incelenmistir.

Ucgiincii boliimde, Tiirkiye’de turizm sektoriiniin mevcut durumu, énemi, makro ekonomik
etkisi, Hollanda Hastaligi kapsaminda arastirilmistir. Dordiincti boliimde, Hollanda Hastaligina

iligkin ampirik literatlir aragtirmasi yapilmugtir.

Besinci boliimde ise kullanilan veri seti ve ekonometrik yontem hakkinda bilgiler verilmistir.
Altinct boliimde elde edilen bulgulara yer verilmistir. Analizler 1975-2016 dénemi Tiirkiye’ye
iligkin yillik veriler iizerinden yapilmigtir. Analizin ilk asamasinda ARDL yontemi ve diger
asamalarda ise yapisal ve Bayesian VAR yontemleri kullanilmis olup, bu yontemlere bagli olan
modeller iizerinden Tiirkiye’de turizm sektorii ve gelirleri Hollanda Hastaligi kapsaminda

incelenmistir.

Altinci boliimde elde edilen ampirik bulgular 1s18inda, Tiirkiye ekonomisinin Hollanda Hastaligina
yakalanip yakalanmadigi incelenmis ve elde edilen bulgulara gore turizm sektoriiniin uzun vadede
diger sektorler iizerindeki etkisi Hollanda Hastaligi c¢ercevesinde degerlendirilmistir. Caligma
arastirma bulgularinin degerlendirildigi ve yorumlandigi, sonug¢ ve Oneriler boliimiiyle son

bulmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
1. HOLLANDA HASTALIGI

Literatiirde ilk defa 1977 yilinda Economist dergisinin 26 Kasim sayisinda kullanilan
Hollanda Hastalig1 terimi, kisa bir siire icerisinde iktisat¢ilar tarafinda yogun ilgi gormiis ve ilgili
literatiirde onemli bir arastirma konusu olmustur. Iktisadi bir terim olarak kullamlan Hollanda
Hastalig1, dogal kaynak zengini iilkelerin elde etikleri doviz gelirlerinin ekonominin geri kalan
sektorleri ve dolayisiyla geneli iizerindeki kisa ve uzun dénem etkilerinin arastirilmasi neticesinde
genis bir literatiir olusumuna yol agmistir. Economist dergisinin ilgili yazisinda, dncesinde dogal
gaz ithal eden Hollanda’nin 1959°dan sonra kendi dogal gaz rezervlerini tespit etmesiyle birlikte
dogal gaz ihra¢ eden iilke konumuna gelerek yiiksek miktarlarda doviz geliri elde ettigi
vurgulanmustir. Hollanda ekonomisine 1959°dan sonra yiiksek oranda doviz girisi, 6zellikle ticarete
konu olmayan mallarin fiyatlarinin artmasina ve neticesinde Hollanda sanayi sektoriiniin rekabet
giiciinlin zayiflamasina neden oldugu iddia edilmigtir. Biitiin bu olumsuzluklar, Hollanda
ekonomisinin uzun dénem biiyiime orani iizerinde negatif etki birakmasina sebebiyet verdigi

savunulmustur.

Aslinda ilgili literatiir incelendiginde dogal kaynak zenginliginin ekonomi {izerindeki negatif
etkisinin Economist dergisinin iki sayfalik yazisindan dénce de baz1 ¢caligmalarda arastirma konusu
oldugu goriiliir. Ornegin, bu konuda ilk arastirmalardan birisi Meade ve Russell (1957) tarafindan
yapilmigtir. Bu calismaya gore, uluslararasi piyasalardaki yiiksek hammadde talebinden dolay:
Avustralya ekonomisi yiiksek miktarda doviz geliri elde etmis ve doviz girisinin kisa donemde
O0demeler dengesi tizerinde pozitif etki yaratmistir. Ancak, yine ayni ¢aligmanin bulgularina gore,
zaman gectikce hammadde ihracatinin artmasiyla birlikte 6nce ihracat fiyatlari ve ardindan ticretler
ve sanayi maliyetleri ylikselmis, belirli bir siiregten sonra ise ihracat ve ithalat arasinda bir ikame
etkisi meydana gelerek hammadde ihracatinin 6demeler dengesi iizerindeki uzun donem net etkisi

negatif olarak gerceklesmistir.

Economist dergisinden 6nce yapilan bir diger ¢alisma ise yine Avustralya ekonomisini konu
almigtir. S6z konusu ¢alisma 1976 yilinda Grogory (1976) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu
calismada Avusturalya madencilik sektdriiniin hizli gelismesinin ekonomi geneli tizerindeki etkileri
arastirilmistir. Elde edilen bulgu Meade ve Russell (1957) bulgularina benzer olmustur. Thracattan
elde edilen yiiksek miktarlardaki doviz geliri ulusal paranin degerini ve dolayisiyla i¢ fiyatlar

yiikseltmistir. Ancak teorik olarak Hollanda Hastalig1 ilk kez Corden ve Neary (1982) ve Corden



(1984) tarafindan ele almarak “Hollanda Hastaligimin Temel veya Cekirdek Modeli” olarak
adlandirilan teorisi olusturulmustur. Literatiirde bu ¢alismalar Hollanda Hastaliginin teorik esasini
olusturan c¢alismalar olarak kabul edilmektedir. Bahsedilen ¢alismalarin ardindan Hollanda
Hastalig1 hipotezi “kaynak laneti hipotezi” veya “bolluk paradoksu” (Auty, 1993) olarak da

literatiirde ele alinmustir.

Cekirdek Hollanda Hastalig1 ¢ercevesinde ekonomi ii¢ farkli sektore ayrilmaktadir. Bu
sektorler, hizli gelisen, ticarete konu olan ve olmayan sektorlerdir. Ekonominin hizli gelisen
sektorii, ticarete konu olmayan mallar sektoriinde talebi artirirken, ticarete konu olan mallar
sektoriinde talebin gerilemesine neden oldugu savunulmaktadir. Ozellikle de, sanayi sektdriinde
talep gerilemesi daha fazla goriilmektedir. Corden ve Neary (1982) g¢alismalarinda, s6z konusu
hastalik sanayi sektoriiniin daralmasi veya ekonominin sanayisizlesmesine neden olan bir hastalik
slireci olarak kabul edilmektedir. Hastalik siireci ekonomideki harcama ve kaynak hareketi etkileri
tizerinden islemektedir. Bu siirecin isleyisi veya daha dogrusu Hollanda Hastaliginin etKkisi
ekonomilerin Gzelliklerine gore farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bazi {ilkelerde ekonomik
bliylimeyi daraltip, enflasyonu, cari agig1 ve issizligi artirirken, bazi iilkelerde ise sadece
ekonominin iiretim Ozeliklerini ve sektdrler arasindaki dengesini degistirmektedir. Sdyle ki,
Hollanda hastaligi Avusturalya’da iktisadi kaynaklarin sektorler itibariyle yeniden dagilimi ve
harcama etkisi kanaliyla iiretim ve istihdam hacmini degistirmek suretiyle sadece sanayi sektortinii
olumsuz yénde etkilemis ve sonucta sanayi sektdriiniin GSYIHdeki payin1 azaltnustir. Daha 6nce
de vurgulandigi tizere Temel Hollanda Hastaligi Modelinde Hollanda Hastaligi, ilkin sanayi
sektorli olmak iizere ticarete konu olan mallar iireten sektorler iizerinde negatif etki yaratan bir
stire¢c olarak goriilmiigtiir. Bu sebeple, literatiirde Hollanda Hastalig1 hipotezi, genellikle dogal
kaynaklar acisindan zengin olan ekonomilerde ozellikle petrol kaynaklarina sahip OPEC

iilkelerinde petrol sektoriiniin makro ekonomik etkileri kapsaminda incelenmistir.

Ancak Hollanda Hastalig1 yalnizca dogal kaynak ihracati iizerinde kisith kalmayarak teorik
olarak sanayi sektorii hari¢c ekonomiye doviz girisini tetikleyen ve ulusal paranin reel degerini
artiracak biitiin pozitif soklar durumunda da gecerli olabilecektir. Olasi riskli sektdrler ve ekonomik
faaliyetler olarak, turizm sektorii, yurtdisinda ¢alisan vatandaslar tarafindan tilkelerine yapilan para
transferleri, yardim amaclh (6rnegin; saglik, egitim, vs.) gerceklesen para transferleri 6zellikle de
Afrika iilkelerine yapilan yardimlar, tarim sektoriine bagh olan iilkelerde tarim tiriinleri ihracati ve

goc faktorleri ornek gosterilebilir.

Cekirdek modele gore Hollanda Hastalig1 hipotezi tam istihdamin serbest emek hareketinin,
kisith sermaye hareketinin, para politikasinin uygulanmadig kiiciik-acik ekonomi varsayimlarina
dayanmaktadir. Bu varsayimlar altinda yeni dogal kaynaklarin bulunmas1 ya da pozitif bir sok
talebi neticesinde hizli biiyiiyen herhangi bir sekt6riin olmasi halinde iilkeye yiiksek miktarlarda ani

doviz giriginin olmasi varsayilmaktadir. Ekonomiye beklenmedik bi¢imde asir1 doviz girisi, ulusal



paranin degerini arttirarak ithal mal fiyatin1 nispeten ucuz hale getirmektedir. Beklenmedik doviz
girisi, diger bir taraftan, sanayi ve geleneksel sektorlerin rekabet giiciiniin zayiflamasina ve artan
ithalattan dolay1 s6z konusu bu sektdrlerde (ticarete konu olan sektorler) iiretimin azalmasina neden

olmaktadir.

Corden (1984)’e gore yiikselen sektérden kaynaklanan doviz girisi, iilke ekonomisi iizerinde
Talep Yanl (Harcama Etkisi) ve Arz Yanli (Kaynak Hareketi Etkisi) olmak iizere iki farkli etki
yaratmaktadir. Talebin pozitif gelir esnekligi varsayimi altinda, olasi bir sok (yeni dogal
kaynaklarin bulunmasi veya turizm sektoriiniin hizhi gelismesi gibi) hizli gelisen ve geri kalan
sektorler arasindaki nispi fiyat1 arttirmakta ve ticarete konu olmayan sektoriin sermayesine olan
talebi yiikseltmektedir (Harcama Etkisi). Ayrica gelisen sektoriin biiylimesinden dolay1 bu sektor
isglicii talebini arttirmak zorundadir. Oysa, ticarete konu olmayan sektorlerde faaliyet gosteren
firmalar bu durum karsisinda mevcut istihdam oranlarin1 korumak icin geg¢mise kiyasla daha
yiiksek ticret oran1 sunmak zorunda kalacaklardir. Ticarete konu olmayan sektorlerde artan iicret
orani, mevcut iggiiciiniin ticarete konu olan sektdrden ticarete konu olmayan sektorlere gegcmesini
tesvik edecektir. Ayni durum sermaye hareketi i¢in de gecerlidir (Kaynaklar Hareketi Etkisi).
Iktisadi kaynak hareketinin bir sonucu olarak ticarete konu olan sanayi sektorii ¢iktisim1 azaltmakta

ve boylelikle sanayisizlesme siireci baglamis olmaktadir.

Hollanda Hastaligina iligkin tarihsel siire¢ incelendiginde s6z konusu olgunun ortaya
¢tkmasina neden olan faktorler; 16. Yiizyllda Amerikan altinlarmin Ispanya’ya akmasi ve bunun
sonucunda Ispanya ekonomisinde yasanan bozulmalar, 1850’li yillarda Avustralya’da altinin
bulunmasi, 1960’lara gelindiginde doviz kuru {izerinde 6nemli bir etki yaratan Hollanda’daki dogal
gaz kaynaklarinin bulunmasi ve ihracat sektoriinde yasanan diisiis, yine ayn1 yillarda Japonya’nin
imalat sektoriindeki teknolojik gelismenin Japon tarim sektoriinii etkilemesi, 1970’lerde Kuzey
Denizi petroliiniin bulunmasi sonucunda Sterlinin deger kazanmasiyla Ingiltere’de imalat
sektorlinlin zayiflamasi, Norveg petrol sektoriiniin genislemesiyle Norve¢ para biriminin deger
kazanmas1 ve ekonominin diger sektorlerindeki ticretleri arttirarak geleneksel sektorii daraltmasi
seklinde oOzetlenebilir (Ismail, 2005:1). ilgili literatiirde bu faktorlere ek olarak, yeni dogal
kaynaklarin bulunmasi, digsal olarak uluslararasi ticarete konu olan mallarin fiyatlarindaki artis,
dogrudan yabanci yatirimlar (DYY), ticari mallara olan talep fazlaligi, doviz girisi, dis yardim ve
uluslararast kredi kullanimi gibi unsurlarin da Hollanda Hastaligina neden olabilecegi
vurgulanmaktadir (Pasban, 2003: 124).

1.1. Hollanda Hastaliginin Makro Ekonomik Etkileri
Hollanda Hastaliginin sebep oldugu etkiler doviz kuru rejimine gore farklilik gostermektedir.

Hollanda Hastalig: siireci altinda, iilkeye aniden ve yiiksek miktarlarda giren doviz, sabit ve dalgali

kur sistemlerinde fiyatlar genel seviyesine farkli yollardan baski yaparak fiyatlar: yiikseltmektedir.



Ayrica ithalat ve ihracat hacminde de onemli etkiler yaratmaktadir. Sabit doviz kuru rejiminde
ulusal para birimi aniden ve asir1 derecede degerlenmektedir. Bu durum ise ulusal para arzinda artis
ve dolayisiyla enflasyon olgusu ile sonuclanmaktadir. Ornegin 2001-2008 déneminde Suudi
Arabistan ve Fars Korfezi tilkelerinde sabit doviz kuru rejimi altinda yasanan petrol sokunda, ulusal
paranin reel olarak deger kazanmasi parasal genislemeyle gergeklesmis ve sonucunda enflasyon
oraninda belirgin artiglar yasanmustir. (Edwards,1986: 28). Dalgali doviz kuru rejiminde ise
Hollanda hastaliginin baslangic evresinde nominal doviz kuru diismektedir. Nominal doviz
kurunun diismesi dogrudan dogruya ticaret hacmine etki ederek sektorel bazda ihracat ve ithalatin
degismesine yol agmaktadir. Ornegin; Sili, Avustralya, Yeni Zelanda, Meksika, vs. iilkelerinde

oldugu gibi.

Mevcut bu calismada Hollanda hastaliginin makro ekonomik etkileri dort alt baslik altinda
arastirilmigtir. Bunlar; bireysel ve hiikiimet harcamalari, enflasyon, tiretimde kullanilan iktisadi

kaynaklarin yeniden dagilimi ve 6demeler bilancosu iizerindeki etkileri olarak bagliklandiriimistir.
1.1.1. Bireysel ve Hiikiimet Harcamalar1 Uzerinde Etkisi

Bir {ilkede yeni bir dogal kaynagin bulunmasi veya var olanin iglenmesi, kuskusuz o iilkede
yeni ekonomik firsatlar yaratmaktadir. Bunun hiikiimet igin anlami, yeni vergi kaynaklar1 ve
dolayisiyla ilave harcamalar, halk i¢in ise yeni gelir kaynagi ve tiikketim seviyesini yiikseltme firsati
demektir (Jeffrey, 2010,19). Harcamalari artirmak veya azaltmak gelir veya ikame etkisi arasindaki
farkin biiyiikliigline baglidir. A¢ik bir ekonomide, yeni dogal kaynaklarin bulunmasi ya da doviz
kazandiracak sektorlerin hizla gelismesi ticari hadleri iyilestirmektedir. lyilesen ticari hadler, hane
halki i¢in artan harcamalar ve yiiksek gelir diizeyi anlamina gelmektedir. Ticarete konu olan mallar
icin yapilan harcamalar, s6z konusu mallarin fiyatlarim degistirmemektedir. Ancak ticarete konu
olmayan mallara olan talebin artmasi, mal ve hizmet fiyatlarinin artmasina ve bu da reel doviz
kurunun deger kazanmasina yol agmaktadir. Hiikiimet harcamalarina olan etkisi ise gelir veya
ikame arasindaki farkin biiyiikliigiine baglh olup, net etki belirsizdir. Geligsmekte olan {ilkelerdeki
bireysel harcamalar agirlikli olarak ticarete konu olmayan mallar iizerinde olmaktadir. Bu da ayni

sekilde reel doviz kurunun deger kazanmasiyla sonuglanmaktadir (Makhlouf ve Mughal, 2013: 80).
1.1.2. Enflasyon Uzerinde Etkisi

Hizli gelisen sektoriin biiylimesinden dolay1 iilkeye asiri doviz girisi olacaktir. Bunun
sonucunda ithal ve ihrag mallarinin fiyatlar ile harcama ve kaynak hareketindeki degisim iicretleri
etkileyecektir. Bdylelikle fiyatlar genel seviyesi ylikselecektir. Dolayisiyla, kisa donemde,
enflasyon orani ile ithal mal fiyatlar1 ve doviz kuru arasinda dogru yonlii bir iliski olusacaktir.

Uzun doneme gelindiginde ise enflasyon, doviz kuru dalgalanmalarindan ziyade yurtigi ekonomik



dinamikleri ile mal ve hizmetlerdeki fiyat degisimlerine uyum saglayacaktir (Arman ve Aghajari,
2009: 48).

Doviz kuru ile harcama ve iiretim kaynaklar1 hareketindeki degisimler 6zellikle ticarete konu
olmayan (kamu harcamalarinin ve hizmetlerinin fiyat1 gibi) ve olan mallarin (sanayi, geleneksel ve

tarim sektorli mal fiyat1 gibi) fiyatlarimin degismesine neden olmaktadir.
1.1.3. Uretimde Kullamlan Kaynaklarin Yeniden Dagilimina Etkisi

Yeni dogal kaynaklarin bulunmasi, ticarete konu olmayan mal ve hizmetleri tireten sektdr ile
geri kalmig sektorler arasindaki nispi fiyati arttiracaktir. Ayrica ticarete konu olmayan sektdrde
sermaye talebi artacaktir. Ticarete konu olmayan sektorlerde faaliyet gosteren firmalar artan isgiicii
talebini karsilayabilmeleri ic¢in cari {icretleri arttirmak zorunda kalacaklardir. Ticarete konu
olmayan sektorlerdeki yiiksek ticret diizeyi, isgiiciiniin ticarete konu olan sektorlerden ticarete konu
olmayan sektorlere kaymasina neden olacaktir. Bu durum da sermaye ve isgiicii gibi iiretim
faktorlerinin sektdrel yonden yeniden dagilimima yol agacaktir. Uretim faktorleri diisiik fiyat sunan
sektorlerden (tarim ve sanayi gibi ticarete konu olan mallar) yiiksek fiyat sunan sektorlere dogru

(ticarete konu olmayan mallar ve hizli geligsen sektor) yonelecektir.
1.1.4. Odemeler Bilancosu Uzerinde Etkisi

Hollanda Hastalig1 kavraminin yaratmis oldugu makro ekonomik etkilerden bir digeri ise cari
aciga sebebiyet vermesidir. Daha 6nce belirtildigi iizere yeni dogal kaynaklarin bulunmasi ve
ihraci, lilkeye asir1 ve hizli doviz girisi saglayacaktir. Doviz girisinin, harcama ve {iretim
kaynaklarini etkileme derecesine bagli olarak uzun donemde ihracat ve ithalat arasinda ikame etkisi
olusacaktir. Ayn1 zamanda ulusal paranin asir1 deger kazanmasi, ithalati ucuz ihracati ise pahali
hale getirerek uzun dénemde cari agigin olusmasina veya artmasina neden olacaktir (Manzano ve
Rigobon, 2001: 11).

Yabanct yatinmcilar hizli gelisen sektdre diger sektorlere kiyasla daha fazla ilgi
gosterecektir. Uluslararas1 yatirimlar 6zellikle hizli gelisen sektore dogru yonelecektir. Esnek doviz
kuru sistemi altinda yiiksek miktardaki dogrudan yabanci yatirim artist, ulusal paranin degerini
arttirarak 6demeler dengesinin fazla vermesine yol agacaktir. Boyle bir durumun ilk asamasinda
imalat sektorii rekabet gliciiniin biiyiik bir kismini kaybedecek ve sonugta ihracat hacmi azalacaktir.
Bu da, cari agikta Onemli artiglara neden olacaktir. Diger taraftan nominal doviz kurunun
yiikselmesi kisa vadeli portfoy yatirimlarim1 ve dolayisiyla da asinn degerlenmeyle dis borclar
onemli dlgiide arttiracaktir. Nihayet enerji sektoriindeki yabanci yatirim karlariin geri doniisti, cari
hesapta bozulmalara yol agacak ve ddemeler dengesini olumsuz yonde etkileyecektir (Botta ve
digerleri, 2015: 4).



1.2. Hollanda Hastahiginin Yaratmis Oldugu Etkilerin Teorik Cergevesi

Calismanin bu kisminda Hollanda Hastaliginin teorik ve isleyis olarak makroekonomik
dengeler iizerinde yaratmis oldugu etkiler grafiksel olarak aciklanmaya calisilmistir. Bu baglamda
ilk olarak harcama ve kaynak hareketi etkisi, ardindan bu etkilerin emek piyasasinda yaratmis
oldugu degisimler incelenmistir. Son olarak ise Hollanda Hastaliginin yaratmis oldugu bu etkiler iig
grafik iizerinde ayrmtili bicimde ayr1 ayri gosterilmistir. incelenen modelde varsayim geregi
ticarete konu olmayan tek malli bir iiretim sektdrii bulunmaktadir. ilgili sektdriin fiyati ic
piyasadaki arz ve talebe gore icsel olarak belirlenmektedir. Ticareti yapilabilir mallardan olusan
diger sektorler ise “hizl yiikselen sektor” ve “bu hizl yiikselen sektorden etkilenen sektor (sanayi

sektorii)” dir.

Ticarete konu olan mal ve hizmet {ireten sektor, dis piyasa ile tam rekabette bulunan ve fiyati
diinya piyasa fiyatlan ile belirlenmis kompozit islem goéren mal iireten bir sektordiir. Ayrica,
ekonomideki her bir iiretim sektdrii gerekli isgiicli faktoriinii mobil 6zellikli isgiicii piyasasindan
karsilamaktadir (Shakeri, 2009: 20).

Yukaridaki model tanimlamalarina ilave olarak model varsayimlari asagidaki gibi
siralanabilir (Shakeri, 2009: 20-23, Corden ve Neary, 1982: 828-832);

1. Modele gore, ele alinan ekonomi ii¢ sektorlii, iic mal Ureten kiigiik ve acik bir
ekonomidir: 1k iki sektdr, ticarete konu olan mallar iireten ve ayn1 zamanda uluslararasi
fiyatlarin etkisi altinda bulunan sektordiir. Uciincii sektdr ise, ulusal arz ve talep
kosullarina gore belirlenen fiyat etkisi altinda kalan ve ticarete konu olmayan mallar
tireten sektordiir.

2. Modelde, ticarete konu olan sektor iki alt sektorden olugmaktadir. Birincisi, yeni
kaynaklarin bulunmasi veya dis talepteki pozitif soklardan dolay1 aniden ve hizla gelisen
(petrol, turizm, vs.) sektordiir. Bir digeri ise sanayi veya geleneksel ticareti yapilan
mallar1 (imalat ve tarim sektorii gibi) lireten sektordiir.

3. Modele gore, ticarete konu olmayan mallar hizmetler sektorii tarafindan tretilmektedir
(insaat sektoriine kadar uzatilabilir).

4. Modelde, sermayenin sektdre Ozel oldugu varsayilirken emegin mobil oldugu

varsayilmaktadir.
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1.3. Hollanda Hastahginin Etkileri
1.3.1. Harcama Etkisinin Olusumu

Hollanda Hastaliginin harcama etkisi, ticarete konu olmayan mallarin piyasa denge kosulu ile
a¢iklanabilir. S6z konusu denge asagidaki (1) numaral: esitlikte sunulmustur. Esitlikte X, ve C,

sirasiyla ticarete konu olmayan mallarin ulusal {iretimini ve tiiketimini, y ticarete konu olmayan
mallar cinsinden hesaplanan reel geliri, q ticarete konu olmayan mallar fiyatinin ticarete konu olan

mallar fiyatina oranini (1/reel doviz kuru) ve rer reel doviz kurunu temsil etmektedir.

1 1
x,(@=—)=c,(@~—)Y)
rer rer (1)

(1) numaral: esitlik incelendiginde ticarete konu olmayan mallarin ulusal tiretimi ulusal tiiketimine
esittir. Yani bu sektorde tiretilen mallarin tamamu tiiketilmektedir. Tiiketim, reel gelir ile dogru
yonden iliskiliyken, reel doviz kuruyla ters yonlii bir iliski i¢indedir. Reel doviz kuru ile nispi fiyat
(ticarete konu olmayan mallarin fiyatinin ticaret konu olan mallarin fiyatina orani, q) arasinda ise

negatif yonlii bir iliski mevcuttur.

Yukaridaki esitlik kullanilarak harcama etkisi kavramu Sekil 1°de ayrintili olarak
gosterilmistir. Sekil 1’de TN, baslangig iiretim olanaklar1 egrisini, A ise baslangi¢ denge noktasini
gostermektedir. Hizli gelisen sektordeki (6rnegin; dogal kaynaklar, turizm, tarim, vs.) {iretim artis
liretim olanaklar1 egrisini saga dogru kaydirarak T"N*N egrisine doniistiirecektir. Sanayi ve ticarete
konu olmayan mallarin iretim diizeyi aym kalacak ve yeni denge noktasi B’de olusacaktir.
Baglangi¢ reel doviz kuru, A noktasindaki iki egriye teget olan dogrunun egimine esit olacaktir.
Arzu edilen tiiketim miktar;, B noktasindan C noktasina gelinceye kadar ilerleyecektir. C
noktasinda ticarete konu olmayan mallar lizerinde talep fazlaligi olustugundan nispi fiyatlar
degiserek yeni denge noktasi olan D’ye ulasana kadar artacaktir. Dolayisiyla, kisa donemde ulusal
refah diizeyi yiikselecektir. Ancak bu durum tiretim faktorlerinin sektorler arasi yeniden dagilimina
neden olacaktir. S6z konusu yeniden dagilim sonucunda ticarete konu olmayan mallarin tiretim

miktar1 artacak, ancak sanayi sektoriiniin tiretim seviyesi diisecektir.

Modelin isleyisi, hizli gelisen sektdriin iiretim ve ihracatindan elde edilen doviz geliriyle
baglamaktadir. Elde edilen d6viz geliri, ekonominin tiim sektorlerine dogrudan veya dolayli olarak
etkilemektedir. Ulkeye déviz girisinden veya hizli gelisen sektdriin ani yiikselisinden dnceki denge
noktast A’da olacaktir. A noktasinda iiretim olanaklar1 ve kayitsizlik egrilerine teget olan F
dogrusunun egimi nispi fiyatlara veya reel doviz kuruna esit olacaktir. Ulkedeki déviz miktarinin

artmasi1 sonucunda olusan sektorler arasi etkilesim reel doviz kurunu yiikseltecektir. Bu da ticarete
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konu olmayan mallar sektoriinii ticarete konu olan mallar sektorlerine kiyasla daha karli hale

getirecektir. Dolayisiyla tiretimde kullanilan kaynaklar yeniden dagilacaktir.

Sekil 1: Dogal Kaynaklarda Hizh Yiikselisin Harcama Etkisi

1\

-

Xa

Kaynak: Neary ve Van Wijnbergen, 1986: 37
1.3.2. Dogal Kaynaklarda Hizh Yiikselisin Kaynak Hareketi Etkisi

Yiikselen sektoriin iiretmis oldugu mallara olan talebindeki asir1 artiglar dogal olarak sektoriin
iiretim faktorlerine olan talebinin artmasina neden olacaktir. Artan faktor talebi de diger
sektorlerden karsilanacaktir. Emegin, sektorler arasi tek mobil faktor oldugu disiiniiliirse, ilgili

denklemler asagidaki gibi yazilabilir:

X, (a/w) =c,(a,y) ..

e, (a/w)+e, (W) +e, (w,b)=L ...(3)

(2) ve (3) numarali denklemde; L ekonominin toplam emek arzini, € ticarete konu olmayan

sektoriin emek talebini, en sanayi sektoriin emek talebini, ey hizli geligen sektoriin emek talebini, b
hizli gelisen sektoriin kendi i¢indeki emek talebinin etkisini ve w ticaret hadlerine gére olusan ticret

oranini ifade etmektedir
Asagidaki Sekil 2°de Hollanda Hastaligimin kaynak hareketi etkisi gosterilmistir. Sekilde q;

nispi fiyatlari, w; licretleri, N; nispi fiyat dogrusunu ve Lp; ticarete konu olmayan sektordeki emek

arzin1 temsil etmektedir. Sekilde goriildiigii gibi kaynaklarin sektdrler arasi hareketinden once
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piyasadaki denge noktasi “a”’da gergeklesmektedir. Harcama etkisiyle ticarete konu olmayan
mallar iizerinde talep fazlasi yaratarak nispi fiyatlarin artmasina sebebiyet verdiginden N egrisini
saga dogru kaydiracak ve N' konumuna getirecektir. Herhangi bir kaynak hareketi etkisinin
olmadig1 varsayimi altinda iicret hadlerinde meydana gelen artis ve reel doviz kurunun deger
kazanmas1 denge noktasin1 “a” dan “d” ye kaydiracaktir (Sekil 1°de D noktasi). Bunun sonucunda
hizli gelisen sektdorde emege olan talep artacak ve boylece isgiicli piyasasinda dengenin
saglanabilmesi i¢in iicret hadleri de artmis olacaktir. Diger yandan ticarete konu olmayan
sektordeki emek arzi (Ln) sola dogru kayarak L’y konumuna gelecektir. Nispi fiyat ve iicretler
artarak denge noktas1 “d” den “f” e kayacaktir. Son dengenin “f”’de gergeklesmesiyle birlikte
doéviz kurunun reel degerlenmesi ve beraberinde ekonomide sanayisizlesme siireci baglamig
olacaktir. Fakat burada ticarete konu olmayan sektordeki tiretim etkisi belirsizdir. Bu etki dogrudan
dogruya (q/w) oranina bagli olacaktir.

Sekil 2: Kaynak Hareketi Etkisi

W

Kaynak: Shakeri, 2009: 22

1.3.3. Emek Piyasas1 Etkisi

Ekonomide avantajli yani yiikselen sektordeki iretim faktor getirilerinin artmasi diger
sektorlerdeki iiretim faktdrlerinin bu sektdre dogru kaymasina neden olacaktir. Dolayisiyla,
ekonomi genelindeki itiretim faktorlerinin sektdrler arasinda yeniden dagilimi gerceklesecektir.
Soyle ki, yiikselen veya hizli gelisen sektordeki ihracat artisi reel gelirde bir artisa neden olacaktir.

Yiikselen sektordeki gelir artis1 hizmetler sektoriinde bir talep artig1 yaratarak hizmetler fiyatinin
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artmasina neden olacaktir. Hizmetler sektoriindeki bu fiyat artis1 da ekonomide iktisadi kaynaklarin
yeniden dagilimini zorunlu kilacaktir. Bu yeni kaynak dagilimi bir siire sonra sanayisizlesmeye

neden olacaktir.

Harcama ve kaynak hareketinin emek piyasasi lizerindeki etkisi Sekil 3’de gosterilmistir. S6z
konusu sekilde, Os; hizmetler sektdriiniin emek arzini, Oy ; ticareti yapilabilir iki sektoriin (yiikselen
sektor ile sanayi sektoriin) emek arzini, OsO; ; ekonomi geneli emek arzini, L, ; sanayi sektoriiniin
emek talebini, L; ; avantajli sektoriin emek talebini ve son olarak Ls ; hizmetler sektoriiniin emek
talebini temsil etmektedir.

Sekil 3: Harcama ve Kaynak Hareketi Etkilerinin Emek Piyasas1 Uzerindeki Etkisi

) L
L,
L,
W,
W,
Wa
0, : 0,
—> L. Isgiicil MM M" L. L,
H

Kaynak: Corden ve Neary, 1982: 828

Sekil 3’tin birinci kismindaki dikey eksen iicret oranini, yatay eksen ise ekonominin toplam
emek arzim1 gdstermektedir. Sekilden de goriilecegi iizere emek talebi ile iicretler ve mal fiyati
arasinda ters yonlil bir iliski vardir. “A” noktasinda iiretim olanaklar egrisi farksizlik egrisine
tegettir. Avantajli sektoriin gelismesi, bu sekt6riin emek talebini kaynak hareketi etkisiyle birlikte
artiracaktir. Boylelikle iicretler Wo seviyesinden W.-e yiikselecektir. Ucretlerin yiikselisiyle
istihdam kaybi en fazla sanayi sektoriinde goriilecektir. Yani sanayi sektoriinde emek talebi
diserek, M’den M’ noktasina gelecektir. Bu asamada ticarete konu olmayan mallar sektoriiniin
nispi fiyat1 talep fazlasindan dolay: artacaktir. Dolayisiyla, Sekil 3’deki harcama etkisi devreye
girecektir. Bu etkinin baskisiyla birlikte Ls egrisi L's konumuna kayacaktir. Sadece harcama etkisi
dikkate alinirsa doviz giris sonrasi denge D noktasinda olusacaktir. Ancak iki etki sonucunda déviz
giris sonrast denge G noktasina kayacaktir. Yani bu sektor tekrardan sanayi sektoriiniin isgiicii

kaybetmesine ve sanayi sektoriinde talep edilen emek miktarinin azalmasma (M' noktasinmn M~
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noktasina gegmesi) neden olacaktir. Neticesinde sanayi sektorii iiretimi Onemli oOlgiide

gerileyecektir.

1.3.4. Kaynak ve Harcama Etkilerinin Kombinasyonu

Caligmanin bu kisminda daha oOnce agiklanmis olan kaynak ve harcama etkilerinin
kombinasyonu Sekil 4 yardimryla incelenmistir. Sekil 4’de PNT ticarete konu olmayan mallarin
fiyatini, PT ticarete konu olan mallarin fiyatini, PT/PNT nispi fiyat1 (ticarete konu olan mallarin
fiyat1 ile ticarete konu olmayan mallarin fiyatinin orani), U farksizlik egrisini (T veya NT igin),
HH iiretim olanaklar1 egrisini, S ticarete konu olan mallarin optimal tiiketim miktarini, K ticarete

konu olmayan mallarin optimal tiiketim miktarin1 (NT) ve E baslangi¢c dengesini gostermektedir.

Yeni dogal kaynaklarin bulunmasi ya da aniden iilkeye déviz girisine neden olan herhangi bir
faktoriin etkisine gére mevcut denge gecici olarak “E” noktasindan “A” noktasina kayacaktir. Bu
durumda yeni denge “B” noktasinda olusacaktir. Sekil 4’de, ED cari fiyatlardan ithalat vasitasiyla
karsilanmayan ticaret yapilabilir mallarin talep fazlaligini, DB cari fiyatlardan sadece iiretim

kaynaklar1 hareketiyle karsilanan ticarete konu olmayan mallarin talep fazlaligini gostermektedir.

PNTo < PNT: oldugunda ticarete konu olmayan mallar sektoriindeki fiyat artisi etkisini
gosterecektir. Yeni farksizlik egrisinde (Uj;), PT/PNT: egimi daha biiyliik olacaktir. Ciinkii
(PT/PNTy < (PT/PNTo) kosulu gergeklesmistir. Bu yiizden E; optimal tiiketim noktas1 olarak
oncesine kiyasla daha yiiksek tiiketim seviyesini gosterecektir. Yeni denge noktasinda, yeni nispi
fiyatlar altindaki ticarete konu olan mallarin tiretim miktar1 OF kadar olacaktir. Bu durumda ithalat
hacmi yiikselecektir. Ayrica reel doviz kuru da artacaktir. Ithalat miktarindaki artis F ve G noktalar
arasindaki mesafe kadardir. Bu durumda fiyatlar tekrar degisecek ve yeni fiyat diizeyinde ticarete
konu olmayan mallarin {iretimi 0OJ kadar olacaktir. Bu noktada daha fazla isgiicii ve liretim

kaynagina ihtiya¢ duyulacaktir.

Sekil 4’de DLNT ticarete konu olmayan ve DLT ticarete konu olan mallari {ireten sektorlerin
emek talebini gostermektedir. Wo baslangic dengesindeki iicret seviyesidir. J veya V noktasinda
ticarete konu olmayan mallar tiretiminde emege olan yiiksek talepten dolayr DLNT, egrisi DLNT}
konumuna gelerek denge noktast M’den V’ye kayacaktir. Ucret seviyesi Wi’e yiikselecektir.
Ticarete konu olan sektordeki tiretim disiisti ithalat ile doldurulacaktir. Dolayisiyla, bu durum

ticarete konu olan sektdrde ddemeler dengesinin bozulmasina yol agacaktir.
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Sekil 4: Kaynak ve Harcama Etkilerinin Kombinasyonu

Ticarete konu Ticarete konu
olan sektor olan sektor PNTo< PNT:

He
NRA
He
E:

F .

2F ' s \

. : U
PT/PNT:
| PT/PNT,
§ PT/PNT,

" — K.. .: . . A

P Ticaretekonu
' H  Ticarete konu )
5 olmayan sektdr olmayan sektor
Ucret NT Ucret T
Tiarete kony Srayan E ‘
seindrde sthcamcaki ar§
Wi
5
Wo
DLT,
.= i;gfxu =

Kaynak: Al-Sabah (2016), Humphreys vd. (2007), Corden ve Neary (1982)

Harcama ve kaynak hareketinin toplam etkisinin ekonomi {izerinde yaratmis oldugu dort 6nemli
sonug vardir. Bunlar asagidaki sekilde ifade edilebilir (Tangjerd,2014: 16);

e Imalat veya sanayi sektoriinde ¢ikt1 ve istihdam diisecektir.
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e Hizl gelisen sektorde, istihdam ve iiretim tizerindeki etki belirsizdir. Ciinkii kaynak ve
harcama hareketleri ters yonde hareket etmektedir.

e Eger iilkenin hizli gelisen sektoriinde yavas isgiicii hareketliligi varsa, harcama etkisinin
daha baskin olmas1 beklenmektedir.

e Isgiicii biitiin sektdrler itibariyle mobil ise genel iicret seviyesi artacaktir. Hizmetlerin nispi

fiyatlarinin artmasi reel doviz kurunu ytikseltecektir.
Bunlara ek olarak kaynak ve hareket etkilerinin birlesimi asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1: Kaynak ve Harcama Etkileri Birlesimi

CIKTI | ISTIHDAM UCRET FIYAT
KAYNAK HAREKETI
ETKISI + + + Veri
Petrol Sektorii (Hizli Gelisen
Sektor)
- - + i

Sanayi Sektorii Ve

. - - + +
Hizmetler Sektorii
HARCAMA ETKiSi
Petrol Sektorii (Hizli Gelisen - - + Veri
Sektor)
Sanayi Sektorii ) i + \Veri
Hizmetler Sektorii + + + +
BIiRLESIM ETKIi
Petrol Sektorii (Hizli Gelisen | Belirsiz Belirsiz + Veri
Sektor)
Sanayi Sektorii ) ) + Veri
Hizmetler Sektorii Belirsiz Belirsiz + +

Kaynak: Oomes ve Kalcheva, 2007: 7

1.4. Hollanda Hastaliginin Goriildiigii Tiirler

Daha once bahsedildigi iizere, Hollanda Hastaliginin ¢ikis noktas1 Hollanda’da yeni dogal
gaz kaynaklarinin bulunmasidir. Hollanda Hastaliginin teorik altyapist Corden ve Neary (1982)

tarafindan gelistirildikten sonra diger faktorlerin etkisiyle de olusan Hollanda Hastalig: tiirleri

bir¢ok arastirmacinin ilgisini ¢ekmistir. Buiter ve Purvis (1983) ¢alismasini takiben birgok ¢alisma
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Hollanda Hastaligini petrol sektorii iizerinden incelemistir. Bu nedenle, 6zellikle Fars Korfezi ve
OPEC iiye iilkeleri i¢in sayica fazla galisma yapilmistir. Buna ek olarak, Rusya ekonomisi i¢in
Beck ve digerleri (2007), Kazakistan i¢in Egert ve Leonard (2008), Suudi Arabistan i¢in Looney
(1990), iran ekonomisi icin Karimzade ve digerleri (2009) ve Esfahani ve Pesaran (2009),
Avustralya dogal kaynaklar1 icin Downes ve digerleri (2014), Kanada i¢in Papyrakis ve Raveh
(2014), Mogolistan madencilik sektérii icin Wei Ge ve Kinnucan (2016), Izlanda ekonomisi icin
Gylfason ve Zoega (2014), Nijerya ekonomisi i¢in Mustapha ve Masih (2016) tarafindan yapilan

calismalarda Hollanda Hastalig1 olgusu incelenmistir.

Ancak zamanla bu konu sadece dogal kaynaklar ve enerji faktorleri ile kisitl kalmamistir.
Bazi iilkelerde diger avantajli olan {irin veya faktorlerin de Hollanda Hastaligina neden oldugu
tespit edilmistir. Ornegin; baz1 iilkelerde avantajli olan tarimsal iriin ihracati Hollanda Hastaligina
neden olmustur. Tarima elverisli tilkelerde tarim triinlerinin daha verimli bir sekilde iiretilmesi
iilkeye ihracat avantaji saglamistir. Bu da iilkeye dnemli miktarda déviz girisine neden olmustur.
Yiiksek miktarda elde edilen gelir, o iilkedeki diger sektorlerde (6zelikle sanayi sektorii) ¢alisanlari
etkileyerek harcama ve kaynak hareketi etkisi yaratmistir. Biitiin bu faktorler Hollanda Hastaligina
sebebiyet vermistir. Ornegin Kolombiya'da 1910-1950 dénemi muz ve 1970'lerin sonlarinda kahve
ihracatinin Hollanda Hastaligina neden oldugu yoniinde kuvvetli bulgular elde edilmistir.

Hollanda Hastaligina sebep olan bir diger sektér ise bu ¢alismanin da konusu olan turizm
sektoriidiir. Literatiirde ilk kez turizm sektorii kapsamimda Hollanda Hastaligi kavrami Copeland
(1991) tarafindan arastirilmistir. Copeland’in arastirmasimi takiben, Ispanya igin Balaguer ve
Cantavella-Jorda (2002), kii¢iik ada ekonomileri ve Tayland i¢in sirasiyla Nowak ve Sahli (2007),
Kenell (2008), Yunanistan i¢in Kropp ve Kulke (2009), 134 iilke i¢in Holzner (2010), Makao i¢in
Mieiro ve digerleri (2012), yine Ispanya icin Inchausti-Sintes (2015) ve son olarak 133 iilke igin
Ghalia ve Fidrmuc (2015) tarafindan yapilan calismalarda turizm sektorii Hollanda Hastalig

kapsaminda aragtirilmistir.

Hollanda Hastaligina yol acan bir bagka faktor ise dis yardimlardir. Bu faktdrde fakir
iilkelerin, uluslararast veya diger yardim kuruluslari tarafindan yapilan yardimlar vasitasi ile
Hollanda Hastaligina yakalandiklar1 6ne siiriilmiistiir. Bu alanda yapilan 6nemli ¢aligmalara, Diinya
Bankast’nin 2004 yilinda Etiyopya i¢in yapmis oldugu arastirma ile Afrika iilkeleri i¢in Gupta ve
Yang (2005) tarafindan yapilan ¢aligma gosterilebilir.

Yukaridakilere ilave olarak havale ile para gonderme ve dogrudan yabanci yatirimlar da
Hollanda Hastaligina sebebiyet verebilmektedir. Bu konu daha ¢ok gelismekte olan piyasalarda
iilke diginda galisanlarin sayisi veya para transferleri fazla olan iilkelerde arastirmalara konu
olmustur. Para transferleriyle iilkeye giren doéviz, dogal kaynaklar vasitasiyla gergeklesen doviz

girisi gibi iilke ekonomisi iizerinde onemli etkiler yaratmaktadir. Yani para transferinin iilke
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icindeki kaynak hareketi ve harcama etkisine bagli olarak Hollanda Hastaligina neden olabilecegi
yoniinde bir hipotez gelistirilmistir. Bu hipoteze 6rnek olarak, en iyi 20 havale alic1 {ilkesi i¢cin Beja
(2010), Misir, Urdiin, Liibnan ve Suriye i¢in Saab ve Ayoub (2010), Filipinler icin Bayangos
(2012), Pakistan ekonomisi i¢in Makhlouf ve Mughal (2013) tarafindan yapilan g¢aligmalar
gosterilebilir. Dogrudan yabanci yatirimlar iizerine Kolombiya i¢in Botta ve digerleri (2016)
tarafindan yapilan ¢alisma ornek verilebilir. Ayrica ampirik literatiirde yiiksek faiz oranlarinin da

Hollanda Hastaligina neden olabilecegi konusunda yapilan caligsmalar mevcuttur.

Son olarak uluslararasi go¢ olgusu da Hollanda Hastaligina yol agabilecek faktorlerden
biridir. Bu faktor, go¢ alan ve veren iilkelerde sektorler arasi kaynak hareketi ve harcama etkileri
yaratarak Hollanda Hastaligina neden olmaktadir. Kanada i¢in Beine ve digerleri (2015) tarafindan

yapilan ¢alisma s6z konusu faktore o6rnek gosterilebilir.
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IKiNCi BOLUM
2. TURIZM SEKTORU VE HOLLANDA HASTALIGI

Turizm sektort, ilkelerin 6zellikle ekonomik sikintilar yasadigi donemlerde ekonomiye
onemli miktarlarda doviz girdisi saglayarak, cari agigin azaltilmasinda biiyiik bir rol oynamaktadir.
Ayrica turizm sektdriiniin emek-yogun bir 6zellige sahip olmasindan dolayr bu sektoriin olast
issizlikle miicadeledeki rolii biiytiktiir (Akin ve digerleri, 2012: 63). Cevresel kaynaklarm kullanimi
ile ilgili birtakim sorunlarin olmasina ragmen gelismekte olan iilkelerde turizm sektorii ekonomik
biliylimenin vazgecilmez bir lokomotif sektorii olarak goriilmektedir. Doviz kazanglari, kit
kaynaklarin verimli kullanimi, istthdamda meydana gelen artis ve gesitlilik agilarindan turizm
sektorii onciil bir sektor olarak degerlendirilmektedir (Sinclair, 1998:1). Gelismekte olan iilkelerin
%83’1linde turizm 6nemli bir ihracat faktoriidiir. Bu %83’liik kismin {igte birinde ise turizm sektorii
ana ihracat faktorii olarak yer almaktadir. Az gelismis 49 iilkede ise turizm sektorii 6nemli bir
biliylime faktoriidiir. Turizm sektoriiniin yaratmis oldugu katma deger, 1990-2000 déneminde bu
iilkelerde %45, gelismekte olan iilkelerde ise yaklasik olarak %20 oraninda bir artig gostermistir
(WTO, 2002: 10). Dolayisiyla turizm sektorii, ozelikle kisa donemde az gelismis ve gelismekte

olan iilkeler i¢in onemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapilan bazi ¢aligmalarin bulgularina gore, iilkelerin kisa déonemde turizme dayali biiyiime
politikast izlemesi diger ikame edilebilir politikalara kiyasla daha yiiksek ekonomik performans
gostermelerini saglamistir. Fakat bu duruma baz iktisatgilar 6nemli elestirilerde bulunmustur.
Ornegin Copeland (1991) ve Chao ve digerleri (2006) g¢aligmalarinda turizm sektdriindeki
biiyiimenin, ticarete konu olmayan mallarin tiiketimini azaltmasina veya bdylece ticaret hadlerini
iyilestirmesine ragmen sanayi ve imalat sektoriinde sermaye birikiminin azalmasina neden
oldugunu savunmuslardir. Diger taraftan, turizm sektorii teknolojik gelisimi saglayan veya
destekleyen bir sektor degildir. Solow (1956), Lucas (1988), Romer (1990) ve Sachs ve McArthur
(2002), uzun donemde istikrarl ve siirdirilebilir biiylimeyi saglayan faktorlerin en 6nemlisi olarak
yiiksek teknolojiye vurgu yapmuslardir. Bu nedenle, turizm odakli politika yiiriiten {ilkeler Hollanda
Hastaligina kars1 daha hassas ve kirilgandir. Ozellikle siirdiiriilebilir kalkinma veya biiyiime
boyutunda turizme dayali biiylime savunucularma agagida yer alan dort elestiri yoOneltilmistir
(Inchausti-Sintes, 2015: 3):

I.  Turizm gibi teknoloji gerektirmeyen bir sektdr uzun vadede ekonomik biiylimeyi garanti

edebilecek mi?



Il. Turizm sektoriiniin kapasitesi doviz girigini sermaye birikimine doniistiirebilecek mi veya
doniismesini garanti edebilecek mi?
I11. Turizm sektoriindeki uluslararasi rekabet sektoriin verimliligini arttirabilecek mi?

IV. Turizm sektdriiniin 6lgege gore getirisi artacak mi1?

Yukaridaki elestirilere ek olarak su sorunun iizerinde de durulmasi gerekmektedir: Turizm
sektoriinden elde edilen gelir iilke ekonomisinde ¢arpan (domino) etkisi yaratabilecek midir? Bir
bagka ifadeyle acaba iilke igerisinde elde edilen turizm gelirlerinin ne kadari ulusal turizm
kapasitesi tizerinde kullanilabilecek veya ne kadari turist ¢ekme, geliri koruma ve kullanma

acisindan turizm sektoriini gelistirebilecektir?

Gelismekte olan iilkeleri ziyaret eden turist sayisi ne kadar yiiksek olsa da turizm sektdriiniin
diger sektorlerle olan baglantilar1 zayiftir. Bu zayiflik, dogal olarak ithal mallara olan talebi
arttiracaktir. Ayrica ulusal sirketlerin sermaye, organizasyon ve yonetsel eksikliklerinden dolay1
yabanci girketler turizm sektoriinde faaliyet gostermeye baslayarak elde edilen gelirlerinin 6nemli
bir kismini yurt disina aktaracaklardir. Boylelikle turizmden elde edilen gelirin 6nemli bir kismi
iilke disina ¢ikacaktir. Yani turizm geliri ve doviz girisi sizintidan dolay1 arzu edilen veya beklenen
sermaye birikimine doniisemeyecektir. Bu nedenden dolay1 turizm sektorii, uzun donemde bu tiir
iilkelerin kalkinmasina ve hatta biiylimesine yeterli katkida bulunmayacaktir. Bu konu mevcut

caligmanin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak incelenmistir.

Holzner (2010), turizm sektoriinii Hollanda Hastaligina neden olabilecek faktorlerden birisi
olarak gérmektedir. Calisanlarin yiiksek ve kolay maas elde etmek i¢in imalat sektoriinden turizm
ve hizmetler sektorlerine yonelmeleri Hollanda hastaliinin en onemli gostergesidir. Holzner
(2010) ‘e gore, uretim kaynaklarmin imalat veya sanayi sektoriinden turizm ve hizmetler
sektorlerine dogru yonelmesi imalat sektoriinde iiretimin diismesine ve sonugta da sanayi
sektorlinlin gerilemesine neden olacaktir. Bu durum, uzun donem itibariyle ekonomi geneli
iizerinde olumlu sonuglar dogurmayacaktir. Hozlner (2010), turizmden kaynaklanan Hollanda

~ 9

Hastaligim1 “Plaj Hastalig1” olarak da adlandirmaktadir.

Ilgili literatiirde turizm sektoriiniin ekonomi iizerindeki potansiyel etkilerini aragtiran birgok
calismanin oldugu goriilmektedir. Ancak yakin zamana kadar turizm sektdriiniin bilylimesinden
kaynakli makro ekonomik etkiler ampirik olarak genellikle girdi-¢ikt1 analizine ve dolayisiyla
carpan tekniklerine dayandirilarak belirleniyordu. Bu tiir yaklagimin en zayif yani, turizm
harcamalarinin ekonomi tizerindeki “net etkilerini” 6lgmede yetersiz kalmasidir. Ayrica girdi-gikt
analizi ger¢ek¢i olmayan varsayimlara dayanmakta ve ekonomik isleyisi eksik temsil etmektedir.
Ornegin, bu analizde, sektorler arasinda faktor ikamesine izin verilmez ve belitlenmis fiyatlar veri

olarak kullanilmaktadir. Ozellikle, turizm harcamalar1 degistiginde iicretlerin ve fiyatlarin
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degismedigi varsayilmaktadir. Sonu¢ olarak, bu yaklagimla belirli bir ekonomideki turizm
talebindeki degisimin sektorler ve ekonomi geneli iizerindeki olumlu veya olumsuz “net etkisini”

dogru bir sekilde belirlemenin miimkiin olmadig1 gériilmektedir (Nowak ve Sahli, 2007: 50-51).

Cesitli faktorlerin etkisiyle artan turist sayis1 ya da turizm geliri iilke ekonomisine her zaman
olumlu katkilar saglamayabilir. Hatta gelisen turizm sektoriiniin ekonomi geneli i¢in {i¢ farkli
acidan maliyet olusturabilmektedir. Bunlardan ilki, turizm faaliyet tiirlerinin ihtiyaclarina gore
iilkenin kit kaynaklarin1 girdi olarak kullanmasidir. Net etkinin Sl¢iilebilmesi i¢in girdi maliyeti
GSYIH’den ¢ikartildiktan sonraki ¢ikti miktar1 ekonominin diger potansiyel ¢ikti miktarlari ile
kiyaslanmalidir. Bagka bir ifadeyle, turizm sektoriinde kullanilan kaynaklarla elde edilen gelirin
ayni kaynaklarmn diger sektorlerdeki kullanimi durumunda elde edilebilecek gelirlerle kiyaslanmasi
gerekmektedir. Bir digeri ise, ithalatin maliyeti ile ilgilidir. Gelen turistlerin yaptig1 harcamalardan
elde edilen gelirin bir kismi turizm sektoriiniin ihtiyaclari i¢in kullanilmaktadir. Bunlar, turizm
sektorii liretim girdilerinde ithal edilen mal ve hizmet igeriginin kullanim miktaridir. Bu kullanim
miktar1 hedef iilkedeki farkli sektorler arasindaki ileri ve geri baglantilarina, diger sektorlerin
iiretim kapasite seviyelerine ve ayn1 zamanda iiretim yogunluguna bagl olmaktadir. Ornegin kiigiik
ada ekonomilerinde, turist harcamalar1 ve ithalatta meydana gelen dviz sizintisi, turizmden elde
edilen briit doviz gelirlerinin %50'sine kadar ulasabilmektedir. Elde edilen briit turizm gelirlerinden
maksimum diizeyde yararlanamamanin {iglincii nedeni ise piyasa fiyatlar ve fayda- maliyet iligkisi
ile ilgilidir. Bilindigi iizere, serbest piyasa ekonomilerinde bile piyasa fiyati1 ve tiiketimden elde
edilen fayda her zaman mal veya hizmetin iretim maliyetini tam yansitamamaktadir. Bilindigi
iizere piyasanin basarisiz veya yetersiz oldugu durumda gercek fayda ve maliyetleri 6lgmek i¢in
“gOlge fiyatlar” kullanilmaktadir. Bu durumda, gercek girdi maliyeti ve c¢ikt1 faydasi
yansimamakta ve dolayisiyla net fayda dl¢iilememektedir (Dwyer ve Forsyth, 1993: 753).

2.1.Turizm Sektorii Kaynakh Hollanda Hastalig ile Dogal Kaynak Sektorii Kaynakh
Hollanda Hastalig1 Arasindaki Fark

Copeland (1991)’ a gore, Hollanda hastalig1 ortaya ¢iktigi sektor veya faaliyet alanina gore

farklilik gosterir. Turizm ve dogal kaynak sektorleri itibariyle asagidaki farkliliklar siralanabilir:

I.  Dogal kaynak tiretimi ve ihracinin hizli gelisimi hane halkinin gelirini degistirerek
ticarete konu olmayan mal talebini dolayl1 yoldan etkilemektedir. Ancak turizm
sektoriiniin ani gelismesi durumunda, ticarete konu olmayan mallar direkt olarak
uluslararasi talepten etkilenmektedir.

Il. Turistler, iilkede bulunduklari siire boyunca ticarete konu olmayan mallar1 talep eder ve
tiiketirler. Ancak ticarete konu olan ve olmayan mallara uygulanan vergiler arasindaki

fark belirsizdir.
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Il. Turistler iilke i¢inde ikamet ederken diinya fiyatlar lizerinden degil, daha ¢ok ulusal
fiyatlardan mal ve hizmet talep etmektedirler. Bu yiizden ulusal fiyatlar tarife ve
kotalardan etkilenmektedir.

IV. Dogal kaynaklardan elde edilen rant ¢ok fazla oldugundan, ekonominin diger sektorlerini
besleyebilecek kapasiteye sahiptir. Cilinkii {ilke igindeki kaynaklar sektorler arasi serbest

hareket etme imkanina sahiptirler.

Turistler genellikle yerli tiiketiciler gibi ticarete konu olmayan mallar tiiketmektedirler.
Turist sayisinin hizli bir sekilde artmasi, i¢ tiiketim iizerinde diglama etkisi yaratarak refah kaybina
yol agabilmektedir. Ayrica ticaret hadlerini iyilestirerek iilke vatandaglarinin ithalat yoluyla daha
fazla tiiketim yapmasina olanak saglamaktadir. ithal mallarin fazla tiikketimi ve dévizin iilkeden
¢ikmasi kaynak hareketi ve harcama etkisi yaratacaktir. Bu durum ise uzun vadede refah seviyesini

diistirecektir (Gooroochurn ve Blake, 2005: 5).

Kropp ve Kulke (2009), ekonomik biiylime agisindan turizm ve sanayi sektorii arasindaki
bazi énemli farkliliklara dikkat ¢ekmektedir. Imalat sektorii ve ozellikle yatirim mallar1 iiretimi
bilgi birikimi gerektirmektedir. Bu tiir mallar; 6grenme siirecinde yeni iriinler iiretme, yenilikler
sunma, uzun vadede biiyiimeyi garantileme, issizligi azaltma ve yeni piyasalarin olusturulmasi
yoniinden biiylik bir potansiyele sahiptir. Fakat turizm sektorii bu 6zellikleri tasimamaktadir.
Turizm sektorii, bilgi birikimi olmayan g¢alisanlara, tiriin ve hizmetlerde diisiik fiyat esnekligine
sahip olan emek yogun sektordiir. Bu da uzun vadede sermaye birikimini ve dolayisiyla istikrarli
biiylimeyi saglayamamaktadir. Turizmin yapisal 6zeliklerinden ve sektorel eksikliklerinden dolayz,
gelismekte olan iilkeler elde ettikleri sermayeyi iilke igerisinde tutmakta pek basarili degildir. Bu
gelirler kisa donemde sadece gecici olumlu etki yaratarak ikinci veya iiclincii elden {ilke disina

sizmaktadir.
2.2. Turizm Sektoriinde Hollanda Hastah@i: Harcama ve Kaynak Hareketliligi

Turizm sektér kaynakli Hollanda Hastaligi ekonomiyi c¢esitli kanallar {izerinden olumsuz
yonde etkilemektedir. Asagida turizmin ekonomi iizerindeki etkileri Hollanda Hastalig

cercevesinde Ozet olarak verilmistir (Parrilla ve digerleri, 2005).

e Turizm sektorii T — Uretim 1 — Kisi basina diisen gelir 1

e  Turizm sektorii T — Nispi fiyatlar 1— Kaynaklarin yeniden dagilimi1 — Sanayi ve tarim
sektorii {iretimi |— ithalat 1

e  Turizm sektorii T — Nispi fiyatlar {— Emegin marjinal verimliligi 1— Emek talebi 1—

Ucretler 1— Emek Hareketi 1
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o Turizm sektorii T — Reel ticretler T — Ulusal talep 1T — Ticarete konu olmayan
sektordeki harcamalar 1 — Ticarete konu olmayan sektordeki nispi fiyatlar 1 — Ticarete
konu olmayan sektordeki tiretim 1

e Turizm Sektdrii T — Nispi Fiyatlar T — Kaynaklarin ticarete konu olmayan sektordeki
yeniden dagilimi 1— Ticarete konu olmayan mallarin fiyat1 T — Ticarete konu olan

mallarin fiyat1 — Reel doviz kuru T — Rekabet giicii | — Net ihracat |

Parrilla ve digerleri (2005), turizm sektoriinii bir dogal kaynak sektorii olarak gorerek bu
sektoriin bilytimesinin, sektorler arasi etkilesime ve dolayisiyla Hollanda Hastaligina neden
olacagimi yukaridaki isleyis mekanizmasi {izerinden gostermislerdir. Turizm sektOriiniin
biiyiimesiyle birlikte ekonominin {iretim hacmi dogal olarak yiikselecektir. Uretim diizeyini
artirmak amaciyla isveren ilave emek talebinde bulunacak ve bunu gergeklestirmek i¢in de yiiksek
iicret 6demek zorunda kalacaktir. Tam istihdam kosulu varsayim altinda turizm sektorii ilave emek
talebini, diger sektorlerden oOzelikle ticarete konu olan mal sektdriinden yani geleneksel
sektorlerden (tarim ve balikeilik gibi geleneksel iiretim yapan sektorlerde) ve sanayi sektdriinden
karsilamak zorunda kalacaktir. iktisadi kaynaklarin turizm sektdriine kaymasiyla birlikte diger
sektorlerde {iiretim diisecektir. Turizm sektorii disindaki sektorlerde {iretimin diismesi diger
kaynaklarin da zamanla turizm sektoriine kaymasia neden olacaktir. Dolayisiyla, turizm
sektoriinde yatirim hacmi giderek yiikselecektir. Yatirim i¢in gerekli sermaye yine ticarete konu
olan mallar sektdriinden turizm sektdriine kayacaktir. Ticarete konu olan mallar sektoriinde {iretim
daha da diiserek istihdam etmis oldugu isgiicliniin bir kismin1 da ticarete konu olmayan mallar
sektorli yoniinde kaybedecektir. Ticarete konu olmayan mal fiyatlarinin yiikselmesi, dogrudan
turizm sektori ile iliskili oldugu icin iiretimi artacaktir. Turizm sektorii biiyiidiikge sanayi, tarim ve
geleneksel sektorde daralma gittikge artacaktir. Hatta bu sektorlerin turizm bolgelerinde yok

olmasina bile neden olabilecektir.

Aynt konu tam istihdam kosulunun gecerli olmadigi durumlarda da gegerliligini
korumaktadir. Ilk olarak aktarilan yatirimlar baz alimirsa yatirimlar sanayi ve iiretim sektdriinden
turizm sektoriine dogru yoneldiginde otomatik olarak oradaki caliganlarin ve diger igsizlerin bir
kismi turizm sektoriine gecis yapacaklardir. Turizm sezonu bittikten sonra ise issizlerin sayisi
Oncesine gore daha da fazla olacaktir. Turizm sektoriindeki Hollanda Hastaligimin harcama ve
kaynak hareketliligi Sekil 5°de gosterilmektedir. Bu konu ¢alismanin ilerleyen bdoliimlerinde

ampirik olarak daha kapsamli bir bicimde incelenmistir.
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Sekil 5: Turizm Sektoriinde Hollanda Hastaligi, Harcama ve Kaynak Hareketliligi

Ticarete Konu

Olmayan Sektor
T Oretim

T Fiyatlar

Kaynak: Parrilla vd., 2005: 5
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UCUNCU BOLUM
3. TURKIYE’DE TURIZM SEKTORU

Diinya Turizm Orgiitii’niin 2017 yil1 raporuna gére diinya ¢apinda seyahat eden turistlerin
sayisinda bilylik bir artig meydana gelmistir. 1990 yilinda 435 milyon turist seyahat ve turizm
hareketliligine katilmisken, 2010 yilina gelindiginde bu say1 950 milyona ulagsmistir. Yani 20 yil
icerisinde turist sayisi iki kattan daha fazla artmistir. Son yillarda da bu artis egilimi devam ederek
2016 yilinda turist sayis1 1.2 milyara yiikselmistir.

3.1. Tiirkiye’de Turist Sayisi

Diinya turizm sektoriinde Tiirkiye’nin 6nemli bir paya sahip oldugu sdylenebilir. Birlesmis
Milletler Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO) tarafindan 2017 yilinda yayinlanan verilerine gore
Tiirkiye, Diinyada en ¢ok turist ¢eken ilk 10 iilke arasindadir. 2016 yilinda yasamis oldugu
giivenlik sorunlarina ragmen 31.3 milyon turiste ev sahipligi yapmis ve ayni yil diinya turizm
sektoriindeki en iyi iilkeler arasinda onuncu sirada yer almistir. Ziyaret eden turist sayisi itibariyle

diinya turizm sektoriindeki ilk on iilke Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: 2016 Yih itibariyle Turizmde i1k 10 Ulke

SIRA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

ULKE Fransa | ABD | Ispanya | Cin | italya | Ingiltere | Almanya | Meksika | Tayland | Tiirkiye

TURIST
SAYISI 826 | 756 | 756 |[59.3 | 524 35.8 35.6 35.0 326 313
(MILYON)

Kaynak: Diinya Turizm Orgiitii 2017 ve TURSAB (Www.tursab.org.tr)

Tablo 1’de yer alan filkelerden en az altis1 Ozelikle sanayi sektoriinde gelismis iilke
konumundadir. Bu konuya ilerleyen kisimlarda daha detayli olarak deginilmistir. Grafik 1’de 2000-
2017 donemi Tiirkiye’ye gelen turist sayilari gosterilmistir. Tiirkiye, gectigimiz 30 yilda turizm
gelirlerinde 6nemli bir gelisme kat etmistir. 2002 yilinda yaklasik 15 milyon olan turist sayis1 2017
yilinda yiizde 160 artarak 39 milyona ¢ikmustir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) turist sayilarim iki bashk altinda hesaplamaktadir.
Bunlardan ilki Tirkiye’ye giris ve ¢ikis yapan ziyaretgiler, ikincisi ise iilkeye giris yapan ve yurt


http://www.tursab.org.tr/

disinda ikamet eden Tiirk vatandaslar1 sayisidir. Ulkeyi ziyaret eden kisi sayisinda ¢ikis yapan
yabanci ziyaretciler dikkate alinmustir. Tiirkiye’nin turist sayist 2015 yillarinda yaklasik olarak 41
milyon kisiyken giivenlik sikintilarindan dolayr 2016 yilinda 31 milyon kisiye diismiistiir. 2017
yilinda ise bir dnceki yila kiyasla %23.1 artarak bu say1 yaklagik 39 milyon kisiye ulagmis ve bir
onceki yildaki disiisiin etkileri bir nebze ortadan kalkmistir. 2017 yilindaki ziyaret¢i sayilarinin

%83.1’ini yabancilar ve geriye kalan %16.9’unu yurt disinda ikamet eden Tiirk vatandaglarn

olusturmaktadir.
Grafik 1: Tiirkiye’de Turist Sayisi
TURKIYE'DE TURIST SAYISI
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Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (http://www.tuik.gov.tr)

Tirkiye’ye 2017 yilinda turist gonderen iilkelerin listesi ve ¢ikis yapan ziyaretgi sayilari
Tablo 3’te verilmistir. Tablo 3 incelendiginde 2017 yilinda en ¢ok yurtdisinda yasayan Tiirklerin
ilkeyi ziyaret ettigi goriilmektedir. En ¢ok ziyaret eden iilkeler arasinda ikinci sirada Rusya,

iiciincii sirada ise Almanya yer almaktadir.
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Tablo 3: Ulkelere Gore Tiirkiye'den Cikis Yapan Ziyaretci Sayisi®

ULKE sgfslis,l ULKE SE\i(SIiSI

ABD 313453 | Hollanda 632112
Afrika Ulkeleri 595648 | Japonya 48030
Almanya 2991711 | Kanada 80504
Amerika Ulkeleri 173562 | OECD Ulkeleri 856214
Awvustralya 75305 | Rusya Federasyonu 3524256
Avusturya 234614 | Suriye 167856
Azerbaycan 691812 | Tunus 101253
Bati Asya Ulkeleri 2211751 | Tirkiye 5544873
Bagimsiz Devletler Toplulugu 1198992 | Ukrayna 1022934
Belcika 321588 | Yunanistan 595044
Bulgaristan 1779380 | Ingiltere 1403941
Danimarka 209777 | Iran 2314475
Diger Avrupa Ulkeleri 1200087 | Ispanya 104680
Diger Ulkeler 280692 | Israil 316407
Dogu Asya Ulkeleri 324068 | isveg 230134
Fransa 471228 | Isvigre 176922
Giiney Asya Ulkeleri 223508 | Italya 199813
Giircistan 2420153

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (http://www.tuik.gov.tr)

3.2. Tiirkiye’de Turizm Geliri

Tiirkiye’nin turizm gelirleri, 2001 yilinda 10 milyar dolarken 2017 yilina gelindiginde 26
milyar dolara ulasmustir. Turizm geliri 2017 yilinda bir 6nceki yila kiyasla %18.9 oraninda bir artis
gostermistir. Turistlerin, kisi bagina ortalama harcamasi 681 dolar, yabancilarin ortalama harcamast
630 dolar ve yurtdisinda ikamet eden Tiirk vatandaglarinin ortalama harcamasi ise 903 dolardir.

TUIK verilerine gore 2017 yilinda turistlerin Tiirkiye’de kalmis olduklari siire boyunca yapmis

2 Cikis yapan ziyaretci sayisi ile giris yapan ziyaretci sayisi arasindaki farki ve yurt disinda ikamet eden Tiirk
vatandaslarini gostermektedir.
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olduklart ortalama harcamalar bir Onceki yila gore azalmistir. Ancak yillik olarak
degerlendirildiginde 2017 yili turizm geliri bir 6nceki yila gére artmigtir. 2015 yilinda Tiirkiye’de
turizm sektoriinin GSMH igerisindeki payr %6.2’dir. Ancak bu oran 2017 yilinda %3.1°e
gerilemistir. 2016 yilinda turist sayisinda bir artig gergeklesmis olsa da dnceki yillara gore turizm
sektoriiniin milli gelir icerisindeki oraninda biiylik bir azalma olmustur. Turizm gelirlerinin milli
gelir igerisindeki pay1 2018 yilinin ilk alt1 ayinda artis egilimindedir. Grafik 2’de seyahat ve turizm
gelirlerinin gayri safi yurt i¢i hasiladaki pay1 1995-2017 dénemi kapsaminda sunulmustur. Grafik 2
incelendiginde 1995 yilinda turizm gelirlerinin GSYIH igerisindeki payr %8 oranindayken 2001
yilinda zirve yaparak %15.5 olmus ve giiniimiize kadar diisiis egilimi gostererek %12’lere kadar

gerilemistir.

Grafik 2: Seyahat ve Turizmin GSYIH’ye Katkisi

18

Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Taban1 2018 (https://tcdata360.worldbank.org).

Grafik 2’den agikca goriilecegi lizere turizm sektoriiniin Tirkiye ekonomisinde 6nemli bir
rolii vardir. Oyle ki 2001°den sonra turizm gelirlerinin GSYIH deki pay1 %11’in iizerine ¢iknus ve
bu oran 2017’de yaklasik olarak %12’ye denk gelmektedir. 2016 yilinda bazi giivenlik sorunlarinin
yasanmig olmasina ragmen son 16 yilda ziyaret¢i sayisi neredeyse 4 kat artmistir. 2018’in ilk
donem verilerini dikkate alirsak bu oranin artacagi ongoriilebilir. Turizm sektoriindeki biiyiime,
hizmetler veya ticarete konu olmayan mallar sektdriiniin biiylimesi anlamma gelmektedir. Grafik

3°de Tiirkiye’de sektdrlere gore iiretimin GSYIH’deki pay1 sunulmustur.
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Grafik 3: Tiirkiye’de Sektérlere Gore Uretimin GSYIH’deki Pay1 (%)
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Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Tabani, 2018 (https://data.worldbank.org).

Cooper ve digerleri (1998) tarafindan yapilan arastirmaya gore turizm sektorii hizmetler
sektorii bilyiimesinin ana kaynagidir. Hizmetler sektdrii gelismekte olan iilkelerde GSYIH’ nin
yaklasik olarak %65'ini ve gelismis iilkelerde GSYIH’ nin %40’ olusturmaktadir. Grafik 3’ten de
goriilecegi tlizere 2000 yilindan sonra (turizm sektoriinde hizli biiylimeye gegilen donem)
Tiirkiye’de bu oran %601 gegmis ve 2016°da %62’lere ulagsmistir. Bu nedenle turizm sektoriiniin

hizmetler sektoriinden bagimsiz bir sektor olarak incelenmesi gerekir.

Tiirkiye 6zelinde hizmetler sektorii veya ticarete konu olmayan sektdr beklentilere uygun
olarak oldukca hizli biiylimektedir. Grafik 3 incelendiginde son 40 yil i¢inde hizmetler sektorii
%20'den fazla bliylimiistiir. Tlrkiye’nin en biiyiik sektorii olarak 6n plana ¢ikan hizmetler sektorii
GSYIiH’nin %60’ indan fazlasini olusturmaktadir. Ayni1 donemde tarim ve sanayi (imalat)
sektdrlerinin GSYIH deki pay1 oransal olarak daralmistir. Ancak, 2016 yilinda sanayi iiretiminde
bir iyilesme s6z konusudur. Ayni yilda turizm sektorii incelendiginde turist sayisinda yaklagik 10
milyon kisilik bir gerileme meydana gelmistir. Yalnizca bir yili baz alarak bir ¢ikarimda bulunmak
pek dogru olmasa da turizm sektdriinde bir gerileme meydana geldiginde sanayi sektoriinde bir
iyilesme yasanmaktadir. Mevcut durumu daha detayli incelemek i¢in turizm ve seyahat gelirleri ile
sanayi tiretim degerinin birlikte seyrini incelememiz daha faydali olacaktir. Grafik 4 bu dogrultuda

olusturulmustur.
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Grafik 4: Sanayi ve Seyahat- Turizm Gelirleri (%GSYIiH)
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Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Tabani, 2018 (https://data.worldbank.org).

S6z konusu grafik incelendiginde turizm ve seyahat gelirlerinin oOzellikle hizla arttig
donemlerde sanayi iiretimi ile arasinda ters yonlii bir iligki ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu ters
iligki, teorik olarak Cekirdek veya Temel Hollanda Hastaliginin varligini ifade etmektedir. 1998-
2009 doéneminde turizm gelirlerinin artti§1 ve sanayi sektoriiniin bu zaman araliginda belirgin bir
sekilde daraldigi Grafik 4 *den agikga goriilmektedir. Sanayi sektdriiniin GSYIH igindeki pay:
1998°dan sonra diistis egilimindedir. 1995-2002 ve 2009-2017 dénemlerinde de turizm ve sanayi
gelirlerinin seyri ters yonlii bir iliski sergilemektedir. Sadece grafik iizerinden ve ekonometrik
yontemler kullanmadan bu iki sektdr arasinda ters yonlii bir iligski oldugunu sdylemek istatistiksel
olarak yeterli degildir. Bu yiizden metodoloji ve analiz kisminda bu iliski daha detayli bir sekilde
incelenmistir. Goriildiigii {izere turizm gelirleri Tiirkiye ekonomisi iizerinde kayda deger ve dnemli
bir faktordiir. Oyle ki, turizm sektdriiniin Tiirkiye ekonomisindeki etkisi, petroliin OPEC iiye
iilkelerine olan etkisi ile kiyaslanabilecek diizeydedir. OPEC {iyesi olan Iran ve Arabistan gibi iki
onemli ililke ve Rusya yeralt1 kaynaklari ac¢isindan zengin olan iilkelerin basinda gelmektedir. 2014
yili Arabistan, Rusya ve Iran’in toplam petrol gelirinin o iilkelerin GSYIH’sindeki paylar1 sirastyla
%38, %8 ve %15°dir. lgili iilkelerin bagimlilik oranlari, Tiirkiye nin turizme bagimlilik orani ile
kiyaslandiginda, Tirkiye'nin turizm gelirleri ile Rusya’nin petrol gelirleri birbirine yakin
derecededir. Hatta Tiirkiye'nin turizme bagimliligi daha fazladir. Dort iilkede de bu kaynaklar,
kaynaklarin yeniden tahsis edilmesini saglayacak kadar biiyilk bir paya sahiptir. Petroliin
Rusya’daki pay1 %10’dan azdir. Diinya Bankasi (2004 ve 2005), Standard ve Poor’s (2005) gibi
onemli kurumlarin aragtirmalarina gore, petrol gelirlerinden dolayr Rus ekonomisinin Hollanda
Hastaligina yakalanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ya da en azindan Rus ekonomisinin Hollanda
Hastaliginin bazi semptomlarini tagidig1 yoniinde bulgular bulunmakta olup bu durum bir Hollanda

Hastalig1 ekonomisi olarak nitelendirilmektedir.
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Iran acisindan durum biraz daha farklidir. Iran ekonomisinde petrol gelirlerinin yiiksek
olmasina ragmen Esfahani ve digerleri (2012)’nin de aralarinda bulundugu bir¢ok iktisatgiya gore,
ekonomik olarak iran’da Hollanda Hastalig1 belirtileri pek tespit edilememis ya da yok denilecek
kadar azdir. Ciinkii bu arastirmalara gore Iran, petrol satigindan elde ettigi gelirlerin énemli bir
kismini sanayi sektdriinde harcamistir. Diinya Bankasi’nmin verilerine gére 2015 yilinda Iran’in
GSYIH’sindeki sanayi iiretiminin pay1r %38 ve hizmetler sektdriiniin pay1 ise %45°dir. Petrol,
ekonomik olarak sanayisizlestirmese de bir “Kaynaklar Laneti” olarak sayilmaktadir. Bunun yamn
sira Pesaran’m calismalarina gore petrol, gectigimiz 100 yilda sosyo-politik agidan Iran {izerinde
olumsuz etkiler birakmustir. Ayrica yapilan bir¢ok arastirmaya gére Arabistan’da da Hollanda

Hastaliginin oldugu tespit edilmistir.

Tiirkiye’de ticarete konu olmayan mallar sektoriiniin (genellikle hizmetler sektorii basligi
altindaki sektdrler) GSYIH deki payr Grafik 4’den de goriilecegi iizere yiiksektir. Turizm ve
seyahat sektorll hizmetler sektorii ile etki-tepki icerisinde olup, turizm sektorii dogrudan hizmetler
sektoriinden beslenmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye ekonomisinde Hollanda Hastaligi incelenirken
ticarete konu olmayan mallar sektoriiniin biiylikliigii de dikkate alinabilecek Onemli bir diger

gostergedir.
3.2.1. Turizm Gelirlerinin istihdam Uzerinde Etkisi

Turizm sektorti dogasi itibariyle farkli yas, meslek, gelir ve kiiltiir grubunda yer alan kisilerin
ayni igletme igerisinde c¢alisabildikleri 6zel bir sektdrdiir. Turizm sektdrii emek yogun bir sektor
oldugundan diger sektorlerle baglantisi oldukca yiiksektir. Ayrica esnek ¢alisma saatlerine, cografi
konum avantajina, farkli yas gruplarindaki ¢alisanlara imkan tanimasi, gelir, kiiltiir ve cinsiyet
ayrimciligl yapmamasi nedeniyle turizm sektoriiniin ekonomide 6zel bir yeri vardir. Hatta Avrupa
iilkelerinde, s6z konusu sektorde calisanlarin daha ¢ok kadinlardan ve genglerden olusmasi bu

sektorii istihdam ve is piyasasi agisindan 6nemli kilmaktadir (UNWTO, 2009: 4).

WTTC ve Kalkinma Bakanliginin verilerine gore Tiirkiye’de 2005 yilinda dogrudan ve
dolayli olarak 1734 bin kisi turizm sektdriinde ¢alismistir. Sadece dogrudan ilgili sektdrde ¢alisan
sayis1 baz alindiginda toplam istihdam icerisindeki payr oldukga disiiktiir. Grafik 5°de turizm

sektoriinde calisan kisi say1s1 ve toplam istihdama oran1 sunulmustur.
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Grafik 5: Turizm Sektériiniin Tiirkiye Ekonomisi Uzerindeki Direkt Etkisi
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Kaynak: WTTC, 2018 (www.wttc.org)

Asagidaki Grafik 6’da 2017 ve 2018 yillar1 i¢in turizm sektoriiniin Tiirkiye ekonomisi
iizerindeki dogrudan, dolayli ve uyarilmis etkileri gosterilmistir. Bu oranlarda g¢ok biiyiik
degisimler olmamustir. Grafikten turizm sektorii i¢in hemen hemen ayni oranlarin korundugu

goriilmektedir.

Grafik 6: Turizm Sektériiniin Tiirkiye Ekonomisi Uzerindeki Toplam Etkisi
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Kaynak: WTTC, 2018 (www.wttc.org)
Turizm odakli biiylime hipotezi ekonomik kalkinmaya katki saglama konusunda &nemli

Ol¢iide sakincalar ve siipheler barindirmaktadir. Bunun i¢in, turizmin olumlu ve olumsuz ekonomik

etkilerinin dogru ve kapsamli bir sekilde analiz edilmesi biiyiik énem arz etmektedir. Ornegin;
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birkag¢ farkli caligmaya gore turizm geliri ve ekonomik fayda arasinda herhangi bir dogrusal iligki
mevcut degildir. Bunun en ¢arpict 6rnegi Suchanek (2000) tarafindan Dominik Cumhuriyeti i¢in
yapilan ¢aligmadir. Calismaya gore Dominik Cumhuriyeti’nde yoksulluk siniriin altinda yasayan
insan sayisi artarken turizmden elde edilen katki artmaktadir (Wall ve Mathieson, 2006: 118),
(Lange, 2011: 11).

Daha 6nce de bahsedildigi iizere gerek literatiirde gerekse uygulamada turizmin biiylime ve
makro ekonomik gostergeler tizerindeki etkilerine 6nemli elestirilerde bulunulmustur. Fakat ilgili
literatiir incelendiginde bu elestiriler tizerinde yeterli 6l¢iide durulmadigi goriilmektedir. Tablo 2°de
verilmis olan turizm sektdriindeki ilk 10 iilkeyi degerlendirdigimizde, bu iilkelerden en az altist
ozellikle sanayi sektoriinde gelismis iilke konumundadir. Hollanda Hastaligi sanayi sektoriinii
gerileten ve ekonomik kalkinma siirecini etkileyen bir olgudur. Tablo 2’de yer alan ve gelismekte
olan diger dort iilke i¢in ise durum biraz daha farklidir. Ciinkii sanayi sektorii bu iilkelerde tam
gelismemistir. Bu durum Hollanda Hastalig1 kapsaminda arastirilmasi gereken bir konudur. Ayni

durum sizintilar konusu i¢in de gecerlidir.

Soyle ki, iilkeye giren doviz her zaman sermayeye doniisememektedir. Dovizin sermayeye
doniigebilmesi icin yatirim kanalina girmesi ve yatirim silirecinden ge¢cmesi gerekmektedir. Bu
siirecteki en Onemli faktdr iilkeye giren yabanci parada bir sizintt olmamasi veya minimum
diizeyde olmasidir. Ekonomik sizintilarla, turistlerin iilke i¢inde yapmis olduklari harcamalarinin
biiyiik bir kismi yabanci girisimciler, yatirimcilar, meslek sahipleri tarafindan kazanildigindan
dogrudan yurtdisina aktarilmaktadir. Hatta dovizin tamamen ulusal kisiler tarafindan elde edilmesi
durumunda bile agir1 ithalatin veya diger sektor baglantilarindaki eksikligin ana nedeni sizintilardir.

Bu yiizden sizintilar yatirim ve istikrarli biiylime konusunda énemli bir yer tutmaktadir.

3.2.2. Turizm Sektoriinde Meydana Gelen Si1zint1

Uluslararasi turizm isletme faaliyetlerinin diger sektorlerle ileri ve geri olmak tizere ne olgilide
baglantili oldugu, turizm sektdriiniin performansi ve karlilik diizeyi, ¢arpan ve yayilma etkilerinin
kapsami ve katma degerin korunmasi sizintt etkisini belirlemektedir (Benavides, 1994: 4). Turizm
sektoriinde meydana gelen harcamalar ¢esitli mallar ve hizmetler iizerinde belirli bir sinir ve kural
olmadan dagilmaktadir. Bu da harcamalarin takibini oldukca zorlastirmaktadir (Mitchell ve Ashley,
2010: 8).

UNWTO (1995)’e gore turizm gelirlerinde meydana gelen sizint1 gelismekte olan tlkelerin
biiyiik bir kisminda %40-50 ve ithalata bagl gelismekte olan iilkelerde %70-90 araligindadir.
Geligmis tilkeler i¢inse bu oranin %10-20 arasinda oldugu tespit edilmistir. Ortalama olarak, turizm
harcamalarinin yaklasik %55°1 hedef iilke diginda kalirken bu oran Gambiya ve Karayipler gibi
0zel durumlara sahip bolgelerin turizm gelirlerinde %75’e kadar ¢ikmaktadir. Hindistan gibi biiylik
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ekonomilerde ise %25’¢ kadar diismektedir. Sizinti olusumunda, ithal vasifli isgiicii ile liiks
diriinlerin kullanimi ile yabanci sermaye sahiplerinin elde ettikleri faktdr gelirlerinin yurt disina
cikarilmasi onemli bir yer tutmaktadir. Turizm sektoriinde elde edilen ddvizin iilkede ne kadar
kaldig1 degil, yoksullugu giderme hedefi ile ne kadar ortiistiigii 6nemlidir (Ashley ve digerleri,
2000: 3).

Mal ve hizmet {iireten sektorler, turistler ve ozellikle turizm isletmecilerinin ihtiyaglarinin
karsilanmas1 asamasinda turizm sektériiyle dogrudan baglantilidirlar. Ornegin, turizm sektorii tarrm
ve gida enddistrisi ile turizm isletmecilerinin ihtiya¢ duydugu mobilya, ingsaat malzemesi ve farkli
tirlinleri temin eden diger imalat sanayi sektorleriyle iligkilidir. Bu sektorler, ulagim, genel
hizmetler, finansal hizmetler, profesyonel hizmetler, insaat tasarimi ve miihendislik, cevre
hizmetleri, giivenlik ve devlet hizmetleri gibi bir¢ok alanda turizm isletmecilerinin etkin
performansini saglamaktadir. Bu sektorlerin bir kismi, turizm sektoriiniin yabanci pazarlarla
(ileriye doniik baglantilar kurarak) dogru bir sekilde baglanti kurmasi agisindan da kritik bir 6neme
sahiptir. (Benavides, 2001: 7).

Turizm gelirlerinden yararlanilmasi veya daha dogrusu doviz girisinin sermayeye ¢evrilmesi
ve sermayenin disariya sizmamasi durumu bélgelerin gelismislik seviyesine baglidir. Ornegin az
gelismis bolgeler veya iilkeler, gelismis bolge veya llkelere kiyasla genellikle turizm sektoriiniin
avantajlarindan veya kazanglarindan tam olarak yararlanamamaktadir. Az gelismis bolgeler turizm
sektoriindeki talebi karsilamak igin ithalata bagvurmaktadir. Ciinkii kendi ulusal piyasalarindaki arz
ya eksik ya da yetersizdir. Ayn1 zamanda emek ve sermaye faktorleri de yetersiz oldugu i¢in emek

ve sermaye piyasalar1 da denge kosullarindan oldukg¢a uzaktir (Lacher ve Nepal, 2010: 79).

Sizint1 miktari {ilkelerin konum, statii ve 6zeliklerine gore degismektedir. Aragtirmalara gére
gelismis lilkelerden gelismekte olan iilkelere giden bir turistin veya tur sirketinin harcamalarinin
%95’inin tekrar gelismis tilkelere donmekte ve sadece %35’nin gelirleri ziyaret edilen yerde
kalmaktadir. (Bennett ve digerleri 1999: 112). Aymi sekilde UNEP (2001)’e gore, turistler
tarafindan harcanan paralarin Tayland’da %70’inin, Karayipler’de %80’inin ve Hindistan’da
%40’nin iilke disina ¢ikmaktadir. Ayrica Ashley ve digerleri (2000)’ne gore ortalama olarak %55-

75 araliginda turizm gelirlerinde sizint1 meydana gelmektedir.

Sizintiya neden olan unsurlar su sekilde siralanabilir (Lacher ve Nepal, 2010: 78 ve Christie
ve Crompton, 2001: 24-25 ve Supradist, 2004: 23-26):

e  Gelismislik seviyesinin diistikliigii

e Sermayeyi kullanabilecek yerel miilkiyet eksikligi

o Ekonomik gesitlilikteki eksiklik
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e Hiikiimet politikasi

o Yerel sektorler ile turizm sekt6rii arasindaki baglanti kapasitesi ve giicii
e Yerel istihdam eksikligi

e Ticaret giicii eksikligi

e Yerel ekonomi ve baglantilar eksikligi

Turizm sektoriinde sizintiya neden olan unsurlar ise insaat i¢in malzeme ve ekipman ithalati,
yiyecek ve igecek gibi dayanikli olmayan mallarin ithalati, yabancilar tarafindan elde edilen
gelirlerin iilkelerine geri gonderilmesi, yurtdisi krediler i¢in Odenen faizler ve yurt disinda

pazarlama giderleri gibi gesitli harcama tiirleri listelenebilir (UNWTO,1995: 53).

Hemmati ve Koehler (2000)’e gore bunlarin en 6nemli sebebi ekonomik faktorler arasindaki
baglantilarin zayif olmasi veya hi¢ olmamasidir. Turistin harcadig1 paranin ulusal ekonomide nasil
bir etki yaratacagini séz konusu baglantilarin derecesi belirler. Ornegin bir turistin restoranda
harcadig1 paranin bir kismu restoran sahibine, bir kismu ¢aliganlara ve bir kismi da varsa ithalatgiya
gidecektir. Eger taraflardan biri veya birkag1 yabanci ise dogal olarak elde edilen faktor gelirlerinin
tamami veya bir kism1 yurt disina aktarilacaktir. Eger ekonomik acgidan sektorler arasi baglantilar
kuvvetli olursa elde edilen gelir dogrudan ulusal mallara olan talebi artirarak ulusal tarim veya

diger mal ve hizmet iiretiminin artmasina neden olacaktir.
Turizm sektoriindeki sizintilarin {ig tiirii vardir (Lea, 2011: 19):

I. Igsel Sizinti: i¢ piyasa yetersizligine bagl olarak ithalat yolu ile talebin tamamen veya
kismen karsilanmasi durumunda olusan sizintidir. Bu olgu déviz cinsinden paranin
¢ikisina neden olmaktadir.

Il. Digsal Sizinti: Bolgede yatirim yapan veya ekonomik faaliyet gdsteren yabancilar
vasitasiyla iilkeden ¢ikis yapan sermayedir. Ornegin marka otel rezervasyonlarmin ve
turlarin  organizasyonlarinin yabanci firmalar tarafindan yapilmast ve bdylelikle
turistlerden kazanilan paranin iilke digina sizmasidir.

I1l. Gorlinmez sizint1: Giivenilir bir sekilde Olcililemeyen ancak kayda deger kiimiilatif
etkileri kisitlayabilen para kayiplar1i veya firsat maliyeti yoniinden meydana gelen
sizintilardir. Agirlikli olarak finansal nitelikler tagiyan faktorler seklinde nitelendirilebilir.

Ornegin; uluslararasi para transferlerinde vergiden kaginilmasi veya off-shore yatirimlari.
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3.3. Turizm Gelirlerinde Sizint1 ve Hollanda Hastalhig:

Yukarida vurgulandigi gibi sizintilar turizm ekonomisinde ¢ok énemli bir rol oynamaktadir.
Doéviz kurunun veya yabanci paralarin sermayeye doniismesi i¢in bu paralarin {ilke icerisinde
istikrarli bir sekilde kalmasi yani iilke disina sizmamasi ve ekonomiye etkin bir bigimde kanalize

edilmesi gerekmektedir.

Sizintilarin  fazla olmast Hollanda Hastalig1 etkilerini artiracaktir. Doviz girisi kaynak
hareketleri ve harcama etkisini birakarak sanayi ve hatta tarim sektorii kaynaklarimi hizmetler
sektoriine yonlendirecektir. Sonug olarak sanayi ve tarim sektorii daralacaktir. Ancak sizintilar, bu
kaynaklarin belirli bir kisminin atil kalmasina neden olacaktir. Hatta belli bir siire sonra sanayi
sektoriinden hizmetler sektoriine kayan iiretim faktorlerinin yarattiklar: gelirin de bir kismi iilke

disina sizacaktir. Sekil 6, bu siireci gostermektedir:
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Sekil 6: Turizm Sektoriinde Si1zinti
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Daha 6nce de bahsedildigi gibi, turizm sektoriinden elde edilen gelir ekonomiye genel olarak
iki kanal araciligiyla aktarilmaktadir. Birinci kanal, uluslararasi tagimacilik ve turizm hizmetleri
sirketleri ve ikinci kanal ise turizm insaati, restoran ve yerel tasimacilik gibi sektorlerdir. Bu alt
sektorlerdeki hizli gelisim dogal olarak diger sektdrlerden isgiici ve sermaye c¢ekimine neden
olacaktir (kaynak hareketi). Bu kaynaklarin turizm sektoriine kaymasi sektdriin kar oranini
artiracaktir. Gergeklesen karin bir kismi ekonomik kosullara bagli olarak turizm sektorii disindaki
insaat ve yol yapim gibi sektorlerde kalacak ve dnemli bir kismi da hizmetler ile turizm sektoriinde
faaliyet gosteren yabanci yatirimeilar aracilifiyla {ilke disina sizacaktir. Disariya sizmayan kisim
ise turizm, hizmetler ve insaat gibi sektorlerde kalarak tilke iiretimine katki saglayacaktir. Bu
etkilesim sonucunda sanayi ve tarim sektoriiniin liretim hacmi diisecektir. Aslinda sektorler arasi
baglantilarin gii¢lii oldugu durumda yani restoran ve otelcilik sektorii biiytidiikge tarim triinlerine
olan talep artig1 yliksek olacaktir. Ancak baglantilarin zayif oldugu durumda tarim iriinlerine olan
ihtiyacin ithalat vasitasiyla karsilanmasi tekrardan kaynak sizintisina neden olacaktir. Grafik 7°de
Tiirkiye’nin turizm gelirleri ve gida ithalatinin 1995-2015 donemine ait gelisimi gosterilmistir.
Istatistiklere bakildiginda Tiirkiye’de turizm sektdrii biiyiidiikce gida ithalatimin da arttig
goriilmektedir. 2006 yilindan itibaren turizm sektoriindeki biiylime gida ithalatin1 belirgin ol¢iide

arttirmstir.

Grafik 7: Tiirkiye’de Gida ithalati
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Kaynak: Diinya Bankasi Veri Tabani, 2018 (https://data.worldbank.org)
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DORDUNCU BOLUM
4. LITERATUR ARASTIRMASI

Onceki boliimlerde de deginildigi gibi dogal kaynaklarin ekonomide yaratmis oldugu
Hollanda Hastalig1 etkisi ilk kez Meade ve Russell (1957) tarafindan Avustralya ekonomisi igin
arastirilmigtir.  Bu g¢alismaya gore, uluslararasi yiiksek hammadde talebi, ilk asamada
Avustralya’nin 6demeler dengesi iizerinde pozitif bir etki yaratmis olsa da bu etkinin yonii uzun
donemde negatife doniismiistiir. Ciinkii hammadde ihracatindaki artis, oncelikle diger ihrag
mallarinin fiyatlarini arttirmig, ardindan ticretleri ve sanayi maliyetlerini yiikseltmistir. Boylece

belirli bir siirecten sonra ihracat ve ithalat arasinda bir ikame etkisi meydana gelmistir.

Meade ve Russell (1957)’in ardindan yine Avustralya i¢in Grogory (1976) tarafindan yapilan
calismada madencilik sektoriiniin hizla gelismesinin ekonomi {izerindeki etkileri arastirilmistir.
Calismasinda 6nermis oldugu modele gore, maden kaynaklarinin bulunmasiyla ihracat miktarinda
meydana gelen artis ne kadar biiyilk olursa lilkeye giren doviz miktar1 da o kadar yiiksek
olmaktadir. fhracattan elde edilen asir1 gelir, ulusal paranin degerini ve dolayistyla mal ve hizmet
fiyatlarini etkilemektedir. Fazla miktarda doviz girisinin olmasi yerel paranin degerini ve ticarete
konu olmayan fakat madencilik sektoriine bagli olan mallarin fiyatlarini yiikseltmektedir. Grogory
(1976), modelinde dis fiyatlar: (diinya fiyatlari) veri olarak kullanmis olup, Avustralya’daki ithalat
ve ihracattan etkilenmedigini varsaymustir.

Klasik olarak Hollanda Hastaliginin arastirildig1 bir diger ¢calisma Cairncross (1979)’a aittir.
Cairncross (1979), dogal kaynak ihracinin uzun donemde ithalat ile ikame edilmesinin
sanayisizlesmeyle sonuglanacagini one siirerek, Hollanda Hastaligin1 sanayisizlesme kavramiyla
Ozdeslestirmistir. Calismasinda sektorler arasi  etkilesim sonucunda Hollanda Hastaligt
belirtilerinin, sanayi sektoriinde daralmaya yol actigini ifade etmistir. Cairncross (1979), Corden ve
Neary (1982) tarafindan yapilan caligmanin teorik alt yapisinin gelisimine Onemli katkilar

saglamistir.

Teorik olarak Hollanda Hastaligi ilk kez Corden ve Neary (1982) ve Corden (1984)
tarafindan incelenmigtir. Corden ve Neary (1982) yapmis olduklann c¢alismada, “Hollanda
Hastaliginin Temel veya Cekirdek Modeli” teorisini 6ne siirmiislerdir. Bu teoride kiiciik ve agik bir
ekonominin ii¢ ana sektorii kapsadigi varsayilmaktadir. Bunlardan ilki, ticarete konu olan ve asiri

uluslararasi talepten dolayi iilkeye yliksek miktarda doviz girisi saglayan veya “hizli gelisen” sektor



olarak adlandirilmaktadir. Hizli gelisen sektore bazi Fars Korfezi iilkelerindeki petrol ve
Hollanda’daki dogal gaz sektorii 6rnek olarak gosterilebilir. Bir digeri, tarim ve imalat iiretimi gibi
endiistriyel ve geleneksel ticarete konu olan sektorlere atifta bulunan ve “Geciken Sektor” olarak
adlandirilan sektordiir. Son sektdr ise ticarete konu olmayan; insaat, devlet ve kamu hizmet

sektorleri gibi ihrag edilmeyen mal ve hizmetlerin islem gordiigii sektorti ifade etmektedir.

Corden ve Neary (1982)’nin ardindan Hollanda Hastaliginin teorik veya kuramsal gelisim
stirecine Bruno ve Sachs (1982) “Enerji ve Kaynak Tahsisi: Hollanda Hastaliginin Dinamik Bir
Modeli” adli galigma ile katkida bulunmuslardir. Calismada, kisa ve uzun donem sermaye
hareketliligi, uluslararas1 sermaye artig1 ve zamansal optimizasyon davranisi degerlendirilmis ve
enerji sektoriiniin hizli gelisiminin ticarete konu olan mallarin iiretimini azalttigi belirtilmistir.
Bruno ve Sachs (1982) tarafindan yapilan ¢aligmada sadece harcama etkisi tizerine odaklanilmistir.
Corden (1984) ise hem harcama hem de kaynak hareketi etkisini birlikte ele alarak Cekirdek

Hollanda Hastaliginin teorik altyapisini gelistirmistir.

Teorik altyapinin olugmasindan sonra Hollanda Hastaliginin sadece dogal kaynaklardan
degil, diger doviz girisine neden olan faktorlerden ve kaynaklardan da ortaya cikabilecegi
konusunda birgok ¢aligma yapilmistir. Asagidaki Hollanda Hastali§ina neden olabilen faktorler baz

almarak yapilan literatiir taramasina yer verilmistir.

4.1. Hollanda Hastaligina Neden Olan Faktorler

Farkli tilkelerde Hollanda Hastaligina neden olan faktorleri arastiran ¢ok sayida calisma
mevcuttur. Daha Once de belirtildigi gibi Hollanda Hastaliginin ¢ekirdek (temel) modeli,
Hollanda’da dogalgaz kaynaklarinin bulunmasiyla Corden ve Neary (1982) tarafindan
olusturulmustur. Dogalgaz, enerji sektoriinde onemli bir faktér oldugundan Hollanda Hastalig

konsepti ve temel teorisi enerji alaninda gelistirilmistir.

Corden (1984), ekonomiyi ii¢ temel sektdre ayirarak Hollanda Hastaligi hipotezini model
acgisindan gelistirmis ve bu sektorlerin Temel Hollanda Hastaligi versiyonunu ortaya koymustur.
Corden (1984)’dan sonra diger enerji ve dogal kaynak sektorleri lizerine bir¢ok arastirma
yapilmustir. Ornegin; petrol ve maden iiriinleri ihracinmn etkisi oldukga fazla incelenen bir konu
olmustur. ilgili literatiirde Hollanda Hastaligina neden olan ilk faktor enerji ve dogal kaynaklardir.
Edwards (1986) ve Neary (1984), bir iilkenin dogal kaynaklarinin hizla gelismesinin s6z konusu
ilkenin sanayilesme siirecini etkileyip etkilemedigini arastirmuslardir. Bu ama¢ dogrultusunda
kullanmis olduklar1 parasal analiz yonteminde baz1 degisiklikler yapmislar ve Hollanda Hastalig

hipotezine farkl bir agidan yaklagsmislardir.
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4.1.1. Dogal Kaynaklar

Petrol ihracatinin dogal kaynaklar igerisinde ilk sirada yer alan bir faktér olmasi, 6zellikle

Fars Korfezi iilkeleri icin bu konuyla ilgili ¢ok sayida calisma yapilmasini saglamustir.

[ran’in petrol gelirlerindeki artisinin yine Iran’in tarim sektdrii iizerindeki etkileri 2002
yilinda Bakhtiyari ve Haggi (2002) tarafindan ayrintili incelenmistir. Bakhtiyari ve Haggi
(2002)’ye gore, klasik Hollanda Hastaligi gelismis ekonomiler iizerinden kuramsallagtirilarak
gelistirilmistir. Gelismis iilkelerde dogal kaynak ihracatindaki artis sanayi sektdriiniin gelismesini
engellemektedir. Halbuki gelismekte olan iilkeler ve 6zellikle de Iran icin bu durum gegerli
degildir. Soyle ki, diinya petrol fiyatlarinda meydana gelen pozitif bir sok Iran sanayi sektdriiniin
gelismesini desteklemistir. Ancak s6z konusu soktan dolay Iran tarim sektorii siirekli zayiflans ve
belli asamadan sonra durgunluga girmistir. Bu ylizden Bakhtiyari ve Haggi (2002) galismalarinda
tarim sektoriinii ele almislardir. Iran’da tarim sektorii dnemli bir yer tutmaktadir. Oyle ki, Iran
ekonomisinde petrol sektdrii lider olmadan &nce tarim sektdriiniin GSYIH icindeki pay1 tiim
sektorlerin paymndan daha yiiksekti. Ancak 1970’teki ilk petrol sokundan sonra en ¢ok daralan ve
olumsuz yonde etkilenen tarim sektorii olmustur. Bu durum, ikinci kez 1981 ve {igiincii kez 1991
yillarindaki petrol soklarinda da gerceklesmis ancak etkisi ilk sok kadar biiyiik olmamustir. fran’da
tarim sektorii, diger ekonomik sektdrlerle ok yakindan iligkilidir. Ancak petrol sektdrii iran’da
sadece doviz girdisi saglayan bir sektor olarak goriilmiistiir. Petrol sektoriinlin ekonominin diger
sektorleri ile olan iliskisi kisithdir. Sektoriin istihdam ettigi isgiicii miktar1 incelendiginde petrol
sektorlinlin istihdam oranin diger sektorlerdeki istihdam oranin gerisinde kaldig1 goriilmektedir.
Tarim sektoriiniin yalnmizca enerji kaynagi olarak petrol sektorii ile iliskisi vardir ve iki sektor
arasinda isgiicli mobilitesi s6z konusu degildir. Yani iki sektor arasinda geri ve ileri olmak iizere
herhangi bir sistematik iligski yoktur. Ancak petrol gelirlerinin akimi agisindan iki sektor arasinda
cok giiclii bir iligki mevcuttur.

ran ekonomisinde, birinci petrol sokunda, Hollanda Hastahgmin iki yaygin etkisinin
(kaynaklar hareketliligi ve harcama etkisi) tarim sektoriinii etkilemesi beklenmistir. Ancak kaynak
hareketliligi agisindan petrol sektériindeki istihdam orani 1967 yilinda %7, 1991 yilinda ise %8
olarak gerceklesmistir. Bu da iki sektor arasinda kaynak hareketliligi agisindan bir iligkinin
olmadigim kanitlamaktadir. Fakat birinci soktan sonra Iran’da tarim sektdriinde bir daralma
gozlenmigtir. Tarim sektoriindeki istihdam diger sektorlere kaymigtir. Tarim sektoriiniin
GSYIH’deki payr birinci petrol soku gerceklesmeden dnce %19.2 iken soktan sonra %12.6’ya
gerilemistir. Ikinci ve iigiincii soklarda da ayni etki goriilmiis olup, 6nceki soklara kiyasla tarim

sektorii lizerinde daha az etki birakmustir.

Yine iran 6rneginde ithalat agisindan, petrol gelirlerinin artmasi ithalat mallarma, 6zellikle de

titketim mallarina olan talebi biiyiik oranda arttirmigtir. Bunun nedenleri; gelir fazlaligindan 6tiirii
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[ranlilarin tiiketime ydnelik egilim gostermeleri ve liiks yasam standartlarina aligmis olmalaridir.
fran’daki Hollanda Hastaligmin ithalat agisindan etkilerini ortaya koyabilmek i¢in Bakhtiyari ve
Haggi (2002) ampirik ¢alismalarinda iki asamali en kiiglik kareler yontemini kullanmiglardir. Ele
aldiklar1 dénem 1966-1998 yillarin1 kapsamaktadir. Calisma sonucunda petrol gelirlerinin
artmasinin ithalat kanaliyla tarim sektoriinii gerilettigi bulgusuna ulasilmistir. Calismanin ampirik

bulgulart su sekilde 6zetlenebilir;

I.  Petrol soklari, tarim sektorii istihdam oranini dogrudan diistirerek hizmetler ve sanayi
sektorii istihdam oranini arttirmustir.

I. Petrol soklar1 tarim sektdriiniin katma degerini azaltmistir. Diger sektorlerdeki fiyatlari
tarim sektoriine kiyasla daha fazla yiikseltmistir.

I1l. Biitiin petrol soklar1, 6zelikle de 1970 yilinda gerceklesen ilk petrol soku, tarim
sektoriiniin aleyhine ekonomik bir durum olusturmustur.

IV. Petrol soklari ithal mallara olan talebi yiikseltmistir. Bu da tarim sektorii iizerinde negatif
bir etki yaratmistir.

V. Iran’da Hollanda Hastalig1 kavran daha ¢ok tarim sektériiniin gerilemesi ile

acgiklanmaktadir.

Rusya ve petrol ihrag eden 23 iilkenin petrol ve dogal gaza bagiml olup olmadigi ve eger
bagimlik s6z konusu ise ne derecede oldugu Beck ve digerleri (2007) tarafindan aragtirilmistir.
Rusya 2008 krizinden once %5’in lizerinde biiylimiistiir. Bu biiyiime Rusya’nin uluslararasi
diizeyde yeni bir ekonomik gii¢ olarak tanimmmasini saglamistir. Ancak birgok iktisatgiya gore,
Rusya’nin bu giiglii biiylimesinin nedeni uluslararasi petrol ve enerji fiyatlarindaki artistir.
Rusya’nin petrol ve gaz sektdriiniin GSYIH’deki pay1 %8’den 2000 yilinda %20’ye yiikselmistir.
Rusya’nin agir1 derecede enerji ihrag etmesini bir¢ok iktisat¢i, ekonomisini enerji sektoriine bagiml
kildigi, Hollanda Hastaligina yakalanmasina zemin hazirladigi ve uzun donemde istikrarh
biiyiimesine engel olacag: seklinde yorumlamustir. lgili calismanin analiz asamasinda 1995-2006
donemine iliskin ticer aylik veriler kullanilmis olup, oncelikle Rusya’da Hollanda Hastaliginin
varlig1 arastirilmistir. Daha sonra ise zaman serileri ve yatay kesit veriler kullanilarak orta ve uzun
donemli biiyiime oranlar1 analiz edilmistir. 23 petrol iilkesine iliskin 1992-2004 dénemi yatay kesit
verileri petrol ve transit maliyeti agisindan degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore petrol
fiyatlar1 ile GSYIH uzun dénemde birlikte hareket etmektedir, yani seriler esbiitiinlesiktir. ki
degisken arasinda giiglii ve pozitif yonli istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Ayni
sekilde reel efektif doviz kuru ile GSYIH serileri de esbiitiinlesiktir. Fakat bu degiskenler
arasindaki etkilesimin negatif yonlii oldugu tespit edilmistir. ithalat fonksiyonuna gére Rusya’nin
ithalat1 efektif doviz kurunu etkilemistir. Petrol fiyatlarindaki yiikselme ithalati arttirmigtir. Analiz

sonuglarina gore gaz ve petrol sektoriiniin 6zellikle ihracattaki rolii Rusya ekonomisinin petrol disi
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sanayisinde rekabet giiciinii etkilemis ve Rusya’y1 Hollanda Hastaligina duyarli ve hassas duruma

getirmistir.

Beck ve digerleri (2007), ilgili literatiiri referans alarak Hollanda Hastaliginin dort énemli
belirtisini Rusya ekonomisi i¢in yorumlamislardir. Bu dort belirti sdyledir:

I.  Sanayi sektoriinde iretimin azalmasi,
Il. Ticarete konu olmayan sektoriin hizli bir sekilde gelismesi,
I1l. Reel ticretlerin artmasi,

IV. Reel doviz kurunun artmasi.

Birinci belirti Rusya’da gozlemlenmis ve sanayi sektoriiniin liretimi diigmiistiir. Rusya’da
madencilik sektori (petrol, dogal gaz, komiir ve diger ham maddeler) 2003-2004 yillarinda hizli bir
sekilde gelismistir. 2005 yilinda ise madencilik sektoriiniin biiylimesi yavaslamistir. Calismada
sanayi sektoriiniin ¢iktisinin toplam ¢iktidaki pay1 dikkate alinmistir. Petrol tiriinleri ¢giktisinin payi
2000 yilinda reel olarak %10.4’ten %12.1°e yiikselmistir. Dogal gaz, ham petrol ve komiir
ciktisinin pay1 ise so6z konusu yilda %15.8’den %17’ye ylikselmistir. 1995 yili ile 2004 yih
arasindaki fark %16.9’dur. Ikinci belirti olarak ticarete konu olmayan mallari iireten sektorlerde
(hizmetler, finans sektorii, transport vb.) hizli bir bilyiime sdz konusudur. Isgiiciiniin, sanayi
sektoriinden hizmetler ve dogal kaynaklar sektoriine dogru kaydigi konusunda belirli bir sonuca
vartlamamigtir. Ancak istihdam hizmetler sektoriinde 1999 yilindan sonra artarken sanayi ve tarim
sektoriinde azalmustir. Yani sektorler aras1 kaynak hareketi etkisi gerceklesmistir. Ugiincii belirti
olarak, reel iicretler harcama etkisiyle artmistir. Dordiincii belirti olarak ise reel doviz kurunda
1999°dan sonra yiiksek oranlarda artiglar gézlenmistir. Bu artiglar %50’ye kadar ulagmustir. Bu
belirtileri bir biitiin olarak degerlendiren Beck ve digerlerine (2007) gére Rusya ele alinan dénemde

Hollanda Hastaligina yakalanmustir.

fran tarim sektorii i¢in Hollanda Hastaliginin incelendigi bir baska caligma Bahrami ve
Frashchi (2008) tarafindan yapilmistir. Calismada 1988-2007 donemi ele alinmis olup, analiz
asamasinda yapisal VAR Modeli kullanilmigtir. Tarim sektorii klasik Hollanda Hastaligi
cergevesinde incelenmistir. Klasik Hollanda Hastaligina gore petrol veya dogal kaynaklarda
meydana gelen herhangi bir sok veya hizli bir gelisme o {ilkeyi sanayisizlestirecektir. Bahrami ve
Frashchi (2008)’ye gore, bu hipotezin az gelismis veya gelismekte olan {ilkeler agisindan ¢ok fazla
gecerliligi yoktur. Bu ylizden gelismekte olan veya az gelismis lilkeler lizerine yapilan ¢alismalarda
genellikle klasik sektor ve tarim sektorii ele alinmistir. Bahrami ve Frashchi (2008) ¢alismalarinda,
yapisal VAR tahmin sonuglart kapsaminda petrol fiyatlarindaki artisin, tarim sektoriindeki iiriin
fiyatlari diisiirdiigii seklinde bulgular elde etmislerdir. Bahrami ve Frashchi (2008)’e gore bunun

nedeni sicak para girisinin tarim mallarinin ithalini ylikselterek tarim sektoriindeki yurt i¢i talebi
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disiirmesidir. Ancak, petrol fiyatlarindaki artis hizmetler ve konut sektoriinii olumlu etkilemistir.
Sonugta, petrol fiyatlarindaki artisi tarim mallarinin fiyatini diisiirmiis ve bu tarim sektoriinde
negatif bir etki yaratarak ilgili sektorii daraltmistir. Yani 1988-2007 doneminde Iran tarim
sektoriinde Hollanda Hastaligi belirtileri goriilmiistiir. Ancak hiikiimetin almis oldugu tedbirler
sayesinde etkileri beklenildigi kadar yikict olmamigtir. Bu yilizden petrol soklarina kars: hiikiimetin

tarim sektoriinii desteklemesi oldukg¢a dnemlidir.

Arman ve Aghajari (2009), iran ekonomisi icin yaptiklar1 ¢alismada, 1993 yili déviz kuru
reform donemini dikkate alarak petrol gelirlerinin enflasyon ve biiylime orani {izerindeki etkilerini
incelemislerdir. Caligmanin 6zeliklerinden birisi farkli ekonomilerde farkli etkenleri ve donemi
dikkate almasidir. Iran ekonomisinin, kendine 6zgii birka¢c nedenden dolay1 farkli yontemlerle
incelenmesi gerektigi savunulmaktadir. Oncelikli neden, hiikiimetin petrol satislarindan elde ettigi
dolar gelirlerini merkez bankasina satarak kendi harcamalarimi finanse etmesidir. Bir digeri, iran’da
petrol sektoriiniin yiliksek sermaye gerektirmesi ve sektorler arasi baglanti zayifligindan dolayi
kaynak hareketi etkisinin ¢ok az olmasidir. Ugiincii sebep ise bir sektdriin hizla gelismesi
durumunda, hiikiimetin ekonomik kapasiteyi yiikseltme hedefiyle harcamalari arttirmasidir. Iran
orneginde harcamalarin artmasi 6zellikle ticarete konu olmayan mallara baski yaparak enflasyonu
yiikseltmistir. Dordiinciisii ise, Iran’m giiniimiize kadar sabit déviz kuru sisteminin yaninda dalgali
doviz kuru sistemini uygulamasidir. Yani Iran ekonomisinde ayni anda paralel olarak birden ¢ok
doviz kuru sistemi uygulanmis ve elde edilen petrol gelirleri her birinde farkli etkiler yaratmistir.
Aghajari ve Arman (2009), calismalarinin son béliimiinii iran-Irak Savasi donemine ayrrmislardir.
Ciinkii Iran ekonomisi hem devrim sirasinda hem de Irak savasi doneminde ¢okmiis durumdaydi.
Bu sebeple, calismada petrol kaynaklarindan elde edilen gelirlerin 6nemli bir kisminin sektorlerin
kalkinmasina ayirilmasi ve Hollanda Hastaligi konusunda daha dikkatli olunmasi &nerilmistir.
Analiz kisminda 1960-1990 donemi verileri kullanilarak on farkli model olusturulmus ve
gortiniirde iligkisiz regresyon modeli (SUR) kullanilarak simiilasyon yapilmustir. Elde edilen
bulgulara gore petrol satisi, petrol dist sektor iiretiminde dalgalanmalara neden olmustur. Hollanda
Hastalig1 hipotezinin tersine ithalat yolu ile talep artis1 kontrol edilmis ve boylece enflasyon baskisi
azaltilmistir. Ne var ki, Aghajari ve Arman (2009) calismasindaki iran ekonomisinin yapist istisnai
bir durumdur. Ciinkii beklenen standart Hollanda Hastalig1 belirtileri Iran’da goriilmemistir. Séz

konusu ¢alismanin dezavantaji ise veri eksikligidir.

Rusya’nin petrole bagimliligini arastiran bir diger ¢alisma Dobrynskaya ve Turkisch (2009)
tarafindan yapilmistir. Rusya 1999-2008 krizine kadar reel ve ortalama olarak her yil %7
biiyiimiistiir. Issizlik azalmis ekonomide istikrarli bir biiyiime gerceklesmistir. Bu biiyiimenin en
o6nemli nedeni; 2008 mali krizinden Onceki 10 yilda petrol ve enerji fiyatlarimin diizenli olarak
artmig olmasidir. Bu yillarda Rusya, petrol ve enerji ihracatindan yiiksek miktarda gelir elde
etmigstir. Bu durum Rusya ekonomisini bir ¢esit enerji sektoriine bagimli hale getirerek, Rusya’nin

Hollanda Hastaligina yakalanmasimma zemin hazirlamistir. Calismada 1999-2007 dénemi
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incelenmistir. Arastirma sonucunda Hollanda Hastaligina iligkin bazi belirtiler tespit edilmistir. Bu
belirtilerden bazilari; 1999-2007 doneminde Rublenin ve {iicretlerin reel olarak artmasi, imalat
sektoriinde istihdamin azalmasi ve hizmet sektorii istihdaminin artmasidir. Ancak bu caligmaya
gbre Rusya’da goriilen Hollanda Hastaligi, ¢ekirdek hastalik modeline uyum géstermeyerek imalat
sektorli lretiminde artisa sebep olmustur. Bunun nedeni 1990°dan sonraki siiregte Rus
ekonomisinde verimliligin artmasidir. Rublenin reel olarak deger kazanmasina ragmen Rus sanayi
iiriinleri, Avrupa Birligi ve diger Bagimsiz Devletler Toplulugu {ilkelerinde yeni pazar firsatlari
yakalamis ve Cin bazi 6zel Rus iirlinlerine karsi yogun bir ilgi gostermistir. Yani Rus sanayi
iriinleri yiiksek oranlarda yurt dis1 talep gormiistiir. “Stratejik sektorlerdeki” yabanci yatirimlar,
ozellikle de enerji ve banka/sigorta sektorlerinde kisitlamalara maruz kalirken imalat sanayisine
yapilan yatirnmlar biiyiik 6lciide desteklenmistir. Bu nedenle, yiiksek verimlilik ve nispeten diisiik
iiretim maliyetleri sayesinde, Rus imalat sanayisi ¢ok fazla yatirim g¢ekerek (yabanci yatirimlar
dahil) hizli bir sekilde gelismistir. Calismada, herhangi bir istatistiksel yontem kullanilmadan

sadece veriler degerlendirilmistir.

Raini ve digerleri (2009) tarafindan yapilan calismada yine iran’daki petrol gelirlerinin
etkileri Hollanda Hastaligi kapsaminda incelenmistir. Calismada cesitli para politikalarinin
uygulanmasi durumunda Hollanda Hastaliginin etikleri ve etkenleri teorik olarak ele alinmistir:
doviz kuru ve faiz oranin sabit olmasi durumu, déviz kurunun sabit, faiz oranin esnek olmasi
durumu, hem faiz oranin hem de doviz kurunun sabit olmasi durumu ve doviz kurunun esnek, faiz
oraninin sabit olmasi durumu. Raini ve digerleri (2009), mallar ticareti yapilabilir ve yapilamaz
seklinde iki ana gruba ayirmislardir. Ticareti yapilabilir mallar i¢in tarim sektdriinde {iretilen
mallarin fiyat endeksini ve ticareti yapilamaz mallar i¢in ise konut ve hizmetler sektdrii fiyat
endeksini kullanmiglardir. Her iki endeksin zaman seyirlerini analiz etmek suretiyle 1959-1983
yillar1 arasinda iran’mn yiiksek miktarda petrol geliri elde etmesine ragmen Hollanda Hastaligi
endeksinin diisiik oranda artan bir trend icerdigini gézlemlemislerdir. Aslinda devrimden onceki
donem i¢in hiikiimetin uygulamis oldugu politika, petrol gelirlerini bir an 6nce elde edip dis ve
banka kredilerini artirmak ve bdylece bu gelirlerin harcanmasini saglamak tizerine dayaliydi. Bu
politika, dogal olarak, ticarete konu olan ve konu olmayan mallarin i¢ talebini yiikseltmistir.
Hiikiimet, ticarete konu olan mallara ydnelik yiiksek i talebi ithalat ile karsilamustir. Oyle ki
ithalat, 1975-1978 yillar1 arasinda %43.1 artarak 65.7 milyar dolara ulagmustir. Asir1 ithalat,
enflasyon baskisin1 azaltmis ancak ulagim maliyetlerini artmasina neden olmustur. Talepten
kaynaklanan enflasyon yalnizca ticareti yapilabilir mallar {izerinde goriilmemis, altyapi
olmadigindan sehirlere olan go¢ dalgasindan ve konut sektoriindeki isgi iicretlerinden dolay: arsa
fiyatlar1 lizerinde de goriilmiistiir. 1970-1980 doneminde petrol gelirleri vasitasiyla imalat sektorii
gelismistir. Ancak bu durum daha ¢ok tarim sektoriiniin iiretimini negatif yonde etkilemistir. Yani
klasik Hollanda Hastalig1 yerine tarim sektdrii Hollanda Hastalign gergeklesmistir. iran’da petrol
gelirlerinin diger ekonomik sektorlerle iliskisi olduk¢a kisithidir. Petrol sektorii daha c¢ok dis

etkenler ve dig piyasa tarafindan belirlenmektedir. Ancak imalat ve tarim sektorii yurt igi etkenlere,
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yurt i¢ verimlilie ve isglicliniin kabiliyetine bagli oldugundan, doviz kuru sadece ihtiyaglar

giderme kaynagi olarak kullanilmaktadir. Diger bir ifadeyle;

I. Iran ekonomisi diinya petrol fiyatlarmin degismesinden ziyade mevsimsel kosullardan
daha fazla etkilenmektedir.
Il. Kalkinmakta ve gelismekte olan bir iilkede, konut ve hizmetler sektorii petrol

gelirlerinden bagimsiz olarak gelismektedir.

Raini ve digerlerine (2009) gére biiyiime ve sanayisizlesme agisindan iran ekonomisinde
Hollanda Hastaligina iliskin herhangi bir belirti yoktur. Fakat tarim sektoriinde Hollanda Hastalig1
tespit edilmistir. Ayrica, calismada yalnizca Hollanda Hastaligi endeksi tiiretilerek petrol gelirleri

ile olan iliskisinin incelenmesi ilgili konu kapsaminda yeterli olmayabilir.

Hollanda Hastaligina iliskin bir diger calisma yeralt1 kaynaklar1 agisindan zengin iilkelerden
biri olan Kanada i¢in Beine ve digerleri (2009) tarafindan yapilmistir. Analizde hata diizeltme
modeli kullanilmistir. Mallarin fiyat etkisi Kanada ve ABD dolar1 birlikte kullanilarak analiz
edilmistir. Ayrica iki doviz kurunun Kanada imalat sektoriiniin istihdam seviyesi iizerinde yarattigi
etki para birimlerinin ayri ayr1 analize tabi tutulmasiyla saptanmaya calisilmistir. Enerji
fiyatlarindaki artig genel olarak Kanada ekonomisine avantaj saglamistir. Ancak bazi iktisatcilara
gbre enerji fiyatlarinin yiikselmesi Kanada dolarmin ABD dolar1 karsisinda deger kaybetmesine
neden olmustur. Calismada, Kanada Dolarmin degerlenmesinin, tilkenin imalat sektorii istihdamini
negatif yonde etkileyecegi seklindeki hipotezinin gegerliligi arastirilmustir. {1k olarak iki para birimi
bilesimi tanimlanmustir. Birincisi Kanada dolar1 (CAD) bilesimi ve ikincisi ABD dolari bilesimidir.
CAD bilesimi Avustralya Dolarmi, Japonya para birimini (Yen) ve Ingiltere para birimini (Pound)
icermektedir. Bu iki bilesim 1972-2007 donemi giinliik veriler kullanilarak derlenmistir. Beine ve
digerlerinin (2009) tahminlerine gore doviz kurunun %48 oraninda degerlenmesi CAD bilesimine

%42°1 oraninda deger kazandirmaktadir.

Ayni ¢alismanin ikinci kisimda ise hata diizetme yontemi kullanilarak iki farkli donem igin
ayr1 ayri analiz yapilmistir. Birinci dénem, 1972-2007 yillarim kapsamaktadir. Bu dénemde
Kanada ekonomisi normal akisindadir. Diger donem ise 1983-2007 yillar1 arasini icermektedir ve
bu donemde Kanada enerji ihrag etmeye baslamistir. 1970-1993 yillart arasinda Kanada para birimi
ile mallarin fiyat1 arasinda uzun dénemli bir iliski bulunmamistir. Enerji fiyatlar1 ile (Reel CAD /
Reel ABD dolar) arasinda uzun donemli bir iligki tespit edilmistir. Enerji fiyatlari ile ABD dolari
arasindaki korelasyonun yonii pozititken, CAD ile arasindaki korelasyonun yonii negatif
bulunmugstur. 1983-2007 doneminde ise tam tersi bir sonug¢ saptanmistir. Enerji fiyatlarimin ABD
dolar1 {izerinde herhangi bir etkisi olmamistir. Mallarin fiyatt CAD para biriminin giiciinii

etkilemistir. Yani Kanada mal ihra¢ eden iilke konumuna gelmistir. Beine ve digerleri (2009)
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yapmis olduklar1 analizler sonucunda doviz kurlar etkisi bakimindan Kanada ekonomisinin

Hollanda Hastaligina yakalandig1 yoniinde bulgular elde etmislerdir.

Yazdani ve Sherafatmand (2011) yapmis olduklari ¢alismada Hollanda Hastaliginin klasik
teorisini yani petrol fiyatlarindaki artisin, klasik ve tarim sektorleri {izerinde negatif bir etki
yaratacag yoniindeki savi ele almislardir. 1966-2007 dénemi iran’a iliskin veriler (1997 endeksine
gore) esanli denklemler sistemi kullanilarak analiz edilmistir. Calismanin en énemli 6zeliklerinden
birisi petrol fiyatlarindaki soklarin etkisi incelenirken Hodrick-Prescott filtreleme yonteminin
kullanilmis olmasidir. Calismada Hodrick-Prescott filtreleme yonteminin kullanilmasindaki amag
soklarin kalict m1 (arz yanli) yoksa gecici mi (talep yanli) oldugunu saptamaktir. Ciinkii bir
degiskende talep ve arz arasindaki fark sadece soklarin kalici ve gegici olmasiyla iliskilidir. Arz
soklar1 reel degiskeni kalici etkilerken talep soklar1 reel degiskeni gecici olarak etkilemektedir.
Calismada petrol fiyatlarindaki {i¢ 6nemli sok dikkate alinmistir. Bunlar; 1991 (pozitif sok), 1997
(negatif sok) ve 2007 (negatif sok) yillarinda gergeklesen 6nemli petrol soklardir. Yazdani ve
Sherafatmand (2011) tarafindan elde edilen tahmin sonuglarina gore tarim sektoriiniin katma deger
katsayis1 negatiftir. Yani iran ekonomisinde tarim sektorii gerilediginde ithalat artnustir. Doviz
kuru ile ithalat arasinda ters yonlii bir iliski bulunmustur. Ancak petrol gelirleri ithalat1 desteklemis
ve fazla sicak paranin girisi ithalati yiikseltmistir. Pozitif soklar tarim ve klasik sektorii negatif
yonde etkilemistir. Yani calisma sonucunda Iran tarim sektdriinde Hollanda Hastaligi belirtileri

tespit edilmistir.

Orrego ve Vega (2013), Peru 6rnegiyle Hollanda Hastalig1 hipotezini madencilik tiretiminden
asirt diizeyde doviz geliri elde eden kiiciik ve agik ekonomiler i¢in arastirmuslardir. Caligmada
sektorler, Cekirdek Hollanda Hastaligi varsayiminda oldugu gibi ticarete konu olan mallar sektorii,
hizli gelisen sektdr ve ticarete konu olmayan mallar sektorii olarak ti¢ farkli sekilde ele alinmustir,
Bu ii¢ sektoriin igerigini hane halki, firmalar ve hiikiimet olusturmaktadir. Firmalar, ilk ve ikinci
sektorlerde (ticaret konu olan ve hizli gelisen sektorler) mal iiretip uluslararasi fiyattan ihracat
yapmaktadirlar. Bu iki sektor, iiretim i¢in kendi biinyesindeki hammadde, ara mali ve emegi
kullanmaktadir. Ticarete konu olmayan sektor ise iiretim i¢in sadece emek kullanmaktadir. Burada
emek hareketliliginin tam ve ticretlerin sabit oldugu varsayilmaktadir. Hizli gelisen sektor yalnizca
ihra¢ etmek i¢in mal tiretmektedir. Calismada uygulanan genel denge analizinde Peru’ya iliskin
1994-2012 donemi verileri kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore madencilik sektoriiniin
biiyiimesi hane halkinin gelirini yiikselterek zenginlesmesini saglamaktadir. Ucretlerin
yiikselmesiyle birlikte hane halki ticarete konu olan mallari, olmayan mallara gére daha fazla
tilketme egilimine girmektedir. Ticarete konu olan mallarin yiiksek seviyedeki tiiketimi, ticaret
dengesinin acik vermesine neden olmustur. Ancak hizli gelisen ve ticarete konu olmayan mallar
sektoriiniin gelismesi, ticarete konu olan mallarin emek talebini azaltmaktadir. Ozet olarak maden

triinlerinin uluslararasi fiyatinin yiikselmesi Peru’da Hollanda Hastaligina sebebiyet vermistir.
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Shakeri ve digerleri (2013) tarafindan Iran ekonomisi igin yapilan bir baska calismada
Hollanda Hastaliginin iilke ekonomisi ve biiylime orani {izerindeki etkileri incelenmistir. Caligsmada
petrol gelirlerinin, ticareti yapilan (tarim ve imalat sektdrleri) ve ticareti yapilmayan mal (hizmetler
ve ingaat sektorleri) sektorlerinin iiretim hacmi iizerindeki etkisi en kiiciik kareler yontemi
kullanilarak analiz edilmistir. Shakeri ve digerleri (2013), Hollanda Hastalig1 olgusuna bir biiyiime
modeli lizerinden yaklagmislardir. Analiz sonucunda, petrol gelirlerinin katsayisi biitiin modellerde
pozitif bulunmustur. Yani petrol gelirleri ile ekonomik biiylime oranmi arasinda istatiksel olarak
anlamli dogrusal bir iliski tespit edilmistir. Petrol gelirlerinin artmasi iilkenin doviz gelirini
yiikselterek genisletici para ve maliye politikasi uygulamasina imkén saglamistir. Devlet, 6zel
sektorii daha fazla destekleyerek Iran ekonomisinin biiyiime hizini arttirmustir. Bu destegin
azalmasi ise biiyiime iizerinde negatif bir etki yaratmustir. Isgiicii, biiyiime orani ve sermaye
Katsayilari, iktisat teorisinde oldugu gibi Iran ekonomisinde de nemli bir rol oynamustir. Elde
edilen bulgulara gore sermaye ve isgiicii ile biiyiime arasinda istatistiksel olarak anlaml1 pozitif bir
iliski saptanmustir. Calismaya gore 20. yiizyilm ilk yillarinda Iran ekonomisinde Hollanda

Hastaliginin etkileri goriilmektedir.

Izlanda, yeralt1 kaynaklar1 bakimindan zengin iilkelerden birisidir. Bir¢ok iktisatciya gore
2008 krizine kadar yeralt: kaynaklarinin fiyatlarinin artmasi izlanda’da ulusal paranin degerinin
asirt Olglide artmasina neden olmustur. Bu asir1 degerlenme, ticarete konu olan mallar iizerinde
negatif bir etki birakmustir. 2008 krizi, Izlanda ekonomisinde asir1 ddviz borcuna ve
yiikiimliiliiklerine neden olmustur. iktisatcilara gore, bu durum izlanda ekonomisinin Hollanda
Hastaligina yakalandiginin belirtileridir. Izlanda’da Hollanda Hastahig: hipotezini Gylfason ve
Zoega (2014) caligmalarinda ele almiglardir. Dogal kaynak bakimindan zengin olan iilkelerin
deneyimlerini inceleyerek bu tiir iilkelerde, ekonomik biiyiimeye engel olan veya biiyiimeyi
yavaslatan nedenleri siralamiglardir. Bunlar; Hollanda Hastaligi, hiikiimet zayifligi, siyasi veya
etnik catigsma, yolsuzluk, otokrasi, asir1 bor¢lanma ve diisiik egitim seviyeleri olarak ifade
edilmistir. Tlgili calismanin ilk kisminda biitce denklemi olusturulmus ve teorik acidan
incelenmistir. Ikinci boliimde ise 1960-2012 donemi iiger aylik veriler ele alinarak VAR ydntemi
altinda katsayilar tahmin edilmis ve etki-tepki fonksiyonlar1 yardimiyla etkilesimler analiz
edilmistir. VAR analizi sonuglarina gére dogal kaynaklarin ihracatindan kaynaklanan asir1 sermaye
akiminin, izlanda ekonomisinde iki énemli etkisi bulunmaktadir. Bunlar; iilke i¢indeki déviz
bollugu ve vatandaslar arasinda sahte ekonomik canliliktir. Asir1 sermaye akimi, ulusal paray1 asir
degerlendirmis, diger ekonomik degiskenleri 6nemli Slciide etkilemis ve Izlanda ekonomisinin

6zellikle 2008 krizinden sonra Hollanda Hastaligina yakalanmasina neden olmustur.

Downes ve digerleri (2014), calismalarinda madencilik sektoriiniin Avustralya ekonomisi
tizerindeki etkisini 1995-2013 dénemi kapsaminda incelemislerdir. 2000-2012 doéneminde maden
iiriinlerinin fiyat: {i¢ kattan fazla artarak madencilik sektdriiniin GSYIH deki pay1 %2’den %8’e

yiikselmigtir. Bu artis, Avustralya ekonomisinde bir sok etkisi yaratmistir. Downes ve digerleri
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(2014) caligsmalarinda bu sok etkisini, biiylik 6lgekli yapisal bir makro ekonomik model (orijinali
Avustralya Hazinesi tarafindan gelistirilmistir) ve zaman serisi teknikleri kullanarak
incelemislerdir. Elde edilen bulgulara gore Avustralya’da 2013 yilina kadar kisi basina diisen gelir
%13, reel tlicret %6 oraninda artmis ve igsizlik %6.75’den %5.5°e diismiistiir. Yani madencilik
sektoriindeki hizli gelisim Avustralyalilarin  yasam standardini  yiikseltmistir. Madencilik
sektoriindeki hizli gelisim Avustralya dolarmin deger kazanmasina sebebiyet vererek sanayi ve
tarim gibi sektorlerde ticareti arttirmistir. Ciinkii sanayi sektorii madencilik girdilerine olan
talebinden dolay1 bu siiregten olumlu yonde etkilenmistir. Bu nedenle madencilik sektoriindeki
hizli gelisim sanayisizlesme olgusu lizerinde pek giiclii etkisi olmamistir. Bu caligmaya gore,
madencilik sektoriinde hizli gelisim olmamis olsaydi sanayi sektoriiniin ¢iktist 2013 yili itibariyle
%5 daha diisiik kalacakti.

Mehrgan ve digerleri (2015) calismalarinda petrol soklarmin iran’daki makro ekonomik
degiskenler iizerindeki etkisini ve bu etkilerin Hollanda Hastaligi ile iliskisini incelemiglerdir.
Analiz asamasinda genisletilmis kuyruklu fonksiyon (Tail Dependence Copula Function) yaklagim
altinda 1991-2009 donemine iliskin tiger aylik makro ekonomik veriler kullanmislardir. Bu yontem,
veriler arasindaki etkilesimi oldugu gibi dinamik sekilde aciklamaktadir. Diger yontemlerde ise

veriler arasindaki etkilesim dogrusal bir sekilde agiklanmaktadir.
Mehrgan ve digerleri (2015) tarafindan elde edilen bulgular su sekilde siralanabilir;

I. Iran’da petrol gelirleri ile ekonomik biiyiime arasindaki sok egilimlerinde sistematik
bagimlilik yoktur. Petrol gelirleri artti§i zaman ekonomik biiylime, petrol gelirleri kadar
artmamistir.

II. Petrol fiyatlarmin ani yiikselmesi durumunda Iran ekonomisinde Hollanda Hastaliginin
belirtileri gortilmiistiir. Petrol gelirlerindeki artis kadar iktisadi biiyiime
gerceklesmemektedir. Toplam tiiketim ile petrol gelirleri arasindaki sok egilimlerinde
toplam tiiketim miktar1 bliylik bir oranda artmigtir ve aralarinda yiiksek bagimlilik s6z
konusudur.

I11. Petrol gelirleri ile petrol dis1 ihracat hacmi arasinda giiglii bir iligki vardir. Petrol gelirleri
artmus, petrol dis1 ihracat hacmi azalmistir. Yani petrol sektoriinde bir sok ticareti
yapilabilir sektor ile petrol gelirleri arasindaki bagi zayiflatmistir.

IV. Enflasyon ile petrol gelirleri arasinda kuvvetli bir iligki vardir. Petrol fiyatlar1 arttiginda
veya pozitif bir sok meydana geldiginde enflasyon orani da artmustir. Ancak gelirler

azalirken enflasyon orani ayni yolu izlememis, yani enflasyon orani diismemistir.

Bu galismanin en onemli sonuglarindan birisi, petrol gelirleri ile iran ekonomisinin

biiylimesinin bagimsiz oldugunu ortaya koymus olmasidir. Petrol soklari ile ekonomik biiyiime
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arasinda asimetrik ve dogrusal olmayan bir iliski vardir. Toplam tiiketim ile petrol gelirlerinin
arasinda giiclii bir iliski vardir ve bu iligki petrol gelirlerinin artmasiyla yiikselen ithalattan
kaynaklanmaktadir. Petrol gelirleri daha ¢ok ithalata harcanmistir. Petrol gelirlerinde meydana
gelen pozitif soklar, yatinm hacmini yiikseltmistir. Ancak bu gelirler azaldiginda hiikiimetin cari
harcamalar1 azalmamis ve biitceyi dengelemek i¢in hiikiimet yatirim harcamalarini azaltmak

zorunda kalmustir.

Kolombiya ekonomisi i¢in Hollanda Hastalig1 hipotezi Lopez Gonzalez ve digerleri (2016)
tarafindan incelenmistir. Aslinda Kolombiya dogal kaynaklar bakimindan ¢ok zengin olmayan ve
ekonomisi dogal kaynaklara pek de bagli olmayan bir {ilkedir. Ancak 2008-2013 yillar1 arasinda
komiir, altin ve petroliin uluslararas1 fiyatlarinin artmasi Kolombiya’da madencilik sektoriiniin
yilda ortalama olarak %9.32 oraninda biiylimesini saglamistir. Kolombiya’da madencilik sektord,
hizli bir sekilde biiyiimeden onceki dénemde yani 2004-2006 déneminde GSYIH’sinin %6-7’lik
bir kismini olusturmaktaydi. Ayrica hizli gelisen madencilik sektdrii dogrudan yabanci yatirimlar
kendisine dogru yoneltmistir. Bunun neticesinde Peso degerlenmis ve sanayi sektOriiniin
durgunluguna (sanayisizlesme) neden olmustur. Calismada yoOntem olarak regresyon analizi
kullanilmigtir. Sonug¢ olarak madencilik sektoriiniin ve ona bagli olan sektorlerin Kolombiya
ekonomisinde lokomotif rolii oynadig1 ancak sanayi sektorii iizerinde ters yonde bir etki yarattigi

ve Kolombiya ekonomisinin Hollanda Hastaligina yakalanmis oldugu tespit edilmistir.
4.1.2. Alternatif Hollanda Hastahg Faktorleri
4.1.2.1. Tarim Uriinleri

Cekirdek Hollanda Hastaligi hipotezi kapsaminda tarim sektorii, ticarete konu olan
sektorlerden biri olarak goriilerek bu sektoriin bagimsiz bir sekilde Hollanda hastaligina neden
olabilecegi hipotezinin arastirilmasi teorik olarak pek uygun olmamaktadir. Iktisatcilarin
elestirilerine gore, Cekirdek Hollanda Hastalig1 hipotezi gelismis ve sektorleri piyasa ekonomisi
kosullarinda ¢alisan tilkeler i¢in gegerlidir. Bu yiizden gelismis ekonomilerde tarim sekt6rii, Sanayi
sektoriiyle birlikte ticarete konu olan sektdr olarak ele alinmistir. Ancak bazi lilkelerde 6zellikle
tropik ve Latin Amerika iilkelerinde tarim iiriinlerinin ihracindan elde edilen doviz geliri, kaynak
hareketi ve harcama etkisi yaratarak diger sektorlerin daralmasimma ve hatta uzun donemde dis

borglarin artmasina neden olmustur.

Kolombiya ekonomisi i¢in Kamas (1986) yapmis oldugu calismasinda kahve ve yasadisi
uyusturucu ihracatindan elde edilen doviz gelirlerindeki artisin ekonomi iizerindeki etkilerini
belirlemek amaciyla konut ve hizmetler sektorleri lizerinde durmustur. Hollanda Hastaligi
modellerinde oldugu gibi bu firiinlerin ticareti, ticarete konu olmayan iiriinlerin nispi fiyatlarini

yiikselterek reel doviz kurunun asir1 degerlenmesine neden olmustur. ihracat eski seviyelerine
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geldiginde, sanayi sektorii 6nceki seviyesine donmekte zorlanmaktadir. Ticarete konu olmayan
mallar sektorii, hizli gelisimi sonucu yillar boyunca biiyiimiistiir. Ticarete konu olan mallar da ise
daha yavas bir biliylime gerceklesmistir. Kahve disi ihracatin biiyiime orani diismiistiir. Kamas
(1986), Kolombiya’daki Hollanda Hastalig1 belirtilerini s0yle 6zetlemistir: Yiiksek diizeyde kahve
ihracatinin yapildig1 yillarda konut sektoriiniin nispi fiyatlar1 nemli Olclide artmgstir. Kahve
ihracati sonucunda kaynak hareketi etkisi ve ticarete konu olmayan mallarin nispi fiyatlarindaki
yiikselmeler dogrudan kahve ve uyusturucu disindaki sektorlerin iiretimi ve biiyiime oraninda
ozellikle 1975-1980 yillar1 arasinda belirgin diisiislere sebebiyet vermistir. Kahve disinda yapilan
ihracatin reel degeri, 1967-1974 déneminde ortalama olarak %14.3 biiylirken, ekonomik biiytime
orani yillik ortalama %6.8 olarak gergeklesmistir. Fakat bu ekonomik biiyiime orani 6nceki yillara
gbre daha diisiiktiir. Imalat sektdrii bilylime orani ise aymi dénemde %17.1°den %10.5’e
diismiistiir. Boylece ¢alismada ele alinan donem kapsaminda Kolombiya ekonomisinin kahve

ihracatindan dolay1 Hollanda Hastaligina yakalanmis oldugu tespit edilmistir.

Kolombiya i¢in yapilan bir baska calismada Roca (1998), 1910-1950 yillar1 arasi muz
ihracatinin Hollanda Hastaligina neden olup olmasi durumunu incelemistir. Bu calismaya gore ele
alman dénemde Kolombiya’da artan muz ihracatt muz disinda kalan sektorlerin gerilemesine yol
acnustir. Ozet olarak, yiizyilin ilk yarisindaki yiiksek muz ihracati, iilke igine biiyiik bir sermaye
akimma ve i¢ pazarlarinin konsolidasyonuna yol agmustir. Bdylece, 10 yil igerisinde
Kolombiya'daki sanayi sektoriiniin biiyiimesi {i¢ ana sehir olan Bogota, Medellin ve Cali’de

yogunlagmis, diger sehirlerde ise sanayi sektorii gerilemistir.

Bilindigi iizere, Arjantin, 19901 yillarin ortalarinda global bir soya fireticisi ve ihracatgisi

b

konumuna gelmistir. Arjantin ekonomisi “soyalastirma donemi  olarak bilinen bu siirecte ilgili
tirlin ihracindan asir1 doviz geliri elde etmistir. Alicia ve Constantino (2013) bu konuyu ele alarak
soya ve diger tarim {iriinlerinin Arjantin ekonomisi iizerindeki etkisini sanayisizlesme kapsaminda
incelenmislerdir. ilgili ¢alismada, ayn1 zamanda Arjantin ekonomisi ile birlikte benzer sekilde, soya
fiyatlarinda ve etanol i¢in seker kamigi gibi diger tarimsal iiriinlerinin fiyatlarinda bir artis yasayan
Brezilya ekonomisindeki sanayisizlesme ve tarimsizlagma konular1 da arastirilmistir. Calismanin
sonucuna gore, Brezilya ekonomisi tarim firiinlerinin ihracindan dolayr Hollanda Hastaligina
yakalanmistir. Ancak Arjantin ekonomisinde Hollanda hastaliginin bazi belirtileri goriilmiis olsa da
onemli diizeyde risk teskil eden bir durum (sanayisizlesme gibi) olmamistir. Caligmaya gore bunun
en Onemli sebebi Brezilya’nin Hollanda Hastaliina yakalanmasinin Arjantin sanayi sektorii
iizerinde pozitif bir etki yaratmasidir. Ilgili arastirmada belirli bir istatistiksel yontem
kullamlmanus olup, sadece ddemeler dengesi ve sektdrlerin GSYIH ye olan yiizdesi kiyaslanarak

incelenmistir.
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4.1.2.2. D1s Yardimlar

D1s yardimlarin da Hollanda Hastaligina neden olacagi goriisii, ilk kez Van Wijnbergen
(1984) ve Van Wijnbergen (1986) tarafindan ele alinan iki calismayla birlikte literatiire girmistir.
Van Wijnbergen (1984), Diinya Bankasi (1984)’nin Sahra Alti Afrika iilkelerine yapilan
yardimlarin reel tcretleri arttirdigi ve bu iilkelerin ihracatini daralttigi yoniindeki bulgularindan
yola cikarak Afrika iilkelerine yapilan yardimlarin beklenmeyen etkilerini Hollanda Hastaligi
kapsaminda arastirmistir. Calismada 1968-1983 donemine iliskin veriler ve en kiigiik kareler
yontemi kullanilmistir. Elde etmis oldugu bulgulara gore, yapilan yardimlar bu {ilkelerde reel doviz
kurunu yiikseltmis ve bunun paralelinde ticarete konu olan mallar sektoriiniin reel iicretlerini
arttirarak bu tilkelerin ihracat hacmini daraltmistir. Van Wijnbergen (1984), bu iilkelere yapilan dis
yardimlarda yaparak 6grenme yOnteminin ters sonuglar verdigini vurgulayarak dogrudan parasal
yardim yerine dolayli vergi politikalarinin ve ticareti destekleyen yardimlarin yapilmasi gerektigini

Onermistir.

Ikinci calismasinda ise Van Wijnbergen (1986), iilkelere yapilan yardimlarin o iilkelerin reel
doviz kurunu yiikselterek cari agigi arttirdigi ve bu iilkelerde Hollanda Hastalig1 etkisi yaratarak
refah seviyesini diislirdiigii yoniinde teorik bir inceleme yapmustir. Daha oOnceki c¢alismalarda
belirtildigi gibi bu ¢alismada da genel denge analizi ile yapilan yardimlarin farkl: iilkelerde farkli

sistemlere gore farkl etkiler yaratacagi sonucu ¢ikarilmigtir.

Adam ve Bevan (2003) yardimlarin ve kamu harcamalarinin, hem ticarete konu olan hem de
olmayan sektorlerdeki verimlilik iizerindeki etkilerini genel denge yontemi altinda teorik olarak
arastirmistir.  Analiz sonuglarina gore, yardimlarin artmasi ihracat temelli mallarin arzini
etkileyerek ekonomi iizerinde olumsuz sonuglar yaratmistir. Bu yardimlar, toplam arz tizerinde
yaratmig oldugu etkiyle biiyiime, yatirim, refah, ihracat ve reel doviz kurunun degerlenmesi
acisindan ekonomiye genis Olclide fayda saglamistir. Calismaya gore, dis yardimlar da dogal

kaynak ihracat1 gibi Hollanda Hastalig1 riski tasimaktadir.

Afrika Fransiz Toplulugu (CFA) frangi kullanan 12 {ilke i¢in Ouattara ve Strobl (2004)
yapmis olduklar ¢alismada dis yardim girisleri ile reel doviz kuru arasindaki iliskiyi dinamik panel
veri yontemiyle incelemislerdir. Ele alinan dénem 1980-2000 yillarin1 kapsamaktadir. Calismada
yardim giriglerinin, yardim alan iilkede Hollanda Hastaligina neden olduguna dair bulgular
saptanmamugtir. Aksine dis yardim girisleri, ekonomik durgunluk ve CFA franginin deger
kaybetmesiyle iligskilendirilmistir. Ayrica elde edilen sonuglar, ekonomik ac¢ikligi ve nominal
devaliiasyonu isaret etmektedir. 1994 yilinda CFA frangmin deger kaybetmesi ticaretin ve kamu
harcamalarmin artmasma ve genisletici makro ekonomik politikalarinin uygulanmasina yol
agmugstir. Calismada bu yardimlarin kamu yatirimlarina etkisinin olumsuz oldugu, ancak geleneksel

seviyelerde biiyiik bir 6nem teskil etmedigi ifade edilmistir.
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Afrika tlkeleri igin yapilan bir diger caligmada Gupta ve Yang (2005) tarafindan
gerceklestirilmistir. Gupta ve Yang (2005) IMF tarafindan Afrika {ilkeleri i¢in yapilan yardimlarin
Hollanda Hastaligina neden olup olmadigini arastirmislardir. Gupta ve Yang (2005)’a gore IMF
tarafindan yapilan yardimlar ilgili tilkelerin doviz rezervlerini arttirmada ve borglarini 6demede
kullanilmigtir. Ancak bu iki durum da ticarete konu olmayan mallara olan ig talebi yiikselterek borg
miktarmm1 ve fiyatlar genel seviyesini yiikseltmistir. Ayrica, iiretim kaynaklarinin ihracat
sektoriinden uzaklagmasina neden olup, reel doviz kurunun deger kazanma olasiligini arttirmistir.
Gupta ve Yang (2005) bu yardimlarin Hollanda Hastaligina neden olup olmadigi konusunda kesin

bir karara varamamuslardir.

4.1.2.3. Havale, Para Transferi ve Dogrudan Yabanci Yatirimlar

El Salvador’da yapilan para havaleleri ile Hollanda Hastalig1 arasindaki iliski Acosta ve
digerleri (2007) tarafindan ampirik olarak incelenmistir. S6z konusu ¢alismada yazarlar gelismekte
olan piyasa ekonomilerindeki déviz etkilerinin analizi i¢in iki sektorlii dinamik stokastik genel
denge modeli olarak konut ve hizmetler sektorii gelistirmislerdir. Yiikselen déviz kurlarinin havale
alict iilkelerde Hollanda Hastali§i olgusuna neden olup olmadigina odaklanilmistir. Yani isci
havalelerinin aktarilmasi isgiicli arzinda bir diisiise ve tiiketim talebinde bir artisa neden olmus
mudur sorusu cevaplandirilmaya calisilmistir. Sonug olarak ekonomide is¢i doviz havalelerinin
igsellestirilemedigi sektdrlerde Hollanda hastalig1 olgusu goriilmiistiir. Bunun nedeni, yurt digi para
transferleri hane halki gelirini yiikselterek ticarete konu olmayan mallarin tiiketimini arttirmasidir.
Ayrica, isci havaleleri, emek arzini diisiirerek emek yogun olan sektorlerde 6zelikle ticarete konu
olmayan mallar sektoriiniin iiretim maliyetlerini arttirmigtir. Bunun da en 6nemli sebebi, havaleler
arttiginda reel doviz kurunun degerlenmesidir. Bu sonuglar sadece tiiketime yonelen havalelerde
degil yatinma yonelen havalelerde de goziikmektedir. Elde edilen bulgular teori ile ortiiserek,
havaleler Hollanda Hastaligina neden olmustur. Calismada, havalelerin gelismekte olan piyasa
ekonomileri i¢in 6nemli ve gerekli kaynaklar oldugu vurgulanmistir. Ciinkii, havale alic1 iilkenin
yoksulluk diizeyinde, egitim ve saglik alanlarinda iyilesmeler saglamakta ve gelir esitsizligini

azaltmaktadir.

Havalelerin Filipin ekonomisinde Hollanda Hastalig1 yaratip yaratmadigmi Bayangos ve
Jansen (2011) 1980-2009 donemi i¢in Granger nedensellik test analizi kullanarak arasgtirmislardir.
Bu calismada ilk olarak havalelerin ekonomik gdstergeler iizerinde olumlu bir etki yaratip
yaratmadig1 konusu tlizerinde durulmustur. Bulgulara gore havale girislerindeki artig, tiiketim,
yatirim, isgiicii verimliligi ve ekonomik biiyiime iizerinde olumlu etkiler yaratmistir. Filipinler’de
havalelere bagli olarak dzellikle ticarete konu olan mallarin iiretimi ve ihracat:1 diismiistiir. Ucretler
iizerinde ise giiclii bir etki yaratarak iicretleri arttirmis bdylelikle de rekabet giiciinii ve isgiicii
verimliligini azaltarak ihracat performansini diisiirmiistiir. Ucretlerdeki artigin biiyiik bir kismi

nominal doviz kurundaki artislardan kaynaklanmistir. Bu artisin diger bir sebebi ise doviz kurlara
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para politikasi ile miidahale edilmesidir. Bulgular birlikte degerlendirildiginde para transferlerinin
Filipin ekonomisinde olduk¢a olumlu etkiler yarattig1 sonucuna ulasilabilir. Ancak para transferleri
Filipinler’in ihra¢ mallar iizerindeki rekabet giiciinii kaybetmesini neden olmustur. Diisiik ihracat
performansi uzun dénemde ekonominin ¢esitlendirilmesini ve verimlilik artigint sinirlandirmisgtir.

Sonugta, Filipin ekonomisi Hollanda Hastalig1 belirtilerini tagimaktadir.

Pakistan ekonomisi i¢in Makhlouf ve Mughal (2013) tarafindan uluslararasi havale
faktoriinden kaynaklanan Hollanda Hastaligi belirtileri arastirilmigtir. Pakistan, Asya'daki énemli
goc veren iilkelerden biridir. 2010°1u yillarda yurtdisinda yasayan Pakistanlilarin sayisinin yaklasik
olarak 4-7 milyon arasinda oldugu tahmin edilmektedir. Bu sayinin %80’ Fars Korfezi, Kuzey
Amerika ve Avrupa {ilkelerinde c¢alisip, elde etikleri geliri Pakistan’a havale yoluyla
gondermektedir. Iscilerin yapmis oldugu havaleler ile Pakistan’daki egitim seviyesinin iyilestigi ve
daha saglikli bir isgiicli olusarak iilkenin uzun dénem rekabet giiclinii arttirdig1 savunulmaktadir.
Bunun da sermaye birikimine neden oldugu diisiiniilmektedir. Ancak olumsuz etkiler parasal kanal
iizerinden aktarilarak Pakistan ekonomisinde Hollanda Hastaligi belirtilerinin goriilmesine neden
olmustur. Makhlouf ve Mughal (2013) calismasina gore, iilkeye yapilan havaleler, ticarete konu
olmayan mal ve hizmetlere yonelik ek talep yaratarak bu tiir mallarin fiyatin1 yiikseltmistir. Yurt igi
iiretimi pahali hale getirerek dis pazarda iilkenin ihracat rekabetini diisiirmiis ve ithal mallar1 cazip
hale getirmistir. Caligmada incelenen dénem 1980-2008 dénemini kapsamaktadir. Ekonometrik
analizde Bayes yontemi kullanilmistir. Makhlouf ve Mughal (2013) tarafindan elde edilen
bulgulara gore Fars korfezi iilkelerinden yapilan doviz havaleleri kisa ve uzun donemde hem
harcama hem de kaynak hareketi etkileri yaratarak Pakistan’in Hollanda Hastaligina yakalanmasina

neden olmustur.

Dogrudan yabanci yatinmlar faktérii konusuna o6rnek olarak Kolombiya igin Botta ve
digerleri (2016) tarafindan yapilan ¢alisma gosterilebilir. Bu ¢alismaya gore Kolombiya ekonomisi
enerji ve maden sektoriinde meydana gelen gelismelere gore yiiksek miktarda dogrudan yabanci
yatirnmlar1 cezbetmeyi basarmistir. Bu yatirimlar ilk asamada Kolombiya ddemeler dengesinin
fazla vermesine sebebiyet vererek ulusal paranin nominal (ve reel) degerini arttirmistir. Boylece
Kolombiya ekonomisi 6nemli olgiide rekabet ve ihracat giiciinii yitirerek yiksek miktarda dig
ticaret ag1g1 vermis ve bu durum da sanayi sektoriinii negatif etkilemistir. Ote yandan nominal
doviz kurunun deger kazanmasindan dolayr kisa vadeli portfoy yatirimlari artmis, dis borcu

yiikselmis ve sanayisizlesme siireci daha da derinlesmistir.
4.1.2.4. Turizm Gelirleri
Turizm sektoriiniin, Hollanda Hastaligina neden olabilecek onemli faktdrlerden biri oldugu

ilk kez Copeland (1991) tarafindan literatiire kazandirilmistir. Copeland (1991)’e gore, kiigiik ve

disa agik bir ekonomide yasanan ani doviz girisleri, ticarete konu olmayan sektoriin nispi fiyatini
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arttiracak ve uzun dénemde sanayi sektorii liretimini azaltacaktir. Ticarete konu olan sektdrde ise
sermaye talebini ve ardindan sermaye birikimini diisiirecek, uzun dénemde istikrarli biiyiimeyi

negatif yonde etkileyerek hane halkinin ve iilke ekonomisinin refah seviyesini azaltacaktir.

Genel denge modelini kullanan Copeland (1991) turizm sektoriiniin ekonomi {izerindeki
etkisini ekonomiyi ii¢ sektére ayirarak analiz etmistir. Turizm talebindeki pozitif bir digsal etki,
dogal olarak yabancilarin iilkeyi ziyaret etmesini tesvik edecektir. Yabancilarin iilkeye girisi
ticarete konu olmayan mallar sektoriiniin nispi fiyatlarini ve refahimi arttiracaktir. Turizm
sektoriindeki hizli gelisim, bu sektoriin diger sektorler ile giiclii bir baglantis1 olmadigindan sanayi
sektoriindeki sermaye ya iilkeden ¢ikacak ya da diger gelisen sektorlere kayacaktir. Dolayisiyla,
sanayi sektoriinde liretim, inovasyon ve yatirim azalacaktir. Hatta bu durum bazi sanayi kollarinin
kapanmasina neden olabilecektir. Turizm ve seyahat sektoriine bagli olan sektorlerde rekabet
artacaktir. Daha vasifli ve daha cok isgiicii istihdam etme yoniinde egilimler olacagindan
sektordeki iicret seviyesi yiikselecektir. Ayni1 zamanda diger sektorlerde 6zellikle rekabet ve iiretim
kayb1 yasayan sanayi sektoriindeki calisanlar daha yiiksek {icret ve gelir elde etmek i¢in seyahat,
turizm ve ticaret yapilamayan sektorlere dogru gecis yapacaklardir. Yabanci sermaye turizm
sektoriline giris yaparak doviz girisi ve gelirlerin 6nemli bir kismin1 elde edecek ve bir siire sonra
iilkeden c¢ikaracaktir. Bdyle bir durum belli bir siire sonra refah seviyesinin biiyiik 6lciide

diismesine neden olacaktir.

Copeland (1991)’in calismasin sdyle 6zetleyebiliriz:

I.  Turistler bir {ilkeyi ziyaret ettiginde ticarete konu olan ve olmayan mallardan olusan bir
hizmet paketi kullanirlar. Eger turistler ticarete konu olan mallar tiiketirseler ekonomiye
bazi faydalar saglayacaklardir. Ancak bu iiriinlerin ithalat yoluyla da tiiketilmesi
miimkiindiir. Dolayisiyla, turizm sektoriiniin tiiketim kanaliyla ekonomiye katki
saglayabilmesi igin dis ticaret hadlerinin ev sahibi tilke lehine iyilesmesi veya turistlerin
ilgisini ¢eken dogal olanaklardan ek rant alinmas1 gerekmektedir.

Il. Turizm harcamalarinin ticarete konu olmayan mallar tizerinde dogrudan ve dolayli
etkileri bulunmaktadir. Turistlerin ticarete konu olmayan mallar tizerindeki dogrudan
etkisi sonucu i¢ fiyatlar yiikselecektir. Ciinkii, turistler ticarete konu olmayan mallar1
ulusal fiyatlarla tiiketmektedir. Dolayl etki ise ulusal gelirlerde meydana gelen
degisiklik sonucunda ticarete konu olmayan mallar iizerinde yapilan harcama artisidir. Bu
iki etki Hollanda Hastaliginda harcama ve kaynak hareketi etkisiyle cok benzerligi vardir.

Il. Vergi ve ekonomik miidahalelerin olmadigi bir durumda, turizm sektoriiniin gelismesi
sonucunda degerlenen reel doviz kuru, ticarete konu olmayan mallarin fiyatinda bir artisa
neden olacak ve bunun sonucunda da iilke refahi artacaktir. Aksi takdirde refah iizerinde

herhangi bir etkisi olmayacaktir.
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IV. Hizmetler sektoriinde yabanci miilkiyetin serbest olmasi durumunda turizm sektoriindeki
hizl1 gelisme sonucunda elde edilen gelirlerin biiyiik bir kismu {ilke digina ¢ikarak {iretimi
ve sosyal refahi diisiirecektir.

V. Turistlerin harcamalar1 sonucunda degerlenen reel déviz kuru ve ticarete konu olmayan
sektordeki hizli gelisim sanayi sektdriiniin rekabet giiciinii diisiirecektir. Ucret seviyesi
ticarete konu olmayan sektorlere kiyasla diisiik kalacak ve bu da sanayi sektoriindeki
isgiicliniin ve sermayenin gelisen sektorlere dogru kaymasina neden olacaktir. Béylece

sanayi sektoriine iki ayr1 olumsuz etki yapmis olacaktir.

Nowak ve Sahli (2007) ¢alismalarinda kii¢iik ve agik bir ekonomide yabancilarin turizm
harcamalarindaki degisimlerinin ev sahibi {ilkenin refahini ne 6lgiide etkileyecegini genel denge
analizi yardimiyla arastirmislardir. Dogal kaynaklarin bulunmasiyla ortaya cikan geleneksel
Hollanda Hastalig1 arz soklarinin aksine bu ¢alismada yiiksek miktardaki turist gelisi kaynakli talep
sokundan kaynaklandigi ifade edilmistir. Nowak ve Sahli (2007)’ye goére geleneksel Hollanda
Hastalig1 turizm sektdrii i¢in uygun olmayabilir. Cilinkii turizm ile ticarete konu olan mallar ticareti
arasinda 6nemli farkliklar bulunmaktadir. S6z konusu ¢aligmada, ticarete konu olmayan sektoriin
turist harcamalarindaki artisgtan dogrudan ancak reel gelir degisiminden kaynaklanan talep
artisgindan dolayli olarak etkilendigi saptanmustir. Ayrica, bazi kiigiik ada ekonomilerinde turizm
sektoriiniin hizla gelismesinin ulusal refah {izerindeki net etkisinin pozitif olabilecegi gibi negatif
de olabilecegi goriilmiistiir. Turizm sektdriiniin ekonomiye olan 6nemli katkilar izerinde durulmusg
ve sizintilar konusunda uyarilarda bulunulmustur. Ilgili ¢alismada turizm sektdriiniin etkileri
Hollanda Hastali§i kavrami kapsaminda incelenmis olsa da bu konu ile 6zdeslesmis olan

sanayisizlesmeye deginilmemis ve sadece ulusal refah agisindan ele alinmustir.

2008 yilinda Kenell (2008) tarafindan yapilan bir ¢aligmada Tayland’da gelisen turizm
sektoriiniin, ekonominin diger sektorlerinden iktisadi kaynaklari kendisine dogru c¢ekerek o
sektorlerdeki uluslararasi rekabet giicii etkileyip etkilemedigi konusu aragtirilmistir. Kenell (2008)
Tayland’in turizm sektoriine bagl bir tilke olmadigini daha ¢ok sanayi mallari iiretip ihrag eden bir
iilke oldugu teziyle arastirmasina baglamigtir. Tayland para birimi nominal olarak 1997°de hizli bir
sekilde deger kaybetmistir. 1997°den 2005’¢ kadar reel doviz kuru kriz dncesi seviyelerinin altinda
kalmaya devam etmistir. Ancak, 2005'ten sonra dogrudan yabanci sermayenin ve ABD dolarmin
etkisiyle degerlenmeye baglamistir. Kenell (2008)’e gore, Tayland para biriminin deger
kazanmasinin nedeni turizm sektoriindeki gelismeler degildir. Yiikselen turizm sektorii Hollanda
Hastaligina yol agmamustir. Bazi sektdrlerde Hollanda hastaligi belirtilerinin goriilmesine ragmen,
bunun nedeni yabanci ziyaretgilerin artmasi degildir. Bu g¢alismanin eksik yanlarindan birisi

ekonometrik yontem kullanilmadan sadece serilerdeki hareketliligin yorumlanmis olmasidir.
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Ampirik literatiirde turizm sektorii i¢in yapilan ¢aligmalarin sadece iki tanesinde panel veri
kullanilmistir. Bu ¢aligsmalar Holzner (2010) ve Ghalia ve Fidrmuc (2015) tarafindan yapilmustir.
S6z konusu caligmalar literatiirdeki calismalara gore daha kapsamlidir. S6yle ki, Hollanda
Hastaliginin hemen hemen tiim yo6nleri ele alinmigstir. Bunun nedeni panel veri kullanmalar1 ve ona
bagl olarak kullanilan ekonometrik yontemlerin avantajlaridir. Diger ¢aligsmalarda ise daha ¢ok
Copeland (1991)’in galismast 6rnek alinmis ve ¢ogunlukla genel denge analizi kullanilmistir.
Sanayi sektoriiniin analiz edilmesinde genel denge yonteminin kullanilmasi tam anlamiyla basarili
olmamaktadir. Ciinkii bilindigi iizere genel denge analizinin fonksiyon belirleme, kalibre etmek,
Blanchard-Kahn ve denge kosulunu saglama gibi zorluklari bulunmaktadir. Calismalarin biiyiik bir
kismi teorik oldugundan turizm ile refah arasindaki iligski gergek veriler yerine duraganlik durumu

simiilasyon ve kalibrasyon kullanilarak incelenmistir.

Holzner (2010) uzun dénemde turizme bagimli olan iilkelerde Hollanda Hastaligi etkisini
analiz etmistir. Calismasinda 1970-2007 donemine iliskin 134 {ilkeyi igeren panel veri seti
kullanmis ve nedensellik analizi uygulamistir. Turizm ile ekonomik biiylime, reel doviz kuru,
vergiler ve sanayi sektorii arasindaki uzun donemli iligkiler incelenmis ve sonu¢ olarak Plaj
Hastalig1 Etkisine rastlanilmamigtir. Turizm sektori reel doviz kurunu sanayisizlesmeye gotiirecek
kadar etkilememistir. Calismada sadece uzun donem analizi yapildigindan Hollanda Hastalig
etkisinin kisa veya orta donemde gecerli olabilecegi konusunda herhangi bir bulgu elde
edilememistir. Ayrica, turizm sektoriinden yiiksek gelir elde eden iilkeler sadece yiiksek ekonomik
biliylime oranlarina sahip olmamislar, ayn1 zamanda daha yiiksek seviyelerde sermaye birikimine

sahip olmuslardir.

Ghalia ve Fidrmuc (2015), 1995-2007 donemini kapsayan 133 iilke i¢in yillik veriler
kullanarak turizm ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi ekonometrik olarak arastirmiglardir.
Elde edilen bulgulara gore, turizm gelirleri sanayi sektoriiniin rekabet giiciinii azaltarak ekonomi
genelinde Hollanda Hastalig1 tipi bir etki yaratmaktadir. Ayrica hem ticaret hem de turizm sektorii
ekonomik biiylimeyi beslemistir. Ancak turizme ve ticarete yiiksek bagimliligi olan iilkelerde
ekonomik biiyiime oranmi digerlerine kiyasla daha diisiik oldugu gozlenmistir. Kuskusuz bu konuda
turizm gelirlerine olan bagimlihigin derecesi gok dnemlidir. Oyle ki, ticarete konu olmayan sektdre
bagimli olan iilkeler, ticaret yapilabilir mallarin rekabet giiciinii zayiflatmaktadir. Calismada
ticarete ve turizme yiiksek derecede bagli olmayan iilkelerde turizmin biiyiime {izerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugu ifade edilmistir. Ancak genel olarak degerlendirildiginde turizm sektdri,
ekonomik biiylime tizerinde onemli bir etkiye sahip degildir ve Hollanda Hastaligina neden

olmaktadir.
Makao’da sanayisizlesme ve Hollanda Hastaligi belirtilerinin varligt Mieiro ve digerleri

(2012) tarafindan istatistiksel olarak sinanmustir. 2002-2011 dénemine iliskin verilerin kullanildig:

calismanin ampirik kisminda en kii¢iik kareler ile es-biitiinlesme test yontemleri tercih edilmistir.
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Makao’da kumar oyununun yasal hale gelmesi ve Cin ile Makao arasindaki seyahat engellerinin
kaldirilmas1 kumar turizmin hizla gelismesini saglamustir. Oyle ki, Makao, genellikle kumar oyunu
veya oyun hizmetleri ile karakterize edilmektedir. Kumar igletmelerinin biiyiimesi ekonomide 6nce
arz yanli sonra ise talep yanh bir etki yaratmistir. Calismada elde edilen sonuglara gore Makao
ekonomisi Hollanda Hastaligina yakalanmis durumdadir. Makao’da Hollanda Hastaliginin var
olmasiyla ilgili asil problem, turizm sektoriine, kumar oyununu yasaklanmasi durumunda bdlgeyi
destekleyebilecek bir alternatifinin bulunmamasidir. Mieiro ve digerleri (2012) kumardan elde
edilen gelir kaynaklarinin diizgiin yoneltilmesi yoniinde tavsiyelerde bulunmuslardir. Kumar
gelirlerinin yiiksek kaliteli egitim ve saglik sistemlerinin gelisiminde kullanilmasi gerektigi ve

boylelikle beseri sermayenin arttirtlabilecegini savunmustur.

Inchausti-Sintes (2015), dinamik genel denge yontemini kullanarak Ispanya ekonomisi igin
turizm sektoriindeki Hollanda hastaligini analiz etmistir. Inchausti-Sintes (2015)’e gore Ispanya
2008 krizinden sonra dénemli bir ekonomik durgunluga girmistir. 2008 yilindan 2012 yilina kadar
reel GSYIH %0.92 gerilemistir. 2012 yili issizlik oran1 %24.3’tiir. Bu ekonomik durumun
nedenleri; 6zel sektoriin diisiik uluslararasi faiz oranlarindan bor¢lanarak konut sektoriinde balon
yaratmasi, yiiksek issizlik orani, diisiik {icretler, diigsiik 6zel tiiketim seviyeleri ve bankacilik
sektoriinde kriz olarak ifade edilmistir. Bu ¢alismanin 6zeliklerinden birisi dinamik genel denge
yontemi kullanilarak sektorler arasi baglantilarin incelenmis olmasidir. Teoride her ne kadar bu
yontemin Onemi vurgulanmis olsa da yapilan calismalarda pek rastlanilmamigtir. Calismada,
siirekli degisen diinyadaki turizm ve ekonomik biiylime arasindaki iligki olduk¢a karmasik
oldugundan elde edilen sonuglar 6zenle degerlendirilmelidir. Soyle ki, teknolojik gelismeler zaman
zaman ticarete konu olmayan bazi mallari ticarete konu olan mallara doniistiirmiistiir. Hindistan
gibi tilkeler de bu yeni durumdan faydalanmaktadir. Inchausti-Sintes (2015) bu tiir siirekli ve
beklenmedik degisikliklerden dolay1 daha 6nce bu konuda kabul gérmiis olan birgok teorinin ve

sonuclarin tekrardan gézden gegirilmesi gerektigini vurgulamstir.

Turizm sektoriiniin makro ekonomik degiskenlere olan etkisi sektdr yogunluguna gore
degisebilmektedir. Inchausti-Sintes (2015) turizmin Ispanya'da kisa ve orta donemde ekonomik
bliylimeye katki sagladigini, igsizlik oranimi azalttigini, ticaret hadlerini iyilestirdigini, i¢ talebi
arttirdigim ve Ispanya gibi yiiksek borcu olan iilkeler igin cari islemler agiginda iyilesme
sagladigini tespit etmistir. Inchausti-Sintes (2015)’e gore, reel briit katma deger {lizerindeki etki de
olumlu ve dikkate degerdir. Issizlik iizerindeki etkisi bir ¢dziim niteliginde olmasa da ekonomide
bir rahatlama saglamaktadir. Diger bir taraftan yurti¢i mal talebi, istihdam talebini arttirarak turizm
disindaki sektorlerin biiyiimesine katki saglamaktadir. Ancak turizm talebinin yurti¢i fiyatlarin
yiikseltmesi i¢ talebi diisirmiistiir. Bununla birlikte mikro ekonomik diizeyde, turizm sektoriiniin
olumlu etkileri, makro ekonomik diizeyde oldugu kadar net ve olumlu degildir. Turizm gelirleri

doviz kurunu yiikseltmis geleneksel, tarim, enerji, madencilik ve sanayi gibi sektorleri sarsmis ve
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Hollandali Hastaligina neden olmustur. Calismanin bir diger bulgusu, turizm sektériiniin ekonomi

iizerindeki etkisinin orta vadede olumlu yéne doniisebilecegidir.

Inchausti-Sintes (2015)’e gore sorunun turizmin ekonomik biiyiime saglayip saglamadigi
degil uzun dénemde ne tiir bir ekonomik biiylimenin daha iyi ve gerekli oldugudur. Turizm odakli
biliylime hipotezinin basarisi yogun sermaye gerektirmeyen ve ticarete konu olmayan sektoriin
biliylimesine dayanmaktadir. Ancak, uzun dénemde turizm kaynakli biiyiimeyle diisiik sermayeli
sektorlerin bilylimesi uzun donemde ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde etkileyerek verimlilik
artislarim tehlikeye atacaktir. Ote yandan, turizm odakl1 politika sonucunda ekonomik biiyiime ve
igsizlik oranin azalmasi ve ticarete konu olan ile olmayan mallara olan talep arasindaki fark, reel
doviz kuru lizerinde ek bir etki yaratarak dig rekabet giiclinii diisiirecektir ki, bu da Hollanda
Hastalig1 belirtisidir. Inchausti-Sintes (2015) turizm sektériinde sektorler arasi baglantilart ve
etkilesimi tam olarak dlgemediginden dolay1 elestirmis oldugu girdi-¢ikt1 yontemini ¢alismasinda
genel denge yontemi ile birlikte kullanmistir. Ayrica analiz kisminda uzun dénemi yeterince
aragtirmamig ve Nowak ve Sahli (2007) ile Chen ve digerleri (2006) tarafindan yapilan
calismalarda oldugu gibi Hollanda Hastaliginin en 6nemli belirtisi olan sanayisizlesme kavramina

oldukca az deginmistir.

Chen ve digerleri (2016) turizm sektorii ile agik ve kiigiik ekonomiler i¢in genel iki sektorlii
bir dinamik optimizasyon modeli gelistirerek, turizm sektoriiniin hizla gelismesi durumunda
Hollanda Hastaligin1 ve sosyal refahi aragtirmislardir. Hollanda hastaliginin refah iizerinde 6nemli
bir role sahip olabilecegi yoniinde iki farkli goriis gelistirerek literatiire katki saglamiglardir. Eger
hane halki uluslararasi finans piyasasindan serbestge borglanabilirse, turizm sektoriiniin hizli
gelisimiyle olusan Hollanda Hastaligindan vatandaslarin refah seviyesi etkilenmeyecektir.
Ekonominin diinya finans piyasasina kapali ve turizm mallariin sermaye yogun bir sektér olmasi
durumunda Hollanda Hastalig1 sosyal refah diizeyini arttirmaktadir. Ancak, yabanci turistler, yerli
halki hem pozitif hem de negatif yonde etkilemektedir (Ornegin; kirlilik emisyonlar: negatif etkiler
yaratabilir, yabanci ziyaret¢ilerin farkli kiiltiir ve yasam tarzlar ise yerel sakinleri pozitif yonde
etkileyebilir). Altinci bolimde elde edilen ampirik bulgular 1s18inda, Tirkiye ekonomisinin
Hollanda Hastalig1 igerisinde olup olmadig1 incelenmis ve elde edilen bulgulara gére turizmin uzun

vadede sektorler iizerindeki etkisi Hollanda Hastalig1 cergevesinde degerlendirilmistir.

Nowak ve Sahli (2007)’ya yapilmis olan elestiri bu ¢alisma igin de gegerlidir. Hollanda Hastalig

icin biiyiik 6nem tasiyan sanayisizlesme kavrami ¢alismada incelenmemistir.
4.1.2.5. Diger Faktorler

Bir diger faktor ise goctiir. Bu faktor, goc¢ alan iilkelerde sektorler arasi kaynak hareketi ve

harcama etkisi yaratarak Hollanda Hastaligina sebebiyet vermektedir. Bu konuda yapilan
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caligsmalardan biri Beine ve digerlerine (2015) aittir. Kanada igin yapmis olduklar1 ¢aligmada genel
denge analizini kullanmiglardir. Bir baska faktor olarak yiiksek faiz oranlarindan elde edilen sicak
para gosterilebilir. Bu konuda yeterli teorik alt yap1 olmadigindan herhangi bir ampirik ¢alismaya
rastlanmamistir. Ancak Hollanda Hastaligina neden olabilecek faktorler arasinda yer aldigindan

calismalarda bu faktore de deginilmistir.
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BESINCI BOLUM
5. METODOLOJIi VE VERI SETI

Adam Smith (1776)’in Mutlak Ustiinliik Teorisi’nden David Ricardo (1817)’nun
Karsilastirmali  Ustiinliikler Teorisi’ne ve Heckscher-Ohlin (1919)’in modelinden Balassa
(1966)’nin gelistirmis oldugu endekse kadar olan kuramlarda genellikle uluslararas: ticaretin ve
ekonomik biiyiimenin 6nemi lizerinde durulmustur. Fakat Balassa (1978) tarafindan gelistirilen
“Yeni Biiylime Teorisi’nde” ihracata ve ihracatin ekonomik biiyiime Tizerindeki etkisine
odaklanilmigtir. Balassa (1978)’ya gore iiretim faktorlerinin tahsisi ihracat, ithalat ve tiretim
verimliligini arttirarak ekonomik biiyiimeyi olumlu yodnde etkilemektedir. Diinya Bankasi
(2009)’nin belirtmis oldugu gibi en hizli biiyiiyen {ilkeler, diinya ticaret hacminde ihracat paylarim
arttiran llkelerdir. Ayrica Diinya Bankasi (1993)’nin raporuna gore Kore, Tayvan, Malezya,
Tayland, Cin ve Singapur gibi Dogu Asya tlkelerinin ihracat odakli biiyiimede basarili olmalari,
neoklasik iktisatcilarmn “Thracata dayali biiyiime hipotezini” gelistirmelerini saglamistir. Gelismekte
olan iilkelerde ihracat dnemli bir role sahiptir. Ciinkii Avrupa Merkez Bankas1 (2015)’na gore, bu
tiir iilkelerde i¢ pazarin biyiikliigii yeterli degildir. Dolayisiyla, iiretimde Olgek ekonomisinden
faydalanmak, iretim maliyetlerini diisiirmek, ekonomik biiylimeyi desteklemek ve iiretkenligi

arttirmak i¢in dis pazara da ihtiya¢ duyulmaktadir.

Turizm geliri kategorik olarak ticaret ve ihracat bagligi altida yer almaktadir. Turizm odakli
ya da turizme dayali biiylime hipotezi dogrudan ihracata yonelik ya da ihracata dayali biiyiime
hipotezinden tiiretilmistir. Her ikisi de isgiicii ve sermaye gibi iiretim faktorleri ile ihracati
arttirarak biylimeyi desteklemektedir (Brida ve Pulina, 2010: 2). Burada déviz gelirini arttirmak
i¢in hangi malin ihra¢ edilecegine karar vermek oldukc¢a onemlidir. Gelismis iilkelerde sanayi ve
katma degeri yiiksek mallarin ihra¢ edilmesi sermaye birikiminin artmasina ve teknolojinin
gelismesine neden olmaktadir. Bu da daha ekonomiye avantaj saglamaktadir. Katma degeri yiiksek
olan mallar1 ihra¢ etmek ile katma degeri diislik, sermaye sizintis1 yiiksek olan, teknoloji
gerektirmeyen mallar1 (turizm gibi) ihra¢ etmek arasinda ¢ok biiyiik bir fark vardir. Ozellikle i¢
piyasaya etkisi agisindan sanayi sektorii mal ihraciyla sektorii daha da verimli kilmakta ve uzun
vadede istihdam yaratmay1 ve gelistirmeyi garanti etmektedir. Ama turizm sektorii 6zellikle de
sanayiyi, teknolojiyi pasif héle getirerek uzun dénemde biiyiimede ve istihdamda ciddi sikintilar
yaratmaktadir. Ayrica bu durum kronik hale geldiginde bu tiir tlkeler Hollanda Hastaligina

yakalanma riski tagimaktadir.



Turizmin, Tiirkiye’nin ekonomik biiyiimesi iizerindeki etkisini incelemek i¢in Cobb-Douglas
tiretim modeli, Solow (1956)’a benzeyen neoklasik bir bityiime modeli, Gass (1965), Barron (1991)
ve Barron ve Martin (1995) biiylime modelleri ile Holzner (2011) dikkate alinarak bu c¢alismanin

temel denklemi olusturulmustur:

G =F(Y,, K, H,X) (%)

(4) numarali denklemde, G, ¢alisan basina diisen liretim artisini; Yo, ¢alisan bagina diisen
baslangic tiretim miktarini; K, ¢alisan basina diisen fiziksel sermaye miktarint ve H, ¢alisan basina

diisen beseri sermaye miktarini temsil etmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci dogrultusunda X vektorii, turizm sektoriinii de igeren tiim olas1 kontrol
degiskenleri temsil etmektedir. Holzner (2011) turizmi; dogal olanaklar, iklim ve manzara, kiiltiirel
miras, yerel niifusun misafirperverligi gibi sermayeleri temsil eden bir degisken olarak
tanimlamaktadir. Bu tiir faktorler beseri sermaye bagligi altinda da yer alabilmektedir. Mevcut
caligmada, Ghalia ve Fidrmuc (2015) ve Mankiw ve digerleri (1992) gibi baz1 galismalar takip
edilerek s6z konusu faktorler beseri sermaye adi altinda toplanmigtir. Sachs ve Warner (1995) ise
bu tir degiskenlere isgiicii ve sermayenin tretkenligini artiran bazi biiylime faktorlerini de
eklemistir. Ghalia ve Fidrmuc (2015), Holzner (2011) ve Mankiw ve digerleri (1992) tarafindan

yapilan ¢aligmalar dikkate alinarak asagidaki fonksiyon olusturulmustur.
G = F(GSYIiH, TURIZM, BESERI SERMAYE, FiZIKi SERMAYE, TICARET) ..(5)
(4) ve (5) numarali denklemlerin test edilebilir versiyonu agagidaki gibidir:
Gi = og + o1 Ypi + K + agHj + 04X + g ...(6)
Git = Bo + B;TURIZM;; + B,IOKUL;;+ B3TICARET;; + B4FS;c+BsDHj; + &i¢ ...(7)

(7) nolu denklemde TURIZM; turizm gelirlerinin GSYIH’ye oranin1 veya seyahat hizmetlerinin
hizmet ihracatna oranini, IOKUL; ikincil okula kayit oramini, TICARET; ihracat, ithalat ve
hizmetlerin GSYIH’ye oranim, FS; gayri safi sabit sermayenin GSYIH’ye oranmi ve DH;

hiikiimetin nihai tiiketim harcamalarinin GSYIH’ye oranini géstermektedir.

Caligmada, Tiirkiye’de turizm sektoriiniin uzun dénemde biiyiimeye olan etkisinin dogru bir
sekilde tespiti i¢in alternatif yontemler ve degisken gruplart kullanilmustir. Analizde kullanilan
yillik verilerin uzun dénemli etkilesimlerinin incelenmesi gerektiginden yontem olarak Pesaran ve
Shin (1999) ve Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen Otoregresif Gecikmesi Dagitilmis Model
(ARDL) sinir testi yaklagiminin kullanilmasi uygun bulunmustur. ARDL modeli aslinda A gibi bir
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denklemin p sirali digsal VAR modelini temsil etmektedir. Bu ¢alismada A;= ( KBDG;, TURIST;,
BESERI SERMAYE,, FiZIKi SERMAYE:...) gibi diisiiniilmektedir. ARDL sinir testi yonteminin
diger esbiitiinlesme yontemlerine gore birtakim {istiinliikleri bulunmaktadir. Bu tstiinliiklerden ilki;
ARDL smir testi yonteminde biitiin degiskenlerin ayni seviyede entegre veya duragan olmasina
gerek yoktur. Yani degiskenlerin 1(0) ve I(1) seviyelerinde duragan olmalar1 testin uygulanmasi
acisindan bir sakinca teskil etmemektedir. Ikincisi; kiiciik 6rneklemlerde ARDL simir testi daha iyi
sonuclar vermektedir. Bir diger iistiinliigii ise; ARDL modelinin uzun dénemli analizlerde sapmasiz

tahminler sunmasidir.

ARDL sinir testi uygulanmadan 6nce degiskenlerin I(2) seviyesinde duragan olmadiklarindan
emin olmak i¢in birim kok testlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Ayrica duragan olmayan
ekonomik zaman serileri ile yapilan caligmalarda “sahte regresyon” (spurious regressions)
problemiyle karsilasilmaktadir. Sahte regresyon durumunda R? ve t-istatistikleri anlamli olsa da
elde edilen tahminler giivenilir olmamaktadir (Enders, 2010: 196). Serilerin duraganligi ADF
(Genisletilmis Dickey-Fuller) ve PP (Phillips-Perron) birim kok testleri kullanilarak sinanmustir.
Dickey-Fuller birim kok testi hata terimlerinin istatistiksel olarak bagimsiz ve sabit varyansa sahip
oldugunu varsaymaktadir. Genisletilmis Dickey-Fuller testinde (ADF), modele gecikmeli degerler
eklenerek Dickey-Fuller testi otokorelasyon problemine karsi diizeltilmistir. ADF testinde serilerin

duraganligr asagidaki iki farklt model izerinden arastirilmaktadir:
AYy = By +AY g + Zle a; AYi_j + & ...(8)
AY; = B; + B,TREND +AY,_; + X, i AY; + & ...09)

(8) ve (9) numarali denklemler sirasiyla; sabitli-trendsiz ve sabitli-trendli modelleri
gostermektedir. Bu modellerde; Y, birim kokiin arastirildigr degiskeni; A, birinci fark operatoriinii
(Y — Yi—1); By, sabit terimi; 5, ilgili zaman serisinin trend icerip icermedigine gére modele dahil
edilen trend degiskeni katsayisini; a;, olasi otokorelasyon probleminin giderilmesi igin denkleme
dahil edilen gecikmeli bagimli degisken katsayilarini; p bagimli degiskenin optimal gecikme
uzunlugunu, &, ise hata terimini temsil etmektedir.

ADF testinde bir serisinin duragan olmasi i¢in A katsayisinin negatif ve istatistiksel olarak
anlamli olmasit gerekmektedir. A katsayisinin istatistiksel olarak anlamliligi hesaplanan t-
istatistiginin MacKinnon tablo kritik degeriyle karsilastirilmasiyla tespit edilmektedir. Eger t-
istatistiginin mutlak degeri MacKinnon tablo kritik degerinden biiyiikse, Ho hipotezi reddedilerek,
H: hipotezi kabul edilir ve serinin duragan olduguna karar verilir. ADF birim kdk testi igin

hipotezler asagidaki gibi olusturulmaktadir;
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Hy: A = 0;Y; zaman serisi duragan degildir, yani birim kok icermektedir.
H;: A < 0; Y; zaman serisi duragandir, yani birim kok icermemektedir.

Phillips ve Perron (1988) birim kok testindeki olasi otokorelasyon sorunu i¢in parametrik
olmayan alternatif bir kontrol yontemi Onermektedir. PP birim kok testi hata teriminin zayif
derecede bagimli olmasina ve heterojen olarak dagilmasina izin vermektedir. PP testinde Dickey-
Fuller’in hata terimleriyle ilgili varsayimi genisletilerek hata terimindeki olasi otokorelasyon ve

degisen varyans sorunu giderilmistir. PP testi asagidaki denklemle ifade edilmektedir:

1/2 _ =
— Yo _ T(fo—vo)se(@)
Ta - ta (fo) ZfE/ZS -..(10)

Burada t,, @ parametresinin t oranini; se(®@), standart hatasini; S, test denkleminin standart
hatasini; y,, hata teriminin varyansi; f,, sifir frekansta hata spektrumun tahmincisini

gostermektedir.

Duraganlik analizinden sonra ARDL denkleminin belirlenmesi gerekmektedir.

Genellestirilmis ARDL (p, q) modeli agagidaki denklemle ifade edilmektedir:

Y =B+ Z?:l &Y + Z?:o AiXe—i + & ..(11)

(11) numarali denklemde: Y:, bagimli degisken vektoriinii; Xi, bagimsiz degiskeni(leri), Bo,
sabit terimi; o; ve A;, degisken katsayilarini; p, bagimli degisken icin optimal gecikme uzunlugunu;
g, bagimsiz degisken i¢in optimal gecikme uzunlugunu ve & hata terimini gostermektedir.

Caligmada kullanilan ARDL modelleri, ilgili ampirik literatiire dayanilarak hazirlanmistir.
Ayrica kapsamli bir test icin gesitli alternatif modeller gelistirilmis ve analizler yapilmistir. Tlk
ARDL modeli agagidaki gibidir:

AGt= a0 + a1Gei+ a2Yri + asHei+ asKei+ asXyi+ Z?=1 agAGe_; + Ziq=11 o7AH

+ T2 agAK e +2, agAY i+ T g oAX i + & -..(12)

(7) numarali denklem igin olusturulan ARDL modeli ise su sekildedir:

AGt = aoi + Xy aqiAGe_i+ Yoo 0 ADHei+ N, a3AFS,; + Y&, agAIOKULe; +
;7:0 O(SiATURiZMt_i + Zi{zo (XéiATiCARETt_i + a7iG1 + asi DHu1 + agi FSta+ aoi IOKULy +
@11 TURIZM.1 + @12 TICARET + & ..(13)
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Burada a1, a2, as, ...... , a12, denklemin katsayilarini ve &, beyaz giiriiltii siirecine sahip hata

terimini gostermektedir.

ARDL smir testinde degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin var olup olmadigini

belirlemek i¢in kurulan hipotezler asagidaki gibidir:

Hi:as=ag=....= a127é0

Pesaran’in (Microfit 5 kilavuzu denklem 21.168) belirttigi gibi hata diizeltme terimi
katsayisinin O ile -2 arasinda bir deger almasi gerekmektedir (0 > ECM.; >- 2). Basit bir ARDL
(1,1) denklemi dikkate alindiginda Y = a + B *Y(-1) + y *X + A *X(-1), -(1-B) = ECM.y yani -1 <

< +1 olmaktadir.

Bir sonraki asamada yapisal VAR (SVAR) yontemi kullanilarak aktarim mekanizmasinda
kullanilmis olan denklemlere varyans ayristirma uygulanmis ve degiskenlerin aktarim
mekanizmasindaki agirhigr test edilmistir. Christiano ve digerlerine (1999) gore aktarim
mekanizmasi analizinde Ozellikle de parasal aktarim analizinde SVAR 6nemli bir yontemdir.
Dinamik makro ekonomik verilerin davranigini belirlemede ve ekonomi alanindaki teorik
gelismelerde oldukga faydali bir yontemdir (Breitung, 1997; 389). Ayn1 zamanda SVAR modelleri,

bir sok etkisi altinda model dinamiklerini analiz etmek i¢in kullanigli bir aractir (Gottschalk, 2001;
39).

Rubio-Ramirez ve digerlerine (2010) gére SVAR modelinde iki donem (kisa ve uzun donem)

ve li¢ farkli matris iizerinden analiz yapilmaktadir:

I.  A-B Kisitlamalari (Kisa Donem)
Il. S Kisitlamalar (Kisa Dénem)

Il. F Kisitlamalar1 (Uzun Dénem);

Caligmada turizmin Tiirkiye ekonomisi {lizerindeki uzun dénem etkilerinin neler oldugunun
ve nasil bir etki yaptiginin tespit edilmesi hedeflendiginden A-B matrisi ¢alismanin amaci
disindadir. Dolayisiyla, S ve F matrisleri elde edilerek analiz yapilmustir. S, kisa donem matrisidir.

F matrisinin hesaplanmasinda gerekli olan bu matris tahmin edilerek kullanilmistir.
Bir sonraki asamada ise, ARDL modeli ile test edilen biiyiime modeli alternatif olarak

Bayesian VAR (BVAR) analizi kullanilarak tekrardan tahmin edilmistir. Boylelikle ARDL modeli

tahmin sonuglart ile alternatif yontem bulgularini karsilagtirma firsati elde edilmistir. Ayrica BVAR
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modeli ¢ok sayida degiskene sahip olan modellerde oldukga iyi bir performans gostermektedir.
BVAR modelinin agamalarina ge¢ilmeden once degiskenlerin esbiitiinlesik olup olmadiginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Zaten daha once de deginildigi iizere bu calismanin amaci turizm ile
makro ekonomik degiskenler arasindaki uzun donemli iliskiyi incelemektir. Fark isleminin
uygulanmasi serilerin uzun dénem 6zelliklerini kaybetmesine neden olmaktadir. Ancak analizde
kullanilan bazi degiskenler seviyesinde duragan ¢ikmamaktadir. BVAR analizinde ise serilerin
uzun donemde iliskili veya esbiitiinlesik olmasi ve kalintilarin beyaz giiriiltii siireci icermesi
gerekmektedir. Bu yiizden ilk olarak esbiitiinlesme analizi yapilarak degiskenler arasindaki uzun
donemli iliski arastirilmistir. Bu baglamda beyaz giiriiltii siirecinin tespiti i¢in kalinti temelli
testlerin kullanilmasi daha uygun olmaktadir. Calismada kalinti temelli olan Engle-Granger ve
Phillips-Ouliaris esbiitiinlesme testleri kullanilmustir.

Engle ve Granger (1987)’e gore iki veya daha fazla serinin dogrusal bir kombinasyonunun
1(0) veya I(1)’de duragan olma ihtimali vardir. Bu durumlarda seriler esbiitiinlesik veya uzun
donemli bir iligkiye sahiptir. Burada esbiitiinlesme testlerinin uygulanmasindaki ama¢ duragan olan
ve olmayan serilerden olusan fonksiyonu BVAR analizi i¢in giivenilir hale getirmek ve 6n hazirlik
asamasini yapmaktir. Yani esbiitiinlesme analizinden direkt calismada ele alinan hipoteze yonelik

yorum yapilmamaktadir.

Daha oOnce de belirtilmis oldugu gibi esbiitiinlesme testinin ardindan BVAR analizine
gecilmistir. ABD’de 70’li yillarda denklem sistemlerini BVAR analizi ile aragtirmak oldukca
poptiler hale gelmistir. Ancak Sims (1980) bu yaklasima onemli elestiriler getirmistir. Sims
(1980)’in elestirileri daha c¢ok degiskenlerin igsel ve dissal segimiyle ilgilidir. Ona gore,
denklemlerde iki tiir degisken vardir; bunlardan biri i¢sel degiskenlerdir ki, bu degiskenler diger
igsel degiskenler ile etkilesim igerisindedir. Digeri ise digsal degiskenlerdir Ki, i¢sel degiskenlere
etki yapmakta ancak onlardan etkilenmemektedir. Sims (1980)’e gore degiskenlerin igsel ve dissal
ayrimi i¢in harcanan zaman ve yapilan analiz tamamen bosunadir. Ciinkii iktisatta biitiin
degiskenler birbirini etkilemekte ve etkilenmektedir. Diger degiskenlerden etkilenmeyen bagimsiz
(dissal) degisken yoktur.® Bu yiizden Sims(1980)’e gore degiskenlerin igsel ve digsal olarak se¢imi
tamamen arastirmaciya bagli bir konudur. Bunun i¢in de degiskenlerin ayrimi yapilmadan hepsinin
icsel olarak analize dahil edilmesini Onermistir. Bu 6neri, VAR sistemleri olarak ekonometri

literatiiriine gegmistir.

VAR modeli, ¢ok sayida degisken igeren fonksiyonlar i¢in iyi bir model degildir (Sims ve
Zha, 1996: 1). En ¢ok olabilirlik (Maximum Likelihood Estimation) yontemine kiyasla Bayesian
yontemi arastirmacinin verileri ekonometrik agidan yorumlamasinda kolaylik saglamaktadir. iktisat

biliminde istatistik ve matematiksel teorilerin disinda ekonomik teorilerin ve iktisat okullarinin

% Sadece petrol bu dzelikleri tagimaktadir. Yani diger tiim makro ekonomik degiskenleri etkilerken diger degiskenlerden
hi¢ etkilenmemektedir.
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goriigiiniin dnemli bir rolii vardir. Bu 6nemin veri analizlerine de yansimasi ve aragtirmacinin bu
alanlardaki veriler tizerindeki etkisini bilerek analiz etmesi daha dogru tahminlerin elde edilmesine
neden olacaktir. Ornegin modelin rasyonel beklentiler varsaymmi altinda tahmin edilmesi ile

uyarlanmis beklentiler varsayim altinda tahmin edilmesi farkli anlamlar ifade etmektedir.

Caligmada arastirilan hipotez, Bayesian yontemi ¢er¢evesinde ve iki dnemli iktisat okulu
varsayimi altinda analiz edilmistir. Bunlar rasyonel ve uyarlanmis beklentilerdir. Rasyonel
beklentiler yaklagiminda bireyler biitiin verileri rasyonel bir karar mekanizmasiyla olusturmaktadir.
Ancak wuyarlanmig beklentiler yaklasiminda gelecege yonelik beklentilerin  gegmisteki

degismelerinin bir ortalamasi olarak ele alinmaktadir.

Uyarlanmig  beklentiler yaklagiminda optimal gecikme ve dagilim, duruma gore
belirlenmektedir. Ancak Bayesian yonteminde maksimum gecikme ve dagilim &zellikleri iktisat
okullarinin varsayimlarina gore belirlenmektedir. BVAR yontemine iliskin literatiir incelendiginde
on plana c¢ikan birkag¢ farkli onsel (prior) dagilim elde etme yontemi oldugu goriilmektedir.

Bunlardan en yaygini Litterman/Minnesota Onsel yontemidir.

Doan ve digerleri (1984) ve Litterman (1986) ¢aligmalarinda bu yontemi “Litterman Onsel”
yada “Minnesota Onsel” olarak adlandirmislardir. Ik kez Minnesota Universitesi ve Minneapolis
Merkez Bankasi tarafindan gelistirilmis ve kullanilmistir. Bu yontemde degiskenlerin ortalamasi
sifir ve varyans1 Vo kabul edilmektedir. Yontemde Y.’yi hesaplamak icin ii¢ farkli yaklagim

gelistirilmistir. Bunlar:

I.  Tek degiskenli AR: Kdsegen matris olusturmak icin sinirli olan AR ile hesaplanan ),
Il. Tek fonksiyonlu VAR ile hesaplanan Y,
I11. Full VAR ile hesaplanan Y. dir.

Bu caligmada, ti¢ yaklagim arasinda daha saglikli ve giivenilir sonug verdiginden Full VAR

yaklasimu tercih edilmistir.

Calismanin ekonometrik analiz kisminda kullanilan veriler Diinya Bankasi veri tabanindan ve
Tiirkiye Istatistik Kurumu'ndan derlenmistir. Veri seti 1975-2016 dénemini kapsayan yillik
verilerden olusmaktadir. Degiskenlerin belirlenmesinde Ghalia ve Fidrmuc (2015), Holzner (2010),
Holzner (2011) ve Figini ve Vici (2007) tarafindan yapilan ¢alismalar dikkate alinmustir.

Turizm sermayesinin gostergesi olarak turizm gelirinin GSMH igerisindeki yiizdelik payi ile

seyahat hizmetlerinin hizmet ihracatindaki yiizdelik payi, biiylime degiskeni olarak yillik
GSYIH’deki biiyiime (%) kullanilmigtir. Gelir degiskeni olarak TL cinsinden kisi basina diisen
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gelir, beseri sermaye, ikincil okula kayit oram®

ve yasam beklentisi olmak tizere iki farkli
degiskenle temsil edilmistir. Fiziki sermaye degiskeni gayri safi sabit sermaye olusumunun
GSYIH'deki yiizdesi olarak kullanilmistir. Reel déviz kur degiskeni olarak efektif reel déviz kuru
modele eklenmistir. Ticaret verileri ise ihracat, ithalat ve hizmetlerin GSYIH deki yiizdelik payidir.
Sanayi, vergi ve kamu harcamalar1 degiskenlerini temsilen sirasiyla sanayi tiretimi katma degeri,
net vergi gelirleri ve hiikiimetin nihai tiikketim harcamalar1 kullanilmistir. Her ii¢ degisken de
GSYIH’deki yiizdelik pay1 olarak kullanilmistir. Calismada kullanilan veriler Tablo 4’de ayrimtili

bir sekilde 6zetlenmistir.

Tablo 4: Verilerin Tanimi

o v : DEGISKENIN
DEGISKEN DEGISKENIN TANIMI KAYNAK
KISALTMASI
. Turizm gelirinin GSMH'deki .
TURIZM 1 TUR/GNP TURSAB

yiizdesi

. Seyahat hizmetlerinin hizmet
TURIZM 11 ) ) ) TUR/EXP Diinya Bankasi
ihracatindaki yiizdesi

Yillik GSYIH’deki biiyiime

BUYUME BUYUME Diinya Bankas1
hiz1 (%)

KiSi BASINA DUSEN GELIR | Kisi basina diisen Gelir (TL) | KBDG Diinya Bankasi
Ikincil okula kay1t orani (% ,

BESERI SERMAYE I IOKUL Diinya Bankas1
Briit)

BESERI SERMAYE II Dogumda yasam beklentisi YB Diinya Bankasi

L Gayri safi sabit sermayenin

FIZIKI SERMAYE . . FS Diinya Bankasi

GSYIH'deki orani
. . Reel doviz kuru (Sanayi

EFEKTIF REEL DOVIZ . . Federal Rezerv
tiiketici fiyat endeksine RER .

KURU Bankasi (St. louis)

dayali)

i Thracat, ithalat ve hizmetlerin i
TICARET . ) TICARET Diinya Bankasi
GSYIH’deki orani

Sanayi liretimi katma

SANAYI o , . SANAYI Diinya Bankas1
degerinin GSYIH'deki orani
. Net vergi gelirlerinin ,
VERGI . VERGI Diinya Bankas1
GSYIH’deki orani
Hiikiimetin nihai tiiketim
KAMU HARCAMALARI harcamalarinin GSYTH'deki DH Diinya Bankas1

orani

41985 ve 1996,...,1999 donemi verileri eksik oldugundan ilgili yillarin degerleri interpolasyon yaklasimiyla iiretilmistir.
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ALTINCI BOLUM
6. BULGULAR

Caligmanin bu boéliimiinde ekonometrik analiz sonuglarina gegmeden 6nce kullanilan
degiskenlere iliskin tamitici istatistikler hesaplanmis ve Tablo 5’te &zetlenmistir. Ilgili tablo
incelenecek olunursa TUR/GNP serisinin ortalama degeri %2.69 olarak bulunmustur. Serinin ele
aliman dénem icindeki en yiiksek degeri %6.2 olup, bu da 2105 yilinda ger¢eklesmistir. Aym
zamanda seri 1976 yilinda en diisiik degere sahip olmustur. O da, %4 olarak gergeklesmistir.
TUR/GNP serisinin standart sapmasi 1.52 olarak hesaplanmistir. Gerek ortalama gerekse standart
sapma istatistikleri TUR/GNP serisinin ele alinan donem igerisinde nispeten istikrarli oldugunu

gostermektedir.

Diger taraftan TUR/EXP serisinin ele alinan donem igerisindeki ortalamas1 %45.8 ve standart
sapmast %14.54 tiir. Bu seri yillar itibariyle nispeten istikrarli bir seyir izlemistir. Bu seriye ait en
yiikksek deger 2003 yilinda %73.75 olarak ve en disik deger de %19.44 olarak 1982 yilinda
gerceklesmistir. VERGI degiskenin ortalama deger ise %13.43 tiir. Bu degiskenin en yiiksek degeri
2013 yilinda 9%20.10 ve en diisiik degeri 1984 yilinda %8 olarak hesaplanmistir. Bu serinin standart
sapmasi %4.13 tiir. Bu istatistiklere gore, seri ele alinan donem iginde istikrarli bir seyir izlemistir.
IOKUL serisinin ortalamas1 %64.62°dir. Seriye ait en yiiksek degeri 2016 yilinda %103.05 olarak
elde edilmisken, en diisiik deger %29.51 olarak 1975 yilinda elde edilmistir. Bu serinin standart
sapmas1 %23.18 olarak hesaplanmistir. RER degiskenin ortalamasi1 96.10 olarak bulunmustur.
Serinin en yiiksek degeri 134,11 olarak 1978 yilinda gerceklesmistir. En diisiik deger ise 64.11
olarak 1994 yilinda olusmustur. Bu serinin standart sapmasi 18.56 olarak, verilerin ortalamaya gore
dagiliminin nispeten istikrarli olduguna isaret etmektedir. Ortalamasi 11305.24 TL olan KBDG
serisi, en yiiksek degerine 19825.39 TL olarak 2016 yilinda ve en diisiik degerine 6975.82 TL 1975
yilinda sahip olmustur. Bu serinin standart sapmas1 3724.81 TL’dir. SANAY] serisinin incelenen
donem ic¢indeki aritmetik ortalamasi 20.16’dir. Bu seri en yiiksek degerini 25.75 ile 1998 yilinda ve
en disiik degerini ise 16.61 ile 2009 yilinda elde etmistir. Ortalama degeri 66.90 olan YB serisi, en
yiiksek degerini 75.69 olarak 2016 yilinda ve en diisiik degerini 55.38 olarak 1975 yilinda elde
etmistir. Bu serinin standart sapmasi 6.28 olarak hesaplanmistir. Ortalama ve standart sapma
istatistiklerine gore YB serisi donem igerisinde oldukca istikrarli bir seyir izlemistir. FS ve
BUYUME serilerinin ortalama degerleri sirastyla %19.95 ve %4.51 olarak gergeklesmistir. Her iki
serinin standart sapmasi ise sirasiyla %3.49 ve %4.32dir. Son olarak Tablo 5’te Jarque-Bera test

istatistikleri incelendiginde, vergi yiikii serisi hari¢ biitiin serilerin Jarque-Bera istatistiklerinin



anlamli olmadiklar1 ve dolayisiyla serilerin normal dagilima sahip olduklari anlagilmaktadir.

VERGI serisinde Jarque-Bera istatistigi %10 anlamlilik diizeyinde, normal dagilima sahip

olmadigini gostermektedir.

Tablo 5: Degiskenlere iliskin Tanimlayic1 Istatistikler

TANITICI TUR/EX . .

. - TUR/GNP VERGI IOKUL RER KBDG
ISTATISTIKLER P

Ortalama 2.69 45.80 13.43 64.62 96.10 11305.24
Medyan 2.85 40.94 11.35 62.12 96.44 10514.83
Maksimum Deger 6.2 73.75 20.10 103.05 134.11 19825.39
Minimum Deger 0.40 19.44 8.0 29.51 64.11 6975.82
Standart Sapma 1.52 14.54 4.13 23.18 18.56 3724.81
Carpiklik 0.08 0.21 0.22 0.147 0.270 0.792
Basiklik 2.32 191 1.39 1.63 2.37 2.603
Jarque-Bera .

S 0.85 2.37 4.85 3.43 1.20 4.67
Istatistigi

TANITICI . - .

. - SANAYI YB FS BUYUME DH TICARET
ISTATISTIKLER

Ortalama 20.16 66.90 19.95 451 11.81 39.18
Medyan 19.73 67.28 20.29 5.10 12.03 41.63
Maksimum Deger 25.74 75.68 26.41 11.11 15.98 60.01
Minimum Deger 16.61 55.38 14.39 -5.96 7.51 9.09
Standart Sapma 2.43 6.28 3.49 4.32 2.19 14.45
Carpiklik 0.36 -0.23 0.108 -0.80 -0.20 -0.43
Basiklik 1.92 1.76 1.89 2.90 2.68 2.19
Jarque-Bera

C 2.97 3.03 2.22 451 0.47 244
Istatistigi

Not: *, %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Mevcut galismanin analiz asamasinda ARDL simir testinin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle

degiskenlerin ikinci devresel farkinda duragan olup olmadigi ADF ve PP birim kok testleriyle

Sinanmigtir.
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Bilindigi lizere zaman serisi analizlerinde duraganlik konusu olduk¢a 6nemlidir. Kullanilacak
modellerdeki serilerin duragan olmasi gerekmektedir. Duragan olmayan zaman serisi analize dahil
edilmesi durumunda sahte regresyon sorunuyla karsilastigimiz i¢in elde edilen sonuglar gercek
sonuglar1 yansitmayacaktir. Bu yiizden, birim k6k analiz asamasinda ARDL sinir testinin
uygulanabilmesi i¢in degiskenlerin ikinci devresel farkinda duragan olup olmadigit ADF ve PP

birim kok testleriyle sinanmustir. Elde edilen bulgular Tablo 6 ve 7°de verilmistir.

Tablo 6: Genisletilmis Dickey-Fuller Birim Kok Test Sonucu

GENISLETILMIS DICKEY-FULLER (ADF)

DEGISKEN SEVIYESINDE BIRINCI FARKINDA
ot | s | e |
BUYUME -6.16 *(0) -6.16 *(0) -6.88 *(1) -6.78 *(1)
DH -0.60(0) -1.88(0) -5.96 *(0) -6.09 ™(0)
FS -2.20(0) -2.13(0) -5.66 “*(0) -5.59 **(0)
SANAYI -1.87(0) -2.10(0) -7.24 (0) -7.35 77(0)
YB -4.63 7(2) 5.63(2) -3.92 (1) -7.437(1)
IOKUL -0.29(0) -2.58(0) -6.33 7(0) -6.26 *(0)
RER -1.89(0) -1.77(0) -7.29 °(0) -7.55 *7(0)
KBDG 2.01(0) -0.68(0) -5.33 °*(0) -6.13 *7(0)
VERGI -0.28(0) -1.68(0) -6.59 *(0) -6.61 77(0)
TUR/GNP -2.33(0) -3.78 7(0) -6.00 **(1) -5.94 7(1)
TUREXP -1.52(0) -2.15(0) -6.07 **(0) -6.00 **(0)
TICARET -1.12(0) -3.46 (1) -5.46 “*(1) -5.41 (1)

Not: ™, ™ ve " sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. Parantez igerisindeki degerler optimal

gecikme uzunluklarini géstermektedir.
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Tablo 7: Phillips-Perron Birim Kok Test Sonucu

PHILLIPS-PERRON (PP)
DEGISKEN SEVIYESINDE BIRINCI FARKINDA
T T

BUYUME -6.15 "(3) -6.24 ™ (4) -14.19 ™ (5) -14.10 ™(5)
DH -0.87(3) -2.07(3) -6.00 ™ (3) -6.10 ™(2)
FS -2.33(1) -2.28(1) -5.63 " (4) -5.55 ™ (5)
SANAYI -1.76(2) -2.01(0) -7.35"7(2) -7.90 ™ (5)
YB -4.55 ™(4) -9.58 ™*(3) -0.40(5) -1.63(5)
[OKUL -0.28(1) -2.66(1) -6.33 (1) -6.26 "*(2)
RER -1.88(2) -1.69(1) -7.23™(2) -7.55 "*(0)
KBDG 3.09(5) -0.66(3) -5.35 ""(2) -6.51 ™ (5)
VERGI -0.44(4) -1.75(3) -6.66 "7 (4) -6.62 ™ (3)
TUR/GNP -2.11(5) -3.78 ™(0) -8.44 7"(29) -12.45 7(39)
TUREXP -1.52(0) -2.15(0) -6.10 " (2) -6.03 "(2)
TICARET -0.84(9) -2.97(3) -7.737(12) -8.01 "(13)

Not: ™, ™ ve * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. Parantez igerisindeki degerler optimal

gecikme uzunluklarii gostermektedir.

Tablo 6 ve 7°den, sabitli modeller i¢cin ADF ve PP t-istatistikleri, negatif ve ayn1 zamanda
MacKinnon tablo kritik degerlerine gére istatistiksel olarak anlamli olduklarindan BUYUME ve
YB serilerinin seviyelerinde ve diger tiim degisenlerin 1. devresel farklarinda duragan olduklari
anlasilmaktadir. Yapilan birim-kok test sonuglarina gore seriler I1(2) olmadiklarindan 5. Béliimde
verilen modellerin her birinin ARDL yaklasimi altinda ¢6ziimii igin herhangi bir sorun
bulunmamaktadir. Asagidaki Tablo 8, aktarim kanalini igeren ilk doért modelin ARDL sonuglarini
Ozetlemektedir. Tablo 8 sonuglarina gore, Model 1’de reel doviz kuru bagimlhi, TUR/GNP
bagimsiz degisken oldugu regresyon denkleminin optimal gecikme uzunlugu [2, 3] olarak
belirlenmis olup ve hesaplanan F sinir test istatistigi degerinin (4.52), tablo ist kritik degerinden
(4.16) biiyiik oldugu ic¢in %5 anlamlilik seviyesinde degiskenler arasinda uzun dénem iliskisi
belirlenmistir. Ayn1 tabloda benzer bigimde reel doviz kurunun bagimli, TUR/EXP degiskenin
bagimsiz oldugu Model 2’de optimal gecikme uzunlugu [2, 3] olarak belirlenmis ve hesaplanan F
siir test istatistigi %35 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir. Dolayisiyla her iki

degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye rastlanmustir.
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Tablo 8: ARDL Esbiitiinlesme Test Sonuglari (Aktarim Kanali)

MODEL ARDL Gecikme Uzunlugu | Hesaplanan F-istatistigi
MODEL 1 (RER=f(TUR/GNP)) [2, 3] 452"
MODEL 2 (RER=f(TUR/EXP)) [2, 3] 458
MODEL 3 (SANAYIi=f(TUR/GNP)) [1,0] 1.38
MODEL 4 (SANAYI=f(TUR/EXP)) [1, 3] 457"
Pesaran vd., (2001) Kritik Degerleri
Anlamlilik Seviyesi Alt Sinir, 1(0) Ust Sinur, I(1)
1% 4.49 5.58
2.5% 4.18 4.79
5% 3.62 4.16
10% 3.02 3.51

Model 1 Igin Tanisal Testler

Breusch-Godfrey LM (Otokorelasyon) Testi

F=1.001 (0.379)

Breusch-Pagan-Godfrey (Degisen Varyans) Testi

F=1.291 (0.289)

CUSUM Test Sonucu

Model 2 i¢in Tanisal Testler

Breusch-Godfrey LM (Otokorelasyon) Testi

F=1.45 (0.25)

Breusch-Pagan-Godfrey (Degisen Varyans) Testi

F=2.05 (0.09)

CUSUM Test Sonucu
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Tablo 8: (devamm)

15 |

10 ]

-5 ]

-10 |

-15 _|

Model 3 i¢in Tanisal Testler

Breusch-Godfrey LM (Otokorelasyon) Testi

F=1.18 (316)

Breusch-Pagan-Godfrey (Degisen Varyans) Testi

F=0.677 (0.51)

CUSUM Test Sonucu

20

15 |

10 |

5 _]

o

-5 |

-10 |

-15

-20

T T
1980 1985 1990

Model 4 I¢in Tanisal Testler

Breusch-Godfrey LM (Otokorelasyon) Testi

F=0.68 (0.51)

Breusch-Pagan-Godfrey (Degisen Varyans) Testi

F=1.56 (0.19)

CUSUM Test Sonucu

15 |

10 |

-5 _|

-10 |

-15 |

-20

*kk

Not: ve ™

sirastyla %1 ve %5 diizeyinde anlamlili1 gostermektedir. Parantez icerisindeki degerler ise olasilik

degerlerini ifade etmektedir. [ ] igerisindeki degerler, optimal gecikme uzunluklarini géstermektedir.
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Ancak Tablo 8’de, SANAYI degiskenin bagimli, TUR/GNP degiskenin bagimsiz degisken
oldugu Model 3’te hesaplanan F sinir test istatistigi %10 seviyesinde anlamli olmadig i¢in ilgili iki
degisken arasinda herhangi bir uzun dénem iliskisine rastlanilmamistir. SANAYI degiskenin
bagimli, TUR/EXP degiskenin bagimsiz degisken oldugu Model 4’te optimal gecikme uzunlugu [1,
3] olarak belirlenmis olup ve hesaplanan F siir test istatistigi degerinin (4.57), tablo iist kritik
degerinden (4.16) biiyiik oldugu igin, %5 anlamlilik seviyesinde degiskenler arasinda uzun dénem
iliskisi tespit edilmistir. Ozetleyecek olursak, reel déviz kuru bagimli ve turizm sermayesi bagimsiz
degisken oldugu iki modelde de degiskenler arasinda en az %5 anlamlilik diizeyinde bir uzun
donem iligkisi mevcuttur. Ote yandan, SANAYI degiskenin bagimli TUR/GNP degiskenin
bagimsiz degisken oldugu Model 3’te uzun donem iliskiye rastlanilmamistir. Ancak Model 4’de
SANAYT sektorii ile turizm sektériiniin diger degiskeni olan TUR/EXP arasinda istatistiksel olarak

anlamli uzun donem iliski tespit edilmistir.
LM otokorelasyon testinin sonuglarma gore, tiim tahmin modellerinde otokorelasyon
problemi yoktur. Ote yandan, CUSUM test sonucuna gore tahmin edilen tiim modellerin %5

anlamlilik diizeyinde istikrarli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9: Uzun Déonem Katsayilar: (Aktarim Kanali)

Bagimsiz .
Sabit .
MODEL Degisken t-istatistigi . t-Istatistigi
Deger
Katsayisi
MODEL 1 (RER=F(TUR/GNP)) 14.189 1.42 55.09 " 191
MODEL 2 (RER=f(TUR/EXP)) 1.10™ 2.57 40.06 1.90
MODEL 3 .
. -0.71 -0.73 22.31 7.40
(SANAYI=f(TUR/GNP))
MODEL 4 - .
. -0.213 -3.11 30.08 9.63
(SANAYI=f(TUR/EXP))

Not: ™™ ve ™ sirastyla %1 ve %S5 diizeyinde anlamliligi gdstermektedir. Parantez igerisindeki degerler ise olasilik

degerlerini ifade etmektedir.

Tablo 9’a gore, Model 1’de reel doviz kuru bagimli, TUR/GNP bagimsiz degisken
oldugunda, TUR/GNP degiskeninin katsayisi pozitif ancak istatistiksel olarak anlamsizdir. Model
2’de ise TUR/EXP degiskenin uzun dénem katsayisi pozitif ve %5 seviyesinde istatistiksel olarak
anlamli oldugu tespit edilmistir. Model 3 ve 4 de bagimsiz degiskenlerin uzun déonem katsayilar
negatif ¢cikmis, ancak sadece Model 4’te istatistiksel olarak %1 seviyesinde anlamli oldugu tespit
edilmistir. Hatirlatmak gerekirse Model 3’e gore degiskenler arasinda uzun donem iliski mevcut

degildir. Uzun donem iliskinin tespit edildigi modellerin hata diizeltme katsayilar1 asagidaki Tablo
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10°da rapor edilmistir. Dért modelin {igiinde uzun dénem iligkisi rastlanildigindan ilgili tabloda
sadece {ic modelin hata diizeltme terim katsayilar1 verilmistir. Ug model igin de ilgili katsay:

beklenildigi gibi negatif isaretli ve ayn1 zamanda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 10: Hata Diizeltme Terim Katsayilar:

MODEL ECu1

MODEL 1 (RER=F(TUR/GNP)) -0.15 ™ (-2.21)
MODEL 2 (RER=f(TUR/EXP)) -0.24 ™ (-3.24)
MODEL 4 (SANAYI=f(TUR/EXP)) -0.21 ™" (-2.87)

Not: ™ ve ™ sirastyla %1 ve %5 diizeyinde anlamhiligi gdstermektedir. Parantez igerisindeki degerler ise olasilik

degerlerini ifade etmektedir.

Daha once bahsedildigi gibi, Hollanda Hastalig1 hipotezine gore, turizm faaliyetleri veya
dogal kaynaklar ihracati nedeniyle {ilkeye doviz girisi gerceklesmesi neticesinde reel doviz kuru
degerlenecek ve bu yiizden sanayi sektorii negatif yonden etkilenecektir. Mevcut calismadaki
aktarim kanali test sonuglarina gore Tiirkiye 6rneginde turizm sermayesi uzun donem itibariyle reel
doviz kurunu pozitif, sanayi sektoriinii negatif yonde etkilemektedir. Calismanin su ania kadar

elde edilen bulgular1 Tiirkiye 6zelinde Hollanda Hastaliginin belirtileri ile ortiismektedir.

Tablo 11: ARDL Esbiitiinlesme Test Sonuglar1 (Aktarim Kanali)

MODEL 5 BUYUME= f (TUR/®*®, YB, IOKUL, KBDG, FS)

Hesaplanan F- Pesaran vd., (2001) Kritik Degerleri

1statistigi
. Anlamlilik Alt Sinir, Ust Sinir,

ARDL[2,4,2,3,1,4] 12.00 Seviyesi 1(0) I(1)
LM Godfrey (Degisen
(Otokorelasyon) Varyans) Testi %5 2.39 3.38
Testi: _
F= 0.57(0.5) F=0.16 (0.85) %10 208 3
CUSUM Test N
Sonucu |l
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Tablo 11: (devam)

MODEL 6

BUYUME= f(TUR/EXP, YB, KBDG, FS)

Hesaplanan F-istatistigi

Pesaran vd., (2001) Kritik Degerleri

. Anlamlilik Alt Sinir, Ust Sinir,
ARDL[1,1,1,0,0] 159.34 Seviyesi 1(0) I(1)
Breusch-Godfrey Breusch-Pagan- %1 3.29 4.37
LM (Otokorelasyon) | Godfrey (Degisen
Testi Varyans) Testi %5 2.56 3.49
CUSUM Test o
Sonucu ot R
MODEL 7 BUYUME= f(TUR/EXP, IOKUL, KBDG, FS)

Hesaplanan F-istatistigi

Pesaran vd., (2001) Kritik Degerleri

. Anlamlilik Alt Sinir, Ust Sinir,
ARDL[4,1,1,1,3] 116.7 Seviyesi ) T
Breusch-Godfrey Breusch-Pagan-Godfrey %1 3.29 4.37
LM (Otokorelasyon Degisen Varyans
F=0.72(0.49) F=0.95 (0.51) %10 288 3.09
CUSUM Test o
Sonucu

-10 |

-15
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Tablo 11: (devam)

MODEL 8 BUYUME = f(TUR/EXP, IOKUL, KBDG)
Hesaplanan F-istatistigi | Pesaran vd., (2001) Kritik Degerleri
e Anlamlilik Alt Sinir, Ust S,
ARDL[3,1,1,1] 162.90 L
Seviyesi 1(0) (1)
%1 3.65 4.66
Breusch-Pagan-
Breusch-Godfrey LM Godfrey (Degisen
(Otokorelasyon) Testi | Varyans) Testi %5 2.79 3.67
F=0.24(0.78) F=0.85(0.57)
%10 2.37 3.2

CUSUM Test Sonucu

16

12 |

MODEL 9 BUYUME = f(TUR/EXP, YB, IOKUL, FS)

Hesaplanan F-istatistigi Pesaran vd., (2001) Kritik Degerleri

o Anlamlilik Alt Sinir, Ust Sinr,
ARDL[1,3,0,0,0] 6.91 L
Seviyesi 1(0) 1(2)

Breusch-Pagan- %1 3.29 4.37
Breusch-Godfrey LM. Godfrey (Degisen
(Otokorelasyon) Testi Varyans) Testi %5 2.56 3.49
F=0.24 (0.78)

F=0.96 (0.48) %10 2.2 3.09
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Tablo 11: (devam)

CUSUM Test Sonucu | ©

-12 | T

-16 ———

[1]

Not: ™ %1 diizeyinde anlamhiligi ve parantez igerisindeki degerler ise olasilik degerlerini ifade etmektedir.

icerisindeki degerler optimal gecikme uzunluklarini gostermektedir.

Tablo 11 sonuglarina gére Model 5°de BUYUME bagimli, TUR/EXP, YB, IOKUL, KBDG,
FS bagimsiz degiskenler olarak kullanildigi regresyon denkleminin optimal gecikme uzunlugu
sirastyla [2,4,2,3,1,4] olarak belirlenmistir. lgili model i¢in hesaplanan F sinir test istatistik degeri
(12.005) %1 anlamlilik diizeyi i¢in belirlenmis olan st sinir tablo kritik degerinden (4.15) biiyiik

oldugundan degiskenler arasinda %1 anlamlilik seviyesinde uzun dénem iliski mevcuttur.

Model 6°’da BUYUME bagimlhi, TUR/EXP, YB, KBDG, FS bagimsiz degiskenler oldugu
regresyon denkleminin hesaplanan F sinir test istatistik degeri (159.34) %1 anlamlilik diizeyi st
siir kritik degerinden (4.37) biiyiik olarak bulunmustur. Yani degiskenler arasinda %1 anlamlilik
seviyesinde istatistiksel olarak anlamli uzun dénemli bir iliski vardir. Bu regresyonda optimal
gecikme uzunlugu sirasiyla [1,1,1,0,0] olarak belirlenmistir. Optimal gecikme uzunlugu sirasiyla
[4,1,1,1,3] olan model 7’de hesaplanan F smir test istatistigi (116.74) tablo iist kritik degerinden
(4.37) bliyiik oldugu i¢in %1 anlamlilik seviyesinde degiskenler arasinda uzun donemli iligki
oldugu sonucuna varilmistir. Model 7°de BUYUME bagimli, TUR/EXP, IOKUL, KBDG, FS
bagimsiz degiskenler olarak kullanilmustir.

Model 8°de BUYUME bagimlhi, TUR/EXP, IOKUL, KBDG bagimsiz degiskenler olarak
kullanilmis olup modelin optimal gecikme uzunlugu [3,1,1,1]’dir. BUYUME bagimli, TUR/EXP,
YB, IOKUL, FS bagimsiz degiskenler oldugu Model 9’da ise optimal gecikme uzunlugu sirasiyla
[1,3,0,0,0] olarak belirlenmistir. Model 8 ve 9’da hesaplanan F sinir test istatistikleri sirasiyla
(162.9) ve (6.91) olarak bulunmus olup
buyiiktiirler. Dolayisiyla her iki modelde de degiskenler uzun doénemde birlikte hareket

%1 anlamlilik diizeyinde tablo st kritik degerinden

etmektedirler.

Modellerin otokorelasyon problemi igerip icermedigi Breusch-Godfrey LM testiyle

smanmustir. Test sonuglarma gére modellerde otokorelasyon problemi goriilmemektedir. Ayrica
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CUSUM test sonuglart incelendiginde %5 anlamlilik diizeyinde ele alinmis olan tiim model

katsayilarinin istikrarli oldugu goriilmektedir. Modellerin uzun dénem katsayilari ise Tablo 12°de

Ozetlenmistir.
Tablo 12: Uzun Dénem Katsayilari
MODEL 5 | MODEL 6 MODEL 7 MODEL 8 MODEL 9
BAGIMLI DEGISKEN | BUYUME | BUYUME BUYUME BUYUME BUYUME
. . -5.00 3.8 5.67 6.22 ™ -8.35
SABIT TERIM
(-0.84) (1.03) (4.75) (9.66) (-0.43)
-5+104 ™ -2:10*" =310 ™ -4.104 ™
KBDG -
(-6.89) (-2.06) (-2.36) (-3.15)
Fs -0.05 " -0.04 -0.011 -0.14
(-1.05) (-0.74) (-0.26) (-0.78)
0.29™ 0.04 0.25
YB - -
(2.58) (0.60) (0.64)
-0.05 ™ -0.03" -0.05 ™ -0.06 " -0.06
TUR/EXP
(-4.8) (-1.73) (-2.37) (-3.44) (-1.09)
-0.016 0.04" 0.05 ™ 0.011
IOKUL -
(-0.46) @.77) (2.17) (0.106)
Not: ™, ™ ve ™ sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamllik diizeyini ifade etmektedir. Parantez igerisindeki degerler t-istatistik

degerini gostermektedir.

Tablo 12’deki sonuglara gore, klasik turizm odakl: biiyiime test sonuglarina gore, KBDG dort
modelde de (model 9°da KBDG modele dahil edilmemistir) biiylime iizerinde uzun doénem
itibariyle negatif bir etki yapmistir ve bu etki aynm1 zamanda istatistiksel olarak anlamlidir. Fiziki
sermaye yerine kullanilan FS degiskeni katsayis1 sadece Model 5’te istatistiksel olarak anlamli ve
negatif isaretlidir. Beseri sermaye yerine kullanilan IOKUL ve YB degiskenlerinin katsayilari
istatistiksel olarak anlamli oldugu modellerde bilyiimeyi pozitif yonde etkilemektedirler. Ancak
caligmanin amacini olusturan turizm sermayesi yerine kullanilan degiskenin biiyiime {izerindeki
uzun donem etkisinin negatif oldugu tespit edilmistir. Turizm sermayesi degiskenin katsayisi biitlin

modellerde (model 9 harig) istatistiksel olarak anlamlidir.
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Tablo 13: Klasik Biiyiime Modellerinin Hata Diizeltme Katsayilar

MODEL ECut

MODEL 5 -1.96 ** (-7.95)
MODEL 6 -0.99 ™ (-23.7)
MODEL 7 -1.02 *** (-11.89)
MODEL 8 -0.94 *** (-15.76)
MODEL 9 -1.10 ™ (-6.37)

Not: ™ %1 diizeyinde anlamlihig gdstermektedir. Parantez igerisindeki deerler ise t-istatistik degerlerini ifade

etmektedir.

Tahmin edilen ARDL modellerinde hata diizeltme degiskeni EC..’in katsayis1 negatif ve
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi beklenmektedir. Bu katsayisi, ortaya ¢ikan bir dengesizligin ne
kadarinin uzun dénemde diizeltilecegini ifade etmektedir. Tablo 13’te rapor edilen sonuglara gore,
biitiin modellerde hata diizeltme degisken katsayisi (0 ile -2) arasindadir. Ayni zamanda bu katsay1

her modelde istatistiksel olarak anlamlidir.
Turizm, vergi, reel doviz kuru ve sanayi degiskenlerinin biiyiime {izerindeki uzun dénem
etkisi Model 10’da incelenmistir. Bu modelin test sonuglar1 Tablo 14’te ve uzun donem katsayilar

ise Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 14: ARDL Esbiitiinlesme Test Sonuglari

MODEL 10 BUYUME = f(KBDG, FS, IOKUL,SANAYI, TUR/GNP, RER,
VERGI)
Hesaplanan F- Pesaran vd., (2001) Kritik Degerleri
1statistigi
. Anlamlilik Alt Sinir, Ust Sinir,
ARDL][3,2,2,3,3,3,3,3] 11.45 Seviyesi 1(0) I(1)
Breusch-Pagan- %1 273 39
Breusch-Godfrey LM Godirey
(Otokorelasyon) Testi (Degisen %5 217 321
Varyans) Testi
F=1.52(0.28)
F=0.92 (0.59) %10 1.92 2.89
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Tablo 14: (devamm)

CUSUM Test Sonucu o-©

T T T T T T T T
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Not: ™ %1 anlamhlik diizeyini ifade etmektedir. Parantez igerisindeki degerler olasilik degerlerini ifade etmektedir. [ ]

icerisindeki degerler, optimal gecikme uzunluklarini gostermektedir.

Tablo 14 sonuglarina gore; bitylimenin bagimli degisken olarak kullanildigi Model 10°da;
optimal gecikme uzunlugu [3,2,2,3,3,3,3,3] olarak belirlenmis olup hesaplanan F sinir test istatistigi
degeri (11.45), %1 anlamlilik diizeyi igin belirlenmis olan tablo ist kritik degerinden (3.9) biiyiik
oldugundan, %1 anlamlilik seviyesinde degiskenler arasinda uzun donemli iligki tespit edilmistir.
LM otokorelasyon testi sonuglarina gore, hesaplanan F istatistik degeri (1.52) olarak bulunmustur.
Bu deger istatistiksel olarak anlamsiz oldugundan Model 10°da herhangi bir otokorelasyon
problemi yoktur. CUSUM test sonucuna gore %35 anlamlilik diizeyinde s6z konusu modelde
istikrarlilik agisindan herhangi bir problem tespit edilmemistir.
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Tablo 15: Turizmin Diger Degiskenlerle Biiyiime Uzerindeki Uzun Dénem EtKisi:

MODEL 10
BAGIMLI S
DEGISKEN BUYUME
SABIT TERIM 26.81
-0.001 ™
KBDG
(-4.54)
-0.11*
FS
(-1.92)
) 0.26
IOKUL
(3.73)
) -0.54™
SANAYI
(-2.99)
2727
TUR/GNP
(-5.32)
-0.09 ™
RER
(-3.23)
. -0.33
VERGI
(-1.30)
-1.61"
ECi1
(-6.22)
Not: ™, ™ ve “sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade

etmektedir. Parantez igerisindeki degerler t-istatistik degerini gostermektedir.

Tablo 15°deki turizm odakli uzun donem biiyliime test sonuglarma gore, KBDG, biiyiime
izerinde uzun donemde negatif bir etkiye sahip olmustur ve bu etki istatistiksel olarak anlamlidir.
Fiziki sermaye yerine kullanilan FS degiskenin katsayis1 %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli ve negatif isaretli tahmin edilmistir. Beseri sermaye yerine kullanilan IOKUL
degiskeni de %1 anlamlilik diizeyinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Reel
doviz kuru %1 anlamlilik diizeyinde biiylime iizerinde negatif bir etkiye sahiptir. Ancak ¢alismanin
amacini temsil eden turizm sermayesi yerine kullanilan degiskenin uzun donemde biiyiime

tizerindeki etkisi %1 anlamlilik diizeyinde negatif olarak tespit edilmistir. Hata diizeltme terim

84



katsayist ise (0 ile -2) arasinda yer almaktadir. Bu katsayr ayn1 zamanda istatistiksel olarak da

anlamlidir.

Calisgmanin bu asamasinda ticaret, beseri ve fiziki sermaye degiskenlerinin turizm
sermayesiyle birlikte biiyiimeye olan uzun dénem etkisi ARDL sinir testi yardimiyla aragtirtlmigtir.
Holzner (2011) ve Ghalia ve Fidrmuc (2015) caligmalarinda bu amag¢ dogrultusunda s6z konusu
degiskenlerin karesinin ve etkilesimlerinin biiyiime {iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Bu
modeller ve alternatifleri Tablo 16, 17 ve 18’de sunulmustur. Tablo 16’da her bir model i¢in sabitli
fakat trendsiz ARDL sinir testi ve bu modellere iligkin Breusch-Godfrey otokorelasyon LM ve
katsayilarinin istikrar testi (CUSUM) sonuglart yer almaktadir. Otokorelasyon test sonuclarina

gore modellerin hicbirinde otokorelasyon goriilmemektedir.

Tablo 16 sonuglarina gére Model 11°de ekonomik biiyiimenin bagimli degisken olarak yer
aldig1 regresyon denkleminin optimal gecikme uzunlugu [2,1,0,1,0,0,1,0,0,1,0] olarak belirlenmis
olup, hesaplanan F sinir test istatistigi (6.95) tablo ist kritik degerinden (3.61) biiyiiktiir. Buna
gore, degiskenler arasinda %1 anlamlilik seviyesinde uzun donem iliski gergeklesmistir. Aymni
sekilde Model 12’de optimal gecikme uzunlugu [1,2,2,2,1,2,2,2,1,2,1,1] olarak belirlenmistir.
Model igin hesaplanan F sinir test istatistiginin degeri (13.50)’dir. Bu deger %1 anlamlilik
seviyesindeki tablo st kritik degerinden biiyiik oldugu i¢in s6z konusu degiskenler arasinda

istatistiksel olarak anlamli uzun dénem iligki belirlenmistir.

Model 13 ve 14’de optimal gecikme uzunluklart sirasiyla [1,1,1,1,2,2,0,0,0] ve
[1,0,1,0,1,1,0,1,1,0,0] olarak tespit edilmistir. Model 13 ve 14’te hesaplanan F sinir test istatistigi
degerleri sirasiyla (177.61) ve (8.48) olarak bulunmustur. Ayrica her iki istatistik %1 seviyesinde

anlamhidir.
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Tablo 16: ARDL Esbiitiinlesme Test Sonuglari

BUYUME = f(KBDG, FS, TUR/EXP, YB, (FS)?, (YB)?, (TUR/IEXP)?,

MODEL 11 (FS)*(YB), (FS)*(TUR/EXP), (YB)*(TUR/EXP))
Hesaplanan F-istatistigi Pesaran vd., (2001) Kritik Degerleri
ARDL[2,1,0,1,0,0,1,0, ok Anlamlilik Ust Sinir,
0,1,0] 6.95 Seviyesi Alt Sinur, 1(0) I(1)
%1 241 3.61
Breusch-Godfrey LM | Breusch-Pagan-Godfrey
(Otokorelasyon) Testi | (Degisen Varyans) Testi %5 1.98 3.04
F=1.92 (0.17) F=1.28 (0.28)
%10 1.76 2.77
15
CUSUM Test
Sonucu
-5 |
-10 _| T
_15 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T ; T
94 96 98 oo 02 04 06 08 10 12 14 16
MODEL 12 BUYUME = f(KBDG, FS, TUR/EXP, TICARET, IOKUL, DH, (FS)?,
(TUR/EXP)?, (FS)*(IOKUL), (FS)*(TUR/EXP), (IOKUL)*(TUR/EXP)
Hesaplanan F-istatistigi Pesaran vd., (2001) Kritik Degerleri
ARDL[1,2,2,2,1,2,2,2, - Anlamlilik Ust Sinr,
12,1.1] 13.50 Seviyesi Alt Sinir, 1(0) I(1)
%1 241 3.61
Breusch-Godfrey LM Breusch-Pagan-Godfrey
(Otokorelasyon) Testi | (Degisen Varyans) Testi %5 1.98 304
F: 2.38 (0.16) F=2.55 (0.20)
%10 1.76 2.77
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Tablo 16: (devam)

10.0
7.5 I
5.0 _//_/__,/_//—/”//////
2.5 | T
CUSUM Test /\/\//
Sonucu o |
5.0 |
-7.5 ]
10.0 T T T T T T T T
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
MODEL 13 BUYUME = f(KBDG, TUR/GNP, (TUR/GDP)*TICARET, DH, (FS)?,
(TUR/GNP)?, (FS)*(IOKUL), (FS)*(TUR/GNP))
AARDL Hesaplanan F- Pesaran vd., (2001) Kritik Degerleri
[1,1,1,1,2,2,0,0,0] istatistigi " cgeriet!
177.61 Anlamhilik Seviyesi | Alt Sinir, 1(0) UStI (Sl‘)““’
%1 2.62 3.77
Breusch-Godfrey LM | Breusch-Pagan-Godfrey
(Otokorelasyon) Testi | (Degisen Varyans) Testi %5 211 315
F: 0.093 (0.91) F=0.77 (0.69)
%10 1.85 2.85
15
10 | . /
. o
CUSUM Test o
Sonucu
-5 |
w! T T
-15 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
94 96 98 (o]0} 02 04 06 08 10 12 14 16
BUYUME= f(FS, TUR/GDP, 1QKUL, (TUR/GDP)*TICARET, DH,
MODEL 14 (FS)?, (IOKUL).2 , FS)*(IOKUL), (FS)*(TUR/GNP)),
(IOKUL)*(TUR/GNP))
ARDL Hesaplanan F-
[1,0,1,0,1,1,0,1,1,0,0 sapianan Pesaran vd., (2001) Kritik Degerleri
] 1statistig1
8.48 ™ Anlamlilik Alt Sinir, Ust Sinr,
' Seviyesi 1(0) 1(1)
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Tablo 16: (devam)

%1 241 3.61
Breusch-Godfrey LM | Breusch-Pagan-Godfrey
(Otokorelasyon) Testi | (Degisen Varyans) Testi %5 1.98 3.04
F:0.82 (0.45) F=0.93 (0.54)
%10 1.76 2.77
15 —
oL
I
CUSUM Test o
Sonucu
S e
-10 | o
-15 T T T T T T T T T T T T T T T T T T \T;;;;;;\T\;;;;‘\T\\
94 96 98 oo 02 o4 o6 o8 10 12 14 16
. _ ] 5 5
MODEL 15 BUYUME = f{KBDG-1, FS, TUR/EXP, YB, (FS)?, (YB)%,

(TUR/EXP)?, (FS)*(YB), (FS)*(TUR/EXP), (YB)*(TUR/EXP))

Hesaplanan F- Pesaran vd., (2001) Kritik Degerleri

istatistigi
ARDL][1,0,1,2,2,2,2, 19 43 *** Anlamlilik Alt Sinir, Ust Sinir,
2,1,1,2] ' Seviyesi 1(0) 1(2)
%1 241 3.61
Breusch-Godfrey LM | Breusch-Pagan-Godfrey
(Otokorelasyon) Testi | (Degisen Varyans) Testi %5 1.98 3.04
F:1.49 (0.24) F= 0.66 (0.82)
%10 1.76 2.77
12
S
o
CUSUM Test )
Sonucu
-4 _|
P
-12 T T T T T T T T T T T T

04 05 06 o7 08 09 10 11 12 13 14 15 16

Not: ™ %1 diizeyinde anlamlilig1 gdstermektedir Parantez igerisindeki degerler ise olasilik degerlerini ifade
etmektedir.
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Son model olan Model 15°te biiyime bagimli degisken olarak kullanilmis ve optimal
gecikme uzunlugu [1,0,1,2,2,2,2,2,1,1,2] olarak belirlenmistir. Model 15 i¢in hesaplanan F sinir test
istatistigi degeri (19.43)’tiir. Bu istatistige gore de, degiskenler arasinda %1 anlamlilik seviyesinde
uzun donem iligskisi mevcuttur. Tablo 17, uzun dénem iliskisi veren etkilesim modellerinin hata
diizeltme terim katsayilarin1 gostermektedir.

Tablo 17: Etkilesim Modellerin Hata Diizeltme Katsayisi

MODEL ECu

MODEL 11 -1.87 **(-3.35)
MODEL 12 -1.50 ™ (-11.33)
MODEL 13 -0.99 ™ (-28.97)
MODEL 14 -0.117 ™ (-8.59)
MODEL 15 -1.48 ™ (-12.58)

Not: ™ %1 diizeyinde anlamlihg1 gostermektedir. Parantez igerisindeki degerler ise t-istatistik degerlerini

ifade etmektedir.

Daha Once bahsedildigi gibi tahmin edilen ARDL modellerinin hata diizeltme terim
katsayilar1 negatif isaretli ve istatistiksel olarak anlamli olmasi beklenir. Elde edilen bulgulara gore,
biitin modellerde hata diizeltme terim katsayist (O ile -2) arasinda yer almaktadir. Bu katsayilar

ayni zamanda %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidirlar.

Tablo 18: Turizm ile Biiyiime Arasindaki Uzun Donem Etkilesim Sonuglar:

DEGISKEN MODEL 11 | MODEL 12 MODEL 13 MODEL 14 MODEL 15
BAGIMLI DEGISKEN BUYUME BUYUME BUYUME BUYUME BUYUME
0.00004 -0.00001 ™
KBDG -
(0.60) (-2.07)
-0.00™ - -0.003
KBDG-1
(-2.39) (-4.77)
-850 3.93™ 1.63 -19.90 =
FS
(-2.04) (3.85) (0.64) (-4.05)
- - 1.07 5.88
TUR/GNP
(1.44) (1.18)
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Tablo 18: (devam)

-0.93 -0.154 -3.66 ™
TUR/EXP - -
(-1.28) (-1.66) (-2.67)
. - 0.12™
TICARET - - -
(4.52)
. -0.511 - -0.75
IOKUL - -
(-3.84) (-1.60)
-335™ - -117.77
YB - -
(-2.47) (-5.05)
. - - 0.01 0.15™
(TUR/GDP)*TICARET -
(1.43) (2.69)
- -0.11 -0.26 ™ -0.86 ™
DH -
(-1.07) (-2.52) (-2.25)
0.003 -0.08 ™ 0.008 ™ -0.06 -0.04
(Fsy
(0.11) (-3.97) (2.19) (-1.10) (-0.54)
0.20 ™ - - 0.70 ™
(YB)2 -
(2.44) (4.51)
. - -0.00 -
(IOKUL)? - -
(-1.51)
-0.00 0.001 -0.000
(TUR/EXP)?
(-0.11) (1.30) (-0.15)
- -0.02 - -
(TUR/GNP)? -
(-0.41)
0.159 ™ - - 0.37™
(FS)*(YB) -
(2.17) (5.67)
. 0.006 -0.000 0.057 -
(FS)*(I0OKUL) -
(1.74) (-0.04) (3.08)
-0.03 ™ -0.01" - -0.043
(FS)*(TUR/EXP) -
(-2.08) (-1.86) (-1.43)
- -0.103 -0.80 ™" -
(FS)*(TUR/GNP) -
(-1.95) (-3.03)
0.022 - - 0.067
(YB)*(TUR/EXP) -
(1.38) (2.20)
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Tablo 18: (devam)

, 0.005 ***
(I0KUL)*(TUR/EXP) -
(4.06)
_ - 0.03
(I0KUL)*(TUR/GNP) ; )
(1.02)
. . 1330.6 ™ -19.2™ - - 4697.11 ™
SABIT TERIM
(2.46) (-2.36) (5.19)
Not: ™, ™ ve " sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. Parantez igerisindeki degerler

t-istatistik degerini gostermektedir.

Tablo 18’deki uzun dénem etkilesim modellerinin sonuglarina gore, Model 11°de fiziki
sermaye (FS) ve turizm (TUR/EXP) etkilesim degiskenin biiytime tizerinde istatistiksel olarak
anlaml ve negatif etkisi vardir. Tirkiye’de beseri sermaye (YB) ve fiziki sermaye (FS) birlikte
uzun donem itibariyle ekonomik biiyiimeyi etkilemektedir. Bu etki istatistiksel olarak %5

seviyesinde anlamlidir.

Model 12 sonuglarina gore etkilesim fonksiyonunda fiziki sermaye degiskeni karesinin
katsayis1 negatif isaretli ve istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamlidir. Diger taraftan, fiziki
sermaye ile turizm (TUR/EXP) degiskenin etkilesiminin katsayist Model 11°deki gibi negatif
isaretli tahmin edilmigtir. Ancak bu katsaymin anlamlilik diizeyi %10°dur. Ayrica, beseri sermaye
(IOKUL) ile turizm (TUR/EXP) degiskenlerinin ¢arpimindan olusan etkilesim degiskeni uzun
donem itibariyle Tiirkiye’nin ekonomik biiylime orani iizerinde pozitif bir etki yapmaktadir. Bu
etki %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu modelde ticaret degiskeni de uzun
donem itibariyle ekonomik biiylime oranimi etkilemektedir. Bu etki beklenildigi gibi pozitif

yonlidiir.

Model 13’de tahmin edilen istatistiklerden goriildiigii tizere turizm (TUR/GNP) ile fiziki
sermaye (FS) degiskenlerinin ¢arpimindan olusan etkilesim degiskenin ve kamu harcamalar1 (DH)
degiskenin biiyiime tizerindeki etkisi negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Model 14’de ise
fiziki sermaye ile turizm degiskenlerinin etkilesimi ekonomik biiyliime oranini negatif yonde
etkilemektedir. Ancak turizm (TUR/GNP) ile ticaret degiskenlerinin etkilesimi ekonomik biiyiime
oranini pozitif yonde etkilemektedir. Bu etki istatistiksel olarak %5 seviyesinde anlamlidir. Model
15’te turizm (TUR/EXP) ile fiziki sermaye (FS) degiskenlerinin ¢arpimindan olusan etkilesim
degiskenin katsayis1 negatif isaretli ancak istatistik olarak anlamli degildir. Beseri sermaye (YB) ile
turizm (TUR/EXP) degiskenlerinin etkilesimi ekonomik biiylime oranimt pozitif yo6nde

etkilemektedir. Bu etki istatistiksel olarak anlamlidir.
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Tablo 18 incelenecek olunursa, turizm ile fiziki sermaye etkilesiminin uzun donemde
ekonomik biiyiime tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir etki olusturdugu goriiliir. Bu
bulguya gore, otel, havaalani, yol, miize gibi turizm sektoriindeki fiziksel yatirimlar uzun dénemde
Tiirkiye ekonomisi lizerinde negatif bir etki yapmistir. Bu sonug¢ aslinda s6z konusu yatirimlarin
sanayi, tarim gibi diger sektorlere kaymis olmasi Tiirkiye ekonomisi i¢in daha faydali olabilecegi
tezini dogrulamaktadir. Diger taraftan, beseri sermaye ile turizm degiskenlerinin etkilesimi
ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkilemistir. Yani, turizm sektdriinde ¢alisanlara yonelik egitim
ve beseri yatirimlarin ekonomik biiylime orani iizerindeki etkisinin pozitif oldugu anlasilmaktadir.
Buna ragmen s6z konusu yatirimlarin turizm sektoriine degil de sanayi sektoriine yapilmis olmast
durumunda isgiicii getirisinin daha fazla olabilecegi ihtimali yiiksektir. Ciinkii sanayi sektorii

iiretim mallarinin katma degeri ve ¢arpan etkisi turizm sektdriine gore ¢cok daha yiiksektir.

Yukarida analiz edilen ARDL modellerine ilave olarak turizmin biiyiime tizerindeki etkisi
SVAR modeliyle de aragtirilmistir. Ghalia ve Fidrmuc (2015) ve Holzner (2011) ¢alismalarindan
hareketle turizmin biiylime iizerindeki uzun dénem etkisi F (liggen) matrisi kullanilarak analiz
edilmistir. Hamilton (1994)’a gore, duragan olmayan serilerin seviyelerinde VAR analizine tabi
tutulmasi durumunda model kalintilarinin duragan olmasi gerekmektedir. Ayrica, Phillips ve
Durlauf (1986) ve Ashley ve Verbrugge (2009) ¢alismalarina gore, I(1) olan seriler seviyelerinde
VAR analizine dahil edilmesi durumunda etki-tepki fonksiyonlarinin istatistiksel
giivenirliliklerinde ve performanslarinda herhangi bir olumsuzluk ortaya ¢ikmayacaktir.
Uygulamada Fisher ve digerleri (2013), Peersman (2005), Sousa ve Zhaghini (2004) ve Riiffer ve
Stracca (2006) calismalarinda I(1) ve 1(0) olan serilerinin farklari alinmadan seviyelerinde SVAR
modellerine dahil edilmistir. Tartigmali bir konu olmasi nedeniyle ¢alismanin bu asamasinda

SVAR analizine gegmeden 6nce model hata terimlerinin duragan olup olmadig1 arastirilmstir.

Bu amag¢ dogrultusunda Hansen (1992) ve Phillips ve Hansen (1990) tarafindan onerilen
tamamen degistirilmis EKK (FMOLS) yontemi altinda esbiitiinlesme testleri yapilmigtir. S6z
konusu esbiitiinlesme test teknikleri temelde ADF ve PP yontemlerine ve model hata terimlerine

dayal1 testler olmalar1 nedeniyle tercih edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 19’da 6zetlenmistir.
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Tablo 19: Tamamen Degistirilmis EKK (FMOLS) Yontemi ile Esbiitiinlesme Testi

SVAR MODELI

(BUYUME, FiZiKi SERMAYE, REEL DOViZ KURU, VERGI, SANAYI, BESERI SERMAYE,
KAMU HARCAMALARI, TURIZM, TICARET)

ESBU?EISVTLiESME TEST SONUCU
7=-6.06" * Degiskenler esbiitiinlesiktir.
A * Uzun dénem hata terimi varyanst:
p1=-0.9 13.68
Pse=0.15 » Stokastik trend sayisi :9
T=-614" * Degiskenler esbiitiinlesiktir.
l_ 3582 " * Hata terimi varyansi: 11.22
PHILLIPS-OULIARIS | - 095 e Uzun donem hata terimi
pP1=-0 otokovaryanst: -1.06
P se=0.142 * Stokastik trend sayisi : 9

Not: ™ ve “ sirastyla %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
Tablo 19°da goriildiigii gibi analize dahil edilen degiskenler esbiitiinlesik bulunmustur.
SVAR modelinden elde edilen hata terimi serisi Grafik 8’de sunulmustur. Ayrica Tablo 20°de bu

seri tizerinden yapilan ADF test sonuglar1 da esbiitiinlesmenin var oldugunu gostermektedir.

Grafik 8: Hata Terimi Serisi Serisi (Beyaz Giiriiltii)
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Tablo 20: Hata Terimi Serisi icin ADF Birim Kok Testi

SEVIYESINDE
SABITLI SABITLI-TRENDLI SABITSiZ-TRENDSIZ
-6.19 ™ -6.13™ -6.28 ™

Fkk

Not: ™ %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Ayrica, analize tabi tutulan SVAR modelinin duraganlik kosulunu saglayip saglamadiginin
da belirlenmesi gerekmektedir. Bilindigi tizere, VAR modelinin duraganligi ise katsayr matrisinin
Ozdegerlerine baglhdir. Katsayr matrisinin 6zdegerleri, birim ¢emberin igerisinde konumlanmigsa
sistem duragan ya da istikrarli olarak kabul edilmektedir. S6z konusu SVAR modelinin birim kok
icerip igermedigine iligskin olarak AR karakteristik polinomunun ters koklerinin birim ¢ember
icerisindeki konumuna bakilmistir. VAR modelinin duraganlik test sonucu Sekil 7°de

gosterilmistir.

Sekil 7: VAR Modeli Duraganhik Test Sonucu

1.5

1.0

0.57 L]

0-07 .. eoe

-0.5 | .

-1.0 |

-1.5
-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

AR Karakteristik polinomunun ters koklerinin birim ¢ember igerisindeki konumlar1 ve
birden kii¢iik olmalart modelin duragan oldugunu gostermektedir. VAR modelinin yapisal
anlamda bir sorun igerip icermedigini tespit edebilmek iizere ayrica otokorelasyon LM testleri de
yapilmigtir. S6z konusu test sonuglari Tablo 21°de yer almaktadir. Tablo 21°de goriildiigii tizere

olasilik degerleri 0.05’den biiyiik oldugu i¢in, otokorelasyon problemine rastlanilmamustir.
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Tablo 21: VAR, LM (Otokorelasyon) Testi

Gecikme LRE Rao F Istatistigi
1 91.39 (0.2015) 1.14 (0.26)
2 100.38 (0.09) 1.30(0.12)

Not: Parantez icerisindeki degerler olasilik degerlerini ifade etmektedir.

Elde edilen tanisal test bulgularina gore SVAR yontemiyle analize devam etmekte herhangi
bir sakinca bulunmamaktadir. Tahmin edilen SVAR modelinin etki-tepki fonksiyonlar1 Grafik 9’da

sunulmustur.
Grafik 9: SVAR Etki-Tepki Fonksiyonlari
BUYUME FiZiKi SERMAYE
6
.5
44 4|
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.2 |
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.04 |
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Grafik 9: (devami)

SANAYI BESERIi SERMAYE
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Uzun donem SVAR etki-tepki fonksiyonlarina gore, turizm degiskenine (TUR/GNP) verilen

bir birimlik sokun diger degiskenler tizerindeki etkisi sirasiyla sdyle olmustur: sokun ekonomik
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biiyiime tizerindeki ilk iki dénemdeki etkisi pozitiftir. Ancak {iglincii donemden onuncu déneme
kadar bu etki negatif olarak gergeklesmis ve onuncu donemden itibaren sokun biiylime iizerindeki
etkisi kaybolmustur. Ayn1 sokun Hollanda Hastalig1 hipotezi agisindan en 6nemli degiskeni olan
reel doviz kuruna olan etkisi O6nce negatif azalan ve dordiincii dénemden itibaren ise pozitif
olmustur. Hollanda hastalig1 hipotezine gore turizm gelirleri reel doviz kurunu yiikselterek harcama
ve kaynak hareketlerine neden oldugundan ticarete konu olan mal ve hizmet tireten sektorii negatif
yonde etkileyecektir. Bu baglamda dordiincii donemden sonra reel doviz kurunun turizm gelirlerine
pozitif tepki vermesi Hollanda Hastalig1 hipotezi ile &rtiismektedir. Oyle ki, reel déviz kurunun
pozitif etkilenmesi sanayi degiskenini olumsuz yonde etkilemistir. Bu durum turizm gelirlerine
verilen sok sanayi degiskeni tizerindeki etkisi ilk iki donemde artan pozitif olmus ancak daha
sonraki donemde azalarak sifira yaklagsmis ve yedinci donemden itibaren ise negatif olarak

seyretmistir.

Turizm gelirlerine verilen sokun beseri sermaye (IOKUL) ve VERGI degiskeni iizerindeki
etkileri ise pozitif olmus ve pozitif olarak da devam etmistir. Sokun, ticaret degiskeni tizerindeki
etkisi ise dokuzuncu doneme kadar negatif olmus bu donemden itibaren ise pozitif olarak
seyretmistir. Ayn1 sokun fiziki sermaye tizerindeki etkisi ise ilk donemlerde pozitif ve sonraki
donemlerde ise negatif olarak devam etmistir. Turizm gelirlerine verilen sokun kamu harcamalari
tizerindeki etkisi ilk donemlerde negatif daha sonraki donemlerde ise pozitif olarak devam etmistir.
Turizm gelirleri iizerine verilen sokun kendi iizerindeki etkisi ilk donemlerde pozitif olmus ancak

ticlincii donemden itibaren ise nétr olarak devam etmistir.

Ozet olarak SVAR yontemiyle yapilmis olan bu analize gore, turizm gelirleri reel doviz
kurunun degerlenmesine neden olmaktadir. Bu durum harcama ve kaynak hareketi etkisi yaratarak
sanayi sektoriinde kullanilacak olan sermayenin diger sektorlere kaymasina sebep olmaktadir.

Diger bir ifade ile turizm gelirlerindeki artiglar sanayi sektoriinii negatif yonde etkilemektedir.

Holzner (2011) ¢alismasinda kisi basina diisen gelir degiskenini kullanarak turizmin Hollanda
Hastaligina neden olup olmadigini analiz etmistir. Bu yiizden turizm sermayesinin diger
degiskenler tizerindeki etkisi kisi basina diisen gelir degiskeni ile birlikte BVAR metodu
kullanilarak analiz edilmistir. Mevcut c¢alismada BVAR analizine ge¢gmeden oOnce, BVAR
modelinde kullanilan degiskenler arasindaki uzun doénem iliskinin varhigr aragtirilmistir.

Esbiitiinlesme test sonuglar1 Tablo 22°de sunulmustur
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Tablo 22: Tamamen Degistirilmis EKK (FMOLS) Yontemi ile Egbiitiinlesme Testi

BVAR MODELI

(BUYUME, KBDG, FiZiKi SERMAYE, REEL DOViZ KURU, VERGI, SANAYI, BESERI SERMAYE,
KAMU HARCAMALARI, TURIZM, TICARET)

ESBUiEgTLiESME TEST SONUCU

7=-6.06" * Degiskenler esbiitiinlesiktir.
L-_3905" * Hata terimi varyans1 Varyansi: 13.68

ENGLE-GRANGER 5= -0.95 * Uzun doénem hata terimi varyansi:
pa== 13.68
Pse=0.15 » Stokastik trend sayisi :10
r=-6.14" * Degiskenler esbiitiinlesiktir.
l- 3581 » Hata terimi varyansi: 13.34

PHILLIPS-OULIARIS . R
p1=-0.87, pse=0.14

* Uzun donem hata terimi varyansi: -
1.07
» Stokastik trend sayisi : 10

Not: ™ ve “ sirastyla %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 22’de goriildiigii gibi analize dahil edilen degiskenler arasinda esbiitiinlesik bir iligki

bulunmustur. BVAR modelinden elde edilen hata terimi serisi Grafik 10’de sunulmustur. Ayrica

hata terimi serisi lizerinde yapilan ADF birim-kok test sonuglari da esbiitiinlesmenin var oldugunu

gostermektedir.

Grafik 10: Hata Terimi Serisi (Beyaz Giiriiltii)
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Tablo 23: Hata Terimi Serisi icin ADF Birim Kok Testi

SEVIYESINDE
SABITLI SABITLi-TRENDLI SABITSiZ-TRENDSIiZ
-6.16™" -6.09"" -6.25™

Not: ™

“ sirastyla %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 22 ve 23’e gore, BVAR modelinde kullanilan degiskenler esbiitiinlesik olarak BVAR
yontemiyle analize devam edilebilmektedir. Boylece yapilan BVAR analizi ve etki tepki

fonksiyonlarinin sonuglar1 Grafik 11°de sunulmustur.

Grafik 11: BVAR Etki-Tepki Fonksiyonlar: (Rasyonel Beklentiler Varsayimi)
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Grafik 11: (devam)

REEL DOViZ KURU KAMU HARCAMALARI
0.0
.04
0.5
.02
1.0 00
-1.5 -02
20 -04 ]
L L L L L L L L L L L L B I s
5 10 15 20 25 30 5 10 15 20 25 30
TICARET TURIZM
1.0 6]
5
0.8
4 |
.3
0.6
2
0.4 1]
T T T T T
5 10 15 20 25 3C
L L I I B LA
5 10 15 20 25 3
BESERi SERMAYE VERGI
5]
.08
4 |
.06
3
.04
2
.02 |
14
.00
I I [ T I
o 5 10 15 20 25 30
5 10 15 20 25 3

100




BVAR’mm rasyonel beklentiler varsayimi altinda etki-tepki sonuglarina gore, turizm
degiskenine verilen pozitif bir sok, biiyiime {izerinde ilk iki donemde artan pozitif etki ile baslasa
da {i¢lincii dénemde sert bir sekilde diismiistiir. Oyle ki besinci dénemde etki negatif olmustur. Bu
dénemden sonra etki kaybolmustur. Reel doviz kuru, verilen bir birimlik turizm sokuna, azalan
negatif tepki vererek baslamis ve dokuzuncu donemde pozitif tepki vermeye baglamistir. Yani
turizm gelirlerinde yasanan bir pozitif sok, dokuz donemden sonra reel doviz kurunu
degerlendirerek harcama ve kaynaklar hareketi etkisinin baslanmasina sebebiyet vermistir. Boylece
ticarete konu olan mallar sektoriiniin daralmasina neden olmustur. Bu yiizden sanayi sektoriiniin
turizm sektoriine tepkisi ayn1 donemde (dokuzuncu dénemde) negatif olmustur. Ticarete konu olan
sektoriin gerilemeye basladigi donemde ekonomik biiyiime orani negatif etkilenerek sert bir sekilde

diisiise gecmis ve belli bir siire sonra etki kaybolmustur.

Turizm degiskenine verilen bir birimlik sok karsisinda, kisi basina diisen gelir, fiziki
sermaye, beseri sermaye, vergi ve ticaret degiskenleri pozitif tepki vermistir. Sadece kamu
harcamalar1 ilk asamada negatif tepki vermis ancak besinci dénemden sonra bu tepki pozitife

donlismiistiir.

Bilindigi tizere, uyarlanan beklentiler varsayiminda gelecege yonelik beklentiler gegmisteki
degisimlerin bir ortalamasidir. Yani bu beklenti tiiriinde serilerin gegmisteki 6zeliklerine daha fazla
onem verilmektedir. Bu yilizden turizmin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini belirlemek
amaciyla BVAR modelinin uyarlanan beklentiler varsayimi altinda yeniden tahmini yapilmigtir.

Grafik 12: BVAR Etki-Tepki Fonksiyonlar1 (Uyarlanan Beklentiler Varsayimi)
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Grafik 12: (devam)
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Grafik 12: (devam)
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BVAR’n uyarlanan beklentiler varsayimi altindaki etki-tepki fonksiyonlarina gore turizm
degiskenine (TUR/GNP) verilen bir birimlik sokun diger degiskenler iizerindeki etkileri soyle
Ozetlenebilir. Sokun biiyiime {izerinde ilk on doénemdeki etkisi pozitif olmustur. Ancak besinci

donemden itibaren pozitif etkisi azalarak onuncu donemde negatif olmus ve boyle devam etmistir.

Turizm degiskenine verilen sokun reel déviz kuruna olan etkisi besinci déneme kadar negatif
bu donemden sonra pozitif olmustur. Hollanda hastalig1 hipotezine gore turizm gelirleri reel doviz
kurunu yiikselterek ve ayn1 zamanda harcama ve kaynak hareketlerine sebebiyet vererek ticarete
konu olan sektdrii negatif etkileyecektir. Bu baglamda besinci donemden sonra reel déviz kurunun
turizm gelirlerine pozitif tepki vermesi Hollanda Hastalig1 etkisinin énemli belirtilerindendir. Oyle
ki, reel doviz kurunun pozitif etkilenmesi basta sanayi degiskeni olarak ticarete konu olan sekt6riin
olumsuz yonde etkilenmesine neden olmustur. Bu durumda turizm gelirlerine verilen sokun sanayi
degiskeni lizerinde etkisi besinci doneme kadar artan pozitif olmus ancak besinci donemden sonra

diisiise gecerek on dordiincii donemden itibaren negatif olarak seyretmistir.

Rasyonel beklentiler varsayimi altinda elde edilen bulgular gibi turizm gelirlerine verilen
sokun beseri sermaye (IOKUL) , VERGI ve KBDG degiskenleri iizerindeki etkisi pozitif olmus ve
pozitif olarak da devam etmistir. Sokun, ticaret degiskeni iizerindeki etkisi besinci donem ile yirmi
birinci donem arasinda negatif olmustur. Ayn1 sokun fiziki sermaye iizerindeki etkisi doneminin
yarisinda pozitif ve diger yarisinda negatif olmustur. Turizm gelirlerine verilen sokun kamu
harcamalari tizerindeki etkisi dordiincii donemde negatif daha sonraki donemlerde ise pozitif olarak

devam etmistir.
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Rasyonel ve uyarlanan beklentiler varsayimi altinda BVAR yo6ntemiyle yapilan analizlerden
elde edilen bulgular benzerlik gostermistir. Her iki varsayim altinda elde edilen sonuglarda kisi
basina diisen gelir turizm gelirlerinden pozitif yonlii etkilenmektedir. Ancak turizm gelirlerin
ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi kuvvetli degildir. Bu etki baz1 donemlerde negatif seklinde
olmustur. Bunun nedeni ise reel doviz kurunun turizm gelirlerinden pozitif yonlii etkilenmesi ve

neticesinde sanayi ve dis ticaret sektdrlerinin de bundan negatif yonde etkilenmis olmasidir.
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SONUC ve ONERILER

Tiirkiye’de turizm sektoriiniin 6nemli bir sektor haline gelmesinden dolay1 bu ¢alismada ilgili
sektorliin uzun déonemde makro ekonomik gostergeler {lizerindeki etkisi ve Hollanda Hastaligina
neden olup olmadigi arastirilmistir. Ayrica turizm sektorii ile sanayi sektorii arasinda bir iligki olup
olmadig1 ve eger bir iliski s6z konusu ise nasil ve hangi yonde oldugu incelenmistir. Diger bir
ifadeyle Tiirkiye ekonomisi turizm sektorii sayesinde elde etmis oldugu doviz giriglerinden dolay1
Hollanda Hastaligina yakalanmis mudir? Turizm gelirleri ekonominin diger sektorlerini nasil
etkilemistir? Turizm sektorii ekonominin sektorel yapisini etkilemis midir? yani kaynak hareketi ve
harcama etkisi gergeklesmis midir? seklindeki sorulara yanit aranmis ve sizintilar ile Hollanda

Hastalig1 birlikte ele alinarak aragtirilmustir.

Hollanda Hastalig1 kavramsal olarak, yeralti kaynaklari, turizm sektorii gibi hizla gelisen bir
sektorden dolay1 ani zenginlesen bir ekonomide mevcut {iiretim faktorlerinin diger iiretim
alanlarindan kaynak hareketleri etkisi vasitasiyla cekilerek hizli gelisen sektore yonelmesi ve
harcama etkisi ile ticarete konu olmayan sektorde iiretimi ve enflasyonu etkileyerek ekonominin
ozellikle de sanayi sektoriiniin gerilemesi olarak tanimlanabilir. Bu hastaliga ilk olarak Hollanda

maruz kaldig1 i¢cin Hollanda Hastalig1 ad1 verilmistir.

Aniden zenginlesmenin veya aniden iilkeye asir1 doviz girisinin, ekonomi {izerindeki olumsuz
etkisine iliskin ilk arastirmalardan biri, Avustralya ekonomisi i¢in Meade ve Russell (1957)
tarafindan gergeklestirilmistir. Bu arastirmaya gore, uluslararasi yiiksek hammadde talebi
Avustralya’nin 6demeler dengesini ilk asamada pozitif olarak etkilese de uzun dénemdeki net etkisi
negatif olmustur. Ciinkii hammadde ihracatindaki artis ihracat fiyatlarini arttirmus, ardindan ticretler
ve sanayi maliyetlerini yiikseltmis, boylece belirli bir siireg igerisinde ihracat ve ithalat arasinda bir
ikame etkisi olusmustur. Bu asir1 doviz kuru girisinin etkisi ancak 1977 yilinda The Economist
dergisi tarafindan ele alinmig ve Hollanda Hastalig1 terimi ilk kez kullanilmigtir. Fakat teorik alt
yapis1 1982’de Corden ve Neary (1982) ve Corden (1984) tarafindan gelistirilmistir.

Corden ve Neary (1982), “Hollanda Hastaliginin Temel veya Cekirdek Modeli” olarak
adlandirdiklart bir teori ileri stirmiislerdir. Caligmada ekonomi {i¢ farkli sektore ayrilarak hizl
gelisen sektdrden dolayi ticarete konu olmayan mallar sektoriiniin gelismesi ve ticarete konu olan
mallarin 6zellikle sanayi sektoriinlin gerilemesi incelenmistir. Hollanda Hastalig1 sanayisizlesme
kavrami ile dzdeslestirilmistir. S6z konusu bu hastalik, kendi ekonomik etkisini harcama ve iiretim

kaynaklar1 hareketi adinda iki ana etki araciyla ekonomi iizerine birakmaktadir. Bu etkiler {ilkelerin



ekonomik oOzeliklerine gore degisim gostermektedir. Ayrica Hollanda Hastaligi cesitli faktorler
iizerinden farkli biiylikliikte ve degisik etkilere sebep olmustur. Bu faktorler bazi iilkelerde
bliylimeyi engellemis, enflasyon ve cari acig1 yikseltmis, issizlige ve hatta ekonominin
daralmasina sebep olmustur. Ancak bazi iilkelerde sadece iiretim 6zelikleri ile sektdrler arasindaki
dengeyi degistirmistir. Bazen de sektorler iizerindeki tiretim ve istihdam hacmini degistirerek
sadece sanayi sektoriiniin gerilemesini saglamis veya iilkede sanayi sektoriiniin GSYIH icindeki
payini azaltmustir. Yukarida bahsedilen 6zeliklerin hepsi Hollanda Hastaligi ¢ergevesinde
incelenmis ancak vurgulandigi gibi temel Hollanda Hastaligi modelinde daha ¢ok sanayi

sektoriiniin negatif etkilenmesiyle Hollanda Hastalig1 kendini gostermistir.

Hollanda Hastaliginin en 6nemli sebebi dogal kaynaklarin bulunmasi ve satisi olmasina
ragmen diger faktorlerin de Hollanda Hastaligina sebebiyet verebilecegi konusu bir¢ok arastirmaci
tarafindan incelenmistir. Bu ylizden sanayi sektorii disinda iilkeye asir1 doviz girisine neden olan
biitiin faktérler Hollanda Hastaligina neden olabilecek potansiyel unsurlardir. Literatiir
incelendiginde dogal kaynaklar hari¢ Hollanda Hastaligina sebebiyet veren faktorlerden birisi de

turizm sektoradur.

Turizm sektorii bir¢ok iilkenin ekonomisinde énemli bir yer iggal etmesi nedeniyle, turizm
kaynakli biiylime hipotezi ve turizm sektorliniin ekonomik biiyiime iizerindeki olumlu etkisi
hakkinda ¢ok sayida arastirma yapilmis ve halen yapilmaktadir. Ulkelere turizm sektdriinden
onemli miktarda doviz girdisi saglamasinin yaninda &zellikle hizmet sektoriinde ve baglantilt
sektorlerde istihdam imkanlar1 yaratmaktadir. Ayrica doviz girdileri iilkelerin 6demeler
bilangosuna olumlu yonde katkida bulunmaktadir. Ancak turizm sektoriiniin gelismesi Hollanda
Hastaligina yani sanayisizlesme ve refah diigiisiine neden olabilecegi tezi ilk kez Copeland (1991)
tarafindan gelistirilmistir. Calismada turizmin sektoriiniin biiylimesi, genel denge uluslararasi
ticaret modeli kullanilarak ev sahibi iilkede refaha, ¢iktiya ve faktor fiyatlarina olan etkileri
arastirilmigtir. Calismanin sonucuna gore turizm sektOriiniin gelismesi, ancak ticarete konu
olmayan mallarin fiyati arttigi zaman {lkenin refahim artiracaktir. Turizm sektoriiniin gelismesi
iretim faktorii hareketi ve harcama etkileriyle turizme ev sahipligi yapan lilkeyi sanayisizlesmeye

veya Hollanda Hastaligina gotiirebilmektedir.

Turizm faaliyetleri Tiirkiye’de dnemli bir doviz girisi kaynagi olarak goriilmektedir. Tiirkiye
gectigimiz 20 yilda bu sektorde biiyiik adimlar atmigtir. Hollanda Hastalig1 ¢ergevesinde turizm
sektoriinlin makro ekonomik etkileri bu sektoriin hizla gelistigi tilkelerde merak konusu olmaktadir.
Bununla birlikte konuya iligkin sanayilesmeyen {ilkeler icerisinde gelismis bir turizm sektoriine
sahip olanlarin sayisinin az olmasindan dolay1 yapilan ¢alismalarin sayist da az olmaktadir. Tirkiye
ekonomisi icin turizm sektoriinii Hollanda Hastaligi konsepti cergevesinde inceleyen g¢aligmalar
yok denecek kadar azdir ve hatta Hollanda Hastaliginin petrol ve dogal kaynaklarla 6zlestirilmis

olmasi Tiirkiye ekonomisi ile yan yana gelebilecegi diisiiniilmemistir.
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Turizm sektdriinde veya dogal kaynaklarda kisa dénemde meydana gelen hizli biiylime arzu
edilen derecede goriilebilir ancak bu durum beraberinde iiretim kaynaklarmin yeniden tahsis
edilmesi gerekliligini de giindeme getirmektedir. Ote yandan isgiicii daha fazla gelir elde etmek
icin geleneksel ve sanayi sektorlerindeki islerini birakarak hizmet sektorlerine yonelmekte, bu da
kaynaklarin yeniden dagilimi ile sanayi ve tarim sektorlerini etkileyerek bu sektorlerdeki iiretimde
diisiis yasanmasina ve dolayisiyla Hollanda Hastaligina neden olmaktadir. Biiyiime orani pozitif
olsa bile hizmet sektoriiniin Onciiligiindeki biiylime modeli, sanayi Onciiliigiindeki biiylime
modeline gore uzun dénemde ekonomik biiyiimeyi saglayamaz. Zira hizmet sektdrii emek yogun
bir sektordiir. Halbuki imalat sektoriiniin sermaye ve kalifiye beseri sermaye gerektiren bir sektor
olmasindan dolay1 teknolojiyi ve egitimi kullanmak ekonomik biiylime iizerinde olumlu ve ¢arpan
etkisi yaratmaktadir. Yani uzun donemde ekonomik biiylimeyi, bilgi birikimini ve {ilke
kalkinmasini destekleyecektir. Bu bilgiler dogrultusunda bu ¢alismada 1975-2017 dénemine iliskin
yillik veriler kullanilarak Tiirkiye’de Hollanda Hastalig1 turizm sektorii baz alinarak arastirilmistir.

Bu ¢alismada yontem olarak ARDL sinir testi, yapisal ve Bayesian VAR kullanilmistir.

Bayesian VAR analizine gore, turizm gelirlerindeki herhangi bir sok rasyonel ve uyarilmig
beklentiler varsayimi altinda biiyiime iizerinde ilk etapta pozitif bir etki birakmis olsa da kisa siire
icerisinde bu pozitif etki negatife doniigmiistiir. Ayni durum yapisal VAR testi icinde gegerli olup,
burada turizm geliri ile biiyiime arasindaki negatif etki daha belirgindir. Yani, turizm gelirleri
biiylime tizerinde 6nemsenecek diizeyde pozitif bir etki birakmadig gibi bazen etkisi negatif yonde
olmustur. Bunun yaninda turizm gelirleri reel doviz kurunu degerlendirerek sanayi sektoriinii

negatif yonde etkilemistir.

Etki-tepki fonksiyonlarina gore turizm gelirlerinin kamu harcamalari tizerindeki etkisi ilk etapta
negatif olsa da uzun dénemde pozitiftir. Ancak Hollanda Hastalig1 konusunda sanayi sektorii biiyiik
onem arz etmekte ve dikkate alinmasi gerekmektedir. Etki-tepki fonksiyonlarinda turizm
gelirlerinin sanayi sektorii lizerindeki etkisi iki farkli iktisat okuluna goére daha ¢ok negatif

olmustur.

ARDL sonuglarina gore uzun dénemde turizm gelirlerinin biiyiime iizerindeki etkisi negatif
olmustur. ARDL aktarim test sonucuna gore, reel doviz kuru ile turizm gerilerinin pozitif iligkili
ve turizm gelirleri ile sanayi arasinda ise ters yonlii bir iligkinin oldugu aktarim kanali
analizlerinden tespit edilmistir. ARDL etkilesim test sonuglarina goére, turizm sektoriindeki ticarete
konu olmayan altyap: yatirimlari ekonomik biiyiime oranini negatif yonde etkilemistir. Yani turizm
sektoriinlin gelismesi ticarete konu olan sektorleri olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Bu sonuglar

Hollanda hastalig1 hipotezine ait dngoriileri desteklemektedir.

Ozet olarak uzun dénemde turizm sektdriiniin Tiirkiye ekonomisindeki gotiiriileri

karsisinda fazla bir getirisi olmamustir. Hatta kaynaklar1 etkin kullanma yoniinden
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degerlendirdigimizde turizm sektoriine yapilan yatirnmlar ozellikle fiziki sermaye, verimsiz bir
sekilde kullanilmakta, sermaye sizintist yiiksek olmakta ve sadece kisa donem gecici etki
yaratmaktadir. Bu gecici etki diger sektorleri de negatif yonde etkilemektedir. Bu durum; “sanayi
sektorii kalkinmanin lokomotif sektoriidiir, ancak yeterli sermaye bu sektore yonelmedigi igin
diger sektorlere kiyasla gerileyerek teknoloji yaratamamis, deneyimli isgiicli yetistirememis ve
hatta nispi olarak deneyimli isgiiciinii kaybetmistir” seklinde ifade edilebilir. Ayn1 durum diger
ticareti yapilabilir sektorler olan tarim ve geleneksel iiretim sektorleri icin de gecerlidir. Bir baska
acidan turizm sektoriinden elde edilen gelirler sizintilardan dolay1 gecici olumlu etki yaratarak kisa
bir siire¢ igerisinde sermayenin énemli bir kismu Tiirkiye ekonomisinden disariya sizmaktadir. Bu
kosullar altinda Tiirkiye ekonomisinin turizm ve hizmetler sektoriine dayanarak kalkinmasi zor gibi
goziikmektedir. Tiirkiye ekonomisi Hollanda Hastaliginin bir tiirii olan Plaj Hastaligina yakalanmig

bulunmaktadir.
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