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ONSOZ

Geri kalmighik, ozellikle Sanayi Devrimi’nden sonra sosyo-ekonomik alanda
gelisme kaydeden, basta Ingiltere olmak iizere diger gelismis Bat1 iilkelerine kiyasla oteki
toplumlarin-iilkelerin ¢esitli kriterler agisindan karsilagtirilmasi suretiyle ortaya ¢ikan ve
birtakim doniisiimler gegirerek giiniimiize kadar uzanagelen bir olguyu ifade etmektedir.
Bir¢ok arastirmaci ve disliniir, batililasma-modernlesme-sanayilesme cabalar1 ekseninde
geri kalmiglik olgusunu ¢esitli boyutlariyla analiz etmislerdir. Daha somut veya objektif bir
tartisma zemini saglamasindan Otiirli, analizlerde iizerinde en fazla durulan boyutun hig
stiphesiz “iktisadi-teknik” alan oldugu gozlemlenmektedir. Bununla birlikte bu tiir bir
yaklagimin da, iktisadi geri kalmishik olgusunu agiklamada tatmin edici olamadigi

anlasilmis ve “insan” faktorii gibi temel bir unsuru ihmal ettigi gorilmistiir.

Bu calismada, Sabri F. ULGENER ve idris KUCUKOMER gibi iki farkl iktisatc1-
diisiiniirtin perspektifinden hareketle Osmanli-Tiirk toplumunda iktisadi geri kalmislik
meselesi, maddi ve manevi-kiiltiirel boyutlariyla ele alinmig, bu dogrultuda sosyo-
ekonomik gelismenin siirdiiriilebilirligi adina “insan” faktoriiniin Oneminin ortaya

konulmasi hedeflenmistir.

Her bilimsel ¢alismada oldugu gibi bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda da bir¢ok
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OZET

Iktisadi geri kalmislik sorunsali, Sanayi Devrimi sonrasi siirecte gesitli dlciitlere
vurgu yapilarak gelismis oldugu kabul edilen Bati toplumlar1 ile gelismemis Oteki
toplumlar arasinda siiregelen 6nemli bir tartisma konusudur. Tartisma zemininin zaman
icerisinde, kiiltiirel-etnik farkliliklardan ekonomik temellere, buradan da gelismenin temel

dinamigi olan “insan” faktoriine dogru doniisiim gecirdigi gdzlemlenmektedir.

Bu calismada, Sabri F. ULGENER ve Idris KUCUKOMER’in perspektifiyle
Osmanli-Tiirk toplumunda iktisadi geri kalmislikta etkili olan nedenleri tespit etmek ve
buradan hareketle Tiirkiye’'nin sosyo-ekonomik gelismesini siirdiiriilebilir kilmada, insan

faktoriiniin 6nemini merkeze alan diislince ¢izgisine katkida bulunmak amaglanmistir.

Bu amagla, Ulgener ve Kiiciikémer’in yaklasimlari anahtar kavramlar temelinde
analitik olarak ele alinmis, iktisadi geri kalmiglikta ihmal edilen insan faktoriinii kusatan
maddi ve manevi-kiiltiirel etkenler ana hatlariyla ortaya konulmustur. Calismada yapilan
analizler 1s1ginda insan-madde, insan-insan, insan-toplum ve insan-devlet iligkilerinde,
bireyi sorumluluk ve sahsiyet sahibi kilarak 6zne konumuna yiikseltmenin gerekliligi

sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: iktisadi Geri Kalmislk, Iktisadi Gelisme, Osmanli-Tiirk
Toplumu, Sabri F. ULGENER, idris KUCUKOMER

VI



ABSTRACT

The problematic of economic underdevelopment is an ongoing debate between
Western societies that have been deemed to have developed by emphasizing various
criterias and in comparison with other undeveloped societies in the period of post-
Industrial Revolution. In course of time, it has been observed that the platform of
discussion has undergone transformation from cultural-ethnic differences into economic

bases, and from there to the “human” factor as a basic dynamic of development.

There are two main objectives in this study which are closely related to each other.
Firstly, to determine the reasons that are effective in economic underdevelopment in the
Ottoman-Turkish society based on the perspectives of Sabri F. ULGENER and Idris
KUCUKOMER. Secondly, in the light of first objective, to contribute to the line of thought
centering on the importance of human factor in making sustainable socio-economic

development of Turkey.

For this purpose, approaches of Ulgener and Kiigiikdmer have been analytically
considered on the basis of key concepts and outlined the material and spiritual-cultural
factors that surround neglected human factor in economic underdevelopment. In the light
of the analyzes made in the study, by ensuring that people are having responsible and a
strong personality, it is necessary to raise the person to the decision-making unit in what

kind of relationships human-matter, human-human, human-society and human-state.

Keywords: Economic Underdevelopment, Economic Development, Ottoman-
Turkish Society, Sabri F. ULGENER, Idris KUCUKOMER.
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GIRIS

Gelisme sorunsali; toplumsal, siyasal, kiltiirel, teknolojik, ekonomik vb. ¢ok
boyutlu alanlar1 kusatan Ozelligiyle, bilhassa Aydinlanma Cagi’ndan giiniimiize kadar
tartisilagelen bir olgu olmustur. flerleme kavrami ile 6zdes anlamda kullanilan gelisme,
basta sosyo-ekonomik gelisme kaydeden Ingiltere olmak iizere diger Bati iilkelerine
kiyasla, 6teki toplumlarin gesitli 6lgiitlere dayanilarak karsilagtiriimalarinda kullanilmistir.
Bu baglamda “gelismis” oldugu kabul edilen toplumlarin disinda kalan o&tekileri,

“gelismemis-geri kalmis” toplumlar olarak kategorize edilmislerdir.

Sanayi Devrimi’nden sonraki siiregte geri kalmis olarak nitelenen toplumlarda,
ulusal ve uluslararas1 dinamiklere bagli olarak, geri kalmislik bir sorunsala donlismiis ve
gelismis Bat iilkeleri “rol-model” olarak alinmaya baslanmistir. ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra ise, geri kalmislik sorunsalinin gercevesi genisletilmis ve gelisme icin farkl
stratejiler ortaya konulmustur. Bu siirecte gelismis-geri kalmis dikotomisinde geri kalmis
toplumlar; “azgelismis, gelismekte olan, tarim iilkeleri, geleneksel ekonomiler, Ugiincii
Diinya ve Giiney iilkeleri” gibi farkli tasniflerde gelismis olanin o&tekisi olarak

adlandirilmaya devam edilmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi konjonktiirde geri kalmislik sorunsali, deger yargisi
icerme olasilig1 nispeten yiiksek olan kiiltiirel-dini alanlardan ¢ikarilarak, daha somut bir
tartisma zemini saglayan “iktisadi-teknik” boyut {lizerinden analiz edilmeye g¢alisilmistir.
Fakat bu tarz bir yaklasimin da gesitli sorunlar1 iginde barindirdigi gozlemlenmis ve bu
minvalde birtakim elestiriler dile getirilmeye baslanmistir. Elestirilerin merkezinde ise,
gelismede-geri kalmislikta etkili olan esas faktoriin “insan” unsuru oldugu diisiincesi yer
almaktadir. Nitekim iki st diizey uluslararas: 6rgiit olan Birlesmis Milletler ve Diinya
Bankas1 nezdinde “siirdiiriilebilir gelisme” ve “insani gelisme” hedeflerinin benimsenmis
olmasi, s6z konusu anlayisin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Ne var ki bu
yaklagimin da goriinlirde hedefi “insan” faktorii olsa da, arka planda maddi 6gelerin

hakimiyeti etkisini korumaya devam etmektedir.



Diger taraftan iktisadi geri kalmiglik sorunsali, dogal olarak “gorecelilik (nispilik)”
faktoriinti de dikkate almay1 gerekli kilmaktadir. Bunun yani sira iktisadin sosyal bir bilim
olmasindan 6tiirii, s6z konusu sorunsalin din, sosyoloji, edebiyat, psikoloji, tarih, hukuk ve
siyaset gibi diger sosyal bilim disiplinleriyle de dirsek temasi kurmasinin kagmilmaz
oldugu ifade edilmelidir. Disiplinlerarast yaklagimin gerekliliginden otiirii iktisadi geri
kalmislik, nispilik temelinde maddi ve manevi-kiiltiirel nedenler ayrimindan hareketle

tetkik edilmis, boylelikle biitiinciil bir analize kap1 aralanmasi miimkiin olmustur.

Acilan bu kap1 aralifindan igeriye girildiginde, Tiirkiye Ozelinde, iktisadi geri
kalmislik sorunsalina temas eden birgok ¢alismanin bulundugunu ifade etmek miimkiindiir.
Bu ¢aligmalarin agirlikli olarak 1960-1980 doneminde yapildigi goriilmektedir. S6z konusu
eserlerin ekserisinde iktisadi geri kalmislik sorunsalinin biiylime, altyapi-yatirim, issizlik
vb. gibi iktisadi konular; Osmanli’daki tiretim tarzi, kirsal sorunlar, iktidari elde etmek igin
yapilan stratejiler ve/veya sosyalist diizene yol agma gayesiyle gerceklestirilen tartismalar
ve kapitalizmin geri kalmis iilkeleri kiiltiirel, ticari vb. kanallarla niifuzu altina almas1 gibi
bir anlayisla veya kapsamla ele alindig1 ifade edilebilir. Halbuki Bati’da s6z konusu
donemden ¢ok daha Once iktisadi gelismenin temel dinamikleri sorgulanmis, neticede
Bati’daki doniisiimiin altinda yatan temel faktorlerin “sermaye birikimi” ve “teknoloji”nin
yaninda “burjuva zihniyeti” oldugu hususunda, bir¢ok diisiinlir ortak goriis ileri
stirmiiglerdir. Burjuva zihniyeti kabaca girisimcilik ruhu olarak ifade edilirse, bunun somut
tipini de “insan”in olusturdugu asikar olarak dikkat ¢ekecektir. Kisacasi iktisadi gelisme
ve/veya iktisadi geri kalmiglik sorunsalinin temel dinamiginin “insan faktérii” oldugu giin

yiiziine ¢ikmaktadir.

“Sabri F. Ulgener ve Idris Kiigiikdmer Perspektifinden Osmanli-Tiirk Toplumunda
Iktisadi Geri Kalmishik Analizi” adli bu ¢alismanm ortaya cikis noktasi, gelisme-geri
kalmislik analizlerinde insan faktoriine verilmesi gereken onemden almaktadir. Calisma
konusu hakkinda, hem Ulgener hem de Kiiciikdmer &rneklerinden hareketle miistakil
lisansiistii tezlerin yapildig: ifade edilmelidir. Bunlar igerisinden 6zellikle doktora tezi
olarak iicii dikkat cekmektedir. ilk olarak, Ahmet Ozkiraz’in “Sabri F. Ulgener’de
Zihniyet Analizi” (1999) adli ¢alismasinda daha ziyade sosyolojik boyutun agir bastigi,
Ulgener’in Weber ve modernlesme analizi ile birlikte degerlendirildigi goriilmektedir.
Bunun yaninda Selman Ortakdy’iin “Sabri Ulgener ve Max Weber’de Iktisadi Zihniyet”

(2014) adli ¢alismasi ise, Weber ve Ulgener’in karsilastirmali analizini igeren iktisadi

2



diistince tarafimm on plana almistir. Son olarak Muhittin  Bilge’nin  “Tiirk
Modernlesmesindeki Batililasma Olgusuna Farkli Bir Yaklasim: Idris Kiiciikomer” (2004)
adl1 tezi, felsefi ve sosyolojik analiz agirlikli oldugu, Kii¢iikomer’i Batililasma seriiveninde

ornek tip olarak sectigi ve kapsamli bir sekilde inceledigi anlasilmaktadir.

Bu ¢alismanin, zikredilen doktora tezlerinden dikkat ¢ceken temel farki, Ulgener ve
Kiigiikomer’in birlikte ele alinmasidir. Bu hususta géze ¢arpan diger farkliliklar ise, geri
kalmisligin Osmanli-Tiirk toplumundaki izdiisiimleri ile Bati’daki zihinsel arka plan1 ayni
cergevede degerlendirilerek, Ulgener ve Kiiciikdmer’in diisiincelerini anlamada bir tarihsel
perspektif olusturulmasi ve s6z konusu iki iktisat¢i-diisiiniiriin analizlerinden hareketle,
iktisadi gelismenin temel dinamigi olan “insan” unsuru hakkinda ¢ikarimlarda

bulunulmasidir.

Calismada “Osmanli-Tiirk toplumu” ifadesiyle anlatilmak istenen husus, tarihteki
siireklilik anlayisi, yani kesin bir kopusun sz konusu olamayacagi diisiincesinden
hareketle Osmanli  Devleti ile Tiitkiye = Cumbhuriyeti’nin  ayn1  ¢ergevede
degerlendirilmesidir. Bu baglamda “Osmanli-Tiirk toplumu hakkinda yapilan iktisadi geri
kalmislik tartismalarinda insan faktoriiniin ihmal edildigi” hipotezinden yola ¢ikan bu
calismanin amact, Ulgener ve Kiigiikdmer’in perspektifiyle Osmanli-Tiirk toplumunda
iktisadi geri kalmiglikta etkili olan nedenleri tespit etmek ve buradan hareketle Tiirkiye nin
sosyo-ekonomik gelismesini siirdiiriilebilir kilmada, insan faktoriiniin 6nemini merkeze

alan diisiince ¢izgisine katkida bulunmaktir.

Bu amagla hazirlanan ¢aligmada, aslen iktisat¢1 olan fakat degindikleri konularin
toplumsal igerik tagimasindan otiirii sosyolog kimligine de sahip olan Prof. Dr. Sabri F.
Ulgener (1911-1983) ve Prof. Dr. Idris Kiigiikdmer (1925-1987), iktisadi geri kalmishk
sorunsalinda insan faktoriine dnem vermeleri nedeniyle ¢aligmanin iki 6rnek tipi olarak
tercih edilmistir. Bunun yaninda sdz konusu iktisat¢i-diisiiniirlerden Ulgener’in, iktisadi
geri kalmislik analizlerinde ihmal edilen insan faktoriinii daha ¢ok manevi-kiiltiirel
boyutuyla tetkik etmesi ve Kii¢iikomer’in ise daha ziyade maddi-ekonomik etkenleri
tizerinde durmasi, biitlinciil bir degerlendirme yapabilme adina 6nem tasiyan bir diger

tercih sebebidir.



Calismada yontem olarak genelden Ozele giden bir yaklasim benimsenmis, bu
baglamda geri kalmishk diisiincesi ve tartismalar1 ile Ulgener ve Kiigiikdmer’in
diisiinceleri alt bilesenlerine ayrilmis, s6z konusu alt basliklara da ana hatlariyla temas
edilmistir. Calismanin kapsam, iktisadi geri kalmislik sorunsalini analiz eden Ulgener ve
Kiiciikomer’in perspektifleriyle sinirlandirilmistir. Bu baglamda s6z konusu iktisatci-
diisiiniirlerin analizleri ile ilgili zaman agisindan koyduklar1 sinir, bu ¢alismanin da kisitini
olusturmaktadir. Nitekim Osmanli toprak diizeninin bozulmaya basladig1 takriben 16.
yy.’mn ikinci yarisindan itibaren, geri kalmishik tartismalarinin 6nemli Ol¢lide azalma
egilimine girdigi 1980’li yillarin baslarina kadar olan tarih araligi, calismanin zaman
aralig1 olarak ifade edilebilir. Yine Ulgener ve Kiigiikkdmer’in yaklasimlari interdisipliner
bir nitelik tagidigindan, ilgili disiplinlerin iktisadi geri kalmislik sorunsalina bakis acilar
konusunda, her agidan tatmin edici diizeyde bilgi verebilme de bu ¢alismanin kapsamini
asmaktadir. Bu dogrultuda caligmanin alt bagliklarini ele alirken farkli disiplinlerden

secilen yazarlarm diistincelerinin eklektik bir bigimde kullanilmas1 yoluna gidilmistir.

Belirtilen amag, yontem ve kisitlar kapsaminda hazirlanan bu c¢alismanin ilgili

literatiire bes temel katkisinin olmasi beklenmektedir:

e Ulgener ve Kiiciikdmer’in perspektiflerinden hareketle insan-madde, insan-
insan, insan-toplum ve insan-devlet iliskilerinde, insan1 edilgen (nesne) bir
kimlikten ¢ikartarak sorumluluk ve sahsiyet sahibi bir birey (6zne) olarak
merkeze alan diisiince ¢izgisine katkida bulunmak.

e Genel anlamda geri kalmiglhik diisiincesinin ve 6zel anlamda Osmanli-Tiirk
toplumunda iktisadi geri kalmighk tartismalarinin zihinsel ve tarihi arka
planina 151k tutmak.

e Gerek Weber-Ulgener etkilesiminde gerekse de Marx-Kiiciikdmer
etkilesiminin boyutuna dair birtakim ipuclar1 gelistirmek.

e  Ulgener ve Kiiciikdmer’in ileri siirdiigii diisiincelerle ilgili saglikl1 bir tartisma

zemini olusumuna katkida bulunmak.

Caligma, ti¢c boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde genel anlamda geri kalmiglik
olgusu, gelisme kavraminin doniisiimii ile bir biitiin icerisinde izah edilmis, geri
kalmishgin zihinsel temelleri ele alinmis ve Osmanli-Tiirk toplumu 6zelinde geri kalmislik

tartigmalarina yer verilmistir.



Calismanin ikinci ve iiglincii béliimlerinde sirayla Ulgener ve Kiigiikkomer’in
perspektifinden geri kalmishik analizleri incelenmistir. Bu boliimlerde Ulgener’in ve
Kiigiikomer’in geri kalmislik sorunsalina yaklasim tarzini ¢éziimleyebilmek igin, 6ncelikle
ilgili eserlerinde kullandiklar1 anahtar kavramlara yer verilmis ve bu dogrultuda etkilenilen
diisiince akimlar1 ve diisiiniirlere temas edilmistir. Daha sonra Ulgener ve Kiiciikdmer’e
gore iktisadi geri kalmislik nedenleri 6z olarak agiklanmis, bu konuda kullanilan anahtar
kavramlardan da hareketle Ulgener ve Kiigiikkomer’e yoneltilen elestiriler ayr1 bir baslik

altinda degerlendirilmistir.

Sonug ve oneriler kisminda, ¢alismadan elde edilen ¢esitli bulgular ifade edilmis ve
bunlarin degerlendirmeleri yapilmistir. Sosyo-ekonomik gelismenin siirdiiriilebilirligi
acisindan insan faktdriiniin énemi iizerinde durulmus ve Ulgener ile Kiiciikdmer iizerine
calisma gerceklestirecek olanlara yardimeir olmasi diislincesiyle birtakim tavsiyelerde

bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

1. GERi KALMISLIK OLGUSU ve OSMANLI-TURK TOPLUMUNDA
GERI KALMISLIK UZERINE YAPILAN TARTISMALAR

Bu boliimde genel anlamda geri kalmislik denilen olgunun ne olduguna, s6z konusu
olgunun arkasinda yatan diisiinsel temellere ve bu hususlarin Osmanli-Tiirk toplumunda

nasil yanki bulduguna deginilmistir.
1.1. Genel Anlamda iktisadi Geri Kalmishk Olgusu

“Geri kalmislik” kavramini izah edebilmek igin, s6z konusu ifadenin zit anlamlisi
olan “gelisme” kavraminin ne anlama geldigini agiklamak gerekmektedir. Bu sebeple
gelisme kavraminin anlamini ortaya koymak ve tarihsel siirecte gegirdigi degisimi izah
etmek, bir bakima geri kalmislik kavraminin da seriivenine temas etmek mahiyetini

tasiyacaktir.

Myrdal (1974: 729)’a gore “gelisme” (development), sosyal sistemin tiimiiniin
yukariya dogru hareket etmesidir. Sosyal sistem ise, iktisadi faktorlerin yani sira, egitim ve
saglik olanaklar1 ve diizeyi, toplumdaki giic dagilimi vb. gibi iktisadi olmayan etkenleri
kapsamaktadir. Bu baglamda gelismenin genis anlamda, toplumsal yasamin tim
alanlarinda insanin zihinsel ve yaratici kabiliyetlerinin ve toplumsal yasam iginde
Ozgiirlesme siirecinin gelismesi olarak ifade edildigi goriilmektedir (Erbas, 1999: 13).
Literatiirde “kalkinma” kavrami ile de 6zdes kabul edilen “gelisme” kavraminin ekonomik
icerik kazanmasi daha ziyade Ikinci Diinya Savasi sonrasina (1945) rastlamaktadir.
Gelisme kavramimim kokeni ise, merkantilist doneme ve Aydinlanma Cagi felsefesine
dayandirilmaktadir (Baskaya, 2000: 19; Wallerstein, 2013: 113). Nitekim merkantilist
diistintirlerden Sir William Petty (1623-1687), “Politik Aritmetik” adli eserinde gelisme
ekonomisi konusunda oncii olabilecek goriisler ileri slirmiistiir. Petty, s6z konusu eserde
salt gelir artis1 ve biliylimesi hususlarina odaklanmamig, bunun yaninda yasam standarti

gibi genis capli gelisme sorunlarini dile getirmistir (Sen, 1988: 10).



Milletler Cemiyeti'nin (Cemiyet-i Akvam) ana sozlesmesinde (28 Haziran 1919)
hem gelisme (development) hem de gelismenin karsiti olan, geri kalmighik (under-
developed) kavramlari kullanilmistir. Sozlesmedeki sekliyle gelisme, uygarlasma
(civilisation) kavramiyla esanlamli olarak ifade edilmistir. Kapitalist gelismenin
sonuclarinin heniiz netlesmedigi donemde ise ilerleme (progress) kavrami 6n plana
¢tkmistir. Bu durumu somutlastirma adina, Iktisat biliminin ilk klasiklerinden biri olan
Adam Smith'in “Milletlerin Zenginliginin Dogas1 ve Nedenleri Uzerine Bir Inceleme”
(1776) adli eserinin yayimlanmasindan 164 yil ge¢cmesine ragmen, Colin G. Clark'in
eserinin (1940) adinin “iktisadi ilerlemenin Kosullar’” olmasinin dikkat ¢ekici oldugu
ifade edilebilir (Baskaya, 2000: 20-21). Bu da “ilerleme” kavraminin uzunca bir siire

gelisme kavramini da kapsadigini ortaya koymaktadir (Yavilioglu, 2002a: 60).

Gelisme kavraminin Ozellikle iktisat literatiirlinde sik¢a kullanilan 4 farkli tiirti
bulunmaktadir. Bunlar; “iktisadi gelisme”, “insani gelisme”, “siirdiiriilebilir gelisme” ve
“bolgesel gelisme”dir. iktisadi gelisme, s6z konusu yaklasimlar arasindan ilki olarak
degerlendirilmektedir. Bu yaklasimda, iktisadi gelismenin kisi basina diisen gelirdeki
artigla ele alinan iktisadi bliyiime kavrami ile yakindan ilgisi bulunmaktadir (Bellu, 2011:
3). Ote yandan Birlesmis Milletler Gelisme Programi (UNDP)’nin 1990’dan itibaren
yayimlamaya basladig1 “Insani Gelisme Raporu” (Human Development Report-HDR), dar
bir alan1 kusatan iktisadi zenginlikler yerine, daha genis ¢apli bir perspektifle insan
yasaminin zenginliklerini 6n plana alan bir yaklagimi benimsemistir. Bu yaklasima gore
insani gelismenin birbirini tamamlayan farkli boyutlar1 bulunmaktadir. Uzun ve saglikli
yasam, bilgi ve yeterli-iyi bir yasam standart1 gibi 6zellikler dogrudan insan yeteneklerini
artiricl nitelikte iken; siyasi ve toplumsal hayata katilim, siirdiiriilebilir ¢evre, insan haklari
ve giivenligi ile esitlik ve sosyal adaleti tegvik etme gibi hususlar da insani gelismenin

kosullarin1 yaratan 6zellikler olarak ele alinmaktadir (UNDP, 2015: III, V).

Stirdiirtilebilir gelisme ise ilk defa Brundtland Raporu (1987)’'nda, “gelecek
nesillerin kendi ihtiyaclarin1 karsilama yeteneklerini kisitlamadan bugiiniin (simdinin)
ithtiyaclarinin kargilanmasi” olarak ifade edilmistir. Bu baglamda stirdiiriilebilir gelisme
kavramu ile tiikkenebilir kaynaklarin kullanimini en aza indirgeme veya en azindan onlardan
elde edilen gelirleri nesiller boyunca sabit bir gelir akisi olusturmada yararlanarak,
yenilenebilir kaynaklarin uygun bir bi¢imde kullanilmasini saglama kastedilmektedir

(Bellu, 2011: 5). Siirdiiriilebilir gelismenin, Birlesmis Milletler tarafindan belirlenen
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hedefler dogrultusunda, 2016 yil1 itibariyla ¢esitli kriterlere gore kantitatif olarak dl¢timii
yapilmaya baglanmistir. Bu baglamda 17 aday hedef belirlenmis ve bu hedeflere adim
adim ulagsmada 169 adet alt-hedef tespit edilerek iilkelerin siirdiiriilebilir gelisme diizeyinin
izlenmesi amaclanmistir (World Bank, 2015: 1). Son olarak bdlgesel gelismenin kirsal ve
kentsel alanlar arasinda bir dizi karsilikl: iliskiler kiimesi olarak ifade edildigi sOylenebilir.
Burada mallarin ve hizmetlerin iiretimi ve tiiketimi, kiiltiir ve sosyal yasam gibi insan
faaliyetleri igin cazibe merkezlerinin varligir ile karakterize edilen bir alan ve bilgi
sistemleri ile ulasim altyapisi gibi Ozelliklerin bulunmasi, s6z konusu ayrimda dikkate

alian temel unsurlardir (Bellu, 2011: 5).

Ote yandan geri kalmishk kavrammin gelisme literatiiriinde ¢esitli doniisiimler
gecirdigi goriilmektedir. Bu meyanda nezaket gerektiren diplomatik konusma dilinden
otiirii dncelikle “azgelismis iilke” (AGU) olarak adlandirilmus, giiniimiizde ise “gelismekte
olan iilke” kavrami On plana ¢ikmistir. Gelisme terminolojisinde “gelismis” olanin
“Oteki”si mahiyetinde olan toplumlar ve iilkeler, yine yukaridaki tanimlamalara benzer
ayrimlarla ifade edilmistir. Bu minvalde olmak iizere “geleneksel-modern ekonomiler” ve
“sanayilesmis iilkeler-tarim iilkeleri” dikotomileri ile Ikinci Diinya Savasi sonrasi
uluslararasi arenada karsit kutuplarda yer alan ABD/Bati Avrupa Bloku ile SSCB Bloku
disinda kalan iilkeleri tarif etmek icin kullanilan “Ugiincii Diinya” kavramim da belirtmek
gerekmektedir (Han ve Kaya, 2008: 2-3; Wallerstein, 1995: 244). Bu ayrimlarin disinda
“Kuzey-Giiney iilkeleri” dikotomisi de gelisme-geri kalmiglik baglaminda literatiire giren
kavramlardandir. S6z konusu ayrim modasinm yitirse de, giiniimiizde degisen kosullarla
birlikte yeniden degerlendirmeye alindig1 goriilmektedir (Tosunoglu ve Erden, 2014: 19).
Sonug olarak kavramlar her ne kadar doniisiim gecirse de altta yatan diigiincenin pek
degisim gostermedigi ifade edilebilir: Gelismis olanin Otekisi olarak geri kalmishigin

varlig1.

Geri  kalmiglik olgusunun tarihsel siirecte gecirdigi donilisiimii anlamada
Aydinlanma Felsefesi ve Sanayi Devrimi gibi hadiselerin de tesirinin oldugu bilinmektedir.
Bu baglamda Sanayi Devrimi 6nemli bir doniisiim noktasini temsil etmektedir. Nitekim
modern iktisadi biiylime (ya da iktisadi gelisme-ilerleme), tarih sahnesine ilk defa Sanayi
Devrimi ile ortaya ¢ikmis (18. yy.’mn ikinci yarisindan itibaren), yiikselen verimlilikle
birlikte kisi basma diisen gelirin siirekli olarak artisi, s6z konusu doniisiimiin temel

sonuclarindan olmustur. Buradaki kesintisiz biliylimenin ve teknolojik gelismenin temel
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kaynagini ise “Bilim Devrimi” (16. yy.’dan itibaren) ve bunun yol actigi gelismeler
saglamigtir. Sanayi Devrimi’yle birlikte donemin bagimsiz bircok iilkesi, devrimi
gerceklestiren Ingiltere'ye ve daha sonra gelisme kaydeden Bati iilkelerine gére kendi
sosyo-ekonomik yapisini yeniden diizenleme ¢abasi i¢ine girmislerdir. Burada siiphesiz ki
otekiye gore kendini tanimlama gayesi ve oryantalist diislince yapisinin tesirinin
bulundugu anekdot olarak belirtilmelidir (Demirpolat, 2002: 286; Geng, 2014: 5-6; Mihgi,
2002: 158; Yavilioglu, 2002b: 49).

Geri kalmighk kavraminin tam olarak agikliga kavusmasi, ¢esitli toplumlarda
yagsayan deger sistemlerinden bazilarinin dstiinliigli kabul edilmedik¢e imkansiz
goriilmektedir (Oke, 1968: 21). Belki de bu hususta sorulmasi gereken ilk soru, “Bati hangi
degisim-doniisiim-gelismeleri yasadi da diinya genelinde hakim bir konuma ulast1?” sorusu
olmalidir. Boylelikle “neden geri kaldik?” sorusuna karsi alinacak psikolojik savunma
bi¢imlerinden bir derece sakinmak imkan dahiline girecektir. Bu sebeple din-ahlak gibi
degerler konusunu evvela arka planda sakli tutarak, Bati'min iktisadi gelismesinde bir
konsensiis dahilinde kabul edilen bilim-teknolojideki gelismesini oncelemek daha tutarli
bir yaklasim olacaktir. Daha sonra bilim-teknoloji alanindaki gelismelerin ekonomiye ve
insanlarin zihniyet yapisina ve tiim bunlarin biitiinlesip miiesseselestigi nokta olan
kurumlara uzanmasi kaginilmaz olacaktir. Bu arada hatirda tutulmasi gereken bir husus,
toplumsal iligkilerde determinist agciklama bi¢iminden ziyade, tiim degiskenlerin birbirine
belirli dlgiilerde tesirde bulundugunun bilinmesi gerektigidir. Kisacas1 bilim-teknoloji,

ekonomi, zihniyet ve diger tistyap1 kurumlar1 birbirinden etkilenerek sekillenmektedir.

Bati karsisinda diger toplumlarin geri kalmigligi meselesi, beraberinde “neye gore?”
ve “hangi agidan?” sorularim1 da giindeme getirmistir. Bu konuda Bati-dis1 toplumlarin
ekseriyetle kabul ettikleri husus, bilim ve teknolojideki geligsmelerin bir yansimasi ve
biitiinlestigi nokta olan ekonomi faktorii olmustur (Eylipoglu, 2004: 196-197). Fakat
ekonomiye yapilan vurgu salt bu alanda kalmamis, s6z konusu bilimin bir sosyal bilim
olmas1 ve bir¢ok unsurdan etkilenmesi hasebiyle, bu tesirleri de i¢ine alan degisik anlama

ve aciklama yaklagimlarini da beraberinde getirmistir.

Bu noktadan hareketle geri kalmislik meselesi, nispi (goreceli) olarak “ekonomik-
igsel” ve “ekonomik-digsal” yaklasimlar bi¢iminde analiz edilebilir (Demirpolat, 2002:

287). Ekonomik-igsel yaklagimlar, tabii olarak kiiltiir, ahlak, zihniyet, 6rf-adet ve gelenek



gibi konular iizerinde yogunlasirken; ekonomik-dissal yaklagimlar, iiretim tarzlari,
emperyalizm ve baz1 politik konular {izerine odaklanmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu
igsel ve digsal yaklasimlarin gergek hayatta birbirinden net bir sekilde ayirt edilebilmesinin
de miimkiin olmadigi ve bu iki faktoriin birbirine 6nemli 6l¢iide tesir ettikleri hatirda
tutulmasi gereken bir noktadir. Bu agidan, Osmanli-Tiirk toplumu baglaminda ¢alismanin
ornek tiplerini teskil eden Ulgener ve Kiiciikdmer’in yaklasimlarinin birlikte ele

alinmasinin, konunun 6nemini bir derece daha artirdigi ifade edilebilir.
1.2. iktisadi Geri Kalmishgn Zihinsel Temelleri

Geri kalmiglik ile ilgili yaklagimlarin zihniyet temelli izah bigimlerini gelisme
kuramlar1 analizlerinden ¢ikarsamak miimkiindiir. Bu baglamda gelismenin zaman ve
mekan (zemin) sorunlarmni bilmek bu konuda atilacak ilk adimdir. Buradan hareketle
gelisme olgusunun zaman analizi; toplumun gelismemesine neden olan bir ge¢mis, iginde
yasanilan ve sorunlu olduguna inanilan bir simdi, toplumun gelisip kalkinacagi bir gelecek
kurgusu bi¢iminde ii¢ boyutlu bir 6zellige sahiptir. Gelisme kuramlarinda mekdn sorunu
ise, tarihi silirecte farkli yerlerde degisik hizlarda gelismenin var olmasindan
kaynaklanmaktadir (Ercan, 2009b: 15).

Gelisme kuramlarinin iki temel sorunu belirlendikten sonra, ad1 gegen kuramlarin
tarihsel olarak arastirma nesnesi olan “6teki” toplumlar1 anlama ve agiklama c¢abasini ifade
etmek gerekmektedir. “Nesne” konumunda olan toplumlar1 agiklama ¢abasi iki farkli
durumdan etkilenerek sekillenmistir. Bunlar; kapitalist toplumsal iliskilerin hizla farkli
mekanlara yayilmasi sonucu diger toplumlar1 da etki alani icerisine almasi ve Jacques
Derrida (1930-2004)’'nin  “logocentrism” (akil-mantik merkezcilik) tanimlamasidir.
Logocentrism, herhangi bir durumu bir diger duruma gore tanimlama bi¢imidir. Bu husus
Bati-Dogu, modern-geleneksel, rasyonel-irrasyonel ve gelismis-geri kalmus vs. gibi ikili zit
ayrimlarda miisahede edilmektedir. Bu tip dikotomik izah usulleri, geri kalmis olarak
diistiniilen durumlarin gelisecegi beklentisi ve geri kalmis olarak algilanan form ve
durumlarin gelismesi igin gelismis olanin digsal miidahalesine zemin hazirlama seklinde iki
farkli sonuca yol agmaktadir. Ozetle denilebilir ki bu tip karsilastirmalar olumlu (gelismis)
olanin olumsuz (geri kalmig) {lizerinde hiyerarsik bir istiinliik kurmasina, bu durum da
gelismis olanin kendi gelisme yolunu genellestirip “ideolojilestirme”sine yol agmaktadir

(Ercan, 2009a: 206-208).
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Tiim bu anlatilanlardan hareketle gelisme ve geri kalmish@in Bati’daki
izdlistimlerini tespit etme ve geri kalmisligin epistemolojisi ve/veya zihni kokenlerini
yansitan toplumsal degismelerin neler oldugunu izah etme gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlar genel olarak; Aydinlanma Felsefesi, Ilerlemeci Tarih Anlayisi, Avrupamerkezci
Bakis Acisi, Oryantalizm, Modernlesme Kuramlar1 ile Bagimlilik Kuramlar1 ve Diinya-
Sistemi Yaklasimi basliklar1 altinda ifade edilebilir. S6z konusu toplumsal degismeleri
ayrintilartyla anlatmak bu calismanin amaci ve kapsami disindadir. Bu sebeple geri
kalmiglik olgusunun zihni kokenlerini ve tarihsel siirecte gegirdigi doniisiimii anlamak

adina s6z konusu bagliklara genel diizeyde deginilmekle yetinilmistir.
1.2.1. Aydinlanma Felsefesi

Aydmlanma cag1 felsefesi, geri kalmislik olgusunun zihni temellerini anlama
acisindan ilk durak noktasidir. Aydinlanma denilen olgunun belirmesinde, “Bilim
Devrimi” ile doniisiime ugrayan Bati’da, bu doniisiimiin ortaya c¢ikardigi Kartezyenizm
(Fransiz Rasyonalizmi) ve Emprisizm (Ingiliz Emprisizmi) gibi iki felsefi akimin terkibi

etkili olmustur (Yavuz, 1999: 42).

Aydinlanma felsefesinin kurucu babalari, Isaac Newton (1643-1727) ve John Locke
(1632-1704)'tur. Bunlardan o6zellikle Newton, Kopernik ve Galileo ile baslayan bilimsel
devrimi matematigin dogaya uygulanmasina dayanan fiziki sentezle doruk noktasina
ulastirmistir. 18. yy. Fransiz Aydmlanmasi’na bir biitiin olarak damgasini vuran temel
diisiince olarak aklin otoritesi ve otonomisi diisiincesi, aslinda biraz da Newton'un ¢alisma
ve eserlerinin bir sonucudur. Newton, bdylelikle madde-madde ve insan-madde
iligskilerinde aklin otonomisini saglamanin sembol bir ismi olmustur. Daha sonra gelen
Aydinlanmact distniirler ondan 151k alarak g¢alismalarimi sekillendirmislerdir (Cevizci,

2011: 569).

Aydinlanma, Kant’a gore, insanin kendi sucgu ile diismiis oldugu resit (ergin)
olmama durumundan, 6nyargilar ve bagkalarinin rehberligi vasitasiyla bozulmamis olmast
gereken aklin1 kullanmasi suretiyle kurtulma siirecini ifade etmektedir. Bu durumda

Aydinlanma'nin parolasi, insanin aklini kullanma cesaretini gosterebilmesi ile kendini ifsa

etmektedir (Cevizci, 2002: 2; Demirhan, 2004: 56).
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Aydinlanma, bir entelektiiel hareket olarak 1688 Ingiliz Devrimi ile baslamis ve
1789 Fransiz Devrimi ile zirve noktasina ulagmistir. Bu baglamda Aydinlanma’nin
cercevesi, Bati’da ticaret ve sanayilesme kanaliyla burjuvazinin belirmesiyle birlikte
gerceklesen ve cok temelli bir doniistimle belirlenen tarihsel donem ya da siirecin kiiltiirel
ifadesi olarak c¢izilebilir. Aydinlanma hareketi; mutlak bir akileilik, insan davranigina yon
veren esas kaynagin gelenek ya da din degil de kendisi disinda bagka higbir kaynaktan
yardim gérmeyen akil olduguna beslenen inangla karakterize edilmektedir (Cevizcei, 2002:

9).

Insan1 merkeze alan bir anlayistan hareket eden Aydinlanma felsefesiyle beraber
gelisen laik ve bilimsel diisiince gercevesinde Bati Avrupa’da yasanan tarihsel/toplumsal
doniisiim, insanin dogayi akil ve bilimsel bilgi aracilifiyla denetimi altina almas1 seklinde
yorumlanmaktadir. Zamandan ve mekéandan bagimsiz, evrensel bir dogaya sahip olduguna
inanilan insanin, 6zgiirleserek dogaya hilkmetmesi siirecinde, bilimsel bilgiye atfedilen
Onem, bilgi anlayisinda bir doniisiime isaret etmekte ve bu doniisiim ilerleme anlayisinda

ifadesini bulmaktadir (Tiirkay, 1995: 90, 100).

Aydimlanma, iki yonlii bir gelismeye yol agmistir. Aydinlanma, bir yandan bilim,
akil ve bireyin Ozgiirlesmesi ve Ozerklesmesine ortam hazirlayarak sadece Avrupa'nin
degil, tliim insanligin gelismesine kalic1 bir katki saglamistir. Fakat diger yandan ise,
birlikte geldigi ve bir bakima da yol actig1 teknolojik iistlinliik sayesinde Bati'nin Dogu'yu
sOmiirgelestirmesine yol a¢cmis, diinyanin bu bolgesinin geri kalmasina ve bilimsel-
teknolojik yaristan biiyiik 6l¢iide kopmasina neden olmustur. Bu durum, Bati'nin bir oteki
olarak Dogu'yu kendi yasam tarzi ve ¢ikarlart agisindan olusturmasi veya kurgulamasina
zemin hazirlamistir. Béylece Bati, Dogu'nun nasil olmasi gerektigini belirleme ve Dogu'yu
temsil etme hakkini kendinde gérmeye baslamistir (Kula, 2010: XVII-XVIII). Bati’nin s6z
konusu bu wuygarlastirma misyonu, lkinci Diinya Savasi sonrasi yerini modernlesme

kuramlaria birakmistir.

Sonug olarak Aydinlanma’nin, diisiinsel platformda Bati’nin geri kalmislig1 tasvir
edis big¢iminin anlagilmasinda, aklin rehberliginde insan-madde hatta insan-insan
iligkilerine zemin hazirlamada 6nemli bir islev icra ettigi ifade edilebilir. Bu kazanimlardan
hareketle tarihin asamalara ayrilmasi1 ve toplumsal degisme analizlerinde dikotomik

yaklagimlar gelistirilmesi miimkiin olmustur.
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1.2.2. ilerlemeci Tarih Anlayist

Aydinlanma c¢ag1 diisiiniirleri, Yahudi-Hiristiyan amagsal (teleolojik) goriisiinii
sekiilerlestirerek tarihi, insanin diinyadaki konumunun yetkinlestirilmesi (tekemmiil
etmesi) hedefine dogru bir “ilerleme” anlayisina biiriindiirmislerdir (Carr, 2003: 125).
“Tarihte ilerleme vardir” ifadesi ile anlatilmak istenen sey, tarihsel her olayin bir defalik
olusu ve bu olaylar siirekliliginin birbiri ard1 sira ¢izgisel olarak gelecege dogru akmasidir.
Bu akis, sonu olan bir amaci gergeklestirmek iizere, belirli bir hedefe dogru olabilecegi

gibi, boyle bir hedeften bagimsiz da olabilmektedir (Aysevener, 2011: 240).

Ilerleme anlayismin esas itibariyla kokleri Kitab-1 Mukaddes'e, dolayisiyla da
Yahudilige dayanmaktadir. Bu diisiinceye gore tarihin bast ve sonu belli olan bir hedefe
dogru ilerledigi varsayilmaktadir. Ilerlemeci tarihsel siirecin merkezinde ise, Hiristiyanlik
inancinin Hz. Isa’nin dogusunu (milat) esas alarak tarihi iki parcaya ayirmasi yer

almaktadir (Alkan, 2011: 28-29).

Ronesans’la birlikte, Tanr fikri ve Kitab-1 Mukaddes devre dis1 birakilmig, “insan”
ve “akil” merkezli evren ve doga algis1 6n plana gegerek tarih anlayisinda yeni bir diislince
ikliminin olusmasina zemin hazirlanmistir. Bu siirecin devami ve son asamasi olan
Aydinlanma ile doga bilimleri alaninda yasanan gelismeler, “kesin bilgi”ye ulasildigina
yonelik inanci pekistirerek modern tarih diisiincesine 6nemli etkilerde bulunmustur. S6z
konusu gelismeler, Aydinlanma insanint bir adim Gtede doga kadar toplumun da bir
ilerleme igerisinde oldugu inancina gotiirmiistiir (Alkan, 2011: 31-32; Aysevener, 2011:
239; Ozlem, 1996: 43-44).

Ilerleme algisinin pekiserek yaygimnlasmasinin en énemli nedenlerinden birisi ise
“Evrim Kurami1”dir. Charles Darwin’in (1809-1882) “Tiirlerin Kokeni” (1859) adh
caligmasiyla sistemlesen bu kuram, “hem tarihsel ilerlemeyi hem de dogal ilerlemeyi
kapsayan” genel bir kavram seklini almistir. Evrimsel tarihsel siire¢ diisiincesi ise, tipki
biyolojik evrimde oldugu gibi basitten-ilkelden, karmasiga-gelismise dogru ilerlemeyi
temsil etmektedir (Alkan, 2011: 33).

17. yy.’da ortaya ¢ikan ve tam ifadesini 18. yy.’da bulan ilerleme diislincesi en
sistematik haline 19. yy. ilerleme kuramlar1 ile ulasmistir. S6z konusu kuramlarin ortak

ozelligi, hem Bati’'nin gelismisliginin tarihi nedenlerini incelemek hem de Bati-disi
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toplumlarinin geri kalmisligina da agiklamalar getirmek istemesi olmustur (Altun, 2005:
39-40).

Bati’da ilerlemeci tarih anlayisinin dogusu ve gelismesi ile iktisadi hayatta
“burjuvazi” sinifinin dogusu ve gelismesi arasinda yakin baglar bulunmaktadir. Nitekim
ilerleme anlayisinin temelinde gelecek zamanlarin daha karli olacagina dair iyimser goriisii
benimseyen tefeci zihniyet yatmaktadir. Bati’da “burjuvazi” kesim, bu goriislin esasl
savunucusu olmustur. Burjuvazinin ge¢misi “kotii” gormesinde kendisine siyasi hak
tanimayan aristokrasinin ve serbest kazang yollarini kapatan kilisenin etkisi vardir. Buna
karsin gelecege dair “iyimser” beklentinin arka planinda, aristokratlarin imtiyazlarini
devralmak istemeleri ve serbest kazan¢ saglamanin miimkiin olduguna dair inanglar etkili

olmustur (Ozel, 1987: 228-230).

Ilerlemeci tarih diisiincesi, beraberinde kendisine elestirel zeminin dogmasmna da
kaynaklik etmistir. Bunlardan birincisinde Aron (1997: 52-54), bugiinkii toplumlarin
gecmisteki toplumlardan daha istiin oldugu diisiincesini yansitan ilerleme anlayiginin
deger yargisi hiikmiinde oldugunu 6ne stirmiistiir. Buna gore, bilimsel bilgi deger yargisi
icermeyeceginden, ilerleme anlayisi kendiliginden bilimsel bilginin disinda kalmaktadir.
Bununla birlikte s6z konusu ilerleme diisiincesinin, zamana gore tarihi farkliliklarin tespit
edilmesinde faydali oldugunu da ifade etmistir. Buradan hareketle beseri faaliyetlerin
ortaya ¢ikardig1 sonuclarin sayisal olarak degerlendirilebilecegini, fakat beseri faaliyetlerde
simdinin ge¢mise, gelecegin de simdiye iistiin oldugunun sdylenemeyecegini belirtmistir.
Son tahlilde Aron, zamanin akisi iginde ortaya ¢ikan eserlerin miktar1 ¢gogaldikga, bugiiniin
ve geemisin birikiminde her nesil bir 6nceki nesilden daha ¢ok imkanlara sahip olursa bir

ilerlemeden bahsedilebilecegine dikkat ¢ekmistir.

Collingwood (1996: 376, 380, 389) ise, ilerleme anlayigina kotiiniin yerine iyinin
getirilmesi degil, iyinin yerine daha iyinin konmasi bi¢iminde bir aciklama gelistirmistir. O
halde tarihte bir degismeye ilerleme adin1 vermek i¢in degistirilen seye de iyi nazariyla
bakilmasi gerekmektedir. Mutluluk, refah ya da doyum gibi nitel kavramlarda ilerlemeden
s0z etmek miimkiin géziikmemektedir. Buna gore farkli ¢ag, kita, lilke, meslek vs. gibi
kistaslara gore insanlarin mutlu ve hosnut olduklar1 seyler farkliliklar gosterecektir.
Kisacast Collingwood da, Aron gibi, deger yargilari igeren Ol¢iitlerden kacinilmasi

gerektigini vurgulamaktadir.
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Ilerlemeci tarih diisiincesine bir baska elestirel yaklasimi ise Carr (2003: 131-132)
ileri slirmiigtiir. Carr’a gore, tarihte ilerleme donemlerinin oldugu gibi gerileme
donemlerinin de bulundugunu; geri doniissiiz, sapmasiz ve kesintisiz-siireklilik iginde
devam eden ve diiz bir ¢izgi boyunca ilerleyen bir gelismeye inanmanin zor oldugunu ifade
etmigtir. Bu baglamda bir gruba gerileme donemi olarak goziiken bir zaman, 6tekine yeni
bir ilerlemenin dogusu olarak goziikebilir. Bu ylizden ilerleme, herkes igin esit ve es-
zamanli ilerleme anlamina gelmemektedir. Nitekim bir donemde lider roliindeki sinif; iilke,
kita, medeniyet vs. grubun kendi ideolojileri, gelenekleri ve ¢ikarlari, gelecek donemin
sistemleri ve kosullarina uyamayacak seviyede biitlinlesik oldugundan gelecek donemde
ayni lider roli iistlenemeyeceklerdir. Carr’in buradaki agiklamalari, toplumsal degismeyi

aciklamada bir diger yontem olan “devri (dongiisel) tarih” anlayisinin izlerini tasimaktadir.

Davutoglu (2001: 384) ise, ilerlemeci tarih diistincesinin Osmanli-Tiirk toplumunda
kaynaklik ettigi tahribatin, zihniyet baglaminda sebep oldugu paradoksal etkiler olduguna
temas etmistir. Davutoglu’na gore, Osmanli zihniyetinin temel unsurlarindan olan “kadim”
anlayisinin, Bati’nin ilerlemeci tarih anlayisi ile uyumlu hale getirilmesi ¢abalart Osmanli-
Tiirk toplumunda biiyiik bir zihniyet problemi olusturmaktadir. Kadim kavrami ile dogal
diizen kavrami arasindaki anlayis farklari, islam medeniyeti ile Bati-Hiristiyan medeniyeti
arasindaki farki agik¢a ortaya koymaktadir. Bu baglamda Osmanli’nin “kanun-1 kadim”
kavrami, insani ve tarihi rasyonaliteyi, tarihi derinlik i¢inde olusan “tecriibe birikimini”
akan bir zaman i¢inde bugiine tasimaktadir. Bununla birlikte Davutoglu, ahlaki ideal ve
olgunlugu gec¢mis-bugiin-gelecek ekseninde siireklilik olusturacak bir bi¢cimde kadim
gelenegin ortak tecriibesinde bulan bir zihniyetin, yine ge¢mis-bugiin-gelecek anlayist
paradigmatik sicramalar ve siireksizliklerden olusan bir akis1 dngoren sekiiler zaman idraki
ile uyumlu kilinmaya ¢alisilmasinin, ger¢ek bir zihniyet probleminin varliginin devam

edegelmesine neden oldugunu belirtmistir.

llerlemeci tarih diisiincesi ile ilgili tiim bu anlatilanlardan sonra genel bir
degerlendirmede bulunmak adina, “ilerleme” diisiincesine olan baghiligin, yasanan siyasi,
ekonomik ve toplumsal krizlerle (Orn; Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari, 1929 Diinya
Biiyiik Ekonomik Krizi gibi.) sarsilma gegirdigini belirtmek gerekmektedir. Bu krizlerden
kurtulup diizliige ¢ikildiginda yeniden “ilerleme” anlayisinin canlandigi miisahede
edilmektedir. Bu durum da o6zellikle sosyal bilimler alaninda fikir beyan eden bilim

adamlarinin diisiince yapisindaki konjonktiirel degisime ayna tutmasi agisindan oniimiizii
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aydinlatan bir husustur. Bu meyanda s6z konusu durumu daha 6zel bir alanda -iktisadi
diisiincede- &rneklendirerek pekistirmek faydali olabilir. Ilerlemeci anlayisa duyulan
konjonktiirel giiven, iktisadi diisiincedeki “Klasik Okul”—“Keynesyen Okul” arasindaki
tartismalar1 andirmaktadir. Ekonomide bir kriz oldugunda “devlet miidahaleciligi”
baglaminda “Keynesyen” politikalar giindeme gelirken, ekonomi toparlama siirecini
atlattiktan sonra “Klasik™ politikalarin 6n plana ¢ikmasi, bunun iktisat ilmindeki bir
Ornegini yansitmasi agisindan dikkate degerdir. Kisacasi, ekonomide uzun donemde Klasik
iktisat politikalarina duyulan giliven, tiim sosyal bilimler alanma tesmil edildiginde

ilerlemeci diisiinceye duyulan giivenle 6zdes goziikkmektedir.
1.2.3. Avrupamerkezci Bakis Acisi

Avrupamerkezcilik  (Eurocentrism), Avrupa uygarhigmin tekligini, fetihler
oncesinde de Avrupa'nin digerlerinden iistiin oldugunu, diger uygarliklardan aktarim
yapmadigini ileri siiren ve kendini merkeze yerlestiren bir diisiincedir. Avrupamerkezcilik,
Batili  ve demokratik olduklar1 disiinilen Antik Yunan’a, akabinde Roma
Imparatorlugu’na ve son olarak Avrupa'nin ve Amerika'nin metropol baskentlerine ulasan
tarihsel bir siireci takip etmektedir. Bu diisiince, genetik bir miras olmayip tarih boyunca

olusmus bir diisiince tiiriidiir (Beritan ve Simsek, 2011: 305).

Avrupamerkezciligi kiiltiirelci bir bakis agis1 ile analiz eden Samir Amin (1931-
...)'e gore, Avrupamerkezci diisiincenin olusumunda dort faktor etkili olmustur. Birincisi,
Antik Yunan'a yapilan vurgu ile Avrupa'nin tanimlanmasidir. Ikincisi, Avrupa'nin kiiltiirel
biitiinliigiiniin “1rk” kavramu ile kurulmasidir. Ugiinciisii, yine kiiltiirel biitiinliigiin din, yani
Hiristiyanlikla kurulmasidir. Son olarak ise Hiristiyanlik ve o6zellikle “irk” unsurunun
otekisi baglaminda “Dogu” ve “Yakin Dogu” fikrinin kurgulanmasi etkili olmustur. Buna
gore Avrupa, ancak Dogu ve Yakin Dogu’yu otekilestirerek kendini tanimlamakta ve

kurgulamaktadir (Karaosmanoglu ve Karaosmanoglu, 2013: 52).

Avrupamerkezci diislince yapisinin tarihsel siirecte gecirdigi doniislimii ve
kemiklesen yapisini anlamak i¢in Avrupa’nin 15. yy.’dan itibaren yasadigi toplumsal
tecriibeleri de belirtmek gerekmektedir. Bu baglamda Avrupamerkezci diisiince yapisinin
temel dinamiklerinin Cografi Kesifler, Ronesans ve Reform hareketleri, Aydinlanma cagi

ile birlikte Sanayi Devrimi ve Fransiz Ihtilali oldugu ifade edilebilir. Bu toplumsal

16



hareketler ve doniisiimler, Bati’ya o6teki toplumlar1 uygarlastirma misyonunu da

beraberinde getirmistir (Beritan ve Simsek, 2011: 303-304).

Avrupamerkezci bakis agisinin sosyal bilimler alaninda diisiiniirlere yansima bigimi
hemen hemen benzerdir. Burada Kant, Marx, Engels ve Weber’in diisiincelerine 6z olarak
deginmek bu konuda fikir edinme ac¢isindan yeterli goziikebilir. Bu baglamda Kant,
Avrupalilarin Dogululardan istiinliigiinii dile getirirken “Avrupali aklin {stiinliigii’ne
vurgu yapmustir (Kula, 2010: XIX-XX). Diger taraftan Marx ve Engels, Bat1’y1 kapitalizm
gibi iist asamada bir iretim tarzi yasadigi i¢in Oncelemekte, sosyalizme giden yolda
Bati’nin somiirgeci bir yontemle dahi olsa Dogu’ya kars1 giristigi miicadeleye (kapitalizmi
Dogu toplumlarina tasima) olumlu yaklasmistir (Baskaya, 2000: 74-75; Ercan, 2009b:
144). Buna karsin Weber, kapitalizmin Bati’ya 6zgii 6zelliklerini Dogu’ya goére zit bir
cizgide izah etmis, Bati’nin Dogu’dan farkinin kisaca rasyonal zihniyet olduguna dikkat

¢ekmistir (Ercan, 2009b: 75-76).

Avrupamerkezci bakis acisina birtakim elestiriler de yoneltilmistir. Nitekim bu
hususta Arnold Toynbee, s6z konusu diisiince yapisinin arka planinda benmerkezci
yanilsama, degismeyen Dogu yanilsamasi ve diiz bir ¢izgi lizerinde seyreden ilerleme

yanilsamasi gibi ii¢ temel anlayisin yattigini vurgulamistir (Davutoglu, 1999: 3).

Avrupamerkezci bakis agisina yoneltilen bir diger elestiride Wallerstein,
Avrupamerkezci sosyal bilimin, Bat1 tecriibesi diye kurgusal bir biitiin yarattigin1 ve bunu
tarihsel slirecin merkezine oturttugunu ifade etmistir. Buradan hareketle Bati’nin 16. ve 19.
yy.’lar arasinda yasadigi tecriibenin diinyanin diger toplumlarma da uygulanabilir ve

uygulanmasi gerektigi hususunda tutum sergiledigine dikkat ¢ekmistir (Caglar, 2013: 137).

Frank ve Gills (2003: 64), Avrupamerkezci diislincenin tarihsel siirekliligi ihmal
ettigini, bu yaklasim tarzinin eski Mezopotamya'dan Misir'a, Antik Yunan’a, sonra
Roma'ya, ortagag Bat1 Avrupasina ve daha sonra daginik geri dontislerle Cin'e, Hindistan'a
ve bagka yerlere atlayislar yaptigini, dolayisiyla bu tarih yorumunun diger medeniyetlerin
tecriibesini analiz disinda biraktifina vurgu yapmis, bu tarz bir diigiince yapisinin terk

edilmesi kanaatini paylasmislardir.

Tabakoglu (2008: 38) ise, ilerlemeci tarih diisiincesinin Avrupamerkezci

perspektifle biitiinlestigini ifade etmistir. Bu anlayisa gore Bat1 merkezdir, diger iilkeler ise
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cevredir. Medenilesme Batililasma demektir. S6z konusu durumun da Batili olmayanlar

medeni degildirler gibi bir diislince yapisini dogurdugunu belirtmistir.
1.2.4. Oryantalizm

Geri kalmislik olgusunun zihni kokenlerini anlama agisindan kilit kavramlardan
birisi de hi¢ siiphesiz “oryantalizm”dir. Baslangi¢c noktas1 kabaca 18. yy. sonlar1 olan
oryantalizm, Dogu hakkinda saptamalar yaparak ona iliskin goriisleri mesrulagtirarak, onu
betimleyerek, 6greterek, oraya yerleserek, onu yoneterek- ugrasan ortak kurum olarak,
kisacast Dogu’ya egemen olmakta, Dogu’yu yeniden yapilandirmakta, Dogu {izerinde
hakimiyet kurma amaciyla kullanilan bir Bati1 ifade bigimi olarak ifade edilmektedir.
Oryantalizm’in temel kosulu, Dogu’nun gizemlerinin Bati i¢in anlasilir kilinmas1 demek
olan digsallagtirmadir (Said, 2013: 13, 30). Oryantalizme devamlilik saglayan ve gii¢ veren
nokta, Antonio Gramsci'nin (1891-1937) “kiiltiirel hegemonya” tahlili ve bunun
sonuclaridir. Bu baglamda Avrupa'nin kiiltiire] hegemonyasi, Avrupa kimliginin Avrupali
olmayan halklar ve kiiltiirlerden iistiin oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Bu sebeple
Avrupamerkezci diisiince yapisi ile oryantalizm birbirini tamamlayict 6zelliklere sahiptir

(Kula, 2010: 4).

Oryantalizm ile ilgili farkli tanimlama bi¢imleri bulunmaktadir. Bu hususta Kula
(2002: 2) Edward Said (1935-2003)’¢ atfen oryantalizmi, Bati’nin Dogu'ya egemen olmasi,
Bati'nin Dogu iizerinde edinmeye calistigi “otoriter miilkiyet”, keyfi olarak Dogu'nun
“yapisint degistirme” ve Dogu'yu gormek istedigi bicimde “yeniden kurgulama” veya
“yeniden iiretme” gibi farkli nitelemelerle tanimlamistir. Ote yandan Keyman (2007: 121),
daha genel bir tanimlama yoluna giderek oryantalizmi farkliliklar1 otekilestirme siirect

olarak ifade etmistir.

Bulut (2007: 428), oryantalizmi U¢ farkli bi¢imde aciklamistir. Buna gore;
Oryantalizm o6ncelikle, bir diisiince bi¢imi ve uzmanlik alan1 olmasindan &tiirii ilk olarak
Avrupa ve Asya arasinda degisken tarihsel ve kiiltiirel iliskiyi, ikincisi 19. yy.’in ilk
yarisindan itibaren ¢esitli Dogu kiiltirlerinin ve geleneklerinin incelenmesinde
uzmanlasmay1 ifade eden Bati'daki bilimsel disiplini, {i¢lincii olarak da diinyanin Dogu
olarak isimlendirilen bdolgesi hakkindaki ideolojik varsayimlari, imgeleri ve hayali

resimleri igermektedir.
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Oryantalizm’in dogdugu 18. yy. sonlarina dogru Avrupa, hem i¢ siyasette hem de
diinya siyasetinde One c¢ikan bir konuma sahip olmustur. Buradan hareketle Avrupa
toplumunun kendini tanimlamasinda Dogu’nun fonksiyonu da netlesmistir. Aydinlanma, i¢
politika ile alakali olarak karmasik ve ¢eliskili bir Dogu algis1 gelistirmistir. Buna karsin
Fransiz Ihtilali ile birlikte burjuvazinin konumunu giiclendirmesi neticesinde, artik Dogu
toplumlariin olumlu modeller olarak kiliseye ve aristokrasiye karsi kullanilmasina gerek
kalmamistir. Boylelikle Dogu, i¢ siyasi ¢ekismelerde basvurulan kaynak olma
hiiviyetinden ¢ikarak, artik Dogu karsisinda siyasi ve iktisadi agidan giiclenen Bati i¢in
modern toplumun agiklanmasinda asilmasi gereken bir toplum modeli halini almigtir. Bu
yeni donemle birlikte uzmanlarin kapsamli ve nitelikli arastirma ihtiyaci belirmis ve

oryantalizmin kurumsallagsma siireci de bu noktadan itibaren baglamistir (Sunar, 2012a: 29-

30).

19. yy.’mn baslarindan itibaren Bati diinyasi, Sanayi Devrimi’ni gerceklestirmis,
olusan yeni yapiya uygun olarak siyasi ve iktisadi kurumlagmay1 tamamlamis ve boylelikle
somiirgeci yayilimini ve egemenligini diinyanin geri kalan toplumlar1 iizerinde
kesinlestirmistir. Bu donemde Bati, elde ettigi askeri ve ekonomik giicii kiiltiirel bir giice
doniistiirmeyi basarabilmis, neticede hem kendi tarihini hem de biitiin diinyanin tarihini
yeniden kurgulamistir. S6z konusu kurgulamay: da elinde bulundurdugu askeri, siyasi ve
iktisadi gii¢c araciligiyla diinyanin diger toplumlarina kabul ettirmede muvaffak olmustur.
Boylelikle 19. yy.’dan itibaren oryantalizmin tesekkiilii saglanmis, bunun yaninda

sistematik olma ve siireklilik kazanma vasiflari pekistirilmistir (Bulut, 2007: 436).

Bati, siirdiiriilebilirlik vasfina haiz oryantalizm kanaliyla Dogu’yu otekilestirirken,
kendine has o6zellikleri “iy1” olarak nitelemis, bu 1yi olan seylerin Dogu'da olmadigini ve
kendisinde olmayan “kotii” 6zelliklerin Dogu’da bulundugunu iddia etmistir. Nitekim
oryantalist sdylemde Dogu “duragan” bir yapi ile tavsif edilirken, Bat1 ise “dinamik” bir
yapt ile 6zdeslestirilmistir (Arli, 2004: 22; Bulut, 2006: 13; Dogan, 2010: 182).

Oryantalizmin, Bati’nin dinamik, degisime a¢ik; Dogu’nun ise duragan ve degisime
kapali oldugu diisiincesi birtakim kusurlari ihtiva etmektedir. Bu acgidan oryantalizm,
sadece “Dogulu seckinler kiiltiirii” lizerine odaklanma ile siyasetin ydnetici ailenin veya
hanedanin iktidar i¢in yaptigi i¢ miicadeleden baska bir sey olmadigi bigiminde

anlasilmasina, Dogu tarihinin de bir bakima hanedanlarin gelip gectigi bir tarih olarak
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algilanmasina yol agmistir (Boztemur, 1998: 81-82). Bu baglamda oryantalizmin toplumsal
tabakalagsmada genel hatlariyla orta ve alt kesimleri ihmal ettigi ifade edilebilir. Burada ise
sorun herhalde oryantalizmin taniminda yatmaktadir. Kendisini tanimlarken o6tekini
farklilastirarak ifade eden bu diislince yapisinin, Dogu’nun toplumsal tabakalagma
Ogelerini gerektigi-oldugu gibi anlamasi pek de miimkiin goziikmemektedir. Fakat bu
aciklamadan da oryantalizmin Dogu toplumlarin1 agiklarken hi¢ de hakikat payr olmadigi
diisiincesinin ¢ikarilmamasi gerekir. Bu durumda izlenmesi gereken en mutedil yol,
oryantalizmi elestirirken oksidentalizme (Garbiyat¢ilik-Bati ile ilgili kliselesmis diisiince
yapis1) diismemektir, bir bagka ifadeyle toplumlart mevcut kurumsal yapilar ile

otekilestirmeden-oldugu gibi anlamaya c¢aligmaktir.
1.2.5. Modernlesme Kuramlari

“Modernlesme”, genel anlamda sanayilesme ile birlikte olusan ekonomik, siyasal
ve toplumsal doniistim siirecini ifade etmektedir. Bu nedenle modernlesme, sanayilesmis
Bati'ya 6zgii temel yaklasim ve degerlerle, yine bu iilkelerde goriilen sosyo-ekonomik
parametrelere sahip olunmasi durumunu yansitmaktadir (Kaynak, 2003: 15). Diger taraftan
Tiirkgede genellikle, modernlesmenin “gagdaslasma” ile 6zdes anlamda kullanildig1r da

bilinmektedir (Baskaya, 2000: 23).

Modernite fikrinin dogusuna ve bu diisiincenin olusumuna tesir eden ¢esitli tarihsel
faktorler bulunmaktadir. Bu faktorlerin etkisi genel olarak “gelenek”ten kopus olarak ifade
edilebilir. Gelenekten kopus siirecinde, Aydinlanma felsefesinin ve ilerlemeci tarih
anlayisinin da etkisiyle dinin/kutsalin sonu anlayisi, diinya goriisliniin diinyevilesmesi
(sekiilerlesme), sanayilesme, sehirlesme ve rasyonellesmeye dayali bir ilerleme anlayiginin
etkileri bulunmaktadir (Egribel, 2009: 56). Bir baska agidan modernlesme, zihni temelleri
Aydmlanma felsefesinin temel 6nermeleri olmasinin yaninda, siyasi temelleri ulus-devlet
yapilanmasi, iktisadi temelleri ise Sanayi Devrimi ve kapitalizmle olugsan modernitenin ilk
dogdugu Bati1 Avrupa'dan diinyanin diger bolgelerine yayilma, benimsenme ve yerlesme

stireci olarak goriilmektedir (Davutoglu, 2001: 361).

Modernlesme ile vurgulanmak istenen husus, esasinda aklin ilkeleri ile uyugmayan
geleneklerin terk edilerek rasyonel ilkelerin benimsenmesi meselesidir (Cirhinlioglu, 1999:

117). Bununla birilikte modernitenin, rasyonellesme ile birlikte farklilasmaya da dayandigi
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ifade edilmelidir. Farklilasmadan kastedilen yasam alanlarinin ayrismasidir. Yani, dinsel
alan sekiiler alandan, kamusal alan 6zel alandan, ailenin akrabalik gruplarindan ve sivil
toplumun politik toplumdan (devlet) ayrilmasidir. Rasyonalite ise, sz konusu farklilagsmis
yasam alanlarindan olusan diinyay1r diizenli, akla uygun ve gilivenilir kilacak
mekanizmalarin temin edilmesidir. Tarihsel olarak bakildiginda, modernitenin ilk olarak
sivil toplumun politik toplumdan ayrismasiyla gergeklestigi goriilmektedir. Sivil toplum da
erken modernizm doéneminde “burjuvazi’nin hakim konum elde etmesinde Kilit rol

oynamustir. Boylelikle burjuvazinin, modernite projesinin temel dinamigi oldugu ortaya

¢ikmaktadir (Yavuz, 1999: 31).

Bat1 Avrupa’nin igsel dinamiklerinden kaynaklanan tarihi ve toplumsal doniisiimii
aciklamada ilerleme ve evrim gibi bazi kavramlar kullanilmistir. S6z konusu kavramlar
ikinci Diinya Savasi’nin bitmesiyle ortaya ¢ikan konjonktiirde bir degisime ugramislardir.
flerlemeci diisiincede kilit kavramlardan olan evrim ve ilerleme, artitk modernlesmeyi izah
eden modernlesme kuramlarinda farkli kavramsal ¢ercevelerde ele alinmaya baslanmistir
(Tirkay, 1995: 100). Bu baglamda ilerleme; modernlesme kuramlarinin alt dallarini teskil
eden gelisme (kalkinma) iktisadi, gelisme sosyolojisi ve gelisme siyaseti kapsaminda

inceleme konusu olmaya baglanmistir (Kaynak, 2003: 15).

Modernlesme kuramlari, genel olarak Batili olmayan toplumlarin karsilagtig
farklilagsma siireglerini anlamaya odaklanan ve bu toplumlarin saglikli bir gelisme siyaseti
tiretebilmeleri igin gerek duyduklart kuramsal g¢er¢eveyi olusturma amaci giiden
entelektiiel bir ugraginin iirlinlidiir. S6z konusu kuramlar zaman igerisinde geri kalmislikla
ilgili siyasi, iktisadi, kiiltiirel vb. siireglerin tiimiinii kapsayan bir alanin arastirma nesnesi

niteligini almistir (Altun, 2005: 69).

Modernlesme kuramlari, gelisme siirecinde bir iilkenin “i¢ dinamiklerine” dncelik
vermektedir. Herhangi bir toplumun geri kalmishigi, onun kiiltiir ve gelenekleri gibi i¢
kosullarinda aranmaktadir. Bu diisiince yapisi dolayisiyla gelismek isteyen bir toplumun,
kiiltiirel ve geleneksel baglarindan kopmasi1 gerektigi fikri 6n planda olmaktadir. Bu
hususta Durkheim ve Weber'in goriislerinin modernlesme kuramlar1 iizerinde etkileri

oldugunu belirtmek gerekmektedir (Altun, 2005: 56-57; Cirhinlioglu, 1999: 16, 28;).
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Modernlesme kuramlar1 ¢er¢evesinde gelisme (kalkinma) ve ilerleme kavramlari
arasindaki ince ayrima da dikkat ¢ekilmesi gerekmektedir. Gelismeyi, kabaca geri kalmis
bir ekonominin refah diizeyini artirmak i¢in yasanan degisim siireci olarak ifade etmek
miimkiindiir. Gelisme bu haliyle, modernlesmenin iktisadi boyutunu olusturmaktadir
(Yavilioglu, 2002a: 75). ikinci Diinya Savasi sonrasi konjonktiirde gelisme, ilerleme
anlayisinin biiriindiigii yeni bir hiiviyet olmustur. Geligme kavraminin temelinde ise daha
once zikredildigi lizere, Bati Avrupa’nin 16. ve 17. yy.’lardan itibaren gecirdigi zihinsel ve
sosyo-ekonomik doniistim siireci yatmaktadir (Mihg1, 2002: 149-150). Bu agidan gelisme
kavraminin ortaya c¢ikisi, Bati burjuva diisiince geleneginin diinyanin geri kalan
toplumlarina sundugu, dogrusal ilerleme, sinirsiz biiylime paradigmasinin bir versiyonu
olarak ifade edilebilir. Bu donemde uygarlastirma misyonu yerini modernlesme
diisiincesine birakmistir (Baskaya, 2000: 15).

Modernite diislincesinin Dogu toplumlart ve daha 0zel olarak Osmanli-Tiirk
toplumu 6rnegi tizerinde birtakim olumsuz tesirlerde bulundugu da dile getirilen ve kabul
edilen bir husustur. Burada odak noktasi, gelenek anlayisinin 6nemine yapilan vurguda
temellenmektedir. Davutoglu (2001: 385), bu konuda Bati’da gelenek sonrasi bir olgu
olarak goriilen modernite ve devamindaki post-modernitenin, esasinda siireklilik arz eden
bir akisin farkli asamalarini olusturduguna dikkat ¢cekmis, Bati medeniyeti i¢in gecerli olan
bu siirekliligin Bati-dis1 toplumlar ve &zellikle de Islam medeniyeti havzasi ve Osmanl
tecriibesi igin bir tiir geleneksizlesme siirecine doniistiigline temas etmistir. Bu anlamda
stireklilik arz eden gelenekler, 6zellikle de dini gelenekler, modernlesmeye bir engel olarak
goriilerek tasfiye edilmesine girisilmistir. Bu durum, tarihsel siire¢te Osmanli-Tiirk
toplumunun zihni yapisini aksettiren temel parametrelerden olan “kadim” anlayisindan
kopusla gerceklesmistir. Halbuki kadim diisilincesi, tarihsel stirekliligi saglamada goz ardi
edilemeyecek temel basvuru kaynagi olmasi agisindan biliyiik 6nem tasiyan bir zihinsel

cercevedir.

Modernlesme ile ikame edilen gelenek kavraminin ne oldugunun tam anlamiyla
bilinmemesi ve biraz da bu diislincelerin etkisiyle gelenege Onyargiyla yaklasilmasi,
sorunun ¢ikmaza girmesinde etkili olmustur. Nitekim “gelenek”, genel anlamda zamanin
uzun ve siki testinden gegen, hem gegmis hem de mevcut nesillerin onayimi kazanmis olan
bir degerler setini ifade etmesi acisindan dnem tasimaktadir. Geleneklerin uzunca bir siire

hep yanlis yapilagelen bir olgu olarak algilanmasi, rasyonel bir tutum olarak
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goziikkmemektedir. Ote yandan gelenegin iktisadi kalkinma faaliyetlerinin basariya
ulagsmasinda, piyasada ve toplumsal yasamda islem maliyetlerini azaltma, sosyal
performans ve etkinligi artirma ve sosyal bir regiilator islevi gérme gibi olumlu tesirleri
yeterince dikkate alinmamistir (Orman, 2014: 169-170). Sonug olarak ifade edilecek husus,
gelenek faktoriiniin de sanildiginin aksine iktisadi gelisme i¢in bazi durumlarda olumlu

tesirlere yol agabileceginin dikkate alinmasi gerekliligidir.
1.2.6. Bagimhlik Kuramlari ve Diinya-Sistemi Yaklasim

Bir {lkenin gelisme siirecinde, modernlesme kuramlarinin bilhassa “igsel
dinamikler” {izerine yogunlasmasi, 1960 ve 1970’1li yillarda Marksizm ve Neo-Marksizm
kaynakli siddetli tepkilere ve elestirilere zemin hazirlamistir. S6z konusu tepkisel hareket
genellikle “Bagimlilik Kuramlar1”, “Diinya-Sistemi” ve nispeten, “Gelismemislik ya da
Azgelismiglik Kuramlar1” olarak bilinmektedir. Bu kuramlarda agirlikli olarak iilkelerin
geri kalmigliklarinin-kalkinamamalariin nedeninin “digsal dinamikler” baz alinarak analiz

edilmesi s6z konusu olmustur (Cirhinlioglu, 1999: 121-122).

1960’lardan itibaren gelisme yazini, temelleri Raul Prebisch (1901-1986) ve Celso
Furtado (1920-2004) tarafindan atilan “yapisalcilik” ve Marksizm’den etkilenen
“bagimhilik  kuramlar’”nin elestirilerine hedef olmustur. Bagimlilik kuramlarinin
olusumunda, Latin Amerika'da sanayilesmenin devlet eliyle ve planli bir sekilde yapilmasi
ve bu politikanin piyasaya birakilmamasi anlayisinin tesiri oldugu bilinmektedir. Bunun
yaninda sanayilesme hamlesinin ancak yapisal sorunlarin ¢oziimii ile birlikte anlam

kazanacag1 vurgulanmistir (Erbasg, 1999: 20).

Bagimlilik kuramlarina etkide bulunan ve kurami Marksizm’in kavramlarina
yaklagtiran Paul Baran (1926-2011) ise azgelismisligin nedenini, “artik degerin” dogrudan
gelismis tlkelere aktarilmasini saglayan“somiirii” mekanizmasiyla izah etmistir. Bu a¢idan
Baran’in Andre Gunder Frank (1929-2005)’a kavramsal c¢erceve agisindan tesirlerde

bulundugu ifade edilebilir (Ercan, 2009b: 129).

Prebish, bagimlilik kuramimi 1947'de giindeme getirmistir. Bagimlilik, Latin
Amerika ilkelerinin yapisal sorunlarinin (yoksulluk, esitsizlik, dis borg, yabanci
sermayenin egemenligi vb.) stirekliliginin gézlemlenmesinden kaynaklanmistir. Bagimlilik

kuramlar1 kisa siire icerisinde gelistirilerek Latin Amerika'nin yani sira “Ucgiincii Diinya”y1
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da kapsamistir. Diinya ekonomik sisteminin ¢evresi olan Ugiincii Diinya, merkeze yani
Bati'ya siirekli artik aktarmig ve Bati, ¢evreyi siirekli bu durumda tutarak bagimliligin
devamliligini  saglamistir. Boylelikle Ugiincii Diinya’nin  azgelismisligi  degil Bati
tarafindan geri birakilmishi@i 6n plana ¢ikmustir. Nitekim A. G. Frank, bu durumu
“azgelismisligin gelismesi” (the development of underdevelopment) olarak o6zIi bir
bicimde ifade etmistir (Toprak, 1995: VII-VIII). Frank, “azgelismisligin gelismesi”
aciklamasi ile bir yandan bagimlilik kuramlarinin uluslararasi diizeyde taninmasina neden

olurken, diger yandan bu kuramin en popiiler diisiiniirii olmustur (Ercan, 2009b: 134).

Frank’a gore kapitalizm, iilkeler arasinda hiyerarsik bir yap1 tretmistir. Bu
hiyerarsik sistemin, aslinda yaratilan artik degerin hiyerarsik olarak azgelismis olandan
gelismise dogru aktarilma islevini gordiigiinii ve bu anlamda sistemin “metropol-uydu”
olarak orgiitlendigine dikkat ¢ekmistir. Boylelikle metropol, artik degeri uydudan gekerek
kendi gelismesi i¢in kullandigindan dolayr gelismis, uydu ise kendi artigini kullanmadig:
icin azgelismis hiiviyetini tasimaktadir. Bu durum bir adim 6tede gelisme ve genisleme

slirecinin ayni tarihsel siirecin iriinii olarak azgelismislik ve gelismisligi yaratmistir

(Ercan, 2009b: 136).

Ote yandan Immanuel Wallerstein (1930-...), “Diinya-Sistemi” yaklagimin,
bagimlilik kuramlar1 ve azgelismislik agiklamalarindan esinlenerek gelistirmistir.
Wallerstein’in tarihe yonelmesinde, gelisme sorunlarinin ancak kiiresel 6lgekte ve tarihsel
bir analiz dahilinde anlasilabilecegine olan inanci yatmaktadir. Bu baglamda Wallerstein,
tarihsel okul olarak Annales ve ozellikle Fernand Braudel (1902-1985) ile dirsek
temasinda bulunmustur (Toprak, 1995: VIII).

“Diinya-Sistemi” yaklagimi, genel olarak diinya ekonomisinin ticaret araciligiyla
genis bir boyut kazanmasi ve bolgesel uzmanlagsmadaki artisin bir neticesi olarak daha
etkin bir liretim Orgiitlenmesine kaynaklik etmesi ile diinyanin ¢esitli bolgelerinde ortaya
¢ikan doniistim bigimlerini analiz etmektedir. Bolgesel uzmanlagmadaki farklilasma
“merkez”, “yari-gevre” ve “gevre” olarak ti¢ tipte kategorize edilmistir. Bu bolgelerde
ticaretten kaynaklanan isbolimiiniin nitelikleri, ayn1 bolgelerdeki farkli isgiicii
orgiitlenmelerinin (merkezde serbest iicretli emek, yari-cevrede ortakgilik, ¢evrede zor
giicliyle pazara yoneltilmis emek) gelismesi ve farkli iilkelerdeki devlet yapilar1 (merkezde

giiclii devletler, ¢cevrede zayif devletler) ile iligskilendirilmektedir. Boylelikle diinya-sistemi
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yaklasimi, her bolgenin gelismesinin esit kosullarda olusamadigir anlamina gelmektedir.
Ote yandan gevreden merkeze dogru artik deger aktarimi; iiretim sistemlerinde, emegin
orgilitlenmesinde ve devlet yapilarinda ortaya cikan gelisme farkliliklar1 kanaliyla temin
edilmekte ve bu yolla sistemdeki karlarin maksimizasyonu saglanmaktadir. Bu durum ise,
sermayenin merkezde birikmesine ve ¢evrenin “azgelismisligine” yol agmaktadir (Inan,

1983: 20).

Wallerstein’a gore Sanayi Devrimi, uluslararas: ticaretin birikimi sonucu
gerceklesmisken; devrimin kendisi var olan esitsiz iligkilerin ve azgelismisligin gelisimini
pekistiren siirecin temelini  olusturmustur (Toprak, 1995: VIII-1X). Nitekim Sanayi
Devrimi sonrast siiregte olusan esitsiz iliskilerin miisahede edildigi alan, gelismis merkez
ilkelerdeki burjuvazi-isci arasindaki iliskinin, azgelismis c¢evre iilkelerin iktisadi hayatina
cesitli yonlerden etkilerde bulunmasinda gozlemlenebilir. Bu baglamda merkez iilkelerdeki
burjuvazi-isci siniflar1 arasindaki miicadele, burjuvaziyi bir yonden ¢evre iilkelerin dogal
kaynaklarina-hammaddelerine yonelmesine itmektedir. Bu durum kapitalist merkez
ilkelerin i¢ sorunlarmi azgelismis cevre iilkelerine ihra¢ ettigini gdstermektedir. Burada
yari-cevre olarak adlandirilan iilkeler, sistemin yarattifi krizleri yumusatict etkisinin
yaninda, ekonomik gelismeleri kendi lehine kullanabilecek esnek bir yapiya sahip olmasi

nedeniyle etkili olmuslardir (Ercan, 2009b: 142-143).

Gerek bagimlilik kuramlarina gerekse de diinya-sistemi yaklasimina bazi elestiriler
getirmek miimkiindiir. Buna gore bagimlilik kuramlari, gelismenin zihniyet temellerini
aksettiren Aydinlanma felsefesinden ve tarihte ilerleme diislincesi gibi toplumsal teorinin
bazi kavramlarindan kopusu gerceklestirememistir. Modernlesme  kuramlarinin
ozelliklerini aksi bir istikamette yansitan bagimlilik kuramlari, bunu merkez-gevre, baskin-
bagiml gibi dikotomik statik aciklama big¢imlerine devam etmislerdir. Ote yandan diinya-
sistemi yaklagiminda ise merkez-c¢evre lilkelerinin dinamik unsurlar1 ihmal edilmis, ticlincii
diinya iilkeleri nesne olmaktan 6zne olmaya gegemeyerek edilgen bir bicimde analiz

edilmekten tam anlamiyla kurtulamamistir (Ercan, 2009b: 140, 144).

Bagimlililk  kuramlar1 ve diinya-sistemi yaklagimlarinin iktisadi kalkinma
literatiiriinde etkisini yitirmeye basladig1 kiiresellesme c¢agi olarak adlandirilan 1980
sonrasi donem i¢in genelde yapilan vurgu, ekonomik anlamda ulus devletlerin 6neminin

azalmasi, sermaye ve mal akimlarinin giderek diinya genelinde mobilitesinin artmasidir.
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Neo-liberal sdylemin hakim konumda oldugu bu donemde, 6zellestirme ve deregiilasyon

politika ve uygulamalarinin gelistirilmesi 6n planda tutulmustur. Bu iki kavram vasitasiyla

devletin ekonomideki roliiniin azaltilmasinin gerekliligi vurgulanmustir (Erbas, 1999: 23).

Bu donemde iktisadi kalkinmada “siirdiiriilebilir kalkinma”, “insani gelisme” ve

“yoksulluk sorunu” gibi insani boyutu agirlikli olan konular 6n plana ¢ikmaya baglamistir

(Kaynak, 2003: 20). Neticede her ne kadar insani1 toplumsal hayatta ait oldugu konuma

yerlestirme cabalar1 gosterilse de, Aydinlanma Cagi’ndan itibaren eklemlesmeye baslayan

Bati’nin geri kalmig toplumlara (6teki’ye) karsi takindigi tutum, temeli sarsacak boyutlara

ulasamamugtir. Tablo 1’de yukarida ana hatlariyla bahsedilen geri kalmiglik olgusunun

zihniyet temelleri baglaminda, s6z konusu tarihsel siiregte farkli diisiiniirlerin toplumlari

siniflandirma yontemlerine deginilmistir.

Tablo 1: Geri Kalmishk Olgusunun Zihinsel Temelleri: Aydinlanma Cagi’ndan

Kiiresellesme Cagi’na

Diisiiniirler Temel Siniflandirma Bicimleri

Montesquieu Despotizm-Monarsi-Aristokrasi-Demokrasi

Turgot Avcilik-Cobanlik-Cifteilik

Condorcet 10 Asama: Kabileci Toplum-Coban Halklar-Tarimla Ugrasan Halklar (...) Insan
Diisiincesinin Gelecekteki Degisimi

A. Smith Avcilik Donemi-Pastoral (Cobanlik) Donem-Tarim Toplumu-Ticaret Toplumu

J. B. Say Yabani Toplumlar-Aydinlanmisg Toplumlar

Saint-Simon Kolelik-Feodalizm-Sanayi Toplumu

Hegel Oznel Tin (Dogu toplumlari-despotizm)-Nesnel Tin (Antik Yunan ve Roma-demokrasi ve
aristokrasi)-Mutlak Tin (Alman ulusu-monarsi)

Comte Teolojik Asama-Metafizik Asama-Pozitivist Asama

K. Marx® Ilkel Komiinal Toplum-Asya Uretim Tarzi-Koleci (Antik) Toplum-Feodal Toplum-
Kapitalizm-Sosyalizm-Komiinizm

H. Spencer Askeri (Militarist) Toplum-Endiistriyel Toplum

Durkheim Mekanik Dayanigma-Organik Dayanisma

Tonnies Cemaat (Topluluk)-Cemiyet (Toplum)

M. Weber Geleneksel Toplum-Modern Toplum

H. Bergson Acik Toplum-Kapali Toplum

T. Parsons Basit (ilkel) Toplum-Arkaik (Ara Dénem) Toplum-Karmasik (Modern) Toplum

W.W. Rostow | Geleneksel Toplum-Harekete Gegme Hazirliklari-Hareket Gegis Asamasi-Olgunluga
Gidis-Kitle Tiiketim Cagi

R. N. Bellah Ilkel-Arkaik-Tarihi-ilk Modern-Modern

A. G. Frank Metropol-Uydu

S. Amin Merkez Sistemleri-Cevre Sistemleri

Wallerstein Merkez-Yar1 Cevre-Cevre

Kaynak: Bottomore, 2014; Ercan, 2009b; Er6z, 2014; Giinay, 1999; Ozlem, 2012; Sunar,
2012a’daki bilgilerden istifade edilerek hazirlanmistir.

1 Divitgioglu (2015: 175), Marx’in diislinsel siirecinde “olgunlasma” doénemine tekabiil eden
eserlerini géz Oniinde tutarak bu siniflandirmay1 esas almistir. Burada Sosyalizm ve Komiinizm, teorik
cercevesine uygun olarak tam anlamiyla tecriibe edilmemis agamalari temsil etmektedir.
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Asagidaki Tablo 2’de ise, yine tarihsel siirecte fikirleri ile 6n planda olmus bazi

diisiiniirlerin yukaridaki Tablo 1’de belirtilen siniflandirmalar1 hangi temel diisiinceden

hareketle olusturduklar1 ana fikri ¢cer¢evesinde gosterilmistir.

Tablo 2: Geri Kalmishik Olgusunun Zihinsel Temellerinin Tespiti: Bilim

Adamlarinin Diisiincelerindeki Temel Kriter

Diisiiniirler Siniflandirma Bicimlerindeki Temel Kriter

Montesquieu Iklim (sicaktan soguga dogru)-Cografya (biiyiikten-kiigiige dogru)

Turgot Gegim Bigimleri

Condorcet Bilgi birikimi ve bilimin ilerlemesi

A. Smith Gegim bigimleri-miilkiyet

J. B. Say Akilcilik temelinde cagdaslasma

Saint-Simon Akilcilik diizeyi (¢oktanricilik-teizm-pozitivizm ekseninde ilerleme)

Hegel Ruh (Tin)’in yiiksek bir gayeye (Hiirriyet-6zgiirliik bilinci) dogru ilerlemesi

Comte Insan zihnindeki gelismeye gore siniflandirma

K. Marx Uretim giicleri ve iiretim iliskileri arasindaki etkilesimin iiretim tarzlarini degistirmesi

H. Spencer Doga bilimlerindeki biiyiik ilerlemeler ve teknolojik faktorler

Durkheim Isboliimii (Basitten karmasik-gelismis olana dogru)

Tonnies Cemaat dayanigmasindan-menfaat duygusuna dayanan toplumsal yapiya dogru

M. Weber Rasyonellik-Irrasyonellik arasindaki farkliliga gore

H. Bergson Bireysel ahlak ve sorumlulugun gelismesi ile birlikte yenilige ve degisime agikliga gore

T. Parsons Toplumlarda kurumlarin iglevlerinin farklilasmasina gore

W.W. Rostow | Azgelismis {iilkelerin gelismis {ilkelerin tarihsel siirecte yasadigi tecriibeyi uygulama
derecelerine gore

R. N. Bellah Insanin gevresel kosullara oranla giderek daha cok 6zgiirliik kazanmasina gore

A. G. Frank Artik degerin hiyerarsik olarak azgeligmis iilkelerden gelismis iilkelere aktarimi

S. Amin Artik degerin azgeligmis iilkelerden gelismis iilkelere aktarimi

Wallerstein Uluslararasi igboliimiiniin bir yansimasi olarak artik degerin azgelismis iilkelerden gelismis
iilkelere aktarimi

Kaynak: Ercan, 2009b; Eréz, 2014; Giinay, 1999; Ozlem, 2012; Sunar, 2012a’daki
bilgilerden istifade edilerek hazirlanmistir.

Tabakoglu (2010: 40, 42), yukaridaki Tablo 1 ve Tablo 2 baglaminda geri kalmiglik

olgusunun zihniyet temellerinin tespitinde, bu konuda siniflandirmada bulunan bazi
diistintirlere ¢esitli yonlerden elestiri yoneltmis, bu tiir kategorilestirmeye karsi ihtiyath
yaklasilmasi gerektigini savunmustir. Nitekim Tabakoglu, iktisadi gelisme asamalarinin
biiyiik dl¢liide Aydinlanma Cagi’nin getirdigi ilerlemeci tarith anlayisi ile ilgili oldugunu
belirtmis, olusturulan teorilerin kismi olgular1 genellestirerek insanligin gidisini bir dogru
lizerinde gostermek istediklerini ifade etmistir. Yine s6z konusu siniflandirmalar,
genellikle bir veya birkag 0Ol¢iite gore olusturuldugu icin realiteyi kismen yansitabilecegi
vurgulanmig ve toplumlarin tim bu asamalardan ge¢melerinin sart olmadigina isaret
edilmistir. Tabakoglu, son olarak bu tip kategorilerin Bati1 toplumlart model alinarak

olusturuldugu i¢in gegerliligi konusunda dikkatli olunmasi gerektigini belirtmistir.
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1.3. Osmanh-Tiirk Toplumunda Geri Kalmishk Uzerine Yapilan Tartismalar

Tirkiye’de geri kalmislik meselesi ile ilgili literatiirde atlanilan, ihmal edilen bazi
temel noktalar bulunmaktadir. Kafadar (2011: 104, 121)’a gore bu hususlar “nispilik”
(gorecelilik) ve “kapitalistlesememe”dir. Bu baglamda nispilikten kastedilen Kuzey
Avrupa’ya kiyasla bazi gerilemeler oldugudur. Diger taraftan Osmanli Devleti’nin tarihin
akis1 icerisinde neden daha ileri bir iiretim tarzi olarak addedilen kapitalizme geg¢(e)meyisi
ana sorunlardan birini teskil etmektedir. Bu iki temel noktanin ihmal edilisini Davutoglu
(1999: 10-11), bir ornekle izah etmistir. Buna goére; Osmanli Devleti’nin hi¢ bir ayirima
dayanmadan “geri”yi ve “geri kalmighg1” temsil ettigini varsayan bir yaklagimin, zaman
boyutu igermemesi nedeniyle, tarihi olmaktan ¢ok ilerlemeci diisiincenin akislerinden birisi
oldugunu vurgulamistir. Bilahare tarihte zaman boyutunun ihmali, “Osmanli Devleti neden
17. yy.’dan itibaren Batililasamadi1?” ya da “nigin kapitalist sisteme gegemedi?” gibi
bugiinden ge¢misi yargilayan sorularla kendini gdstermis, tarihe bu tarz bir yaklagimin
anakronizm gibi ciddi yontem sorunlar1 tasidigin1 ve bu tiir suallerle baslayan tarih
arastirmalarinin tarihi olguyu anlaml bir biitiin i¢cinde ortaya koyabilmelerinin zorlagtigini

ifade etmistir.

Osmanli Devleti’nin geri kalmislik meselesi ile ilgili yapilan tartismalarda
Kiigiikkalay (2005: 456-457) da, iki hipotez ileri stirmiistiir. Bunlardan ilki, Osmanli
medeniyetinin gelismislik diizeyi ile Bati medeniyetinin gelismislik diizeyi arasindaki
zamansal farkliligin 6nemidir. Nitekim medeniyetlerin ylikselis ve ¢okiis trendleri ile
diinya ekonomik-siyasal konjonktiirii arasindaki zamansal farklilik o0 medeniyetin doniigiim
yoniinii, hizin1 ve yeni olusum seklini belirlemektedir. Kiiciikkalay, ikinci hipotezinde
Osmanli’nin feodalizmi idrak ettigini, fakat merkezi bir devleti Avrupa’dan Once tesis
etmelerinden Gtiirti kapitalizme gegiste veya ekonomik gelismeyi saglamada zorluklarla
karsilasildigini belirtmistir. Geri kalmislik tartismalarinda Fleischer (2011: 275) ise, siyasi
tarih¢ilerin daha nétr bir ifade olan, Osmanli Devleti’nin hem basarisini hem basarisizligini
kendine 0Ozgii yapist igerisinde aksettiren “dOniisiim” kavramint 6ne siirdiiklerini

belirtmistir.

Dontigiim tanimlamasi, Osmanli Devleti’nin i¢yapisini izah etmede etkili olabilir.
Belki de dis diinyanin devlet {izerine tesirlerini de s6z konusu kavram belirli 6lcilide

karsilayabilir. Fakat uluslararasi konjonktiirde “Pax Ottomana”dan asagiya inisleri ve
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“kadim” anlayig1 aksettiren kurumlardaki degisimi nasil tanimlamak ve izah etmek
gerekmektedir? Kadim anlayistaki degismeler bazi Osmanli biirokratlart ve ilim erbabi
tarafindan da bir bozulma ve gerileme olarak ifade edilmemis midir? Sanayi Devrimi’nin
etkilerinin net olarak hissedildigi 19. yy.’1n yaklasik olarak ortalarina dogru, geri kalmislik
olgusunda temel referans noktasi Bati olmaya baslamisken, bu donemden 6nce ¢ogunlukla
kadim anlayistan kopus ana hareket noktasi olmustur. Bununla birlikte geri kalmisliktan bir
coOkiis-batis manas1 da ¢ikarilmamasi gerekir. Neticede geri kalmislik kavrami ile Osmanl
Devleti’nin sosyo-ekonomik yapisini tahlil eden ¢aligmalarda, aragtirmacinin hangi gayeyi
giittiigii ve ne tiir kaynaklara basvurdugu asil 6nem tasiyan noktalardir. Bu yilizden
yukarida Kafadar’in da temas ettigi gibi “nispilik” methumu ve buna ilaveten Sanayi
Devrimi sonrasi belirginlesen iktisadi etkiler dikkate alarak bir “geri kalmishk™ yaklagimi
olusturma, daha mutedil bir yol olarak goziikmektedir. Bu calismada da s6z konusu
faktorler goz oniinde bulundurularak nispi bir iktisadi geri kalmislik olgusunun varlig

kabul edilmistir.

Osmanhi-Tiirk toplumunda geri kalmislik tartigmalari, tarihte keskin bir kopus
olmayis1, bir siirekliligin varli§i anlayisindan hareketle oncelikle Osmanli Devleti
baglaminda ele alinmis, daha sonra Cumhuriyet doneminindeki yaklagim bigimleri ana

hatlariyla analiz edilmistir.

1.3.1. Osmanh Devleti’nde Geri Kalmishk Tartismalar:

Takip eden alt basliklarda, Osmanli Devleti’ndeki geri kalmishk tartismalart 16.
yy.’1n ikinci yarisindan itibaren layiha-nasihatname literatiirii ile baslatilmis ve Cumhuriyet
donemine uzanan siirecteki yaklagim bicimleri “Gegis, Tanzimat ve Mesrutiyet” donemleri

basliklar1 altinda 6z olarak tahlil edilmistir.
1.3.1.1. Layiha-Islahat-Nasihatname Literatiirii

Islahat kavrami, oOzellikle Osmanlilar'da cesitli alanlarda yeniden yapilanma,
bozulan kurumlar cagdas ihtiyaglara gore eski haline getirme ve yenileme faaliyet ve
diisiincelerini ifade eden terim anlaminda kullanilmaktadir. Fakat bu baslik altinda 18. yy.
sonlarindan itibaren kullanildigi anlamin aksine, klasik donem olarak da ifade edilen
kurulustan yaklasik olarak 18. yy. sonlarina kadar Osmanli Devleti'nin kendi deger ve

dinamikleri gergevesinde genel olarak Tiirk-Islam gelenegi cizgisindeki faaliyetlerinin
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1slah1 yoniindeki faaliyetleri anlamak gerekmektedir (Ipsirli, 1999: 170). Nitekim bu
donemde bir bozulma meydana geldiginde, temel referans noktasi olarak nizdm-1 alem fikri
cercevesinde kanun-i kadim’in, yani daha Once basar1 gostermis geleneklerin dikkate

alinmasi 6n plandadir (Tabakoglu, 2005b: 11).

Osmanli Devleti’nde diizenin bozulmasi ile ilgili algilamalar 16. yy.’1n sonlarindan
itibaren layiha, nasihatndme ve tarih kitaplar1 gibi kaynaklarda goriilmeye baslamigtir
(Kafadar, 2011: 139). Devlette baz1 alanlarda 1slahat diisiincesinin belirmeye basladigi bu
donemin baslangici, Osmanli Devleti'nin en parlak donemi sayilan Kanuni Sultan
Siileyman (1494-1566) zamanina kadar gotiiriilebilmektedir. Bu dénemde, Vezir-i Azam
Liitfi Pasa, bazi temel konularda devletin durumunun iyi seyretmedigini ve gereken
tedbirler alinmadigi takdirde daha da kotiiye gidilecegini ongormiis ve bu diistincelerini
“Asafname” isimli eserinde dile getirmistir (Orman, 2010: 86). Bu eseri miiteakiben
ilerleyen donemlerde benzer veya farkli konular {izerine olsun g¢esitli layihalar,
nasihatnameler kaleme alinmis, ayrica tarih kitaplarinda da yeri geldikge bu tiir konulara

temas edilmistir. Tablo 3’te s6z konusu bazi eserler gosterilmistir.

Tablo 3: Layihalar-Nasihatnameler-Tarih Kitaplar

Yazarlar Eserleri
Litfi Pasa (1488-1564) Asafname
Gelibolulu Mustafa Ali Efendi (1541- | “Nushatii’s-Selatin”-“Kiinhii’l-Ahbar’-“Mevaidii’n-Nefais fi
1600) Kavaidi’l-Mecalis”
Selaniki Mustafa Efendi (...-yak. | Tarih-i Selaniki
1600)
Hasan Kafi el-Akhisari (1544-1616) Usili’l-Hikem fi Nizami’l-Alem
Kogi Bey (...-yak. 1650) Kogi Bey Risalesi
Katip Celebi (1609-1657) “Diistrii’l-Amel 1i Islahi’l-Halel”-“Mizanii’l Hak fi Ihtiyari’l-
Ehakk”
Nabi (1641-1712) Hayriyy.e
Mustafa Naima Efendi (1655-1716) Tarih-i Naima
Defterdar Sar1 Mehmed Pasa (...- | Nesdyihu’l-Viizera ve’l-Umera
1717)

Kaynak: Ipsirli, 1999 ve Pala, 2006°dan istifade edilerek hazirlanmistir.

Osmanl1 Devleti’nde toplumsal, iktisadi, siyasi ve kiiltiirel alanlarda goriilen bazi
degismeler, bahsi gecen layiha literatiiriiniin olusmasinda etkili olmustur. Bu gelismeler

genel olarak su sekilde siralanabilir (Ipsirli, 1999: 171):

e 16.yy. baslarindan itibaren hissedilen ve yy.’in sonunda hizlanan niifus artigina

karsin, ziral ekonominin ayni1 oranda biiylimemesi,
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Sehzade Bayezid olayinda sehzadenin etrafinda kiimelenen yenigeri, sarica ve
sekban kesiminin sonradan basibozuk, issiz gii¢siiz bir duruma diismesi ve
kendilerine yabanci olan ticaret, vergi tahsildarligi ve miiltezimlik gibi isler
yapmaya ve bu konumlariyla bazen halka eziyet vermeye baslamast,

[limle alakas1 olmayan bazi genglerin gesitli vasitalarla Anadolu medreselerine
suhte (medrese talebesi) olarak kaydolmalari,

[lmiye mesleginde bozulmalara zemin hazirlayan hususlarin basinda, ulema
cocuklarina “mevalizade kanunu” ile ayricalik taninmasi,

I¢sel sorunlarin yaninda doguda Safevi, batida Habsburg ile yapilan uzun siireli
savaglarin Osmanli maliyesini olumsuz etkilemesi,

Avrupa’daki Fiyat Devrimi’nin Osmanli piyasalarina yansimasinin bir sonucu
olarak fiyatlarda biiylik artislarin meydana gelmesi ve yetkili mercilerce
belirlenen narha uyulmamasi,

Olusan enflasyondan bilhassa sabit gelirli olan reaya ve asker ziimresinin
olumsuz yonde etkilenmesi ve devletin yeni gelir kaynaklar1 olusturma adina
bir olaganiistii hal vergisi olan “avariz” gibi vergileri diizenli hale getirmesi,
Olusan agir vergi ylkil nedeniyle, halkin ¢iftbozan olarak bagli oldugu topragi
terk etmeye baslamasi ve bunlarin toplumda diizeni bozucu hareketlere
girismesi,

Ehl-i 6rf ziimresi masraflarini karsilamak i¢in kanunname sinirlarin1 zorlayarak
reayadan cebri paralar almaya baslamasi,

Devletin reayadan gelen sikayetler karsisinda reayayr koruyucu (yenigeri,
sipahi vb. kars1) tedbirleri iceren “adaletname”ler ¢ikarmasi ve bu durumun
“adalet dairesi” anlayisinda devlet-sipahi-redya dengesinin bozulmasi olarak
yorumlanmasi,

Avusturya ile 1593-1606 arasindaki uzun siiren savas doneminde Osmanli
Devleti’nin atesli silahlarin kullaniminda geri kalisinin agik olarak anlagilmasi,
Cografi Kesifler ile birlikte diinya ticaret yollarmin Akdeniz’den Atlantik
kiyilarma kaymasi ve buradan hareketle Ipek ve Baharat Yolu ticaretinin

etkisini yitirmesi,
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e III. Mehmed doneminden (1595-1603) itibaren gocuk veya gen¢ yasta
hiikiimdarlarin is basma gelmesi ve bu durumun devlet yonetiminde valide

sultanlarin ve saray calisanlarinin niifuzunu artirmasi.

Yukarida 6zetlenen olumsuz gelismeler yasanirken, Osmanli Devleti de Kanini'nin
saltanatinin son donemlerinden itibaren farkina vardigi, ancak teshiste zaman zaman
yanildigr gesitli olumsuzluklar1 gidermek icin yeni hukuki ve idari diizenlemeleri hayata
gecirmeye baslamustir (Ipsirli, 1999: 171). Nitekim Osmanli Devleti’nin uzun siire varligini
siirdiirmesinde, so6z konusu diizenlemelerin de etkisi bulundugunun ifade edilmesi

gerekmektedir.

Diger taraftan Osmanli Devleti'nin geri kalmishgi, ¢okiisii ve tarihsel
donemlendirilmesi gibi konularin, genellikle layiha literatiiriine dayandirilarak izah
edilmeye calisildign goriilmiistiir (Fleischer, 2011: 270; Ozvar, 1999: 141). Bu konuda
Ipsirli (1999: 174)’nin, belge tiirii olarak bu tarz kaynaklarin kullaniminda ihtiyat1 elden

birakmama ve daha dikkatli bir inceleme yapilmasi yoniindeki vurgusu 6nem tagimaktadir.

Yine layiha literatiirii baglaminda Kafadar (2011, 150), islahatgilarin tahlil ve
tedavi hususundaki katkisinin hem devlete kisa donemli rahatlamalar saglamasi hem de
tehditlere karst durabilme kabiliyetinin gelismesine vesile olmast gibi gbéz ardi
edilemeyecek hususlarda 6nem tasidigini ifade etmistir. Bu durum da neticede devletin

i¢sel ve digsal soklara karsi yenilenerek ve doniisiim gecirerek devamliligini saglamistir.

Okumus (1999: 209) ise, layiha literatiiriinii tarih felsefesi agisindan ele almis ve bu
dogrultuda Osmanli toplumunun devlet, tarih ve ¢okiis (inhitat-gerileme) teorilerinin
organik devrevi (dongiisel) bir temele dayandigina dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte
Osmanl1 ¢okiis teorisyenleri, etkilendikleri ibn-i Haldun gibi kati determinist-fatalist bir
tarih ve ¢okils goriisiinlin disina ¢ikarak, dissal ve i¢sel soklarla ¢okiis siirecine girmis olan

bir devlet veya toplumun bir takim yollarla-tedbirlerle kurtulabilecegini ileri siirmiiglerdir.

Sonu¢ olarak Osmanli Devletinin yiikselme ve olgunluk donemlerinde olusan
aksakliklarin tespiti, bunlarin sebepleri ve ¢areleri konusu, o dénemlerin yazarlar1 kadar
bugiiniin aydmlarinin da ¢ok farkli gortis ve fikir ileri siirdiigii sosyal ve entelektiiel tarihin
onemli bir konusudur. Bu konuda layiha-risale sahiplerinin realist tespitleri yaninda

cogunlukla geleneksel ifadelerin disina ¢ikamadiklari, dis gelismeleri iyi okuyamadiklar
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ve yasadiklar1 olaylarin tesiri altinda fazlaca kaldiklar1 goriilmistiir. Diger taraftan devletin
idare kanadinda bulunan kesimin (biirokrat) ise nispeten realist ve pragmatik bir yaklasim
icinde bulundugu, dis gelismeleri de nispeten daha iyi miisahade ettikleri anlagilmaktadir
(Ipsirli, 1999: 174). Yine Osmanli devlet adamlarinin zamanin gerektirdigi sartlar1 dikkate
alarak timardan iltizama ve malikane sistemi gibi uygulamalara gegmesi 6rneginde oldugu
gibi, ideallestirilen bir ge¢misi nazar- 1 itibara almak yerine (Oz, 2015: 115-117) ilm-i

tedbir-i devlet anlayis1 dogrultusunda hareket ettikleri goriilmiistiir.
1.3.1.2. Gegis Donemi (Nizam-1 Cedid ve II. Mahmud Dénemi)

Osmanli’da devlet diizeninde bozulma meydana geldigi vakit, daha onceleri sikca
bagvurulan nizam-1 alem fikri c¢ercevesinde kanun-i kadim’e doniilmesi diisiincesinden,
kadim fikrinin terk edilmeye baslamasi ve buna paralel olarak gelenegin arka plana
birakildigi siire¢ (Tabakoglu, 2010: 157), “gecis donemi” olarak ifade edilebilir. Bu siirecte
elbette kadim ve terakki diislincesi terazinin iki ucunda yer almis, zaman igerisinde
yasanan olaylarin da tesiriyle dengenin egilimi terakkiye dogru olmustur. Diger taraftan
gecis doneminin Tabakoglu (2010: 53)’nun dénemlendirmesinde belirtilen, genis anlamda
Nizam-1 Cedid (1792-1923) ayriminin alt bilesenlerinden olan dar anlamda Nizam-1 Cedid
(1792-1807) ve 1l. Mahmud (1808-1839) devirlerini kapsadigi sdylenebilir. Aslinda burada
Nizam-1 Cedid’den Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasina (Vak’a-i Hayriyy.e-1826) kadar
gecen donemin, ge¢is doneminin ¢izgilerini daha bariz hissettirdigi, bu donemden sonra
(1826-1839) ise artik Batililasma ve terakki kavramlarinin 6n plana gegmeye basladigi

donem oldugunun ifade edilmesi gerekmektedir.

Gegis donemine gegis de cesitli tarihsel tecriibbe birikiminden sonra miimkiin
olabilmistir. Bu baglamda II. Viyana kusatmasinin olumsuz sonug¢lanmasi ile ortaya ¢ikan
ve biiylik toprak kayiplarina neden olan Karlofca Anlagmasi (1699) biiyiik 6nem
tagimaktadir. Nitekim Inalcik (1998: 11)’a gore, Karlofca Anlasmasi, Osmanli Devleti’nin
Avrupa’nin savas teknolojisinin Ustlinliiglinii kabul edip Ornek olarak almaya karar
vermesinin miladi olan tarihtir. Bu tarihten sonra ordu Onciiliinde Batililagsma hareketleri
baslamustir. lerleyen siiregte Lale Devri (1718-1730)’nde ortaya ¢ikan birtakim yenilesme
hareketleri bu donemin bir diger 06zelligi olmustur. Fakat 1768-1774 arasinda uzun
Osmanli-Rus savasinin agir yenilgiyle sonuglanmasi (Kii¢iik Kaynarca Anlasmasi-1774),

akabinde yine 1787-1792 arasinda Osmanli-Rus ve Osmanli-Avusturya savaslarinin da
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basarisizlikla sonuclanmasi artik daha keskin reform ihtiyacin1 giindeme getirmistir. Bu
hususta III. Selim doneminde (1789-1807) adina “Nizam-1 Cedid” denilen birtakim reform
hareketlerine girisilmistir (Beydilli, 1999: 174).

Tabakoglu (2005b: 265), Gegis donemine gecmeden kisa bir siire 6nce gergeklesen
Kiiciik Kaynarca Anlagsmasi’nin énemi iizerinde durmustur. Nitekim bu anlagsmadan 6nce
Tirk tliccarlar1 arasinda dis ticaretle ugrasanlarin bulundugunu ve iilkede 1770’lere kadar
da dis ticaret fazlasi oldugu bilinmektedir. Fakat s6z konusu anlagsma ile toprak kayiplari
ve siyasi giiclin yitirilmesi ciddi sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda dis devletlerin
Osmanli tizerindeki baskilar1 ve pazarlik giigleri artmaya baslamistir. Neticede 19. yy.’da

tiiccarlarin ¢ogunun artik gayrimiislim tebaa arasindan ¢iktig1 ifade edilmistir.

Diger yandan Nizam-1 Cedid ise, III. Selim zamaninda yenilenme ve yeniden
yapilanma donemini (1792-1807) ifade etmektedir. Nizam-1 Cedid kavrami, Onceki
donemlerde kullanildigi bigimlerin aksine bu donemde, belirli bir anlam kisit1 altinda ele
alimmamus, sivil ve askeri tiim kurumlarin genis ¢aplit modern ihtiyaglara cevap verebilecek
sekilde yeni bir diizene kavusturulmasi baglaminda anlamlandirilmistir. Nizam-1 Cedid’in
bu anlamiyla artik nizam-1 kadim kavraminin ziddi olan bir mana tasidigi goriilmiistiir. Bu
dogrultuda III. Selim donemindeki layihalarin, dnceki donemlerin aksine, bizzat kendi
arzusuyla devlet ricalinden ihtiya¢ duyulan diizenlemeleri kaleme alarak sunmalarini
istemesi agisindan farklilik arz etmistir (Beydilli, 2007: 175). Bu meyanda Ill. Selim
doneminde Reistilliittab Ebubekir Ratib Efendi’nin tesiriyle eskiye geri doniisiin bir fayda
saglamayacag diisiincesinin ilk defa devlet islerinde etkisini hissettirmeye basladig: ifade
edilebilir (Mardin, 2003b: 55). Tablo 4’te ge¢is doneminde kaleme alinan bazi layihalara

ve bu eserlerin miielliflerine yer verilmistir.
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Tablo 4: Ge¢is Donemi Reformlar: Diisiince Kaynaklar:

Yazarlar Eserleri
Ahmed Resmi Efendi (1700-1783) Hulasatii’l-itibar
Ebibekir Ratib Efendi (...-1793) Biiyiik Layiha
Tatarcik Abdullah Efendi (...-1797) Layiha
Mehmed Emin Behic Efendi Sevanih’iil Levayih
(?) Koca Sekbanbasgi Risalesi
Omer Faik Efendi Nizamii’l-Atik
Kusmani Ubeydullah Efendi Zebire-i Kugmani
Kegecizade Izzet Molla (1786-1829) Layihalar

Kaynak: Beydilli, 1999°dan istifade edilerek hazirlanmistir.

Gecis doneminde 1826'da Yenigeri Ocagi'nin kaldirilmasi ile 1slahat diisiince ve
uygulamasi farkli bir ivme kazanmistir. II. Mahmud doneminde, Avrupa usuliiniin
kabuliinii tek care olarak goren Kegecizade Izzet Molla'nin nizam-1 kadime bakilarak
devletin yeniden yapilanamayacagmi agik¢a belirtmesi, geleneksel bir nitelik tasiyan
Kanuni Sultan Siilleyman devrini ideal alma sdylemini nazar-1 itibara almayarak bu
goriisiin bir ¢ozlim olusturmayacagini ifade etmesi ise ayri bir 6nem tasimaktadir. Boylece
Nizam-1 Cedid devrinde de temel referans noktasi olmasi agisindan Gnemini siirdiiren
Kanuni devri, ideal olmaktan resmen ¢ikmis ve artik tek rota olan Bat1 Avrupa’ya diimen

kirtlmaya baslanmigtir (Beydilli, 1999: 183-184).
1.3.1.3. Tanzimat Donemi

Tanzimat donemi, Tanzimat Fermani’nin ilan edildigi 1839°dan, I. Mesrutiyet’in
devrinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan anayasanin (Kanun-i Esasi’nin) ilanin1 belirten
1876 yillarin1 arasini kapsamaktadir. Bu donemde arttk Osmanli Devleti’nin biitiiniiyle
yeniden yapilanmasi ve kurumlariin ¢agdas ihtiyaglara cevap verebilecek hale getirilmesi
zorunlulugu en 6nemli mesele haline gelmistir (Beydilli, 2013: 430). S6z konusu yeniden
yapilanma gerekliligi, bir agidan digsal soklardan sayilabilecek Fransiz Ihtilali’nin
milliyetci-hiirriyetei etkileri ile Ingiltere, Fransa, Avusturya ve Rusya’nin yayilmaci
politikalarimin  “Sark Meselesi” adi altinda iilke topraklarmi tehdit etmesinden

kaynaklanmustir.

Bu donemde sadrazamlik gorevinde bulunan Mehmed Emin Ali Pasa (1815-1871)

ve Kececizade Fuad Pasa’nin (1814-1868) s6z konusu yayilmaci politikanin tehditlerini
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hafifletme ve devlet kurumlarin1 reforme etme adina, 6zellikle iilkenin pargalanmasini
onlemek icin bir Osmanlt milleti {ist kimligi altinda birlesilmesi i¢in ¢aba sarf etmislerdir.
Osmanlicilik anlayis1 dogrultusunda, iilkede anayasal bir yonetimin teskili ve halkin yerel
secimlerle buna katilimini tedrici olarak ve zaman igerisinde gerceklesecek talepler
dogrultusunda kendiliginden olusacak bir zeminde saglanacagini diisiinmiislerdir. Fakat bu
tedrici politika anlayisina muhalefet eden ve devletin biitlinliigiinii, ilerlemesini anayasal
bir platformda arayan ve bunun da hizli bir bi¢imde gerceklestirilmesini diisiinen bazi
aydinlar olmustur. Bunlar Namik Kemal (1840-1888), Ziya Pasa (1829-1880) ve Ali Suavi
(1839-1878)’dir (Beydilli, 2013: 431-432). Yeni Osmanlilar ismiyle de miisemma olan bu
aydinlar, I. Mesrutiyet’in (1876) ilan edilmesinde tesirleri bulunmus, bunun yaninda ileride
dogacak olan Islamcilik, Tiirkgiiliik ve Baticilik gibi diisiince akimlarina da fikri altyap:

hazirlamislardir.

Berkes (2002: 32, 34), bu dénemde Bati medeniyetinin 6rnek alinmasi fikrinin
benimsendigine, yine geri kalmiglik ve bunun karsiti olan terakki kavraminin da s6z
konusu donemde belirdigine vurgu yapmistir. Yine Berkes, tiim bu doniisiimlerde Sanayi
Devrimi’nin basat rol oynadigini ve aydinlarin nizam-1 kadim fikrini bir kenara birakarak

terakki kavramini 6ncelediklerine dikkat ¢ekmistir.

Sayar (2008: 150-151)’a gore, Tanzimat'n daha Onceki yenilegsme hareketlerine
gore tasidigr onemli bir farklilik, Sultan III. Selim'den beri sorulan “Bu devlet nasil
kurtulabilir?”’e aranan cevabin “kadim” diisiince ¢izgisinin disinda aranmasidir. Bu da
Osmanli-Tiirk toplumunda devlet-insan iliskisinde bireyin devletten bazi noktalarda
otonomi kazanmaya baslayarak 6ne ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu a¢idan Tanzimat bir
milat konumundadir. Boylelikle birey, ger¢ek hayatta (reelde) bazi sorumluluklar
yiiklenerek insan-madde iliskisinde pasif-atil konumunu kirmaya baslamistir. Bu minvalde
Mardin (2003b: 57-58)’in de temas ettigi tizere, Osmanli devlet adamlarinin Tanzimat ve
sonrast gelismelerle 6zel miilkiyetin korunmasi diislincesine yonelmesi dnemli bir doniim

noktasini olusturmustur.
1.3.1.4. Mesrutiyet Donemi

Megsrutiyet donemi, kisa stiren I. Mesrutiyet donemi (1876-78), II. Mesrutiyet
(1908-1922) ve bir ara donem olarak II. Abdiilhamid’in Kanun-i Esasi’yi askiya alarak
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yonetimi siirdiirdiigii yillart (1878-1908) kapsamaktadir. Bu donemde Yeni Osmanlilar’in
etki ettigi anayasal hareket basariya ulasmasina ragmen, bir digsal sok olarak Ruslarin
tehditkar politikalar1 devletin biitiinliigline olumsuz tesirlerde bulunmustur. 93 Harbi olarak
da adlandirilan Osmanli-Rus savaslar1 Osmanli Devleti aleyhine sonuglanmis, imzalanan
Berlin Anlagsmas1 (1878)’yla Balkanlardaki varliga biiyiik 6l¢iide darbe indirilmistir. Bu
durumu da goz Oniine alarak Kanun-i Esasi’yi donduran II. Abdiilhamid, i¢ ve dis
dengeleri gozeten bir politika anlayis1 ile devleti yonetmeye c¢alismistir. Bu donemden
itibaren Osmanlicilik politikas1 tamamen rafa kaldirilmasa da islevinin azaldig1 goriilmiis,
“Islamcilik” (6zellikle II. Abdiilhamid déneminde), “Tiirkgiilik” ve “Baticilik” gibi ii¢

farkl diisiince akiminin etkileri degisik derecelerde hissedilmeye baglanmistir.

Bu ii¢ diisiince akimmin belirmesinde, 6zellikle 19. yy.’dan itibaren Bati'da Islam
ve ilerleme ile ilgili olarak kendini gosteren “Islam’in geri kalmisliga neden oldugu” gibi
iddialarin da tesiri olmustur. Bu hususta Osmanli biirokrat-aydinlar1 daha somut ve
savunmact bir tavir gelistirirlerken; Batici kesim bu iddialara destek ¢ikmus; Islamci-
Tiirkcii diisiiniirler ise, bu iddialar1 sert bir sekilde elestirmislerdir. Bu baglamda Islam’in
geri kalmishga degil, ilerleme ve gelismeye miisait oldugu konusunda birlesmisler ve
bilhassa tezlerini saglamlastirmada Islam’1n ilk dénemlerinden bolca drnekler vermislerdir

(Dogan, 2010: 180-181).

Bati diisiiniirlerinin geri kalmislik vurgusunu Islam {izerine yapmasi dolayisiyla,
diisiince akimlarindan ilk olarak Islamcilik ve bu akimin temsilcilerinin goriisleri one
cikmaktadir. Islamei diisiiniirlerin ¢ikis noktasi, Fransiz filozofu Ernest Renan (1823-
1892)1n olumsuz telkinleriyle baslayan, Islim'mn ilmi ve fikri terakkiye engel oldugu
seklindeki geleneksellesen tutuma karsi tepkisel bir anlayistan hareketle 20. yy.’daki ilmi
anlayislarin  materyalizmi  yiktig1 fikridir. Bu dogrultuda materyalizme yonelik
gelistirdikleri elestirilerle, Islom'm ilim dini oldugu fikrini ortaya koymaya galismislardir
(Kutluer, 1992: 156).

Islamcilik akimi, modern Avrupa medeniyetinin Islam diinyas1 aleyhinde
olusturdugu tehditlere kars1 etkili bir miicadelenin, ancak dinin rehberliginde ve zihniyetin
de modernlesmenin gereklerine uygun olarak insasi ile imkan dahiline girebilecegi
diisiincesinden hareket etmektedir. Bu diisiince yapisinda geri kalmisligin asil sebebi,

[slam'm hakikatinden uzaklasilmasidir. Bunun ¢oziimii ise modernlesme ekseninde
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[slam'in 6ziine donmek, yani fslamlasmak oldugu vurgulanmistir (Kutluer, 2001: 65;

Ozcan, 2001: 64).

Islamcilik akimi diisiiniirlerinin ortak paydada bulustuklar1 bazi temel fikirler
bulunmaktadir. Bunlar; Islam’in biitin modern gelismelere agik bir din oldugu, cagin
yeniliklerine kolaylikla uyum saglayabilecegi ve gelismeye engel olmadigi gibi bizzat
gelismeyi de emrettigidir. Bu baglamda Islam-geri kalmislik-gelisme sorunsalinda asil
kusurlu goriinen zemin, Islam’a sonradan dahil edilen gelenekler olmustur. Bu hususta s6z
konusu gelenekler tasfiye edilerek Islam’in &ziine donmeli ve yeni gelismeler 1s18inda
ictihad kapisinin acik tutulmasi saglanmahdir (Tiirkéne, 2001: 62). Islamc1 diisiiniirlerde
bahis konusu olan 6ze doniisiin (Kur’an ve Siinnet) birtakim gerekgeleri de bulunmaktadir.
Bu dogrultuda Batili diisiiniirlerce ileri siiriilen IslAm'in ilerlemeye engel oldugu iddiasini
reddetmek i¢in, bu durumun sebebinin dinde degil de tarih ve gelenekte aranmasi gerektigi
yoniindeki tezleri énemli bir ¢ikis yolu olmustur. Yine Islamc1 diisiiniirler benzer sekilde
tasavvuf ve tarikatlar1 da genellikle IslAm'in yanlis yorumlanis bi¢imi olarak gdérmiislerdir.
Tarikatlara kars1 ¢ikilmasinin sebepleri arasinda onlarin atlet ve miskinlik sembolii halini
almalari, insan iradesini diglamalari, tevekkiil ve ziihd gibi kavramlar1 gergek
anlamlarindan saptirmalar1 ile batil inang ve hurafeleri gelistirmeleri gibi iddialar sik¢a

yinelenmistir (Ozcan, 2001: 63-64).

Bir diger diisiince akimi olan Tiirkgiiliikkte ise; birincil amag, devletin bekasini
saglamak ve bu ama¢ dogrultusunda Osmanli kimligindeki Tiirklik vurgusunu
giiclendirmektir.  Turkgiiliik, farkli dinlere mensup bireyleri birlestirici bir 6zellik
tasimamasi nedeniyle proto-milliyet¢i diisiince ve siyaset akimlari igerisinde en geg
baslayanlardan birisi olmustur (Hanioglu, 2012: 551). Tiirkgiiliigiin farkli dinlere mensup
bireyleri birlestirici bir 6zellige sahip olmamasi, 6zellikle Osmanlicilik ve Islamcilik
politikalariin zaman igerisinde tesirini kaybetmesi; Oncelikle Balkan topraklarinin
kaybedilmesi ve buradaki Tiirk unsurlarin devletin cesitli bolgelerine iskan edilisi, yine
Rusya’daki Tiirk unsurlarin go¢ etmesi ve sonrasinda lilke igerisinde diger Miisliiman
tebaa olan Araplarin da devletten koparilmasindan kaynaklanmistir (Ozcan, 2005: 85).
Bununla birlikte Tiirk¢iiliiglin, Balkan Savaslar1 ve 1. Diinya Savaslari nedeniyle politik

diizeyde etki diizeyinin yiiksek olmadig1 sdylenebilir.
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Bu donemdeki Tigiincli diisiince akimi olan Baticilik’in temsilcileri, gelismeyi
saglama adina genellikle Batililasma hareketi Onlinde engel olarak gordiikleri din
kurumuna ve geleneksel degerlere karsi miicadele igerisine girmislerdir. S6z konusu
geleneksel degerlerin din ve/veya din-dis1 kaynakli olup-olmamasi bir tarafa birakilarak,
genis anlamda geleneklerin sosyal gelisme Oniinde biiyiik bir engel olusturdugunu ileri

stirmislerdir (Hanioglu, 1992: 151).

Sonug olarak ii¢ diisiince akimi ile ilgili sdylebilecek temel husus, Batililasma
diisiincesinin {i¢ diisiince tarzina da cesitli yonlerden etkide bulundugudur. Fakat so6z
konusu diisiince akimlarindaki ana ihtilaf konusu, Bati eksenli modernlesmenin nasil,
hangi kaynaklara ve hangi kesimlere dayanilarak gerceklestirilecegi meselesidir. Tablo
5’te, Tanzimattan Cumhuriyete uzanan tarihsel siirecte etkili olmus diisiince akimlar1 ve
bunlarin temsilcileri genel hatlartyla sunulmustur. Asagidaki siniflandirmada ele alinan
diistiniirlerin tim fikirlerinin sadece tek bir akim igerisinde degerlendirilemeyecegi ve
iclerinden bazilarinin zaman igerisinde diislince tarzinin degismeye ugradigi gerceginin de
bu baglamda hatirlatilmasi gerekmektedir. Bu agidan genel bir kaide olarak her tablonun-

semanin ele alinan diisiinceyi biraz basitlestirecegi fikri kabul edilebilir.

Tablo 5: Tanzimat Fermanm Sonrasi Donemde Olusan Diisiince Akimlari ve

Temsilcileri

Tanzimat Donemi (Yeni Osmanhlar) (1839-1876)

Namik Kemal (1840-1888) | Ziya Pasa (1829-1880) | Ali Suavi (1839-1878)

Mesrutiyet Donemi (1876-1922

islimeihk Tiirkeiiliik Baticihk

Ismail Fenni Ertugrul (1855-1946) Ahmed Vefik Pasa (...-1891) Besir Fuad (1852-1887)

Said Halim Pasa (1864-1921) Ahmed Midhat Efendi (1844-1912) Tevfik Fikret (1867-1915)

Omer Ferit Kam (1864-1944) Semseddin Sami (1850-1904) Abdullah Cevdet (1869-1932)

Sehbenderzade Ahmed Hilmi (1865-
1914)

Gaspiral Ismail Bey (1851-1914) Riza Tevfik Bolikbas1 (1869-1949)

Ismail Hakki Izmirli (1869-1946)

Bursali Mehmed Tahir (1861-1925)

Kiligzade Hakki (1872-1960)

Babanzade Ahmed Naim (1872-1934)

(Hiiseyinzade) Ali Turan (1864-1940)

Mehmed Cavid Bey (1875-1926)

Mehmed Akif Ersoy (1873-1936)

Mehmet Emin Yurdakul (1869-1944)

Ahmed Suayb (1876-1910)

(Elmalili) Hamdi Yazir (1878-1942) Ahmet Agaoglu (1869-1939) Baha Tevfik (1884-1914)

Mehmet Semsettin Giinaltay (1883- Celal Nuri Ileri (1882-1936)

1961)

Ziya Gokalp (1876-1924)

Ahmet Hamdi Akseki (1887-1951) Yusuf Akgura (1876-1935) Ahmed Nebil (Cika) (...-1945)

Kaynak: Beydilli, 2013; Hanioglu, 1992; 2012; Kutluer, 1992; 2001; Ozcan, 2001 den
istifade edilerek hazirlanmuistir.

Calismanin alt bashginda deginilen layiha literatiirinden Cumhuriyete uzanan bu
tarihsel stirecte geri kalmislik meselesine yaklasim tarzlarini genel olarak degerlendirmek

gerekirse; III. Selim donemine kadarki layiha literatiiriiniin, islerin bozulmasi ve kotiiye
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gitmesi demek olan “ihtilal” meselesi sebebiyle ilgili teshisinin, “kanun-i kadim'den
uzaklagsma”, tedavi recetesinin ise “kanun-i kadim'e donme” seklinde Ozetlenebilecegi
sOylenebilir. Buna karsin Ill. Selim doneminden itibaren ise layihalar, gittikge artan bir
kuvvetle bu defa ihtilalden ¢ikis yolu olarak Avrupa tecriibesinden yararlanmay1 6nermeye
baslamistir. Tanzimat’tan itibaren terakki diisiincesine olan inang¢ artarak devam etmis,
bununla birlikte Cumhuriyet dénemiyle, ihtilal'in teshis ve tedavisiyle ilgili tespitlerde,
artik “kanun-i kadim” temel neden olarak kabul edilmis ve bunun ¢6ziim yolu olarak
kanun-i kadim'den radikal bir kopus ve Bati medeniyetine hizli bir gegis anlayiginin
benimsendigi goriilmiistiir (Orman, 2010: 87). Kadim’den, gelenekten kopus ya da
kopmaya caligma toplum hayatinda onarilmasi zor goriinen derin izler birakmistir. Bu
mesele giiniimiizde de bir kimlik meselesi (ben idraki) ve 6zne-nesne olma(ma) zemininde

stirgit bir sekilde gecerliligini korumaya devam etmektedir.
1.3.2. Cumhuriyet Déoneminde Geri Kalmishk Tartismalar:

Bu alt baglikta ana hatlariyla, Cumhuriyet doneminde geri kalmislik tartismalarinin
hangi zeminde tartisildigt ve olusan farkli diisiincelerin hangi yaklagimlar igerisinde
degerlendirildigi izah edilmistir. Bu baglamda zaman kisiti olarak ise, Ulgener ve

Kiiciikdmer’in de yasadiklar1 donem esas alinmistir.
1.3.2.1. Mektepten Tarihciler-Kendine Ozgiicii Yaklasim

“Mektepten Tarihgiler” ve “Kendine Ozgiicii Yaklagim” olarak adlandirilan kesim,
Osmanl arsivlerine girerek elde ettigi verilerle sosyo-ekonomik yapiy1 izah etmeye calisan
ve s0z konusu yapmin genellikle kendine 6zgii bir nitelige sahip oldugunu ileri siiren bir
anlayistan hareket etmistir. Ayrica yerli kaynaklara yeterince inmeden, Bati’nin kendi
icerisinden yogrularak gelistirdigi kavramsal semalara ve yargilara dayanarak Osmanli-

Tirk toplumunu analiz etmenin sakincalarim dile getirmislerdir.

Bu baglamda ifade edilecek ilk isimlerden birisi 1930’lu donemlerde glindemde
olan toprak reformunun da etkisiyle Osmanli toprak diizenini incelemeye girisen Omer
Liitfi Barkan (1902-1979)’dir. Yine ilerleyen donemlerde Mustafa Akdag (1913-1973) ve
Halil Inalcik (1916-2016) da toplumsal ve ekonomik kaygilarla tarih arastirmalarinda

bulunan bilim insanlarindan olmuslardir (Toprak, 1995: IX).
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Barkan (1980: 116-117), iktisadi geri kalmislik konusunda Bati’nin istiinligiiniin
ve Dogu’nun nispi geri kalmigliginin, Sanayi Devrimi’nin etkileri sonucunda ortaya ¢ikan
refah, ilim ve sanat hayatinda aranmasi gerektigi kanaatini tasimaktadir. Nitekim
miitehassislarin ve arastirmacilarin ¢ogu, Osmanli Devleti’nde geri kalmiglik meselesinin
acik bir b¢imde dillendirildigi donemin 19. yy’da Sanayi Devrimi’nin etkilerinin kuvvetli
olarak hissedilmeye basladigr hususunda ortak paydada bulustuklar1 ifade edilebilir. Bu
baglamda Ozel (2001: 315-317) de, Sanayi Devriminin etkilerinin net olarak hissedildigi

donem olan 19. yy.’dan itibaren aradaki makasin agilmaya basladigina isaret etmistir.

Inalcik (1990: 32) ise, iktisadi geri kalmislik hususunda igsel ve digsal olmak iizere
iki temel nedenin bulundugunu belirtmistir. I¢sel sebeplerden olarak, 16. yy.’in sonlarina
dogru Bati Avrupa’daki ekonomik ve askeri gelismelere cevap verebilme kaygisiyla
orduda yenigerilerin giiciiniin ve sayisinin artirilmasina karsin, devletin toprak diizeni ve
vergi sisteminin ana unsurlarindan olan timar sistemi ve buna bagli olarak sipahilerin
gbzden cikarilmasinin etkisini zikretmistir. Diger taraftan ayn1 dénemde dissal nedenlerden
olarak, uluslararasi ticaret yollarinin Akdeniz’den Atlantik kiyilarmma dogru kaymasi ve
Amerikan giimiisiiniin Ortadogu pazarlarini istila etmesi de siki Osmanli mali ve iktisadi
yapisinin ~ ¢okmesine  zemin  hazirlamigtir.  Bu  baglamda yeni  atilimlarin

gerceklestirilememesi de Bati ile aralarinda olan makasin agilmasina neden olmustur.

Mehmet Geng (1934-...) de mektepten iktisat tarih¢ilerinin Barkan sonras1 donemin
temsilcisidir. Geng, Osmanli'nin kendine 6zgii sistemi igerisinde farkli sektorlerin muhtelif
zirve ve ¢oOkils noktalarinin oldugunu ileri slirmiistiir. Bu agidan Osmanli Devleti’nin
iktisadi sistemi iki temel donemlendirme altinda islenmistir. Bunlardan ilki, geleneksel-
kadim ¢izgisini dalgalanmalarla birlikte bir esneklik de kazanarak 19. yy.’in ortalarina
kadar sirdiirdiigiic  “klasik doénem”, digeri ise 19. yy.’in ortalarindan itibaren
tradisyonalizm-fiskalizm-provizyonizm olarak ifade edilen iktisat zihniyeti gergevesinin
terk edilmeye baslandigi “klasik-sonras1 donem”dir. Bu doneme Klasik-sonras1 denmesinin
nedeni, onu Kkapitalistlesme, ilerleme-gerileme ve modernlesme gibi kavramlarla

tanimlanmasindan kurtarmak olarak ifade edilebilir (Ozvar, 1999: 150-151).
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1.3.2.2. Kadro Hareketi

Kendine ozgiicii yaklasimi mektepten tarihgiler temsil ederken, Kadro hareketi
denilen diisiince akimi ise, Osmanli tarihine farkli perspektifle yaklasan “alayli” tarihgileri
temsil etmektedir. Daha genis, kavramsal modellerle Tiirkiye’nin gegmisini irdelemeye
calisan bu kesim, giincel kaygilarin da tesvikiyle tarihe yonelmislerdir. 1930'larin ilk
yarisindaki Kadro hareketi bu c¢izginin hareket noktasini olusturmustur. Diger yandan
heniiz II. Mesrutiyet yillarinda literatiirde gelisme asamalar tartisilmigsa da, bunlarin
sistematik bir bicimde ele alinis1 1930'lu yillara uzanmistir. Kadro diisiiniirlerinde Osmanl
Devleti'nin ¢oziiliisii ve bunun akabinde somiirge konumuna diismeden bir ulus-devletin
ortaya ¢ikisi, Tirkiye reelini test etmeye yonelik bazi kuramsal agilimlara neden olmustur.
Bu baglamda sosyalizmin diisiinsel tahlil araglarindan (norm) emperyalizm ve bagimsizlik

gibi kavramlar literatiire taginmustir (Toprak, 1995: 1X).

Kadro hareketinde Kurtulus Savasi sonras1 donemde “mazlum milletler” sdylemi,
genis Olciide islenmistir. Ismail Hiisrev Tokin, Hiiseyin Avni Sanda ve Sevket Siireyy.a
Aydemir farkli bir iislupla da olsa “ileri teknikli iilkeler”le “bagiml tilkeler” goriislerini
Hobson-Lenin tezini temel alarak islemislerdir (Toprak, 1995: X-XI).

Ote yandan gelisme literatiirinde, 1930’lardan beri Tiirkiye'nin neden
kalkinamadig1 veya nasil kalkinabilecegi sorular1 sosyal bilimcilerin birincil problemi
olmustur. Oncelikle Tiirkiye'nin toplumsal yapis1 kdy ve koyliiliik agirlikli oldugu icin
temel mesele s6z konusu kavramlar etrafinda tartisilmistir. Batt model alinarak yapilan bu
tartigmalarda, sihhatli bir kalkinma anlayisin1 yansitan hem kdylerin korunmasi hem de
tarimdan sanayi sektoriine artik deger aktariminin saglanmasinin nasil gerceklestirilecegi
tizerine fikir beyan edilmistir. Bu baglamda Kadrocularin o donemin kosullar
cercevesinde Bati normlart esas alinarak Tirkiye'ye 6zgii kalkinma arayisina girdikleri
goriilmiistiir. Kadrocular bu arastirmalariyla Tiirkiye'de daha sonralar1 gelisme tarihi
yorumlarinda sikc¢a kullanilan “anti-emperyalizm”, “aydinlar” ya da “biirokratlar iktidar1”
kavramlarin birlikteligi gibi hususlarda katki saglayarak oncii olmusglardir. Bununla birlikte

Kadrocu goriis, donemin resmi yonetimince benimsenmesine ragmen uygulamada hatir

sayilir bir yer edinme s6z konusu olmamistir (Erbas, 1999: 25-26).
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1.3.2.3. Asya Uretim Tarzi (AUT)-Feodalite Tartismalari

Tarihe “alayli” kesim olarak yonelen Kadro hareketinden sonra, 19601 yillarda
gelisme sorununu sorgulayan ve yapisal tarihgiligin gelismesine dnemli katkilar saglayan
yeni “alayl’” kesimler olusmustur. Bu baglamda Tiirkiye'de yapisal tarihgilikte 1960’1l
yillarda Marksist Hobson-Lenin ¢izgisini, 1970’lerde ise Neo-Marksist Prebish-Wallerstein
cizgisi izlenmistir. Bu donemin o6ne c¢ikan konulari gelisme sorunsali dogrultusunda

azgelismislik, geri kalmiglik ve geri birakilmigliktir (Toprak, 1995: X).

Alayl kesim olarak adlandirilan Kadro hareketi ¢izgisi, bir miiddet sonra farkli
kosullar altinda Avcioglu'nun 1960’1 yillarda yonetimini {istlendigi “Yon Hareketi’nce
dontisiim gecirerek canlandirilmistir. Bu donemde kapitalizmin Tiirk toplumunda nasil bir
yol izleyecegi, toplumsal degisimi gerceklestirecegi mi veya azgelismisligin siirgit
devamina mi1 neden olacagina dair temel tartisma konulart 6n planda olmustur. 1970'lerde
ise artik ne tiir bir kapitalizmin olustugu ve bu olusumun sinifsal ve siyasal sonuglarinin
neler olacagi ana sorunlar olmustur. 1960 ve 1970’11 yillardaki bu tartigma konular1 reelde
de yanki bulmug ve birtakim uygulamalarin hayata ge¢mesine zemin hazirlamistir. Bu

baglamda plana dayali kalkinma anlayisinin uygulandigi ifade edilebilir (Erbas, 1999: 26).

1960’1 yillarda Tiirkiye’de, ozellikle 1961 Anayasasi’nin getirdigi nispeten
rahatlayan ortamin da etkisiyle Tiirk Solu’nda Osmanli-Tiirk toplumunun {iiretim tarzi ile
ilgili tartisma konular1 giindeme gelmistir. Mevzuubahis tartismanin cephelerinden birisi,
Osmanli-Tiirk toplumunun feodal bir gegmisten gelen bir yap: tasimasi nedeniyle, sosyalist
diizeni hakim kilma adma feodal diizenin izlerini tasiyan unsurlarin temizlenmesi
gerektigini ileri slirmiistiir. Diger cephe ise, Osmanli-Tiirk toplumun feodal diizenin
disinda olup merkezi devletin hegemonyasi altinda sekillenen bir yapiya sahip oldugunu
one siirerek, izlenecek devrimci stratejinin bu tespite dayanmasi gerektigi iizerinde
durmustur (Aydimn, 2008: 106). Bu son diisiince yaklagiminin temsilcileri ise ekseriyetle

Asya Uretim Tarz1 (AUT) n1 savunmuslardur.

Osmanli-Tiirk toplumunun Bat1 Avrupa’daki gelisme ¢izgisinden pek de farkli bir
yol izlemedigini ileri siiren diisiiniirlerin ¢ogunlugu, Osmanl toplumunu feodal olarak
nitelendirmislerdir (Aslan, 2002: 249). S6z konusu diisiiniirlerin temel hareket noktasi,

Marx’in ¢ercevesini ¢izdigi “tarthsel materyalizm” anlayisinda yer alan iiretim
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tarzlarindaki degisimdir. Diger yandan Tabakoglu (2008: 191-193), Osmanli toprak
diizeninin feodalitenin bir varyanti oldugunu ileri siirenlerin temel hareket noktasinin
sipahi-reaya iliskileri oldugunu ifade etmistir. S6z konusu iligkiler, sipahinin bir devlet
memuru olmasi gerce8i bir kenara birakilarak feodalitedeki senyor-serf miinasebetine
benzedigi iddia edilmistir. Halbuki feodal diizenin temel O6zelligi, merkezi otoritcnin
yoklugudur. Buna karsin Osmanli’da merkeziyet¢i bir anlayis bulunmaktadir. Yine feodal
diizende onemli bir yer isgal eden angarya olgusu ve senyor-serf arasindaki dikey

tabakalasma, Osmanlilarda mevcut degildir.

Osmanli-Tiirk toplumunun iktisadi geri kalmiglhigt meselesinde, “Dogu”nun
“Bat1”dan farkli 6zellikler tasidig1 diisiincesinden hareket ederek AUT’yla iliskilendiren
bir kesim de bulunmaktadir. Bu anlayisa goére Osmanli Devleti, devlet-reaya
dikotomisinden otiirli orta tabakalar1 olusturamamis, yani bir anlamda sivil toplum
Ogelerinden yoksun kalmigtir. Diger bir ifadeyle yeniden iiretim mekanizmasi yoluyla bir
tiirli “kapitalistlesememistir” (Toprak, 1995: X-XI). AUT’iin temel ozelligi, ilgili
toplumlarda 6zel miilkiyetin olmamas1 ve artik degeri olusturan reaya (emekgi kesim) ile
buna el koyan devlet (biirokrasi) arasindaki iliskilerdir. Bu da sivil toplum 6gelerinin
olugmasina ve kapitalist diizene gegememede etkili olmustur. Fakat kapitalizmin dissal
miidahaleleriyle AUT bozularak daha ileri iiretim tarzi asamalarma gegilmesi miimkiindiir.
AUT yaklasiminda reaya ve biirokrasi kesiminin bir smif olabilecek siireklilik ve istikrar
unsuru tasimadigi, s6z konusu kesimler arasinda yatay tabakalagsma bulundugu ve son
olarak kdy ile sehir arasinda sinai iliskilerin varlig1 ve koylerin de dis ticarete aciklig1 gibi
hususlarin ihmal edilmesinden 6tiirii AUT yaklagiminin Osmanli’yr agiklamada gegersiz

kaldigin1 gostermektedir (Tabakoglu, 2008: 193-197).

Akat (2010: 24-25, 30)’a gore Tirk Solu’nun 1960°l1 ve 1970’1 yillarin ilk
yarisinda Osmanli toplumunun AUT ve Feodalite gibi iki Marksist modelden hangisine
uydugu tartigmalart 6n planda olmustur. Bunun arka planinda ise politik kaygilarin
bulundugu belirtilmistir. Yani “ilerici” bir hareket olarak Sosyalist diizene ge¢me adina
askerin yonetime miidahale edip-etmemesi konusunda diisiinceler ve stratejiler ortaya
konulmus ve séz konusu temel iki cephe meydana gelmistir. AUT anlayisimi savunanlar,
Bati’nin evrim ¢izgisinden farklilik gosterme diisiincesini Oncelemekte ve Tiirkiye’nin
Ozgiilliigiinii bu temel arastirma hipotezinden yola ¢ikarak kavrama anlayisiyla hareket

etmislerdir. 1960’11 yillarda trendi yiikselen Tiirkiye Isci Partisi (TIP) temsilcilerinin
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onemli bir kismi bu diigiinceden hareketle Kemalizm ile Sosyalizm arasina bir mesafe
koyma ¢abasina girigsmislerdir. Buna karsin rakip “Yo6n/Milli Demokratik Devrim (MDD)”
anlayis1 ise “cuntaci radikalizm”i temsil etmekte ve Sosyalist diizenin ilerici bir askeri
darbe ile tesis edilebilecegini savunarak TIP’in genclik teskilatina hakim olarak giiciinii
pekistirmeyi hedeflemistir. Bdylece TIP’in kendine 6zgiicii sosyalizm anlayisina bir

bakima set ¢ekilmek istenmis ve bunda da basar1 saglanmistir.
1.3.2.4. Diinya-Sistemi Yaklasimi

1970'i yillarin ikinci yarisindan itibaren Wallerstein, yapisal tarihgilik anlayisiyla
Tiirk distintirler iizerinde birtakim tesirler uyandirmistir. Bu meyanda s6z konusu yerli
diisiiniirlerin Wallerstein’dan hareket ederek, Osmanli-Tiirk toplumunun tarihini merkez-

cevre iliskisi baglaminda analiz ettikleri goriilmustiir (Toprak, 1995: X-XI).

“Diinya-sistemi” yaklagimi, zaman araligi net olarak belirlenemeyen bir dénemde,
Osmanli Devleti’nin tarihsel gelismesini tek bir biitiinsel doniistimiin yani Avrupa kaynakli
diinya kapitalist doniisiimii baglaminda analiz etmektedir (Inan, 1983: 11; Wallerstein vd.,
1983: 42). Bununla birlikte Osmanli ve Bati Avrupa toplumlarinin farklilagan gelisme
cizgileri, 16. yy.’dan itibaren Osmanl: iilkesini de igine alarak genisleyen diinya kapitalist
sisteminin doniisiimii ve gelisimi cercevesinde acgiklanmaktadir. “Igerilme” (¢evrelesme)
olarak adlandirilan bu siireg, Osmanli yapilarimin diinya ekonomik giicleri ile
gerceklestirilen ozellikle ticari iliskiler kanaliyla meydana gelen doniisiimleri tasvir
etmektedir (Inan, 1983: 11). S6z konusu doniisiim (igerilme) Osmanli cografyasinin
(mekan) Rumeli, Anadolu, Suriye vb. muhtelif bolgelerinde farkli zamanlarda ortaya

cikmistir (Wallerstein vd., 1983: 42).

Diinya-sistemi yaklasgiminda Osmanli Devleti’nin oynadigi rol, Avrupa (merkez)
pazarlart i¢cin hammadde iireten ve bu pazarlardan sanayi mallar1 alan bir bolge (cevre)
kimligine sahip olmasidir. Diger yandan devlet kontroliinde isleyen i¢ pazar, kapitalizmin
bilhassa tarim sektoriinde artan talebini karsilama amaciyla yerli ticaret sermayesinin bu
alana yogunlagsmasima ve devlet kontrolii disina sizarak kapitalizmle eklemlesmeye
girmesine yol a¢gmistir. BoOylelikle ticaret i¢ merkezlerden kiyr kentlerine kaymis ve
yabanci tiiccarlarin ya da onlarin icteki temsilcilerinin (azinlik tiiccarlarin) giiciiniin

artmasia neden olmus, buna karsin ¢ogunlugu Miisliiman olan yerli tiiccar siifina ise
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biiyiilk bir darbe vurmustur. Bu durum neticede Miisliimanlarin ticaret alanindan
cekilmesinin Islam ideolojisinden kaynaklanmadigini, diinya ekonomisinin gelismesi ile

degisen yapilardan 6tiirii olustugunu yansitmaktadir (Inan, 1983: 23).

Inan (1983: 20)’a gore, diinya-sistemi yaklasimindaki temel sorun, “Kapitalizm
neden Osmanli Imparatorlugu’nda gelismedi?” yerine “Kapitalist diinya ekonomisi bir kez
Avrupa'da gelistikten sonra diinyadaki diger bolgeleri nasil etkiledi?” olarak ortaya
konulmustur. Bu baglamda Osmanli Devleti’nin kapitalist yayilmadan (merkez) nasil
etkilendigi Oncelikle toprak diizenindeki degismelerden baslanarak agiklanmig, akabinde
diger icsel faktorlerin (1slahat ve reformlar) hangi ortamlarda zuhur ettigi analiz edilmistir.
Boylelikle akan zaman igerisinde devletin doniisiimii “cevrelesme” siireci olarak

incelenmistir.

Yukarida Cumhuriyet donemindeki geri kalmislik yaklasimlar1 dikkate alindiginda
genel olarak, 1930'larda Kadrocu goriis, 1960'lara kadar “modernlesme kuramlari”, 1960-
1970 arast “bagimlilik kuramlar’” benzeri bir anlayis, bir ara donem ve 1980'lerden
ozellikle Kiiresel Kriz (2007-2008)’e kadar neo-liberal anlayisin uzantisi olan gelisme
diisiincesinin egemen paradigmalar oldugu ifade edilebilir. Tiirkiye’de ise diisiinsel boyutu
bir yana birakilirsa, uygulamada iktisat politikalarinda “modernlesme kuramlar’” ve

uzantilarinin ¢ogunlukla etkili oldugu sdylenebilir (Erbas, 1999: 27).

Tablo 6’da Cumhuriyet donemindeki geri kalmislik tartismalarinin hangi diisiinsel
zeminde gergeklestigi farkli kategorilerle gosterilmistir. Burada da her kategorilestirmede
oldugu gibi birtakim genellestirmelerin yapildigi, dolayisiyla bazi diisiiniirlere yer
verilemedigi ve s6z konusu ayrimda farkli kategorilerde yer alan diisiiniirlerin zaman
igerisinde yaklagim bi¢imlerinin degistigi hususlarina dikkat edilmelidir. Bu baglamda
ornek vermek gerekirse Kemal Tahir’in AUT anlayistyla Sencer Divitgioglu’nun bazi
noktalarda farklilagtigi, yine Behice Boran’in “merkezi” feodalite vurgusu yaninda Caglar
Keyder ile Huricihan Inan-Islamoglu'nun AUT yaklasimindan zaman igerisinde
vazgecerek diinya-sistemi ¢ergevesinde analiz gergeklestirdikleri ifade edilebilir. Kisacasi
sO6z konusu diigiiniirlerin bir kismmin kendi kategorilerinde bile birtakim hususlarda

uyusmadiklar1 gibi, temsil ettikleri yaklasimlarin da koyu bir takipgisi olmadiklar

belirtilmelidir.
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Tablo 6: Cumhuriyet Doneminde Geri Kalmishk Tartismalar:

Kendine Ozgiicii | Kadro Hareketi Asya Uretim Feodalite Diinya-Sistemi
Yaklasim Tarz1 (AUT) Yaklagim
Mehmet Fuat Sevket Stireyy.a Kemal Tahir Behice Boran Caglar Keyder
Kopriilii Aydemir
Omer Liitfi Barkan Ismail Hiisrev Selahattin Hilav Halil Berktay Resat Kasaba
Tokin
Halil inalcik Hiiseyin Avni Sencer Divitgioglu Miibeccel Belik Huricihan inan-
Sanda Kiray Islamoglu
Halil Sahillioglu Vedat Nedim Tor Idris Kiigiikdmer Isaya Usiir Sevket Pamuk
Mustafa Akdag Yakup Kadri Muzaffer Sencer Yahya Sezai Tezel
Karaosmanoglu
Mehmet Geng
Ahmet Tabakoglu

Kaynak: Aslan (2002), Avcilar (2002), Erbas (1999) ve Toprak (1995)’den istifade
edilerek hazirlanmistir.

Yukarida zikredilen kategorilerin disinda Dogan Avcioglu’nun “prekapitalist diizen
goriisii”, Niyazi Berkes’in “kapitalizm Oncesi emtia ekonomisi goriisii” ve Serif Mardin ile
Metin Heper gibi diisiiniirlerin “patrimonyal devlet” anlayisin1 temel alarak Osmanli-Tiirk

sosyo-ekonomik diizenini farkli bi¢imde izah etme tarzlarimin bulundugunu belirtmek

gerekmektedir (Tabakoglu, 2008: 198-199, 204).

Bu calismanin kapsami disinda olan 1980 sonrasi donemde ise, genel olarak hem
Osmanli Devleti tarihi iizerine arsiv kaynaklarindan yararlanilarak yapilan ¢aligmalarda
artis yasanmaya basladigi hem de uluslararast konjonktiirde sosyalist paradigmanin
sarsintilar gecirerek, “geri kalmislik-azgelismislik” yaklagimina karsi takinilan tutumun
degismesine yol actig1 ifade edilmelidir. Bu dogrultuda Avrupamerkezci bakis acist temel
almarak Osmanli-Tiirk tarihini dénemlendirme anlayis1 ve Marx’in ¢ergevesini ¢izdigi
tarihsel materyalizm anlayisi geregince c¢esitli asamalardan gecerek sosyalist diizene
ulagsma diistincesi yerine, gorecelilik (nispilik) ilkesi geregi Tiirkiye’nin de kendine 6zgii
bir toplumsal degisim yolunun bulundugu ve buna uygun bir tarihsel donemlendirmenin

yapilmasinin gerekliligi yoniinde konsensiisiin olugsmaya bagladig1 sdylenebilir.
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IKINCi BOLUM

2. SABRi F. ULGENER’IN PERSPEKTIFINDEN IiKTiSADi GERI
KALMISLIK ANALIZI

Sabri F. Ulgener, bilhassa Osmanli Devleti’nin kapitalizme gecememesi ve/veya
kapitalizm dis1 farkli 6zellikleri tasimasinin nedenlerini sorgulamis ve bu dogrultuda 6nem
tastyan birtakim hususlar1 giin yiiziine ¢ikarmistir. Bu baglamda Ulgener’in akademik
hayatinda tizerine odaklandig1 ana kavramin “zihniyet” oldugu ifade edilebilir. Bununla
birlikte asagidaki boliimlerde Ulgener’in analizlerinde 6nem tasiyan diger kavramlara,

diisiiniirlere ve diislince akimlarina genel hatlariyla deginilmistir.
2.1. Ulgener’de Anahtar Kavramlar

Ulgener, Osmanli-Tiirk toplumunun Kkapitalistlesememesi  oniindeki  temel
dinamikleri ¢oziimlerken bazi anahtar kavramlar kullanmistir. Bu kavramlar birbirinden
kopuk gibi goriinse de, temel sorunun agia kavusturulmasinda birbirini tamamlayict bir

role sahiptir.
2.1.1. iktisat Ahlaki ve Iktisat Zihniyeti

Ulgener’in perspektifinden iktisadi geri kalmishik olgusunun tahlilinde, anahtar
kavramlardan ilki ve en temeli “iktisat ahlaki” ve “iktisat zihniyeti”dir. Ulgener, bu
kavramlarla her seyden once iktisadi yasamda en Onemli aktor olan “insan” faktOriine
vurgu yapmak istemistir. Nitekim Ulgener’in, iktisat alaninda arastirma objesi olarak insan
faktoriinlin de dikkate alinmasi gerektigi hususundaki vurgusu bu baglamda biiyiik 6nem

tasimaktadir (Ulgener, 2006a: 5):

Iktisadi yasays, séziin kisasi, nerede ve hangi yiizyilda olursa olsun, yalniz dis verilerin bir
araya gelisinden ibaret bir madde diinyas: degildir. Biitiin o yiginlarin altinda ve gerisinde
kendine has tavir ve davranislari ile insan gercegi yatar.

Ulgener’e gore bir zihniyet arastirmasinin gercevesi genel olarak iki nokta etrafinda

sekillenir:



Oncelikle belli bir zamanin ve zeminin (mekan-gevre) iktisat ahlaki ve zihniyeti
biitiinciil bir bicimde belirlenir. Bu esnada kiiltiir-manevi bilimlerin yontemlerinden olan
“ideal tip”lere basvurulur. Sonrasinda s6z konusu zihniyetin akan-zaman igerisinde
belirmesinde ve sekillenmesinde degisik faktorlerin, 6zellikle de din ve itikat ziimrelerinin
katki derecesi belirlenmektedir. Bu, diger faktorlerin etkisini yok sayma manasinda
anlasilmamalidir (Ulgener, 2006a: 6; 2006b: 5, 7-8). Bu anlamda Ulgener'in toplumsal
degisme ve modernlesme analizine getirdigi en 6nemli katkinin din-zihniyet etkilesimi

oldugu ifade edilebilir (Sunar, 2014: 175).

Ulgener, din faktdrii ile Islam’1 kasdetmis, fakat islam’in hangi boyutunun ele

alinacag1 noktasinda ise su ifadeleri kullanmigtir (Ulgener, 2006b: 8-9):

(...) Kiitlenin pratik ahlak anlayisina ve davranigina isik tutma noktasinda soyut ve
dogmatik bir din kavraminin yararligi ¢ok su gétiiriir. Sadece dogma diizeyinde kalmig ve
din ulemasinin yorum ve igtihatlarindan ileriye varmamig tartismalardan kiiltiir ve zihniyet
tarih¢isinin alacagi ¢ok az sey vardir. (...) Ancak kendi kiiltiir cevremizi (Anadolu'yu) goz
oniine alinca, kiitlenin diinya goriisiinii ve arada iktisat ahlakin1 yogurup sekillendirmede
agirligi ser'? - Ortodoks kurallardan ¢ok kiitle ahlak ve itikatlarinin (tasavvuf ve tarikat
adabinin) tagidigina siiphe yoktur. Dini telkinler, soyut dogmatik kaliplardan degil, tekke ve
tarikatlarin sade, samimi havasi i¢inde yumusatilmig haliyle basit mahalli kissa ve
imajlardan siiziiliip gecerek halk idrakine aktarilmis olabilirdi. O noktada, saniriz, fikirler
birlesmis olacaktir.

Ulgener, din-iktisat zihniyeti etkilesiminde edebiyat ve sanat tarihi verilerini esas
almistir. Ulgener’e gore, belli bir ziimrenin veya gevrenin zihniyetini anlamak igin
edebiyat ve sanat tarihi verilerine bagvurulmasinda temel etken, geride kalan bir ¢agin
izlerini dogrudan yasama imkaninin bulunmamasidir. Boylece s6z konusu eserlere
dayanarak ge¢misi zihniyet vasitasiyla yeni bastan insa etme ve ¢agin insaninin temel

karakteristiklerinin tespiti miimkiin olmaktadir (Ulgener, 2006a: 10-11).

Ulgener, ¢oziilme devrinin iktisat ahlaki ve zihniyetini tespit ederken bazi
sinirlamalara gitmistir. Mekdn agisindan sinirlama, Yakin Dogu ve 6zellikle Osmanli-Tiirk
toplumu lizerinedir. Zaman agisindan smirlama ise, konunun 6zelliginden kaynaklanan
bazi sorunlar igermektedir. Nitekim Ulgener de: “Zihniyetin olusum c¢izgisinden séz
ederken zaman olgiisii ile “igte tam surada bagladi, burada bitiyor” der gibi kesin bir
noktalamaya gitmek miimkiin degildir” diyerek konuya agiklik getirmistir. Bununla birlikte
kronolojik bir siiflama verilmesinin zorlugu da dikkate alinarak takriben 16. yy.-19. yy.

aras1 zaman kesitinin ele alindig1 goriilmektedir (Ulgener, 2006a: 13).
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Ulgener, ¢oziilme devri zihniyetini tespit edebilme acisindan ahlak (norm) ve
zihniyet (reel) makasimnin en fazla hangi noktalarda ayrildigini ve ne tiir sonuglara
ulasildigin1 dzellikle “kanaatkarlik” bahsinde aciklamaktadir (Ulgener, 2006a: 122-123).
Bu baglamda kanaatkarlik, hem norm-reel ayrimin hangi noktalara ulastigini hem de
kazang ve zenginlesme hevesinin hangi yonde oldugunu (6rn; rant kapitalizmi mi? Yoksa
modern endiistriyel kapitalizm mi?) gostermesi agisindan onem arz etmektedir. Bunun
yaninda Ulgener (2006a: 125), kanaatkarlik anlayisindan uzaklasmanin ahlak normlarini da
bazen doniisiime ugrattigimi vurgulamaktadir. Yani reel’in, norm’u pesisira striikledigi

haller de olabilmektedir.

Bu noktadan hareketle iktisadi geri kalmislik olgusunun zihniyet kaynakl
nedenlerini izah ederken bazi kavramlarin da Oncelikle agiga kavusturulmasi
gerekmektedir. Ulgener’de ahlak, zihniyet, iktisat ahlaki ve iktisat zihniyeti gibi
kavramlarin nasil tanimlandigi ve s6z konusu kavramlarin hangi noktalarda ayristigi

dikkate alinmas1 gereken 6nemli bir husustur.

Ulgener’in iktisat ahlaki kavramini nasil agikladig1 ve hangi noktalar {izerine vurgu

yaptig1 onun farkli ¢calismalarinda ifade ettigi sekliyle asagida belirtilmistir:

e Iktisat ahlaki, uyulmas: istenen normlarm ve hareket kurallarinin toplam
ifadesidir (Ulgener, 2006a: 17).

e Iktisat ahlaki, giindelik tavir ve davranislarimiz iizerine -dogrudur veya egridir
yollu (normatif)- yargilayici deger hiikiimlerinin s6z ve deyim halinde
ifadelendirilmis biitiiniidiir. Ulgener, “s6z ve deyim halinde” ifadesiyle ahlak
sisteminin kapali, ice doniik bir nefis muhasebesinden ibaret olmayip uzun
asirlarca belirli ifade kaliplarina biirlinerek siiregelen ve digsa yansiyan bir
yoniiniin bulunduguna dikkat ¢ekmek istemistir (Ulgener, 2006b: 19-20).

e Iktisat ahlaki, din faktorii temelinde, insan-madde (diinya iliskileri) iliskisi
cercevesinde kisiyi belli bir tavir almaya c¢agiran saik ve motiflerin toplu
ifadesi olarak izah edilmistir (Ulgener, 2006b: 20).

e iktisat ahlaki, din acisindan celisik iki unsur olan insan-madde iliskisinin
kacinilmazlig ile ayni iliskide diinya hayatina baglanmaya karsi ziihd ve
riyazet anlayisinin kendi aralarindaki denge miicadelesinin bir biitliinii olarak

aciklanabilir. Ulgener’e gore, iki kutup arasinda ileri geri oynamalar kiiltiir ve
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zihniyet tarihinin bir anlamda kader ¢izgisini tayin edecektir (Ulgener, 2006b:
20).

e Ulgener yine Weber’den miilhem olarak iktisat ahlakini, hukuk ve seriat
hiikiimleri ile insa edilen ‘kitabi’ kaideler ve ‘muamelat’ iizerine din
ulemasinin farkli goriis ve igtihatlarinin yer aldigi bir zeminin disinda, insanin
giindelik yasayisinda pratik deger ve tercih Olgiilerine yonelik telkin ve motifler
toplamu1 olarak izah etmistir (Ulgener, 2006b: 21).

e iktisat ahlaki, insanin ihtiyag tatmini yolunda madde, cevre ve zaman iliskisi ile
icten dogru bir hesaplasmanin ifadesi demektir (Ulgener, 2006b: 31-32). Bu
tanim bicimi, Ulgener’de baska bir sekilde “mesafe bilinci” kavrami altinda da

ele alinmstir.

Ulgener’de ahlak ve iktisat ahlak1 kavramlar1 az ¢ok netlestikten sonra zihniyet ve
daha dar anlamda iktisat zihniyeti kavramlarinin da agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
Bu baglamda &ncelikle Ulgener, genis anlamda zihniyeti su sekilde tarif etmistir (Ulgener,

2006c: 14-15):

(...) Zihniyet -hangi yonde ise- o yolda benimsenmis deger hiikiimlerinin hakliligina gerek
kendini, gerek bagkalarini inandirmak ve o nokta da ilgiyi sicaginda tutmak {izere ¢ogu
zaman ezbere tekrarlanan kaide ve kurallarin toplam ifadesidir. Hangi devrin ve gevrenin
zihniyetini alirsak alalim, hepsinin bir sira s6z ve deyim halinde kendine ¢ikis noktast ve
disa acilma aract buldugunu goriiriiz. (...) Disa bosalma ve kendini agiklama firsati
bulamadan tamamiyla i¢e gomiilii kalmis hisler ve duygulara zihniyet diyemiyoruz.

Ulgener, zihniyet analizinde daha &zel bir ¢alisma sahasi olan iktisat zihniyeti
lizerine yogunlasmistir. Bu hususta Ulgener’e gore iktisat zihniyeti, iktisadi karar
birimlerinin (liretici, tiiketici ve yonetici) benimsedikleri hareket ve davranis normlarinin
so0z ve deyim halinde ve c¢ogunlukla telkin yoluyla agiklanisidir. Kisacasi iktisat
zihniyetinde diinyaya ve diinya iliskilerine i¢ten dogru bir tavir alis s6z konusudur
(Ulgener, 2006c: 14). Ulgener’in burada yer aldigi bigimiyle iktisat zihniyeti tarifinde
biiyiik 6l¢iide Sombart’dan esinlendigi ifade edilebilir.

Ulgener, baska bir yaklasim tarziyla iktisat zihniyetini, aslinda biitiinlesik bir
bi¢imde bilince ve bilingaltina yerlesip sinmis olan telkinler manzumesinin -diinya
goriisiiniin- farkli boyutlarindan birisi olan iktisadi faaliyetlere ve kuruluslara bakan yiizii
olarak tanimlamistir (Ulgener, 2006¢: 15). Bu tanimda Ulgener, iktisat zihniyetinin diinya

gorlisliniin ya da kisaca kiiltiirlin bir parcasi olduguna dikkat ¢ekmistir.
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Ulgener’in analizlerinde iktisat ahlaki ve iktisat zihniyeti mefhumlarinin ayrimi
kilit bir role sahiptir. Bu baglamda Ulgener’in, zihniyet arastirmalarinda sosyal bilimlerin
zihniyet tahlilleri i¢in ortaya koydugu kavramlari ve yontemleri esasli surette gdzden
gecirdigi, bunun yaninda bazi kavramlara yeni bir boyut kazandirdigi gorilmiistiir.
Nitekim belirli bir zaman ve zeminde gecerli olan-yasanan gercek zihniyeti, normatif
iktisat ahlakindan ayirt etmesi ve iki kavramin iktisat ahlaki ve iktisat zihniyeti bigiminde

ayr1 ayri ele alinmasi, bu alanda ifade edilmesi gereken katkilardan olmustur (Yoriik, 1987:
XVI).

Bu hususta Ulgener’in vurguladign noktanin &ncelikle iktisat ahlaki ve iktisat
zihniyetinin birbirinden ayr1 kavramlar olmasidir. Fakat s6z konusu ayrim, teorik yonii
olan her ayrimda oldugu gibi kesin ve net degildir. Ulgener’e gore, soz konusu ayrimda
netligi dlgmenin zorluklar1 bulunsa da bdyle bir siniflandirmanin yapilmasi yanlis bir
tutum olmamaktadir. Bu tespitten hareketle Ulgener, evvela zihniyet ve iktisat ahlakinin
kapsamini izah etmistir. Zihniyet, insan eylem ve hareketinin dokusu i¢inde bulunurken;
iktisat ahlaki, belirli bir hareket kuralinin takipgisi, yerine gore de emredici etkeni olarak
insan davraniginin iizerinde ve karsisinda yer almaktadir. Burada iktisat ahlakinin insan
davranisiyla bir ¢elismeye ve/veya diyaloga tabi olmasi dikkat ¢ekmektedir. Nitekim
Ulgener, zihniyet arastirmalarindaki kusurlarin ¢ogunun gercekle (reel) normatif olani

gerektigi gibi ayirt edememeden kaynaklandigina isaret etmistir (Ulgener, 2006a: 17)

Sayar (2007: 303-304), Ulgener’in iktisat ahlaki ve iktisat zihniyeti ayrimmni,
“norm” ve “reel” arasindaki makasin acilip kapanmasi 6rneginde izah etmistir. Buna gore,
norm-reel arasindaki uyusma veya catisma insan-madde iligkisinde araya konulan mesafe
ile olglilmektedir. Bu dogrultuda iktisadi madde karsisinda takinilan tutum mesafeli ise, atil
ve hantal bir iktisadi zihniyetin olusturdugu statik bir toplum ve ekonomiden soz
edilmektedir. Buna karsin, maddeyi ince ayrintilarina kadar tanimaya-aragtirmaya gayret
eden dinamik ve atilgan ruh hali ise, toplumlarin biitiin katlar1 -ekonomi, devlet ve

kurumsal diinya- ile aklin rehberligine tevecciih ettigini géstermektedir.

Ayan (2000: 175) ise, Ulgener’in iktisat ahlaki (norm) ve iktisat zihniyeti (reel)
ayrimini liggen piramit metaforuyla agiklamistir. Buna gore, piramitin en istteki dar kismi1
emredici ve diizenleyici bir niteligiyle iktisat ahlakini temsil ederken, piramitin alt

katmanlarina inildikg¢e, insan-zaman-zemin degistikce yukaridaki 6zden uzaklasilmakta ve
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apayr1 bir kimlige biirlinen iktisat zihniyeti ortaya c¢ikmaktadir. Fakat bu uyusmazligin
keskinligi degisken bir 6zellik tagimaktadir.

Ulgener’e gore, mevzubahis edilen ayrimin en belirgin bir konuma ulastig1 donem,
ortacag sonu ve ¢Oziilme devridir. Nitekim ¢dzlilme devri insani (reel), ge¢im yollarinin
gittikce tikandigin1 goézlemleyerek, bu sahada kazanamadigini irrasyonel kazang tiirlerine
yonelerek karsilamaya c¢alismistir. Buna karsin ahlak kurallar1 (norm) bilinen ortacag
degerleri ile (kismet, kazaya riza, kadere teslimiyet vs.) bu tehlikeli tasmaya gittikge daha

sert bir tepki gostermekten geri durmamustir (Ulgener, 2006: 57).

Ulgener, belli bir zamanda ve zeminde iktisat zihniyetini belirleyen birgok faktdr
oldugu goriisiinli paylagsmakla birlikte bu faktorlerden “din” tizerine odaklanmistir. Fakat
Ulgener, din’in iktisat zihniyetini belirli dlgiide belirledigine dikkat cekerken tek-ydnlii
determinist agiklama tarzlarina bir cirpida sarilmadigi anlasiimaktadir. Ulgener, din-
iktisadi zihniyet etkilesimi meselesinde idealist ve materyalist tarih felsefesi telakkilerini
kaynastirmigtir. Boylece tek-yonlii determinist izah tarzlarina mesafeli durmustur. Ulgener,
her iki yonde (din-ekonomi veya altyapi-iistyap: iligkisi) de Olgilinlin kagirilmasina karsi
ctkmistir (Sayar, 2007: 301). Bu hususta Ulgener’in yaklasimi su sekildedir (Ulgener,
2006c¢: 19):

(...) tarih sirasi ile 6ncelik ve sonraligi degil, ancak yanyanalig1 tesbit edebiliyoruz. Boylesi
bir yaklagima, istenirse, a causal goriis demek de miimkiindiir. Bu, hemen ilave edelim ki,
sebep ve sonug aramaktan kesinlikle el ¢gekmek degil, sadece ilk sebebi bulmaktan uzak
durmak manasina kullandigimiz bir deyimdir.

Ulgener’in sz konusu yaklagimu ile ilgili olarak Barkan (1951: 165), Ulgener’in
caligmasini temel alarak onun tarih anlayisini ortaya koymak ac¢isindan bazi tespitlerde
bulunmustur. Bu baglamda Ulgener, zihniyet unsurlarmin (i¢ etkenler) zamanla siyasi-idari
kurumlara (dis yapilara) tesirlerde bulundugunu belirtmistir. Burada dikkate alinacak
husus, Ulgener’in i¢ unsurlara (zihniyet) éncelik tanimasidir. Bunun yaninda Ulgener, tek-
yonlii bir nedensellik kurmaktan da kaginmis, Cografi Kesifler’in etkileri konusunda dis
etkilere dncelik vermistir. Kisacas1 Ulgener, olaylarin anlamimi ve siralanisimi agiklamak
noktasindan sahip oldugu Onem derecesine gore tarihin “materyalist” veya “idealist”
aciklama bicimlerinden birini &ne almistir. Bu baglamda ilgen (2007: 26), Ulgener’in de
metot olarak kullandig1 yorumlamaci anlamaya dayali bir arastirmada nedensellik

iligkisinin, yerine gore maddi olani, yerine gére de metafizik (manevi) olan1 6nceleyen bir

53



anlayis1 tasidigina dikkat ¢ekmistir. Bu tarz bir metodik yaklasim, “yan yanalik” ya da

“iktiran” prensibi olarak ifade edilmektedir.

Ulgener, din-iktisat zihniyeti etkilesimi baglaminda, dinin sadece maddi-reel
etkenlere gerekce hazirlayan ve ona mesruluk kilifi saglayan bir golge-faktdr olmadig:
bunun yaninda bizzat kendinin de itici bir etken oldugunu da belirtmistir. Bu duruma 6rnek
olarak, esnaf zihniyetini yansitan “gelenek ve otorite” ile feodal tahakkiimiin izlerini
tasiyan “kulluk ve teslimiyet” gibi anlayislarin arka planinda, bu etki ve izleri yillar boyu
stiriip gidecek olan s6z ve ifade kaliplari ile zihinlere naksetmede en 6nemli rolii tasavvuf

ve tarikat ahlakinin oynadigimi belirtmistir (Ulgener, 2006b: 10, 138).
2.1.2. Ortacaglasma

Ulgener, Islam diinyasinin  geri kalmighgini ~ “ortagaglagsma”  siireciyle
anlatmaktadir. Bu siireci hazirlayan maddi temeller, diinya ticaret yollarinin degismesinde
yatmaktadir. Diinya ticaret yollarinin Akdeniz havzasindan Atlantik kiyilarina kaymasi
sonucu tesebbiis ve sermaye de bu yonde hareket etmistir. Ulgener, ortacaglasma siirecinin
baslangicin1 maddi temeller iizerine oturtsa da tezinde genel olarak manevi faktorler (din-
tasavvuf) tizerine egildigi goriilmektedir (Arslan, 2010: 59; Demirpolat, 2002: 293; Tuna,
1987: 11; Yilmaz, 2011: 62).

Ulgener “ortagaglasma”yi, Bati’da yeni zamanlar (15. yy.) olarak adlandirilan ve
hayatin tiim alanlarinda esashi bir yenilenme ile birlikte yiiriyen doneme karsi olarak,
Osmanli-Tiirk toplumu 6zelinde ortagag degerlerine doniis olarak ifade etmistir. Yani
ortagaglasma oOzellikle “deger” boyutunda ele alinmistir. Ulgener’e gore ortacaglasmanin

ozellikleri sunlardir (Ulgener, 2006a: 9):

e Ilk olarak parlak bir ticaret devrinin sonu,

e Tesebbiis bicimlerinde yer alan “esnaflasma”,

e Deger anlayisinda da benzer bir bicimde kapanma ve katilagsma,

e Yenilik¢ilige kars1 olusan meslek ve sanat taassubu (gelenekgilik),

’

e Son olarak feodal hayatin tesiriyle sekillenen “agalik ve efendilik suuru.’

Ulgener’e gore, ticaret yollarmin Atlantik kiyilarma kaymasinm yansimalarmdan

birisi, tiretim bigimlerindeki geriye doniistiir. Yani, hareketli kiymetlerden (ticaret) tekrar
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topraga doniis (ziraat ve kiigiik sanayi) s6z konusu olmustur. Ulgener, bu durumu kisaca
“yeniden ortagaglasma” olarak ifade etmistir. Bir baska ifadeyle ortagcaglasma, “tekrar
topraga, esnafliga, esnafca goriis ve diigiiniise” doniistiir (Ulgener, 2006a: 27, 173-174).
Mardin (2003b: 52), ortacaglasma hususunda maddi etkenlerden olarak, Osmanli
Devleti’nin yeni gelir kaynaklar1 elde etmede basarisiz kaldigini, bunun da savasa (gaza)
dayanan bir iktisadiyat konseptinden vazgecerek, “verimlilik” esasina dayanan yeni bir

iktisadi anlayisa gecememekten kaynaklandigina dikkat ¢ekmistir.

Ulgener, “¢dziilme” kavrammnm klasik Osmanli tarihgilerinin duraklama ve
gerileme tabirleri ile anlatmak istedikleri batis donemi ile bir alakasi olmadigini ifade
etmistir. Coziilme kavrami, Osmanli Devleti sinirlarini asan uluslararasi bir meseledir.
Coziilme’den kastedilen 15. ve 16. yy.’lardan itibaren Cografi Kesifler’in diinya ticaret
yollarimi Atlantik kiyilarina kaydirmasindan kaynaklanan ve etkilerini biitiin bir bolgede
once agir ve yavas, sonralart hizini artirmis halde ortaya koyan siirekli bir algalma
donemidir. Kisacas1 Ulgener, ¢oziilme denilen hususu sadece Osmanli Devleti ile
sinirlamamis, bunun yaninda Yakin-Dogu ve Akdeniz cografyasini da bu kapsamda ele
almistir. Bunun yaninda Ulgener, ¢dziilmeyi hem ortacaglasma hem de geri kalmislik
kavramlar1 ile 6zdes tutmustur (Ulgener, 2006a: 18-19). Ote yandan Ulgener’in
ortagaglasmanin temel etkeni olarak dikkate aldigi Cografi Kesifler olgusu hakkinda
destekleyici bir yaklasimda bulunan iinlii iktisat¢1 Simon Kuznets (1901-1985), 1492-1776
arast donemde yasanan iktisadi, sosyal, politik ve Kkiiltiirel doniisiimiin s6z konusu

kesiflerin etkileriyle yakindan ilgili oldugunu vurgulamistir (Giiran, 2012: 101).

Ulgener’in Osmanli-Tiirk toplumunun yasadigi ¢dziilme siirecini ortagaglasma
olarak ifade etmesinin bazi sebepleri vardir. Oncelikle ortagaglasma bir siireci-akan zamani
ifade etmektedir. Diger yandan ortagag, kronolojik olarak ge¢mis zamani ifade ederken;
ortacaglasma ile kesin bir zaman araligi belirtmekten kaginilarak ortagagin deger
anlayismin halen gegerliligini korudugu anlatilmak istenmistir. Bu dogrultuda Ulgener’in
tarihi donemlendirme anlayisinin kronolojik bir simiflandirma anlayisinin disinda olup,
kiltlir tarihi ve sosyolojisinin “ideal tip”ler anlayisina dayandigi soylenebilir. Bu sekilde
olusturulan ayr1 ayr1 donemlerle, her ¢cagin kendine 6zgii sosyo-ekonomik yasam big¢imleri

belirli dlgiide tespit edilmek istenmistir (Giingdr, 2011: 445; Ulgener, 2006a: 19-20).
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Bu doénemlendirme anlayisindan hareketle Ulgener, ortagagin yasam bigimini-

ozelliklerini su sekilde ifade etmistir (Ulgener, 2006a: 20-21):

e  Siyasi-Politik Yonden: Oncelikle topragimn biiyiikliigii ile dogru orantili olarak
merkeziyet¢i olmayan bir iktidar dagilisini1 yansitan “biiyiik toprak miilkiyeti ve
topraga dayali hakimiyet sekli” ve yine topraga dayali bir riitbe ve mansip
silsilesi s6z konusudur.

o  Iktisadi-Mali Karakteri: Topraga baglanan servet ve kiymet anlayisinin bir
yansimasi olarak “paranin ve genellikle menkul degerlerin ikinci planda gelen
rolii-ayni iktisat” anlayis1 hakimdir. Buna gore olusan Tesebbiis formlari:
Sehir disinda ve etrafinda tarim (biiyiik ve kiigiik isletme sekilleri ile); sehir
icinde basit “carst esnafi ve loncalart” (ticaret belli yol kavsaklar: ve transit
merkezleri disinda olduk¢a séniik) bigimindedir.

e  Hayat ve Cemiyet Anlayisi: Yine bliylik toprak rejiminin bir yansimasi olarak
“agalik ve esraflik ruhu”; “asi ve nesep iddiasi”; “topraga dayali agir,
hareketsiz servet ve kiymet anlayigi”; bunun yaninda ayni agirhk ve
hareketsizlik i¢inde “lonca ahliki, tradisyonalist sanat ve meslek anlayisi”
bulunmaktadir. S6z konusu bu anlayislar1 kusatan, din gayretinden dogan

mistik bir anlayisin da tesirinin varlig1 ifade edilmelidir.

Ulgener’in ortacag: tasvir ederken saydigi bu ozellikler, Orta ve Bati Avrupa
memleketleriyle baz1 Dogu iilkelerinde en fazla 5-15. yy.’lar arasinda bir araya geldikleri

i¢in, Ortagag sozii o asirlarla bilinegelen bir husus olmustur (Ulgener, 2006a: 21).

Ulgener, Ortacag’1 zaman agisindan izah ederken Batili tarihgilerin iiclii ayrimini

kullanmistir (Ulgener, 2006a: 25):

e  Ortacagn ilk yiizyillar: (12. ve ézellikle 13. yy.’a kadar ge¢en zaman): Antik
caglarin mirasi sayilabilecek bireyci bir diinya goriiniigiiniin etkilerinin ve site
medeniyetinin nispeten toleransli hayat sartlarinin kismen devam ettigi donem.

o Koyu Ortagag (13. Yy. dolayli olarak kastedilmis): Bati’da zaman zaman
katilagan ahlak ve teoloji normlarinin ve onlarla beraber birtakim kati toplum
kadrolarmin (6ncelikle toprak miilkiyeti ile ayarli smif ve tabaka diizeninin)

ferdi hayat iizerine olanca agirligi ile yiiklendigi donem.
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e Yeni Zamanlara ve Kapitalizme Gegis (13-15. yy.’lar): Bati, bu donemi idrak
ederken Osmanli-Tiirk toplumunda heniiz filizlenme halinde iken bastirilmis ve

tekrar aslina ¢evrilmistir (Ortacaglagsma-kapitalistlesememe).

Ulgener, kapitalizme gegis olarak ifade edilen dénemin sonlarma dogru vuku bulan
Cografi Kesifler’in diinya ticaret yollarmin degismesine yol agmasini, Kapitalist zihniyetin
arka arkaya ortaya koydugu yeniliklerden birinci faktdr olma olasiligini yiiksek bularak
dikkate almistir. Bati, s6z konusu hadiseyle kaderini gittikce deniz yollarina baglarken,
Dogu ticareti daha fazla kervan yollaria dayali kalmistir. Bu durum da Bati’nin 6zellikle
de ekonomik olarak Dogu’nun 6niine ge¢gmesine zemin hazirlamistir. Yani, Dogu’nun
nispeten iktisadi geri kalmisliginda ana nedenin ticaret yollarmin yapisinda ve rekabet
sartlarinda aranmasi gerekmektedir. Sonugta Dogu-Bati ticareti arasindaki temel fark, a¢ik
denizin iktisadi sartlari ve imkanlariyla kervan yollarina ve i¢ deniz nakliyatina iistiin
gelmesidir (Ulgener, 2006a: 176-177, 180). Ulgener’e gore bu durum, Dogu ticaretini iki
acidan zayiflatmistir (Ulgener, 2006a: 180-182, 184):

e Rantabilitede (sermayenin verimliligi) geri kals,

e Sermaye ortakliginda ve teskilatinda gerileyis: Kara ve deniz ticareti
farkliliginin sermaye ortaklig1 ve teskilatina tesiri hususunda dikkate alinacak
iki nokta vardir: Oncelikle, deniz nakliyatinda ‘“fesis masraflari"nin
karadakine nisbeten fazla olmasi. Sonrasinda ise agik denizin “rizikosu’nun
karadakine gore kat kat iistiin gelmesidir. Bu da Bati’da sermaye ortakliklarina

gidisin temel nedenlerini gostermektedir.

Ulgener, yukaridaki iki sebebi temel alarak Dogu ticaretinin gerileyisini izah
etmeye caligmistir. Yani oncelik i¢sel sebeplerindir, sonrasinda ise siyasi-digsal faktorlerin

etkisi analize dahil edilmistir (Ulgener, 2006a: 185-186).

Ulgener, Dogu ticaretini iktisadi agidan zayif diisiiren kosullara degindikten sonra,
siyasi nedenleri de analize dahil ederek ¢6ziilme siirecinin hizlanma ve tamamlanma
asamalarmi agiklamistir. Bu baglamda Ulgener, siyasi nedenler olarak gordiigii hususlari

su sekilde siralanmustir (Ulgener, 2006a: 186):

e  Sayilan biitiin bir yol boyu ¢ogalip giden daginik feodal kuvvetler,
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e Dagmik ve giivensiz para rejimleri,
e Onceden hesaplanmasi bile miimkiin olmayan harg, vergi vs. kararsiz ve

diizensiz maliyet unsurlari.

Yukarida zikredilen siyasi etkenler olusturduklari emniyetsiz ve giivensiz bir ortam
nedeniyle, agik deniz ticareti karsisinda zaten zayif bulunan kervan ticaretine bir darbe
daha vurmustur. Neticede bu durum da dogu ticareti aleyhine olmustur (Ulgener, 2006a:
186).

Ulgener, kervan yollarina dayanan Dogu ticaretini agik denize dayanan Bati ticareti
karsisinda geri birakan iktisadi faktorleri kalici-kronik olarak gordiiglinden bunlara
gerilemenin “miizmin sebepleri”, politik faktorleri ise iktisadi faktorleri pekistiren ve
¢oOziilmeyi hizlandiran unsurlar olarak dikkate almis, bu sebeple bunlar1 da “hizlandirici ve

tamamlayici nedenler” olarak zikretmistir (Ozkiraz, 1999: 203; Ulgener, 2006a: 187).

Ulgener, yine ortagaglasmanin maddi temeli olan ticaret yollarinin Akdeniz’den
Atlantik kiyilarina kaymasi sonucu, bu durumun yansimalarindan birisi olarak Dogu’da
say1 ve hesap bilincinin zayifladigina, buradan hareketle miistakil bir iktisat ve isletme
biliminin olugmasina zemin hazirlayacak iktisadi konulara karsi ilgi ve merakin da 6niiniin

kapandigina dikkat ¢ekmistir (Ulgener, 20060: 667, 671).

Ulgener’e gore, ortagaglasmanin kendisini en bariz olarak hissettirdigi alan
“zihniyet” diinyasidir. Bu baglamda devletin siyasi-hukuki kurumlarin dis yapilarinda
sOz konusu siirecte bazi gelismelerin kaydedilmesine ragmen, onlarin altinda yer alan ruh
ve zihniyet diinyasinda ciddi bir farklilasmanm gdziikmedigine isaret edilmistir (Ulgener,
2006a: 23). Nitekim Barkan (1951: 164) da, Ulgener’in dis yapida 6rnedin; miilki ve siyasi
kurumlarda ortacaglasmanin devam ettigi hususunda kesin bir tavir koymadigina dikkat
cekmis, bununla birlikte Ulgener’in zihniyet diinyamizda ortagaglasmanin izlerinin

kesinlikle devam ettigi goriisiinii paylastigini ifade etmisir.
2.1.3. Toplumsal Tabakalasma

Ulgener’in iktisadi geri kalmislik olgusunda iizerine egildigi konulardan birisi de
toplumsal tabakalagmadir. Tabakalagma hususu, Weber metodolojisinin Onemli

boyutlarindan birisi olan toplum igindeki gruplarin belirleyiciligiyle yakindan ilgilidir
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(Mardin, 2003b: 124). Toplumlarin tabakalara ayrilmasinda genellikle bagvurulan iki temel
Olciit, “siif” ve “statii” tabakalagmalaridir. Bunlardan ilki, 6zellikle Sanayi Devrimi
ve/veya sanayi kapitalizmi ile O6n plana c¢ikarken; digeri, daha ziyade prekapitalist
toplumlar1 agiklamada kullanilmaktadir. Giddens (2010: 302), s6z konusu toplumlarda
statli gruplarmin toplumsal yap1 igerisinde siniflarin roliinden daha énemli olduguna igaret

etmektedir.

Weber (2006: 286)’e gore, siif tabakalasmasi, “liretim ve miilkiyet iligkilerine”;
statli tabakalagsmasi ise, Ozel “hayat tarzlari”nin temsil ettigi tilketim bigimlerine gore
belirlenmektedir. Bu baglamda “meslek grubu”nun da bir statii grubu oldugu ifade
edilmistir. Diger yandan Mardin (2003b: 125), statii tabakalagsmasinin siyasi giice sahip
olma yoniinden de kaynaklandigini belirtmistir. Bununla birlikte Weber, simiflarla statii

gruplart arasindaki farkliliklarin da sik sik ortiistiigiinii belirtmistir (Weber, 2006: 286).

Ulgener, Weber’e atfen iktisat ahlakinin olusumunda toplumsal tabakalasmanin
roliiniin 6nem arz ettigini ifade etmistir. Yine Weber’den hareketle hemen hemen tiim
dinlerde yasam bi¢imini Ve iktisat ahlakini belirleyen ve bir tiir sézciiliiglinii yapan
tabakalarin varligina isaret etmis ve o donemin ahlak anlayisinin s6z konusu tabakalarda
tezahiir ettigine dikkat cekmistir (Ulgener, 2006b: 27-28). Nitekim Weber, bu tabakalarin
mubhtelif bigimlerde oldugunu teyit etmistir. Bununla birlikte bir iktisat ahlak: sistemine en
belirgin 6zelliklerini veren tabakalarin tarihsel siiregte degisme gosterdigini ve tek bir
tabakanin etkisinin higbir zaman yalniz basina yeterli olmadigini belirtmistir. Bunun
yaninda kural olarak belli dinlerde hangi tabakalarin yasam bi¢imlerinin en azindan biiyiik

Olciide belirleyici oldugunun saptanabilecegini de vurgulamistir (Weber, 2006: 341).

Ulgener’e gore belirli bir zamanda ve zeminde iktisat ahlaki ve zihniyetini
olusturan hususlar1 tespit edebilmek i¢in Oncelikle ayr1 simif ve ziimrelerin farkli hayat
anlayislarindan kaynaklanan davranis tiplerinin siiflandirmasi yapilir. S6z konusu farkl
sinif ve zlimrelerin ahlak telakkilerinde derin farklar ve ayriliglar, o anlayislarin baslangi¢
noktas1 ve sebeplerinden kaynaklanmaktadir. Fakat ulasilmak istenilen netice, tiim sinif ve
ziimrelerde ortaktir. Bu ortak noktalardan hareketle o ¢agin hayat ve toplum anlayist

biitiinciil bir bicimde goriiniir hale gelmektedir (Ulgener, 2006a: 28-29, 117).
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Ulgener, bu hususta éncelikle ayr1 diisen sinif ve ziimreleri belirtmistir. Bunlardan
ilk ikisi “iist kesim”, digerleri “orta ve asag1 tabakalar” olarak smiflandirilmistir (Ulgener,

2006a: 30-31):

e Siyasi iktidar sahipleri,

e  Ruhani simif (dini aristokrasi),

e  Merkezi otoritenin ortadan agagi hizmetlileri,
e Kii¢iik memur ve miistahdem,

e Tekke ve zaviyelerin genis miirid halkalari,

e Esnaf ve zanaatkar,

e Yerlesik ve gezgin ticaret erbabu,

e Ziraatci kesim (giftgiler).

Burada st kesimde yer alanlar, orta ve asagi tabaka mensuplarina diledikleri
olciide sekil ve yon tayin edebilecek konumdadirlar. Ulgener, bu kesimlerden &zellikle
iktisadi faaliyetin merkezi ve organi hiikkmiinde olmasindan otiirii ticaret ve sanat erbabi
lizerine odaklanmstir. Ulgener’in burada esnaf kesimine onem atfetmesinin bir diger
nedeni de, esnaf kesimi ile tasavvuf ve tarikat akimlarinin hayat sartlarinin 6nemli 6lgiide
kesismesidir (Ulgener, 2006a: 30-31; 38). Nitekim Ulgener, bu tespitten hareket ederek
Osmanli-Tiirk toplumunda iktisadi geri kalmiglik olgusunun tahlilini yaparken, bilhassa
manevi etkenlerden olan Batini tasavvuf akimlarmm menfi tesirlerini giin yiiziine

cikarmustir.

Ulgener, esnaf kesiminin odak noktasi oldugunu ifade ettikten sonra, kazang ve
zenginlesme hevesinin toplumsal tabakalardaki yansimasimi sorgulamistir. Buradan
hareketle kazang ve zenginlesme arzusunun normal kar ve tesebbiis zihniyetine kanalize
olup-olmamasi hususuna agiklik getirmistir. Bu sebeple ahlak kaynaklarinda sik¢a
vurgulanan kanaatkarlik anlayiginin reel hayatta toplumsal tabakalarda ne derecede yanki
buldugu 6nem arz eden bir husustur. Bir “norm” olarak iktisat ahlaki “reel” olarak

toplumsal tabakalara nasil ve ne 6lgiide yansimistir?

Ulgener, oncelikle iist tabaka karsisinda Ortacag ahlakinin izlerini izah etmeye
calismistir. Buna gore, hem siyasi-idari hem de dini-ruhani aristokraside feodal zihniyetin

bir yansimasi olan “Agalik ve efendilik suuru "nun gostergelerinden “mal-miilk, bol tiiketim
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ve gosteris hevesi, altin ve giimiis tutkusu” Onemli Ol¢iide miisahede edilmektedir.
Ulgener’e gore burada onem arz eden husus, yukaridaki iddia ve ihtiraslarin sadece
fiilliyatta kalmayip ahlak doktrinlerinde bunlara belirli derecede mesruiyet saglanmis
olmasidir. Bu baglamda Ulgener, toplumsal yasamda g¢esitli smiflarn  hak ve
sorumluluklara gore agsagidan yukariya kademelendigi gibi ahlak normlarinin da kanaat ve
tevazu gibi Ol¢iilerle benzer bir bigimde alttan iiste boliindiiglinli ve kademelendigini ifade
etmistir. Yani toplumsal hareketliligin bir gdstergesi olarak iiste ¢iktikca miisamaha ve
imtiyazlar genislerken, alta diistiikge ise tam aksine sert bir simnirlama s6z konusu
olmaktadir (Ulgener, 2006a: 126-128). Ulgener, bu ters yonlii iliskiyi Islam tasavvufu
baglaminda da ¢oziimlemis, tasavvufun Batini kanadinin iktisat ahlaki agisindan dini
aristokrasiye servet ve tiiketim paymi genis Ol¢lide tuttugunu belirtmistir. Nitekim
Ulgener’de Batini tasavvuf, alt-iist hiyerarsisinin kurulmasinda “tabana yonelik
mesrulastirma” fonksiyonu gormektedir. Bununla beraber Ulgener’in burada Islam
tasavvufunun timiinii bu kapsamda degerlendirmedigine de isaret etmek gerekmektedir

(Arslan, 2010: 69; Ulgener, 2006a: 130).

Ulgener, toplumsal tabakalarda hareketliligin yonii ve boyutu iizerine de bazi
farklilagsmalara deginmistir. Bu farklilasan tabakalardan iist tabakay1 genel olarak “dini-
tasavvufi” akim temsilcileri ile “diinyevi (profan) kesimin” (merkezi otorite ve onun
uzantilar1) teskil ettigini belirtmistir. Ulgener’e gore bunlardan dini-tasavvufi akimlar,
kurulu ve yerlesik bir temeli olmadan yiikselme yolunu tutanlar igin ayin ve telkin
sayesinde kazandirdigr genis imkanlarla mobilitesi yiiksek ve daha dinamiktir. Boylece
dini-tasavvufi akimlarda ahlak telakkilerinin daralttign ge¢im diizeyinden ferahlamak ve
yiikselmek isteyenler i¢in oldukga genis imkanlar ag¢ilmis olmaktadir. Buna mukabil
diinyevi (profan) kesim (siyasi otoriteyi elllerinde tutanlar ve yakinlari) ise, kokii topraga
ve ¢esitli yollardan kazanilmis haklara dayali oldugundan, yiikselmek isteyenler i¢in daha
kapali-muhafazakar bir yol olarak gdziikmektedir. Bununla birlikte Ulgener, sz konusu
farklilagsmalara ragmen iki kesimin de tevazu ve kanaat gibi hususlar alt simiflara 6zgii
kilmada ya da bir baska deyisle bu vasiflar1 “kiitle ahlaki” derekesine indirmede
birlestiklerine vurgu yapmistir. Boylelike orta ve asagi siniflarin pasif ve uysal bir kitle

haline getirilmesi saglanmigtir (Ulgener, 2006a: 131-132).

Ulgener, bilhassa Osmanli-Tiirk toplumunda toplumsal tabakalasmanm bir

yansimas1 olarak, dini ve diinyevi (profan) ahlakin calismay1 “iist”iin sirtindan alip “alt”in
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omuzlarina yiiklemede isbirligi yapmasini, feodal yapiya manevi bir mesruiyet iklimi
saglayarak sdz konusu yapiy1 pekistirdigini vurgulamistir. Ulgener, tasavvuftan gelen bu
etkiye toplumun feodal temeli iistiine yiiklenen ikinci bir bagimlilik kati géziiyle
bakilabilecegini belirtmistir. Yine Ulgener, tasavvufun s6z konusu tesirlerini dikkate alarak
Islam’1n 6ziinde mevcut olmayan ruhbanlik (dini aracilik) diisiincesini de mesrulastirarak

bir “din ve mana aristokrasisi” de olusturdugunu ifade etmistir (Ulgener, 2006b: 130-131).

Ulgener, orta ve asagl tabakalara mahsus kilman teslimiyet ve tevazu gibi
telkinlerin hangi 6l¢iide benimsendiklerini de degerlendirmistir (Ulgener, 2006a: 134).
Ulgener’e gore, iist ve alt tabakalar arasinda zihniyetce derin farklar ve zithklar
bulunmaktadir. Bununla birlikte Ulgener, belirli bir zihniyetin sadece iist tabakalara 6zgii
olmadigini, bu hususta genel bir kaide olarak {ist tabakada beliren zihniyetin sadece o
tabakanin sinirlart i¢inde kalmayarak zaman igerisinde Oniindeki engelleri asarak ve daha
asag1 siniflara siiziilerek yayginlik kazandigimi belirtmistir. Ulgener, bu etkilesim kanalinin
ilk defa aristokrat tabakalar i¢in diisiiniilen ve onlara 6zgii sayilan zihniyet unsurlarinin
cogunda goriilebilecegine dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda ornek olarak asi/ ve neseb
iddiast; bununla yakindan ilgisi olan diinya talebi (kazanma ve zenginlesme hevesi) Ve tim
bunlarin ortak ifadesi olarak ifade edilebilecek olan altin ve giimiis iptilds: gibi kendini
disa vuran davranislar zikredilmistir (Ulgener, 2006a: 135-136; Ulken, 1953: 144).

Ulgener’de toplumsal tabakalasma, ortacaglasmanin iktisat ahlaki ve iktisat
zihniyeti baglaminda toplumun hangi kesimlerinde nasil bi¢imlendigini gostermesi

acisindan 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda Ulgener (2006b: XXI)’e gére:

(...) Zihniyet olusumu, aslinda uzunca bir siire iist katlarda belirlenen fikirlerin derece

derece ve ¢ogunlukla da -asillarina gore- kabalastirilmig halde alt katlara sizma ve

yayilmalarinin tarih siirecini verir.

Tabakalasma konusunda Weber’den etkilenen Ulgener, bir toplumda “iist” ve “alt”
bicimindeki ayrimin O6nemini &zellikle fikir ve inanclarin sekillenmesi ve yayilmasi

baglaminda ele almistir (Arslan, 2010: 66). Bu hususta Ulgener su goriisleri ileri siirmiistiir

(Ulgener, 2006b: 37):

(...) Fikir ve inanglarin st diizeyde sekillendikge -bir ¢esit mesaj iletimi ile-alta ve
asagilara sizmalari; o ara aktarilan inanglarin ilk ve asli rengini koruyup koruyamamalari;
yerine gore ustteki ile -ibadet tarafi hari¢- pek az iligki kalmis bir halk inancinin tiireyisi...
Biitlin bunlar, bir bakima, dinin kendi i¢inde yogrulus ve olusum dinamigi olarak alinabilir.
Cogunlukla goriilen ve bilinen odur ki, din kurallar1 yigimin anlayacagi seviyenin iistiinde
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tutulmussa resmi (ser'l) dinin altinda ikinci (secondaire) bir tabaka olarak kiitleye mahsus
ve onun kolay sindirebilecegi basit imajlardan kurulu bir inang tiirii ortaya cikar. iktisat
ahlakinin ve yerine gore zihniyetinin tarih boyu kaderini belirleyecek olan kilit faktdrlerden
biri burada yatiyor olmalidir.

Ulgener, zirve ve taban arasinda bu suretle meydana gelen kademelenmenin farkl
seviyede iki inang tiirlinii ortaya ¢ikarttigini belirtmistir. Bunlardan ilki, vasif ve yetenekce
iistlin bir lider ¢evrenin itikatlari, ikincisi ise altta ve tabanda yer alan kiitle inanglaridir.
Burada iki inang tiiriinlin goriiniir hale gelmesinden kastedilen, iist ve alt farki ve onunla
meydana gelen ikiligin, esasinda, kisilerin manevi telkinleri alma ve sindirme noktasindaki
istidat ve yeteneklerinin esit cizgide olmamasindan ileri gelmektedir. islam dini ise
tasavvufa agildiktan sonra zirve ve taban arasinda derin bir ayrim olusmaya baslamistir.
Bir taraftan iist kesimde halk i¢in anlasilmasi1 gii¢ ibarelerle yiiklii mistik inanglar varken,
diger yandan altta ise anlasilip sindirilmesi daha kolay olan kiitle inang¢lar1 karst karsiya
gelmistir. Altta daha genis kiitleler bu tarz bir inan¢ yaklagimina sahip olduklarindan, s6z
konusu kiitleye niifuz edebilmek ve onlar1 kontrol altinda tutabilmek de 6nemli bir sorun
haline gelmistir. Nitekim bu durum Ulgener’in de kaydettigi gibi seyh’ligi sah’liga
cevirmek isteyenlerle merkezi otorite ve onun ulema kesiminin yer yer miicadele etmesine

yol agmustir (Ulgener, 2006b: 38, 40-41).
2.1.4. Esnaf Kesimi ve Esnaflasma

Toplumsal tabakalasmada 6nemine dikkat ¢ekilen esnaf kesimi iizerine ayr1 bir alt
baslik agilmasi gerekmektedir. Ciinkii Ulgener’e gore, ortagagin iktisat hayatim1 ve
zihniyetini karakteristik cizgileriyle en genis Ol¢lide yansitanlar, kiigiik tacir ve bilhassa
sanat erbabidir. Bu tespitten hareketle Ulgener, “esnaf” topluluklarinin sehir iktisadinin en

onemli organi, hatta o iktisadin tiimiinii temsil ettigi ifade etmistir (Ulgener, 2006a: 33).

Bu baglamda &ncelikle Tiirk-Islam medeniyetinde ve bilhassa Osmanli Devleti’nde
esnaf kesiminin tarihsel kokenlerini de izah etmek gerekmektedir. Boylelikle esnafin hem
iktisadi hem de dini-tasavvufi boyutu giin yiiziine ¢ikmis olacaktir. Esnaf kesiminin bu

hususlarda fiitivvet, ahilik ve lonca gibi kavramlarla olan bagi 6nem arz etmektedir.

Ulgener’e gore esnaf teskilatinin adi, karakteri ve fonksiyonlar1 zaman ve zemine
gore degisiklik gosterir. Oncelikle fiitiivvet kavrami, baslangicta yiiksek insani bir idealin,

yerine gore el agikligl, comertlik ve civanmertligin isareti anlaminda kullanilmigtir. Zaman
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icerisinde bu kavrama tarikatlarla beraber esnaf teskilatinin da sahip ¢ikmis olmasi
ihtimalinin kuvvetli oldugu belirtilmistir (Ulgener, 2006a: 34). Uludag (1996: 259),
flitiivveti baslangicta tasavvufi bir mahiyet tasirken 13. yy.’dan itibaren i¢timai, iktisadi ve
siyasi yapilanmaya doniisen bir kurum olarak tanimlamistir. Fiitiivvet’in Arapga kokeni

olan “feta” kelimesinin sozliikte “geng, yigit, comert”; fiitiivvet’in ise etimolojik olarak

“genglik, kahramanlik, comertlik” anlamlarina geldigini ifade etmistir.

Fiitiivvet kavraminin tarihl gelisimini ve evrimini iyi anlamak ve takip edebilmek
icin su dort asamanin dikkatle tetkik edilmesi gerekmektedir. Ilk olarak cahiliye devrinde
Arap toplumundaki feta tipi, arkasindan Islami dénemde kurumlasan bir fiitiivvet teskilati,
ticlincli olarak bu teskilatin suafilikle birleserek tasavvufi bir nitelik kazanmasi ve son
olarak da esnaf kesimiyle kaynasarak mesleki bir mahiyet alarak Ahilik kurumuna
dontigsmesi stirecidir (Ocak, 1996: 261). Esnaf teskilati bu tip kavram degisiklikleri altinda
tarihsel siiregte, ozellikle dis yapisinda bazi degismeler gostermis ise de; Ulgener,
kurumsal yapinin altindaki ruh ve zihniyet yapisinin, esnafin hayat anlayisinin pek

degismedigi kanisindadir (Ulgener, 2006a: 35-36).

Ulgener, Ahi kavramm aslhinda fiitiivvet kavraminmn icerdigi ideallere sahip
olmakla birlikte daha ziyade Orta Anadolu'ya 6zgili yar1 mezhebi, yar1 siyasi ve iktisadi

teskilat mensuplarina atfedilen bir kavram olarak tanimlamistir (Ulgener, 2006a: 34):

(...) Fitiivvet ve ahi tébirleri esnaf edebiyatinda ekseriya yan yana ve biri digerini
tamamlayacak sekilde kullanilmuistir. Soyle ki; fiitiivvet daha ziyade esnaf teskilatina
verilen umimi ad, ahi ise o teskildt mensuplarinin veya onlar tarafindan segilen reisin
unvanidir.

Bu baglamda Ulgener, fiitiivvet veya ahilik’i, Orta ve Dogu Anadolu'nun 12. ve 13.
yy.’larda gecirdigi siyasi diizensizlik ortaminda bir tiir kaza ve kader ortakliginin sanat
erbabini hem kahramanlik hem de dini baglarla birbirine baglayip pekistirdigi topluluklar
olarak tanimlamustir. Buna karsin loncalarin, Osmanli Devleti’nin kurulus dénemindeki
diizensizlik ortaminin asilmasindan sonra, iistlenilen siyasi fonksiyonlarin terk edilmesiyle
daha ziyade iktisadi amag odakli faaliyet gosteren meslek orgiitleri oldugu ifade edilmistir
(Ulgener, 2006a: 34).

Genel olarak fiitlivvet kavrami esnaflik miiessesesinin manevi cephesini, lonca ise

dis catisini-teskilatlanmus halini teskil etmektedir (Kal’a, 2003: 212; Ulgener, 2006a: 35).
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Nitekim esnafligin ¢oziiliisii de bu iki koldan yiiriimiis ve tamamlanmistir. Yani esnaf,
fiitiivvet kavraminda miindemic¢ olan manevi, dini kiymetlerini terkettikce i¢ cephesi
zamanla zayiflamis, dis cephesi ise 19. yy.’da etkisini hissettiren Sanayi Devrimi’nin ve
onun seri iiretimi karsisinda savunma mekanizmasini yitirerek yikilmistir (Ulgener, 2006a:

35).

Ahilik, 12. ve 13. yy.’lardaki sekliyle esnaflik 6zelliginin yani iktisadi boyutunun
geri planda kaldigi bir kurum olarak goziikmektedir. Bu donemde daha ziyade siyasi-
politik ozellikleri 6n planda olmustur. Bu donemde fiitiivvet idealinin heniiz tasavvuf
edebiyatiyla dini-zithdi kiymetlere aktarilmadigi, savas¢r ve miicadeleci kimligini
siirdiirdiigii bilinmektedir (Ulgener, 2006a: 67). Ahiligin bu miicadeleci ve 1slah edici
kimligi 6zellikle merkezi otoritenin saglandig: II. Mehmed (Fatih) donemine kadar siirmiis,
bu donemden itibaren ise iktisadi-idari nitelikleri 6ne gegerek (Kazici, 1988: 541) nispeten

daha pasif bir fonksiyon icra ettigi sdylenebilir.

Ulgener’in toplumsal tabakalardan birisi olan esnaf kesimi {izerine odaklanmasinin
nedeni, bu kesimin tasavvuf akimlari ile olan yakin bagidir. Ulgener, esnaf kesiminin
tasavvuf ve tarikatlardan soyutlanarak tek basina anlasilamayacagina dikkat ¢ekmistir.
Tasavvuf akimlari, etkileme derecesi bakimindan kendisine en yakin ziimreleri esnaf
arasindan bulmugstur. Tasavvuf ve tarikat ahlaki ise, esasinda yasanan diinya ile ilisigini alt
ve orta siniflar iizerinden yiiriitmiistiir. Ulgener’e gore seriat hiikiimlerinin ve ince mistik
ayirimlarin tavanda ve doktrin katinda biraktigi izleri, tasavvuf; sade, samimi ifade ve
temsilleri ile esnaf ve partizan katlar1 seviyesine indirerek ahlak kurallarina saglam bir
taban, bir cesit pratik islerlik kazandirmistir. Nitekim Ulgener’e gore tasavvuf ahlaki da
basit el is¢iligine has diinya goriisiiniin biraz daha kuvvetle vurgulanmis halidir (Ulgener,

2006a: 94; 2006b: 112).

Yine Ulgener’e gore esnaflik, gelenekgilik-gdrenek ve  otorite-hiyerarsi
diisiincelerinin yerlesmesi acisindan tasavvufla isbirligi igerisindedir. Bu baglamda
gelenekeilik, cesitli yonlerden dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki “Uretim bi¢imi ve
teknigi”dir. Burada her tiirlii yenilik, degisim ve farkililasma yollar1 kapaldir. ikinci ise
“toplumsal boyutu”dur. Burada da riitbe ve kademe agisindan alttan tiste baglilik ve

teslimiyet esastir (Arslan, 2010: 61; Ulgener, 2006a: 106-107, 109).
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Ulgener, esnaf-tasavvuf etkilesimi acisindan “otorite ve hiyerarsi” kavramlarina da
gondermede bulunmustur. Buna gore hem esnaf teskilati hem de tasavvuf akimlar araya
vasita koyma noktasinda birlesmektedirler. Esnaflikta sanatta olgunluga ermek i¢in pir ve
ustaya baglanis varken; tasavvufta hakka ve hakikata ulasmada seyh ve miirsid benzer
gorevi icra etmektedir. Yol biiyligiiniin sozlinden ve izinden ¢ikmak iki taraf i¢in de
bagislanmaz bir suctur. Bu sebeple esnaflik da tarikatlara benzer bir bi¢imde alttan {iste
diizenli bir sekilde siralanmis (¢irak-kalfa-usta veya yigit-ahi-seyh) ve kurulmustur.
Buradaki ayrimin temeli sinif ayrimi olmayip, ayni yolda yasa ve tecriibeye dayali olan bir

kademelenmedir (Ulgener, 2006a: 109-110; 2006b: 116).

Ulgener, tasavvufun ve tarikatlarin tesirini esnaf kesiminden de &teye giderek
toplumun tiim katmanlarina genisletmistir. Bu etkilerin diger faktdrlerin tesirine 6zellikle
mesruiyet zemini hazirladigini hatirlatmak gerekmektedir. Burada bilhassa tasavvufun
Batini kiymetlerle yiiklenmesi ve tasraya dogru yayilmasi iizerine odaklanilmistir. Buna
gore Ulgener prekapitalist ortacag toplumunu su sekilde sematize etmistir (Ulgener, 2006b:
121):

(...) Genis bir rant tabani iistiinde, deger ve tercih dlgiileri cogunlukla tiiketime ayarli, alt
ve st iligkileri otorite ve gelenek kaliplari i¢inde dondurulmus bir sinifli toplum! Modelin,
kesit olarak, goze ilk serecegi ¢izgiler bunlar olmali!

Yukarida tasviri yapilan toplum tipine viicut vermede Ulgener, fiitiivvet ve tarikat
ahlakinin birlikte oldugunu, pasif ve uysal bir alt tabaka ruhiyatin1 sekillendirmede
birlestiklerini kaydetmistir. Bunlardan birinin meslek gayreti ile esnaf ruhuna sindirmek
istedigini digeri dini yaptirimlardan aldig1 kuvvetle biraz daha yaymis ve derinlestirmistir.
Otoriteye baglilik-bagimlilik ve gelenegin disinda hareket edebilme bu durumda pek
miimkiin gézikmemektedir (Ulgener, 2006b: 132).

Ortagaglagsmanin, yani diinya ticaret yollariin Akdeniz’den Atlantik kiyilara
dogru kaymasinin sonuglarindan birisi de “esnaflagma’dir. Esnaflasma kavram ile esnaf
teskilatinin kendine 6zgli orf ve adetleri, hayat goriisleriyle diger faaliyet sekillerine
(bilhassa ticarete) kiyasla sayica ve biinyece agir bastig1 anlatilmak istenmistir (Ulgener,
2006h: 158). Esnaflagsmanin nedenleri ise su sekilde siralanabilir: 16. yy.’dan itibaren
fiituhat doneminin kapanmasi ve bu sebeple toprak kazanglarinin ve rant kaynaklarinin
daralmasi, iilke i¢inde de siyasi-dini igerikli isyanlarin dogurdugu huzursuzluk ve kaos ile

paranin degerinin digiisii gibi sebeplerin eklemlesmesiyle esnafliga disaridan dahil olan
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zimrelerde artis. Bu ziimrelerden en Onemlileri kdyden sehre goc edenler ile ordudan
(yenigeri-sipahi vb.) esnafliga gecis yapanlardir. Esnafliga disaridan katilan kesimler
ekonomiye bir dinamizm kazandiramamas: bir yana, aksine siirekli bir algalisa gidiste
etkili bir rol iistlenmislerdir (Ulgener, 2006a: 195-196).

Ulgener’e gore, esnaflasmanin sonuglart da dikkat cekmektedir. Buna gore,
hammadde kaynaklar1 sabitken ve gerilerken, esnaf kesiminin gesitli ziimrelerin de dahil
olmastyla dolmasi, ge¢im kaynaklarinin daralmasina neden olmus, loncalar da buna binaen
bazi sert kaide ve sinirlamalar getirmis ve bu da tabiatiyla esnaf arasinda uyusmazliklar: ve
kavgalart icinden ¢ikilmaz bir hale getirmistir. Bu hususta Ulgener; miisteriyi,
hammaddeyi, tevzi ve satis yerlerini paylasamamaktan dogan esnaf kavgalarinin, ¢6ziilme

tarihinin rutin sorunlarindan oldugunu kaydetmistir (Ulgener, 2006a: 197).

Yine esnaflagmanin sonuglarindan olarak zaman igerisinde esnaflikta bir kiymet
alcalis1 da gozle goriiniir hale gelmistir. Bu algalisin nedeni dncelikle, gecim ve kazang
yollarimin kirliliginden ileri gelmistir. Bu kirliligin nedeni daha 6nce de zikredildigi iizere
esnaf sayisinin artisiyla hammadde kaynaklarimin ve umumiyetle siirim ve gegim
imkanlarinin o artisa uyum saglayamamasidir. Bu sebepten ortaya ¢ikan kiymet algalisi,
helalinden kazanamadiklarin1 egri ve bulanik yollarda aramaktan kaynaklanmaktadir.
Ulgener s6z konusu kirli ve bulanik yollara drnek olarak, hammaddeden kisma ve kirpma,
kalfa ve c¢irak ayartma, yalan yemin ve sahte teminatla miisteri ¢evirme vs. vermistir

(Ulgener, 2006a: 199).

Ulgener, esnaflasmanin sonuglarimi bir baska yerde esnafin i¢c ve dis iliskilerinde

olusan zit yonlii tesirlerle izah etmistir (Ulgener, 2006h: 159-160):

e Kendi aralarinda: Ayn1 meslek icinde olmasa dahi, birbirine yakin tiretim
birimleriyle ilgili kesimler arasinda dayanisma suurunun = gittikge
zayiflamasidir.

e Dis miinasebetlerinde ve bilhassa miisteri ile temaslarinda: Hak ve insaf
Ol¢iilerinden biraz daha sapma goriilmiistiir. Burada yukarida da agiklandigi
tizere kirli ve bulanik yollara tevecciih edilmesi ve bunun ana nedenleri izah

edilmistir.
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2.1.5. Rasyonalite ve Modern Endiistriyel Kapitalizm

Ulgener’in iktisadi geri kalmishk analizinde iizerinde durdugu anahtar
kavramlardan bir digeri ise rasyonalitedir. Ulgener, felsefi bir goriis olarak “rasyonalizm”i
Descartes’den esinlenerek, madde diinyasin1 yogurmada ve bigimlendirmede dis gevreye
bosalan aktif bir irade tezahiirii olarak agiklanustir. Yine Ulgener, Descartes rasyonalizmi
ile modern iktisadi rasyonalizmin birbirinden kopuk olmadigini, aralarinda 6nemli bir bag
bulundugunu ifade etmistir (Ulgener, 2006g: 121-122).

Bununla birlikte iktisadi rasyonalizmin manasi biraz daha farklidir. Buna gore
Ulgener, Sombart’ i da etkisiyle sdyle bir tanimlamada bulunmustur (Ulgener, 2006g:
123):

(...) Iktisadi rasyonalizm: Teker teker ekonomik faaliyetlerin esas gayeye (kir maksadina)
en fazla uyacak sekilde terkip ve tanzimi; daha agik bir tabirle: Her seyin geriye ve
gorenege bakarak degil, daima ileriye gaye ve maksada g6z atarak yoluna konmasi
demektir. (...) Kisaca: Hesap¢i zihniyet, planh hareket, gayeye uygunluk!

Weber’e gore rasyonalizm, kapitalizmin ve kapitalist zihniyetin dogusunda temel
etkenlerden birisidir. Bu hususta Ulgener, Weber’den hareket ederek rasyonalizmi genel
olarak gelenekle olan tiim baglantilarin koparilarak her seyi aklin denetimine ve hesapgi
mantiga uyduran bir ¢ag anlayis1 olarak tammmlamustir. Ulgener, burada Bat1 Avrupa’nin
ilim ve sanat, hukuk, din ve iktisat gibi muhtelif alanlarda akil dis1 etkilerden siyrilarak
rasyonel bir zemine oturdugunu kaydetmistir (Ulgener, 2006b: 11-12). Yine Ulgener’e
gore bir baska ifadeyle iktisadi rasyonalizm, kazang ve zenginlesme hevesini irrasyonel
yollara yonlendirmeden diizenli, rasyonel bir tesebbiis formu i¢ine aktarmak ve biriktirmek
anlaminda kullamlmstir (Ulgener, 2006a: 161-162).

Ulgener, Bat1 Avrupa’da modern endiistriyel kapitalizmin olusmasinda temel faktor
olarak Cografi Kesifler ve bunun bir yansimasi olan ticaret yollarinin degismesini
zikretmistir. S6z konusu etkenler Bat1 diinyasina iki yenilik getirmistir (Ulgener, 20060:

668):

e SoOmiirgeci bir anlayis ile beraber disiplinli bir meslek ve isletmecilik
anlayisinin sonucu olan devamli bir “servet birikimi”,
e Rasyonalizm adi verilen akilc1 ve hesapg¢i yaklagimin yansimasi olan “sayt ve

rakam suuru”dur.

68



Ulgener’e gore yukaridaki ilk etken, yeni bir bilimin devamli “objesi”, ikincisi ise
o objeye “vaklasim bigcimi”dir. Neticede hem servet birikimi hem de say1 ve rakam suuru
birbiriyle biitiinlesmistir. Yani aralarinda tek-yonlii determinist bir bag kurulmasi oldukga
zordur (Ulgener, 20060: 668).

Ulgener, Bat1 diisiincesine gére rasyonalizmin, say1 ve hesap bilinci ile ilk defa
tiiccar defterinde belirdigini ifade etmistir. Bu baglamda Ulgener’in Sombart’n
aciklamalarina bilyiik 6l¢iide onem verdigi goriilmektedir. Ulgener’e gore “kapitalist
zihniyet”, kar hedefi ile iktisadi rasyonalizmin ayni potada erimesiyle viicut bulmustur.
Yine Ulgener, iktisadi rasyonalizmin sacayagim sdyle izah etmistir (Ulgener, 20060: 668-
669):

e Planli hareket: Burada her fiil ve hareket zaman akisi ve asamalar1 i¢inde
onceden hesaplanmugtir.

e Akiler yaklasim: Gelenek ve goreneklerin aksine belli bir amaca ulasmada
uygun araglarin akil yoluyla secilmesidir.

e Say1 ve hesap suuru.

Ulgener, iktisadi geri kalmishgin ve gelismenin varligini-yoklugunu rasyonel
iktisadi bireyin mevcudiyeti lizerinden degerlendirmistir. Bu baglamda hem Dogu-Bati
ayrim1 hem de Tiirkiye’nin mevcut azgelismisligini gostermesi acisindan eksikligi en fazla
hissedilen faktoriin Bati Ol¢iileri ile rasyonel davranan insan olduguna temas etmistir.
Ulgener’e gore, rasyonellik meselesi ve bunun igsellestirilmesi dis yardim ve bor¢lanmanin
aksine kisa siirede ithali miimkiin olmayan bir husustur (Sayar, 2007: 313-314; Ulgener,
2006k: 299).

Ulgener, rasyonel toplumun bir zidd1 olarak gelenekgi toplum icinde, kanaatkarlik
diistincesinin hakim oldugu inancii da tartismaya agmistir. Bu baglamda gelenekg¢i bir
toplumda kanaatkarligin bir diisiince ve davranis olarak etkisini yitirdigini, kazang ve
zenginlesme arzusunun s6z konusu toplumlarda da Onemli o6l¢lide bulundugunu
vurgulamistir. Ancak Dogu’nun Bati’dan bu noktada farklilagmasi, kazang ve zenginlesme
hevesinin yonii ve kullanildigi yerler agisindan belirginlesmektedir. Bati’da modern
endiistriyel kapitalizmin ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorlerden birisi olan sermaye

birikimi methumu, kazang ve zenginlesme hevesinin savruk ve dagmik bir bigimden
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“rasyonel bir isletme ¢ercevesinde kontrollii ve disiplinli bir faaliyet sahasi"na dontlistimle

saglanmustir (Ulgener, 2006k: 307-308; 2006e: 36).

Ulgener, kazang ve zenginlesme hevesini normal rasyonel bir isletme cergevesi
icerisine kanalize edebilmenin yollarini, gelenek¢i bir toplumun deger anlayisini
degistirecek bir zihniyet ortamina bagli oldugunu vurgulamistir. Buna gore séz konusu
doniisiim, su hususlarin birlikteligi ile saglanabilecektir (Sayar, 2007: 331-332; Ulgener,
2006k: 308):

e Serveti ve parayr sahsa bagli bir deger olarak gérmekten vazgegerek piyasa
ekonomisine ¢ikmay1 diger irrasyonel kazang bigimlerine tercih etme,

e Kazancini yine sahsa ve statiiye bagl olarak gostermelik tiiketim veya verimsiz
yatirima kanalize etmekten vazgegerek profesyonel bir tutumla verimli yollara
yonlendirme,

e Tim bu faaliyetlerde disiplinli, kontrollii bir hesap ve muhasebe anlayisini
yerlestirebilmedir. Ulgener, s6z konusu ilk sartin diger ikisine gére daha kolay

goriindiigiine dikkat cekmistir.

Ulgener’e gore iktisadi rasyonalizmin bir gdstergesi olarak “kar ve tesebbiis
zihniyeti”, “kazan¢ ve zenginlesme hevesi” kavramina gore daha dar bir anlama tekabiil
etmektedir. Buna gore kazang hevesi her tiirden kazang¢ ve zenginlesmeyi igerirken; kar ve
tesebbiis zihniyeti ise, alisilmig-bilinen iiretim ve miibadele yollarindan faydalanan ve
hesaplarinda da o yollarin gerektirdiklerine uyan prodiiktif bir faaliyet tarzini ve zihniyetini

ifade etmektedir (Ulgener, 2006a: 162).

Kazang ve zenginlesme hevesinin, normal iiretim ve miibadele yollarina rotasini
kirip kirmadigini anlamak igin, 6ncelikle s6z konusu hevesin giderildigi-tatmin edildigi
yollarin normale yakinlik ve uzaklik derecelerine gore siniflandirilmasi gerekmektedir. Bu
baglamda normale yakinlik derecesine gore su sekilde bir tasniflemeye gidilmistir

(Ulgener, 2006a: 163-164):

e Iktisadi olan veya nispeten normal sayilabilecek kazang yollari: Ciftcilik,

esnaflik, tiiccarlik, sarraflik vs.
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e Siyasi kazanglar ve rantlar: Bunlar, ¢ogunlukla normal kazanglarla ic¢ ige
gecmistir. Orn; vergi, cizye ve devlet makamlarinin devamli bir rant kaynagi
olarak para ile alinip satilmasi gibi.

e Normalin disinda yer alan kazang yollari: Baskin ve soygun gibi zorlu
kazanglar, dolandiricilik gibi hileli kazanglar, alsimi, define meraki, sihir ve

keramet vs. gibi hayal mahsulii kazanglardir.

Ulgener’e gore yukarida birinci maddede yer alan normal kazang yollar ile diger
maddelerde yer alan normal disi1 kazanglar arasinda ters yonlii bir etkilesim kanali
bulunmaktadir. Buna gore belirli bir zaman ve zeminde normal dis1 kazanglarin arttigi
anlasiliyorsa; bu, normal-iktisadi kazang yollarmin daraldigim gostermektedir (Ulgener,

2006a; 164).

Ulgener, normal ve normal dig1 kazang yollarina egilim gdsterme agisindan Dogu-
Bat1 toplumlar1 arasindaki farklara da temas etmistir. Bu husus, bir bakima prekapitalist
donemi kapitalist donemden ayiran temel ¢izgi olmaktadir (Ulgener, 2006i: 256). Buna
gore, Bati Avrupa savaslar ve somiirgecilik yoluyla belirli bir kazan¢ saglamakla birlikte,
kazang hevesini 16. yy.’dan itibaren ticarete ve 19. yy.’dan beri ise sanayilesmeye dogru
kanalize ederek rasyonellesme yolunda énemli mesafeler kat etmistir. Ulgener, Bati
Avrupa’nin bu normal dis1 yollardan normale dogru yonelmesinin sebeplerine de ana

hatlariyla deginmistir (Ulgener, 2006a: 165-166):

e Oncelikle ticaret ve sanayide genis bir faaliyet ve hareket alam
olusturulmustur.

e Daha sonra s6z konusu alani ¢er¢eveleyen ve buna olanak saglayan himayeci
ve miitegebbis devlet anlayisi olan “merkantilizm” s6z konusu olmustur.

e Yukaridaki faktorlerin daha derininde yatan manevi-dini tesvik unsurlarinin
pay1 da 6nem tagimaktadir. Bu minvalde Ulgener’in altim ¢izdigi su goriisler

de dikkat ¢ekmektedir:

(...) Diinya ve ahiret selametini olur olmaz hedefler pesine segirtmekte degil de, belirli bir
gaye ve maksat ugruna emek ve enerji teksifinde (ilk defa ibadet ve riyazet manasina da
olsa) arayan devamli bir nefis murakabesi ve onun temsilcileri: Calvinisme ve puritanisme!

Bu baglamda Ulgener’in temel problematigi, Yakin-Dogu ve 6zellikle de Osmanli-

Tirk toplumundaki kazang ve zenginlesme arzusunun, kar ve tesebbiis zihniyetinin bir
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yansimasi olan normal {iretim ve miibadele yollarina neden kanalize olamadigidir. Kisacasi
iktisadi rasyonalizm nicin Dogu’da yesermemistir? Bu dogrultuda Ulgener, Bati
Avrupa’nin aksine Osmanli-Tiirk toplumunun normal-disi kazang yollarina egilim
gosterdigini belirtmistir. Ulgener’e gore burada takip edilen istikamet soyle tezahiir
etmistir (Ulgener, 2006a: 166):

o  Sark ticaretinin ve arkasindan i¢ pazarlarin tikanmasi ve kapanmasi,
e Ic ve dis giivenlikte eksiklikler,
e Bireyi piyasadan uzaklastiran feodal zihniyet (agalik ve efendilik suuru),

e Diizenli bir is hayatin1 tesis edemeyen ahlik ve tasavvuf terbiyesidir.

Ulgener, genel olarak yukarida maddi nedenleri gosteren ilk iki maddeyi “Iiktisadi
Coziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyas1”, son iki maddeyi i¢eren manevi nedenleri ise

“Zihniyet ve Din” adl eserlerinde izah etmistir (Ulgener, 2006a: 166-167).

Ulgener, ézellikle maddi nedenlerin olusturdugu tahribati, ticaret alaninin daralmasi
ve bunun neticesinde rasyonellesmeden uzaklasma olarak ifade etmistir. Boylece tiiccar
kesimi normal yollardan gideremedigi kazang ve zenginlesme arzsunu normal-dis1 yollara
(ihtikar vb.) yonelerek saglamaya g¢aligmistir. Bu donem, bilhassa Osmanli Devleti’nin
toprak kazanmasmin artik sonlarma denk diistiigli i¢in s6z konusu heves ve arzular,
Bati’daki sémiirgeciligin aksine icerideki kaynaklarmn tiiketilmesine yol agmustir (Ulgener,
2006a: 171-172).

S6z konusu irrasyonel davranis biciminin etkili olmasi hususunda Tabakoglu
(2005b: 22)’nun agiklamalar1 da Ulgener’i destekleyici nitelik tasimaktadir. Tabakoglu’na
gore rasyonellik, Islami diizlemde tevekkiiliin hakkini verme ile agiklanmis, fakat Islam
diinyasinin Bat1 karsisinda geri kaliginda; sebeplere basvurmadan tevekkiil, rizik pesinde
kosmadan kanaat anlayisinin yerlesmesinin etkili oldugu vurgulanmig, bunun neticesi
olarak da kapitalizm gelisme kaydederken Isldim diinyasinin teknolojik gelismeyi

besleyecek bir bilgi ve zihniyet altyapisindan yoksun kaldig: ifade edilmistir.
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2.1.6. Rant Kapitalizmi (Tiiketim Toplumu)

Ulgener’e gore rant kapitalizmi, kazang ve zenginlesme arzusunun normal-disi
yollardan giderildigi, endiistriyel kapitalizmden onceki donemlere tekabiil eden bir
kapitalizm tiirtidiir (Ulgener, 2006a: 203).

Burada onem arz eden nokta, normal-disi kazang yollarmin neler oldugudur.
Ulgener, bu irrasyonel kazang tiirlerini su sekilde smiflandirmistir (Ulgener, 2006a: 205-
209):

e Kaba ve zorlu kazanclar: Devlet otoritesini ellerinde tutanlarla o otoritenin
disinda ve uzaginda kalanlarin birlestikleri bir yoldur. Bazen acik bir bicimde
yagma, yol kesme, soygun vs. bazense iistii ortiilii sekilde; oncelikle ¢iftgiyi ve
rant kaynaklarini azar azar soyma ve somiirme s6z konusudur. Devletin
¢oziilme stirecinde diizenli ve disiplinli bir is hayat: (ticaret, ziraat ve sanayi)
geriledikge, bahsi gecen kaba ve zorlu kazang yollar1 siddetlenerek artmistir.

e  Upysal ve sinsi kazanclar: Ozellikle zengin tilketim merkezlerinde konak ve
saraylar etrafinda kiimelenen intisap heveslileri icin servet ve ikbale varmanin
en kestirme yolu olan géoze girme, yanagma ve kapilanmadir. Coziilme devri
ahlak ve edebiyat diinyasinda da en fazla yerilen kazang tiirleri bunlardir.

e  Hayal ve hile mahsulii kazanglar: Agikgdz, girisken ve hayal kuvveti genis
kimselerin yoneldigi kazang tiirleridir. Orn; Define arayiciligi, simya (alsimi),

sihir ve dua’dir.

Yukarida yer alan normal-dis1 (irrasyonel) kazang yollarin1 gdsteren farkli ¢abalarin
abartildig1 da bu baglamda sorulacak sorularin baginda gelmektedir. Yani Osmanli-Tiirk
toplumunda s6z konusu irrasyonel kazang tiirlerinin etki diizeyinin-paymnin ytiksek olup-
olmadigina cevap aranmaktadir. Bu hususta Ulgener, servet ve gelirin orta halli bir ge¢im
seviyesine yetecek kadarmin carsi ve pazarlarda el emegiyle kendiliginden {ireyip
biriktigini ifade ederken, diger yandan o seviyeyi asan veya agsmak isteyen kazang
hevesinin 6nilinde ancak sayilan bu yollardan birini buldugunu vurgulamistir. Sonug olarak
Ulgener’e gore bir toplumda &nemli olan, orta halli gelir seviyesinin {istiinde kazang
saglama arzusunda bulunan kesimlerin, ne tiir kazang yollarina (rasyonel-irrasyonel)

kanalize oldugudur (Ulgener, 2006a: 217-218).
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Ulgener, ortagagdan itibaren sakin, kanaatkar zihniyet diye -eger kanaatkarlik, bir
lokma bir hirka anlayisi olarak ele alinirsa- bir seyin olmadigini altini ¢izerek belirtmistir.
Bunun aksine tipki Bati Avrupa’da da oldugu gibi -diger sartlarin da birlikteligi ile-
Osmanli-Tiirk toplumunda iktisadi bir gelisme ve serpilmeyi saglayacak kivileimi
atesleyecek kazang hevesinin, toplumsal hayatin dokusu altinda yeterli derecede
bulundugunu belirtmistir. Fakat Bati, irrasyonel kazang bigimlerinden 18. yy.’dan itibaren
yavas yavas siyrilirken, Dogu’da kazang hevesi yerini bulamayarak disariya tasmis,
savrulmus ve bosalmistir. Yani rant kapitalizmi hiikiim siirmeye devam etmis, bu da statik

bir iktisat zihniyetinin varligini siirdiirmesine zemin hazirlamistir (Ulgener, 2006a: 220-
221).

Rant kapitalizmi Osmanli-Tiirk toplumunda gegerliligini bu sekilde siirdiiriirken,
diger yandan bu durumun dogal bir sonucu olarak ¢oziilme devri servetinin kazanilmasi,
harcanmasi ve tiiketilmesi de bu baglamda ortaya ¢ikan meselelerden olmustur (Ulgener,

2006a: 233). Bu hususta Ulgener su ifadeleri ileri siirmiistiir (Ulgener, 2006a: 235-236):

(...) Vaziyet bugiin normal sermaye isletmelerinde gérmeye alisik oldugumuz seklin
tamamuyla aksi: Simdiki gibi devamli degil ancak, bir defa igin elde edilen servet, zorlu bir
miidahale ile daha baslangicta veya yar1 yolda imha edilmedikge, zevk ve huzur i¢inde azar
azar, fakat yine bir defada tiiketilecek bir istihlak fonundan ibarettir. (...) Sarkta,
orselenmeden yillarca devam edecek ve nesilden nesle aktarildikca miktar1 artacak bir
servet yiginmin bir tiirlii elle yoklanir hale gelememesi en basta su belirttigimiz
hususiyetlerle alakali olsa gerektir.

Rant kapitalizminin uzun siire hikkiim siirmesi toplumda birtakim dengesizliklerin
gilinyiiziine ¢ikmasina neden olmustur. Bunlardan birisi genel olarak tiiketimin {iretimin
ontinde gitmesidir. Bu durum prekapitalist donemin genel bir kurali olmakla birlikte,
¢oziilme devri bu dengesizligin siddetini artirma islevi gormiistiir (Ulgener, 2006a: 243-
244). So6z konusu dengesizligin izleri toplumsal yasamda iki sekilde miisahede

edilmektedir (Ulgener, 2006a: 244-246):

o Icten (siibjektif olarak):  “Tiiketime dayali  zihniyet” kavraminda
somutlagmaktadir. Burada ortagcag insanina gore bir malin kullanim degeri,
malin tagidig1 emek ve zahmete gore degil, tiikketimi sirasinda tattiracagi hazza
gore deger kazanmaktadir. Kisacas1i c¢alisma ve kazanmanin verdigi is
zevkinden ziyade harcama ve tiketmenin verdigi “agiz tadi” baskin

¢ikmaktadir.
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o Distan (objektif olarak): “Tiiketime dayali iktisat rejimi” kavrami ile ifade
edilmektedir. Tiiketime dayali zihniyet (igten) genisletilip topluma
yayginlagtirildiginda ¢oziilme devri dis yapisiyla kendini gostermektedir. Bu
yap1 da, altindaki zihniyet gibi karakterlesmesini tiiketim ve harcama yoniinii
on planda tutmakla saglamaktadir. S6z konusu karakterlesme “Jase” agisindan;
sehirlerin bilhassa biiylik merkezlerin tiiketim hacminin iiretim ve ulagim
giiciiniin daima ilerisinde gelmesidir. “Mali” yonden ise, giderlerin daima

gelirlerin 6niinde seyretmesidir.

Diger yandan Ulgener’'e gére “tiikketim toplumu”nun olusmasinda tek-yonlii
determinist bir izah tarzindan ziyade, farkli faktorlerin etkisi de analize dahil edilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda Ulgener, tasavvufu iist kesimde zaten var olan rahat yasama
ve gosteris tutkusunun bir bakima “mesrulastiricisi” olarak dikkate almistir. Alt tabakalarin
tiketim ve harcamaya doniik yonii, kademe ve mesafe almayi kati statii sartlar

gerektirmeyen tasavvufi bir akimdan-tarikatlardan almistir (Ozkiraz, 1999: 217).

Ulgener, rant kapitalizmi cercevesi altinda gosteris ve ihtisam hevesi, toprak
kayiplarinin yiikledigi rant ve gelir azalis1 ile harp ve sefer masraflarinin agirliginin
biitiinlesmesi sonucu bir tiir dengesizlik (gelir-gider) ortaya c¢iktigini ifade etmistir.
Buradan hareketle ortagag: ve 6zellikle de ¢oziilme devri iktisadini, “fiiketime ve sarfiyata
(harcamaya) dayali iktisat rejimi” olarak adlandirmistir. Bu rejime gore, oncelik tiiketime
ve harcamaya dayali olup, gelir kaynaklar1 bunlarin pesi sira yetistirilmeye ¢alisiimaktadir.
Yine Ulgener’e gore, iktisadi ¢dziilmenin cesitli unsurlari ancak séz konusu tiiketime
dayali zihniyet ve iktisat rejimi ile aciklandiginda gergek anlamini ve kimligini

bulmaktadir (Ulgener, 2006a: 247, 250-251).

Ulgener, gelir-gider dengesizliginde artan giderlerin nasil finanse edildigi ile ilgili

baz1 goriisler ileri siirmiistiir (Ulgener, 2006a: 248):

e Bilinen-aligilan {iretim yollar1 daraldik¢a, onlarin disinda kalan ara¢ ve
kaynaklara daha fazla yonelmek,

e Koyliiniin mal veya para seklindeki vergi yiikiinii gittikge arttirmak,

e Tahsil ve iltizam rejiminin getirdigi diger istismar imkanlarin1 sonuna kadar

kullanmak,
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e Uzak ve kenar vilayetlere, yerine gore, zorlu veya uysal yollarla eskisinden
fazla kiilfetler yiiklemek,

e Akce ayarimi biraz daha distlirerek yapay ve zararli yollarla gelir fazlasi
aramak,

e Biitlin bu tedbirlerin yetmedigi durumlarda borg¢lanmak veya bor¢ yiikiini

arttirmaktir.

Ulgener, dzellikle borglanma yoluyla saglanan fonun sarraflara ve sermayedar bazi
kimselere yonelmeye mecbur kalindigini, bu durumun da tefeciligin karliligim1 artirarak
cazip hale getirdigine dikkat cekmistir. Ulgener, bu sartlar altinda, bir tiir “tefeci
kapitalizm "in s6z konusu olabilecegini ifade etmistir. Bununla birlikte tefecilik, Bati’nin
aksine Osmanli-Tirk toplumu Ozelinde, iiretime hiz saglamasi bir yana, iiretim
kaynaklarini -basta kOyliiyii- en agir sartlar altinda ezen ve savunmasiz birakan bir istismar
sekline dogru soysuzlasmis bir karaktere biiriindiigiinii belirtmistir. Ulgener, yine ig
bor¢lanmalarin diginda dis borglarin getirdigi yabanci tesir ve miidahaleleri de analize
katinca, devletin sonunu hazirlayan siirecin 19. yy.’dan itibaren neden daha da

hizlandiginin anlagilabilecegini ifade etmistir (Ulgener, 2006a: 248-250).
2.1.7. Ziihd-Riyazet

Ulgener, tasavvuftaki ziihd ve riyazet anlayis1 temelinde Osmanli-Tiirk toplumunda
kapitalist bir gelisme dinamiginin varligmi-yoklugunu sorgulamistir. Buradaki hedef,
rasyonel iktisadi bireyin s6z konusu zeminde belirme(me)sinin temel nedenlerini tespit

etmektir.

Buna gore oOncelikle ziihd ve riyazet kavramlarmmin ne anlama geldiginin
belirtilmesi gerekmektedir. Ziihd, tasavvuf terminolojisinde kulun Hakk'in digindaki her
seyi terk etmesi anlamina gelmektedir. Etimolojik olaraksa “bir seye ragbet etmemek, ona
kars 1lgisiz davranmak, ondan yiiz ¢evirmek™ gibi anlamlara gelmektedir. Ziihd kavrami
genellikle diinyaya kars1 olumsuz tavir ve davraniglarin biitiiniinii ifade etmektedir. Diinya
malina, makama, mevkiye, san ve sohrete dnem vermeme; azla yetinme, ¢okca ibadet
etme, ahiret igin hayirli islere yonelme ziihdiin baz1 gostergeleridir. Buna karsin Islam
dininde diinyadan tamamiyla uzaklasma anlamindaki ruhbanlik yoktur, bunun yerine

miiminin diinyada mal kazanmasi ve bu mallar1 hayir yolunda sarfetmesi emredilen
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hususlardan olmustur. Diinya-ahiret dengesi baglaminda ziithd kavrami zahiren boyle
celiskili gibi goziikse de mutasavviflar, ziihdii diinyevi ve maddi olan seyleri elinden degil

gonliinden ¢ikarma bigiminde tanimlamislardir (Ceyhan, 2013: 530-531).

Riyazet kavrami, tasavvuf terminolojisinde nefsi egitmek i¢in onu birtakim tabii ve
mesru arzularindan mahrum etmeyi ifade etmektedir. Riyazete uyan miiminin hedefi,
nefsin yeme i¢me ve cinsel arzularini, mal miilk, makam mevki, san sohret gibi diinyevi
talep ve tutkularini denetim altinda tutmaktir. Bunun i¢in yemeyi i¢meyi, uyumayi,
konusmay1 azaltarak zaruret ve ihtiya¢ haliyle sinirlamak, diger taraftan nefsi zor islere
kosmak, nefsin hileleri karsisinda uyanik olmak riyazetin esasini teskil etmektedir (Uludag,
2008: 143). Riyazet vesilesiyle bireyler, iktisadi kiirede kazang edinme yollarini irrasyonel
alanlardan rasyonel-normal iiretim-kazang yollarmma doniistirmede, manevi zemin insa

etmis olacaklardir.

Ulgener, ziihd ve riyazet kavramlarini ayr1 ayri ele almistir. Ulgener genel olarak
ziihd’i, nefsi diinya hazlarindan mahrum etmek méanasinda negatif, riyazet’i ise nefse su
veya bu yonde diizenli bir fiil ve hareketi yiikleyerek pozitif bir davranis tasimasi agisindan

tanimlamustir (Ulgener, 2006b: 42).

Iktisat ahlaki ile olan baglantis1 acisindan diinya-ahiret dengesini koruma
baglaminda ziihd ve riyazet anlayis1 6nem tasimaktadir. Diinya malinin hem diinyadaki
yasamut siirdiirebilme agisindan gerekli olmast hem de bir adim 6tesinde insani esir alarak
gdsteris ve israfa siiriiklemesi geligkili bir durumu géstermektedir. Ulgener bu perspektife
gore, iktisat ahlakinin iki kutup arasindaki uzlagma ve ayrisma miicadelesinin tarihi

olduguna dikkat cekmistir (Ulgener, 2006b: 20).

Ulgener’e goére ziihd ve riyazet kavramlarmm onemi, Weber’in tezinden
kaynaklanmaktadir. Nitekim kapitalizmin kokeni kimilerince teknik oOzelliklerde, para
ekonomisinin gelismesinde ve genel olarak kar ve kar pay1r saglamaya uygun bir alanda
aranirken; Weber, kapitalizmi kar ve kar pay1 hirsina diigman “ziihdi-asketik” bir ¢evrede

aranmasi gerektigini 6ne siirmiistiir (Ulgener, 2006e: 48-49).

Dinler tarthinde ziihd ve riyazet akimlariyla iktisat tarihi arasindaki iligkiler
ozellikle s6z konusu cereyanlarin aktif yonleri dikkate alinarak inceleme konusu olmustur.

Ulgener, Osmanli-Tiirk toplumu 6zelinde bu konunun her iki kanadina da 6nem verdigi
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goriilmektedir. Ulgener, diger yandan ziihdi cereyanlarda s6z konusu aktif ve rasyonel
unsurlarin iktisat tarihi agisindan biiylik 6nem tasidigini ifade etmistir. Nitekim oncelikle
ibadet sahasinda baslayan metodik bir yasayis tarzinin ve nefsi kontrol altina almanin,
zaman igerisinde iktisadi yasama tesir edebilmesi ihtimal dahilinde oldugu belirtilmistir.
Bat1 Avrupa’da Reform hareketleri ile beraber ziihdi egilimler bu dogrultuda hareket
gostermistir. Reform hareketlerinin maddi alandaki sonuglar1 agisindan, bir yanda basibos
bir tiiketim hirsina yer birakmayan ziihdi bir ciddiyetin devamiyla beraber, diger yanda
kapali manastir hiicrelerinde siireklilik gosteren hayatiyet ve rasyonellik muhtevasinin
hergiinkii ge¢im temini alanina aktarilmasindan ibarettir. Boylelikle tiiketilmeyerek biriken
ve yigillan kuvvetlerin kendilerine iktisadi hayatta genis bir yatirim zemini aramalari,
muazzam ve devamli bir sermaye birikimine ve sonu¢ olarak kapitalizme yol agmistir

(Ulgener, 2006¢: 49).

Ulgener, asil sorunun diinyaya yalniz madde veya ilgi tarafinda mesafelenmeden
ibaret olmadigini, isin bir de diinya karsisinda sorumluluk yiiklenme bakimindan 6nem
tastyan bagka bir boyutu oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda da iki zit kutupla
karsilasilmis olacaktir. Ulgener’e gore bu kutuplar, asirlardir ¢ogunlukla aym: kiiltiir ve
inang ¢evresinde Oncelik saglama acisindan miicadele etmistir. Bu ikili zitlasma Weber’de
de farkli terimlerle izah edilmistir. Buna gore bir tarafta diinyayr madde yapisina ve maddi
iligkilerine bulasmadan, sonsuzluga giden yol iistiinde i¢ huzuru ile asilacak bir aradurak
olarak goren “kontemplatif-mistik” din anlayisi, diger tarafta ise diinyanin maddi zevk ve
hazlarina yine kapali kalmakla beraber aktif bir miicadele ile iistiine ylirlinecek ve
kotiilikleri gogiislenecek bir ¢ile ve cidal diinyasi olarak géren “aktif-riyazetci (asketik)”
din anlayis1 bulunmaktadir (Ulgener, 2006b: 33-34; Weber, 2006: 415). Bu konu iizerine
Ulgener’in su ifadeleri kayda deger olarak dikkat cekmektedir (Ulgener, 2006b: 35):

(...) Diinyaya kars1 olusta mistik ve riyazet¢i goriis arasinda ¢ok derin bir fark gozetilemez.
Ancak, birincisindeki “diinyadan kacis” ile ikincisindeki “diinyay1 red”in farkli seyler
oldugu gézden kagirilmamalidir. ilki huzur ve selameti hareketsiz, pasif bir teslimiyette
ararken, ikincisi negatif de olsa yine bir hareket bigiminde, daha a¢ik konusalim, diinyaya
kars1 siirdiiriilecek bir cihdd ve miicadele azminde arar. Isin bizce daha ilgi ¢ekici yam
surasindadir: Tki ters goriis yalmz ayr1 ve yabanci gevrelere dagilmus halde degil, bazen aym
¢evrede hasim kamplara boliinmiis olarak yiizytlize gelir. Toplumun farkli deger anlayisini,
daha dogrusu anlagmazligin1 hi¢ degilse dnemli bir tarafi ile burada arayabiliriz.

Kontemplatif-mistik din anlayis1 ile aktif-riyazetgi diisiincenin yayilmasi, toplumsal
tabakalasma konusu baglaminda da 6nem tasimaktadir. Bu agidan s6z konusu iki din
anlayisinin iist’ten (tavan) alt’a (taban) nasil ve ne yonde yayildigr dikkat ceken
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hususlardan olmustur. Ulgener, Weber'in iinlii tezinin (Protestan Ahlaki ve Kapitalist
Zihniyet) can alic1 noktasmin da burada yattigin1 vurgulamustir (Arslan, 2010: 67; Ulgener,
2006b: 41).

Bu baglamda kontemplatif-mistik inanglarda “virtuose” (list) ¢evreden kiitleye
(alt’a) ve giinliik hayata baglant1 kurmanin hemen hemen imkansiz oldugu ifade edilmistir.
Buna gore, zirve ve taban arasina doldurulmasi miimkiin olmayan bir ugurum girmistir.
Burada Ulgener, zirvede yer alanlarm cogunlukla sihirli (magique) bir ¢ekim merkezi
halini aldiklarini, bunun yaninda s6z konusu kisilerin “veli” (ermis) olarak kendisine tam
bir teslimiyet ile baglanilmasi gereken ve bir bakima diinya ve ahiret saadeti i¢in
gerektiginde bir bedel ddenebilen iistiin kuvvet sahibi bir nitelik tasidigi belirtilmistir.
(Ulgener, 2006b: 41-42).

Riyazete dayali dinlerde ise zirvenin (“virtuose” ¢evrenin) tutumu ve deger anlayisi
farklidir. Pasif haliyle “diinyadan kagis”, yerini burada diinya ile miicadeleye ve onu yerine
gore aktif olarak yogurup islemeye birakmistir. Weber'e gore diizenli yasama bigimi, Asya
dinlerinin i¢e doniik (kontemplatif) huzur idealine ve ortacagin feodal yapili savruk
yasama bigimine karsi, insanlik tarihinde belki ilk defa manastir hiicrelerinde tiiremis ve
orada riyazet ile gergek pratigini bulmustur. Burada dikkate alinmasi gereken asil nokta,
insan davraniginin giinliik hayatin bir boliimiinde dahi disiplinli harekete alistirilmasindan
sonra ayni diizenin diger yasam alanlarina yansiyarak yon ve sekil vermesinin imkan
dahiline girmesidir. Nitekim diizenli ve disiplinli yasamin oncelikle kapali duvarlar
arasinda gergeklestigi ve buradan hareketle asama asama yayginlastigini gosteren ornekler
bulunmaktadir. Bati’da manastir yasamu, Tiirk-Islam medeniyetinde ise tekke ve dergah

hayati diizgiin ve diizenli calismanin ilk merkezleri sayilmaktadir (Ulgener, 2006b: 42-43).

Ulgener, toplumsal tabakalasma agisindan aktif-riyazetci anlayisin tavandan tabana
yansimasinin da kendi igerisinde farklilastigina temas etmistir. Bu baglamda dar bir hiicre
icinde disartya sikica kapali, nitelikli bir ¢evreye 6zgii riyazet ile tabana ve yigina acilmis
haliyle hiicre dis1 riyazet pratigi apayri1 Ozellikler gostermektedir. Weber’e gore, Bati
Hiristiyan diinyas1 igin kapitalist zihniyete varan ayrim noktasi buradan baslamaktadir. Bu
minvalde hiicre ici riyazet pratigi genellikle Katoliklige, hiicre dig1 riyazet pratigi ise
Protestanlik ve Ozellikle de Kalvinizm ve Piiritanizm kollara atfedilmistir ki kapitalist

zihniyet de bu damardan yiiriimiistiir (Ulgener, 2006b: 44-45).

79



Burada Kalvinist ve Piiritanist bireylerin hiicre dis1 riyazet pratigini yasama
gecirmede, Tanri’nin rizasini-hosnutlugunu saglamada, diizenli-rasyonel bir meslek
cercevesinde diizenli, araliksiz ¢alisma disiplini ve israfsiz, gdsterissiz bir yasam karsiligi
elde edilebilecegi inanci 6n plandadir. Bu husus da heniiz filizlenme asamasindaki burjuva
toplumuna, maddi a¢idan bir donanim belirmemisken, manevi-ahlaki cithazlanmayi
getirmis ve hizmete kosmustur. Ulgener, bu tarz bir cihazlanmanm sonuglarmin hem
tutumluluk hem de araliksiz metodik bir ¢alisma oldugunu belirtmistir. Boylece calisip
kazanilan servetin israfa ve gosterise akan yolu kapali tutulunca, sdz konusu servet yeniden
yatinm ve iretime kanalize olmus, bu da hi¢ beklenilmedik bir bicimde kapitalizmin

ortaya ¢ikisina zemin hazirlamistir (Ulgener, 2006b: 49).

Protestan ahlakinin ekonomik diizleme tasidig1 riyazi insan tipi kapitalizmin ruhunu
olusturan temel dinamiktir. Bati Avrupa’da aktif-riyazet¢i bir birey tipi belirirken,
Osmanli-Tiirk toplumunun islam ile olan yakin iliskisi dikkate alindiginda bdyle bir birey
tipinin ortaya c¢ikmamasinda kendi kozmosuna sikisip kalan zahit tipolojisinin etkisi
bulunmaktadir. S6z konusu birey, dinine gosterdigi hassasiyeti ekonomik diizleme
tastyamamis, maddeyi tanimada ve onu degistirmede-islemede yeterince etkili olamamustir.
Bu minvalde Osmanli-Tiirk toplumunda ziihd ve riyazet kiirelerini hakkiyla temsil edecek
insanlarin yetismemesi de bu baglamda etkili olabilecek hususlardan addedilebilir. Bu

durum da irrasyonelligin Dogu’da hiikiim siirmesinin nedenlerinden biri olarak miitalaa

edilebilir (Sayar, 2007: 313).
2.1.8. Batini Tasavvuf ve Melamilik

Islam diinyas1 igin geri kalmishk tartismalari yapilirken &ncelikle ele alman
meselelerden birisi de tasavvuf ve tarikatlar olmustur. Bunun ¢esitli sebepleri
bulunmaktadir. Kara (1990: 160)’ya gore tasavvuf, toplumu egitme ve yodnlendirme
baglaminda 6nemli bir faktdr olmasinin yani sira insan1 anlamada ve belli bir zaman ve
zeminin zihniyetini tespit edebilmede en dnemli sahalardan birisidir. Bu baglamda lonca
teskilatin1 tanimak, divan edebiyatina asina olabilmek, Yenigeri teskilatin1 anlamak, Islami
fetihlerin 6ziinii kavrayabilmek vb. gibi durumlar igin tasavvuf ve tarikatlarin diinyasina
girmek kagimilmaz bir husustur. Ulgener de bu durumun bilincinde olarak tasavvuf

akimlarinin etkisine Onemli bir yer vermistir. Nitekim Ulgener’in, Osmanli-Tiirk
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toplumunun kapitalistlesememesi olgusu baglaminda ortaya ¢ikardigi temel manevi faktor,

Batini tasavvuf cereyanlarinin etkisidir.

Ulgener’e gore tasavvuf, ilk ve 6z Islam’dan farkli olarak Orta Asya ve kismen
Hind ve Iran karisimi inanglar ile ilk Yunan ve Hiristiyan etkilerinin Islami unsurlarla
sentezinden dogan bir akimdir. Yine tasavvuf akimlart baska bir agidan siinni ulemanin
onciiliikk ettigi iktidar alanina karsi tepkisel bir konum alma islevi de gormiislerdir.
Tasavvuf akimlarinin 12. ve 13. yy.’lardan itibaren tarikatlarla birlikte Anadolu insaninin
cekim merkezi haline gelmesinde Hagli ve Mogol istilalari, ardi arkasi kesilmeyen siirgiin
ve baskinlar gibi giivenligi-emniyeti bozan unsurlarin etkisi bulunmaktadir (Ozkiraz, 1999:

132; Ulgener, 2006b: 91).

Osmanli-Tiirk toplumu 6zelinde tasavvuf ve tarikat akimlarinda, dig goriintii (ayin,
kiyafet vs. farklarini) bir kenara birakilarak, icte-derinde yatan hususlara odaklanildiginda,
temelde iki gorilisiin basindan beri biri digerine ters diiserek yol aldig1 goriilmiistiir. Bu iki
goriis arasindaki farkliliklar degisik big¢imlerde tezahiir etmistir. Buna gore bir taraf
diinyayi, bir bakima, esya ve madde tarafiyla reddederken, diger taraf sadece ilgi tarafini
mahkim etmektedir. Bir baska ac¢idan bir taraf ¢ile ve mihnet tarafin1 gégiislemeyi tercih
edeken, diger taraf sade nefsani haz ve tatmin tarafina yanagmaktadir. Son olarak bir taraf
kudret ve iradeyi sadece Tanr1’ya atfederek pasif bir tutum takinirken, diger taraf “madem
Tanr1 emanetidir o halde emanete hakki verilmelidir” diyerek bos oturmaya kars1 miicadele

edenlerin geliskilerini yansitmaktadir (Ulgener, 2006b: 100).

Ulgener, mevzuubahis bu iki kesimin aslinda, diisiince ve davranis normlarmi kendi
gorliis acilar1t i¢inde yogurup sekillendirme savasit verdiklerini kaydetmektedir. Bu

baglamda sdz konusu iki kesim su sekilde ayirt edilmistir (Ulgener, 2006b: 102-103):

e Batini Tasavvuf: Burada hareket tarzi ice ve derine doniik bir “batin” huzuruna
cekip gotiirmenin ve din kurallarini da benzer bi¢cimde i¢ce doniik bir yoruma
tabi tutarak siras1 diistiikge politik ihtiraslara kilif uydurmanin hesabindadir. Bu
acidan Batmilik, Oniinde agilan yollar1 “ibahat” anlayisina kadar
uzatabilmektedir.

o  Melamilik: Buradaki kesimi ise, hareket tarzi savruk, basibos olan kisilerle-

diisiince yapisiyla miicadele edebilmek icin kendilerini ibahat anlayisina set
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cekmek isteyenler olusturmustur. Bu acidan ehl-i meldmet, bos ve atil
durmayip araliksiz ¢alisma ve ugrasmanin 1srarl takipg¢i ve savunucularidir.
Ulgener’e gdre Melamilik, biiyiik bir olasilikla tek bir tarikat olmaktan ¢ok
bagka tarikatlara yol gdstermis bir zevk ve mesrebin adidir. Melami, Hakk'a
yakinligimi halkin disinda belli bir davranis ve 6zel kiyafetle sergilemeyi asla
diisinmeden herkesle beraber ve herkes gibi isi giicii pesinde; kullugunu ise
arada gosterise kagmadan ifa etmekle mesgul goziikmektedir. Kisacasi burada
tasavvuftaki “Goriiniirde halkla, goniilde Hakk'la beraber!” (Ene Maa’l Hak)
diisiincesi on plandadir. Yine Ulgener’e gore Melamiler, sade ve gosterissiz
yasantisi i¢inde ¢alisma ve tiretmenin -Kalvinist ¢izgiden geri kalmayan- 1srarli

birer takipci hiiviyetini tasimaktadirlar.

Batinilik etimolojik olarak; gizli olmak, bir seyin i¢ yiiziinii bilmek anlamindaki
batn veya butiin kokiinden tiireyen bdtin kelimesine nisbet ekinin eklenmesiyle olusmus
bir terimdir. Buna gbre Batinilik, gizli olan1 ve bir seyin i¢ yiiziinii bilenler anlamina
gelmektedir. Terim anlami ise, “her zahirin bir batin1 ve her nassin (burada ayet ve hadisler
kastedilmektedir) bir te'vili (yorumu) bulundugunu, bunu da sadece Tanri tarafindan
belirlenmis veya O'nunla iliski kurmus masum bir imamin bilebilecegini iddia eden gruplar
olarak tamimlanmaktadir. Batmilik, 1limli-orta yollu sifilerden asir1 Sii firkalara ve

miilhidlere varincaya kadar bircok ziimreyi etkilemistir (ilhan, 1992: 190-191).

Ulgener, Batini tasavvuf akimlari hususunda, bunlarin din ve seriat kurallarina
uyma noktasinda kayitsizlik gosterdiklerini, politik tahrik ve kiyamlari ile de Siinni
uleméanin, merkezin ve agir bash sifilerin basindan beri siddetli tepkilerini iizerine
cektigini ve etkilerinin Alevilik ve Rafizilik ile beraber derece derece Bektasilige kadar
uzatilmasinin miimkiin oldugunu ifade etmistir. Ulgener, ortagaglasmanin yansidig1 temel
toplumsal tabakalardan olan esnaf kesimini de Batini etkilerin disinda anlamaya imkan
olmadigina dikkat gekmistir (Ulgener, 2006b: 102).

Diger yandan bir bagka anlayis bicimi olan “melamiligin” ise, melamet anlayisini
benimseyenlerin olusturdugu tasavvuf akimi ve tarikat oldugu ifade edilmistir (DIA, 2004:
25). Arapga “lvm” kokiinden tiireyen “melamet” veya “melametiyy.e”; zemmetmek,
kinamak, ayiplamak, azarlamak, kotilemek ve serzeniste bulunmak manalarina

gelmektedir. Tasavvuf terminolojisindeki yaygin tanimi ise, gosteris olur endisesiyle
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yaptig1 iyilikleri gizlemek, buna karsin nefsiyle miicahede etmek i¢in yaptig1 kotiiliikleri ve

isledigi glinahlar1 agiga vurmaktir (Azamat, 2004: 24; Kara, 1987: 561).

Melamilik, ii¢ devire ayrilarak ele alinmistir. Bunlardan ilki “Birinci Devre
Melamiligi (Kassariyye)” tarikatlar oncesi donemde 9. yy.’da Merv, Herat, Belh ve
Nisabur sehirlerini i¢ine alan Horasan'da Sdfilik'ten ayri bir akim olarak ortaya ¢ikmus,
Hamdin el-Kassar (6.884)’a nisbetle adi “Kassariyye” olarak da ifade edilmistir. Daha
sonra bu anlayis 12. yy.’dan itibaren tasavvufun tarikatlar seklinde 6rgiitlenmesi siirecinde
bunlarin i¢inde bir nesve olarak varligini siirdiirmiistiir. Ardindan Haci Bayram-1 Veli’nin
halifelerinden olan Omer Dede Sikkini'ye (6.1475) izafe edilen, Bayramiyye tarikatinin bir
kolu olan ikinci Devre Melamiligi (Bayrami Melamileri) gelmistir. Son olarak da
Muhammed Nirii'l-Arabi'ye (6.1888) nisbet edilen “Uciincii Devre Melamiligi (Nriyye
Melamiligi)” kolu bulunmaktadir (Azamat, 2004: 24; DIA, 2004: 25).

Melamiler; diinyayr Hak’tan gaflet olarak telakki etmelerinden 6tiirii bu meslekte
diger tarikatlarda oldugu gibi ¢ile, riyazet vs. gibi hususlarla diinyay: terketmek yoktur.
Melamilikte bir is ile ugrasma temel ilkelerden birisidir. Yine Melamilikte halkin nokta-i
nazarini ¢geken ve onlart baglayan esma, ayin ve zikir gibi seylerin bulunmamasi, felsefe ve
irfan tarafinin agir basmasindan &tiirii bu meslegin Istanbul, Edirne, Bursa gibi
merkezlerde yayildigi goriilmiistiir. Nitekim Meldmiligin, daima merkezlere 6zgii kalarak
hi¢gbir zaman kasaba ve koylere kadar yayilmadigr goriisi ileri siiriilmiistiir (Golpinarl,
2013: 199-200, 206).

Melamilikte, “Ene Maa’l Hakk” diisiincesi hakimdir. Halk i¢inde Hakk’la
beraberdirler. Yani ¢arsida, pazarda insanlarla birlikte goziikiirler-faaliyette bulunurlar,
fakat kalben sadece Allah’la beraberdirler. Bunun yaninda, Melamileri iktisadi ve sosyal
hayatin icine iten temel neden, kendilerinin dervis oldugunu gosterebilecek en kiigiik
belirtilerden bile siddetle kaginarak sosyal hayatin igine girmeleri ve “Melamet hirkasi” ile
kendilerini gizlemeleridir. Dolayisiyla Melamilik dogrudan iktisadi bir hareket degildir
(Kara, 1987: 576, 578, 586-587).

Ulgener’in Melamilik ile ilgili tahlillerini, 6zellikle bu akimim is ve meslek
ahlakindaki izleri iizerinden sinirladig goriilmiistiir. Yine Ulgener, ii¢ devire ayrilarak ele

alinan Melamiligin, Osmanli-Tiirk toplumundaki etkisini izleyebilmesi agisindan ikinci
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devre Melamiligi (Bayrami Melamiligi)’ni esas almistir. Bunun yaninda Ulgener’in,

Melamiligin temel 6zelliklerine de temas ettigi goriilmiistiir (Ulgener, 2006b: 104-106):

e Diinya, melami i¢in, bir haz ve zevk ortam1 olmadig1 gibi giinah ve kusurlarina
bulasmamak i¢in uzaginda durulmasi ve kaginilmasi gereken bir “Olimli
diinya” konumunda da degildir. Bunun aksine diinya, sekil ve diizen verilmek
lizere miiminin Oniine serili bir madde ve malzeme y1gini1 olarak goriilmektedir.

e Melami icin ¢ile, ziihd ve tiirlii yollarla diinyay1 terketmek diye bir sey yoktur.

Ulgener daha sonra, Melamiligin is ve c¢alisma merkezlerinde ve o&zellikle
ortagaglagsmanin sosyo-ekonomik izlerine bariz bir sekilde rastlanilan esnaf kesiminde ne
derece belirgin ve kalici izler biraktigini sorgulamustir. Ulgener, cevabin temelde sozii
edilen fikirlerin yayginligi ve kiitleyi (esnafi) temsil giiciine gore degisecegine temas
etmistir. Bu baglamda Melamilik, etki alani1 ve hitap ettigi kiitle olarak dar ve smirl
kalmustir. Ulgener, bunun temel nedeninin zikir ve ayinden ¢ok felsede ve irfan tarafina
agirlik vermesinden kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Bu sebeple Melamilik, ancak biiyiik
irfan ve kiltir merkezlerinde tutunabilmis, buralarda da toplumsal tabakalarin st
kesimlerinde yer alan sinirlt bir azinliga etki edebilmis ve onlarin arasinda yasayabilmistir

(Ulgener, 2006b: 110).

Ulgener, Weber'in Islam hakkindaki yargilarini elestirerek, Islam'in kendi gelenegi
icinde ¢aligmaya, kazanmaya ve harcamamaya 6dnem veren bir zihniyet ve giidiilere sahip
oldugunu agiklikla ortaya koymustur. Bu acidan islam (norm) ve iktisat zihniyeti (reel)
ayrimini saptamistir. Buradan hareketle kapitalistlesememe hususunda asil nedenin iktisat
zihniyetini kusatan Batmi tasavvuf akimlari oldugunu ifade etmistir. Ulgener, Islim'm
dogustan sehirleraras: ticaretin ve biiyiik tacirlerin dini oldugunu belirtmistir. Osmanli'da
ise, smirli alanda yayginhik kazanmus ilk ve 6z Islam'in ¢aliyma ve kazanma ilkelerini
benimsemis olarak Melamilerin varligim tespit etmistir. Ulgener, Islam" ve tasavvufu
ayrintili bir incelmeye tabii tutarak, onun i¢inde calismaya ve kara 6nem veren gelenegin

varligini 1srarla vurgulamistir (Ertiiziin, 1987: 22; Zorlu, 2006: 197).

Osmanlt toplumunun ¢o6zlilmesinde Batini tasavvuf hareketlerinin etkisini
onceleyen Ulgener, tasavvufun bu olumsuz islevinde baska faktdrlerin de aranmasi

gerektigi kanisindadir. Nitekim Ulgener, artan niifus ve gerileyen iiretim arasindaki sorun
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nedeniyle tasavvufun insanlar1 ekonomik kaynaklardan uzak tutma, onlart ige
yonlendirerek toplumu birlik ig¢inde tutma fonksiyonunun bulundugunu da ifade etmistir.
Kisacas1 Ulgener’in bilimsel metot anlayisinin bir yansimasi olarak tasavvuf, sadece
etkileyici bir parametre degil, aym1 zamanda donemin sosyo-ekonomik sartlarindan

etkilenen bir islevi icra etmektedir (Arslan, 2010: 58).

Ulgener, Osmanli-Tiirk toplumunda ziihd kiiresinin miintesibleri olarak hem Batini
tasavvufun hem de Melamiligin varligina dikkat ¢ekmistir. Buna gore, insan-madde iliskisi
baglaminda potansiyel olarak maddeyle hesaplagsmaya yatkin olan Melamilerdir. Fakat bu
kesim, Osmanli ekonomisinin kapitalistlesmesini gerceklestirecek giigten yoksundur.
Bunda Melamilerin sehirli ve orta sinifa mensup olmadiklari i¢in ziihd kiiresinden riyazet
kiiresine gecisi saglayamamalarinin etkisi bulunmaktadir (Sayar, 2011b: 16; 2007: 324).
Nitekim Sayar (2007: 324) bir bagka calismasinda, Bayrami Melamilerinin disiplinli ve

kentli bir orta-sinif olusturmanin da gerisinde kaldiklarini ifade etmistir.

Ulgener’e gore, Melamiligin bu smirli etkisine karsin, Batini tesirlere agik olan
tarikatlarin toplumda hem daha yaygin hem de etki giicliniin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ulgener, tasavvufun Batini kanadmmn bir kesiminin kiiciik sehir ve
kasabalarin esnaf topluluklarina, bir kisminin yenigeri ortalarina, geri kalaninin ise irili
ufakl1 sehirlerin orta simif halkina kadar uzandigimi belirtmistir. Ulgener’e gére s6z konusu
izlerin bir kismimin bilhassa esnaf kesiminde asikar oldugu goriilmektedir (Ulgener, 2006b:

110-111; Yilmaz, 2011: 65).

Ulgener, tasavvuf ve tarikatlarm etkisinin daha ¢ok Batini kanada agirlik vererek
yol aldigmi vurgulamistir. Bu durum, daha sonra Osmanli-Tiirk zihniyet diinyasinin
kaderine etki edecek bir doniim noktasi halini almistir. Bati’daki (Kuzey Bati Avrupa ve
Kuzey Amerika) genel egilim, endiistriyel kapitalizm yolunda Kalvinizm ve Piiritanizm ile
metodik-disiplinli bir is ve meslek hayatina dogru gerekli fikri zemini saglarken;
tasavvufun Osmanli-Tiirk toplumunda kiitleye ve is ¢evrelerine daha ziyade batini bir
yorum ¢izgisinde kanalize olmasi, ayr1 bir davranig tiirtine ve onun da 6tesinde degisik bir

diizen olan rant kapitalizmine uyan fikri temelleri olusturmustur (Ulgener, 2006b: 137).

Ulgener, Batmi tasavvuf akimlarinin etkisini ortaya koyarak, Osmanli-Tiirk

toplumunda tarihsel siire¢ icerisinde siyasal iktidarin disindaki iktidar merkezlerinin
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aslinda gii¢lii oldugunu dolayli olarak tespit etmistir. Bu etkide tavan’dan taban’a aktarilan
mesaj iletimi faaliyetinin, esasen bu kurumlarca orgiitlenmesinin ve s6z konusu kurumlarin
halk ile baglantisinin kuvvetli olmasmin payr bulunmaktadir. Bu noktadan hareketle
Ulgener, Weber'in tiim Dogu'ya genelledigi toplumun iist ve alt kesimleri arasinda Katolik
diinyasina benzer sekilde biiyiik ugurumlarin bulundugu iddiasini ¢iiriiterek, Osmanli-Tiirk
toplumu igin bu tezin gegerli olmadigini ortaya koymustur. Bununla birlikte Ulgener’e
gore, bu kurumlarin halk ile 6zellikle fikri zeminde olusan baglantisi, neticede Osmanli'y1
Bati'daki sanayilesme siirecinden farkli bir patika olan “rant kapitalizmi”ne yonlendirmistir

(Oztiirk, 2006: 100).

Ulgener’e gore tasavvuf akimlarmin biisbiitiin olumsuz bir anlam tasimadig1 ifade
edilmelidir. Buna gore tasavvuf akimlari genel olarak, Osmanlinin gelisme donemlerinde
fiitihate1 bir ruhla ufuklarin genislemesine, disa ve gevreye agilima kaynaklik etmislerdir.
Buna karsin ¢oziilme doneminde 6zellikle Batini tasavvuf agirligini daha fazla artirmas,
bunun akabinde de daralan ufuklarin temsilcisi ve kuruculart olmuslardir. Bu hususta ige
kapanisin ve ticaretin daralmasinin karsisinda durarak ve onunla miicadele etmeyerek

iktisadi geri kalmislik konusunda pay sahibi olmuslardir (Zorlu, 2006: 196).

Melamilikte kendini setretme ve bilinmemekligini arzulama gibi esaslarin, soz
konusu anlayisin Osmanli ekonomisi iizerindeki olumlu etki ve c¢izgilerini bulmay:1 da
zorlagtirdig1 ifade edilmistir. Bu hususta Bayrami Melamileri temel alindiginda, soz
konusu anlayigin miintesiplerinin mutlaka bir is ve gii¢ kaygisinda olduklari ve piyasayla
olan baglantilarinin temel nedeninin gecimlerini saglayacak miktarda kazang elde etmek
oldugu vurgulanmistir. Bu sebeple iktisadi faaliyetleri ve kazanglar1 incelendiginde so6z
konusu kazanglarin sermaye birikimine kanalize olmayarak boliisiime aktigir ve bunun da
toplumsal dayanigsmay1 pekistirdigi goriilmektedir. Boylece Bayrami Melamilerinde,
kapitalizmin kivileimini atesleyecek riyazi bir tipolojinin dogmasinin miimkiin olmadig:
belirtilmistir (Sayar, 2008: 32-33). Bahsedilen bu hususlar i¢sel nedenler olarak dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte Sayar (2007: 325), Bayrami Melamilerinin kapitalizmin
olusumuna zemin hazirlayamamasinin digsal nedenlerinden olarak devlet tarafindan
konulan maddi engellere temas etmistir. Buna gore; Osmanli politik toplumunun (ilm-i
tedbir-i devlet) miri arazi, narh, miisadere ve kotli vergileme sistemi ile zaten sermaye

birikimine agilan kapilar1 kapattig: ifade edilmistir.
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2.1.9. Kelimelerdeki Anlam Kaymalar1 (Kiymet Istihaleleri)

Ulgener, belirli bir toplumda zihniyet déniisiimiiniin boyutunu sergilemek ve
Osmanli-Tiirk toplumu 6zelinde ortagaglasmanin, deger anlayisinda meydana getirdigi
tesirleri tespit etmek istemistir. Bu sebeple toplumsal deger tasiyan bazi methumlarin
algilanma bi¢iminin zaman igerisinde nasil degistigini ortaya koymus, bdylece
ortacaglagsmanin izah edilisini farkli bir yolla pekistirmistir. Bu hususta “flitiivvet, hirfet,
bazergan, karhane, kalender ve tevekkiil” gibi kavramlar1 misal gostererek olusan anlam

kaymalarina dikkat ¢ekmistir.

Ulgener, anlam kaymalarinin olusumunu toplumsal tabakalasma kavramindan
hareket ederek agiklamistir. Nitekim Ulgener’e gore, toplumsal tabakalasma agisindan
fikirler, oncelikle tavan’da kalifiye bir ¢evrede olusmakta ve daha sonra derece derece
asag1 tabakalara dogru yayilmaktadir. Ulgener’e gore folklor, sanat ve iktisat acisindan
tasavvuf ve tarikatlar tarihi, bir bakima {ist diizeydeki fikir ve inanclarin sade ve kolay
sindirilebilir ifade kaliplar1 igerisinde taban’a-halk inanglar1 seviyesine yayilmasin
incelemektedir. Bunun yaninda Ulgener, baslangigta toplumsal yasamin i¢inde dogan bazi
kiymet ve ideallerin, din ve tasavvuf diinyasina aktarildikc¢a, kelime yapist ayni kaldigi
halde tasidig1 asil anlamin zenginligini kaybederek kuru, renksiz bir dogmatizme yerini
biraktigini ifade etmistir. Bu doniigiim siireci-ki Dogu ve Bati bu agidan ayni kaderi
paylasmistir- “bosalma, siglasma ve kaliplasma” olarak {ic kavram altinda aciklanmistir.
Bu baglamda Ulgener’in verdigi ilk érnek fiitiivvet kavrammin telakki edilisinde goriilen
doniistimdiir. Futiivvet kavrami, 12. ve 13. yy.’lara kadarki siirecte toplumsal deger ve
ideal anlayis1 olarak aktif bir igerik tasiyan bahadirlik (alplik) olarak algilanmistir. Bu
husus, ortagagin ideal insan tipi (insan-1 kAmil) anlayisi ile de ortiismektedir (Ulgener,
2006a: 71; 2006h: 141-142, 148).

Ulgener’e gore, bu tiir kavramlarm aktif-miicadeleci olarak algilanma tarzi uzun
sirmemistir. Din ve tasavvuf ahldki araya girerek mevcut kiymetlere ve idealleri
sahiplenerek s6z konusu kavramlarin asil anlamlarindan farkli olarak yeni bir anlam ve
yorum bigimi olan ziihd ve itikaf dlgiilerine aktarmistir. Bu baglamda Ulgener, fiitiivvet

mefthumundaki anlam erezyonunu su sekilde izah etmistir (Ulgener, 2006a: 72-73):

(...) “insan-1 kdmil”in ¢ehresinde bahadirlik ve yigitlik ¢izgileri arar azar silinerek yerine
miitevekkil, miinzevi bir insanin dis aleme kiiskiin, soluk ve silik ¢ehresi ge¢cmektedir.

87



Kamil insan, artik ilk edebi kaynaklarda sik sik karsimiza ¢ikan calak, tuttugunu koparan

insan degil, sadece kendi huzur ve siiklinu igine gémiilmiis bir “zahid”, yahut -batinilesmis

sekliyle- diinya ve ahiret umurunda olmayan bir “rind”den ibarettir. Hiildsa, hangi cihetten

bakilsa, kokleri gergek (reel) hayatin derinliginde sakli olan kiymetlerin ve ideallerin yerini

bu diinya oOtesine cevrili kiymetlere (tevekkiil ve inzivaya) biraktiklar1 dikkatimizden

kagmiyor. Belirtmek istedigimiz kiymet degismelerinin manasi ve istikameti bundan bagska

bir sey degildir.

Ulgener, ticaret yollarmim Akdeniz’den Atlantik kiyilarina kaymasimin bir sonucu
olarak, Dogu’da fikir ve zihniyet diinyasinda da deger ve ideal anlayisinda birtakim
degisimlerin yasandigma dikkat ¢ekmistir. Ulgener, ticari kazanclarin séz konusu
degismelere bagli olarak ahlaki degerini ve mesruluk imkéanlarin1 kaybettigini, normal ve
giivenilir bir gelir kaynagi olarak ziraat ve yer yer esnaflagmis bir bigimde kiiclik
sanayiden baska bir seyin kalmadigimi ifade etmistir. Ulgener bu durumu “yeniden
ortagaglasma” olarak tanimlamistir. Yeniden ortagaglasma, iliretim sekillerinde geriye
doniisiin, yani hareketli (mobil) kiymetlerden tekrar topraga doniisiin ifade edilis tarzidir.
Boyle bir doniisiimiin fikir ve zihniyet diinyasindaki izlerine 6rnek olarak “Bdzergan”™
kavraminin algilanigindaki degisim verilmistir. “Bazergan”, dis ve uzak ticarette gelisme
imkanlarin1 kaybederek kazanci i¢ ticarette aramaya yonelmis, kelime de ayni sekilde i¢
pazarlara c¢evrilerek tamamen esnaflasma vasfina biirlinmistiir. Nitekim halk dilinde ifade
edilis bicimiyle “bezirgdn”, basit carsi esnafi, seyy.ar satict veya eskici manalarina

gelmektedir. Ulgener’e gore bu doniisiim, Dogu’da ticaret kapitalizminin ve refah

doneminin akibetini gdsteren en etkili bir 6rnektir (Ulgener, 2006a: 173-174).

Ulgener, is ve meslek diinyasina ait kavramlardan olan “kar ve karhane” ifadelerini,
oncelikle Dogu-Bati ayrimi baglaminda nasil farklilagtigini, sonrasinda Dogu’da rant
kapitalizminin ve irrasyonelligin etkisi altinda s6z konusu kavramlarin algilanig bigimine

Al

temas etmistir. Buna gore Bati’daki “kar” telakkisi, kapitalizmin ilk donemlerindeki kaba
bicimlerinden ayrilarak sonunda az ¢ok disiplinli bir is ve kazang¢ ahlaki seviyesine
yiikselmistir. Buna karsin Ulgener, Dogu’da “kar”m algilanis1 ve 6zellikle de is ve iiretim
yeri demek olan “karhane”nin doniisiim gegirerek sonunda nasil yiiz kizartict bir mana

kiligina biiriindiiriildiigiine dikkat ¢ekmistir (Ulgener, 2006a: 219-220).

Ulgener, kelimelerdeki anlam erezyonlari bahsinde bir dier 6rnek olarak
“kalender” kavramini ele almistir. Buna gore, kalender ifadesi aslinda diinya iligkisine
toptan kayitsiz, ice doniik bir tarikat toplulugunun miiridi demektir. Fakat kelime zaman

icerisinde dini-mistik kokeni ile baglantisi kopunca, bos bir kalip halinde sadece
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kayitsizligin ifadesi olarak halk dilinde ve bilincinde yasamaya devam etmistir (Ulgener,
2006b: 143).

Ulgener, kalender kelimesinin pesi sira benzer anlam kaymasimnm “tevekkiil”
kavraminda da yasandigini 6ne siirmiistiir. Tevekkiil, esas anlam1 olarak kulun alabilecegi
biitiin tedbirleri aldiktan sonra gerisini yiice takdirin tecellisine birakip giliven ve cesaretle
sonucu beklemektir. Fakat bu kelime de ilk ve 6z manasim yitirdikten sonra bosta yiizen
kliselerin akibetine ortak olmustur: kelime tabana indirildikce ataletin, rehavetin ve bir tiir
bosvermisligin simgesi haline gelmistir. Bu sebeple Ulgener, kelimenin agizdan ¢iktiginda
kulakta biraktig1 izlenimin tembellik ve atalet oldugunu ifade etmistir (Ulgener, 2006b:
143-144).

2.1.10. Mesafe Bilinci

Ulgener’in iktisadi geri kalmislik tahlilinde insanin madde, gevre ve zamanla
arasinda olan iliskisi de biiyiik énem tasimaktadir. Ulgener i¢in esas sorun, Osmanli-Tiirk
toplumunda insan-madde iliskisinde kisinin madde karsisindaki mesafesinin
olglilememesinden kaynaklanmaktadir (Sayar, 2007: 315). Bu dogrultuda oncelikle iktisadi
faaliyetin bir bakima, ihtiyag tatmini yolunda insanin “madde, ¢evre ve zaman” ile
arasinda gercgeklesen ¢ok yonli iliskilerin toplami olarak ifade edildigi goriilmektedir

(Ulgener, 2006b: 29).

Ulgener; insanin madde, ¢evre ve zaman boyutlarina yakin veya uzak olgiileri ile
karst konum alisim1 “mesafe bilinci” olarak ifade etmistir. Bu acidan mesafe bilinci ile
iktisadi faaliyet birbirine yakin anlamda ele alinmistir. Mesafe bilinci kavramiyla
vurgulanmak istenen husus, insanin yalniz maddi objektif olgiilerle distan degil, fakat
siibjektif deger Olgiileri ve tercihleri ile icten mesafe alisidir. Buna gore ortaya ¢ikan ikili
tutumdan ilki diinya malina, ¢evre baglarina ve gelecek hesabina sicak-olumlu bir yaklagim
sergilerken; ikinci yaklagim ise her birine gerektigi kadarinin iistiinde soguk bir mesafe
alis1 yansitmaktadir. Ulgener’e gore iktisat ahlaki bu baglamda madde, cevre ve zamana
karst konumlanisin 6l¢li ve kapsamini diizenleyici normatif kurallar olarak devreye
girmektedir. Bunun yaninda Ulgener’in, insanin madde, gevre ve zaman boyutlar: ile

arasindaki iliskileri “diinya” kavrami altinda topladigi ifade edilmelidir. Buradan hareketle
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mesafe bilinci kavraminin, diinyaya yaklagsma veya ondan uzaklagsma olarak muhteva

kazanmis oldugu anlasilmaktadir (Ulgener, 2006b: 30, 32; Ozkiraz, 2007: 45-46).

Islam dini de kulun diinyaya karsi yaklasimmin nasil olmasi gerektigi hususunda
bazi ilkelere sahiptir. Bu baglamda diinya-ahiret dengesi s6z konusu oldugunda ahirete
oncelik veren bir denge anlayisi bulunmaktadir. Kur'an'da kotiilenen diinya methumundan
kastedilen maddi ve sahsi ¢ikardir. Bu hususta mal, mevki, sehvet, liikks ve israf gibi tutku
ve egilimler kimnanirken, manevi degerlere ve uhrevi hayata baglilik gosterilmesi
istenmistir. Hz. Peygamber, Miisliimanlarin servet edinmelerini, dinin servetle ilgili olarak
getirdigi yiikiimliiliiklerin ifa edilmesi sartiyla tasvip etmistir. Bu minvalde Islam’da
maddenin 6z olarak koétiilenmesinin séz konusu olmadigini ifade etmek gerekmektedir.
Kotiilenen davranig, maddenin-malin bir gurur-Kibir vb. gibi gayri-ahlaki olarak
algilanmas1 ve eldeki mal ile ilgili yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesidir. Insanda
maddeye ve sahsi ¢ikara karst dogustan bir egilim, hatta hirs bulundugundan islam dini,
Kisileri diinya nimetlerine tesvik etme yerine onlarin diinya ile ilgili davraniglarini diizene

koyma hususunda 6zen gostermelerini istemistir (Uludag, 1994: 23).

Ulgener’in mesafe bilinci kavram ile dikkat ¢ekmek istedigi bir diger husus da, s6z
konusu kavramin insan-madde iliskisinde bireyin vicdaninda daima genis mesafeleri sart
kosan, kendi icine kapali, sakin, kanaatkar bir yasayis tarzi anlamina geldigidir. Ulgener’e
gore insan-madde iligskisindeki bu pasif tavir, 6ncelikle iktisadi faaliyetin mekan (gevre) ve
zaman boyutlar1 ile sinirlandirilmas agisindan dikkat ¢ekmektedir (Ulgener, 2006a: 77-
80):

o Mekdn agisindan: En yakin komsuluk temaslarin1 asan toplumsal iliskilerin
coziilmesi ve gevsetilmesidir. Ulgener, burada en yakin komsuluk iliskisini
aile, sanat veya tarikat topluluklari olarak ifade etmistir.

o  Zaman itibariyla: Gelecek kaygisizligi bulunmaktadir. Gelecegi diisiinmemek
sadece bu diinya ile ilisigini kesmek isteyen, kendi icine ¢evrili bir ahlak
anlayiginin sonucu degildir. Burada maddi-objektif 6lgiilerle Ortagag insaninin
ruh yapisi, teknik imkanlart ve hukuk diizeninin de s6z konusu gelecek

kaygisizlig1 hususuna uygunlugu da kastedilmistir.
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Ulgener, ortacag hayat anlayisim salt mesafe bilinci kavrami altinda aciklamak
istememistir. Bunun yaninda aslinda ortagag ahlakinin derinde yatan tarafinin, mesafe
bilincinin mevcudiyeti ile birlikte “durgun-atil hayat anlayisi” oldugu ifade edilmistir.
Durgun-atil hayat anlayisiyla vurgulanmak istenen husus, mesafe bilinci kavramindan
tamamen kopuk degil, sz konusu kavramin degisik bir ifadesi olarak da miitalaa
edilebilecegi belirtilmistir. Nitekim en yakin komsuluk temaslarindan Otesini dikkate
almamak ve “bugiin”den ilerisini diisiinmemek gibi hususlar, kendi igerisinde hareket
edebilme kabiliyetini yitirmis, atil bir ruhun disariya yansiyan bir dzelligidir (Ulgener,
2006a: 81-82).

Bu dogrultuda zikredilebilecek bir diger husus, Osmanli-Tiirk insaninin Batini
tasavvuf akimlarinin da etkisiyle maddede miindemi¢ olan cevheri, glinlik yasami daha
iyiye gotiirmek i¢in islemeyi akil edememesidir. Bu yilizden iktisadi maddeyle rasyonel bir
sekilde yogrulmanin gerisinde kalmis ve zaman igerisinde insan-madde iligskisinde olusan

mesafeyi kiramamistir. Bu durum da iktisaden ilerlemenin 6niinii tikamistir (Sayar, 2012:

184).

Ulgener, Osmanli-Tiirk toplumunda ¢dziilme devri insanmin iktisat ahlakini ve
zihniyetini yansitan bir portre denemesinde bulunmustur. Bu deneme, bir bakima mesafe
bilincinin-diinyaya yaklagim bi¢iminin de ana hatlartyla ortaya ¢ikmasina olanak
saglamistir. Buna gore, mesafe bilincini agiklayan ii¢ yaklasim tarzi (madde-¢evre-zaman)
burada da yol aydinlatic1 bir fonksiyon gérmektedir. Tablo 7°de Ulgener’in ¢izdigi sz
konusu portre tamamen alintilanmis ve sematize edilerek gosterilmistir (Ulgener, 2006a:
269-270):
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Tablo 7: Ulgener’in Coziilme Devri Insaninin iktisat Ahlaki ve Iktisat Zihniyetini

Yansitan Bir Portre Denemesi

L. Esyaya bakis

1. Ureten ve iiretilen: iliski icten ve sahsi (biiyiikce merkezler harig). Uretilen mal da ona gore kisi
varliginin bir pargast (et ve tirnak misali: “mal canin yongasidir!”).

2. Kalite: Say1 ve miktarin &niinde (iiretilen mal ile i¢li disli olmanin sonucu). Uretici gozii ile miibadele
degerinden ¢ok kullanim degeri onemli!

3. Say1 ve hesap: Ayni sebepten vasif ve kalitenin gerilerinde!

IL. Cevreye bakis
1. Uretici ve “iist”: Her an ve her adimda bir “Ust”le -Ustiin kuvvetle- yiiz yize ve belki i¢ ice olma
aligkanligi (bastan beri govde olarak iimera ve ulema i¢ine yedirilmis olmanin sonucu). Ozellikle devlet:

a. Savagilacak ve miicadele verilecek bir kuvvet (acik ya da {istii ortiilii yoldan); veya daha sik olarak;
b. Desteginden yararlanilacak ve “sagilacak” bir giic!

2. Yabana ve yabanciya mesafe: Mal gibi tesebbiis de yiizde yiiz kisisel ve aile baghihig i¢inde (aile
ortakligi). Yabanci ancak yonetici veya yardimci: Pay sahibi olarak asla:

“Akraba olsa da farza diismen
Ecnebi den yine elbet ehven!”

III. Gelecege bakis

1. Y1l boyu: Monoton ve devri (circular)! Tarla isleri (her yilin hazirhigi ve tertibi bir 6ncekinin ayni);
baska kesimlerde ve 6zellikle sanayide:

2. Y1l iistii ve dtesi: Belirsiz! On hesaplar da ona gore bos ve beyhude! Her yilin ¢oziimii y1lin kendi i¢inde!

3. Kurulugun omrii: Kurucunun émrii ile olgiilii! Bir nesilden 6biirliine unvan ve firma aktarilisi parmakla
gosterilecek kadar az!

Kaynak: Ulgener, 2006a: 269-270.

Ulgener, Tablo 7°de ¢dziilme devri insanina dair ¢izdigi portre neticesinde ulastigi

genel kaniy1 su sekilde izah etmistir (Ulgener, 2006a: 270-271):

Bol ve ferah yagamanin tattiracagi haz ve zevkin (veya 6zleminin) hi¢ bir zaman yabancisi
olmamakla beraber, o ugurda acele ve telastan hoslanmayan, yolunu ve yoniini tayinde
gorenek ve otorite baglari ile gevrili, disa ve “yaban”a kapali ve nihayet isinde ve hesabinda
gOtiirt insan!

Yukarida g¢ergevesi olusturulan portrenin, ¢éziilme devri insanim1 ancak kabaca ve
genel olarak tasvir edebilecegi, burada dikkate alinmasi gereken bir husustur. Bilhassa s6z
konusu portrede, ortacag hayatim1 biiyiik lgide oldugu gibi devam ettiren basit gatili
sehirlerde orta ve alt tabakalarda, ozellikle esnaf kesiminde, olusturulan gergeveye

yaklagilmis olmaktadir. Kisacasi Ulgener’in de benimsedigi metot geregi, rastgele segilen
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ornekler birbirinden farkli gériinmekle beraber, kurgulanan tipin dar veya genis dairelerle
daima etrafina halkalanmaktadir (Ulgener, 2006a: 271).

Ulgener’in mesafe bilinci baglaminda dile getirdigi diisiincelerin, genel olarak
hangi zaman aralifinda gergeklestigi hususunda Sayar (2008: 9-10)’1n goriisleri 6nem arz
etmektedir. Buna gore; Osmanli-Tiirk toplumunda kurulustan yaklasik olarak Tanzimat
donemine kadar, insan-madde iliskisini veya kisaca mesafe bilincini olusuran bir zihniyet
anlayist bulunmaktadir. S6z konusu anlayis, Osmanli-Tiirk insanimmin kainat ve esya
telakkisini anti-madde olarak sekillendirmistir. Batini tasavvuf akimlarinin tesiriyle olusan
bu zihniyet anlayisi, ekonomide potansiyel olarak iiretken olabilecek bireysel faaliyet
alanlarmin oniinde engel teskil etmis ve sermaye birikiminin siireklilik gostermesine set
¢ekmistir. Bu baglamda Osmanli-Tiirk insanimnin mesafe bilincini olusturan hususlardan
Batini tasavvuf akimlarinin etkisi ile birlikte, ekonomik diizlemde siirgit devam eden ve
ekonominin normatif esaslarini teskil eden “ilm-i tedbir-i deviet ’in varligimin eklenmesi

gerekliligine de dikkat edilmelidir.
2.2. Ulgener’in Etkilendigi Diisiince Akimlari ve Adamlari

Asagidaki alt béliimlerde Ulgener’in etkilendigi ve atifta bulundugu diisiiniirlere ve

diistince akimlarina ana hatlariyla yer verilmistir.
2.2.1. Immanuel Kant ve Georg W. F. Hegel

Immanuel Kant (1724-1804)’1n bilgi felsefesinde ¢izdigi baz1 ayrimlar, Ulgener’in
bilimsel yOontemini anlama ac¢isindan 6nem tagimaktadir. Bu meyanda Kant’in aklin
smurlarint ¢izerek metafizigin olabilirligine yonelik bir kapr araladigi ve bu noktadan
hareketle “dogal gergeklik”-“tinsel gerceklik” ayrimina vardigi ifade edilmelidir (Cigdem,
2009: 89; Ozkiraz, 1999: 87-88). Nitekim Ulgener, Kant’in actig1 yolda, manevi-kiiltiir

bilimleri alaninda ¢alismalarda bulunmustur.

Bunun yanminda Ulgener’in, Kant'm s6z konusu ayrimimin farkinda oldugu

asagidaki ifadelerinden anlasilmaktadir (Ulgener, 2006f: 69-70):

(...) Kant, malim oldugu iizere, bilgimizin harici muhitteki esyaya taalliik eden tecriibe ve
miisahedelerden daha ileri gidemeyecegini ve o noktadan itibaren metafizik sahasinin
baslamis olacagina hiikmediyordu ve bunda kendi goriisiyle siiphesiz hakli idi.
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Ulgener’in, Kant’in dogal gerceklik-tinsel gerceklik ayrimini kendi yasaminda nasil
tecriibe edindiginin agiklanmasi, Ulgener’in Osmanli-Tiirk toplumu hakkinda gelistirdigi
tahlillerin bilimsel temelinin anlasiimas1 agisindan 6nemli ipucu saglayacaktir. Oncelikle
Ulgener’in dini-mistik enformal egitimi “ev’den kaynaklanmaktadir. “Ev”inden aldig
stibjektif bilginin niteligi, imana agik metafizik kavramlara dayanmasi ve yanlislanamayan
a priori bilgi olmasidir. Buna karsin “okul”da aldig1 formel-laik egitim, akilla kavranan ve
yanlislanmaya acik a posteriori bilgiden olusmaktadir. Bu sebeple Ulgener, “ev” (siibjektif
bilgi) ile “okul” (objektif bilgi) arasindaki olusan farkliligi uyuma gotiirmeye calismistir.
Buradan hareketle Ulgener’in “okul”dan aldig1 objektif bilgi ile akilci bir egitim sonucu
madde-madde, insan-madde ve insan-insan iligkilerini kavradigi ifade edilebilir. Fakat
aklin ve akilcilifin rehberliginde “ev’den edindigi dini bilgi ile inananlarin diinyevi
iligkilerinin (insan-insan iligkileri) ekonomiye olan etkisinin sinirlarin1  bilimsel
caligmalariyla tespit etmistir. Dolayisiyla, dinin toplum hayatindaki, olumlu veya olumsuz
etkilerinin incelenmesi onu iktisat ahlaki ile iktisat zihniyeti arasinda var olan uyum veya

uyumsuzlugun tahliline stirtiklemistir (Sayar, 2007: 105).

Diger yandan Ulgener-Hegel etkilesim kanali da bazi noktalardan &nem
tasimaktadir. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), Alman idealist felsefesinin en
inlii temsilcilerindendir. Hegel'in felsefesi, Heraklit'ten itibaren zaman zaman ileri
stiriilmiis olan diyalektik goriisii saglam temeller {izerine oturtmak ve insanlik tarihine
uygulamak agisindan dikkat ¢ekmektedir. Hegel'e gore; fikir (geist), baslangicta dagimik
siibjektif halde iken, zaman igerisinde bu siibjektiflikten siyrilarak maddi kaliplar iginde
kendini digsartya vurmaktadir (objektif fikir). Sanat eserleri, politik kuruluglar ve
kurumlarin hepsi, Hegel’in perspektifine gore fikrin digarilasmasinin tirtiniidiir. Yine devlet
de insan fikrinin sekillenmesinde ileri bir adim olarak goriilmiis ve bu sebeple 6nem

atfedilen bir husus olmustur (Ulgener, 20061: 409; 2006m: 421-422).

Ulgener igin Hegel’in 6nemi, kurumlarin derininde yatan insan faktdrii ve bu
insanin ruhu, zihniyeti ve davranislarinin ortaya ¢ikarilmasinda yatmaktadir. Bu baglamda
Ulgener, Weber ve Sombart gibi, kapitalizmin sermaye, teknoloji, hukuk, muhasebe vs.
gibi alanlarda disariya aksettigini kabul etmekle beraber, bunun temelinde ziihd kiiresinden
riyazet kiiresine gegerek rasyonel bireyin olusmasina zemin hazirlayan “insan” faktoriiniin

yattigini ileri siirmiistiir. Ulgener, Osmanhi-Tiirk toplumu 6zelinde ise, lonca ismi altinda
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teskilatlanan esnaf kesiminin disaridan goriinen niteliklerinden ziyade altta yatan insan

faktoriiniin zihniyetine ve davranisina dikkatleri ¢ekmistir.

Ulgener'i gercekten farkli kilan husus, ele aldigi kaynaklarda var olan fakat bir
sekilde gizlenmis ruhu agiga ¢ikartmasi ve adeta onlar1 konusturmasindaki ustaliktir. Bu
hususta tetkik ettigi eserlerde bulunan ruhu aciga c¢ikartan bu haliyle Hegel, onun ¢ikis
noktast olmustur (Sayar, 2006: 119). Bunun yaninda Hegel’in hem s6z konusu edilen
“geist” konusunda hem de Marx'in diislincesinin kaynagi olarak dikkate alinmasinda,
Ulgener'in ilgi alaninin iginde yerini siirekli olarak korudugu ifade edilebilir (Sayar, 2007:
77).

2.2.2. Wilhelm Dilthey ve Heinrich Rickert

Dilthey ve Rickert; Ulgener’in, anlamaya dayali manevi bilimler alaninda ydntem
acisindan etkilendigi disiinlirler arasinda yer almaktadir. Bunlardan Wilhelm Dilthey
(1833-1911), insan bilimleri epistemolojisine, yorum kuraminin ve agiklama ile anlama
arasinda yaptigi ayrimin da yardimiyla yeni bir bicim kazandirmistir. Bu metodolojik
katki, 6ncelikle Windelband'e ve Rickert'a, sonra da Weber'in ¢alismalarina 1s1k tutarak soz
konusu diisiiniirleri 6nemli boyutta etkiledigi bilinmektedir (Bottomore ve Nisbet, 2014:

176).

Kant’in “dogal gerceklik”-“tinsel gerceklik” ayrimini temel alan Dilthey, dogal
gercekligi bir algr gercekligi (agiklamaya dayali), tinsel gercekligi ise insan yaratisi bir
anlam gercekligi (anlamaya dayali) olarak adlandirarak bu iki gerceklik alanini “Doga
Bilimleri” ve “Tinsel-Manevi Bilimler” biciminde iki farkl1 bicimde izah etmistir (Ozkiraz,
1999: 87-88; Ozlem, 2013: 18). Dilthey, doga bilimlerinin nicelik, dl¢ii, nedensellik
iligkilerine karsin, manevi ilimlerin nitelik ve ména iliskilerini 6n plana ¢ikarmistir. Doga
bilimlerindeki “aciklama™ metoduna karsi, manevi bilimlerdeki “anlama” metodunu ileri
siirmiis ve neticede birincilerin ¢alisma alan1 olan maddi tabiata karsi ikincilerin sahasi

olarak manevi ve insani dzellikte olan “tarih”i 6n plana ¢ikarmistir (Ulken, 1947: 7).

Manevi bilimlerde biiylik bir 6nem tasiyan “anlama” metodu, insanin kendisini
kendi disindaki bir varligin yerine koyarak ona gore sekillenmesinden ibaret olan bir
yontemdir. Dilthey, anlama metodunu, anlayict bir psikoloji anlayisindan hareket ederek

temellendirmek istemistir. Ciinkii manevi bilimlerin konusunu olusturan olgular,
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kaynaklarimi insanin ruhundan ve i¢ hayatindan almaktadir. Fakat Dilthey, burada ileri
stirdligli psikoloji anlayisinin tabiat bilimleri metoduna gore kurulmus olan geleneksel
psikolojiden farkli oldugunu dikkat ¢ekmistir. Nitekim geleneksel psikoloji, ruhsal diinyayi
belirli araglarla determinist bigimde aciklama yolunu kullanarak tatmin edicilikten

uzaklagmistir (Birand, 1998: 43, 47).

Dilthey’e gore bireyler, kendilerini g¢evreleyen bir biitiin i¢inde yasar, ondan
etkilenip onu yeniden etkilerler. Bu diisiinceden hareketle manevi bilimlerde psikolojinin
islevi, tarihsel ve toplumsal gercekligin bir elemani olan ruhsal hayat birliklerinin
olusmasini etkileyen benzerlik ve yakinliklari tespit etme ve her tipe 6zgii olan ana
cizgileri ortaya koymaktir. S6z konusu ana ¢izgilerle bulunacak olan ana tiplerle, farkli
yeteneklere sahip insan tipleri, hatta irk ve halk tipleri kendi ruhi varligimizin miimkiin

degisiklikleri olarak yasanilip kavranabilecektir (Birand, 1998: 47-48).

Dilthey’in manevi bilimlerde “anlama” metoduna basvurmasinda, Hegel’in
“stibjektif geist (ruh)”-“objektif geist” ayrimi etkili olmustur. Buna gore siibjektif geist’a
tekabiil eden “psisik (ruhsal) varlik”, her biri digerinden farkli ve her biri 6tekisine karsi
olan ruh hayatlarinin meydana getirdigi bir varliktir. Buna karsin objektif geist’a karsilik
gelen manevi olusumlar, herkes tarafindan ortaklasa yasanabilen ve kavranabilen bir alana
ait olup alelade psisigi agsmaktadir. Buradan hareketle Dilthet, manevi bilimlerin konusunu
teskil eden manevi diinyanin yani objektif geist’in, tarihsel siire¢ igerisinde gelisen ve
sekillenen bu manevi kurum ve olusumlardan kaynaklandigini belirtmistir (Birand, 1998:

122-123).

Dilthey’in (ve Rickert’in de) doga bilimlerine karst manevi bilimlerin varligini 6ne
siirmesinin arka planinda pozitivizm elestirisi bulunmaktadir. Buna gére pozitivizm, doga
ve manevi bilimleri arasindaki konu farklilagsmasini goz ardi etmis, boylelikle hem doga
hem de tin/kiiltiir/tarih/toplum alani i¢in gecerli tek bir bilim modelinden (pozitif bilim)
hareket ederek tinselligi dogalliga baglamis ve indirgemistir. Bu acidan pozitivistler,
tinsel/kiltiirel/toplumsal diinyanin sonradan insan eliyle sekillendirilen yapay bir diinya

oldugu hususunu ihmal etmislerdir (Ozlem, 2013: 18).

Ulgener de zihniyet arastirmalarinin planmi izah ederken, ilk etapta ele almacak

olan belirli bir ¢agin ve ¢evrenin iktisat ahlaki ve zihniyetini genel bir ¢ercevede izah
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edebilmek ve o donemin ideal tipi (insan-1 kamili) olan portreyi ¢izebilmek i¢in, “manevi-
kiiltiir bilimleri”’nin metodunun yol agici nitelikte oldugunu ifade etmistir. Bu konuda ise
Dilthey’e (Burckhardt ve Spengler ile birlikte) atifta bulunmustur (Ulgener, 2006a: 6-7).
Bu dogrultuda Ugur (1983: 129), Ulgener'in &zgiinliigiiniin ydntembilimi alanindaki
yaklasimindan kaynaklandigina isaret etmistir. Alman bilim geleneginin kategorilerine
hakim olan Ulgener’in, manevi bilimler alanina yénelmesinden dtiirii metodunun “anlayici
metot” olmasi zorunluluk halini almistir. Bu metodun gerisinde de Dilthey’in ¢abalari
bulunmaktadir. Bununla birlikte Ulgener’e sdéz konusu metodun aktarilmasinda Alman

miilteci hocalarin katkis1 da ifade edilmelidir.

Ulgener, Alman Tarih¢i Okul igin, ztlastiklar1 klasik-rasyonalist inceleme
yontemine karst Gustav von Schmoller (1838-1917)’1n tarih anlayisi ile Dilthey’in manevi
bilimler metodolojisi anlayisinin birlesmesinin faydali neticeler verdigini ifade etmistir.
Schmoller’in tarih¢i okulunun Dilthey’in gorlisine yakinlagsmasi, iktisat tarihi
arastirmalarina daha genis olanaklar saglayarak hayatiyet kazandirmistir.  Buradan
hareketle manevi hayatin ve manevi kiymetlerin en derin noktalarina kadar inerek her
birini muhtevasi itibariyle anlamaya ¢alismak, kiiltiir tarithinde oldugu gibi artik iktisat
tarihinin de baslica inceleme alanlarindan birisi haline gelmistir. Bu noktada Schmoller ve
Dilthey perspektiflerinin yakinlasmasini uygulamaya geciren diigiiniiriin ise, Sombart

oldugunu ifade etmistir (Ulgener, 2006f: 59).

Ote yandan Heinrich Rickert (1863-1936), Weber’in Freiburg Universitesi’nden
yakin arkadas1 olup, Weber’e bilgi teorisi ve epistemoloji konularinda etkide bulunmustur.
Nitekim Weber, metodoloji yazilarindaki felsefi kavramlarin ¢ogunu Rickert’ten 6diing
almistir. Rickert ve Weber bilhassa deger kavramu ile kiiltlir ve tabiat bilimleri arasindaki
farki aydinlatan bir¢ok izler birakmislardir. Bununla birlikte Weber’i Rickert’ten farkli
kilan 6nemli bir nokta, Rickert’in daima metodolojik sorunlarla ilgili olmasina karsin

Weber’in metodolojik konulart sosyolojik perspektifini netlestirmede kullanmasidir

(Cigdem, 1997: 38-39).

Rickert’in temel diisiincesi, duyusal olarak algilanan evrende hicbir bilginin bu
evreni tamamen kusatamayacagi, bu sebeple evrendeki sinirsiz ¢oklugu asmada “stirekli
olarak tekrarlanan” seyleri belirleyerek bir “genel”’e ulasmaya calisan “doga bilimleri”,

diger tarafta ise s6z konusu sinirsiz ¢oklugun icerisinden bizi ilgilendiren degerlerimize
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bagli olan seyi yani tekrarlanmayan olgular1 segmekle asmaya g¢alisan “kiiltiir bilimleri”
arasindaki fark oldugu hususudur. Bu tespitten hareketle Weber’in bilim kuraminda

Rickert’den etkilendigi ifade edilmelidir (Ozlem, 1996: 283).

Rickert, kiiltiir bilimlerinde ideal tiplere basvurmanin nedenini, hayatin ucu bucagi
goriinmeyen ¢esitliligi icerisinde fikren bogulmamak icin, onu belirli kavramlarin igine
sigdirmak zaruretinden kaynaklandigim ileri siirmiistiir (Ulgener, 2006f: 75). Burada

Rickert’in ideal tipler ydntemi konusunda Ulgener’e ipuglari sundugu anlasiimaktadir.
2.2.3. Alman Tarihci Okulu

Alman Tarih¢i Okulu’nun ulasmak istedigi temel hedef, iktisat tarihinde belirli bir
donemi bilimsel yontemlerle toplu olarak agiklamada iktisat teorisi, sosyoloji ve tarih
bilimleri arasinda verimli bir sentez olusturma cabasidir. Ote yandan Alman Tarihci
Okulu’nun ilk kusak temsilcileri W. Roscher, B. Hildebrand ve K. Knies’tir. G. Schmoller,
ikinci kusak temsilcilerindendir. Sombart ve Weber ise, Alman Tarih¢i Okulu’nun tigiincii
neslini olusturan iki 6nemli bilim insanidir. Her ikisi de Marx’in “Kapitalist Cag” adinm
verdigi mithim sorunlar1 sistematik bir sekilde aciklama vazifesini listlenmislerdir. Bu
baglamda hem Sombart’in hem de Weber’in, Marx’dan etkilenip ondan istifade ettikleri
ifade edilebilir (Riistow, 1942a: 81, 84, 86).

Alman Tarih¢i Okul, Alman Idealizm diisiincesinin 6zellikle 19. yy.’da ahlaki
bilimlerin canlanmasina katkida bulunmasi noktasinda, “homo economicus”un pesinde
oldugu insan-madde arayisina elestirel yaklasim gelistirmistir. Bu meyanda zengin
malzeme yiginindan hareket eden Alman Tarih¢i Okulu'nun {igilincii kusak sosyal
bilimcilerinin (Sombart ve Weber) ¢alismalarinda, farkl iilkeler ve devirler i¢in degisik
davranigsal kaliplar sorgulanmistir (Sayar, 2007: 303). S6z konusu sorgulayisin felsefi arka
planinda Tarih¢i Okul’un, toplumsal kurumlarin farkli bir zaman ve zeminde degisik
ozellikler gosterdigini ve bdylelikle iktisat teorisinin de ancak ‘“goéreceli” olduguna dair

anlayis bulunmaktadir (Kazgan, 2009: 186).

Ulgener, Alman Tarih¢i Okulu’nun Klasik Iktisat diisiincesinin ilk temsilcilerini
elestirerek, iktisadi faaliyette bulunan insanin milli ve mahalli 6zelliklerine yakinlasmasini

bilim tarihinde onemli bir hamle olarak nitelemistir. Ulgener yine bu baglamda,
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Romantizm akiminin da kiiltiir ve sanat eserlerinin iktisat diinyas1 i¢in tagidigi dnemin

altin1 ¢izmesiyle dikkate deger bir katki sagladigini vurgulamistir (Ulgener, 2006e: 21).

Ulgener’in ¢ikis noktasi iiciincii kusak Alman Tarih¢i Okulu'na mensup bilim
adamlarmin caligmalaridir. Osmanli-Tiirk toplumunda kapitalistlesememe meselesinin
altindaki insan faktoriinii tahlil ederken, Alman Tarih¢i Okul’'un metodolojisine
basvurdugu goriilmektedir. Bu baglamda Ulgener bilhassa, kapitalist Bati'yt anahtar
kavram “rasyonalizm” ile aciklayan Weber'den etkilenmis ve onun ydntemini

benimsemistir (Ertiiziin, 1987: 21; Sayar, 2007: 393; Yoriik, 1987: XVI).

Ulgener, Osmanli-Tiirk toplumu ile ilgili olarak ¢izdigi zihniyet tablosunu miimkiin
kilan malzemeyi ele alirken iki tiirlii yola basvurmustur. Ilk olarak Osmanh-Tiirk
toplumunda iktisat zihniyetini ortaya koymada ‘“norm”un metodolojik esaslarini
kurgularken, basta Weber ve Sombart olmak tizere Alman Tarihgi Okul temsilcilerinin
eserlerine basvurmustur. Ikincisi ise, s6z konusu norm’u somutlastirmak icin Osmanli

tarihinden segilen vak’a ve 6rneklerden istifade etmistir (Sayar, 2006: 120).

Barkan (1951: 162-163), Ulgener’in, Alman Tarih¢i Okulu ve onun iigiincii kusak
temsilcilerinden olan Sombart ve Weber’den etkilendigini ve hatta onlarin goriislerini
ileriye tasidigii ifade etmistir. Yine Barkan, Ulgener’in Alman Tarih¢i Okulu’nu
tamamlayan Weber-Sombart goriisiinii Tiirk Iktisat Tarihi literatiiriine kazandirdigimi ve bu

baglamda Tirkiye tarihine ait orijinal 6rneklere bagvurdugunu belirtmistir.
2.2.4. Werner Sombart

Werner Sombart (1863-1941), Ulgener’in zihniyet arastirmalari konusunda
etkilendigi ilk diisiiniirlerden birisidir. Ulgener-Sombart etkilesim kanali, 1933 Atatiirk
Universite Reformu ile Tiirkiye’ye gelen Alman miilteci hocalardan birisi olan Riistow’un,
1934°deki “Iktisat Sistemi ve Iktisat Ideolojisi” adli makalesi ile olusmustur. Ulgener, s6z
konusu makale kanaliyla zihniyet tahlilleri yolunda ilk olarak Sombart’a yonelmistir. Bu

dogrultuda Ulgener, Sombart hakkinda su gériisleri paylasmustir (Ulgener, 2006¢: 3-4):

(...) Kapitalist diizenin ona gore en Onemli ve basta gelen unsuru zihniyet tarafi idi.
Sombart kivrak kalemi ve berrak, ¢ekici tisliibu ile okuyan1 gercekten etkilemeye yetiyordu.
Konuya ilk onunla yanagsmis olmayi1 kendim i¢in bugiin de mutlu bir tesadif sayarim.
Sombart'in berrak ve belki biraz s1g iislibundan baslayip ise koyulmak konuya isinma
bakimindan isabetli olmali idi.
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Sombart’in iktisat tarihine c¢esitli hususlarda Onemli katkilar sagladigi
goriilmektedir. Buna gore Sombart, Schmoller'den itibaren Alman Tarih¢i Okulu’nun
sadece malzeme toplamaktan ibaret kalan basit ¢alisma tarzini, malzeme tizerindeki derin
tahlilleriyle yiizeysellikten kurtarmis ve tarih arastirmalarii teorik izahlarla birlestirerek
bir sentez olusturmustur. Bunun yaninda Sombart, Dilthey’in manevi bilimler metodolojisi
alanindaki katkilarini iktisat tarihini alanina tasimasi ve bu noktadan hareketle kiiltiir
hayatin1 biitlin ¢esitliligi ile bélmeden ve parcalamadan ele alarak, her donemin insaninin
kendine 0zgii zihniyet igerisinde kavranmasi gibi hususlarda ©Onemli katkilarda
bulunmustur (Ulgener, 2006f: 59-61). Sombart’m “magnum opus”u (basyapit1) ise, ii¢ cilt
olarak yaymlanan “Modern Kapitalizm”dir. Sombart, bu eseriyle Avrupa’nin baslangigtan
I. Diinya Savas1 (1914)’na kadar gecen siiregteki iktisadi hayatini tarihsel ve sistematik
olarak agiklamay1 hedeflemistir (Kessler, 1942: 74).

Sombart, kapitalizmin teknik, hukuk, irk ve zihniyet iligkilerini etkileyici bir
bicimde anlatmistir. Bunun yaninda iktisadi asamalar1 Marx’dan ilham alarak teknik,
zihniyet ve hukuki diizen seklinde ekonomi dis1 li¢ unsura baglamis ve ekonomi sistemi
adimi verdigi iktisadi agsamalarin her birinin kendine 6zgii bir zihniyet, bir teknik ve hukuki
bir diizenle nitelendirildigini ileri siirmiistiir. Burada géze ¢arpan en 6nemli husus, reel-
maddi etkenler yaninda biitiin duygu, diisiince ve davraniglariyla ekonomi siijesinin

(insanin) mevzuubahis olmasidir (Sarc, 1942: 62; Sombart, 2011: 22; Ulgener, 2006f: 60).

Sombart’a gore, tiim diger insani etkinlik bicimleri gibi ekonomik etkinligin
somutluk kazanmasi, insan zihninin dis diinyayla baglant1 kurmasiyla yakindan alakalidir.
Sombart, kapitalist zihniyetle kaynasarak onun olugmasina yol agan faktorleri iki nokta
iistiinde durarak izah etmistir. Bunlar, girisimcilik ruhu ve burjuva zihniyetidir. Zikredilen
bu niteliklerin varlig1 ile ancak kapitalist zihniyet ortaya ¢ikmistir. Fakat Sombart, bu iki
faktoriin zahiren degerlendirildiginde birbiriyle alakasiz goziiktiigiinii ifade etmigtir.
Nitekim girisimcilik ruhu para tutkusu, seriiven agki, yaraticilik ruhu vb. gibi seylerin bir
sentezi iken, burjuva zihniyeti; diisiinceye dayali bir dikkat, sozlerini tartarak séyleme,
akilc1 bir olgiiliiliikk, diizen ve idareli olma gibi niteliklere sahiptir (Sombart, 2011: 15, 31-
32). Yani kapitalist zihniyet maddi unsurlarin yaninda manevi-diislinsel faktorlerin de

katkistyla bir biitiinliik tagimaktadir.
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Sombart, Weber ile birlikte iktisat biliminde 20. yy.’in baslarinda “objektiflik
miicadelesi”ni agmigtir. Buna gore, iktisat biliminin deger yargilar1 icermeyecegi, “ne
olmalidir?” sorusundan ziyade “nedir?” sorusunun arastirilmaya deger olacagmi oOne
stirmiistiir. S0z konusu metodoloji tartismasinda Sombart’in, son zamanlarina dogru bu
“objektiflik” fikrinden feragat etmeye basladigi, Dilthey ve Husserl’den ilham alarak
iktisat bilimine “anlayic1” metodu uygulamaya ¢alistigi goriilmiistiir (Sarc, 1942: 63).

Sombart ile Weber arasinda iktisat zihniyetini izah etme agisindan bazi noktalarda
goriis farklarinin oldugu da burada belirtilmelidir. Sombart, modern kapitalizm tarihinde
iktisat zihniyetini olusturan farkli unsurlar1 genel ve ekletik (segmeci) olarak tetkik
ederken, kismen objektif etkenleri ve durumlari, kismen de fikri-manevi etkenleri arka
arkaya ele almigtir. Sombart’a gore, iktisat zihniyetini olusturan muhtelif tiirden objektif
etkenlerin basinda biyolojik esaslar gelmektedir. Bu husus, sadece biyolojik olarak burjuva
kabiliyeti tasiyan kisilere 6zgii olmayip, o fertlerin gerisindeki daha biiyiik gruplarin, yani
milletlerin asli (sonradan kazanilma olmayan) kabiliyetleri ile de ilgilidir. Sombart'a gore,
mevcut olan objektif-biyolojik etkenlere sonradan manevi kuvvetlerin, bilhassa dini ve
felsefi cereyanlarin katilmasiyla kapitalist iktisat zihniyeti ortaya g¢ikmigtir. Sombart,
burada ozellikle Yahudiligi ve -Max Weber'de oldugu kadar biiyiitilmemekle beraber-
Kalvinizm ve Piiritanizm'i de gdz oOnilinde tutmustur. Sombart bu faktorlerin yani sira
dissal-maddi nitelige haiz bazi toplumsal etkileri de analize dahil etmistir. Bunlar; devletin
tesvik edici rolii, Katolik {ilkelerden Protestan sanatkarlarin siiriilmesi ve bunlarin
kapitalist gelismeye uygun iilkelere hicret etmeleri, kiymetli madenlerin ve teknik

ilerlemenin ortaya ¢ikardig: genis faaliyet imkanlaridir (Ulgener, 2006e: 46-47).

Tablo 8’de Ulgener’in zihniyet analizlerinde Sombart ile olusan etkilesim

kanallarina, atifta bulunulan kaynaklar acisindan temas edilmistir.

101



Tablo 8: Ulgener-Sombart Etkilesim Kanallar

Kaynak Atifta Bulunulan Konu
Ulgener (2006a: 39) Zihniyet ve kaynaklari
Ulgener (2006a: 87-88) Ortagag iktisat ahlaki ve iktisat zihniyeti
Ulgener (2006a: 247) Tiiketime dayali iktisat rejimi
Ulgener (2006a: 248) Tefeci kapitalizm
Ulgener (2006a: 205) Sermaye birikiminde gasp, yagma ve korsancilik faaliyetlerinin etkisi
Ulgener (2006a: 206) Devlet mansiplarinin ve diger rant kaynaklarinin alim-satimi
Ulgener (2006a: 216) Irrasyonel kazanglar-hile ve hayal mahsulii kazanclar

“Business” kelimesinin ortagagin sonlart ve yeni zamanlarin baslarinda farkli

Ulgener (2006a: 218) anlamlar tasimas1

Ulgener (2006a: 230) Prekapitalist donemde servetin siyasi karakteri ve mengei
Ulgener (2006a: 8) Iktisat zihniyetine dini-manevi faktorlerin etkisi

Ulgener (2006a: 264) Bati’da feodal zihniyetin burjuva zihniyetine doniigiimii
Ulgener (2006a: 170) Kaba ve hasin kazanglardan harp, korsanlik vb. faaliyetler
Ulgener (2006a: 266) Say1 ve hesap suuru-rasyonel muhasebe

Ulgener (2006a: 193) Miitesebbis-sermayeci sinifin olusumu

Ulgener (2006a: 152-153,

161) Bati ortagaginda altin ve giimiis (para) tutkusu

(Kapitalist) Iktisat zihniyetinin belirmesinde maddi-objektif etkenlerin baginda

Clfggemer (005 1710) gelen “biyolojik™ faktorlerin 6nemi

Sombart’in Protestanligin Kapitalist yasamda rasyonel-metodik tutumun

e yayginlagsmasinda etkisine dair olumlu goriisii

Ulgener (2006¢: 7-8) Iktisadi analizde insan faktdriiniin nemi-dahil edilmesi

Ulgener (2006¢: 14) Iktisat zihniyetinin anlam

Ulgener (2006¢: 18) Zihniyetin tanimi-anlami

Ulgener (2006¢: 20) Zihniyetin kaynaklari

Ulgener (2006n: 427) Kapitalizmin tarihi gelisimi

Ulgener (20060: 663-669) Batili anlamda rasyonalizmin say1 ve hesap bilinci ile ilk defa tiiccar defterinde
ortaya ¢ikisi

Ulgener (20060: 670) Prekapitalist donemde say1 ve hesap bilincinin yerlesmemesi

Ulgener (2006e: 23) Kapitalizmin ortaya ¢ikisinda zihniyet faktoriiniin nemi

Ulgener (2006e: 29) Iktisat zihniyetinin ii¢ bakis acisina gore incelenmesi

- oy Toplumda tek bir iktisat zihniyeti yerine birden ¢ok zihniyetin yan yana
(Onigzmss, 200ees S bulunusu ve bunlardan birinin digerlerinden daha agirlik kazanisi

(Ulgener, 2006e: 34) Dinamik iktisat zihniyeti

(Ulgener, 2006f: 67) Anlayici iktisat ilmi

Ulgener’in farkli mevzular iizerinde Sombart’a birtakim elestirilerde bulundugu da
gorilmistiir. Bu baglamda Sombart’in “Burjuva” adli eserinde para hirsinin kapitalizme
baslangic sayilmasini, tashihe muhtag bir nokta olarak degerlendirmistir (Ulgener, 2006a:
153).

Ulgener, Sombart'in metodoloji konusundaki bazi goriislerini de elestirmistir. Bu
baglamda Sombart'in ileri siirdiigli “anlayisci iktisat ilmi” kavramini reddetmemekle
birlikte, s6z konusu kavramin doga bilimleri metodolojisine hicbir sey vermediginden silik
ve miiphem oldugu ileri siirmiistiir. Bununla birlikte Ulgener, “anlayisci iktisat ilmi”nin
aciklayici ve pozitif bilimlerden daha miikemmel bir bilgi vasitast oldugunu iddia etmis ve

bunun delillerini IslAm mutasavviflarinda bulmustur (Sayar, 2007: 100).
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Ulgener, Sombart'in iktisat zihniyeti tasnifini her acidan tatminkar bulmadigim
ifade etmistir. Bu baglamda ihtiya¢ tatmini ile kar prensibi arasinda ¢izilen ayrimin kesin
bir farklilik olusturmayacagma dikkat cekmistir. Ayrica Ulgener’e gére bu kavramlarmn
kullanilis big¢iminin yerinde olmadigi, kar prensibi ile ihtiya¢ tatmini kavramlariin

birbirini kapsayabilecegi gercegi de bulunmaktadir (Ulgener, 2006e: 29, 31).

Bununla birlikte Ulgener’e gore, elestirileri iizerine ¢eken ihtiya¢ tatmini ve kar
prensibi kavramlar1 yerine, iktisat zihniyetini canli ve hareketli olup olmadigina gore
ayirmak ve buna gore statik, yani durgun ekonomi zihniyeti ile ati/gan-dinamik zihniyet
tabirlerini kullanmak daha basit ve amaca uygun goziikmektedir. Sombart, iktisadi hayatta
zihniyetin farkli yansimalarini sistematik bir ayrima tabi tutmak gayesiyle, her ekonomi
diizeni i¢in ortak olan i¢giidiileri belirli bir sistemin 6zelligi olarak géstermeye calismakla
elestirilmistir. Orn; kir gayesinin yalmz kapitalist zihniyet igerisinde yerlesmis
bulundugunu iddia etmesi gibi. Yine Ulgener, Sombart’in bu iktisat zihniyeti
simiflandirmasinda, tali derecede Onem tasiyan dayanisma ve ferdiyetcilik ilkeleri
arasmdaki ayrimi ana prensipler olarak zikretmesini de elestirmistir. Ulgener, Sombart’m
iktisat zihniyeti tasnifini elestirdikten sonra bu konudaki kendi goriisiinii izah etmistir.
Buna gore, yapilacak bir tasnifte iktisat zihniyetini dnce statik veya dinamik olduguna,
sonra da gelenek ve gorenege veyahut aklin ve mantigin gerektirdigi hususlara dayali
bulunduguna gére ayrilmasi daha uygun goziikmektedir. Bu sekildeki bir tasnif Ulgener’e

gore, basit oldugu kadar realiteye de yakin olmaktadir (Ulgener, 2006e: 32, 39-40).

Sombart, manevi bilimlere 6zgii kavramlar iizerine egilmis, bu da onu bazi
noktalarda romantik idealist felsefenin muglak ve bazan karanlik ifade sekillerini andiran
telakkilere yonlendirmistir. Fakat Sombart’in bilhassa son eserlerinde yer alan bu tlirden
telakkiler, tek tiik ciimlelerden Gteye gitmemis, neticede onun “Modern Kapitalizm” adli

basyapitia golge diisirmemistir (Ulgener, 2006f: 63, 65).

Sombart’in objektif ve siibjektif fikrin biribirinden farkli olmayip ayni potada
eridigi fikrinin ispati sorgulandiginda; onun, metafizik diisiincenin smirlarii astigi,
rasyonel bir diisiince ve muhakemenin hudutlar1 disinda “sezgi”’ye dayali bir anlayisin

problemli alanima girdigi belirtilmistir (Ulgener, 2006f: 70-71).
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Ulgener, Sombart’mn zihniyetin kaynaklar1 konusundaki gériislerini tasdik etse de,
Ozellikle sanat-edebiyat {rlinlerinin kaynak tasnifinde hak ettigi yeri alamadigi

kanisindadir (Ulgener, 2006¢: 22).

Ulgener’in her ne kadar Sombart hakkinda birtakim elestiriler getirdigi goriilse de,
onun bilhassa iktisat bilimine yaklagiminda metodoloji agisindan Sombart’la oOrtiistiigii su

izahatindan anlasiimaktadir (Ulgener, 2006f: 74):

(...) Sombart'in kendine has edebi iislip ve ifade tarziyla fazla miibalaga edilmis gibi
goriinen ciimleleri arkasinda herhalde bir hakikat hissesinin mevcut oldugunu kimse inkar
edemez, igtimai ilimleri ve hususile iktisat ilmini basit bir matematik subesi haline, yahut
“physique sociale” seklinde gotiirmek istiyen mihaniki teldkkilere nazaran, manevi ilim
metodlarile cemiyet hayatinin derinliklerine ve hususiyetlerine daha yakindan niifuz
edilebilecegi asikardir.

2.2.5. Max Weber

Ulgener, zihniyet galismalari ile ilgili analizlerini derinlestirdiginde Max Weber
(1864-1920) ismi ile karsilasmis ve Osmanli-Tiirk toplumunda iktisat zihniyeti ile ilgili
saglikli bir norm kurgulamada Weber’den ciddi dl¢iide istifade etmistir (Sayar, 2007: 274).

Weber’in yontem alaninda iki temel katkist bulunmaktadir. Bunlar; “yorumlayic1”
(interpretive) yontem ve tek yonlii mekanik determinizm anlayisina karsi “nedensel
¢ogulculuk” yaklasimini benimsemesidir (Bottomore ve Nisbet, 2014: 193, 196). Bu
katkilarla bagintili olmak iizere Cigdem (1997: 42), Weber’in metodolojik konumunda
temel tartisma alaninin “anlama” (verstehen) kavrami ekseninde dondiigiinii ifade etmistir.
Anlama yontemi ile tiim fenomenleri tek-boyutlu bir ugrasiya tabi kilan “agiklama” ve
“nedensel analizin” kisitlarindan kurtarma amaclanmistir. Bu dogrultuda Weber’in, kiiltiir-
manevi bilimleri i¢in “anlama”nin ortak bir usiil ve metodolojik bir zorunluluk oldugu
hususundaki diisiincesi, Dilthey ve Rickert’in goriigleriyle ortiismektedir. Ayrica Weber
toplumsal eylemin sadece anlasilmasi ile yetinmemis, buna “yorumlayici anlama”

bi¢iminde bir katkida bulunmustur.

Anlayici-yorumlayict yontem baglaminda Weber’in “ideal tipler” yaklasimi da
manevi-kiiltiir bilimleri alaninda olduk¢a 6nem tasiyan bir husus olmustur. Weber (2006:
413)’e gore ideal tip tiirlinden yapilar, tarihsel bir olgunun tipolojik yerini belirlemeye
yaramaktadir. Olgularin, belli bir ayrintida ya da tiim 6zellikleriyle, kurgulanan tiplerden

birine yaklasip yaklasmadigini gérmeye ve tarihsel olaymn kuramsal tipe yaklasma
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derecesini belirlemede Onemli islev gormektedir. Weber’in agiklamalarint destekler
bicimde Demirhan (2011: 136), ideal tiplerin bir donemin bagka bir donemden
ayirdedilmesi hususunda “tipik” oldugu varsayilan 6zelliklere agirlik verilerek yapilan

zihni bir islem oldugunu belirtmistir.

Ideal tipler, tarihsel bir biitiine ya da olaylarin arka arkaya gelisine 6zgii anlasilir
iliskilerin  Orgiitlenmesi demek oldugundan, “anlama” kavrami ile yakin iligkisi
bulunmaktadir. Nitekim ideal tipler, tarihsel 6zgiinliikleri ve tarihsel biitiinliikleri kavrama
imkan1 sunmakta, fakat bunlarin genel bir biitiinlin kismi kavranisi oldugunun da
unutulmamasi gerekmektedir. Anlamanin temel araglarindan birisi olan ideal tiplerin, tim
durumlarda bir ama¢ degil ara¢ oldugu hatirda tutulmahidir (Aron, 2014: 368, 370).
Bununla birlikte Sayar (2007: 268, 280), tarihin tekerriir etmeyecegi diisiincesinden
hareketle ideal tiplerin toplumsal tarih iizerinde uygulanma derecesinin sinirlt kalacagini ve
bunlarin bir semalastirma oldugunun da unutulmamasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Yine
Ulgener sdz konusu ideal tiplere basvurmakla birlikte, bu yontemi elestirmekten de geri

durmamustir.

Ote yandan Weber'in iktisat tarihine yaptig1 en 6nemli katki ise, Bati iktisadi
gelismesini belirleyen faktorlerin ne oldugu hususundaki diistinceleridir. Weber, Bati
uygarhigini ¢oziimlemek igin kapitalizmin; kapitalizmin anlagilmasi i¢in ise Bati toplumu
zihniyet yapisinin ve kapitalist zihniyetin bilinmesi gerektigini ifade etmistir. Bunun
yaninda Weber’in iktisat alaninda 6n plana ¢ikan 6zelligi, iktisadi gelisme ile insan tipi ve

onun zihniyet yapisi arasinda kurdugu iliskiden kaynaklanmistir (Torun, 2003: 82).

Weber’in temel c¢alisma alani, diinya dinlerinin iktisadi ahlakini incelemek ve
toplum yapilar1 arasinda karsilagtirmali bir analiz yapmaktir. Weber, kapitalizmin Bati’da
ortaya ¢ikis siirecini-nedenlerini ve Bati-dis1 toplumlarda nigin olusmadigi hususunu,
zihniyetlerin tarihteki doniisimlerini miimkiin kilan sosyal ve siyasal degismeler temelinde
izah etmistir (Sunar, 2012b: 30). Kiligbay (2006: 95)’a gore ise Weber, kapitalizmin ortaya
c¢ikis nedenlerinden ziyade kapitalizmin “ruhu”nu tespit etmeye ve bunun ortaya cikisin

incelemeye caligmistir.

Weber, dinsel anlayiglarin ekonomik davraniglarin 6nemli bir belirleyicisi ve bu

bakimdan toplumlarin ekonomik degisimlerinin nedenlerinden biri oldugunu gostermek

105



istemistir. Bu iki nokta {izerinde en aydinlatic1 inceleme, Weber’in “Protestan Ahlaki ve

Kapitalizmin Ruhu” adli eseridir (Aron, 2014: 375).

Weber'in s6z konusu eserinde ileri siirdiigii tez, kapitalizm ile Protestanlik
(6zellikle Kalvinizm) inanci arasinda anlamli uygunluk oldugu savidir. Buradan belirli bir
diinya goriisii ile belirli bir ekonomik etkinlik bi¢imi arasinda tinsel bir iligkinin varligi
ortaya ¢ikmaktadir (Aron, 2014: 379). Nitekim Weber diisiincesinin can alic1 yani da, dinin
olumlu veya olumsuz (ekonomiyi) etkileyebilme giiciinde aranmalidir (Sayar, 2007: 303-
304). Ulgener de, din sosyolojisi ve din ile iktisat ahlaki arasindaki iliski konusunda,

Weber’in 6ncii bir diisiiniir oldugunu ifade etmistir (Ulgener, 2006b: 15).

Ayengin (2005: 466), Weber'in Kalvinizm hakkindaki tespitlerini amag, ara¢ ve
sonuclarint géz Oniine alarak tasnifli bir sekilde izah etmistir. Buna gore ana hatlariyla
Kalvinizm’de esas amag, bireyin Tanr1 katindaki ebedi ve degismez ilahi takdiri
ogrenebilmek i¢in bir meslek disiplini icerisinde ¢alismasidir. Bu amaca ulagsmanin yollari
(araglar1) ise bir meslek igerisinde, silirekli ve metodik olarak caligmak, zamani verimli
kullanmak ve ¢aligma hayatinin getirdigi ahlaki kurallara uygun davranmak gerekmektedir.
Kalvinist birey bu amag-ara¢ uyumunu gerceklestirdiginde; sonug olarak, Tanr1 katindaki
yerinin ne oldugu hakkinda ipuglari elde etmektedir. Bunun yaninda tiiketim sinirlamasi ile
sermaye birikimi ger¢eklesmekte ve kisi, kutsanmigh@mi ancak sistemli-metodik bir

calisma sayesinde kontrol edebilecegini 6grenmis olmaktadir.

Weber, bilhassa kapitalizmi meydana getiren etken konusunda yanlis anlasilmistir.
Weber, kapitalizmin ortaya ¢ikmasinda Kalvinizm ve Piiritanizm gibi Protestan mezhebi
inang bigimlerini ana etken olarak gérmemistir. Buna karsin s6z konusu inanglar, kapitalist
gelismeyi tesvik eden ve hizlandiran bir mezhep olarak miitalaa edilmistir (Riistow, 1942b,
406). Fakat bu konuda Weber'in tek-yonlii determinist olmadigma dikkat edilmelidir.
Protestanligin tekbasina kapitalizmi yarattigini hi¢cbir zaman ileri siirmemistir (Landes,
1995: 128). Ulgener, Weber’in yeri ve siras1 geldikge, tarihi maddecilige olduga gibi tek
yanl1 ve tek “girdi”li spritualist izah tarzina da siddetle kars1 ¢iktigini (Ulgener, 2006b: 27)
ifade etmis, Weber’in dini inanglar ¢esitli etkenlerden sadece birisi olarak hesaba katmasi

hususunun ise gdzden kacirildigini belirtmistir (Ulgener, 2006e: 50).
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Weber, Sombart’tan farkli olarak kapitalist ekonomi zihniyetini incelerken,
metodolojideki genel prensiplere uyarak belirli bir etkeni, yani Kalvinizm ve Piliritanizmi
diger bitiin etkenlerin tesir ve miidahalesinden soyutlayarak “ideal tip” hatlariyla g6z
online koymustur. Bdylece Sombart’ta tali derecede dikkate alinan dini-mezhepsel
etkenler, Weber’de sert ve derin ¢izgilerle biitiin kapitalist iktisat tarihine hakim “domi-

nant” bir faktdr olarak miitalaa edilmistir (Ulgener, 2006e: 47).

Weber, Bati’y1 Dogu’dan ayiran temel ¢izgiyi, ¢alismalarindaki anahtar kavram
olan “rasyonalite”’de (akilcilagsma) gormiistiir. Weber, rasyonaliteyi temelde dinin biiyiisel
karakterinden arindirilmasi olarak goérmiis ve insanin kurtulug arayisinin bu diinyada
aranmasi gerektigine (kader inanci) dikkat ¢cekmistir. Bu agidan Weber, insanin kurtulusa

ermede kendi ¢aba ve eylemlerini merkeze almasini, sadece Bati’ya 6zgii bir nitelik olarak

ele almistir (Sunar, 2012b: 38).

Tablo 9°da Ulgener-Weber etkilesim kanali, atifta bulunulan kaynaklar agisindan
ele alinmistir. Burada 6zellikle dikkat ceken husus, Ulgener’in Weber’e daha ¢ok ydntem

ve kavramsal ¢er¢eve konusunda atifta bulunmasidir.

Tablo 9: Ulgener-Weber Etkilesim Kanallari

Kaynak Atifta Bulunulan Konu

2 Belirli bir donemdeki zihniyet arastirmalarinin ilgili donemin son eserlerinden
Ulgener (2006a: 47) tetkik edilmesi YR ¢

Ulgener (2006a: 94) Tasavvuf ahlaki ve basit el is¢iligi (zanaatkarlik-esnaf) arasindaki etkilesim
Ulgener (2006a: 219) Iktisadi rasyonalite

Ulgener (2006a: 204) Macera kapitalizmi: gasp, yagma vb. gibi kazang yollarina bagvurma

Ulgener (2006a: 206) Devlet mansiplarinin ve diger rant kaynaklarinin alim-satimi

Ulgener (2006a: 8) Iktisat zihniyetine dini-manevi faktorlerin etkisi

Ulgener (2006a: 268) Prekapitalist donemde muhasebe: Gotiirii hesap anlayisi

Ulgener (2006a: 101) Ortagagin geleneksel (statik-durgun) sanat ve meslek anlayisi

Ulgener (2006a: 150-151) Altm ve giimiis tutkusunun (para hirsinin) etkisi

Ulgener (2006a: 156) OOlrrga::SaIg toplumsal yasaminda paranin paye ve itibar (sosyal prestij) kaynagi

Para gomiileme (iddihar) ile iktisadi durgunluk arasinda gift tarafli bir

DNgener (00Ge: 227) determinist iliski bulunmasi

Ulgener (2006a: 220) Kazang ve zenginlesme hevesinin her devirde bulunmasi

Ulgener (2006a: 265) Rasyonel muhasebe ve rasyonel igletme kapitalizmi

- . Cografi Kesiflerle ticaret yollarinin degismesinin sonucu olarak, kara (kervan)
Cllgene (A LK) ve deniz ticareti arasinda olusan farkliliklar

Ulgener (2006a: 193-194) Sermayeciligin tiireme ve kurulma agamalari

Ulgener (2006b: 10) Din ve kapitalist zihniyet arasindaki iligki

Ulgener (2006b: 12) Diizenli ig ve meslek hayati ile Kalvinizm ve Piiritanizm arasindaki iliski
Ulgener (2006b: 20) Iktisat ahlakmin tanimi

Ulgener (2006b: 24) Din ve iktisat zihniyeti arasinda acausal (karsilikli nedensellik) yaklagim
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Tablo 9: Devam

Kaynak Atifta Bulunulan Konu

Ulgener (2006b: 26) Emevilerin politik oyunlarla iktidara gelisinin pesi sira kadercilik diisiincesine
sarilmalari

Ulgener (2006b: 27) Tek yonlii spiriialist ve maddeci izah tarzlarina karsi durma

Ulgener (2006b: 27) Iktisat ahlakinin olusumunda toplumsal tabakalagmanin rolii

Ulgener (2006b: 27-28) Herhangl. k_)lr dinin .tlplk sosyal tabaka temsilcisinin ilgili dinin tim yonii ile
genellestirilememesi

Ulgener (2006b: 34) Insan-diinya iliskisinde kontemplatif-mistik ve aktif-riyazetci dikotomisi

Ulgener (2006b: 36) Rind-zahid ¢ekismesi

- ) Tavan (zirve)-taban ayrimi temelinde {istte olusan resmi (ser’i) din anlayisinin

Uligamer UL 1) altinda ikinci bir tabaka olarak basit-anlasilabilir bir inang tiirliniin ortaya ¢ikisi

Ulgener (2006b: 42) Riyazetin anlami

Ulgener (2006b: 43) Riyazetin zaman bilincine yol agmasi (dakiklik)

Ulgener (2006b: 44-45) Katoliklik ve Kalvinizm arasinda rasyonel-metodik yasama agisindan
farkliliklar

Ulgener (2006b: 45) Eapltahzmm sadece ekonomik diizlemi degil tiim yasam alanini kusatan bir

ayat tarzi olmasi

Ulgener (2006b: 45) Protestanlikla zirve-taban ikiliginin ortadan kalkmasi

Ulgener (2006b: 47) Meslek kavraminin “cagrilma” biciminde dini kdkenli anlam tagimasi

Ulgener (2006b: 49) Kalvinizm’in emek giicline de itici bir kuvvet saglamasi

Ulgener (2006b: 51-52) Bati’da diinyaya doniik riyazet anlayisinin agirlik kazanmasi

Ulgener (2006b: 59) Islam’1n diinyaya déniik yiiziiniin bulunmasi

Ulgener (2006b: 59-60) Weber’e gore, Islam’in Medine’ye ayak bastiktan sonra feodal-savasgr bir
konum kazanmasi

Ulgener (2006b: 62) Weber’e gore, Islam’da sehrin politik bir merkez 6zelligi tasimasi

Ulgener (2006b: 63) Weber’in Islam’1 Kalvinizm metodik-disiplinli is ve meslek hayatinin kargisina
konumlandirmast

Ulgener (2006b: 63) Weber’in Islam’daki Allah inancin1 kulun iradesini sifirlayan kaderci ¢izgide
aciklamasi

- ) Weber’e gore, Emegin Tanr1 yolunda a¢ kalmayacak kadar kiilfete katlanmasi

\Bligen (AR (7)) hususunun Kalvinizm ve Piiritanizm ile birlikte deger kazanisi

Ulgener (2006b: 146-147) Ibn Vakt anlayisinin Bati’da Kalvinizm’le beraber dogru uygulanis

- ) Kapitalizm sistem olarak oturduktan sonra artik manevi destege ihtiyaci

Ui (AR08 MA2) kalmamasi-Riyazetin temel karakteristigini (dini-ahlaki 6ziinil) yitirmesi

Ulgener (2006b: 168-169) Web'er' in gerek Islam ?ghsmde gerekse de ‘dlger hgsuslarda uzlagsmaya-
elestiriye ve asilma gercegine agik bir tutum benimsemesi

Ulgener (2006b: 180) Weber’in din faktoriinii bir altyapi unsuru olarak da dikkate alist

Ulgener (2006¢: 12) Zihniyet tahlillerinde anlayici-yorumlayici metodun kullanilmasi

Ulgener (2006¢: 16-17) Kapitalist zihniyetin anlami

Ulgener (2006k: 305) Kapitalist isletmecinin isini tesadiife birakmadan tedbirlerini almasi ve risklere
katlanmasi

Ulgener (20060: 671) Prekapitalist donemde say1 ve hesap bilincinin yerlesmemesi

Ulgener (2006e: 23)

Ideal tip yontemi

Ulgener (2006e: 36)

Kapitalizmin ayirt edici vasfi: Tktisadi rasyonalizm

Weber, Islam toplumlarinda kapitalizmin gelisememesine iki ana sebep gdsterir.

Bunlardan birincisi, Islam'in ilk tastyicilarmin savascgilar olmasi onun Protestan ahlakina

benzer piiriten bir ahlak gelistirmesine engel olmustur. Daha sonraki s0fi karakterler de

diinyevi-asketik bir riyazet yerine batini-mistik bir zihniyet iiretmistir. Ikincisi ise, Islam’m

patrimonyalizm ve prebendal feodalizm yiiziinden rasyonel hukuk ve o6zerk sehirlerin

olusumuna imkin tanimamasidir. Bunun sonucunda ise, Bati’da modern rasyonel
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kapitalizmin gelisiminde etkin olan orta sinif (burjuva) dindarlig1 yerlesememistir. Sonug
olarak Weber, Islam'da kapitalizmin gelisememesinin nedenleri arasinda siyasal-hukuki
yapiy1 6n plana ¢ikarmaktadir (Kurt, 2008: 43-44; Ozkiraz, 1999: 226; 2003: 54; Turner,
1997: 38, 293).

Ulgener’in Weber’e yonelttigi elestiriler iki baslik altinda agiklanabilir (Ozkiraz,
1999: 15):

e Metodolojik Elestiriler: Weber’in kendi bilimsel ve felsefi ilkelerini ihmal
etmesi.

e  Olgusal Elestiriler: Weber’in islam konusundaki bilgi eksikligi.

Ulgener’in, metodolojik elestiriler bahsinde Weber’e yonelttigi elestiriler genel

olarak sunlardir:

e  Ulgener, Weber’in Islim konusunda geligmis analizi ve yaklasimi ile 6n plana
c¢ikmasina ragmen, arastirmalarindaki en zayif kismin bu noktada
diigiimlendigini belirtmistir. Ulgener, Weber’in bu meyandaki ¢ikarsamalarini
aceleci ve tek yanli bulmustur. Fakat Ulgener, Weber’in tek yanlihigm diger
oryantalistlerden ayr1 tutarak, bunun politik ve 1wki saplantilardan
kaynaklanmadigini, bunun aksine tek yanliligin Weber’in kendi metot
anlayisiyla ¢elismesinden dogdugunu ifade etmistir. Burada kastedilen husus,
Weber’in “ideal tip”ler yontemidir. Weber, Islam konusunda “norm” olarak
bazi tiplemelere gitmis, buna karsin ortaya koydugu bu tiplemeleri gercek
hayatla (reel’de-zihniyet unsurlar1) karsilastirip yakinlastirmaya gitmemistir.
Yani olusturdugu modeldeki ideal ¢izgileri gercegin kendisiymis gibi gormiis
ve gostermistir. Ulgener’e gore, Weber’in yontem konusunda {izerine 6zenle
egildigi bu ikili islem (norm-reel ayrimi), farkli din ve kiiltiir cevreleri (Islam
toplumlar1 gibi) mevzubahis oldugunda, ilk adimdan Gteye taginamamis ve
eksik kalmistir (Ulgener, 2006b: 56).

e Ulgener’e gore Weber, Islim bahsinde kendi yontemine ters diiserek din-
toplumsal tabakalasma etkilerini gbzlemleme agisindan yetersiz kalmistir. Bir
dinin iktisat ahlaki, belirli bir zaman ve zeminde s6z konusu topluma agirligini

koyan toplumsal tabakanin anlayisi ile belirginlesmektedir. Bununla birlikte
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zaman igerisinde tabakalar arasindaki bu denge degisirek agirlik farkli bir
tabakaya kayabilir. Bu durumda o dinin iktisat ahlaki, farkli tiplerin temsili
altinda giin yiiziine ¢ikmis olmaktadir. Weber, buradaki dengelerin bir kismini
zikretmekle birlikte resmin biitiiniinii gorememistir. Bu konuda Ulgener, islam
kiiltir ve toplum yapisinin sekillenmesinde etkili olan iki zit motifin
diyalektigine dikkat ¢ekmistir. Bunlardan ilki feodal-cengaver ruhun disa
dontik degerini yansitan “miirtivvet”, ikincisi ise inziva ve itikafin ige doniik
degerini temsil eden “diyanet” anlayisidir. Bu iki zit motiften birisi dengeyi
bozdugunda digeri ona ayar vererek dengeye itmeye ¢alismaktadir. Neticede
miiriivvet-diyanet karsithigi, Islam’a feodal ve savruk bir yasama taraflisi
olmaktan ziyade feodalizme ve feodal degerlere karsi miicadeleci bir kimlik

kazandirmistir (Ulgener, 2006b: 75, 77-80)

Ulgener’in, olgusal elestiriler bahsinde Weber’e yonelttigi elestiriler ise ana

hatlariyla sunlardir:

e Kapitalizmin dogusu asamasinda Protestanlik inancina atfedilen degerlerin,
esasinda bagka din ve kiiltiir ¢evrelerinde de olabilecegi ihtimalinin yeterince
dikkate alinmamasidir (Ulgener, 2006b: 51-52). Bu baglamda bilhassa
Weber’in Islam ve diger dinler ile ilgili one siirdiigii fikirler, Bati’nin
Ozglinliigiinii vurgulamak amaciyla Bati medeniyeti ve onu besleyen temel
kaynaklara odaklanilmasindan &tiirii, Bati’dan ayr1 istikamette (zit bigimde)
tasvir edilmistir. Bu hususta Weber, rasyonelligin gecerli oldugu Bati’ya karsi
irrasyonelligin hiikiim siirdiigii diger toplumlar bi¢iminde gergegi fazlaca
zorlayan hiikiimlerde bulunmustur. Weber, Islam’m ilk ve 6z dénemi ile
tasavvufa acilmis oldugu devirler arasindaki ayrimin farkinda olmasina
ragmen, bu farklilig1 gerektirdigi 6lciide ele almamis ve Bati’yla zit bir bigimde
[slam’1 biitiin olarak hareketsiz-duragan bir sekilde yansitmistir (Ulgener,
2006b: 57-58).

e  Weber’in Islam’1 feodal-politik yapili bir din olarak tasvir etmesine karsin
Ulgener, Islim’da diinyaya-maddeye yaklasimin kotiimser olmadigini ifade
etmistir. Bu baglamda Islam, kirli ve giinahkar bir varlik olarak “diinya”y1
dista, yani esyanin maddesinde degil, igte (ilgi-niyet tarafinda) aramaktadir.

I[slam, mala mal varhgindan degil kibir ve gurur metd1, cokluk yarisi
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olmasindan &tiirii karsidir. Bu hususta Weber ve diger oryantalistler, islam'in
karsisinda oldugu meseleyi savunuyormus gibi gorerek ve bu sekilde
aksettirererek Islam'1 feodal yapili bir din olarak sunmalar1 bu agidan hatali bir
yaklasim olarak dikkat ¢ekmektedir (Ulgener, 2006b: 64-67).

Ulgener’e gore Weber, isldm’in yayilmasinin temelinde vurgun ve mal miilk
cazibesi gibi hususlar1 6n plana ¢ikarmis ve bu hususta 6l¢iisiizce davranmastir.
Weber, islam tezinde savas¢i din vurgusunu temel hareket noktasi olarak
almasindan otiirli, oncelikle feodal toplum yapisinin varligini ileri siirmiis ve
buradan da sehirlerin politik bir merkez niteligi tasidigi hususuna ulagarak
gercek-dis1 bir tutum sergilemistir. Halbuki Islam, uluslararas: ticaretin ciddi
anlamda gelistigi sehirlesmis bir gevrede dogmus ve oradan yayilmigtir.
Nitekim Kur’an-1 Kerim’deki bir¢cok ayetin de esasinda yogun bir aligverisin
hiikiim siirdiigii bir ortamda anlasilabilir olan kelime ve climle yapisini igerdigi
goriilmektedir (Ulgener, 2006b: 71-72).

Ulgener’e gore Weber ve diger oryantalistler, Islam’da servet birikiminin
oncelikle savas ganimeti ve feodal diizenin sagladigi muhtelif rant
kaynaklarindan meydana geldigini ileri siirmiislerdir. Halbuki Islim’da cizye
ve savag ganimetleri harig, taraflarin serbest rizasina dayali ve her haliyle
“batil”a kapali bir anlayismn hakim oldugu hususu iskalanmistir (Ulgener,
2006b: 81).

Weber, rasyonel ve metodik ¢alisma pratigini hiicre icinden disina (diinyaya)
aktarmada Kalvinist-Piiriten ahlakin payimn1 Oncelemektedir. Fakat bunu
yaparken diger dinlerin ve ozellikle Islim'in tamamiyla ters ydnde yol
aldiklarin1 sdyleyerek aceleci davranmis ve hataya diismiistiir. Ulgener, Islam
toplumlarinda da ¢alismanin ibadet derecesinde dnemli oldugunu ve bunun da
Allah emri olarak bilindigini hatirlatmaktadir. Buna goére Islim’da da iktisat
ahlaki olarak Kalvinizm’in deger Olgililerini aratmayacak c¢izgiler
bulunmaktadir. Bu baglamda Islam’1n iktisadi gelismeyi engelledigi yoniindeki
tezlerin gegerliligi ortadan kalkmaktadir. Oyle ki, Dogu’da piyasa
ekonomisinin modern anlamiyla yerlesip gelismesine engel olan sebepler
pespese siralanacak olsa, Islam bunlarm en sonunda yer alacaktir. Bununla
birlikte Islam’1n iktisadi gelismeye engel olmadig1 ifade edilirken, kazanma ve

miilk edinmeye de hi¢bir kisitlama getirmedigi kastedilmemistir. Mal ve esya
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edinme, yalnizca biriktirilmek ve sayilmak {izere bireyin benligi iizerine
sivrildiginde mesrulugunu kaybetmis olmaktadir. Bu agidan Islam’da piyasa
ekonomisi esas olmakla birlikte, diizenleyici-miidahaleci anlayis da s6z konusu

yap1 aksadiginda devreye girmektedir (Ulgener, 2006b: 82-84, 86).

Ulgener de tipki Weber gibi, islam toplumlarinda rasyonel hukuk ya da siibjektif
hukuki haklar, otonom sehirler ve sehirli burjuvazi gibi temel sorunlarinin bulundugunun
farkindadir. Fakat O, Weber'in sadece Protestan Ahlaki'nda taslagini ¢izdigi yeterli sarta
(dini-ahlaki neden) agirlik vermis, bunun yaninda Webergil diger yontemleri ve bu arada,
Osmanli'da kapitalizmi miimkiin kilacak gerekli sartlarla birlikte bagimsiz sehirlerin
olmayisi ile patrimonyal politik topluma ise hig itibar etmemistir (Sayar, 2007: 311). Yani
Ulgener, Weber’in 6zellikle Islim’m degisim ve doniisiimlerini yonlendiren ig
diyalektigini dikkate almadigini gorerek, Osmanli gergegine egilirken riyazi tipolojinin
olmayisini esas almis, dolayisiyla Weber'in diger tezlerinin yetersizligini ima etmistir

(Celik, 2003: 671).

Weber ile ilgili elestiriler baglaminda dile getirilmesi gereken bir nokta da,
Weber’in Dogu toplumlar1 ve miinhasiran Islim toplumlari ile ilgili analizlerinde, soz
konusu toplumlarla ilgili o déonemde orijinal belgelerin sinirli olmasi ve bu konuda yapilan
caligmalarin olmamasi1 hususunu dikkate alarak ileri siirdiigii tezlerin “gecici’ligine yapilan
vurgu-ozelestiridir (Weber, 1997: 26-27). Nitekim Ulgener de, metot ve bakis agisi
haricinde, Weber’in Islim ve 6zellikle tasavvufun iktisat ahlaki konusunda yetersizligini

vurgulayarak ilgili alanda aragtirmalar yapmaya yonelmistir (Ulgener, 2006b: 16).

Ulgener, Weber’in Islam konusundaki goriislerini elestirmis, buna karsin kendi
goriislerini de ileri siirmiistiir. Ulgener'e gére Islim'n ekonomik modeli, birbirinin igine
geemis, biri digeri i¢in var olan ve dengelenmis insani vasfi agir basan iki boyut
tagimaktadir. Buna goére Islam insani kazanmaya tesvik edilirken basibos birakilmamustir.
Nitekim c¢alisma ve kazang boyutu ile piyasa gostergeleri on planda iken, harcama
cihetinde ise infak’a (boliisiim) dayali toplumsal dayanismayr pekistirecek bir zorlama
bulunmaktadir. Kazang tarafi, tipk1 modern iktisadin normatif boyutunda oldugu iizere
iretim araclarinda 6zel miilkiyet anlayisi, kar pesinde kogsmak ve fiyatlarin esnek oldugu
bir mekanizmaya baghdir. Fakat bu benzerlikler bir adim 6tede farkliliklara

doniismektedir. Bu baglamda 6rnegin Islamiyet dzel miilkiyete kars1 olmamasina ragmen,
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s0z konusu hak, servete dayali bir bireysel zenginlik kibir ve gurur meta1 haline getirildigi
takdirde verilen ruhsat geri almmaktadir. Buradan cikarilan husus, Islam’m Kirli ve
giinahkar bir varlik olarak diinyay1 dista degil, i¢cte ve ilgi tarafinda aramasidir. Bu
dogrultuda Islam bir norm olarak, insan-madde iliskisi konusunda, i¢inde miindemig
bulunan kaderciligin karsisina rasyonelligi getirmistir. Rasyonelligin olgiitli ise riyazete
doniik bir diinyevilesmedir. Fakat tarihsel siirecte norm ile reel makasinin, Batini
tasavvufun etkisiyle esnaf kesimine kaderci bir diirtii asilanarak agildigi goriilmektedir
(Sayar, 2007: 320). Bu noktada Ulgener’in Batini tasavvufun belirleyiciligi {izerinde tek-
yonlii determinist bir yaklasim sergilemedigi ve maddi faktorlerin dnemine yaptigl vurgu

hatirda tutulmalidir.

Sonug olarak Weber-Ulgener etkilesim kanalinda, Ulgener’i Weber’in bir taklitgisi-
aktaricist degil de onu bir “Tiirk Weber”i kilan hususlar1 zikretmek gerekmektedir. Bu
hususta Ulgener, Weber'in kurguladigi “norm”u Osmanh-Tiirk toplumuna uygulamasi
yaninda, bilhassa Weber'in Islam'a iliskin bulgu ve tesbitlerini tashih ederek Weber'e
yonelik saglikli bir elestirel zeminin dogmasini saglamistir. Daha da 6nemlisi Weber, Bati
cografyasinda kapitalizmin ruhunun ateslenisini Protestan ahlakindan kaynaklandigini
ifade ederken, kapitalist olmayan toplumlarda ve miinhasiran Osmanli-Tiirk toplumunda
iktisadi zihniyet diinyasmin duraganligi ve bunun kokleri Ulgener tarafindan basariyla

ortaya konulmustur (Sayar, 2006: 69-70).
2.2.6. Alman Miilteci Hocalar

Ulgener’in eserlerine &nem katan hususun esasen c¢evre sartlari, aile diizeni,
bulundugu ortam (6zellikle akademik) ve kisisel tarthinin sundugu imkénlardan
kaynaklandig1 ifade edilebilir (Yorik, 1987: XVIII). Bu baglamda zikredilecek
faktorlerden birisi de, 1933 Atatiirk Universite Reformu kapsaminda Alman miilteci
hocalarin Tiirkiye’ye gelisi ve bu hususun Ulgener’in akademik kariyerinin ilk yillarinda
iktisat zihniyeti arastirmalarina yonelmesindeki etkisidir. Nitekim Ulgener, Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi (IUIF)’ne gelen hocalardan bilhassa Alexander Riistow
(1885-1963) ve Gerhard Kessler (1883-1963)’in yol gosterisi ile Sombart-Weber diisiince
cizgisine yonelmistir (Sayar, 2007: 7).
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Ulgener, Alman hocalarin tesiriyle agilan yolda metoda dayali bir iktisat bilgisine
ulagmak istemistir. Bu baglamda Osmanli-Tiirk toplumunda siiregelen toplumsal ataletin
koklerini tespit etmeyi hedeflemis, bu hususta ¢oziime ulasabilme adina saglikli bir metot
anlayisiyla ortaya koyabilecegi bir “norm” kurmay1 arzulamistir. Alman hocalarla yaptig
sohbetler onu Weber'e yonlendirmistir. Weber'in Protestan ahlaki ile kapitalizmin dogusu
arasinda kurdugu kopriiyii benimsemis ve ilgili normu olusturmada Weber'in tesiriyle
anlamaya dayali yontemin 1s18inda, kapitalistlesememe (iktisadi geri kalmislik) olgusunu
Osmanli déneminde tahlil etmeye baslamistir (Sayar, 2006: 63). Asagidaki alt basliklarda
da Ulgener’i Sombart-Weber ¢izgisine yoneltmede etkisi bulunan Alman miilteci

hocalardan Riistow ve Kessler’e ana hatlariyla deginilmistir.
2.2.6.1. Alexander Riistow

Alexander Riistow (1885-1963), 1933 Atatiirk Universite Reformu ile Tiirkiye’ye
iltica eden hocalardan birisi olup, iktisatgr ve sosyolog kimliginin yani sira “neo-
liberalizm” yanlisi olarak bilinmektedir. Wilhelm Roépke (1899-1966) ile beraber Walter
Eucken (1891-1950)’in &grencisidirler. Bunun yaninda Riistow, “Yahudi” kokenli olmayip
politik goriis (Nazi karsit1) farkliligindan otiirii Tiirkiye’ye gelen ilim adamlarindandir
(Widmann, 2000: 199, 283). Riistow’un Tiirkiye’de Istanbul Universitesi ¢atis1 altinda
calistign donem, 1933-1949 yillar1 arasidir (Ulgener, 2006j: 290).

Riistow’un diislince ¢izgisinde temel hareket noktasi, hiir insan ve hiir sahsiyet
degerleriyle insa edilmis serbest bir sosyo-ekonomik diizendir. Bu baglamda Riistow’da
insan-madde iliskileri 6nemli olmakla birlikte insan-insan iliskisinin birinci planda geldigi
ifade edilebilir. Riistow, insan-madde iliskisini yani iktisadi yasami, insan-insan iliskilerine
yani sosyo-kiiltiirel yasama yardimci bir ara¢ olarak ele almak istemistir. Bu sebepten

otiirii onun sosyal politika ile de ilgilendigi goriilmiistiir (Ulgener, 2006j: 291).

Tiirkiye’de iktisat zihniyeti ¢alismalarina 6nciiliik teskil etmesi agisindan Riistow-
Sabri F. Ulgener (1911-1983) etkilesim kanali énem arz etmektedir. Ulgener’i zihniyet
aragtirmalarina yonlendiren ilk kivileim, Riistow’un 1934°te yayinladig: “Iktisat Sistemi ve
Iktisat Ideolojisi” adl1 eseri olmustur. Ulgener, bu eserin Tiirkiye’de zihniyet ve iktisat
zihniyeti alaninda yapilan ilk eser oldugunu ifade etmistir. Ulgener, s6z konusu eserde

iktisat ile kiltiir ve sanat tarihinin birlestigi alan olan “iktisat zihniyetini” saptamistir.
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Gegmiste divan edebiyatina olan meraki da bu kivilcimi koriiklemistir. Buradan hareketle
Ulgener daha sonra Alman Tarih¢i Okulu’nu yonelmis ve sirasiyla Werner Sombart (1863-
1941) ve Max Weber’i (1864-1920) incelemeye baslamistir. Riistow da Ulgener igin, tipk1
Sombart ve Weber gibi, kurgulamaya calistigit Tirk norm’u yolunda biiyiik katkilar
saglamustir (Sayar, 2007: 74-75; 2011b: 14; Ulgener, 2006c¢: 3).

Ulgener’in Riistow’un ¢izgisinde akademik hayatin1 sekillendirmesinde somut bir
gosterge olarak onun “Iktisadi Hayatta Zihniyetin Rolii ve Tezahiirleri” (1941) adh
makalesi 6nem tasimaktadir. Ulgener, bu eserle Istanbul iktisat Fakiiltesi catis1 altinda
Webergil cizgide iktisat tarihi arastirmalarini yiiriiten Riistow’a katilmistir (Sayar, 2007:
98).

Ulgener’i iktisat zihniyeti alanindaki calismalarinda Weber'i ¢ok iyi bilen, ona
fikren yakin ve ruhen sadik Riistow gibi bir “kolaylastirici”nin 6grencisi olmasi sansh
kilmistir. Riistow'un eserlerinin ve derslerinin terciimami olmasindan da istifade ederek
ondan iktisat zihniyeti konusunda tespitler ve kaynaklarla ilgili bilgiler edinmistir. Bu
hususta Riistow’un ozellikle “iktisat Ilminin Esaslar’” (1940-1941), “Iktisat Tarihinde
Mezhep Meseleleri” (1942) ve “Devrimizin Vazife ve Is Adammin Mazisi ve Istikbali”
(1945) adli makaleleri Ulgener’e énemli ipuglari saglamistir. Bunun yaninda Riistow
kanali vasitasiyla Eucken’in (Riistow’un hocas1) bazi goriisleri ile Ulgener’e tesirde
bulundugu ifade edilebilir (Sayar, 2007: 79-80). Ulgener, yukarida Riistow’a ait olarak
zikredilen makalelerden farkli “ideal tip” yaklagimlari, rasyonalite, iktisat zihniyeti tiirleri,
zithd-riyazet, toplumsal tabakalagsma, rant kapitalizmi ve din-iktisat-mezhep iligkisi gibi
muhtelif konularda etkilendigi sdylenebilir. Boylelikle Ulgener Weber’i tetkik etmeye

yonelirken, bu yolda 6niinii aydinlatacak bilgiler elde etmistir.

Riistow-Ulgener etkilesim kanalinda bir baska husus, Ulgener’in klasik iktisadin
“homo economicus”unu tek, sasmaz bir tipoloji olarak gormemesinde hocasi Riistow’un
tesirinin bulunmasidir. Bunun yaninda Riistow’un iktisat-dis1 bir saha olan musikide,
ozellikle rasyonel miizik kavrami cergevesinde Ulgener’e etkisi bulundugu da ifade

edilebilir (Sayar, 2007: 80-81; 254).
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2.2.6.2. Gerhard Kessler

Ikinci Diinya Savasi oncesinde Almanya'da Hitler rejimine muhalif olan ve
Tirkiye’ye iltica eden akademisyenlerden birisi de Gerhard Kessler (1883-1963)’dir.
Prusyali bir Alman olan Kessler, Tiirkiye’ye gelenler icerisinden Yahudi kdkenli olmayan

hocalardandir (Sayar, 2007: 71; Zaim, 2007: 323).

Zaim (2007: 324), Kessler’in diisiincede ve uygulamada bulundugu ¢izgiyi “Sosyal
Siyaset” olarak ifade etmistir. Sosyal Siyaset, Almanya'da 19. yy.’da kurulan Sosyal
Siyaset Cemiyeti'nin {lirlinii olan bir modeldir. S6z konusu model, 19. yy.’da kapitalizme
bir tepki hareketi olarak beliren Marksizm'e karsi, kapitalizmin gayri-ahlaki ve gayri-adil
olan yonlerini restorasyona tabi tutma gayesiyle ortaya ¢ikmistir. Bagka bir ifadeyle Sosyal
Siyaset, kapitalizmin ayakta durmasini saglayacak doniisimleri gergeklestirme amacini

gutmustur.

Kessler, Weber’in anlamaya ve yorumlamaya dayali sosyoloji anlayisinin
Tiirkiye’de taninmasini saglayan ilk bilim insanidir. Dolayisiyla Kessler’in  Tiirk
sosyolojisindeki yeri bir bakima Durkheimc1 ve Le Playci sosyoloji anlayislarina kars1 bir
tepki olarak degerlendirilebilir (Celebi ve Kizilgelik, 2008: 392, 396). Kessler’in
Tiirkiye’nin iktisadi kalkinmasina sagladigi katkilardan birisi de, sendikaciligin onciisii
olmasidir. Bunun yaninda Kessler’in Tiirkiye’de kooperasyon sosyolojisinin de Onciisii

oldugu belirtilmelidir (Sayar, 2007: 72).

Weber sosyolojisinin Tiirk diisiincesindeki ilk habercisi Riistow olmakla birlikte,
bu diisiincenin esashi bir takdimi ise Kessler’e aittir. Kessler, “Ictimaiyata Baslangig”
(1938) adl1 eseri ile Alman sosyolojisini ve bilhassa Weberyen sosyoloji anlayisini Tiirk
diisiince diinyasma tamitmistir. Ote yandan Ulgener, Kessler kanaliyla, heniiz yeni
tanimaya basladigi Alman diisiincesi-sosyolojisi alaninda ilk defa Weber ile tanigma firsati
bulmus ve Kessler’in ilgili kitab1 hakkinda da bir tahlilde bulunmustur (Sayar, 2007: 81-
82, 86-87).

Ulgener (2006d: 6-7, 9)’in, Kessler’in Ictimaiyata Baslangic adli eserini tahlil
ederken degindigi bazi noktalar dikkat cekmektedir. Ulgener’e gére s6z konusu eserin
Tiirk diisiince diinyasini ilgilendiren en 6nemli boyutu, hakim sosyolojik diisiince olan

Durkheim sosyolojisinin aksine bunun tam tersi istikamette yer alan bir anlayisin
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tanitilmast olmustur. Boylelikle Tonnies, Simmel ve Weber gibi sosyolog diisiiniirler
miitevaz1 dlgiide de olsa Tiirk okuyucularina sunulmustur. Ulgener bu tespitlerin yaninda,
Kessler’in diisiince c¢izgisi ile ilgili genel bir degerlendirmede bulunmustur. Buna gore
Kessler, hadiselerin felsefi temelleri tizerinde uzun uzadiya kafa yoran bir teorisyen
degildir. Buna karsin temsil ettigi istikametin (sosyal siyaset anlayisi) etik - pratik diisiince
tarzint  takiben, biitiin toplumsal vakialarin bireysel girisim kanaliyla ile

degistirilebilecegine goniilden inanan bir sosyal politika adamidir.
2.3. Ulgener’in iktisadi Geri Kalmishk Analizinin Degerlendirilmesi

Bu alt baslikta &ncelikle Ulgener’e gore, Osmanli-Tiirk toplumunda iktisadi geri
kalmiglikta etkili olan maddi ve manevi-kiiltiirel nedenlere deginilmis, sonrasinda
Ulgener’in iktisadi geri kalmislik analizinde basvurdugu temel kavramlar dikkate alinarak

bir degerlendirme yapilmistir.
2.3.1. Ulgener’in Perspektifinden iktisadi Geri Kalmishk Nedenleri

Ulgener’in ¢aligmalarmin odak noktasi, Dogu toplumlarmin ve Tiirk toplumunun
iktisaden geri kalmisliginin sebeplerini arastirmak, bulmak ve ortaya koymaktir (Ertiiziin,
1987: 16). Bu tespitten hareketle Ulgener’in, Osmanli-Tiirk toplumunda iktisadi geri
kalmishigin maddi etkenlerini; “miizmin (kronik)” ve “hizlandirici-tamamlayici” nedenler
olmak {iizere iki ana baslikta degerlendirdigi goriilmiistiir. Bu nedenlerin ortaya ¢ikisina
zemin hazirlayan uluslararasi bir hadise olarak, “Cografi Kesifler” ve bunun diinya ticaret
yollarim1 Akdeniz’den Atlantik kiyilarina degistirmesi hususuna dikkat ¢ekilmistir. Burada
miizmin nedenler olarak ifade edilen unsurlar, iktisadi bir boyut tasimakta olup ticaret
yollarinin yapisi ve rekabet sartlarinda aranmaktadir. Buna gore iktisadi geri kalmigliktaki
temel neden, ag¢ik denizin iktisadi sartlart ve imkdnlariyla kervan yollarina ve i¢ deniz
nakliyatina iistiin gelmesidir. Ulgener’e gdre bu durum, rantabilitede geri kalis ile sermaye
ortakliklar ve teskilatinda gerileyise neden olmustur (Ulgener, 2006a: 176-177, 180-182,
184).

Ulgener’e gore iktisadi geri kalmislikta miizmin nedenlerin bir sonucu olarak
goriilebilecek bir diger husus, Cografi Kesifler’in etkisiyle Dogu ticaretinin daralmasi
sonucu Uretimin sehirler etrafinda ziraate, sehir i¢inde ise dar ve basik sanat kadrolarina

yani cars1 esnafligina (esnaflasma) ¢evrilmesidir. iktisadi alanda kiymetli madenlerin ve
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genellikle para tedaviiliiniin daralis1, yani ayni iktisada doniisiin s6z konusu olusu da bu

kapsamda degerlendirilmistir (Ulgener, 2006a: 22-23).

Ulgener’e gore “hizlandirici-tamamlayic1” nedenler ise politik karakterli olup,
iktisadi boyut tagiyan miizmin nedenleri tamamlayan ve pekistiren bir islev tasimaktadir.
S6z konusu edilen politik etkenler; sayilar1 artan daginik feodal kuvvetler, daginik ve
giivensiz para rejimleri ve onceden hesaplanmasi bile miimkiin olmayan harg, vergi vs.
kararsiz, diizensiz masraf ve maliyet unsurlaridir. Bu baglamda Osmanli Devleti’nin uzak
ve kenar vilayetlerinde yer yer bas kaldiran isyan ve kiyamlarin hazirladigi veya hiz
verdigi siyasi merkeziyetsizlik, yani merkez1 otoriteden tekrar eyalet beyliklerine dagilma
ve kiiciilme hadisesi de ‘“hizlandirici-tamamlayici” nedenler gercevesinde zikredilmistir

(Ulgener, 2006a: 21-22, 186).

Ulgener’in iktisadi geri kalmishkta etkili olan maddi faktorleri biitiinciil bir
yaklagimla ele alan Sayar (2008: 31-32, 97; 2009: 159; 2011c: 418-419), Osmanli
ekonomik diizleminin kapitalistles(e)memesinde, tanzim edici, diizenleyici-dengeleyici bir
devlet yapist olan “ilm-i tedbir-i devlet” anlayisinin ve bunun uygulamalarinin etkili
oldugunu belirtmistir. S6z konusu yapi, Mehmet Geng¢’in Osmanli iktisadi diinya
goriigiiniin temel ilkeleri olarak zikredilen provizyonizm, fiskalizm ve tradisyonalizm
ilkeleriyle ortiismekte, yani bireyin kapitalistlesmesi Oniinde dogal engeller olarak goriilen
biyopolitik yapiy1 temsil etmektedir. Buna gore; sikke tagsisi, vergilerin agirlagsmasi ve
yeni vergi kalemlerinin olusturulmasi, fiyatlarda narh usulii, topraktaki devlet miilkiyeti,
ticaretin loncalar aracilifiyla yapilmasi ve miisadere olgusu iktisadi ferdiyetciligi
engelleyen maddi hususlardan olmugstur. Fakat sayilan tiim bu etkenler ayica devleti uzun

miiddet ayakta tutan ve siirekliligi saglayan unsurlardir.

Diger taraftan iktisadi geri kalmislikta etkili olan miizmin ve tamamlayici
nedenlerin diginda, Osmanli insanmin gayri iktisadi madde ve diinya anlayigini belirleyen
temel faktorler ise “Batini tasavvuf anlayisi”, “Asyagil Tiirk toresi” ve Bizans'tan gelen
“feodal agalik suuru”dur. Zikredilen bu hususlar, iktisadi geri kalmislik sorunsalinin
manevi-kiiltiirel boyutunu olusturmaktadir. Bunlardan Asyagil Tirk toresi, Tiirklerin Orta
Asya’dan Anadoluya getirdikleri iktisat zihniyetinin bir gostergesi olan “talan diizeni”’nden
ibarettir. Feodal agalik suuru ise, bir iktisat ahlaki olarak Bizans’la etkilesim neticesinde

ortaya ¢cikmistir (Sayar, 2008: 50).
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Ulgener (2006a: 21, 127, 143)’e gore, feodal agalik suurunun en onemli
gostergelerinden olan mal-miilk, bol tiiketim ve gosteris hevesi ile altin ve giimiis tutkusu,
topraga dayali agir ve hareketsiz servet ve kiymet anlayisinin disina ¢ikamayarak iktisadi
geri kalmighikta etkili olmustur. Bu baglamda feodal (topraga dayali agir ve hantal)
zihniyetin etkin olmasindan Otiirii, calismaya karsi agalik ve ululuk saniyla yaklasarak
kendinden daima uzaklagtirma ve servete dahi ancak unvan, asalet ve gosteris ugruna

kiymet bigen bir zihniyetin etkisi bulundugu ifade edilmistir.

Ulgener’e gore iktisadi geri kalmislikta etkili olan manevi-kiiltiirel nedenlerden bir
digeri de “gelenekgiliktir. Ulgener, gelenekeiligin Batini tasavvuf-esnaf isbirligi ile {iretim
bicimi-teknigi ve toplumsal boyut agilarindan olumsuz tesirler biraktigini diisiinmektedir.
Nitekim iiretim bi¢imi-teknigi olarak her tiirlii yenilik, degisim ve farklilagsmaya kapalilik
varken; toplumsal boyutta ise alttan iiste baglilik ve teslimiyet anlayis1 6n planda olmustur

(Ulgener, 2006a: 106-107, 109).

Diger yandan iktisadi geri kalmislik-esnaf teskilati etkilesiminde, oncelikle fiitiivvet
deger ve idealini igeren manevi-dini kiymetlerin zamanla kaybolmaya baglamasi i¢ cepheyi
zayiflatmis, daha sonra 19. yy.’da etkisini hissettiren Sanayi Devrimi ve onun seri {liretimi
karsisinda savunma mekanizmasinin yitirilmesiyle dis cephenin ¢oziilmeye ugradigi

goriilmiistiir (Ulgener, 2006a: 35).

Bir baska manevi-kiiltiirel neden de, rasyonel iktisadi bireyin belirmesi i¢in gerekli
ve yeterli sartlar1 birlikte iceren diinyaya doniik-diinya i¢i riyazet anlayisinin
olusmamasidir. Bu hususta iktisat zihniyetine agirligini koyan Batini tasavvuf akimlari
tevekkiil, kader, kanaat gibi anlayislar1 carpitarak iktisadi geri kalmisligin olugsmasinda
maddi etkenlerin yaninda bir “mesrulastiric1” kilifiyla etkili olmustur (Sayar, 2007: 311,
315).

Ulgener (2006a: 220-221, 246)’e gore, kazang ve zenginlesme hevesi normal
tiretim ve miibadele yollarina (rasyonel kazang tiirleri) kanalize olamayarak rant
kapitalizmine rotayr kirmis ve dolayisiyla iktisadi geri kalmiglikta etkili olmustur. Rant
kapitalizminin siirgit devam edisi ise, “tiiketime dayali zihniyeti” ve “tiiketime dayali

iktisat rejimini’nin belirmesine neden olmustur. Bu da 6zellikle biiyiik sehirlerde tiiketimin
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tiretimden fazla olmasina ve biitce agiklarinin olusumuna kaynaklik ederek iktisadi geri

kalmiglikta etkili olmustur.

Ulgener, toplumsal tabakalasmada iist kademede yer alan dini-tasavvufi ziimre ile
diinyevi-profan kesim arasinda toplumsal hareketlilik acisindan farklilasma olmasina
ragmen, iki kesimin de tevazu ve kanaat gibi hususlar1 bir “kiitle ahlaki” olarak alt siniflara
0zgii kilmada birlestiklerine dikkat ¢ekmis, bu dogrultuda orta ve asagi siniflarin pasif ve

uysal bir kitle haline getirildigini ifade etmistir (Ulgener, 2006a: 131-132).

Ulgener, Batini tasavvuf akimlarinin etkisiyle insanin madde, ¢evre ve zaman ile
olan etkilesim kanalinda aradaki mesafenin acildigini vurgulamistir. Bu durum da durgun-
atil hayat anlayisina yol agmistir. Nitekim cevre iliskileri baglaminda aile, sanat ve tarikat
boyutunu asmayan kapalilik hususu 6ne ¢ikarken; zaman iligkileri boyutunda ise gelecek
kaygisizligi hakim anlayis olarak dikkat ¢ekmektedir (Ulgener, 2006a: 77-82). Bu
dogrultuda belirtilen hususlarin iktisadi geri kalmislikta etkili olan nedenlerden oldugu

ifade edilebilir.

Insan-madde iligkisi baglaminda iktisadi geri kalmislik nedenlerinden birisi olarak
ele alinabilecek bir diger husus da, esnafin iiretici olarak ¢evreye ve esyaya bakis agisinin
tiretimde sayr ve miktar tarafindan ziyade kalite ve nitelik hususuna agirlik vermesidir.
Yani, iktisat biliminin tabiriyle miibadele degeri yerine kullanim degerini 6nceleyen bir

diisiincenin hakim olusu burada etkili olmustur (Ulgener, 2006a: 264-265).

2.3.2. Ulgener’de Ele Alman Temel Kavramlar Isifinda iktisadi Geri

Kalmishk Yaklasiminin Degerlendirilmesi

Ulgener’in iktisadi geri kalmighk hakkinda ileri siirdiigii goriislerin baz1 hususlara
dayanilarak degerlendirmeye tabi tutuldugu goriilmektedir. Bunlar genel olarak; Weber’in
Ulgener’e etki diizeyi, ¢dziilme devri ile ilgili zaman kisit1 sorunu, ortagag ve ortacaglasma
kavramlari, kapitalizme yaklasim bi¢imi, tasavvufun etki diizeyi, esnaf-melamilik iliskisi,

kullanilan kaynaklar ve determinizm konular1 hakkindadir.

Oncelikle Ulgener’e Weberci olmasi, yani Weber’in tezlerini aktarmasi ve
cogunlukla da benimsemesi elestirisi iizerinde durmak gerekmektedir. Bu hususta

Kagmazoglu (1995: 44) ve Demirpolat (2002: 297), Ulgener’in iktisadi geri kalmishk
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tahlilinde tlizerinde durdugu temel etkenin Osmanli iktisat zihniyetini yansitan tasavvuf
anlayis1 oldugunu, yani islami kaynakl1 inan¢ olusumlarmin etkili olduguna isaret etmistir.
Bu durum, Ulgener’in Weber’in Islam konusundaki tezlerini elestirmesine ragmen, yine
Weberci bir yorumu (din kaynakli) paylasmasina neden olmustur. Bu konuda Demirpolat
(2002: 297), Melamilik anlayisiyla s6z konusu Weberci diisiinceyi asma ¢abasinin
oldugunu, fakat neticede ileri siiriilen tezlerin Weber’le oOrtiistiiglinii belirtmistir. Bunun
yaninda Kagmazoglu (1995: 44), Ulgener’de Osmanli-Tiirk toplumun tahlilinde,
kapitalizmin gelisimi mi yoksa engelleyici faktdrlerinin mi agiklandigi hususunda netlik

bulunmadigini ileri stirmiistiir.

Weberci olmasina yonelik ileri siiriilen elestirilere cevaben ilk olarak, din-iktisat
zihniyeti etkilesimi baglammda Ulgener’in ilk ve 6z Islam ile tasavvufun Batmilige
meyleden ayrimimin yeterince dikkate alinmadig goriilmektedir. Kagmazoglu’nun
“Weber’e yonelik elestirileri gormezden gelmesi” tevcihi de tashihe muhtagtir. Bu konuda
Weber’in Islam elestirilerini “Hangi Islam?” sorusuyla baslaylp Weber’in toplumsal
tabakalasma metodunu dncelikle kendisinin ¢ignedigini sdyleyen ve Islam inancinin belli
bir zaman ve zeminde farkli toplumsal tabakalarca nasil algilandigini-yasandigini belirli
dlciide gozler dniine seren Ulgener’in Weber elestirisini ve onu ileriye gotiirmesini yok
saymak miimkiin degildir. Kagmazoglunun son elestirisi olan Ulgener’in Osmanli-Tiirk
toplumunda kapitalizmin gelismesi mi gelismemesi mi agikliga kavusturulmustur sorusuna
cevap vermek ise ilkine nispetle daha kolay goziikmektedir. Ulgener, zihniyet
calismalarinda Osmanli-Tiirk toplumunda kapitalizme gecisi engelleyen temel dinamiklere
(0zellikle de manevi etkenlere) agiklik getirmistir. Kapitalizmin gelisimi ise Tanzimat ve
sonrasmin konusu olarak dikkate alinmistir. Bu konuda da Ulgener’in giris mahiyetinde
goriisleri bulundugu, 6grencisi Ahmed Giiner Sayar’in ilgili goriisleri “Osmanli iktisat

Diisiincesinin Cagdaslagsmas1” (1986) adli eseri ile gelistirdigi ifade edilebilir.

Ulgener’e Weberci olmasi yoniinden yoneltilen elestirilerden birisi de, Sunar (2014:
175)1in ileri siirdiigli Weberyen patrimonyalizm tezlerine dayanarak Osmanli-Tiirk
toplumunu agiklama c¢abasidir. Halbuki Ulgener, Weber’in dzellikle “Protestan Ahlaki ve
Kapitalizm’in  Ruhu” eserindeki din-iktisat zihniyeti iligkisine Onem vermis,

patrimonyalizm gibi tezlere iltifat etmemistir.
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Ulgener’in Weberci olmasi ve bir bakima oryantalist sdylemleri yeniden iiretmesi
yoniinden elestiri yoneltenlere karsi, Ulgener’in yerlilik diisiincesinin hareket noktas1 ve
Weber ile diger Batil1 diisiiniirlerin Islam’a y&nelik iddialarma kars1 tavir alisi su ifadelerde

somutlasmaktadir (Ulgener, 2006b: XX):

(...) Gergi kendi meselelerimize, bagkalarin1 karigtirmadan, ancak bizim olan ve bize
yaragan bir tutum ve davranig i¢inde ¢6ziim bulunabilecegi inancindan olanlara diin oldugu
kadar bugiin de rastlanir. Biz bu kat1 ve dar goriisii hi¢ bir zaman paylasmadik. Kald1 ki,
Islam'in Batili yazarlarca hakikaten ters ve carpik anlasilmig yanlar1 varsa, yapilacak sey o
tir degerlendirmelere goézlerini kapamak degil, bagindan beri karsilarinda net ve agik bir
tavir almak olabilirdi.

Ulgener'e yonelik elestirilerden bir digeri de zihniyet tahlillerini net bir zaman sinir1
olmadan yapmis olmasidir ki; dogru bir tespittir. Yine bir baska elestiri de Ulgener'in
“ortacaglasma” olarak nitelendirdigi donemin daha Onceki toplumsal yapiya gore bir
ilerleme mi, yoksa bir gerileme mi oldugunun belirsizligidir (Ayan, 2010: 67,
Kagmazoglu, 1995: 44; Sayar, 2007: 396). Bu ¢ergevede ileri siiriilen bir baska elestiride
ise; Tanyeli (2011: 307-308), Ulgener'in zihniyet tahlillerinde takip edilmesi gereken
yolun, ortacagdan giderek uzaklasildigi ve uzaklasilamiyorsa bu tikanikligin neden
yasandigi bigciminde olmasi gerekmesine ragmen bunun yapilmadigini iddia etmis; buna ek
olarak, Ulgener’in Tiirkiye’de zihniyet tarihi yazimini heniiz dogmadan 6ldiirdiigiinii ileri
stirmistiir. Bu iddialarin tashihe muhtag oldugu asikardir. S6z konusu elestirilere cevaben
Ulgener’in ortagaglasmanin her seyden &nce degerler diizeyinde siirdiigiinii ve bu
tikaniklikta etkili olan maddi ve manevi etkenlere de deginildigini anlatmak yeterli
olacaktir. Bunun diginda Barkan (1951: 163), zaman sinir1 konusunda Ulgener’in 16. yy.
ortalarindan 18. yy. sonlarima uzanan donemi ele aldigina dikkat ¢ekmis, ortacaglagma

kavraminin da zihniyet olarak siiregelen bir anlayis olduguna isaret etmistir.

Ortagag ve ortagaglagsma kavrami ekseninde ileri siiriilebilecek bir diger elestiri ise,
Ulgener’in iiglii ortagag siniflandirmasini baz olarak Osmanli-Tiirk toplumunu ve/veya
Dogu-Islam iilkelerini bu baglam igerisinde degerlendirmesinin, onun Avrupamerkezci
perspektifin tarihsel agamalandirmalarindan dolayli olarak etkilendigini gostermesidir.
Halbuki Ulgener s6z konusu medeniyeti ve/veya toplumlari, tipki ilk ve 6z Islam ile
sonradan olusan tasavvuf akimlari arasinda yaptigi gibi, kendi tarihsel dinamikleri
cercevesinde degerlendirip bu arada yine Bati ile kiyaslayarak donemlendirme girisiminde
bulunulabilirdi. Fakat bu sorun sadece Ulgener icin degil, yakin zamanlara kadar birgok

yerli diigiinliriin yeterince goz Oniine al(a)madigr bir husustur. Bu konuda Osmanli
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arsivlerine dayali arastirmalarin heniiz baslangi¢c diizeyinde olmasi gibi ¢esitli sebeplerin

etkisi de gozard1 edilmemelidir.

Ulgener’e yoneltilen bir diger elestiri konusu, zihniyet tahlillerinde kapitalizmi
idealize etmesidir, yani Bati’daki kapitalist gelismeyi mihenk olarak ele almasidir
(Tabakoglu, 2005a: 457). Bu konuda Turhan (2013: 115), Osmanli-Tiirk insaninin insan-
madde iliskisindeki pasif tutumundan yola ¢ikilarak kapitalizmin idealize edilmesini
elestirmistir. Bu konuda Turhan’in, esasinda Bat1 ile miicadele halinde olan Osmanli-Tiirk
toplumundaki doniisiimiin, Cografi Kesifler ve bunun etkilerinden (ticari kapitalizm de
bunlardan biridir) ayrilarak tetkik edilmesinin zor oldugu hususuna yeterince dikkat
etmedigi goriilmektedir. Bunun yaninda Turhan (2013: 115)’1in, Osmanli-Tiirk insanin
irrasyonel oldugunu ortaya koymak adina, tarihte g¢esitli kaynaklara inilerek segmeci bir
yaklasimla kanitlar aramaya siipheyle yaklastigt ve “Osmanli kapitalist olmak zorunda
miyd1?” sorusunu yonelttigi de dikkat cekmektedir. Halbuki Ulgener, islam ile ilgili
konularda temel kaynaklara basvurmus (Ayetler ve Hadisler) ve s6z konusu kaynaklarda
Bati’daki Olgiileri aratmayacak diizeyde rasyonel bir i ve meslek anlayisinin varligim
gostermistir. Hatta tasavvuf konusunda insan-madde iligkilerinde aktif konum alan bir
kesimin varligin1 da ortaya koymustur. Bu hususta Turhan ve diger yerli diisiiniirleri
agmaza iten nokta, Ulgener’in Bati’da kapitalizmin dogusunda etkili olan manevi
faktorlerden Kalvinizm’in ve Piiritanizm’in i ve meslek ahlaki anlayisinda bulunan bazi
ozelliklerin, Islam’daki is ve meslek ahlaki ilkeleri ile olan benzerligi hususunun birlikte
zikredilmesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim dinlerde is ve meslek ahlaki anlayisinin en
azindan bazi noktalarda birbirine benzemesinin olabilirligi de dikkate alinmalidir. Bununla
birlikte Bati ve diger toplumlarin disiincelerini-kurumlarini, kendi sosyo-ekonomik
biinyesini derinlemesine bilmeden dogrudan aktarma yolunu benimseyenlerin, kapsam

disinda tutuldugunu da ifade etmek gerekmektedir.

Ulgener’in kapitalizmi idealize ettigini ileri siirenlerden birisi de Cift¢i (2004:
179)’dir. Bu hususta Ulgener’in kapitalizmi idealize etmedigini, zaten kapitalizmin
yerlestikten sonra Weber’in de bahsettigi iizere dini-ruhi kimliginden siyrilarak bir “demir
kafes” tipine biiriindiigiinii belirtmek gerekmektedir. Esasinda sorun Ulgener’i biitiinciil
okuyamamaktan kaynaklanmaktadir. Ulgener’in kapitalizm konusunda olumlu yaklastig
nokta, Kkapitalizmin olusum asamasinda etkili olan manevi faktorlerin is ve meslek

ahlakindaki dinamik karakterine yapilan vurgudur. Bu anlayisin Islim’da da zaten var
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oldugunu kanitlartyla ifade etmistir. Bunun yaninda kapitalizmin olusumunda etkili olan

faktorlerden soygun, gasp ve somiirgecilik gibi faktorlere de temas etmistir.

Ulgener’in kapitalizmi idealize etmediginin anlasilmasinda énem arz eden bir diger
husus, onun Ayetlerden ve Hadislerden yola ¢ikarak islam’in iktisat anlayismin hem devlet
hem de piyasa yoniinde asiriliklar torpilileyen, dengeleyici bir “karma model”i
ongordiigiinii savunmasidir.  Ulgener’e gore Islam’daki kanaatkarlik, calisma, olgiilii
tikketim, adil boliisiim, tevekkiil ve kader anlayisi gibi dini degerler, Batini tasavvuf
akimlarinin etkisiyle zamanla doniistiirilmiis ve iktisadi geri kalmigligin manevi-zihni

temellerini olusturmustur (Evkuran, 2011: 401).

Ulgener’e iktisadi geri kalmislik analizinde yoneltilen elestirilerden bir digeri ise,
tasavvufun toplum nezdindeki etkisine yaptigi vurgudur. Bu konuda elestiride
bulunanlardan birisi Bulut (2012: 67)’tur. Ulgener’in iktisadi geri kalmislikta, tasavvufun
etkisiyle beliren kanaatkarlik anlayisini ileri siirmesini elestiren Bulut’un, tasavvufun
timiiyle yargilanmadigini, 6zellikle Batinl cereyanlarin bunda etkili oldugu hususunu
atladig1 goriilmektedir. Yine Bulut, 16. ve 17. yy.’larda Osmanli niifusunun ¢ogunlugunu
gayrimislimlerin olugturdugu ve geriye kalan kismin ise dogrudan tasavvuf ve tarikatlarla
iliskili tutuldugunu belirterek farkli bir elestiri gelistirmistir. Burada Ulgener’in tiim
Miisliiman kesimleri dogrudan tasavvuf ve tarikatlarla baglantili o/madigini belirtmesi, s6z
konusu akimlarin fikir ve diisiincelerinin alt tabakalara yansimasinin basitlesme ve
siglasma ile gergeklestigini ifade etmek yeterli olacaktir. Bunun yaninda Kili¢ (2004: 36),
tasavvufi goriisiin seyfiye, kalemiye, ilmiye ve reaya gibi toplumun tiim katmanlarinda bir
tist-dil olarak etkisinin bulundugunu ifade etmistir. Son olarak Bulut (2012: 67) ve Dogan
(2010: 183), aslinda arsiv temelli calisan bir¢ok iktisat tarihgisi gibi Barkan’in
“Kolonizator Tirk Dervigleri” (1942) adli calismasina atifta bulunarak, tasavvuf ve
tarikatlarla etkilesim halinde bulunan esnaf, zanaatkdr ve tiiccarlarin Ulgener’in isaret
ettigi sekilde “pasifist” degil, tasavvufun ekonomik ve sosyal alana pozitif etkilerinin de
oldugunu ifade etmistir. Fakat burada da oncelikle elestiride bulunanlarin, Barkan’in sz
konusu eserinde ve Ulgener’in “Iktisadi Inhitatin...” (1951) adli eseri ile ilgili tahlilinde

gbzden kagirdiklar1 bazi noktalar bulunmaktadir.

Bu hususta Barkan (1993: 29), “Kolonizatér Tiirk Dervisleri” adli eserinde,

baslangicta kendiliginden aktivist bir sekilde kolonizasyon hareketini temin eden tekke ve
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zaviyelerin, zaman igerisinde devlet gelistikce bir memuriyet zirhina biirlindiigiini ve
nihayetinde bu devlet kurumlarinin da soysuzlasarak bir tiir parazit seklini aldigini ifade
etmistir. Nitekim son devir tekke-zaviyelerin tembel ve miskin pasif bir yasam bi¢ciminde

olmasi, ilk devirle olan uzakligin bir yansimasini1 gostermektedir.

Ulgener’in iktisadi geri kalmishk tahlilinde tasavvufi etkilerin abartildigini
diisiinenlerden bir digeri de Cift¢i (2004: 180)’dir. Cift¢i, Ulgener’i Islam’1 mal biriktirme
ve diinyaya olumlu bakma gibi hususlari ileri stirmesi agisindan elestirmistir. Cift¢i’nin
ileri slirdiigii elestirinin iki asamasi olan “mal biriktirme” ve “diinyaya olumlu bakma”
acisindan, Ulgener’in “Zihniyet ve Din...” adli eserinin (2006) sadece syf. 64-69 arasini
yeniden tetkik edilmesi yeterli olacaktir. Burada Ulgener’in dzellikle Kur’an’da “meta-1
gurur” ifadesinde yer alan meta kavraminin tefsiri dikkat cekmektedir. Bu hususta kisaca
Islam’da mala sirf mal olmasindan 6tiirii degil, ona yiiklenen niyetler agisindan bir olumlu
veya olumsuz yaklasimim oldugu ifade edilmistir. Yine Ulgener’in Isldm’da kapitalizmde
oldugu gibi bir mal ve servet yigma anlayisinin olmadigini, “denge” kavrami ekseninde

“mesafe bilinci” bahsinde izah etmistir.

Diger taraftan Kara (1990: 159-160) da Ulgener’le benzer bigimde, biiyiik stfilerin
cogunun bir is ile istigal ettigini ifade ederek, islam diinyasindaki iktisadi geri kalmiglik
hususunda faturanin sadece tasavvufi diislinceye kesilmemesi goriisiinii paylasmistir.
Burada dikkat edilecek nokta, pratikte ve tarihsel olarak tasavvuf ve tarikatlarin en 6nemli
roliiniin, belirli bir iktisat zihniyetini ve anlayisini toplumun alt katmanlarina kadar yaymis
olmalaridir (Evkuran, 2011: 399). Yani tasavvuf ve tarikatlar, maddi engellerin kabuli

temelinde ancak “mesrulastirict” ve “yayginlastiric1” bir faktor olarak miitalaa edilmistir.

Dogan (2010: 182), Ulgener’in iktisadi geri kalmishik analizinde IslAm’in soz
konusu nedenler igerisinde son sirada yer alabilecegini ifade etmesine karsin, daha ¢ok
Islami 6geler iizerinde durdugunu ve diger etkenlerin bahis konusu edilmedigini iddia
etmistir. Halbuki Ulgener, sz konusu manevi etkenleri izah ederken &ncelikle maddi bir
neden olan Cografi Kesifler’i ve bu hadisenin diinya ticaret yollarii1 degistirmesinden
baslayarak analiz gelistirmistir. Yine Dogan (2010: 183), Ulgener’in tezinin tarih dis1 ve
oryantalist bir soylemi yeniden iiretmekten baska bir sey olmadigini ileri slirmiistiir.
Burada da son donemde, ¢ogunlukla haklilik pay1 biiyiik olmakla birlikte, bir aragtirmayi-

tezi yargilamada sik¢a basvurulan “oryantalizm” elestirisinin acelece one c¢ikarildigi
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anlasilmaktadir. Halbuki Ulgener, iktisadi geri kalmislik analizinde ilk adimda faturayi
Miisliiman-Tiirk hakimiyetine kesen oryantalist, avrupamerkezci ve etnosentrik goriislere
kars1 sadece elestiride bulunarak yetinmemis, objektif bir tahlil vasitasiyla cevap vermeyi
hedeflemistir (Ulgener, 2006a: 175).

Agirlikla Weber’in metodunu benimseyen, onun yeri geldikge metot anlayisindaki
kusurlarin1 da agiklayan ve Isldm bahsindeki tezlerine elestiri getiren, yine ayn1 konuda
temel Islam kaynaklarina basvuran, bunun yaninda Osmanli tahlilinde arsiv hari¢ yerli
mahiyetteki ¢ogu kaynaga atifta bulunan Ulgener’i oryantalist tezi yeniden iiretmekle
itham etmek gercekgi bir yaklasim degildir. Bunun yaninda Ulgener’in Batini tasavvuf ve
Melamilik ayrimiyla, tasavvufta dinamik bir potansiyelin varligina (Melamimesrep insan
tipolojisi) isaret ettigi hususu da gbzden kagirilmaktadir. Sonug olarak tasavvuf-iktisadi
geri kalmishik iligkisinde, tasavvufun geri kalmishiktaki etkisinin sinirli oldugu ifade
edilebilir. Bu konuda manevi etkenlerin 6nemini kabul etmekle birlikte 6nceligin maddi
nedenlerde oldugu, ki Ulgener de bunu teyit etmistir, anlasilmaktadir. Neticede Ulgener’in
calisma hedefinin, Weber ve diger oryantalistlerin Islaim’1 hedef gdstermelerine karsi,
oncelikle genel hatlarryla Islam-tasavvuf ayirimini ortaya koymak, daha sonra da yine
kabaca tasavvufun igerisindeki aktif ve pasif kanallarin ayirt edilmesi oldugu hususuna

dikkat edilmesi gerekmektedir.

Diger yandan Ulgener, Tiirk-Isldim diinyasinda tasavvuftan hareketle bir girisimci-
insan tipi (homo-islamicus) ve/veya kapitalizm-dis1 alternatif bir model olusturma
kaygisiyla hareket etmemistir. Nitekim kapitalistlesme siirecinin dini-ahlaki boyutu devre
dist kalip artik maddi-dis tarafi agirlik kazandigindan, manevi-ruhi faktorlere dayanarak
bdyle bir girisimde bulunmak neticesiz kalacaktir (Sayar, 2007: 339-340). Bununla birlikte
Ulgener’in Miisliiman bir bireyin maddeye-cevreye-zamana yaklasiminin nasil olmasi

gerektigi noktasinda dnemli ipuglar1 biraktiginin da ifade edilmesi gerekmektedir.

Ulgener’e yoneltilen bir diger elestiri konusu Esnaf-Melamilik iliskisidir. Bu
konuda Ulgener, Melamiligin Osmanli'da dar bir esnaf kesimi arasinda etkili oldugunu ileri
siirmiistiir. Demirpolat (2002: 297), Ulgener’in Osmanli esnafinin meldmet anlayis1 ve
fitiivvet idealleri ¢ercevesinde sekillenen Ahi teskilati ile olan tarihsel ve kiiltiirel baginin
farkinda olmasina ragmen, s6z konusu akimin esnaf kesimleri {izerindeki etkisini yeterli

Olgiide ele almadigimmi ifade etmistir. Burada Demirpolat’m, fiitiivvet teskilatinin
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Melamilikle yakindan iligkili oldugu yoniindeki goriisiine katilmakla birlikte Ulgener, séz
konusu teskilatin bahadirlik, kahramanlik ve cengaverlik gibi vasiflarinin tasavvufa ve
edebiyata aktarilmasiyla i¢e ve derine doniik bir deger anlayisinin belirdigini ifade etmistir.
Nitekim bunda esnafliga distan ice sizmalarla yonelme oldugu donemlerde, fiitiivvet
anlayisinin doniiserek dayanigmaci ve birligi-diizeni koruyucu yonde tavir takinmasi etkili
olmustur (Ulgener, 2006b: 117-118). Bunun yaninda Ayan (2000: 188)’1n, Ulgener’de
tasavvufun genis kir tabani ilizerindeki etkileri belirtilmesine ragmen, kirsal {iretimin ve
koyliilerin bir 6l¢iiye kadar gézden kagirildigr ve konu sinirlamasi bakimindan bu hususun
ele alinamadig1 yoniindeki tevcihinde haklilik payr bulunmaktadir. Bu baglamda Ayan,
divan edebiyati tetkiklerinin yanina halk edebiyati aragtirmalarinin da eklenmesiyle daha

biitiinciil bir yaklasim gelistirilebilecegini ifade etmistir.

Iktisadi geri kalmislik analizinde kullanilan kaynaklar agisindan da Ulgener’e
birtakim elestiriler yoneltilmistir. Bu hususta Ciftgi  (2004: 179-180), sadece
seyahatnameler ve edebi metinler baz alinarak yapilan zihniyet analizinin nispeten
siibjektif ve eksik kalacagini ifade etmistir. Bununla beraber arsiv kaynaklarinin da tetkik
edilmesiyle daha tutarli bir tahlil gelistirilebilecegi belirtilmistir. Bu baglamda Cift¢i’nin
sz konusu tevcihlerine Ulgener’in de bastan katildig1 sdylenebilir. Buna karsin Ulgener’in
sadece seyahatnamelere ve edebi metinlere dayanmadigi bilinmektedir. Bu hususta
Ulgener’in arsiv malzemesi haricinde bagvurdugu kaynaklar olan Ahmed Refik Altinay,
Naima, Cevdet, Selaniki, Vasif, Sanizade, Asikpasazade, Liitfi, Rasid ve Silahdar tarihleri

gibi kaynaklar bile analizin derinligini gdstermesi agisindan kayda degerdir.

Ulken (1953: 145) ise, metot bahsinde Ulgener’in tezini degerlendirmistir. Burada
Ulken’in yorumlayici anlama metoduna mesafeli durdugu goriilmektedir. Ulken’e gore, bir
donemin iktisat zihniyetini tespit etmede kullanilan “tefsir” (anlama) metodu siibjektif
tecriibeleri analoji yoluyla diger insanlara-zamanlara yaymadan baska bir ara¢ degildir. Bu
sekilde “anlamak™ istenilen donem, esasinda kendimizi baskalarinda ve baska devirlerde
aramak gibi dar bir goriisle yok olma tehlikesine diisme olasili§imi da iginde
barindirmaktadir. Fakat burada Ulgener’in bilimsel ydntem anlayisindaki “objektif bilginin
aciklanabilirligi” ile “siibjektif bilginin anlasilabilirligi” ayrimina dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. Nitekim Ulgener, siibjektif alana dahil olan zihniyet arastirmalarinda
Weber sosyolojisini anahtar olarak kullanmustir (Ilgen, 2007: 25). Zihniyet arastirmalarinin

dogasinda Ulken’in bahsettigi risk bulundugundan Ulgener’in tek-yanli determinist bir
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aciklama tarzina gitmemesi, maddi faktorlere oncelik tanimasi ve “bir portre denemesi”
gibi ifadelerle s6z konusu tezinin yanlislanmaya ve dogrulanmaya agik tarafinin olduguna

dikkat ¢ekmistir.

Ulgener’e iktisadi geri kalmishik analizinde yoneltilen elestiri konularindan birisi
de, Hanioglu (2005: 475)’nun ileri stirdiigii lizere, iktisadi davranis ile ahlak arasinda ileri
diizeyde mekanik bir iliski kurmasidir. Halbuki Ulgener’in, ahlaki ¢oziilmede etkili olan
maddi faktorlere de ana hatlariyla degindigi bilinmektedir. Her bilimsel ¢alismada oldugu
gibi burada da ileri siiriilen tez hakkinda, Ulgener’in birtakim determinist agiklama
tarzlaria asirt uclara kaymamaya 6zen gostererek bagvurmasi, dogal bir davranis olarak
gdziikmektedir. Bununla birlikte Ulgener, fikir diinyasina hakim yaklagimlarin-goriislerin
giincel iktisadi yasama da aynen yansidigini iddia etmemis, tavan’dan taban’a cesitli

kaliplara girerek ve gergek anlamini agama asama yitirerek gectigini ifade etmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. IDRIS KUCUKOMER’IN PERSPEKTIFINDEN IKTISADI GERI
KALMISLIK ANALIZi

Bu bolimde Kiiclikdmer’in iktisadi geri kalmishk analizinde 6nem tasiyan

kavramlara, diisliniirlere ve diisiince akimlarina ana hatlariyla deginilmistir.
3.1. Kiiciikomer’de Anahtar Kavramlar

Kiiciikomer’in iktisadi geri kalmislik analizinin esas gayesi, Bati’'nin uzun yillar
igerisinde gecirdigi donilistimiin bir Uriinii olan Sanayi Devrimi ile birlikte kapitalist
(ekonomik) iligkilerin agirhigini artirarak tistyapisal bir degisim gecirmesine karsin,
Osmanli-Tiirk toplumunda boyle bir doniisiimiin uzun stireli bir tarihsel perspektif iginde

neden olusamadigi hususudur (Kiigiikomer, 2013a: 239).

Bu temel hedef kapsaminda Kiigiikdmer, Osmanli-Tiirk toplumuna dair tahliller
gelistiritken ¢esitli yerli ve yabanci diisiiniirlere ve bunlarin ileri siirdiigii kavramlara
basvurmustur. Takip eden boliimlerde Kiiciikomer diisiincesinde agirlikli olarak yer etmis
olan iretim, temel-iistyapi, belirlenim, toplumsal siniflar ve celigki, biirokrasi, Asya
Uretim Tarz1 (AUT), emperyalizm ve tekelci kapitalizm, sivil toplum, demokratik misak

ve biyoloji (genetik) gibi kavramlara-konulara ana hatlariyla deginilmistir.

3.1.1. Uretim

“Uretim giicleri” kavramu, iiretim araglar1 (araglar, makineler, fabrikalar vs.) ile
emek giiclinii kapsamaktadir. Bu kavramla hem nesnel vasitalar (dogal kaynaklar ve
teknoloji) hem de insani araglar (emegin giicii, bilgisi, yetenekleri vb.) kastedilmektedir.
Bununla birlikte tiretim giigleri, toplumun kendisi araciligiyla maddi iiretime egemen
oldugu giicleri de temsil etmektedir (Bottomore, 1993: 551; Richter, 2012: 69-70).
Kiiciikomer (2013a: 26), iiretim gili¢lerinin; emek, liretim araglart1 ve mevcut teknolojik

seviyenin bilesiminden olustugunu belirtmistir.



“Uretim iliskileri”, insanlarin maddi iretici gii¢lerinin belirli bir gelisme diizeyine
karsilik gelmektedir. S6z konusu iiretim gii¢leri ve iiretim iligkilerinin tiimi toplumun
iktisadi yapisi, “altyapi (temel)”, olarak ifade edilmektedir (Marx, 1979: 25). Marx'a gore
bu iki kavram arasindaki dinamik iligki tarihin yoniinii de tayin etmektedir (Richter, 2012:
69-70). Uretim siireci i¢inde insan-madde (iiretim araglar1) arasinda tarih boyunca degisen
iliskiler, belirli miilkiyet ve egemenlik iligkilerini ortaya ¢ikarmaktadir. S6z konusu iiretim
araglar1 lizerindeki egemenligin degisen bigimleri ise, insan-insan iliskisini yani “liretim
iliskilerini” de biiyiik olgiide belirlemektedir (Akat, 2004: 24; Boratav, 2010: 177).
Kiiciikomer (2013a: 26) de iiretim iligkilerini izah ederken, insan-madde iligkisi ile insan-

insan arasinda olusan baga temas etmistir.

Uretim iligkileri kavrami, 6zellikle siniflarin olustugu toplumlarda “artik degere”
hangi kesimlerin el koydugunun tespitinde 6nem tagimaktadir. Buradan hareketle {iretim
iliskileri denildiginde, {iretim siireci i¢inde veya bu siirecin de tesiriyle insan-insan
iligkisinin tiimiinii degil, artiga el koymanin 6zel bigimlerini ve mekanizmalarini olusturan
baglanti noktalar1 anlasilmaktadir (Boratav, 2010: 177). Kii¢iikkomer (2013a: 26)’e gore
tiretim iligkileri ile iiretim araglarinin kimlere ait oldugunun tespiti ve buradan hareketle
elde edilen triinlerin halk arasinda nasil boliistildiigii acikliga kavusmaktadir (Kiigiikomer,

2013a: 26).

“Uretim tarz1” kavramu ise, genis anlamda iiretim giicleri ve iiretim iliskilerinin
iistiinde iiretimin Orgiitlenis bigimi, dar anlamda ise treticilerle somiiriicti sinif arasindaki
iliski olarak ifade edilmektedir. Burada artik degerin lireticilerden alinis bi¢cimi 6nem arz
etmektedir. S6z konusu artik degerin alinma sekli bir iiretim tarzini digerinden ayiran
temel kistaslardan birisidir. Yani tiretim giicleri ile tiretim iligkileri arasindaki uyusmazlik,
tretim tarzinin temelindeki dinamiktir. Tarihsel materyalizmin niivesi olan bu karsitlik,

tarihte birbiri ardina gelen iiretim tarzlarinin olusumuna kaynaklik etmektedir (Bottomore,
1993: 317).

Yukarida tanimsal diizeyde deginilmis olan iiretim giigleri, iiretim iligkileri ve
tiretim tarzi kavramlarmin istiinde “toplumsal sistem” (sosyo-ekonomik kurulus) kavrami
bulunmaktadir. S6z konusu kavrami ve iretim ile ilgili yukarida mevzubahis edilen
kavramlar1 Divit¢ioglu (2013: 204), “matruska” Orneginde ana hatlartyla agiklamistir.

Buna gore; matrugkanin en iistteki bebegi toplumsal sistemdir. Onun altindaki bebekler ise
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sirasiyla lretim tarzi, tiretim iligkileri ve sonuncusu da lretim giigleridir. Bu matruska
analizinin esprisi ise, sosyal bilimlerde uygulanan ilk “yapisal” yaklasimi izah etmesidir.
S6z konusu Ornekten bir listyap1 olarak ifade edilebilen toplumsal sistemi belirleyen temel
faktoriin, bagka unsurlarin da etkisi de hesaba katilarak, ekonomi oldugu dikkat

¢ekmektedir.
3.1.2. Temel-Ustyapi ve Belirlenim

Marx (1979: 25), iiretim giigleri ve iretim iligkilerinin tiimiinii toplumun iktisadi
yapisi, “temel” olarak ifade etmistir. “Ustyap1” ise, temelin iizerinde yiikselen ve belirli
toplumsal biling sekillerine karsilik gelen bir hukuki ve siyasal olusumdur. Richter (2012:
70) de Marx’a istinaden listyapinin, toplumdaki mevcut iktisadi yapiy1 koruyan, toplumsal
tiretimin bolisiimiine mesruiyet kazandiran hukuki, kiiltiirel ve siyasi kurumlar1 i¢erdigini

belirtmisgtir.

“Belirlenim” (determinizm) denilen husus, temel ve iistyap1 arasinda hangisinin
etkile(n)me agisindan 6n planda oldugudur. Marx (1979: 25-26)’a gore, maddi hayatin
tretim tarzi (temel), genellikle toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat siirecini
belirlemistir. Yine belirlenim konusunda Hegel’in diyalektik anlayisinin aksine Marx,
(2003: 26-27), insanlarin varligint belirleyen seyin bilingleri olmadigmni, bunun aksine
onlarin bilincini belirleyen hususun toplumsal varliklart oldugunu belirtmistir. Bu izaha
gore, Ustyapinin kendiliginden beliren 6zerk bir olusum olmadigi, buna karsin toplumsal
tiretim iligkilerine dayandigi anlagilmaktadir (Bottomore, 1993: 558). Temelin iistyapiya
yanstyis bi¢imi, tarihte her ¢cagda hakim fikirlerin her zaman hakim sinifin fikirleri oldugu

yoniindedir (Marx ve Engels, 2013: 65).

Gergekte, listyap1 kurumlarindaki degismenin nedeni, iiretim giiclerinin gelismesi
ile tiretim iliskileri, 6zellikle miilkiyet noktasinda birbirleriyle uyusmaz hale gelmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu noktada s6z konusu miilkiyet iliskileri, iretim gii¢lerinin
gelismesinin Oniinde bir engel vaziyetini almaktadir. Bu durumda ise bir toplumsal devrim
cag1 baslamakta ve temeldeki degisme, iistyapiyi, diisiik ya da yiiksek bir hizla altiist eder
hale gelmektedir (Kazgan, 2009: 298; Marx, 1979: 25-26).

Temel ve listyapt arasinda belirlenim konusundaki iliski, yukarida izah edilme

bi¢iminin aksine biraz daha karmasik bir goriiniim arz etmektedir. Bu hususta Marx da,
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temelin belirleyiciligin ekonomik indirgemecilik bi¢iminde yanlis anlasilabileceginin
farkindadir. Bu baglamda Marx, diisiincelerin iistyapisini da sadece golge bir fenomen
olarak ele almamis, bu iistyapinin da bir dlgiide temele etkisi bulundugunu kabul etmistir.
Yine Engels de belirlenim hususunda, iistyapisal faktorlere de hakkini teslim etmis ve
bununla birlikte ekonominin “son kertede” belirleyiciligi noktasina vurgu yapmistir
(Bottomore, 1993: 559-560). Nitekim Kiigiikomer de, Engels’in salt ekonomik bir

belirlenim anlayisi i¢erisinde olmadigini ifade etmistir (Kiigiikomer, 2013b: 195).

Belirlenim konusunda ekonomiyi tek faktdor olarak kabul etmeyen bilim
adamlarindan birisi de Louis Althusser’dir. Althusser; toplumsal sistemi her biri 6zgiil
pratiklerden olusan ekonomik, politik ve ideolojik alanlarin biitiinii olarak gormiistiir.
Althusser’de toplumsal sistemi belirlemede iiretim tarzi, anahtar bir kavram olarak yerini
korumustur. Ciinkl birbirine karsilikli bagimliligi olan ekonomik, politik ve ideolojik
alanlardan hangisinin “basat” faktor oldugunu belirleyen yine ekonomik diizeydir veya
tiretim tarzidir. (Bottomore, 1993: 587).

Kii¢iikdmer’in belirlenim konusu iizerinde durdugu noktalardan birisi, Tiirkiye Isci
Partisi (TIP)’nin 1968 Kasim aymdaki 3. Kongresi’nde Heisenberg’in bu konudaki
elestirilerine yer verdigi konugmasidir (Bumin, 2000: 97-98). S6z konusu kongrede
Kiigiikomer, sebep-sonug iliskilerinde kesinligin yerini nispiligin-izafiligin aldigim
Einstein’1 referans gostererek belirtmistir. Bir sosyal bilim dali olan iktisatta da bu hususun
gecerli olduguna dikkat ¢eken Kiiciikomer, temel ve {istyapi arasindaki karsilikli
etkilesimin miimkiin oldugunu vurgulamistir. Konugsmasmin ilerleyen bdliimlerinde
Tiirkiye gerceginde iistyapinin temele etkisinin dnemine deginen Kiigiikdmer, TIP ni bu
noktaya yogunlagma agisindan uyarmistir. Emperyalizmle miicadelede iistyapinin
belirleyiciligi demek olan “istiin belirleme”, bu baglamda biiylik 6nem tasimaktadir

(Kiiglikomer, 2014: 626-627).

Kiictikomer (2013d: 75)’e gore, kapitalist toplumlarin aksine, pre-kapitalist tiretim
tarzlarinda son kertede belirleyici unsur, bu lretim ve yeniden {iiretimin yansimasi
politikanin egemenligi ile saglanmaktadir. Kisacasi pre-kapitalist toplumlarda belirlenim,
politik ve ideolojik yapinin Oncelikli olmasiyla agiklanmaktadir. Bu aciklamalara paralel
olarak Kiigiikomer (2013b: 145-146), Osmanli-Tiirk toplumu 6zelinde politik kiiltiir miras1

olan tarihi biirokratik yapilanmaya dikkat ¢ekmis, bunun politik iligkiler diizeyi ile liretime
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ait iliskiler diizeyinin ¢akigsmasi oldugunu belirtmistir. Bu agiklamada odak noktasi, politik

iliskilerin iistyap1 degil, altyap1 olarak belirmesidir.

Yine Kiiciikomer (2013d: 186), pre-kapitalist toplumlarda ilkel birikimin belirlenisi
hususunu ekonomik, politik ve ideolojik ¢ yapmin Kkarsilikli  etkilesimiyle
aciklanabilecegini ifade etmistir. Bu tespitini destekleyici bir yaklagim olarak Kiigiikomer,
ilkel birikimin belirlenisini sadece ekonomi merkezli agiklamadan ziyade toplumsal sistem

seviyesinde bir izah tarzi gelistirilmesi gerektigini belirtmistir.
3.1.3. Toplumsal Simiflar ve Celiski

Marx ve Engels (2013: 40)’e gore, ge¢misten giiniimiize biitiin toplumlarin tarihi,
siif miicadeleleri tarihidir. Marx ve Engels, sinif miicadelesi temelinde toplumsal siniflar
liretim tarzi agisindan somiiren ve somiiriilen kesim baglaminda ele almistir. Buna gore,
sinif miicadeleleri ya toplumun devrimei bir doniisiim gegirmesiyle ya da c¢atisan siniflarin

ortak yikimiyla sonuglanmuistir.

Marksizm agisindan bir sinifa ait olmanin temel Olgiitli, tiretim araglarina sahip
olup-olmama ile alakalidir. Uretim araclar1 sahipligi (miilkiyet iliskileri) ise bir sinifin
diger sinif iizerindeki spesifik hakimiyet bi¢imini tayin etmektedir. Bu kapsamda smif
miicadelesi de burada artik deger {iretenler ile buna el koyanlar arasinda gerceklesmektedir
(Giddens, 2010: 297; Kazgan, 2009: 299; Richter, 2012: 72). Kiigiikomer de bir sinifa
mensup olmay1 iiretim araclar1 miilkiyeti ile aciklamis, sinif miicadelesini de artik degeri
elde etme baglaminda degerlendirmistir. Bunun yaninda Kii¢iikomer’e gore toplumdaki
egemen sinif, bu iliskilerin 6nemini bildigi i¢in mevcut sistemi ideolojik kurumlari ile
korumaya ve yasatmaya calismistir. Mevcut sistemin {liretim giiglerinin gelismesine bir
stire pozitif katkida bulunmasima karsin yeni bir giiciin gelismesi engellenebilmektedir.
Osmanli-Tirk toplumu 6rneginde tiretim iligkilerinin yeni bir giliclin ortaya ¢ikmasini
engelledigi kapitalistles(e)meme olgusu baglaminda goriilmektedir (Kiigiikomer, 2013a:
26).

Bir iiretim tarzindaki “temel geliski”, tiretim giigleri ile tiretim iligkileri arasinda
dogan ¢eliskidir. Bir diger deyisle temel ¢eliski, egemen (somiiren) ve somiiriilen siniflar

arasindaki miicadelede artik degerin ele gegirilmesi baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. S6z
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konusu celiski, iiretim tarzi ile ona karsilik diisen devlet tipinin sinif miicadeleleri yolu ile

asilarak ¢6ziime kavusmaktadir (Somer, 1985: 8).

Pre-kapitalist toplumlarda smif miicadelesi iki nedenle karmasiklagsmaktadir.
Birincisi, klasik Marxist yaklasimda iki somiirticii sinif arasindaki, kapitalizmin biiyliyerek
pre-kapitalist toplumu belirlemeye baglamasinin neden oldugu celiski (emperyalizm) ve bu
zithgin isgiicii ve kapital arasinda siiregelen ¢atismay ilerletmesidir. Ikincisi ise, her ne
kadar pre-kapitalist geleneklerin destegi gerekse de emperyalist belirleyiciligin, gerikalmis
tilkelerdeki tiim toplum kesimlerini etkisi altina almasidir. Gerikalmig {ilkelerin bu
karakteristikleri, devrimci doniisiim ic¢in dogru strateji ve gerikalmis iilkelerdeki
burjuvazinin devrimci miicadelede bir rol oynayip oynayamayacagi iizerinde sert bir
tartisgma yaratmistir. Bu hususta, kimlerin is¢i sifi ile birlikte hareket edecegi
meselesinde, ulusal burjuvazi (anti-kapitalist olan) genel kabul goriirken, komprador
burjuvazi (emperyalizmin igerideki miittefiki) strateji disinda birakilan sinif olmustur

(Bottomore, 1993: 574).

Inalcik (2003: 14, 16), Osmanl Devleti’nde toplumun “askeri” ve “reaya” (tiiccar,
esnaf ve cift¢i) olmak {izere iki temel sinifa ayrildigini ifade etmistir. Buradaki ayrimin
temel kistasi, vergi alma-verme iligkisidir. Siniflar arasindaki gizli veya acik ¢atisma bu
baglamda vergi veren iiretken sinifla devlet arasinda gerceklesmektedir. Devletin oncelikli
gayesi kendi bekasini siirdiirebilme agisindan vergi toplamaktir. Fakat topladig vergileri
azamiye cikarmaya calisirken yaptigi bazi diizenlemelerin belirli donemlerde isyan,

ayaklanma vb. tepkilere de neden oldugu goriilmiistiir.

Smif miicadelesi kavrami kapsaminda Osmanli tarihini arastirmaya yonelen Tiirk
Solu (bu arada Kiigiikdmer), yine bu kavramin bir {iriinii olan toplumda somiirenler-

somiiriilenler ayrimi temelinde Osmanli-Tiirk toplumunun kapitalistles(e)memesi olgusunu
ele almistir (Sayar, 2007: 168).

Kiigiikomer, Osmanli Devleti’'nde Batililagma hareketleriyle birlikte yeniden
sekillenen toplumsal kesimleri, Batici-Laik ve Dogucu-Islamc1 olmak iizere iki karsi
grupta incelemistir. Kiiclikomer, diizenin (sosyo-ekonomik kurulus) yabancilastirilmasi ile
Batililasmay1 es anlamda gormiistiir. Bununla birlikte Batililasma hareketlerinin biiyiik

halk kKitleleri tarafindan kabul gérmemesi, onlar1 ice doniik ve kapali bir “Islamc1” cephe

134



olarak savunma hatti olusturmaya sevk etmistir (Kiiciikomer, 2013a: 9, 21). Burada
Kiigiikomer’in iistyapiya ait bir meseleyi “temel”de ele almasi s6z konusudur. Bu durum,
Osmanli-Tirk toplumunun pre-kapitalist toplum bi¢imlerinden birisi olmasindan
kaynaklanmaktadir. S6z konusu ikili ayrimin nedenlerinden birisi de iiretim gii¢lerini
gelistirici olup-olmamasi noktasinda kilitlenmektedir. Buna gore Kiiglikomer (2013a: 22),

Dogucu-islamci kesimi nispeten daha tutarli bulmustur.

Kiigtikomer’e gore, 1968 yili esas alindiginda, Tirkiye'de sinif meselesi aydinlik
degildir. Bunun nedeni kapitalist toplumlarda mevcut olan temel ¢eligkinin (emek-sermaye
celigkisinin) ortaya ¢ikamamasidir. Bu sebepten Otiirii siniflar da belirgin bir bigimde
ortaya ¢ikamamis, bu da bazi iistyapr meselelerinin 6n plana ge¢mesine yol a¢mistir

(Kiigiikomer, 1968: 128).

Kiiciikomer’e gore Tiirkiye’de temel ¢eliski farkli bir sekilde tezahiir etmistir.
Diger AGU’lerde oldugu gibi Tiirkiye'nin de temel geliskisi “emperyalizm” iledir. Bu
celiskiyi ¢ozmek icin toplumun hangi kesimleriyle birlikte hareket edilecegi Kiigiikomer’in
onemsedigi husustur (Kiigikomer, 2014: 628). Emperyalizmle miicadelede Kiigiikomer’in
meshur ayrimi olan Batici-Laik ve Dogucu-islamei kesimler, kimlerle ortak hareket
edilecegi noktasinda 6nem arz etmektedir. Ozellikle Dogucu-Islaimci1 cephenin dayandig

genis halk Kitleleri, birlikte hareket edebilme agisindan kazanilmasi gerekmektedir.

Temel ¢eligkinin ne oldugu hususunda Aybar (2014: 635), bunun teorideki emek-
sermaye c¢eliskisi oldugunu, fakat s6z konusu ¢eliskinin farkli toplumlara degisik
bigimlerde yansidigini dile getirmistir. Bu baglamda Tiirkiye’deki temel ¢eliski Amerikan
emperyalizmi, uluslararasi sermaye ve bunun aracisi olan siniflar, kompradorlar, agalar ve
bilirokratlardir. Yine Aybar, biirokratlarin da Osmanli Devleti 6rneginde iiretim araglar

miilkiyeti yerine denetimini dikkate alarak “sinif” vasfini tagidigini ileri siirmiistiir.

Aybar’in biirokratlar1 sinif olarak kabul etmesine karsin Kii¢clikdmer, bu goriisii
onaylamamistir. Clinkii Kiiglikomer’e gore sinif meselesinde yol, yine {iretim araglarinin
miilkiyetine c¢ikmaktadir. Sosyalizm’e gegildiginde, iretim araglarmin milkiyeti halka
verileceginden halk bagimsiz olacaktir. Boylelikle bir iilkenin kendi iiretim araglarina
sahip olmasi ile diger iilkelerden miimkiin oldugu kadar bagimsiz olmasi gergeklesecektir.

Fakat Kiiciikomer, biirokrat kesimden bir grup olan subaylarin iiretim araci sahipligi-

135



ortaklig1 yoluyla sinif olmaya dogru yol aldigina dikkat ¢ekmistir. Subaylar, bunu farkli bir
sanayilesme politikast yolu olan montaj sanayii ile Ordu Yardimlasma Kurumu

(OYAK)’nun dnciiliigiinde gergeklestirmeye yonelmistir (Kiigiikdmer, 2014: 629).

Kiigtikomer’in perspektifinden sinif kavrami; ekonomik, politik ve dis gelismelerin
degerlendirilmesi, yaratilan milli gelirden toplumun daha c¢ok hangi kesimlerinin
yararlandiginin tespiti ve devlet mekanizmasinda hangi kesimin hakim konuma sahip

oldugunu anlama agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Kiigiikémer, 2009: 157).

Kiigtikomer (2009: 159), Tirkiye’deki smif meselesini degerlendirirken bunun
uluslararas1 dengedeki degismeler goz Oniine alinarak yapilmasi gerektigini ifade etmistir.
Bu baglamda Tiirkiye'nin, Kapitalist Blok icindeki yerinin iyi tespit edilmesi gerektigini
ileri stirmistiir. Kiiglikomer’e gore Kapitalist Blok ii¢ temel ¢atisma i¢erisindedir. Bunlar:
Dogu Bloku, Kapitalist Blok i¢i ¢atismalar ve kapitalist sinif ile is¢i smifi arasindaki
catismalardir. Kiiciikomer, s6z konusu ¢atismalar1 ve bunlarin ¢dziime ulagsma yollarini su

sekilde izah etmistir (Kiigiikomer, 2009: 160):

(...) Kapitalist iilkeler i¢ ve dis somiirme ile vardiklari bir sermaye birikimi seviyesinde
saglanabilir olan yiiksek gelirden, oOrgiitlenen is¢i sinifina da pay vererek nispi bir i¢
uzlasma saglayagelmislerdir. (...) Iste bu nispi denge, ancak: a) devaml kitle halinde,
bekleyemez bir iiretim mekanizmasina; b) bu iiretimin devamlihg i¢in genis i¢ ve dis
piyasalarin kontroliine; c¢) yine iiretimin devamliligi, hatta artirilmasi i¢in diinya ilkel
madde kaynaklarinin da kontroline mutlak olarak baghdir. Oysa kapitalist iilkelerin dig
pazarlar1 daha ¢ok yine kapitalist iilkeler ve gelismemis iilkelerdir. Kapitalist Blok™un ithal
zorunda oldugu ilkel maddelerin iigte ikisi kadar1 da gelismemis iilkelerdedir. Oyle ise,
gelismis kapitalist iilkelerde is¢i sinifi ile kapitalist sinif arasindaki denge ancak diger rakip
kapitalist iilke pazarlarimi kontrol ile ve ozellikle gelismemis iilkeler kaynaklarina el
atmakla miimkiin olabilir. Bagka bir ¢ikis ya da uzlasma yolu yoktur. (...) Demek ki,
kapitalist iilkede smif sorunu dis iilkeler pazarlarmi, ilkel madde kaynaklarini kontrol
edebildikge ¢6ziilmiis goziikiiyor. Dista rekabet edemez hale gelince, yeterli kaynagi
bulamaz olunca disari, dzellikle gelismemis iilkelere ihra¢ edilmis olan sinif sorunu tekrar
ortaya cikacaktir.

Kiigiikomer’in  yukaridaki  agiklamalarindan  hareketle Tiirkiye’deki  sif
meselelerinin salt i¢ gelismelerle izah edilemeyecegi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
Kiigiikomer, Kapitalist Blok’un bu ii¢ temel catisma ile kendi siif meselelerini ¢ozme
girisimlerinin, kapitalist bir kalkinma anlayis1 ile gelistirilmek istenen Tiirkiye’nin

stratejilerini de biiyiik 6l¢iide etkiledigine dikkat ¢cekmektedir (Kii¢iikomer, 2009: 161).

Kiictikomer’e gore temel celiski “emperyalizm”dir. Temel ¢eliskinin ¢6ziim yolu

ise Sosyalizm’dir. Yine Emperyalizmle miicadelede (Sol i¢in — TIP kastedilmektedir)
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kimlerle ortak hareket edilecegi biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bunun i¢in de sinif meselelerini
dogru anlagilmalidir. Kiigiikomer’in sol-sag tanimlarini tersyliz eden Batici-Laik ve
Dogucu-Islame1 ayrimi bu hususta yol agici bir mahiyettedir. Bu baglamda temel celiskiyi
¢ozme adina dikkate alinmasi gereken nokta, “tali celiski” olan tarihi politik mirasi
yansitan blirokratik yapilanma ve bunun temsilcileridir (Biirokrat-halk c¢eliskisi). Bunlar,
tiretici giliclerin gelismesini engelleyen kesimlerdir. Burada s6z konusu tali ¢eliski, temel
celiskiyi ¢ozmede Ozellikle eylemde dikkate alinmalidir (Kiigiikomer, 2009: 175, 177).
Kiiclikomer, Marx’in Tiirkiye’de dogmasi varsayiminda onun ugrasacagi asil meselenin
Osmanli-Tiirk toplumu igin tali geliski hiikmiinde olan biirokrat-halk geliskisi olacagina
ihtimal vererek, s6z konusu ¢eligkiye ve bunun ¢oziimiiniin gerekliligine dikkat ¢ekmistir

(Kiigiikomer, 2013b: 90).
3.1.4. Biirokrasi

Biirokrasi kavrami, Marksizm’de devlet-toplum iliskisi noktasinda 6nem tasiyan
hususlardan birisidir. Kiigiikomer’in diisiince diinyasinda biirokrasi, hem iiretim giiclerinin
gelismesini engelleyici bir faktdr olarak hem de bu gelisimin Oniinii agabilecek gruplardan
birisi olmasi baglaminda dikkat c¢eken konularin basinda gelmektedir. Kiigiikomer,
Osmanli-Tiirk toplumunda biirokrasinin tarihsel kokenlerini tespit etmis, buradan hareketle
sivil topluma ulagsma agisindan birtakim karanlik noktalar1 aydinlatabilecek biirokrasi
elestirisi gelistirmistir. Bu baglamda Bottomore (1993: 98)’un, hem Dogu'da hem Bati'da
Marksist diistincede bir ronesans yaratilmasinin baslica kosulunun biirokrasinin etkili ve
gecerli bir elestirisinin yapilmasi oldugu tezine Kii¢iilkomer’in de bir katkida bulundugu

sOylenebilir.

Biirokrasi elestirisi acisindan Yerasimos (1992: 544-545) da, Osmanli-Tiirk
toplumu 6zelinde kapitalizme gecememe hususunda biirokratik yapilanmanin engel teskil
ettigine temas etmistir. Yine ona gore, bu biirokratik yapilanmanin kapitalizmle kurdugu

esitsiz iligkiler emperyalizme de kap1 aralamistir.

Biirokrasi elestirisinin 6nemine kisaca temas ettikten sonra biirokrasinin ne anlama
geldigi ve Kiigiikomer diisiiniinde bu kavramin nasil yansidigina deginmek gerekmektedir.
Bu minvalde Marx, biirokrasi kavramini ana hatlariyla iktidar elinde tutan gruplarla onlara

bagimli kilinan toplumsal gruplar arasindaki mevcut olan iliski olarak gormiistiir. S6z
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konusu iligki siirekli kendini yeniden iireterek giiciinii muhafaza etmistir (Bottomore, 1993:
97). Kiigiikomer’e gore ise biirokrasi, Osmanli-Tiirk toplumu 6zelinde, bir politik miras
olan politik iliskiler diizeyinin iiretime ait iligkiler diizeyi ile ¢akismasidir. Yani s6z konusu
politik ve ekonomik iliskilerin ayrigmamasi, biitiin halinde bulunmasidir. Kisacasi
biirokrasi; gayri-sahsidir, birey-dist1 bir olusumdur. Bunun yaninda Kiigiikomer,
biirokrasinin farkinda olmadan benlige isleyen bir yap1 olarak (kulluk), toplumsal yasamda
siniflarin belirginlesememesine neden olduguna dikkat ¢ekmistir. Nitekim din gibi kismen
otonom bir kiiltlir alan1 da zaman zaman mevzubahis biirokratik yapinin tesirine ugramistir

(Kiigtikomer, 2013b: 146; 2013d: 49).

Kiiciikomer, iktidarin yasama, yiiriitme ve yargt gibi tiim unsurlar ile topak bir
bicimde boliinmemis olarak {ist bir merkezde (tarihi politik miras olan biirokratik yapiy1)
toplanmasinin nasil olustugunu kademe kademe su sekilde izah etmistir (Kiigiikomer,

2013d: 206-207):

e  Oncelikle toplumun temsilcisi goriiniimiinde {ist diizeyde ayr1 bir birimin
(hiikiimdar) mevcudiyetinin bulunmast,

¢ Bunu miiteakiben bu iist birimin biitiin toplumun siirekliligi (liretimi) adina
politik iktidar ve otoriteye sahip olmasi,

e Son olarak, toplumun siirekliligini saglamanin, sadece iist birimin siirekliligini

saglamaya donligmesidir.

Kiigtikomer, Osmanli ve Cumhuriyet biirokrasisini birbiriyle i¢ ice gegen dort temel
faktorle izah etmistir. Bunlardan ilki, toplumun farkli kesimlerinden biirokratik gruba
girmede tabandan tavana acik olan bir hareketlilik s6z konusudur. Ikincisi, bu gruba
girildiginde halktan gelinen simiflardan kopulmasidir. Ugiincii unsur ise, kiigiik memur
(sivil-asker) kadrolarmin biirokratik otokrasiye dahil olmamakla beraber iistte yer alan
biirokratlar tarafindan kullanilma imkaninin bulunmasidir. Dordiincii ve son faktor, soz
konusu imkan emperyalist zorlamalarin da tesiriyle memurlara egitim yoluyla verilen
Batici-Laik kapitalist ideolojinin etkisidir. Bu son etkenin de tesiriyle diizenin

yabancilagsmasina yol agilmis, halktan ayr1 diistilmiistiir (Kii¢iikomer, 2013a: 110-111).

Batililasmanin  getirdigi yenilikleri savunan Batici-Laik kesim, biirokratlar

(kapikulu olan yenigeriler bunun disinda) ve ayanlardan olusmaktadir. Batici-Laik kesimin
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daha etkili olmasinda biri igeride, digeri disarida olmak tiizere meydana gelen iki

gelismenin birbirine uygun diismesinin de biiyiik tesiri bulunmaktadir (Kiiciikdmer, 2013a:
68):

e I¢ gelisme: Ayan ve biirokratlarin miilkiyet haklarinda bazi degisiklikler talep
etmesi ve birtakim Batisal haklar saglanmas: istegidir.

o  Disaridaki temel gelisme: Bati’da kapitalizm, Sanayi Devrimi ile birlikte
biiyiik capta iiretim artis1 saglayinca, kapitalist iilkeler bunun geregi olarak
pazar ve hammadde saglamak iizere diger llkelere birtakim istekleri-emirleri
olmustur. Distaki bu temel gelisme ile Osmanli Devleti'nde ayan ve
biirokratlarin bazi Bati kurumlarini almak istemeleri birbiriyle Ortligmiistiir.
Batililagma hareketleri ile biirokratlar, servetleri icin dayanilacak devamli bir
politik gii¢c ararken, ayan kesimi ise fiili biiylik toprak miilkiyetine hukuken de
kavusmaya calismislardir. Fakat biirokrat ve ayan kesiminin talepleri olan {ist-
yapt kurumlarinin alinmasi, Osmanli kapisini 6nce kapitalizme hemen

akabinde de emperyalizme ardina kadar agmustir.

Kiiciikomer, ayanin ilerleyen siliregte yeni bir smif olarak toprak miilkiyetini
saglayan hukuki taleplerinde nispeten bir basar1 saglayinca, elde ettigi biiyiik toprak
miilkiyetinin getirdigi politik giiclin biirokrat gii¢ ile catismasindan da cekindigini ve
bunun da etkisiyle Batililasma akimindan ayrilarak genel olarak Dogucu-islamci cepheyi

tutar goziiktiigiinii belirtmistir (Kiigiikomer, 2013a: 70).

Kiiciikomer, Batici-Laik biirokratin  bir sinif olamadiklarini yani ellerine
gecirdikleri artik degeri tekrar iiretime kanalize edemediklerini ifade etmistir. Buna ek
olarak s6z konusu kesim, tiretim gli¢lerinin de gelisimini engelleyerek kapitalizme ve daha
sonra sosyalizme gecememede temel etken olmustur (Kiigiikomer, 2013a: 22-23). Batici-
Laik kesim, bdylelikle Dogucu-islameci hatta halk¢r denilebilecek akim icinden gergek bir
siif hareketinin dogmasini engellemistir. Buradan hareketle de mevcut diizenin temelden
reddine gidebilecek bir olusumun gelismesini devamli olarak engelleyen tarihi bir misyon
gormiistiir. Kiigiikomer’e gore Tiirkiye’deki sinif meselelerinin anlasilmasinda Kilit nokta
burasidir. Ciinkii Batici-Laik ve Dogucu-islamc1 kesimleri arasindaki ¢ekisme, kaginilmaz
olarak tali ve daha ¢ok ideolojik kurumlar tizerinde siiregelmistir. S6z konusu tali geliski,

temel celiskinin belirlenmesini ve ¢dziimiinii giiniimiize kadar engelleyebilmistir. Bu
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engelleme ile farkinda olarak veya olmadan kapitalizmin Tiirkiye'de cikar saglamasini
kolaylagtirmistir. Bu baglamda Kiiglikomer, Batici-Laik kesimin kapitalizmle igbirligine
giderek iilke kapilarinin emperyalizme agilmasinin tarihi bir zorunluluktan kaynaklandigini
da belirtmistir. Bu acidan s6z konusu biirokratlar talihsiz bir rol oynamislardir
(Kiigiikomer, 2013a: 23-24, 73). Bunun yaninda Avci (2000: 39), séz konusu

kutuplagsmanin sivil toplumun kurulamayisinda da etkili oldugunu belirtmistir.

Kiigtikomer, Osmanli-Tiirk biirokrasisinin farkli iki kampa ayrismasmin kdkenini,
Batililagma-modernlesme faaliyetlerinin sosyo-kiiltlirel zemininin hazirlandig1 Lale Devri
(1718-1730) ile basladigini iddia etmistir. S6z konusu cephelerden ilki Batici-Laik kesim,
digeri ise Dogucu-Islamc1 gruptur. Lale Devri, tiiketim kaliplarinin degismesi acisindan
halkin degerler sistemine ters diismiistliir. Diger yandan sanayilesme hareketi, yeniceri-
esnaf ¢ikarlariyla uyusmazlik gdstermistir. Dogucu-islamer denilen grup ise, Batililasma
hareketlerine muhalefet eden yenigeri-esnaf-ulema birlikteliginden gelmektedir. Bu
muhalefetin temelinde ise emperyalizm gergegi yatmaktadir. Kiigiikomer ayrica Lale

)’2

Devri'nin, yasantisini ve devletgiligini “Ortanin Solu™ denen hareketin kii¢iik bir ¢ekirdegi

olarak gormiistiir (Kiigiikomer, 2013a: 59, 66, 69).

Kiiciikomer, Lale Devri ile baslayan toplumsal kutuplagsmanin, Jon Tirklerin
1902°de II. Abdiilhamid’e kars1 yaptiklar1 Paris Kongresi ile belirgin bir hal aldigim ileri
siirmiistiir. Burada artik Batici-Laik kesim ile Dogucu-Islamc1 gruplarda partilesmenin
basladig1 goriilmiistiir. Ilerici-gerici biciminde kisir dongii halini alan tartisma da o tarihten
itibaren somutlagsmistir. Jon Tirkler farkli goriislere sahip iki gruba ayrilmistir. Bunlardan
ilki olan merkeziyetgi biirokrat grup, Osmanli Terakki ve Ittihat Cemiyetini kurmustur.
Diger grup ise, Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyetini kurmustur.

Kiigiikomer’e gore bundan sonra gelen partiler ana hatlariyla bu iki ana akimin devami

2 CHP’nin 1965 secimleri oncesi Ortanin Solu adiyla izledigi yeni politika, Kiigiikomer’in
elestirilerine hedef olmustur. Kiiciikdmer, Ortanin Solu hareketini Batici-Laik kesim igerisinde
degerlendirebilmek i¢in Osmanli Devleti’nin neden kapitalist bir diizene gegemedigini izah etmek istemistir.
Sol bir parti olan ve halk tabaninda ciddi bir yanki uyandiran TiP’in iiyesi de olan Kiigiikdmer, CHP’nin
izledigi bu politika ile TiP’in halk nezdindeki etkisini kirmaya calistigimi ileri siirmiistiir. Diizenin
Yabancilagmas: adli ¢alismasi, sz konusu olusumun Batici-Laik kesimde yerini tespit etme gayesiyle
kaleme alinmistir. Bu calismanin sonuglarina gore, tarihi biirokratik mirastan gelen CHP, bir iktisadi yap1
(temel) sorunu olan iiretim iliskilerinde (miilkiyetin dagilimi ve bolisiimde) esasli bir degisikligin araglarim
diisinmemis, tali bir ¢atisma olan ilerici-gerici (rejim meselesi) ayrimini yeniden isindirmistir. Boylece
emperyalizmin arzu ettigi kutuplasmay: devam ettirmistir. Sonug olarak Kiiciikomer, yaptig1 analizlerle
emperyalizmle miicadelede gergek bir devrim igin (Sosyalizm), halka (Dogucu-islamc1 kesim) ve 6zellikle de
halkla biitiinlesmesi olasi olan biirokratlara, Ortanin Solu hareketinin tarihsel siirecteki yerinin bilinmesi
hususunda uyarida bulunmustur (Kiigiikdmer, 2013a: 38, 130).
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mabhiyetini tasimistir (Kiigtikomer, 2013a: 83-85). Tablo 10’da, Kii¢iikomer’in s6z konusu
toplumsal kutuplagsmanin seyrettigi tarihsel siireci, siyasi yelpazede yer alan sol ve sag

akimlara gore simiflandirmasina yer verilmistir.

Tablo 10: Kiiciikomer’in Osmanh-Tiirk Biirokrasisini Sol-Sag Akimlar Olarak

Siniflandirmasi

SOL YAN SAG YAN

Yenigeri-esnaf-ulema  birliginden gelen Dogucu-

Islamer halk cephesine dayanan: Batici-Laik biirokratik gelenegi temsil eden:

Jon Tiirklerin Prens Sabahaddin Kanadi: Hiirriyet ve | Jén Tiirklerin Terakki ve ittihat Kanadi: ittihat ve

Itilaf Terakki (Once cemiyet sonra firka)

Ikinci Grup (1. Biiyiik Millet Meclisi’nde Miidafaa-i | Birinci Grup (I. Biiyiik Millet Meclisi’nde Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti’nde) Hukuk Cemiyeti’nde)

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (TCF) Cumhuriyet Halk Firkasi

Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF) Cumhuriyet Halk Firkasi

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) — Milli Birlik

Demokrat Parti (DP) Komitesi (MBK)

Adalet Partisi (AP) CHP (Ortanin Solu)

Kaynak: Kiiciikomer, 2013a: 86.

Kiigtikomer’in yukaridaki tablo ile 6zetledigi sol-sag ayrimi, Hilav (1995a: 96)’1n
“saglikl1 bir sol diisiincenin yani ayagi yere basan Marksist bir irdelemenin tiim alanlarda
ingasinin, ancak resmi ideolojinin aldatici “ilerici-gerici” karsitliginin asilmasiyla miimkiin
olabilecegi” tespitinden hareketle degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda
Kiigtikomer, yukaridaki tabloya gore Tiirkiye’de “sol” olarak bilinen kesimin aslinda “sag”

13

oldugunu, buna karsin “sag” olarak nitelendirilen kesimin ise ‘“sol” oldugunu O&ne
stirmiistiir. Buradaki temel 0l¢iit, bir ilericilik gostergesi olan iiretim giiclerinin gelismesini
saglama ve emperyalizmle miicadele etmektir. Buna mukabil gericilik ise, genellikle s6z
konusu gelisimin Oniinii tikama ve emperyalizmle ortak hareket etme baglaminda
degerlendirilmistir. Yine Kii¢iikdmer, tabloda her iki kesimin tepe noktasinda biirokratlarin
bulunduguna temas etmistir. Tabloda biirokratlar arasindaki ilerici-gerici bi¢iminde bir
istyap1 tartismasi biciminde siiregelen ¢ekisme, zaman igerisinde bazi biirokratlarin 6nceki
diisiinceleri ile ¢elisen farkli fikirlere gegebildiklerini gostermektedir. Yine “ilerici” olarak
tavsif edilen Batici-Laik biirokratlarla “gerici” olarak nitelendirilen Dogucu-Islame1 kesim

arasindaki bu ¢ekismede, hem iktidarda olan biirokratlar artik degerden pay almakta hem

de emperyalizm buldugu kapi araligindan igeri girerek iilkeyi yar1 sOmiirge haline
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getirmektedir. Kiigiikomer, soz konusu ilerici-gerici ¢ekismesinin degisen kosullarla
birlikte siireklilik arz etmeyecegine dikkat ¢cekmek i¢in, tablonun en alt kismina soru isareti

koymustur (Kiigiikomer, 2013a: 87-89).

Kiiciikdmer, hem Diizenin Yabancilagsmasi adli calismasinda hem de bu ¢alismanin
biraz da basite indirgenerek sematize edildigi sol-sag tablosunda, tarihi olarak farkli iki
kutba bdliinmesi so6z konusu olan Tiirk toplumunu, evvela emperyalizmin bdlme
islemlerine kars1 uyarma ve buradan hareketle de bagimsizlik ve sosyalizm i¢in stratejinin
genel ilkelerini ortaya koyma amaci gilitmistiir. Bu hususta siyasi hedeflerin 6n planda
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Kiig¢iikomer, oncelikle (sivil-asker) biirokratlarin,
sonra Islimci-Dogucu ve emperyalizme kars1 durabilecek halk kitlelerinin uyarilmasini
hedeflemistir. Kiiciikomer, yine sdz konusu ¢alismasi ile heniiz filizlenmeye baslayan sol
kesim i¢in ne yapilmaliyr gostererek, buradan ne yapmaliya dair bir baslangi¢ stratejisi
olusturmayr arzulamis, solun biirokratik bir hiiviyete bilirinmemesi ic¢in uyarilarda

bulunmustur (Ave, 2000: 36; Kiigiikdmer, 2013a: 136, 227; Ozcan, 2013: 104).

Kiigiikomer’in, siyasi yelpazede yer alan sol ve sag ayrimini hangi kistaslara
dayanarak ele aldigin1 biraz daha agmak gerekmektedir. Kiigiikomer, meshur tablosunu
olusturmadan (Diizenin Yabancilasmasi — 1969) once, sol ve sag ayriminin temelini
kafasinda sekillendirmistir. Nitekim bu hususta Yon Dergisi’nde 27.06.1962°de yayimlanan
“Turkiye’de Temel Kararlar1 Kim Alir?” baslikli makalesi onemli veriler sunmaktadir.
Burada Kiigiikomer, s6z konusu donemde parlamentoda bulunan CHP’nin biiyiik
cogunlugunu ve diger parti temsilcilerini “muhafazakar” olarak nitelemistir. Kiigiikomer,
s6z konusu muhafazakarligi asmanimn yolunu ise sosyal sistemin degistirilip
degistirilmemesine dayandirmistir. Bu agidan “mevcut sisteme dokunmayan politika
muhafazakdrdir; sistemde imtiyaz ve tekelleri temizlemek isteyen politika liberaldir
(6zellikle radikal); sistemde daha siimullii degisiklik amact giiden ise sosyalisttir”
(Kii¢iikomer, 2009: 18-19). Burada Kii¢iikomer’in kendi bakis agisina tekabiil eden “sol”

anlayisa, parlamentoda heniiz hic¢bir partinin ulasmadig goriilmektedir.

Kiigiikomer, yine 24.10.1962°de Yon Dergisi’nde yayinlanan “Birlesen Partiler:
Motorlu Kagnilar Bizim Liberallerimiz!” adli makalesinde, siyasi partilerin birbirleriyle
olan bagin1 nispi olarak sag ve solda yer almakla agiklamistir. Bu agidan ele alinan tasnife

gore genel olarak “sagci partiler” muhafazakar ve irkcilardan teskil etmekte; buna karsin

142



“solcu partiler” gergek liberallerden ve sosyalistlerden olusmaktadir (Kiigiikomer, 2009:
34).

Sol-sag ayrimi1 konusunda Kii¢iikomer’in diisiincelerine yer verdikten sonra, soz
konusu tablonun yorumuna ve buradan hareketle toplumun hangi kesimlerine ne tiir
mesajlar verildigine temas etmekte yarar vardir. Bu baglamda Kiigiikomer, Oncelikle
subaylarin biiyiikk ¢ogunlugunu dahil ettigi Batici-Laik biirokratlara tam anlamiyla
anlamadiklart emperyalizmin etkilerini hatirlatmistir. Buradan hareketle emperyalizmin
tesirleri anlagildig1 takdirde halk ile bir biitiin olarak ger¢cek devrimin yolu agilmis
olacaktir. Aksi takdirde zaten halihazirda mevcut olan, adina devrim denilen ve tarihi
olarak Bati’ya 6zgii olan iistyapr kurumlarini Tiirk toplumuna aktarmanin, halkta herhangi
bir karsilik bulmamasini netice verecektir. Bu durumda ise, s6z konusu Batililasma
faaliyetleriyle beliren kapitalist tipin Batili emperyalistlerle isbirligine gitmek zorunda
kalmas1 hasil olacaktir. Kisacas1 Kiiciikdmer’e gore, halka ragmen olan devrim ve reform

hareketleri eninde sonunda etkisiz olacaktir (Kii¢iikomer, 2013a: 96).

Kiigiikomer’e gore, iiretim giiciinii temsil etmeyen bir politik giic gecicidir. Bu
baglamda biirokratlara yine uyari mahiyetindeki ekonomik giig-politik gili¢ ayrimini
degerlendirebilme agisindan bir kistas saglayan farkli bes alternatif yolu izah etmistir. Bu
yollar, Osmanli Devleti’nin son ylizyilinda ve Cumhuriyet donemindeki biirokratlara agik
gozikkmektedir. Bu yollardan ilk {igii, politik giic ile ekonomik gii¢ arasindaki bagi
yeterince degerlendirme imkani bulamayan ve politik iktidarda kalarak artik degerden
biiyiik pay almayi siirekli olarak isteyenleri tavsif etmektedir. Son iki yol, ise politik gii¢ ile
ekonomik giic arasindaki iligkileri grup olarak anlayanlara atfedilmistir. S6z konusu

alternatif yollar sunlardir (Kii¢iikomer, 2013a: 98-99):

e  Uretim araglari sahiplerinin karsisina ¢ikilmasi,

e  Uretim araglari sahiplerinin emrine girerek emekgilerin karsisina ¢ikilmasi,

e Biirokratlardan bir kesimin yerli iiretim araci sahibinin karsisina ¢ikarken diger
grubun yabanci sermayedarin bilingli ve/veya bilingsiz olarak emrine girmesi,

e Biirokratlardan biiylik bir grubun artik deger elde etmesinin yaninda,
kendisinin de {iretim arac1 sahibi olarak kapitalist sinifa girmeye baslamasi,

e Biirokratlarin kendilerini, emekg¢i halk yiginlar ile 6zdes gérmesi ve onlarin

yaninda yer almast.
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Kiigiikomer, besinci alternatifle birlikte biirokratlarin tiretim gili¢lerinin gelismesini
yavagslatan-engelleyen-tasfiye eden oOzelliginin artik degisecegini ifade etmistir. Yine
Kiiclikomer, Diizenin Yabancilagmasi kitab1 ve i¢inde yer alan bilhassa meshur sol-sag
tablosu ile ulasilan analiz sonuglarni, bu alternatife (besinci) girmesi olasi olan
biirokratlara sunmay1 hedeflemistir. Boylelikle analizin 6nemli sonuglarindan birisi olan,
biirokratlarin devrim ve reform konusunda halka karst diismelerinin anlagilmasi
varsayiminda, biirokratlar kendi tarihi yerini tespit etme firsatin1 bulacak ve bunun

bilincine gelmesi ile sonuncu (besinci) gruba giris saglanacaktir (Kiigiikomer, 2013a: 99).

Kiiciikomer, 1960’dan sonra Ordu Yardimlasma Kurumu (OYAK) vasitasiyla
biirokrat kesimin tiretim araci sahibi olarak bir sinif olmaya yonelisine, yani dordiincii
alternatif yola girisine, dikkat ¢ekmistir. Boylelikle diger sartlar sabitken, biirokratlara
iretim araglarina sahip olarak artik degerden biiyilik pay elde etmenin devamli ve garantili
yolu acilmig olacaktir. Fakat kurum (OYAK) yoneticileri kar amach faaliyetlerden birisi
olan montaj sanayiine de girmistir. Kiiciikdmer’e gore bu sanayi dalinin topluma sosyal
maliyetinin yiliksek olmasinin yaninda, asil 6nem arz eden ciheti yabanci sermaye ile
ortakligi, yani disa bagliligidir. Boylece i¢ ve 6zellikle de dis ortaklari, daha genis bir ¢apta
artik deger saglamaya zemin hazirlanmistir. Bu baglamda Kiigiikomer, milliyetci olmalar

dogal olan asker-biirokratlar1 uyarmak istemistir (Kiiglikomer, 2013a: 131-133).

Kiiciikomer, Osmanli-Tiirk toplumunu temel alarak gelistirdigi biirokrasi analizi ve
elestirisinde, biirokratlarin olumlu yonde degisebilecegi seklindeki ifadelerinin de
yeterince dikkate alinmadigini  diisinmiistir. Bu meyanda biirokrat kesimin
degismeyecegini hicbir zaman sOylemedigine isaret eden Kiiciikomer, bunlardan bir
grubun emekgilerle ve fakir halk smiflariyla biitiinlesebilecegine dikkat ¢ekmistir. S6z
konusu degigsme ihtimali olan kesimi de biirokratik gruplarin 6niinde bulunan alternatif
yollardan besincisi olarak vurgulamistir. Buradaki besinci alternatifte dahi, tarihi
biirokratik mekanizmanin disina ¢ikmak sarttir. Kiigiikdmer bu baglamda, devrimin
biirokratik ve askeri mekanizmanin el degistirmesi olmadigimi hatirlatmis, bunu devrim
zannetmenin firsat¢ilik, ezbercilik ve eksik sematiklik oldugunu ifade etmistir
(Kiigiikomer, 2013a: 227-228). Kiiglikomer’in burada askeri bir devrimle sosyalizme
geeme plani olan Kemalist “Milli Demokratik Devrim” (MDD) hareketini kastettigi
anlasilmaktadir. Avcit (2000: 37)’ya gore de Kiiclikomer, kisa yoldan iktidara ulasma ve
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reformlarla toplumu diizenleme anlayiginin disinda kalarak, halkla biitiinlesen bir sivil

¢Oziim arayisi i¢erisinde olmustur.
3.1.5. Asya Uretim Tarz1

Asya Uretim Tarz1 (AUT) kavraminin ortaya ¢ikisinda, Marx ve Engels’in dzellikle
Cin ve Hindistan toplumlar1 iizerinde durmalarinin payr bulunmaktadir. 1853 yazinda
AUT’le ilgilenmeye baslayan Marx ve Engels’in bu konuda James Mill, Frangois Bernier
ve Richard Jones’un kaynaklarindan da etkilenerek, Asyatik toplumda bilhassa toprakta
0zel miilkiyet olmamasini, toplumsal durgunlugun temel nedeni olarak ileri stirmiislerdir
(Bottomore, 1993: 45; Timur, 2014: 21-22). Toprakta &zel miilkiyetin olmamasi1 AUT nin
temel nedeni olmakla beraber, diger faktdrlerin de etkileri hesaba katilarak AUT nin ana

karakteristikleri ortaya ¢ikarilabilir. Bunlari su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

e AUT’nm statik 6zelligi, tarim ve el zanaatlar birlikteligiyle iktisadi agidan
kendi kendine yeten koOy topluluguna ve bu topluluklarin digerlerinden
yalitilmis halde bulunmasina baglidir (Bottomore, 1993: 45).

e  AUT’nin bir diger 6zelligi, cografya ve iklim sartlar1 geregince bu topluluklar,
genis capli sulama faaliyetlerini koordine etme ve gelistirmede merkezi
yonetsel bir aygit1 gerektiren sulama faktoriine bagimlidirlar (Bottomore, 1993:
45).

e AUT kavrammin kokeninde devesa bir devlet ile genis bir kirsal taban
arasindaki bosluk yatmakta ve boylece devletin otoritesini sinirlayabilecek ara
yapilarin, yani smiflarin yoklugu vurgulanmaktadir. Bu da simiflar ve siif
miicadelesinin yoklugu ile Asyanin ekonomik duraganligmi agiklamaktadir
(Inan, 1983: 13).

o Koy ekonomisinin kendine yetecek gecimlik liretim yapmasi dolayisiyla, meta
iiretimi de gelismemistir. Koy topluluklariin her birinin kendi i¢inde isboliimii
bulunmasina karsilik, aralarinda isbolimii  bulunmamasi, miibadele
ekonomisinin gelismesi icin gerekli ortami yaratmamistir; bu kosullarda,
kapitalizm gibi miibadele-degerleri degil, kullanim-degerleri iiretimi so6z
konusudur (Kazgan, 2009: 356).

e AUT’nda artik degere el koyan devlettir. Bu temel nedenden 6tiirii feodaliteden
farklilasmistir (Hilav, 1995b: 131).
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e Asyatik toplumlarda, kdy topluluklarinin devlet adina bir azinlik tarafindan
somiiriilmesi, kolektif bir somiirme tarzidir. Hiikiimdarla bunlar arasindaki
iligki, bir tiir “genel kolelik™ niteligi tasimaktadir. Eskicagda kole sahibinin,
feodalitede toprak sahibi lordun, kapitalizmde kapitalistin ele gecirdigi artik
degeri, AUT’nda bir islevler iktidari olan devlet veya hiikiimdar, yani
toplumsal gorevleri yerine getiren hakim sinif elde eder (Kazgan, 2009: 357).

e Gerek kentler gerckse de toplumun tiimii, kdy-kent arasi isbolimiiniin ve
miibadele ekonomisinin gelismesi sonucu degil, dis ticaret gerekleriyle ve
hakim smifin artigi harcamasiyla ilgili olarak dogar. Eskicagdaki kolelik,
feodalite ve kapitalizmden farkli olarak, bu sistemde bireysel kolelik olmayip,

genellesmis kolelik s6z konusudur (Kazgan, 2009: 357).

Marksist diisiince diinyasinda 1930’lu yillarda 6nemli bir tartisma konusu olan ve
politik sebeplerden &tiirii arka plana atilan AUT problemi, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
(1945 sonrasi) ulusal kurtulus hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, Afrika-Asya devletlerinin
politik alanda diinya capinda onem kazanmasi ve bagimsizligina kavusan tilkelerde
kapitalist olmayan bir kalkinma yolu arayisinin da etkisiyle yeniden 6nem kazanmistir

(Hilav, 1995b: 125).

Bat'da AUT tartigmalarinin  giindeme gelmesinin nedeni  Stalinizm ve
destalinizasyonla ilgilidir. Yani Rusya'da birtakim islerin iyi ve dogru gitmediginin yavas
yavas anlasilmasidir. Marksist bilimsel diisiincenin diyalektik materyalizm adi altinda
indirgemeci bir bi¢gimde ele alinmasi, s6z konusu tartismalarin canlanmasinda etkili
olmustur. Kisacas1 bu tartigsmalar tekrar Marx’a doniis hareketine zemin hazirlamis,
bundan da Tiirkiye’deki Marksist diisiiniirler etkilenmistir (Hilav’dan akt. Bagdath, 2012:
49).

Marksizm’de AUT ile ilgili arastirmalara ydnelmede, Marx’in meshur eseri
“Kapital”de, tiim toplumlarin Bati’nin gegtigi asamalardan (ilkel toplum-kolecilik-feodalite
ve kapitalizm) gecmek zorunda olmadigini ifade etmesinin de tesiri bulunmaktadir.
Buradan hareketle baz1 Bati-dis1 toplumlarmin sosyo-ekonomik gercegi AUT gergevesinde
ele alinma imkéani1 ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte AUT, daha c¢ok bilimsel calisma ve
aragtirma varsayimi olarak kabul edilmistir. Zaman igerisinde kapitalizmin etkileriyle

(istila, somiirgelestirme, cesitli ticari iliskilerle) digsal soklara ugrayarak “bozuk AUT”
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halini aldig1 ve s6z konusu varsayimin ampirik-somut verilerle sinanmasi gerektigi de

hatirlatitlmistir (Hilav, 1995a: 79-80; Bagdatli, 2012: 180-181; Kazgan, 2009: 358).

AUT’nin belirli bir aydin kesimi tarafindan Tiirkiye’ye uygulanmasinin temel
nedeni, devlet-toplum ya da asker-sivil iliskisinin, yani askerin siyasetteki roliiniin
tartisilmasindan  kaynaklanmaktadir. Bu baglamda AUT iizerine egilenler ¢esitli
sebeplerden otiirii elestirilere hedef olmustur. Burada AUT’nin Batr’dan taklit edilerek
Tirkiye’ye uygulanmasi seklinde yoneltilen elestirinin {stiinkorii yapildigini da ifade
etmek gerekmektedir. Bu hususta TIiP’nin kurulusuyla canlilik kazanan Tiirk solunda,
Ozgln bir kisilik ve kimlik arayisi icinde olan aydinlarin goriigleri ihmal edilmistir.
Tiirkiye’nin 6zgiinliiglinii anlama cabas1 igerisinde olan bu kesim, Marksizm’de diger
toplumlarin Bati’'nin evrim ¢izgisinden farklilik gosterebilecegi yoniindeki tespitinden

hareketle AUT na ilgi gdstermislerdir (Akat, 2010: 24-25).

AUT-Feodalite tartismasmin o donemin politik atmosferiyle dogrudan baglantist
bulunmaktadir. Ozellikle 1965-1970 yillar1 arasinda askerin siyasetteki yerinin
belirlenmesi ciddi tartismalara yol agmistir. Sol gruplarin Osmanli tarihi igin gegerli
oldugunu savunduklar1 tretim tarzi, taktiksel olarak oOnerdikleri miicadele bi¢imi ile
uyumlu olmasini gerektirmistir. Bu agidan AUT’nin giindeme gelisinde bazi sosyalist
aydinlarin Kemalizm’le aralarmma bir mesafe koyma arayisi da etkili olmustur. Bu
baglamda Yon/MDD ¢izgisinde yer alan Kemalist kesim, ilerici bir askeri darbe ile
sosyalizmin getirilecegini iddia etmislerdir. Bununla birlikte darbe karsit1 TIP’in yiikselen
cizgisi de CHP’yi “Ortanin Solu” politikasina yoneltmistir (Akat, 2010: 25, 29-30;
Ozyiiksel, 2016: 204).

AUT kavrammin Tiirkiye’deki onciileri 1960’11 yillarda Kemal Tahir, Selahattin
Hilav, Sencer Divitcioglu, Idris Kiigiikdmer ve Muzaffer Sencer olmustur. Bu akimim
Tiirkiye’de yayginlik kazanmasinda 1960’11 yillarin basinda AUT tartismalarinin Fransa’da

yeniden canlanmasinin etkisi bulunmaktadir (Avcilar, 2002: 8).

AUT’iin Osmanli Devleti’ne uygulandigi zaman araligi ana hatlariyla 16. yy.’m
ikinci yarisina kadar olan donemdir. Osmanli Devleti’nde toplumsal tabakalasmada temel
ayrim, vergi alan-veren iliskisi baglaminda devlet-reaya dikotomisidir. Artik degere devlet,

reayadan toplanan vergiler vasitasiyla el koymustur. Bu vergilerin bir kismi merkeze
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ulagsmadan Once timarlt sipahilere aktarilmistir. Artik degerin merkeze ulasan bir kismi da
seyfiyy.e, kalemiyy.e ve ilmiye kesimine kanalize olmustur. Kisacasi iiretim araglart sahibi
bir smifca artik degerin ele gecirilmesi s6z konusu degildir. Fakat ilerleyen donemlerde
timar sistemi asindiginda ilk defa topraga sahip olmak isteyen ayan kesimi, bilingli bir sinif

hareketinin nispeten de olsa ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Ozyiiksel, 2016: 205).

Divitgioglu (2013: 209-210)’na gore, AUT nda reayanin devlete karsi konumu da
Onem tasiyan bir husustur. Divit¢ioglu, bu konuda Osmanli Devleti’nde reayanin Bati’daki
kole ve serften farkli olarak hiir bir koylii oldugu, timar sahibi ile arasindaki bagin tabiiyet
olmadigi, toprag: istedigi gibi tasarruf edebildigi, oglunun babasiyla ¢alismak zorunda
olmadigi, sipahinin reayanin isledigi topraklar1 miras olarak devralamadigi ve reayanin
sipahiye karst angarya yiikiimliiliigiiniin olmadigma dikkat g¢ekerek AUT iizerine
odaklanmistir. Divit¢ioglu, Osmanl toprak rejiminin bu 6zgiin yapisina dikkat ¢ekmesine
ragmen, reayanin hiirligli meselesinin vergi kilifina sokularak somiiriilen sinif olmasinin
Ustiiniin Ortiildiigiinii iddia etmistir. Boylece vergi ile elde edilen artik iirlin (somiirii),
reayanin algisinda mesruiyet saglamistir. Bu anlatilanlardan, Divitgioglu’'nun Kemal

Tahir’in “kerim devlet” mefhumunu dikkate almadigi anlasilmaktadir.

Yerasimos (1992: 546-547), Osmanli Devleti-AUT iliskisinde, Osmanli toplum
yapisin1 yansitmada AUT’nin en yakin bir {iretim tarzi oldugunu ileri siirmiistiir. Fakat
AUT’min Osmanli toplumunun tiim o6zelliklerini kapsamadigini, bilhassa 15. ve 16.
yy.’larin AUT na en uygun dénemler oldugunu vurgulamistir. Bununla birlikte ilerleyen
donemlerde i¢ ve dis etkilerin de biitlinliik gostermesiyle feodal egilimlerin agir basmaya
basladigi da goriilmiistiir. Bu baglamda AUT kavramini ileri siirenlerin de, Osmanli
toplum yapisinin belirlenmesinde tek yonlii determinist bir izah bigiminden kaginarak,
“AUT’na yaklagmakta-benzemekte” gibi kesinlik igermeyen bir yaklasim sergilemislerdir

(Avcilar, 2002: 16).

Kiiciikdmer’in AUT konusundaki goriislerine gegmeden 6nce, o dénemde Osmanli-
Tiirk toplumu i¢in ileri siiriilen “feodalite” tezine itibar etmedigini de hatirlatmak
gerekmektedir. Bu konuda Kiiglikdmer, timar sisteminin iyi anlagilmasini salik vermis,
hem Osmanli hem de Cumhuriyet dénemi biirokratlarinin feodal olmadigini vurgulamistir.
Nitekim ona gore, Osmanli liretim iligkilerinin merkeziyet¢i niteligi, birikime kars1 olan bir

anlayisa sahiptir. Yine s6z konusu sistem bdliinmeye, feodal tiretim iligkilerine gegmeye de
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engel teskil etmistir (Kiigiikomer, 2013a: 134, 231-232). Kiiciikomer esasinda, miilkiyet
hakki olmasa dahi reayay1 somiiren ve tarimsal arti§a el koyan Osmanli biirokrasi sinifini
(kapikulu) agiklamada, AUT mi digerlerinden daha tatmin edici bulmustur (Sayar, 2011a:
235).

Kiiciikomer’in AUT ile ilgili temel sorunu, séz konusu iiretim tarzinda ya da bu
tarzin hakim oldugu sosyo-ekonomik kuruluslarda degisim icin yeterli bir ilkel birikimin
neden olusmadig1 ya da ifade tersinden ele alindiginda degisimin neden ilkel birikim igin
yeterli kosullari iceride iiretmedigidir. Bu baglamda Kiiciikomer, muhtelif AUT tiplerinden
bir tiirlin i¢cinde hakimiyet (iktidar) iligkisini inceleyerek, sosyo-ekonomik kurulusta bu
hakimiyet iligkisi ile yeniden iiretim devresinin kapsamini izah etmeye calismistir. Bu
sorundan hareketle, hem ilkel birikim hem de sivil toplumun Dogu toplumlarinda

belirmeyis nedenleri giinyliziine ¢ikarilmak istenmistir (Kii¢iikdmer, 2013b: 29).

Kiiciikémer, iic tip AUT oldugunu belirtmistir. Bunlar; “Nomadik” (daha ¢ok
gocebelige dayali), “Hidrolik™ (daha ¢ok sulama sistemi ihtiyacina dayali) ve bu ikisinden
de i¢inde bulunan “Karma” tiirdiir. Burada Kii¢iikomer’in konu geregi dikkate aldig tiir

Nomadik toplumlardir (Kiigiikomer, 2013b: 35).

Kiigtikomer, nomadlarin (gé¢ebelerin) nomad-nomad ve nomad-yerlesikler olmak
tizere iki tiir hakimiyet iliskisi icerisinde bulunduklarini belirtmistir. Burada yerlesiklerle
olan iligki, savas ve ticaret sekline gerceklesmis ve buradan 6zgiil toprak iliskileri ile devlet

diizenine ulagilmistir (Kiigiikomer, 2013b: 35-36).

Kiiciikdmer, AUT {in alt tiplerinden olan nomadik toplumda (Asya bozkir1 érnegini
esas alarak) tiretim gii¢lerini, baslica iiretim araci olan hayvan siiriileri ve meralar olarak
ele almistir. Buna gore temel (altyap1), “siiriiniin yeniden iiretimi”dir. Uretim iliskilerini
ise; nomad yasantisinin kagmilmazlhigi, niifus ve siirii artist ile yaylaklarin smirsiz
olmamasi belirlemektedir. Buradan kislak-yaylak sorunu ¢ikarak nomad-nomad miicalesini
artirmast s0z konusu olmustur. Sonu¢ olarak iiretim giicleri ile {retim iligkileri
baglantisinda politik-militer iligkiler bir {iretim iliskisi tiirii olarak hakim olmustur

(Kiigiikomer, 2013b: 37-38; 2013d: 122).

Tarimla istigal eden yerlesik toplumlarda ise s6z konusu niifus artigi ile ailelerin

oymak, oba ve kabilelerin boliinerek nispeten bagimsiz ayri topraklar lizerinde iskan
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ederek tarim yapabilme imkanlar1 varken, ayn1 durum meralarin bozkir iklimi kosullarinda
sinirlanmasindan Otlirli nomadik toplumlar igin gecerli degildir. Kiiciikomer’e gore
nomadik toplumlardaki bu bdéliinmemislik, miilkiyet ve politik diizen agisindan kritik
Oneme haizdir. Burada siirliniin yeniden {iretimi ile insan, ancak ‘“savas¢i” olarak
tiretilebilir. Boylece politik-militer diizenin yeniden {iiretimi ile olusan devlet diizeni, bir

“istila devleti” diizeni gériiniimiindedir (Kiiglikomer, 2013b: 38-39, 43).

Kiiciikomer’in AUT nin nomadik toplum tiiriine iliskin yaptig1 analiz ile ulastig
temel sonug¢, nomadik toplumlarda Greklerin ve Romalilarin “citizen”inin olmayisidir.
Yani bdyle bir birey tipolojisinin belirmemesidir. Bati tipi demokrasi ve parlamenter
O0genin olmamasi, nispeten otonom toprak sahibi c¢ift¢ilerin {ilke yOnetiminde etkili
olduklari sitenin (kent) yoklugu gibi hususlar, Kii¢iikkomer’e gore sivil toplumu olusturacak
unsurlarin  olmadigmi (iktidarin boliinmiisliigli ve ayrismasi gibi)  gostermektedir
(Kiigiikomer, 2013b: 41). Esasinda AUT nin diisiince diinyasina biraktig1 temel mesaj da,
bireyin toplumdan gébek bagin1 koparamamasidir. Yani sinif olamama séz konusudur.
AUT analizleri neticesinde bireyin belirebilmesi igin neler yapilabilecegi tartigilmus, sivil

toplum mefthumu da bu baglamda ileri siiriilen bir anlayis olmustur (Bagdatli, 2012: 140).

Kiiciikomer, nomadik toplumlarda iilkenin genislemesi olgusunu, hiikiimdarligin
gen iligkileri ve gen-dis1 iliskileri baglaminda ele almis, gen-disi1 iliskilerde biiyiiyen
ordunun merkezi karakterine dikkat cekmistir. Devsirme sistemini de bu kapsamda
degerlendirmistir. Ulkenin istila ile genislemesi siirecinde timar sistemi ilk adim olmasina
ragmen, anti-gen merkezi ordu devletlesme siirecinde timar sistemini ikincil plana atarak
onu tasfiye etmeye de yonelmistir. Hem merkezi sistemin biirokratlart hem de timarl
sipahiler, dikey iliskilerle hitkiimdara bagl islevler gordiiklerinden eski ve klasik Yunan ve
Roma’nm “citizen”leri gibi olmamislardir. Yani AUT’nda biirokratlarin asil isi {iretim
degildir. Uretimde bazi istisnalar hari¢ eski ve klasik Yunan ve Roma’daki gibi kéle
kullanilmamakta, politik yapida hiikiimdar disinda kalan herkes genel kulluk diizeni
igerisinde bulunmaktadir. Kiigiikomer’e gore sayilan tiim bu hususlar, feodaliteden farkin

belirginligine isaret etmektedir (Kiiglikomer, 2013d: 123-124).

Ote yandan Kiiciikdmer, AUT kavrami iizerinde sinirh bir sekilde durmustur.
Bunun iki agidan 6nemi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Marksizm’i belirli semalara

indirgeyen anti-Stalinist anlayistir. Digeri ise, AUT kavramindan hareketle Osmanli-Tiirk
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toplumu iizerinde ne sdylenebilecegi ve Osmanli toplumunun nasil yorumlanabilecegini
aragtirmasidir. Bu baglamda AUT ve azgelismislik gibi kavramlara Diizenin
Yabancilasmasi adli eserinde ¢ok simirli olarak yer vermistir (Kayali, 2007b: 1104).
Kiiciikomer’in AUT’na yonelmesinde etkili olan nedenlerden birisi, Dogu-Bati
farklilasmasi temelinde Dogu toplumlarindaki tiretim bigimleri ile miilkiyetsizligin, sivil
toplumun olusumuna zemin hazirlayacak hukuki kurumlara sahip olunmadigina dikkat
¢ekmek icindir (Sayar, 2011a: 235-236).

Kiigiikdmer’in AUT analizini kullanis bigimi, diger Tiirk aydinlarin yaklasimimdan
farkl1 bir yol izledigini gostermektedir. Bu hususta Selahattin Hilav’in AUT iizerine ilk
terciimeleri yapan kisi oldugu, Sencer Divit¢ioglu’nun da matematiksel bir anlayisla
lizerine egildigi AUT konusundaki ¢aligmalarmin, Marx ve Engels’in AUT konusunda
belirttikleriyle somut durumun ne Ol¢lide Ortiistiigiiniin = sorgulanmasi  oldugu
goriilmektedir.  Kiiciikémer’in AUT yaklasimi ise daha sosyolojik bir perspektif
igermektedir. Bu baglamda Idris Kiigiikdmer CHP nin 1960'l1 yillardaki sorunlarini tarihsel
ve sosyolojik bir gercevede miitalaa etmistir. AUT konusunda diisiince beyan eden baska
entelektiiellerin aksine Kiiciikomer, yaptigt AUT analiziyle Osmanli-Cumhuriyet
biirokrasisinin tarihi, iktisadi ve politik cephelerini tespit ederek Cumhuriyet tarihini
anlasilagelenden farkli bir sekilde okumustur (Kayali, 2014: 130-131).

Osmanli-Tiirk toplumunu AUT yaklasimi ile analiz edenlere birtakim elestiriler
yoneltilmistir. Bu baglamda Barkan (1980: 873, 891); Osmanli Devleti’nin sosyo-
ekonomik yapisini anlamada kritik 6neme haiz olan timar sistemin bile tam anlamiyla
acikliga kavusturulamadigi bir donemde, AUT ve Feodalite gibi kavramlarin topluma
uygulanmasi, gercegi fazlaca zorlama pahasina yapilan indirgemeci bir yaklasim bigimi
olduguna dikkat ¢cekmistir. Yine Barkan, Osmanli Devleti’nde bir¢ok pazarda, panayirda
paranin miibadele (islem) giidiisiiyle kullanildig1r bilinmesine ragmen, devletin sosyo-
ekonomik yapisini paranin bulunmadigi bir AUT olarak nitelemenin yanlis bir tutum
olduguna temas etmistir. Diger yandan Barkan’a gore, Osmanli Devleti’nde toprak
miilkiyetinin olmamasi iddias1 da birtakim kusurlar1 iginde barindirmistir. Nitekim
kisilerde toprak miilkiyetinin varligi ile birlikte (intifa, tasarruf hakki), bu hakki tipki
model olarak dikkate alinan Bati toplumlarinda oldugu gibi ¢esitli sebeplerden otiirii
kisitlayan bazi hususlar da bulunmaktadir. Bunun yaninda Tabakoglu (2005b: 257)’na

gore, Islam’da 6zel miilkiyet esas olmakla beraber, toprakta soyut miilkiyet hakkini ifade
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eden “rakabe” kavraminin denetim 0Ozelligi tasidigi, bunda da topraklarin bdliinmesinin
ontline gecerek kiiciik toprak olaymin engellenmesi gibi birakim iktisadi nedenlerin de

etkili oldugu hususu da yeterince dikkate alinmamustir.
3.1.6. Emperyalizm ve Tekelci Kapitalizm

Emperyalizm kavraminin varligi 1860'lardan itibaren bilinmekle beraber, tarihsel
bir kavram olarak J. A. Hobson'un “Imperialism: a Study” (1902) adli eseriyle literatiire
girmigtir. Hobson’a gore emperyalizm, Ingiliz ekonomisinin diisiik tiiketiminden
kaynaklanip iilkede olusan arz fazlasi (mal ve sermaye) i¢in yabanci pazarlar ve dis yatirim
imkanlar1 aramadan dogmustur. Hobson'un kurami Marksist diisiiniirlerce, 6zelikle Karl
Hilferding ve Rosa Luxemburg tarafindan devralinarak kurama g¢esitli katkilarda
bulunmuslardir. Daha sonra Vladimir Ilyich Lenin 1916'da emperyalizmi “kapitalizmin
son asamasi” olarak nitelemis ve emperyalizm Marksist teoride ve pratikte uzun yillar
benimsenecek bir boyut kazanmistir. Lenin’in goriisleri ile Hobson arasinda énemli farklar
bulunmasina ragmen “Hobson-Lenin Tezi” olarak literatiire girmistir. 1920’1i ve 1930’Iu

yillarda s6z konusu tez, Avrupa emperyalizminin izahinda temel referans noktasi olmustur

(Toprak, 1995: V-VI).

Marx ve Engels'in 6liimiinden sonra Marksist diisiince, Kapitalizmde beklenen
¢Okiisiin gergeklesmemesini, kapitalizmin diinya pazarlarina hakim olarak paylagmasini
(evrimini) agiklamak durumunda kalmistir. “Emperyalizm” teorisi, bu bakimdan,
Marksizmin kapitalist evrimi izleyen teorisidir. Marksist diisiincede emperyalizm,
kapitalizmin tekellestigi yeni asamasmin kaginilmaz bir sonucudur. Zaman iginde,
emperyalizmin degismesine paralel olarak da, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, yeni-
emperyalizm’den (neo-emperyalizm) bahsedilmeye baslanmis, ‘“neo-emperyalizm”,
emperyalizmin son asamasi olarak nitelenmistir. Bu donemde gerikalmus iilkeler, kapitalist
tilkelerin tesis ettikleri bir iktisadi mekanizmaya (tekelci kapitalizm) dayanarak
somiiriilmeye devam edildikleri i¢in, siyasi bagimsizliklarini elde etmelerine ragmen
iktisadl bagimsizliklarini kazanamamuslardir. Kisacas1 neo-emperyalizm teorilerine gore,
cesitli yollardan artik-deger, gerikalmig iilkelerden kapitalist diinyaya aktarilmaktadir
(Kazgan, 2009: 336-337, 343).
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Tekelci Kapitalizm kavrami, Paul A. Baran ve Paul Sweezy’nin “Monopoly
Capital” (1966) adli kitab1 ile birlikte yeniden Onem kazanmistir. Burada tekelci
kapitalizmin degisen boyutu, endiistriyel sermayeler arasindaki rekabetin yerini tekeller
arasindaki rekabetin almasi bigiminde ifade edilmistir (Bottomore, 1993: 556). Tekelci
kapitalizmde kapitalist llkeler (6zellikle ABD), tesis ettikleri sistemle durgunlugun
stirekliliginden kurtulmak i¢in, artiga el koyabilecek bir mekanizma olusturmuslardir. Bu
mekanizma ii¢ ana damar tizerinden hareket etmistir. Bunlar; yeni talep yaratilmasi ve
mevcut talebin genisletilmesi; kamu harcamalar1 diizeyinin yiikseltilmesi ve buna baglanan
militarizm ve emperyalizmdir. Her ii¢ damarda da kaynaklarin ziyanini saglayacak gesitli
yollardan, artiga el konulmustur. Buradan hareketle sistemin durgunluktan kurtarilarak

yasamasi hedeflenmektedir (Kazgan, 2009: 350).

Azgelismislik Kurami, 1950'lerde somiirge-sonrasi toplumlarda ekonomik gelisme
sorunlarina Keynesci ve neo-klasik yaklasimlarin bir elestirisi olarak ortaya ¢ikmustir.
Kavramsal ¢atisinin 6nemli bir kismi1 Paul A. Baran tarafindan insa edilmis, daha sonra
Celso Furtado ve André Gunder Frank gibi yazarlarca genisletilmistir. Kuram, ekonomik
artik deger ve kapitalist ekonomik sistem icindeki bu artik degerin iiretilmesi ve ele
gecirilmesi anlayisi lizerinde temellendirilmistir. Baran, endiistriyel kapitalist ekonomilerin
paradoksal bi¢imde siirekli artan bir artik deger iirettiklerini, fakat s6z konusu artik degerin
ele gecirilmesinde gerekli olan tiikketim ve yatirnm kanallarini saglamakta basarisizlia
ugradiklarini ifade etmistir. Burada olusan eksik talep (arz fazlasi); savunma harcamalari,
kamu harcamalar1, planli eskitme, teknolojik yenilik ve en énemlisi AGU’lere (somiirge-
sonrasi toplumlara) egemenlik saglayarak talep olusturma gibi politik ve iktisadi
mekanizma vasitasiyla giderilmektedir. Boylelikle geligsmis kapitalist iilkeler tarafindan
AGU’lere, iiretilen ekonomik artik degerin yabanci isletmeler ve yerel seckinler tarafindan
yerli halkin zararma olacak sekilde ele gegirilmesine yarayan 6zel bir gelisme modeli
benimsetilmektedir. Burada dikkat c¢eken nokta, sanayilesmis ekonomilerin sorunu
ekonomik artik degerin fazlaligiyken; AGU’lerin temel sorunu, kendi ekonomik
gelismeleri i¢in gerekli artik degere erisim imkaninin olmamasidir. Baran’a gore,
AGU’lerde gelisme ekseriyetle sanayilesmis ekonomiler ve yerli segkin tabaka i¢in meta
iireten ve isleyen sektorlerle siirli kalmistir. Bunun yaninda bu sektdrlerde iiretilen artik

deger yerli ekonomiye yatirilmadigt igin, i¢ tiikketim ihtiyacini karsilayan yerli liretime
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sekte vurucu nitelikte olmus, bu durum da iilkenin gelisme potansiyelini kisitlamigtir

(Bottomore, 1993: 57).

Andre Gunder Frank, Baran'n artitk degerin ele gecirilmesi ve kullanilmasi
kavramlarin1 “metropol” ve “uydu” ekonomileri iizerine temellendirilmis bir diinya
ekonomisi modeli ile birlestirmistir. Sanayi metropolleri uydu ekonomilerini ithal ikameci
bir sanayilesme politikasindan ihracata yonelik bir kapitalist gelisim tarzina zorlayarak,
olusan artik degerlerin aktarimi yoluyla onlar1 egemen olmaktadirlar (Bottomore, 1993:

58).

Emperyalizm tartismalarinin Tirk diisiiniine yansiyisi, Ozellikle kisa donemli
(1932-1935) Kadro deneyiminden sonra, 19601 yillarda tekelci kapitalizm ve
azgelismislik kurami ekseninde tarihsel nitelikteki sosyal bilim galigsmalariyla yeniden
giindeme gelmistir. Bu baglamda Dogan Avcioglu, Ismail Cem, Muzaffer Sencer, Idris
Kiiciikdmer, Sencer Divitcioglu, Stefanos Yerasimos ve daha bircok yazar farkh

disiplinlerden yola ¢ikarak emperyalizm sorununa egilmislerdir (Toprak, 1995: VI).

Kiiciikdmer de emperyalizm ve emperyalizmle miicadele konusunda 6nem tasiyan
bazi fikirler ileri stirmiistiir. Bu hususta Kiiciikomer’in Tiirk diisiince tarihinde atlanilan bir
boyutunun da emperyalizm analizi oldugunu da belirtmek gerekmektedir (Kayali, 2007b:
1107).

Kiigiikomer’e gore emperyalizm; kapitalizmin geliskilerini diizenleme ve ¢6ziime
kavusturma adina tekellesmeye giderken sosyo-kiiltiirel, siyasal ve ekonomik iliskilerini
uluslararasi diizeyde yayginlastirdig: tarihi bir kategoridir. Bu baglamda kapitalist iliskiler
ideolojik kilif altina (hukuk, egitim, kiiltiir vb.) girdirilerek diger iilkelere aktarilmaktadir.
Kiiciikdmer, emperyalizmle miicadelede kapitalizmin sosyo-kiiltiirel, siyasal ve ekonomik
iligkilerini biitiinciil olarak dikkate alarak, anti-kapitalist bir nitelige haiz yaklasimin altini

onemle ¢izmistir (Kiigiikomer, 2013b: 196-197; 2013c: 168).

Kiigiikomer, emperyalizm olgusunda sermaye iligkilerinin yayginlasmasini, yeniden
tiretim siirecinin iki boyutu ile agiklamigtir. Buna gore evvela karlilik gibi iktisadi
cikarlarin diinya genelinde temini, daha sonra bu hususu ger¢eklestirebilmek i¢in diger
politik, militer, hukuki, ideolojik ve kiiltiirel iliskilerin gelistirilmesi gerekmektedir.

Kiigiikomer, Osmanli Devleti’'nde ve Tirkiye’de biirokratlarin s6z konusu ikinci agamada
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devreye girdigine temas etmistir. Emperyalizm olgusu bilhassa ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra tekellesme egilimi ile birlikte hareket ederek, tam kapasite, ddemeler dengesi,
bliylime ve gelismenin saglanmasi gibi kapitalizmin birbiriyle gelisebilen temel sorunlarina
zemin hazirlamistir. Kiigiikomer bu minvalde Keynesgil tezlerin yiiriitiillemez hal aldigini

ifade etmistir (Kiigiikomer, 2013c: 168).

Emperyalizm analizinde Kii¢iikomer 6z olarak, tekelci uluslararasi kapitalizmin
etkisi altinda bulunan Tirkiye’yi yar1 sOmiirge bir iilke kapsaminda degerlendirmis,
dolayistyla Tiirkiye’de olusan temel ¢eliskinin emperyalizm olduguna dikkat ¢ekmistir
(Kiigiikomer, 2009: 175). Bu baglamda Kiigiikdmer, emperyalizmin Tiirkiye'nin geri
kalmighginda 6zellikle 19. yy.’dan sonra etkili olduguna temas etmis (Oztiirk, 2011: 78),
biirokratik yapmin séz konusu donemden itibaren kendi cikarlarimi da hesaba katarak
emperyalizme kapi1 araladigini ve emperyalizmle miicadele edebilecek smiflarin

olusumunu da engelledigini ifade etmistir (Bilge, 2012: 139).

Kiiciikomer’e gore, emperyalizmde biiyilkk metropoller, gelismemis {ilkelerin
stratejik ekonomik kaynaklarini kontrol altina almak istemislerdir. Boylelikle metropoller
kendi i¢ ve dis dengelerini uzun donemde emniyete alarak mevcut giiglerini
siirdiirmiiglerdir. Bu baglamda artik iirlinlerine ¢esitli yollarla el koyduklari iilkelere (6rn;
Tiirkiye) sosyal sistem dayatmaya da ¢alismislardir (Kiigiikomer, 2009: 137). Biirokratlar
eliyle gerceklestirilen batililagsma hareketleri de giderek emperyalist bir hiiviyete bliriinerek
kapitalizmin ¢ikarlarina uygun bir zemin hazirlamistir (Kii¢iikomer, 2013a: 22). Bu
hususta Kiiciilkomer, Batici biirokrat kesimin yenilesme adi altinda Bati’nin hukuk, egitim
ve kiiltiir kurumlart ile balo vb. adetlerini alarak emperyalizmin kiiltiirel boyutuyla da tesiri
altina girildigini ifade etmistir. Bu acidan Kiigiikomer, “Kiiltiir Emperyalizmi” kuramcilari

ile de ortiisen fikirler ileri siirmiistiir (Oztiirk, 2011: 80-81).

Kiiltiir emperyalizmi konusunda Kiiciikomer, tekelci emperyalist kapitalizmle
birlikte AGU’lerin egitim modellerinin psikoloji ve antropoloji bilimlerinin ilkelerinden de
yararlanilarak kontrol altina alinmak istendigine dikkat cekmistir. Yine bu hususta
AGU’leri disa acik kapitalist iligkilere baglama adina, mevcut dinlerin ve bunlarin
tarikatlarinin  kapitalizmle eklemlesen bir kurum hiiviyetine biiriindiirmede gerekli

imkanlar saglanabilmektedir. Nitekim Tiirkiye drneginde de tarihi Isldmci-Dogucu kesimi
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kullanabilme adma buna uygun diisen tarikatlarin orgiitlenmesinde 6nayak olmuslardir

(Kiigtikomer, 2013a: 145).

Kiigiikomer, Kiiltiir Emperyalizmi’nin bir ciheti olan merkez tilkelerinin verimsiz,
savruk ve gosterisci tiikketim aligkanliklarinin Osmanli-Tiirk toplumuna girmesine karsi da
tepkisel bir yaklasim benimsemistir. Bu noktada serdettigi fikirlerle irrasyonel tiiketime ve

liiks tiiketime kars1 elestirel bir tutum sergilemistir (Oztiirk, 2011: 79-80).

Kiigiikomer’e gore, tekelci emperyalizmin hem diinya diizeyinde hem de
Tiirkiye’deki isleyis bi¢imini dogru analiz edebilmek i¢in, sinif miicadelelerinin
uluslararasi seviyede tahlil edilmesi biiyliik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda Kiigiikomer,
“Tekelci Kapitalizm” ve “Azgelismislik Kurami” konusunda o6zellikle, Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra yogunlugu artan tekellesme ile birlikte hasil olan kapitalizmin eksik
talebi giderici ve smif miicadelelerini geciktirici araglarindan ikisine dikkat ¢ekmistir.
Bunlardan ilki, kapitalizmin temel ilkelerinden 6zel girisim ve kar anlayisina muvafik
olarak silahlanma harcamalar1 ile olusturulan taleptir. Digeri ise, kapitalizmin ana
prensiplerinden fedakarliklar gerektiren refah devleti anlayisina uygun olarak sosyal
adalet¢i harcamalardir. S6z konusu araglardan agir basani silahlanma harcamalari
olmustur. Bu baglamda Kii¢iikdmer, savunma harcamalarinin 6zellikle ABD’yi nitel olarak
giicsiiz birakacagina dikkat ¢ekmistir (Kiiglikomer, 2009: 176; 2013a: 119; 2014: 627-
628).

Kiigtikomer hem kapitalizmin ilk donemlerinde hem de tekelci kapitalizmin etkisini
siirdliirdiigli donemlerde, Bati’daki is¢i smifinin c¢esitli miicadelelerle kapitalizmden
tavizler kopardiklarini ve bu sistemle eklemlestiklerini belirtmistir. Boylece is¢iler sinif
bilincini kaybetmeye baslayarak, kapitalizmle eklemlesmenin maliyetini de kismen
kendileri 6demistir. Kiiciikdmer tam da bu noktada dikkat ¢eken bir analiz yapmistir. Soz
konusu analize gore kapitalizmle eklemlesen is¢i sinifinin kopardig tavizlerin maliyeti,
cogunlukla somiirge ve yari-somiirge iilke halklarindan ¢ikarilmistir. Bati’da smiflar ve
gruplar arasinda olusan gegici ve nispi denge de bu kaynaktan beslenmistir. Kapitalist
kesim esasinda, kendi is¢i siniflart ile somiirge ve yari-somiirge lilke halklari arasinda
uyguladiklar1 bu denge politikasiyla, miilkiyet ve sinif meselelerini gegici olarak somiirge

ve yart sOmiirge toplumlara ihra¢ etmislerdir. Kiiciikomer olusan bu nispi dengeyle
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yiiklenilen maliyetin, Dogu Bloku nun genislemesi ve AGU’lerin bagimsizlik miicadelesi

ile asilabilecegine ihtimal vermistir (Kiiglikomer, 2013a: 35-36; 1968: 127-128).

Kiigiikomer’e gore, tekelci kapitalizm ile emperyalizm olgulari arasindaki etkilesim
iki yonliidiir. Yani birbirlerinin sebep ve sonuglar1 olmuslardir. Kii¢iikomer’e gore tekelci
emperyalist kapitalizmin temel 6zelliklerinden ilki, yiiksek teknolojiye sahip az sayida
bityiik firmalarmn (Cokuluslu Sirketler-CUS) belirmesidir. Ikincisi, séz konusu firmalarm
finans kurumlar1 ile olan gili¢lii bagidir. Son olarak bu firmalarin esasinda, basta ABD
olmak iizere kapitalist metropollerin AGU’lere (uydu) uzanan hakimiyetinin karmasik bir
kolu olmasidir. Yine Kiigiikomer son tahlilde tekelci kapitalizmin siirdiiriilebilirliginin,
basitce kar haddinin diismemesi ile dogru orantili oldugunu vurgulamistir (Kiigiitkdmer,

2013a: 37, 118).

Kiigtikomer’e gore, tekelci uluslararasi kapitalizmin diinya diizeyinde (ABD
eksenli) gecerli olan bir dengesi bulunmaktadir. Tiirkiye’de bu diizende bir arag iilke
konumundadir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra olusan uluslararasi konjonktiirde
Tiirkiye’ye bigilen rol; devletgilik yerine nispeten liberal bir anlayisin uzantist olarak
tekelci kapitalizme pazar olma, Truman Doktrini, Marshall Plan1 ve NATO {iyeligi geregi
iiretim giiclerinin gelismesinin siirlandirilmasidir. Bu baglamda Kiiclikomer, Kurtulug
Savasi’nin tamamlanmadigi kanisini tagimaktadir. Ona gore bagimsizlik ancak Tiirkiye’nin
ekonomisi, ordusu, politikas1 ve egitimi ile s6z konusu metropol dengesinin bir araci

olmaktan kurtuldugunda miimkiin olacaktir (Kiigiikdmer, 2013a: 121-122, 127, 129).

Kiigiikomer’e gore, tekelci kapitalizmde metropol-uydu iliskileri hesaba
katildiginda, kapitalist yoldan gelisme isteyen iilkelere (Tirkiye de dahil) acik birakilan
kapr tektir. Buna gore; sanayilesme, savunma, politika, egitim vb. modellerin metropol
kapitalizminin iiretim iliskileri ve ideolojisi ile eklemlesmesi kac¢inilmaz bir vaziyet
almistir. Montaj sanayi ile endiistrilesme de bunun bariz gostergelerinden birisidir.
Bununla birlikte Kiigiikomer, bu diizenle kurulan baglar1 ¢ézmenin, milli bagimsizlik
hareketi ve yeni bir diizenin (sosyalizmi kastediyor) tesisi ile miimkiin olabilecegine dikkat

¢ekmistir (Kiigiikomer, 2013a: 146, 153).

Tekelci emperyalist kapitalizmin olumsuz tesirlerine karsi yeni bir diizen arayisinin

merkezi olan sosyalizme yonelmede, smif miicadelelerinin etkisinden ziyade
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emperyalizme karsi miicadele anlayisinin 6n planda oldugu goriilmektedir (Heywood,
2011: 120). Bu anlayisin bir uzantisi olarak Kiiciikomer de, tekelci uluslararasi
kapitalizmin etki alani i¢ginde kalan, somiirge ya da yar1 somiirge llkelerin (Tiirkiye de
dahil) temel celigkisinin emperyalizm oldugunu ifade etmistir. Bu tespitten hareketle
Kiiciikdmer emperyalizm, tekelci kapitalizm ve azgelismislik kuramlari gibi birbiri igine
gecmis hususlarda ¢oziimiin milli bagimsizlik hareketi ile sosyalist bir diizene ge¢me
oldugu kanisini tagimistir. Sosyalizme giden yolun taslar1 ise, uzun bir siire¢ igerisinde
izlenen araglarla adim adim dosenecektir (Kii¢iikomer, 2009: 175; 2014: 625, 628). Bu
baglamda Kiigiikomer, kendilerine solcu adi veren bir kesimin (MDD cileri kastediyor),
Ikinci Diinya Savasi oncesinde yazilmis bazi kitaplara basvurarak hazir recetelerle,
iizerinde uzunca diisiinmeden acele bir bicimde Ikinci Kurtulus Savasi hareketi seklinde
yanlis ifade edilen bir tutum igerisinde olduklarini belirtmistir. S6z konusu harekette
gordiigii eksiklikleri kisaca bu sekilde ifade eden Kiiciikomer, asil dikkate alinmayan
hususun milli bir bagimsizlik hareketinin ekonomik bagimsizlik temelinde yattigini ve
bunun da ancak sosyalizmle biitiinleserek saglanabilmesi noktasinda diigiimlendigini
vurgulamistir. Bu hususta ise heniiz Birinci Kurtulus Savasi’nin tamamlanmadigini iddia

etmistir (Kiigiikomer, 2013a: 156; 2014: 628).

Kiiciikomer, Kurtulus Savasi’nin anti-emperyalist nitelikte olmadigini, Birinci
Diinya Savagi (1914-1918) sonrast olusan konjonktiirde emperyalist {ilkelerin ig
celigkileriyle miicadeleleri ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin kurulma
(1922) siirecinin de etkileriyle, Sakarya Meydan Muharebesi’nden (1921) 6nceki siirecte
Bati ile uzlasma sonucu yalniz birakilan Yunanlilara kars1 kazanilmistir. Kiigclikomer’e
gore Bati ile uzlagsmanin da etkisiyle kazanilan Sakarya Zaferi, lilkenin sosyo-ekonomik
rotasinin kapitalist gelisme yoluna kirilmasimin doniim noktasidir (Kiigiikomer, 2013b:
198-199). Bu agiklamalar dikkate alindiginda Kii¢iikomer’in heniiz Birinci Kurtulus
Savasi’nin tamamlanmadigini ileri siirmesinde muhtelif sebepler bulunmaktadir. Bunlardan
ilki yukarida bahsedildigi gibi ekonomik bagimsizligin saglanamamasidir. ikincisi devletin
halka ger¢ekten dayanma niteligini kazanamamasi, yani demokratik degil biirokratik
olmalaridir. Buradan hareketle tigiinciisii ve en temeli, Mustafa Kemal (Atatiirk) ve
arkadaslarinin yabanci sermaye ve kapitiilasyonlar1 kaldirmasina ragmen, bu kosullar
yeniden iireten zemini yok edememeleridir. Bu baglamda Kiiglikomer, sosyalist bir

diizenin tercih edilmemesini dolayl olarak elestirmektedir. Burada Kiig¢iikomer’in sosyalist
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diizen 6zlemine bir parantez agmak gerekirse, onun arzuladig1 sosyalizmin Tiirk halkinin
istedigi diizeyle dogru orantili oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bir bakima Tiirkiye nin

blinyesine uyan yerli bir sosyalizm anlayisi 6n planda tutulmaktadir (Kiigiikémer, 2009:
140; 228-229).

Emperyalizmle miicadelede AGU’lerin izleyecegi politikanin sosyalist bir nitelige
haiz olmasini ileri siiren Kiiglikomer, sosyalizme giden yolda toplum igerisinde hangi sinif
ve gruplarin birlikte hareket etmesi gerektigi konusunun ise temel strateji oldugunu
belirtmistir. Kiigiikomer’e gore, bu hususta birlikte hareket edecek kesimlerin miisterek
bulusma zemini ise, kendilerini yozlastiran etkenleri (tarihi politik-bilirokratik miras ve
emperyalizm gibi) gériismiis olmasidir. Ote yandan bir iistyapt meselesi olarak tali geligki
olan tarihi politik-biirokratik miras, temel ¢eliski olan emperyalizmin ¢6ziimiinde bir
sigrama tahtasi niteligi tagimakta ve anti-emperyalist miicadelede kimlerle birlikte hareket
edilecegi hususunda ipuglar1 sunmaktadir (Kii¢iikomer, 1968: 131; 2014: 625). Bu
anlamda Batililagsma cereyani neticesinde beliren emperyalizm ve tarihi politik-biirokratik
mirastan kurtulus yolu olarak sosyalizmi esas alan Kii¢liikomer, asker/sivil biirokratlar
arasinda yanilgi icinde bulunan iyi niyetli kesim (Kiiglikomer’in biirokrat tipolojisi
alternatiflerinden besincisine uymaktadir) ve emperyalizmle miicadeleye acik olan islamci-

Dogucu halk kitlelerini bu amag dogrultusunda uyarmustir (Ozyiiksel, 2016: 181-182).

Sonu¢ olarak Kii¢iikdmer’in emperyalizm merkezli ekonomi tahlilleri, son
donemlerde kiiresel 6lgekli iktisat politikalarinin esitsizlik ve adaletsizlikleri koriikleyen

boyutunun ve ekonomik somiiriiniin kirli yliziiniin anlagilmasinda 6nemli katkilar sagladig:

ifade edilebilir (Bilge, 2012: 140).
3.1.7. Sivil Toplum

Sivil toplum, Bati'da ticaret oligarsilerinin (burjuvazi) sehir yonetimlerine el
koyarak olusturduklar1 devletten 6zerk ikincil yapilardir. Bu tarz bir sivil toplum yapisi
Osmanli toplumunda mevcut olmamakla birlikte, nispeten Ozerk yapilarin da varlig
bilinmektedir (Yavuz, 2009: 184-185). Belge (2003: 1) de sivil toplumu yurttaglar toplumu
olarak ifade etmis, bunun devletin dogrudan miidahale etmedigi alanlarda yurttaslarin

islerini kendi aralarinda yiiriitebildigi toplumsal bir alan olarak gormiistiir.
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Gergek anlamda sivil toplumun ve sivil toplum &rgiitlerinin var olabilmesi i¢in bazi

temel kosullarin da bulunmasi gerekmektedir:

e Sivil toplumun, devletin vesayeti altinda olmamal1 ve politik toplumla-iktidarla
organik bagi bulunmamalidir. Fakat ulusal ve uluslararasi diizeyde bir¢ok sivil
toplum Orgiitiinlin - mevcut iktidarlar ile baglant1 icerisinde olduklar
goriilmektedir (Ak, 2014: 57; Avet, 2000: 42; Yavuz, 2009: 181).

e  Sivil toplum 6rgiitleri, halkin (tabandaki) temel sorunlarin1 kamusal tartismaya
tagityabilmeli, yine bu sorunlarin ¢6ziimii adina baski yapma islevine haiz
olmalidir (Avct, 2000: 43).

e Sivil toplum-demokrasi iliskisi baglaminda kisinin devlet karsisinda hikmi
sahsiyete sahip olmasi1 gerekmektedir (Caha, 2008: 47).

e Sivil toplumun anlayisinin bir toplumda yerlesebilmesi i¢in politik toplumun
hukuka-adalet anlayisina dayanmasi olduk¢a Onemlidir. Devletin toplumsal
yasamda miidahale ettigi alanlarin miimkiin mertebe sinirli olmasi ve toplumda

da farklilagma temayiiliiniin bulunmas1 gereken diger hususlardir (Caha, 2008:

50).

Sivil toplum kavraminin ne anlama geldigi ve bir toplumda yesermesinin temel
kosullarin1 ana hatlariyla belirttikten sonra, bu baglamda 6nem arz eden Marx ve Antonio
Gramsci’nin (1891-1937) fikirlerinin ¢ikis noktalarina deginmek gerekmektedir. Bu
konuda oncelikle Marx (1979: 25), devlet bigcimlerinin ve hukuki iligkilerin (listyap1) ne
kendiliginden ne de insan zihninin genel evriminden anlasilamayacagini ifade etmistir.
Buna mukabil s6z konusu iligkilerin kdkeni, maddi varlik kosullarin1 ifade eden “sivil
toplum” yapisinda bulunmakta ve bu yapinin anatomisinin de ekonomi politik (temel)
icinde aranmasi1 gerektigi goriislinii savunmustur. Marx’in ifadelerinden de anlagsilacagi
tizere sivil toplum, siyasal hayati belirleyen bir alan olarak ifade edilmistir. Sivil toplum
alaninda giiclii olan ve {iretim araglarina hakim konumdaki simif, devleti ve onun hukuki
diizenini belirleyerek sivil toplumun isleyis kurallarini lehine ¢evirmektedir (Caha, 1994:
82). Diger yandan sivil toplumun hem Marx hem de Hegel i¢in, ihtiyaglarin giderildigi
piyasa sistemine dayali toplum anlamini tasidigi da ifade edilmelidir (Kiigiikomer, 2013b:

148).
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Hem Hegel hem de Marx i¢in sivil toplum, siyasal devletin olusumunun izahinda
oncelikli varsayim iken; s6z konusu varsayim, Hegelci sorunsalda, devletin sivil toplum
karsisinda belirleyici bir konuma yerlestirilmesine; Marksist sorunsalda ise, devletin sivil
toplumdaki sinif iliskilerinden tiiretilmesine kaynaklik etmistir (Halifeoglu ve Yetis, 2013:
176).

Gramsci, sivil toplumu Marx’in yaklasiminin aksine temel (altyapi) degil, bir
listyap1 unsuru olarak gérmiistiir. Gramsci, ileri siirdiigii hegemonya kavrami ile devlet ve
sivil toplum {iizerine agiklamalar gelistirmistir. Bu baglamda sivil toplum hegemonyanin
kiiltiirel boyutunu yansitirken, devlet ise siyasal alanini tegkil etmistir (Caha, 1994: 82).
Yine soz konusu hegemonya analiziyle Gramsci, lstyapinin, simniflarin mevcudiyetini
siirdiirmesi ve sinif bilincinin gelismesinin engellenmesinde uyandirdig: tesirlere dikkat
¢cekmek istemistir. Bu noktada iistyapinin temele etki edebildigini gdstermis; analizinde
ideoloji, kiiltiir, tinsel ve entelektiicl yasam temel parametreleri olmustur (Carnoy, 2001:

253, 256).

Sivil toplumun hangi anlama geldigi, ne tiir kosullar altinda belirecegi ile Marx ve
Gramsci’nin bu konudaki temel c¢ikis noktalarni ifade ettikten sonra Kiigiikdmer’in
goriislerini izah etmek gerekmektedir. Oncelikle Kiigiikomer’in Tiirkiye’de sivil toplum
kavraminin tartigilmasinda oncii bir rol oynadigini belirtmek gerekmektedir (Canpolat,
2010: 99). Bu itibarla Kiigiikomer diisiiniinde Tiirkiye’de ileri, demokratik bir sivil toplum
olusumu meselesi dncelik tasiyan bir husus olmustur (Gevgilili, 2010: 139). Kiigciikomer’in
kendinden sonraki donemlerde de dikkate alinmasinin onemli nedenlerden birisi, hig
stiphesiz sivil toplum tizerine serdettigi gortsleridir (Kayali, 2014: 124). Bu baglamda sivil
topluma yerli bir nitelik kazandirma ¢abasinda bulunan Kiigiikémer’in, Tiirk insaninda
demokratik kiiltiiriin temel yapitasi olan bireyin sorgulayict bir kimlik kazanmasinin
yollarini aragtirdig1 ve insanlarin “sivil” bir nitelige haiz olarak bir yurttas, yani “toplumsal

0zne” olmasini arzuladigr goriilmektedir (Bilge, 2012: 140).

Yaman (2000: 7-8), Kiigciikomer’in “sivil” kavraminin 1965’lerden itibaren siyaset,
sosyoloji ve iktisat bilimlerinin kullandigr manada Tiirk diislince diinyasina girmesinde
oncli bir rol {istlendigine dikkat c¢ekmistir. Yine Kiiciikomer sivil kavraminin Tiirk
toplumuna 6zgii bir anlam kazanabilmesi i¢in yogun bir mesai ayirmis, “bizde neden sivil

yok” bi¢iminde ifade edilen temel sorusuna cevap bulabilmek i¢in derin teorik meselelerin
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icine girmistir. Bu istikamette Kii¢iikomer’in ¢abalar sivil toplum diisiincesi agisindan yol

aydinlatici nitelikte olmasina ragmen, ileri siirdiigii tezleri tamamlayamadan vefat etmistir.

Avct (2000: 33-34)’ya gore, Kiiglikomer’in sivil toplum hakkindaki diistinceleri ii¢
acidan biiyiikk Onem tasimaktadir. Bunlardan ilki, dogrudan sivil toplum kavraminin
kullanimi ile ilgilidir. Kii¢iikomer sivil toplum kavramini tartisirken, Dogu-Bati
toplumlarinin farkliligindan hareket etmistir. S6z konusu dikotomik analizinin temel
nedeni, toplumlarin farkli siyasi, ekonomik, sosyal kosullara sahip oldugu diistincesinden
kaynaklanmaktadir. Bu noktada Kii¢iikomer’in, Tiirkiye'de neden sivil toplumun
kurulamadig1 sorusunu cevaplamak ve sivil toplumun nasil kurulup gii¢lendirilecegini
tespit etmek adma, Tirkiye'nin kendine 6zgli kosullarin1 ve dinamiklerini inceleme
girisimine yoneldigi goriilmiistiir. Ikinci olarak Kiiciikdmer’in sivil toplum merkezli olarak
ortaya koydugu goriislerin 6nemi, Osmanli-Tiirk toplumunda Batililagma hareketlerinin
baslangicindan itibaren gesitli goriislerden aydinlarin ve sivil-asker biirokratlarin toplumu
yukaridan diizenleme cabasina ydnelik bir elestiri niteligi tasimasidir. Uglincii ve son husus
ise, gliniimiizde yasanan tartigmalar1 anlamak ve yorumlamak ag¢isindan da Kii¢iikkomer'in

diistincelerinin tekrar incelenmesi ve tartisilmasinin gerekliliginden kaynaklanmaktadir.

Kiiciikdmer’in sivil toplum agisindan 6ncii bir rol iistlendigini belirttikten sonra,
s6z konusu sivil toplum diisiincesinin Kiigciikomer diisliniinde izlerine, nasil belirmeye
basladigina temas etmek gerekmektedir. Bu hususta ilk olarak Kiigiikomer (2009: 17),
27.06.1962°de Yon Dergisi’nde yayinlanan “Tirkiye’de Temel Kararlar1t Kim Alir?” adl
makalesinde “(...) Tiirkiye'de, secimlerde oy hakki olan biiyiik kiitleye, kendi meselelerinin
sorusunu bulup sormak imkani verilmemistir” diyerek halkin (bir bakima sivil toplumun)
politik topluma sorunlarin1 aktaramadigini ifade etmistir. Bu konudaki ikinci bir 6rnek ise
Kiigiikomer’in (2009: 66) 06.02.1963’de Yon Dergisi’nde yaymlanan “Kendilerine Devlet
Adami Denilen Kisilere: II 1- Politika Nedir? 2- Kalpazanlar Demokrasisi Nedir?” adli
makalesindeki, “(...) Kisaca demokratik karar yapisina bazi grup veya sinmiflarin girmesine
engel olunan bir memlekette, o swniflar, gercek halkin disinda tutuluyor demektir”
ifadesidir. Bu tespitten hareketle Kiigiikomer’in halkin bazi kesimlerinin politik
toplumdaki temsil diizeyinin saglanamamasina isaret ettigi anlasilmaktadir (Kii¢iikomer,

2009: 66).
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Kiicikomer’in ~ (2009: 89) 02.10.1964’de Yon Dergisi’'nde yayimnlanan
“Politikacilara Sunulur: 1 Egemenligimiz ve Var Olusumuz” adli makalesinde ‘(...)
Ozetlersek, devlet kudretinin kaynagi ve mesrulugu halkin mutlulugundadir ve bunun
gergeklesme sarti, halkin ve devletin isteklerindeki ozdesliktir. Bu bizim ikinci temel
varsayumimiz olup, ulusal egemenlige baghdr” vurgusuyla bir bakima sivil toplum ile
politik toplum arasindaki uyumun, isteklerdeki Ozdesligin halkin iradesinin dogru
yansitilmasinda yattigini ifade etmistir. Yine Yon Dergisi’'nde 29.01.1965°de yayimlanan
“Politikacilara Sunulur: 7 Tirkiye’de Hukuk Hakim Siniflarin Bir Aract Midir?” adh
makalesinde ise, “(...) Insanlar kendi mutluluklarin saglayacak kanunlar: yapabilmek icin
gereken biitiin bu iglemlere (politik faaliyete) katilabilmelidir. Bu katilistir ki halki tebaa
olmaktan ¢ikaryp vatandas (citizen) haline getirecektir” ifadesiyle artik daha net bir
bigimde sivil toplum diisiincesinin bir yansimasi olan vatandas kavramina ve politik
topluma katilimin gerekliligine isaret ettigi gézlemlenmektedir (Kiigiilkomer, 2009: 147).
Ayni makalenin ilerleyen kisimlarinda Kiigiikomer, sivil toplumun ve sivil toplum-politik
toplum uyumunun ancak sosyalist bir diizen cergevesinde imkan dahiline girebilecegini

ifade etmistir (Kiigiikomer, 2009: 152-153):

Yukaridaki iki yol arasinda bir t¢iincii yol vardir. Bu, insanlara ekonomik ve dolayisiyla
politik &zgiirliigiinii vererek gergek vatandas olmalarima yardim edecek devrim yoludur.
Eger, hukuk azinhigin hukuku olmaktan ¢ikarilip halkin hukuku; daha dogrusu devletin
yonetimini saglayan kanunlar hiir halkin, devamli tartismas: ile olusan halk kararlari
olabilirse hem hukuk ve hem de devlet halkin devleti olacaktir. Gelismemis Tirkiye'de
bunun sosyalizmden baska araci kaldi mi1?

Kisacas1 Kiigiikomer’e gore, toplumsal kosullarin degismesi ile beliren yeni
toplumsal gruplarin, kendi temel meselelerini politik topluma kanalize edebildikleri 6lgiide
sivil toplum igerisinde yer alabildikleri anlasilmaktadir (Avci, 2000: 41-42). Son tahlilde
sOylenebilecek husus, yukarida ilgili kaynaklar da dikkate alindiginda Kiiciikdmer’de
Diizenin Yabancilagsmast (1969)’ndan Onceki siirecte de sivil toplum diisiincesinin
izlerinin-temellerinin bulundugudur. S6z konusu eserinden sonra ise, mesaisinin biiyiik

kismini vefat edene (1987) kadar sivil toplum meselesi {izerine harcamistir.

Kiigiikomer’e gore sivil toplumun ne anlama geldigi meselesi de dikkat ¢eken bir
diger husustur. Bu noktada Kiiclikdmer’in, toplumdaki insanlarin yasamlarini idame
ettirebilmeleri i¢in zorunlu ihtiyaclarinin belirlenmesi ve karsilanmasi meselesi {izerinde
durdugu goriilmiistiir. Yani kisaca “ihtiyaclar” temel hareket noktasidir. Bununla birlikte

s0z konusu ihtiyaglarin politikadan bagimsizlik kazanmasi, meta iiretiminin gelisme

163



stirecinde Bat1 kiiltlirline 6zgii bir toplum tiirliniin tarihi kategorisi olmustur. Bir bakima
Roma hukuku normlarinin yeniden canlanmasini yansitan bu otonomi ile Sivil toplum
(piyasa toplumu) politik toplumdan sézlesmeler kanaliyla ayri bir hiiviyet kazanmustir.
Anlagildig1 tlizere Kiiclikomer sivil toplumun, ihtiyaglarin kargilanmasinda toplumda
ekonomik hayatin politik hayattan otonomi kazanmasi oldugunu vurgulamistir. Bu
baglamda toplumdaki tiim siif ve gruplarin genis anlamda ihtiya¢ toplumu olmasini, yani
sivil niteliginin hakim kilinmasini arzulamistir (Kiigiikomer, 2013b: 147; 2013d: 150, 160-
161). Diger taraftan Kii¢iikomer, Bati’ya 06zgii olarak sivil toplumun dogusunu
burjuvazinin kral, feodalite ve ruhbanliga karsi politik hak elde etme miicadelelerinin bir

sonucu olarak agiklamistir (Kiiglikomer, 2013a: 35, 52).

Kiiciikomer’e gore sivil toplum, ancak politik toplum ayrimiyla anlagilmaktadir.
Politik toplum, politikanin yapilip iiretildigi toplumdur; baska bir tabirle hakim olanlarin
kendilerini, maddi kosullariyla birlikte siirekli yeniden iiretebilmek tlizere gerektiginde zor
kullanabilen ve kararlar alabilen toplumdur. Politik toplum iktidarin sahibi olmakla beraber
bu toplumun bir halk (popiiliis) niteliginde olup olmadigi 6nemli bir ayragtir. Bu noktada
gercek yurttagin iktidarin  boliinmiisliigli temelinde politik toplumda yer almasinin

gerekliligi vurgulanmistir (Kiigiikomer, 2013b: 136, 147-148).

Bunun yaninda Kiiciikdmer, Bati’ya 6zgii olan sivil toplumu Roma medeniyetini
temel alarak izah etmistir. Buna gore, Roma’da politika temel iiretim aracina sahip olmakla
yapilmaktadir. Burada Romali citizen’in tanimi olarak toprak sahipligi ve politik toplumun
liyesi olma gibi iki farkli ama biitiinlesen bir yapis1 oldugu belirtilmistir. Bati’daki 6zel
miilkiyet ve politikanin hukuki kurumlarinin gelismesi de bu baglamla ilintilidir.

(Kiigiikomer, 2013b: 52-53).

Belge (2003: 12-14) de, sivil toplumun Bati’ya has olarak beliren tarihi ve
toplumsal bir bi¢imlenme oldugunu ifade etmistir. Bu sebepten 6tiirii sivil toplum olgusu,
Bati’nin tarihi tecriibesini yasamamis toplumlarda bulunmamaktadir. Bati’nin bu anlamda
farklilasan 6zelligi Grekoromen kent gelenegidir. Bu baglamda Belge de Kiigiikdmer’in
Bati’ya 6zgii olarak sivil toplumun dogusunda, burjuvazinin kral-ruhban-feodaliteye kars1
miicadelesinin etkili oldugunu teyit etmistir. Boylelikle burjuvazi soz konusu iligkilerle
birtakim haklar elde etmeye baslamis, bu da kentlerin 6zerk alanlar olarak belirmesine yol

acmis, sivil toplum denilen olgu da buradan geligsmistir. Kisacasi sivil toplum, Bati’da
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burjuvazinin bdyle bir olguyu bilingli olarak olusturma kaygisindan degil, toplum
icerisindeki ¢esitli iliskilerin gelismesi sonucu dogal olarak ortaya ¢ikmistir. Tim bu
izahattan hareketle ifade edilmesi gereken nokta, Bati disindaki toplumlarda Bati tipi bir
sivil toplum olusturma anlayisinin pek tutarli bir yaklasim tarzi olmayacagidir. Fakat her
toplum, kendi toplumsal-tarihi dinamiklerine uygun olarak sivil toplum benzeri yapilari

analiz edebilir.

Diger taraftan Bati’ya 6zgili olarak beliren sivil toplum olgusunun, Dogu-Bati
karsithigindan tiiretildigi ve Dogu toplumlarinin, bu arada Osmanli-Tiirk toplumunun- sivil
toplum ideali baglaminda birtakim “yokluklar”’la da degerlendirildigi dikkat ¢ekmektedir.
Bu ac¢idan geri kalmishk olgusunun zihniyet temellerini yansitan, Aydinlanma
felsefesinden neoliberal politikalara ve giinlimiize uzanan siiregte, sivil toplum analizinin
de bu cergeve iginde tiiretilen Bati’ya has tarihi bir kategori oldugu unutulmamalidir

(Mutman, 1998: 135).

Kiiciikomer’e gore sivil toplumun Bati’ya 6zgili karakteristiklerini yansitan ve

dolayistyla Dogu toplumlarindan farklilasan birtakim hususlar bulunmaktadir. Bunlar:

e Sivil toplumun ilke kosulu “iktidarin bolinmiisligii”diir. Yani politik alanda
yurttaglarin politik esitlik derecesinin diizenlenmesinin ve korunmasinin
saglanmasidir. Bu baglamda toplumdaki biitiinliik, yerel seviyede ve iilke
diizeyinde yurttaslar ve onlarin olusturdugu politik birimlerle bdliinmiisliige
dayali olarak gerceklestirilmektedir. Yurttaslarin tabandan (yerel) baslayarak
belediye, parlamento vb. kurumlarda temsili-katilimi saglanarak toplumun
biitlinlesmesi temin edilmektedir. S6z konusu biitiinlesme ile toplumla birlikte
devletin de iktidar tiirii ortaya ¢ikmaktadir. Kii¢iikomer, bu hususta klasik Grek
ve Roma site devletleri 6rnek olarak gostermistir. Anlatilan tiim bu hususlarin
Bati'da gelisimi gruplarin, smiflarin miicadelesi icinde gerceklesmistir
(Kiigtikomer, 2013b: 163; 2013d: 209).

e  Sivil toplumun politik toplumdan ayrismasinda diisiince boyutunda John Locke
ve Rene Descartes’in fikirlerinin etkisi bulunmaktadir. Bu baglamda Locke
Anglo-Sakson sivil toplum anlayisina uygun olarak, toplumu birbirinden
bagimsiz politik, ekonomik ve dini alan olmak iizere ilige ayirmistir. Burada

dinin de otonomi kazanmasi laiklik anlayisinin bulundugunu goéstermektedir.
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Yine Descartes’1n ii¢lii ayrimi “Ben (ego), Tanri, Diinya” olarak ifade edilmis
ve bu Uglii yapr birbirinden bagimsiz bir bigimde ele alinmistir. Boylelikle
diisiinen otonom insanin, kendinden ayrisik maddi diinyay:r hem madde-madde
hem de insan-madde iliskisi baglaminda anlamlandirabilmesi hedeflenmistir.
Mevzubahis ayrisiklik, Bati’nin Klasik Grek ve Roma kentlerinden gliniimiize
uzanan siirecte defismeyen derindeki yapisim1  (sosyo-genetik  yap1)
gostermektedir. Dolayisiyla ayrisikligi yansitan bu sivil toplum-politik toplum
ayrimini burjuva ideolojisi olarak nitelemek yetersiz bir yaklasim olmaktadir
(Kiigtikomer, 2013d: 151-152). Bu agiklamadan da anlasilacagi tizere
Kiigiikomer, sivil toplum analiziyle kapitalist bir ¢izgiye yonelmedigini dolayl
olarak ifade etmistir.

Bati’ya 6zgii olarak iktidarin bdliinmisliiglinde Roma hukukunun etkisi
bulunmakta, bu baglamda sivil toplum-politik toplum ayrimi ekseninde gercek
yurttasin politik toplumda yer almasi1 gerekliligi vurgulanmistir. Dogu
toplumlarinda, bu arada Osmanli-Tiirk toplumunda, yukaridaki anlamda ayrigik
bicimde iktidar (konsey ve parlamentolar, belediye gibi) birimleri
olusmadigindan, sivil-politik toplum ayirimi olmamistir (Kiigtikomer, 2013b:
148).

Iktidarin ayrisiklig1 (kuvvetler ayriligi), Bati’nin tarihi-toplumsal bir niteligi
olan iktidar boliinmiisliigiiniin tarihi bir asamasidir. Iktidarin béliinmiisliigiiniin
hiikiimet seviyesinde degil, devlet diizeyinde oldugu hususu burada 6nem
tasimaktadir. Nitekim iktidarin gercekten boliinmedigi bir toplumda yasama,
yiirlitme, yargilama arasindaki ayrigsma norm olarak var olsa da reelde (gercek
hayatta) otonominin saglanmasi tartismali bir husustur. Bu nedenle kapali ya
da agik tahakkiim stireklilik kazanabilmektedir (Kiigiikomer, 2013d: 210).
Kiiciikomer’e gore insan haklari, dncelikle iktidarin boliinmiisliigii temelinde,
bir sonraki basamakta ise iktidarin ayrismasi ile gercek manasini bulmaktadir.
Yani iktidarin boltinmiisligi olmadan iktidarin ayrigmast
gerceklesmemektedir. Bat1 i¢in iktidarin boliinmisligi dogal bir veri
oldugundan analiz edilmemektedir. Bu durumu (iktidarin bolinmisligii-
iktidarin  ayrigmasi-insan haklar1) {clii piramit metaforuyla izah eden
Kiictikomer, buradan hareketle insanligin yabancilasmadan korunabilme

olasiligin1 elde edebilecegini ifade etmistir. Sonu¢ olarak Kiigiikdmer,

166



demokrasi ve insan haklar i¢in Klasik Grek toplumunu baz alarak iktidarin
boliinmiisliigli hususunu bir baglangic noktast olarak tayin etmistir

(Kiigiikomer, 2013b: 211; 2013d: 260).

Kiigtikomer’e gore Dogu toplumlarinda, bu arada Osmanli-Tiirk toplumunda, sivil
toplum olugmamasi sorunu su temel sorularla dile getirilmistir (Kiigiikomer, 2013b: 29):
“Bati'da goriilen sivil toplum kurumlart neden Dogu toplumlarinda olusmadi? Batida hem
yvatay hem de dikey iliskilerle birlikte bir biitiinliik belirirken, Doguda genel olarak neden
dikey iligkilerin derinligini gozleyebiliriz?” Bu baglamda Kii¢iikomer (2013b: 209)’e gore,
Tiirkiye’de gergek bir halk anayasast yapmanin baslangic sartlarindan birisi, iktidarin
boliinmiisliigli anlayisina dayali olarak Bati’da olusan kurumlarin Dogu’da neden

olugmadigini sorgulamaktir.

Kiigikomer, Osmanli-Tiirk toplumunda Bati tipi bir sivil toplumun ve politik
toplumun higbir zaman olugsmadigini belirtmistir. Fakat burada Bat1 modeli mihenk noktasi
olarak alinarak bir diizenleme ve degisim gerceklestirmek i¢in, Bat1 ile bu konuda olusan
farkliliklari ifade etme gerekliligi dogmustur. Kiiclikomer bu hususta Bati’nin sivil toplum
anlayisini bir kiiltliriin uzantis1 olarak kendine 6zgii oldugunu kabul etmistir. Bu sebeple
Bat1 modellerini ve kurumlarin1 oldugu gibi aktarmanin bir fayda teskil etmeyecegini
batililagma faaliyetlerini 6rnek gostererek agiklamistir. Osmanli’da biirokrat-halk arasinda
cereyan edegelen bir i¢ miicadele oldugunu ve bunun politik biitiinciil miras niteligi
tasidigin1 vurgulamistir. Bu tespiti destekleyici bir agiklama olarak da, Batililasma ¢abalari
ile aynisikligin esas oldugu diizeyin {irlinii olan Bati kurumlarinin, tek boyutlu
biitiinciilliigiin var oldugu yapmin {izerine insa etmekle c¢agdas bir sivil toplum
kurulamayacagini ifade etmistir. Bu konuda hem politikacilarin hem de sanat¢ilarin biliyiik

cogunlugunun yanilgi igerisinde bulunduklarini belirtmistir (Kiigiikomer, 2013b: 149-150).

Kiigiikomer, Osmanli-Tiirk  toplumunda  sivil-politik  toplum  ayriminin
olusmamasinda, Bati’daki gibi iktidarin boliinmiisliigi anlayisina dayali ayrisik iktidar
birimlerinin bulunmamasini ileri stirmiistiir (Kii¢ciikomer, 2013d: 52). Bu hususta Bati’da
iktidarin bolinmiisligiintin “striiktlirel derin”likte yattigini belirtmistir. Zaman igerisinde
cesitli hususlar degisim gosterse de boliinmiislik sosyo-genetik unsur olarak hep
bulunmaktadir. Bunun aksine Dogu’da ise, iktidarda teklik esastir. Burada politik toplum

cok dar ya da tek kisiden olusmaktadir. Devlet-birey arasindaki sivil aralik ya olusamaz ya
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da zayiftir. Gramsci’nin “kiiltiirel hegemonya” baglaminda ifade ettigi gibi politik

toplumun ideolojisi kiiltiiriin {izerine abanmaktadir (Kii¢iikomer, 2013b: 138-139).

Kiictikomer’in Bati’y1 model alarak iktidarin bolinmiisliigii hususunun Osmanli-
Tiirk toplumunda olmadigini ifade ederken kullandig1 yontem de dikkat ¢ekmektedir. S6z
konusu yontemi “karsilikli ayna” olarak ifade etmistir. Bu anlayisa gore, Dogu’da olmayan
Ozelligin Bati’da olanla ve Bati’da bulunmayan o6zelligin de Dogu’da bulunanla izah
edilmesi miimkiindiir (Kigikomer, 2013b: 221). Kiiglikomer, s6z konusu yoOntem
anlayisinin bir uzantisi olarak Dogu’lu insan ve toplum tipolojisinin Bati’ya ait olandan
neden ve nerede ayrildigini da sorgulamistir. Bu sorgulama ile gerek Batililasma ile Bati
insan tipolojisi ve kurumlarin1 model alarak aktarma anlayisinin karsisinda durmus gerekse
de s6z konusu Dogu-Bati ayrimini anlamadan ve analiz etmeden reddeden diisiince
bicimine mesafeli durmustur. Buradan hareketle Kiigiikomer, bilgiyi bulmanin “fark™
bulmakla esdeger oldugunu ve bilgi birikiminin de ancak “fark”larin birikimi oldugunu
vurgulamistir. Bu “fark”lar anlasildik¢a, Osmanli-Tiirk toplumu 6rneginde kendine 6zgii

epistemolojik yap1 ve zihniyet tespit edilecektir (Kiiciikdmer, 2013d: 67).

Kiiciikomer’in Dogu-Bat1 farklilagmasi temelinde sivil toplum analizi i¢in ifade
ettigi bir baska sorun da “Birin topyekiin bir biitiinliigii ile cokluga dayali tiirden biitiinliik
ne édlgiide ayridir birbirinden? ” bigiminde ortaya konulmustur. Birin topyekiin biitlinliigi
hususunda (vahdet) mistik ve metafizik unsurlar bulundugunu iddia etmistir (Kiigiikomer,
2013d: 71). Aslinda Kii¢iikomer’in burada dile getirdigi sorun, tasavvufta “vahdette
kesret” ve “kesrette vahdet” diisiincelerine denk diigmektedir. Bu baglamda iktidarin
boliinmiisliigli, ayrigsmasi gibi analizleri “kesrette vahdet” anlayisini andirmaktadir. Fakat

“vahdette kesret” (bir-biitiin’deki ¢okluk) anlayisini yeterince islemeden birakmustir.

Kiigiikomer’e gore din ve ideolojik Ogreti, toplum-iistii politik birimin
hakimiyetinin pekigmesini ve halkin politik karar birimlerine katilamamasi durumunu
toplumsal barisin saglanmas: ve devletin devamliligi gibi ifade kaliplar1 altinda
mesrulastirici bir islev gormiistiir. Bu noktada Ulgener’le benzesen diisiince yapisina
sahiptir. Kiiciikomer burada temel bir sorunun da Oniinii agmistir: “Béyle binlerce yil
stirekli tekrarlayan bir toplumsal yasamin iginde (kisiye gore farkl diizeylerde de olsa)
ortak bir hafiza, ortak ve adeta giidiisel bir davrams striiktiirii olusmamis midir?” Bu

sorusuna cevap olarak, s6z konusu ortak hafizanin “yukariya itaat kabiliyetinin yerlesmesi”
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ve “asagiya tahakkiim egilimi” gibi iki farkli boyutunun oldugunu vurgulamistir.
Bahsedilen bu boyutlar, davranig yapisinda bir politik miras olarak binlerce yillik siiregte

siiregelen yazili olmayan bir anayasanin varligina isaret etmektedir (Kiiciikomer, 2013b:
210-211).

Kiiciikomer, s6z konusu toplumun derinliklerinde bulunan bu yazisiz anayasa ile
Tirkiye’nin bir¢ok meselelerinin anlasilabilecegine temas etmistir. Bu baglamda 6zellikle
insan-insan iligkisi olarak oOrgiitlenme tarzini masaya yatirmistir. Kiigiikémer, bu konuda
sendikalar, belediyeler ve parlamentonun gergek anlamlarina uygun hareket etmediklerini
ve oOrgiitlenmediklerini ifade etmistir. Bunun yaninda kendilerini sag ve sol akim
temsilcileri olarak gorenlerin de, kendilerini toplumun-bireylerin mayasina sinen sosyo-
genetik yapidan azade edemediklerini belirtmistir. Kiigiikdmer bilhassa tarihi-politik miras
olan biirokratik devlet-toplum yapilanmasia dikkat ¢ekerek, bu hususun Osmanli-Tiirk
toplumu 6zelinde bireyleri hiir kilmayan bir ipotek olduguna isaret etmistir. Neticede
Kiigiikomer, s6z konusu ortak hafizanin (yazisiz anayasa) bir iki nesilde silinerek yeni bir
yapilagsmaya kolayca ag¢ik olmadigini vurgulamistir (Kigiikomer, 2013b: 211-212).
Kiigiikomer, bahsettigi yazisiz anayasanin varligina ragmen, Tirkiye’ye 6zgl bir ¢6ziim
arayisi olarak, halkin katilimi vasitasiyla politik esitlige dayanan sivil-yazili bir anayasa
yapmanin da gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Boylelikle halkin yiginlasarak “tebaa, memur,
militan, miirit” sarmalindan kurtulmasina saglam bir zemin saglanacaktir (Kiigiikomer,
2013d: 214). Bu son nokta iizerinde Yaman (2000: 10) da, Kiiglikomer’in diisiincelerinin,
tiim boyutlar “merkezi topak bir gii¢”e gore sekillenen, “tebaa”, “memur”, “militan” ve

“miirit” olmaktan kurtulamayan insanlar i¢in bir anlam ifade etmeyecegini vurgulamistir.

Kiigtikomer, sivil toplumun Doguda ve Osmanli-Tiirk toplumunda belirmemesinin
bir diger nedeni olarak AUT na dikkat ¢ekmistir. Bu hususta genel kulluk sistemini i¢inde
barmdiran AUT nda, politika yapan bir yurttas (citizen)’in bulunmadigini ileri siirmiistiir.
Burada devlet, merkezi biirokrasi ile eklemleserek sinif miicadelelerinin olusmasina set
cekmistir. Devletin sd6z konusu biirokratik yapilanmadan armndirilmas: ile smif
miicadelelerinin 6nii agilmis ve yurttasin politik topluma katilmasi kolaylasmis olacaktir

(Kiigiikomer, 2013d: 41).

Kiictikomer, Dogu’da ve Osmanli’da sivil toplumun olusmamasi meselesinde,

biirokratik iliskilerin hakim oldugu toplumlarda beliren politik otoritenin anayasal bir

169



nitelik tagimadigin ifade etmistir. Burada hukukun {stlinligii yerine merkezi iist-linitenin
istlinliigli bulunmaktadir (Kiigikomer, 2013d: 207). Bu merkezi iist-iiniteyi Kii¢iikomer,
“topak gli¢” olarak da nitelemistir (Yaman, 2016: 226). Bu birim karsisinda politik,
ekonomik ve ideolojik muhalefet etme kanallar1 kapali tutulmaktadir. Bu durum {ist
birimin kendi yaptig1 kanunlarin da disina ¢ikarak tahakkiimiin kapisini aralamaktadir. Bu
baglamda Kiiciikomer, kerim devlet anlayisina uygun olarak hayir sahibi olarak goziiken
hiikiimdarlarin da aslinda halka verdiklerinin alma amagli oldugu gibi bir iddia da ortaya
atmistir. Kiigiikomer buna ilaveten, merkezi iist-linitenin kendi siirekliligini saglama adina,
“bilgi birikimi, farklarin birikimi” anlayisini1 yansitan klasik felsefenin “fark” olusturmasini
da engelledigine ve aslinda bu tutumla kendisini de smirladigina dikkat cekmistir

(Kiigiikomer, 2013d: 207-208).

Kiigiikdmer’in Osmanli-Tiirk toplumunda sivil toplum olusmayis1 baglaminda dile
getirdigi nedenlerden birisi de, yukarida da zikredilen bilgi birikiminde “fark”larin
olusumunun engellenmesi ve diisiince Oniinde setlerin bulunmasidir. Kiiciikdmer bu
hususta Dogu-Bat1 insan tipolojisi farkliligindan hareketle temel bir soruna su sekilde

dikkat ¢cekmistir (Kiiciikomer, 2013d: 19):

Ben Kimim? Iste soru: Ben Dogulu muyum yoksa Batili m1? 1) Dogu toplumunda dogdum.
2) Bati'dan etkilendim. Bir zamanlar ulastigi politik gilicle Bati'y1 etkilemis ve ondan
etkilenmis Osmanli kiiltiir mirasi i¢inde dogdum. Ama diisiinmeyi yasaklamis bir toplumda
dogdum. Diigiinmek kolay degildi.

Kiigiikomer’in “Ben kimim?” sorusu baglaminda dile getirdigi mesele, esasinda
Davutoglu (2001: 374)’nun, Yeni Osmanlilar sonrasi aydin tipinin bir siyasal 6zne olarak
devlet iizerinden toplumu doniistirme projesinin, medeniyet kimligi ve aidiyet
konusundaki bunalimi derinlestirdigi tespitinin bir tezahiirii olarak miitalaa edilebilir.
Davutoglu (2000: 149, 151-153), Kiiciikomer’i kalict ve 6zgiin kilan hususun da elestirel
akilin bir yansimasi olan bu soru vasitasiyla, hem kendi hem de bulundugu dénemiyle
yiizlesebilmesinde yatti§in1 vurgulamistir. Bu dogrultuda “ben kimim?” sorusu gec¢mis-
bugiin-gelecek ol¢eginde “6zne” olabilmenin ilk sartidir. Evrensellige giden yol da, bir
bakima 6zne olabilmekten ge¢mektedir. Kiiclikomer’i baskalar1 tarafindan belirlenen
evrenselligin bir “nesne”’si olma rahatsiz etmistir. Bu noktadan hareketle birey olmanin ve
sivil toplum kurmanin da bodyle bir diisiinsel iklime girmekle miimkiin oldugu
gozikkmektedir. Davutoglu, Tiirkiye’deki sivil toplum arayislarinda da daha ziyade

disaridan belirlenen “evrensel” ilkelerin aktarildigini, bu ilkelere kendi 6zglinliigiinii (yerel
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Ogeler) katacak ¢abalarin ne diizeyde oldugunu bilmeden 6zne haline gelinemeyecegini
ifade etmistir. Bu hususta gayret gosterenlerin evrensellik anlayisima siginarak,

Kiiclikdmer’in “ben kimim?”” sorusunu sormaktan ka¢indigina isaret etmistir.

Kiigtikomer’in kimlik meselesi (“ben kimim?”) ve Davutoglu’nun “ben idraki”
baglaminda isaret ettigi mesele, 6zellikle sol kesimde yer alan aydinlarin Osmanli-Tiirk
toplumunu-insanini tanimada yanilgiya diismesidir. Bu durum sivil toplum diisiincesinin
yerlesmesinde de sikintilar dogurmaktadir. Kiigiikomer, salt ekonomik durum iyilestiginde
kisilerin de degisim gostermeyecegini ifade etmis, binlerce yilda olusmus kiiltiirii dikkate
almamanin insan1 disarida birakan bir analiz yontemi oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda
Anadolu insanini1 hakiki manada anlayabilme adina “Osmanli'nmin "Kizil Elma"s: disarida

degil, kendi i¢cimizdedir. Onu, yani kendimizi fethedelim” gorligiini ileri slrmiistiir

(Kiigtikomer, 2013b: 152).

Kiiciikomer, sivil toplum anlayisinin olusmayis1 baglaminda sag kesimin, tarihi-
politik miras olan merkezi iist-linite (topak gli¢-biirokrasi) ile organize baglanti icerisinde
olmak istediklerini, diger yandan da demokratik formlar ve uygulamalar ile uluslararasi
baglantilar ig¢inde olmay1 arzuladiklarini ve s6z konusu iki istegin Dbirbiriyle
uyusmayacagini, bu durumun diiriistliikten uzak ve kisiligi boliicii bir tutum olacagini ifade
etmistir (Kiigiikomer, 2013d: 211). Kendilerini ilerici, solcu olarak ifade eden kesimle ilgili
olarak Kiigiikomer; bunlarin da bir kriz aninda despotik nitelikler gdsterdigini, ortak
hafizanin bir yansimasi olan tahakkiim yolunu sectiklerini vurgulamistir. Bu durumda soz
konusu kesimin, hem sivil toplumu arzulamasit hem de tahakkiimvari davraniglari i¢inde
barindirmasindan 6tiirii  ¢elisik bir tutum sergiledigini ifade etmistir. Bu baglamda
Kiigtikomer; hukukgular, sanat¢ilar, basin organlar1 ve akademisyenlerin ¢eliskilerini 6rnek
vererek, evrensel-uluslararasi olabilmenin yolunun da 6ncelikle yerel-ulusal dinamikleri

bilmeden gectigine dikkat ¢ekmistir (Kiiciikomer, 2013d: 212).

Sivil toplumun Osmanli-Tiirk toplumunda belirmemesi ve bu meyanda
Kiictikomer’in yaklasim tarzin1 da destekleyici bir nitelik tasiyan baska aciklamalar da
bulunmaktadir. Ornegin Mardin (2003a: 115), Osmanli Devleti’nde devlet-reaya arasinda
yer alabilecek “ara” tabakalardan yoksun oldugunu belirtmistir. Nitekim Osmanli’da sivil
toplum adi verilen temel yap1 6gesi, merkez hiikiimetinden bagimsiz olarak faaliyet

gosteren ve miilkiyet haklarina dayanan bir toplum big¢imi miisahade edilmemistir. Yine
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Mardin (2007: 42), Osmanli Devleti’nde Bati’daki sivil topluma mukabil, birey ve devlet
arasinda iizerinde devletin de etkisi bulunan cemaat¢i bir yapinin mevcudiyetine temas
etmistir. Caha (1994: 83) da Mardin’in yaklasimiyla aymi dogrultuda olmak {izere,
biirokratik bir devlet diizenine dayali Osmanli Devleti’nde merkez ile ¢evre arasindaki
uzakligin 6nemine isaret etmis, bu baglamda merkez-cevre arasinda Hegel’in tanimladigi
bicimde bir “ara yap1”, merkezi otoriteden otonomi kazanan bir hareket alan1 ve Bat1 tipi

miilkiyet haklarinin bulunmadigini ifade etmistir.

Sayar (201la: 262-263), Kiigiikomer’in Osmanli-Tiirk toplumu temelinde sivil
toplumun ortaya ¢ik(a)mayisinin temel nedenleri olarak, bireyin miilksiizligli ve iktidarin
bolinmemisligini 6ne siirdiigline isaret etmistir. Diger yandan Ak (2014: 78-79),
Kiiciikdmer diisiintinde sivil toplumun belirmeyisi meselesinde, tarihsel iiretim kosullarinin
etkili oldugunu ifade etmistir. AUT’ nin hakim oldugu bu toplumsal yapida bir merkezi
iist-linite olarak biirokratik yapilanma (politik toplum) iktisadi (liretim) iligkilerine de el
atarak cakismaya yol agmis ve boylelikle sivil araliklarin olusmasi zorlasmistir. Bu agidan
Tiirkiye’de sivil toplum olusumu ancak s6z konusu biirokratik etkilerden arindirilma ile

saglanabilecegine dikkat ¢ekilmisgtir.

Ote yandan Caha (2008: 48-49) bir baska calismasinda, Islim diinyasinda Bat1 tipi
bir sivil toplum anlayisinin olusmadig1 kabuliine karsin, devlet karsisinda ve devletin isgal
ettigi alanin disinda sahip olunan girisim-sorumluluk alanlarinin  bulundugunu da
belirtmistir. Bu minvalde olmak {izere Osmanli’da “egitim”in biiyiik 6lgiide sivil bir alan
konumunda oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte Miisliimanlarin siyaset diislincesinde
toplumun devlete karst otonom ya da hiikkmii sahsiyete sahip olma gibi anlayigin
olmadigma dikkat ¢ekmistir. Bu bakimdan Miisliiman diisiiniirlerce erdemin, hikmetin
kaynaginin, Platon ve Aristo’nun da diisiincelerinin tesiriyle devlette arandig1 goriilmistiir.
Temel diisiincenin reisin sahsinda tesekkiil eden devlet anlayis1 oldugu Ibn Teymiyy.e, ibn
Sina, Ibn Riisd ve Farabi gibi diisiiniirlerce de teyit edilmistir. Caha, yine Islam diinyasinda
tarihsel siirecte gergek anlamda 6zgiir kentlerin bulundugu ve bazi durumlarda toplumun
devlet karsisinda korundugunu da belirterek Kii¢iikomer’den biraz farklilasmistir. Yine
Osmanli 6rneginde 16. yy.’dan sonra mutlak bir devlet anlayisinin 6n planda oldugunu ve
ser’i hukukun koruma semsiyesi altina aldig1 bazi temel haklara da devlet miidahalesinin
bulundugunu belirtmistir. Caha (1994: 99), genel olarak Osmanli’da 19. yy.’a kadar sivil

topluma temel teskil edecek nispeten otonom unsurlarin varligina temas etmis, buna karsin
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19. yy.’dan itibaren modernlesme hareketlerinin bir neticesi olarak siyasi iktidarin
merkeziyet¢i Orgiitlenis bigiminin, bu O6gelerin devlete bagliligin1 pekistirdigine isaret
etmistir. Caha (2008: 49), sonug olarak sivil toplumun Dogu toplumlarinda ve bu arada
Osmanli-Tirk toplumunda varligi-yoklugu meselesinde, oryantalistlerin ben-merkezci
yanilsama perspektifiyle bazi kusurlu ¢ikarimlarda bulundugunu géz ardi etmeden, onlarin

hakli tespitlerinin de dikkate alinmasi gerektigine isaret etmistir.

Divitgioglu (2013: 149-151), Kiigiikomer’in Osmanli-Tiirk toplumu 6rneginde insa
etmeye calistigt devlet-toplum modelini “rekabet¢i-tamamlagsmali  model” olarak
adlandirmistir. Bu modele gore, toplumlar ve dolayisiyla devletler tarihsel siirecte
rekabetci ve tamamlasmaci olmak {izere iki dogrusal gelisme yolu izlemislerdir. Rekabetci
tarz, tarimci ve yerlesik toplumlarda yani Bati toplumlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Burada
tiretici olarak toprak sahibi olan g¢iftci, bir yurttag (citizen) olarak politik toplumda sz
sahibi olmaktadir. Kisacasi iktidarin boliinmiisliigii esasinin hakim oldugu bu toplumlarda
bireyin belirgin hale gelisi s6z konusudur. Buna karsin Orta Asya gdcebe toplumlarinda
iiretim birimi olan ¢oban, siiriiniin yeniden iiretilmesinde toplumdan bagimsiz bir konuma
sahip degildir. Bunun gibi sebeplerden otiirii gogebe toplumlarda yoneticilerle-yonetilenler
arasinda tamamlayict iliskiler olusmustur. Burada da iktidar boliinmemis, merkezi topak

giiclin hakimiyeti temelinde anti-birey egilimler 6n plana ¢ikmustir.

Kiiciikomer’e gore sivil toplumun olusmayis1 ve/veya geri kalmislikla ilgili
diisiinsel cergevede ele alinabilecek bir husus da kritik (elestirel) aklin olmayisidir. Bu
baglamda kritik aklin oncelikle kendini ve iirlinlinii karsisina alarak isleyebilecegini ifade
etmistir (Kiiglikomer, 2013b: 133). Bu tespitten hareketle Kiiclikomer’in “ben kimim?”

sorusunun da kritik aklin bir yansimasi olarak kabul edilebilecegi sdylenebilir.

Kiigtikomer’in sivil toplumun olusmayisi baglaminda kritik aklin olmayisina paralel
olarak ifade ettigi bir diger husus, felsefesiz bir toplumun varligidir. Kii¢iitkomer bu konuda
Dogu toplumlarinda, Antik Yunan doneminden itibaren klasiklesen ve 17. yy.’da modern
denilen ¢agmi asan Bat1 felsefesinin bulunmadigini belirtmistir. Fakat Islim medeniyeti

diisiincesinde “messéilik”3 adiyla bilinen ekoliin, Bat1 felsefesi ile organik bir bag icinde

3 Messaiyy.e (Messailik): Islam toplumlarinda Aristo sistemini temel alarak hareket eden felsefi bir
akimdir. Bu akimin baslica temsilcileri; Kindi, Farabi, ibn-i Sina ve Ibn-i Riisd olarak ifade edilebilir. Séz
konusu akimin en bariz 6zelligi ise; felsefi sorunlarin ¢oziimiinde akli mihenk almalar1 ve dinle felsefeyi
uzlastirma ¢abalaridir (Kaya, 2004: 393, 395).
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olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu ekoliin son ve en dnemli temsilcisi olarak Ibn-i Riisd’ii
goren Kiigiikdmer, s6z konusu disiiniiriin eserlerinin  Osmanli medreselerinde de
okutuldugunu, fakat II. Mehmed (Fatih) doneminde Osmanli ulemasmim Ibn-i Riisd
diislincesini arka plana attiin1 ve bunun da Osmanli-Tiirk toplumunda felsefenin

yasaklandig1 bir yiizyil olarak degerlendirmistir (Kiiciikomer, 2013b: 134).

Kiigtikomer’e gore Tiirkiye’de sivil toplumun kurulmasi meselesinde, temel
kararlarin alinmasinda halkin biiyiik ¢cogunlugunun katiliminin saglanmasi, yani halk¢i-
¢ogulcu bir anlayisin bulunmasi gerekmektedir (Kiigiikomer, 2013¢: 78). Nitekim onun
cumhuriyet simniflandirmalart da bu baglamda degerlendirilebilecek bir husustur.
Kiiciikdmer’in sirasiyla-kronolojik olarak {i¢ tipte cumhuriyet tasnifi bulunmaktadir. Buna
gore; “Birinci Cumhuriyet” birinci meclis dikkate alinarak ilk etapta demokratik bulunsa
da, fazla bir zaman ge¢meden muhalif Ikinci Grup’un tasfiyesiyle bu rejimin demokratik
niteligi kaybolmustur. Ikinci Diinya Savasi sonunda olusan konjonktiirde, i¢ ve dis
tesirlerin de etkisiyle nispeten demokratik “Ikinci Cumhuriyet’e girilmistir. Kiigiikdmer
nihayet Cumbhuriyetin ellinci y1l doniimii ile birlikte (1973), gergeklestirilen secimlerle
daha demokratik bir diizen olan “Ugiincii Cumhuriyet’e gecilecegi iddiasini ileri siirmiistiir

(Kiigtikomer, 2013c: 116).

Kiigiikomer, 1973 segimleri sonucunda olusan CHP-MSP koalisyonunu daha halkg¢1
bulmustur. S6z konusu olusumun topluma nasil bir iktisat politikast ile hizmet edecegi
meselesinde ise Kii¢iikomer, “demokratik milli merkantilizm” anlayisin1 6ne stirmiistiir.
Bu anlayisa gore oncelikle yapilmasi gereken hususlar; oncelik emegin ortalama
verimliligini ylikselten ve ihracat odakli olan bir sanayilesme politikasidir. Diger bir husus,
kararlarin hizlica alinabilmesi ve bunlarin merkezilesmesi i¢in demokratik bir plan
anlayisinin uygulamaya gecirilmesi gerekmektedir. Sayilan bu iki 6zelligin da varligi,
olusan artik deger’in demokratik bir bigcimde bdliisiimiiniin saglanmasi ile yakindan
alakalidir. Bu da halkin temsilcilerinin bir engellemeye ugramadan politik topluma katilimi

miimkiin olmaktadir (Kiigiikomer, 2013c: 145-146).
3.1.8. Demokratik Misak

Kiigtikomer’de sivil toplumun olusumuna zemin hazirlama agisindan 6nem tagiyan

“Demokratik Misak” konusuna da deginmek gerekmektedir. Giiniimiizde de yeni sivil bir
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anayasa yapmanin sicakligini korudugu diisiiniildiigiinde, Kii¢iitkomer’in bu konu hakkinda

ileri slirdiigii goriislerin de ehemmiyet tagiyacagi diistiniilmektedir.

Bu baglamda evvela Kiigiikomer, sivil toplumun Tiirkiye topraklarinda yesermesi
adina, tarihi-politik miras olan omnipotent (kadir-i mutlak) devlet yapisin1 asma adina,
yani sorumluluk sahibi bireyin devletten izole edilerek olugsmasinin yollarinit agmak igin bir
“demokratik misak™ hazirladig ifade edilmelidir (Sayar, 2011a: 263).

Kiigiikomer’in sivil toplum olusumu yolunda, sol partinin izleyecegi ilkelerin
hangi hususlar olabilecegi konusunda {i¢ temel ilke belirlemistir. Buna gore birinci ilke,
“Demokratik Misak”in olusturulmasidir. Demokratik misak, devleti tarihi-politik miras
olan biirokrasinin agindan ¢ikarmada yontem konusunda bir anlasmadir. Bu baglamda
politik iliskiler ile ekonomik iligkiler miimkiin oldugunca birbirinden ayristirilmalidir. Bu
hususta yapilmasi gereken sey, halk ve halkin temsilcilerinin politik topluma katiliminin
hakiki anlamda saglanmasimin yollarin1 bulmaktir. Yine Kiiciikomer ileride olusmasi
imkan dahilinde olan milli bir koalisyonun, demokratik misaka dayandirilabilecegini ifade

etmistir (Kiigiikomer, 2013b: 153; 2013d: 56).

Demokratik misakin saglanmasi, ikinci ilkenin belirlenmesinde bir arac islevi
gormektedir. Politik iligkilerle ekonomik iliskilerin ayristirilmasinda emek sinifinin da
dikkate alinmasi gerekmektedir. Kiigiikomer, emek sarfeden (calisan) grup ve smiflarin
sivil toplumu kurma siirecini, kendi kisiliklerine gercek bir yurttas kimligi kazandirma
stireci ile 6zdes olarak yliriitiilmesi geregine isaret etmistir. Bu agiklamadan, emegiyle
piyasada yer alan siniflar1 temsil eden Orgiitlerin demokratiklik ilkesi ¢ikarilmaktadir. Yine
Kiiciikomer, bahsedilen bu iki ilkenin Anadolu insanina yonelik oldugunu belirtmistir

(Kiigiikomer, 2013b: 153; 2013d: 56-57).

Yukaridaki iki ilkenin gergeklestirilmesiyle, toplumun sihhatli bir sekilde
donlisimii  mekanizmas1 saglanabilecektir. Kiigiikomer’e goére, bu hususun kabulii
varsayimi altinda olusabilecek iiciincii ilke, gelecege ait Onerileri simdiden nihailestirip,
teleolojik (amaglilik) bigimde ortaya atmamaktir. Bu minvalde Kii¢iikomer’in tedrici bir
yontem anlayisini benimsedigi ve gelecegin getirece8i kosullarin belirsizligi iizerine

vurgusu dikkat cekmektedir (Kiiglikomer, 2013b: 154; 2013d: 57).
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Kiiciikomer, demokratik misak ve diger ilkelerin saglanmasi yaninda, Tiirkiye’de
devlet-toplum-birey iliskilerini izah edecek ve bireyin belirmesini saglayacak iki tiirde
yazisiz anayasa fikrini de ileri siirmiistir. Buna gore; birinci tiir yazisiz anayasa,
gegmisten gelecege dogru uzanan ve tekrarlanagelen insan-insan iliskileriyle, insan-devlet
iliskilerini derinden diizenleyen bir yapryr ortaya koyacaktir. Ikincisi ise, iktidarin
boliinmiisliigiinii yansitan birimleri olusturmak iizere, yapilisinda halkin katiliminin
saglanacagl ve oOncelikle insan-insan iligkilerini diizenleyen, sonra da onun iizerinde bu
iliskilerle devlet arasindaki iligkileri diizenleyecek bir anayasanin olusturulmasini hedef
gostermistir. Burada ikinci tiir olan ve “halk anayasasi” niteligi tasiyan anayasanin
Tiirkiye’de heniiz olugsmadig1 belirtilmistir. Mevzubahis halk anayasasinin yapilmasinin ilk
sartt ise, birinci tiir anayasanin, yani yapilagsmis tarihi-politik mirasin anlasilmasi

gerekmektedir (Kii¢iikomer, 2013b: 205).

Kiigtikomer (2013b: 225)’e gore 1982 Anayasasi, tepeden inmeci bir yaklagimin
iriinii olarak anti-demokratik bir nitelik tasimaktadir. Halkin hakiki anlamda katilim
olmadan yapilan bu anayasa, belli grup ve smiflarin digerleri iizerinde hakimiyet
kurmasinin izlerini de tasimaktadir. Kiiglikomer, 1982 Anayasasinin 6ziinii teskil eden
tepeden inmeci yaklagimin bertaraf edilmesinin, tarihi-politik mirasin reddiyle yani
demokratik misakin gergeklestirilmesiyle saglanabilecegini ifade etmistir. Boylelikle
anayasanin mesruiyetine ve milletin hakimiyetine zemin teskil edilmis olacaktir. Partilerin
bu konuda ortak bir zeminde bulusarak ve anlagarak ortalama on yilda bir meydana gelen
darbelerin de Oniine gegebilecegi vurgulanmistir. Kiiciikomer, gergcek bir halk anayasasi
olusumunun uzun bir siire alacagini belirtmis, bu konuda halkin ortak bir suura sahip
olmasma yol acacak kanallarin olusturulmasina ve bunlarin canhilifinin saglanmasi

gerektigine dikkat cekmistir. Kiigiikomer (2013b: 225)’e gore bu uzun siirecin sonunda:

e Halk, kendisi i¢in gerekli olan kuruluslarin gerekgelerini goriip anlayarak
girisimlerde bulunacaktir.
e Mevcut tek yanli disiplinin aksine, sivil disiplin denilen karsilikli disiplin

anlayis1 ortaya ¢ikacaktir.
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3.1.9. Biyoloji (Genetik)

Kiictikomer’in, geri kalmislik olgusunda son olarak iizerinde durdugu faktoriin,
bireyi etkileyen dis faktorlerden olan biyolojik-genetik hususlar oldugu ifade edilmelidir.
Kiiciikdmer’in belirli bir limanda demirlememesi, arastirmaci ve sorgulayici bir kimlige
sahip olmasi; salt ekonomi, felsefe, tarih ve sosyoloji alanlarinda tatmin olmayarak
biyolojik-genetik faktorlere de yonlendirmistir. Bu dogrultuda sivillesmenin ve bunun
temel yapitasi olan hiir bireyin olusmasmin Oniinde engel olma olasilig1 tasidigim

diistindiigii genetik etkenleri bulmay1 hedeflemistir (Canpolat, 2000: 116).

Kiigtikomer, sivil toplumun kurulamamasi meselesinde en 6nemli hususun “insan
sorunu” oldugunu diistinmektedir. Bu baglamda tetkik ettigi konu, “Genel olarak Dogulu-
Batili insan ayirimimin kriterlerini aradim. Ister istemez biyoloji iginde de cevap aradim”
ifadesinden hareketle biyolojik-genetik faktorler olmustur (Kiigiikomer, 2013b: 148;
2013d: 52). Sayar (2011a: 264) bu hususta, Tiirk insaninin “devlet” karsisinda sorumluluk
sahibi ve sorgulayict kimlige sahip hiir bireyler olarak belirmemesinin, Kii¢clikomer’i
metafizik bir tuzak olan devlet-biyoloji baglantisini ¢6zmeye yonlendirdigine isaret

etmistir.

Sayar (2010: 191, 194), Kiiciikomer’in biyolojik etkenlere yonelmesinde,
gecmisten giinlimiize Osmanli-Tiirk insaninin davranigini esaret altinda tutan giiclii odaklar
ya da direnme mekanizmalarinin pesine diismesinin tesiri olabilecegi ihtimalini ileri
stirmiistiir. Kiiglikomer, yukarida sivil toplum alt bashiginda ele alindig: iizere, toplumsal
yasamda binlerce yil igerisinde tekrarlanagelen bir ortak hafiza ve davraniglar1 kontrol
altinda tutan derin bir yapinin bulundugunu bahsederken, burada “bizi hiir kilmayan bir
ipotek” olan yazisiz anayasanin varligina isaret etmistir. Burada bizi hiir kilmayan ipotegin
oncelikle, yaratiligtan m1 yoksa sonradan mi kazanildigi hususu 6nem tagimaktadir. Eger
yaratilistan kaynaklanan bir durum varsa, bunun cevabi metafizik alanda aranacaktir. Buna
karsin sorun sonradan beliriyorsa, Sayar, bu noktada cesitli faktorlerin de analize dahil
edilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu minvalde Islam ahlaki, tasavvuf terbiyesi, Asyagil
Tiirk toresi, iizerinde Bizans tesiri bulunan feodal agalik suuru ile politik toplumun
madalyonun bir yiiziinde bireyi sindiren despotik karakteri, diger yliziinde ise bireyi teselli
eden kerim devlet anlayisinin biitlinliigii ve sayilan tiim bu unsurlarin paylar1 analize dahil

edilmeden s6z konusu “ipotek”in ¢dziimlenmesi tam olarak yapilamaz.
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Kiigtikomer’in geri kalmighk ve bu baglamda sivil toplumun olusmayist
meselesinde biyolojik-genetik faktorlere uzanan analizi, onun bilimsel yontem
yaklasiminda da bazi degisiklikler oldugunu gostermektedir. Bu agidan oncelikle ¢ikis
noktas1 olarak ekonominin kiiltiire gére daha belirleyici oldugunu savunan bir anlayistan,
zaman igerisinde kiiltiir ve ekonomi arasinda aslinda karsilikli etkilesim oldugunu
vurgulayan bir diisiinlir portresi ortaya ¢ikmistir. Hatta Kiiciikdmer son donemlerinde,
belirlenim (determinizm) konusunda, insanin genetigine dahi islenen kiiltlirel unsurlarin
ekonomik kosullarin degistirilmesiyle bile degisemeyecek noktaya geldigini ileri
stirmiistiir. Burada Kiiciikomer’in sosyo-genetik bir yapi ile analize yoneldigi miisahade
edilmektedir (Oztiirk, 2011: 74-75). Zaman igerisinde Kiigiikomer’in fikir diinyasinda
gecirdigi bu doniisiimler, onun tatmin olmaz bir nitelikte sorgulayici bir kimlige sahip

oldugunu, elestirel akla uygun bir yaklasimi dmrii boyunca siirdiirdiigiinii yansitmaktadir.
3.2. Kii¢iikomer’in Etkilendigi Diisiince Akimlar: ve Adamlari

Kiiciikémer’in “Ne Kulum, Ne De Kimsenin Izindeyim...” ifadesi, onun belirli bir
diisiiniire ve diisiince akiminina siki sikiya bagli olmadigimi gostermektedir. Bununla
birlikte Kii¢iikdmer, toplumsal varligimizin i¢inde bulunulan zaman ve zemin sartlarina
gore sekillendigini, bu sebeple ge¢misteki kiiltlir ve ilim birikimi ile biiylik diisiiniirler ve
politikacilarin tesiri altinda kalinmasinin dogal oldugunu, fakat asil meselenin bunlari
asabilme yetisine sahip olmakta yattigin1 vurgulamistir. Kiiciikomer’e gore bazi kimseler
ve g¢evreler, tarih tekerriirdiir anlayisindan hareketle gecmisi putlastirip birilerinin izinde
giderek kisisel gelisim kanallarimi tikamiglardir. Halbuki tekerriir eden tarih degil,

tarihsizliktir (Kiigiikomer, 2013d: 230-231).
3.2.1. Karl Marx ve Marksizm

Kiictikomer’in Marksizm’1 de kapsayan Sosyalist diisiince geleneginden gelen bir
iktisatgt oldugunu belirtmek gerekmektedir (Ak, 2014: 71). Marksizm’den etkilenen
Kiiciikomer, Giinay (2016: 149)’a gore, Marksizm’i salt yiizeysel boyutuyla degil,
meselelere “sinif” perspektifinden bakabilmeyi 6ziimsemesinden 6&tiirii sinifsal anlamda
algilamis ender bir diisiintirdiir. Avci (2000: 35) ise, Kiigiikomer’in sivil toplum anlayiginin
Marx’1in diisiinceleriyle ortiistiigiinii, sivil toplum-politik toplum ayriminda ilkini temel,

digerini ise Ustyap1t unsuru olarak miitalaa ettigini ifade etmistir. Buna karsin Yildirim
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(2016: 258), sivil toplum anlayisinin Marx’in anlayigina tamamen benzesmedigini,

Tiirkiye’ye 6zgii bir olusum ¢abasi i¢inde bulundugunu 6ne stirmiistiir.

Marksizm’den etkilenen Kiiciikomer, aym1 zamanda bu ideolojiye de giiclii
elestiriler getirerek, Marksizm'in klasik 6gretisinin diginda kalan goriigler de sergilemistir
(Ak, 2014: 71). Nitekim Kiigiikomer (2013a: 243), “(...) Batiyi inceleyen Marx'in Bati i¢in
gosterdigi sirayt ele almak, dogmatik bir tutumdur. Mesele, gosterilenlerden sadece metod
uygulamasina dikkat etmektir” gorisiinii ileri siirerek belirli bir diisiince akimimin ve
diistiniiriin fanatik bir temsilcisi olmadigin1 da gostermistir. Tablo 11°de Kii¢cliikdmer’in
eserlerinde Marx’a atif yaptigi konulara yer verilmistir. S6z konusu eserler, ders kitaplari
ve tezleri disarida birakilarak degerlendirilmistir. Kiiglikomer-Marx etkilesimi elbette Ki bir
tablo igerisine sigistirilacak kapsamda bir konu degildir. Fakat en azindan somut bir

etkilesim kanalini tespit edebilmek icin boyle bir analiz yapmanin gerekliligi de ifade

edilmelidir.
Tablo 11: Kiiciikomer-Marx Etkilesimi

Kaynak Konu

Kiigiikomer (2013a: 240) Kapitalist olmayan toplumlarda biirokrasinin devlet yonetiminde hakim
olabilmesi.

Kiigiikomer (2013a: 244) Biirokrasi ve devletin siniflardan bagimsiz hale gelmesi.

Kiigiikomer (2013b: 30-31) Ilkel birikimin tanima.

Kiigiikomer (2013b: 31) Devletin bor¢lanma diizeyi.

Kiigiikomer (2013b: 39) Kolektif kooperasyon ve siirek avi.

Kiigiikomer (2013d: 90) Diigiinen, iradesi olan insanin ne istedigini bilerek eylemde bulunmasi.

Kiigiikdmer (2013b: 195) Uretim-tiiketim etkilegimi.

Kiigiikomer (2013b: 195) Yeniden tiretim ve belirlenim (determinizm)

Kiigiikomer (2013d: 36) Toprak disindaki {iretim araglarinin emegin miilkiyeti haline gelmesi.

Kiigiikomer (2013d: 37) Malikane sistemi-nakdi rant elestirisi.

Kigiikomer (2013d: 39) Koyllinlin drettigi Urliniin fiyatinin ancak olaganiistii durumlarda
degerine ulagabilmesi.

Kigiikomer (2013d: 40) Miilkiyetin pargalara boliinmesi nedeniyle iretim araglari fiyatlarinin
yiikselmesi

Kiigtikomer (2013d: 91) Tarihsel materyalizmde belirleyici faktoriin salt ekonomik unsurlar
olmamasi.

Kiigtikomer (2013d: 111) Ticari sermayenin gelisimi ile toplumun genel ekonomik gelismesinin
zit yonlii iligkisi.

Kiigtikomer (2013d: 111) Kapitalist iiretim bi¢imine 6zgii liretim, ticaret ve dolagim iligkisi.

Kiigiikomer (2013d: 112) Pre-kapitalist iiretim bi¢imlerinde ticaret sermayesi.

Kiigiikomer (2013d: 113) Nomad halklar arasinda ticari sermayenin gelismesi.

Kiigiikomer (2013d: 113) Kapitalist iiretim bi¢iminin ilk sekli: Maniifaktiir donemi.

Kiigtikomer (2013d: 129) Hiikiimdar-halk iligkisinde yatay diizene gelmeden rant ya da vergiyi
para olarak istemenin olanaksizlig1.

Kiigtikomer (2013d: 168) Artik degerin miilklestirilmesi baglaminda kirsal bolgelerin kentlesmesi
olgusu.
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Tablo 11: Devam

Kaynak Konu

Kigiikomer (2013d: 169-170) Devletin yabancilagmasi: Devlet borglart ya da milli borglanma
diizenidir. Bu yolla devletin giicii-iktidar el degistirmektedir.

Kigiikomer (2013d: 174-175) Pre-kapitalist donemde temel belirleyici politika ve din; kapitalist
donemde ise ekonomi oldugu hususu.

Kiigiikomer (2013d: 186) Pre-kapitalist donemde ilkel birikimin belirlenmesinde ekonomik,
politik ve ideolojik yapilarin ¢oklu belirleyisi.

Kiigiikomer (2013d: 199) Artik emegin kar olarak temelliikiiniin sadece diinya ticaretini
egemenligi altina alan iilkelerde kural olmasi.

Kiigtikomer’in, yine Marksist diisiincede Gramsci ile de bir etkilesim igerisinde
oldugu sodylenebilir. Bu etkilesimin daha ¢ok dolayli oldugu, Kiiciikomer’in eserlerindeki
atiflardan anlasilmaktadir (Alada, 2012: 286). Bu baglamda etkilesim konularinin genel
olarak sivil toplum ve yine bu kapsamda Kii¢iikomer’in “ben kimim?” sorusu ve elestirel
akla dair diistincelerinde izlerine rastlandigi belirtilebilir. Bu hususta Said (2013: 34-35),
Gramsci’nin elestirel akil ve ben idraki meselesinde, elestirel incelemenin temel hareket
noktasinin kiginin gergekte ne oldugunun bilincine varmasi ve kendini 0 ana kadar uzanan
tarihsel siirecin bir {iriinii olarak bilmesi olduguna isaret ettigine dikkat ¢ekmistir. Yani bu
ifadelerden de anlasildig1 tizere, Kiiciikomer’de iistii ortiilii bir Gramsci etkisi oldugu

¢ikariminda bulunulabilir.

Oztiirk (2011: 30-32), Kiiciikémer’in Osmanli-Tiirk toplumunda felsefenin
olmayis1 hususunu, sivil toplumun olusmama nedenlerinden birisi olarak miitalaa ettigini
ve bunda da dolayli bir Gramsi etkisi bulundugunu belirtmistir. Bunun yaninda Kii¢iikomer
adina vurgulunan diger bir nokta da, elestirel aklin gelisme kanallarinin tikanmasinin
felsefenin gelismemesine kaynaklik etmesidir. Netice Kiiciikomer’in sivil toplum yorumu
bazi noktalarda Gramsci ile ortiigse de agirlikli olarak ve/veya tamamen onun yoriingesine
girdigini sdylemenin oldukca zor oldugu belirtilmelidir (Oztiirk, 2011: 62; Yildirim, 2016:
258).

Kiiciikomer'in bilhassa emperyalizm ve tekelci kapitalizme dair goriislerinin
“Azgelismiglik Kurami ve Bagimlilik Kuramlari”nin ¢izdigi ¢erceveden ve ilgili
diistinlirlerinden etkilendigini gostermektedir. Bu konuda en fazla atifta bulunulan
diistintirler Paul A. Baran ve Paul Sweezy’dir. Kiiciikomer’in bu dogrultuda gelismis-
azgelismis tilke iliskisi analizlerinde “metropol-cevre” ve “merkez-uydu” gibi kavramlara
basvurdugu goriilmiistiir. Yine s6z konusu iliski ¢ergevesinde kapitalizmin kurumlarinin

icerideki isbirlik¢iler vasitasiyla iilkeye aktarildigini ve bunun da emperyalizmin
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¢ikarlarina bilerek-bilmeden hizmet etmeye neden oldugunu ifade etmistir (Oztiirk, 2011:
78).

Kiiciikomer’in eserlerinde 6zellikle sivil toplumun belirmesi, AUT ve Osmanh
analizi, emperyalizm ve bilirokrasi gibi Oonem tasiyan konulara dair atifta bulunulan

diistiniirler ve ilgili konu Tablo 12°de gosterilmistir.*

Tablo 12: Kii¢iikomer’in Etkilendigi-Atifta Bulundugu Diger Diisiiniirler

Diisiiniirler Atifta Bulunulan Konular

F. Engels Devletin olusumu ve ayirici 6zellikleri, tarihsel materyalizmde belirleyici
faktoriin salt ekonomik unsurlar olmadig hususu, emekgi kitlelerin yanlis
bilinglendirilmesi, yeniden iiretim ve belirlenim.

B. Russell Liberalizmin ortaya ¢ikisi, emperyalizmin azgelismis tilkelerdeki temsilci
tipi, hiirriyetin tarifi, gercekligin biitiinden ziyade pargalarda bulunmasi,
Ibn Riisd’iin Dogu igin bir dliim, Bati icin baslangi¢ noktasi olmast,
diistincede deneyden somut gercege inilmesi (Kiigtikomer, Russell’i, Bati
felsefesi-diisiincesi i¢in temel basvuru kaynagi olarak kullanmigtir).

T. Zafer Tunaya Bir milletin siyasi diizeninin ge¢mis tecriibelerin 1s1ginda sekillendigi
hususu, Jon Tiirkler arasindaki ayrisma-iki kesime ayrilma, Ittihatcilarin
yonetimi ele gegirmesi ve muhalefet cephesinin olusumu, 1. Mesrutiyet
Ogrenci hareketinin bir tertip olmasi.

Y. Kadri Karaosmanoglu Biirokratik yalmzlik, Cumhuriyet biirokratinin da iiretim iliskilerinde-
miilkiyet iligkilerinde anlamli bir degisiklik 6ngoriillmemesi, Anadolu
halkimin biirokratik gii¢ karsisindaki tutumu, biirokrat-halk c¢eliskisi,
biirokratik CHP yOnetiminin Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF) denemesi,
devlet¢iligi savunma nedenleri.

S. Siireyy.a Aydemir Biirokrat-halk celigkisi, biirokratik CHP yonetiminin Serbest Cumhuriyet
Firkasi (SCF) denemesi.

P. Sweezy — P. A. Baran Tekelci Kapitalizm ve ¢cokuluslu sirketler.

L. Morgan Kolektif Kooperasyon ve siirek avi, Roma’da demokrasi-parlamenter
Ogelerin ilk 6rnekleri.

E. Terray Kolektif kooperasyon ve siirek avi, her sosyo-ekonomik kurulusta birden
cok iiretim bi¢ciminin varlig1.

G. Bateson Bati’da simetrik (yarigmaci) giiglerin hiyerarsi igerisinde etkinligine karsin

Dogu’da tamamlayicilik daha etkili olmasi, diisiincenin kiiltiir, ¢evre gibi
unsurlar somatik niteligi, Dogu-Bati farkliligindan hareketle bilme,
diisiinme ve karar verme bi¢imlerinin anlasilmasi.

K. Lorenz “Saldir1 Uzerine” adli kitap: Doga ve spritiiel iliskilerin baslangicta
ayrimma gidilmemesi-Etoloji konulari, Insan toplum iginde kendini
yeniden iiretir-sempanze Ornegi, (Bu kitap Kiigiikdmer’in diisiincelerini
diizene koymasi agisindan dnem tagimaktadir).

L. Tiger — R. Fox “Imperyal Hayvan” adli kitap: Genetik ve kiiltiiriin birlikte ele alinmasi.
(Bu kitap Kiigiikomer’in diistincelerini diizene koymasi agisindan 6nem
tagimaktadir).

* Bu hususta dikkate alman kaynaklar; Kiigiikomer (2009, 2013a, 2013b, 2013c ve 2013d)’dir. Ders
kitab1 ve tez mahiyetinde olan, yukaridaki konulara pek temas etmeyen ¢aligmalar1 tablonun kapsami disinda
birakilmustir.

181




Tablo 12: Devam

Diisiiniirler Atifta Bulunulan Konular
Bobhouse Tiirkiye’de halkin toplumsal hayatta karar birimi-6zne olamamasi.
T. P. Jenkin Toplumsal hayatta beliren yeni grup ve smiflarin karar mekanizmasina

dahil edilebilmesi, “Hiirriyetin devamliligimmin bir garantisi” olarak
ekonomi ve politikanin ayrilmasi.

J. J. Rousseau

Devletin kanunlarinin baglayiciligi ancak halkin katilimi ile olusmussa
vardir.

J. K. Galbraith Kapitalist sinif ile is¢i sinifi arasindaki nispi i¢ uzlagma.

E. Z. Karal Lale Devri, yenigeri-esnaf-ulema birlikteligi.

J. Haslip Kiiltir emperyalizmi ve yabanci okullarin agilmasi-etkisi, Sultan II.
Abdiilhamid ve Islam Birligi projesi, Ittihat ve Terakki-Tiirkgiiliik,

Z. V. Togan Nomadlarin yerlesiklikten kaginma ilkesi-Selguklu 6rnegi.

G. Wief-V. Elisseeff-P. Wolff

Nomadlarin yerlesiklikten kaginma ilkesi.

Montesquieu

Kuvvetler Ayrilig.

Gramsci Ideoloji vasitasiyla toplumsal formasyon icin evrensel bir imaj
olusturulmasi.

L. Althusser Her sosyo-ekonomik kurulusta birden ¢ok iiretim bi¢iminin varlig.

R. M. Yerkes Insan toplum icinde kendini yeniden iiretir-Sempanze drnegi.

Sir J. Huxley Itaat anlayis1.

H. Z. Ulken Ibn Riisd, akil ve inang.

Hegel Esir degil 6zgiir insanin o6devinin olabilecegi hususu, Devletin somut
hiirriyetin (6zgiirliigiin) gerceklesmesi anlamina geldigi.

Ziya Umur Roma Hukuku: iktidarin Béliinmiisliigii.

F. Kopriilii Osmanli’da feodal bir diizenin olmayisi

O. Liitfi Barkan

Osmanli’da biitgeler ve niifus artisi, timar sistemin feodaliteden daha iyi
olanaklar sunmasi, 1858 Arazi Kanunnamesi ve toprak miilkiyeti,
Osmanli’da feodal bir diizenin olmayisi, nomadlarin Osmanli 6rneginde
yerlesiklikten kacinmasi, Osmanli’da nomad niifusunun boyutu, iiretim
tarz1 ve artik deger agisindan timarli sipahiler.

H. Inalcik

Kanuni Kanunnamesi, reaya disinda kalan kesimlerin askeri hizmet erbabi
olarak ifade edilmesi, fethedilen yerlerde feodal egilimlere yol agmamak
igin angarya kurumunun kaldirilmasi, Osmanli’da feodal bir diizenin
olmayisi, miilksiizlestirme-6zel miilkiyete karsi durus, ticaretin gelismis
goziiken diizeyinin de yetersiz kalmasi.

O. Turan

Osmanli’da feodal bir diizenin olmayigi, Osmanli timar sisteminin Selguklu
ikta sistemiyle feodal egilimleri engellemesi agisindan benzesmesi.

M. Akdag

Celali ve Suhte Isyanlar1: Artan niifus-giftbozan-sehirlere go¢ olgusu.

H. Sahillioglu

II. Viyana Kusatmasi ve i¢ hazinenin bosalmasi, Sikayet Defterleri, imalat
kesiminde bir miktar koélenin kullanilmasi, tlkelerarasi1 bazi finans
araglarinin gelismesinin yetersiz kaligi, ticaret yollarinin kontroli ve
ticarete taninan dokunulmazlik.

M. Cezzar Ozel biiyiik ciftliklerin devletce ele gegirilmesi, ayanin giiclenmesi.

B. Ulutan Osmanli Bankasi ve emperyalizm, biirokratlarin artik degerden pay
almasimin bir yolu olarak Itibar-1 Milli Bankas.

G. Balandier Merkezgil-dikey iliskilerin hakim oldugu bir toplumda inkilabin
imkansizlig, topraklar biiyiidiikce genlere ait baglarin zayiflamasi.

S. Sertel Sinifsiz bir toplum idealinden yola c¢ikilmasina ragmen uygulanan

devletcilik politikasi ile sinifli bir toplum yapisina doniigiim.

Kiictikomer’in yukarida tabloda belirtilen diisiintirler disinda zikrettigi bazi yerli-

yabanci diisiiniirler de bulunmaktadir. Bunlardan yabanci olanlar; O. Lange, T. E. Utley,
G. H. Sabine, H. J. Spiro, H. Ecktein, H. Blumer, R. A. Dalh, C. E. Lindblom, W.
Lippmann, R. E. Ward, D. A. Rustow, T. Stoianovich, D. Urquhart, F. W. Fray, T. T. Rice,

182




B. Y. Vladimirstov, R. Laing, J. H. Williams, L. Aragon, W. Heisenberg, A. Einstein, B.
Malinewski, N. Hartman, N. Poulantzas, A. Southall, C. Levi-Strauss ve N. Barthold
olarak ifade edilebilir. Belirtilen disiniirlerin antropoloji, etnoloji, biyoloji, genetik,
iktisat, siyaset, felsefe, sosyoloji, tarih ve psikoloji gibi alanlarda uzman oldugu
bilinmektedir. Bu baglamda Kii¢iikdmer’in sivil toplum ve hiir birey arayisinda kapsayici-
biitiinciil bir bilim anlayisiyla, farklt alanlardan muhtelif diisiiniirlerin fikirlerine
basvurdugu anlagilmaktadir. Bunun yaninda Kiigiikdmer’in ilgili diisiiniirlere atifta
bulunurken tez ve kitap formatinda kaynak gosterme gibi bir yaklasim tarzina da siki
sikiya bagli olmadigi goriilmektedir (Yildirim, 2016: 257). Bazen metin i¢inde higbir isim
zikretmese de, Ozellikle yakininda bulunan ve/veya o alanin miitehassislart olan
kimselerce, etkilendigi diisiiniiriin kim olabilecegi hususunda ¢ikarimlarda bulunmustur.
Bu konuda higbir atifta bulunulmayan Kemal Tahir ismi 6rnek olarak verilebilir. Yine
Kiirkgtigil (2000: 111)’in belirttigi Sultan Galiyev’e dair okumalar1 da bu kapsamda

degerlendirilebilir.

Kiiciikomer’in yukarida belirtilen diisiiniirlerden bagka etkilendigi bir diger kisi ise
John Locke’dur. Sayar (2011a: 237)’a gore Kiigiikomer, goriis olarak anti-emperyalist ve
anti-kapitalist ¢izgiden “sivil toplum” arayislarina yoneldiginde yeni rehberi John Locke
olmustur. Kiiciikdmer’in Locke’u okudugu, somut olarak “Iktisat ilkelerine Yeniden
Bakis” (1972) adl1 eserinden de anlasilmaktadir. Burada Locke’un “Sivil Hiikiimet Uzerine
Iki inceleme” (Two Treatises of Civil Government-1689) adli kitabindan istifade ettigi
goriilmektedir. Kiigiikdmer’in sivil toplum tahlillerinin hareket noktas1 olan politik toplum-

sivil toplum ayriminda da J. Locke tesiri goriilmektedir (Sayar, 2011a: 240).

Yukaridaki tabloda zikredilmeyen yerli diisiiniirler ise; I. Hakki Yeniay, Evliya
Celebi, I. Hakki Uzungarsili, S. Baban, A. H. Ongunsu, S. Agaoglu, H. Ertiirk, M. Geng,
H. C. Yal¢in, M. Tuncay, Y. Kutluay, F. Naci, M. Leventoglu, G. Okgiin, K. Boratav, B.
Kurug, E. Merigli ve F. Rifk1 Atay olarak belirtilebilir. Tabloda ve burada gosterilen yerli
isimlere dayanarak analizin Tirkiye gercegi gilinyiiziine c¢ikarilmak istenmistir. Yani
Kiictikomer, yabanci diisiiniirlere dayanarak kendi “norm”™unu olusturmus, s6z konusu
normu ise yerli diisiiniirlerin fikirlerinden hareketle Tiirkiye “reel”inde (gergek) test etmeyi
hedeflemistir. Bu acidan yerli diisiiniirlerin daha ¢ok tarih alanindan secilmesi dikkat
cekmektedir. Diger yandan Kayali (2007b: 1105), Kiiciikdmer-Tarik Zafer Tunaya

etkilesim kanalinin da ihmal edilmemesini ve Tunaya’nin o donemdeki diger diisiiniirlere
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de olan etkisini goz oniinde bulundurarak ciddiye alinmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Yine
oncelikle Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun ve sonrasinda Sevket Siireyy.a Aydemir’in

Tiirk biirokrasisi hakkindaki goriisleri de Kiigiikomer agisindan kritik onem tasimaktadir.
3.2.2. Tiirk Solu ve Kemal Tahir

Kiigiikbmer'in “Diizenin Yabancilasmas1” (1969) adli eserinde, Kemal Tahir
(Demir)'in dolayli yonde etkisinin oldugu goriilmektedir. Nitekim eserlerinde Tahir’e
atifta bulunmadig goriilmektedir. Kii¢iikdmer-Tahir etkilesim kanalinin dogrudan degil de
kiirsii arkadast Sencer Divitgioglu vasitasiyla kurulmasi ihtimalinin etkili oldugu ifade
edilmistir (Sayar, 2007: 169-170). Bu dolayl etki, 6zellikle AUT ve biirokrasi konulari ile
Kurtulus Savasi’nin  anti-emperyalist bir miicadele olup-olmamasi noktasinda
diigiimlenmektedir. Nitekim AUT konusunda Marksist Tiirk bilim ve diisiince adamlarini
ilk olarak uyaran kisi olan Tahir’in, Osmanli-Tiirk toplumunu Bati gelisme c¢izgisinin
disinda yer alan baska bir {iretim tarz1 (AUT) acisindan degerlendirdigi ifade edilmistir
(Hilav, 1995a: 79).

Kemal Tahir'in Lozan eksenli reddi miras tartismasi da Idris Kiiciikomer'in Tiirk-
Yunan savasi baglaminda ileri siirdiigii fikirlere kaynaklik etmistir. Tahir’in Kiiclikomer
de dahil olmak iizere bircok diisiiniirii tarihle ilgilenmeye yOneltmis ve resmi tarih

disindaki soylemlerin canlanmasina vesile olmustur (Kayali, 2007¢c: 1100-1101).

Tahir, Osmanlhi-Tiirk toplumuna 6zgii devlet-toplum modeline, gocebe kabilenin
esitlikci ve adalet¢i ahlaki ve ideolojisini de ilave ederek, bu devletin neden simifsiz bir
toplum anlayisina sahip oldugunu ortaya koymak istemistir (Belge, 2008: 460). Bu
baglamda “kerim devlet” vurgusunu 6n plana ¢ikaran Tahir’e karsi, Kiigiikdmer’in daha

cok “ceberut devlet” anlayisina yakin oldugu belirtilmelidir.

Kiictikomer-Tahir etkilesim kanallarindan Osmanli-Tiirk toplumundaki biirokrat-
halk ¢eligkisinde, Kii¢iikomer’in Tahir’den ziyade Karaosmanoglu’ndan etkilendigi

goriilmektedir. Nitekim Kiigiikomer (2013c: 118)’in:

(...) Kemal Tahir'in de ilk kaynaklarin1 kendisinden aldigini diisiindiigiim, romanda heniiz
asilamamis bulunan iistat Karaosmanoglu, halk ile biirokrat aydinlar arasindaki
doldurulmaz ugurumlarin varhigini en agik bigimde ortaya koyuyor eserlerinde. Buna
ragmen de halka ragmen devrimcilik ilkesi bugiin bile Onerilebiliyor. Bu, bir celiski
olmuyor mu?
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ifadesi, s6z konusu etkinin dogrulugunun kanit1 hiikkmiindedir. Bu minvalde Kiiciikomer,
Karaosmanoglu’nun “Yaban”, “Ankara”, “Panaroma” ve “Sodom ve Gomore” romanlarina

atifta bulundugu hatirlatilmalidir.

Kiigiikomer’i yine sol kesimden etkileyen bir diislince platformu olarak “Yon
Dergisi” ve burada yer alan aydin g¢evresi oldugu, zayif bir ihtimal olsa da belirtilmesi
gereken bir husustur. Yon Dergisi, 1961 Aralik ayinda Dogan Avcioglu (1926-1983)
yonetiminde yayin hayatina baslamistir. Sosyalist anlayisa sahip farkli kesimlerin
fikirlerini rahatlikla sergileyebilecekleri bir platform olan dergi, ¢ok genis bir kesimin
imzaladig1 bir bildiriyle ¢ikmustir. Bildiriyi imzalayan kisilerin sayis1 da zaman igerisinde
artmistir. Bildiride dillendirilen yeni devletcilik anlayisi, derginin ve ilgili ¢evrenin

ozellikle iktisadi kalkinma agisindan goriislerini yansitmistir (Kayali, 2015: 1216).

Sayar (2007: 164-165), “Yo6n Bildirisi”nin ¢esitli kavram karmasasini ve ¢eliskileri
icinde barindirmasina ragmen, 1960’li donemler itibartyla Tiirkiye’nin iktisaden geri
kalmighgma son verme anlayisinda olan bir kesimin genel olarak samimi bir niyetinin
tezahlirii olarak ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Nitekim 1923-1961 arasinda kalkinma
anlayisinda belirlenen hedeflere ulasilamamasi da boyle bir girisime zemin hazirlamistir.
Sayar, yine bu bildiride imzas1 bulunan Istanbul iktisat Fakiiltesine mensup hocalarmn
homojen bir topluluk meydana getirmemesinin yaninda birgogunun anti-Marxist

egilimlerini muhafaza ettiklerine dikkat ¢ekmistir.

Sonug olarak Yon-Devrim Hareketi’nin, en azindan Cumbhuriyet tarihinin, en dar
ama en etkili aydin hareketlerinden biri oldugu ifade edilmelidir. Nitekim s6z konusu
hareket, 1960’11 yillarda bir¢cok aydinin fikirlerini bu dergide dile getirmesi ve 6zellikle
Tiirkiye'de sosyalist fikirlerin yayginlagsmasi agisindan 6nemli bir rol oynamistir (Atilgan,
2002: 119-120). Bu hareketin Kiigiikomer’e sosyalizm, emperyalizmle miicadele ve
iktisadi planlamaya dayali bir kalkinma anlayisinda dolayli bir etkisi oldugu ifade
edilebilir. Kii¢ctikomer, “Yo6n” Bildirisi ve “Sosyalist Kiiltiir Dernegi” kurulus bildirisini
imzalayan diisiiniirlerden birisidir. Bununla birlikte Kiigiikdmer, ilerleyen dénemlerde TIP
cizgisine kayarak Yon’de yazmay1 birakmistir. Kisacast Kiiglikomer, Yon Dergisi ¢izgisine
hem yazar olarak katkida bulunmug hem de o hareketin bir temsilcisi olarak dolayli olarak

etkilenmistir.
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3.3. Kiiciikémer’in Iktisadi Geri Kalmishk Analizinin Degerlendirilmesi

Bu alt baglikta 6ncelikle Kiigiikomer’e gore, Osmanli-Tiirk toplumunda iktisadi geri
kalmislikta etkili olan i¢sel ve dissal nedenlere deginilmis, sonrasinda Kiigiikomer’in
iktisadi geri kalmiglik analizinde basvurdugu temel kavramlar dikkate alinarak bir

degerlendirme yapilmistir.
3.3.1. Kiiciikémer’in Perspektifinden Iktisadi Geri Kalmishk Nedenleri

Kiigiikomer, Osmanli Devleti’nde 16. ve 17. yy.’daki gelismeleri dikkate alarak
iktisadi geri kalmishkta etkili olan i¢sel nedenleri giinyiiziine ¢ikarmayi hedeflemistir.
Dissal nedenler ise, s6z konusu donemde daha az etkili oldugu diisiiniilerek 19. yy.’dan

itibaren analize dahil edilmistir.

Kiiciikomer’e gore iktisadi geri kalmisligin altinda yatan i¢sel nedenler genel olarak

sunlardir (Kiigtikomer, 2013a: 39-56, 231, 233):

e Tarim sektoriinde artan niifusun etkisiyle azalan verimlerin agirlik kazanmasi,

e Bir iiretim birimi olan koyliilerin (reaya) ¢ift bozup koyleri terk etmeleri,

e Koylerini terk eden koyliilerin bir kisminin sehirlere yerlesmesi, diger bir
kisminin ise diizene baskaldirma hareketlerine kalkismasi,

e Schirlere go¢c eden kesimlerin bir kisminin devlet¢e istihdam edilmesinin
(levend, sekban, sarica vb.) giderleri artiran bir diger unsur olmasi (Bu durum
ayrica devletciligin prototipi olarak da kabul edilmistir),

e Madenlerin 17. yy. sonlarina kadar ekonomiye yeterince kazandirilamamasi,

e Kirsal bolgelerle sehirlerarasinda birbirini tamamlayict nitelikte bir isbolimi
ve miibadelenin siirli diizeyde kalmasi,

e Iase (beslenme) sorununun kdyden sehirlere goc eden ¢ift bozan kitlelerle
¢Oziimiiniin zora girmesi (Ozellikle genisleyen ordunun ihtiyaci icin de benzer
sorun baggdstermistir. Bu sebeplerden otiirii ihracat yasagi getirilerek anti-
merkantilist bir iktisat politikas1 izlenmistir),

e Anti-merkantilist bir iktisat politikasinin tezahiirli olarak ithalatin; beslenme

ithtiyacinin karsilanmasi, Bati’nin nispeten iistiin sanayi tirlinlerine ozellikle
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saray ve konak kesimlerince ihtiya¢ duyulmasi ve glimriik vergisi alma arzusu
nedeniyle tesvik edilmesi,

e Osmanli Devleti’nde daha ¢ok kara ordusuna agirlik verilmesi, donanmanin ve
buradan hareketle gemiciligin gelisiminin ihmal edilmesi,

e Osmanli Devleti’nde sehirlerde ticaret sermayesi, tefeci sermaye ve imalat
kesiminin varli§ina ragmen, merkezi otoritenin agirligr nedeniyle s6z konusu
sehirlerin Batil1 manada otonom bir karaktere sahip olamamasi,

e Devletin nicel olarak biliylimesinin akabinde nitel bir giigsiizliik getirmesi
demek olan “hegemonya paradoksu”nun5 etkisiyle devlet giderlerinin stirekli
olarak artmasi,

e Devlet, soz konusu giderleri karsilamak icin yaratilan iirline ve mevcut
servetlere el koyarak daha fazla artik iiriin elde etmesi (Bu minvalde yeni
vergiler ihdas edilmis, mevcut vergilerin orani artirilmig ve sikke tagsisine
basvurulmustur),

e Devlete gelir saglamak amaciyla timar sisteminin bozularak iltizam sistemine
gecilmesi ve ilerleyen donemlerde topraklarin malikane olarak satilmasi,

e Miisaderenin devletin gelirlerini artirmada bir yontem olarak kullanilmasi
hususunun, sermaye birikimi olugmasinin Oniindeki temel engellerden birisi
olmasi,

e Osmanl tretim iligkilerinin merkeziyet¢i nitelige sahip olmasi, bunun da
sermaye birikimini kisitlamasi,

e Osmanlr’daki merkez ve bolge divanlarinin, biirokratik hizmet hiyerarsisi

icinde demokratik ve sinif niteligi bulunmayan kurulus 6zelligi tasimasi.

Kiigtikomer, 19. yy.’dan itibaren Sanayi Devrimi’nin de etkisini hissettirmesiyle
dissal nedenlerin agir basmaya basladigint ileri siirmiistiir. Kiiciikomer, dis etkiler

baglamindaki gelismelerde Sened-i Ittifak (1808) ve sonrasini temel hareket noktas1 olarak

5 Hegemonya-rekabet terimi, bircok birikim merkezi arasindaki rekabet donemleriyle bir birikim
merkezinin politik-ekonomik egemenliginin birbiri ardi sira gelmesini anlatmak i¢in kullamilmustir.
Dolayisiyla, hegemonya-rekabet olgusu, ayn1 zamanda binlerce y1l boyunca diinya sistemini karakterize eden
bir husustur. Buna gore; ekonomik-askeri agir1 yayilma neticesinde, bir siire sonra hegemonik imparatorluk
giiciinii kaybetmektedir. Biiyiik bir giiciin hegemonyasinin zayiflamasi, yerini almak i¢in ¢ekisen digerleriyle
arasinda ekonomik, politik ve askeri rekabetin gerceklestigi bir otorite bosluguna neden olmaktadir. S6z
konusu otorite boslugu doéneminde yiiriitiilen rekabet sonucunda eski hegemonik giiclin yerine yeni birisi
almus olacaktir (Frank ve Gills, 2003: 50-51).
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dikkate almistir. Kapitalist iiretim iligkilerine bagli Bati’nin iist kurumlarinin alinmas,
oncelikle disaridan kapitalizmin zoru ile daha sonra bu iliskilere ¢ikar1 uyabilecek gruplar

(6zellikle biirokratlar) vasitasiyla saglanmistir (Kiigiikomer, 2013a: 64).

Kiiciikomer, iktisadi geri kalmislikta etkili olan digsal gelismeleri, Osmanli-Tiirk
toplumunun kapitalizmin bir agik pazar1 haline gelmesi ve borglan(diril)maya dayali
sanayilesme c¢abalar1 baglaminda degerlendirmistir. Ote yandan Osmanli ekonomisinin
sanayi devrimi yapmaya yetecek sermaye birikimi, teknik bilgi ve kendi sanayi tiriinlerini
satabilecek i¢ ve dis pazarinin bulunmamasi ve bu kosullar altinda Osmanli-Tiirk
toplumunda Bati tipi girisimei tipinin olusmamasi da iktisadi geri kalmislikta etkili

olmustur (Kii¢iikomer, 2013a: 164).

Kiigiikomer’e gore, 19. yy.’da Batict biirokratlar, Sanayi Devrimi’ni yapmis
kapitalist Avrupa'ya iilkenin kapilarini, yapilan ticaret anlagsmalar ile sonuna kadar acarak
hem devletin pargalanmasin1 kolaylastirmiglar, hem de mevcut {iretim giiclerinin

(tezgahlar, atolyeler vs.) tasfiyesine sebep olmuslardir (Kiigciikémer, 2009: 177).

3.3.2. Kiiciikomer’de Ele Alinan Temel Kavramlar Isiginda Iktisadi Geri

Kalmishk Yaklasiminin Degerlendirilmesi

Kiictikomer’in iktisadi geri kalmislik analizinde basvurdugu temel kavramlardan
olan biirokrasi, tali ve temel geliski, emperyalizm, AUT ve sivil toplum bagliklarinin
degerlendirilmesi, Kiiciikomer’in yaklasiminin agikliga kavusturulmasi agisindan 6nem

tasimaktadir.

Bu dogrultuda olmak tizere Kiiciikomer, iktisadi geri kalmislik olgusu baglaminda
sivil toplumun Osmanli-Tiirk toplumu 6zelinde olusmama nedenlerine temas ederken,
Osmanli-Tiirk politik toplumunda Bati’nin aksine, birligin yukardan asagiya hiyerarsik bir
tebaiyet (dependence) iliskileri ile saglandigina dikkat ¢ekmis, bu yapinin ayn1 zamanda
sivil toplumun kurumlar, kiiltirii ve degerleriyle gelismesini engelledigini ifade etmistir
(Kiigtikomer, 2013b: 53).

Kiigiikomer’e gore felsefesiz bir toplum, sivil toplumun yoklugunu veya varsa da
Onemsiz bir boyut tasidigini gostermektedir. Kii¢iikdmer, her toplumun-kiiltiiriin kendine

gore bir diisiince diizeyinin varligin1 kabul etmekle birlikte, bu hususta temel aldig1 6lgiit,

188



Bati’nin Eski Yunan doneminden baglayarak 17. yy. ile birlikte modern ¢agini asan felsefe
anlayisidir. Islam ve Osmanli diisiincesini Bat1 ile organik bir biitiin halinde bulundugu
takdirde anlamli bulan Kiiciikomer, bu konuda Ibn Riisd diisiincesinin énemine dikkat
¢ekmistir (Kiigiikomer, 2013b: 134). Bu noktada Osmanli Devleti’nde Fatih (II. Mehmed)
doneminde Islam diisiincesine canlilik getirme adma ibn Riisd ile Gazzali arasindaki
“tehafiit”® meselesi giindeme getirilmis, bu hususta Osmanli ulemasi agirlikli olarak
Gazzil’den yana tavir koymustur (Karliga, 2000: 268). Kiiciikomer, ibn-i Riisd
diislincesinin arka plana atilmasini, felsefenin yasaklanmasi olarak nitelemistir

(Kiigtikomer, 2013b: 134).

Kiiciikomer, Bati’nin kendine 06zgii tarihi-toplumsal yapisinin bir iriinii olan
iktidarin boliinmusliigiine dayali sivil toplum tipinin Osmanli-Tiirk toplumu o6rneginde
dogal olarak mevcut olmadigini ifade etmistir. Buradaki temel kistas, iktidarin boliinmemis
olmasidir. Bu baglamda toplumda bir {ist iinite olarak biirokrasinin dikey iliskilerle
orgiitlenmesi ve kendini yeniden iiretebilme admna yaptigi artik degeri elde etme ve
baskilar, sivil toplumun bu cografyada yesermemesine yol agmustir. Gergek yurttagin
kendini politik toplum birimlerinde hakiki anlamda temsil edemeyisi de bu agidan 6nem
tasimaktadir. Kiicikdmer burada belediyeleri ve parlamentoyu 6rnek gostererek bunlarin

gercek vazifesini yerine getirmediklerini ifade etmistir (Kiigitkomer, 2013d: 210-211).

Kiigiikomer’e gore Dogu toplumlarinin gegmisinde Batili anlamda hem politik
kurumlar hem de piyasa sistemi ve onun tamamlayici bir pargasi olan sermaye piyasasi
biiyiik 0Ol¢iide olugsmamistir. Dogu toplumlarinda politik diizey merkezi-hiyerarsik
bicimlerde orgiitlenmis, iktidarin boliinmiisligi ve ayrismisgligi s6z konusu olmamistir. Bu
durum da piyasa sisteminin gelismemesi ile yakindan alakalidir (Kiigiikémer, 2013b: 159).
Buna karsin Tabakoglu (2005b: 31, 33), islam’daki “tevhid” inancinin bir yansimasi olarak
tiniter devlet anlayisinin benimsendigini, bdylelikle Tiirklerin eski geleneklerinden olan
“asabiyet” denilen kabile bagliligi-asiret zihniyetinin tasfiye edilmek istendigine dikkat
cekmigstir. Dolayisiyla “iktidarin boéliinmemisligi” ilkesinin, devlete rakip olabilecek
giiclerin ortaya ¢ikmasina engel olmasi gibi olumlu bir yoniiniin de bulunduguna isaret

edilmistir.

® Kelime anlami olarak genellikle “tutarsizlik” olarak izah edilen tehafiit kavramu, islam diisiincesinde
felsefe-din arasindaki sorunlar1 agiklamada kullanilagelen bir husus olmustur (Aydin, 2006: 58).
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Ote yandan Kiigiikdmer’e gore merkezi hiyerarsik mekanizmanin gelismesi ile
biirokrasinin 6ne ¢ikan iki belirgin karakteri vardir. Bunlardan ilki sistemin
insansizlagsmasi; yani, insana degil, devlete hizmet anlayisi ve girisimcilik anlayisinin
korelmesidir. Ikinci husus ise, yine insansizlasma ile alakali olmak iizere, bir kiiltiir olarak
biirokrasinin otonomi kazanmasidir. Bu baglamda biirokrasi, insansiz ve otonom
karakteriyle kisilerin insiyatifini smirlayarak anti-birey egilimlerin gili¢lenmesine yol

agmustir (Kii¢iikomer, 2013b: 159-160).

Kiigiikomer’e gore din ve ideolojik Ogretinin de destegiyle ortak bir hafiza ve
davranig yapisi halini alan, yukariya itaat kabiliyetinin yerlesmesi ve asagiya tahakkiim
egiliminin bulunmasi da etkili olmustur (Kii¢iikémer, 2013b: 210-211). Bu tespitten
hareketle, Kiigiikomer'in iktisadi geri kalmislik olgusunda 6zellikle {izerine odaklandigi
husus, Osmanli devlet yapisindan kaynaklanan engelleyici karakterdir. Buna gore,
biirokratik kapikulu geleneginin devlet yonetimi anlayisiyla 6zdeslesmis olmasi, toplumsal
giiclerin baskilanmasin1 beraberinde getirmis ve ekonomik faaliyet bir tiirlii devletten
otonomi kazanamamustir (Ozcan, 2013: 103). Bu durum da neticede, halk yiginlarmin
igerisinden rasyonel iktisadi bireyin ve dolayisiyla da sivil toplumun olusmamasina neden

olmustur (Sayar, 2011a: 225).

Kiigtikomer’in iktisadi geri kalmishk olgusu ile ilgili goriislerini ele alirken, onun
diisiinsel ¢izgisindeki doniisiimden de bahsetmek gerekmektedir. Oncelikle Kiigiikkomer’in,
akademik-diistinsel ¢izgisi itibariyle belirli bir limanda demirlemeyen bir vasfa sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim Kii¢clikomer’in Oncelikle izledigi yol “yap1”
degisikligi (iktisadi sistem)’dir. Buna gore, 1960’11 yillarin basinda Tiirkiye’yi dengeye
gotiirecek yolun, radikal devrimci bir yontemle “sosyalizm”e gecis oldugunu diistinmiistiir.
Fakat zaman gectikge “iktisadi esitcilik” anlayisindan koparak “iktisadi hiirriyet¢ilik™
icinde devlet mekanizmasimnin halk lehine islemesini nihai bir ¢oziim olarak goren
Ki¢iikomer, insan merkezli sivil bir toplum-devlet arayislarina yonelmistir (Sayar, 2010:

194-195; 2011a: 262).

Sayar’in yukarida Kii¢likdmer’in nihai ¢oziimii ile ilgili ifade ettigi goriisiin biraz
daha agiklik kazanmasina ihtiya¢ vardir. Kiigiikomer’in Diizenin Yabancilagmasi (1969)
eserinden sonra ileri siirdiigii goriislerde iktisadi hiirriyetgilik (kapitalizm) anlayisina

yonelik bir egilimin oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte onun nihai ¢6ziimii s6z konusu
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anlayis cergevesinde gordiiglinii  belirtmede ihtiyatli bir yaklasim sergilemek
gerekmektedir. Nitekim Kii¢iikomer’in 1980 sonrast donemde dahi, her ne kadar radikal
devrimci bir anlayistan yoksunlugu bahis konusu olsa da bir SODEP iiyesi oldugu, yani
sosyalist anlayisla demokrasiyi biitiinlestiren bir diisiince ¢izgisinde hareket ettigini ifade
etmek gerekmektedir. Bu hususta Kayali (2014: 127), Kiiciikdmer’in 1980 sonrasi
donemde Tirkiye’nin sorunlarina daha genis bir perspektifle baktigin1 ve sosyalizm
yoniindeki “heyecan”mnin azaldigimi ifade etmistir. Neticede Kiiclikomer’in mevcut
cizgisinden tamamen ayrilmayarak sosyalist diisiince anlayis1 ¢er¢evesinde sivil toplum ve
demokrasi unsurlarinin gelistirilmesi diisiincesinde oldugu yoniindeki goriisler daha tutarl

goziikmektedir (Ak, 2014: 70; Avci, 2000: 36-37; Ozcan, 2013: 104; Somer, 2000: 23-24).

Yine Kiiciikdmer’in akademik ¢izgisindeki doniisiim, onun bilim anlayisindan da
kaynaklanmaktadir. Kiiglikomer’in belirli bir diisiiniiriin sik1 bir takipgisi olmamasindaki
etkenlerden birisi, onun “evrensellik” kavramini anlayis tarzinda yatmaktadir. Buna gore
evrensellik kavrami genellikle degismeme ve siirekli olma (zaman ve uzay disinda) niteligi
ile yanlis anlasilmistir. Halbuki Kiiciikdmer’e gore “degisim” disinda evrensel ilkeler
yoktur. Bu dogrultuda Kiigiikomer, degisim siirecinin gerek biyolojik ve gerekse de
toplumsal “yeniden tiretim” kavramlari ile birlikte ele alinabilecegini belirtmistir. Nitekim
yeniden tretimin kendi kendini tekrarlayan duragan bir siirecte degil, gelisme
kosullarindaki sartlarla birlikte olagelmekte oldugunu ve bu siirecin, yeniden iiretebilmek
i¢cin yeni kosullart yaratmayi da iceren bir anlam1 bulundugunu ifade etmistir (Kiigiikmer,
1972: V, VII). Bu minvalde Alada (2012: 43)’nin Kiigiikomer’in diisiince ¢izgisindeki
dontisiimii Tiirk diisiince diinyasinda nadir goriilen felsefi (ya da metodolojik) bir doniisiim

olarak nitelemesi yerinde bir goriistir.

Kiiciikomer’in iktisadi geri kalmiglik olgusu iizerine ileri siirdiigi fikirler hakkinda
baz1 elestiriler yoneltilmistir. Bu elestiriler genel olarak; sivil toplum anlayisi, AUT,
bilimsellik, biirokrasi, kiiltiirel konulara yer vermeyisi, sol-sag akimlar, liretim giigleri,
yabancilasma, demokratik misak ve biyolojik-genetik faktorler konulart hakkinda
yapilmigtir. Anlasildigr tizere Kiiclikomer’in iktisadi geri kalmislik tahlilinde kullanilan

anahtar kavramlarin ¢ogu kritik edilmistir.

Kiictikomer’e yoneltilen elestirilerden birisi onun “sivil toplum” analizi iizerinedir.

Bu hususta Oztiirk (2011: 35-36), Kiiciikdmer'in sivil toplumun olusumunda diyaloga ve
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diyalog mekanlarinin varligina ayrintili yer vermesinin énemini kabul etmekle birlikte,
Osmanli’da Bati’daki agora’ gibi diyalog mekanlarmim olmadigini ileri siirmesi hususunun
ampirik olarak sorgulanmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Bu ¢ergevede Kiigiikomer’in,
temelde bir Dogu iilkesi olan Osmanli'nin kendi i¢inde ve zaman zaman kendi toplumsal

dinamikleri kanaliyla doniisiim gecirdigini gozden kacirdig: sdylenebilir.

Oztiirk (2011: 36-37, 81), bu noktada Kiigiikdmer’in sivil toplum diisiincesindeki
kritik bir sorunu dile getirmistir: “Acaba, Osmanli-Tiirk toplumunda devlet, tamamen
hiyerarsik bir sekilde ve toplumu hi¢ dikkate almadan yukaridan politika mi
tiretmektedir? ” Bu soruya verilecek cevap, esasinda toplumlarin (Dogu-Bat1) kendine 6zgii
kosullarinin varliginin kabul edilmesi ile agiklik kazanacaktir. Nitekim Bati'da miizakere
ve uzlagma, kararlara katilma ve bdylece politika iiretme olarak goriilen husus, Osmanli-
Tiirk toplumunun kendine 6zgii kosullar1 altinda farkli bir diizlemde islerlik gostermistir.
Kiiciikomer, s6z konusu yerli dinamiklerin 6nemine dikkat ¢ekmesine ragmen, analizinde
Bati’y1 merkez alarak Osmanlh-Tiirk toplum yapisinda Bati’daki sivil toplum
dinamiklerinin izdiisiimiinii aramistir. Kiiclikomer’i bu konuda yanilgiya gotiiren
hususlardan birisi, ilgili donemde Osmanli-Tiirk toplum yapisina yonelik mikro olgekli
arastirmalarin (giinlik yasam, tarikatlar, tekkeler vb.) yeterli diizeyde olmamasidir. Bu da
onu ikincil kaynaklara yonlendirmis, makro Olcekli kaynaklari temel alarak analiz
yapmasina yol agmistir. Bununla birlikte Kiiciikdmer’in alternatif bir toplum diislincesi ve
buna ulasmada izlenecek yol hakkinda ayrintili agiklamalar yapmamais, genellikle elestirel
diizeyde gorisler (kiiltlirel emperyalizm gibi) ileri siirmiistiir. Bunun yaninda Bilge (2012:
140) de benzer bir bi¢imde, Kii¢iikdmer’in sivil toplum analizinin yer yer ¢ok kati Dogu-
Bat1 ayrimi {izerine insa edildigini belirtmistir. Sivil toplum analiziyle ilgili ilging olan bir
diger boyut ise, Kiiciikdmer’in referansta bulundugu Althusser ve Gramsci gibi
diisiiniirlerin Bati'da da devlet (politik toplum) ile sivil toplumun cakistigini, bir ve ayni
oldugunu ifade etmelerine karsin, Kii¢cliikdmer'in s6z konusu tezi sadece Dogu toplumlarina

miinhasir bir husus olarak miitalaa etmeyi siirdiirmesidir (Oztiirk, 2011: 59).

Kiiciikomer’in 6zellikle iktidarin  boliinmemisligi nedeniyle sivil toplumun
olusmadig1 diislincesinde bazi temel problemler bulunmaktadir. Osmanli Devleti gibi

yaklasik alt1 yiiz y1l hiikkiim siiren bir devlette sanki insan haklari, miilkiyet, sosyal adalet

7 Agora: Klasik Yunan doneminde sitenin yonetim, politika ve ticaret islerini konugsmak icin halkin
toplandig1 alan (meydan) olarak tanimlanmustir (TDK Giincel Tiirk¢e Sozliik, 2017).
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gibi hususlarin neredeyse hi¢ bulunmadigi gibi bir anlayis ortaya c¢ikmaktadir. Batili
anlamda sivil toplumun Dogu’ya ¢esitli yollarla aktarilmasini dogru bulmayan
Kiictikomer’in kendisi de yine agirlikli olarak Bati’y1 referans noktasi olarak gérmekten
kurtulamamustir. “Insan1 yasat ki devlet yasasin” gibi birgok ilkelere sahip olan bir devlet-
toplum anlayisinda alt1 yiiz y1l boyunca halkin dertlerini politik topluma aktarabilecegi
mekanizmalar hi¢ mi olusmamistir? S6z konusu devlet yapisi sadece fetihlerle beslenen,
yukaridan asagiya tahakkiim anlayisinin agirlikli oldugu ve artik degeri gaspetmeden bagka
kendini yeniden iiretebilme kosullarin1 bulamayan bir zihniyetle mi hiikiim siirmiistii?

Kiiciikdmer’de bu sorulara doyurucu yanitlar bulabilmek zor géziikkmektedir.

Mahgupyan (2000: 125-126)’1n sivil toplum ve Kiiciikomer’le ilgili ileri stirdiigi
goriisler, Tiirkiye’ye 6zgii sivil toplum anlayist konusunda da farkli katkilar sunmustur.
Buna gore, dncelikle sivil toplum kavraminin Bati’nin tarihsel tecriibesinin bir {irlini
oldugu diisiiniilerek girisilen “bizde sivil toplum yok” anlayisinin bazi kusurlari ig¢inde
barindirdig1 ifade edilmistir. Mahcupyan, bu noktada sivil toplumu Bati’nin tarihsel
gelisiminin disinda tanimlama gerekliligini 6ne ¢ikarmistir. Bu durumda ortaya ¢ikan
temel sorun ise, “farkli sivil toplum formasyonlarinin sebebinin ne?” oldugu noktasina
gelmekte ve bu da esas mesele olan “zihniyet” faktoriinii glindeme getirmektedir. Bu
baglamda ifade edilecek husus, Tiirkiye’nin Bati’dan farkli zihniyet 6zellikleri gosterdigi
i¢in, farkli sivil toplum kuruluslarina ve arayislarina sahip olmasidir. Neticede Mahgupyan,
Tirkiye’de sivil toplum arayislarinin-¢alismalarinin ancak zihniyet tahlilleri ile birlikte
yiiriitiildiiglinde bir anlam kazanabilecegini vurgulamistir. Bu tespit de Kiigiikdmer’in
tezlerinin Ulgener’in zihniyet tahlilleri ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi noktasinda,

bir fikri zemin olugsmasina kaynaklik edebilir.

Kiictikomer’e yoneltilen elestiri konularindan bir digeri ise onun “bilimsel sistem”
anlayisidir. Bu konuda Divitgioglu (2013: 103), yakin arkadasi olan Kiigiikdmer’in
diisiince boyutunda onemli katkilar1 olmakla birlikte, bilimsel bir sisteme bagli olarak
calismadigini ifade etmistir. Halbuki Kiiciikomer, bilim felsefesi olarak bilimsel bilginin
ancak “fark”larin birikimi ile olustugunu diisiinmektedir. Evrensellik anlayisinin degisimde
yattigina inanan bir diigliniirlin, belirli bir bilimsel sistemi siki sikiya takip etmesi ve
uygulamasi agikgas1 zor goziikkmektedir. Bunun yaninda Kiiciikomer’in sistemsizligi
iddias1 da tafsilatli olarak izah edilmemistir. Buna karsin Atilgan (2016: 159)’mn

Kiiclikdmer’in biiyiik bir kuramci olmadigi yoniindeki tevcihi ise yerindedir. Diger yandan
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Kayal1 (2016: 197), Kii¢iikdmer’in farkliliginin ilgili konularda teorik bilgileri bilmesi ve
bunlart kullanmasina karsin, metin i¢inde aym1 kaynaklara tekrar tekrar atifta
bulunmamasindan kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Yani Kii¢clikomer’de kitabi bilgilere
uzun uzadiya yer verilmemistir. Kayali’nin agiklamalarini destekler bir bicimde Kiirk¢iigil
(2016: 203) de, Kiiciikdmer’in bir meseleyi kitabi bicimde sistematige baglama ve
akademik bir sekilde acgiklama gibi bir anlayis1 benimsemedigini ifade etmistir.
Kiictikomer’in temel meselesi tali ve temel ¢eliskilerin ortadan kaldirilmasi igin stratejik
ipuglar1 ortaya koyma ve bunu tarihsellestirmedir ve bu konuda kendini 6zgiir hissetmis ve

Ozgln fikirler ileri siirmiistiir.

Ote yandan yine bilimsellik konusunda Metin (2002: 173), Kiigiikdmer’in
tahlillerinde beliren temel problemin, ideolojik dille-diisiinceyle bilimsel dilin-diisiincenin
birbirine karigtirllmast oldugunu iddia etmistir. Fakat bu elestiride ortaya g¢ikan sorun
bilimselligin ne oldugudur. Bilimsellik konusunda Kiigiikomer’e yoneltilen elestirilerdeki
temel sorun, anlasildigi kadariyla Kiigiikdmer’in c¢alismalarinda oncelikle kuramsal
tartismalar (literatiir) iizerinde yeterince durmamasi, diizenli olarak metin i¢i atiflara ve

kaynakc¢aya yer vermemesi ve tercih edilen iislupta yatmaktadir.

Kiigtikomer’in, Osmanli-Tiirk toplumunda biirokratik yapilanmaya dair yaptigi
tahlil de elestiri oklarmndan nasibini almistir. Bu hususta Oztiirk (2011: 100-101),
Kiigiikomer’in Osmanli-Tiirk toplumunda biirokrasinin daha ¢ok olumsuz roliine
odaklandigini, Bati’da s6z konusu olgunun disipline edici bir islev gordiigline ise
deginmedigini ifade etmistir. Bu anlamda Bati 6rneginden hareketle, modernlesme ile
beraber Kiiciikomer’in ara alan olarak bahsettigi sivil toplum unsularinin biirokrasinin
etkisi altina girdigi ve bu donilisiimiin kagiilmaz oldugunun belirtilmesi gerekmektedir.
Ote yandan Kiigiikdmer’in eserlerinden edinilen intibaya gore, sivil toplum diisiincesi ile
ilgili, Bati’da Antik Yunan’dan itibaren sabit ve evrensel bir sivil toplumun ve iktidarin
boliinmiisliigii anlayisinin varhiginin kabul edilisi de tartismali bir noktadir. Halbuki 20.
yy.”in baslarindan itibaren modernlesme ile birlikte devlet-birey arasinda var olan sivil
toplum yapilarinin erimeye bagladigi hususu, Kiiclikomer tarafindan dikkate alinmamustir.
Oztiirk’{in elestirilerinde haklilik pay1 yiiksek olmakla birlikte, Kii¢iikdmer’in biirokrasiye
olumlu rol atfettigi hususunun atlanildig1 goriilmektedir. Esasinda Kii¢iikomer’in biirokrasi
kavraminin ve olgusunun kendisiyle bir problemi olmadig1 gibi, ekonomik (iiretim) giig-

politik giic ayriminm1 degerlendirebilme agisindan biirokratlarin 6niinde farkli bes alternatif
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oldugunu, bunlardan 6zellikle besincisinde biirokrat-halk ¢eligkisinin ortadan kalkarak bir
biitiinlesme ortaminin saglanabilecegine dikkat c¢ekmesiyle, biirokrasinin olumlu islev
gorebilecegine de 6nem atfettigi goriilmiistiir. Yine Kiigiikdmer’in biirokrasinin daha ¢ok
olumsuz tarafina ve sivil toplumun da olumlu yoOniine isaret etmesi, onun Tirkiye’de
bireyin belirebilmesi adina pragmatist bir perspektifle arayis igerisinde oldugunu
gostermektedir. Yoksa Bati’da norm ve reel olarak biirokrasinin ve sivil toplumun olumlu
ve olumsuz yonlerini belirttikten sonra Osmanli-Tiirk toplumunu degerlendirme gibi kitabi
bir yontem izlememistir. Burada esas olan Tiirk toplumunun sivil toplum ve demokrasi

yolunda 6niinii acacak hususlarin 6n planda tutulmasidir.

Kiigikomer’e yonelik elestirilerden birisi de kiiltiirel-manevi etkenlere temas
etmemesidir. Bu baglamda Kayali (2014: 133), bir diisiiniir olarak Kiiclikomer'in kiiltiirel
konularda tahliller yapamamasini talihsizlik olarak degerlendirmis ve bulundugu dénemin
bu konulara mesafeli olmasinin bunda etkili oldugunu ifade etmistir. Fakat Kiiglikomer
maddi diizlemdeki analizlerini biyolojik (genetik) faktorleri incelemeye kadar gotiirdiigii
de burada kayda deger olarak belirtilmelidir. Bunun yaninda Bilge (2012: 110),
Kiiciikomer’in tahlillerinde maddi faktorlerin etkisi iizerinde durmasinin énemli oldugunu
belirtmekle birlikte, kiiltiirel-manevi unsurlarin analiz disinda kalmasinin bir zaaf
icerdigini belirtmistir. Ak (2014: 65) ise, Kiigiikdmer’in Osmanli-Tiirk toplumunu
tahlilinde “din” kurumunun islevi ve etkileri lizerinde durmamasini, ¢alismalarinin eksik

kalan bir boyutu olarak degerlendirmistir.

Kiiciikomer’e yoneltilen elestiri oklarindan belki de en fazla nasibini alan konu,
“sol” ve “sag” kavramlarmin yeterli diizeyde agiklanmamasinin yaninda tistelik ters-yiiz
edilerek izah edilmesidir. Atilgan (2016: 193) bu hususta Kiiciikdmer’in Marksizm’in sol
taniminin ne olduguna deginmedigine dikkat ¢cekmistir. Halbuki Kiiciikomer, sol ve sag
akimlar konusunda belki kuramsal olarak detayli bir aciklama getirmese de ekonomik
temelleri degistirmesi agisindan sol akimi, radikal liberal ve sosyalist kesimler; sag akimi
ise muhafazakarlar ve irk¢ilarin temsil ettigini ifade etmistir (Kiiciikomer, 2009: 18-19,

34). Fakat bu agiklamalarin yeterli oldugunu ifade etmek yine de zor goziikmektedir.

Kiigiikomer’in siyasi diisiince yelpazesindeki sol-sag akimlarmi Osmanli-Tiirk
toplumu baglaminda ters-yiiz etmesininin nedeni, Tiirkiye'de sosyalist hareketin geliserek

kendisine bir kiitle taban1 olusturabilmesi ve boylelikle Tiirkiye'nin geleceginde dnemli bir
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toplumsal ve siyasi aktor olabilmesi i¢in, CHP-asker-Kemalizm iigliisiine kokten karsi
cikilmasi gerektigi anlayisindan kaynaklanmaktadir (Akat, 2010: 31). Bunun yaninda
Dinler (2010: 110), Diizenin Yabancilagsmasi’nda DP-AP ¢izgisinin sol, CHP ¢izgisinin ise
sag olarak ifade edilmesinin sol g¢evrelerde ¢ok biiyiik elestirilere yol agtigini, fakat
Kiiciikdmer’in s6z konusu ¢alismayla, solun miicadele stratejisinin dogru belirlenebilmesi
icin ezberlenmis kaliplarin diginda diislinme ve tartisma ortaminin olusmasma katki
sagladigina dikkat ¢ekmistir. Nitekim Somer (2000: 21-22), Kiigiikdmer’in meshur sol-sag
ayrimiyla solun miicadele stratejisinin dogru olarak belirlenebilmesinde, Dogucu-Islamei
cephe icerisinde yer alan emekg¢i halk yigmlari ile sosyalist akimi kaynastirmay1
hedefleyen bir strateji degisikligi onerdigini ifade etmistir. Yine Giinay (2016: 149) da
benzer bir bigimde, Kii¢iikomer’in Tiirkiye’de sol sagdir, sag soldur gibi yiizeysel bir
kategori olusturmanin kaygisinda olmadigini, bu ayrimla hedeflenen hususun, solun
iktidara gelebilme ve diizeni degistirebilmede genis halk kitlelerine ve bunlarin
ihtiyaclaria duyarli olunmasi ve kisaca bu kesimlerin hakiki anlamda anlagilmasi ve ortak

hareket edilmesi olduguna dikkat ¢cekmistir.

Kiigtikomer’in sol-sag ayriminda ciddiye alinmasi ve dnemsenmesi gereken husus,
CHP hakkinda sdylenilenlerden ziyade Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’ndan AP’ne kadar uzanan
siireci toplumsal tabami itibariyle sol olarak nitelendirmesidir. Kii¢likdmer’e yonelen
elestirilerin 6nemli bir kisminin bu noktada yogunlastig1 goriilmektedir. Burada sol olarak
ifade edilen partilerin sadece toplumsal tabanina gore degil, izledikleri politika acisindan
da sol oldugu yoniinde bir yanlis anlasilmanin ortaya ¢iktig1 dikkat ¢cekmektedir. Halbuki
Kiigiikomer’in burada dikkate aldigi temel kriter, cogunlukla ekonomik o6lgiitlere

dayanmaktadir (Kayali, 2014: 129).

Kiirkeiigil (2016: 170-171), Kiiglikomer’in meshur sol-sag tablosuna fazlaca 6nem
atfedilmemesini, s6z konusu tablo olmasa da Kii¢likdmer’in vermek istedigi mesajin ayni
olacagini ve asil onemli olan boyutun burasi olmasi gerektigi goriisiinii paylasmigtir.
Esasinda tablodaki sol da sag da Kiiciikomer’in kendi diisiincesindeki sol anlayisla
ortiismemektedir. Burada Dogucu-Islamci cepheyi ve bunlara dayanan DP ve AP’yi hicbir
zaman idealize etmemistir. Zaten kendisi bir TIP iiyesiydi. Bunun yaninda DP’de Bayar-
Menderes ikilisinin ortaya ¢ikabilecek bir halk hareketinin Oniinii kestigini ileri siirmiistiir.
Dolayistyla Kiigiikdmer’in sol-sag tablosu sadece ekonomik (liretim giiclerini gelistirip

gelistirmemesi) agidan degil; ¢alisan insanlara, genis halk Kitlelerinin giinliikk yasamlarina
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getirdikleri-gotiirdiikleri agisindan da bakmaya ¢alismistir. Kisacas1 Kiigiikomer yeni bir
sol-sag tablosu olusturmayip, kafalardaki geleneksel tabloyu gegersizlestirme g¢abasinda
olmustur. Bunda da solun iktidara gelebilmesinde izleyecegi stratejide degisiklik yapmasi
gerektigine yonelik inanci etkili olmustur. Nitekim o donemde emek¢i halk kitleleri
oylarimi TiP’ne degil de AP’ne vermislerdir. Dolayisiyla Kii¢iikdmer de TIP’nin soz
konusu halk kitleleriyle nasil bir iletisim kurulmasi gerektigi yoniinde ilgilileri uyarmak ve

ortak bir diisiince zemini inga etmek istemistir.

Kiiciikomer’in 6grencilerinden ve mesai arkadaslarindan birisi olan Akat (2016:
239-240), meshur sol-sag ayrimi ile vermek istedigi mesaji birbirini tamamlayan iki bakis
acis1 altinda degerlendirmistir. Bunlardan birincisi, sol kesimin (sosyalistlerin) Tirkiye
toplumu ile o ana kadar var olandan farkli bir iliski kurabilecegi tezidir. Bu tez, yani sol-
sag ayrimu (ilericilik ya da gericilik meselesi) solun biiyiik halk kitleleri ile iliski kurmasi
ya da kurmamas: sekilde anlasilmalidir. ikinci nokta ise, solun ancak dogru ittifaklar:
kurdugu takdirde eski toplumun direncini kirarak iktidara gelebilecegine isaret etmektedir.
Kisacas1t solun iktidara gelmesi ve bunu saglayacak kanallarin tespit edilmesi burada

hedeflenmistir.

Marksist jargonda 6nemli bir yeri olan “iretim giicleri” kavrami hakkinda da
Kiigiikomer’e elestiri yoneltilmistir. Bu baglamda Atilgan (2016: 193), iiretim gii¢lerinin
tiretim iliskileri ve liretim tarzi kavramlarindan ayrilarak ele alinmasinin, emek somiiriisii
ve smif karsitliklar1 gibi bazi meselelerin atlanilmasina neden oldugunu ileri slirmiistiir.
Burada da Atilgan’in haklilik paymi teslim etmekle birlikte, Kiiglikomer’in {iretim
giiclerinin gelismesi baglaminda odaklandigi temel noktanin, oOncelikle biirokrat-halk
celigkisinin ortadan kaldirilmast oldugu belirtilmelidir. Yani sOmiiriiniin biirokrasi
kesiminden kurtarilmasit ve meselenin piyasaya yani rayma oturtulmasi s6z konusudur.
Bundan sonra ancak Atilgan’in bahsettigi kapitalist-ig¢ci siniflar1 ¢atismasi ve miilkiyet
iligkileri sorunu giin yiiziine ¢ikacak ve iiretim tarzinin degismesi giindeme gelecektir.
Yoksa s6z konusu kavramlarin tamamen birbirinden kopuk olarak ele alindig1 sdylenemez.
Sonug olarak tali ¢eliski olan biirokrat-halk ¢eliskisi ve temel ¢eliski olan emperyalizmin
etkileri giderilmeden s6z konusu iiretim iligkileri ve liretim tarzi baglantilarinin kuramsal

anlamda olusmasi zor goziikmektedir.
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Atilgan (2016: 194)’in dikkat ceken elestirilerinden birisi de ‘“yabancilagma”
kavrami {izerinedir. Kii¢iikomer’in “Diizenin Yabancilasmasi” adli eserinde diizenin
yabancilagsmayacagini, eger yabancilasmanin Marksist bir terminoloji igerisinde ele
alinacaksa ancak bireyin yabancilasabilecegini ifade etmistir. Fakat Kii¢iikomer, diizenin
yabancilagsmas1 ile kapitalistlesemeden batililasalim derken Osmanli-Tiirk toplum
diizeninin sosyo-ekonomik diizlemde farkli bir yola savruldugunu ifade etmek icin
kullanmistir. Bunun yaninda “Batililasma ve Osmanli-Tiirk Toplumunun Doniisimii” gibi
bir baslik yerine, tipki Osmanli-Tiirk toplumunda sol-sag akimlari ters-yiiz ederek izah
etmesi gibi daha carpict olmasi nedeniyle boyle bir baslik tercih ettigi ileri siirtilebilir.
Kisacast1 Atilgan’in  kuram igerisinden getirdigi elestiride hakli olmasi yaninda,
Kiiciikdmer’in kuram-dis1 ve 6zgiin bakis agisinin da bu anlamda katki unsuru oldugu
belirtilmelidir. Burada Kayali (2016: 196)’nin vurguladigi, ilgili ddonemde Marksizm’in
klasiklerinin sinirli olarak bilinmesi hususunun insani sadece yanlisa degil, aksine

yaraticiliga da yonelttigi ifadesi de kayda deger olarak dikkat cekmektedir.

Kiigiikdmer’e yoneltilen elestiri konularindan bir digeri ise AUT hakkinda ileri
siirdiigii goriisleridir. Kiiciikomer’e AUT hakkinda, timar sistemindeki padisah-sipahi
iligkisini biraz fazla mekanik bir bicimde ele almasindan otiirii elestiri yoneltilebilir.
Sipahilerin artik iiriin elde edebilmek ic¢in padisaha olan baghliklarimi ve ilgili konuda
aralarindaki rekabetin ekonomik gelismeden ¢ok Asyatik despotlugu siirdiiregelen bir
mekanizma olarak nitelemesi, bunun devami i¢in de sivrilen basin ezildigini ileri slirmesi
(Kiigiikomer, 2013a: 46) gibi hususlar, Osmanli Devleti’nin toprak diizenini yansitan timar
sistemini  kafasinda  sekillendirdigi ~AUT anlayisma uydurma  kaygisindan
kaynaklanmaktadir. Kiigiikdmer, topraktaki kamu miilkiyetinin Islam’daki sosyal adalet ve
tevhid ilkelerine uyan taraflarmi dikkate almamustir. Feodal egilimlerin, Tiirk-Islam
medeniyeti tarithine biitlinciil bir bakisla bakildiginda daha ileri bir diizene ge¢mede etkili
olmadigi, hatta dagilma ve yikilmalara neden oldugu goriilmektedir. Yine timar sisteminin

iktisadi, askeri ve toplumsal faydalar: yeterince dikkate alinmamustir.

Diger yandan Ercan (2009b: 145) ise, AUT nin etnosentrik bir bakis agisinin {iriinii
olduguna dikkat ¢ekmis, 1960’11 ve 1970’11 yillarda bu yaklasimin, bircok azgelismis iilke
entelektiielinin merkez konusu olmasindan 6tiirii yogun bir zaman kaybina yol agtiini
ifade etmistir. Yine Ercan (2009a: 217), Marx ve Engels’in Hegel’in “tarihli-tarihsiz

toplumlar” ayrimini baz alarak gelistirdigi AUT analizinin, 6zellikle 1960’11 yillarda geri
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kalmishigr anlamada referans noktasi olarak ele alinmasinin, Dogu toplumlarinin hakiki
anlamda anlagilmasinin 6niinde engel teskil ettigine isaret etmistir. Nitekim Marx'in
kapitalist olmayan toplumlar1 tanimlama bi¢giminde temel sorun, bu toplumlarin tarihsizligi
varsayimi altinda duragan oldugu ve igsel dinamiklere sahip olmadigi yoniindeki

goriisleridir.

Belge (2008: 459), AUT kavrammin anlattigr yapilanmanin, Osmanli toplum
diizeninin isleyisini ve Tiirkiye’nin i¢ celiskilerini izah edemedigine dikkat c¢ekmistir.
Bununla birlikte AUT’nin dénemin kosullar1 icerisinde zihin agici, &zgiirlestirici ve

bilimsel yanlar1 bulundugunu da belirtmek gerekmektedir.

AUT konusunda Kiigiikdmer’e ve séz konusu kuramimn kendisine yonelik
elestirilerin haklihk paymi teslim etmekle birlikte Turhan (2013: 146-147)’m AUT
tartigmalarinin kisir olmasi ve Tiirk toplumunun iktisadi tarihine yonelik bir anlama
cabasini igermemesi yoniindeki goriislerinde tashihe muhta¢ noktalar bulunmaktadir. Her
seyden once AUT tartigmalari, dzellikle sol kesim iginde kendine 6zgii bir sosyo-ekonomik
anlayisa sahip olma yoniindeki inancin artmasinda katkis1 olmustur. Genellikle AUT m
savunanlar, Osmanli-Tiirk toplumunun feodal nitelikler gosterdigi ve bir askeri darbe
yoluyla (MDD tezi) diizeni degistirme anlayisina sahip olanlara karsi da olumsuz tutum
takinmiglardir. Bunun yaninda s6z konusu tartigmalarin arsiv temelli tarih bilimine
yonelmede ve bunun Oneminin anlasilmasinda (Kayali, 2007a: 1094) smrli da olsa

katkisinin bulundugu séylenebilir.

AUT ile ilgili elestirilere cevap olabilmesi agisindan, 6zellikle 1960-1980 arasi
donemde bir aydmm AUT iizerine egilmesi, onun ilgili dénemdeki sol diisiincenin
c¢ikmazindan (tarihsel materyalizm, feodalite ve askeri devrim ile yonetimi ele gecirme
anlayis1) kurtulmasi ve 6zgiir diislince bigimine sahip olmasini da gostermektedir. Yine
AUT iizerine calisanlar arasinda, Kiiciikdmer’in diger diisiiniirlerden farkli olarak Kemal
Tahir’in etkisiyle bu konuya yonelmedigi anlasilmaktadir. AUT konusunda Kiigiikdmer’i
6zgiin kilan bir baska nokta, Osmanli-Tiirk toplumunu analiz ederken sadece Omer Liitfi
Barkan, Mustafa Akdag ve Halil Inalcik gibi arsiv kaynakli ¢alisan tarihcilerin eserlerine
uygun bir tablo ortaya c¢ikarma gayreti yerine, onlardan istifade ederek farkli bir tahlil

getirme ¢abasinin bulunmasidir (Kayali, 2016: 196, 198).
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Ote yandan Yavuz (1999: 59, 61), AUT’iin oryantalist bakis acismin birtakim
olumsuz niteliklerini tasimakla birlikte, 1960’11 yillarda ilgi ¢eken boyutunun Dogu’nun
“tarihsizligi’nden ziyade “kendine 0zgli” olma anlayis1 olduguna dikkat g¢ekmistir.
Kiiciikdmer’de de esasen bu boyutun hakim oldugu soylenebilir. Fakat neticede AUT iin
gecerliligi veya gegersizligi, oryantalizmi yani Bati’nmin farkliligmi ve {stlinligiini

temellendirmede kullanilmaktadir.

Davutoglu (1999: 26) ise, AUT’nin Osmanli, Cin, Hint ve Japon medeniyetleri
gibi farkli donemlerde farkli 6zellikler tagiyan medeniyet olgularini kategorize ederek, s6z
konusu olgularin siireklilik ve tutarlilik gosteren unsurlarimi arka plana atan, asir
genellemeci bir yaklagimin tezahiirii oldugunu vurgulamistir. Buradan hareketle beliren
temel sorun, bu olgularin anlasilmasindan ziyade Bati-dis1 toplumlarin Bati-eksenli bir
tarih modeline nasil eklemlenebilecegi meselesi haline getirilmesidir. Nitekim Davutoglu
(1999: 28)’na gore:

(...) Bir medeniyet birikiminin tiimiiniin baska bir medeniyetin ekonomi-politik yapisindaki
odaklagmay1 eksen alan tek bir problematik acisindan incelenmesi, ister istemez, o
medeniyetin siireklilik ve tutarlilik alanlarinin anlasilmasinin 6niinde ciddi zihni engeller
olusturmaktadir.

Kiiciikdmer’e yoneltilen elestirilerden birisi de sol parti programi ilkelerinden ilki
olan “demokratik misak” olusumu ile ilgilidir. Bu hususta Oztirk (2011: 98),
Kiigiikomer’de demokratik misakin hangi siiflar ve hangi kosullarda gergeklestirilecegi
sorunu ile s6z konusu anlagmanin nasil olacagi ve kapsaminin detaylar1 hakkinda ayrintili
bilgi verilmedigine temas etmistir. Yine Oztiirk, ikinci ilke olan calisan sinif drgiitlerinin
demokratiklestirilmesi meselesinde, hangi kesimin 0zne-etken olacagr hususunda

belirsizlikler oldugunu ifade etmistir.

Kiigiikomer’e yonelen elestiri konularindan bir digeri ise “biyolojik-genetik”
faktorlere verilen Oonemdir. Bu hususta Bilge (2012: 140), Kiiciikomer’in Dogu-Bati
farklilagsmasini temel alarak Dogu toplumlarinda sivil toplumun olusmamasinda biyolojik-
genetik faktorlerin etkisine temas ederek oldukga tartismali fikirler ileri siirdiigline dikkat
cekmistir. Yine bu dogrultuda Oztiirk (2011: 74-75), Kiigiikomer’in ekonomik belirlenimci
cizgiden sakinma cabasina karsin, daha ilging bir bicimde biyolojik-genetik faktorlerin

belirlenimciligine yoneldigine isaret etmistir.
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Kiigtikomer’in ileri siirdigii gorligler iizerine yapilan degerlendirmelerin
neticesinde, Atilgan (2016: 153)’1n, “Kiigiikomer iizerine ¢alismak i¢in onu ya yakindan
tammak ya da Tiirkiye toplumuyla ilgili hissiyatini, yiiregini iyi bilmek gerekiyor. Sadece
yvazilar onu anlamaya yetmiyor gibi gériiniiyor bana” hilkmiinlin icrasini devam ettirecegi

goziikmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada, oncelikle Ulgener ve Kiigiikdmer’in perspektiflerinden hareketle
Osmanli-Tiirk toplumunda iktisadi geri kalmislikta etkili olan nedenlerin tespit edilmesi ve
buradan hareketle Tiirkiye’nin iktisadi gelismesini siirdiiriilebilir kilmada temel dinamik
olan “insan” faktorliniin, hangi Ozelliklere sahip olmasi gerektigi sorusuna cevap

olusturabilecek temel ipuglarinin elde edilmesine ¢alisilmistir.

Bu dogrultuda ilk adimda belirtilmesi gereken husus, Ulgener’in analizinin geri
kalmuslik tartigmalari igerisinde hangi cephede konumlandigidir. Ulgener’in geri kalmishk
tartismalarinda  bulundugu konum, biiyiikk 6lciide “Kendine Ozgiicii Yaklasim”la
ortigmekle birlikte, arsiv malzemesi haricindeki seyahatname, divan edebiyati, tarih
kitaplar1, tasavvuf eserleri, Islam diisiincesi eserleri, Kur’an ve Hadis gibi diger yerli
orijinal kaynaklara miiracaat ederek kaynak bakimindan; \Weber sosyolojisinden istifade
ederek de metot agisindan Kendine Ozgiicii Yaklasim’dan birtakim farkliliklar
icermektedir. Buna gore Ulgener’in, Weberyen tahlil araglarindan yararlansa da, Osmanli-
Tiirk toplumuna dair ileri siirdligli goriislerinin 6nemli bir kisminda, Avrupamerkezci bakis

acis1 ve oryantalist tesirlerin kapsama alan1 disinda kaldigini ifade etmek miimkiindiir.

Ulgener, Osmanli-Tiirk toplumunda iktisadi geri kalmislik analizinde, dncelikle bir
norm olarak “iktisat ahldki” ile reeli yansitan “iktisat zihniyeti” ayrimimi merkeze almustir.
Boylelikle geri kalmislik sorunsalinda oryantalistlerin elestiri odagi haline gelen Islami
degerler (norm), ilgili zaman ve zeminde Islam’i temsil eden Miisliiman’mn (reel)
zihniyetinden ayri bir diizlemde ele alinarak, daha makul bir tartisma zemini saglanmistir.
Nitekim Ulgener, iktisat zihniyetine etki eden maddi-manevi birgok faktore temas etmekle
birlikte, bunlarin igerisinden bilhassa Batini tasavvuf akimlarinin tesirini 6n plana geken
bir yaklasim bicimi sergilemistir. Bu baglamda geri kalmishgm islam ilkelerinden

kaynaklandigini ileri siirenler igin, tezlerini yeniden ele alma zarureti dogmustur.

Ulgener’in “ortagaglasma” olarak ifade ettigi husus, diinya ticaret yollarinin

Akdeniz’den Atlantik kiyilarina kaymasi ve bunun etkileridir. Ortagaglagsmanin 6zellikle



degerler diizeyindeki tesirinin 6n planda tutulmasi, norm-reel makasinin dalgalanma
gostererek agilmast ile izah edilmistir. Deger gostergelerinden olan iktisat ahlaki ve iktisat
zihniyetinin farklilasma gosterip-gostermedigi “toplumsal tabakalagma’ bahsinde ele
alinmistir. Buna gore iist ile orta ve alt tabakalar arasinda, tavanda olusan iktisat
zihniyetinin zamanla tabana da yansimasi dikkate alinarak benzerlikler bulunduguna vurgu
yapilmustir. Ulgener, bu tabakalar igerisinde ortacag sehir iktisadinin tipik temsilcisi olan
“esnaf”1 odak noktasi olarak belirlemistir. Bu hususta esnaf kesiminin secilmesinin bir
diger 6nemli nedeni de tasavvuf akimlari ile yakin bagidir. Ote yandan kazang ve
zenginlesme hevesinin toplum igerisinde mevcut oldugunu, fakat bu hevesin normal-
rasyonel yollara kanalize olmak yerine, irrasyonel kazang bicimlerine yonelerek bir tiir

“rant kapitalizmi” anlayisinin olustuguna dikkat ¢cekmistir.

Diger yandan din-iktisat zihniyeti iligskisinde tasavvufun toplumsal tabakalara
yansiyls bi¢imi de énem arz etmektedir. Bu baglamda Ulgener, “kontemplatif-mistik”
anlayisin “aktif-riyazet¢i” kesime gore daha etkin oldugunu, aktif-riyazetci kesimin tabana
hiicre-dis1 riyazet pratigini aktarmada etkili olamadigini ifade etmistir. Ulgener, tasavvuf
akimlariin tesiri hususunda “Bdnini” kanadin “Meldmi” kesimden daha etkili olduguna
isaret ederek, kazang ve zenginlesme hevesinin normal-dig1 yollara kanalize olduguna
dikkat ¢ekmistir. Boylelikle ortaya ¢ikan insan tipi; madde, ¢evre ve zaman boyutlari

acisindan  “mesafeli” bir tutum sergileyerek statik-durgun bir iktisat zihniyetinin

olusmasina zemin hazirlamistir.

Ulgener’in iktisadi geri kalmuslik ile ilgili analizindeki ana fikir, “tren metaforu”
yaklasimiyla agiklanabilir. Buna gore, Ulgener’in diisiince yapisin1 “tren ”; iktisat ahlaki ve
zihniyeti, toplumsal tabakalasma, esnaf kesimi, ziihd-riyazet, tasavvuf vb. gibi analiz
araclarim1  “frenin kompartimanlar:”; iktisadi geri kalmislik sorunsalini ise “fiinel”
kavramlar1 altinda ifade etmek miimkiindiir. Bu minvalde trenin kompartimanlar ile bir
biitiin halinde tiineli herhangi bir aksaklik yasamadan gec¢ip-gecemeyecegi sorunu ortaya
cikmaktadir. Ulgener’in Tiirk toplumunun i¢inden dogal olarak ¢ikmasimi bekledigi insan
tipi, piyasa mekanizmasinda irrasyonel kazan¢ bigimlerine iltifat etmeden faaliyette
bulunan rasyonel bir iktisadi bireydir. “Tiinelin ¢ikisi’nda ulasilmas: hedeflenen soz
konusu birey tipi, Tirkiye’nin iktisadi gelismesini siirdiiriilebilir kilacak “insan”

faktorudur.
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Ulgener, rasyonel iktisadi bireyin olusumu yoniindeki izlerin baslangi¢ noktasini
Tanzimat Fermani ve sonrasi gelismeler olarak ele almigtir. Yine Cumhuriyet donemi ile
birlikte bireylerin piyasa ekonomisine ¢ikmasini ve bunun sundugu nimetlerden istifade
etmeye baslamasini, insanin madde, ¢cevre ve zaman ile olan iligkisindeki mesafeli durusun
kirilmaya baslamasi olarak degerlendirmistir. Bununla birlikte Ulgener, bu dénemde de
elde edilen kazancin-karin, rasyonel bir bigimde yatirimlara ve tasarruflara verimli bir
bi¢imde kanalize edilmesi yerine, genellikle gosterisgi tiiketim ve gereksiz harcamalara
yoneldigini ifade etmistir. Bu meyanda rant kapitalizminin izlerinin zaman igerisinde

cesitli kaliplara girerek devam edegeldigine dikkat ¢ekmistir.

Rant kapitalizminin devamlilifin1 kesecek ve tiiketime dayali iktisat anlayisini
kiracak bir insan tipine kavusabilmek i¢in; tevekkiil, kanaat, kader, ¢alisma, zaman ve
tiretim gibi kavramlara Batini tasavvuf akimlarinin etkisiyle yiiklenen negatif ve statik
anlamlarin izole edilerek aslina riicu ettirilmesi gerekmektedir. Bu diislinceleri uygulamaya
gecirmede ise Hz. Mevland’'nin “pergel metaforu” temel hareket noktasi olarak
benimsenebilir. Buna gore, pergelin sabit ayag Islam ilkeleri ve bu dogrultuda hareket
eden mutasavviflarin ve miitefekkirlerin diisiinceleri olmali, pergelin hareketli ayagi ise
evrensel gelisme kanallart agik tutularak dikkate alinmalidir. Dolayisiyla yabancilasmadan

ve kimlik bunalimina girmeden yol alabilmenin asgari sartinin, s6z konusu anlayista yattigi

ifade edilebilir.

Ote yandan Ulgener, Tiirkiye projeksiyonunda olusmaya baslayan rasyonel iktisadi
bireyin, zaman igerisinde insan-insan iligkisinde ruhsuz ve gayriahlaki davranig sergilemesi
olasiligindan da endise duymustur. Belki de onun ortaya koydugu “Meldmimesrep” insan
tipolojisi, bu kaygi ve endiseyi asmada duyulan 6zlemi dile getirmektedir. Bu noktada
Ulgener’in, Islami ilkelerden hareketle insanin madde, ¢evre ve zamanla olan iliskisini
rayma oturtacak ve Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik gelismesini siirdiiriilebilir kilacak bir
“homo-isldmicus” tipini insa etmeye girismedigini belirtmek gerekmektedir. Burada
Ulgener’in tipki Weber’de oldugu gibi, kapitalizmin ruhi-manevi dinamiklerinden
styrilarak yasamin tiim alanlarin1 kusatan etkisi neticesinde gelecege yonelik karamsar bir
tutum igerisinde bulundugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte, kendisinin bdyle bir gayesi
olmasa da, homo-islamicus tipi hakkinda iktisat-din-ahlak iliskisi baglaminda Kur’an ve

Hadis gibi temel kaynaklar yaninda, tasavvufun aktif ve pozitif boyutlarin1 géz oniinde
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bulundurarak tespit ettigi hususlar, bu yolda calisma yapacaklara onemli ipuglari

birakmustir.

Osmanli-Tirk toplumunda iktisadi geri kalmislik tartigmalarinda Kii¢liikomer’in
hangi cephede konumlandigi, 6nem arz eden bir diger meseledir. Buna gore Kiiciikomer’in
Marksist tahlil araclar1 ve 6zellikle de Asya Uretim Tarzi (AUT) analizi diisiinsel hareket
noktasmi olusturmus, fakat “Kendine Ozgiicii Yaklasim”™in temsilcilerinin esetlerine de
onemli Olciide atifta bulundugu goriilmiistiir. Kiiciikomer, yine sivil toplum ile ilgili
calismalarinda yerli bir altyap1 insa edebilme adina islam diisiince tarihine ve bu kapsamda
fbn-i Riisd diisiincesine yonelmisse de, ilgili diisiinceleri baslangic diizeyinde ve
islenilmeye muhtag bir sekilde kalmig, dmrii bu projesini tamamlamaya vefa etmemistir.
Bu baglamda Kii¢likdmer’in Osmanli-Tiirk toplumuna dair ileri slirdiigii goriislerin 6nemli
bir kisminin, her ne kadar 6zgiicii bir ¢aba icerisinde bulunsa da, Avrupamerkezci bakis

acis1 ve oryantalist tesirlerden azade kalamadigi ifade edilebilir.

Diger taraftan Osmanli-Tiirk toplumunda iktisadi geri kalmislik analizinde
Ulgener’in daha ziyade manevi-kiiltiirel etkenlere odaklanmasina karsin Kiiciikémer, daha
¢ok maddi faktorler iizerinde durmustur. Bu dogrultuda, oncelikle “iiretim” temelli
kavramlardan yola ¢ikmis, “ekonominin (temel-altyapi)” diger faktorlerle birlikte son
kertede “belirleyici” bir konuma sahip oldugunu ileri siirmiis ve buradan hareketle
toplumdaki “celiski ’lere temas etmistir. Bu hususta tarihi politik-biirokratik miras1 tali
celigski, emperyalizmi ise temel ¢eliski olarak dikkate almistir. Marksist diisiincenin bir
tilmizi olarak, s6z konusu celiskileri agmada miicadele edecek “simif”’lar1 aramistir.
Osmanli-Tiirk toplumunda “biirokratik yapi"nin sinif olusumunu engelledigi, diger yandan
da isteyerek ya da istemeden “emperyalizm ”le eklemlestigini ve isbirligi yaptiginmi ifade
etmistir. Bunun yaninda Osmanli-Tiirk toplumunda s6z konusu smiflarin olusumunu
engelleyen bu biirokratik yapmin kokenlerini “4UT” analiziyle tespit ve izah etmeye
caligmistir. Siniflarin olusmamasinin yaninda, “sivil toplum "un belirmemesinin altinda da
iktidarmn boliinmemisligi ve ayrismamasinin yattigina dikkat ¢ekmis; bu baglamda AUT ve
biirokrasi analiziyle giin yiiziine ¢ikardigi merkezi (topak) bir giiciin toplumda siirekli

olarak yeniden tiretildigini belirtmistir.

Kiictikomer, arastirmalarinda bireyin toplumdan ve devletten ayri1 bir diizlemde

sorumluluk sahibi bir 6zne olarak ortaya ¢gikmamasinda, “biyolojik (genetik) ” faktorleri de

205



etki unsuru olarak dikkate alarak problemli bir zemine yonelmistir. Tiirkiye’yi s6z konusu
celiskilerden ve bunalimlardan diizliige ¢ikartmada oncelikle “demokratik misak” 6nermis,

bu baglamda yazisiz anayasa olusumu adina bazi fikirler ileri siirmiistiir.

Kiigiikomer’in iktisadi geri kalmislik ile ilgili analizindeki ana fikrini, “tren
metaforu” yaklasimiyla aciklamak miimkiindiir. Buna gore, Kiiciikomer’in diislince yapisi
“tren”; iiretim, AUT, sivil toplum, emperyalizm, biirokrasi vb. gibi analiz araclar1 “trenin
kompartimanlar:”’; iktisadi geri kalmiglik sorunsali ise “tiinel” olarak ifade edilebilir. Bu
tanimlamalardan hareketle, trenin kompartimanlar ile bir biitiin halinde tiineli sorunsuz
asip asamayacagl meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda trenin kompartimanlarinin
tineli asmada agiklayici giici ve kabiliyeti de Onem tasimaktadir. Nitekim
kompartimanlarin agirlikli olarak, bireyi toplum, devlet ve dis gii¢ler dnciiliinde ¢epegevre

kusatan “maddi” etkenleri giin yiiziine ¢ikarmaya c¢alistigi goriilmektedir.

Halbuki Kigtikomer’in Tirk toplumu adina temel hedefi, sorumluluk sahibi ve
katilimc1 birey tipinin belirmesi ve Tiirkiye’ye 0zgii olmak kaydiyla halkin biiyiik
cogunlugunun bir konsensiis dahilinde sivil toplum yapisina kavusmasidir. Zikredilen bu
hususlar esasinda “Ziinelin disi” olmaktadir. Burada sosyo-ekonomik gelismenin
sirdiiriilebilir bir zemine oturmasi i¢in tiinelin disindaki insan tipine ulasma
hedeflenmistir. Kiigiikomer’in bu hususta yol gosterici veya ufuk agict oldugunu ifade

etmek miimkiin ise de, bu konuda basarili oldugunu soéylemek oldukga giigtiir.

Kiigiikomer, sivil toplum-politik  toplum ayriminda Bati’da  iktidarin
boliinmiisliigiinii yansitan kurumlarin benzerini Osmanli-Tiirk toplumunda aramaya
kalkma yerine, belki de IslAm’daki “adalet” ve “siira-mesveret” gibi diisiince &geleri
tizerinde olusan literatiiri temel alsaydi, hedefledigi yerli sivil toplum ve bunun uzantisi
olan “homo-politicus” hakkinda daha tutarli bir yaklasim sergilemis olurdu. Bunun i¢in de
Islam felsefesi, tarihi, iktisati, siyaseti ve hukuku {izerine esasli bir calisma
gerceklestirmesi gerekiyordu. Her ne kadar Ibn-i Riisd iizerine bazi okumalar yapsa da,
ileri siirdiigii goriisler gelistirilmeye muhta¢ kalmis, bunlar ilerletmeye de Omrii vefa

etmemistir.

Diger taraftan Kiiciikomer diisiincesindeki s6z konusu eksiklikler, onun 6zellikle

sivil toplum, emperyalizm ve biirokrasi konulariyla ilgili Tirk diisiince tarihine yaptig
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katkilar1 golgeleyemeyecektir. Nitekim bu katkilardan olmak {iizere, sosyo-ekonomik
gelismeyi saglam bir temele oturtabilmek igin; insan faktoriinii perdeleyen ve iiretim
giiclerinin gelismesinin Oniinde set olan tarihi-politik biirokratik miras, rasyonel iktisadi
bireyin olusmasinda ve bu insan tipinin politik topluma “katilim”inda temel engel olarak
tespit edilmistir. Iktisadi bagimsizlik olmadan siyasi bagimsizligim gerceklesmeyecegine
inanan Kiigiikomer, Kurtulus Savasi’nin tamamlanmadigini, bunun ancak emperyalizmin

ve icerideki igbirlikg¢ilerinin tasfiye edilmesiyle miimkiin olabilecegine dikkat ¢ekmistir.

Kiigiikomer’in s6z konusu olumsuz etkilerden kurtulma yolunda yapilabilecek
yazisiz anayasa lizerine ileri siirdiigii fikirler, 1982 Anayasasi yerine yapilmasi giindemde
olan yeni anayasa tartismalarina da 11k tutabilecek bir 6zellik tasimaktadir. Bu baglamda,
onun tarihi-politik biirokratik mirastan kurtulma yolunda “demokratik misak™ bashigi
altinda ifade ettigi baslangic dilizeyindeki goriisler, giiniimiiz itibariyle iizerinde
distiniilmeye deger hususlardir. Nitekim yeni anayasa insa edilirken, Kiigliikomer’in
biirokratik miras olarak bahsettigi kesimlerin yaptigi hatalara diismemeye O6zen
gostermekte yarar olacaktir. Bunun i¢in de emperyalist gliclerle isbirligi icerisine girerek
tiretim giiclerini tasfiye etmemek, kiiltiirel emperyalizmin kaynaklanan kimlik bunaliminin
oniine gegmek ve halkin politik diizlemde kendisini ifade edebilecegi, sorunlarini

aktarabilecegi mekanizmalarin olusumuna zemin hazirlamak gerekmektedir.

Osmanli-Tiirk toplumunda iktisadi geri kalmislik analizi baglaminda Ulgener ve
Kiigiikomer’in ortaya koydugu goriislerden hareketle, giinlimiizde Tiirkiye 6zelinde
tartigilmas1 ve tizerinde diistiniilmesi gereken hususun, “geri kalmighk” meselesinden
ziyade insan kaynagimizin “ortada kalmislik” sorunu oldugu sdylenebilir. Bu noktadan
hareketle Ornegin, son zamanlarda Tiirkiye i¢in bir tartisma konusu olan “orta gelir
tuzagi "nin agilmasinda, bilinen geleneksel iktisat politikalarindan ziyade insan merkezli
“ortada kalmislik” sorunun giderilmesinin daha elzem bir husus oldugu muhakkaktir. Bu
sorunu agmada nesne olmanin kisir dongiisiinden kurtularak ozne olma yolunda, hem

diisiinsel hem de pratik yasamda harekete gecmenin gerekliligi agikardir.

Bu dogrultuda Kii¢likdmer’in de zikrettigi lizere “Ben kimim?” sorusuna igtenlikle
cevap verebilme kritik bir dneme haizdir. Ortada kalmiglik sorunu ¢ergevesinde Osmanli
Devleti’'nde yenilesme hareketleri ile birlikte beliren kimlik (aidiyet) meselesi, gelenekten

kopus, nizdm-1 alem fikrinin 6telenmesi, kadim anlayisin kazanimlarindan vazgecilmesi,
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bunlarin yerine tavandan tabana zaman igerisinde ¢esitli kanallarla aktarilmaya calisilan
Batili diisiince ve yasayis bi¢imi, Tiirk insaninda birgok cihette ciddi tesirlere yol agmis ve

glinlimiizdeki bunalimlarin menbai haline gelmistir.

Bu agidan Kiigiikomer’in diislince ikliminde ¢ektigi 1zdirab1 yansitan “ben kimim?”
sorusu ile Ulgener’in kapitalistlesme ile birlikte olusmaya baslayan “ahldki yozlasma”
hakkinda duydugu endise, gliniimiiz Tiirk insan1 i¢in giincelligini muhafaza etmektedir. Bu
konuda siiphesiz ki bazi kimildanma emareleri de goriinmektedir. Bu baglamda Osmanli
arsivlerine  dayali arastirmalar artmakta, eski Tiirk-Isliam  miitefekkirleri ve
mutasavviflarinin eserleri de giiniimiiz Tiirkgesine ¢evrilmekte ve soz konusu eserler ve
diisiiniirler iizerinde tartisma platformlar1 olusmaya baslamaktadir. Ancak bunlar tek basina

yeterli olamayacaktir. Bu baglamda uygulamaya konulmasi gereken baz1 politika

uygulama ve onlemlerine de ihtiya¢ bulunmaktadir. Bunlar sdyle 6zetlenebilir:

e Genel temasi “Ahlak” olan ve alt basliklart ise felsefi, dini-tasavvufi,
toplumsal, iktisadi, siyasi, iletisim-medya gibi farkli disiplinlerden segilen
konular tizerine kongre ve sempozyumlar diizenlenerek bunlarin proje bazli
¢iktisinin saglanmasi.

e Tiirk-IslAm medeniyetinin giiniimiize uzanan izleri olan geleneksel sanatlar,
edebiyat, miisiki, mimari vb. gibi alanlarda bir farkindalik olusturmak ve s6z
konusu birikimleri ilk, orta ve yliksek O6gretim seviyelerine uygun bigimde
aktarabilecek mekanizmalarin olusturulmasi.

e Kiiltiir aktarim1 mekanizmalarindan belgesel, dizi, ¢izgi film, sinema, tiyatro
vb. gibi sanat etkinliklerini aktif bir sekilde desteklemek ve kullanmak.

e Kapitalistlesme ile birlikte artan, maddenin yaptirim giicii karsisinda toplumun
en temel birimini olusturan “aile” yapisini koruyacak Onlemler almak.
Ozellikle madde bagimliligimi azaltici ve ortadan kaldirict nitelikte, sosyal
medya kullanimi hususunda ise bilinglendirici ve diizenleyici ¢er¢evede

toplumsal bir eylem plan1 olusturmak.

Zikredilen tiim bu hususlarin, ortada kalmislik sorunu asmada, beseri sermaye olan
insan faktoriinii besleyen manevi-kiiltiirel damarlar oldugu asikardir. Bunun yaninda
iktisadi gelismede insan unsurunun maddi donanimini temin edecek bilim, teknoloji ve

tretim gibi etkenlerin de tesvik edilmesi gerekmektedir. Bu meyanda AR-GE
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harcamalarinin GSYIH igindeki paymnin artirilmasi, girisimciligin 6zendirilmesi, finans
kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi, teknolojinin {iretimde etkin kullanimimin saglanmasi,
ihracatta yiiksek teknoloji triinlerinin paymin artirtlmasi ve yenilik¢i faaliyetlerin
desteklenmesi gibi hususlar 6nem tasimaktadir. Neticede maddi ve manevi faktorlerin
biitinlesmesiyle beseri sermaye unsuru olarak bireyin; edilgen bir konumdan siyrilarak

etken bir karaktere sahip olmasi yolunda 6nemli bir mesafe kat edilmis olunacaktir.

Bu ¢alismanin 15181 altinda, sosyo-ekonomik gelisme meselesi baglaminda Ulgener
ve Kiiciikomer’in yaklagimlart tiizerine yapilacak calismalar icin su tavsiyelerde

bulunulabilir:

e Sosyo-ekonomik gelismede insan faktoriinii merkeze alan arastirmalar igin,
Ulgener ve Kiigiikdmer gibi séz konusu sorunlar iizerine goriisler ileri siiren
baska diigtiniirlerin yaklagimlari analiz edilebilir.

e Ulgener’in goriislerinden  hareketle, insan-madde iliskisinde “homo-
economicus™un sivriliklerini torpiileyecek ahlaki Ogeler iizerinde ¢alismalar
yapilabilir. Yine Ulgener’den hareketler tasavvuf-iktisat etkilesimi hakkinda
disiplinlerarasi calismalar gergeklestirilebilir.

e Kigiikomer’in emperyalizm ile ilgili goriisleri, daha genis kapsamli bir
caligmanin pargasi olarak tetkik edilebilir.

e Kiiciikdmer’in sivil toplum bahsinde dile getirdigi iktidarin boliinmiisligli ve
iktidarin ayrismas1 gibi hususlar, Isldim diisiincesi icinde farkli diisiiniirlerin

perspektifleri géz oniinde bulundurularak yeniden degerlendirilebilir.
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