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ONSOZ

Iktisat literatiiriinde enflasyon orami ile nispi fiyat degiskenligi arasindaki iliski,
serbest piyasa ekonomilerinde yasanan dalgalanmalarin bir nedeni olarak gosterilmektedir.
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kadar enflasyon ile nispi fiyat degiskenligi arasindaki iliskiyi test eden ampirik ¢alismalar,
iki degisken arasindaki iliskinin yonii ve derecesinin incelenen {iriin gruplar1 ve enflasyon
seviyelerine bagli olarak degisebildigini ortaya koymustur. Enflasyon nispi fiyatlarda
degiskenlige yol acarak ckonomi iizerinde reel etkiler yarattigindan, s6z konusu iki
degisken arasindaki iligkinin yonii ve derecesinin kapsamli bir sekilde test edilmesi
enflasyonla miicadele agisindan biiylikk 6nem arz etmektedir. Bu nedenle calismada
Tiirkiye ekonomisi i¢in enflasyon orani ile nispi fiyat degiskenligi arasindaki iliskinin hem

harcama hem de bolge bazinda ayr1 ayri test edilmesi amaglanmustir.

Akademik hayatim boyunca ve bu calisma konusunun belirlenmesinden caligmanin
tamamlanmasina kadar her asamada degerli bilgi, tecriibe ve zamanlarin1 esirgemeyerek
bana yol goOsteren, her firsatta yardimci olan manevi desteklerini her zaman hissettigim
degerli hocalarim Sayin Prof. Dr. Nebiye YAMAK ve Sayim Prof. Dr. Rahmi YAMAK’a
sonsuz siikranlarimi sunarim. Tez jiirisinde bulunmalarindan onur duydugum, Saymn Prof.
Dr. Orhan COBAN, Sayin Prof. Dr. Yakup KUCUKKALE ve Saym Dog. Dr. Servet
CEYLAN’a degerli katkilarindan dolay: tesekkiir ederim. Ayrica, tiim 6grenim hayatim

boyunca benden desteklerini esirgemeyen degerli aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Trabzon, Ocak 2016 Fatma KOLCU



ICINDEKILER

OISO Z ..o e e e e e oottt e et e e e e er e e e e et e e e e e e e erenr s \Y
ICINDEKILER ..........oooiiiiiiieceeeeeseee ettt n st n ettt an e \Y;
(072 g NS VII
AB ST RACT oottt oot et e et et e e et et et et e e et et e et et e e et e e et et e e et e e et et et e e e et e e ar e VIHI
TABLOLAR LEISTEST ...c.ooooooeooeoe oo oo e s e e IX
GRAFIKLER LISTEST ..o oo e oo et e e e e, X
KISALTMALAR LISTEST ..o oo oottt e e e e e e s enanee e ae e XI
(] 1 23 1RO 1-4
BIiRINCi BOLUM

1. ENFLASYON - NiSPi FiYAT DEGISKENLIiGi ILiSKiSINE YONELIK

TEORIK CERCEVE ........cooiviiiieiieeeeeeeeee et ens s, 5-13
1.1. Sinyal Alglama Modeli.........ccoooiiiiiiiiiiii 5
1.2. Menii Maliyetleri MOdeli.........cccoiiiiiiiiiiiiiici s 8
1.3. Asimetrik Fiyat TepKileri Modeli ... 9
1.4, Arastirma MOAEIT.......ceiiiiiiiiiie e 11

IKINCI BOLUM

2. ENFLASYON - NiSPi FiYAT DEGISKENLIiGi ILISKiSINE YONELIK
AMPIRIK LITERATUR . .......coooiiiiieeeeeeeeeeeee ettt 14-42

UCUNCU BOLUM

3. VERI SETi VE EKONOMETRIK YONTEM .......cooooiooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 43-53
B N T Sl vt e e ettt ettt et e e e ettt e eeeeeetee e ——rreeetaree———rraaearrer i ———————...as 43



ROV B 03010 00 1=10 w1 L 0 ) 111=) 0 | DU 45

3.2.1. Enflasyon ve Nispi Fiyat Degiskenliginin Hesaplanmasi.............c.ccccovvnennnn, 46
3.2.2. Duraganlik (Birim KOK) TSt .....ccviviiiiiiiiiiiiiiiie e 47
3.2.2.1. Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) Birim Kok Testi........ccccvevvnene 48
3.2.2.2. Phillips-Perron (PP) Birim KOk TeSti.....cccccvvrierinieiieieiie e 49
3.2.3. Vektor Otoregresyon (VAR) Modeli .......coooiiiiiiiiiiiiiiiciicceees 50
3.2.3.1. Granger Nedensellik TeSti .....ccccccevveieiiieiiie e 51
3.2.3.2. Varyans AYTISTIITNAST ...cccuveeiiureeirieessiieessiiesssisesssinesssseessseessssesssseeens 52
3.2.3.3. Etki TepKi ANANIZI.......cccoviiiiiiiicee e 52

DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE DEGERLENDIRME ...........ccccoccoceviiiimiimiiineenieesessseesensen s, 54-95
4.1. Tanmlay1ct IStAtIStKIET .......c.v.cvevieeieiceeieecieieeee et 54
4.2, KOrelasyon ANALIZIE ........ccueiieiieeie ettt et nne s 65
4.3. Duraganlik (Birim K&k) Test SONUGIATT .......evviviiiiiiiiiiii e 70
4.4. Vektor Otoregresyon (VAR) Modeli SOnUGIart .........ccocvvvviriiieneninenesieeeee, 73

4.4.1. Granger Nedensellik Test SONUGIATT.........covvviiiiiiiiii 74
4.4.2. Varyans Ayristirmast SONUCIAIT.........cocveriiiiiiiiiiiienieee e 81
4.4.3. Etki -Tepki Analizi SONUGIATIT.......cocoiiiiiiiiiiiieieees e 89

SONUQ ..ttt e bbbt b e e bt e bt e b e et e e e b et e s bt e be et e et ene e e e 95

YARARLANILAN KAYNAKLAR ..ottt 102

ERLER .o 110

07 0317 I 15T 148

VI



OZET

Giiniimlizde pek c¢ok ekonominin enflasyon sorunu ile karsi karsiya oldugu ve
enflasyonun adeta yasamin bir pargasi haline geldigi bilinmektedir. Enflasyonun nispi fiyat
degiskenligi tizerinde etki yaratarak reel ekonomik degiskenleri etkileyebilecegi uzun
stiredir kabul edilmektedir. Yiiksek enflasyon donemlerinde ekonomik birimlerin
nispi/mutlak, gecici/siirekli fiyat degisimlerini dogru olarak algilamalar1 zorlastigindan
nispi fiyatlarin ekonomik kararlara sinyal verme Ozelligi azalmaktadir. Bu nedenle,
enflasyon nispi fiyatlarda degiskenlige sebep oldugunda kaynaklarin etkin dagilimi
engellenmekte ve refah kayiplari ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calismanin amaci enflasyon orani ile nispi fiyat degiskenligi arasindaki iliskiyi
Tiirkiye ekonomisinde hem harcama hem de bolge bazinda ayr1 ayri test etmektir. Bu amag
dogrultusunda ¢alismada 6ncelikle, 31 harcama grubunun 26 bolgedeki 2003: 01-2014: 01
donemi tiiketici fiyat endekslerinden yararlanilarak her bir harcama grubu ve bdlgeye
iliskin enflasyon oranm1 ve nispi fiyat degiskenlik Olciitleri hesaplanmistir. Daha sonra s6z
konusu iki degisken arasindaki iligkinin yonii ve derecesini belirlemek icin korelasyon
analizi yapilmistir. Ardindan 31 harcama grubu ve 26 bolgenin her biri i¢in ayr1 ayri
olusturulan ikili degiskenlerin Vektor Otoregresyon (VAR) modeli ¢er¢evesinde Granger

nedensellik testi, varyans ayristirmasi ve etki-tepki analizleri yapilmistir.

Harcama bazinda yapilan analiz sonuglari, bazi harcama gruplar i¢in herhangi bir
nedensellik iliskisi tespit edilmemis olmakla birlikte genellikle iki degisken arasinda cift
yonlii nedensellik ya da enflasyondan nispi fiyat degiskenligine dogru bir nedensellik
iliskisi oldugunu gdostermistir. Bolge bazinda yapilan test sonuglari ise harcama
gruplarindan farkli olarak birgok bolgede nedenselligin  yoniiniin  nispi  fiyat

degiskenliginden enflasyona dogru oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Enflasyon, Nispi Fiyatlar, Nispi Fiyat Degiskenligi, VAR,
Granger Nedensellik.
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ABSTRACT

Nowadays, it is known that many economies have been faced with inflation
problem and inflation has become almost a part of life for these economies. For a long
time, it has been acknowledged that inflation may affect real economic variables through
its impact on the relative price variability. In high inflationary periods, the signaling
characteristic of relative prices to economic agents has been weakened because the
perception of economic agents is getting difficulty in distinguish relative/absolute,
temporary/permanent price changes. For this reason, when inflation leads to changes in
relative prices, the efficient allocation of resources is prevented and welfare losses arise.

The purpose of this study is to separately investigate the relationship between
inflation and relative price variability on the basis of both expenditure and sub-region in
Turkey. For this purpose, first, inflation rate and relative price variability of each
expenditure group and sub-region were calculated by using monthly consumer price index
of 31 expenditure groups in 26 regions for the period of 2003:01-2014:01. Later,
correlation analysis was performed to determine the direction and the degree of the
relationship between the two variables. Later, the two variables which were separately
generated for each 26 regions and for 31 expenditure groups were subjected to Granger
causality test, variance decomposition and impulse-response analysis within the framework

of the vector autoregressive (VAR) model.
The results of the analysis for expenditure groups have shown that there is usually a
bi-directional or unidirectional causality from inflation to relative price variability. The

results based on regional data have shown that the direction of the causality for many sub-

regions runs from relative price variability to inflation.

Key Words: Inflation, Relative Prices, Relative Price Variability, VAR, Granger Causality
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GIRIS

Serbest piyasa ekonomilerinde fiyat mekanizmasi, ekonomik faaliyetlerin
yiiriitilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu ekonomilerde, piyasada olusan fiyatlar
ekonomide kaynak dagilimini yonlendiren temel gostergedir. Serbest piyasa ekonomisinde
ureticiler hangi mali ne miktarda tireteceklerine; tiiketiciler ise, hangi mali ne miktarda
tiiketeceklerine fiyat mekanizmasi araciligiyla karar verirler. Bu baglamda, fiyat sisteminin
temel fonksiyonu kaynaklarin etkin bir sekilde dagilmasi igin ekonomik birimlerin ihtiyaci
olan bilgininin kendilerine iletilmesini saglamaktir. Iktisat teorisinin 6ngérdiigii iizere,
fiyat mekanizmasinin isleyisinde meydana gelebilecek bir aksaklik iktisadi kaynaklarin
etkin dagilimmin bozulmasmna neden olmaktadir. Yiiksek enflasyon veya deflasyon
doénemlerinde fiyat mekanizmasinin etkinligi daha da azalmaktadir. Bu durum piyasalarda
belirsizlige neden oldugundan fiyatlar genel diizeyinin gerek harcama gruplar1 gerekse
bolgeler arasinda diizensiz dagilmasina, dolayisiyla nispi fiyatlarda degiskenlige neden
olmaktadir. Bu nedenle, boyle bir ortamda ekonomideki nispi fiyat yapisi bozuldugundan
ekonomik birimlerin rasyonel karar alabilmeleri i¢in gerekli ve yeterli olan bilgi

saglanamamaktadir.

Iktisat teorisinde enflasyon ve nispi fiyat degiskenligi arasindaki iliskiye isaret eden
dort teorik yaklagim s6z konusudur. Bunlardan birincisi, iki degisken arasindaki iligkiyi
rasyonel beklentiler hipotezi altinda piyasa dengesi ve yanlis algilamalarla agiklamaya
calisan Lucas (1972,1973) ve Barro (1976)’nun “sinyal algilama modeli” dir. Bu
yaklasimda nispi fiyat deg8iskenliginin altinda yatan sebep para arzindaki beklenmeyen
degismelerdir. Bu modele gore, nispi fiyat degiskenligi farkli piyasalarda yanlis algilanan
enflasyon neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci yaklasim “menii maliyetleri” olarak
adlandirilan fiyat ayarlama maliyetlerine dayanmaktadir. Sheshinski ve Weiss (1977)
tarafindan gelistirilen menii maliyetleri modeline gore, nispi fiyat degiskenligi enflasyon
ortaminda saticilarin fiyat ayarlama davramiglarinin zamanlama ve siklik acgisindan
birbirinden farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Ucgiincii yaklasim, fiyatlarm soklara

asimetrik bir tepki verdigi varsayimina dayanan “asimetrik fiyat tepkileri modeli” dir. Ball



ve Mankiw (1994, 1995) tarafindan gelistirilen bu modelde nispi fiyat degiskenligi dissal
olarak kabul edilmektedir. Gerek fiyat ayarlamalarindaki gerekse soklarin dagilimindaki
asimetrik hareketlerin enflasyon oranimi etkiledigi 6ngoriilmektedir. Dordiincti yaklasim
ise, enflasyonun nispi fiyat degiskenligi tizerindeki etkisinin tiiketicilerin en uygun fiyati
bulmak igin yapmis olduklar1 arastirma maliyetleri nedeniyle ortaya ¢iktigini ifade eden
“aragtirma modeli” dir. Bu modele gore, enflasyon oraninin diigiikk veya yiiksek olmasi
enflasyonun nispi fiyat degiskenligi tizerindeki etkisinin hangi yonde olacagi hususunda

belirleyici olmaktadir (Head ve Kumar, 2005; Peterson ve Shi, 2004).

Iktisat literatiiriinde enflasyon orani ve nispi fiyat degiskenligi arasindaki iliski,
serbest piyasa ekonomilerinde yasanan dalgalanmalarin nedenlerinden biri olarak
gosterilmektedir. Ozellikle enflasyon olgusu giiniimiiz ekonomilerinde yaygin bir sorun
olarak karsimizda iken enflasyon ile nispi fiyat degiskenligi arasindaki iliskinin yoni ve
derecesinin belirlenmesi biiyiik énem arz etmektedir. Iktisat literatiirii enflasyon oran1 ile
nispi fiyat degiskenligi arasindaki iligkiyi test eden ampirik ¢alismalar yoniinden oldukca
zengindir. Bu alanda yapilan ampirik ¢aligmalar ¢ogunlukla iki degisken arasinda pozitif
bir iliski oldugunu, ancak bu iliskinin yonii ve derecesinin incelenen {iriin gruplari ve
enflasyon seviyelerine bagli olarak degisebildigini ortaya koymustur. Bunun yaninda az
sayida da olsa iki degisken arasindaki iligkiyi reddeden caligmalara da rastlamak
miimkiindiir. Ilgili literatiire bakildiginda, enflasyon ile nispi fiyat degiskenligi arasindaki
iliskinin varlig1 ¢ogu ekonomist tarafindan kabul edilmekle birlikte iki degisken arasindaki
nedenselligin yonii konusunda tam bir fikir birligi olmadigr goriilmektedir. Yapilan
ampirik calismalarin biiyiik bir kismi enflasyonun nispi fiyat degiskenligi iizerindeki
etkisini test ederken sadece sinirli sayidaki bir kismi nispi fiyat degiskenliginin enflasyon
tizerindeki etkisini incelemistir. Nitekim enflasyon-nispi fiyat degiskenligi iliskisini
ongoren teoriler genellikle enflasyonun nispi fiyat degiskenligine neden oldugunu isaret

ederken nedenselligin ters yonde de olabilecegini belirten teorik ¢ergeve de mevcuttur.

Bugiine kadar enflasyon orani ile nispi fiyat degiskenligi arasindaki iliskiyi Tiirkiye
ornegi i¢in test eden calismalarda, soz konusu iki degisken arasinda pozitif ve giiclii bir
iligkinin varligi ortaya konulmustur. Ancak, enflasyon ile nispi fiyat degiskenligi
arasindaki nedensellik iliskisini farkli harcama gruplar veya bolgeler igin ayri ayri test

eden herhangi bir g¢alisma bilgimiz dahilinde degildir. Bu baglamda ¢alismanin amaci,



enflasyon orani ile nispi fiyat degiskenligi arasindaki iliskiyi Tiirkiye ekonomisinde hem

harcama hem de bdlge bazinda ayr1 ayr test etmektir.

Calismanin birinci  boliimiinde, iktisat teorisinde enflasyon ile nispi fiyat
degiskenligi arasindaki iligkiye isaret eden teorik cergeve cizilmeye calisilmistir. So6z
konusu teorik yaklagimlar yukarida ifade edildigi gibi; sinyal algilama modeli, menii
maliyetleri modeli, asimetrik fiyat tepkileri modeli ve arastirma modelleri olup bu

yaklasimlar sirayla agiklanmustir.

Ikinci boliimde, enflasyon- nispi fiyat degiskenligi iliskisini ampirik olarak test
eden ¢aligmalara iligkin bilgilere yer verilmistir. Bu anlamda s6z konusu iliskiyi test eden
calismalar; inceledikleri donem, kullandiklar1 ekonometrik yontem ve veri seti, elde
ettikleri bulgular ve bu bulgularin literatiirdeki diger calismalarla ortak ve farkli yanlari
dikkate alinarak incelenmistir. Ayrica boliimiin sonunda; s6z konusu ¢alismalar ele alinan
tilke, donem, kullanilan ekonometrik yontem ve elde edilen sonuglara gore derlenerek 6zet

tablo halinde sunulmustur.

Ucgiincii boliimde, Tiirkiye ekonomisinde enflasyon orani ile nispi fiyat degiskenligi
arasindaki iligkiyi hem harcama bazinda hem de bodlge bazinda test etmek amaciyla
caligmada kullanilan veri seti ve ekonometrik yontemler tanitilmistir. Bu kapsamda, her bir
harcama grubu ve bolgeye ait enflasyon orani ve nispi fiyat degiskenligi serilerinin
hesaplanmasi, genellestirilmis  Dickey-Fuller testi, Phillips-Perron testi, Vektor
Otoregresyon modeli, Granger nedensellik testi, varyans ayristirmasi ve etki tepki analizi

hakkinda bilgi verilmistir.

Dordiincii boliimde, ¢alismada kullanilan serilere iliskin tanimlayict istatistikler
verildikten sonra enflasyon ile nispi fiyat degiskenligi arasindaki iligkinin yonii ve
derecesini belirlemek i¢in 6nce korelasyon analizi sonuglart sunulmustur. Daha sonra,
degiskenlerin duraganlik ozelliklerinin tespit edilmesi amaciyla yapilan duraganlik test
sonuclart  verilmistir. Ardindan, olusturulan Vektér Otoregresyon (VAR-Vector
Autoregressive) modeli ¢er¢evesinde yapilan Granger nedensellik testi, varyans

ayristirmasi ve etki tepki analizlerinden elde edilen bulgular sunulmustur.



“Sonu¢” bolimiinde ise ampirik ¢alisma sonucunda elde edilen bulgularin genel bir

degerlendirmesi yapilmistir.



BIRINCI BOLUM

1. ENFLASYON - NiSPi FiYAT DEGISKENLIGI iLiSKiSINE YONELIK
TEORIK CERCEVE

Iktisat teorisinde enflasyon ile nispi fiyat degiskenligi arasindaki iliskiye isaret eden
dort temel teorik yaklagim mevcuttur. Bu teoriler, sinyal algilama modeli, menii maliyetleri
modeli, asimetrik fiyat tepkileri modeli ve arastirma modelidir. Bu teorilerden kimi
beklenen enflasyonun nispi fiyat degiskenligi iizerindeki etkisini Ongoriirken, kimi
beklenmeyen enflasyon ve enflasyon belirsizliginin nispi fiyat degiskenligi iizerindeki
etkisini ongdrmektedir. Yine bu teorilerden bazist ayn1t malin farkli noktalarda (saticilarda,
bolgelerde) farkl fiyatlardan islem gordiigii anlamina gelen piyasa i¢i (intra-market ) nispi
fiyat degiskenligine isaret ederken, bazisi farkli mallarin fiyatlarinin genel fiyat seviyesi
etrafindaki degiskenligini ifade eden piyasalar arasi (inter-market) nispi fiyat

degiskenligine isaret etmektedir. Bu modeller ve 6ngoriileri asagida agiklanmaktadir.

1.1. Sinyal Algilama Modeli

Enflasyon-nispi fiyat degiskenligi iligkisine yonelik teorik yaklasimlardan ilki,
rasyonel beklentiler, piyasalarin temizlenmesi ve yanlis algilamalar kavramlarini da igeren
Lucas’1n eksik bilgi teorisine dayanmaktadir. Siirekli olarak dengelenen piyasalar, rasyonel
beklentiler ve eksik bilgi yeni klasik yaklagimin temel varsayimlaridir. Rasyonel
beklentiler hipotezine goére, ekonomik birimler bir degiskenin gelecekte alacagi degerle
ilgili bir tahmin yaparken, piyasadaki mevcut tiim bilgi setini kullanirlar. Ancak, bilginin
eksik olmasi durumunda tahminlerinde hata yapabilirler. Bununla birlikte, ekonomik
birimler tahminlerinde sistematik hata yapmazlar. Buradaki “bilgi eksikligi” kavrami,
sadece gelecegin bilinmedigini degil, ayn1 zamanda ekonominin mevcut durumu hakkinda

hi¢bir birimin tam olarak bilgilendirilmedigini ifade etmektedir (Lucas, 1975: 1113).



Lucas, eksik bilgi modelinde ekonomiyi hem fiziksel hem de bilgisel agidan
birbirinden uzak piyasalar olarak tanimlamis ve bu ayrik piyasalari da adalar olarak
nitelendirmistir. Bu nedenle model, Lucas’in “Adalar Modeli” olarak da bilinmektedir.
Modele gore, ekonomide alim satim birbirinden ayr1 bu piyasalarda gerceklesmekte ve
saticilar, her donemde bu piyasalar arasinda kismen stokastik olarak dagilmaktadir.
Saticilarin piyasalar arasindaki stokastik dagilimi, s6z konusu piyasalar arasinda nispi fiyat
dalgalanmalarina neden olmaktadir. Para arzinda meydana gelen stokastik degismeler ise
nominal fiyat diizeyinde dalgalanmalara yol agmaktadir. BOylece reel ve parasal soklarin
mevcut durumuna iligkin bilgi sadece her birimin tesadiifen yer aldig1 piyasadaki fiyatlar
vasitasiyla ekonomik birimlere aktarilmaktadir. Yani her ekonomik birim sadece
bulundugu piyasadaki fiyatlar hakkinda bilgi sahibi olabilmekte, genel hakkinda bilgi
sahibi olamamaktadir. Dolayisiyla, fiyatlar bu bilgiyi eksik bir sekilde ilettiginden, belirli
bir fiyat hareketinin nispi bir talep kaymasindan mi1 yoksa nominal (parasal) bir kaymadan
m1  kaynaklandiginin ekonomik birimler tarafindan dogru bir sekilde algilanmasi

giiclesmektedir (Lucas, 1972: 103; Lucas, 1975: 1120).

Lucas’in ada piyasalar olarak tanimladigi ekonomide eksik bilgi sorununun sonucu
olarak, firmalar kendi drettikleri mallarin fiyatlarinda meydana gelen artiglari
gozlemleyebilmekte, ancak bunun kendi mallarina olan talep artisindan m1 yoksa fiyatlar
genel diizeyindeki artistan m1 kaynaklandigi noktasinda ayrim yapamamaktadirlar. S6z
konusu durum sinyal algilama sorunu olarak adlandirilmaktadir. .Bu nedenle genel fiyat
diizeyindeki ve toplam talepteki beklenmeyen bir artis tireticiler tarafindan, kismen kendi
tiriinlerine yonelik nispi fiyattaki ve nispi talepteki bir artis olarak algilanmakta, bu da
tireticilerin  Uretimlerini gegici olarak artirmalarina neden olmaktadir. Dolayisiyla
tireticilerin fiyatlar genel diizeyindeki degismeleri nispi fiyatlardaki degismeler seklinde
yanlig algilamalar1 nedeni ile fiyatlardaki degismeler ve iiretim artiglari arasinda pozitif bir
iliski ortaya ¢ikmaktadir (Lucas, 1973: 333). Artislarin genel fiyat diizeyindeki artiglardan
kaynaklandiginin dogru olarak 6ngoriilmesi durumunda ise iiretimde herhangi bir ayarlama
yapilmamaktadir. Rasyonel olarak, fiyat artisinin hem nispi fiyat artis1 hem de genel fiyat
diizeyindeki bir artistan kaynaklanabilecegi ihtimalinin géz dniine alinmas1 durumunda da
dretici Uretimini artiracaktir. Fakat iiretimdeki genisleme nispi fiyat artislarinin
gerektirdiginden daha az olacaktir. Zamanla sinyallerin netlesmesi ile iiretici, politikasina

karar verebilecek ve nispi fiyat artis1 s6z konusu degilse iiretimini kisacaktir.



Daha sonralan fiyatlar ve iiretim seviyesi iizerinde parasal genislemenin etkisini
aragtiran Barro (1976) calismasinda, Lucas (1973)’in modelini genisletmis ve enflasyon
degiskenligindeki artislarin nispi fiyat degiskenligini artirdigi sonucuna ulasmistir. Lucas
(1972, 1973) - Barro (1976) sinyal algilama modeli, enflasyon belirsizliginin nispi fiyat
degiskenligi iizerinde pozitif etkisi oldugunu 6ngdrmektedir. Ciinkii enflasyon belirsizligi,
toplam ve nispi soklar arasinda karigiklik yaratarak mutlak ve nispi fiyatlarin yanlis
algilanmasina neden olmaktadir. Lucas-Barro sinyal algilama modeline gore, gerceklesen
toplam talep soklarmin nispi fiyat degiskenligi lizerinde bir etkisi yoktur. Ciinkii biitiin
firmalar toplam soklara ayni sekilde tepki vermektedirler. Lucas- Barro sinyal algilama
modeli, daha sonra Hercowitz (1981) ve Cukierman (1983) tarafindan genisletilmistir.
Hercowitz (1981) ve Cukierman (1983) tarafindan genisletilen sinyal algilama modeli,
nispi fiyat degiskenliginin agiklanmasinda beklenmeyen enflasyonun etkisine dikkati
cekmektedir. Bu modele gore, firmalarin arz elastikiyetleri birbirinden farkli oldugundan
her bir firmanin beklenmeyen toplam talep soklarina verecekleri fiyat tepkileri de farkli
olacaktir. Ustelik fiyat ayarlamalarmin sektorler arasmdaki farklihiginin boyutu toplam
talep soklarimin biiyiikliigliyle daha da artacaktir. Bu da nispi fiyat degiskenliginin

beklenmeyen enflasyonun biiytikliigii ile iliskilendirilecegi 6ngoriisiine yol agmaktadir.

Sinyal algilama modeline gore, enflasyon belirsizligi ve beklenmeyen enflasyon ne
kadar yliksek olursa toplam talep soklarinin ongoriilebilirligi o kadar zorlagsmaktadir. Bu
durum firmalarin, kendilerine 6zgii gercek talep soklar1 da dahil biitiin talep soklarina daha
az tepki vermelerine yol agmaktadir. Bir baska ifadeyle, firmalar ger¢ek kaynagi ister
nispi, ister genel olsun biitiin talep soklarina arz yanitindan ziyade fiyat ayarlamasi olarak
tepki vermektedirler. Bu da nispi fiyatlardaki dagilimin genislemesine neden olmaktadir.
Lucas’in eksik bilgi teorisine dayanan bu model cergevesinde agikca ifade edilmemekle
birlikte, enflasyon ile nispi fiyat degiskenligi arasindaki iliskide enflasyondan nispi fiyat
degiskenligine dogru bir nedensel iliskinin 6ngdriildiigii anlasilmaktadir. Ayrica sinyal
algilama modeli, farkli mallarin fiyatlariin genel fiyat seviyesi etrafindaki degiskenligi ile
ilgili oldugundan, bu modelin piyasalar arasi nispi fiyat degiskenligini agiklayan bir teori

oldugu goriilmektedir.



1.2. Menii Maliyetleri Modeli

Enflasyonun nispi fiyat degiskenligi tizerinde pozitif etkisini 6ngdren menii
maliyetleri teorisi fiyat ayarlama maliyetlerine dayanmaktadir. Menii maliyet yaklasimina
gore, bir malin fiyatinin degismesi sonucu yeni fiyat kataloglarinin basilmasi ve s6z
konusu yeni fiyatlarin satis elemanlarina bildirilmesi gibi bir takim ilave maliyetler ortaya
cikmaktadir. Fiyat ayarlamalarinin bu maliyetleri firmalari, fiyatlarini siirekli olarak
ayarlamak yerine aralikli olarak ayarlamaya itmektedir. Mankiw (1985)’e gore, fiyat
degistirmenin bu sekilde ¢ok 6nemsiz de olsa maliyetli olmasi nominal fiyat katiligina
neden olmaktadir. Ciinkii yeni fiyat kataloglarimin basimi igin yapilan harcamalar ve
fiyatlarin yenilenmesinde kullanilacak isgiicli kayb1 firmalari fiyat degistirme konusunda

cekingen davranmaya itmektedir.

Enflasyon orani yiikseldiginde fiyat ayarlamalar1 daha sik yapilmaktadir ancak bu
durumda nispi fiyat yapisinin ayni kalmast miimkiin degildir. Farkli endiistrilerde fiyat
ayarlama maliyetlerinin farkli olmasi, enflasyonu telafi etme siirecinin sektdrler arasinda
esit olmayacagi ve daha biiyiik nispi fiyat degiskenligini beraberinde getirecegi anlamina
gelmektedir. Bu hipotez Mussa (1977) ve Sheshinski ve Weiss (1977) tarafindan fiyat
ayarlama maliyetleri varsayiminin kullanimi ile teorik olarak gelistirilmistir. Bordo (1980)
ise ekonomide farkli ayarlama hizina sebep olan, piyasalardaki farkli soézlesme

periyotlarini giindeme getirerek analizi genisletmistir (Wozniak, 1997: 9).

Sheshinski ve Weiss (1977)’in caligmasina dayanan menii maliyetleri modeli
beklenen enflasyon ile nispi fiyat degiskenligi arasinda pozitif bir iligki dngormektedir.
Sheshinski ve Weiss (1977), stoklanamayan mal iireten monopolcii bir firmanin fiyat
ayarlama kararini enflasyon beklentisinin deterministik oldugu ve talep belirsizliginin
olmadig1 bir model ile (s, S) optimal fiyat ayarlama politikas1 kapsaminda aragtirmiglardir.
Menii maliyetleri modeline gore, fiyat ayarlama maliyetlerinin varligi durumunda optimum
politika, (s, S) fiyat ayarlama kuralidir. (s, S) fiyat ayarlama politikasinda, firmanin reel
fiyat: yani kendi malimin fiyatinin rakip firmanin malinin fiyatina orani her bir donem
onceden belirlenmis iki sabit deger (s, S) arasinda hareket eder. Firmanin reel fiyati, siirekli

olarak baslangi¢ diizeyi olan “S” den (list sinir) donemin sonuna dogru “s” (alt sinir)



diizeyine dogru sapar. Eger firmanin reel fiyat1 alt sinirin altina diiserse, firma nominal

fiyatin1 reel fiyati Gist sinir degeri olan “S” diizeyine ulasincaya kadar ayarlar.

Sheshinski ve Weiss (1977), (s, S) optimal fiyat ayarlama politikas1 kapsaminda
beklenen enflasyonun fiyat degisim siklig1 tizerindeki etkisini inceledikleri ¢caligmalarinda,
enflasyon oranindaki bir artigin her bir donemde baslangi¢ fiyatini (S) artirdigini, dénem
sonu fiyatin1 (S) ise azalttigimi gostererek enflasyon oranindaki artisin fiyat degisim
sikligin1 hizlandirdigini ispatlamislardir. Firmalarin fiyat ayarlamalarin1 es zamanli olarak
yapmamalart durumunda, enflasyon arttikca optimal “s” ve “S” arasindaki farkin
biiyliyecegini bunun da nispi fiyatlardaki degiskenligin artmasina sebep olacagini
belirtmislerdir. Bu kapsamda menii maliyetleri modeli beklenen enflasyonun nispi fiyat
degiskenligi iizerinde pozitif etkisi oldugunu 6ngdrmektedir. Ayn1 zamanda s6z konusu bu
modelin, ayn1 mal i¢in farkli saticilarin fiyat ayarlama davraniglari ile ilgili olmasi

nedeniyle piyasa ici nispi fiyat degiskenligine isaret eden bir teori oldugu goriilmektedir.

Bordo (1980)’ya gore enflasyon ile nispi fiyat degiskenligi arasinda pozitif iliskiye
neden olan bir faktor de sozlesmelerdir. Bu modelin temel unsuru “uzun dénemli
sozlesmeler” dir. Ekonomide sabit fiyatli-uzun donemli s6zlesmelerin kullanilmasinin iki
nedeni vardir. Birincisi firmalarin arz ve talep kosullarindaki beklenmeyen degisikliklere
kars1 bunu bir tiir sigorta olarak gérmeleridir. Ikincisi firmalarin arastirma-bilgi edinme ve
firsatc1 davranig riskinden korunmak ic¢in yapilacak harcamalardan olusan islem
maliyetlerini minimize etmek istemeleridir. Bu tiir sézlesmelerin varlig: fiyat katiligina yol
a¢cmaktadir. Bu durumda bazi fiyatlar digerlerinden daha hizli bir sekilde ayarlanmaktadir.
Boylece uzun donemli sozlesmelerden dolayir enflasyon nispi fiyat degiskenligi ile

sonuclanmaktadir.

1.3. Asimetrik Fiyat Tepkileri Modeli

Enflasyon ile nispi fiyat degiskenligi arasindaki pozitif iliskiyi dngoren asimetrik
fiyat tepkileri yaklasimini diger teorilerden farkli kilan en Onemli 6zellik nispi fiyat
degiskenligini digsal olarak kabul etmesidir. Bu model, fiyatlarin soklara asimetrik bir
sekilde tepki verdigi varsayimina dayanmaktadir. Asimetrik fiyat tepkisi, firmalarin talep

fazlaligina arz fazlaligindan daha fazla tepki verdigini dngormektedir. Yani nispi sokla



karsilagan bireysel piyasalarda talep fazlaligi oldugunda fiyatlar yiikselmekte, arz fazlalig
oldugunda ise fiyatlar diismemekte ya da ¢ok az diismektedir. Bu durumda nispi soklarin

degiskenliginin artmasi enflasyon oraninin yiikselmesine neden olmaktadir (Fischer, 1981:
385).

Fiyat dagiliminin enflasyon tizerindeki etkisine iliskin bu teori genellikle arz soku
literatiirtine dayanmaktadir. Ball ve Mankiw (1994, 1995) enflasyon ve sektorel fiyat
dagilimim iligkilendiren, asimetrik fiyat tepkisi ve menli maliyetlere dayanan oldukca
dikkat ¢ekici bir model gelistirmislerdir. Ball ve Mankiw 1994 yilinda yaptiklar1 ¢aligmada
fiyat ayarlamalarindaki, 1995 yilinda yaptiklar1 calismada ise soklarin dagilimindaki
asimetrik hareketlerin enflasyon iizerindeki etkilerini analiz etmislerdir. Sonuglar, her iki

tiir asimetrik hareketin de enflasyonu etkiledigini ortaya koymustur.

Ball ve Mankiw (1994) firmalarin menii maliyetine katlanarak diizenli olarak planli
fiyat degismeleri yaptiklar1 ve soklara 6zel ayarlamalar yapabildikleri, pozitif trend
enflasyonu da iceren bir model kurmuslardir. Ball ve Mankiw (1994)’e gore, menii
maliyetler, fiyatlardaki yiikselme yonilindeki ayarlamalarin  diisme yoniindeki
ayarlamalardan daha esnek oldugu seklinde ifade edilen asimetrik fiyat ayarlamalarina
neden olabilmektedir. Asimetrik fiyat ayarlamalarinda pozitif trend enflasyonun 6nemli bir
rolii vardir. Uzun dénem trend enflasyonun oldugu bir durumda firmalar fiyatlarini, pozitif
talep soklarinda ayni biiyiikliikteki negatif talep soklarina gore daha fazla uyumlagtirma
yoniinde istekli olmaktadirlar. Pozitif sok durumunda, gerceklesen nispi fiyat azalirken,
firmanin arzuladigi nispi fiyat artmaktadir. Bu durum firmanin arzuladigi nispi fiyat ile
gerceklesen nispi fiyat arasinda biiylik bir acgik yaratmaktadir. Firmalarin bu agid
kapatmak i¢in kendi fiyatlarini yiikseltme istekleri, ilave menii maliyetler dogurmaktadir.
Dolayisiyla firmalarin fiyatlarindaki ylikselme, genel fiyat diizeyindeki artis ile
katlanacaklari menii maliyetlerin toplam1 kadar olacaktir. Ancak negatif bir sokun
meydana gelmesi durumunda genel fiyat diizeyindeki azalma, gerceklesen nispi fiyatin
artmasina neden olacagindan, firmanin arzuladigi nispi fiyat ile gerceklesen nispi fiyat
arasinda bir fark olmayacaktir. Dolayisiyla firmalarin kendi fiyatlarini diisiirmelerine ve

menii maliyet ddemelerine gerek kalmamaktadir.

10



Sonu¢ olarak, pozitif soklar, negatif soklara kiyasla daha fazla fiyat
uyumlastirmasina neden olmakta ve yapilan pozitif yondeki fiyat ayarlamalar1 da negatif
yondeki fiyat ayarlamalarindan daha biiyiik olmaktadir. Bu baglamda, firmalarin arzu
edilen nispi fiyatlarini1 yiikselten soklar, arzu edilen nispi fiyatlarimi diisiiren soklara gore
daha biiyiik fiyat tepkileri vermelerine neden olmaktadir. Dolayisiyla nispi fiyat

degismelerinin biiyiik oldugu donemlerde enflasyon trendin iizerinde ylikselmektedir.

Ball ve Mankiw 1995 yilinda yaptiklar1 ¢alismalarinda nispi fiyat degiskenligini ve
nominal fiyat ayarlamalarindaki uyusmazliklar1 esas alan bir arz soku teorisi
gelistirmislerdir. * Ball ve Mankiw (1995)’e¢ gore nispi fiyatlardaki degismeler kisa
donemde enflasyonist etkiye sahiptir. Fiyat ayarlamalarinin maliyetli olmasi durumunda
firmalar biiylik soklara tepki vermekte fakat kiigiik soklara tepki vermemektedirler.
Dolayisiyla biiyiik soklarin kisa donemde fiyat seviyesi ilizerinde orantisiz bir sekilde
biiyiik etkileri olmaktadir. Bu nedenle genel fiyat seviyesindeki degismeler nispi fiyat
degismelerinin dagilimi ile pozitif bir sekilde iliskilidir. Nispi fiyat degiskenliginin
dagilimi saga egik (pozitif egiklik-skewness) oldugunda enflasyon yiikselmekte, sola egik
(negatif egiklik) oldugunda ise enflasyon diismektedir. Soyle ki; dagilim saga egik
oldugunda ekonomi toplam arzda olumsuz bir kayma ile karsilasmakta ve fiyat seviyesi
yiikselmektedir. Aksine nispi fiyat degiskenliginin dagilimi sola egik oldugunda ise

ekonomi olumlu bir arz soku ile karsilasmakta ve fiyat seviyesi diigmektedir.
1.4. Arastirma Modeli

Arastirma modellerinde, enflasyonun nispi fiyat degiskenligi tlizerindeki etkisi
tilketicilerin aragtirma maliyetleri vasitasiyla ¢alismaktadir. Stigler (1961), en uygun fiyati
ogrenmek isteyen alicimin farkli saticilart tek tek dolagmasini arastirma olarak
tanimlamustir. Stigler (1961), biitiin piyasalarda fiyatlarin ¢esitli sikliklarla degistigini ve
piyasa tam olarak merkezilesmemigse tiiketicilerin, saticilar tarafindan herhangi bir anda
belirlenen fiyatlarin tiimiinti bilemeyeceklerini ifade etmistir. En uygun fiyati 6grenmek

isteyen alicinin ise farkli saticilari tek tek dolagsmasi gerektigini belirtmistir.

Arz soklar1 belirli nispi fiyatlardaki degismelerdir. Ornegin 1970’lerde yasanan gida ve enerji nispi
fiyatlarindaki artiglar (Ball ve Mankiw, 1995: 161).
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Tiiketici ne kadar ¢ok satic1 gezip aragtirma yaparsa, en diisiik fiyat1 veren saticiy1
bulma olasiligin1 o kadar artiracaktir. Artan aragtirma ise beklenen en diisiik fiyattaki
azalma olarak Olclilen getiriler i¢in, azalan verimler 6zelligini gosterecektir. Arastirma
maliyeti, yaklagik olarak ziyaret edilen satic1 sayisi ile orantili olarak artacaktir. Burada en
onde gelen maliyet kuskusuz zamandir. Bu maliyet elbette biitlin tliketiciler icin esit
degildir. Ornegin geliri daha fazla olan bir tiiketici icin zaman daha degerli olabilecektir.
Aragtirmanin marjinal getirisi marjinal maliyetine esitlendiginde optimal aragtirma miktari
bulunmus olacaktir. Bir baska ifadeyle arastirma yapmanin kazanglar1 arastirma yapma
maliyetlerine esit oluncaya kadar tiiketici arastirma yapmaya devam edecektir (Stigler,
1961: 215-216).

Tiiketici arastirma modelinde enflasyonun nispi fiyat degiskenligi {izerindeki
etkisinin hangi yonde olacagi her zaman kesin bir sekilde belli degildir. Ciinkii enflasyon
oraninda meydana gelen bir artis saticilarin piyasa gii¢leri iizerinde birbiri ile gelisen iki

farkl etkiye neden olmaktadir:

e Birincisi enflasyon oraninda meydana gelen bir artisin saticilarin piyasa
giiciinli artirmasidir. Enflasyon oranindaki bir artig, paranin reel degerinin
diismesine neden olmaktadir. Bu durumda tiiketicilerin bir mal i¢in 6deyecegi
en yiiksek fiyat seviyesi yiikselir. Bu da saticilarin piyasa giiclerinin artmasina
sebep olur. Saticinin fiyat belirleme konusunda elde etmis oldugu bu gii¢ nispi
fiyat degiskenliginin artmasi ile sonuglanacaktir.

e Ikincisi enflasyon oraninda meydana gelen bir artisin saticilarin piyasa giiciinii
azaltmasidir. Enflasyon nedeniyle genisleyen fiyat dagilimi, tiiketicileri daha
fazla fiyat arastirmasi yapma yoniinde tesvik edici bir gilic olusturacaktir.
Ciinkii arastirma yapmak kendisine, satin almak istedigi mali daha diisiik fiyat
Odeyerek alma kazancini saglayacaktir. Tiiketicilerin arastirma yogunlugunun
(search intensity) artmasi saticilarin piyasa giiglerinin azalmasina neden

olacaktir. Bu da nispi fiyat degiskenliginin azalmasi ile sonuglanacaktir.
Enflasyon oranindaki bir artisin tiiketicileri daha fazla aragtirma yapmaya tesvik

edip etmeyecegi enflasyonun diisiik veya yiiksek olmasina gore degismektedir. Enflasyon

oranin diisiik oldugu bir ortamda, enflasyondaki bir artis tiiketicilerin arastirma
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yogunlugunu artirmakta ve nispi fiyat degiskenligindeki azalma ile sonuglanan ikinci etki
agir basmaktadir. Oysa enflasyon oraninin yiiksek oldugu bir durumda enflasyondaki bir
artis tiiketicilerin aragtirma yogunlugunu diisiirmekte ve nispi fiyat degiskenligindeki artig
ile sonuc¢lanan birinci etki baskin olmaktadir. (Head ve Kumar, 2005; Peterson ve Shi,

2004).

Enflasyondaki bir artisin tiiketiciyi fiyat arastirmasi yapmaya yonelterek fiyat
dagiliminda meydana getirecegi azalma bilgi edinme maliyetlerinin biiylikliigline bagl
olarak degismektedir. Arastirma maliyetlerinin yiiksek oldugu bir piyasada enflasyon
tilkketicilerin arastirma faaliyetlerini azaltirken, arastirma maliyetlerinin diisiik oldugu bir
piyasada ise enflasyon tiiketicileri arastirma yapmaya tesvik etmektedir (Benabou ve

Gertner, 1993: 71).

Aciklamalardan anlasilacagi gibi, enflasyon bir yandan nispi fiyat degiskenliginin
artmasina sebep olurken, diger yandan tiiketicilerin en ucuz fiyati bulmak amaciyla
arastirma yapmalar1 nispi fiyat degiskenliginin azalmasina neden olmaktadir. Yani
enflasyon ile nispi fiyat degiskenligi arasindaki iliski pozitif ya da negatif olabilmekle
birlikte nedenselligin yoniiniin enflasyondan nispi fiyat degiskenligine dogru oldugu
goriilmektedir. Ayrica tiiketici arastirma modelinin, ayn1 malin piyasada neden farkli
fiyatlardan satildigini agiklamaya ¢alismasi piyasa igi nispi fiyat degiskenligine isaret eden

bir model oldugunu gostermektedir.
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IKiNCi BOLUM

2. ENFLASYON - NiSPi FiYAT DEGISKENLIGi iLiSKiSINE YONELIK
AMPIRIK LITERATUR

Enflasyon orani ile nispi fiyat degiskenligi iliskisine yoOnelik ampirik literatiir,
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) fiyat sisteminin kapsamli bir incelemesini yapan Mills
(1927)’in ¢alismasina kadar uzanir. Mills (1927), calismasiin bir bolimi olarak; fiyat
seviyesindeki degismeler ile nispi fiyatlarin standart sapmasi olarak belirlenen dagilim
derecesindeki degismeler arasindaki iligkiyi incelemistir. Daha sonralar1 Mills (1927)’in
calismast Vining ve Elwertowski (1976) tarafindan giincellenmis ve gelistirilmistir

(Debelle ve Lamont, 1996: 4-5).

Vining ve Elwertowski (1976)’nin ¢alismasindan bu yana iktisat literatiiriinde s6z
konusu iliskiyi ¢esitli iilkeler i¢in farkli donemler itibariyle test eden ¢ok sayida ampirik
calisma yapilmistir. Elde edilen bulgular genel olarak enflasyon ile nispi fiyat degiskenligi
arasinda pozitif bir iligkinin varlig1 yoniinde olmakla birlikte, iliskinin yonii ve derecesinin
incelenen tiriin gruplari ve enflasyon seviyelerine bagh olarak degistigini belirten veya az

da olsa iliskiyi reddeden ¢alismalar da mevcuttur.

Calismanin bu bdliimiinde enflasyon ile nispi fiyat degiskenligi arasindaki iliskiyi
test eden ampirik ¢alismalar kronolojik olarak sunulmustur. Ayrica bu ¢aligsmalar ele alinan
iilke, donem, yontem ve elde edilen sonuca gore derlenerek Tablo 1° de o6zet olarak

gosterilmistir.

Enflasyon-nispi fiyat degiskenligi iliskisini ABD ekonomisi i¢in inceleyen Vining
ve Elwertowski (1976), ¢alismasinda iiretici fiyat endeksinin 8 basamak seviyesinde (110
ile 311 arasinda degisen sayida iriin) bilesenlerine iliskin 1947-1974 doénemi yillik

verilerini kullanmislardir. Nispi fiyat degiskenligi enflasyon oranlarinin standart sapmasi



olarak hesaplanmistir. Sonuglar, nispi fiyat degiskenliginin enflasyonla pozitif iliskili

oldugunu gostermistir.

Enflasyon ile nispi fiyat degiskenligi iligkisi iizerine yapilmis Oncii ¢alismalardan
biri olarak kabul edilen diger bir ¢aligma da Parks (1978)’in ¢alismasidir. Parks (1978),
cok sektorlii bir arz-talep modeli kullanarak, nispi fiyat degiskenliginin beklenmeyen
enflasyon ve reel gelirdeki arz kosullu degismeler ile nasil iligkili oldugunu incelemistir.
Calismada, ABD ekonomisinde 12 mal grubuna ait 1929-1975 donemi yillik Kkisisel
tiketim harcamalar1 deflatoriinden yararlanilmistir. Nispi fiyat degiskenligi (NFD)
enflasyon oranlarinin varyansi olarak hesaplanmistir. Bagimli degiskeni nispi fiyat
degiskenligi olan modelin tahmin sonuglari, beklenmeyen enflasyonun nispi fiyat
degiskenligini artirdigin1 gostermis; nispi fiyat degiskenligi icin, beklenmeyen enflasyonun
beklenen enflasyondan daha onemli bir belirleyici oldugu tespit edilmistir. Ayrica, nispi
fiyat degiskenliginin agiklanmasinda beklenmeyen enflasyon ve reel gelirin paymnin nispi
biiyiikliigiiniin savas oncesi ve sonrast donemde farkli oldugu goriilmiistiir. Savas dncesi
donemde beklenmeyen enflasyonun etkisi daha biiyiik iken, savas sonrasi donemde reel

gelirin etkisi daha biiytiktir.

Enflasyon ve nispi fiyat degiskenligi arasindaki iliskiyi ABD ekonomisi i¢in analiz
eden Onemli bir calisma da Fischer (1981)’in c¢alismasidir. Fischer, 1970’1 yillart
incelerken gida ve enerji arz soklarmin olasi dnemini arastirmig, ayrica Almanya ve
Japonya’daki durumu ABD ile karsilastirmistir. Calismada; ABD igin veri seti, 1930-1980
donemine iliskin kisisel tiikketim harcamalar1 (PCE- Personal Consumption Expenditure)
deflatoriiniin 12 alt bilesenine2 ait yillik veriler, 11° ve 8* alt bilesenine ait iicer aylik
veriler olmak iizere ii¢ sekilde olusturulmustur. Almanya i¢in 1969-1980 doénemi 8 ve 5
harcama grubuna ait licer aylik veriler, Japonya i¢in ise 1971-1979 doénemi 17 ve 13
harcama grubuna ait licer aylik verilerden yararlamilmigtir. Nispi fiyat degiskenligi
enflasyon oranlarinin varyansi seklinde 6l¢iilmiistiir. Calismanin ampirik kisminda ilk 6nce
Granger nedensellik testi yapilmis, daha sonra vektor otoregresyon (VAR- Vector

Autoregressive) yontemi kullanilarak iki farkli model tahmin edilmistir. Ilk model alt:

2 Otomobil; mobilya; diger dayamkli mallar; giyim; gida; petrol; akaryakit ve komiir; diger dayamksiz

mallar; konut; ev bakim hizmetleri; ulastirma; diger hizmetler.
Otomobil; mobilya; diger dayanikli mallar; giyim; gida; petrol; akaryakit, komiir ve diger dayaniksiz
mallar; konut; ev bakim hizmetleri; ulastirma; diger hizmetler.
Otomobil; mobilya; diger dayanikli mallar; giyim; konut; ev bakim hizmetleri; ulastirma; diger hizmetler.

3
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degisken icermektedir. Bunlar; tam istthdam fazlasi/gayri safi milli hasila (GSMH), para
arzi bliylime orani, reel gayri safi milli hasila bliylime orani, hazine bonosu faiz orant,
kisisel tiiketim harcamalarmin 11 bilesenine ait enflasyon orani1 ve yine 11 bilesenine ait
nispi fiyat degiskenligidir. ikinci model ise 8 degiskenden olusmaktadir. Bu model, birinci
modeldeki ilk dort degiskene ilave olarak PCE deflatdriinlin enerji bilesenlerine ait
enflasyon orani ile gida bilesenlerine ait enflasyon orani, PCE deflatoriiniin 8 bilesenine ait

enflasyon orani ve yine 8 bilesenine ait nispi fiyat degiskenligini igermektedir.

Fischer (1981)’in ¢aligmasinin sonucunda nedensellik testinden elde edilen
bulgular, iki degisken arasinda karsilikli neden-sonug iliskisinin oldugunu gostermistir.
VAR modelinin sonuglaria gére, ABD’de 1956 sonras1 donemde enflasyon ve nispi fiyat
degiskenligi arasindaki iliskide gida ve enerji soklarinin etkisinin hakim oldugu tespit
edilmistir. Bu soklarin etkisi ortadan kalktiktan sonra bile parasal soklar veya para ve faiz
oranindaki  beklenmeyen degisikliklerin artan nispi  fiyat degiskenligi ile
iliskilendirilebilecegi belirtilmistir. Calismadaki asil amag¢ her ne kadar enflasyon-nispi
fiyat degiskenligi iligkisini ABD ekonomisi i¢in test etmek olsa da Almanya ve Japonya
ekonomisi i¢in de analiz yapilarak sonuclar ABD ekonomisiyle karsilagtirilmistir. Almanya
ve Japonya ekonomisinde de enerji ve gida fiyatlarinin 1970’lerde nispi fiyat degiskenligi
gostergelerinde etkili oldugu, ayrica iki degisken arasindaki iligkinin sabit olmadigi, para
politikasinin igerigine de bagh olabildigi goriilmistiir. Caligmada refah ekonomisi
acisindan da bir degerlendirme yapilmis, nispi fiyat degiskenliginin refahin ancak dolayl
bir Olgiisii oldugu, soklarin refah iizerindeki etkisini degerlendirmek icin nispi fiyat
degiskenliginden ziyade GSMH ile ¢alismanin daha uygun olacagi belirtilmistir. Son
olarak da enflasyon ve nispi fiyat degiskenligi arasindaki iligkinin bir¢ok kaynaktan ortaya

cikabilecegi vurgulanmigtir.

Beklenmeyen enflasyon kadar beklenen enflasyon oraninin da nispi fiyat
degiskenligini etkileyip etkilemedigini test eden Assarsson (1986), calismasinda isveg
ekonomisine ait 1951-1979 doénemi aylik tiiketici fiyat endeksi (TUFE), GSMH deflatérii
ve nominal GSMH degerlerini kullanmistir. Nispi fiyat degiskenligi enflasyon oranlarinin
varyansi olarak hesaplanmistir. Ag¢ik ekonomi i¢in bir nispi fiyat degiskenligi modeli
olusturulmus ve ampirik olarak test edilmistir. Siradan en kiiciik kareler (EKK) metodu ve

olabilirlik oran testinin uygulanmasi ile elde edilen bulgular, beklenen enflasyonun nispi
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fiyat degiskenliginde onemli rol oynadigini gdstermistir. Ayrica Isve¢ ekonomisinde,
hammadde fiyatlarinin nispi fiyat degiskenliginin 6nemli bir belirleyicisi oldugu tespit

edilmistir.

Enflasyon ile nispi fiyat degiskenligi arasindaki iligkiyi ele alan Onemli
calismalardan biri de Domberger (1987)’in ¢alismasidir. Piyasa i¢i (intra-market) fiyat
degiskenliginin belirleyicilerini arastiran calisma Ingiltere ekonomisi igin yapilmistir.
1974-1984 donemi 80 mal grubuna ait licer aylik iiretici fiyat endekslerinin kullanildig
calismada, fiyat degiskenligi Olgiiti enflasyon oranlarinin standart sapmasi olarak
hesaplanmistir. Ekonometrik yontem olarak siradan EKK ve genellestirilmis en kiigiik
kareler (GEKK) metodu kullanilmistir. Sonuglar, nispi fiyat degiskenliginin enflasyon

orani ile pozitif bir iliski i¢erisinde oldugunu gdstermistir.

Enflasyonun nispi fiyat degiskenligi {izerindeki etkisini Israil ekonomisi i¢in analiz
eden Lach ve Tsiddon (1992), veri setini 26 gida maddesinin® belirli satis noktalarndan
alman 1978-1984 donemi aylik fiyat verilerinden olusturmuslardir. Nispi fiyat
degiskenligi, her bir iirlin i¢in ayr1 ayr1 fiyat degismelerinin standart sapmasi olarak
Olgiilmistiir. Enflasyon, beklenen ve beklenmeyen enflasyon olarak iki kisma ayrilmistir.
Bagimli degiskeni nispi fiyat degiskenligi olan regresyon denklemleri, EKK ve goriiniirde
iliskisiz regresyon (SUR- Seemingly Unrelated Regression) modeli ile tahmin edilmistir.
Elde edilen bulgular, nispi fiyat degiskenliginin enflasyon ile direkt olarak iliskili
oldugunu, piyasa i¢i fiyat degiskenligi {izerinde beklenen enflasyonun etkisinin

beklenmeyen enflasyonun etkisinden daha gii¢lii oldugunu gdstermistir.

Elde ettigi sonug itibariyle dikkat ¢eken 6nemli diger bir ¢alisma Bomberger ve
Makinen (1993)’in ¢alismasidir. Parks (1978)’in ¢alismasini yeniden degerlendiren
Bomberger ve Makinen, oncelikle kullanilan veri setini 1948-1989 dénemini kapsayacak
sekilde revize ederek analizi yeniden yapmislardir. Daha sonra da petrol fiyat soklarmin
yasandigr 1974 ve 1980 wyillarina ait goézlemleri hari¢ tutmak suretiyle analizi

tekrarlamiglardir. Sonuglar, Parks (1978)’1n bulgularinin aksine, nispi fiyat degismeleri ve

Poset cay, taze et, dondurulmus gulas (et ile yapilan bir yemek), hallah ekmegi, kakao tozu, fileto balik,
raki, sartkuyruk baligi, morina baligi, dondurulmus sigir karacigeri, taze sigir karacigeri, tavuk gogsi,
tavuk karacigeri, piring, hindi gogsii, biftek, corba icin sigir, tavuk budu, beyaz vermut (bir nevi
sampanya tiirii), likor, sampanya, votka, kirmizi sarap, pembe sarap, ren sarabi, tatli kirmizi sarap.
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genel enflasyon arasinda giiclii nedensel bir iliski olmadigini, arz soklar1 ve enflasyon
arasinda giicli bir iligki oldugunu ve s6z konusu doneme hakim olan birkag¢ biiyiik arz

sokunun (petrol fiyat soklar1) nispi fiyat degismelerine yol agtigini géstermistir.

Enflasyon ve fiyat dagilimi arasindaki iliskiyi test eden ve sonuglari acgisindan
farklilik arz eden diger bir ¢alisma da Reinsdorf (1994)’un ¢alismasidir. ABD’de 9 sehir®
iizerinde yapilan c¢alismada, 65 gida sinifina ait 1980-1982 dénemi ayhk TUFE
degerlerinden yararlanilmistir. Bu c¢alisma, kullandigi veri setinden dolayr Onceki
caligmalardan ayrilmaktadir. Clinkii bu ¢aligmada toplu fiyat ortalamalarindan ziyade ayni1
mal i¢in farkli saticilarin fiyatlarini iceren mikro diizeyde genis bir panel veri seti
kullanilmistir. Fiyat dagilimi, fiyat seviyelerinin varyasyon katsayisi olarak hesaplanmistir.
Tahmin yontemi ise Swamy (1974)’nin’ rastlantisal katsay regresyon modelidir. Sonuglar,
enflasyon ve fiyat dagilimi arasinda yiiksek derecede anlamli negatif bir iligki oldugunu

gostermistir.

Yamak ve Karahasan (1994), rasyonel beklentilerin enflasyon ile nispi fiyat
degiskenligi arasindaki direkt baglantiy1r 6ngdren hipotezini Tiirkiye i¢in test etmiglerdir.
Calismada 13 sehre® ait 7 harcama grubunun® 1983-1990 dénemi aylik tiiketici fiyat
endeksleri kullanilmigtir. Hipotezi sehir bazinda sinadiklarindan nispi fiyat degiskenligi
Olciitiinii harcama gruplarinin fiyat endekslerinden tiiretmislerdir. Degiskenlik Olgiitii
enflasyon oranlarmin standart sapmasi olarak hesaplanmistir. Bagimsiz degiskeni
enflasyon orani, bagimli degiskeni nispi fiyat degiskenligi olan regresyon denklemi EKK
yontemi ile tahmin edilmistir. Elde edilen bulgular, enflasyon ve nispi fiyat degiskenligi
arasindaki pozitif iliskinin oldukc¢a diisiik ve yliksek enflasyonlu iilkelere kiyasla 1983-
1991 dénemi Tiirkiye’si gibi orta seviyeli enflasyon oranina sahip iilkeler i¢in de gecerli

olabildigini gostermistir.

Ball ve Mankiw (1995), ¢alismalarinda nispi fiyat degismelerini ve nominal fiyat

ayarlamalarindaki uyusmazligi esas alan bir arz soku teorisi gelistirmislerdir. ABD

Boston, Chicago, Dallas, Detroit, Los Angeles, New York, Philadelphia, San Francisco, Washington.
P.A.V.B Swamy, “Efficient Inference in a Random Coefficient Regression Model”, Econometrica 38(2),
(March 1970), s. 311-323.

Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Istanbul, izmir, Kayseri, Samsun,
Trabzon, Zonguldak.

Gida; konut; giyim; ev esyasi; saglik ve kisisel bakim; ulastirma; kiiltiir ve eglence.
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ekonomisinde 1949-1989 donemine iliskin iiretici fiyat endeksi (UFE)’nin 4 basamak
seviyesindeki (213 ile 243 arasinda degisen sayida iiriin grubu) bilesenlerine ait aylik
degerlerinin kullanildig1 calismada, gida ve enerji nispi fiyatlarindaki degismeler gibi
geleneksel arz soku oOlglitlerinden bagka alternatif oOlgiitler olarak asimetrik nispi fiyat
degismeleri de kullanilmistir. Nispi fiyat degiskenligi fiyat degismelerinin standart sapmasi
seklinde olgiilmiistiir. En kiigiik kareler yontemi ile ¢6ziilen model tahminleri, nispi fiyat
degismelerinin enflasyonu etkiledigini gostermistir. Ayrica genel enflasyondaki
degismelerin nispi fiyat degismelerindeki egiklikle de iliskili oldugu tespit edilmis, nispi
fiyat degismelerindeki dagilim saga egik oldugunda (pozitif egiklik) enflasyonun
yiikseldigi, sola egik oldugunda (negatif egiklik) enflasyonun diistiigli belirlenmistir. Ball
ve Mankiw (1995), daha onceki ¢aligmalarin daha ¢ok enflasyon ve nispi fiyat degiskenligi
arasindaki iliskiye odaklandigini ancak enflasyon-egiklik (skewness) iliskisinin gercekte
enflasyon-varyans iligkisinden daha giiglii oldugunu ifade etmislerdir. Son olarak da,
asimetrik 6zelliklere sahip degiskenlerin geleneksel 6zellikteki degiskenlerden daha iyi bir

arz soku olgiitii oldugu belirtilmistir.

Enflasyon ve nispi fiyat degiskenligi arasindaki iliskiyi ABD ekonomisi igin test
eden bir baska calisma da Debelle ve Lamont (1996) tarafindan yapilmistir. 1954-1986
donemi, 19 ABD sehrinde 14 mal grubuna ait yillik tiiketici fiyat endekslerinin kullanildig:
calismada nispi fiyat degiskenligi enflasyon oranlarinin standart sapmasi olarak
hesaplanmistir. Sehir bazinda enflasyon ve degiskenlik Slgiitleri hesaplandiktan sonra bu
degiskenlerden ABD enflasyon oran1 ve nispi fiyat degiskenligi Olgiitii ¢ikarilarak iilke
ortalamalarindan sapmalar bulunmus ve s6z konusu degiskenler de analizlerde
kullanilmistir. En kiigiik kareler yontemi kullanilarak tahmin edilen regresyon modellerinin
sonuglari, enflasyon ve piyasalar arasi nispi fiyat degiskenligi arasinda oldukca giiclii
pozitif bir iligki oldugunu ve bu iliskinin uzun déonemde de devam ettigini gdstermistir.
Calismada ayrica enflasyon-egiklik (skewness) iligkisi de incelenmis olup Ball ve Mankiw

(1995)’e benzer sonuglar elde edilmistir.

Parsley (1996), ABD ekonomisinde enflasyon ve nispi fiyat degiskenligi arasindaki

iliskiyi hem kisa hem de uzun dénem i¢in analiz etmistir. 48 sehirde™ 32 iiriine* ait 1975-

1 Birmingham AL, Mobile AL, Blythe CA, Indio CA, Palm Springs CA, Denver CO, Lakeland FL, Boise
ID, Champaign Urbana IL, Peoria IL, Ft. Wayne IN, Indianapolis IN, Cedar Rapids 1A, Lexington KY,
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1992 donemini kapsayan iicer aylik fiyat verilerinin kullanildigi calismada degiskenlik
oOl¢iitli, harcama ve sehir bazinda ayri1 ayr1 hem nispi fiyat degiskenligi hem de nispi
enflasyon degiskenligi seklinde standart sapma olarak hesaplanmistir. VAR analizi
neticesinde elde edilen bulgular, nispi fiyat ve nispi enflasyon degiskenliginin enflasyonla
pozitif iligkili oldugunu gdstermistir. Ancak nispi fiyatlarin enflasyon iizerindeki etkisinin
uzun donemli olmadigr tespit edilmistir. Ayrica tahmin edilen etki-tepki fonksiyonlari,
enflasyonun nispi fiyatlar {izerindeki etkisinin nispi enflasyon iizerindeki etkisinden daha

bliyiik oldugunu gostermistir.

Polonya’da planli ekonomiden piyasa ekonomisine gecis doneminde genel fiyat
seviyesi lizerinde nispi fiyat degismelerinin etkisini inceleyen Wozniak (1997), bu amagla
60’tan fazla'® mal ve hizmet grubunun 1989-1997 dénemi iiger aylik tiiketici fiyat
endekslerinden yararlanmigtir. Wozniak (1997)’ 1 ¢aligmasinda nispi fiyat degiskenligi,
enflasyon oranlarmin hem varyanst hem de standart sapmasi olarak hesaplanirken
agirliklandirmaya da yer verilmistir. Korelasyon analizi; enflasyonun, varyanstan ziyade
standart sapma ile daha yakin iligkili oldugunu gosterdiginden modellerde standart sapma
seklinde hesaplanan degiskenlik Olgiitii kullanilmistir. Olusturulan modellerde, bagimli
degisken olarak enflasyon yer alirken, agiklayici degisken olarak ise nispi fiyat
degiskenliginin yan1 sira para arzi, iicret ve reel doviz kuru da modellere dahil edilmistir.
Siradan EKK yo6ntemi ile tahmin edilen modellerin ve enflasyon ayrigtirmasinin sonuglart,
nispi fiyat degiskenliginin, enflasyon iizerinde onemli derecede yukari dogru baski
uyguladigini gostermistir. En biiylik nispi fiyat artislarinin, fiyatlarin devlet kontrolii
altinda oldugu sektorlerde yasandigi; yine en biiyiik nispi fiyat degismelerinin reformun
baglangi¢ yillar1 olan 1989-1991 arasinda gergeklestigi tespit edilmistir. Ayrica ticretlerin
enflasyonist baskilarin en onemli kaynagi oldugu, reel doviz kurundaki deger artiginin

onemli derecede enflasyonu diisiirdiigli de diger bulgular arasindadir.

Louisville KY, Baton Rouge LA, Lafayette LA, New Orleans LA; Benton Harbor MI, Traverse City Ml,
Columbus MS, St. Joseph MO, St. Louis MO, Falls City NE, Hastings NE, Omaha NE, Reno Sparks NV,
Newark NJ, New York NY, Hickory NC, Columbus OH, Altoona PA, Rapid City SD, Vermillion SD,
Chattanooga TN, Knoxville TN, Abilene TX, El Paso TX, Ft. Worth TX, Houston TX, Lubbock TX, Salt
Lake City UT, Charlseton WV, Appleton WI, Eau Claire WI, Madison W1, Oshkosh WI, Casper Wy.
Biftek, hamburger, domuz pastirmasi, biitiin tavuk, siit, yamurta, margarin, patates, muz, marul, ekmek,
sigara, kahve, bezelye, domates, seftali, kagit mendil, camasir deterjani, hamur yapiminda kullanilan kati
yag, donmus portakal suyu, bebek mamasi, alkolsiiz i¢cecek, benzin, hastane odasi, doktor ofis ziyareti,
disci ofis ziyareti, sa¢ kesimi, kuru temizleme, beyaz esya tamiri, sinema, bovling, alkollii icecek.
12°1989-1990 donemi igin 61, 1991-1992 dénemi igin 62, 1993-1994-1995 dénemi i¢in 64, 1996-1997
doénemi igin 63 mal ve hizmet grubu verileri kullanilmustir.
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Yamak (1997), degiskenlik hipotezini bu kez harcama grubu bazinda test etmek
icin Yamak ve Karahasan (1994)’in c¢alismasindaki verileri kullanarak, nispi fiyat
degiskenligi olgiitiinii 13 sehrin ilgili harcama grubuna ait tiiketici fiyat endekslerinden
olusturmustur. EKK yontemi ile tahmin edilen regresyon sonuglari, gida disindaki harcama

gruplarinin tiimiinde enflasyon oraninin nispi fiyat degiskenligini artirdiin1 gostermistir.

Tiirkiye’de enflasyonun kisa donem dinamiklerini incelemek amaciyla yaptiklari
calismalarinda Alper ve Uger (1998), enflasyon-nispi fiyat degiskenligi iliskisi i¢in de bir
test yapmuslardir. Calismada Toptan Esya Fiyat Endeksi (TEFE)’nin 21 alt bileseninin
1985-1997 donemi aylik degerlerinden yararlanarak degiskenlik 6l¢iitii hesaplanmis ve iki
degisken arasindaki nedensellik iliskisi Granger nedensellik testi ile analiz edilmistir. Elde
edilen bulgular neticesinde, Tiirkiye’de nispi fiyat degiskenliginin enflasyonun bir nedeni
olmadig1 tespit edilmistir. Ancak bu iki degiskenin giiclii bir iligki icerisinde oldugu

belirlenmistir.

Enflasyon ve nispi fiyat degiskenligi arasindaki iligkiyi Tiirkiye ekonomisi i¢in test
eden bir ¢alisma da Karasulu (1998) tarafindan yapilmistir. Nispi fiyat degiskenliginin hem
piyasa i¢i hem de piyasalar aras1 boyutlarinin incelendigi ¢alismada Istanbul, Izmir ve
Ankara i¢in diikkan bazinda toplanan 1991-1996 donemi aylik mamul fiyatlari
kullanmilmistir. Nispi fiyat degiskenligi enflasyon oranlarinin standart sapmasi olarak
hesaplanmistir. Ekonometrik yontem olarak varyans ayrigtirmasi ve regresyon analizi
yapilmistir. Ampirik analiz sonucunda, enflasyon ve nispi fiyat degiskenligi arasinda
pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica enflasyon oranindaki toplam degisimin %

95 kadarinin enflasyonun piyasa ici degiskenliginden kaynaklandig: belirlenmistir.

Nispi fiyat degiskenligi ve enflasyon arasindaki iliskiyi Tirkiye ekonomisi igin
tekrar test eden Yamak ve Sivri (1999), 7 mal grubunu®® ele aldiklari ¢alismalarinda 1987 -
1998 donemi aylik fiyat endekslerini kullanmislardir. Caligmada hem nispi fiyat
degiskenliginin hem de enflasyon oranmin Sl¢iilmesinde agirliklandirmaya yer verilmis,
ayrica degiskenlik, enflasyon oranlarimin varyans ve standart sapmasi olmak iizere iki
farkli sekilde oOlcililmiistir. Bunun yaninda enflasyon orani beklenen ve beklenmeyen

olmak tizere iki kisma ayrilmig ve bdylece sonuglarin olusturulan tiim bu degiskenlere

B Gida; giyim; ev esyast; saglik; ulagim; kiiltiir; konut harcamalari.
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kars1 hassasiyet gosterip gostermedigi belirlenmeye calisilmistir. En kiiciik kareler yontemi
ile tahmin edilen regresyon denklemleri; agirliklandirmaya, nispi fiyat degiskenliginin
tamimina ya da enflasyonun algilanma bigimine bagli olmaksizin, iki degisken arasinda
pozitif ve istatistiksel olarak giiclii bir iliski oldugunu gostermistir. Agirliklandirma ile
birlikte tiim regresyon denklemlerinin agiklayicilik giiciinde bir artig goriilmiis, bu da iki
degisken arasindaki iligkinin agirliklandirma ile birlikte daha da giiglendigi seklinde

yorumlanmustir.

Aarstol (1999), enflasyon ve nispi fiyat degiskenligi arasindaki iliskiyi beklenen
enflasyon, beklenmeyen enflasyon ve enflasyon belirsizligi olgiitlerini iceren bir model
{izerinde arastirmistir. ABD’de 14 iiriin grubuna®® ait 1948-1997 dénemini kapsayan iiretici
fiyat endekslerinin kullanildig1r ¢alismada nispi fiyat degiskenligi enflasyon oranlarinin
varyansi olarak hesaplanmistir. Marquardt algoritmasi ile tahmin edilen modelin sonuglari,
beklenen enflasyon, pozitif beklenmeyen enflasyon ve enflasyon belirsizliginin nispi fiyat
degiskenligi lizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu gostermistir. Ayrica caligmada
bulgular1 saglamlastirmak adina, ilk olarak Chow kirilma testi yapilmis, ikinci olarak da
gida ve enerji fiyatlart kullanilmaksizin alternatif bir nispi fiyat degiskenligi Olgiiti

hesaplanmis ve analiz tekrarlanmistir. Her iki durumda da sonuglar degismemistir.

Enflasyon degiskenligi ve nispi fiyat degiskenligi arasinda pozitif bir iliski olup
olmadigin1 ABD ekonomisi igin test eden Chang ve Cheng (2000), arastirmalarinda 1959-
1993 donemi aylik kisisel tiiketim harcamalar1 deflatoriinii veri olarak kullanmiglardir.
Calismada, 12 grup tiikketim harcamasindan yararlanilarak genel enflasyon ve nispi fiyat
degiskenligi hesaplanmistir. Nispi fiyat degiskenligi enflasyon oranlarinin varyansi olarak
Ol¢iilmiistiir. Kisisel tiikketim harcamalarmin 12 kategorisi, daha sonra 203 alt kategoriye
boliinmiistiir. Enflasyon ve nispi fiyat degiskenligi bu ince siniflandirmaya gére yeniden
tahmin edilmis ve iligkiler yeniden incelenmistir. Enflasyon degiskenligi, hisse senedi
piyasasinda oynakhigi tahmin etmek igin Schwert (1990)’in calismasinda™ gelistirilen

zaman serileri modelinin bir varyasyonu calistirilarak tahmin edilmistir. Yontem olarak

" Tarim iiriinleri; islenmis gida ve yemler; tekstil tiriinleri ve giysiler; deri, ksele ve ilgili iiriinler; yakit ve

ilgili Giriinler ve enerji; kimyasal ve birlesik iriinler; kauguk ve plastik {irlinler; kereste ve tahta iiriinleri;
kagit hamuru ve birlesik {irtinler; metal ve metal iriinleri; makine ve ekipman; mobilya ve dayanikli ev
aletleri; metalik olmayan mineral iiriinler, madensel iiriinler.

1> G. WilliamSchwert, “Stock Volatility and The Crash of 19877, The Review of Financial Studies 3,
(1990), s. 77-102.
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yinelemeli agirliklandirilmis en kiigiik kareler yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgular,
nispi fiyat degiskenliginin hem enflasyon oranit hem de enflasyon degiskenligi ile pozitif

bir iligki igerisinde oldugunu gostermistir.

Fielding ve Mizen (2000), literatirde enflasyon ve nispi fiyat degiskenligi
iliskisinin genellikle ABD sehirlerinde farkli iiriin gruplart i¢in incelenmesini elestirmisler
ve bu cksikligi gidermek amaciyla soz konusu iliskiyi 10 Avrupa iilkesinin® 15 iiriin
grubuna17 ait fiyat verilerini kullanarak test etmislerdir. 1986-1993 donemi aylik verilerin
kullanildig1 ¢alismada nispi fiyat degiskenligi hem iilke bazinda hem de {iriin grubu
bazinda nispi fiyatlarin®® standart sapmasi olarak ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Analiz kisminda
lojistik diiz (yumusak) gegisli otoregresif (LSTAR- Logistic Smooth Transition
Autoregressive) model kullanilmistir. Sonuclar, Avrupa iilkelerinde nispi fiyat degiskenligi
ve enflasyon iliskisinin ABD’deki kadar sistematik olmadigini, iliskinin daima pozitif
degil bazi iilke ve {irlin gruplar i¢in negatif oldugunu gdstermistir. Ayrica nispi fiyat
soklariin gecici oldugunu, bir y1l icerisinde piyasa giicleri tarafindan neredeyse tamamen
ortadan kaldirildigini, bu nedenle de para politikasinin tek hedef olarak uzun dénem para

istikrarinin saglanmasina odaklanabilecegini belirtmislerdir.

Caglayan ve Filiztekin (2001), enflasyon ve nispi fiyat degiskenligi arasindaki
iligkiyi arastirmak i¢in Tiirkiye’de 1948-1997 donemine ait 19 sehirde19 22 gida {iriiniine®
ait yillik fiyat verilerini kullanmiglardir. Calismada degiskenlik olgiitii; piyasa ici nispi
fiyat degiskenligi ve nispi enflasyon degiskenligi, piyasalar arasi nispi fiyat degiskenligi ve
nispi enflasyon degiskenligi olmak tizere dort farkli sekilde standart sapma olarak
hesaplanmistir. Modellerde nispi fiyat degiskenligi bagimli degisken olarak yer almistir.

Panel veri analizinin sonucunda, enflasyonun etkisinin nétr olmadig1 yani enflasyon ve

nispi fiyat degiskenligi arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica menii

16
17

Belgika, Danimarka, Fransa, Almanya, Yunanistan, Italya, Likksemburg, Hollanda, Ispanya, Ingiltere.

Siit dirlinleri, kat1 ve siv1 yaglar; meyve ve sebzeler; tiitlin; alkolsiiz ve alkollii igecekler; giyim; ayakkabi;
mobilya ve ev tekstili; ev makine ve aletleri; tasitlar; toplu ulasim; iletisim; eglence mallari; eglence
hizmetleri; kitap, gazete ve dergiler; otel, bar ve restoranlar.

18 Rijy =In (%); denklemde Ry, j iilkesinde i malinin nispi fiyatini; P , j lilkesinde i malinin fiyatini; Py,
it

i malinin ortalama fiyatin1 géstermektedir.

Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Denizli, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Icel, istanbul, izmir,

Kayseri, Kocaeli, Konya, Malatya, Samsun, Trabzon, Zonguldak.

Ekmek, un, piring, bulgur, makarna, fasulye, nohut, kiip seker, toz seker, tuz, koyun eti, sigir eti, tavuk

eti, yumurta, zeytin, zeytinyagi, margarin, siit, tereyagi, kasar, beyaz peynir, yogurt.
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maliyetleri modelini destekleyen giiglii bulgular bulunmakla birlikte sinyal algilama

modelini destekleyen herhangi bir bulgu elde edilmemistir.

Enflasyon ve fiyat degiskenligi arasindaki iliskide bu kez enflasyondaki yapisal
degisimin etkisini aragtirmak isteyen Caglayan ve Filiztekin (2003), bir Onceki
calismalarindaki veri setini kullanarak; ilgili donemi 1976 oncesini diisiik enflasyon, 1976
sonrasini ise yiiksek enflasyon donemi olarak belirlemislerdir. Buna gore tekrarlanan
analiz sonuglari, diisiik ve yiiksek enflasyonist donemler arasinda 6énemli bir fark oldugunu
gostermistir. Elde dilen bulgulara gore, diisiik enflasyon donemlerinde enflasyon nispi fiyat
degiskenligini pozitif bir sekilde etkilemektedir. Bununla birlikte bu iliski yiiksek
enflasyon donemlerinde ortadan kaybolmaktadir. Bu da dogrusal olmayan bir iliskiye
isaret etmektedir. Benzer gézlemler beklenen ve beklenmeyen enflasyonun etkisi i¢in de
gecerlidir. Ayrica enflasyon ve enflasyon degiskenligi arasindaki iligkiye bakildiginda da

benzer sonuglar elde edilmistir.

Dikmen (2004), degiskenlik hipotezini Tiirkiye’de 10 ayri ana harcama grubuna®
gore 7 bolgenin® aylik tiiketici fiyat endekslerini esas alarak ayri ayri test etmistir. 1994-
2003 donemi aylik verilerin kullanildigi ¢aligmada nispi fiyat degiskenligi dl¢iitii enflasyon
oranlarinin standart sapmasi olarak hesaplanmistir. Enflasyon orani ile nispi fiyat
degiskenligi arasindaki iliskinin derecesini belirlemek amaciyla olusturulan model en
kiigiik kareler yontemi ile tahmin edilmistir. Elde edilen sonuglar, enflasyon oraninin ana

harcama gruplarinin 4% harig tiimiinde nispi fiyat degiskenligini artirdigini géstermistir.

Tiirkiye’de enflasyonist dinamiklerin daha iyi anlagilmasini saglamak amaciyla
enflasyon ve nispi fiyat degiskenligi arasindaki iliskiyi inceleyen Kiigiik ve Tuger (2004),
1994-2002 doénemine iliskin aylik aynistirilmis TUFE  degerlerini  kullanmislardar.
Calismada, nispi fiyat degiskenligi 6l¢iitleri 103 mal grubu ve 10 ana harcama grubu olmak
lizere iki farkli seviyede enflasyon oranlarinin varyansi olarak hesaplanmistir. Ik 6nce
nispi fiyat degiskenligi ve enflasyon arasindaki iligkinin yoniinii tespit etmek i¢in Granger

nedensellik testi uygulanmis, sonuglar nedenselligin yoniiniin enflasyondan nispi fiyat

1 Gida, icki, tiitiin; giyim-ayakkabi; konut; ev esyasi; lokanta, pastane, otel; saglik; ulagtirma; eglence ve

kiiltiir; egitim; ¢esitli mal ve hizmetler.
? Marmara, Ege, Karadeniz, Akdeniz, I¢ Anadolu, Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu.
2 Giyim-ayakkabi; saglk; egitim; lokanta, pastane, otel.
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degiskenligine dogru oldugunu gostermistir. Buna istinaden siradan EKK yoOntemiyle
coziilen regresyon denklemlerinde nispi fiyat degiskenligi bagimli degisken olarak
kullanilmistir. Degiskenlerin farkli spesifikasyonlar1 kullanilarak c¢alistirilan regresyon
sonuglar1 enflasyon ve nispi fiyat degiskenligi arasinda gii¢lii pozitif bir iliski oldugunu

gostermistir.

Enflasyon-degiskenlik ve enflasyon-egiklik iliskisini ele alan ¢alismalardan biri de
Carabolla ve Usabiaga (2004)’nin ¢alismasidir. Menii maliyet modellerinin Ispanya
ekonomisi i¢in gegerliligini test eden c¢alismada Ball ve Mankiw (1995)’in yOntemi
izlenmistir. 1993-2001 donemi 33 alt gruba ait aylik tiiketici fiyat endeksleri ile 25 sektore
ait Uiretici fiyat endeksleri kullanilmistir. Degiskenligin dl¢iilmesinde agirliklandirmaya yer
verilmisg, Olgiit enflasyon oranlarinin standart sapmasi olarak hesaplanmistir. Enflasyon
oraninin bagimli degisken olarak yer aldigi modeller siradan EKK yontemi ile tahmin
edilmistir. Sonuglar, Ball ve Mankiw (1995)’in sonuglarini destekler nitelikte ¢ikmuistir.
Standart sapma ve egikligin anlamliligi, fiyat ayarlamalarinda katiliklarin var oldugunu
gdstermistir. Ayrica egikligin degiskenlikten daha 6nemli oldugu tespit edilmistir. ispanya

enflasyon oraninin nispi fiyat soklari agisindan kirilgan oldugu belirtilmistir.

Nath (2004), ABD ekonomisinde enflasyon ve nispi fiyat degiskenligi arasindaki
iliskiyi hem kisa hem de uzun dénem igin test etmistir. Calismada 1947-2000 dénemine
iliskin 15 temel mal grubu i¢in aylik ve licer aylik iiretici fiyat endeksleri kullanilmistir.
Degiskenlik oOl¢iitii  enflasyon oranlarinin standart sapmasi olarak hesaplanmistir.
Uygulama kisminda ilk 6nce enflasyon ve nispi fiyat degiskenligini iceren iki degiskenli
bir VAR modeli, daha sonra da ilave degiskenler olarak parasal taban biiyiimesi ve igsizligi
de iceren ¢ok degiskenli bir VAR modeli tahmin edilmistir. Sonuglar, enflasyon ve nispi
fiyat degiskenligi arasindaki pozitif iliskinin sadece kisa donemde degil uzun donemde de

mevcut oldugunu gostermistir.

Literatiiriin ¢ogunlukla ABD ekonomisine odaklanmasi ve enflasyon-nispi fiyat
degiskenligi iliskisinin genellikle arz soklar1 ve yiiksek enflasyonla bagdastiriimasindan
otiirii Nautz ve Scharff (2005), s6z konusu iliskiyi bu kez diisiik enflasyonlu bir iilke igin
test etmek istemiglerdir. Bu amagla diisiikk enflasyonun tipik bir 6rnegi olan Almanya

ekonomisine ait veriler ile calisilmigtir. 1991-2001 donemi 36 harcama grubuna ait aylik
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tiikketici fiyat endekslerinin kullanildig1 ¢alismada degiskenlik Slgiitii enflasyon oranlarinin
standart sapmasi olarak hesaplanmistir. Ayrica enflasyon orani beklenen ve beklenmeyen
enflasyon olarak ayrnistirilmistir. Calismada aynmi  zamanda enflasyon-nispi  fiyat
degiskenligi iliskisinde arz yanli soklarin etkisini de test etmek amaciyla 1962-1990
donemi igin 9 alt gruba ait Bati Almanya aylik TUFE degerlerinden de yararlanilmstir.
Modellerde nispi fiyat degiskenligi bagimli degisken olarak alinmistir. En kiiciik kareler
yontemi ile tahmin edilen regresyon sonuglari, beklenmeyen enflasyonun nispi fiyat
degiskenligini 6nemli derecede artirdigin1 géstermistir. Bu sonu¢ Bat1i Almanya verileri ile
de dogrulanmistir. Bununla birlikte Almanya’da beklenen enflasyonun nispi fiyat
degiskenligi iizerinde etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Elde edilen ampirik bulgular
neticesinde, para politikasinin enflasyonist beklentileri diisiik bir seviyede dengede tutmasi
durumunda beklenen enflasyonun etkisinin ortadan kaybolacagi, ancak beklenmeyen
enflasyonun diisiik enflasyon oranlarinda bile nispi fiyat degiskenligini yiikselterek refah

kayiplarina sebep olabilecegi belirtilmistir.

Gegis ekonomilerinden biri olan Polonya i¢in enflasyon-nispi fiyat degiskenligi
iligkisini analiz eden diger bir ¢alisma da Konieczny ve Skrzypacz (2005)’in ¢aligmasidir.
Veri seti, se¢ilmis irlin ve hizmetlerin (52 {irlin) magaza diizeyinde (42 magaza) fiyat
verilerinden olugsmaktadir. 1990-1996 donemi aylik verilerin kullanildig1 ¢alismada; nispi
fiyat degiskenligi, iiriin bazinda hem fiyat degismelerinin standart sapmasi hem de fiyat
seviyelerinin varyasyon katsayisi olarak iki sekilde Ol¢iilmiistiir. Enflasyon, beklenen ve
beklenmeyen enflasyon olarak iki kisma ayrilmistir. Nispi fiyat degiskenliginin bagimh
degisken olarak yer aldigi regresyon denklemleri siradan EKK yontemi ile tahmin
edilmistir. Elde edilen bulgular, nispi fiyat degiskenliinin enflasyon oranmi ile pozitif
iliskili oldugunu, ancak beklenen enflasyonun nispi fiyat degiskenligi {izerinde
beklenmeyen enflasyona gore daha biiylik bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Ayrica,
degiskenlik Olgiiti varyasyon katsayis1 olarak degil de standart sapma seklinde
ol¢iildiigiinde enflasyonun nispi fiyat degiskenligi iizerindeki etkisinin daha giiclii ¢iktig1

tespit edilmistir.

Tiirkiye ekonomisinde degiskenlik hipotezini her bir harcama grubu ve sehir i¢in

ayr1 ayr test etmek amactyla yaptiklari calismada Yamak ve Tanridver (2006), 10 harcama
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grubunun ** 19 schirdeki ® 1994-2004 dénemini kapsayan TUFE degerlerinden
yararlanmiglardir. S6z konusu ¢alismada daha onceki ¢alismalarindan farkli olarak hem
1994 wyilinda 19 sehirde 10 harcama grubuna yapilan tiiketim harcamalarindan
yararlanilarak olusturulan agirliklar kullanilmis hem de tiiketim harcamalarinin sabit kabul
edilmesini, dolayisiyla serilerin mevsimsel dalgalanmalardan etkilenmesini Onlemek
amactyla aylik fiyat endekslerinden elde edilen yillik enflasyon orani kullanilmistir.
Degiskenlik oOl¢iitii enflasyon oranlarinin standart sapmasi olarak hesaplanmistir. 10
harcama grubunun ve 19 sehrin her birine ait enflasyon ve nispi fiyat degiskenligi
arasindaki iligkinin yoniinii ve derecesini belirlemek amaciyla Pearson korelasyon
analizinin yapildig1 calismada harcama gruplart ve sehirler i¢in ayri1 ayr1 korelasyon
katsayis1 hesaplanmistir. Hesaplanan katsayilar, calismada kullanilan tiim harcama gruplari
ve sehirler icin degiskenlik hipotezini destekler nitelikte ¢ikmistir. Harcama grubunun
konu oldugu mal ve hizmetlerin zorunlu olup olmamasinin enflasyon orani ve nispi fiyat
degiskenligi arasindaki iliskinin derecesini 6nemli Olgiide etkiledigi; mal ve hizmetlerin
zorunlulugu arttik¢a s6z konusu iliskinin derecesi azalirken liikks mal ve hizmetlerde ise

nispeten yiikseldigi sonucuna ulagilmistir.

Nautz ve Scharff (2006), Euro bolgesinde enflasyon ve nispi fiyat degiskenligi
arasindaki ampirik iligkiyi enflasyonun esik etkilerine odaklanarak incelemislerdir. Avrupa
Birligi’ne tiye 10 iilkenin®® verileri kullanilarak yapilan calismada, 12 harcama grubuna27
ait  1995-2003 donemi aylik harmonize edilmis tiiketici fiyat endekslerinden
yararlanilmigtir. Her bir {ilke i¢in nispi fiyat degiskenligi, enflasyon oranlarinin standart
sapmasi olarak hesaplanirken agirliklandirmaya da yer verilmistir. Analiz kisminda Hansen
(1999, 2000)?tarafindan 6nerilen panel esik modeli uygulanmistir. Sonugta, enflasyon

orani ¢ok diisiik (% -1,38” in altinda) veya ¢ok yiiksek ( % 5,94’ iin lizerinde) iken

2 Gida, icki ve tiitiin; giyim ve ayakkabi; konut; ev esyasi; egitim; eglence ve kiiltiir; otel, lokanta, pastane;

saglik; ulastirma; ¢esitli mal ve hizmet harcamalari.

Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Denizli, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Istanbul, Izmir,
Kayseri, Kocaeli, Konya, Malatya, Mersin, Samsun, Trabzon, Zonguldak.

Avusturya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, irlanda, Italya, Hollanda, Portekiz, ispanya.

Gida ve alkolsiiz igecekler; alkollii icecekler, tiitiin ve uyusturucular; giyim ve ayakkabi; konut, su,
elektrik, gaz ve diger yakitlar; ev aletleri ve evin rutin bakimi; saglik; ulasim; iletisim; eglence ve kiiltiir;
egitim; lokantalarve oteller; ¢esitli mal ve hizmetler.

Bruce E. Hansen, “Threshold Effects in Non-Dynamic Panels: Estimation, Testing, and Inference”,
Journal of Econometrics 93 (2), (1999), s. 345-68.Bruce E. Hansen, “Sample Splitting and Threshold
Estimation”, Econometrica 68 (3), (2000), s. 575-603.
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beklenen enflasyonun nispi fiyat degiskenligini onemli derecede artirdigi, bu iki esik

arasinda ise beklenen enflasyonun bozucu etkisinin olmadig1 tespit edilmistir.

Banerjee ve digerleri (2007) ise ¢alismalarinda enflasyon, markup ve nispi fiyat
degiskenligini iceren ¢ok degiskenli bir model tahmin etmislerdir. Veri seti olarak, ABD
icin hem 1948-1997 donemi yillik hem de 1967-2001 donemi tiger aylik, ayni sekilde
Ingiltere igin 1948-1999 doénemi yillik, 1963-2001 dénemi iicer aylik TUFE ve GSYIH
zimni fiyat deflatoriinden yararlanilmistir. Nispi fiyat degiskenligi enflasyon oranlarinin
standart sapmasi seklinde ol¢iilmiistiir. Maksimum olabilirlik tahmini ve egbiitiinlesme
analiz sonuclari, enflasyon-nispi fiyat degiskenligi arasinda pozitif, enflasyon-markup
arasinda negatif bir iliski oldugunu, ayni zamanda bu iligkilerin uzun dénemli iliskiler

oldugunu ortaya koymustur.

Tarimsal triinlerdeki nispi fiyatlar iizerinde enflasyonun etkisini aragtiran Ukoha
(2007), bu amacla Nijerya’da 14 tarimsal iiriiniin® 1970-2003 dénemini kapsayan yillik
fiyat endekslerini kullanmistir. Calismada nispi fiyat degiskenligi enflasyon oranlarinin
varyansi olarak hesaplanmistir. En kiiglik kareler yontemi ile tahmin edilen regresyon
sonuglari, enflasyonun nispi fiyat degiskenligi iizerinde hem kisa hem de uzun dénemde
pozitif etkisi oldugunu gostermistir. Dolayisiyla enflasyonu diisiiriicii politikalarin, tarimsal
irtinler arasindaki nispi fiyat degiskenligini minimize edece8i ve sonu¢ olarak tarim

sektoriinde kaynaklarin yanlis dagilimi ve etkinsizligi azaltacag: belirtilmistir.

Enflasyon ve nispi fiyat degiskenligi iliskisini arastiran bir baska calisma da
Balderas ve Nath (2008)’den gelmistir. Balderas ve Nath 1995-2005 donemi Meksika
ekonomisinde s6z konusu iki degisken arasindaki olasi iligkilerin yoniinii ve derecesini,
hem mal hem de hizmet igeren toplam 77 tiikketim maddesinin aylik tiiketici fiyat
endekslerini kullanarak arastirmiglardir. Arastirmalarinin en 6nemli 6zelligi iki de§isken
arasindaki iligkinin varliginin arastirllmasinda para arzi, sanayi iiretim endeksi ve is¢i
doviz transferlerinin kontrol degiskenler olarak kullanilmis olmasidir. Calismada nispi
fiyat degiskenligi enflasyon oranlarinin standart sapmasi olarak 6l¢iilmiistlir. Calismanin

ampirik kisminda VAR yontemi kullanilmistir. VAR altinda iki spesifikasyon tahmin

» Manyok, tath patates, piring, fasulye, misir, akdari, siipiirge darisi, soya fasulyesi, yer fistig1, hurma yagi,

pamuk, hurma ¢ekirdegi, kakao, susam.
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edilmistir. Birincisinde is¢i doviz transferleri, enflasyon ve nispi fiyat degiskenliginden
meydana gelen ti¢ degiskenli bir sistem olusturulmustur. Diger spesifikasyon ise dort ilave
degisken daha icermektedir. Bunlar; para arzi, kamu harcamalari, nominal déviz kuru ve
sanayi tretim endeksidir. Sonuglar, enflasyon ve nispi fiyat degiskenligi arasinda pozitif
bir iliski oldugunu gostermistir. Ayrica is¢i doviz transferlerinin hem enflasyon hem de
nispi fiyat degiskenligi iizerinde anlamli pozitif etkileri oldugu tespit edilmis ve doviz
transferlerinin s6z konusu iki degisken arasindaki pozitif iliskiyi meydana getirebilecegi

belirtilmistir.

Bick ve Nautz (2008), ABD ekonomisinde enflasyon ve nispi fiyat degiskenligi
arasindaki iligkiyi agiklamak i¢in Hansen (1999)’in30 panel esik modelinin degisik bir
versiyonunu kullanmiglardir. 14 ABD sehri31 icin 8 alt ka‘[egoride32 1998-2005 donemine
iligkin aylik tiiketici fiyat endekslerinden yararlanilan ¢alismada enflasyon ve nispi fiyat
degiskenliginin dl¢lilmesinde agirliklandirmaya yer verilmis, degiskenlik 6l¢iitii enflasyon
oranlarinin standart sapmasi olarak ol¢lilmiistiir. Kullanilan model ile 6nce esik degerler
(kritik enflasyon seviyeleri — enflasyonun nispi fiyat degiskenligi tizerindeki etkisinin
degistigi seviye) tespit edilmis, daha sonra da bu seviyelere bagli olarak enflasyonun nispi
fiyat degiskenligi tizerindeki etkisi analiz edilmistir. Tahmin edilen enflasyon katsayisi,
enflasyonun nispi fiyat degiskenligi lizerinde hem pozitif hem de negatif etkilerinin
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Eger enflasyon orani kritik degeri (% 2,8 ile % 4,4 arasinda
tahmin edilmistir) asarsa enflasyonun nispi fiyat degiskenligini artirdigi, buna karsilik
enflasyon orani sifira yaklasir veya tam olarak 1,67 nin altindaysa enflasyonun nispi fiyat
degiskenligini azalttig1 goriilmistiir. Enflasyonun nispi fiyat degiskenligi iizerindeki en
zay1f etkisinin orta enflasyon rejiminde (enflasyon diisiik fakat sifirin {izerinde) oldugu
bulunmustur. Eger para politikas1 yoluyla enflasyonun nispi fiyat degiskenligi {izerindeki
etkisi minimize edilmek istenirse enflasyonun % 1,8 - % 2,8 arasinda olmasi gerektigi

onerilmistir.

% Bruce E. Hansen, “Threshold Effects in Non-Dynamic Panels: Estimation, Testing, and Inference”,

Journal of Econometrics 93 (2), (1999), s. 345-68.

Atlanta, Detroit, Howton, Miami, Philadelphia, San Francisco, Seattle, Boston, Cleveland, Dallas,
Washington, Chicago, Los Angeles, New York.

Yiyecek-igecek; konut; giyim; ulagim; saglik; eglence; egitim ve iletisim; ¢esitli mal ve hizmetler.

31

32

29



Enflasyon ve nispi fiyat degiskenligi arasindaki iliskiyi Cin ekonomisi igin
inceleyen Jinjarak (2008) arastirmasinda 36 biiyiiksehirde®® 113 iiriine ait 1989-2006
donemi aylik fiyat verilerini kullanmistir. Calismada nispi fiyat deg8iskenligi, hem fiyat
degisim oranlarinin standart sapmasi hem de fiyat seviyelerinin varyasyon katsayisi olarak
Ol¢iilmiistiir. Enflasyon, beklenen ve beklenmeyen enflasyon olarak ele alinmistir. En
kiicik kareler yontemi ile tahmin edilen regresyon denkleminin sonuglari, fiyat
degismelerinin siklig1 ve biiyiikliigliniin enflasyon oraniyla pozitif iliskili oldugunu
gostermistir. Degiskenlik Olgiitiinlin enflasyon degiskenliginin standart sapmasi olarak
6l¢iilmesi durumunda, enflasyonun nispi fiyat degiskenligi tizerindeki etkisinin daha giiclii
ciktig1 goriilmiistiir. Ayn1 bulgular hem kiy1 hem de i¢ bolgedeki sehirler i¢in de gecerlidir.
Ayrica beklenmeyen enflasyonun nispi fiyat degiskenligi lizerindeki etkisi beklenen
enflasyona gore daha biiyiik ¢ikmustir. Elde edilen bulgular, menii maliyetleri ve Lucas’in
eksik bilgi modellerinin enflasyon ve nispi fiyat degiskenligi arasindaki iliskide etkili

oldugunu gostermistir.

Carabolla ve Dabus (2008), enflasyon ve nispi fiyat degiskenligi arasindaki iliskiyi
enflasyon rejimlerinin roliinii dikkate alarak analiz etmislerdir. Nispi fiyat degiskenligini
etkileyen enflasyon bilesenlerinin (beklenen enflasyon, beklenmeyen enflasyon, enflasyon
belirsizligi, oynaklik) farkli enflasyon rejimlerinde degisebildigini gdstermek amaciyla
yapilan calismada, 1960-1993 dénemi Arjantin ekonomisi ele alinmigtir. Ornek iki alt
doneme boliinmiistiir. 1lki diisiik ve istikrarli bir enflasyonla nitelendirilen 1960-1975
donemi, ikincisi yiiksek ve oynak bir enflasyonla nitelendirilen dort enflasyon rejimli
(1hml, yiiksek, cok yiiksek, hiperenflasyon)® 1975-1993 dénemidir. Arjantin’de Temmuz
1984’te TEFE’nin yapist degistiginden 1960:01-1984:06 doénemi i¢in 87 {iriine ait fiyat
endeksi, 1984:07-1993:11 donemi i¢in ise 67 iriine ait fiyat endeksi kullanilmustir.
Carabolla ve Dabus (2008)’a gore literatiirde nispi fiyat degiskenliginin standart sapma
olarak hesaplanmasi yaygin olmasina ragmen, yiiksek enflasyon durumunda olagan nispi

fiyat degiskenligi ortalama enflasyon orani ile yaniltict bir sekilde iliskili olabilecektir.

* Kuy1 sehirleri: Beijing, Dalian, Fuzhou, Guangzhou, Haikou, Hangzhou, Jinan, Nanjing, Nan-ning,

Ningbo, Qingdao, Shanghai, Shenzhen, Shijiazhuang, Tianjin, Xiamen.i¢ kisim sehirleri: Changchun,
Changsha, Chengdu, Chongging, Guiyang, Haerbin, Hefei, Huhe-haote, Kunming, Lanzhou, Lasa,
Nanchang, Shenyang, Taiyuan, Urumgi, Wuhan, Xian, Xining, Yinchuan, Zhengzhou

Kolay bozulan tiiketim mallar1 (20 iiriin), uzun siire saklanabilen tiiketim mallar1 (10 {iriin), endiistriyel
hammaddeler (8 iiriin), islenmis endiistriyel malzemeler (42 {iriin), enerji (5 {irlin), hizmetler (28 {iriin).
Markow degisim regresyon modeli kullanilarak belirlenmistir.
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Calismada bu problemden kaginmak igin nispi fiyat degiskenligi, degisimin bir katsayisi

olarak tanimlanmis ve (2.1) numarali denkleme gore hesaplanmistir.

> w, (IN,

NFD, = o |Nt)2 (2.1)

(2.1) numarali denklemde; wj, , fiyat endeksinde i malinin agirliging; IN;; , t ayinda
1 malinin enflasyon oranini; IN; , t donemi enflasyon oranim1 gostermektedir. Calismada
enflasyon, standart Box-Jenkins yontemi kullanilarak beklenen enflasyon, beklenmeyen
enflasyon ve belirsizlik olarak ayrigtirillmistir. Segilen model otoregresif hareketli
ortalamalar (ARMA(1,1)- Autoregressive Moving Average) ve genellestirilmis otoregresif
kosullu degisen varyans (GARCH (1,1)- Generalized Autoregressive Conditional

Heteroskedasticity) modelidir.

Carabolla ve Dabus (2008)’'un ¢alismasinda Oncelikle enflasyonun nispi fiyat
degiskenligi tlizerindeki etkisi tahmin edilmis, ikinci olarak beklenen ve beklenmeyen
enflasyonun rolii incelenmis, son olarak da belirsizligin ve oynakligin nispi fiyat
degiskenligi {izerindeki etkisi analiz edilmistir. Siradan EKK yontemi ile tahmin edilen
modellerin sonuglari; yiiksek, ¢ok yiiksek ve hiperenflasyon rejimleri ig¢in oynaklik ve
diger enflasyon bilesenlerinin (belirsizlik, beklenen ve beklenmeyen enflasyon) nispi fiyat
degiskenligini agikladigini gostermistir. Fakat ilimli rejim igin nispi fiyat degiskenliginin
belirleyicilerinin farkli oldugu gorilmiistir. Soyle ki; oynaklik ve belirsizlik anlaml
degildir. Beklenen ve beklenmeyen enflasyonun etkisi enflasyonist sartlara yani
enflasyonun istikrarli olup olmamasia gore degismektedir. Istikrarli enflasyon doneminde
beklenen ve pozitif beklenmeyen enflasyon anlamlidir. Degisken enflasyon doneminde ise

beklenen enflasyon anlamsiz, beklenmeyen enflasyon anlamlidir.

Akpan ve Udoh (2009), Nijerya’da gesitli tarimsal politika donemleri i¢in enflasyon
orant ve tahil nispi fiyat degiskenligi arasindaki fonksiyonel iliskiyi tahmin etmislerdir.
Calismada dort tahil iiriiniine®® ait 1970-2008 dénemini kapsayan yillik nominal fiyat ve

tretim degerleri kullanilmistir. Veri seti kendi igerisinde farkli tarimsal politika

36 .« . o e
Piring, mustr, siiplirge daris1, akdari.
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rejimlerinin uygulandigi altt doneme ayrilmistir. Nispi fiyat degiskenliginin enflasyon
oranlarinin standart sapmasi olarak hesaplandig1r calismada, olusturulan model EKK
yontemi ile tahmin edilmistir. Sonuglar, enflasyonun tahil nispi fiyat degiskenligi {izerinde

pozitif bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.

Choi (2009), enflasyon ve nispi fiyat degiskenligi arasindaki iligkiyi, fonksiyonel
yap1 ve zaman igerisindeki istikrarina vurgu yaparak incelemeyi amaglamistir. Calismada
ABD ig¢in 1978-2007 dénemi 36 iiriin, Japonya i¢in 1970-2006 donemi 46 {iriin
kategorisine ait aylik tiiketici fiyat endekslerinden yararlanilmistir. Ayrica c¢ekirdek
enflasyon da hesaplanarak kullanilmigtir. Nispi fiyat degiskenliginin enflasyon oranlariin
standart sapmasi1 olarak hesaplandigi calismada ekonometrik metot olarak, yar1 parametrik
regresyon yontemi, hareketli regresyon analizi ve Bai-Perron ¢ok degiskenli ¢coklu kirilma
testi uygulanmistir. Sonuglar, iki degisken arasindaki genel iliskinin dogrusal olmadigini,
yaklasik olarak U seklinde oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ekonometrik analizin sonucuna
gore, enflasyon ile nispi fiyat degiskenligi arasindaki iliski istikrarli degildir. Bu iliski,
zaman i¢inde para politikast veya enflasyon rejimi degisiklikleriyle onemli o6l¢ilide
degismektedir. iliski yiiksek enflasyonun oldugu dénemlerde hemen hemen pozitiftir.
Enflasyonun diistiigi donemlerde ise U seklini almaktadir. Cekirdek enflasyon

kullanilmasi sonuglar1 degistirmemistir.

Becker ve Nautz (2009), beklenen enflasyonun nispi fiyat degiskenligi tizerindeki
etkisinin enflasyon seviyesine bagli olarak degisebildigini gosteren c¢aligmalardan
hareketle; ABD’de diisiik enflasyon donemlerinde, beklenen enflasyonun roliinii incelemek
amaciyla iki degisken arasindaki iliskiyi yeniden test etmislerdir. Calismada nispi fiyat
degiskenligi olgiitli, 1973-2007 donemini kapsayan farkli fiyat indeksleri, ayristirma
seviyeleri (harcama gruplar1 agisindan) ve 6l¢iim teknikleri ile bes ayr1 sekilde hesaplanmis
ve analize tabi tutulmustur. Degiskenlik olciitlerinden birincisi 15 alt gruba ait aylik UFE
degerleri ile, ikincisi bu 15 gruptan gida ve enerji fiyatlarini ¢ikardiktan sonra geri kalan 12
grubun UFE degerleri ile, iigiinciisii 77 alt gruba ait UFE degerleri ile enflasyon oranlarinin
varyans: olarak; dordiinciisii 15 alt gruba ait UFE degerleri ile enflasyon oranlarinin
standart sapmasi olarak; besincisi ise 8 alt gruba ait TUFE degerleri ile enflasyon
oranlarinin varyansi olarak hesaplanmistir. Siradan en kiiciik kareler yontemi ile tahmin

edilen regresyon sonuglari, beklenen enflasyonun nispi fiyat degiskenligi tlizerindeki

32



etkisinin, enflasyon beklentilerinin diisiik bir seviyede dengelendigi donemlerde

(1990’lardan itibaren) ortadan kayboldugunu gostermistir.

Ekonomik faaliyetlerdeki degismelerin nispi fiyat degiskenligini etkileyip
etkilemedigini test eden Nejad (2009), 6ncelikle iran ekonomisine ait 1984-2004 donemi
yilhik TUFE verilerini kullanarak 11 tarimsal iriin®" igin nispi fiyat degiskenligini
hesaplamistir. Daha sonra bu indeks tizerinde beklenen ve beklenmeyen enflasyon ile
makroekonomik faaliyetlerin etkilerini arastirmistir. Degiskenlik 0lgiitii  enflasyon
oranlarinin varyansi olarak hesaplanmistir. Bagimli degiskeni nispi fiyat degiskenligi,
bagimsiz degiskenleri ise enflasyon orani, tarimsal fiyatlardaki ortalama degisim orant,
yillik ortalama GSYIH acg1§1, GSYIH biiyiime orani ve issizlik orani olarak olusturulan
regresyon denklemi EKK yo6ntemi ile tahmin edilmistir. Elde edilen bulgular, nispi fiyat
degiskenligi ile enflasyon arasinda negatif bir iliski oldugunu gdstermistir. Ayrica, iran’da
tarim sektoriinde ekonomik faaliyetlerdeki degismenin nispi fiyat degiskenligi iizerinde

etkiye sahip olmadig: tespit edilmistir.

Enflasyon ve nispi fiyat degiskenligi arasindaki iliskiyi Tiirkiye i¢in analiz eden
calismalardan biri de Tunay (2010) tarafindan yapilmistir. Uzun donemli iligkinin analiz
edildigi ¢alismada, genel endeksin 7 bilesenine® ait 1990-2008 dénemini kapsayan aylik
TEFE degerleri temel degisken olarak kullanilmistir. Nispi fiyat degiskenligi enflasyon
oranlarinin standart sapmasi olarak hesaplanmig, yontem olarak ise VAR modellerinin
daha ileri bir tiiri olan vektor otoregresif hareketli ortalama (VARMA- Vector
Autoregressive Moving Average) modeli kullanilmigtir. Caligmanin sonucunda elde edilen
bulgular Tirkiye’de enflasyon ile nispi fiyat degiskenligi arasinda kisa dénemde oldugu

gibi uzun dénemde de gii¢lii pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Enflasyonun nispi fiyat degiskenligi tizerindeki etkisinde herhangi bir asimetri olup
olmadigini aragtiran Choi ve Kim (2010), bu amagla 1984-2007 dénemi® Kanada, Japonya
ve ABD’ye ait aylik aynristirilmis TUFE degerlerini kullanmuslardir. Alt grup fiyat

¥ Hurma, bugday, liziim, arpa, karpuz, patates, domates, portakal, elma, sogan, ¢eltik.

Gida; islenmis maddeler; madenler; mensucat; ingaat malzemeleri; yakacak ve enerji maddeleri; Kimyevi
maddeler.

% Kanada i¢in 1984:01-2005:05 dénemi, Japonya i¢in 1984:01-2006:07 dénemi, ABD igin ise 1984:01-
2007:09 donemine iliskin veriler kullanilmastir.

38

33



endeksleri olarak Kanada’da 36, Japonya’da 47, ABD’de 38 kategori mevcuttur. Bai-
Perron testiyle Ornekte kirilma noktalar1 belirlenmistir. Nispi fiyat degiskenliginin
enflasyon oranlarinin standart sapmasi olarak hesaplandigi bu c¢alismada hareketli
regresyon analizi yapilmistir. Sonuclar, fiyat de§ismelerinin yoniline karsi nispi fiyat
degiskenliginin asimetrik bir tepkisi olduguna iliskin genel anlayisin, U seklindeki dogru
bir modelin parcali lineer regresyon modeli olarak yanlis belirlenmesinden kaynaklandigini
gostermistir. Enflasyon ve nispi fiyat degiskenligi arasinda U seklinde bir iligki olduguna

dair gii¢lii bulgular elde edilmistir.

Cerda ve Luders (2010), enflasyon orani ve nispi fiyat degiskenligi arasindaki
iliskiyi Sili ekonomisi i¢in incelemislerdir. Sili’de 1930 6ncesi ve 1970’lerin baslarindan
sonra fiyatlar serbest piyasa tarafindan, diger zamanlarda ise 6zellikle 1962-1973 yillar
arasinda biiylik oOlgiide ekonomi otoriteleri tarafindan belirlenmekteydi. Bu nedenle
tizerinde calisilan veri seti, aragtirmacilara ayn1 zamanda s6z konusu iligkiyi sabit fiyat
rejimi altinda da test etme imkani saglamistir. 23 gida maddesine® ait 1960-2003 dénemi
aylik fiyat verilerinin kullanildig1 ¢alismada 6nce her bir iirline ait nispi fiyatlar, daha sonra

da degiskenlik katsayilari sirasiyla (2.2) ve (2.3) numarali denklemler ile hesaplanmistir.

P
R, =t 2.2
=P (2.2)

+1
_SD, \/Z: (R _/Uit)2 /12
Yo SR, /12

(2.3)

(2.2) numarali denklemde; Rj; , i maddesinin t donemi nispi fiyatini; Pj , i
maddesinin t donemi nominal fiyatini; P; , genel fiyat endeksini gostermektedir. (2.3)
numarali denklemdeki CVj; , i maddesinin t donemi degiskenlik katsayisini; SD;; , standart
sapmayt; u; ise nispi fiyatlarin ortalamasini ifade etmektedir. Ekonometrik yontem olarak
EKK yonteminin kullanildigi ¢aligmada tahmin edilen modelin sonuglari, enflasyon orani
ne kadar yiiksekse nispi fiyat degiskenliginin de o kadar yiiksek oldugunu ve bu etkinin

sabit fiyat rejiminin oldugu dénemlerde daha da biiylik oldugunu géstermistir.

40 Yag, sarimsak, bezelye, sogan, piring, seker, kahve, cay, un, yumurta, siit, marul, portakal, elma, tereyagi,
ekmek, patates, muz, lahana, havug ve etin ti¢ tiirti.
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Choi ve digerleri (2011), enflasyon hedeflemesinin nispi fiyat degiskenligi lizerinde
etkisi olup olmadigim arastirmislardir. 12’si enflasyon hedeflemesi uygulayan*', 8’i de
uygulamayan42 olmak tiizere 20 tilkeye ait 1984-2009 donemini kapsayan bir veri setinin
kullanildigi ¢alismada aylik tiiketici fiyat endeksleri ve onun alt toplamlarindan
yararlanilmigtir. Alt toplam kalemlerinin sayisi iilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir.
Calismada, enflasyon hedeflemesi uygulayan ve uygulamayan iilkeler yine kendi i¢lerinde
yiiksek enﬂasyonlu43 ve diisiik enﬂasyonlu44 iilkeler olmak iizere siniflandirmaya tabi
tutulmustur. Yiiksek enflasyonlu iilkeler, enflasyon hedeflemesi yapmadan &nceki
donemde ortalama yillik enflasyon orani % 10’dan daha biiyiik olan iilkeler olarak
nitelendirilmistir. Enflasyon hedeflemesi uygulayan iilkeler icin, enflasyon hedeflemesi
rejimine basladiklar1 donem kirilma noktasi olarak kullanilirken; hedefleme uygulamayan
tilkeler i¢in ise kirilma noktalar1 Bai-Perron ¢oklu yapisal kirilma testleri ile belirlenmistir.

Nispi fiyat degiskenligi enflasyon oranlarinin standart sapmasi olarak hesaplanmustir.

Cesitli ekonometrik yontemlerin kullanildigi ¢alismada ilk olarak, enflasyon ve
nispi fiyat degiskenligi arasindaki iliskinin temel fonksiyonel yapisini belirlemek igin yari
parametrik regresyon yontemi uygulanmistir. Daha sonra, fonksiyonel formla ilgili elde
edilen bilgilere dayanarak, sozii edilen kirilma noktalariyla boliinen iki alt Ornege
parametrik bir regresyon yontemi uygulanmistir. Bir duyarlilik analizi olarak, kirilma
noktalarinin se¢imi ve regresyon sonuglarinin saglamligini kontrol etmek igin de hareketli
regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar, nispi fiyat degiskenligindeki yapisal degisiklik igin
enflasyon hedeflemesinden ziyade hedeflemenin yapilmasindan dnceki enflasyon rejiminin
(yiiksek veya diisiik) daha onemli oldugunu gostermistir. Soyle ki, yiiksek enflasyonlu
tilkelerde enflasyon hedeflemesi uygulanip uygulanmadigina bakilmaksizin nispi fiyat
degiskenligi ortalama enflasyonla birlikte diismektedir. Bununla birlikte, regresyon analizi,

enflasyon hedeflemesinden sonra nispi fiyat degiskenligi ile enflasyon arasinda daha siki

“ Avustralya, Brezilya, Kanada, Macaristan, Israil, Kore, Meksika, Norveg, Filipinler, Isvec, Birlesik

Krallik, Giiney Afrika.

Arjantin, Isvicre, Almanya, Hong Kong, Italya, Japonya, Tiirkiye, ABD.

Enflasyon hedeflemesi uygulayan yiiksek enflasyonlu iilkeler: Brezilya, Macaristan, Israil, Meksika,
Filipinler, Giiney Afrika. Enflasyon hedeflemesi uygulamayan yiiksek enflasyonlu iilkeler: Arjantin,
Tiirkiye

Enflasyon hedeflemesi uygulayan diisiik enflasyonlu iilkeler: Avustralya, Kanada, Kore, Norveg, Isveg,
Birlesik Krallik. Enflasyon hedeflemesi uygulamayan diisiik enflasyonlu iilkeler: Isvicre, Almanya, Hong
Kong, italya, Japonya, ABD
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bir iligski oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Ayni biiyiikliikteki enflasyonun daha biiyiik nispi
fiyat degiskenligine sebep oldugu tespit edilmistir.

Enflasyon-nispi fiyat degiskenligi iliskisini panel esik modeli ile analiz eden bir
bagka calisma Alleyne ve Lugay (2011)’dan gelmistir. 8 Karayip iilkesi® i¢in yapilan
¢alismada 8 harcama grubuna®® ait 2002-2010 dénemi aylik tiiketici fiyat endekslerinden
yararlanilmistir. Nispi fiyat degiskenligi enflasyon oranlarinin standart sapmasi olarak
hesaplanmistir. Hesaplamalarda agirliklandirma da kullanilmistir. Panel esik modelinin
uygulandigr calismada elde edilen bulgular, hem diisiik hem de yiiksek enflasyon

oranlarinda nispi fiyat degiskenliginin yiiksek oldugunu gostermistir.

Valdovinos ve Gerling (2011), hem enflasyon-enflasyon belirsizligi arasindaki
iliskiyi hem de enflasyon-nispi fiyat degiskenligi arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bati
Afrika Ekonomi ve Para Birligi’'ne (WAEMU- The West African Economic and Monetary
Union) tiye 8 iilke*’ iizerinde yapilan ¢alismada 1994-2009 dénemine iliskin aylik veriler
kullanilmistir. Enflasyon ile enflasyon belirsizligi arasindaki iliskiyi incelemek ig¢in
WAEMU iilkelerinin aylik yerel TUFE verileri, enflasyon-nispi fiyat degiskenligi
arasindaki iligki icin ise WAEMU iilkelerinin aylik fiyat verileri ve iilkeler arasi
kargilastirma yapilabilmesi amaciyla iiretilen harmonize edilmis TUFE’nin cesitli alt
kategorileri igin agirliklar kullanilmistir. Her bir iilke i¢in 12 iiriin grubunun48 fiyatlar1

alinmustir.

Valdovinos ve Gerling (2011)’in ¢alismasinda enflasyon oranlari; yerel enflasyon,
bolgesel enflasyon ve global enflasyon seklinde ayirima tabi tutulmustur. Global, bolgesel
ve yerel fiyat seviyelerinden olusan 3 degiskenli bir model diistiniilmistiir. Her bir
WAEMU iilkesi i¢gin VAR modeline dayanan varyans ayristirmasi yapilmigtir. Model,
global soklarin biitiin {ilkelerde 6nemsiz oldugunu, fakat bolgesel soklarin yerel soklar

kadar etkili oldugunu gdstermistir. iki asamali olarak yapilan analizde, ilk énce GARCH

* Antigua ve Barbuda, Bahamalar, Barbados, Dominika, Grenada, Jamaika, Saint Kitts ve Nevis, Saint

Vincent ve Grenadinler.

Gida ve igecekler; alkol ve tiitiin; konut ve gereksinimleri; giyim ve ayakkabi; mobilya ve ev aletleri;
ulasim; saglik; egitim.

Benin, Burkina Faso, Cote d’Ivoire, Guinea-Bissau, Mali, Nijer, Senegal ve Togo.

Yiyecek ve alkolsiiz igecekler; alkollii igecekler ve tiitlin; giyim ve ayakkabi; barinma, su, elektrik, gaz ve
diger yakitlar; mobilya ve ev aletleri; saglik; tasima; iletisim; eglence ve kiiltiir; egitim; lokanta ve oteller;
diger mal ve hizmetler.
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modeli kullanilarak her bir iilke i¢in enflasyon belirsizligi 6l¢iilmiis, daha sonra enflasyon
orani ile enflasyon belirsizligi arasindaki nedenselligin yoniinii belirlemek i¢in Granger
nedensellik testi yapilmistir. Test sonuglar1t WAEMU iilkeleri igin s6z konusu degiskenler
arasinda iki yonlii nedensellik iliskisi oldugunu gostermistir. Analizin ikinci agamasinda
nispi fiyat degiskenligi enflasyon oranlarmin varyansi olarak Ol¢iilmiis, daha sonra
degiskenlik Olciitiinlin enflasyonla birlikte nasil degistigi test edilmistir. Ayrica beklenen
ve beklenmeyen enflasyonun etkisi de arastirilmistir. Olusturulan modeller siradan EKK
yontemi ile tahmin edilmistir. Sonucglar, hem enflasyon oraninin enflasyon belirsizligi

tizerinde pozitif ve anlamli etkisi oldugunu gostermis hem de ekonomide beklenen ve

beklenmeyen enflasyonun nispi fiyat degiskenligini artirdigini ortaya koymustur.

Akmal (2012), enflasyon ile nispi fiyat degiskenligi arasindaki iliskiyi Pakistan
ekonomisini ele alarak incelemis ayrica enflasyon icin bir esik seviyesi olup olmadigini
aragtirmustir. Calismada 10 mal grubuna®® ait 1984-2010 dénemi aylik tiiketici fiyat
endeksleri kullanilmistir. Ayn1 veri setinden g¢ekirdek enflasyon da hesaplanmistir. Veri
seti kendi i¢inde enflasyon rejimine gore ii¢ kisma ayrilmistir: 1984:10-1997:05 donemi
(yliiksek enflasyon rejimi- bu periyotta aylik ortalama enflasyon % 0,97’dir); 1997:06-
2003:09 donemi (diisiik enflasyon rejimi- aylik ortalama enflasyon % 0.54 civarindadir);
2003:10-2010:12 doénemi (yiiksek enflasyon rejimi- ortalama aylik enflasyon % 0.86

civarindadir).

Akmal (2012)’in  ¢aligmasinda enflasyon ve nispi fiyat degiskenliginin
Olclilmesinde agirliklandirmaya yer verilmis, degiskenlik Olgiitli enflasyon oranlarinin
standart sapmas1 olarak hesaplanmistir. Enflasyon ve nispi fiyat degiskenligi arasindaki
iliskinin fonksiyonel bi¢imi ve istikrarliligini degerlendirmek i¢in {i¢ yontem kullanilmistir.
Bunlar; serpme diyagramlar1 vasitasiyla gorsel degerlendirme, hareketli regresyon analizi,
Bai- Peron ¢oklu yapisal kirilma testleridir. Sonuglar enflasyon ve nispi fiyat degiskenligi
arasinda U sekilli dogrusal olmayan bir iliski oldugunu, Pakistan i¢in esik seviyesinin
pozitif oldugunu gostermistir. U seklindeki iliski ayn1 zamanda ¢ekirdek enflasyon i¢in de

gecerlidir. Enflasyonun nispi fiyat degiskenligi tizerindeki marjinal etkisinin ¢esitli

9 Yiyecek-igecek; giyim, tekstil, ayakkabi; konut; yakit ve aydinlatma; ev esyasi-donatim; ulagim-iletisim;

eglence; egitim; ¢amasir yikama-kisisel goriiniim; saglik.
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enflasyon seviyelerinde farkli oldugu; enflasyon orani esigin altinda iken iligkinin negatif,

tizerinde iken ise iliskinin pozitif oldugu tespit edilmistir.

Enflasyon-nispi fiyat degiskenligi iliskisini ayristirma analizi yardimiyla inceleyen
Rather ve digerleri (2014), nispi fiyat degiskenliginin kaynaklarin1 enflasyon ve reel
faktorler olarak iki nedensel faktore ayristirmislardir. Hindistan ekonomisi i¢in yapilan
arastirmada, 419 tirtine ait 1993-2010 donemini kapsayan aylik fiyat verileri kullanilmistir.
Nispi fiyat degiskenligi enflasyon oranlarinin varyansi olarak hesaplanmis, yontem olarak
ise Clements ve Nguyen (1981-1982)’ in® metodolojisi takip edilmistir. Siradan EKK
tahminleri ve ayristirma analizi sonuglari, nispi fiyat degismelerindeki degiskenligin %
45’inin enflasyon tarafindan, geri kalan % 55’inin ise reel faktorler (gelir, teknoloji)
tarafindan agiklandigini gostermistir. Sektor analizi, toplam degiskenligin biiyiik bir
kisminin sanayi Uriinlerinin fiyatlarindaki dalgalanmalardan meydana geldigini ortaya
koymustur. Ayrica Hindistan i¢in nispi fiyat degiskenligini minimum yapan enflasyon
oraninin % 4.5 oldugu, bunun da Hindistan Merkez Bankasinin resmi olarak acikladig: esik

orani ile tutarl oldugu tespit edilmistir.

Ahmadlu ve digerleri (2014), iran ekonomisinde nispi fiyat degiskenligi ve
egikligin enflasyon iizerindeki etkisini test etmislerdir. Bu amacgla 12 iirlin
grubunun ®*2004-2012 doénemini kapsayan yilik TUFE degerlerinden yararlanilmustir.
Nispi fiyat degiskenligi enflasyon oranlarmin standart sapmasi olarak hesaplanmustir.
Yontem olarak, dinamik panel veri yontemlerinden genellestirilmis momentler metodu
(GMM) kullanilmistir. Elde edilen bulgular, nispi fiyat degiskenligi ve egikligin enflasyon
tizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu, ayrica nispi fiyat degiskenligi ve egiklik arasindaki

etkilesimin enflasyon {izerinde negatif etkisinin oldugunu gostermistir.

%0 Kenneth W. Clements ve Phuong Nguyen, “Inflation and Relative Prices: A System-Wide Approach”,

Economic Letters, 7(2), (1981), s. 131-137.Kenneth W. Clements ve Phuong Nguyen, “Inflation and
Relative Prices: A Decomposition Analysis”, Economic Letters, 9(3), (1982), 5.257-262.

Gida ve igecekler; tiitiin; giyim ve ayakkabi; konut, su, elektrik, gaz ve diger yakitlar; mobilya, gerecleri
ve hizmetler; saglik ve hijyen; ulagim; iletisim; eglence ve kiiltiir; egitim; lokanta ve otel; ¢esitli mal ve
hizmetler.
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Tablo 1: Enflasyon-Nispi Fiyat Degiskenligi iliskisine Yonelik Ampirik

Literatiir Ozeti

Yazar Ulke — Dénem Yontem Sonuc
Vining ve ABD
Elwertowski 1947-1974 (villik Tanitict Istatistik  |Nispi fiyat degiskenligi enflasyonla pozitif iliskilidir.
(1976) (yrllik)
ABD Beklenmeyen enflasyon nispi fiyat degiskenligini
Parks (1978) 1929-1975 (villik EKK artirmaktadir.  NFD i¢in, beklenmeyen enflasyon
) (yalrk) beklenen enflasyondan daha 6nemli bir belirleyicidir.
ABD Iki degisken arasinda karsilikli neden-sonug iliskisi
1930-1980 vardir. o
(yllik, ti¢ aylik) ABD’de 1956 sonras1 donemde enflasyon-nispi fiyat
’ degiskenligi iliskisinde gida ve enerji soklarinin etkisi
. hakimdir.
Fischer (1981) 1969 ?;g](? ny a Ik VAR Aym sekilde Almanya ve Japonya’da da 1970’lerde
) (lig aylik) gida ve enerji fiyatlari, NFD gostergelerinde etkili
olmustur.
Japon}/a Iki degisken arasindaki iliski sabit olmayip para
1971-1979(iig aylik) politikasinin icerigine de bagli olabilmektedir.
] Beklenen enflasyon nispi fiyat degiskenliginde 6nemli
Assarsson Isveg EKK rol oynamaktadir.
(1986) 1951-1979 (aylik Olabilirlik Oran Testi |Isve¢ ekonomisinde hammadde fiyatlart NFD’nin
y y
6nemli bir belirleyicisidir.
Domberger Ingiltere EKK Nispi fiyat degiskenligi ile enflasyon arasinda pozitif]
(1987) 1974-1984(ii¢ aylik) GEKK iligki vardir.
] NFD enflasyon ile direkt olarak iligkilidir. Piyasa igi
Lach ve Israil EKK fiyat degiskenligi tizerinde beklenen enflasyonun
Tsiddon (1992) | 1978-1984 (aylik) SUR etkisi beklenmeyen enflasyonun etkisinden daha
gliclidiir.
NFD ve enflasyon arasinda gii¢lii nedensel bir iligki
Bomberger ve ABD yoktur. Arz soklari ve enflasyon arasinda giiclii bir
Makinen EKK iliski vardir. Ilgili déneme hakim olan petrol fiyat
1948-1989 (y1llik
(1993) -1989 (yillik) soklart nispi fiyat degiskenligine birkag bityiik zirve
olarak yansimigtir.
Reinsdorf 9 ABD sehri Rastlantisal Katsayilar |[Enflasyon ve fiyat dagilimi arasinda yiiksek derecede
(1994) 1980-1982 (aylik) Modeli anlamli negatif iligki vardir.
Yamak ve 13 Tiirkive sehri Enflasyon ve NFD arasindaki pozitif iliski orta
Karahasan 1983-1 99}(; i Ik EKK seviyeli enflasyon oranina sahip iilkeler igin de
(1994) -1990 (ayhk) gecerlidir.
Nispi fiyat degismeleri enflasyonu etkilemektedir.
Ball ve ABD Toplam enflasyondaki degismeler nispi fiyat
Mankiw (1995)|  1949-1989 (aylik) EKK degismelerindeki egiklikle de iligkilidir.
4 Enflasyon-egiklik iligkisi enflasyon-varyans
iligkisinden daha giigliidiir.
. Enflasyon ve piyasalar arast NFD arasinda oldukc¢a
La?nec?rft' '(elggs) 1921 ‘61‘93;36 sehlr]‘k EKK giiclii pozitif iliski vardir. Bu iliski uzun dénemde de
-1986 (yillik) devam etmektedir.
48 ABD schri Nispi fiyat degiskenligi enflasyonla pozitif iliskilidir.
Parsley (1996) 1975-1992 N Lk VAR Nispi fiyatlarin enflasyon {tizerindeki etkisi uzun
-1992(iig aylik) donemli degildir.
Wozniak Polonya EKK Nispi fiyat degiskenligi enflasyon iizerinde Onemli
(1997) 1989-1997(ii¢ aylik) derecede yukart dogru baski yapmaktadir.
.l . Gida disindaki harcama  gruplarimin  tiimiinde
Yamak (1997) 13 Tiirkiye schri EKK enflasyon  orani  nispi  fiyat  degiskenligini

1983-1990 (aylik)

artirmaktadir.
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Tablo 1 (Devami)

Yazar Ulke — Dénem Yontem Sonuc
Alper ve Uger Tiirkiye Granger Nedensellik |Tiirkiye’”de NFD enflasyonun bir nedeni degildir.
(1998) 1985-1997 (aylik) Testi Ancak bu iki degisken giiglii bir iliski igerisindedir.
Enflasyon ve nispi fiyat degiskenligi arasinda pozitif]
Karasulu Tiirkiye Varyans Ayristirmast [bir iligki vardir. Enflasyon oranindaki toplam
(1998) 1991-1996 (aylik) Regresyon Analizi |degisimin % 95 kadar1 enflasyonun piyasa ici

degiskenliginden kaynaklanmaktadir.

Yamak ve Sivri

Tiirkiye

Iki degisken arasinda pozitif ve istatistiksel olarak

(1999) 1987-1998 (aylik) EKK gticlii bir iliski vardir.
Beklenen enflasyon, pozitif beklenmeyen enflasyon
Aarstol ABD Marquardt Algoritmasi |ve enflasyon belirsizligi NFD {izerinde pozitif etkiye
(1999) 1948-1997 (aylik) d & sahiptir Y g p y
Chang ve ABD Yinelemeli Nispi fiyat degiskenligi enflasyon orani ile pozitif]

Cheng (2000) 1959-1993 (aylik)  |Agirhiklandirilmug EKK [iliskilidir.

Avrupa iilkelerinde NFD-enflasyon iligkisi ABD’deki
kadar sistematik olmayip, iliski daima pozitif degil
Fielding ve 10 Avrupa tilkesi LSTAR bazi iilke ve tirlin gruplari igin negatiftir.

Mizen (2000) 1986-1993 (aylik) Nispi fiyat soklar1 gegicidir, bir yil igerisinde piyasa
giicleri tarafindan neredeyse tamamen ortadan
kaldirilmaktadir.

Ca.gl.ayan_ ve 19 Tiirkiye sehri . .. |Enflasyon ile NFD (hem piyasa i¢i hem de piyasalar

Filiztekin Panel Veri Analizi G iliski
(2001) 1948-1997 (y1llik) aras1 ) arasinda pozitif iliski vardir.
Cagllayan_ ve 19 Tiirkiye schri - . Dﬁs.ﬁ_k er}ﬂasyqn déner_nlerinde enﬂasygr}, NFD’ ni
Filiztekin 1948-1997 (villik Panel Veri Analizi  |pozitif bir sekilde etkiler. Ancak bu iliski yiiksek
(2003) ) (yllik) enflasyon donemlerinde ortadan kaybolur.

Dikmen (2004)

7 Tiirkiye bolgesi
1994-2003 (aylik)

EKK

Ana harcama gruplarinin dordi  hari¢ tiimiinde
enflasyon nispi fiyat degiskenligini artirmaktadir.

Granger Nedensellik

Enflasyondan nispi fiyat degiskenligine dogru tek

Kiigiik ve Tiirkiye - o e b .
- Testi yonlii bir nedensellik mevcuttur.
Tuger (2004) 1994-2002 (ayhik) EKK Enflasyon ve NFD arasinda gii¢lii pozitif iliski vardir.
ijg:giga;e Ispanya EKK Nispi fiyat degismeleri enflasyonu etkilemektedir.
(200 4@)] 1993-2001 (aylik) Egiklik degiskenlikten daha 6nemlidir.
ABD . g 1
Nath (2004) 1947-2000 VAR E?ﬂasyon ve .NFD ara“smdakl pozitif iligki sadece kisa
. donemde degil uzun dénemde de mevcuttur.
(aylik, ii¢ aylik)
Almanya
) Beklenmeyen enflasyon nispi fiyat degiskenligini
Scr’]\; Z;I;th 2(2\8305) lQ}glt 22(1)1 (aylik) EKK 6nemli derecede artirmaktadir.
at Amanya Beklenen enflasyonun NFD iizerinde etkisi yoktur.
1962-1990 (aylik)
NFD enflasyon orami ile pozitif iligkilidir. Ancak
Konieczny ve Polonva beklenen enflasyon NFD {izerinde beklenmeyen
Skrzypacz 1990-199 6y Ik EKK enflasyona gore daha biiytik etkiye sahiptir.
(2005) (aylik) NFD standart sapma olarak 6l¢iildiigiinde enflasyonun
NFD iizerindeki etkisi daha giiclii cikmaktadir.
Ele alinan her harcama grubu ve sehir i¢cin enflasyon
Yamal< ve 19 Tirkiye schri Pearson Korelasyon ve deglske?nllk ara.smda pozitif Vgu(;lu bir 111$1fl vardir.
Tanrigver 1994-2004 (yallik) Analizi Mal ve hizmetlerin zorunlulugu arttik¢a séz konusu
(2006) y iliskinin derecesi azalirken, liiks mal ve hizmetlerde
ise nispeten yiikselmektedir.
Enflasyon orani ¢ok diisiik (-%1,38’in altinda) veya
Nautz ve 10 AB iilkesi Panel Esik Modeli cok yitksek (% 5,94’in ftizerinde) iken beklenen
Scharff (2006) | 1995-2003 (aylik) ¥ enflasyon NFD’yi 6nemli derecede artirmakta, bu iki

esik arasinda ise bozucu etkisi olmamaktadir.
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Tablo 1 (Devam)

Yazar

Ulke — Dénem

Yontem

Sonuc¢

Banerjee ve
digerleri (2007)

ABD
1948-1997 (y1llik)
1967-2001 (ii¢ aylik)
Ingiltere
1948-1999 (y1llik)
1963-2000 (iig aylik)

Maksimum Olabilirlik
Esbiitiinlesme Analizi

Enflasyon ile NFD arasinda pozitif iliski vardir ve bu
iligki uzun dénemlidir.

Nijerya

Enflasyonun NFD {izerinde hem kisa donemde hem

Ukoha (2007) | 1470.2003 (ylik) EKK de uzun donemde poritif etkisi vardr.
Enflasyon ve NFD arasinda pozitif bir iliski vardir.
Balderas ve Meksika VAR Isci doviz transferlerinin hem enflasyon hem de NFD
Nath (2008) 1995-2005 (aylik) tizerinde pozitif etkileri vardir. Doviz transferleri iki
degisken arasindaki iliskiyi meydana getirebilir.
. . Enflasyonun NFD iizerinde hem pozitif hem de
Blctz\geog)auu 191;;1;]3(?5 s'Eh;Ik Panel Esik Modeli  |negatif etkileri mevcuttur. Etkinin yonii ve derecesi
) (aylik) enflasyon seviyesine gore degismektedir.
Nispi fiyat degismelerinin sikligt ve bilyikligi
enflasyon orantyla pozitif iliskilidir.
. . . NFD  standart sapma olarak  olgiildiigiinde,
Jinjarak (2008) 36 Cin sehri EKK enflasyonun NFD iizerindeki etkisi daha giigli
1989-2006 (aylik) cikmaktadur.
Beklenmeyen enflasyonun NFD iizerindeki etkisi
beklenen enflasyona gore daha biiyiiktiir.
Cok yiiksek ve hiperenflasyon rejimlerinde; enflasyon
bilesenleri  (oynaklik, belirsizlik, beklenen ve
A beklenmeyen enflasyon) NFD’nin
g;gizo(lglg(\)/g) l%OAlr;gr;tln ik EKK belirleyicilerindendir.

i (aylik) Iliml1 rejim icin NFD’nin belirleyicileri beklenen ve
beklenmeyen enflasyondur. Onlarm da  etkisi
enflasyonun istikrarli olup olmamasina gore degisir.

Akpan ve Udoh Nijerya . .. . .
(2009) 1970-2008 (yallik) EKK Enflasyon, tahil NFD {iizerinde pozitif etkiye sahiptir.
ABD Iki degisken arasindaki iliski istikrarli degildir. Zaman
) Yart Parametrik icinde para politikasi veya enflasyon rejimi
Choi (2009) 1978-2007 @ylk) | pogresyon Yontemi |degisiklikleriyle snemli dlgiide degismektedir,
Japon Hareketli Regresyon |Yiiksek enflasyonun oldugu dénemlerde iligski hemen
aponya Analizi hemen pozitiftir. Enflasyonun diistiigii donemlerde ise
1970-2006 (ayhk) U §Ckllnl alir.
Beklenen enflasyonun NFD iizerindeki etkisi,
Ngjtcz k(ezr(;gzg) 1973 2%57[) Ik EKK enflasyon beklentilerinin  diigiitk bir seviyede
) (aylk) dengelendigi donemlerde ortadan kaybolmaktadir.
. fran . o e
Nejad (2009) 1984-2004 (yallik) EKK NFD ile enflasyon arasinda negatif bir iligki vardir.
Tunay (2010) Tirkiye VARMA Enflasyon ile NFD arasinda kisa donemde oldugu gibi
1990-2008 (aylik) uzun dénemde de giiglii pozitif bir iliski vardir.
Kanada
1984-2005 (aylik)
Choi ve Kim Japonya Hareketli Regresyon |Enflasyon ve NFD arasinda U seklinde bir iligki
(2010) 1984-2006 (aylik) Analizi vardur.
ABD
1984-2007 (aylik)
Cerda ve sili Enflasyon orani ne kadar yiiksekse NFD de o kadar
EKK yiiksektir. Bu etki sabit fiyat rejiminin oldugu
Luders (2010) 1960-2003 (aylik)

donemlerde daha da biiytiktiir.
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Tablo 1 (Devam)

Yazar Ulke — Dénem Yontem Sonuc¢
Yiiksek enflasyonlu iilkelerde enflasyon hedeflemesi
12’si enflasyon . uygulaylp uygulamadigt Onemli olmaksizin NFD
. hedeflemesi uygulayan Yari Param"e trik . |ortalama enflasyonla birlikte diismektedir.
Choi ve Regresyon Y dntemi

digerleri (2011)

8’1 uygulamayan 20
iilke

Hareketli Regresyon

Enflasyon hedeflemesinden sonra NFD ve enflasyon
arasinda daha siki bir iliski ortaya ¢ikmaktadir. Ayni

1984-2009 (aylik) Analizi biiyiiklikteki enflasyon daha bityiik NFD dagilimina
sebep olmaktadir.
Alleyne ve 8 Karayip iilkesi . . |Hem disik hem de yiiksek enflasyon oranlarinda
Lugay (2011) | 2002-2010 (ayliky | 2anet EsikModeli e iicsekdir.
Valdovinosve | 8 WAEMU iilkesi EKK Beklenen ve beklenmeyen enflasyon nispi fiyat

Gerling (2011)

1994-2009 (aylik)

degiskenligini artirmaktadir.

Enflasyonun NFD iizerindeki marjinal etkisi gesitli

Akmal(2012) Pakistan Hareketli Regresyon |enflasyon seviyelerinde farkhdir. Enflasyon oram:
1984-2010 (aylik) Analizi esigin altinda iken iliski negatif, iizerinde iken
pozitiftir.
Nispi fiyat degismelerindeki degiskenligin % 45°i
enflasyon tarafindan, geri kalan % 55’1 ise reel
Rather ve Hindistan EKK faktorler tarafindan agiklanmaktadir.
digerleri (2014)|  1993-2010 (aylik) Ayristirma Analizi  |Toplam degiskenligin  biiyiik bir kismu  sanayi
iirtinlerinin fiyatlarindaki dalgalanmalardan meydana
gelmektedir.
Ahmadlu ve fran Genellestirilmis NFD ve egiklik enflasyon iizerinde pozitif etkiye

digerleri (2014)

2004-2012 (y1llik)

Momentler Metodu

sahiptir.
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UCUNCU BOLUM
3. VERI SETi VE EKONOMETRIK YONTEM

Bu calismanin amaci enflasyon orani ile nispi fiyat degiskenligi arasindaki iligkiyi
Tiirkiye ekonomisinde hem harcama hem de bdlge bazinda ayr1 ayri test etmektir. Bu amag
dogrultusunda bu bolimde, ¢alismada kullanilan veri seti ve yararlanilan ekonometrik

yontemler tanitilmistir.
3.1. Veri Seti

Calismada enflasyon oran1i (ENF) ve nispi fiyat degiskenliginin (NFD) elde
edilmesinde 44 harcama grubunun 26 boélgedeki 2003: 01 - 2014: 01 donemi aylik tiiketici
fiyat endekslerinden yararlanilmistir.® Veri seti Tiirkiye istatistik Kurumunun (TUIK)

http://www.tuik.gov.tr adresindeki veri tabani sisteminden alinmustir.

Calismada ele alinan harcama gruplari, “Amaca Gore Bireysel Tiiketim
Siniflamasi’na (COICOP 2011- Classification of Individual Consumption by Purpose)”
iligkin 2. diizey harcama gruplaridir. S6z konusu 44 harcama grubu ¢alismada kullanilacak

olan kisaltmalart ile birlikte Tablo 2’de sunulmustur.

* TUIK tarafindan 2003 yilinda TUFE hesaplamasina iliskin giincelleme (mal ve hizmet simiflamasi, bolge
diizeyi, agirliklar, hesaplama vs.) yapildigindan veri seti donem olarak 2003 yilindan baslatilmis daha geriye
gidilememistir.



Tablo 2: Amaca Gore Bireysel Tiiketim Siniflamasina iliskin 2. Diizey

Harcama Gruplari

Harcama Grubu Kisaltma
1-Gida H1
2-Alkolstiz igecekler H2
3-Alkollii igecekler H3
4-Tiitiin H4
5-Giyim H5
6-Ayakkab1 H6
7-Gergek kira H7
8-Konutun bakim ve onarimi H8
9-Su (sebeke suyu) ve konutla ilgili ¢gesitli hizmetler H9
10-Elektrik, gaz ve diger yakitlar H10
11-Mobilya, mefrusat, hali ve diger yer dosemeleri H11
12-Ev i¢i tekstil H12
13-Ev aletleri H13
14-Ziicaciye, yemek takimi ve hane halki aletleri H14
15-Ev ve bahge arag gerecleri H15
16-Ev bakimui i¢in mal ve hizmetler H16
17-Tibbi tiriinler, aletler ve malzemeler H17
18-Ayakta tedavi hizmetleri H18
19-Yatakli tedavi hizmetleri H19
20-Arag satin alimi H20
21-Kisisel ulastirma araglarinin isletimi H21
22-Ulagtirma hizmetleri H22
23-Posta hizmetleri H23
24-Telefon ve telefaks ekipmani H24
25-Telefon ve telefaks hizmetleri H25
26-Gorsel, isitsel, fotograf ve veri isleme ile ilgili ekipman H26
27-Diger temel dayanikli eglence ve kiiltiir araglari H27
28-Diger eglence araclari, bahge ve evcil hayvanlara iligkin iiriin ve hizmetler H28
29-Eglence ve kiiltiir hizmetleri H29
30-Gazete, kitap ve kirtasiye H30
31-Paket turlar H31
32-Okul dncesi egitim ve ilkdgretim H32
33-Ortadgretim H33
34-Ortadgretim sonrasi ve {iniversite oncesi egitim H34
35-Universite egitimi H35
36-Diizeyi belirlenemeyen egitim programlari H36
37-Yemek hizmetleri H37
38-Konaklama hizmetleri H38
39-Kisisel bakim H39
40-Baska yerde siiflandirilamayan kisisel bakim iiriinleri H40
41-Sosyal hizmetler H41
42-Sigorta H42
43-Baska yerde siniflandirilmayan mali hizmetler H43
44-Baska yerde siniflandirilmayan diger hizmetler H44
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Calismada kullanilan bolgeler ise “Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi1 (IBBS

2010)” nin 2. diizey bolge birimleri olup, kisaltmalari ile birlikte Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Istatistiki Bolge Birimleri Simiflamasina Iliskin 2. Diizey Bolge Birimleri

Bolge Birimleri Kisaltma
1-Istanbul B1
2-Tekirdag, Edirne, Kirklareli B2
3-Balikesir, Canakkale B3
4-Izmir B4
5-Aydin, Denizli, Mugla B5
6-Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak B6
7-Bursa, Eskisehir, Bilecik B7
8-Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova B8
9-Ankara B9
10-Konya, Karaman B10
11-Antalya, Isparta, Burdur B11
12-Adana, Mersin B12
13-Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye B13
14-Kirikkale Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirgehir B14
15-Kayseri, Sivas, Yozgat B15
16-Zonguldak, Karabiik, Bartin B16
17-Kastamonu, Cankiri, Sinop B17
18-Samsun, Tokat, Corum, Amasya B18
19-Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane B19
20-Erzurum, Erzincan, Bayburt B20
21-Agn, Kars, Igdir, Ardahan B21
22-Malatya, Elazig, Bing6l, Tunceli B22
23-Van, Mus, Bitlis, Hakkari B23
24-Gaziantep, Adiyaman, Kilis B24
25-Sanlwurfa, Diyarbakir B25
26-Mardin, Batman, Sirnak, Siirt B26

3.2. Ekonometrik Yontem

Calismada enflasyon orani ve nispi fiyat degiskenligi arasindaki iligkiyi test etmek
icin ilk olarak her bir harcama grubu ve bolgeye ait enflasyon orani ve nispi fiyat

degiskenligi serileri elde edilmistir. S6z konusu iki degisken arasindaki iliskinin yonii ve
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derecesini belirlemek i¢in dnce Pearson dogrusal korelasyon analizi yapilmistir. Ardindan
serilerin duraganlik testleri yapilmistir. Sonrasinda ise olusturulan ikili degiskenlerin VAR
modeli ¢ercevesinde Granger nedensellik testi, varyans ayristirmasi ve etki tepki analizleri

yapilmustir.
3.2.1. Enflasyon ve Nispi Fiyat Degiskenliginin Hesaplanmasi

Calismada enflasyon ve nispi fiyat degiskenligi arasindaki iliskiyi harcama bazinda
test etmek i¢in sirasiyla (3.1) ve (3.2) numarali denklemler kullanilarak her bir harcama

grubuna iliskin enflasyon orani ve nispi fiyat degiskenligi hesaplanmistir.
ENF;, =InP, —InP, , (3.1)

3.1) numarali denklemde, ENF;; , j harcama grubunun t donemi enflasyon oranini,
jto] g y

InP;; , j harcama grubunun t dénemi fiyat endeks (Tiirkiye TUFE) degerinin logaritmasini;

InP;_, , j harcama grubunun t-1 donemi fiyat endeks (Tiirkiye TUFE) degerinin

logaritmasini ifade etmektedir.

1 1 < 2 &
NFDn:—{ - Z(Piit_Pit)} (32

(3.2) numarali denklemde, NFD;;, j harcama grubunun t dénemi piyasa i¢i (intra-
market) nispi fiyat degiskenligini; Py , i bolgesinde j harcama grubuna ait t donemi fiyat
endeks (TUFE) degerini; Nj; , j harcama grubu i¢in endeks degerinin elde edildigi bolge

sayisint gostermektedir.
Enflasyon ve nispi fiyat degiskenligi arasindaki iliskiyi bolge bazinda test etmek
icin sirastyla (3.3) ve (3.4) numarali denklemler kullanilarak her bir bolgeye ait enflasyon

orani ve nispi fiyat degiskenligi hesaplanmustir.

ENF, =InP,-InP, , (33)
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(3.3) numarali denklemde, ENF;; , i bolgesinin t donemi enflasyon oranini; InP;, |
bolgesinin t donemi fiyat endeks (genel TUFE) degerinin logaritmasmi; InPy_;, i

bolgesinin t-1 donemi fiyat endeks (genel TUFE) degerinin logaritmasini gdstermektedir.

N be!
NFDit:i{ 1_ Z(Pijt_et)z} (3.4)

(3.4) numarali denklemde, NFD;, i bolgesine ait t donemi piyasalar arasi (inter-
market) nispi fiyat degiskenligini; N;; , 1 bolgesi i¢in endeks degerinin elde edildigi

harcama grubu sayisin1 ifade etmektedir.
3.2.2. Duraganhk (Birim Kok) Testi

Zaman serisi verileri kullanilarak calistirilan regresyon denklemlerinde ilk asama
serilerin duraganlik o6zelliklerinin incelenmesidir. Genel olarak, ortalamasiyla varyansi
zaman i¢inde degismeyen ve iki donem arasindaki ortak varyansi, bu ortak varyansin
hesaplandigr doneme degil de yalnizca iki donem arasindaki uzakliga bagli olan olasilikl

bir siire¢ i¢in duragandir denir (Gujarati, 2001: 713).

Duragan olmayan serilerin kullanildigi regresyon denklemlerinde degiskenler
arasinda bir iliski olmadigi halde, “sahte regresyon” diye ifade edilen anlamh t ve F
istatistikleri ile yiiksek R® degerlerine rastlanilmasi miimkiindiir. Bu nedenle zaman
serilerinin kullanildig1 ¢aligmalarda duraganlik sartinin saglanmasi son derece onemlidir.
Sahte regresyon iliskilerinin olusmamasi i¢in degiskenlerin duragan olduklar1 seviyelerde

analize katilmas1 gerekmektedir.
Calismada kullanilan serilerin duragan olup olmadiklarinin test edilmesinde,

Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF- Augmented Dickey-Fuller) testi ile Phillips-Perron
(PP) testi kullanilmistir. Asagida bu iki test yontemi sirasiyla aciklanmistir.
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3.2.2.1. Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) Birim Kok Testi

Dickey ve Fuller (1979, 1981) zaman serilerinin duragan olup olmadiklarini
belirlemek amaciyla alternatif {i¢ model kullanmislardir. Bunlar; sabitsiz-trendsiz, sabitli-
trendsiz ve sabitli-trendli modeller olup, bu c¢alismada birim kok sinamasi her iig

denklemin de tahminiyle gergeklestirilmistir.

K
AY, =Y+ BAY,, +¢ (3.5)
i=1
Kk
AY, =a+ Yy + Y BAY, +¢ (3.6)
i=1
k
AY, =a+ Y, +5Trend + > BAY, +¢ (3.7)

i=1

Yukaridaki regresyon denklemlerinde Y; , duraganlik testine konu olan degiskeni;
k
A, fark operatoriinii; Trend, dogrusal zaman trendini; & , hata terimini; ) BAY, ,
i=1
otokorelasyon probleminin giderilmesi i¢in regresyon denkleminin sag tarafina ilave edilen
bagimli degisken gecikmelerini ve k, optimal gecikme uzunlugunu ifade etmektedir.
Caligmada optimal gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi Kriteri (SIC) yardimiyla

belirlenmistir.

Ele alinan serinin duragan olup olmadigini belirlemek igin; (3.5), (3.6) ve (3.7)
numarali denklemlerin ¢alistirilmas: sonucunda elde edilen ADF test istatistigi tablo kritik
degeri ile karsilagtirilir. Test istatistiginin mutlak degeri MacKinnon tablo kritik degerinin
mutlak degerinden biiyilikse serinin duragan olduguna bir baska ifadeyle birim kok
icermedigine karar verilir. Aksi durumda ise serinin duragan olmadigi yani birim kok
icerdigi sonucuna varilir. Eger seri birim kok tasiyorsa, duraganlik sartini saglayana kadar

devresel farklar1 alinarak yukaridaki siire¢ tekrarlanir.
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3.2.2.2. Phillips-Perron(PP) Birim Kok Testi

Dickey-Fuller birim kok testleri hata terimlerinin istatistiksel olarak bagimsiz ve
sabit varyansa sahip oldugunu varsaymaktadir. Phillips ve Perron (1988), hata terimlerinin
dagilimma iliskin daha hafif varsayimlar igeren bir Dickey-Fuller prosediiri
gelistirmislerdir. Dickey-Fuller testinin bagimsizlik ve homojenlik varsayimi yerine
Phillips-Perron testi hata terimlerinin zayif bagimli ve heterojen dagilimli olmasina izin

vermektedir.

Phillips-Perron birim kok testinde de ayni ADF testinde oldugu gibi sabitsiz-
trendsiz, sabitli-trendsiz ve sabitli-trendli olmak tizere ti¢ farkli model kullanilmaktadir.
(3.8), (3.9) ve (3.10) numarali denklemler PP testinde duraganlig: test etmede kullanilan
esitliklerdir.

AY, =Y, +U, (3.8)

AY, =a+yY, , +U, (3.9)
T

AY, =a+yY,, +o(Trend — E) +U, (3.10)

Her ii¢ denklemdeki u, hata terimini; (3.10) numarali denklemde yer alan T,

gbzlem sayisini ifade etmektedir.

PP testinde de ADF testinde oldugu gibi denklemlerin ¢alistiritlmasi sonucu elde
edilen test istatistiginin tablo kritik degerinden mutlak anlamda biiyiik olmas1 durumunda
serinin duragan olduguna karar verilir. Aksi durumda serinin duragan olmadig1 yani birim

kok igerdigi sonucuna varilir.
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3.2.3. Vektor Otoregresyon (VAR) Modeli

Vektor otoregresyon modeli ile yapilan tahminlerde, kullanilan tiim degiskenler
herhangi bir iktisat teorisinden yola ¢ikarak kesin bir i¢sel-digsal ayrimi yapilmaksizin bir
arada ele alinmakta ve her bir degisken hem kendisinin hem de diger degiskenlerin gecikmeli

degerleri ile regresyona tabi tutulmaktadir.

Sims (1980) tarafindan gelistirilen VAR modeline gore, bagimli degiskenin cari
donem degeri, kendisinin ve diger aciklayic1 degiskenin gecikmeli degerleri ile birlikte,
model disindaki faktorlerin neden oldugu soklarin etkilerini temsil eden rassal hata
terimine baghidir. Bir baska ifadeyle her bir degiskenin i¢sel kabul edildigi bu modelde,
icsel degisken vektoriindeki her degisken, kendisinin ve diger biitiin degiskenlerin
gecikmeli degerleri ile soklarin etkilerini temsil eden rassal hata terimi tarafindan tahmin

edilmektedir.

VAR modelleri yapisal model iizerinde herhangi bir kisitlama getirmeksizin
dinamik iliskileri verebildiginden zaman serileri i¢in siklikla kullanilmaktadir (Keating,
1990: 453-454). Ayrica VAR modellerinde bagimli degiskenlerin gecikmeli degerlerinin
yer almasi, gelecege yonelik giiclii tahminlerin yapilmasini miimkiin kilmaktadir (Kumar

ve dig., 1995: 365).

Iki degiskenli bir VAR modeli standart olarak (3.11) ve (3.12) numarali
denklemlerdeki gibi ifade edilmektedir.

p p
Yt :OH'Z:BiYH +Zyixt—i + Uy (3-11)
i=1 i=1
p p
Xo=A+ ) Y+ D X +Uy (3.12)
i=1 i=1

Yukaridaki denklemlerde (p), gecikmelerin uzunlugunu; (U,,U,, ), ortalamasi sifir,

kendi gecikmeli degerleriyle olan kovaryanslari sifir ve varyanslari sabit, normal dagilima

sahip rassal hata terimlerini temsil etmektedir.
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VAR modeli kullanilarak yapilan tahminlerde 6nemli bir husus da VAR sisteminin
derecesinin, bir bagka ifadeyle optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesidir. Eger m
denklemli bir VAR modelinde m degisken ve her degiskenin p gecikmeli degeri soz
konusu ise toplamda (m+pm?) kadar katsay: tahmin edilecektir. Bu durumda gecikme
uzunlugunun artmasi serbestlik derecesinin hizla azalmasina neden olacaktir (Gujarati,
2001: 749). En uygun gecikme uzunlugu, serilerin birbirleri ile olan dinamik iliskileri
hakkinda bilgi kaybina neden olmayacak kadar kisa ve hata terimleri arasinda
otokorelasyona neden olmayacak kadar uzun olmalidir. Bu ¢alismada olusturulan VAR
modelleri i¢in optimal gecikme uzunluklari, Son Tahmin Hata kriteri (FPE- Final
Prediction Error) ve Akaike Bilgi Kriteri (AIC- Akaike Information Criterion) yardimiyla

belirlenmistir.

3.2.3.1. Granger Nedensellik Testi

Granger nedensellik testi iki degisken arasindaki nedensel bir iliskinin varligini,
ayni zamanda da yOniinii belirlemek icin kullanilmaktadir. Granger (1969), nedenselligi
“Y’nin Ongorlisi, X’in gecmis degerleri kullanildiginda X’in ge¢mis degerlerinin
kullanilmadigi duruma goére daha basarili ise X, Y’nin Granger nedenidir” seklinde

tanimlamistir.

Granger nedensellik testi (3.13) ve (3.14) numarali denklemler tahmin edilerek
gerceklestirilir. (3.13) numarali denklem X’ten Y’ye dogru nedenselligi, (3.14) numarali

denklem ise Y’den X’e dogru nedenselligi gostermektedir.

p p
Y, = “+Z,3iYH +ZyixH +U, (3.13)
i=1 i=1
p p
X, =+ ZqﬁXH + Z@YH +U,, (3.14)
i=1 i=1

Granger nedensellik testi, ilgili denklemlerde, bagimsiz degiskenin gecikmeli
degerlerinin katsayilarmin belirli bir anlamlilik diizeyinde, grup halinde sifira esit olup

olmadigi test edilerek yapilir. Test sonucunda karsilasilmasi olas1 durumlar su sekildedir:
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e (3.13) numarali denklemdeki y, katsayilari belirli bir anlamlilik diizeyinde

p
stfirdan farkli bulunursa (Zyi #0), “X’ten Y’ye dogru tek yonli nedensellik”

i=1
iligkisi olduguna karar verilir (X—Y).

¢ (3.14) numarali denklemde o, katsayilarmin belirli bir anlamlilik diizeyinde

p
grup halinde sifirdan farkli olmast durumunda (25. #0), “Y’den X’e dogru tek

i=1
yonlii nedensellik” iligkisi oldugu sonucuna varilir (Y —X).
p p
e Her iki kosulun birlikte gergeklesmesi durumunda (Zyi #0 ,Zdi #0), “cift
i=1 i=1

yonlii nedensellik” iligkisinden bahsedilir (X<Y).
p p
e Iki kosulun gegerli olmamasi durumunda (Zyi =0, Zé‘, =0) ise iki degisken
i=1 i=1

arasinda nedensellik iliskisinin olmadig1 sonucuna varilir.
3.2.3.2. Varyans Ayristirmasi

VAR modellerinden elde edilen parametrelerin yorumlanmasinda kullanilan diger
bir ara¢ da varyans ayristirmasidir. VAR modelinin hareketli ortalamalar bolimiinden elde
edilen varyans ayristirmasi, degiskenlerin kendilerinde ve diger degiskenlerde meydana
gelen soklarin kaynaklarini yiizde olarak ifade eder. Kullanilan degigskenlerde meydana
gelecek bir degisimin ne kadarinin kendisinden, ne kadarinin diger degiskenlerden
kaynaklandigimi gosterir. Bir degiskende meydana gelen degismelerin biiyiik bir bolimii
kendisindeki soklardan kaynaklaniyorsa bu, degiskenin dissal olarak hareket ettigini
gosterir. Ayrica varyans ayrigtirmasi degiskenler arasindaki nedensellik iligkilerinin

derecesi konusunda da bilgi verir (Enders, 2010: 314).
3.2.3.3. Etki Tepki Analizi
VAR modellerinden elde edilen etki tepki fonksiyonlari, sistemdeki degiskenlerden

birinde meydana gelen sokun, sistemdeki diger degiskenler lizerindeki etkilerini incelemek

icin kullanilirlar. Bir baska ifadeyle, modelde yer alan degiskenlerin hata terimlerinde
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meydana gelecek soklarin, diger degiskenler tizerindeki etkisi, etki-tepki fonksiyonlart ile

Olciilmektedir.

Etki-tepki analizi her bir degiskene verilen soklar karsisinda VAR modelindeki
bagimli degiskenlerin tepkisini ortaya koymaktadir. Boylelikle her bir model i¢in ayri ayri
olmak iizere her bir degisken i¢in hata terimine bir birimlik sok verilerek, bu sokun VAR
modeli iizerindeki etkisi gozlenir. Modelde k adet degisken olmasi durumunda k® kadar
etki tepki analizi yapilabilecektir. Modelin duragan olmasi kosulu ile verilen sokun etkisi

gittikge azalacak ve zamanla yok olacaktir (Brooks, 2008: 299).

Etki tepki analizi sonuglarinin grafiksel gosterimi ise serilerin soklar karsisindaki
tepkilerinin seyrini goérsel olarak sunmakta pratik bir yol olmaktadir. VAR modellerinde
elde edilen etki tepki fonksiyonu grafiklerinde dikey eksende ilgili degiskene verilen bir
standart sapmalik soka diger degiskenlerin verdigi tepkinin yonii ve ylizde olarak
biiyiikliigli, yatay eksende ise soku izleyen donemlerde ilgili degiskenin verdigi tepki

grafiksel olarak ifade edilmektedir.

53



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Calismanin bu boliimiinde oOncelikle, kullanilan serilerle ilgili tanimlayici
istatistiklere yer verilmis ve onsel olarak enflasyon ile nispi fiyat degiskenligi arasindaki
iligkinin yonii ve derecesini belirlemek i¢in hesaplanan korelasyon katsayilar1 sunulmustur.
Ikinci olarak, degiskenlerin duraganlik 6zelliklerinin tespit edilmesi amaciyla yapilan
duraganlik test sonuglar1 verilmistir. Daha sonra, olusturulan VAR modeli ¢ercevesinde
yapilan Granger nedensellik testi, varyans ayristirmasi ve etki tepki analizlerinden elde

edilen bulgular sunulmustur.

4.1. Tammlayic Istatistikler

Enflasyon ile nispi fiyat degiskenligi arasindaki iliskiyi test etmeden once, her bir
harcama grubuna ve bdlgeye ait enflasyon oraninin ve nispi fiyat degiskenligi olgiitlerinin
tanimlayict istatistikleri incelenmis ve elde edilen bulgular harcamalar i¢cin Tablo 4’de,

bolgeler i¢in de Tablo 5’de sunulmustur.



Tablo 4: Harcama Gruplarina Iliskin ENF ve NFD Serileri icin Tammlayici

Istatistikler
Harcama Ortalama Maksimum Minimum
Gruplan1 | ENF NFD ENF NFD ENF NFD
0.054 0.046 -0.071 0.013
H1 0.008 0.028 | (2014:01) (2006: 07) (2011: 06) (2003: 10)
0.027 0.051 -0.011 0.013
H2 0.006 0.041 |(2004:05) |(2008: 10) (2008: 01) (2003: 09)
0.155 0.041 -0.009 0.008
H3 0.011 0.026 | (2005: 02) (2012: 11) (2009: 12) (2003: 06)
0.204 0.036 -0.029 0.001
H4 0.012 0.020 | (2010:01) (2011: 10) (2013: 12) (2003: 02 ......2003: 05)
0.137 0.141 -0.106 0.016
H5 0.003 0.088  [(2008:05) | (2012: 05) (2008: 01) (2003: 06)
0.115 0.151 -0.114 0.023
H6 0.004 0.107  [(2008:04) |(2005:08) (2008: 01) (2003: 06)
0.028 0.103 0.002 0.013
H7 0.009 0.077 (2004: 01) (2014:01) (2010: 06) (2003: 07)
0.035 0.112 -0.004 0.009
H8 0.005 0.082  [(2006:06) | (2012:05) (2006: 03) (2003: 07)
0.131 0.285 -0.053 0.033
H9 0.007 0.224 |(2007:11) |(2007:01) (2005: 04) (2003: 08)
0.098 0.076 -0.042 0.005
H10 0.008 0.032 (2008: 07) (2009:01) (2009: 05) (2003: 07)
0.073 0.059 -0.069 0.004
H11 0.006 0.042  [(2009:10) | (2008:07) (2009: 04) (2003: 08)
0.040 0.081 -0.020 0.010
H12 0.005 0.062 |(2011:04) (2010: 11) (2006: 04) (2003: 07)
0.037 0.042 -0.059 0.003
H13 0.003 0.033 (2008: 11) (2011: 09) (2003: 12) (2003: 03)
0.026 0.089 -0.003 0.008
H14 0.005 0.067 | (2006: 06) (2013: 11) (2005: 04) (2003: 05)
0.026 0.133 -0.003 0.011
H15 0.006 0.086 (2006: 07) (2013: 12) (2013: 01) (2003: 06)
0.037 0.152 -0.020 0.008
H16 0.005 0.110 (2006: 07) (2013: 12) (2005: 08) (2003: 08)
0.068 0.029 -0.077 0.002
H17 -0.000 0.020 | (2004: 08) (2014: 01) (2004: 03) (2003: 03)
0.101 0.095 -0.021 0.020
H18 0.005 0.074 (2004: 02) (2013: 11) (2005: 02) (2003: 09)
0.086 0.344 -0.033 0.021
H19 0.006 0.166 (2010: 04) (2013:12) (2008: 12) (2003: 10)
H20 0.004 (2004: 11) (2004: 08)
0.072 0.037 -0.066 0.005
H21 0.008 0.020 | (2007:11) (2013: 11) (2008: 12) (2003: 11)
0.067 0.134 -0.008 0.020
H22 0.008 0.098 (2005: 01) (2011: 10) (2009: 01) (2003: 08)
0.263 0.102 -0.122 0.000
H23 0.009 0.053 |(2010: 03) (2008:06....2009:06) |(2011: 02) (2003:01 ......2005:05)
- ‘ 0.043 0.000
H24 0.024 (2010: 10) (2003: 06)
0.037 0.023 0.055 0.000
H25 0.003 0.013 |(2003:06) |(2009: 12...2010:02) | (2010: 04) (2004: 09, 10)
0.079 0.082 -0.044 0.005
H26 -0.004 0.053 | (2005: 06) (2014: 01) (2007: 05) (2003: 08)
0.049 0.158 -0.019 0.023
H27 0.005 0.120 | (2003: 09) (2012: 04) (2005: 03) (2003: 07)
0.029 0.214 -0.006 0.018
H28 0.007 0.149  [(2006:07) |(2012: 06) (2005: 08) (2003: 06)
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Tablo 4 (Devam)

Harcama Ortalama Maksimum Minimum
Gruplan ENF NFD ENF NFD ENF NFD
0.100 0.654 -0.031 0.011
H29 0.007 0.164 (2009: 09) (2011: 05) (2009: 11) (2003: 06)
0.091 0.070 -0.054 0.007
H30 0.008 0.045 (2009: 07) (2014: 01) (2005: 03) (2003: 06)
0.151 0.159 -0.105 0.007
H31 0.007 0.086 | (2009: 06) |(2013:09) (2003: 10) (2003: 06)
0.131 0.204 -0.022 0.034
H32 0.008 0.147 |(2004:08) | (2013: 05) (2007: 10) (2003: 01......2003: 05)
0.185 0.359 -0.008 0.152
H33 0.008 0.251 |(2003:08) |(2006: 06) (2008: 10) (2007: 06)
0.181 0.222 -0.018 0.039
H34 0.006 0.150 [(2003:08) | (2013: 06) (2008: 10) (2003: 01 .2003: 06)
0.000
0.186 0.405 -0.118 (2003:01.....2004: 07)
H35 0.006 0.098 [(2003:09) |(2013: 09 ..2014: 01) |(2012: 09) (2004:09 ... .2006: 06)

0.046 -0.034
(2003: 09) (2005: 02)

H36 0.005
0.031 0.082 0.002 0.012
H37 0.009 0.059 (2004: 01) (2006: 04) (2010: 06) (2003: 06)
0.059 0.155 -0.008 0.019
H38 0.008 0.114 (2003: 09) (2012: 07) (2011: 11) (2003: 05)
0.021 0.084 -0.011 0.008
H39 0.005 0.065 (2011: 11) (2013: 09) (2006: 11) (2003: 06)
- 0.099 0.015
H40 0.059 (2013: 12) (2003: 03)
0.080 0.364 -0.012 0.028
H41 0.008 0.259 (2004: 09) (2013: 08) (2005: 02) (2003: 06)
0.117 0.477 -0.039 0.005
H42 0.008 0.146 (2004: 01) (2014: 01) (2005: 04) (2003: 08)
0.000
0.108 0.008 -0.027 (2003: 01... 2003: 12)
(2004: 01) (2004: 01, 02) (2007: 02) (2004: 10 ....2005: 03)
H43 0.009 0.000 (2005: 05 ...2014: 01)
0.191 0.038 -0.092 0.003
H44 0.009 0.025 (2004: 01) (2010: 05) (2010: 07) (2003: 05)
Incelenen donemde ENF ve NFD serilerine iliskin ortalama degerin en yiiksek oldugu ilk {ic harcama
. grubunu ve bu harcama gruplarinda ENF ve NFD’nin maksimum ve minimum degerleri ile bu degerleri

aldiklar1 dénemleri gostermektedir.

Incelenen dénemde ENF ve NFD serilerine iligkin ortalama degerin en diisiik oldugu ilk ii¢ harcama
grubunu ve bu harcama gruplarinda ENF ve NFD’nin maksimum ve minimum degerleri ile bu degerleri
aldiklar1 donemleri gostermektedir.

Harcama gruplarina iligskin enflasyon orani ve nispi fiyat degiskenligi serilerinin
ortalama, maksimum ve minimum degerlerini gdsteren Tablo 4’e bakildiginda, bazi
harcama gruplarinin maksimum ve minimum degerlerinin ardigik olarak uzun bir dénem
boyunca ayni degeri aldigi, hatta bu degerlerin bir kismimin sifir oldugu goriilmiistiir.
Bunun {izerine seriler iizerinde daha detayli bir inceleme yapilmis ve bazi harcama
gruplarina ait serilerin istatistiksel olarak analize uygun olmadig1 kanaati ile veri setinden

¢ikarilmasina karar verilmistir.
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Grafik 1°de, istatistiksel kriterlere uygun olmadigr i¢in veri setinden ¢ikarilan
harcama gruplarindan bir tanesi olan “tiitin (H4)” harcama grubuna iliskin enflasyon

serisinin histogram ve tanitici istatistikleri 6rnek olarak sunulmustur.

Grafik 1: Tiitiin Harcama Grubuna iliskin Enflasyon Serisinin (ENFH4) Dagilim
Istatistikleri

120
Series: ENFH4
— Sample 2003M01 2014M01
100 1 Observations 132
80 | Mean 0.011549
Median 0.000000
Maximum 0.203502
601 Minimum -0.028788
Std. Dev. 0.034232
40 Skewness 3.379526
Kurtosis 15.15816
20+ Jarque-Bera  1064.281
Probability 0.000000
0 l==FJ—= = —

T —
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Grafik 1’de goriildiigii tizere, ENFH4 serisinin basiklik (kurtosis) katsayis1 3’den,
egiklik (skewness) katsayist da 0’dan oldukga biiyiik ¢ikmistir. Bu da serinin olduk¢a dik
ve saga egik bir dagilima sahip olduguna isaret etmektedir. Jarque-Bera istatistigi ise “seri
normal dagilima sahiptir” seklinde kurulan temel hipotezin reddedilecegini gostermektedir.
Yani Jarque-Bera test istatistigi degerinden de anlasilacagi gibi, %1 anlamlilik diizeyinde
serinin normal dagilima sahip olmadig:1 goriilmektedir. Yine Grafik 2’de goriildiigii gibi
“tiitiin (H4)” harcama grubuna iliskin nispi fiyat degiskenligi serisinin de Jarque-Bera test

istatistigi, serinin normal dagilima sahip olmadigin1 gostermektedir.

57



Grafik 2: Tiitiin Harcama Grubuna Iliskin Nispi Fiyat Degiskenligi Serisinin
(NFDH4) Dagihm Istatistikleri
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Series: NFDH4
Sample 2003M01 2014MO01
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Mean 0.019996
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Aciklanan nedenlerle “tiitiin (H4)” harcama grubu ve bunun gibi benzer 6zellikler
sergileyen 12 harcama grubu®®daha calismanin bundan sonraki kisminda veri setinden
cikarilmigtir. Bu nedenle, calismada harcama bazinda enflasyon-nispi fiyat degiskenligi

iligkisi 31 harcama grubu i¢in test edilecektir.

Harcama gruplari i¢in tanimlayici istatistiklerin sunuldugu Tablo 4’e bakildiginda

elde edilen izlenimler asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Ele alinan donemde ortalama enflasyon oraninin en yiiksek oldugu harcama grubu
“baska yerde siniflandirilamayan kisisel bakim irtinleri (H40)” harcamalari olup bu deger
0.011°dir. Bu harcama grubunu 0.009 ortalama ile “ger¢cek kira (H7)” ve “yemek
hizmetleri (H37)” harcamalari; 0.008 ortalama ile “gida (H1)”, “elektrik, gaz ve diger
yakitlar (H10)”, “ulastirma hizmetleri (H22)”, “gazete, kitap ve kirtasiye (H30)”,
“konaklama hizmetleri (H38)” ve “sigorta (H42)” harcama gruplari izlemektedir. lgili
harcama gruplarinin maksimum ve minimum degerleri ile bu degerleri aldiklar1 donemler

su sekildedir:

53 Alkollii igecekler (H3), Tibbi iiriinler, aletler ve malzemeler (H17), Ayakta tedavi hizmetleri (H18),
Yatakli tedavi hizmetleri (H19), Posta hizmetleri (H23), Okul &ncesi egitim ve ilkdgretim (H32),
Ortadgretim (H33), Ortadgretim sonrasi ve {iniversite ncesi egitim (H34), Universite egitimi (H35),
Sosyal hizmetler (H41), Baska yerde smiflandirilmayan mali hizmetler (H43), Bagka yerde
siniflandirilmayan diger hizmetler (H44).
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Baska yerde smiflandirilamayan kisisel bakim iiriinleri (H40) harcama grubuna
iliskin enflasyon orani, en yiiksek degerini 0.135 ile 2008 yilinin Ekim ayinda,
en diisiik degerini -0.091 ile 2009 yilinin Nisan ayinda;

Gergek kira (H7) harcama grubunda enflasyon orani, en yiiksek degerini 0.028
ile 2004 yilinin Ocak ayinda, en diisiik degerini 0.002 ile 2010 yilinin Haziran
ayinda;

Yemek hizmetleri (H37) harcama grubu enflasyon orani, en yiiksek degerini
0.031 ile 2004 yilimin Ocak ayinda, en diisiik degerini 0.002 ile 2010 yilinin
Haziran ayinda;

Gida (H1) harcamalari enflasyon orani en yiiksek degerini 0.054 ile 2014 yilinin
Ocak ayinda, en diisiik degerini -0.071 ile 2011 yilinin Haziran ayinda;

Elektrik, gaz ve diger yakitlar (H10) harcama grubu enflasyon orani, en yiiksek
degerini 0.098 ile 2008 yilinin Temmuz ayinda, en diisiik degerini -0.042 ile
2009 yilinin May1s ayinda;

Ulastirma hizmetleri (H22) harcama grubu enflasyon orani, en yiiksek degerini
0.067 ile 2005 yilinin Ocak ayinda, en diisiik degerini -0.008 ile 2009 yilinin
Ocak ayinda;

Gazete, kitap ve kirtasiye (H30) harcama grubu enflasyon orani, en yiiksek
degerini 0.091 ile 2009 yilinin Temmuz ayinda, en diisiik degerini -0.054 ile
2005 yilinin Mart Ayinda;

Konaklama hizmetleri (H38) harcama grubu enflasyon orani, en yiiksek degerini
0.059 ile 2003 yilinin Eyliil ayinda, en diisiik degerini -0.008 ile 2011 yilinin
Kasim ayinda;

Sigorta (H42) harcama grubu enflasyon orani, en yiiksek degerini 0.117 ile 2004
yilmin Ocak ayinda, en diisiik degerini -0.039 ile 2005 yilinin Nisan ayinda

almistir.

Calismada incelenen donem itibariyle ortalama enflasyon oraninin en diisiik oldugu

harcama grubu “telefon ve telefaks ekipmani (H24)” harcamalar1 olup bu oran -0.007dir.

Bu harcama grubunu -0.004 ortalama ile “gorsel, isitsel, fotograf ve veri isleme ile ilgili

ekipman (H26)” harcamalari, 0.003 ortalama ile “giyim (HS)”, “ev aletleri (H13)”

ve“telefon ve telefaks hizmetleri (H25)” harcamalari takip etmektedir. Ilgili harcama
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gruplarimin maksimum ve minimum degerleri ile bu degerleri aldiklar1 donemler su

sekildedir:

e Telefon ve telefaks ekipmani (H24) harcamalar1 enflasyon orani, en yiiksek
degerini 0.113 ile 2004 yilinin Ekim ayinda, en diisiik degerini -0.096 ile 2004
yilinin Haziran ayinda;

o Gorsel, isitsel, fotograf ve veri isleme ile ilgili ekipman (H26) harcamalari
enflasyon orani, en yiiksek degerini 0.079 ile 2005 yilinin Haziran aymnda, en
diistik degerini -0.044 ile 2007 yilinin May1s ayinda;

e Giyim (HS) harcamalar1 enflasyon orani, en yiiksek degerini 0.137 ile 2008
yilinin Mayis ayinda, en diisiik degerini -0.106 ile 2008 yilinin Ocak ayinda;

e Ev aletleri (H13) harcama grubu enflasyon orani, en yiiksek degerini 0.037 ile
2008 yilinin Kasim ayinda, en diisiik degerini -0.059 ile 2003 yilinin Aralik
ayinda;

e Telefon ve telefaks hizmetleri (H25) harcama grubu enflasyon orani, en yiiksek
degerini 0.037 ile 2003 yilinin Haziran ayinda, en diisiik degerini -0.055 ile 2010

yilinin Nisan ayinda almaistir.

Ele aliman donem igerisinde ortalama nispi fiyat degiskenliginin en yiiksek oldugu
harcama grubu “diizeyi belirlenemeyen egitim programlari (H36)” harcamalari olup aldigi
deger 0.258’dir. Bu harcama grubunu 0.224 ortalama ile “su (sebeke suyu) ve konutla ilgili
cesitli hizmetler (H9)” ve 0.164 ortalama ile “eglence ve kiiltiir hizmetleri (H29)” harcama
gruplar1 izlemektedir. Ilgili harcama gruplarinin maksimum ve minimum degerleri ve bu

degerleri aldiklar1 donemler su sekildedir:

e Diizeyi belirlenemeyen egitim programlari (H36) harcamalarina iliskin nispi
fiyat degiskenligi, en yliksek degerini 0.298 ile 2010 yilinin Temmuz ayinda, en
diisiik degerini 0.203 ile 2003 yi1linin Mayis ayinda;

e Su (sebeke suyu) ve konutla ilgili ¢esitli hizmetler (H9) harcama grubu nispi
fiyat degiskenligi, en yiiksek degerini 0.285 ile 2007 yilinin Ocak ayinda, en
diistik degerini 0.033 ile 2003 yilinin Mayis ayinda;
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e Eglence ve kiiltiir hizmetleri (H29) harcama grubu nispi fiyat degiskenligi, en
yiiksek degerini 0.654 ile 2011 yilinin Mayis ayinda, en diisiik degerini 0.011 ile

2003 yilinin Haziran ayinda almistir.

Incelenen dénemde ortalama nispi fiyat degiskenliginin en diisiik oldugu harcama
grubu «ara¢ satin alimi (H20)” harcamalar1 olup aldigi deger 0.005’dir. Bu harcama
grubunu 0.013 ortalama ile “telefon ve telefaks hizmetleri (H25)” ve 0.020 ortalama ile
“kisisel ulastirma araglarinin isletimi (H21)” harcama gruplar1 izlemektedir. Ilgili harcama
gruplarinin maksimum ve minimum degerleri ve bu degerleri aldiklar1 donemler su

sekildedir:

e Arag satin alimi1 (H20) harcamalarina iliskin nispi fiyat degiskenligi, en yiliksek
degerini 0.010 ile 2009 yilinin Nisan ayinda, en diisiik degerini 0.000 ile 2003
yilinin Agustos ayinda;

e Telefon ve telefaks hizmetleri (H25) harcama grubu nispi fiyat degiskenligi, en
yiiksek degerini 0.023 ile 2009 yilinin Aralik ayinda, 2010 yilinin Ocak ve Subat
aylarinda, en diisiik degerini 0.000 ile 2004 yilinin Eyliil ve Ekim aylarinda;

e Kigisel ulastirma araglarinin isletimi (H21) harcama grubu nispi fiyat
degiskenligi, en yliksek degerini 0.037 ile 2013 yilinin Aralik ayinda, en diisiik
degerini 0.005 ile 2003 yilinin Aralik ayinda almistir.
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Tablo 5: Bolge Birimlerine fliskin ENF ve NFD Serileri icin Tamimlayici Istatistikler

Ortalama Maksimum Minimum
Bolge Birimleri
ENF NFD ENF NFD ENF NFD
0.031 -0.013
B1 0.007 0 0.0
(2011: 10) (2011: 06)
0.033 0.396 -0.016 0.033
B2 0.007 0.238
(2011: 10) (2013: 02) (2011: 06) (2003: 06)
0.039 0.377 -0.021 0.037
B3 0.007 0.226
(2011: 10) (2013: 01) (2011: 06) (2003: 06)
0.035 0.400 -0.023 0.028
B4 0.007 0.245
(2011: 10) (2013: 09) (2011: 06) (2003: 06)
0.027 0.373 -0.012 0.037
B5 0.007 0.231
(2011: 10) (2013: 01) (2012: 06) (2003: 06)
86 0.007 0.259 0.028 0.424 -0.009 0.034
' ' (2011: 10) (2013: 02) (2009: 04) (2003: 06)
. 391 -0.01 .02
B7 0.007 0.230 0.033 0.39 0.013 0.028
(2011: 10) (2013: 02) (2011: 06) (2003: 06)
0.041 0.370 -0.024 0.031
B8 0.007 0.227
(2011: 05) (2013: 01) (2011: 06) (2003: 06)
0.035 0.416 -0.014 0.032
B9 0.007 0.233
(2011: 10) (2009:09) (2012: 06) (2003: 06)
0.031 0.468 -0.007 0.032
B10 0.007 0.253
(2011: 10) (2013: 09) (2011: 06) (2003: 06)
0.026 0.392 -0.009 0.032
B11 0.007 0.235
(2011: 10) (2013: 01) (2012: 06) (2003: 06)
0.029 0.397 -0.014 0.034
B12 0.007 0.243
(2011: 10) (2013: 02) (2012: 06) (2003: 07)
0.030660 0.371 -0.021 0.027
B13 0.007 0.228
(2011: 10) (2013: 09) (2003: 06) (2003: 06)
0.032 0.415 -0.008 0.029
B14 0.007 0.258
(2011: 10) (2013: 01) (2012: 06) (2003: 06)
0.033 0.391 -0.011 0.028
B15 0.007 0.253
(2011: 10) (2013: 02) (2011: 06) (2003: 06)
0.035 0.568 -0.017 0.037
B16 0.007 0.252
(2011: 05) (2011: 05) (2011: 06) (2003: 06)
B17 0.007 0,306 0.037 0.438 -0.008 0.217
' ' (2008: 10) (2013: 01) (2012: 06) (2007: 01)
0.032 0.392 -0.014 0.035
B18 0.007 0.236
(2011: 10) (2013: 01) (2012: 06) (2003: 07)
0.028 0.399 -0.009 0.044
B19 0.007 0.241
(2011: 10) (2013: 01) (2006: 08) (2003: 06)
0.031 0.416 -0.010 0.032
B20 0.007 0.246
(2011: 10) (2014: 01) (2009: 08) (2003: 06)

62




Tablo 5 (Devami)

Ortalama Maksimum Minimum
Bolge Birimleri
ENF NFD ENF NFD ENF NFD
0.032 A7 -0.00 1
B21 0.007 0.304 0 0473 0.009 0.155
(2011: 10) (2013: 01) (2012: 06) (2003: 06)
0.036 0.424 -0.011 0.030
B22 0.007 0.244
(2008: 10) (2012: 10) (2006: 08) (2003: 06)
0.030 0.519 -0.013 0.030
B23 0.007 0.300
(2008: 04) (2013: 08) (2006: 08) (2003: 06)
0.032 0.436 -0.025 0.035
B24 0.007 0.270
(2008: 10) (2012: 10) (2010: 05) (2003: 06)
0.035 0.450 -0.017 0.029
B25 0.007 0.273
(2010: 10) (2011: 09) (2008: 06) (2003: 06)
B26 0,006 0.033 -0.019
‘ (2007: 01) (2003: 06)

Incelenen dénemde ortalama nispi fiyat degiskenliginin en yiiksek oldugu ilk {i¢ bélge birimini ve bu
bolgelerde NFD’nin maksimum ve minimum degerleri ile bu degerleri aldiklar1 dénemleri gostermektedir.

Incelenen dénemde ortalama nispi fiyat degiskenliginin en diisiik oldugu ilk {ic bdlge birimini ve bu
bolgelerde NFD’nin maksimum ve minimum degerleri ile bu degerleri aldiklar1 donemleri gostermektedir.

Incelenen dénemde ortalama enflasyon oraninin en diisiik oldugu bolge birimini ve bu bolgede ENF’in
maksimum ve minimum degerleri ile bu degerleri aldiklar1 donemleri gostermektedir.

_in
_in
L
[ ]

Incelenen dénemde ortalama enflasyon oranmm 0.007 oldugu bolge birimleri iginde gergeklesen
maximum ve minimum enflasyon oranlari ile bu degerleri aldiklart dénemler ve bolgeyi gostermektedir.

Bolge birimlerine iliskin enflasyon orani ve nispi fiyat degiskenligi serilerinin

ortalama, maksimum ve minimum degerlerini gosteren Tablo 5’e bakildiginda elde edilen

izlenimler asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Calismada incelenen donem itibariyle ortalama enflasyon oraninin en diisiik oldugu

bolge birimi 0.006 ortalama ile “Mardin, Batman, Sirnak, Siirt (B26)” bolgesidir. Diger

biitiin bolgelerde ortalama enflasyon orani 0.007 olup, harcama gruplar1 arasinda goriilen

farkliligin

bolgelerde olmadigi goriilmektedir. Bu boélgelerde enflasyon oraninin

maksimum ve minimum degerleri ile bu degerleri aldiklar1 donemler su sekildedir:

Ortalama enflasyon oraninin 0.007 oldugu bolgeler iginde en yiiksek enflasyon
orani 0.041 olarak 2011 yilinin Mayis ayinda “Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu,
Yalova (B8)” bolgesinde, en disiik enflasyon orani ise -0.024 olarak 2011

yilinin Haziran ayinda yine ayn1 bolgede gergeklesmistir.
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e Mardin, Batman, Sirnak, Siirt (B26) bolgesine ait enflasyon orani, en yiiksek
degerini 0.033 ile 2007 yilinin Ocak ayinda, en diisiik degerini ise -0.019 ile

2003 yilinin Haziran ayinda almistir.

Ele aliman donem igerisinde ortalama nispi fiyat degiskenliginin en yiiksek oldugu
bolge “Mardin, Batman, Sirnak, Siirt (B26)” bolgesi olup aldigi deger 0.322°dir. Bu
bolgeyi 0.306 ortalama ile “Kastamonu, Cankiri, Sinop (B17)” ve 0.304 ortalama ile “Agr,
Kars, Igdir, Ardahan (B21)” bélgesi izlemektedir. Ilgili bolgelerde nispi fiyat
degiskenliginin maksimum ve minimum degerleri ile bu degerleri aldiklar1 donemler su

sekildedir:

e Mardin, Batman, Sirnak, Siirt (B26) bolgesinde nispi fiyat degiskenligi, en
yiiksek degerini 0.498 ile 2013 yilinin Eyliil ayinda, en diisiik degerini 0.159
ile 2003 yilinin Haziran ayinda;

e Kastamonu, Cankiri, Sinop (B17) bdlgesinde nispi fiyat degiskenligi, en
yiiksek degerini 0.438 ile 2013 yilinin Ocak ayinda, en diisiik degerini 0.217 ile
2007 yilinin Ocak ayinda;

e Agrn, Kars, Igdir, Ardahan (B21) bolgesinde nispi fiyat degiskenligi, en yiiksek
degerini 0.473 ile 2013 yilinin Ocak ayinda, en diisiik degerini 0.155 ile 2003

yilimin Haziran ayinda almistir.

Ele alinan donemde ortalama nispi fiyat degiskenliginin en diisiik oldugu bolge
“Istanbul (B1)” bolgesi olup aldigi deger 0.216’dir. Bu bolgeyi 0.226 ortalama ile
“Balikesir, Canakkale (B3)” ve 0.227 ortalama ile “Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
(B8)” bolgesi izlemektedir. Ilgili bolgelerde nispi fiyat degiskenliinin maksimum ve

minimum degerleri ile bu degerleri aldiklar1 donemler su sekildedir:

e Istanbul (B1) bdlgesinde nispi fiyat degiskenligi, en yiiksek degerini 0.355 ile
2013 yilinin Agustos ayinda, en diisiik degerini 0.031 ile 2003 yilinin Haziran
ayinda;

e Balikesir, Canakkale (B3) bolgesinde nispi fiyat degiskenligi, en yiiksek
degerini 0.377 ile 2013 yilinin Ocak ayinda, en diisiik degerini 0.037 ile 2003

yilimin Haziran ayinda;
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e Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova (B8) bolgesinde nispi fiyat
degiskenligi, en yiiksek degerini 0.370 ile 2013 yilinin Ocak ayinda, en diisiik
degerini 0.031 ile 2003 yilinin Haziran ayinda almistir.

4.2. Korelasyon Analizi
31 harcama grubu ve 26 bolgenin her birine ait enflasyon orani ile nispi fiyat
degiskenligi arasindaki iliskinin yoniinii ve derecesini belirlemek amaciyla Pearson

korelasyon analizi yapilmistir. Harcama gruplar1 ve bolgeler i¢in ayr1 ayr1 korelasyon

katsayis1 hesaplanmis, elde edilen bulgular sirasiyla Tablo 6 ve Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 6: Harcama Grubu Bazinda Enflasyon Orani ve Nispi Fiyat Degiskenligi

Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Degiskenler Katsay1 Anlamhk
ENFH1 - NFDH1 -0.013 0.127
ENFH2 - NFDH2 -0.060 0.494
ENFH5-NFDH5 0.212" 0.015
ENFH6-NFDH6 -0.106 0.226
(ENFTNPORT | eew™ [ om0
ENFH8-NFDH8 -0.015 0.867
ENFH9-NFDH9 -0.061 0.487
ENFH10-NFDH10 0.031 0.728
ENFH11-NFDH11 -0.111 0.208
ENFH12-NFDH12 -0.015 0.863
ENFH13-NFDH13 0.049 0.579
ENFH14-NFDH14 -0.336"" 0.000
ENFH15-NFDH15 -0.152" 0.081
ENFH16-NFDH16 0.008 0.929
ENFH20-NFDH20 0.016 0.859
ENFH21-NFDH21 0.053 0.544
ENFH22-NFDH22 -0.217" 0.012
ENFH24-NFDH24 0.122 0.163
ENFH25-NFDH25 -0.045 0.608
ENFH26-NFDH26 0.009 0.920
ENFH27-NFDH27 -0.056 0.524
ENFH28-NFDH28 -0.052 0.554
ENFH29-NFDH29 0.012 0.894
ENFH30-NFDH30 0.000 0.999
ENFH31-NFDH31 0.040 0.652
ENFH36-NFDH36 -0.213™ 0.014
ENFH37-NFDH37 -0.263™" 0.002
ENFH38-NFDH38 -0.202™ 0.020
ENFH39-NFDH39 -0.188™ 0.031
ENFH40-NFDH40 0.075 0.391
ENFH42-NFDH42 0.058 0.512
F ‘ ENF ve NFD arasinda en yiiksek iligkinin tespit edildigi ilk {i¢c harcama grubunu géstermektedir.
ENF ve NFD arasinda en diisiik iligkinin tespit edildigi harcama grubunu gostermektedir.

Not:*** ** * sirasiyla ilgili parametrenin %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 6’da goriildiigii lizere sadece “giyim (H5)” harcama grubuna ait korelasyon
katsayist 0.212 olarak pozitif ve % 5 seviyesinde anlamli bulunmustur. Bu harcama
gurubunda enflasyon orani ile nispi fiyat degiskenligi arasinda dogru yonlii bir iligki vardir.
8 harcama grubunda ise hesaplanan korelasyon katsayilar1 negatif ve anlamli ¢ikmistir. Bu
da s6z konusu harcama gruplarinda iki degisken arasinda ters yonlii iliski olduguna isaret
etmektedir. Ters yonli iliskinin tespit edildigi harcama gruplari; “ger¢ek kira (H7)”,

29 ¢¢

“ziicaciye, yemek takimi ve hane halki aletleri (H14)”, “ev ve bahge ara¢ geregleri (H15)”,
“ulastirma hizmetleri (H22)”, “diizeyi belirlenemeyen egitim programlari (H36)”, “yemek
hizmetleri (H37)”, “konaklama hizmetleri (H38)” ve “kisisel bakim (H39)” harcama

gruplaridir.

Enflasyon ile nispi fiyat degiskenligi arasindaki iliskinin derecesi agisindan
bakildiginda, en yiiksek iliskinin -0.619 katsayisi ile “gercek kira (H7)” harcama grubunda
oldugu goriilmektedir. Bu harcama grubunu -0.336 ile “ziicaciye, yemek takimi ve hane
halki aletleri (H14)” harcamalari ve -0.263 ile “yemek hizmetleri (H37)” harcama gruplari
takip etmektedir. Bu harcama gruplarinda iliskinin yonii yukarida belirtildigi gibi
negatiftir. Tliski derecesinin en diisiik oldugu harcama grubu ise “ev ve bahge ara¢ gerecleri
(H15)” harcama grubudur. Nitekim en yiiksek ve en disiik iliskiye sahip harcama
gruplarina ait enflasyon orani ve nispi fiyat degiskenligi serileri sirasiyla Grafik 3 ve
Grafik 4’de gosterilmektedir. Grafiklerden anlasilacagi gibi, her iki harcama grubunda da
iliski negatiftir. Ancak “ev ve bahce ara¢ gerecleri (H15)” harcama grubunda 6zellikle

2006-2007 doneminde iliskinin diisiik oldugu agik¢a goriilmektedir.
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Grafik 3: 2003-2013 Donemi Gerg¢ek Kira Harcamasina iliskin Enflasyon Orani ve
Nispi Fiyat Degiskenligi
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Grafik 4: 2003-2013 Dénemi Ev ve Bahce Ara¢ Gerecleri Harcamasina Iliskin
Enflasyon Oram ve Nispi Fiyat Degiskenligi
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Bu noktada korelasyon analiz sonuglarinin, Yamak ve Tanridver (2006)’in
sonuclariyla oldukea farkli sonuglar vermesi dikkat ¢ekicidir. Yamak ve Tanridver (2006),
1994-2004 donemine iliskin 10 harcama grubu iizerinde yapmis olduklar1 korelasyon
analizinin sonucunda, biitlin harcama gruplarinda enflasyon ile nispi fiyat degiskenligi
arasinda hemen hemen bire birlik pozitif iliski oldugunu tespit etmislerdir. Bu ¢aligmada
ise katsayilar oldukca diisiik ¢ikmakla birlikte ayni zamanda yonii de negatif olarak

bulunmustur.

Tablo 7: Bolge Bazinda Enflasyon Oram ve Nispi Fiyat Degiskenligi Arasindaki
Korelasyon Katsayilari

Degiskenler Katsay1 Anlamhk
ENFB1-NFDB1 -0.101 0.248
ENFB2-NFDB2 -0.076 0.386
ENFB3-NFDB3 -0.069 0.432
ENFB4-NFDB4 -0.085 0.334
ENFB5-NFDB5 -0.101 0.252
ENFB6-NFDB6 -0.001 0.994
ENFB7-NFDB7 -0.082 0.349
ENFB8-NFDB8 -0.085 0.332
ENFB9-NFDB9 -0.053 0.549
ENFB10-NFDB10 -0.033 0.711
ENFB11-NFDB11 -0.049 0.573
ENFB12-NFDB12 -0.046 0.598
ENFB13-NFDB13 -0.010 0.913
ENFB14-NFDB14 0.024 0.788
ENFB15-NFDB15 0.033 0.710
ENFB16-NFDB16 0.023 0.793
ENFB17-NFDB17 0.012 0.888
ENFB18-NFDB18 -0.011 0.904
ENFB19-NFDB19 -0.008 0.929
ENFB20-NFDB20 0.002 0.978
ENFB21-NFDB21 0.013 0.879
ENFB22-NFDB22 0.035 0.694
ENFB23-NFDB23 -0.008 0.927
ENFB24-NFDB24 0.052 0.557
ENFB25-NFDB25 0.028 0.753
ENFB26-NFDB26 0.031 0.721
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Bolgelere iliskin enflasyon orani ve nispi fiyat degiskenligi arasindaki korelasyon
katsayilarin1 gésteren Tablo 7’ye bakildiginda, hi¢bir bolgede katsaymin anlamli ¢ikmadigi
gorilmektedir. Harcama bazinda oldugu gibi bdlge bazinda hesaplanan korelasyon
katsayilar1 da Yamak ve Tanridver (2006)’in sonuglariyla farklilik géstermektedir. Yamak
ve Tanndver (2006)’in caligmasinda, 19 sehir icin ayr1 ayri hesaplanan korelasyon
katsayilar1 her bir sehir i¢in anlamli ve pozitif ¢ikarken bu ¢alismada hi¢ bir bolgede

enflasyon ile nispi fiyat degiskenligi arasinda bir iliski tespit edilmemistir.

Korelasyon analizi sonuglarinin Yamak ve Tanriover (2006)’in sonuclari ile
farklilik gostermesi, ilgili g¢aligmada ele aliman donemde enflasyon oranlarinin
calismamizin kapsadigi doneme kiyasla olduk¢a yiliksek olmasindan kaynaklanabilir.
Nitekim ¢alismanin ikinci boliimiinde agiklandigi lizere, enflasyon- nispi fiyat degiskenligi
iliskisine yonelik yapilan ampirik ¢alismalar iki degisken arasindaki iliskinin yonii ve
derecesinin enflasyon seviyelerine bagl olarak degisebildigini gostermistir. Ayrica Yamak
ve Tanridver (2006)’in calismasinda nispi fiyat degiskenligi 6l¢iitii enflasyon oranlarinin
standart sapmasi olarak hesaplanmistir. Ayni sekilde literatiirde, bu hesaplama durumunda

s0z konusu iliskinin daha yiiksek ¢iktigini belirten ¢alismalar mevcuttur.

4.3. Duraganhk (Birim Ko6k) Test Sonuclari

Calismada her bir harcama grubu ve bodlge birimi igin (3.1) - (3.4) aras1 denklemler
kullanilarak hesaplanan enflasyon orani ve nispi fiyat degiskenligi serilerinin birim kok
igerip igermedikleri hem Genisletilmis Dickey-Fuller hem de Phillips-Perron testleri ile
stnanmis ve nihai sonuclar Tablo 8 ve Tablo 9°da verilmistir.>* Tablolardaki 1 (0) ifadesi,
ilgili serinin seviyesinde duragan oldugunu, I (1) ise serinin birinci farkinda duragan

oldugunu gostermektedir.

> Her bir seriye iligkin (3.5), (3.6) ve (3.7) numarali denklemler kogularak belirlenen ADF test istatistikleri

ile (3.8), (3.9) ve (3.10) numarali denklemler kosularak elde edilen PP test istatistikleri harcama bazinda
ve bolge bazinda ayr ayri tablolar halinde Ek 1°de sunulmustur.
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Tablo 8: Harcama Gruplarina iliskin ENF ve NFD Serilerinin Duraganhk

Test Sonuclan

ENF NFD
| st | s | | S | e oo
Degiskenler Test Sonucu Degiskenler Test Sonucu
ENFH1 1 (0) 1 (0) NFDH1 1 (0) 1 (0)
ENFH2 1 (0) 1 (0) NFDH?2 1 (0) 1 (0)
ENFH5 1 (0) 1 (0) NFDH5 1 (0) 1 (0)
ENFH6 1(0) 10) NFDH6 1 (0) 1(1)
ENFH7 I (1) 1 (0) NFDH7 1 (1) 1 (1)
ENFH8 1(0) 1 (0) NFDH8 1 (1) 1 (1)
ENFH9 1 (0) 1 (0) NFDH9 1 (0) 1 (0)
ENFH10 1 (0) 1 (0) NFDH10 1 (0) 1 (0)
ENFH11 1 (0) 1 (0) NFDH11 (1) 1 (1)
ENFH12 1(0) 1 (0) NFDH12 1 (1) 1 (1)
ENFH13 1(0) 1 (0) NFDH13 1 (1) 1 (1)
ENFH14 1 (0) 1 (0) NFDH14 (1) 1 (1)
ENFH15 1 (0) 1 (0) NFDH15 (1) 1 (1)
ENFH16 1(0) 1 (0) NFDH16 1 (1) 1 (1)
ENFH20 1 (0) 1 (0) NFDH20 1 (0) 1 (0)
ENFH21 1 (0) 1 (0) NFDH21 I (1) 1 (1)
ENFH22 1 (0) 1 (0) NFDH22 1 (1) 1 (1)
ENFH24 1 (0) 1 (0) NFDH24 1 (1) 1 (1)
ENFH25 1 (0) 1 (0) NFDH25 I (1) 1 (1)
ENFH26 1 (0) 1 (0) NFDH26 I (1) 1 (1)
ENFH27 1 (0) 1 (0) NFDH27 I (1) 1 (1)
ENFH28 1 (0) 1 (0) NFDH28 1 (1) 1 (1)
ENFH29 1 (0) 1 (0) NFDH29 1 (0) 1 (0)
ENFH30 1 (0) 1 (0) NFDH30 I (1) 1 (1)
ENFH31 1 (0) 1 (0) NFDH31 1 (0) 1 (0)
ENFH36 1 (0) 1 (0) NFDH36 1 (1) I (1)
ENFH37 1 (0) 1 (0) NFDH37 I (1) 1 (1)
ENFH38 1 (0) 1 (0) NFDH38 I (1) 1 (1)
ENFH39 1(0) I (0) NFDH39 1 (0) 1(1)
ENFH40 1 (0) 1 (0) NFDH40 1 (0) 1 (0)
ENFH42 1 (0) 1 (0) NFDH42 1 (1) I (1)
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Her bir harcama grubuna iligkin enflasyon ve nispi fiyat degiskenligi serilerinin

ADF ve PP birim kok testi sonuglarinin verildigi Tablo 8’de goriildiigi iizere, li¢ degisken

haricinde ADF test sonuglari ile PP test sonuglari birbirini destekler nitelikte ¢ikmistir. S6z

konusu ii¢ degisken ENFH7, NFDH6 ve NFDH39 serileridir. ENFH7 degiskeni ADF

testine gore birinci farkinda duragan iken, PP testine gore seviyesinde duragan olarak tespit

edilmistir. NFDH6 ve NFDH39 degiskenleri ise ADF testine gore seviyelerinde duragan

iken, PP testine gore birinci farklarinda duragan olarak bulunmustur. Daha o6nce de

belirtildigi gibi calismada seriler duragan olduklari seviyelerde kullanilacaktir. ADF ve PP

testine gore farkli sonuglar veren ii¢ degisken ise hem seviyesinde hem de birinci devresel

farki alinarak iki sekilde analize tabi tutulacaktir.

Tablo 9: Bélge Birimlerine Iliskin ENF ve NFD Serilerinin Duraganlik Test Sonuglar

ENF NFD
Testler Genigletilmis o Testler Genisletilmis o
Phillips-Perron Phillips-Perron
Dickey-Fuller Dickey-Fuller
Test Sonucu Test Sonucu
Degiskenler Test Sonucu Degiskenler Test Sonucu

ENFB1 1 (0) 1(0) NFDB1 (1) 1(1)
ENFB2 1 (0) 1 (0) NFDB2 1(1) 1(1)
ENFB3 1 (0) 1(0) NFDB3 1 (0) 1(1)
ENFB4 1 (0) 1 (0) NFDB4 1(2) 1(1)
ENFB5 1 (0) 1(0) NFDB5 1(1) 1(1)
ENFB6 1 (0) 1 (0) NFDB6 1(1) 1(1)
ENFB7 1 (0) 1 (0) NFDB7 1(1) 1(1)
ENFB8 1 (0) 1(0) NFDBS8 1(1) 1(1)
ENFB9 1 (0) 1(0) NFDB9 1 (0) 1(0)
ENFB10 1 (0) 1 (0) NFDB10 1 (0) 1(0)
ENFB11 1 (0) 1(0) NFDB11 1(1) 1(1)
ENFB12 1 (0) 1(0) NFDB12 1(1) 1(1)
ENFB13 1 (0) 1 (0) NFDB13 1(1) 1(1)
ENFB14 1 (0) 1 (0) NFDB14 1(1) 1(1)
ENFB15 1 (0) 1(0) NFDB15 1(1) 1(1)
ENFB16 1 (0) 1(0) NFDB16 1 (0) 1(0)
ENFB17 1 (0) 1(0) NFDB17 1 (1) I (1)
ENFB18 1 (0) 1(0) NFDB18 1(1) 1(1)
ENFB19 1 (0) 1(0) NFDB19 1(1) 1(1)
ENFB20 1 (0) 1(0) NFDB20 I (1) I (1)
ENFB21 1 (0) 1(0) NFDB21 I (1) I (1)
ENFB22 1 (0) 1(0) NFDB22 1 (0) 1(1)
ENFB23 1 (0) 1(0) NFDB23 I (1) I (1)
ENFB24 1 (0) 1(0) NFDB24 1 (1) I (1)
ENFB25 1 (0) 1 (0) NFDB25 1(1) 1(1)
ENFB26 1 (0) 1 (0) NFDB26 1(1) 1(1)
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Her bir bolge birimine ait enflasyon ve nispi fiyat degiskenligi serilerinin ADF ve
PP birim kok testi sonuglarini gésteren Tablo 9°da goriildiigi gibi, bolge birimlerine iligkin
serilerin duraganlik analizlerinde her iki test de iki degisken hari¢ ayn1 sonuglar1 vermistir.
Bu degiskenler NFDB3 ve NFDB22 serileridir. NFDB3 ve NFDB22 degiskenlerinin ADF
testine gore seviyelerinde, PP testine gore birinci farklarinda duragan olduklart tespit
edilmistir. Yine ayni sekilde bu iki degisken de hem seviyesinde hem de birinci devresel

farki alinarak iki sekilde analize tabi tutulacaktir.

4.4. Vektor Otoregresyon (VAR) Modeli Sonuclari

VAR analizi ile yapilacak tahminlerde 6nemli asamalardan biri optimal gecikme
uzunlugunun belirlenmesidir. Caligmada her bir harcama grubu ve bdlge birimi igin
olusturulan VAR modellerinin optimal gecikme uzunluklari FPE ve AIC kriterleri
yardimiyla belirlenmistir. Maksimum gecikme uzunlugunun 12 olarak belirlendigi
modellerde s6z konusu kriterlere gore elde edilen optimal gecikme uzunluklar1 Tablo 10 ve

Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 10: Harcama Bazinda VAR Modelleri i¢in Optimal Gecikme Uzunluklari

MODELLER FPE AIC MODELLER FPE AlIC
ENFH1-NFDH1 10 10 ENFH21-ANFDH21 1 1
ENFH2-NFDH2 2 2 ENFH22-ANFDH22 1 1
ENFH5-NFDH5 12 12 ENFH24-ANFDH24 1 1
ENFH6-NFDH6 12 12 ENFH25-ANFDH25 1 1
ENFH6-ANFDH6 12 12 ENFH26-ANFDH26 3 3
ENFH7-ANFDH7 12 12 ENFH27-ANFDH27 1 1
AENFH7-ANFDH7 11 11 ENFH28-ANFDH28 1 1
ENFH8-ANFDH8 2 2 ENFH29-NFDH29 2 2
ENFH9-NFDH9 1 1 ENFH30-ANFDH30 0 0
ENFH10-NFDH10 7 7 ENFH31-NFDH31 8 8
ENFH11-ANFDHI11 0 0 ENFH36-ANFDH36 1 1
ENFH12-ANFDH12 1 1 ENFH37-ANFDH37 1 1
ENFH13-ANFDH13 0 0 ENFH38-ANFDH38 4 4
ENFH14-ANFDH14 5 5 ENFH39-NFDH39 1 1
ENFH15-ANFDH15 1 1 ENFH39-ANFDH39 1 1
ENFH16-ANFDH16 2 2 ENFH40-NFDH40 2 2
ENFH20-NFDH20 3 3 ENFH42-ANFDH42 1 1

Not: Degiskenlerin 6niinde kullanilan A simgesi, ilgili degiskenin birinci derece devresel farkinin alindigini
gostermektedir.
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Harcama bazinda VAR modelleri i¢in optimal gecikme uzunluklarinin verildigi
Tablo 10’da goriildiigii tizere FPE ve AIC kriterlerinin her ikisi de optimal gecikme
uzunlugunu ayni olarak belirlemistir. Bu nedenle her bir VAR modeli, s6z konusu

kriterlerin belirledigi optimal gecikme uzunlugunu dikkate alarak tahmin edilmistir.

Bolge bazinda VAR modelleri i¢in optimal gecikme uzunluklari Tablo 11°de
sunulmustur. Tablo 11°de goriildigii tizere, FPE ve AIC kriterleri ¢ogunlukla ayn1 sonucu
vermekle birlikte 3 model i¢in optimal gecikme uzunlugunu farkli belirlemislerdir. Bunlar;
ENFB13 - ANFDB13, ENFB22 - NFDB22 ve ENFB22 - ANFDB22 i¢in olusturulan VAR
modelleridir. S6z konusu bu ii¢c model hem FPE kriterinin hem de AIC kriterinin

belirledigi optimal gecikme uzunlugunu dikkate alarak iki sekilde tahmin edilmistir.

Tablo 11: Bolge Bazinda VAR Modelleri i¢cin Optimal Gecikme Uzunluklari

MODELLER FPE AlC MODELLER FPE AlIC
ENFB1-ANFDBI 11 11 ENFB14-ANFDB14 10 10
ENFB2-ANFDB2 12 12 ENFB15-ANFDB15 6 6
ENFB3-NFDB3 10 10 ENFB16-NFDB16 2 2
ENFB3-ANFDB3 4 4 ENFB17-ANFDB17 0 0
ENFB4-ANFDB4 10 10 ENFB18-ANFDBI18 12 12
ENFB5-ANFDB5 12 12 ENFB19-ANFDB19 6 6
ENFB6-ANFDB6 10 10 ENFB20-ANFDB20 12 12
ENFB7-ANFDB7 10 10 ENFB21-ANFDB21 0 0
ENFB8-ANFDBS 10 10 ENFB22-NFDB22 3 10
ENFB9-NFDB9 12 12 ENFB22-ANFDB22 2 9
ENFB10-NFDB10 12 12 ENFB23-ANFDB23 1 1
ENFB11-ANFDBI11 12 12 ENFB24-ANFDB24 12 12
ENFB12-ANFDBI12 10 10 ENFB25-ANFDB25 10 10
ENFB13-ANFDBI13 10 12 ENFB26-ANFDB26 1 1
Not: Degiskenlerin 6niinde kullanilan A simgesi, ilgili degiskenin birinci derece devresel farkinin alindigini
gostermektedir.

4.4.1. Granger Nedensellik Test Sonug¢lari

Optimal gecikme uzunluklari belirlendikten sonra her bir harcama grubu ve bolge
birimi i¢in olusturulan VAR modelleri cercevesinde yapilan Granger nedensellik test

sonuglart Tablo 12 ve Tablo 13’de sunulmustur.
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Tablo 12: Harcama Gruplarina iliskin VAR Granger Nedensellik Test Sonuclari

2

H, Hipotezi li?ﬁ:i(ungi ) Z . Olasiik Karar Sonug
istatistigi

ENFH1 =< NFDH1 10 29.174 0.0012 Ret

NFDH1 =< ENFH1 19.946 0.0298 Ret —
—<> 1.693 0.4289 Kabul

E':;:Zz e EEEE; 2 11703 |0.0029  |Ret NFDH2 — ENFH2

ENFH5 =< NFDH5 1 51.401 0.0000 Ret

NFDH5 =< ENFH5 21.904 0.0386 Ret >

ENFH6 == 34.843 0.0005 Ret

NFDH6 =< EEEEE 12 9288 0.6782 | Kabul ENFH6 = NFDH6
—< 25.660 .

EEESGHG —,-4-A iﬂ?ﬁg 12 143377 ggzlég EZLul ENFH6 — ANFDH6
—<> 18.175 0.

EEEBL? —,-4-A I;EEEZ 12 143010 o.é(l)gg ;:tb " | anFDH7 —> EnFH7
—<> 15.194 0.17 Kabul

iEJ':[F)% < gglzg; L 26242 o.oogg R:tb ) ANFDH7 — AENFH7

ENFHS8 =< ANFDHS ) 1.321 0.5166 Kabul Nedensellik liskisi yok

ANFDH8 <> ENFHS8 0.724 0.6922 Kabul yo

ENFH9 =< NFDH9 . 0.021 0.8857 Kabul Nedensellik liskisi yok

NFDH9 =< ENFH9 0.065 0.7981 Kabul yo

ENFH10 =< NFDH10 ; 27.653 0.0003 Ret

NFDH10 =< ENFH10 16.006 0.0251 Ret -

ENFH11 =< ANFDHI1 . 1.575 0.2094 Kabul Nedensellik iliskisi vok

ANFDH11 =< ENFH11 0.446 0.5043 Kabul SKISLYO

ENFH12 =< ANFDHI2 . 1.497 0.2211 Kabul Nedensellik iliskisi vok

ANFDH12 =< ENFH12 2.343 0.1259 Kabul §KIS1 Yo
—< 4537 0332 R

Esigﬁw —,-4-—A Eﬂiﬁi; ! 0.004 8843138 Kztbul ENFH13 —# ANFDHI3
—< 14.121 014 R

isigﬁm —,-4-A EEEEE 5 3.025 8.2962 Kztbul ENFH14 = ANFDH14

ENFH15 =< ANFDHI5 . 1.948 0.1627 Kabul Nedensellk iliskisi yok

ANFDH15 =< ENFH15 1.317 0.2511 Kabul Y

ENFH16 =< ANFDHI16 ) 4.641 0.0982 Ret

ANFDH16 =<* ENFH16 10.222 0.0060 Ret -

ENFH20 =< NFDH20 2 0.597 0.8972 Kabul Nedensellik iliskisi vok

NFDH20 =< ENFH20 5.964 0.1134 Kabul §KISL yo

ENFH21 =< ANFDH21 . 0.000 0.9883 Kabul Nedensellik iliskisi yok

ANFDH21 =< ENFH21 0.380 0.5376 Kabul yo

ENFH22 —<* ANFDH22 . 1.980 0.1594 Kabul Nedensellik iliskisi yok

ANFDH22 =< ENFH22 0.718 0.3967 Kabul yo
—<> 6.668 .

EEEEZH424 —,-4-A Sﬁgﬁzzf ! 0.002 ggggg E:)ul ENFH24 — ANFDH24

ENFH25 =< ANFDH25 1 0.116 0.7339 Kabul Nedensellik iliskisi vok

ANFDH25 =< ENFH25 0.368 0.5443 Kabul SKIS1 YO

ENFH26 =< ANFDH26 3 15.225 0.0016 Ret

ANFDH26 =< ENFH26 14.074 0.0028 Ret >
—<> 7.149 .007 R

EEESZH; —,-4-—A EEEE?Z ! 0.151 82873 Kztbm ENFHZ7 —# ANFDH27
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Tablo 12 (Devanm)

H, Hipotezi Geciknje X i Olasiik Karar Sonug
uzunlugu | oeatistigi
ENFH28 =< ANFDH28 . 0.000 0.9857 Kabul Nodensollik iliskisi yok
ANFDH28 =< ENFH28 1.485 0.2230 Kabul
6.159 0.0460 Ret

Eﬁgﬂgi Eﬂrﬁﬂig 2 2841 | 02416 | Kabul |ENFH29 7> NFDH29
ENFH30 =< ANFDH30 A 1.048 0.3059 Kabul Nedensellik iliskisi yok
ANFDH30 =< ENFH30 0.790 0.3740 Kabul

o —ee tue |8 | s | 0o | Kot |ENFHIL— NEDHIL
ENFH36 =< ANFDH36 . 0.165 0.6845 Kabul Nedenselik iliskisi yok
ANFDH36 =< ENFH36 1.328 0.2492 Kabul

ENFH37 =< ANFDH37 L 0.329 0.5665 Kabul Nedensellik iiskisi yok
ANFDH37 =< ENFH37 2.102 0.1471 Kabul

ENFH38 =< ANFDH38 A 7.499 0.1118 Kabul Nedensellik iiskisi yok
ANFDH38 =<* ENFH38 2.661 0.6161 Kabul

ENFH39 —<* NFDH39 ) 0.045 0.8318 Kabul Nedensollik liskisi yok
NFDH39 —=<* ENFH39 1.563 0.2112 Kabul

ENFH39 =< ANFDH39 1 0.043 0.8366 Kabul Nedensellik iliskisi yok
ANFDH39 =< ENFH39 0.135 0.7129 Kabul

1 0747 R

o en tuinis | 2| 5% | s | Kaput |ENFHEO—S NEDHAO
ENFH42 =< ANFDH42 L 0.967 0.3255 Kabul Nedensellik iiskisi yok
ANFDH42 =< ENFH42 1.419 0.2335 Kabul

Not:—simgesi “nedenidir”, =< simgesi “nedeni degildir” ifadesini temsil etmektedir.

Tablo 12°de goriildiigii iizere, her bir harcama grubu i¢in (3.1) ve (3.2) numaral
denklemler kullanilarak hesaplanan enflasyon orani ile nispi fiyat degiskenligi arasindaki

nedensellik iligkisinin tespiti amaciyla VAR modeli altinda yapilan Granger nedensellik

testi neticesinde elde edilen bulgular su sekildedir:

e (Caligma kapsaminda ele alinan harcama gruplarindan 5’inde enflasyon ile nispi

fiyat degiskenligi arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Bu
harcama gruplarinda enflasyon nispi fiyat degiskenligine neden olmakta, nispi
fiyat degiskenligi de enflasyona neden olmaktadir. Cift yonlii nedensellik
iliskisinin tespit edildigi harcama gruplari; “gida (H1)”, “giyim (H5)”, “elektrik,
gaz ve diger yakitlar (H10)”, “ev bakimi i¢in mal ve hizmetler (H16)”, “gorsel,
isitsel, fotograf ve veri isleme ile ilgili ekipman (H26)”” harcamalaridir.

8 harcama grubunda enflasyondan nispi fiyat degiskenligine dogru tek yonlii

nedensellik iligkisi bulunmustur. Bu harcama gruplarinda enflasyon nispi fiyat
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degiskenligine neden olmaktadir. Enflasyondan nispi fiyat degiskenligine dogru
tek yonlii nedenselligin bulundugu harcama gruplari; “ayakkabi (H6)”, “ev
aletleri (H13)”, “ziicaciye, yemek takimi ve hane halki aletleri (H14)”, “telefon
ve telefaks ekipmani (H24)”, “diger temel dayanikli eglence ve kiiltlir araglar
(H27)”, “eglence ve kiiltiir hizmetleri (H29)”, “paket turlar (H31)” ve “baska
yerde siniflandirilamayan kisisel bakim tirtinleri (H40)” harcamalaridir.

2 harcama grubunda nispi fiyat degiskenliginden enflasyona dogru tek yonlii
nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Bu harcama gruplarinda nispi fiyat
degiskenligi enflasyona neden olmaktadir. Nispi fiyat degiskenliginden
enflasyona dogru tek yonlii nedenselligin bulundugu harcama gruplari “alkolsiiz
icecekler (H2)” ve “gercek kira (H7)” harcamalaridir.

16 harcama grubunda ise enflasyon ile nispi fiyat degiskenligi arasinda herhangi
bir nedensellik iligkisi tespit edilmemistir. Nedensellik iligkisinin tespit
edilmedigi harcama gruplari sunlardir: “Konutun bakim ve onarimi (H8)”, “su

2% ¢

(sebeke suyu) ve konutla ilgili ¢esitli hizmetler (H9)”, “mobilya, mefrusat, hali
ve diger yer dosemeleri (H11)”, “ev i¢i tekstil (H12)”, “ev ve bahcge arag
gerecleri (H15)”, “arag satin alimi1 (H20)”, “kisisel ulastirma araglarinin isletimi
(H21)”, “ulagtirma hizmetleri (H22)”, “telefon ve telefaks hizmetleri (H25)”,
“diger eglence araglari, bahg¢e ve evcil hayvanlara iliskin iirlin ve hizmetler
(H28)”, “gazete, kitap ve kirtasiye (H30)”, “diizeyi belirlenemeyen egitim
programlart (H36)”, “yemek hizmetleri (H37)”, “konaklama hizmetleri (H38)”,
“kisisel bakim (H39)”, “sigorta (H42)”.
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Tablo 13: Bolge Birimlerine iliskin VAR Granger Nedensellik Test Sonuclar

2

H, Hipotezi GeC|Il<nJe 4 Olasihik Karar Sonug
uzuniugl | istatistigi
ENFB1 =< ANFDB1 16.681 0.1177 Kabul
—_—
ANFDB1 —<* ENFB1 1 21.398 0.0295 Ret ANFDBL1 ENFB1
ENFB2 =< ANFDB2 6.715 0.8759 Kabul e
ANFDB2 =< ENFB2 12 13.265 0.3501 Kabul Nedensellik iligkisi yok
ENFB3 =< NFDB3 8.724 0.5585 Kabul o
NFDB3 == ENFB3 10 11599 | 0.3128 Kapul | Tedensellikiliskisi yok
ENFB3 =< ANFDB3 2.266 0.6870 Kabul
—
ANFDB3 =< ENFB3 4 16.280 0.0027 Ret ANFDB3 ENFB3
ENFB4 —<* ANFDB4 10 20.822 0.0224 Ret
ANFDB4 =< ENFB4 26.188 0.0035 Ret —
ENFB5 =< ANFDB5 23.430 0.0243 Ret
—_—
ANFDB5 —<* ENFB5 12 11.763 0.4649 Kabul ~|ENBS ANFDBS
ENFB6 =< ANFDB6 16.709 0.0811 Ret
—
ANFDB6 —<*> ENFB6 10 7.755 | 0.6527 Kabul | ENFBE ANFDB6
ENFB7 =< ANFDB7 10 24.483 0.0064 Ret
ANFDB7 == ENFB7 22.606 0.0123 Ret «—
ENFB8 === ANFDBS 16.262 0.0924 Ret
—
ANFDB8 =< ENFBS 10 15.105 0.1283 Kabul ~|ENNFES ANFDBS
ENFB9 =< NFDB9 49.094 0.0000 Ret
—>
NFDB9 =< ENFB9 12 14.411 0.2752 Kabul | ENFB9 NFDB9
ENFHB10 =< NFDB10 1 28.848 0.0041 Ret
NFDB10 =< ENFB10 26.541 0.0090 Ret —
ENFB11 =< ANFDBI1 8.502 0.7448 Kabul e
ANFDB11 =< ENFB11 12 14551 | 0.2669 Kapul | \edensellikiliskisi yok
ENFB12 =< ANFDBI2 31.796 0.0004 Ret
—>
ANFDB12 =< ENFB12 10 14.384 0.1562 Kabul ~|ENFB12 ANFDBI2
ENFB13 =< ANFDBI3 10 22.556 0.0125 Ret
ANFDB13 =< ENFB13 22.334 0.0135 Ret —
ENFB13 =< ANFDBI3 15.951 0.1935 Kabul
—
ANFDB13 =< ENFB13 12 18.988 0.0888 Ret ANFDBI3 ENFB13
ENFB14 =< ANFDB14 24.976 0.0054 Ret
——
ANFDB14 =< ENFB14 10 14.017 0.1722 Kabul ~|CNrBl4 ANFDB14
ENFB15 =< ANFDBI5 16.581 0.0110 Ret
—>
ANFDB15 =< ENFB15 6 7564 | 02718 Kabul ~|CVrB1d ANFDBIS
ENFB16 =< NFDB16 2.833 0.2425 Kabul
—>
NFDB16 =< ENFB16 2 7.807 0.0202 Ret NFDB16 ENFB16
ENFB17 =< ANFDB17 L 0.122 0.7270 Kabul |\ o skisi vok
ANFDB17 <> ENFB17 1.199 0.2736 Kabul SKISLY
ENFB18 =< ANFDBI8 1 17.423 0.1344 Kabul | i iliskisi vok
ANFDB18 =<* ENFB18 7.630 0.8133 Kabul cdenselitk tiskist yo
ENFB19 =< ANFDBI19 9.915 0.1283 Kabul
—
ANFDB19 =< ENFB19 6 23.240 0.0007 Ret ANFDBL9 ENFB19
ENFB20 =< ANFDB20 1 15.201 0.2306 Kabul | ik iliskis vok
ANFDB20 =<* ENFB20 18260 | 0.1080 Kabul caenselik tiskist yo
ENFB21 =< ANFDB21 L 0.003 0.9563 Kabul |\ st vok
ANFDB21 =< ENFB21 1.104 0.2934 Kabul SKISLY
ENFB22 =< NFDB22 6.802 0.0785 Ret
3 «—>
NFDB22 =< ENFB22 7.149 0.0673 Ret
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Tablo 13 (Devam)

. 2
H, Hipotezi GeC|Il<nJe 4 Olasihik Karar Sonug
uzuniugl | istatistigi
ENFB22—<> NFDB22 7.848 0.6437 Kabul
—_—

NFDB22 =<+ ENFB22 10 17.982 | 0.0553 Ret |NFDB22 ENFB22
ENFB22 =< ANFDB22 3.993 0.1358 Kabul

—
ANFDB22 =<+ ENFB22 2 5.953 0.0510 Ret ANFDB22 ENFB22
ENFB22 =< ANFDB22 7.690 0.5657 Kabul

—>
ANFDB22 =<+ ENFB22 9 16.876 | 0.0507 Ret ANFDB22 ENFB22
ENFB23 ==+ ANFDB23 . 0.029 0.8655 Kabul |\ ik iliskisi vok
ANFDB23 =<+ ENFB23 0.195 0.6590 Kabul caenselik tiskist yo
ENFB24 —<* ANFDB24 13476 | 0.3354 Kabul o
ANFDB24 —<* ENFB24 12 17.792 | 0.1222 Kapul | T\edensellikiliskisi yok
ENFB25 =<* ANFDB25 10 27.458 | 0.0022 Ret ENFB25 —» ANFDB25
ANFDB25 =<* ENFB25 10.698 | 0.3815 Kabul
ENFB26 =< ANFDB26 . 4.407 0.0358 Ret
ANFDB26 =<+ ENFB26 6.267 0.0123 Ret «—

Not: — simgesi “nedenidir’, =< simgesi “nedeni degildir” ifadesini temsil etmektedir.

Bolge birimlerine iligkin Granger nedensellik test sonuclarmin sunuldugu Tablo

13°de goriildiigii lizere her bir bolgeye ait sirasiyla (3.3) ve (3.4) numarali denklemler

kullanilarak hesaplanan enflasyon orani ile nispi fiyat degiskenligi arasindaki Granger

nedenselligi sonuclar su sekildedir:

e Caligmada incelenen bolgelerden 4’iinde enflasyon ile nispi fiyat degiskenligi

arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Bu bolgelerde enflasyon
nispi fiyat degiskenliginin nedenidir. Nispi fiyat degiskenligi de enflasyonun
nedenidir. Cift yonlii nedensellik iliskisinin tespit edildigi bolge birimleri; “Izmir
(B4)”, “Bursa, Eskisehir, Bilecik (B7)”, “Konya, Karaman (B10)” ve “Mardin,
Batman, Sirnak, Siirt (B26)” bolgeleridir.

8 bolge biriminde enflasyondan nispi fiyat degiskenligine dogru tek yonlii
nedensellik 1iligkisi bulunmustur. Bu bolgelerde enflasyon nispi fiyat
degiskenligine neden olmaktadir. Enflasyondan nispi fiyat degiskenligine dogru
tek yonlii nedensellik iligkisinin bulundugu bolgeler; “Aydin, Denizli, Mugla
(B5)”, “Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak (B6)”, “Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu,
Yalova (B8)”, “Ankara (B9)”, “Adana, Mersin (B12)”, “Kirikkale Aksaray,
Nigde, Nevsehir, Kirsehir (B14)”, “Kayseri, Sivas, Yozgat (B15)” ve “Sanliurfa,

Diyarbakir (B25)” bolgeleridir.
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e 3 bolgede nispi fiyat degiskenliginden enflasyona dogru tek yonlii nedensellik
iliskisi tespit edilmistir. Bir baska ifadeyle bu bolgelerde nispi fiyat degiskenligi
enflasyona neden olmaktadir. Nispi fiyat degiskenliginden enflasyona dogru tek
yonlii nedensellik iliskisinin bulundugu boélge birimleri; “Istanbul (B1)”,
“Zonguldak, Karabiik, Bartin (B16)” ve “Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin,
Gilimiishane (B19)” bolgeleridir.

e 8 bolgede enflasyon ile nispi fiyat degiskenligi arasinda herhangi bir nedensellik
iliskisi tespit edilmemistir. Nedensellik iligkisinin bulunmadig1 bolge birimleri
sunlardir: “Tekirdag, Edirne, Kirklareli (B2)”, “Antalya, Isparta, Burdur (B11)”,
“Kastamonu, Cankiri, Sinop (B17)”, “Samsun, Tokat, Corum, Amasya (B18)”,
“Erzurum, Erzincan, Bayburt (B20)”, “Agr1, Kars, Igdir, Ardahan (B21)”, “Van,
Mus, Bitlis, Hakkari (B23)”, “Gaziantep, Adiyaman, Kilis (B24)”.

Daha once belirtildigi gibi duraganlik analizinde bazi serilerde ADF ve PP testine
gore farkli sonuglar elde edildiginden ve yine ayn1 sekilde optimal gecikme uzunluklarinin
belirlenmesinde FPE ve AIC kriterlerinin  farkli gecikmeleri optimal olarak
belirlemesinden dolay1 biitiin analizler her iki test ve kriter de dikkate alinarak yapilmistir.
Buna istinaden, nedensellik testi neticesinde bazi boélgeler igin farkli sonuglar elde

edilmistir. Elde edilen bulgular1 su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

e Balikesir, Canakkale (B3) bolgesi igin, NFD serisinin seviyesinde duragan
olarak kullanildigi model (ENFB3-NFDB3) tahmin edildiginde, bu bolge i¢in iki
degisken arasinda herhangi bir nedensel iliski olmadigi, NFD serisinin birinci
devresel farkinda duragan olarak kullanildigi model (ENFB3-ANFDB3) tahmin
edildiginde ise nispi fiyat degiskenliginden enflasyona dogru tek yonlii
nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmistir.

e Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye (B13) bolgesi i¢in olusturulan model, FPE
kriterini dikkate alarak 10 gecikme ile tahmin edildiginde nedensellik iligkisinin
cift yonli, AIC kriterine gore 12 gecikme ile tahmin edildiginde ise nedensel
iliskinin nispi fiyat degiskenliginden enflasyona dogru tek yonlii oldugu
bulunmustur.

e Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli (B22) bolgesi i¢in NFD serisinin Seviyesinde
duragan olarak kullanildigi model (ENFB22-NFDB22), FPE kriterini dikkate
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alarak 3 gecikme ile tahmin edildiginde nedensellik iligkisinin ¢ift yonlii, AIC
kriterine gore 10 gecikme ile ¢ozildiginde ise iliskinin nispi fiyat
degiskenliginden enflasyona dogru tek yonlii oldugu tespit edilmistir.

e Malatya, Elaz1g, Bing6l, Tunceli (B22) boélgesi i¢in NFD serisinin birinci
devresel farkinda duragan olarak kullanildigr model (ENFB22-ANFDB22), hem
FPE kriterini dikkate alarak 2 gecikme ile hem de AIC kriterine gére 9 gecikme
ile tahmin edildiginde nedensel iliskinin nispi fiyat degiskenliginden enflasyona

dogru tek yonlii oldugu tespit edilmistir.

4.4.2. Varyans Ayristirmasi Sonuclari

Her bir harcama grubu ve bolge birimine iligkin enflasyon orani ve nispi fiyat
degiskenliginde meydana gelecek bir degisimin ne kadarinin kendinden ne kadarinin diger
degiskenden kaynaklandigini tespit etmek amaciyla varyans ayristirmasi yapilmistir. Elde
edilen bulgular, harcama ve bolge bazinda hem enflasyon orani hem de nispi fiyat

degiskenligi i¢in ayr1 ayri tablolar halinde sunulmustur.

Harcama gruplarina ait enflasyon oranlarinin varyans ayrigtirma sonuglart Tablo

14°de verilmistir.
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Tablo 14: Harcama Gruplarina iliskin Enflasyon Oranlarinin Varyans Ayristirmasi

ENF NFD
Gecikmeler

Degiskenler 1 5 10 1 5 10

ENFH1 100 97.611 94.687 0 2.389 5.313
ENFH2 100 94.140 93.596 0 5.860 6.404
ENFH5 100 97.131 91.539 0 2.869 8.461
ENFH6? 100 97.682 93.449 0 2.318 6.551
ENFH6" 100 96.746 92.927 0 3.254 7.073

| w0 | seses | o | was | mam |

AENFH7 100 ‘ 95.300 86.896 0 4.700 13.104
ENFH8 100 99.301 99.231 0 0.699 0.769
ENFH9 100 99.992 99.987 0 0.008 0.013
ENFH10 100 98.472 90.887 0 1.528 9.113
ENFH11 100 99.686 99.686 0 0.314 0.314
ENFH12 100 97.695 97.674 0 2.305 2.326
ENFH13 100 99.997 99.997 0 0.003 0.003
ENFH14 100 98.993 98.903 0 1.007 1.097
ENFH15 100 98.762 98.689 0 1.238 1.311
ENFH16 100 90.679 90.384 0 9.321 9.617
ENFH20 100 94.838 94.785 0 5.162 5.215
ENFH21 100 99.748 99.748 0 0.252 0.252
ENFH22 100 99.489 99.489 0 0.511 0.511
ENFH24 100 99.998 99.998 0 0.002 0.002
ENFH25 100 99.707 99.707 0 0.293 0.293
ENFH26 100 91.023 90.882 0 8.977 9.118
ENFH27 100 99.872 99.872 0 0.128 0.128
ENFH28 100 98.756 98.751 0 1.244 1.249
ENFH29 100 99.215 98.731 0 0.785 1.269
ENFH30 100 99.383 99.383 0 0.617 0.617
ENFH31 100 97.641 96.689 0 2.359 3.311
ENFH36 100 98.858 98.857 0 1.142 1.143
ENFH37 100 98.860 98.855 0 1.141 1.145
ENFH38 100 98.222 98.213 0 1.778 1.787
ENFH39° 100 99.857 99.657 0 0.143 0.343
ENFH39¢ 100 99.879 99.878 0 0.121 0.122
ENFH40 100 99.349 99.344 0 0.651 0.656
ENFH42 100 98.870 98.870 0 1.130 1.130

NFD’nin  ENF’deki degisimi agiklama oraninin en yiiksek oldugu ilk ii¢ harcama grubunu
gostermektedir.

Not: a, ENFH6-NFDH6; b, ENFH6-ANFDH6; ¢, ENFH39-NFDH39; d, ENFH39-ANFDH39 modellerine ait
sonuglarin verildigini ifade etmektedir.
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Tablo 14°de gorildiigi iizere, biitiin harcama gruplarinda enflasyon oraninda
meydana gelecek bir degismenin 1. donemde % 100’1 kendisi tarafindan agiklanirken
ilerleyen donemlerde bu oran giderek azalmaktadir. Enflasyondaki degisimi nispi fiyat
degiskenliginin acgiklama orani ise 1. donemde % O iken izleyen donemlerde giderek

artmaktadir.

Nispi fiyat degiskenliginin enflasyon oranindaki degisimi agiklama oranlarina 10.
donem itibariyle bakildiginda bu oranin harcama gruplarina gore % 0.002 ile % 28.223
arasinda degistigi goriilmektedir. Enflasyondaki degisimin % 28.223’linlin nispi fiyat
degiskenliginden kaynaklandigi harcama grubu “gergek kira (H7)” grubudur. Bu harcama
grubu nispi fiyat degiskenliginden enflasyona dogru tek yonlii nedensellik iligkisinin tespit

edildigi bolgelerden biri olup, varyans ayristirmasinin da bu sonucu destekler nitelikte

oldugu goriilmektedir.

Enflasyondaki degisimde nispi fiyat degiskenliginin etkisinin en yiiksek oldugu
“gercek kira” harcama grubunu yaklasik % 10 ile “ev bakimi i¢in mal ve hizmetler (H16)”
grubu, % 9 ile “gorsel, isitsel, fotograf ve veri isleme ile ilgili ekipman (H26)” ve “elektrik,
gaz ve diger yakitlar (H10)” harcama gruplar1 izlemektedir. Bu harcama gruplar1 da ¢ift
yonlii nedensellik iliskisinin bulundugu harcamalardir. % 0.002 ile agiklama oraninin en
diisiik oldugu harcama grubu ise “telefon ve telefaks ekipmani (H24)” grubudur. Bu
harcama grubu i¢in de nedensellik iliskisi enflasyondan nispi fiyat degiskenligine dogru

tek yonlii olarak belirlenmis olup sonuglarin tutarlilik gosterdigini séylemek miimkiindiir.

Enflasyon oranindaki degisimin nispi fiyat degiskenligi tarafindan agiklanma
oraninin nispeten yiiksek oldugu harcama gruplarina bir biitiin olarak bakildiginda, bu
harcama gruplarinin genellikle ¢ift yonlii nedensellik veya nispi fiyat degiskenliginden
enflasyona dogru tek yonlii nedensellik iligkisinin bulundugu harcama gruplar1 oldugu

goriilmektedir.

Harcama gruplaria ait nispi fiyat degiskenliklerinin varyans ayristirma sonuglari

Tablo 15’de verilmistir.
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Tablo 15: Harcama Gruplarina iliskin Nispi Fiyat Degiskenliklerinin Varyans

Ayristirmasi
ENF NFD
Gecikmeler

Degiskenler 1 5 10 1 5 10

NFDH1 2.837 16.824 22.444 97.163 83.176 77.556
NFDH2 1.674 1.468 1.025 98.326 98.532 98.975
NFDH5 19.834 24.702 26.127 80.166 75.298 73.873
NFDH6 4.509 2.434 5.515 95.491 97.566 94.485
ANFDH6 3.730 5.630 11.830 96.270 94.370 88.171
ANFDHT7? 3.423 5.443 10.151 96.577 94.557 89.849
ANFDH7® 0.619 1.662 6.265 99.381 98.338 93.735
ANFDH8 1.183 2.733 2.906 98.817 97.267 97.094
NFDH9 10.712 11.296 11.361 89.288 88.704 88.639
NFDH10 0.004 16.811 31.500 99.996 83.189 68.500
ANFDH11 7.785 9.330 9.330 92.215 90.670 90.670
ANFDH12 6.823 6.441 6.450 93.177 93.559 93.550
ANFDH13 1.897 6.304 6.304 98.103 93.696 93.696
ANFDH14 3.790 14.604 20.865 96.210 85.396 79.135
ANFDH15 0.500 2.458 2.620 99.500 97.542 97.380
ANFDH16 5.037 7.334 7.558 94.963 92.666 92.442
NFDH20 1.707 1.683 1.617 98.293 98.317 98.383
ANFDH21 0.212 0.213 0.213 99.788 99.787 99.787
ANFDH22 11.252 12.784 12.784 88.748 87.216 87.216
ANFDH24 17.284 27.213 27.222 82.716 72.787 72.778
ANFDH25 0.013 0.089 0.089 99.987 99.911 99.911
ANFDH26 1.649 10.896 10.915 98.351 89.104 89.085
ANFDH27 0.133 6.477 6.485 99.867 93.523 93.515
ANFDH28 0.175 0.177 0.177 99.825 99.823 99.823
NFDH29 8.256 7.804 6.659 91.744 92.196 93.341

(ANFDH3) | 4aann [ as3w7 | 45307 | ssem9 | 54603 | 54603
NFDH31 9.001 9.554 12.668 90.999 90.446 87.332
ANFDH36 0.092 0.269 0.269 99.908 99.731 99.731
ANFDH37 14.783 15.770 15.771 85.217 84.230 84.229
ANFDH38 3.454 9.730 9.757 96.546 90.270 90.243
NFDH39 3.790 4.560 4.769 96.210 95.441 95.231
ANFDH39 5.479 5.750 5.751 94.521 94.250 94.249
NFDH40 32.639 34.136 32.210 67.361 65.864 67.790
ANFDH42 0.814 1.923 1.923 99.186 98.077 98.077
. ENF’in NFD’deki degisimi acgiklama oranmnin en yiiksek oldugu ilk ii¢ harcama grubunu
gostermektedir.

Not: a, ENFH7-ANFDH7; b, AENFH7-ANFDH7 modellerine ait sonug¢larin verildigini ifade etmektedir.
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Tablo 15°de goriildiigi Tlizere, biitiin harcama gruplarinda nispi fiyat
degiskenliginde meydana gelen bir degismenin harcama gruplarina gore degismekle
birlikte, 1. donemde tamamina yakin bir kismi kendisi tarafindan agiklanirken izleyen
donemlerde bu oran giderek azalmaktadir. Nispi fiyat degiskenligindeki degisimin

enflasyon tarafindan agiklanma orani ise zaman gectikce artmaktadir.

Enflasyon oranmin nispi fiyat degiskenligindeki degisimi agiklama oranlarina 10.
doénem itibariyle bakildiginda bu oranin harcama gruplarina gore % 0.089 ile % 45.397
arasinda degistigi goriilmektedir. Nispi fiyat degiskenligindeki degisimin % 45.397’sinin
enflasyon tarafindan agiklandig1 harcama grubu “gazete, kitap ve kirtasiye (H30)” grubudur.
Ancak, bu harcama grubunda oran bu denli yiiksek ¢ikarken nedensellik testi sonuglarina

gore bu grupta nedensellik iligkisinin tespit edilmemis olmasi oldukca sasirticidir.

Nispi fiyat degiskenligindeki degisimde enflasyon etkisinin en yiiksek oldugu
“gazete, kitap ve kirtasiye (H30)” grubunu, % 32.21 ile “baska yerde siniflandirilamayan
kisisel bakim iirtinleri (H40)”, % 31.5 ile “elektrik, gaz ve diger yakitlar (H10)” harcama
grubu izlemektedir. “Baska yerde siniflandirilamayan kisisel bakim iriinleri (H40)”
harcama grubu ayn1 zamanda enflasyondan nispi fiyat degiskenligine dogru tek yonlii
nedensellik, “elektrik, gaz ve diger yakitlar (H10)” harcama grubu da ¢ift yonli
nedensellik iligkisinin bulundugu harcama gruplaridir. % 0.089 ile aciklama oraninin en
diisiik oldugu harcama grubu “telefon ve telefaks hizmetleri (H25)” harcamalaridir. Bu
harcama grubu ise iki degisken arasinda nedensellik iligkisinin tespit edilmedigi bir

harcama grubudur.

Nispi fiyat degiskenligindeki degisimin enflasyon orani tarafindan agiklanma
oranmin nispeten yiiksek oldugu harcama gruplarina genel olarak bakildiginda ise bu
harcama gruplarinin ¢ogunlukla ¢ift yonlii nedensellik veya enflasyondan nispi fiyat
degiskenligine dogru tek yonlii nedensellik iligkisinin tespit edildigi harcama gruplari

oldugu goriilmektedir.
Her bir bolge birimine iliskin enflasyon oraninda meydana gelen bir degisimin ne

kadarinin kendisinden ne kadarmin nispi fiyat degiskenliginden kaynaklandigini gosteren

varyans ayristirma sonuglart Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16: Bolge Birimlerine iliskin Enflasyon Oranlarinin Varyans Ayristirmasi

ENF NFD
Gecikmeler 1 5 10 1 5 10

Degiskenler

ENFB1 100 91.036 84.418 0 8.964 15.582
ENFB2 100 95.264 91.867 0 4.736 8.133
ENFB3? 100 96.461 93.489 0 3.539 6.511
ENFB3® 100 90.518 86.854 0 9.482 13.146
ENFB4 100 91.720 87.570 0 8.280 12.430
ENFB5 100 96.254 94.555 0 3.746 5.445
ENFB6 100 98.837 95.569 0 1.163 4.431
ENFB7 100 92.061 87.517 0 7.939 12.483
ENFB8 100 95.780 91.472 0 4.220 8.528
ENFB9 100 96.583 91.917 0 3.417 8.083
ENFB10 100 90.094 86.613 0 9.906 13.387
ENFB11 100 93.174 90.799 0 6.826 9.201
ENFB12 100 96.594 93.102 0 3.406 6.898
ENFB13° 100 95.073 90.938 0 4.927 9.062
ENFB13¢ 100 97.098 94.059 0 2.902 5.941
ENFB14 100 96.514 94.264 0 3.486 5.736
ENFB15 100 94.847 93.283 0 5.153 6.717
ENFB16 100 94.424 94.423 0 5.576 5.577
ENFB17 100 99.040 99.040 0 0.960 0.960
ENFB18 100 97.439 96.631 0 2.561 3.369

Endlo [ w0 | soa | seoss | o [ esw [ e |
ENFB20 100 94,511 88.581 0 5.489 11.419
ENFB21 100 99.119 99.119 0 0.881 0.881
ENFB22° 100 94.767 94.529 0 5.233 5.471
ENFB22f 100 95.117 89.070 0 4.883 10.930
ENFB22¢ 100 95.293 95.082 0 4.707 4918
ENFB22" 100 95.477 88.966 0 4.523 11.034
ENFB23 100 99.839 99.839 0 0.161 0.161
ENFB24 100 96.729 92.711 0 3.271 7.289
ENFB25 100 99.872 95.862 0 0.128 4.138
ENFB26 100 94.897 94.897 0 5.103 5.103
- ‘ | NFD’nin ENF’deki degisimi agiklama oraninin en yiiksek oldugu ilk {i¢ bolge birimini gostermektedir.

Not: a, ENFB3-NFDB3 modeline ait sonucun; b, ENFB3-ANFDB3 modeline ait sonucun; ¢, B13 bdlgesine iliskin
modelin gecikme uzunlugunun FPE kriteri dikkate alinarak ¢6ziilmesi durumundaki sonucunun; d, B13 bolgesine iliskin
modelin gecikme uzunlugunun AIC kriteri dikkate alinarak ¢6ziilmesi durumundaki sonucunun; e, ENFB22-NFDB22
modelinin gecikme uzunlugunun FPE kriteri dikkate alinarak ¢oziilmesi durumundaki sonucunun; f, ENFB22-NFDB22
modelinin gecikme uzunlugunun AIC kriteri dikkate alinarak ¢oziilmesi durumundaki sonucunun; g, ENFB22-ANFDB22
modelinin gecikme uzunlugunun FPE kriteri dikkate alinarak ¢dziilmesi durumundaki sonucunun; h, ENFB22-ANFDB22
modelinin gecikme uzunlugunun AIC kriteri dikkate alinarak ¢oziilmesi durumundaki sonucunun verildigini ifade
etmektedir.
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Tablo 16°da goriildiigii gibi, biitiin bolgelerde enflasyon oraninda meydana gelecek
bir degismenin 1. donemde % 100’# kendisi tarafindan agiklanirken ilerleyen donemlerde
bu oran giderek azalmaktadir. Enflasyondaki degisimde nispi fiyat degiskenliginin etkisi

ise 1. donemde % 0 iken izleyen dénemlerde giderek artmaktadir.

Nispi fiyat degiskenliginin enflasyon oranindaki degisimi agiklama oranlarina 10.
donem itibariyle bakildiginda bu oranin bolge birimlerine gore % 0.161 ile % 17.908
arasinda degistigi goriilmektedir. Enflasyondaki degisimin % 17.908’inin nispi fiyat
degiskenliginden kaynaklandigi bolge birimi “Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin,
Gumiishane (B19)” bolgesidir. Bu bdlge nispi fiyat degiskenliginden enflasyona dogru tek
yonlii nedensellik iligkisinin tespit edildigi bolgelerden biri olup varyans ayristirmasinin da

bu sonucu destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Enflasyondaki degisimde nispi fiyat degiskenliginin etkisinin en yiliksek oldugu
“Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gilimiishane (B19)” bolgesini % 15.582 ile
“Istanbul (B1)” bolgesi, % 13.387 ile “Konya, Karaman (B10)” bolgesi izlemektedir.
“Istanbul (B1)” bolgesi nispi fiyat degiskenliginden enflasyona dogru tek yonlii
nedensellik, “Konya, Karaman (B10)” bolgesi de ¢ift yonlii nedensellik iliskisinin
bulundugu bolgelerdir. % 0.61 ile agiklama oraninin en diisiik oldugu bolge ise “Van, Mus,
Bitlis, Hakkari (B23)” bolgesidir. Bu bolge ise iki degigsken arasinda nedensellik iligkisinin
tespit edilmedigi bir bolgedir.

Enflasyon oranindaki degisimin nispi fiyat degiskenligi tarafindan agiklanma
oraninin nispeten yiiksek oldugu bdlge birimlerine bir biitiin olarak bakildiginda bu
bolgelerin genellikle ¢ift yonlii nedensellik veya nispi fiyat degiskenliginden enflasyona

dogru tek yonlii nedensellik iliskisinin tespit edildigi bolgeler oldugu goriilmektedir.

Bolge birimlerine ait nispi fiyat degiskenliklerinin varyans ayristirma sonuglari

Tablo 17’de sunulmustur.
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Tablo 17: Bolge Birimlerine iliskin Nispi Fiyat Degiskenliklerinin Varyans

Ayristirmasi
ENF NFD
W

Degiskenler 1 5 10 1 5 10

ANFDB1 1.347 5.430 6.120 98.653 94.570 93.880
ANFDB2 6.252 7.312 7.531 93.748 92.688 92.469
NFDB3 1.536 2.645 6.843 98.464 97.355 93.157
ANFDB3 3.208 5.225 6.101 96.792 94.775 93.899
ANFDB4 11.338 20.200 19.645 88.662 79.800 80.355
ANFDB5 7.027 11.919 14.892 92.973 88.081 85.108
ANFDB6 4.188 10.225 13.446 95.812 89.775 86.554
ANFDB7 2.928 7.136 7.308 97.072 92.864 92.692
ANFDB8 3.094 6.163 6.325 96.906 93.837 93.675

[NFDBO | o84 | 12165 | esewr |

NFDB10 0.346 1.892 4518 99.654 98.108 95.482
ANFDB11 3.196 4.273 4.928 96.804 95.727 95.072
ANFDB12 12.140 12.639 14.915 87.860 87.361 85.085
ANFDB13* 13.600 14.661 17.046 86.400 85.339 82.954
ANFDB13" 12.203 12.797 13.966 87.797 87.203 86.034
ANFDB14 6.035 14.985 17.154 93.965 85.015 82.846
ANFDB15 0.977 10.549 15.436 99.023 89.451 84.564
NFDB16 6.140 2.288 1.427 93.860 97.712 98.573
ANFDB17 4.801 5.002 5.002 95.199 94.998 94.998
ANFDB18 8.017 9.909 11.847 91.983 90.091 88.153
ANFDB19 4.257 8.595 12.688 95.743 91.405 87.312
ANFDB20 3.923 4.592 8.825 96.077 95.408 91.175
ANFDB21 0.191 0.188 0.188 99.809 99.812 99.812
NFDB22° 1.672 6.014 4.649 08.328 93.986 95.351
NFDB22¢ 1.030 3.881 5.469 98.970 96.119 94.531
ANFDB22° 1.933 6.119 6.129 98.067 93.881 93.871
ANFDB22f 1.794 6.035 8.101 98.206 93.965 91.899
ANFDB23 5.518 5.723 5.723 94.482 94.277 94.277
ANFDB24 14772 15.905 18.237 85.228 84.095 81.763
ANFDB25 11.987 18.730 21.793 88.013 81.271 78.207
ANFDB26 20.515 24.243 24.243 79.485 75.757 75.757

| ENF’in NFD’deki degisimi agiklama oraninin en yiiksek oldugu ilk {i¢ bolge birimini géstermektedir.

Not: a, B13 bolgesine iligkin modelin gecikme uzunlugunun FPE kriteri dikkate alinarak ¢6ziilmesi durumundaki
sonucunun; b, B13 bélgesine iliskin modelin gecikme uzunlugunun AIC kriteri dikkate alinarak ¢dziilmesi durumundaki
sonucunun; ¢, ENFB22-NFDB22 modelinin gecikme uzunlugunun FPE kriteri dikkate alinarak ¢oziilmesi durumundaki
sonucunun; d, ENFB22-NFDB22 modelinin gecikme uzunlugunun AIC kriteri dikkate alinarak ¢6ziilmesi durumundaki
sonucunun; e, ENFB22-ANFDB22 modelinin gecikme uzunlugunun FPE kriteri dikkate alinarak ¢6ziilmesi durumundaki
sonucunun; f, ENFB22-ANFDB22 modelinin gecikme uzunlugunun AIC kriteri dikkate alinarak ¢oziilmesi durumundaki
sonucunun verildigini ifade etmektedir.
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Biitiin bdlge birimlerinde nispi fiyat degiskenliginde meydana gelecek bir
degismenin, bolgelere gore degismekle birlikte 1. donemde tamamina yakin bir kismi
kendisi tarafindan acgiklanirken ilerleyen donemlerde bu oran giderek azalmaktadir. Nispi
fiyat degiskenligindeki degisimin enflasyon tarafindan acgiklanma orani ise zaman gegctikge

artmaktadir.

Enflasyon oraninin nispi fiyat degiskenligindeki degisimi agiklama oranlarina 10.
donem itibariyle bakildiginda bu oranin bolge birimlerine gére % 0.188 ile % 34.153
arasinda degistigi goriilmektedir. Nispi fiyat degiskenligindeki degisimin % 34.153’iiniin
enflasyon tarafindan agiklandigi bolge “Ankara (B9)” bolgesidir. Bu bolge enflasyondan
nispi fiyat degiskenligine dogru tek yonlii nedensellik iliskisinin tespit edildigi bolgelerden

biridir.

Nispi fiyat degiskenligindeki degisimde enflasyonun etkisinin en yiiksek oldugu
“Ankara (B9)” bolgesini % 24.243 ile “Mardin, Batman, Sirnak, Siirt (B26)” bolgesi, %
21.793 ile “Sanlwrfa, Diyarbakir (B25)” bolgesi takip etmektedir. “Mardin, Batman,
Sirnak, Siirt (B26)” bolgesi ¢ift yonlii nedensellik, “Sanliurfa, Diyarbakir (B25)” bolgesi
de enflasyondan nispi fiyat degiskenligine dogru tek yonlii nedensellik iligkisinin tespit
edildigi bolgelerdir. % 0.188 ile aciklama oraninin en diisiik oldugu bolge ise “Agri, Kars,
Igdir, Ardahan (B21)” bolgesidir. Bu bolge ise iki degisken arasinda nedensellik iligkisinin
tespit edilmedigi bir bolgedir.

Nispi fiyat degiskenligindeki degisimin enflasyon orami tarafindan agiklanma
oraninin nispeten yiiksek oldugu bolge birimlerine genel olarak bakildiginda bu bolgelerin
cogunlukla ¢ift yonlii nedensellik veya enflasyondan nispi fiyat degiskenligine dogru tek
yonlii nedensellik iliskisinin tespit edildigi bolgeler oldugu goriilmektedir.

4.4.3. Etki -Tepki Analizi Sonuclar:
Her bir harcama grubu ve bolge birimine iligkin enflasyon orani veya nispi fiyat
degiskenliginde meydana gelecek bir sok karsisinda diger degiskenin verdigi tepkiyi

6lemek icin etki-tepki fonksiyonlar1 elde edilmis ve tepkilerin seyri gorsel olarak etki tepki

fonksiyonu grafikleri yardimiyla incelenmistir. Model sonucu elde edilen etki-tepki
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fonksiyonu grafiklerinde dikey eksende ilgili degiskene verilen bir standart sapmalik artig
sokuna diger degiskenin verdigi tepkinin yonii ve ylizde olarak biiytikliigi, yatay eksende

ise aylik periyotlarda sokun verilmesinden sonra gegen 10 aylik siire gosterilmektedir.

Calismada kullanilan veri setinin ¢ok genis olmasi nedeniyle bu baslik altinda, etki-
tepki grafiklerinden elde edilen bulgularin sadece genel hatlari ile agiklanmasi ve birkag
tanesinin ornek verilmesi uygun goriilmiistiir. Her bir harcama grubu ve bdlge birimine
iliskin enflasyon ve nispi fiyat degiskenligi Olclitlerinin her birine verilen bir standart
sapmalik soka kendilerinin ve diger degiskenin vermis oldugu tepkileri gosteren etki tepki

grafiklerinin tamami ise Ek 2’de sunulmustur.

Harcama gruplarina iligkin etki-tepki grafikleri incelendiginde genel olarak elde

edilen bulgular asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Calisma kapsaminda ele alinan harcama gruplarindan 8 tanesinde, enflasyon
oranina verilen bir standart sapmalik soka nispi fiyat degiskenliginin tepki verdigi, nispi
fiyat degiskenliginde ortaya cikan bir soka da enflasyonun tepki verdigi yani her iki
degiskenin de karsilikli olarak birbirlerini etkiledigi goriilmektedir. S6z konusu harcama
gruplarinda, enflasyon oran1 veya nispi fiyat degiskenligine verilen bir standart sapmalik
soka diger degisken ilk donemden itibaren tepki vermekte ve bu tepki genellikle 4.-5.

doneme kadar artarak devam etmektedir. Bu donemden sonra ise azalmaya baslamaktadir.

Bu harcama gruplarindan “giyim (H5)”, “ayakkabi (H6)”,“ev bakimi i¢in mal ve
hizmetler (H16)”, “gorsel, isitsel, fotograf ve veri isleme ile ilgili ekipman (H26)”
harcamalarinda her iki degiskenin birbirine verdigi tepkinin derecesi hemen hemen aynidir.
S6z konusu harcama gruplarindan “ayakkabi (H6)” harcamalar1 hari¢ digerleri nedensellik
testi sonucunda g¢ift yonlii nedensellik iligkisinin tespit edildigi harcama gruplaridir. Ancak,
“gida (H1)”, “elektrik, gaz ve diger yakitlar (H10)” harcama gruplarinda nispi fiyat
degiskenliginin enflasyona verdigi tepki nispeten daha biiylikken, “alkolsiiz igecekler
(H2)” ve “gercek kira (H7)” harcamalarinda enflasyonun nispi fiyat degiskenligine verdigi
tepki daha biiyiiktiir. “Alkolsiiz i¢cecekler (H2)” ve “gercek kira (H7)” harcamalar1 ayni
zamanda nispi fiyat degiskenliginden enflasyona dogru nedensellik iligkisinin belirlendigi

harcama gruplaridir.
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Degigkenlerin soklara verdigi tepkinin yoniine bakildiginda ise, “ayakkabi (H6)” ve
“ev bakimi i¢in mal ve hizmetler (H16)” harcama gruplari hari¢ diger harcamalarda nispi
fiyat degiskenliginin enflasyona verdigi tepki pozititken, enflasyonun nispi fiyat
degiskenligine verdigi tepkinin donem donem negatif oldugu goriilmektedir. Farklilik
gosteren “ayakkabi (H6)” harcama grubunda her iki degisken de birbirine zaman zaman
pozitif veya negatif yonde tepki vermektedir. “Ev bakimi i¢in mal ve hizmetler (H16)”

harcama grubunda ise her iki degisken birbirine negatif yonde tepki vermektedir.

Bu harcama gruplarindan “elektrik, gaz ve diger yakitlar (H10)” harcama grubuna
iliskin ENF VE NFD degiskenlerinin her birine verilen bir standart sapmalik soka diger
degiskenin vermis oldugu tepki Grafik 5’de verilmistir.

Grafik 5: Elektrik, Gaz ve Diger Yakitlar (H10) Harcama Grubuna iliskin Etki-
Tepki Grafikleri
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Grafik S5a’da goriildigi lizere, ENFH10 degiskeninde meydana gelen bir soka
NFDH10 degiskeni ilk donemden itibaren pozitif olarak tepki vermektedir. Bu tepki
artarak 6. doneme kadar devam etmekte ve maksimuma ulasmaktadir. 6. dénemden sonra
ise tepki azalarak devam etmektedir. Hatta 10. donemde dahi sokun etkisi tamamen
ortadan kalkmamaktadir. Bu da olduk¢a uzun bir siiredir. NFDH10 degiskenine verilen bir
soka ise ENFH10 degiskeni 3. doneme kadar negatif, 3. ve 5. donemler arasinda pozitif
tepki vermektedir. S6z konusu tepki 5. donemden sonra tekrar negatif olmakta 7.

donemden itibaren de azalarak 10. donemde tamamen ortadan kaybolmaktadir (Grafik 5b).
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Incelenen harcama gruplarindan 8 tanesinde enflasyon oranina verilen bir standart
sapmalik soka nispi fiyat degiskenliginin tepki verdigi, ancak nispi fiyat degiskenliginde
meydana gelen bir soka enflasyonun ya hig¢ tepki vermedigi ya da yok denecek kadar az
tepki verdigi goriilmektedir. Bu harcama gruplari, “ev aletleri (H13)”, “ziicaciye, yemek
takim1 ve hane halki aletleri (H14)”, “telefon ve telefaks ekipmani (H24)”, “diger temel
dayanikli eglence ve kiiltiir araglart (H27)”, “eglence ve kiiltiir hizmetleri (H29)”, “paket
turlar (H31)”, “konaklama hizmetleri (H38)” ve “baska yerde siiflandirilamayan kisisel
bakim irlinleri (H40)” harcamalaridir. Aym1 zamanda bu harcama gruplarindan
“konaklama hizmetleri (H38)” hari¢ digerleri nedenselligin yoniiniin enflasyondan nispi
fiyat degiskenligine dogru tek yonlii olarak tespit edildigi harcama gruplaridir. Bu noktada
etki-tepki fonksiyonu sonuglarinin nedensellik testi sonuglarini destekler nitelikte oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

S6z konusu harcama gruplarinda, enflasyonda meydana gelen bir standart sapmalik
soka nispi fiyat degiskenligi ilk donemden itibaren tepki vermeye baslamakta ve genellikle
2. donemde bu tepki maksimuma ulagsarak bu donemden sonra azalma egilimine
girmektedir. Azalarak devam eden bu etki “ev aletleri (H13)”, “telefon ve telefaks
ekipman1 (H24)”, “diger temel dayanikli eglence ve kiiltiir araclar1 (H27)” ve “konaklama
hizmetleri (H38)” harcama gruplarinda ortalama olarak 5. donemde sonlanirken,
“ziicaciye, yemek takimi ve hane halki aletleri (H14)”, “eglence ve kiiltiir hizmetleri
(H29)”, “paket turlar (H31)” ve “baska yerde siniflandirilamayan kisisel bakim {iriinleri
(H40)” harcamalarinda bu donemden itibaren duragan bir seyir izleyerek 10 donem
boyunca devam etmektedir. Enflasyonda meydana gelen bir soka nispi fiyat
degiskenliginin verdigi tepkinin yoniine bakildiginda ise, “ev aletleri (H13)”, “telefon ve

telefaks ekipmani (H24)” harcama gruplarinda tepkinin yonii negatifken diger harcama

gruplarinda pozitif oldugu goriilmektedir.
Telefon ve telefaks ekipmanmi (H24) harcama grubuna iliskin ENF ve NFD

degiskenlerinin her birine verilen bir standart sapmalik soka diger degiskenin vermis

oldugu tepki Grafik 6’da verilmistir.
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Grafik 6: Telefon ve Telefaks Ekipmam (H24) Harcama Grubuna Iliskin Etki-TepKi
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Grafik 6a’da gorildiigii tizere, ENFH24 degiskeninde meydana gelen bir soka
ANFDH24 degiskeni ilk donemden itibaren negatif olarak tepki vermektedir. Bu tepki 6.
doneme kadar azalarak devam etmekte ve bu donemde sokun etkisi ortadan kalkmaktadir.
ANFDH24 degiskenine verilen bir soka ise ENFH24 degiskeni hi¢ tepki vermemektedir
(Grafik 6b).

Ele alinan bolge birimlerine iliskin etki-tepki grafikleri incelendiginde genellikle
biitiin bolgelerde enflasyon veya nispi fiyat degiskenliginden her birine verilen bir standart
sapmalik soka diger degiskenin tepki verdigi goriilmektedir. Ancak bazi bdlgelerde
belirgin olarak, bu iki degiskenin birbirlerine verdikleri tepkinin biiyiikliik olarak hemen
hemen birbirine esit oldugu, bazilarinda ise bir degiskenin tepkisinin diger degiskenin
tepkisine kiyasla daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Soyle ki, “Izmir (B4)” ve “Konya,
Karaman (B10)”, bolgelerinde enflasyon ve nispi fiyat degiskenliginin birbirlerine vermis
oldugu tepkininin derecesi aymidir. Bu bdlgeler ayn1 zamanda enflasyon ile nispi fiyat
degiskenligi arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisinin tespit edilmis oldugu bdlgelerdir.
“Aydin, Denizli, Mugla (B5)”, “Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak (B6)”, “Kocaeli, Sakarya,
Diizce, Bolu, Yalova (B8)”, “Ankara (B9)”, “Adana, Mersin (B12)”, “Kirikkale, Aksaray,
Nigde, Nevsehir, Kirsehir (B14)” ve “Kayseri, Sivas, Yozgat (B15)” bolgelerinde nispi
fiyat degiskenliginin enflasyona verdigi tepki, enflasyonun nispi fiyat degiskenligine
verdigi tepkiden daha biiyiiktiir. S6z konusu bolgeler nedensellik analizi sonucunda
enflasyondan nispi fiyat degiskenligine dogru nedensellik iligkisinin belirlendigi

bolgelerdir. “Istanbul (B1)” ve “Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye (B13)” bdlgelerinde ise
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enflasyonun nispi fiyat degiskenligine verdigi tepki nispeten daha biiyiiktiir. Bu bolgeler
ise nedenselligin yoOniiniin nispi fiyat degiskenliginden enflasyona dogru oldugu
bolgelerdir. Bunun yami sira “Kastamonu, Cankiri, Sinop (B17)”, “Agri, Kars, Igdir,
Ardahan (B21)” ve “Van, Mus, Bitlis, Hakkari (B23)” bolgelerinde ise enflasyon veya
nispi fiyat degiskenliginde meydana gelen bir soka diger degisken neredeyse hic tepki

vermemektedir.

Bolge birimlerine iliskin etki-tepki grafiklerinde, enflasyon orani veya nispi fiyat
degiskenligine verilen bir standart sapmalik soka diger degiskenin ilk déonemden itibaren
tepki verdigi, bu tepkinin genellikle 3.-4. doneme kadar arttigi, izleyen donemlerde
azalmakla birlikte dalgalanarak yaklasik 10. doneme kadar devam ettigi goriilmektedir.
Diger bir ifadeyle, bir degiskende yasanan sokun incelenen 10 dénem boyunca diger
degiskende istikrarsiz bir etki yarattigi goriilmektedir. Degiskenlerin soklara verdigi
tepkinin yonii incelendiginde, genellikle her iki degiskenin de soklar karsisinda bazi
donemlerde pozitif bazi donemlerde negatif yonde tepki verdigi goriilmektedir. Yani
enflasyon veya nispi fiyat degiskenliginde ortaya cikan bir sokun diger degiskende
meydana getirdigi etkinin yonii agisindan da bir istikrarsizlik s6z konusudur. Ele alinan
donem boyunca tepkinin yoniiniin degismedigi bdlgeler su sekildedir: “Balikesir,
Canakkale (B3)”, “Ankara (B9)”, “Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir (B14)”,
“Kayseri, Sivas, Yozgat (B15)”, “Malatya, Elaz1g, Bing6l, Tunceli (B22)” ve “Mardin,
Batman, Sirnak, Siirt (B26)” bolgelerinde nispi fiyat degiskenliginin enflasyona verdigi
tepkinin yonii biitiin donemlerde negatiftir. “Zonguldak, Karabiik, Bartin (B16)”
bolgesinde ise tepkinin yonii pozitiftir. Enflasyonun nispi fiyat degiskenligine verdigi
tepkinin yonii acisindan bakildiginda ise “Konya, karaman (B10)” ve “Zonguldak,
Karabiik, Bartin (B16)” bolgelerinde tepkinin yonii negatifken “Ankara (B9)” ve “Mardin,
Batman, Sirnak, Siirt (B26)” bolgelerinde pozitif oldugu goriilmektedir.

Izmir (B4) bolgesine iliskin ENF ve NFD degiskenlerinin her birine verilen bir
standart sapmalik soka diger degiskenin vermis oldugu tepki Grafik 7’de verilmistir.
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Grafik 7: izmir (B4) Bolgesine fliskin Etki-Tepki Grafikleri
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Grafik 7a’da goriildiigii lizere, ENFB4 degiskeninde meydana gelen bir soka

ANFDB4 degiskeni ilk donemden itibaren tepki vermeye baslamaktadir. S6z konusu

tepkinin yonii 2. doneme kadar negatif olmakla birlikte 2. donemden itibaren pozitif

olmakta ve artarak 5. donemde maksimuma ulasmaktadir. 5. dénemden sonra tepki

azalmakta ancak istikrarsiz bir sekilde 10. doneme kadar devam etmektedir. ANFDB4

degiskenine verilen bir soka ise ENFB4 degiskeni ilk donemden itibaren 6. doneme kadar

dalgalanarak pozitif yonlil, 6. ve 8.dénemler arasinda negatif yonlii tepki vermektedir. S6z

konusu tepki yine ele alinan donem boyunca dalgalanarak devam etmektedir. (Grafik 7b).
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SONUC

Fiyat seviyesindeki artiglarin refah maliyetlerini ve ekonomi iizerindeki olumsuz
etkilerini minimize etmek icin, Oncelikle enflasyonun reel ekonomiyi hangi yolla
etkilediginin tam olarak anlagilmasi gerekmektedir. Enflasyonun, nispi fiyat degiskenligi
tizerinde etki yaratarak reel ekonomik degiskenleri etkileyebilecegi uzun siiredir kabul
edilmektedir. Piyasa mekanizmasinin etkin ¢alismasinda nispi fiyatlarin son derece énemli
bir rolii vardir. Ancak yiiksek enflasyon donemlerinde ekonomik faaliyetlere yon veren
piyasa fiyatlarinin etkinligi azalmaktadir. Boyle bir ortamda ekonomik birimlerin nispi-
mutlak, gegcici-siirekli fiyat degisimlerini dogru olarak algilamalar1 zorlasmaktadir.
Enflasyon oranmin yiiksek ve dalgali oldugu dénemlerde nispi fiyat hareketleri bilgi
aktarma 6zelligini kaybettiginden ekonomide kaynaklarin etkin dagilimi1 bozulmakta, bu da

refah kayiplarina yol agmaktadir.

Enflasyon ile nispi fiyat degiskenligi arasindaki iliskinin belirlenmesi, enflasyonun
ekonomide yayillma mekanizmasinin anlasilmasina, ekonominin farkli sektor ve
bolgelerindeki etkilerinin belirlenmesine ve enflasyonun refah maliyetlerinin daha iyi
anlasilmasina imkan vermektedir. Dolayisiyla enflasyon-nispi fiyat degiskenligi iligkisinin
yoniiniin ve derecesinin belirlenmesi, 6zellikle sektorler ve bolgeler itibariyle bu iliskinin

tespit edilmesi enflasyonla miicadele agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Iktisat literatiiriinde bugiine kadar enflasyon ile nispi fiyat degiskenligi arasindaki
iliski pek c¢ok tlke i¢in farkli donemler itibariyle cesitli yontemler kullanilarak analiz
edilmistir. Bu alanda yapilan ampirik calismalar, genellikle iki degisken arasinda pozitif
bir iliski oldugunu ortaya koymakla birlikte, bu iligkinin yonii ve derecesinin incelenen
iiriin gruplart ve enflasyon seviyelerine bagli olarak degisebildigini gostermistir. Bu
caligmalar incelendiginde, ayni iilke i¢in farkli donemler veya farkl iiriinler ele alinarak
yapilan analizlerde birbirinden farkli sonuglar elde edildigini gérmek miimkiindiir. Ornegin
Amerika Birlesik Devletleri ekonomisi i¢in yapilan ¢alismalarda Parks (1978), enflasyon

ile nispi fiyat degiskenligi arasinda pozitif bir iligski oldugunu tespit ederken, Bomberger ve



Makinen (1993) boyle bir iliskinin olmadigi sonucuna ulagmistir. Reinsdorf (1994) ise s6z
konusu iki degigsken arasinda negatif bir iligski oldugunu ortaya koymustur. Diger taraftan
Bick ve Nautz (2008) enflasyonun nispi fiyat degiskenligi iizerinde hem pozitif hem de
negatif etkilerinin olabildigini, etkinin yonii ve derecesinin enflasyon seviyesine gore

degistigini tespit etmistir.

Bu alanda yapilan ampirik ¢alismalar neticesinde ortaya ¢ikan tablo; enflasyon ile
nispi fiyat degiskenligi arasindaki iligkinin tespiti amaciyla yapilan analizlerin, miimkiin
oldugu kadar ¢ok sayida iiriin/harcama ve bolge/sehre ait veriler kullanilarak yapilmasinin,
hatta iliskinin her bir harcama veya bolge i¢in ayri ayri test edilmesinin elde edilen

sonuglar1 daha giivenilir ve bir o kadar da faydali kilacagini1 gostermektedir.

Bunun yaninda yine literatiirde enflasyon ile nispi fiyat degiskenligi arasindaki
iligkide nedenselligin yonii konusunda tam bir fikir birligi olmadig1 da goriilmektedir.
Ampirik calismalarin biiyiik bir kismi enflasyonun nispi fiyat degiskenligi iizerindeki
etkisini test ederken, daha az sayidaki bir kism1 da nispi fiyat degiskenliginin enflasyon

tizerindeki etkisini test etmistir.

Bugiine kadar enflasyon orani ile nispi fiyat degiskenligi arasindaki iligkiyi Tiirkiye
Ornegi i¢in test eden ¢aligmalar da yapilmistir. Ancak bu ¢alismalarda kisith sayida {iriin
veya harcama grubu ile yine kisith sayida sehir veya bolgeye iliskin veriler kullanilmigtir.
Ozellikle iki degisken arasindaki nedensellik iliskisini her bir harcama grubu veya bolge
igin_ayr ayr1 test eden herhangi bir ¢alisma bilgimiz dahilinde degildir. Bu anlamda, gerek
tirtin grubunun ve bu tiriinlere ait verilerin alindig1 bolge sayisinin fazla miktarda olmasinin
sonuglarin giivenilirligini artirmasi gerekse de bu iliskinin sektorler veya bolgeler itibariyle
ayr1 ayri tespit edilmesinin enflasyonla miicadelede uygulanacak politikalar agisindan
onem arz etmesi Turkiye i¢in daha kapsamli bir ¢alisma yapilmasini zorunlu kilmistir. Bu
sebeplerden dolayi, bu ¢alismada Tiirkiye ekonomisi i¢in enflasyon orani ile nispi fiyat
degiskenligi arasindaki iligkinin hem harcama hem de bdlge bazinda ayr1 ayr test edilmesi

amaclanmustir.

Calismada oncelikle, 31 harcama grubunun 26 bolgedeki 2003:01-2014:01 dénemi

aylik tiiketici fiyat endekslerinden yararlanilarak her bir harcama grubu ve bolgeye iliskin
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enflasyon ve nispi fiyat degiskenlikleri hesaplanmistir. Daha sonra enflasyon ile nispi fiyat
degiskenligi arasindaki iligkinin yonii ve derecesini belirlemek i¢in korelasyon analizi
yapilmistir. Ardindan 31 harcama grubu ve 26 bolgenin her biri i¢in ayr1 ayri olusturulan
ikili degiskenlerin VAR modeli c¢erg¢evesinde Granger nedensellik testi, varyans

ayristirmasi ve etki-tepki analizleri yapilmigtir.

Her bir harcama grubu i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda, 31 harcama
grubundan sadece 9 harcama grubunda enflasyon orani ile nispi fiyat degiskenligi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir. S6z konusu harcama gruplarindan
“giyim” harcama grubu i¢in hesaplanan korelasyon katsayisi pozitif ¢ikarken diger 8
harcama grubunda katsay1 negatif ¢ikmistir. Bolgeler i¢in yapilan korelasyon analizinde

ise, hicbir bolgede hesaplanan korelasyon katsayisi istatistiksel olarak anlamli ¢itkmamustir.

Bu noktada korelasyon analizi sonuglarinin, Yamak ve Tanridver (2006)’in
sonuclartyla oldukea farkli sonuclar vermesi dikkat ¢ekicidir. Yamak ve Tanridver (2006),
1994-2004 donemine iliskin 10 harcama grubu ve 19 sehir lizerinde yapmis olduklari
korelasyon analizinin sonucunda, ele alinan biitiin harcama gruplar1 ve sehirlerde enflasyon
ile nispi fiyat degiskenligi arasinda yiiksek derecede, Ozellikle harcama gruplarinda
neredeyse bire birlik pozitif iligki oldugunu tespit etmislerdir. Bu ¢alismada ise katsayilarin
biiyiikliigii olduk¢a diisiik olmakla birlikte ayni zamanda yonii de negatif olarak
bulunmustur. Bu durumun nedeni olarak Tirkiye ekonomisinde 1994-2004 dénemi
enflasyon oranlarinin 2003-2014 donemine kiyasla oldukc¢a yiiksek olmasi ve ilgili

calismada degiskenlik 6l¢iitiiniin hesaplanma seklinin farkli olmasi gosterilebilir.

Her bir harcama grubu i¢in enflasyon orani ile nispi fiyat degiskenligi arasindaki
nedensellik iligkisinin tespiti amaciyla yapilan Granger nedensellik analizi sonucunda, 5
harcama grubunda ¢ift yonlii, 8 harcama grubunda enflasyondan nispi fiyat degiskenligine
dogru, 2 harcama grubunda da nispi fiyat degiskenliginden enflasyona dogru tek yonlii
nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Ancak nedensel iliskinin tespit edildigi harcama
gruplarina  genel olarak  bakildiginda, bu  harcamalar i¢in  zorunlu/liiks,
stoklanabilir/stoklanamayan, dayanikli/dayaniksiz vs. gibi herhangi bir sekilde

siiflandirma yapabilmenin miimkiin olmadig1 goriilmiistiir.
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Her bir bolge birimi icin enflasyon orani ile nispi fiyat degiskenligi arasindaki
nedensellik iligkisinin tespiti amaciyla yapilan Granger nedensellik analizi sonucunda, 4
bolgede ¢ift yonlii, 8 bolgede enflasyondan nispi fiyat degiskenligine dogru, 4 bolgede de
nispi fiyat degiskenliginden enflasyona dogru tek yonlii nedensellik iligkisi tespit
edilmistir. Yine ayni sekilde harcama bazinda yapilan analizde oldugu gibi, nedensel
iliskinin tespit edildigi bolgelere genel olarak bakildiginda, bu bolgeler i¢in dogu/bati,
kiy1/i¢ veya sanayi bolgesi olup olmamasi gibi herhangi bir sekilde smniflandirma yapmak

miimkiin olmamustir.

Gerek duraganlik testlerinin gerekse olusturulan VAR modelleri igin optimal
gecikme uzunluklarmin belirlenmesinde dikkate alinan kriterlerin farkli sonuglar vermesi
nedeniyle bazi bolgeler i¢in nedensellik testi her iki sonuca gore de yapilmistir. Bu sebeple
iki bolge i¢in iki farkli sonu¢ elde edilmistir. Soyle ki; “Hatay, Kahramanmaras,
Osmaniye” bolgesi ile “Malatya, Elazig, Bing6l, Tunceli” bolgesi i¢in nedensellik
iligkisinin bir durumda ¢ift yonlii, diger bir durumda nispi fiyat degiskenliginden

enflasyona dogru tek yonlii oldugu tespit edilmistir.

Her bir harcama grubu ve bolge birimine iligkin enflasyon orani1 ve nispi fiyat
degiskenliginde meydana gelecek bir degisimin diger degisken tarafindan aciklanma
oranini tespit etmek amaciyla yapilan varyans ayristirmasi neticesinde nedensellik testini
destekler nitelikte bulgular elde edilmistir. Hem harcama gruplar1 hem de bolgelere iliskin
varyans ayristirma sonuglarinda, enflasyondan nispi fiyat degiskenligine dogru tek yonlii
nedensellik iligkisinin tespit edildigi harcama ve bolgelerde beklenildigi gibi, enflasyonun
nispi fiyat degiskenligindeki degisimi agiklama oraninin nispi fiyat degiskenliginin
enflasyondaki degisimi agiklama oranindan daha yiliksek ¢iktig1 belirlenmistir. Ay
sekilde nispi fiyat degiskenliginden enflasyona dogru tek yonlii nedensellik iligkisinin
bulundugu harcama ve bolgelerde de beklenildigi gibi, nispi fiyat degiskenliginin
enflasyondaki degisimi aciklama orani enflasyonun nispi fiyat degiskenligindeki degisimi

aciklama oranindan daha yiiksek ¢ikmistir.
Harcama gruplar1 ve bdlgelere iliskin varyans ayristirma sonuglar1 toplu olarak

degerlendirildiginde, enflasyon oranindaki degisimin nispi fiyat degiskenligi tarafindan

aciklanma oraninin nispeten yiiksek oldugu harcama gruplari / bolgelerin genellikle ¢ift
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yonlii nedensellik veya nispi fiyat degiskenliginden enflasyona dogru tek yonlii nedensellik
iligkisinin tespit edildigi harcama gruplari / bolgeler oldugu gorilmistiir. Nispi fiyat
degiskenligindeki degisimin enflasyon tarafindan aciklanma oraninin nispeten yiiksek
oldugu harcama gruplar1 / bolgelerin ise ¢ift yonlii nedensellik veya enflasyondan nispi
fiyat degiskenligine dogru tek yonlii nedensellik iliskisinin tespit edildigi harcama gruplari

/ bolgeler oldugu belirlenmistir.

Calismada kapsaminda ele alinan harcama gruplarina ait enflasyon ve nispi fiyat
degiskenliklerinin varyans ayristirma sonuglarina bir biitiin olarak bakildiginda;
enflasyonun nispi fiyat degiskenligindeki degisimi aciklama oranlarinin, nispi fiyat
degiskenliginin enflasyonu agiklama oranlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
anlamda, enflasyonun nispi fiyat degiskenligi tizerindeki etkisinin nispi fiyat
degiskenliginin enflasyon tizerindeki etkisinden daha biiylik oldugu sdylenebilir. Ancak

bolge birimleri i¢in ayni1 seyi sOylemek pek miimkiin goriinmemektedir.

Calismada son olarak her bir harcama grubu ve bolge birimine iligskin enflasyon ve
nispi fiyat degiskenligi Ol¢iitiine verilen bir standart sapmalik soka diger degiskenin vermis
oldugu tepkinin seyri etki tepki grafikleri yardimiyla incelenmistir. Etki tepki grafikleri
neticesinde elde edilen sonuclarin gerek nedensellik gerekse de varyans ayristirmasi
sonuglar1 ile harcama gruplar i¢in biiylik olgiide, bolgeler i¢in ise kismen paralellik

gosterdigini soylemek miimkiindiir.

Enflasyon veya nispi fiyat degiskenliginden birine verilen bir standart sapmalik
sokun diger degiskende yarattig1 etki siire acisindan degerlendirildiginde, degiskenlerden
birinde meydana gelen bir soka diger degiskenin ilk déonemden itibaren tepki verdigi, bu
tepkinin genellikle 3.-4. doneme kadar artarak devam ettigi sonrasinda ise azalmaya
bagladigr gorilmiistiir. Bu etkinin harcama gruplarinda genellikle 5.-6. donemde
sonlandig1, bolgelerde ise tepkinin dalgalanarak 10 dénem boyunca devam ettigi tespit
edilmistir. Bu durum, bir degiskende yasanan sokun ele aliman 10 donem boyunca diger

degiskende istikrarsiz bir etki yarattigini gostermektedir.

Degiskenlerin soklara verdikleri tepkinin yoniine bakildiginda ise, harcama gruplari

icin nispi fiyat degiskenliginin enflasyona verdigi tepkinin yoniiniin genellikle pozitif
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oldugu belirlenmistir. Enflasyonun nispi fiyat degiskenligine verdigi tepkinin yoniiniin ise
bazi donemlerde negatif bazi donemlerde pozitif oldugu tespit edilmistir. Bolgelerde ise
genellikle her iki degiskenin de soklar karsisinda bazi1 donemlerde pozitif bazi donemlerde
negatif yonde tepki verdigi goriilmiistiir. Bu anlamda 6zellikle bélgeler i¢in enflasyon veya
nispi fiyat degiskenliginde ortaya ¢ikan bir sokun diger degiskende meydana getirdigi

etkinin yonii agisindan da bir istikrarsizlik oldugu sdylenebilir.

Tiim analizler sonucunda, enflasyon ile nispi fiyat degiskenligi arasindaki nedensel
iligskinin varlig1 ve yoniiniin gerek harcama gruplar1 gerekse de bolgelere gore farklilik arz
ettigi goriilmektedir. Bu konuda yapilan ampirik ¢alismalarda ulasilan sonuglara paralel bir
sekilde, bu caligmada da genellikle enflasyonun nispi fiyat degiskenligine neden oldugu
tespit edilmistir. Bunun yaninda nispi fiyat degiskenliginin enflasyona neden oldugu
harcama gruplar1 veya bolgelerin de oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda ayni ¢alisma daha
alt harcama kalemleri veya bolgelere inilerek tekrarlanabilir ve bdylece neden sonug

iliskisinin degisip degismedigi gozlenebilir.
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EKLER

EK 1: DURAGANLIK TEST SONUCLARI

Harcama Gruplarina iliskin ENF Serilerinin Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) Test Istatistikleri
(Seviyesinde

SIC AIC
Degiskenler — — - — . — — . — -
Sabitli Sabitli trendli Sabitsiz trendsiz  |Sabitli Sabitli trendli  |Sabitsiz trendsiz
ENFH1 -7.9877°(8) [-7.9807°(8) -8.016" (0) -75437°(9) [-75697(9) [-1.071 (12)
ENFH2 -8.02277(0) |-8.1477°(0) -4.450""(0) -8.0237(0) |-7.0677 (1) |-1.058 (9)
ENFH5 -2.8987(11) [-3.5417(11) -2.0737(11) -3.0847(12) [-3.7077(12) [-2.0397(12)
ENFH6 -3.275(11) |-3.3067(11) -2.0337(11) -3.275(11) [-3.3067(11)  [-2.0337(11)
ENFH7 -1.059 (12)  |-0.161 (12) -2.3237(12) -1.059 (12)  [-0.161 (12) -2.3237(12)
ENFHS 61437 (1) [-6.127 (1) -3.0377(0) 6164 (1) [-6.1277 (1) [-2.0887(3)
ENFH9 -11.7987(0) [-11.7527(0)  [-10.38177(0) -11.79877(0) [-11.7527°(0) [-6.3137 (1)
ENFH10 -8.7727°(0)  |-8.7547(0) -7.6427(0) -4.766° (6) |-4.7287°(6) [-3.2127(8)
ENFH11 -9.8847(0) |-9.857" (0) -8.907" (0) -6.216" (3) |-6.208" (3) |-3.820" (4)
ENFH12 -7.44277(0)  [-7.4677°(0) -6.2187(0) -7.44277(0) [-7.4677°(0) [-2.2307(5)
ENFH13 -10.8177(0) [-10.8047(0) [-6.5727 (1) 68337 (2) [-6.8487 (2) [-6.537 (2)
ENFH14 -4.8697(0) [-4.9817(0) -2.94277(0) -3.645 (4) |-3.7737(4) -1.778°(3)
ENFH15 -45737(0) |-4.6347(0) -2.99377(0) -4.4177°(5)  |-4.4997°(5)  |-2.99377(0)
ENFH16 5377 (0) |-5.354"(0) -4.568" (0) -3.976" (3) |-3.960" (3) -2.250" (5)
ENFH20 -8.965 (1) [-9.02877(1) -8.604" (1) -8.965 (1) [-9.0287 (1) [-8.604 (1)
ENFH21 -8.245 (0) [-8.2147°(0) -7.6117(0) 82457 (0) [-8.2147°(0) |-7.6117°(0)
ENFH22 -9.28277(0) |-9.675" (0) -3.026" (3) 4767 (4) |-9.676 (0) |-3.026" (3)
ENFH24 -7.8237°(0) |-7.83477(0) -7.53477(0) -7.8237°(0) |-7.8347°(0) |-7.564" (0)
ENFH25 -1.1187°(0)  [-11.1237°(0)  [-10.4917(0) -9.2097°(1) ]-9.1937°(1)  [-10.4917(0)
ENFH26 -9.3387°(0) [-9.3047°(0) -9.0597(0) -9.3387(0) [-9.3047(0) [-9.05977(0)
ENFH27 77667 (0) |-7.7397(0) -6.003"(0) 2547 (12)  |-2.809 (12) -1.8337(12)
ENFH28 -6.609 (0) |-6.598™(0) -3.885" (0) -6.609" (0) |-6.598" (0) |-1.426 (5)
ENFH29 -10.1537(0) [-9.2077 (1) -8.879"(0) -9.0897 (1) [-9.2077 (1) |-8.8797(0)
ENFH30 -12.2397°(0) |-12.2367°(0)  |-10.686" (0) -12.23977(0) |-12.2367°(0) |-3.67277(3)
ENFH31 -8.4697 (0) [-8.4377(0) -8.284"(0) 66117 (8) |-6574 (8) [-8.2847 (0)
ENFH36 -7.92377(0) [-8.12277(0) -6.811" (0) -7.92377(0) [-8.1227°(0) |-5.0237°(1)
ENFH37 -7.4377°(0)  [-7.82077(0) -1.007 (3) -2.9377(12) [-2.792 (12) -1.091 (12)
ENFH38 -10.9617 (0) [-10.0927(1)  [-1.245(11) -1.947(11) -2.470 (11) -1.215 (11)
ENFH39 -6.91277(0) [-6.8737(0) -3.23277(1) -2.9617(5)  |-2.940 (5) -1.612 (5)
ENFH40 -9.3257 (0) [-9.2887(0) -8.687" (0) 81297 (1) [-8.0977 (1) [5.11877(2)
ENFH42 -10.5547(0) [-105177(0)  [-4.3027 (2) -10.554" (0) |-10.517" (0) [-4.3027(2)

Not: Parantez i¢indeki degerler optimal gecikme uzunluklaridir. *** ** * girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde
serinin duragan oldugunu ifade etmektedir.

Harcama Gruplarma fliskin NFD Serilerinin Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) Test Istatistikleri
(Seviyesinde)

Degiskenler SIC AIC
Sabitli Sabitli trendli | Sabitsiz trendsiz | Sabitli Sabitli trendli | Sabitsiz trendsiz

NFDH1 -3.0267(0)  |-3.080 (0) -0,472 (0) -2.806°(9) -2.367(9) 0.604 (9)
NFDH?2 -2.666 (0) |-2.339 (0) 1.080 (0) -3.9467 (7)  |-2.339 (0) 1.080 (0)
NFDH5 -3.8497(12) |-3.5437(12) [1.578(12) -3.8497 (12) |-3.5437(12) [1.578(12)
NFDH6 -4.864" -4.21877(12) |0.311 (12) -4.8647(12) |-4.2187(12) [0.311(12)
NFDH7 -2.719°(0) -1.122 (0) 2.637 (0) -2.7197(0) -1.122 (0) 0.601 (9)
NFDH8 -2.936" (1) -2.484 (1) 1.277 (1) -4.18177(12) |-5.086"(12) [1.041(9)




NFDH9 -2.6787(0) -2.485 (0) 0.616(0) -2.6787(0) -2.485 (0) 0.616 (0)
NFDH10 -2.9217(0) -2.815 (0) -0.501 (0) -3.8407 (6) |-3.636" (6) -0.501 (0)
NFDH11 -3.136(4)  |-1.946 (4) 1.721 (0) -3.1367(4)  |-1.946 (4) 0.826 (9)
NFDH12 -2.488 (0) -1.836 (0) 1.059 (1) -2.465 (1) -2.205 (1) 0.751 (3)
NFDH13 -3.697"(0) |-2.164 (0) 0.940 (0) -3.697(0) [-2.161 (0) -0.001 (8)
NFDH14 -2.226 (0) -1.194 (0) 0.728(3) -3.963"7 (11) [-1.194 (0) 0.777 (11)
NFDH15 -1.777 (0) -1.550 (0) 2.482 (0) -1.900 (1) -1.949 (1) 1.494 (2)
NFDH16 -2.128 (0) -0.819 (0) 1.559 (2) -2.128 (0) -0.819 (0) 1.559 (2)
NFDH20 -1.601 (2) -3.7727(0) 0.302 (2) -1.390 (3) -2.505 (2) 0.440 (3)
NFDH21 -0.726 (0) -2.902 (0) 0.926 (0) -0.726 (0) -2.902 (0) 0.925 (0)
NFDH22 -1.073 (0) -1.921 (0) 0.812 (0) -1.419 (2) -1.679 (2) 0.812 (0)
NFDH24 -1.091 (1) -2.311 (1) 1.066 (1) -1.093 (3) -1.712 (5) 1.179 (5)
NFDH25 -0.739 (1) -1.110 (1) 0.734 (1) -0.739 (1) -1.110 (1) 0.734 (1)
NFDH26 -1.491 (0) -2.434 (0) 1.033 (0) -2.051 (2) -3.019 (2) 0.908 (2)
NFDH27 -3.4577(0) -1.816 (0) 1.471 (1) -3.457"(0) -1.816(0) 1.193 (3)
NFDH28 -2.746°(0) -1.985 (0) 1.760 (0) -3.320" (7) -5.237°(9) |0.478 (7)
NFDH29 -2.6487(0) -5.5487 (0) |-0.424 (2) -1.715 (2) 55487 (0) [-0.424 (2)
NFDH30 -1.414 (0) -2.373(0) 1.693 (0) -1.488 (1) -2.716 (3) 1.919 (1)
NFDH31 -1.747 (7) 5167 (3) |0.348(7) -1.747 (7) -2.992 (7) 0.348 (7)
NFDH36 -2.393 (1) -2.881 (1) 0.530 (0) -2.393 (1) -2.881 (1) 0.387 (1)
NFDH37 -1.223 (0) -1.114 (0) 0.874 (1) -3.136° (12) [-3.172°(12) -0.030 (12)
NFDH38 -2.127 (0) -1.508 (0) 1.508 (2) -2.879°(8) -2.899 (8) 0.760 (8)
NFDH39 29777 (1)  [-1.640 (0) 0.976 (1) -4.8737(6) |-5.259" (6) |0.136 (6)
NFDH40 -1.021 (0) -3.1767(0) 1.037 (0) -0.734 (6) -1.870 (6) 2.099 (6)
NFDH42 3.259 (0) 1.101 (0) 5.404 (0) 2.474 (1) 0.605 (1) 4.033 (1)

Not: Parantez i¢indeki degerler optimal gecikme uzunluklaridir. *** ** * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde
serinin duragan oldugunu ifade etmektedir.

Harcama Gruplarina iliskin ENF ve NFD Serilerinin Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) Test
Istatistikleri (1. Devresel Farkinda)

Degiskenler SIC AIC

Sabitli Sabitli trendli | Sabitsiz trendsiz | Sabitli Sabitli trendli | Sabitsiz trendsiz
AENFH7 -3.465(12) |-35507(12) |-3.214" (12) -3.465(12) |-35507(12) |-3.2147 (12)
ANFDH?7 -10.757°(0) [-11.2967 (0) |[-3.8927(3) -2.321 (8) -3.3687(8) -1.7827(8)
ANFDHS8 -8.3097(0) [-8.6387(0) [-7.8417°(0) -3.9547°(8) |-5584" (7) [-3.197 (8)
ANFDH11 [-10.94577(0) [-7.3307°(3) |-10.417"(0) -2.9577°(8) -7.3307°(3) |-2.256"(8)
ANFDH12 [-8.33877(0) |-8.467 (0) [-8.083" (0) 473477 (2) |-4.98877(2) [-4.4297(2)
ANFDH13 [-9.1457(0) |[-9.6737(0) |-8.939" (0) -2.5917(7) -3.220°(7) -2.475"(7)
ANFDH14 [-4.4887(2) [-9.0687 (0) [-4.02277(2) -3.7497(10) [-4.20377(10) [-3.526" (10)
ANFDH15 [-9.38177(0) [-9.4907°(0) [-8.759" (0) 63397 (1) [-9.4907°(0) [-5.7747°(1)
ANFDH16 [-9.67377(0) |[-10.068"(0) |-5.786" (1) -6.565 (1) |-10.068"(0) |-5.786" (1)
ANFDH21 [-13.0707 (0) |[-12.99877(0) [-12.854" (0) -13.070" (0) [-12.99877(0) [-12.854" (0)
ANFDH22 [-12.28177(0) |-12.2547(0) |-12.129"(0) -8.890 (1) |-8.8907(1) |[-5.6097(3)
ANFDH24 [-76497°(2) |-7.6767 (2) [-7.4387(0) 764972 |-7676 (2) [-4.0107(4)
ANFDH25 [-8.965 (0) |-8.9317(0) [-8.8487 (0) -8.965  (0) [-8.9317°(0) |[-8.8487(0)
ANFDH26  [-11.88277(0) |-11.865 (0) [-7.1607 (1) -7.40477°()  |-7.42277(1)  [-7.16077(1)
ANFDH27 [-9.10977(0) |[-9.608™(0) [-8.602" (0) -0.1097°(0) [-9.6087°(0) [-2.8407 (5)
ANFDH28 [-10.367" (0) [-10.672" (0) [-9.877" (0) -2.822°(6) -3.4127(6) -2.484" (6)
ANFDH30 [-13.0017°(0) [-13.0137(0) [-12.426" (0) -13.0017°(0) [-13.0137°(0) |[-5.2407 (2)
ANFDH36 [-9.6327°(0) [-9.6097 (0) [-9.6317 (0) -9.6327(0) [-9.6097°(0) [-9.6317(0)
ANFDH37 [-10.663" (0) |[-10.799" (0) [-10.500" (0) -1.788(11) [-5.404" (3) |-1.723°(11)
ANFDH38 [-6.7927 (1) [-71307 (1) [-6.2127(1) -2.773°(7) -3.124 (7) -2.359" (7)
ANFDH42 [-8.95477(0) |[-9.4697(0) [-8.13277(0) -1.966 (7) -9.4697(0) |-1.315(7)

Not: Parantez igindeki degerler optimal gecikme uzunluklaridir.*** ** * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde
serinin duragan oldugunu ifade etmektedir. Degiskenlerin 6niinde kullanilan A simgesi, ilgili degiskenin birinci derece
devresel farkinin alindigini gostermektedir.
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Bolge Birimlerine iliskin ENF Serilerinin Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF)

(Seviyesinde

Test istatistikleri

Degiskenler SIC AIC
Sabitli Sabitli trendli  |Sabitsiz trendsiz  |Sabitli Sabitli trendli  |Sabitsiz trendsiz

ENFB1 8760 (1) |[-8.759 (1)  |-0.930 (11) -3.0417(11)  [-3.133(11) -0.930 (11)
ENFB2 9966 (0) [-9.1757 (1) |-1.013(11) -4.0367 (12) |-4.06377(12) [-1.013(11)
ENFB3 -9.3377°(1) [-9.30777(1)  ]-0.957 (11) 40167 (12) [-4.17077(12) [-0.957 (11)
ENFB4 -8.6617 (3) [-8.750 (38) |-0.728 (12) -3.1147(12)  |-4.07077(11) [-0.728 (12)
ENFB5 -9.5617 (0) [-9.5517 (0) |-3.5837 (2) -3.757 (11) [-4.12377(11) [-0.878 (11)
ENFB6 -8.4097 (0) [-8.367 (0) |-5.4387 (0) -6.800° (9) |-6.7827(9)  |-0.745 (11)
ENFB7 91157 (1) [-9.11777(1)  ]-0.800 (11) -3.4507(12) |-3.7257(12)  |-0.800 (11)
ENFBS -10.325" (0) [-10.3127°(0) |-1.8357(5) -3.256 (11)  |-3.3347(11) -1.022 (11)
ENFB9 -5.2917(7) |-5.4147(7)  |-0.669 (11) -3.2787(11) |-3.4757(11) |-0.669 (11)
ENFB10 -11.43277(0) [-11.3987(0) [-2.7907 (2) -3.7047(11) |-3.7587(11) |-0.788 (11)
ENFB11 -9.12277(3) [-9.1237°(3)  |-0.613 (11) -3.705 (12) [-3.9627(12) |-0.613 (11)
ENFB12 -6.462" (7) |-6.4537(7)  |-0.960 (11) -4.085 (11) [-4.05377(11) [-0.960 (11)
ENFB13 -8.755 (3) |-6.6287(8)  |-0.799 (11) -3.84777(11) [-3.8287(11)  [-0.799 (11)
ENFB14 -10.735 (0) [-10.6957(0) [-3.2337(2) -6.804 (4) [|-6.78277(4) [-0.811(11)
ENFB15 -10.305 (0) [-10.2627°(0) |-1.8097(5) 5777 (8) |-5.756" (8) [-0.752 (11)
ENFB16 -10.5417°(0) [-10.49077(0) [-4.78877(1) -10.5417°(0) [-10.49077(0) [-0.868 (11)
ENFB17 -10.460" (0) [-10.41377(0) [-3.1357 (2) -71207°(3) |-7.0867(3)  [-0.710 (11)
ENFB18 95577 (0) |[-9.515(0)  |-0.645 (11) -35027(11) [-3.5257(11)  |[-0.645 (11)
ENFB19 -10.1247°(0) [-10.0757(0) |-1.425 (5) -3.6337 (12) [-3.6177(12) [-0.703 (11)
ENFB20 96707 (0) [-9.62177(0) [-2.8717(2) -3595 (12) [-3.566 (12) [-0.691 (11)
ENFB21 95677 (0) [-952077(0) |-3.603"(1) 95677 (0) [-952077(0) [-0.757 (11)
ENFB22 -8.956 (0) [|-8.9317°(0) [-5.95277(0) -35837 (11) [-3.697 (11) [-0.732 (11)
ENFB23 94757 (0) [-9.4337(0) |-6.016" (0) 231167 (11)  [-3.121(11) -0.568 (11)
ENFB24 -8.1907(0) [-8.1837°(0)  |-6.0247(0) 35177 (11) [-7.02877(8)  |-0.556 (12)
ENFB25 -8.3447(0) [-8.3157(0) |-6.4027(0) -3.8917(11) [-3.9267(11)  [-0.732 (12)
ENFB26 -8.025" (0) [-8.0077(0) |-6.4647(0) -7.23377(8) |-7.28877(8)  [-0.629 (12)

Not: Parantez igindeki degerler optimal gecikme uzunluklaridir. *** ** * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde
serinin duragan oldugunu ifade etmektedir.

Bolge Birimlerine iliskin NFD Serilerinin Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) Test Istatistikleri

(Seviyesinde)

Degiskenler SIC AIC
Sabitli Sabitli trendli | Sabitsiz trendsiz | Sabitli Sabitli trendli | Sabitsiz trendsiz

NFDB1 -3.305"(9) -1.218 (3) 3.673 (3) -3.305"(9) -1.018 (9) 0.753 (12)
NFDB2 -1.711 (3) -1.009 (3) 3.970 (3) -2.752°(12)  [-1.594 (12) 0.658 (12)
NFDB3 -2.352 (9) -3.5517(1) 2.540 (5) -2.352 (9) -3.4797(12)  |1.117(12)
NFDB4 -2.469 (4) -1.815 (0) 3.016 (0) -35507 (9) |-2.749 (9) 0.733 (12)
NFDB5 -1.536 (0) -1.704 (0) 2.557 (1) -2.6307(12) [-2.732(12) 0.464 (12)
NFDB6 -1.621 (0) -1.400 (0) 2.873 (1) -3.0987(9) -35287(12) | 0.421 (12)
NFDB7 -2.996" (9) -1.647 (9) -1.648 (9) -2.996" (9) -2.578 (12) 0.832 (12)
NFDB8 -3.1327°(9) -1.353 (9) 1.510 (6) -3.1327°(9) -1.353 (9) 0.719 (12)
NFDB9 -1.439 (4) 54987 (1) |1.671(2) -1.723 (5) -3.897" (2) 2.428 (4)
NFDB10 -1.161 (0) -4.25177(0)  [1.317(0) -1.467 (6) -4.2517°(0)  [1.317(0)
NFDB11 -2.8937(9) -2.609 (9) 0.794 (12) -2.306 (12) -3.3437(12)  [0.794 (12)
NFDB12 -35717°(9) |-1.037 (3) 1.296 (6) -35717(9) |-2.309 (9) 0.847 (12)
NFDB13 -2.815" (12) |-2.860 (12) 0.440 (12) -2.8157(12) -2.860 (12) 0.440 (12)
NFDB14 -2.286 (3) -2.177 (1) 2.220 (1) -3.0017(9) -3.7027(12) | 0.621 (12)
NFDB15 -2.057 (0) -1.678 (0) 2173 (1) -2.457 (3) -2.141 (3) 1.151 (6)
NFDB16 -1.376 (1) -3.7307 (1) 1.032 (1) -1.358 (2) -3.7307 (1) 1.309 (2)
NFDB17 -0.303 (0) -1.734 (0) 1.715 (0) -0.303 (0) -1.734 (0) 1.715 (0)
NFDB18 -2.6527(9) -2.089 (0) 1.456 (6) -2.6527(9) -2.593 (12) 0.490 (12)
NFDB19 -1.340 (0) -2.080 (0) 3.389 (0) -2.228 (12) -2.915 (12) 0.427 (12)
NFDB20 -2.482 (9) -2.780 (1) 2.839 (1) -1.361 (12) -3.7877(12) |1.334(12)
NFDB21 -0.023 (0) -2.411 (0) 2.976 (0) -0.023 (0) -2.755 (1) 2.976 (0)
NFDB22 -1.139 (2) -3.404°(1) 2.399 (1) -2.126 (9) -2.447 (12) 0.946 (12)
NFDB23 -1.278 (2) -2.905 (1) 2.137 (1) -1.854 (9) -3.735" (8) 1.796 (8)
NFDB24 -1.696 (1) -2.377 (1) 1.938 (1) -2.227 (12) -2.994 (12) 0.344 (12)
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NFDB25 -1.686 (0) -2.171 (1) 2.078 (1) -2.472 (12) -1.076 (12) 0.716 (12)
NFDB26 -0.328 (0) -2.566 (0) 2.888 (0) -0.527 (1) -2.972 (1) 2.399 (1)

Not: Parantez igindeki degerler optimal gecikme uzunluklaridir.*** ** * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde
serinin duragan oldugunu ifade etmektedir.

Bolge Birimlerine iliskin ENF ve NFD Serilerinin Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) Test Istatistikleri
(1. Devresel Farkinda)

Degiskenler SC AIC
Sabitli Sabitli trendli Sabitsiz trendsiz |Sabitli Sabitli trendli Sabitsiz trendsiz

ANFDB1  [-8.5317 (10) |-8.4987(10) |-8.566  (10) |-2.6417(11) -6.760" (8) -1.442 (11)
ANFDB2  [-10.3917 (2) |-10579 (2) [-2.7377 (5) -2.645 (11) -3.6917(11) -1.258 (11)
ANFDB4  [-10.2607°(0) [-8.375" (3) -9.24277(0) -2.857°(12) -6.003""(8) -1.424 (11)
ANFDB5  |-9.8387(0) -9.97277(0) -8.746" (0) -2.157 (11) -3.047 (11) -1.418 (11)
ANFDB6  |-9.3917(0) -9.5317(0) -7.996" (0) -2.270 (11) -5.619" (8) -1.263 (11)
ANFDB7  [-5.803" (8) -6.608™ (8) -1.365 (11) -3.036 (11) -6.608™ (8) -1.365 (11)
ANFDB8  [-4.967" (8) -5.925" (8) -2.250" (5) -4.967" (8) -5.925" (8) -1.405 (11)
ANFDB11 [-5.9617(8) -6.634"(8) -1.454 (11) -2.562 (11) -6.634" (8) -1.454 (11)
ANFDB12 [-4.9447(8) -6.054" (8) -2.241" (5) -4.94477(8) -6.054" (8) -1.596 (11)
ANFDB13 |-2.145 (11) -5.925" (8) -1.357 (11) -2.145 (11) -3.4587(12) -1.357 (11)
ANFDB14 [-8.7137°(0) -8.0807 (2) -7.808" (0) -2.360 (11) -5.134"(8) -1.586 (11)

ANFDB15 [-9.695 (0) -9.8907(0) -8.8137 (0) -7.0267(2) -7.3527(2) -2.7397(5)

ANFDB17 |-10.404~(0) |-10.378 (0)  |-10.182" (0)  |-10.404 (0) |-10.377(0)  |-10.182" (0)

ANFDB18 |-4.736" (8) -5.4017"(8) -2.3037(5) -2.351 (11) -5.4017"(8) -1.348 (11)
ANFDB19 [-9.861" (0) -8.176" (3) -1.285 (11) -2.156 (11) -2.787 (11) -1.285 (11)
ANFDB20 [-9.068™ (0) -9.0997(0) -1.7247(11) -2.782°(11) -2.886 (11) -1.7247(11)

T EE33 FHRF FFF FHF FHRF

ANFDB21 |-10.1527 (0)  |-10.1217(0)  |-9.530" (0) _ |-10.152 (0)  |-10.1217°(0)  |-9.530" (0)

ANFDB23  [-8.92177(0) -8.925"(0) -8.2047(0) -4.6117(8) -4.7437°(8) -2.664" (9)
ANFDB24 |-8.286 (0) -8.3717(0) 7568 (0) -1.891(11) -2.398 (11) -1.445 (11)
ANFDB25 [-9.8287(0) -8.8947(2) -9.006" (0) -2.601°(11) -5.755" (9) -1.7487(11)
ANFDB26 [-9.968™ (0) -9.9307(0) -9.3727(0) -9.968"(0) -9.9307(0) -9.3727(0)

Not: Parantez i¢indeki degerler optimal gecikme uzunluklaridir.*** ** * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde
serinin duragan oldugunu ifade etmektedir. Degiskenlerin 6niinde kullanilan A simgesi, ilgili degiskenin birinci derece

devresel farkinin alindigini gostermektedir.

Harcama Gruplarma iliskin ENF ve NFD Serilerinin Phillips-Perron (PP) Test Iistatistikleri
(seviyesinde)
Degiskenler |Sabitli Sabitli trendli |Sabitsiz trendsiz |Degiskenler |Sabitli Sabitli trendli |Sabitsiz trendsiz

EEad

ENFH1 -9.602" (21) [-10.119"(22) |-7.682"(8) NFDH1 -3.0957 (1) [-3.080(0) |-0.418 (5)

ENFH2 -7.7987°(6) |-7.8067(8) [-4.1627(3) NFDH?2 -2.666 (0) [-2.367 (1) [0.919 (3)

FHF

ENFH5 -6.334"(19) [-6.24077(19) |-6.2907(19)  |[NFDH5 -2.080 (25) |-4.467" (40) |0.748 (23)
ENFH6 -7.8497(18) |-7.72777(18) |-7.07877(18)  |NFDH6 -2.256 (43) |-1.531 (105) [0.467 (37)

FHE X3

ENFH7 -3.7227°(0) [-6.11477(0) [-1.433(11) NFDH7  [-2.644°(3) [-1.137(3) [1.948(6)
ENFHS -4.528™(10) |-4.496"(10) |-2.823""(11)  |[NFDHS8 -2.216 (5) |-1.829 (5) 1.183 (6)
ENFH9 -11.7937(3) [-11.7497 (3) |-10.663" (5)  |NFDH9 -2.6787(6) |[-2.504 (5) 0.556 (3)

THE FFF FFF

ENFH10 [-8.851" (3) [-8.8337 (3) |-8.082" (6) NFDH10 [-3.135"(4) [-3.093 (4)  |-0.533(2)
ENFH11 [-9.8007 (7) [-9.767 (7) [-8.894 (1) NFDH11 [-1.623(7) [-1.275(7) [1.462 (3)

FHE TEE X3

ENFHI2  |-7.442°(0) |-7.467 (0) |6.211  (4) NFDH12 |-2.278(6) |-2.041(6) | 0.957 (7)

EE=3 £33 £33

ENFH13 [-10.851" (2) [-10.819" (3) |-10.564" (0) |NFDH13 |-3.4157(6) |-2.198 (5)  [0.511 (7)
ENFH14 [-4.764 (3) |-4.8997°(3) [-2.94277(0) NFDH14 [-1.935(7) |-1.719(7)  [0.903 (8)
ENFH15 [-4.6217 (3) [-4.637 (4) [-2.8787 (6) NFDH15 [-1.718 (1) |-1.755(2) 1.885 (4)
ENFH16 |-5.426  (9) [-5.4017(9) [-4.639™ (9) NFDH16 |-1.886(5) |-1.144(5)  [1.590 (6)
ENFH20 [-9.1817(6) [-9.1997 (8) [-8.954 (4) NFDH20 |-1.503 (6) |-3.535 (4) |0.214 (9)
ENFH21  [-7.9627(9) [-7.9307°(9) [-7.6097 (3) NFDH21 [-0.503 (4) |-2.884 (3) 1.234 (5)
ENFH22 [-9.4617°(6) [-9.7797(6) |-6.917 (8) NFDH22 |-1.069 (5) |-2.037 (6) 0.812 (5)
ENFH24 [-7.7027°(8) [-7.6807 (8) |-7.4907 (6) NFDH24 [-1.007 (11) |-1.683 (9) 1.485 (7)
ENFH25 [-11.116" (4) |-11.1237 (4) |-10.4707 (2) [NFDH25 [-0.785(6) |-1.187 (6) 0.620 (6)
ENFH26  [-9.1777 (10) [-9.135™ (10) |-9.0327(6) NFDH26  [-1.500 (2) |-2.566 (4) 1.005 (3)
ENFH27 |-7.7347 (4) |-7.707 (4) 1-6.2527"(6) NFDH27 [-3.3017(2) [-1.841(2) [1.420 (6)
ENFH28 |-6.625 (4) [-6.6097 (4) |-3.5447 (4) NFDH28 [-2.806°(5) |-1.991(4) [1.565 (3)

FHF

ENFH29  |-10.267 " (12) |-10.601""(14) |-8.828" (3) NFDH29 |-2.174(5) |-5510" (3) |-0.516 (12)

FFF FHF T

ENFH30 |-12.227 (4) |-12.227 (4) |-11.236 (7)  |NFDH30 |-1.415(3) |-2.450(5) | 1.661(5)
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FFE

EZ=3 X3

X3

EZ=3

ENFH31 [-8.210" (10) [-8.156" (10) [-8.008™ (7) NFDH31 [-3558" (5) [-5.298" (5) [-1.037 (4)
ENFH36 [-7.9507 (2) [-8.106  (4) [-6.904 (4) NFDH36 [-2.282 (4) [-2.777 (4) 0.433 (3)
ENFH37 |-7.5417°(4) |-7.8617 (3) |-10.9537 (5) |[NFDH37 |-1.486(5) |-1.451(5) |0.287 (6)
ENFH38 |-10.953" (5) |-11.621" (1) |-8.575  (8) NFDH38 [-2.106(2) [-1.491(1) [1.635(4)
ENFH39 [-6.8617 (4) [-6.8217(4) [-3.9697" (4) NFDH39 [-2.020(5) |[-1.880(5)  [0.788 (6)
ENFH40 [-9.2637 (2) [-9.2257 (2) [-8.7307 (4) NFDH40 [-0.952 (3) [-3.214(3)  [1.214 (4)
ENFH42 [-10.660" (4) |-10.626" (4) |-9.9707 (6) NFDH42 [2.945 (4) [0.844 (4) 4.963 (4)

Not: Parantez igi degerler Newey-West tahmincisi ile uyarlannus gecikme sayilarini gostermektedir. *** ** * sirasryla
%1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde serinin duragan oldugunu ifade etmektedir.

Harcama Gruplarma iliskin ENF ve NFD Serilerinin Phillips-Perron (PP) Test istatistikleri (1.

Devresel Farkinda)
Degiskenler Sabitli Sabitli trendli Sabitsiz trendsiz
ANFDH6 -10.737"(30) -12.504"(28) -10.1337(32)
ANFDH7 -10.848" (5) -11.296" (2) -10.482"(7)
ANFDH8 -8.3157 (1) -8.668" (3) -7.9357(3)
ANFDH11 -10.950" (11) -11.2617 (18) -10.454" (5)
ANFDH12 -8.548"" (6) -8.603" (5) -8.390" (6)
ANFDH13 -9.405" (7) -9.686" (6) -9.2987(7)
ANFDH14 -8.996" (6) -9.1217(5) -8.793" (7)
ANFDH15 -9.42777(2) -9.535" (4) -8.9117°(3)
ANFDH16 -9.7127°(3) -10.053" (1) -9.1727°(5)
ANFDH21 -13.528" (8) -13.4477(8) -12.982" (4)
ANFDH22 -12.3497(5) -12.34477(5) -12.1387(6)
ANFDH24 -7.2047(40) -7.206" (43) 74367 (21)
ANFDH25 -9.063""(4) -9.025" (4) -9.0617"(5)
ANFDH26 -11.8727 (3) -11.855" (2) -11.661" (4)
ANFDH27 -9.1207(4) -9.6217 (1) -8.7787 (5)
ANFDH28 -10.366 " (1) -10.652" (6) -9.9017(3)
ANFDH30 -12.9107 (4) -12.926" (4) -12.44277(6)
ANFDH36 -9.6107 (3) -9.592"(2) -9.6127(3)
ANFDH37 -10.587" (3) -10.799™ (0) -10.434" (3)
ANFDH38 -11.9297(1) -12.22477(3) -11.3797(5)
ANFDH39 -8.8997(2) -9.0937(0) -8.660" (4)
ANFDH42 -9.04177(5) -9.43377(4) -8.489" (6)

Not: Parantez i¢i degerler Newey-West tahmincisi ile uyarlanmig gecikme sayilarini géstermektedir. *** ** * girasiyla
%1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde serinin duragan oldugunu ifade etmektedir. Degiskenlerin 6niinde kullanilan A
simgesi, ilgili degiskenin birinci derece devresel farkinin alindigini géstermektedir.

Bolge Birimlerine iliskin ENF ve NFD Serilerinin Phillips-Perron (PP) Test istatistikleri (Seviyesinde)

Degiskenler |Sabitli Sabitli Sabitsiz Degigkenler |Sabitli Sabitli Sabitsiz
trendli trendsiz trendli trendsiz
ENFB1 -9.514™(105) [-12.7117(82) |-6.027" (7) |NFDB1 -3.204 (125) |-1.337 (33) | 2.659 (19)
ENFB2 -12.189"(60) |-13.490""(66) |-6.647" (3) |NFDB2 -1.273(59)  |-2.258 (28) | 2.587 (30)
ENFB3 -13.747"(74) |-21.091"(89) |-6.687" (3) |NFDB3 -2.5607(131) [-2.196 (20) | 3.206 (17)
ENFB4 -13.1737(68) |-15.290"(57) [-7.3097"(4) |[NFDB4 -2.028 (41) |-1.593 (20) | 2.620 (13)
ENFB5 -10.62177(20) |-13.075™"(23) |-6.012"(4) |[NFDBS5 -1.783 (13)  |-1.651 (8) 2.968 (3)
ENFB6 -8.694" (11) |-8.5797 (11) |-5.404" (4) |NFDB6 21739 (12)  [-1.449(9)  [3.918 (0)
ENFB7 -10.363™(62) |-14.550™"(79) |-6.164" (3) |NFDB7 -2.020(66)  |-1.818 (20) [3.132 (13)
ENFBS -11.508™(50) |-15.9517"(59) |-7.304" (3) |NFDBS8 -2.807°(95) |-1.024 (37) [2.678 (17)
ENFB9 -10.384™"(58) |-11.958"(54) |-6.138" (5) |NFDB9 -0.749 (131) [-5.02777(4) [1.831 (131)
ENFB10 -11.625 (7) |-11.593"(7) |-7.7087"(7) |NFDB10 -1.098(8)  [-4.3727(1) |[2.023(7)
ENFB11 -12.155™°(39) [-12.9737"(38) [-6.344" (1) [NFDB11 -2.058 (48) |-1.670 (45) | 2.630 (35)
ENFB12 -16.273"(112) |-19.960™"(111) |-6.409" (3) |NFDB12 -3.49377(70) [-0.937 (27) | 2.833 (11)
ENFB13 -20.998""(130) |-20.816™"(130) |-6.365  (3) |NFDB13 -2.7917(39) [-0.173 (131) |2.149 (31)
ENFB14 -11.140™(10) [-11.102"(10) |-7.488™(6) |[NFDB14 -1.796 (11)  [-1.592 (9) 2.666 (2)
ENFB15 -11.352"(16) [-11.2727"(16) [-7.202"(5) [NFDB15 -1.992 (5)  |-1.802 (3) 2.336 (3)
ENFB16 -10.7517"(13) |-10.683(13) |-7.505" (5) |NFDB16 -1.258 (18) |-5.48777(4) |1.612 (24)
ENFB17 -11.323"(14) |-11.234™(14) |-7.1887 (5) |NFDB17 -0.364 (2) -1.844 (3) 1.619 (2)
ENFB18 -12.531""(41) |-12.574™(41) |-6.850" (3) |NFDB18 -3.1537(115) [-1.803 (26) | 2.833 (15)
ENFB19 -22.412(130) |-21.989""(130) [-6.457" (3) |[NFDB19 -2.309 (66) |-2.005 (19) |2.808 (14)
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FFE

EZ=3 X3

ENFB20 -9.495"(10) [-9.426™ (10) [-5.808" (5) |[NFDB20 -1.219(8) [-2.330(6)  [3.605 (1)
ENFB21 9536 (3) |-9.488 (3) [-6.1537 (7) |NFDB21 -0.083 (1) -2.701 (3) 2.802 (1)
ENFB22 -9.694" (21) |-9.8817"(21) |-5.8207 (3) |NFDB22 -1.164 (18)  |-2.411(9) 2.952 (8)
ENFB23 -9.5207 (14) |-9.45277(14) |-6.126" (5) |NFDB23 -0.910 (0) |-2.328 (2) 2.469 (3)
ENFB24 -7.855  (18) |-8.02177(19) |-6.0247(0) |NFDB24 -1.728 (6) -1.781 (4) 2.514 (1)
ENFB25 -8.216  (18) |-8.2017 (18) |-6.402" (0) |[NFDB25 -2.216 (27) |-1.144 (15) [2.341(9)
ENFB26 -7.628" (17) |-7.639" (17) |-6.4187 (2) |NFDB26 -0.352 (3) -2.791 (2) 2.772 (3)

Not: Parantez igi degerler Newey-West tahmincisi ile uyarlannus gecikme sayilarini gostermektedir. *** ** * sirasryla
%1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde serinin duragan oldugunu ifade etmektedir. Degiskenlerin 6niinde kullanilan A
simgesi, ilgili degiskenin birinci derece devresel farkinin alindigini géstermektedir.

Bolge Birimlerine iliskin ENF ve NFD Serilerinin Phillips-Perron (PP) Test istatistikleri (1. Devresel

Farkinda)

Degiskenler Sabitli Sabitli trendli Sabitsiz trendsiz
ANFDB1 -8.3837 (34) -10.280" (30) -9.384" (30)
ANFDB2 -9.286 (30) -10.523"(28) -9.651" (30)
ANFDB3 -9.7817(42) -11.987"(36) -8.826" (16)
ANFDB4 -11.303" (130) -15.6327 (59) -9.486" (9)
ANFDB5 -9.787" (17) -10.619" (25) -8.767" (1)
ANFDB6 -9.2097(17) -9.643" (25) -7.975" (1)
ANFDB7 -9.598" (42) -12.350" (34) -8.656  (13)
ANFDBS8 -9.057" (37) -11.882" (30) -9.07177(18)
ANFDB11 -9.0817(31) -10.455" (29) -9.8997(34)
ANFDB12 -9.105" (70) -13.682" (40) -8.670" (12)
ANFDB13 -9.167" (31) -10.830" (27) -9.986" (30)
ANFDB14 -8.539"7(24) -8.668" (37) -8.0397(7)
ANFDB15 -9.685" (6) -9.852"(9) -8.879" (2)
ANFDB17 -10.4047 (1) -10.3787 (1) -10.180" (3)
ANFDB18 -11.2047(90) -13.358" (47) -9.408™7(7)
ANFDB19 -11.228™ (130) -14.2247(69) -9.13477(10)
ANFDB20 -8.837" (16) -8.889" (19) -7.8407 (4)
ANFDB21 -10.1547 (1) -10.1257 (1) -9.588™ (4)
ANFDB22 -9.406" (42) -10.830" (54) -8.136" (8)
ANFDB23 -8.815" (7) -8.7987(8) -8.2427 (1)
ANFDB24 -7.8717 (10 -7.9507 (12) 7556 (2)
ANFDB25 -9.806" (31) -14.548™ (64) -9.0887(7)
ANFDB26 -9.8927(4) -9.851" (4) -9.3287°(3)

Not: Parantez i¢i degerler Newey-West tahmincisi ile uyarlanmig gecikme sayilarini géstermektedir. *** ** * girasiyla
%1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde serinin duragan oldugunu ifade etmektedir. Degiskenlerin 6niinde kullanilan A
simgesi, ilgili degiskenin birinci derece devresel farkinin alindigin1 géstermektedir.

EK 2: Etki-Tepki Fonksiyonu

Etki-tepki grafiklerinde degiskenlere ait sembollerin Oniindeki “D” harfi, ¢alismanin
buraya kadar olan kisminda degiskenlerin oniinde kullanilan A simgesi ayni anlama gelip
ilgili serinin birinci derece devresel farkinin alindigini gostermektedir. S6z konusu
grafikler Ewiews program ciktist olup, programda A simgesini kullanmak miimkiin
olmadigindan bunun yerine “D” harfi kullanilmastir.
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EK 2-A: Harcama Gruplarna iliskin Etki - Tepki Grafikleri
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H28 - Diger Eglence Araclan, Bahge ve Evcil Hayvanlara iliskin Uriin ve Hizmetler
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.015 015 -
.010 .010 -
.005 .005 -
.000 — 000
-.005 T T T T T T T T T -.005 T T T T T T T T T
2 3 4 5 6 7 8 9 10 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ENFH30'un ENFH30'a Tepkisi ENFH30'un DNFDH30'a Tepkisi
.0020 .0020
0015 - .0015 -
.0010 - .0010 -
.0005 - .0005 -
.0000 .0000 R
\/
-.0005 . . . . . . . . . -.0005 . . . . . . . . .
2 3 4 5 6 7 8 9 10 2 3 a 5 6 7 8 9 10
DNFDH30'un ENFH30'a Tepkisi DNFDH30'un DNFDH30'a Tepkisi
H31 - Paket turlar
.04 04
.03 - 034
.02 02
01+ o014
.00 .00
-01 T T T T T T T T T -01 T T T T T T T T T
2 3 4 5 6 7 8 9 10 2 3 a 5 6 7 8 9 10
ENFH31'in ENFH31'e Tepkisi ENFH31'in NFDH31'e Tepkisi
.020 .020
015 - .015 -
.010 - .010 -
.005 .005
000 .000
-005 T T T T T T T T T 005 T T T T T T T T T

NFDH31'in ENFH31'e TepkKisi
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NFDH31'in NFDH31'e Tepkisi




H36 - Diizeyi Belirlenemeyen Egitim Programlan

.010 .010
.008 | .008 |
.006 | .006 |
.004 | .004 |
.002 | .002 |
000 .000
-.002 T T T T T T T T T -.002 T T T T T T T
2 3 4 5 6 7 S 9 10 2 3 4 5 6 7 8 ° 10
ENFH36'nin ENFH36'ya Tepkisi ENFH36'nin DNFDH36'ya Tepkisi
.010 .010
.008 | .008 |
.006 | .006 |
.004 | .004 |
.002 | .002 |
000 .000
-.002 T T T T T T T T T -.002 T T T T T T T
2 3 4 5 6 7 8 [} 10 2 3 4 5 6 7 8 ° 10
DNFDH36'nin ENFH36'ya Tepksi DNFDH36'nin DNFDH36'ya Tepkisi
H37 - Yemek Hizmetleri
.004 .004
.003 .003
.002 .002
.001 | .001 |
000 T T T T T T T T T 000 T T T T T T T
2 3 4 5 6 7 8 9 10 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ENFH37'nin ENFH37'ye Tepkisi ENFH37'nin DNFDH37'ye Tepkisi
.0025 .0025
.0020 4 .0020
.0015 .0015
.0010 .0010
.0005 .0005 -
-0000 T T T T T T T T T -0000 T T T T T T T
2 3 4 5 6 7 8 9 10 2 3 4 5 6 7 8 9 10

DNFDH37'nin ENFH37'ye Tepkisi
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DNFDH37'nin DNFDH37'ye Tepkisi




.012

H38 - Konaklama Hizmetleri

.008 -

.004 -

.000

.004

ENFH38'in ENFH38'e Tepkisi

.003

.002 +

.001

-.001

.005

DNFDH38'in ENFH38'e Tepkisi

.012

.008 -

.004 -

.000

.004

ENFH38'in DNFDH38'e Tepkisi

.003

.002 +

.001

-.001

DNFDH38'in DNFDH38'e Tepkisi

H39 - Kisisel Bakim

.004 -

.003

.002 -

.001

-.001

.0025

ENFH39'un ENFH39'a Tepkisi

.0020

.0015

.0010

.0005

.0000

NFDH39'un ENFH39'a Tepkisi
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.0025

.0020

.0015

.0010

.0005

.0000

.005

.004 -

.003

.002 -

.001

-.001

ENFH39'un NFDH39'a Tepkisi

NFDH39'un NFDH39'a Tepkisi




.005

H39 - Kisisel Bakim

.004

.003

.002 -

.001 -

-.001

.0025

ENFH39'un ENFH39'a Tepkisi

.0020

.0015

.0010

.0005

.0000

-.0005

.04

-
N
w
N
a
)
~
©
©
I
o

DNFDH39'un ENFH39'a Tepkisi

.005

.004 -

.003

.002 4

.001 +

-.001

.0025

ENFH39'un DNFDH39'a Tepkisi

.0020

.0015

.0010

.0005

.0000

-.0005

DNFDH39'un DNFDH39'a Tepkisi

H40 - Baska Yerde Simiflandinlamayan Kisisel Bakim Uriinleri

.03 o

.02 -

.01 4

.00

-.01

.0036

ENFH40'in ENFH40'a Tepkisi

.0032

.0028

.0024 -

.0020

.0016

NFDH40'in ENFH40'a Tepkisi

.04

.03 -

.02 -

.01 -

.00

-.01

.0036

ENFH40'in NFDH40'a Tepkisi

.0032 -

.0028

.0024 -

.0020

.0016
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NFDH40'in NFDHA40'a Tepkisi




.020

H42 - Sigorta

.016

.012

.008 -

.004

.000

.020

.016 -

.012

.008

.004 +

.000

ENFH42'nin ENFH42'ye Tepkisi

.008

.006

.004 -

.002

ENFH42'nin DNFDH42'ye Tepkisi

.008 +

.006 +

.004 4

.002 +

DNFDH42'nin ENFH42'ye Tepkisi

DNFDH42'nin DNFDH42'ye Tepkisi

EK 2-B: Bolge Birimlerine iliskin Etki - Tepki Grafikleri

B1 - istanbul

.006 -

.004 -

.002 +

.000

.006 -

.004

.002 -

.000

ENFBL1'in ENFB1'e Tepkisi

.004 -

.003

.002 -

.001

ENFBL1'in DNFDBL1'e Tepkisi

.004 -

.003

.002 -

.001

-.001 +

-.002

-.001 +

-.002

DNFDBL1'in ENFB1'e Tepkisi
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DNFDB1'in DNFDBL1'e Tepkisi




.008

B2 - Tekirdag, Edirne, Kirklareli

.006

.004 -

.002 -

-.002

ENFB2'nin ENFB2'ye Tepkisi

.006

.004 -

.002 +

.000

-.002

DNFDB2'nin ENFB2'ye Tepkisi

.008

.006

.004 -

.002 -

-.002

ENFB2'nin DNFDB2'ye Tepkisi

.006

.004 -

.002 -

.000

-.002

DNFDB2'nin DNFDB2'ye Tepkisi

B3 - Balikesir, Canakkale

.008

.006

.004 -

.002 -

.000

ENFB3'iin ENFB3'e Tepkisi

.004 -

.002 -

.000

-.002

NFDB3'iin ENFB3'e Tepkisi
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.010

.008

.006

.004

.002 -

.000

-.002

ENFB3'iin NFDB3'e Tepkisi

.004 -

.002 -

.000

-.002

NFDB3'iin NFDB3'e Tepkisi




B3 - Balikesir, Canakkale

.008 .008
.006 | .006 |
.004 - .004 -
.002 | .002 |
.000 .000
-.002 -.002 |
--004 T T T T T T T T T --004 T T T T T T T
2 3 4 5 6 7 8 9 10 3 4 5 6 7 8 10
ENFB3'iin ENFB3'e Tepkisi ENFB3'iin DNFDB3'e Tepkisi
.006 .006
.004 - .004 |
.002 - .002 -
.000 .000
-002 T T T T T T T T T -002 T T T T T T T
2 3 4 5 6 7 8 9 10 3 a 5 6 7 8 10
DNFDB3'iin ENFB3'e Tepkisi DNFDB3'iin DNFDB3'e Tepkisi
B4 - izmir
.008 .008
.006 .006
.004 | .004 |
.002 - .002
.000 .000
-.002 | \\/\/ -.002 |
-.004 T T T T T T T T T -.004 T T T T T T T
2 3 4 5 6 7 8 9 10 3 a 5 6 7 8 10
ENFB4'iin ENFB4'e Tepkisi ENFB4'iin DNFDB4'e Tepkisi
.008 .008
.006 .006
.004 | .004 |
.002 - .002 -
.000 .000
~.002 -.002 |
-.004 T T T T T T T T T -.004 T T T T T T T
2 3 4 5 6 7 8 9 10 3 a 5 6 7 8 10

DNFDB4'iin ENFB4'e Tepkisi
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DNFDB4'iin DNFDB4'e Tepkisi




.008

B5 - Aydin, Denizli, Mugla

.006 -

.004 -

.002 +

.000

.006

ENFB5'in ENFB5'e Tepkisi

10

.004 -

.002 +

.000

DNFDBS5'in ENFB5'e Tepkisi

10

.008

.006 —

.004

.002 -

.000

-.002 -

-.004

.006

ENFB5'in DNFDBS5'e Tepkisi

.004 -

.002 -

.000

-.002

DNFDBS5'in DNFDBS5'e Tepkisi

B6 - Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak

.006 -

.004

.002 +

.000

ENFB6'nin ENFB6'ya Tepkisi

.004 -

.002 -

.000

-.002

DNFDB6'nin ENFB6'ya Tepkisi

.008

.006 -

.004

.002 +

.000

-.002

ENFB6'nin DNFDB6'ya Tepkisi

.004 -

.002 -

.000

-.002
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DNFDB6'nin DNFDB6'ya Tepkisi




.008

B7 - Bursa, Eskisehir, Bilecik

.006

.004 -

.002 -

-.002

.006

ENFB7'nin ENFB7'ye Tepkisi

.004 -

.002 +

-.002 +

-.004

DNFDB7'nin ENFB7'ye Tepkisi

.008

.006

.004 -

.002 -

-.002

.006

ENFB7'nin DNFDB7'ye Tepkisi

.004

.002 +

-.002 +

-.004

DNFDB7'nin DNFDB7'ye Tepkisi

B8 - Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova

.008 -

.004 4

-.004

ENFB8'in ENFB8'e Tepkisi

.004 4

.002 -

.000

-.002 +

-.004

DNFDB8'in ENFB8'e Tepkisi

.008 -

.004 +

-.004

ENFBS8'in DNFDB8'e Tepkisi

.004 4

.002 -

.000

-.002 +

-.004
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DNFDBS8'in DNFDB8'e Tepkisi




.008

B9 - Ankara

.008

.006 -

.004 -

.002 +

.000

.006 —

.004

.002 -

.000

-.002 -

.015

ENFB9'un ENFB9'a Tepkisi

; -.004

.015

.010

.005 -

ENFB9'un NFDB9'a Tepkisi

.010

.005 -

-.005 +

NFDB9'un ENFB9'a Tepkisi

‘ -.010

NFDB9'un NFDB9'a Tepkisi

B10 - Konya, Karaman

.006

.004 -

.002 -

.008

.006

.004 -

.002 -

-.002 -

-.004

ENFB10'un ENFB10'a Tepkisi

.012 4

.008

.004 4

.000

ENFB10'un NFDB10'a Tepkisi

.012 4

.008

.004 4

.000

-.004

-.004

NFDB10'un ENFB10'a Tepkisi
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NFDB10'un NFDB10'a Tepkisi




B11 - Antalya, Isparta, Burdur

.008 .008
.006 .006
.004 .004
.002 - .002 -
.000 \/ .000
002 T T T T T T T T -.002 T T T T T T T
3 4 5 6 7 8 10 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ENFB11'in ENFB11'e Tepkisi ENFB11'in DNFDB11'e Tepkisi
.006 .006
.004 - .004
.002 + .002
.000 .000
002 T T T T T T T T -.002 T T T T T T T
3 4 5 6 7 8 10 2 3 4 5 6 7 8 9 10
DNFDB11'in ENFB11'e Tepkisi DNFDB11'in DNFDB11'e Tepkisi
B12 - Adana, Mersin
.008 .008
.006 .006
.004 - .004
.002 - .002 -
0ooo .000
-.002 -.002 |
-004 T T T T T T T T -004 T T T T T T T
3 4 5 6 7 8 10 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ENFB12'nin ENFB12'ye Tepkisi ENFB12'nin DNFDB12'ye Tepkisi
.005 .005
.004 .004
.003 .003
.002 - .002 -
.001 .001
.000 .000
-.001 | -.001 -
-002 T T T T T T T T -002 T T T T T T T
3 4 5 6 7 8 10 2 3 4 5 6 7 8 9 10

DNFDB12'nin ENFB12'ye Tepkisi
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DNFDB12'nin DNFDB12'ye Tepkisi




B13 - Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye

.008 .008
.006 - .006 -
.004 .004
.002 - .002 -
000 000
-.002 -.002 o
-004 T T T T T T T T T 004 T T T T T T T T T
1 2 3 a 5 6 7 8 9 10 1 2 3 a 5 6 7 8 ° 10
ENFB13'iin ENFB13'e Tepkisi ENFB13'in DNFDB13'e Tepkisi
006 006
.004 - .004 -
.002 - .002 -
000 000
-.002 -.002 -
-004 T T T T T T T T T -.004 T T T T T T T T T
1 2 3 a 5 6 7 8 9 10 1 2 3 a 5 6 7 8 9 10
DNFDB13'iin ENFB13'e Tepkisi DNFDB13'iin DNFDB13'e Tepkisi

Not: Modelin gecikme uzunlugunun FPE kriteri dikkate alinarak ¢oziilmesi durumundaki -etki-tepki
grafigidir.

B13 - Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye

.008 .008
.006 | .006 |
.004 | .004 |
.002 | .002 |
000 .000
-.002 -.002 |
-.004 ; ; ; ; ; ; ; ; ; -.004 ; ; ; ; ; ; ; ; ;
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 ° 10
ENFB13'iin ENFB13'e Tepkisi ENFB13'iin DNFDB13'e Tepkisi
.005 .005
.004 | .004 -|
.003 | .003 |
.002 | .002 |
.001 | .001 |
000 .000
-.001 | -.001 |
-.002 ; ; ; ; ; ; ; ; ; -.002 ; ; ; ; ; ; ; ; ;
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 ° 10
DNFDB13'iin ENFB13'e Tepkisi DNFDB13'iin DNFDB13'e Tepkisi

Not: Modelin gecikme uzunlugunun AIC kriteri dikkate alinarak ¢oziilmesi durumundaki etki-tepki
grafigidir.
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.008

B14 - Kinkkale Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir

.006 -

.004 -

.002 +

.000

.006

ENFB14'iin ENFB14'e Tepkisi

.004 -

.002 +

DNFDB14'iin ENFB14'e Tepkisi

.008

.006 —

.004

.002 -

.000

-.002 -

.006

ENFB14'iin DNFDB14'e Tepkisi

.004

.002 +

-.002 +

DNFDB14'iin DNFDB14'e Tepkisi

B15 - Kayseri, Sivas, Yozgat

.008 -

.004 4

ENFB15'in ENFB15'e Tepkisi

.006 +

.004 -

.002 +

.000

-.002

DNFDB15'in ENFB15'e Tepkisi

.008 -

.004 +

ENFB15'in DNFDB15'e Tepkisi

.006 -

.004

.002 +

.000

-.002
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DNFDB15'in DNFDB15'e Tepkisi




B16 - Zonguldak, Karabiik, Bartin

.008

.004

.000

.024

ENFB16'nin ENFB16'ya Tepkisi

.020 +

.016 -

.012 4

.008 +

.004 -

.000

NFDB16'nin ENFB16'ya Tepkisi

.008

.004

.000

-.004

.024

ENFB16'nin NFDB16'ya Tepkisi

.020 +

.016 -

.012 4

.008 +

.004

.000

NFDB16'nin NFDB16'ya Tepkisi

B17 - Kastamonu, Cankin, Sinop

.008

.006

.004 -

.002 -

.000

ENFB17'nin ENFB17'ye Tepkisi

.008 -

.004 -

-.004

DNFDB17'nin ENFB17'ye Tepkisi
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.010

.008

.006

.004

.002 -

.000

-.002

ENFB17'nin DNFDB17'ye Tepkisi

.008 -

.004 -

-.004

DNFDB17'nin DNFDB17'ye Tepkisi




.010

B18 - Samsun, Tokat, Corum, Amasya

.008 -

.006 +

.004 -

.002

.006

ENFB18'in ENFB18'e Tepkisi

10

.004 -

.002 +

.000

DNFDB18'in ENFB18'e Tepkisi

10

.010

.008 -

.006 +

.004 -

.002

-.002

.006

ENFB18'in DNFDB18'e Tepkisi

.004 -

.002 -

.000

-.002

DNFDB18'in DNFDB18'e Tepkisi

B19 - Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane

.006 -

.004

.002 +

.000

ENFB19'un ENFB19'a Tepkisi

.006 +

.004 -

.002 +

.000

-.002

DNFDB19'un ENFB19'a Tepkisi

.008

.006 -

.004

.002 +

.000

-.002

ENFB19'un DNFDB19'a Tepkisi

.006 -

.004

.002 +

.000

-.002
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DNFDB19'un DNFDB19'a Tepkisi




.008

B20 - Erzurum, Erzincan, Bayburt

.006

.004 -

.002 -

.006

ENFB20'nin ENFB20'ye Tepkisi

.004 -

.002 +

.000

DNFDB20'nin ENFB20'ye Tepkisi

B21 - Agn, Kars

.006 -

.005 +

.004 4

.003

.002 +

.001 +

ENFB21'in ENFB21'e Tepkisi

.008

.006

.004 -

.002 -

.000

-.002

DNFDB21'in ENFB21'e Tepkisi
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.008

.006

.004 -

.002 -

-.002

.006

ENFB20'nin DNFDB20'ye Tepkisi

.004 -

.002 -

.000

-.002

DNFDB20'nin DNFDB20'ye Tepkisi

, 1gdr, Ardahan

.007

.006 -

.005 +

.004 +

.003

.002 +

.001 +

ENFB21'in DNFDB21'e Tepkisi

.008

.006

.004

.002 -

.000

-.002

DNFDB21'in DNFDB21'e TepkKisi




B22 - Malatya, Elazig, Bingél, Tunceli

.008 .008
.006 .006
.004 - .004 -
.002 .002 -
000 000
-002 T T T T T T T T T 002 T T T T T T T T T
1 2 3 a 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ENFB22'nin ENFB22'ye TepkKisi ENFB22'nin NFDB22'ye Tepkisi
.008 | .008 - /\/X
.004 - .004
000 000
-004 T T T T T T T T T -.004 T T T T T T T T T
1 2 3 a 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
NFDB22'nin ENFB22'ye Tepkisi NFDB22'nin NFDB22'ye Tepkisi

Not: Modelin gecikme uzunlugunun FPE kriteri dikkate alinarak ¢oziilmesi durumundaki etki-tepki
grafigidir.

B22 - Malatya, Elazig, Bingél, Tunceli

oos 008
.006 | .006 |
.004 - .004 -
.002 | .002 |
000 000
-002 T T T T T T T T T -.002 T T T T T T T T T
1 2 3 a 5 6 7 8 9 10 1 2 3 a 5 6 7 8 9 10
ENFB22'nin ENFB22'ye Tepkisi ENFB22'nin NFDB22'ye Tepkisi
oos oos
.006 | .006 |
.004 - .004 -
.002 | .002 |
000 000
noz\/‘/\/‘—‘—.ooz““““‘
1 2 3 a 5 6 7 8 9 10 1 2 3 a 5 6 7 8 9 10
NFDB22'nin ENFB22'ye Tepkisi NFDB22'nin NFDB22'ye Tepkisi

Not: Modelin gecikme uzunlugunun AIC kriteri dikkate alinarak ¢oziilmesi durumundaki etki-tepki
grafigidir.
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B22 - Malatya, Elazig, Bingél, Tunceli

.008 .008
.006 | .006 |
.004 - .004 -
.002 | .002 |
000 000
-002 T T T T T T T T T -.002 T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ENFB22'nin ENFB22'ye Tepkisi ENFB22'nin DNFDB22'ye Tepkisi
oos 008
.006 | .006 |
.004 - .004 -
.002 | .002 |
000 000
-002 T T T T T T T T T --002 T T T T T T T T T
1 2 3 a 5 6 7 8 9 10 1 2 3 a 5 6 7 8 9 10
DNFDB22'nin ENFB22'ye Tepkisi DNFDB22'nin DNFDB22'ye Tepkisi

Not: Modelin gecikme uzunlugunun FPE kriteri dikkate alinarak ¢oziilmesi durumundaki etki-tepKi
grafigidir.

B22 - Malatya, Elazig, Bingél, Tunceli

.0o8 .008
.006 - .006 -
.004 - .004 -
.002 | .002 |
000 000
002 T T T T T T T T T -.002 T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 a 5 6 7 8 9 10
ENFB22'nin ENFB22'ye Tepkisi ENFB22'nin DNFDB22'ye Tepkisi
oos 008
.006 - .006 -
.004 | 004 |
.002 - .002 -
000 000
-.002 - -.002 |
004 T T T T T T T T T 004 T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 a 5 6 7 8 9 10
DNFDB22'nin ENFB22'ye Tepkisi DNFDB22'nin DNFDB22'ye Tepkisi

Not: Modelin gecikme uzunlugunun AIC kriteri dikkate alinarak ¢o6ziilmesi durumundaki etki-tepki
grafigidir.
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.008

B23 - Van, Mus, Bitlis, Hakkari

.006

.004 -

.002 -

ENFB23'iin ENFB23'e Tepkisi

.008 -

.004

.000

DNFDB23'iin ENFB23'e Tepkisi

.008

.006

.004 -

.002 -

-.002

ENFB23'iin DNFDB23'e Tepkisi

.008

.004

.000

-.004

DNFDB23'iin DNFDB23'e Tepkisi

B24 - Gaziantep, Adiyaman, Kilis

.008

.006

.004 -

.002 -

.000

ENFB24'iin ENFB24'e TepkKisi

.006

.004 -

.002 -

-.002 4

-.004

DNFDB24'iin ENFB24'e Tepkisi
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.010

.008

.006

.004

.002 -

.000

-.002

ENFB24'iin DNFDB24'e Tepkisi

.006

.004 -

.002 -

-.002 -

-.004

DNFDB24'iin DNFDB24'e Tepkisi




.012

B25 - Sanhlurfa, Diyarbakir

.008 -

.004 -

.000

-.004

.008

ENFB25'in ENFB25'e Tepkisi

10

.006 -

.004

.002 +

.000

-.002

-.004

DNFDB25'in ENFB25'e Tepkisi

10

.012

.008

.004 -

.000

-.004

.008

ENFB25'in DNFDB25'e Tepkisi

.006 —

.004

.002 -

.000

-.002 -

-.004

DNFDB25'in DNFDB25'e Tepkisi

B26 - Mardin, Batman, Sirnak, Siirt

.010

.008 -

.006

.004

.002

.010

.008 +

.006 -

.004 -

.002 -

-.002

ENFB26'nin ENFB26'ya Tepkisi

-.002

.0100

.0075 -

.0050

.0025

.0000

ENFB26'nin DNFDB26'ya Tepkisi

.0100

.0075 -

.0050

.0025

.0000

-.0025

-.0050

-.0025 -

DNFDB26'nin ENFB26'ya Tepkisi

-.0050
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