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OZET

Sec¢im donemlerinde, politik nedenlerden dolay1 ekonomik gostergelerde meydana
gelen degisim politik konjonktiir dalgalar1 olarak adlandirilmaktadir. Teorinin temelini, oy
maksimizasyonu giidiisiiyle hareket eden siyasal iktidarin makroekonomik politikalar
araciligiyla, iktisadi dalgalanmalari Onlemek yerine bu siireci daha da hizlandirdig
diisiincesi olusturmaktadir. iktidardaki politikacilarin, segimleri kazanabilmek amaciyla
secim Oncesi issizlikle; secim sonrasi enflasyonla miicadele etmesinin sonucu olarak,
ekonomik gostergelerde secim donemleriyle es zamanli dalgalanmalar olacag:

distiniilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, geleneksel firsatg1 modele gore Tiirkiye’de politik konjonktiir
dalgalarimin varligimi analiz etmektir. Bu amagla 1950-2013 doneminde yapilan 16 genel,
12 yerel se¢im donemi ile secilen gostergeler arasindaki uyum, oran analizi yontemiyle test
edilmistir. Politika araglar1 olarak genel biitge gelir ve giderleri, M2 para arz1 ile belediye
gelir ve giderleri; politika ¢iktilar1 olarak enflasyon, issizlik ve GSYIH kullanilmustir.
Gostergelere ait yillik reel veriler alinarak yillara gére degisim oranlari, bes farklit donem
(1950-1959, 1960-1979, 1980-2000, 2001-2013 ve 1950-2013) halinde analiz edilmistir.
Alt donemlere ve gostergelere ait ayrintilar metin i¢inde yer almaktadir. Tim yillan
kapsayan 1950-2013 donemi i¢in yapilan analizde, gostergelerin %56,25 oraninda teori ile
uyumlu oldugu sonucuna ulasilmustir. flging olan, bu oranin genel ve yerel se¢imler icin

ayn1 olmasidir.

Anahtar Sozciikler: Politik Konjonktiir Dalgalari, Se¢im Ekonomisi, Geleneksel Firsatci

Model, Tiirkiye Ekonomisi, Politik Konjonktiir



ABSTRACT

Changes in economic indicators due to the political reasons during election periods
are called political business cycles. Political business cycles theories depend upon the idea
that the incumbent party acting with the motivation of vote maximization accelerates
economic cycles instead of moderating them via macroeconomic policies. It is thought that
economic indicators behave simultaneously with business cycles since the incumbent party
elites produce policies that tackle with unemployment before election and with inflation

after election to come to power.

The aim of this thesis is to investigate whether or not there are political business
cycles in Turkey in terms of traditional opportunistic business cycles model. For this end,
the consistence among selected economic variables in 16 general elections and 12 local
elections held during 1950-2013 period has been tested with ratio analysis method. General
budget receipts and expenditures, M2 money supply and municipality budget receipts and
expenditures are used as political tools and inflation, unemployment and GDP as political
outcomes. Yearly changes in economic indicators are analyzed with respect to five
different periods, namely 1950-1959, 1960-1979, 1980-2000, 2001-2013 and 1950-2013.
The details in sub-periods and indicators are given in the text. The findings of the analysis
are compatible with the theory at the rate of 56,25% for the 1950-2013 analysis that covers
whole analysis period. It is interesting that this rate is the same for general and local

elections.

Key Words: Political Business Cycles, Election Economy, Traditional Opportunistic

Model, Turkish Economy, Political Conjuncture
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GIRIS

Adam Smith’ten 19. yy’in ortalarina kadar yapilan ¢alismalardan anlagilmaktadir
ki; distlniirler o donemde ekonomik ve politik konular arasinda ¢ok fazla bir ayrim
yapmamiglardir. Normatif kaygilarin sekillendirdigi, sozel argiimanlara dayali ¢caligmalar
yapilmistir. Adam Smith donemine kadar sosyal bilimlerle ilgili tartigmalar, ahlaki temeller
lizerine tesis edilmistir. Hiikiimdar, is adam1 ve devlet gorevlileri de dahil olmak {izere
biitiin bireylere ahlaki olarak dogru olan seyler tavsiye ediliyordu. Yonetici konumundaki
biitiin insanlarin toplum refahini arttirmak icin c¢alistig1r varsayiliyor; ahlakilik ve kamu
yarar1 disiincesinin davranislart yonlendirdigi kabul ediliyordu. Smith ile birlikte,
bireylerin Oncelikle bireysel cikar giidiisiiyle hareket ettikleri kabul edilmis ve bunun

iktisadi sonuglari analiz edilmeye baslanmustir.

Bununla birlikte 20.yy’1n ikinci yarisinda, kamu tercihi teorisinin gelisimine kadar
siyaset bilimine, politik aktdrlerin sahsi ¢ikar giidiisiiyle degil kamu yarar1 diisiincesiyle
hareket ettikleri diisiincesi hakim olmaya devam etmistir. Insanlarm birey olarak sahsi
cikar gldiisiiyle hareket ettikleri kabul edilirken politikac1 olduklarinda kamu yarari
gidiistiyle hareket edecekleri varsayimi ikili bir yap1 ortaya ¢ikarmistir. Kamu tercihinin
gelisimi ile birlikte bu ikili yap:1 ortadan kalkmustir. “/nsan her yerde aynmi insandir”
goriisiinden hareketle, politik ve ekonomik insanin ayni oldugu ve her zaman kisisel ¢ikar

giidiisiiyle hareket ettigi kabul edilmistir.

1970’11 yillara gelindiginde, devlet miidahalelerinin ekonomik sorunlari ¢ézmede
yetersiz kalisi, Keynesyen politikalara olan giivenin sarsilmasina neden olmustur.
Ekonomik olaylarin sebeplerinin her zaman ekonomik olmayabilecegi ortaya ¢ikmistir. Bu
donemde ekonomi ile diger sosyal bilimler, 6zellikle de siyaset bilimi arasindaki etkilesimi
konu alan galismalar hizli bir artig gostermistir. Siyasi kararlarin ekonomik faaliyetleri
etkiledigi; ekonomik kurallarin da siyasi kararlar iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Buna

ragmen politikanin, konjonktiir dalgalari iizerine etkisi 1975 yilina kadar digsal olarak



kabul edilmistir. Ancak bu tarihte, William D. Nordhaus politik faktorleri i¢sel bir faktor
olarak degerlendirerek politik konjonktiir dalgalar1 teorisini gelistirmistir. Biitiin bu

gelismeler ekonomi ile siyaset biliminin birlikte incelenmesi geregini ortaya ¢ikarmistir.

1975 yilinda Nordhaus tarafindan yapilan oncii ¢alismalarin arkasindan literatiir,
rasyonel ve partizan modelleri de kapsayacak sekilde hizli bir gelisme gostermistir.
Oncelikle gelismis iilkelerle ilgili olarak yapilmaya baslanan calismalar zamanla,
gelismekte olan iilkeleri de kapsayacak sekilde genislemistir. Ancak Tiirkiye i¢in yapilan
calismalar, 1990’1 yillardan sonra artmaya baglamis ve biiylik dlgiide geleneksel firsatgi
model esas alinmistir. Genel se¢im donemlerini analiz eden ¢alismalarda sayisal bir artig
goriilmesine ragmen yerel se¢imlerin teori ile uyumlulugunu inceleyen az sayida calisma
yapilmistir. Genellikle yapilan ¢alismalarda analiz yontemi olarak ekonometrik modeller
kullanilmistir. Bu ¢alismada, konunun daha genis bir okuyucu kitlesi tarafindan rahatlikla
anlasilabilmesi amaciyla, oran analizi yontemi kullanilmistir. YOntemin basitligi ve
kolayligi, ¢alismanin rahatlikla anlasilabilmesini sagladigi gibi sonuclarin, ekte sunulan
veriler sayesinde biitiin okuyucular tarafindan kolaylikla sinanabilmesine de imkan
saglayacagr distniilmektedir. Ayrica ¢aligma, Tiirkiye’de demokratik segimlerin
yapilmaya basladig1 tarihten giiniimiize kadar ki uzun bir siireyi kapsamasi ve hem genel
hem de yerel secim donemlerinin birlikte incelenmesi bakimindan da benzerlerinden

farklilik gostermektedir. Bu yoniiyle literatiire 6nemli katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Bununla birlikte, arastirma esnasinda karsilasilan bazi giicliikler, ¢calisma icin bazi
kisitlarin olugsmasina neden olmustur. Analiz donemi, uzun bir siireyi kapsadigi i¢in yillik
verilerin kullanilmasi diisiinilmiis, buna ragmen belediyelere ait 1972-1979 aras1 bazi
verilere ulasilamamistir. Ayrica baz yil degisiklikleri, fiyat endekslerini degistirerek reel
degerlerin ve yillar aras1 degisim oranlarinin hesaplanmasini zorlastirmakta, veriler arasi
uyumu bozmaktadir. Bu sorunu asmak igin 1923 yilindan itibaren verileri igeren TUIK
yayinlar1 kullanilmis, ancak bu durumda da son yillara ait yeni verilere ulasma sorunu
ortaya cikmustir. Clinkli yillik veriler kisa siirede agiklansa bile 1923’ten giinlimiize
istatistik gdstergelerin yayilanmasi gecikmektedir. Bu da 2014 ve 2015 yillarina ait yillik

veriler yaymlanmis olsa bile calismanin 2013 yilinda sonlandirilmasina neden olmustur.



Geleneksel firsat¢c1 modelin esas alindigi ¢alisma, yukarida bahsedilen agiklamalar
dogrultusunda dort boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, politik konjonktiir teorileri
ile ilgili kavramlar tanimlanmis; se¢im ekonomisi uygulamalarini 6lgmede kullanilan
politika araclar1 ve politika c¢iktilar1 ile Phillips egrisi hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica bu
tiir konjonktiir dalgalari, sadece demokratik iilkelerde ortaya ¢iktig1 i¢in yonetim bigimleri

hakkinda da teorik aciklamalar yapilmistir.

Ikinci boliimde, politika-ekonomi iliskisinde rol alan aktorler ve davranis egilimleri
tizerinde durulmus; davranis bigimleri ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Siyasal
iktidarlarin ekonomik politika modellerini kullanarak ekonomik ¢iktilar1 ve siireci, siirekli
etkilemeye c¢alistiklar1 varsayildigi i¢in bu amacla kontrol edebildikleri farkli ekonomik

politika modelleri hakkinda teorik bilgiler verilmistir.

Uciincii béliimde, politik konjonktiir teorilerine temel teskil eden kamu tercihi
teorisi hakkinda teorik bilgiler verilmistir. Daha sonra politik konjonktiir teorileri, gelisim

stirecleri ve modellerin isleyisi hakkinda ayrintili bilgiler verilmistir.

Dordiincli boliimde, ¢alismanin temelini teskil eden geleneksel firsatgr model ve
isleyisi hakkinda ayrmtili bilgi verilmis; teorinin Tiirkiye’ye uygulamasi, oran analizi
yontemiyle yapilmistir. Bu amagla ilk olarak kullanilacak politika araglart (genel biitce
gelir ve giderleri, M2 para arzi, belediye gelir ve giderleri) ve politika ¢iktilart (enflasyon,
igsizlik, GSYIH) na ait yillik veriler kaynaklardan toplanmistir. Toplanan nominal veriler,
enflasyonist sigkinligi ortadan kaldirmak amaciyla, 1938 yilindan itibaren yaymlanan
tiikketici fiyat endeksi (TUFE)’ne gore reel hale getirilmis ve yildan yila ortaya ¢ikan
degisim oranlar1 hesaplanmigtir. Uzun bir siireyi (1950-2013 aras1 yapilan 16 genel, 12
yerel se¢im) kapsayan donem, yapilan Onceki caligmalarin i1siginda, nispeten kendi
icerisinde tutarli olabilecegi diisliniilen dort farkli gruba ayrilmistir. Ayrilan donemlerde,
gostergelerde meydana gelen degisim oranlar1 tablo haline getirilerek se¢cim Oncesi, se¢im
sonrast ve se¢im yillarina ait degisim oranlari yorumlanmistir. Son kisimda dénemin
tamami, tek bir tabloda ve tek bir donem olarak analiz edilmistir. Calisma hem genel, hem
de yerel secimleri kapsadigr icin her donem i¢in iki farkli tablo hazirlanmis; bdylece

incelenen donem, her iki se¢im (genel ve yerel) yillar1 esas alinarak iki farkli sekilde analiz
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edilmistir. Biitiin gostergelerdeki (se¢cim Oncesi, se¢cim sonrasi ve se¢im yillarina ait)
degisimler, hem genel hem de yerel se¢cimimler i¢in uyumluluk bakimindan tek tek

yorumlanmustir.

Sonug ve degerlendirme bdliimiinde, dnce alt donemleri daha sonra da analiz edilen
tim donemi kapsayacak genel degerlendirmeler yapilmistir. Daha sonra, elde edilen
bulgular 1s18inda ¢6ziim Onerileri sunulmus ve gelecekte yapilacak calismalar igin

tavsiyelerde bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

1. POLITIK KONJONKTUR DALGALANMALARI IiLE IiLGILi
KAVRAMLAR

1.1. Ekonomi — Politika

1.1.1. Ekonomi

Ekonomi, Antik¢agda yasamis biiyiik diisiiniir Aristotales tarafindan ileri siiriilen
Yunanca'daki “oikos” (ev) ve “nomos” (yonetim) sozciiklerinden tiiremis “oikonomike”
kelimesinin karsiligi olup, kelime olarak “ev ydnetimi” anlamina gelmektedir. Ekonomi,
Ingilizce'de economy; Osmanlica'da iktisat kelimesiyle ifade edilmektedir (Hangerlioglu,
2006: 78-79). Iktisat sozciigiiniin; tutum, biriktirme, tasarruf gibi farkli anlamlari da
olmakla beraber c¢alisma boyunca iktisat ve ekonomi kelimeleri, aymi anlamda

kullanilmistir.

Ekonominin tanimi  konusunda  goriis  birligine  varilamamistir.  Farkli
tanimlamalardan bazilari su sekilde siralanabilir (Seyidoglu, 2002: 158): Ekonomi, kisiler
arasindaki miibadele islemlerinin incelenmesidir; kit iiretim faktorlerinin ¢esitli mal ve
hizmetlerin iiretiminde kullanilmak iizere nasil secileceginin, iiretilen mallarin toplumun
bireyleri arasinda nasil dagitilacaginin incelenmesidir; insanlarin giinliik faaliyetlerini,
gelir kazanmasini ve yasamini siirdiirmesini inceleyen bir bilim dalidir. Ekonomi, servetin
incelenmesidir; insanlarin smirsiz ihtiyaglarinin sinirli kaynaklarla en iyi olglide nasil
karsilanacagini inceleyen bir bilim dalidir; insanlarin {iretim ve tiiketim faaliyetlerini nasil

planladiklarinin incelenmesidir.



H. Gossen'e gore ekonomi, “birey ve topluma en az ugrasla en ¢ok tatmini
saglamayr gosteren yontemler teorisi’dir (Unay, 1984: 1). Ekonomi, toplumlarin degerli
mallar1 tiretmek i¢in kit kaynaklar1 nasil kullandiklarin1 ve farkli insanlar arasinda nasil
dagittiklarin1  incelemektedir. Ekonomi bilimi, kit kaynaklarin alternatif kullanim

alanlariyla ilgilenir (Samuelson ve Nordhaus, 2001: 4).

Gorildigi  gibi, tarihi silireg igerisinde ekonomi terimi farkli big¢imlerde
tanimlanmistir. Bir dénem, liretimde toprak en 6nemli {iretim faktorii iken sanayilesme ile
birlikte iiretimde topragin etkisi azalmaya baglamistir. Sanayi devrimiyle beraber kas
giicine dayali tretimden makine ve teghizatlart kullanma yoluyla kitle iiretimine
gecilmistir. Giiniimiizde ise bilginin Oneminin arttig1 bir iiretim siirecindeyiz. Bilgi ve
iletisim teknolojilerindeki hizli degisim “bilgi ¢agi” olarak adlandirilabilecek yeni bir
donemi baslatmistir. Emek yogun iiretimden sermaye yogun iiretim dénemine ve nihayet
bilgi yogun bir iiretim siirecine gegilmistir. Bilgi, en ¢ok katma deger olusturan temel bir
iiretim faktorii haline gelmistir. Uretim siireci bu sekilde degisirken tiiketim kaliplar1 da
degismistir. Bir donem ihtiyag olarak goriilen mamuller, bugiin talep edilmezken; 6nceden
ihtiyac listelerinde yer almayan birgok mamul, bugilin temel ihtiya¢ olarak goriilmeye
baslanmistir. Toplumlarin gelisimine paralel olarak yapilan farkli tanimlar birbirinden
farklr gibi goriinse de temelde ¢ok onemli bir farklilik yoktur. Biitiin tanimlar, esas olarak

ekonominin temel ilgi alanlarina dikkat gekmektedir.

Ekonominin temel ilgi alanlar1 ve sorunlari su sekilde siralanabilir (Samuelson ve
Nordhaus, 2001: 7): Hangi mal ve hizmetler, ne kadar iiretilecek? Uretilen mal ve
hizmetler kimler icin iiretilecek? Uretimde hangi faktorler kullanilacak ve iiretim hangi
yontemlerle nasil yapilacak? Ekonomi bilimi genel anlamda bu sorunlarin cevaplarini

aramayla ve sonuglarinin incelenmesiyle ilgilenmektedir.

Ekonomi bilimi, ekonomik olaylar1 inceleme bi¢imine gore makro ve
mikroekonomi olarak iki kisma ayrilmaktadir. Makroekonomi, ekonominin genel
performansi ile ilgilenir (Samuelson ve Nordhaus, 2001: 5). Ekonomik olaylar1 ve konulari

toplu olarak, bir biitiin halinde toplu olarak inceler. Milli ekonominin biitiiniinii veya bir



sektorlin  timiinii, biitiin bir bolgesini yada faaliyet konusunu kapsayan teoriler,
aragtirmalar ve incelemeler makroekonomi c¢ergevesine girmektedir. Bireylerin,
isletmelerin veya kiigiik {linitelerin analizi ise mikroekonomi kapsamina girmektedir (Ergin,
1973: 606). Ornegin; toplam iiretim, tiiketim, yatirim, tasarruf, istihdam ile enflasyon,
O0demeler bilancosu acik ve fazlalari, kamu harcamalari, vergiler, para politikasinin genel
ekonomik faaliyet hacmi iizerindeki etkileri gibi konular makroekonominin baslica ilgi
alanlarimi1 olusturur. Tiketici gelirlerinin harcanmasi, iretici ve tiiketici dengesi, faktor
fiyatlarinin olusumu gibi kiigiikk karar birimlerinin davraniglart ile ilgili konular ise

mikroekonominin inceleme alanini olusturur.

Makroekonomi, statik veya dinamik denge sartlar1 altinda, genel degiskenler
arasindaki iligkileri inceler ve bu iliskilere dayanarak ekonomideki degismeler hakkinda
tahmin yapilmasina olanak saglar. Mikroekonomi ise, toplumu olusturan ekonomik karar
birimlerinin, birey ve isletmelerin ekonomik olarak nasil davrandiklarimi ve/veya

davranmalar1 gerektigini agiklamaktadir (Unay, 1984: 2).

1.1.2. Politika

Koken itibariyle Yunan’ca “bagimsiz sehir devleti” anlamima gelen “polis”
sOzciigiinden tiiremistir. Antik (eski) Yunan’da “politika” devlete ait isleri, “politikos™ ise
devlet adamini ifade ediyordu. So6zlikk anlami; bir kisi, kurum veya hiikiimetin amag ve
felsefesinin belirli sekilde ifadesi, bu dogrultuda bir hareket planit uygulamasidir. Kisaca
politika, “onceden belirlenen amaca yonelik genel plan” seklinde tanimlanabilir. Amaca
ulagsmak i¢in izlenecek yolu gostermektedir (Daver, 1993: 3-5; Seyidoglu, 2002: 509).

Siyaset kelimesiyle es anlamli olarak da kullanilmaktadir.

Politikanin, ekonomi ile iliskili olma potansiyeline sahip ii¢ farkli tanimi yapilabilir

(Telatar, 2004: 5-6):



1- Politika devlet olgusuna 6zdes olarak ele alinmakta ve bir iilkedeki yasalari,
kurumlar1, kamu politikalarin1 ve temel aktorleri ifade etmektedir. Burada politika kavrami
devlet uygulamalarina ithafen kullanilmakta, devlete ait her uygulama politik iken, disinda
kalan islemler de politika-dis1 kabul edilmektedir. Burada devlet ve hiikiimet kavramlarmin
farkliligina isaret etmek faydali olacaktir. Devlet, hiikiimet kavramina nazaran daha genis
bir yasalar, kurallar ve kurumlar biitiiniinii ifade eder. Ekonomik analizlerde devlet, aktor
olarak kabul edilmezken, hiikiimet 6nemli bir aktérdiir. Demokrasilerde egemenligin
millete ait oldugu kabul edilmekle birlikte egemenlik, her biri anayasal bir kurum olan
yasama, yliriitme ve yargi organlari tarafindan milleti temsilen kullanilmaktadir. Yasamay1
temsil eden parlamento ve yiiriitmeyi temsil eden hiikiimet ile birlikte diger anayasal

kurumlar da devlet kapsaminda yer almaktadir.

2- Politika, ekonomiyi “6zel”; politikayr ise “kamusal” ile iliskilendirmektir.
“Ozel”, miibadeleye dogrudan katilan birey veya gruplar arasi smirli iliskileri ifade

ederken, “kamusal”, diger birey ve gruplari iceren alant da kapsamaktadir.

3- Her ikisinin de bir dagitim yontemi oldugundan hareketle, ekonomi ve
politikanin benzer kabul edilmesidir. Bu yonden ekonomiyi politikadan ayiran tek husus,
ekonomide gonillii degisim islemleri vurgulanirken, politikada otoritenin 6n plana

¢ikmasidir.

Politika kavrami, genis bir agidan distiniildigiinde; “belli bir amaca ulasmak icin
karar alinmast ve bu kararin uygulanmas:” olarak tanimlanabilir. Her iktisat politikasinin
uygulanabilmesi, politik bir karar1 gerektirmektedir. Ekonominin yapisi ve isleyisi ile
politik yap1 ve igleyis arasinda ¢ok siki bir iligki ve karsilikli etkilesim vardir. Ekonomik
sorunlar1 ve ¢oziim yollarint sadece ekonominin kurallar1 icinde aramak yanls degilse de
eksiktir. Ekonominin kurallarina goére bulunacak ¢6ziim yollarinin, politik yonden
uygulanabilir olup olmadigi da 6nemlidir. Bu sebeple ekonomik politika Onerilerinin,

politik yapilabilirligi mutlaka dikkate alinmalidir (Savasg, 1998: 9-13).



James M. Buchanan politikay1 sdyle tanimlamaktadir (Alp, 1998: 518):

... Politika, fertler arasinda mevcut karmasik bir miibadele yapisidir. Bu yapi
icinde kisiler, basit piyasa miibadelesi ile etkin bir sekilde saglanamayan kendi ozel
amaglarini topluca saglamaya calisirlar. Ferdi ¢ikari olmadig: yerde baska bir ¢ikar yoktur.
Piyasada fertler elmalarla portakallar1 degistirirler; politikada ise, yerel itfaiye teskilati
hizmetinden yargi hizmetine kadar toplum olarak ihtiya¢ duyulan hizmetlerin maliyetini
karsilamak i¢in anlasilan katki paylarinit miibadele ederler.

Politika ve ekonomi, tarihsel gelisimleri i¢inde birbirlerine yaklasip ayrilsalar da iki
ayrt sosyal bilim dali olarak varliklarint siirdiirmiislerdir. Her iki bilim dali, insant ve
toplumu incelemekle beraber aralarinda farkliliklar vardir. Bu farkliliklar ii¢ madde halinde
Ozetlenebilir (Savas, 1998: 9-13):

1- Ekonomi, bireyler arasi miibadele islemini esas alirken politika, iktidar1 esas

almaktadir.

2- Ekonomi, tiiketici olarak ferdi, tiretici olarak firmay1 incelerken politika, gruplari

incelemektedir.

3- Ekonomistler bireylerin rasyonel davrandigini kabul ederler. Rasyonellik
formiilii, optimizasyon kavramiyla ifade edilmektedir. Tiiketici ve iireticiler mevcut
kaynaklarin1 kullanirken optimizasyon giidiisiiyle hareket ederler. Yani tiiketicilerin
faydalarint maksimize, masraflarini minimize etmeye calistiklart; {ireticilerin ise kar
maksimizasyonu ve maliyet minimizasyonu gidiisiiyle hareket ettikleri kabul edilmektedir.
Ekonomide farkli gelir dagilimi ihtimalleri i¢in farkli optimal durumlar s6z konusudur.
Politikacilar, kaynaklarin ve iktidarin esit dagilmamasi durumunda rasyonellik varsayiminm
gercekei bulmamaktadirlar. Davranis kaliplarinin  olusmasinda toplumsal iliskileri
belirleyen hukuk kurallarinin, aligkanliklarin, ideolojilerin, liderlerin fikir ve gorisleri ile

haberlesme araglarinin 6nemli etkisi oldugu kabul edilmektedir.



Maurice Duverger'e gore, “politika bilimi” ¢atisma ve iktidar kavgasini inceleyen
bir bilimdir (Kapani, 2004: 18). Politikacilarin amaci, ekonomistlere gore, oy
maksimizasyonu; politika bilimcilerine gore, kisisel ¢ikar maksimizasyonudur. Toplum
icinde, bireyler arasindaki ¢ikar catigmalarn  kolektif kararlarin  alinmasin
giiclestirmektedir. Politik iktisat, bu sorunlarin ekonomik boyutunu incelemektedir. Genel
olarak politika; herhangi bir kisi veya kurumun amag ve felsefesinin ifadesi, bu dogrultuda

hareket plan1 uygulamasi anlamina gelmekle beraber yaygin olarak, hiikiimet

uygulamalarini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Bakirtas, 2005: 10).

Siyasal partiler kurulus asamasinda politikalarini; yani amagclari, kurulus
felsefelerini ve iktidar olmalar1 durumunda hareket planlarini parti tiiziiklerinde beyan
ederler. Tiiziiklerinde belirledikleri politikalari, iktidara gelmeleri halinde uygulamaya
koyarlar. Buna gore uygulamalar politik; uygulayanlar politikaci olarak adlandirilmaktadir.
Caligma boyunca politika kelimesi ile hiikiimeti kuran bir veya birka¢ partinin

uygulamalari kastedilmektedir.

1.1.3. Politik Ekonomi

Politik ekonomi kavrami, Eski Yunanca'da politika ve ekonomi kelimelerinin
karsiligi olan “polis” (bagimsiz sehir devleti) ve “oikonomike” (ev yOnetimi)
kelimelerinden tiiretilmistir. Kelime olarak, bir iilke halkinin ya da devletin yonetimi
anlamia gelmektedir (Seyidoglu, 2002: 509). Politik ekonomi, devletin ekonomik roliinii
belirlemek, agiklamak ve diizenlemek amaciyla iktisat ile siyaset ilminin kurallarini bir
arada inceleyen bir bilimdir. Ekonomi ile politika arasindaki bu ortak alan, politik

ekonominin, yani politik iktisadin alanini olusturmaktadir (Savas, 1998: 2).

Ekonomi bilimi, ilk olarak politik ekonomi olarak adlandirilmistir. 17.yy'da politik

aritmetikgilerle baglayan ekonomik aragtirmalar daha sonra Merkantilistlerin ¢alismalariyla
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devam etmistir. Merkantilistler ekonomiyi “bireyi yonetme sanati”, politik ekonomiyi ise
“devleti yonetme sanati” olarak tanimlamiglardir (Savas, 1998: 7-8). Kazgan (1997: 35)’a

gore, politik iktisat deyimi ilk olarak Merkantilistler tarafindan kullanilmistir

Adam Smith'ten 19. yy'in ortalarima kadar 6nde gelen diisiiniirlerin yazilarinda,
ekonomik ve politik konular arasinda ¢ok fazla ayrim yapmadiklar1 gézlenmektedir. S6z
konusu c¢alismalarin, daha ¢ok normatif kaygilarin sekillendirdigi s6zel argiimanlara dayali
oldugu soylenebilir. 1871'lerde Marjinalist okulun ortaya ¢ikmasiyla ekonomi ile siyaset
birbirinden ayrilmistir. Ekonomi bilimi, matematiksel ve pozitif bir bilim haline gelirken
siyaset bilimi, normatif igerigini koruyarak sézel bir alan olarak gelisimini siirdiirmiistiir

(Telatar, 2004: 174).

John Neville Keynes'in 1891'de, pozitif ve normatif bilgi toplulugu ve sanat
seklinde ii¢ farkli tanimlamasina kadar politik ekonomi deyimi uzun siire kullanilmigtir.
Keynes, “sistemli bir bilgi toplulugu olup sadece ne olup bittigi ile ilgilenen pozitif bilim”
tanimini ekonomi bilimi olarak adlandirmis; normatif yoniinlin bir bilim olarak kabul
edilebilecegini ancak pozitif yonden ayr1 tutulmasit gerektigini belirtmistir. Sanat
anlaminda politik ekonomiyi, smirlarimi belirlemenin zorlugu nedeniyle iktisat bilimi
disinda birakmistir. Bu donemden itibaren politik ekonomi yerine “iktisat” adi
kullanilmaya baglamistir. Alfred Marshall'in 1890'da yazmis oldugu “The Principles of
Economics” (Iktisadin Ilkeleri)” adli eseri de “politik ekonomi” yerine “iktisat” adinin
kullanilmasinda etkili olmustur. Marshall ile birlikte siyaset ve iktisat kavramlari
birbirinden ayrilmis; iktisat, siyasetten bagimsiz pozitif bir bilim olarak gelismeye

baslamistir (Eren ve Bildirici, 2001: 28; Keynes, 1999: 51; Savas, 1997: 636; 1998: 7-8).

20. yy'in ortalarina kadar, ekonomi ve siyaset birbirinden ayr1 bilim dallar1 olarak
gelisimlerini  stirdiirmiislerdir. Ekonomistler, matematiksel araglarla iktisadi olaylari
aciklamaya calisirken, politik aktor ve kurumlari analiz disinda tutmuslardir. Siyaset
bilimciler de politika degerlendirmelerinde ekonomik ara¢ ve kavramlart dikkate

almamigslardir. John M. Keynes ile birlikte iktisat ve politika kavramlar1 tekrar birlikte
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kullanilmaya baglamistir. Baslangicta iktisat daha sonra istikrar politikalar1 geregi,
siyasetin istikrar getirmesi amaciyla ekonomiye miidahalesi anlaminda, Siyaset-iktisat
iliskisi ortaya ¢ikmistir. Yani siyasi iktidarin ekonomiyi belirlenmis hedefler dogrultusunda
yonetebilmesi, ancak ekonomiye miidahale etmesi ile miimkiindiir. Nihayet 20. yy'in ikinci
yarisina gelindiginde, demokratik rejimlerin yayginlagmasi ve hiikiimet politikalarinda
Keynesyen uygulamalarin agirliginin artmasi ile birlikte, ekonomi ile siyaset arasindaki
etkilesimin arastirilmasi geregi dile getirilmeye baslanmistir. Ekonomi politikalarmin
uygulanmasi, politik kararlarin alinmasini  gerektirmekte; politik kararlarin  da
kazanilan/kaybedilen oylarla 6l¢iilen bir maliyeti olmaktadir. 1954'te Samuelson (1954:
387-389) ve 1957'de Downs (1957b: 149-150), ekonomi ile siyaset arasindaki etkilesime
dikkat cekerek literatiire “ekonomik siyaset teorisi”’ ismi verilmesine onciiliikk etmislerdir

(Eren ve Bildirici, 2001: 28).

1970'lerin sonlar1 ile 1980'lerin baslarina dogru “ekonomi” yerine “politik iktisat”
ad1 tekrar kullanilmaya baglanmigtir. Liberal iktisat¢ilar, yukarida isaret edilen, Keynes'in
tic farkli tanimini bagdastirmaya yonelmislerdir. Cok sayida siyaset bilimci, siyasi
kararlarin ekonomik yonii iizerinde g¢alismalar yapmaya baslamistir. Ne iktisat ne de
politika, ekonomik sorunlarin ¢oziimiinde tek basina etkili olabilmektedir. Bu iki bilim
dalinin kesisim alanini ilgilendiren bu ¢alismalar “yeni politik iktisadi” ortaya ¢ikarmistir

(Savas, 1998: 7-8).

Ekonomik sorunlara bakis geliserek degismistir. Bir donem diger bilim dallarindan
bagimsiz olarak degerlendirilen ekonominin giiniimiizde politikadan psikolojiye,
sosyolojiye kadar birgok sosyal bilimle iliskisi incelenmektedir. Ozellikle ekonominin
politikadan bagimsiz diislinlilemeyecegi bilimsel c¢aligmalarla tespit edilmistir. Tufte
(1978: 65), ekonomi ile secimlerin karsilikli etkilesim igerisinde olduguna dikkat
¢ekmektedir. Ekonomik uygulamalar siyasi kararlar1 gerektirmekte; siyasi Kkararlar

ekonomi tizerinde etkili olmaktadir.
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Ekonomi ile politika arasindaki iligki bir 6rnek yardimiyla soyle agiklanabilir:
Piyasada enflasyon oraninin yiiksek oldugu kabul edilsin. Bu durumda, enflasyonu
diisiirmek i¢in iktisat politikas1 araglarindan biri veya birkagi birlikte kullanilabilir. Kamu
harcamalarinin kisilmasi, para arzinin diistiriilmesi, vergi oranlarinin arttirilmasi veya faiz
oranlarinin yiikseltilmesi gibi politika araglart tavsiye edilebilir. Ekonomistlerin
enflasyonla miicadele amaciyla teklif etmis olduklari politika araclari her ne kadar
ekonomik acidan uygulanabilir olsa da politik bir karar1 da gerektirmektedir. Politikacilar,
politika se¢imine karar verirken uygulanacak politikanin fayda maksimizasyonu ile birlikte
kazandiracagi veya kaybettirecegi oylari da hesap ederler. Kamu harcamalarinin
disiiriilmesi, toplumun bu kaynaktan yararlanan kesimini zarara ugratacaktir. Vergi
oranlarinin yiikseltilmesi, vergiye muhatap kitlenin kullanilabilir gelirini azaltacaktir. Bu
uygulamalardan zarar goren kesimler tepkilerini politikacilara degisik araclarla, 6zellikle
de secimlerde verecegi oylarla gosterecektir. Politikaci, ekonomi politikasinin getirisi
(kazandiracag1r oy) gotiriisiinden (kaybettirecegi oy) fazla ise belirlenen politikay1

uygulayacak aksi takdirde uygulamaktan vazgegecektir (Savas, 1998: 5).

Benzer sekilde siyasi kararlarin da ekonomik sonuclar1 olabilmektedir. Herhangi
bir iilke ile yasanan siyasi bir kriz nedeniyle aradaki glimriik kapisinin kapatildig1 veya o
iilkenin mallarina kota uygulanmaya baslanildigi kabul edilsin. Bu durumda o iilke ile
ticaret yapan firmalar bu karardan olumsuz etkilenecek, ekonomik olarak Kkrize
gireceklerdir. Yapilan ticaretin tiiriine ve hacmine bagl olarak, i¢ piyasa da bu durumdan
az ya da c¢ok zarar gorecektir. Goriildiigii gibi, ekonomik uygulamalarin gerisinde siyasi
kararlar; siyasi kararlarin da ekonomik sonuglar1 oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle
ekonomi ile politikanin birbirinden bagimsiz diisiiniilmesi miimkiin degildir. Her iki bilim
dali da cagdas toplumun, ekonomik ya da politik sorunlarmi tek basina ¢ézmeye yeterli

degildir (Savas, 1998: 6-7).

Tiirkiye'de, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri gibi politik otoritenin kontroliinde ticari
kuruluglarin olmast ekonomi-politika iligkisine ayri bir 6nem kazandirmaktadir.
Politikacilar se¢im donemlerinde oy maksimizasyonu giidiisiiyle hareket ederek kamusal

trin ~ fiyatlarim1  diisiik  belirleyebilmekte  ve/veya zamlar1 se¢im  sonrasina
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erteleyebilmektedir. Ayrica, istthdami gereginden fazla arttirabilmekte ve personel
maagslarina gereginden fazla zam verebilmektedirler. Boylece segmenlere sirin gériinmek
icin ekonomik sonuglari olan siyasi kararlara imza atabilmektedirler. Bu uygulamalar kisa
donemde oy maksimizasyonu saglarken, uzun donemde gorev zararlari olarak biitceye
yansimakta ve ekonomiyi olumsuz etkilemektedir. Bu yilizden gelismis iilkelerde devletin
iiretim araclarina sahip olmasi oldukc¢a smirlandirilmistir. Bu nedenle politikacilarin
ekonomiyi manipiile edebilme ihtimali, gelismekte olan iilkelere gore ¢ok daha diisiiktiir.
Bu iilkelerde, politika-ekonomi iligkisi gozetim ve denetim diizeyine g¢ekilebilmistir.
Tiirkiye'de yapilan ozellestirme c¢alismalarina ragmen hiikiimet hala en biiyiik iiretici ve
tilketici olarak etkin durumdadir. Politik otorite, gelismis iilkelerdeki gibi gozetim ve
denetim yapan bir konuma gelememistir. Bu nedenle Tiirkiye'de politika-ekonomi iligkisi

hala 6nemini korumaktadir (Egilmez ve Kumcu, 2004: 42).

1.2. Politik Konjonktiir Dalgalar:

1.2.1. Konjonktiir

Konjonktiir, latince “baglanti” anlamindaki “juncture” sozciigiinden tiiremistir.
Ingilizce'de ““conjuncture”, “business cycles”; Osmanlica'da “temevviicat-1 iktisadiye”;
Fransizca'da “conjoncture”; Almanca'da “konjunktur” seklinde ifade edilmektedir
(Hangerlioglu, 2006: 238). Konjonktiiriin tanimiyla ilgili fikir birligi yoktur. Yapilan

tanimlardan bazilar1 su sekilde siralanabilir:

Konjonktiir, kapitalist ekonominin ortaya cikardigi, bir cok nedene bagl olarak
meydana gelen ekonomik dalgalanmalar1 ifade eden bir terimdir. Kisaca, “bir iilkenin

ekonomik durumunu belirleyen biitiin etmen ve dgeler” seklinde tanimlanmaktadir.

(Hangerlioglu, 2006: 238).
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Savas (1998: 157) konjonktiirii su sekilde tanimlamaktadir:

Ekonomik hayat, genellikle inis-cikislarla doludur. Bir bagka deyisle iktisadi
yasamda kitlik, issizlik, hizli enflasyon, artan dis borglar vb. olumsuz olaylar, kisa veya
uzun bir déonem sonunda yerlerini bolluk, tam istihdam, fiyat istikrari, ddemeler dengesi
gibi olumlu gelismelere terk ederler. Ekonomik hayattaki bu tiir dalgalanmalara iktisatcilar
“konjonktiir” (business cycles) adini verir.

G. Haberer'e gore konjonktiir, “refah ve bunalim donemlerinin birbirini izlemesi”;
A.G. Pigou "ya gore, “istihdam diizeyindeki dalgalanmalar” ve A.H. Hensen"e gore, “bir

ekonomide istthdam, milli gelir ve fiyatlar genel diizeyindeki dalgalanmadir” (Unay, 1984:
100).

Onur (2001:159)’a gore, konjonktiir ve dalgalanma kavramlari anlam olarak

birbirine benzemekle birlikte aralarinda farklilik vardir:

Calismada ayni anda kullanilan Konjonktiir ve Dalgalanma, tek baslarina farkli
anlamlara sahiptir; Konjonktiir, bunalim ve refah donemlerindeki inis ve ¢ikigi, Dalgalanma
ise, donem ayrimi yapilmaksizin ortaya ¢ikan degisimi gostermektedir. Konjonktiir belli
donemlerde, belli dip ve zirvelere sahipken, dalgalanma dagimik bir seyir izlemektedir.
Dalgalanmalarin belli dip ve zirveleri mevcut olmadigi i¢in, dalgalanmalar ya dalgalanmayi
olusturan serilerin bir ortalamas: alinarak, ya da ¢alismanin tiiriine bagli olarak azalma
ve/veya artma oranlar1 baz alinarak agiklanabilmektedir.

Gortildigu gibi, tek baglarina farkli anlamlara sahip olan bu kavramlar, “konjonktiir
dalgalar1” seklinde birlikte kullanildiginda, genel ekonominin canlanma ve durgunluk
donemleri arasindaki hareketini ifade etmektedir.

Konjonktiir konusunda genel kabul goren tanimi Arthur Burns ve Wesley Claire

Mitchell su sekilde yapmaktadir (Burns ve Mitchell, 1946: 3; Kalca ve Ekinci, 2008: 212):

Konjonktiir dalgalanmalari, toplam ekonomik faaliyetlerin agirlikli olarak firmalar
tarafindan organize edildigi uluslarda ortaya cikan bir dalgalanma tiridir. Bir ¢evrim,
bir¢ok ekonomik faaliyette hemen hemen ayni zamanda gerceklesen genislemeler, benzer
sekilde takip eden genel durgunluklar ve daralmalar ile bir sonraki ¢evrimin genisleme
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donemiyle birlesen canlanmalardan olusur; degisimlerdeki bu birbirini izleyen siralanma
tekrarlanmakla birlikte, periyodik degildir...

Burns ve Mitchell (1946: 3) bu tiir dalgalanmalarin, agirlikli olarak ekonomik
faaliyetlerin firmalar tarafindan organize edildigi ilkelerde ortaya c¢iktigina dikkat
¢ekmektedir. Ayrica bir konjonktiir doneminin genisleme, durgunluk, daralma ve canlanma
olmak iizere dort asamadan olustugunu vurgulamaktadir. iktisadi sartlar daima bir degisme
halindedir. Refahin arkasindan panik ve ¢okiintii ortaya ¢ikmakta; tiretim, istihdam ve milli
gelir azalmaktadir. Sonunda belli bir asgari sinira ulagildiktan sonra canlanma
baslamaktadir. Canlanma ile birlikte talep artisina bagl olarak; tiretim, istihdam ve milli
gelir artmaktadir. Ekonomide belirli bir refah seviyesine ulastiktan sonra yeniden tekrar
basa doniilmekte ve benzer hareketler, siireleri ve nedenleri farkli olsa da siirekli

tekrarlanmaktadir (Hangeroglu, 2006: 238).

1.2.2. Politik Konjonktiir Dalgalar1

Konjonktiir dalgalari, iktisadi faaliyet hacminde zaman i¢inde tekrarlanan inis ve
cikislara denilmektedir. Ozel girisimin ve pazar ekonomisinin gelismesine paralel olarak
kapitalist iilkelerde goériilmeye baslamustir (Arda, 2002: 256). Reel GSYIH, bir konjonktiir
devresi iginde, potansiyel GSYIH etrafinda dalgalamir. Potansiyel GSYIH, iiretim
faktorlerinin tamamimin kullanilmasi durumunda GSYIH'nin izleyecegi yolu, yani ilgili
iilkenin trend biiyiime yolunu gdstermektedir. Uretim faktdrlerinin kullaniminda meydana
gelebilecek artis ve azalislar, reel ¢ikti ile potansiyel ¢iktinin ¢akismasina engel olur. Eksik
veya asir1 kapasite kullanimlari, reel GSYIH'nin potansiyel GSYIH etrafinda az ¢ok
diizenli inis ve ¢ikislar gdstermesine neden olur. Reel GSYIH'nin, potansiyel GSYIH trend
yolu etrafindaki genisleme ve daralma hareketleri, konjonktiir dalgalarini olusturmaktadir

(Dornbusch ve Fischer, 1998: 14-16).

Konjonktiir dalgalari, canlanma ve duraklama (daralma) olmak iizere iki ana

asamadan meydana gelmektedir. S. Aren'e gore konjonktiir devresi, iktisadi faaliyet
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hacminin birbirini izleyen iki en diisiik noktasi arasindaki mesafedir (Unay, 1984: 101).
Canlanma, reel GSYIH'nin artis donemini; duraklama ise azalma donemini ifade
etmektedir. Sekil 1°de goriildiigii gibi, canlanma donemi sona erip duraklama donemi
basladiginda olusan egrinin doniim noktasi, zirve noktasi; duraklama donemi sona erip
canlanma donemi basladiginda olusan egrinin doniim noktasi, dip noktas1 olarak

adlandirilir (Parkin, 2012: 711-713).

Sekil 1: Konjonktiir Dalgalar

Clkﬂ
Cari GSYIH

Trend Yolu

(Potansiyel GSYIH)

Zathan

Kaynak: Dornbush ve Fischer, 1998: 15; Parasiz ve Bildirici, 2006: 10

Ulgener (1973: 548)'e gore konjonktiir, ekonomik hayatin yiikselme ve alcalma
yoniinde gosterdigi inisli ¢ikish, dalgali hareketlerin tiimiine verilen isimdir. Ekonomik
gostergeler (yatirim, istihdam, gelir, {iretim, para hacmi vb.) bir takim gecikmelerle beraber
bu safhalar iginde bir yonde olarak degisirler. Bu manada konjonktiir, ekonominin bir
kesiminin degil tim ekonomik hareketlerin toplamidir. Hangerlioglu (2006: 238)'na gore,
konjonktiirel dalgalanmalar, kapitalist ekonominin i¢ ¢eliskilerinin mutlak bir sonucudur.
Kapitalist iiretici, yapisi geregi her an daha fazla iiretim yaparak sermayesini arttiracaktir.
Sermaye birikimi arttikga, ¢alisan insanlarin fakirlesmesi tiikketimi zorunlu olarak kisar. Bu

celiski sonucu tiiketilemeyen iiretim, dogal olarak bunalimi1 dogurur.
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Literatirde, konjonktiir dalgalar1 ile es anlamli olarak; iktisadi dalgalanmalar,
ekonomik dalgalanmalar, devresel dalgalanmalar, is ¢cevrimleri, ekonomik ¢evrimler, ticari

cevrimler, is dongtileri deyimleri de kullanilmaktadir (EKinci, 2006: 5).

Konjonktiir dalgalari, zaman boyutuna gore; Kitchen dalgalanmalar1 (3-4 yillik),
Juglar dalgalanmalar1 (8 yillik), Kuznetz dalgalanmalar1 (25-30 yillik), Kontratieff
dalgalanmalar1 (50 yillik) olmak tizere dort kisimda incelenmektedir (Polat, 2004: 18-22).
Konjonktiir dalgalanmas terimi, genellikle Juglar dalgalariyla es anlamli olarak kullanilir.
Juglar dalgalanmalar1 ortalamasi 8 yil olmakla beraber uzunlugu 2 ila 10 yil arasinda
degismektedir. Konjonktiir dalgalari ortalama siirelerine gore siniflandirilir. Ortalama siire

ise, zirveden zirveye veya dipten dibe hesaplanmaktadir (Arda, 2002: 257).

Konjonktiir dalgalar ile ilgili teoriler, genel olarak i¢sel ve dissal olmak iizere iki
grupta incelenmektedir. Igsel teoriler konjonktiir dalgalarini iiretim, tiiketim, yatirim, para
arz1 gibi ekonominin i¢ dinamikleriyle; dissal teoriler ise savas, devrim, deprem, kuraklik
gibi ekonomi dis1 faktorlerle agiklamaktadir. Politikanin konjonktiir dalgalar1 tizerindeki
etkisi Nordhaus'a kadar dissal teoriler igerisinde degerlendirilmistir. ilk olarak Nordhaus
politik faktorleri i¢sel olarak degerlendirerek politik konjonktiir dalgalar: literatiiriinii

gelistirmistir (Polat, 2004: 64; Telatar, 2004: 387; Unay, 1984:102-103).

Politik konjonktiir dalgalari, ekonomik ve politik avantajlar elde etmek amaciyla
ekonomiyi yoneten politikacilarin se¢im déneminde ekonomiye pompaladigi fonlarla artan
kisisel gelir ve ekonomik tesviklerle, secim beklentilerine uyarlanmis politikalarin se¢im
rekabeti sonucu makro ekonomik degiskenler iizerinde, kisa ve uzun dénemde devresel bir
etki yapmasi olarak tanimlanmaktadir. Kisaca, secim donemlerinde politik nedenlerden
dolay1r ekonomik gostergelerde meydana gelen degisimi ifade etmektedir (Amacher ve
Boyes, 1978: 7; Cameron, 1978: 1246; Onur, 2004:5). iktidardaki politikacilarin yeniden
secilebilmek amaciyla se¢im dncesi issizlikle, se¢im sonrasi enflasyonla miicadele etmeleri

seklinde ekonomiyi yonlendirme hareketinin bir sonucu olarak gdstergelerde meydana
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gelen degismeler, politik konjonktiir dalgalari olarak adlandirilmaktadir (Shughart ve
Tollison, 1985: 43).

Teorinin temelini, oy maksimizasyonu giidiisiiyle hareket eden siyasal iktidarin
makroekonomik politikalar araciligiyla, iktisadi dalgalanmalar1 6nlemek yerine bu siireci
daha da hizlandirdig1 diisiincesi olusturmaktadir (Erkisi, 2007: 7; Paldam, 1997: 342-343).
Teoriyi gelistiren ekonomistler, iktidar1 elinde bulunduran politikacilarin tekrar
secilmelerini saglayacak iktisat politikalar1 uygulamalari sonucu ekonominin her dort bes
yilda bir dalgalanmaya maruz kaldigini ileri stirmiiglerdir. Teoriye gore politikacilar
secimlerden Once, se¢menlerde iyimserlik havast olusturacak genisletici ekonomi
politikalar1 uygularlar. Kamu harcamalarinin artirilmasi, agiklarin emisyon veya bor¢lanma
yoluyla finansmani ve vergilerin azaltilmasi gibi uygulamalar; isttihdamin artmasi, faizlerin
diismesi gibi kisa donemde politik agidan onemli sonuglar doguracaktir. Ekonomideki bu
gelismeleri hiikiimetin basarisi olarak degerlendiren segmenler, oylariyla iktidar partisini
odiillendirirler. Iktidarini siirdiirme hakkini kazanan siyasal parti bu defa genisletici
politikalarin zararlarin1 ortadan kaldirmak i¢in daraltic1 politikalar izlemeye baslar. Kamu
harcamalarini ve para arzin diistiriir, vergileri ise arttirir. Bu uygulamalar, makroekonomik
gostergelerde, siiresi bir secimden digerine esit olan dalgalanmalara neden olur. Bu tiir

dalgalanmalara politik konjonktiir dalgalar: denilmektedir (Tollison ve Ekelund, 2002: 95).

Cogu makroekonomik c¢aligsmada politik faktorler, konjonktiir dalgalarini etkileyen
digsal bir faktor olarak kabul edilirken politik konjonktiir dalgalar: teorisinde icsel bir
faktor olarak kabul edilmektedir. Literatiir, ekonomi ile politikanin karsilikli etkilesimi
sonucunda ne tiir iktisadi sonuglarin dogacagini arastirmaktadir (Nordhaus, 1989: 2).
Teori, makroekonomik dalgalanmalarin politik sebeplerini ortaya koymaya calisir. Bu
konuda yapilan ¢alismalar, politik faktorlerin; issizlik, enflasyon, biiyiime ve biit¢e agiklari
gibi makroekonomik gostergeler tizerindeki etkilerini incelemekte (Erdogan, 2009: 205;
Snowdon ve Vane, 1999: 19-20); kisaca, ekonomi ile politika arasindaki etkilesimi analiz
etmektedir. Literatiirde, politik konjonktiir dalgalar1 yerine se¢im ¢evrimleri ya da politik is

cevrimleri deyimleri de kullanilmaktadir.
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1.3. Siyasal Siirecte Karar Alma

Toplumsuz devlet diisiiniilemez. Hobbes (1651)’e gore devlet, insanlarin
cikarlarina uygun oldugu i¢in kendi rizalart ile olusturduklari bir kurumdur. Toplumun
iradesi ve sozlesmesi sonucu dogmustur. Devletsiz toplum olabilir. Ancak, gilivenlik ve
adaletin saglanmasi gibi tam kamusal hizmetler aksayacagindan toplumun huzur ve giiven
icinde yasamini uzun siire, diizenli bir sekilde devam ettirebilmesi olduk¢a zordur. Bu
nedenle bireyler kendi istek ve arzulariyla bir araya gelerek; mallarini, canlarini ve
Ozgirliiklerini korumak amaciyla devlet adi verilen kurumsal yapiy1 olusturmuslardir. Bu
kurumsal yapinin devami i¢in gerektiginde mallarindan, canlarindan ve 6zgiirliiklerinden
fedakarlik yapmaya razi olmuslardir. Tarih boyunca devletin gerekli olup olmadigindan
daha ¢ok, ne kadar gerekli oldugu tartisma konusu olmustur (Aktan, 1998: 307; Ozgelik,
2013: 143-146).

Devletin ekonomideki rolii ve etkisi en eski tartisma konularindan birisidir. Adam
Smith “her tiir devlet miikemmel olmayan bir ¢aredir” diyerek devletin gerekliligine isaret
etmektedir. James Madison ise “Eger insanlar melek olsalardi, o zaman devlete gerek
olmazdi. Eger melekler insanlart yonetselerdi, o zaman da devleti kontrol etmeye ve

smirlamalar getirmeye gerek olmazdr” demektedir (Aktan, 2002: 722-723).

Merkantilistler “politik ekonomi” deyimini, “devleti yonetme sanati” anlaminda
kullanmiglardir. Ulusal devletlerin tarih sahnesinde ilk defa goriilmeye basladigi bu
donemde merkantilistlerin biitiin gayreti, devletin izledigi politikalar1 savunmak ve ulusal
devlete, ihtiyag duydugu kaynaklar1 saglama yontemlerini gostermekti (Savas, 1998: 7).
Merkantilistler, daha biiyilk kamusal harcamanin daha fazla gelir ve istthdam yarattig
gorlislinii savunmustur. Harcamalarda artig, liiks ve biiylik binalar tesvik edilmis, kamu
yatinmlar1 planlanmistir (Kazgan, 1997: 37). Merkantilistlerin devlet miidahalesinin
ekonomiye yardimci olacagi gorlisine karsin, Klasikler zarar verecegi goriislini

savunmuslardir. Keynesyen iktisat¢ilarda, Klasik iktisat¢ilarin simirli devlet diisiincesine
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kars1, miidahaleci devlet anlayisi hakim olmustur. Keynesyenler devlet miidahalesinin
ekonomik agidan yararli oldugunu savunmalarina kargin, Monetaristler devletin ekonomiye
faydali olabilecegini ama genellikle zarar verdigini ileri siirmiiglerdir. Kamu Tercihi
teorisyenleri devlet miidahalesinin ekonomiye genellikle zarar verdigini savunurken,
rasyonel beklentileri esas alan Yeni Klasikler, devlet miidahalesini, gercegi degistirmeyen
sihirbazin hilesine benzetmislerdir (Telatar, 2004: 5).

Kamu ekonomisinde toplumsal tercihlerin tespiti, 6nemli sorunlardan birisidir.
Birey tercihlerinin tespiti yoluyla toplumsal tercihlere ulagsmanin zorlugu nedeniyle,
toplumsal tercihlerin tespitinde siyasal siire¢ dnem kazanmaktadir. Siyasal siireg, iktidar
elinde bulunduran kisi veya gruplarin kontrolii altindadir. Siyasi iktidar1 kontrol eden kisi
veya gruplarm isteklerinin toplumsal tercihleri temsil ettigi varsayilmaktadir (Aktan ve
Dileyici, 2002: 35-37; Erdem ve digerleri, 2012: 22).

Milli ekonomi, piyasa ve kamu ekonomisinden olugsmaktadir. Piyasa ekonomisinde
iretim, tiiketim ve boliisiim ile ilgili kararlar fiyat mekanizmasina gore alinirken; kamu
ekonomisinde siyasal iktidar tarafindan alinmaktadir. Kamusal mallarin béliinememesi ve
pazarlanamamasi gibi temel 6zelliklerinden dolayr kamu ekonomisinde bedavacilik sorunu
ortaya ¢ikmaktadir (Gruber, 2005: 169; Stiglitz, 1988: 123). Kamusal mal ve hizmetlerin
kullanimindan hi¢ kimsenin dislanamamasi nedeniyle bireyler tercihlerini agiklamak
istemeyebilirler. Bireysel kararlarin agiklanmamasi, kamu ekonomisinde alinan kararlarin
toplumsal tercihleri yansitmasinin Oniinde 6nemli bir engeldir. Buna ragmen kamu
ekonomisinde hangi mallarin nasil, ne kadar ve kimler igin tiretilecegi gibi temel ekonomik
sorunlar siyasal siire¢ araciligi ile belirlenmektedir (Aktan ve Dileyici, 2002: 35-37; Erdem
ve digerleri, 2012: 1-2).

Burada farkli yonetim bigimlerinde, toplumsal tercihlerinin nasil belirlendigi ve
siyasal sliregte karar alma farkliliklart 6nem kazanmaktadir. Siyasal siire¢, devletlerin
orgiitlenme yapilarina gore farkli unsurlardan olusmaktadir. Devlet yonetim sekilleri, tarihi

siire¢ igerisinde degisme ve gelismeler gostermistir. Tek kisinin yOnetimi elinde
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bulundurdugu monarsi idaresinden, kii¢lik bir ziimrenin yonetimi elinde bulundurdugu
oligarsi idaresine ve nihayet halkin sectigi temsilcileri vasitasiyla kendi kendini yonetmesi
anlaminda demokratik yonetim sistemine geg¢ilmistir. Genel olarak yonetimin tek bir kisi,
bir grup ya da bir ziimrenin elinde olmasi otokrasi; halkin elinde olmasi, yani halkin
demokratik secimler yoluyla belirlemis oldugu temsilcileri araciligiyla kendi kendini

yonetmesi, demokrasi olarak adlandirilmaktadir (Aktan, 1999: 142).

Calismada yonetim sekilleri hakkinda genel bir bilgi verilirken konuyla ilgisi
nedeniyle demokrasi hakkinda daha ayrintili bilgi verilmektedir. Cilinkii politik konjonktiir
dalgalari, belirli araliklarla secimlerin yapildigi demokratik iilkelerde ortaya ¢ikmaktadir.
Teori, se¢menlerin oylariyla vekillerini segerken fayda; iktidari elinde bulunduranlarin, oy

maksimizasyonu giidiisiiyle hareket ettikleri varsayimina dayanmaktadir.

1.3.1. Monarsi

Monarsi Yunanca “monos” (yalniz) ve “arkhein” (emretmek) sdzcliklerinden
tiiremistir. Siyasi otoritenin, bir kisinin elinde bulundugu yonetim bi¢imidir. Saltanatin bir
baska adidir. Tiirk¢e’de otoriteyi elinde bulunduran bu kisi; hiikiimdar, kral, imparator,
sah, padisah, prens ve emir gibi isimler alabilir. Monarsiyi diger yonetim sekillerinden
ayran en belirgin ozellik, devlet baskanmin bu yetkiyi hayati boyunca kullanmasidir

(Kiligoglu ve digerleri, 1990: 887-889).

Monarsi, yiizyillarca en yaygin yonetim bigimi olarak uygulanmistir. Bu yonetim
bigiminde otorite, genellikle Tanrisal hakka dayanmaktaydi. Iktidari elinde bulunduran
kisi, yetkiyi Tanri'dan aldig1 icin ondan baska kimseye hesap vermek zorunda degildi.
Diger bir deyisle, monarkin iktidarini sinirlayan herhangi bir objektif hukuk kurali yoktur
(Aktan ve Dileyici, 2002: 36). 18. yy'a gelindiginde, toplumsal ve siyasal gelismeler,
mesrutl adi verilen, hiikiimdarin yetkilerinin anayasa ile sinirlanmis oldugu yeni bir

monarsik sistem ortaya cikarmistir. Bu sistemde hiikiimdar devletin sembolii olarak
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kalmakla birlikte, yiiriitme yetkisini hiikiimete birakmaktadir. Hiikiimetin de halk

tarafindan secilen meclisin kararlarina uymasi zorunludur (Kiligoglu ve digerleri, 1990:
887-889).

Egemenligin tek kisiye ait oldugu yonetim bigimlerinde siyasal siireg, tek unsurdan
olusmaktadir. Mutlak monarside, egemenligin sahibi yetkileri sinirsiz bir kisidir. Bu kisi
kamu ekonomisi ile ilgili kararlar1 tek basma almakta ve herhangi bir sorumlulugu da
bulunmamaktadir. Kamusal mallarin {iretimi ve boliisiimii hakkinda tek s6z sahibidir.
Onun isteklerinin toplum tercihlerini yansittig1 kabul edilmektedir. Mesruti monarside ise
durum biraz farklidir. Monark, egemenligi parlamento ile paylagsmaktadir. Hem monarkin
hem de diger devlet organlarinin yetkileri kanunlarla belirlenmistir (Aktan ve Dileyici,
2002: 35-38).

1.3.2. Oligarsi

Yunanca “oligoi” (bir kag kisi) ve “arkhe” (kumanda) kelimelerinin birlesmesiyle
olusturulmustur. Yunanca'da “oligarkhia”, Fransizca'da ise “oligarchie” seklinde ifade
edilmektedir. Kiiclik bir ziimrenin, mutlu bir azinligin iktidar1 elinde bulundurdugu bir
yonetim seklidir. Genellikle yonetim, askeri veya siyasi yonden ya da varlik yoniinden
onde olan kisilerden olusur. Oligarsi, monarsi ile demokrasi arasinda kalan bir yonetim
bicimidir. Birden fazla kisinin yOnetimde so0z sahibi olmasi yoniiyle demokrasiye
benzerken; halkin yonetimde s6z sahibi olmamasi ve kiigiik bir azinligin biitiin devlet
kurumlarinin yonetimine hakim olmasi yonleriyle monarsiyi andirmaktadir. Bazi siyaset
bilimciler ise yonetim bi¢imine bakilmaksizin, biitiin devlet yonetimlerinde oligarsinin

hakim oldugunu ileri siirmektedirler (Kiligoglu ve digerleri, 1990: 514).

Oligarside egemenlik bir grubun elindedir. Siyasal siire¢ tamamen bu grubun
kontroliindedir. Kamusal mallarin iiretimi ve boliisiimii ile ilgili kararlari, halk adma alip

uygulamaktadirlar. Monarside kararlar bir kisi tarafindan alinirken, oligarside bir grup
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tarafindan alinmaktadir. Bu grubun kararlarinin toplumsal tercihleri yansittigi kabul

edilmektedir.

1.3.3. Demokrasi

Demokrasi, “demos” (halk) ve “kratos” (otorite) kelimelerinin birlestirilmesiyle
olusturulmus, halkin egemenligi anlamina gelen bir terimdir. “Halkin kendi kendini
yonetmesi” ya da ABD’nin 16. baskan1 Abraham Lincoln’iin ifadesiyle “halkin, halk igin,
halk tarafindan yénetimi” seklinde tanimlanabilir. Diger bir deyisle, halkin yonetimde
dogrudan veya dolayli olarak sdz sahibi olmasidir. Ilk olarak eski Yunan'da, sehir
devletlerinde uygulanmistir. Dogrudan demokrasiye c¢ok yakin olan bu sistemde,
uygulamada olmasa da teoride halkin timii mecliste oy verme ve fikrini sdyleme hakkina

sahiptir (Kiligoglu ve digerleri, 1990: 514-521; Ozbudun, 1988: 43).

“Insan aklimin diisiinebildigi en iyi siyasal rejim” olarak nitelendirilen demokrasi,
biitiin halkin siyasal iktidar1 belirlemede esit hakka sahip oldugu yonetim bi¢imidir. Buna
ragmen ana yurdu olan Eski Yunan'da Aristo ve Eflatun tarafindan elestirilmis, o
donemlerde “ayak takiminin idaresi” gibi asagilayici ifadeler kullanilmistir. Jean Jacques
Rousseau’ya gore gercek demokrasi, gergeklesmesi imkansiz bir idealden baska bir sey
degildir. Buna ragmen ylizyillar boyunca uygulanan, farkli yonetim bigimleri arasinda en
cok kabul goren ve en yaygin olarak uygulanan yonetim big¢imi haline gelmistir (Aktan,

2002: 327; Savas, 1997: 1).

Demokratik rejimler ile demokratik olmayan rejimler arasindaki en belirgin fark,
alternatif partilerin de katilabildigi 6zgilir se¢imlerin, belirli araliklarla yapilip
yapilmamasidir. Se¢imler demokrasinin kalbidir. Ger¢ek anlamda se¢imlerin yapilmadigi
bir iilkede demokrasiden s6z edilemez. Alternatif adaylarin katilamadigi, sonucu 6nceden
belli olan ve bir daha ne zaman yapilacag: belli olmayan segimler, gercek anlamda bir

secim degildir. Alternatifin olmadig1 veya baskinin oldugu bir se¢im sisteminde, se¢im
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sandiklarinin belirli periyotlarla se¢gmenlerin 6niine konulup kaldirilmasi ile demokratik
anlamda bir se¢im yapilmis olmayacaktir. Boyle bir yonetim bi¢gimi demokratik olmaktan

oldukga uzaktir (Akgiin, 2002: 8).

Downs'a gore, bir yonetim bi¢iminin demokratik olabilmesi i¢in tagimasi gereken

ozellikler su sekilde siralanabilir (Downs, 1957a: 23-24; 1957b: 137):

a. Yonetimi ele ge¢irmek amaciyla se¢imlere birden fazla parti katilmali,
b. Biitlin se¢menler her secimde sadece bir oy hakkina sahip olmali,

c. Secimler periyodik olarak yapilmali, se¢im tarihleri tek bir parti tarafindan keyfi

olarak degistirilememeli,
d. Secimler sonucunda bir parti veya parti koalisyonu iktidara gelmel,

e. Cogunluk oylarini alan parti, tek basina veya koalisyon yaparak gelecek se¢ime

kadar yonetim giiciinii elde edebilmeli,

f. Se¢imi kaybeden partiler, kazanan partinin veya partilerin iktidara gelmelerini
onlememeli/Onleyememeli, kazanan partilerde kaybedenlerin gelecek segimlerde rekabet

etmesine engel olmamali,

g. Iktidardaki parti, giic kullanarak devleti yikma amaci olmadik¢a higbir

vatandasin veya partinin politik faaliyetlerini sinirlayamamal,

h. Yasal olarak oy kullanma hakkina sahip bireylerin her se¢cim doneminde oylarim

kullanmalarina herhangi bir engel bulunmamalidir.

Bu maddelere “oy verme islemi gizlilik i¢inde ger¢eklesmeli ve oylarin sayumi agik
bir sekilde yapilarak tutanaklara gegirilmelidir” Kriteri de ilave edilmelidir (Akgiin, 2002:
9). Oy verme isleminin gizli olmamasi1 durumunda, se¢menler 6zgiir bir ortamda ger¢ek
tercihlerini ortaya koyamazlar. Oy sayimi islemlerinin kamuoyuna, ve kamuoyunu
bilgilendirme gorevi olan basin yayin kuruluslarina agik olmadig1 durumlarda da sonuglara

hile karistirilabilecek, sonuclar oldugundan farkli gosterilebilecektir.
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Demokrasilerde egemenlik, kisi veya gruplara degil halka aittir. Ancak tam rekabet
piyasasinin, ger¢ek hayatta gergeklesmesi miimkiin olmayan ideal bir piyasayr temsil
etmesi gibi ger¢ek demokrasi, Jean Jacgues Rousseau tarafindan uygulanmasi miimkiin
olmayan bir ideal olarak goriilmiistiir. Demokrasilerde halk, egemenligi ya dogrudan
dogruya ya da temsilcileri vasitasiyla kullanir. Dolayisiyla kamusal kararlar, ya dogudan
halk tarafindan ya da temsilcileri vasitasiyla alinir. Bireysel tercihler toplumsal tercihlere
bu sekilde yansitilir (Odabas ve Gilingor, 1999: 607). Demokrasi, tarihi siire¢ icerisinde
farkli sekillerde uygulanmigtir. Bunlar su sekilde siralanabilir (Cam, 2005: 390-405;
Oztekin, 2013: 87-89): Dogrudan demokrasi, yar1 dogrudan demokrasi ve temsili

demokrasi.

1.3.3.1. Dogrudan Demokrasi

Dogrudan demokrasilerde halk, egemenligi bizzat kendisi kullanir; yasama ve
yuriitme faaliyetlerine bizzat katilir. Boylece bireysel istekler, toplumsal tercihlere
dogrudan yansitilmis olur. Ger¢ek demokrasi uygulamasini temsil eder. Uygulamanin
zorlugu nedeniyle ancak kiiciik sehir devletlerinde uygulanabilmistir. Ilk olarak eski Yunan
sehir devleti Atina'da uygulandigi i¢in “Atina demokrasisi” diye de adlandirilmaktadir

(Oztekin, 2013: 87).

1.3.3.2. Yar1 Dogrudan Demokrasi

Yar1 dogrudan demokrasi, dogrudan demokrasi ve temsili demokrasi arasinda bir
yonetim seklidir. Dogrudan demokrasinin zorluklarini ortadan kaldirmak amaciyla yari
dogrudan demokrasiye ihtiya¢ duyulmustur. Bu sistemde halk, temsili demokrasilerde
oldugu gibi temsilcileri vasitasiyla yonetilirken ayni zamanda cesitli yollarla yasama

faaliyetlerine katilabilmektedir. Halkin, toplumsal tercihlerin belirlenmesinde kullandig: ti¢
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yontem vardir. Bunlar (Oztekin, 2013: 88-89); referandum, halk tesebbiisii ve halk

vetosudur.

Referandum, kamusal kararlarin halk oylamasina sunulmasidir. Bireysel tercihlerin
toplumsal tercihlere yansitilmasinda kullanilan en 6nemli tekniktir. Hazirlanmig bir kanun
tasarist, halkin kabul oyu vermesi sonucu yiiriirliige girmektedir. Toplumsal tercihleri

belirlemede etkili bir yontem olmakla birlikte maliyetli bir yontemdir.

Halk tesebbiisii, halkin bizzat kanun teklifinde bulunmasidir. Halk bu sekilde
toplumsal kararlara iliskin tercihlerini yansitmaktadir. ABD ve Isvicre gibi iilkelerde halen
uygulama alani bulabilmektedir. Temsili demokrasilerde yalniz hitkiimet ve milletvekilleri

kanun teklifi verebilirken bu sistemde halk, dogrudan kanun teklifinde bulunabilmektedir.

Halk vetosu, yasama organi tarafindan kabul edilmis bir yasanin halkin belli bir
cogunlugu tarafindan iptal edilmesidir. Halk, kendi tercihini agiklayabilmekte ve

istemedigi bir kanunun (yasalagmis olsa da) uygulanmasina engel olabilmektedir.

1.3.3.3. Temsili Demokrasi

Yirminci ylizyildaki gelismeler, temsili demokrasiyi giiniimiizde uygulanan en
yaygin siyasal yonetim bi¢imi haline getirmistir (Uluatam, 2001: 96). Temsili demokrasi,
halkin egemenligi bizzat degil, temsilcileri ve organlari eliyle kullandig1 yonetim bi¢imidir.
Toplumsal tercihlerin belirlenmesinde en biiyiikk zorluk, temsili demokrasilerde ortaya
cikmaktadir. Bu sistemde bireysel tercihlerin toplumsal tercihlere yansimasi, yani kamusal
mal ve hizmetlere olan talep secimler vasitasiyla belirlenmektedir (Unliikaplan, 2003a: 46).
Bu sistemde halk, belirli periyotlarla yapilan se¢imler yoluyla temsilcilerini segerek
parlamentoya gonderir. Secilen temsilciler, mecliste halki temsilen yasama faaliyetlerine

katilirlar. Demokratik rejimlerde halk, se¢mis oldugu yoneticileri belirli araliklarla
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yenilenen secimler yoluyla denetlemekte ve degistirebilmektedir. Se¢imleri kazanarak
hiikiimeti kuran siyasal parti, iktidarini siirdiirebilmek i¢in segmenleri memnun edecek
icraatlar yapmak zorundadir. Aksi durumda se¢gmenler bir sonraki secimde oylariyla

muhalefet partisini destekleyerek iktidar partisini cezalandiracaktir.

Milletvekili tercihlerinin halkin isteklerini temsil ettigi kabul edilir. Iktidar partisi
veya partilerinin aldigr kamusal kararlar toplumun ¢ogunlugu tarafindan alinmis kabul
edilmektedir. Ancak kamu tercihi teorisi ve politik konjonktiir dalgalari teorisi
varsayimlarina gore, iktidar partisinin karar1 ¢ogunlugun karar1 anlamina gelmemektedir.
Iktidardaki politikacilar, oy maksimizasyonu giidiisiiyle hareket ettigi icin kamusal
kararlar1 alirken etki altinda kalmaktadir. Se¢menler, biirokratlar, baski ve ¢ikar gruplari
gibi politik aktorler tarafindan etkilenmektedir. Politikacilar, oy kazandirici kararlar
almaya meyillidirler. Bundan dolayi bireysel tercihlerin toplumsal tercihlere yansimasinda

sorunlar yasanmaktadir (Aktan ve Dileyici, 2002: 35-38).

Downs (1957b: 137; 1960: 541)'a gére demokratik sistemlerde, kaynaklarin kamu
ve 0zel sektor arasinda taksiminde segmen tercihleri dnemli rol oynar. Se¢gmenlerle birlikte
kamusal karar alma siirecinde etkili olan karar birimleri rasyonel hareket ederler. Marjinal
maliyet ve marjinal hasilat hesab1 yaparak, en az maliyetle en yiiksek fayda elde etmek
isterler. Se¢menlerin amaci fayda maksimizasyonu iken, siyasal partilerin amaci oy

maksimizasyonu yoluyla iktidari ele gegirebilmek ve siirdiirebilmektir.

Temsili demokrasilerde, baskanlik ve parlamenter sistem olmak iizere iki tiir
yonetim sistemi uygulanmaktadir. Bagkanlik sisteminde, yasama ve yiirlitme organlar
birbirinden bagimsizdir. Yiiriitmenin basi olan baskan, halk tarafindan belirli bir siire i¢in
secilmektedir. Baskan yardimcilar1 ve bakanlar kurulu tiyeleri baskan tarafindan meclis
disindan gorevlendirilir. Parlamenter sistemde de yasama ve ylriitme birbirinden
bagimsizdir. Ancak, devlet baskami parlamento tarafindan secilmektedir. Bagskanlik

sisteminde yliriitmenin kanun teklif etme yetkisi yok; parlamenter sistemde ise vardir.
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Hiikiimetin kanun teklifleri parlamentonun kabulii sonucu yasalasir ve hiikiimet tarafindan

ilan edilir (Aktan ve Dileyici, 2002: 37).

Tiirkiye'de 1946 yilinda ¢ok partili parlamenter hiikiimet sistemi uygulamasina
gecilmistir. 1946 yilinda yapilan segcimlerde kismen, 1950 se¢imlerinden itibaren tamamen

cok partili sistem uygulanmaya baglamistir.

1.4. Politik Konjonktiir Dalgalarinin Gostergeleri

1.4.1. Gayri Safi Milli Hasila- Gayri Safi Yurt i¢i Hasila

Gayri Safi Milli Hasilla (GSMH) 'nin daha iyi anlasilabilmesi i¢in dncelikle Gayri
Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH)'nin aciklanmasi faydali olacaktir. GSYIH, bir ekonomide
belli bir donemde iiretilen biitiin nihai mal ve hizmetlerin piyasa fiyatlar1 ile degeridir.
Dogrudan kullanima hazir olan, tiiketicilerin ihtiyaglarint dogrudan karsilayan mallara
nihai mal denilmektedir. Dogrudan kullanima hazir olmayan, nihai mallarin iretiminde
kullanilan mallara ise ara mali denilmektedir. Tamim geregi GSYIH degeri hesaplanirken
ara mallart degil nihai mallar dikkate alinir. Ara mal ve nihai mal kavramlar1 6rneklerle
aciklanabilir. Bugday, deri, iplik ara mallar iken; ekmek, ayakkabi ve kazak nihai
mallardir. Ithal mallarmim degeri GSYIH'ya dahil edilmez, yalnizca bu mallara ddenen

vergiler dahil edilir (Dornbusch ve Fischer, 1998: 9).

GSYIH, cari dénemde iiretilen giktinin degerinden olusur. Cari dénemde yapilan
konutlar hesaba dahil edilirken, ge¢mis donemlerde yapilmis konutlar hesaba dahil
edilmez. Ancak, eski konutlarin satisiyla ilgili emlak¢1 komisyonlar: cari bir hizmet
sagladigi icin hesaba dahil edilir. GSYIH hesaplarinda, mal ve hizmetler piyasa fiyatlari

tizerinden degerlendirilir (Dornbusch ve Fischer, 1998: 30).
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GSYIH hesaplanirken birim degerleri agisindan iki farkli 6l¢ii esas alinmaktadir.
Uriinlerin degeri nominal olarak almirsa, yani cari fiyatlar iizerinden hesaplanirsa nominal
GSYIH bulunur. Sayet iiriin degerleri reel olarak alinirsa, yani sabit fiyatlar iizerinden
hesaplanirsa reel GSYIH bulunur. Reel GSYIH, nominal GSYIH'nin enflasyondan
armdirilmis halidir. Yani enflasyonun sifir oldugu bir iilkede reel ve nominal GSYIH'nin

birbirine esit olacagi sdylenebilir.

GSYIH ile GSMH arasinda, dis dlem gelirleri farki vardir. Dis alem gelirleri, bir
ilke vatandaglarinin diger tilkelerde kazandiklar1 ve iilkelerine getirdikleri faktor gelirleri
ile o lilkede ¢alisan yabancilarin kazanip tilkelerine gotiirdiikleri faktor gelirleri arasindaki
fark seklinde tanimlanabilir. Tanimdan da anlasilacagi gibi dis alem gelirleri pozitif veya
negatif degerler alabilir. GSYIH ile GSMH arasindaki fark, yabancilarm kazandiklari net
gelire esit olacaktir. Dis iilkelerden gelen faktor gelirleri, dis tilkelere giden faktor giderleri
birbirine esit oldugu durumda GSMH ve GSYIH birbirine esit olacaktir. GSYIH iilkenin i¢
kaynaklar1 ile tiretim giiclinii gosterirken GSMH ekonominin toplam iiretim giiciinii
gostermektedir. Reel GSMH, ekonominin reel iiretim giicliniin ve biiylikliiglinliin bir

gostergesidir (Bocutoglu, 2014: 34-35).

GSMH'min reel olarak artmasi, iktisadi biliylime olarak adlandirilir. Yani
ekonominin iiretim kapasitesinin artirilmasi, daha fazla mal ve hizmet iiretilmesidir. Bir
ekonomide reel GSMH bir 6nceki yila gore artmigsa ilgili lilke ekonomisinin biiyiidiigiinii,
azalmigsa kiiclldiiglinii gosterir. Yillara gore, ekonominin {iretim hacmindeki degisme
Olciisii “biiylime hiz1” kavrami ile ifade edilmektedir. Biiyiime hizi, reel GSMH'nin bir
onceki yila gore artig oranidir. Artig orani; ilgili yilin reel GSMH's1 ile bir 6nceki yilin reel
GSMH's1 arasindaki fark alindiktan sonra bir dnceki yilin reel GSMH'sina boéliinerek
bulunmaktadir. (Bocutoglu ve Berber, 2010: 37-38; Ertek, 2008: 53).

Ekonomide fiyat istikrar1 siirerken, tiim kaynaklarin tam istihdami durumunda, elde
edilebilecek maksimum iiretim degerine potansiyel GSMH veya GSMH'nin trend yolu

denir. Ekonomide potansiyel GSMH seviyesinde iiretim olmasi durumunda; iiretim en
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yiiksek, issizlik ise en diisiik seviyede gergeklesecektir. Potansiyel ¢ikt1 sermaye, isgiici,
dogal kaynaklar gibi elverisli girdilere ve ekonominin teknolojik etkinligine bagli olarak
belirlenir. Zamanla faktor girdileri artar ve teknoloji gelisir. Bu yilizden potansiyel GSMH
diizenli bir biiylime gosterir. Ekonomi politikalari, potansiyel GSMH'in trend yolunu
etkilemez. Ancak reel GSMH, para ve maliye politikasi gibi ekonomi politikalar
tarafindan kolaylikla etkilenebilir. Bu nedenle bazi donemlerde ekonomi politikalari, reel
GSMH'in potansiyel GSMH etrafinda dalgalanmasina neden olur. Asir1 ve eksik kapasite
kullanim1 nedeniyle reel GSMH, potansiyel GSMH trend yolunun bazen iistiinde bazen de
altinda gergeklesir. Zaman igerisinde reel GSMH'nin potansiyel GSMH etrafinda meydana
getirdigi bu dalgali hareketler konjonktiir dalgalarmi meydana getirirler (Samuelson ve
Nordhaus, 2001: 70-72).

Politik konjonktiir dalgalar teorisine gore yeniden secilmek isteyen iktidar partisi;
secim Oncesi genisletici, sonras1 daraltic1 ekonomi politikalart uygulayacaktir. Uygulanan
bu ekonomi politikalari, issizlik ve enflasyon gostergelerini etkiledigi gibi reel GSMH ve
reel GSYIH rakamlar ile bilyiime hizin1 etkileyecektir. Segim dénemlerinde reel GSMH-
reel GSYIH rakamlarindaki ve yillara gore biiyiime hizindaki degismeler analize dahil

edilmektedir.

1.4.2. Enflasyon

Latince, siskinlik anlamina gelen “inflare” teriminden tiiremistir. Miibadele vasitasi
olarak kullanilan araglarin, iiriin hacmine oranla artis gdstermesi sonucu para miktarindaki
sigskinligi ifade etmektedir (Hangerlioglu, 2006: 106). Para miktarinin iiriin hacmine oranla
siskinlik goOstermesi sonucu, iirlin fiyatlarinda artis meydana gelmektedir. Dolayisiyla
paranin satin alma giicii diismektedir. Fiyatlar genel seviyesinin siirekli olarak yiikselmesi

ve paranin satin alma giicliniin diismesi seklinde de tanimlanabilir (Seyidoglu, 2002: 171).
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Enflasyon genel olarak, talep enflasyonu ve maliyet enflasyonu olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Toplumu olusturan ekonomik birimlerin, piyasada mevcut olan miktardan
daha fazla mal ve hizmet talep etmeleri ve bunun dogal sonucu olarak, fiyatlar genel
seviyesinin yiikselmesine talep enflasyonu denilmektedir. Uretim faktorii fiyatlarinda
meydana gelen artis, once maliyetleri; daha sonra da enflasyonu arttiracaktir. Hammadde
ve enerji fiyatlarinda veya iicretlerde meydana gelecek bir artig, maliyetleri, maliyetlerdeki
artis da fiyatlar yiikseltir. Bu tiir enflasyona da maliyet enflasyonu denilmektedir (Parasiz,
2001: 3).

Ekonomi eksik istihdam seviyesinde ise talepte meydana gelen artis, enflasyona
neden olmaz. Talep artisi, tretim artis1 ile dengelenir. Ancak ekonomi tam istihdam
seviyesinde ise talepteki artis sadece fiyatlar genel seviyesini, yani enflasyonu arttiracaktir.
Enflasyonun sebebi, toplam talebin toplam arzi asmasidir. Hiikkiimetlerin agik biitge
uygulamalari, agiklarin vergileme yerine borglarla veya emisyon yoluyla finanse edilmesi
talep enflasyonunun en onemli sebeplerindendir. Satin alma giicli artarken {iretim ayni

o6l¢iide arttirilamazsa enflasyon kaginilmazdir.

Enflasyon, ekonomik agidan oldugu kadar sosyal ve siyasal agidan da istenmeyen
bir durumdur. Enflasyon ekonomiyi olumsuz olarak etkiler. Paranin reel degerinin
diismesi, tasarruflar1 azaltirken paradan kagis olgusunu hizlandirir. Tasarruflar azaldig: gibi
yapilan tasarruflar da verimli alanlar yerine; doviz, altin, gayrimenkul gibi daha cazip
gorlilen alanlara kaydirilir. Enflasyon zincirleme etki yaparak ekonominin i¢ ve dis
dengelerini bozar. Ithalatin ucuz, ihracatin pahali hale gelmesi nedeniyle dis ticaret dengesi
bozulur. Sabit gelirlilerin satin alma giiclerini diisiirerek adil olmayan bir gelir dagilimina
neden olur. Bundan dolayr politikacilarin ve ekonomistlerin en ©6nemli ekonomik
hedeflerinden birisi fiyat istikraridir. Enflasyon orani, politikacilarin performanslarini
degerlendirmede 6nemli bir gostergedir (Dinler, 2010: 451-470).

Politik konjonktiir dalgalart1 olusumunun temelinde, politikacilarin  se¢im

donemlerinde enflasyon ile igsizlik arasinda yaptiklar1 diisiiniilen degis-tokus yatmaktadir.
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Se¢menler issizlik ve enflasyon oranlarina bakarak iktidar partisinin performansini
degerlendirmektedir. Issizlik ve enflasyon oranmin diisik olmasini istemekte ve
beklemektedirler. Oranlarin diisiik olmasi, iktidarin basarisi; yiiksek olmasi ise basarisizlig
olarak algilanmaktadir. Ancak hem enflasyonu hem de issizligi diisiirmek olduk¢a zordur.
Bu nedenle politikacilar, secim Oncesi ve sonrasi issizlik-enflasyon arasinda degis-tokus
yapmaktadirlar. Se¢im Oncesi genisletici politikalar uygulanir; boylece issizlik orani
diisiiriilerek ekonomide iyimserlik havas1 olusturulmaya ¢alisilir. Issizligin azalmas1 ancak
enflasyonun artmasi pahasina gergeklestirilebilir. Uygulanan genisletici politikalarin etkisi,
bir donem gecikmeyle ortaya c¢iktigi i¢in enflasyondaki artis segimlerden sonra ortaya
cikmaktadir. Se¢imlerden Once igsizligi azaltmak amaciyla uygulanan genisletici
politikalarin yerini, se¢imlerden sonra artan enflasyonu diisiirmek icin uygulanacak
daraltict politikalar alacaktir. Bu nedenle enflasyon oranindaki degismeler, politik

konjonktiir dalgalarinin varlig1 ya da yoklugunun tespitinde énemli bir gostergedir.

1.4.3. Issizlik

Issizlik, isgiiciine dahil bireylerin is bulamama durumudur. Niifusun 15-64 yas
araliginda bulunan kismina faal niifus denilmektedir. Calisamaz durumda olan 6ziirliiler ile
kendi istegi ile ¢alismak istemeyenler, faal niifustan ¢ikarildiginda toplam isgiicii ortaya
cikar. Isgiiciiniin, ¢alisma istegi ve giicii olup da kabul edilmis ¢alisma saatleri icerisinde,
gecerli licret karsiligi calismaya razi oldugu halde is bulamayan kesimine issiz denir

(Bocutoglu, 2014: 75). Isgiicii ile istihdam arasindaki fark issizligi vermektedir.

Ekonomi tam istihdam seviyesinde iken var olan issizlige dogal issizlik; eksik
istihdamda iken var olan issizlige ise devresel issizlik denilmektedir. Ucretli olarak
calistig1 halde tiretime herhangi bir katkis1 olmayan, yani marjinal prodiiktivitesi sifir olan

isgiiciine de gizli igsiz denilmektedir (Bocutoglu, 2014: 75-79).
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Issizlik, isgiicii arz ve talebi arasindaki uyumsuzluktan dogmaktadir. Bu durum
isglicii arz1, isgiicii talebinden daha fazla oldugunda ortaya cikar. Issizligin nedeni,
gelismekte olan iilkelerde sermaye yetersizligi iken, gelismis {lkelerde teknik
ilerlemelerdir. Teknik gelismeler isgiiciine olan ihtiyaci azaltarak issizlige neden

olmaktadir (Kutal, 1973: 465).

ABD eski baskanlarindan Truman; “is arayanlarin daima bulunmasi ekonominin
saglhigr bakimindan iyi bir seydir” demistir. Baz1 ekonomistler de; “tam istihdam, 6nce
ticretleri daha sonra da enflasyonu arttirir” demektedir (Hangerlioglu, 2006: 190). Her ne
kadar bu tiir gortisler ileri stiriilse de issizlik arzu edilmeyen bir durumdur. Ekonomik
acidan kayiplara, sosyal ve siyasal agidan sorunlara neden olmaktadir. Bu nedenle tam
istthdam; yani caligma giicii ve istegi olan herkesin is bulabilmesi, ekonomik olarak

iktisat¢ilarin, sosyal ve siyasal bakimdan siyasetcilerin 6nemli hedeflerden birisidir.

Politik konjonktiir dalgalarinin varligmin yada yoklugunun tespitinde en 6nemli
gosterge enflasyon orani ile birlikte issizlik oranidir. Ciinkii se¢menler iktidarin basarisini
oncelikle 1issizlik oranmna gore degerlendirmektedir. Se¢menlerin ¢ogunlugu, diger
ekonomik gostergeler hakkinda bilgi sahibi degildir. Bilgiye ulasabilse dahi onu
yorumlayabilecek birikime sahip degildir. Bu ylizden iktidarin performansi hakkinda
dikkat ettikleri en Onemli gosterge issizlik oramidir. Cilinkii issizlik se¢gmenlerin refah
seviyeleri ile dogrudan iligkilidir. Bundan dolay:r issizlik orani yiiksek ise se¢menler
iktidarin basarisiz oldugunu diisiinerek gelecek se¢imlerde muhalefeti; aksi durumda
basarili oldugunu diisiinerek iktidar partisini destekleyeceklerdir. Politikacilar bu durumun
farkinda olduklar i¢in yeniden secilebilmek amaciyla se¢im Oncesi, issizligi onleyecek
genisletici ekonomi politikalart uygularlar. Uygulanan genisletici politikalar se¢cim oncesi
igsizligi azaltir ve segmenlerde ekonomik anlamda iyimser bir havanin olusmasina neden
olur. Boylece iktidardaki politikacilarin gelecek se¢imleri kazanma ihtimali artmis olur.
Ancak secim Oncesi uygulanan genisletici politikalarin dogal bir sonucu olarak, bir donem
gecikmeyle, secim sonrasi enflasyonda artis ortaya cikar. Seg¢imlerden oOnce issizlikle
miicadele eden, bu amacla genisletici ekonomi politikalar1 uygulayan iktidardaki

politikacilar, se¢cim sonrasi enflasyonla miicadele edebilmek icin siki ekonomi politikalari
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uygulamak zorunda kalirlar. Uygulanan bu tiir politikalar sonucu, se¢im Oncesi issizlik
oraninda azalma goriilirken se¢im sonrasi artis ortaya g¢ikacaktir. Bu yiizden igsizlik
oranlarinda se¢im donemleri ile ¢akisan dalgalanmalarin meydana gelecegi tahmin

edilmektedir.

1.4.4. Para Arz1

Takasin zorluklar, tarihi siire¢ icerisinde para sisteminde yeni uygulamalar ortaya
cikarmigtir. Mal-para sisteminden metal-para sistemine ve %100 altin-giimiis karsiligi
olmaksizin ¢ikarilan banknot sisteminden kagit para sistemine gegilmistir. Genel olarak
miibadele araci olarak kullanilan para, ayn1 zamanda deger 6l¢cme ve tasarruf aracidir.
Bunlara ilave olarak giiniimiizde, issizlik ve enflasyonla miicadele araci olarak da

kullanilmaktadir (Hig, 1992: 3-6).

Para, sadece kagit ve madeni paralardan ibaret degildir. Para tanimina giren ii¢ tiir
para vardir. Bunlar; asli para, kaydi para ve para benzeri likiditelerdir. Merkez bankalari
tarafindan ¢ikarilan kagit paralar ile Hazine tarafindan ¢ikarilan ufaklik paralar, asli para
olarak kabul edilmektedir. Bankalardaki bir kisim mevduat da asli para ile aym
fonksiyonlar1 gordiigii i¢in para tanimina girmektedir. Bunlara kaydi para denilmektedir.
Bir kisim aktif kalemler ve mevduat ¢esitleri ise, asli ve kaydi paranin fonksiyonlarin1 tam
ikame edememekle beraber bu fonksiyonlar1 kismen basarabilmekte ya da yardimci
olabilmektedirler. Bu tiir paralara, para benzeri likiditeler denilmektedir (Hig, 1992: 3-6).
Para benzerleri; vadeli mevduat, devlet tahvili, yatirnm fonu gibi deger saklama amaciyla
muhafaza edilen ve istenildiginde kolaylikla paraya veya vadesiz banka mevduatina

cevrilebilen varliklardir (Bocutoglu ve Berber, 2010: 78; Ozyurt, 2012: 18-19).

Gegmiste cesitli araglar para olarak kullanilmistir. Para yerine miibadele araci
olarak kullanilan mallar ve madenlerin itibari degerlerinin yaninda zati degerleri de vardr.

Ancak giiniimiizde kullanilan kagit ve madeni paralarin zati degerleri dnemsenmeyecek
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kadar kiiciiktiir. Esas degeri, iizerinde yazili olan itibari degeridir. Ozellikle kAgit paralarin
zati degeri ile itibari degeri arasinda biiyiik fark vardir. Bu fark politikacilarin para arzini

manipiile etmelerine firsat vermektedir.

Belirli bir iilkede ve belirli bir anda, dolasimdaki para miktarina para arzi
denilmektedir. Dolasimdaki para miktari, kabul edilen para tanimina baghdir. Para arzinin
dar, genis ve en genis anlamli olmak {izere ii¢ tiir tanimi1 yapilmaktadir. Dar anlamli para
arzi, likiditesi yiiksek aktifleri icermektedir. Genis anlamli tanim, dar kapsamli para
tanimina ilave olarak daha az likit olmakla beraber 6deme vasitasi olarak yardimci aktifleri
de icermektedir. En genis para arzi taniminda ise, genis anlamli tanima menkul degerler
ilave edilmektedir. Dikkat edilirse, esas alinan tanima gore para arzi degismektedir. Para
arzi, dar kapsamli tanim esas alindiginda kii¢iik; en genis kapsamli tanim esas alindiginda

yiiksek ¢ikacaktir (Ozyurt, 2012: 101-102; Parasiz, 2007: 446).

T.C.M.B (Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi) tarafindan kullanilan para arzi
tamimlari sdyle siralanabilir (Ozyurt, 2010: 123; 2012: 101-102):

M1: Dolagimdaki Para + Vadesiz Mevduatlar (TL ve doviz hesaplari)
M2: M1 + Vadeli Mevduatlar (TL ve doviz hesaplar)

M3: M2 + Repo + Para Piyasasi Fonlar1 + Ihrag Edilen Menkul Degerler

Para arzi, piyasada harcama diizeyinin ve fiyatlar genel seviyesinin onemli bir
belirleyicisidir. Bu nedenle para arzinin kontrolii ekonomik acidan oldukca 6nemlidir.
Hiiklimetlerin biitge ve maliye politikalarmin yaninda ekonomik hayata miidahalede
kullandiklar1 6nemli bir politika aracidir. Para arzinin ne kadar artirilacagindan hiikiimetler
yetkili ve sorumludur. Ancak bu yetkilerini merkez bankalari vasitasiyla kullanmaktadirlar.
Ekonominin ihtiyact olan para miktari, hiikiimetlerin kontroliinde merkez bankalari
tarafindan saglanmaktadir. Dolasimdaki para miktar1 ¢ok Onemlidir. Ciinkli piyasada

ihtiya¢ fazlasi para olmasi durumunda, fiyatlar genel seviyesi yiikselirken; aksi durumda
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ekonomide durgunluk ortaya cikacaktir. Merkez bankalari, para politikas1 araglarini
kullanarak fiyat istikrarini saglamakla gorevlidir. Tiirkiye'de, TCMB’nin 2001 yilina kadar
tamamen siyasal iktidarlarin kontrolii altinda oldugu soéylenebilir. Bu tarihe kadar
hiikiimetler kanunlar1 degistirerek TCMB kaynaklarini istedikleri gibi kullanabilmislerdir.
2001 yilinda ¢ikartilan 4651 sayili kanun g¢ercevesinde yapilan degisikliklerle TCMB tam
bagimsiz, hesap verebilir ve seffaf hale gelmistir. Tam bagimsizliktan kasit arag
bagimsizligidir, amag bagimsizlig: degildir. Bu kanunla TCMB'nin hazineye, kamu kurum
ve kuruluslarina dogrudan avans vermesi, kredi agmasi yasaklanmais; iist yoneticilere gérev
stiresi giivencesi verilmistir. TCMB'nin temel amaci1 “fiyat istikrar1” olarak belirtilmis;
fiyat istikrar1 ile g¢elismemek kaydiyla hiikiimetin biliylime ve istihdam politikalarini
destekleyebilecegi hiikiim altina alinmistir (Bocutoglu ve Berber, 2010: 80-83; Ozyurt,
2012: 60-66).

Siyaset¢iler para arzini, politik amaclarmma ulasmak i¢in kullanabilmektedirler.
Secimlere yakin genisletici para politikalar1 uygulanmasini saglayarak ekonomide
canlanma havasi olusturabilir, boylece kisa donemde milli geliri ve istihdamu arttiricr etki
meydana getirerek yeniden secilebilme ihtimalini artirabilirler. Genisletici para
politikasinin enflasyon iizerindeki etkisi secim sonrasi ortaya cikacagi igin iktidar
partisinin secimleri kazanmasina olumlu katkis1 olacaktir. Secim sonrasi ise Onceki
uygulamalarin sonucu olarak ortaya ¢ikan enflasyonu, siki para politikast uygulamalariyla
onlemeye ¢aligacaklardir. Bu durum para arz1 gostergelerinde, se¢im donemleriyle ¢akisan
dalgalanmalar meydana getirecektir. Tiirkiye'de 2001 yilinda ¢ikarilan 4651 sayili Kanun
gergevesinde TCMB'nin tam bagimsiz, seffaf ve hesap verebilir hale gelmesiyle siyasal
iktidarlar tarafindan politik amaglarla kullanilmasinin 6niine gegilmistir. Bu nedenle, para
arz1 verilerinin 2001 6ncesi yillara ait dnemli bir gosterge olacagr diisiiniilmekle beraber
2001 yili sonrasi i¢in politik konjonktiir dalgalarinin varhi§i ya da yoklugu hakkinda
onemli bir gosterge olmayacagi disiliniilmektedir. Konuyla dogrudan ilgili olmamakla
beraber 2001 yili sonrasi verilerin, ¢ikarilan 4651 sayili yasanin etkilerini gostermesi

acisindan da énemli oldugu diigiiniilmektedir.
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1.4.5. Merkezi Yonetim Biitcesi

Toplumun ihtiyac1 olan mal ve hizmetler, ya piyasa tarafindan ya da piyasa disi
tarafindan iretilmektedir. Uretici ve tiiketicilerin olusturduklar1 miibadele agma piyasa
denilmektedir. Piyasa ekonomisinde, iiretici ve tiiketici isteklerinin karsilanmasinda fiyat
mekanizmas1 onemli rol oynar. Ureticiler hangi mamullerden ne kadar iiretip arz
edeceklerine; tiiketiciler hangi mallardan ne kadar talep edeceklerine piyasada olusan fiyat
mekanizmasina gore karar verirler. Toplumun ihtiyaci olan bazi {iriinler, piyasa disi olarak
isimlendirilen kar amaci glitmeyen kurumlar tarafindan karsilanir. Dernek, vakif gibi
kuruluslar da bu kavramin igine girmekle beraber, esas olarak piyasa dist denildiginde

kamu kurumlari, yani devlet kastedilmektedir.

Genel olarak biitiin kisi ve kurumlar yasamlarini siirdiirebilmek igin ¢esitli
kaynaklara ihtiyag duyarlar. Bu kaynaklarin temin edilmesi de ancak belli bir gelirle
miimkiindiir. Genel olarak bireyler ihtiya¢ duymasalar da gerek 6zel kurumlar gerekse
kamu kurumlar: 6nlerini gorebilmek amaciyla gelir ve gider tahminlerini belli bir denklik
diizeni iginde hazirlayip takibini yaptiklar1 bir belgeye ihtiyag duyarlar. Ozel kurumlar gibi
kamu kurumlar1 da belirli mal ve hizmetleri tiretmek amaciyla kurulurlar. Mal ve hizmet
tiretebilmek i¢in belli bir kaynaga ihtiya¢ duyarlar. Kaynak, gelir ve harcamalarin kayith
oldugu belge, biit¢e olarak adlandirilmaktadir. Kisaca, kamu hizmetlerinin bir siparis listesi
olarak adlandirilabilir. (Bulutoglu, 1997: 192; Erdem ve digerleri, 2012: 287). Kamu
kurumlari, yasalardan aldiklar1 giicle biitgede gosterilen kaynaklari tahsil eder; yine
blitcede gosterilen amagclar i¢in kullanirlar. Biitce, bir yillik donemde elde edilecek gelirleri
ve yapilmasi planlanan harcamalar1 gdsteren tablo, seklinde de tanimlanabilir (Seyidoglu,
2002: 78: Uluatam, 2001: 111). Daha genis bir tanimlama su sekilde yapilabilir (Kiligoglu
ve digerleri, 1990: 681): Biitge, belli bir doneme ait gelir ve gider tahminlerini igeren ve ait
oldugu kurumun ozelligine gore bi¢imi, nitelikleri ve onay makami degisen bir hesap

cetvelidir.
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Kamu gelir ve harcamalarinin kaynagi devlet biitgesidir. Devlet biit¢esi, merkezi
yonetim biitgesi olarak adlandirilmaktadir. Merkezi yonetim biitgesi, kamu kurumlarinin
bir yil igerisinde yapacaklar1 harcamalari ve bu harcamalarin finansman kaynaklarini
gosteren hesap cetvelidir. Kamu kuruluslar biitcede belirtilen gelirleri tahsil eder ve
harcamalarint bu kaynaklardan finanse ederler. Kamu harcamalar1 genel olarak cari,
yatirim ve transfer harcamalari olmak {izere {i¢ kisma ayrilmaktadir. Cari harcamalar,
kamu kurumlarimin tiiketim amaciyla yaptiklar1 harcamalari; yatirirm harcamalari, kamu
kuruluglarinin sermaye birikimini arttirmaya yonelik harcamalarin1 kapsar. Transfer
harcamalar1 ise; emekli, dul, yetim ayliklari, igsizlik primi, sosyal yardimlar gibi cari
hizmet beklenmeyen kisilere yapilan ddemelerdir. Transfer harcamalari, servetin yeniden
dagilimma yonelik harcamalardir (Erdem ve digerleri, 2012: 312-313; Seyidoglu, 2002:
324).

Kamu kelimesi, bir ya da bir kag kisiye degil biitiin topluma, devlet veya hiikiimete
ait olan anlaminda kullanilmaktadir. Kamu harcamalar1 denildiginde, devlet kurumlarinin
(merkezi ve yerel) faaliyetlerini yerine getirebilmek i¢in biitcelerinden yaptiklari

harcamalar ifade edilmektedir (Seyidoglu, 2002: 324).

Buchanan (Aktan, 1994: 134; 2002: 6) “Piyasada fertler e/malarla portakallari
degistirirler, politikada ise, yerel itfaiye teskilati hizmetinden yargt hizmetine kadar toplum
olarak ihtiva¢ duyulan hizmetlerin maliyetini karsilamak ic¢in anlasilan katki paylarini
miibadele ederler” demektedir. Kamusal harcamalar, toplumsal olugu i¢in finansmani da
biitiin toplumu ilgilendirmektedir. Toplumdaki bireyler kamusal harcamalarin maliyetine
katki paylarini politika yoluyla miibadele ederler. Yani kamu harcamalarindan kimin ne

kadar yararlanacagi ve maliyetin ne kadarina katlanacagi politika yoluyla belirlenmektedir.

Mal ve hizmetler genel olarak, 6zel ve kamusal olmak iizere iki kisimda
incelenmektedir. Ozel mal ve hizmetlerin talep ve arzi tamamen serbest piyasa
kosullarinda belirlenmektedir. Ureticiler ne kadar iireteceklerine, tiiketiciler ne kadar
tilketeceklerine fiyat mekanizmasia goére karar verirler. Kamusal mal ve hizmetlerde,

piyasa dengesinin olugsumu 6zel mal ve hizmetlerden farklidir.
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Kamusal mal kavramina bugiinkii anlamda ilk izah getiren yazar, Samuelson
olmustur. Giinlimiize kadar farkli tanimlar1 yapilmakla birlikte; toplumun biitiin bireyleri
tarafindan birlikte tiiketilen ve faydasindan kimseyi mahrum etme imkani olmayan mallara
kamusal mal denilmektedir. Ancak kamusal mallar iretimi, piyasaya sunumu ve finansman
bicimi agisindan tam ve yar1 kamusal mallar olmak {izere iki kisimda incelenmektedir.
Bolinmezlik ve dislanmazlik 6zelligine sahip, faydasi boliinemeyen, kolektif tiikketimim
oldugu ve kimsenin tiiketimden mahrum edilemedigi mallar tam kamusal mallardir. Adalet
ve glivenlik hizmetleri, bu tiir mallara 6rnek olarak verilebilir. Faydasi boliinebilen,
pazarlanabilen ve topluma 6nemli 6l¢iide digsal faydalar yayan mallara ise yar1 kamusal
mallar denilmektedir. Boliinebilme ve pazarlanabilme 6zelligi bu tiir mallarin 6zel sektor
tarafindan da sunulabilmesine imkan vermektedir. Ancak topluma 6nemli ol¢iide dissal
faydalar saglamalar1 nedeniyle biiyiik dlgiide devlet tarafindan sunulmaktadir. Digsal
etkileri biiylik olan egitim ve saglik hizmetleri bu tiir mallara 6rnek gosterilebilir. Bu tiir
mamullerin iiretilmesi durumunda elde edilecek kazan¢ ya da iiretilmemesi durumunda
karsilagilacak kayip normalden daha fazla olmaktadir. Yar1 kamusal mal ve hizmetler, 6zel
sektdr tarafindan da arz edilebilmektedir. Ozel sektdr kar giidiisiiyle hareket ettigi igin,
karin olmadig1 ya da diistik oldugu alanlara yatirim yapmamaktadir. Dolaysiyla bu tiir mal
ve hizmetleri liretmekte ve herkese sunmakta isteksiz olmakta ve yetersiz kalmaktadir.
Gilivenlik (ic ve dig), adalet gibi tam kamusal mal ve hizmetlerin 6zel sektore devri
miimkiin degildir. Bu nedenle, tam kamusal mal ve hizmetlerin tiimiiniin, yar1 kamusal mal
ve hizmetlerin biiyik bir kisminin devlet tarafindan arz edilmesi zorunlu olmaktadir

(Aktan, 2002: 112; Aktan ve digerleri, 2012: 11; Erdem ve digerleri, 2012: 22-25).

Kamu sektoriinde ve 6zel sektorde, piyasa dengesinin olusumu birbirinden farklidir.
Ozel mal ve hizmetlerin talep ve arzi1 serbest piyasa kosullarinda olusur. Ureticiler hangi
mal ve hizmetleri ireteceklerine, kar maksimizasyonu ve maliyet minimizasyonu
giidiisiyle karar verirler. Tiiketiciler taleplerini, fayda maksimizasyonu ve masraf
minimizasyonu giidiisiine gore tespit ederler. Ozel mal ve hizmetlerden ne kadar iiretilip
tiikketilecegi, tiiketicilerin talep egrisi ile iireticilerin arz egrisinin kesismesi sonucu serbest

piyasada olusan denge fiyat ve miktarina gore belirlenir. Birey tercihleri, serbest piyasada
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fiyat mekanizmas1 yoluyla toplumsal tercihlere yansitilmaktadir. Olusan denge fiyatina
gore ireticiler hangi mal ve hizmetlerden ne kadar iireteceklerine; tiiketiciler de hangi mal

ve hizmetlerden ne kadar tiiketeceklerine karar vermektedirler.

Kamusal mal ve hizmetlerin bdliinememesi, pazarlanamamasi, birlikte tiiketilmesi
ve tiketimden kimsenin dislanamamasi gibi &zellikleri nedeniyle piyasa dengesinin
olusumu serbest piyasa dengesinden farklidir. Bu tiir mal ve hizmetler pazarlanamadigi
icin piyasa fiyati, talep miktarmna gore degismez. Kamusal mal ve hizmetler vergilerle
finanse edildigi icin faydalananlar ile finansmanini saglayanlar c¢ogu zaman farkli
kisilerdir. Bu durumda se¢menlerde “mali yanilma” ortaya ¢ikmaktadir (Oztiirk, 2011:
210). Yani segmenler, kamusal mallarin ucuz ve hesapli; faydasinin maliyetinden yiiksek
oldugu zanniyla kamu harcamalarindaki artisa tepki gostermezler. Mali yanilmanin ortaya
cikisinda etkili olan bir diger etken de, secmen ¢ogunlugunun vergi miikellefi olmayist;
tersinden ifade edilecek olursa, segmenlerin ¢ok kiiciik bir kismmin vergi miikellefi
olusudur. Ertekin (2015: 222)’e gore, Tiirkiye’de 1983’te 9%9.52 olan miikellef/segmen
orant; 1999°da %14.47, 2014°te %9.20 olmustur. Yani her on segmenden sadece bir tanesi,
kamusal harcamalarin finansmanina katilmakta; diger dokuz tanesi ise katilmamaktadir.
Katilmayanlar, kamusal mal ve hizmetlerin artisindan dogrudan yararlanirken; bunlarin
finansman kaynagi olan vergi artislarindan dogrudan etkilenmemektedir. Dolayli olarak

etkilense de farkindalik olusmamaktadir.

Buchanan (Aktan, 1997: 29)'a gore se¢gmenler, kamu harcamalarinin faydalarimi
oldugundan fazla goriirken; bu harcamalar1 finanse edecek vergi yiikiinii oldugundan daha
kiiclik algilamaktadirlar. Ayrica kamusal mal arz edenler de bu harcamalarin faydalarim
abartma, maliyetini ise gdz ardi etme egilimindedirler. Maliyetler ¢ok sayida se¢men
arasinda paylastirnlldigt i¢in kisi bast maliyet ¢ok kiiciik kaldigindan kamu
harcamalarindaki artis segcmenlerden gereken tepkiyi almaz. Kamusal mallara olan talep
artig1 sonucu kamu harcamalart siirekli artis gosterir (Oztiirk, 2007a: 250-251; Alp, 1998:
527).
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Kamusal mal ve hizmetlerin kullanimindan bireylerin bir kismint mahrum
birakmak miimkiin degildir. Taleplerini agiklamamalari, mal ve hizmetlerden
faydalanmalarina engel olmayacag igin tiiketiciler cogu zaman taleplerini agiklama geregi
duymazlar. Buna kamu ekonomisinde “bedavacilik sorunu” denilmektedir. Bedavacilik
sorunu ve boliinmezlik 6zelliklerinden dolay: tiiketicilerin taleplerini agiklamamalar bu tiir
mal ve hizmetlere olan toplumsal talebin belirlenmesini zorlastirmaktadir. Bedavacilik
sorunu ve mali yanilma nedeniyle bireysel tercihlerden yola ¢ikarak toplumsal tercihleri

tespit etmek neredeyse imkansiz hale gelmektedir (Aktan, 2002: 8-9).

Kamu ekonomisinde, hangi mal ve hizmetlerin ne kadar iiretilecegine fiyat siireci
tarafindan degil siyasal siire¢ tarafindan karar verilmektedir. Ozel mal ve hizmetlerden
faydalananlar ile maliyetine katlananlar ayni kisiler iken; kamusal mal ve hizmetlerden
faydalananlarla maliyetine katlananlar genellikle farkli kisiler olmaktadir. Bu durum,
faydasini maksimize, maliyetini minimize etmek isteyen kisi ve kurumlar i¢in siyasal

stireci cazip hale getirmektedir.

Temsili demokratik rejimlerde, halk bu tiir mal ve hizmetlere olan talebini
politikacilarin ~ dolayisiyla  parti  programlarinin  oylandigi  segimler  yoluyla
yansitabilmektedir. Belirli araliklarla yapilan se¢imler yoluyla bireyler tasvip ettigi
programi yapan politikacilar1 segmekte, uygulamada basarili olan hiikiimetleri bir sonraki
secimde oylariyla ddiillendirmektedir. Oy birligi ilkesini saglamak miimkiin olmayacagi
icin secilen hiikiimet programinin, biitiin bireylerin tercihlerini yansitacagini sdylemek
miimkiin degildir. Buna ragmen, kamusal mal ve hizmetlerle ilgili hiikiimet kararmin
toplumsal tercihleri yansittigi kabul edilmektedir. Siyasal iktidar, serbest piyasadaki
monopolcii gibi hangi mal ve hizmetlerden ne kadar iiretilecegine ve hangi fiyatla arz

edilecegine karar verecektir.

Demokratik rejimlerde, devleti temsilen kamu harcamalarini planlama ve uygulama
yetkisi hiikiimetlere verilmistir. Hiikiimeti kurma yetkisini elde etmis bulunan iktidar

partisi veya partileri kamu harcamalarini, 6zellikle transfer harcamalarini kendi amaglarini
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gerceklestirecek sekilde kullanabilir. Hiikiimetlerin  harcamalar1 finanse etmek igin

kullanabilecekleri ti¢ gesit gelir kaynagi vardir (Dornbusch ve Fischer, 1998: 578):

1- Hikiimet, yapmay1 planladigi harcamalar1 finanse etmek amaciyla vergi
koymaya ve mevcut vergi oranlarin1 degistirmeye yetkilidir. Yapilacak kamu hizmetlerinin

bedeli olarak tahsil edilecek olan vergiler devletin en temel gelir kaynagidir.

2- Bugiinkii vergileri arttirmamak i¢in harcamalarin1 borg¢lanma yoluyla finanse
edebilir. Bor¢lanma da aslinda bir vergidir. Clinkii bor¢lanma, gelecekte daha yiiksek vergi

anlamina gelmektedir.

3- Hiikiimet, harcamalarini emisyon yoluyla finanse etme yoluna gidebilir.
Emisyon, paranin reel degerini diisiirmek suretiyle alinan bir tiir enflasyon vergisi
olmaktadir. Bu tiir vergi sabit gelirlilerden alinan adaletsiz bir vergidir. Giiniimiizde

hiikiimetlerin emisyon yetkileri yasalarla sinirlandirilmaktadir.

Kamu harcamalariin gerek finansman sekli, gerekse harcama kalemleri
ekonomide biiyiik etkiler meydana getirmektedir. iktidar partilerinin amaglarina ulagsmak
icin dogrudan kullanabilecegi en onemli arag, merkezi yonetim biitgesidir. Ozellikle
transfer harcamalari, secim oncesi donemlerde kullanilarak se¢cmenlerde iyimserlik havasi
olusturulabilir. Se¢im Oncesi, yeni istihdam imkanlar saglamak suretiyle veya kamu is¢i
ve memurlarina yiikksek zam vererek, cari harcamalar kalemi segmenleri manipiile etmek
amactyla kullanilabilir. Yatirim harcamalart kalemi, uzun vadeli yatirimlar yerine etkisi
secim Oncesi ortaya cikacak kisa vadeli yatirimlar i¢in kullanilabilir. Yerel se¢im
donemlerinde, merkezi yonetim biitgesinden yerel yonetimlere dogrudan veya dolayli
kaynak aktarilabilir. Iktidar partisi, merkezi ydnetim biitcesinin gider kalemlerini 6zel
amaglaria ulagmak amaciyla kullanabilecegi gibi gelir kalemlerini de kullanabilir. Vergi
oranlarini diisiirme, biitce aciklarini yeni vergiler yerine bor¢lanma veya emisyon yoluyla

finanse etme ya da kamusal mal ve hizmet fiyatlarina yapilacak zamlar1 se¢im sonrasina
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erteleme gibi yontemlerle iktidar partisi merkezi yonetim biit¢esinin gelir kalemlerini de oy
maksimizasyonu amaciyla manipiile edebilecektir. Bu durumun merkezi yonetim
biit¢esinin gelir ve gider kalemlerinde, se¢im donemleriyle ¢cakisan dalgalanmalar meydana

getirecegi diistiniilmektedir (Buchanan, 2009: 13).

1.4.6. Yerel Yonetim (Belediye) Biitcesi

Yerinden yonetim ilkesinin bir sonucu olarak, merkezi yonetim disinda, belirli bir
alanla smirli olarak, orada oturanlarin ortak ihtiyaglarini karsilamalart i¢in ayri bir tiizel
kisilige sahip olarak kurulan idari birimler vardir. Bu idari birimler, genel olarak mahalli
idareler olarak adlandirilmaktadir. Mahalli idareler Il Ozel idareleri, Belediyeler ve

Koylerden olusacak sekilde tasnif edilmistir (Erdem ve digerleri, 2012: 319-320).

Tiirkiye'de il 6zel idareleri, kdyler ve belediyelere yerel yonetimler denilmektedir.
Il ozel idareleri, secimle degil atama yoluyla goreve gelen valiler tarafindan
yonetilmektedir. Koy yonetimleri ise se¢imler yoluyla belirlenmektedir. Ancak adaylarin
dogrudan herhangi bir partiyle organik bir bagi yoktur. Koyler, siyasal partilerden
bagimsiz adaylar tarafindan yonetilmektedir. Biitceleri de ihmal edilebilecek ve sonucu
degistirmeyecek kadar kiigiiktiir. Belediye yoneticileri, siyasal partilerin gosterecekleri
adaylar arasindan, se¢im yoluyla belirlenmektedir. Bazi belediye yonetimlerini siyasal
partilerden bagimsiz adaylar kazansa da sonucu etkilemeyecek kadar azinlikta kalmaktadir
(Savasan ve Dursun, 2006: 195). 1l 6zel idaresi yonetiminin, secimlerden bagimsiz olarak
belirlenmesi; kdy yonetiminin ise hem siyasal partilerden bagimsiz olmasi hem de
biitgelerinin sonucu etkilemeyecek kadar kiigiik olmasi nedeniyle g¢alismada sadece
belediye gelir ve giderlerine ait veriler incelenmis ve ¢alisma boyunca yerel yonetim ve

belediye kavramlar1 ayn1 anlamda kullanilmstir.

Belediye mahalleden daha biiyiik olan yerlesim yerlerinin temizlik, aydinlatma, su

gibi kamu hizmetlerini saglayan; meclis tiyeleri ve baskani halk tarafindan secilen; tiizel
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kisiligi olan bir teskilattir. Belediyeler bu hizmetleri saglamak amaciyla kurulan, merkezi
yonetimden ayr1 bir biitgesi olan yerel yonetim birimidir. Biitce giderleri, verilen gorevleri
yerine getirmek amaciyla yapmis olduklar1 harcamalardan olusur. Gelirler ise kendilerine
tahsis edilen vergi gelirleri, merkezi biitceden ayrilan paylar ve bor¢lanmadan olusur
(Bagdigen, 2003: 72-74; Kiligoglu ve digerleri, 1990: 262). Belediye yoneticileri de
iktidardaki politikacilar gibi gelecek secimleri kazanmak amaciyla biitce kaynaklarini
kullanabilirler. Ayrica merkezi yonetimle ayni siyasal partiye mensup olan belediyelerin,
merkezi hiikiimet kaynaklarini da kullanabilecekleri varsayilmaktadir. Yerel se¢im
sonuglarinin kendisi i¢in bir giiven oylamasi oldugunu diisiinen merkezi hiikiimet, yerel
secim donemleri yaklasirken 6zellikle kendi partisine mensup belediyelere dogrudan veya

dolayli olarak kaynak transferi yapabilecektir.

Tiirkiye'de yerel yoOnetim temsilcileri (belediye baskanlar1), milletvekilleri gibi
secimler yoluyla belirlenmektedir. Bireysel kararlarin toplumsal kararlara yansitilmasi,
genel yonetimlerde oldugu gibi yerel yonetimlerde de segimler yoluyla ger¢eklesmektedir.
Se¢menler, genel secimler yoluyla genel yonetim temsilcilerini; yerel se¢imler yoluyla
yerel yonetim temsilcilerini se¢mektedir. Yani genel kamusal kararlar gibi yerel kamusal
kararlarin belirlenmesi siireci de se¢imler yoluyla yapilmaktadir. Muhtarlarin disinda
secimle igbasina gelen yerel yonetim temsilcileri, genellikle herhangi bir siyasi partinin
temsilcileridir. Siyasi partilerden bagimsiz adaylar da yerel sec¢imlere katilabilmekle

beraber kazanma oranlar1 sonucu etkilemeyecek kadar diisiik olmaktadir.

Cogunlukla genel ve yerel se¢imler farkli tarihlerde yapilmaktadir. Genel se¢im
tarihleri, parlamentonun erken se¢im karari almasi, hiikkiimetin kurulamamasi veya
diistiriilmesi gibi farkli nedenlerle degisebilmektedir. Yerel secim tarihleri siyasi
gelismelerden, genel secimlere gore daha az etkilenmektedir. Bu nedenle genel segimlere
gore secim aralig1r daha diizenlidir. Yerel secimler de genel se¢imler kadar olmasa da
siyasal partiler i¢in onemlidir. Cilinkii yerel se¢imler, iktidar partisi i¢in bir nevi giiven
oylamas: niteligi tasir. Yerel se¢imleri kazanarak iktidar partisi giiclinii pekistirmek
isterken, muhalefet partisi de iktidar partisine halk desteginin azaldigimi gostermek

suretiyle erken se¢im karar1 aldirmaya veya bir sonraki se¢imler i¢in prestijini arttirmaya
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calisacaktir. Ozellikle il genel meclisi iiyeligi secimleri, genel secim sonuglarr gibi
yorumlanmaktadir. Iktidar partisinin oylarini genel segimlere gére arttirmasi halktan
giivenoyu aldigi anlamina gelirken, oylarinin azalmasi giivensizlik oyu seklinde
algilanmakta ve iktidar partisi i¢in alarm zillerinin ¢almas1 seklinde yorumlanmaktadir. Bu
sebeple siyasal partiler yerel segimlere de biiyiikk onem verirler. Ozellikle iktidar partisi
secimleri kazanmak amaciyla kamusal kaynaklari oy maksimizasyonu saglayacak sekilde
(yerel yatinmlara hiz vermek, merkezi fonlardan yerel hizmetlere takviyeler yapmak, yeni
is¢i ve memur kadrolar1 ihdas ederek istihdami arttirmak gibi) kullanabilir (Akgtin, 2002:
88).

Tiirkiye'de belediyeler oldukca genis kapsamli hizmetler saglamalarina ragmen
yeterli gelir kaynaklart yoktur. 1980'lerden itibaren yerinden yonetim ilkesi geregi, yerel
yonetimlere daha fazla 6nem verilmeye baslanmis; yeni gelir kaynaklari ihdas edilmistir.
Tiirkiye’de belediyelerin belirli gelir kaynaklart olusturulmakla birlikte gelismis iilkelerde
oldugu gibi vergi gelirlerinin oran ve miktarin1 belirleme yetkileri yoktur. 1982
Anayasasimin 73. maddesi geregi vergiler kanunla konulur ve degistirilir. 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanununda belediyelerin finans kaynaklari belirlenmistir. Emlak
vergisi, ¢evre temizlik vergisi, is yeri ruhsati harglari, belediyece yonetilen isletmelerin
karlar1 bu kaynaklardan bazilaridir. Ozel yardimlar da ilave bir finansman kaynagidir.
Ancak gelir kaynaklar i¢indeki en biiyiik payi, merkezi hiikiimetin genel biitge vergi
gelirlerinden yerel yonetimlere aktardigi transferler olusturmaktadir (Tekeli ve Akdede,
2007: 62). Nitekim Balyemez (2008: 215), se¢im ekonomisi uygulamalarinin kamu
maliyesine yansimalarini incelemis ve genel se¢im donemlerine oranla daha diisiik olmakla
birlikte yerel se¢im donemlerinde de merkezi yonetim biitcesinin 6nemli Olciide agik
verdigini tespit etmistir. Toplam biitce agik tutar1 gerceklesmelerinin toplam biitce gider
tutar1 gerceklesmelerine orani, genel se¢im yillart (1987, 1991, 1995, 1999, 2002)
ortalamast %34; mahalli idareler genel secimlerinin yapildig yillar (1984, 1989, 1994,
1999, 2004) ortalamas1 %23 olarak ger¢eklesmistir.

Merkezi yonetim biit¢cesinden yapilan transferler, belediye gelirlerinin yarisindan

fazlasini olusturmaktadir. Baz1 belediyelerde bu oran daha da yiikselmektedir. Baslangicta
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belediyelerin kullanimina tahsis edilen vergi ve harg, gelirlerinin yaklagik yarisin
olustururken merkezi yonetim biitgesinden pay verilmesiyle bu oran beste birlere
gerilemistir. Belediyelerin tizerinde s6z sahibi olduklar1 gelir kaynaklar1 oldukga sinirhdir.
Sadece su licreti gibi yerel mal ve hizmet sunumundan elde ettikleri gelirlerin miktar ve
oranlarmi degistirebilirler. Tiirkiye’nin 1980-2003 yillar1 arasi verileri incelendiginde,
vergi dist gelirlerin toplam gelirlerinin yaklagik iicte birine denk geldigi goriilmektedir.
Yani belediyeler gelir kalemlerinin {igte birlik kisminda inisiyatif sahibidirler (Tekeli ve
Akdede, 2008: 100-103).

Tiirkiye’de 1980-2003 yillar1 arasi belediye gelirlerinin yaklasik tigte ikisi merkezi
hiikiimet tarafindan belirlenmektedir. Bu da yerel yoneticilerin gelirlerini degistirebilmeleri
tizerinde bir kisit olusturmaktadir. Bununla birlikte harcamalarin belirlenmesi asamasinda
belediyelerin etkinligi daha fazladir. Belediyeler her y1l ne kadar harcama yapacaklarina ve
bu harcamalarin biitge igindeki dagilimina kendileri Kkarar vermektedir. Belediye
harcamalar1 genel olarak cari, yatirim ve transfer harcamalar1 seklinde tasnif edilebilir.
Personel giderleri, yolluklar, yonetim giderleri, hizmet alimlari, malzeme ve demirbas
alimlari, tiketim mallar1 ve diger kurum giderleri, cari harcamalar kalemini
olusturmaktadir. Belirtilen donemde, belediye giderleri arasinda, ortalama %53 ile en
biiyiik pay1 cari harcamalar olusturmaktadir. Bunu, ortalama %27 ile yatirim harcamalari

ve %20 ile transfer harcamalari izlemektedir (Tekeli ve Akdede, 2008: 100-103).

Belediyeler yukarida belirtilen gelirlerden baska bor¢lanma yoluyla gegici olarak
gelirlerini artirabilirler. Buna ragmen belediyelerin biitce kaynaklar1 merkezi yonetim
biitgesine gore oldukca kisithidir. Bunun yaninda belediye gelir ve giderleri merkezi
yonetimin denetimi altindadir. Bu ylizden belediyelerin oy maksimizasyonu amaciyla
kullanabilecekleri gelir kaynaklar1 olduk¢a sinirlidir (Sagbas, 2003: 45-47; Savasan ve
Dursun, 2006: 195-197). Buna karsilik gelirlerin harcanacagi kalemleri ve miktar

belirlemede belediye yonetiminin etkinligi oldukea fazladir.
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Belediye yoneticilerinin, yeniden segilebilmek amaciyla biitge gelirlerini, dzellikle
de harcama kalemlerini manipiile edebilecegi diisiiniilmektedir. Boylece yerel se¢imlerin
konjonktiir dalgalar1 tizerinde etkili olabilecegi ileri siiriilmektedir (Rogoff, 1990: 34).
Se¢im sonuglarmi etkilemek amaciyla genel biit¢e kalemleri gibi yerel biitge kalemlerinin
de kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle yerel yonetim biitce gelir ve giderleri ile

degisim yiizdeleri analize dahil edilmistir.

1.5. Phillips Egrisi

Phillips egrisi, enflasyon ile issizlik arasindaki karsilikli degisimi gosteren bir
egridir. Parasal iicretlerdeki artisin issizligi azaltacagi veya bu durumun tersini gdsteren
egriye Phillips egrisi denilmektedir (Ertek, 2008: 279; Unay, 1984: 239). Bu egri, daha
fazla igsizligin maliyetlerine katlanmak sartiyla daha diisiik enflasyona veya daha yliksek
enflasyona razi olmak sartiyla da her zaman daha diisiik issizlige ulasilabilecegini ortaya
koymaktadir. Phillips egrisi kisa donemde kararli olmadigi i¢in enflasyonla ilgili
beklentiler degistik¢e yer degistirir. Uzun dénemde ise enflasyon orani, issizlik oranindan

bagimsizdir (Dornbusch ve Fischer, 1998: 30).

Admu ilk ortaya atan kisi olan Alban William Phillips'den almistir. Phillips, 1958
yilinda yayinlanan “The Relation between Unemployment and the Rate of Change of
Money Wage Rates in the United Kingdom:1861-1957” adli makalesi ile konu {izerine
dikkatleri toplamay1 basarmistir. Bu makalesinde (Phillips, 1958: 283-299) Ingiltere'de
1861-1957 yillar1 arasi yaklasik yiiz yillik uzun bir donemi kapsayan verileri analiz ederek
parasal iicretler ile issizlik arasinda dogrusal olmayan, ters yonlii ve istikrarlt bir iligkinin
varligini tespit etmistir. Richard Lipsey (1960: 13-15) yapmis oldugu c¢alismasiyla modelin
teorik temellerinin olugmasina 6nemli katkida bulunmustur. Lipsey, emek talebi fazlasi ile
parasal iicret deSismeleri arasindaki dogrusal iliskiyi ve emek talebi fazlasi ile issizlik
orani arasindaki ters yonli iliskiyi analiz ederek Phillips egrisinin teorik temellerini
saglamlastirmistir. Phillips egrisi denildiginde akla gelen sekil, Paul Samuelson ve Robert

Solow tarafindan ¢izilmistir. Yazarlar parasal iicretlerdeki degisim ile issizlik oram
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arasindaki iliskiyi gosteren Phillips egrisini, enflasyon ve igsizlik oran1 arasindaki iliskiyi
gosterecek sekilde doniistiirmiislerdir. Samuelson ve Solow'un 25 yillik ABD verilerinden
hareketle ¢izdikleri Phillips egrisi seklinin altina diistiikleri not, doniistiirme faaliyetinden
daha fazla ilgi ¢ekmistir. ifade su sekildedir: “Bu (modifive edilmis Phillips egrisi), issizlik
ve fiyat istikrarimin farkl diizeyleri arasindaki tercih meniistinii gosterir”. Bu tarihten
itibaren Phillips egrisi politikacilar tarafindan kullanilan bir politika aracina doniismiis, bu
sekilde, uyguladiklar1 ekonomi politikalarin1 mesrulastirma yoluna gidebilmislerdir

(Biiyiikakin, 2008: 136-139; Samuelson ve Solow, 1960: 192).

Sekil 2: Phillips Egrisi

—
=
— X

-
= =]

3 s1(Y1lhk)
o LN o =l (=]

Ortalama Fivat Arta
[t

A

912345\?39%
1

Issizlik Orani

Kaynak: Biiyiikakin, 2008:140-141; Samuelson ve Solow, 1960: 192
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Phillips egrisi 1970'li yillarda yasanan, enflasyon ve issizligin ayni anda artigin
ifade eden stagflasyon olgusuna kadar enflasyon ve issizlik arasindaki iliskilerin
aciklanmasinda yogun bir sekilde kullanilmistir. Yiiksek issizlik ile beraber yiiksek
enflasyonun ayni anda goriilmesi, Phillips egrisine olan giiveni sarsmistir. Daha sonraki
donemlerde adaptif ve rasyonel beklentilere uyarlanarak Phillips egrisi gelistirilmistir. E.S.
Phelps (1967) ve M. Friedman (1968), beklentilerin analize dahil edilmesiyle Phillips
egrisinde meydana gelen kaymalarin aciklanabilecegini ileri siirmiislerdir. Phelps ve
Friedman'a gore bireyler uyumcu (adaptive) beklentilere sahiptirler. Yani bireyler
beklentilerini gegmise bakarak, ge¢mis tecriibelerinden yararlanarak olusturmaktadir. Bu
nedenle kisa donemde enflasyon ve issizlik arasinda degis-tokus olmakla birlikte uzun
doénemde kalict bir iliskiden bahsetmek miimkiin degildir (Friedman, 1968: 11 ). Phelps ve
Friedman'a gore beklenen enflasyon orani, ge¢mis donemdeki beklenen ve gergeklesen
enflasyon oranlarina gore sekillenecektir. Gergeklesen oran, beklentileri asarsa beklentiler
yukartya dogru; altinda kalirsa asagiya dogru uyarlanacaktir. Bu nedenle farkli enflasyon
beklentileri i¢in farkli kisa donem Phillips egrileri vardir ve beklenen enflasyon oranina
paralel olarak kaymaktadir. O halde uzun dénemde yapilacak tercih, enflasyonla issizlik
arasinda degil; dogal issizlik orani ile daha diisiik veya daha yiiksek enflasyon oram
arasinda olacaktir. Issizligi diisiirmek amaciyla uygulanacak genisletici bir politika, kisa
donemde etkili olsa da uzun donemde issizlik oranini1 degistiremeyecektir. Uzun dénemde
ekonomi, uyarlayict beklentiler nedeniyle tekrar dogal igsizlik oranina geri donecek fakat
enflasyon orani degismeyecektir. Uzun donemde enflasyon yiikseldigi yerde aynen
kalirken issizligi dogal oraninin altina indirebilmek miimkiin olmayacaktir. Issizligi dogal
oranin altina indirebilmek ic¢in uygulanacak genisletici politikalar her defasinda daha
yiiksek bir enflasyona neden olacaktir (Biiyiikakin, 2008: 144-147; Friedman, 1977: 456-
458; Phelps, 1967: 255).

Beklentilerin adaptif olmasi durumunda, karar birimlerini manipiile etmek oldukca
kolaydir. Ciinkii karar birimleri, beklentilerini ge¢cmise bakarak uyarlamakta, bugiinkii
uygulamalarin gelecekteki etkilerini tahmin edememektedirler. Enflasyonun devamli

artmasini goze alabilen politikacilar, siirekli olarak beklenen enflasyonu fiili enflasyonun
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altinda tutacak ekonomi politikalar1 izleyerek issizligi dogal oranin altina diisiirebilirler.
Buna karsm Yeni Klasik iktisatcilar beklentilerin adaptif olmasini kabul etmemektedirler.
Mikro agidan rasyonel oldugu kabul edilen karar birimlerinin, beklenti olusum siirecinde
irrasyonel davrandiklarini kabul etmenin tutarli olmayacaginmi belirtmektedirler. Karar
birimlerinin tiretim ve tiiketim kararlarini verirken rasyonel davrandiklar gibi beklentilerin
olusturulmas: siirecinde de rasyonel davranacaklar1 kabul edilmektedir. Buna gore, bireyler
rasyonel olduklar1 i¢in beklentilerin olusum siirecinde sadece gegmis donem bilgilerini
degil aynt zamanda mevcut bilgileri de kullanirlar. Elde edebildikleri tiim bilgileri
kullanacaklar1 icin siirekli olarak aldatilamazlar. Bu durum, rasyonel karar birimlerinin
tahmin hatas1 yapmayacaklar1 anlamina gelmemekte; siirekli olarak hatalarini diizelttikleri
icin sistematik olarak kandirilamayacaklar1 anlamina gelmektedir (Biiyiikakin, 2008: 147;
Stein, 1981: 140).

Robert E. Lucas (1973: 333-334)'a gore, karar birimleri sadece 6ngériilemeyen
politikalarin uygulanmasi durumunda tahmin hatas1 yaparlar. Ancak hatalarin1 fark
ettiklerinde, elde ettikleri yeni bilgiler 1s1ginda hatalarimni diizeltirler. Yani karar birimleri
rasyonel olduklar1 ve davrandiklar1 i¢in sistematik hata yapmazlar. Politikalarin
ongoriilmesi durumunda, ne uzun ne de kisa donemde tahmin hatas1 olmayacak ve karar
birimleri yaniltilamayacaktir. Bu nedenle enflasyonu veya issizligi Onlemeye doniik

politikalar neticede etkisiz kalacaktir (Barro, 1977: 101; Biiyiikakin, 2008: 148).

Issizlik ve enflasyon arasindaki iliskinin agiklanmasina yonelik Phillips'den énce
bazi ¢aligmalar yapilmistir. Ancak bunlar arasinda Phillips'in ¢alismasi yaygin olarak kabul
edilmis ve onun ismiyle literatiirde yerini almistir. Bunun c¢esitli nedenlerinden
bahsedilmekle birlikte belki de en 6nemlisi hiikiimet politikalarinin mesrulastirilmasina
temel olusturmasidir. Siyasal partiler, iktidara geldiklerinde uyguladiklart ekonomi
politikalarinin sonuglarini Phillips egrisine dayanarak mesrulastirabilmislerdir (Biiytikakin,

2008: 141-143).
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Phillips egrisinin politik konjonktiir dalgalar1 kapsaminda degerlendirilmesi
Nordhaus ile baglamistir. Nordhaus teorisini Phillips egrisi tizerine kurmaktadir. Ona gore,
igsizlik ve enflasyon oranlar1 segmen tercihlerini 6nemli Olgiide etkilemektedir. Segcmenler
hem enflasyonun hem de issizligin disik olmasini arzu ederler ve hiikiimetin
performansin1i bu gostergelere gore degerlendirirler. Politikacilar da bu durumun
farkindadir. Iktidarda bulunan siyasal parti ya da partiler, Phillips egrisinin kisitlamalar:
igerisinde, her ikisini diistirmek miimkiin olmadigi i¢in enflasyon ve issizlik arasinda bir
tercih yapmak zorundadir. Nordhaus politikacilarin oy maksimiasyonu giidiisiiyle hareket
ederek secimleri kazanmak amaciyla ekonomiyi manipiile ettiklerini Phillips egrisi
yardimiyla aciklamaktadir. Politikacilar yeniden secilebilmek amaciyla secimden Once
diisiik issizligi, segimden sonra diisiik enflasyonu tercih ederler. Bu durum ekonomik
gostergelerde, se¢cim donemleri ile ¢akisan dalgalanmalarin meydana gelmesine neden
olmaktadir. Ekonomide se¢im donemleri ile c¢akisan bu devresel hareketler, politik

konjonktiir dalgalar1 olarak adlandirilmaktadir (Varim, 1997:7-8).
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IKiNCi BOLUM

2. POLITIKA-EKONOMI iLISKIiSI

2.1. Politika Ekonomi Iliskisinde Rol Alan Aktorler ve Davrams Egilimleri

Adam Smith'ten 19. yy'in ortalarina kadar, ekonomi ile politika gelisimlerini
birlikte stirdirmiisler; bilim dali olarak “politik ekonomi” ismi kullanilmistir. 1870'lerde
Marinalist okulla birlikte, ekonomi ve politika birbirinden ayrilmistir. 20. yy'in ortalarina
kadar ekonomi, sayisal pozitif bir bilim dal1 olarak gelisirken, siyaset bilimi s6zel normatif
bir bilim dali olarak gelisimini devam ettirmistir. Bu donemde Samuelson ve Downs,
calismalariyla ekonomi ile siyaset arasindaki etkilesime dikkat ¢ekmis ve iki bilim dalinin

tekrar birlikte incelenmesine onciiliik etmislerdir (Telatar, 2004: 174).

Klasik donemde, her arzin kendi talebini yaratacagi ve fiyat mekanizmasinin
piyasayr daima dengeye ulastiracagi kabul edilmistir. Smith, “miikemmel olmayan bir
¢oziim” diyerek devlet miidahalelerini gereksiz gérmiistiir. Ancak neo-klasik iktisatcilar;
aksak rekabet, sermaye yetersizligi gibi nedenlerle piyasanin tam istihdami saglamada
yetersiz kalacagim1 kabul ederek “piyasanin basarisizligi teorisini” gelistirmisler ve
devletin tam istihdami saglamak ic¢in ekonomiye miidahale etmesi gerektigini

savunmuslardir (Emiroglu ve digerleri, 2006: 697-698).

John Maynard Keynes, efektif talep yetersizligi nedeniyle piyasalarin tam istihdami
saglamada basarisiz olacagi ve ekonominin genel kural olarak eksik istthdam seviyesinde

dengede bulunacagi tespitini yapmistir. Keynes’e gore eksik istihdamin nedeni, efektif



talep yetersizligi oldugu icin devlet miidahalesi yoluyla efektif talebi arttirarak ekonomiyi

tam istihdam seviyesine ulastirmak miimkiin olacaktir (Bocutoglu, 2013: 68).

1929'dan sonra Klasik Teori, biiyiik bunalimi agiklamada yetersiz kaldigi i¢in
Keynes'in teorisi, ekonomik ve politik alanda biiyiik kabul gormiistiir. Teorisini agikladig
1936 yilindan 1970'li yillara kadar Keynesyen politikalar, ekonomi politikalara biiyiik
Olclide hakim olmustur. 1970'lerde yasanan petrol krizi sonucu ortaya ¢ikan stagflasyon
olgusu Keynesyen politikalara giivenin sarsilmasina neden olmustur. Devlet miidahaleleri,
ayni anda ortaya ¢ikan enflasyon ve durgunlugu onlemede yetersiz kalmistir. Bu durum
ekonomik olaylarin sebeplerinin her zaman ekonomik olmayabilecegini; politik, sosyolojik
ve psikolojik sebeplerinin de olabilecegini géstermistir. Bu donemde ekonomi ile diger
sosyal bilimler, 6zellikle de siyaset bilimi arasindaki etkilesimi konu alan ¢aligmalar hizli
bir artis gostermistir. Siyasi kararlarin ekonomik faaliyetleri etkiledigi; ekonomik

kurallarin da siyasi kararlar tizerinde etkili oldugu goériilmiistiir (Savas, 1998: 8-9).

Buchanan, gelistirdigi “kamu tercihi teorisi” ile politikanin ekonomik analizini
yaparak ekonomi-politika iligkisine yeni bir bakis a¢is1 kazandirmistir. Nordhaus'a kadar,
politik faktorlerin konjonktiir dalgalar1 {izerindeki etkisi digsal olarak kabul edilirken,
onunla birlikte i¢sel bir faktor olarak analize dahil edilmistir. Biitiin bu gelismeler ekonomi

ile siyaset biliminin birlikte incelenmesi geregini ortaya ¢ikarmistir (Telatar, 2004: 387).

19. yy'in ortalarindan itibaren baglayan demokratiklesme hareketleri 20. yy'da hiz
kazanmistir. Bu durum, ekonomi ve siyaset iliskisini agiklayan farkli teorilerin gelismesine
neden olmustur. Otoriter rejimlerden farkli olarak demokratik rejimlerde halk,
yoneticilerini belirli araliklarla yapilan segimlerle belirlemektedir. Demokratik sistemlerde,

birey tercihlerinin toplumsal tercihlere yansitilmasi secimler vasitasiyla olmaktadir.

Ekonomi, miibadele konusu olan mal ve hizmetlerin tiretim ve tiiketim kararlarinin

alinmasindaki isleyis farkliligi agisindan, piyasa ve kamu ekonomisi olmak iizere iki
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kisimda incelenmektedir. Mal ve hizmetlerin alinip satildigi, alici ve saticilarin bulustugu
ya da arz ve talebin karsi karsiya geldigi yer, piyasa olarak adlandiriimaktadir. Giiniimiizde
iletisim ve ulasim kanallarinin gelismesi ve hiz kazanmasi ile tanimdaki yer kavraminin
anlaminda genisleme olmustur. Genel olarak, alic1 ve saticilar arasinda olusan miibadele
ag1 olarak da tanimlanabilmektedir. Ister yiiz yiize isterse iletisim araclari yoluyla, alict ve
saticinin kars1 karstya geldigi her yer piyasa taniminin icine girmektedir (Emiroglu ve

digerleri, 2006: 697-698; Savas, 2000: 9).

Piyasa ekonomisi denildiginde, ekonomik faaliyetlerin devlet miidahalesi gibi
herhangi bir engelle karsilasmadan gerceklestigi piyasa anlagilmaktadir. Piyasa
ekonomisinin temel aktorleri, treticiler ve tiiketicilerdir. Ureticiler kar maksimizasyonu,

tilketiciler ise fayda maksimizasyonu giidiisiiyle hareket etmektedirler (Acar, 2005: 86-87).

Devlet tarafindan yiiriitiilen ekonomik faaliyetler ise kamu ekonomisinin konusunu
olusturmaktadir. Kapitalist ekonomik sistemde, devletin ekonomik faaliyetlerinin
minimum diizeyde olmasi beklenirken; sosyalist ekonomik sistemde tiim ekonomik
faaliyetler devlet tarafindan planlanmakta ve uygulanmaktadir. Tiirkiye gibi karma
ekonomik sistemin uygulandigi iilkelerde, devlet ekonomik faaliyetlere katilmakta ve farkl
gerekcelerle zaman zaman ekonomiye miidahale edebilmektedir. Iktisadi alanda ticari
esaslara gore faaliyet gosterebildigi gibi; milli geliri ve istihdami artirmak ya da toplumsal
hizmetleri saglamak gibi amaglarla bazen liretici-isveren olarak, bazen de tiiketici olarak
ekonomik faaliyetlere katilmaktadir. Serbest piyasa sartlarinin disinda isleyen piyasa disi

ekonomi, kamu ekonomisi olarak tanimlanmaktadir (Emiroglu ve digerleri, 2006: 697-
698).

Kamu ekonomisinde talep ve arzin olusumu ile denge fiyat ve miktarinin
belirlenmesi piyasa ekonomisinden oldukga farklidir. Piyasa ekonomisinde hangi mal ve
hizmetlerin ne kadar {iretilecegi, tiiketicilerin talebine gore belirlenmektedir. Maliyetleri,
fiyat mekanizmas: tarafindan belirlenen fiyat {izerinden tiiketiciler tarafindan
karsilanmaktadir. Kamu ekonomisinde tiretilen mal ve hizmetler toplumun geneli i¢in bir

biitiin halinde iiretilmekte; maliyetleri devlet biitgesinden karsilanmaktadir. Kamusal mal
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ve hizmetlerden faydalananlarin dogrudan herhangi bir bedel 6dememesi, tiriinlerin tiir ve
miktarinin tespitinde ve boliisiimiinde sorunlarin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir.
Bireysel tercihlerin agiklanmamasi, toplumsal tercihlerin dogru bir sekilde tespit edilmesini

imkansiz kilmaktadir (Bulutoglu, 1997: 130; Downs, 1957a: 52; Sakal, 1998: 212).

Kamusal mal ve hizmetlerin maliyeti biitceden karsilandig1 i¢in faydalananlarla
kiilfetine katlananlar genellikle farkli kisiler olmaktadir. Kamu ekonomisinde toplumsal
tercihler; yani hangi mal ve hizmetlerin nasil ve ne kadar liretilecegi, boliisiimiin nasil
yapilacagi siyasal siirecte belirlenmektedir. Siyasal siiregten kastedilen, siyasal iktidarin
belirlenmesi ile baslayan, kararlarin alinmasi ile devam eden ve alinan kararlarin
uygulanmasi ile sona eren eylemler biitiiniidiir. Siyasal siirecte son karari, se¢gmenlerin
oylariyla segilen siyasal iktidar vermektedir. Oy birliginin imkansizlig1 nedeniyle birey
tercihleri tam olarak toplumsal tercihlere yansitilamaz. Demokratik rejimlerde, ¢ogunluk
esasma gore karar verildigi i¢in azinlikta kalan bireylerin tercihleri dikkate alinmamakta,

ya da iktidarin insafina birakilmaktadir.

Siyasal siireg, devletin siirekli biiylimesi ve ekonomiye miidahalesinin artmasi
nedeniyle giderek daha fazla 6nem kazanmis; siireci etkileyerek faydalarini maksimize
etmek isteyen aktorlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu aktorler, kamusal mal ve
hizmetlerin iretim ve bollisiim kararlarinin alinmasindan uygulanmasina kadar etkili
olmaktadirlar. Bu aktdrler su sekilde siralanabilir: Politikacilar, se¢menler, biirokratlar,
bask1 ve ¢ikar gruplar1 (Buchanan, 1999: 3-10). Siyasal aktor denilen bu gruplar, kamusal
mal ve hizmetlerin boliistimiinde faydalarini maksimum kilacak sekilde davranirlar. Kamu
tercihi teorisine gore; politikacilar oy, segcmenler fayda, biirokratlar biitce, baski ve ¢ikar
gruplar rant maksimizasyonu giidiisiiyle hareket etmektedirler (Akalin, 1986: 132; Aktan
ve Dileyici 2002: 38-44). Siyasal kararlarin ekonomik sonug¢larini analiz edebilmek igin
aktorlerin ve aralarindaki iliskilerin bilinmesi yararli olacaktir. Bu bdliimde, politik

aktorler arasi etkilesim ve siyasal iktidarin karar alma yontemleri incelenmistir.
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2.1.1. Politikacilar

Adam Smith dénemine kadar sosyal bilimlerle ilgili tartismalar, ahlaki temeller
lizerine tesis edilmistir. Hiikkiimdar, is adam1 ve devlet gorevlileri de dahil olmak {izere
biitiin bireylere ahlaki olarak dogru olan seyler tavsiye ediliyordu. Yonetici konumundaki
biitiin insanlarin toplum refahini arttirmak igin calistigi varsayiliyor; ahlakilik ve kamu
yarar1 diisiincesinin davraniglar1 yonlendirdigi kabul ediliyordu. Smith ile birlikte,
bireylerin oncelikle sahsi ¢ikar giidiisiiyle hareket ettikleri kabul edilmis ve bunun iktisadi
sonuglari analiz edilmeye baglanmistir. O donemden itibaren birey davraniglarini belirleyen
en Onemli etkenin sahsi ¢ikar giidiisii oldugu diisiincesi iktisadi analizlerin temelini
olusturmustur. Bununla birlikte kamu tercihi teorisinin gelisimine kadar siyaset bilimine,
politik aktorlerin sahsi c¢ikar giidiisiiyle degil kamu yarar1 giidiisiiyle hareket ettikleri
diisiincesi hakim olmaya devam etmistir. Insanlarin birey olarak sahsi cikar giidiisiiyle
hareket ettikleri kabul edilirken politikac1 olduklarinda kamu yarar1 giidiisiiyle hareket
edecekleri varsayimi ikili bir yap1 ortaya ¢ikarmistir. Kamu tercihinin geligimi ile birlikte
bu ikili yapr ortadan kalkmistir. “insan her yerde aymi insandir” goriisiinden hareket
ederek politik ve ekonomik insanin ayni oldugu ve her zaman kisisel ¢ikar giidiisiiyle
hareket ettigi kabul edilmistir. Politikacilar, onlara gorev veren se¢menlerden daha

iyiliksever kimseler degildir (Kinnear, 1999: 32; Telatar, 2004: 219-221).

Devleti yonetme tarzina politika, yonetenlere politikaci denilmektedir. Abraham
Lincoln’e gore politikacilar, halkin ¢ikarlarindan farkli c¢ikarlara sahip insanlar
toplulugudur. Siyasal aktorler icerisinde en etkili grup politikacilardir. Meclisteki biitlin
vekillere politikac1 denilmekle birlikte en etkili politik grup, siyasal iktidardir. Demokratik
yonetimlerin geregi devleti yonetme, kamusal mal ve hizmetlerin iiretimi ve bdligimii
konusunda karar alma yetkisi biiylik Olciide iktidardaki politikacilarin kontroliindedir.
Iktidar1 elinde bulunduran siyasal parti bu giice sahip olmaktadir. Sahip oldugu bu giic
sayesinde kamusal mal ve hizmetlerin boliisiimiinde, kendilerinin ve se¢menlerinin
faydalarint maksimize edebilmektedir. Bundan dolay1 politikacilar oy maksimizasyonu
giidiisiyle hareket ederek; once iktidari ele gecirmek, sonra da onu siirdiirebilmek

amaciyla faaliyet gosterirler (Alesina ve Cukierman, 1990: 829; Kalayci, 1999: 29-30).
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Temsili demokratik sistemlerde halk, egemenlik gii¢c ve yetkisini anayasal kurumlar
araciligi ile kullanmaktadir. Bu kurumlar icerisinde, ekonomi politikalar1 {izerinde en etkili
kurum yiiriitmeyi temsil eden siyasal iktidardir. Siyasal iktidar, esit oy esasina gore belirli
araliklarla yapilan secimlerle se¢menler tarafindan belirlenir. Seg¢menler oylariyla
temsilcilerini segerek parlamentoya gonderirler (Sakal, 1998: 219). Oy ¢oklugu esasina
gore parlamentoda iktidar ve muhalefet partileri belirlenir. Siyasal partiler, segmenlerin
destegini saglayarak iktidar1 ele gecirmeye ya da bunu siirdiirmeye calisan, siirekli ve
istikrarl bir drgiite sahip olan organize birliklerdir (Downs, 1957a: 24; Ozbudun, 1964: 46-
47).

Biitiin siyasal partiler, iktidar1 ele gecirebilmek icin aralarinda rekabet ederek parti
programlarini segmenlere tanitmaya calisirlar. Siyasal partiler, kamusal karar alma siirecini
basitlestirici ve istikrar saglayict bir islev gormektedir. Ancak partiler arast olumsuz bir
rekabetin olmas1 durumunda, istikrar1 bozucu etki yaptigi gibi ayni zamanda se¢men
tercihlerinde sapmalar meydana gelmesine neden olmaktadir (Peters, 1987: 202; Sakal,
1998: 214). Se¢menler hangi partinin programi, faydalarini maksimize edecekse o partiyi
destekleyerek tercihlerini aciklamis olmakta; bdylece demokratik sistemlerde birey

tercihleri parti programlari ile toplumsal tercihlere yansitilmaktadir.

Silberman ve Durden’e gore, politik insan, ekonomik insan gibi faydasini
maksimize etme pesindedir. Yani, politikacilar da girisimciler gibi firsat kollamaktadir. Oy
coklugu ilkesi geregi politikacilar oylarini arttirma cabasi igerisindedir. Politikacilar
acisindan oy maksimizasyonu ve fayda maksimizasyonu birbiriyle oldukega iligkilidir

(Sener, 1998: 159).

Politikacilar demokratik secimleri kazanmak i¢in birbirleriyle rekabet ederler.
Iktidarda bulunan parti se¢imleri tekrar kazanabilmek igin kamusal imkanlar1 kullanarak
secmenleri etkilemeye ve bu yolla oylarini arttirmaya ¢alisir. Eger secilmis bir politikaci,

kendi koltugunda sonraki se¢ime kadar rekabetten uzak kalirsa politik faaliyetler periyodik
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olacaktir. Nordhaus'a gore, “politikacinin ilk iktidara geldigi dénemde parasizliktan dolay:
masraftan kaginilirken, se¢imler yaklastikca hediye yagmuru baslar”. Genisletici ekonomi
politikalar1 ile ekonomik politikalar, popiilaritenin arttirilmasi i¢in kullanilir. Frey ve
Schneider (1978a: 174-183; 1978b: 243-253) yaptiklari ampirik c¢alismalarda, tekrar
secileceklerinden emin olmayan hiikkiimetlerin diger gostergelerin sabit olmasi durumunda,
secimlerden Once genisletici politikalar izledikleri sonucuna ulagsmiglardir. Sadece se¢imi
kazanacagindan emin olmalar1 durumunda, ideolojik davranabileceklerine isaret

etmislerdir.

Downs (1957a: 28-35)'a gore, siyasal partilerin Oncelikli hedefi segimleri
kazanabilmek, boylece iktidar1 ele gecirebilmek ve siirdiirebilmektir. Bu nedenle
politikalar, oylar1t maksimize ederek bu amaca goétiirecek sekilde planlanir ve uygulanir.
Yani belirli politikalar1 uygulayarak toplumsal refah1 maksimum kilmak yerine, se¢imleri
kazanma ihtimalini maksimum kilmayi amag¢lamaktadirlar. Politikacilar, iktidara gelerek
kendi politikalarin1 uygulamak yerine, Once iktidara gelmelerini sonra da iktidarda
kalmalarin1 saglayacak politikalar formiile etmeye c¢alisirlar. Gelistirilen ekonomi

politikalari, ekonomik olmaktan daha ¢ok politiktir (Erkisi, 2007: 17; Oztiirk, 2011: 181).

Temsili demokrasinin geregi olarak yapilan se¢imler, iktidara aday birden fazla
partinin oldugu, kendi aralarinda serbestce ve esit sartlarda rekabet edebildikleri bir
ortamda gerceklesmelidir. Bodylece cogunlugun idaresi anlamina gelen demokratik
sistemde parlamento, iktidar ve muhalefet olmak {lizere en az iki partiden olusacaktir.
Ikiden fazla parti olsa da hiikiimeti kuranlar iktidari, digerleri muhalefeti temsil ederler.
Calismada hiikiimet, iktidar partisi, iktidardaki politikacilar ve siyasal iktidar ayn1 anlamda

kullanilmaktadir.

Politikacilarin davranis bi¢imleri ve etkinlikleri, iktidarda veya muhalefette
olmalarma gore farklilik gdstermektedir. Iktidar partisi ekonomi politikalarini etkilemede
aktif, muhalefet partisi ise pasif bir rol oynamaktadir. Siyasal partiler, muhalefette iken

elestirdikleri ekonomi politikalarinin aynisin1 veya benzerini iktidara geldiklerinde
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kendileri de uygulamaktadir. Yani, ayni partinin davranisi iktidarda veya muhalefette

olusuna gore degismektedir.

Iktidar partisi, se¢im sonucunda ¢ogunluk oylarmi alarak kamusal kararlar1 alma ve
uygulama yetkisine sahip olan partidir. Partilerin aldiklar1 oy oranlarina gore bazen
hiikiimeti bir parti tek basina kurarken bazen bir kag parti iktidari paylasmak zorunda
kalmaktadir. ikinci durumda, iktidarda birden fazla parti bulunmaktadir. Iktidarda bulunan
politikacilarin ellerinde bulunan kamusal giicii, gelecek secimlerde tekrar secilebilmek
amactyla kullanacaklar1 diigiiniilmektedir. Bunun i¢im se¢menlerin ¢ogunlugunun oylarini

alabilecekleri ekonomi politikalart uygulayacaklari varsayilmaktadir (Varim, 1997: 16).

Downs (1957a: 73-74), iktidar partilerinin siyasal siiregteki rollerini, fiyat siirecinde
firmalarin oynadigi rollere benzer bir sekilde analiz etmistir. Firmanin marjinal maliyet,
marjinal hasilat esitliginde dengeye gelmesi gibi iktidar patisi de marjinal oy kaybinin,
kazancina esit oldugu noktaya kadar vergileri ve kamu harcamalarim
arttiracak/azaltacaktir. Iktidardaki politikacilar, marjinal vergi artis1 nedeniyle kaybedilen
oy sayisini; kamu harcamalar1 nedeniyle kazanilan oy sayisina esitlemeye calisacaktir.
Baska bir deyisle, kamu harcamalarindan yararlananlardan kazanilacak oy kazancini, bu
harcamalarin kiilfetine katlananlardan kaybedilecek oy kaybina esitlemeye calisacaktir
(Bulutoglu, 1997: 130). Mueller (2003: 429)'e gore enflasyon, issizlik, gelir diizeyi gibi
makroekonomik degiskenler siyasal iktidarin popiilaritesini etkilemektedir. Bu nedenle
iktidar partileri, se¢men nazarinda popiilaritelerini arttiracak makroekonomik politikalari

uygulayacaklardir.

Mubhalefet partisi, segmenlerden yeterli oyu alamadigr icin iktidar gii¢c ve yetkisini
elde edemeyen partidir. Her ne kadar kamusal kararlarin alinmasi ve uygulanmasi, iktidar
partisinin kontroliinde olsa da muhalefet partisi/partileri demokratik rejimlerin vazgegilmez
unsurlarindandir. Parlamentoda iktidarin yanlis uygulamalarimi elestirerek, yanhs kararlar
alinmasin1 ve bu kararlarin uygulanmasini 6nleyici ¢aligmalar yapar. Bir nevi parlamento

i¢i yasal, otokontrol mekanizmasi gorevi yapar. Gensoru, soru onergesi ve kanun teklifi
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gibi yollarla parlamento i¢i denetim yapar. Bagimsiz yargiya miiracaat yoluyla parlamento
digt denetim yapilmasini; halki ve basini bilgilendirerek, iktidar tizerinde, kamuoyu
baskisinin ve denetiminin olusmasina saglar (Eryilmaz, 2010: 177; Aktan ve Dileyici,
2002).

Muhalefet bu gorevleri yaparken toplumsal refahi degil kendi menfaatini
maksimum kilmayr amaglamaktadir. Bu c¢alismalarla, gelecek se¢imlerde kendi
secmenlerinin  disindaki se¢menlerin oylarin1 da alarak iktidar1 ele geg¢irmeyi
hedeflemektedir. Biitlin siyasal partilerin amaci oy maksimizasyonudur. Bu yolla
muhalefet partisi, iktidar1 ele gecirmeyi hedeflerken iktidar partisi, tekrar segilerek

iktidarini siirdiirebilmeyi amaglamaktadir (Varim, 1997: 16).

Kamusal kararlarin alinmasi siirecinde etkili olan aktdrlerden politikacilarin
davranig egilimleri, farkli 6zellikler gostermekle birlikte genel olarak dort baslik altinda
incelenmektedir. Bunlar politik miyopluk, politik hile, oy ticareti ve ortanca segmen teorisi

olarak siralanmaktadir.

2.1.1.1. Politik Miyopluk

Politikacilarin, uzun dénemde ortaya c¢ikaracagi olumsuzluklar1 goz ardi ederek
kisa donemde se¢meni memnun edecek politikalar uygulamalarina “politik miyopluk”
denilmektedir (Oztiirk, 2007b: 157-159; Savas, 1997: 18-20). Politikacilar faydalari uzun
vadede ortaya ¢ikacak yatirimlarin yapilmasi ve tesvik edilmesi yerine, faydalar1 se¢im
doneminden 6nce goriilecek harcamalari tercih ederler. Ciinkii uzun vadeli yatirnmlar daha
maliyetlidir, faydalar1 da ancak uzun donemde goriilebilir. Biitce kaynaklarimin bu tiir
yatirimlara tahsisi, politik amag¢lhi kullanilabilecek kaynaklarin azalmasi anlamina
gelmektedir. Politikacilar miyop olduklar1 i¢in uygulanan ekonomi politikalarinin se¢im

donemlerindeki sonuglartyla ilgilenmektedirler (Varim, 1997: 7).
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Genel olarak siyasal iktidarlara gdére en iyi politikalar, secimi kazandiracak
politikalardir. Politikacilar biiyiik yatirim projeleri ile istthdami arttirip issizligi azaltarak
gelir seviyesini arttirmak yerine, transfer harcamalar1 ile segmenlerin gelir seviyelerinde
sun'l bir artis meydana getirmeyi tercih ederler. Transfer harcamalari, vergi gelirleri ile
degil bor¢clanma yoluyla veya emisyon yoluyla finanse edilir. Gelir seviyesinde iyilesme
meydana gelen segmenler bunu siyasal iktidarin basarisi olarak goriip se¢imlerde oylariyla
odiillendirirler. Halbuki bu tiir politikalar uzun vadede yiiksek enflasyon olarak
politikacilarin karsisia cikacaktir. Iste bu duruma uzagi gérememe anlaminda politik
miyopluk denilmektedir. Yerel yoneticilerin altyapt hizmetleri yerine park, bahce
diizenlemesi gibi iist yapi hizmetleri yapmalar1 da bu sekilde degerlendirilebilir (Aktan,
2001: 87).

2.1.1.2. Politik Hile

Siyasal iktidarin, ekonomi politikalarin1 oy maksimizasyonu saglayacak sekilde
manipiile etmesine “politik hile” denilmektedir (Aktan, 1992: 32-45). Demokratik
rejimlerde halk, secimler vasitasiyla egemenlik hakkini siyasal iktidara devretmektedir.
Iktidar partisi, secimler yoluyla, bir sonraki secimlere kadar devlet kurumlarini yénetme
giic ve yetkisini elde etmektedir. Siyasal iktidardan beklenen, toplumsal refahi arttiracak
kararlar almasi1 ve uygulamasidir. Kamu tercihi teorisinin gelisimine kadar ge¢en donemde,

politikacilarin bu giidiiyle hareket ettikleri kabul edilmistir.

Buchanan'in onciiliigiinde gelistirilen kamu tercihi teorisi, ekonomik insanla politik
insan ayrimini kaldirmigtir. Teoriye gore, markette aligveris yapan birey ile segcmen sandig1
basinda oy kullanan birey ve iktidara talip politikacilar ayn1 giidiilerle hareket etmektedir.
Yani insan her yerde ayni insandir. Genel se¢imler ile 6zel segimler arasinda fark olmasi
fertlerin her iki durumda farkli giidiilerle hareket etmelerinden degil, karar alma
stirecindeki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Serbest piyasada faydasini maksimize etmeye
calisan bireylerin tercihleri sadece kendilerini etkilerken, siyasal karar alma siirecinde

diger insanlar1 da etkilemekte ve onlardan etkilenmektedir (Tullock, Seldon ve Brady,
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2002: 5-6). Bu durum siyasal karar alma siirecini karmasik hale getirerek siyasal aktorler

aras1 ¢ikar maksimizasyonu rekabetini ortaya ¢ikarmaktadir.

Gerek piyasadaki gerekse politikadaki biitiin insanlar, genel anlamda bireysel ¢ikar
giidiisiiyle hareket etmektedir. Politikacilarin bireysel ¢ikarlarini elde edebilmeleri, iktidart
ele gegirebilmelerine ve siirdiirebilmelerine; bu da segimlerde alacaklari oylar1 maksimize
etmelerine baglidir. Bu nedenle, segmenlerin kendilerini oylartyla 6diillendireceklerini
tahmin ettikleri politikalar1 uygulama egilimindedirler. Se¢im Oncesi transfer harcamalarini
arttirma, enflasyon oraninin iizerinde maag artislar1 yapma, kamusal mal ve hizmet fiyat
artiglarin1 ve vergi artiglarin1 seg¢im sonrasina erteleme gibi uygulamalar, uzun vadede
ekonomiye zarar vermesine ragmen kisa vadede hiikiimete oy kazandiracaktir (Egilmez,
Kumcu, 2002: 271-272). Bu nedenle iktidardaki politikacilar, uzun vadede toplum
cikarlarini maksimize etme yerine, kisa vadede kendi ¢ikarlarini maksimize etme

pesindedir.

Se¢menler, siyasal iktidarin performansini, ekonomik gostergelere gore
degerlendirmektedir. Diisiik issizlik ve enflasyon oranlarinda, iktidar1 oylaryla
odiillendirirler. Ancak Phillips egrisi geregi, enflasyon ve issizlik oranlari ters orantili
olarak degismektedir. Diisiik issizlik, enflasyona neden olurken deflasyon, yiiksek issizlige
neden olmaktadir. Her ikisini birden diisiirmenin imkéansiz oldugunu ve se¢menlerin de
unutkan ve miyop oldugunu bilen iktidardaki politikacilar, se¢im Oncesi issizligi,
sonrasinda enflasyonu diisiirmeye yonelik politikalar izleyerek se¢cmenleri kandirabilmek
icin politik hileye bagvuracaktir. Se¢im Oncesi genisletici politikalar izleyerek ekonomide
iyimserlik havasi olusturulur. Bdylece kisisel gelirinde artis, issizlikte azalma hisseden
se¢gmenler bunu hiikiimetin basaris1 olarak degerlendirerek oylariyla ddiillendirirler. iktidar
partisi se¢cim sonrasinda, dnceki uygulamalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan enflasyonu
diisirmeye calisir. Bu uygulamalar, ekonomik gostergelerde se¢cim donemleri ile ¢akisan

konjonktiir dalgalarinin olusumuna neden olmaktadir (Onur, 2004: 46-50).
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Politikacilar, se¢gmenleri yaniltmak amaciyla baska hilelere de bagvurabilirler.
Ormegin; medya organlar1 kullanilarak hiikiimetin performans1 oldugundan daha iyi
gosterilebilmektedir. Hiikiimetin yanhislarint se¢menlere duyuran muhalif bir medya
giiciiniin olmas1 durumunda, karmasik bilgiler sunularak usulsiiz uygulamalarin segmenler
tarafindan anlasilmasi giiglestirilmekte veya gizlilik politikast izlenebilmektedir. Devlet
giivenligi disinda, yonetimde seffaflik (Saygilioglu ve Ari, 2003: 133) esas olmasi
gerekirken politikacilar gizlilik perdesi arkasina saklanarak politik hileler yapabilmektedir.
Politikacilar se¢imleri kazanabilmek amaciyla; géz boyama, bilgi karmasast yaratma ve

gizlilik politikalart izleyerek politik hile yapmaktadirlar (Aktan, 1992: 47).

Politikacilar secimler yoluyla iktidar ellerinde tutabilmek amaciyla politik hileye
bagvurmaktadir. Se¢menlerin hile ile aldatilabilmesi; bilgisiz, unutkan ve miyop
olmalarimin yaninda, toplumsal fayda yerine bireysel faydalarimi1 diisiinmelerinden
kaynaklanmaktadir. Se¢gmenler, kamusal mal ve hizmetlerden daha fazla yararlanmak
isterken maliyetlerine daha az katlanmak istemektedirler (Kovancilar, 1997: 211-212). Bu
durum politikacilara, politik hile yaparak iktidar1 elde edebilme ve siirdiirebilme firsati

sunmaktadir.

2.1.1.3. Oy Ticareti

Toplumda yasayan bireyler bazen ayn1 duygu ve diisiinceyi paylagsalar da ¢ogu
zaman birbirlerinden farklidirlar. Bireylerin birbirinden farkli diisiincelere ve dolayisiyla
farkli tercihlere sahip olmasi, temsili demokratik rejimlerde toplumsal tercihlerin
belirlenmesinde sorunlarin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Demokratik rejimlerde
toplumsal tercihler, segmenlerin oylariyla belirlenmektedir. Segmenler oylartyla vekillerini
secerek parlamentoya gondermekte ve ¢ogunlugun oylarmi alan siyasal parti hiikiimeti
kurmaktadir. Kamusal kararlar parlamentoda vekillerin oylariyla alinmaktadir. Siyasal
partiler bazi kararlarin alinmasinda yeterli c¢ogunlugu saglayamadiklari zaman
hazirladiklar1 kanun tekliflerinin desteklenmesi i¢in anlagsma yaparak karsilikli oy aligverisi

yapabilmektedir. Milletvekili transferleri de bir gesit oy alisverisidir. Buna Ingilizce'de
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“logrolling” yani, “oy ticareti” veya “oy satin alma” denilmektedir (Aktan, 1997: 24, 180-
181; 2002: 9; Tullock, 1959: 571-579). Qy ticareti bazen karsilikli destek seklinde, bazen

de ayni veya nakdi bir menfaat karsilig1 olabilmektedir.

Downs (1961: 198)’a gore baz1 kosullar ortaya ¢iktiginda, oy ticareti kaginilmaz
olur. Bu kosullar sunlardir: a. Segmenlerin degerlendirecegi iki veya daha fazla konunun
olmas1 b. Kiiciik bir segmen grubunun pazarlik i¢in yeterli olmasi. c. Bireysel pazarlik ve
oy ticaretinin yasal olmasi. d. Konular hakkinda se¢gmenlerin farkli gériislerinin olmasi. e.
Konular hakkinda goriislerin farkli yogunluklarda olmasi. f. Oylanacak konu tizerindeki

farkliliklar yerine birlestirilmig bir programin giindeme gelmesi.

Kau ve Rubin (1979: 366)'e gore, siyasal karar alma siirecinde, politikacilarin oy
kullanma davranisini etkileyen ii¢ ana faktor vardir. ilk olarak, kullanacaklart oyun kendi
secim bdlgesindeki se¢menlere faydasini dikkate alirlar. Oylama sonucu uygulanacak
politika, se¢gmenlerinin faydasini arttiracaksa kabul, aksi durumda ret oyu kullanirlar.
Ikinci olarak, oylama konusunun kendi ideolojik goriisiine uygunluguna bakarlar. Oylama
konusu ideolojisine uygun ise kabul, degilse ret oyu verirler. Son olarak, oylama konusu
kendisi ve segmenleri ile dogrudan ilgili olmamakla birlikte, ileride yapacag: herhangi bir
kanun teklifine destek alabilmesi, oy kullanmasi sartina baglanmis olabilir. Tekliflerin
kabulii belirli bir sayr sartina baglanmigsa politikacilar karsiliklt destek anlagmasi
yapabilmektedir. Son durum “oy ticareti” olarak adlandirilmaktadir (Savas, 1997: 13-16;
Unliikaplan, 2003b: 19).

Oy ticaretinin iki sekilde gergeklestigi kabul edilmektedir (Buchanan ve Tullock,
1999: 158-161; Tullock, 1959: 571-572). Bunlardan birincisi agik oy ticareti, ikincisi gizli
oy ticaretidir. A¢ik oy ticareti, taraflarin karsilikli politika tekliflerine desteklerini agik¢a
beyan etmeleri; gizli oy ticareti, taraflarin karsilikli tekliflerini iistii kapali olarak
desteklemeleridir. Birinci durumda, taraflar arasinda agik bir anlasma varken ikinci

durumda, gizli bir anlagma s6z konusu olmaktadir.
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Ozellikle karsilikl1 destek anlasmasi yoluyla oy ticareti, “bugiin bana, yarin sana”
felsefesinin bir sonucudur (Savas, 1998: 121). Bu yolla siyasal partiler kendilerine biiyiik
maliyetler yliklemeyecek teklifleri destekleyerek kendi projelerini destekleme sozii
almaktadirlar. Oy ticareti yasal olmamakla birlikte uygulamada siklikla karsilagilan bir
durumdur. Toplumsal faydayr arttirmasi durumunda olumlu karsilanirken azaltmasi
durumunda olumsuz karsilanmaktadir. Kimi zaman da kamusal kararlarin alinmasinda
segmen tercihlerinden sapmalarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Oy ticareti, kamusal
kararlarin alinmasinda c¢ogunlugun tercihlerinden sapmalarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Ortanca segmen teorisine gore, kamusal kararlar ortanca se¢gmen tercihlerini
yansitmasi gerekirken, oy ticareti nedeniyle daha ¢ok baski ve ¢ikar gruplarinin tercihlerini

yansitmaktadir (Telatar, 2004: 268- 269).

2.1.1.4. Ortanca (Medyan) Se¢cmen Teorisi

Ortanca se¢men yaklasimini literatiire kazandiran Anthony Downs olmustur. 1957
yilinda yazmis oldugu “An Economic Theory of Democracy” adli eserinde, politikacilarin
oy maksimizsyonu gidiisiiyle hareket ettiklerini ve bu amaglarina ulasabilmelerinde
ortanca se¢menin en onemli belirleyici oldugunu ortaya koymustur (Giines, 2001: 142-
143).

Ordershook (Ordershook, 1997: 256) ortanca (medyan) se¢meni, “u¢ noktalar
arasinda yer alan se¢men” olarak tanimlamaktadir. Gelir seviyesi bakimindan, alt gelir
grubu ile {ist gelir grubu arasinda bulunan; siyasal tercihler agisindan degerlendirildiginde
ise sag ve sol se¢menler arasinda kalan se¢menleri temsil etmektedir. Demokratik
rejimlerde kararlar genel olarak oy birligi ya da oy ¢oklugu esasimna gore alinmaktadir.
Secmen sayisinin fazla oldugu iilkelerde, oy birliginin saglanmasi ¢ok zor oldugu icin oy
coklugu esas alinmaktadir. Her iki grup i¢in, ortanca se¢men tercihleri en az refah kaybi
anlamina gelmektedir. Bu nedenle politikacilar, oylarin1 artirabilmek ve hedeflerinden

onemli Ol¢lide sapmamak igin tercihlerini ortanca segmen tercihlerine yaklagtirirlar.
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Bdylece oy ¢oklugu esasina gore alinan kararlar, genellikle ortanca segmen tercihine yakin

olmaktadir (Aktan, 1994: 138; Frey, 2011: 7-8; Kovancilar, 1997: 212; Savas, 1998: 119).

Demokratik yonetimlerde alinan kolektif kararlar, gittikge daha fazla ortanca
secmen tercihlerine yaklastig1 icin bazi yazarlar medyan se¢meni, demokrasinin “meghul
diktatorii” olarak adlandirmaktadir. Sonugta kararlar biiyiikk 6l¢lide ortanca se¢men

tercihlerini yansitmaktadir (Akalin, 1998: 20; 2000: 97).

Belirli kosullar olustugu zaman, tercilerin medyanina sahip olan segmenler, Siyasal
iktidarin belirlenmesinde etkili olacaktir. Bu kosullar su sekilde siralanabilir (Renaud,
1989: 12-13): ilk olarak, segmenlerin tamami oy kullanmaktadir. ikinci olarak segmenler,
hiikiimet politikalar1 ve onlarin sonuglar1 konusunda iyi bilgilendirilmistir. Ugiincii olarak,
politikacilar se¢men tercihlerine gore karar vermektedir. Son olarak, karar alma siireci tek

boyutlu oldugu i¢in kararlar arasinda 6diinleme yapilamamaktadir.

Downs (1957b: 143), medyan se¢gmenin parti politikalarinin yaninda, partiler arasi
rekabet yoluyla hiikiimet politikalarin1 belirlemede etkin olacagini 6ngdrmiistiir. Modelini
soldan saga dogru, sifirdan 100'e kadar siralanan dogru iizerinde agiklamaktadir.
Secmenlerin kisisel tercihleri lizerinde degil yalnizca parti siralamasi1 hakkinda uzlasmis

olduklari kabul edilmektedir (Hotelling, 1929: 45; Miller, 1997: 1183; Telatar, 2004: 295).

Sekil 3: Uzamsal Rekabet (Spatial Competition)

0 25 50 75 100

Kaynak: Telatar, 2004: 296
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Analizde se¢men tercihlerinin, dogrunun ortasinda tek bir zirve olusturdugu ve
uclara dogru azalma egiliminde oldugu kabul edilmistir. Modele gore se¢menler, kendi
tercihlerine yakin olan noktalar1 uzak olanlara tercih etmektedir. Dogru iizerindeki
rakamlar farkli tercihleri temsil etmektedir. Tercihi 25 rakamui ile temsil edilen bir segmen,
farkli bir tercih yapma durumunda kaldiginda 30'a 35'e, 20'yi 15'e tercih etmektedir.
Modelde iki parti oldugu varsayilmaktadir. Bu durumda sifir rakaminin ideolojik olarak sol
partiyi temsil ettigi kabul edilirse, 100 rakami sag partiyi temsil edecektir. Iki rakam

arasinda, kayitsizlik derecesine gore segmen tercihleri siralanacaktir (Telatar, 2004: 296).

Downs, modelini H. Hotelling'in (1929: 41-57) yapmis oldugu “Stability in
Competition” adl1 eserinden esinlenerek gelistirmistir. Hotelling, iki partinin iktidar1 elde
etmek amaciyla rekabet ettikleri bir ortamda, partilerin gittikce medyan se¢men
tercihlerine yaklasacagini tespit etmistir. Segcmen tercihlerinin diiz bir ¢izgi lizerinde esit
olarak dagildigi varsayimi altinda, se¢im rekabeti partileri birbirine yaklagtiracaktir. Bu
durum partilerin ug¢ noktalarda bulunan segmenlerin daima kendilerini, rakip partiye tercih
edeceklerini bilmelerinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii her parti, rakip partiye gore ug
noktalarda bulunan se¢menlere daha yakindir. Partiler oylarini arttirabilmek ic¢in zorunlu
olarak rakiplerine dogru yaklasirlar. Boylece her iki parti programi gittikce birbirine
yaklasir ve daha 1limhi hale gelir. Rakip partilerin karsilikli hareketi, segcmenlerin partiler

arasinda fark gérmeyecekleri noktaya kadar devam eder (Telatar, 2004: 296- 297).

Sekil 4: Tek zirveli model

0 25 50 75 100

Kaynak: Telatar, 2004: 298
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Se¢men tercihleri, baslangici ve sonu belirli bir dogru iizerinde siralandiginda
yogunlugun orta noktalarda arttig1, u¢ noktalara dogru gidildik¢e azaldig1 goriilmektedir.
Ideolojik olarak tercihlerin siralandig1 diisiiniildiigiinde dogrunun iki ucu asir1 sag ve sol
tercihleri temsil etmektedir. Dogrunun ortasina dogru gidildikgce, sag ve sol tercihlerin
gittikce birbirine yaklastigi goriilmektedir. Se¢men tercihlerinin, dogrunun ortasina
yaklagildikca yogunlasmasi, ortanca se¢gmenin politika belirlemede etkinligini
artirmaktadir. Tek amaci, oy maksimizasyonu yoluyla se¢imleri kazanmak olan partiler
icin ortanca se¢cmen belirleyici olacaktir. Siyasi partiler, uglarda yer alan se¢men
tercihlerinin degismeyecegini bildikleri i¢in oylarini arttirabilmek amaciyla politikalarini
ortanca se¢men tercihlerine dogru yaklastirirlar. Downs'a gore, siyasal partiler se¢imi
kazanmalarin1 saglayacak politikalar1 tercih ederler (Alesina ve Rosenthal, 1995: 17;
Downs, 1957a: 28). Bu nedenle ortanca segmen, parti politikalar1 ve dolaysiyla hiikiimet

politikalari tizerinde belirleyici olmaktadir (Savas, 1998: 137-140).

Demokratik bir iilkede politika ¢iktilari; se¢gmenlerin iyi bilgilendirilmemis olmasi,
kendi ¢ikarlar1 istikametinde hareket etmemesi veya karar verici konumda olmamasi gibi
durumlarda ortanca segmen tercihlerinden sapma gosterebilir (Willett ve Banaian, 1988:
102). Ayrica, asil-vekil problemi de politika ¢iktilarinda sapmalara neden olabilmektedir.
Asil, vekile is yaptiran; vekil ise asil adina is yapandir. Asil, segmenleri; vekil politikacilar
ifade etmektedir. Asil-vekil problemi, asil lehine is yapmasi gereken vekilin, kisisel ¢ikari
yiizinden miivekkilinin ¢ikarini thmal etmesi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Buchanan'in
dedigi gibi, eger biitiin bireylerin davramislart  “homoeconomicus” yaklasimi ile
aciklanirsa, asil-vekil problemi kolaylikla aciklanabilir. Se¢imle 1s bagsina gelen
politikacilar, segmenlerin menfaatlerini diistinmek yerine kendi ¢ikarlar1 pesinde kosarlar.
Once segimleri kazanmak icin ¢alisan politikacilar, kazandiktan sonra makam imtiyazlarini

siirdiirmeye ¢alisirlar (Oztiirk, 2007b: 141-144).

Demokratik sistemlerde seg¢menler, egemenlik haklarmi segimler yoluyla
politikacilara devretmektedir. Politikacilar, vekil sifatiyla kamusal kararlarin alinmasinda
asil adina karar vermektedir. Cogu kamusal kararlar, halka danismadan se¢ilmis veya

atanmig gorevliler tarafindan alinmaktadir. Asil'in, politika kararlarinin belirlenmesi

69



stirecinde, vekilini segme diginda herhangi bir fonksiyonu olmamaktadir. Vekil adaylariin
belirlenmesi siirecinde, se¢gmenin herhangi bir belirleyici etkisi yoktur. Parti genel
baskanlar1 tarafindan belirlenmis adaylar arasinda oylama yapilmaktadir. Bu anlamda,
vekilin hangi 6l¢iide asil’i temsil ettigi ayrica tartisma konusudur. Asil-vekil probleminin
ortaya cikmasimin bir diger nedeni, se¢menlerin rasyonel hata yapmalaridir. Hata
yapmamalart durumunda katlanacaklar1 maliyet, hata yapmalar1 durumunda katlanacaklari
maliyeti asarsa bu durumda se¢menler bilerek hata yapacaklardir. Se¢menin daha ¢ok
istemedigi bir aday1 engellemek icin daha az istemedigi adaya oy vermesi rasyonel hatali

bir davranis olacaktir (Oztiirk. 2007b: 143).

Vekiller de rasyonel bireyler olduklart i¢in kisisel cikarlari ile toplum ¢ikarlar
arasinda catisma ortaya ¢ikmaktadir. Bireysel ¢ikar giidiisiiyle hareket ettikleri zaman, asile
hizmet vekil i¢in sadece bir yan kisit olmaktadir. Politikacilar bu yan kisitlar altinda kisisel
¢ikarlarin1 maksimize etmeye calisirlar. Bu durumda politika sonuglari, ortanca se¢men

tercihlerinden sapma gosterebilmektedir (Telatar, 2004: 195, 228).

2.1.2. Secmenler

Toplumlarin yapisina gore kismi degisiklikler gostermekle beraber, demokratik
rejimlerde yasalarin 6ngdrdiigli sartlar1 saglayarak, politikacilarin se¢ciminde oy kullanma
hakkina sahip bireylere “se¢men” denilmektedir (Ozbudun, 1962: 96). Temsili demokratik
rejimlerde segmenler, kamusal karar alma mekanizmasinda rol alan Onemli siyasal
aktorlerdendir. Siyasal siirecte etkili olan biitlin aktorler (politikacilar, biirokratlar, bask: ve

¢ikar gruplari1)'in her biri dncelikle, secme ve secilme hakkina sahip bireylerdir.

Bireyler, kamusal tercihlerini farkli sekillerde agiklayabilirler. Bunun en kolay ve
etkili yolu, oy kullanma haklaridir. Homoeconomicus varsayimi geregi, se¢gmenler de
politikacilar gibi kisisel ¢ikar giidiisiiyle hareket ederler. Hangi siyasal parti, faydasini
maksimum kilacaksa o partiyi oyu ile destekler. Stigler (1973: 162)'e gére se¢menler,
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sectikleri politikacilar1 kendi hak ve menfaatlerini koruyacak aracilar olarak goriirler.
Toplum c¢ikar1 yerine, sahsi g¢ikarint maksimize edebilecek aday lehine oy kullanirlar.
Kamusal karar alma siirecinde tek baslarina etkisiz eleman gibi goriilseler de, baski ve
¢ikar gruplarma (sendikalar, siyasal partiler, dernekler, odalar vb.) {iye olarak kamusal

karar alma mekanizmasinda etkili olabilirler (Varim, 1997: 12).

Buchanan kamu tercihini, “politikanin ekonomik analizi” olarak tarif etmistir. Yani
ekonominin analizinde kullanilan araclar, politik siirece uygulanmaktadir. Bu agidan se¢im
siireci, piyasa olarak tanimlandiginda; politikacilar arz cephesindeki iireticileri; segmenler,
talep cephesindeki tiiketicileri temsil etmektedir. Se¢gmenler politikacilarin iirettikleri veya
iiretmeyi vadettikleri politikalara olan taleplerini, kullanacaklar1 oylar vasitasiyla beyan
ederler. Ancak se¢im siirecinde, kamusal mal ve hizmetlere talebin arz tarafindan
karsilanmasi ile mal piyasasindaki durum farklilik goéstermektedir. Mal piyasasinda
tiiketicinin talebi, fiyatin1 6demesi durumunda aninda karsilanirken; kamusal mallara olan
talebin karsilanmasi, bir siirecin sonunda ortaya ¢ikmaktadir. Kamusal mal piyasasindaki
arz ve talep, diger segmenlerin oylar1 ve politik aktorlerin davraniglar1 tarafindan
etkilenebilmektedir. Siyasal siire¢, se¢cmenlerle politikacilar arasinda oynanan siyasal-

ekonomik bir oyunu andirmaktadir (Mueller, 1976: 410-412).

Siyasi-ekonomik oyun olarak adlandirilan bu siire¢ iizerine yapilan c¢alismalarda
secmen davraniglart analiz edilmektedir. Calismalar se¢menlerin, politikacilarin
performansini degerlendirirken hangi unsurlara dikkat ettikleri lizerinde yogunlasmaktadir.
Ciinkii siyasal iktidarin tekrar segilebilmesi, se¢men tercihlerine uygun ekonomi
politikalar1 uygulamasina; muhalefetin secilebilmesi, programlarini se¢men tercihleri
istikametinde diizenlemesine baglidir. Se¢menler oylama kararimi verirken iktidarin
uygulamalarini, muhalefetin vaatlerini dikkate alirlar. Bu nedenle temsili demokrasilerde
iktidar yarigina giren biitiin politikacilar agisindan, segcmen tercihlerinin bilinmesi biiytlik

onem arz etmektedir (Frey ve Schneider, 1988: 242).
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Mueller (2003: 429)'e gore seg¢menler; gelir seviyesi, issizlik, enflasyon gibi
makroekonomik gostergelere 6nem verir ve hiikiimetin basarisin1 bu gostergelere gore
degerlendirirler. Se¢imlerde oy kullanmanin segmen agisindan bir maliyeti vardir. Bilgi
edinme ve oy kullanacagi yere gidip gelme maliyetine katlanmak zorundadir. Ayni
zamanda bu siirecte vazge¢cmesi gereken alternatif firsat maliyetlere katlanmak zorundadir.
Se¢menler, kazandiracag1 fayda maliyetinden yiliksek oldugu zaman, yani net fayda pozitif
oldugu zaman oy kullanma faaliyetine katilacak aksi durumda katilmayacaktir. Marjinal
faydas1 marjinal maliyetinden yiiksek oldugu siirece oy kullanmay1; aksi takdirde ise
kullanmamay1 tercih edecektir (Bulutoglu, 1997: 134-135; Sener, 1998: 158). Yani
secmenin oy kullanmasi i¢in beklenen faydanin oy kullanma maliyetinden yiiksek olmasi

gerekmektedir.

Se¢menler, oylamadan bekledigi fayda ile oylamaya katilma maliyeti ve vazgectigi
faaliyetin degeri arasindaki fark pozitif oldugunda oylamaya katilacaklardir. Bu durum
matematiksel formill yardimiyla gosterilebilir. Se¢men i’nin; oylamaya katilmaktan
bekledigi fayda: Fi; oylamaya katilmanin maliyeti Mi ve vazgectigi faaliyetin degeri Fio
ise Fi — (FiotMi) > 0 seklinde formiile edilebilir. Yiiksek ceza ve miikafatlarin
uygulanmasi ile bireylerin se¢ime katilmayr 6nemli bir vatandaslik gorevi olarak kabul
etmeleri oylamaya katilim oranini 6nemli Olglide artiracaktir. Se¢men i’nin; se¢im
sonuglarmdan bekledigi fayda Fi, kendisine sandiga gitmesi i¢in saglanan 6zel ¢ikar Oi; oy
verme eyleminden duydugu tatmin Ot; oy vermesi ya da vermemesi i¢in kendisine yapilan
baskilara bagladigi agirlik, katilmama halinde Ci; katilma halinde Ti olursa oylamaya
katilma su sekilde formiile edilir. (Fi+Oi+Ot+Ci) — (Fio+Mi+Ti) > 0 Beklenen fayda ile
karsilagilmast muhtemel zarar arasindaki fark pozitif olarak arttikga oylamaya katilim

artacak, aksi durumda azalacaktir (Aktan, 2002: 39; Bulutoglu, 1997: 134-135).

Temsili demokrasilerde, gerek iktidar, gerekse muhalefetteki politikacilar
secmenlerin kullandig1 oylarla belirlenmektedir. Segmenler, siyasal iktidar1 belirlemede en
etkili aktor olduklar1 halde birey olarak neredeyse etkisiz eleman durumundadir.
Se¢menlerin birey olarak etkili olamamalari iki nedene dayandirilabilir (Bulutoglu, 1997:

136-137): Ilk olarak, se¢menlerin organize olmalar1 ¢ok zordur. Ozellikle niifusun
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kalabalik oldugu biiyiik tilkelerde birbirlerini gérmeleri tanimalart dahi miimkiin olmaz. Bu
nedenle fikir birligi igerisinde hareket etmeleri miimkiin degildir. Se¢gmenler, birey olarak
sahip olduklar1 bir oy'un, alinacak kararlar iizerindeki etkisinin c¢ok kiiciik oldugunu
bilmektedirler. Yeterli bilgiye sahip olmadiklari, olamayacaklar1 igin baski ve ¢ikar
gruplar1 tarafindan kolaylikla manipiile edilebilirler. Ikinci olarak, politikacilar kamusal
¢ikarlardan ziyade sahsi ¢ikarlarii diisiinmektedir. Bunun i¢in baski ve ¢ikar gruplari
tarafindan rahatlikla etkilenebilmekte ve toplumsal ¢ikari, en azindan se¢gmenlerinin
cikarim1 diisiinmesi beklenen politikacilar, tam aksi kararlara imza atabilmektedir.
Parlamentoda yapilan milletvekili transferleri ve oy ticareti sonucu se¢cmenlerin kime oy

verdiklerinin herhangi bir 6nemi kalmamaktadir.

Se¢menler, siyasal iktidarin uygulamis oldugu ekonomik politikalardan elde edilen
toplam faydaya gore degil, bireysel olarak elde ettikleri marjinal faydaya gore oylama
yaparlar (Sakal, 1998: 212). Yani mevcut hikkiimet doneminde, toplumsal fayda artmis olsa
bile eger bireyin marjinal faydasinda artis olmamigsa iktidar partisine degil muhalefet
partisine oy vermesi beklenmektedir. Se¢menlerin ideolojik giidiilerle hareket etmesi
durumunda, oylama tercihinde herhangi bir degisiklik olmayacaktir. iki partili sistemde,
ideolojik se¢cmenler her segimde aymi partiyi desteklerken; cok partili sistemde, kazanma
sanst daha yiiksek benzer bir partiye oylarini kaydirabilirler (Smith ve Banks, 1996: 43-
44).

Politika ekonomi iligkisinde rol alan diger aktorler her ydnetim biciminde
goriilmekle birlikte, segmenler sadece demokratik sitemlerde ortaya ¢ikmaktadir. Kamusal
kararlarin alinmas: siirecinde ilk belirleyici aktor olmalar1 nedeniyle, davranis egilimlerinin
analizi onem arz etmektedir. Davranis egilimleri farklilik gostermekle birlikte segmen
davranislari; ilgisizlik ve bilgisizlik, unutkanlik ve miyopluk, ekonomik oylama, dalgali

oylama, rasyonel veya uyarlanmis beklentiler seklinde bes kisimda incelenmektedir.
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2.1.2.1. Tlgisizlik ve Bilgisizlik

Kamu tercihi teorisi segmenleri, serbest piyasada fayda maksimizasyonu giidiisiiyle
hareket eden tiiketicilere benzetmektedir. Tiiketiciler ihtiyaci olan mallara ilgisiz
kalmadiklar1 gibi, bilgi eksikligini gidermek icin; emek, zaman ve gerektiginde para
harcarlar. Ancak bireylerin, se¢men olarak siyasal silirece ayni ilgiyi gostermedikleri,
secimlere katilim oranlarindan anlasilmaktadir. Se¢menlerin ilgisizligi ve bilgisizligi,

demokratik sistemlerde siyasal karar alma siirecinde yagsanan problemlerden birisidir.

Se¢menlerin ilgisiz davranmalarinin degisik sebepleri vardir. Bunlardan bazilari su
sekilde siralanabilir (Onur, 2004: 43-44): 11k olarak, siyasal karar alma siirecine katilmayan
secmenlerin  kamusal mal ve hizmetlerden faydalanmalarinin engellenememesi
sOylenebilir. Kamusal mal ve hizmetlerin pazarlanamamasi, bdliinememesi ve kimsenin
kullanimdan diglanamamas1 gibi 6zellikleri geregi, bedavacilik sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Se¢menler, se¢im faaliyetlerine katilmamalar1 halinde de kamusal mal ve hizmetlerden
yararlanabileceklerini bildikleri i¢in oylama faaliyetlerine katilmaktan vazgecebilmektedir
(Bakirtas, 2005: 68). Ikinci sebep, ¢ok sayida se¢men arasinda, bir oy'un, sonucu
degistirmeyecegini diistinmeleridir. Gergekten genel ve esit oy ilkesinin gegerli oldugu
demokratik bir iilkede se¢menler, tek basimna sonucu degistiremeyen tam rekabet
piyasasindaki alicilara benzemektedir (Savas 1998: 142-143). Ugiincii olarak, segmenlerin
bilgisiz olmasi ve bilgi edinme maliyetinin yiiksek olmasi1 sdylenebilir. Egitim seviyesinin
diisiik olmasi ve asirt bilgi kirliliginin olmasi, bilgisizligin yaninda ilgisizlige de neden
olabilir. Siyasi partiler ve ekonomik gdstergeler hakkinda bilgi sahibi olmanin maliyeti
faydasindan yiiksek ise bu durumda se¢gmenler siyasal siirece ilgisiz kalirlar. Bu ilgisizlik,
toplumsal kararlarin alinmasinda sapmalarin ortaya c¢ikmasima neden olacaktir (Aktan,
1994: 23; Kinnear, 1999: 32). Bu durum, baski ve ¢ikar gruplarinin etkinliginin artmasina
neden olur. Siyasal iktidari, kendi ¢ikarlarini maksimize edecek sekilde etkileyebilmeleri
icin firsat olusturur. Bdylece kamusal kararlar, toplum tercihlerini degil bu gruplarin

isteklerini yansitir (Tullock, 1959: 571-579).
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Biitiin segmenler, egitim ve kiiltiir seviyelerinin farkli olmasi nedeniyle, uygulanan
politikalar1 tam olarak anlayamazlar. Gerek bilgi kaynaklarinin yetersizligi, gerekse bilgiye
ulasmanin  zorlugu gibi nedenlerle uygulanan ekonomi politikalarin1  saglikli
degerlendirememeleri durumu “segmenlerin bilgisizligi” olarak adlandirilmaktadir (Aktan,
1994: 137). Siyasal siiregte belirsizlikler vardir. Se¢menler hiikiimetin uyguladigi
politikalart ve bu politikalarin faydalariyla iligkilerini tam olarak bilemezler. Downs'a gore
bilgi edinmek, belirsizligi 6nemli dl¢iide azaltir (Downs, 1957a: 78). Tercihlerinin rasyonel
olmasi, se¢cmenlerin alternatifler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi ile miimkiindiir.
Bilgi yetersizligi durumunda, toplumsal tercihlerin dogru bir sekilde tespiti miimkiin
degildir. Downs'a gore, rasyonel se¢cmenler bilgilendirilmeyi ©nemsemezler. Ciinki
atacaklar1 oy'un toplam refah seviyeleri iizerine etkisi zayiftir. Bu nedenle se¢im siirecine
ilgisiz kalirlar. Yapilan amprik calismalar, se¢cmenlerin bilgisizligini ve ilgisizligini

desteklemektedir (Tullock, 1987: 106).

Rasyonel segmenler, mevcut bilgileri etkin bir sekilde kullanarak gelecege doniik
isabetli kararlar alabilir ve siyasal iktidarlar tarafindan manipiile edilemezler. Ancak bilgi
yetersizligi ve bilgi asimetrisi olmasi durumunda rasyonel se¢gmenler de manipiile
edilebilmektedir (Telatar, 2004: 378). Siyasal iktidarin uygulamis oldugu politikalar
hakkinda se¢menlerin bilgilendirilmemesi, yetersiz veya yanlis bilgilendirilmesi oylama
kararlarim1 degistirecek ve yanlis sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Rasyonel
secmenler i¢in maliyeti faydasindan biiylik oldugu siirece, bilgi toplama ve oylama
faaliyetine katilmamak daha rasyonel olacaktir. Bu durum rasyonel ilgisizlik ve bilgisizlik
olarak adlandirilmaktadir (Downs, 1957a: 69; Uluatam, 2001: 100; Unliikaplan, 2003b: 17-
19).

2.1.2.2. Unutkanhk ve Miyopluk

Se¢menler gegcmisi ¢abucak unutmakta ve secimlerde iktidarin performansini
degerlendirmede kullanamamakta; se¢im Oncesi vaatleri ile iktidar siiresince yapmis

oldugu uygulamalar1 degerlendirememektedirler. Se¢menlerin, se¢im Oncesi verilen
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vaatlerin uygulanip uygulanmadigina ya da bir 6nceki se¢cim doneminde yasananlara gore
degil de se¢im donemindeki ekonomik durumu dikkate alarak oylama yapmasina
“segmenlerin unutkanlig1”; bu giin uygulanan politikalarin, gelecekte meydana getirecegi
etkileri gorememelerine ve gelecekte ne olacag ile ilgilenmemelerine ‘“‘se¢menlerin

miyoplugu” denilmektedir (Savas, 1998:152-153).

Se¢menler, siyasal partilere, oncelikle parti programlarina gore oy verirler. Parti
programi, se¢cmenlerinin bireysel tercihlerini en iyi temsil eden toplu hale getirilmis
tercihler biitliniidiir. Benzer tercihlere sahip bireyler bir araya gelerek parti programini ve
partiyi olustururlar. Se¢menler de bu programi hazirlayan partiyi oylariyla onaylayarak
iktidara tasirlar. Siyasal partilerden iktidara geldiklerinde programlarinda yazmis ve ilan
etmis olduklar1 politikalar1 uygulamalari beklenir. Aksi takdirde gelecek secimlerde
segcmenleri memnun edemedigi i¢in yeniden secilemeyecektir. Bu durumun istisnasi,

secmenlerin unutkanligidir.

Nordhaus tarafindan gelistirilen firsatci politik konjonktiir dalgalar1 modeline gore,
segmenler unutkandir ve siyasal partiler bu durumun farkindadir. Modelde se¢menler,
ekonomide ne olup bittigini anlamayan ve ge¢misi hizla unutan karar birimleri olarak
tanimlanmaktadir. Onlar ekonomide ne olup bittigini anlamadiklar1 i¢in politikacilarin
enflasyon ve issizlik arasinda yaptiklari degis tokusun farkinda degildir. Se¢menler bir
sonraki se¢ime kadar, bir 6nceki se¢cim sonrasi katlanmak zorunda kaldiklar1 resesyonu
coktan unutmuslardir. Unutkan se¢menler, gecmisten ders ¢ikaramadiklari i¢in sistematik
hata yaparlar ve her se¢im doneminde politikacilar tarafindan kandirilabilirler (Alesina,

1997: 119).

Firsatgr politik konjonktiir dalgalart modelinde, dar ufuklu ve kisa vadeci
anlaminda se¢menlerin miyop oldugu kabul edilmektedir. Miyopluk, kisa vadeli bakis
acisin1 ifade etmektedir. Seg¢menler, politika c¢iktilari1 Ongdérme yetenegine sahip
olmadiklari i¢in “miyop” olarak adlandirilmaktadir (Alt ve Chrystal, 1983: 165-167). Bu

Ozelliklerinden dolayr se¢menler, hiikiimetin uyguladigi ekonomi politikalarinin

76



gelecekteki etkilerini goéremezler. Miyop se¢gmenler, se¢im Oncesi uygulanan genisletici
politikalarin se¢im sonrasi enflasyona; enflasyonu diisirmek amaciyla uygulanacak
daraltict1 ekonomi politikalarinin da resesyona neden olacagini Ongoremedikleri igin
ekonomideki canlanmay1 basar1 olarak degerlendirerek se¢imlerde iktidar partisini
oylariyla 6diillendirirler. Segmenlerin unutkan ve miyop olmalar: siyasal iktidara, se¢im
Oncesi genisletici sonrasi daraltici politikalar izleyerek yeniden segilebilme sansini arttirma

firsat1 vermektedir (Telatar, 2004: 392-393).

Se¢menlerin unutkanligi, sistematik hata yapmalarina neden olmakta; miyoplugu
ise uzun vadeli disiinmelerine engel olmaktadir. Segmenler, kisa vadede marjinal
faydasinda artis olup olmadigina gore degerlendirme yapmaktadir. Kisa vadede
harcanabilir gelirde meydana gelen artislar ekonominin iyiye dogru gittigi; azalislar ise
kotiiye gittigi hissini verecektir. Onlar ekonominin gegmis ve gelecekteki durumuyla degil
0 andaki durumuyla ilgilenirler. Ekonominin gelecekteki durumu ile ilgili beklentiler, oy
tercihlerini etkilemezken segimlere yakin donemde uygulanan ekonomi politikalari
se¢menlerin oy tercihlerini 6nemli derecede etkilemektedir (Tufte, 1978: 58). Her ne kadar
Geng ve digerleri (2002: 14) Tiirkiye’de se¢menlerin miyop olduguna dair kanit
bulamasalar da iktidardaki politikacilarin, se¢im sonuglarini kendi lehlerine etkilemeye

calistiklarina dair baz1 kanitlara ulasmislardir.

2.1.2.3. Ekonomik Oylama

Ekonomik se¢men davranisi teorisine gore, segmen davranislarini belirleyen ana
unsur, beklenen fayda ve katlanilan maliyettir. Yani se¢menler, se¢imlere katilma maliyeti
ile secim sonuglarindan elde etmeyi bekledigi fayda arasindaki net farki maksimum
kilmay1 amaglamaktadir. Se¢gmenlerin oy kullanmasi zorunlu bir kamu gérevidir. Maddi
manevi ¢esitli yaptirimlarla se¢gmenler oy kullanmaya zorlanmaktadir. Se¢gmenlerin az
oldugu bir toplumda bir oy, ¢ok Onemli olmakla beraber se¢men sayisinin artmasiyla
onemi azalmaktadir. Bu asamada se¢menler oy kullanip kullanmayacaklarina,

kullanacaklarsa hangi partiyi destekleyeceklerine karar verirler. Tek bir se¢menin
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kullanacagi oy dnemsiz olsa da, oy kullanmak i¢in katlanmak zorunda oldugu bir maliyet
ortaya ¢ikmaktadir. Oy kullanmak i¢in vazgegmek zorunda kalacag: alternatif kazanglarin
maliyetine ve sandik basma gidip gelmesi i¢in gerekli maliyetlere katlanmak zorunda
kalacaktir. Se¢menlerin, se¢im sonucunda elde etmeyi bekledigi fayda katlanacagi
maliyetten fazla ise oy kullanacak, aksi durumda kullanmayacaktir. Genel olarak, se¢im
sonuclarindan beklenen fayda yiliksek ise oylamaya katilim artacak, diisiik ise azalacaktir

(Downs, 1957b: 138; Frey ve Schneider, 1988: 242; Riker ve Ordeshook, 1968: 25-27).

Se¢menlerin, kullanacagi oyun Onemsiz ve katlanmasi gereken maliyetin
faydasindan yiiksek olduguna kanaat getirmeleri durumunda oy kullanmaktan
vazgegmelerine “rasyonel ihmalkarlik” denilmektedir. Seg¢menlerin rasyonel karar
verebilmeleri i¢in genel ekonomik durum ile iktidar ve muhalefet partilerinin parti
programlar1 hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Oy kullanmanin bir maliyeti
oldugu gibi, bilgi edinmenin de se¢gmene bir maliyeti olmaktadir. Maliyeti faydasindan
biiyiik olmas1 durumunda se¢men, rasyonel bir tiiketici gibi davranarak oylama faaliyetine

katilmayacaktir (Mueller, 1976: 413-414).

2.1.2.4. Dalgah Oylama

Se¢men tercihlerinin se¢im donemlerinde degisebilecegi, Mosley (1976: 375-394)
tarafindan incelenmistir. Mosley'e gore se¢cmenler, ekonomideki degisiklikleri stirekli
olarak takip edemezler. Ancak ekonomide olumsuz bir gelisme oldugunda durumun
farkina varabilirler. Ekonomideki olumsuz gelismeler iktidar partisinin tekrar sec¢ilmesini
zora sokacag i¢in iktidar partileri, uzun dénemli amaglar yerine ekonomiyi bunalimlardan
uzak tutacak kisa vadeli politikalar uygulamayi tercih ederler. Siyasal iktidarin ekonomiyi

bunalimdan uzak tutmak i¢in uyguladigi politikalar segmen tercihlerini etkilemektedir.

Se¢menler, oy kullanma aligkanliklarina gore iki kisimda incelenmektedir.
Ekonominin bunalimda olup olmamasina gore, oylama davranis1 de§isen se¢menlere
“dalgal1 secmen” veya “esnek se¢men”; degisken oylara “dalgali oy” denilmektedir.

Oylama davranigsin1 duruma gore degistirmeyen secmene ise “rijit” segmen denilmektedir.
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Rijit se¢cmenlerin genellikle ideolojik nedenlerle her se¢cim doneminde ayni partiyi

destekledikleri kabul edilmektedir (Onur, 2004: 45; Varim, 1997: 9).

Mosley (1976a: 383), se¢cmen tercihlerinin degiskenligi nedeniyle, iktidar
partilerinin se¢cim donemlerinde uyguladiklar1 ekonomi politikalarinin alti agamadan
olustugu tespitini yapmaktadir. Birinci asamada, enflasyonun ylikseldigini kabul etmistir.
Ikinci asamada, enflasyon orani se¢gmen tercihlerini olumsuz olarak etkileyecek seviyeye
geldigi igin iktidar partisi enflasyonla miicadele karar1 almaktadir. Ugiincii asamada, para
ve maliye politikasi araglarini kullanarak anti-enflasyonist (vergi oranlarini artirma gibi)
ekonomi politikalar1 uygulamaya baslamaktadir. Dordiincii asamada, enflasyonu diisiirme
amactyla uygulanan daraltict politikalar enflasyonu diisiiriitken igsizligin artmasina neden
olmaktadir. Besinci asamada, igsizlik oranlar1 se¢men tercihlerini olumsuz etkileyecek
seviyeye gelir. Altinct asamada, genisletici politikalar uygulayarak issizligi tekrar
azaltmaya calisacaktir. Kamu harcamalarin1 arttirma, vergi oranlarini diistirme gibi
genisletici politikalar yeniden enflasyonu arttiracak ve tekrar birinci agamaya doniilecektir.
Boylece bir secim doneminden digerine periyodik olarak devam eden uygulamalar

ekonomide konjonktiir dalgalarinin olusmasina neden olacaktir.

Se¢cmenlerin dalgali oy vermelerinin bir diger nedeni, uyarlanmis beklentilere sahip
olmalaridir. Uyarlanmis beklentilere goére se¢menler, iktidar partisinin  ge¢mis
performansini dikkate alarak oylama kararmi vermektedirler. Ekonomide olumsuz bir
gelisme olmamigsa iktidar partisine oy verirken aksi durumda muhalefet partisine oy

vermektedirler (Onur, 2004: 45).

Downs'a gore, secmeler, rasyonel hareket ederek kendilerine en yiiksek faydayi
saglayacak partiye oy verirler. Iki partili sistemde se¢menler partileri, iktidarda olmalari
durumunda bireysel faydalarina etkileri agisindan karsilastirirlar. lktidar ve muhalefet
partisinin saglayacaklar1 fayda arasindaki fark pozitif ise iktidari; negatif ise muhalefeti
tercih ederler. Esit olmasi durumunda ise ¢ekimser kalirlar. Cok partili sistemde segmenler

oncelikle kendilerine en yliksek faydayi saglayacak partiyi tercih ederler. Tercih ettikleri
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partinin kazanma sansi diisiik oldugu durumda oyunu, kazanma sansi1 daha yiiksek olan
diger bir partiye kaydirirlar. Dolayisiyla, ¢ok partili sistemde diger segmen tercihlerinin
tahmini 6nem kazanmaktadir. Diger se¢gmenlerin tercihleri hakkinda herhangi bir bilgileri
olmadig1 takdirde ise se¢menlerin her zaman tercih ettikleri partiye oy vermeleri

beklenmektedir (Sener, 1998: 158-159).

2.1.2.5. Rasyonel veya Uyarlanms Beklentiler

Beklentiler, iktisat literatiiriinde kullanilan ve birey davranislarini etkiledigi kabul
edilen bir kavramdir. Ortodoks Paraci Makro Iktisat Teorisi uyarlanmis beklentiler
hipotezini benimserken, Yeni Klasik, Yeni Keynesyen Makro Iktisat Teorisi ve Reel
Konjonktiir Teorisi rasyonel beklentiler hipotezini kabul etmislerdir (Bocutoglu, 2008:

157).

Uyarlanmis beklentiler hipotezine gore, karar birimleri sadece ge¢misi dikkate
alirlar ve ge¢miste uygulanan politikalarin aynen devam edecegini varsayarak kararlarini
verirler. Bireyler karar verecegi zaman, mevcut bilgileri yorumlayarak gelecekte ne
olabilecegini Ongoremedigi icin siirekli hata yaparlar. Rasyonel bekleyisler hipotezine
gore, karar birimleri ileriye dogru bakarlar ve mevcut enformasyonu etkin bir sekilde
kullandiklar i¢in hata yapmazlar. Farkli beklentilere sahip karar birimlerinin davraniglari
su sekilde agiklanabilir: Enflasyonun diisme egiliminde oldugu bir ekonomide, uyarlanmis
beklentilere sahip karar birimleri enflasyonun diismeye devam edecegini diisiinerek karar
verirken, aynm1 donemde hiikiimet istihdami arttirmaya yonelik ekonomi politikalar
uygulamaya baslamigsa hatali karar vermis olacaklardir. Ciinkii istihdam artisi,
enflasyonda diisme degil artis meydana getirecektir. Rasyonel karar birimleri, istihdam
arttirmaya yonelik uygulanan politikalarin gelecekteki etkisini tahmin edebildikleri i¢in
hata yapmayacaktir. Sadece enformasyon yetersizligi durumunda hata yaparlar. Ancak
hatalarindan ders ¢ikarabildikleri i¢in sistematik hata yapmazlar (Bocutoglu, 2008: 191-
194).
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Se¢men tercihlerinde, beklentilerin énemli bir yeri vardir. Se¢menlerin oylama
kararlarini verirken ge¢misi ya da gelecegi dikkate alacaklar1 kabul edilmektedir. Uyumcu
beklentilere sahip segmenler, gegmise doniik oylama yaparken rasyonel beklentilere sahip
se¢menlerin gelecege doniik oylama yapmalar1 beklenmektedir. Uyumcu beklentilere sahip
secmenlerin oylama kararlarinda siyasal iktidarin gegmisteki performansi etkili olmaktadir.
Se¢menler gegmiste uygulanan ekonomi politikalarinin aynen devam edecegini varsayarak
oylama kararlarini verirler. Se¢cim zamani uygulanan ekonomi politikalarinin gelecekteki
etkilerini Ongéremezler. Oysaki rasyonel beklentilere sahip se¢menler bu giinkii
uygulamalarin gelecekteki etkilerini dngorebilirler ve gelecege doniik oylama yaparlar.
Gelecege donikk oylama yonteminde segmenler hiikiimetin gelecekteki performansini

oylama kararlarina dahil ederler (Varim, 1997: 14).

Firsatg1 politik konjonktiir teorisinde, beklentilerin uyarlanmis olmasi temel bir
varsayimdir. Se¢cmenler uyarlanmis beklentilere sahip olduklar1 ig¢in se¢cim doneminde
yaratilan ekonomik genisleme politikast yoluyla kandirilabilmektedir. Se¢im
donemlerinde, hiikiimet tarafindan sun’i olarak yaratilan ekonomik canlanma, uyarlanmis
beklentilere sahip se¢gmenler tarafindan iktidarin basarisi gibi algilanacaktir. Bundan dolay1
segmenler, gelecek segimlerde iktidar partisini oylariyla odiillendirecektir. Se¢menler,
oylama kararlarim1i mevcut ekonomik duruma goére verirler; uygulanan ekonomi
politikalarmin gelecekteki etkileri oylama kararlarinda dikkate alimnmaz. Uyumcu
beklentiler varsayimi, iktidar1 ele gegirmeyi ve sonrasinda da yeniden secilerek iktidarmi
sirdiirmeyi amaglayan siyasal partiler i¢in somiiriilebilir bir alan olusturmaktadir. Bu
nedenle iktidar partileri her se¢im doneminde, secim Oncesi genisletici politikalar

uygulayarak secilme sanslarini arttirabileceklerdir (Telatar, 2004: 377-379).

Rasyonel beklentilerin, politik konjonktiir modellerine uygulanmasiyla “rasyonel
firsatg1 model” ortaya c¢ikmistir. Rasyonel beklentilerin dahil edildigi modellere gore,
secmenleri kandirmak neredeyse olanaksiz hale gelmektedir. Ciinkii rasyonel se¢menler
secim Oncesi uygulanan ekonomi politikalarmin gelecekte meydana getirecegi muhtemel
sonuglar1 oylama kararlarina dahil ederler. Se¢menler, se¢im Oncesi yaratilan ekonomik

canlanmanin se¢im sonrasinda enflasyonist etkiler meydana getirecegini tahmin
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edebilmektedirler. Ayni zamanda rasyonel se¢menler hatalarindan ders ¢ikardiklar igin
stirekli kandirilamazlar. Bu durumda iktidar partisine, se¢imleri kazandirabilecek tek unsur
se¢menlerin bilgi eksikligi ya da bilgi asimetrisidir. Rasyonel segmenler, se¢im déneminde
oylama kararmni verirken mevcut ekonomik kosullar1 dikkate alirlar. Ciinkii ekonomik
gostergeler iktidarin performansi hakkinda bilgi vermektedir. Ekonomik sonuglarin ne
kadarinin siyasal iktidarin yetenek diizeyinden kaynaklandiginin se¢menler tarafindan
bilinememesi, iktidar partisine tekrar secilebilme avantaji saglamaktadir. Burada
uyarlanmis beklentiye sahip se¢menler ile rasyonel beklentiye sahip segcmenler arasinda,
dissal sans faktoriinii hikkiimetin yetenek diizeyinden ayirabilme agisindan bir fark ortaya
¢ikmaktadir. Uyarlanmis beklentiye sahip se¢gmenler, digsal faktorleri dikkate almaksizin
ekonomik canlanma durumunda iktidar1 oylariyla ddiillendirirken; digsal nedenlerle sanssiz
bir donem gecirmis olsa da iktidar1 oylariyla cezalandirirlar. Rasyonel segmenler ise digsal
faktorleri de oylama kararlarina dahil ederler. Segmenlerin beklenti diizeyi rasyonellestikce

politik konjonktiir dalgalarinin siiresi ve biiyiikliigii azalmaktadir (Telatar, 2004: 377-379).

2.1.3. Baski ve Cikar Gruplari

Se¢menlerin ¢ok sayida oldugu iilkelerde, bireylerin kamusal karar alma siirecini
etkilemesi neredeyse imkansiz gibidir. Se¢menler, gerek bilgi edinme maliyetinin,
getirecegi faydadan yiiksek olmasi ve gerekse bir oy'un karar alma siirecindeki etkisinin
cok kiigiik olmas1 nedeniyle oylama faaliyetine ilgisiz kalabilmektedir. Ancak bireyler bir
araya gelerek bu olumsuzluklar1 ortadan kaldirabilir veya asgariye indirebilirler. Bir araya
gelerek olusturduklari organize gruplar vasitasiyla, bilgi edinme maliyetini, faydasina gore
onemli Olgiide disiirebilirler. Oy birligi yapmalari, siyasal karar alma siirecinde etkili

olmalarini saglayabilecektir (Bulutoglu, 1997: 123-125; Uluatam, 2001: 100-101).

Bireylerin bir araya gelerek olusturduklar1 bu gruplar, siyasal karar alma siirecinde
etkili olan aktorlerdendir. Bireylerin ayr1 ayr1 elde edemeyecekleri amaglarina ulasmak
icin bir araya gelerek olusturduklari, hiikiimet dis1 organize gruplara “cikar gruplari”

denilmektedir. Cikar gruplarini siyasal partilerden ayiran en belirgin fark, iktidar
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miicadelesinin disinda kalmalaridir. Arthur Bentley (1908) ve Davit Truman (1960) gibi
baz1 siyasal bilimcilere gore bu gruplar demokratik sistemin isleyisinde Snemli rol
oynarlar. Se¢men taleplerinin iktidara iletilmesinde 6nemli rol oynadiklar1 gibi iilkenin
dort bir tarafina yayilmis orgiit yapilariyla politikacilarin cografi temsilini de tamamlayici
rol oynarlar. Ancak Olson (1965: 126-127), yaygin ortak cikarlar i¢in drgilitlenmenin zor
olduguna isaret etmistir. Ciinkii 6rgiitlenmenin bir maliyeti vardir. Yogun ¢ikarlarin olmasi
durumunda, elde edilecek fayda katlanilacak maliyeti agsarken; yaygin ¢ikarlar s6z konusu
oldugunda, cogulcu kayitsizlik durumunun ortaya cikmasi nedeniyle sonu¢ tam tersi
olmaktadir. Yaygin ortak ¢ikar sahiplerinin 6rgiitlenme maliyeti daha yiiksek oldugundan
elde edilecek fayda, maliyetin altinda kalmaktadir. Bunun sebebi yaygin ortak cikar
sahiplerinin, maliyetine katlanmadan da yarar saglayacaklarina inanmalaridir. (Buchanan-

Tullock, 1999: 282-287).

Oncelikle kendi iiyelerinin ¢ikarlarini korumak ve savunmak igin olusturulmus
insan gruplari, bazi kaynaklarda sivil toplum orgiitii, baz1 kaynaklarda bask1 ve ¢ikar grubu
olarak adlandirilmaktadir (Oztekin, 2013: 118). Genel olarak, “ortak menfaatler etrafinda
birlesen ve bunlart gerceklestirmek icin yetkilileri etkilemeye ¢alisan orgiitlii ve bilingli
gruplar” seklinde tanimlanabilir. Ancak, “baski ve ¢ikar grubu” kavramlar1 birlikte
kullanilmalarina ragmen aralarinda anlam farki bulunmaktadir (Ay, 1998: 417-455;
Eryilmaz, 2010: 206). Dillon, baski ve g¢ikar gruplar1 arasindaki farki su sekilde
aciklamaktadir: Ortak amaglarin  bir araya getirdigi grup, c¢ikar grubu olarak
adlandirilirken; ayni grup, ortak c¢ikarlara ulasmak amaciyla faaliyete gectiginde baski
grubu adin1 almaktadir (Abadan, 1959: 233-234; Aybay, 1962: 272-274). Cikar grubu,
pasif bir birligi ifade ederken baski grubu, aktif hale gelmis bir ¢ikar grubu olmaktadir. Her
baski grubu bir ¢ikar grubu oldugu halde, her ¢ikar grubu bir baski grubu olmayabilir.
Bask1 gruplari, ¢ikar gruplarmma gore daha organize gruplardir. Amag birligi daha giiclii
oldugu i¢in yasama, ylriitme ve yargi organlarini etkileme giicleri ¢ikar gruplarina gore

daha fazladir (Ay, 1998: 417- 419: Aktan ve digerleri, 2007: 206; Kuzu, 1985: 74).

Baski gruplari, yoneticiler lizerinde etkili olan ¢ikar gruplarmin adeta 6zel bir

tiirtidiir. Bunlar tlyelerinin ekonomik c¢ikarlarin1 gézeten meslek kuruluslari olabilecegi
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gibi, siyasal hedefleri olan ideolojik gruplar da olabilir. Bu gruplar ¢ikarlarini korumak ya
da maksimize etmek amaciyla faaliyetlerini {i¢ hedefe yoneltirler: Parlamento, yiiriitme
(hiikiimet ve biirokrasi) ve kamuoyu. Yiriitmeyi kendi ¢ikarlar istikametinde etkileme
amaciyla etkin fakat sessiz olarak faaliyet gosteren gruplar ¢ikar grubu olarak; kamuoyu
olusturmaya yonelik gruplar ise baski grubu olarak adlandirilmaktadir (Giirbiiz, 1987: 57-
59; Oztekin, 2013: 119).

Bask1 gruplari, maddi veya manevi ¢ikarlarini korumak amaciyla olusmus olabilir.
Bu gruplar yiiriitme ve idareyi, ikna (birebir veya medya yoluyla), tehdit veya riigvet gibi
yontemleri kullanarak etkilemeye calisir. Bunlarin yeterli olmamasi durumunda, hiikiimet
faaliyetlerini engellemeye yonelik sabotaj girisimlerinde bulunabilirler. Gruplarin
yoneticiler lizerindeki etkisi iiye sayilarina, mali kaynaklarina, organizasyon yapilarina ve
sosyal statiilerine bagl olarak artmaktadir. Baski gruplari, iktidar ele gegirmek amaciyla
siyasal partiler gibi se¢imlere katilmaz, hiikkiimette gorev almazlar. Bu nedenle
sorumluluklar1 yoktur. Sonuglardan sorumlu olmadiklar1 i¢in bu gruplar literatiirde;
“sorumsuz hiikiimet”, “anonim imparatorluk” gibi isimlerle anilmaktadir. Buna ragmen
demokratik sistemlerde, bu tiir gruplarin olusumunu engellemek miimkiin degildir. Ciinkii
politika dis1 grup olarak tanimlanan sivil toplum kuruluslari demokrasinin vazgecilmez

unsurlarindandir (Daver, 1993: 236-250; Meynaud, 1975: 65-76).

La Palombara ise baski ve ¢ikar grubu ayirimi yapmamis, bu gibi gruplari “politik
cikar grubu” olarak adlandirmistir. Kamusal karar alma siirecini, kendi menfaatleri
istikametinde etkilemek amaciyla faaliyet gosteren, birden fazla kisiden olusan hiikiimet
dis1 gruplar1 “politik ¢ikar grubu” olarak adlandirmaktadir (Unliikaplan, 2003b: 23). Bask1
ve c¢ikar gruplarma, sivil toplum kuruluslart ya da hiikiimet dis1 organizasyonlar da
denilmektedir. Hiikkiimet disinda olusan, belli ¢ikarlarin bir araya getirdigi formel ya da
informel biitliin gruplar ¢ikar grubudur. Siyasal partiler de ¢ikarlarini maksimize etmeye
calisan baski ve ¢ikar grubudur. Bununla birlikte diger baski ve ¢ikar gruplarindan 6nemli
bir farkla ayrilirlar. Siyasal partilerin 6ncelikli hedefleri, iktidari ele gecirmek sonra da onu

stirdiirebilmektir. Diger baski ve ¢ikar gruplarinin, siyasal partiler gibi iktidar ele gegirme
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hedefleri yoktur. Onlarin amaci, hiikiimet kararlarii etkilemek suretiyle iiyelerinin

¢ikarlarini maksimize edebilmektir (Cam, 2005: 451; Oktar, 1996: 5- 13).

Ay (1998: 431), baski ve ¢ikar gruplar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklari tablo

halinde 6zetlemektedir.

Tablo 1: Baski ve Cikar Gruplar:

Baski Gruplar Cikar Gruplan
Siyasi karar merkezlerine etki yaparlar Siyasi karar merkezlerine etki yapamazlar
Devamli ve ortak bir ¢ikart savunurlar Devamli ve ortak ¢ikarlart her zaman yoktur
Suurlu ve teskilathidirlar Teskilatl degildirler
Organize olmuslardir Organize olmalar1 giigtiir
Disiplinlidirler Disiplin yoktur
Demokratik kitle orgiitleridirler Demokratik kitle orgiitleridirler
Demokratik katilimi temin ederler Demokratik katilimi temin ederler

Kaynak: Ay, 1998: 431

Kamu tercihi teorisine gore, baski ve c¢ikar gruplarinin amaci rant
maksimizasyonudur. Rant “getirinin firsat maliyetini asan kismi” olarak tanimlanmaktadir
(Tollison, 1982: 575). Tollison, fiyat mekanizmasinin isleyisinden kaynaklanan rant ve
kamusal kaynaklarin hiikiimet eliyle maliyetsiz veya ¢ok kiiciik maliyetlerle
dagitilmasindan kaynaklanan rant olmak tizere iki ¢esit ranttan bahsetmektedir (Mueller ve
Murrell, 1986: 126-127; Rowley, 2004: 14-16; 2008: 15-16). Baski ve ¢ikar gruplari, fiyat
mekanizmasinin isleyisinden kaynaklanan ranttan degil, hiikiimet eliyle dagitilan ranttan

elde edecekleri faydayr maksimize etmek amaciyla faaliyet gostermektedir.
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Bireyler, amaglarina gore farkli ¢ikar gruplar olusturabilirler (Potters ve Winden,
1992: 269- 271). Iscilerin, isverenlerin, memurlarin ve belirli meslek mensuplarmin bir
araya gelerek olusturduklarn sendikalar, dernekler ve odalar bu tip kuruluslardandir. Bu
gruplar, kamusal kaynaklarin boliisiimiinden alacaklart pay: arttirmaya; katlanmak zorunda
kalacaklar1 maliyetlerden olabildigince kaginmaya ¢alisirlar (Alesina ve Perotti, 1995: 17).
Bu ¢ikar gruplari, siyasal karar alma siirecini etkileyerek baski grubu haline gelmektedir

(Aktan, 2001: 330-331; Aktan ve Dileyici, 2002: 41).

Legal c¢ikar gruplari oldugu gibi illegal ¢ikar gruplart da olabilmektedir. Kanunlarin
verdigi bir hak sonucu olusan Orgiitlenmeler legal, herhangi bir kanuna dayanmayan
orgiitlenmeler ise illegaldir. Kanuni olanlar, tyelerinin hak ve menfaatlerini resmi
yollardan korumaya calisir. Kendi grubunun menfaatine olan yasal diizenlemelerin
yapilmasi, hizlandirilmasi; aleyhine olan diizenlemelerin iptali i¢in hiikiimet iiyeleri
lizerinde baski olustururlar. Ornegin, is¢i ve isveren sendikalar1 asgari iicretin belirlenecegi
donemlerde hiikiimet iizerinde baski olusturarak kararin kendi menfaatleri istikametinde
ctkmasmi saglamaya calisirlar. Isveren birlikleri (ticaret ve sanayi odalari, isveren
sendikalari, ulusal ve uluslararas: biiyiik sirketler), Is¢i kuruluslar1 (sendikalar) ve ciftgi
birlikleri, kooperatifler meslek mensuplarini ilgilendiren yasal diizenlemeler yapilacagi
zaman ayni sekilde davranirlar. Temsil ettikleri oy sayist ne kadar ¢ok ise hiikiimet
lizerinde o derece etkili olurlar. Illegal baski ve gikar gruplari, yasal olmayan yollarla
hiikiimet iizerinde baski olusturarak kamusal kararlar iizerinde etkili olabilmektedir
(Erdogan, 2004: 125-129; Kapani, 2008: 218). Baski ve ¢ikar gruplari, tim segmenlerin
sayisina oranla kii¢iik bir grup olmalarina ragmen birlikteligin sagladigi sinerji ile diger
secmenlere gore, kamusal kararlar iizerinde daha etkili olabilmekte ve boliisiimden diger

secmenlere oranla daha fazla pay alabilmektedirler.

Se¢menler arasindaki ¢ikar heterojenligi, siyasal siirecte ¢ikar ¢atismalarina neden
olmaktadir. Organize olamayan se¢menler, uygulanacak politikalar1 belirleme siirecinde

etkin olamamaktadir. Ancak ¢ikarlar1 ortak olan gruplar, karar alma ve uygulama makami
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olan siyasal iktidar1 kendi tercihleri istikametinde daha kolay etkileyebilmektedir (Drazen,
2000: 173).

Genel olarak segmenlerin ilgisizligi ve bilgisizligi diisliniildiiglinde, bask1 ve ¢ikar
gruplarinin siyasal karar alma siirecindeki etkinligi daha belirgin hale gelmektedir. Birey,
tek bagina hiikiimet politikalarin1 etkileyemez ve bilgi toplama maliyeti, faydasindan
yiiksek oldugu icin rasyonel karar veremez. Grup i¢in bilgi toplama maliyeti, faydasindan
diisiik olacagr i¢in grup halindeki bireyler daha rasyonel karar verebilir; oy sayilar ile
se¢im sonuglarini etkileyebilirler. Iktidar partisinin amaci1 oy maksimizasyonu yoluyla
iktidarin1 devam ettirebilmek oldugu i¢in karar alma siirecinde bu gruplarin isteklerini
dikkate almak zorundadir (Unliikaplan, 2003b: 23). Bask1 ve ¢ikar gruplari, siyasal iktidar:
ve biirokrasiyi etkileyerek kendi menfaatlerine uygun kamusal kararlar alinmasini

saglamaya c¢alisirlar (Alp, 1998, 504).

Baski ve ¢ikar gruplariin etkinligi, grubun giiciiniin yaninda siyasal partilerin
giiciine ve diger sivil toplum kuruluslarmin yayginligina bagl olarak degismektedir.
Amerika gibi geligsmis bazi iilkelerde bu tiir gruplar sistemin dahili bir unsuru olarak kabul
edilerek yasal bir statii kazandirilmis ve “lobicilik™ faaliyeti olarak kurumsallastirilmistir.
Hukiametler toplumsal kararlar alirken bu gruplarin  goriislerini  dikkate almakta,
miizakeresiz politikalar oldukc¢a smirli kalmaktadir. Bu gibi gelismis {ilkelerde baski
gruplarmin  etkinligi artmaktadir. Ancak baz1 iilkelerde durum tam tersine
isleyebilmektedir. Hiikiimet 6nemli baz1 kamusal karalari, ¢ikar birligi yaptigr giiglii birkag
baski grubu ile alabilmektedir. Bu gruplar da gerek iiyelerine gerekse halka, alinan
kararlar1 benimsetme gorevini listlenmektedir. Bu durumda olusan grup, baski grubu
olmaktan ¢ikip “bastirilmis grup” haline gelmektedir (Aktan, 2001: 330-331; Eryilmaz,
2010: 208-213; Oztekin, 2013: 124-126).

Kimi siyaset bilimcilere gore, sivil toplum kuruluslar1 demokrasinin vazgecilmez
unsurlarindandir. Ciinkii birey tercihlerinin toplumsal tercihlere yansimasinda énemli bir

rol oynamaktadirlar. Birey, tek basimna hak ve menfaatlerini koruyamaz ve kamusal
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kararlar1 tek basina etkileyemez. Halbuki olusturduklari bu organizasyonlar vasitasiyla
haklarini, menfaatlerini koruyabilir ve kamusal karar alma siirecini etkileyebilirler. Kimi
siyaset bilimcilere gore ise bu kuruluslar demokrasinin isleyisini zorlastirmaktadir.
Ozellikle zenginler, olusturduklari isveren sendikalar1 araciligi ile politikacilarin iizerinde
etkili olabilmekte ve siyasal iktidart kendi menfaatleri istikametinde karar almaya
zorlayabilmektedirler (Aktan ve Dileyici, 2002: 41; Sener, 1998: 173).

Siyasal iktidar1 etkilemede etkili olan bir diger baski ve ¢ikar grubu, medyadir.
Medya organlari, kendileri baski ve ¢ikar grubu olmakla birlikte ayn1 zamanda diger
gruplar tarafindan kullanilabilmektedir. Medya vasitasiyla, gerek se¢menler gerekse
politikacilar ~ yanlis  bilgilendirilerek  toplumsal  tercihler = oldugundan  farkl
gosterilebilmektedir. Medya biiyiik 6l¢iide zenginlerin kontroliindedir. Medya kullanilarak
siyasal iktidar baski altina alinabilir ve boylece kendi menfaatleri i¢in toplumun diger
kesimlerin aleyhine de olsa kamusal kararlarin alinmasini saglayabilirler. Bu sayede,
demokrasiye halk egemenligi yerine, baski ve c¢ikar gruplarinin egemenligi hakim
olabilmektedir. Bu durum M. Friedman'in “toplumsal ¢ikar gruplari, gériinmez politik el
ile kendi 6z cikarlarimi arttirirlar” séziinii hakli ¢ikarmaktadir (Eryilmaz, 2010: 209;

Oztiirk, 2011: 180; Tullock, 2005: 44-46).

ABD’nde 2008 oncesi, finansal piyasalarda ortaya ¢ikan oligopol yapinin toplumun
dikkatinden kagirilabilmesi, yine oligopolistik bir yapiya sahip olan medya sayesinde
olmustur. 2012 yilina ait verilere gore, 6 dev sirket ABD medyasinin %90’ kontrol
etmektedir. Medyay1 kontrol eden, giindemini belirleyen ve ydnlendirenlerin de; 2010
verilerine gore, toplam gelirden aldiklar1 pay %?7,5 olan, %0,1°lik elitler oldugu ileri
stirilmektedir. Dordiincii kuvvet olarak adlandirilan medya, bazi donemlerde yasama
organi lizerinde de etkili olarak, c¢ikarilacak yasalar iizerinde etkili olmakta; neredeyse
onun yerine gecerek birinci kuvvet olabilmektedir. Elitler tarafindan kontrol edilen medya,
kriz Oncesi usulsiizliiklerin goriilmesini engellemekte; kriz ¢iktigi zaman da faturanin
toplum tarafindan sindirilmesini saglamaktadir. Boylece, kazanglar oOzellestirilirken

zararlar kamusallastirilmaktadir (Bocutoglu: 2015: 76-112).
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Se¢menlerin bir kisminin, baski ve ¢ikar gruplari olusturarak siyasal karar alma
siirecini kendi menfaatlerine etkilemeleri, diger se¢gmenlerin faydalarinda azalmaya neden
olacaktir (Kuzu, 1985: 65; Sakal, 1998: 215). Gelismis iilkelere kiyasla, az gelismis
tilkelerde bu gruplarin etkinligi daha fazladir. Az gelismis iilkelerde siyasal partiler giiclii
bir yapiya sahip olmadiklari i¢in dig telkinlere daha agik haldedir. Cikar gruplari, se¢im
Oncesi siyasal partilere mali destek ve oy destegi saglar; se¢cim sonrasi da kamusal kararlar
yoluyla mali avantajlar saglayarak desteklerinin karsiligini fazlasiyla alirlar (Sakal, 1998:
217; Savas, 1998: 144).

Baski1 ve ¢ikar gruplari, siyasal iktidar1 kontrol altina aldiktan sonra rant kollamaya
baslarlar. Ekonomi biliminde “rant” denildiginde, dogal kaynaklarin (topragin) tiretimden
aldig1 pay akla gelmektedir. Ancak burada kullanilan “rant kollama” kavrami farkli
anlamda kullanilmaktadir. Dogal kaynaklarin (topragin) tiretimden aldig1 pay, kaynaklarin
kitliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada kastedilen rant, devlet tarafindan
baz1 ekonomik faaliyetlere smirlama konulmasi veya ekonomik faaliyetlerin devlet
tarafindan diizenlenmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yani dogal degil, suni olarak ortaya

¢ikan veya cikarilan bir rant s6z konusudur.

Rant kollama kavramimi literatiire kazandiran Anne Krueger (1974: 291-303)
olmustur. Baz1 ekonomistlere gore, her ne kadar “rant kollama” deyimini kullanmamus olsa
da konunun incelenmesinde Onciiliik Tullock (1967: 224-232)’a aittir. Krueger, baski ve
¢ikar gruplarinin ithalat lisans belgesi alabilmek i¢in giristikleri faaliyetleri, “rant kollama
faaliyeti” olarak incelemistir. Tullock ise, tarife kollama ve/veya bir monopol imtiyazi elde
edebilmek i¢in giristikleri faaliyetleri, bu faaliyetlerin sonucunda elde ettikleri kazang veya

kayiplar1 incelemistir.

Literatiirde, ayn1 anlamda farkli kavramlar kullanilmakla birlikte, rant kollama
kavrami yaygin olarak kullanilmaktadir. Devlet tarafindan suni olarak yaratilmis bir
ekonomik transferi elde edebilmek amaciyla baski ve cikar gruplarinin girigsmis olduklar

faaliyetler “rant kollama” olarak adlandirilmaktadir. Rant kollama genel olarak; monopol,
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tarife, lisans, kota, sosyal yardim ve tesvik kollama gibi sekillerde ortaya c¢ikmaktadir
(Aktan, 1992: 67- 68, 24; Altay, 1993: 94-96; Krueger, 1974: 291-293; Mueller, 1976:
399- 402). Baski ve c¢ikar gruplar1 oy gii¢lerinin yaninda; lobi faaliyetleri, riisvet, tehdit,
grev ve lokavt gibi farkli yollarla da siyasal kararlar1 etkileme giicline sahiptir (Aktan,

1994: 12). Bu yollarla maliyetlerinin ¢ok {izerinde rant elde edebilirler.

Rant kollama faaliyeti, kamusal kararlar1 almak ve uygulamakla gorevli olan
hiikiimeti etkileyerek kamusal mal ve hizmetlerin boliisiimiinden daha fazla pay alma
faaliyeti olmaktadir. Tullock (2002: 157-162; 2005: 30-31)’a gore, bu yolla toplumun bir
kesiminden diger bir kesime gelir transferi saglanmaktadir (Varim, 1997: 15). Devletin
ekonomi tlizerindeki etkinligi ne kadar fazla ise rant kollama faaliyetleri de o dl¢iide biiyiik
olmaktadir. Gelismis {ilkelerde devletin ekonomiye miidahalesi ©Onemli o6lgiide
siirlandirilmigken, gelismekte olan iilkelerde halen hiikiimetler ekonomiye énemli 6l¢iide
miidahale etmektedir. Devletin ekonomiye miidahalesi sinirlandirilmadik¢a Frederic
Bastiat'in “yasal soygun” dedigi, rant kollama faaliyetleri artarak devam edecektir (Aktan,
2002: 154). Bu sayede siyasal partiler, oy maksimizasyonu yoluyla yeniden segilme
thtimalini arttirirken baski ve ¢ikar gruplart da rant gelirlerini maksimize ederler.
Kazanglar 6zellestirilirken zararlar da kamusallastirilir. Sonugta baski ve ¢ikar gruplarinin
gelir ve servetleri, politikacilarin da oylar1 artarken ortaya ¢ikan zarar alt ve orta gelir

gruplariin {izerine kalmaktadir (Bocutoglu: 2015: 115).

Kamusal rant paylasiminin se¢im donemlerinde artacagi tahmin edilmektedir.
Secim oOncesi donemde iktidardaki politikacilar, oy maksimizasyonu giidiisiiyle kamusal
rant dagitimini arttiracaktir (Meynaud, 1975: 142-148). Se¢im donemlerinde artan rant

paylasimui politik konjonktiir dalgalarinin olusumunda etkili olacaktir.
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2.1.4. Biirokratlar

Biirokrasi kavraminin, ilk olarak Fransiz bir iktisat¢r olan Vincent de Gournay
(1712-1759) tarafindan kullanildigt ve ‘“bureau” teriminden tiiremis oldugu kabul
edilmektedir. Oncelikle “memurlarin calistigi biiro ya da devlet dairesi” anlaminda
kullanilmis ise de zamanla giliniimiizde kullanildigi hale doniismistiir. Biirokrasi
kavramimin anlami konusunda farkli tanimlamalar yapilmaktadir. Bu farkliliklar genel
olarak bakis acisina bagl olarak degismektedir. Yapisal acidan, “isboliimii, hiyerarsi ve
prosediir sistemi gibi belirli 6zelliklere sahip bir orgiit bi¢imi” olarak tanimlanmaktadir.
Davranigsal agidan, “objektiflik, kesinlik, dogruluk, dosya bilgisi ve tutarlilik” gibi olumlu
yonlerine oldugu kadar; “sorumluluktan kagma, kirtasiyecilik, katilik, asir1 gizlilik, yetki
devretmekte ve kullanmakta isteksizlik” gibi olumsuz yonlerine dikkat ¢ekilmektedir

(Eryilmaz, 2010: 5-7).

Dillon'a gore, devlet kurumlarinda gorevli biitin memurlara “biirokrat”
denmektedir (Unliikaplan, 2003b: 25). Baska bir tamimlamaya gore, segimle degil,
atamayla goreve gelen ve belirli bir hiyerarsi icerisinde siyasal iktidara bagli olarak,
kamusal gorevleri yerine getirmekle gorevli bireylere biirokrat denilmektedir (Bulutoglu,
1997: 158). Devlet kurumlarma ait islemleri yapan ve hiikkiimet politikalarin1 uygulayan
biirokratlarin olusturdugu idari yapiya da biirokrasi denilmektedir. Biirokrasi, kelime
olarak kirtasiyecilik ve gereksiz formaliteler anlaminda da kullanilmaktadir (Bakirtas,

2005: 110; Sakal, 1998: 223).

Kamu ekonomisi karar alma siirecinde etkili aktorlerden bir digeri olan biirokratlar,
siyasal iktidarin almis oldugu kararlar1 uygulayan devlet memurlaridir. Bu yoniiyle
biirokratlar siyasal iktidar ile se¢menler arasinda koprii vazifesi gérmektedir (Gruber,
1987: 85). Temsili demokrasilerde kamu biitgesi hakkindaki kararlar siyasal iktidar
tarafindan almir; biirokratlar tarafindan uygulanir (Unliikaplan, 2003b: 25). Politikacilarin
cogu, yetkili olduklart konularda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmadiklari i¢in kamusal

karar alma siirecinde bilirokratlarin yardimina ihtiya¢ duyarlar. Biirokratlar gorevli
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olduklar1 kurum hakkinda politikacilara gore daha bilgili ve daha tecriibelidirler. Bu
yiizden kamusal karar 6ncesi uygulanacak politikalarin belirlenmesi asamasinda 6nemli rol

oynamaktadirlar (Cam, 2005: 196).

Kamu tercihi teorisine gore biirokratlar, toplumsal fayday: degil kendi faydalarini
maksimize etmeyi diisiinmektedir. Biirokratlar kararlarin alinmasi ve uygulanmasi
asamasinda biitce maksimizasyonu giidiisii ile hareket ederler. Ciinkii elde edecekleri
menfaatler biitce biiytlikliigii ile dogru orantili olarak artacaktir (Buchanan, 2009: 13;
Hyman, 2010: 217; Niskanen, 1971: 41-42; Renaud, 1989: 16). Biirokratlar terfi etmek
veya en azindan makamlarin1 korumak isterler (Romer ve Rosenthal, 1979: 564). Biitce
maksimizasyonu ile elde edecekleri diger faydalar; maas artisi, yan gelirler, yakinlarini ige
yerlestirebilme imkani, ¢alisma kosullarinin iyilesmesi, is giivenligi, kamusal itibar1, s6hret
ve emeklilik sonrasi elde edilecek faydalar seklinde siralanabilir (Aktan, 1994: 71-72;
1997: 113; Bakartas, 2005: 115).

William A. Niskanen 1971 yilinda yapmis oldugu “Bureaucracy and Representative
Government”, (Biirokrasi ve Temsili Devlet) adli ¢alismasinda, biirokratlarin biit¢elerini
maksimuma ¢ikarmaya calistiklarini ortaya koymaktadir (Niskanen, 1975: 618; 1991: 18;
2008: 196; Rowley, 2004: 20; 2008: 20-23). Teoride biirokratlarin, ¢ikarlarini artirabilmek
amaciyla biitgelerini maksimize etmeye c¢alistiklari; hiikkiimetin ve biirokrasinin monopol
giicline sahip oldugu kabul edilmektedir. Siyasal iktidar, kamusal kararlarin alinmasinda;
biirokratlar da alinan kararlarin uygulanmasi konusunda monopolcii gibidir (Bakirtas,

2005: 126; Bulutoglu, 1997: 159-160).

Niskanen biitge maksimizasyonunu, biirokratlarin gérevde kaldiklar: siire boyunca
biit¢elerini biiylitme gereksinimleri olarak tanimlamaktadir (Bulutoglu, 1997: 159; Romer
ve Rosenthal, 1979: 563- 565). Alacaklari maaslar ve yan gelirler gibi sahsi menfaatler ile
yakin cevresine saglayacagi menfaatler, biitge biiyiikliigline gore artacaktir. Bunun ig¢in
biirokratlar biit¢elerini maksimum kilmak icin ¢alisir ve diger biirokratlarla bu konuda

rekabet ederler (Stiglitz, 1994: 251). Bagdigen (2001: 15-33) tarafindan 216 biirokrat ile
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anket calismasi yapilmis ve katilimcilara, mevcut biitcenin gelecek yil nasil olmasi
gerektigi sorulmustur. Ankete katilarin %90,3’1 biit¢enin artirilmasi, %6,9’u azaltilmasi,
%2,8’1 aym1 kalmast gerektigini belirtmistir. %38,6’lik kesim, artis oraninin ne kadar
olmas1 gerektigi sorusuna %80 iizeri seklinde cevap vermistir. Goriildiigli gibi ankete

katilanlarin biiyiik cogunlugu biitcenin bir 6nceki yila gore artmasi gerektigini belirtmistir.

Devlet biirokrasisi ve yerel biirokrasi modeline gore biirokratlar, ortanca segmenin
talepleriyle biitcenin {iretim ve personel kalemlerini arttirarak faydalarini maksimize
etmeye caligirlar. Merkezi ve yerel devlet daireleri, yiiksek maliyetlerle asir1 iiretim
yaparlar ve fazla isgiicii kullanma egilimindedirler. Iktidar partileri, biirokratlarn
taleplerini dikkate almak zorundadir. Bu zorunlulugun nedenlerinden bazilar1 su sekilde
siralanabilir (Niskanen, 1991: 16-17): Ilk olarak, biirokratlar da bir se¢cmendir. Oy
maksimizasyonu giidiisiiyle hareket eden hiikiimet bu durumun farkindadir. Ikinci olarak,
politikacilar yetkili olduklar1 konularda biirokratlar kadar yeterli bilgi ve tecriibeye sahip
olmadiklar1 i¢in kamusal karar alma siirecinde onlarmn yardimna ihtiyag duyarlar. Ugiincii
olarak, biirokratlar siyasal iktidarin politikalarini uygulama araci durumundadir. Kararlar
her ne kadar politikacilar tarafindan alinsa da biirokratlar tarafindan uygulanmaktadir

(Sakal, 1998: 224).

Taleplerinin dikkate alinmamasi verim diigiikliigiine, bu da hiikiimetin basarisizlig
nedeniyle oy kaybina neden olacaktir. Biirokrasinin genislemesi, siyasal iktidarin hareket
alanin1 genisletecek ve oy potansiyelini arttiracaktir. Dordiincii olarak, biirokratlar
politikacilar karsisinda o kadar giicliidiir ki hiikiimeti alternatif biitce tercihleri arasinda
secim yapma veya yapamama durumuna getirebilirler. Kurumlarin faaliyetleri ile ilgili
raporlar, ilgili biiro tarafindan diizenlenerek gerek meclise ve gerekse kamuoyuna
sunulmaktadir. Raporlar iktidar partisinin karar alma siirecinde etkinligini arttirip
kamuoyunda, performansi hakkinda iyimser bir hava olusturabilecegi gibi tam aksi bir
duruma da neden olabilir. Son olarak, biirokratlar da baski ve ¢ikar grubu gibi hareket
edebilirler (Eryilmaz, 2010: 24; Kapani, 2008: 222-223). Bask1 ve ¢ikar grubu gibi siyasal
iktidar1 etkileyerek kendi kurum biitgelerini, dolayisiyla elde edecekleri ek faydalari

maksimize etmeye ¢alisirlar.
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Yukarida siralanan nedenlerle biirokratlar, ekonomi ile politika iliskisinde rol alan
diger aktorler gibi toplumsal tercihlerde sapmalarin meydana gelmesine neden olmaktadir.
Secim donemine yakin, iktidar partilerinin uyguladiklar1 genisletici politikalardan
biirokratlar da paylarmi alirlar. Bu davranis egilimleri, ekonomik gostergelerde segim

donemleri ile gakisan dalgalanmalarin meydana gelmesine neden olmaktadir.

2.2. Ekonomik Politika Modelleri

Temsili demokratik sistemlerde se¢gmenler, kamusal mal ve hizmet taleplerini
belirli araliklarla yapilan se¢imlerde kullandiklar1 oylar1 araciligi ile aciklamaktadir.
Se¢menlerin oylar1 ile iktidar1 ele geciren siyasal parti, programindaki ekonomi
politikalarin1 uygulamaya koyacaktir. 1970'li yillara kadar, iktisat politikalarinin ekonomik
yonii tizerinde durulmus politik yonii 6nemli 6l¢iide ihmal edilmistir. Politika otoritesinin,
toplumsal refaht maksimize edecek politikalar uygulayacagi kabul edilmistir. Diger
kosullar sabit olmak sartiyla yapilan ekonomik analizlerde, hiikiimet politikalarinin

ekonomi iizerindeki etkisi sabit kabul edilmistir.

1970'lerden itibaren iktisat politikalarmin politik yonii dikkate alinmaya
baslamustir. Iktidarin uygulayacag: iktisat politikalarindaki amaci konusunda farkli
gortsler ileri stiriilmiistir. W. Frever'e gore iktidar partisi, iktisat politikalarin1 uygularken
biri ekonomiyi diizenleme, digeri politik amaclarin1 ger¢ceklestirme olmak {izere iki amagla
hareket etmektedir (Varim, 1997: 17). Yani hiikiimetler ekonomiye miidahale ederken
ekonomiyi diizenleme amaciyla birlikte, yeniden secilmelerini kolaylastiracak politik

amaglar giitmektedirler.

C. Kindleberger'e gore iktisat politikalarinin esas amaci ekonomik degil politiktir
(Varim, 1970: 17). Yani siyasal iktidarlar, politik amaclarina ulagsmak amaciyla ekonomiye

miidahale etmektedir. 1970'li yillara kadar iktisat politikasinin politik yoniiniin ihmal
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edilmesi ne kadar yanlis ise, hikkiimetlerin yalnizca politik amaglarla ekonomiye miidahale

ettigini kabul etmek de o kadar yanlis olacaktir.

Hansen'e gore siyasal iktidar, ekonomik politika modellerini kullanarak ekonomik
ciktilart ve siireci etkilemeye ¢alisir (Telatar, 2004: 89). Politika hedefleri, siyasal iktidarin
tercihlerine gore degisebilmektedir. Hiikiimet, hedeflerini belirlerken takdir yetkisini
kullanir. Takdir yetkisini kullanarak toplumsal refah1 maksimize edecek, ¢ikarlar arasinda
diizenleme yapacak veya popiilaritesini artirarak yeniden segilmesini saglayacak politikalar
belirleyebilir. Ancak hiikiimetler bu politikalar1 belirlerken takdir yetkisine sahip olmakla
birlikte bazi tahditlerle de karsi karsiyadir. Politika modelleri hiikiimetlere kontrol
edebildikleri araclar1 kullanarak amaclarina nasil ulagabileceklerini gostermektedir (Savas,

1998, 145).

Kamu tercihi teorisi, ekonominin analizi i¢in kullanilan modelleri politik yapiya
uyarlamigtir. Hangi konumda olursa olsun, insanin her yerde ayni insan oldugu
diistincesinden hareketle politikanin ekonomik analizini yapmaktadir. Kamu tercihi ve
politik konjonktiir teorilerine gore, siyasal iktidarlarin amaci oy maksimizasyonu yoluyla
iktidarimi stirdiirebilmektir. Bu nedenle, 6zellikle se¢cim donemlerinde se¢gmen tercihlerini

etkileyecek ekonomi politikalarin1 uygulayacaklar1 kabul edilmektedir (Varim, 1997: 18).

Iktidar1 elinde bulunduran siyasal partiler, bunu siirdiirebilmek amaciyla kontrol
edebildikleri farkli politika modellerini uygulamaya koyarlar. Genel olarak
uygulanabilecek politika modelleri; optimizasyon, tatmin ve taraftarlik modeli olmak tizere

ti¢ baslik altinda incelenmektedir.

2.2.1. Optimizasyon Modeli

Bireylerin tamamen 6zdes oldugu bir tilkede, toplumsal tercihleri tespit etmek zor

olmayacaktir (Telatar, 2004: 91). Ciinkii 6zdes birey tercihlerinin toplami, toplumsal
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tercihleri verecektir. Bu durumda hiikiimetler toplumsal tercihleri kolaylikla tespit ederek
toplumsal faydayr maksimize edecek politikalar uygulayabilecektir. Piyasalarda tam
rekabetin olmasi durumunda, hiikiimetin ekonomiye miidahale etmesine gerek kalmadan
piyasalar kendiliginden optimum dengeyi saglayacaktir. Rekabetin aksamasi durumunda,
piyasalar optimum dengeyi saglamakta basarisiz olacak ve hiikiimetlere ekonomiye
miidahale alan1 dogacaktir. Gergek hayatta bireyler 6zdes olmadigi gibi piyasalarda da tam
rekabet saglanamamaktadir. Bu nedenle hiikiimetler, farkli ekonomik politika modelleri ile
mevcut dagilimi iyilestirmek amaciyla ekonomiye miidahale etmektedir (Telatar, 2004: 90-
91).

Hikimetlerin politika, amag ve araglarin1 belirlemede kullanabilecekleri ekonomi
modellerinden birisi optimizasyon modelidir. Bu model, geleneksel ekonomik yaklagima
uygun bir modeldir. Amaca ulagmak i¢in uygun araglar, dncelik sirasina gore belirlenmeli
ve uygulanmalidir. Modelde, politika tercihleri agisindan bireyler arasinda uzlagma oldugu
ve politika otoritesinin toplumsal refah1 maksimize etme giidiisiiyle hareket ettigi kabul

edilmektedir (Telatar, 2004: 91).

Optimizasyon modelinin temel Ozellikleri su sekilde siralanabilir (Savas, 1998:

127- 128):

a- Politika otoritesinin gorevi, sosyal refah1 maksimize etmektir.

b- Piyasa basarisizliklarini telafi etmek amaciyla, hiikiimet ekonomiye miidahale

etmelidir.

c- Toplumsal refahi arttirmak amacma ulasmak i¢in; issizligin ve enflasyonun
diistiriilmesi, yatirimlarin arttirilmasi ve ddemeler bilangosu dengesinin saglanmasi gibi

daha somut ara amaglar belirlenmelidir.

d- Ara amaglar ve aralarinda ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklar oncelik ve agirlik

derecesine gore acik bir sekilde belirlenerek giderilmelidir.
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e- Bu sekilde belirlenen tercihlere, toplumsal talepleri gdstermeleri nedeniyle

“sosyal refah fonksiyonu” denilmektedir.

f- Sosyal refah fonksiyonu belirlendikten sonra, politika otoritesi bu amaca ulasmak

i¢in alternatif politikalar1 belirlemeli ve bunlarin arasindan en etkin olani segmelidir.

g- Politikalar bu siirece uygun olarak belirlenir ve uygulanirsa optimum ¢oziime
ulasilmis olacaktir. Benzer sorunlara ayni yontem uygulandiginda ekonomi Pareto
optimum seviyesine ulasir. Bu durumda, bir baskasinin refahin1 azaltmadan hi¢ bir ferdin

refahini arttirmak miimkiin olmayacaktir.

Optimizasyon modeli, tiretim olanaklar1 egrisi ve farksizlik egrileri yardimiyla su

sekilde agiklanabilir (Savas, 1998: 128):

Sekil 5: Optimizasyon Modeli

Ozel Tiiketim Mallar

G T Kamusal Tiiketim Mallar

Kaynak: Savas, 1998: 128

Sekil 5’te dikey eksen 6zel, yatay eksen kamusal tiikketim mallarin1 gostermektedir.
Uretim olanaklar1 egrisi; sadece iki mal iiretildigi, teknolojinin veri oldugu ve biitiin {iretim
faktorlerinin kullanildigi varsayimi altinda, belirli bir donemde iiretilebilecek farkli mal

bilesimlerinin tist sinirimi gostermektedir (Dinler, 1994: 5). Sekildeki T noktasi, mevcut
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biitiin kaynaklarin 6zel tiketim mallar1 iiretiminde kullanilmast durumunda iiretimin
smirint gostermektedir. T' noktasi, biitiin kaynaklarin kamusal tiiketim mallar1 iiretiminde
kullanilmast durumunda tiretimin siniri géstermektedir. TT' egrisi, her iki maldan birlikte
iiretilmesi durumunda, farkli mal bilesimlerini gostermektedir. Egrinin egimi; marjinal
donilisim oranini, yani, bir maldan daha fazla iretebilmek ig¢in diger maldan ne kadar

vazgecilmesi gerektigini gostermektedir.

Toplumsal tercihlerin optimize edilebilmesi i¢in TT' egrisinin hangi noktasinda
ekonomi dengeye gelecektir? Modelde, politika tercihleri acisindan bireyler arasinda
uzlagma oldugu ve hiikiimetin toplumsal tercihleri tespit edebildigi kabul edilmektedir.
Toplumsal tercihler, farksizlik egrileri ile gosterilmektedir. Farksizlik egrisi, tiiketicilere
ayni tatmin diizeyini saglayan farkli mal bilesimlerini gostermektedir. Farksizlik egrileri,
TT’ egrisi ile aym sekil iizerinde ¢izilmektedir. Ayn1 farksizlik egrisi {lizerinde, tercih
edilecek farkli 6zel ve kamusal mal miktar1 tiiketicilere ayni tatmini saglamaktadir.
Farksizlik egrileri birbirlerini kesmezler ve orjinden uzaklastikca daha yiiksek bir tatmin
seviyesini temsil ederler. Farksizlik egrisinin eg§imi marjinal ikame oranini, yani bir
maldan bir birim daha fazla alinmasi durumunda diger maldan vazgegilmesi gereken
miktart gostermektedir (Dinler, 1994: 42-46).

Sekle gore A noktasi, toplumun mevcut kosullar altinda ulasabilecegi maksimum
liretim ve tatmin seviyesini gostermektedir. Bu nedenle, A noktasi optimum denge
seviyesini gostermektedir. Bu noktanin altinda veya iistiinde herhangi bir noktada optimum
dengenin saglanmas1 miimkiin degildir. Ornegin B noktas1 daha diisiik bir tatmin seviyesini
temsil etmektedir. Cilinkii bu nokta, daha diisiik bir tatmin seviyesini temsil eden farksizlik
egrisi lizerinde bulunmaktadir. C noktast daha yiiksek bir tatmin seviyesini temsil eden
farksizlik egrisi tlizerinde olmakla beraber, TT’egrisinin disinda oldugu i¢in mevcut
kaynaklar ve veri teknoloji ile ulasilmasi miimkiin olmayan bir iiretim seviyesini
gostermektedir. A noktasinda marjinal degisim orani (TT' egrisinin egimi), marjinal ikame
orani (SRF egrisinin egimi)'na esittir. Dolayisiyla A noktasinda OU, kadar 6zel, OG, kadar

da kamusal tiiketim mali tiretilerek toplumsal fayda optimuma ulasmaktadir.
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Optimizasyon modeline gore ekonomik politika, acik¢a tanimlanmig tercihlere
sahip bir hiikiimet tarafindan belirlenmekte ve uygulanmaktadir (Telatar, 2004: 93). iktidar
partisi bazi politika araglarini kontrol edebilmektedir. Kontrol edebildigi bu araglari
toplumsal faydayr maksimize edecek sekilde kullanmaktadir. Sekil tizerinde, optimal nokta
belirlendikten sonra hiikiimetin amaci, para ve maliye politikas1 araglarmi kullanarak
toplumun A noktasinin gosterdigi lretim ve tiiketim seviyesine gelmesini saglamaktir

(Savas, 1998: 129-130).

Model, teorik olarak yol gosterici olmakla beraber ger¢ek hayatta gergeklesmesi,
bazi temel varsayimlarin varligina baglidir. Bu varsayimlar su sekilde siralanabilir (Savas,
1998: 130): Ilk olarak, hiikiimet toplumsal tercihleri bilmekte ve bu tercihleri sosyal refah
fonksiyonuna doniistiirebilmektedir. Ekonomi politikalarini, amaglara uygun olarak
belirlemekte ve uygulamaktadir. Ikinci olarak, toplumu olusturan bireyler arasinda amaglar
ve oOncelikler konusunda goriis birligi vardir. Ancak bu durumda hiikiimet sosyal refah
fonksiyonunu tespit edebilecektir. Ugiincii olarak, devlet giiclii oldugu icin baski ve ¢ikar
gruplarinin etkisi altinda kalmamaktadir. Dordiincii olarak, devlet giicii biiyiik Olclide
merkezde toplanmistir. Giiciin diger kurumlar ve yerel yonetimler arasinda paylasilmis
olmast durumunda ekonomi politikalarinin uyum igerisinde tatbiki imkansiz hale
gelecektir. Son olarak, eksiksiz bir bilgi akis1 vardir ve hiikiimet bu bilgileri zamaninda
degerlendirmektedir. Karsilagilan sorunlar, muhtemel ¢6ziim yollar1 ve sonuclar1 hakkinda

belirsizlik yoktur.

Model bazi yonlerden elestirilmektedir. Oncelikle, normatif bir teori oldugu
gerekcesiyle elestirilmektedir. Yani model, hiikiimetlerin gercek hayatta nasil davrandigi
degil nasil davranmasi gerektigi lizerine kurulmustur. Bu nedenle gergekleri yansitmaktan
uzak kalmaktadir. Toplumsal tercihleri yansittigi kabul edilen sosyal refah fonksiyonu da
elestirilmektedir. Ciinkli bireysel tercihleri toplayarak toplumsal tercihlere ulagmak
diisiiniildiigi kadar kolay degildir. Toplumda bireylerin tamamen 6zdes olmasit miimkiin

olmadig1 gibi, 6zelliklerinden dolay1r kamusal mal ve hizmetlere olan talep miktarin1 tam
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olarak tespit etmek de miimkiin degildir. Segcmenlerin sayist arttikca kamusal kararlarin
alinmasinda oy birligini gerceklestirmek zorlagmaktadir. Temsili demokrasilerde,
segmenlerin kullanacaklar1 oylarla toplumsal tercihlerini agikladiklar1 kabul edilmekte ve
cogunluk oylarini alan parti iktidar ele gegirmektedir. iktidarin alacagi kamusal kararlarin
da toplum tercihlerini yansitacagi kabul edilmektedir. Oy ¢oklugu kuralinin uygulanmasi
durumunda azinlikta kalan birey tercihleri ihmal edilecektir. Hatta oylarin, ayni ¢izgide
siyaset yapan bir kag¢ parti arasinda boliinmesi durumunda, siyasal iktidara oy verenlerin
sayist diger partilere oy veren se¢men sayisindan daha az olabilmektedir. Bu durumda,

azinlik degil cogunluk tercihleri ihmal edilmis olacaktir (Savas, 1998: 131).

Baski ve ¢ikar gruplarinin etkinligi ihmal edilmektedir. Ozellikle gelismemis
iilkelerde, bu gruplar kamusal kararlar1 énemli 6lciide etkilemektedir. Bu da toplumsal
tercihlerde sapmalara neden olmaktadir. Ulkelerin gelismislik seviyesine gére gii¢, merkezi
olmaktan ¢ikmaktadir. Giig, diger kurumlar ve yerel yonetimler arasinda paylasilmaktadir.
Bilgi akisinin eksiksiz ve kusursuz isledigi varsayimi da elestirilmektedir. Alt ve Chrystal'a
gore, politika kararlar1 alinirken bazi politika hedeflerinin bugiinkii degerleri dahi
bilinememektedir. Bu durumda tahmin yapmak gerekmektedir. Fayda fonksiyonu ile
amagclar ve araglar arasindaki iliski, tahmin yapanlar tarafindan da bilinmiyor olabilir (Alt

ve Chrystal, 1983: 135-139).

Kamu tercihi ve politik konjonktiir teorilerinde ileri siiriildiigii gibi siyasal
iktidarlar, toplumsal faydayr maksimize etmek yerine yeniden secilebilme giidiisiiyle
hareket edebilmektedir. Bu gibi sebepler optimizasyon modelinin kuskuyla karsilanmasina
neden olmaktadir. Bununla birlikte, ekonomik politika kararlart alinirken siyasal iktidarin
tercih ve kararlarmin 6nemli olduguna dikkat ¢ekmesi yoniiyle yararli goriilmektedir

(Savas, 1998: 132).
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2.2.2. Tatmin Modeli

Tatmin modeli, optimizasyon modelinin eksikliklerini telafi etmek amaciyla ortaya
atilmistir. Optimizasyon modeli normatif bir teori iken, tatmin modeli pozitif bir teoridir.
Model, olmas1 gereken degil mevcut hiikiimet davranislart iizerine kurulmustur. Optimal
¢cozlim degil, taraftarlarin destegini kesmeyecegi ve karsi olanlarin da biiyiik tepki
gostermeyecegi iyl bir ¢oziim amaglanmaktadir. Modelde, hiikiimetin maksimum degil
minimum hedefi belirlemesi gerekmektedir. Bu durum hiikiimet davraniglarina esneklik
kazandirmaktadir. Minimum hedefin belirlenmesinden sonra hiikiimet, ge¢mis donem
politika gostergelerine gore hedefini maksimuma dogru yiikseltebilecektir. Ancak oncelikli
hedef maksimum noktaya ulasmak degil minimum seviyenin altina diismemektir.

Optimum seviyeye ¢ikilabilir, ancak bunu 6lgmek miimkiin degildir (Telatar, 2004: 102).

Model, optimizasyon modelini aciklarken kullanilan sekle benzer bir sekil

yardimiyla agiklanabilir (Savas, 1998: 134).

Sekil 6: Tatmin Modeli

Ozel Ti}ketim Mallar1

Kamusal Tiiketim Mallar:

Gl T
Kaynak: Savas, 1998: 134
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Sekil 6’da dikey eksen oOzel tiketim mallarni, yatay eksen kamusal tiiketim
mallarin1 gostermektedir. TT' egrisi, liretim olanaklar1 egrisini gostermektedir. Diger
sekilden farkli olarak, burada sosyal refah fonksiyonunu temsil eden SRF farksizlik egrileri
kullanilmamaktadir. Ciinkii bu modele gore hiikiimetin amaci maksimum degil minimum
tilketim diizeyini belirlemektir. Minimum diizey, taraftarlarin desteklerini kesmeyecekleri,

muhaliflerin agir1 tepki gostermeyecekleri bir noktay1 ifade etmektedir.

Siyasal iktidar, kamusal tiiketim mallar1 {iretiminin minimum noktasini,
faydalananlarin 6nemli oOl¢iide tepki goOstermeyecegi kabul edilen G1 noktasinda
belirleyecektir. Ozel tiiketim mallar1 iiretiminin minimum miktarm1 da bireylerin
ithtiyaclarii karsilayabilecekleri V1 noktasinda belirleyecektir. Bu durumda G1 ve V1
noktalarinin kesistikleri S noktas1 hiikiimetin ulagmak i¢in politikalar gelistirecegi
minimum seviyeyi gostermektedir. S noktasi, hiikiimetin politika belirlerken dikkat etmesi
gereken sinir1, aynt zamanda hedefini gostermektedir. Hiikiimet, S noktasi veya tizerindeki
taral1 alanda kalan herhangi bir noktaya ulastirabilecek politikalar1 segerek uygulamalidir.
S noktasi ile tiretim olanaklar1 egrisi arasinda kalan tarali alan, mevcut kaynak ve

teknolojik imkanlarla ulasilabilecek alanin igerisinde kalmaktadir (Savas, 1998: 134).
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Sekil 7: Mosley Tatmin Modeli

Hedeflerin Gozden

Gegirilmesi
Hedefler Istenen Bir donem onceki
Diizeyde midir? sonuglarin feedback
etkisi
Politikalar1 Uygula!
)
Yeni Politikalar Ara!

Kaynak: Savas, 1998: 135; Telatar, 2004: 103

Mosley’in tantmin modelinin isleyisi sekil:7’de 6zetlenmektedir. Modele gore,
hiikiimetin uygulamis oldugu politikalarin dogru olup olmadigi, bir donem O&nceki
sonuglarm geri bildirim etkisi sayesinde ortaya ¢ikacaktir. Onceki dénem politika
sonuglari, hedeflerle karsilastirilarak yeni dénem politika hedefleri belirlenecektir. Onceki
donemde belirlenmis hedeflere ulasilmigsa hedefler yiikseltilmeli, ulagilamamissa
diisiiriilmelidir. Diger bir deyisle, uygulanan politikalar sonucu taraftarlardan yogun destek
alinirken muhalif olanlardan ¢ok az bir tepki alinmissa hedefler yiikseltilmeli;
taraftarlardan ¢ok az destek, muhaliflerden yogun tepki alinmigsa hedefler kiigtiltiilmelidir.
Optimizasyon modelinde, politikalar belirlenen optimal hedefe ulasmak amaciyla
belirlenip uygulanirken tatmin modelinde Onceki donem politika sonuglarina ve
toplumdaki gii¢ dengesine gore belirlenip uygulanmaktadir (Savas, 1998: 135, Telatar,
2004: 103).
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Tatmin modeli, politika sonuglarina gore yeni alternatif politikalar gelistirmeyi ve
uygulamay1 gerektirdigi i¢in dinamik bir modeldir. Model, optimizasyon modelindeki
marjinal ikame ve doniisiim oranlar1 gibi hesaplamalar gerektirmedigi i¢in daha esnektir.
Minimum noktas1 belirlendikten sonra siyasal iktidara daha fazla hareket alani
birakmaktadir. Bu modelde iktidar partisi, karar alma siirecinde taraftarlarin destegini
dikkate aldigr gibi muhaliflerin tepkilerini de dikkate almaktadir. Bu nedenle tatmin
modelinin, demokrasilerde gerekli olan uzlagma kiiltliiriine uygun bir model oldugu

sOylenebilir (Savas, 1998: 136).

Mosley (1976b: 59-60)'e gore konjonktiir dalgalari, optimizasyon politikalarinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Optimizasyonu hedefleyen hiikiimetler, uzun vadeli
hedeflere ulasmak amaciyla ekonomiyi maniple ettikleri i¢in konjonktiir dalgalarina neden
olmaktadir. Tatmin modelinde, geri bildirim sistemine gore ekonomiye yapilacak aralikli

miidahalelerin konjonktiir dalgalarini 6nleyebilecegi diisiiniilmektedir (Telatar, 2004: 103).

2.2.3. Taraftarhik Modeli

Secim donemlerinde, ekonomi politikalariin ideolojik giidiilerle belirlenmesine
“taraftarlik kurami” denilmektedir. Brooah ve Pleg, iktidar partilerinin yeniden
secileceklerinden emin olmalar1 durumunda, ekonomi politikalarin1 oy maksimizasyonu
giidiisiine gore degil ideolojik amaglarina gore belirleyeceklerini iddia etmektedir. Modele
gore se¢menler de politikacilar gibi degerlendirmelerini  benimsedikleri ekonomi

politikalarina ve ideolojilerine gére yapmaktadir (Varim, 1997: 26).

Buchanan tarafindan gelistirilen kamu tercihi ve Nordhaus tarafindan gelistirilen
politik konjonktiir modellerinde, iktidar partileri oy maksimizasyonu giidiisiiyle hareket
ederek yeniden secilmeyi amacglamaktadir. Taraftarlik modelinde, taraflar ideolojik
amaglarma ulagmay1 hedeflemektedir. Model, Hibbs ve Alesina tarafindan gelistirilen

partizan modellere benzemektedir. Taraftarlik modelinde oldugu gibi, partizan modellere
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gore de ekonomi politikalari, hiikiimetin ideolojisine goére degismektedir. Partizan
modellerde, sol partilerin iktidar1 ele gecirmeleri durumunda oncelikle issizligi; sag
partilerin iktidar1 ele ge¢irmesi durumunda, Oncelikle enflasyonu diisiirmeye yonelik

ekonomi politikalar1 uygulayacaklar1 varsayilmaktadir (Aktan ve Dileyici, 2002: 58-59).

Optimizasyon ve tatmin modellerinde, politikalarin ekonomik yonii agir
basmaktadir. Ancak politik yonii agir basan ekonomik politika modelleri de vardir. Bu tiir
modellerden, kamu tercihi ve politik konjonktiir modelleri sonraki boliimde ayrintili olarak

inceleneceginden, burada yalnizca taraftarlik modeli tizerinde durulmustur.
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UCUNCU BOLUM
3. KAMU TERCIiHI TEORISIi VE POLITiK KONJONKTUR TEORILERI

3.1. Kamu Tercihi Teorisi

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gelistirilen teorilerden birisi de Toplumsal Se¢im
Teorisi (Theory of Public Choice) ya da daha yaygin olarak kullanilan adiyla Kamu
Tercihi Teorisi olmustur. Genel olarak biitiin diinyada, yonetim bi¢imlerinin monarsiden
demokrasiye dogru degismesinin bir sonucu olarak bireysel tercihlerden toplumsal
tercihlere ulasmanin analizi 6nem kazanmaya baglamistir. Bu manada ilk ¢aligmalarin
Bergson (1938: 310-334), Black (1948-1958) ve Arrow (1951) tarafindan yapildigi kabul
edilmektedir (Kiigtikkalay, 2010: 456-457; Savas, 1997b: 1009-1012).

Teorinin 20. yy'in ikinci yarisindan itibaren Buchanan ile birlikte hizli bir gelisme
gosterdigi kabul edilmekle birlikte, temelleri 18. yy'a dayandirilmaktadir. Jean-Charles de
Borda (1733-1799), Marguis de Condorcet (1743-1794) ve Marguis de Laplace (1749-
1827) gibi matematik¢iler daha 18. yy’da toplumsal se¢im siirecinin, segmen oylarindan
yola c¢ikarak analizini yapmiglardir. Oylama kurallarinin matematiksel analizinin yapildig1
bu arastirmalar, siyasal karar alma siireci ile ilgili ilk ¢alismalar olarak kabul edilmektedir.
Calismalar 19. yy.’da da devam etmistir. Charles L. Dodgson 1876’da oylama siiregleri ile
ilgili ¢aligmalar yapmustir. John Stuart Mill'in 1861 tarihli “Considerations on
Representative Government” (Temsili Yonetim Uzerine Diisiinceler) isimli eseri éncii
caligmalar arasinda zikredilmektedir. Ancak Buchanan’a gore, Knut Wicksell'in 1896
tarihli “Finanz Theoretische Untersuchungen” (Maliye Teorisi Arastirmalar1) adli doktora

calismasi, bu alanda yapilan en 6nemli ¢alismadir. Buchanan, Wicksell’in kendi tizerindeki



etkisini; “ozellikle politik iktisat ve maliye teorisi alanindaki kisisel katkilarimin pek ¢ogu,
Wicksell tarafindan ele alinan konularin tekrari, gelistirilmesi ve genisletilmesinden
ibarettir” sozleriyle 6zetlemektedir (Buchanan, 1991c: 299-300; Kiigiikkalay, 2010: 456-
457; Mueller, 1997: 1; Savas, 1997b: 1012; Telatar, 2000: 101).

Literatiir 20. yy'in ortalarindan itibaren 6nemli bir gelisme gostermistir. Bu
donemde 18. ve 19. yy'da yapilan ¢alismalar tekrar ortaya ¢ikarilmistir. Bu ¢alismalarin
giin 1g1gma ¢ikarilmasinda Abram Bergson (1938)’un, Duncan Black'in ve Kenneth
Arrow'un 6nemli katkilar1 olmustur. Refah Teorisi, iiretim ve miibadele iliskilerinde
optimaliteyi analiz ederken; Bergson (1938: 310-334) “Refah Iktisadinin Baz1 Yénlerinin
Yeniden Ifadesi” (A Reformulation of Certain Aspects of Welfare Economics) adli
makalesi ile analize normatif sorunlarin dahil edilerek “Toplumsal Refah Fonksiyonu”
(Social Welfare Function) olusturulmasini 6neriyordu. Daha sonra Samuelson tarafindan
da desteklenen bu fonksiyon, tiiketicinin farkli mallara atfettigi 6onem derecesini gdsteren
fayda fonksiyonuna benzemekle beraber, burada siraya konulanin bireysel tercihler degil
toplumsal tercihler olmasi yoniiyle ondan ayrilmaktadir. Cagdas toplumlarin biiyiik
cogunlugu demokratik bir rejimi benimsedikleri i¢in toplumsal refah fonksiyonunun hangi

yonteme gore belirlenecegi konusu 6nem kazanmistir (Savas, 1997b: 1010-1011).

Bergson’dan sonra, demokratik rejimlerde toplumsal sec¢imlerin nasil olmasi
gerektigi ile ilgili ilk ¢alismay1 yapan Duncan Black olmustur. Black (1948: 23-34), “On
the Rationale of Group Decision-Making” (Gurupga Karar Almanin Mantig1) adli makalesi
ile konuyu incelemis, 1958 yilinda yazmis oldugu “The Theory of Committees and
Elections” (Komiteler ve Se¢imler Teorisi) adli ¢alismasiyla daha da gelistirmistir. Bir
toplulukta, tyelerin farkli diisiincelerde olmasi durumunda kararlarin nasil alinacagini
incelemistir. Kenneth Arrow, 1950 (328-346)’de “A Difficulty in the Concept of Social
Welfare ”, 1951°de “Social Choice and Individual Values” adli ¢aligsmalar1 ile demokratik
secim mekanizmasi ile bireysel tercihlerden toplumsal tercihlere nasil ulasilacagini
incelemistir. “imkan teoremi” adin1 verdigi, ancak literatiirde yaygin olarak, “imkansizlik
teorisi” olarak adlandirilan teoriyi gelistirmistir. Arrow, “se¢im paradoksu” diye de

adlandirilan bu teori ile demokratik se¢cim mekanizmalar1 kullanilarak bireysel tercihlerden
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toplumsal tercihlere ulasmanin imkansiz oldugunu; bunu saglayacak, ahlaki yonden kabul
edilebilir bir yontem olmadigimi gostermektedir (Arrow, 1963: 92-120; Savas, 1997b:
1012-1013).

Ayrica Anthony Downs'un 1957 tarihli “An Economic Theory of Democracy”
(Demokrasinin Ekonomi Teorisi) ve Mancur Olson'un 1965 tarihli “The Logic of
Collective Action” (Kollektif Hareketin Mantig1) isimli ¢alismalar1 da teorinin gelisimine
onemli katkida bulunmustur. Ancak bu alanda en O6nemli eser, James M. Buchanan ve
Gordon Tullock tarafindan 1962 yilinda yazilan “The Calculus of Consent” (Oy Birliginin
Hesab1) adli ¢alisma olmustur. Bu alandaki calismalarindan dolayr Buchanan'a 1986
yilinda Nobel Ekonomi Odiilii verilmistir. Buchanan, Knut Wicksell'in 1896 yilindaki
calismasindan biiylik Olcilide etkilendigini belirtmektedir. Wicksell’in incelemeleri biiyiik
Ol¢iide normatif nitelikte olmakla birlikte, daha sonra yapilacak pozitif caligmalarin

temelini olusturmustur (Aktan, 1997: 16; Buchanan, 2002: 87; Mueller, 1997: 1-3).

Kamu tercihi literatiiriiniin olusmasinda; Sax, Mazzola, Pantaleoni, De Viti De
Marco, Laplace, Lewis Carol, Harold Hotelling (1929), R. A. Musgrave (1938),
Schumpeter (1942) ve Howard R. Bowen (1943)'un ¢alismalari da oOncii galismalar
arasinda sayilmaktadir. Daha 1880°1i yillarda Sax, Mazzola, Pantaleoni ve De Vitti de
Marco kamu ekonomisini, bir miibadele catisi iginde ¢oziimlemeye ¢alismiglardir.
Condorcet, Borda, Laplace ve Lewis siyasal karar alma siirecinde oylama mekanizmasinin
matematiksel analizi ile ilgilenmisler. Musgrave (1938: 213-237), kamu ekonomisinde
“gontllii miibadele” olarak adlandirilan teoriye 6nemli elestiriler yoneltmistir. Bowen
(1943: 27-48) ise, kamu mallar talep teorisi ile oylama teorisini birlestirmistir (Aktan,
1994: 131-132; 1997: 16; Buchanan, 1975: 384-385; 1991a: 5-8; 1991b: 44; 1991c: 38;
Mueller, 2003: 3).

Siyasal karar alma mekanizmasinin ekonomik analizini yapan kamu tercihi kurama,
demokratik rejimlerde kamusal mal ve hizmetlerin etkin bir sekilde sunulmasi agisindan

son derece dnemli bir rol oynamaktadir. Piyasanin ekonomik teorisi, yeni politik iktisat,

108



kolektif karar alma teorisi, piyasa dis1 karar alma teorisi gibi adlarla da anilan kamu tercihi
teorisi, politik siirecte alinan karar ve uygulamalari iktisat biliminin kullandig1 arag, metot
ve varsayimlara dayali olarak agiklayan bir disiplindir. Kisaca, “kamu ekonomisinde karar
alma siirecinin ekonomik analizi” seklinde tanimlanmaktadir (Macey, 1998: 176; Oztiirk,
2011: 139). Buchanan teoriyi su sekilde tanimlamaktadir (Aktan, 1990: 38; 1994: 131;
Buchanan, 1979: 3; 1991e: 61; 1999b: 48):

Kamu tercihi teorisi, esas olarak ekonomi teorisinde olduk¢a ayrintilt analizler i¢in
gelistirilmis ara¢ ve metotlar1 almakta ve bu ara¢ ve metotlar1 politik siirece, kamu
sektoriine, politikaya ve kamu ekonomisine uygulamaktadir. Kamu tercihi analizi, ekonomi
teorisinde oldugu gibi, kamu sektoriindeki bireysel edimcilerin; Ornegin se¢menlerin,
yonetime aday olanlarm, milletvekillerinin, siyasi partilerin liderleri ya da fiyelerinin,
birokratlarin (Bunlarin hepsi kamu tercihinde rol oynayan edimcileri belirtmektedir.)
davraniglarini  gozlemledigimiz veya gozlemleyebilecegimiz sonuglarin bilegimi ile
iligkilendirmeye ¢aligmaktadir.

Kamu tercihi teorisi kamu agiklarinin siirekli biiyiimesi, ¢ikar gruplariin artmasi
ve kamu organlarinin tiiketicilerden daha ¢ok ticari firmalar1 korumalarinin
aciklanabilecegi diisiincesi iizerine kurulmustur. Teori, siyasal iktidar davranislari ile birey
davraniglarinin bilimsel analizini yapmaktadir (Tullock ve digerleri, 2002: 3-6). Kisaca,
iktisadin siyaset bilimine uygulanmasi veya piyasa-disi karar alma siirecinin ekonomik

analizi seklinde ifade edilmektedir ( Mueller, 2003: 1-2).

Kamu Tercihi, 1930 ve 19401 yillarin refah ekonomisinden ortaya ¢ikan, piyasa
ekonomisinin basarisizligina karsilik “kamu ekonomisinin yetersizligi” ya da piyasa-
disinin yetersizligini ortaya koymaktadir. Konusu siyaset bilimi ile ayn1 olmakla beraber
analizlerde iktisadi ara¢ ve yontemler kullanilmaktadir. Siyasal karar alma siireci ile piyasa
karar alma siirecinin benzer oldugunu Ongoren teori; metodolojik bireycilik, politik
miibadele, rasyonalite ve maksimand olmak {izere lic varsayim {iizerine oturmaktadir
(Buchanan, 1987b: 244-246; 1991c: 301-307; Savas, 1997: 60-71). Kamu tercihi teorisinin

kavranabilmesi i¢in dncelikle bu temel varsayimlarin anlasilmasi gerekmektedir.
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3.1.1. Temel Varsayimlari

3.1.1.1. Metodolojik Bireycilik

Siyaset biliminde bireycilik, iki farkli anlamda kullanilmaktadir (Alp, 1998: 516;
Buchanan ve Tullock, 1999: 315-316; Savas, 1997: 60-61). Ilk olarak birey segen,
degerlendiren, karar veren ve ona goOre davranan temel bir karar birimi olarak
degerlendirilmektedir. Ikinci olarak, bireycilik toplumsal organizasyon yapisi olarak ele
alinmakta ve “her sey insan icindir” kurali ile sekillenmektedir. Analiz yontemlerinde ilk
anlami esas alinirken devleti agiklamaya yonelik teoriler, ikinci anlamda bireycilik
tanimina dayanmaktadir. Kamu tercihinde bireycilik, bir analiz yontemi olarak kullanildig1

zaman buna “metodolojik bireycilik” denilmektedir (Aktan, 1997: 60-61).

Ekonomik analizlerde, bireysel kararlar analizin temelini olusturmaktadir. Bireyler,
belirli amag ve tercihlere sahip iiretici ve tiiketiciler olarak piyasada etkilesim halindedir.
Piyasa kararlar1 karsilikli iletisim ve etkilesim sonucu alinmaktadir. Bu noktadan hareketle
kamu tercihi, kamusal kararlarin birey tercihlerine gore sekillendigini belirtmektedir. Iinsan
faaliyetlerinin “6zel” ve “toplumsal” olarak ikiye ayrilmasma karsidir. Toplumsal
davraniglar da, tipki 6zel davraniglarda oldugu gibi bireysel tercihlere ve bireysel amaglara
dayanmaktadir. Buna gore pazarda, belirli bir zamanda belirli bir miktar elma veya
portakal satilmasi ile se¢im sandigindan A veya B partisine belli bir miktar oy ¢ikmasi
bireysel tercihlere dayanmaktadir. Serbest piyasada {iretici ve tiiketici roliindeki bireyler,
kamu tercihinde; se¢gmen, politikact ve biirokrat roliinde ortaya g¢ikmaktadir. Ayrica
segmenlerin bir araya gelerek olusturduklar1 baski ve ¢ikar gruplar1 da kamusal kararlari
etkileyen onemli bir aktordiir. Siyasal aktorler olarak adlandirilan bu gruplar1 olusturan
fertler; secen, degerlendiren, tercihte bulunan ve ona gore davranan anlaminda
bireycidirler. Teori, politikanin ekonomik analizini yaparken bu ilkeye dayanarak, kamusal
kararlarin aynen piyasa ekonomisinde oldugu gibi birey tercihlerine gdre belirlendigini

kabul etmektedir (Aktan, 1997: 61; 2002: 5; Buchanan, 1987b: 244).

Buchanan'a gore kamu tercihi teorisi, ekonomi teorisi gibi metodolojik olarak

bireycidir. Bu varsayimi soyle agiklamaktadir (Buchanan, 1991e: 62): Tercihte bulunan
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temel birimler; partiler, eyalet veya devlet gibi organik birimler degil ¢esitli eylem ve
davranig motiflerine sahip kisilerdir. Bu yoniiyle kamu tercihi “politikanin bireyci teorisi”
adim1 almaktadir (Aktan, 1990: 39; Buchanan, 1979: 3; 2002: 67; 1999b: 48). Metodolojik
bireycilik, her tiirlii se¢im ortaminda kararlarin birey tarafindan verildigini ve bu nedenle

bireysel tercihlerin esas alinmasi gerektigini savunmaktadir (Savas, 1997a: 62).

3.1.1.2. Rasyonalite ve Maximand

Rasyonalite ve maximand ilkesi yerine, ayni anlama gelen “homoeconomicus”
kavrami da kullanilmaktadir. Rasyonalite varsayimi ile bireylerin mevcut kisitlar altinda
faydalarin1 maksimize edecek sekilde davranacaklari ifade edilmektedir. Ekonomistler,
karar birimlerinin rasyonel oldugunu kabul etmektedir. Birey tercihlerinin dnceden tahmin
edilebilmesi i¢in bu 6n kabul ¢ok 6nemlidir. Aksi takdirde politika kararlar1 ve sonuglari
tamamen tesadiifi olacak ve aralarindaki iligkilerin analizi miimkiin olmayacaktir. Bunun
icin ekonomistler, davraniglar arasinda bir siralama olugunu ve bireylerin her zaman {ist
siradaki alternatifi alttakine tercih edecegini kabul etmektedir (Downs, 1957a: 4; Odabas,
2002: 392). Caporaso ve Levine'e gore davraniglar, tercihlere, inanglara ve kaynaklara
uygun oldugu zaman rasyonel olarak tanimlanmaktadir (Caporaso ve Levine, 1993: 129;
Telatar, 2004: 211).

Downs, rasyonel insanin 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir (Downs, 1957a: 6):
Ik olarak rasyonel insan, alternatifleri éncelik durumuna gore siralayabilir. Ikinci olarak,
tercihler arasinda gecislilik vardir. Ugiincii olarak, alternatifler arasinda her zaman karar
verebilir. Dordiincii olarak, tercih siralamasindaki farkli alternatifler arasinda her zaman en
iistteki secenegi tercih eder. Son olarak, ayni alternatiflerle karsi karsiya kaldigi zaman
ayni tercihi yapar. Rasyonel bireyle ifade edilmek istenen bu 6zellikleri tasiyan bireylerdir.

Ekonomik analizlerde, biitiin karar birimlerinin rasyonel oldugu kabul edilmektedir.

111



Kamu tercihi teorisine gore, kamusal karar alma siirecinde rol alan aktorler
rasyonel tercihlere sahiptir. Bireyler nasil piyasa ekonomisinde fayda maksimizasyonu ve
maliyet minimizasyonu giidiisiiyle hareket ediyorlarsa, kamusal karar alma siirecinde de
benzer giidiilerle hareket ettikleri kabul edilmektedir. Siyasal aktorlerin, kamusal mal ve
hizmetlerden saglayacaklar faydayr maksimize etmeye calisirken, bunlarin maliyetine en
az katlanacak sekilde davrandiklar1 kabul edilmektedir. Ekonomik analizlerde kabul edilen
“homoeconomicus” (6zel ¢ikar maksimisazyonu) ilkesi kamu tercihinde aynen kabul
edilmektedir (Aktan, 1994: 134). Wicksell bunu su sekilde ifade etmektedir (Buchanan,
1987b: 245; 1991c: 304):

Ne icra ne de yasama organi ve hatta yasama organindaki cogunluk, gercekte
devlet idaresi teorisinin bize olmasini soyledigi gibidir. Onlar, toplumun refahin
arttirmaktan bagska diisiinceleri olmayan toplum organlar1 degildir. ... Yasama organinin
tiyeleri, pek ¢ok durumda, toplumsal refahla kendi segmenleri kadar ilgilidir, ne az ne de
¢ok.

’

Buchanan da konuyu, “dzel ¢ikarin olmadigi yerde baska bir ¢ikar yoktur’
seklinde oOzetlemektedir. Kamu tercihi, teorinin gelisimine kadar genel kabul gdren
kamusal ya da toplumsal ¢ikari maksimize etme amacini kabul etmemektedir (Aktan,
1994: 133; Buchanan, 1987b: 245-246).

Piyasa karar alma siirecinde tiiketiciler, fayda maksimizasyonu ve maliyet
minimizasyonu; ftreticiler kar maksimizasyonu ve maliyet minimizasyonu gidiisiiyle
hareket ederler. Kamu tercihi teorisi, kamusal karar alma siirecini piyasa slirecine
benzetmektedir.  Segmenler  piyasadaki  tiliketicilere,  politikacilar  iireticilere
benzetilmektedir. Bu nedenle se¢gmenler faydalarini maksimize edecek sekilde oy
kullanirken, politikacilar oy maksimizasyonu yoluyla yeniden se¢ilmelerini saglayacak
politikalar1 uygulamaya c¢alisirlar. Siyasal karar alma siirecinde, biirokratlar ile baski ve
¢ikar gruplar1 da etkili olmaktadir (Aktan, 2002: 5-6; Alp, 1998: 518; Onur, 2004: 15;
Yereli, 2003: 73).
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Teoriye gore biirokratlar, biitge maksimizasyonu yoluyla maas ve diger yan
gelirlerini arttirmaya caligirlar. Baski ve ¢ikar gruplari rant maksimizasyonu giidiisiiyle
hareket ederek, politikacilar1 ve biirokratlart kendi menfaatleri istikametinde etkilemeye
calisirlar. Rant kollama faaliyetleri yoluyla, kamusal kararlarin kendi ¢ikarlarina uygun
olarak alinmasint ve uygulanmasini saglamaya calisirlar. Politik aktorlerin ¢ikarlarini
maksimize edecek sekilde davranmalart “maksimand ilkesi” olarak adlandirilmaktadir

(Aktan, 2002: 5-6; Alp, 1998: 518; Yereli, 2003: 73).

3.1.1.3. Politik Miibadele (Catallaxy)

Kamu tercihi literatiiriinde, politikanin bir miibadele oldugu kabul edilmektedir. Bu
durum Eski Yunanda; miibadele, ticaret ve sdzlesme anlamina gelen “catallaxy” kelimesi
ile ifade edilmektedir (Aktan, 1997: 20; 2002: 6). Bireysel tercihlerden toplumsal tercihlere

geciste politik aktorler arasinda, piyasadakine benzer bir miibadele s6z konusu olmaktadir.

Buchanan politikay1, “bireyler arasinda mevcut karmasik bir miibadele yapis1”
olarak tanimlamaktadir. Bunu iki nedene dayandirmaktadir (Buchanan, 1979: 4-5; 1991e:
64): ik olarak ekonomik miibadele, iki kisi arasinda geceklesirken politik miibadele
toplumun tiim bireylerini ilgilendirmektedir. Ikinci olarak, ekonomik miibadele miilkiyet
haklarin1 garanti eden, 6zel sézlesmeleri yiiriiten ve devletin giicline sinirlamalar getiren
yasal cerceve igerisinde uygulanabilmektedir. Ona gore, piyasada elmalarla portakallar
arasinda tercih yapan birey ile oy verme sirasinda “aday A” ile “aday B” arasinda tercih
yapan birey ayni durumdadir. Piyasada, bireyler arasinda ekonomik miibadele varken;
kamusal karar alma siirecinde politik miibadele s6z konusudur. Politik miibadele ile piyasa
miibadelesi arasinda, amaclar degil sadece kosullar acisindan bir farklilik s6z konusudur.
Politik miibadele ile bireyler, piyasa miibadelesi ile elde edemedikleri 6zel amaglarini
topluca elde etmeye calisirlar. Piyasa miibadelesinde bireyler, bir mali diger bir malla
degistirirler. Politikada ise kamusal mal ve hizmetlerin (mahalli yangin koruma
hizmetinden yargi hizmetine kadar) maliyetlerini karsilayacak katki paylarini miibadele

ederler (Buchanan, 1987a: 307-308; 1987h: 246; 1991c: 306-307; Sakal, 1996: 43-44).
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3.1.2. inceleme Alanlar:

Kamu tercihi, pozitif ve normatif kamu tercihi olmak iizere iki kisimda

incelenmektedir.

3.1.2.1. Normatif Kamu Tercihi

Normatif kamu tercihi, pozitif kamu tercihi teorisinin temelini olusturmaktadir.
Pozitif teori, mevcut politik yapiy1 ve isleyisini analiz ederken; normatif teori, olmast
gerekeni incelemektedir. Normatif teori, kendi i¢inde alt inceleme alanlarina ayrilmaktadir.
Bunlar su sekilde siralanabilir (Aktan, 1994: 134-136; 2002: 7): Kamu ekonomisinde
optimum karar alma modelleri, piyasa ekonomisinin basarisizlig1 teorisi, kamu
ekonomisinin basarisizlig1 teorisi ve optimum oylama yontemleri. Teori, mevcut
uygulamalar yerine, optimum oylama ve karar alma yontemleri gibi optimuma nasil
ulagilacagini  incelemektedir. Piyasa ekonomisinin basarisizligmma karsi, devletin
basarisizlig1 teorisi kamu tercihi teorisyenlerinin iktisat bilimine yapmis olduklart 6nemli
bir katki olmustur. Kamu tercihinin temel ¢ikis noktasi, piyasa ekonomisinin
basarisizligina karsilik devletin basarisizligi fikrinden dogmustur. Devletin basarisizliga
ugramasi, devleti yOnetenlerin yetersizliginden ve/veya yanlis uygulamalarindan
kaynaklanabilecegi gibi kisisel ¢ikar giidiisiiyle hareket etmelerinin bir sonucu olarak da
ortaya ¢ikabilmektedir (Buchanan, 1979: 1-2; 1991e: 59; Onur, 2004: 15; Savas, 2000:
128).

Klasik iktisat¢ilar, piyasalarin kendi haline birakildiginda daima dengeye
gelecegini savunurken Neo-klasik iktisat¢ilar; piyasada tam rekabetin saglanamamasi,
aksak rekabetin varligi, kamusal mallarin iiretimi, 6lgek ekonomileri, digsal ve igsel
ekonomilerin varlig1 gibi nedenlerle “piyasanin basarisiziigi teorisini” ileri siirmiislerdir.
Bu nedenler kisaca su sekilde aciklanabilir: ik olarak, piyasalarda tam rekabet
kendiliginden saglanamamaktadir. Bu nedenle, rekabeti gelistirmek ve diizenlemek
amaciyla devletin piyasaya miidahalesi gerekmektedir. Ikinci olarak, serbest piyasa egitim,
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saglik gibi kamusal mal ve hizmetlerin arzinda, kismen veya tamamen yetersiz
kalabilmektedir. Cilinkii 6zel sektor kar gilidiisiiyle hareket etmekte, karin olmadigi veya
diisiik oldugu alanlarda faaliyet gostermemektedir. Bu alanlarda eksikligi gidermek ve
yeterli hizmeti ulastirabilmek amaciyla devletin piyasaya miidahale etmesi gerekmektedir.
Uciincii olarak enerji, ulastirma ve haberlesme gibi dlgek ekonomilerinin s6z konusu
oldugu alanlarda sermaye yetersizligi nedeniyle 6zel sektoriin faaliyette bulunmasi oldukga
zordur. Yeterli sermaye olmasi durumunda da tekel piyasasi olusabilmektedir. Bu nedenle
devletin, piyasayr diizenlemek ya da eksikligi telafi etmek amaciyla ekonomiye miidahale

etmesi gerekmektedir (Aktan, 2002: 8; 2002: 112-119).

Keynesyen iktisatgilar teoriye kaynak dagilimimin etkinsizligi, sermaye birikiminin
yetersizligi ve piyasanin gelir ve servet dagiliminda adaleti saglayamamasi gibi nedenleri
ekleyerek teoriyi gelistirmisler; devletin ekonomik istikrar1 saglamak amaciyla piyasaya
miidahale etmesi gerektigini iddia etmislerdir. KeyneSyen iktisat¢ilarin gerekgeleri su
sekilde aciklanabilir: Ilk olarak, piyasa kaynak dagilimindaki etkinsizligi tek basina
cozemez. Kaynak dagiliminda etkinligi saglamak amaciyla devlet ekonomiye miidahale
etmelidir. ikinci olarak, gelismekte olan iilkelerde sermaye yetersizliginin yaninda biiyiik
Olciide belirsizlik hakimdir. Yani sermaye yetersizliginin yaninda risk orani, gelismis
iilkelere gore daha yiiksek oldugu i¢in piyasa basarisiz olabilir. Bundan dolay1 baglangigta,
ekonomik biiyiime ve kalkinmanin devlet 6nderliginde gerceklestirilmesi gerekmektedir.
Ucgiincii olarak, piyasa gelir ve servet dagiliminda adaleti saglamada basarisiz olabilir. Bu
nedenle ekonomiye devlet miidahalesi gereklidir. Dordiincii olarak, piyasa ekonomide
meydana gelen issizlik ve enflasyon gibi istikrarsizliklar1 6nlemede yetersiz kalabilir.
Ekonomide tam istihdamin ve fiyat istikrarinin saglanabilmesi amaciyla devletin
miidahalesi gerekecektir. Son olarak, 6demeler bilancosu dengesi otomatik olarak
saglanamayacagl i¢in, dengeyi saglama amaciyla devletin ekonomiye miidahalesi

gerekmektedir (Aktan, 2002: 8; 2002: 112-119; Erdem ve digerleri, 2012: 16).

Neo-klasik ve Keynesyen iktisatcilar, belirtilen nedenlerden dolayr devletin
ekonomiye miidahalesinin gerekliligini savunmuslardir. Kamu tercihi teorisine gore, bu

gorlisiin temelinde devleti temsil eden kisi ve kurumlarin kamu yarari istikametinde
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hareket edecekleri varsayimi yatmaktadir. Bu diisiinceden hareketle devleti yoneten kisi ve
kurumlarmn kararlarin1 her zaman ekonomiyi diizenleyici, iyilestirici ve sorunlart ¢oziicii
bir sekilde belirleyecekleri kabul edilmistir. Ozellikle Keynesyen yaklasimlar, ekonomiye
devlet miidahalesinin artmasina neden ve gerek¢e olmustur. Miidahalelerin artmasi

devletin gittik¢e daha fazla bliylimesine yol agmistir (Aktan, 2002: 8; 2002: 112-119).

Miidahalelerin sebebi ve sonucu olarak devlet gittikce daha fazla biiyiimistiir.
Devletin biiylimesine iligkin teoriler uzun bir ge¢mise sahiptir. Konuya ilk dikkat ¢eken
kisinin Alman iktisatg1 Adolph Wagner oldugu kabul edilmektedir. Wagner, 1883’te
yapmis oldugu “The Nature of the Fiscal Economy” isimli ¢aligmasinda konuyu
incelemistir. O tarihten itibaren ¢ok sayida teori gelistirilmistir. Cameron (1978: 1243-
1261), 18 farkli iilkenin 1960 ve 1975 yillari arasindaki devlet gelirlerinin GSYIH’ya
oranindaki degismeleri incelemistir. Ulastig1 verilere gore, 1960 yilinda 18 tilke ortalamasi
%28,5 iken 1975’te %38,5 olmustur. Yani 1960 yilindan 1975 yilina kadar s6z konusu 18
iilkede, devlet gelirlerinin GSYIH’ya oran1 %35 oraninda artis gdstermistir. Bu oran 18
iilke ortalamasindaki degismeyi gostermektedir. Ulkeler tek tek incelendiginde devlet
gelirlerinin GSYIH’ya orani, bazi iilkelerde %53,5°e kadar ulagsmaktadir. Persson ve
Tabellini (1999: 732) calismasinda, baskanlik sisteminin uygulandigi iilkelerde kamu

harcamalarinin daha kii¢iik olduguna dair giiglii kanitlar elde etmistir.

Ekteki TUIK (2014a: 581-582; 635-640; 555-556) verileri (TUFE’ye gore reel)
incelendiginde Tiirkiye’de reel verilere gore, genel biitce gelirlerinin GSYIH’ya oram
1938’de %17 iken 2013’te %24,1’e; genel biitce giderlerinin GSYIH’ya oran1 1938’de
%16 iken 2013°de % 25,4’e ¢iktig1 goriilmektedir. Gelir kalemlerinde yaklasik 7 puanlik
bir artis olurken gider kalemlerindeki artis 10 puana yaklagsmistir. Oransal olarak
bakildiginda, 1938 yilindan 2013 yilina kadar GSYIH yaklasik 49 kat artarken genel biitce
gelirleri 69 kat, genel biit¢e giderleri 77 kat artmustir. Dikkat edilirse gelirlerdeki artis
GSYIH artisindan, giderlerdeki artis da gelirlerdeki artistan daha fazla olmustur. Bu veriler
Tiirkiye’de devletin ne kadar biiyiidiigii hakkinda yeteri kadar fikir vermektedir.
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Devlet piyasaya doniik diizenlemeler yaparak, tiretimi iistlenerek veya finansman
politikalar1 uygulayarak ekonomiye miidahale eder. Yapilan her miidahale de devletin daha
fazla biiylimesine neden ve gerek¢e olur. Devletin biiyliimesine yol acan faktorler asagidaki

bi¢imde 6zetlenebilir (Aktan, 2002: 105; Erdem ve digerleri, 2012: 19).
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Tablo 2: Devletin Biiyiimesine Yol Acan Faktorler

1. Tam kamusal mal ve hizmetlere olan ihtiyac (adalet, i¢ ve dis gilivenlik
hizmetleri gibi.),

2. Yari kamusal mal ve hizmetlere olan ihtiyag (egitim, saglik hizmetleri gibi.),

3. Olgek ekonomilerinin s6z konusu oldugu hizmetler (enerji, ulastirma,
haberlesme gibi.),

4. Depresyon ve ekonomik kriz (konjonktiir dalgalar1),
I. Ekonomik ve Mali

Faktsrler 5. Mali aldanma,

6. Enflasyonist baskilar,

7. Az gelismis tilkelerde devletin ekonomik biiyiime ve kalkinmadaki roli,
8. Tam istihdamin saglanmasi,

9. Kaynaklarin etkin dagilimi ve yeniden dagilim politikalari,

10. Keynezyen goriislerin kamu politikalarina hakim olmasi.

1. Sicak savas tehlikesinin yaganmast,

. Soguk savas ve dig tehditler,

. Siyasal siirecte politik aktorlerin kendi ¢ikarlarinin pesinde kogmalari,
II. Siyasal Faktorler . Se¢im ekonomisi uygulamalari,

. Biirokrasinin biitgenin hacmini genisletmesi,

. Cikar ve baski gruplarinin devletten transfer kollama gayretleri,

~N N L W

. Hilkumetlerin popiilist ve partizanca uygulamalari.

p—

. Niifus artisi,

. Gelir ve servet dagiliminin dengeli olmamasi,
. Geri kalmis bolgeler sorunu,

III. Sosyal Faktorler . Konut sorunu,

. Teroér,

. Sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin saglanmasi,

. Sosyal tazminler,

. Sosyal giivenlik hizmetleri,

O o0 N N DN

. Teknolojik degisme.

Kaynak: Aktan, 1995: 49; 2002: 105

Tablo 2’de gorildiigi gibi devlet ekonomik, sosyal ve siyasal nedenlerden dolayi

stirekli biiyiimektedir. Sosyal faktorler, devlet olmanin geregi olarak yapilmasi gereken
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hizmetleri igermektedir. Klasik anlamda, devletten beklenenler genel olarak bu
hizmetlerden olusmaktadir. Ekonomik ve mali faktorler ise daha ¢ok Neo-klasik ve
Keynesyen iktisat¢ilarin piyasa basarisizligina gerekce olarak gosterdikleri nedenlerden
olusmaktadir. Piyasa basarisizligini dnlemenin regetesi olarak sunulan ilaglar yan etki
yapmakta ve devletin daha fazla biiyiimesine neden olmaktadir. Siyasal faktorlerin
cogunlugu ise kamu tercihi ve politik konjonktiir teorilerine temel teskil eden sebeplerden

meydana gelmektedir.

Devlet, niifus artist ve bunun sonucu olarak ortaya c¢ikan farkli sosyal talepleri
karsilamak amaciyla zorunlu olarak biiyiimektedir. Ayrica konjonktiir dalgalarini 6nlemek
veya etkilerini hafifletmek amaciyla ekonomiye yapilan miidahaleler dogal olarak devletin
bliylimesine neden olmaktadir. Bunlarin yaninda, kamu tercihi ve politik konjonktiir
teorisyenlerine gore se¢im ekonomisi uygulamalar1 ve politik aktorlerin davranis giidiileri
devletin biiyiimesini hizlandirmaktadir. Politik aktorlerin ¢ikar maksimizasyonu giidiisiiyle
hareket etmeleri, se¢im donemlerinde kamu harcamalarinin gereksiz bir sekilde artmasina
neden olmaktadir. Se¢im donemlerinde, biirokratlarin biitgelerini maksimize etme; baski ve
c¢ikar gruplarmin rant maksimizasyonu talepleri, yeniden secilme giidiisiiyle hareket eden
iktidar partisi tarafindan kabul gérmektedir. Bunun sonucu olarak devlet yapay olarak daha
fazla biiyiimekte ve ekonomide se¢cim donemleri ile es zamanli dalgalanmalara neden

olmaktadir.

Kamu tercihi teorisine gore devletin siirekli biiyiimesi, ekonomik ve politik
yozlagsmalara neden olmakta; bu nedenle optimumu saglamada basarisiz olmaktadir.
Politikacilarin oylarin1 maksimize etme yoluyla yeniden secilmeyi garantilemek i¢in kamu
harcamalarini arttirmalart ve vergi oranlarini diisiirmeleri ya da kamu harcamalarina oranla
vergileri daha az arttirmalart1 ekonomik yozlasmanin kaynagini olusturmaktadir.
Harcamalarin emisyon veya bor¢lanma yoluyla finansmani, sorunlar1 daha kronik hale
getirmektedir. Ortaya ¢ikan ekonomik yozlasmalar su sekilde 6zetlenebilir (Aktan, 2002:
13-14): ilk olarak, artan kamu harcamalar1 biitce aciklarma neden olmaktadir. Biitce
aciklariin vergi dis1 (emisyon-borglanma) kaynaklardan karsilanmasi borg yiikiiniin daha

fazla artmasina ve enflasyona neden olmaktadir. Ikinci olarak, borglarin ddenebilmesi igin
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zamanla vergi yiikii artacak, bu da vergi kagake¢iligini arttirarak biiylime iizerinde olumsuz
etkilere neden olacaktir. Son olarak, artan enflasyon, yatirimlari olumsuz etkileyerek
igsizligin artmasina neden olacaktir. Boylece issizlik ve enflasyonun ayni anda ortaya

cikmastyla ekonomide stagflasyon olgusuyla kars1 karsiya kalinacaktir.

Devletin siirekli biiylimesi sonucu, politikacilarin ve biirokratlarin gii¢ ve yetkileri
artar. Baski ve c¢ikar gruplar biiyiiyen devlet yapisindan daha fazla rant elde edebilmek
amactyla faaliyet gosterirler. Politikac1 ve biirokratlarin ellerindeki giic ve yetkiyi
kaybetmek istememeleri; baski ve ¢ikar gruplarinin rant maksimizasyonu gidiisiiyle
hareket etmeleri politik yozlagsmalarin ortaya g¢ikmasina neden olur. Basglica politik
yozlagma tiirleri; riigvet, politik yandashik, nepotizm, lobicilik, rant kollama, adam ve
hizmet kayirmaciligi seklinde siralanabilir (Aktan, 2002: 14-15; Savas, 1997: 8-27).

Bask1 ve ¢ikar gruplari, lobi faaliyetleri ile rant kollama faaliyetlerini arttirirlar.
Politikacilar ve biirokratlar kamu yararin1 gézetmek yerine gorevlerini kotiiye kullanarak
sahsi veya yandaslarinin menfaatlerini arttirmaya calisirlar. Devlet biiyiidiikce buna paralel

olarak ekonomik ve politik yozlagsmalar artarak devletin basarisiz olmasina neden olur.

Kamu tercihi iktisat¢ilari, 1960 yillarin baslarindan itibaren devletin de piyasa
ekonomisi gibi tek basina optimumu saglamada basarisiz olacagini agiklamiglar ve piyasa
basarisizlig1 teorisine karsilik, devletin basarisizligi teorisini gelistirmislerdir. Devletin
basarisiz olmasinin nedenleri su sekilde siralanmaktadir (Aktan, 1991: 8-15; 2002: 114-
117):

a. Politikada tam rekabetin gecerli olmamasi: Piyasalarda oldugu gibi politik
faaliyetlerde de tam rekabetin saglanamamasi, devletin basarisiz olmasina neden
olmaktadir. Ozellikle demokrasinin tam olarak yerlesmedigi gelismekte olan iilkelerde
politikada bazi goriis ve diislincelerin temsil edilmemesi veya edilememesi politik

rekabetin olusmasina engel olmaktadir. Bu iilkelerde demokratik yOnetim bigiminin
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benimsenmesine ragmen isleyis tamamen mutlu bir azinligin iktidar1 anlaminda oligarsiyi
andirmaktadir. Bu durum, bilgisiz se¢gmenlerin ayni1 zamanda ilgisiz olmalarina neden
olmakta; politikacilara da gizlilik perdesi altinda politik hileler yapmalar1 i¢in firsat

olusturmaktadir.

b. Politik miyopluk: Kamu tercihi teorisine gore, politikacilar miyop olduklar: i¢in
uzagl goremezler. Bu nedenle kisa vadeli politikalar gelistirerek uygulamaya koyarlar.
Genel ekonomiye biiyiik katki saglayacak uzun vadeli yatirnmlar yerine sec¢imleri
kazanmalarin1 saglayacak kisa vadeli yatirimlari tercih ederler. Kaynaklarin etkin
kullanilmamasi, kaynak israfina ve dolayisiyla devletin basarisiz olmasina neden

olmaktadir.

c. Politik dissal ekonomiler: Hiikiimetlerin karar ve uygulamalari, digsal
ekonomilerin meydana gelmesine neden olmaktadir. Siyasal iktidarin kota, tesvik,
stibvansiyon vb. uygulamalari, dogrudan transferler gibi toplumun bir kesiminin lehine
sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Politikacilar genellikle kollamact bir siyaset izlemektedir.
Iktidar1 ele gegirdiklerinde, devlet kaynaklarmi oncelikle kendi segmen tabanlarmi ve
yandaglarint memnun edecek sekilde dagitirlar. Bu durum “rant yaratma ve dagitma”
olarak ifade edilmektedir. Siyasal iktidarlarin kendi zenginlerini olugturmasi seklinde ifade

edilen bu durum devlet basarisizligina neden olmaktadir.

d. Politik negatif 6l¢ek ekonomileri: Negatif 6lgek ekonomileri ile asir1 biiylimenin
yarattig1 olumsuz sonugclar ifade edilmektedir. Herhangi bir firmanin asir1 biiyiidiigii zaman
kars1 karsiya kalacagi bu durum devlet igin de aynen gegerli olmaktadir. Ulke genelinde
Kamu iktisadi Tesebbiisleri (KIT); yerel diizeyde Belediye Iktisadi Tesebbiisleri (BIT) bu
duruma en giizel 6rnektir. Bu kurumlarin zarar etmesinin ana sebebi, politik negatif 6lgek
ekonomileri olmaktadir. Politikacilar, 6zel sirketinde calistirmayacagi say1 ve nitelikteKi
isgiicinii bu kuruluglara doldurabilmektedir. Bu durum politikacilarin ne kadar toplum
cikari, ne kadar sahsi ¢ikarint diisiindliglinii gostermektedir. Bu kurumlarin asiri

bliylimesi sonucu koordinasyon kayb1 ortaya ¢ikmakta, calisanlarin isten kaytarmasina yol
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acan “cogulcu kayitsizlik” durumu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica agirt uzmanlagmanin sonucu
“sinerji” yok olmakta ve verimlilik azalmaktadir. Verimlik ve etkinligin kaybolmasi
maliyetleri artirmakta ve bu kurumlarin merkezi yonetim biit¢cesinden kapatilan agiklari

sirekli hale gelmektedir.

e. Hizmet kayirmaciligi: Keynes'e gore, devlet kaynak dagiliminda etkinligi
saglamak amaciyla ekonomiye miidahale etmelidir. Ancak hiikiimetlerden etkin kaynak
dagilimimi saglamasi1 beklenirken hizmet kayirmacilifi nedeniyle tam tersi bir durum
ortaya ¢ikabilmektedir. Siyasal iktidar1 elinde bulunduran politikacilar, yeniden segilebilme
sanslarini arttirabilmek amaciyla biitge kaynaklarini; verimlilik, etkinlik ve toplum ¢ikari

gbzetmeksizin kendi se¢cim bolgelerine aktarabilmektedir.

f. Kamusal giic ve yetki dagilimindaki dengesizlik: Kamusal kararlarda
merkeziyet¢i bir yapinin hakim olmasi, kuvvetler ayrilig1 prensibinin tam uygulanamamasi
ve siyasal partilerde lider diktas1 gibi nedenler de devletin basarisizligina neden

olmaktadir.

g. Politikada seffafligin olmamasi: Genel olarak, devlet kurumlarinda “seffaflik”
yerine “gizlilik” hakim olmaktadir. Denetimler etkin yapilmamakta/yapilamamakta,
usulsiizliikler ortbas edilmektedir. “Kol kirilir yen icinde kalir” mantig1 ile yapilan bu

uygulamalar suiistimallere yol agarak devletin basarisiz olmasina neden olmaktadir.

h. Politikada gereksiz ve asir1 harcamalar: Piyasa ekonomisinde tiiketiciler ve
firmalar, kaynaklarini en az maliyetle en yiiksek faydayi/karn saglayacak sekilde
kullanirlar. Kamu ekonomisinde aymi titizligi gormek neredeyse miimkiin degildir.
Baskalarinin paralarini baskalar1 i¢in kullanan politik aktorler bunun sonunda bireysel
fayda saglamayr amaglamaktadir. Friedman tarafindan gelistirilen ekonomik etkinlik
matrisinde aciklandig1 gibi, kamusal kaynaklarin kullaniminda etkinlik en diisiik, israf en

yiikksek seviyede gergeklesmektedir. “Deviet mali deniz...” disilincesiyle hareket eden
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politikacilar, kaynaklarin israfina ve devletin basarisiz olmasina neden olmaktadir. Mali

aldanma nedeniyle, kaynak israfi gereken tepkiyi gormemektedir.

Bunlardan dolay1r kamu tercihi ekonomistleri, devlet miidahalelerinin basarisizlikla
sonuc¢lanacagini savunmuslar; ortaya ¢ikan ekonomik ve politik yozlagsmalart onlemek igin
anayasal, yasal ve kurumsal ¢ergevenin yeniden diizenlenmesi gerektigini belirtmislerdir.

Buchanan bunu su sekilde ifade etmektedir (Aktan, 2002: 15; Buchanan, 2009b: 442):

Anayasal-kurumsal reform igerisinde kotii, fena ve yeteneksiz olan politikacilarin;
iyi, nazik veya yetenekli olanlariyla degistirilmesi gibi bir 6neriye ihtiya¢ yoktur. Anayasal
reform igerisinde amag¢ ne yonetimde rol alan kimselerin daha iyilerinin segilmesi, ne de
onlarin bu konuda ikna edilmesidir. Anayasal reformun amaci, politikacilarin uymast
gereken sinirlarin ve kurallarin olusturulmasidir.

Daha diiriist politikacilarin se¢ilmesiyle ekonomik ve politik yozlagmalarinin 6niine
gecilemeyecegini, bu nedenle iktidardaki politikacilarin yetkilerine anayasal sinirlar
konulmasi gerektigini ifade etmektedir. Ciinkii insan, hangi makamda olursa olsun insandir

ve oncelikle kendi ¢ikarlarini diistinmektedir.

3.1.2.2. Pozitif Kamu Tercihi

Pozitif kamu tercihi teorisi, normatif teori gibi olmas1 gereken ideal yapiy1 degil
mevcut fiili yapiy1 ele almaktadir. Ger¢ek hayatta uygulanan politik kurallarin yapisini ve
politik aktorlerin hangi giidiilerle hareket ettiklerini incelemektedir. Politikacilar,
secmenler, bilirokratlar ile baski ve c¢ikar gruplarimin davranis motivasyonlarini analiz

etmektedir (Aktan, 2002: 6; Buchanan, 2009b: 442; Mueller, 1976: 422-424).

Buchanan (2009b: 439-452), kamu tercihinin normatif olmaktan daha ziyade pozitif
bir teori oldugunu belirtmektedir. Teori politikacilar, biirokratlar veya se¢gmenlerin nasil
davranmalari/davranmamalar1 gerektigi lizerinde teklifler sunmaz. Politikacilarin iyi veya
kotli huylu ya da yetenekli-yeteneksiz oluslari ile ilgilenmemekte, kurumsal ve yasal
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diizenlemelerin gerekliligi tizerinde durmaktadir. Ona gore siradan bireyler ¢ikarci iken
yonetici olduklarinda birden bire iyiliksever bir melek haline doniismemekte, ¢ikarci
yapilar1 degismemektedir. Bu nedenle kotli yoneticilerin iyileriyle degistirilmelerini degil,

onlar1 kontrol altina alacak kurumsal ve yasal reformlarin 6nemini vurgulamaktadir.

Pozitif kamu tercihi teorisi, kendi iginde farkli inceleme alanlarina ayrilmaktadir.
Bunlar su sekilde siralanabilir (Aktan, 2002: 6; 1994: 134-136): Oylama kurallar1 teorisi,
temsil ve secim rekabeti teorisi, blirokrasinin ekonomi teorisi, politik konjonktiir dalgalar
teorisi, baski ve ¢ikar gruplari teorisi. Buna gore oylama kurallari ve sistemi, se¢im
rekabeti, biirokratik yapi, baski ve ¢ikar gruplar pozitif kamu tercihi teorisinin aragtirma
alanina girmektedir. Politik konjonktiir dalgalar teorisi disindaki dort inceleme alani tez
konusu ile dogrudan ilgili olmadiklar1 i¢in ayrica lizerinde durulmamistir. Politik
konjonktiir dalgalar1 teorisi, tezle dogrudan iligkili oldugu i¢in sonraki boliimde ayrintilt

olarak incelenmistir.

3.2. Politik Konjonktiir Teorileri

Ekonomik dalgalanmalarin, politik sebeplerle ortaya c¢ikabilecegine ilk dikkat
¢eken Schumpeter (1939) ve Kalecki (1943: 322-331) olmustur. Daha sonraki yillarda
Akerman (1947: 107-117) da ekonomik refah seviyesindeki iyilesmelere ve reel gelirde
meydana gelen artislara bagli olarak iktidardaki politikacilarin popiilaritesinde bir artig
olacagina dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte iktisadi sonuglarin, sebeplerinin politik
olabilecegine ilk dikkat ¢ekenin Kalecki oldugu kabul edilmektedir (Eren ve Bildirici,
2001: 28-29; Ozkan, 2010: 17).

Downs, 1957°de yazmis oldugu “An Economic Theory of Democracy”
(Demokrasinin Ekonomik Teorisi) adli eserinde marjinalist yaklasimi siyaset bilimine
uygulayarak politikacilarin ve se¢menlerin davraniglarini maksimizasyon problemi

cercevesinde degerlendirmistir. Downs’a gore politikacilar, iktidara gelme ve iktidarini
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stirdlirebilme amacini maksimize etmeye calisirken; segmenler, oylama kararlarini verirken
gelecekte elde etmeyi umduklari faydayr maksimize etmeye ¢alismaktadir. Yani siyasal
partilerin, politikalarin1 uygulamak amaciyla iktidara gelmek istedikleri diisiincesi dogru
degildir. Politikacilar, onlar1 iktidara getirecek ve geldikten sonra da orada kalmalarini

saglayacak politikalar tiretmektedir (Downs, 1957b: 135-150; Telatar, 2001: 59; 2003: 37).

Kramer ve Tufte bu alanda onciiler arasinda degerlendirilmektedir (Drazen, 2000b:
75). Kramer (1971: 131-143) calismasinda ABD’nde kongre secimleri ile ekonomi
arasinda siki bir iliski oldugunu, 6zellikle kisi basi gelir artis1 ile enflasyonun segimler
tizerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Tufte (1975: 812-823; 1978: 11)
calismalarinda Kramer’in ¢alismasini destekleyici sonuclara ulagmistir. Ekonomi segmen
davranislarini, o da secim sonuglarini Onemli Olgiide etkilemektedir. Calismasinda
inceledigi 27 iilkeden 19 tanesinde politik konjonktiir dalgalarinin varligina dair acik
delillere ulasmistir. Bu iilkelerde se¢im Oncesi yillarda kisi basi kullanilabilir gelirde
onemli artiglarin oldugunu tespit etmistir. Se¢cim oncesi yilda kisisel kullanilabilir gelirde
meydana gelen 50 dolarlik reel bir artisin, oylari %1,8 oraninda degistirdigi sonucuna
ulasmistir. Bunun farkinda olan politikacilar tekrar secilebilmek amaciyla ekonomiyi
manipiile etmektedir. Se¢im Oncesi donemde ekonomiyi canlandirici, transfer
harcamalarin1 ve kisi basi reel kullanilabilir geliri artirici, issizligi azaltici; sonrasinda ise
genisletici politikalarin sonucu olarak ortaya ¢ikan enflasyonu 6nlemeye yonelik ekonomi
politikalar1 uygulanmaktadir. Bunun sonucunda ekonomide se¢im dénemleri ile ¢akisan

dalgalanmalar ortaya ¢ikmaktadir.

Se¢men ve politikacilarin davranislarin1 analiz eden Oncii ¢alismalar olsa da, ilk
olarak teoriye bi¢cim veren kisinin Nordhaus oldugu kabul edilmektedir (Telatar, 2003: 24).
Konuyla ilgili olarak Nordhaus (1975: 185-187) Avusturalya, Kanada, Fransa, Almanya,
Japonya, Yeni Zelenda, Isveg, Ingiltere ve Amerika olmak iizere dokuz iilkeyi kapsayan bir
calisma yapmistir. 1947-1972 yillart arasin1 kapsayan g¢alisma sonucunda onemli amprik
kanitlar ortaya koymustur. Bazi iilkeler i¢in issizlik ve enflasyon degismelerinin se¢im
donemleri ile iliskisi zayif olsa da Amerika, Almanya ve Yeni Zelenda i¢in 6nemli

derecede iliski oldugunu tespit etmistir. ABD’ndeki enflasyon ve issizlik oranlarinda
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meydana gelen degismeleri gosterdigi sekil testere dislerini andirmaktadir. Birisi artarken
digeri azalmakta, ancak her iki gostergede secim yillarinda keskin bir sekilde tersine

hareket ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 8: Politik Konjonktiir Dalgalar:

Enflasyon Orani

-6.0
Enflasyon Orani
% /\ / -4.0
2.0
issilik Orani
6.0
4.0- /\I\N
Issizlik Oram
)

01 2 3 456 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 Yillar

Kaynak: Nordhaus, 1975: 185

Politik konjonktiir dalgalar1 teorisi, pozitif kamu tercihinin alt inceleme
alanlarindan birisidir. Teorinin temeli Kalecki'nin 1943 (322-331) yilinda yapmis oldugu
“Political Aspects of Full Employment” isimli ¢alismasina dayandirilmaktadir. Ona gore
toplum girisimci, is¢i ve hiikiimet olmak tlizere li¢ gruptan olusmaktadir. Hiikiimet
isgiiciinii kontrol amaciyla isverenler tarafindan baski altinda tutulmaktadir. Isverenler,
depresyon donemlerinde ekonomiyi canlandirmak amaciyla yapilan hiikiimet

miidahalelerini desteklerken genisleme donemlerinde karsi c¢ikmaktadir. Bu nedenle
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Kalecki, soz konusu dalgalanmalar politik konjonktiir dalgas1 (political business cylce)
olarak adlandirmis ve se¢im donemlerinde ortaya ¢ikan bu dalgalanmalari, toplumda var
olan sinif ¢atismasina dayandirmistir (Garratt, 1998: 2; Kalecki, 1943: 329-330; Tekeli ve
Akdede, 2008: 3). Sonraki donemlerde ise dalgalanmalarin sinif ¢atismasi yerine,

demokrasinin bir kusuru olarak ortaya ¢iktig1 fikri genel kabul gérmiistiir.

Literattiriin Kalecki ile basladigi kabul edilmekle beraber esas olarak Nordhaus
tarafindan sekillendirilmistir. Norhaus'a kadar, politik nedenlerin konjonktiir dalgalari
tizerindeki etkileri digsal olarak kabul edilirken, onunla birlikte igsel olarak kabul edilmeye
baslamistir. Teori makroekonomik gostergeler ile politik uygulamalar arasinda karsilikli
bir etkilesim oldugu ve ekonomik kosullarin siyasal iktidarin se¢imleri kazanmasi lizerinde
etkili oldugu fikrinden ortaya ¢ikmistir. Bu yoniiyle teori, konjonktiir dalgalarina alternatif
bir agiklama getirmistir (Garratt, 1998: 4; Telatar, 2004: 386- 387).

Nordhaus (1989: 2), politik konjonktiir modellerinin temel unsurlarini; segmenler,
siyasal partiler, ekonomik yapi, soklar ve yeterlilik diizeyi olmak {izere bes grupta

toplamaktadir. Bu unsurlar su sekilde siralanmastir:

Segmenler: Se¢menler davraniglarini nelere goére belirlemektedir? Ekonomik
olaylarin se¢cmen davraniglart lizerindeki etkisi biiyllk miidiir? Seg¢menler 1iyi
bilgilendirilmig, rasyonel beklentilere mi; yoksa yetersiz bilgilendirilmis, irrasyonel
beklentilere mi sahiptir? Se¢menler oylama kararlarin1 gegmise gore mi, yoksa gelecege

gore mi belirlemektedir?

Siyasal Partiler: Politik partileri veya liderleri motive eden unsurlar nelerdir? Onlar,
oy maksimizasyonu yoluyla se¢imleri kazandiracak firsat¢1 politikalar mi; yoksa ideolojik
giidiilerle belirli se¢gmen gruplarin ¢ikarlart dogrultusunda ekonomik ve sosyal sonuglar

doguracak politikalar m1 izlemektedir?
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Ekonomik Yapi: Ekonominin yapist nasildir? Siyasal partiler ekonomik ¢iktilar:
etkileyebilir mi, yoksa hiikiimet politikalar1 etkisiz midir? Onemli politika araclar1 (maliye
politikasi, para politikas1 vb.) nelerdir ve bu araglar kimin (Baskan, Meclis, Merkez

Bankas1 vb.) kontrolii altindadir?

Soklar: Politik siireci ve ekonomiyi etkileyen soklar nelerdir? Soklar; kasirga,
kitlik, dis savas ve devrimler gibi dissal nedenlerle mi ortaya ¢ikmaktadir? Yoksa bagskanin
kendinden sonra gelecek olana, diisiiriilmesi gereken biiyiik bir biitce agig1 veya yiiksek bir

enflasyon devretmesi gibi politik siirecin i¢sel yapisindan mi1 kaynaklanmaktadir?

Yeterlilik Diizeyi: Partiler amaglarina etkin bir sekilde ulagsabilmekte midir, yoksa
secmenlerini tatmin etmeyecek ve kendi amaglarina ulastirmayacak islerle acemice

ugrasmakta midirlar?

Literatiiriin gelisiminde bu tartisma alanlar1 6nemli rol oynamistir. Tartigmalar,
daha ¢ok partilerin firsat¢1 mi, yoksa partizan mi oldugu; ya da segmenlerin tercihlerini
uyarlayict beklentilere gére mi, yoksa rasyonel beklentilere gére mi belirledikleri
konusunda yogunlagmstir. Politik konjonktiir dalgalar literatiirii, gelisimini geleneksel ve
rasyonel modeller olmak iizere iki asamada tamamlamistir (Frey ve Benz, 2002: 90-91;
Telatar, 1998: 40).

Geleneksel modeller olarak adlandirilan ilk asama, firsat¢1 ve partizan olmak iizere
kendi i¢inde iki kisma ayrilmaktadir. Nordhaus (1975), Lindbeck (1976: 1-19) ve MacRae
(1977: 239-263)’nin Onciiliigiinde gelisen firsat¢1 modele gore siyasal iktidarin ideolojik
tercihleri yoktur. Siyasal iktidar, ekonomi politikalarin1 secimleri kazanma ihtimalini
maksimize edecek sekilde belirlemektedir. Partizan model ise 1977 yilinda Hibbs
tarafindan gelistirilmistir. Bu modelde siyasal iktidar ekonomi politikalarini ideolojik
tercihlerine, segmen tabanlarina gore belirlemektedir. Modele gore, sol partilerin ncelikli

hedefi issizlik oranini; sag partilerin ise enflasyon oranmi diisiirmektir. Ayn1 donemde
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gelisen ve makroekonomik politikalart derinden etkileyen rasyonel beklentiler teorisi,
politik konjonktiir dalgalari teorisi lizerinde etkili olmustur. 1980'lerin ortalarindan itibaren
rasyonel beklentilerin teoriye uygulanmasiyla birlikte ikinci asamaya geg¢ilmistir. Rasyonel
modeller olarak adlandirilan ikinci asama kendi iginde, rasyonel firsat¢i ve rasyonel
partizan olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir. Cukierman-Meltzer (1986), Rogoff-Sibert
(1988), Rogoff (1990) ve Persson-Tabellini (1990) rasyonel firsatgr modelin gelismesine;
Alesina'da 1987 yilinda yapmis oldugu calismasiyla rasyonel partizan modelin gelismesine

onciiliik etmistir (Alesina, 1995: 154; Alesina ve digerleri, 1997: 5-21; Telatar, 1998: 40).

Tablo 3: Politik Konjonktiir Modelleri

Firsat¢it Modeller Partizan Modeller

Nordhaus (1975)
Geleneksel Modeller Lindbeck (1976) Hibbs (1977)
MacRae (1977)

Cukierman ve Meltzer (1986)

Rasyonel Modeller Rogoff ve Sibert (1988) Alesina (1987)
Rogoff (1990)
Persson ve Tabellini (1990)

Kaynak: Alesina ve digerleri, 1997: 2; Snowdon ve Vane, 1999: 21; Telatar, 2004: 390

Drazen (2000a: 220-221), politikacilarin davranig motivasyonlarini, tablodaki kadar
keskin ¢izgilerle ayirmanin imkansizligina dikkat ¢ekmekte; firsat¢1 ve partizan giidiilerin
ayni anda bulunabilecegi diislincesinin daha ger¢ek¢i oldugunu belirtmektedir. Politik
konjonktiir modelleri; tiiketici-segmen ve tretici-siyasal iktidar benzerligi ger¢evesinde
gelistirilmistir. Bu modellerin genel 6zelligi, ekonomik kosullarin se¢cmen tercihlerini
etkilemesi ve iktidardaki politikacilarin tekrar segilebilmek amaciyla ekonomiyi manipiile
etmeye calismasidir. Modeller iktidar partilerinin, segmenlerin faydasini maksimize edecek
politikalar izleyerek yeniden secilme ihtimalini maksimize etmeye calisacaklar

varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayima gore se¢menler, iktidar partisinin ekonomik
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performansini bagarili bulurlarsa gelecek secimde oylariyla ddiillendirecektir. Segmenlerin
oylarini tekrar almay1 basarabilen politikacilar iktidarlarini siirdiirebilecektir (Frey, 2011:
8-10; Tollison ve Ekelund, 1986: 95).

Politik partilerin ekonomiyi manipiile edebilmeleri, politika enstriimanlarini kontrol
etme gliciine sahip olmalarina, yani iktidarda olmalarina baglhdir. Politika araglarini, biiyiik
Olctlide iktidardaki politikacilar kontrol etmektedir. Bu nedenle literatiirde iktidar partisine
aktif bir rol verilirken muhalefet partilerine pasif bir rol verilmektedir. Bununla birlikte
biitiin siyasal partilerin iktidara geldiklerinde ayni1 sekilde davranacaklari kabul
edilmektedir (Telatar, 2004: 389).

3.2.1. Geleneksel Politik Konjonktiir Teorileri

Modellerin tasnifinde se¢men ve hiikiimet davranislar1 esas alinmustir. 1k tasnif,
hiiklimet davraniglarinin firsat¢1 ya da partizan olusuna gore; ikinci tasnif, se¢cmen
davraniglarini belirleyen beklentilerin uyarlayict ya da rasyonel olusuna goére yapilmistir.
Se¢men davranislarinin uyarlayici, hiikkiimet davraniglarinin firsat¢i ya da partizan oldugu
modeller “geleneksel politik konjonktiir modelleri” olarak adlandirilmaktadir. Se¢cmen
davraniglarinin rasyonel, hiikiimet davraniglarinin firsatg1 ya da partizan oldugu modeller
ise, “modern politik konjonktiir modelleri” veya “rasyonel politik konjonktiir modelleri”

olarak adlandirilmaktadir.

Geleneksel firsatc1 modellerde, iktidari ele gegiren biitiin siyasal partilerin firsatgi;
partizan modellerde ise ideolojik giidiilerle hareket edecekleri kabul edilmektedir.
Uyarlayict beklentilere gore olusturulan tasnifte, se¢gmenlerin tercihlerini yakin ge¢cmise
gore belirledikleri kabul edilmektedir. Se¢gmenler gecmisi ¢abuk unutmakta ve bugiinkii
uygulamalarin gelecekteki etkisini tahmin edememektedir. Bundan dolay1 iktidardaki
politikacilar segmen tercihlerini etkilemek i¢in Phillips egrisini kullanarak ekonomiyi

manipiile edebilmektedir (Garratt, 1998: 4-6).
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Rasyonel modellerde, se¢gmenlerin tercihlerini belirlerken ge¢mis ve gelecegi
birlikte dikkate aldiklar1 kabul edilmektedir. Bu modellerdeki rasyonalite varsayimi,
iktidardaki politikacilarin ekonomiyi manipiile etmelerini 6nemli Olgiide sinirlamaktadir.
Rasyonel se¢menler, bugiinkii uygulamalarin gelecekteki etkilerini tahmin edebildikleri
icin enflasyon-igsizlik arasinda degis tokus yapilarak siirekli aldatilamayacaktir. Buna
ragmen rasyonel modellerde de politik konjonktiir dalgalarinin olabilecegi kabul
edilmektedir (Telatar, 2004: 390-391).

3.2.1.1. Geleneksel Firsat¢c1t Model

Iktidardaki politikacilarin segimleri kazanabilmek ya da yeniden secilebilmek
amaciyla ekonomiyi manipiile etmeleri, firsatg1 (oportiinistik) davranig olarak
tanimlamaktadir. Politikacilarin firsatgi, segmen davranislarinin uyarlayict oldugu modeller
“geleneksel firsatgr model” olarak adlandirilmaktadir. Politik konjonktiir dalgalarina ilk
dikkat ¢eken Kalecki (1943:322-331) olsa da ilk olarak Nordhaus (1975: 169-190)
tarafindan sekillendirildigi kabul edilmektedir. Kalecki (1943: 330), dalgalanmalar1 sinif
catismalar ile agiklarken, Nordhasus (1975: 169) yeniden secilebilme giidiisiiyle hareket
eden politikacilarin se¢im donemlerinde ekonomiyi manipiile etmeleriyle agiklamigtir.
Tiirkiye i¢in yapilan benzer ¢alismalarda oldugu gibi, bu ¢alisma da Nodhaus tarafindan
gelistirilen firsatg1 modele dayanmaktadir. Calismanin temelini olusturacak olan bu model
dordiincii boliimde Tiirkiye i¢in yapilan uygulama ile birlikte ayrintili bir sekilde

acgiklanmaktadir. Bu nedenle buradaki agiklamalar kisa tutulmustur.

3.2.1.2. Geleneksel Partizan Model

Farkli partilerin farkli onceliklerinin olabilece§ine ilk dikkat ¢eken Oncii ¢aligma,
1964 yilinda E.S. Kirschen ve digerleri tarafindan yapilmistir. Daha sonra 1968 yilinda

Frey ve Lau, parti ideolojilerinin ve ekonomik Onceliklerinin farkliliklarina dikkat
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¢ekmistir. Bununla birlikte geleneksel partizan modelin gelismesinde en biiyiik katki Hibbs
(1977: 1467-1487)’c aittir. Hibbs, 1977 yilinda yapmis oldugu “Politik Partiler ve
Makroekonomik Politika” (Political Parties and Macroeconomic Policy) adli ¢alismasiyla,
farkli ideolojik goriislere sahip partiler arasindaki iktidar degisikliklerinin konjonktiir
dalgalar1 tizerindeki etkilerini incelemistir. Hibbs, siyasal partilerin iktisat politikasi
hedeflerine verdikleri dncelik agisindan farkli bakis agilarina ve partizan giidiilerle farkli
igsizlik-enflasyon tercihlerine sahip olduklarini kabul etmektedir. Calismalarinda sol
partilerin iktidarinda, sag partilerin iktidarina oranla biiyiime ve enflasyonun siirekli olarak
daha yiiksek, issizligin daha diisiik diizeylerde gerceklestigi tespitini yapmaktadir. Buna
karsilik sag partilerin iktidarinda enflasyon orani daha disiik olmaktadir (Hibbs, 1977:
1467; 1986: 66; 1994: 1-2).

Buna gore sol egilimli partilerin iktidarinda Keynesyen makroekonomik politikalar
tercih edilirken, sag partilerin iktidarinda denk biitge politikasi tercihi 6n plana ¢ikmaktadir
(Erdogan ve Bozkurt, 2009: 206). Ayrica modelde toplumsal siniflarin, enflasyon ve
igsizlik tercihinin saptanmasinda etkili oldugu vurgulanmaktadir. Bu cergevede, yiiksek
gelir gruplar1 ve sermaye sahiplerinin enflasyon sorunundan hosnutsuzluk duyarken, diisiik
ve orta gelir gruplarinin issizlik sorunu ile daha fazla ilgili olduklar1 kabul edilmektedir
(Hibbs, 1977:1470).

Ciinkii diisiik gelir gruplarinin baslica gelir kaynagi, istihdam edilmek suretiyle
kazandiklar1 emek gelirleridir. Buna karsin yiiksek gelir gruplarinin farkli kanallardan gelir
saglama olanaklart bulunabilmektedir. Finansal varliklarin yani sira gayrimenkul sermaye
kalemleri, bu kesimlerin en onemli gelir kaynagidir. Enflasyon oranindaki artisin sz
konusu enstriimanlara iliskin belirsizligi arttirmasi, yliksek gelir gruplarimin anti-
enflasyonist politikalara daha duyarli olmasina neden olmaktadir (Carlsen, 1998: 64;
Hibbs, 1992: 363).
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3.2.1.2.1. Modelin Varsayimlari

Geleneksel partizan modelin baslica varsayimlart su sekilde siralanabilir (Alesina,

1995: 150; Alesina ve digerleri, 1997: 47; Telatar, 2004: 414-415):

1. Ekonomi issizlik ve enflasyon arasindaki degis-tokusu gosteren Phillips egrisi ile

tanimlanmaktadir.

2. Se¢menler, uyarlayici beklentilere sahiptir. Firsatgr modelde oldugu gibi, gegmisi
cabuk unuttuklart ve gelecegi Ongoremedikleri igin yakin geg¢mise gore karar
vermektedirler. Yakin ekonomik kosullar1 dikkate alarak tercihlerine uygun olan siyasal

partiyi desteklemektedirler.

3. Secim rekabeti, biri sag digeri sol olmak {izere iki parti arasinda ge¢mektedir.
Hibbs'e gore, siyasal partilerin farkli ideolojik amaglar1 vardir. Oncelikle, bu ideolojik
amaglarmi geceklestirmek amaciyla secimleri kazanmak istemektedirler. Buradaki
ideolojik yaklagim, firsatgr modele temel teskil eden Downs'un yaklasimindan farkli
anlamda kullanilmaktadir. Downs'un yaklasiminda, siyasal partiler oncelikle segimleri
kazanma amac1 giitmekte; ideolojiyi, partiler arasi belirsizligi ortadan kaldirmada arag
olarak kullanmaktadirlar. Partizan modelde ise, ideoloji ara¢ degil amag¢ haline

gelmektedir.

4. Iktidar partisi, para ve maliye politikas1 araglarmi kullanarak makroekonomik
gostergeler iizerinde etkili olabilmektedir. Modelde, siyasal iktidarin politika araglarini
ideolojik hedeflerine ulagmak amaciyla kullanacagi kabul edilmektedir. Sol parti
iktidarinda bu araclar, oncelikle issizligi diisiirmek amaciyla kullanilirken sag parti
iktidarinda enflasyonu diisiirmek amaciyla kullanilmaktadir. Firsatgt modelden farkli
olarak konjonktiir dalgalari, iktidarin sag ve sol partiler arasinda el degistirmesi sonucu

ortaya ¢cikmaktadir.
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5. Se¢menlerin, gelir seviyelerine gore farkli igsizlik ve enflasyon tercihlerine sahip
olduklar1 kabul edilmektedir. Nordhaus, siyasal partilerin ideolojik giidiilerle hareket
edebilecekleri ve segmenlerin ekonomi disi nedenlerle partilere baglanabilecegi fikrini
ihmal etmektedir. Hibbs ise siyasal partilerin ideolojik giidiilerle hareket ettiklerini ve
secmenlerin de, ideolojik sebeplerle partilere baglanabilecegini kabul etmektedir. Ciinki
iist gelir gruplar1 diisiik enflasyonu, tam istihdam hedefine tercih ederken; alt ve orta gelir
gruplar1 bunun aksi tercih yapisina sahiptir. Genellikle alt ve orta gelir gruplariin tek gelir
kaynag arz ettikleri emek giiclidiir. Emegin atil kalmas1 durumunda, aile biit¢esi bundan
onemli derecede etkilenmektedir. Bu nedenle alt ve orta gelir grubundaki segmenlerden oy
alan sol partilerin, iktidara geldiklerinde issizlik oranin1 diisiirmeye; st gelir grubundaki
se¢cmenlerden oy alan siyasal partilerin ise enflasyonu diistirmeye oncelik verecekleri kabul

edilmektedir.

6.Secim zamanlarimin digsal olarak belirlendigi kabul edilmektedir. Yani

politikacilarin se¢im zamani iizerinde herhangi bir etkileri olmamaktadir.

7. Firsatgr modelden farkli olarak, siyasi partilerin farkli yapida olduklar1 kabul
edilmektedir. Firsatgr modelde, biitiin siyasal partilerin iktidarda olduklari zaman ayni
davranig bi¢imini benimsedikleri kabul edilirken bu modelde, siyasal partilerin

makroekonomik politikalara verdikleri oncelik farklilagmaktadir.

3.2.1.2.2. Modelin Isleyisi

Milli gelirin faktor sahipleri arasindaki dagilimmin konjonktiire gore farklilik arz
etmesi modelin temelini olusturmaktadir. Hibbs, ekonomide canlanma doneminin
baslangicindan itibaren karlarin iicretlere oranla hizla arttigini ve donemin ortasinda
maksimuma ulastiktan sonra azalmaya basladigi tespitini yapmaktadir. Yani issizlik

azalirken enflasyon artmakta ve karlar azalmaktadir. Igsizligin diisiik oldugu dénemlerde,
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ticret ve maag geliri elde eden gruplarin ekonomik durumunun goreli olarak daha iyi
oldugu sdylenebilir. Uretim faktdrlerinin milli gelirden aldiklar1 payin konjonktiir dalgalart
boyunca farklilik arz etmesi, enflasyon ve issizlikle ilgili endiseleri sosyal siif kokenli
hale getirmektedir. Alt ve orta gelir grubu, issizlik oraninin azaltilmasina 6nem verirken
iist gelir grubu, enflasyon oraninin diisiiriilmesini istemektedir. Bu durumda se¢menler,
taleplerini yerine getirmeyi vaat eden siyasal partileri destekleyecek; siyasal partiler de
segmen talepleri dogrultusunda birbirinden farklilasarak onlarin tercihlerine gore

politikalar uygulayacaktir (Alt ve Chrystal, 1983: 113-114; Telatar, 2004: 415-416).

Hibbs ¢ogu sanayilesmis iilkede siyasal partileri destekleyen segmen gruplarinin
sosyal statii ve gelir diizeyleri acisindan farklilagtiklar1 tespitini yapmaktadir. Bu durum
se¢menlerin kendi taleplerini dikkate alan patileri desteklemelerinin tabii bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Parti politikalar1 segmenleri, se¢gmen tercihleri de parti politikalarini
etkilemektedir. Hibbs 1977 (1467-1487) ve 1982 (Hibbs ve Vasilatos, 1982: 259-279;
Hibbs ve digerleri, 1982: 312-332) yillarinda yapmis oldugu ¢alismalarinda, varsayimlarini
destekler sonuglara ulasmustir. Issizligin, alt ve orta gelir gruplar tarafindan desteklenen
sosyal demokrat ve is¢i partileri iktidar1 donemlerinde enflasyona gére daha diistik; st
gelir gruplari tarafindan desteklenen cumhuriyetci ve muhafazakar parti iktidar1 doneminde
daha yiliksek oldugunu tespit etmistir. Partizan modelde, siyasal partilerin bir sonraki
secimleri kazanabilmeleri ideolojik amaglarini gerceklestirmelerine baglidir. Amaglarindan
sapmalar goriiliirse, se¢gmenler bir sonraki se¢imde oylarimi kullanmayarak veya rakip
partiyi destekleyerek kendi partilerini cezalandirabilirler. Bu durumda siyasal parti tekrar

ideolojik ¢izgisine donmek zorunda kalacaktir.

Hibbs (1977: 1471), sanayilesmis sekiz iilke ile ilgili ¢alismalardan hareketle
partilerin makroekonomik amacglara verdikleri oncelik agisindan tercih siralamasin
yapmustir. Siralama Tablo 4’te goriilmektedir. Siyasal partilerin ekonomik hedeflere
verdikleri &ncelik, yukaridan asagiya dogru azalan bir sirada verilmistir. Sosyalist-Is¢i
partileri tam istihdama Oncelik verirken, Merkez ve Muhafazakar-Sag partilerin fiyat
istikrarma oncelik verdikleri gériilmektedir. Hibbs, ABD ve Ingiltere i¢in yapmis oldugu

analizinde varsayimlarin1 dogrular sonuglara ulasmistir. ABD'de demokrat, Ingiltere'de isci
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partisinin iktidarda oldugu donemlerde issizligin azaldigini tespit etmistir. Aksine ABD'de

cumhuriyetgi, Ingiltere'de muhafazakar partinin iktidarda oldugu donemlerde issizlik orani

artls gostermistir.

Tablo 4: Siyasal Partilerin Ekonomik Hedeflere Yonelik Tercih Siralamasi

Sosyalist-sci Merkez Muhafazakar-Sag
Tam istihdam Fiyat istikrar1 Fiyat istikrari
Gelir dagiliminda adalet Ekonomik biiyiime Odemeler dengesi
Ekonomik biiyiime Tam istihdam i Ekonomik biiyiime
Fiyat istikrari Gelir dagiliminda adalet Tam istihdam

Odemeler dengesi

Odemeler dengesi Gelir dagiliminda adalet

Kaynak: Frey ve Lau, 1968: 367; Hibbs, 1977: 1471

Model, issizlik-enflasyon arasindaki degis-tokusu gosteren Phillips egrisi ile

agiklanmaktadir. Phillips egrisi tizerinde, sol partiler sag partilere gore daha diisiik igsizlik

ve daha yiiksek enflasyon oranimi temsil eden bir noktay: tercih etmektedirler. Modelin

isleyisi asagidaki sekil 9 tizerinde agiklanabilir (Alesina ve digerleri, 1997: 50; Telatar,

2004: 419).
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Sekil 9: Hibbs Modeli

LRPC

Enflasyon

SRPC

0 Issizlik
Kaynak: Telatar, 2004: 419

LRPC uzun donem Phillips egrisini, SRPC'de kisa donem Phillips egrisini
gostermektedir. Dikey eksen enflasyon, yatay eksen issizlik oranini gdstermektedir.
Baslangigta ekonominin uzun ve kisa donem Phillips egrilerinin kesistikleri A noktasinda
dengede oldugu kabul edilmektedir. Ekonomi bu durumda iken sec¢imleri sag egilimli bir
parti kazandiginda, para ve maliye politikast araglarini kullanarak denge noktasini A'dan
C'ye dogru kaydiracaktir. Cilinkii iist gelir grubundan olusan se¢men tabani, enflasyon
oranini diigiirmesini beklemektedir. Boylece ekonomi, A noktasina gore daha diigiik bir
enflasyon ve daha yliksek bir igsizlik oranini temsil eden C noktasinda dengeye gelecektir.
Ekonomi C noktasinda iken sol egilimli bir parti se¢imleri kazandiginda, politika araglarin
ekonomiyi C noktasindan B noktasina dogru kaydirmak i¢in kullanacaktir. Ciinkii alt ve
orta gelir grubundan olusan segcmen tabani, issizlik oraninin diisiiriilmesini istemektedir.
Bu durumda denge, daha yiiksek bir enflasyon ve daha diisiik bir issizlik oranini temsil
eden B noktasina dogru kayacaktir. Uygulanan politika araclarinin ekonomiyi etkilemesi
ve bir denge noktasindan digerine gegis siireci bir ka¢ yil siirebilmektedir. Hibbs,
beklentilerin uyarlanmasi lizerinde durmamais, kisa donem Phillips egrisindeki kaymalarin
sonucu degistirmeyecegini kabul etmistir. Bu nedenle ekonomide, iktidardaki partinin
degismesine kadar goreli olarak istikrarli bir issizlik ve enflasyon oraniin gecerli olacagi
sOylenebilir. Makroekonomik gostergelerdeki bu istikrarli yapi, iktidarin el degistirmesi
sonucu bozulmakta ve politik konjonktiir dalgalarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Ekonomik gdostergelerdeki degismeler iktidar degisikligini takip eden seg¢imlerden sonra

ortaya ¢ikmaktadir. Se¢imleri ayn1 partinin kazanmasi durumunda istikrarli yapit devam
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edecegi i¢in ekonomik gostergelerde secim donemleriyle c¢akisan dalgalanmalar ortaya
cikmayacaktir. Muhalefet partisinin kazanmasi durumunda oncelikler degisecegi icin
ekonomik gostergelerde se¢im donemleriyle oOrtiisen dalgalanmalar ortaya ¢ikacaktir

(Telatar, 2004: 419).

3.2.2. Modern Politik Konjonktiir Teorileri

Politik konjonktiir modellerinin gelisimi, rasyonel beklentiler yaklagiminin
makroekonomik analizlere dahil edilmesiyle bir siire kesintiye ugramistir. Bunun temel
nedeni, geleneksel modellerde se¢gmenlerin gecmise doniik, uyarlayici beklentilere sahip
olduklar1 varsayimidir. Se¢gmenler, gegmise doniik uyarlayici beklentilere sahip olduklari
icin gecmisi hizla unutmakta ve gelecegi ongdrememektedir. Bu nedenle politikacilar
somiirtilebilir Phillips egrisi lizerinde, se¢im Oncesi ve sonrasi farkli igsizlik-enflasyon
bilesimlerini se¢erek ekonomiyi manipiile edebilmekte ve her se¢im déneminde segmenleri
aldatabilmektedir. Ekonomik karar birimlerinin, ge¢mise doniik uyarlayict beklentiler
yerine gelecege doniik rasyonel beklentilere sahip olduklart varsayimi, geleneksel politik
konjonktiir modellerini temelden etkilemistir (McCallum, 1978: 504-505; Telatar, 2004:
426).

Geleneksel modellerin temelini olusturan somiiriilebilir Phillips egrisi, 1967
yilindan itibaren Friedman (1968: 1-17) tarafindan, enflasyon-igsizlik o6diinlemesinin
istikrarli olmasmin giicliigii ve miidahaleci politikalarla fayda saglamanin kolay
olmayacagi gibi gerekcelerle tenkide ugramistir. Sonraki yillarda Friedman't destekleyen
gelismeler yaganmis, yiiksek igsizlik ve enflasyonun ayni anda goriildiigii stagflasyon

olgusuyla karsi karsiya kalinmigtir (Telatar, 2004: 424).

Lucas (1972: 103-124) ile Sargent ve Wallace (1975: 241-254), gelistirdikleri
“politika etkinsizligi hipotezi” ile Friedman'in fikirlerini daha ileri gotiirmiislerdir. Politika

etkinsizligi hipotezine gore, kamuoyuna Onceden ilan edilmeyen para politikasi
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uygulamalari, kisa donemde reel tiretim ve istihdam degerleri lizerinde etkili olsa da uzun
donemde ekonomik karar birimlerinin durumu fark etmesiyle birlikte etkisi ortadan
kalmaktadir. Onceden ilan edilen para politikalari ise, kisa ve uzun donemde reel iiretim ve
istihdam degerleri {izerinde hig bir etki yapmamaktadir. Bu durumda yalnizca fiyatlar genel
seviyesinde artig ortaya c¢ikmaktadir. Genisletici maliye politikasi uygulamalarinin, kisa
donem reel iiretim ve isttihdam degerleri lizerinde herhangi bir etkisi olmazken; uzun
donemde tliretim ve istihdami azaltici, fiyatlar genel seviyesini yiikseltici bir etki meydana
getirmektedir. Bu yaklasim, ekonomik karar birimlerinin gelecekle ilgili beklentilerini
belirlerken gecmise ait tiim enformasyonu etkin bir sekilde kullanacaklar1 temel
varsayimina dayanmaktadir. Ekonomik karar birimleri, mevcut enformasyonu en etkin bir
sekilde kullandiklar i¢in sistematik olarak aldatilamazlar. Eksik enformasyon nedeniyle,
kisa donemde aldansalar da hatalarindan ders ¢ikarabildikleri i¢in uygulanan politikalarin
etkisi uzun donemde ortadan kalkacaktir (Alesina ve Rosenthal, 1995: 162; Bocutoglu,
2008: 206-214; 2012: 309-311).

Rasyonel beklentilerin, politik konjonktiir modellerine uyarlanmasi ile karar
birimlerinin mevcut tiim enformasyonu kullanarak gelecege doniik ekonomik
davraniglarin1 belirledikleri gibi, siyasal iktidarin davranislarina yonelik beklentilerini de
ayn1 bi¢gimde belirleyecekleri kabul edilmistir. Firsatgt modellerden farkli olarak
secmenler, rasyonel davrandiklar1 i¢in hatalarindan ders c¢ikarirlar ve wuzun siire
kandirilamazlar. Sadece bilgi asimetrisi nedeniyle tahmin hatalar1 yapabilir ve kisa siireli
manipiile edilebilirler. Yapilan bu tahmin hatalar1 sonucu, rasyonel modellerde de

ekonomik gostergelerde se¢im donemleriyle uyumlu dalgalanmalar ortaya ¢ikabilmektedir.

3.2.2.1. Rasyonel Firsat¢1 Model

Geleneksel modelde, gecmisi hizla unutan ve uygulanan politikalarin gelecekteki
etkilerini 6ngoéremeyen se¢menler, her se¢im doneminde yeniden segilme giidiisiiyle
hareket eden iktidar partisi tarafindan kandirilabilmektedir. Rasyonel firsatgi modelde,

ekonomik karar birimlerinin rasyonel beklentilere sahip olmasi durumunda, se¢menleri
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aldatmak zor olsa da imkansiz degildir. Cukierman ve Meltzer (1986), Rogoff ve Sibert
(1988), Rogoff (1990), Persson ve Tabellini (1990) teorinin gelisiminde etkili olmuslardir
(Snowdon ve Vane, 1999: 21; Telatar, 2004: 390).

Bu modele gore, siyasal iktidar ile se¢meler arasinda bilgi asimetrisi vardir.
Ekonomideki aktorler arasi bilgi akigt sinirhidir. Segmenler hiikiimetin yetenek diizeyi
hakkinda, ekonomik ¢iktilar1 degerlendirerek bilgi sahibi olurken, iktidar partisi yetenek
diizeyi hakkinda se¢menlere gore daha fazla bilgiye sahiptir. Iktidar partisinin bilgi
istlinliigli sayesinde, oy maksimizasyonu amaciyla her se¢im déneminde oldugundan daha
yetenekli goriinmeye calisarak se¢menleri kandirabilecegi kabul edilmektedir. Bdylece
secim donemleri ile gakisan, geleneksel firsatgr modele benzer konjonktiir dalgalarinin
olusacagi kabul edilmektedir. Rasyonel segmenler bir donem gecikmeyle de olsa, firsatg1
politikalarin farkina varmakta ve firsat¢ci politikacilart cezalandirmaktadir. Rasyonel
firsatc1 modele gore se¢menler, geleneksel firsatgt modelde oldugu gibi siirekli
kandirilamazlar. Bu nedenle politika kaynakli konjonktiir dalgalarmin, geleneksel firsatci
modele gore daha kisa siireli ve daha diizensiz olacagi kabul edilmektedir (Cinko, 2005:

336).

3.2.2.1.1. Modelin Varsayimlari

Modelin varsayimlari su sekilde siralanabilir (Alesina, 1997: 147-148; Alesina ve
digerleri, 1997: 23-25; Telatar, 2004: 430-447):

1. Ekonomi, iktidar partisinin yetenek diizeyini de igeren bir sok teriminin dahil

edildigi Phillips egrisi ile agiklanmaktadir.

Formil 1: yt = y+ nt - nte + &t
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Sok terimi et, iktidar partisinin yetenek diizeyi ve digsal soklar olmak iizere iki
parcadan meydana gelmektedir. Yetenek diizeyi yiliksek olan iktidar partisinin, diisiik olana
gore daha yiiksek biiylime oranlarina ulasacagi kabul edilmektedir. Dissal soklarla, petrol
soklar1 ve teknolojik yenilikler gibi siyasal iktidarin kontrol edemedigi ekonomik olaylar

ifade edilmektedir. Buna gore sok terimi su sekilde yazilabilir:

Formiil 2: et = nt + &t

Digsal soklar veri olarak alindiginda, sok teriminin biiyiikliigii dogrudan siyasal
iktidarin yetenek diizeyine bagli olacaktir. Enflasyonun, beklenen enflasyona esit olmasi
durumunda GSYIH hiikiimetin yetenek diizeyine bagl olarak biiyiimektedir. Siyasal
iktidarin yetenek diizeyi ile sorunlarin iistesinden gelme, ekonomiyi tesadiifi soklarin
etkisinden uzak tutabilme becerisi ve etkin ekonomi yonetimi kabiliyeti ifade edilmektedir.
Siyasal partiler, soklar karsisinda ekonomiyi iyi yonlendirebilme ve sosyal siniflar arasi

hakem rolii oynayabilme agisindan farklilagmaktadirlar.

2. Se¢menler, enflasyonla ilgili rasyonel beklentilere sahiptir. Geleneksel firsatgi
modeldeki miyop ve ge¢misi hizla unutan se¢gmenlerin yerini, ge¢misi unutmayan ve
uygulanan politikalarin gelecekteki etkisini Ongorerek karar veren rasyonel se¢menler
almaktadir. Model, politikacilarin ekonomiyi manipiile etmelerine ilave kisitlar
getirmektedir. Gegmisi unutmayan ve bugiin uygulanan politikalarin gelecekteki etkilerini
ongorebilen segmenler, her se¢cim doneminde issizlik ve enflasyon arasinda degis-tokus

yaparak kandirilamayacaktir.

Siyasal iktidar ile se¢gmenler arasinda ekonomiyi idare etme becerisi hakkinda bilgi
asimetrisi vardir. Iktidar partisi kendi yetenek diizeyi hakkinda tam bilgi sahibi olmasina
karsilik, se¢cmenler tam bilgi sahibi degildir. Bu durum se¢menler ile iktidar partisi
arasindaki asimetrik bilginin kaynagini olusturmakta ve rasyonel firsatgr model agisindan

kritik onem tagimaktadir. Siyasal partilerin ekonomi ydnetimleri birbirinden farklidir.
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Bazilar1 daha iyi, bazilar1 daha kotii idare edebilmektedir. Iyi idare eden siyasal partinin
yetenekli, digerinin ise yeteneksiz oldugu kabul edilmektedir. Se¢gmenler iktidar partisinin
yetenek diizeyi hakkinda tam bilgi sahibi olmadiklar1 i¢in ekonomik kosullara gore
hiikiimetin yetenekli veya yeteneksiz olduguna karar veritler. Iktidar partisi segmenlerle
arasinda var olan bilgi asimetrisi sayesinde, se¢im donemlerinde oldugundan daha

yetenekli goriinmeye ¢alisarak firsatg1 giidiilerle hareket edebilmektedir.

Hiikiimet ile se¢menler arasinda, bilginin simetrik oldugu kabul edildigi zaman
politik konjonktiir dalgalarinin olusmasi imkansiz hale gelmektedir. Ciinkii siyasal iktidar
ekonomiyi manipiile edecek olursa rasyonel segmenler tarafindan hemen fark edilecegi igin

aldatma g¢abalar1 sonug vermeyecektir.

3. Iktidar partisinin, yeniden secilebilme giidiisiiyle hareket ederken sosyal refaha
da bir miktar agirlik verdigi kabul edilmektedir.

4. Se¢imlere katilan iki partinin oldugu varsayilmaktadir. Siyasal partilerin her ikisi

de iktidarda olmay1 muhalefette olmaya tercih etmektedir.

5. Se¢menler 6zdes olduklar1 i¢in faydalarini maksimize edecek en yetenekli
siyasal partiyi secerek iktidar olmasini saglayacaklardir. Modelde, se¢gmenler arasindaki
tercih farkliliklar1 ihmal edilmistir. Biitlin se¢menler fiyat istikrarindan ve ekonomik
bliylimeden hoslanmaktadir. Biiyiime orami siyasal iktidarin yetenek diizeyi hakkinda

se¢cmenlere bilgi vermektedir.

6. Hiikiimet, enflasyonu dogrudan kontrol edebilmektedir. Segmenler, hiikiimetin
yetenek diizeyini bir donem gecikmeli olarak fark edebildikleri gibi enflasyonu da bir
donem gecikme ile fark edebilmektedirler. Dolayisiyla bilgi asimetrisi yalnizca bir donem

surmektedir.
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7. Secim tarihleri digsal olarak belirlenmektedir. Se¢im tarihi iizerinde siyasal

partilerin herhangi bir etkisi olmamaktadir.

8. Bu modelde naif, gegmise doniik oylama yapan se¢menlerin yerini, rasyonel
gelecege doniik oylama yapan segmenler almaktadir. Bu nedenle iktidar partisi, vergi
indirimi ve istihdam artis1 gibi yollarla se¢im oncesi yetenek diizeyi hakkinda segcmenlere
olumlu sinyaller gbndermeye calisacaktir. Segmenler siyasal iktidarin yetenek diizeyini bir
donem gecikme ile 6grenebildikleri i¢in ekonomik kosullarda iyilesme olduguna dair
olumlu sinyal aldiklarinda hiikiimetin yetenek diizeyinin yiiksek oldugunu diisiinerek
oylariyla odiillendireceklerdir. Uygulanan firsatgr politikalarin olumsuz sonuglart bir
donem gecikme ile secimlerden sonra ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde yeniden segimleri
kazanan iktidar partisi, secimlerden sonra telafi edici politikalar uygulayarak olumsuz
kosullar1 ortadan kaldirmaya calisacaktir. Bilgi asimetrisi avantajindan yararlanan iktidar
partisi, se¢im Oncesi ve sonrasi farkli politikalar izleyerek politik konjonktiir dalgalarinin

ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Rogoff ve Sibert, 1988: 1-16).

9. Rasyonel se¢menler, sans faktoriinli yetenek diizeyinden ayirt edebilmektedir.
Ekonomik biiylime iizerindeki olumlu ve olumsuz dissal soklarin etkisini fark ederek
oylama kararlarina dahil edebilmektedirler. Makroekonomik gostergelerde kuraklik, dogal

afet gibi nedenlerle kotiilesme olursa bunu iktidarin basarisindan ayirabilmektedirler.

10. Rasyonel firsat¢c1 modelde dalgalanmalar, geleneksel firsatgr modele gore daha
kisa siireli ve daha diizensizdir. Ciinkii hatasindan ders ¢ikaran rasyonel se¢menleri stirekli

kandirmak miimkiin degildir.

3.2.2.1.2. Modelin Isleyisi

Rasyonel firsatgr modelde, ayristirict ve birlestirici olmak {izere iki tiir denge

olusmaktadir. Ayristirict dengede, siyasal partiler yetenek diizeylerini agiga c¢ikaran
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politikalar sectikleri i¢in segcmenler tarafindan ayirt edilebilmektedir. Birlestirici dengede
ise siyasal partiler birbirlerine yakin politikalar belirledikleri i¢in se¢gmenler tarafindan

ayirt edilememektedir (Telatar, 2004: 443).

Ayristirict dengede iktidar partisi, yetenekli veya yeteneksiz olusuna gore iki farkl
politika izleyebilmektedir. Segmenler de biiyiime diizeyine bakarak iktidar partisinin
yetenek diizeyi hakkinda tam bilgi sahibi olabilmektedir. Yetenekli olan politikacilar,
secmenlere iyimser sinyal gonderebilmek icin se¢cim Oncesi genisletici ekonomi politikalar
izleyecektir. Genigletici politikalar ekonomide canlanma meydana getirirken, ayni
zamanda Ongoriilmedik enflasyonun ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Yetenekli olmayan
politikacilar ise, kisa donemde optimal politika izleyerek resesyona ve dolayisiyla
ongoriilmedik deflasyona neden olacaktir. Dolayisiyla ekonomik gostergelerde se¢im
donemlerinde uyumlu konjonktiir dalgalar1 ortaya ¢ikacaktir. Segmenler, izlenen politika
sonucu ortaya ¢ikan bilylime oranina gore iktidar partisi hakkinda tam bilgi sahibi olmakta
ve ona gore oylama kararin1 vermektedir. Hiikiimetin yetenekli olduguna karar verirlerse
iktidar partisini; aksi takdirde muhalefet partisini destekleyeceklerdir. Ongdriilmedik
enflasyon yoluyla se¢im Oncesi ekonomide canlanma meydana getiren iktidar partisi
secmenler tarafindan yetenekli goriilerek segilecek; oOngodriilmedik deflasyon yoluyla
resesyona neden olan iktidar partisi ise yeteneksiz goriilerek secilmeyecektir. Ciinkii bilgi
asimetrisi nedeniyle se¢menler, iktidar partisinin yetenek diizeyi hakkinda politikacilar
kadar yeterli bilgiye sahip degildir. Bu modelde oylama kararlar1 gelecege doniiktiir.
Secmenler bugilinkii uygulamalarin gelecekteki etkilerini tam ve dogru olarak

algilayabilmektedirler (Telatar, 2004: 443-447).

Ayristirict denge sekil 10 yardimiyla su sekilde agiklanmaktadir (Alesina ve
digerleri, 1997; Persson ve Tabellini, 1990: 85; Telatar, 2004: 445):
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Sekil 10: Ayristirict Denge
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Kaynak: Telatar, 2004: 445

Sekil 10’deki egriler, yetenekli ve yeteneksiz hiikiimetler i¢in segcmenlere sinyal
vermenin maliyetini gostermektedir. Sagda kalan egri, yetenekli hiikiimetin; solda kalan
egri, yeteneksiz hiikiimetin ortalama maliyet egrisini gostermektedir. Yetenekli hiikiimet
icin segmenlere sinyal gondermenin maliyeti daha diisiik oldugu i¢in maliyet egrisi daha
sagda yer almaktadir. Bu nedenle denge B noktasinin solunda olusmalidir. Ciinkii B
noktasinin solunda sinyal gondermenin faydasi maliyetinden yiiksektir. Sekilde A noktasi
ile gosterilen noktanin solunda, faydasi maliyetinden yiiksek oldugu igin yeteneksiz
hiikiimet de sinyal gonderebilecektir. Bu durumda yetenekli hiikiimet i¢in, digerinden
farkl1 oldugunu gosterebilmek icin minimum sinyal diizeyi A noktasinda olmalidir.
Yeteneksiz hiikiimet A noktasinin sag tarafindaki noktalarda sinyal gonderirse gereksiz

maliyetlere katlanmak zorunda kalacaktir (Telatar, 2004: 445).

Birlestirici dengede, yetenekli ve yeteneksiz hiikiimetler ayni biiylime diizeyini
sectikleri i¢in se¢menler ayirt edici herhangi bir bilgiye sahip olamazlar. Bu yiizden
hiikiimetin sec¢ilme ihtimali daima %350 olmaktadir. Asagidaki sekilde birlestirici denge

gosterilmektedir (Persson ve Tabellini, 1990: 88; Telatar, 2004: 446-447).
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Sekil 11: Birlestirici Denge

C()

v | pwmre/
A

Kaynak: Telatar, 2004: 446

Birlestirici dengede, yetenek diizeyi yiiksek ve diisiik olan hiikiimetler ayn1 biiylime
diizeyini segcmektedir. Bu yilizden segmenler, hiikiimetin ger¢ek yetenek durumu hakkinda
herhangi bir bilgi elde edememektedir. Bu nedenle iktidar partisinin se¢ilme ihtimali %50
olmaktadir. Sekil 11°teki A noktasi birlestirici dengeyi gostermektedir. Yeteneksiz
hiikiimet, yetenekli hiikiimeti taklit ederek ayni biiylime oranin1 se¢mekte ve 6ngoriilmedik
enflasyona neden olmaktadir. Yetenekli hiikiimet ise Ongoriilmedik deflasyona neden
olmaktadir. Bu sekilde ayristirici dengeden farkli olmakla birlikte birlestirici dengede de
konjonktiir dalgalarinin ortaya ¢ikacagi iddia edilmektedir (Telatar, 2004: 447).

Rasyonel firsatgi modelin ampirik implikasyonlar1 sdylece siralanabilir (Telatar,
2004: 447): ilk olarak, se¢imlerden kisa siire dnce (iki ya da ii¢ ¢eyrek dénemde) biitce
agiginda ve para arzinda artis olur. Ikinci olarak, biiyiime ve issizlik iizerinde se¢imlerden
once kisa siireli bir etki goriiliir. Uciincii olarak, secimlerden hemen sonra siki para ve
maliye politikalar1 uygulanir. Son olarak, se¢im dncesi donemde issizlik orani diisiik ve
bliylime orani yiiksek oldugunda se¢menler iktidar partisini; aksi durumda muhalefet

partisini segerler.
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3.2.2.2. Rasyonel Partizan Model

Rasyonel partizan modelle ilgili ilk ¢alisma, Alesina (1987: 651-678)'nin
“Tekrarlanan Oyun Olarak iki Partili Sistemde Makoekonomik Politika” (Macroeconomic
Policy in a Two-Party System as a Repeated Game) isimli makalesidir. Alesina'nin bu
makalesi ve daha sonra Sachs (1988: 63-82) ile birlikte yaptigi calisma, teorinin temellerini
olusturmaktadir. Modelde ilk olarak, Kydland ve Prescott (1977: 473-491) tarafindan
kurulan ve Barro-Gordon (1983: 101-121) tarafindan genisletilen modele yakin bir oyun-
teorik model igerisinde rasyonel ileri goriislii iicret ayarlayicilart analiz edilmektedir
(Alesina, 1987: 652).

Hibbs tarafindan gelistirilen geleneksel partizan model, sag ve sol partilerin iktidara
geldiklerinde farkli makroekonomik amaglara daha fazla oncelik verecekleri fikri tizerine
kurulmustur. Alsina, Hibbs gibi partilerin farkli politika hedeflerinin oldugunu kabul
etmektedir. Partizan modelde oldugu gibi, rasyonel partizan modelde de sag partilerin
enflasyona, sol partilerin issizlige daha fazla 6ncelik verdikleri kabul edilmektedir. Fakat
rasyonel partizan model, Hibbs'in modelinden farkli o6zelliklere sahiptir. Hibbs'in
modelinde, issizlik ve enflasyon oranlar iktidardaki partinin degismesiyle birlikte
degismekte ve bir sonraki iktidar degisikligine kadar istikrarli bir seyir izlemektedir.
Iktidar degisikligi, konjonktiir dalgalarma neden olmaktadir. Rasyonel partizan modelde
dalgalanma, ancak bir dénem devam edebilmektedir. Ciinkii ekonomik Kkarar birimleri
rasyonel olduklari igin beklentilerini hizla yeni duruma gore ayarlayabilmektedir (Alesina,
1992: 663-668; Alesina ve digerleri 1997: 51; Telatar, 2004: 449-460).

3.2.2.2.1. Modelin Varsayimlari

Model baglica su varsayimlar iizerine kurulmustur (Alesina ve Rosenthal, 1995:

165-177; Telatar, 2004: 450-452):
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1. Ekonomi, diger modellerde oldugu gibi beklentileri igeren Phillips egrisi ile

tanimlanmaktadir.

2. Enflasyonla ilgili beklentiler rasyoneldir. Segmenler, gecmisi unutmadiklar1 gibi
mevcut uygulamalarin  gelecekteki etkisini de Ongdrebilmektedir. Mevcut tim

enformasyonu kullanarak gelecege ait beklentilerini olusturmaktadirlar.

3. Secimlerde, iktidar1 ele gegirmek amaciyla birbiriyle rekabet eden iki siyasal
parti vardir. iktidar siiresinin, isgiicii s6zlesmelerini de kapsayacak sekilde iki dénemden

olustugu kabul edilmektedir.

4. Siyasal partilerin, biri sag, digeri sol olmak iizere farkli ideolojilere sahip
olduklart varsayilmaktadir. Siyasal partiler makroekonomik hedeflere verdikleri goreli
agirlik agisindan farklilasmaktadir. Geleneksel partizan modele benzer sekilde; sol partiler
tam istihdam, sag partiler ise fiyat istikrar1 amacina dncelik vermektedir. Ornegin, sol parti
iktidarda oldugunda biiyiime hedefine daha fazla dncelik verdigi i¢in genisletici politikalar
uygulamas: beklenmektedir. Artan harcamalar biiylimeyi arttirirken 1ssizligin de
azalmasi saglayacaktir. Buna karsilik genisletici politikalarin maliyeti, yiiksek oranh

enflasyon olarak ortaya ¢ikacaktir.

5. Se¢menler, siyasal partilerle benzer 6zelliklere sahiptir. Bir kismi tam istihdam
hedefine oncelik verirken diger kismi fiyat istikrar1 hedefine Oncelik vermektedir. Bu
nedenle biitiin segmenler kendi tercihlerine uygun politikalar belirleyen siyasal partiyi

desteklemektedir.

6. Iktidar partisinin, enflasyonu dogrudan kontrol edebildigi kabul edilmektedir.
Gergekte iktidar partisinin enflasyonu dogrudan kontrol etmesi miimkiin degildir. Hiikiimet

para ve maliye politikas1 araglarin1 kullanarak enflasyonu dolayli olarak kontrol edebilir.
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Alesina ve Rosenthal (1995: 165-177) hiikiimetin dolayli kontroliinii enflasyon orani ile

iligkilendirmektedir.

7. Diger modellerde oldugu gibi, se¢im tarihi dissal olarak belirlenmektedir.

3.2.2.2.2. Modelin Isleyisi

Alesina ve Rosenthal (1995: 165-177), modeli, Fischer (1977: 191-205)'in {icret
sozlesme modeline benzer sekilde gelistirilmistir. Modelde sermaye birikimi ve sermaye
maliyeti ihmal edilerek tiretimin, reel ticretlerin artis oranina bagl olarak degisecegi kabul
edilmistir. Buna gore reel iicret artis1 diisiik oldugunda firmalar daha fazla isgiicii istthdam
edecegi i¢in toplam ciktida artis meydana gelecektir. Ucretler bir donemlik sozlesmelerle,
enflasyona endekslenmeksizin, beklenen enflasyona gore nominal olarak belirlenmektedir.
Beklentiler rasyonel oldugu igin gerekli tiim enformasyon kullanilmaktadir (Telatar, 2004:
450-469).

Model, iktidar siiresinin isgiicii s6zlesmelerini de kapsayacak sekilde iki donemden
olustugu kabulii tizerine sekillendirilmektedir. Modelde, bir siyasal partinin iktidar1 6ncesi
ve iktidar1 boyunca gelisen olaylarin zamanlamasi su sekilde siralanmaktadir (Telatar,

2004: 460):

a. Secim Oncesi iktidarin ilk donemini kapsayan sézlesmeler yapilmaktadir.
b. Secimler yapilir ve iktidar partisi ilk donem enflasyon oranini belirler.

c. Iktidarin ilk dénemimde biiyiime gergeklesecektir.

d. Dordiincii asamada, siiresi biten licret sozlesmeleri yenilenmektedir.

e. Iktidar partisi ikinci dénem i¢in enflasyon oranini segmektedir.

f. Son asamada da biiylime gerceklesmektedir.
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Modele gore, her ne kadar segcmenler rasyonel beklentilere sahip olsalar da se¢im
sonuglar1 hakkinda her zaman belirsizlik mevcut olmaktadir. Bu belirsizligin esas nedeni
se¢men tercihlerindeki degiskenliktir. Segcmen tercihleri ideolojik nedenlerle degisebilecegi
gibi ekonomik nedenlerle de degisebilmektedir. Ornegin, enflasyonun asir1 yiikselmesi
secmen tercihlerini fiyat istikrarina Oncelik veren sag parti lehine degistirebilir. Bu
degiskenlikler se¢cim sonuglar1 hakkinda her zaman bir belirsizlik yaratmaktadir. iste bu
belirsizlik konjonktiir dalgalarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Cilinkii ekonomik
karar birimleri beklentilerini olustururken her iki partinin de kazanma ihtimalini dikkate
almak zorundadir. Se¢menler, sol partinin iktidara gelmesi durumunda enflasyonun
normalden daha yiiksek; sag partinin iktidara gelmesi durumunda ise daha diisiik
gerceklesecegini beklemektedir. Secim sonuglar1 hakkindaki bu belirsizlik nedeniyle, sol
partinin se¢imleri kazanmasi durumunda enflasyon orami beklenenden daha yiiksek,
bliylime orani da dogal oranin iizerinde gergeklesir. Sag partinin se¢imleri kazanmasi
durumunda enflasyon beklenenden daha disiik, biiyiime ise dogal oranmimn altinda
gerceklesir (Telatar, 2004: 448-462).

Modele gore, enflasyon ve biiyliime oranlarinin izledigi seyir asagidaki sekiller
yardimiyla agiklanmaktadir (Telatar, 2004: 462-463). Sekil 12 ve 13’te, her bir partinin
secilme ihtimali %50 olmak tizere {i¢ se¢im donemini kapsamaktadir. Sekil 12’te, belirtilen

kosullarda biiylime oraninin gelisim seyri gosterilmektedir.
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Sekil 12: R Partisinin t=1 ve t=5, L Partisinin t=3 Déoneminde Sec¢imi
Kazandig1 Varsayim Altinda, R Partisinin Zafer Olasihig1 P iken Biiyiime Patikasi

Bilyiime y
A
y+v/2 (m*-nr*) L —
y
1 2 3 4 ) 6 7 Zaman
y-v/2(@* - ) [ A

Kaynak: Telatar, 2004: 462

Sekil 13’te ise, yukaridaki sekille ayni1 kosullarda enflasyon oraninin gelisim seyri
goriilmektedir (Telatar, 2004: 463).

Sekil 13: R Partisi t=1 ve t=5 ve L Partisi t=3 Doneminde Kazandig 1 Durumda
Enflasyon Patikasi

Enflagyon
m*
TR
o 1 2 3 4 5 6 iaman

Kaynak: Telatar, 2004: 463
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Hiikiimetin gorev siiresi, iicret sozlesmelerine uygun olarak iki boliimde analiz
edilmektedir. Yukarida secim doneminde olaylarin gelisim seyrinde belirtildigi gibi, ticret
sozlesmeleri enflasyon beklentilerini kapsayacak sekilde se¢cim Oncesinde yapilmaktadir.
Secilen siyasal partinin gorev siiresi bitmeden, imzalanan so6zlesmelerin siiresi
dolmaktadir. Bu nedenle sdzlesmeler yeni kosullara uygun sekilde yeniden
imzalanmaktadir. Ik ve son secimleri sag partinin, ikinci secimleri ise sol partinin

kazanacagi varsayilmistir.

Sekil 12 ve 13’e gore, model su sekilde agiklanmaktadir (Telatar, 2004: 463): ilk
secimleri sag partinin kazanmasi durumunda, iktidarin ilk doneminde enflasyon
beklenenden daha diisiik ve biiyiime oran1 dogal seviyenin altinda gerceklesecektir. Clinkii,
secim Oncesinde iicret sozlesmeleri imzalanirken ekonomik karar birimleri sol partinin
secimleri kazanabilme ihtimalini de beklentilerine dahil etmislerdir. Sol partinin seg¢ilmesi
durumunda enflasyon oranimnin sag parti iktidarina gore daha yiiksek olacagimi bildikleri
icin nominal tcretlerini beklenen enflasyona gore ayarlamiglardir. Sag parti, enflasyonu
diisirmeye daha fazla oncelik verdigi icin, daraltict politikalar izleyerek enflasyonu
diisiirmeye c¢alisacaktir. Izlenen deflasyonist politikalar, enflasyonun beklenenden daha
diisik ve biiylimenin de dogal seviyesinin altinda gergeklesmesine neden olacaktir.
Hiikiimetin ikinci doneminde se¢imsel belirsizlik ortadan kalktigi ve beklentiler rasyonel
oldugu i¢in bu dénemde yenilenecek olan sozlesmeler beklentilere uygun sekilde yeniden
imzalanacaktir. Boylece, hiikiimetin ikinci doneminde biiylime dogal seviyesine ¢ikarken

enflasyon ayn1 seviyede kalacaktir.

Ik segilen siyasal partinin gorev siiresinin bitiminde secimler yenilenmektedir.
Modelde, ikinci se¢imleri sol partinin kazanacagi varsayilmistir. Sol parti iktidarinin ilk
doneminde, enflasyon beklenenden daha yiliksek ve biiylime orani dogal seviyesinin
tizerinde gergeklesecektir. Ciinkii, ekonomik karar birimleri se¢im Oncesi iicret
sOzlesmelerini imzalarken sag partinin segilebilme ihtimalini de beklentilerine dahil

etmistir. Sag partinin se¢ilmesi durumunda, enflasyonun sol parti iktidarima gore daha
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diisiik olmas1 beklenmektedir. Segimleri sol partinin kazanmasi ve genisletici politikalar
izlemesi sonucu enflasyon orani beklenenden daha yiiksek olacaktir. Beklenmeyen
enflasyon artig1 biiylime oranini dogal seviyesinin iizerine ¢ikaracaktir. Ancak, sol parti
iktidarinin ikinci déneminde ekonomik karar birimleri beklentilerini yeni kosullara hizla
uyarladiklar i¢in biiylime dogal seviyesine gerilemektedir. Enflasyon ise ayni seviyede
kalmaktadir. Donemler arasi biiyiime orani degisirken enflasyon oraninin sabit kalmasinin
nedeni, liretimin partilerin amag fonksiyonlarina dogrusal olarak dahil edilmesidir (Telatar,

2004: 463-464).

Sag parti iktidarina kiyasla sol parti iktidarda oldugu zaman, iki sebepten dolay1
enflasyon daha yiiksek olmaktadir. Ik sebep, sol partinin optimal enflasyon hedefinin sag
partiye oranla daha yiiksek olmasidir. ikinci sebep ise, sol partinin optimal biiyiime
hedefinin sag partiye gore daha yiiksek olmasidir. Biiyiime hedefinin yiiksek olmasi
ongoriilmedik enflasyona neden olmaktadir (Telatar, 2004: 460).

Sekil 12 ve 13, iiglincii donem secimleri tekrar sag partinin kazanacagi varsayimina
gore cizilmistir. Sekillerden goriilecegi gibi secim sonuglart hakkindaki belirsizlik,
ekonomik gostergelerde kisa donemli konjonktiir dalgalarina sebep olmaktadir. Dalga
boyutu sag ve sol partiler arasindaki ideolojik kutuplagsmanin biiyiikliigline bagli olarak
degismektedir. Optimal enflasyon ve biiylime hedefleri agisindan iki parti arasinda ne
kadar fark varsa sapmalar o Ol¢iide biiylik olmaktadir. Se¢im sonuglarmin siirprizlik
derecesi dalga biiyiikliigiinii etkilemektedir. Segimleri kazanan siyasal partinin, se¢im
oncesi kazanma sans1 ne kadar diisiik tahmin ediliyorsa dalga o dlclide biiyliyecektir.
Ciinkii ekonomik karar birimleri beklentilerine se¢im sonrast muhtemel uygulamalar1 dahil
etmektedir. Sag parti iktidarinin ilk déneminde biiyiimenin dogal seviyesinin altinda
gerceklesmesi biiyliimenin istenmeyisinden kaynaklanmamaktadir. Partiler arasindaki
ekonomik hedeflere bakis farki, sadece oncelik farkidir. Sag parti, sol partiye gore fiyat
istikrar1 hedefine daha fazla Oncelik vermektedir. Se¢im Oncesinde, ekonomik karar
birimleri sol partinin kazanmasi ihtimalini de kararlarina dahil etmekte, beklentilerini ona
gore uyarlamaktadir. Bu da beklentilerin yiiksek olmasina ve sag partinin ilk déneminde

resesyon ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Alesina ve Rosenthal, 1995: 176).
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DORDUNCU BOLUM

4. GELENEKSEL FISATCI MODELIN TURKIYE’YE UYGULANMASI
(1950-2013)

4.1. Geleneksel Firsat¢c1 Model

Literatiiriin ¢ikis noktasini, se¢gmenlerin ekonomi hakkinda duyarli olmalar1 ve
bunu bilen iktidar partilerinin ekonomi politikalarini yalnizca se¢imi kazanmak amaciyla
belirledikleri fikri olusturmaktadir. Firsat¢i modelin temel varsayimi, makroekonomik
politikalarin siyasal iktidarlar tarafindan yeniden secilebilmek amaciyla manipiile edildigi
iddiasidir. Iktidar1 ele gecirmek oOnemlidir, ancak yeterli degildir. Ciinkii iktidardaki
politikacilar once iktidar ele gecirebilmek sonra da siirdiirebilmek isterler. Teoriye gore,
iktidardaki politikacilar se¢im donemlerinde ekonomide “yiirii-dur-yiiri” kisir dongiisiine
yol agacak politikalar uygularlar. Ciinkii segmen davraniglarini etkileyen en 6nemli faktor
makroekonomik gostergelerdir. Bunlardan en dnemlileri issizlik ve enflasyondur. Issizlik
ve enflasyon oranlari diisiik oldugunda se¢menler iktidar partisini, aksi durumda muhalefet
partisini desteklerler. Issizlik ve enflasyonu aymi anda diisiirebilmek, ekonomiyi siirekli
olarak biiyiitebilmek oldukca zordur. Bu nedenle ekonomide, se¢im Oncesi iyimser bir
hava olusturabilmek amaciyla genisletici politikalar uygulanirken, se¢cim sonrasi donemde
daraltic1 politikalar tercih edilir. Ciinkii uygulanan genisletici politikalar se¢cim Oncesi
igsizligi azaltarak ekonomide iyimserlik havasi olusturmus; ancak se¢im sonrasi
enflasyonun ortaya ¢ikmasia neden olmustur (Erdogan ve Bozkurt, 2009: 206; MacRae,

1977: 239-241; Shughart ve Tollison, 1985: 48).



Politik konjonktiir teorilerinde, siyasal partilerin segimleri kazanabilmek ya da
yeniden segilebilmek amaciyla ekonomiyi manipiile etmeleri, firsatg1 (oportiinistik)
davranis olarak tanimlamaktadir. Nordhasus, ilk olarak Kalecki tarafindan giindeme
getirilen teoriyi yeniden sekillendirmistir. Kalecki (1943: 330), dalgalanmalari sif
catigsmalari ile aciklarken, Nordhasus (1975: 169) yeniden secilebilme giidiisliyle hareket
eden politikacilarin se¢im donemlerinde ekonomiyi manipiile etmeleriyle aciklamigtir.
Nordhaus, modelini Keynesyen donemde sikca kullanilan Phillips egrisi ile agiklamaktadir.
Se¢cmenler, diisiik issizlik ve enflasyona 6nem vermektedir. Phillips egrisine gore issizlik
ve enflasyonu ayni anda diisiirmek miimkiin degildir. Bu nedenle iktidardaki politikacilar
egri lizerinde, farkli issizlik-enflasyon bilesimlerini kullanarak yeniden se¢ilme sanslarini

maksimize etmeye caligirlar (Nordhaus, 1975: 171-173).

Ekonomi, segmen davranislarini etkileyen en onemli faktordiir. Se¢imler ekonomik
kosullara gore kazanilir veya kaybedilir. Bu yilizden ekonomi politikalari, segimleri
kazanmak isteyen politikacilar tarafindan etkilenmektedir. Nordhaus, modelini iki 6nemli
varsayima dayandirmaktadir. ilk olarak, segmenlerin dar ufuklu ve gegmise doniik oylama
yaptiklar1 kabul edilmektedir. Miyop olan se¢menler, ge¢misi hizla unuturken uygulanan
ekonomi politikalarinin gelecekte meydana getirecegi etkileri ongoremezler. Bundan
dolay1 her se¢im doneminde, se¢im Oncesi uygulanacak genisletici politikalarla ekonomide
iyimserlik havasi olusturularak kandirilabilirler. Ikinci olarak, agiklamalarin temeli
somiiriilebilir Phillips egrisine dayandirilmaktadir. Issizlik ve enflasyon aym anda
diisiiriilememektedir. Issizligi azaltic1 politikalar enflasyona, enflasyonu azaltic1 politikalar

issizlik artisina neden olmaktadir (Alesina, 1989: 57-63).

Genigsletici politikalarin enflasyon {izerindeki etkisi bir donem gecikmeyle ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle se¢imleri kazanarak iktidarini siirdiirebilmek isteyen politikacilar,
se¢cimlerden Once toplam talebi uyarici politikalar uygulayarak se¢cmen davranislarini
etkileyebilmektedir. Bdylece secim Oncesi ekonomide olusan iyimser hava nedeniyle,
iktidardaki politikacilar, se¢im sonrasi enflasyonu diisirmek i¢in uygulanacak resesyonist
politikalardan habersiz dar ufuklu, miyop se¢menler tarafindan odiillendirilerek tekrar

secimi kazanabilmektedir. Se¢imleri kazanan politikacilar, bu defa se¢cim sonrasi ortaya

155



cikan enflasyonu Onlemek amaciyla resesyonist politikalar uygulayarak ekonomiyi
baslangigtaki durumuna geri dondiiriirler. Boylece her se¢im doneminde se¢im Oncesi ve
sonrasi enflasyon ve igsizlik arasinda degis tokus yapilir. Se¢menler gegmisi hizla
unuttuklart i¢in bu degis tokusu fark edemezler ve her se¢im doneminde kolaylikla

manipiile edilebilirler (Alesina, 1989: 57-63).

4.1.1. Modelin Varsayimlari

Modelin temel varsayimlari su sekilde siralanabilir (Alesina, 1995: 147; Alesina ve
digerleri, 1991: 3; 1997: 17-21; Nordhaus, 1975: 171-173; Telatar, 2004: 392-408):

1. Ekonomi, beklentileri iceren Phillips egrisi ile agiklanmaktadir.

Se¢cmenlerin, hiikiimetin performansini ekonomik kosullara gore degerlendirdikleri
ve oylama kararlarmi issizlik ve enflasyon gostergelerine gore belirledikleri kabul
edilmektedir. Siyasal iktidarin, Phillips egrisi iizerinde se¢im Oncesi ve sonrasi farkli
igsizlik-enflasyon bilesimini temsil eden hedefler arasinda degis-tokus yaparak ekonomiyi

manipiile edebildigi kabul edilmektedir.

2. Beklentiler adaptiftir.

Se¢menler, adaptif (adaptive) beklentilere sahip olduklar1 i¢in ge¢misi ¢abuk
unutmaktadir. Miyop olduklart icin de bu giinkii uygulamalarin gelecekteki etkilerini
gorememektedir. Unutkan olduklar1 i¢in gegmisi ¢abucak unutur; onceki hiikiimet ile
mevcut hiikiimetin performansini karsilastiramazlar. Kisisel ¢ikar motivasyonu ile hareket
etmeleri anlaminda rasyonel davranirlar. Siyasal iktidarin enflasyon ve issizlik arasinda
yaptig1 degis tokusun farkina varamadiklar i¢in gelecekle ilgili enflasyon beklentilerini

yakin ge¢mise gore uyarlamaktadirlar. Yakin gecmiste gergeklesen enflasyon oranlarinin
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aynen devam edecegini diisiinerek oylama kararlarint ona gore belirlemektedirler

(Lindbeck, 1976: 12).

Se¢menler, ekonomi hakkinda ¢ok sey bilmeseler de neden hoslandiklarini bilirler.
Reel gelir diizeyinin bozulmasindan iktidar partisini sorumlu tutarlar. Nordhaus (1975:
173)'a gore segmenler oy kullanirken iktidar partisinin performansini, beklenen performans
standard1 ile karsilastirirlar. Objektif bir standardin olmamasi durumunda mevcut ve
beklenen performans arasinda basit bir karsilastirma yaparlar. Eger mevcut performansi
beklenen performans standardindan yiiksek ise iktidar, diisiikse muhalefet partisine oy

verirler.

3. Politikacilar firsat¢idir ve yalnizca iktidarda kalma konusu ile ilgilidirler.

Politikacilarin benzer tercihlere sahip olduklari kabul edilmektedir. Siyasal partiler
muhalefette olmaktansa iktidarda olmay: tercih ederler. iktidar1 hangi siyasal parti ele
gecirirse gegirsin, sonraki se¢imlerde oy maksimizasyonu yoluyla yeniden secilmeyi

garantileyecek politikalar izleyecegi diistintilmektedir.

4. Sec¢imlere katilan iki siyasal parti oldugu ve bunlarin amacinin iktidari ele

gecirmek oldugu kabul edilmektedir.

Secim sonuglarina gore birisi iktidar olurken digeri muhalefette kalmaktadir.
Nordhaus (1975: 173), partiler arasindaki kimlik farklarii ihmal etmektedir. Siyasal
partilerin rasyonel davranarak sec¢imleri kazandiracak politikalar1 benimsediklerini,
se¢menlerin de ideolojik nedenlerle partilere baglanmadiklarini kabul etmektedir. Bununla
birlikte segmenlerin herhangi bir partiye baglanma egiliminde olduklarin1 kabul
etmektedir. Siyasal partilerin ideolojik giidiilerle hareket etmeleri durumunda sol egilimli
partilerin issizligi, sag egilimli partilerin ise enflasyonu diisiirmeye oncelik vereceklerini
belirtmektedir. Buna goére se¢menler de tercihlerine uygun olan partiye oy verecektir.
Ancak, se¢im sonuglarini kararsiz segmenlerin oylar1 belirleyecektir. Bu nedenle, siyasal

iktidar kararsiz segmenlerin oylarini alabilmek igin politikalarini ona gore belirleyecektir.
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Ona gore, prensiplerine bagli kalan, kararsiz segcmen taleplerini dikkate almayan parti asla

iktidara gelemeyecektir.

5. Seg¢menler, ge¢misi diisiinerek oylama yapmaktadir. Ayrica saf ve

tecriibesizdir.

Cok sayida segmen oldugu ve bunlarin, 6nem derecesine gore siralanmig ekonomik
tercihlere sahip olduklari kabul edilmektedir. Segmen tercihlerinin hiikiimet tarafindan
bilindigi kabul edilmektedir. Segmenler, diisiik enflasyon ve issizlik ile yiiksek biiyiime
oranlarint tercih etmektedir. Ekonomide bu kosullarin saglanmasit durumunda iktidar
partisini, aksi durumda ise muhalefet partisini destekleyeceklerdir. Segmenler islerini
kaybetmelerine ve gelirlerinde siddetli diismelere neden oldugu igin issizlik oranlari
hakkinda daha duyarlidir. Enflasyondan kaginma nedenleri ise issizlige oranla daha az

aciktir.

6. Politikacilar toplam talebi etkileyecek politika araglarin1 kontrol edebilirler.

Siyasal iktidarin, para ve maliye politikalarim1 kullanarak ekonomik gostergeleri
etkileyebilecegi kabul edilmektedir. Se¢im Oncesi, se¢menlerde iyimserlik havasi
olusturacak genisletici politikalar uygulanacak; se¢im sonrasi, uygulanan genisletici
politikalarin  olusturdugu olumsuzluklar1 gidermek amaciyla daraltict politikalar
uygulanacaktir. Segmenler, bu giinkii politikalarin gelecekteki maliyet etkisini géremezler
ve issizlik-enflasyon arasindaki degis-tokusun farkinda degildirler. Bu yiizden ekonomik
kosullarda iyimserlik havasi olusmasi durumunda iktidar oylartyla 6diillendirirler (Telatar,
2004: 392). Se¢menler ge¢misi hizla unuttuklan i¢in ge¢misten ders c¢ikaramazlar. Bu
yiizden her se¢cim Oncesi ve sonrast benzer politikalar izleyen hiikiimetler tarafindan
yeniden secilebilme amaciyla siirekli kandirilabilirler. Se¢im 6ncesi genisletici, sonrasi ise
daraltic1 politikalarinin uygulanmasi ekonomik gostergelerde se¢im donemleriyle ¢akisan

dalgalanmalarin meydana gelmesine neden olmaktadir.
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7. Se¢im zamani, digsal olarak belirlenmektedir.

Se¢cim zamanlarmin dissal olarak belirlendigi kabul edilmistir. Yani secimler,
siyasal iktidarin tercihlerinden bagimsiz olarak onceden tespit edilmis belirli bir tarihte
yapilmaktadir. Ancak bu kosul, parlamenter demokrasilerde aksayabilmektedir. Ciinkii
meclis ¢ogunluguna sahip olan hiikiimetler, se¢im zamanini kendi ¢ikarlarina uygun olacak
sekilde degistirebilmektedir. Bununla birlikte, parlamenter sistemlerde se¢im

zamanlamasini i¢sel olarak modele dahil eden calismalarda yapilmistir (Chowdhury, 1993:

1101).

4.1.2. Modelin Isleyisi

Modelin isleyisi asagidaki sekil 14 yardimiyla agiklanabilir.

Sekil 14: Nordhaus Tipi Politik Konjonktiir Dalgalar:
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Kaynak: Alt ve Chrystal, 1983: 107; Nordhaus, 1975: 177; Telatar, 2004: 407
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Sekil 14’te LL uzun donem, SS ise kisa donem Phillips egrilerini, PP egrileri de
toplam oy fonksiyonlarini gostermektedir. Dikey eksen enflasyon oranini, yatay eksen ise

issizlik oranini gostermektedir (Nordhaus, 1975: 177; Telatar, 2004: 406-407).

Uzun donem Phillips egrisinin egimi, kisa donem egrisine gore daha fazladir.
Bunun nedeni, kisa donem issizlik oranindaki azalmalarin enflasyon tizerindeki etkisinin,
uzun déneme kiyasla, daha diisiik olmasidir. P harfi ile gosterilen egriler Nordhaus (1975:
178) tarafindan es-oy egrileri olarak adlandirmaktadir. Es-oy egrileri, hiikiimetin belirli oy
oranlarini elde edebilmesini saglayacak olan farkli issizlik ve enflasyon orani bilesimlerini
gostermektedir. Ayni1 es-oy egrisi tizerindeki farkli noktalar, hiikkiimete ayni oy oranini
kazandirmaktadir. Egriler orijine yaklastik¢a daha yiiksek, uzaklastikca daha diisiik oy
oranlarini temsil etmektedir. Yani enflasyon ve issizlik oranlar yiikseldik¢e hiikiimetin oy
orani diigmektedir. Siyasal iktidar, para ve maliye politikas1 araglarini kullanarak ekonomi
politikalarini etkileme giicline sahiptir. Bu giictinii kullanarak, kisa donem Phillips egrisi
iizerinde se¢men tercihlerini etkileyecek sekilde issizlik ve enflasyon arasinda, se¢im
Oncesi ve sonrast degis-tokus yapabilmektedir. Se¢menler iktidarin performansini
enflasyon ve issizlik oranlarina gore degerlendirmektedir. Bu nedenle, iktidar partisinin
secimleri kazanabilmesi i¢in igsizlik ve enflasyon tercihini orijine daha yakin bir es-oy
egrisi lizerinde belirlemesi gerekmektedir. Se¢menlerin ¢ogu issizlik oranina, enflasyona
gore daha ¢ok dikkat eder. Ciinkii issizlik, enflasyona gore birey ve toplum iizerinde daha
biiylik olumsuz etkiler meydana getirmektedir. Bu yiizden siyasal iktidar, issizlik oranini
secimlerde kendisine en yiiksek oyu kazandiracak, es-oy egrisine teget olan kisa donem

Phillips egrisi lizerinde bir noktada belirleyecektir (Telatar, 2004: 406-407).

SS kisa donem Phillips egrisi ile bu egrinin teget oldugu es-oy egrisi iktidar
partisinin alabilecegi en yiiksek oy oranin1 gosterecektir. Hiikiimet ekonomi politikalarini
kendisine en yliksek oy oranini saglayacak issizlik ve enflasyon bilesimini segecektir. Eger
Sy ilgili kisa donem Phillps egrisi ise buna en uygun nokta P, es-oy egrisi lizerindeki E,
noktasidir. Hiikiimet oylarin P, kadarin1 elde edebilecegini bildigi icin E; noktasinin temsil
ettigi enflasyon-issizlik bilesimini tercih edecektir. E; noktast uzun dénem Phillips

egrisinin tizerinde olmadik¢a, ancak kisa donemde siirdiiriilebilir bir issizlik-enflasyon
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bilesimini temsil edecektir. Kisa donem Phillips egrisi ile es-oy egrisinin teget oldugu
nokta uzun dénem Phillips egrisi ile ¢akisacagi ana kadar issizlik ve enflasyon orani her
se¢cim doneminde biraz daha artacaktir. Yani, iktidar partisi her se¢cim doneminde daha
yiiksek bir issizlik-enflasyon bilesimini se¢gmek zorunda kalacaktir. Bu durum E*

noktasina kadar devam edecektir (Telatar, 2004: 406).

Uzun dénem Phillips egrisi tizerindeki G*noktasi, iktidar partisinin uzun dénemde
maksimum destegi saglayacagi noktayi temsil etmektedir. Bu noktada, kaynaklarin tahsisi
acisindan simdiki ve gelecek nesiller arasinda herhangi bir fark ortaya ¢ikmamaktadir. Bu
nedenle Nordhaus G' noktasim “altin kural politikasi” (golden-rule policy) olarak
isimlendirmektedir. Miyopik politikalarin sonucu olarak ortaya c¢ikan E* noktasi ise
gelecek nesillerin goz ardi edildigi bir noktayr temsil etmektedir. Se¢menlerin ve
politikacilarin gelecegi degil yalnizca bugiinii dikkate almalari, ekonomiyi G" noktasina
gore daha yiiksek enflasyon ve daha diisiik issizlik oranina gotiirmektedir. Gelecegin
secmenler tarafindan dikkate alinmamasi, iktidar partilerine her se¢im doneminde

enflasyonu arttirma pahasina issizligi azaltarak secimleri yeniden kazanma sansi

vermektedir (Nordhaus, 1975: 176-177).

Nordhaus-Lindbeck modeli asagidaki sekil 15(a) ve (b) yardimiyla agiklanabilir
(Telatar, 2004: 397-398).
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Sekil 15: Nordhaus-Lindbeck Modeli
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Kaynak: Alesina ve digerleri, 1997: 21; Telatar, 2004: 398

Sekil 15°te LPRC uzun dénem, SRPC kisa donem Phillips egrisini gdstermektedir.
Dikey eksen enflasyonu, yatay eksen biiyiimeyi gostermektedir. AD egrisi toplam talep
egrisini gostermektedir. Nordhaus'a gore, uzun dénem Phillips egrisinin dikey olmasi,
prensip olarak, sonuclarda herhangi bir farklilik yaratmayacaktir Siyasal iktidar para ve
maliye politikas1 araglarmi kullanarak toplam talep egrisini degistirebilmektedir.

Secimlerin t+1 doneminde yapilacag: varsayilmaktadir.

Baslangigta ekonomi, uzun ve kisa donem Phillips egrileri ile toplam talep egrisinin
kesistigi A noktasinda dengededir. iktidar partisi segimleri kazanabilmek amaciyla se¢im
oncesinde, para ve maliye politikalari ile ekonomiyi manipiile ederek toplam talep artis
meydana getirecektir. Bu durum sekil 15(a)’ da gosterilmektedir. Toplam talep egrisi (AD)
manipiilasyon sonucunda kayarak AD' konumunu almakta ve yeni denge B noktasinda
olusmaktadir. AD egrisinin kaymasi, ekonomide 1liml1 bir enflasyona karsilik dogal oranin
tizerinde bir biliylime ortaya c¢ikarmaktadir. Se¢gmenler ekonomideki bu suni canlanmay1

iktidar partisinin basarisi olarak gorecekler ve oylariyla 6diillendireceklerdir.
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Beklentilerini gegmise gore uyarlayan secmenler, enflasyon beklentilerini sekil 15
(b)’de gosterildigi gibi gergeklesen enflasyona gore uyarlamaktadirlar. Boylece
gerceklesen enflasyon ile enflasyon beklentileri birbirine yaklagmaktadir. Eger hiikiimet
genisletici politikalarla toplam talep artisin1 desteklemeye devam etmezse, denge noktasi
toplam talep egrisi ile uzun donem Phillips egrisinin kesistigi C noktasina dogru
kayacaktir. Bu noktada ekonomi dogal biiylime oranina dogru gerilerken enflasyon orani
daha da artacaktir. Genisletici politikalarin sonucu olarak iktidar partisi se¢imleri yeniden
kazanirken, bu politikalarin maliyeti olan enflasyon artis1 se¢im sonrasinda diistiriilmesi

gereken bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir (Telatar, 2004: 405).

Segimlerden sonra, iktidar partisi daraltict ekonomi politikalar1 izleyerek
enflasyonu diislirmeye calisacaktir. Secimlerden once issizligi diisiirmek icin uygulanan
politikalar enflasyon artisina neden oldugu gibi, se¢im sonrasinda enflasyonu diisiirmek
icin uygulanan politikalar da issizligin artmasina neden olacaktir. Uygulanan daraltict
politikalar sonucu toplam talep azalacak ve sonraki se¢im doneminde, yeniden B noktasina
dogru hareket etmeye hazir olmak Tlizere ekonomi tekrar baslangi¢ noktasina geri
donecektir. Boylece iktidar partisi unutkan ve miyop olan se¢menleri her se¢gim doneminde
kandirarak yeniden secilme ihtimalini maksimize edebilecektir. Hiikiimet denge noktasini;
secim Oncesi A noktasindan B noktasina, sonrasinda C noktasindan tekrar A noktasina
kaydirarak ekonomiyi manipiile edecek ve ekonomide secim donemleriyle cakisan
konjonktiir dalgalarinin meydana gelmesine neden olacaktir. Ancak Nordhaus'a gore
enflasyon orani her defasinda baslangic noktast olan A noktasina dondiiriilemeyecek, A
noktasina gore daha yiiksek bir enflasyon oranini temsil eden A' noktasinda kalacaktir.
Gelecegin bu giine indirgenmesinin bir sonucu olarak her se¢im doneminde enflasyon,
dogal oraninin iizerinde gerceklesecektir. Bu nedenle ekonomi, her se¢im doneminde
miidahalenin olmadig1 duruma gore daha yiiksek bir enflasyon oraniyla karsi karsiya

kalmaktadir (Telatar, 2004: 398).

Genel olarak, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde segcmen ve politikacilarin
kisa gorislii olduklar1 kabul edilmektedir. Giivel (1995), 1963-1994 donemini kapsayan

calismasinda bu 6ngoriiyli destekleyen sonuglara ulasmistir. Bulgularina gore, Tiirkiye’de
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politikac1 ve segmenler kisa goriislii, yani kisa vadecidir. Uygulanan iktisat politikalarinin
uzun donemdeki etkilerinden ¢ok, kisa vadedeki etkileri ile ilgilenirler ve bu giinkii
uygulamalarin gelecekteki etkisini 6ngoremezler. Ayn1 zamanda, Tiirkiye’deki merkez sag
ve sol partilerin uygulamalari ile segmen tabanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu
nedenle, calismada rasyonel ve partizan modeller degil, Nordhaus tarafindan gelistirilen

geleneksel firsatgr model esas alinmustir.

4.2. Tiirkiye’ye Uygulanmasi (1950-2013)

Tiirkiye’de hiikiimetlerin se¢cim sonuglarini etkilemeye yonelik iktisat politikalar
uygulayip uygulamadiklarini arastirmaya yonelik ilk calismalar, tarimsal {iriin fiyatlar
tizerinden yapilmaya baslamistir. Literatiiriin gelisiminden 6nce, Bulutay ve Yildirim
(1968: 7-39) ile Bulutay (1970: 79-119) tarafindan yapilan ¢alismalarda, Tiirkiye’de 1950-
1965 donemi tarimsal iiriin fiyatlarindaki degisimin se¢im sonuglart {izerine etkileri
incelenmis ve dogrusal bir iligski oldugu tespit edilmistir. Bireysel gelirde meydana gelen
artig, oylar1 artirirken tersi durumda, oylarda azalma ortaya ¢ikmaktadir. Ergiider (1981:
106)’de bugday ve tiitiin i¢in yaptig1 benzer ¢alismada, belirlenen destekleme fiyatlar ile
siyasal siire¢ degiskenleri arasinda istatistiksel bakimdan anlamli sonuglar elde etmistir.
Incelenen donem itibariyle iiretim, bilyiik 6lciide tarima dayali; gelir de tarmmsal {iriin

fiyatlarina baglidir.

Giirkan ve Kasnakoglu (1991: 277-298)’nun ¢alismasi da Tiirkiye i¢in yapilan oncii
calismalar arasindadir. Firsat¢i politikalarin varhigini inceleyen c¢alismalar bu tarihten
itibaren hizli bir artis gostermistir. Calismada tarimsal {iretimin yaklasik %50’sini, ekili
alanlarin %70’ini olusturan tarimsal triinlerden dort tanesine (bugday, arpa, pamuk ve
tiitin)  verilen destekler, ekonometrik model yardimiyla, 1962-1983 donemi igin
incelenmistir. Tarimsal {rinler i¢in yapilan desteklerin, askeri yonetim donemlerinde

azalmakla beraber secim donemleriyle es zamanli olarak dalgalanmalar gosterdigini ve
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tarimsal {riinlere verilen destekle secimler arasinda dogrusal bir iligkinin oldugunu tespit

etmistir.

Eren (1993: 59-64), ile Eren ve Bildirici (1999: 27-39)’ye gore, Tiirkiye’de politik
konjonktiir dalgalarinin varligmin analizi bastan sinirlamalarla kars1 karsiyadir. Ilk olarak,
bu tiir dalgalanmalarin varlig1 demokrasinin isledigi iilkeler i¢in gegerlidir. Tiirkiye’de bati
standartlarinda bir demokrasinin olup olmadig: tartisiimakla beraber, sik sik demokrasinin
askiya alinmasi da sinirlayici bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. kinci olarak, verilerin
varlig1 ve giivenilirligi konusu ayr1 bir siirlayici etken olmaktadir. Bu nedenle yapmis
oldugu caligmada secim ekonomisi uygulanip uygulanmadigina dair anlamli sonuglara
ulasamamustir. Ancak, Bildirici (2010: 677)’ye gore Tiirkiye’de segmen davraniglarinin
ekonomi dis1 faktorlere hassasiyeti yliksektir. Partilerin popiilaritesi iizerinde terdr ve din

gibi ekonomi dis1 unsurlarin etkisi daha yiiksek ¢ikmaktadir.

Carkoglu (1995: 85-108), Tiirkiye’de politik konjonktiir dalgalarimin varligini,
ekonometrik model yardimiyla, 1950-1994 dénemi i¢in incelemistir. Se¢cim donemlerinde,
para ve maliye politikalarinda meydana gelen degismelerin yaninda bazi tarimsal tiriinlere
verilen kamu destekleri de analize dahil edilmistir. Reel gelir, enflasyon, para arzi, biitge
aciklari, tarimsal destekleme fiyatlar1 ve istihdam orani degiskenlerinin kullanildig
calismada politik konjonktiir dalgalarimin varligini destekleyen sonuglara ulagmigtir.
Calisma sonucunda, bugday ve pamuk {riinlerine verilen kamu destegi ile segimler

arasinda iliski oldugu da ortaya konulmaktadir.

Sayan ve Berument (1997: 171-185) Tiirkiye’de politik konjonktiir dalgalarinin var
olup olmadigint 1957-1994 donemi igin, partizan teori gergevesinde incelemistir.
Tiirkiye’de sag ve sol parti politikalari, gelismis iilkelerde oldugu gibi birbirlerinden ¢ok
da farkli olmadigindan partizan politik konjonktiir dalgalarinin varhigmi destekler

sonuglara ulasamamustir.
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Durkaya (1997) Tiirkiye’de 1953-1992 doneminde izlenen ekonomi politikalarinin
siyasi konjonktiirden etkilenip etkilenmedigini, SOH tarafindan gelistirilen bir yontem
yardimiyla analiz etmistir. Calismasinda enflasyon, kamu harcamalari, kamu gelirleri,
merkez bankasi kredileri, para arzi, istihdamdaki gelismeler ve bazi tarimsal {iriinlerin
fiyatlarina ait verileri kullanmis; bu verilerin se¢im yillarinda gostermis oldugu degismeleri
secim Oncesi-sonrast degismelerle karsilastirarak analiz etmis ve se¢im ekonomisi

uygulamalarini destekleyici sonuglar elde etmistir.

Yamak ve Yamak (1999: 47-56), Tiirkiye’de 1953-1992 yillari arasinda yapilan 10
adet genel milletvekili secimi donemlerinde, secim ekonomisi politikalarinin uygulanip
uygulanmadi@ini incelemistir. Siyasal iktidarlarin se¢cim kazanmak ugruna, se¢im Oncesi
donemlerde issizlik ve enflasyon oranlarini diisiik, kisisel gelir seviyelerini yiiksek tutarak
ekonomide yapay iyilesmeler sagladiklar1 ve se¢im sonrasinda, istikrar tedbirleri altinda
karsit politikalar izledikleri sonucuna ulagmistir. Se¢im 6ncesi donemlerde, biitge giderleri,
para arzi, merkez bankasi kredileri, tarimsal kesime verilen destekleme fiyatlar1 ve {icretler
artarken se¢im sonras1 déonemde yavaslatilmis ya da baski altina alinmistir. Se¢im Oncesi
donemlerde kamusal harcamalar 6nemli 6lgiide artarken kamusal gelirler artirllamamastir.
Bu tiir politikalarin dogal sonucu olarak, se¢cim sonrasi enflasyon oranlar1 se¢im oncesine
gore daha yiiksek ¢cikmistir. Tiirkiye’de se¢imlerin marjinal maliyeti marjinal faydasindan
daha fazla olmakta, yani segimler iilke ekonomisine kazandirdigindan daha fazlasini
kaybettirmektedir. Biitlin bu gelismeler Tiirkiye’de politik konjonktiir dalgalarinin varliginm

desteklemektedir.

Tutar ve Tansel (2000: 1-31; 2011: 1-18), Tirkiye’de firsatgr politikalarin
uygulanip uygulanmadigimi 1960-1997 ve 1960-2009 donemi i¢in ekonometrik model
yardimiyla analiz etmistir. Analizde kullanilan veriler, donemler i¢in farklilik arz
etmektedir. 1960-1996 igin yillik, 1983-1997 i¢in ¢eyrek donemlik ve 1990-1997 igin aylik
veriler kullanilmistir. Ceyrek donemlik ve aylik veriler kullanildiginda; personel, transfer,
cari ve yatirim harcamalar1 gibi biitce kalemlerinde politik konjonktiir dalgalarinin varlig
acikca goriilmektedir. Ancak yillik verilerin kullanilmasi durumunda, teoriyi destekleyici

bulgulara ulasilamamaistir.
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Ergiin (2000: 6-32), Tiirkiye’de politik konjonktiir dalgalarinin olup olmadigini,
1985-1999 yillar1 arasinda yapilan genel se¢cim donemleri i¢in incelemis ve varligimi
destekleyen onemli kanitlar elde etmistir. Yapilan ekonometrik analizde, aylik, parasal ve
mali performans gostergeleri ile ekonomik performans oOlgiitleri kullanilmistir. Segim
oncesi donemlerde, genisletici maliye politikalarina basvuruldugunu; kamu harcamalari
artarken vergi gelirlerinde azalma ortaya ¢iktigini ve bunun dogal sonucu olarak da biitge
aciklarmin ortaya ¢iktigini tespit etmistir. Ancak se¢im sonrasi, vergi gelirlerinde artis
olmasina ragmen biitge agiklari artmaya devam etmektedir. Para politikas1 araglarindan
para arz1 ve faiz oranlari incelendiginde, se¢im donemlerinde 6nemli dalgalanmalar oldugu
goriilmektedir. Se¢im Oncesi uygulanan gevsek para ve maliye politikalarinin etkisi bir
donem gecikmeyle, se¢im sonrasi enflasyon olarak ortaya ¢ikmaktadir. Se¢im Oncesi
genisletici politikalarin ve se¢im sonrasina ertelenen vergi artislart ile kamusal mal ve
hizmet zamlar1 sonucu, se¢im sonrasi enflasyon ortaya ¢ikmaktadir. Bu da gosteriyor ki
politikacilar, gerek maliye politikas1 araglarin1 gerekse para politikas1 araclarmi iktidarin

slirdiirebilmek, yeniden segilebilmek amaciyla manipiile etmektedir.

Telatar (2000: 133-154), enflasyon verisini kullanarak yapmis oldugu ekonometrik
analizi ile Tirkiye’de 1986-1997 doneminde, manipiilatif ve siyasi sorf hipotezlerinin
varligini incelemis; kendisinin de sasirtict olarak degerlendirdigi bir sonug elde etmistir.
Ne hiikiimetlerin ekonomiyi se¢cim donemlerinde manipiile edecegi varsayimina dayali
manipilatif hiptezi; ne de ekonomiyi manipiile etmeksizin se¢im karar1 almak i¢in dogru
zamant bekleyecegi varsayimina dayali siyasi sorf hipotezini destekleyici sonuclara
ulasabilmistir. Ancak bu ¢alismasina ilave olarak, ayn1 donemi, farkli verilerle analiz eden
iki farkli calisma (2001: 57-66; 2003: 24-39) daha yapmis ve firsatg1 uygulamalari

destekleyen sonuglara ulagmistir.

Telatar (2001: 57-66; 2003: 24-39) calismalarinda, 1986-1997 doneminde
Tiirkiye’de politik konjonktiir dalgalarinin  varligmi incelemistir. Para ve maliye
politikalarina ait verileri, probit ve logit modeller yardimiyla analiz etmis; iktidar

partilerinin secilebilmek amaciyla politika araglarini se¢im Oncesi ve sonrasi manipiile
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ettikleri sonucuna ulasmistir. Telatar (2001: 57-66), Tiirkiye’de 1986-1997 doneminde
yapilan demokratik se¢imlerde manipiilatif-siyasi sorf hipotezlerinin gecerliligini, se¢im
zamanlamasmin igsel olarak tanimlandigi, probit ve logit modeller yardimiyla
arastirmaktadir. Calismada para politikasi araci olarak reel para arzini, maliye politikasi
araci olarak reel kamu harcamalarini kullanmistir. Hikkiimetin en kolay kontrol edebildigi
parasal biiyiiklik olmasi nedeniyle, para arzi degiskeni olarak M1 serisinden
yararlanilmaktadir. Literatiirde, parlamenter sistemlerde politik konjonktiir dalgalarinin
varligini aragtirmak amaciyla gelistirilmis iki hipotez bulunmaktadir. Bunlardan biri olan
maniptlatif hipotez, hiikiimetlerin yeniden seg¢ilmek amaciyla ekonomiyi manipiile
etmelerini vurgularken; digeri olan siyasi sorf hipotezi ise hiikiimetlerin erken se¢im karari
almak icin ekonomide yiiksek biiyiimenin ve/veya diisiik enflasyonun oldugu dénemleri
kollamalarinmi ifade etmektedir. Bu donemde (1986-1997 aras1 donem) 1987, 1991 ve 1995
yillarinda yapilan genel se¢imlerin, bes yil olarak belirlenen yasal siirenin bitiminden 6nce
yapilmis olmasi siyasi sorf hipotezini dogrulamaktadir. Yine ayn1 donemde, hiikiimetlerin
secilme sanslarin1 artirmak amaciyla ekonomiyi manipiile ettikleri, ekonominin kendi
kurallar1 disina ¢ikmasma yol acgacak sekilde miidahalede bulunduklart sonucuna

ulagmustir.

Onur (2001: 157-184; 2002: 85-126; 2004: 165-170), Tiirkiye’de ekonomi
politikalar1 ile se¢imler arasinda iligki olup olmadigin1 1975-2000 ve 1950-2000 seklinde
iki farkli donem halinde incelemistir. Yillik verilerin kullamildig1 calismada issizlik ve
enflasyon oranlarinin yaninda emisyon hacmi, bilitce agigt ve GSMH verilerini de
kullanmistir. Sonugta politikacilarin se¢cim oncesi donemlerde, farkli araglar kullansalar da,
tekrar secilebilmek amaciyla ekonomide genisletici politikalar uyguladiklarini tespit
etmistir. Iktidardaki politikacilar, se¢im Oncesi dénemlerde ekonomiyi canlandirmak
amactyla, kimi zaman emisyon hacmini artirmakta kimi zaman da acik biit¢ce politikalar
uygulamakta; bazi donemlerde de kaynak ihtiyaci borglanma yoluyla finanse edilmektedir.
Bu tiir uygulamalar, kisa donemde ekonomide iyimser bir havanin olusmasina neden

olurken uzun dénemde ekonomi iizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir.
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Derin (2002), Tirkiye’de Nordhaus tipi firsat¢i politik konjonktiir dalgalarinin
varligini, ekonometrik model yardimiyla 1986-2000 dénemi i¢in incelemis; analizinde para
(M1 ve M2Y) ve maliye politikalar1 (kamu harcamalari, KiT lerine yapilan transferler ve
diger transfer harcamalari)’na ait ¢eyrek donemlik verileri kullanmistir. Calisma
sonucunda, se¢im donemlerinde iktidarda bulunan politikacilarin se¢imleri kazanabilmek
amaciyla maliye politikasi araglarini agik bir sekilde manipiile ettiklerini ortaya koymustur.
Bununla birlikte TCMB’nin, para politikas1 araglarini se¢im ekonomisi uygulamalari
cergevesinde aktif bir sekilde kullandigina dair dogrudan bir kanit bulamasa da se¢im
donemi para politikas1 gostergelerinde, maliye politikas1 gostergeleriyle uyumlu olarak
secim donemleri ile ¢akisan dalgalanmalar oldugunu tespit etmistir. Kamu harcamalarinda
meydana gelen artiglar, parasal genislemeye neden olmustur. Diger bir deyisle, se¢cim
donemlerinde maliye politikalarinda meydana gelen degisiklikler, benzer bir sekilde para

politikalarinda dalgalanmaya neden olmustur.

Kuzu (2003: 1-31) 1977-2001 doneminde, Tiirkiye’de politik konjonktiir
dalgalarinin varhigini incelemis ve destekleyici sonuglar elde etmistir. Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi kredilerinde ve Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi tarim kredilerinde
se¢cim Oncesi genisleme oldugu; tarimsal {iriin fiyatlarinin se¢im Oncesi, diger donemlere
gore daha yiliksek belirlendigi ve vergi gelirlerinin se¢im Oncesi donemlerde azaldigi

sonucuna ulagmustir.

Akgoraoglu ve Yurdakul (2004: 1-25) Tiirkiye’de 1987-2003 donemini, ii¢ aylik
veriler yardimiyla, politika-ekonomi iligkisi agisindan incelemistir. Calisma sonunda se¢im
Oncesi biitce aciklarinda bir artis oldugunu tespit etmis. Ancak secimlerin biiyiime ve
enflasyon tizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu tespit edememistir. Ayn1 c¢alisma ile
siyasal partilerin, partizan bir makro iktisat politikas1 izleyip izlemediklerini arastirmis,

buna dair anlamli bir sonug elde edememistir.

Sivri (2004), Tiirkiye’de se¢im ekonomisi uygulamalarinin varligimi 1986-2001

donemi i¢in incelemistir. Ekonometrik bir model kullanilarak yapilan calismada, c¢ok
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sayida degiskene (faiz orani, fiyatlar genel seviyesi, para arzi, doviz kuru, sanayi iiretim
endeksi, konsolide biitce dengesi, faiz dis1 biitce dengesi, faiz dis1 harcamalar, diger cari
harcamalar, personel harcamalari, yatirnm harcamalari, KiT’lere transferler ve diger
transferler) ait aylik veriler kullanilmistir. Sonugta, fiyatlar genel seviyesi ile maliye
politikas1 araglarinin se¢im ekonomisi politikalarina hizmet ettigi giiglii bir sekilde
gosterilmistir. Secim Oncesi, kamu kesimi fiyatlarinin baski altinda tutuldugu; se¢im
sonrasi ise baskinin ortadan kalktig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, secim Oncesi
genisletici, sonrasinda ise daraltici maliye politikalarinin uygulandigi anlasilmaktadir.
Diger calismalardan farkli olarak, yatirim harcamalarinin da bu amagla manipiile edildigini
ortaya koymaktadir. Se¢im Oncesi artan yatirim harcamalari, se¢cim sonrasi azalmaktadir.
Para arz1 degiskeni ile se¢cim ekonomisi uygulamalar1 arasindaki iliski zayif olsa da diger

degiskenler arasinda giiclii bir iliski oldugunu tespit etmistir.

Asutay (2004: 1-37) 1980-2002 donemini, parasal ve mali araglari kullanarak
firsatg1 model kapsaminda incelemistir. Ug aylik verileri kullanarak yaptigi ekonometrik
analiz sonucunda Tiirkiye’de politikacilarin se¢imleri kazanmak ya da kazanma sansini
artirmak, oy satin almak amaciyla ekonomiye miidahale ettiklerine dair giiclii delillere
ulagmistir. Berksoy ve Demir (2004: 513-532), 1950-2002 donemine ait vergi
gelirlerindeki degisimi hem varyans analizi hem de ko-entegrasyon analizini birlikte
kullanarak incelmis; vergi gelirleri ile se¢imler arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna

ulagmustir.

Erdogan (2004:180-191) calismasinda, Tiirkiye’de politik konjonktiir dalgalarinin
varliint hem ekonometrik bir model hem de yiizde degisim oranlart yardimiyla
incelemistir. 1957-2003 donemine ait M1, kamu harcamalar1 ve dolasimdaki para verilerini
yiizde degisim oranlarini kullanarak analiz etmistir. Sonugta M1, kamu harcamalar1 ve
dolasimdaki para miktarinda se¢cim Oncesi donemlerde se¢im sonrasina gore daha fazla
artis oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica 1986-1999 dénemine ait M1, M2, biitce giderleri
ve faiz dis1 biitce giderleri verilerini regresyon analizi yontemiyle incelemis; se¢im dncesi
donemde segilen parasal ve mali araglarin manipiile edildigini tespit etmistir. Se¢im

sonrasina iligskin istatistiki agidan anlamli sonuglara ulagamamis olsa da ylizde degisim
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oranlart incelendiginde manipiilatif egilimlerin se¢im sonrasi igin de gegerli oldugunu

vurgulamaktadir.

Ozatay (2005: 1-37), Tiirkiye’de kamu sektoriindeki fiyat kontrollerinin secim
ekonomisi araci olarak kullanilip kullanilmadigini 1987-2003 donemi i¢in incelemis ve
bunu destekleyen sonuglara ulasmistir. incelenen dénemde, biitge agiklarinmn i¢ borgla
finanse edilmesinin hiikiimete kamu fiyatlarin1 manipiile etme firsati verdigini; kamusal
mamul fiyatlarinin se¢im dénemlerinde, 6zel mamul fiyatlarindan 6nemli Olciide diisiik

oldugunu tespit etmistir.

Bakirtas ve Koyuncu (2005: 55-66), ek kiiciik kareler yontemi ile Tiirkiye’de
politik konjonktiir dalgalarinin varligint 1987-2003 dénemi i¢in test etmistir. Calismada
enflasyon, GSYIH, para arz1 (M1), bankalar aras1 faiz oran1 ve kamu kesimi nihai tiiketim
harcamalarina ait aylik veriler kullamilmistir. GSYIH ve kamu kesimi nihai tiiketim
harcamalari verilerinin teoriyle uyumlu oldugu; para arz1 (M1), enflasyon ve bankalar arasi

faiz oranlar1 gostergelerinin teoriyle uyumlu olmadigi sonucuna ulasilmstir.

Sen (2006: 11-30) Tirkiye’de bankacilik sektoriinii, politik konjonktiir dalgalari
kapsaminda 1960-2004 donemini incelemis ve banka etkinlikleri ile se¢cim donemleri
arasinda negatif bir iliski oldugunu tespit etmistir. Bu tespit sektdriin tiimii agisindan
gecerli olmakla birlikte, 6zellikle kamusal bankalarin etkinliginin se¢im 6ncesi donemlerde

diistligiinii, sonrasinda da yiikseldigini tespit etmistir.

Parlaktuna ve Bahcge (2006) Tiirkiye’de politik konjonktiir dalgalarinin varligini,
1980-2006 donemi icin ekonometrik model yardimiyla test etmistir. Aylik verilerin
kullanildig1 ¢calismada GSYIH, kamu kesimi nihai tiiketim harcamalari, bankalar arasi faiz
orani, M1 ve enflasyon oran1 gibi makroekonomik gostergelerde meydana gelen degisim
incelenmis; reel gostergeler iizerinde olmasa da parasal gostergeler iizerinde secimlerin

etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Sezgin (2007: 135-154) ,Tiirkiye’de politik konjonktiir dalgalarinin varligini 1950-
2003 donemi incelemis, se¢im ekonomisi uygulandigina dair anlamli sonuglara ulagsmistir.
Yillik verilerin kullanildig1 ¢alismada, biiylimenin sec¢imlerden olumsuz etkilendigini;
kamu harcamalarinin ve biitce agiklarinin se¢cim donemlerinde arttigini tespit etmistir.
Kamu harcamalarinin artmasina ragmen ekonomik biiylimenin gerceklesmemesi, bunlarin
daha c¢ok transfer harcamasi seklinde oldugunu distindiirmektedir. Bununla Dbirlikte

enflasyon, para arzi ve vergiler ile secimler arasinda bir iliski tespit edilememistir.

Erkisi (2007) ile Akalin ve Erkisi (2007: 89-116), 1950-2006 yillar1 arasinda
yapilan genel se¢imleri kapsayan arastirmasinda; kamu harcamalari, para arzi, enflasyon,
igsizlik ve biiylime orani parametrelerini kullanmis, ancak politik konjonktiir dalgalarinin

varligini destekler sonuglara ulagamamustir.

Erdogan ve Bozkurt (2009: 204-216) 1986-2005 donemini kapsayan ¢alismalarinda
Tiirkiye’de politik parasal konjonktiir dalgalarinin varligin1 ekonometrik model yardimiyla
incelemistir. Sonug olarak, Tirkiye’de politikacilarin partizan olmaktan daha ¢ok firsatci
egilimler gosterdiklerini ve bu amagla para politikalarini manipiile ettiklerini tespit

etmistir.

Yildirnm (2009), Tirkiye’de 1987-2007 arast donemi, ekonometrik model
kullanarak politik konjontiirel dalgalanmalar a¢isindan incelemistir. Gelismekte olan
iilkelerde, siyasal iktidarlar her ne kadar politika araglarini kullanarak politika ¢iktilarin
etkilemeyi amagclasalar da igsel ve digsal etmenler buna engel olmaktadir. Bu nedenle
calismada politika sonuglart degil, politika araclar1 kullanilmistir. Politika araclar1 olarak
kamu harcamalari, KiT lere ve SGK (Sosyal Giivenlik Kurumu)’na yapilan transferler,
M1, M2Y ve TCMB’nin kamuya ve bankacilik kesimine saglamis oldugu yurtici kredilerin
reel degerleri kullanilmigtir. Calisma sonucunda, ozellikle kamu harcamalarinin ve

KiT’lere yapilan transfer odemelerinin secim donemlerinde 6nemli odlgiide arttig
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goriilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde de Nordhaus tipi dalgalanmalarin

varligini destekleyen sonuclara ulasilmistir.

Ozkan (2010) ile Ozkan ve Tar1 (2011: 223-238), Tiirkiye’de 1985 sonrasinda
yapilan milletvekili se¢im donemlerinde GSYIH, para arzi ve kamu harcamalari
degiskenlerinde politik amacli bir sapmanin olup olmadigin1 ekonometrik model
yardimiyla incelemistir. Calismalarda, baz1 donemlerde zayif olsa da politik etkinin varlig

tespit edilmis, istatistiki olarak anlamli sonuglara ulasilmistir.

Kanca (2011: 35-50; 2012: 25-59), farkli yontem ve verileri kullanarak, Tiirkiye’de
firsat¢1 uygulamalarin olup olmadigini 1987-2007 donemi i¢in incelemistir. 2011 yilinda
yapmis oldugu calismasinda GSY1H, issizlik, enflasyon ve kamu harcamalarima ait verileri
ekonometrik bir model; 2012 yilinda yapmis oldugu c¢alismasinda ise maliye politikasi
araclarindan, transfer harcamalarindaki degisimi oran analizi yardimiyla analiz etmistir.
Her iki ¢aligma sonucunda, Tiirkiye’de politik konjonktiir dalgalarinin varligini

destekleyen sonuglara ulagmistir.

Karakas (2013: 245-262; 2014: 159-175) yapmis oldugu ¢alismalarda, zaman serisi
modelleri yardimiyla Tirkiye’de politik konjonktiir dalgalarimin olup olmadigim
incelemistir. Ik ¢aligmada mali degiskenler, ikincisinde parasal degiskenler analiz aract
olarak kullanilmistir. Her iki ¢aligmada Tiirkiye’de miikemmele yakin politik konjonktiir

dalgalarinin olustugu sonucuna ulagmistir.

Hotunoglu ve Tekeli (2013: 336-349) Tiirkiye’de demokrasi ile biitce acigi
iligkisini incelemis ve aralarinda pozitif bir iligski oldugu sonucuna ulagmistir. Demokratik
olmayan rejimlerde segmenlerin politik kararlar {izerinde etkisi olmadig1 gibi, yoneticiler
arasinda politik bir rekabet de s6z konusu degildir. Yani yoneticiler se¢cim baskisi ile karsi
karsiya degildir. Ancak demokratik rejimlerde politik rekabet oldugu gibi, se¢men

tercihleri de yoneticileri belirlemede 6nemli rol oynamaktadir. Bu yiizden demokratik

173



toplumlarda yoOnetimde bulunan politikacilarin se¢menlere sirin  goriinerek tekrar

secilebilmek amaciyla agik biitce politikasi izledikleri anlagilmaktadir.

Eryilmaz (2014), Tirkiye’de, 1987-2012 doneminde, Norhaus tipi politik
konjonktiir dalgalarinin varhigmi incelemistir. Ceyrek donemlik GSYIH, enflasyon,
dolasimdaki para (MO), para arzi (M1), kamu harcamalari, kamu transfer harcamalari,
vergi gelirleri ve biitce agig1 verilerini kullanarak ekonometrik model yardimiyla analiz

etmis, teoriyi destekleyici herhangi bir sonuca ulagamamastir.

Gezgin (2014: 185-213), 1997-2001 doneminde, Tirkiye ekonomisinde firsatci
uygulamalarin varligini ¢esitli (M1 para arzi, vergi gelirleri, TCMB tarafindan verilen
kamu sektorii kredileri ve tarimsal krediler) politika araglarini kullanarak incelemis ve
teoriyi destekleyici sonuglara ulasmistir. Kredilerde, se¢im Oncesi artig, sonrasi ise azalis
ortaya ¢ikarken; vergilerde tam tersi bir gelisme olmaktadir. Vergi gelirleri, se¢im 6ncesi

onemli Olgiide azalirken; se¢im sonrasi dikkat ¢ekici bir sekilde artmaktadir.

Altun (2014: 47-69), Tirkiye’de 1950-2010 donemini, firsatgr ve partizan
modellere gore test etmistir. Ekonometrik yontem kullanilarak yapilan ¢alisma sonucunda,
firsatc1 ve partizan uygulamalarin varligini tespit etmistir. Hiikiimetler yeniden secilebilme
diisiincesiyle se¢im Oncesi kamu harcamalarini artirmakta ve se¢cim donemleriyle ¢akisan
firsatg1 politik konjonktiir dalgalarina neden olmaktadir. Ancak Tirkiye’de bati tipi sag ve
sol parti yapilanmalarin olmayis1 ve incelenen donemde, sol partilerin tek basina iktidar

olamamasi, partizan bulgularin giivenilirligini azaltmaktadir.

Politik konjonktiir dalgalar1 teorisinin genel segimler i¢in gecerli oldugu gibi yerel
secimler i¢in de gecerli olabilecegi belirtilmektedir (Rogoff, 1990: 34). Tiirkiye’de genel
secimlerin ekonomi iizerindeki etkilerini inceleyen c¢alismalar giin gectikge artmaktadir.
Ancak yerel se¢cim donemleriyle, ekonomik gostergelerde es zamanli dalgalanmalar olup

olmadigini aragtiran ¢aligmalar, olduke¢a az sayidadir.
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Kamu Tercihi Teorisine gore, se¢menlerin ¢ikar maksimizasyonu giidiisiiyle
hareket etmeleri ve kendilerine daha diisiik maliyetle kamusal {iriinleri sunacagina inandigi
politikacilar1 desteklemeleri beklenmektedir. Ancak Sagbas (2003b: 169-178) yapmis
oldugu calismada, Tiirkiye’de yerel vergilerin segmen davraniglart {izerine etkilerini
incelemis, herhangi bir pozitif iligki tespit edememistir. Bu durumu birka¢ nedene bagh
olarak aciklamustir. ilk olarak, halkin yararlandig1 kamusal mal ve hizmetler biiyiik dlciide
merkezi hiikiimet tarafindan sunulmaktadir. ikinci olarak, vergiler bilyiik 6lciide merkezi
hiikiimet tarafindan toplanmakta ve yerel yonetim gelirleri igerisinde, yerel yonetimler
tarafindan tahsil edilen vergilerin pay1 ¢ok kiigiik kalmaktadir. Ugiinii olarak, vergi
miikellefi olan se¢menlerin oraninin gelismis iilkelere kiyasla ¢ok diisiik olmasidir. Bu
oranin Tiirkiye’de %25, ABD’de %62 oldugu tespit edilmistir (Giingér, 2001: 199). Yani
Tiirkiye’de se¢menler, biiyiik 6l¢iide bedavaci olduklart i¢in ddedikleri vergi ile aldiklari
hizmet arasinda bag kurmaya gerek duymamaktadir. Tunger ve Ariman (2015: 154-175)
tarafindan yapilan ¢alismada bunu destekler sonuglara ulagilmistir. Calismada, genel
ekonomik durumun segmen davraniglarini belirleyen birinci etken oldugu tespit edilirken
vergilerin etkisinin kamu harcamalari, ideoloji, dini degerler, aile, menfaat, ileri demokrasi

ve terOr faktorlerinin gerisinde kaldig tespit edilmistir.

Savagan ve Dursun (2006: 191-208), 1983-1998 donemi verilerini esas alarak
politik konjonktiir dalgalari teorisinin gegerliligini yerel diizeyde incelemistir. Caligsma,
merkezi hiikiimeti elinde bulunduran politikacilar gibi yerel yoneticilerin de yeniden
secilebilmek amaciyla gelir ve harcama kalemlerini, se¢im donemlerinde manipiile
edebilecekleri varsayimina dayanmaktadir. Yerelde, kullanilabilecek kaynaklar merkezi
yonetime gore oldukca smirli olmakla birlikte imkansiz degildir. Yerel yoneticilerin
belediye gelirleri tizerindeki etkileri olduk¢a sinirlidir. Bu nedenle ¢alismada, yerel
yonetim gelirleri degil harcamalari lizerinde durulmustur. Ciinkii gelir kalemleri iizerindeki
etkisi zayif olan yerel yoneticiler, se¢im donemlerinde harcama kalemlerinin
kompozisyonunda degisiklik yapma yetkisine sahiptir. Se¢im Oncesi donemlerde transfer
harcamalari, personel harcamalar1 ve sonuclari kisa vadede goriilebilen yatirim harcamalari

artirllarak segcmen davraniglari olumlu bir sekilde etkilenebilmektedir. Ayrica merkezi
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hiikiimetle ayn1 partiye mensup yerel yoneticiler, yardim veya tasra teskilati olanaklarindan
yararlanma seklinde, merkezi hiikiimet kaynaklarini da kullanabilmektedir. Ekonometrik
bir model kullanilarak yapilan c¢alisma sonucunda, Tirkiye’de politik konjonktir

dalgalarinin yerel diizeyde varlig1 ortaya konulmustur.

Akarca ve Tansel (2006: 77-105), Tirkiye’de 1950-2004 doneminde, ekonomik
gostergelerin segmen davraniglart tizerine etkilerini incelemislerdir. Calisma sonucunda,
belirtilen donem i¢inde yapilan gerek genel, gerekse yerel se¢imlerde, se¢gmenlerin sandik
basma giderken biiyiime ve enflasyon gibi ekonomideki degismeleri dikkate aldigi

sonucuna ulagmustir.

Tekeli ve Akdede (2008: 89-111), Tiirkiye’de yerel yonetim segimlerinde politik
konjonktiir dalgalarinin olup olmadigini 1980-2003 dénemi i¢in incelemis ve varligini
destekleyici sonuglara ulagmistir. Iktidari ele geciren politikacilar, kendisiyle ayn1 partiden
olan belediyelerin yatirim harcamalarini destekleyerek, yerelde ekonomiyi canlandirmakta
ve se¢imleri kazanmasini kolaylastirmaktadir. Buna karsilik belediyeler de genel se¢imler
oncesinde, tliiketim harcamalarini kisarak yatirnm harcamalaria agirlik vermekte, boylece

genel ekonominin canlanmasini destekleyici politikalar uygulamaktadir.

Az gelismis ve gelismekte olan {ilkeler icin yapilan calismalar, biiylik Olciide
Nordhaus tarafindan gelistirilen firsat¢t modele dayanmaktadir. Bunun temel nedeni, bu tiir
ilkelerde siyasal partilerin, gelismis iilkelerde oldugu gibi sag-sol seklinde yapilanmamis
olmalari; se¢menlerin de biiyiik 6l¢iide miyop olmalari ve adaptif beklentilere sahip
olmalaridir (Cinko, 2006: 256). Tiirkiye i¢in yapilan ¢alismalarda da belirtilen nedenlerden
dolay1, biiyiik 6l¢iide Nordhaus tarafindan gelistirilen firsatgr model esas alinmakta ve
analiz, biiyiik 6l¢tide ekonometrik yontemlerle yapilmaktadir. Bu ¢alismada, benzer sekilde
firsatgr model esas alinmig; Durkaya (1997) ile Yamak ve Yamak (1999: 47-56) tarafindan
kullanilan analiz yontemi kullanilarak, Tiirkiye’de 1950-2013 yillar1 arasinda yapilan 16
genel, 12 yerel se¢im donemlerinde se¢im ekonomisi uygulanip uygulanmadigi analiz

edilmistir. 1950 yilinda hem genel hem de yerel se¢cimler yapildigi i¢in, secimlerden 6nceki
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yil verilerini gorebilmek ve se¢im yili artis oranlarini hesaplayabilmek amaciyla analiz
baglangic yili 1949 alinmistir. Bu baglamda, iktidarda bulunan politikacilarin ekonomiyi
manipiile edip etmediklerini gosterebilecegi diisiiniilen baz1 makroekonomik degiskenlerin
zaman igerisinde gostermis olduklar1 degisimler incelenmistir. Genel se¢imlerin esas
alindig1 ¢ogu calismada enflasyon, issizlik ve GSYIH verileri kullanilmaktadir. Bunlara
ilave olarak, bazi1 ¢aligmalarda kullanilan kamu gelir ve giderlerini gésteren, genel biitge

gelir ve giderleri ile para arz1 (M2) verileri dahil edilmistir.

Calisma, Tiirkiye icin yapilan benzer ¢aligmalardan iki agidan 6nemli farklilik arz
etmektedir. Ik olarak, ¢ok partili déneme gegcilisinden giiniimiize kadar Tiirkiye
ekonomisine ait 65 yillik veri seti kullanilmustir. Ikinci olarak, yoneticileri demokratik
secimler yoluyla belirlenen 6nemli bir yerel yonetim kurumu olan belediye gelir ve
giderleri analize dahil edilmistir. Yapilan onceki ¢alismalarda ¢ogunlukla, genel se¢im
donemlerinde ulusal gostergelerde meydana gelen degisim incelenmektedir. Yerel se¢im
donemlerini kapsayan, belediye gelir ve giderlerinde meydana gelen degismeleri analiz
eden calisma yok denecek kadar azdir. Her iki bakimdan da ¢alismanin literatiire 6nemli

katki yapacag diistiniilmektedir.

Buraya kadar, politik konjonktiir modellerinin Tiirkiye i¢in gecerli olup olmadigin
analiz eden caligmalar hakkinda kisa bilgiler verilmistir. Calismanin kapsamini daraltmak
amaciyla Tiirkiye disindaki iilkelerle ilgili yapilan ¢aligmalara deginilmemistir. Ancak
diger iilkelerle ilgili yapilan ¢alismalar hakkinda, Kanca (2011: 50) tarafindan hazirlanan
ozet bilgiler ek-3’te sunulmustur. Tiirkiye’de politik konjonktiir dalgalarinin veya diger
ifadesiyle se¢im ekonomisi uygulamalarmin varligini/yoklugunu inceleyen ¢aligmalar
artmaktadir. Ancak yerel secimlerin analize dahil edildigi calismalar oldukca sinirh
kalmaktadir. Halbuki yerel se¢imler de, iktidar1 ele gecirebilmenin ve siirdiirebilmenin
aracl ve/veya amaci olabilir. Yerel se¢imler, genel se¢imleri veya genel secimler yerel
secimleri etkileyebilir. Genel ve yerel se¢imler nadiren ayni yil igerisinde yapilmaktadir.
Secilen donemde, sadece 1950, 1973, 1977 ve 1999 yillarinda genel ve yerel segimler
birlikte; digerleri tamamen farkli yillarda yapilmistir. Genel ve yerel seg¢imlerin farkli

yillarda yapilmas1 birinin digerinden &nce veya sonra olmasi anlamina gelmektedir. Once
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yapilan se¢im sonra yapilacak segimleri etkileyebilmektedir. Ozellikle, genel se¢im sonrasi
yapilacak olan yerel segimler, 6nceki genel se¢cim sonuglarindan etkilenmekle birlikte, ayni
zamanda, iktidardaki siyasal parti i¢in bir gliven oylamasi niteligi tasimaktadir. Bu
secimlerde, iktidardaki partinin ¢cogunluk oylarini kaybetmesi ya da onceki se¢ime gore
oylarinin diismesi muhalefet acisindan erken genel secim baskist igin gerekce
olabilmektedir. Bu nedenle gerek genel se¢im donemleri, gerekse yerel segim
donemlerinde makroekonomik gostergelerdeki degisim incelenmistir. Merkezi yonetim
gelir ve giderlerini gosteren genel biitce gelir ve giderlerine ilave olarak, yerel diizeyde,

belediye gelir ve giderleri de analize dahil edilmistir.

Incelenen 1950-2013 yillar1 arasini kapsayan donem, yapilan dnceki calismalarin
1s18¢1nda nispeten kendi icerisinde tutarli olabilecegi diisiiniilen dort farkli gruba ayrilmastir.
Son kisimda donemin tamami, tek bir tabloda ve tek bir donem olarak incelenmistir.
Caligma hem genel, hem de yerel se¢imleri kapsadigi i¢in her donem igin iki farkli tablo
hazirlanmis, boylece incelenen donem her iki se¢im yillar1 esas aliarak iki farkli sekilde

analiz edilmistir.

4.2.1. 1950-1959 Donemi

4.2.1.1. Genel Secimler

1950-1960 yillar1 arasinda Tiirkiye’de 1950, 1954 ve 1957 olmak {iizere {i¢ tane
genel se¢im yapilmistir. Bu genel se¢im donemlerinde makroekonomik gostergelerde
meydana gelen degismeler asagidaki tabloda gosterilmistir. Tabloda kullanilan
kisaltmalarin ne anlama geldigi tablonun alt kisminda gdsterilmistir. Ilk tabloda
kisaltmalarin ne anlama geldigi belirtildikten sonra tekrardan kaginmak amaciyla diger
tablolarin sonuna eklenmemistir. Tablo 5’te goriilecegi gibi incelenen ilk donemde
ortalama enflasyon orani, yani tiim donem enflasyon ortalamasi (D) 8,654 olmustur. Ayni
oran se¢im yillarinda (S) 5,733, bir 6nceki yillarda (S-1) 7,933, bir sonraki yillarda (S+1)
8,833 ve diger yillarda (D-S) 13,850 olmustur. Buradan goriildiigi gibi 1950-1959 yillar

arast donemde enflasyon oraninin en diisiik oldugu yil se¢cim yillar1 olmustur. Enflasyon
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oraninin, se¢im oncesi yillarda tim donem ortalamasinin altinda kaldigi, se¢im sonrasi

yillarda ise tim donem ortalamasinin iistiine ¢iktig1 goriilmektedir. Se¢im donemlerinde,

enflasyon oranlarinda goriilen bu degisimler, ele alinan dénemde Tirkiye’de politik

konjonktiir dalgalarinin varligin1 desteklemektedir.

Tablo 5: Makroekonomik Gostergelerin Genel Secimlerde Degisme Oranlar:

(1949 — 1959)

D S-1 S S+1 D-S
ENFLASYON 8,654 7,933 5,733 8,833 13,850
Standart Sapma 7,546 3,371 8,864 8,810 12,374
ISSiZLIK 2,461 2,546 2,433 2,493 2,330
Standart Sapma 0,648 0,730 0,877 0,725 0,693
GSYIH 6,381 1,166 7,933 10,666 5,450
Standart Sapma 9,713 11,316 12,814 9,640 5,216
GENEL BUTCE GELIRLERI 5,990 -1,846 -1,833 13,333 18,450
Standart Sapma 11,568 4,741 8,032 7,220 14,794
GENEL BUTCE GIDERLERI 6,854 -1,233 2,133 9,433 22,200
Standart Sapma 10,974 5,176 4,441 6,002 16,910
M2 10,530 15,550 12,300 10,233 3,350
Standart Sapma 10,077 3,263 7,417 15,981 10,923
BELEDIYE GELIRLERI 10,681 | 10,400 9,166| 10,366| 13,900
Standart Sapma 11,724 9,915 13,107 19,745 5,184
BELEDIYE GIDERLERI 12,245 12,500 9,866 13,566 13,400
Standart Sapma 17,710 9,890 15,869 34,727 0,387
D: tiim dénem ortalamasi, S-1: secimden bir 6nceki yillarin ortalamasi, S: se¢im yillar
ortalamasi, S+1: secimden bir sonraki yillarin ortalamasi, D-S: diger yillarin ortalamasi
Ayn1 donemde, issizlik oran1 tim donem ortalamasinin 2,461 oldugu

goriilmektedir. Issizlik orami, se¢im yillarinda 2,433, bir &nceki yillarda 2,546 ve bir

sonraki yillarda 2,493 olmustur. Secim yillarinda issizlik orani tiim dénem ortalamasinin

altinda kalirken se¢im sonrasinda arttifi goriilmektedir. Bu sonu¢ da teori ile uyumlu

olmaktadir.
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GSYIH artis oranlar1 incelendiginde, tiim doénem ortalamasinin 6,381 oldugu
gorilmektedir. Se¢cim yillarinda 7,933, bir onceki yillarda 1,166 ve bir sonraki yillarda
10,666 olmustur. GSYIH artis oranlar1 incelendiginde se¢im yillarindaki artisin tiim donem
ortalamasinin iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu da teori ile uyumluluk arz etmektedir.
Ancak secim sonrast yillardaki artig oraninin, se¢im Oncesi yillardaki artis oranindan ve

secim yillarindaki artis oranindan yliksek olmasi teori ile uyumlu degildir.

Genel biitge gelirleri artis orani, tim donem ortalamast 5,990 olmustur. Se¢im
yillarinda -1,833, bir 6nceki yillarda -1,846 ve bir sonraki yillarda 13,333 oldugu tablodan
goriilmektedir. Bu sonuglar, iktidardaki politikacilarin, segimleri kazanmak amaciyla kamu
gelirlerini manipiile ettiklerini gostermektedir. Ciinkii se¢im Oncesi ve se¢im yillarinda
kamu gelirlerinde azalma olurken se¢im sonrasi yillarda dénem ortalamasinin ¢ok iizerinde
bir artis oldugu goriilmektedir. Iktidardaki politikacilar segim Oncesi vergi aflari, vergi
bor¢lariin yeniden yapilandirilmasi, kamusal mal ve hizmet zamlarinin se¢im sonrasina
ertelenmesi gibi yollarda segmenlerde iyimser bir havanin olusmasini saglarken kamusal
gelirlerin azalmasina neden olmaktadir. Secim sonrasinda ise ertelenen tahsilatlar ve

zamlar gerceklestigi i¢in kamusal gelirlerde artis olmaktadir.

Genel biitce giderleri artig orani, tim donem ortalamasi 6,854 olmustur. Se¢im
yillarinda 2,133, bir onceki yillarda -1,233 ve bir sonraki yillarda 9,433 oldugu tablodan
gortiilmektedir. Genel biit¢e giderlerinin, se¢im Oncesi ve se¢im yillarinda artmasi, sonraki
yillarda ise azalmasi beklenmektedir. Giderlerin, se¢im Oncesi yillarda azaldigi, se¢im
sonrasi yillarda ise se¢im yillarina oranla daha fazla arttigi goriilmektedir. Bu durum,

sonuglarin teorinin dayandig: temel varsayimlarla uyumlu olmadigin1 gostermektedir.

Iktidardaki politikacilar, ekonomide iyimserlik havasinin olusturulmasi i¢in secim
Oncesi gevsek para politikas1 uygulayabilirler. Se¢im sonrast da, uygulanan gevsek para
politikalariin  etkilerini  ortadan  kaldirmak amaciyla siki  para  politikasi

uygulayabilmektedirler. Bu baglamda para arzinin bu amagla kullanilip kullaniimadigimi
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Olgme araci olarak TCMB’nin genis para tanimi olarak kullandigt M2 para stoku
kullanilmistir. Tablodan goriilecegi lizere para arzindaki tiim donem ortalamas: 10,530
olmustur. Se¢im yillarinda 12,300, se¢im Oncesi yillarda 15,550 ve se¢im sonrasi yillarda
10,233 olmustur. Se¢im Oncesi yillarda ve se¢im yillarinda para arzinin tim dénem
ortalamasimin Tlizerinde artig gosterdigi, se¢im sonrast yillarda ise altinda kaldig
goriilmektedir. Bu sonug, incelenen donemde M2 para arzinin se¢im ekonomisi

istikametinde kullanildigini géstermektedir.

Belediye gelir ve giderleri de genel sec¢imleri kazanmak amaciyla manipiile
edilebilir. Ozellikle merkezi yonetimle ayn1 siyasal partiye mensup belediyelerin, smirli da
olsa genel secimleri kazanmak amaciyla merkezi yonetimi destekleyici politikalar
uygulayabilecekleri &ngoriilmektedir. Incelenen dénemde, belediye gelirlerindeki artisin
tim donem ortalamasinin 10,681 oldugu tablodan goriilmektedir. Se¢im yillarinda 9,166,
secimden Onceki yillarda 10,400 ve se¢im sonrasi yillarda 10,366 olmustur. Belediye
gelirlerinin, gerek secim yillarinda gerekse secimden sonraki yillarda tim donem
ortalamasmin altinda bir artis gosterdigi goriilmektedir. Ozellikle de secim yillarinda
belirgin bir sekilde goriilmektedir. Se¢im sonrasi yillarda, belediye gelirlerindeki artis tim
donem ortalamasinin altinda kalmakla beraber se¢im yillarina kiyasla 6nemli 6l¢iide artis

gostermektedir. Bu nedenle teoriyle uyumluluk gosterdigi sdylenilebilir.

Belediye giderlerindeki degismeyi gosteren verilere bakildiginda, tiim donem
ortalamasimin 12,245, secim yillar1 ortalamasinin 9,866, se¢imden bir Onceki yillarin
ortalamast 12,500 ve se¢imden bir sonraki yillarin ortalamasi ise 13,566 olmustur.
Belediye giderleri agisindan bakildiginda, se¢im oncesi yillardaki artis oraninin tiim dénem
ortalamasindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Se¢im yillarinda giderlerdeki artigin daha
diisiik seviyede kaldigi, ancak se¢im sonrasi daha hizli bir sekilde arttigi goriilmektedir.
Giderlerdeki artisin se¢im Oncesi yiiksek olmasi beklenen bir durumdur. Fakat segim
sonrasi artig, verilen vaatlerin yerine getirilmesi seklinde yorumlanabilse de teoriyle

uyumluluk arz etmemektedir.
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Grafik-1: Makroekonomik Gostergelerin Genel Secimlerde Degisme Oranlar:
(1949-1959)
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4.2.1.2. Yerel Se¢imler

Tablo 6: Makroekonomik Gostergelerin Yerel Secimlerde Degisme Oranlari
(1949 — 1959)

D S-1 S S+1 D-S
ENFLASYON 8,654 8,250 3,800 5,200 12,140
Standart Sapma 7,546 1,061 11,455 8,910 7,511
ISSiZLiK 2,461 2,420 2,225 2,405 2,594
Standart Sapma 0,648 0,976 1,103 1,047 0,423
GSYIH 6,381 -8,750 9,550 | 12,500 8,720
Standart Sapma 9,713 3,333 3,162 12,831 6,684
GENEL BUTCE GELIRLERI 5,990 0,001 4,350 5,750 9,140
Standart Sapma 11,568 4,780| 18,829| 16,439| 11,869
GENEL BUTCE GIDERLERI 6,854 3,600 6,350 2,100| 10,260
Standart Sapma 10,974 1,320 12,605 10,792 14,167
M2 10,530 4,400| 15,250| 19,400 6,340
Standart Sapma 10,077 #SAY1/0! 5,382 8,709| 10,972
BELEDIYE GELIRLERI 10,681 15,350 -1,250| 16,750| 11,160
Standart Sapma 11,724 7,078 4595| 22,875 9,715
BELEDIYE GIDERLERI 12,245 14,500 -0,800| 27,700 10,380
Standart Sapma 17,710 11,550 4,440| 35,088| 15,053

1950-1960 yillar1 arasinda Tirkiye’de 1950 ve 1955 olmak tizere iki tane yerel
secim yapilmistir. Bu yerel se¢im donemlerinde makroekonomik gostergelerde meydana
gelen degismeler yukaridaki tabloda gosterilmistir. Tablo 6’da goriilecegi gibi incelenen
donemde ortalama enflasyon orani, yani tiim donem enflasyon ortalamasi 8,654 olmustur.
Ayni1 oran se¢im yillarinda 3,800, bir dnceki yillarda 8,250, bir sonraki yillarda 5,200 ve
diger yillarda 12,140 olmustur. Buradan goriildiigi gibi 1950-1960 yillar1 arasi donemde
enflasyon oraninin en diisiik oldugu yil se¢im yillart olmus, segimden bir dnceki yillarin
ortalamasi da tiim donem ortalamasinin altinda kalmistir. Se¢imden bir sonraki yillarin

ortalamasi tim donem ortalamasmin altinda kalmakla beraber se¢im yili ile
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karsilagtirildiginda artis gosterdigi goriilmektedir. Buradaki veriler teori ile uyumluluk

gostermektedir.

Ayn1 donemde, issizlik oram1 tiim donem ortalamasinin 2,461 oldugu
goriilmektedir. Issizlik oram, segim yillarinda 2,225, bir énceki yillarda 2,420 ve bir
sonraki yillarda 2,405 olmustur. Se¢imden bir onceki yillarda igsizlik orani tim dénem
ortalamasimin altinda kalirken se¢im yillarinda daha da diisiis gOstermistir. Se¢imden
sonraki yillarda ise igsizlik orani tekrar artmaya baslamistir. Bu sonuglar teori ile uyumlu

olmaktadir.

GSYIH artis oranlar1 incelendiginde, tiim dénem ortalamasmin 6,381 oldugu
goriilmektedir. Se¢im yillarinda 9,550, bir onceki yillarda -8,750 ve bir sonraki yillarda
12,500 olmustur. GSYIH artis oranlar1 incelendiginde se¢im yillarindaki artisin tiim donem
ortalamasimin iizerinde oldugu goriilmektedir. Ancak se¢im Oncesi yillarda ekonominin
kiigtildligli, se¢cim sonrasi yillarda se¢im yillarina oranla daha hizli biyldigi
goriilmektedir. Se¢im yillarinda biiyiimenin tiim dénem ortalamasiin iizerinde olmasi
teoriyle uyumlu olmakla beraber, se¢im Oncesi ve se¢im sonrasi biiylime oranlari

uyumluluk arz etmemektedir.

Genel biitce gelirleri artis orani, tim donem ortalamast 5,990 olmustur. Se¢im
yillarinda 4,350, bir onceki yillarda 0,001 ve bir sonraki yillarda 5,750 oldugu tablodan
goriilmektedir. Bu sonuglar iktidardaki politikacilarin, genel se¢imlerdeki kadar olmasa da
secimleri kazanmak amaciyla kamu gelirlerini manipiile ettiklerini géstermektedir. Cilinkii
secim Oncesi yillarda kamu gelirlerindeki artis neredeyse sifira yakin olmustur. Sec¢im
yillarinda artmakla birlikte se¢cimden sonraki yillarda daha hizli arttigi goriilmektedir.
Iktidardaki politikacilarin yerel secimleri kazanabilmek amaciyla secim 6ncesi ekonomide
tyimser bir hava olusturabilmek i¢in kamusal gelirlerin azalmasma goz yumdugu

diistiniilmektedir.
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Genel biitce giderleri artig orani, tim donem ortalamasi 6,854 olmustur. Se¢im
yillarinda 6,350, bir Onceki yillarda 3,600 ve bir sonraki yillarda 2,100 oldugu
goriilmektedir. Genel biit¢e giderlerinin, se¢im Oncesi ve se¢im yillarinda artmasi, sonraki
yillarda ise azalmasi beklenmektedir. Giderlerdeki artis orani, se¢im Oncesi yillarda tiim
donem ortalamasmin altinda kalmis. Ancak secim yillarinda, se¢im Oncesine gore
neredeyse iki kat daha fazla artis gostermistir. Se¢im sonrasi yillarda ise teoriyle uyumlu

olarak, genel biit¢e giderlerinin 6nemli 6l¢iide kisilmis oldugu anlasilmaktadir.

Tablodan goriilecegi lizere, M2 para arzindaki artigin tiim donem ortalamasi 10,530
olmustur. Se¢im yillarinda 15,250, secim Oncesi yillarda 4,400 ve se¢im sonrasi yillarda
19,400 olmustur. Para arzinin se¢im yillarinda tiim donem ortalamasinin {izerinde artis
gostermesi teoriyle uyumlu olmakla birlikte, se¢im Oncesi yillarda tiim donem
ortalamasinin ¢ok altinda kalmasi ve se¢im sonrasi yillarda daha fazla artmasi teoriyle

uyumluluk géstermemektedir.

Incelenen yillar arasinda belediye gelirleri, tiim dénem artis oranmin 10,681 oldugu
tablodan goriilmektedir. Se¢im yillarinda -1,250, segimden Onceki yillarda 15,350 ve se¢im
sonrasi yillarda 16,750 olmustur. Belediye gelirleri artis oraninin, se¢im 6ncesi ve sonrast
yillarda tiim donem ortalamasinin iizerinde oldugu goriilmektedir. Ancak se¢im yillarinda
belirgin bir azalis goze carpmaktadir. Aynm1 zamanda se¢im sonrasi artis orant se¢im
oncesine gore daha yiiksektir. Belediye gelirlerinin se¢im yillarinda azalmasi, sonrasinda
artis goOstermesi secim ekonomisi uygulamalarini desteklemektedir. Genel se¢im
donemlerinde genel biitce gelirlerinde azalma dikkat ¢ekerken yerel secim donemlerinde

belediye gelirlerinin azalmasi1 dikkat cekmektedir.

Belediye giderlerindeki degismeyi gosteren verilere bakildiginda, tim donem
ortalamasimin 12,245, se¢im yillar1 ortalamasinin -0,800, se¢imden bir Onceki yillarin
ortalamasi 14,500 ve se¢imden bir sonraki yillarin ortalamasi ise 27,700 olmustur.
Belediye giderleri agisindan bakildiginda, se¢im oncesi yillardaki artig oraninin tiim dénem

ortalamasindan daha fazla oldugu ancak se¢im yillarinda azalma oldugu goriilmektedir.
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Secimden sonraki yillarda, giderlerin azalmasi beklenirken tiim donem ortalamasinin iki
katindan daha fazla artis gosterdigi goriilmektedir. Bu durum teoriyle uyumluluk arz

etmemektedir.
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Grafik-2: Makroekonomik Gostergelerin Yerel Secimlerde Degisme Oranlar:
(1949-1959)
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4.2.2.1960-1979 Donemi

4.2.2.1. Genel Secimler

Tablo 7: Makroekonomik Gostergelerin Genel Secimlerde Degisme Oranlari
(1960 — 1979)

D S-1 S S+1 D-S
ENFLASYON 15,070 8,800 10,400 17,960 23,120
Standart Sapma 16,046 6,857 8,576 20,305 22,856
ISSiZLIK 5,814 5,298 5,818 6,008 6,132
Standart Sapma 2,264 2,276 2,617 2,710 2,116
GSYIH 8,525 14,580 5,060 8,000 6,460
Standart Sapma 11,937 22,863 3,206 8,427 2,525
GENEL BUTCE GELIRLERI 10,335 6,900 14,520 4,880 15,040
Standart Sapma 14,904 7,461 23,208 15,472 10,950
GENEL BUTCE GIDERLERI 10,740 5,760 20,380 0,980 15,840
Standart Sapma 15,200 9,115 20,706 15,677 6,138
M2 7,420 8,320 10,460 5,280 5,620
Standart Sapma 6,093 4,902 1,599 10,594 3,896
BELEDIYE GELIRLERI 2,750 -0,633 1,833 10,200 -0,400
Standart Sapma 10,148 17,053 5,186 10,922 3,633
BELEDIYE GIDERLERI 3,375 2,066 0,933 7,666 2,833
Standart Sapma 9,796 16,203 7,604 6,668 11,118

1960-1979 yillar arasinda Tiirkiye’de 1961, 1965, 1969, 1973 ve 1977 olmak lizere

bes tane genel se¢im yapilmigtir. Bu genel se¢im donemlerinde makroekonomik

gostergelerde meydana gelen degismeler yukaridaki tabloda gosterilmistir. Tablo 7°de

goriilecegi gibi incelenen donemde ortalama enflasyon orani, yani tiim donem enflasyon

ortalamasi 15,070 olmustur. Ayn1 oran se¢im yillarinda 10,400, bir 6nceki yillarda 8,800,

bir sonraki yillarda 17,960 ve diger yillarda 23,120 olmustur. Buradan goriildiigii gibi

1960-1979 yillar1 aras1 donemde enflasyon oranmin en diisiik oldugu yil, secim Oncesi

yillar ve ondan sonra se¢im yillar1 olmustur. Se¢im sonrasi hizla arttig1 ve diger yillarda
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oranin ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum se¢im ekonomisi uygulamalarini

destekler niteliktedir.

Ayn1 donemde, issizlik orami tiim donem ortalamasinin 5,814 oldugu
goriilmektedir. Issizlik orami, se¢im yillarinda 5,818, bir &nceki yillarda 5,298 ve bir
sonraki yillarda 6,008 olmustur. Issizlik orani, secim yillarinda tiim dénem ortalamasinin
biraz tizerinde olmakla beraber se¢im Oncesi yillarda, tiim donem ortalamasinin altinda
kalmaktadir. Se¢im sonrasi yillardaki artis orani ise, beklentilerle uyumlu olarak, tiim

donem ortalamasinin iizerinde bir artig gosterdigi gortiilmektedir.

GSYIH artis oranlar incelendiginde, tiim dénem ortalamasinin 8,525 oldugu
goriilmektedir. Se¢im yillarinda 5,060, bir onceki yillarda 14,580 ve bir sonraki yillarda
8,000 olmustur. GSYIH oranlar1 incelendiginde, seg¢im oncesi yillarda tiim donem
ortalamasinin neredeyse iki katina yakin bir artis goriilmektedir. Ancak se¢im yillarindaki
artts tim donem ortalamasina gore daha kii¢iikk olmus, segimden sonraki yillarda tekrar
artis gOstermistir. Se¢imden sonraki yillarda, se¢im yillarina gore daha fazla bir artis
olmas1 zayiflatici bir etki yapsa da artig oraninin, se¢im Oncesi yillarin ve tiim donem

ortalamasinin altinda kalmasi nedeniyle teoriyle uyumlu goriilmektedir.

Genel biitce gelirleri artis orani, tiim donem ortalamasi 10,335 olmustur. Sec¢im
yillarinda 14,520, bir 6nceki yillarda 6,900 ve bir sonraki yillarda 4,880 oldugu tablodan
gorilmektedir. Secimden onceki yillarda, genel biitce gelirleri artis oraninin tiim dénem
ortalamasinin altinda gergeklesmis olmasi teoriyle uyumludur. Ancak se¢im yillarindaki
artisin tim donem ortalamasinin iizerinde, se¢imden sonraki yillarda ise tiim donem
ortalamasinin altinda olmasi teoriyle uyumlu degildir. Ciinkii beklenen durum, genel biitce
gelirlerinin se¢im Oncesi yillarda daha diisiik, se¢im sonrasi yillarda ise daha yiiksek

olmasidir.

Genel biitge giderleri artis orani, tiim donem ortalamasi 10,740 olmustur. Se¢im
yillarinda 20,380, bir Onceki yillarda 5,760 ve bir sonraki yillarda 0,980 oldugu

goriilmektedir. Se¢imden bir 6nceki yillarda, genel biit¢e giderlerindeki artisin tiim dénem
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ortalamasinin altinda kalmasina ragmen se¢im yillarinda, tim dénem ortalamasinin iki kati
kadar artmig olmasi ve segimden sonraki yillarda 6nemli dl¢lide azalmasi teoriyle tamamen
uyumludur. Se¢im yillarinda gevsek, secimden sonraki yillarda siki  ekonomi

politikalarinin uygulandigi agikca goriilmektedir.

Tablodan goriilecegi lizere, M2 para arzindaki artisin tiim dénem ortalamasi 7,420
olmustur. Sec¢im yillarinda 10,460, se¢im Oncesi yillarda 8,320 ve se¢im sonrasi yillarda
5,280 olmustur. Para arzinin, se¢im yillarinda ve se¢imden Onceki yillarda tiim dénem
ortalamasinin tizerinde artig gosterdigi, se¢cim sonrasi yillarda se¢im yillart artis oraninin
yaklasik yarisina indigi goriilmektedir. Bu da se¢im ekonomisi uygulamalariin oldugunu,
yani se¢cim Oncesi ve secim yillarinda gevsek, se¢cim sonrasi yillarda siki para politikasi

uygulandigini gostermektedir.

Incelenen yillar arasinda belediye gelirleri, tiim dénem artis oraninin 2,750 oldugu
tablodan goriilmektedir. Se¢im yillarinda 1,833, se¢imden onceki yillarda -0,633 ve se¢im
sonras1 yillarda 10,200 olmustur. Belediye gelirleri artis oraninin se¢im yillarinda tiim
donem ortalamasinin altinda kaldigi, se¢im oOncesi yillarda ise azalma oldugu
gorilmektedir. Secim sonrast yillarda, se¢im yillar1 ortalamasinin bes katindan fazla
atmuigtir. Verilere bakildiginda, yerel yonetim kurumu olan belediye gelirlerinin de se¢im
ekonomisi istikametinde, genel segimleri kazanmak amaciyla kullanildigini

gostermektedir.

Belediye giderlerindeki degismeyi gosteren verilere bakildiginda, tim donem
ortalamasinin 3,375, se¢im yillar1 ortalamasinin 0,933, se¢imden bir Onceki yillarin
ortalamasi 2,066 ve secimden bir sonraki yillarin ortalamasi ise 7,666 olmustur. Belediye
giderlerindeki artis oraninin se¢im ve se¢im Oncesi yillarda tiim donem ortalamasinin
altinda, se¢im sonrasi yillarda ise iistiinde olmasi teoriyle uyumluluk arz etmemektedir.

Yani belediye giderleri se¢im sonuglarini etkilemek amaciyla manipiile edilmemistir.
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Grafik-3: Makroekonomik Gostergelerin Genel Secimlerde Degisme Oranlar:
(1960-1979)
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4.2.2.2. Yerel Secimler

Tablo 8: Makroekonomik Gostergelerin Yerel Secimlerde Degisme Oranlar:
(1960 — 1979)

D S-1 S S+1 D-S
ENFLASYON 15,070 10,450 12,225 18,800 16,938
Standart Sapma 16,046 6,334 8,508 23,787 19,479
ISSiZLiK 5,814 5,705 6,208 6,543 5,306
Standart Sapma 2,264 2,318 2,728 2,660 2,168
GSYIH 8,525 7,175 19,475 6,350 4,800
Standart Sapma 11,937 3,641 23,870 8,113 4,533
GENEL BUTCE GELIRLERI 10,335 5,550 7,425 7,000 15,850
Standart Sapma 14,904 17,450 10,540 2,390 19,060
GENEL BUTCE GIDERLERI 10,740 -0,050 14,300 6,575 16,438
Standart Sapma 15,200 17,617 11,484 9,176 16,753
M2 7,420 7,175 9,350 5,225 7,688
Standart Sapma 6,093 1,818 2,088 11,802 5,728
BELEDIYE GELIRLERI 2,750 9,400 2,200 6,850 -0,666
Standart Sapma 10,148 12,742 9,280 3,919 11,620
BELEDIYE GIDERLERI 3,375 14,900 -0,020 11,550 2,050
Standart Sapma 9,796 0,024 9,813 5,317 8,141

1960-1979 yillar1 arasinda Tiirkiye’de 1963, 1968, 1973 ve 1977 olmak iizere dort

tane yerel secim yapilmistir. Bu yerel se¢im donemlerinde makroekonomik gostergelerde

meydana gelen degismeler yukaridaki tabloda gosterilmistir. Tablo 8’de goriilecegi gibi

incelenen donemde ortalama enflasyon orani, yani tiim donem enflasyon ortalamast 15,070

olmustur. Ayni oran se¢im yillarinda 12,225, bir 6nceki yillarda 10,450, bir sonraki

yillarda 18,800 ve diger yillarda 16,938 olmustur. Ekonomide iyimserlik havasinin

olusabilmesi i¢in enflasyonun, se¢im oOncesi diisiik se¢im sonrasi ise yiiksek olmasi

beklenmektedir. Tablodan gorildiigii gibi, se¢im yillar1 ve secimden bir dnceki yillarin

enflasyon orani tiim dénem ortalamasinin altinda kalmis, segimden sonraki yillarda ise tiim

donem ortalamasinin iistiine ¢ikmistir. Buna gore veriler teoriyle tamamen uyumludur.
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Ayni  donemde, igsizlik oran1 tiim donem ortalamasmin 5,814 oldugu
goriilmektedir. Issizlik oram, se¢im yillarinda 6,208, bir dnceki yillarda 5,705 ve bir
sonraki yillarda 6,543 olmustur. Issizlik oram secimden onceki yillarda tim dénem
ortalamasmin altinda, secimden sonraki yillarda {istiinde gerceklesmistir. Ancak se¢im
yillarinda, tim donem ortalamasinin biraz tizerine ¢ikmistir. Yillik verilerin kullanilmasi
nedeniyle bazi gostergelerin birbirine yaklagmasinin normal oldugu diisiiniilmektedir.
Teorik olarak kabul edildigi gibi se¢im Oncesi issizlik orani tiim donem ortalamasinin
altinda kalmis ve se¢imlerden sonra, beklendigi gibi tiim donem ortalamasinin iizerinde

artis gostermistir. Bu yoniiyle teoriyle uyumluluk gostermektedir.

GSYIH artis oranlar1 incelendiginde, tiim ddénem ortalamasmin 8,525 oldugu
goriilmektedir. Se¢im yillarinda 19,475, bir 6nceki yillarda 7,175 ve bir sonraki yillarda
6,350 olmustur. GSYIH artis oranlari incelendiginde, secim 6ncesi yillarda tiim dénem
ortalamasinin altinda kalmakla beraber, secim yillarinda bu oran tiim doénem ortalamasinin
iki katindan fazla artmistir. Secimden sonraki yillarda da beklendigi gibi tiim donem

ortalamasinin altinda gergeklesmistir. Bu durum, geleneksel firsatgr modelle uyumludur.

Genel biitce gelirleri artis orani tiim donem ortalamast 10,335 olmustur. Se¢im
yillarinda 7,425, bir onceki yillarda 5,550 ve bir sonraki yillarda 7,000 oldugu tablodan
goriilmektedir. Genel biitce gelirlerinde, se¢cim Oncesi yillarda ve se¢im yillarinda diisme,
secim sonrasi yillarda ise artma beklenmektedir. Ancak burada rakamlarim gosterdigi
sonu¢ bunu desteklememektedir. Se¢im Oncesi yillar ve se¢cim yillar1 ortalamasi tiim
donem ortalamasinin altinda kalmakla beraber se¢im yillarinda, bir dnceki yillara gore
daha fazla artis goriilmektedir. Bununla birlikte se¢gimden sonraki yillarda, tiim doénem
ortalamasinin tizerinde bir artis beklenirken artis orani se¢im yillariin altinda kalmistir.

Bu durum teoriyle uyumluluk géstermemektedir.

Genel biitge giderleri artis orani, tiim donem ortalamasi 10,740 olmustur. Se¢im

yillarinda 14,300, bir onceki yillarda -0,050 ve bir sonraki yillarda 6,575 oldugu
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goriilmektedir. Genel biit¢e giderlerinde, se¢im Oncesi yillarda azalma olmakla beraber
secim yillarinda tiim donem ortalamasinin tizerinde bir artis goriilmektedir. Se¢im sonrasi
yillarda da beklendigi gibi diisiis ortaya ¢cikmistir. Secimlerden bir dnceki yillarda genel
blitce giderlerinin azalmasi bir uyumsuzluk gosterse de secim yillar1 ve segcimden bir

sonraki yillardaki veriler teoriyi desteklemektedir.

Tablodan goriilecegi lizere, M2 para arzindaki artisin tiim donem ortalamasi 7,420
olmustur. Secim yillarinda 9,350, se¢im Oncesi yillarda 7,175 ve se¢im sonrast yillarda
5,225 olmustur. Para arzinda secimden bir dnceki yillarda tiim donem ortalamasina yakin,
secim yillarinda ise tiim donem ortalamasinin iizerinde bir artis oldugu goriilmektedir.
Secimden sonraki yillarda tiim donem ortalamasinin altinda bir artis ger¢eklesmistir. Bu

veriler teoriyle tamamen uyumluluk arz etmektedir.

Incelenen yillar arasinda belediye gelirleri, tiim donem artis oraninin 2,750 oldugu
tablodan goriilmektedir. Se¢im yillarinda 2,200, segimden 6nceki yillarda 9,400 ve se¢im
sonrasi yillarda 6,850 olmustur. Se¢imden bir 6nceki yillarda belediye gelirleri tiim donem
ortalamasinin iizerinde artis gostermistir. Ancak belediye gelirleri artig oraninin seg¢im
yillarinda tiim donem ortalamasinin altinda kaldigi, se¢cim sonrasi yillarda tim dénem
ortalamasinin iizerine ¢iktigi goriilmektedir. Yani belediye gelirleri artis orani, beklendigi
gibi se¢im Oncesi tiim donem ortalamasinin altinda kalirken segimden sonraki yillarda tiim

donem ortalamasinin {izerine ¢ikmistir. Bu durum teori ile uyumluluk géstermektedir.

Belediye giderlerindeki degismeyi gosteren verilere bakildiginda, tiim dénem
ortalamasinin 3,375, se¢im yillar1 ortalamasinin -0,020, se¢imden bir Onceki yillarin
ortalamast 14,900 ve se¢imden bir sonraki yillarin ortalamasi ise 11,550 olmustur.
Belediye giderlerindeki artis orani se¢im Oncesi yillarda, tiim dénem ortalamasinin dort
katindan fazla artmistir. Bu durum teoriyle uyumlu goriilmektedir. Ancak secim yillarinda
belediye giderlerinde artis degil azalis olmasi ve se¢imden sonraki yillarda tim doénem

ortalamasinin ii¢ katindan fazla artmasi1 uyumsuzluk gostermektedir.
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Grafik-4: Makroekonomik Gostergelerin Yerel Secimlerde Degisme Oranlar:
(1960-1979)
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4.2.3. 1980-2000 Donemi

4.2.3.1. Genel Secimler

Tablo 9: Makroekonomik Gostergelerin Genel Secimlerde Degisme Oranlari
(1980 — 2000)

D S-1 S S+1 D-S
ENFLASYON 63,162 62,860 57,800 65,500 65,916
Standart Sapma 22,895 33,003 22,816 13,371 24,954
ISSiZLIK 7,708 7,652 7,890 7,522 7,760
Standart Sapma 0,722 0,716 0,323 0,959 0,884
GSYIH 3,100 2,220 -0,420 3,580 6,366
Standart Sapma 6,405 5,759 7,523 3,134 7,629
GENEL BUTCE GELIRLERI 5,196 -1,460 6,580 4,500 10,166
Standart Sapma 12,020 14,605 11,958 8,605 12,543
GENEL BUTCE GIDERLERI 6,352 -2,140 13,580 5,560 8,066
Standart Sapma 12,605 11,019 9,534 13,047 14,184
M2 5,324 8,940 5,200 2,320 4,916
Standart Sapma 13,606 9,557 8,450 16,313 19,365
BELEDIYE GELIRLERI 10,381 10,980 6,260 5,540 17,350
Standart Sapma 18,756 25,007 11,970 8,374 25,243
BELEDIYE GIDERLERI 9,857 11,760 8,740 4,740 13,466
Standart Sapma 18,408 28,634 9,988 11,163 21,757

1980-2000 yillar1 arasinda Tiirkiye’de 1983, 1987, 1991, 1995 ve 1999 olmak iizere

bes tane genel secim yapilmistir. Bu genel se¢cim dénemlerinde makroekonomik

gostergelerde meydana gelen degismeler yukaridaki tabloda gosterilmistir. Tablo 9’da

goriilecegi gibi incelenen donemde ortalama enflasyon orani, yani tiim donem enflasyon

ortalamasi 63,162 olmustur. Ayni oran se¢im yillarinda 57,800, bir 6nceki yillarda 62,860,

bir sonraki yillarda 65,500 ve diger yillarda 65,916 olmustur. Bu donemde enflasyon

oranlariin genel olarak yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak kendi donemi igerisinde

degerlendirildiginde, 1980-2000 yillar1 aras1 donemde enflasyon oraninin en diisiik oldugu
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yillarin se¢im yillar1 oldugu goriilmektedir. Secim oOncesi yillarda da tiim donem
ortalamasinin altinda kalmakta ve beklendigi gibi se¢im sonrasi artarak tim donem
ortalamasinin iistiine ¢ikmaktadir. Bu durum se¢im ekonomisi uygulamalarin1 destekler

niteliktedir.

Ayni  donemde, igsizlik orani tim donem ortalamasinin 7,708 oldugu
goriilmektedir. Issizlik oram, se¢im yillarinda 7,890, bir &nceki yillarda 7,652 ve bir
sonraki yillarda 7,522 olmustur. Issizlik oran1 se¢im oncesi yillarda tiim donem
ortalamasinin altinda kalmis ve teoriyle uyumluluk gostermistir. Ancak se¢im yillarinda
tim donem ortalamasinin lizerine ¢ikmig ve se¢imden sonraki yillarda da beklentilerin
aksine tiim donem ortalamasmin altinda gergeklesmistir. Bu yoniiyle issizlik verileri,

teoriyi destekler nitelikte degildir.

GSYIH artis oranlar1 incelendiginde, tiim dénem ortalamasinm 3,100 oldugu
goriilmektedir. Se¢im yillarinda -0,420, bir 6nceki yillarda 2,220 ve bir sonraki yillarda
3,580 olmustur. GSYIH artis oranlari incelendiginde, seg¢imden bir oOnceki yillar
ortalamasinin tim donem ortalamasinin altinda kaldigi, se¢cim yillarinda artis yerine azalis
oldugu goriilmektedir. GSYIH daki en biiyiik artislar segimlerin olmadig diger yillarda
ortaya ¢ikmis, segimden bir sonraki yil artislart da tiim donem ortalamasinin iizerinde
gerceklesmistir. Bu durum, hiikiimetlerin se¢cim ekonomisi uygulamadiklarmi ya da
ekonomi iizerinde kontrol yeteneklerinin olmadigini gostermektedir. Se¢cimden bir sonraki
yillar ve diger yillarda GSYIH artisimin yiiksek olmasi, se¢imlerin ekonomik karar
birimlerini olumsuz etkiledigi, bu nedenle tiiketim ve yatirim harcamalarinin olumsuz

etkilendigi seklinde de yorumlanabilir.

Genel biitge gelirleri artis orani tiim donem ortalamasi 5,196 olmustur. Secim
yillarinda 6,580, bir 6nceki yillarda -1,460 ve bir sonraki yillarda 4,500 oldugu tablodan
goriilmektedir. Genel biitge gelirleri segimden bir 6nceki yillarda tiim donem ortalamasinin
altinda kalmis, artis degil azalma olmustur. Bu durum beklentilerle uyumludur. Ancak

se¢cim yillarindaki artisin, beklentilerin aksine, tiim donem ortalamasimin {izerinde
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gerceklesmesi ve secimden bir sonraki yillarda, secim yillarina gore daha yiiksek bir artig

beklenirken daha diisiik bir artisin gergeklesmesi teoriyle uyumluluk arz etmemektedir.

Genel biitce giderleri artis orani, tim donem ortalamasi 6,352 olmustur. Se¢im
yillarinda 13,580, bir 6nceki yillarda -2,140 ve bir sonraki yillarda 5,560 oldugu
goriilmektedir. Genel biitge giderleri, teoriyle uyumlu olarak, se¢im yillarinda tiim dénem
ortalamasimin iki kati kadar artmis, se¢cimden sonraki yillarda tiim donem ortalamasinin
altinda kalmistir. Yalnizca secimden bir Onceki yillarda genel biit¢e giderlerinde artis
beklenirken azalma olmustur. Bu durum zayiflatici etki yapsa da diger veriler teori ile

tamamen uyumluluk arz etmektedir.

Tablodan goriilecegi lizere, M2 para arzindaki artisin tiim dénem ortalamasi 5,324
olmustur. Se¢im yillarinda 5,200, se¢im Oncesi yillarda 8,940 ve se¢im sonrasi yillarda
2,320 olmustur. Para arzinin, se¢im yillarinda tiim donem ortalamasinin {izerinde artis
gosterdigi ve secimden bir sonraki yillarda tim donem ortalamasmin altinda kaldigi
goriilmektedir. Bu durum teoriyle tamamen uyumludur. Se¢im yillarinda meydana gelen
artisin tiim donem ortalamasinin bir miktar altinda kalmasi iliskiyi biraz zayiflatsa da

se¢im ekonomisi uygulamalarinin varligina isaret etmektedir.

Incelenen yillar arasinda, belediye gelirleri tiim dénem artis oranimin 10,381 oldugu
tablodan goriilmektedir. Se¢im yillarinda 6,260, se¢imden onceki yillarda 10,980 ve se¢im
sonrasi yillarda 5,540 olmustur. Belediye gelirleri artis oranmin se¢im yillarinda, tiim
donem ortalamasinin altinda kalmasi teoriyle uyumludur. Ancak se¢imden bir 6nceki yillar
artig oraninin tiim dénem ortalamasinin iizerinde olmasi ve se¢cimden bir sonraki yillar artis

oraninin tiim dénem artis oraninin altinda gerceklesmesi teoriyle uyusmamaktadir.

Belediye giderlerindeki degismeyi gosteren verilere bakildiginda, tim donem
ortalamasinin 9,857, se¢im yillar1 ortalamasinin 8,740, se¢imden bir Onceki yillarin
ortalamasi 11,760 ve secimden bir sonraki yillarin ortalamasi ise 4,740 olmustur. Belediye

giderlerindeki artis orani, se¢im yillarinda tiim donem ortalamasinin altinda kalmakla
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beraber secimden bir Onceki yil tim donem ortalamasinin 6nemli o6l¢iide iizerinde
gerceklesmistir. Secim sonrasi yillarda da beklendigi gibi tiim donem ortalamasinin altinda

kalmistir. Bu veriler teoriyi destekleyici sonuglar vermektedir.
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Grafik-5: Makroekonomik Gostergelerin Genel Secimlerde Degisme Oranlar:
(1980-2000)
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4.2.3.2. Yerel Se¢imler

Tablo 10: Makroekonomik Gostergelerin Yerel Secimlerde Degisme Oranlari
(1980 — 2000)

D S-1 S S+1 D-S
ENFLASYON 63,162 63,975 70,725 62,050 59,933
Standart Sapma 22,895 23,020 24,853 18,424 26,675
ISSiZLiK 7,708 7,980 8,087 7,300 7,598
Standart Sapma 0,722 0,904 0,550 0,658 0,718
GSYIH 3,100 1,650 -0,125 7,150 3,388
Standart Sapma 6,405 4,901 9,930 2,653 6,280
GENEL BUTCE GELIRLERI 5,196 13,820 0,890 9,880 1,196
Standart Sapma 12,020 12,619 7,107 8,900 13,320
GENEL BUTCE GIDERLERI 6,352 15,125 1,725 4,975 5,133
Standart Sapma 12,605 17,251 11,018 4,827 13,401
M2 5,324 -3,700 9,850 0,300 9,555
Standart Sapma 13,606 9,677 6,141 8,176 17,453
BELEDIYE GELIRLERI 10,381 13,825 -4,975 18,875 11,900
Standart Sapma 18,756 20,377 9,831 24,991 17,056
BELEDIYE GIDERLERI 9,857 10,625 -8,525 14,800 15,477
Standart Sapma 18,408 16,545 7,261 20,223 18,821

1980-2000 yillar1 arasinda Tiirkiye’de 1984, 1989, 1994 ve 1999 olmak iizere dort

tane yerel secim yapilmistir. Bu yerel se¢im donemlerinde makroekonomik gostergelerde

meydana gelen degismeler yukaridaki tabloda gosterilmistir. Tablo 10°da goriilecegi gibi

incelenen donemde ortalama enflasyon orani, yani tiim donem enflasyon ortalamasi 63,162

olmustur. Ayni oran se¢im yillarinda 70,725, bir onceki yillarda 63,975, bir sonraki

yillarda 62,050 ve diger yillarda 59,933 olmustur. Genel olarak bakildiginda ele alinan

donemde enflasyon oraninin oldukca yiiksek oldugu goze carpmaktadir. Rakamlar kendi

arasinda analiz edildiginde, se¢imden Onceki yillarda enflasyon orani tim donem

ortalamasmin tiizerine ¢ikmis ve se¢im yilinda daha da yiikselmis, secimden sonraki

yillarda tiim doénem ortalamasmin altina inmistir. Bu, beklenen ve istenen bir durum
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degildir. Cilinkii iktidardaki politikacilarin se¢imleri kazanabilmesi ekonomide iyimserlik
havasinin olugmasina baglidir. Bu nedenle, secimlere giderken diisiik bir enflasyon ve
diisiik bir issizlik oranmna karsilik, yiiksek bir biiyiime oram gergeklesmelidir. Issizlik
oraninin disiik, biiylime oranmnin yliksek c¢ikmasi uygulanacak gevsek ekonomi
politikalarma baghdir. Se¢im Oncesi uygulanan gevsek ekonomi politikalarinin sonucu
olarak secimlere giderken igsizlikte bir azalma, biliylime oranlarinda bir artis goriilecektir.
Genigsletici ekonomi politikalarinin enflasyon tizerindeki etkisi bir donem gecikmeyle,
secimlerden sonra ortaya cikacaktir. Segmenler, adaptif beklentilere sahip olduklari i¢in
secim Oncesi uygulanan genisletici politikalarin se¢im sonrasi yiiksek enflasyon olarak
karsilarina ¢ikacagini tahmin edemeyecek ve iktidart oylariyla &diillendireceklerdir.
Se¢imleri kazanan iktidardaki politikacilar bu defa se¢imlerden 6nce uygulanan genisletici
politikalarin bir sonucu olarak ortaya cikan enflasyonu onlemek icin siki ekonomi
politikalar1 uygulamaya baslayacaktir. Bu nedenle enflasyon oraninin se¢imlere giderken
diisiilk, secimlerden sonra ise yiiksek ¢ikmasi beklenmektedir. Buradaki verilere
bakildiginda tam tersi bir durumun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Yani veriler teoriyi

desteklememektedir.

Ayni  donemde, igsizlik oran1 tim donem ortalamasmnin 7,708 oldugu
goriilmektedir. Issizlik oram, se¢im yillarinda 8,087, bir dnceki yillarda 7,980 ve bir
sonraki yillarda 7,300 olmustur. Issizlik oraninin, se¢imden bir dnceki ve secim yillarinda
tim donem ortalamasinin iizerine ¢iktig1, se¢cimden bir sonraki yillarda ise tim doénem
ortalamasinin altina diistiigli goriilmektedir. Bu, beklenen bir durum degildir. Ciinkii
beklenen ve istenen durum, bunun tam tersi, yani se¢im oncesi ve se¢im yillarinda issizlik
oraninin diisiik, se¢cim sonrasinda ise yiliksek ¢ikmasidir. Yani veriler teori ile uyumluluk

arz etmemektedir.

GSYIH artis oranlar incelendiginde, tiim donem ortalamasmnin 3,100 oldugu
goriilmektedir. Se¢im yillarinda -0,125, bir 6nceki yillarda 1,650 ve bir sonraki yillarda
7,150 olmustur. GSYIH artis oranlar1 incelendiginde, se¢imden bir dnceki yillarda ve
se¢im yillarinda tliim donem ortalamasinin altinda kaldigi, hatta se¢im yillarinda azaldig

goriilmektedir. Seg¢imden bir sonraki yillarda ise tiim donem ortalamasinin iki katindan
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fazla arttign goriilmektedir. Buna gore segilen doneme ait GSYIH wverileri teoriyi

destekleyici bir sonu¢ vermemektedir.

Genel biitce gelirleri artis orani, tim dénem ortalamasi 5,196 olmustur. Se¢im
yillarinda 0,890, bir dnceki yillarda 13,820 ve bir sonraki yillarda 9,880 oldugu tablodan
goriilmektedir. Genel biit¢e gelirlerinde se¢im Oncesi yillarda ve se¢im yillarinda diisme,
secim sonrasi yillarda ise artma beklenmektedir. Secimden bir 6nceki yillarda genel biitce
gelirlerinde meydana gelen artigin tiim dénem ortalamasinin {izerinde olmasi beklenen bir
durum degildir. Ancak se¢im yillarinda biitge gelirlerindeki artisin tim dénem
ortalamasinin ¢ok altinda kalmasi ve se¢imden bir sonraki yillarda tiim donem

ortalamasinin yaklasik iki kat1 kadar artmasi teoriyle uyumluluk gostermektedir.

Genel biitce giderleri artis orani, tim donem ortalamasi 6,352 olmustur. Se¢im
yillarinda 1,725, bir onceki yillarda 15,125 ve bir sonraki yillarda 4,975 oldugu
goriilmektedir. Genel biitce giderleri, se¢cim yillarinda tiim dénem ortalamasinin altinda
kalmakla beraber segimden bir dnceki yillarda tiim donem ortalamasinin neredeyse iki kati
kadar artmistir. Se¢imden bir sonraki yillarda, secim yillarina gore artis gostermekle
beraber tim donem ortalamasmin altinda kaldigi goriilmektedir. Bu durum iliskiyi

zayiflatmakla birlikte biiyiik 6l¢tide teorik ongoriilerle uyumlu oldugu sdylenebilir.

Tablodan goriilecegi lizere M2 para arzindaki artig, tiim donem ortalamasi 5,324
olmustur. Sec¢im yillarinda 9,850, se¢im Oncesi yillarda -3,700 ve se¢im sonrasi yillarda
0,300 olmustur. Para arzinda, segimden bir dnceki yillarda azalma olmakla beraber se¢im
yillarinda tim donem ortalamasinin yaklasik iki kati kadar artis olmustur. Se¢imden
sonraki yillardaki artis orani ise tiim donem ortalamasinin ¢ok altinda kalmistir. Se¢im

yillar1 ve se¢imden bir sonraki yillara ait veriler teoriyle uyumluluk arz etmektedir.

Incelenen yillar arasinda belediye gelirleri, tiim donem artis oranmin 10,381 oldugu
tablodan goriilmektedir. Se¢im yillarinda -4,975, se¢imden Onceki yillarda 13,825 ve se¢im

sonrasi yillarda 18,875 olmustur. Belediye gelirleri se¢cim oncesi yillarda tim donem
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ortalamasinin {istiinde artis gostermis ancak beklentilerle uyumlu olarak, se¢im yillarinda
artis degil azalma olmustur. Yine beklentiler istikametinde, se¢im sonras1 yillardaki artis
orani tim donem ortalamasinin ¢ok iizerinde gergeklesmistir. Bu veriler, belediye
gelirlerindeki degismelerin  se¢cim ekonomisi uygulamalar1 ile uyumlu oldugunu

gostermektedir.

Belediye giderlerindeki degismeyi gosteren verilere bakildiginda, tim donem
ortalamasmin 9,857, se¢cim yillar1 ortalamasinin -8,525, se¢cimden bir 6nceki yillarin
ortalamast 10,625 ve se¢imden bir sonraki yillarin ortalamasi ise 14,800 olmustur.
Belediye giderlerinin secimden onceki yillarda tiim donem ortalamasinin {izerinde artmasi
teori ile uyumludur. Ancak se¢im yillarinda azalmasi ve segim sonrasi yillarda tiim donem
ortalamasinin {izerinde artis gostermesi beklenen bir durum degildir. Bu nedenle belediye

giderlerindeki degismeler teoriyle uyumluluk géstermemektedir.
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Grafik-6: Makroekonomik Gostergelerin Yerel Secimlerde Degisme Oranlar:
(1980-2000)
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4.2.4.2001-2013 Donemi

4.2.4.1. Genel Secimler

Tablo 11: Makroekonomik Gostergelerin Genel Secimlerde Degisme Oranlari
(2001 - 2013)

D S-1 S S+1 D-S
ENFLASYON 16,007 24,200 20,100 14,866 7,650
Standart Sapma 15,821 26,159 21,595 9,067 1,008
ISSiZLIK 10,525 10,163 10,136 10,240 11,302
Standart Sapma 1,359 1,756 0,311 0,919 1,881
GSYIH 3,508 1,738 9,200 1,966 3,150
Standart Sapma 6,075 9,337 2,417 1,631 6,802
GENEL BUTCE GELIRLERI 4,907 8,266 3,833 2,666 4,875
Standart Sapma 5,851 8,353 4,980 2,939 7,130
GENEL BUTCE GIDERLERI 2,661 8,600 1,333 1,033 0,425
Standart Sapma 6,668 6,525 3,309 4,491 9,072
M2 14,661 6,443 1,500 7,533 36,050
Standart Sapma 27,857 9,374 9,692 6,844 45,277
BELEDIYE GELIRLERI 7,000 10,066 3,200 1,900 11,375
Standart Sapma 9,785 10,489 10,728 3,429 12,234
BELEDIYE GIDERLERI 7,715 6,120 5,466 7,566 10,675
Standart Sapma 9,954 12,116 9,413 2,355 14,709

2001-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye’de 2002, 2007 ve 2011 olmak {iizere ii¢ tane

genel se¢im yapilmistir. Bu genel se¢im donemlerinde makroekonomik gostergelerde

meydana gelen degismeler yukaridaki tabloda gosterilmistir. Tablo 11°de goriilecegi gibi

incelenen donemde ortalama enflasyon orani, yani tiim donem enflasyon ortalamasi 16,007

olmustur. Ayni oran se¢im yillarinda 20,100, bir onceki yillarda 24,200, bir sonraki

yillarda 14,866 ve diger yillarda 7,650 olmustur. S6z konusu donemde enflasyon oraninin

beklentilerin tersine bir hareket gosterdigi anlasilmaktadir. Se¢im oncesi yillarda ve se¢im

yillarinda enflasyon orani, tim donem ortalamasinin {istiinde kalmis secimden sonraki
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yillarda tiim donem ortalamasinin altina inmistir. Bu durum se¢im ekonomisi uygulamalari

ile uyumlu degildir.

Aym donemde issizlik orani, tim donem ortalamasmin 10,525 oldugu
goriilmektedir. Issizlik orani, seg¢im yillarinda 10,136, bir onceki yillarda 10,163 ve bir
sonraki yillarda 10,240 olmustur. Issizlik orani se¢im dncesi yillarda ve se¢im yillarinda
tiim donem ortalamasinin altinda kalmis, se¢im sonrasi yillarda se¢im yillarina gore artis
gostermistir. Se¢imin olmadig: diger yillardaki igsizlik oraninin tiim dénem ortalamasinin
tizerinde olmasi, issizlik oranlarinin segimlere yakin disiiriildiigii izlenimini vermekte ve

teoriyle uyumluluk arz etmektedir.

GSYIH artis oranlar incelendiginde, tiim dénem ortalamasinin 3,508 oldugu
goriilmektedir. Secim yillarinda 9,200, bir 6nceki yillarda 1,738 ve bir sonraki yillarda
1,966 olmustur. Verilere gore secimden bir oOnceki yillar ortalamasi, tim dénem
ortalamasiin altinda kalmis ancak se¢im yillarinda tiim dénem ortalamasinin ii¢ katina
yakin bir artis olmustur. Se¢imden sonraki yillarda ise beklendigi gibi, tiim donem
ortalamasinin altinda bir artis gergeklesmistir. Bu veriler, se¢im ekonomisi uygulamalarini

destekler niteliktedir.

Genel biitce gelirleri artis orani, tim donem ortalamast 4,907 olmustur. Sec¢im
yillarinda 3,833, bir onceki yillarda 8,266 ve bir sonraki yillarda 2,666 oldugu tablodan
goriilmektedir. Genel biit¢e gelirleri, se¢imlerden 6nceki yillarda tiim donem ortalamasinin
iki kat1 kadar artmasina ragmen secim yillarindaki artis, tim dénem ortalamasinin altinda
gerceklesmistir. Se¢cimlerden bir sonraki yillarda meydana gelen ortalama artis orani, gerek
tim donem ortalamasinin ve gerekse se¢im yillari ortalamasinin altinda kalmistir. Genel
blitce gelirlerinde, se¢cim Oncesi ve se¢im yillarinda azalma, se¢im sonrasi yillarda ise artig
olmast beklenirken tam tersi bir sonu¢ ortaya cikmustir. Elde edilen veriler teoriyle

uyumluluk arz etmemektedir.
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Genel biitce giderleri artig orani, tim dénem ortalamasi 2,661 olmustur. Se¢im
yillarinda 1,333, bir onceki yillarda 8,600 ve bir sonraki yillarda 1,033 oldugu
gorilmektedir. Se¢im yillar1 artis orani, tiim dénem ortalamasinin altinda kalmakla beraber
se¢imden bir 6nceki yillarda tiim dénem ortalamasinin neredeyse dort kati kadar artmustir.
Secimden bir sonraki yillarda, beklendigi gibi azalma ortaya ¢ikmustir. Veriler dikkatle
incelendiginde genel biitce giderlerindeki en yiiksek artisin secimden bir dnceki yillarda
meydana geldigi goriilecektir. Se¢im yillarinda, segimden bir sonraki yillarda ve seg¢im
olmayan yillardaki artis, tim donem ortalamasinin altinda kalmistir. Bu durum kamu
harcamalarinin, teoriyle uyumlu olarak, biiylik 6l¢iide secimlere endekslendigi izlenimi

vermektedir.

Tablodan goriilecegi lizere, M2 para arzindaki artis, tiim donem ortalamasi 14,661
olmustur. Sec¢im yillarinda 1,500, se¢im Oncesi yillarda 6,443 ve se¢im sonrast yillarda
7,533 olmustur. Para arz1 diger yillar ortalamasinin, tiim donem ortalamasinin iki katindan
fazla olmas1 dikkat ¢ekmektedir. Para arzinin, biiyiikk 6lglide se¢im Oncesi ve segim
yillarinda degil de diger yillarda arttirildigi anlasilmaktadir. Se¢im Oncesi ve segim
yillarinda, beklentilerin aksine, tiim donem ortalamasinin altinda bir artis gergeklesmistir.
Artisin en diistik oldugu yillar se¢im yillar1 olurken, en yiiksek oldugu yillar se¢imin
olmadig1 diger yillar olmustur. Secilen doneme ait para arzi ile ilgili veriler se¢im
ekonomisi uygulamalar1 ile uyumlu degildir. Para arzi artis oranlarindaki bu belirgin
farkliligin, 2001 yilinda ¢ikarilan 4651 sayil yasa ile ilgili oldugu sdylenilebilir. Ciinkii bu
yasa ile TCMB’nin bagimsizlig1 giiclendirilmis, hiikiimetlerin para politikalarini etkileme
giiclerine sinirlamalar getirilmistir. TCMB’ye ara¢ bagimsizligi verilmesinin yaninda
yOneticilere gorev sliresi gilivencesi verilmis, kamu kurum ve kuruluslarina avans
verilmesi, kredi acilmasi yasaklanmistir. Bu suretle, karsiliksiz para basimi engellenmis;
bununla da yetinilmeyerek dolayli olarak ayni sonucu doguran hazine ile kamu kurum ve
kuruluglariin ihrag ettigi bor¢lanma araglarinin birincil piyasadan alinmasi yasaklanmistir.
Boylece 2001 yilindan sonra, iktidardaki politikacilarin para arzini se¢im ekonomisi

amaciyla kullanamadig1 anlagilmaktadir.
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Incelenen yillar arasinda belediye gelirleri, tim dénem ortalamasi artis oranimin
7,000 oldugu tablodan goriilmektedir. Se¢im yillarinda 3,200, se¢imden bir 6nceki yillarda
10,066 ve seg¢imden bir sonraki yillarda 1,900 olmustur. Belediye gelirleri artis oranti,
secim yillarinda tiim donem ortalamasinin altinda kalmakla beraber, secimden bir dnceki
yillarda tiim donem ortalamasinin iizerinde gergeklesmistir. Segimden bir sonraki yillarda,
secim yillarima gore daha fazla artis beklenirken artis orani se¢im yillar1 artig oraninin
altinda kalmistir. Belediye gelirlerinde meydana gelen degisiklikler se¢im ekonomisi

uygulamalari ile uyumluluk gostermemektedir.

Belediye giderlerindeki degismeyi gosteren verilere bakildiginda, tiim donem
ortalamasimin 7,715, se¢im yillar1 ortalamasinin 5,466, se¢imden bir Onceki yillarin
ortalamasit 6,120 ve secimden bir sonraki yillarin ortalamasi ise 7,566 olmustur. Belediye
giderleri, se¢im yillarinda ve segimden bir 6nceki yillarda tiim donem ortalamasinin altinda
artig goOstermistir. Se¢imden bir sonraki yillarda azalma beklenirken tiim dénem
ortalamasina yakin bir artis olmustur. Bu sonuglar, belediye giderlerinin se¢im ekonomisi

uygulamalar1 amaciyla manipiile edilmedigini gostermektedir.
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Grafik-7: Makroekonomik Gostergelerin Genel Se¢cimlerde Degisme Oranlar:
(2001-2013)
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4.2.4.2. Yerel Se¢cimler

Tablo 12: Makroekonomik Gostergelerin Yerel Secimlerde Degisme Oranlari
(2001 - 2013)

D S-1 S S+1 D-S
ENFLASYON 16,007 14,400 7,450 8,400 22,200
Standart Sapma 15,821 9,550 1,626 0,283 21,533
ISSiZLIK 10,525 10,410 12,430 11,255 9,705
Standart Sapma 1,359 0,636 2,263 0,884 0,782
GSYIH 3,508 2,800 2,515 5,510 3,520
Standart Sapma 6,075 0,701 11,622 0,973 8,022
GENEL BUTCE GELIRLERI 4,907 4,533 -0,850 10,550 5,116
Standart Sapma 5,851 4,575 3,724 2,842 6,576
GENEL BUTCE GIDERLERI 2,661 0,600 1,600 -2,450 5,750
Standart Sapma 6,668 3,840 13,676 4,968 5,799
M2 14,661 11,700 13,565 56,535 2,550
Standart Sapma 27,857 4,396 10,277 66,241 8,523
BELEDIYE GELIRLERI 7,000 5,066 3,350 22,550 4,016
Standart Sapma 9,785 6,305 7,434 7,254 8,810
BELEDIYE GIDERLERI 7,715 12,200 -1,325 14,535 6,216
Standart Sapma 9,954 5,679 6,324 17,168 9,588

2001-2013 yillart arasinda Tirkiye’de 2004 ve 2009 olmak {iizere iki tane yerel

secim yapilmistir. Bu yerel se¢im donemlerinde makroekonomik gdstergelerde meydana

gelen degismeler yukaridaki tabloda gosterilmistir. Tablo 12°de goriilecegi gibi incelenen

donemde ortalama enflasyon orani, yani tiim dénem enflasyon ortalamasi 16,007 olmustur.

Ayni1 oran se¢im yillarinda 7,450, bir 6nceki yillarda 14,400, bir sonraki yillarda 8,400 ve

diger yillarda 22,200 olmustur. Enflasyon orani, se¢imden bir dnceki yillarda ve segim

yillarinda tiim donem ortalamasinin altinda gerceklesmistir. Se¢im yillarindaki artis oran,

secimden bir onceki yilin da altinda kalmistir. Secimden bir sonraki yillar ortalamasi, tiim

donem ortalamasimin altinda olmakla beraber secim yillar1 artis oranmnin iizerinde
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gerceklesmistir. Enflasyon verilerindeki bu degisim se¢im ekonomisi uygulamalarini

destekler niteliktedir.

Ayn1 donemde, issizlik oram1 tiim donem ortalamasmin 10,525 oldugu
goriilmektedir. Issizlik orani, seg¢im yillarinda 12,430, bir 6nceki yillarda 10,410 ve bir
sonraki yillarda 11,255 olmustur. Issizlik orani, se¢imden bir 6nceki yillarda tiim donem
ortalamasmin altinda ger¢eklesmis, ancak secim yillarinda tiim donem ortalamasinin
tizerine ¢ikmustir. Se¢imden bir sonraki yillarda, se¢im yillarina gore artmak yerine
azalmistir. Beklenen durum, issizlik oraninin se¢imden onceki ve se¢im yillarinda diisiik

sonraki yillarda ise yiliksek ¢ikmasidir. Ancak veriler bunu desteler nitelikte degildir.

GSYIH artis oranlar incelendiginde, tiim dénem ortalamasinin 3,508 oldugu
goriilmektedir. Secim yillarinda 2,515, bir onceki yillarda 2,800 ve bir sonraki yillarda
5,510 olmustur. GSYIH artis oranlar1 incelendiginde, secimden bir énceki yillarda ve
secim yillarinda tiim donem ortalamasinin altinda kaldigi goriilmektedir. Secimden bir
sonraki yillarda, beklentilerin aksine, tim dénem ortalamasinin iki katina yakin artis
gbstermistir. S6z konusu doneme ait GSYIH verileri teoriyi destekleyici bir sonug

vermemektedir.

Genel biitce gelirleri artis orani, tim donem ortalamast 4,907 olmustur. Sec¢im
yillarinda -0,850, bir 6nceki yillarda 4,533 ve bir sonraki yillarda 10,550 oldugu tablodan
gortilmektedir. Politik konjonktiir dalgalar1 ¢ercevesinde genel biitce gelirlerinde se¢im
Oncesi azalma, se¢im sonrasi ise artis beklenmektedir. Buradaki rakamlar incelendiginde,
aynen gergeklestigi goriilmektedir. Se¢im Oncesi yillarda biitce gelirleri tiim donem
ortalamasmin altinda kalirken se¢im yillarinda azalmistir. Se¢imden bir sonraki yillar
ortalamasma bakildiginda tiim doénem ortalamasmnin 1ki katindan fazla arttig
goriilmektedir. Bu veriler se¢im ekonomisi uygulamalar1 ile tamamen uyumluluk

gostermektedir.
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Genel biitce giderleri artis orani, tim donem ortalamasi 2,661 olmustur. Se¢im
yillarinda 1,600, bir 6nceki yillarda 0,600 ve bir sonraki yillarda -2,450 oldugu
gorilmektedir. Genel biitce giderlerinin se¢im Oncesi artmasi, sonrasinda ise azalmasi
beklenmektedir. Segilen dénemde, se¢im yillarinda tiim donem ortalamasinin altinda
kalmakla beraber bir onceki yillara gore artis oldugu ve se¢im sonrasi yillarda artis degil
azalma oldugu goriilmektedir. Se¢im olmayan yillar ortalamasi ile karsilastirildiginda
se¢im Oncesi ve se¢im yillart artis oran1 ¢ok diisiik kalmaktadir. Bu nedenle, verilerle teori

arasinda iliski kurmak ve uyumluluk gosterdigini sdylemek olduk¢a zordur.

Tablodan goriilecegi lizere, M2 para arzindaki artisin tiim donem ortalamasi 14,661
olmustur. Se¢im yillarinda 13,565, secim Oncesi yillarda 11,700 ve se¢im sonrasi yillarda
56,535 olmustur. Para arzinda, se¢cimden bir dnceki yillarda ve se¢im yillarinda tiim dénem
ortalamasinin altinda bir artis goriilmektedir. Se¢cimden bir sonraki yillarda meydana gelen
artig ise tim donem ortalamasimin ii¢ katindan fazla olmustur. Gostergeler, beklentilerin
tam aksi bir durum ortaya koymaktadir. Bu durum, genel se¢imlerle ilgili analizde isaret
edildigi gibi 2001 yilinda ¢ikarilan 4651 sayili TCMB yasasi ile agiklanabilir. {lgili yasa ile
TCMB bagimsizligr giiclendirilmis ve iktidardaki politikacilarin TCMB {izerindeki etkisi
zayiflatilmistir. Bu nedenle, 2001 sonras1 para arzi ile ilgili veriler se¢cim ekonomisi

uygulamalarini desteklemekten uzak kalmaktadir.

Incelenen yillar arasinda belediye gelirleri, tiim donem artis oranmin 7,000 oldugu
tablodan goriilmektedir. Se¢im yillarinda 3,350, Se¢imden Onceki yillarda 5,066 ve se¢im
sonrast yillarda 22,550 olmustur. Belediye gelirleri, se¢im Oncesi yillarda ve secim
yillarinda tiim donem ortalamasinin altinda; Se¢imden bir sonraki yillarda tiim donem
ortalamasinin yaklasik {i¢ kat1 artis gostermistir. Verilerde meydan gelen degismeler teori

ile tamamen uyumluluk gostermektedir.

Belediye giderlerindeki degismeyi gosteren verilere bakildiginda, tiim doénem
ortalamasinin 7,715, se¢im yillar1 ortalamasinin -1,325, se¢imden bir Onceki yillarin

ortalamas1 12,200 ve se¢imden bir sonraki yillarin ortalamasi ise 14,535 olmustur.
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Belediye giderlerinin segimlerden Once artmasi, sonra azalmasi beklenmektedir.
Se¢imlerden bir Onceki yillarda tiim donem ortalamasinin {izerinde bir artis gosterdigi
gorilmektedir. Ancak se¢im yillarinda azalmakta ve se¢imlerden bir sonraki yillarda
azalma beklenirken tersine tiim donem ortalamasiin yaklasik iki kati kadar artmistir. Bu

nedenle veriler teori ile uyumluluk arz etmemektedir.
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Grafik-8: Makroekonomik Gostergelerin Yerel Secimlerde Degisme Oranlar:
(2001-2013)
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4.2.5.1950-2013 Donemi

4.2.5.1. Genel Secimler

Tablo 13: Makroekonomik Gostergelerin Genel Secimlerde Degisme Oranlari
(1949 - 2013)

D S-1 S S+1 D-S
ENFLASYON 29,709 28,418 26,162 30,525 33,494
Standart Sapma 29,062 31,732 27,181 27,972 31,273
ISSiZLIK 6,800 6,430 6,640 6,615 7,475
Standart Sapma 2,955 2,954 2,951 2,970 3,102
GSYIH 5,437 5,796 4,360 5,981 5,535
Standart Sapma 9,118 14,646 7,574 6,726 5,666
GENEL BUTCE GELIRLERI 6,853 2,900 6,968 5,937 11,329
Standart Sapma 12,000 10,292 15,172 10,288 11,133
GENEL BUTCE GIDERLERI 7,049 2,518 11,262 4,006 10,217
Standart Sapma 12,399 9,255 14,439 11,400 12,613
M2 8,689 9,116 7,481 5,706 12,258
Standart Sapma 15,636 7,344 7,490 12,240 26,426
BELEDIYE GELIRLERI 8,063 8,164 5,285 6,792 11,746
Standart Sapma 14,164 17,091 9,986 10,649 17,584
BELEDIYE GIDERLERI 8,464 8,640 6,607 7,864 | 10,586
Standart Sapma 15,044 18,679 10,191 15,584 15,833

D: tiim dénem ortalamasi, S-1: se¢cimden bir 6nceki yillarin ortalamasi, S: se¢im yillart
ortalamasi, S+1: secimden bir sonraki yillarin ortalamasi, D-S: diger yillarin ortalamasi

Son kisimda, incelenen tiim donem dikkate alinarak gostergelerde meydana gelen

degismeler analiz edilmistir. Incelenen dénem 1950-2013 yillar1 arasmi kapsamaktadir.

Ancak gostergelerin 1950 sec¢imleri Oncesinde nasil oldugunu ve artis oranlarini

gorebilmek amaciyla veriler kullanilirken 1949 yili baglangic olarak alinmistir. Tiirkiye’de

1950-2013 yillar1 arasinda, yani 65 yilda toplam 16 tane genel se¢im yapilmistir. Genel

secimlerin hangi yillarda yapildig1 onceki kisimlarda ayrintili olarak ifade edildigi i¢in

burada sadece genel bir degerlendirme yapilacaktir.
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Incelenen yilar arasi, genel secim donemlerine ait veriler yukaridaki tabloda
gosterilmistir. Tablo 13’de goriilecegi gibi incelenen donemde ortalama enflasyon orani,
yani tim donem enflasyon ortalamasi 29,709 olmustur. Ayn1 oran se¢im yillarinda 26,162,
bir dnceki yillarda 28,418, bir sonraki yillarda 30,525 ve diger yillarda 33,494 olmustur.
S6z konusu donemde enflasyon oranmin beklentiler istikametinde hareket ettigi
anlasilmaktadir. Beklendigi gibi enflasyon orani1 se¢im Oncesi ve se¢im yillarinda tiim
doénem ortalamasinin altinda, segimden sonraki yillarda tim donem ortalamasinin tizerinde
gerceklesmistir. Yarim ylizyildan fazla bir siireyi kapsayan donem hakkinda bir genelleme
yapmak ¢ok da isabetli olmayabilir. Ancak rakamlarin enflasyonla ilgili verdigi sonug
politik konjonktiir dalgalari teorisi ile tamamen uyumluluk gostermektedir. Yani enflasyon

verileri, segimleri kazanmak amaciyla ekonominin manipiile edildigini gostermektedir.

Ayni  donemde, igsizlik orani tim donem ortalamasinin 6,800 oldugu
goriilmektedir. Issizlik oram, se¢im yillarinda 6,640, bir énceki yillarda 6,430 ve bir
sonraki yillarda 6,615 olmustur. Teoriye gore, issizlik oranlarinin segim Oncesi disiik,
sonrasinda ise yliksek olmasi beklenmektedir. Tabloya bakildiginda se¢im yillarinda ve
secimden bir 6nceki yillarda issizlik oranlarinin tim dénem ortalamasinin altinda oldugu
goriilmektedir. Ancak se¢imden bir sonraki yillar ortalamasi, beklentilerin tersine, se¢im
ve secim Oncesi yillara gore artmak yerine az da olsa azalmigtir. Bu nedenle teoriyle

uyumlu degildir.

GSYIH artis oranlar incelendiginde, tiim donem ortalamasmin 5,437 oldugu
goriilmektedir. Secim yillarinda 4,360, bir dnceki yillarda 5,796 ve bir sonraki yillarda
5,981 olmustur. GSYIH rakamlarinda, secim dncesi ve se¢im yillarinda artis, se¢im sonrasi
yillarda ise azalis olmasi beklenmektedir. Ancak tablodaki veriler incelendiginde, artis
oranlarinin se¢im oncesi yillarda, tim donem ortalamasinin iizerinde olmasina ragmen
secim yillarinda altinda kaldigi goriilmektedir. Ayrica se¢cimden sonra, se¢im ve se¢im
Oncesi yillara gore azalma olmasi beklenirken, yani artis oraninin se¢im Oncesi ve se¢im
yillarma gore daha diisiik olmasi1 beklenirken daha fazla artmistir. Sadece segcimden bir

onceki yillara ait veri, teori ile uyumlu oldugu i¢in genel bir uygunluk arz etmemektedir.
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Genel biitce gelirleri artis orani, tim donem ortalamast 6,853 olmustur. Se¢im
yillarinda 6,968, bir 6nceki yillarda 2,900 ve bir sonraki yillarda 5,937 oldugu tablodan
gorilmektedir. Genel biitce gelirlerinin se¢im Oncesi diislik, sonrasi yiiksek olmasi
beklenmektedir. Segimlerden bir dnceki yillardaki artig orani, teoriyle uyumlu olarak tiim
donem ortalamasinin altinda ger¢eklesmistir. Ancak beklentilerin aksine, se¢im yillar1 artis
orani tim donem ortalamasinin iizerinde; se¢im sonrasi yillar artis orani da tiim dénem
ortalamasinin altinda gergeklesmistir. Se¢im yillarindan bir 6nceki yillara ait veriler, teori
ile uyumlu olsa da se¢im ve se¢im sonrasit yillara ait veriler teoriyi destekleyici

goriinmemektedir.

Genel biitce giderleri artis orani, tiim donem ortalamasi 7,049 olmustur. Sec¢im
yillarinda 11,262, bir Onceki yillarda 2,518 ve bir sonraki yillarda 4,006 oldugu
goriilmektedir. Genel biit¢e giderlerinin se¢im Oncesi yiiksek, secim sonrasi diisiik ¢ikmasi
beklenmektedir. Tablodaki veriler incelendiginde genel biitce giderlerindeki artislar teori
ile uyumlu goériinmektedir. Se¢imden Onceki yillar ortalamasi, tiim donem ortalamasinin
altinda kalmis, ancak se¢im yillarinda tiim dénem ortalamasinin {lizerinde gerceklesmistir.
Bununla birlikte segimden sonraki yillar ortalamasi da, beklendigi gibi, tim dénem

ortalamasinin altinda ger¢ceklesmistir.

Tablodan goriilecegi lizere, M2 para arzindaki artigin tim donem ortalamasi 8,689
olmustur. Se¢im yillarinda 7,481, se¢im Oncesi yillarda 9,116 ve se¢im sonrast yillarda
5,706 olmustur. Secim yillarindaki artig oraninin tiim dénem ortalamasinin biraz altinda
kalmis olmas iligkiyi biraz zayiflatmis olsa da teoriyle uyumsuzluk yaratacak bir durum
olarak degerlendirilmemektedir. Ciinkii tablodaki rakamlar incelendiginde, beklentiler
istikametinde, para arzinin se¢imden Onceki yillarda tiim donem ortalamasinin {izerinde;
se¢im sonrasi yillarda tiim dénem ortalamasinin altinda artis gosterdigi goriilmektedir. Bu
da se¢cim ekonomisi uygulamalar1 ile uyumluluk arz etmektedir. 2001 yilinda ¢ikarilan
4651 sayili yasa ile TCMB iizerindeki hiikiimet etkisi zayiflatilmis ve fiyat istikrarini
saglamak amaciyla ara¢ bagimsizligina kavusmustur. Bunun etkisi 2001 ve 2013 donemi

incelenirken belirgin bir sekilde goriilmiistii. Ciinkii 6nceki donemler incelenirken M2 para
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arzi1 verileri biiyiik 6l¢iide secim ekonomisi uygulamalarini destekleyici sonuglar verirken
bu donemde higbir iliski tespit edilememistir. 1950-2013 yillar1 aras1 tek bir donem olarak
degerlendirildiginde, verilerin teori ile uyumlu olmasi, 2001-2013 aras1 verilerin 65 yil gibi

uzun bir donem tizerindeki etkisinin baskin olamayisindan kaynaklandigi séylenilebilir.

Incelenen yillar arasinda belediye gelirleri, tiim dénem artis oranmin 8,063 oldugu
tablodan goriilmektedir. Se¢im yillarinda 5,285, segimden Onceki yillarda 8,164 ve segim
sonrast yillarda 6,792 olmustur. Belediye gelirleri artis oran1 se¢imden bir 6nceki yillarda,
tim donem ortalamasinin bir miktar lizerinde artmis olmasina ragmen se¢im olmayan
yillardaki artis oraninin altinda kalmis olmas1 dikkat cekmektedir. Se¢im yillar1 artis orant,
beklendigi gibi tiim donem ortalamasinin altinda kalmistir. Se¢cimden bir sonraki yillarda
belediye gelirleri, tim donem ortalamasinin altinda kalmasina ragmen se¢im yillarina gére
daha fazla artis gostermistir. Belediye gelirlerinde meydana gelen se¢im Oncesi azalis ve
secim sonrasi artiglar, yerel yonetim kurumu olan belediye gelirlerinin segimleri

kazanabilmek amaciyla manipiile edildigi izlenimi vermektedir.

Belediye giderlerindeki degismeyi gosteren verilere bakildiginda, tim donem
ortalamasimin 8,464, se¢im yillart ortalamasinin 6,607, se¢imden bir Onceki yillarin
ortalamasi 8,640 ve secimden bir sonraki yillarin ortalamasi ise 7,864 olmustur. Belediye
giderlerinin se¢imden bir Onceki yillarda tim donem ortalamasinin {izerinde artmasi
teoriyle uyumluluk gostermektedir. Ancak se¢im yillar1 artis oraninin tim donem
ortalamasinin altinda kalmasi ve se¢imden bir sonraki yillarda, azalmak yerine daha fazla

artmasi politik konjonktiir dalgalari teorisi ile uyumlu degildir.
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Grafik-9: Makroekonomik Gostergelerin Genel Secimlerde Degisme Oranlari
(1949-2013)
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4.2.5.2. Yerel Secimler

Tablo 14: Makroekonomik Gostergelerin Yerel Secimlerde Degisme Oranlari
(1949 - 2013)

D S-1 S S+1 D-S
ENFLASYON 29,709 27,492 29,525 29,216 31,028
Standart Sapma 29,062 28,335 33,695 29,483 28,708
ISSiZLIK 6,800 6,986 7,207 6,891 6,501
Standart Sapma 2,955 2,997 3,580 3,075 2,728
GSYIH 5,437 2,023 8,467 7,497 4,818
Standart Sapma 9,118 6,220 16,526 6,377 6,197
GENEL BUTCE GELIRLERI 6,853 7,007 3,350 8,341 7,642
Standart Sapma 12,000 12,134 9,445 7,217 14,535
GENEL BUTCE GIDERLERI 7,049 5,323 6,658 3,800 9,410
Standart Sapma 12,399 14,222 11,633 7,281 13,630
M2 8,689 4,441 11,201 14,495 6,946
Standart Sapma 15,636 8,440 5,443 29,872 11,698
BELEDIYE GELIRLERI 8,063 10,909 -1,120 16,780 7,042
Standart Sapma 14,164 13,109 7,985 17,463 13,383
BELEDIYE GIDERLERI 8,464 12,527 -3,838 16,686 8,311
Standart Sapma 15,044 10,261 7,168 18,560 15,082

Tiirkiye’de 1950-2013 yillar1 arasinda, yani 65 yilda toplam 12 tane yerel se¢im

yapilmistir. Yerel se¢imlerin hangi yillarda yapildigr onceki kisimlarda ayrintili olarak

ifade edildigi i¢in burada tiim dénemi kapsayan genel bir degerlendirme yapilacaktir. S6z

konusu yillar arasim1 kapsayan, yerel secim donemlerinde makroekonomik gostergelerde

meydana gelen degigmeler yukaridaki tabloda gosterilmistir. Tablo 14’te goriilecegi gibi

incelenen donemde ortalama enflasyon orani, yani tiim donem enflasyon ortalamasi 29,709

olmustur. Ayni oran se¢im yillarinda 29,525, bir 6nceki yillarda 27,492, bir sonraki

yillarda 29,216 ve diger yillarda 31,028 olmustur. Enflasyon orani, secimden bir dnceki

yillarda ve se¢im yillarinda tim donem ortalamasinin altinda gergeklesmistir. Bu durum

teori ile uyumluluk arz etmektedir. Ancak secimden sonraki yillarda meydana gelen artisin
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tiim donem ortalamasinin lizerinde olmamasi veya en azindan se¢im yillarina gore daha
fazla artmamasi uyumsuzluk yaratmaktadir. Bu nedenle elde edilen enflasyon verileri,

yerel se¢im dénemlerinde ekonominin manipiile edildigi izlenimini vermemektedir.

Ayni  donemde, igsizlik orani tim donem ortalamasinin 6,800 oldugu
goriilmektedir. Issizlik orani, se¢im yillarinda 7,207, bir onceki yillarda 6,986 ve bir
sonraki yillarda 6,891 olmustur. Issizlik oran1 verileri de teoriyle uyumlu degildir. Ciinkii
artis oranlari, beklentilerin aksine se¢im Oncesi ve se¢im yillarinda tim dénem
ortalamasimin {izerinde ger¢eklesmis, se¢imden sonraki yillarda daha fazla artis
beklenirken azalma olmustur. Bu nedenle, issizlik verilerinin segimleri tekrar

kazanabilmek amaciyla manipiile edildigini sdylemek miimkiin gériinmemektedir.

GSYIH artis oranlar1 incelendiginde, tiim donem ortalamasinin 5,437 oldugu
goriilmektedir. Secim yillarinda 8,467, bir onceki yillarda 2,023 ve bir sonraki yillarda
7,497 olmustur. GSYIH artis oranlar1 incelendiginde, artisin se¢imden bir énceki yillarda
tim donem ortalamasmin altinda kaldigi, se¢cim yillarinda tiim donem ortalamasinin
tizerine c¢iktig1 goriilmektedir. Seg¢imden sonraki yillarda, tiim dénem ortalamasinin
tizerinde olsa da se¢im yillarina gore daha diisiik bir artis oldugu goriilmektedir. Yani
beklentiler istikametinde GSYIH secim oncesi daha hizl1 artarken secimlerden sonra artis

hiz1 azalmaktadir. Bu durum teori ile uyumluluk arz etmektedir.

Genel biitge gelirleri artis orani, tim donem ortalamasi 6,853 olmustur. Sec¢im
yillarinda 3,350, bir dnceki yillarda 7,007 ve bir sonraki yillarda 8,341 oldugu tablodan
goriilmektedir. Genel biitce gelirleri, se¢imden bir Onceki yillarda tim doénem
ortalamasinin biraz iizerinde artis gostermistir. Ancak se¢im yillarinda tim doénem
ortalamasinin yaris1 kadar bile artmamistir. Secimden bir sonraki yillarda, beklendigi gibi
tim donem ortalamasinin tizerinde bir artis ger¢eklesmistir. Bu durum se¢im ekonomisi

uygulamalari ile tamamen uyumluluk gostermektedir.
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Genel biitce giderleri artis orani tiim donem ortalamast 7,049 olmustur. Se¢im
yillarinda 6,658, bir Onceki yillarda 5,323 ve bir sonraki yillarda 3,800 oldugu
gorilmektedir. Genel biitge giderleri se¢im yillarinda, tiim donem ortalamasinin altinda
kalmakla birlikte secimden bir onceki yillara gore daha fazla artti§1 ve se¢imden sonraki
yillarda, beklentilere uygun olarak tiim donem ortalamasinin altinda kaldig1 goriillmektedir.
Yani kamu harcamalari artis orani se¢cim dncesi daha yiiksek, se¢im sonrasi ise daha diisiik
gerceklesmistir. Artis oraninin se¢im yillar1 ve se¢im Oncesi yillarda tim donem
ortalamasimin altinda kalis1 zayiflatici etki yapsa da genel biitge giderlerinin se¢im
yillarinda daha fazla artmasi ve secimden sonraki yillarda daha az artmasi se¢im ekonomisi

uygulamalari ile uyumluluk arz etmektedir.

Tablodan goriilecegi lizere, M2 para arzindaki artisin tiim dénem ortalamasi 8,689
olmustur. Se¢im yillarinda 11,201, se¢im Oncesi yillarda 4,441 ve se¢im sonrasi yillarda
14,495 olmustur. Para arzinda, se¢cimden bir dnceki yillarda tim donem ortalamasinin
altinda bir artig goriiliirken se¢im yillarinda tiim dénem ortalamasinin {izerinde bir artis
goriilmektedir. Bu durum beklenen bir durum olarak degerlendirilebilir. Ancak se¢imden
bir sonraki yillardaki artis oraninin azalmak yerine daha da arttifi goriilmektedir. Bu

durum teori ile uyumluluk gostermemektedir.

Incelenen yillar arasinda belediye gelirleri, tiim donem artis oranmin 8,063 oldugu
tablodan gortilmektedir. Se¢im yillarinda -1,120, segimden 6nceki yillarda 10,909 ve se¢im
sonrasi yillarda 16,780 olmustur. Belediye gelirlerinin se¢im 6ncesi yillarda, tim dénem
ortalamasimin {izerinde artmasina ragmen se¢im Yyillarinda azaldigi belirgin bir sekilde
goriilmektedir. Se¢imlerden bir sonraki yillarda da beklendigi gibi tiim donem
ortalamasinin yaklasik iki kati kadar artis gostermistir. Bu durum teoriyle tamamen
uyumluluk gostermektedir. Clinkli ekonomide iyimser bir tablonun olugmasi se¢gmenlerin
satin alma giiciinlin se¢im Oncesi olumsuz etkilenmemesine, bu da belediye gelirlerinin
secime yakin azalmasina baglidir. Ancak bu durum siirdiiriilebilir olmadig1 i¢in se¢im
sonrasi belediye gelirlerinin artmasi gerekmektedir. Bu da ertelenen zamlarin uygulanmasi

ve ertelenen tahsilatlarin hizlandirilmasi ile miimkiin olacaktir. Ayni1 uyum genel biitce
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gelirlerinde oldugu gibi belediye gelirlerinde de goriilmektedir. Veriler, gelir kalemlerinin

manipiile edildigini, sonuglarin teoriyle uyumlu oldugunu gostermektedir.

Belediye giderlerindeki degismeyi gosteren verilere bakildiginda, tim donem
ortalamasimin 8,464, se¢im yillar1 ortalamasinin -3,838, se¢cimden bir onceki yillarin
ortalamast 12,527 ve se¢imden bir sonraki yillarin ortalamasi ise 16,686 olmustur.
Belediye giderlerinin se¢imlerden bir 6nceki yillarda tiim dénem ortalamasinin tizerinde
bir artig gosterdigi goriilmektedir. Bu beklenen bir durumdur. Ancak se¢im yillarinda
azalmasi ve segimlerden bir sonraki yillarda azalma beklenirken tam tersi, tim doénem
ortalamasinin iki kati kadar artmasi teoriyle tutarli degildir. Segimlerden bir sonraki
yillardaki artis, segim Oncesi verilen sozlerin yerine getirildiginin bir géstergesi olarak da
yorumlanabilse de se¢im yillar1 ve se¢imden bir sonraki yillara ait veriler bunu destekler

nitelikte degildir.
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Grafik-10: Makroekonomik Gostergelerin Yerel Secimlerde Degisme Oranlari
(1949-2013)
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SONUC VE ONERILER

Incelenen dénem, igerisinde 16 genel ve 12 yerel secimin yapildigi 65 yillik bir
stireyi kapsamaktadir. Yarim asr1 asan, bu kadar uzun bir déneme ait verileri kullanarak tek
bir sonuca ulasabilmek oldukc¢a zordur. Ayrica, sosyal bilimlere ait yapilan arastirma
sonuglar1 fen bilimlerindeki gibi kesinlik ifade etmez; sadece bir yonelmeyi, egilimi
gosterir. Bu gozle bakildiginda, belli araliklarla demokratik secimlerin yapildigr ve
demokrasiyle yonetilen iilkelerde, politik konjonktiir dalgalarinin varligi konusunda,
ozellikle de gelismekte olan lilkelerde, yaygin bir kanaat vardir. Ancak bu kanaatin dogru
olup olmadigimin verilerce dogrulanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, bu kanaat bir

Onyargidan ve/veya iddiadan ibaret kalacaktir.

Bu kadar ¢ok se¢imin yapildig1 ve ¢ok sayida hiikiimetin degistigi donem hakkinda
bir genelleme yapmak, yani politik konjonktiir dalgalar1 vardir, ya da yoktur demek elbette
isabetli olmayacaktir. Ancak dordiincti boliimde ayrintili rakamlar 15181inda yapilan analiz,
biraz daha sadelestirildiginde okuyucuya daha iyi bir fikir verecektir. Analiz donemi 1949-
1959, 1960-1979, 1980-2000 ve 2001-2013 seklinde dort ayr1 kisimda incelenmistir. Ilave
olarak, 65 yillik siire tek bir donem gibi ele alinmis ve analize dahil edilmistir. Boylece

analiz toplam bes kisimdan olusmustur.

Teorinin temeli, iktidardaki politikacilarin yeniden secilebilmek amaciyla se¢im
oncesi ve sonrasi, enflasyon ile issizlik arasinda degis-tokus yapacaklari varsayimina
dayanmaktadir. Issizlik ve enflasyon arasindaki degis-tokus, dogrudan yapilamayacag igin
iktidardaki politikacilar bu amagclarima ulasabilmek i¢in bazi araglar1 kullanirlar. Bu
araclarin sayist daha da cogaltilabilir. Ancak, yeterli veri bulma zorlugu ve dikkat
dagilmasini &nlemek amaciyla sayr smirh tutulmustur. Issizlik, enflasyon ve GSYIiH
performans gostergelerinin  yaninda, bunlart etkilemek amaciyla hiikiimetlerin

kullanabilecekleri politika araglari olarak genel biitce gelir ve giderleri ile para stoku (M2)



degiskenleri dikkate alinmistir. Diger ¢alismalardan farkli olarak, en 6nemli yerel yonetim
kurumu olan belediyelerin gelir ve giderleri analize dahil edilmistir. Ciinkii yerel se¢imler,
iktidar ele gecirebilmek ve siirdiirebilmek i¢in 6nemli bir aragtir. Genel se¢im Oncesi,
iktidardaki politikacilarla ayni1 partiye mensup belediyeler gelir ve harcamalarini, merkezi
yonetimi basarilt gosterecek sekilde kullanabilir. Ayni zamanda, iktidarda bulunan
politikacilar kendi partilerine mensup belediyeleri, se¢im Oncesi destekleyerek tekrar
kazanmalarin1 kolaylastirabilir. Ayrica genel ve yerel se¢imlerin ¢ogunlukla farkli yillarda
yapildigr goz oniline alindiginda, yerel secimler merkezi yonetim acisindan bir giiven
oylamasia doniisebilmektedir. Bu sebeplerle belediye gelir ve giderleri de analize dahil
edilmistir. Bunlar da ilave edildiginde, genel ve yerel se¢imler i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmak

tizere sekiz farkli gosterge esas alinmistir.

1949-1959 yillar1 aras1 gostergelerde meydana gelen degismeler, genel segimler
esas alinarak hesaplandiginda bes tanesi politik konjonktiir dalgalarinin varligim
desteklerken ii¢ tanesi uyumsuz goriinmektedir. Yerel se¢imler esas alinarak yapildiginda
sonu¢ ayni sekilde ¢ikmaktadir. 1960-1979 yillar1 aras1 gostergelerde meydana gelen
degismeler, genel secimler esas alinarak hesaplandiginda alti tanesi politik konjonktiir
dalgalarinin varhigini desteklerken iki tanesi uyumsuz goriinmektedir. Yerel secimler esas

alinarak yapildiginda sonug yine aynidir.

1980-2000 yillar1 aras1 gostergelerde meydana gelen degismeler, genel segimler
esas alinarak hesaplandiginda dort tanesi politik konjonktiir dalgalarmin varligim
desteklerken dort tanesi uyumsuz goriinmektedir. Yerel secimler esas alinarak yapildiginda
sonu¢ ayni sekilde c¢ikmaktadir. 2001-2013 yillar1 aras1 gostergelerde meydana gelen
degismeler, genel secimler esas almnarak hesaplandiginda ii¢ tanesi politik konjonktiir
dalgalariin varligini desteklerken bes tanesi uyumsuz goriinmektedir. Yerel secimler esas

aliarak yapildiginda ayni sonug¢ ¢ikmaktadir.

Yukarida dort farkli doneme ayrilarak incelenen donem, baslangicindan sonuna

kadar tek bir donem olarak analiz edilirse, sdyle bir sonug ortaya ¢ikmaktadir: 1949-2013
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yillar1 arast gostergelerde meydana gelen degismeler, genel segimler esas alinarak
hesaplandiginda dort tanesi politik konjonktiir dalgalarimin varligini desteklerken dort

tanesi desteklememektedir. Yerel secimler esas alinarak yapildiginda sonu¢ yine ayni

sekilde ¢ikmaktadir.

Veriler, donemler agisindan incelendiginde teori agisindan en uyumlu donemin
1960-1979 dénemi oldugu goriilmektedir. Bu donemde gostergelerden alti tanesi, firsatgi
uygulamalarin varhigint destekleyici sonu¢ verirken; sadece iki tanesi uyumlu degildir.
Oran olarak ifade edildiginde, uyumluluk derecesi %75 olarak ¢ikmaktadir. Yerel secim
doénemlerine ait veriler incelendiginde sonug¢ degismemektedir. Gerek genel, gerekse yerel

secim donemlerine ait veriler ayn1 sonucu vermektedir.

Teoriyle uyumluluk agisindan degerlendirildiginde 1949-1959 donemi, ikinci sirada
gelmektedir. Veriler, genel ve yerel se¢im donemleri igin ayni sonucu vermektedir. Toplam
sekiz gostergenin bes tanesi, firsatgr uygulamalarin varligimi desteklemekte; iic tanesi
desteklememektedir. Bu donemde verilerin, teoriyi destekleme derecesi %62,5 olmaktadir.
Sonug yerel secimler i¢cin de degismemektedir. Veriler, secimleri kazanabilmek amaciyla

ekonominin manipiile edildigini gostermektedir.

Uyumluluk agisindan, iigiincii sirada 1980-2000 donemi gelmektedir. Bu donemde
verilerin  yarisi, firsatgr  uygulamalarmm  varligimi  desteklerken  diger  yarisi
desteklememektedir. Bu donemde gostergeler, hem genel hem de yerel se¢cimlerde, dort
defa uyumlu dort defa uyumsuz hareket etmistir. %50 oraninda uyumluluk gosterirken
%50 oraninda uyumsuzluk gostermektedir. Bu donemde yasanan askeri darbe ve koalisyon
hiikiimetleri, ekonomide manipiilatif hareketlerin olmayisinin  gerekgesi  olarak
sOylenilebilir. Ciinkii askeri darbelerde demokrasi askiya alindigi icin iktidarda
bulunanlarin yeniden se¢ilme diye bir amaglar1 olmamaktadir. Sik hiikiimet degisiklikleri
ve koalisyonlar da ekonomik gostergelerin manipiile edilmesine firsat vermemektedir. Ek-
2’de goriilecegi gibi, 1980-2000 doneminde bes genel se¢im yapilmis ancak on dort tane

hiikiimet kurulmustur. Hiikiimetlerin Omriiniin kisa olmasi, diisiindiikleri politikalari
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uygulamalarina engel olmaktadir. Koalisyon durumunda da farkli parti mensubu
politikacilarin, ¢ok baslilik nedeniyle uyumlu bir faaliyet gostermeleri miimkiin

olmamaktadir.

2001-2013 yillar1 aras1 gostergelerin uyumluluk orant %37,5 c¢ikmaktadir. Ciinkii
gostergelerden {i¢ tanesi teoriyle uyumluluk arz ederken, bes tanesi uyumluluk arz
etmemektedir. Bu durumda firsat¢1 uygulamalarin oldugunu séylemek oldukga giigtiir.
Yerel secim donemlerine ait veriler incelendiginde sonu¢ degismemektedir. Aslinda donem
boyu tek parti iktidar1 olusu, ekonominin daha kolay manipiile edilmesine firsat verdigi
halde oranin diisiik ¢ikmas1 ilgingtir. Bu durum, dénem boyunca iktidardaki politikacilarin
firsat¢1 uygulamalar yapmadiklar1 seklinde yorumlanabilecegi gibi; bu tiir uygulamalara
gerek duymadiklart seklinde de yorumlanabilir. Ciinkii hiikiimetlerin firsat¢r uygulamalara
gitmelerinin temel nedeni, iktidar1 muhalefete kaptirmamak ve yeniden segilerek
iktidarlarin siirdiirebilmektir. Iktidar alternatifi bir partinin yoklugu ya da zayiflig1, ddnem
boyunca hiikiimetlerinin firsatgr uygulamalar yapmasina ihtiya¢ birakmamis da olabilir.
Incelenen tiim donemler arasinda teoriyle uyumluluk iliskisi en zayif ¢ikan dénem bu

donem olmaktadir.

Incelenen tiim dénem (1949-2013), yani 65 yillik siire tek bir donem olarak
diisiiniildiiglinde, veriler yar1 yariya teoriyle uyumluluk arz etmektedir. Yani kullanilan
sekiz adet verinin dort tanesi firsat¢1 uygulamalarin varligini desteklerken, diger dort tanesi
hicbir iliski olmadigin1 gostermektedir. Teoriyle uyumluluk oran1 %50 olmaktadir. Biitiin
donem, genel olarak degerlendirildiginde politik konjonktiir dalgalarinin varhigint ya da

yoklugunu sdylemek oldukea giictiir.

Biitiin donemlerde (1950-1959 / 1960-1979 / 1980-2000 / 2001-2013), hem yerel
hem de genel se¢imler bakimindan hangi gostergenin firsatgr uygulamalarla kag defa
uyumlu oldugu incelenirse; enflasyon, genel biitce giderleri ve belediye gelirlerinin alti
defa uyumlu iki defa uyumsuz oldugu gériilmektedir. Issizlik ve para arz1 (M2) verileri 5

defa uyumlu, 3 defa uyumsuzdur. Genel biit¢e gelirleri dort defa uyumlu, dort defa
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uyumsuz; GSYTH verileri 3 defa uyumlu 5 defa uyumsuz olmaktadir. Belediye giderleri ise
uyumluluk derecesi en diisiik veri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yiizde olarak ifade edilirse,
enflasyon, genel biitge giderleri ve belediye gelirlerinin teoriyle uyumluluk derecesi %75
olurken, issizlik ve para arz1 %62,5; genel biit¢e gelirleri %50; GSYIH %37,5 ve belediye
giderleri %12,5 olmaktadir. Oyle anlasiimaktadir ki, politika araglar1 olarak, en fazla genel
biitce giderleri ile belediye gelirleri, daha sonra da para arzi manipiilasyon araci olarak
kullanilmaktadir. Politika araglarinin en ¢ok enflasyon, daha sonra issizlik iizerinde etkili
oldugu goriilmektedir. iktidardaki politikacilarmn, en az kullandiklar1 veya kullanabildikleri
politika aracinin belediye giderleri oldugu gayet agiktir. Politika ¢iktilarindan GSYIH

tizerindeki etkilerinin de oldukga zayif oldugu anlagilmaktadir.

Enflasyon, 1950-1959 ve 1960-1979 doénemlerinde hem genel hem de yerel
secimlerle uyumludur. 1980-2000 doneminde genel seg¢imlerle uyumlu iken yerel
secimlerle uyumsuzdur. 2001-2013 doneminde ise genel segimlerle uyumsuz, yerel
secimlerle uyumludur. Teorinin en temel c¢iktilarindan olan enflasyon oranindaki
degismeler, genel ve yerel segimler tiim dénem igin birlikte diisiiniildiigiinde toplam 6 defa
uyumluyken iki defa uyumsuz olmaktadir. Oran olarak ifade edildiginde, enflasyon

gostergelerinin %75 oraninda, firsat¢1 uygulamalarin varligini destekledigi anlasilmaktadir.

Issizlik, 1950-1959 ve 1960-1979 dénemlerinde hem genel hem de yerel secimlerle
uyumluyken 1980-2000 doneminde uyumlu degildir. 2001-2013 doéneminde genel segim
donemleri ile uyumlu, yerel se¢imlerle degildir. Teorinin temelinde, enflasyonla arasinda
degis tokusun yapildigi varsayilan gosterge issizlik oranidir. Bu agidan ¢ok dnemli olan
1gsizlik gostergesi, tiim donem i¢in toplamda 5 defa teoriyle uyumlu, 3 defa degildir. Buna
gore uyumluluk derecesi %62,5 olmaktadir. Bu sonug, biiyiik 6l¢iide se¢im ekonomisi

uygulamalarinin varligini ortaya koymaktadir.

GSYIH, sadece 1960-1979 déneminde hem genel hem de yerel segimlerle
uyumludur. 1950-1959 ve 1980-2000 donemlerinde ise gerek genel gerekse yerel

secimlerle uyumlu degildir. 2001-2013 doéneminde genel se¢imlerle uyumlu, yerel
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secimlerle degildir. Tiim donem i¢in toplamda 3 defa teoriyle uyumlu, 5 defa degildir.
Oran olarak uyumluluk derecesi %37,5 olmaktadir. Bu sonu¢, GSYIH’nin iktidardaki
politikacilar tarafindan manipiile edilmedigi seklinde yorumlanabilecegi gibi; GSYIH

verilerini etkileyebilme gii¢lerinin zayif oldugu seklinde de yorumlanabilir.

Genel biitce gelirleri, sadece 1950-1959 doneminde hem genel hem de yerel se¢cim
donemlerinde teoriyle uyumluyken, 1960-1979 doneminde degildir. 1980-2000 ve 2001-
2013 donemlerinde, genel seg¢imlerle uyumsuzken yerel se¢im donemleriyle uyumluluk
gostermektedir. Tiim donem igin veriler 4 defa teoriyle uyumlu, 4 defa uyumsuzdur.
Uygunluk derecesi %50 olmaktadir. Sonuglar politik konjonktiir dalgalarinin varligi

acisindan ¢ok giiclii olmasa da zayif oldugu da sdylenemez.

Genel biitce giderleri, 1960-1979 ve 1980-2000 donemlerinde hem genel hem de
yerel secimlerle uyumludur. 1950-1959 doneminde genel se¢imlerle uyumlu degil, yerel
secimlerle uyumludur. 2001-2013 déneminde ise genel segimlerle uyumlu, yerel segcimlerle
degildir. Tiim donem i¢in toplamda 6 defa uyumlu, 2 defa degildir. Yani %75 oraninda
teoriyle uyumludur. Bu sonug, genel biitce giderlerinin se¢imleri kazanabilmek amaciyla

biiyiik 6l¢iide manipiile edildigini gostermektedir.

Para arz1 (M2), 1960-1979 ve 1980-2000 donemlerinde hem genel hem de yerel
secimlerle uyumludur. 1950-1959 doneminde genel secimlerle uyumlu iken yerel
secimlerle uyumsuzdur. 2001-2013 doneminde ise hem genel hem de yerel segimlerle
uyumlu degildir. Tiim dénem i¢in toplamda 5 defa uyumlu, 3 defa uyumsuz olmaktadir.
Buna gore uyumluluk derecesi %62,5 olmaktadir. Bu oran para arzinin genel olarak firsatg1
amaglarla manipiile edildigini gostermektedir. Bununla birlikte, 2001 yilinda TCMB’nin
bagimsizligimi giiclendirmek amaciyla ¢ikarilan 4651 sayili yasanin 2001-2013 donemi
tizerindeki etkisi agik bir sekilde goriilmektedir. Para arzi verilerinin, 6zellikle 1960-1979
ve 1980-2000 donemlerinde, hem genel hem de yerel secim donemleriyle tamamen
uyumlu oldugu halde; 2001-2013 doneminde her ikisi ile de uyumsuz olusunu baska bir
sekilde agiklamak oldukg¢a zordur. Onceki dénemlerde kolaylikla manipiile edilebildigi
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anlasilan politika aracinin; 2001 yilindan sonra, yani 4651 sayili yasanin ¢ikmasindan

sonra manipiile edilemedigi anlagilmaktadir.

Belediye gelirleri, 1950-1959 ve 1960-1979 dénemlerinde hem genel hem de yerel
secimlerle uyumludur. 1980-2000 ve 2001-2013 donemlerinde ise genel se¢imlerle uyumlu
degilken yerel secimlerle tamamen uyumluluk gostermektedir. Veriler, tiim donem igin
toplamda 6 defa uyumlu, 2 defa uyumsuz olmustur. Yani belediye gelirleri, %75 oraninda
firsat¢1 amaclarla manipiile edilmistir. Buradan anlasilmaktadir ki; belediye gelirleri,
1950°den baslayarak 1979 yilina kadar hem genel hem de yerel se¢imleri kazanabilmek
amactyla manipiile edilmistir. Yine 1980 yilindan itibaren 2013 yilina kadar belediye
gelirlerindeki degisimler, yerel secim donemleriyle uyumluluk gostermis; firsatet
uygulamalarin varligin1 desteklemistir. 1980 yilindan sonra belediye gelirlerindeki degisim
genel se¢imlerle uyumlu degildir. Bu durum, 1980 sonrast donemde belediye gelirlerinin
genel secimleri kazanmak amaciyla manipiile edilmedigi/edilemedigi ya da etkisinin zayif

kaldig1 seklinde yorumlanabilir.

Belediye giderleri, 1950-1959, 1960-1979 ve 2001-2013 doénemlerinin tamaminda,
hem genel hem de yerel segimlerle uyumlu degildir. Sadece 1980-2000 déneminde genel
secimlerle uyumludur; yerel se¢imlerle uyumlu degildir. Yani tim dénem igin toplam,
sekiz veriden sadece bir tanesi firsatci modelle uyumludur. Oran olarak ifade edilirse,
belediye giderlerinin se¢im ekonomisi uygulamalariyla uyumluluk derecesi %12,5
olmaktadir. Farkli bir sekilde ifade edilecek olursa, veriler %87,5 oraninda uyumsuzluk
gostermektedir. Dikkat edilirse, kullanilan sekiz ayr1 gosterge arasinda politik konjonktiir
dalgalarinin varligini destekleme konusunda, en zayif iligki burada ortaya ¢ikmaktadir.
Demek ki, gerek genel ve gerekse yerel secim donemlerinde secimleri kazanabilmek

amaciyla en az manipiile edilen veya edilebilen politika araci1 belediye giderleri olmaktadir.

Donemler ve gostergeler acisindan teori ile uyumluluk/uyumsuzluk analizi
yapildiktan sonra bir de konunun genel ve yerel se¢cim kapsaminda degerlendirilmesinin

faydali olacag: diisiiniilmektedir. Acaba genel secimler mi, yoksa yerel secimler mi daha
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fazla manipiile edilmistir. 65 yil icerisinde 16 defa genel se¢im yapilmistir. Genel se¢im
donemlerinde, 3 defa uyumlu 1 defa uyumsuz olmak {izere, en fazla enflasyon, issizlik,
genel biitce giderleri ve para arzi gostergelerinin teoriyle uyumlu oldugu anlasilmaktadir.
Oran olarak ifade edilirse, belirtilen gostergelerin firsat¢1 uygulamalar1 destekleme derecesi
%75 olmaktadir. GSYIH ve belediye gelirleri verilerinin uygunluk derecesi %50; genel
biitce gelirlerinin ve belediye giderlerinin %25 olmaktadir. Enflasyon, igsizlik, genel biitce
giderleri ve para arz1 verileri, genel se¢cim donemlerinde politik konjonktiir dalgalarinin
varligin biiyiik dl¢iide (%75 oraninda) desteklemektedir. Her ne kadar GSYIH ve belediye
gelirleri verilerinin teoriyle uyumluluk derecesi %50 olsa da; genel biitce gelirleri ve
belediye giderlerine ait veriler ile se¢im ekonomisi uygulamalar1 arasindaki iligskinin zayif
(%25 oraninda) oldugu anlasilmaktadir. Gostergelerin incelenen donemlerdeki uyumluluk
durumlarina, sadece genel secim donemlerindeki degisimlere toplam olarak bakildiginda
18 defa uyumlu, 14 defa uyumsuz oldugu goriilmektedir. Buna gore verilerin genel se¢im

donemleriyle uyumluluk derecesi %56,25 olmaktadir.

Incelen 65 yillik dénemde (1949-2013) 12 defa yerel secim yapilmustir. Yerel
secim donemleriyle en fazla uygunluk gosteren veri belediye gelirleridir. Belediye gelirleri,
her donemde, yani dort farkli donemin her birinde yerel se¢cim donemleriyle uyumlu
dalgalanmalar gostermektedir. Firsat¢1 uygulamalarla %100 uyumludur. Enflasyon, genel
blitce gelirleri ve giderleri 3 defa uyumlu, 1 defa uyumsuzdur. Yani uygunluk derecesi
%75 olmaktadir. Issizlik ve para arzi verilerinin uygunluk derecesi %50, GSYIH
verilerinin %25 oldugu anlagilmaktadir. Belediye giderlerine ait veriler ise teoriyle hicbir
sekilde uyumlu degildir. Belediye gelirlerine ait veriler, yerel secim donemlerinde politik
konjonktiir dalgalarinin varligin1 tam olarak (%100 oraninda); enflasyon, genel biitce
gelirleri ve giderlerine ait veriler ise bliyiik 6l¢iide (%75) desteklemektedir. Her ne kadar
igsizlik ve para arz1 verilerinin teoriyle uygunluk derecesi %50 olsa da; GSYIH verileri ile
secim ekonomisi uygulamalar1 arsindaki iliskinin zayif (%25 oraninda) oldugu
anlasilmaktadir. Belediye giderlerine ait verilerin ise se¢cim ekonomisi uygulamalariyla
higbir iliskisinin olmadig1 anlasilmaktadir. Gdostergelerin  incelenen donemlerdeki
uyumluluk durumlarina toplam olarak bakildiginda, genel se¢imlerde oldugu gibi 18 defa
uyumlu, 14 defa uyumsuz oldugu goriilmektedir. Buna gore verilerin yerel se¢im

dénemleriyle uyumluluk derecesi %56,25 olmaktadir.
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Analiz siiresince verilerin se¢im ekonomisi uygulamalarini destekleme dereceleri,
donemler ve gostergeler agisindan farkli farkli sonuglar vermektedir. Baz1 donemlerde,
baz1 gostergeler ile se¢im ekonomisi uygulamalar1 arasindaki iliski kuvvetli, bazi
donemlerde zayif olabilmektedir. Donem ve gostergeler acisindan spesifik analizler ilgili
tablo ve agiklamalardan goriilebilir. Ancak biitiin donem ve veriler tek bir biitiin halinde,
genel ve yerel secimleri kapsayacak sekilde degerlendirildiginde firsatgr uygulamalart
destekleme derecesi %56,25 olmaktadir. Dikkat edilirse, bu oranin gerek genel ve gerekse
yerel se¢imler bakimindan ayni oldugu goriilmektedir. Yani 65 yillik donem (1949-2013),
genel olarak degerlendirildiginde; 4 farkli donem i¢in ayr1 ayri hesaplanarak kullanilan 8
farkli verinin, gerek genel ve gerekse yerel se¢cimler acisindan teoriyle uyumlu (%56,25
oraninda) sonugclar verdigi soylenebilir. Ciinkii oran %50’den daha fazla ¢ikmistir. Veriler,
giiclii olmasa da uyumlu bir iliskinin varligin1 géstermektedir. Yani Tiirkiye’de iktidardaki
politikacilarin politika ¢iktilarini etkileyerek secimleri kazanabilmek amaciyla politika
araglarint manipiile etmeye calistiklart anlagilmaktadir. Manipiilasyonun sadece genel
secimler i¢in degil, ayn1 zamanda ve ayni oranda yerel secimler i¢in de gegerli oldugu
goriilmektedir. Gerek genel ve gerekse yerel secimlere ait veriler, incelenen donemde

Tiirkiye’de politik konjonktiir dalgalarinin varligin1 desteklemektedir.

Daha 6nce yapilmis olan ve daha kisa siireyi kapsayan benzer caligmalara katki
yapmak ve farkli bir bakis agisiyla, farkli veri ve yontemlerle literatiiriin giincellenmesi ve
zenginlesmesine katki yapmak amaciyla bdyle bir ¢alisma yapilmistir. 65 y1l gibi uzun bir
zamani kapsadigi, genel ve yerel se¢imlerin birlikte degerlendirildigi diistiniildiigiinde ne
kadar kapsamli bir ¢alisma oldugu anlasilmaktadir. Kapsamin genisligi nedeniyle veri
cesidi siurlt tutulmus ve degerleri aylik ya da ii¢ aylik yerine yillik olarak alinmigtir. Veri
degerlerinin yillik alinmasinin, sonuglar1 olumsuz etkileyebilecegi diistiniilmiistiir. Ciinki
Tirkiye’de genel secimler, c¢esitli nedenlerle ve c¢ogu zaman normal siirelerinde
yapil(a)mamaktadir. Yillarin basinda, ortasinda veya sonunda olabilmektedir. Bu da se¢im
Oncesi verilerinin, se¢im yilina veya se¢im yili verilerinin se¢cimden sonraki yillara
sarkmasina neden olabilmektedir. Ancak siirenin uzunlugu, yillik verilerin kullanilmasim
zorunlu kilmistir. Buna ragmen 1972-1978 arasi, alt1 yila ait yillik belediye gelir ve gider
rakamlarina ulagilamamigtir. Dolayisiyla veri yoklugu ya da giivenilir veri kaynaklarimin
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azlig, geemise doniik yapilacak c¢alismalarin Oniinde en biiyilkk engel olarak
goriinmektedir. Sonraki c¢alismalarda, sonuglarin daha giivenilir olmasi bakimindan
verilerin, aylik ya da ii¢ aylik olarak kullanilmasinin daha faydali olacag: diisiiniilmektedir.
Kapsanan siire uzadikga biiyiik resim belki daha net goriilebilmekte, ancak ince detaylar
ortadan kalktig1 igin gostergelerde meydana gelen degismeler donemler arasinda
kaybolabilmektedir. Bu nedenle sonraki ¢aligmalarda, bu kadar uzun bir donemi kapsayan
caligmalar yapmak yerine daha kisa bir donemin, aylik ya da ii¢ aylik veriler kullanilarak

analiz edilmesinin daha isabetli olacag diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de iktidara talip ¢ok sayida siyasal parti vardir. Bunlar her ne kadar,
gelismis iilkelerde oldugu gibi kendilerini sag ve sol seklinde tanimlasalar da vaatler ve
uygulamalar agisindan aralarinda onemli bir fark goriinmemektedir. Partilerin ideolojik
giidiilerle hareket etmedigi Tirkiye’de, segmenler de biiyiik 6l¢iide miyoptur ve adaptif
beklentilere sahiptir. Ge¢misten ders g¢ikaramadiklar1 ve gelece§i ongoremedikleri igin
siirekli olarak manipiile edilebilmektedir. ideolojik bir farkliligin olmamas: ya da nemsiz
olusu, partizan modellerin uygulanmasini; segmenlerin siirekli aldatilabilmesi de rasyonel
modellerin uygulanmasini anlamsiz kilmaktadir. Bu ylizden ¢alismada geleneksel firsatci
model uygulanmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de se¢cim zamanlamasinin teoride
varsayildig1 gibi digsal degil icsel bir degisken olusunun ve demokrasinin zaman zaman
inkitaa ugramasinin, analiz sonuglan iizerinde olumsuz bir etki yapacagi aciktir. Ayrica
tarthi siliregte, sik yasanan koalisyon hiikiimetleri de firsatgr uygulamalar1 zorlastiran
onemli bir olgudur. Biitlin bunlar, analiz sonucunda gii¢li kanitlara ulagmay1

zorlastirmaktadir.

Politik konjonktiir dalgalarinin varligin1 ya da yoklugunu tespit etmek, akademik
bir ¢aligma acisindan elbette 6nemli bir sonuctur. Ancak bu tiir dalgalanmalarin ortaya
c¢ikmasinin Onlenmesi daha onemlidir. Ciinkii bu tiir dalgalanmalar iilke ekonomisini
olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Cikar gruplarinin kendi ¢ikarlar: istikametinde faaliyet
gostermesi, kaynaklarin verimsiz alanlara kaymasina neden olmaktadir. Politik konjonktiir
dalgalariin 6nlenmesi i¢in biitiin diinyada uygulanan ya da onerilen yontem; biitiin kisi ve

kurumlarin haklarinin yasal giivence altina alinmasi; iktidardaki politikacilarin yetkilerinin
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yasalarla sinirlandirilmast ve bazi yetkilerinin bagimsiz, diizenleyici ve denetleyici
kurumlara devredilmesidir. Yasa yapma giicii, iktidardaki politikacilara aittir. Iktidar:
elinde bulunduran politikacilardan kendi gii¢lerini sinirlayic yasalar ¢ikarmasini beklemek
hayalperestlik olarak degerlendirilebilir. Ancak ekonomik ve siyasal krizler gibi miicbir
sebepler bunu zorunlu kilabilmektedir. Tiirkiye’de 2001 krizi sonrasi kurulan bazi
diizenleyici ve denetleyici kurumlar ile ¢ikarilan bazi yasalar bu yonde atilmis adimlardir.
Veriler incelendiginde 2001 sonrast M2 para arzinin, secim donemlerinde manipiile
edilmedigi veya edilemedigi goriilmektedir. Biiylik 6l¢lide bunun sebebinin, 2001°de
cikarilan 4651 sayili yasa oldugu sdylenilebilir. Bu yasa ile TCMB, para politikalarini
belirleme ve uygulama konusunda bagimsiz kilinmis; yoneticilere de gorev siiresi
giivencesi verilmistir. Bdylece politikacilarin TCMB iizerindeki etkileri azaltilmigtir.
BDDK, TMSF, EPDK, SPK gibi diizenleyici ve denetleyici kuruluslarin sayisinin artmasi
bu durumu daha da gii¢clendirecektir. Sorun belli oldugu gibi ¢6ziim yollar1 da bellidir.

Gerekli yasal alt yapinin olusturulmasi i¢in mutlaka krizlerin yasanmasi beklenmemelidir.
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EK- 1: Tiirkiye’de 1949-2013 Donemi Makro Ekonomik Gostergeleri

. ) Genel Biitge GenelBiitce
Yillar | Enflasyon | Igsizlik GSYIH* Gelirleri Giderleri M2 Para Arzi Belediye Gelirleri | Belediye Giderleri
(TUFE'ye Gére (TUFE'ye Gore (TUFE'ye Gore (TUFE'ye Gore (TUFE'ye Gore (TUFE'ye Gore

Orani Oran Reel) Reel) Reel) Reel) Reel) Reel)

TUFE % | (%) TL  Degisim% | TL  Degisim% | TL  Degisim% | TL  Degisim% | TL  Degisim % | TL  Degisim %
1938 1.896 323 304
1949 75| 1,73|2.558 -11,1| 460 34| 444 45| 440 46 204 | 42 22,7
1950 -43| 1,44|2.860 11,8| 419 -9,0| 433 -2,6| 523 19,1| 44 -45] 41 -3,9
1951 -1,1| 1,66|3.476 215| 491 174 475 9,7 657 25,6| 59 329| 62 52,5
1952 51| 1,84]3.793 91| 633 289| 637 34,1| 730 11,1 69 175 70 13,2
1953 48| 2,76|4.218 11,2| 614 -3,1| 620 -2,7| 860 17,8 76 10,3| 79 11,9
1954 9] 3,11|3.949 -6,4| 593 -34| 636 2,7 898 44| 84 104| 84 6,3
1955 11,9 3,00|4.239 7,3| 698 176| 734 15,31 1.000 11,4| 86 2,0] 86 2,3
1956 11,5| 3,14|4.383 34| 657 -59| 693 -5,5]1.133 13,2| 86 0,6| 88 2,9
1957 125| 2,74|5.188 18,4| 702 6,9| 737 6,3| 1.285 13,5] 105 216|112 27,2
1958 15,7| 2,81|5.352 3,2| 737 50| 761 3,3|1.204 -6,3 (101 -3,8| 96 -14.2
1959 22,6| 2,82|5.445 1,7 796 8,0 839 10,2] 1.151 -4,41111 10,2] 109 13,7
1960 74| 3,07|5.420 -0,5| 805 1,1| 850 1,3]1.167 1,3] 89 -20,3| 92 -16,0
1961 13| 3,36|5.674 4,7]11.252 55,5|1.304 53,4|1.274 9,2| 85 -4,1| 85 -7,2
1962 3,8| 3,28 6.357 12,01 995 -20,5| 1.006 -22,811.338 51101 18,4 98 14,9
1963 6,5| 3,34|6.922 8,9]1.216 22,1|1.215 20,7|1.424 6,4| 96 441 91 -7,0
1964 0,8| 3,46|7.337 6,0] 1.329 9,3]1.392 14,6] 1.625 14,2 | 106 9,6 105 15,3
1965 6,7| 3,56|7.399 0,8]1.310 -1,4(1.397 0,3]1.840 13,2111 5,5] 107 2,3
1966 55| 3,55]|8.356 12,9] 1.513 15,5]1.577 12,81 2.143 16,4| 127 143|114 6,4
1967 6,3| 4,68]|8.726 4411.753 15,8| 1.744 10,6 2.330 8,7|128 0,4]131 14,9
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EK- 1: Tiirkiye’de 1949-2013 Donemi Makro Ekonomik Gostergeleri (Devam-1)

) ) Genel Biitge GenelBiitce
Yillar | Enflasyon | Issizlik GSYIH* Gelirleri Giderleri M2 Para Arz1 Belediye Gelirleri | Belediye Giderleri
(TUFE'ye Gore (TUFE'ye Gore (TUFE'ye Gére (TUFE'ye Gore (TUFE'ye Gore (TUFE'ye Gore
Orani Orani Reel) Reel) Reel) Reel) Reel) Reel)
TUFE % | (%) TL  Degisim% | TL  Degisim% | TL Degisim% | TL  Degisim% | TL  Degisim% | TL  Degisim %
1968 41| 5,09|13.534 55,111.704 -2,811.761 0,9 2.593 11,3139 8,81 140 6,9
1969 57| 5,77|14.325 5,8]1.841 8,1]1.983 12,6| 2.857 10,2 | 145 41151 7,8
1970 11,8 6,27|14.522 1,412.187 18,8 | 2.297 15,8 | 3.096 8,4142 -2,2 154 1,7
1971 21,8| 6,62|14.978 3,1|2.261 3,41 2.679 16,6 3.247 491145 2,81 155 0,5
1972 15,3| 6,17|15.629 4,3| 2.535 12,1| 2.554 -4,6 | 3.527 8,6 0 0,0 0 0,0
1973 15,8 6,62|17.150 9,7 2.640 4,112.785 9,1|3.881 10,0 0 0,0 0 0,0
1974 154 7,11]20.018 16,7|2.739 3,8|2.914 4614.218 8,7 0 0,0 0 0,0
1975 19| 7,39|21.618 8,0 3.530 28,9| 3.574 22,6 | 4.587 8,7 0 0,0 0 0,0
1976 16,4| 8,70|23.335 7,9 4.052 14,8 | 4.167 16,6 | 4.871 6,2 0 0,0 0 0,0
1977 22,5| 9,77|24.315 4,21 4.305 6,3|5.270 26,5|5.344 9,7 227 0,0|248 0,0
1978 53,3| 9,83|23.558 -3,1|4.600 6,9|4.976 -5,6 | 4.696 -12,1 0 0,0 0 0,0
1979 62| 8,62|25.415 7,9]4.828 5,01 5.402 8,6 | 4.662 -0,7 (227 0,0 | 256 0,0
1980 101,4| 8,05|23.264 -8,5|4.135 -14,41 4.833 -10,51 3.869 -17,0(229 0,7]291 13,7
1981 34| 7,08|26.264 12,91 4.725 14,3 5.056 4,6 | 5.360 38,5| 251 9,9|272 -6,8
1982 284 6,97|27.057 3,0 3.865 -18,2| 4.243 -16,1] 6.512 215|233 -7,41264 -2,8
1983 314| 7,67|27.035 -0,1|4.875 26,1|5.414 27,6|6.381 -2,01292 25,6313 18,6
1984 48,4 7,5628.985 7,2 | 4.567 -6,3 | 5.195 -4,0|6.772 6,1|317 8,5(313 -0,1
1985 45| 7,09(31.877 10,0 5.250 14,9 5.200 0,1|7.345 8,5|494 55,6 | 450 439
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EK

1: Tiirkiye’de 1949-2013 Donemi Makro Ekonomik Gostergeleri (Devam-2)

. . Genel Biitge GenelBiitce
Yillar | Enflasyon | Issizlik GSYIH* Gelirleri Giderleri M2 Para Arzi Belediye Gelirleri | Belediye Giderleri
(TUFE'ye Gore (TUFE'ye Gore (TUFE'ye Gore (TUFE'ye Gore (TUFE'ye Gore (TUFE'ye Gore

Orani Orani Reel) Reel) Reel) Reel) Reel) Reel)

TUFE % | (%) TL  Degisim% | TL  Degisim% | TL  Degisim% | TL  Degisim% | TL Degisim% | TL  Degisim %
1986 34,6| 7,87(34.291 7,6| 4.442 -15,4| 5.255 1,1| 8.155 11,0 756 53,11 719 59,7
1987 38,9| 8,28|36.184 55| 4.772 74| 5.921 12,7| 8.512 44| 782 35| 837 16,5
1988 73,7| 8,45]|35.869 -0,9| 4.669 -2,2| 5.703 -3,7| 7.551 -11,3] 715 -8,7| 765 -8,6
1989 63,3| 8,57(39.172 9,2| 5.137 10,0| 6.419 12,6| 8.016 6,1| 607 -15,1| 654 -14.5
1990 60,3| 8,00(42.131 7,6| 5.841 13,7| 7.088 10,4| 7.592 -5,3| 686 13,2 740 13,1
1991 65,9| 8,20]40.563 -3,7| 6.162 55| 8.263 16,6 | 7.489 -1,4| 738 75| 827 11,8
1992 70,1| 8,49|41.484 2,3| 6.546 6,2| 8.315 0,6 7.170 -4,3| 810 9,8/ 991 19,9
1993 66,1| 8,93/45.201 9,0| 7.940 21,3/10.956 31,8| 6.392 -10,8]1.099 35,7(1.279 29,0
1994 106,3| 8,55|42.650 -5,6| 8.145 2,6| 9.768 -10,8| 6.915 8,211.026 -6,7]1.092 -14,7
1995 88| 7,63/45.834 75| 7.864 -3,4| 9.948 18| 7.332 6,0(1.039 1,3]11.109 1,6
1996 80,4| 6,62 |48.454 57| 8.686 10,4|12.669 27,4| 9.462 29,0(1.171 12,711.242 11,9
1997 85,7| 6,82|51.197 57| 9.975 14,8]13.923 9,9| 9.857 4,211.375 17,311.432 15,3
1998 84,7\ 6,87]50.481 -1,4110.975 10,0(14.588 4,8(10.775 9,3(1.411 2,7(1.482 3,5
1999 64,9| 7,66 |44.787 -11,3110.674 -2,7115.929 9,2112.817 18,911.318 -6,61.411 -4,8
2000 549| 6,49|46.383 3,6]12.202 14,3117.130 7,5(11.785 -8,011.390 5,411.420 0,6
2001 54,4| 8,37(42.213 -9,0112.172 -0,2]19.180 12,0]11.299 -4,111.362 -2,0]1.367 -3,7
2002 45| 10,35|45.369 7,5112.306 1,1]18.964 -1,1110.208 -9,711.242 -8,8(1.294 -5,3
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EK- 1: Tiirkiye’de 1949-2013 Donemi Makro Ekonomik Gostergeleri (Devam-3)

. . Genel Biitge GenelBiit¢e
Yillar | Enflasyon | Issizlik GSYIH* Gelirleri Giderleri M2 Para Arzi Belediye Gelirleri | Belediye Giderleri
(TUFE'ye Gore (TUFE'ye Gore (TUFE'ye Gore (TUFE'ye Gore (TUFE'ye Gore (TUFE'ye Gore

Orani Orani Reel) Reel) Reel) Reel) Reel) Reel)

TUFE % | (%) TL  Degisim% | TL  Degisim% | TL Degisim% | TL  Degisim% | TL Degisim% | TL Degisim %
2003 25,3| 10,55 |46.957 3,5112.975 5,4118.364 -3,2(10.889 6,7]1.309 5411415 9,3
2004 8,6| 10,83|51.998 10,7 13.206 1,8]16.878 -8,1|13.158 20,8 (1.422 8,6 | 1.460 3,1
2005 8,2| 10,63 |54.507 4,8 |14.866 12,6 |15.875 -5,9126.760 103,4|1.815 27,7|1.849 26,7
2006 9,6| 10,23|58.871 8,0117.312 16,5|17.902 12,8130.442 13,8|2.083 14,712.213 19,7
2007 8,8| 10,28|79.236 17.453 0,8]18.814 5,1132.363 6,3]2.222 6,7|2.428 9,7
2008 10,4| 10,97 |80.912 2,1117.381 -0,4|18.902 0,5(37.146 14,812.191 -1,412.635 8,5
2009 6,3| 14,03|76.280 -5,7116.775 -3,5(21.028 11,2]39.483 6,3|2.150 -1,912.483 -5,8
2010 8,6| 11,88|81.046 6,2 |18.208 8,5(21.256 1,1]43.315 9,712.525 17,412.543 2,4
2011 6,5| 9,78|89.876 10,9]19.953 9,621.264 0,0(46.707 7,8(2.822 11,712.849 12,0
2012 8,9 9,21/90.101 0,3 |20.556 3,0122.490 5,8|47.255 1,212.870 1,712.988 4,9
2013 75| 9,72|92.605 2,8122.325 8,6 | 23.505 45153.722 13,7(3.191 11,2|3.548 18,7

Kaynak: Bulutay, 1995: 256-262; DIE, 1953:

502; 1960-1962: 411; 1964-1965: 366; 1971: 374; 1975:

3; Giiler, 2006: 354; TUIK, 2007: 2-3; 2009: 613-614; 2011: 352; 2014a: 126-639; 2014b: 334-342.
*: 2007 oncesi GSMH verileri
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343; 1979: 353; 1985: 426-427; 1999:




EK- 2: Tiirkiye’de Cumhuriyet Tarihi Boyunca Kurulan Hiikiimetler

GOREV
Baslangi¢ Bitis
Tarihi Tarihi
I. ICRA VEKILLERI HEYETI MUSTAFA KEMAL PASA
II. ICRA VEKILLERI HEYETI FEVZI PASA (CAKMAK)
I11. ICRA VEKILLERI HEYETI FEVZI PASA (CAKMAK)
IV. ICRA VEKILLERI HEYETI HUSEYIN RAUF BEY (ORBAY)
V. ICRA VEKILLERI HEYETI |14.08.1923 27.10.1923 | ALI FETHI BEY (OKYAR)
01. HUKUMET 01.11.1923 06.03.1924 | ISMET PASA (INONU)
02. HUKUMET 06.03.1924 22.11.1924 | ISMET PASA (INONU)
03. HUKUMET 22.11.1924 03.03.1925 | ALI FETHI BEY (OKYAR)
04. HUKUMET 04.03.1925 01.11.1927 | ISMET PASA (INONU)
05. HUKUMET 01.11.1927 27.09.1930 | ISMET PASA (INONU)
06. HUKUMET 27.09.1930 04.05.1931 | ISMET PASA (INONU)
07. HUKUMET 04.05.1931 01.03.1935 | ISMET INONU
08. HUKUMET 01.03.1935 25.10.1937 | ISMET INONU
09. HUKUMET 25.10.1937 11.11.1938 | MAHMUT CELAL BAYAR
10. HUKUMET 11.11.1938 25.01.1939 | MAHMUT CELAL BAYAR
11. HUKUMET 25.01.1939 03.04.1939 | REFIK SAYDAM
12. HUKUMET 03.04.1939 08.07.1942 | REFIK SAYDAM
13. HUKUMET 09.07.1942 09.03.1943 | SUKRU SARACOGLU
14. HUKUMET 09.03.1943 07.08.1946 | SUKRU SARACOGLU
15. HUKUMET 07.08.1946 10.09.1947 | MEHMET RECEP PEKER
16. HUKUMET 10.09.1947 10.06.1948 | HASAN SAKA
17. HUKUMET 10.06.1948 16.01.1949 | HASAN SAKA
18. HUKUMET 16.01.1949 22.05.1950 | SEMSETTIN GUNALTAY
19. HUKUMET 22.05.1950 09.03.1951 | ADNAN MENDERES
20. HUKUMET 09.03.1951 17.05.1954 | ADNAN MENDERES
21. HUKUMET 17.05.1954 09.12.1955 | ADNAN MENDERES
22. HUKUMET 09.12.1955 25.11.1957 | ADNAN MENDERES
23. HUKUMET 25.11.1957 27.05.1960 | ADNAN MENDERES
24, HUKUMET 30.05.1960 05.01.1961 | CEMAL GURSEL
25. HUKUMET 05.01.1961 27.10.1961 | CEMAL GURSEL
26. HUKUMET 20.11.1961 25.06.1962 | ISMET INONU
27. HUKUMET 25.06.1962 25.12.1963 | ISMET INONU
28. HUKUMET 25.12.1963 20.02.1965 | ISMET INONU
29. HUKUMET 20.02.1965 27.10.1965 | SUAT HAYRI URGUPLU
30. HUKUMET 27.10.1965 03.11.1969 | SULEYMAN DEMIREL
31. HUKUMET 03.11.1969 06.03.1970 | SULEYMAN DEMIREL
32. HUKUMET 06.03.1970 26.03.1971 | SULEYMAN DEMIREL
33. HUKUMET 26.03.1971 11.12.1971 | NIHAT ERIM
34. HUKUMET 11.12.1971 22.05.1972 | NIHAT ERIM
35. HUKUMET 22.05.1972 15.04.1973 | FERIT MELEN
36. HUKUMET 15.04.1973 26.01.1974 | MEHMET NAIM TALU
37. HUKUMET 26.01.1974 17.11.1974 | BULENT ECEVIT
38. HUKUMET 17.11.1974 31.03.1975 | SADI IRMAK
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EK- 2: Tiirkiye’de Cumhuriyet Tarihi Boyunca Kurulan Hiikiimetler (Devam)

GOREV
Baslangi¢ Bitis
Tarihi Tarihi
39. HUKUMET 31.03.1975 21.06.1977 | SULEYMAN DEMIREL
40. HUKUMET 21.06.1977 21.07.1977 | BULENT ECEVIT
41. HUKUMET 21.07.1977 05.01.1978 | SULEYMAN DEMIREL
42. HUKUMET 05.01.1978 12.11.1979 | BULENT ECEVIT
43. HUKUMET 12.11.1979 12.09.1980 | SULEYMAN DEMIREL
44, HUKUMET 21.09.1980 13.12.1983 | BULENT ULUSU
45. HUKUMET 13.12.1983 21.12.1987 | TURGUT OZAL
46. HUKUMET 21.12.1987 09.11.1989 | TURGUT OZAL
47. HUKUMET 09.11.1989 23.06.1991 | YILDIRIM AKBULUT
48. HUKUMET 23.06.1991 20.11.1991 | MESUT YILMAZ
49. HUKUMET 20.11.1991 16.05.1993 | SULEYMAN DEMIREL
50. HUKUMET 25.06.1993 05.10.1995 | Prof. Dr. TANSU CILLER
51. HUKUMET 05.10.1995 30.10.1995 | Prof. Dr. TANSU CILLER
52. HUKUMET 30.10.1995 06.03.1996 | Prof. Dr. TANSU CILLER
53. HUKUMET 06.03.1996 28.06.1996 | A. MESUT YILMAZ
54, HUKUMET 28.06.1996 30.06.1997 | Prof. Dr. NECMETTIN ERBAKAN
55. HUKUMET 30.06.1997 11.01.1999 | AHMET MESUT YILMAZ
56. HUKUMET 11.01.1999 28.05.1999 | MUSTAFA BULENT ECEVIT
57. HUKUMET 28.05.1999 19.11.2002 | MUSTAFA BULENT ECEVIT
58. HUKUMET 19.11.2002 12.03.2003 | ABDULLAH GUL
59. HUKUMET 14.03.2003 29.08.2007 | RECEP TAYYIP ERDOGAN
60. HUKUMET 29.08.2007 06.07.2011 | RECEP TAYYIP ERDOGAN
61. HUKUMET 06.07.2011 29.08.2014 | RECEP TAYYIP ERDOGAN
62. HUKUMET 29.08.2014 28.08.2015 | Prof. Dr. AHMET DAVUTOGLU
63. HUKUMET 25.08.2015 24.11.2015 | Prof. Dr. AHMET DAVUTOGLU

Kaynak: Gegmis hiikiimetler, (t.y.), https://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/_Global

/_Government/pg_CabinetHistory.aspx
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Ek-3: Tiirkiye Disindaki Ulkelerle ilgili Yapilan Cahsmalar Hakkinda Ozet Bilgi

Calisma Yil Ulke Donem Hipotez |Yontem Sonuc¢
Nordhaus 1975 | Birden Cok Ulke 1947-1972 PBC Parametrik Olmayan Test Kabul
Hibbs 1977 |Birden Cok Ulke 1948-1972 PT ARIMA intervention Kabul
Frey ve Schneider 1978 |ABD 1953-1975 PBC Regresyon Kabul
Frey ve Schneider 1978 |ABD 1953-1975 PT Regresyon Kabul
McCallum 1978 | ABD 1948-1974 PBC Regresyon Ret
Golden ve Poterba 1980 |ABD 1950-1978 PBC Regresyon Ret
Beck 1984 |ABD 1955-1982 PMC Regresyon Ret
Beck 1984 | ABD 1955-1982 PT Regresyon Kabul
Kiewiet ve McCubbins 1985 |ABD 1948-1979 PBC Iki Asamali EKK Kabul
Kiewiet ve McCubbins 1985 |ABD 1948-1979 PT Iki Asamali EKK Kabul
Chappell ve Keech 1986 |ABD 1953-1984 PT St.Louis Simiilasyon Kabul
Chappell ve Keech 1986 |ABD 1949-1984 RPT St.Louis Simiilasyon Kabul
Havrilesky 1987 |ABD 1948-1984 PT Regresyon Kabul
Alesina ve Sachs 1988 |ABD 1949-1984 RPT Regresyon Kabul
Keil 1988 |Ingiltere 1957-1980 PBC Regresyon Kabul
Ito ve Park 1988 |Japonya 1956-1986 PBC Regresyon Ret
Ito ve Park 1988 |Japonya 1956-1986 PBC Logit, Probit Kabul
Nordhaus 1989 |ABD 1951-1988 PBC Regresyon Kabul
Nordhaus 1989 |ABD 1951-1988 PT Regresyon Ret
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Ek-3: Tiirkiye Disindaki Ulkelerle Ilgili Yapilan Cahsmalar Hakkinda Ozet Bilgi (Devam)

Calisma Yil Ulke Dénem | Hipotez | Yontem Sonug
Takatoshi 1989 |Japonya 1948-1986 |PBC Regresyon Ret
Grier 1989 | ABD 1961-1982 |PMC Simiilasyon Kabul
Findlay 1990 |ABD 1951-1987 |PBC ARIMA Kabul
Findlay 1990 |ABD 1951-1987 |PBC Simiilasyon Kabul
Cargill ve Hutchinson 1991 |Japonya 1955-1986 |PBC Regresyon Kabul
Alesina ve Roubini 1992 | 18 OECD Ulkesi 1960-1987 |PBC ARIMA Ret
Alesina ve Roubini 1992 | 18 OECD Ulkesi 1960-1987 |RPBC |ARIMA Kabul
Alesina ve Roubini 1992 | 18 OECD Ulkesi 1960-1987 |PT ARIMA Ret
Alesina ve Roubini 1992 |18 OECD Ulkesi 1960-1987 |RPT ARIMA Kabul
Schultz 1995 |Ingiltere 1961-1992 |PBC Regresyon Kabul
Carlsen 1997 |ABD 1954-1994 |PMC ARIMA Kabul
Royed ve Borrelli 1999 | 14 OECD Ulkesi 1958-1990 |PBC Regresyon Kabul
Royed ve Borrelli 1999 | 14 OECD Ulkesi 1958-1990 |PT Regresyon Ret
Easaw ve Garrat 2000 |Ingiltere 1979-1992 |RPBC | Hata Diizeltme Modeli | Kabul
Park ve Jong-Ho 2003 |Kore 1963-2003 |PMC Regresyon Kabul
Abrams ve Lossifov 2006 |ABD 1957-2004 |PMC Regresyon Kabul
Alpanda ve Honig 2007 | Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler 1972-2001 |PMC Regresyon Ret
Alpanda ve Honig 2007 | Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler 1972-2001 |PMC Regresyon Kabul

Not: PBC: Firsatgt Modeli, PT: Partizan Modeli, PMC: Politik Parasal Dalgalanmalari, RPBC: Rasyonel Firsat¢t Modeli, RPT: Rasyonel Partizan Modeli
gostermektedir.

Kaynak: Kanca: 2011: 50
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Enflasyon Orani (1949-2013)

Grafik 11
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Grafik 12: Issizlik Oram (1949-2013)
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Grafik 13: Biiyiime Hizi (1949-2013)
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Grafik 14: Genel Biitce Gelirleri Artis Oran (1949-2013)
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Genel Biitce Giderleri Artis Oram (1949-2013)

Grafik 15
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M2 Para Arz1 Artis Orani (1949-2013)

Grafik 16
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Grafik 17: Belediye Gelirleri Artis Oram (1949-2013)
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Grafik 18: Belediye Giderleri Artis Orani (1949-2013)
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OZGECMIS

Siileyman GOKDEMIR 1968 yilinda Kibrisgik (Bolu)’'ta dogdu. Ilkokulu
Kibrisgik’ta, ortaokulu Ankara’nin Beypazar ilgesinde ve liseyi Bolu’da tamamladi. 1993
yilinda Uludag Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Iktisat Boliimii’nden
mezun oldu. 1994 yilinda Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat anabilim
dalinda basladig: yiiksek lisans egitimini 1997 yilinda tamamladi. 1998 yilinda Karadeniz
Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat anabilim dalinda doktora egitimine
basladi. Karadeniz Teknik Universitesi, Yabanci Diller Yiiksekokulunda 1998-1999 egitim
ogretim doneminde bir y1l Ingilizce hazirlik smifi okudu ve basarryla tamamladi. 2000
yilinda askerlik gorevini tamamladiktan sonra doktora egitimine bir siire ara vermis,
serbest muhasebeci ve mali miisavirlik yapmstir. 2010 yilinda, Giresun Universitesinde
Ogretim gorevlisi olarak atanmis, ¢ikan aftan yararlanarak doktora egitimine kaldig1 yerden

devam etmeye baslamistir.

Gokdemir, halen Trakya Universitesinde 6gretim gorevlisi olarak calismaktadir.

Evli ve iki gocuk babasidir. Ingilizce bilmektedir.
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