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OZET

Piyasa ekonomisi kurallarin1 benimseyen AB’de devlet yardimlari, yatirimlar
tesvik etme ve ihracati gelistirme gibi birgok amaca yonelik olarak uygulanmaktadir. Ana
temasi; “akilli biiytime”, “‘surdirulebilir blyume™ ve “kapsamli biiyiime” biciminde 2020
Stratejisini belirleyen AB; bolgesel, sektorel ve yatay yardimlarin yaninda isletmelerin
ihracat potansiyellerini arttirmaya yonelik proje tabanli destekler de gelistirmektedir.
Ihracatin desteklenme amaci, iiye iilkelerin diinyadaki ticaret paylarmi koruyabilmelerine

ve arttirmalarina katki saglamaktir.

Tiirkiye’de merkezi bir yapr kapsaminda yatirnm ve ihracat alanlarina gore
smiflandirilan devlet yardimlarinin amaglart sunlardir: kalkinma plan ve hedeflerini
gerceklestirmek, bolgelerarasi dengesizlikleri gidermek, sermayeyi tabana yaymak,
istihdam yaratmak, katma degeri yiiksek ileri teknolojileri kullanmak, KOBI’leri
desteklemek ve Tiirk firmalarinin uluslararasi alanda rekabet giictini artirmak. 2023
Tiirkiye Ihracat Stratejisi ve Eylem Plani kapsamida, Cumhuriyetin 100. yilinda 500
milyar Dolar ihracat hedefine ulasmak i¢in 6zellikle teknoloji yogun iiretimin ve ihracata

yonelik devlet yardimlarinin etkinligi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bu calismada, AB ve Tirkiye’de uygulanmakta olan ihracata yonelik devlet
yardimlarinin ihracati etkileme derecesini ortaya koymak; bdylece AB ve Tiirkiye’nin
belirlemis olduklar1 hedeflere ulasip ulasamayacagr konusunda bazi Ongoriilerde
bulunabilmek ve elde edilecek bilgiler dahilinde Turkiye 0zelinde, politika
uygulayicilarina yonelik bazi 6nerilerde bulunma amaglanmaktadir. Bu dogrultuda, devlet
yardimlarinin ihracat performansina etkisi AB 15 iilkeleri ile Turkiye’ye ait 1996 — 2013
doénemine ait veriler kullanilarak panel veri yontemi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda
elde edilen bulgular, ihracata yonelik devlet yardimlarinin AB 15 iilkeleri ve Tiirkiye’nin

ithracat performanslari tizerindeki etkisinin pozitif ve anlamli oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: ihracat Tesvikleri, ihracat Performansi, Devlet Yardimlar
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ABSTRACT

State aid in the European Union (EU) which adopted market economy has many
objectives such as stimulation of investments and export development. Besides promoting
Europe 2020 Strategy of which the main themes are “smart growth”, “sustainable growth”
and “inclusive growth”, Europe also develops project-based supports to increase export
potentials of enterprises along with regional, sectoral and horizontal aids. With export
support, it is aimed to help member countries keep and increase their market share in world
trade.

Classified under investment and export within the context of a central structure in
Turkey, state aid aims to realize development plans and objectives, eliminate regional
discrepancies, spread the capital towards the bottom, create employment, use value-added
advanced technologies, support Small and Medium-Sized Enterprises (SMESs) and increase
the competitiveness of Turkish firms in international arena. Within the scope of 2023
Turkey Export Strategy and Action Plan, especially technology-intensive production and
state aid for export are highly crucial in reaching USD 500 billion export target for the year
2023, the 100™ anniversary of Turkish Republic.

Main purpose of this study is to find out to what degree state aid influences Turkish
export, to have predictions whether EU and Turkey could reach the goals they intend to
and with the information to be gathered, to advise policy makers in Turkey in particular. In
this regard, how state aid affects export performance has been analyzed by panel data
method using the statistics 1996-2013 of EU-15 and Turkey. Analysis findings clearly
indicate that impacts of state aid upon export performances of EU-15 and Turkey are

positive and meaningful.

Key Words: Export Promotions, Export Performance, State Aid
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GIRIS

Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasma (ATA), rekabetin hakim oldugu piyasa
ekonomisi kurallarina dayali bir ekonomik sistemi benimsemistir. Ekonomik istikrarin
saglanmasi ve refah dizeyinin ylkseltilmesini amaclayan bugunki Avrupa Birligi (AB),
bu amaglara engellerden arindirilmis bir Ortak Pazar olusturarak ve iiye devletlerin

ekonomi politikalarini birbirine yakinlagtirarak ulagmay1 dngdérmiistiir.

Piyasa ekonomisi kurallarini benimseyen AB’de devlet yardimlari, yatirimlari
tesvik etme, cevrenin korunmasini saglama, istihdami arttirma, ihracati gelistirme, zor
durumdaki sirketleri kurtarma ve yeniden yapilandirma gibi alanlara tahsis edilmektedir.
Ekonomik ve Parasal Birlik ile I¢ Pazar’in olusturulmasiyla artan rekabetin kendi
endustrileri aleyhine bozulmasii istemeyen AB iilkeleri, devlet yardimlarimi daha ¢ok

vermeye baslamiglardir.

Ana temasi; “akilli biiyiime, **surdurilebilir blyime” ve “kapsamli biiyiime”
olan 2020 Stratejisini gelistiren AB; bolgesel, sektorel ve yatay yardimlarin yaninda
isletmelerin ihracat potansiyellerini arttirmaya yonelik proje tabanli destekler de
gelistirmektedir. Ihracatin desteklenmesiyle (ye iilkelerin diinyadaki ticaret paylarini
koruyabilmelerine ve arttirmalarina katki saglanmasi amaclanmaktadir. Bu baglamda, en
fazla desteklenen sektériin, sanayi ve rekabet politikalari gergevesinde alt sektor olan
imalat sanayi oldugu séylenebilir. AB’de ihracat destekleri iilkeden iilkeye degismekle

birlikte kapsam olarak aynidir.

Tirkiye’de merkezi bir yap1 kapsaminda yatirim ve ihracat alanlarina goére
siniflandirilan  devlet yardimlari, kalkinma plan ve hedeflerini gergeklestirmeyi,
bolgeleraras1 dengesizlikleri gidermeyi, sermayeyi tabana yaymayi, istthdam yaratmayzi,
katma degeri yiiksek ileri teknolojileri kullanmayi, KOBI’leri desteklemeyi ve Tiirk
firmalarinin uluslararas1 alanda rekabet gici artirmayr amaglamaktadir. Turkiye’de

ihracata yonelik devlet yardimlari, ilgili 94/6401 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin verdigi



yetkiye dayanarak hazirlanan ve yardimlarin verilis amag sekil ve miktarlarini belirleyen

Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulu Tebligleri ile diizenlenmektedir.

Turkiye’de uygulanmakta olan ihracata yonelik devlet yardimlari, AB devlet
yardimlar igerisinde yer alan yatay yardimlar gergevesinde diizenlenmistir. 2023 Turkiye
Ihracat Stratejisi ve Eylem Plami kapsaminda, Cumhuriyetin 100. yilinda 500 milyar Dolar
ihracat hedefine ulasmak igin 6zellikle teknoloji yogun iiretimin ve ihracata yonelik devlet
yardimlarinin etkinligi blyik énem arz etmektedir. Zira ihracat performansina yeterince

katk1 saglamayan bir devlet yardiminin, kamuya yiik olmaktan 6teye gidemeyecegi agiktir.

Giliniimiizde uluslararasi piyasalarda rekabet edebilme ve genis pazar payina sahip
olabilmenin gii¢liigii goz Oniline alindiginda, AB’nin 2020 stratejisi (Avrupa 2020
Stratejisi: Akilli, Siirdiiriilebilir ve Kapsayici Biiyiime igcin Avrupa Stratejisi) gergevesinde
ozellikle KOBI’lerin kiiresel alanda rekabet edebilmeleri ve ihracatlarini artirabilmeleri
icin giiclii ve siirdiiriilebilir bir sanayi tabani olusturmak ve Turkiye’nin 2023 ihracat
hedefleri cercevesinde uygulanmakta olan devlet yardimlari ile ihracat performansi
arasinda gucli bir iligkinin olup olmadigi, varsa bu iligkinin dizeyinin ne oldugunun ortaya

konulmasi politika uygulayicilarina 151k tutmasi agisindan dnem tasimaktadir.

Bu baglamda calismanin temel amaci, AB ve Turkiye’de uygulanmakta olan
ihracata yonelik devlet yardimlarinin ihracati etkileme derecesini ortaya koymak; bdylece
AB ve Tiirkiye’nin belirlemis olduklar1 hedeflere ulasip ulasamayacagi konusunda bazi
ongorulerde bulunabilmek ve elde edilecek bilgiler dahilinde Turkiye 6zelinde, politika

uygulayicilarina yonelik bazi 6nerilere yer vermektir.

Bu ¢aligmada, ihracata yonelik devlet yardimlar: ile ihracat performansi arasindaki
iliski, panel veri analizi yontemiyle ampirik olarak test edilecektir. Bu amagla AB 15
ulkesi ve Turkiye icin 1996-2013 doneminde devlet yardimlari ile ihracat performansi
arasindaki iliski irdelenecektir. AB bakimindan yardim tutarlar1 olarak, yatay yardimlara
iligkin veriler kullanilmistir. Yatay yardim verilerinin kullanilmasinin sebebi, yatay
yardimlar ile Tiirkiye’de ihracata yonelik devlet yardimlarinin birebir ortiisiir nitelikte
olmasidir. Thracat performans: kriteri olarak da, Ulkelerin yillik reel ihracat degerleri

dikkate alinmistir.



Bu calisma, U¢ temel kusiz altinda hazirlanmistir: Bunlardan birincisi, 28 AB
ulkesinden 15 Ulkenin calismaya dahil edilmesidir. 15 AB (lkesinin ele alinmasinin
nedeni, bu dlkelerin AB’nin kurulus ve gelisim strecinde 6nemli rol Ustlenmeleri ve
mevcut yardimlarin sekillendirilmesinde daha fazla s6z sahibi olmalaridir. Bunun yaninda,
bu Ulkelerin gelismis iilkeler statiisiinde olmasinin devlet yardimlarinin etkinligini
azaltacak bazi faktorlerin ortaya c¢ikmasimi engelleyebilmesidir. Zira, gelismis veya
gelismekte olan Ulkelerde yardimlarin etkin olarak kullanilamamasi ve gerekli alanlara
yeterince  kanalize  edilememesi  gibi  olumsuzluklar  yardimlarin  etkinligini

azaltabilmektedir.

Ikincisi, yerli ve/veya yabanci literatiirde dogrudan ihracata yonelik devlet
yardimlari ile ihracat performansi arasindaki iligkiyi arastiran ¢aligmalarin yok denecek
kadar az olmasidir. Literatiirde yer alan ¢aligmalar agirlikli olarak, dis yardimlar gibi bir
yardim ¢esidi ile ihracat performansi arasindaki iliskiye odaklanmislardir. Bu durum
calisma i¢in 6nemli bir kisit olustursa da, ¢alismanin 6zginliigii acisindan 6nemli bir

farklilik yaratmaktadir.

Uclinclisi, Tulrkiye icin devlet yardimlar igin veri seti olusturmada yasanan
gucluklerdir. Bunun temel nedeni, ilgili resmi kurumlarin veri kayitlarin1 tutma konusunda
yetersiz kalmalari, mevcut verileri paylasma konusunda zorluk c¢ikarmalar1 nedeniyle

verilere ulasmanin gii¢ olmasidir.

Siralanan kisitlar altinda yapilan bu ¢alisma i¢ ana boliimden olusmaktadir: Birinci
bolimde, devlet yardimlart konusunda genel nitelikte bilgilere yer verilmistir. Bu
kapsamda, devlet yardimi kavrami, ¢esitleri, énemi ve ekonomik etkileri Uzerinde
durulmus ve GATT, EFTA ve OECD gibi organizasyonlarda devlet yardimlarmin

cercevesine deginilmistir.

ikinci béliminde; ihracata yonelik devlet yardimlari konusu ele almmstir. Bu
dogrultuda, dncelikli olarak korumacilik kapsaminda dis ticaret {izerine goriis ve teorilere

yer verilmis, daha sonra ihracatin ekonomideki yeri ve dnemine deginilmis ve nihayet



AB’de ve Tiirkiye’de uygulanan ihracata yonelik devlet yardimlar gesitli boyutlariyla ele

alimustr.

Calismanin Gglnct boluminde; AB 15 ve Turkiye icin 1996-2013 yillarini
kapsayan doneme ait verilerin yardimiyla ihracata yonelik devlet yardimlarmin ihracat

performansi tizerindeki etkisi panel veri analizi yontemi ile test edilmistir.

Nihayet genel degerlendirme ve sonu¢ kisminda da, ¢alisma kapsaminda elde
edilen bulgular 1s1ginda, baz1 degerlendirmelere yer verilmis ve uygulayicilara yonelik bir

takim oOnerilerde bulunulmustur.



BiRINCi BOLUM

1. GENEL OLARAK DEVLET YARDIMLARI

1.1. Devlet Yardimlari

Bu boliimde, devlet yardimlarinin kavramsal cergevesi ile devlet yardimlarina
iliskin uluslararas1 diizenlemeler, devlet yardimi kavrami, unsurlari, gesitleri, onemi ve

ekonomik etkileri tizerinde durulmus, GATT, EFTA ve OECD’de devlet yardimlar

incelenmistir.

1.1.1. Devlet Yardimlar:1 Kavrami

Ulkelerin genel ekonomi politikas1 cercevesinde biiyiime, tam istihdam, dis
O6demeler dengesi gibi makro ekonomik hedeflerin ve sanayi, teknoloji, cevre, enerji ve
sosyal politika hedeflerinin ger¢eklesmesinde kullanilan ekonomiye miidahale araglarindan

biri de devlet yardimlaridir (Kdksal, 2001: 3).

Devlet yardimlari, ekonomik krizlerin etkisiyle issizligin artmasi, biliylime hizinin
yavaslamasi ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal baskilar sonucu giidiilen

esas itibartyla korumaci bir politikanin iiriiniidiir (As¢ioglu Oz, 2000: 17).

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde sanayinin yeterince gelisememesi, yatirimlarin
ve yatirim mallariin yetersizligi nedeniyle disa bagimliligin fazla olmasi, teknolojik
gerilik, dis 6demeler acig1 ve tasarruf yetersizligi gibi sorunlar ekonomik ve sosyal
kalkinmanin gerceklesmesini engelleyen unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresellesme
siirecinin etkileri ile tesvik politikalari, iilkelerin ekonomik ve sosyal kalkinmalarini
gergeklestirebilmelerinde, kiiresel rekabet ortaminda rekabet giliclerini artirarak diinya

olanaklarindan daha fazla yararlanabilmelerinde ve dolayisiyla refah diizeylerini



artirabilmelerinde, ekonomi politikalarmin énemli araclarindan biri durumuna gelmistir

(Aydogus, 2000: 3).

Devlet yardimi giinliik dilde yaygin kullanilan tesvik, destekleme ve siibvansiyon
gibi uygulamalar1 da igine alan bir kavramdir. Kavram, kamu kaynaklarinin kullanilarak
belirli bir bolgeye, sektore, isletmeye veya isletme grubuna, belirli mal ve hizmetlerin

uretimine yonelik olarak verilen yardimi belirtmektedir (Erdem, 2004: 2).

En genel anlamiyla belirli ekonomik faaliyetlerin digerlerine oranla daha fazla ve
hizl1 gelismesini saglamak amaciyla kamu tarafindan ¢esitli yontemlerle verilen destek,
yardim ve Ozendirmeler olarak da tanimlanabilen devlet yardimi kavraminin bir diger
Ozelligi ise, kamu tarafindan belirlenen belirli sektér veya firmalara yine kamu tarafindan

belirlenen amaclar dogrultusunda verilen mali destekleri icermesidir (Songor, 2005: 1).

Devlet yardimlar1 pek ¢ok sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlar, kosullu ya da
kosulsuz dogrudan nakit transferler, borglara verilen devlet garantileri, devlet tarafindan
diisiik faizle bor¢ verilmesi, vergi muafiyeti, vergi ertelenmesi, vergi indirimi gibi 6zel

veya kosullu vergi uygulamalari siibvansiyonu vb. yardimlardir (Ozkarabiiber, 2003: 4).

Tiirkiye’de devlet yardimlari kavrami yerine daha cok “tesvik” ve “destek”
kavramlar1 kullanilmaktadir. Dis ticarette ise daha c¢ok siibvansiyon terimi tercih
edilmektedir. Ancak AB’ne tam (yelik siirecinde iilkemizde devlet yardimlari terimi bu
kavramlarin tiimiinii kapsar bir sekilde kullanilmaya baglanmistir (Kutlu ve Hacikoyli,

2007: 368).

Serbest piyasa ckonomisinde devlet yardimi, rekabeti bozan bir etkiye sahip
olabilir. Devlet yardimi ancak piyasanin yeterince basarili olmadig: alanlarda rekabeti
olumsuz etkilemeden yarar saglamaktadir. Bu alanlar ise, Kii¢iik ve Orta Boy Isletmeler
(KOBI), Ar-Ge, egitim, istihdam, geri kalmis bolgelerin gelismesi, kadin ve oziirlii
istthdami, dogal afet zararlari, ¢evre koruma, enerji ile kiiltiir ve sanat alanlaridir. Bu
alanlarin belirlenmesindeki en Onemli gerekce ise, devlet yardimlarinin uluslararasi

ticarette ulusal amaclarla diger iilke isletmelerine zarar verebilecek sekilde kullanilmasinin



engellenmesidir. Bu amaca yonelik olarak gerek Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) gerekse AB

uluslararasi ticarette esit rekabet kosullarini saglamak i¢in bir takim 6nlemler almistir.

Devletler, genel ekonomi politikalar1 ger¢evesindeki ekonomik ve sosyal kalkinma
hedeflerinin gergeklestirilmesi amaciyla ekonomiye midahale edebilmektedirler. Devlet
yardimlar1 da, devletin ekonomiye miidahale araglarindan biridir. Devlet kaynaklarindan
kamu veya 0Ozel isletmelere yapilan her tiirlii yardim devlet yardimi olarak kabul

edilmektedir (Koksal, 2002: 4).

Daha genis bir tamimla ise devlet yardimlari, devlet veya devlet kaynaklari
vasitastyla belirli bir isletmeyi veya iiretimi ve iiretim yontemini ya da {iretim ve faaliyet
konusunu etkilemek, tireticileri tesvik ve himaye etmek, rekabet giiciiniin artmasina
katkida bulunmak, isletmelerin kurulus yerini etkilemek suretiyle belirli bir bolgenin
gelismesini saglamak gibi amaglarla denk bir karsilik beklemeden her ne sekilde olursa

olsun yapilan yardimlardir (Ineci, 1993: 4).

Diinya ticaretinde serbestligin saglanmasi, korumaci politikalara son verilmesi, ¢ok
tarafl1 ticaret sisteminin iyilestirilmesi ve uzun donemde serbest ve rekabetin diizgiin
isledigi bir sistem igerisinde kaynaklarin rasyonel kullanimi yoluyla iilkelerin refah
diizeylerinin artirilmasi1 i¢in silirdliriilen uluslararas1 ¢abalardan biri olan Avrupa
Birligi’nde; rekabet politikasi ¢ercevesinde, devlet yardimlarina iligskin hiikiimler, Avrupa

Toplulugunu Kuran Antlasma’min® (ATA) 87-89. maddelerinde diizenlenmistir.

ATA 87/1. maddede, devlet yardiminin tanimina yer verilmemekle birlikte, bu
alanda Avrupa Topluluklar Komisyonu’na2 (ATK) genis yetkiler taninmaktadir. Bununla
birlikte bu yetkinin kullanim1 keyfi olmayip Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani® (ATAD)
denetimine tabidir. ATA’da devlet yardiminin tanimi yapilmadigindan devlet yardimidan

ne anlasilmasi gerektigini belirlemek, ATA’y1 yorumlamak ve uygulamanin hukuka

1 ATA: ilk olarak 1957 yilinda Roma’da imzalanan anlagmadir. Avrupa Birligi’nin temelini olusturmaktadir. Amac,
ortak bir pazarin kurulmast ve iiye devletlerin ekonomik politikalarmin giderek yaklastirilmasi yoluyla Toplulugun
bittiniinde ekonomik faaliyetlerin uyumlu bir sekilde gelistirilmesini, siirekli ve dengeli bir biiylimeyi, daha fazla
istikrari, yagsam standardinin hizla yiikselmesini ve Toplulugun bir araya getirdigi Devletler arasinda daha siki iliskilerin
kurulmasini saglamaktir.

2 ATK: Avrupa Birligi politikalarinin tasarlayicist ve koordinatdriidiir. Bir baska deyisle yiiriitme orgamdir. Avrupa
Toplulugu Adalet Divani ile birlikte anlagmalarin koruyucusu ve birlik hukukunun dogru uygulanmasini saglar.

8 ATAD: Birlik biinyesi icerisinde yer alan en yiiksek mahkemedir. Birlik hukukunu ilgilendiren konularda son s6zi
sOyleyen kurumdur.



uygunlugunu denetlemek Komisyon’a ve ATAD’a diismektedir (Biondi ve Eeckhout,
2004: 107-108).

Uygulamada tanimlama girisimleri genelde 87. maddeyi esas almakta ve belirli bazi
ATAD Kkararlar iizerinde yogunlagmaktadir. Bu yaklasimin ardinda ilk olarak, ATAD’in
devlet yardiminin agik bir tanimin1 yapmaktan kacinmasi ve agirhigr ilgili 6nlemin Ortak
Pazar ve liye devletlerarasi ticaret {izerindeki etkisine vermesi; ikinci olarak da, devlet
yardimi kavraminin tanimlanmasinin kavrami daraltabilecegi endisesi yatmaktadir (Oder,

2000: 499-500).

ATAD’in bir kararinda, herhangi bir yardimi devlet yardimi yapan niteligin
yardimin karsiligimin bulunmamasi oldugu belirtilmistir. Bir baska kararinda ise; iiye
devletlerin ekonomi politikalar1 ve sosyal hedefleri dogrultusunda, kararlar ve karsilikl
anlagmalar cergevesinde firma ya da tireticilere kaynak saglamalar1 ya da belirlenen bu
ekonomik ve sosyal hedeflere ulasabilmek i¢in avantajli durum yaratmalar1 seklinde bir
tanim getirerek, devlet yardiminin 6zelliklerini degisik yonden agiklamistir. Bu tanim
dogrultusunda devlet yardimlarinin, devletlerin ekonomik ve sosyal politikasinin bir
sonucu olarak belli bir bolge, sektor ya da tesebbiise yarar saglayan bir arag olarak

goriildiigi sdylenebilir (Rekabet Kurumu, 2000: 11).

ATA 87/1. madde dogrudan biitgeden yapilan para transferleri, faiz indirimleri,
zarar tazminleri, bina tahsisleri, kamunun iirettigi mallarin ya da kamu hizmetlerinin
tercihli sartlarda saglanmasi, tercihli iskonto oranlari, diigiik faizli ya da piyasa kosullarina
uymayan krediler, kur riskleri ya da maliyet artislar1 i¢in verilen devlet garantileri, vergi
indirimleri ya da muafiyeti, belirli tesebbiislerin yararlanacagi altyapr icin devlet
kaynaklarindan yapilan harcamalar devlet yardimi olarak yorumlanabilir. 87/1. maddede
ifade bulan “...herhangi bir sekilde...” deyimi, yardim kavramimin genis yorumlanmasi

gerektigini ortaya koymaktadir (Ozer, 2006: 3).

Yardim, normal sartlarda baskasinin destegi olmadan elde edilmesi miimkiin
olmayan bir hedefe yonelik olarak tasarlanmis sadece devlet tarafindan yapilan kaynak
transferleri gibi acik yararlar1 degil; normalde tesebbiisiin biitgesinde yer alan ve tesebbiise

belirli bir yiik getiren harcamalar1 da hafifleten vergi muafiyeti gibi cesitli bigimlerdeki



miidahaleleri de kapsamaktadir (Koksal, 2002: 10). Bu miidahaleler tam anlamiyla birer
stibvansiyon olmamakla birlikte siibvansiyonla ayn1 yapidadir ve benzer etkiye sahiptir. Bu
konuyla ilgili 30/59 sayili kararda, ATAD, giiniimiiz kararlarinda da benimsedigi yararl
bir tanimlamaya yer vermistir. Bu tanima gore siibvansiyon, herhangi bir tesebbiisiin
desteklenmesi amaciyla, o tesebbiisiin irettigi iirlin veya hizmetlerin alicisinin veya
tilkketicisinin yaptig1 6deme disinda devlet tarafindan nakit veya benzeri bir sekilde yapilan
O0demedir. Yardimda ise, yardimin amacina vurgu yapilmaktadir. Yardimin amaci yardim
kavrammin tanimlayici o6gesidir. Yardim kavraminda, dis bir destek olmadan
ulagilamayacak 6zel bir amaca yonelik olma siibvansiyona gore daha belirgindir (Quigley
ve Collins, 2003: 3). Bununla birlikte yardim kavrami siibvansiyondan daha genistir.
Clnki sadece siibvansiyon gibi pozitif faydalar1 igermekle kalmaz, ayni zamanda vergi

muafiyeti gibi ¢esitli miidahaleleri de kapsamaktadir.

Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) tarafindan da, Uruguay turunda, “DTO
Stibvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbirler Antlasmasi” gercevesinde devlet yardimlarina
dair genel bir tanimlama yapilmistir. Bu antlasmaya gore devlet veya herhangi bir kamu
kurulusu tarafindan, devlet uygulamasinin hibe, kredi ve hisse katilimi gibi dogrudan fon
transferi kapsadigi veya kredi garantisi gibi potansiyel olarak dogrudan fon ya da
yiikiimliiliik transferini kapsadigi; tahakkuk etmis olan bir devlet gelirinin affedildigi veya
tahsil edilmedigi; devletin, genel altyapr disinda kalan hususlarda mal veya hizmet temin
ettigi veya mal satin aldig1; devletin bir fon mekanizmasina 6demeler yaptig1 veya garanti
sagladigr veya oOzel bir kurulusa belli fonksiyonlar1 yiiriitme gorevini verdigi; GATT
1994’iin ihracat tesviklerinin kaldirilmasin1 6ngéren XVI. maddesi anlaminda herhangi bir
sekilde gelir veya fiyat destegi verildigi ve biitiin bunlarin sonucunda bir yarar elde edildigi

durumlarda saglanan mali katki1 devlet yardimi olarak sayilmaktadir (Rubini, 2004: 160).

OECD’ye gore devlet yardimi ise, bir tesebbiisiin diger tesebbiislere oranla daha
cok finansal destek almasi, daha diisiik oranli vergi 6demesi ve kamusal diizenlemelerin
sonucunda daha ¢ok yarar saglamasini; bir iilkedeki diger tesebbiislere oranla herhangi bir
tesebbiisin aldig1 finansal transferleri ve diinya capinda gecerli olacak kiyaslama
fiyatlarinin tespit edilmesiyle birlikte, yerel tesebbiislerin 6dedikleri veya aldiklar

fiyatlarin bu kiyaslama fiyatlarindan farkli olmasini ifade etmistir (OECD, 2001: 30).



1.1.2. Devlet Yardimlarinmin Cesitleri

Bir endiistriye tesvik vermenin bir¢ok yolu vardir. Firmalara verilen nakit yardimlar
ve vergilerde saglanan indirimler en yaygin kullanilan ydntemlerdendir. Devlet ayrica
diisiik faizli ve uzun vadeli kredi olanaklar1 saglayabilmektedir. Bazen bu kredilerin
O0denmesi devlet garantisine katilabilmektedir. Son olarak rekabeti gozetmeden devlet
yatirimlara katilabilir. Devlet yardimlari, verilis amaglarina ve verilis usullerine gore iki ayri

gruba ayrilabilir.
1.1.2.1. Verilis Amaclarina Gore Devlet Yardimlari

Ozellikle AB sdz konusu oldugunda, devlet yardimlarinin verilis amaglari, genis
Olciide, devlet yardimlarmin kontrolii ¢er¢evesinde bir siniflandirma araci olmaktadir

(Ozkarabiiber, 2003: 12).

AB’deki Devlet Yardimlarina iliskin Arastlrmada4 AB iilkelerinin devlet yardimlari
ile gesitli ekonomik sektorlerdeki pazar yetersizliklerini ¢oziimlemeyi, bolgesel veya
AB’nin ekonomik politikasindaki hedeflere varmayi, AB’nin olusumundaki yapisal
degisikliklerden dogan olumsuz etkileri azaltmay1 amagladiklar1 belirtilmektedir (European
Commission, 2001: 14). Bu amaglar dogrultusunda verilmekte olan devlet yardimlari, AB
kaynaklarinda, genel (yatay) amaclar, spesifik sektorler ve bolgesel nitelikte olmak Gzere

lic ana kategori altinda degerlendirilmektedir.

Genel amaclar, spesifik sektorler ve bolgesel nitelikte olan devlet yardimlari, verilis
amaglar1 bakimindan da tesvik amagh ve iiretimin desteklenmesi olmak tizere iki grupta
incelenmektedir.

1.1.2.1.1. Tesvik Amaciyla Yapilan Devlet Yardimlar:

Tesvik amaciyla verilen devlet yardimlari, belirli bir sektérdeki isletmelerde veya

belirli bir tiretim dalindaki {iretimini arttirarak bunlarin milli gelire olan katkilarim

* Ninth Survey on State Aid in the European Union, 18.07.2001
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yiikseltmek ve yliksek sermayeye ihtiyag gostermesi nedeniyle isletmeler i¢in cazip

goriinmeyen alanlara yeni isletmelerin girmesini saglamak amaciyla kullanilmaktadir.

Bir iilkede, ekonominin normal seyri i¢inde bir isletmenin veya bir iiretim dalinin
istenilen iiretim diizeyine ulagmasit miimkiin goriinmiiyorsa devlet, bu isletme veya tiretim
dalin1 gesitli yardimlar ile destekleyebilir. Yapilan bu yardimin amaci, iiretim diizeyinin
artirilmasi veya riskli oldugu i¢in isletmeler tarafindan tercih edilmeyen iiretim dallarina
isletmelerin ~ yOnlendirilmesi  olabilir.  Uygulamada, yatinmlarin ve ihracatin
hizlandirilmasi, uluslararas1 rekabet giliclinlin  artirllmasi, yabanci  sermayenin
0zendirilmesi, bolgesel ekonomik kalkinmanin gergeklestirilmesi, yarim kalmis tesislerin
ekonomiye kazandirilmasi, girisimci riskinin azaltilmasi, ¢evre kirliliginin 6nlenmesi,
nitelikli is giicliniin olusturulmasi, kalitenin gelistirilmesi, projelere katki saglanmasi ve
verimliligin saglanmasi gibi ¢esitli amaglarla tesviklerin verildigi goriilmektedir (Akkaya,
2006: 20).

1.1.2.1.2. Uretimin Desteklenmesi Amaciyla Yapilan Devlet Yardimlar

Uretimin desteklenmesi amaciyla verilen devlet yardimlart verimli sekilde
calisamayan ve piyasada kalabilme 6zelligini yitirmis olan igletmelere yoneliktir. Verimli
calismadig i¢in rekabet giiciinii kaybetmis isletmelerin liretimde kalmalarinin saglamasi ve
isletmelerin gelecekte kendi baglarina rekabet edebilecek duruma gelme sanslar1 bulunmasi

durumunda kisa stireli uygulanmaktadir (Akkaya, 2006: 21).

1.1.2.2. Verilis Sekillerine Gore Devlet Yardimlari

Verilis sekillerine gore devlet yardimlari, nakdi (dogrudan) yardimlar ve nakdi

olmayan (dolayl1) yardimlar olarak iki baslik altinda toplanmaktadir.

1.1.2.2.1. Nakdi (Dogrudan) Yardimlar

Nakdi devlet yardimlari, biitgeden veya devlet tarafindan yodnetilen bir fondan
saglanan ve belirli bir tesebbiise, sektore veya bolgeye verilen parasal yardimlardir. Bu tip

yardimlarin baslica ¢esitleri hibeler, primler, isletme 6z sermayelerine katkilar ve piyasa
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fiyatinin lizerindeki destekleme alimlaridir. Bu tip yardimlarin 6zelligi, yardim unsurunun,
verilen yardimin sermaye degerine esit olmasidir (IKV, 1994: 22). Yani isletmenin 6z

sermayesine yapilan katkinin degeri kadardir.

Bu tip yardimlar belirli bir iiretim dalina, isletme sekline, 6l¢ege, mali duruma veya

cografi yere sahip olmak gibi genel kriterlere baglanmustir (Ineci, 1993: 10).

1.1.2.2.2. Nakdi Olmayan (Dolayh) Yardimlar

Bu yardimlar, finansal yonden tesebbiislere avantajlar saglayan ve genellikle
maliyet unsurlarim1 azaltan veya ortadan kaldiran birtakim ‘imtiyazlardir’. Burada devlet
biitcesinden bir transfer yapilmamakta, ancak devlet biitgesine gelecek birtakim gelirlerden

vazgecilmektedir.

Dolayl olarak verilen mali yardimlar, yararlanacak olanlarin ellerine yardimin ne
kadarinin gegecegi ve hatta ger¢ek bir yardimda bulunup bulunulmayacagi, piyasa
kosullarina ve yararlanmasi diisiiniilenlerin durumlarina bagl olarak degisebilecekleri i¢in
belirsizlik arz etmektedir. Bu tiir devlet yardimlarinin baslicalari, bedelsiz veya normal
piyasa kosullarina oranla daha ucuza saglanan mal veya hizmetler, vergi ertelemesi, vergi
muafiyeti, vergi indirimi, sosyal sigorta primlerinde indirim, diisiik faizli krediler ve kredi

kefaletleridir.

Vergi ile ilgili olarak uygulanan devlet yardimlari, tesebbiisiin faaliyetleri sirasinda
veya sonucunda Odemesi gereken vergilerden kismen veya tamamen muaf tutulmasi
seklinde olmaktadir. Bunun sonucunda bu g¢esit bir devlet yardimi alan tesebbiisler,
digerlerine oranla avantajli duruma ge¢mektedirler. Bir tesebbiisiin normal kosullarda
piyasadan temin edemeyecegi bir krediyi devletin garantorliigi altinda alabilmesi ise kredi

kefaletine drnektir.

Boyle almman bir kredi geri ddenemez ise devlet kaynaklarindan ddenecegi icin
kredinin riskini devlet iistlenmektedir. Diisiik faizli krediler ise piyasa kosullarindan daha
iyl oran ve vadeler ile tesebbiislerin finansal bor¢lanmalarina olanak saglar. Bu tip

tesviklerdeki yardim unsuru, devlet kaynaklarindan transfer edilen sermayeden saglanan
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faiz tasarrufudur (IKV, 1994: 24). Nakdi olmayan yardimlarda, yardimm yapildig1 ilk anda
devletin kasasindan nakit para ¢ikist olmayip, daha sonraki donemlerde devletin

gelirlerinde eksilmeler veya biitgeden harcamalar s6z konusu olmaktadir (Ozkarabiiber,

2003: 15).

1.2. Devlet Yardimlarimin Onemi

Devlet yardimlari temel olarak, kamu kaynaklarinin, iilkenin gelismesi bakimindan
daha yararli olarak goriilen sektdrlere yonlendirilmesidir. Ulkelerin verdigi tesviklerle
neleri amacladigina bagli olmakla birlikte, sonucta iilkenin refah seviyesinin artirilmasi
hedeflenmektedir. Devlet yardimlari, miisteriler i¢in satin aldiklar1 mal ve hizmeti tam
rekabet fiyatindan daha diisiik fiyata alma imkani saglarken, fiireticiler tarafindan
bakildiginda ise onlarin gelirini arttiran her tiirlii devlet tarafindan yapilan ekonomik

katkiy1 ifade etmektedir (Schwartz, 1999: 141).

Devlet yardimimin 6nemi, iilkenin refah seviyesini artiran ¢ipa olarak, iiretim ve

ihracat agilarindan degerlendirilebilir.

1.2.1. Uretim Agisindan Onemi

Tesvik veya siibvansiyonlar, ister yatirnm ve liretim asamasinda, isterse de ihracat
asamasinda yapilsin, kaynak dagilimini degistiren, maliyetleri azaltan ve bir ekonomik
faaliyeti digerlerine oranla daha karli ya da avantajli kilan dolayli veya dolaysiz kamu
mudahaleleridir. Tesvik araglarinin rasyonel uygulanmalari durumunda, hedeflenen

ekonomik sonuglara ulasmak miimkiin olabilmektedir.

Uretime yonelik tesvik ve siibvansiyonlar, iiretim {izerine konulan negatif bir vergi
olarak yorumlanabilir. Bu nedenle uretime bir mali yardim verilmesi, yurtigi arz egrisini
saga dogru dikey yonde kaydiracaktir. Buna gore, lireticinin eline gegen fiyat tiiketicinin
eline gecen fiyatla birim {iretim basina diisen yardim miktar1 kadar asacaktir. Daha yiliksek
fiyat, yurti¢i iretimin artmasi sonucunu doguracaktir. Yardim nedeniyle hem iireticilerin
eline gecen fiyatin yiikselmesi ve hem de ulusal {liretim miktarinin artmasi ithalat miktarini

da azalacaktir. Uretim artarken, toplam tiiketim azalmamakta, yani gelir dagilimin1 bozucu
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bir sonu¢ ortaya ¢ikmamaktadir. Buna karsilik, mali yardimlar maliyeye ve dolayisiyla

devlet biitgesine yuku s6z konusudur (Engin, 1992: 95).

Sekil 1: Devlet Yardimlarinin Uretim A¢isindan Onemi

FiYAT
A
Da Sd Sy
H G
P2
E F
Py Dw
Sq
Sy Dy

0 Q, Q, (A Mali)
MIKTAR

Kaynak: Karluk, 2013: 452.

Devlet yardimlarinin iiretim {izerine etkisini kismi denge analizi ¢ergevesinde Sekil:
1 yardimiyla agiklamak miimkiindiir. Sekilde (DygDy) ve (S¢Sq) dogrulari (A) malinin yurt
ici arz ve talep egrileri, Dy ise diinya talep egrisidir (dis talep). Fiyat (P;) seviyesinde
olustugunda yurt igi tiiketiciler (0Q;) kadar (A) mali talep etmektedirler. (OP,) fiyat
seviyesinde iiretim yapan yurt ici Ureticiler diinya fiyatlarinin tizerinde bulunduklarindan,
(OP;) fiyatindan ihracati gerceklestirememektedirler. Ciinkii yurt i¢i fiyatlar, diinya
fiyatlarindan (P1P,) kadar daha fazladir. HikUmetin i¢ fiyatlarla dinya fiyatlari arasindaki
(P1P2) farkini devlet yardimi kapsaminda yurt i¢i iireticilere ihracat yapmalar1 karsiliginda
geri vermesi durumunda ulkenin (A) mali arz egrisi (0Q;) olarak kabul edilen Uretim
kapasitesinin timiinii kullanmaya imkan saglayacak seckilde saga kayacak ve (S’4S’q)
konumuna gelecektir. Boylece bu (lke, izlenen ihracati tesvik poitikast sonucu (0Q,) kadar
uretip, bunun (0Q;) kadarin1 (OP,) fiyatindan yurt iginde, (Q1Q2) kadarin1 da (OP;)
fiyatindan ihra¢ edecektir (Karluk, 2013: 452). Anlasilacag1 iizere, devlet yardimi

uygulamasiyla hem iiretim hem de ihracat artmis olmaktadir.
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1.2.2.Thracat A¢isindan Onemi

Ihracatin tesviki yurtici {iretimin dahili piyasa yerine dis piyasalara satilabilmesi
icin, kamunun ihracat¢1 firmalara yaptigi dolayli veya dolaysiz O6demeler olarak
tanimlanabilir. Burada tesvik edilen ihracata konu malin yurti¢i iiretimi degil, ihra¢ edilen
boliimi olmaktadir. Ancak, bir malin hem iiretimi hem de ihracati tesvik araglarindan
yararlanabilir. Yani ihracat tesvikleri ihra¢ edilen {iriinlere verilen dogrudan iiretim
tesvikleri bicimde olabilecegi gibi, ihracatgilara veya ithalatcilara piyasa faiz oranlarindan
daha diisiik faiz oranlarinda kredi saglanmasi veya ihracat¢i firmalarin cesitli vergi

muafiyetlerinden yararlandirilmasi seklinde olabilir (Kocatepe, 2007: 10-11).

Ihracat tesvikleri, ekonomik etkileri itibariyle, tesvik saglanan iilke ve ithalatci iilke
acilarindan farkli etkilere yol agabilir. Eger ihracatgi iilke, diinya ihracatina etki edemeyen
ve ihracata tesvik veren tek iilke ise, mali tesvik uygulamasi diinya fiyatim
etkilemeyecektir. Thracat¢i iilkede iiretim ve ihracat artacak, malin yurtici tiiketimi ise
diisecektir. Fiyatin yiikselmesi nedeniyle tiiketici artig1 azalirken, {iretici artig1 (veya rant)
yiikselecektir. Dolayisiyla yardim, vergi miikellefleri tarafindan finanse edilmektedir. Bu
kosullar altinda ihracat tesviklerinin, mutlaka ithalat sinirlamalar1 ile desteklenmesi
gerekir. Aksi halde, yabanci iireticiler, mali yardim Oncesi fiyat iizerinden iilkeye girerek,
hem daha yuksek fiyat 6deme durumundaki tlketicileri kendi Uriinlerine yoneltebilir hem

de reexport yaparak verilen ihracat yardimindan yararlanabilirler (Incekara, 1995: 18-19).

Kisaca, tek iilkenin ihracati tesvik etmesi durumunda iireticiler kazancl, tiiketiciler
ve vergi mikellefleri zararli ¢ikmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, devlet yardimlarinin
kaynagi halkin 6dedigi vergiler olduguna gore, bu tiir 6demelerin maliyeti de halkin sirtina
yiiklenmis olmaktadir. Bu dogrultuda toplam refah kayiplarinin, toplam refah kazanglarim
astig1 sdylenebilir. Thracata mali yardim saglanmasi, sadece iiretici ve ihracatcilarin

refahini arttirmakta, kaynak ve dolayisiyla gelir dagilimini da bozmaktadir.

Eger tiim iilkeler ihracatlarini tesvik ediyorsa, bu durumda fiyat degismeyecek ve
fiyatlar mali yardim ile ihracat fiyatinin toplamma esit olacaktir. Ihracatgimin eline gegen
birim fiyat degismedigi i¢in de {iretim miktar1 ayn1 kalacaktir. Uretici ve tiiketici artiklar:

da yardimdan etkilenmeyecek, vergi miikellefleri lilkenin net refah kaybi oraninda bir

15



miktar1 finanse edeceklerdir. Buna gore, ihracat tesvikleri, ithalatci lilkedeki tiiketicilerin
refahinin arttirllmasina yaramakta, zira mala daha az fiyat ddeyerek tiiketmektedirler

(Kocatepe, 2007: 12).

Bu durumda, ihracat tegviklerinin saglanmasinin birinci nedeni, yardim ile ihracat
sektoriine ilave kaynak aktarmak, yani, gelir dagiliminin dis ticaret kesimi lehine olmasini
saglamaktir. Eger iilke ihracati tegvik eden {ilke ise, ihracatgilar, bu mali rant i¢in bask1
grubu olusturabilirler. Her iilke ihracatini tesvik ediyorsa, bu durumda tesvik etmeyen
iilkenin ihracat sans1 olmayacaktir. ikinci nedeni; GATT 1n tarimsal iiriinlere iliskin bir
yasaklamaya gitmemesi dolayisiyla ozellikle gelismis iilkelerde tesvik edilen tarimsal
Uretimde ortaya ¢ikan iiretim fazlasini ihracatin tesviki yoluyla eritilebilmektedir. Nihayet,
thracatin gegici bir siire tesviki, diinya pazarlarinda daha fazla yer edinme imkanim
saglayacaktir. Diinya ilkelerinde ihracat tesvik uygulamalari, genellikle, yasaklanan ve
ticari ortaklarca sorusturmalara konu olacak bi¢imde degil, dolayli ve gizli bigimlerde

yapilmaktadir (Incekara, 1995: 19).

1.3. Devlet Yardimlariin Ekonomik Etkileri

Devlet yardimlarinin ekonomiye etkileri yardim saglama sekline ve yardimin verilis
bicimine gore siniflandirilabilir. Devlet yardimlar1 genellikle herhangi bir maliye politikasi
ile esdeger etkilere sahiptir. Devlet yardimlarinin ekonomi iizerindeki muhtemel etkileri;
belirli bir {irlin piyasasi iginde rekabet kosullarindaki degisiklikler, iiriinler veya Uretim
faktorleri arasindaki kaynak dagiliminda kaymalar, bolgeler arasindaki gelisme ve rekabet,
ticari ortaklarin reaksiyonlar1 ve kamu maliyesi lizerindeki etkileri ile dis ticaret {izerindeki

etkileridir (Akkaya, 2006: 32).
1.3.1. Rekabet Kosullarina Etkisi
Ulkelerin sanayilerini gelistirmek ve biiyiitmek amaciyla yatirimlarin artirilmasinda

ve bu isletmelerin piyasalarda rekabet edebilir duruma getirilmelerinde devlet

yardimlarinin 6nemli bir yeri vardir. Ayrica, iilkede yeni kurulmus ve gelismekte olan
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bebek sanayilerin® de gelismesi ve uluslararasi piyasada rekabet edebilmesi igin devlet
yardimlarina ihtiya¢g duyulmaktadir. Genellikle kiiclik 0Olgekli olan bu isletmelerin
maliyetleri biiyiik 6lgekli isletmelere gore daha yiiksektir. Kiiciik isletmelerin biiyiik
Olcekli yatirnmlara yonelerek maliyetlerini diisiirmeleri, arastirma-gelistirme harcamalari
yapmalari, teknolojiden faydalanarak uluslararasi kalitede mal iiretmeleri gerekmektedir.
Bu da isletmelerin, devlet yardimlariyla desteklenmesi veya dig ticarette ithalata getirilen

bir takim kisitlayici tedbirlerle miimkiin olabilmektedir (Erdem, 2004: 40).

Isletmelerin serbest rekabet kurallari altinda katlanmak zorunda olduklar
maliyetler, baz1 durumlarda uluslararasi piyasada yasama sanst vermeyebilir. Bu sebeple
Ulkeler, uluslararasi piyasada rekabet edecek gilicii kazanincaya dek isletmeleri
desteklemek isterler. Isletmelere saglanan yardimin rekabet giiciinii kazandiginda
kesilmesi, hem iilkeye yarar saglar hem de uluslararasi piyasada rekabetin bozulmasin
Onler. Desteklenen sanayilerin gelisip gii¢lendikten sonra devlet tarafindan saglanan
yardimlarin ve korumanin devam etmesi, diger isletmelerin aleyhine olacak ve
desteklenmeye devam edilen isletmenin piyasadaki etkinligini artiracaktir. Saglanan
yardimlar, {riiniin fiyatina yansimasa bile isletmenin rekabet giiclinlii artiracak ve
isletmenin piyasadaki pozisyonunu daha giiclii bir duruma getirecektir. Yardimlarin devam
etmesi sonucu, daha verimli bir sekilde iiretim yapan firmalarin {iretimlerini optimum
diizeyin altinda siirlamalarina veya piyasadan c¢ekilmelerine neden olacaktir. Bundan
dolay1, devlet yardimlarinin rekabet iizerindeki etkileri ekonomik verimliligi, toplam
tiretimi ve ekonomik etkinligi azaltarak Onemli makro ekonomik sonuglara yol
acabilmektedir. Bu duruma, Danimarka’da gemi yapimi sektoriine verilen yardimlarin
artmasina karsilik, is hacmi, istthdam ve tersane sayisinda diisiis olmasi ve yardimlarin
“rant kollama aktiviteleri” olarak algilanmasi ornek olarak verilebilir (European
Comission, 1997: 3).

Bu noktada; firmalarin anti-rekabet¢i davraniglari ile devlet yardimlar1 arasinda bir

benzetme yapilabilir. Yetersiz anti-trost mekanizmalarinin veya hiikiimet politikalarinin bir

> Bebek endiistri tezi: iktisadi kalkmma ve ulusal firmalarm yabancilara kiyasla rekabet giiglerini artirmak amaciyla
devletin dis ticarete miidahale etmesi gerektigini varsayar. Olgek ekonomileri, tecriibe, bilgi birikimi ve teknolojik
istiinlik gibi nedenlerle rakiplerine karsi dezavantajli konumda olan bir endiistrinin, ileride gelisip karsilastirmali
iistiinliige sahip olmasini saglayacak optimum biiyiikliige veya optimum iiretim diizeyine ulasincaya kadar dis rekabete
karg1 korunmasini 6ngoriir.
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sonucu olarak, eger firmalar kendi piyasalarinda kartel olusturmak veya piyasa kosullarini
suiistimal etmek gibi anti rekabetci uygulamalarda israr ederlerse, maliyetlerin vergi
O0deyenler disinda firma miisterilerince karsilanmasi farki harig, bunun etkileri de yardimla
benzer 6zellikler gosterir. Bu durumda; i¢ piyasaya yapilacak ithalat sinirlandirilabilir ve
firmanin diger piyasalara agilmasit kuvvetlendirilmis olur. Bu nedenle; yalnizca Roma
Antlagmasi’nin 92 ile 94. maddeleri hilkkmii altinda yapilan yardimlar iizerinde degil, ayn
zamanda 85-87. maddeleri hitkkmii altinda firmalarca yapilan anti-rekabetci uygulamalar ve

sirket birlesmeleri lizerinde de Birlik kontroliine ihtiya¢ vardir (Aydogus, 2000: 12).

1.3.2. Kaynak Dagihimina Etkisi

Eksik rekabetin oldugu piyasalarda kaynaklarin yanlis ve eksik dagitilmasi sonucu
kaynaklar atil kullanilmaktadir. Rekabet sartlarinin saglanmadigi durumlarda devlet,
piyasalara miidahale ederek desteklemeler yoluyla etkin kaynak dagilimmi saglamayi

amaclayabilmektedir.

Piyasada kaynak dagilimindaki etkinligin saglanamamast durumunda fiyat
mekanizmas1 yoluyla iretim, tiketim ve kaynak dagiliminin optimum diizeyde
gerceklesmesi saglanamayacak, fiyatlar ile maliyetler arasindaki dengesizlikten dolay:
piyasada bazi1 mallar ¢ok fazla bazilari ise ¢cok az miktarlarda Uretilecektir (Akkaya, 2006:
35).

Devletin isletmelere saglayacagi yardimlarla fiyatlar ve maliyetler arasindaki bu
dengesizlik durumu giderilmeye calisilirken, kaynak dagilimina da olumlu yonde katki
saglanmis olacaktir. Piyasa ekonomisinin iyi islemedigi, digsal ekonomilerin bulundugu ve
Olcege gore artan getirinin sz konusu oldugu piyasalarda kaynak dagilimi optimum
diizeyde degildir. Bu tiir yardimlarin bir diger etkisi de, fiyatlar1 goreli olarak etkileyerek
kaynaklarin dagilimini siibvansiyonlari alan firmalarin lehine degistirmesidir (Akkaya,
2006: 35). Bunun tersine, tam rekabet ortaminin saglandigr piyasalarda uygulanan
desteklemeler ise kaynak dagiliminin bozulmasi, kaynaklarin verimsiz kullanilmasi

sonucunu dogurabilir.
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1.3.3. Kamu Maliyesi ve Gelir Dagilimi Uzerine Etkisi

Devlet yardimlar1 biitiin iilkelerde kamu harcamalarin1 artiran ve biitge lizerinde
onemli bir yiikiin olusmasina neden olan bir faktordiir. Bu yiikiin olumsuz etkisi, devlet
yardimlarinin  finansman sekline gére degismektedir. Ornegin yapilan yardimlarin
finansman1 emisyon hacmini artirtyorsa, ekonomik istikrarsizliga neden olabilmektedir.
Biitge fazlasimin olmadig1 bir durumda gerek gelirlerden vazgecilmesi gerekse de yeni

vergi uygulamalari ile harcamalarin finanse edilmesi biit¢ce acigin1 daha da artirabilir.

Devlet yardimlarina iligkin harcamalarin finansmanindaki bir diger yontem
bor¢lanmadir. Bor¢lanma ile merkez bankasinin hazinenin biitge dengesini saglamasi i¢in
verdigi destek, ekonomide para miktarinin genislemesine ve emisyon mekanizmalarinin
harekete gecmesine neden olur. Emisyon hacminin 6l¢iilii yapilmamasi ise ekonomik ve

mali dengeleri bozucu sonuglar dogurur (Tiigen, 1991: 92).

Saglanacak devlet yardimlarinin i¢ bor¢clanma yoluyla karsilanmasi, 6zel kesim
tasarruflarinin  kamu kesimine kaymasina, faizlerin yiikselmesine ve yatirimlarin
maliyetlerinin artmasina ve dolayisiyla yatinm yapma isteginin azalmasimna neden
olabilecektir.® Ayrica, bor¢lanma siiresi sonunda ana para ve faiz ddemeleri biitge iizerinde
olumsuz etkilerin ortaya ¢ikmasina neden olabilecek ve ana para ve faiz 6demeleri yeni

vergilerin konmasina veya yeniden bor¢clanmaya gidilmesine sebep olacaktir.

Ek vergilerin konulmasi ya da mevcut vergi oranlarinin artiritlmasi yoluyla finanse
edilen devlet yardimlari, harcanabilir gelirin azalmasi sonucu tiiketim seviyesinin olumsuz
yonde etkilenmesine ve tiiketim yapisinin degismesine yol acabilir. Ayrica, vergilerdeki bu
degisiklik, ekonominin geneline yayginlastirilamazsa goreli fiyatlarin degigsmesi sonucunu
doguracaktir. Vergilerdeki artis sonucu harcanabilir geliri azalan tiiketiciler, tlketim
harcamalarini azaltmayip tasarruf ya da yatirimlarini azaltma yoluna giderlerse, bu makro

diizeyde yatirim-tasarruf dengesini bozabilecek bir etkiye sahiptir.

® Bu stire¢ “diglama etkisi” (crowding out) olarak da adlandirilmaktadir. Diglama etkisi, devletin kamu harcamalarini
finanse edebilmek amaciyla borglanmasi sonucunda artan faiz oranlarinin yatirim maliyetini yiikseltmesi ve sonucunda
ise yatirimlarin azalmasidir.
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Devlet yardimi uygulamalarmin bir diger etkisi de gelir dagilimi {izerinde
olmaktadir. Gelir dagilimmi vergi &deyenlerden, devlet yardimlarindan yararlananlar

lehine degistirerek gelir transferine yol acabilir (European Comission, 1997: 2).

1.3.4. Bolgeler Arasi Gelismislik Uzerine EtKisi

Devletin yatirimlara sagladigi yardimlar yoluyla gergeklestirmeye ¢alistigr diger bir
hedef, bolgeler aras1 gelismislik farklarinin ve dengesizliklerin giderilmesidir. Devlet, geri
kalmis ve normal piyasa kosullarinda yatirim yapmanin kazangli olmadigi bolgelerde
yapilacak yatirnmlar igin cesitli tesvik tedbirleri uygulayarak bu bdlgelerdeki sanayi

faaliyetlerinin 6zel kesim igin cazip hale gelmesine ¢alismaktadir.

Devlet, dezavantaja sahip olan bolgelere yatirim yapacak isletmelere ucuz enerji
saglamak, vergi oranlarini diisiikk tutmak, tasima girdilerini siibvanse etmek vb. cesitli
yardimlarda bulunarak bolgenin gelismesine engel olan olumsuzluklarin ortadan
kaldirilmasina yardimci olabilir. Dolayisiyla, izlenen devlet yardimi politikalar ile bolge
ekonomisindeki dezavantajlar ortadan kaldirilarak bolgelerin ekonomik gelismislik

farkinin dogurabilecegi sosyal sorunlar da ¢éziimlenmis olacaktir (Aydogus, 2000: 16).

1.3.5.D1s Ticaret Uzerine Etkisi

Ulkelerin ekonomi politikalarinin temel amaci, kalkinmayi hizlandirmak ve
sanayilerini gelistirmektir. Bu amaglar dogrultusunda ulkeler, ithalata yonelik tarife ve
miktar kisitlamalar1 koyarak yerli sanayilerini korumaya ¢alisirken, diger taraftan disa agik

ekonomi politikalar1 izleyerek ihracatlarini artirmaya calisirlar (Karluk, 1990: 178).

Gelismekte olan {ilkeler, uluslararasi piyasalarda rekabet giicli diisiik olan yerli
endiistrileri korumak i¢in yardim uygulamasindan yararlanmaktadirlar. Ayrica disa dontik
bir ticaret stratejisini benimserken doviz kuru diizenlemeleri yerine ihracati artirmada
siibvansiyonlar1 bir ara¢ olarak kullanma egilimindedirler (Karluk, 1990: 124). Ayrica,
ihracat siibvansiyonlar1 istthdamin artirilmasi, O6demeler dengesinin saglanmasi ve

endiistrilerin gelistirilmesini saglamak amaciyla da uygulanmaktadir (Akkaya, 2006: 38).
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Ihracat siibvansiyonlarinin bir baska etkisi “ihracat gelir etkisidir. Yabanci
tilkelerde ihra¢ mallarmin talep esnekligi yiiksekse, fiyatta meydana gelecek kiiciik bir
diisiis ihrag mallar1 talebini fiyatta meydana gelen diisiise oranla daha ¢ok artiracagindan
ihracat gelirlerinde artis meydana gelir. Devlet yardimlarinin “ihracat gelir etkisi” Sekil
2’de gosterilmistir. Sekil 2°de (DD) ihrag iiriinii bir malin dis talep egrisini, (SS) ise yurt
ici arz egrisini gostermektedir. Buna gore denge (A) noktasinda ihracatci iilke, Pg
fiyatindan OM kadar mal ihrag ederek (OMAP,) kadar ihracat geliri elde eder. Mevcut
durumda hiikiimet devlet yardim1 uygulamasi gergeklestirdiginde, yurt i¢i arz egrisi (S’S’)
biciminde saga dogru kayacak bdylece yeni denge (C) noktasinda olusacaktir. Devlet
yardimi uygulamasi nedeniyle fiyatlar P; diizeyine diisecek ve ihra¢ mali miktar1 ON
duzeyine, ihracat geliri ise (ONCP;) duzeyine gelecektir. Devlet yardimi uygulamasiyla
ihracat gelirinin artmasi ya da azalmasi, ithalat¢1 iilkede o malin talep esnekligine bagl

olmaktadir. Eger ithalat¢1 iilkenin o mal i¢in talep esnekligi yiiksek ise ihracat geliri

artacaktir.
Sekil 2: Devlet Yardimlarinin Dis Ticaret Uzerine Etkisi
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Kaynak: Unsal, 2005: 348.

Ihracat1 desteklemek amaciyla yapilan bu tiir devlet katkilari, ihracat malinmn birim
tiretim maliyetini diisiirerek ihracati tesvik ederken diger taraftan da ithalatin karliligim
artirmaktadir. Thracata yonelik yardimlarin bir diger etkisi de edinilen mala yerli

tiikketicilerin, yabancilara gére daha fazla fiyat 6demelerine ve siibvansiyonun yiiksek
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vergilerle karsilanmas: durumunda siibvansiyonun maliyetine katlanmalarini gerektirir. Bu

uygulama yerli tiiketicilerin refahini azaltic1 bir etki yaratacaktir.

1.4. Devlet Yardimlarina iliskin Uluslararasi Diizenlemeler

AB disinda GATT (DTO), OECD, EFTA gibi organizasyonlarda da devlet
yardimlar1 rekabet politikalar1 g¢ercevesinde ele alinmistir. Bu kapsamda séz konusu

organizasyonlarin devlet yardimlarina iliskin diizenlemeleri genel hatlariyla incelenmistir.

1.4.1.GATT (DTO) ve Devlet Yardimlar

Ocak 1948'de yiiriirliige giren Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi (
GATT - General Agreement on Tariffs and Trade), uluslararasi ticaretin serbestlesmesi
hedefi ¢ercevesinde faaliyet gostermistir. Dis ticaret sonucu rekabetin mal kalitesini
artiracagl, fiyatlar1 asagiya dogru cekecegi, bu sekilde Diinya ticaretinin gelisecegi
diistincesi ile dis ticaretin serbestlesmesinin Oniindeki engel olan gumrik tarifelerinin
azaltilmasi, tarife disi engellerin kaldirilmasi, olusabilecek diger engellerin ve farkli
uygulamalarin 6nlenmesini amaglamistir. GATT, 1994'de Marakes’de imzalanan Uruguay
Round toplantilart sonunda kurumsal bir yaprya kavusturularak Diinya Ticaret Orgiitii'ne

(DTO-WTO) déniistiiriilmiistiir.

GATT’im amagclari, anlasmada genel ve o©zel amaglar olarak ayrilmis
bulunmaktadir. Genel amaglar ana hatlar1 ile iiyelerin hayat seviyelerini yiikseltmek, reel
gelir ve efektif talepte istikrarli bir biiyiime ile diinya kaynaklarinda tam kullanimi
saglamak, iiretimin ve uluslararas1 ticaretin gelistirilmesine yardimci olmaktir. Ozel
amaglar ise genel amaclara ulasmak icin tarifeler ile uluslararasi ticarete konan diger

ayrimci engelleri azaltmak olarak belirlenmistir (Karaca, 2003: 85).

Uruguay Round’unda dizenlenen “Slbvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbirler
Anlasmasi” ile slibvansiyonun tanimi yapilarak, ihracat ve i¢ slibvansiyonlar arasindaki
farklilagtirma ortadan kaldirilmistir. Buna goére, Anlasma’ya taraf iilkelerden birinde
hiikiimet ya da herhangi bir kamu organi tarafindan, maddi katkilarin yapilmasi

siibvansiyon verildigi anlamina gelecektir (Bilgi¢, 1999: 23).
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Stibvansiyonun varligr i¢in devletin yaptig1 uygulamada asagida yer alan 6geler

bulunmalidir:

e Hiikiimet veya kamu organlar1 tarafindan dogrudan fon transferi (hibe, kredi,
sermayeye istirak vb.) veya borglarin olasi transferleri (kredi garantileri),

e Tahakkuk etmis olan bir devlet gelirinden vazgegilmesi veya tahsil edilmemesi
(vergi ertelemesi gibi mali tesvikler),

e Devletin genel altyap1 hizmetlerinin disinda kalan hususlarda mal veya hizmet
temin etmesi,

e Devletin bir fon mekanizmasina édeme yapmasi, 6zel bir kurulusa yukaridaki
siklarda belirtilen tipteki fonksiyonlar1 yerine getirmesi igin gorev vermesi,

e GATT 1994’ln ihracat tesviklerinin kaldirilmasimmi 6ngéren XVI. maddesi

anlaminda bir gelir veya fiyat destegi verilmesi, bu sekilde bir yarar elde edilmesi.

Anlagsma’nin XVI. maddesi, siibvansiyonlar1 ihracat ve yerli iiretime verilen
sUbvansiyonlar olarak iki gruba ayirmaktadir. Taraflardan birisinin, ihracatin artmasi veya
ithalatin azalmasina dogrudan veya dolayli neden olacak bir uygulamada bulunmasi
halinde, bunu GATT Konseyi’ne bildirme yilikiimliiliigiinii getirmektedir (Bilgi¢, 1999:
21). Uruguay Round Nihai Senedi ile siibvansiyonlar {ige ayrilmaktadir (Biiyiiktagkin,
1997: 111-112):

1. Yasaklanms Siibvansiyonlar
e Ihracat performansina bagli olarak verilen siibvansiyonlar ve
e ithal mallar1 yerine, vyerli mallarm kullamlmasina yonelik olan
siibvansiyonlar yasaklanmislardir.

2. Kars:1 Onlem Alinabilir veya Dava Edilebilir Siibvansiyonlar
e Bagka bir tilkenin yerli sanayine zarar veren siibvansiyonlar, GATT 1994
cercevesinde dolayli veya dolaysiz olarak saglanmis bulunan menfaatlerin,
Ozellikle taviz listelerine iliskin II. madde uyarinca verilmis bulunan
ayricaliklarin  hiikiimsiiz  birakilmasi veya zarar gormesine yol agan

stibvansiyonlar,
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e Diger bir iiye lilkenin menfaatlerine ciddi zarar verilmesine yol agan
stibvansiyonlar.

3. Karst Onlem Alnmasim Gerektirmeyen veya Dava Edilemeyen
Subvansiyonlar
e Bir iilkenin smirlar1 i¢inde uygulanan ve herhangi bir sektdre ayricalik
tanimayan genel nitelikli siibvansiyonlar,
e Spesifik olmakla birlikte, belirlenmis kosullar ¢cer¢evesinde firmalar, yiiksek
Ogretim veya arastirma kuruluslan tarafindan sézlesme esasina gore yiiriitiilen
arastirma faaliyetleri i¢in yapilan yardimlar ile belirlenmis kosullarda, bolgesel
kalkinma icin elverissiz bolgelere verilen yardimlar herhangi bir kars1 énlem

alinmasin1 gerektirmeyen siibvansiyonlardir.

DTO kapsaminda, tarim iiriinlerine saglanan siibvansiyonlara iligkin usul ve esaslar
“Tarim Anlagmasinda” ayrica diizenlenmektedir. Anlagma, tarim {irlinlerinin ihracatini
Ozendirici ve kolaylastirict uygulamalart ihracat slbvansiyonu olarak nitelendirmekte,
gelismis tilkeler ve gelismekte olan iilkelere, degisen oran ve siirelerde bu tiir uygulamalari
(stibvansiyona tabi mal miktar1 ve siibvansiyon i¢in biitceden ayrilan pay) belirlenen
oranlarda indirime tabi kilmalari sartin1 getirmektedir. Bu c¢ergevede, Anlagmanin 9.
maddesinde, diger siibvansiyon uygulamalarinin yani sira, bir firmaya, sanayi koluna,
tarimsal Orindn Greticilerine, kooperatife veya ihracat performansina bagli olarak bir
pazarlama kurumuna yapilan ayni 6demeler dahil olmak iizere hikimetler veya hikimet
kuruluglarinca verilen dogrudan siibvansiyonlar da ihracat slibvansiyonu olarak kabul

edilmektedir.

1.4.2.OECD ve Devlet Yardimlar:

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD), 1961 yilinda, 2. Diinya Savast
sonras1 yikima ugrayan Bat1 Avrupa devletlerinin ekonomilerinin onarimi i¢in kurulan ve

Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii (OEEC) olarak adlandirilan kurulusun misyonunu

tamamlamasi iizerine, bu orgiitiin yerine kurulmus bir orgiittiir (KOSGEB, 2004: 3).

24



OECD cergevesinde devlet yardimlar1 ve endiistriyel siibvansiyonlar, merkezi ve
eyalet hiikiimetlerinin imalat sanayine sagladiklari, hiikiimetlere net maliyet yiikleyen her

tarld tedbir olarak tanimlanmaktadir (Aydogus, 2000: 46).

Ihracata uygulanan mali tesvikler, dzellikle ihracat kredileri ve garantileri OECD
icinde ayr1 bir sekilde diizenlenmistir. 1978 yilinda Devletce Desteklenen Ihracat Kredileri
Konusunda Rehber Sozlesme yiiriirliige girmistir. S6zlesme ile OECD iiyeleri arasinda
ithracat kredilerine uygulanan mali tesvik farkliliklar1 giderilerek uygulamada bir standart

saglamak ve ihracata yapilan yardimlardaki artiga son verilmek istenmistir.

Ihracat kredisi, ihra¢ edilen mal ve hizmetin yabanci alicisinin ddemeyi
ertelemesine imkan taniyan durumlardir. Thracat kredileri genel olarak kisa, orta ve uzun
vadeli olmak iizere lige ayrilmakta ve dogrudan ihracat¢i tarafindan saglanan ““tedarikgi
kredisi” veya ihracatginin bankasi ya da ihracatginin bankasi tarafindan aliciya saglanan

alici kredileri seklinde tanimlanabilir (Heper, 1996: 47).

OECD Uzlagmas1 (1978), iki y1l ve daha fazla geri 6deme siiresi olan mal veya
hizmet islemleri ile ilgili olarak resmi destekli ihracat kredilerine kurumsal bir ¢erceve
getirmeyi amaclamaktadir. Uzlagma ile birlikte, resmi destekli ihracat kredilerine belirli
limitler ve sartlar getirilmekte, ancak bazi istisnai durumlarda bu limitlerin asilmasina ve
tiyelerin onay1 alinarak normal kosullarin disinda farkli uygulamalar yapilmasina da imkan
saglamaktadir. Uzlagsma ile pesin 6deme miktari, vade ve faiz oranlar1 konularina
diizenleme getirilmistir. Uzlasma g¢ercevesinde, az gelismis iilkelerin kalkinmasina yararli
olabilecek yatirim mallar1 ihracatinin kamu kaynaklarindan tesvik edilmesi, hibe sekline

doniistiiriilmesi ve kredilendirilmesine imkan taninmaktadir.

1.4.3.EFTA ve Devlet Yardimlari

Avrupa Serbest Ticaret Alam1 (EFTA), iiye ilkeler arasindaki ticaretin
serbestlestirilmesini amaglayan uluslararasi bir kurulustur. Birlik, ithalat vergilerinin ve

kotalarinin kaldirilmasi, giimriik vergisi ve kotalar1 ile ayni isleve sahip olabilecek

onlemlerden kaginilmasini amaglamaktadir (EFTA, 2014).
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EFTA Anlagmasmin 13. maddesi ile iiye iilkelerde devlet yardimi1 uygulamalarina

iligkin esaslar belirlenmektedir. Bu esaslar kapsaminda (Kural, Karakecili ve Sakizoglu,
1995: 18-19);

e Uye devletlerin devlet yardimlarina iliskin hak ve yiikiimliiliiklerinin GATT
1994’{in 16. maddesine ve Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Onlemler Anlagmasi
maddelerine dayandirildigi,

e Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Onlemler Anlasmasi’nda 6ngoriilen telafi edici
tedbirlerin diger iiye iilkelere uygulanmayacagi,

e Uluslararas1 gelismeleri de gozeterek bu konudaki disiplinlerin hizmetler
sektorlinli de kapsayacak sekilde uygulanmasi igin caligmalar yapilacagi

ongorulmektedir.

EFTA Anlagmasi, giimriik birligi yerine, yalnizca bir serbest ticaret bdlgesinin
kurulmasini hedeflemektedir. Bu nedenle, iiye iilkelerin kurumsal ve ekonomik yapilarinda
farkliliklar olabilecegi kabul edilmekte, biitlinlesik bir mali tesvik politikas1 olusturulmasi

hedeflenmemektedir.

EFTA iilkelerinde (Avusturya, izlanda, Norveg, Isvec ve Isvicre) sanayi sektoriine
saglanan devlet yardimi diizeylerinde genel olarak bir azalma goriilmekle birlikte, EFTA
iilkeleri sanayilesmis {ilkeler arasinda sanayi sektoriine yaygin ve yliksek tesvikleri

saglayan iilkelerin basinda gelmektedir (Kural, Karakegili ve Sakizoglu, 1995: 19).
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IKiNCi BOLUM

2. THRACATA YONELIK DEVLET YARDIMLARI

2.1. Thracata Yonelik Goriis ve Teoriler

Bu kisimda, merkantilist donemden giinlimiize kadar olan dis ticaret iizerine goriis

ve teoriler genel hatlariyla ele alinacaktir.

2.1.1. Merkantilizm

Iktisadi doktrinde korumacilik tarihi oldukca eski olup, kokleri Merkantilistlere
kadar dayanmaktadir. Avrupa’da 16. ve 18. yiizyillar arasinda gecerli olan ve hikiimetin
thracati maksimize ve ithalati ise minimize eden bir ticaret politikasi izlemesi gerektigini
savunan iktisadi diisiince sistemine “merkantilizm” denilmektedir. Merkantilizme gore bir
ulkedeki zenginligin kaynagi altin ve giimiistiir. Bir iilke ne kadar ¢ok altin ve giimiis
stokuna sahip ise o kadar zengindir. Altin ve giimiis stokunu artirmanin yolu ise aldigindan
daha fazlasini satmak; yani ithalattan daha fazla ihracat yaparak dis ticaret fazlasina sahip
olmaktir. Ulusal bir korumacilik politikasini savunan merkantilistler, ihracatin
sUbvansiyonlarla 6zendirilmesini ithalatin ise caydirilmasin1i  6ne  sitirmislerdir

(Chacholiades, 1990: 12).

Merkantilistlere gore dis ticaret aslinda sifir toplamli bir faaliyettir, yani bir lilkenin
kazanci diger lilkenin kaybidir. Bir {ilke dis ticaret fazlas1 verdigi takdirde diger tilke dis
ticaret acig1 verir ve kazang ve kayip toplami sifira esittir (Pugel, 2004: 37). Bir bagka
acidan ifade etmek gerekirse, dis ticarette iilkelerin ¢ikarlar1 arasinda bir uyum degil, bir

catisma s6z konusudur.

Merkantilistler dis ticarete ithalat acisindan iki tir diizenleme Onermislerdir.

Bunlardan birincisi, yurt icinde iiretilen mallarin ithalatinin vergilerle ve kotalarla



sirlandirilmasidir. Ikinci diizenlenme ise, dis ticaretin acik verdigi iilkelerden yapilan
ithalatin yine vergilerle ve kotalarla kontrol altina alinmasidir. Bunun yaninda
merkantilistler dis ticarete ihracat acgisindan da iig tiir diizenleme 6nermislerdir. Bunlardan
birincisi, bir mal yurt icinde ftretilirken 6denen vergilerin bu mal ihra¢ edildigi takdirde
kismen veya tamamen geri 6denmesidir. Merkantilistlerin ihracati tesvik etmek ig¢in
Onerdikleri ikinci diizenleme, katma degeri yiiksek olan mamul mallarin ihracatina tegvik
primleri verilmesidir. Thracati tesvik amagh iiciincii Onerileri ise, farkli cografyalarda
somiirgeler olusturmak suretiyle somiirgelerden ucuz ara mali temin etmek ve karsiliginda

onlara ihtiya¢ duyduklar1 mallari satmaktir (Unsal, 2005: 5-6).

Merkantilistlerin ifade ettigi unsurlarin gegerliligini kaybetmesi ve Ulkelerin artik
altin ve glimiis biriktirmeye odaklanmamasina ragmen, Merkantilist diisiincenin hala ¢ok
canlt oldugu sdylenebilir. Soyle ki, savunulan altin ve giimiis toplayarak refah diizeyini
artirmanin yerini istthdam almistir. Neo-merkantilizm artik ihracat iyidir; ¢lnkd istihdam
yaratir, ithalat kotiidiir; ¢iinkii tilkedeki istihdami azaltir diisiincesini savunmaktadir ve dis
ticaret yine sifir toplamlidir. Pugel’e gore ticaretin biitlin iilkelere kazang sagladiginin
kanit1 yoktur. Neo-merkantilist diisiince her zaman tiim tartigmalar1 kazanamasa da tim

dunya tlkelerinde bir tartisma yaratmaktadir (Pugel, 2004: 37).

Thomas Munn (1571-1641), merkantilist diisiiniirlerin en Onemlilerindendir ve
onun “Dis Ticaret Yoluyla Ingiltere’nin Zenginligi (England’s Treasure by Foreign
Trade)” adli sira dis1 eseri merkantilist diisiincenin temelini olusturmustur. Adam Smith,
“Milletlerin Zenginligi (Wealth of Nations)” adli eserinde merkantilist diislinceye karsi
saldirilarinda aslinda Munn’u hedef almistir. Munn eserinde, refah diizeyini ve hazineyi
artirmak icin yabancilara onlarin mallarim tiikettigimizden daha fazlasini satilmasini, asiri
ithal mal tliketiminin kisitlanmasini, sadece iiretilen mallardan fazlalik olanlarin ihrag
edilmemesini, bunun yaninda yabancilarin ihtiyag duydugu mallarn {ireterek ihrag
edilmesini ve mallarin pahali satilmasi i¢in gayret gosterilmesi gerektigini One siirmiistiir.
Ayrica Munn, diger iilkelerde de iiretilen mallari miimkiin oldugunca ucuz fiyata satarak
ihracatin artirilabilecegini savunmustur (Salvatore, 1999: 27). Ozetle; stratejik dis ticaret
politikalar1 ve korumacilik politikalar1 kapsaminda temel teskil eden Merkantilist diisiince

tamamen ihracata ve ihracatin tesvik edilmesine dayanmaktadir.
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2.1.2. Klasik iktisat

Genel olarak iktisat bilimi ve oOzelde uluslararasi ticaret teorisinin temeli, 1776
yilinda Adam Simith’in = “Milletlerin  Zenginligi (Wealth of Nations)” eserini
yayimlamasiyla atilmistir. David Ricardo, Adam Smith’in teorisinin gecerlilik alanini
genisletmesi yaninda, giinimiize kadar devam eden izlerini olusturmustur. “Jktisadi
insan”, “birakiniz yapsinlar birakiniz gegsinler” ve “gérinmez el ile klasik liberalizme
yon veren Smith, Merkantilistlerin aksine, diinya toplam servetinin sabit olmadigini,
isboliimii ve uzmanlagma ile diinya kaynaklarinin verimliligini artiran dis ticaretin, sadece
bir tarafin degil, her iki tarafin ve dolayisiyla da diinyanin refahini artiracagim
savunmustur. Smith, serbest ticaret ve uluslararasi uzmanlasmanin yararlarin1 ““Mutlak
Ustiinltikler Teorisi” ile agiklar. Buna gore, iki-tlkeli bir modelde, tlkelerden biri digeriyle
kiyaslandiginda, hangi mallar1 daha diisiik maliyetle iiretiyorsa, o mallarin iiretiminde
uzmanlagmali; diigiik maliyetle {irettiklerini ihra¢ ederken i¢c maliyetleri yiiksek mallar
ithal etmelidir. Ancak, buradaki maliyet kavrami, sadece homojen oldugu diisiiniilen emek

faktorinl icermektedir (Bayraktutan, 2003: 176-177).

Merkantilist sisteme, klasiklerin bir baska elestirisi David Ricardo’dan gelmistir.
Ricardo’nun “karsilastirmali distiinliikler” teorisi, merkantilistlerin savundugu korumaci
dis ticaret sistemiyle ¢elismekte ve Adam Smith’i desteklemektedir. Teoriye gore; uluslar
uzman olduklar1 alanda mallar iiretip satarak zengin olabilirler ve sistemin iglemesi i¢in de
serbest dis ticaret kosullarmin var olmasi gerekmektedir (Atik, 2012: 4). Uluslararasi
ticaretin mutlak istiinliiklere dayandirilmasinin kapsami daraltacagini goéren Ricardo,
Ulkeler arasinda tiretim maliyeti farki yerine, farkliligin derecesi {izerinde durmustur. Bir
baska anlatimla, karsilastirmali istiinliik teorisi, uluslararasi ticaretin mutlak degil
karsilagtirmal1 stiinliiklere dayanmasi geregini ortaya koymustur. Bu durumda bir tlke,
biitiin mallarda, digerine gore daha iistiin olsa da, karsilastirmal1 olarak en fazla iistiinliige
sahip oldugu mallarda uzmanlagip daha az {stiin oldugu mallar1 ithal ederek daha fazla
refaha ulasabilir. Ricardo i¢in, maliyeti olusturan tek faktér, homojen, iilke i¢inde tam
hareketli ve tilkeler arasinda tam hareketsiz oldugu varsayilan emektir (Bayraktutan, 2003:

177).
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Yine Klasiklerden David Hume ise; dis ticaret dengesinin siirekli fazla vermesini
savunan merkantilist diislinceye “madeni para akim mekanizmasi” ile kars1 ¢ikmaktadir.
Mekanizmaya gore; iilke i¢inde durmadan ¢ogalan degerli madenler, ulusal fiyatlar1 yukari
dogru cekerek, ihracatin kisitlanmasi ve ithalatin genislemesini saglar ve bir slire sonra
ilkeden degerli maden ¢ikist baglar. Tam tersi durumda, yani degerli madenlerin iilkeden
cikmasi ile birlikte bu kez para arzi azalacag icin, ulusal fiyatlar diisecek ve dis ticaret
dengesi tersine donecektir. Klasiklerin Gnli “laissez faire” ilkesine gore isleyen
mekanizma, siirekli fazla veren dis ticaret dengesinin hem miimkiin olmayacagimni hem de

tilke ekonomisine zarar verebilecegini agiklamaktadir (Atik, 2012: 4).

Klasik iktisat¢ilar, emek disindaki iiretim faktorlerinden sermaye ve dogal
kaynaklarin farkinda olmakla beraber, “dogal kaynaklar: tanrimin lutfu” ve **sermayeyi de
biriktirilmis emek bigiminde” algilamay1 se¢mislerdir. Klasikler sanayi kapitalizminin
baslangicinda yasamis olmakla beraber, siirecte hiz kazanan sanayilesme ve kentlesme
beraberinde pek c¢ok toplumsal sorunu da beraberinde getirmistir. Klasik teorinin temel
felsefesini olusturan “laissez faire” ilkesi, ortaya c¢ikan toplumsal sorunlar sonucunda
devletin giderek ekonomiye daha fazla miidahale etmesi sonucu zedelenmeye baglamis ve
19. yy sonunda, kapitalizme yoneltilen siddetli elestiriler, toplumsal diizen konusunda

tarafsiz kalmay1 imkansiz hale getirmistir (Guerrien, 1999: 9).

2.1.3. Neoklasik iktisat

Neoklasik kuram, iktisatta iakim goriis olma konumunu yiizyildan daha fazla bir
siiredir korumaktadir. Klasik dig ticaret teorilerine yonelik temel bir elestiri, emek-deger
teorisine dayanmasi, bu nedenle emek disindaki faktorlerin maliyet ve dis ticarete etkisini
thmal etmesidir. Neoklasik iktisat¢ilar, emek maliyeti yerine emekle birlikte diger
faktorleri de kapsayan firsat maliyeti kavramimi kullanarak, 6ziine dokunmadan Ricardo
modelini revize etmislerdir. Buna gore, {iiretim, kullanilan biitiin faktorlerin ortak
katkilariyla ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, verimliligin tersi olarak maliyet, bir birim mal
tiretmek icin gerekli olan kaynaklarin toplamidir ve kullanilan faktorlerin parasal degerleri
toplanarak hesaplanir. Bir malin firsat maliyeti ise, 0 malin iiretimini bir birim artirmak
icin gereken kaynaklar1 serbest birakmak {izere, bagka bir malin Uretiminden vazgecilmesi

gereken miktara esittir.
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Marshall (1922), temsili balyalar kavramiyla Ricardo modelini iki malli olmaktan
cikarmis ve mallarin degerini karsilastirirken fayda-deger kuramini kullanmis; emegin yani
sira, maliyeti etkileyen bir faktor olarak sermayeyi de dikkate almis, ancak emek-deger
kuraminin etkisinden tam olarak ¢ikamamistir. Buna karsilik Haberler (1933), mallarin
degerini 0lgmede, firsat maliyeti kavramini kullanarak, emek-deger kuramini devre disi
birakmistir. Firsat maliyeti kavrami, doniisim egrileri ile analiz aract haline
dontstiiriiliirken, kayitsizlik egrileri ve Marshall’in gelistirdigi teklif egrileri yardimiyla,
yine mutlak ve karsilastirmali Gistiinlik kuramlarinin ihmal ettigi talep unsuru, analizlerde

dikkate alinmaya baslamistir (Bayraktutan, 2003: 178).

Neoklasik iktisatin varsayimlari, sistemin ideolojik yodnelimi yiuzinden zaman
zaman tiim nesnellik duygusunu bir kenara birakarak amaca hizmet etmistir. Ornegin
Chang’e gore; Neoklasik iktisatin kosullarindan biri olan serbest dis ticaret uygulamalari
gercekte, gelismis iilkelerin, gelismekte olan iilkeler iizerinde, iktisadi konumlarin
giiclendirebilmek igin ticaret ve yaptirim serbestligini ya da patent kanunu gibi bir grup

politikay1 benimsetmek amaciyla baski1 kurmalaridir (Chang, 2003: 17).

Gunumuzde gelismis tilkelerin neredeyse tamami, kendi sanayilerini gelistirmek
icin glimriikk vergileri ve siibvansiyonlar kullanmislardir. Bunlardan Britanya ve ABD,
gecmiste en atilgan bigimde koruma ve slibvansiyon saglayan iilkelerdendir. List’e gore;
18. ve 19.yy da bebek sanayi korumasi alaninda miikemmellige ulagan ilk iilke
Britanya’dir. Hatta bebek sanayi argiimani ile ikna olmamis birinin 6nce Britanya
sanayinin tarihi lizerine ¢alismasi gerektigini sdyler. Britanya, daha sonra kendisinden daha
az gelismis olan Almanya ve ABD’ye serbest ticareti Ogiitleyerek, zirveye tirmandigi
merdiveni tekmelemistir. Benzer bigimde ABD de i¢ savas ile ikinci diinya savasi arasinda
diinyanin en siki korunan ekonomisi olmustur. Abraham Lincoln, iyi bilinen bir
korumacidir. Britanya’y1 6rnek alan ABD, zirveye korumacilik ve siibvansiyonlarla
tirmandiktan yaklasitk 100 yil sonra az gelismis {lilkelere serbest ticareti Onererek
“merdiveni tekmeleme” siirecine girmistir. Ote yandan Adam Smith, Uluslarin
Zenginligi’'nde Amerikalilar1 bebek sanayi korumalarina karsi sert bir sekilde uyarmistir
(Atik, 2012: 8). Buna karsin batili iilkeler, serbest ticareti savunurken kendi drlinlerini

korumay1 siirdiirmiisler ve kendi tilkelerindeki tarim siibvansiyonlarini kaldirmamislardir.
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Gelismekte olan tilkelerin karsilagtirmali {istlinliige sahip gelismis sektorlerine de kapilar
kapatmay1 tercih etmislerdir. Ozetle karsilastirmali iistiinliikler tezi, Klasiklerin,
merkantilist sisteme yoOnelttigi en 6nemli elestirilerden biri olmasina ragmen, ginimuzde

merkantilist uygulamalarinin devam ettiginin de bir gostergesidir.

2.1.4. Modern Dis Ticaret Teorileri

1930’lara gelindiginde, dis ticaret teorileri alaninda hakim yaklasim neoklasik
revizyonla teyit edilen, ancak uluslararasi emek verimliliginde farklilik doguran etkenler
tizerinde durmayan ve iilkeler arasinda yurt-i¢i fiyat farkliliginin nedenlerini agiklamayan
karsilastirmali istiinliikler kuramidir. Karsilastirmali istiinliikler teorisinin, s6zi edilen
temel eksigi, Isvecli iktisatgilar olan, Heckscher ve Ohlin’in arastirmalarina konu olmustur.
Heckscher-Ohlin teorisine gore, bir Glke hangi tretim faktOriine daha fazla sahipse, Gretimi
o faktorii yogun bigimde gerektiren mallarda karsilastirmali iistiinliik elde eder. Dolayisiyla
uzmanlastigi bu mallar1 ihra¢ ederken az sahip oldugu faktorle Uretilen mallar1 da ithal
eder. Faktor donatimi, {ilkenin sahip oldugu iiretim faktorleri miktarini esas alirken, emek
ve sermayeyi de dikkate alma gelenegi siirdiiriilmektedir. Bu gergevede, iilkeler emek-
zengini ve sermaye-zengini, mallar ise emek-yogun ve sermaye yogun bigiminde
ayristirilirken tlkelerin, faktdr donatimlart ve mallarin, faktoér yogunluklar1 bakimindan
farklilastig1 diistiniilmektedir. Ayrica, bir malin tiretim fonksiyonunun, dolayisiyla iiretim
teknolojisinin biitiin iilkelerde ayn1 oldugu ve teknolojik gelismeyle miimkiin olan artan
verim ihtimalini diglayacak sekilde iiretimde sabit verim kosullarinin gegerli bulundugu

varsayllmaktadir (Bayraktutan, 2003: 178).

Analitik gecerliligini gostermek iizere talep kosullar1 benzer {ilkeler i¢in neoklasik
katkilar olan donilisiim ve kayitsizlik egrilerine bagvurulan ve “faktor donatimi teorisi”
olarak da nitelenen Heckscher-Ohlin modelinden “faktor fiyatlar esitligi”, “gelir dagilimi
ve Rybczynski teoremleri” tiiretilmistir. Faktor fiyatlar esitligi teoremine gore, uluslararasi
faktor hareketliliginin tam olmasi durumunda faktér piyasalarinin saglayacagi faktor
fiyatlarinin esitlenmesi sonucunu faktdor mobilizasyonunun olmadigi kosullarda serbest
ticaretin ortaya c¢ikaracagini ileri siirmektedir. ilk olarak Heckscher tarafindan temas edilen
faktor fiyatlariin serbest ticaretle esitlenmesi hususunun Ohlin tarafindan mutlak esitlik

yerine esitlik yoniinde bir egilim seklinde ifade edildigi ve nihayet Samuelson’in serbest
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ticaretle faktor fiyatlarn esitligine erisildigini analitik olarak gosterdigi goriilmektedir.
Stolper ve Samuelson, Ricardo’dan itibaren yiizyili askin bir siire kabul goren, “serbest
ticaret, tilkedeki herkesin yararina, korumacilik yine herkesin zararinadir” diigiincesine
kars1 c¢ikarak, dis ticaret ilintili “gelir dagilimi teorilerini” gelistirmislerdir. Buna gore,
serbest ticaret, ihracatgr sektoriin yogun kullandigi ve iilkede bol olan faktoriin yararina
iken korumacilik, ithal ikameci sektérde yogun kullanilan ve iilkede kit olan faktdriin
lehinedir. Bir bagka anlatimla, ithalata rakip treticileri koruyan korumaci onlemler, bir
biitiin olarak iilke refahim1 olumsuz yonde etkiler (Bayraktutan, 2003: 179). GUmruk
tarifeleri, ithalata rakip mallarin fiyatini, ihra¢ mallar1 fiyatina gore yiikselttigi siirece,
Stolper-Samuelson teoreminin analitik gecerliligi devam edecektir. Aksine, glimriik
tarifeleri, ithalatginin 6nemi yiizinden ithal mallarin fiyatinin diismesine yol agarsa bu

teori de gecerliligini kaybeder.7

Heckscher-Ohlin modelinden tiirev olan ve faktor arzindaki degisimlerin iiretim
sonuglarini analiz eden Rybczynski teoremi (Yilmaz, 1992: 157-158), yine iki-malli, iki-
faktorli bir modelde ve tam istihdam kosullarinda, faktorlerden birinin arzi artinca bu
faktorii yogun kullanan malda {iretim artarken, arzi sabit kalan faktorii kullanan malda
tiretimin, sektorler arasi faktor transferi yiiziinden azalacagini ortaya koymaktadir. Modern
dis ticaret teorileri, neoklasik dis ticaret teorileri ekseninde yol almis ve serbest dig ticareti

savunmustur.

2.1.5. Yeni Dis Ticaret Teorileri

Faktor donatimi teorisini test etmek iizere, ABD ekonomisinin 1947 input-output
tablosu ve ayni yila ait dis ticaret verileri ile birer milyon dolarlik ihra¢ ve ithal-ikamesi
urtinlerini iceren temsili mal sepetleri olusturan Leontief ABD’nin, teorinin 6ngordiigiiniin
aksine, sermaye-yogun mallari ithal, emek-yogun mallar1 ihrag ettigi sonucuna ulagmistir.
Leontief Paradoksu olarak nitelenen bu durum, Leontief’in ¢alismasina yonelik elestiriler,

bu sonucu yorumlama cabalar1 ve paradoksu asma gayretlerini iceren genis bir literatiir

" Metzler paradoksu: Giimriik tarifeleri, yurtici iiretici ve tiiketiciler agisindan ithalata rakip mallarin fiyatini,
ihrag mallarinin fiyatina oranla diigiiriirse gelir dagilimi teoremi gecerliligini yitirir. bu durum Metzler
paradoksu olarak adlandirilir.
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yaninda, emek ve sermeye disindaki unsurlarin, Ozellikle “bilgi”nin iiretim ve dis

ticaretteki roliinii vurgulayan yeni teorilerin gelisim siirecini baslatmistir.

Leontief paradoksunu agiklamada Tigilincii iiretim faktorii kavramina da
bagvurulmustur. Buna gore, ticaret sadece emek ve sermaye faktdrlerine dayanmaz;
hammaddeler, emegin biitiin nitelik tiirleri ve baska faktorler de ticareti agiklar. Ugiincii
faktor agiklamasi, nitelikli isgiicii ile aragtirma gelistirme harcamalarini da igerecek sekilde
genisletilmistir. ABD’nde beyaz yakali calisan sayisinin ilk defa mavi yakali sayisini
agmastyla betimlenen “bilgi ¢agi”nin basladigi 1950’lerin sonlarinda, Leontief Paradoksu
etrafindaki tartigsmalar, bilgi-ilintili unsurlar1 i¢eren ve yeni dis ticaret teorileri bigiminde
gruplandirilan gelismeleri ortaya ¢ikarmistir (Bayraktutan, 2003: 180). Keesing ve
Kenen’in oncili caligmalariyla gelisen Nitelikli isglicii teorisi, nitelikli isgiicii zengini
tilkelerin bu isgiiclinii gerektiren mallarda, isgiicii ¢ogunlugu niteliksiz olan iilkelerin ise
niteliksiz emekle iretilen mallarda uzmanlasacagini belirtir (Seyidoglu, 2003: 81).
Nitelikli-emek-yogun mallar, ayn1 zamanda sermaye yogun oldugundan, bu teori neo-

faktor donatimi bigiminde de adlandirilmaktadir.

Posner, Teknoloji A¢igt Teoremi ile yeni bir mal ya da tretim yontemi (teknoloji)
gelistiren iilkelerin, bunun ilk ihracatgisi olacagini, zamanla bu teknolojiyi bir bi¢imde
edinen bagka tilkelerin sahip olduklari diger avantajlar (isgiicli, dogal kaynak, vb)
nedeniyle maliyet ve rekabet {istiinliigiine erismesiyle ithalat¢r konumuna diisecegini ileri

surmustiir.

Yeni dis ticaret teorilerinin temel dayanaklarindan biri de, Heckscher-Ohlin
modelinin agiklayamadigi, bir iilkenin ayni sektor iirlinlerini eszamanli ihra¢ ve ithal
ediyor olmasi anlamina gelen “endustri-igi’ ticarettir. Endustri-ici ticareti, ““Tercihlerde
Benzerlik Teorisi’” araciligiyla agiklayan Linder, benzer fert basina gelir diizeyinde olan
ulkelerin birbiriyle ticaret yapmasini 6nermistir. Buna gore, iiretici, dis talebe bakmadan

once yurt-i¢i talebi dikkate alir (Bayraktutan, 2003: 181).

Endustri-igi ticaret, gelismis iilkelerde azlig1 nedeniyle emek faktoriinden tasarruf
saglayan yontemlerle iiretilen karmasik ve pahali nihai tiriinler yaninda yari-iletkenler gibi

ara mallar ticaretinden olusmaktadir. Fert basina gelir, temsili talebe kaynaklik eden
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unsurlarin basinda yer almaktadir. Temsili talep teorisi, dlgek ekonomileri, azalan maliyet
ve farklilagtirllmis mal gibi daha cok sanayi iiretimi ve teknolojik gelisme ilintili
kavramlara dayanir ve teknolojik gelismenin uluslararasi ticarete etkilerini de agiklar.
Uretim arttik¢a ortalama birim maliyetlerin diismesi, dlcek ekonomileri ve azalan maliyet
yapistyla miimkiin olmaktadir. Daha c¢ok kar, daha fazla {iretimden ve daha genis
piyasadan kaynaklanmaktadir. Tiketicilerin {riiniinii satin almaya hazir oldugu dis
piyasalar, iireticinin bagaris1 bakimindan hayati 6nem tasimaktadir. Gelismis iilke
insanlariin ihtiyaglarini esas alarak iiretilmis Ar-Ge payi yiiksek bir iirliniin muhtemel dis
piyasasi bir bagka gelismis {lilkedir. Artan satis hacmi, satilan birim basina Ar-Ge harcama
diizeyini diiglirerek firma karmi artiracaktir. Bu noktada, temsili talep teorisi (ya da
tercihlerde benzerlik teorisi), “6lcek ekonomileri teorisi” ile ortiismektedir. Ayrica, efektif
talep teorisinin anilan yansimalari, Krugman ile Grossman ve Helpman gibi iktisat¢ilarin
oncli c¢aligmalariyla Ozdeslesen yeni uluslararasi ticaret teorisi ile gelistirilmistir

(Bayraktutan, 2003: 181).

Yeni teori, geleneksel ticaret teorisini bir kenara atmaktan ziyade, ticareti sadece
nisbi faktdr donanimina veya yaygin bicimde yapildig: iizere karsilagtirmali istiinliiklere
dayandirma zaruretinin olmadigini vurgulamakta, 6lgek ekonomileri ve azalan maliyetler
tizerinde durmakta; farklilagtirilmis iirtinler ve piyasa yapisinin {irlin gelistirme hiz1 ve dis
ticarete yansimalarin1 incelemektedir. Bu ¢alismalarla, gelencksel tam rekabet varsayimi
terk edilmistir. Yeni teori, endustri-i¢i ve gelismis iilkeler arasi ticaretin biiyiik béliimiiniin
farklilagtirilmis mallara iliskin oldugunu ve bu mallar1 iireten monopol nitelikli tireticiler
tarafindan gergeklestirildigini ileri siirmektedir. Mikroekonomi baglaminda monopol-
oligopol kritikleri, bu piyasa tiirlerini tam rekabetle karsilastirip olumsuzluklarina vurgu
yaparken, yeni dig ticaret teorisi, monopolcii rekabeti, ticareti artirma yoniinde zorlayici
neden olarak algilamaktadir. Ticaretin olmamas1 durumunda, monopol konumu kaliteyi
thmal edip fiyati keyfi artirma potansiyeli tasirken ticaret sayesinde, hiikiimet
miidahaleleriyle sinirlansa da rekabet yogunlagsmakta ve fiiriin gelistirme oram1 ya da

teknolojik gelisme hizlanmaktadir (Bayraktutan, 2003: 182).

Yeni teorinin temel 6zelliklerinden birisi de, dlgege gore artan verimler ve bunlarin
ticaret kazanclarna etkisi hususuna atfedilen degerde ortaya ¢ikmasidir. Olgek ekonomileri

olarak da anilan azalan maliyetler ile benzer sonu¢ doguran dlcege gore artan getiriler,
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girdiler arttiginda iiretimin girdi artis oranini asan bir oranda artmasini ifade etmektedir.
Olgek ekonomileri ile dlgege gore artan getiri arasindaki fark sudur: girdiler (emek ve
sermaye) ikiye katlandiginda iiretim iki kattan fazla artarsa Olgege gOre artan getiri s6z
konusudur ki bu durumda ortalama birim tretim maliyeti diiser. Olcek ekonomilerinde ise,
yiiksek baslangic maliyetleri ile fabrika ve makine gibi baz1 girdiler sabit kalsa bile, Uretim
hacmi genisledikge ortalama birim maliyetlerin diismesine yol agar. Firma sayisi arttik¢a
Olcek ekonomisinden yararlanma imkani azalir; dolayisiyla, endiistri i¢cinde firma sayisi
arttikca birim liretim maliyetleri yiikselir. Monopolcii rekabet piyasasi gibi tam rekabete
gore daha az sayida firmanin varligt birim iiretim maliyetleri bakimindan avantaj
saglamaktadir. Tam bu noktada uluslararasi ticaret birtakim firsatlar sunmaktadir

(Bayraktutan, 2003: 183):

Ilk olarak piyasay1 genisletmekte, daha etkin firmalarin daha fazla &lcek

ekonomisinden yararlanmasina imkan vermektedir.

Tkincisi, global piyasa, rekabeti artirmakta ve her yerde fiyatlar1 asagiya
cekmektedir. Ticaret dncesine gore firma sayisi azalirken iiretim, ortalama birim maliyet
ve fiyat diismektedir. Sonug, tiiketici refahinin ve sayisi azalan firmalarin karinin
artmasidir. Ticaret kazanglarinin taraflara nasil yansiyacagina temas etmese de, endiistri-igi
ticarette bir iilke kazanirken digerinin kaybetme ihtimaline isaretle yeni teori, hiikiimet
politikalarina, ulusal kazanci etkilemek bakimindan “stratejik ticaret politikasi” diye
nitelenen ve yeni (igsel) biliyime modellerini cagristiran dissal ekonomi ve bilginin

yayilma etkisi kavramlarina dayanan bir ¢ergevede yer vermektedir.

Dis ticaret teorilerinde de aciklandigi iizere, Merkantilizm, uluslarin degerli maden
stoklarint artirmak igin, ihracati 6zendirmesi, ithalatin ise azaltilmasi gerekmektedir.
Ancak giiniimiizde, merkantilist uygulamalar sekil degistirmis olsa da, serbest ticareti
savunan kiiresel kurumlarin varligina ragmen uygulamalar stratejik uluslararas: ticaret
politikalar: gergevesinde devam etmistir. Nitekim korumacilik uygulamalarin kiiresel
neo merkantilist yontemleri incelendiginde bir kisminin dogrudan (bariyerler, kota
uygulamalari, destekler, vergiler vb.) geleneksel uygulamalar olduklar1 goriliirken,
caligmada tizerinde durulacak olan destekler kapsaminda ihracata yonelik devlet yardimlari

olacaktir.
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Dis ticarette korumaciligi gerektiren giincel neden, 2008’de yikict etkileri
goriilmeye baslanan kiiresel krizdir. Ancak diinya ekonomileri korumacilik 6nlemlerine
yabanci degildir. Ekonomik konjonktiiriin derin daralmalar yasadigi donemlerde, dis
ticarette ortaya ¢ikan dengesizliklerin iiretim ve istihdam Uzerindeki negatif etkilerini
gidermeye yonelik politika arayislar1 ¢ergevesinde de, korumacilik glindeme gelmistir.
Ancak giincel korumaci politikalar1 1930’larla kiyaslamanin miimkiin oldugu sdylenemez.
Diinya Ticaret Orgiitii gibi kiiresel kurumlarm varligi ve neoliberal dis ticaret
politikalarinin geniglemesi, yeni geleneksel koruma yontemlerinin olugsmasina yol agmuigstir.
Yeni-geleneksel korumaciligin diinya ticareti iizerindeki etkisi hem tarifeler ve Diinya
Ticaret Orgutinin (WTO) yasal ticaret careleri (antidamping ve koruyucu énlemler) gibi
dogrudan ve hem de desteklemeler ve hiklmet tedarik engelleri gibi yogun ve kasvetli
olmaktadir (Baldwin ve Evenett, 2009: 4).

2.2. ihracatin Ekonomideki Yeri ve Onemi

Ihracatin makro diizeyde iilke ekonomisine, mikro diizeyde de isletmelere dnemli
faydalar1 bulunmaktadir. Ihracat yoluyla iilkeye déviz girisi ile birlikte dis ticaretin
finansmanin saglanmasi ve dis ticaret agiginin azaltilmasi, yeni istihdam olanaklarinin elde
edilmesi, dis ticarette rekabet iistiinliigiiniin saglanmasi gibi makro faydalar yaninda, dis
pazarlara agilan isletmeler acisindan, i¢ pazardaki miisterilere olan bagimliligin azalmasi
ve bu sayede de i¢ pazarda meydana gelen durgunluklardan ve talep daralmalarindan en az
etkilenilmesi, iiretimin artirilmasi yoluyla kapasite kullanimiin yiikseltilmesi, yeni

teknoloji, bilgi ve tecriibe edinilmesi gibi faydalari1 da bulunmaktadir.

Diger taraftan iiretim yapisinin ithalata bagimli olmasi, ithalat i¢in gerekli olan
doviz tasarrufunun siirekliliginin saglanmasini gerekli kilmaktadir. Gerekli dévizi temin
etmenin yolu ise ihracat performansindaki basaridan gegmektedir. Boyle bir yapida, liretim
ithalata, ithalat ihracata, ihracat da iiretime bagimlilik gostermektedir. Bu iliskinin kisir
dongu olusturmamasi igin ithalata bagimliligin azaltilmasi ve daha ¢ok i¢ kaynaklarla

gergeklestirilecek iiretimin de ihracata yonlendirilmesi zorunlulugu vardir.
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Bir ekonominin en 6nemli sorunlardan birisi, ekonomik biiylime oraninin nasil
artirtlabilecegidir. Bu sorunun ¢oziimiinde en oOnemli yollardan birisi de ihracati
artirmaktir. Ciinkii ihracattaki artis ekonomideki mal ve hizmetlerin {iretimini de
artirmaktadir. Ihracat artisinin, iiretimin biiyiimesini pozitif olarak etkiledigine iliskin
diisiince; literatiirde, Ihracata Dayali Biiyiime Modeli (Hipotezi) olarak
isimlendirilmektedir (Simsek, 2003: 43).

Genel olarak gelismekte olan iilkelerin sanayilesme yolunda dis ticarete bakislar
iki ana modele dayanmaktadir. Bunlardan ilki korumaciliga ve ithal mallarin yerini yerli
{iretimin ikame ettigi ithal ikamesi politikasidir. Ikincisi ise uluslararasi piyasalar ile
biitlinlesmenin  hedeflendigi ve kalkinmanin temelini ihracatin  arttirilmasinin

olusturdugunun goriildiigii ihracata dayali biiyiime modelidir.

Sanayilesme siirecini tamamlamamis ve gelismekte olan iilkelerde sanayilesme
siirecinin baglangicin1 genel olarak ithal ikamesi politikalarin izlenmesi olusturmaktadir.
Ancak ithal ikamesine dayanan politikalara bagli olarak o6lgek ekonomisinden
yararlanamama ve i¢ pazarin yetersizlikleri nedeniyle, bu politikalar ile yeterli bir sermaye
birikimi saglanmasi genel olarak miimkiin olmamaktadir. Oysaki ihracata dayali biiyiime
modeli ile ithal ikamesi politikalarinin dezavantajlarim1 ortadan kaldirmak miimkiindiir.
Ihracata dayali biiyiime ile birlikte istihdamin artirilmast miimkiin olabilecegi gibi

O0demeler dengesinin bir unsuru olan dis ticaret agiginin azaltilmasi da miimkiindiir.

2.2.1. istihdam Uzerine EtKkisi

Dis ticaret ile istihdam arasindaki iligkinin teorik ¢ercevesini biiyiik Ol¢ude
Heckscher-Ohlin teorisinin olusturdugu goriilmektedir. S6z konusu bu teoriye gore ise
tilkeler arasinda dis ticaret belirli varsayimlar altinda tilkeler arasindaki faktor yogunluklar
tarafindan belirlenmektedir. Buna gore emegin bol oldugu iilkeler emek yogun mallari
uretip, bu mallar1 ihrag etmekte iken; sermayenin bol oldugu iilkeler ise sermaye yogun
mallar1 iiretip, bu mallarn ihra¢ etmekte ve boylelikle dis ticaret kazanclarini
artirmaktadirlar. Bu siirecin istihdam tizerindeki etkisi ise emek yogun mallari ihrag eden
tilkelerde emek kullaniminin artmasi seklinde, sermaye yogun mallar1 ihrag eden iilkelerde

ise sermaye kullaniminin artmasi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
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teoriye gore, ihracat ile istihdamin artirilmasi miimkiin olabilmektedir (Karacor ve Sarac,
2011: 185-186).

Stolper-Samuelson Teoremine goére serbest ticaret iilkeler arasi faktor fiyatlarini
esitler (mal hareketi yoluyla). Serbest ticaret sonucu Ulkede bol olan faktorin geliri artar,
kit olan faktoriin geliri diiser. Eger sektorlerin iiretimlerindeki farklilagsmalar karsisinda
Uretim faktorlerinin sektorler arasindaki gecisi kolayca gergeklesebiliyorsa iiretim
faktorlerinin getirilerindeki degisiklik kiigiik olacaktir. Ancak, iretim faktorleri sektore
Ozgu ise ve bir sektordeki tretim daralmasi karsisinda kolaylikla baska sektorlere
gecemiyorsa, disa agilmanin getirdigi rekabet artis1 karsisinda daralan sektdrlerin yogun
olarak kullandig: faktorlerin getirileri kaginilmaz olarak diisecektir. Buna karsilik ihracati
artan sektorlerin yogun olarak kullandig1 faktoriin geliri ise artacaktir. Ornegin, is giiciiniin
sermayeye gore bol oldugu bir iilkede dis ticaret artis1 sonucunda emek yogun sektdrlerin
ihracati ve bu sektorlerde ¢alisanlarin ticretleri artarken, sermaye yogun sektorler
(rekabette dezavantaja sahip olduklarindan) ithalat kaynakli rekabet baskisi altinda
kalacak, iirlin fiyatlarindaki diisiislerle beraber bu sektorlerde ¢alisan iscilerin de ticretleri
diisecektir. Rybczynski Teoremine gore ise, bir iilkede tek bir faktoriin arzinin artmasi
halinde arz1 artan faktorl yogun olarak kullanan malin iiretimi mutlak olarak artar, bu mal

ihra¢ mali ise ticaret hadleri tlkenin aleyhine doner (Giiloglu ve digerleri, 2011: 4) .

Tablo 1: Dis Ticaret ve istihdam Uzerine Literatiir Ozeti

Yazar Kapsam ve Ulke Yontem Sonug
Messerlin Fransa Borjas, Freeman ve  Dus ticaretin istihdam iizerinde her y1l ortalama %8’lik bir
(1995) (1980-1992) Katz Y6ntemi artisa neden oldugunu ortaya koymustur.

Noel ve Trefler
(1997)

Bernard ve Jensen
(1999)

Fu ve
Balasubramanyam
(2004)

Davidson ve

Matusz
(2005)

Polat ve Uslu
(2010)

Kanada
(1980-1993)

ABD
(1984-1992)

Cin
(1987-1998)

ABD
(1974-1992)

Turkiye
(1988:1-2007:3)

Regresyon Analizi

Similasyon Analizi

Dinamik Panel Veri
Analizi

Regresyon Analizi

Sinir Testi
Esbiitiinlesme
Yontemi

Ihracattaki bir birimlik artisin istihdamda 0.044 birimlik bir
artiga, ithalattaki bir birimlik artisin istihdamda -0.025’lik bir
azalisa neden oldugunu tespit etmislerdir.

Ihracat yapan firmalarn ihracat yapmayan firmalara gore
daha fazla istihdam artis1 sagladigimni tespit etmislerdir.

Ihracattaki yiizde birlik bir artigin istihdami yiizde 0.10
oraninda artirdig1 bulgusunu elde etmislerdir.

Thracat ile is kayplari arasinda giiglii bir negatif iliski
oldugunu belirlemislerdir.

Uzun dénemde dis ticaretin istihdam iizerinde anlamli bir
etkiye sahip olmadigini, kisa dénemde ise hem ihracatin hem
de ithalatin istihdam iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye
sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Kaynak: Karagor ve Sarag, 2011: 186-187.
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Tablo 1°de, dis ticaret ile istihdam arasindaki iliskiyi inceleyen g¢aligmalardan
bazilar1 yer almaktadir. Calismalara genel olarak bakildiginda, ihracatin Ulkede Uretim
Olcegini biiyiitecegi, dis diinya ile olan rekabeti ve kaliteli iiretimi arttiracagi, biitiin
bunlarin tilkede verimliligi ve karlilig1 arttirip, istthdam hacminin genislemesine katki

saglayacagi kabul edilmektedir (Goger ve digerleri, 2013: 104).

2.2.2. Bulyume Uzerine EtkKisi

Bir ekonominin en 6nemli sorunlarindan birisi, ekonomik biiyiime oraninin nasil
artirtlabilecegidir. Bu sorunun ¢oziimiinde ihracat c¢ok Onemli ve kritik bir rol
oynamaktadir. Ciinkii ihracattaki artis ekonomideki mal ve hizmetlerin Uretimini de
artirmaktadir. [hracatin ekonomik biiyiime {izerindeki bazi &nemli etkileri soyle

Ozetlenebilir (Simsek, 2003: 43-44):

Birincisi, ihracat rekabeti artirir. Uluslararas1 piyasalara giriste artan rekabet;
onemli gelismis kaynak tahsisi, teknik bilginin yayilmasi, daha iyi yonetim ve daha biiyiik
boyutlu girisimciligin getirdigi giiven ve ihracat dis1 sektorlere dissalliklar saglayan, yani
yeni teknolojilerin yayilmasina (spill over) imkan veren etkilerle ekonomideki genel
verimlilik dizeyini yikselterek 6zellikle yiliksek nitelik kazandiran yeni becerilerin elde

edilmesine ve etkili bir fiyat mekanizmasinin olusumuna katki saglamaktadir.

Ikincisi, dis ticaret verimlilik artisinin yan1 sira yeni teknolojilerin elde edilmesini

(teknoloji ithali) ve yayilmasini saglayarak ekonomik biiyiime oranini da artirmaktadr.

Ucgiinciisii, ihracat rekabet avantajlarindan yararlanma imkanlar1 saglar. Ayrica
iceride ve disarida gesitli yeni firsatlar ortaya cikarir. Isgiicii maliyetlerinin diisiiriilmesi,
yerli mallara dis talebin artmasi, bunun yeni yatirimlari uyarmasi, bdylece bu sektorlere
daha ¢ok yatirimlarin yapilmasi, uzmanlasma, karsilastirmali iistlinliiklerden yararlanma bu

firsatlara verilebilecek bazi1 drneklerdir.

Doérdiincii olarak, i¢ pazarit dar olan ekonomiler ancak ihracat yoluyla ekonomik

Ol¢ekte tiretim yapma imkanlarini elde ederler.
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Besincisi, ihracatin promosyonu doviz girdilerini artirarak dis 6ddemelerdeki doviz
baskisim azaltir. Béylece mal ve hizmet ithalatinin da artmasma imkan saglar. Thracat
artisl, ayni zamanda cesitli girdiler ve sermaye mallar1 gibi iilkede bulunmayan, yerli
tiretimi artirmada 6nemli rol oynayan ithalat kapasitesini genisleterek ekonomik biiyiimede

itici rol oynamaktadir.

Ihracat artisinin, iiretimin biiyiimesini pozitif olarak etkiledigine iliskin diisiince
literatiirde, ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi (IDBH) olarak isimlendirilmektedir. Bu
dogrultuda, ihracatin biiyiime iizerine etkisinden hareketle Ihracata Dayali Biiyiime

Hipotezinden bahsetmekte yarar gérilmektedir.

2.2.2.1. Thracata Dayah Biiyiime Hipotezi

Ihracata dayal1 biiyiime hipotezine gore ihracat artis1 iiretim ve istihdam artisinin en
onemli belirleyicilerinden biri, ekonomik biyumenin lokomotifi veya itici gicldir. Bu

hipotez dort temel nedene dayandirilmaktadir (Agayev, 2011: 241):

Bunlardan birincisi, ihracat artisi i¢ talepte daralma olmamasi kosuluyla iiretim

hacminde ve istihdam diizeyinde artis anlamina gelir.

Ihracata dayali biiyiime hipotezinin dayandig: ikinci teorik neden, ihracat yoluyla
elde edilen doviz gelirlerinin sermaye ve gerekli ara mallar1 ithalat1 i¢in gerekli kaynagi

saglayabilmesidir.

Ihracat artismin ekonomik bilyiimenin temel belirleyicisi oldugunu one siiren
hipotezin  dayandigi  Gglnct  neden, ihracat sektorlerindeki uzmanlagmadan
kaynaklanmaktadir. Uzmanlagma nedeniyle bu sektérde verimlilik diizeyi diger sektorlere

oranla daha yuksektir.

Ihracat artismin ekonomik bilyiimenin temel belirleyicisi oldugunu one siiren

hipotezin dayandigi son neden, ihracat artisinin neden olacagi verimlilik artisidir.
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Ekonomik biiylimeyi ele alan teorik aciklamalar, A. Smith, D. Ricardo ve K. Marks
gibi klasik iktisat¢ilara kadar uzanmaktadir. Bununla birlikte iktisat biliminde yasanan
gelismelere paralel olarak, ekonomik biyumeyi ele alan literatlr de bir tir evrim
gecirmistir. Klasik iktisatgilarin emek ve sermaye gibi geleneksel iiretim faktorlerine ve
azalan verimlere dayali aciklamalar1 zamanla terk edilerek, geleneksel iiretim faktorlerine
ek olarak teknolojinin dissal olarak modele dahil edildigi Neoklasik (Slow-Swan tipi)
modern biiylime teorileri gelistirilmistir. Son zamanlarda ise Neoklasik blytme modelleri,
yerini dlgege gore artan getirileri dikkate alan ve teknolojiyi igsel bir faktor olarak biiylime
sureglerini aciklamada kullanan igsel biiyiime modellerine birakmustir (Geng ve digerleri,
2010: 29).

Ekonomik biiyiime literatiiriindeki bu gelismelere paralel olarak dis ticaret ve
biiyiime iliskileri de daha fazla irdelenir olmustur. Bu dogrultuda, Neoklasik ve Icsel

Biiyiime Modelleri 6zellikle dis ticaret kapsaminda asagida genel hatlariyla 6zetlenmistir.

2.2.2.1.1. Neoklasik Buylime Teorisi

Neo-Klasik Biiyiime Teorisi’ne gore lilkelerin ¢iktilarinda gergeklesen artig orani,
belirli bir siire igerisinde birbirine yakinsanir. Bu durum, kisi basina diisiik gelire sahip
tilkelerin, kisi basina yiiksek gelire sahip iilkelere gore daha hizli blyiimesine neden olur.
Biiylime, teknolojik gelismenin dissalligi ile iilkeler arasinda sabit olarak gergeklesir.
Teknolojik gelismenin digsalligi, teknolojinin Ulke icinde gelistirilememesi durumunda
ortaya cikar. Teknolojinin ithalati ile {iretim artis1 ve kisi basina diisen iiretim artar

(Sapmaztirk, 2013: 9).

Standart neoklasik biyiime modelinin varsayimlari ¢ergevesinde Cobb-Douglas tipi
bir makroekonomik iiretim fonksiyonu yardimiyla, uzun doénemli veya duragan durum
bliylime oraninin "“sifir” oldugu sonucuna ulasilmakta; bagka bir deyisle, hiikiimet
politikalarinin uzun donemli iktisadi biiylime {izerindeki etkisi oldukca zayif kalmaktadir.
Model; kamu yatirimlarinin, kisi basina gelir ve kisi basina sermaye diizeylerini
etkileyebildigini, ama reel hasilanin uzun donemli biiyliime oranini etkileyemedigini
gosterir. Olusacak dissal bir teknolojik gelisme ise, sermayenin marjinal verimliligindeki

azalmalarin iktisadi blylUme Uzerindeki olumsuz etkisini kismen telafi edebilir ve bu
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kaginilmaz azalmalar1 "geciktirebilir”. Bu anlamda, neoklasik modelde teknolojik gelisme
oldugu siirece pozitif hasila biiylime oranlar1 elde edilebilir. Bu sirada modelde, niifus,
digsal olarak belirlenen sabit bir hizla biiylimekte ve kisi basina reel hasilanin asil
belirleyicisi olmaktadir. Neoklasik buyime modeli, sonug itibariyle, teknoloji diizeylerinin
bitun Glkelerde tamamen ayni oldugu ve degismedigi varsayimi altinda, gelismekte olan
ve gelismis ekonomilerin uzun dénem reel biiylime oranlarinin ayni uzun dénem degerine
yakinlasacagi ve bu oranin da "sifir” oldugu sonucunu vermektedir. Bu hipoteze literatiirde
yakinlagma hipotezi ve gelismekte olan tilkelerin gelismis ekonomileri yakalamalarina da
yakalama stireci adi verilmektedir. Burada, farkli gelismislik diizeyindeki iilkeler arasinda
biiyiime oranlarmmin farklilasmasina yol acan temel varsayimlar; {ilkelerin faktor
donanimlarinin farkli oldugu ve sermayenin marjinal verimliliginin azaldigr hakkindadir.
Hipoteze gore, yakalama sureci, zengin Ulkelerden, sermayenin getirisinin hentiz yiksek
oldugu gelismekte olan (= sermayesi kit) iilkelere dogru bir sermaye akiginin oldugunu ima
eder. Yani uluslararas1 faiz haddi farkliliklari, siirecin isleyisine eslik eder ve sermaye
akimini uyarir. Ancak, zamanla, uluslararasi sermaye hareketleri, faiz haddi farkliliklarinin
ortadan kalkmasina ve sonugta iilkelerin reel biiyiime oranlarinin sifira dogru gitmesine ve
birbirlerine yakinlagsmasina yol agar. Hipoteze gore, sermayenin isgiiciinden daha hizli
arttig1 bir ekonomide, teknoloji digsal ve sabitken, faiz hadlerinin diisecegi ve yoksul
ulkelerin zengin ilkelerden daha hizli biylylip onlarnn er ge¢ yakalayacagi
ongoriilmektedir. Es-oranli bir yatirim, baslangicta faktéor donanimlarinin farkli olmasi
nedeniyle, yoksul Ulkedeki hasilayr zengin tilkelerdekinden daha hizli artirir. Boylece,
ilkeler arasinda biiylime oranlar1 (sonradan birbirlerine yakinlasacak olmakla birlikte
baslangigta) farklilagir ve sonugta, yoksul Ulkeler zengin iilkelerin kisi basina reel hasila
diizeyine ulasirlar (Kibritgioglu, 1998: 214-215).

Neoklasikler, biiylime modellerini iiretim faktorlerinin azalan verimliligi esasina
dayali kurgulayip, teknolojinin dissalligi ve uzun donemde ekonominin duragan hale
gelecegi varsayimlarina vurgu yapmislar ve teknolojik gelisme siirecleri ile dis ticaret

arasinda olabilecek muhtemel bir iliskiyi ihmal etmislerdir (Ispir ve digerleri, 2009: 60).
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2.2.2.1.2. i¢sel Biiyiime Teorisi

I¢sel Biiyiime Teorisi dis ticaretin dinamik etkileri tizerine dikkat ceker. Bu teori,
toplam faktor verimliligi ve bilgi birikimine dayali bir ekonomik biiyiime modelini agiklar.
Teknolojik gelisme ve beseri sermaye, blyimenin temel belirleyicileridir. Bu nedenle, Ar-
Ge de biiyiimenin kaynaklarindandir. Isletmelerin Ar-Ge faaliyetleri ile buluslar ve
inovasyonlar ortaya ¢ikar. Bu durum makro diizeyde ekonomik blyiimeye neden olurken;
mikro diizeyde, isletmelerin kar ve pazar paylarini arttirmalarina neden olur. Ayrica uzun
donemde biiyiimeyi de saglar. igsel biyime teorisi, ekonomik biiyiimenin teknolojik
gelismeler ve yenilikler ile Gretim kaynaklarinda saglanan etkinligin ve rekabetin
stirekliligini savunmaktadir (Sapmaztirk, 2013: 9-10).

Uluslararas1 iktisat literatiiriinde ihracat sektdrlerinin, tilkelerin karsilagtirmali
olarak dis rekabet giiclinlin bulundugu dolayisiyla yurtici ve ticarete konu olan sektorlere
oranla en diisiik maliyetle iiretimde bulunduklar1 bilinen bir ger¢ekliktir. Bununla birlikte
tilkelerin maliyet etkinligini saglamada ve bunu devam ettirmelerinde, Uretim faktdrlerinin
bollugunun yani sira yeni {irlin ve iiretim tekniklerinin kullanilmast da 6nem arz
etmektedir. Ozellikle diinya ticaretinin biiyiik bir kisminin ayni nitelikteki imalat sanayi
tirtinlerin alinip ve satildig1 yani endiistri i¢i nitelikte oldugu gercegi dikkate alindiginda,
iilkelerin dis rekabet giiclerinin devam ettirebilmesi ve artirmasinda, igsel biiylime
modellerinin {izerinde durdugu teknoloji ve beseri sermaye faktorii Onemini giderek
artirmaktadir. Dolayisiyla bilginin yaraticisi ve kullanicist olarak beseri sermaye, tiretim
faktorlerinin verimliligini artirarak dogrudan ekonomik biiylimeyi etkileyebilmesi yaninda
ihracat artis1 ve rekabetliligine neden olabilmektedir. Bununla birlikte Glkelerin gelir
diizeyi ve ihracat performanslari da beseri sermaye diizeyine c¢esitli yollarla etki
edebilmektedir. Ornegin gelir diizeyine bagl olarak hem hiikiimetlerin hem de bireylerin,
beseri sermaye miktar1 ve kalitesini artiracak sekilde egitim ve saglik igin ayirdiklar
harcama paylar artabilmektedir. Benzer sekilde ihracat vasitasiyla yabanci ticari
partnerlerle girigilen iligkiler, yeni bilgi, iirlin ve teknoloji yaninda yeni yonetim
anlayislarinin iilkeye transferine dolayisiyla beseri sermaye kalitesine etki edebilmektedir.
Bu nedenlerle beseri sermayenin ekonomik biiylime ve ihracati uyarmasi yaninda
ekonomik biiylime ve ihracatinin da beseri sermayenin miktar1 ve kalitesini etkileyebilmesi

miimkiindiir. Daha agik bir ifadeyle beseri sermaye ile biiylime ve ihracat arasi iliskilerin,
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geri besleme sureclerini tetikleyen bir yapida oldugu ileri siiriilebilir (Gen¢ ve digerleri,
2010: 30).

2.3. AB’de Ihracata Yonelik Devlet Yardimlar:

Avrupa Birligi'nde 87/3. madde kapsaminda Avrupa Birligi Komisyonu nun
incelemesine tabi olarak yaygin bir sekilde uygulanan yardim tiirlerini su sekilde

siniflandirmak miimkiindiir (DTM, 2002: 123):

e  Bolgesel Yardimlar: 87/3a ve 87/3c maddeleri uyarinca, bolgelerin 6zellikleri

ve farkli kriterleri dikkate alinarak uygulanmaktadir.

o  Sektérel Yardimlar: 87/3c maddesi uyarinca bazi sektorlerde uygulanan devlet

yardimlarindan olugmaktadir.

e  Yatay Yardimlar: 87/3c maddesi uyarinca “KOBI, Ar-Ge, Cevre” gibi yardim
tiirleri ile ihracat ve genel yatirim gibi yasaklanmis yardim tiirlerini

kapsamaktadir.

Sektorel ve bolgesel yardimlar ¢alismanin konusu disinda yer aldigindan Avrupa
Birligi’'nde uygulanan yatay yardimlar, kapsami itibariyle ihracata yonelik devlet

yardimlar1 ad1 altinda ayrintili olarak incelenecektir.

2.3.1. Yatay Yardimlar

Yatay yardimlar, Avrupa Birligi Komisyonu’nun incelemesine tabi olarak ve Roma
Anlasmasi’nin 87/3 maddesi kapsaminda verilmektedir. Bu yardim tiirleri, KOBI, Ar-Ge,
Cevre gibi yardim tiirleri ile “ihracat” ve “genel yatirim” gibi yasaklanmis yardim
tarlerini kapsamaktadir (Kutlu ve Hacikoyli, 2007: 370-371).

AB’nin yeni ekonomik doniisiim stratejisini ve 2020 yil1 i¢in hedeflerini belirleyen
“Avrupa 2020 Stratejisi: Akilli, Siirdiirilebilir ve Kapsayict Biiylime i¢in Avrupa

Stratejisi” raporu Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan 2010 yilinda agiklanmistir. Avrupa
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2020 Stratejisinin ¢ikis noktasi, AB ekonomisinin yasadigi yapisal problemlerdir. Bu
problemlerin, AB (Uzerindeki etkileri degerlendirilerek, AB’nin 2020 yili itibariyle
belirlenen hedefler cercevesinde yapisal doniisiimii hedeflenmektedir. Komisyon’un 2020
Stratejisi belgesinde, 2008 yilinda etkisini tam olarak hissettiren ekonomik ve mali Krizin
AB’nin buylme potansiyelini yartya indirdigine ve yirmi yillik bir mali kazanimi sildigine
dikkat cekilmekte ve AB’nin ekonomik krizin olumsuz etkilerinden siyrilarak ekonomik
bliylime, istihdam ve cevre ile ilgili hedeflerini gergeklestirmesi i¢in bir yol haritasi
cizmektedir. Bununla birlikte, AB’nin Cin ve Hindistan gibi hizla biiyiimekte olan
ulkelerle rekabet edebilmesi icin Ar-Ge ve teknolojiye daha fazla kaynak ayirmasinin
gerekliligi vurgulanmaktadir (AB Genel Sekreterligi, 2010: 2).

Bdyle bir ortamda, Avrupa Birligi’nde sirketlerin yaklasik yiizde 99 unu olusturan
KOBI’lere 6énemli bir rol diismektedir. Avrupa ekonomisinin biiyiimesi ve istihdamin
yaratilmas: hususlarinda 6nemli katki saglayan KOBI’lerin, Avrupa Birligi’nin
belirleyecegi sanayi politikasinda dnemli yere sahip olmas1 beklenmektedir (IKV, 2014:
96). Bu kapsamda, rekabet edebilirlik alaninda ““Kiiresellesme Cagi Icin Sanayi Politikast”
girisimi ile ozellikle KOBI’ler igin is ortami iyilestirilerek, kiiresel alanda rekabet
edebilmek igin glcli ve siirdiiriilebilir bir sanayi tabani olugmasi desteklenecektir (AB
Genel Sekreterligi, 2010: 5).

Cok tarafli ve ikili ticaret anlagmalarinin imzalanmasinin yani sira ulagim ve
iletisim maliyetlerinin azaltilmas: ile Avrupa Birligi’nde basarili bir ticari serbestlesme
sireci yaganmustir. Ancak Cin ve Hindistan gibi hizla gelisen ekonomilerin yarattiklar
baskilar sonucunda, uluslararasi arenada rekabet ortami iyice kizismistir. Bazi iilkelerin
ticaret politikalarinda korumaci énlemlerin one ¢ikmasi, Avrupa Birligi’nin ihracatlarinin
olumsuz yonde etkilemesine neden olmustur. Bu korumaci dnlemler, ¢ogunlukla tarife disi
engeller, gizli siibvansiyon, kamu alimlarinda ayirimci yaklasim ve sosyal ve cevre
korunmasinin giivene alinmamasi seklinde meydana gelmektedir. Boyle bir ortam, Avrupa
Birligi’nin ti¢iincii tilkelerde karsilagsacagi ticaret engellerinin Oniine gegmesini saglayacak
yeni pazar erisim stratejisi gelistirmesini gerekli kilmistir. Diger taraftan, kendi sanayisini
korumak amaciyla, Avrupa Birligi’nin de bazi ticaret politikalari ile savunma araglarin
gelistirmesi kagiilmaz hale gelmistir. Bu durum, 6zellikle KOBI’ler icin dénem teskil

edebilmektedir. Zira KOBI’lerin karsilastigi  bir diger o6nemli sorun da
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uluslararasilasmalaridir. Avrupa Komisyonu’nun yayimladigi bir rapora gore®, 2010
yilinda KOBI’lerin sadece yiizde 25°i Avrupa Birligi’nin disina ihracatta bulunabilmistir.
Avrupa Kiigiik Isletmeler Yasasi’min belirledigi ilkelere dayanarak, KOBI’lerin
uluslararasilastirilmasinin desteklenmesi igin bir strateji olusturmasi; Avrupa Komisyonu

tarafindan dngoriilen 6nlemlerden biridir (IK'V, 2014: 103).

Bu dogrultuda, hizla biiyiimekte olan tilkelerle “rekabet edebilirligin saglanmast™
ve “KOBI’lerin uluslararasilastirilmas:” kavramlari bir araya getirildiginde bu 6nlemlerin
her ne kadar agik bir sekilde yardim tiirleri igeriginde ifade edilmese de ihracata yonelik

oldugu perde arkasinda yer almaktadir.

Yatay hedefleri esas alan devlet yardimlari, belirli endistriyel aktivite tiplerine
yoneliktir ve rekabeti gelistirmek ve Onemli bir sosyo-ekonomik yarar saglamak {izere
tasarlanmigtir. Yatay amagli devlet yardimlari verilmesinin nedeni, bu yardim kurallarinin
kendi i¢inde bir amag olarak degil de baska daha genel AB hedeflerine ulagmanin en iyi
yolunun yardimlar1 belirli sosyo-ekonomik yonlere kanalize etmek oldugu inancidir (DPT,
2004: 328).

Bu yardim, herhangi bir sektdr ya da cografi bolge bazinda verilen yardimlarin
disinda kalan ve genel olarak AB’nin bir takim politikalar ile iliskilendirilerek firmalara

verilmektedir (Ozkarabiiber, 2003: 40).

Avrupa Birliginde yatay amagli devlet yardimlari kapsaminda Ar-Ge, gevre ve
enerji tasarrufu, Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelere destek, ticaret, kiiltiir ve miras
varliklarinin korunmasi, istihdam, egitim yeniden yapilandirma ve kurtarma gibi 6zellik

gosteren sektorlere yonelik yardimlar ele alinmaktadir (State Aid Screboard, 2005: 19).

7 Mayis 1998 tarihli 994/98 sayili Konsey Tiiziigl ile belirli kategorilerdeki yatay
devlet yardimlar1 diizenlenmistir. Bu Tiiziik uyarinca, Komisyon yardimlarin bildirimine
iliskin esik degerler koyabilecek, belli yardimlari bildirim zorunlulugundan muaf

tutabilecek ve belli yardimlara da ek kosullar getirebilecektir. 87/3c maddesi kapsaminda

® European Commission, “Opportunities for the internationalisation of European SMEs”, 2011.
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olan, KOBI yardimi, Ar-Ge, gevre, istihdam, egitim, yapilandirma ve kurtarma gibi yardim
tiirleri sektorel ve bolgesel yardimlar diginda, tiye iilkeler tarafindan bolge ya da sektor goz
Oniine alinmayarak yapilan yardimlardir. Bunlar;

e  Genel ekonomik gelisme,

e Ulusal ekonominin modernizasyonu,

¢ Uyum zorlugu yasayan igletmelerin yeniden yapilanmasi gibi amaglara yonelik

olabilirler.

Tablo 2: 27 AB Ulkesinde 2006 — 2011 Donemi Yatay Yardimlar1 (Milyon Euro)
Yillar 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Destek Tutar1  46.300 43.800 49.900 52.600  50.900 47.500

Kaynak: European Commission Staff Working Paper, 2012: 15.

Tablo 2’de yatay yardimlarin 2006 — 2011 yillart arasinda 27 AB iilkesinde
desteklenen tutarlar1 yer almaktadir. Bu donem igerisinde 2008 ve 2009 yillarinda destek
tutarlarin  ylikseldigi goriilmektedir. Bu duruma gerekce olarak, AB’nde firmalarin
yaklasik yiizde 99’unu KOBI’ler olusturmasi ve s6z konusu yillarda kiiresel krizden
etkilenen KOBI’leri kurtarma ve yeniden yapilandirma desteginde yiikselme olmasi

gosterilebilir.

2.3.1.1. Ar —Ge Yardimlan

Birlik Ulkelerinin rekabet edebilirligi ve ekonomik ve sosyal anlamda ilerleme
kaydedebilmelerinin yolu, dogal olarak, bilimsel arastirma ve teknolojik kalkinmadan
gecmektedir. Bu baglamda ortaya c¢ikan Avrupa Birligi’nin arastirma ve gelistirme
alanindaki politikasi, ayn1 zamanda Avrupa’nin yapilanmasi i¢in de gereklidir (Ferik,

2004: 17).

Avrupa Birligi’nde, yatay amaglarla verilen yardimlara uygulanan istisnalarin 6nde
gelenlerinden bir tanesi, Ar-Ge faaliyetlerine yapilan yardimlara taninan muafiyetlerdir.
Komisyon’un bu konudaki Cergeve Caligmasi’nda, AB’nin ve iiye devletlerin Roma

Antlagmast’nin sanayide yenilik, arastirma ve teknolojik gelisim i¢in antlagmanin diger
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maddelerine uygun bir bigimde katkida bulunmasi gerektigini ifade eden 130. maddesine

atifta bulunulmaktadir.

Roma Antlagsmasi 87/3b ve c¢ kapsaminda, Ar-Ge yardimlari, temel arastirma
projeleri i¢in % 100 ve sinai projeleri i¢in de % 50 oraninda verilebilmektedir. Bu oranlar
yatirim projeleri baz almarak hesaplanmaktadir. Ayrica KOBI veya 87/3 kapsamindaki
bolgelerle iliskilendirilen yardimlar igin sinai projelerdeki yardim oraninin yiikselmesine,

kisacas1 yardimlarin biriktirilmesine izin verilebilmektedir.

AB, 7. Cerceve programi dahilinde 2007-2011 yillar1 arasinda Avrupa arastirma
alan1 olusturulmas1 amaciyla daha onceki ¢ergeve programlarini takip ederek Avrupa’da
bilgi ekonomisi ve toplumunun gelistirilmesini amacglayan Ar-Ge ortak pazarini kurmay1
tesvik etmekte ve planlamaktadir. Ar-Ge faaliyetleri, biylime, yenilenme, rekabet gticinin
arttirtlmasi ve yeni is firsatlarinin yaratilmasini amaglamaktadir. Ar-Ge ile ilgili yardimlar
yiiksek finansman maliyetleri nedeni ile olusacak giicliikleri ortadan kaldirmak ve
tesebbiisleri bu sorunlardan korunmalari amaci ile olusturulmustur. Yardim, yeni
buluslarin tesviki, olagan dis1 risk ve maliyetleri karsilamak amaciyla diizenlenmis ve
AB’de yardim kurallar1 “Ar-Ge Icin Devlet Yardimi Topluluk Cercevesi” belgesi ile
aciklanmistir (DPT, 2004: 331).

Tablo 3: 27 AB Ulkesinde 2002 — 2011 Donemi Ar-Ge Yardimlar1 (Milyon Euro)

Yallar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Destek Tutar1  6.226 6.212 5.655 6.081 7.000 8.100 9.200 11.200 10.800 10.000

Kaynak: European Commission Staff Working Paper, 2012: 15.

Tablo 3’te goriildiigii tizere, Ar-Ge yardimlar1 birlik biinyesinde artis egiliminde
oldugu goriilmektedir. Ancak bu destek tutarlar1 yine de AB’nin hedeflerinin altinda
kalmaktadir. 2009 yilinda Ar-Ge harcamalari GSMH’nin yaklasik yilizde 2’si kadar
ger¢eklesmis ve bunun yaklasik yiizde 1,35°1 6zel sektor tarafindan gerceklestirilmistir.
Ozel sektor tarafindan gergeklestirilen Ar-Ge harcamalaria verilen destek tutari ise Tablo
3’ten de goriilecedi lizere yaklasik 11,2 milyar Euro seviyelerindedir. AB’nin Ar-Ge

harcamalarindaki hedefi GSMH nin yiizde 3’iidiir.
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AB’nde bir destegin Ar-Ge yardimi olarak adlandirilabilmesi i¢in temel arastirma,

endiistriyel aragtirma ya da rekabet 6ncesi arastirma olmasi gerekmektedir.

e Temel Arastirmalar: Endiistri ve ticaret ile herhangi bir baglantisi olmayan ve
bilimsel ve teknik bilgileri genisletme amagh aragtirmalardir. Arastirma
sonuglarinin kamuya agik olmasi gerekmektedir. Bir iiye tlilkede halihazirda
kullanilan bir siire¢ icin bagka bir {iye tilkede proje yardimi verilebilmektedir
(Evans, 1996, 5.273). Yardim tavani %100’diir.

e Endiistri Aragtirmalari: Uriinlerde, hizmetlerde ve siireclere yonelik bilgiler
elde etmeyi amaclayan bu yardimlarda tavan %50 olarak tespit edilmistir.

e Rekabet Oncesi Arastirma Etkinlikleri: Endiistri arastirmasi sonuglarini yeni
triinler, hizmetler ve siirecler elde etmek amaciyla uygulamaya sokan ve

deneme niteliginde olan bu faaliyetlerin yardim tavani projenin %25°1 kadardir.

Komisyon, rekabetin bozulmasi ve {iye {ilkeler arasindaki ticarete etkileri
bakimindan her uygulamayi projenin kendine 6zgii 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurarak
incelemektedir. Yardim tutarlar1 hesaplanirken, aragtirmacilara 6denen Ticretler,
arastirmada kullanilan araclara, donanimlara ve yapilara ddenen karsiliklar, danismanlik
giderleri ve s6z konusu arastirma calismasiyla dogrudan dogruya ilgili olan genel giderler
toplanmaktadir (Korkmaz ve Ozen, 2004: 375). Yatirim projeleri baz alinarak hesaplanan

Ar-Ge caligmalarina yonelik devlet yardimlarinda oranlar;

e KOBI’ler i¢in %10,

e 87/3a kapsamindaki bolgelerle iliskilendirilen yardimlar i¢in %10,
e 87/3c kapsamindaki bolgelerle iliskilendirilen yardimlar i¢in %35,
e Ar-Ge Cergeve Programi kapsamindaki projeler i¢in %15,

e Uye iilkelerin isbirligi ile yiiriitiilen ve sonuclar1 herkese acik olan projeleri igin

%10 artirilabilecektir.
Ancak, yardim oranlar1 endiistri arastirmalart igin % 75 ve rekabet Oncesi

gelistirmeye yonelik arastirmalar i¢in % 50’yi gecememektedir. Ayrica, Komisyon, iiye

devletleri, yardim programlarindaki degisikliklerin biitceye ek bir yiik getirmemesi
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durumunda bildirim yiikiimliiliginden muaf tutmustur. Bunun disinda normal bildirim

usulleri gecerli olmaktadir (Ozkarabiiber, 2003: 44-45).

2.3.1.2. Cevre Yardimlari

AB’nin ¢evre politikasinin hedefleri, Roma Antlasmasi’nin 174. maddesinde;
cevrenin Ozelliklerini korumak, muhafaza etmek ve kalitesini diizeltmek, insan sagligini
korumak, dogal kaynaklarin dikkatli ve rasyonel kullanimin1 saglamak, uluslararasi alanda
bolgesel veya diinya ¢apinda cevresel sorunlarla ilgili 6nlemleri tesvik etmek seklinde

belirtilmistir.

Tablo 4: 27 AB Ulkesinde 2002 — 2011 Dénemi Cevre Yardimlar: (Milyon Euro)

Yillar 2002 2003 2004 2005 2006
Destek Tutar1 8.564 10.373 12.539 13.670 15.300
Yillar 2007 2008 2009 2010 2011
Destek Tutarn | 12.800 13.700 15.100 14.700 12.400

Kaynak: European Commission Staff Working Paper, 2012: 15.

Tablo 4’te yer alan destek tutarlari, Roma Anlagmasi’nin 175. maddesi uyarinca
tiye devletler tarafindan finanse edilip uygulanmaktadir. Tablodan da anlagilacag iizere,
yillar itibariyle ¢evre yardimlarmin destek tutarlari asir1 degisiklik gostermeden devam
etmistir. Bu durumun birligin ¢evre politikasina verdigi 6nemden kaynaklandigi

sOylenebilir.

AB’de ¢evre yardimlari, daha az kirlilige sebep olan teknolojilerin arastirilmasi
veya gelistirilmesi, yeni ¢evre teknoloji ve uygulamalari iizerine teknik bilgi, danigsmanlik
hizmeti ve egitimin verilmesi, ¢evreyle ilgili denetim, halkin ¢evre problemlerine iligkin
bilincini yukseltmek ve bilgi yaymak, ekolojik kalite etiketlerinin ve ¢evre dostu riinlerin
tanittmin1 kapsamaktadir (Akay, 2004: 457).

Cevre yardimlari, Cevrenin Korunmasi icin Devlet Yardimlari Hakkinda Birlik
Ilkeleri uyarinca diizenlenmistir. Cevre korunmasina iliskin yardimlar yatirrm yardimlari,

yatay destek yardimlari ve isletme yardimlari olarak ti¢ kategoride degerlendirilmektedir.
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2.3.1.2.1. Yatirim Yardimlari

Cevre yardimlarinin kapsami igerisinde yer alan yatirim yardimlart;

Mevcut firmalarin tesislerini yeni standartlara uygun hale getirmesine yardimci
olmak,

Sera etkisi yaratan gaz emisyonunu yeni standartlarin altina diistirmek,

Zorunlu standartlarin olmadigi kosullarda firmalarin kirlilikle miicadelede
hukuken yiikiimlii olmadiklar1 adimlar atmaya yonelik tesvik vermek,

Atiklarin  tasfiyesi veya yeniden islenmesi, alanlarina yonelik olarak

dizenlenebilir.

2.3.1.2.2. Yatay Destekler

Cevre yardimlariin kapsamui igerisinde yer alan yatay destekler ise;

Daha az kirlilige sebep olan teknolojilerin arastirilmasi veya gelistirilmesi,
Yeni ¢evre teknoloji ve uygulamalart tizerine teknik bilgi, danismanlik hizmeti
ve egitim verilmesi,

Cevreyle ilgili denetim yapilmasi,

Halkin ¢evre problemlerine iligkin bilincini yikseltmek ve bilgi yaymak,
Ekolojik kalite etiketlerinin ve ¢evre dostu irlinlerin tanmitimi seklinde

Ozetlenebilir.

2.3.1.2.3. Isletme Yardimlar

Cevreye iligkin vergi ve lcretlerin girmesiyle gelen ek mali yiklerin

hafifletilmesine yonelik olarak isletme yardimi verilebilmektedir. Bu yardimlar vergi

muafiyeti seklinde olabilmektedir. Komisyon, c¢evrenin korunmasinda “kirleten o6der”

ilkesini benimsemistir. Bu gergevede, iiriin ve hizmet fiyatlarinin ekolojik maliyetleri

icermesini uygun goérmektedir. Bu sekilde iirlinlerini pazarlayan sirketlerin maliyetleri

indirmek icin calisacaklari ve bunun sonucunda cevre korumasmin rekabetci piyasa

dinamikleri ile gergeklesebilecegi Ongoriilmektedir. Cevre yardimlarina iliskin ilkeler

uyarinca, tarim sektorii disindaki tiim sektorlere devlet yardimi verilebilmektedir. Cevre ile

ilgili Ar-Ge calismalari ise Ar-Ge konusundaki diizenlemelere tabi olacaktir. Endiistriyel
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atiklara iligskin islemlerde “kirleten 6der” prensibi uyarinca firmalarin maliyete katlanmasi
gerekmektedir. Cevre koruma politikasi, AB kurallarindan daha kati1 kurallara sahip iiye
tilkelere, bu sebepten dolayr uluslararasi piyasada rekabet giiglerini kaybetmemeleri igin
yardim verilebilecektir. Bes yil i¢in verilen destekler %100 oraninda baslayip, besinci yilin
sonunda oran sifirlanmaktadir. Komisyon, elektrik ve 1s1 iiretiminin bir arada oldugu
durumlarda, tiretim maliyetlerinin piyasa fiyatlarin1 agsmasi kosuluyla yardim verilmesini

uygun gormektedir (DPT, 2004: 336).

AB’nin getirdigi yeni standartlara uyum amaciyla yapilan yatirrmlarda KOBI’lere
maliyetin %15°1 kadar yardim verilebilir. Enerji tasarrufu ve yenilenebilir enerji kullanimi
icin yatirim yapan firmalara verilecek yardim miktar1 %40 oraninda olacaktir. Yardim alan
firmanin bulundugu boélgenin desteklenen bir bdlge olmasi, izin verilen yardim oranim
ayrica yikseltebilmektedir. Endiistriyel alanlardaki atiklarin rehabilitasyonuna iligkin
calismalarda yardim oram1 %100’e c¢ikabilmektedir. Yatinm yardimlarina iligkin, 25
milyon EURO’yu gecen kabul edilebilir harcamalarin ya da briit 5 milyon EURO’yu gecen

yardimlarin Komisyon’a dnceden bildirilmesi gerekmektedir (Facenna, 2004: 250).

2.3.1.3. Kurtarma ve Yeniden Yapilandirma Yardimlari

Avrupa Komisyonu, zor duruma diisen firma kavramini, kamu otoritesinin
miidahalesi olmaksizin sahipleri/hissedarlar1 veya kredi verenlerden elde edilen kaynaklar
ve fonlar ile zararlarin1 karsilayamayip kisa ve orta donemde piyasadan ¢ekilmesi hemen

hemen kesin olan firma olarak tanimlamistir (Isik ve Dogan, 2004: 322).

Kurtarma yardimlari, agir bir finansal kriz veya tasfiye nedeniyle mali giicii tahrip
olan firmalarin ayakta durabilmesi amaciyla verilen gegici ve genellikle kisa vadeli borg

veya borg¢ garantisi seklindeki yardimlardir.

Avrupa Birligi, sikint1 yasayan firmalar kurtarmak, yeniden yapilandirilmalarina
yardimct olmak ve bu firmalar1 ekonomiye kazandirmak ve piyasalarin rekabetci
yapilarinin devamini saglanmak i¢in bu tiir yardimlar1 devreye sokmustur. Komisyon,
toplumsal bazda bdlgesel politika kaygilari, tesebbiislerin ortadan kalkmasi durumunda

tekel durumlarinin ortaya ¢ikma olasiligi, rekabetc¢i bir piyasanin devamliliginin istenmesi
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ve KOBI sektoriiniin genis ekonomik yararlar1 sebebiyle bu tiir yardimlar

desteklemektedir.

Tesebbiislerin sikintidan kurtarilabilmeleri ve yeniden yapilandirilabilmelerinde
yardim alabilmeleri icin, firma karlarinin azalarak zararlarin olusmasi, cironun diismesi,
mal stoklarinin azalmasi, kapasite fazlaligi, nakit akisinin yavaglamasi, borg¢larin artmasi
ve faiz 6demelerinin belirgin sekilde yiikselmesi gibi kriterlere tasimalar1 gerekmektedir

(European Commission, 1999).

Bu tiir yardimlar Komisyon tarafindan yalmzca bir kez verilir. Onceden
ongoriilemeyen ve yardim alan tesebbiisiin kusurunun bulunmadigi durumlarda, ilk verilen
yardimin iizerinden 10 yil gecmis ise tesebbiislere yeniden yardim verilebilmektedir.
Verilen yardimlarin degistirilmesine, 6zellikle miktarinin artirilmasina, onaylama kosullar
sik1 bir sekilde gozden gecirilerek ve bazi kosullar agirlastirilarak izin verilebilmektedir

(Nicolaides ve Kekelekis, 2004: 579).

Avrupa Komisyonu, zor duruma diisen firmalar icin kurtarma ve yeniden
yapilandirmaya yonelik devlet yardimlarini 1994 tarihli ilkelerle belirlemis, bu ilkeler 2004
yilinda yapilan degisikliklerle bugiinkii seklini almistir.

Tablo 5: 27 AB Ulkesinde 2002 — 2007 Dénemi ile 2011 Yih Kurtarma ve Yeniden
Yapilandirma Yardimlar: (Milyon Euro)
Yillar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2011
Destek Tutari 12,186 3.750 4.492 1401 1410 2710 750

Kaynak: European Commission Staff Working Paper, 2008-2011.
Tablo 5’te belirtilen destek tutarlari, destek alan firmalara, kisa ve uzun siireli
olmak iizere iki sekilde rahatlama saglamakta olup, her birinin kosullar1 ayri1 ayri
belirtilmistir. Firmaya kisa siireli rahatlama saglayan kurtarma yardimlarinin kosullar

sunlardir:

e Kredi garantisi veya likidite destegi olarak yardim verilmelidir.

54



e Cok ciddi sosyal problemler ve guclikler temelinde verilmeli ve Uye tlkeler
arasinda olumsuz etkisi olmamalidir.

e Yardimin onaylanmasindan 6 ay sonra, yeniden yapilandirma planm1 veya
tasfiye planinin sunulmasi ya da kredi 6demesine iliskin bilgilerin Komisyon’a
bildirilmesi gereklidir.

e Verilen yardim firmanin faaliyetlerini siirdiirecek, likidite ihtiyaclarini
karsilayacak miktarda olmalidir.

e Yardim bir defaya mahsus olmak Gzere verilmelidir.

Uzun vadeli olan yeniden yapilandirma yardimlari i¢in aranan kosullar;

e Firma zor durumda bulunmalidir.
e Yardim ise yarayabilir olmalidir.
e Rekabete olan olumsuz etkileri en az diizeyde tutulmalidir.

e  Yardim en diisiik miktarda verilmelidir.

Rekabet iizerindeki olumsuz etkilerin dnlenmesi igin, yardimin bazi belirli ve
Komisyon’un Onerecegi birtakim ek kosullarla verilmesi yoluna gidilebilmektedir
(Ozkarabiiber, 2003: 47). Yeniden yapilandirma yardimlarimn; firmanin etkin calisacak
sekilde yeniden organize ve rasyonalize edilmesi, zarar eden faaliyet alanlarindan
cekilmesi, tekrar rekabet edecek sekilde mevcut faaliyetlerini yeniden yapilandirmasi ve
rekabet giiciine sahip yeni faaliyetlerin gelistirilmesi gibi unsurlar1 igermesi gerekmektedir
(DPT, 2004: 335).

Yeniden yapilandirma g¢ergevesinde verilen yardimlarda oran kiiciik firmalar i¢in
%25, orta Olcekli firmalar i¢cin %40 ve biiyiik firmalar i¢in %50°dir. Yardim veren iiye

tilkelerin Komisyon’a 6 ay igerisinde buna iliskin rapor gondermeleri gerekmektedir.

Diger taraftan bu tiir yardimlarin, ilk ve son kez verilmesi Komisyon’un temel bir
prensibidir. Onceden dngoriilemeyen ve yardim alan tesebbiisiin kusurunun bulunmadig
durumlarda, ilk verilen yardimin {izerinden 10 y1l ge¢mis ise tesebbiislere yeniden yardim

verilebilmektedir. Verilen yardimlarin degistirilmesine, 6zellikle miktarinin artirilmasina,
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onaylama kosullar1 sik1 bir sekilde gézden gecirilerek ve bazi kosullar agirlagtirilarak izin

verilebilmektedir (Nicolaides ve Kekelekis, 2004: 579).

2.3.1.4. istihdam Yardimlari

Istihdam yardimi, Ortak Pazar’daki rekabet sartlarini koruyarak istihdami artirmayi
ve rekabet kurallar ile igsizlikle miicadeleye uygulanan politikalar arasinda tutarlilik

saglamay1 amaglamaktadir (Quigley ve Collins, 2003: 170).

“Devlet Yardiminmin Izlenmesi ve Isgiicii Maliyetlerinin Azaltilmasi Hakkinda
Tebligde™ sosyal politika ile rekabet politikasinin tutarl bir sekilde yiiriitiilmesi gereginden
bahsedilmis, istihdam artirici politikalarin belli isletmeleri kayiracak sekilde uygulanmast
durumunun rekabet politikasi ile ¢elisecegi ve bu konudaki devlet yardimlarinin Komisyon

denetimine tabi oldugu belirtilmistir (Quigley ve Collins, 2003: 170).

1995 yilinda Komisyon tarafindan cikarilan Istihdam Yardimi Kilavuz ilkeleri,
yatirnmdan bagimsiz is yaratmaya ve isin siirdiirilmesine yonelik yardim kurallarini
duzenlemektedir. Yatirima bagli istihdam yaratma yardimlar1 bolgesel yardim kurallarina
tabidir.

Is yaratma yardimu, hig is sahibi olmamis veya daha dnceki isini kaybetmis isciler
icin olusturulan yeni islerle ilgili giderlere yonelik yardimlardir. Yardim miktarimin
belirlenmesinde 6l¢iit, yeni ise alinan kisi sayisidir. Yeni i yaratmak icin gerekenden fazla
yardim verilmemelidir (Baykal, 2000: 1467-1468). Mevcut istihdami korumak i¢in verilen
yardimlar ise igletmelerin toplu isten ¢ikarma yapmalarini 6nleme amacini tagimaktadir.
Bu yardimlar dogal afetlerden ve olaganiistii durumlardan zarar goéren bolgelerdeki ve
yasam seviyesinin asirt diisilk ve issizlik oraninin yiiksek oldugu yerlerdeki isletmelere

verilmektedir.

2204/2002 sayili Komisyon Tiiziigli ile istihdam yaratilmasi, dezavantajli veya
engelli calisanlarin istthdami veya engellilerin calistirllmast nedeniyle ortaya cikan ek
maliyetlerin giderilmesine yonelik yardimlara bir diizenleme getirilmistir. Tiiziik, istihdam

yaratmaya yonelik yardimlarda, bolgesel yardimlardan faydalanmayan alanlarda ve
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sektorlerde istigal eden kiigiik isletmeler i¢in %15, orta dlcekli isletmeler igin %7,5 oranini

ongormustiir.

87/3a maddesinde belirtilen bolgelerde yer alan KOBI’ler i¢in bu oran %15,
87/3c’de bulunanlar icin ise %10 artirilabilecektir. Desteklenen bolgelerde istigal etmeyen

biiyiik 6l¢ekli isletmeler istihdam yardimindan faydalanamazlar.

Tablo 6’da goruldigi tizere, 2006 yilindan itibaren istihdam yardimi azalarak
devam etmistir. Bu durum mevcut {ilkelerdeki issizlik sorununun makul seviyelerde olmasi
ve Ozellikle 2008 yilindan sonra goriilen sert diisiisiin ise kiiresel krizin etkisinin istihdam

yardiminin etkisinden ¢ok daha fazla olmasiyla agiklanabilir.

Tablo 6: 27 AB Ulkesinde 2006 — 2011 Dénemi Istihdam Yardimlar1 (Milyon Euro)
Yillar 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Destek Tutari 3.800 3.000 3.200 2.800 1.600 1.500

Kaynak: European Commission, 2012: 15.

Yardim oranlar iki yillik istihdam gideri {izerinden hesaplanmaktadir. En ¢ok iki
yil i¢in saglanan istthdam yaratmaya yonelik yardim sonucunda; ¢alisan sayist bir dnceki
yila gdre artmis olmali, yaratilan istihdam KOBI’lerde iki, diger isletmelerde ii¢ yil
boyunca devam etmeli, istihdam edilenler daha 6nce ¢alismamis ya da bir isi birakmamig

olanlar arasindan se¢ilmelidir (Durnagdl, 2006: 81).

2.3.1.5. Egitim Yardimlari

1993 tarihli biliylime, rekabet ve istihdam konularini igeren “White Paper’da
egitimin hem istthdam olusturulmasindaki hem de AB’nin rekabet¢i yapisinin
gelistirilmesindeki  6nemi vurgulanmig, egitimin biiylimenin katalizorii  olmasi,
rekabetciligin  gelistirilmesindeki etkisi ve kabul edilebilir bir istthdam diizeyinin
olusturulmasindaki rolii nedeniyle iiye devletleri egitime yatirim yapmalari yoniinde tesvik
etmis, bu politikalarin iiye devletlerin ulusal programlarinda yer almasinin istendigi ifade

edilmistir (Varigh, 2003: 27).
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Firmalarin, degisiklikler karsisinda kolayca is¢i ¢ikarip yeni ve vasifli is¢i almast;
AB’de ¢ok sayida issizin bulunmasi ve bunlarin is yasamina kazandirilmasi geregi, AB’nin
sosyal politikalar1 cercevesinde ele aldigi en 6nemli konulardan birisidir. Bu problemleri
asmak i¢in devletlerin is egitimini desteklemek yoniinde aldigi Onlemlerin, rekabet
politikas1 ile uyumunun saglanmas gerekliligi ortaya ¢ikmustir. “Egitim Yardimma Iliskin
Cerceve Caligmasi” bu gereklilige binaen ve diger diizenlemelerin kapsamadigi bazi
yardimlara ve degerlendirme esaslarina iliskin bilgi vermek amaciyla; bu diizenlemelerle
catigmadig1 silirece uygulanmak {izere Komisyon tarafindan yayimlanmistir. Cerceve
Calismasi, is hayatina ve calisanlara yonelik egitimi kapsamaktadir (Ozkarabiiber, 2003:
50-51).

Tablo 7: 27 AB Ulkesinde 2006 — 2011 Dénemi Egitim Yardimlar1 (Milyon Euro)
Yillar 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Destek Tutari 900 600 800 900 800 800

Kaynak: European Commission, 2012: 15.

Tablo 7’de belirtilen destek tutarlari, egitim caligmalarinin niteligi, egitim alan
calisanlarin bagh oldugu firmanin KOBI olmasi, egitim alanin tesvik edilen bir bdlgede
veya ekonomik faaliyette bulunmasina gore izin verilebilecek yardim oranlar1 Komisyon
tarafindan farkli belirlenebilmektedir. Ayrica, alinan egitimin ¢alisanlara baska firmalara
gegme sanst vermesi durumunda, bu genel bir egitim olacaktir ve ¢alisanin edinecegi
vasiflar1 halihazirdaki firmasindan baska yerde degerlendirmesine olanak vermeyen

spesifik bir egitime oranla iki katina kadar daha fazla yardim alabilecektir.

Bunun disinda, bolgesel yardim almayan bolgeler ile 87/3¢ ve 87/3a maddelerinde
tanimlanan  bolgeler arasinda %5’lik  dilimler halinde artan yardim orani
uygulanabilmektedir. Yardim alan firmanin KOBI olmas1 durumunda ise, spesifik egitimde
% 10, genel egitimde % 20 oraninda daha fazla yardima onay verilebilmesi s6z konusudur.
Boylelikle egitim maliyetlerinin % 25 ila % 80’lik kism1 desteklenerek AB’nin rekabet,
istthdam ve kalkinma politikalar1 arasinda uyumlu bir iligski kurulmaya ¢alisilmistir (DPT,

2004: 337).
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68/2001 sayili Komisyon Tiiziigii’nlin kapsami genis tutulmus ve tiim sektorlere
egitim yardimi verilebilecegi belirtilmistir. Egitim yardimlarinda, Komisyon, 6zel egitim

ve genel egitim ayrimi1 yapmustir.

Ozel egitim, devlet yardimlariyla desteklenen isletmede calisan personelin, halen
mevcut ve gelecekteki pozisyonuna yonelik olarak sunulan ve diger isletme veya faaliyet
alanlarinda kullanilamayacak beceriler gelistirmesini saglayan egitimdir. Ozel egitim, daha
cok firmanin kendisine fayda sagladigindan, bu yardimlarin haksiz rekabet yaratma riski
bulunmaktadir. Bu nedenle, Komisyon, 6zel egitime yonelik yardimlar1 siirlamis, 6zel
egitime yonelik yardim orannin biiyiik firmalar icin %25 ve KOBI’ler i¢in %35 olacagi
belirtilmistir. Genel egitim, personelin diger isletme ve faaliyet alanlarinda da
kullanabilecegi becerileri gelistirmesini saglayan, is bulabilme olasiligini artiran egitimi
ifade etmektedir. Genel egitimde herhangi bir haksiz rekabet yaratma riski
bulunmadigindan Komisyon tarafindan bir sinirlandirilmaya tabi tutulmamis, yardim
kriterleri geregi genel egitime yonelik yardim oraninin biiyiik firmalar icin %50, KOBI’ler

icin %70’1 gegmemesi gerektigi belirtilmistir (Aykin, 2004: 410-411).

2.3.1.6. KOBI Yardimlan

KOBI olarak adlandirilan isletmeler, ekonomide istihdam yaratan, bélgesel
dengesizlikleri gidererek sosyal dengeyi saglayan, dinamik yapilar ile gelisen teknolojilere

uyum saglayan ve boylece toplumsal kalkinma ve gelismeye destek olan, ayrica kamu

otoritesi tarafindan korunan kuruluslardir (Sanli, 2004 285).

Tablo 8: Avrupa Birligi KOBI Kriterleri

KOBI Calisan Sayisi Yillik Ciro (En Fazla) Yillik Bilanco (En Fazla)
Orta 50 - 249 50 Milyon Euro 43 Milyon Euro
Kuguk 10 - 49 10 Milyon Euro 10 Milyon Euro
Cok Kiguk 0-9 2 Milyon Euro 2 Milyon Euro

Kaynak: ilhan, 2010: 112.

AB’de 20.05.2003 tarihinde kabul edilen tanima gore; 250’den az is¢i calistiran,

yillik cirosu 50 milyon Euro veya bilango toplami 43 milyon Euro’yu asmayan isletmeler
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KOBI, 50’nin altinda is¢i calistiran, yillik cirosu 10 milyon Euro veya bilanco toplami 10
milyon Euro’yu asmayan isletmeler “Kiiciik Isletmeler” olarak kabul edilmektedir. Tablo
8’de de goriildiigii tizere ¢alisan sayist 10 kisinin altinda olan ve yillik cirosu veya bilango
toplam1 2 milyon Euro’yu asmayan kuruluslar ise “Cok Kiigiik Isletmeler” olarak
siiflandirilmaktadir. Ayrica KOBI tamimu igerisinde biiyiik isletmelerin KOBI’lerin

sermayesi i¢cinde payimnin % 25’in altinda bulunmasi sarti bulunmaktadir.

KOBI’ler, hem boyutlar1 hem de pazar paylart kiiciik oldugundan segici
yardimlardan daha rahat yararlanabilmekte, birtakim yardim unsurlariyla birlestirilerek
yardim alabilmekte, aldiklar1 yardimlarin kiiciik olmasi nedeniyle c¢ogunlukla {iiye
devletleraras1 ticareti etkilememekte; bunun sonucu olarak da izin alinmasi mecburiyeti
ortadan kalkmaktadir. 70/2001 sayili, KOBI’lere Verilecek Devlet Yardimlari Hakkinda
Komisyon Tiiziigii, KOBI yardimlarini, bildirim yiikiimliiliigiinden muaf tutmustur. Ancak
KOBI’lere yapilacak devlet yardimlari, iiye devletleraras: ticareti ortak cikarlara zarar
verecek Olctide olumsuz etkilememeli ve belirli ekonomik bélgelerin veya faaliyetlerin

gelisimini kolaylastirmay1 amaglamalidir.

KOBI yardimlar1 yeni bir tesisin kurulmasi, mevcut bir tesisin gelistirilmesi,
mevcut bir tesisin UrGninde veya Uretim surecinde koklii bir degisiklik yapilmasi ve
kapanmis veya devredilmemis olmasi1 halinde kapanacak bir tesisin devralinmasi

durumlarina verilebilir (Quigley ve Collins, 2003: 147-148).

KOBI’lerin, gayrimenkul ya da menkul deger yatirimlari, disaridan alacaklart
danismanlik hizmetleri, fuar ve sergilere ilk katilimlar i¢in yapacaklari masraflara yardim
saglanmaktadir. Komisyon, gelirlerinin kii¢lik bir kismin1 Ar-Ge ¢alismalarina ayirabilen
KOBI’ler yeni teknolojik gelisme ve teknolojik transferlere gegiste zorluklar yasamaktadir.
Bu nedenle, 70/2001 sayili Tiiziigii degistiren 364/2004 sayili Komisyon Tiiziigi’nt, Ar-
Ge alaninda KOBI’lere temel arastirmalar i¢in %100, endiistri arastirmalar1 i¢in %60,

rekabet Oncesi arastirmalar i¢in %35 oraninda destek verilmesini diizenlemektedir.

Tablo 9’da KOBI yardimlarinin 2006 — 2011 dénemine iliskin destek tutarlar1 yer
almaktadir. 2009 yilina kadar diizenli olarak ayni1 seviye verilen yardim tutarlarinda 2009

yil1 itibariyle keskin bir diisiis yasanmistir. Bu donemde KOBI’lere verilen yardimlarin
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yaklasik olarak yarist risk sermayesi® konusundadir. Risk sermayesi hisse senedi
karsiliginda yapilan bir islem oldugundan dolay1r 2008 yilinda yasanan kiiresel bir finansal

kriz olmasi nedeniyle KOBI’lere yapilan yardimlarda azalma goriilmiistiir.

Tablo 9: 27 AB Ulkesinde 2006 — 2011 Dénemi KOBI Yardimlar1 (Milyon Euro)
Yillar 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Destek Tutar1  6.100 6.200 6.600 4700 3.300 3.000

Kaynak: European Commission, 2012: 15.

2.4. Tiirkiye’de Uygulanan Thracata Yonelik Devlet Yardimlar

Bu kisimda Tiirkiye’de uygulanan ihracata yonelik devlet yardimlarmin tarihsel
gelisimine ylizeysel olarak deginildikten sonra Giimriik Birligi anlagsmasi sonrasinda nihai
olarak sekillenen ve Avrupa Birligi’nde uygulanan yatay yardimlardan alinan yardim

cesitleri ayrintili olarak incelenmistir.

2.4.1. Tiirkiye’de Uygulanan Thracat Tesviklerinin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de uygulanan ihracata yonelik devlet yardimlar1 bu béliimde 1980 6ncesi
donem ve 1980 — 1994 donemi olarak iki ayr1 grupta incelenmistir. 1980 6ncesi dénem
iceriginde 1913 yilina kadar incelenmis, 1980-1994 doneminde ise Giimrik Birligi

Anlasmasina kadar olan tiim tegvikler ele alinmaya c¢alisilmistir.

2.4.1.1. 1980 Oncesi Dé6nem

Tiirkiye’de ekonomik faaliyetlerin tesvik edilmesi, Cumhuriyet donemi Oncesine
kadar gitmektedir. ilk kez 1913 yilinda Tesvik-i Sanayi Kanunu Muvakkati ile yatirimlar
tesvik edilmek istenmis, ancak Birinci Diinya Savasi nedeniyle istenilen ilerleme elde

edilememistir. ik tesvik kanunu 1927 yilinda 1055 sayili kanun olan Tesvik-i Sanayi

% Risk sermayesi, kendilerine finansman arayan sirketlerin ve/veya yeni fikirleri olan girisimcilerin; kendilerine yatirim
yapabilecekleri yeni fikirleri olan girisimciler ve sirketler arayan, risk almaya hazir finansér/ sermayedarlar ile
bulusmasidir. Risk sermayesi yatirimi, hisse senedi karsiliginda yapilmaktadir.
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Kanunu’dur. Giinlimiiz tesvik kanunlarinin temelini teskil eden bu kanun 15 yillik bir siire

icin yiiriirlige konulmus ve 1942 yilinda yiiriirliikten kaldirilmistir (Soysal, 1998: 10).

Tiirkiye’de ihracat destek kurulusu olusturulmasi arayislari, baslangigta bir
Amerika Eximbank veya Japonya Eximbank gibi kredi ile takviye edilen garanti sistemi
kurmak yerine, dogrudan ihracatin garantisini ve sigortasini yapacak kurum arayisi
seklinde ortaya ¢ikmistir. Avrupa’da oldugu gibi ihracatin finansmanini dogrudan dogruya
ticari bankacilik sistemine birakan ve sigorta ile garantiyi igeren bir sistem tasarlanmistir

(Erol, 2005: 42).

Tiirkiye, 1930’lu ve 1940’lh yillardaki planlama deneyimlerinden sonra, 1960 yili
ile birlikte Planli Kalkinma Dénemine girmis ve bu tarihten sonra kalkinma cabalar1 beser
yillik planlar ile siirdiirilmistiir (Solak, 1991: 32). Planli donem Oncesi etkin olmayan,
ihracatta cesitli muafiyet ve istisnalar seklinde bir cesit vergi iadesi uygulamasi mevcut
iken, planli donem sonrasinda ihracati tesvik amaciyla farkli araglardan da yararlanilmistir

(Ciller, 1981: 39).

1960’11 yillarda ilk kalkinma planinda, ihracatin finansmani konusu da yer almigtir.
1963-1967 yillar1 1. Bes Yillik Kalkinma Planinin “Dis Ticaret Politikasi ve Alinacak
Tedbirler” boliimiinde ihracat tesvik tedbirlerinden bahsedilmistir. Bu donemde, ihracatin
tesviki icin ihracat formaliteleri, lisans ve tescil gibi kisitlayici onlemler azaltilmistir
(Kayalar, 1993: 47). Bu boliimde, ¢ok kisa ve kapali bir sekilde sevk oOncesi ihracat
kredilerine deginilmis ve ihracatgilara stok yapmaya imkan verecek sekilde yeteri kadar
kredi saglamasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica ihracatta vergi iadesinden bahsedilmistir

(Delice, 1995: 25).

1968-1972 donemlerini kapsayan II. Bes yillik Kalkinma Planinda ihracatin
arttirilmasinda 6nemli bir ara¢ olmasi nedeniyle kredi sisteminde, ihracata doniik bir
sistemin gelistirilmesi ve orta ve uzun vadeli etkin bir kredi diizeni ile ihracatin
desteklenmesi gerektigi belirtilmistir (Ibrahimhakkioglu, 1986: 4). Bu planda; Tiirk
mallarimin dig pazarlarda tanitilmasi ve siiriimiiniin artiritlmas1 amaciyla sanayici ve

thracat¢iya gerekli yardimin gosterilecegi, ihracatgi birliklerinin/kuruluslarinin  tesvik
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edilecegi, sinai mallar ihracatinda uygulanan vergi iadesinin basitlestirilerek daha uygun

hale getirilecegi ongoriilmiistiir (Erol, 2005: 43).

1973-1979 donemlerini kapsayan Ill. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ise ihracat
taahhiitlii yatirnm kredilerine taninan vergi, resim ve har¢ muafiyeti yeniden diizenlenmis,
ihracatta vergi iadesine devam edilmis, ihracatin tesviki icin ihracat kredisi ve ihracat
sigortas1 gelistirilmesi  gerektigi belirtilerek ilk kez ihracata kredi sigortasindan
bahsedilmistir. Thracata yonelik sanayilerin tesviki igin gerekli hammadde girdilerinin
ithalinde glimriik kolaylig1 saglanmas1 ongoriilmiistiir. 1970’11 yillarda, genis kapsamli
vergi iadesi uygulamalari ile sanayi iriinleri ihracatin1 6zendirici politikalar izlenmistir.
Ihracatin desteklenmesi amaciyla genellikle {iretim ve ihra¢ maliyetlerinin biinyesine giren
cesitli vergilerde indirime gidilmis ya da istisna edilmesine yonelik tedbirler uygulanmistir

(Ayhan, 2000: 20).

1970’11 yillarda ihracati tesvik etmeye yoOnelik tedbirlerin etkisi; gercekei doviz
kurlar1 ve destekleyici makroekonomik politikalarin olmamasi nedeniyle sinirli kalmistir.
1970’1i yillarda ihracatin kompozisyonu imalat sanayinin lehine gelisirken, tarim tirtinleri

ithracat1 ortalama %60’lik pay1yla ihracattaki agirligini korumustur (TCMB, 2002: 6).

1979-1983 donemini kapsayan IV. Bes Yillik Kalkinma Plani ise; Tiirkiye’nin disa
bagimlilig1 azaltict sanayilesme ve dis ticaret politikalarimin uyumlu bir bitin olarak
Ozellikle doviz tahsisleri araciligiyla yonlendirilmistir. Diger planlarda oldugu gibi burada
da, ihrag iirlinlerinin g¢esitlendirilerek sanayi iiriinlerine kaydirilmast ve ihrag mamullerine
dis pazarlarda rekabet imkani1 saglanabilmesi i¢in, vergi iadesi, ucuz girdi, uzun vadeli
diisiik faizli kredi ve gecici ithal kolayliklarinin saglanmasi 6ngoriilmiistiir (Demirel, 1989:

2).

2.4.1.2. 1980 - 1994 D6nemi

1980 yil1, Tiirkiye i¢in ekonomi ve dis ticaret politikalar1 agisindan ¢ok 6nemli bir
doniim noktas1 olmustur. Birinci ve ikinci petrol krizleri sonrasinda diinya ekonomik
konjonktiiriindeki olumsuzluklara paralel olarak Tiirk ekonomisinde yasanmaya baslanan

dis 6deme ve enflasyon sorununun asilmasi i¢in “24 Ocak Kararlar1” olarak bilinen
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ekonomik istikrar programi uygulanmasina neden olmustur. Bu kararlar ile birlikte
Tiirkiye, “Ithal Ikamesine Dayal1 Sanayilesme Stratejisini” terk ederek, “ihracata Dayali
Sanayilesme Stratejisini” benimsemistir. 24 Ocak 1980 istikrar programi ile sanayilesme
stratejisi olarak emek-yogun, yerli hammaddelere dayanan ve diinya pazarlarinda Tiirkiye
acisindan rekabet giicli oldugu varsayilan sektorlerin desteklenmesi hedeflenmistir. Bu
strateji degisikliginin arkasinda yatan temel neden, hem diinyadaki yapisal degisikliklere
uyum saglama hem de ithal ikameci sanayilesme politikasinin yarattigi yiiksek giimriik
duvarlar ile korunan ve bu nedenle de rasyonel kaynak dagilimmin gerg¢eklesmedigi i¢
pazara doniik ve diinya pazarlarinda rekabet sansina sahip olmayan bir yapidaki sanayinin,
dis rekabete acik bir iiretim yapisina kavusturulmasidir. Bu sayede, kit olan iilke
kaynaklarinin en etkin sekilde kullanilmasi suretiyle, 6l¢ek ekonomisinin de yardimiyla dig

pazara doniik iiretim yapilmasi hedeflenmistir (Erol, 2005: 44-45).

24 Ocak Kararlarinin tesvik politikalar1 acgisindan en onemli 6zelligi, koruma
politikalariin tesvik politikasi araci olmaktan ¢ikmasidir. Bu programin ana hedefi, sanayi
urinleri ihracatinin gelistirilmesi ve ihracatgilara ek tesvik tedbirlerinin uygulanmasidir

(Miislehiddinoglu, 1994 72).

1980 yilindan sonra Tiirkiye’de imalat sanayinin lokomotifi ihracat olmustur. Bu
yildan sonra Tiirkiye ihracatinda 6nemli artislar meydana gelmis ve artisin nedeni tartisma
konusu olmustur. 1980 yilinda yaklasik 3 milyar dolar olan ihracat degerinin 1990 yilinda
13 milyar dolar seviyelerine ulagsmasinin nedenini bazilari ihracat tesvik politikalar ile
aciklamig bazilar1 ise makroekonomik ve ithal serbestlestirilmesi politikalar1 ile
aciklamistir. Sonug olarak, ihracat artisi, doviz kuru politikasi, kredi politikasi ve mali
tesviklerden olusan ii¢ temel araca dayanan tutarli bir ihracati gelistirme stratejisi ile

basarilmstir.

1980 sonrasinda, ihracat sonrasi yapilan mali tesvikler diinya rakiplerince olumsuz
tepkiler almis ve 80’li yillarin sonuna dogru mali tesvikler azalma yoluna gitmistir (Dicle
ve Dicle, 1992: 71). Tiirkiye 1985’de GATT siibvansiyon kodunu imzalamig ve 1987’den
itibaren mali tegvik araglarinin toplam tesvik araglar1 arasindaki 6nemi azalmis ve 1987°de

liste sayis1 10°dan 5’e inmistir (Milanovic, 1986: 7).
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25 Mart 1987°de 3332 sayili yasa ile ihracatin finansmani i¢in Tiirk Eximbank
kurulmugtur. Tim diinyada, ihracat tesviklerinin uluslararasi ticaret kurum ve
kuruluglarinda kabul edilen teknigi olan ihracat kredilerini benimseyen Eximbank, ihracat
kredileri, garantiler ve sigorta yoluyla ihracatta dogrudan tesvik yerine, kredi tesviklerine
agirhik vermektedir. Banka, ihracat kredisi, ihracat kredi sigortast ve garantisi sisteminin

Tiirkiye’de uygulanmasi ile gorevlendirilmistir (Ferik, 2004: 7).

1994 yilma gelindiginde, DTO anlasmasina taraf olunmasi ve ayrica AB ile giimriik
birligi siirecine girilmesi nedeniyle, ihracatta vergi iadesi 0demesi, Destekleme ve Fiyat
Istikrar Fonu (DFIF) prim 6demesi, Kaynak Kullammi Destekleme Fonu (KKDF)
O0demesi, ihracatta kurumlar vergisi istisnasi, enerji destegi, navlun 6demesi, kamu
kaynakli giderlerin mahsup yoluyla karsilanmasi gibi dogrudan parasal 6demeler, istisnalar
ve diisiik faizli krediler, diger bir ifadeyle ihracat performansina bagli ve yasaklanmis
stibvansiyonlar olarak kabul edilen tesvikler 1994 yili sonunda bir daha giindeme

gelmemek tlizere yliriirliikten kaldirilmistir (Erol, 2005: 48).

AB ile gerceklestirilen glimriik birligi dolayisiyla, Bakanlar Kurulu’nun 27.12.1994
tarih ve 94/6401 sayili kararin 4’lincii maddesinin verdigi yetkiye dayanarak Dis Ticaret
Miistesarlig1 tarafindan hazirlanan, AB ve GATT normlarina uygun ihracata yonelik devlet
yardimlarina iligkin Tebligler Para Kredi ve Koordinasyon Kurulu’ndan (P-KKK) alinmis
ve 01.06.1995 tarih ve 22300 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Tiirkiye’de devlet yardimlart bundan boyle 11.01.1995 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan ihracata yonelik devlet yardimlar1 kapsaminda, prensip olarak gelismis ve
batili iilkelerin uygulamalarina paralel bir sekilde ve “bir faaliyetin yapilmas1” sartina bagh
olarak saglanmaktadir (Erol, 2005: 49).

2.4.2. ihracata Yonelik Devlet Yardimlarinin Ozellikleri

Ihracata yonelik saglanan devlet yardimlarmin bazi temel 6zellikleri asagida kisaca

dzetlenmistir (DKIB, 1999: 65):
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Devlet yardimlarinin bir¢ogu kiigiik ve orta 6l¢ekli isletmelerin ihtiyaglar1 géz
oniinde bulundurularak hazirlanmistir. Gelismis olan iilkelerde verilen
tesvikler, sorunlarin isletme bazinda c¢oziimiinden ¢ok KOBI’lerin bir
organizasyon altinda toplanmalarma ve orgiitlenmelerine yonelik tesvikler
seklindedir.

Bu yardimlarin igletmelerin yaptiklar1 ya da yapacaklari ihracatla dogrudan bir
baglantis1 yoktur.

Sinirh bir faaliyet alan1 ve sinirh bir siire i¢in verilmektedirler.

Devlet yardimlarinin hepsi isletmeler tarafindan belirli aktivitelerin yerine
getirilmesi kosuluna baglanmistir. Once yardimin alinip sonra taahhiit edilen
aktivitenin yerine getirilmesi s6z konusu degildir.

Devlet yardimlarinin kaynag Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu’dur.

2.4.3. ihracata Yonelik Devlet Yardimlarinin Simiflandiriimasi

Ihracata yonelik devlet yardimlari, amag ve hedef kitleleri agisindan olmak iizere

iki gruba ayrilmaktadir.

2.4.3.1. Amaclar1 Agisindan Ihracata Yonelik Devlet Yardimlar

Amaglar1 agisindan ihracata yonelik devlet yardimlarn iic kisma ayrilmaktadir.

Bunlar su sekilde 6zetlenebilir (Kutlu ve Hacikoyli, 2007: 384):

Isletmelerin Uretim Altyapisi ve Uriin Kalitesini Giiclendirmek Suretiyle

Uluslararasi1 Pazardaki Rekabet Yeteneklerini Artirmay1 Hedefleyen Destekler:

Arastirma - Gelistirme Yardimi
Cevre Maliyetlerinin Desteklenmesi
Egitim Yardim

Istihdam Yardimi

Tiirk {iriinlerinin yurtdisinda Markalasmas1, Tiirk Mali Imajmin Yerlestirilmesi

ve TURQUALITY nin desteklenmesi
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Firmalar1 Thracat Faaliyetine Yoneltmeyi ve Uluslararasi Pazarlan
Tanimmalari Saglamay1 Hedefleyen Destekler:
e  Yurtdis1 Fuar Katilimlarinin Desteklenmesi

e Pazar Arastirmasi Destegi

Dogrudan Pazarlama, Pazarda Derinlesme ve Markalasma Faaliyetlerinin
Desteklenmesini Hedefleyen Destekler:
e  Yurt Dis1 Birim, Marka ve Tanitim Faaliyetlerinin Desteklenmesi

e  Tiirk iirinlerinin yurtdisinda Markalasmasi, Tiirk Mali imajimin Yerlestirilmesi

ve TURQUALITY’nin desteklenmesi

2.4.3.2. Hedef Kitle A¢isindan Ihracata Yonelik Devlet Yardimlar

Hedef kitleleri agisindan ihracata yonelik devlet yardimlar1 kendi igerisinde iig

kisimda incelenmektedir (Kutlu ve Hacikdylii, 2007: 384):

KOBI’lere Yonelik Destekler:

e Aragtirma - Gelistirme Yardimi

e  Cevre Maliyetlerinin Desteklenmesi

e Egitim Yardim

e  Yurtdis1 Fuar Katilimlarinin Desteklenmesi

e  Tiirk iiriinlerinin yurtdisinda Markalasmasi, Tiirk Mali Imajinin Yerlestirilmesi
ve TURQUALITY nin desteklenmesi

e  Yurt Dis1 Birim, Marka ve Tanitim Faaliyetlerinin Desteklenmesi

e Pazar Arastirmasi Destegi

Sektorel Dis Ticaret Sirketlerine (SDS) Yonelik Destekler:

e Istihdam Yardimi
e Egitim yardimi

e  Yurt Dis1 Birim, Marka ve Tanitim Faaliyetlerinin Desteklenmesi
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e Pazar Arastirmasi Destegi
e  Yurt Dis1 Birim, Marka ve Tanitim Faaliyetlerinin Desteklenmesi

e  Yurtdis1 Fuar Katilimlarinin Desteklenmesi

Butiin Firmalara Yonelik Destekler:

e  Yurt Dis1 Birim, Marka ve Tanitim Faaliyetlerinin Desteklenmesi
e  Yurtdis1 Fuar Katilimlarinin Desteklenmesi

e  Tiirk iiriinlerinin yurtdisinda Markalasmasi, Tiirk Mali Imajinin Yerlestirilmesi

ve TURQUALITY nin desteklenmesi

2.4.4. Thracata Yonelik Devlet Yardimlariin Cesitleri

Halen ihracata yonelik devlet yardimlari kapsaminda 11 adet destek programi

yuratulmektedir.

2.4.4.1. Yurt Dis1 Birim, Marka ve Tanitim Faaliyetlerinin Desteklenmesi

Bu destek programi, yiiriirlige girdigi tarihten itibaren birgok teblig kapsaminda
degisiklige ugramis ve halen 18.08.2010 tarih ve 27676 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 2010/6 sayili teblig kapsaminda yiirtitiilmektedir.

Tiirkiye’de sinai ve / veya ticari faaliyet gosteren sirketler ile Isbirligi Kuruluslarina
verilen destekleri kapsayan bu destegin amaci, Tiirkiye’de sinai ve/veya ticari faaliyet
gosteren sirketler ile Isbirligi Kuruluslar iiyelerinin iiriinlerinin pazarlama ve tanitimimnin
yapilmasini saglamak, bu g¢ercevede yurt disinda gergeklestirilen tanitim, marka tescil
giderleri ile yurt disinda mal ticareti yapmak amaciyla acilan birimlerle ilgili giderlerinin
bir kisminin Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu'ndan (DFIF) karsilanmasidir (Resmi
Gazete, 18.08.2010/27676).

Bu teblig kapsaminda desteklenen faaliyetler, birim kira giderlerinin desteklenmesi,
tanitim faaliyetlerinin desteklenmesi ve yurt dis1 marka tescil faaliyetlerinin desteklenmesi

seklinde olup detaylar1 Tablo 10°da 6zetlenmistir.
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Tablo 10’dan goriilecegi lizere, bu Teblig kapsaminda kira, marka tescili ve tanitim
faaliyetleri i¢in birbirinden bagimsiz olarak destekler s6z konusu olup desteklenecek
birimler 4 yil boyunca yararlanabilmektedir. Destekten yararlanabilmek i¢in ilk yil harig
diger yillarda alinan destek tutar1 ve iizerinde ilgili iilkeye ihracat faaliyetinde bulunmak

kosulu bulunmaktadir.

Tablo 10: Yurt Dis1 Birim, Marka ve Tamitim Destegi Detaylari

Yurt Dis1 Birim, Marka ve Tanitim Destegi

KiRA MARKA TESCIL TANITIM
(Yurt disinda agilan birimlerin Kira (Yurt icinde tescilli (Yurt disinda
giderleri desteklenir) markanin yurt dis1 gerceklestirilen tanitim
tesciline ve harcamalari
korunmasina iliskin desteklenir)
giderler desteklenir)
Sinai ve Ticari Sinai ve Ticari Stnai ve Ticari
Desteklenen . s Ticari . S Sirketler / Ticari
g Sirketler / Isbirligi . Sirketler / Ticari d L.
Birimler Sirketler . Sirketler / Isgbirligi
Kuruluslari Sirketler
Kuruluslari
Destek Orani % 60 % 50 % 50 % 60
Magaza Birime Bagli*
Destek Ust 120.000 100.000 150.000
Limiti (ABD : 50.000
Dolar1) Ofis, Showroom, Depo, Reyon Marka Tescile Bagl*
100.000 75.000 250.000
Destek Sresi 4 Y1l 4 Y1l

*Tanitim faaliyetlerinin bu Teblig (2010/6) kapsaminda desteklenmesi igin; sirketin desteklenen yurt disi
birimi bulunmasi veya yurt i¢ci marka tescil belgesi bulunmasi ve tanitim yapacag iilkede marka tescil i¢in
bagvurusu ya da belgesi olmas1 gerekmektedir.

Kaynak: Resmi Gazete, 18.08.2010/27676.

Grafik 1’de goriildiigii lizere, Yurt Dis1 Birim, Marka ve Tanitim destek miktarlari,
2000 — 2006 yillar1 arasinda diisiik diizeylerde olsa da artis gostermistir. Buna karsilik
2007 — 2009 doneminde destek miktarlarindaki artis ekonomi politikamizin lokomotifinin
ithracat politikas: iizerine kurulmasiyla birlikte hem ihracat¢i firma sayilarinda hem de
firmalarin desteklere basvuru sayilarindaki artis ile agiklanabilir. Grafik 1°deki 2010 yillina
ait diisiisiin nedeni olarak, o donemde etkisini tam anlamiyla gosteren Kiresel Kriz

nedeniyle gerek ihracatg1 firma sayisindaki diisiis gerekse mevcut firmalarin faaliyetlerini
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gecici siire durdurmasi ve bu nedenle destek bagvurusunda bulunmamalariyla agiklanabilir.
2010 yili ve sonrasinda meydana gelen hizli yiikselisin kiiresel krizden tlkemizin fazla
hasar gormeden kurtulmasi ve yine kiiresel krizden ¢ikamayan iilkelerin pazar paylarini

elde etme diisiincesiyle disa agilmalarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Grafik 1: Yurt Dis1 Birim, Marka ve Tanitim Destek Miktarlar: (TL)

Kaynak: T.C. Ekonomi Bakanligi, 2013.

2.4.4.2. Uluslararasi Rekabetciligin Gelistirilmesinin (Ur-Ge) Desteklenmesi

Bu destek programi, yiirlirliige girdigi tarihten itibaren bir¢ok teblig kapsaminda
degisiklige ugramis ve halen 23.09.2010 tarih ve 27708 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 2010/8 sayili “Uluslararasi Rekabet¢iligin Gelistirilmesinin Desteklenmesi
Hakkinda Teblig” kapsaminda vyiiriitiilmektedir. Son Teblig’e (2010/8) kadar egitim
destegi adi altinda yiiriitiilen bu destek programi, kapsam olarak da oldukga genisletilerek

asagida belirtilen programlar ¢ergevesinde yiiriitiilmektedir.

Tirkiye’de sinai ve/veya ticari faaliyette bulunan veya yazilim sektoriinde faaliyet
gosteren sirketler ile Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Dis
Ekonomik Iliskiler Kurulu, Thracat¢1 Birlikleri, Il Ticaret ve/veya Sanayi Odalar1, Organize
Sanayi Bélgeleri, Endiistri Bolgeleri, Teknoloji Gelistirme Bélgeleri, Sektorel Uretici
Dernekleri, Sektorel Dis Ticaret Sirketleri (SDS) ile imalat¢ilarin kurdugu dernek, birlik ve
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kooperatifleri kapsayan bu destegin amaci, Tirkiye’de sinai ve/veya ticari faaliyette
bulunan veya yazilim sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin uluslararasi pazarlarda
rekabet giiciinii arttirmaya yonelik egitim ve danmismanlik giderleri ile Isbirligi
Kuruluslarinin Ekonomi Bakanligi’nca uygun goriilen proje bazli giderlerini Destekleme
ve Fiyat Istikrar Fonundan (DFIF) karsilamaktir (Resmi Gazete, 23.09.2010/27708 ). Bu

kapsamda yiiriitiilen programlar sunlardir:

1. Egitimcilerin Diizenleyecegi Egitim Programlari;

Bu Teblig kapsamindaki egitim konulari, Avrupa Birligi ve Diinya Ticaret Orgiiti
Mevzuati, Di1s Ticarette Anlasmazliklarin C6ziimii ve Uluslararas1 Tahkim, Dis Ticaretin
Finansmani ve Dis Ticaret Muhasebesi, Di1s Ticarette Fiyatlandirma, Dis Ticaret, Glimriik
ve Kambiyo Mevzuati, Dis Ticarette Kullanilan Belgeler ve Odeme Sekilleri, Dis Ticarette
Sozlesmeler ve Teslim Sekilleri, Tedarik Zinciri YOnetimi ve Lojistik, Uluslararasi
Pazarlama ve Elektronik Ticaret ve Yenilik¢ilik ve Kiimelenme kapsamindaki konulardir.
Sirketlerin bu egitim konularinda, egitimcilerden alacagi program bazinda belirlenecek
siireyi gecmeyen yurtici egitimlere iliskin giderlerinin yillik toplam 20.000 ABD Dolarini

asmamak tizere % 70’1 desteklenir.

2. Ur-Ge Projelerinin Desteklenmesi

Ur-Ge projelerinin desteklenmesine iliskin destek tiirleri ve limitleri detayli olarak
Tablo 11°de belirtilmistir. Tablo 11°de de goriilecegi lizere, 2010/8 sayil1 Teblig ile birlikte
yurt dis1 pazarlama ve alim heyeti faaliyetleriyle birlikte oldukga etkili bir destek programi
haline gelmistir. Yine Tablo 11’de goriilecegi lizere, bireysel danigmanlik alimi destek tiirii
haricinde diger tiim destek tiirleri Isbirligi kuruluslarim kapsamaktadir. Isbirligi
kuruluglarinin, sirketler i¢in diizenledikleri alim heyeti, yurt dis1 pazarlama faaliyeti ya da
destek kapsaminda diger faaliyetler kapsamindaki giderleri desteklemeye tabi tutulur.
Isbirligi kuruluslari, ihtiya¢ analizi cercevesinde proje veya faaliyetler diizenleyerek

sirketlere rekabet giicii kazandirmay1 hedeflemektedir.
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Tablo 11: Ur-Ge Projeleri Destek Detaylar:

UR-GE DESTEGI
Destek Tard Destek Konusu Destek Desteklenen Destek Ust Program
Oram Kurum Limiti
(ABD
Dolar)
Ihtiyag Analizi | Proje 6ncesi durum %75 Isbirligi
Bedeli tespiti 0 Kuruluslar
Program
Egitim / Proje firmalarina isbirlizi 400.000 slirecinde
Danismanlik yonelik egitim ve %75 Igurul 1g1 lart
Alimi danigsmanlik faaliyetleri 3
Yurt Dis1 Ulasim, konaklama, isbirlizi
Pazarlama tamitim ve halkla %75 A, 150.000 10 adet
Faaliyeti iliskiler harcamalari urulug
. Ulasim, konaklama, & o oon
A Heyet | anitim ve halkla wrs | JomiE 100.000 10 adet
y iligkiler harcamalari $
- s - | Proje yonetimi Lo "
Proje Yoneticisi Isbirligi Emsal brit .
Istiljldaml konusunda uzman %75 Iguruh%slarl ticret 2 kisi
personel istihdami
Bireysel Proje sonrasi,
Danismanlik firmalarin bireysel %70 Sirketler 50.000 3yl
Alim1 danigmanlik ihtiyaglar

Kaynak: Resmi Gazete, 23.09.2010/27708.

Grafik 2: Uluslararasi Rekabet¢iligin Gelistirilmesi Destegi Miktarlari (TL)

5.000 T ———

4000 @  —

3.500 S ——

Kaynak: T.C. Ekonomi Bakanligi, 2013.

Grafik 2’de goriilecegi tizere, 2000 — 2009 yillar1 arasinda Egitim Destegi olarak

verilen ve 2010 yili ve sonrasinda Uluslararasi Rekabet¢iligin Gelistirilmesi destegi olarak
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hem isim hem de icerik olarak bazi degisikliklere ugrayan bu destek tiirti, 2010 y1l1 sonra
artan bir ivme kazanmistir. Bu artigin nedeni olarak, uluslararasi rekabet icin kalifiye

personel ihtiyaci ve faaliyetlerin profesyonel anlamda gergeklestirilmesi gosterilmektedir.

Bunun yaninda, isbirligi kuruluslarinin ihtiya¢ analizleri ¢er¢cevesinde proje ve alim
heyeti gibi faaliyetler diizenleyerek sirketleri ihracata yoneltmeleri de destek miktarlarinda

olusan artista en 6nemli paya sahiptir.

2.4.4.3. istihdam Yardim

Bu destek programi, 27.12.1994 tarihli ve 94/6401 sayili ihracata Yonelik Devlet
Yardimlar1 Karari’nin 4. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak hazirlanan ve Para-Kredi
Koordinasyon Kurulu’nun 17.01.2000 tarihli ve 2000/3 Sayili Kararma istinaden
29.01.2000 tarihli ve 23948 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2000/1 sayili istihdam

Yardimi1 Hakkinda Teblig’e istinaden diizenlenmistir.

Tebligin amaci, kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin (KOBI) ihracat sektorii
icinde bir organizasyon altinda toplanarak diinya pazarlarina yonlendirilmesi amaciyla;
ihracat ve ilgili konularda (finansman, tedarik, nakliye, sigorta, guimrikleme v.b.) hizmet
saglayarak, dis ticarette uzmanlagmalarin1 ve bu suretle daha etkin faaliyet gdstermelerini
teminen kurulan sirketler olan Sektorel Dis Ticaret Sirketi (SDS) statiisiinii haiz sirketlerin
miinhasiran dig ticarete iligkin islemlerini yiirlitmek tizere konusunda tecriibeli ve
yiikksekdgrenimli yonetici ve eleman istthdaminin saglanmasidir (Resmi Gazete,

29.01.2000/23948).

Teblig kapsaminda; SDS’lerin ilk defa istihdam edecekleri konusunda tecriibeli ve
yiiksekogrenimli;
e Yoneticinin toplam azami 18.000 ABD Dolar karsilig: Tiirk Lirasin1 agmamak
tizere yillik briit maaglarinin %751,
e FElemanlarin toplam azami 9.000 ABD Dolar1 karsiligr Tiirk Lirasin1 agmamak
lizere yillik briit maaslarinin %75’i, destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu’ndan
azami bir yil siireyle karsilanir. Bir SDS’ye, istthdam edecegi en fazla bir

yonetici ile iki elemanin ticretleri igin ve bir defa destek saglanir.
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Grafik 3’te istihdam destegine iliskin destek tutarlar1 yer almaktadir. Grafikten de
gorildiigii tizere, 2000 yilindan itibaren verilen destek tutarlar1 oldukc¢a diislik seviyelerde
seyretmistir. Yillar itibariyle en yiiksek destek tutar1 2004 yilinda gerceklesmis olup,
yaklasik olarak tutar1 ise 100.000 TL seviyelerinde olmustur. Yine grafikten goriilecegi
tizere, 2009, 2011 ve 2012 yillarinda bu destek programi hi¢ talep gérmemistir. Bunun en
onemli nedeni olarak, bu destegin yalnizca sektorel dis ticaret sirketlerini kapsamasi ve

iilkemizde bu tip sirket sayisinin az olmasi sdylenebilir.

Grafik 3: Istihdam Destegi Miktarlar1 (TL)

120

- _

Kaynak: T.C. Ekonomi Bakanligi, 2013.

2.4.4.4. Pazar Arastirmasi ve Pazara Giris Destegi

Bu destek programi, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren birgok teblig kapsaminda
degisiklige ugramis ve halen Para Kredi ve Koordinasyon Kurulu’nun 21.03.2011 tarih ve
27881 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 2011/1 sayili “Pazar Arastirmasi ve Pazara Giris
Destegi Hakkinda Teblig” ¢ergevesinde yliriitiilmektedir. Tebligin amaci, Tiirkiye’de sinai

ve/veya ticari faaliyette bulunan sirketler ile isbirligi kuruluslarinin pazar arastirmasi ve
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pazara giris faaliyetlerine iliskin giderlerinin Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonundan

(DFIF) karsilanmasidir. Destege iliskin detaylar Tablo 12’de belirtilmistir.

Tablo 12: Pazar Arastirmasi ve Pazara Giris Destegi Detaylar:

Pazar Arastirmasi ve Pazara Giris Destegi
Destek Tura Destek Konusu Destek Orani Destek Ust Limiti Program
(ABD Dolar)
Yurt Dis1 Pazar Ulasim ve Sinai / Ticari
u 3 Konaklama . OC 7.500 10 Adet/Y1l
Aragtirmasi Sirketler %70
Harcamalar1
Hukuki ve Mali Sirketler %60
.. Raporlar Ile Yurt
LTSl Dis1 Sirket Alimina
(Rapor / 311Kt £ 200.000 Yallik
Danigmanlik) VIl TRTCIR TR
anisma Danismanlik Isbirligi Kurulusu
Harcamalari %75
Ulasim Ticaret Heyeti:
Sektorel Ticaret Konaklama, isbirlizi Kurul 5 Adet/ Y1l
Heyeti — Alim Tanitim ve Halkla 3 go /0561 wiusu 150.000
Heyeti Iiskiler Alim Heyeti:
Harcamalar1 10 Adet / Yil
E-Ticaret
Sitelerine Yillik
E-Ticaret Gergeklestirilen Sirketler %70 10.000 (Toplamda 3 Yilda
Uyelik 5 Site I¢in)
Harcamalar1

Kaynak: Resmi Gazete, 21.03.2011/27881.

Grafik 4’te yer alan 2000 — 2008 yillar1 arasinda destek tutarlarina bakildiginda, dis
pazara acilabilmek i¢in en Onemli firsatlarin basinda gelen Pazar Arastirmasi desteginin
firmalarca fazla ragbet gérmedigi anlasilmaktadir. Bunun nedeni olarak, ilk etapta tim
destek programlar icin de gegerli sayilabilecek olan ihracat¢i firma sayisinin az olmasi
gosterilebilir. Bunun yaninda firmalarin bu destekle ilgili bilgilerinin olmamasi ya da
blrokratik islemlerden kaginilmasi gibi faktorler gosterilebilir. 2009 yili itibariyle, kamuya
bagli cesitli kuruluslarin, Tiirkiye’nin ihracat stratejisi geregi, 6zel sektor marifetiyle kamu
hizmeti vermeleri, yani ihracat yapmanin Oniinii agmak ve ihracatg1 i¢in biirokratik

islemleri 6nemli 6l¢iide azaltarak, destegin heniiz ulasmadigi; ancak hak ettigi yere dogru
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biiyiimesine neden olmustur. 2011 ve 6zellikle 2012 yilinda meydana gelen yiiksek ivmeli

artis bu yillardaki ihracat rakamlarina da yansimistir.

Grafik 4: Pazar Arastirmasi Destegi Miktarlari (TL)
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Kaynak: T.C. Ekonomi Bakanligi, 2013.
2.4.45. Pazara Giris Belgeleri Destegi

Bu destek programi, 27.12.1994 tarihli ve 94/6401 sayili ihracata Yonelik Devlet
Yardimlar1 Karar’’'nin 4. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak Para Kredi ve
Koordinasyon Kurulu’nun 04/09/2014 tarihli ve 29109 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yliriirliige giren 2014/8 sayili “Pazara Girig Belgelerinin Desteklenmesine

Iliskin Karar” ger¢evesinde yuritilmektedir.

Bu ¢ercevede, Tiirkiye’de ticari ve sinai faaliyette bulunan veya tarim ya da yazilim
sektorlerinde istigal eden sirketler tarafindan ¢evre, kalite ve insan sagligina yonelik teknik
mevzuata uyum saglanabilmesini teminen akredite edilmis kurum ve/veya kuruluslardan
alinacak kalite, ¢cevre belgeleri ile insan can, mal emniyeti ve giivenligini gosterir isaretler
ile tarim friinlerine iliskin laboratuar analizleri ve belgelendirme islemleriyle ilgili

harcamalarin belirli bir boliimiiniin Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu’ndan karsilanmas:
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amaclamakta olup s6z konusu destegin detaylar1 Tablo 13’te belirtilmistir (Resmi Gazete,
04.09.2014/29109).

Tablo 13: Pazara Giris Belgeleri Destegi Detaylari

Pazara Giris Belgeleri Destegi
Destek Turu Destek konusu Destek Destek Ust limiti
orani (ABD Dolarn)
Pazara Giris Pazara giriste aranan belge Belge basina
Belgesi ve sertifikalar 25.000
Test / Analiz % 50
Raporu Raporlar Sirket basina yillik
.. . 250.000

Tarim Analizi Tarim analizleri
Kaynak: Resmi Gazete, 04.09.2014/29109.

Grafik 5’te goriildiigii tizere, 2008 yilindan itibaren destek miktarlarinda 6nemli bir
artis s6z konusudur. Bu artisin nedenini, daha 6nce destek kapsaminda olmayan ve 2008

yilinda baslayan tarim iriinlerine iliskin laboratuvar analiz raporlarinin masraflari
olusturmaktadir.

Grafik 5 : Pazara Giris Belgeleri Destegi (TL)

18000
16000
14000
12000
10000
8000
6000
4000 ;
2000 |

Kaynak : T.C. Ekonomi Bakanligi, 2013.
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2.4.4.6. Tiirk Uriinlerinin Yurt Disinda Markalasmasi, Tiirk Mah Imajinin

Yerlestirilmesi ve Turquality’nin Desteklenmesi

Bu destek programi, 27/12/1994 tarihli ve 94/6401 sayili Bakanlar Kurulu Karar1
ile yiiriirliige giren Ihracata Yénelik Devlet Yardimlar: Kararina dayamlarak hazirlanan ve
24/05/2006 tarihli ve 26177 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Para-Kredi ve
Koordinasyon Kurulu'nun 11/05/2006 tarihli ve 2006/7 sayili Karar1 c¢ercevesinde

yuratilmektedir.

Destek konusu program cercevesinde, Thracatci Birlikleri, Uretici Dernekleri ve
Uretici Birliklerinin, sektdrlerinin yurtdisinda tamitimi amaciyla gergeklestirecekleri
harcamalarin, Tirkiye’de ticari ve/veya smai faaliyette bulunan sirketlerin iiriinlerinin
markalagsmas: amaciyla gerceklestirecekleri faaliyetlere iliskin giderlerin Thracatci
Birliklerinin TURQUALITY® Programi kapsaminda firmalara yurt i¢inde ve yurt disinda
markalasma stirecinde verecegi desteklere iliskin harcamalari, Tiirk markalarinin pazara
giris ve tutunmalarina yonelik gergeklestirecegi her tiirli faaliyet ve organizasyonlara
iliskin giderlerin ve olumlu Tiirk mali imajinin olusturulmasi ve yerlestirilmesi igin yurt
icinde ve yurt disinda gerceklestirecegi her tiirlii harcamalarin uluslararasi kurallara gore
Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu’ndan karsilanmasi amagclanmaktadir (Resmi Gazete,
24.05.2006/26177). Bu kapsamda, destek programi Ihracatci Birlikleri ve Uretici
dernekleri/Birliklerinin desteklenmesi ve Marka ve Turquality kapsamina alinan sirketlerin

desteklenmesi seklinde iki ayr1 sekilde yiiritumektedir.

1. Thracatc Birlikleri, Uretici Dernekleri/Birliklerinin Desteklenmesi

Kuruluslarin istigal sahasina giren iiriinlerinin yurtdisi pazarlarda markalagsmasi
amaciyla gerceklestirecekleri tanitim, reklam ve pazarlama projelerine iliskin gorsel ve
yazili tanitim, gosteri (show), defile, iilke imaj kampanyasi, pazar arastirmasi, sponsorluk,
marka-promosyon ajansi, fuar katilimi, internet sitesi tasarimi, basin-halkla iliskiler,

stratejik danismanlik giderleri vb. harcamalari;

e Ihracatc1 Birlikleri igin %80 oraninda ve proje basina yillik en fazla 250.000
ABD Dolari tutarinda,
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e  Uretici Dernekleri ve Uretici Birlikleri i¢in %50 oraninda ve yillik en fazla

100.000 ABD Dolari tutarinda desteklenir.

Istigal ettigi sektorii tek bagmna temsil eden Birlikler %80 oraninda ve proje basina
yillik en fazla 500.000 ABD Dolarn desteklenir ve birden fazla Birlik tarafindan
olusturulan ve destek kapsamina alinan projeler, Birlik basina 250.000 ABD Dolar1
tutarinda desteklenir. Ayrica, her Birligin ayn1 anda 1 (bir) projesi desteklenebilir. Projesi

sona eren Birlikler yeni bir projeyle bagvuru yapabilir.

2. Marka ve Turquality Destek Programm Kapsamina Alinan Sirketlerin

Desteklenmesi

Sirketlerin Bakanlik tarafindan Marka Destek Programi kapsamina alindig1 tarihten
sonra gergeklestirilen destek detaylar1 Tablo 14’te belirtilmistir. Tablo 14°te destek
programiyla ilgili destegin tiirli, konusu, yararlanabilen sektorler, destek oranmi ve

limitlerine iligkin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 14: Marka ve Turquality Destegi Detaylari

Marka ve Turquality Destegi

Destek Turu Destek Konusu Sektor Destek Orami* ve
Ust Limiti
Sirketlerin destek kapsamina alinan markalari ile Mal ihracati T.ur.q.uality Programu iist
TIM, Ihracatei Birlikleri, Uretici Derneklerinin yapan tim limiti yok
Tanitim Destegi | destek kapsamina alinan projelerine yonelik yurt sektorler ve
diginda gergeklestirecekleri tanitim faaliyetleri Gastronomi Marka Programu
desteklenir. sektori 400.000 $ /y11
Mal ihracati
Sirketlerin patent, faydali model ve endiistriyel yapan tlim Turquality Programu tist
Marka tescil, tasarim tesciline iliskin harcamalari ile destek sektorler ve limiti yok
Patent kapsamina alinan markalarinin yurt disinda tescili Gastronomi
ve korunmasina iligkin giderleri desteklenir. sektoru Marka Programi
50.000 $ / y1l
Mal ihracati
Danismanlik S_i'ﬂ(’fztluerin ulusla{ arasl pazarlarda rekabet s)éiggpl(-:;”\?e -6r(l)1 (;q(;] (‘? (I)Ig;y /P;Sgraml
o giiclinii artirmak iizere alacaklar1 danigmanliklara .
Destegi iliskin giderleri desteklenir Gastronomi
' sektori Marka Programi
300.000 § / y1l
Mal ihracati
Sirketlerin destek kapsamina alinan markali yapan tim Turquality Programi 5
Istihdam uranleri ile ilgili olarak istihdam edilen sektorler ve Kisi-0st limiti yok
Destegi moda/endiistriyel iiriin tasarimcisi, as¢i/sef Gastronomi
giderleri desteklenir. sektori Marka Programi

3 Kisi-400.000 § / y1l
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Tablo 14 (Devam):

Marka ve Turquality Destegi

Destek Destek Konusu Sektor Destek Oram* ve Ust
Tard Limiti
Cevre, kalite ve insan sagligina yonelik teknik Fur%}lalltky Program iist
mevzuata uyum saglanabilmesi ve Mal ihracat1 imitl yo
Sertifikasyon magaizla/l(z'kz'ilnta./l;aﬁ?tagﬂ.l'sl ve 1$1etlllgelsmi tgrr};nen yak;;?nl tim Marka Program
Destegi gergeklestirilen; kalite, hijyen, gevre belgeleri ile sektorler ve 50.000'$ / wil
insan can, mal emniyeti ve giivenligini gosterir Gastronomi ’ y
isaretlere iligskin danigsmanlik dahil her tiirlii giderleri sektori
desteklenir.
Turquality Programi
e enfazla 50
Mal ihracati magaza
Sirketlerin destek kapsamina alinan markali yapan tim e  birim bas1
Kira Destegi urtinlerine yonelik yurt disinda gergeklestirecekleri sektorler ve azami 200.000
kira, kurulum / dekorasyon giderleri desteklenir. Gastronomi $
sektori
Marka Programi
1.300.000 $ / yil
. . . Mal ihracat1 .
Sirketlerin destek kapsamina alinan markalari ile apan tim Turquality Programi
Franchise ilgili olarak franchise vermeleri halinde, birimin kira sikpt)brler ve 500.000$ / birim
Destegi ve dekorasyon harcamalart azami iki y1l siiresince Gastronomi
desteklenir. sektdrii Marka Programi
150.000 $ / birim
p bl 1hra“cat1 Turquality Program iist
azar g g yapan tim T vl
e .S¥rk(~et1er.1n Paz.ar aragtirmasi ¢aligmasi ve raporlarina R imiti yo
o iliskin giderleri destek kapsamindadir. "
Destegi Gastronomi
sektorii Marka Programi

100.000 $ / y1l

*Tlim destek tiirleri i¢in destek oran1 %50°dir.
Kaynak: Resmi Gazete, 24.05.2006/26177.

140.000
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100.000

Grafik 6: Marka ve TURQUALITY Destegi (TL)

—

Kaynak: T.C. Ekonomi Bakanligi, 2013.
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Bu destek programi amaci ve 6nemi agisindan destek limitlerinin oldukga yiiksek
tutulmas1 ve yararlanabilen sektorler acisindan herhangi bir engelin olmamasi da goz
Online alindiginda diger destek programlarindan ayrilmaktadir. Grafik 6’da destek
tutarlarinin, 2005 yilindan itibaren 6nemli bir ivme kazandig1 goriilmektedir. Uluslararasi
piyasalarda yerlesik diizene gegerek pazar paylarini uzun vadede garanti altina almak

amacinda olan firmalarin bu destek tiirii ile bu amaclarina daha kolay ulasacag asikardir.

2.4.4.7. Yurt Disinda Gergeklestirilen Fuar Katihmlarinin Desteklenmesi

Bu destek programi, 27.12.1994 tarihli ve 94/6401 sayili Bakanlar Kurulu Karar1
ile yiiriirliige giren Ihracata Yénelik Devlet Yardimlar1 Karari’na dayanilarak hazirlanan
30.12.2009 tarihli ve 27448 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Para Kredi ve
Koordinasyon Kurulunun 23.12.2009 tarihli ve 2009/11 sayili Karar1 c¢ergevesinde

yuratilmektedir.

S6z konusu Karar’in amaci; Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri c¢ergevesinde
kurulmus, ihracatci birligine liye sirket ile Tiirkiye’de yerlesik kurum, kurulus veya iiretici
/ imalat¢1 organizasyonlarinin yurt dis1 fuar organizasyonlarina istiraklerine ve Bakanlikca
belirlenerek ilan edilen ve yurt disinda diizenlenen desteklenecek sektorel nitelikteki
uluslararasi fuarlar listesinde yer alan fuarlara bireysel katilimlarina iliskin harcamalarinin
bu Tebligin ilgili maddelerinde belirtilen miktar ve oranlar ¢ercevesinde Destekleme ve

Fiyat istikrar Fonu’ndan karsilanmasidir.

Bu Karar kapsaminda yer alan destekler Tablo 15’te 6zetlenmistir. Tablo 15°te
goriildiigii tizere, Katilime1 firma destegi; normal fuar katilimi, prestijli fuarlara katilim,
SDS/Uretici-imalatg1 organizasyonu ve nitelikli sektorlerde fuar katilimcist olmak {izere
dort farkl sekilde olabilmektedir. Bunun yaninda, Ekonomi Bakanligi tarafindan izinli
olan fuar organizator firmalari i¢in de; fuar tanitim destegi ve ilave tanitim destegi olmak
tizere iki farkli destek tiirii s6z konudur. S6z konusu desteklere iliskin destek orani, {ist

limiti ve diger bilgiler tabloda ayrintili olarak belirtilmistir.
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Tablo 15: Yurt Dis1 Fuarlara Katihm Destegi Detaylar:

Yurt Dis1 Fuarlara Katihm Destegi
Katihmei Firma Fuar TUru Destek Oram Hedef Ulke Destek Ust Limit
Destegi Oram
Gene) Ticaret %50 %70 10.000
Fuar Katilim Destegi uart
Sektorel Fuar % 50 % 70 15.000 $
Prestijli Fuar Sektorel Fuar % 50 % 50 50.000 $
o Genel Ticaret %70 %70 10.000$
SDS, Uretici Imalatg1 Fuar
Organizasyonu Sektorel Fuar % 70 % 70 15.000 $
Genel Ticaret
Nitelikli Sektorlerde Fuar %70 %70 10.000 $
Fuar Katilmerst Sektorel Fuar %70 %70 15.000 $
Dogal Tas, Seramik, Mobilya, Otomotiv Yan Sanayi, Elektronik, Beyaz Esya, Endistriyel
Mutfak Egyalari, Miicevherat ve Hali Sektorlerinde 6.000 $
Ilave Nakliye Destegi
Komple Tesis imalati, Makine, Yat imalat1 ve Otomotiv Ana Sanayi Sektorlerinde 10.000 $
Organizator Destegi Fuar Tr Destek Orami Hedef Ulke Destek Ust Limit
Oram
Genel Ticaret %75 %75 80.000 $
Tanitim Destegi vart
Sektorel Fuar %75 % 75 120.000 $
Ilave Tanitim Destegi Sektorel Fuar % 75 % 75 80.000 $

Kaynak: Resmi Gazete, 30.12.2009/27448.

Tiirk ihrag {irtinlerinin tanitilmas1 ve pazarlanmasi amaciyla verilen ve uluslararasi
piyasalarda rekabet edebilme ve pazar payma sahip olabilmek adina Pazar Arastirmast
Destegi ile birlikte 6nemli bir yere sahip olan bu destek programina iligkin 2000-2012
yillarina ait destek miktarlar1 Grafik 7°de belirtilmistir. Grafik 7°de de goriilecegi Uizere bu
destek programi firmalar tarafindan her doénem talep gormiistiir. Bunun nedeni ise
firmalarin, ¢ok sayida ithalat¢1 firma ile ayni ortamda birebir (yiliz yiize) goriisebilme
imkanlarinin olmasi ve tirlinleri ve fiyat diizeyleri hakkinda bilgi sahibi olabilmeleridir.
Bu sayede firmalar, fuarin diizenledigi lilkede dogrudan rekabet edebilirligini 6lgebilmekte

ve sartlarin uygun olmasi durumunda ihracat faaliyetini gergeklestirebilmektedir.
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Grafik 7: Yurt Dis1 Fuar Katilimi Destegi (TL)
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Kaynak: T.C. Ekonomi Bakanligi, 2013.
2.4.4.8. Uluslararas Nitelikteki Yurt I¢i Thtisas Fuarlarimin Desteklenmesi

Bu destek programi, Bakanlar Kurulu’nun 27.12.1994 tarih ve 94/6401 sayili
Thracata Yénelik Devlet Yardimlar1 Karari’'nin 4. maddesinin verdigi yetkiye dayanarak,
istihsal edilen ve 01.06.1995 tarih ve 2230 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 95/7 sayili

Para Kredi ve Koordinasyon Kurulu Karar1 geregince yiiriitiilmektedir.

Tiirkiye’de uluslararast nitelikte ihtisas fuarlari, Oncesinde ve fuar siiresince
gerceklestirecekleri tanitim ve promosyon faaliyetlerine iligkin giderlerin belli bir oraninin
s0z konusu 95/7 sayili Kararda tespit edilen esaslar ve organlar cercevesinde “Destekleme
ve Fiyat Istikrar Fonu’ndan karsilanmasini kapsayan bir destek tiiriidiir. Amaci,
uluslararasi nitelikteki yurt i¢i ihtisas fuarlariin dis tanitiminin saglanmasi ve uluslararast
diizeyde katilimin arttirllmast amaciyla Ekonomi Bakanligi’nca gerekli destegin
saglanmasidir. Destek programina iligkin olarak mali ve diger destekler olmak iizere

faaliyetler iki gruba ayrilmistir (Resmi Gazete, 01.06.1995/2230);

Mali Destek Saglanacak Faaliyetler,
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e Ticaret Miisavirligince uygun goriilen yayinlarda, organizator firmalarin fuar
oncesi yapacaklar1 yurtdist tanmitim (basin-yayin, radyo, TV reklamlar, afis,

brostir, basin toplantis1) faaliyetleri,

e Organizatér firma tarafindan Onerilen ve Ticaret Miisavirlikleri’nce uygun
goriilerek fuara davet edilen bazi 6nemli yabanci alicilarin (iilke basina iki

kisiyi gecemez) yol giderleri,

e Fuar siiresince fuarin konusu ile ilgili olarak diizenlenecek, seminer, konferans,

panel ve 6diillii yarismalara iligkin masraflar.

Diger Destekler;
e  Fuarin Ticaret Miisavirlikleri’nce tanitimi,

e Fuarn ve organizatdr firmanin DTM’nce desteklendiginin tevsiki seklindedir.

Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nca izin verilmis uluslararasi nitelikteki
yurtici ihtisas fuarlarindan hangilerinin desteklenecegi madde ve iilke bazindaki ihracat

politikalar1 esas alinarak asagida belirtilen kriterler ¢ergevesinde belirlenir:

e Fuarin; Tekstil, konfeksiyon, hali, Deri (Ayakkab1 dahil), Tasit araclar1 ve yan
sanayii, Gida ve gida teknolojisi, Elektrik-elektronik sanayii, Madeni esya
sanayii, Tiipras sanayii, Ingaat Malzemeleri, Mobilya sanayii (riinlerine
yonelik olmast,

e Fuarn en az ii¢ defadir yapiliyor olmasi,

e Bir dnceki donemde yapilan fuara asgari 25’1 yabanci olmak iizere en az 100
firmanin katilmig olmasi, gerekmektedir.

e Ayni fuara iki defadan fazla destek verilmez.

Uluslararasi nitelik tasiyan yurt i¢i ihtisas fuarlarinin desteklenmesine yonelik
O6demeler Tablo 16°da belirtilmistir (Resmi Gazete, 01.06.1995/2230).
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Tablo 16: Uluslararasi Nitelik Tasiyan Yurt ici Ihtisas Fuarlarinin Destek Tutarlar

- Destekleme Azami Destek Tutari
Harcama Kalemleri Oram (%) (Karsihg TL)
Yurtdis1 tanitim faaliyetleri 50 25.000 $
Onemli alicilarin ulasim giderleri 50 15.000 $
Fuarin konusu ile ilgili seminer,
konferans, panel ve ddiillii yarigma 50 5.000 $

giderleri

Kaynak: Resmi Gazete, 01.06.1995/2230.

95/7 sayili Teblig'in destek unsurlarinin sinirli olmasi, destek tutarlarinin ¢ok diisiik
kalmasi, aym1 fuarin sadece iki defa destekten yararlanabilmesi ve destek kapsamindaki
sektorlerin dar tutulmasi, s6z konusu Teblig'i giiniin ihtiyaglarmma cevap veremez hale

getirmistir.

2.4.4.9. Tasarim Destegi

Bu destek programi, 27.12.1994 tarihli ve 94/6401 sayili Bakanlar Kurulu Karart ile
yiiriirliige giren Ihracata Yonelik Devlet Yardimlari Kararr’'na dayanilarak hazirlanan
18.04.2008 tarihli ve 26851 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Para-Kredi ve
Koordinasyon Kurulu’nun 01.04.2011 tarihli ve 2008/4 sayili Karari ¢ergevesinde
yuratulmektedir.

Tirkiye'de tasarim Kkiiltiiriniin olusturulmasi1 ve yayginlastirilmasin1 teminen
tasarimci1 sirketleri, tasarim ofisleri ile igbirligi kuruluslarinin gergeklestirecegi tanitim,
reklam, pazarlama, isttihdam, danigsmanlik harcamalari ile yurt disinda agacaklari birimlere
iliskin giderlerinin Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu'ndan karsilanmasi bu destek
programinin amacint olusturmaktadir (Resmi Gazete, 18.04.2008/26851). Bu destek
programi, tasarimci sirket ve tasarim ofislerinin desteklenmesi, tasarim ve iiriin gelistirme
projelerinin desteklenmesi ve isbirligi kuruluslarinin desteklenmesi seklin ii¢ baslik altinda

yuratulmektedir.
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1. Tasarmmci Sirketlerinin ve Tasarim Ofislerinin Desteklenmesi

Tasarimci sirketler, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore kurulmus, Tiirkiye’de
ticari ve/veya sinai faaliyette bulunan ve tasarimcinin ortak oldugu *“endustriyel Urin
tasarimi” Ve “moda tasarumi” alanlarinda faaliyet gosteren sirketlerdir. Tasarim ofisi ise;
Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore kurulmus ve sadece tasarim hizmeti ve/veya
danmismanlig1r faaliyetinde bulunan ve bilinyesinde en az ii¢ adet tasarimci bulunan
“endiistriyel tirtin tasarimi” veya “moda tasarimi” alanlarinda faaliyet géstermekte olan

sirketlerdir.

Tasarimc1 Sirketlerinin ve Tasarim Ofislerinin Desteklenmesiyle ilgili destek

detaylar1 Tablo 17°de 6zetlenmistir.

2. Tasarim ve Uriin Gelistirme Projelerinin Desteklenmesi

Tasarim ve Uriin Gelistirme Projeleri destegi ile sirketlerin tasarim departmani
kurmalari, eger bdyle bir departmanlart varsa gelistirmelerinin  saglanmasi
hedeflenmektedir. Bu kapsamda, sirketlerin moda, endiistriyel tasarim ve inovasyon
kapasitelerini artirarak ihracata doniik katma degerli iirlin tiretmeleri tesvik edilmektedir.

S6z konusu destek kalemine iliskin detaylar Tablo 17’de 6zetlenmistir.

3. isbirligi Kuruluslarinin Desteklenmesi

Birlikler ile tasarim dernek-birliklerinin; tasarim kiiltiiriiniin  olusturulmasi,
yayginlagtirilmasi ile Tiirk tasarimcilarinin ve irilinlerinin yurti¢i ve yurtdis1 pazarlarda
tanitilmasi, pazarlanmasi ve markalagsmasi amaciyla gerceklestirecekleri gorsel ve yazili
tanittm giderleri, sergi, bienal, tasarim fuari; tasarim yarigmast katilimlari ve
organizasyonlar1 ile bu faaliyetlerin tanitimi, marka-promosyon ajansi, stratejik
danigmanlik gibi tanitim, reklam ve pazarlama faaliyetlerine iliskin harcamalari, %50

oraninda ve yillik en fazla 300.000 ABD Dolar1 tutarinda desteklenir.

Birlikler tarafindan diizenlenen tasarim yarigmalarinda dereceye giren yillik en

fazla 30 (otuz) adet tasarimcinin yurtdisindaki egitim giderlerinin tamamu ile aylik 1.500
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ABD Dolarin1 agsmamak kaydiyla olusacak yasam giderlerine iliskin Birliklerin
gerceklestirecekleri harcamalar en fazla 2 (iki) yil siiresince desteklenir. Tasarim
desteginin yeni bir destek tiirli olmasi nedeniyle yalnizca 2010-2014 dénemine ait verilere
Tablo 18’de yer verilebilmistir. Tablo 18’de de goriilecegi lizere, destek programi kisa bir

donemi kapsamasina ragmen yine yillar itibariyle ilgi gérmektedir.

Tablo 18: Yillar itibariyle Tasarim Destegi Tutarlari (milyon TL)
Yil 2010 2011 2012 2013 2014
Destek Tutar 0 0,6 2,4 3,9 4,1

Kaynak: T.C. Ekonomi Bakanlig1, 2013; TIM, 2015: 130.

2.4.4.10. Ar - Ge Yardimlari

Bu destek programi, 27.12.1994 tarihli ve 94/6401 sayili Bakanlar Kurulu Karart ile
yiiriirliige giren Thracata Yénelik Devlet Yardimlar1 Karari’na dayamilarak hazirlanan Para-
Kredi ve Koordinasyon Kurulu’nun 24.9.1998 tarihli ve 98/16 sayili Karar g¢ercevesinde

yuratilmektedir.

Bu destek ile eski statiisii Dis Ticaret Miistesarlig1 yeni statiisii Ekonomi Bakanlig1
tarafindan, sanayi kuruluslarinin Ar-Ge projelerine sermaye destegi saglanmasi ve
kuruluglarca ytiriitiilen Stratejik Odak Konular1 Projeleri’ne iligkin giderlerin hibe olarak

Destekleme ve Fiyat istikrar Fonu’ndan karsilanmas1 amaglanmaktadir.

Ar-Ge yardimi kapsamindaki destekten faydalanacak Ar-Ge faaliyet asamalar;
Kavram gelistirme, Teknolojik/teknik ve ekonomik yapilabilirlik etiidii, Gelistirilen
kavramdan tasarima gecis siirecinde yer alan laboratuar caligmalari v.b. ¢alismalar,
Tasarim ve ¢izim ¢alismalari, Prototip liretimi, Pilot tesisin kurulmasi, Deneme iiretimi
Patent ve lisans caligsmalari, Satig sonrasinda iirlin tasarimindan kaynaklanan sorunlarin

¢cOzUmi faaliyetleri seklindedir.

Kuruluslarin gerek biinyelerinde yapacaklari, gerek biinyeleri disinda iiniversite
veya benzeri kurumlara yaptiracaklar1 Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenebilmesi igin s6z

konusu harcamalarin 6l¢iilebilir ve faturalandirilmis olmasi gerekmektedir.
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Ticari degeri olan yeni iirlin olusturulmasi veya mevcut iiriinlerin rekabet giiciiniin
yukseltilmesine ya da bu amagla iiretim yontemi sistemi ve tekniklerinin arastirilmasina ve
gelistirilmesine yonelik Ar-Ge projeleri ile Stratejik Odak Konulari Projelerine,
Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu'ndan projeyi yiiriiten kurum veya kurulusu tesvik eder

nitelikte destek saglanir.

Stratejik Odak Konulari Projeleri lilkemizde mevcut sanayi yapisi teknoloji ve
insan giicii birikimi ve uluslararasi karsilagtirmali Ustlinliiklerin dinamigi esas alinarak,
hangi alanlarda, teknolojik projeler yurutilmesinde yarar bulundugunu veya arastirma ve
gelistirme faaliyetlerinin iilkemizde gelisip yayginlagsmasi i¢in alinmasi gereken tedbirleri

tespit eden projelerdir.

Projesi olan bir kurulus, bunun gerektirdigi Ar-Ge harcamalarinin karsilanmasi igin
hazirladig1 calisma programi ve biitce Onerisini Tirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi’na
(TTGV) sunar. Vakif tarafindan incelenerek desteklenmesine karar verilen ve Bakanligin
onayladig1 projelerin yiiriitiilmesi i¢in projeyi getiren kurulus ile Vakif yetkilileri arasinda
sozlesme yapilir. Bu sozlesme kosullarina gore projenin uygulanmasi igin gerekli Ar-Ge
harcamalarinin %50’sine kadar olan kismi i¢in Bakanligin uygun goriisiine istinaden
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu’ndan
sermaye destegi tahsis edilir. Projenin tamamlanabilmesi i¢in gereken miktarin kalan kismi1

ise projeyi getiren kurulus tarafindan karsilanir.

Proje degerlendirme ve izleme ile ilgili masraflar1 DTM’nin onay1 ile her proje
doneminde Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu’ndan karsilanir. Her bir projenin
degerlendirme masrafi olarak 1.500 ABD Dolari, izleme masrafi olarak da siireleri 12 aya
kadar olan projelerde 3.000 ABD Dolari, siireleri 12 ay1 gecen projelerde ise 6.000 ABD
Dolar1 her proje doneminde Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu’ndan TTGV’ye &denir.
Ayrica, Onerilen proje biitgesinin %3’ oraninda bir pay, TTGV’nin konu ile ilgili diger
masraflarin1  karsilamak {izere sozlesmede belirtilen sekilde projeyi Oneren kurulus

tarafindan TTGV ye 6denir.
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Sermaye katilimi ile desteklenen projelerin azami siiresi 2 (iki) yil olup, projelere
saglanacak sermaye destegi 1 milyon ABD dolarin1 asamaz. Stratejik Odak Konulari
projeleri i¢in azami silire 1 (bir) yi1l ve azami destek miktar1 100.000 (yiiz bin) ABD
dolarin1 asamaz. Stratejik Odak Konularindaki projelerin desteklenmesinde Bakanligin

uygun goriisii alinir. Bu tiir projelerin tiim giderleri saglanacak destekle karsilanir.

Projenin bitiminde projeye saglanan sermaye destek miktart ABD Dolar1 olarak ve
proje sozlesmesinde belirtilen sartlar ve vadeler esas alinarak, projeyi yoneten kurulus
tarafindan Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 nezdindeki Destekleme ve Fiyat Istikrar

Fonu’na geri 6denir.

Proje sahibi veya TTGV’nin talebi {iizerine, yiiriitiilmesi imkansiz hale gelen
projelerin durdurulmasina ve tasfiyesine Bakanligin uygun goriisii alinmak suretiyle,

TTGV Yonetim Kurulu tarafindan karar verilebilir.

So6zlesme hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmesine ragmen projenin basarisizlikla
sonuclanmasi halinde, sézlesme hiikiimlerine gore proje tasfiye edilir. Tasfiye gelirleri
Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonuna ve proje sahibine katilimlar1 oraninda iade edilir.
Tasfiye sonunda, proje i¢in yapilan harcamalarla satin alinmis makina, techizat ve
malzemeler nakde doniistiiriilerek destek oraninda anilan Fon’a iade edilir. Nakde
dontstiirilemeyen harcamalar, TTGV Yonetim Kurulu karar1 ve Bakanli§in onaylamasi

halinde, proje zarar1 olarak kabul edilerek hibe haline doniistiiriiliir.

Dis Ticaret Miistesarlig1 ile Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
(TUBITAK) arasinda 7.5.2007 tarihinde diizenlenen Protokol uyarinca yiiriitiilen “Sanayi
Ar-Ge  Projeleri  Destekleme  Programi”  kapsaminda  Onerilen  projelerin
degerlendirilmesine, destek karar1 verilen projelere, tamami TUBITAK tarafindan
karsilanmak iizere geri odemesiz (hibe) destek saglanmasina TUBITAK’in mevzuati
cercevesinde devam olunur. Bu Tebligin yaymmi tarihinden once, s6z konusu program
kapsaminda TUBITAK tarafindan doénemsel destek tutar: hesaplanarak Dis Ticaret
Miistesarligi’na intikal ettirilmis ve Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu (DFIF)’den heniiz
odemesi yapilmamis olan projelerin donemsel destek tutarlarinin tamami TUBITAK

bitcesinden 6denmektedir.
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Ekonomik biiylimenin siirdiiriilmesinde ve kalkinmanin hizlandirilmasinda bilim,
teknoloji ve yeniligin tegvik edilmesi anahtar niteligindedir. Cagdas diinyada, gelismis
tlkelerde bugiin gecerli olan, bilgiye dayanan Uretim, bilgiye dayanan yonetim, bilgiye
dayanan egitimdir. Bilgi ¢aginda, bir iilke, tirettigi bilgi, gelistirdigi teknoloji ve buldugu
yenilikler olclsiinde diinyada séz sahibi olmaktadir. Her alanda diinyayla rekabet

edebilmek i¢in bilim, teknoloji ve yenilik alanina 6zel bir 6nem verilmelidir.

Grafik 8’de de goriilecegi iizere Ulkemizde Ar-Ge gostergelerindeki degisimler,

yillar itibariyle artis gostererek 2000 yilinda 3.7 milyon TL olan Ar-Ge harcamasi 2011°de
yaklasik 12 milyon TL’ye ¢ikmustir.

Grafik 8: Ar-Ge Destegi Miktarlari (TL)
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Kaynak: T.C. Ekonomi Bakanligi, 2013.
2.4.4.11. Tarmmsal Uriinlerde ihracat iadesi

Bu destek programi, Diinya Ticaret Orgiiti Tarim Anlasmasi gergevesinde,
Bakanlar Kurulu'nun 27.12.1994 tarihli ve 94/6401 sayili IThracata Yonelik Devlet

Yardimlart Karari’na dayanilarak hazirlanan, Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulu’nun
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21.03.2012 tarihli ve 2012/2 sayili Karar gergevesinde yiiriitilmektedir ve iilkemiz
tarimsal {rilinlerinin uluslararas1 piyasalarda rekabet giiciiniin ve ihracat potansiyelinin

artirilmasi amaciyla hazirlanmstir.

Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu odenekleri gercevesinde karsilanmak (izere,
tarim {rlinlerinin ihracatin1 miiteakip finansmani1 amaciyla, ¢esitli vergiler, SGK primleri,
haberlesme ve enerji giderleri vb. giderler, ilgili {irliniin ihracat iade miktar1 ve azami
O0deme oran1 dikkate alinarak ABD Dolar1 karsiligi Tirk Liras1 tizerinden, Turkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi nezdinde ihracat¢r adina agilacak hesaptan, anilan Banka
kanaliyla mahsup yoluyla karsilanir. Imalatg1 firmalar, kendi dis ticaret sirketleri ya da
sirketlerinin de yer aldigi ayni1 kurulus biinyesindeki bir dis ticaret firmasi kanaliyla
thracati gerceklestirmeleri ve dis ticaret firmalarinin hak edislerini imalat¢1 firmalarina
devretmeleri durumunda tesvikten faydalanabilirler. Thracatci firmalar hak edislerini {iriinii

satin aldiklari imalat¢1 veya tiretici firmalara devredebilirler.

Tarim {riinleri; arz ve talep esnekliklerinin diisiik olmasi, satilan iiriinler ve iiretim
icin satin alinan girdi, fiyat olusumunda iireticilerinin etkilerinin ¢ok az olmasi ve piyasa
ekonomisinde kuvvetli bir yapiya sahip olmasi gibi nedenlerle biitiin iilkeler tarafindan

desteklenmektedir.

Ulkeler, DTO Tarim Anlasmasi’nin 9’mcu maddesi uyarinca anlasma ile uyumlu
yardim saglama yiikiimliiliigiinii {istlenmis olup, DTO’ye verdikleri taahhiit listeleri
kapsamindaki iiriinler i¢in yapilacak harcamalar ile yardimlarin verilebilecegi bir tarimsal
irlinlin veya tirlin miktar1 ise indirim taahhiidiine tabidir. Taahhiit listelerinde yer almayan
iiriinlerin desteklenmesi ise miimkiin degildir. Indirim taahhiidii ise belirli bir uygulama
donemi sonunda gerceklestirilir. Bu uygulama dénemi 1995 yilindan baglamak iizere

gelismis iilkeler i¢in 6 yil, gelismekte olan iilkeler i¢in ise 10 y1l olarak belirlenmistir.

92



UCUNCU BOLUM

3. IHRACATA YONELIK DEVLET YARDIMLARININ iHRACAT
PERFORMANSINA ETKIiSi: PANEL VERI ANALIZi

Ihracat performansina etki eden faktorler ile ihracat arasindaki iliskiyi irdeleyen pek
cok calisma olmasima karsin; miinhasiran devlet yardimlar ile ihracat performansi
arasindaki iligkiyi ele alan ampirik ¢alisma sayisi oldukga azdir (StOllinger ve Holzner,
2013: 3). Bu ¢aligmalardan bir kismi, ihracatin artirilmasi amaciyla dis yardimlar, yabanci
yatirimlar veya herhangi bir sekilde saglanan bir yardimi etkisiz ve kaynak israfi olarak
degerlendirirken, diger bir kism1 da ihracat performansi konusunda karar verici bir énlem

oldugunu savunmaktadir.

Bu béliimde once ilgili literatiire yer verilmis, ardindan ampirik yontem ve veri seti
tanitilmis ve nihayet devlet yardimlarinin ihracat performansi iizerindeki etkisi panel veri

analizi ile test edilmistir.

3.1. Literatiir Taramasi

Alvarez ve Crespi (2000), Sili’de ihracat performansinin yiiksek olmasinin ne
kadarinin ihracat yardimlarindan kaynaklandigini arastirmislardir. Caligmada, firma
duzeyinde veriler sozde deneysel tasarim (Quasi Experimetal Design) metoduyla test
edilmistir. 1992 — 1996 yillar1 arasinda 7479 firma arasindan segilen 365 firmaya ait
ithracat, firma yasi, isgiicii, beseri sermaye, ihra¢ Uriinii ve ihracat pazar pay1 verilerinin
analize dahil edildigi ¢calismada, ihracat yardimlarinin ihracat performansi iizerinde pozitif
bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bu etkinin niteligi (kalitatif etki) acisindan
yardimlarin teknolojik gelismeyi ve inovasyonu tesvik ettigini; sayisal degerler (kantitatif

etki) agisindan ise, ihracat ve pazar payini yiikselttigini ortaya koymuslardir.



Danimarka Rekabet Kurumu (2001), Danimarka’da bes farkli sektorde faaliyet
gosteren ve yatay yardimlar kapsaminda yardim alan 1491 firma ile yardim almayan 22112
firmay1 toplam faktor verimliligi acisindan panel veri yontemiyle arastirmistir. 1994 —
1997 wyillar1 arasinda firmalara ait sermaye, emek, cikti ve toplam faktér verimliligi
verilerinin analize dahil edildigi ¢alismada, ilk olarak yardimlar ile verimlilik arasindaki
iligkinin negatif oldugu sonucuna ulasilmis, daha sonra firmalar yerine analizde bes farkli
sektore ait veriler kullanilarak yalnizca imalat sektoriinde yardimlar ile verimlilik arasinda

pozitif iliskinin varlig1 tespit edilmistir.

London Economics (2004)’de, Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde devlet yardimi alan
firmalarla devlet yardimi almayan firmalar1 istihdam, is hacmi, karlihik ve isgiicli
verimliligi a¢isindan biiylime oranlarin1 degerlendirilmistir. 1995 — 2002 ddéneminde 22
adet yardim alan firma analize dahil edilerek panel veri yontemiyle arastirilmistir. Firma
biiyiikliigli, firmanin statiisii, firma yasi, firma sartlari, devlet yardimi miktar1 ve diger
yardim verileri analizde bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Sonuglara gore; yardim
alan firmalarin istthdam agisindan yaklasik yarisi, karlilik agisindan %72’si, isglicii
verimliligi acisindan yaklasik % 76’s1 endiistri ortalamasinin iizerine yiikselmis, is hacmi

acisindan ise % 43’1 yardim almayan firmalara oranla daha hizli biiylimistiir.

Gorg ve digerleri (2005), sektorel yardimlarin firmalarin ihracata yonelmelerine
etkisinin olup olmadigini arastirmistir. Firma diizeyinde verilerin kullanildigi farklarin
farki analiz yonteminde, irlanda’nin imalat sektorii incelenmistir. 1983 — 1998 yillari
arasinda, firmalarin ihracat miktarlari, isgiicii, iicret, ¢iktt ve toplam girdi verilerinin
analize dahil edildigi ¢alismada, biiyiik miktarlardaki yardimlarin ihracat¢1 firmalar1 daha
fazla ihracat faaliyetine ve uluslararasi piyasada daha etkin rekabete yonelttigi sonucuna

varilmgtir.

Gual ve Jodar (2006), Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde sektorel devlet yardimlarinin
imalat sektoriindeki toplam faktor verimliligi biiylimesi {lizerindeki etkisini panel veri
yontemiyle arastirmigtir. Avrupa Birligi iiyesi 11 iilkede 1992 — 2003 yillar1 arasinda
imalat sektoriine saglanan yardimlar, ¢ikti miktari, sermaye stoku, isgiicii girdisi ve satin
alma gilicii paritesi degerlerinin analize dahil edildigi calismada, yardimlarin toplam faktor

verimliligi biiylimesi iizerine etkisinin pozitif ancak zayif oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Wilkison ve Brouthers (2006), calismalarinda ticari tesviklerin KOBI’lerin ihracat
performansi tizerindeki etkisini incelemislerdir. Amerika’da 1992 — 1999 yillan arasinda
KOBI’lerin ihracat performanslarmi; isgiicii sayisi, satis hacmi, ihracat yogunlugu, ihracat
engelleri, teknolojik kaynaklar, fuarlar ticari misyon ve distribiitér sayis1 degiskenleriyle
birlikte ele almislardir. Firma bazinda regresyon analizinin kullanildig1 ¢alismada, ihracat
tesviklerine yonelik aktivitelerin ihracat performansi iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu

tespit edilmistir.

Oztiirk ve digerlerinin (2006), Eximbank ihracat kredilerinin ihracata etkisini ¢coklu
dogrusal regresyon analizi yontemi ile inceledigi ¢alismada, 2004 yilinda ihracat rakamlar1
bazinda ilk 2000 firma dikkate alinarak, uygun finansman kosullarinin saglanmasinin

ihracatt artirmada 6nemli bir faktdr oldugu gortilmiistiir.

Celik (2007), KOBI’lere verilen ihracat destekleri ve ekonomiye etkisini Kayseri ili
Ornegi lizerinde degerlendirdigi ¢alismada, panel veri analizi yardimiyla Kayseri ilindeki
2005 yilinda ihracat yapan KOBI niteligindeki 100 firmanin 1996 — 2005 yillar1 arasindaki
desteklerden yararlanma duzeylerini 6lgmiis ve desteklerden yararlanan firmalarin

ihracatinda artma oldugu sonucuna ulagmistir.

Polat (2007), 1996 — 2004 yillar1 arasinda Turkiye’de devlet yardimlari ile ihracat
arasindaki iligski analiz edilmis ve korelasyon katsayisint 0,97 olarak hesaplamistir.
Korelasyon sonucuna gore, bu déonemde destek tutarlari ile ihracat arasinda ayni yonlii ve

kuvvetli bir iligskinin oldugu, artan devlet yardimlarinin ihracat1 da artirdig1 saptanmustir.

Girma ve digerleri (2008), Cin’de imalat sektoriine uygulanan iiretime yonelik
yardimlarin {ilkenin artan ihracat performansinda etkisinin olup olmadigini aragtirmiglardir.
Calismada, firma diizeyinde veriler Tobit modeli ile test edilmistir. 1999 — 2005 yillart
arasinda 140000 iizerinde firmaya ait ihracat, ihracat deneyimi, yardim miktari, biiyiikliik,
verimlilik, sermaye, dogrudan yabanci yatirim verilerinin analize dahil edildigi ¢caligmada,
iretim yardimlarinin mevcut ihracat firmalarini ihracat aktivitelerine tesvik ettigi, ancak
ihracat¢r olmayan firmalarin ise ihracat pazarina girmelerinde etkili olmadigi ortaya

konulmustur.
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Martincus ve Carballo (2010), gelismekte olan {ilkelerden olan Peru’daki firmalarin
yararlandiklar1 ihracat yardimlarinin ihracat performanslarina etkilerini sabit etkiler modeli
cercevesinde farklarin farki yontemi ile incelenmislerdir. Firmalarin 2001 — 2005 yillari
arasindaki, calisan sayisi, firma yasi, lokasyon, ihracat degerleri, ihracat yapilan iilke sayis1
ve ihrag edilen iiriin sayisi verilerinin analize dahil edildigi ¢aligmada, ihracat yardimi
uygulamalarinin hem pazar payr hem de {iriin ihracati agisindan ihracat performansini

yiikselttigi gorilmiistiir.

Felbermayr ve Yalcin (2011), calismalarinda Almanya’da ihracat kredi garantileri
ile ihracat performansi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Almanya’da 2000 — 2009 yillar1
arasinda kullanilan Euler Hermes sigorta sirketinin verilerini dikkate alan ¢alisma; GSYIH,
doviz kuru, OECD ulke riski ve sermaye yapisi gibi degiskenlerle birlikte ihracat
performansini degerlendirmistir. Panel veri analizinin kullanildig1 ¢alismada, ihracat kredi
garantilerindeki %10’luk bir artisin, ihracati %12 - %17 araliginda artirdigi sonucuna

ulasilmstir.

Aghion, Boulanger ve Cohen (2011), Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde spesifik
sektorlere saglanan sektdrel devlet yardimlarinin iiye iilkelerin ihracatina etkisini panel veri
analizi yontemiyle arastirmiglardir. AB 15 tiyesi iilkede 1995 — 2007 yillar1 arasinda
finansal piyasalara saglanan sektorel yardimlarin, ihracat performanslarinin ve o6zel
kredilerin gayri safi yurt i¢i hasilaya oraninin analize dahil edildigi ¢alismada, sektorel
yardimlarin iilkelerin ihracat performanslarini pozitif yonde etkiledigi, finansal piyasalarin
gelisimi ile devlet yardimlar1 arasinda pozitif bir iliskinin oldugu ve devlet yardimlarinin
Ozellikle finansal piyasalarin az gelismis Ulkelerde daha etkin rol oynadigi sonuglarina

ulasilmistir.

Kim (2012), ¢alismasinda ticari yardimlarin ihracat ¢esitliligi tizerine olan etkisini,
1996-2010 dénemi igin 151 iilkeye ait GSYIH, kisi bast GSYIH, 6liim oran1 ve mevzuat
kalitesi gibi degiskenleri kullanarak dinamik panel tahmin yontemlerinden Genellestirilmis
Momentler Metodu’nu ile test etmistir. Calismada bagimli degisken olarak ele alinan
ithracat cesitliligi, bir lilkenin verimlilik derecesini ihracat yapisina dayandiran indeks

(EXPY) ve Herfindahl-Hirschman Indeks (HHI) cercevesinde ayri ayri Olciilmiistiir.
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Calismanin sonucunda, HHI indeksine gore ticari yardimlarin ihracat cesitliligine katki

bulunurken, EXPY indeksine gore ise bir etkisinin bulunmadig tespit edilmistir.

Jalali (2012), ihracati tesvik programlarinin ihracat performansina etkilerini iran’in
gida iireticilerini ele alarak incelemistir. Yapisal Esitlik Modeli’nin (Structural Equation
Model) kullanildigi ¢alismada, 2011 yili temmuz ve agustos aylarina ait veriler
kullanilmistir. Calisma sonucunda, ihracat tesvik programlarinin ihracat performansina
dogrudan etkisinin bulundugu, ayrica ihracat stratejisi, ihracat bilgisi ve ihracat
taahhiidiiniin de dolayli olarak ihracat performansina énemli bir etkisinin oldugu ortaya

konulmustur.

Criscuolo ve digerleri (2012), Ingiltere’nin belirli bolgeleri i¢in bdlgesel yardim
programi kapsaminda yapilan yardimlarin bolgedeki firmalar tizerindeki etkisini panel veri
analizi ile arastirmislardir. 1993 — 2000 yillar1 arasinda bolge firmalariin istihdam,
yardim, kisi bas1 isgilicii katma degeri, briit ¢ikti, briit yatirim ve toplam faktor verimliligi
degerlerinin analize dahil edildigi calismada, bélgesel yardim programinin yatirim,
istihdam ve net firma girdisi tizerine pozitif etki ettigi, ancak toplam faktdr verimliligi
uzerine etkisinin bulunmadigi sonucuna ulasilmis, bu anlamli etkinin biiyiik firmalara

nazaran kictk firmalarda daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Ghimire (2013), gelismekte olan iilkelerde ticari yardimlarin ihracat performansi
tizerine etkisini konu edindigi calismasinda, dinamik panel tahmin ydntemlerinden biri
olan genellestirilmis momentler metodunu kullanmistir. Gelismekte olan 122 iilkenin 1995
— 2010 wyillar1 arasindaki ihracat, ticari yardimlar, disa acgiklik, gelir, para arzi, doviz kuru
ve yolsuzluk kontrolii degerlerinin analize katildig1 calismada, ticari yardimlar sayesinde

toplam ihracatin 6nemli Olglide arttig1 bulgusuna ulagilmistir.

Buts ve Jegers (2013), Avrupa Birligi devlet yardimlarinin kullanildigi Belgika’da
yardimlarin firmalarin pazar payina etkilerini panel veri analiziyle arastirmislardir.
Belcika’daki 13000 firmanin 2005 — 2008 yillar1 arasindaki yardim, biiyiime, karlilik ve
yatirim degerlerinin analize dahil edildigi calismada, yardimlarin firmalarin pazar
paylarina 6nemli katkida bulundugu, ancak bu etkinin iki y1l sonra ortaya ¢iktig1 sonucuna

varilmstir.
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Stollinger ve Holzner (2013), Avrupa Birligi iiyesi lilkelerde imalat sektoriine
uygulanan yatay-bolgesel-sektorel devlet yardimlari ile {iye iilkelerin ihracat performansi
arasindaki iligskiyi panel veri analizi ile arastirmistir. AB 27 tiyesi iilkelere 1995 — 2011
yillar1 arasindaki donemde imalat sektorlerine saglanan devlet yardimlari, ihracat
performanslari, imalat sektortindeki Ucret, ulkelerin reel efektif doviz kuru, kamu
miidahale oran1 ve gayri safi yurt i¢i hasila degerlerinin analize dahil edildigi ¢alismada,
yardimlardaki % 10’luk bir artigin iiye tilkelerin ihracatinda % 0,67’lik bir artis meydana

getirdigi bilgisine ulasilmistir.

Literatiir taramasinda belirtilen ¢alismalarin kisa bir 6zeti Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 19: Literatiir Ozeti

Yazar(lar) Algzsnt;;?a Ulke(ler) Yéntem Bulgular
Stollinger  ve _ - . . .. Yardimlardaki %10 artig ihracati
Holzner (2013) 1995-2011 AB 27 Ulkeleri  Panel Veri Analizi %0.67 artirmaktadir.
Yardimlar firmalarin pazar payina
Buts ve Jegers . . .. Onemli katkida  bulunmaktadir.
(2013) 2005-2008 Belcika Panel Veri Analizi Ancak bu etki iki yil sonra ortaya
¢tkmaktadir.
o : 122 Gelismekte . .. Ticari yardimlar sayesinde toplam
Ghimire (2013) 1995-2010 Olan Ulke Panel Veri Analizi T —
Bolgesel yardimlarmm yatirim ve
Criscuolo  ve . . .. istihdam Uzerine etkisinin pozitiftir.
digerleri (2012) 1993-2000 Ingiltere Panel Veri Analizi »ncak toplam  faktor  verimliligi
tizerine etkisi bulunmamaktadir.
... Ihracati tesvik programlari ihracat
Jalali (2012) ZO}i:I'ue sr::)r:uz Iran ?\{Aa:)[g:ﬁl (SEMF;slthk performansina pozitif yonli  etki
£ etmektedir.
. Genellestirilmis L . e
Kim (2012) 1996-2010 151 Geligmekte Momentler Metodu Ticari yardimlar ihracat cesitliligine
Olan Ulke (GMM) olumlu katkida bulunmaktadir.
Aghion ve ) Sektorel yardimlar ihracat
digerleri @011 1995-2007 AB15 Ulkeleri ~ Panel Veri Analizi  performansini pozitif yonli
g etkilemektedir.
Felbermavr  ve Thracat kredi garantilerinde %10
Y 2000-2009 Almanya Panel Veri Analizi  oraninda bir artig ihracati %12-17
Yalcin (2011) o
araliginda artirmaktadir.
Ihracat yardimi uygulamalari hem
Martincus ~ ve ) Farklarin Farki pazar payr hem de iiriin ihracati
Carballo (2010) ALEANES el Ydntemi acisindan  ihracat  performansini
artirmaktadir.
Girma ve Uretim yardimlari mevcut ihracat
oo . 1999-2005 Cin Tobit Modeli firmalarint ihracata aktivitelerine
digerleri (2008) . .
tesvik etmektedir.
o : Ihracata  yonelik  desteklerden
Celik (2007) 19962005 TUrkive/Kayseri ool Veri Analizi yararlanan firmalarin  ihracatinda

1

artig goriilmiistiir.
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Tablo 19 (Devami):

Ihracat yardimlari ile ihracat
Polat (2007) 1996-2004 Turkiye Korelasyon Analizi arasinda aynmi yonlii ve kuvvetli bir
iliski bulunmaktadir.
Eximbank  kredilerinde  uygun
Oztiirk ve L .. finansman kosullarinin saglanmasi
digerleri (2006) 2004 Turkiye Regresyon Analizi ihracati  artirmada  &nemli  bir
etkendir.
wikion e LN T
Brouthers 1992-1999 Amerika Regresyon Analizi .. v .. at - pa -
iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu
(2006) P
tespit edilmistir.
Gual ve Jodar Sektorel yardimlar firmalarin toplam
1992-2003 AB 11 Ulkeleri  Panel Veri Analizi  faktor  verimliligindeki  biiyiime
(2006) L e
iizerine etkisi pozitif ancak zayiftir.
Gorg ve Buyuk  miktarlardaki sektorel
Digerleri 1983-1998 Irlanda Panel Veri Analizi  yardimlar firmalar1 daha fazla
(2005) ihracata yonlendirmektedir.
Yardim alan firmalar istihdam,
London ) karlihk, isgiici verimliligi ve is
Economics 1995-2002 AB Ulkeleri Panel Veri Analizi  hacmi agisindan yardim almayan
(2004) firmalara gore daha hizl
biiylimustiir.
Danimarka Imalat sektoriine verilen yatay
Rekabet 1994-1997 Danimarka Panel Veri Analizi  yardimlar ile verimlilik arasinda
Kurumu (2001) pozitif iliski s6z konusudur.
Sézde  Deneysel .
Alvarez ve . Tasarm (Quasi Thracat yardllr.nlar_mln _ 1hrac_aF
; 1992-1996 Sili . performanst  Uzerindeki etkisi
Crespi (2000) Experimental L
) pozitiftir.
Design)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

3.2. Ekonometrik Model ve Veri Seti

Calismada, Gorg ve digerleri (2005), Wilkison ve Brouthers (2006), Martincus ve
Carballo (2010), Aghion ve digerleri (2011), Jalali (2012), Buts ve Jegers (2013) ve
Stollinger ve Holzner (2013) tarafindan kullanilan modeller degerlendirilerek olusturulan

model asagida sunulmustur:

EX=f(AID, GDP, IMPCAP) (1)

(1) numarali denklemde;

EX Reel ihracati,

AID ihracata yonelik devlet yardimlarini,

GDP 2005 sabit fiyatlariyla Gayri Safi Yurti¢i Hasilay1 (GSYH),

IMPCAP 2005 sabit fiyatlariyla makine-teghizat ithalatin1 gostermektedir ve
modeldeki degiskenlere ait veriler ile ilgili agiklamalar ve verilerin elde edildigi kaynaklar

Tablo 20’de sunulmustur.
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Tablo 20: Calismada Kullanilan Veri Seti

Degisken Aciklama Veri Kaynag

EX Ihracat Degeri (2005%) Diinya Bankas1 Veri Tabani1 (WDI)

GDP Reel Gayri Safi Yurti¢i Hasila (20058$) Diinya Bankas1 Veri Taban1 (WDI)
IMPCAP Makine-Techizat ithalat1 Degeri (2005$) Diinya Ticaret Orgiitii Veri Tabam (WTO)
AID Thracata Yénelik Devlet Yardimlar: (2005$)  EB*, EC Staff Working Paper*

*EB: T.C. Ekonomi Bakanligi. EC: European Commission

Modelde kullanilan ve ihracat performans: {izerindeki etkilerinin incelendigi

aciklayici degiskenler hakkindaki genel nitelikteki bilgiler su sekilde 6zetlenebilir:

GSYH (GDP): Ekonomik analizlerin vazge¢ilmez kavramlarindan biri olan
bliylime, iilke refahinin en 6nemli gostergesi olarak, iiretim kapasitesindeki artig1 ifade
etmekte olup, GSMH veya onun fert basina diisen degerleri ile dl¢iiliir. Giliniimiize kadar
teorik ve ampirik literatiirde ihracatla biiyiime arasindaki iliski bir¢cok calismaya konu
olmasma ragmen, farkli ¢alismalarda farkli sonuglara ulasilmistir. Bu calismalardan bir
kismi, ihracat ile biiyiime (GSYH) arasinda pozitif bir iligki oldugunu, diger bir kisim
calismalar nedensellik arastirmalar1 sonucunda dis ticaretten gelire ve/veya gelirden dis
ticarete nedenselligin oldugunu, son olarak da diger bir kisim c¢aligmalar ise ihracat ile
bliylime arasinda nedenselligin olmadigini ileri siirmiiglerdir. Her iki degiskenin farkli
bilesenlerden beslenmesi nedeniyle bu farkliliklarin dogal karsilanmasi gerekmektedir.
Ormegin biiyiimenin hesaplanmasina esas teskil eden GSMH degerleri katma degerler
toplamindan olusurken, ihracat rakamlar igerisinde yerli iiretimin payina ilaveten ithal
edilen bir kissm mallarin degerleri de yer almaktadir. Ihracatin biiyiik kismi ithal
mallarindan olusuyor ise ihracata dayali biiyiime olgusundan s6z etmek eksik bir
degerlendirme olacaktir. Bu kapsamda, bahsedilen tartismalara konu olmas1 ve iilkelerin
ekonomik yapilarinin aynasi olmasi mahiyetiyle reel GSYH (GDP) agiklayic1 degisken
olarak analize dahil edilmistir (Takim, 2010: 3).

Makine-Techizat [thalati (IMPCAP): Ulkelerin sermaye ithalatim belirtmektedir.
ithal sermayenin onemi, cogu gelismekte olan iilkelerin iiretim ve yatinm igin ithal
sermayeye bagimli olmasinin yami sira gelismis tlkelerin yeni teknoloji iirlinleri takip

etmesi ve kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Modelde kullanilan ithal sermaye degiskenti,
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makine ve teghizat ithalatimin GSYIH’a orani olmayip, dogrudan deger olarak alinmistir.
Makine-techizat ithalati ile ihracat performans: arasindaki iliskinin pozitif olmasi

beklenmektedir.

Devlet Yardimlar: (AID): Ulkelerin genel ekonomi politikas1 ¢ercevesinde biyime,
tam istihdam ve dis 6demeler dengesi gibi makro ekonomik hedefleri ile sanayi, teknoloji,
cevre, enerji ve sosyal politika hedeflerinin ger¢eklesmesinde kullanilan ekonomiye
midahale araglarindan biridir (Koksal, 2001: 3). Calismada, kullanilan devlet yardimlari
terimi, Avrupa Birligi {ilkeleri ve Tiirkiye’de ihracata yonelik uygulanan devlet
yardimlarint belirtmektedir. Bu yardimlar her yil iilkeler tarafindan ihracata yonelik
faaliyetler kapsaminda verilmekte olup, verilen yardimin degerinin bildirimi zorunludur.
Calisma sonucunda devlet yardimlar ile ihracat performansi arasindaki iliskinin pozitif

olmasi beklenmektedir.

Bu ¢alismada panel veri yaklagimi tercih edilmistir. 1996-2013 déneminde Avrupa
Birligi iiyesi 15 iilke (Avusturya, Belcika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Yunanistan, irlanda, italya, Luxemburg, Hollanda, Portekiz, isveg, Ispanya, Ingiltere) ve
Turkiye igin ihracata yonelik devlet yardimlarinin ihracat {izerindeki etkisi incelenmistir.
Ekonometrik analizlerde, biitiin degiskenler dogal logaritmalari alinarak kullanilmistir.
Dolayisiyla yukarida denklem (1)’de sunulan model, logaritmik formda asagidaki gibi
ifade edilebilir:

LEXit = ajt + B1LAID;; + B2LGDPj; + BsLIMPCAP;; +¢it (2)

(2) numarali denklemde B1, B2 ve B3 katsayilari, a sabit terimi ve ¢ hata terimini i
yatay kesit birimleri (i=1...16 AB(15) ulkeleri ve Turkiye) t donemi (t=1996...2013)
gostermektedir.

3.3. Ekonometrik Yontem

Panel veride uzun donemli iliski analizinde, uygun teknigin secilmesi teorik ve
ampirik agidan 6nemli bir sorundur. Es-biitiinlesme, degiskenler arasinda uzun doénemli

iliskinin degerlendirilmesinde en uygun tekniktir. Bu ¢alismada ampirik strateji 3 bolime
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ayrilabilir: ilk olarak, panel serisinin birim kok testleri yapilmasi; ikinci olarak, degiskenler
ayni diizeyde biitiinlesik ise es-biitiinlesme testinin yapilmasi ve bagl olarak seriler es-
biitiinlesik ise, uzun donemde FMOLS ve DOLS metotlar1 kullanilarak vektér hata
duzeltme testinin yapilmasi ve son olarak, FMOLS ve DOLS metotlar1 yardimiyla uzun
donem iliski tahmin edildikten sonra Panel Granger nedensellik analizinin

gerceklestirilmesidir.
3.3.1. Panel Birim Kok Testi

Panel birim kok testleri bireysel zaman serilerindeki normal birim kok testlerine
gore cok daha giiclii oldugu icin panel veri yapilarimi ele alan ekonomik arastirmacilar

arasinda popiiler olmustur.

Bu ¢alismada, dengesiz panellerde kullanim1 uygun oldugu i¢in Fischer tipi ADF ve

PP birim kok testleri ile Im, Pesaran ve Shin (IPS) panel birim kok testi kullanilacaktir.

Fischer ADF ve Fischer PP panel birim kok testleri bireysel birim kok yontemlerine
izin verir, bu yilizden otoregresive katsay1 p; yatay kesitler arasinda fark edebilir. Her iki
test de, her bir yatay kesit icin bireysel birim kok testlerinden, panelde birim kok test
etmeye kadar p degerini birlestirerek karakterize edilir. Bu birim kok testleri her bir yatay
kesit i¢in ayr1 bir ADF regresyonu belirtir (Al-Mulali ve Oztiirk, 2015: 384):

pi

Ayir = ayi—q + Zﬁij Ayie—; + X'ie6 + € 3)
=1

1=1,2,...,N t=1,2,...,T

i . yatay kesit birimi yada serisi
t : zaman aralig1

Xit : bagimsiz degiskenler

pi : otoregresif katsay1

€t - hata terimi
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|pi] < 1 olmast durumunda zayif duraganligin oldugu, |pi| = 1 olmasi durumunda ise
y’nin birim kok igerdigi sOylenir.

Hem Fischer-ADF hem de Fischer-PP testleri, o = p — 1 yaygm kullaniminin
Otesinde, farkli donemlerde farkli gecikme uzunlugunu miimkiin kilarlar. Korelasyon
serileri icin gucli olan Fischer-PP testi, her bir yatay kesit icin Phillips-Perron bireysel

birim kok testini kullanir. Her iki test i¢in p degeri (4) nolu esitlikte belirtilmistir (Al-
Mulali ve Oztiirk, 2015: 385):

N
p=-2 ) In() > Xy “)
i=1

Tiim N yatay kesiti birim kok bos (Ho) hipotez su sekilde yazilabilir:
Ho: a =0, tm i’lericin (i=1,..., N)
Birim koke sahip bazi yatay kesitler i¢in alternatif hipotez ise su sekilde yazilabilir:

H { a = 0baziiigin
1 @ < 0digeriicin

IPS testinin en 6nemli 6zelligi, verileri birlestirmek yerine tiim birimler i¢in zaman
serilerine ayr1 ayr1 birim kok testi uygulamasidir. IPS panel birim kok testi istatistigi, tim
bireysel ADF testi istatistiklerinin bir ortalamasidir. IPS testine iliskin kurulan hipotezler

ve model asagida belirtilmistir (Tatoglu, 2013: 212):

Ho:pi=1 Hiipi<l

pPi
Ay = a;+ piyie—1 + Z(pij Ayir—j + €ir 5)

j=1
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1 N
F== thpi 6)

L

(6) numarali esitlikte belirtilen tp; bireysel test istatistiklerini ifade etmekte olup,
IPS test istatistigi bireysel ADF istatistiklerinin ortalamasidir. Testte hipotezleri sinamak
i¢cin standart normal dagilim yerine, her bir grup i¢in hesaplanan t degerlerinin aritmetik
ortalamasinin alinmasi ile elde edilen t istatistigi kullanilmakta ve (7) numarali esitlikte

belirtildigi sekliyle ifade edilmektedir (Zakarya ve digerleri, 2015: 119):

-1
v (E- 5 2, Eltirlp; =0)

1
Jﬁz’i"zl var[tir|p; =0]

tips =

7)

3.3.2. Panel Es-biitiinlesme Analizi

Panel es-biitiinlesme testi, ¢alismadaki modelde kullanilan degiskenler arasinda
uzun donemli iliskinin olup olmadigini tespiti i¢in yapilir. Bu testin bireysel zaman serisi
es-biitiinlesme testinden daha gii¢lii oldugu kanitlanmistir. Panel es-biitiinlesme testinde
Engel-Granger es-biitiinlesme testinin genisletilmis hali olan Pedroni es-bitiinlesme testi

ile Kao es-biitiinlesme testi kullanilmistir.

Engle-Granger es biitiinlesme testi iki asamada gergeklestirilir. Birinci asamada
fark duragan olan serilerin seviye degerlerinin yer aldig1 regresyon tahmini gergeklestirilir.
Ikinci asama bu tahminden elde edilen hata terimlerinin birim kok tasiyip tasimadiklari
tespit edilir. Hata terimleri birim kok tasimiyor ise ilgi serilerin es-biitiinlesik olduklarina
karar verilir. Pedroni panel es-biitiinlesme testi zaman serisi analizlerinde uygulanan

Engle-Granger es-biitiinlesme testinin panel verilere uyarlanmis halidir.

Pederoni es bitiinlesme testi asagida sunulan denklem (8) Uzerinden
gerceklestirilmektedir (Pedroni, 1999: 656):

Yie = @ + 6t + BiXir+ PaiXoir + oo + BriXiie T Eix (8)
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t=1,..., T i=1,...,N

(5) numarali denklemde;

i : yatay kesit birim sayisi

k : bagimsiz degisken sayisini
a; - bireysel Etki

Oit : bireysel lineer trendi

Eit : Hata terimini ifade etmektedir.

Y ve X degiskenlerinin birinci farkinda duragan olduklari varsayilir. Pedroni panel
es-biitiinlesme testinin bos hipotezi es-biitiinlesme yoktur seklinde olusturulur. Es-
biitiinlesme iligkisi (8) numarali denklemden elde edilen hata terimlerinin seviyesinde
duragan olmasi durumunda kabul edilir. Eger hata terimleri seviyesinde duragan degilse,
es-biitiinlesme iliskisinin olmadigina karar verilmektedir. Eg-biitiinlesmenin tespiti i¢in 7
adet panel es-biitiinlesme testi gelistirilmistir. Bu testlerden 4’ grup i¢i (Panel v, Panel
rho, Panel PP ve Panel ADF istatisitikleri); 3’U ise gruplarararasi (Grup p, Grup PP ve
Grup ADF istatistikleri) olmak kaydiyla simiflandinlmuistir'®. Elde edilen istatistiklerin
anlamali olmasi durumunda bos hipotez reddedilerek es-biitiinlesme iligkisinin varligi
kabul edilmekte, bir baska ifadeyle fark duragan degiskenlerin es-biitiinlesik olduklarina

karar verilmektedir.

Engle-Granger testi temelinde uygulanabilen diger bir esbiitiinlesme olan Kao es-
biitiinlesme testidir. Kao es-biitiinlesme testinin bos hipotezi de es-biitiinlesme yoktur
seklinde olusturulur. Kao es-biitiinlesme testi asagida sunulan (9) numarali denklem

tizerinden gerceklestirilmektedir.

Yie = @ + BiXit+ BaiXoir + o+ BriXeir T Eix (9)
t=1,..., T i=1 ...,N

(9) numarali denklemde;

[ : yatay kesit birim sayis1

'® Pedroni es-biitiinlesme testi uygulanisi ve es-biitiinlesmenin tespitinde kullamlan 7 adet test istatistigi igin
bakiniz Pedroni (1999: 655-662).
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k : bagimsiz degisken sayisini
a; - bireysel Etki

Eit : Hata terimini ifade etmektedir.

Y ve X degiskenlerinin birinci farkinda duragan olduklar1 varsayilir. Kao es-
biitiinlesme testinin bos hipotezi de es-biitiinlesme yoktur seklinde olusturulur. Kukla
degiskenli en kiiciik kareler yontemi ile tahmin edilen (9) numarali regresyon
denkleminden elde edilen hata terimleri ile Dickey Fuller (DF) ve Genellestirilmis Dickey
Fuller (ADF) temelli testler ile bos hipotez sinanmaktadir. Elde edilen istatistiklerin
anlamal1 olmasi durumunda bos hipotez reddedilerek degiskenlerin es-biitiinlesik olduklari

kabul edilmektedir.

Es-biitiinlesme iliskisinin varlig1 tespit edilirse y degiskeni iizerinde xjk bagimsiz
degiskenlerinin uzun doénemdeki etkisinin pozitif mi yoksa negatif mi oldugunun tespiti

tam degistirilmis en kiigiik kareler (FMOLS) yontemi ile tespit edilir.
3.3.3. Panel Nedensellik Analizi

Degiskenler arasinda es-biitiinlesme dogrulandiktan sonra, degiskenler arasinda
nedenselligi arastirmak icin panel Granger nedensellige dayali vektor hata diizeltme modeli

(VECM) olusturulur. Asagida (10)-(13) arasindaki denklemlerde VECM sunulmustur.

n n
ALREX; = PBy; + B12iALRAID;_j + z B13i;ALRIMPCAP,;_;
= 1 J=1

ﬁllijALREXit_j +
J=1 J

n

n
+ Z B14ijALGDPy_; + 61801 + P1ic (10)
=1

n n n
ALRAID, = B, + Z By ALRAID ,; + Z By DLREX o_; + Z B3 ALRIMPCAP,,_;
J=1 J=1 =1
n
+ Z B4 ALGDPy_j + 83i6i0-1 + @i (11)
=
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n n
ALRIMPCAP, = By, + ) Py ALRIMCAP; j+ )" B, ALRAID;,
=1 =1

n n
+ ) BasgBLREX ;e ;+ ) BayuALGDPi + Syira + P (12)
J=1 J=1

it—j

n n n
ALGDPy = By + ) ByyALGDPy;+ ) By ALRAID j+ > B, ALRIMPCAP
J=1 J=1 =1

n
+ ) BugALREX 4 Sy + oru (13)
=1

Burada zamam (t:1...T), i yatay kesiti (i:1...N), ¢;; hata terimini, n optimal
gecikme uzunlugunu, §;; hata dizeltme parametresini (ECT) belirtmektedir. Kisa donemli
nedensellik iligkisine farki alinmis bagimsiz degiskenlerin grup olarak sifira esitlenmesi ile
olusturulan bos hipotezin F testi ile sinanmasiyla karar verilmektedir. Eger ilgili F degeri
istatiksel olarak anlamli ise bos hipotez reddedilmekte ve ilgili farki alinmis bagimsiz
degiskenden bagimli degiskene dogru kisa donemli nedensellik iliskisinin olduguna karar
verilmektedir. Uzun dénemli nedensellik iligkisinin tespitinde ise &;;&;,—; parametresinin
anlamliligina bakilarak karar verilemektedir. &;;&;,_, parametresi igin hesaplanan t
istatistigi istatiksel olarak anlamli ise bagimsiz degiskenler bagimli degiskene dogru uzun

donemli nedensellik iligkisinin oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Eger degiskenler arasinda egbiitiinlesme iliskisi tespit edilememigse kisa donem
nedensellik iliskisi Vektor Otoregresif Model (VAR) iizerinden arastirilir. Granger
nedensellige dayali VAR modeli asagida (14)-(17) arasindaki denklemlerde sunulmustur:

n n n
ALREX; = B, + ; BrigALREX,  + ; By ALRAID . + ]Z; B3 ALRIMPCAP

it—j

n
+ BugALGDP + u (14)
=1
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n n n

ALRAIDy = B+ ) Py ALRAID; ;+ ) By  ALREX ;e ;+ > Byo ALRIMPCAP,,

J=1 J=1 J=1
n
+ BouALGDPic + g2 (15)
=1
n n
ALRIMPCAP, = By + ) By ALRIMCAPy j+ By ALRAID;
J=1 J=1
n n
+ ) BasyALREX;; + Zﬁ34ijALGDPit—j + @3 (16)
J=1 J=1
n n n
ALGDPy = Byy+ ) ByyyALGDPy j+ ) By ALRAID;, j+ > f 3y ALRIMPCAP
J=1 J=1 =1
n
+ '34-4ijALREXL.t_j + Qaie (17)
J=1

Burada kisa donemli nedensellik iliskisi yukarida belirtildigi sekli F testi ile karar
verilmektedir. Eger ilgili F istatistigi anlamli ise, ilgili bagimsiz degiskenden bagimli

degiskene dogru bir nedensellik iligkisinin oldugu sonucuna varilmaktadir.

3.4. Ekonometrik Bulgular

3.4.1. Tammlayc Istatistikler

AB 15 iilkeleri ve Tiirkiye kapsaminda ihracat performansi ile ihracata yonelik
devlet yardimlar1 arasindaki iliski i¢in yapilan panel veri analizinde kullanilan degiskenlere

ait temel tanimlayici istatistikler Tablo 21’de sunulmustur.

1996 — 2013 doneminde ihracata yonelik devlet yardimlart bu dénemde en yiiksek
2008 yilinda Danimarka, en diisiik ise 2002 yilinda Tiirkiye tarafindan gerceklestirilmistir.
Makine — teghizat ithalati ve GSYH’nin bu donemde en yiiksek degerleri sirasiyla 2008 ve
2013 yilinda Almanya; en diisiik degerleri ise 2002 yilinda Tirkiye ve 1996 yilinda
Liksemburg’da gergeklesmistir.
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Tablo 21: Degiskenlere Ait Tammlayic: Istatistikler

Degiskenler LREX LIMPCAP LGDP LRAID
Ortalama 25,8339 24,5143 21,54723 26,86675
Medyan 25,94636 24,59146 21,13875 26,62422
Maksimum 28,09178 26,71138 32,96627 28,78223
Minimum 23,18246 21,89466 16,29904 23,90001
Standart Sapma 1,099592 1,133318 3,229664 1,156875
Gozlem Sayisi 288 285 288 288

3.4.2. Panel Birim Kok Testi Sonuglar

AB 15 iilkeleri ve Tiirkiye kapsaminda ihracat performansi ile ihracata yonelik
devlet yardimlar1 arasindaki iliski i¢in yapilan panel veri analizinde ilk olarak kullanilan
degiskenlerin birim kok igerip igermediklerinin tespiti i¢in Im, Pesaran Shin, ADF Fischer

ve PP Fischer duraganlik sinamalari gergeklestirilmis ve sonuglar1 Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23’ten anlasilacagi tizere, her bir birim kok testine gore REX, RAID,
RIMPCAP ve RGDP degiskenleri seviyesinde birim kok tasimaktadir. Degiskenlerin
birinci farki alindiginda %1 anlamlilik seviyesinde duragan olduklar: [I(1)] her bir birim

kok testinden tespit edilmistir.

Tablo 23: Birim Kok Testi Sonuglar: (Trendli ve Sabitli)

Degiskenler Im, Pesaran ve Shin (IPS) MW-ADF Fischer MW-PP Fischer Chi-
W-stat Chi-square square

LREX -1.01113 30.99 20.8617

LRAID -0.76088 35.6665 19.3803

LRIMPCAP 2.18793 15.3904 14.8977

LGDP 3.36061 12.8263 9.59609

ALREX -4.4417% 72.5184° 108.724°

ALRAID -4.34201° 75.3345°% 116.62°

ALRIMPCAP -6.85305" 99.9941° 162.93

ALGDP -5.64237° 85.2561° 148.545%

Not: a istatistiki olarak %106nem seviyesinde anlamli oldugunu ifade etmektedir.
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3.4.3. Panel Es-biitiinlesme Analizi Sonuclari

Panel birim kok testi sonuglarina gore 16 tilke i¢in biitiin degiskenlerin fark duragan
oldugu tespit edildiginden ikinci asamada uzun donemli iliskinin varlig1 inceleme konusu
yapilmistir. Dolayisiyla Pedroni ve Kao panel es-biitiinlesme testleri yapilmis ve elde

edilen bulgular asagida Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24: Pedroni ve Kao Panel Es-biitiinlesme Testleri Sonuglar:

Pedroni Es-biitiinlesme Testi

5 Test Istatistik Olasiik
% Panel v-istatistigi 2.468976 0.0068
; Panel rho-istatistigi 3.182321 0.9993
= Panel PP-istatistigi -1.74779 0.0403
S m

@) Panel ADF-Istatistigi -5.97522 0.0000
- Grup p-Istatistii 4.396517 1.0000
<

Z s e

o~ Grup pp-Istatistigi -3.23276 0.0006
=~ O

g = Grup ADF- istatistigi -8.54218 0.0000

Kao Es biitiinlesme Testi

Test Istatistik Olasilik
ADF Ilstatistigi -1.325724 0.0925

Not: Optimal gecikme uzunlugu AIC kriterine gore belirlenmistir.

Tablo 24’te 7 adet Pedroni es-biitiinlesme istatistigi sonuglar1 yer almakta olup, 4
olasilik degerinin %5 anlamlilik diizeyinden daha az oldugu goriilmektedir. Tablodaki

kanitlara gore, modeldeki degiskenler arasinda es-biitiinlesme iliskisi s6z konusudur.

REX, RAID, RIMPCAP ve GDP degiskenleri Pedroni ve Kao es-biitiinlesme
sinamalarina gore es-biitlinlesik tespit edildikleri i¢in iiclincli asamada uzun dénemli
iliskinin tahmini yapilmaktadir. Dolayisiyla FMOLS yontemi ile uzun dénemli iligskinin

tahmini yapilmis ve elde edilen tahmin sonuclar1 asagida Tablo 25°te sunulmustur.

Tablo 25’ten goriildiigii iizere FMOLS sonuglarma gore; RAID, RIMPCAP ve

RGDP’nin REX {izerinde pozitif yonde ve %1 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak
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anlamli bir etki olusturdugu tespit edilmistir. RAID, RIMPCAP ve RGDP’de %]1’lik bir
artis REX {izerinde sirasiyla %0.18, %0.70 ve %0.51 oraninda bir artis saglamaktadir.

Tablo 25: LREX Bagimh Degisken Oldugu FMOLS Sonuglari

LRAID LRIMPCAP LGDP
Katsay1 0.183407% 0.70413? 0.507048%
Standart Hata 0.034345 0.051457 0.147182
Olasihk 0.0000 0.0000 0.0007

Notlar: a ilgili katsayinin %1 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

3.4.4. Panel Nedensellik Analizi Sonuclar:

REX, RAID, RIMPCAP ve GDP degiskenleri Pedroni ve Kao es-biitiinlesme
sinamalarina gore es-biitiinlesik tespit edildikleri i¢cin son asama olarak nedensellik
iliskilerinin tespitinde VECM (Vektor Hata Diizeltme Modeli) tahmin edilmis ve elde

edilen bulgular asagida Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26’daki 2, 3, 4 ve 5. sutunlar nedensellik iligkisinin tespitinde kurulan bos
hipotezlerin sinanmasindan elde edilen F istatistiklerini ve ayn1 zamanda kisa donemli
nedensellik iliskisi ortaya koymaktadir. ilgili F istatistigi anlamli kabul edilirse kisa

donemli nedensellik iligkisinin varligi kabul edilmektedir.

Nedensellik testinden elde edilen bulgulara gore; REX’den GDP’ye ve GDP’den
REX’e dogru nedenselligin arastirilmasi i¢in kurulan bos hipotezlerin sinanmasindan elde
edilen F istatistikleri %1 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamli tespit edilmistir.
Dolayisiyla kisa donemde GDP ve REX arasinda ¢ift yonlu nedensellik iliskisinin oldugu
anlasilmistir. Ayrica REX’den RAID’e dogru nedenselligin arastirilmasi i¢in kurulan bos
hipotezin sinanmasindan elde edilen F istatistigi %10 anlamlilik seviyesinde istatistiksel
olarak anlamli bulunarak REX’den RAID’e dogru bir nedenselligin olduguna karar

verilmigtir.
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Tablo 26: Panel Granger Nedensellik Analizi Sonugclar:

Uzun Donem
Kisa Donem Nedensellik

Nedensellik
ALREX ALRAID ALRIMPCAP  ALGDP 8 (ECT(-1))
ALREX 2.628204" 2.071154" 13.88215™ -0.238290°
(0.1050) (0.1501) (0.0002) [0.055699]
ALRAID 3.216367" 0.720802* 0.364259" 0.094023
(0.0729) (0.3959) (0.5462) [0.121652]
ALRIMPCAP  0.561371 1.867648" 2.214960" -0.205509
(0.4537) (0.1717) (0.1367) [0.078834]
ALGDP 20.97801" 0.616825" 1.878772" -0.037439°
(0.0000) (0.4322) (0.1705) [0.012840]

Notlar: Hata diizeltme modelinde optimal gecikme uzunlugu SIC kriterine gore belirlenmistir. # nedensellik
iligkisinin tespiti i¢in farki alinmig bagimsiz degiskenler sifira esittir seklinde olusturulan bos hipotezin
sinanmasindan elde edilen F istatistigini ve parantez igindeki degerler bu F istatistiginin olasilik degerini
gostermektedir. Koseli parantez igindeki degerler hata diizeltme katsayisinin [ECT(-1)] standart hatasini ifade
etmektedir. a ve c ilgili istatisti§in ve/veya ilgili katsayisinin sirasiyla %1 ve %10 anlamlilik diizeyinde
anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 26°daki 6. siitun Hata Diizelme katsayisini [§;; (ECT(-1))] gostermektedir.
Bu katsay1 istatistiksel olarak anlamli tespit edilirse, bagimsiz degiskenlerden bagimli
degiskene dogru uzun donemli nedensellik iligskisinin varligina karar verilir. REX,
RIMPCAP ve GDP degiskenlerinin bagimli degisken oldugu denklemlerin ECT(-1)
katsayilarinin sirasiyla -0.24, -0.21 ve 0.04 oldugu ve bu katsayilarin %1 anlamlilik
seviyesinde istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla RAID,
RIMPCAP ve GDP’den REX’e; REX, RAID ve GDP’den RIMPCAP’a; REX, RAID ve
RIMPCAP’dan GDP’ye dogru uzun donemde nedensellik iliskisinin varlig1 sz konusudur.

Calismanin bulgulari, model olusturulmasinda esas alinan ¢aligmalar ¢ergevesinde

sOyle degerlendirilmistir:

Gorg ve digerleri (2005), irlanda’nin imalat sektdriinii 1983-1998 doneminde
inceleyerek sektorel yardimlarin ihracat performansina etkisinin olup olmadigini
aragtirmistir. Firma diizeyinde veriler kullanilarak farklarin farki metodunun uygulandig:
calismada, biiyilkk miktarlardaki yardimlarin ihracat¢t firmalari daha fazla ihracat

faaliyetine yoOnelttigi sonucuna varilmistir. Bu sonu¢ imalat sektoriine uygulanan
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yardimlarin ihracat performansini artirir mahiyette olmasi nedeniyle ¢calismamiz ile sonucu

itibariyle ortlismektedir.

Wilkinson ve Brouthers (2006), Amerika’da ihracat tesviklerinin KOBI’lerin
ihracat performansina etkisini 1992-1999 donemi igin arastirmiglardir. Firma diizeyinde
verilerin kullamldig1 ¢alismada, ihracat tesvikleri ile KOBI’lerin ihracat performansi
arasinda istatistiksel olarak pozitif ve anlamli bir iligskinin oldugu sonucuna ulagilmis olup,

caligmamizda ulasilan sonug ile bagdasmaktadir.

Martincus ve Carballo (2010), Peru’daki firmalarin yararlandiklar1 ihracat
yardimlarinin ihracat performanslarina etkisini 2001-2005 donemi icin farklarin farki
metodu ile incelemislerdir. Calismamizla Ortlistir mahiyette olarak, ihracat yardimi ile
ihracat performansi arasindaki iliskinin istatistiksel olarak pozitif yonli ve %1 seviyesinde
anlamli oldugu sonucuna ulasilarak; ihracat yardimi uygulamalarinin hem pazar payr hem

de iirlin ihracat1 agisindan ihracat performansini ytikselttigini ortaya koymuslardir.

Aghion ve digerleri (2011), AB15 uyesi Ulkelerde 1995-2007 donemi igin finansal
piyasalara saglanan sektdrel yardimlarin ihracat performansina etkisini panel veri analizi
ile aragtirmiglardir. Calismada, finansal piyasalarin gelisimi ile devlet yardimlart arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonlt bir iliskinin oldugu; sektorel yardimlarin ihracat
performansini istatistiksel olarak pozitif yonde etkiledigi ve finansal piyasalar1 gorece az
gelismis olan {ilkelerde devlet yardimlarinin daha etkin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Calismamiz agisindan degerlendirildiginde, devlet yardimlari ile ihracat performansi
arasindaki istatistiksel iliski acisindan oOrtiismektedir ancak calismamizdan farkli olarak
devlet yardimlarindan yalnizca sektorel yardimlar ele alinmis ve bu yardim c¢esidi de

yalnizca bir sektor i¢in arastirilmistir.

Jalali (2012), iran’da 2011 yili Temmuz ve Agustos aylarma ait verileri kullanarak
gida treticilerine saglanan ihracati tegvik programlar ile ihracat performansi arasindaki
iliskiyi arastirmistir. Yapisal Esitlik Modeli’nin (Structural Equation Model) kullanildig:
calismada, ihracat tesvikleri ile ihracat performansi arasindaki iliskinin istatistiksel olarak

pozitif yonlii ve %1 seviyesinde anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Istatistiksel sonucu
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acisindan ¢alismamizla ortiisen bu ¢alisma, hem yalnizca bir iilkenin arastirilmast hem de

uygulanan yardimin tiirii agisindan farklilik arz etmektedir.

Buts ve Jegers (2013), Belcgika’da 2005-2008 doneminde devlet yardimlarinin
firmalarin pazar payina etkilerini panel veri analiziyle arastirmiglardir. Belirli sayida firma
verilerinin analize katildig1 calismada yardimlarla pazar payr arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak pozitif yonlii ve %1 seviyesinde anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir.
Istatistiksel olarak ¢alismamizla 6rtiisen bu calisma, AB devlet yardimlarmin kullanilmasi

acisindan da bu ¢aligma ile yakinlik arz etmektedir.

Stollinger ve Holzner (2013), AB27 lyesi Ulkelerde 1995-2011 déneminde imalat
sektoriine uygulanan devlet yardimlarinin ihracat performansina etkisini panel veri
analiziyle aragtirmiglardir. Calismada, devlet yardimlar ile ihracat performansi arasindaki
iliskinin istatistiksel olarak pozitif yonli ve %1 seviyesinde anlamli oldugu, imalat
sektoriine uygulanan yardimlardaki %10’luk bir artigin ihracat performansinda %0,67’lik
bir artisa neden olacagi sonucuna ulasilmistir. Bu c¢alisma, uygulanan analiz yontemi, AB
tilkelerini ele almasi, modelde kullanilan degiskenler ve firma bazinda olmayip genel
itibariyle verilen tim (sektorel-yatay-bolgesel) yardimlar1 kapsamasi yonlerinden
calismamiza en yakin bu ¢alisma oldugu s6ylenebilir. iki ¢alisma arasindaki temel fark, bu

caligmanin yalnizca imalat sektoriine verilen yardimlari ele almis olmasidir.
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GENEL DEGERLENDIRME ve SONUC

Ulkelerin genel ekonomi politikas1 gergevesinde bazi makroekonomik ve sosyal
politika hedeflerinin gergeklesmesinde kullanilan miidahale araglarindan birisi de devlet
yardimlaridir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde sanayinin yeterince gelisememesi,
yatirimlarin ve yatirim mallarinin yetersizligi, disa bagimliligin fazla olmasi, teknolojik
gerilik, dig 6demeler ac1g1 ve tasarruf yetersizligi gibi temel sorunlar, ekonomik ve sosyal
kalkinmanin gerceklesmesini engellemektedir. Ote yandan kiiresellesme ile birlikte tesvik
politikalar1, {ilkelerin sosyo-ekonomik kalkinmalarinin gergeklestirmelerinde, rekabet
giiclerini artirarak diinya pazarlarindan daha fazla yararlanmalarinda ve bdylece refah

diizeylerini artirabilmelerinde 6nemli araglarindan birisi konumuna gelmistir.

Diinya ticaretinde serbestligin saglanmasi, korumaci politikalara son verilmesi, ¢ok
tarafl1 ticaret sisteminin iyilestirilmesi ve uzun dénemde serbest rekabetin diizgiin isledigi
bir sistem icerisinde kaynaklarin rasyonel kullanimi yoluyla {ilkelerin refah diizeylerinin
artirnlmasi i¢in siirdiiriilen uluslararast c¢abalarinin en Onemli ayagi olan Avrupa
Birligi’nde; devlet yardimlarina iliskin hiikiimler, Avrupa Toplulugu’nu Kuran
Anlasma’nin  87-89. maddelerinde ele alinmaktadir. Ornegin 87/3. madde, Avrupa
Birligi’nde sektorel, bolgesel ve yatay yardimlar bagliklar1 altinda ¢esitli yardim tiirlerini

duzenlemektedir.

Yatay yardimlar kapsamindaki devlet yardimlari, endistriyel sektorlerde rekabeti
gelistirmek ve sosyo-ekonomik yarar saglamak iizere tasarlanmistir. Yatay amagh devlet
yardimlar1 verilmesinin nedeni, bu yardimlarin kendi i¢inde bir amag olarak degil de “AB
2020 stratejisi” gibi daha genel hedeflere ulasmanin en iyi yolu oldugunun kabul
edilmesidir. S6z konusu yardimlar, herhangi bir sektor ya da cografi bélge bazinda verilen
yardimlarin disinda kalan ve genel olarak AB’nin bir takim politikalari ile iligkilendirilerek

firmalara verilmektedir.



Tiirkiye’de uygulanan devlet yardimlari, AB ile ger¢eklestirilen Giimriik Birligi
Anlagmasi dolayisiyla, Bakanlar Kurulu'nun 27.12.1994 tarih ve 94/6401 sayili kararin
4’lincli maddesinin verdigi yetkiye dayanarak Dis Ticaret Miistesarligi (Ekonomi
Bakanlig1) tarafindan hazirlanan, AB ve DTO normlarina uygun ihracata yonelik devlet
yardimlarina iligskin Tebligler Para Kredi ve Koordinasyon Kurulu’ndan (P-KKK) alinmis
ve 01.06.1995 tarih ve 22300 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. Tiirkiye’de merkezi
bir yap1 kapsaminda yatirim ve ihracat alanlarina gore siniflandirilan devlet yardimlari,
kalkinma plan ve hedeflerini gergeklestirmeyi, bolgelerarasi dengesizlikleri gidermeyi,
sermayeyi tabana yaymayi, istthdam yaratmayi, katma degeri yiiksek ileri teknolojileri
kullanmayi, KOBI’leri desteklemeyi ve Tiirk firmalarmin uluslararasi alanda rekabet

giiclinii artirmay1 amaglamaktadir.

Gilinlimiizde uluslararasi piyasalarda rekabet edebilme ve genis pazar payina sahip
olabilmenin giigliigi g6z Oniine alindiginda, AB’nin 2020 stratejisi (Avrupa 2020
Stratejisi: Akill, Stirdiiriilebilir ve Kapsayici Biiyiime icin Avrupa Stratejisi) ¢ercevesinde
ozellikle KOBI’lerin kiiresel alanda rekabet edebilmeleri ve ihracatlarmi artirabilmeleri
icin giiclii ve siirdiiriilebilir bir sanayi tabani olusturmak ve Turkiye’nin 2023 ihracat
hedefleri ¢ergevesinde uygulanmakta olan devlet yardimlari ile ihracat performansi
arasinda giiclii bir iligkinin olup olmadig1, varsa bu iligkinin diizeyinin ne oldugunun ortaya

konulmasi politika uygulayicilarina 151k tutmasi agisindan 6énem tagimaktadir.

Bu baglamda ¢aligmanin temel amaci, AB ve Tiirkiye’de uygulanmakta olan ihracat
yonelik devlet yardimlarinin ihracati etkileme derecesini ortaya koymak; boylece AB ve
Tirkiye’nin belirlemis olduklar1 hedeflere ulasip ulasamayacagi konusunda bazi
ongorilerde bulunabilmek ve Turkiye 0Ozelinde bazi Onerilerde bulunmak olarak

belirlenmistir.

Bu amag dogrultusunda ¢alismada, ihracata yonelik devlet yardimlarinin ihracat
performansi iizerindeki etkisi AB 15 {ilkeleri ve Tiirkiye i¢in arastirilmistir. Panel veri
analizinin yapildig1 ve AB 15 iilkeleri ile Tiirkiye’nin dahil oldugu toplam 16 iilkenin yer
aldig1 calismada, analizin kapsadigi donem olarak Tiirkiye’nin Avrupa Birligi devlet
yardimlarina uyum siirecinin basladigi 1996 yilindan 2013 yilina kadar olan donem

belirlenmistir. Calismada, ihracat performansini temsil etmek {izere reel ihracat degerleri

116



kullanilmustir. Thracata yonelik devlet yardimlari ve ihracat performans: iliskisini test
etmek lizere olusturulan modele; tilkelerin yardim degerleri, ithal edilen makine ve techizat

degerleri ile reel GSYH degerleri dahil edilmistir.

Bu calismada elde edilen temel sonuglar agagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Ihracat yonelik devlet yardimlarinin ihracat performansi iizerindeki etkisini
ortaya koymak amaciyla yapilan panel veri analizi ¢ergevesinde uygulanan
panel es-biitiinlesme analizi  sonucunda, AB15 (lkesi ve Turkiye’de
uygulanmakta olan ihracata yonelik devlet yardimlarinin ihracat performansini
artirdigi goriilmiistiir. Buna gore, devlet yardimlarindaki %1°lik bir artigin

thracat performansini %0,18 oraninda artirdig1 ortaya ¢ikmaktadir.

e Model kapsaminda diger agiklayict degisken olan reel GSYH’nin (GDP)
thracat performansi ile aralarindaki iligski pozitif yonde ve %1 anlamlilik
seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bir etki olusturdugu tespit edilmis olup,
reel GSYH’deki %21’lik bir artisin ihracat performansint %0,51 oraninda

artirdig1 sdylenebilir.

e fhracata yonelik devlet yardimlari ile ihracat performansi arasindaki iliskiyi
ortaya koymak amaciyla yapilan panel nedensellik analizi sonucunda, kisa
donemde GSYH ile ihracat arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisinin
oldugu; ihracata yonelik devlet yardimlar ile ihracat arasinda ise, ihracattan
yardimlara dogru bir nedensellik iligkisinin oldugu tespit edilmistir. Kisa
donemde ihracattan yardimlara dogru bir nedenselligin olmasi, firmalar i¢in
ithracatin cazip haline gelmesi ve bu kapsamda ihracata baslamak veya ihracat

kapasitesini artirmak i¢in firmalarin yardimlara yonelmesi ile agiklanabilir.

e fhracata yonelik devlet yardimlari ile ihracat performansi arasindaki iliskiyi
ortaya koymak amaciyla yapilan panel nedensellik analizi sonucunda, uzun
donemde ihracata yonelik devlet yardimlarindan ihracata dogru tek yonli bir
nedensellik iligskisinin oldugu tespit edilmistir. Buna ilave olarak GSYH ve
Makine- techizat ithalati ile ihracat arasinda uzun donemde ¢ift yonli bir

nedensellik iligkisi oldugu tespit edilmistir.

117



e Bu calismada elde edilen 6nemli bir sonu¢ da ihracat performansi ile makine
techizat ithalati arasindaki iligkinin seviyesidir. Panel es-biitiinlesme
analizinden elde edilen bulgulara gore, makine techizat ithalatindaki %1°1ik bir
artig ihracat performansimi %0,7 oraninda artirmaktadir. Panel nedensellik
analizi sonuglarina gore ise makine- techizat ithalati ile ihracat arasinda uzun
donemde ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmistir. Bu durum,
gelismekte olan iilkelerin iiretim ve yatinim igin; gelismis iilkelerin ise
teknolojik gelismeleri takip etme ve teknolojiyi ilerletme amaglariyla ithal
sermayeye bagimli olmast ihracat performansi agisindan makine techizat
ithalatinin 6nemini ortaya koymaktadir. Buna ilave olarak makine — techizat
ithalati, her ne kadar teknoloji yogun ve dolayisiyla katma degeri yiiksek
tirlinlerin Uretiminde kullanilsa da nihayet bir ithalat olmasi ve net ihracati

azaltmasi acisindan etki diizeyi tartisilmaktadir.

e Elde edilen bu bulgu, AB15 ulkeleri ve Turkiye’nin 2020 ve 2023 stratejileri
geregi uygun politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasi i¢in bir bakis agisi
sunmaktadir. Ozellikle Tiirkiye acisindan, 2023 ihracat hedefi gergevesinde
belirlenen destek oranlarimi uyguladigi takdirde, 2023 yilinda hedeflenen
ihracat degerine ulasmada ihracata yonelik devlet yardimlarinin pozitif yonde

katkisinin olacagini sdylemek miimkiindiir.

e Benzer sekilde Avrupa 2020 stratejisi agisindan bakildiginda, rekabet
edebilirligin saglanmasi ve KOBI’lerin uluslararasilastiriimas1 hedeflerine

ulagsmada devlet yardimlarinin pozitif yonde katkisinin olacagi s6ylenebilir.

e Panel veri analizi sonucunda elde edilen bu bulgular literatiirdeki Gorg ve
digerleri (2005), Wilkinson ve Brouthers (2006), Martincus ve Carballo (2010),
Aghion ve digerleri (2011), Jalali (2012), Buts ve Jegers (2013) ve Stollinger

ve Holzner (2013)’in ¢alismalarinda elde edilen sonuglarla ortiismektedir.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak AB15 ve Tiirkiye’nin 2020 ve 2023 stratejileri

baglaminda su 6ngoriiler yapilabilir:
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Avrupa 2020 stratejisinde, Tiirkiye’de oldugu gibi bir “hedef deger” veya
“tutar” belirlenmemistir. Bunun yerine KOBI’lerin uluslararasilastirilmas1 ve
rekabet edebilirligin saglanmasi hedefleri konulmustur. AB15 iilkeleri
acisindan calismanin bulgular degerlendirildiginde, yani devlet yardimlarinin
thracat performansini artirir yonde etki yapmasi, stratejinin dogru yonde

belirlendigini gostermektedir.

Turkiye’de ihracata yonelik verilen yardim tutarlart 1996-2013 ddnemi igin
yaklasik olarak GSYH’nin %0,4’ti kadar gerceklesmistir. Caligmada elde
edilen bulgular ¢ercevesinde degerlendirildiginde; yani devlet yardimlarindaki
%71’lik artigin ihracat performansini %0,18 oraninda artirmasi Ssonucu;
Tiirkiye’nin yardimlara iligkin olarak asagida Turkiye Ozelinde belirtilen
Onerilerin  de dikkate almmasi durumunda hedefine ulasabilecegini

gOstermektedir.

Edilen bulgular dogrultusunda Tiirkiye 6zelinde su 6nerilerde bulunulabilir:

Ihracatin tabana yayilmasi: Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi’nin verilerine gore;
2013 ve 2014 yillarindaki ihracat degerleri sirasiyla 150 ve 158 milyar dolar
seviyelerindedir. Bu rakamlarin %59’u (yaklasik 90 milyar dolarlik kismzi) en
fazla ihracat yapan ilk 1000 firma tarafindan elde edilmistir. Ekonomi
Bakanligi’nin verilerine gore ise 2013 ve 2014 yillarinda tlkemizdeki toplam
ithracatg1 firma sayist 60.117°dir. Bu durumda 2013 ve 2014 yillar1 toplam
thracatinin % 59’luk kismi toplam ihracatgr firmalarin yaklasik % 1,7’si
tarafindan gergeklestirilmistir. Buradan ¢ikan sonug, 2023 ihracat stratejisinin
gerceklesebilmesi igin ihracat performansimizin tabana yayilma ihtiyacinin
oldugudur. Tabana yayilma islemi ise firmalar1 bilin¢clendirme ve mevcut olan
thracata yonelik devlet yardimlarini kullanmaya yoneltmekle yapilabilir.
Mevcut ihracat¢1 firmalarin ve kurulacak olan firmalarin ihracata yonelik
devlet yardimlarma yonelmeleri, ihracat1 etkileyen diger sartlar1 da saglamak

gerekli olsa da, ihracat performansini artiracaktir.
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Sermaye tiretimine iliskin yardimlarin  yapimasi: Calismanin  analiz
boliimiinde panel es-biitiinlesme ve panel nedensellik analizleri kapsaminda
elde edilen bilgilere gére Makine- techizat ithalatindaki %1 oranindaki artigin
ihracatt %0,7 oraninda artirdigi, bunun yaninda ihracat ile makine-teghizat
ithalat1 arasinda uzun donemde c¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu
sonuglarina ulasilmistir. Yukarida da bahsedildigi tizere, makine — techizat
ithalati, her ne kadar teknoloji yogun ve dolayisiyla katma degeri yiiksek
urtinlerin tretiminde kullanilsa da, nihayet bir ithalat oldugu i¢in ve net ihracati
azaltmaktadir. Teknoloji yogun ve dolayisiyla katma degeri yiiksek iirtinlerin
tiretiminde kullanilan makine ve techizat {iretimi i¢in diizenlenecek bir yardim
¢esidi, hem ithalatin azalmasi nedeniyle net ihracati artiracak hem de iiretimi
gerceklestirilen makine ve techizatin ayni zamanda ihracatinin da yapilmasi

suretiyle ihracat performansi artirilacaktir.

Yardim miktarlarimin artirilmasi: 2023 ihracat stratejisi cercevesinde, ihracata
yonelik  devlet yardimlar1 ihracat degerinin  %1’1 kadar olmasi
kararlastirilmasina ragmen, Tiirkiye ihracatcilar Meclisi verilerine gére, 2012,
2013 ve 2014 yillarinda bu oran sirastyla yiizde 0,24, 0,32 ve 0,32 olarak
gerceklesmistir (TIM, 2015: 130). Avrupa 2020 stratejisi cercevesinde; 1996-
2013 yillar1 arasinda yaklasik olarak GSYIH’nin %2’si kadar gergeklesen
yardim oraninin %1 seviyelerine diisliriilme hedefi géz oOniline alindiginda,
Tiirkiye’'nin 2023 stratejisi kapsaminda yardimlart uygulama konusunda
yetersiz kaldig1r goriilmektedir. Bu kapsamda, kisa vadede destek tutarlarinin
thracat degerinin %1’1 kadar olacak sekilde uygulamalarin hizlandirilmasi

gerekmektedir.

Yardimlarin ~ sektérel bazda farkhilastirilmasi: 2023 ihracat — stratejisi
cercevesinde belirlenen hedeflerden birisi de sektorel bazdaki ihracat
degerlerinin her yil yaklasik yiizde 16 artirilmasidir. Bu hedef, 2013 ve 2014
yillarinda 26 sektorden sadece 6 sektor tarafindan gerceklestirilebilmistir. Bu
sektorler ise katma degeri diisiik olan gida ve tarim sektdrleridir. Bu kapsamda

yapilmas1 gereken yardimlarin igerikleri itibariyle oOzellikle katma degeri
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yiksek olan {irlinlerin yer aldigi sektorleri daha ileriye tasiyabilecek

uygulamalarin giindeme getirilmesidir.

Yardimlarin bélgesel bazda farkhilastirilmasi: Tirkiye ihracatina bolgesel
bazda bakildiginda yogunlugun Marmara Bolgesi basta olmak iizere Ege ve
Akdeniz Bolgelerinde oldugu goriilmektedir. Bu durumun ana sebebi diger
bolgelerdeki lojistik eksikligidir. Thracati tabana yayma ve artirma agisindan
bakildiginda limanlar, demiryolu aglar1 ve karayolu bdlgeleri birbirine
yakinlastiracak koridor ve baglant1 hatlar1 kurulmalidir. Ihracat yapilan iilke
ve/veya lilke gruplarina gore lojistik iisler olusturulmali ve buralardan diger
bolgelere koridorlar agilarak nakliye maliyetini en aza indirme hedeflenmelidir.
Bu duruma paralel olarak, belli bolgelerde gerceklesen ancak nakliye maliyeti
nedeniyle rekabet giicilinii yitirebilen iirlinlerin ithracatinda veya lojistik iislere

uzak olan bolgelere nakliye destegi verilmesi de giindeme getirilmelidir.

Istihdam kalitesinin artirilmasi: TUm ihracat¢1 firmalarin dis ticarete yonelik
faaliyetlerini yiiriitecek insan kaynaklart potansiyelini olusturmaya yonelik
egitim ve istthdam programlar1 duzenlenerek yoneticilerin bilgi birikimi ve
yonetim becerileri artirilmali; ihracat faaliyeti kapsaminda yapilan tim
islemleri yerine getirebilen nitelikli isgilicii yetistirilmelidir. Bu amacla dis
ticarete yonelik alanlarda belirli donemler i¢in isgiicii piyasasi ihtiya¢ analizleri
yapilmalidir. Bunun igin istihdam ve Ur-Ge desteklerine 6nem verilerek

desteklerin 6nemli diizeyde artirilmasi arz etmektedir.

Inovasyon ve marka calismalarinin artirilmasi: Tiirk iiriinlerinin uluslararasi
alanda taninmasi, markalasmasi1 ve “Tiirk malt” imajimin iyilestirilmesi igin
yapilan c¢alismalarin artirilmasi gerekmektedir. Ozellikle imalat sanayi
tiretiminden ihracatina kadar her asamasinda desteklenmeli, tasarim faaliyetleri
6zendirilmeli ve “Turquality” projesi sektorel olarak genisletilmelidir. Bunun
yaninda, Tiirk firmalarinin, bilinen ve gelisme potansiyeli olan yabanci sirket
ve markalart satin alarak ihracata direk katki yapacak olmasi nedeniyle hat
sathada desteklenmelidir. Dolayisiyla tasarim destegi, marka ve Turquality

destekleri tekrar gdzden gegirilerek destek limitleri artirilmalidir.
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e  Pazar cesitlendirme ve pazarlama stratejileri: Thracatta daha fazla ulke ve
sektor cesitlendirmesi yapilmalidir. Geleneksel pazarlardaki pazar payim
bozmadan hedef pazarlar belirlenerek alternatif rotalar gelistirilmelidir. Hedef
pazarlara yonelik raporlarin hazirlandig ve firmalara anlasilir sekilde aktarimin
yapildigi bilgi sistemleri olusturulmalidir. Bu kapsamda, pazar arastirmasi; yurt
dis1 fuar ve Ur-ge destekleri yeniden gozden gecirilerek destek limitleri
artirtlabilir. Bunun yaninda firmalar i¢in pazara giris faaliyetleri ve teknik

mevzuat agisindan da destekler verilmelidir.

o [leri teknolojili iiriin ihracatimin artirilmasi: Sanayi ihtiyaclarin1 ve yerel
Ozellikleri de dikkate alan sistematik olarak yapilanmis arastirma merkezleri
kurulmali ve etkin kullaniminin yaygilagtirilmasi gerekmektedir. Bu arastirma
merkezleri lniversitelerle isbirligi yaparak islevini silirdiirmeli ve organize
sanayi bolgeleri gibi belli bolgelerde danismanlik hizmeti vermelidir. Bunun
yaninda, Ar-Ge destekleri 6zel sektoriin altyapisina yerlestirilmeli ve projeler
onemli limitlerle desteklenmelidir. Ayrica, Ar-Ge’ye dayali katma degeri
yiiksek iiriinler iiretim ve pazarlama siireglerinin tamaminda destek kapsamina

alimmalidir.

Son olarak, ileride yapilacak ¢alismalar i¢in bazi 6nerilerde bulunulabilir:

e Aragtirma, verilerin elde edilebilmesi durumunda, Tirkiye ile birlikte suan
itibariyle 28 olan Avrupa Birligi tyesi ilkeleri kapsayacak sekilde
genisletilebilir.

e Sektorel bazda verilerin elde edilebilmesi durumunda, hem Turkiye hem de
Avrupa Birligi iilkeleri agisindan yardimlarin ihracat performans: tlizerindeki

etkileri ayr1 ayr1 veya birlikte arastirma konusu olabilir.

e Suana kadar yapilamamis olmasi nedeniyle, Tiirkiye’de firma bazinda ihracat

yonelik yardimlar ve ihracat performanslari arasindaki iliskinin aragtirilmasi,
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yardimlarin etkinliginin daha saglikli bir sekilde ortaya konulmasi bakimindan

literatiire cok dnemli bir kazanim saglayacaktir.
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