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ONSOz

Maliye literatiiriinde uzun yillar boyunca artan oranli vergilerin daha adil oldugu ve
bu nedenle vergi tarifesinin artan oranli olarak diizenlenmesi gerektigi savunulmustur.
Ancak 1980’11 yillardan itibaren vergi reform c¢alismalar1 kapsaminda diiz oranli vergi
tarifesi artan oranl vergi tarifesine alternatif olarak glindeme gelmis ve bu tarifeye olan
ilgi artmistir. Boylece, 6zellikle kisisel gelir vergisi agisindan, matraha uygulanan oranlarin
diiz mii yoksa artan oranli mi olmasi gerektigi konusu yogun bi¢imde tartisiimaya
baslanmistir. S6z konusu tartigmalar giinlimiizde de devam etmekle beraber, hangi vergi

tarifesinin uygulanmasi gerektigi konusunda heniiz bir uzlagsmaya varilamamaistir.

Vergi tarifesi, basta vergileme ilkeleri olmak (zere mikro ve makroekonomik
degiskenleri de etkileyebilen 6nemli bir vergi politikast unsurudur. Bu ¢alismada, diiz ve
artan oranli vergi tarifeleri adalet, basitlik ve etkinlik gibi vergileme ilkeleri ile mikro ve
makroekonomik etkileri agisindan incelenmis ve hangi tarife ile vergi sisteminin daha iy,

adil, basit ve etkin hale getirilebilecegi analiz edilmistir.
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OZET

Vergi tarifesi, vergilemede adalet ve etkinligin yanisira mikro ve makro ekonomik
degiskenlere olan etkileri bakimindan da énemli bir vergi politikasi unsurudur. Ozellikle
gelir vergisi gibi miikelleflerin mali giiciine siki sikiya bagli olan bir vergide vergi
tarifesinin duzenlenmesi blylik 6nem arz etmektedir. Cunkl vergi sistemlerinin vergi
adaletini  gerceklestirebilmeleri  ve miikelleflerin  kisisel durumlarina uygunluk
gosterebilmeleri vergi tarifelerine baglidir. Onemi dolayisiyla hangi vergi tarifesinin ne
sekilde uygulanacagi, vergi sisteminin uzun yillardir Gzerinde tartisilan ve hendiz bir
uzlagsmaya varilamayan konularinin basinda gelmektedir.  Uzun yillar maliyeciler
vergilemede adalete hizmet edecek vergilerin artan oranli vergiler oldugunu savunmuslar;
ancak 1980’li yillardan itibaren diiz oranli vergi tarifesinin uygulanabilirligi konusu
gindeme gelmistir. Boylece vergi tarifesi ile ilgili tartismalar, vergi matrahi Uzerine diz
oranlt vergi tarifesinin mi yoksa artan oranl vergi tarifesinin mi uygulanmasi gerektigi

lizerine yogunlagmustir.

Bu c¢alismanin amaci, vergi sisteminin daha iyi, adil, basit ve etkin hale
getirilebilmesi i¢in diiz ve artan oranli vergi tarifelerinden hangisinin uygulanmasi
gerektigini ortaya koymaktir. Bu amagla ¢alismada betimsel yontem kullanilarak, 6ncelikle
vergileme ilkeleri ve vergi tarifelerinin teorik alt yapisi ele alinmig, ardindan bazi Ulke
uygulamalarn ¢ergevesinde diiz ve artan oranli gelir vergisi tarifelerinin teorik yapisi ve
uygulama sekilleri ortaya koyulmustur. Son olarak diiz ve artan oranli vergi tarifelerinin
vergileme ilkeleri ile ekonomik etkileri agisindan karsilagtirilmasi yapilarak bu tarifelerin
avantaj ve dezavantajlar1 degerlendirilmistir. Calismada, diiz oranli vergi tarifesinin vergi
yiikiinii yiiksek gelirli kesimden diisiik gelirli kesime kaydirarak basta adalet olmak {izere
vergi sisteminin temel ilkelerini karsilayamadigi; sahip oldugu 6zellikleri itibariyle vergi
sisteminin daha iyi, adil, basit ve etkin hale getirilebilmesi icin kisisel gelir vergisinde

artan oranli vergi tarifesinin uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Sozcukler: Diiz Oranli Vergi Tarifesi, Artan Oranli Vergi Tarifesi, Kisisel Gelir
Vergisi, Vergileme ilkeleri, Ekonomik Etkinlik
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ABSTRACT

Tax table is an important tax policy factor in terms of impacts on micro and macro
economic variables as well as fairness and efficiency in taxation. Specially at a tax such as
income tax that depend on strictly ability to pay of taxpayers, organization of tax table is
great important. Because, achieving tax fairness and according with personal situation of
taxpayers of tax systems depend on tax tables. Implementation of which tax table and how
to organize tax table are the primary of subjects debated over for many years and could not
reach a consensus of the tax system. For many years, financiers have supported that
progressive taxes which would serve justice in taxation; however, since the 1980s, the
applicability of the flat tax rate have came on the agenda. Thus, the discussions about tax
tables have been focused on the requirement of implementation of which of progresive tax

rate or flat tax rate on the tax base.

The purpose of this study presents whether flat or progressive tax rates should be
applied in order to make better, fair, simple and effective tax system. For this purpose, by
using descriptive method in the study, primarily the theoretical background of the
principles of taxation and tax tables is discussed, subsequently are put forward a theoretical
structure and application forms of the flat and progressive income tax tables in the
framework of some countries practices. Finally the advantages and disadvantages of the
flat tax and progressive tax tables are evaluated by comparing in terms of the principles of
taxation and economic effects. In this study, it was concluded that flat tax rate can’t
provide the basic principles of the tax system, especially including justice, shiftingly the
tax burden from high income groups to low income groups, and by having features the
progressive tax table in personal income tax should be applied in order to make better, fair,

simple and effective of the tax system.

Key Words: Flat-Rate Tax Table, Progressive Tax Table, Personal Income Tax, Principles

of Taxation, Economic Efficiency
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GIRIS

Devletlerin tistlenmis olduklar1 fonksiyonlar1 yerine getirebilmek i¢in kullandiklar
finansman kaynaklarmin basinda yer alan vergiler, ge¢misten giiniimiize kadar birgok
acidan tartisila gelmistir. Vergi borcunun hesaplanabilmesi i¢in matraha uygulanan ol¢iileri
ifade eden vergi tarifeleri, bu tartisma konularindan birini olusturmaktadir. Ozellikle gelir
vergisi gibi miikelleflerin mali giiciine siki sikiya bagl olan bir vergide, vergi tarifesinin
nasil diizenlenmesi gerektigi konusu 6nem arz etmektedir. Her miikellefin {izerine diisen
vergi yikiimliiliigiinii yerine getirmesi gerekliligine hicbir itiraz bulunmamaktadir. Ancak

adil vergi paymin ne oldugu ya da nasil tanimlanacagi konusu halen tartisilmaktadir..

Vergi tarifeleri, vergi sistemlerinin temel unsurlarindan biri olup, varolan ekonomik
diizene uygun bir vergi sisteminin olusturulmasinda ayr1 bir yere ve Oneme sahip
bulunmaktadir. ideal bir vergi sistemi, hem devlet hem de vergi yiikiiyle kars: karsiya
kalan miikellefler ac¢isindan 6nem tasimaktadir. Zira devlet i¢in vergilemenin mali amaci
olan gelir temini 6n planda iken, miikellefler agisindan vergi sisteminin adil, basit, diisiik
maliyetli, kolayca uyum saglanabilen, miikelleflerin ve ekonomik birimlerin kararlarim
saptirmayan bir 6zelllik tagimasi arzu edilmektedir. Ne var ki, vergi sistemi icerisinde hem
devletin hem de vergi miikelleflerinin beklentilerine uygun bir tarife yapisini belirlemek

temel amag olsa da, bunun gergeklestirilmesi hi¢ de kolay degildir.

Literatiirde vergi matrahi {izerine tek oranin uygulandigi diiz oranli vergi tarifesi ile
matrah arttik¢a vergi oraninin da artig gosterdigi artan oranli vergi tarifesinden hangisinin
uygulanmas1 gerektigi konusunda yogun tartismalarin oldugu goriilmektedir. Keynesyen
teorinin etkisiyle birlikte modern maliyede uzun yillar boyunca artan oranli vergilerin daha
adil oldugu ve bu nedenle de vergi tarifesinin artan oranli olarak diizenlenmesinin
gerekliligi ileri siirlilmiis; ancak 1980’11 yillardan itibaren maliye bilim alaninda uzun yillar
kabul goren fonksiyonel maliye anlayisinin 6nemini kaybetmesiyle birlikte artan oranh

vergi tarifesi elestirilmeye baslanmig ve bazi iilkelerde yapilan vergi reform ¢aligmalar



kapsaminda artan oranli vergi tarifesine alternatif olarak diiz oranli vergi tarifesinin de

uygulanabilirligi konusu giindeme gelmistir.

Bu iki tarife arasindaki tartismalar daha ¢ok hangisinin adalet, etkinlik ve basitlik
ilkelerine hizmet ettigi lizerine yogunlasmaktadir. Tartigmalar kapsaminda, basitlik ve
etkinlik ilkeleri bakimindan diiz oranl vergi tarifesi 6n plana ¢ikartilmaya caligilmakta;
buna karsin gerek vergilemede gerekse de gelir ve servet dagiliminda adalet ilkeleri

acisindan artan oranli vergi tarifesinin daha uygun oldugu savunulmaktadir.

Giintimiizde gerek adalet ve etkinlik ilkeleriyle uyumlu gerekse ekonomik etkileri
dikkate alan uygun vergi tarifesinin belirlenmesinin gerekliligi kabul edilmekle birlikte,
bunun nasil gerceklesebilecegi konusunda caligmalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Bu
noktadan hareketle ¢alismanin konusu, “Teori ve Uygulama Bazinda Diiz ve Artan Oranl
Vergi Tarifelerinin Karsilagtirmalt Analizi” seklinde belirlenmistir. Yapilacak olan
analizin kapsami, diiz ve artan oranli kisisel gelir vergisi tarifelerinin belirli vergileme
ilkeleri ve ekonomik etkileri agisindan karsilastirilmasi ile sinirli tutulmustur. Calismanin
kapsaminin kisisel gelir vergisi ile sinirlandirilmasinin temel nedeni, bu verginin subjektif

nitelikte olmasi1 ve 6deme giiciine gore vergilendirmeyi esas almasidir.

Calismanmin amaci, diz ve artan oranli vergi tarifesi uygulamalarini hem
vergilemede adalet, etkinlik ve basitlik ilkeleri hem de mikro ve makro ekonomik etkileri
bakimindan karsilagtirmak; bunlarin birbirlerine karsi olan {istlin ve zayif yonlerini
degerlendirmek; boylece bu iki vergi tarifesinden hangisiyle vergi sisteminin daha iyi, adil,

etkin ve basit hale getirilebilecegini ortaya koymaktir.

Bu amaca yonelik olarak hazirlanan calismada betimsel ¢alisma yontemi
kullanilmistir. Bu baglamda yerli ve yabanci literatiirden yararlanilarak oncelikle diiz ve
artan oranli vergi tarifelerinin teorik boyutunun irdelenmesi, diiz ve artan oranli vergi
tarifelerini uygulayan bazi iilkelerin gelir vergisi tarife yapilarinin istatistiki verilerle analiz
edilmesi ve son kisimda her iki tarife tiiriniin vergileme ilkeleri ile ekonomik etkileri
baglaminda degerlendirilmesi yapilarak bazi ¢ikarimlarda bulunulmasi seklinde bir yol

izlenmistir.



Artan oranli vergi tarifesinin objektif bir sekilde belirlenmesine olanak saglayacak
herhangi bir kriterinin bulunmamasi, literatiirde vergi oranlar: ile bazi ekonomik
degiskenler arasindaki iliskileri analiz eden birgok ¢alismanin bulunmasina ragmen, vergi
tarifeleri ile bu degiskenler arasindaki iliskileri analiz eden ¢alismalarin siirli olmasi ve
vergi tarifelerinin s6z konusu ekonomik degiskenleri etkileyen tek unsur olmamasi gibi

hususlar calismanin temel kisitlarini olusturmaktadir.

Ug béliimden olusan calismanin birinci béliimiinde, konunun teorik alt yapisi ele
alinmigtir. Bu kapsamda iyi bir vergi sisteminin tagimasi gereken temel o6zellikleri bazi
iktisatgr ve maliyecilerin goriisleri ¢ergevesinde irdelenmis ve ardindan ¢alismanin temel

konusunu olusturan vergi tarifelerinin teorik yapisi ortaya konulmustur.

Ikinci boliimde, farkli vergi tarifelerini uygulayan iilkeler incelenmistir. Bu
baglamda oncelikle diiz oranli vergi tarifesine sahip olan Rusya ve baz1t OECD iilkeleri ele
alimmistir. Bunun yani sira artan oranli vergi tarifesi uygulayan ABD ve Almanya gibi

baz1 OECD iiyesi tilkelerin kisisel gelir ve kurumlar vergisi yapilari incelenmistir.

Ucgiincii béliimde diiz ve artan oranli vergi tarifelerinin baz1 vergileme ilkeleri ve
ekonomik etkileri bakimindan bir karsilastirilmasi yapilmistir. Bu kapsamda, diiz ve artan
oranli vergi tarifeleri oncelikle vergi reform ¢alismalarinda ilk siralarda yer alan adalet,
basitlik ve etkinlik ilkeleri agisindan; daha sonrasinda ise tasarruf, yatirim ve emek arzi
gibi mikro ekonomik; gelir dagilimi, vergi gelirleri ve ekonomik biiylime gibi
makroekonomik degiskenler iizerindeki etkileri a¢isindan karsilastirilmistir.  Bu
karsilastirmalar sonucunda s6z konusu tarifelerin birbirlerine karsi olan istiinliiklerinden
yola ¢ikilarak diiz ve artan oranli vergi tarifelerinin genel olarak avantaj ve dezavantajlar

ortaya koyulmustur.



BIiRINCi BOLUM

1. KAVRAMSAL VE TEORIK ACIDAN VERGILEME ILKELERi VE
VERGI TARIFELERIi

1.1. Genel Agiklamalar

Devlet, toplum halinde yasayan insanlarin ortak ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
olusturmus olduklart en Onemli organizasyondur. Devlet kendisinden beklenen
fonksiyonlar1 yerine getirebilmek amaciyla finansal kaynaklara ihtiya¢ duymakta ve sahip
oldugu vergilendirme yetkisini kullanarak bu kaynaklar1 elde edebilmektedir (Akdogan ve
digerleri, 1987: 73).

Topluma fayda saglamalari nedeniyle devlet faaliyetlerinin ¢ogunu, Kullananlardan
alman bedel yerine vergi ile finanse etmek gerekmektedir. Bu ¢esit devlet hizmetleri
topluma bir biitiin olarak fayda sagladiklari i¢in parcalara boliiniip satilmalart miimkiin
olmamaktadir. Baz1 durumlarda teknik ac¢idan hizmetlerin satilmasi miimkiinse de, bu
islem adaletsiz kabul edilmektedir. Devlet sosyal refah alaninda faaliyet gdstermeye
basladig1 zaman “satis” anlamini kaybetmektedir. Clinkii arz edilen hizmetlerin satilmasi

miimkiin degildir (Due, 1963: 109).

Vergileme, tarifi icab1 cebre dayanmaktadir. Bu durumda 6zel tutumlari ne olursa
olsun, sahislar bazi 6demeleri yapmaya mecbur tutulmaktadir. Demokraside, hi¢ olmazsa
halk temsilcilerinin ¢gogunlugunun onay1 olmaksizin, vergi koymaya imkan yoktur. Fakat
vergi koyulduktan sonra hig¢bir sahsin 6demek ya da 6dememek konusunda se¢im hiirriyeti
bulunmamaktadir. Cebre dayanan bu 6zelliklerinden dolayr vergi tahsilinin, sahislarin
davraniglart ve ekonominin isleyisi ilizerinde ¢ok 6nemli etkileri olabilmektedir. Vergi
yapisinin toplumun ekonomik hedeflerinin gerceklesmesine mani olmasi istenmiyorsa,

vergilerin se¢iminde bunlarin dikkate alinmasi gerekmektedir (Due, 1963: 109).



Giliniimiizde her tilkede mevcut olan vergilendirme sistemi, tarihi bir gelisimin
sonucudur. Bu gelisme esas itibariyle, yeni devlet giderlerine ihtiya¢ duyuldukca veya belli
gelir kaynaklariin 6nemi azaldik¢a ya da tamamen ortadan kalktik¢a yeni vergilendirme
olanaklarinin aranmasi ve o zamana kadar mevcut olan vergilere ilave yiikii miimkiin
oldugunca az hissettirecek digerlerinin eklenmesi seklinde gerceklesmistir (Haller, 1974:
311).

Bu boliimde 6ncelikle vergi teorisinin temelini olusturan, ilk olarak klasik iktisat
teorisinin kurucusu olarak bilinen Adam Smith tarafindan ortaya konulan ve giiniimiizde
de giincelligini koruyan vergileme ilkeleri ile diger onemli iktisatg1 ve maliyeciler
tarafindan gelistirilen ve ideal bir vergi sisteminde yer almas1 gercken vergileme ilkelerine
deginilecektir. Daha sonrasinda ise vergi teorisinin en Onemli unsurlarindan birini

olusturan ve bu tezin temel konusunu teskil eden vergi tarifeleri ele alinacaktir.

1.2. Vergileme ilkeleri

Vergileme ilkelerinin ortaya konmast maliye tarihi ile birlikte baslamistir. Objektif
bir ilke olarak nitelendirilen verginin, gerek niceligi gerekse fonksiyonlari bakimindan
zorunlu baz1 degisikliklere ugramasinin yani sira ekonomik, mali ve sosyal nitelikler
tasiyan vergileme ilkeleri de zaman igerisinde degisikliklere ugramistir (Tekin, 1978: 5).
Vergiciligin anayasasi olarak nitelendirilen vergileme ilkeleri, vergilerin gerek kapsami ve
gerekse yapilarinin belirlenmesi bakimindan uyulmasi gereken normlari ifade etmektedir

(Turhan, 1998: 190).

Vergileme ve vergi ile ilgili reformlarin temel amaci adil, etkin ve basit bir vergi
sistemi olusturabilmektir. Bu amaglara; yapilacak olan reformun kapsamina, iilkelerin
gelismislik diizeylerine, uluslararasi ya da ulusal ekonomik, mali ve sosyal konjonktiire
gore degisen farkli amaglar da eklenebilmektedir. Klasik maliye teorisinde vergilemeden
beklenen bu amaglara “vergileme ilkeleri” denilmektedir. Nadaroglu’na gore (1998: 307)
vergileme ilkeleri, vergilemeden beklenen fonksiyonlarin gerceklestirilebilmesi igin
vergilerin se¢iminde, tekniginde ve uygulamasinda goz oniinde tutulmasi gereken hususlari

ifade etmektedir.



Vergileme ilkelerinin tarihi gelisimi degerlendirildiginde, bu ilkelerin birgogunun
iktisadi, sosyal ve ahlaki yonlerden etkin olmayan vergi sekillerini ve tekniklerini ortadan
kaldirmak ve bunlarin yerine daha etkinlerinin vergi sisteminde yer almasini saglamak
arzusu ile ortaya ¢iktigr soylenilebilir (Nuemark, 1975: 19). Ancak bir vergi sisteminin
hangi 6zellikleri tasimasi gerektigi konusunda standart ilkeler belirlemek olduk¢a zordur.
Ciinkii vergi sistemleri iilkeden lilkeye ve zamandan zamana degisiklikler gostermektedir.
Fakat s6z konusu sistemin, o toplumu olusturan bireylerin ortak arzulari dogrultusunda
diizenlenmesi gerekmektedir. Nitekim Fransiz filozof Jean Jacques Rousseau’nun
gelistirmis oldugu “Sosyal S6zlesme Teorisi”ne gore, bir vergi sistemi “bireyi, devletin
olmadig1 duruma goére daha iyi duruma getirebilecek bicimde olmalidir” (Stiglitz, 1994:

136).

Vergileme konusundaki temel fikirler 15. ve 16. yiizyillarda formiile edilmeye
baglanmis ve vergileme ilkeleri de bu fikirler neticesinde giindeme gelmistir. O zamandan
giiniimiize kadar alt1 asir gegmesine ragmen, gec¢miste tanimlanmis olan bu ilkeler,
giiniimiizde reform olusturma, vergi sistemlerini degistirme ve vergi miikellefleri ile
yetkililer arasindaki baglantilar1 arastirmak amaciyla hala kullanilmaktadir (Sinkiiniené,

2005: 177).

Ibn-i Haldun 1377 yilinda yazmis oldugu Mukaddime adli eserinde vergilemenin
temel kurallarindan sdz etmistir. ibn-i Haldun’a gére; verginin biitiin miikellefler arasinda,
diirtistliik, adillik ve esitlik kurallarina gore, hi¢ kimseyi asil ve zengin oldugu veya
yonetici yakinligi nedeniyle vergi disi birakmadan ve en 6nemlisi hi¢ kimsenin 6deme
giiclerini agmayacak sekilde alinmasi gereckmektedir. Burada vergilemenin adalet ve
esitlik, genellik ve 6deme iktidar1 gibi temel ilkeleri ile karsilagilmaktadir (Falay, 1978:
55).

15. ylzyilin vergileme politikas1 anlayist icinde “vergi miikellefin rizasi ile
alinmalidir; alinmadig: takdirde esasini tabi hukuktan alan miilkiyet hakkina aykiri diiser”
diislincesi egemen olmustur. Bu temel fikir {izerine ilk vergi teorisini kuran Bodin, verginin
kanuni ve adil olmasi ilkelerini ilk olarak bilimsel acidan belirlemistir (Gokbunar, 1998:

4).



17. ylizyildan itibaren birgok iktisat¢1 tarafindan vergileme ilkeleri konusunda
cesitli gorisler ileri slirlilmistiir. Fakat mali literatiirde vergileme ilkelerinin tartisilmasi,
Ozellikle Adam Smith ve Adolf Wagner tarafindan ileri siiriilen kurallarin agiklanmasi ile

baslamis ve yogunlagmistir (Gékbunar, 1998: 4).

Adam Smith'in 1776 yilinda yayimlanan "Milletlerin Zenginligi" adli eserinde
onemle iizerinde durdugu ‘““adalet”, “belirlilik”, “uygunluk™ ve “iktisadilik” ilkeleri halen
biitiin maliye otoriteleri tarafindan benimsenmekte ve gerek miikellef, gerckse hazinenin
cikarlarmi gozeten bu ana ilkelerin ”Vergilemenin Dort Temel Diregi" ve "Miikelleflerin

Hukuk Beyannamesi" mahiyetinde oldugu kabul edilmektedir (Gokbunar, 1998: 4-5).

Adam Smith’den sonra da vergileme ilkelerine kars1 duyulan ilgi azalmamus, aksine
artmistir. Nitekim J.R. Mc. Culloch, J.B. Say ve J.S. Mill bu konu iizerinde genis bir
sekilde durmuslar ve vergileme ilkelerine iligkin yeni siniflamalarda bulunmuslardir. Daha
sonralart Mazzola, Sax, Wicksell, Lindahl, Viti de Marco, F.Y. Edgeworth, H. Dalton ve
A.C. Pigou ayni seyi yaparak vergileme ilkelerine yonelik yeni siniflandirmalarda
bulunmuslardir. Cok yakin zamanlarda da bu konu ile yakindan ilgilenmis olanlara
rastlanmaktadir. Bunlara ornek olarak, W. Gerloff, H.M. Groves, J.F. Due ve F. Nuemark
gosterilebilir (Edizdogan, 2008: 229).

Ulkelerin vergi sistemleri incelendiginde, her birinin ekonomik, sosyal ve siyasi
bircok etki altinda gelistigi goriilmektedir. Higbir vergi sistemi, “iy1” bir vergi sisteminin
tagimasi gereken optimal gerekler yoniinde insa edilmemistir. Buna ragmen, “iyi” bir vergi
sisteminin nasil olmasi1 gerektigini ortaya koyan fikirlerin bu konu iizerinde etkisi
olmustur. Iktisatcilar ve sosyal felsefeciler, Adam Smith’den bu yana, bu gerekleri siirekli
olarak tartisma konusu yapmaktadirlar. Bunlar arasinda en fazla 6neme sahip olanlar

asagida belirtildigi gibidir (Musgrave ve Musgrave, 1989:216):

e Gelir yeterli diizeyde olmalidir.
e Vergi yiikiiniin dagilimi1 adil olmali, herkes kendi payina diiseni 6demelidir.
e Vergiler, etkin ¢alisan piyasalardaki ekonomik kararlara en az karisacak sekilde

secilmelidir.



e Vergi yapisi, maliye politikasinin istikrar saglama ve biiyiime hedefleri icin
kullanimina olanak saglamalidir.

e Vergi sistemi adil ve etkin olmayan bir vergi idaresi meydana getirmemeli ve
miikelleflerce anlasilir olmalidir.

e Idare ve tahsil masraflar1 diger amagclara uygunlugu 6lciisiinde diisiik olmalidir.

Bu baglamda gercek anlamda vergileme ilkelerini ilk vurgulayan Adam Smith’in
vergileme ilkeleri ile bu ilkeler dogrultusunda diger iktisat¢c1 ve maliyecilerin gelistirdigi
vergileme ilkelerinden hareketle 6nemli goriilen ve ideal bir vergi sisteminde yer almasi

gereken vergileme ilkelerine deginilecektir.

1.2.1. Vergilemede Adalet flkesi

Adalet kavrami, etimolojik koken olarak Arap dilindeki “Adl” sdzciigiinden
dilimize ge¢mistir. Bu kavram, diger yabanci dillerdeki karsiliklarda da belirtildigi gibi
hak, hukuk ve haklilikla sik1 sikiya baglanmis, i¢ ice kenetlenmis bir kavramdir. Bu agidan
adalet, hak ve hukukun gerceklesmesi, yerini bulmasi seklinde tanimlanabilir (Cegen,

1993: 17).

Aristo, adalet kavramini genis sekilde ele alan ilk filozof olarak
nitelendirilmektedir. Aristo’ya gore adalet kavrami, diger biitiin faziletleri icerisine alan ve
yasalara itaatle ortaya ¢ikan en tamamlanmis ve en miilkemmel fazilettir. Aristo’nun adalet
anlayisinin temelinde “esitlik” yer almakta ve kendi fazilet 6gretisine uygun olarak esitligi,
bireyin en u¢ noktalardaki avantaj ve dezavantajlarin tam orta noktast seklinde
betimlemektedir. Bu anlamda esitlik bireysel agidan kazang¢ ve kayiplarin esitlenmesini

ifade etmektedir (Topakkaya, 2009: 628-630).

Aristo adaleti “dagitict adalet” ve “denklestirici adalet” olarak ikiye ayirmistir. Ona
gore dagitict adalet, seref ve mallarin paylastirilmasindan herkesin yetenegine ve toplum
icinde sahip oldugu kosullara gore kendi paymna diiseni almasidir. Dagitic1 adaletin asil
amaci kisi ile toplum ve devlet arasindaki iliskileri diizenlemektir. Boylece esitlik ilkesine
onemli bir yer verilmis olmaktadir (Giiriz, 2001: 8). Denklestirici adalette ise verilen

herhangi bir zararin sonuglarmi kaldirmak, ddemek veya onarmak yoluyla yeniden eski
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durumun saglanmasi s6z konusudur. Denklestirici adalet genel olarak bireylerin kendi

aralarindaki iliskileri diizenlemektedir (Cegen, 1993: 37-38).

Adaletin en yaygin goriniimii esitlik bicimindedir. Bu iki kavram birbirine ¢ok
yakindir ve ¢ogu kez ayni1 anlama geldiklerinden 6zdes duruma da yiikselebilirler. Adalet
temelde esitlik 6gesini de igerir. Esitligin olmadig1 yerde esitlik adalet olarak aranir. Bu
noktada esitligin saglanmasi adaletin yerine gelmesi anlamindadir. Esitlikle beraber adalet

de kendiliginden gelecektir (Cegen, 1993: 40-41).

Adalet, kisisel deger kazanan deger yargilarina bagli subjektif bir kavramdir. Bu
nedenle, kisiden kisiye oldugu gibi, donemden doneme de degismekte, dolayisiyla
tizerinde kesin bir goriis birligine varilamamaktadir. Kuskusuz adil bir vergi sistemi,
arzulanan bir 6zelliktir. Adalet, ahlaki bir norm olmakla beraber, pratik bir ihtiya¢ olarak
da belirmektedir. Ciinkii yiikiimliller bakimindan, vergilerin kabul edilebilirlik niteligi

tasimasi i¢in, adil olma 6zelligi de icermesi gerekmektedir (Edizdogan, 2008: 234).

Adalet ilkesi vergilemenin en eski ve en énemli ilkelerinden birini olusturmaktadir
(Musgrave ve Musgrave, 1976: 118). Vergilemede adalet, normatif bir kavramdir.
Ekonomistler uzun yillar tanimlanmasi zor olan sosyal refah fonksiyonunu arastirmislardir.
Vergi politikas1 uzmanlari ise vergi yiikil ile ilgili tarifeler sunmak i¢in uygun yontemler
diistintirken politikacilar bazi durumlarda arzu edilebilir vergi yiikii ile ilgili tutumlar

belirlemeye ya da sekillendirmeye ¢alismaktadirlar (Sheffrin, 1993: 301).

Vergilemede adalet kavrami, tarihsel silire¢ iginde degisik sekillerde
degerlendirilmis, ancak herkes tarafindan kabul edilebilir bir sekilde smirlarini ¢izme
olanagi bulunamamistir (Gokbunar, 1998: 8). Toplanacak vergilerin toplumu olusturan
bireyler arasinda adalete uygun bir sekilde dagitilmasi olarak ifade edilen adil bir vergi
sisteminin olusturulmasi, vergi sisteminin tarihi gelisimi boyunca bilim adamlarinin
tizerinde en fazla durduklari konulardan biri olmustur (Edizdogan, 2008: 234). Kamu
harcamalarinin finansmaninin olusturdugu yiikiin herkese adil bir bicimde yiiklenmesi

ilkesine hig¢ kimsenin bir itiraz1 bulunmamaktadir (Musgrave ve Musgrave, 1976: 118).



Adalet kavramini vergileme acisindan agik bir sekilde ortaya koyan ilk diisiiniir
Adam Smith olmustur. Adam Smith, 1776 yilinda yayinlanan “Yaratiligin Sorgulanmasi ve
Uluslarin Zenginliginin Nedenleri” (Nations of an Inquiry into the Nature and Causes of
the Wealth of Nations) adli iinlii eserinde ideal bir vergi sisteminin tasimasi gercken
ozelliklere yer vermis ve vergilemede adalet ilkesini “Her devletin uyruklari, hiikiimetin
masrafint karsilamak igin, kendi giicleri olgiistinde yani devletin koruyuculugunda her
birinin yararlandigi gelir oraminda, hiikiimet harcamalarina katkida bulunmaldiriar.
Biiyiik bir milletin bireylerine kiyasla hiikiimet masrafi, biiyiik bir miilkiin ortak
sahiplerinin miilkteki kazanglar: oraminda katkida bulunmak zorunda olduklar: masraflara
benzer. Bu hususun ihmali, vergilemede adalet ya da adaletsizlik olarak
adlandwrilir "sekilde ifade etmistir (Smith, 2006: 927-928).

Smith’e gore, nasil ki ortak bir miilkiin giderlerine miilk sahiplerinin timiiniin ortak
olarak katilmasi gerekiyorsa, devlet giderlerine de o devleti olusturan bireylerin gelirleri

oraninda katilmas1 gerekmektedir.

Genellikle vergilemede adalet ilkesi, gercekte vergi yiikiiniin dagitimi anlaminda
“adalet-equity” degil, iktisadi anlamda bir “esitlik-equality”’nin gergeklesmesini
amaclamaktadir. Clinkii Smith’in ileri siirmiis oldugu bu ilkeye gore fertlerin devlet
himayesi altinda sagladiklar1 gelir ile orantili olarak vergi O6demeleri gerekmektedir
(Turhan, 1998: 191). Vergilemede adaletin saglanabilmesi biiyiikk Olgiide, esit
durumdakilerin esit muameleye tabi tutulmalarina, verginin 6deme giicii ile orantili
olmasina, gelir ve servetlerin belli bir diizen i¢inde yeniden dagiliminin

gerceklestirilmesine baglidir (Neumark, 1970: 21).

Vergi yikiiniin adaletli bir bicimde dagitilmasini amacglayan adaletli bir vergi
sisteminde kimden ne kadar vergi alinacaginin, fertlerin kisisel ve mali durumlarina gore
Ol¢iistinlin ne olacagmin saptanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Ancak vergi adaletinin
kisiye, topluma, yere ve zamana gore degisir bir nitelige sahip olmasi, herkes icin
gecerliligi olan degismez Olgiilerin saptanmasini zorlastirmaktadir. Bu durum bazi teknik
esaslardan yararlanilmak suretiyle vergi adaletine ulasmaya c¢alisma diislincesinin ilke
olarak kabul edilmesine neden olmustur. Bu anlamda vergi kagak¢iligi ve cifte

vergilemenin onlenmesi, vergi yiikiiniin miikellefler arasinda dengeli dagilimi, zengin ve
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fakirden ayni tutarda vergi alinmamasi, kisinin ancak kendisini gecindirebilecek gelirinin
vergi dis1 tutulmasi, bekar veya evli ya da gocuklu veya ¢ocuksuz miikelleflerin ayn1 vergi
yiikii altinda tutulmamasi, emek ve sermaye gelirlerinin vergilendirilmesinde ayni islemin
yapilmamas1 gibi uygulamalar, vergi adaletinin saglanmasina olanak saglayabilmektedir

(Erginay, 1974: 42).

Vergi adaleti sorunu ile ilgili diisiincelere ve bu konu hakkindaki politikalara hakim
olmus iki genel yaklasim bulunmaktadir. Bunlar gercekte benzer kosullar1 tanimlayacak,
kosullar arasindaki farklar1 6lgmeye yeterli bir esas saglayacak ve degisik kosullardaki
kimselerin nasil vergilendirilmesi gerektigini belirtecek olan fayda ve Odeme giicii

yaklagimlaridir.

1.2.1.1. Fayda Yaklasim

Fayda yaklasgimi, belirli kamu hizmetlerinden yararlanacak olanlarin, yararlanma
oraninda vergi Odeyerek bu hizmetlerin finansmanina katilmalar1 seklinde ifade
edilmektedir. Fayda yaklagimini uygulayabilmek i¢in kamusal hizmetlerden elde edilen

faydanin dagiliminin belirlenmesi gerekmektedir (Hines, 2000: 483).

Vergilemede fayda yaklagimi tarihsel olarak Adam Smith ve daha eski yazarlara
kadar gitmektedir. Bu yaklasim, Locke ve Hobes gibi 17. yiizyil politika kuramcilarmin
s0zlesme kuramina vermis olduklar1 anlamdan dogmustur (Musgrave ve Musgrave, 1989:
219). 17. ylizyilda Thomas Hobbes, verginin, her bir bireyin devletin varlig1 ve sunmusg
oldugu hizmetler dolayisiyla elde etmis oldugu faydaya gore alinmasi gerektigini
savunmustur. Sonraki yiizyillar boyunca maliyeci ve iktisatgilar, bdyle bir verginin
yapisini, Ozellikle de servetin yeniden dagilimini gerceklestirmek i¢in kullanilip
kullanilamayacagin1 tartismislardir. Bunlardan bazilari, zenginlerin devletin sunmus
oldugu koruyucu hizmetlerden daha fazla fayda sagladiklarint ve bu nedenle de daha
yiiksek bir vergi yiikiine tabi olmalar1 gerektigini savunmusglardir. Diger bir kismu ise,
koruma fiyatinin, diger herhangi bir malin fiyatina benzer sekilde, her kisi i¢in ayni1 olmasi
gerektigi goriisiinii dile getirmislerdir. Ustelik toplumun en gii¢siiz bireylerinin aslinda
korumaya ve devletin sunmus oldugu diger hizmetlere ¢cok daha fazla ihtiyaci oldugunu

iddia etmislerdir (Elkins, 2009: 73-74).
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1888 yilinda vergi yiikiinlin dagilimi artan oranlt olabilir mi? sorusu karsiliginda
Antonio de Viti de Marco, kamu hizmetlerinin gelirle orantili olarak dagitilmasi gerektigini
savunmustur (Soule, 2001: 221). Marco, vergi-kamu hizmeti iliskisini bir degisim iliskisi
olarak goérmiis ve her ferdin kamu hizmetlerinden faydalandigi varsayimiyla, ferdin
gelirinin kamu hizmetlerine talebi icin bir endeks olarak gosterilebilecegini ifade etmistir

(Tekin, 1978: 10).

Fayda kuramimi kabul edenlerden Wicksell ise sorunun siyasal yonii iizerinde
durarak, bu kurami modern demokratik toplum ruhuna uygun buldugu i¢in kabul etmistir.
Ona gore toplum ferdin 6zgiirliigiine dayanmaktadir. Bu nedenle ferdi istemedigi kamu

hizmetine zorlamak dogru degildir (Tekin, 1978: 10).

Lindahl, kamu hizmetlerinin kisilerin gelirleri oranindan ziyade, kisi bagina diisen
esit gelir miktarina gore dagitilmasi gerektigini savunmustur (Soule, 2001: 221). Lindahl’a
gore vergilemede fayda ilkesi rasyonel ve adil bir vergi sistemi i¢in hayati bir 6neme
sahiptir. Lindahl bu derece 6nem verdigi fayda ilkesinin anlamin1 “her bir kiginin 6demesi
gereken marjinal vergi, kamu harcamalarinin kendisine saglamis oldugu marjinal fayday:
asmamalidir” seklinde dile getirmistir (Cooper, 1994: 452). S6z konusu yaklasim Benham

gibi faydacilarin “en biiylik mutluluk prensibi” igerisinde de ele alinmustir.

19. yiizy1lda John Stuart Mill, faydaciligin “en fazla sayida insana en fazla mutluluk
getirme” idealini desteklemek i¢in, vergilerin toplum iizerinde en az toplam fedakarliga
gore diizenlenmesi gerektigini savunmustur. En az toplam fedakarligin ise her bir vergi

miikellefinin esit fedakarliga sahip olmasi ile gergeklestirilebilecegini ifade etmistir
(Elkins, 2009: 74).

Klasik ekonomide fayda yaklagimi ilk olarak Adam Smith’in vergileme
kurallarinda ortaya ¢ikmistir (Musgrave ve Musgrave, 1989: 219). Yukarida da ifade
edildigi gibi Adam Smith’in vergilemeye iliskin olarak ortaya koymus oldugu, ““Her
devletin uyruklari, hiikiimetin masrafimi karsilamak igin, kendi giicleri ol¢iisiinde yani
devletin koruyuculugunda her birinin yararlandigi gelir oraninda, hiikiimet harcamalarina
katkida bulunmalidirlar. Biiyiik bir milletin masraflari, biiyiik bir miilkiin ortak

sahiplerinin miilkteki kazanc¢lari oraninda katkida bulunmak zorunda olduklari masraflara
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benzer” (Smith, 2006: 927-928) ifadeleri dikkate alindiginda, onun hem fayda hem de
O0deme giicli yaklagimlarini savundugu sonucuna ulasilmaktadir. Adam Smith, ilk olarak
fayda kuraminmi ele almis, ancak kamusal faaliyetlerin faydasinin belirlenememesinden

dolay1 6deme giicii kuramina yonelmistir (Musgrave ve Musgrave, 1989: 219).

Bu yaklasima gore vergilemede adalet, bireylerin kamu hizmetlerinden elde
ettikleri fayda oraninda kamu hizmetlerinin finansmanina katilmasi ile gergeklesecektir. Bu
yaklasimin ortaya koydugu vergi adaleti, denklestirici adalet anlayisin1 benimsemektedir.
Ciinkii bu gorlige gore vergilemenin amaci gelir ile servet dagilimindaki dengesizligi
gidermek degildir. Ayrica piyasada olusan gelir ve servet dagilimi adil bir dagilimdir ve bu

dagilima miidahaleye gerek bulunmamaktadir.

Fayda yaklagimi, 0zel sektdre veya ticarete esas olan mallarin kullananlar
tarafindan 6denmesi ilkesinin kamu sektoriine uygulanmasini gerektirmektedir. Yalniz
hizmetlerin sahislara bedel karsiligi satilmasi ile yetinilmeyecek, ayn1 zamanda vergiler
sagladiklar1 faydaya gore ayarlanarak, tim vergi sistemi bu ilkeye gore tespit edilecektir
(Due, 1963: 114).

Fayda yaklasiminin vergi yiikiiniin dagiliminda esas olarak kabulii aslinda bir
benzetmeye dayanmaktadir. Nasil ki bireyler elde ettikleri {irlinler karsiliginda 6zel sektore
bir bedel 6demekteyse, aymi seyi kamu sektorii i¢in de yapmalart gerektigi iddia
edilmektedir. Bu goriisii kabul edenlere gore adalet, ister 6zel sektor, ister kamu sektorii
tarafindan {iretilsin, kisilerin elde ettikleri biitiin mal ve hizmetlerin bedelini 6demelerini
gerektirmektedir. Bu durumda bazi insanlarin elde ettiginin karsiligini bagkalarina 6detmek

tabiat1 geregi adaletsizlik yaratmaktadir (Due, 1963: 114).

Vergi adaletine ulagsmada fayda yaklasimini benimseyenlere gore adalet,
esitsizliklerin giderilmesi degil, 6zgilirliiklerin korunmasidir. Bu nedenle vergi adaleti de
bireylerin iktisadi karar verme hiirriyetlerini miimkiin mertebe korumakla gergeklesir
(Yereli ve Ata, 2011: 29). Neumark bu goriisii “bireylerin 6zel alanlarina ve iktisadi karar
hiirriyetlerine yapilan vergisel miidahalelerin asgari hadde indirilmesi prensibi” olarak

ifade etmektedir. Bu goriise gore, miikelleflerin 6zel-kisisel durumlarina mali idarenin
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midahalesi veya bireylerin iktisadi karar hiirriyetlerinin vergiler nedeniyle kisitlanmasi

asgari diizeyde olmalidir (Neumark, 1975: 276).

Bu yaklasima gore vergilemede adaletin saglanabilmesi i¢in, kamu hizmetlerinden
faydalanma ile 6denen vergi arasinda bir baglanti olmalidir. Aksi takdirde, bir kesimin
faydalandigi hizmetlerin bedelini baska bir kesim 6deyecek ve bu durum vergilemede mali
sOmiirii yaratacaktir. Diger yandan, bedelini 6demedigi halde kamu hizmetlerinden fayda

elde edenler de mali rant elde edeceklerdir (Kirmanoglu, 2009: 262).

Fayda yaklasimi altinda her bir vergi miikellefi, kamu hizmetlerine olan talebi
dogrultusunda vergilendirilecektir. Diger bir deyisle vergi, kamu hizmetlerinden
faydalanma derecesine gore alinan bir fiyat ya da bedeldir. Tercihler farkli oldugu i¢in tiim
vergi miikelleflerine uygulanabilecek genel bir vergi tarifesi s6z konusu degildir. Satin
alman belirli bir 6zel mal bilesiminin tiiketicilerin gelir diizeyine gore degisecegi
bilinmektedir. Benzer bir durum kamu mallar1 i¢in de gegerli olabilir. Ancak sosyal mallar
icin Oonemli olan fiyat sabitken satin aliman miktarin gelirdeki degisiklige goére nasil
farklilastig1 degildir. Onemli olan gesitli tiiketicilerin ayn1 miktar mal igin ne kadar vergi
O0demeye razi oldugudur. Sosyal mallar iktisatgilarin diisiik mal olarak nitelendirdikleri
mallardan olmadig: siirece tiiketicilerin bu mallar i¢in bigtigi degerin gelir ile artmasi
beklenebilir. Basitlestirmek igin vergi miikelleflerinin ayni zevklere sahip olduklar
varsayildiginda, ayni gelire sahip kisiler ayn1 miktar i¢in esit deger vereceklerdir. 10.000
dolar gelire sahip kisiler, belirli bir miktar kamu hizmetine 6rnegin 1.000 dolar deger verir.
Sunulan 1.000 birim hizmet igin bu kisiler birim basina 1 dolar vergi 6demeye razi
olacaktir. Gelir arttik¢a gelirin marjinal faydasinin azaldig1 varsayildiginda 20.000 dolar
geliri olan kisiler daha ytiksek birim fiyati, 6rnegin 2 dolar, 6demeye razi olacaklardir. Bu
durumda diiz oranli vergi tarifesi uygulanmis olacaktir. Eger bu kisiler birim basina 2 dolar
degil de, Ornegin 1,5 dolar 6demek isterlerse vergi tarifesi azalan oranli olacaktir. 2
dolardan daha fazla vergi 6demeye razi olmalar1 durumunda ise vergi tarifesi artan oranlh

bir hal alacaktir (Musgrave ve Musgrave, 1989: 220).

Fayda yaklagiminda uygun vergi tarifesi bireylerin tercihlerine bagli olmaktadir.
Diger bir deyisle, sosyal mallara olan talebin gelir ve fiyat esnekligine dayanmaktadir.

Gelir esnekliginin yiiksek olmasi durumunda vergi gelirle birlikte artacaktir. Fiyat
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esnekligi yiiksekse bu artis azalacaktir. Daha agik bir ifadeyle, vergi tarifesi kamusal mal
talebinin gelir esnekliginin fiyat esnekligine esit olmasina, onu agsmasina veya onun altinda
olmasina gore, diiz oranli, artan oranli veya azalan oranli olacaktir. Ancak genel olarak
degerlendirildiginde fayda yaklasiminin uygulanmasi hi¢ de kolay degildir. Cilinkii s6z
konusu mal ve hizmetlerin fiyat ve gelir esneklikleri bilinemez. Ustelik cesitli kamusal mal
ve hizmetler i¢in fiyat ve gelir esneklikleri farkli olacaktir. Ayrica biitcenin timii goz
Ontine alindiginda, hangi esnekligin daha biiyiik olacagi agik degildir. Bu nedenle tarife
yapisinin ne sekilde olacagi sorunu ¢oziimsiiz kalmaktadir (Musgrave ve Musgrave, 1989:

220-221).

Fayda ilkesini savunan oncii yazarlarin ¢ogu, devletin koruyucu fonksiyonu
nedeniyle fayda ilkesinin diiz oranli vergilemeyi gerektirdigi goriisiinii desteklemislerdir.
Genel olarak devletin koruyuculugunun bedelinin gelir, refah seviyesi ve bazi durumlarda
da harcamalarla orantili bicimde Olgiilmesi gerektigini savunmuglardir. Ancak bu
yazarlarin tiimii diiz oranli vergi konusunda hem fikir degildirler. Rousseau, yiiksek gelirli
kisilerin devletin koruyuculugundan daha fazla faydalandiklarini, Sismondi ise toplumun
devletin koruyuculuguna duydugu gereksinimin, gelir seviyesindeki artistan daha hizli
arttigini ileri siirerek artan oranli vergiyi savunmuslardir (Musgrave, 2004: 80). Gortldigi
izere, fayda kuramini savunanlarin bir kismi diiz oranl vergilemeyi savunurken, diger bir

kismi da artan oranli vergiyi savunmustur.

Gergekte miikelleflerin kamu hizmetlerinden ne kadar fayda sagladiklar1 konusu,
vergi miikellefleri arasindaki ihtilaflardan birini olusturmaktadir. Her ne kadar bazi
iktisatcilar bireylerin devletten elde ettikleri fayda oraninda devlete katkida bulunmalari
gerektigini ileri siirmiislerse de her bir bireyin devletten elde etmis oldugu faydanin dogru
sekilde olgiilmesine imkan olmamasi nedeniyle (Murphy ve Nagel, 2002: 16) iktisatcilar
vergilemede fayda yaklagimina ¢ok fazla iltifat etmemislerdir (Stiglitz, 1994: 497).

1.2.1.2. Odeme Giicii Yaklasimi

Tarihsel olarak fayda ilkesinin temel alternatifi verginin vergi miikelleflerinin

O0deme giiciine gore alinmasi ilkesi olmustur (Murphy ve Nagel, 2002: 20). En genis
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anlami ile 6deme giicii yaklasimi, vergilerin yiikiimliiniin ekonomik ve mali giiciine uygun

olmasini amaglayan bir yaklasimdir (Tekin, 1978: 21).

Vergi yiikiinlin kisiler arasindaki dagiliminm1 hakca gergeklestirebilmek i¢in 6deme
giicii kavramini kullanma fikrine ¢ok eski ¢aglarda rastlanmistir. 16. yiizyilda Guicciardini
ve Bodin’in 6deme giicii yaklagimina onciiliik eden fikirleri daha sonralari ¢esitli siyasal ve
iktisadi goriisteki yazarlarca tamamlanmistir (Uluatam, 2003: 288). Bodin’e gore vergi,
olaganiistii zorluklarin bas géstermesi durumunda, son gare olarak basvurulmasi gercken
bir ara¢ olup; adaletin temininde vergilerin mikelleflerin 6deme giiglerine gore

paylastirilmasini gerektirmektedir (Seligman, 1894: 150-151).

17. yiizyil politikacilarinin ¢ogu da ayni sekilde vergi ylikiiniin kisilerin 6deme
giicleri ile orantilt olmasi ilkesini kabul etmislerdir. Hollandali yazar Boxhorn, agikea,
vergi yikiinin ve fedakarligin herkesce esit olarak paylasilmas: i¢in verginin

varlikla(servetle) orantili olmasi gerektigini ifade etmistir (Seligman, 1894: 151).

Wagner’e gore ddeme giicii, yiikiimliiniin kendisini ve ailesini geg¢indirebilecek
gelirden fazla olan kismidir. Italyan maliyeci E. Morselli’ye gore ise bu kavram, her
bireyin kendi gelir ve servetiyle orantili olarak vergi vermesidir. Ozellikle Seligman
tarafindan savunulan objektif vergi 6deme giicii kurami ise su temele dayanmaktadir:
Miikelleflerin iiretim ve tiiketim kapasiteleri gelir artisindan daha hizli olarak artmaktadir.

Bu nedenle gelir veya servet arttikga vergi oranlar1 da arttirillmalidir (Tekin, 1978: 21).

U. Hicks’e gore vergileme ilkelerinden biri, fertlerin ailevi ve iktisadi durumlarinin
dikkate almarak kisisel 6deme giiglerine gore vergilendirilmelerini igermektedir. Odeme
giiciinden neyin anlasildigini objektif olarak saptamak miimkiin degildir; bu daha ¢ok

siyasi bir karar konusudur (Schmoélders, 1976: 58).

Kamu maliyesi literatiiriinde ilk olarak Adam Smith tarafindan savunuldugu
diisiiniilen 6deme giicii yaklasimi, modern kamu kesimi ekonomisinin baslangicindan bu
yana hala varligin1 siirdiirmektedir (Tresch, 1981: 263). Aslinda Adam Smith, 1759 yilinda
yayinladigr “Ahlaki Duygular Teorisi” (Theory of Moral Sentiments) bashkli felsefi

calismasinda bastan sona kadar fayda yaklagimini savunmustur. Fakat 1776 yilinda
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yayinlanan “Yaratilisin Sorgulanmasi ve Uluslarin Zenginliginin Nedenleri” adli eserinde
fayda yaklagimmin yerine 6deme giicii yaklasimini ikame etmistir. Adam Smith bu
eserinde vergilemeye iliskin ilk ifadelerinde miikelleflerin miimkiin oldugunca 6deme
gicleriyle orantili olarak hiikiimet masraflarina Kkatkida bulunmalar1 gerektigini

savunmustur (Musgrave, 1990: 114).

Odeme giicii ilkesine gore vergi, miikellefler arasinda vergi ddeyebilme kapasiteleri
dikkate alinarak dagitilmalidir. Bu ilkeye gore vergilendirmenin temelinde 6deme giicii
kavrami yer almaktadir. Kamu mallar1 i¢in 6denmesi gereken vergi, s6z konusu mal ve
hizmetlerden saglanan faydaya gore degil; sahip olunan 6deme giicii ile orantili bir sekilde
olmaldir. Odeme giiciine gore vergilendirme, kamu mallarinin faydalarmi dikkate
almamakta ve vergi yiikiiniin adil paylar seklinde dagitilmas1 gerektigini savunmaktadir

(Musgrave, 1996: 343).

Vergilemede 6deme giicii yaklagiminin iki yonii bulunmaktadir. Bu yaklasim bir
yoniiyle tek basina diisliniilen bir kisinin vergi miikellefiyetinin Ol¢iisliniin ne olmasi
gerektigi konusunda smir ve kistaslar koyarken, diger yoniiyle de vergi yiikiiniin
miikellefler arasinda dagitimini yani miikelleflerin karsilastirmali vergi yiiklerini dikkate

almaktadir (Neumark, 1975: 136).

Iyi bir vergi sisteminden bahsedilmek igin vergi otoritesi ilk olarak ayni ekonomik
durumda bulunanlarin ayni diizeyde ve zenginlerin fakirlere gore daha fazla vergi
Odeyecekleri bir diizen olusturmalidir. Ayrica vergi otoritesinin, artan orani, zengin kisinin
fakire gore servetinin daha biiylik bir kismini vergilendirecek sekilde diizenlemesi
gerekmektedir. Vergilemede 6deme giicii ilkesinin temelini zenginlerin fakirlere gére daha
fazla vergilendirilmesi yani dikey adalet olusturmaktadir. Bu yonii 6deme giicii ilkesini
daha adil kilmaktadir. Benham’a gore, bu durumun adil olarak kabul edilmesinden
hareketle, “en iyi vergi sistemi, odeme giiciine gore vergilemeyi esas alan vergi sistemidir”

degerlendirmesi yapilabilir (Benham, 1942: 116).

Yatay ve dikey adalet kurallarinin her ikisinin de gerceklesmesi, 6deme giiciiniin
nicel bir olciimiinii gerektirir. Ideal olarak, boyle bir 6l¢iim, simdiki ve gelecekteki

tiikketim, servet ve bos zaman tercihini i¢erecek sekilde kisinin tiim tercihlerini ve tiim refah
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gostergelerini yansitmalidir. Maalesef, uygulamada boyle ayrintili bir dl¢iim s6z konusu
degildir. Ozellikle bos zamanin degeri 6lciilemez. Kullanilacak en iyi indeksin ne oldugu
da &nemlidir: Odeme giicii kriteri olarak gelir, tiilketim, yoksa servetin mi alinmasi

gerektigi (Musgrave ve Musgrave, 1989: 223) sorusunun kesin bir yanit1 bulunmamaktadir.

Devletin adil bir vergilendirmeyi gerceklestirebilmesi igin bireylerin 6deme giiciine
ulagsmas1 ve bu dogrultuda vergilendirmeyi gergeklestirmesi gerekmektedir. Devletin
toplumdaki tiim bireylerin gercek 6deme giiciinii bilmesi durumunda goétiirii vergileme
yoluyla vergilemede adaletin saglanmasi miimkiin olabilirdi. Fakat gercekte devletin
toplumdaki bireylerin 6deme giiclinii tam olarak bilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle
devlet, bireylerin 6deme giicilinlin gostergesi olarak gelir, tiiketim ve serveti vergilemenin

temeli olarak almak zorundadir (Karayilmazlar ve Giiran, 2005: 143).

Gergekte odeme giicli yaklasimi hakkindaki tartismalar eski kamu maliyesi
biliminden giliniimiiz modern vergi kanununa kadar degismemistir. Bu tartigmalarin sona
ermesi bir yana, mevcut ekonomik ve siyasi kosullar bu konu ile ilgili yeni engeller
olusturmaktadir (Domingues Crespo, 2010: 50). Odeme giicii ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. Birincisi, ayn1 6deme giiciine sahip olanlarin ayni vergiyi ddemeleri
anlamina gelen yatay adalet ilkesi, ikincisi ise zenginlerin fakirlerden daha yiiksek vergi

odemelerini ifade eden dikey adalet ilkesidir.

1.2.1.2.1. Yatay Adalet Ilkesi

Yatay vergi adaleti kavraminin geleneksel tanimi, esit durumda bulunanlara
vergisel agidan esit muamelede bulunulmasi seklindedir (Rosen, 1977: 1) ve genel olarak
lizerinde yogun tartismalarin bulunmadigi bir konudur. Yatay vergi adaleti ilkesi,
vergileme konusunda keyfi ayrimciliga karsi koruma saglamaktadir. Yatay esitligin onciisii
olan Henry Simons, ayni kosullardaki tiim bireylerin benzer vergi yiikiine katlanmasi
gerektigini ifade etmistir. Benzer kosullarin tanimlanmasinda, 6rnegin birikim ya da
tikketim, yillik ya da 6miir boyu seklinde, agikliklar bulunmasina ragmen, esit durumda
bulunanlara esit muamelede bulunmasi ilkesi genel olarak kabul gormiistiir (Musgrave,

1990: 113).
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Yatay esitlige verilen 6neme ragmen, vergi adaletine iliskin literatiirde yatay
esitligin dnemi ihmal edilerek daha ¢ok dikey vergi adaleti iizerinde durulmustur. Uzerinde
tartisilan dikey vergi adaletine uygunluk, yatay vergi adaletine uygunlugu da garanti
etmektedir. Ancak yatay vergi adaleti, bizzat dikey vergi adaletine uygunlugu garanti
etmemektedir. Bu nedenle, dikey vergi adaleti temel kural olarak goriilmektedir. Yatay
adalet ise dikey adaletin bir sonucudur. Kaplow (1989) bir ¢aligmasinda bu sonucu
desteklemis ve Musgrave bunu “Esit durumda olan kisilere esit sekilde muamelede
bulunulmasint gerektiren, vergilemede adalet ilkesi, en yaygin kabul goren vergileme
ilkesidir. Yatay adalet ilkesi, esit odeme giiciine sahip olan kisilerin egsit sekilde
vergilendirilmesini, esit odeme giiciine sahip olmayan kisilerin ise farkli sekilde
vergilendirilmesini gerektiren édeme giicii yaklasimina dayanmaktadir. Bunun yaninda,
adalet ilkesinin, odeme giicii yaklagimindan daha fazlasini ifade etmedigi seklinde bir
goriis de bir¢ok kisi tarafindan kabul edilmektedir. Gergekten, dikey adalet konusu
hakkinda ya da farklt durumda olan kisilerin nasil farkl vergilendirilecegi konusunda
soylenilebilecek ¢ok az sey olmasina ragmen yatay adalet kuralinin son derece makul
oldugu savunulmugstur. Yatay ve dikey adalet, ayni madeni paranin farkl yiizleri gibidir.
Eger esit durumda olmayanlar arasinda ayrim yapmayi gerektirecek acik¢a belirtilmis
herhangi bir neden séz konusu degilse, esit durumda olanlar arasindaki ayrimdan
ka¢inmanin nedeni ne olabilir? Dikey adalet olmadan yatay adaletin uygulanmasi en iyi

olasilikla keyfi bir ayrimciliga karsit koruma saglayabilir "cimleleriyle ifade etmistir
(1990: 113-114).

Aciklamalardan da anlasilacag {izere aslinda vergilemede yatay ve dikey adalet

ilkeleri birbirinin alternatifi degil tamamlayicist durumundadirlar.

Yatay adalet ilkesine gore, gelir, servet ve ailevi durumlar1 ayni olan iki miikellefin
ayn1 vergiyl O0demeleri gerekmektedir. Dolayisiyla bu yiikiimliilerden birinin iicretli
digerinin ise serbest meslek erbabi olmasinin, yani gelirlerini farkli kaynaklardan
saglamalariin, birinin gayrimenkule digerinin de menkul degerlere sahip olmasi gibi
servetlerinin bi¢imlerinin farkli olmasinin bir 6nemi yoktur. Bu ilkeye gore 6nemli olan
gelirin safi tutaridir. Ornegin her ikisi de yilda 24.000 lira kazanan iki miikellefin aym
vergiyli Odemeleri gerekmektedir. Mali olaylar vergi-harcama seklinde iki yonlil

oldugundan, miikellefler kamu harcamalarindan esit bir bi¢cimde yararlanamazlar.
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Boylelikle, miikelleflerden birinin daha ucuz bir lojmanda oturmasi durumunda esitlik

bozulur.

Yatay adalet ilkesinin bagarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in, gelirin ekonomik
anlamda tanimi1 yapilarak, vergi matrahinin gelirin tiim unsurlarini icermesi saglanmalidir.
Parasal-parasal olmayan, maddi-maddi olmayan, gergeklesmis-gergeklesmemis ayrimi
yapilmadan her tiir gelir unsuru {initer gelir vergisi beyannamesinde yer almalidir

(Edizdogan, 2008: 237-238).

1.2.1.2.2. Dikey Adalet Ilkesi

Dikey adalet ilkesi, zenginlerin fakirlerden daha fazla vergi 6demeleri gerektigini
ifade etmektedir. Bu Olgiite gore vergi sisteminin amaclarindan biri, 6deme giicii arttikca

vergi oranlarinin gittik¢e artan oranli olmasidir. Boylece vergi sonrasi gelir dagilimi daha

adil olacaktir (Osberg, 1993: 75).

Sosyal ve ekonomik durumlari ayn1 olan kisiler yatay esitlik yaklasimi i¢inde ayni
kosullarda vergi vereceklerdir. Vergi kanunlarinin miikelleflere esit sekilde uygulanmasi
ile yakindan ilgili olan yatay adalet, vergi 6deme giiciine gore vergilendirme agisindan son
derece onemlidir. Dikey adalet ise, sosyal ve ekonomik durumlari birbirinden farkli olan
kisilerden birinin digerinden farkli boyutta vergi ddemesini 6ngérmektedir. Gerek kisisel
ve ailevi, gerekse sahip olduklar1 ekonomik olanaklar ve yasamlarini saglama big¢imleri
itibariyle miikellefler birbirinden farkli konumlara sahiptirler (Akdogan, 2009: 202). Bu
nedenle dikey vergi adaleti tabiati geregi son derece tartigmali bir kavramdir. Clinkii farkl
O0deme giiciine sahip olanlarin vergileme agisindan nasil farkli bir muameleye tabi
tutulacag belirsizdir. Yatay adalet, adalet kavraminin minimal bir kurali iken, dikey adalet

sosyal begeni ve siyasi bir tartisma meselesidir (Musgrave, 1990: 113).

Vergilemede adaletin saglanabilmesi icin gergeklestirilmesi gerekli olan temel
ilkeler fedakarlik yaklasiminca ortaya konulmustur. Vergi 6demesinin neden oldugu refah
kaybiin, yani fedakarligin kisiler arasinda esit dagitilmasi1 gerektigi fikri, 6deme giicii
ilkesini hakli géstermek icin ileri siiriilen en dnemli nedendir. Cilinkii gelir arttik¢a gelirin

marjinal faydasi azaliyorsa kisilerin 6deme giicleri arttikca belli bir vergi 6demenin
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dogurdugu refah kaybi da azalacaktir. Yani miikelleflerin katlandiklar1 fedakarligin esit
olmasi gerekmektedir (Uluatam, 2003: 290-291). Ayn1 gelire sahip olanlarin ayni vergiyi
O0demeleri durumunda katlandiklar1 fedakarlik esittir. Fakat farkli gelire sahip olanlarin esit
fedakarlikta bulunmalar1 artan oranli vergilemeyi mi gerektirir? Bu sorunun cevabi gelirin
fayda egrisinin sekline ve fedakarlikta esitligin hangi kurala gore tanimlandigina bagh

olarak degismektedir (Musgrave ve Musgrave, 1989: 229).

Esit fedakarlik kavraminin “esit mutlak fedakarlik™, “esit oranli fedakarlik” ve “esit
marjinal fedakarlik” olmak tizere ii¢ bigimi bulunmaktadir. Esit mutlak fedakarlik
goriisiine gore, her miikellefin vergi dolayisiyla varliginda meydana gelen azalmanin neden
oldugu fayda kaybi ayni miktarda olmalidir (Turhan, 1998: 218). Baska bir ifadeyle
zengin, fakir tim vergi miikelleflerinin vergi nedeniyle katlandig1 fedakarlik esit olmalidir
(Uluatam, 2003: 290-291). Esit oranli fedakarlik goriisiinde, zenginlerin fakirlere kiyasla
toplumdan daha fazla fayda sagladiklar1 varsayilarak, zenginlerin fakirlerden daha fazla
vergilendirilmesi gerektigi diisiincesi hakimdir (Akdogan, 2009: 204). Son olarak esit
marjinal fedakarlik goriisli ise, yalniz zenginin fakirden daha ¢ok vergi ddemesini degil
ayni zamanda vergi sonrasinda kalan gelirin marjinal faydasinin da herkes i¢in ayni
olmasimi gerektirmektedir (Uluatam, 2003: 291). Sekil 1, esit mutlak fedakarlik, esit oranli

fedakarlik ve esit marjinal fedakarlik kavramlarini agiklamaya yardimer olmaktadir.

Sekil 1: Fedakarhkta Esitligin Olgiileri

Gelirin Diisiik Gelirli Gelirin Yiiksek Gelirli Vergi
Marjinal Vergi Miikellefi L Marjinal Miikellefi H
Faydasi Faydas1
(MU (MUy)
M M
MU, MU,
0 0 .
CP FB Gelir Gelir

Kaynak: Musgrave ve Musgrave, 1989: 229.
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Sekilde goriildiigii gibi her iki miikellefin marjinal fayda egrileri aynidir ve azalan
bir seyir izlemektedir. L nin vergi 6ncesi geliri 0B, H nin vergi 6ncesi geliri 0B’ kadardir.
L ve H’nin toplam faydalar sirasiyla 0BDM ve O0B’D’M”’dir. Vergi miktarin1 ifade eden
T, her iki miikelleften de alinacak olursa, vergi yiikiiniin li¢ ayr1 fedakarlik tiiriine gore

nasil dagitilacaginin belirlenmesi gerekmektedir.

Esit mutlak fedakarlik kurali altinda, OB kadar gelire sahip olan L, CB kadar; 0B’
kadar geliri olan H ise C’B’ kadar vergi 6deyecektir. CB+C’B’ ise devletin elde etmek
istedigi vergi miktart olan T’yi gdstermektedir. L’nin fayda ya da fedakarlik kaybi
CBDE’ye esitken, H’nin kaybi C’B’D’E’ kadardir. T, CBDE=C’B’D’E’ seklinde
dagitilmalidir. Marjinal fayda egrisinin yatay eksene paralel olmas1 durumunda esit mutlak
fedakarlik tiim gelirler i¢in 6denecek vergi miktarinin ayni olmasimi gerektirecekti. Bu
durumda esit mutlak fedakarlik bas vergisine® denk gelmektedir. Fakat sekilde goriildiigii
gibi marjinal fayda egrisi giderek azalan bir egime sahip oldugu i¢in, ddenecek vergi
miktariin gelirdeki artig ile birlikte artmasi gerekmektedir. Bu durum kesin olmakla
birlikte, artan oranli bir vergi tarifesinin uygulanmasim1 gerektirmemektedir. Vergi
yiikiiniin dagilimi, gelirin marjinal fayda elastikiyetinin 1’den daha biiyiik, 1’e esit veya
1’den daha diisiikk olmasia bagl olarak, artan oranli, diiz oranli veya azalan oranli bir
vergi tarifesinin uygulanmasina yol agacaktir. Ancak esit mutlak fedakarligin artan
oranlilig1 gerektirdigini ortaya koyan kesin bir dayanak noktast bulunmamaktadir

(Musgrave ve Musgrave, 1989: 229-230).

Eger vergi yiikii esit oranli fedakarlik yaklasimina gore dagitilirsa, L, PB kadar; H
ise P’B’ kadar vergi ddeyecek ve devletin elde etmek istedigi vergi miktari olan T,
PB+P’B’’e esit olacaktir. Vergi, iki miikellef arasinda boliistiiriilecek ve L’nin vergi dncesi
fayda kaybi1 (PBDK/OBDM) ile H’nin kaybi (P’B’D’K’/O’B’D’M’) birbirine esit

olacaktir. Bu kural altinda, sabit marjinal fayda egrisi diiz oranl vergiyi gerektirecektir.

Esit marjinal fedakarlik kurali altinda L, FB kadar, H de F’B’ kadar vergi 6deyecek
ve devletin elde etmek istedigi vergi miktar1 olan T, FB+F’B’ toplami1 kadar olacaktir.

Marjinal fedakarlik, FG=F’G’ oldugu i¢in her iki miikellef i¢in de aymidir. Ayn1 zamanda,

! Bireyler arasinda ekonomik anlamda herhangi gii¢ farkliliginin bulunmadig varsayimyla kisi basina esit miktarda
alinan bir vergi olup, konusu ve matrah1 miikellefin kendisidir.
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toplam fedakarlik (FBDG+F’B’D’G’) her iki miikellef i¢in de minimize edilmis olacaktir.
Vergi sonrasi faydalar ise OF=O’F’ seklinde esitlenecektir (Musgrave ve Musgrave, 1989:
230).

L ve H i¢in ti¢ kural karsilagtirildiginda, L’nin sirasiyla esit marjinal fedakarlik, esit
oranh fedakarlik ve esit mutlak fedakarlik yaklasimlarinin tiimiinde en iyi durumda oldugu
gortliir. Hangi kural segilirse segilsin H, L’den daha fazla vergi 6éder. Bu durum marjinal
fayda egrisinin azalan egimini yansitir. Fakat bu sonuglar marjinal fayda egrisinin seklinin
bilindigi ve tiim miikelleflere ayni marjinal fayda egrilerinin uygulandig1 varsayimlari
altinda gegerlidir. Gergekte ise bu varsayimlarin ikisi de tam olarak ger¢eklesmemektedir

(Musgrave ve Musgrave, 1989: 231).

Bu nedenle esit mutlak fedakarlik ilkesinde miikelleflerin tiimiiniin kamu
hizmetlerinin finansmani i¢in esit miktarda vergi 6demesi s6z konusu oldugu i¢in aslinda
vergi tersine artan oranli bir hal alir. Bu durum, diisiik gelirlilerin daha yiiksek, yliksek
gelirlilerin ise daha diisiik vergi ddemelerine sebep olacagi icin son derece adaletsiz bir
durum ortaya ¢ikar. Esit oranli fedakarlik ilkesine gore ise, miikelleflerin tiimii gelirlerinin
esit oranini vergi olarak 6demelidir. Neo klasik iktisadin marjinal fayda teorisi dikkate
alindiginda, aym1 oran uygulansa bile mikelleflerin 6dedikleri vergi dolayisiyla
katlandiklar1 fedakarliklar farkli olacaktir. Ciinkii diisiik gelirli bir miikellefin gelirinin
%10’unun kendisine saglayacag: fayda, yiiksek gelirli bir miikellefin gelirinin %10’unun
kendisine saglayacagi faydadan daha yiiksektir. Her ne kadar ayni oranda vergi 6demek ilk
bakista esit fedakarlikta bulunmak gibi goriilse de, gelirin azalan marjinal faydas: ilkesi
geregi, diisiik gelirli miikellefin katlandig1 fedakarlik daha yiiksek olacaktir. Esit marjinal
fedakarlik ilkesine gore vergileme, miikelleflerin vergi 6deme nedeniyle katlandiklar
fedakarliklarin esitlenmesini gerektirir ki ve bu sekildeki bir vergileme de artan oranlilikla

gergeklestirilebilir (Yilmaz, 2006: 241).

1.2.2. Vergilemede Genellik lkesi

Vergilemede genellik ilkesine gore bir toplumda yasayan bireyler arasinda cinsiyet,
dil, din, 1rk ya da milliyet ayrim1 gozetilmeksizin herkes, anayasada ve vergi kanunlarinda

belirtilen vergi konusu ile bagint1 i¢erisinde bulundugu takdirde vergi yiikiimliisii olmali ve
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vergisini 6demelidir (Aktan, 2001: 135). Diger bir ifadeyle, bir iilkede sosyal sinif farki
gozetilmeksizin, biitiin vatandaslar, kendi gelir ve servetlerinden vergi vermek
zorundadirlar. Buna gore iilke sinirlar i¢inde yasayan tiim vatandaslar, yabancilar ve yurt
disinda ikamet etmekle beraber iilke icinde mal1 ve emlaki bulunan herkes vergi 6demekle

yiikiimlidiir (Orhaner, 2000: 150).

Vergi sisteminde vergilerin 6deme giiciinli yansitan tiim kaynaklardan degil de bir
ya da birkagindan alinmasi genellik ilkesine uymayan bir durumdur. Genellik ilkesi olarak
belirtilen durumlarin disinda kalan uygulamalar1 genellik degil, “ozellik ilkesi” kapsaminda
degerlendirmek miimkiindiir. Bir baska deyisle, genellik ilkesi genis anlamda, vergi ve
harcama programlarinin uygulanmasinda herhangi bir kisiye ya da kesime 6zel ayricaliklar
saglanmamasi anlamina geldigi i¢in, “6zellik ilkesi” genellik ilkesine zit bir uygulama

olmaktadir (Aktan ve digerleri, 2001: 38).

Anayasal Iktisat perspektifinden konuya bakan Buchanan da, dzellikle Hayek’in
calismalarinda vurguladigi ve ozgiir bir toplum i¢in gerekli gordiigii “genellik ilkesi’
tizerinde durmaktadir. Buchanan’a gore eger vergileme ve harcama iizerine anayasal bir
siirlama getirilecek ise, bu genel olmali ve bir ayirimecilik s6z konusu olmamalidir.
Toplumu olusturan biitlin gruplar ve smiflar arasinda kesinlikle bir ayirimciliga
gidilmemelidir (Sagbas ve Odabas, 2004: 119). Giiniimiizde bu ilke, genel olarak her
vatandasin 6deme giicii oraninda vergi kapsamina alinmasi, 6deme giicii zayif olanlarin ise

vergilendirilmemesi bigiminde ortaya konulmaktadir (Herekman, 1989: 32).

Ulkelerin anayasalarinda genellik ilkesi ile ilgili olarak gesitli hiikiimlere yer
verilmistir. Ornegin ABD Anayasasinin ilk maddesinde, “Kongre; vergi, harg, giimriik,
tretim ve tiikketim vergisi belirlemek ve toplamak, kamu borglarin1 6demek ve Birlesik
Devletlerin ortak savunmasmi ve genel refahim1 saglama erkine sahiptir” hiikkmi yer

almaktadir (The Constitution of the United States).

Herkesin vergi 6deme giiciine gore vergi odemesi gerektigini belirten genellik
ilkesi; herkesten vergi almayi, herhangi bir ayirma ve kayirma yapmamayi, vergilemede
din, 1k, dil, mevki vb. gibi ozellikleri dikkate almamay1 ifade etmektedir. Oysa bazi

vergilerde yerli-yabanct mal, emek-sermaye geliri ayrimlari goriilmekte, indirimler
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taninmakta, baz1 vergi konularindan ya da kisilerden vergi alinmamaktadir. Amagclarina
gore yararli sonuclar yaratmasa bile bu tiir uygulamalar genellik ilkesinin tam
uygulanamamasi1 demektir. Ayrica bu tiir uygulamalar vergi adaletini bozucu etkiler de

yaratabilmektedir (Orhaner, 2000: 150).

1.2.3. Vergilemede Basitlik Ilkesi

Iyi bir vergi sisteminin temel dzelliklerinden biri de basitligidir. Basitlik ilkesi hem
verginin tarhi ve tahsili hem de denetimi agisindan 6nemlidir. Daha basit bir vergi sistemi,
gerek vergi idaresi gerekse vergi miikellefinin islerini kolaylastiracak ve yiikiini
hafifletecektir. Bir vergi sistemi basit oldugu Olclide uygulanabilirdir (Dileyici ve

Ozkivrak, 2000: 90-93).

Basitlik ilkesi, vergilerin, vergi miikelleflerinin vergiye uyum maliyetlerini ve vergi
dairelerinin idari maliyetlerini minimize edecek sekilde tasarlanmasini ifade etmektedir

(Nunns, 2009: 4).

Bir vergi sisteminde basitlik ilkesinin oniindeki en biiyiik engel, vergi sisteminin
cok boyutlu karmasikligidir. Slemrod’a gore, bir vergi sisteminin karmasikligi, bireyler ve
isletmelerce dogrudan yiiklenilen “uyum maliyetleri” ile devlet tarafindan yiiklenilen “idari
maliyetler”in toplamina esittir. Uyum maliyetleri, genel olarak vergi miikelleflerinin,
gerekli beyannameleri hazirlamak ve dosyalamak, vergi kanunlarim1 6grenmek ve vergi
amacgh kayit tutmak icin zaman harcamalar1 seklindedir. Bu maliyetler ayrica, vergi
miikelleflerinin vergiden kagmma ya da vergi kacirma amaciyla zaman ve para
harcamalarin1 da kapsamaktadir. Idari maliyetler, hiikiimetler tarafindan yapilmasina
ragmen nihai olarak bireyler tarafindan karsilanmaktadir. Bir vergi sisteminde vergilerin
toplanmasi i¢in vergi idaresinin yapmis oldugu tiim harcamalar idari maliyetleri

olusturmaktadir (Gale ve Holtzblatt, 2000: 3).

Vergi sisteminin karmasikligi, vergi maliyetlerindeki artis1 da beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla vergi sisteminin basitlestirilmesi, vergi miikelleflerinin vergisel
diizenlemelere uyum saglamak i¢in harcamis olduklar1 zamanin ve maliyetlerin azalmasina

neden olacaktir (Blumenthal ve Slemrod, 1992: 185).
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Vergi yapisi her zamankinden karmasik hale geldikge, miikellefler agisindan vergi
O0demelerini yerine getirmek zahmetli bir hal almaktadir. Bunun nedenlerinden biri, her
seyden Once yeni vergi kanunu hazirlamak i¢in daha fazla zamana ve ¢abaya ihtiyag¢ vardir.
Ikinci neden, kamu sektdriinde yeni kanunu anlayan ve sonrasinda vergi miikellefleri ile
isverenlerin bu yasaya uyup uymadigini belirleyen biliylik miktarda iyi egitim almis ve
pahal1 isgiicline duyulan gereksinmedir. Bu tabii ki hiikiimet i¢in bir sorun degildir. Ciinkii
bu harcamalar daha fazla ve daha yiiksek vergiler yoluyla halka devredilmektedir
(Braestrup, 2000: 13).

Vergi yapisinin karmasikligi kaginilmaz bir sekilde ¢esitli yasal bosluklar yarattigi
icin, vergi ddeyen bireyler ve isletmeler vergi 6demeden kaginmak i¢in vergi sistemindeki
yasal bosluklar1 6grenmek i¢in c¢aba harcamaktadirlar. Tam zamanli islerde calisan
tecriibeli avukat ve muhasebecilerin ¢ogu, zamanlarimin biiyiik bir kismini vergiden
kacinmay1 saglayan bu verimsiz faaliyetler igin israf etmektedirler. Daha basit vergi
kurallarinin ihlali daha zordur ve uyum maliyetleri de daha diisiiktiir. Ciinkii, kurallari
ogrenme cabasi olmadan yalnizca verginin ddenmesi séz konusudur. Ustelik, 6zellikle
yiiksek vergi oranlarinin yer aldigi karmasik vergi sistemleri bireyleri ve baski gruplarini
daha ¢ok yasal bosluklar elde etmek i¢in lobicilik yapmaya sevk etmektedir (Braestrup,
2000: 14-15).

Basitlik, genellikle diger vergi politikasi amaclariyla ¢atismaktadir. Pek ¢ok insan,
vergilerin basit olmasinin yan sira adil ve ekonomik refah igin elverisli ve uygulanabilir
olmasi gerektigine inanmaktadir. Hatta bu hedefler konusunda ayni fikirde olan insanlar
genelde bu hedeflerin nispi 6énemleri konusunda ayni fikirde degildirler (Burman ve Gale,

2001: 1).

1.2.4. Vergilemede Etkinlik Tlkesi

Vergisel agidan etkinlik kavrami, vergilerin tasarruf, yatirim, ¢aligma-bos zaman
tercihi ve bunlara bagli olarak ekonomik biiyiime tizerinde olumsuz etkiler géstermemesi

olarak ifade edilmektedir (Dileyici, 2003: 92). Literatiirde etkinlik ilkesi genel olarak

tarafsizlik ve iktisadi etkinlik ilkeleri ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir.
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Vergileme ilkeleri tizerindeki tartigmalarda, 6zelliklede dagitim siyasetine iliskin
olarak yapilanlarda, vergilemenin tarafsizligi ya da vergilemede etkinlik ilkesi uzun
zamandir ¢ok O6nemli bir rol oynamustir. Bu ilke en dikkate deger ifadesini “Edinburg
Kurali” olarak ifade edilen “leave them as you find them” (onlar1 buldugun gibi birak)
kuralinda bulmustur. Bu ilkeye gore vergileme ile miikelleflerin nisbi iktisadi ve mali

durumlarinda higbir degisiklik olmamalidir (Neumark, 1975: 35-36).

Bir vergi sisteminin ekonomik etkinligi saglayabilmesinin birgok yolu
bulunmaktadir. Bu baglamda bir vergi sistemi, ¢alisma olanaklari, tasarruf, sermaye
projelerine yatirrmda bulunma, risk alma ve yenilik yapma, kaynaklar1 etkin kullanma ve
kaynaklarin toplumun ihtiyaglarina en iyi bicimde hizmet edebilmek amaciyla tahsisi

konularinda etkide bulunmaktadir (Akalin, 1981: 288).

Her vergi sistemi, kisi davramslarini etkilemektedir. Ustelik, devlet kisilerden vergi
yoluyla para almaktadir ve bireylerin buna bir sekilde karsilik vermesi dogaldir. Vergi
sisteminin saptirict olmayan bicimde olmasini istemek, kisilerin vergiye karsi higbir tepki
gostermemeleri anlamina gelmektedir. Bir vergi, yalnizca bir kisinin vergi yiikimliliiglini
degistirebilmek icin yapacagi higbir seyin olmamasi halinde saptirici olmayan bir vergi
halini almaktadir. Iktisat¢ilar saptirici olmayan vergileri gotiirii (sabit vergi miktarl)
vergiler olarak nitelendirmektedirler. Sapmalar, bireylerin vergi yiikiimliiliiklerini

azaltmaya caligmalari ile baglantili olarak gergeklesmektedir (Stiglitz, 1994: 481-482).

David Ricardo’ya gore, sermaye birikimini azaltma egiliminde olmayan higbir
vergi yoktur. Dolayistyla vergilemenin asil kotiiliigii vergi konularimin se¢imi ile ilgili
degil, genel etkileriyle ilgilidir. Vergileme, sekli ne olursa olsun daha biiyiik veya daha
kiiciik kotiiltikler arasinda yapilacak se¢cimden bagka bir sey degildir. Hig¢ siiphesiz,
Ricardo’ya gore en kotii olan vergiler, piyasada olusan gelir ve servet dagilimina

miidahalede bulunan vergilerdir (Scmolders, 1976: 48).

Vergileme kisilerin satin alma giiciiniin bir kismin1 kamu kesimine aktardigi i¢in
vergi 0deyen kisi vergi Oncesi duruma gore daha diisiik bir refah diizeyine inmektedir.
Boyle bir refah azalisi vergi almanin dogasinda vardir ve devlet vergi almaktan

vazgecmedikce bu tiir bir refah azalis1 ortadan kaldirilamaz. Devlete aktarilan satin alma
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giiclinlin dogurdugunun o6tesinde, vergileme bigimine bagl olarak fazladan bir yiik ortaya
¢ikmast durumunda vergi sisteminde ek bir yiikten bahsedilebilir. Dolayisiyla etkin bir
vergi sistemi, gelir etkisi disinda ek yiik dogurmayan bir vergi yapisini, etkin olmayan

vergi sistemi ise boyle bir yiikiin varligimi1 gostermektedir (Uluatam, 2003: 284).

Asirt vergi ylikii, normalin iizerinde alinan bir verginin yarattig1 refah kaybini ifade
etmektedir. Bir vergi miikellefinin faaliyetlerine dayali olan tiim vergiler asir1 bir yiik
olusturabilir. Yalnizca miikellef davranislarina dayali olmayan gotiirii bir vergi asir1 ytkii
onlemektedir. Bir gelir vergisi, miikelleflerin elde etmis olduklar1 gelir ve bu miikelleflerin
vergi sonrasi gelirleri arasinda farklilik yaratmasi nedeniyle asir1 bir yiik olusturmaktadir.
Bu farklilk miikelleflerin davranislarmi degistirmelerine neden olmaktadir. Ornegin,
ticretler lizerinden aliman bir vergi, vergi miikellefinin daha az ya da daha cok saat
calismasini etkileyebilir. Benzer sekilde, tasarruflar tizerinden alinan bir vergi, daha az ya
da daha ¢ok birikimde bulunmasina neden olabilir. Odenen vergilerin miikellef
davraniglarin1 degistirmesine ilave olarak, bu davranis degisiklikleri vergi miikellefleri i¢in

refah kaybina da neden olmaktadir (Repetti, 2008: 1181).

Verginin ek yiikli, temelde c¢esitli mal ve hizmetlerin kullanimi konusundaki
tercihlerin vergi nedeniyle degismesinden dogmaktadir. Vergi sonrasinda miikellefler daha
az gelire sahip olmaktadirlar. Bununla birlikte, vergi ¢esitli mal ve hizmetlerin nispi fiyat
yapisini degistirdiginden, miikellefler bu yeni duruma uyabilmek i¢in eskisinden farkl
bicimde davranmak, bagka tiirlii bir tercih yapmak, baz1 mal ve hizmetleri digerleri yerine
ikame etmek zorunda kalmaktadirlar. Iste, verginin gelir etkisi yaninda bu tiir bir ikame
etkisi de vardir ki, bu etki, etkin bir vergiye kiyasla refah diizeyinde daha biiyiik diisiislere
yol agmaktadir (Uluatam, 2003: 284).

Vergi sisteminin giiniin ekonomik kosullarina ve gereksinimlerine uygun bir
bicimde diizenlenmesi ekonomik etkinlik goriisiiniin ortaya koydugu bir kuraldir. Bu
kurala gore vergi sistemleri, i¢inde bulunulan ekonomik duruma, gerekli etkiyi saglayacak
bicimde diizenlenmelidir. Vergi, kamu ekonomisinin finansmaninda kullanilan en 6nemli
bir ara¢ niteliginin 6tesinde, konjonktiir ve istihdam politikas1 amaglarina olanak verdigi

oOlgiide etki edebilecek bir bi¢imde kullanilabilmelidir (Herekman, 1989: 32).
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Vergilemede ekonomik etkinlik ile bir vergi sisteminin, kisi basina iiretimin
azamilestirilmesi ve miimkiin olan en yiliksek kalkinma hizinin saglanmasini
kolaylastirmak i¢in, bir yandan asir1 vergi yiikiinii Onleyecek, diger taraftan reel gelir
artisina yararli ekonomik davraniglari tesvik edecek bir nitelie sahip olmasi

hedeflenmektedir (Gokbunar, 1998: 8).

Ancak uygulamada vergilemede adaletin saglanmasi ig¢in getirilen bazi
diizenlemeler etkinligin saglanmasi agisindan sakincali olabilmektedir. Bu iki ilke
arasindaki dengeyi korumak amaciyla gelistirilen “optimal vergileme” adil bir vergi yiikii
dagilimin1 siirdirme ve vergi gelirlerini artirmak ihtiyact nedeniyle ortaya c¢ikan

sinirlamalara bagli olarak verginin yol agtigi sapmalar1 en az diizeyde tutma anlamina

gelmektedir (Auerbach ve Hines, 2001: 93).

1.2.5. Vergilemede Istikrar flkesi

Istikrar ilkesi, oziinde vergilerin kanunlara dayali olarak alinmasi gercegine
dayanmaktadir. Istikrar ilkesine gore, vergi kanunlarinin tarh ve tahsil islemlerini
ilgilendiren hiikiimleri ile vergi oranlari miimkiin oldugunca az degistirilmelidir (Senyliz,
1993: 209). Neumark, vergi hukukunun daimiligi ilkesi adi altinda istikrar ilkesini, vergi
yonetmeliklerinde yer alan hiikiimler ile tarifeyle iliskili olmayan biitiin vergi hukuku
normlarinin sadece biiyiilk zaman araliklar1 ve miimkiin oldugu kadar genel nitelikteki
sistemli vergi reformlar1 ¢ergevesinde degistirilmesi seklinde ifade etmistir (Neumark,
1975: 395-396). Vergileme ile ilgili olarak sik sik degisiklikler yapilmasi, miikelleflerin ve
vergi idaresinin siirekli degisen vergi kanunlarin1 6grenme ve uygulamada karsilasacaklar

giicliikler 6nlenmis olmaktadir (Ozer, 1977: 66-67).

1.3. Vergi Tarifesi

Vergi tarifesi, Odenecek vergi miktarmin hesaplanabilmesi i¢in matraha
uygulanmas1 gereken oran ve Olciileri ifade etmektedir. Vergi tarifesini olusturan
unsurlarin, matraha ve miikellefin 6zelliklerine gbére ayni vergi icin bile degisiklik
gosterebilmesi nedeniyle vergi tarifesi olduk¢a karmagik bir kavramdir. Vergi tarifesinin

bilinyesinde barindirmis oldugu unsurlar “striiktiirel ve bicimsel vergi tarifesi” seklinde
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farkli vergi tarifesi tanimlarinin yapilmasina yol a¢mistir. Vergi oraninin yani sira
“matrahtan indirim ve ilave” veya “vergiden indirim ve ilave” gibi unsurlarin da vergileme
siirecine dahil edilmesi sonucu ortaya cikan tarife “striiktiirel tarife” olarak adlandirilirken,
vergi tarifesinin yalnizca oranlarin siralandigi cetveller seklinde tanimlanmasina da

“bigimsel vergi tarifesi” ad1 verilmektedir (Nadaroglu, 1998: 238-239).

Vergi borcunun hesaplanmasi asamasinda matrah {izerine uygulanacak oranlar
vergi tarifesinde yer almaktadir. Vergi tarifeleri, lilkeden iilkeye, iilkelerin ekonomik
sistem anlayiglarina ve igerisinde bulunduklari ekonomik konjonktiire gdére zaman

icerisinde cesitli degisikliklere ugramaktadir (Seker, 2006: 15).

Bir vergi kanununun, vergisel yiikii gdsteren kismini olusturan tarifenin vergileme
acisindan tasidigi 6nem, genel vergi teorisi iginde ayr1 bir tarife teorisinin ortaya ¢ikmasina
ve gelismesine yol agmistir. Bu bilgi kolu, sekli ve maddi olmak iizere temelde iki amaca
hizmet etmektedir. Bunlardan sekli amag, tarifenin miinferit unsurlarinin c¢esitli
kombinezonlarindan dogan pek ¢ok tarife seklini tahlil ve sistematize etmektir. Maddi
amag¢ ise, cesitli tarife sekillerinin iktisadi, mali ve sosyal etkilerini arastirarak,
vergilemenin amaglart bakimindan en uygun olan tarife seklinin se¢imini miimkiin

kilmaktadir (Turhan, 1998: 51).

Vergi tarifesinin sekli amacina iliskin konular ve sorunlarla bircok maliyeci ve
hatta matematikgei ilgilenmis olmakla birlikte, bu konuda biitiinliige ve tutarliliga sahip bir
teorinin ilk kez Karl Brauer tarafindan ortaya konuldugu ve Brauer’in &grencileri olan
Werner Kipke, Harold Wick ve Adolf Lampe gibi bilim adamlar1 tarafindan gelistirildigi
ifade edilmektedir (Turhan, 1998: 52).

1.3.1. Vergi Tarifesinin Temel Unsurlari

Vergi tarifesinin belirlenmesinde etkili olan temel unsurlar; vergi matrahi, vergi

orant ile indirim ve ilaveler seklinde sayilabilir.
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1.3.1.1. Vergi Matrah

Vergi matrahi, vergi borcunun hesaplanmasina esas teskil eden miktar ya da degeri
ifade etmektedir. En yaygin sekilde kullanilan vergi matrahlar1 gelir, tiiketim ve servettir.
Bu matrahlar, bireylerin kararlarina dayali olan ekonomik degerlerdir. Ornegin, bireyler
gelirlerini etkileyecek giinliik se¢imler yapmaktadirlar. Ayrica gelirlerinin tiiketim ve
tasarruf arasinda tahsisini kontrol edebilirler. Birgok bireyin servet olusturmak i¢in birikim
yapmasi nedeniyle, bu bireylerin tiiketim ile ilgili kararlar1 servetlerini etkilemektedir

(Hyman, 1987: 314).

Bir bireyin harcanabilir geliri, yillik mal ve hizmet tiiketimi ile tasarruflarinin
toplamindan olusmaktadir. Gelir, genel olarak vergi 6deme giicliniin iyi bir gostergesi
olarak kabul edilmektedir. Bir iilkenin yillik toplam geliri, tilkedeki tiim bireylerin toplam
tilketim ve tasarruflarinin degerine esittir. Gelirin vergi édeme giiciiniin iyi bir gostergesi
olarak kabul edilmesi nedeniyle, bir¢cok ekonomist, adalet agisindan vergilerin

degerlendirilmesinde geliri 6l¢iit olarak kullanmaktadirlar (Hyman, 1987: 314).

Vergi matrahi, vergi borcunun hesaplanmasima esas teskil eden miktar ya da
degerdir. Matrah, bazen agirlik, yiizol¢limii, hacim tiirlinden bir 6l¢ii olabilecegi gibi
iktisadi bir deger de olabilmektedir (Uluatam, 2003: 263). Verginin hesaplanabilmesi i¢in
lizerine vergi orani, vergi miktar1 veya formiil seklinde olgiilerin uygulandigr vergi
matrahinin, sayi, metre, metrekiip, litre, kilo, yas ve alkol derecesi gibi miktar, uzunluk,
hacim, agirlik ve nitelik gibi fiziki Olgiilere iliskin teknik ozellikler olmasi durumunda
spesifik vergi matrah1 s6z konusudur. Vergi matrahinin, fiyat veya bedel gibi deger esasina
dayanmas1 durumunda da advalorem vergi matrahi s6z konusu olmaktadir (Erginay, 1974:
41). Vergi matrahin hem spesifik hem de advalorem bir yapida olmasi durumunda ise
karma bir matrah yapisindan soz edilebilir. Spesifik vergi matrahi i¢in matraha uygulanan
6l¢ii yalnmizca miktar olabilirken, advalorem vergi matrahi i¢in miktarin yani sira oran veya

formiil seklinde 6lgiilerde uygulanabilmektedir (Giirdal, 2001: 8).

Giliniimtizde gelir, kurumlar, servet veya servet transferi lizerinden alinan vergiler
ile Uretim ve tliketim iizerinden alinan vergilerin ve glimriik vergisinin 6nemli bir kismi1

advalorem esasa dayanmaktadir. Spesifik esas1 ise, 6zellikle tiretim ve tiiketim {izerinden
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alinan vergiler ile giimriik vergilerinde uygulama alani bulmaktadir. Uygulama alaninin
siirli olmasi, uygulama giicliigli ve vergi adaletine ters diismesi gibi nedenlerle gittik¢e
terk edilen bu yontemde vergi, agirlik, say1 ve hacim gibi Olcililerden hareketle birim basina
belirlendigi i¢in salinan vergi, parasal degeri diisiik olan vergi konularinda oransal olarak
agir, yikksek parasal degerli unsurlarda ise hafif olmaktadir. Bu nedenle, uygulama alani
gittikce genisleyen deger esasina dayali vergiler, miktar esasina gore alinan vergilere gore
daha adaletlidir (Akdogan, 1980: 20). Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta, spesifik
yontemle vergi matrahinin belirlenmesinde bir oran degil belirli bir miktarin; advalorem
yontemde ise deger veya fiyat {lizerine belirli bir ylizde veya binde oranin uygulanmasidir
(Erginay, 1974: 41). ki farkli kavram olmasina ragmen bazi durumlarda verginin konusu
ve matrahmin birlestigi goriilmektedir. Ornegin, bas vergilerinde verginin konusu ve
matrah1 da miikellefinin fiziki varhgidir. Ulkemizde 1952 yilina kadar uygulanan Yol

Vergisi bu duruma somut bir 6rnek olarak verilebilir (Nadaroglu, 1998: 238).

1.3.1.2. Vergi Orani

Vergi orani, genel anlamda vergi borcunun hesaplanabilmesi i¢in vergi matrahina
uygulanan sayisal bir 6l¢ii seklinde tanimlanmakta ve vergi tarifesinin en 6nemli unsurunu
teskil etmektedir (Nadaroglu, 1998: 250). Literatiirde farkli vergi sistemlerinin adalet
acisindan karsilagtirilmasi, vergi yiikiiniin 6l¢iilmesi, degerlendirilmesi ve farkli vergilerin
iktisadi faaliyetler iizerindeki etkisinin arastirilmasi amaciyla farkli 6l¢iiler gelistirilmistir
(OECD, 2000: 65). Bu olgiitler i¢inde en temel ve en yaygin olarak kullanilani kanuni
vergi oranidir. Ancak vergileme siirecinde matrah {izerinde gergeklestirilen bir takim
indirim, istisna ve muafiyet gibi uygulamalar vergi oraninin degismesine neden olmaktadir.
Dolayisiyla bu durum, kanuni vergi oraninin yaninda efektif vergi oran1 kavramini ortaya
cikarmaktadir. Kanuni vergi orani, vergi kanunlarinda belirtilen vergi oranini ifade
etmektedir. Efektif vergi orani ise, 6denen vergiden varsa bir takim indirimler (muafiyet,
istisna vb.) diisiildiikten sonra 6denen verginin matraha bdliinmesiyle ulasilan orani ifade

etmektedir (Nadaroglu, 1998: 250; Sagbas, 2010: 82).

Gelir seklindeki bir ekonomik taban lizerinden alinan vergilerde vergi oranlari,
matrahin cesitli degerlerine gére ddenen vergilerin rasyosu olarak hesaplanmaktadir. Vergi

oraninin degerlendirilmesi acisindan ortalama ve marjinal vergi orani olmak iizere iki tiir
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vergi orani s6z konusudur. Bu vergi oranlarinin en 6énemli 6zelligi vergi tarifesinin yapisini
belirlemesidir. Bunlardan ortalama vergi orani, toplanan vergi miktariin vergi matrahinin
degerine oram seklinde hesaplanmaktadir. Buna gore ortalama vergi orani; OVO= Odenen
Vergi Miktari(T)/ Vergi Matrahinin Degeri (Y) seklinde formiile edilmektedir. Marjinal
vergi orani ise, toplanan ilave vergi miktarinin vergi matrahinin ilave degerine orani
seklinde tanimlanmaktadir. Buna gore de marjinal vergi orani; MVO= Odenen Vergi
Miktarindaki Degisim(AT)/Vergi Matrahinin Degerindeki Degisim(AY) seklinde formiile
edilmektedir (Hyman, 1987: 315). Vergi tarifesinin artan oranli, diiz oranli ya da azalan
oranli bir yap1 almasi ortalama vergi orani ile marjinal vergi oraninin seyrine gore

belirlenmektedir.

1.3.1.3. indirim ve ilaveler

Indirim ve ilaveler, bicimsel vergi tarifesi acisindan 6nemli olmakla birlikte
striiktiirel vergi tarifesinin unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Verginin hesaplanmasi igin
temel unsurlari igeren vergi tarifesi, verginin hesaplanmasi agsamasinda matrah ve matraha
uygulanacak Olciiler disinda bazen matraha veya vergiye yapilacak bir takim indirim ve
ilaveler icermektedir. Dolayisiyla, sadece matrah ve matraha uygulanacak olgiiler degil,

indirim ve ilavelerde vergileme siireci agisindan 6nem tasimaktadir (Giirdal, 2001: 9).

1.3.2. Vergi Tarife Tiirleri

Vergi tarifeleri genel olarak ortalama vergi oraninin seyrine gore sekillenmekte ve
matrahtaki degismeler karsisinda ortalama vergi oraninin izledigi seyre gore diiz oranli,
artan oranli ve azalan oranl tarifeler seklinde {i¢lii bir ayirima tabi tutulmaktadirlar. Aym

zamanda teori ve uygulamada bu tarife tiirlerinin karma sekillerine de rastlanabilmektedir

(Turhan, 1998: 54).
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Sekil 2: Artan, Azalan ve Diiz Oranh Vergi

Azalan Oranh Vergi Artan Qranh Vergi
(Ortalama Oran) (Marjinal Oran)

Diiz Oranli Vergj
(Ortalama ve
Mariinal Oran)

\ Artan Oranli Vergi

(Ortalama Oran)

Ortalama ve Mariinal Vergsi Oram

I " i v vy  Matrah

Kaynak: Rakici, 2008: 106.

Sekil 2, vergi tarifelerinin olusmasinda ortalama vergi orani ile marjinal vergi
oraninin iligkisini ortaya koymaktadir. Yatay eksene paralel olarak uzanan dogru diiz oranl
vergi tarifesini tanimlamakta ve matrah artislarindan etkilenmemektedir. Yani gelir ne
olursa olsun ortalama vergi oran1 ayn1 kalmakta ve ayni zamanda ortalama vergi orani ile
marjinal vergi orani birbirine esit olmaktadir. Artan oranli vergi tarifesini temsil eden
dogru lizerinde ise, ortalama vergi oranm1 matrahla birlikte artis gostermekte ve ortalama
vergi orani marjinal vergi oranindan daima diisiik bir seviyede kalmaktadir. Azalan oranl
vergi tarifesi de artan oranli vergi tarifesinin tam tersi olup, matrah arttik¢a ortalama vergi

oraninin azaldigini gostermektedir.

Almacak vergi miktarmin saptanabilmesi amaciyla vergi matrahina uygulanacak
Olgiiler seklinde tanimlanan vergi tarifeleri aslinda ¢esitli maliye yazarlarinca degisik
bicimlerde ayrim ve incelemelere tabi tutulmustur. Ancak yapilan s6z konusu ayrimlara ve
bu konudaki genis inceleme ve tartigmalara girilmeksizin, vergi adaleti agisindan tagidigi
Oonemin ortaya koyulmasi bakimindan vergi tarifeleri artan oranli, diiz oranli ve tersine

artan oranli tarifeler olmak iizere ii¢ grupta ele alinmaktadir (Akdogan, 1980: 22).
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1.3.2.1. Artan Oranh Vergi Tarifesi

Giliniimiiz vergiciliginde, 6deme giicline ulasmak bakimindan kullanilabilecek en
1yl ve en uygun araglardan birisi artan oranli vergi tarifeleridir. Bu nedenle iizerinde en ¢ok
durulan ve her c¢esit vergi acgisindan uygulanmasina calisilan bir tarife tipidir. Gelir
dagilimindaki dengesizliklerin giderilmesinde de oldukca etkili bir ara¢ olarak

gorilmektedir.

1.3.2.1.1. Artan Oranh Vergi Tarifesinin Tanim ve Ozellikleri

Artan oranlilik esasen vergilemede 6deme giicii ilkesinin gergeklestirilmesi igin
basvurulan araglardan birini olusturmakta ve genel olarak iki anlami bulunmaktadir
Bunlardan birincisi olduk¢a kapsamli olup, ekonomik ve sosyal bir nitelik tasimaktadir.
Buna gore artan oranlilik, miikelleflerin vergi 6deme giigleri géz Oniinde bulundurularak
artan oranlarda vergilendirilmeleridir. Ikincisi ise, 6zel ve daha ¢ok teknik bir kavramdir.
Buna gore de artan oranlilik matrah arttikca vergi oraninin da yiikselmesi anlamina
gelmektedir (Dikmen, 1973: 242; Tekin, 1978: 7). Bu varsayimin temelini, marjinalistlerin
gelir arttikca marjinal faydasinin azalacagi seklindeki goriisleri olusturmaktadir. Gelir
arttikga, her bir artis daha az gerekli ihtiyaglara ayrilacag: i¢in, marjinal faydasi da bir
oncekine oranla azalacaktir. Boylece vergilemede matematiksel esitlik yerine fedakarlikta
esitlik ilkesi on plana g¢ikmakta ve bunu gergeklestirmek i¢in de artan oranli vergi

tarifesinin uygulanmasi gerekmektedir (Herekman, 1976: 160).

Artan oranli vergi tarifesi, gelirle birlikte artan vergi borcunun gelire oranidir. Bu
tanima gore, ortalama vergi oraniin gelirle birlikte artmasi gerekmektedir. Yani, artan
oranli vergi tarifesi, gelire bagli olarak ortalama vergi oraninin siirekli artmasini
gerektirmektedir. Vergi sisteminin artan oranli olabilmesi i¢in marjinal vergi oranlarinin
gelirle birlikte artmasi gerektigi genel bir yanilgidir. Ciinkii bir vergi sistemi, marjinal
vergi oranlarinin ortalama vergi oranlarindan daha yiiksek olmasi ve ilave kazanglar
tizerinden daha yiiksek vergi oranlarindan vergi 6denmesi durumunda artan oranlilik

kazanmaktadir (Kay ve King, 1990: 224).
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Artan oranli vergilemede, ortalama vergi orani matrah arttikca artmakta ve
dolayisiyla daha biiyiik matraha daha ytiksek vergi orani uygulanmaktadir. Vergi dilimleri,
her bir marjinal vergi orani ile iliskili olan yillik gelir artisin1 vermektedir. Tablo 1°de dort
dilimli artan oranli bir gelir vergisi i¢in ortalama ve marjinal vergi oranlar ile bunlarin

karsilik geldigi gelir dilimleri 6rneklendirilmistir.

Tablo 1: Artan Oranh Gelir Vergisi Tarifesi

Gelir Dilimleri Marjinal Vergi Ortalama Vergi Orani
(Vergiye Tabi Gelir) Orani Dilim Baglangici Dilim Sonu
0 —4.000 Dolar 0 0 0
4.001 — 29.000 Dolar 15 0 13
29.001 — 70.000 Dolar 25 13 20
70.001 Dolar ve iizeri 35 20 34*

Kaynak: Hyman, 1987: 317.

*1 milyon dolarlik gelir i¢in hesaplanmustir.

Tablo 1’°de artan oranli gelir vergisi tarifesi, dort gelir dilimi ve dolayisiyla da dort
ortalama vergi oraninin yer aldigi bir 6rnekle agiklanmaya ¢alisilmistir. Yillik 4.000 dolara
kadar olan gelir, en diisiik gelir dilimini olusturmaktadir. Bu dilim i¢in ortalama ve
marjinal vergi oranlar1 sifirdir. Yillik 4.001 dolar ile 29.000 dolar arasinda gelir elde
edenler %15, yillik 29.001 dolar ile 70.000 dolar arasinda gelir elde edenler %25 ve yillik
70.001 dolarin iizerinde gelir elde edenler ise %35 oraninda bir vergi oranina tabi

tutulmaktadirlar. Bu oranlar gelir dilimlerine karsilik gelen marjinal vergi oranlaridir.

Tabloda her bir gelir diliminin baslangi¢ ve sonundaki gelirler i¢in s6z konusu olan
ortalama vergi oranlar1 da gosterilmistir. Ornegin, yillik 4.000 dolar gelir elde eden bir kisi
icin ortalama vergi orani sifirdir. Bunun temel nedeni yalnizca 4.000 dolarin iizerindeki
gelirin vergiye tabi olmasidir. Yillik 29.000 dolar elde eden bir kisi, bu gelirinin 4.000
dolar1 asan kismi olan 25.000 dolar {izerinden %15 oraninda vergiye tabi olacak ve (25.000
dolarx0.15) 3.750 dolar vergi 6deyecektir. Kisinin 6dedigi vergi olan 3.750 dolarin (T)
yillik gelir tutar1 olan 29.000 dolara (Y) boliinmesi durumunda ortalama vergi orant %13
olarak bulunmaktadir. Yani ortalama vergi orani marjinal vergi oranindan diisiik

olmaktadir.
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Her bir gelir diliminde ortalama vergi orani gittik¢ce artmaktadir. Boylece 29.001
dolar ile 70.000 dolar arasindaki gelir dilimine giren bir kisi %13’{in tizerinde bir ortalama
vergi oranina tabi olacaktir. Yillik 70.000 dolar gelir elde eden bir kisi gelirinin ilk 4.000
dolar igin vergi 6demeyecektir. 4.000 dolar ile 29.000 dolar arasindaki geliri igin %15
oraninda, 29.001 dolar ile 70.000 dolar arasindaki geliri i¢in de %25 oraninda marjinal
vergi oranina tabi olacaktir. Dolayistyla bu kisinin 6deyecegi toplam vergi miktar1 3.750
dolar +0.25(70.000 dolar-29.000 dolar)=14.000 dolardir. Bu birey yillik 70.000 dolar geliri
icin %20 oraninda bir ortalama vergi oranina (14.000 dolar(T)/70.000 dolar(Y)) tabidir.
Son miktart belli olmayan ve en yiiksek vergi dilimi i¢in yillik 1 milyon dolar gelir elde
eden kisinin ortalama vergi orani da tabloda yer almaktadir. Yillik olarak daha yiiksek gelir
ele eden bir kisi icin ortalama vergi orami gittikce artarak marjinal vergi oranina
yaklagmaktadir. Ancak bu iki oran higbir zaman birbirine esit olmamakta ve ortalama vergi
orani daima marjinal vergi oraninin altinda seyretmektedir (Hyman, 1987: 316-318). Tablo
1’deki verilerden yararlanarak ortalama ve marjinal vergi oranlari asagidaki sekilde

gosterilebilir.

Sekil 3: Artan Oranh Vergi Tarifesinde Ortalama ve Marjinal Vergi Oranlarinin

Geometrik Seyri

Vergi Orani (%) Marjinal Vergi
Orani
35 7
Ortalama Vergi

25 7 Orani

15 7

0 T |
4.000 29.000 70.000 Vergi Matrahi (dolar)

Kaynak: Hyman, 1987: 317.
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Sekil 3’te yatay eksende artan oranli vergi tarifesindeki vergi matrahlari, dikey
eksende ise gelir dilimlerine yani matrahlara karsilik gelen vergi oranlari gosterilmistir.
Artan oranli vergi tarifesinde vergi matrahi arttik¢a ortalama vergi oran1 da artmakta ve
marjinal vergi orani bir noktadan sonra (6rnegimizde bu nokta 4.000 dolara denk

gelmektedir) ortalama vergi oranini asmakta oldugu goriilmektedir.

Artan oranli vergi tarifesinde ortalama vergi orani ile marjinal vergi orani
arasindaki fark, etkinlik kaybina neden olabilen davranis degisikliklerinin belirlenmesinde,
marjinal vergi oranmin ortalama vergi oranindan daha yiiksek olmasi nedeniyle dnem
tasimaktadir. Boylelikle, bir kisinin ortalama ve marjinal vergi oranlariin diger bir kisinin
ortalama ve marjinal vergi oranlarindan farkli olmasi durumunda, verginin birey
davranislari tizerindeki etkisini tespit edebilmek agisindan her iki vergi oraninin da dikkate

alinmas1 gerekmektedir (Hyman, 1987: 316).

Artan oranli vergi tarifelerinin genel isleyisi belirtilen sekilde olmakla birlikte bu
tarifelerde farkl tiirler de ortaya cikabilmektedir. Yani, tek tip bir artan oranli tarife s6z
konusu degildir. Buna gore artan oranli vergi tarifeleri ortalama vergi oranindaki
yiikkselmenin matrahtaki biiylimeye kiyasla esit, ondan daha kiiclik ya da daha biiyiik
olmas1 durumuna gore diiz artan oranli, azalan artan oranli ve ¢ogalan artan oranli tarifeler

seklinde ticlii bir ayrima tabi tutulabilmektedirler.

Sekil 4: Artan Oranhlik Tiirleri

Ortalama Vergi Orani
Cogalan Artan Oranlilik

Diiz Artan Oranlilik

Azalan Artan Oranlilik

0 Vergi Matrahi

Kaynak: Turhan, 1998: 55.
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Sekil 4’te goriildiigli iizere vergi matrah1 ile ortalama vergi oraninin daima
birbirlerine paralel olarak esit oranlarda biiylimeleri durumunda artan oranlilik diiz bir
dogru seklinde olmakta ve bu tarife “diiz artan oranli vergi tarifesi”’; ortalama vergi
oranindaki artisin matrahtaki artisa kiyasla daha az olmasi durumunda artan oranli vergi
tarifesi i¢ biikey bir egri seklini alarak “azalan artan oranli vergi tarifesi” ve ortalama vergi
oranindaki artigin vergi matrahindaki artistan daha fazla olmasi halinde ise dis biikey bir
egri seklini alarak “cogalan artan oranli vergi tarifesi” olarak adlandirilmaktadir (Turhan,
1998: 55). Burada g6z Oniinde bulundurulmasi gereken temel husus, artan oranli vergi
tarifesinde matrahtaki artigla birlikte vergi oraninda da bir artisin s6z konusu olmasidir.
Ancak ileride agiklanacagi gibi, diiz oranli vergi tarifesinde matrahtaki artis karsisinda
vergi oraninda herhangi bir artis olmayip yalnizca matrah artisi ile birlikte vergi miktarinda

bir artis s6z konusudur.

Artan oranlilik bazi durumlarda az kazanandan az, ¢ok kazanandan g¢ok vergi
alinmasi seklinde de tanimlanmaktadir. Ancak bu tanim yeterince acik bir tanim degildir.
Ornegin, iki kisiden birinin gelirinin 1.000 TL, digerinin gelirinin ise 10.000 TL olmas1
durumunda, her iki miikelleften de %10 oraninda vergi alinmasi halinde, ilk miikellef 100
TL, ikinci miikellef ise 1.000 TL vergi 6demis olacaktir. Boylelikle az kazanan az, ¢ok
kazanan ise ¢cok vergi 6demis olacaktir. Fakat bu artan oranlilik degildir. Artan oranlilikta
katlanilan fedakarligin da esit olmasi ilkesi aranmaktadir. Halbuki yukarida verilen drnekte
100 TL vergi 6deyen 1.000 TL vergi ddeyenden daha fazla fedakarlikta bulunmustur.
Ciinkii onun 100 TL’si belki de hayatin1 idame ettirecek zorunlu ihtiya¢ maddelerine
harcamas1 gereken miktardir. Bu nedenle fedakarlikta esitlik i¢in 6rnegin, 1.000 TL

kazanandan yiizde 10, 10.000 TL kazanandan yiizde 20 oraninda vergi almak gerekecektir.

Belirtildigi gibi gelir seviyesi arttikca gelir dilimlerine uygulanan vergi oranlar1 da
yiikseltilmektedir. Ancak artan gelir dilimlerine karsilik gelen marjinal vergi oranlar1 ne
olacaktir? Bunun teorik sinir1 %0 ile %100 arasindadir. Sadece sosyal ve ahlaki diisiince ile
hareket edilmesi durumunda belki diisiik gelir dilimlerine ¢ok diisiik oranlardan baslayip
cok yiiksek gelir dilimlerine ¢ok yiiksek bir orana kadar ¢ikilabilir. Ancak konu sadece
kisileri gelir seviyelerine gore bu sekilde c¢ok diisiik veya ¢ok yiiksek oranlarda
vergilemekle bitmemektedir Onemli olan vergi sistemini daha iyi ve daha basit hale

getirebilecek bir oran yapisinin uygulanabilmesidir (Orhaner, 2000: 161).
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Ortalama vergi oranini gosteren egrinin egimi, esas itibariyle artan oranliligin
derecesini gostermektedir. Artan oranliligin derecesi tarifedeki dilim sayisi, dilimlerin
genisligi, yiikseklik farki, uzunluk farki ve artma orani gibi unsurlara bagli olarak
degismektedir (Yi1lmaz, 2006: 242). Yiikseklik farki, artan oranli vergi taifesindeki en
yiiksek oran ile en diislik oran arasindaki farktir. Uzunluk farkli ise yine artan oranli vergi
tarifesindeki en diisiik oranin uygulandig1 matrah ile en yiliksek oranin uygulandigi matrah
arasindaki farktir (Erdem ve digerleri, 2006: 130). Yiikseklik farki ile uzunluk farki artan
oranlihigin siddetini gdstermesi agisindan dnem arz etmektedir. Ornegin, yiikseklik farki
sabitken uzunluk farki ne kadar yiiksek olursa vergi tarifesi o kadar yumusak olur. Fakat
uzunluk farki sabitken yiikseklik farki ne kadar artarsa tarife yapisi o kadar dik ya da sert
hale gelir (Devrim, 1998: 246). Artan oranliligin seyri bakimindan 6nemli olan iki etmen
de tarife basamaklar1 ve artma oramidir. Tarife basamagi, artan oranli vergi tarifesindeki
her bir oranin uygulanacagi bir¢ok bitisik vergilendirme birimlerinden olusan matrah
dilimidir. Dilim sayisinin artmasi artan oranlilifin derecesini arttirir. Basamaklarin
genisligi tiim tarife boyunca ayni kalabilecegi gibi farkl biiytikliiklerde de olabilir. Gergek
hayatta cogu tarifelerde basamak genislikleri birbirinden farkli olmaktadir. Artan oranl
tarifede birbirini izleyen oranlar arasindaki fark artma orani olarak adlandirilmaktadir

(Turhan, 1998: 60-61).

Dilim sayisinin az olmasi, dilim aralifinin genis olmasi ve ekonomideki gelirler
diigiintildiigiinde tarife uzunlugunun kisa tutulmasi durumunda her bir dilimde bulunanlar
ile son dilime girenler i¢in vergi tarifesi adeta diiz oranli hal alir. Boyle bir artan oranli
vergi tarifesi ile yatay ve dikey adalet ilkelerine gore vergileme basarili bir sekilde

uygulanamaz (Yilmaz, 2006: 242).

1.3.2.1.2. Artan Oranh Vergi Tarifesi Tiirleri

Glinlimiizde vergi 6deme giicline ulagsmak icin iizerinde 6nemle durulan artan oranl
vergi tarifesi, verginin konusu ve miikelleflerin ozellikleri dikkate alinmak suretiyle

degisik sekillerde uygulanmaktadir. Bunlar basit artan oranlilik, dilim usulii artan oranlilik,

gizli artan oranlilik ve tersine artan oranliliktir.
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a) Basit Artan Oranh Tarife

Basit artan oranli tarifenin; sinif usulii artan oranlilik, adi artan oranlilik, kat1 artan
oranlilik, global artan oranlilik ve basamak tarife gibi farkli kaynaklarda farkli sekillerde
adlandirildigi goriilmektedir. Bu tarife uygulamasinda, vergi matrahi ¢esitli miktarlara gore
dilimlere ayrilmakta ve vergi matrahini olusturan dilim yiikseldik¢e dilime uygulanacak
vergi orani da ylikselmektedir. Ancak bu tarifede her oran yalnizca karsisindaki matrah
dilimine degil tiim matraha uygulanmaktadir. Diger bir degisle, vergi konusu olan gelirin
tabi oldugu dilimin yiikselmesi halinde, tiim matraha uygulanacak olan oran da
yiikselmekte, dilim degistikce matrahin geneline uygulanacak oran da yilikselmektedir
(Turhan, 1998: 61; Orhaner, 2000: 162; Akdogan, 2009: 240). Tablo 2’de basit artan oranh

vergi tarifesine iligkin bir 6rnek yer almaktadir.

Tablo 2: Basit Artan Oranh Vergi Tarifesi

Vergi Matrah Vergi Oram (%)
1.000 TL ye kadar 0
5.000 TL’ ye kadar 10
10.000 TL’ ye kadar 20
20.000 TL’ ye kadar 30
30.000 TL’ ye kadar 40
40.000 TL’ ye kadar 50

Yukaridaki 6rnekte goriildiigii gibi yillik geliri 1.000 TL’ye kadar olan bir miikellef
i¢in vergi s6z konusu degildir. Miikellefin gelirinin 1.000 TL’yi agmas fakat 5.000 TL’lik
smirin altinda kalmas1 durumunda gelirinin tamamia %10 vergi orani uygulanacaktir.
Yani mikellef 1.001 TL gelir elde etse de 5.000 TL gelir elde etse de ayni oranda
vergilendirilmektedir.  Miikellefin gelirinin 15.000 TL olmast durumunda gelirinin
tamamia %30 orani uygulanacaktir. Ornegin, miikellefin geliri 25.000 TL ise, bu gelirin

tamamina basit artan oranlilik geregi %40 vergi oran1 uygulanacaktir.

Yukaridaki agiklama ve orneklerden de goriildiigii gibi, basit artan oranli vergi
tarifesi, dilim degistikce vergi oranlarinin O6nemli si¢ramalar gostermesine neden

olmaktadir. Boylece marjinal matrah artislart vergi yiikiinde ani yiikselmeler
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yaratmaktadir. Basit artan oranli tarifede herhangi tarife basamaginin son sinirinda olan
miikellef ve bu sinir1 ¢ok az gegerek bir st dilimin vergi oranina tabi tutulan miikellef
arasinda vergi yiikii ciddi anlamda farklilasmaktadir. Ornegin, miikellefin gelirinin 10.000
TL olmasi durumunda %20 oraninda vergi 6ddemesi gerekirken gelirinin 10.001 olmast,
yani 1 TL artmasi durumunda gelirin tamamina uygulanacak olan oran %20’den %30’a

yiikselmektedir.

Basit artan oranli vergi tarifeleri her ne kadar miikellefler arasinda adaletsizliklere
yol acsa da bu adaletsizlikler kismen yumusatilabilmektedir. Ornegin, basamak
genisliklerini daraltip, artma oranlarini azaltarak sigramalart yumusatmak mimkiindiir.
Ancak bu diizenlemeler tarifeyi cok daha karmasik bir hale getirebilecektir (Turhan, 1998:
63).

b) Dilim Usulii Artan Oranh Tarife

Dilim usulii artan oranli vergi tarifesi, esas itibariyle basit artan oranli vergi
tarifesinin ortaya ¢ikardigi adaletsizliklerin giderilmesi amaciyla gelistirilmis bir tarife
tirtidiir (Akdogan, 2009: 241). Bu tarifede, vergi matrahlar1 dilimlere ayrilmakta ve artan
oranl tarifedeki oranlardan her biri bir iist ya da bir alt dilime bakilmaksizin yalnizca
karsilik geldigi dilime uygulanmaktadir. Boylece her bir dilim ic¢in bulunan vergi
tutarlarinin toplanmasi suretiyle matrahin tiimiine ait olan vergi miktar1 hesaplanmaktadir.
(Turhan, 1998: 65; Uluatam, 2003: 275). Dilim usulii artan oranli tarife basit bir sekilde

asagidaki ornekle agiklanabilir.

Tablo 3: Dilim Usulii Artan Oranh Vergi Tarifesi

Gelir Dilimleri Vergi Oram (%)
Ik 1.000 TL icin 10
Sonra gelen 5.000 TL i¢in 15
Sonra gelen 10.000 TL i¢in 20
Sonra gelen 20.000 TL icin 25
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Tablo 3’te goriildiigli gibi vergi matrahi dilimlere ayrilmis ve her dilime karsilik
gelen bir vergi orani ilgili dilimin karsisinda gosterilmistir. Buna gore, yillik geliri 10.000
TL olan bir miikellefin vergi borcu hesaplanacak olursa, ilk olarak bu miikellefin gelirinin
ilk 1.000 TL’si i¢in %10 oranindan 100 TL vergi borcu hesaplanir. Ardindan geri kalan
gelirinin 5.000 TL’si i¢in %15 oranindan 750 TL ve son olarak da kalan 4.000 TL’si i¢in
%20 oranindan 800 TL vergi borcu hesaplanir. 100 TL+750 TL+800 TL=1650 TL,

miikellefin toplam vergi borcunu gosterir.

Dilim usulii artan oranli vergi tarifesinde, birinci tarife basamagi, tek oranli bir
vergilemeye tabi olurken, en yiiksek oran, en yiliksek matrah seviyesinde dahi, hicbir
zaman %100’e yaklasmaz (Turhan, 1998: 65). Dilim usiilii artan oranl vergi tarifesinde de
diger vergi tarife sekillerinde oldugu gibi dilimlerin biiyiikliiklerinin belirlenmesinin, dilim
sayisinin, her dilime yonelik vergi oranlarinin 6lgilisliniin, oranlarin artisinin ve dikliginin

ne olacagi, tarifenin etkinligi agisindan 6nem tasimaktadir (Akdogan, 2009: 241).

Dilim usulii artan oranl tarifede matrah arttik¢a marjinal vergi oran1 da artmaktadir.
Marjinal vergi orani, gelirdeki son birim artig i¢in ddenen ilave vergiyi gostermektedir.
Marjinal vergi oraninin artmasi matrahtaki ilave her bir artisin daha yiliksek oranda
vergilendirildigini gostermektedir. Ortalama vergi oranmi ise Odenen verginin matraha
oranin1 gosterdigi igin, vergi miikellefinin gelirinden vergi ig¢in ne kadar fedakarlik
yaptigin1 gostermektedir. Ortalama vergi orani arttikca vergi miikellefinin katlanmig

oldugu fedakarlik ve dolayisiyla da vergi yiikii artmaktadir (Sagbas, 2010: 86-87).

Dilim usulii artan oranli vergi tarifesi giiniimiizde genis bir uygulama alanina sahip
bulunmakta ve basit artan oranl vergi tarifesinin yarattig1 kuvvetli sigramanin sakincalarin
ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle de vergi 6deme giiciine ulagilmasi bakimindan énemli
bir fonksiyon gormektedir. Ciinkii dilim usulii artan oranli vergi tarifesinde ¢ok diistik bir
gelir farki nedeniyle bir iist vergi dilimine gegen miikellef ile bir onceki dilimin son
siirina gelen miikellef arasinda asir1 bir vergi yiikii farklilagmasi1 gerceklesmemektedir
(Erginay, 1974: 66).
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¢) Gizli Artan Oranh Tarife

Bazi tarifelerde artan oranlilik basit ve dilim usulii artan oranli vergi tarifelerinde
oldugu gibi agik bir sekilde goriilmemektedir. Yapisi itibariyle diiz oranli olan bir tarifenin
matrah ya da vergi borcu iizerinden hesaplanan bir takim indirimler nedeniyle artan oranli
bir tarifeye doniistliriilmesi gizli artan oranlilik olarak nitelendirilmektedir (Turhan, 1998:
68). Gizli artan oranlilik gergekte bir tarife olmaktan ziyade matrahtan yapilan bir takim
indirimlerin neden oldugu dolayli bir sekilde ortaya c¢ikan bir tiir artan oranlilik seklidir.
Gergekte vergi orani tek orandir. Matrah biiyiikliikleri dikkate alinmadan her matrahtan esit
bir indirim yapildiginda miikelleflerin vergi yiikleri farklilasmaktadir (Orhaner, 2000:
164). Bu tarife asagidaki tabloda 6rneklendirilmistir.

Tablo 4: Gizli Artan Oranh Vergi Tarifesi

Yergi Toplam S.tan.dfelrt Vergi Vergi Vergi Ortglama
Miikellefi Gelir (TL) In(fll_1|1;1)m Matrahi ()(:)'/2(1);11 (TL) Verg(:)/ gram
A 1.000 250 750 10 75 7,5
B 2.000 250 1.750 10 175 8,75
C 5.000 250 4.750 10 475 9,5
D 10.000 250 9.750 10 975 9,75
E 25.000 250 24.750 10 2.475 9,9
F 50.000 250 49.750 10 4.975 9,95
G 100.000 250 99.750 10 9.975 9,98

Tablo 4’te gelirleri birbirlerinden farkli olan 7 miikellefin her birinin gelirinin 250
TL’lik kisminin vergi dist tutuldugu ve vergi oranmin %10 oldugu varsayilmigtir.
Tablodan da acik bir sekilde goriilecegi iizere, uygulanan vergi oraninin %10 olmasina
ragmen, uygulanan standart indirim, miikelleflerin vergi yiiklerinin farkli olmasi sonucunu
dogurmustur. Geliri 1.000 TL olan miikellef ger¢ekte %7,5, geliri 2.000 TL olan %8,75,
geliri 5.000 TL olan %9,5, geliri 10.000 TL olan %9,75, geliri 25.000 TL olan %9,9, geliri
50.000 TL olan %9,95 ve geliri 100.000 TL olan ise %9,98 oraninda yani gittikge artan bir
oranda vergi 6demek durumunda kalmistir. Gergek vergi orani, matrahlar yiikseldik¢e %10

olan vergi oranina yaklagsmakta ve artan oranlilik gostermektedir.
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Gizli artan oranlilik seklinde, matrahtaki degismeler karsisinda vergi orani
etkilenmedigi i¢in esit oranli bir vergi uygulamasi s6z konusudur. Yani gizli artan oranli
vergi tarifesi bir tarife sekli olmaktan ¢ok, esit oranli bir vergi uygulamasi iizerinde vergi

indiriminin etkisini dikkate alan bir yaklasim1 yansitmaktadir.

d) Formiil Tarife

Vergi tarifesi i¢in vergi dilimlerini ve bu dilimlere uygulanacak oranlar1 agik bir
sekilde belirtmek yerine, vergi borcunu hesaplamak i¢in vergi oranlar1 ve vergi matrahlari
arasindaki iliskiyi formiille gosteren tarifelere formiil tarife denilmektedir (Giirdal, 2001:

32). Bu sekilde hesaplanan vergiler, vergi uygulamasinda kullanilan cetvellere kaydedilir.

Formiil tarife esasinda dilim usuliiniin gelistirilmis 6zel bir seklidir. Ustiin olan
yOnii ise artan oranli tarifenin matematiksel esitlikler sayesinde daha diizgiin seyretmesidir.
Boylelikle, ¢ikar gruplarinin etkisiyle siirekli olarak degisiklige ugramayan ideal bir artan
oranliligin olustugu izlenimi edinilmektedir. Ancak, cetvelde gosterilen verginin nasil
hesaplandig1 vergi miikelleflerince bilinmeyen bu tarife tiirii, matematiksel agidan ne kadar

miikemmel olursa olsun vergi politikasi agidan sakincalidir (Turhan, 1998: 68).

1.3.2.1.3. Artan Oranh Vergi Tarifesinin Teorik Alt Yapisi

Vergi sistemlerinde vergi tarifelerinin yapist hem ekonomik agidan hem de mali
acidan bliyiik 6nem tasimaktadir. Artan oranli vergi tarifesi, giiniimiizde 6zellikle de gelir

vergilerinde hakim olan tarife yapisidir.

Vergilemede artan oranlilik, maliye ilminin ¢ok tartisilmis ve halen daha
tartisilmaya devam eden konularindan birini olusturmaktadir. Bu konuyu savunan ve
elestirenlerin diisiincelerine ilk kez 15. yiizyillda Floransa’da rastlanmistir. Floransa’da
“decima scalata”, yani “dereceli bir Osriin” uygulanmasi dolayisiyla, artan oranlilik
problemi siddetli tartismalara neden olmus ve bu tarife tiirliniin leh ve aleyhinde
giinlimiizde dahi iizerinde durulan fikirlerin bir¢ogu “decima scalata” karsisinda ikiye
ayilmis bulunan Floransali aydinlarca o zamanlarda ileri siirilmiistiir. Sonraki yiizyillarda

da zaman zaman ele alinan bu konu, 6zellikle Fransiz Ihtilali sirasinda siddetli ¢atismalara
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yol agmustir. Giiniimiizde ise, ilke bakimindan olmasa da etkileri ve 6l¢iisii bakimindan
onem arz eden ve lizerinde titizlikle durulan bir konu olmaya devam etmektedir (Dikmen,

1973: 245).

Artan oranlilik, maliyeci ve politikacilar arasinda birbirine tamamen zit fikirlerin
ileri stirtildigii konulardan biri olmustur. Bazilar1 artan oranliligi, sosyal adalet ve esitligin
temel sartlarindan biri olarak savunurken; digerleri ise “adi hirsizlik”, “dereceli hirsizlik”,
“haramilik” ya da intihar etmek isteyen bir topluma uygun bir “sagmalik” olarak

nitelendirmislerdir (Dikmen, 1973: 245).

Odeme giicii yaklasimi ve gelirin azalan marjinal faydasi yaklasimlari artan oranli
vergilemenin teorik dayanagi olarak ortaya konulan temel goriislerdendir. Buna gore
zenginin 6deme giicii yiiksek oldugundan ve gelirinin marjinal faydas: diisiik oldugundan
fakir ile ayn1 oranda vergilendirilmesi adil degildir (Gwartney ve Long, 1985: 410-411).
Artan oranlilig1 savunan maliyecilerin bir kismi artan oranliligi, 6zel tesebbiisii ortadan
kaldirmak ve sosyalist sisteme girmek i¢in en uygun ve etkili ara¢ olarak kabul ederken
diger kismi, devlet gelirlerinin saglanmasinda daha adil bir yiikk dagitim yontemi olarak
kabul etmektedirler. Artan oranliliga karsi olanlar ise, liberaller ve tarafsiz vergi fikrini
iler1 siirenlerdir. Bunlar, gelir ve servetin serbest piyasa mekanizmasiyla adil bir sekilde
dagildigini, hi¢ olmazsa vergi yoluyla miidahale edilmeyecek derecede adil bir dagilimin

gerceklestigini ileri siirmektedirler (Dikmen, 1973: 245-246).

Yaklagik olarak yiiz yildan beri ekonomistler, artan oranli vergilemenin temel
ilkelere dayali olarak mnasil hakli gerekcelere dayandirilabilecegini gdstermeye
calismislardir. Bu tiir bir ¢aba igerisinde olanlarin ilklerinden biri olan Edgeworth (1868,
1897), faydaciligin artan oranlilig1 gerektirdigini agiklamaya c¢aligmistir. Edgeworth, tim
bireylerin ayn1 fayda fonksiyonuna sahip olduklarini ve bunun azalan marjinal faydaya

konu oldugunu varsaymaktaydi (Stiglitz, 1987: 3-4).

Vergi adaletini daha etkin bir sekilde saglamaya yonelik bir uygulama olan artan
oranli vergi tarifeleri, John Stuart Mill, Buckingham, Wagner, Neumann, Stein, J. Garnier,
J. J. Rousseau ve J.B. Say gibi teorisyenler ile Gide, Seligman ve Sax tarafindan ve ayrica

giintimiizde de genel olarak savunulan bir uygulamadir.
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Ulkelerin sosyal adalet konusundaki deger yargilarma, vergileme ile kamu
ekonomisinin temel fonksiyonlarinin gergeklestirilmesi ¢abalarina ve kamu harcamalarinin
etkin finansmanina en uygun gelir vergisi tarifesi artan oranli olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Gelismis tilkelerde artan oranli gelir vergisi tarifelerinin uygulanmasinin en énemli nedeni
gelir dagilimin iyilestirme amacidir. Artan oranl gelir vergisi tarifesinin gelir dagilimini
iyilestirebilmesi i¢in bazi 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Oncelikle gelir skalasinin
alt gelir dilimlerinde vergi oranlarinda diisiik, list gelir dilimlerinde ise yiiksek artislar
olmalidir. Ayrica alt gelir dilimlerinin genisligi dar, iist gelir dilimlerinin genisligi ise daha
genis tutulmahidir. Boylelikle gelir dilimlerinin genisligi, gelirin marjinal faydasindaki

azalma egilimini yansitabilecek sekilde ayarlanmis olacaktir (Sener, 1998: 227).

1.3.2.2. Diiz Oranh Vergi Tarifesi

Matrahin her diizeyine uygulanacak olan vergi oranimin sabit kaldig1 vergiye diiz
oranli vergi denilmektedir. Orantili ya da diiz oranli vergi tarifesinde ortalama vergi orani,
vergi matrahinin bir yiizdesi olarak ifade edilmekte ve matrahtaki degismelerden
etkilenmemektedir. Ornegin, %20 oraninda bir gelir vergisi tiim gelirin %20’sini
vergilendirecektir. Boylece, 10.000 dolar geliri olan bir kisi ile 100.000 dolar geliri olan
kisi ayn1 vergi oranina tabi olacaktir. 10.000 dolar geliri olan kisi 2.000 dolar vergi
oderken, 100.000 dolar geliri olan kisi 20.000 dolar vergi 6deyecektir (Hyman, 1987: 315).

Diiz oranli vergi tarifesinde, alinacak vergi miktarmin hesaplanmasinda matraha
uygulanacak olan ortalama vergi orani, matrahin her seviyesi i¢in aymi olmaktadir.
Odenmesi gereken vergi miktarinin, matrahin dogrusal fonksiyonu olmasi nedeniyle, vergi
miktar1 matrahtaki artisa ragmen nisbi olarak aymi kaldigi halde mutlak olarak
yiikselmektedir (Turhan, 1998: 54). Dolayisiyla diiz oranli vergi tarifesinde her gelir
diizeyinde ortalama ve marjinal vergi orani birbirine esit olmaktadir (Gwartney ve Long,
1985: 407). Ancak matrahtaki artisla birlikte 6denen vergi miktarinda da artis sz konusu
olmaktadir (Friedman, 1988: 283). Ortalama vergi orani ile marjinal vergi oraninin esit

oldugu diiz oranli tarife agagidaki sekilde gosterilebilir.
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Sekil 5: Diiz Oranh Vergi Tarifesi

Ortalama ve Marjinal

Vergi Orani Vergi (T)
A A
T(X)
OovO=MVO
0 » Vergi 0 » Vergi
Matrahi (X) Matrahi (X)
a) Vergi Orani-Matrah iliskisi b) Vergi Geliri-Matrah Iliskisi

Kaynak: Turhan, 1998: 54.

Sekil 5a’da diiz oranli vergi tarifesinde vergi oranmi ile vergi gelirinin matrah
karsisindaki durumlar1 gosterilmektedir. Goriilecegi lizere ortalama vergi oranit matrahin
her seviyesinde ayni kaldigi ve marjinal vergi oranina esit oldugu i¢in vergi orani yatay
eksene paralel sekilde seyretmektedir. Sekil Sb’de ise diiz oranlt bir tarife yapisinda vergi
oran1 degismedigi halde matrahtaki artiga paralel olarak mutlak vergi miktarinin da

artmakta oldugu goriilmektedir.

Vergi sistemi igine yerlestirilmis bir tiir diiz oranlilik, diiz oranli vergiyi ifade
etmektedir. Vergi tarifesi ve vergi matrah1 olmak {izere ayirt edici iki Olgiisi
bulunmaktadir. Genel olarak bir vergi tarifesi, tim gelir kaynaklar1 {izerine ayn1 oram ya
da farkli gelir tiirleri {izerine farkli oranlar uygulayabilir. Son zamanlarda diiz oranli vergi
sistemini uygulayan iilkeler arasinda ortak bir oranin daha popiiler olmasina ragmen, bu
vergi sistemini benimseyen pek cok iilke, kisisel gelire ve isletme gelirine farkli oranlar
uygulamaktadirlar. Ayrica sermaye gelirini diiz oranda vergilendiren, emek geliri {izerine
ise artan oranli tarife uygulayan iilkeler de mevcuttur. Bu vergi sistemleri diiz oranl vergi
sistemi olarak degil; ikili ya da yar ikili gelir vergisi sistemi olarak ifade edilmektedir.
Vergi matrah1 da, herhangi bir indirim ya da kesintiye izin verilmesi veya verilmemesi
anlayisina gore farklilasabilmektedir. Indirim ve istisnalarin yer almadigi bir vergi sistemi
gercek diiz oranli vergi sistemi olarak ifade edilmekte ve bu durumda vergi 6demeleri

gercekten gelirle orantili olmaktadir. Bu tarz bir gelir vergisi simdiye kadar sadece
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Giircistan’da uygulanmistir. Diger biitiin durumlarda, gelir iizerindeki vergi yiikii aslinda

artan oranl bir yap1 arz etmektedir (Paulus ve Peichl, 2008: 3-4).

Sekil (5a) goriildiigl gibi diiz oranh vergi tarifesinde marjinal vergi oran1 sabittir.
Bu nedenle diiz oranli bir gelir vergisi, belirli bir gelir diizeyini vergiden istisna tutmak
suretiyle artan oranlilik 6zelligi tasiyabilir. Bu tiir tarifelere artan oranli vergi tarifelerinde
deginildigi iizere gizli artan oranh tarife ya da diiz oranli vergi tarifelerinin artan oranlilig

denilebilmektedir. Bu durum asagidaki sekilde gosterilebilir.

Sekil 6: Diiz Oranh Vergi Tarifesinin Artan Oranhhg:

Vergi Orani
+ A + A Marjinal Oran
v [ ]
Marjinal Oran
J Ortalama Oran
t F———
Ortalama Oran
0 < 0 ] >
;] X Gelir | X Gelir
/ l
/ I

(@) (b)

Kaynak: Kay ve King, 1990: 225.

Sekil 6 (a)’da goriildiigi gibi, 0X diizeyindeki bir gelirin vergiden istisna tutulmasi
durumunda, 0X’in lizerindeki gelirler Ot oraninda vergilendirilmektedir. Geliri 0X’1 ¢ok az
gecen birisi hemen hemen hi¢ vergi 6demeyecektir. Bu nedenle marjinal vergi oraninin 0t
kadar olmasina ragmen ortalama vergi oran1 ¢ok disiiktiir. Gelir diizeyi arttikga vergi
olarak ddenen kisim gittikge daha fazla artacak ve vergiden istisna tutulan 0X tutari, bu
tutarin ¢ok {lizerinde gelir elde edenler i¢in hemen hemen hi¢ Onemli degilken,
karsilasacaklar1 ortalama vergi orani neredeyse Ot’ye esit olacaktir. Kisisel indirimin,
diistik gelirlilerin tam olarak faydalanmalarini saglamak amaciyla “vergi indirimi” seklinde

uygulanmasi durumunda ortalama ve marjinal vergi oranlar sekildeki kesikli ¢izgilerle
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gosterildigi sekilde genislemektedir. Bu, dogrusal (linear) vergi tarifesi olarak
adlandirilmakta ve temel indirim (0X) ve vergi oranit (0t) parametreleri tarafindan

belirlenmektedir (Kay ve King, 1990: 225-226).

Dogrusal bir vergi sistemi, ortalama vergi oranmin gelirle birlikte diizenli bir
sekilde artmasi1 nedeniyle artan oranlidir. Ortalama oran tarifesinin egimi, ortalama oranin
artisin1 géstermekte ve tarifenin artan oranlilik derecesinin de bir gdstergesi olmaktadir.
Sekil 6(b)’de 0X’ ve 0t” seklinde 0X ve Ot’nin her ikisinin artmasi durumunda, ortalama
orani gosteren egri daha dik olacak ve oran yapist daha fazla artan oranli olacaktir (Kay ve

King, 1990: 224-225).

Matrahin yiikselmesi nedeniyle alinan vergi tutarinda artma olsa da, oranda
herhangi bir degisiklik olmamasi, diisiik ve yliksek gelirli miikelleflerin vergileme ile
giidiilen amaclarin gergeklestirilmesi bakimindan yaptiklar1 katilmanin ayni fedakarlik
diizeyinde olmamasina neden olmaktadir (Akdogan, 1980: 24). Ayrica diiz oranl vergi
sisteminde artan oranliligin belirleyicileri olan marjinal vergi orani ile asgari gelir

diizeyinin belirlenmesi sorunu, bu sistemin en Onemli gii¢liikklerinden birini

olusturmaktadir.

Diiz oranli vergi ile ilgili olarak buraya kadar yapilmis olan tiim agiklamalar teorik
diizeydedir. Son yillarda birgok iilke tarafindan ileri siiriilen diiz oranli vergi reform
onerileri mevcuttur. Tim bu Onerilerin temeli de diiz oranl vergi tarifesine dayanmaktadir.
Gergekte bir vergi sisteminin diiz oranl olarak nitelendirilebilmesi i¢in hicbir istisna ya da
indirime yer verilmemesi gerekmektedir. Ancak uygulamaya bakildiginda birc¢ok iilkenin
diiz oranli vergi sistemi adi altinda uyguladiklar1 vergi sistemlerinin bir takim indirim ve
istisnalara yer verdigi goriilmektedir. Bu da bu sistemleri diiz oranli olmaktan ¢ikarip gizli

artan oranl hale getirmektedir.

1.3.2.3. Azalan Oranh Vergi Tarifesi

Matrah arttik¢a ortalama vergi oraninin giderek azaldig tarife azalan oranli ya da
tersine artan oranl tarife olarak tanimlanmaktadir (Turhan, 1998: 56). Azalan oranlh

vergilerden bir kism1 ger¢ekten azalan oranli oldugu halde bir kismi ise yalnizca goriiniiste
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azalan oranlidir. Gergekten azalan oranli vergiler, matrah arttikga orani azalan vergilerdir.
Uygulamada bu tarz vergilere ¢cok nadir rastlanmaktadir. Gorliniiste azalan oranli vergiler
ise artan oranl vergi tarifesinin az ¢ok Ozellik arz ettigi vergilerdir. Gergekte bu vergiler
artan oranli vergilerden tam manasi ile ayrilamazlar. Cilinkii bunlar, matrahin artmasi ile
yiikselen vergi oranlart seklinde ortaya c¢ikan artan oranli vergi tarifelerinin ters taraftan,

yani yukaridan asagiya dogru ele alinmasindan baska bir sey degildir (Dikmen, 1973: 243).

Sekil 7: Azalan Oranh Vergi Tarifesi

Ortalama Vergi Vergi Geliri (T)
Orani (T/X) N
A
T
TIX
0 Vergi Matrah1 (X) 0 Vergi Matrahi (X)
a) Vergi Oran1 ve Matrah Iliskisi b) Vergi Geliri ve Matrah iliskisi

Sekilden de goriilecegi lizere azalan oranli tarifede ortalama vergi orani ile vergi
matrahi arasinda ters yonli bir iliski bulunmakta ve vergi geliri matrahtaki artisla birlikte

artmakta, ancak vergi gelirindeki artis matrah artisindan daha yavas seyretmektedir.

Azalan oranli vergi tarifesinde marjinal vergi orani, en alt gelir dilimi harig, tim
gelir dilimlerinde ortalama vergi oraninin altinda seyretmektedir. Azalan oranli bir vergi,
gelir artis1 karsisinda daha az yillik vergiyle sonuglanmaktadir. Bu tarife yapisinda daha
iiretken bireyler, daha fazla iirettikleri ve daha fazla calistiklar1 i¢in daha diisiik vergi
oranlariyla ddiillendirilmektedir. Ancak bu tarife yapisi 6deme giiciiniin gelir artisiyla

birlikte arttig1 seklindeki goriise uygun degildir (Hyman, 1987: 318).

Azalan oranli vergi tarifesinde vergi miktarinin matrah g6z Oniinde

bulundurulmaksizin saptanmasi séz konusudur. Bu nedenle vergi miktarinin saptanmasi
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sirasinda kazang, irat, deger, servet, harcama gibi matraha esas olarak herhangi bir 6l¢iiniin
alinmamasi nedeniyle 6deme giiciindeki degismeler ile matrah arasinda herhangi bir iliski
bulunmamaktadir. Odeme giiciindeki degismeler vergi tutar1 {izerinde etkili olmadig1 i¢in
O0deme giicli arttikga vergi tutarinin 6deme giicline orani gittikce azalma gostermektedir

(Herekman, 1976: 73).
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IKINCi BOLUM

2. DUZ VE ARTAN ORANLI GELIiR VERGIiSIi TARIFELERIi: ULKE
UYGULAMALARI

Bu boliimde oncelikle, gelismekte olan iilkelerde artan oranli vergi tarifelerine
alternatif olarak ortaya ¢ikan diiz oranli vergi tarifelerinin, hemen ardindan ise artan oranlt

vergi tarifelerinin genel olarak gelisim trendi ve iilke uygulamalarina deginilecektir.
2.1. Diiz Oranh Gelir Vergisi Tarifesi ve Ulke Uygulamalari

Diinyada Tayvan, Vatikan ve Kosova da eklendiginde 196 iilke bulunmaktadir.
Farkli gelir vergisi rejimine sahip olan ve bir devlete bagl olan 6zerk bolgeler ve ada
yonetimleri de dikkate alindiginda diinyadaki iilke sayis1t 240’a yaklagmaktadir. Bu
iilkelerden 18’inin® vergi sistemlerinde gelir vergisini barndirmadiklari ya da gelir vergisi
oranin1  sifir  olarak uyguladiklart  (Batirel, 2010: 14; Tax Rates (t.y.),
http://www.taxrates.cc) ve 41’inin® ise diiz oranli vergi tarifesi uyguladigi bilinmektedir.
Geriye kalan tilkeler ise artan oranli gelir vergisi tarifesi uygulamaktadir. Bu tilkelerin her
birini ayr1 ayr ele alip incelemenin gii¢ olmasi nedeniyle konu bazit OECD iilkeleri ile
siirlandirilmistir. Bu nedenle OECD iilkeleri arasinda diiz oran uygulayan birkag tilkenin
ve diiz oranl1 verginin popiilerlik kazanmasindaki 6nemi ve onciiliigii nedeniyle Rusya’nin

gelir vergisi uygulamalari, somut iilke 6rnekleri olarak detayli bir sekilde incelenecektir.
2.1.1. Diiz Oranh Vergi Tarifesinin Tarihsel Gelisimi
Diiz oranli vergi konusundaki tartigmalarin 1980°’li yillardan itibaren yogunlagmis

olmasina ragmen, bu fikir ilk kez 1957 yilinda “Artan Oranl1 Vergiler I¢in Zor Bir Durum”

(The Uneasy Case for Progressive Taxation) adli caligmalariyla Walter Blum ve Henry

2 Andora, Anguilla, Bahamalar, Bahreyn, Bermuda, Birlesik Arap Emirlikleri, Brunei, Cayman Adalari, Katar, Kuveyt,
Kuzey Kore, Maldivler, Monako, Nauru, St.Kitts & Nevis, Suudi Arabistan, Umman ve Vatikan. Bkz. www.taxrates.cc

% 2010 yili 6ncesinde bu say1 46 iken izlanda ve Sirbistan’n 2010, Irak ve Ukrayna’nin 2011, Slovakya’nin ise 2013
yilinda diiz oran uygulamasini terk etmesi sonucu 41°e diismiistiir.



Kalven tarafindan ileri siiriilmiistiir. Sonrasinda Hayek, 1960 yilinda yazdig1 “Ozgiirliigiin
Anayasas1” (The Constitution of Liberty) adli kitabinda artan oranli gelir vergisini
elestirerek diiz oranli vergi sistemini savunmustur. Hayek’e gore kanunlar tiim fertler i¢in
esit uygulanmalidir. Bu nedenle gelir vergisi kanunu karsisinda da fertlerin esit muamele
gormeleri i¢in herkese tek bir vergi orani uygulanmalidir (Aktan, 1999: 59; Hepaksaz,

2007: 99).

Diiz oranl1 vergi fikri, Nobel Ekonomi Odiilii sahibi Milton Friedman tarafindan da
desteklenmistir. Milton Friedman, 1962 yilinda yaymladigi “Kapitalizm ve Ozgiirliik”
(Capitalism and Freedom) adli eserinde diiz oranli vergiden bahsederek ABD Federal Gelir
Vergisi tarifesinin diiz oranli ve s6z konusu oranin da vergilendirilebilir gelirin %23,5’1
seviyesinde olmast gerektigini ifade etmistir (Friedman, 1988: 283). 1980’li yillara
gelindiginde ise diiz oranli vergi fikri Robert Hall ve Alvin Rabushka adli ekonomistler

tarafindan yeniden giindeme getirilmis ve gelistirilmistir (Grecu, 2004: 12).

Diiz oranli vergi hareketi aslinda tarihte yeni bir gelisme degildir. 50 yili askin bir
stiredir uygulamasi olan bu vergi sistemi ilk olarak 1940 yilinda Jersey’de ve 1947 yilinda
Hong Kong’da, Hall ve Rabushka’nin 6nerilerinden ¢ok 6nce uygulanmistir (Ji ve Ligthart,
2012: 2). Ancak birgok kaynak diiz oranli verginin ilk uygulayicisi olarak onceligi Hong
Kong’a vermektedir. Hong Kong’da uygulanan sistem aslinda diiz ve artan oranli sistemin
birlesiminden olusan ikili bir sistemdir. Hong Kong, miikelleflere cesitli istisna, indirim ve
muafiyet olanaklar1 sunan artan oranli gelir vergisi sistemi ile toplam geliri belirli bir diiz
oranda vergiye tabi tutan diiz oranli gelir vergisi arasinda se¢cim yapma olanagi
tanimaktadir. Bu uygulamadan sonra diinyada diiz oranli vergi sistemi konusunda pek ¢ok
girisimde bulunulmustur. Ancak bu girisimlerin hicbirinde basar1 saglanamamistir. Daha
sonra Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte, birligi olusturan iilkeler 1990’11 yillarin
basinda bagimsizliklarina kavusmus ve komiinist sistemi tamamen ortadan kaldirarak
kendi vergi yapilarini olusturmaya baslamislardir. Dogu Bloku olarak adlandirilan bu
tilkeler yakin tarihlerdeki diiz oranl vergilemenin ilk uygulayicilar1 olarak bilinmektedirler

(Grecu, 2004: 12).

Gilinlimiizde diiz oranli gelir vergisi uygulayan iilkelerin basinda Eski Dogu Bloku

ya da Sovyetler Birligi iiyesi olup 1991 sonrasinda bagimsizligin1 kazanan {ilkeler
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gelmektedir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte
ozellikle Dogu Avrupa’nin siyasi ve ekonomik ortamiyla birlikte vergi yapist da
degismistir. Devlet sosyalizmi sirasinda, vergilendirme otomatik olarak devlet bankasi
sistemi tarafindan yonetilmistir. Ancak devlet bankalar1 ¢oktiigiinde, bunlarin yerine yeni
vergi kuruluslar ortaya ¢ikmis ve ayni zamanda yeni piyasa ekonomisinde bu vergileri
toplamak icin bazi yontemler gelistirilmistir. Diiz oranli vergi de bunlardan birini

olusturmaktadir (Ellis, 2010: 24).

2.1.2. Hall-Rabushka Modeli Diiz Oranh Vergi

Son otuz yil icerisinde ABD’de diiz oranli vergilemeyi amacglayan bir¢ok oneri
gelistirilmistir. Bu oneriler icerisinde en gii¢lii ve kapsamli olan1 Stanford Universitesi
profesorlerinden Robert Hall ve Hoover Enstitlisii’'nden Alvin Rabushka tarafindan ileri
siiriilen 6neridir* (Hineline ve Ganderton, 2000: 4). 10 Arahk 1981 tarihinde Hall ve
Rabushka’nin diisiik, basit ve diiz oranli bir vergi yoniindeki gortisleri, “Vergi Sistemimizi
Basitlestirmeye Yonelik Bir Oneri” (A Proposal to Simplify Our Tax System) baslikli
makalenin Wall Street Journal’da yaymlanmasi ile giindeme gelmis ve bu makale diiz
oranli verginin sembolii halini almistir (Hall ve Rabushka, 1995: vii). Daha sonrasinda ise
bu konu ile ilgili goriislerini “Diisiik Vergi, Basit Vergi, Diiz Oranl1 Vergi” (Low-Tax,
Simple Tax, Flat Tax) adi altinda bir kitapta toplamislardir. 1985 yilinda tekrar ortaklasa
olarak “Diiz Oranli Vergi” (The Flat Tax) adl1 ¢alismalarini yaymlamislardir. Bu kitap ayn1
bashikla 1995 yilinda ikinci baskisimi yapmistir (Hineline ve Ganderton, 2000: 5;
Greenberg, 2009: 7).

Hall ve Rabushka tarafindan gelistirilen diiz oranli vergi Onerisi, hem bireysel
ticretin hem de isletme kazanclarinin vergilendirilmesinde kullanilan diistik ve diiz oranh
bir vergi olup, mevcut gelir ve kurumlar vergisini ikame edecek sekilde tasarlanmistir
(Hall ve Rabushka, 1995: 82-83). Bu 6nerinin merkezinde tek vergi oran1 ve mevcut vergi
sistemindeki gelir kaynaklarinin yeniden tanimlanmasi bulunmaktadir. Daha sonra ortaya
cikan Onerilerin biiyiik bir ¢ogunlugu Hall ve Rabushka’nin 6nerisini temel almiglardir

(Hineline ve Ganderton, 2000: 4-5).

* Hall-Rabushka’nin diiz oranh vergi Onerisi disinda ABD’de ortaya ¢ikan farkli diiz oranh vergi Onerileri de

bulunmaktadir. Bunlar; Armey-Shelby Onerisi, Kemp Onerisi, Gramm Onerisi, Specter Onerisi, Mack Onerisi, Forbes
Onerisi, Lugar Onerisi, Domenici-Nunn Onerisi ve Gephardt Onerisidir.
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Hall ve Rabushka tarafindan gelistirilen diiz vergi sisteminin diger bir temel
ozelligi, farkli gelir tiirleri arasinda oran farkliliklarinin olmamasi, geliri esit oranda
vergilendirmesidir. Tiim gelirin isletme geliri ya da iicret seklinde smiflandirilmasina
ragmen, her iki gelir tlirii lizerindeki vergi esittir. Hall-Rabushka onerisindeki tek istisna,
diisiik gelirli birey ve aileleri vergiden muaf tutmasidir. Sonug itibariyle, diiz vergi sistemi
kapsaminda diisiik gelirli ailelerin 6nemli bir kismi hicbir gelir vergisi 6dememektedir

(Grecu, 2004: 10).

Hall ve Rabushka, diiz oranli vergiyi katma deger vergisinin degistirilmis bir hali
olarak nitelendirmektedirler. S6z konusu degisiklikler vergiyi katma deger vergisinden
daha fazla artan oranli (daha az azalan oranli) hale getirmektedir. Ozellikle isletmelerin
diger isletmelerden satin aldiklar1 mal ve hizmetler i¢in yaptiklar1 harcamalarin, ¢alisanlara
yapilan maas, iicret ve emeklilik katki paylarin vergiden indirimi diginda, isletme vergisi
taban1 katma deger vergisi tabani ile ayni olacak sekilde diizenlenmistir. Bireylerin elde
ettikleri licret, maas ve benzeri gelirler nedeniyle 6deyecekleri bireysel ticret vergisi orant,
isletme vergisi orani ile aynidir. Tek farklilik bireysel iicret gelirinin vergilendirilmesinde
standart indirim uygulamasinin olmasi, ancak isletme vergisinde herhangi bir indirime yer
verilmemesidir (GAO, 1998: 64). Bireysel iicret gelirinden yapilan indirimler ise bu

vergiyi gizli artan oranli hale getirmektedir.

Diiz vergi sisteminin 6nemli bir 6zelligi, tiim geliri, miimkiin oldugunca kaynagina
yakin olarak yalnizca bir kez vergilendirmesidir. Mevcut artan oranli vergi sistemlerinde
bu ilke c¢esitli sekillerde ihlal edilmektedir. Ek {icret gibi baz1 gelir tiirleri
vergilendirilmemektedir. Kar paylari, sermaye kazanglari benzeri diger gelirler ise ilk
olarak kurum seviyesinde daha sonra ise hissedar seviyesinde olmak iizere iki kez
vergilendirilmektedir. Faiz gelirleri, vergi miikelleflerinin vergiden kaginma yetenegine
gore vergilendirilmekte ya da vergilendirilmemektedir. Bu agidan diiz oranh vergi
taraftarlart bu verginin radikal bir sekilde vergi sistemini basitlestirecegini, indirim ve
istisnalar1 kaldiracagin1 ve cifte vergilendirmeyi Onleyecegini savunmaktadirlar (Grecu,

2004: 10).

Ozellikle ABD’de diiz vergi kavrami Hall ve Rabushka ile iliskilendirilmistir. Hall

ve Rabushka’nin 6nerisi eksiksiz bir bicimde tanimlanmis tutarli bir vergi yapist i¢indir.
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Ticari kazang iizerindeki nakit akis1 vergisi ve emek geliri lizerindeki vergi birlestirilir ve
her ikisinden de ayni tek oranda vergi alinir. Gergekte, Hall ve Rabushka diiz vergisinin
kokeni ¢ikarma yontemine gore toplanan katma deger vergisine dayali bir tiikketim

vergisidir (Keen ve digerleri, 2008: 713).

2.1.2.1. Hall-Rabushka Modelinde Bireysel Ucret Vergisi

Hall-Rabushka Onerisinde bireysel iicret vergisi, isverenin iscilerine 6dedigi gelirin
genis bir kismini vergilendirmek amacini tagimaktadir ve bu vergi tiim vergi sisteminin iki
biiyiik pargasindan birini olusturmaktadir (Hall ve Rabushka, 1995: 88). Hall- Rabushka
Onerisinde, yalnizca {icret 6demeleri, maaglar ve emeklilik gelirleri kisisel gelir olarak
kabul edilmekte ve kisisel gelir vergisine konu olmaktadir. Kar paylari, sermaye
kazanglari, faiz ya da ek icretler seklindeki gelirler, zaten kurumsal diizeyde
vergilendirildigi i¢in kisisel gelir vergisine konu olmamaktadir. Ayrica sistem tiim indirim,
istisna ve muafiyetleri kaldirdig: icin bireyler ve aileler iicret, maas ve emeklilik gelirlerini
basit bir sekilde toplayip kisisel muafiyeti ¢ikararak vergiye tabi gelire ulasabilmektedirler.
Sonrasinda birey ya da ailenin vergi borcunu hesaplamak i¢in bu miktar diiz bir vergi orant

ile carpilmaktadir (Grecu, 2004: 10).

Hall-Rabushka diiz oranli vergi Onerisinde bireysel iicret vergisi i¢in Ongoriilen

beyanname asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 5: Bireysel Ucret Vergisi Beyannamesi

Form 1 Bireysel Gelir (Ucret) Vergisi 1995
Adiniz Sosyal Giivenlik Numaraniz
Soyadiniz :
Ev Adresi Esinizin Sosyal Glivenlik Numaras:
Sehir, Eyalet, Posta Kodu Mesleginiz
Esinizin Meslegi
1. Ucret ve Maaslar. ........ooueuii e 1 |
2. Emeklilik Maaslart..............ooooiiii e, 2
3. Toplam Gelir (Satir 1 +Satir 2)........ccooviiiiiiiiniiiiniieieeen, 3 |
4. Standart Indirimler.........covee e
(a) 16,500 Dolar Evliler i¢in Ortak Beyan........................ 4@) | ol
(b) 9,500 Dolar Bekarlar Igin.......................oocooiiini., ab) | oo
(c) 14,000 Dolar Aile Reisi Beyani..............c..cocooiiieni. ac) | .
5. Es Harig Bagmmli Sayisi..................cocoiiviiee | 5 |
6. Bagimlilar I¢in Standart Indirim Tutar1 (Satir 5 x 4,500 Dolar). 6 | ..
7. Standart Indirimler Toplami (Satir 4 + Satir 6)..........cccon...... 7 |
8. Matrah (Satir 3 — Satir 7, eger pozitifise)...........coeevninnnnn. s |
9. Vergi (Satir 8 X %019) . e O |
10. Isveren Tarafindan Yapilan Stopajlar............................e. 0 1
11. Odenecek Vergi (Satir 9 — Satir 10, eger pozitif ise)............... 10
12. Iade Edilecek Vergi (Satir 10 — Satir 9, eger pozitif ise)........ o

Kaynak: Hall ve Rabushka, 1995: 89.

Tablo 5’te Hall- Rabushka onerisinde yer alan bireysel {icret vergisi beyannamesi
yer almaktadir. Tiim miikellefler posta karti1 biiyiikliigiindeki bu beyannamede toplam
ticret, maas ve emeklilik gelirlerini bildirmek, medeni durumunu ve bagimli sayisini
gostermek, standart indirim tutarmi hesaplamak, bu indirim tutarini toplam gelirden
cikararak toplam vergiye tabi geliri bulmak, %19 vergi orani ile ¢arpmak, stopaji hesaba

katmak ve aradaki farki vergi olarak 6demek zorundadirlar.
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Beyannameden de goriildiigii gibi, ticret, maas ve emeklilik maasindan olusan
toplam gelirden, standart indirim olarak nitelendirilen ve kisinin medeni durumuna,
beyanin ortak ya da ayr1 ayr1 yapilmasina gore degisiklik gosteren indirim miktarlar ile
bakmakla yiikiimlii olunan bagimli sayisina gore degisen standart indirim miktarlariin
toplami diisiilerek vergilendirilebilir gelire ulasilmaktadir. Standart indirim tutarlar1 eslerin
gelirlerini birlikte beyan etmeleri durumunda 16.500 dolar, bekarlar i¢in 9.500 dolar ve aile
reisi beyani durumunda ise 14.000 dolardir. Buna ilave olarak es hari¢ bakmakla yiikiimli
olunan her bir bagimli i¢in 4.500 dolar tutarinda standart bir indirim daha mevcuttur.
Ormegin, esi ¢alismayan ve iki ¢ocugu olan bir miikellefin beyaninda, evliler igin ortak
beyan kapsaminda 16.500 dolar ve iki bagimli i¢in 9.000 dolar (2x4.500 dolar) olmak
tizere toplam 25.500 dolar yillik indirim hakki dogmaktadir. Tiim bu standart indirimler
toplammin toplam gelirden diisiilmesiyle vergilendirilebilir gelire ulagilmaktadir.
Vergilendirilebilir gelir {izerine %19 oraninda vergi uygulanarak ve igveren tarafindan

yapilan stopajlarda hesaba katilarak 6denecek vergi tutarina ulagilmaktadir.

2.1.2.2. Hall-Rabushka Modelinde isletme Vergisi

Isletme vergisi Hall-Rabushka diiz oranli vergi &nerisinin ikinci unsurunu
olusturmakta ve maas, tiicret ve emeklilik maaslar1 disindaki kazanglar iizerinden
alinmaktadir (Grecu, 2004: 10). Isletme vergisi ile amagclanan, kurumlar vergisi
miikelleflerinin de diiz oranli vergiye dahil edilmesi ve gelir vergisi i¢inde ticari, zirai,
mesleki kazanclar ile menkul ve gayrimenkul sermaye iratlarini elde eden ortaklik ya da
bireysel miikelleflerin de ayni kosullar altinda vergilendirilmesinin saglanmasidir (Demirli,
2011: 88). Isletme vergisinde, faiz 6demeleri, kar paylar1 ya da isletme sahiplerine yapilan
diger herhangi bir 6deme tiirii indirim konusu yapilamamaktadir (Grecu, 2004: 10). Hall ve
Rabushka (1995: 92-93), isletme vergisine tabi olan kazanglar1 asagidaki gibi

siralamiglardir:

. Tesis ve ekipman kullanimindan elde edilen kazanglar,

. Telif haklar1, patentler ve ticari sir gibi fikri haklarin kullanilmasindan elde
edilen kazanglar,

. Gegmisteki insaat, pazarlama ve reklam organizasyonlarindan elde edilen

kazanglar,
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. Ust yonetici ve isletmede calisan ortaklardan, isletmeye katkisindan daha az

0deme yapilmis olanlarin kazanglari,

. Doktorlar, avukatlar ve diger mesleki kazang sahiplerinin bu faaliyetlerden

kendi adlarina ya da ortak olarak elde ettikleri kazanglar,

. Daire ya da diger gayrimenkullerin kiralanmasindan elde edilen kiralar,

. Iscilere iicreti disinda saglanan emeklilik primi benzeri ek olanaklar.

Hall-Rabushka’nin diiz oranli vergi Onerisi, isletme vergisi miikelleflerinin de

bireysel {licret vergisi miikellefleri gibi posta karti biyiikliiglinde bir beyanname

doldurmalarmi gerektirmektedir. S6z konusu Onerideki isletme vergisi beyannamesi

asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 6: isletme Vergisi Beyannamesi

Form 2 Bireysel Gelir (Ucret) Vergisi 1995
Ticaret Unvant : Isveren Kimlik Numarast :
Adres Ilge
Sehir, Eyalet, Posta Kodu Temel Uriin
1. Briit Satig Gelirleri...........ccooiiiiiiiiii i
2. Indirilebilir Giderler..............ccoooiveiiiiiiieiiieieeee L
(a) Mal, Hizmet ve Malzeme Alimlart.......................... 2@) |
(b) Maas, Ucret ve Emeklilik Maaslari......................... 2b) |
(c) Makine-Techizat, Bina ve Arazi Alimlari.................. 20C) |
3. Toplam indirilebilir Giderler (2(a)+2(b)+2(c)) ................ 3 |
4. Vergilendirilebilir Gelir (Satir 1- Satir 2)....................... 4 |
5. Hesaplanan Vergi (Satir 4 X %19)......ccooiiiiiiiiiiiininnnn. 5 |
6. 1997 Yili Tasmabilir Zarari..............cooveiiiiiieiiniinn.n. 6 |
7. lleriye Tasinacak Faiz Tutar1 (Satir 6 X % 6).......cccceoevee..... 7
8. 1998 yilina Tasinacak Toplam (Satir 6 + Satir 7).............. s |
9. Odenecek Vergi (Satir 5 — Satir 8, pozitifise).................. s 1
10. 1999 Yilina Tasinacak Tutar (Satir 8 — Satir 5,pozitif ise).. 0 1

Kaynak: Hall ve Rabushka, 1995: 94.
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Tablo 6’da yer alan isletme vergisi beyannamesinin birinci satirinda yer alan briit
satig gelirleri, mal ve hizmet satisindan elde edilen gelirler, bunlarin degisimi ya da dis
ticaretten elde edilen gelirler ile tesis, ekipman ve arazi satisindan elde edilen gelirlerin
toplamindan olusmaktadir (Sease ve Herman, 1996: 78). Isletmenin briit satis gelirinden bu
gelirin elde edilmesi i¢in yapilan mal, hizmet ve malzeme alimlarinin, ¢alisanlara yapilan
maas, iicret ve emeklilik katki1 6demelerinin ve makine-techizat, bina ve arazi alimlar1 gibi

giderlerin indirilmesi suretiyle vergilendirilebilir gelire ulasilmaktadir.

Firma ilk olarak, ¢alisanlara 6denen iicret, maas ve emeklilik gelirlerini, bunlarin
zaten bireysel iicret vergisi altinda vergilendirilmesi nedeniyle vergiye tabi isletme
kazancinin tespitinde briit satis gelirinden indirebilmektedir (Grecu, 2004: 11). ikinci
olarak, firmanin briit satis gelirlerinin bir kism1 satin almis oldugu malzeme ve girdilerin
yeniden satisindan elde edilmektedir. Bu unsurlar iizerindeki vergi, daha dnceden bunlari
satan saticilar tarafindan isletme vergisi olarak oOdendigi i¢in burada tekrar
vergilendirilmemektedir. Dolayisiyla firma, sattig1 iirlinii iretmek icin almis oldugu tim
mal, hizmet ve malzemelerin maliyetini briit satis gelirinden indirebilmektedir (Hall ve
Rabushka, 1995: 93). Son olarak da, firma tiim yatirim maliyetlerini satin alma yilinda bir
gider olarak indirebilecektir (Grecu, 2004: 11).

Hall-Rabushka diiz oranli vergi Onerisinde, isletmelerin briit gelirlerinden yapilan
faiz, kar payr ve isletme sahiplerine ya da ortaklarina yapilan diger ddemeler indirim
konusu yapilamamaktadir. Ciinkii kisilerin isletme faaliyetlerinden elde etmis olduklar
tiim gelirler bireysel ticret vergisi kapsaminda zaten vergilendirilmektedir. Ayrica, makine,
demirbag, bina ve benzeri alimlar1 harcamanin yapildigr yilda tek seferde gider

yazilabildigi i¢in amortisman uygulamasi da ortadan kaldirilmaktadir.

Beyannamenin birinci satirinda yer alan briit satis gelirinden ikinci satirda yer alan
indirilebilir giderlerin diigiilmesiyle elde edilen vergilendirilebilir gelir {izerine %19 vergi
oraninin uygulanmasiyla vergi tutar1 hesaplanmaktadir. Fakat bu tutar isletmenin
Odeyecegi vergi miktarini ifade etmemektedir. Ciinkii isletmenin dnceki yil zararlari ileriye
taginabilmekte ve bu zararlara %6 oraninda bir faiz orani1 uygulanarak ileriye tasinacak faiz
tutar1 hesaplanmaktadir. Yani gegmis yillara ait zararlar yeniden degerlemeye tabi tutulmus

olacaktir. Isletme zarari ile bulunan faiz tutarmin toplanmasi yoluyla hesaplanan tutar,
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vergi tutarindan diisiilmekte ve boylelikle isletmenin vergi borcu hesaplanmis olmaktadir.
Ancak isletme zarar1 ile bulunan faiz tutarinin toplanmasi yoluyla hesaplanan tutarin, vergi
tutarindan biiyiik olmas1 durumunda aradaki pozitif fark, bir sonraki yila taginmaktadir.

Yani isletme ge¢mis yilin zarari telafi edilene kadar vergi 6dememektedir.

2.1.3. Uygulamada Diiz Oranh Vergiler

Hall ve Rabushka, isletme geliri ve kisisel emek geliri {izerine ayni tek vergi
oraninin uygulanmasini ifade eden diiz oranli gelir vergisini gii¢lii bir sekilde destekleyen
ilk yazarlardir. Ancak glinlimiizde yayginlagan diiz oranli vergi reformlari incelendiginde,
bu reformlarin Hall-Rabushka modeline tam olarak uygunluk gostermedigi goriilmektedir.
Diiz oranhi vergilerin genis bir vergi tabanina uygulanan sabit oranli vergiler olarak
tanimlanmas1 durumunda dahi ¢ogu lilkede uygulanmakta olan bu verginin, teori ve
uygulama Ornekleri dikkate alindiginda farkli modeller ortaya ¢ikmaktadir (OECD, 2006a:
85-86).

Diiz oranli vergilemede ortak bir oranin daha popiiler olmasina ve ¢ogunlukla vergi
oraninin kisisel gelirin unsurlarina bagl olarak degismemesine ragmen, diiz oranli vergi
sistemini uygulayan bir¢ok iilkede kisisel kazan¢ ve kurum kazanci i¢in farkli oranlar
uygulanmaktadir (Paulus ve Peichl, 2009: 622). Diiz oranli vergi sistemi ile ilgili bu tiir
uygulama farkliliklari, farkli diiz oranli vergileme tiirlerini ortaya ¢ikarmistir. Sekil 8’de

s0z konusu olan diiz oranl vergileme tiirleri geometrik olarak gosterilmistir.

62



Sekil 8: Diiz Oranh Vergileme Tiirleri

Vergi Sonrast 4 Vergi Sonras1t Gelir=
Gelir Vergi Oncesi Gelir
A
_..--B
o
Temel !
Gelir '
45° R
Standart Indirim Vergi Oncesi

Gelir

Kaynak: Piper ve Murphy, 2005: 40.

Sekilde 45 derecelik a¢1 ile gosterilen dogru lizerindeki tiim noktalarda vergi dncesi
gelir ile vergi sonrast gelir birbirine esittir ve bu dogru iizerindeki gelirler i¢in vergi
yikiimliligi bulunmamaktadir. 45 derecelik ac1 ile gosterilen dogrunun altindaki alanda
vergi Oncesi gelir, vergi sonrasi gelirden biiyiik oldugu i¢in aradaki fark kadar bir vergi
yikiimliliigli; bu dogrunun istiinde kalan alanda ise vergi sonrasi gelir, vergi Oncesi
gelirden biiyiik oldugu i¢in elde edilen kazanglar i¢in bu iki deger arasindaki fark kadar bir
vergi iadesi s6z konusudur (Piper ve Murphy, 2005: 39).

Sekilde A dogrusu ile ifade edilen diiz oranl vergi tiirii, diiz vergilemenin en basit
halini ifade etmekte ve “ger¢ek diiz oranli vergi” olarak nitelendirilmektedir. Bu
uygulamada tiim gelir higbir vergi indirimine yer verilmeksizin tek bir oranda
vergilendirilmektedir (Piper ve Murphy, 2005: 39; OECD, 2006a: 85). Buradaki amag,
vergi tabaninin olabildigince genisletilmesi, vergi sisteminin basitlestirilmesi ve gelir
tizerinden alinan vergilerin meydana getirdigi sapmalarin asgari diizeye indirilmesidir. Bu
model bireylerin devletten elde ettikleri faydalar oraninda vergiye tabi tutulmalar
gerektigini savunan Thomas Hobbes ve bireylerin devletin korumasi altinda elde ettikleri

gelirleri oraninda devletin finansmanina katkida bulunmalari gerektigini ifade ederek
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oransal vergilemeyi destekleyen Adam Smith’in goriislerini yansitmaktadir (Vural, 2010:

184). Ancak bu tiir bir diiz oranl1 vergi yalnizca teoriyi yansitmaktadir.

Diiz oranli vergi sistemini uygulayan iilkelere bakildiginda, diiz oran genellikle
temel bir indirim ile birlikte uygulanmaktadir. Dolayistyla saf anlamdaki diiz oranli vergi
sisteminden sapilmakta ve temel indirim ya da asgari gecim indirimi sisteme artan oranlilik
katmaktadir. Bu durum diisiik gelirlilerin hi¢ vergi 6dememesi ya da ¢ok az bir miktarda
vergi 6ddemesi anlamina gelmektedir. Ortalama vergi oran1 marjinal vergi oraninin altinda
kalacagi i¢in aslinda sistem gizli artan oranli bir hal almaktadir. Bu tiir bir diiz oranl
vergileme sekilde B dogrusu ile gosterilmistir (Piper ve Murphy, 2005: 39; OECD, 2006a:
85). Bu model, temel ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in gerekli olan muafiyetler nedeniyle artan
oranli hale gelen tek oranli gelir vergisini savunan J.Stuart Mill ve muafiyet de iceren diiz
oranlt vergilemeyi savunan Milton Friedman’in goriislerine paralel bir modeldir (Vural,
2010: 184-185). Diiz oranli vergi sistemi, birtakim temel muafiyetleri barindirdig: siirece,
ortalama vergi oraninin gelir diizeyi ile birlikte arttig1 artan oranli bir vergi halini alacaktir.
Ancak burada 6nemli olan konu, uygulamaya konulan diiz oranli verginin, yerine gectigi
vergi sisteminden ne kadar daha ¢ok ya da az artan oranli oldugudur (Keen ve digerleri,

2008 722).

Sekilde yer alan C dogrusu da tipki B dogrusunda oldugu gibi saf anlamdaki diiz
oranl vergilemeden uzak bir vergileme yontemidir. Bu yontemde herkes i¢in vergi iadesi,
Z noktasin altinda gelire sahip olan diisiik gelirliler i¢in ise negatif gelir Vergisi5 s0z

konusu olmaktadir (Piper ve Murphy, 2005: 39; OECD, 2006a: 85).

2.1.4. Diiz Oranh Vergi Tarifesinde Ulke Uygulamalar

Ik diiz oranli vergi 1940 yilinda ABD’nin Jersey eyaletinde uygulanmustir. Soz
konusu uygulamada sermaye kazanglari vergi disi tutularak kar paylarinin ve faiz
gelirlerinin ¢ifte vergilendirilmesi Onlenirken genis bir muafiyetle kisisel ve kurumsal
gelirler %20 oraninda vergiye tabi tutulmustur (Grecu, 2004: 13). Diiz oranl vergileme ile

ilgili ikinci uygulama ise 1947 yilinda Hong Kong’da ger¢eklesmistir. Hong Kong

® Negatif gelir vergisi, miikelleflerin belirli bir gelir diizeyinin iizerindeki gelirlerini vergiye tabi tutarken, bu
seviyenin altinda gelire sahip olanlara bu seviyedeki geliri garanti edecek sekilde nakdi yardim yapilmasini
saglayan bir aragtir.
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uyguladigi diiz oranli vergi sistemi ile Avrupa’nin gelismis iilkelerini yakalama cabasi
icerisinde olan eski Dogu Bloku iilkelerine 6rnek olusturmustur (Laffer, 2004: 15). Hong
Kong’da vergi miikelleflerine ¢esitli indirim, istisna ve muafiyet olanaklar1 sunan, geliri
%2’den %20’ye kadar artan oranlarda vergiye tabi tutan artan oranli gelir vergisi ile
toplam geliri %16 oraninda vergilendiren diiz oranli gelir vergisi arasinda se¢im yapma
olanag1 sunan, ikili bir gelir vergisi Sistemi s6z konusudur. Ayrica, kar paylari ve sermaye
getirisi vergiye tabi degildir (Tax Reform Commissions, 2006: 119). Daha sonra bu iilkeyi
1960 yilinda Guernsey ve 1986 yilinda Jamaika izlemistir (Ji ve Ligthart, 2012: 4).
Guernsey’deki uygulama Jersey’dekine benzer olup, hem gelir hem de kurumlar vergisi
orani %20 olarak belirlenmistir (Tax Reform Commissions, 2006: 119). Jamaika’daki diiz

vergi orani ise %25 olarak belirlenmistir.

Yukarida ifade edilen dort iilke, Diinya’da diiz oranli verginin ilk uygulayicilari
olarak kabul edilmektedir. Ancak diiz oranli vergilerle ilgili asil yogun tartismalar 1980
sonrasindaki gelir vergisi reformlar1 ile birlikte yaygimlasmistir. Bu vergi reformlar
kapsaminda bazi iilkeler karmasik olarak nitelendirilen, ¢ok sayida vergi dilimi, vergi
oranlar1 ve artan basamaklarin eslik ettigi artan oranli vergi yapilarindan daha basit olarak
nitelendirilen daha diigsiik ve tek vergi oranmin bulundugu daha diiz vergi tarifelerine

yonelmeye baslamiglardir (Peter ve digerleri, 2009: 31).

Bu baglamda Jersey, Hong Kong, Guernsey ve Jamaika’dan sonraki diiz oranl
vergi uygulamalar1 1994 yilinda Estonya’nin yiirilirliige koydugu gelir vergisi reformu ile
birlikte baslamistir. Estonya, kisisel gelir ve kurum gelirini %26 oraninda diiz oranh
vergiye tabi tutan ilk Avrupa ilkesidir (OECD, 2006a: 85). Hemen ardindan ayni yil
Litvanya’da ve 1995 yilinda da Letonya’da diiz oranl vergi uygulanmaya baslanmistir (Ji
ve Ligthart, 2012: 4). Litvanya’da iicret ve maaslar iizerinden %33 oraninda, diger gelirler
tizerinden ise %15 oraninda vergi alinirken, kurum geliri lizerinden %15 oraninda vergi
alinmaya baglanmistir. Letonya’da ise kisisel gelir vergisi oran1 %25 ve kurumlar vergisi
orani ise %19 olarak uygulanmaya baslanmistir (Heath, 2006: 88-89). Baltik iilkeleri
olarak adlandirilan bu {ilkelerin diiz oranli gelir vergisi reformlari, birinci reform dalgasi

olarak adlandirilmaktadir.
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Diiz oranli vergileme de ikinci reform dalgasi, 2001 yilinda Rusya’nin kisisel gelir
vergisi reformu ile baglamistir (Ji ve Ligthart, 2012: 2). Rusya, 1 Ocak 2001 tarihinde %13
oraninda diiz oranli vergi sistemini uygulamaya koymustur. Rusya’nin diiz oranli vergi
sistemi, ti¢ dilimden olusan ve son dilimi 5.000 dolarin iizerindeki kazanglara uygulanan
%30 vergi oranindan meydana gelen artan oranli gelir vergisi tarifesinin yerini almistir
(Rabushka, 2003a: 1). Esas itibariyle diiz oranli vergi reformlari eski Dogu Avrupa
iilkelerinde gerceklesmistir. Rusya’nin %13 oraninda tek bir marjinal gelir vergisi
uygulamasindan bir yil sonra, kisisel gelir vergisi gelirleri, isgiiciindeki artis ve vergi
kacakeiliginin azalmasiyla birlikte yaklasik olarak %26 oraninda artmistir. Boylece diiz
oranli vergi reformlari, gecis ekonomileri disinda, diinyanin diger bdlgelerine de

yayilmustir (Trinidad ve Tobago, Mogolistan, Morityus gibi) (Ji ve Ligthart, 2012: 2).

Baltik devletlerinde baslayan birinci reform dalgasi ile Rusya’da baslayan ikinci
reform dalgas1 arasinda bazi temel farkliliklar bulunmaktadir. S6yle ki, birinci reform
dalgasinda iilkelerin uygulamis olduklar1 diiz vergi oranlari, reformdan 6nceki en yiiksek
marjinal vergi oranlarinda ya da bu oranlara ¢ok yakin bir oranda iken; ikinci reform
dalgasinda uygulanan diiz vergi oranlari, reform oncesindeki en diisiik oranlara yakin ve
cogu iilkede %20’nin altinda belirlenmistir (Keen ve digerleri, 2008: 715). Baska bir ifade
ile birinci reform dalgasinda s6z konusu tilkelerdeki mevcut vergi oranlari ile uluslararasi
oranlar karsilastirildiginda kismen daha yiiksek bir diiz vergi orani uygulanmustir. Ikinci
reform dalgasinda ise Onceki gelir vergisi oranlarindan ve uluslararasi oranlardan 6nemli
olgiide diisiik olan bir diiz vergi orani1 uygulanmustir. Ikinci farklilik ise ikinci reform
dalgasindan sonra bazi tilkeler kurum kazanglarina da ayni oran1 uygularken digerleri farkli
oran uygulamislardir. Bazi iilkeler, 6rnegin Slovakya, kisisel indirim miktarin1 6nemli
ol¢iide arttirirken, ornegin Giircistan tlim indirimleri kaldirmistir (Keen ve digerleri, 2008:
740). Ayrica kurum gelirleri tizerinden alinan diiz oranli vergi hadleri Rusya, Ukrayna ve
Kazakistan gibi biiyiik tlkeler ile gelir kaybi tehdidi nedeniyle cekingen davranan
Mogolistan, Cek Cumhuriyeti ve Slovakya gibi eski Dogu Bloku {iilkelerinde birinci reform

dalgasindaki iilkelere kiyasla daha ytiksektir.

Tablo 7°de diiz oranli gelir vergisi uygulayan iilkelerin diiz oranl vergiye gecis

yillart ile kisisel gelir ve kurumlar vergisi oranlar1 gosterilmistir.
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Tablo 7: Diiz Oranl Gelir Vergisi Uygulayan Ulkeler ve Vergi Oranlar

© Reform Oncesi Kisisel Reform Sonrasi Kisisel 2012 Yih
. (_EU = £ %5 | Gelir Vergisi Oranlari Gelir Vergisi Oranlar Kurumlar
Ulkeler § - § E’ Oran En Yiiksek ilk Oran 2012 Yilh Vergisi
) Sayisi Oran (%) (%) Oram (%) | Orani (%)
Jersey 1940 1 - - 20 20 20
Hong Kong 1947 0 - - 16 15 16,5
Guernsey 1960 1 - - 20 20 0
Jamaika 1986 - - 33,3 25 25 33,3
Estonya 1994 1 3 33 26 21 21
Litvanya 1994 0 5 33 33 15 15
Letonya 1995 1 2 25 25 25 15
Rusya 2001 0 3 30 13 13 20
Sirbistan 2003 1 3 20 14 15 10
Irak 2004 1 11 75 15 8,3 15
Slovakya 2004 2 5 38 19 19 19
Ukrayna 2004 0 5 40 13 17 25
Tiirkmenistan 2004 0 7 25 10 10 10
Gilircistan 2005 0 4 20 12 20 15
Romanya 2005 1 5 40 16 16 16
Kirgiz Cumhuriyeti 2006 1 2 20 10 10 10
Trinidad ve Tobago 2006 1 2 30 25 25 25
Izlanda 2007 0 2 39,7 35,7 46,2 20
Kazakistan 2007 0 6 40 10 10 20
Makedonya 2007 1 3 24 12 10 10
Mogolistan 2007 0 3 30 10 10 10
Karadag 2007 0 3 24 15 9 9
Mauritius 2007 1 2 22,5 15 15 15
Arnavutluk 2008 1 5 30 10 10 10
Bulgaristan 2008 1 3 24 10 10 10
Cek Cumbhuriyeti 2008 0 4 32 15 15 19
Beyaz Rusya 2009 0 5 30 12 12 24
Belize 2009 1 5 45 25 25 25
Bosna Federasyonu 2009 1 2 15 10 10 10
Paraguay 2010 0 0 0 10 10 10
Seyseller 2010 1 0 0 18,8 15 33**
Macaristan 2011 0 2 32 16 16 19

Kaynak: Peichl, 2014: 4; Li ve Ligthart, 2012: 19; KPMG, 2011a: 6-7, KPMG, 2011b: 6-8’den

yararlanilarak hazirlanmistir.

Not: izlanda ve Sirbistan 2010, Irak ve Ukrayna 2011 yilinda diiz oranli vergi uygulamasin terk ettikleri igin 2012 kisisel
gelir vergisi oranlari en yiiksek marjinal oranlardir.

*Sadece kisisel gelir vergisi tarifesi diiz oranl olan tilkenin reform tiirii 0 ile, gelir ve kurumlar vergisi oranlarinin her
ikisi diiz oranli olan iilkenin reform tiirii 1 ile ve gelir, kurumlar ve katma deger vergisi diiz oranli olan iilkenin reform
tiirti ise 2 ile gosterilmistir. **Maksimum orandir.
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Tablodan da acik bir sekilde goriilecegi tizere, 2001 yilinda Rusya’nin bu sisteme
gecisi ile birlikte diiz oranli vergi uygulamaya baslayan {ilkelerin sayisi da artig
gOstermistir. Ancak tabloda sayilan iilkeler disinda diiz oranli vergi uygulayan iilkeler de
mevcut bulunmaktadir. Bunlar; Laos (%10), Timor-Leste (%10), Vanuatu (%12,5),
Bolivya (%13), Kosta Rika (%15), Ermenistan (%20), Pakistan (%20), Madagaskar (%23),
El Salvador (%25), Grenada (%30), Tuvalu (%30), Guyana (%33,33), Fildisi Sahili
(%37,5) ve Senegal (%50)’dir.

Tablo 7°de diiz oranli vergi uygulayan tiim iilkelerde gelir iizerinden tek oranli bir
vergi alinmaktadir. Ancak bu iilkelerin her birinde farkli gelir kaynaklari iizerine
uygulanan vergi oranlar1 her zaman ayni degildir. Diger bir deyisle, gelir vergisi ile
kurumlar vergisi oranlar1 genel olarak birbirinden farkli olmakla birlikte hem gelir hem de
kurumlar vergisinde ayn1 oran1 uygulayan iilkeler de mevcut bulunmaktadir. Gelir vergisi
reformu yapan soz konusu {lilkeler iginde Jersey, Estonya, Litvanya, Slovakya,
Tiirkmenistan, Romanya, Kirgiz Cumhuriyeti, Trinidad ve Tobago, Makedonya,
Mogolistan, Karadag, Mauritius, Arnavutluk, Bulgaristan, Bosna ve Paraguay’da mevcut
kisisel gelir vergisi oranlar1 ile kurumlar vergisi oranlar1 aynidir. Bu iilkeler digindaki diger
tilkelerde ise kigisel gelir ve kurumlar vergisi oranlar1 birbirinden farkli olarak

uygulanmaktadir.

Her ne kadar bir¢ok iilke diiz oranli vergi uygulamasina gecerken vergi oranlarini
diisiirmiis olsa da diiz oranl1 vergiler her zaman diisiik oran ile ayn1 anlama gelmemektedir.
1994 yilinda Ukrayna %90 oraninda rekor olarak nitelendirilebilecek bir gelir vergisi
uygulamaktaydi. Zaman igerisinde bu oran asamali olarak indirilerek 2004 yilinda %13’¢e
c¢ekilmistir. Daha sonra oran 2007 yilinda %15 ve 2011 yilinda ise %17 ye yiikselmistir.
Diiz oranh vergi uygulayan diger bir tlilke olan Litvanya’da ise vergi oran1 %33’tii. Bu oran
bazi Amerikali muhafazakarlara oldukcga yiiksek gelmekteydi. Ancak yine de Avrupa’daki
sosyal demokratlar agisindan diiz oran uygulamasini cazip hale getirmektedir (Ji ve

Linghart, 2012: 6). 2011 y1l1 itibariyle Litvanya’nin gelir vergisi oran1 %15’tir.

Diiz oranl gelir vergisi uygulayan iilkeler arasinda yer alan iilkelerden Izlanda ve
Sirbistan 2010, Irak ve Ukrayna 2011, Slovakya ise 2013 yilindan itibaren diiz oranl vergi
uygulamasindan vazge¢mislerdir (Peichl, 2014: 7; Ji ve Ligthart, 2012: 6).
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Diiz oranli vergi uygulayan iilkeler, emek geliri iizerinden tek bir pozitif marjinal
oranlt vergi almalart disinda vergi reform siireci boyunca ortak bazi ozellikleri de
paylasmuslardir. Ilk olarak, kisisel gelir vergisinden elde edilen gelir, Letonya, Litvanya ve
Rusya hari¢ olmak {izere, bir¢ok iilkede diiz vergi reformunun giindeme gelmesiyle birlikte
azalis gostermistir. Rusya’nin gelirindeki dikkate deger artig, diiz oranli vergi reformundan
ziyade ekonomideki iyilesme ile ilgilidir. Dolayistyla, iyilestirilmis vergi uyumu ve daha
genis bir vergi matrahinin pozitif gelir etkisinin, daha {ist gelir dilimlerindeki azalan vergi
oranlar1 ve artan kisisel indirimlerle dengelenecegi iddiasim1 destekleyecek yeterli kanit
mevcut degildir. ikincisi, diiz oranli verginin benimsenmesi genel olarak kurumlar vergisi
oranlarindaki azalma ile iliskilidir. Son olarak da iki reform dalgas1 siiresince ¢ogu iilke
sosyal gilivenlik katki paylarini azaltmistir (Giircistan, Rusya ve Slovakya gibi) (Ji ve
Ligthart, 2012: 6).

Diiz oranli verginin temel Ozelliklerinden birinin her tiirlii indirim, istisna ve
muafiyetlerin kaldirilmas: olmasina ragmen, Giircistan harig, diiz oranli vergi uygulayan
higbir tilkenin vergi sistemi bu 6zelligi tasimamaktadir. Giircistan ise diiz oranlt vergiye
gecis ile birlikte, daha oncesinde kisi basina milli gelirin %5°1 seviyesinde olan kisisel
muafiyetleri kaldirmistir (Keen ve digerleri, 2008: 747). Bu nedenle de diiz oranli vergiyi
gercek haliyle uygulayan tek tlilke konumundadir. Asagida OECD iiyesi olup diiz oranh
vergi uygulayan bazi iilkeler ile diiz oranli vergi reformlarindaki Onemi nedeniyle

Rusya’nin gelir vergisi sistemi incelenecektir.

2.1.4.1. Estonya

Estonya, Dogu Avrupa’da kisisel gelir ve isletme geliri iizerine diiz oranl vergi
uygulayan ilk iilkedir (Rabushka, 2007a). 1994 yilinda Estonya Basbakan1 Mart Laar, siki
ekonomik liberallesme politikasinin ve neo-liberalizm ilkelerine uyumun ardindan iktidara
gelmis ve ilk is olarak Estonya’nin vergi geliri ve vergi toplama sorunlarin1 ¢ézecek bir yol
bulmaya calismistir. Bu kapsamda gelir {izerine %26 oraninda diiz oranl bir tarife
uygulayarak Estonya’nin artan oranli vergilendirme yapisini ortadan kaldirmistir (Ellis,

2010: 1).
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Estonya, 1994 vergi reformundan 6nce en diisiik vergi oraninin %16 ve en yiiksek
marjinal vergi oraninin ise %33 oldugu ii¢ dilimden olusan artan oranli bir gelir vergisi
sistemi uygulamaktaydi. 1994 vergi reformu ile birlikte artan oranli vergi yapisindan diiz
oranli vergi yapisina gec¢ilmis ve vergi oran1 %26 olarak belirlenmistir. Estonya’da 1994
vergi reformundan 6nce uygulanmakta olan kurumlar vergisi orani ise %35°di. Reform ile
birlikte bu oranda %?26’ya indirilerek tiim gelirlerin hig¢bir farklilik ve kesinti olmaksizin
ayni oranda vergilendirilmesi amaglanmistir. Diiz oranli verginin temelinde yer alan diisiik
bir oran kurali esas alindiginda %26 orani diisiik bir oran olarak nitelendirilememektedir.
Ancak oran asamal1 olarak 2007 yilinda %22’ye ve 2008 yilinda ise %21’e indirilmistir.
Bu oran giiniimiizde de gecerliligini korumaktadir. Giinlimiizde Estonya’nin kurumlar
vergisi oran1 da ayni gelir vergisinde oldugu gibi %21°dir (Greenberg, 2009: 3; OECD,
2013). Estonya’da diiz oranli verginin kabulii ile birlikte daha 6nce 2.400 Estonya Kronu
olan asgari ge¢im indirimi, 3.600 Krona yiikseltilmistir (Rabushka, 2007a).

Estonya’da gelir vergisine ek olarak, bireyler ve isletmeler sosyal giivenlik katki
pay1 6demek zorundadirlar. Ancak Estonya’da bu primler agirlikli olarak sirketler lizerinde
yogunlagmaktadir. %33 gibi oldukca yiiksek bir diizeydeki sosyal vergi, isverenlerce
calisanlarin maaslar1 iizerinden 6denmektedir. Ayrica %0,5 oraninda ilave bir issizlik
sigortast vergisi de igverenlerce odenmektedir. %33 oranindaki sosyal giivenlik katki

payimin %131 saglik, %20’si ise emeklilik fonuna yapilmaktadir (Heath, 2006: §87).

Estonya vergi reformu ¢ergevesinde isgiicii ve sermaye kazanglarin1 ayni oranda
vergilendirme yoluna gitmistir. Ancak 2000 yilindan sonra sermaye karlarmi hisse
sahiplerine dagitilincaya kadar vergilendirmeme karar1 almigtir. Yani yalnizca dagitilmis
kar paylar kisisel gelir olarak diiz oranda vergilendirilmektedir. Bu sekilde isletmelerin
kazanclarim1 tekrar yatirirma yonlendirmeleri tesvik edilmek istenmistir. Estonya’da

sirketlerin vergi yiikii reformdan sonra olduk¢a diismiistiir.

Estonya ekonomisi 1994 reformundan sonra hizli bir gelisme kaydetmistir. 1997
yilina gelindiginde c¢ift haneli biliylime rakamlarina ulagilmis ve ortalama olarak %6
bliyiime orani1 yakalanmistir (The Economist, 2005: 6). Ancak Estonya’nin kamu
gelirlerindeki artista diiz vergi orani uygulamasinin payimnin iddia edilenden diisiik oldugu

ifade edilmektedir. Nitekim reform Oncesi ve sonrasinda toplanan gelir vergilerinin
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GSMH’ya orani karsilastirildiginda, reform sonrasinda kisisel gelir vergisinin GSMH
icindeki pay1 reform 6ncesi %8,2 iken 2002 yilinda bu oran % 7,2 olarak gergeklesmistir
(The Economist, 2005: 6).

2.1.4.2. Rusya

Rusya’da diiz oranli gelir vergisi sistemi, 1 Ocak 2001 tarihinde yiirtirlige
girmistir. 2001 vergi reformundan 6nce Rusya’nin kisisel gelir vergisi sistemi, marjinal
kisisel gelir vergisi oranlarinin %12, %20 ve %30 oldugu 3 gelir diliminden olusmaktaydi.
%12 olan en diisik marjinal gelir vergisi orani, ortalama T{cretin yaklagik olarak
%12’sinden %187’sine kadar olan gelir iizerinden alinmaktaydi. En yiiksek marjinal gelir
vergisi orant ise ortalama icretin yaklagik olarak %3560’ 1n1 asan gelir iizerinden
alinmaktaydi. Kar paylart %15 oraninda vergilendirilirken, faiz gelirleri genel olarak

vergilendirilmemekteydi (OECD, 2006a: 95-96).

Rusya, 1 Ocak 2001 tarihinde diiz oranli vergi sistemine gecerek, o zamana kadar
diiz oranl vergi sistemini uygulayan tilkeler igerisinde en diisiik kisisel gelir vergisi oranini
(%13) yirtirliige koymustur. Sonrasinda kurumlar vergisi oranin1 da azaltmistir (Heath,
2006: 89). 2001 Rusya vergi reformundan once diiz oranli vergiyi uygulayan iilkeler
olmakla beraber Rusya’nin bu sisteme gecisinden sonra sistemi benimseyen ve vergi

sistemlerini ayni1 dogrultuda reforma tabi tutan iilkelerin sayisi artmistir.

Rusya, 2001 yilindan itibaren kisisel gelir vergisinde diiz oranli vergiye gegerek en
yiksek marjinal gelir vergisi oranin1 %30’dan %13’e indirmistir. Ancak Rusya’nin
uyguladigi diiz oranli vergi sistemi diger iilkelerden farklilik gostermektedir. Ornegin
Slovakya’da diiz oranli kisisel gelir vergisi yalnizca ticret niteligindeki gelirleri
vergilendirmekte ve s6z konusu oran kurumlar vergisi ile katma deger vergisinde de
uygulanmaktadir. Rusya’da ise farkli oranlarin uygulandigi ayr1 bir kurumlar vergisi ve

katma deger vergisi s6z konusudur.

Asagidaki tabloda Rusya’nin 1 Ocak 2001 tarihinde yiirlirlige giren kisisel gelir
vergisi yapisi, reform dncesindeki ve sonrasindaki vergilendirilebilir gelir ve marjinal vergi

orani ayrimi yapilarak gosterilmistir.
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Tablo 8: Rusya’min Vergi Reformu Oncesi ve Sonrasi Kisisel Gelir Vergisi Yapisi

Reformdan Once (2000) Reformdan Sonra (2001)
Vergilendirilebilir Gelir Marjinal Vergi Vergilendirilebilir Marjinal Vergi
(Rus Rublesi) Orani (%) Gelir (Rus Rublesi) Orani (%)
3.168'den asagisi 0 4.800’den asagisi 0
3.168'den 50.000'e kadar 12 4.800°den fazlasi 13
50.000'den 150.000'e kadar 20
150.000'den fazlas1 30

Kaynak: Ivanova ve digerleri, 2005: 6.
*2000 yilinda 1USD=28,2 Ruble, 2001 yilinda 1USD=30,1 Ruble’dir.

Tabloda reform oncesi vergi disi tutulan gelir esigi 3.168 ruble iken reformdan
sonra 4.800 rubleye ¢iktig1, yani asgari ge¢im indirimi haddinin yiikseldigi goriilmektedir.
Reformdan 6nce 3.168 rublenin iizerindeki gelir %12°den %30’a kadar artan oranlarda
vergilendirilirken, reformdan sonra 4.800 rublenin dstiindeki gelir %13 oraninda
vergilendirilmektedir. Ayrica federal ve bolgesel yonetimler arasindaki kisisel gelir vergisi
paylasimi da reformla birlikte degistirilmis ve reformdan Once kisisel gelir vergisi
hasilatinin  %80’ini alan bdlgesel hiikiimetler, reformdan sonra kisisel gelir vergisi

hasilatinin %100’iinii almaya baglamislardir (Ivanova ve digerleri, 2005: 7).

Rusya’da %13 olan diiz vergi orani, bazi1 gelir unsurlar1 ve kisiler i¢in %6, %30 ve
%35 oraninda uygulanmigtir. Soyle ki, %6 ve %30 vergi oranlari kar paylarina
uygulanmaktaydi. Kisiler elde etmis olduklar1 kar paylari {izerinden; bir takvim yil1 i¢inde
Rusya’da 183 giinden daha az ikamet ettikleri takdirde dar miikellef olarak %30, 183 giin
ya da daha uzun siire ikamet ettikleri takdirde ise tam miikellef olarak %6 oraninda
vergilendirilmekteydiler. Reklam amagli oyunlar ve yarigmalardan elde edilen kazang ve
odiiller, piyango ve miisterek bahislerden kazanilan paralar, net sosyal giivenlik gelirleri,
vergi kapsamindaki banka faiz gelirleri ve piyasa faiz oraninin altinda verilen borg¢lardan
elde edilen faiz gelirleri ise Rusya’da %35 oraninda vergilendirilmekteydi (Demirli, 2011:
161). Giiniimiizde ise Rusya’da en az 183 giin ikamet eden tam miikellefler i¢in kisisel
gelir vergisi oran1 %13, dar miikellefler i¢in ise %30 olarak uygulanmaktadir (Rufil

Consulting, 2014: 12). Benzer sekilde kar paylar iizerinden yerlesik olan kisilerden %9,
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yerlesik olmayan kisilerden ise %15 oraninda vergi alinmaktadir (Ernst & Young, 2013:
1101).

2001 Rusya reformuyla yiiriirliige giren diger bir diizenleme de sosyal giivenlik
katki paylar ile ilgilidir. Reform 6ncesinde emeklilik fonu, sosyal sigorta fonu, saglik
sigortasi fonu ve istihdam fonu gibi degisik adlar altinda ¢ok sayida ve degisik tutarlarda
O0denen sosyal gilivenlik katki paylar1 bulunmaktaydi. Bu fonlara genel katki orani isveren
icin %38,5’e ve is¢i i¢in %1°e esit olup, bu oranlar miikelleflerin gelirlerinden bagimsiz

olmaktaydi (OECD, 2006a: 95-96). Bu durum asagida tablo 9 ile 6zetlenmistir.

Tablo 9: Rusya’nin Vergi Reformu Oncesi ve Sonrasi Sosyal Vergi Yapisi*

Reformdan Once (2000) Reformdan Sonra (2001)
Gelir Aralig1 Marjinal Vergi Gelir Aralig1 Marjinal Vergi
Orant (%) Orant (%)

Isci Yok 1 Yok 0

Isveren Yok 38,5 100.000 alt1 35,6
100.000-300.000 20
300.000-600.000 10
600.000 iistl 5

Kaynak: Ivanova ve digerleri, 2005: 8.

* Tarim is¢ilerine, avukatlara ve serbest meslek erbaplarina farkli oranlar uygulanir.

Reformdan once igveren i¢in gecerli olan ve %38,5’e esit olan katki paymin %281
emeklilik fonuna, %35,4’1i sosyal giivenlik fonuna, %1,5’1 kamu istthdam fonuna ve
%3,6’s1 saglik sigortasi fonuna yapilmaktaydi. Vergi reformundan sonra sosyal giivenlik
katki paylar1 farkli sekilde toplanmaya baslanmistir. Isverenin “Birlestirilmis Sosyal
Vergi”si emeklilik, sosyal, saglik ve istthdam seklindeki ayr1 ayr1 katki paylarinin yerine
gecmigstir. Tablo 9°dan da goriilecegi gibi reformdan sonra iscilerin bu fonlara katkida
bulunma zorunlulugu ortadan kalkarak reform Oncesinde %1 olan oran 0’a diismiistiir.
%38,5 diiz oraninda uygulanan isveren paylari ise %35,6’dan %5’e kadar azalan oranl ve
dort dilimden olugan bir tarifeye tabi tutulmaya baslanmistir (Ivanova ve digerleri, 2005:

7, OECD, 2006a: 96).
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Glinlimiizde Rusya’da gegerli olan sosyal giivenlik katki payr sistemi ise 1 Ocak
2010 yilinda yiirtirlige girmis olmakla birlikte mevcut oranlar 2012 yilinda
giincellenmistir. Buna gore 568.000 rubleye kadar olan maas ve iicretler i¢in isverene
diisen sosyal katki pay1 orant %30°dur. Bunun %22’si emeklilik fonuna, %2,9’u sosyal
giivenlik fonuna, %2,1°1 ulusal saglik sigortasi fonuna ve %31 de bolgesel saglik sigortasi

fonuna yapilmaktadir (Rufil Consulting, 2014: 13).

Rusya, 2001 yilinda diiz oranl kisisel gelir vergisine gecilmesi, istisna ve muafiyet
uygulamalarinin azaltilmasi, sosyal giivenlik uygulamalar1 ve bunlarin hafifletilmesi gibi
diizenlemelere paralel olarak 2002 yilinda reforma devam ederek kurumlar vergisine
iliskin diizenlemeler de yapmistir. Bu kapsamda birlestirilmis federal ve bolgesel kurumlar
vergisinde 1998 yilinda maksimum kurumlar vergisi oran1 %30’du. Belediyelerin kurum
kar1 iizerinden alabildikleri %5 oranindaki kazang vergisi de dahil edildiginde bu oran %35
olmaktaydi. Bu oran 1999 yilinda %30’a ve 2002 yili basindan itibaren ise %?24’e
diistiriilmiistiir. Ayrica muamele vergisi niteligindeki Sosyal Altyapiyr Koruma Vergisi
(The Social Infrastructure Maintanance Tax) kaldirilmis ve Yol Kullanim Vergisi (Road

User Tax) %2,5’ten %1,5’e distiriilmiistiir (Ivanova ve digerleri, 2005: 7-8).

Giliniimilizdeki uygulamada ise kurumlar vergisi oran1 %20 olup, merkezi Rusya’da
bulunan tam mikellef Rus sirketleri ile Rusya’da daimi temsilcilik araciligiyla kendi
faaliyetlerini gerceklestiren yabanci sirketler bu verginin miikellefidirler. Bu oranin %2’si
federal hiikiimete, %18’1 ise bolgesel hiikiimete 6denmektedir. Rusya Federasyonu
bolgeleri, kendi kanunlari geregi %18 olan vergi oranini bazi vergi miikellefleri igin
%13,5’ten diisiik olmamak {izere azaltabilmektedir. Dolayisiyla merkezi hiikiimete 6denen
%2 oran1 da ilave edildiginde kurumlar vergisinde en diisik oran %15,5 olurken

maksimum vergi orani ise %20’dir (Ernst & Young, 2013: 1100).

Genel olarak degerlendirildiginde Rusya’da diiz oranli sisteme gecilerek, oran
indirimi gibi bir diizenlemeye gidilmesinin nedenleri, bu iilkede vergi kacakgiliginin
yaygin ve vergi sisteminin adaletsiz olmasiydi. Rusya’da vergiler ¢ogunlukla diisiik gelirli
diirlist vatandaglardan tahsil edilmekteydi. Ciinkii yliksek gelirli kisiler vergiden
kaginmanin bir yolunu bulmaktaydi. Rusya hiikiimeti diiz vergi orani uygulanmas ile

birlikte vergi 0demekten kacinanlarin vergilerini 6demeye yonelecekleri ve bdylece
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sistemin daha adil bir hale gelecegini diisiinmiistiir. Yani, reformun en biiyiik hedefi vergi
O6deme istekliligini artirmakti (OECD, 2006a: 99).

Rusya’nin diiz oranli vergi sistemi, Hall ve Rabushka’nin diiz oranli vergi
Onerisiyle ve diger baz1 Dogu Avrupa iilkelerinin uygulamalariyla birebir ortiismemektedir.
Rusya vergi sisteminde, gelir ve kurumlar vergisi ayr1 kurgulanmistir. Yani Rusya’nin diiz
oranli kisisel gelir vergisi, Hall ve Rabushka’nin 6nerilerinde oldugu gibi sadece {icretler
tizerinden alinan bir vergi degildir, bunun yaninda kisisel nitelikteki mesleki faaliyetler,
sahsi kiigiik isletmeler, piyango kazanglar1 gibi diger gelir ve kazanglar1 da kapsayan bir

vergidir (Heath, 2006: 89).

Rusya’nin 2001 vergi reformunun, vergi sistemini daha seffaf bir hale getirdigi,
vergi tabanini geniglettigi ve artan oranli vergi tarifesinin yerine %13 oraninda diiz bir
verginin uygulanmasinin vergi sistemini basitlestirdigi ileri siiriilmektedir. Ancak bu
reform gelir esitsizligini artirmistir. Nitekim kisisel gelir vergisi oran1 diisiik ve orta gelirli
vergi miikellefleri i¢in kismen artarken, yiiksek gelirli vergi miikellefleri icin dikkate deger
ol¢iide azalmistir. Sosyal giivenlik katki paylart tim gelir gruplari i¢in azalirken bu azalis

yiiksek gelir gruplari i¢in daha biiyiik oranda gergeklesmistir (OECD, 2006a: 99).
2.1.4.3. Slovakya

Slovakya diiz oranl vergi uygulayan ilk OECD iilkesidir® (OECD, 2006a: 85).
2004 vergi reformundan 6nce Slovakya’da %10, %20, %28, %35 ve %38 marjinal gelir
vergisi oranlariin karsilik geldigi bes gelir diliminden olugan artan oranli bir gelir vergisi
tarifesi uygulanmaktayd: (Brook ve Leibfritz, 2005: 6). Kurumlar vergisi orant %25 idi
(2000 yilindan once %40 ve 2000/2001 yillarinda %29’du). Faiz 6demeleri tizerindeki
nihai stopaj %25’e esitken, kar paylar1 %15 oraninda son bir stopaja tabi tutulmustur.
Katma deger vergisinde standart oran ise %20 idi. Vergi reformundan 6nce Slovakya’nin

gelir vergisi sistemi aslinda yar1 ikili bir gelir vergisi sistemiydi (Brys ve Heady, 2005: 16).

® Estonya’nin 1994 yilinda diiz orana gegmesine ragmen, Slovakya’nin 2004 yilinda diiz oranli vergiye gegen ilk OECD
iilkesi olarak nitelendirilmesinin temel nedeni, Estonya’nin OECD’ye 2010 yilinda iiye olmas1 nedeniyledir.
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1 Ocak 2004 tarihinde Slovakya’da diiz oranli vergi reformu yapilmistir.
Slovakya’nin vergi reformunun genel amaglari; bireyler ve isletmeler agisindan uygun is
ve yatirim g¢evresi yaratmak, tim gelir tiirlerinin ve miktarlarinin ayni Olgiide
vergilendirilmesi yoluyla vergi esitsizliklerinin ortadan kaldirilmasi1 ve vergi sisteminde
adaletin arttirilmasiydi. Daha belirgin olarak, vergi otoriteleri isgilici piyasasinin
esnekligini ve is tesviklerini arttirmaya ve daha fazla dogrudan yabanci yatirim ¢ekmeye
girismislerdir (Brys ve Heady, 2005: 16). Slovakya, 2004 yilinda biitiin gelirlerin
kaynagina ya da kullanimima gore ayrim yapilmaksizin bireylerin ve kurumlarmm %19
oraninda vergilendirildigi diiz oranli vergi sistemine gegerek 2003 yilina kadar gelir
tizerindeki 21 farkli vergi uygulamasini ortadan kaldirmistir (Chren, 2005: 2). Kurumlar
vergisi ve katma deger vergisinde de gegerli oran, kisisel gelir vergisinde oldugu gibi, %19

olarak kabul edilmistir (Brook ve Leibfritz, 2005:5; OECD, 2006b: 6).

S6z konusu reform ile birlikte artan oranl tarifenin kaldirilmasi, yiiksek kurumlar
vergisi oraninin diisliriilmesi, diiz oranli vergi sistemi icerisinde gelir ve kurumlar
vergisinin birlestirilmesi ve kisisel gelir ve kurumlar vergisi oranlarinin birlestirilmesinin
yant sira asgari gecim indirimi disginda vergi tabaninda asinmaya neden olan tiim

uygulamalarda ortadan kaldirilmistir. Bu durum asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 10: Slovakya’nin Reform Oncesi Gelir Vergisi Kanununda Yer Alan Vergi

Kolayhklar
Vergi Kolayhiklar: Sayisi
Muafiyetler 90
Vergi Tabanina Girmeyen Gelirler 19
Indirimler 7
Vergi Dig1 Tutulan Mallar 66
Ozel Vergi Oranlar 37

Kaynak: Chren, 2005: 7.

Tablo 10’da yer alan ve Slovakya’nin reform Oncesi vergi sisteminde yer alan
toplam 219 adet indirim, istisna ve muafiyet seklindeki vergi kolayliklarinin kaldirilmasi
yoluyla bir yandan vergi matrah1 genisletilirken, diger yandan da vergiye tabi olmayan

gelir sinirt artirllmistir (OECD, 2006b: 6).
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Slovakya’da asgari ge¢im indirimi 38.760 Slovak Korunasindan 80.832 Slovak
Korunasina yiikselerek iki kattan fazla bir artis gostermistir. Es indirimi 12.000 Slovak
Korunasindan asgari gecim indirimi ile aym1 degere gelerek yaklasik yedi kat artis
gostermistir (Rabushka, 2003b). 2004 yilinda 80.832 Slovak Korunasi olarak belirlenen ve
enflasyona endekslenen asgari ge¢im indirimi tutar1 2005 yilinda 87.936 Slovak
Korunasina yiikseltilmistir (Chren, 2005: 3). Asgari gecim indiriminin bu derece yiiksek
olmasi ile diiz oranli gelir vergisi sisteminin gelir dagilimin1 bozucu etkisinin ortadan
kalkmas1 gerekirken kar paylarinin da vergi dis1 tutulmasi nedeniyle bu sonug
saglanamamig ve gelir dagilimi iyilestirilememistir. Ayrica dolaysiz vergilerden ziyade
dolayl1 vergilere agirlik verilmesi nedeniyle, vergi yiiki disiik gelirli kesim tizerine dogru

kaymistir (The Economist, 2005: 5).

Slovakya, yiiksek saglik ve sosyal gilivenlik katki paylarmi da almaya devam
etmistir (OECD, 2006b: 6). Iscilerin saglik ve sosyal giivenlik katki paylar1 briit iicret
lizerinden 2005 yilinda %23,4 oraminda alinmaktaydi. isverenlerin sosyal giivenlik katki
paylar briit kazancglarin %34,7’si ile %36,5°1 arasinda degismekteydi (2003 yilinda isci ve
isveren sosyal giivenlik katki pay1 orani sirastyla %12,8 ve %38°di). Ancak isci tarafindan
Odenen sosyal giivenlik katki paylar kigisel gelir vergisi matrahindan indirilebilmekteydi.
Bu Slovakya i¢in kisisel gelir vergisinin bir gelir kaynagi olarak, hem diiz vergi reformu
oncesinde hem de sonrasinda az 6nem tasidigini ifade etmektedir. Sosyal giivenlik katki
paylarinin yiiksek olmasi, emek gelirinin hala sermaye ve kurum gelirinden daha agir bir

sekilde vergilendirildigini géstermektedir (Brys ve Heady, 2005: 17).

ZEW’in hesaplamalarina gore, bu reformlarin kombinasyonu, Slovakya’da
yatirimlar tizerindeki efektif ortalama ve efektif marjinal vergi oranlarini azaltmistir. Bu
durum, dogrudan yabanci yatirnmlar dahil olmak iizere yatirnmlar igin tesvik
saglayabilmektedir (Brook ve Leibfritz, 2005: 21). Asagidaki Tablo 11°de reform
oncesine gore reform sonrasinda Slovakya’da kurumsal diizeyde efektif ortalama vergi

oranlari ile efektif marjinal vergi oranlarindaki azalma gdsterilmistir.
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Tablo 11: Slovakya’da Kurumsal Diizeyde Efektif Ortalama ve Efektif Marjinal

Vergi Oranlan

Slovakya 2003 (%) 2004 (%)
Efektif Ortalama Vergi Oram (EOVO) 22,1 16,7
Her Bir Finansman Kaynagi I¢in Ortalama
Gegmis Y1l Kén 25 18,9
Yeni Oz Sermaye 25 18,9
Borg 16,3 12,3
Her Bir Varlik I¢in Ortalama
Insaat 21,3 15,5
Maddi Olmayan Aktifler 20,5 15,6
Makine 20,9 15,9
Finansal Varliklar 24,6 18,7
Stoklar 23,3 17,7
Efektif Marjinal Vergi Oram (EMVQO) 15,2 10,7

Kaynak: Brook ve Leibfritz, 2005: 22.

Basitlige iliskin olarak Slovakya’da yeni GV Kanununun, hem kisisel gelirin hem
de kurum gelirinin vergilendirilmesini kokten basitlestirdigine inanilmaktadir. Reform
yalnizca vergi oranlarini basitlestirmekle kalmamis ayni zamanda vergi harcamalarinin
bircogunu da ortadan kaldirmistir. Sonug olarak, vergi sistemi ¢ok daha basit ve seffaf bir
hale gelmis ve hem vergi idaresi hem de vergi miikellefleri agisindan yonetim maliyetleri
azalmistir. Ayn1 zamanda emek ve sermaye gelirleri i¢in tek tip bir vergi oraninin
getirilmesi de basitligi artirmig ve miikelleflerin emek gelirini sermaye geliri olarak beyan
ederek vergi kagirmalar: sorununu azaltmistir. Ancak emek geliri sigorta primlerine konu
oldugu i¢in, bazi1 meslek mensubu kisilerin sosyal giivenlik katki paylarindan kaginmak
icin hizmet gelirini sermaye gelirine doniistiirmesi yoniinde tesvikler hala s6z konusudur

(Brook ve Leibfritz, 2005: 9).

Slovakya’da tcretlerin ve karlarin ayni1 oranda vergilendirilmesi vergi arbitrajin
tesvik etmektedir. Ulkede iicretliler, kendilerini serbest meslek calisani olarak gdstermekte
ve bu sekilde ticretleri kar olarak vergilendirilmektedir. Boyle bir durumda da Grnegin
calisganin 0gle yemegi i¢in harcadifi para, isletme gideri olarak kabul edilmektedir.
Slovakya’da maas bordrolar1 lizerindeki agir vergi yikii, mali sistemin sadeligine golge

diisiirmektedir. Is¢i ve isverenlerin sosyal giivenlik katki paylarmin 2004 yili isci
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gelirlerinin yaklagik yarisi tutarinda oldugu ifade edilmektedir. Vergi yiikiiniin sermaye
degil de emek iizerinde yogunlasmasi, ticretli Slovaklarin kendilerini serbest meslek erbabi
olarak goOstermelerine ve bu sekilde vergilendirilmelerine neden olmaktadir (The

Economist, 2005: 6).

2013 yil1 itibariyle Slovakya’da gegerli olan asgari ge¢im indirimini (34,400 Euro
tutarinda) asan gelir, diiz vergi orani olan %19 oraninda vergilendirilmektedir. Gelirin
176,8 Euro’yu asan kismi ise %25 oraninda vergilendirilmektedir. Buna ek olarak
kurumlar vergisi oran1 %23’e yiikselmistir. Slovakya 2004 yilinda AB’ye iiye olmasiyla es
zamanlt olarak diiz oranli vergiyi kabul etmistir. Diiz oranli verginin uygulanmaya
baslanmasindan itibaren, ekonominin biiylime oranit %10’a yiikselmis, issizlik %20’den
%10’a diismiis ve kamu borcu 2008 yilinda GSMH’nin %50’sinden %21’ine gerilemistir.
Ancak Ocak 2013’te Slovakya’'nin yeniden segilen sol goriislii hiikiimeti (daha dncesinde
diiz vergi rejimini degistirmemisti), ekonomik 6nlem paketi ¢ergevesinde dogrudan artan
oranli gelir vergisini yeniden uygulamaya koymustur (Peichl, 2013). Halen daha

Slovakya’da artan oranli gelir vergisi uygulanmaktadir.

2.1.4.4. Cek Cumhuriyeti

Cek Cumbhuriyeti’nin 2007 yilinda, 2008 yilindan itibaren gegerli olmak iizere
hazirladigt reform plant vergilemede iki onemli degisikligi kapsamaktadir. Birinci
degisiklik kisisel gelir vergisi ile ilgilidir. Buna gore 2008 yil1 basindan itibaren gegerli
olmak iizere, %12, %19, %25 ve %32 seklinde dort vergi oraninin yer aldig artan oranh
tarife yapisi yerine, % 15 oraninda diiz bir gelir vergisi orani uygulanmaya baglanmistir.
Ayrica bu reform paketi ile birlikte gelir vergisi oraninin 2009 yili i¢in %12,5%¢
diistiriilmesi planlanmistir. Daha diisiik oranlar karsiliginda, sosyal ve saglik sigorta
primleri kisisel gelir vergisi matrahina dahil edilmistir. Vergi oram1 %12,5’e ¢ekildiginde,
briit gelir tizerindeki vergi oran1 da %19,4’e denk gelmistir (Rabushka, 2007b). Ancak
2009 yilinda vergi oraninin %12,5’e indirilmesi seklindeki plan gerceklesmemis, 2009
yilindan 2013 yilina kadar kisisel gelir vergisi oran1 %15, 2013 yilindan itibaren ise %22
olarak uygulanmigtir (Individual Income Tax Rates Table (t.y.), http://www.kpmg.com
/global/en/services/tax/tax-tools-and-resources/pages/individual-income-tax-rates table.

aspx).
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Diger Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile rekabet giiciinii korumak i¢in kurumlar
vergisi oraninin 2008 yilinda %24’ten %21’e, 2009 yilinda %20’ye ve 2010 yilinda %19’a
indirilmesi Ongorilmustir (Rabushka, 2007b). Bu ongoériiler ger¢eklesmis ve halen
kurumlar vergisi orant %19 olarak uygulanmaktadir (Corporate Tax Rates Table (t.y.),
http://www.kpmg.com/global/en/services/tax/tax-tools-and-resources/pages/corporate-tax-
rates-table.aspx).

2.2. Artan Oranh Gelir Vergisi Tarifesi ve Ulke Uygulamalari

Giintimiizde ¢ogu gelismis iilke, kapsamli gelir vergisi sistemine sahiptir. Tarihsel
olarak  degerlendirildiginde OECD iilkelerinin ¢ogunlugu da kisisel gelirin
vergilendirilmesinde artan oranli ve kapsamli bir gelir vergisi uygulamaktadir. Kapsamli
gelir, vergi miikellefinin bir vergileme doneminde satin alma giiciindeki artis1 ifade
etmekte ve 6deme giiclinlin en iyi ekonomik gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu
sistemde vergi miikellefinin biitiin gelir kaynaklarindan elde etmis oldugu gelirlerin net
tutarlar1 toplanmakta ve artan marjinal vergi oranlarina tabi tutulmaktadir. Bu tanim
Schanz-Hang-Simons vergileme modeli olarak bilinmektedir (Eggert ve Genser, 2005: 41,
Serensen, 2007: 559).

OECD iilkelerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun vergi sisteminin, kapsamli gelir vergisi
sistemine dayanmasmna ragmen, uygulamaya bakildiginda bu sistemden uzaklasildigi
gorilmektedir. Temelde kapsamli gelir vergisi sistemi yatay adalet ve dikey adalet
ilkelerine dayanmaktadir. Aslinda gergek bir kapsamli gelir vergisi sistemi, artan oranli
gelir vergileri araciligiyla gelirin yeniden dagilimini daha kolay hale getirmektedir. Ciinkii
bu sistemde gelirin kaydirilmasi yoluyla vergilerden kaginma zordur. Gelirin
kaydirilamamasi da yonetim maliyetlerini azaltmaktadir. Schanz-Haig-Simons’un tanimi
esas alindiginda, gercek bir kapsamli gelir vergisi sisteminin tiikketimin piyasa degeri arti
net servetteki degisiklikleri kapsayan bir vergi matrahini ifade ettigi anlasiimaktadir.
Ancak, uygulamada bu gelir tanimini izlemek zor olmakta ve olduk¢a yliksek uyum ve

yonetim maliyeti gerektirmektedir (OECD, 2006a: 73).

Burada oncelikle artan oranli gelir vergisi tarifesindeki gelisim, gelir vergisinin

temel unsurlar1 olan vergi tarifesi dilim sayilari, kisisel gelir vergisindeki gelisim ve
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kurumlar vergisindeki’ gelisim agisindan ele almacaktir. Vergi oranlar ve iilkelerin vergi
dilim sayilar1 degerlendirilirken OECD iilkelerindeki duruma deginilerek somut 6rnek
olusturmasi ag¢isindan bazi ilkelerin gelir vergisi sistemleri ayrintili bir sekilde

incelenecektir.

2.2.1. Artan Oranh Gelir Vergisi Tarifesindeki Gelisim

Artan oranli vergi tarifeleri ilk olarak Marx ve Engels tarafindan “Komdiinist
Manifesto”(Communist Manifesto-1848) adli eserde ifade edilmis ve sonrasinda ¢ogu iilke
tarafindan kabul edilmistir (Peichl, 2013). Seligman ise bundan yaklasik yiiz yil once,
hemen hemen biitiin ilkelerde artan oranli vergileme egiliminin artis gosterdigini
gbozlemlemistir. Ancak 20. ylizyilin baglarinda gelir vergisinin artan oranliligi ¢agdas

standartlar ile birlikte daha 1liml1 hale gelmistir (Peter ve digerleri, 2009: 2).

Ulkelerin kisisel gelir vergisi sistemleri son otuz yil boyunca siirekli olarak
reformlara tabi tutulmus ve degistirilmistir. 1981 yilindan itibaren pek ¢ok hiikiimet kisisel
gelir vergisi sistemlerinde onemli degisiklikler yapmistir. Her bir iilkenin uygulamis
oldugu ya da uygulamakta oldugu artan oranh tarife yapisi, bu {llkelerin vergi
tarifelerindeki dilim sayisi, dilim genislikleri, en yiliksek ve en diisiik oran gibi birgok
husus bakimindan farklilik gostermektedir. Daha oOncede ifade edildigi gibi diinyada
Birlesmis Milletlerin tanidigi 196 iilke bulunmakta ve giiniimiizde bu iilkelerden 137°si

artan oranl gelir vergisi uygulamaktadir.

2.2.1.1. Vergi Tarifesi Dilim Sayilarindaki Gelisim

1980’11 yillardan itibaren, daha diiz bir orana dogru yonelme ve vergi tarifelerinin
artan oranlilik derecesinin azaltilmasi amaciyla bir¢ok iilkede vergi dilim sayilar
azaltilmigtir. Asagidaki Grafik 1°de, OECD iilkelerinde vergiye tabi olan farkli gelir

dilimlerine uygulanan ve sifirdan farkli gelir vergisi oranlarinin sayisina yer verilmistir.

Kurumlar vergisi genel itibariyle diiz oranlidir. Ancak kurumlar vergisinin de gelir vergisinin bir unsuru olmasi ve
somut iilke uygulamalarinda kurumlar vergisine de yer verilmesi nedeniyle OECD iilkelerinin kurumlar vergisi
oranlarinin belirli yillar itibariyle gelisim seyri de ele alinmugtir.
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Grafik 1: OECD Ulkelerinin Yillar itibariyle Gelir Vergisi
Tarifesi Dilim Sayilar:

Estonya
Cek Cumhuriyeti
Slovakya
Irlanda
Isveg
Danimarka
Macaristan
Polonya
Norveg
Izlanda
Ingiltere
Avusturya
Slovenya
Kanada
Almanya
Yeni Zelanda
Hollanda
Avustralya
Kore
Fransa
Ispanya
Tiirkiye
Finlandiya
Italya
Belgika
Japonya
ABD

Israil

Sili
Portekiz
Yunanistan
Meksika
Isvigre

Liiksemburg

30

35

W 1981
m 1990
m 2000
m 2010

Kaynak: OECD, 2012a: 30.

*Veriler, 2010 yil1 dilim sayisindaki artisa gore siralanmistir.
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Cogu iilkede vergi dis1 tutulan ve asgari ge¢im indirimi olarak nitelendirilen tutari
ifade etmek amactyla kullanilan %0 vergi orani, iilkelerin vergi dilim sayilarinin daha net
karsilastirilabilmesi amaciyla dilim sayisina dahil edilmemistir. Ayrica grafikte 34 OECD
ilkesinin 2000 ve 2010 y1l1 vergi tarifesi dilim sayilar yer alirken, 6 OECD iilkesinin 1990
yili vergi tarifesi dilim sayis1 ve 11 OECD iilkesinin de 1981 yili vergi tarifesi dilim

sayisina ulagilamamasi nedeniyle yer verilmemistir.

OECD iilkelerinin kisisel gelir vergisi tarifesi dilim sayilari, 1981 yilindan 2010
yilina kadar 6nemli diizeyde azalis gostermistir.. 1981 yilinda OECD iilkelerinde vergi
dilim sayilarinin genel olarak 10’un iizerinde oldugu ve vergi dilim sayilarina ulasilabilen
23 OECD iilkesinden hi¢ birinin tek oranli bir kisisel gelir vergisi yapisina sahip
bulunmadigi goriilmektedir. 23 iilkeden 5’inde sifirdan farkli ve 20’nin {izerinde gelir
vergisi dilimi bulunmaktaydi. Séyle ki, Italya’min sifirdan farkli 32, Ispanya’nin 30,
Meksika’nin 27, Belgika’nin 24 ve Liiksemburg’un 21 vergi dilimi mevcuttu. 9 OECD
iilkesinde ise 10 ve daha fazla sayida vergi dilimi mevcuttu. Ornegin Japonya’nin 19,
Isve¢’in 18, ABD’nin 16, Yunanistan’in 15, Kanada’nin 13, Portekiz’in 12, Fransa’nimn 12,

Avusturya’nin 11 ve Hollanda’nin 10 dilimi bulunmaktaydi.

1990 yilma gelindiginde Italya’nmn dilim sayis1 32°den 7’ye, Ispanya’nin 30’dan
16’ya, Meksika’nin 27°den 6’ya, Bel¢ika’nin 24’ten 7’ye, Japonya’nin 19°dan 4’e,
ABD’nin 16’dan 2’ye ve Isve¢’in 18°den 4’e diismiistiir. OECD iilkelerinin dilim sayilar1
genel olarak azalma egiliminde iken Liikksemburg’un 1981 yilinda 21 olan dilim sayisinin
1990 yilinda 24’e, Isvigre’nin ise 7 olan dilim sayismin 10’a yiikseldigi goriilmektedir.
Danimarka ve Fransa’nin ise dilim sayilar1 degismemistir. Ancak bu durum s6z konusu
iilkelerin 10 yillik siire¢ icerisinde vergi dilim sayilarint hi¢ degistirmedikleri anlamina
gelmemektedir. Ornegin Italya’nin 1981 yilinda 32 olan vergi dilim sayis1, 1990 yilinda
birden 7’ye diismemistir. 1981-1990 yillar1 arasinda, dilim sayilarinda yapilan degisiklikler

sonucu olmustur.
1990 yilindan 2000 yilmma kadar genel olarak Avustralya, Avusturya, Fransa,

Yunanistan, Macaristan, Italya, Liiksemburg, Ispanya ve Isve¢’in dilim sayilar1 azalirken,

Izlanda, ingiltere, Yeni Zelanda, Hollanda ve Finlandiya’nin dilim sayilar1 1, ABD’nin 3

83



ve Meksika’nin ise 4 dilim artis gdstermis, Belgika, Kanada, Danimarka, Almanya, Israil,

Japonya, Portekiz, Norveg ve Isvigre’nin dilim sayilari ise degismemistir.

2000 ve 2010 donemi karsilastirildiginda, OECD iilkelerinin yaklasik olarak iicte
biri vergi dilim sayisini azaltmis, tigte biri dilim sayisini degistirmemis ve tigte biri ise yeni
vergi dilimleri uygulamaya baglamistir. 2010 yilinda 34 OECD iilkesinden yalnizca
Liiksemburg’da 16 ve Isve¢’te 10 vergi diliminin bulundugu gériilmektedir. Bu iki iilke
disinda vergi dilim sayisi 10 ya da daha fazla olan iilke bulunmamaktadir. Cek
Cumbhuriyeti, Estonya ve Slovakya seklinde siralanabilecek olan 3 OECD iilkesi ise tek
oranli kisisel gelir vergisi sistemine ge¢mistir. 2010 yilinda gelir vergisinde 2 dilim

uygulamakta olan Macaristan ise 2011 yil1 itibariyle tek orana gecis yapmuistir.

Polonya 2009 yilinda dilim sayisin1 3’ten 2’ye, Fransa ise 2007 yilinda 6’dan 4’e
disiirmiistiir. 2010 yilina kadar, Belgika 2002 ve 2003 yillarinda birer dilimi kaldirdiktan
sonra 5, Finlandiya 2001 ve 2007 yillarinda birer dilimi kaldirdiktan sonra 4, Ispanya 2003
ve 2007 yillarinda birer dilimi kaldirarak 4, Slovenya 2005 ve 2007 yillarinda birer dilimi
kaldirarak 3 ve Tirkiye 2005 ve 2006 yillarinda birer dilimleri kaldirarak 4 dilimli vergi
tarifesi uygulamistir (OECD, 2012a: 31).

2000’1 yillar boyunca vergi dilimlerini degistiren iilkeler arasinda Kanada 2001
yilinda dilim sayisin1 3’ten 4’e ve ABD aym yil dilim sayisin1 6’dan 7’ye ylikseltmigtir.
Sili 2002 yilinda vergi tarifesine bir dilim daha ekleyerek dilim sayisin1 7’ye ¢ikarmistir.
Israil 2002 yilinda 2 vergi dilimi eklemis, ancak 2003 yilinda bu dilimlerden yalnizca biri
kalmistir. Japonya 2007 yilinda 2 dilim ekleyerek dilim sayisin1 6’ya ¢ikarmis, Almanya,
2007 yilinda formiil esash yapisim1 degistirmis ve {ist yasal orana karsilik gelen 4 farklh
formiil tanitmustir. Yunanistan, Izlanda ve Portekiz 2010 yilinda mali konsolidasyon
stratejilerinin bir parcast olarak vergi dilimleri eklemis, Yunanistan 3 dilimli gelir vergisi
yapistm sekiz dilimli yapiya doniistiirmiis, izlanda tek oranli yapidan 3 dilimli yapiya
gecmis ve Portekiz ise ilave bir dilim daha ekleyerek dilim sayisini 8’e ¢ikarmistir (OECD,
2012a: 31).

Genel olarak degerlendirildiginde 1980’li yillar boyunca iilkelerin ¢ok fazla sayida
olan dilim sayilart yillar itibariyle Onemli o6l¢iide azalmistir. 1981 yilinda OECD
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tilkelerinde ortalama dilim sayist 14 iken bu say1r 1990 yilinda 6’ya diigmiistiir. Dilim
sayisindaki azalma 1990’11 yillar boyunca yavaslamis ve 2000’li yillar boyunca azalma

gozlenmemistir.

2.2.1.2. Gelir Vergisi Oranlarindaki Gelisim

Gegmiste bilinen en yliksek marjinal gelir vergisi orani, 1796 yilinda Hollanda’da
bir yil slireyle uygulanan %37,5’1ik vergi orant olmustur. Ancak 1981 yilina gelindiginde
bu oran artik en yiiksek marjinal gelir vergisi oran1 olmaktan ¢ikmis ve her bes iilkeden
dordiinde %37,5 orani asilmistir. Hatta Iran’da maksimum gelir vergisi oram1 %901
bulmustur. GSMH’ nin agirlikli ortalamasi olarak marjinal gelir vergisi oran1 ¢ogu tilkede

%62 olmustur (Peter ve digerleri, 2009: 2).

Marjinal gelir vergisi oranlarinin azaltilmasi egilimi ise 1980’1 yillarin ortalarinda
baslamigtir. 1984 yilinda Ingiltere’de ve 1986 yilinda ABD’de yapilan reformlarm, bu
egilim iizerinde olduk¢a 6nemli bir payr bulunmaktadir. Genel olarak OECD iilkelerine
bakildiginda hemen hemen hepsinin vergi sistemlerinde 6nemli yapisal degisiklikler
gerceklestirdikleri goriilmektedir. Kisisel gelir ve kurumlar vergisi reformlari, oranlarin
azaltilmasi, matrahin genisletilmesi ve kisisel gelir vergisi tarifesinin artan oranlilik
derecesinin azaltilmas1 seklinde gerceklestirilmistir (Brys ve digerleri, 2011: 3). Burada
oncelikle kisisel gelir vergisi oranlarindaki, sonrasinda ise kurumlar vergisi oranlarindaki

gelisim yine OECD filkeleri ele alinarak incelenecektir.

2.2.1.2.1. Kisisel Gelir Vergisi Oranlarindaki Gelisim

Vergi dilim sayilarindaki genel bir azalmanin yani sira, son 30 yildir OECD
iilkelerinin en yiiksek marjinal kisisel gelir vergisi oranlarinda da genel bir diisiis

gozlenmistir. Tablo 12, 1975-2012 donemindeki belirli yillar itibariyle en yiiksek marjinal

kisisel gelir vergisi oranlarin1 gdstermektedir.

85



Tablo 12: Belirli Yillar itibariyle OECD Ulkelerinin En Yiiksek Marjinal Kisisel

Gelir Vergisi Oranlan

Ulkeler 1975 | 1981 | 1986 | 1992 | 1996 | 2000 | 2007 | 2010 | 2011 | 2012
ABD 70 169,13 | 50 31 | 39,6 | 46,7 | 41,4 | 41,9 | 419 | 419
Almanya 56 56 56 53 53 54 | 475 | 4715 | 4715 | 475
Avustralya 65 60 47 47 47 48 | 46,5 | 46,5 | 46,5 | 47,5
Avusturya 62 62 62 50 50 45 50 50 50 50
Belgika 60 |76,32|71,13| 55 55 64 | 53,7 | 53,7 | 53,7 | 53,7
Cek Cumhuriyeti - - - 55 40 32 32 15 15 15
Danimarka 40 70 | 39,6 | 68 65 60 | 59,7 | 52,2 | 60,2 | 60,2
Estonya - - - - - - - 21 21 21
Finlandiya 51 51 51 39 39 55 | 505 | 49 | 492 | 49
Fransa 60 60 |[61,35| 56,5 - 58,3 | 47,8 | 46,7 | 46,9 | 50,7
Hollanda 71 72 72 60 60 60 52 52 52 52
Ingiltere 83 60 60 40 40 40 40 50 50 50
Irlanda 77 60 60 52 48 44 41 47 48 48
Ispanya 62 | 656 | 66 53 56 48 43 43 45 52
Israil - - - - - - - 45 45 48
Isveg 87 85 80 20 30 55 | 56,5 | 56,6 | 56,6 | 56,6
Isvigre 44 42 | 115 | 115 | 115 | 43 | 42,1 | 41,7 | 41,7 | 41,7
Italya 72 72 62 51 51 46 | 449 | 45,2 | 485 | 48,6
Izlanda - - - 33 - 45 | 357 | 46,1 | 46,2 | 46,2
Japonya 75 93 70 50 50 50 50 50 50 50
Kanada 47 |162,78| 34 29 29 46 | 464 | 464 | 46,4 | 48
Kore - 79,05| 55 50 40 44 | 385 | 385 | 385 | 41,8
Litksemburg 57 |58,43| 57 50 50 47 1389 | 39 | 413|413
Macaristan - - - 40 48 40 36 32 16 16
Meksika - 55 55 35 35 40 28 30 30 30
Norveg 73 | 654 | 40 13 | 13,7 | 48 40 40 40 40
Polonya - - - 40 45 40 40 32 32 32
Portekiz - 775 | 60 40 40 35 42 | 459 | 50 49
Slovakya - - - - 42 35 19 19 19 19
Slovenya - - - - - - - 41 41 41
Sili - - - - - 45 40 40 40 40
Tiirkiye 68 66 50 50 55 36 | 356 | 357 | 357 | 357
Yeni Zelanda 60 60 66 33 33 39 39 | 355 | 33 33
Yunanistan 63 60 63 50 45 45 40 45 49 49

Kaynak: Tax Statutory Personal Income Tax Rate and Top Marjinal Tax Rates (t.y.),
http://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=TABLE_I7.
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Tablo 12°de Meksika, Kore, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Israil, izlanda, Macaristan,
Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya ve Sili gibi OECD’ye daha sonraki yillarda iiye
olan iilkelerin yalnizca katilim yilindan sonraki vergi oranlarma yer verilmistir. Ayrica
tabloda yer alan iilkelerden Estonya, Slovakya, Cek Cumhuriyeti, izlanda ve Macaristan
diiz oranl1 vergi uygularken, 2011 yilinda izlanda’nin ve 2013 yilinda da Slovakya’nin bu
sistemi terk etmesiyle birlikte OECD iilkeleri arasinda diiz oranli vergi uygulayan iilke
say1s1 3’e diismiistiir. iskandinav Ulkeleri olarak nitelendirilen Isveg, Norveg, Finlandiya
ve Danimarka ikili gelir vergisi sistemi, Hollanda ise yar1 ikili bir gelir vergisi sistemi

uygulamaktadir. Geri kalan iilkeler ise artan oranli vergi tarifesi uygulamaktadir.

1975 yilina bakildiginda genel olarak en yiliksek marjinal gelir vergisi oranlarinin
oldukea yiiksek diizeylerde oldugu dikkat gekmektedir. Bu yilda Isve¢ %87 orani ile ilk
sirada yer alirken bunu %83 orani ile Ingiltere izlemistir. Bunun diginda irlanda, Japonya,
Norveg, Italya, Hollanda ve ABD’de de en yiiksek marjinal gelir vergisi oranlarinin %70

ve lizerinde oldugu goriilmektedir.

1981 yilina gelindiginde vergi oranlarinin genel olarak yiiksek oldugu, ancak 1975
yili ile kiyaslandiginda baz iilkelerin vergi oranlarinda 6nemli bir azalma olurken, bazi
iilkelerde ise ciddi artislarin oldugu gdzlenmistir. Ornegin Ingiltere’de en yiiksek kisisel
marjinal gelir vergisi oram1 %82’den %60’a ve Irlanda’da %77’den %60’a diiserken;
Belgika’da en yiiksek kisisel marjinal gelir vergisi oram1 %60°dan %76,32’ye,
Danimarka’da %40’dan %70’e ve Japonya’da da %75’ten %93’e yiikselmistir.

OECD iilkelerinde kisisel gelir vergisi oranlarmin azaltilmasi egilimi daha once
ifade edildigi gibi 1980°li yillarda ingiltere ve ABD’deki reformlarla birlikte baglamistir.
Bu nedenle, 1981 yil1 2012 yil1 ile karsilastirildiginda OECD iilkelerinin tiimiinde kisisel
gelir vergisi oranlar1 azalmistir. ABD, Belgika, Isvec, Kore, Portekiz ve Japonya bu
durumun en c¢arpict Orneklerini olusturmaktadir. Ayrica giliniimiizde gelinen nokta
itibariyle iilkelerin uygulamakta olduklar1 kisisel marjinal gelir vergisi oranlar1 arasinda
halen 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Ozetle, 1970°li ve 1980°1i yillarin ortalarida pek
cok OECD iilkesinde en yiiksek kisisel marjinal gelir vergisi oranlar1 %65’in iizerinde
iken, giiniimiizde bu oranlarin ¢ogunun %50’nin altinda oldugu goriilmektedir. Ayrica

yiiksek gelir gruplarinin marjinal ve ortalama vergi oranlarinda 6nemli dlgiide bir diisiis
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yasandig1 ve gelir vergisi sistemlerinin yapisal artan oranlilifinin da azalmaya basladig:

sOylenebilir.

2.2.1.2.2. Kurumlar Vergisi Oranlarindaki Gelisim

Kurumlar vergisi, esas itibariyle 20. yiizyilin baslarinda uygulanmaya baslanmaistir.
ABD ve Almanya’da baslangigta eyalet vergisi olarak 1910 yilinda uygulanmaya baslanan
kurumlar vergisi, Birinci Diinya Savasi sirasinda merkezi idare vergisi olarak uygulanmis
ve sonrasinda bu uygulama tiim diinyaya yayilmistir (Oncel, 2005: 2). Kurumlar vergisi

giiniimiizde hemen hemen biitiin iilkelerin vergi sistemlerinde dnemli bir yer tutmaktadir.

Degisen ekonomik kosullarin bir geregi olarak kurumlar vergisi oranlar1 da giiniin
sartlarina ve tilkelerin finansman ihtiyacina gore yillar itibariyle degisiklik gostermistir.
Genel olarak kurumlar vergisindeki gelisim vergi oranlarmin azaltilmasi yoniinde
olmustur. S6z konusu egilim kisisel gelir vergisi oranlarinda oldugu gibi, 1980°li yillarda
Ingiltere ve ABD’deki vergi matrahinin genisletilmesi ve kanuni oranlarmn indirimi
seklindeki vergi reformlari ile birlikte baglamistir. Kurumlar vergisi oranlarinin azaltilmasi

son yillarda da devam etmistir.

Ideal bir kapsamli gelir vergisi modeli, kurumlar vergisinin miimkiin oldugunca
gelir vergisi ile birlestirilmesini icermektedir. Bunun i¢in en yiliksek marjinal gelir vergisi
oranlarina esit bir kurumlar vergisi orani belirlenmesi ve ortaklara kurum seviyesinde zaten
O0demis olduklar1 vergiler i¢in bir indirim saglanmasi Onerilmistir. Bu anlayis 6zellikle
Yeni Zelanda da ¢ok biiyiik bir 1srar ve ¢aba ile uygulanmaya c¢alisilmistir. Boylelikle Yeni
Zelanda birkag y1l i¢inde en yiiksek marjinal gelir vergisi oranini %66’dan %33 e indirerek
kurumlar vergisi ile uyumlu hale getirmistir. Ayrica gelir vergisi matrahini genigleterek bir
cok sermaye gelirini vergi matrahina dahil etmis, hemen ardindan higbir vergi istisnasinin
yer almadig1 %24 oraninda tek vergi tasarisi hazirlamig, ancak s6z konusu tasari kabul
gormemistir (Ganghof, 2005: 79-80). Tablo 13’te OECD iilkelerinde kurumlar vergisi

oranlarinin zaman igerisindeki degisimi gosterilmektedir.

88



Tablo 13: Belirli Yillar itibariyle OECD Ulkelerinin Kurumlar Vergisi Oranlar

Ulkeler 1981 | 1986 | 1992 | 1996 | 2000 | 2007 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
ABD 49,7 | 498 | 38,9 | 395 | 393 | 39,3 | 39,2 | 39,2 | 39,1 | 39,1
Almanya 60 60 | 58,2 | 559 | 52 | 389 | 30,2 | 30,2 | 30,2 | 30,2
Avustralya 46 49 39 36 34 30 30 30 30 30
Avusturya 55 55 30 34 34 25 25 25 25 25
Belgika 48 45 39 | 40,2 | 40,2 | 34 34 34 34 34
Cek Cumhuriyeti - - - 39 31 24 19 19 19 19
Danimarka 40 50 34 34 32 25 25 25 25 25
Estonya - - - - 26 22 21 21 21 21
Finlandiya 615 | 51,5 | 39 28 29 26 26 26 | 245 | 245
Fransa 50 45 34 | 36,7 | 37.8 | 344 | 344 | 344 | 344 | 34,4
Hollanda 48 42 35 35 35 | 255 | 255 | 25 25 25
Ingiltere 52 35 33 33 30 30 28 26 24 23
Irlanda 45 50 40 36 24 | 125 | 125 | 125 | 125 | 125
Ispanya 33 35 35 35 35 | 325 | 30 30 30 30
Israil - - - - 36 29 25 24 25 25
Isveg 57,8 | 56,6 | 30 28 28 28 | 26,3 | 26,3 | 26,3 | 22
Isvigre 33 | 31,7 | 28 | 285 (249 | 213|212 | 212|212 | 211
Italya 36,3 | 46,4 | 52,2 | 53,2 | 37 33 | 275|275 | 275 | 275
Izlanda - - - - 30 18 18 20 20 20
Japonya - - 50 50 | 40,9 | 395 | 395 | 395 | 395 | 37
Kanada 50,9 | 498 | 425 | 42,9 | 424 | 34 | 294 | 27,6 | 26,1 | 26,1
Kore - - - - 30,8 | 27,5 | 242 | 24,2 | 24,2 | 24,2
Liiksemburg - - - - 375|296 | 286 | 28,8 | 28,8 | 29,2
Macaristan - - 40 18 18 20 19 19 19 19
Meksika 42 42 35 34 35 28 30 30 30 30
Norveg 50,8 | 50,8 | 28 28 28 28 28 28 28 28
Polonya - - 40 40 30 19 19 19 19 19
Portekiz 49 | 50,3 | 396|396 | 352 | 265 | 265 | 265 | 315 | 315
Slovakya - - - 40 29 19 19 19 19 23
Slovenya - - - - 25 23 20 20 20 17
Sili - - - - 15 17 17 20 20 20
Tiirkiye - - - - 33 20 20 20 20 20
Yeni Zelanda 45 48 33 33 33 33 30 28 28 28
Yunanistan 45 49 | 405 | 35 40 25 24 20 20 26

Kaynak: Corporate and Capital Income Tax (t.y.), http://www.oecd.org/tax/tax-policy/tax-
database.ntm#C_CorporateCaptial.
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1981-2013 donemindeki bazi yillar itibariyle OECD f{ilkelerinin kurumlar vergisi
oranlarina bakildiginda, bir¢ok iilkede bu oranlarin diisme egiliminde oldugu
goriilmektedir. 1981 yilinda OECD {ilkelerinin kurumlar vergisi oranlart %40 ile %60
arasinda seyretmektedir. Kurumlar vergisi oranlari %40°m altinda olan iilkeler Isvigre,
Italya ve Ispanya’dir. Kurumlar vergisi oram1 %60’ iizerinde olan tek iilke ise
Finlandiya’dir. 2013 yilina gelinceye kadar tiim iilkelerin kurumlar vergisi oranlar1 azalig
gostermistir. 2013 il itibariyle bu azalisin ciddi boyutlarda oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Soyle ki, 2013 yilinda en yiiksek kurumlar vergisi oranlart %39,1 ile ABD ve %37 ile
Japonya’ya aittir. Ancak soz konusu oranlar da 1981 yilindaki %40-%60 araliginin

altindadir.

2.2.2. Artan Oranh Gelir Vergisi Tarifesinde Ulke Uygulamalar

Uygulamada hi¢cbir OECD iilkesi, kapsamli gelir vergisi sistemini tam olarak
uygulamamaktadir. Tiim OECD iilkelerinde, belirli gelir tiirleri i¢in (6rnegin; yan 6demeler
ve sahibince kullanilan konut gibi) 6zel vergi uygulamalarina yer verilmistir ve bir¢cok
iilkede sosyal giivenlik katki paylar1 yalnizca belirli tiirdeki gelirler (cogunlukla emek
geliri) lizerinden alinmaktadir. Gergek gelir vergisi sistemleri, bireylerin vergi kurallar1 ve
vergi oranlarindaki farkliliklardan, vergi muafiyet ve istisnalarindan faydalanarak vergi
arbitraj davranislarina olanak saglamakta ve bu nedenle tiim gelir tiirlerini esit sekilde
vergilendirememektedir (Brys ve Heady, 2005: 2-3). Ayrica uygulamadaki artan oranli
vergi tarifeleri smirli artan oranl tarifelerdir. Higbir iilkede vergi orani yiizde yiize
¢ikmamakta, belirli bir yerde durmaktadir. Yani artan oranl tarife belirli bir orandan sonra

sabit hale gelmektedir.

Burada OECD iilkeleri arasinda artan oranli gelir vergisi tarifesi uygulayan bazi
tilkelerin vergi sistemleri incelenecektir. Ancak oncesinde Birlesmis Milletlerin tanidig
tilkeler igerisinde artan oranli vergi tarifesi uygulayan 137 iilkenin listesine yer verilmesi,
artan oranli vergi tarifelerinin ne kadar genis bir iilke kitlesi tarafindan uyguladiginin
goriilmesi acisindan Onem tasimaktadir. Asagidaki Tablo 14’te s6z konusu iilkelerin

isimleri yer almaktadir.
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Tablo 14: Artan Oranh Gelir Vergisi Tarifesi Uygulayan Ulkeler

Ulkeler
ABD Gabon Liberya Samoa
Afganistan Gambiya Libya San Marino
Almanya Gana Lihtenstayn Sao Tome and Principe
Angola Gine Liibnan Sirbistan*
Antigua ve Barbuda | Gine Bissau Liiksemburg Sierra Leone
Arjantin Guatemala Malavi Singapur
Avustralya Gliney Afrika Malezya Slovakya*
Avusturya Giiney Sudan Mali Slovenya
Azerbaycan Haiti Malta Solomon Adalari
Banglades Hirvatistan Marshall Adalari Somali
Barbados Hindistan Meksika Sri Lanka
Belgika Honduras Misir Sudan
Benin Irak* Mikronezya Surinam
Botsvana Ingiltere Mogolistan Suriye Arap Cumbh.
Brezilya Iran Moldova Suudi Arabistan
Burkina Faso Irlanda Moritanya Swaziland
Burundi Ispanya Mozambik Sili
Butan Kralligi Israil Myanmar Tacikistan
Cezayir Isvigre Namibya Tanzanya Birl. Cumh.
Cabo Verde Italya Nepal Tayland
Cibuti Izlanda* Nijer Togo
Cad Japonya Nijerya Tonga
Cin Kambogya Nikaragua Tunus
Kongo Cumh. Kamerun Orta Afrika Tiirkiye
Dominik Cumh. Kanada Ozbekistan Uganda
Dominika Kenya Palau Ukrayna*
Ekvator Kibris Panama Uruguay
Ekvator Ginesi Kiribati Papua Yeni Gine Venezuela
Endonezya Kolombiya Peru Vietnam
Eritrea Komoros Polonya Yemen
Etiyopya Kongo Portekiz Yeni Zelanda
Fas Kore Cumh. Ruanda Yunanistan
Fiji Kiiba Saint Lucia Zambiya
Filipinler Lesoto Saint Vincent and the Grenadines | Zimbabwe
Fransa

Kaynak: Member States of the United Nations (t.y.), http://www.un.org/en/members/; Tax
Rates (t.y.), http://www.taxrates.cc ve ilgili iilkelerin vergi mevzuatlarindan yararlanilarak
hazirlanmstir.

* Suirbistan 2003 yilindan 2010 yilina kadar, Irak ve Ukrayna 2004 yilindan 2011 yilina kadar, Slovakya 2004 yilindan

2013 yilina kadar, izlanda ise 2007 yilindan 2010 yilina kadar diiz oranli gelir vergisi uygulamistir.
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2.2.2.1. Amerika Birlesik Devletleri

ABD’de 1920’li yillarda Harding-Coollidge, 1960’1 yillarda Kennedy ve 1980’li
yillarda ise Reagan’in Baskanlik donemlerinde oOnemli vergi indirim politikalar
gerceklestirilmistir. I. Diinya Savasi sirasinda ABD’de %7 olan en yiiksek gelir vergisi
orani 1918 yilinda %77’ye yiikselmistir. Bagkan Harding-Coolidge, 1921 yilinda %73 olan
en yliksek gelir vergisi oranini 1925 yilina kadar %25’e diistirmiistiir. Bu donemde yillik
olarak ortalama %6°’lik bir biiyiime hiz1 yakalanirken gelir vergisinden elde edilen gelir de
ayn1 donemde %61 oraninda artig gostermistir. Bagkan Kennedy, 1963 yilinda %91 olan en
yiiksek kisisel gelir vergisi oranint 1965 yilinda %70’e indirmistir. Bu indirimi izleyen
yillar ABD’nin en uzun ekonomik biiylime siirecine sahne olmustur. Nitekim 1961 ve 1968
yillart arasinda ekonomik biiylime orani ortalama olarak %5’in lizerinde gerceklesirken,
ayn1 donem boyunca gelir vergisinden elde edilen gelir de %62 oraninda artig gostermistir

(Grecu, 2004: 6-7; Laffer, 2004: 4-6).

ABD’de 1980’li yillar ciddi diizeyde vergi indirimlerine sahne olmustur. Baskan
Reagan tarafindan one cikarilan “arz yanli iktisat politikalar1”, izleyen yillarda ABD’de
gerceklestirilen vergi reformlarini da sekillendirerek diinyada gegeklestirilen son donem
vergi reformlar1 agisindan 6nemli etkiler dogurmustur. Nitekim ABD’deki son dénem ilk
vergi reformu 1981 yilinda gergeklestirilmistir. Bu reform ile birlikte, vergi dilimlerindeki
marjinal gelir vergisi oranlar1 azaltilmistir. En st vergi dilimindeki oran %70’den %50’ye
indirilmigtir. Ayrica dilim asinmasinin engellenebilmesi amaciyla kisisel muafiyetler,

standart indirimler ve biitiin gelir sinirlar1 endekslemeye tabi tutulmustur.

ABD’deki son donem ikinci 6nemli vergi reformu 1986 yilina aittir. Bu reformun
en temel 6zelligi vergi dilim sayilarinin azaltilmasi ve dilimlere uygulanan marjinal vergi
oranlarinin azaltilmasidir. Bu reform ile birlikte vergi tabaninin genisletilmesi, 6zel vergi
indirim ve istisnalarinin kaldirilmas: amaglanmistir. Ayrica kurumlar vergisi tarifesindeki

vergi dilim sayis1 besten lice indirilerek, en yliksek oran %46’dan %34 e diisiirilmiistiir.

1993 yilindaki {giincii reform ile de oOnceki reformlardan ¢ikarilan dersler
dogrultusunda diizeltmeler yapilmistir. Ancak bu reformun en 6nemli 6zelligi marjinal

vergi oranlarinin yeniden yiikseltilmis olmasidir. 1986 reformuyla %38,5’e diisiiriilen en
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yilksek marjinal gelir vergisi orant 1993 reformuyla birlikte %39,6’ya yiikselmistir
(Borluk, 2006: 55-56).

Tablo 15’te ABD’nin 1981 yilindan giiniimiize kadar olan siirecte kisisel gelir

vergisi tarifesindeki degisimler en diisiik ve en yiiksek vergi oranlar ile vergi tarifesi dilim

sayilar1 esas alinmak suretiyle gosterilmistir.

Tablo 15: ABD’de Kisisel Gelir Vergisi Tarifesinin Yillar itibariyle Degisimi

Yillar Gelir Vergisi Tarifeleri
En Diisiik Oran En Yiiksek Oran Dilim Sayisi
1981 0 70 17
1982-1983* 0 50 4
1984-1986 0 50 16
1987 11 38,5 5
1988-1990 15 8 )
1991-1992 15 31 3
1993-2000 15 39,6 5
2001 10 39,1 6
2002 10 38,6 6
2003-2012 10 35 5
2013-2014 10 39,6 7

Kaynak: Central Government Personal Income Tax Rates and Thresholds (t.y.),
http://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=TABLE _I1; Tax Statutory Personal Income
Tax Rate and Top Marjinal Tax Rates” (t.y.), http://stats.oecd.org/index.aspx?

DataSetCode=TABLE_17’den yararlanilarak olusturulmustur.

* 1982 ve 1983 yillarinda ABD’nin en diisiik ve en yiiksek gelir vergisi oranlari ile dilim sayilarinin birbirinin ayni
olmasina ragmen, ilk ve son dilime uygulanan oranlar disindaki diger vergi oranlar1 birbirinden farklilik gostermektedir.

1981 yilinda ABD’de en diisiik gelir vergisi oram1 %0 ve en yiiksek gelir vergisi
orant %70 olmak iizere toplam 17 farkli gelir dilimi ve dolayisiyla vergi oram
bulunmaktadir (Grafik 1°’de %0 orani degerlendirmeye katilmadigi i¢in 1981 yilindaki
vergi tarifesi dilim sayis1 16 olarak goriilmektedir). 1987 yilina gelinceye kadar 14 ve 16
olan dilim sayilar1, 1987 yilinda 5’e diismiis ve ilk dilimde yer alan %0 orani kaldirilmistir.
1988-1990 donemi ABD tarihinde en az dilim sayisinin oldugu dénemdir. 2001 yilindan
itibaren 6 olan dilim sayis1 2013 yili itibariyle 7’ye yiikselmistir.
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ABD’de gelir vergisi tarifesi, miikelleflerin evli ya da bekar olmalarina gore
miikellefleri farkli vergilendirme kriterlerine tabi tutmaktadir. Asagidaki tablo 16’da

ABD’nin 2014 yili gelir vergisi tarifesi gosterilmistir.

Tablo 16: ABD’nin 2014 Y1l Gelir Vergisi Tarifesi

Bekar Vergi Miikellefleri icin Gelir Vergisi Tarifesi

0% ile 9.075$ arasi 10%
9.0769 ile 36.9008 arasi 907,508 + 9.0758 tizeri igin %15
36.901$ ile 89.3508 arasi 5.081,25% + 36.900% tizeri i¢in %25

89.3519 ile 186.350% arast

18.193,75 + 89.3508 iizeri i¢in %28

186.3508 ile 405.1008 aras1

45.353,75 + 186.3508 iizeri i¢in %33

405.1018 ile 406.7508 arasi

117.541.25% + 405.1008 tizeri i¢in %35

406.751% ve uzeri

118.188,75% + 406.7508 iizeri igin %39,6

Evli Vergi Miikellefleri i¢in

Ortak Beyan Durumunda Gelir Vergisi Tarifesi

0S8 ile 18.1508 arast

10%

18.151 §$ ile 73.8008% arast

1.815,008 + 18.1508 iizeri igin %15

73.801% ile 148.8508% aras1

10.162,50% + 73.800$ tizeri i¢in %25

148.8518% ile 226.850% arasi

28.925,00 + 148.8508 iizeri i¢in %28

226.8518 ile 405.1008 arasi1

50.765,00 + 226.8508 {izeri i¢in %33

405.1018% ile 457.600$ aras1

109.587,508 + 405.100% tizeri i¢in %35

457.601$ ve lizeri 127.962.50% + 457.6008 iizeri i¢in %39,6

Evli Vergi Miikellefleri icin Ayr1 Beyan Durumunda Gelir Vergisi Tarifesi
0% ile 9.0758 arasi 10%
9.076 $ ile 36.900$ arasi 907,50% + 9.075$ tizeri igin %15
36.9018 ile 74.425$ aras1 5.081,25% + 36.9008 tizeri i¢in %25

74.426% ile 113.425$ arasi

14.462,50 + 74.4258 iizeri i¢in %28

113.4269 ile 202.550$ arast

25.382,50 + 113.425$ tizeri i¢in %33

202.5518 ile 228.8008 arast

54.793,75% + 202.5508 iizeri i¢in %35

228.8018 ve tizeri

63.981,258% + 228.8008 iizeri i¢in %39,6

Aile Reisi Beyan1 Durumunda Gelir Vergisi Tarifesi

0% ile 12.9508% aras1

10%

12.951 $ ile 49.4008 arasi1

1.295,008 + 12.9508 tizeri igin %15

49.401$ ile 127.550% aras1

6.762,508 + 49.4008 tizeri i¢in %25

127.5518% ile 206.6008$ aras1

26.300,00 + 127.5508 iizeri i¢in %28

206.6018$ ile 405.1008 arast

48.434,00 + 206.6008$ tizeri i¢in %33

405.1018 ile 432.2008 arasi

113.939,008 + 405.100$ tizeri i¢in %35

432.201% ve uizeri

123.424.008 + 432.2008 iizeri i¢in %39,6

Kaynak: US Tax Center, 2014: 1.
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Tablo 16°da goriildiigii gibi ABD’de gelir vergisi tarifesi, en diisiik orant %10 ve en
yiiksek oran1 %39,6 olan ve 7 dilimden olusan artan oranli bir yap1 gostermektedir. Vergi
tarifesindeki oranlar degismemekle birlikte miikellefin evli ya da bekar olmasina, evliler
i¢cin ortak beyan ya da ayr1 ay1 beyan ile aile beyani yapilmasi durumlar1 karsisinda dort

cesit gelir vergisi tarifesi bulunmaktadir.

ABD vergi kanunlari; bazi gelirleri elde eden miikelleflere bazi ayricaliklar
saglamakta ve bazi harcama kalemlerinde de yillik kazanglardan indirim yapilabilme
olanagi da saglamaktadir. Ancak, s6z konusu indirimleri yapan ya da belirli vergi
ayricaliklarindan yararlanan miikelleflere, elde etmis olduklar1 bu menfaatlerin
karsihiginda, asgari bir vergi 6deme zorunlulugu getirilmistir. Bu menfaatleri elde edenler
tarafindan 6denmesi gereken vergi, “Alternatif Minimum Vergi” olarak adlandirilmaktadir
(Internal Revenue Service, 2013: 246).

ABD vergi sisteminde alternatif minimum kisisel gelir vergisinin énemli bir yeri
bulunmaktadir. 1969 yilinda baslanilan bu uygulama ile miikelleflerin gelirlerinin
tamamin1 ya da onemli bir kismini gelir vergisinden kagirmalarinin Oniine gecilmeye
calisilmigtir. Miikellefler, alternatif minimum kisisel gelir vergisi ile indirim ve istisnalara
gore 6demeleri gereken vergiyi ayri ayr1 hesaplamak, bunlardan yiiksek olanina gore vergi

ddemekle yiikiimliidiirler (Oz ve Akdemir, 2002: 89-90).

ABD’de miikellefler gelirlerini beyan ederken oncelikle briit gelirlerinden kanunen
kabul edilen giderleri diismek suretiyle elde ettikleri diizeltilmis briit gelirlerinden, kisisel
muafiyet miktarin1 indirmektedirler (Kaplan, 2012: 371). 2014 yili itibariyle ABD’de
kisisel muafiyet miktar1 3.950$°dir (US Tax Center, 2014: 1).

Diizeltilmis briit gelirlerden kisisel muafiyet tutarina ilave olarak standart indirim
miktar1 da indirilmektedir. 65 yas iizeri olanlar ile gorme Oziirliiler i¢in standart indirim
miktarlar1 nispeten daha fazladir. 2014 yili standart indirim miktarlar1 Tablo 17’deki
gibidir.
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Tablo 17: ABD’nin 2014 Yih Standart indirim Tutarlar:

Miikellef Standart Indirim Tutar
Bekar miikellefler i¢in 6.200%
Evli ¢iftler i¢in ayr1 beyan 6.200%
Evli ¢iftler i¢in ortak beyan 12.400%
Aile reisi beyani 9.100%

Kaynak: US Tax Center, 2014: 1.

Diger tilkelerden farkli olarak ABD’de kurumlar vergisi de artan oranli bir yap1 arz
etmektedir. Tablo 18’den de goriilecegi lizere, ABD’de kurumlar vergisi tarifesi, %15 ile
%39 arasinda degisen oranlara sahip dilimli bir tarifedir ve her dilime isabet eden tutar,
karsisinda yazili olan oranla carpilarak hesaplanmakta ve elde edilen tutarlarin toplanmasi

yoluyla 6denecek vergi miktarina ulasilmaktadir.

Tablo 18: ABD’nin Kurumlar Vergisi Tarifesi (2005-2014)

Vergiye Tabi Gelir Vergi Oram %
0-50.000 $ 15
50.000 $ - 75.000 $ 25
75.000 $ - 100.000 $ 34
100.000 $ - 335.000 $ 39
335.000 $ - 10.000.000 $ 34
10.000.000 $ - 15.000.000 $ 35
15.000.000 $ - 18.333.333 $ 38
18.333.333 § ve iistii 35

Kaynak: Demir, 2008: 290; Deloitte, 2014.

Aslinda ABD’de kurumlar vergisi %15, %25, %34 ve %35 oranlarindan olusan
dort dilimli bir tarifedir. Ancak artan oranli tarifenin, diisiik vergi oranlarina isabet eden
gelirleri nedeniyle kazanch c¢ikan yiiksek gelirli kurumlarin bu kazanglarini ortadan
kaldirmak ve dolayisiyla vergi tarifesini daha diiz oranli bir sisteme yaklastirmak amaciyla,
100.000$ ile 335.0008 arasindaki vergilendirilebilir kazanglar i¢in ylizde 5’lik ilave bir

vergi uygulanmakta, geliri 15 milyon dolar1 agan kurumlar i¢in ise asan tutarin ylizde 3’0
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tutarinda ya da 100.000$ tutarinda (hangisi daha kiigiik ise) ek bir vergi alinmaktadir
(Tirkan, 2002: 79-81).

ABD’de kisisel gelir vergisinde oldugu gibi kurumlar vergisinde de vergi
miikelleflerinin belirli bir vergi miktarinin altina inmelerini 6nlemek amaciyla alternatif
minimum vergi uygulamasit bulunmaktadir. Alternatif minimum vergilendirilebilir
kazancin %20’sinden olusan bu vergi, vergi miikelleflerine taninan bazi ayricaliklar
karsiliginda, asgari bir vergi 6denmesini saglamak amaciyla uygulanmaktadir (Demir,

2008: 291).

2.2.2.2. Ingiltere

Ingiltere’deki vergi indirimleri 1979 ve 1990 yillar1 arasinda basbakanlik yapan
Margaret Thatcher déneminde gergeklestirilmistir. ingiltere’deki ilk dnemli vergi indirimi
1979 yilinda %83 olan en yiiksek kisisel gelir vergisi oraninin 1980 yilinda %60’a
indirilmesiyle gergeklestirilmistir (Grecu, 2004: 9). Tablo 19°da Ingiltere’nin kisisel gelir
vergisi tarifesinin 1981-2013 donemi itibariyle degisim trendi verilmistir.

Tablo 19: Ingiltere’de Kisisel Gelir Vergisi Tarifesinin Yillar itibariyle Degisimi

Yillar Dilim Sayisi Vergi Oranlan

1981-1985 6 30,40,45,50,55,60

1986 6 29,40,45,50,55,60

1987 6 27,40,45,50,55,60
1988-1991 2 25,40
1992-1995 3 20,25,40

1996 3 20,24,40
1997-1999 3 20,23,40
2000-2007 3 10,22,40
2008-2009 2 20,40
2010-2013 3 20,40,50

Kaynak: Central Government Personal Income Tax Rates and Thresholds (t.y.),
http://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=TABLE _I1; OECD, 2013’den

yararlanilarak olusturulmustur.
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Tablodan da goriilecegi gibi 1981-1987 doneminde baslangi¢ oranlarinda azalig
yoniinde bir degisim olmakla birlikte tarifelerin dilim sayilart aynmidir. 1988-1991
doneminde ise tarife dilim sayisi ikiye inmistir. 2007 yilinda tarife dilim sayilar1 3 iken
2008-2009 doneminde tekrar ikiye diismiistiir. Gliniimiizde ise en diisiik oran1 %20 ve en
yiiksek orani %50 olan {i¢ dilimli bir gelir vergisi tarifesi bulunmaktadir. Ancak 06zel

uygulamalarla dilim sayis1 dorde yiikselmektedir.

Ingiltere’nin gelir vergisi sisteminde vergiye tabi gelir; isverenlerden elde edilen
gelirler, kisilerin yapmis olduklar: faaliyetlerden elde ettikleri gelirler, emeklilik, faiz, kar
pay1 ve kira gelirlerinden olusmaktadir (Income Tax (t.y.), http://www.hmrc.gov.uk/
incometax/basics.htm#1). Ingiltere’nin gelir vergisi tarifesi Tablo 20°de goriildiigii gibi 4

farkli dilimden olusmaktadir.

Tablo 20: ingiltere’nin 2012-2013 Gelir Vergisi Tarifesi

Tasarruf Dis1 - Kar Pay1
. . Gelirler I¢in Tasa@ﬂar I¢in Gelirleri I¢in
Oranlar Gelir Dilimleri . Vergi Orani :
Vergi Orani (%) Vergi Orani
(%) (%)
Baglangi¢ Orani 0f£ -2.710£ - 10 10
Temel Oran 0f - 34.370£ 20 20 20
Yiiksek Oran 34.371£ - 150.000£ 40 40 40
Ek Oran 150.000£ iistii 50 50 50

Kaynak: Rates and Allowances: Income Tax (t.y.), http://www.hmrc.gov.uk/rates/
it.htm#1b.

* %10 baslangi¢ vergi orani yalnizca tasarruf gelirlerine uygulanmaktadir. Gelir vergisindeki toplam yiikiimliiliikten
kisisel indirim disiildiikten sonra tasarruf disindaki gelir bu sinirin {izerinde ise tasarruflar i¢in %10 baslangi¢c orani
uygulanmayacaktir.

Ingiltere’nin gelir vergisi tarifesinde, gelirin tasarruf geliri, tasarruf dis1 gelir ve kar
pay1 geliri olusuna gore vergi oranlar1 farklilasmaktadir. Tasarruf dis1 gelirler; {icretler,
kisinin kendi faaliyetleri neticesinde elde etmis oldugu gelirler, kira gelirleri ve
yardimlardan olusmaktadir. Kar payr gelirleri ise Ingiliz sirketlerindeki hisselerden elde
edilen tutarlar1 ifade etmektedir. Tasarruflar iizerinden 6denecek gelir vergisi oraninin
tasarruf dis1 gelirlerden sonra hesaba katilmasi nedeniyle, kisilerin tasarruf dis1 gelirlerinin

tasarruf sinirinin baslangi¢c oranindan (2.790£) daha az olmasi ya da tek gelir kaynaginin
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tasarruflar ve yatirimlardan olugmasi durumunda, bu kisilerin tasarruf gelirleri baslangic
orani smirina kadar %10 oraninda vergilendirilmektedir. Ancak kisilerin tasarruf disi
gelirlerinin baslangi¢ orani i¢in belirlenen limitin (2.790£) iizerinde olmasi durumunda tiim
tasarruf gelirleri tarifedeki gelir dilimlerine gore %20, %40 ve %50 oranlart {izerinden
vergilemeye tabi tutulmaktadir (Income Tax (ty.), http://www.hmrc.gov.uk/
incometax/basics.htm#1).

Diger iilkelerde oldugu gibi Ingiltere’de de en az gecim indirimi uygulamasi
bulunmaktadir. Bu uygulamada yas esas alinmakta ve matrahtan indirim yoOntemi

kullanilmaktadir.

Tablo 21: Ingiltere’de Gelir Vergisi I¢in 2012-2013 Kisisel Muafiyet Tutarlar

Kisisel Muafiyetler Muafiyet Miktarlari
Temel kisisel indirim tutar1 8.105£

Temel kisisel indirim i¢in gelir sinir1 100.000£
65-74 yas arasi i¢in indirim tutari 10.500£

75 yas ve lizeri i¢in indirim tutari 10.660£

75 yas ve iizeri evli ¢iftler i¢in maksimum indirim tutari 7.705£

Yasa bagli indirimler i¢in gelir sinir 25.400£

Evli ¢iftler icin minimum indirim tutari 2.960£
GoOrme Ozirliiler i¢in 2.100£

Kaynak: Rates and Allowances: Income Tax (ty.), http://www.hmrc.gov.uk/rates/
it.htm#1b.

Ingiltere’de temel kisisel indirim tutar1 {izerinden kisisel muafiyetten faydalanan
kisilerin gelirinin yillik olarak 100.000 sterlini asmasi durumunda, bu sinir1 asan her 2
sterlin i¢in kisisel muafiyet tutarindan 1 sterlin diisiilmektedir. Kisinin gelir tutarina gore
kisisel muafiyet tutar1 sifira kadar indirilebilmektedir. 65 yas tlizerinde olup, geliri 25.400
sterlin ile 100.000 sterlin arasinda degisen kisilerin, 25.400 sterlini asan gelirlerinin her 2
sterlini i¢in kisisel muafiyet tutarindan 1 sterlin diisiilmektedir. Ancak bu kisilerin kisisel
muafiyet tutar1 8.105 sterlin olan temel kisisel indirim tutarindan az olamaz. Ayrica
Ingiltere’de gorme oziirliilere ve evli ciftlere yonelik ilave indirimler de bulunmaktadir

(Rates and Allowances: Income Tax (t.y.), http://www.hmrc.gov.uk/rates/it.htm#1b).
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Ingiltere’nin kurumlar vergisi ise asagidaki tablo ile gdsterilmistir.

Tablo 22: ingiltere’nin Kurumlar Vergisi Tarifesi

Oran / Sinir 2008-2010 2011 2012
Diisiik Kar Oran %21 %20 %20
Diisiik Kar Ust Sinir 300.000£ 300.000£ 300.000£
Marjinal Destek Stmrt 300.001£ - 300.001£ - 300.001£ -

1.500.000£ 1.500.000£ 1.500.000£

Temel Oran %28 %26 %24

Kaynak: United Kingdom Corporation Tax (t.y.), http://en.wikipedia.org/wiki/

United_Kingdom_corporation_tax.

Ingiltere’de faaliyet gosteren ticari sirketlerin 6demekle yiikiimlii olduklart
kurumlar vergisi, iki vergi diliminde hesaplanmaktadir. Buna gore, diisiik kar oran1 olarak
adlandirilan vergi orani; 2012 yili i¢in vergiye tabi olan gelirleri 300.000 sterlini asmayan
firmalar i¢in %20, vergiye tabi olan gelirleri 1.500.000 sterlinin tizerindeki firmalara ise
%28 olarak uygulanmaktadir. Gelirleri 300.000 ile 1.500.000 sterlin arasinda olan firmalar
ise marjinal oran indiriminden yararlanabilmektedir. Bu durumda dénem vergi oran1 %20

ile %24 arasinda degismektedir.

2.2.2.3. Tiirkiye

Glinlimiizde basta Dogu Avrupa olmak iizere bazi iilkelerde yapilan vergi
reformlarinda, gelir vergisinde en yliksek marjinal gelir vergisi oranlarinin diisiiriilmesi ve
vergi tarifelerindeki dilim sayilarmin azaltilmasi, bunun yani sira gelir ve kurumlar
vergisinin birlestirilerek tek ve diisiik oranl tarife yapisini esas alan diiz oranli bir vergi
sistemine gecilmesi esas alinmaktadir. Tiirkiye ise kiiresellesmenin getirmis oldugu rekabet
ortam1 nedeniyle hem OECD iilkelerinde hem de komsu iilkelerde gergeklestirilen vergi
reformlarindan etkilenmis ve 1980 yilindan giiniimiize kadar olan donemde gelir ve

kurumlar vergisi oranlarinda indirimlere gitmistir.

Tiirkiye’de cagdas anlamda Gelir Vergisi, 1950 yilinin basinda 5421 sayili Kanunla

Tiirk Vergi Sistemine girmistir. 1950 yil1 dncesinde yiiriirlilkte bulunan kazang vergisinin
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bir¢ok aksakliklar1 goriilmiis ve Alman Gelir Vergisi mevzuati esas alinarak bu giinkii
Gelir Vergisi kabul edilmistir. S6z konusu Kanun bazi degisikliklerle birlikte 1961 yilina
kadar uygulanmistir. 1961 yilinda 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu uygulamaya girmis ve
kapsamli ve kiiglik degisikliklerle giiniimiize kadar uygulana gelmistir (EKinci, 2012: 195).

Tiirkiye’de kazanilmis gelir; emekli ayliklari, maaslar, iicretler ve benzeri ¢aligma
degerleri ve lcretlerinden olugmaktadir. Serbest meslek geliri ile ticari ve tarim geliri de
ayni zamanda kazanilmis gelirdir. Tiim kazan¢ geliri vergisi tiirleri artan bir oranda
alinmaktadir (Celikkaya, 2010: 52). Asagidaki Tablo 23’te Tiirkiye’nin 1960’11 yillardan

giiniimiize kadar gelir vergisi oranlarindaki degisimler gosterilmistir.

Tablo 23: Tiirkiye’nin Gelir Vergisi Oranlarinin Yillar itibariyle Degisimi

Yillar Gelir Vergisi Tarifeleri
En Diisiik Oran (%) | En Yiiksek Oran (%) | _ Dilim Sayisi
1961-1962 10 20 -
1963-1980 10 68 10
1981 40 66 5
1982 39 65 .
1983 36 65 -
1984 30 60 .
1985 25 55 .
1986-1993 25 50 5
1994-1998 25 55 =
1999-2004* 20 45 5
2005 20 40 c
2006-2014 15 35 2

Kaynak: llgili yillara iliskin gelir vergisi tarifeleri, Central Government Personal Income
Tax Rates and Thresholds (t.y.), http://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=TABLE
_I1, Demirli, 2011: 45; Celikkaya, 2010: 53°ten yararlanilarak hazirlanmistir.

*1999-2005 yillarinda tarifede yer alan oranlar iicretliler i¢in 5 puan diisiik uygulanmistir.

1961-1980 yillar1 arasinda uygulanan gelir vergisi tarifesinin, ilk ve son dilime
uygulanan oranlar dikkate alindiginda dik dilimli bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir.
Fakat 1981 yilinda ilk dilime uygulanan oranin %10’dan %40' a yiikseltilmesiyle bu yap1
degismistir. 1981-1986 doneminde vergi oranlar1 kademeli bir sekilde azaltilmistir. ilk
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dilime uygulanan vergi oran1 1985 yilina kadar kademeli olarak %25’e, 1999 yilinda
%20’ye ve 2006 yilinda ise %15’e diislirtilmistiir. En st dilime uygulanan oran ise 1961
yilinda %70 iken bu oranda yillar itibariyle kademeli bir sekilde azalmistir. Ancak 1990’11
yillarin sonlarindan itibaren bu indirimler daha belirgin hale gelmis ve 2006 yilindan
itibaren en ist dilime karsilik gelen vergi orant %35 olmustur. Dilim sayilar
degerlendirildiginde ise, 1961 yilinda 7 dilime sahip bulunan Tiirk gelir vergisi tarifesi,
2006 il itibariyle 4 dilime inmis ve gliniimiizde de bu sekilde uygulanmaya devam
etmektedir. Ozetle Tiirkiye, 1980 yilin1 izleyen son 30 yillik siiregte, gelir vergisi oranlarimi
onemli diizeyde azaltmis ve vergilendirilecek gelir dilimi sayisin1 2006 yilindan itibaren

diinya standartlarina diigirmeyi bagarmistir.

Tiirkiye’de 2006 yilinda gelir vergisi tarifesinin en {st diliminin yeniden
ayarlanmasi neticesinde, diisiik ve orta gelir gruplarinin vergi yiikii azaltilmis ve bu egilim
sonraki yillarda da devam etmistir. Ayrica 2006 yilinda ticret gelirlerindeki ayirim da
kaldirilarak tiim gelirler i¢in oranlar %15-%35 araligina cekilmistir. Nitekim 2008 yili
basindan itibaren “asgari gecim indirimi” uygulamasi baglatilmis ve 2010 yili bagindan
itibaren de lcretlilerde ayr tarife uygulamasina yeniden doniis yapilmistir (Celikkaya,
2011: 116). Tablo 24’te Tirkiye’nin 2014 yili gelirlerine uygulanacak olan gelir vergisi

tarifesi yer almaktadir.

Tablo 24: Tirkiye’nin 2014 Y1l Gelir Vergisi Tarifesi

Gelir Dilimi Vergi Oram
11.000 TL'ye kadar 15%
27.000 TL'min 11.000 TL'si i¢in 1.650 TL, fazlasi 20%
60.000 TL'nin 27.000 TL'si i¢in 4.850 TL (iicret gelirlerinde 97.000 27%
TL'nin 27.000 TL'si i¢in 4.850 TL), fazlasi
60.000 TL'en fazlasmin 60.000 TL'si i¢in 13.760 TL (iicret gelirlerinde 350
97.000 TL'den fazlasinin 97.000 TL's1 i¢in 23.750 TL), fazlasi

Kaynak: Gelir Vergisi Tarifesi (t.y.), http://www.gib.gov.tr/index. php?id=1431.

Tablodan da goriilecegi lizere Tiirkiye’nin gelir vergisi tarifesi, en diisiik vergi
oraninin %15 ve en yiiksek vergi oraninin ise %35 oldugu dort dilimli bir tarifedir ve bu

tarife miikelleflerin kisisel ve medeni durumlarina gore farklilasmamaktadir. Tiirkiye’nin
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en az gecim indirimi uygulamasi 1986 yilina kadar “genel indirim” adi ile uygulanmus,
ancak 1987 yilindan itibaren gecerli olmak iizere yiirlirliikkten kaldirilmistir. Daha
sonrasinda yalnizca lcret gelirlerine uygulanmak iizere “6zel gider indirimi” ve “vergi
indirimi” gibi uygulamalar s6z konusu olmustur. 1 Ocak 2008 tarihine gelindiginde ise

“asgari gecim indirimi” tekrar uygulanmaya baslanmistir.

Asgari gecim indirimi uygulamasinda, hesaplanan gelir vergisinden indirilecek
tutar c¢alisanin medeni durumuna gore belirlenmektedir. Medeni durumu ayni olan
calisanlar elde ettikleri gelire gore ayrima tabi tutulmadan aym tutarda indirim hakkina
sahip olmaktadirlar. Yani asgari ge¢im indirimi asgari ticret tizerinden belirli oranlarda
hesaplanmaktadir. Tablo 25°te Tiirkiye’nin 2014 yil1 asgari ge¢im indirimi tutarlar1 ve bu

tutarlarin nasil hesaplandigi gosterilmistir.

Tablo 25: Tiirkiye’nin 2014 Yili Asgari Gecim indirimi Tutarlan

. - . Oran |Matrah (Yillik Indirim Ayhk Tutar
Ucretlinin Medeni Durumu (1) (%) (2) Briit Asgari Ucret | Tutar [(4)/12] (5)
xAGI Tutar) 3) | [(3)x%15] (4)

Bekar 50 6.426,00 963,90 80,33
Evli, Esi Calismayan, Cocuksuz 60 7.711,20 1.156,68 96,39
Evli, Esi Caligmayan, 1 Cocuklu 67,5 8.675,10 1.301,27 108,44
Evli, Esi Caligmayan, 2 Cocuklu 75 9.639,00 1.445,85 120,49
Evli, Esi Caligmayan, 3 Cocuklu 80 10.281,60 1.542,24 128,52
Evli, Esi Caligmayan, 4 Cocuklu** 85 10.924,20 1.638,63 136,55
Evli, Esi Calisan, Cocuksuz 50 6.426,00 963,90 80,33
Evli, Esi Calisan, 1 Cocuklu 57,5 7.389,90 1.108,49 92,37
Evli, Esi Calisan, 2 Cocuklu 65 8.353,80 1.253,07 104,42
Evli, Esi Calisan, 3 Cocuklu 70 8.996,40 1.349,46 112,46
Evli, Esi Calisan, 4 Cocuklu 75 9.639,00 1.445,85 120,49
Evli, Esi Caligsan, 5 Cocuklu 80 10.281,60 1.542,24 128,52
Evli, Esi Calisan, 6 Cocuklu 85 10.924,20 1.638,63 136,55

Kaynak: Gelir Idaresi Bagkanlig1, 2014: 27.

* Asgari Ucret; 2014 yil igin aylik 1.071 TL, y1llik 12.852 TL olarak dikkate almmustir.
** Asgari licretin 2014 yil1 ilk 6 aylik donemi i¢in hesaplanan Gelir Vergisi tutar1 136,55 TL oldugundan, Asgari Gegim
Indirimi 2014 yilinda 136,55 TL’yi asamayacaktir.

Diinya 6rneklerinde asgari gecim indirimi uygulamasi kisilerin temel ihtiyaglarini

karsilamakta kullandiklar1 bir miktar gelirin vergi dis1 birakilmasina yonelik olarak

103



diizenlenmektedir. Dolayisiyla kisiler arasinda ayrim yapilmadan herkesin yararlanmasi
gereken bir uygulamadir. Yabanci ilkelerin vergi sistemlerinde asgari ge¢im indirimi ve
benzer indirim uygulamalar1 tiim miikelleflere yonelik iken, Tiirkiye’de tiim gelir vergisi
miikelleflerine degil, yalnizca iicret elde eden miikelleflere yoneliktir. Ucret disinda gelir

elde eden vergi miikellefleri bu uygulamadan yararlanamamaktadir (Tirkay, 2008: 24).

Tirkiye’de gelir vergisine benzer sekilde kurumlar vergisi de 1949 yilinda
gergeklestirilen vergi reformu ile Alman Kurumlar Vergisinden yararlanilarak hazirlanmis
ve 1950 yilindan itibaren kurum kazanglarina uygulanmaktadir. Ancak Tiirkiye’de
kurumlar vergisi, gelir vergisi gibi artan oranli bir tarifeye gore degil, diiz oranl bir
tarifeye gore alinmaktadir. Tablo 26’da Tiirkiye’nin 1960’11 yillardan giiniimiize kadar

kurumlar vergisi oranlarindaki degisimler gosterilmistir.

Tablo 26: Tiirkiye’nin Kurumlar Vergisi Oranlarinin Yillar itibariyle Degisimi

Kurumlar Vergisi Oranlar
Yillar Sermaye Sirketleri ve Kooperatifler
KV Ol)'lalll (%) GV Or:nl (%) KV Oram (%)

1950-1959 10 10 35
1960-1967 20 20 35
1968-1979 25 20 35
1980-1981 50 1/2 vergi alacagi 35
1982-1984 40 1/3 vergi alacagi 40
1985-1993* - - 46
1994-1998 - - 25**
1999-2004 - - 30***

2005 - - 30
2006-2014 - - 20

Kaynak: Ilgili yillara iliskin gelir vergisi tarifeleri, kurumlar vergisi kanunlari; Demirli,
2011: 45; Celikkaya, 2010: 53’ten yararlanilarak hazirlanmistir.

* 1985 yilindan itibaren sermaye sirketleri, kooperatifler ve diger kurumlarin vergi oranlari esitlenmistir.

** 1994-1999 yillarinda kurumlar vergisi oran1 %25 indirilmistir. Ancak kurumlarin halka acik ya da kapali olmalarina
gore %10 veya %20 oraninda stopaj alinmaya baslanmistir.

**% 2003 yilina kadar hesaplanan kurumlar vergisi tizerinden %10 fon pay1 alinmasiyla fiili kurumlar vergisi oran1 %33’e
yiikselmistir. 1 Ocak 2004 tarihi itibariyle fon uygulamasi kaldirilmis, ancak 5035 sayili yasa ile kurumlar vergisi orani
tekrar %33’e yiikseltilmistir.
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Tablodaki kurumlar vergisi oranlari incelendiginde 1985 yilina kadar sermaye
sirketleri ve kooperatiflerin diger kurumlar vergisi miikelleflerinden farkli vergilendirildigi
goriilmektedir. Bu farkliligin kaldirilmasiyla birlikte %46 olan kurumlar vergisi orani,
1991-2000 yillar1 arasinda kalkinmada birinci derece oncelikli yorelerde %20, ikinci
derece oncelikli yorelerde %30, halka agik anonim sirketlerde ise agiklik derecesine gore
%30’a kadar distiriilerek uygulanmistir. 2005 yilinda yapilan diizenlemelerle gelir vergisi
oranlarindaki indirimlere paralel olarak 2006 yilindan itibaren gecerli olmak {izere

kurumlar vergisi oran1 da %20’ye diisiiriilmustiir.

Tiirkiye’de kar paylar1 %15 oraninda, hisse senetleri lizerindeki sermaye kazanglari
(yerli ve yabanci sermaye sahiplerinin tiim sermaye kazanglari) %0 oraninda vergiye
tabidirler. Faiz gelirleri iizerindeki stopaj vergisi orani ile kar paylar lizerindeki stopaj
vergisi orant %15°tir. Tiirkiye’de net servet vergisi uygulamasi yoktur (Celikkaya, 2010:

55).

2.2.2.4. Almanya

Alman Hiikkiimeti de birgok tilke gibi kisisel gelir ve kurumlar vergisi sisteminde
temel bir reform uygulamistir. Bu reformun temel 6zellikleri kisisel gelir ve kurumlar
vergisi oranlarinin dikkate deger bir sekilde azaltilmasi ve o6zellikle kurumlar vergisinde
vergi tabaninin genigletilmesidir. 2000 yilinda %51 olan en yiiksek kisisel gelir vergisi
oraninin 2005 yilina kadar %42’ye diisiirtilmesi, dagitilmamis karlar tizerindeki %40 ve
dagitilmis karlar tizerindeki %30 vergi oraninin 2001 yili itibariyle %25 oraninda tek bir

oran ile degistirilmesi planlanmistir (Fuest ve Huber, 2000: 514).

Reformun 6nemli bir diger unsuru, kar paylarinin vergilendirilmesiyle ilgilidir.
1977 yilindan beri Almanya’nin vergi sistemi kisisel gelir ile kurumlar gelirinin entegre
edildigi bir sistemden olugsmaktaydi. Kar paylar1 kurum diizeyinde vergilendirilmekteydi.
Ancak hissedarlar O6denen kurumlar vergisi tizerinden bir indirim hakkma sahip
olmaktaydilar. Sonrasinda kar paylart kisisel gelir vergisine konu olmaktaydi. Vergi
reformu ile birlikte bu uygulama kaldirilarak yerine kurumlar vergisi i¢in hissedarlara
indirim hakki tanimayan ve kar paylarinin yalnizca %50’sinin kisisel gelir vergisine konu

oldugu bir sistem gelmistir (Fuest ve Huber, 2000: 514; OECD, 2006a: 112).
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Gliniimiizde Almanya’nin kisisel gelir vergisi tarifesi miikelleflerin kisisel
Ozelliklerini dikkate alan artan oranli bir yapiya sahiptir. Tablo 27°de Alman Gelir Vergisi
tarifesinin 2000 yilindan itibaren tarihsel gelisim siireci 6zellikle en diisiik ve en yiliksek

vergi oranlar1 yardimiyla gosterilmistir.

Tablo 27: Almanya’da Gelir Vergisi Tarifesinin Yillar itibariyle Degisimi

En En
Para | Vergiden Muaf Dusul_< En Ust Matrah Yukse_k Dayanmigsma
Yillar T Vergi e Vergi
Birimi Temel Tutar Dilimi Zammi
Orani Orani
(%) (%)
2000 DM*(€) | 13,499 (6,-.902€) | 22,9 | 114.696 (58.643 €) 51
2001 DM(€) | 14.093 (7.206€) 19,9 |107.568 (54.998 €) 48,5
2002-2003 € 7.235 19,9 55.008 48,5
2004 € 7.664 16 52.152 45
2005-2006 € 7.664 15 52.152 42
2007-2008 € 7.664 15 52.152 42
Servet Vergisi 250.001 45 55
(Reichensteuer)
2009 Servet € 7.834 14 52.552 42
Vergisi 250.401 45
(Reichensteuer)
2010-2012 € 8.004 14 52.882 42
Servet Vergisi 250.731 45
(Reichensteuer)

Kaynak: Ekinci, 2012: 194.
*DM: Alman Marki

2000 yilinda Almanya’nin kisisel gelir vergisinde en diislik vergi orant %22,9, en
yiiksek vergi oran1 %51 ve vergiden muaf olan tutar 6.902 Euro idi. 2001 yilindan 2004
yilina kadar %19,9 olan en diislik vergi oram1 ve %48,5 olan en yliksek vergi oran1 2004
yili itibariyle sirasiyla %15 ve %45 olarak uygulanmis, sonrasinda da %42’ye diismiistiir.
Ancak 2007 yil1 i¢in 250.001, 2009 y1l1 i¢in 250.401 ve 2010 yilindan giiniimiize kadar ise
250.731 Euro iizerindeki gelir %45 oraninda vergilendirilmektedir. Vergilendirilebilir
gelire uygulanan en yiiksek vergi oranminin ii¢ puanlik bir artisla %42’den %45°e
yiikselmesine neden olan bu uygulama servet vergisi olarak adlandirilmaktadir. Dayanigma
zammu, kilise vergisi ve bu ek vergi ile birlikte yiiksek gelir elde eden kisiler tizerindeki

vergi oran1 %51°e ¢ikmustir.
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Asagidaki tabloda Almanya’nin 2013 yili kisisel gelir vergisi tarifesi, kanunda

yapilan bekar ve evli vergi miikellefleri ayrimi esas alinarak gosterilmistir.

Tablo 28: Almanya’min 2013 Yih Kisisel Gelir Vergisi Tarifesi

Bekar Gelir Vergisi Miikellefleri i¢in
Yilik Kazan¢ (Euro) Vergi Orani (%)
8.130 Euro'ya kadar 0
8.131 Euro'dan 52.881 Euro'ya kadar 14
52.882 Euro'dan 250.730 Euro'ya kadar 42
250.731 Euro ve lizeri 45
Evli Gelir Vergisi Miikellefleri i¢cin
Yillik Kazanc¢ (Euro) Vergi Oram (%)
16.260 Euro'ya kadar 0
16.261 Euro'dan 105.762 Euro'ya kadar 14
105.763 Euro'dan 501.460 Euro'ya kadar 42
501.461 Euro ve iizeri 45

Kaynak: Germany Income Taxes and Tax Laws (ty.), http://www.worldwide-

tax.com/germany/germany_tax.asp.

Tablo 28’den goriilecegi lizere Almanya’da kisisel gelir vergisi oranlari
miikelleflerin medeni durumlarina ve gelir seviyelerine bagli olarak degismektedir.
Miikelleflerin medeni durumlarindan kaynaklanan farkliliklar g6z 6niinde bulundurularak
2010-2012 yillart arasinda bekar miikelleflerin 8.004 Euro’ya kadar olan gelirleri, evli
miikelleflerin ise 16.008 Euro’ya kadar olan gelirleri %0 orani ile vergiden muaf
tutulurken, 2013 yilinda vergiden muaf tutulan s6z konusu gelirler bekar miikellefler i¢in
8.130 Euro ve evli miikellefler icin 13.260 Euro olarak belirlenmistir. Vergiden muaf
tutulan gelire uygulanan %0 orami hari¢ tutuldugunda Almanya’nin kisisel gelir vergisi

tarifesi 3 dilimli artan oranli bir tarifedir.

Almanya’nin 2013 yili standart kurumlar vergisi orant %15°tir. Ayrica %S5,5
oraninda bir dayanisma vergisi de bulunmaktadir. Bu vergi, kanunda belirtilen kosullarda
isletme ve bireylerden alinmaktadir. 2013 yil1 ticaret vergisi ve dayanigma vergisini igeren
efektif kurumlar vergisi oran1 %30-%33 arasindadir (Germany Income Taxes and Tax

Laws (t.y.), http://www.worldwide-tax.com/germany/germany_tax.asp).
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UCUNCU BOLUM

3. DUZ VE ARTAN ORANLI VERGIi TARIFELERININ VERGILEME
ILKELERI VE EKONOMIK ETKILERI ACISINDAN
KARSILASTIRILMASI

Vergi sisteminin tasarimi asamasinda Oncelikle toplumda {iireten, tiikketen, tasarruf
yapan ya da issiz olan kesim iginde vergi 6demesi gerekenlerin belirlenmesi gerekmekte,
sonrasinda ise bunlarin hangi kriterlere gore vergilendirilecegi ve bu kriterlerin nasil
uygulanacagi sorulari cevaplandirilmalidir (Giiran, 2004: 247). Diger bir ifade ile sistem
icinde tarife yapisi, asgari gecim indirimi, negatif gelir vergisi, istisna, muafiyet ve indirim

seklindeki vergisel kolaylik gibi uygulamalarin ne sekilde olacagina karar verilmelidir.

Tarife yapis1 vergi sisteminin en dnemli unsurlarindan birini olusturmaktadir. Soyle
ki diiz ya da artan oranl vergi tarifelerinden birinin kullanilmasi suretiyle vergi sistemini
daha 1yi hale getirmek miimkiindiir. Ancak bu sonuca diiz oranl vergi tarifesi ile mi yoksa
artan oranli vergi tarifesi ile mi ulasilabileceginin ortaya konulabilmesi acisindan diiz ve
artan oranli vergi tarifelerinin karsilastirmasin1 yapmak gerekmektedir. Bu acidan diiz ve
artan oranl vergi tarifeleri 6ncelikle kritik 6neme sahip olan adalet, etkinlik ve basitlik gibi
vergileme ilkeleri agisindan, hemen ardindan da mikro ve makroekonomik etkileri

acisindan karsilastirilacaktir.

3.1. Diiz ve Artan Oranh Vergi Tarifelerinin Vergileme ilkeleri A¢isindan

Karsilastirilmasi

Literatiir incelendiginde “etkin bir gelir vergisi sistemi” ya da “verimli bir vergi
sistemi” i¢in, vergi sisteminin etkin, basit ve adil olmas1 gerektigi konusunda goriis birligi
olustugu goriilmektedir. S6zii edilen bu ii¢cleme soyleyisi her ne kadar kolay olsa da
uygulamasi son derece zor olan bir iiglemedir. Ciinkii esas itibariyle etkinlik, basitlik ve

adalet ilkeleri birbirleriyle ¢elisebilen ilkelerdir.



2006 yilinda Ingiltere’de vergi reformu ile ilgili olarak hazirlanan bir raporda “iyi
ve modern bir vergi sisteminin vizyonu, ilkeleri ve amaglari” Sekil 9’da belirtildigi gibi
Ozetlenmistir. Sekilde yer alan vizyon, ilkeler ve amaglarin, hemen hemen biitiin iilkeler
acisindan ayni oldugunu ya da ¢ok fazla bir degisiklige ugramayacagini séylemek
mimkiindiir. Sekilde “kamu harcamalarinin finanse edilmesi amaciyla kamu gelirlerinin
artirtlmas1” vizyonu, temel olarak 4 vergileme ilkesi ve on iki tane amagla
detaylandirilmistir. Biitiin tilkeler agisindan, vergi sistemlerinin ve gergeklestirilen mevcut
vergi reformlarinin temel unsuru, kamu harcamalarinin finanse edilmesi olmakla birlikte

tilkeleri reforma ve vergi sistemlerini diizenlemeye iten baska nedenler de bulunmaktadir.

Sekil 9: iyi ve Modern Bir Vergi Sisteminin Vizyonu, ilkeleri ve Amaclar

Vizyon ilkeler Amaglar
Marjinal vergi oranlarmin diisliriilmesi
Vergi yiikiiniin disiirilmesi
Vergi tabaninin genisletilmesi
Ekonomik
Etkinlik Sosyal politikalarin azaltilmasi
Kamu Yatay adaletin saglanmasi
harcamalarinin
finansmani igin Adalet Dikey adaletin saglanmasi
gerekli olan - -
kamu Kolay anlasilabilme ve hesaplanabilme
gelirlerinin Bas;llg f Kolav toplanabil
artirilmasi Seffaflt olay toplanabilme
. Diizenli gbzden gecirme ve yenileme
Istikrar ve
Ongoriilebilirlik Uygun danisma

Parlamento incelemesi

Acik ve anlagilir kanunlar

Kaynak: Tax Reform Commission, 2006: 53.
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Ulkelerin reform c¢alismalarinda etkinlik, adalet ve basitlik ilkeleri daima ilk
siralarda yer almaktadir. Vizyon ve ilkelere uygun olarak belirlenmis olan amaglar her bir
iilkenin mevcut durumuna gore degisebilmektedir. Ornegin yukaridaki sekilde yer alan
amaglar Ingiltere’nin durumuna goére siralanmistir. Durum gelismekte olan iilkeler

acisindan ele alindiginda amagclarin siralamasinda farkliliklar olabilecektir.

Iyi ve ideal bir vergi sistemi, devletin optimal diizeyde gelir elde ettigi, miikellefler
arasinda vergi yikiiniin adil bir sekilde dagildigi, adil gelir dagilimmin gergeklestigi,
istikrarli, sermaye birikimine katki saglayan, yatirimlart yonlendiren, vergiyi tabana
yaymaya calisan, vergi yonetimini ve vergi idaresini etkin kilan bir vergi sistemidir. Ancak
bu amaclar arasinda ¢ogu kez catismalar olabilmektedir. Bir vergi sistemi, 6zellikle de
vergi sisteminin tarife yapisi diizenlenirken vergilemede adalet, etkinlik ve basitlik ilkeleri
arasinda bir degisim oldugu ve bunlardan birine verilecek onceligin digerlerinden

uzaklasilmasina yol agabilecegi unutulmamalidir.

Bir vergi sisteminin tarife yapisi, bir yandan vergi sisteminin temel 6zellikleri
hakkinda bilgi verirken, diger yandan da sistemin hasilat yapisini belirlemektedir. Tarife
yapilar1 bu ozellikleri ile basitlik, etkinlik ve adaletin saglanmasinda temel politika araci
olarak kullanilmakta ve dolayisiyla vergi reformlarmnin temel unsurlarindan biri halini

almaktadir (Demirli, 2011: 43).

Iyi bir vergi sisteminin tasimasi gereken temel ozellikleri ifade eden vergileme
ilkeleri birinci boliimde adalet, basitlik, etkinlik, istikrar ve iktisadilik seklinde genel
hatlar1 ile ifade edilmistir. Burada konu, s6z konusu vergilendirme ilkelerinden en fazla
onem arz eden adalet, basitlik ve etkinlik ilkeleri ile smmirlandirilarak, bu ilkeler
cercevesinde diiz ve artan oranli vergi tarifelerinin karsilastirilmasi yapilmakta, bu
tarifelerin Ustiin ve zayif yonleri ortaya konularak daha iyi bir vergi sistemine ulagsmada
hangi tarife tiriiniin ve nasil bir uygulama ile daha iyi bir sonuca gdtiirecegi ortaya

konulmaya ¢aligilmaktadir.

110



3.1.1. Vergilemede Adalet ilkesi Acisindan Karsilastirma

Vergi adaletinin saglanmasi agisindan vergi tarifesi hayati bir 6nem arz etmektedir.
Vergi adaleti ile ilgili tartismanin temelinde, hangi vergi tarifesinin vergi adaletinin
saglanmast acisindan daha etkin oldugu hususu yer almaktadir. Diger bir ifade ile
vergilemede adalete hizmet edecek en uygun tarifenin diiz oranli m1 yoksa artan oranli m1
oldugu yoniindedir. Vergilemede adaletin saglamasinda diiz oranli vergi tarifesinin daha
iistiin oldugunu iddia edenlerin temel goriisli, herkesin ayn1 ve tek oranda vergi 6demesi
nedeniyle vergi adaletinin saglandigi seklindedir. Vergi adaletinin saglanmasinda artan
oranli vergi tarifesinin daha dstiin oldugunu savunanlar ise Odeme giicline gore

vergilendirmeyi benimsemektedirler.

3.1.1.1. Odeme Giicii ilkesi Acisindan Karsilastirma

Artan oranlhi tarife, miikelleflerin 6deme giiglerine en dogru sekilde ulasarak,
yapilacak vergilendirmenin adaletli bir yap1 icerisinde bicimlendirilmesi ve
uygulanmasinda genel olarak kabul gormiis araglardan biridir. Nitekim artan oranli vergi
tarifesini savunanlarin temel ¢ikis noktalari, 6deme giiciine gore vergilemedir. Bunun
esasini da daha once ifade edildigi gibi yatay ve dikey adalet ilkeleri olusturmaktadir. Diiz
oranli vergi savunuculari ise, gorlislerini esas itibariyle yatay adalet ilkesine
dayandirmaktadirlar. Buna gore bu sistemde ayni gelir seviyesine sahip bulunan herkes

ayn1 vergi oranina tabi olacagi i¢in yatay adalet saglanacaktir.

Diiz ve artan oranli vergi tarifelerinin yatay adalet ilkesi acisindan karsilagtirilmasi
durumunda her iki tarifenin de esit gelir diizeyindeki miikelleflere ayni vergi oranini
uygulamasi nedeniyle yatay adalet ilkesini sagladig1 goriilmektedir. Ancak diiz oranh vergi
tarifesini savunanlar, artan oranli vergi sisteminde yer alan vergi indirim, istisna ve indirim
uygulamalarinin, baslangicta ayni gelire sahip bulunan iki miikelleften birinin bu tarz
uygulamalardan yararlanmasi digerinin yararlanamamasi durumunda yatay adaletten

sapmalara neden oldugu goriisiine sahip bulunmaktadirlar.

Dikey adalet agisindan karsilagtirma yapilmasi durumunda ise sonug¢ oldukca farkl

cikmaktadir. Diiz oranli vergiyi savunanlar bu sistemin dikey adaletin saglanmasinda
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yeterli oldugu Ongdriisiine sahip olsalar da gergek anlamdaki bir diiz oranli vergi sistemi,
yiikksek gelirli ve diisiik gelirli miikelleflerin kazanglarint ayni vergi orani {izerinden

vergilendirecegi i¢in dikey adalet ilkesini karsilamayacaktir (Piper ve Murphy, 2005: 41).

Diiz oranli vergi tarifesi, diisiik ve yliksek gelirli miikelleflerin ilave gelir tizerinden
elde ettikleri faydadaki farklilign goz ardi ederek, tiim miikellefleri ayni oran iizerinden
vergilendirmektedir. Halbuki kisilerin sahip olduklari gelir miktar1 arttikga, son birimin
faydas1 azalacaktir. Bu nedenle diiz oranli vergi kisilerin vergi dolayisiyla katlandiklar1
fedakarligr esitlemeyecektir. Yalnizca mutlak miktar olarak daha yiiksek gelir sahibi olan
vergi miikellefinin daha ¢ok vergi 6demesine yol agacaktir. Bu noktadan hareketle diiz
oranli vergi sisteminin dikey adaleti saglamada yetersiz oldugu, yiiksek ve diisiik gelirli
miikelleflere ayn1 vergi oraninin uygulandigi, boylelikle yiiksek gelirli miikelleflerin vergi
yikiinii azaltirken diisiik gelirli miikelleflerin vergi yiikiini artirdigi, dolayisiyla adil

olmadig ifade edilmektedir.

Diiz oran taraftarlar ise, bu sistemde yer verilecek olan standart bir indirim ya da
asgari gecim indirimi uygulamasinin, dikey adaletin gergeklesmesine katki saglayacagini
ileri siirmektedirler. Ciinkii bu indirim nedeniyle gelir artikga ortalama vergi orani da
artacaktir (Piper ve Murphy, 2005: 41). Ancak bu durumda uygulanan tarife diiz oranl
olmaktan ziyade gizli artan oranl bir tarife halini alacaktir. Asagida oncelikle standart bir
indirimin ya da asgari ge¢im indirimi seklindeki bir uygulamanin yer almadigi ve
sonrasinda ise bu tarz uygulamanin yer aldigir iki farkli diiz oranli vergi tarifesi

orneklendirilerek durum agiklanmaya ¢alisilmistir.

Tablo 29: Standart Bir Indirimin Yer Almadig: Diiz Oranh Vergi Tarifesi

Vergi Gelir (TL) Vergi Oram | Odenecek Vergi Odenecek Vergi/Gelir
Miikellefi (%) (TL) (Fedakarhk Orani) (%)
A 10.000 20 2.000 20
B 20.000 20 4.000 20
C 35.000 20 7.000 20
D 50.000 20 10.000 20
E 100.000 20 20.000 20
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Tablo 29°da 10.000 TL, 20.000 TL, 35.000 TL, 50.000 TL ve 100.000 TL gelirli ve
dort cocuklu olan A, B, C, D ve E miikellefleri karsilagtirilmistir. 5 aileye de %20 oraninda
diiz oranlhi bir gelir vergisi uygulandiginda sirasiyla ddeyecekleri yillik vergi miktarlari
2.000 TL, 4.000 TL, 7.000 TL, 10.000 TL ve 20.000 TL olarak hesaplanmistir. Ilk bakista
yiikksek gelirli miikelleflerin diisiik gelirli miikelleflere gére daha fazla vergi 6dedikleri
goriilmektedir. Yani yiiksek gelirli E miikellefi, diisiik gelirli A miikellefinden daha fazla
vergi O0demistir. Bu agidan degerlendirildiginde vergi adaleti saglanmis goriinmektedir.
Ancak soz konusu Ornek fedakarlikta esitlik ilkesi agisindan degerlendirildiginde, yani
Odenecek verginin gelire orani esas alindiginda, 5 miikellefin de katlandiklar1 fedakarligin
aynt kaldigr gorilmektedir. Tiim ailelerin gelirleri farkli olmakla birlikte katlandiklar:
fedakarligin esit olmasi vergi adaletinin saglanamadigin1 gostermektedir. Halbuki
fedakarlikta esitligin saglanabilmesi i¢in yliksek gelirli miikellefin gelirinin oransal olarak

daha biiyiik bir kismindan fedakarlikta bulunmasi gerekmektedir.

Tabloda en diislik gelire sahip olan A miikellefi ile en yiiksek gelire sahip olan E
miikellefi karsilastirilarak konu daha spesifik bir sekilde degerlendirilebilir. Diiz vergi
oraninin % 20 olmasi durumunda, A miikellefi 2.000 TL, E miikellefi ise 20.000 TL kisisel
gelir vergisi ddeyecektir. E miikellefi, A miikellefinden 10 kat daha fazla gelire sahiptir ve
10 kat daha fazla vergi 6demektedir. Diiz oran savunucular1 buradan hareketle diiz oranl
verginin adil oldugu Ongoriisiine sahiptirler. Ancak her iki miikellefin de markasi,
ozellikleri ve fiyat1 ayn1 olan bir televizyon satin aldiklar1 varsayilirsa, bu miikelleflerin
gelirlerinden fedakarlikta bulunacaklari oranlar farkli olacaktir. Sdéyle ki televizyonun
fiyatinin 2.000 TL olmast durumunda A miikellefi gelirinden (2.000 TL/10.000 TL) %20
oraninda, E miikellefi ise (2.000 TL/100.000 TL) %2 oraninda fedakarlikta bulunacaktir.
Buradan diiz oranli verginin adil olmadigi sonucuna varilabilir. Bu adaletsizlik gelir

tizerinden alinacak verginin artan oranli olmasi yoluyla giderilebilecektir.

Konu bir de satis vergisi agisindan orneklendirilecek olursa; yukarida sozii edilen
televizyonun satis fiyati iizerinden %10 oraninda bir satig vergisi alinmast durumunda, A
ve E miikelleflerinin her ikisinin de ddeyecekleri vergi 200 TL’dir. Ancak gelirlerinden
fedakarlik oranlar1 10.000 TL gelire sahip olan A miikellefi i¢in (200 TL/10.000 TL) %2
iken, 100.000 TL gelire sahip olan E miikellefi i¢in (200 TL/100.000 TL) %0,2 olacaktir.

Buradan da diiz oranli tarifenin adil olmadig1 sonucuna varilabilir.
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Tablo 30: Standart Indirimin Yer Aldig1 Diiz Oranh Vergi Tarifesi

. . Standart Vergiye Vergi - Ode.necel.(
Vergi Gelir indirim Tabi Gelir | Oram Odenecek Vergi/Gelir
Miikellefi | (TL) Vergi (TL) (Fedakarhk
(TL) (TL) (%) Oran)
A 10.000 10.000 0 20 0 0
B 20.000 10.000 10.000 20 2.000 0.100
C 35.000 10.000 25.000 20 5.000 0.143
D 50.000 10.000 40.000 20 8.000 0.160
E 100.000 10.000 90.000 20 18.000 0.180

Tablo 30°da gorildiigii gibi tiim ailelere yillik 10.000 TL tutarinda standart bir
indirimin uygulanmas: durumunda en diisiik gelire sahip olan A miikellefi, tim geliri
standart indirim kapsaminda oldugu i¢in kisisel gelir vergisi ddemezken, B miikellefi 2.000
TL, C miikellefi 5.000 TL, D miikellefi 8.000 TL ve E miikellefi ise 18.000 TL vergi
O0demektedir. Standart indirimin olmadigi durum ile karsilagtirnldiginda, tim gelir
gruplarinda 0denecek vergi miktart azalmistir. Ayrica 0denecek verginin gelire oran
seklinde ifade edilen fedakarlikta esitligin de diisiik gelirden yiiksek gelire dogru arttig1
goriilmektedir. Ancak 6denen vergi dolayisiyla katlanilan fedakarlik acisindan yapilan
karsilagtirmada, standart indirimin uygulandigi durumda diisiik gelirli kesimin 6dedigi
verginin gelirine orani bir Uist gruptan daha diisiik olsa da gruplar arasinda katlanilan
fedakarlik agisindan artisin ¢ok ciizi bir diizeyde kaldigr goriilmektedir. Bu nedenle
fedakarlikta esitligin saglandigindan s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii 20.000 TL gelire
sahip B miikellefinin katlandig1 fedakarlik %10 iken 100.000 TL gelire sahip E
miikellefinin katlandig1 fedakarlik ise %18’dir. Diger bir ifade ile E miikellefinin geliri B
miikellefinin gelirinin 5 kati oldugu halde, katlandig1 fedakarlik B miikellefinin katlandig1
fedakarligin 2 kat1 bile degildir.

Her bir miikellef i¢in ayr1 ayr1 degerlendirildiginde en diisiik gelirli A miikellefi,
standart indirimin olmadig1 durumda yillik 2.000 TL gelir vergisi 6derken, standart indirim
uygulamasi durumunda gelir vergisi ylikiimliliigii ortadan kalkmakta ve katlandig
fedakarlik sifir olmaktadir. B miikellefi standart indirimin olmadig1 durumda 4.000 TL,
yani gelirinin %20’sini vergi olarak 6derken standart indirim uygulamasi durumunda 2.000

TL, yani gelirinin %10’unu vergi olarak 6demektedir. Goriildiigii lizere B miikellefinin
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standart bir indirim sonucu yalnizca 6dedigi gelir vergisi miktar1 degil, ayn1 zamanda
katlandig1 fedakarlik da azalmistir. Ayni durum C, D ve E miikellefleri i¢cin de gegerli
olmakla birlikte en yiliksek gelirli E miikellefi de degerlendirilecek olursa, bu miikellef
standart indirimin olmadigi ilk durumda 20.000 TL vergi 6derken; standart indirim
uygulamasi durumunda 18.000 TL vergi 6deyecektir. Diiz oranli vergiyi savunanlar bu
noktadan hareketle s6z konusu tarifenin adalet ilkesini karsiladigini ileri siirmektedirler.
Yani diiz oranli vergi tarifesi ile vergi adaletinin saglanabilmesi i¢in standart bir indirim
uygulamasi sarttir. Ancak standart indirim uygulamasi durumunda vergiden muaf tutulan
gelirin karsiligr aslinda %0 oranidir. Yukaridaki 6rnekte bir de standart indirim disindaki
gelire uygulanan %20 oran1 degerlendirildiginde ortaya 2 dilimli artan oranli bir tarife

cikmaktadir.

Yukarida Tablo 29°da verilen 6rnek, diiz oranli tarifenin orta gelirli kesimin vergi
yikiinii artirdigr; yiiksek gelirli kesimin ise vergi yikiinii azalttigi seklindeki goriisii
dogrulamaktadir. Diiz oranl tarifeyi savunanlar bu olumsuzlugun ortadan kaldirilabilmesi
icin de Tablo 30°da yer alan 6rnekteki gibi standart bir indirim ya da asgari ge¢im indirimi
tarzinda bir uygulamayi savunmaktadirlar. Boyle bir uygulama sonucunda 6zellikle diigiik
gelirli miikelleflerin vergileme dolayisiyla katlandiklar1 fedakarligin ve vergi yiiklerinin
azalacagini savunmaktadirlar. Onlara gore buradaki temel problem en uygun vergi oraninin
ve standart bir indirim tutarmnin belirlenmesidir. Ancak diiz oranl tarifede Odenecek
verginin gelire orani diisiik gelirden yiiksek gelire dogru gidildikge azalarak artmaktadir.

Bu durum vergilemede adalet ilkesi ile bagdagsmamaktadir.

Artan oranli vergi savunuculart da, diiz oranl vergi sisteminde yiiksek gelirli
miikelleflerin vergi ylikiinlin azalirken diisiik ve orta gelirli miikelleflerin vergi yiikiiniin
artmas1 noktasina vurgu yapmislardir. Standart indirimin yer almadigi diiz oranli vergi
tarifesine bakildiginda bunun dogrulugu acik bir sekilde goriilmektedir. Her ne kadar diiz
oranli tarifenin Oziline aykir1 olsa da standart indirimin uygulandigr diiz oranli vergi
tarifesinde diisiik gelirli miikelleflerin bir kism1 vergi miikellefi olmaktan ¢ikmakta diger
miikellefler ise tek bir vergi oram iizerinden vergilendirilmektedir. Standart indirim en
diisiik gelirli kesimi vergiden muaf tutmakta, ancak orta gelirli kesimin vergi yiikiinii
artirmaktadir. Ozellikle diiz vergi oraninin, yiiksek bir oran olmasi durumunda bu olumsuz

etki daha da artmaktadir. Diiz oranli vergiyi savunanlar da tek bir vergi oraninin
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uygulanmasi1 durumunda yiiksek gelirli kesimin vergi yiikiiniin azalacagini kabul etmekte
ve bu durumun yiiksek gelirli kesimin daha fazla tasarruf ve yatirirma yonelmesini

saglayarak milli gelir artisina katki saglayacagini ileri siirmektedirler.
Artan oranli vergi sisteminde ise, Tablo 31’de gorildigi gibi diisik gelirli
bireylerin diisiik oranlarda yiiksek gelirli bireylerin ise daha yiiksek oranlarda

vergilendirilmesi nedeniyle dikey vergi adaleti saglanmaktadir.

Tablo 31: Standart Indirimin Yer Aldig1 Artan Oranh Vergi Tarifesi

. . Standart | Vergiye | Vergi | - Odenecek
Vergi Gelir indirim | Tabi Gelir | Oram Odenecek Vergi/Gelir
Miikellefi | (TL) Vergi (TL) (Fedakarhk
(TL) (TL) (%)
Oram)
A 10.000 10.000 0 10 0 0
B 20.000 10.000 10.000 12 1.200 0.060
C 35.000 10.000 25.000 15 3.750 0.107
D 50.000 10.000 40.000 20 8.000 0.160
E 100.000 10.000 90.000 27 24.300 0.243

Not: Basit artan oranliliga gore diizenlenmistir.

Tablo 31’de goriildiigii gibi standart bir indirim sonucu en diisiik gelirli miikellef A,
vergiden muaftir. Gelir diizeyi arttik¢a miikelleflerin vergi yiikleri de artmaktadir. Tablo 31
ile karsilastirildiginda sirasiyla diistik ve orta gelirli olarak nitelendirilebilecek olan B ve C
miikelleflerinin vergi yiikleri artan oranli tarifede daha diisiiktiir. En yiiksek gelirli E
miikellefinin vergi yiikii ise artan oranh tarifede diiz oranh tarifeye gére daha yiiksektir.
S6z konusu ornek diiz oranl tarifenin orta gelirli kesimin vergi ylikiinii artirdig: yliksek
gelirli kesimin ise vergi yiikiinii azalttigi seklindeki goriisii dogrulamaktadir. Zira diiz
oranl tarifede Odenecek verginin gelire orani diisiik gelirden yiiksek gelire dogru
gidildikg¢e azalarak artmaktadir. Bu durum vergilemede adalet ilkesi ile bagdasmamaktadir.
Artan oranl tarifede ise vergilemede adalet ilkesine uygun bir sekilde diisiik ve orta gelirli
miikelleflerin vergi ylikiiniin diisiik, yiiksek gelirli miikelleflerin ise vergi yiikiiniin yliksek
oldugu goriilmektedir. Ciinkii 6denecek verginin gelire orani diisiik gelirden yliksek gelire
dogru gidildik¢e artarak artmaktadir. Dolayisiyla dikey adaletin saglanmasinda artan oranl

vergi tarifesinin diiz oranl tarifeden daha tistiin oldugu sonucuna varilabilir.

116



Gergekte yiiksek gelirli miikelleflerin gelirlerinin énemli bir kismini faiz, kar pay1
ve sermaye kazanglart seklindeki gelirler olusturmaktadir. Diiz oranli vergilemede genel
olarak bu tiir gelirler vergilemeye tabi tutulmamaktadir. Ayrica diiz oranli vergilemede
ayni miktar gelire sahip olan fakat farkli tiirde gelir elde eden miikellefler de ayn1 miktarda
vergi ddemeyebilmektedir (Tiirkan, 1997: 14). Ornegin yillik 12.000 TL iicret geliri elde
eden miikellef ile ayn1 miktarda faiz geliri, kar pay1 ve sermaye kazanci elde eden iki farkli
vergi miikellefi karsilastirildiginda, s6z gelimi iicret geliri elde eden miikellef %20
oraninda vergilendirilirken diger miikellef herhangi bir vergi 6demeyecektir. Bu durum da
yine diiz oranli vergilemenin adaleti saglamada yeterli olmadig1 ve yiiksek gelirli kesimin

vergi yuikiinii azalttig1 seklindeki goriisii desteklemektedir.

Artan oranli vergi tarifesini savunanlara gore vergilemede Odeme giicii
yaklagiminin esas alinmasi, vergi adaletinin saglanmasi agisindan yeterlidir. Ancak
uygulamaya bakildiginda vergi tarifesinin ne sekilde olacagi hususu siyasi iktidar
tarafindan belirlenmektedir. Ayni sekilde vergi oranlarinin disiiriilmesi ya da
yiikseltilmesi, belirli kisilere vergisel kolayliklar saglanmas1 gibi konular {ilkelerin yasama
organlarinin inisiyatifinde goriinse de, siyasi iktidarlarin bu alanlarda genis takdir yetkileri

bulunmaktadir.

Artan oranli vergi tarifesi vergi muafiyeti, istisnast ve indirimi seklindeki
uygulamalar nedeniyle miikellefler arasinda farkliliklar olusturulabilmesi yoniinden de
elestirilmektedir. Bu tarz uygulamalara her ne kadar ekonomik ve sosyal nedenlerle
bagvurulsa da, artan oranli vergi tarifesi, politik baskilarla zengin gelir gruplarinin bu tarz
uygulamalardan daha fazla yararlandirilacagi ve zengin kesimin vergi yiikiiniin azalacagi
yoniinde endiseleri de barindirmaktadir. Diiz oranh vergi tarifesi taraftarlari ise standart bir
indirim disindaki vergisel imtiyazlara yer verilmemesinin miikellefler arasindaki ayrimci

uygulamalari ortadan kaldirarak adalete hizmet edecegini savunmaktadirlar.

Yine diiz oranli vergi tarifesini savunanlar, artan oranli vergi tarifesinin zenginleri
cezalandirdigin1 ve bu nedenle de adalet ilkesi ile bagdagmadigini ileri siirmektedirler.
Buna gore basarili insanlar1 cezalandirmak adil degildir. Aksine basarilar1 i¢in
odillendirilmelidirler. Zenginler vergi sisteminden mutlak surette daha fazla fayda

saglamaz. Miikellefin 6dedigi vergi ile elde ettigi fayda arasinda bir iligki yoktur. Eger

117



olsaydi, zengin kisi fakir kisiden daha az kamu hizmetinden fayda saglayacaktir (Mayer,
1999). Bu goriisiin aksine Shapiro (1996), artan oranli vergi tarifesinin fakirleri korurken
zenginleri cezalandirmadigini, basarisiz olanlar1 da korudugunu ifade etmistir. Yine
Shapiro’ya gore zenginler ulusal gelirin biiyiik bir kismini elde ettikleri igin vergilerin
biiyiik bir kismin1 6demektedirler. Zenginler vergi sistemi ¢ok dik bir artan oranliliga sahip
oldugu icin degil, vergiye tabi olan ulusal gelirin daha biiyiik bir kismin1 elde ettikleri i¢in

daha fazla vergi 6demektedirler.

Lakoff ve Budner’e gore (2007), zenginler vergi sisteminden daha fazla fayda
sagladiklar i¢in daha fazla vergi yiikiine katlanmaktadirlar. Ornegin biiyiik bir isletme
karayolu, banka kredisi ve mahkeme gibi hizmetlerden siradan insanlardan daha fazla
faydalanmaktadir. Isletmenin sahip oldugu tirlar karayolunu kullanabilir, tiim sirketi satin
almak i¢in bankaya borglanilabilir ve dahast mahkemeler daha ¢ok isletme hukuku ve
sozlesmelerden kaynaklanan anlagmazliklar i¢in kullanilir. Sirketler ve yatirimcilari, tim
vatandaslarin  6dedikleri vergilerle saglanan alt yapi1 hizmetlerinden daha fazla
yararlanmaktadirlar. Bunun finansmanina daha fazla katkida bulunmalari ahlaki zorunluluk

geregidir.

Tiim bu elestirilere ragmen verginin miikelleflerin 6deme giiciine gore alinmasi ve
miikelleflerin katlandiklar1 fedakarliklarin esit olmasi ve bunun da ancak artan oranli vergi

tarifesi ile basarilabilecegi yoniinde genel bir uzlasi bulunmaktadir.

3.1.1.2. Kanun Oniinde Esitlik ilkesi Acisindan Karsilastirma

Diiz oranli vergi tarifesini savunanlarin adalet i¢in temel gerekgeleri kanun 6niinde
esitlik ilkesidir. Onlara gore diiz oranli vergi tarifesi vergi adaletine ters diismemekte,
aksine adalet diiz oranli verginin en 6nemli iistlinliiklerinden birini olusturmaktadir. Ciinkii
diiz oranl vergi tiim miikelleflere esit davranarak tek ve standart bir oran uygulamaktadir.
Bireyler ne kadar gelir elde ederlerse etsinler, i¢inde bulunduklarit kurumun tiirii ne olursa
olsun ve tasarruflarini nereye yatirirlarsa yatirsinlar herkes ayni oranda vergilendirilmis
olmaktadir (Hall ve digerleri, 1996: 100). Artan oranli vergi tarifesi ise bireylere esit
firsatlar sunmadigi, kanun Oniinde esitlik ilkesini ihlal ettigi, kisilerin kosullarindaki

esitsizliklerin giderilmesini amacladigi, ancak kanun oniinde esitlik ilkesini uygulamadigi
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(Dorn, 1996: 1) seklinde elestirilmektedir. Yani artan oranli vergi tarifesinin adalet
ilkesinin temel unsurlarindan olan kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olmadigi

savunulmaktadir.

Artan oranli vergi tarifesini savunanlara gore, vergi adaletinin saglanabilmesi i¢in,
miikelleflerin gelirleri arttikga daha yiiksek oranlarda vergilendirilmeleri gerekir. Bu da
miikelleflerin gelirleri arttikca devletin artan gelir lizerinde daha fazla vergileme hakkina
sahip olmasi geregini ifade etmektedir. Ancak geleneksel adalet anlayisi, nasil ki tiim
kanunlarin tiim vatandaslara esit uygulanmasi ve esit davranmasini gerektiriyorsa, vergi

kanunlariin da tiim vatandaslara esit davranmasini1 gerektirmektedir.

Artan oranli vergi tarifesine karsi olanlar, bu tarifenin bazi miikelleflere daha
yiiksek gelire sahip olmalar1 nedeniyle farkli davranmasinin kanun 6niinde esitlik ilkesinin
ihlali anlamina geldigini ileri siirmektedirler. Ciinkii anayasal ilke ve adalet, kanun Oniinde
bireylere esit sekilde davranilmasini ve kanunlarin adil olmasini gerektirmektedir.
Dolayisiyla bu durum vergi kanunlari i¢in de gegerlidir. Vergi kanunlar1 agisindan kanun
oniinde esitlik ilkesi, genellikle yatay vergi adaleti agisindan degerlendirilmektedir. Bu da
ayni durumda bulunan miikelleflerin ayni sekilde vergilendirilmesinin kanun oniinde
esitligi saglayacaglr anlamina gelmektedir. Bu durumda kanun oniinde esitlik ilkesinin
dikey vergi adaleti agisindan bir dnemi kalmamaktadir. Zira artan oranli vergi tarifesine
kars1 olanlara gore, kanun Oniinde esitlik ilkesinin dikey vergi adaleti agisindan gegerli
olmasi, farkli gelire sahip miikelleflerin ayn1 miktar vergiyi 6demesini gerektirmemektedir.
Cilinkii vergi tarifesinin diiz oranli olmasi halinde de farkli durumda olan miikellefler ayni

oranda vergilendirilseler dahi farkli miktarlarda vergi 6deyeceklerdir.

Yine artan oranli vergi tarifesine karsi olanlar, artan oranli vergi sisteminin
blinyesinde yer alan vergi indirim, istisna ve muafiyet seklindeki vergisel imtiyazlarin,
bunun yani sira ozellikle gelir vergisi sisteminde farkli gelir unsurlarn {izerinden farklh
sekillerde tarhiyata gidilmesinin kanun Oniinde esitlik ilkesini ihlal edecegini ileri
sirmektedirler. Ciinkii miikelleflerin vergisel imtiyazlardan yararlanma olanaklar
birbirinden farklidir ve vergi kanunlar1 6niinde baslangigta esit olan iki miikellef, birinin
vergisel imtiyazlardan yararlanabilmesi, ancak digerinin yararlanamamasi1 durumunda

farklt muameleye tabi tutulacaktir.
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Artan oranli vergi tarifesinin, yukarida da ifade edildigi gibi, kanun 6niinde esitlik
ilkesini ihlal ettigi ve 0deme giicli ilkesini yanlis yorumladigi seklindeki elestirilerin
artmasi, bu tarifenin vergilemede adaleti saglama konusundaki etkinliginin tartisilmasina
neden olmustur. Bunun {izerine birgok iilkede artan oranli vergi tarifesine alternatif olarak
ileri siiriilen diiz oranli vergi tarifesi, vergilemede adalet ilkesi agisindan daha yogun bir
sekilde tartisilmaya baslanmistir. Halbuki artan oranli vergi tarifesini savunanlarin diiz
oranli vergi tarifesine yonelttikleri en bliyiik elestiri, bu tarifenin zengin-fakir ayirt
etmeden, yani miikellefin yliksek gelirli mi yoksa diisiik gelirli mi oldugunu dikkate
almadan, her bir miikellefi ayn1 oran iizerinden vergilendirerek diisiik gelir grubunda yer

alan miikelleflerin vergi ylikiinii artirdigi ve bu nedenle adil olmadig1 yoniindedir.

Diger yandan her ne kadar bircok kaynakta adalet ve esitlik kavramlari ayni
anlamda kullaniliyor olsa da esas itibariyle adalet esitlikten ¢ok daha genis ve kapsamli bir
kavramdir. Yani her bireye esit davranilmasi ayni zamanda bu bireylere adil de
davranildig1 anlamina gelmemektedir (Sentiirk, 2006: 20). Bu ag¢idan diiz oranh vergi
sistemi adi altinda herkese tek bir vergi oraninin uygulanmasi vergilemede adaletin
saglanmas1 i¢in yeterli degildir. Vergilemede adaletten bahsedebilmek ic¢in en azindan
miikelleflerin kisisel ve ailevi durumlarinin dikkate alinmasi zorunlulugu bulunmaktadir.
Ancak diiz oranli vergi sisteminde sozii edilen bu unsurlar g6z ardi edilmekte ve tek bir

oranin varlig1 adalet i¢in yeterli goriilmektedir.

3.1.2. Vergilemede Basitlik Tlkesi Acisindan Karsilastirma

Basitlik, diiz oranli verginin en Onemli Ozelliklerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Diiz oranli verginin basit olarak nitelendirilmesinin temel nedeni, bu
sistemde tiim gelir unsurlar1 iizerine tek bir oranin uygulanmasi ve indirim, istisna ve
muafiyet seklindeki uygulamalara yer verilmemesi ya da siirli sayida yer verilmesidir. Bu
noktadan hareketle vergiye tabi gelir ya da harcamanin hesaplanmasimin daha kolay
olduguna inanilmaktadir. Diiz oranli verginin basit olarak nitelendirilmesinin bir diger
nedeni de posta karti bilyiikliginde bir vergi beyannamesi Ssayesinde vergi
hesaplanmasinin da kolay olacagi ve miikelleflerin her hangi bir uzman yardimina ihtiyag

duymadan bu beyannameleri kolayca doldurabilecegi yoniindedir.
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Artan oranli verginin ise diiz oranli verginin aksine son derece karmasik bir yapiya
sahip oldugu kabul edilmektedir. Artan oranl vergide 6ncelikle miikelleflerin briit gelirleri
hesaplanmakta ve bu hesaplamadan sonra vergi kanunlarinda yer alan bir takim indirimler
briit gelirden diisiilmektedir. Boylelikle vergiye tabi olan gelire yani vergi matrahina
ulagilmaktadir. S6z konusu matrah iizerine vergi tarifesinde bu matrah dilimine karsilik
gelen vergi orani uygulanmakta ve vergi tarh edilmis olmaktadir. Diiz oranli vergi
tarifesinin savunucular1 artan oranli vergi tarifesindeki birden fazla oranin varliginin,
miikelleflerin doldurmakla yiikiimlii olduklar1 beyannamelerin ayrintili, karmasik ve sayica
cok olmasinin ve indirim, istisna ve muafiyetlerin s6z konusu sistemi basitlikten

uzaklagtirarak karmasik hale getirdigini ileri stirmektedirler.

Gale ve Holtzblatt’a gore (2000: 6-7) vergi sistemlerini karmagik hale getiren ti¢
faktor bulunmaktadir. Birincisi vergi politikasinin amaglart arasindaki ¢atigmadir. Bir¢ok
kisinin vergilerin basit olmas1 gerektigini kabul etmesine ragmen bir o kadar kisi de
vergilerin adil olmasi, ekonomik refahi desteklemesi ve uygulanabilir olmas1 konusunda
hem fikirdir. Bu amaglarin genis bir ¢evre tarafindan kabul gormesine ragmen, nispi
onemleri konusunda bir anlagsmazlik s6z konusudur. Sonu¢ olarak, uygulanan politika
genellikle amaglardan birini ya da bir kagin1 diger amaclarla dengeleme ¢abalarini ortaya
koymaktadir. Bazen karmasikligin bir kismi1 da diger politika amaglarina ulagmak i¢in
yapilan diizenlemelerden kaynaklanmaktadir. Ornegin vergileri daha adil hale getirme
cabalar1 genellikle basitlik amaciyla ¢elismektedir. Karmasikliga neden olan bir diger
faktor politik stiregtir. Politikacilar ve ¢ikar gruplart belirli gruplara ya da faaliyetlere
yonelik vergisel tesviklerden yarar saglamaktadir. Fakat bu yararlar, vergi mikellefleri
arasinda, kaynaklar arasinda ve gelirin kullaniminda farkliliklar yaratarak vergi sisteminin
daha da karmasik hale gelmesine neden olmaktadir. Karmasikliga neden olan ii¢lincii
faktor ise, vergi miikelleflerinin vergiden kacinma ya da vergi kag¢irma konusundaki
yetenek ve istekliligidir. Miikellefler yasal yollarla ya da yasa dis1 yollarla 6deyecekleri
vergileri azaltma g¢abasi icerisindedir. Bu gibi faaliyetler i¢in 6zel bir ¢aba ya da belirli bir
harcamada bulunmak gerekmektedir. Bu tiir sorunlarda, vergi kurallarmin smirlarim
tanimlamak icin gelistirilen karmasik vergi kanunlart ya da diizenlemelerle

sonuclanmaktadir.
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Vergi kanunlariin ve vergi beyannamelerinin karmagikligindan hem miikelleflerin
hem de devletin zarar gordigii bilinen bir gergektir. Soyle ki vergi sisteminin karmasik
olmasi bir taraftan vergi miikelleflerinin vergi kanunlarini anlayabilmek i¢in muhasebeci
ya da mali miisavir gibi uzmanlardan yardim almalar1 dolayisiyla bu kisilere yiiksek
tutarlarda 6deme yapmak zorunda kalmalarina, diger taraftan devletin vergi denetimi

dolayistyla yapmis oldugu harcamalar seklinde maliyetlere neden olmaktadir.

Yukaridaki ifadelerden yola ¢ikarak artan oranli tarifede adalet ve basitlik ilkesinin
catistigim sdylemek miimkiindiir. Ornek vermek gerekirse artan oranli tarifede dilim
sayisinin ¢oklugu vergilemede adalet i¢in gereklidir. Ancak diger taraftan dilim sayisinin
coklugunun vergi sistemini basitlikten uzaklastirdigi savunulmaktadir. Yine artan oranli
tarifede dilimlerin ve dilimlere karsilik gelen oranlarin belirlenmesinde bir standart mevcut
degildir. Bu noktada devreye siyasi iktidar girmekte ve bir bakima sisteme keyfiyet
gelmektedir. Son olarak da artan oranli vergi sistemindeki vergisel imtiyazlar ve vergisel
bosluklar olusturarak vergiden kacinma firsati yaratmaktadir. Bu ac¢ilardan bakildiginda

artan oranl vergi sistemi basitlikten uzak goriilmektedir.

Diiz oranl1 vergiyi savunanlara gore, bu vergide vergiye tabi olan tiim gelir, servet
ve harcamalar tek bir oran lizerinden vergilendirildigi icin bu vergi uygulanmasi son derece
basit olan bir vergidir. Bu basitlik 6zelligi sonucunda hem vergi idaresi hem de vergi
miikellefleri agisindan ortaya c¢ikan maliyetler azalmaktadir. Idari maliyetlerin azalmasi,
devletin daha fazla gelir elde etmesi anlamina gelirken, miikelleflerin maliyetlerinin
azalmas1 ise kullanilabilir gelirlerinin artmasi1 anlamina gelmektedir. Miikelleflerin
kullanilabilir gelirlerinin artmasi, artan gelirin tasarrufa doniistiiriilecegi ve yatirimlara
yonlendirilecegi seklinde yorumlanmaktadir. Ayrica diiz oranli vergide istisna ve muafiyet
uygulamalarina yer verilmemesinin de vergi mevzuati ve vergi biirokrasisini azaltacagi

savunulmaktadir.

Dorn’a gore (1996), diiz oranli vergi tarifesi uyum maliyetlerini ve vergiden
kacinma olanaklarin1 azaltmakta ve dolayisiyla vergi gelirlerinde artis saglamaktadir. Artan
oranli vergi sisteminde yer alan bosluklarin neden oldugu vergiden kaginma seklindeki
uygulamalar ise maliyetleri artirmaktadir. Diiz oranli vergi tarifesi artan oranli vergi

tarifesinin neden oldugu bu gelir kaybini ortadan kaldirmaktadir. Ayrica artan oranli vergi,
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devletin boyutunu ve biyiikliigiini gizlerken, diiz oranli vergi devletin genisleme
maliyetini tiim miikellefler i¢in goriiniir kilmaktadir. Bu goriise karsi olan Nemiroff (2008)
ise, artan oranli vergi sistemini ortadan kaldirmadan vergi kanununun
basitlestirilebilecegini savunmustur. Bunun ig¢in vergiden kaginmaya olanak saglayan
bosluklarin giderilmesi, asir1 indirimlere izin verilmemesi, licret ve sermaye kazanci gibi
tiim gelir tiirleri i¢in aynt muamelede bulunulmasinin gerekliligini ifade ederek, yapilmasi
gerekenin matematiksel uygulamalarin bir kartpostala siacak basitlikte tutulmasi

oldugunu ileri stirmiistiir.

Ote yandan diiz oranl vergide tiim gelir {izerine tek bir oranm uygulanmasi basitlik
icin yeterli degildir. Basitligin saglanabilmesi i¢in herseyden once vergi kanunlarinin daha
anlasilir hale getirilmesi, daha basit bir dil kullanilmasi, farkli anlamlara gelebilecek
kelimelerin kullanimindan kaginilarak daha genel ve yaygin kelimelerin kullanilmast,
vergisel imtiyazlarin azaltilmasi ya da kaldirilmasi ve vergi idaresinin vergi kanunlarinin
anlasilabilmesi icin rehber ya da kilavuz hazirlama yiikiinii ve yasalarin yorumlanmasi
konusunda miikelleflerin dilekgelerine cevap niteligindeki yiikii azaltmas: gerekmektedir

(BG Consulting, 2003: 2).

OECD ilkeleri degerlendirildiginde her birinin vergi kanununun hacminin ¢ok
genis oldugu ve bu durumun karmasikligin en temel nedeni oldugu goriilmektedir.
Ornegin, ABD vergi kanunu yaklasik olarak 74.000 sayfadan olusmaktadir ve son derece
karmasiktir. Bu kanun, 400 sayfadan olusan 1913 yili vergi kanunundan 185 kat daha
fazladir. Indirim, istisna ve muafiyet seklindeki diizenlemeler de vergi kanununun biiyiik
bir kismini teskil etmektedir (Burford, 2014). Bu indirimlerin azaltilmasi ya da ortadan
kaldirilmas: yani vergi tabaninin genisletilmesi, maliyetleri 6nemli diizeyde azaltacaktir

(Caminada ve Goudswaard, 2001: 475).

Laffer ve digerleri, ABD ekonomisi i¢in yapmis olduklar1 ¢calismada, ABD gelir
vergisi kanununun karmasikliinin neden oldugu toplam idari maliyetleri, zaman
maliyetlerini ve vergi uyum maliyetlerini kapsamli olarak tahmin etmeye ¢aligmislardir.

Buna gore (Laffer ve digerleri, 2011: 3):
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e Dogrudan giderler tahmini olarak 31,5 milyar dolardir.

e [RS’nin toplam idari maliyetleri 2010 yil1 verilerine gére tahmini olarak 12,4
milyar dolardir.

e IRS, bireylerin ve isletmelerin ABD gelir vergisi kanununun dosyalama
gereklilikleri ile ilgili 6,1 milyar saat harcadigi tahmininde bulunmustur. Bu
saatin deger ve maliyeti 2008 yil1 i¢in 377,9 milyar dolardir.

e Bireyler gelir vergisi kanununa uyum saglamak i¢in 3,16 milyar saat
harcamaktadirlar.

e Isletmeler, isletme gelir vergisi kanununa uyum saglamak icin 2,94 milyar saat
harcamislardir. Bunun ABD ekonomisine maliyeti 161,7 milyar dolardir.

e Kapsamli denetimlerde, yillik olarak en az 9,3 milyar dolar ek vergi yikii

yiikklemektedir.

Amerikan vergi miikellefleri mevcut vergi sistemlerinin karmagikligini; IRS’ nin
miikelleflere her yil 8 milyar sayfadan olusan form ve kilavuz yolladigi, federal vergi
diizenlemelerinin basimi sirasinda kullanilan kagitlar i¢in her yil 293.760 tane agag
kesildigi ve kullanilan vergi beyannamelerinin bu kagitlara dahil olmadigi, orijinal vergi
kanununun sadece 14 sayfadan ve ¢ok basit tek sayfalik bir vergi beyannamesinden
olusurken, bugiinkii vergi kanununun binlerce sayfadan olustugu, vergi idaresinin farkl
tiirde 480 adet vergi formuna sahip oldugu ve bu formlarin nasil doldurulacagina yonelik
280 farkli form bulundugu, IRS’nin, vergi kanunlari hakkinda miikelleflere dogru
tavsiyelerde bulunamaz hale geldigi seklinde ifade etmislerdir (Tiirkan, 1997: 8-9). Ayrica
ABD’de son 10 yil iginde toplam 4.428 vergi kanunu degisikligi olmus ve bunlardan
yalnizca 529’u 2010 yilinda gergeklesmistir. 2001 yilinda vergi kanununda 1,4 milyon
kelime mevcutken, 2010 yilinin baslarinda yapilan bir ¢alismada bu saymin dramatik bir

sekilde artarak 3,8 milyon kelimeye ulastig1 belirtilmistir (Laffer ve digerleri, 2011: 8).

Bir diger &rnek olarak Ingiltere’nin vergi kanunu degerlendirilecek olursa (Tax

Reform Commission, 2006: 30-32):

e Ingiltere’de “Tolley’s Yellow Tax Handbook of the British Tax Code”, 1997
yilinda 4.555 sayfa iken, 9 yil sonra bu say1 ikiye katlanarak 9.841 sayfaya

ulagmustir.
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e Vergi gelirlerinin idari maliyetleri %75 oraninda artarak 1997 yilinda 1,6
milyar £’den 2004 yilinda 2,8 milyar £’¢ ylikselmistir.

e 1980’li yillarin baglarinda 157 sayfadan olusan Mali Kanun, 2000-2005
doneminde 481 sayfaya ulagsmistir.

e Ingiltere’de vergi komisyonunun isletme arastirmasina katilanlarinin %60°1,
vergi planlamasi ve vergi kanununa uyum harcamalarinin arttifini ifade
ederken, yalnizca %3l azaldigini ifade etmistir.

e Ayni arastirmaya katilanlarin %78’1 vergi karmagikliginin son 5 yilda arttigini
belirtirken, yalnizca %?2’si azaldigini belirtmistir.

e Vergi indirim ve muafiyet uygulamalari, vergi Sisteminin karmasikligini
artirmaktadir.

e 2005-2006 yillarinda vergi muafiyetleri ve yapisal indirimlerin tutar1 157
milyar £ olarak gergeklesmistir. Bu uygulamalarin 240’dan fazlasi1 sistemin

karmasikligina hizmet etmektedir.

Diiz oranli vergi tarifesini savunanlar, biitiin bu olumsuzluklarin yalnizca diiz oranlt
vergi sistemi ile ortadan kaldirilabilecegini savunmaktadirlar. Ancak goriildiigii lizere
vergilemede basitligin saglanmasi aslinda vergi yapisinin secimi ve vergi kanunlarinin
olusturulmasi asamasinda karmasikliga neden olan hususlarin géz oniine bulundurulmasi,
bu hususlarin miimkiin mertebe azaltilmasi ya da idare maliyetleri ile uyum maliyetlerinin
minimize edilmesi ile ilgilidir. Ciinkii vergi sisteminin karmagikligi, vergi kanunlarmin
uzunlugu, anlagilma giicliigli, miikelleflere ya da gelir unsurlarina farkli uygulanan vergi
oranlarina, kisilere ya da sektorlere yonelik uygulanan muafiyet ve istisna seklindeki
vergisel kolayliklarin say1 ve miktarina, vergisel yiikiimliiliikklerin ve biirokratik islemlerin
sayisina baglidir. Karmasiklik, lobilerin bu karmasikliktan yararlanarak sistem igerisinde
yeni siginaklar olusturabilmeleri nedeniyle kendini yenileyen bir yapiya da sahip

bulunmaktadir (Demirli, 2011: 18).

Stiglitz (2000: 705), vergi sisteminde basitligin saglanabilmesi durumunda vergisel
maliyetlerin diisecegi, vergi gelirlerinin, uygulama ve denetimin artacagi, bdoylelikle
vergiye olan itaat ile vergi sistemine ve vergi idaresine olan giivenin artacagini ifade

etmistir.
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Bu agiklamalardan yola ¢ikilarak karmagikligin tarife yapisindan ziyade genel
olarak vergi sisteminin ve vergi kanunlarmin yapisiyla baglantili oldugu sonucuna
varilabilir. Tabii ki bu durum tarife yapisinin basitligi zedelemedigi anlamina
gelmemektedir. Diiz oranli vergi tarifesinde soz gelimi vergi oraninin %20 olmasi
durumunda miikellef, bir takvim yili i¢erisinde ne kadar gelir elde ederse ne kadar vergi
O0deyecegini kolaylikla tahmin edebilir. Buna karsilik artan oranli vergi tarifesinde
miikellef bir takvim yili igerisinde ne kadar gelir elde ederse hangi vergi dilimine
girecegini Oonceden kestirememektedir. Bu nedenle de miikelleflerce artan oranli vergi

tarifesi karmasik, diiz oranl vergi tarifesi ise basit olarak nitelendirilebilmektedir.

Ancak artan oranli vergi tarifesinde dilim sayisinin ¢oklugu basitlik oniinde bir
engel olarak goriilmemelidir. Ciinkii miikellef vergi matrahini bildikten sonra s6z konusu
matrahin denk geldigi dilimin karsisinda, gelirin ne kadar1 i¢in hangi oranin, asan kismi
icin ise hangi oranin esas alinacagi belirtilmektedir. Bu oranlarin vergi matrahina
uygulanmasi zor olarak degerlendirilmemelidir. Kaldi ki bilgi ve c¢agdas iletisim
teknolojilerinden en iist diizeyde yararlanilan gilinlimiizde ©6denecek vergi miktari
kolaylikla hesaplanabilmektedir. Burada temel sorun matrahin belirlenmesi asamasinda
ortaya cikacaktir. Bunun temel nedeni de ¢ok sayidaki indirim, istisna ve muafiyet

seklindeki uygulamalardir ve bu uygulamalar politik amagclarla kullanilmaktadir.

3.1.3. Vergilemede Etkinlik flkesi A¢isindan Karsilastirma

Hangi amag ve ilkelere yonelik olarak konulmus olursa olsun uygulanmakta olan
tim vergiler, miikelleflerin ekonomik davraniglarinda ve kararlarinda sapmalara neden
olmaktadir. Gotiirti vergi (bas vergisi) genel olarak en tarafsiz vergi olarak kabul
edilmekte, bunun disinda kalan tiim vergiler ise belirli Ol¢iilerde ekonomik kararlari
engellemekte ve miikellef tercihlerinde sapmalara neden olmaktadir. Ister miikelleflerin
sahip olduklar1 iktisadi kaynaklar1 azaltma, isterse de vergisiz duruma kiyasla
miikelleflerin kararlarini degistirme bigciminde olsun, her vergi miikellefler {izerinde bir

etki meydana getirmektedir.

Verginin miikelleflerin ekonomik karar ve tercihleri tizerindeki etkisi iilke

acisindan toplam tasarruflar, yatirnmlar ve ekonomik biiylime iizerinde goriilmektedir.
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Ekonomik etkinlikte vergi nedeniyle meydana gelen azalmalar, ekonomik kararlart saptiran
vergilerin neden oldugu vergi geliri artisinin miikelleflere ve topluma olan ek maliyetini
ifade eden “refah kaybi1” ya da “asir1 yiik” kavramlar ile ifade edilmektedir. Vergisel
yiikiimliiliiklerin bireysel davranisin bir fonksiyonu olmasi nedeniyle, etkinsizlige yol agan
vergiler asirt vergi yiikiine neden olmaktadir (Auerbach ve Hines, 2001: 1). Vergiler,
miikelleflerin kullanilabilir gelirlerini azaltacagindan, miikellefler tiikketim ve tasarruf
diizeylerini vergi sonrasi duruma gore belirlemektedirler. Bu durum yiiksek gelir
dilimlerinde yer alan miikelleflerin tasarruflarini azaltmalarina, buna karsilik distik gelir
dilimlerinde yer alan miikelleflerin ise tiiketimlerini kismalarina neden olmaktadir. Bu
nedenle etkin bir vergi politikasinin, “toplumsal kayip”, “refah kayb1”, “asir1 yiik” ya da

“etkinlik kayb1” olarak adlandirilan bu yiikii minimize etmesi gerekmektedir (Musgrave ve

Musgrave, 1989: 279).

Vergi tarife yapisi ve etkinlik ilkesi arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Bu
nedenle diiz ve artan oranli tarifeler arasinda yapilacak olan tercihte de 6nemli olan tarife
yapisinin miimkiin oldugunca etkinsizlige yol agmayacak sekilde belirlenmesidir. Ayrica
ortalama vergi orani ile marjinal vergi orani da vergilerin etkilerinin degerlendirilmesi
acisindan onem tasimaktadir. Ortalama vergi orani bir verginin geliri hangi Ol¢iide
azalttigin1 gostermekte ve bu nedenle s6z konusu vergi oranlarindaki degisiklikler “gelir
etkisi”’yle sonuglanmaktadir. Marjinal vergi orani ise, verginin ilave ¢aligma ve tasarruflar
hangi Olciide azalttigin1 gostermekte ve bu nedenle de vergi oranindaki degisikliklerin
neden oldugu “ikame etkisi”nin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Hyman, 1987:
453). Artan oranli verginin neden oldugu etkinlik kaybi, verginin ikame etkisine bagl
olarak degisebilmektedir. Ornegin vergi tarifesinin neden oldugu ikame etkisi ne kadar
biiyiik ise, etkinlik kaybi1 da o kadar fazla olacaktir. Marjinal vergi oranlarinin yiiksek
olmast durumunda miikellefler ekonomik faaliyetlerde bulunma konusunda daha az istek
sahibi olacaklardir. Ciinkii ilave kazang ve tasarruflardan elde ettikleri kazancin daha az

kismini elde tutabileceklerdir (Gwartney ve Long, 1985: 429).

Asagidaki sekilde artan oranli gelir vergisi ile diiz oranli gelir vergisinin emek arzi

acisindan neden olduklar1 etkinlik kayiplarinin karsilastirilmas: yapilmaktadir.
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Sekil 10: Diiz ve Artan Oranh Vergi Tarifelerinin Etkinlik Kaybi

A Vergi dncesi biitge dogrusu

Gelir X
1
1
1
A ' H  Gotiirii vergi sonrast
1
! ! C Diiz oranli vergi sonrasi
1 |E
1
[}
1
Ay 1 Artan oranli vergi
E B
1 sonrast
1
1
Artan G X F2
oranlt |
vergide Fi
standart 0
indirim Emek Arz1
D

Kaynak: Stiglitz, 1994: 589.

Sekil 10°da bireyin vergi Oncesi biitge dogrusu OA ile gosterilmistir. Bir vergi
uygulanmasi durumunda, vergi sonrasi biitce dogrusu verginin diiz oranli, artan oranli ve
gotiirli bir vergi olmasina gore farkli olmaktadir. GB bireyin artan oranli vergi sonrasi, 0C
diiz oranli vergi sonrasi, DH gotiirii vergi sonrasi biitgce dogrusu iken; 0G artan oranh
vergide standart indirim miktaridir. Vergi ile elde edilen gelir, bireyin se¢mis oldugu
calisma diizeyindeki vergi dncesi biitce dogrusu ile vergi sonrasi biitce dogrusu arasindaki
dikey mesafedir. Bu durumda A;E; artan oranli gelir vergisinden elde edilen, AzE; ise diiz
oranlt gelir vergisinden elde edilen geliri gostermektedir. Diiz oranli vergiden elde edilen
gelir, artan oranli vergiden elde edilen gelirden fazla olmakla birlikte, E;F; artan oranliligin
neden oldugu etkinlik kaybini, E;F, ise diiz oranin neden oldugu etkinlik kaybim
gostermektedir. Yani artan oranliliktan kaynaklanan ek bir etkinlik kaybi vardir. Bunun
nedeni marjinal vergi oraninin daha yiiksek olmasindan kaynaklanan ikame etkisinin ve
dolayisiyla etkinlik kaybinin diiz oranli vergiye kiyasla artan oranl vergide daha fazla

olmasindandir (Stiglitz, 1994: 588).
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Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi lizere artan oranli gelir vergilerinin, genel
olarak iiretim faktorlerinin iktisadi gelirden aldiklar1 payin azalmasina yol agacagi ve bu
tarifenin uygulandig lilkelerde marjinal vergi oranlarindaki her artisin vergilemenin neden
olacagi refah ya da etkinlik kaybini artiracagi savunulmaktadir. Miikelleflerin ekonomik
kararlarmin olumsuz etkilenmesi neticesinde de calisma, tasarruf ve yatirim egiliminin

azalacagi ve biiyiime hizinin bu durumdan olumsuz yonde etkilenecegi ifade edilmektedir.

Diiz oranhi vergiyi savunanlar, bu verginin artan oranli vergiye gore daha az
etkinlik kayb1 yarattigini ileri siirmektedirler. Bu konudaki temel ¢ikis noktalart ise diiz
oranli vergi tarifesinin yiiksek gelir gruplarinin vergi yiikiinii azaltmasi ve bunun s6z
konusu miikelleflerin ekonomik faaliyetlere girismeleri agisindan olumlu etki yaratmasi
seklindedir. Bu durumun toplumsal refahi artirarak tiim toplumun yararina olacag: ifade
edilmektedir. Ancak bilindigi iizere her vergi nihayetinde miikelleflerin kullanilabilir
gelirlerinde bir azalmaya neden olacaktir. Yani uygulanan her vergi mutlaka ekonomik
davraniglar1 saptirict bir etkiye neden olabilecektir. Burada diiz oranli vergilerin saptirici
bir etki yaratmadigi, artan oranli vergilerin ise saptirict etki yarattigi seklinde bir genelleme
yapmak yerine, birinin digerine gore daha az saptirici etki yarattigi seklinde bir ifade
kullanmak daha dogru bir yaklagim olacaktir. SOyle ki artan oranli bir gelir vergisi
yapisinin diiz oranl gelir vergisi yapisina gore yiiksek marjinal oranlar dikkate alindiginda
etkinlik maliyeti daha yliksek olacaktir. Fakat basta gelismis iilkeler olmak {izere diinya
tilkelerinin biiyiik bir cogunlugu artan oranl tarife uygulamaktadir. Boyle bir tarifeden diiz
oranl bir tarifeye gecis son derece maliyetli olacak ve 6zellikle kisa donemde etkinsizlige
neden olacaktir. Clinkii bu gegis siireci her seyden 6nce vergileme kurallarinda bir degisimi

gerektirecektir.

Iktisadi etkinlige ulasmada &nerilen vergileme politikalarinda genellikle oran
tizerinde yogunlasildig1 goriilmektedir. Yatirim, sermaye ve c¢alisma gelirlerinin farkli
oranlarda vergilendirilmesi, artan oranli tarife uygulamalari, bu tarifedeki marjinal vergi
oranlarinin yiiksekligi ve basamaklarin biiylikligii vergilemede etkinligi azaltan baglica
hususlar olarak degerlendirilmektedir. Ayrica tarifenin olumsuz etkilerinin azaltilmasi
amactyla sisteme konulan indirim, istisna ve muafiyet uygulamalarinin sayica ¢ok

olmasinin yarattig1 karmasanin, sistemi basitlikten uzaklastirarak ekonomik ve idari agidan
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etkinsizlik dogurmasi da s6z konusudur. Dolayisiyla basitlik, etkinlik artisin1 saglamakta,
ancak adalet ve etkinlik ilkeleri birbirleriyle ¢elisebilmektedir (Giiran, 2004: 262).

Vergi sisteminin adil olmasi ve iktisadi etkinligi, lizerinde goriis birligi saglanmis
olan en temel vergileme ilkeleridir. Ancak adalet ve etkinlik ilkeleri arasindaki catisma
karar alicilarin belirtilen bu ilkelerden birine dncelik vermesini zorunlu hale getirmektedir.
Son yillarda 6zellikle vergi reform c¢alismalar1 kapsaminda adalet ilkesinin yan1 sira 6nem
kazanan basitlik ve etkinlik ilkelerine verilen 6neme ragmen, vergi sisteminin her seyden

once adil olmasi gerektigi bir¢ok kesim tarafindan kabul edilmektedir.

Vergilemede, belirtilen ilkeler arasinda uygun bilesimi saglayacak sekilde, 6rnegin,
marjinal vergi oranlarmin dikey adalete zarar vermeyecek sekilde makul bir 6lgiide
diistiriilerek yani dik artan oranli tarife yerine daha ilimli bir artan oranli tarifenin
secilmesi, vergi tabaninin genisletilmesi ile birlikte adalet kaybini telafi edecek sekilde
uygulanabilir veya gelismekte olan iilkelerde, kayit diizeninin yayginlastirilmasi ve kayit
dis1 ekonominin kayit altina alinarak vergi tabaninin genisletilmesinde de oldugu gibi hem
etkinlik hem de adalet saglayan vergileme politikalar1 tercih edilebilir (Gtiran, 2004:262).
Nitekim artan oranli gelir vergisi tarifesi ile vergilemede etkinligin saglanabilmesi igin
ozellikle 1980’11 yillar ile birlikte bir¢ok tilkede iist gelir dilimlerinin oranlari indirilmeye
baslanmustir. Ornegin ABD’de 1980°1i yillarda bu akimin etkisiyle en yiiksek marjinal gelir
vergisi oranlar1 6nce %70’den %50’ye indirilmis, 1986 vergi reformunun ardindan 1988
yilinda %28’e diisiiriilmiis ve 20°den fazla olan dilim sayis1 ise 4’e indirilmistir. Ancak
sonrasinda artan biitce acgiklarini kapatabilmek amaciyla en yiiksek marjinal gelir vergisi
orani tekrardan yiikseltilmistir (Edizdogan ve Celikkaya, 2010: 121). Ancak bu oran, %30

ile %40 arasinda degismekle birlikte hi¢bir zaman %40’1n {izerine ¢itkmamustir.

Asagida kurgulanmis basit bir 6rnek yardimiyla etkinlik konusu daha net bir sekilde
ifade edilmeye calisilmistir. 9 kisiden olusan bir toplumda devletin yaklasik olarak
74.000TL vergi hasilat1 toplayacagi varsayimi altinda standart indirimin yer aldig1 diiz ve
artan oranli gelir vergisi tarife yapilar1 kurgulanmistir. Her iki tarifede de bireylerin elde
ettikleri gelir ve devletin toplamak istedigi vergi geliri tutar1 sabit tutulmus ve etkinlik

agisindan tarifeler karsilastirilmistir.
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Tablo 32: Etkinlik ilkesi Acisindan Diiz ve Artan Oranh Tarife Orneklerinin

Incelenmesi

Diiz Oranh Vergi Tarifesi

S}andart Vergiye )
Vergi Gelir Indirim Tat_)i Vergi Orami (%) Odel_lecek ovo MVO
Miikellefi (TL) (TL) Gelir Vergi (TL) (%) (%)
(TL)
A 8.000 10.000 -2.000 24 -2.000 -25 0
B 10.000 10.000 0 24 0 0 0
C 15.000 10.000 5.000 24 1.200 8 24
D 27.000 10.000 17.000 24 4.080 15.1 24
E 36.000 10.000 26.000 24 6.240 17.3 24
F 47.000 10.000 37.000 24 8.880 18.9 24
G 65.000 10.000 55.000 24 13.200 20.3 24
H 90.000 10.000 80.000 24 19.200 21.3 24
| 110.000 | 10.000 | 100.000 24 24.000 21.8 24
Artan Oranli Vergi Tarifesi
Standart Vergiye )
Vergi Gelir Indirim Tal?i Vergi Tarifesi Oder_lecek ovo MVO
Miikellefi (TL) (TL) Gelir Vergi (TL) (%) (%)
(TL)
A 8.000 10.000 -2.000 ..12.000 %15 -2.000 -25 0
B 10.000 10.000 0 12.001-23.000 %18 0 0 0
C 15.000 | 10.000 | 5.000 ggggiggggg Zf’gi 750 5 15
D 27.000 10.000 17.000 50:001_75:000 0/233 2.700 10 16.3
E 36.000 10.000 26.000 75.001 .. %40 4.440 12.3 19.3
F 47.000 10.000 37.000 6.960 14.8 23
G 65.000 10.000 55.000 12.120 18.6 28.7
H 90.000 10.000 80.000 20.720 23 34.4
| 110.000 | 10.000 | 100.000 28.720 26.1 40

Not: Artan oranl vergi tarifesinde dilim usulii esas alinmustir.

Standart indirimin yer aldigir diiz oranl vergi tarifesinin, standart indirimin yer
almadig1 diiz oranli vergi tarifesine gore, hem gelir diizeyleri arasindaki nispi iligkiyi
bozdugu hem de yiiksek gelir gruplarinda ortalama vergi oraninin yiiksek olmasi nedeniyle
refah maliyetlerini artirdigi savunulmaktadir. Yukaridaki tabloda yer alan artan oranli vergi
tarifesinde dilim usuliiniin benimsendigi varsayilmis ve tarifedeki oranlar adalet ilkesi g6z
oniinde bulundurularak basamaklar arttikca giderek artan oranlarda artis gdstermistir. Iki
tarife karsilastirildiginda diiz oranl tarifede marjinal vergi oran1 %24 olarak sabitken, artan
oranl tarifede ise gelir artttkca dogal olarak marjinal vergi oranlar1 da artmaktadir.
Marjinal vergi oranlar karsilastirildiginda artan oranl tarifenin daha fazla refah kaybina
neden oldugu goriilmektedir. Ancak bu refah maliyetleri, 6rnegin tarifedeki oranlarin %15,

%25, %50, %70 hatta en yliksek oranin %85 oldugu dik bir artan oranli tarifeye kiyasla
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oldukga diisiik kalmaktadir. Yine Tablo 32’de acik¢a goriilecegi gibi adalete en uygun
tarife artan oranli tarife oldugu igin ve bir vergi sisteminde oncelikli olarak adaletin
saglanmasinin 6nem arz etmesi nedeni ile artan oranli tarife yapisinin etkinlik maliyetlerini
miimkiin oldugunca azaltacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Bu amagla indirim,
istisna ve muafiyet gibi uygulamalardan 6zellik arz etmeyenlerin kaldirilmasi suretiyle

vergi tabaninin genisletilmesi etkinlik kaybinin telafisine katkida bulunacaktir.

3.2. Diiz ve Artan Oranh Vergi Tarifelerinin Ekonomik Etkileri Agisindan

Karsilastirilmasi

Vergileme, miikelleflerin kazang ya da gelirlerinin bir kismin1 devlete aktarmasi
nedeniyle ekonomik kararlarda bazi degisikliklere neden olmaktadir. Bu etkinin boyutu
uygulanan vergi tarifesine bagli olarak degisecektir. Bu etkiler uygulanan vergi tarifesine
gore farklilik gosterecegi icin, burada diiz ve artan oranli tarifelerin mikro ve

makroekonomik etkileri agisindan bir karsilastirilmasi yapilacaktir.

3.2.1. Mikro Ekonomik Etkileri Agisindan Karsilastirma

Bilindigi gibi vergilerin miikelleflerin tasarruf istegi, girisimcilerin yatirim kararlari
ve emegin emek arzi iizerinde etkileri bulunmaktadir. Burada tasarruf, yatirim ve emek arzi

acisindan diiz ve artan oranli vergi tarifeleri ayr1 ayr1 incelenecektir.

3.2.1.1. Tasarruflar Uzerindeki Etkileri Acisindan Karsilastirma

Bir iilkenin tasarruf diizeyini etkileyen bir¢ok faktdr bulunmakla birlikte vergiler bu
faktorlerin en onemlilerinden birini teskil etmektedir. Bir iilkede hangi vergi uygulanirsa
uygulansin sonugta her birinin tasarruflar iizerinde azaltici bir etkisi bulunmaktadir. Diisiik
tasarruflar ise hem kisisel hem de ulusal diizeyde 6nemli ekonomik sonuglar yaratmaktadir.
Vergilerin kisisel ve ulusal a¢idan ekonomik sonuglar tasarruf diizeyine baglidir. Diisiik
tasarruf oranina sahip bireyler, caligma hayati sonrasini yani emeklilik déonemlerini garanti
altina alamazlar. Diigiik tasarruf oranina sahip bir iilke ise verimli 6zel yatirimlar icin
gerekenden daha az kaynaga sahip olacak ya da s6z konusu yatirnmlarin finansmani

amactyla dis bor¢clanmaya bagvurmak zorunda kalacaktir. Yiiksek tasarruf orani bir yandan
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bireylerin emeklilik donemlerini garanti altina almalarin1 saglayacak, diger yandan bu
tasarruflarin ekonomik biiylimeyi giiglendirecek sekilde yatirimlara yonlendirilmesine ve

tiim toplumun hayat standardinin yiikselmesine katkida bulunacaktir (Gale, 1996: 1).

Miikelleflerin vergi dolayisiyla gelirlerinde ya da diger varliklarinda meydana gelen
azalmanin tasarruflar tizerindeki etkisi, genel olarak miikelleflerin kisisel gelir diizeylerine,
ortalama ve marjinal tiiketim egilimleri ile ortalama ve marjinal tasarruf egilimlerine gore
farkliliklar gostermektedir. Miikelleflerin tiikketim ya da tasarruf egilimlerine bagli olarak
vergi dolayisiyla gelirlerinde meydana gelen azalma, gelirin tiikketime ya da tasarrufa
ayrilmasina bagli olarak kismen tiiketimi kismen de tasarrufu olumsuz yonde
etkilemektedir. Miikelleflerin gelirleri iizerine vergi koyulmadan ya da vergi tarifesinde yer
alan mevcut oranlar artirithip azaltilmadan 6nce, miikellefin tiiketim, tasarruf ve likidite
arasinda bir dengesi bulunmaktadir. Vergi bu ii¢ unsurun birbirine karsi fiyatlarini ve
onemini de degistirmektedir. Ornegin, bir kisinin 10.000 TL’sini yillik %40 faiz oram ile
bankaya yatirmasi ve s0z konusu getiri ilizerinden de %10 oraninda vergi alinmasi
durumunda, s6z konusu miikellefin tasarrufunun getirisi bir yilda 4.000 TL’den 3.600
TL’ye diisecektir (Tekin, 1978: 62). Bu durumda miikellef tasarruf etmek yerine tiiketimi

tercih edebilir. Clinkii vergi dolayisiyla tasarrufunun getirisi azalmistir.

Genel olarak gelir vergisi gibi dolaysiz vergilerin tasarruflar1 azalttigi kabul
edilmektedir. Soyle ki, gelir vergisinin uygulanmasi1 durumunda bireylerin elde edecekleri
faiz geliri diisecegi i¢in tiiketim ve tasarruf arasindaki tercih tasarruf aleyhine bozulacaktir
(Musgrave ve Musgrave, 1989: 290). Bunun aksine genel bir tiikketim vergisinin
uygulanmas1 durumunda bireylerin tiiketim ve tasarruf diizeylerinde ayni oranda bir

azalma olacagi i¢in tiiketim ve tasarruf tercihlerinin degismeyecegi kabulii s6z konusudur.

Asagida vergilerin miikelleflerin tasarruf-tiikketim tercihleri iizerindeki etkisi sekil

yardimiyla gosterilmistir.
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Sekil 11: Vergilerin Bireylerin Tasarruf-Tiiketim Tercihleri Uzerindeki Etkisi

Tiiketim /

B

I

O b
F A A Tasarruf

Kaynak: Musgrave ve Musgrave, 1989: 288.

Sekil 11°de BA dogrusu, bireyin tiim geliriyle yapabilecegi tiiketim ve tasarruf
bilesimini gosteren biitce dogrusudur. 1; farksizlik egrisinin biitce dogrusuna teget oldugu
E1 vergi oncesi denge noktasidir. AA’ gelirini saglayan “genel bir tiiketim vergisi”’nin
konulmasi durumunda biitce dogrusu paralel olarak sola dogru kayarak B’A’ konumuna
gelecek ve yeni denge E; noktasinda olacaktir. Bu durumda tiiketim ve tasarruf ayni oranda
azaldigr i¢in nispi fiyatlar degismeyecektir. Bu verginin tiiketim-tasarruf tercihini
degistirmemesi nedeniyle asir1 yiik ortaya c¢ikmayacaktir. Yani genel tiiketim vergisi

tarafsiz bir vergidir.

“Gelir vergisinin uygulanmasi1” durumunda ise sonug¢ farkli olacaktir. Bu vergi
tasarrufun getirisi olan net faiz oranini azaltarak, tasarruf-tilketim oranmin diigmesine
neden olacaktir. Boylelikle gelir vergisi, tasarruf eden birey aleyhine ve tiiketimde bulunan
birey lehine bir sonu¢ doguracaktir. Dolayisiyla biitce dogrusu BF ve yeni denge noktasi
ise E; olacaktir. I, farksizlik egrisinden I3 farksizlik egrisine gecis asir1 yiikii
yansitmaktadir. Clinkii gelir vergisi, tiiketim-tasarruf tercihini degistirmistir (Musgrave ve
Musgrave, 1989: 288-289).
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Bireylerin tiikketim ve tasarruf tercihleri iizerinde vergi tiirii 6nemli oldugu kadar,
vergi tarifesinin yapisi da énemlidir. Ozellikle verginin tasarruflarda meydana getirecegi
azalmanin ekonomi {izerindeki etkisinin derecesi a¢isindan uygulanan vergi tarifesinin
yapist biiylik 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla burada énemli olan artan oranh ve diiz
oranli vergi tarifelerinden hangisinin tasarruflar {lizerinde daha fazla etkili oldugunun

ortaya konulmasidir.

Shapiro’ya gore (1996), artan oranlh vergilendirmenin arkasinda yatan ekonomik
teori, vergi sistemini kendisine kaynak saglayan ekonomiden ayirmakla baslamaktadir. Bu
bakis acisina gore insanlar belirli faydalar elde etme istek ve arzusu ile ¢aligmakta ve
tasarrufta bulunmaktadirlar. Vergilerin varligi, bu istek ve arzular degistirmemekte ve
dolayistyla bireylerin ¢alismalarini ve tasarruflarin1 caydirmamaktadir. Bu nedenle vergi
oranlari, ilave ekonomik maliyetler yliklemeksizin gelir ile makul bir dl¢iide artmaktadir.
Weissman’a gore (2008), artan oranli vergiler, tiiketici faaliyetlerini tesvik etmektedir.
Gelir diizeyi arttikca, marjinal tiiketim egilimi azalmaya baglamaktadir. Bu nedenle,
yiiksek gelirliler lizerindeki vergi yiikii artarken diisiik gelirliler lizerindeki vergi yiikiiniin
azaltilmasiyla ekonomik talep canlandirilabilir. Cassou ve Lansing (2002), daha farkli bir
bakis acisi ile artan oranli vergilemenin, toplumdaki tasarruf oranimni diisiirecegini ifade
etmislerdir. Onlara gore yiiksek gelirli kesimin ortalama tiiketim egilimi daha diisiiktiir.
Dolayisiyla yiiksek gelirli kesimin vergi yiikiinii azaltmak toplam tasarruf oranini artiracak

ve bu da biiylimeyi artiracaktir.

Diistik oranli gelir vergilerinin bireylerin tasarrufta bulunma arzusu tizerindeki
etkisinin diisilk oldugu yoniinde genel bir uzlasi bulunmaktadir (Tekin, 1978: 63).
Ozellikle artan oranl1 bir gelir vergisinin tasarruflar iizerindeki azaltic1 etkisinin diiz oranl
bir vergiye gore daha fazla oldugu kabul edilmektedir. Zira artan oranh vergilere yoneltilen
onemli elestirilerden biri, artan oranli vergi tarifesinde yer alan yiiksek marjinal vergi
oranlarinin, tasarruf egilimi yiiksek olan iist gelir dilimlerini kapsamasi dolayistyla 6zel
tasarruflar1 azaltict bir etkide bulundugu yéniindedir. Ust gelir dilimlerinde yer alan
miikelleflerin tasarruf egilimleri daha yiiksektir ve bu gelir dilimlerinde tamamen diklesen
bir artan oranliligin, 6rnegin %80-90’1 bulan oranlarin, miikellefler iizerindeki olumsuz

etkisi oldukca fazladir. Bu durum s6z konusu miikelleflerin tasarruflarini azaltmalarina
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neden olmaktadir. Ancak 1limli bir artan oranlilikta tasarruflar lizerindeki olumsuz etki

oldukca az olacaktir.

Tasarruflardaki azalma dogal olarak sermaye birikimini olumsuz yonde
etkileyecektir. Ciinkii sermaye birikiminin saglanmasi bireylerin gelirlerini tiiketimden
ziyade tasarrufa ayirmalarina baglidir. Diiz oranli gelir vergisinde verginin tasarruflar
azaltic1 etkisinin alt ve orta gelir diizeylerinde daha fazla iken, iist gelir dilimlerine
cikildikga bu etkinin azaldigi goriisii yaygindir. Diiz oranli tarifede tist gelir dilimlerine
cikildikga vergi oraninin miikelleflerin geliri icindeki pay: gittikge azalmaktadir. Ornegin
vergi oraninin %20 olmast durumunda, bu oran diisiik gelir gruplar icin gelirinden biiyiik
bir fedakarlig:1 ifade ederken, yiiksek gelirliler i¢in olduk¢a diisiik bir fedakarlig: ifade
etmektedir. Diiz oranli vergide 6zellikle vergi oraninin %20 ya da %25’in altinda olmasi
durumunda gelir vergisinin tasarruftan elde edilecek olan faiz gelirini azaltarak tasarruflar
olumsuz yonde etkileme olasiliginin oldukga diisiik oldugu savunulmaktadir (Tekin, 1978:
63). Diiz oran1 savunanlarin artan oranli vergilerin tasarruflar tizerindeki olumsuz etkisine
yonelik elestirileri de bu noktaya odaklanmaktadir. Onlara gére artan oranli vergi tarifeleri
tasarruf diizeyi yiiksek olan yiiksek gelirli miikellefleri cezalandirmaktadir. Ancak ileri
stiriilen diiz vergi Onerilerinin hemen hemen tamaminda, tasarruf egilimi yiiksek olan
yiiksek gelirli miikelleflerin gelirlerini olusturan, faiz ve kar payi gibi gelir unsurlarinin
vergi dis1 tutulmasi yer almaktadir. Bu da diiz oranli verginin tasarruflar lizerindeki
olumsuz etkisini ortadan kaldirmaktadir. Ancak bunun diisiik ve orta gelirli kesim
tizerindeki vergi yukiinii artirma pahasma gerceklestirildigi de gbéz Onilinde

bulundurulmalidir.
Asagidaki grafikte, genel hatlari ile bir fikir olusturmasi bakimindan diiz ve artan

oranli vergi tarifesi uygulayan bazi iilkelerin 1995-2013 donemi hane halki tasarruf

oranlar1 gosterilmistir.
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Grafik 2: Baz1t OECD Ulkelerinin 1995-2013 Dénemindeki
Hanehalki Tasarruf Oranlarinin® Gelisim Seyri
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Kaynak: OECD, 2010: 33; Household Saving Rates-Forecast (t.y.), http://www.

oecdilibrary.org/economics/ household- saving-rates-forecasts_2074384x-table7.

* Harcanabilir hanehalki gelirinin yiizdesi olarak

Not: ABD, Ingiltere ve Almanya artan oranli, Slovakya, Estonya ve Cek Cumhuriyeti diiz oranli kisisel gelir vergisi
uygulamaktadir.

Buna gore artan oranli gelir vergisi tarifesi uygulayan ABD, Almanya ve
Ingiltere’nin dénem boyunca hanehalk: tasarruf oranlar1 dalgalanmalar géstermekle birlikte
daima pozitif degerlidir. Diiz oran uygulayan iilkelerden Estonya 1994 yilinda diiz orana
geemis, ancak 1995 yili ile 2009, 2010 ve 2011 yillart disinda hane halki tasarruf orani
genel itibariyle negatif degerlidir. Slovakya’nin diiz oranli tarifeye gectigi 2004 yili
oncesinde hanehalk: tasarruf oranlar1 pozitif degerli olmakla beraber azalma egilimindedir.
2004 sonrasinda ise dalgalanmalara ragmen tasarruf oranlarindaki genel egilim artma
yoniindedir. Cek Cumhuriyeti 2008 yilina kadar artan oranli tarife uygulamis ve hanehalki
tasarruf orani istikrarli ve pozitif degerli ger¢eklesmistir. 2008 yilindan sonra da hane halk1

tasarruf oranlar1 pozitif degerli gerceklesmistir.

Bir {ilkede hanehalk: tasarruf diizeyini etkileyen bir¢ok faktér bulunmaktadir. Hig
siiphesiz uygulanan vergi tarifesi de bireysel tasarruflar1 etkileyen faktorlerden birini

olusturmaktadir. Ancak grafiktede goriildiigii gibi yalnizca uygulanan vergi tarifesini
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dikkate alip, yillar itibariyle hanehalk: tasarruf oranlarindaki dalgalanmalari tarife yapisina
dayandirip, bunun neticesinde tasarruflarin arttig1 ya da azaldigi yoniinde bir genellemede

bulunmak miimkiin degildir.

Ozetlemek gerekirse, verginin olmadigi bir duruma kiyasla, vergi uygulanmasi
tasarruflar {izerinde olumsuz etki yaratacaktir. Burada 6nemli olan tasarruflar agisindan en
az etkinlik kaybima neden olan vergi tlirii ve tarife yapisinin secilmesidir. Genel kabul,
artan oranli gelir vergisinin diiz oranli gelir vergisine gore tasarruflar iizerinde daha fazla
olumsuz etkisi oldugu seklindedir. Ancak artan oranl tarifenin tasarruflari azaltici etkisi bu
tarifenin yapisina bagli bulunmaktadir. Soyle ki, artan oranl tarife yapisi ne kadar dik
olursa, tikketimden ziyade tasarruftan alinacak olan vergi miktar1 da o kadar ¢ok olacaktir.
Ancak dik artan oranli tarifenin yerine ilimli artan oranli bir tarifenin uygulanmasi ile
verginin tasarruflari azaltic etkisi hafifletilebilir. Ayrica diiz oranli verginin vergi yiikiini
yiiksek gelir gruplarindan diisiik gelir gelir gruplarina kaydirarak adaletsizlige neden
oldugu gbéz Oniinde bulunduruldugunda da artan oranli tarifenin tasarruflari caydirici

etkisinin azaltilacak sekilde diizenlenmesi ¢6zliim olarak One siiriilebilir.

3.2.1.2. Yatirnmlar Uzerindeki Etkileri A¢isindan Karsilastirma

Tasarruflar tlizerindeki etkisi kadar belirgin olmasa da, vergilerin girisimcilerin
yatinm kararlarint olumsuz yonde etkiledikleri bilinen bir gergektir. Bu nedenle
girisimcilerin yatirim karar1 almadan 6nce yapmay planladiklart yatirimin kendilerine olan
kazang (karlilik orani) ve maliyetini hesaplamalari gerekmektedir. Eger yatirnmdan elde
edilecek kazang yatirimin maliyetinden fazla ise yatirnm karari verilecektir. Bu nedenle
yatirim yapilacak sektore gore vergi yiikiiniin yatirim maliyetleri igerisinde ne kadar paya
sahip oldugunun hesaba katilmasi gerekmektedir. Yani vergi, bir maliyet unsuru olarak,
yatirim karar1 agisindan onemli bir yer teskil etmektedir. Asagidaki sekilde vergilerin

yatirimlar tizerindeki etkisi gosterilmistir.
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Sekil 12: Vergilerin Yatirnmlar Uzerindeki Etkisi

Yatirimin
Getiri /
Orani (%)

Yillik Yatirim
Miktar1 ($)

Kaynak: Musgrave ve Musgrave, 1989: 307.

Vergilerin yatirnmlar tizerindeki etkisinin gosteridigi Sekil 12°de vergi Oncesi
yatirnm ve tasarruf miktar1 0A’ya esittir ve her ikisi OB getiri oraninda dengededir.
Yatirimin getirisi iizerinden FE/F0O oraninda bir kazang vergisi alindiginda yatirimin getiri
orani azalacak ve yeni yatirim dogrusu I’I” seklinde olacaktir. Bu yeni durumda getiri orani
OE kadar olacak, tasarruf ve yatirim miktar1 ise 0C’ye inecektir. Yani yatirimlarda vergi
nedeniyle meydana gelen azalma, tasarruf arzi ile yatirrmin getirisine bagli bulunmaktadir

(Musgrave ve Musgrave, 1989: 307-308) .

Vergilerin yatirimlar tlizerindeki etkisi bu sekilde olmakla birlikte, ele alinan konu
acisindan burada 6nemli olan artan oranli veya diiz oranli vergi tarifelerinden hangisinin
yatirimlar tlizerinde daha fazla etkili oldugunun ortaya konulmasidir. Bu baglamda diiz
orani savunanlara gore, artan oranli gelir vergileri, iist gelir dilimlerindeki yiiksek marjinal
vergi oranlar1 nedeniyle yatirim yapma egilimi yiiksek olan iist gelir gruplarinin yatirim
kararlarin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Yine diiz orani savunanlara gore, diiz oranl
vergide yatirim yapma egilimi yiiksek olan iist gelir gruplarinin vergi yiikiiniin, diisiik ve
orta gelirli gruplara gore daha diisilk olmasi nedeniyle bu kisilerin yatirim kararlar
olumsuz sekilde etkilenmemektedir. Diger bir ifadeyle, {ist gelir gruplar1 diiz oranl tarifeye

gore daha az vergi Odeyeceklerinden, yatirim egilimi yiiksek olan bu kisilerin hem
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yatirimdan elde edecekleri getiri miktari hem de yeni yatirimlar igin ayiracaklari kaynaklar

artacaktir.

Marjinal oranlar1 daha yiiksek olan artan oranli bir tarifenin yatirnmlarin dagilimini
ve risk diizeyini olumsuz etkileyecegi ve bdylelikle girisimcilerin risk alma arzularini
zayiflatarak getirisi yliksek yatirnmlarin gerceklesmesini engelleyecegi savunulmaktadir.
Bunun gerekgesi olarak da gelir vergisinin, miikellefin y1l i¢erisinde elde ettigi safi kazang
ve iratlar1 tizerinden alinmasi nedeniyle girisimcinin hareketlerini engelleyen bir faktor

haline gelmesi gosterilmektedir (Tekin, 1978: 71).

Boskin’e gore (2005: 4), diiz oranl vergi tarifesi miikelleflerin yatirim kararlarini
ve yatirimlariin net getirisini etkilememektedir. Fakat artan oranli vergi yapisi, yatirirmdan
elde edilecek yiiksek kazanci daha yiiksek oranlarda vergilendirerek yatirimin getirisini
azaltmakta ve boylece yatirnmi engellemektedir. Bu noktada, artan oranli vergiler hem
tasarruf diizeyi yliksek olan hem de ekonomik biiyiime ac¢isindan 6nem arz eden yatirimlari

gerceklestirecek olan girisimcileri cezalandirmaktadir.

Diiz oranli verginin yatirnmlar {izerindeki etkisi bakimindan artan oranli vergiye
gore daha iistiin olarak kabul edilmesinin bir diger nedeni, yatirim harcamalarinin bu
harcamanin yapildig1 yilin kazancindan indirilebilmesine olanak saglamasidir. Bu vergi
tiriiniin yatirnmlar1 artirict bir diger 6zelligi olarak da tasarruf ve yatirnimlarin cifte
vergilendirilmesini 6nlemesi oldugu ileri siiriilmektedir. Diiz orant savunanlar bu noktadan
hareketle artan oranli tarifenin kisilerin hem tiikketimlerini hem de tasarruflarimi
vergilendirdigini ve s6z konusu tasarruflarin yatirima doniistiiriilmesi durumunda bir kez

daha vergilendirilecegini ileri siirmektedirler.

Artan oranl tarifeye yoneltilen elestirilere ragmen, gelir vergisi ya da farkh
herhangi bir vergi tirii acgisindan artan oranli tarifelerin ekonomik etkileri
degerlendirilirken “etki esigi” denilen kavramin {izerinde titizlikle durulmasi
gerekmektedir. S6z konusu kavramla anlatilmak istenen, bir verginin oranminin diisiik
olmas1 durumunda higbir etkisinin goriilmeyip s6z konusu oranin belli bir esigi astiktan
sonra etkisinin goriilmeye baglanmast durumudur. Bu kavramin yatirimlar agisindan da goz

ontlinde bulundurulmas: gerekmektedir. Soyle ki genel olarak artan oranl vergi tarifelerinin
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riski biiylik yatirnmlara yonelmeyi engelleyecegi sdylenebilir. Ancak bu olumsuz etkinin,
gelir vergisi ve kurumlar vergisinde %50 oranindan itibaren basladig1 ve bu 6l¢ii asildiktan
sonra yatirimlar yoniinden negatif etkilerin beklenebilecegi ileri stiriilmektedir. Bir
girisimci yatirim gelirinin artmasi ile birlikte daha fazla vergi 6deme yiikiimliiliigii altina
giriyor ise, diiz oranli vergi durumunda segebilecek oldugundan daha az gelir getiren, yani
rizikosu daha diislik olan bir yatirim bilesimine yonelecektir. Dolayisiyla, artan oranlt gelir
vergisinin ekonomi tizerindeki olumsuz etkilerinin goriilebilmesi i¢in vergi oraninin belli

bir sinir® gegmesi gerekmektedir (Kaldor, 1959°dan aktaran: Tansoker, 2009: 220).

Ozetlemek gerekirse, yatirim karar1 daima bir risk unsuru igermektedir. Dolayisiyla
yatirim yapma karari alan kisinin de bu riskleri dikkate alarak kararini ona gore vermesi
gerekmektedir. Bu acgidan bakildiginda hem diiz hem de artan oranli vergi tarifesinin risk
alma tiizerinde etkileri bulunmaktadir. Diiz oran1 savunanlara gore artan oranli vergiler
toplumda yatirimlarin Onemini azaltarak yatirimlar1 daha riskli hale getirmekte ve
yatirnmcilarin yatirim yapma cesaretini kirmaktadir. Ancak bu yondeki elestiriler daima
diiz oranin diisiik bir oran oldugu bakis agisindan yola ¢ikilarak yapilmaktadir. Ancak diiz
oran olarak belirlenen tek oran, yiiksek bir oranda olabilir. Bunun herhangi bir standardi
bulunmamaktadir. Ornegin, vergi oranlar s6z gelimi %10, %15, %20 ve %25 seklinde
olan artan oranli bir vergi tarifesi ile vergi oraninin %35 oldugu bir diiz oranl vergi
tarifesinin karsilastirilmast durumunda elbette diiz oranin yatirim ve risk alma karari

uzerindeki olumsuz etkileri artan oranl: tarifeden daha fazla olacaktir.

3.2.1.3. Emek Arz1 Uzerindeki Etkileri Acisindan Karsilastirma

Vergiler bireylerin gelirlerinde bir azalmaya neden olduklar1 i¢in bireylerin ¢alisma
arzularini etkilemekte ve onlar1 ¢alisma ile bos durma arasinda bir tercihe zorlamaktadir.
Yani emek arz1 iizerine konulan vergiler, bireylerin emek arz ederek sagladiklar1 fayday1
azaltmakta ve caligma isteklerini olumsuz sekilde etkilemektedir. Vergi nedeniyle geliri
azalan bireyler eski refah diizeylerine ulasabilmek amaciyla daha ¢ok caligabilecekleri gibi
daha az calisarak o©demek zorunda kaldiklar1 vergileri azaltma yolunu da

secebilmektedirler (Demircan, 2003: 105). Bunlardan ilki “gelir etkisi”, ikincisi ise “ikame

8 Bu sinir statik olmayip, zamana ve etkilenmenin tiiriine gore degismektedir. Verginin etki esigi, vergilendirilen toplum
kesimlerine ve gelir gruplarina gore degisiklik gosterebilecegi gibi, daha da oOnemlisi tilkelerin Sosyo-ekonomik
gelismislik diizeylerine, toplumsal ve kiiltiirel yapilarina, vergi yonetim diizenlerine gore de ayrimlar tasiyabilecektir.
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etkisi” olarak adlandirilmaktadir. Ancak aligkanliklar, ¢alisma kosullari, gelir disinda elde
edilen getirilerin olmasi ya da ¢alismanin maliyeti gibi faktorler gelir ve ikame etkilerinin

siddetini degistirebilmektedir.

Gelir etkisi, reel gelirdeki azalistan kaynaklandigi icin ortalama vergi oraninin;
verginin yarattig1 ve gelir etkisine karsi isleyen ikame etkisi ise marjinal vergi oraninin bir
fonksiyonudur (Kay ve King, 1990: 16). Gelir vergisinin birey iizerindeki net etkisi, gelir
ve ikame etkilerinden daha giiglii olanina bagli olarak degisecektir. Diger bir ifade ile
sonucu belirleyecek olan, ortalama vergi oranlarmin calisma istegini ya da gayretini
artirma etkisi ile marjinal vergi oranlarinin ¢aligma gayretini azaltma etkilerinin toplamidir
(Musgrave ve Musgrave, 1989: 299). Bireyler esas itibariyle, calisarak harcadiklari zaman
karsiliginda elde edecekleri vergi sonrasi net geliri dikkate almaktadirlar. Bu nedenle, ya
harcanabilir gelirleri sabit kalmak kosuluyla daha az calisarak ya da artan galigma siireleri
sonucunda daha fazla vergi sonrasi gelir elde ederek faydalarini maksimize etmeye

caligmaktadirlar (Bosworth ve Burtless, 1992: 7).

Verginin emek arz1 {izerindeki etkisi, uygulanan verginin tiirline ve tarife yapisina
gore farklilik gostermektedir. Mali literatiirde dolayli bir verginin dolaysiz bir vergiye gore
calisma istegi lizerinde daha az etkiye sahip oldugu goriisii hakimdir. Burada her seyden
once zorunlu mallar disindaki maddelerden alinan tiikketim vergileri s6z konusudur. Bu tiir
vergilerde vergi Odeyicisi harcamalarmi kismak yoluyla vergi ddemekten kagiabilir.
Dolaysiz vergiler konusunda ise yiiksek marjinal vergi oranlarinin miikellefleri

calismaktan alikoydugu ileri stiriilmektedir (Tekin, 1978: 65).

Vergi tarifesi agisindan degerlendirildiginde, genel olarak diiz oranli vergilerin
emek arzi {lizerindeki etkisinin diislik, artan oranli vergilerin ise yiiksek oldugu
savunulmaktadir. Diiz oranli vergiyi savunanlara gore, bu vergiler diisiik vergi oranlarinin
uygulanmasi nedeniyle agir bir vergi ylikii olusturmamakta ve dolayisiyla calisma
gayretinin artmasini saglamaktadirlar. Boylelikle kisiler daha fazla gelir elde etmek icin
daha fazla calismay1 tercih edeceklerdir. Yani diiz oranl vergiler, daha ¢ok ¢alisarak daha
fazla gelir elde edenleri cezalandirmamaktadir. Emegin gelir vergisine olan duyarliliginin

giiclii olmas1 nedeniyle tek bir vergi oraninin uygulanmasi kisilerin ¢alisma gayretlerinin,

142



toplam piyasa iiretiminin ve toplam vergi gelirlerinin artmasina neden olacaktir (Dileyici,

2003: 125).

Artan oranli vergilemede yliksek marjinal vergi oranlar1 nedeniyle ikame etkisinin
on planda oldugu, bu nedenle de g¢alismayi1 cezalandirici bir 6zellik gosterdigi ifade
edilmektedir. Ancak artan oranli vergilemenin c¢alisma istegi iizerindeki olumsuz etkisi,
artan oranlilik derecesine bagli olarak degisecektir. Artan oranlilik ne kadar dik olursa
emek arz1 o Ol¢iide azalacaktir (Musgrave ve Musgrave, 1989: 299). Ancak ilimli artan
oranlilik da 6zellikle marjinal oranlardaki ilimlilik nedeniyle emek arz1 iizerindeki olumsuz
etkiler giderilebilir ya da ortadan kaldirilabilir. Nitekim vergi indirimlerinin emek arzi
tizerindeki, yani bireylerin ¢alisma kararlari tizerindeki etkisi olumludur. Ciinkii emek arz1
ticretin bir fonksiyonudur ve vergilerin bireylerin c¢alisma kararlar1 iizerindeki etkileri
degerlendirilirken bu hususun géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Buradan vergi
indirimleri ile birlestirilmis 1liml1 bir artan oranli tarifenin maas ve iicret artig1 yoluyla
calisma istegini artiracagi seklinde bir sonuca varilabilir. Ayrica vergilerde indirime
gidilmesi kullanilabilir geliri artirarak tasarruf saglayacak, yatirnrmimn maliyetini de

diislirerek yatirimin karliliginin artmasina imkan verecektir.

Genel olarak, istihdam iizerindeki vergi yiikiiniin ¢cok yliksek olmasi durumunda,
isveren acisindan emek maliyetinin artacagi ve dolayisiyla bunun istthdam iizerinde
olumsuz etki yaratacagi kabul edilmektedir. istihdam iizerindeki vergi yiikii kavramiyla
kastedilen cogunlukla dogrudan vergilere iliskin ylktiir. S6z konusu bu yiik ise gelir

vergisi ile sosyal glivenlik katki paylarin1 kapsamaktadir.

Kisisel gelir vergilerini ve sosyal giivenlik katki paylarini igeren emek geliri
tizerindeki vergiler, OECD filkeleri arasinda ortalama olarak toplam vergi gelirlerinin
yarisina tekabiil etmektedir. Emek geliri lizerinden alinan vergilere olan giiven, ¢alisanlar
tizerinde yliksek vergi yiiklerine neden olmaktadir. Vergi yiikleri, marjinal ve ortalama
kisisel vergi oranlarini igeren birkag alternatif gosterge ile olgiilebilmektedir. flave bir
birim kazang iizerinden 6denecek vergiyi gdsteren marjinal kisisel vergi oranlari, ¢calisma
gayretini artirma, egitim alma ya da daha iyl maagh is arama yoniindeki tesvikleri
etkilemektedir. Briit gelirin vergiye harcanan kismini gosteren ortalama vergi orani ise

emek piyasasina katilma tegviklerini etkileyebilmektedir (Torres ve digerleri, 2012: 1).
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Grafik 3: OECD Ulkelerinde Emek Maliyetinin Yiizdesi Olarak
Vergi Makasinin Bilesenleri (2013 Yih)
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Kaynak: OECD, 2014’ten yararlanilarak olusturulmustur.

! Bekar ve ¢ocuksuz bir ¢alisanin ortalama gelir diizeyi esas alinmustir.

2 Ulkeler is giicli maliyetindeki azalisa gore siralanmugtir.

8 Bordro vergileri dahildir.

*Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Slovakya ve Estonya diiz oranlt vergi uygulayan iilkelerdir.
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Grafik 3’te OECD iilkelerinin 2013 yilina ait gelir vergisi ile is¢i ve isveren sosyal
giivenlik katki paylarindan olusan vergi makasi oranlar1 gosterilmistir. OECD iilkeleri
igerisinde s6z konusu oranlar 6nemli diizeyde farklilasmaktadir. Emek maliyetinin yiizdesi
olarak gelir vergisi oranlarina bakildiginda Sili’nin %0 ve Kore’nin %4,9 ile en diisiik
oranlara; Danimarka’nin ise %35,8 ile en yiiksek orana sahip oldugu goriilmektedir.
Avusturya, Belgika ve Izlanda’da s6z konusu oran %20’nin altindadir. Emek maliyetinin
yiizdesi olarak is¢i sosyal giivenlik katki paylari Avustralya’da %0’dan Yeni Zelanda’da
%17,1’e, Almanya’da ve Slovenya’da %19’a kadar degismektedir. Isveren katki paylari

acisindan ise OECD filkeleri arasinda en yiiksek oran %28,7 ile Fransa’ya aittir.

Grafik 3’teki gelir vergisi, is¢i ve igveren sosyal giivenlik katki paylarina toplu
olarak bakildiginda OECD genelinde vergi yiikiiniin olduk¢a yiiksek oldugu dikkat
¢cekmektedir. Ancak bu yiikiin fazla olmasinin en temel nedeni, is¢i ve isveren sosyal
giivenlik katki paylarinin yiiksekligidir. Grafikte diiz oranli vergi uygulayan Macaristan,
Cek Cumhuriyeti, Slovakya ve Estonya’da da is¢i ve isveren sosyal giivenlik katki paylar
oldukea yiiksektir. Macaristan ve Cek Cumhuriyeti, emek geliri lizerindeki vergi ylikiiniin
yiiksekligi acisindan OECD iilkeleri arasinda sirasiyla 4. ve 9. siralarda yer almaktadirlar.
Yani vergi yiikiiniin yiiksekligi acisindan diiz ve artan oranli vergi uygulayan iilkeler

arasinda bir farklilik bulunmamaktadir.

Bircok OECD iilkesi 2010 yilindan itibaren emek {iizerindeki vergi yiikiiniin
azaltilmast amaciyla vergi oranlarmi diisirmeye ya da vergiye tabi gelir esigini
yiikseltmeye baglamistir. Bazi iilkelerde yasal vergi oranlar1 tim gelir diizeyleri igin
indirilirken, bazi lilkelerde sadece diisiik ve orta gelir gruplart i¢in indirilmistir. Genel
olarak vergi makasi iilkeden iilkeye onemli farkliliklar gostermektedir. Soyle ki 2013 yilt
itibariyle Sili’de %7 gibi oldukga diisiik bir orandan Belgika’da %56 gibi oldukca yiiksek
bir orana kadar farkli vergi makaslar1 mevcuttur. Burada yalnizca emek iizerindeki gelir
vergisi, is¢i ve igveren sosyal glivenlik katki paylari ifade edilmektedir. S6z konusu oranlar

tizerine bir de tliketim vergisi eklendiginde bu oranlar daha da yiikselmektedir.

Ozetlemek gerekirse, ister diiz oranl ister artan oranl gelir vergisi tarifesi
uygulansin, etkileri farkli olmakla birlikte her iki tarife de emek arzini olumsuz yonde

etkilemektedir. Ciinkii vergilerin bireylerin ¢alisma arzular tizerindeki olumsuz etkileri
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genel kabul goéren bir gergektir. Ayrica diiz ve artan oranli vergi tarifelerinin cesitli
faktorler iizerindeki etkileri degerlendirilirken, artan oranli vergi tarifesinde en yiiksek
dilime uygulanan oranin %80-90 gibi oldukg¢a yiiksek bir oran, diiz oranin ise %10-%15
gibi olduk¢a diisiikk bir oran oldugu yoniinde bir algi bulundugu goriilmektedir. Ancak
giintimiizde artan oranli vergi tarifesi uygulayan iilkelerden hemen hemen hig biri bu kadar
yiiksek bir oran uygulamadigi gibi diiz oran ifadesi de daima diisiik bir vergi oranini ifade

etmeyebilir.

3.2.2. Makro Ekonomik Etkileri A¢isindan Karsilastirma

Diiz ve artan oranli vergi tarifelerinin bireysel diizeydeki etkilerinin yani sira makro
diizeyde de yansimalari ortaya ¢ikmaktadir. Burada diiz ve artan oranl tarifelerin gelir
dagilimi ve biiyime gibi temel makroekonomik gostergeler iizerindeki etkileri ele

alinacaktir.

3.2.2.1. Gelir Dagilim Uzerindeki Etkileri Acisindan Karsilastirma

Bir iilkede toplumsal refahin saglanmasi ve korunabilmesi gelirin adil bir sekilde
dagilimina baglidir. Bunun gergeklestirilebilmesi i¢in devlet vergileri bir ara¢ olarak
kullanmaktadir. Artan oranli tarife, hiikiimetlerin gelir dagilimin1 daha adil bir hale
getirmek i¢in uygulayabilecekleri vergi politikalarindan birini olusturmakta ve ekonomide
gelir ve servet dagiliminda adaletin saglanmasi amaciyla artan oranli vergilerin
uygulanmasi gerektigi genel olarak kabul edilmektedir. Artan oranli vergi tarifesi ile gelir
diizeyi yliksek olan miikelleflerden daha yiiksek oranlarda, gelir diizeyi diisiik olan
miikelleflerden ise daha diisiik oranlarda vergi alinarak, miikellef gruplari arasindaki gelir

esitsizliginin derecesi azaltilabilmektedir.

Dr. Tibor Barna ve Amerikali maliyeci Lindholm, gelirin dagilimini, dikey ve yatay
dagilim seklinde ikiye ayirmuslardir. Dikey olarak yeniden dagilim, gelirin farkli gelir
gruplar1 arasinda yeniden boliisimiidiir. Boylelikle devlet, yiiksek gelirli bireylerden aldig:
gelirleri diisiik gelirlilere transfer etmektedir. Yatay olarak yeniden dagilim ise, aynm gelir
basamaklarindaki bireyler arasinda gelirin farkli bigimlerde dagilimini ifade etmekte ve

ayni gelir diizeyindeki bireylere dogrudan dogruya yapilan parasal yardimlardan ya da
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vergisel indirimlerden kaynaklanmaktadir. Bunlardan dikey anlamda yeniden dagilimin
gelir esitsizliklerini azaltmada oldukca etkili oldugu ve bu mekanizmanin artan oranlt gelir
ve servet vergileri ile gerceklestirilebilecegi savunulmaktadir (Tekin, 1978: 76-77). Ayrica
artan oranli gelir vergilerinin kisiler arasindaki gelir dagilimimni esitleyici yonde etkide
bulunmasinin belirli varsayimlar altinda dogru olarak kabul edilebilecegi savunulmaktadir.

Buna gore (Tekin, 1978: 78);

J Kisisel gelir vergisinin gelir dagilimini esitleyici yonde etkide bulunabilmesi
icin, gelir vergisinin her c¢esit kazan¢ ve iratlar1 aymi vergi tarifesi ile
vergilendiren genel bir vergi olmasi gerekmektedir.

o Gelir vergisi  kanununun yapisinda vergiden kaginma kurumlar
bulunmamalidir. Eger istisna, muafiyet ya da gotiirli vergileme gibi kurumlar
mevcutsa, bunlar yalnizca esitlik ilkesini bozmakla kalmamakta, ayni
zamanda tiiketiciler arasinda milli gelirin dagilimimi esitsizlik lehine
bozmaktadir.

o Vergileme teknigi bakimindan her tiirlii kazang ve irat ayni yontemle tarh
edilmelidir. Vergi tarhiyatinin stopaj yontemine goére yapilmasi durumunda
vergi kacakgiligr Onlenir. Beyana dayali vergi tarhiyati kagak¢iliga daha
elverislidir. Bu nedenle bu tarhiyatin dogrulugunun vergi idaresince

saglanamamasi durumu adalete degil adaletsizlige gotiirecektir.

Bir toplumda ekonomik esitligin daima arzu edilir olmas1 goriisii, artan oranl
vergileri desteklemektedir. Daha yiiksek gelirli gruplarin daha yliksek oranlarda
vergilendirilmeleri, esitsizliklerin ahlaka aykiri oldugu ve vergilemenin de bunu
azaltmanin bir yolu oldugu goriisiine dayanmaktadir. Bu nedenle artan oranli vergi

uygulamasi, vergi sonrasi gelir dagiliminda daha fazla esitligi saglamanin bir yolu olarak

kabul edilmektedir (Younkins, 2000: 3).

Liberal bir¢ok diisiiniire gore, hiikiimet artan oranli vergileri kullanarak vergi
yiikiiniin adil dagilimin1 saglayamaz. Piyasa mekanizmast uzun dénemde gelir dagilimim
zaten adil bir sekilde gergeklestirmektedir. Bu mekanizmaya miidahalede bulunulmasi
adalete degil adaletsizlige yol agmaktadir. Piyasa mekanizmasinda bazi bireyler ellerindeki

sermayeyi digerlerine gore daha iyi bir sekilde kullanip gelirlerini goreceli olarak
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artirabilirler. Artan oranli vergileme bu kisileri cezalandirmaktadir (Ozbakan, 1998: 100-

103).

Connolly ve Munro’ya gore ise, piyasa siireci sonucunda olusan gelir dagiliminin
adaletli oldugu ve piyasa sisteminin ¢aligkani tembelden ayirarak 6diillendirdigi inanci
gercegi yansitmamaktadir. Gelir dagilimi; aile, sans, egitim, saglik, ayrimcilik, kamu
politikasi, yetenek ve zevkler gibi birgok faktor tarafindan belirlenmekte ve bu nedenle
oldukca karmasik bir yap1 sergilemektedir. Yani kamu politikas1 gelir dagilimin etkileyen

faktorlerden yalnizca birini olusturmaktadir (Connolly ve Munro, 1999: 245).

Saez ve Zucman (2014), calismalarinda, hem gelir artisinin hem de tasarruf orani
esitsizliginin servet esitsizligini koriikledigini ve bu nedenle uygulanacak politikalarin her
iki unsuru da ele almasi gerektigini ifade etmislerdir. Saez ve Zucman’a gore artan oranli
gelir vergisi, zengin hanehalklarinin servet biriktirme yetenegini sinirlandirarak servet
esitsizligini azaltabilir. Artan oranli bir servet vergisi de servetin getiri oranini azaltarak
servet esitsizligini etkilemektedir. Ayrica vergi politikasinin servet esitsizligi i¢in tek
¢Oziim olmadiginy, kaliteli ve uygun egitime erigim, saglik yardimi1 maliyet denetimi, asgari
ticret politikalar1 ya da pazarlik giiclinii pay sahipleri ya da yonetimden isgilere dogru
kaydirma seklindeki daha genel politikalarla orta gelirli sinifi dogrudan desteklemeye
yonelik politikalarin da uygulanabilecegini belirtmislerdir (Saez ve Zucman, 2014: 39).

Diiz oranli vergilerin gelir dagilimda adaletin saglanmasinda artan oranli vergilere
gore daha istlin oldugunu savunanlarin temel ¢ikis noktalari, diiz oranli vergide vergiye
tabi olan kazan¢ ve iratlarin kapsaminin genis olmasi, tim vergi tabanmnin
vergilendirilmeye ¢alisilmasi ve vergisel kolayliklarin az sayida olmasi seklindedir. Onlara
gore diisiik ve diiz bir oranin uygulanmasi vergi kacak¢iliginin da oniine gececektir. Ayrica
artan oranli vergilendirmenin neden oldugu gelir dilimi siiriiklenmesi de diiz oranl vergi

ile dnlenecektir.

Gelir dagiliminda adalet aslinda diiz oranli vergilere yoneltilen elestirilerin en
onemlilerinden biridir. Amerikan Hazinesi tarafindan yapilan bir arastirmaya gore,
uygulanacak 9%20’lik diiz oranli bir vergi, 200.000 dolarin altinda gelir elde eden

miikelleflerin vergilerini ortalama olarak 1.000 dolar artiracaktir. Yine Hazinenin yapmis
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oldugu hesaplamalara gore, herhangi bir gelir kaybina ugramayacak sekilde belirlenen diiz
oranli vergi, geliri 30.000-75.000 dolar arasinda olan miikelleflerin 6dedigi vergiyi %9
oraninda artirirken, geliri 200.000 dolarin istiindeki miikelleflerin vergilerini %26
oraninda azaltmaktadir. Diger taraftan, yiiksek gelir grubuna dahil miikelleflerin
gelirlerinin 6nemli bir boliimiiniin faiz, kar pay1 ve sermaye kazancindan olustugu, bu tiir
gelirlerin  birgok diiz oranli vergi tasarisinda vergi dist tutulmasi nedeniyle

vergilendirilmemis bir servet birikiminin s6z konusu olacag ileri siiriilmektedir (Tiirkan,
1997: 13).

Genel olarak bakildiginda diiz oranli vergi ideolojisi birgok kisi i¢in miikemmel
goriilebilir. Ancak biraz daha derin bakildiginda ve bazi istatistikler incelendiginde, diiz
oranli verginin vergi yiikii daha az olan, yani daha az vergi ddeyen zengin kesime fayda

saglarken diisiik gelirli kesimi olumsuz bir sekilde etkiledigi goriilecektir.

Grafik 4: ABD'de Gelir Gruplarinin Net Servetten Aldig: Pay (2010 Yil)

Kaynak: Domhoff, 2014: 2.
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Amerika, diinyada servet esitsizliginin en yiikksek oldugu iilkelerin basinda
gelmektedir. Grafik 4’e gore 2010 yilinda en zengin %1 Amerikali, ulus zenginliginin
yaklasik olarak %35’ine sahip iken, en zengin %1’i izleyen en zengin %4 Amerikalinin
aldig1 payda buna eklendiginde bu oran %63’ii bulmaktadir. Bir lilkede yasayan herkesin
ayni miktarda ya da en azindan birbirine yakin miktarlarda gelir elde etmesi durumunda
diiz oranli verginin uygulanmasi miimkiindiir. Ancak basta Amerika olmak iizere hemen
hemen tiim iilkelerde gelir dagilimi ve servet esitsizligi vardir. Artan oranli tarifenin
uygulanmasi durumunda dahi bu kadar biiyiik bir adaletsizlik mevcutken, diiz oranl
verginin uygulanmas1 durumunda vergi yiikii, yiiksek gelirli kesimden diisiik ve orta gelirli
kesim lzerine kayacagi i¢in mevcut olan gelir dagilimi ve servet esitsizligi daha da

artacaktir.

Diiz oranli verginin uygulanmasi, varlikli kesimin vergi yiikiinlin azaltilmasi ve
fakir kesimin vergi ylikiiniin artirtlmas1 anlamina gelmektedir. Bu da iilkelerde var olan
servet esitsizligini daha da artiracaktir. Bu durumda artan oranli vergi tarifesi, ddeme
giicline ulagsmada en iyi arglimandir. Yilda 25.000 dolar kazanan bir kisi ile 1.000.000
dolar kazanan bir kisi karsilastirildiginda, %10 oraninda bir diiz oranli vergi 25.000 dolar
kazanan kisiye 1.000.000 dolar kazanan kisiden daha fazla zarar vermektedir. Ciinkii
vergiden sonra birinin hayatin1 devam ettirebilmek i¢in 22.500 dolar geliri kalirken,

digerinin 900.000 dolar geliri kalmaktadir (Domhoff, 2014: 2).

Grafik 5’te verilerine ulagilabilen OECD iilkelerinin vergi ve transferler dncesi ile
vergi ve transferler sonrasi olarak adlandirilan, diger bir ifadeyle piyasa dagilimi ile gelirin
yeniden dagilimi neticesindeki Gini katsayilar1 ve aradaki fark karsilagtirma yapmaya

olanak saglayacak sekilde diizenlenmistir.
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Grafik 5: OECD Ulkelerinin 2011 Yih Vergi ve Transferler Oncesi
ve Sonrasi Gini Katsayilar:
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Kaynak: Income Distribution and Poverty (t.y.), http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSet

Code=IDD#¢den yararlanilarak olusturulmustur.

*2009 yili

**2010 yili

*#%2012 yili

Not: Meksika ve Macaristan’in higbir yila ait vergi ve transferler dncesi verilerine ulasilamadig i¢in grafikte bu tilkelere
yer verilmemistir.
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Grafikte goriildiigli gibi vergi ve transferler oncesi gelir dagilimi oldukga esitsiz bir
dagilim 6zelligi sergilemektedir. Gini katsayisi birgok iilkede 0,50 ve iizerindedir. Gelir
vergisi ve transfer harcamalar1 sonucu iist gelir gruplarindan diger gelir gruplarina bir
dagitim olmaktadir. Grafige gore Irlanda, Yunanistan, Portekiz, Sili, ingiltere, Ispanya ve
Fransa, vergi oncesi gelir dagilimlarinin ¢ok adil olmadig iilkelerdir. Kore ve Isvigre’de
ise vergi Oncesi gelir dagilimlar1 diger OECD fiilkelerine gore oldukea adildir. Fakat vergi
ve transferler 6ncesi ve sonrasi gelir dagilimlar1 arasindaki fark tilkeden tilkeye farklilik
gostermektedir. Yani vergi sonrasi tim iilkelerin gelir dagilimlarindaki adaletsizlik
azalmistir. Ancak s6z konusu azalma bazi ililkelerde oldukca diisiikken, bazi iilkelerde
oldukgca yiiksek diizeyde gergeklesmistir. Ornegin artan oranli tarifenin yeniden dagitict
etkisinin en yiiksek oldugu iilkeler basta irlanda olmak iizere Belcika, Avusturya ve
Almanya iken, artan oranl tarifenin yeniden dagitici etkisinin en diisiik oldugu tilkeler ise

basta Sili olmak iizere Kore, Tiirkiye ve Isvigredir.

Ulkelerin gelir dagilimlarindaki esitsizlikte vergi tarifelerinin yani sira vergi taban,
istisna ve muafiyet uygulamalari ile vergi sisteminin karmasiklig1 gibi faktorlerin de etkisi
bulunmaktadir. Bilindigi gibi bir¢ok iilkede vergi indirim, istisna ve muafiyet uygulamalari
oldukca genis bir yer tutmaktadir. Bu tarz uygulamalar genellikle diisiik gelirli kesime
yonelik olarak uygulamaya konulmakla beraber yiiksek gelirli kesimin ¢ikarlari
dogrultusunda yonlendirilebilirler. Ayrica ayni gelire sahip iki kisiden birinin bu
uygulamalardan yararlanip digerinin yaralanamamasi1 durumu da esitsizlige neden
olabilmektedir. Tiirkiye’de 2014 yili itibariyle vergi oranlar1 %15, %20, %27 ve %35’ten
olusan dort dilimli bir tarife uygulanmaktadir. Ancak vergi yiikii %15’lik dilim tizerinde
kalmakta ve bu durum gelir dagilimindaki mevcut adaletsizligi daha da artirmaktadir.

Dolayisiyla Tiirkiye’de kisisel gelir vergisi tarifesi goriiniirde artan oranlidir.

Ozetlemek gerekirse, gelir dagiliminda adaletin saglanabilmesi igin gelirin, artan
oranl vergilerle yiiksek gelirlilerden diisiik gelirlilere dogru yeniden dagitilmasi gerektigi
ve bunun sosyal adaletin geregi oldugu goriisii lizerinde bir uzlasi bulunmaktadir. Diiz
oranli1 vergi uygulamasi, piyasada olusan gelir dagilimmin vergi sonrasinda da devam
ettirilmesini amaglamaktadir. Kamu ekonomisi literatiiriinde ise piyasada olusan gelir
dagilimmin adaletsiz oldugu kabulii s6z konusudur. Artan oranl vergi tarifesinde vergi

yiikii alt gelir gruplarindan iist gelir gruplarina dogru kayarken diiz oranli vergi tarifesi
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uygulamasinda vergi yiikii iist gelir gruplarindan alt gelir gruplarina dogru kaymakta ve
vergi sonrasit gelir dagilimi1 daha da bozulmaktadir. Diger bir ifadeyle, diiz oranli vergi
tarifesinde tilkedeki net servetin biiyiik ¢ogunlugunu elinde bulunduran yiiksek gelirli
kesimin vergi yiikii azalirken, diisiik ve orta gelirli kesimin vergi yiikii artmaktadir. Diiz
oranli vergiyi savunanlar asgari ge¢im indirimi gibi bir uygulama ile bu sorunun ortadan
kaldirilabilecegini savunmaktadirlar. Boyle bir uygulama ile disiik gelirli kisilerin
vergilendirilmesinin Oniine gegilebilir. Ancak vergi yiikiiniin yiiksek gelir grubundan orta
gelir grubuna dogru kaymasi durumu yine de devam edecektir. Bu agidan da
degerlendirildiginde yine artan oranli tarifenin gelir dagiliminda adaletin saglanmasi

acisindan diiz oranli tarifeden daha iistiin oldugu sonucuna varilabilmektedir.

3.2.2.2. Vergi Gelirleri Uzerindeki Etkileri Acisindan Karsilastirma

Vergi gelirleri devletin temel gelir kaynagii olusturmaktadir. Bir ekonomide
devletin ne kadar vergi geliri elde edecegi uygulanan vergi tarifesi ile yakindan iligkilidir.
Bu nedenle vergi tarifelerinin belirlenmesi, vergi gelirleri iizerindeki etkisi acisindan
bliyiik 6nem tasimaktadir. Herhangi bir vergi reformu gerceklestirilecegi zaman soz
konusu reformun vergi gelirlerinde azalisa neden olmamasi arzu edilmektedir. Dolayisiyla
vergi tarifelerinin de vergi gelirlerinde azalisa neden olmayacak sekilde belirlenmesi

gerekmektedir.

Vergi oranlarindaki indirimlerin ekonomik biiylime ve vergi gelirleri lizerindeki
etkisini teorik diizeyde analiz eden Arthur Laffer’in (1974) Onciiliigiindeki arz yonlii iktisat
teorisyenleri, devletin yiikledigi vergi oranlari ile elde ettigi vergi gelirleri arasindaki

iliskiyi Laffer egrisi ile geometrik olarak agiklamaya ¢alismislardir (Dileyici, 2003: 137).
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Sekil 13: Vergi Oranlar ile Vergi Gelirleri Arasindaki iliski (Laffer Egrisi)

Vergi Orani _
%100
—  Caydirict Etki
T* |5 Optimal Vergilendirilebilir
Kapasite
%0 Vergi Geliri

Kaynak: Laffer, 2004: 2.

Laffer Egrisine gore, vergi gelirleri diisiikk vergileme seviyelerinde daha dik bir
sekilde artmaktadir. Vergi orani daha da arttiginda ise vergi geliri azalan bir oranda
artmaya devam etmektedir. Bu siire¢ devletin topladig1 vergi geliri miktarinin maksimum
oldugu T  noktasma kadar devam etmektedir. Bu noktadan sonra vergi oranindaki herhangi
bir artis, insanlar1 daha az ¢alismaya, vergilerden daha fazla ka¢inmaya tesvik etmekte ve

boylece toplam vergi gelirlerini azaltmaktadir.

Vergi tarifesi belirlenirken vergi gelirlerini maksimize edecek bir oranin bulunmasi
ve secilmesi gerekmektedir. Bu oran en yiliksek vergi orani degil, vergi gelirlerini
maksimize eden uygun vergi oranidir. Bu nedenle Fransiz maliyeci Joseph Caillaux “gok
yiiksek oranli vergilerin vergi matrahlarini kemirdigini” ifade ederken, baska bir Fransiz
maliyeci Joseph Barthélémy de ayni konu ile ilgili olarak “yiiksek vergi oranlarinin vergi

hasilat1 toplamlarini 6ldiirdiigiini” belirtmistir (Dileyici, 2003: 138).

Daha once de ifade edildigi gibi yiiksek vergi oranlar1 caligma gayretini, tasarruflari
ve yatirimlart olumsuz sekilde etkilemektedir. Bunun neticesinde de vergilendirilebilir
gelir azalarak devletin elde edecegi vergi geliri diismektedir. Konu ile ilgili olarak yapilan
caligmalar da bu sonucu destekler niteliktedir. 1980 oOncesi donemde devletin vergi

oranlarin1 artirmast durumunda miikelleflerden daha fazla vergi geliri toplayacagi
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diisiiniilmekteydi. Ancak uygulama sonuglari bu savunuyu desteklememis ve tarihsel
deneyimler arz yonlii iktisat teorisini dogrular nitelikte sonuglar vermistir. Giliniimiizde
vergi oranlarinin artirilmasi suretiyle daha fazla vergi geliri toplama olanaginin olmadig,

aksine devletin gelir kaybiyla kars1 karsiya kalacagi yoniinde bir uzlagi bulunmaktadir.

Vergi oranlarinin agir1 derecede yiikselmesi durumunda vergiye uyum azalacagi
icin dogal olarak beyan edilen gelire bagli olarak vergi gelirleri de azalacaktir. ABD’nin
vergi oranlar1 iizerinden varsayimsal bir 6rnek verildiginde, vergi oraninin %70 oldugu
zamanlarda kisiler vergiye tabi gelirlerinin 100 milyon dolarini bildirmeye istekli olurken,
vergi oraninin %28 olmasi halinde bu kisiler vergiye tabi gelirlerinin 300 milyon dolarini
bildirmeye istekli olurlar. Bu durumda vergi gelirleri de sirayla 70 ve 84 milyon dolar
olmaktadir (Mitchell, 2011: 331).

Vergi oranlarindaki indirimler sonrasi devletin daha fazla gelir toplayacagina
yonelik Laffer Egrisini gii¢lii kilan gergek diinya ornekleri de bulunmaktadir. Asagidaki
tabloda ABD’nin 1980 ve 1988 yillarindaki, geliri 200 bin dolar1 asan miikellef sayilari,
s0z konusu yillarda uygulanan vergi oranlari, bu oranlar neticesinde beyan edilen gelir ve

elde edilen vergi gelirleri karsilastirilmaktadir.

Tablo 33: Daha Diisiik Vergi Oranlar1 ve Daha Fazla Vergi Geliri Iliskisi

1980 Yilinda 200 Bin Dolar1 Asan Gelir Uzerinden Odenen Vergiler (Dolar)
1980 Y1li 1980 Y1l Vergiye 1980 Yil1 Odenen
Beyannameleri (Kisi) | Tabi Gelir Beyani Gelir Vergisi
200 dolar-500 dolar 99.971 22.696,007 11.089,114
500 dolar-1.000 dolar 12.397 6.512,424 3.613,195
1.000 dolar- + 4.389 7.013,225 4.301,111
Toplam 116.757 36.221,656 19.003,420
1988 Yilinda 200 Bin Dolar1 Asan Gelir Uzerinden Odenen Vergiler (Dolar)
1988 Y1l 1988 Y1l Vergiye 1988 Yil1 Odenen
Beyannameleri (Kisi) | Tabi Gelir Beyani Gelir Vergisi
200 dolar-500 dolar 547.239 134.655,949 38.446,620
500 dolar-1.000 dolar 114.562 65.552,225 19.040,602
1.000 dolar- + 61.896 150.744,777 42.254,821
Toplam 723.697 352.952,951 99.742,043

Kaynak: Mitchell, 2011: 333.
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1980 yilinda IRS raporlarinda gosterilen 200.000 dolar iizerinde vergiye tabi
gelirlere ve yaklasik olarak 117.000 zengin insana odaklanildiginda, bu miikellefler %70
marjinal vergi oraninin etkisi ile 36 milyon dolarlik bir gelir beyaninda bulunmuslardir.
S6z konusu yilda IRS bu miktarin yaklasik olarak 19 milyon dolarlik bir kismini vergi
olarak tahsil edebilmistir. 1988 yilinda vergi oranlar1 %28’¢ indirildiginde, IRS rakamlari
dikkate deger bir artis gdstermistir. Nitekim zengin insanlarin sayisi birden 724.000’e
yiikselmis ve vergiye tabi gelirler yaklagik olarak 353 milyon dolar seviyesinde
gergceklesmistir. Devlet bu pastadan 99 milyon dolardan daha fazla bir dilim elde etmistir.
S6z konusu gelir, vergi oranlarinin %70 oldugunda elde edilen gelirden 5 kat daha fazla bir

diizeyde gergeklesmistir (Mitchell, 2011: 333-334).

Yukaridaki 6rnek aslinda diiz oranl tarifeyi savunanlarin diisiik vergi oranlarinin
vergiden kaginmay1 engelleyerek vergi gelirlerini artiracagi seklindeki goriislerini destekler
nitelikte goriilmektedir. Zira artan oranli vergi tarifesini savunanlar, modern devlet
biitgelerinin artan oranli vergilemeyi gerektirdigini ifade ederken, diiz oranhi vergi
tarifesini savunanlar, bu sistemin vergiye uyum maliyetlerini ve vergiden kag¢inmayi
azaltarak gelir artis1 sagladigini ifade etmektedirler. Buna gore artan oranli vergi
sisteminde yer alan bosluklarin yol ac¢tig1r vergiden kaginma faaliyetleri maliyet artisina
neden olmaktadir. Diiz oranl bir vergi ise bu gelir kaybini ortadan kaldirmaktadir (Dorn,
1996).

ABD’de faaliyette bulunan Tax Foundation’a gore de tarihi siireg, yiliksek gelirli
miikellefler iizerindeki yiiksek marjinal vergi oranlarinin diisiiriilmesinin, toplam vergi
gelirlerini artirabildigini, marjinal vergi oranlarmin indirilmesi durumunda bunun yiiksek
gelirli miikellefleri daha ¢ok kazanmaya ve vergi siginaklarina daha az yonelmeye tesvik
ettigini, boylelikle vergi gelirlerinin arttigin1 gostermektedir (Schlecht ve Adams, 1999:
13). Dolayisiyla diiz oranin uygulanmasi, her zaman diisiik bir oranin uygulanacagi
anlamina gelmezken, artan oranli vergi tarifesinin uygulanmasi da marjinal vergi oraninin

cok yiiksek olacagi anlamina gelmemektedir.

Artan oranli gelir vergisi tarifesi uygulayan ABD’nin 1960-2011 donemindeki her
bir yila ait vergi oranlar1 ile bu oranlar karsisinda her bir yila ait vergi gelirlerindeki

degisikliklerin gosterildigi asagidaki grafik bu durumu acik bir sekilde ortaya koymaktadir.
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Grafik 6: ABD’nin Federal Gelirleri ve Vergi Oranlar (1960-2011)
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Kaynak: Patton, 2012: 1.

Grafikte ABD’nin  1960-2011 doneminde vergi oranlarindaki degisiklikler
karsisinda vergi gelirlerinde meydana gelen degisiklikler gosterilmistir. Kirmizi ¢izgi yillar
itibariyle en yiiksek marjinal gelir vergisi oranlarini gosterirken mavi ¢izgi yillar itibariyle
federal hiikiimetin toplam vergi gelirlerini gostermektedir. Grafikte gbze ¢arpan iki temel
nokta bulunmaktadir. Bunlardan ilki, vergi oranlarindaki diisiis karsisinda devletin
gelirinin artt1g1, ikincisi ise vergi oranlar1 ve vergi gelirleri arasinda gii¢lii bir negatif
korelasyon bulundugudur. ABD’de en yiiksek vergi oranit olan %91, 1960’11 yillarin
baslarinda uygulanmistir ve en diisiik vergi geliri de bu yillara aittir. Yillar itibariyle vergi
oranlari azaldik¢a vergi gelirlerinde artig olmustur. Nitekim 2003 yilindan itibaren ABD’de
en yiiksek marjinal vergi oraninin %35’e indirilmesi ile birlikte vergi gelirleri en yiiksek
diizeyine ulagsmistir. 2013 yilindan itibaren ABD’nin en yliksek marjinal gelir vergisi orani
%39,6’dir. Sistem i¢inde yer alan indirim, istisna ve muafiyet seklindeki uygulamalar,
vergi idaresinin etkinligi, vergi tahsil yontemi, vergi kacak¢ilifi, vergi ahlaki, vergi

cennetleri gibi faktorler de dogal olarak sonucu etkilemektedir.

Diiz oranli vergi savunuculari artan oranli tarifelerde vergi oranlarmin yiiksekligi

nedeniyle miikelleflerin tiim gelirlerini beyan etmediklerini, yani vergiye uyumun
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azaldigini, indirim, istisna ve muafiyet uygulamalar1 nedeniyle vergi tabaninin daraldigini,
boylelikle vergi gelirlerinin azaldigini ifade etmektedirler. Artan oranli vergi sisteminden
diiz oranli vergi sistemine gegilmesi durumunda ise hem vergi oraninin daha diisiik
olacagin1 hem de muafiyet, istisna ve indirim seklindeki uygulamalarin ortadan kalkacagini
belirtmislerdir. Boylelikle vergi tabaninin genisleyecegini, genis bir vergi tabani iizerine
diisiik bir vergi oraninin uygulanmasinin miikelleflerin vergiye uyumunu olumsuz yonde
etkilemeyecegini, sonu¢ olarak da beyanda bulunacak miikellef sayisinin artarak devletin
elde edecegi vergi gelirlerinin artacagini savunmaktadirlar. Diiz oranli vergi sisteminin
vergi gelirlerini artirmadaki diger bir 6nemli rolii olarak da diisiik bir oran uygulanmasi
nedeni ile vergiden kaginma, vergi kacakciligi ve vergi siginaklarindan yararlanma

egilimini azaltmas1 gosterilmektedir.

Yukarida belirtilmis olan bu egilimler esasinda dik artan oranli vergi tarifeleri ile
ilgilidir. Son zamanlarda tiim iilkelerde ilimli artan oranli tarifelere dogru bir yonelim
baslamistir. S6z konusu tarifedeki en yiiksek marjinal vergi oranlar1 miikelleflerin eksik
beyanda bulunmalar1 ya da hi¢ beyanda bulunmamalarina neden olacak derecede yiiksek
degildir. Ornegin ABD’de en yiiksek marjinal vergi oranmin %35 oldugu 2010-2012
doneminde vergi gelirleri slirekli olarak artis gdstermistir. Belki %50 ve iizerindeki bir
marjinal vergi orami vergisel ylkimliliklerin yerine getirilmesi agisindan caydirict
olabilir. Ancak makul bir artan oranlilik miikelleflerin vergiye uyumunu artirarak vergi

gelirlerinde artisa neden olabilecektir.

Diiz oranli vergide en diisiik ve en yiiksek gelirli miikelleflerin vergi orani ayni
olacag i¢in bu kez diisiik gelirli miikellefin vergiye uyumu azalabilecektir. Ayrica diiz
oranli vergi sisteminde indirim, istisna ve muafiyet seklindeki uygulamalara yer olmadigi
ifade edilse bile bu sistemi uygulayan hemen hemen biitiin iilkelerde bu tarz uygulamalar
mevuttur. Eger bu indirimler 6nemli 6l¢iide uygulanirsa vergi tabani daralacak boylece
vergi gelirlerindeki azalmayr Onlemek amaciyla vergi orami ylikseltilmek zorunda
kalinacaktir (Gale, 1998: 43-44). Ayrica bir¢ok diiz vergi onerisinin gelir tarafsiz oldugu,
yani vergi gelirlerinde degisiklige neden olmayacagi savunulmaktadir. Gelirde degisiklige
neden olmayacak bir vergi oranmin belirlenebilmesi i¢in kamu harcamalar tutarinin ve
izin verilen indirim tutarinin géz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir (Dileyici, 2003:

142). Bu tutarlarin yiliksek belirlenmesi vergi oraninin da artirtlmasi anlamina gelecektir.
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Artan oranli vergi, diiz oranli vergiden daha agir bir vergileme olarak
diistiniilmemelidir. Ciinkii diiz vergi orani, artan oranli bir vergi tarifesinde en yliksek
dilime karsilik gelen orandan daha yiiksek belirlenmis olabilir. Bu durumda diiz oran, artan
oranli tarifeden daha fazla olumsuz etki yaratacaktir. Artan oranlihigin ¢ok kolay bir
sekilde asiriya kagmaya elverisli bir sistem oldugu bilinen bir gergektir. Ancak marjinal

vergi oranlarinin makul bir sekilde belirlenmesi ile bunun 6niine gegilebilir.

3.2.2.3. Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkileri A¢isindan Karsilastirma

1980’11 yillarin ortalarindan giiniimiize kadar, birgok iilkede gergeklestirilen vergi
reformlarmin biiylik bir boliimii, vergi tabaninin genisletilmesine ve vergi oranlarinin
indirilmesine odaklanmistir. Gergeklestirilen bu reformlarin en 6nemli amaglarindan biri,
ekonomik biiylimenin saglanmasidir. Bunun temelindeki gerekce ise, bir¢ok iktisatgl ve
maliyecinin  vergilerin ekonomik biiylime iizerinde etkili oldugu goriisiini
benimsemeleridir. Bu nedenle ge¢misten giiniimiize kadar vergilerin ekonomik biiylime

tizerindeki etkilerine yonelik bir¢ok calisma yapilmistir.

ABD 1985 Yillik Ekonomik Raporunda, vergi sisteminin son derece karmasik
oldugu ve daha fazla reforma ihtiya¢ duydugu ifade edilerek bunun i¢in marjinal vergi
oranlarinda indirimlere gidilmesi ve vergi tabanmin genisletilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Kasim 1984°te Hazine sekreterligi tarafindan hazirlanan “Adalet, Basitlik ve
Ekonomik Biiylime” adli planda yer verilen 4 temel amagtan biri ekonomik biiyiimedir.
S6z konusu planda da ekonomik biiylimenin saglanmasi i¢in marjinal vergi oranlarinin

indirilmesi lizerinde durulmustur.
Literatiirde yiiksek vergi oranlarinin uzun dénem ekonomik biiyiime ve ¢ikti

diizeyine zarar verdigi goriisiinii destekleyen calismalardan bazilar1 asagidaki tablo ile

Ozetlenmistir.
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Tablo 34:

Vergi ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliskiye Yonelik Yapilan

Cahismalar

Calisma

Kapsam

GSMH EftKkisi

Cashin (1995)

1971-1988 donemi icin
23 OECD iilkesi

Vergi-GSMH oranindaki %1 °‘lik bir artis, isci
bagina liretimi %2 oraninda diisiiriir.

Engen ve Skinner
(1996)

1965-1995 dénemi igin
OECD iilkeleri

Vergi-GSMH oranindaki  %2,5’lik bir arts,
yilik GSMH biiylime hizin1 %0,2 ile %0,3
oraninda azaltir.

OECD-L.iebfritz,
Thornton ve
Bibbee (1997)

1965-1995 dénemi igin
OECD iilkeleri

Vergi-GSMH oranindaki %10’luk bir artis,
yilik GSMH biiyiime hizim1 %0,5 ile %1
oraninda azaltir.

Henrekson (2000)

zengin OECD/OECD
iiyesi olmayan iilke
ornekleri

Bleaney, 1970-1994 doneminde Bozucu vergi gelirlerinin GSMH’deki %1°lik
Gemmell ve 17 OECD iilkesi artisi, yillilk GSMH biyiime hizim %04
Kneller (2000) oraninda azaltir.

Foster ve 1970-1995 déneminde Vergi-GSMH oranindaki %10’luk artig, yillik

GSMH biiylime hizin1 %1 oraninda azaltir.

Kneller (2001)

1995-1997’¢e kadar olan
3’er yillik donemlerde
12 OECD iilkesi

Bassanini ve 1971-1998 doneminde Vergi-GSMH oranindaki  %]1°lik artig, kisi
Scarpetta (2001) | 21 OECD iilkesi basina hasilay1 %0,3 ile %0,6 oraninda azaltir.
Gemmell ve 1987-1989 doneminden | Bozucu vergilemenin GSMH’deki %]1°lik artisi,

yulik ortalama GSMH biiyiime hizin1t %0,4
oraninda azaltir.

PricewaterhouseC
oopers (2003)

1970-1999 doneminde
18 OECD iilkesi

Bozucu vergilemenin GSMH’deki %1’lik artist,
yilik GSMH biiylime hizim1 %0,2 ile %0,4
oraninda azaltir.

OECD (2003)

1980-2000 doneminde
OECD tilkeleri

Vergi-GSMH oranindaki  %]1°lik artig, kisi
basina hasilayr %0,3 oraninda ya da yatirim
tizerindeki etkileri de dikkate alindiginda %0,6-
%0,7 oraninda azaltir.

Kaynak: Tax Reform Commissions, 2006: 15.

Ozetlenen literatiirde ekonomik biiyiime-vergi iliskisi yer almakla birlikte, bir

tilkede ekonomik biiylimeyi etkileyen sermaye birikimi, teknoloji ve isgiicii arz1 vb. birgok

faktor bulunmaktadir. Bu faktorlerden bazilar1 ekonomik biiyiime iizerinde daha fazla

belirleyici olabilmektedir. Ornegin, ABD’de ekonomik biiyiime iizerine yapilan

calismalardan bazilarinda, teknoloji alanindaki yeniliklerin biiyime hizim1 ve geliri

artirmada vergilerden ¢ok daha fazla etkili oldugu ifade edilmistir (Shapiro, 1996: 1).

Ayrica vergilerin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin dogrudan degil, tasarruflar ve

yatirimlar kanali ile dolayli oldugu konusunda da bir uzlas1 bulunmaktadir.
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Yukaridaki tabloda belirtilen ¢alismalarin diginda vergi indirimleri ile ekonomik
biiyiime arasindaki iliskiyi ele alan calismalar da mevcuttur. Ornegin; Tarafsiz Kongre
Arastirma Servisinin (Congressional Research Service-CRS) Politika Arastirma kolu
tarafindan gergeklestirilen bir ¢alisma, II. Diinya Savasindan bu yana vergi oranlari ile
ekonomik biliylime arasindaki iliskiyi ele almistir. Calismada, en yliksek marjinal vergi
oranlar1 ve sermaye kazanglari vergisi oranlarindaki son 65 yildaki degisikliklerin
ekonomik biiyiime ile iligkili olmadigi, en yiiksek kanuni vergi oranlarindaki azalmanin
tasarruf, yatirnm ve verimlilik artisin1 etkilemedigi sonucuna varilmistir. Yine aym
caligmada, en yiiksek vergi oranlarindaki indirimin, gelirin zengin kesimde
yogunlagmasina neden olarak gelir adaletsizligini artiracagi sonucuna varilmistir (OCPP,

2013: 1).

Oregon Center for Public Policy (OCPP) tarafindan 2013 yilinda gergeklestirilen
calisma da, son 10 yili kapsayan bulgular, yiiksek gelirli hanehalklar1 {izerindeki vergi
oranlarinin ekonomik biiylime ile baglantis1 olmadigint gostermektedir. Zengin gelirli
kesim icin yapilan vergi indirimleri ekonomiyi canlandirmada basarisizdir. Zengin kesim
tizerindeki yiiksek vergiler biliyime, yatirrm ve yeni i§ alanlar1 yaratmay1
engellememektedir. Aksine zenginler ilizerindeki vergi indirimleri, gelir adaletsizligini
artirmakta ve egitim, saglik, beseri hizmetler ve kamu giivenligini desteklemek i¢in gerekli

olan geliri azaltmaktadir (OCPP, 2013: 1).

Gale ve Samwick’e gore (2014), hem vergi sisteminin yapist hem de gelir
seviyesindeki degisiklikler ekonomik faaliyetleri etkilemektedir. Ancak tiim vergisel
degisikliklerin ekonomik biiyiime tizerindeki etkileri esdeger degildir. Vergi indirimleri;
caligma, tasarruf ve yatirimlarn tesvik ederek ekonomik biiylimeyi artirma potansiyeli
sunmaktadir. Buna karsilik bu politika tek basmna uygulandiginda biitce aciklarini
artiracaktir. Acgiktaki artis ise, ulusal tasarruflari azaltacak ve yatirimlart negatif sekilde

etkileyecektir. Dolayisiyla vergi indirimlerinin net etkisi teorik olarak belirsizdir.

Piketty ve digerleri (2011), 1960-2010 zaman periyodu i¢in 18 OECD iilkesinin
vergi oranlar1 ve ekonomik biiyiime oranlarini degerlendirmisler ve ele alinan donemde
kisi basina reel GSMH’deki biiyiime ve en yliksek marjinal vergi oranindaki diisiis

arasinda bir baglantiya dair kanit bulamamiglardir.
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Diiz oran taraftarlarina gore, artan oranl tarife yapisi tasarruf ve yatirrm egilimi
yiiksek olan iist gelir gruplari iizerinde agir vergi yiikiine neden olmakta, sik1 ¢alisma, risk
alma ve girisimciligi caydirmakta ve ekonomik biiylimeyi yavaslatmaktadir. Yine diiz oran
taraftarlarina gore, diiz oranli vergi iiretken olan ve daha fazla kazanan miikellefleri yiiksek
vergi oranlartyla cezalandirmamasi nedeniyle ekonomik biiylimeyi tesvik etmektedir
(Moreno, 2014). Ayrica artan oranli vergi sisteminde faiz, kar pay1 ve sermaye kazanci gibi
degerlerden vergi alinmasinin tasarruflarin maliyetini artirarak, bireysel tercihleri olumsuz
yonde etkiledigi, diiz oranli vergi sisteminin ise bu tir gelirleri genellikle vergi disi
birakmast nedeniyle ozellikle yiiksek gelirli kesimin tercihlerini olumsuz sekilde

etkilemedigi savunulmaktadir.

Johansson ve digerleri tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada, artan oranli vergi
sistemlerinin ekonomik biiyliime iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu ifade edilmistir.
Buna gore, gelir arttik¢a vergi oranlarinin artmasi yatirim, girisimcilik, finansal risk alma
gibi ekonomik biiylimenin lokomotifi olan ve daha ¢ok yliksek gelirli kesimin tistlendigi

faaliyetleri caydirmaktadir (Johansson ve digerleri, 2008: 29).

Rhee (2012: 23) yapmis oldugu ¢alismada, ABD’nin 1979’dan 2004’e kadar olan
donemde ekonomik biiylime ve gelir vergisinin artan oranliligi arasindaki iliskiyi analiz
etmistir. Es zamanli regresyon analizi sonucunda, ekonomik biiyiime ve gelir vergisinin
artan oranlilig1 arasinda ¢ift tarafli herhangi bir nedensellik iligkisi bulunamamistir. Ancak
tic yil sonra gelir vergisinin artan oranliliginin biiylime orani iizerinde 6nemli bir negatif

etkiye sahip oldugu sonucuna varilmastir.

Weismann’a gore ise (2008: 1), artan oranli vergileme daha giiglii bir ekonomik
biliylime saglamaktadir. Devlet giderleri i¢cin kimin ne kadar vergi ddemesi gerektigi en
temel adalet sorunudur. Artan oranli vergiler, alt gelir gruplarinda talebi artirarak, st gelir
gruplarinda ise yatirimi tesvik ederek daha giiclii bir ekonomi yaratmaya yardimci olabilir.
Artan oranli vergi tarifesi tiiketici faaliyetlerini de canlandirir. Gelir diizeyi arttikga,
marjinal tiikketim egilimi azalmaya baslar. Bu nedenle yiiksek gelirliler lizerindeki vergi
yiikii artarken diisiik gelirliler iizerindeki vergi yiikii azalacagi icin ekonomik talep

canlanir.
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Gelir iizerinden alinan vergilerden yapilan indirimler, tarife farklilastirmalari,
muafiyet ve istisnalar gibi vergisel kolayliklar yoluyla ekonomik biiylimeye olumlu katkida
bulunmak miimkiindiir. Bu tarz uygulamalar verginin tasarruflar ve yatirimlar iizerindeki
muhtemel olumsuz etkilerini bertaraf etme O6zelligine sahiptir. Vergileme araciligiyla
bireylerin satin alma giiclerinde meydana gelen azalma, saglanan bu imkanlarla
giderilebilmekte ve bdylece gelirin tasarruf ve yatirimlara yonlendirilmesi miimkiin
olabilmektedir (Demircan, 2003: 108). Ancak s6z konusu uygulamalarin vergi tabanini
daraltip adaletsizlige yol agtig1 hesaba katilacak olursa, tiim miikelleflere yonelik genel bir

vergi indirimi daha makul sonuglar dogurabilecektir.

Yukarida ifade edildigi gibi literatlirde ekonomik biiyiime ve vergi oranlari ile ilgili
olarak yapilan ¢alismalarin 6nemli bir kisminda, ekonomik biiyiimenin saglanabilmesi i¢in
marjinal vergi oranlarinda indirime gidilmesi savunulmustur. Ancak bu, ekonomik
biliylimenin diiz oran ile saglanacagi anlamina gelmemektedir. Bir¢ok iktisat¢1 ve maliyeci
diiz oranl vergilemenin tek ve diislik bir oran uygulanmasi nedeniyle artan oranli tarifeden
daha avantajli oldugunu savunmaktadir. Ancak s6z konusu diiz oranin ne olacagi, ya da
uygulanan vergi oraninin neye gore diisiik veya yiiksek oldugu konusunda bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Zira diiz vergi oraninin tek bir oran: ifade etmesine ragmen bu yiiksek
bir oran da olabilir. Ayrica bir¢ok iilkenin en yiiksek marjinal vergi oranlari ge¢cmisten
giniimiize kadar siirekli olarak azalarak makul seviyelere inmis bulunmaktadir.
Giiniimiizde artan oranli tarife uygulayan bir ¢ok iilke i¢in, en yiiksek marjinal vergi
oraninin ekonomik biiylimeyi olumsuz etkileyecegini ifade etmek dogru degildir. Zira
artan oranli verginin iist gelir gruplar lizerinde agir vergi ylikiine neden olmasi durumu dik
artan oranh tarife icin gecerli olabilecektir. Buna karsin ilimli artan oranli bir tarife {ist
gelir gruplan iizerinde agir vergi yiikiine neden olmayacaktir. Ayrica bilindigi gibi diiz
oranlt vergide vergi disi tutulan faiz, kar payr ve sermaye kazanglar1 zengin kesimin
gelirini olusturmaktadir. Bu gelir unsurlarinin vergi dist tutulmasi vergi ylkiiniin orta

gelirli kesim iizerinde kalmasina yani adaletsizlige neden olacaktir.

Diiz ve artan oranh vergilerin ekonomik biiyiime tizerindeki etkilerini karsilastiran
caligmalarin biiylik bir ¢ogunlugunda ulasilan sonuclar, vergi indirimlerinin ekonomik
bliylime iizerindeki etkisine yonelik sonuclarla olduk¢a benzerdir. Tiiketime oranla

tasarrufun maliyetini azaltan bir vergi indirimi sermaye birikimini hizlandirarak, tiretim,
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milli gelir ve toplam talepte artisa yol agabilecektir. Uygulanacak olan vergi oranina ve
temel indirim tutarma gore degismekle birlikte genel olarak diiz oranli vergilerin artan
oranli vergilere gore ekonomik biiylime iizerinde daha olumlu etkileri oldugu
savunulmaktadir. Ancak ekonomiyi olumsuz sekilde etkileyen vergileme marjinal vergi
oranlarmin ¢ok yiiksek oldugu agir vergilemedir. Artan oranli vergilemenin agir vergileme

anlamma gelmedigi g6z dniinde bulundurulmalidir.

3.3. Diiz ve Artan Oranh Vergi Tarifelerinin Avantaj ve Dezavantajlari

Yukarida yapilan karsilagtirmalar baglaminda takip eden kisimda diiz ve artan

oranl vergi tarifelerinin avantaj ve dezavantajlarina deginilmistir.

3.3.1. Diiz Oranh Vergi Tarifesinin Avantaj ve Dezavantajlari

Diiz oranl vergi, daha dncede ifade edildigi gibi, Dogu Avrupa’daki eski komiinist
iilkeler ile diinya c¢apindaki bazi kiiciik iilkelerde uygulanmaktadir. Bunun temel
nedenlerinden biri, bu ilkelerden bazilarmin yoksul ve yerli sermayeden yoksun
olmalaridir. Dolayisiyla bu iilkeler yabanci yatirimcilart ¢ekebilmek amaciyla diisiik ve
diiz oranl bir vergi uygulamaktadir. Ornegin; Dogu Avrupa’da diiz oranli vergi tarifesi
uygulayan iilkelerden Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Letonya, Makedonya,

Romanya ve Ukrayna ciddi sekilde yatirim sermayesinden yoksun bulunmaktadir.

Diiz oranli vergi tarifesi uygulayan {ilkelerden bazilarinin bu sistemi
uygulamalarinin bir diger nedeni kiiciik olmalar1 ve vergi idarelerinin yeterince gelismemis
olmasi dolayisiyla bu iilkelerde artan oranli vergi tarifesini ylriirliige koymanin ve
uygulamanin zor olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Jamaika, Tuvalu, Grenada,
Mauritius, Timor-Leste, Belize ve Seyseller gibi kiigiik devletlerin idari agidan basitlik
cercevesinde diiz oranli vergi tarifesi uygulamalar1 hakli goriilebilir. Diger bir ifadeyle bir
tilke oldukga kiiciikse ve vergi idaresinin artan oranli bir vergi sistemini etkin bir sekilde
yonetmesi miimkiin degilse bu iilkelerde diiz oranli verginin uygulanmasi dogru bir tercih

olabilir.
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Diiz oranli verginin sozii edilen iilke ve devletler ile vergi sistemini bastan insa
eden iilkeler disinda, basta ABD olmak {iizere, Bati Avrupa’ya uygun olmadigi yoniinde
genel bir kam1 bulunmaktadir. Ciinkii gelismis iilkeler yeterli sermayeye ve i¢ yatirim
giictine sahip bulunmaktadir. Giiniimiizde iilkelerin biiylik bir ¢ogunlugunun kisisel gelir

vergisinde artan oranli tarife uygulamasi da bunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Asagidaki Tablo 35’te diiz oranli vergi tarifesinin avantaj ve dezavantajlari

Ozetlenmistir.

Tablo 35: Diiz Oranh Vergi Tarifesinin Avantaj ve Dezavantajlari

Avantajlar

Dezavantajlar

Tiim gelir lizerine tek bir vergi oraninin
uygulanmasini 6ngordiigii i¢in anlasilmasi
ve uygulanmasi kolaydir.

Hem vergi idaresi hem de vergi miikellefleri
acisindan  vergileme  siirecinde  ortaya
c¢ikacak olan islem, donanim, uyum maliyeti
gibi maliyetleri azaltmaktadir.

Vergi indirimi, istisnast ve muafiyeti
seklindeki ilkelere yer verilmemesi ya da
smirl sayida yer verilmesi nedeniyle vergi
mevzuatini ve biirokrasisini azaltmaktadir.
Yiiksek gelir gruplarmin  vergi yiikiinii
azalttig1 i¢in bu kesimin gelirini gizleyerek
ya da diisiik beyan ederek vergi kacirma
seklindeki faaliyetlere girigmesinin Oniini
kesmektedir.

Vergi uzmani, muhasebeci ya da vergi
danismanindan yararlanma ihtiyacini
ortadan kaldirdig1 igin, vergi miikellefleri
acisindan parasal tasarrufa neden
olmaktadir.

Kanun yapicilarin, bir takim Kkisisel
yakinliklar karsiliginda vergisel bosluklar
olusturma girigimlerini ortadan
kaldirmaktadir.

Isletmelerin, vergi kanunlarmi carpitmaya
calismak yerine piyasaya ya da ortaklarma
daha iyi hizmet gotirme arayisina
girmelerine olanak saglamaktadir.

llave kazanci daha yiiksek bir oranda
vergilendirmedigi igin yatirim ve biiylimeyi
tesvik etmektedir.

Odeme giicii ve fedakarlikta esitlik ilkeleri
ile bagdastirilamaz.

Standart bir indirime yer verilerek gizli
artan oranlilik kazandirilsa dahi, diisik
gelirden yiiksek gelire gidildik¢e katlanilan
fedakarlik  giderek azalan  oranlarda
artmaktadir.

Vergi yiikiinii yiiksek gelirli kesimden orta
ve digiik gelirli kesime kaydirarak gelir
dagilimindaki  adaletsizligi  daha da
artirmaktadir.

Yiiksek gelirli kesimin gelirinin biiyiik
kismin1 olusturan faiz, kar pay1 ve sermaye
kazanglarini1 vergi digi tutarak vergi yiikiinii
diisiik gelirli kesim iizerinde birakmaktadir.
Ekonomik ve sosyal sartlar goz Oniinde
bulunduruldugunda asir1 ya da yiiksek
olarak nitelendirilen vergi oranlarma diiz
oranlt tarifede de rastlamak miimkiindiir.
Devletin, 0Ornegin; daha fazla enerji
tasarrufu saglayan bir ev yapimina vergi
indirimi ~ saglanmas1  seklindeki  arzu
edilebilir faaliyetlerinin tesviki amaciyla
vergi kanununun kullanilmasini engeller.
Binlerce kamu ¢alisan1 ve vergi uzmaninin
isini kaybetmesine ya da is olanaklarinda
ciddi bir diisiise maruz kalmasma neden
olabilir.

Diiz oranli vergiye gecisin devlet gelirleri
tizerindeki etkilerini dogru bir sekilde
tahmin etmek oldukca zordur.
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Miikelleflerin gelir diizeylerine bakilmadan tiim gelir lizerine tek bir vergi oraninin
uygulanmasi, vergi indirim, istisna ve indirim uygulamalar ile vergisel bosluklarin
bulunmamasi diiz oranl vergi sistemini ilk bakista cazip ve basit hale getirmektedir. Ancak
gercekte durum goriindiigii gibi basit degildir. Ornegin; geliri ne olusturmaktadir? ABD’de
uzun donem sermaye kazanglari, uzun dénemli yatirimlari tegsvik etmek amaciyla kismen
diizenli gelirden daha diisiik oranda vergilendirilmektedir. Diiz oranli vergi adi altinda bu
durum siirdiiriilebilir mi? Benzer sekilde isletme kazanci agisindan durum yalnizca biiyiik
isletmeler agisindan karmasik degildir. Kiiciik, yar1 zamanli bir isletmeden gelir elde
edilmesi durumunda da vergiye tabi gelirin saptanabilmesi agisindan giderler indirim
konusu yapilmaktadir. Ancak gercek bir diiz oranli vergi hi¢bir indirim ve istisnay1 kabul

etmemektedir. Gergekte, isletme kazanci ilave kurallar gerektirmektedir.

Herkesi kapsayan diiz oranl bir vergi, ¢cok az miktarda vergi ddeyen ya da hig¢ gelir
vergisi 0demeyen cogu diisiik gelirliler tizerindeki vergi yikiinii artiracaktir. Tim bu
nedenlerle, aslinda mevcut olan diiz oranli vergi onerilerini “degistirilmis” ya da “yeniden
sekillendirilmis™ diiz oranli vergi Onerileri olarak tanimlamak daha dogru olacaktir. Diiz
oranli vergi sisteminin bu varyasyonlar1 genellikle belirli bir gelir seviyesinin altindaki
miikelleflerin vergi 6dememesi, belirli indirimlere izin verilmesi (hayir amagh katkilar ya
da ev ipotek kesintileri gibi), isletme kazanci i¢in farkli kurallar ya da en azindan farkli
oranlar belirlenmesi uygulamalarini igermektedir (Sonic, 2013: 1). Burada belirli bir gelir
seviyesinin altindaki miikelleflerin vergi 6dememesi, vergi sistemini artan oranli hale

getirmektedir.

Bazi iilkelerde diiz oranli vergi fikrinin kabuliinden sonra ¢arpici bir ekonomik
biliylime gozlendigi yoniinde goriisler mevcuttur. Bu durum 6zellikle Sovyetler Birligi’nin
cokiisiinden bu yana gegerlidir. Eskiden Sovyet komiinist kontrolii altinda bulunan
ilkelerin, kapitalizme adapte olarak diiz oranli vergiyi vergi sistemlerinin bir parcasi haline
getirmelerinden sonra Onemli diizeyde ekonomik biiyiime gerceklestirdikleri
savunulmaktadir. Ancak diiz oranli vergi basar1 dykiilerinde goriilen ekonomik biiyiimenin
ne kadarinin gercekten diiz oranli vergi nedeniyle gerceklestigini belirleme olanag:
bulunmamaktadir. Siyasi degisiklikler ve diger ekonomik reformlar nedeniyle, iilkelerin
biiyiikk bir ¢ogunlugu hemen hemen her vergi planinin altinda biiyiimeyi gorebilirler.

Ayrica ekonomik biiyiimeyi etkileyen tek degil bircok faktér bulunmakta ve vergi

166



oranlarindaki degisiklikler ekonomik biliylimeyi dogrudan degil dolayli olarak
etkilemektedir (Sonic, 2013: 1).

Diiz oranli verginin en Onemli dezavantaji, vergi yiikini disik gelirli kesim
tizerine kaydirmasidir. Diiz orandan bahsedilirken genellikle %10 gibi diisiik bir vergi
orani lizerinden Orneklendirme yapilmaktadir. Bu oran diisiik gelirli kesim igin gelirinin
onemli bir kismin teskil ederken yiiksek gelirli kesim i¢in gelirinin ¢ok kii¢iik bir kismina
denk gelmektedir. Diisiik ve orta gelirli kesimin gelirinin biiyiik bir kismi iicret gelirinden
olusurken, ytliksek gelirli kesimin gelirinin biiyiikk kismi, diiz oranli verginin vergi disi
biraktigi, kar pay1 ve sermaye kazanglarindan olugmaktadir. Bu durum yiiksek gelirliler
tizerindeki vergi ylikiiniin diisiik ve orta gelirli kesim {lizerine kaymasi anlamini
tasimaktadir. Diiz vergi oraninin %30-%40 gibi yiiksek bir oran olmasi durumunda da
vergi yukil yine diisiikk gelirli kesim iizerinde kalacaktir. Diiz oranli vergi taraftarlarinin
savundugu gibi asgari ge¢im indirimi uygulamasi ile diisiik gelirli kesimin vergi yiikii
azaltilabilir ya da tamamen ortadan kaldirilabilir. Ancak vergi yiikiiniin yiiksek gelirli
kesimden orta gelirli kesime kaymasi durumu yine de devam edecektir. Ayrica vergi
muafiyet ve istisnalarinin genellikle diisiik gelirliler i¢in getirildigi hesaba katilacak olursa,

diiz oranl vergide bunlarin olmamasi, diisiik gelirlileri negatif sekilde etkileyecektir.

Daha 6ncede ifade edildigi gibi diiz oranli vergi ile ilgili olarak yukarida sayilan
avantajlar, kiiciik diizenlemelerle birlikte artan oranli tarife ile de gerceklestirilebilir.
Onemli olan tarifedeki dilim sayisini, dilim genisliklerini, dilimlere karsilik gelen oranlar
dogru belirleyebilmektir.

3.3.2. Artan Oranh Vergi Tarifesinin Avantaj ve Dezavantajlari

Diiz oranli vergi tarifesinde oldugu gibi artan oranl vergi tarifesinin de kendi i¢inde

bir takim avantaj ve dezavantajlart mevcuttur. Bunlar asagidaki Tablo 36 ile 6zetlenmistir.
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Tablo 36: Artan Oranh Vergi Tarifesinin Avantaj ve Dezavantajlari

Avantajlar

Dezavantajlar

Odeme giicii ve fedakarlikta esitlik
ilkelerine uygundur.

Vergi yiikiinii, 6deme giicli az olan diisiik
gelirli gruptan, 6deme giicii fazla olan
yiikksek gelirli gruba dogru kaydirarak,
gelirin yiiksek gelirli gruptan diigiik ve orta
gelirli gruba dogru yeniden dagilimim
saglar.

Toplumda 6deme giicii fazla olan daha
fazla vergi Odeyecegi i¢in adalete hizmet
eder.

Simiflar arasindaki ugurumu smirlayarak, en
azindan teoride siyasi ve  sosyal
istikrarsizlig1 6nler.

Cogu ekonomist, devletin en fazla geliri
artan oranli vergilerden elde ettigini
savunmaktadir.

Miikelleflerin gelirleri diistiigiinde
Odeyecekleri vergi de disecektir. Bu
nedenle diisiik ve orta gelirli miikellefler
icin koruma saglamaktadir. Ayrica yliksek
gelirli miikellefler de gelirleri diistiigiinde
daha diigiik dilime denk gelecekleri igin
onlarinda vergi yiikii azalacaktir.

Gelir dilimlerini ve dilimlere karsilik gelen
oranlar1 belirlemede objektif bir kriter
bulunmamaktadir.

Enflasyonun hakim oldugu ekonomilerde
gelir dilimi siiriiklenmesine® neden olabilir.
Siyasi  iktidarlar  tarafindan  kotiiye
kullanilabilir.

flave kazanglar daha yiiksek oranlarda
vergilendirildigi i¢in igletme yatirimlarini
ve biiylimeyi caydirabilir.

Artan oranli vergilemenin, tim
miikelleflere esit bir sekilde davranmadigi
icin anayasaya aykirt oldugu konusu
tartismaya agiktir.

Vergi oranlarinin son derece yiiksek oldugu
dik bir artan oranli vergi tarifesi, zengin
miikelleflerin asir1 vergilemeden kaginmak
amactyla bosluklar bulmalarina, geliri
gizlemelerine, vergi sistemi daha yumusak
iilkelere yonelmelerine neden olabilir.
Ekonominin tam istihdama ulasmasini
engeller.

Gelir lizerine artan oranli vergi tarifesinin uygulanmasi ve bunun gelistirilmesi 19.
yiizyilin sonlar1 ile 20. yiizyilda vergilendirme alanindaki en 6nemli gelismelerden biri
olmus ve bu kurum esitsizliklerin azaltilmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Ancak
giinlimiizde artan oranli vergi sistemine bakildiginda iilkeler arasindaki vergi rekabetinin

tehdidi altinda oldugu goriilmektedir.

Genel olarak artan oranli vergi tarifesi ile ilgili tartismalara bakildiginda; bir tarafta
bu tarifenin en asir1 6l¢iisiinii ele alarak bu tarife tiirtinden ciddi anlamda endise duyanlarin
diger tarafta ise sosyal devlet ve adil gelir dagilim1 fonksiyonu agisindan bu tarifenin vergi
sistemi igerisinde mutlaka yer almas1 gerektigini ifade edenlerin yer aldig1 goriilmektedir.

Aslinda her iki tarife tiiri de kullanilma sekline ve niyetine gore faydali ya da zararl hale

’ Enflasyon nedeniyle bireylerin gelirlerinin nominal olarak yiikselerek daha yiiksek bir gelir dilimine siiriiklenmesi ve
dolayistyla daha yiiksek vergi oranlarina tabi tutulmast durumudur.
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getirilebilir. Burada 6nemli olan bu aract ondan beklenen fonksiyonlar dahilinde faydali bir

sekilde kullanabilmektir.

Artan oranli vergi tarifesinin en Onemli dezavantaji, gelir dilimlerinin ve bu
dilimlere karsilik gelen oranlarin belirlenmesinde objektif bir dl¢iitiin olmamasidir. Tarife
basamaklarinin, basamaklara karsilik gelen oranlarin, dilim sayisinin, tarife genisliklerinin,
uzunluk ve yiikseklik farkinin belirlenmesinde hangi 6l¢iitiin esas alinacagi, bunlarin neye
gore belirlenecegi konusunda herhangi bir kistas bulunmamaktadir. Ornegin 10.000 TL
gelir tizerinden %10 oraninda vergi alinmas1 durumunda 20.000 TL ya da 50.000 TL gelir
tizerinden % kag¢ oraninda vergi alinmasi gerektigi konusunda herhangi bir 6l¢ii mevcut
degildir. Bu agidan burada 6ne siiriilebilecek olan tek unsur, daha yiiksek gelir elde eden
kisilerin oransal olarak daha fazla vergi 6demeleri gerektigidir. Ancak ne kadar fazla
sorusunun yanitint verememektedir. Bu nedenle artan oranliligin yapisi genel olarak
siibjektif degerlendirmelere dayali olarak siyasi iktidarlar ve biirokrasi tarafindan
belirlenmekte ve dolayisiyla bu durum mevcut artan oranli vergi tarifelerindeki keyfiyeti

gozler Oniine sermektedir.

Artan oranli vergi sisteminde zengin kesim olarak da ifade edilen yiliksek gelirli
kesimin kendi ¢ikarlarina uygun diisecek sekilde artan oranli vergi tarifesinin yapisini ve
seklini belirleme amagli lobicilik faaliyetlerinde bulunmalar1 da olanak dahilindedir.
Ayrica artan oranli vergi sisteminin en Onemli dezavantajlarindan biri de c¢ok sayida
muafiyet, istisna ve indirim seklindeki vergisel kolayliga olanak saglamasidir. Aslinda
artan oranli vergilere yoneltilen bircok elestirinin temelinde bu vergisel kolayliklar
yatmaktadir. Ornegin, artan oranli verginin basit olmadig1 yoniindeki goriisiin temel nedeni
bu vergi sisteminde ¢ok sayida vergisel kolayliga yer verilmis olmasidir. Artan oranli vergi
sisteminde vergi tabaninin dar olmasi, artan oranli tarifenin yatay adaleti zedeledigi

seklindeki elestirilerin temel nedeni de yine s6z konusu vergisel kolayliklardir.

Ifade edilen tiim dezavantajlarina ragmen, artan oranli vergi tarifesi genis bir kesim
tarafindan savunulmaktadir. Her seyden oOnce vergi yikiiniin bireyler arasinda adil
dagitilmast 6deme giicii ilkesine gore vergilendirmeyi, 0deme giicii ilkesine gore

vergilendirme ise artan oranl vergi tarifesinin uygulanmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla
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yiiksek gelirli kesimi diislik gelirli kesimden daha yiiksek oranlarda vergilendirerek gelirin

yeniden dagilimini da saglamaktadir.

Nitekim vergi 6deme giicii ile gelir arasindaki iliski ile ilgili olarak objektif olarak
nitelendirilebilecek bir 6l¢ii ortaya konulamadigina gore, artan oranli vergi tarifesine
yoneltilen elestirileri dogrulayacak saglam ve inandirici temellerin de ortaya konulmasi
kolay olmayacaktir. Dogal olarak, artan oranli vergilemenin dayandigi kuramlar eksik

oldugu kadar, bu tarifeye yoneltilen elestiriler de cogu kez asiriya kagmaktadir.

3.4. Diiz ve Artan Oranh Vergi Tarifelerinin Degerlendirilmesi

Diiz oranli vergi sisteminin diisiik ve orta gelirli sinif tlizerindeki vergi yiikiinii
artirmaksizin bir 6nceki sistemle ayni miktarda gelir saglamasi miimkiin gériinmemektedir.
Ciinkii s6z konusu sistemde yiiksek gelirli kesimin gelirini olusturan faiz, kar pay1 ve
sermaye kazanclar1 vergi dis1 tutulmaktadir. Dolayisiyla belirli bir geliri elde etmek i¢in
diisiik ve orta gelirli kesim tizerindeki vergi ylikiinii artirmak gerekecektir. Bu da mevcut

adaletsizligin daha da artmas1 anlamini tagiyacaktir.

Diiz oranli vergi tarifesi ilk bakista olduk¢a basit ve adil goriinmektedir. Bu
sistemde herkes ayni oranda vergi 6demekte ve devlete ayn1 oranda katkida bulunmaktadir.
Ancak diiz oranl verginin herkes i¢in adil olup olmadig1 cevaplandirilmasi gereken 6nemli
bir sorudur. A ve B olarak adlandirilan iki miikelleften A haftada 100 dolar kazanirken, B
haftada 1.000 dolar kazanmaktadir. A, yalnizca hayatini devam ettirebilmesine yetecek
kadar bir gelir elde etmekte ve bu nedenle harcamalarina dikkat etmek zorunda
kalmaktadir. Devletin uyguladigi vergi oraninin %10 oldugu ve vergilerin her hafta
0dendigi varsayildiginda, A haftada 10 dolar vergi 6derken, geri kalan 90 dolar ile zorunlu
ihtiyaglarmi karsilamaktadir. B haftada 100 dolar vergi 6demekte ve A ile ayni sekilde
harcamada bulundugu takdirde geriye 810 dolar1 daha kalmaktadir.

Ornekte de goriildiigii gibi diiz oranli vergi uygulamasi A agisindan adaletsizdir.
A’nin B kadar katkida bulunmasi gerekmemektedir. Ancak vergi A miikellefi i¢in
adaletsizdir. Gergek ya da degistirilmis haliyle diiz oranli vergi sistemi, diisiik gelirli kesim

lizerine epey bir yiik yiiklemektedir. Bu, gecimini saglamaya calisan insanlar i¢in durumu
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daha da zor hale getirmektedir. Bazilar1 zenginlerin daha az vergilendirilmesinin
yatirimlart daha fazla tesvik edecegini savunmaktadir. Ancak bu, diiz oranli vergi
uygulamasi igin gegerli bir argiiman olamayacagi gibi ayni sonuca ilimli bir artan oranl

tarife ile de ulasmak miimkiindiir.

Ekonomik ve sosyal sartar gézoniinde bulunduruldugu takdirde asir1 ya da yiiksek
olarak nitelendirilen vergi oranlarina yalnizca artan oranli vergi tarifesinde degil, diiz
oranl tarifede de rastlanilabilecegi goriilecektir. Ornegin %35 ya da %40 oraninda
uygulanacak olan diiz oranli bir verginin, vergi oranlar1 %10, %15, %20, %25 seklindeki
artan oranli bir vergi tarifesinden daha asir1 ya da daha yiiksek oldugu ortadadir. Ayrica
%35 ya da %40 orani, asgari ge¢im indirimi uygulansa dahi disiik gelirli bir miikellef i¢in
oldukea yiiksek bir orandir. Yiiksek gelirli kesimin gelirinin biiyiik bir ¢ogunlugu vergi dist

kalacag i¢in vergi ylikii tamamen diisiik ve orta gelirli kesim {izerinde kalacaktir.

Konuya farkli bir agidan daha bakildiginda, 6rnegin en diisiik dilime uygulanan
oranin %10, en yiiksek dilime karsilik gelen oranin ise %40 oldugu artan oranli bir
tarifeden %20 oraninin uygulanacagi diiz oranl bir tarifeye gecilmesi durumunda, yiiksek
gelirli mikellef i¢in %20 oraninda bir tasarruf (kazancinin biiyiik kisminin faiz, kar payi ya
da sermaye kaancindan olusmasi durumu dikkate alinmadiginda) s6z konusu olacaktir.
Ancak en diisiik gelirli miikellef i¢in %10 olan oran %20’ye ¢ikacaktir. Bu durumda yine

yiiksek gelirli kesimin vergi yiikii azalirken, diislik gelirli kesimin vergi ytikii artmaktadir.

Toplumun en varlikli kesiminin kismen de olsa vergi dist tutulmasi, vergilendirme
konusundaki fikir birligine zarar verecektir. Clinkii bu durum toplumsal hiyerarsinin en iist
kademesinde yer alanlara azalan oranli bir vergi tarifesinin uygulanmasi anlamina
gelecektir. Dolayisiyla diisiik ve orta gelirli kesim, yiiksek gelirli kesimden daha fazla
vergi 6demeyi reddedecektir. Bu nedenle vergi sisteminin asgari diizeyde dahi olsa artan
oranli vergi sistemini korumasi, ozellikle de yiiksek gelirli kesime uygulanacak vergi
oranlarinin agik bir sekilde azalan oranli bir hal almasina olanak tanimamasi

gerekmektedir.

Kisisel gelir vergisi gibi miikellefin mali giiciine sik1 sikiya bagli olan bir vergide

uygulanmasi gereken tarife tiirli artan oranl vergi tarifesidir. Ciinkli miikellefleri 6deme
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giiclerine gore vergilendirerek az kazananin daha az, ¢ok kazananin ise daha fazla vergi
O0demesini  Ongormektedir. Ancak bazi eksiklikleri bulunmaktadir. Genel olarak
bakildiginda, basta ABD olmak iizere artan oranli vergi tarifesi uygulayan tilkelerin vergi
kanunlar1 oldukg¢a karmasiktir ve genis Olclide basitlestirilmeye ihtiyact bulunmaktadir.
Hangi iilkede uygulanirsa uygulansin, sistem, vergi yiikiimliiligiinden kagmaya ya da
kacinmaya neden olabilecek bir¢cok bosluk, indirim, istisna ve muafiyet uygulamasi ile
vergi sigimaklar1 barindirmaktadir. Ayrica ortalama bir vatandasin devlete ne kadar vergi
O0deyecegini  hesaplayabilmesi i¢in uzmanlik diizeyinde bilgiye sahip olmasi
gerekmemelidir. En yiiksek vergi oraninin vergi gogiinii tesvik etmeyecek, tasarruflart ve

yatirimlar1 engellemeyecek diizeyde olmasi gerekmektedir.

Artan oranli vergi tarifesi, modern anlamda yeniden dagilimda son derece onemli
bir role sahiptir. Vergi orani niifusun ¢ogunlugu agisindan diiz bir orana yakin seyretsede,
en yuksek gelirli ve en biiylik servet sahipleri lizerindeki vergi oraninin hissedilebilir bir

diizeyde artmasi ya da azalmasi esitsizlik diizeyini ciddi anlamda ekileyecektir.
Asagidaki tablodan, diiz ve artan oranli vergi tarifelerinin gesitli faktorler agisindan

degerlendirilmesi sonucunda, artan oranli vergi tarifesinin diiz oranli tarifeden birgok

acidan daha iistiin oldugu agik bir sekilde goriilmektedir.
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Tablo 37: Diiz ve Artan Oranh Tarifelerin Cesitli Acillardan Degerlendirilmesi

Artan Oranh Vergi

Diiz Oranh Vergi

Kapitalist veya
Sosyalist

Bazi ekonomistler, artan oranl
vergilemenin, servetin, zenginden fakire
dogru dagitilmasi anlamina gelen, servetin
esit dagilimmi  hedefleyen  sosyalist
ideolojiden 6diing alindigia
inanmaktadirlar.

Diger taraftan, diiz oranli vergi, kapitalizmin
temel ilkesi olan sermaye sahipligini tesvik
edici goriindiigi igin kapitalizm yanlhisidir.

Servetin
Marjinal
Faydasi

Ekonomistler, artan oranli vergilemenin
gelirin azalan marjinal faydas1 ilkesine
dayandigina inanmaktadirlar. Her yeni
dolarin sagladigi fayda bir oncekine gore
daha azdir. Ancak fakirler i¢in ilave olarak
kazanilan her dolar, onun faydasim
artirmaktadir. Zenginlerin daha fazla vergi
0demesinin nedeni budur.

Diiz oranli vergileme, gelirin azalan marjinal
faydas: ilkesini kabul etmemektedirler.

Yoksullar i¢in

Bir¢ok uzman, artan oranli vergilemenin az
kazanan ya da vergi Odeme giicii
bulunmayan fakir kisiler iizerindeki vergi

Diiz oranli vergilemede herkesin gelirinin
belirli bir yilizdesini vergi olarak 6demesi
nedeniyle bu sistem, diisiik gelirli gruplarin

Faydalari yiikkiini azalttigr i¢in faydali oldugunu | 6deme kapasitesini dikkate almamaktadir.
savunmaktadirlar. Ekonomistler bu durumun 6zellikle en fakir
caligan  lizerinde  gereksiz  bir  yik

olugturacagina inanmaktadirlar.

Artan oranli vergileme zengin sinif ile fakir | Servetin esit dagilimi, hicbir muafiyete tabi

sinif arasindaki ugurum agisindan bir nevi | tutulmadan en  fakir  kisinin  bile
Servetin Esit koprii gorevi gormektedir. Gelir artist ile | vergilendirilmesini igeren diiz oranli vergi

9 artan vergi orani, zenginin daha fazla vergi | politikasinin amagclarindan biri kesinlikle
Dagilim O0demesi anlamina gelmekte ve olugsan bu | degildir.

gelir fakirlerin yararina

kullanilabilmektedir.

Gilin gectikce daha fazla ekonomist artan | Hicbir vergileme yonteminin ideal olarak

oranli vergilemenin ekonomi icin faydali | nitelendirilememesine ragmen, ABD’deki
Ekonomiye oldugung inanmaktadlr.. Hatta  Unld ekonomistlerﬁn hemen he.:men %80’1 diiz
Faydalar ekon(.)m.lsF Adam Smlth, “Uluslarin oranh vergllememn .al.<s.1ne artan oranl

Zenginligi” adli eserinde artan oranl | vergilemenin ekonomi i¢in faydali oldugu

vergilemenin, toplamda ekonomik | goriisiine sahiptirler.

biiyiimeye katki sagladigini ifade etmistir.

Artan oranli vergilemenin uygulandigi | Ekonomistler, genel olarak diiz oranl
istihdam ekonomilerde daha iyi‘istit.ldzlim olanaklar1 Ye'rgileme politikasinin istthdam orant ve
Olanaklar1 ve dahg . yiiksek bir istthdam orami | isttihdam olanaklarinin yargtﬂmasmda dost
. . gbzlenmistir.  Ayrica  durgunluk  vb. | yanlisi olmadigi goriigsiindedirler.

Uze.r m(.lekl faktorler — nedeniyle isini  kaybetme
Etkileri durumunda kisiler itizerindeki vergi yiiki

azalmakta ya da ortadan kalkmaktadir.

Artan oranli vergilemede gelir cesitli | Diiz ~ oranli  vergilemede  kartpostal

gruplara ayrildigi (gelir dilimleri) ve | biytkliiglinde beyannamelerin olmasi vergi
Vergilemede indirim, istisna ve muafiyet | beyannamelerinin doldurulmasin
Basitlik uygulamalarinin ¢ok fazla olmasi nedeniyle | basitlestirmektedir.

sire¢ ¢ok wuzun ve karmasik hale

gelmektedir.

Artan oranlt vergi sistemi, devletin daha | Diiz oranli vergileme politikasinin hakim

fazla gelir elde edenden daha fazla vergi | olmasi  durumunda, ancak vergileme
Kamu Geliri almasina olanak saglamaktadir. Boylelikle, | siirecinde bosluklarin olmamasi ve her

herkesten ayni oranda vergi alinmasi
durumuna kiyasla daha fazla gelir elde
edilmesini saglar.

miikellefin vergi O6demesi halinde devlet
tarafindan elde edilen gelir artmaktadir.

Kaynak: Mukherjee, 2011’den yararlanilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Modern maliye goriisiinde, artan oranli vergilerin daha adil oldugu ve bu nedenle
de vergi tarifesinin artan oranl olarak diizenlenmesinin gerekliligi ileri siirtilmiistiir. Ancak
1980 sonrasinda bazi iilkelerde yapilan vergi reform calismalar1 kapsaminda artan oranl
vergi tarifesine alternatif olarak diiz oranli vergi tarifesinin de uygulanabilirligi konusu
tartisilmaya baslanmustir. Tartigmalarin odaginda, vergi tarifelerinde vergi matrahina
uygulanan oranlarin diiz mii yoksa artan oranli m1 olmasinin daha adil olacagi sorusu yer

almaktadir.

Vergi  sistemlerinden  beklenen  temel  fonksiyon, vergi  adaletini
gerceklestirebilmeleri ve miikelleflerin kisisel durumlarina uyum saglayabilmeleridir. Bu
niteliklere uygun olarak nitelendirilebilecek vergiler, dolaysiz vergilerdir. Ciinkii dolayl
vergide ddeme giicii bulunan ya da bulunmayan, az ya da fazla olan kisilerden kimlerin
verginin muhatab1 olacagi 6nceden kestirilemez. Oysa dolaysiz vergide, 6zellikle de gelir
vergisinde, matrahin biiyiikliigiine, miikelleflerin kigisel ve ailevi durumlarina gore farkli
uygulamalarla daha adaletli bir vergi uygulamasi saglanabilir. Dolayisiyla gelir vergisi gibi
miikelleflerin mali giicline siki sikiya bagli olan bir vergide vergi tarifesinin belirlenmesi

bliylik 6nem arz etmektedir.

Diinya’da Birlesmis Milletler’in tanidigi 196 iilkeden giiniimiizde 137’si artan
oranli, 41’1 diiz oranl1 gelir vergisi uygulamakta, 18 iilke ise vergi sisteminde gelir vergisi
uygulamasini barindirmamaktadir. Ulke uygulamalarina bakildiginda diiz oranli verginin
Dogu Avrupa’daki eski komiinist iilkeler ile diinya genelindeki bazi kiigiik 6lgekli iilkelerle
siirh kaldigi gorilmektedir. Bu iilkelerin diiz oranli vergi tarifesi uygulamalariin en
temel gerekgesi, bu tarifenin basit oldugu yoniindeki genel kanidir. Bunun yanisira, s6z
konusu tiilkelerin yoksul ve yerli sermayeden yoksun olmalar1 nedeniyle iilkeye yabanci
sermaye ¢ekmek istemeleri; vergi idarelerinin yeterince gelismemis olmas1 nedeniyle artan
oranli gelir vergisini yiirlirlige koymanin ve uygulamanin zor olmasi; faiz, kar pay1 ve

sermaye kazanglarii vergi dis1 tutan diiz oranli vergi tarifesinin, yliksek gelir grubundan



vergi alabilmek i¢in bu kesime yiiksek diizeyde vergi indirimi sunma gerekliligine olanak

saglamasi seklindedir.

Basta Bati Avrupa olmak lizere yeterli sermayeye ve yurtigi yatirim giicline sahip
olan gelismis iilkelerde ve bir¢ok gelismekte olan iilkede artan oranli gelir vergisi tarifesi
uygulanmaktadir. Bu tarifeyi uygulayan her bir iilkenin artan oranlilik derecesi; tarifedeki
dilim sayisi, dilimlerin genisligi, dilimlere karsilik gelen oranlar, uzunluk farki, yiikseklik
farki ve artma orani gibi unsurlara bagli olarak degismektedir. Ancak higbir iilkede
belirtilen bu unsurlar belirlemede kullanilabilecek objektif bir kriter belirlenemedigi icin
herkesin bu konudaki diisiincesi subjektif bir nitelik tasimakta, dolayisiyla artan oranli gelir

vergisi tarifesi uygulayan her bir {ilkenin tarife yapisi farklilik gostermektedir.

Bu c¢alismanin amaci, Ozellikle gelirin vergilendirilmesinde yaygin olarak
kullanilan artan oranli vergi tarifesi ile bu tarifeye alternatif olarak giindeme gelen ve
izerinde yogun tartigmalarin bulundugu diiz oranli vergi tarifesinden hangisi ile vergi
sisteminin daha iyi, adil ve basit hale getirilebileceginin ortaya konulmasidir. Bu noktadan
hareketle ¢alismada, s6z konusu tarifelerin vergi reform ¢alismalar1 agisindan da 6nem arz
eden adalet, basitlik ve etkinlik ilkeleri ile bir takim mikro ve makroekonomik etkileri

acisindan karsilastirilmasi yapilarak sonuca varilmaya calisilmistir.

Diiz ve artan oranli vergi tarifelerinin vergilemede adalet ilkesi ac¢isindan

karsilastiriimasindan elde edilen sonuglar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

e Her iki tarife de ayn1 durumda bulunan miikelleflere ayni sekilde davranilmasi
olarak nitelendirilen yatay adalet ilkesini saglamaktadir; ancak {ilkelerin vergi
sistemlerine dahil ettikleri vergi indirim, istisna ve muafiyeti seklindeki
uygulamalar yatay adaleti zedelemektedir.

e Dikey adaletin saglanabilmesi i¢in yliksek gelirli miikelleflerin vergi dolayisiyla
katlandiklar1 fedakarligin diisiik gelirli miikelleflerin katlandiklar1 fedakarliktan
daha fazla olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, diisiik ve yiiksek gelirli tiim
miikellefleri ayn1 oran {izerinden vergilendiren diiz oranl vergi tarifesi, standart bir
indirim uygulamasin1 barindirdig takdirde, gizli artan oranlilik 6zelligi tagiyarak

kismen dikey adalete katki saglayabilmektedir. Buna karsin standart indirim
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uygulamasinin yer almadig1 diiz oranl vergi tarifesi dikey adaleti saglamamakta ve
adaletsizlige neden olmaktadir. Artan oranl vergi tarifesi, diisiik gelirli miikellefleri
diisik oranlarda yiiksek gelirli miikellefleri ise daha yiiksek oranlarda
vergilendirerek dikey adaleti saglamaktadir.

Diiz ve artan oranli vergi tarifelerinin vergilemede basitlik ilkesi a¢isindan

karsilastiriimasindan elde edilen sonuglar sunlardir:

Miikellefler; diiz oranl vergi tarifesini tek bir vergi oraninin uygulanmasi nedeniyle
basit, buna karsilik artan oranli vergi tarifesini ise vergi dilim sayilarinin ¢coklugu
nedeniyle karmagik olarak nitelendirmektedir. Bu alginin temelinde, diiz oranh
vergi tarifesinde miikelleflerin belirli bir takvim yilinda elde ettikleri gelir ne olursa
olsun bunun iizerinden hangi oranda vergi 6deyeceklerini dnceden bilmeleri, ancak
artan oranl vergi tarifesinde belirli bir takvim yili i¢inde elde edecekleri gelirin
hangi dilime denk gelecegini ve hangi orana tabi olacaklarini 6nceden bilememeleri
yatmaktadir.

Tarife yapisinin da etkisi olmakla birlikte, tilkelerin vergi kanunlarinin hacminin
¢ok genis olmasi, vergi kanunlarinda yiizlerce vergi indirim, istisna ve muafiyet
seklinde uygulamanin bulunmasi, siirekli ¢ikarilan gegici kanunlar, ek maddeler ve
ylizlerce sayfadan olusan beyannameler, vergi sisteminin basitliginin dniinde engel
teskil etmektedir.

Teorik ¢aligmalarda artan oranli vergi tarifesinin hesaplanmasinin ve anlagilmasinin
zor ve karmasik oldugu seklindeki olumsuzluklar, giiniimiizde cagdas bilgi ve

iletisim teknolojileri ile biiyiik dl¢tide giderilmistir.

Diiz ve artan oranli vergi tarifelerinin vergilemede etkinlik ilkesi ac¢isindan

karsilastiriimasindan elde edilen sonuclar sunlardir:

Her vergi, miikelleflerin ekonomik karar ve tercihlerini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Bu nedenle diiz ve artan oranli vergi tarifelerinden birinin
ekonomik kararlar1 saptirmadigi digerinin ise saptirdigi yoniinde bir ifade
kullanmak yerine, birinin digerine gore daha fazla etkin oldugu yoniinde bir yargiya

varilabilir.
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Diiz oranl tarifede, yiiksek gelirli kesimin vergi yiikii diisiik oldugu i¢in ekonomik
karar ve tercihleri vergilemeden daha az etkilenirken, diisik ve orta gelirli
miikelleflerin vergi yiikii daha yiiksek oldugundan ekonomik karar ve tercihleri
daha fazla etkilenmektedir. Artan oranl tarifenin diiz oranl tarifeye gére ekonomik
karar ve tercihler tlizerinde daha fazla saptirici etkisinin oldugu seklindeki ifadenin
ise bu tarifede marjinal vergi oranlarinin ¢ok yiiksek oldugu seklindeki

elestirilerden kaynaklandig: goriilmustiir.

Diiz ve artan oranli vergi tarifelerinin mikro ekonomik etkileri ac¢isindan

karsilagtiriimasindan elde edilen sonuglar sunlardir:

Gelismis ya da gelismekte olan tiim iilkelerde yiiksek gelirli kesimin tasarruf ve
yatirrm Yyapma egilimi daha yiiksektir. Bu noktadan hareketle, yiiksek gelirli
kesimin gelirinin biliyiik kismini olusturan faiz, kar payr ve sermaye kazancinin
vergi dis1 tutuldugu diiz oranl tarifenin tasarruf ve yatirnmi tesvik ettigi, artan
oranli vergi tarifesinin ise yiiksek gelirli kesime daha yiiksek vergi orani
uygulayarak tasarruf ve yatirimi caydirdigi ileri siiriilmektedir. Ancak bu olumsuz
elestiri yapilirken artan oranli vergi tarifesinin ekonomi iizerindeki olumsuz
etkilerinin goriilebilmesi i¢in vergi oraninin belli bir sinir1 gegmesi gerektigi hususu
g6z ard1 edilmektedir.

Emek arz1 agisindan yapilan mevcut ¢aligmalarda genel olarak diiz oranli vergilerin
emek arzi lizerindeki etkisinin diisiik, artan oranli vergilerin ise yiiksek oldugu
savunulmaktadir. Diiz oranli vergiyi savunanlara gore, bu vergiler diisiik vergi
oranlarinin uygulanmasi nedeniyle agir bir vergi yiikii olusturmamakta ve
dolayisiyla ¢aligma gayretinin artmasini saglamaktadirlar. Ancak bu savunma
yapilirken diiz oranli vergilemede, vergi yiikiiniin 6nemli bir kisminin diisiik ve orta
gelirli emek smifinin lzerinde kaldigi g6z ardi edilmektedir. Artan oranh
vergilemede, yine yiiksek marjinal vergi oranlarindan yola ¢ikilarak, ikame
etkisinin 6n planda oldugu, bu nedenle de calismayr cezalandirict bir 6zellik

gosterdigi ifade edilmektedir.
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Diiz  ve artan oranli tarifelerin  makroekonomik etkileri  agisindan

karsilastirtlmasindan elde edilen sonuclar sunlardir:

Diiz oranl tarife, vergi yiikiinii net servetin biiyiilk kismini elinde bulunduran
yiiksek gelirli kesimden diisiik gelirli kesime kaydirarak zengin kesimin daha da
zenginlesmesine, fakir kesimin ise daha da fakirlesmesine neden olmaktadir. Artan
oranli tarifede ise gelir arttik¢a uygulanan vergi orani da artacagi i¢in vergi yuki
diistik gelirli kesimden yiiksek gelirli kesime dogru kaymakta, dolayisiyla yiiksek
gelirlilerden diisiik gelirlilere dogru bir gelir transferi olmaktadir.

Diiz oranli vergide hem vergi tabaninin genisletilmesinin hem de diisiik vergi
oranlarinin  vergiden ka¢inmay1 engelleyerek vergi gelirlerinin artmasini
saglayacagi, artan oranl vergide ise miikelleflerin yiiksek vergi oranlari nedeniyle
vergiden kaginma ve vergi kagakeiligr gibi yollara bagvurmasinin vergi gelirlerini
azaltacagi Ongoriisiiniin mevcut oldugu goriilmiistiir. Ancak artan oranli gelir
vergisi tarifesi uygulayan ABD’nin 1960-2011 donemi boyunca vergi oranlarindaki
azalis karsisinda vergi gelirlerinde artis yasanmasi, artan oranli verginin yiiksek
vergileme anlamma gelmedigini ve vergi gelirlerini azaltmayabilecegini
gostermistir.

Tarifelerle biiylime arasindaki iliskiyi ele alan sinirli sayidaki calismanin 6nemli bir
kisminda, ekonomik biiylimenin saglanabilmesi i¢in marjinal vergi oranlarinda
indirime gidilmesi savunulmaktadir. Ancak bu, ekonomik biiylimenin diiz oran ile
saglanacagi anlamina gelmemektedir. Bunun nedeni ekonomik biiyiimeyi etkileyen
bircok faktoriin bulunmasi ve vergi oranlarinin bunlardan yalnizca biri olmasi,

ayrica ekonomik biiylimeyi dogrudan degil dolayli olarak etkilemesidir.

Bir iilke i¢in en uygun vergi tarifesini ortaya koyabilmek i¢in, giiniimiizde gelirin

vergilendirilmesinde yaygin olarak kullanilan artan oranli vergi tarifesi ile vergi reform

onerileri kapsaminda giindeme gelen ve artan oranh tarifeye alternatif olarak one siiriilen

diiz oranl vergi tarifesinin karsilastirilmasi neticesinde; diiz oranli vergi tarifesinin, vergi

sistemlerinin en temel unsurlar1 olan vergilemede adalet ilkesi ile gelir dagiliminda adalete

uygun olmadigi, diger vergileme ilkeleri ile ekonomik etkiler agisindan da Onemli

eksiklikler icerdigi goriilmiistiir.
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Yapilan mevcut calismalarda diiz vergi oran1 genellikle %10 ya da 15 gibi diisiik
bir oran olarak ele alinmis ve bu acidan vergileme ilkeleri ve ekonomik etkileri
degerlendirilmistir. Bu tek oranin %30-40 ya da 50 gibi yiiksek bir oran olarak da
uygulanabilecegi hususu gz ardi edilmistir. Diisiik bir oranin uygulanmasi durumunda
dahi vergi yiikiinii yiiksek gelirli kesimden diisiik gelirli kesime kaydiran, miikelleflerin
ekonomik karar ve davraniglarini saptiran bir verginin oraninin yiiksek olmasi durumunda

olumsuz etkilerinin ¢ok daha fazla olacagi siiphesizdir.

Artan oranli vergi tarifesine yoneltilen elestirilerde ise, ¢cogunlukla bu tarifenin en
asir1 Olctlisiiniin ele alindig1 ve artan oranliligin bir sinirinin bulundugunun goéz ardi edildigi
goriilmiistiir. Giiniimiizde higbir iilkede %100’e varan bir artan oranlilik s6z konusu
degildir. Ayrica birgok iilke vergi reformlar1 kapsaminda vergi oranlarini makul seviyelere
¢ekmistir. Nitekim kigisel gelir vergilerindeki indirimler insanlarin ¢alisma, kazanma,
girisimde bulunma, tasarruf etme, yatinm yapma gilidilerini artirmakta ve ekonomik
bliylime {izerinde hizlandirici etki yapmaktadir. Artan oranli vergi tarifelerinin neden
oldugu belirtilen olumsuzluklar ise aslinda vergi sistemlerinin barindirdig1 vergi indirim,
istisna ve muafiyeti gibi uygulamalarin sayica ¢ok olmasindan ve bunlarin siyasi amaglar
dogrultusunda yiiksek gelirli kesime fayda saglama amaciyla kullanilabilmesinden

kaynaklanmaktadir.

Yapilan ¢alismada elde edilen bilgiler 1s18inda artan oranli tarifenin diiz oranli
tarifeyi savunanlarin iddia ettikleri gibi “yiiksek vergileme” ya da “agir vergileme”
anlamima gelmedigi, aksine diiz oranli tarifenin 1limli bir artan oranli vergi tarifesinden
daha fazla dezavantaja sahip oldugu ve diiz oranl tarifenin avantaji olarak nitelendirilen
hususlarin, 6rnegin vergi indirim, istisna ve muafiyet uygulamalarinin kaldirilmasi, vergi
kanunlarinin hacminin daraltilmasi gibi, bir takim diizenlemelerle artan oranli tarife ile de
elde edilebilecegi; diger bir ifade ile vergi sistemini daha iyi, adil ve basit hale getirmek
icin 1limli artan oranli gelir vergisi tarifesinin uygulanmasinin daha dogru olacagi

sonucuna varilmistr.

Diiz oranli vergi uygulamasi ile toplumun en varlikli kesiminin kismen de olsa
vergi dist tutulmasi, herkesin 6deme giiciine gore vergilendirilmesi gerektigi yoniindeki

fikir birligine zarar verebilecektir. Ciinkii bu durum toplumsal agidan hiyerarsik yapinin en
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iistlinde yer alan yiiksek gelirli kesime etkisi itibariyle azalan oranli vergi uygulanmasi

anlamina gelecektir. Dolayisiyla diiz oranli vergi tarifesi sakincalidir ve vergi sisteminin

asgari diizeyde de olsa artan oranli vergilendirmeyi korumasi ve en yiiksek gelirli kesime

uygulanan oranlarin agik bir sekilde azalmasina olanak saglamamasi gerekmektedir. Bu

husus, modern anlamda sosyal devletin varliginin devami igin zorunludur.

Calisma kapsaminda elde edilen sonuglar 1s18inda artan oranli vergi tarifesi ile ilgili

olarak asagida belirtilen oneriler getirilebilir:

Artan oranli gelir vergisi tarifesi, esitsizliklerin giderilmesinde kullanilabilecek en
uygun yontemdir. Ancak giniimiizde hemen hemen biitiin {lkelerde vergi
tarifesinin  belirlenmesinde politik unsurlar ©6n plandadir. Bunun Oniine
gecilebilmesi i¢in; gelir dilimleri, dilim genislikleri, dilimlere karsilik gelen oranlar,
uzunluk farki, yiikseklik farki ve artma orani gibi vergi tarifesinin temel unsurlari
acisindan objektif bir kriter belirlenmelidir. Ancak higbir ekonometrik model,
matematiksel denklem ya da formiil hangi diizeydeki gelire hangi oranda vergi
uygulanmasi gerektigini sdyleyememektedir. Bu nedenle yalnizca sosyal ve ahlaki
diisiincelerle hareket edilmesi durumunda diisiik gelir dilimlerinde ¢ok diisiik
oranlardan baslayip ¢ok yiiksek gelir dilimlerinde ¢ok yiiksek bir orana kadar ¢ikan
bir tarife belirlenebilir. Ancak konu yalnizca kisileri gelir seviyelerine gore bu
sekilde c¢ok diisik ya da cok yiiksek oranlarda vergilemekle bitmemektedir.
Konunun sosyolojik ve psikolojik yonleri ile verginin temel bazi mali ve ekonomik
fonksiyonlarinin, iilkelerin gelismislik diizeyleri goz 6niinde bulundurularak benzer
gelismislik seviyesine sahip diger iilkelerdeki mevcut uygulamalar da bir arada
degerlendirilerek makul bir tarife yapisina ulagsmak gerekmektedir.

Vergi adaleti amacina gercekei bir yaklasim hedefleniyorsa, gelir dilimlerinin sayisi
artirilarak, s6z konusu dilimlere uygulanan vergi oranlar1 6rnegin; 10-12-15-20-27-
35 gibi alt ve orta gelir diizeylerinde yavas, list gelir diizeylerinde ise daha hizli bir
bicimde artirilabilir. Boylece diisiik gelir gruplarinda gelir artis1 karsisinda oranin
daha 1liml bir sekilde artis1 saglanabilirken yliksek gelirli kesimin gelirinin de daha
1yi kavranmas1 miimkiin olabilecektir.

Vergi indirim, istisna ve muafiyet uygulamalarinin yeniden goézden gecirilerek,

diistik gelirli kesimi desteklemek ve 6deme giicline ulasmak amaciyla saglananlar
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hari¢ olmak iizere, artan oranli tarifenin etkilerini azaltarak vergilemede adalet,
etkinlik, basitlik gibi temel vergileme ilkelerine zarar verenler kaldirilmalidir. Bu
uygulama uzun dénem GSMH’nin artirilmasina ve daha adil gelir dagilimina da
katki saglayabilir.

e Emek ve sermaye geliri arasindaki vergi yiiki esitsizligi giderilmelidir. Cilinkii
vergilemede adaletin temel sart1 olan mali giice gére vergilemede emek geliri elde
edenle sermaye geliri elde eden bir tutulmamalidir. Ayirma kurami sisteme
sokularak emek ve sermaye icin farkli oran veya dilimler uygulanabilir. Sermaye
kacisina neden olmayacak sekilde belki oranlar ayni tutulmak sartiyla gelir
dilimleri farklilastirilabilir. Bununla birlikte emek geliri tizerindeki vergi yiikiiniin
daha da artmasma neden olan sosyal giivenlik katki paylarinin azaltilmasi, en
azindan bu yiikiin taginabilir seviyeye indirilmesi adalet i¢in gereklidir.

e Tiim miikelleflere yonelik en az gecim indirimi ya da vergi esigi uygulamasi
getirilmelidir. Genel olarak bir¢ok iilkenin vergi sisteminde sifir oranli gelir dilimi,
vergiden indirim ya da matrahtan indirim gibi uygulamalara yer verilmektedir. S6z
konusu uygulamalarin vergisel kolayliklarin azaltilmasi ya da ortadan
kaldirilmasiyla es zamanl olarak yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Ornegin
Tirkiye’de en az gecim indirimi yalnizca icretlilere yonelik olarak
uygulanmaktadir. Bunun yerine tim miikelleflere yonelik bir uygulamaya
gidilmelidir.

e Gelirin taniminda tiim gelir unsurlari yer almali, vergi tabanindaki vergisel
kolayliklar azaltilmalidir.

e Dogas1 geregi higbir miikellef artan oranli vergi tarifesinde {ist gelir dilimine giren
kazancim1 devlet de dahil olmak lizere kimseyle paylagsmak istemeyecektir. Bu
durum s6z konusu miikellefleri sistemin disina dogru itecek, vergi kagakciligi ve
kayitdigiligi artirmaya devam edecektir. Dolayisiyla vergi gelirleri azalacaktir.
Bunun Onlenebilmesi i¢in miikelleflerde vergi bilincinin  olusturulmasi

gerekmektedir.

Sonug olarak, daha iyi, adil, basit ve etkin bir vergi sistemi igin dik artan oranl
tarife yerine 1limli bir artan oranl tarife uygulanmali, yliksek gelirli kesimin yararlandig:
indirim, istisna ve muafiyet uygulamalari daraltilmali, en az ge¢im indirimi uygulamasina

gecilmelidir. Boylece bir yandan vergiden kaginma egilimi azalirken diger yandan tasarruf,
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sermaye birikimi ve yatirim egilimi artacaktir. Oranlart diislik olan artan oranli bir gelir
vergisi tarifesinin tasarruf istegini azaltici etkisi fazla olmayacagi igin beraberinde sermaye
birikimini ve yatirim artislarin1 getirecektir. Artan oranli vergi tarifeleri ile toplumdaki
gelir esitsizliginin  giderilmesi ya da miimkiin oldugunca azaltilmasi ve piyasa
mekanizmast  tarafindan  gergeklestirilemeyen  gelirin  yeniden  dagiliminin

gerceklestirilmesi miimkiin hale gelecektir.
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