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ONSOZ
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OZET

Tiiketici davraniglarinin teorik ac¢idan en dogru sekilde modellenmesi, mikro iktisat
teorisinin temel amacini olustururken, bu teorik yapinin ampirik olarak test edilmesi
uygulamalir mikro iktisadin geligsmesi ile hiz kazanmistir. Teori ve uygulamanin karsiliklt
olarak birbirini beslemesi neticesinde her gecen giin daha tutarli ve gergekc¢i modeller
ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu modeller, mikro temelleri giiclii, sonuglar
ongoriilebilir ve etkin politikalarin belirlenebilmesi adina karar alicilara 6nemli ipuglarinin

saglanmasini hedeflemektedirler.

Bu ¢alismada, hanehalklar1 arasinda mevcut olan sosyal ve ekonomik farkliliklar ile
tiiketim arasindaki fonksiyonel yap1 tespit edilerek, tiiketim davranislarinin ampirik olarak
incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla, Lewbel ve Pendakur (2009) ¢alismasinda 6nerilen
“Tam Belirlenmis Ilgin Déniisiimlii Stone Indeksi” (EASI) gercevesinde ampirik model
olusturularak 2003-2011 donemi icin Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
hanehalklarina uygulanan Hanehalki Biitce Anketi (HBA) iizerinden tahminlerde
bulunulmustur. Iteratif Ug Asamali En Kii¢iik Kareler (I3AEKK) tahmin yontemi
uygulanarak, 11 temel harcama grubu icin referans hanehalkina ait Engel Egrileri ile gelir
ve talep esneklikleri tahmin edilmistir. Elde edilen ampirik bulgulara gore, Tiirkiye igin
yapilan daha 6nceki calismalarin aksine, otel harcamalar1 hari¢ diger biitiin mal gruplar
icin tahmin edilen Engel egrilerinin 5. dereceden polinomal bir yapiya sahip oldugu tespit
edilmistir. Ayrica bu c¢alismada, hanehalklar1 arasindaki gozlemlenebilen ve
gozlemlenemeyen heterojenlik ile yillar arasinda ortaya ¢ikabilecek zevk ve tercihlerdeki

degisimin de tiikketim harcamalar tizerindeki etkisi 6l¢iilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Hanehalki Tiiketim Davraniglari, Engel Egrileri, Demografik
Degiskenler, EASI, I3AEKK

Vil



ABSTRACT

One of the main objectives of microeconomic theory is to theoretically model
consumer behavior in the most accurate way. The development of applied microeconomics
enables us to test this theoretical structure empirically. The feedback between theory and
application leads to more consistent and realistic consumer behavior models. The
emergence of these micro founded consumer behavior models that have predictable results,

provides information to influence policy makers in their decision making.

The aim of this study is to first determine the relationship between the social and
economic differences of households and the functional form of their consumption and then
test their consumption behavior empirically. To do so, this paper utilizes the empirical
framework of “Exact Affine Stone Index” (EASI), which is suggested in Lewbel and
Pendakur (2009), by using the Household Budget Survey (HBS) data provided by Turkey
Statistical Institute, for the 2003-2011 period. The analysis presented here estimates Engel
curves, income and demand elasticities for eleven main consumption bundles of the
reference household using the Iterative Three Stage Least Squares (I3SLS) method.
Differently to previous studies, the empirical results show that the Engel curves have fifth
degree polynomial functional form for all consumption groups, except for hotel
expenditures. Moreover, this study is capable of measuring the impacts of changes in taste

and preferences of households on their consumption expenditures over the years.

Keywords: Household Consumption Behavior, Engel Curves, Demographics Variables,

EASI, I3SLS
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GIRIS

Geleneksel tiiketici teorisi, belirli bir biit¢e kisit1 altinda ¢esitli mal gruplarindan
hareketle faydayi optimize edecek mal bilesimlerinin belirlenmesiyle ilgilenmektedir.
Tiiketici davranislarint etkileyen faktorlerin dogru olarak belirlenmesi, mikro iktisat
teorisinin birincil amacini olusturulmakla birlikte, mikro temellere dayali olarak gelistirilen
modern makro iktisat teorisinin de odaklandigi noktalarindan birisidir. Mikro diizeyde
tiketici davraniglarinin  dogru bir big¢imde belirlenmesi, uygulanacak olan makro

politikalarin etkinligini arttirmada politika yapicilarina 6nemli ipuglar1 saglayacaktir.

Hanehalki tiiketici davraniglarinin ampirik olarak arastirilmasi 18 yy. sonlarina
kadar dayanmakta olup, en iyi bilenen 6rnegi Ernst Engel (1895)’e ait calismalardir. Bu
donemden itibaren yapilan Oncli calismalarda ilk olarak “talep denklemi yaklasimi”
benimsenmis, diger mallara ait fiyatlar ve tiiketicilere iliskin demografik degiskenler gibi
pek cok onemli degisken model disinda tutulmustur. Bu sekilde olusturulmus olan talep
denklemi modellerinin asir1 basitlestirilmis yapis1 zamanla ciddi elestirilere maruz kalmis
ve 1950’11 yillardan itibaren Onerilen “denklem sistemi yaklagimi” ile model disinda
tutulan birgok 6nemli degisken bir sistem i¢inde ele alinarak daha tutarli modellerin elde

edilmesi saglanmistir.

Son donemde veri toplama ve ekonometrik tahmin yontemlerinde yasanan olumlu
geligsmelere paralel olarak, talep denklem sistemi modellerinin ampirik acidan test edilmesi
ve gelistirilmesi imkan artmistir. Modellerin gelistirilebilmesi ¢alismalardan elde edilen
sonuglara dogrudan bagli oldugu i¢in, kullanilan veri setlerinin igerigi ve giivenirligi ayri
bir 6nem arz etmektedir. Mikro veri setinin bulunmamasi nedeniyle, yapilan ilk
caligsmalarda kisi basina makro veriler kullanilmis, bu durum bir¢ok istenmeyen problemi
ortaya c¢ikarmistir. Mikro diizeyde veri setlerine olan ihtiyacin artmasi nedeniyle iilkelerin
istatistik kurumlari, hanehalki tiiketim arastirmalarin1 yapmaya baslamislardir. Ulkemizde

Tiirkiye Istatistik Enstitiisii (TUIK) tarafindan diizenli olarak 2002 yilindan itibaren



derlenmeye baslayan Hanehalki Biitce Anketi (HBA) ile tiiketici davraniglarinin mikro

diizeyde incelenebilmesi firsatt dogmustur.

Mikro diizeyde veri setlerinin erisilebilir olmasi ile talep sistemi modellerinin
bir¢ok arastirmaci tarafindan test edilmesi sonucunda, kullanilan klasik modellerin 6nemli
eksiklikleri ortaya c¢ikmustir. Klasik Talep Sistemi Modelleri olarak simiflandirilan
modellerde; iktisadi teorik kisitlar olan homojenlik ve simetri gibi kisitlarin saglanmamasi,
hanehalklarina ait heterojenliklerin dikkate alinmamasi, modellerde kullanilan fonksiyonel
yapmin Gorman (1981) rank kisit1 nedeniyle dogrusal veya karesel formda oldugunun
varsayilmasi ve son olarak kullanilan fiyat indekslerinin modellere tam uyum saglamamasi

gibi bazi eksiklikler s6z konusu olmustur.

Ortaya ¢ikan bu eksikliklerin ¢oziime kavusturulmasi i¢in birgok model, yaklagim
ve ekonometrik yOntemin arastirmacilar tarafindan Onerilmesiyle, genis kapsamli bir
literatiir ortaya ¢ikmistir. Yabanci literatiirde gézlemlenen bu gelismelere karsin, Tiirkiye
icin yapilan arastirmalarda ise klasik modellere yer verilmeye devam edildigi
goriilmektedir. Ornegin Tiirkiye igin kullamlan Klasik Talep Sistemi Modellerinde
harcama gruplarinin biitge i¢cindeki paylarmin gelir ile olan fonksiyonel iliskisinin dogrusal
veya karesel formda oldugunun varsayilmasi goze c¢arpan ilk sorunlardan birisidir. Bunun
yani sira hanehalklar1 arasindaki heterojenligin siirh sekilde ele alinmasi, gézlem araligi
boyunca ortaya c¢ikabilecek zevk ve tercihlerdeki degisim ile gozlemlenemeyen
demografik etkilerin dikkate alinmamis olmasi gibi diger eksikliklerin de oldugu

goriilmektedir.

Tiirkiye’de tiiketim davraniglarini belirleme konusunda mevcut olan nedeniyle
tiiketici davraniglar tizerine giincel gelismeleri dikkate alan ¢caligsmalarin yapilmasi ihtiyaci
ortaya cikmigtir. Bu eksikliklerden yola c¢ikarak, tezimiz “Tiirkiye igin tiiketici
davramslarini agiklamada olusturulan fonksiyonel yapimin gelir ile yiiksek dereceden
polinomal bir iligkive sahip oldugu, zaman ve tercihlerdeki degisimin de tiiketim
harcamalart iizerinde bir etkisinin bulundugu” seklinde belirlenmistir. One siiriilen tez
dogrultusunda c¢alismanin amaci, EASI modeli yardimiyla Tiirkiye icin tiiketici
davramslarini daha gergek¢i bir yaklasimla modellemek ve elde edilen sonuglar 1518inda

karar alicilara yol gostermektir.



Bu amag¢ dogrultusunda, klasik talep sistemi modellerinden daha tutarli ve esnek
teorik alt yapiya sahip oldugu Lewbel ve Pendakur (2009) ¢alismasinda giiclii kanitlarla
ortaya konan “Tam Belirlenmis Ilgin Doniisiimlii Stone Indeks Modeli” (EASI)
cercevesinde lilkemizdeki hanehalklar1 i¢in tiiketim davramislart modellenmistir.
Modelleme asamasinda hanehalklarinin tiiketim harcamalar1 COICOP (Amacina Gore
Bireysel Tiiketim Siniflandirilmasi) temel alinarak gruplandirilmis, bdylece toplamda 12

temel harcama grubu i¢in talep denklem sistemi olusturulmustur.

Hanehalklar1 arasindaki heterojenligin tiiketim davraniglart iizerindeki etkisinin
yakalanabilmesi i¢in, hanehalki reisinin yasi, cinsiyeti, egitim durumu ile hanehalkinin
bliytikligli, otomobil sahibi olmasi ve yerlesim yeri (Kir-Kent) gibi degiskenler
kullanilmis; ayrica yillar arasinda zevk ve tercihlerde ortaya cikabilecek degisimin
dlgiilebilmesi amaciyla da zaman degiskeni modele eklenmistir. Ozellikle zevk ve
tercihlerde zaman icinde ortaya gikabilecek degisimin tiiketim harcamalart iizerindeki

etkisinin 6l¢iilmesi bu ¢calismanin temel katkilarindan biridir.

Tez c¢aligmasinda, 2003-2011 donemine ait Tirkiye HBA verilerinden
yararlanilarak hanehalki tiiketim davranislar1 EASI modeli kullanilarak analiz edilmistir.
Analiz asamasinda es anli denklem sistemlerinin tahmin edilmesinde kullanilan
yontemlerden olan Gériiniirde Iliskisiz Regresyon (SUR) ile iteratif U¢ Asamali En Kiigiik
Kareler (I3AEKK) yontemleri tercih edilmistir. Kurulan EASI modelinde ilk olarak
iktisadi kisitlardan olan simetri kisit1 test edilmis ve bu kisitin istatistiksel olarak anlamli
cikmasi neticesinde simetrik EASI modeli iizerinden mallara ait telafi edilmis fiyat
esneklikleri, ¢apraz esneklikler, nominal ve reel gelir esneklikleri ile son olarak 7 adet
demografik degiskene iligskin esneklikler, reisi erkek olan ii¢ yetiskinli ve bir ¢ocuklu

referans hanehalki i¢in hesaplanmustir.

Hanehalki tiiketici davranislarin tahmin edildigi tez c¢alismasinda, gerek veri
setinden gerekse de kullanilan EASI modelinden kaynakli bazi1 kisitlar séz konusudur. Tlk
kisit olarak, kullanilan EASI modelinin statik bir model olmas1 nedeniyle hanehalklarina
ait dinamik iligkiler bu calismada incelenememistir. ikincisi, kullanilan HBA veri setinin
2002 yilindan oncesi icin erisilebilir olmamasi nedeniyle, calisma 2003-2011 dénemini

kapsamaktadir. Ugiinciisii, HBA’da yer alan 90020 hanehalki sayisi, daha tutarli



tahminlerin elde edilebilmesi amaciyla 7847 hanehalkina indirgenmis olmasidir. Ancak
hanehalklarina ait agirlik katsayilar1 dikkate alindiginda, kullanilan 6rneklemin temsil
yeteneginin 14116276 hanehalki oldugunun goriilmesi neticesinde, daraltilmis veri seti ile

yapilan analizin sonuglarinin lilkemiz i¢in tutarli olacag diistiniilmiistiir.

Belirtilen yontem ve kisitlar kapsaminda hazirlanan bu ¢alismanin asagida belirtilen

dort temel katkisinin olmasi beklenmektedir:

o Ulkemizde yapilan talep sistemi calismalarinda siklikla kullanilan dogrusal
veya karesel talep denklem yaklasimlar1 yerine, daha yiliksek dereceden polinomal yapiya
sahip talep denklem modellerinin dikkate alinmasiyla daha tutarli tahminlerin elde

edilmesine yardimci olmak.

o Ulkemizde tiiketici davranislarmin  agiklanmasi icin kurulan &nceki
modellerde goz ardi edilen, zaman iginde ortaya ¢ikmasi beklenen zevk ve tercihlerdeki
degisimin modele dahil edilmesiyle, tiiketici davramislarinin daha gercekgi bir

perspektifden tahmin edilebilir olmasini saglamak.

o Elde edilen sonuglar 1siginda karar alicilara daha saglikli Ongoriilerde

bulunabilmeleri i¢cin 6nemli ipuglar1 sunmak.

o Tiirkiye’de tiiketici davraniglarini 6lgmeye calisan akademik c¢aligmalara yol

gostermek ve mevcut literatiire katki saglamak.

Calisma ¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimiinde ilk olarak, tiiketici
davraniglarinin ampirik olarak Ol¢iilmesinde kullanilan talep denklemi yaklasimi ele
alinmistir. Talep denklem yaklagiminin teorik kisitlar1 ortaya konulduktan sonra, daha
gercekei bir yaklasim oldugu genel kabul goren talep sistemleri incelenmistir. Talep
sistemleri ise, Klasik Talep Sistemi Modelleri ve Giincel Talep Sistemi Modelleri olarak
ikiye ayrilmis ve teorik alt yapilar1 detayli olarak aciklanarak sahip olduklari eksiklikler ve

avantajlar hakkinda ¢ikarimlarda bulunulmustur.



Calismanin ikinci boliimiinde, talep sistemleri yaklasimi kullanilarak yapilan
literatlire iliskin 6nemli calismalar Diinya ve Tiirkiye uygulamalar1 seklinde iki bagslik
altinda incelenmistir. Talep sistemi modellerinin zaman ig¢indeki evrimini ortaya
cikarabilmek adina Diinyada Tiiketim Davramslarini  Talep Sistemi Yaklasimiyla
Modelleyen Calismalar sagladiklar teorik katkilar dikkate alinarak 6zetlenmistir. Tiirkiye
icin yapilan literatiir taramasinda ise, kullanilan modeller ve elde edilen bulgular iizerinden
gidilerek mevcut literatiirdeki bosluk/eksiklikler ikna edici bir sekilde ortaya konulmaya

calisiimastir.

Calismanin ii¢lincli boliimiinde, ilk olarak 2003-2011 dénemi i¢in HBA veri setinde
yer alan 12 temel mal grubu i¢in hanehalklar1 tiiketim davraniglar {izerinde fark yaratacagi
diisiiniilen demografik degiskenlerin etkileri arastirilmis ve harcama gruplar1 bazinda olasi
farkliliklar, medyan spline grafikleri yardimiyla ortaya konulmustur. Ardindan Tiirkiye’de
yerlesik hanehalklarina ait tilketim davranislarinin tahmin edilebilmesi i¢cin EASI modeli
tizerinden ampirik ¢ergeve olusturulmus, I3BAEKK yontemi ile modelin tutarlilik testleri
yapilmigtir. Referans hanehalki i¢in birgok katsay1 ve esneklik tahminleri yapilmis ve elde
edilen sonuglar yorumlanmistir. Daha sonra modelde kullanilan 7 adet demografik

degiskene ait esneklikler ile bunlarin olasi iktisadi anlamlari iizerinde durulmustur.

Calismanin sonug¢ ve Oneriler kisminda, arastirmadan elde edilen 6nemli bulgular
Ozetlenmis, hanehalklarinin sahip oldugu heterojenligin tiiketim davranislar1 iizerindeki
olas1 etkileri hakkinda ¢ikarimlarda bulunulmus, bu baglamda bazi onemli politika
Onerilerine yer verilmis ve son olarak gelecek calismalara yardimci olmasi diislincesiyle

bazi tavsiyelerde bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

1. TALEP SISTEMLERI

Bu boliimde, talep denklem sistemleri iizerinden ortaya konulan talep sistemi

modellerinin teorik alt yapilarina deginilmektedir.

1.1. Genel Aciklamalar

Talep denklemlerinin tahmin edilmesinde kullanilan yaklasimlar genel olarak iki
gruba ayrilir. Birinci yaklasim, ampirik agidan kabul edilebilir agiklamalar saglayacak
sekilde, bireysel tiiketim mallarina olan talep denklemi tahminine odaklanir. Bu
caligmalarda, biitcenin harcanmasi sirasinda talep edilen biitiin mallara ait iliskiler arka
planda kalmaktadir. ikinci yaklasim ise, tiiketici talebinin dagilimini incelerken, talep
denklemlerini bir sistem olarak ele alir ve talep denklemlerinin tiiketici talep teorisinden

gelen kisitlar1 saglamasi lizerine yogunlasir (Barten, 1968: 213).

1980’11 yillardan itibaren gelismeye baslayan ve bu calismada da benimsenen ikinci
yaklasimda son yillarda veri toplama yontemlerinde yasanan gelismeyle birlikte dnemli

ilerlemeler yasanmustir.

1.1.1. Talep Denklemi Yaklasim

En basit sekilde, iktisat teorisinde herhangi bir mala olan talep; o malin kendi
fiyatina, diger tlim mallarin fiyatina, tiiketicinin gelirine ve zaman trendi i¢inde degigebilen
zevk/tercihlere baglidir. Statik modellerde, genel olarak hem grafiksel hem de cebirsel
acidan kolaylik saglamasi i¢in, birka¢ ikame ve/veya tamamlayici mal disindaki

degiskenler ceteris paribus kabul edilmektedir.



Bu en temel teorik kisitlama altinda, ampirik olarak tahmin yapabilmek icin
kullanilabilecek en genel tiiketici talep denklemi (1.1) nolu denklemde, ayni denklemin

logaritmik dogrusal formda gosterimi ise (1.2) nolu denklemde yer almaktadir.

qi = Ap{ ' p* 1T westet (1.1)

log q; = ag + ayp; + ayps + azll + uw + ast + ¢; (1.2)

(1.1) ve (1.2) nolu denklemlerde; q;: 1 mal1 talebini; p;: 1 mal fiyatini; pg: yakin
ikame mallarin fiyatini; IT: fiyatlar genel seviyesini; w. toplam harcamayi veya tiiketicinin
gelirini; €: hata terimini gostermekte; ¢ zaman trendini ve zaman iginde gozlenen tercih
degisimlerini igermektedir. (1.2) nolu denklemde gosterilen logaritmik fonksiyon
kullanilarak yapilacak tahminlerde ise a katsayilarinin esneklikleri gostermesi nedeniyle

esneklik katsayilar1 kolaylikla hesaplanabilmektedir.

Walrasyan Talep Fonksiyonunun sifirinci derecenden homojen olmasi' varsayimi
altinda, (1.1) ve (1.2) nolu denklemler i¢in a; + @, + a3 + a4, = 0 olmas1 gerekir. Fiyatlar
genel seviyesine boliinerek elde edilen (1.4) nolu denklem modelini temel alan ve zaman
serisi verilerinden yararlanilarak yapilan ampirik ¢aligmalarda, fiyat ve toplam harcama
arasinda ortaya ¢ikabilecek degiskenler arasi iliski bir baska ifadeyle ¢oklu dogrusal
baglant1 problemini® azaltabilmek icin reel veya goreceli fiyatlar ile ¢alismak bir avantaj
saglayabilir. Bu baglamda (1.1) ve (1.2) nolu denklemler, fiyatlar genel seviyesine bdliiniir

ve homojenlik kisitt modele eklenirse (1.3) ve (1.4) nolu denklemler elde edilir.

A\ 01 %) Qy
0= ()" ()" (2)" eve 1
logqi=a0+a1%+a2%+a4%+a5t+ei (1.4)

Ancak en basit sekilde ifade edilen talep denklemi yaklasimi bazi istenmeyen

Ozelliklere sahiptir. Bunlardan birincisi, tarim iriinleri verileri kullanilarak yapilan talep

! Sifirinct dereceden homojen talep fonksiyonu sézel olarak; tim mallarin fiyatlari ve biitgenin ayni oranda
artmas1 (azalmasi) durumunda toplam tiiketilen miktarin degismemesi seklinde ifade edilebilir. Matematiksel
olarak en genel ifadeyle bir fonksiyonun k. dereceden homojenligi f(x,y) = t¥f(x,y), k € N seklinde
tanimlanir.

* Bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal ya da dogrusala yakin iliskinin olmas1 durumudur.



denklemi ¢aligmalarinda hangi malin ikame mal ve hangi malin tamamlayici mal oldugunu
tanimlama/belirleme genel olarak bir sorun olusturmazken, daha sonralar1 imalat verileri
kullanilarak yapilan ¢alismalarda bu problem 6nemli bir soruna neden olmustur. Ciinkii,
imalat sektoriinde arz edilen mallarin talep edilen mallardan ¢ok daha fazla gesitlilikte
olmasi, tamamlayici/ikame mal tanimindan kaynakli olarak mallar arasindaki iliskinin
belirlenmesindeki sorunlar ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, modelin basitlestirilmesi adina
modelden c¢ikartilan veya modele eklenen tamamlayict ve ikame mallarin belirlenmesi,
aynt zamanda bu mallarin hangisinin ikame, hangisinin tamamlayic1 mal olarak
tanimlanmasi/belirlenmesi siirecinde karsilasilan problemler nedeniyle, imalat verileri
kullanilarak yapilan talep denklemi tahmin modellerinde yanl ve tutarsiz tahminlerin elde

edildigi distiniilmektedir.

Ikinci olarak; gerek zaman serisi verileri, gerekse de panel veriler kullanilarak talep
denklemi araciligiyla tahminlerde bulunmak toplulastirilma problemin olarak bilinen bir
baska soruna neden olabilmektedir. Belirli bir mala ait piyasa talebi tahmininde kullanilan
talep denklemi modellerinde, hem mallara ait farkli 6zellikler hem de tiiketicilere ait farkli
davranigsal kaliplar dikkate alinmamaktadir. Bu nedenle hem mallar, hem de tiiketiciler
homojen kabul edilip toplulastirma yapilmakta, bu durumda ise tiiketici temelli mikro

iligkilerden ¢cok makro iliskilere odaklanilmaktadir.

Yukarda sayilan nedenlerden dolay1 (1.2) ve (1.4) nolu denklemlerde gosterilen
talep denklemi modelleri, ¢ok basitlestirilmis modeller olmalar1 ve birgok 6nemli degiskeni
kurulan model disinda birakmasit nedeniyle elestirilmislerdir. Ayrica talep denklemi
yaklagimiyla tiiketici talebinden daha c¢ok piyasa talebi iizerine yogunlasildigi, hanehalki
tilketim davraniglarinin incelenmesinde yeterli olmadig1 diisiincesiyle son yillarda tercih

edilen bir yaklagim olmaktan ¢ikmistir.

1.1.2. Talep Denklem Sistemi Yaklasim

Talep denklemi modelinin sahip oldugu sorunlar nedeniyle, bireysel tiiketici
talebine yonelik olarak daha az degiskenin dislandigi, miimkiin oldugunca tiiketiciler veya
mallar i¢in daha serbest fonksiyonel formlarla ifade edilebilecek talep denklemlerinin bir

sistem icinde toplu olarak ¢oziilebilmesi i¢in talep sistemi modelleri gelistirilmistir.



Sistem yaklasiminda yer alan her denklem, agiklayici degisken olarak ilgilenilen
tim mallarin fiyatlarin1 ve tiiketicinin gelirini igermektedir. Bu tip sistemlerin kisitsiz
olarak tahmin edilmesi tek bir talep denkleminin tahmin edilmesinde oldugu gibi kolay
degildir. Bununla birlikte tiiketici davranislar1 teorisi; sistem denklemlerinin kavramsal
olarak saglamasi gereken kisitlar listesi sunmaktadir. Bu kisitlarin yarattigi baski tahmin
edilmesi gereken bagimsiz fiyat ve gelir katsayisi miktarin1 6nemli 6lciide azaltmaktadir.
Bunun 6tesinde bu tip kisitlarin sistem tarafindan igerilmesi, tahmin yonteminin etkinligini
arttirmakta ve daha giivenilir katsayr tahminlerinin yapilmasina olanak saglamaktadir.
Talep sistemlerinde kisitlarin ¢ogunun denklemler arasi kisitlar olmasi ve birden fazla
denklemin parametresini icermesi nedeniyle, her bir denklemin ayr1 olarak tahmin edildigi
bir durumlarin aksine sistem yaklagiminda bu kisitlarin igerilmesi miimkiin olmaktadir. Bu
avantajlar1 sayesinde talep denklemlerini sistem yaklasimi ile modellemek tek denklemli
modellerle kiyasla sistemdeki her bir denklem i¢in daha iyi tahminler tiretmektedir (Erdil,

2003: 257).

Talep sistemi yaklagimlarinda Engel egrileri temel alinmis ve teori ile daha tutarh
modeller kurulmustur. Bu nedenle talep sistemleri modellerine ait teorik bilgilere

gecmeden once Engel egrileri modellerinden bahsetmek yerinde olacaktir.

Belirli bir mala yapilan harcama ile gelir veya toplam harcama arasindaki yatay
kesit iliskisi Engel egrileri ile tamimlanir. Gida malina olan talebin gelir esnekliginin, her
zaman birden kii¢iik oldugunu ifade eden Engel Kanunu, 1857 ve 1895 yillarinda yaptig
caligsmalar ile Alman istatistik¢i Ernst Engel’e atfen bu ismi almistir (Lewbel, 2006:1).
Engel egrilerinin tahmininde belirli bir mal i¢in kullanilan en genel model (1.5)te

gosterilmektedir:

Pjq; = @+ pw; + ¢ (1.5)
Burada j hanehalkini, p ve g sirasiyla fiyat ve miktari, a sabit terimi, w toplam

harcamay1 ve ¢ hata terimini temsil etmektedir.



Ayrica bu model tiiketici teorisinin temel varsayimlar1 olan toplama®, homojenlik,

simetri® ve negatiflik® kisitlarii saglamaktadir.

Hanehalki tiiketim davranislar1 Engel egrileri araciligiyla modellendiginde bazi
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle ampirik calismalarda, hanehalki bireylerinin sayist
ve/veya yasi, hanehalkinin sosyal smnifi ve egitim durumlari gibi farkliliklar1 dikkate
almamak Onemli bir probleme neden olmaktadir. Bu tiir farkliliklar i¢in kukla degisken
kullanilsa bile hanehalk1 birey sayisi ile tiiketim arasinda ortaya ¢ikabilecek ¢oklu dogrusal
baginti problemi hala devam etmektedir. Ornek olarak; hanehalki birey sayismin
fazlaliginin toplam harcamalar1 artiracagi bir gercektir. Ancak bir yetiskin 3 ¢ocuklu bir
aile ile 3 yetiskin tek cocuklu bir aile, birey sayisi olarak ayni olsa bile, toplam tiiketimleri
farkli olacaktir. ilk calismalarda, bu farkliliklar dikkate alinmaya ¢alisiimis ve “esdeger
yetiskin olgiisii” gelistirilmistir. Hanehalk biiyiikligii S = ¥ 4;n; ile formiile edilmis ve
burada n; j. tip birey sayisini, A; ise j. tip agirliklandirma katsayisin1 vermektedir. Ancak
bu tip dlgeklendirmenin iki 6nemli sikintis1 mevcuttur. Birincisi; gida disi mallar i¢in boyle
bir agirliklandirma anlamsizken, gida mallari i¢in ise 6rnegin; kadinlarin erkeklerin 0,9’u
kadar gida tilikettigi varsayimi bile gercekgi bir yaklasim olmayacaktir (Thomas, 1990:
135).

Engel egrileri modeli kullanilarak yapilacak c¢aligmalarda karsilagilan bir diger
sorun ise, Engel egrilerin fonksiyonel formu ile ilgilidir. Sekil 1.a ve Sekil 1.b’de cesitli
fonksiyonel formlara ait Engel egrileri grafiksel olarak gosterilmistir. Pek ¢ok mal, diisiik
gelir seviyesinde liikks mal iken, yliksek gelir seviyesinde zorunlu mal haline gelmektedir.
Dolayisiyla, gelir esnekligi, toplam harcama arttik¢a azalir, Q noktasinda birim esneklige
esit olur ve ardindan azalarak doyum noktasinda sifira kadar diiser. Bu durum “S” geklinde
bir Engel egrisi ile Grafik 1.a’da gosterilmistir. Boyle bir Engel egrisini yatay kesit verileri

ile elde etmek pratikte olduk¢a karmasik bir siire¢ olacaktir.

3 Walrasyan biitce kisiti olarak bilinen ve tiiketicinin biitgesinin tamamin harcadigimim varsayilmasi durumu,
talep sistemi ¢aligmalarinda toplama kisit1 olarak adlandirilir.

* Simetri kisiti: Mallarin gapraz fiyat esnekliklerinin birbirine esit olmasini ifade eder (e; i = €ji).

* Negatiflik kisiti: Veri fayda altinda malin fiyat: ile titketilen miktar1 arasindaki iliskinin negatif olmasim
ifade eder. Bir bagka ifadeyle talep kanunudur.
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Diisiik gelir seviyesinde logaritmik, yliksek gelir seviyesinde yar1 logaritmik, orta
gelir seviyesinde ise sabit esneklikli formda elde edilebilecek Engel egrilerinin
matematiksel formlar1 denklem (1.6) ve (1.7)’de, grafiksel formlar1 ise Grafik 1.b’de
gosterilmistir (Thomas, 1990: 125-138):

Logaritmik Engel Egrisi: p;q; = A;wFi (1.6)
Yar1 Logaritmik Engel Egrisi: p;q; = a; + [;logw 1.7
Grafik 1.b: Logaritmik ve
Grafikl.a: “S”Seklinde Engel Egrisi
Yar:1 Logaritmik Engel Egrileri
_ _Ar A
piqi PiG; 0cerpiet
Engel Egrisi e=f>1
Q
e=Pi/pi
Toplam Harcama - Toplam Harcamar

Kaynak: Thomas, 1990:125.

Engel egrisi modelinin bir bagka 6nemli sorunu ise; bagimli degiskenin miktari
yerine toplam harcama ile tahmin yapilmasidir. Yatay kesit verilerinde p; neredeyse sabit
kalacag1 icin, denklem (1.6) ve (1.7) nolu denklemleri p; ile boliindiiglinde, elde edilen
fonksiyon i¢in modelin icermedigi "kalite” Onemli bir degisken olarak karsimiza
cikacaktir. Ornek olarak; tiiketici zaman iginde diisiik kaliteli iiriin yerine daha kaliteli bir
tirtinii tilketmeyi tercih etmesi durumunda, {iriin i¢in yapilan toplam harcama artarken,
tiiketilen iirlin miktarinda azalmaya yol acacaktir. Dolayisiyla, gercek toplam harcama
esnekligi, toplam harcamanin bagimli degisken oldugu modelden daha yiliksek tahmin
edilmesine neden olacaktir. Bu sorundan kurtulmak i¢in yalnizca homojen mallar igin
esneklikleri tahmin etmek tercih edilebilir, ancak veri kisitlamalart genellikle bu

esnekliklerin hesaplanmasini engeller (Thomas, 1990: 125-138).

Tiiketici talebinin ampirik modellenmesinde kullanilan tek denklemli ve Engel

egrisi modellerinin sahip oldugu problemler nedeniyle, hanehalki tiikketim davraniglari,
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cesitli talep denklem sistemi modelleri altinda ampirik olarak incelenmeye baglanmistir.
Tiiketici talebini denklem sistemleri ile incelemek, daha diisiik serbestlik derecesi ve
bagimsiz degisken sayisimi kisitlamak igin ekstra varsayimlar yapmak yerine tiiketici
teorisinden gelen varsayimlar1 kullanmak aragtirmaciya Onemli avantajlar saglar.
Gergekten de; n denklemli talep sisteminde, kisitlama olmadan n? tane fiyat degiskeni ve n

tane toplam harcama degiskeni tahmin edilmesi gerekirken, negatiflik kisitinin digindaki
kisitlarin denklem sistemine eklenmesi tahmin edilecek degisken sayisini %n(n +1) -1

indirir (Thomas, 1990: 144)°. Tahmin edilecek degisken sayisindaki onemli fark 6zellikle
hesaplamalarda biiylik kolayliklar saglayacaktir.

1.2. Klasik Talep Sistemi Modelleri

Talep denklemleriyle ¢alismak yerine talep sistemi ile calismanin saglayacagi
yararlardan hareketle Stone ve Rowe (1954) calismasinda, temelde talep denklemi
modelini kullanmis olsa da, teori ile ¢ok daha tutarli bir model gelistirmistir. Bu nedenle,
Stone ve Rowe (1954)’un caligsmasi talep modeli ve talep sistemi arasinda bir geg¢is modeli

olmasi agisindan énemlidir.

i mal1 i¢in talep denklemi; ¢ift logaritmik bir fonksiyon oldugu varsayimi altinda,
toplam harcama w, fiyatlar p, tiiketilen miktar ¢, esneklikler e, diger mallar £ alt indisi ile

(1.8) nolu denklemde gosterilmistir.
logq; = a; + e;logw + Xk, ey logpy (1.8)

Calismada, 1920-1938 donemi Birlesik Krallilk makro ekonomik verileri
kullanilmistir. Bunun sonucu olarak tahmin yapmak icin olduk¢a smirli gozleme sahip
olmalar1 nedeniyle daha fazla varsayimda bulunarak, tahmin edilecek degisken sayisini

azaltmaya ¢aligmislardir. Varsayimlardan ilki, ¢apraz fiyat esnekliklerini sifir kabul etmek

% Kusitlarin tahmin edilecek degisken sayisini nasil degistirdigi ile ilgili olarak ayrintili bilgi igin bakiniz:
Thomas, 1990: 144-146.
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yerine ( ey, = 0,i # j ise), esneklikler cinsinden Slutsky denklemini’ (1.9)’da gdsterilen

sekilde kullanmak olmustur.

e = e — eW 1.9)

Burada e;;* Telafi Edilmis® (Hicksci) capraz fiyat esnekligi ve w', = prqy/x , yani
k malmin biitge i¢indeki payidir. (1.9) nolu esitlik (1.8) nolu denklemde yerine
konuldugunda (1.10) nolu denklem elde edilir:

logq; = a; + e;[logx — Yk wilogpy] + X1 e logpy (1.10)

(1.10) nolu denklemdeki Y-, w'ilogp, Stone geometrik fiyat indeksi olarak

tanimlanir ve P = [[ji_; pp"' ¥’

(1.11)’deki gibi yazilabilir:

nin logaritmasina esittir. Dolayistyla, (1.10) nolu denklem

logq; = a; + e;[logw/P] + Yy e " logpk (1.11)

Eger cok sayida gozlem igeren bir veri setine sahip olunursa, Hicksci esneklikler
icin iktisat teorisinin varsaydigi kisitlar test edilebilir. Ancak Stone ve Rowe (1954)’un 19
gozlemlik veri seti, teorik kisitlarin test edilebilmesi icin yeterli olmadigindan, bir dizi ek
varsayimlarda bulunarak, tahmin edilecek degisken sayisin1 azaltmak istemislerdir. Bu
nedenle oncelikle homojenlik kisitin1 Y7 _; e;,.* = 0 olacak sekilde modele eklemislerdir.

Bu sayede Yji- ejx"logpx = 0 olmakta ve (1.12) nolu denklem elde edilmektedir.

logq; = a; + e;[logw/P] + Yi_1 eix"log (pi/P) (1.12)

Ardindan yetersiz sayidaki gézlemi nedeniyle birgok iliskisiz mal i¢in ¢apraz fiyat
esnekligini sifir varsaymak zorunda kalmislardir. Dolayisiyla Y.3_, ifadesi Yijex ’ye
dontismiistiir. Ayrica modele “zevklerdeki degisim” adini verdikleri “6;t” zaman trendini

eklemislerdir. Son olarak tahmin yapabilmek i¢in baska cahismalarda’ hesaplanan gelir

7 Fiyat degismesinin yaratacagi toplam etkinin ne 6l¢iide gelir ve ikame nedeniyle ortaya ¢iktigimi gosterir
(Bulmus, 1998: 107).

¥ Fiyat degismelerinin dogurdugu gelir etkilerini igermeyen talep fonksiyonlaridir (Bulmus, 1998: 88).

? National Income and Expenditure 1946-1952 (London, H.M.S.0., August 1953) ve National Income and
Expenditure of the United Kingdom 1946-1950 (London, H.M.S.O., April 1951)
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esnekliklerini (é hesaplanan gelir esnekligi) kullanarak bilinmeyen sayisi iyice azaltilmig
ve oto korelasyon sorunundan kurtulmak i¢in de degiskenlerin bir donem gecikmesi isleme

katilarak (1.13) nolu denklem elde edilmistir.

Allog q; — é;[logw/P] = 6; + Y- ey Alog (px/P) (1.13)

Stone ve Rowe (1954) calismasinda karsilarina c¢ikan veri kisiti nedeniyle
kullandiklar1 modeli asir1 derecede kisitlamak zorunda kalmalarinin yaninda; modelin ¢ift
tarafli logaritmik fonksiyon seklinde tasarlanmasindan kaynakli olarak toplama kisitini
saglamama5110 nedeniyle ciddi elestirilere maruz kalmistir. Ancak yinede yaptiklari
caligma Klasik Talep Sistemi Modelleri i¢in 6nemli bir alt yapt ve mihenk tasi

olusturmustur.

Bu boliimiin alt basliklarinda talep sistemi modelleri, Deaton ve Muellbauer (1989)
caligmasinda Onerildigi gibi, teoriye dayanan ampirik ¢alismalarda istikrarli bir gelisme
oldugu i¢in kronolojik sirayla incelenecektir. Bu nedenle sirasiyla; Dogrusal Harcama
Modeli, Rotterdam Modeli, Dolayli Addlog, Dogrudan ve Dolayli Translog Modelleri,
Ideale Yaklasik Talep Sistemi Modeli; ardindan Giincel Modeller bashg: altinda ise
Karesel Ideale Yaklasik Talep Sistemi Modeli, Genel Dinamik Talep Sistemi Modeli, Tam
Belirli Ilgin Déniistiiriilmiis Stone indeksi Modeli ve Parametrik Olmayan Talep Sistemi

Modelleri agiklanacaktir.
1.2.1. Dogrusal Harcama Modeli

Dogrusal Harcama Modeli (DH) ilk olarak Klein ve Rubin (1947-48) calismasinda
ortaya ¢ikmig, ardindan Stone (1954) tarafindan ilk kez ampirik olarak test edilmistir
(Polak ve Wales, 1969; Parks, 1969). Ayrica Geary (1950) yazdig1 inceleme yazisi ile
DH’ye 6nemli katkida bulunmustur.

' Toplama kisitim1 saglamamast ile ilgili daha fazla bilgi igin bakimz: Deaton ve Muellbauer, 1989: 17-20.
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Stone (1954) Birlesik Krallik verileri ile DH’yi ampirik olarak test ettigi
calismasinda, (1.14)’de gosterilen fayda fonksiyonundan yararlanarak bir maksimizasyon

problemi tanimlamistir. Burada B ve y degiskenlerdir'' :

U = pylog(gs —v1) + B2log(qz —v2) + -+ + Brlog (Gn — ¥n) (1.14)
Kisit: pjq; = w
Piqi = Biw + Xj=1 Bij pj (1.15)

(1.14)’de gosterilen maksimizasyon problemini temel alan ve bu problemden
hareketle (1.15)’de gosterilen en genel dogrusal talep sistemi cebirsel olarak; toplama,
homojenlik ve simetri kisitlart eklenmis ve bu ii¢ kisit1 da saglayan (1.16)’da gosterilen
dogrusal talep sistemi elde edilmistir (Thomas, 1990: 174; Deaton ve Muellbauer, 1989:
65).

piqi = pivi + Bilw — Yoyl i =12,..,nve 0 < f; <1 (1.16)

c(u,p) = X1 v + u TP, ¥ (1.17)

Ancak, (1.17) nolu denklemde gosterilen talep sistemi ile birlestirilmis harcama

fonksiyonunda ; =0 ve w > Hﬁzlpf" oldugunda, harcama fonksiyonun p ile konkav

olmasi gerekmektedir'>. Aksi takdirde bu modele dayali yapilacak tahminler gercekgi
sonuglar vermeyecektir. Ciinkii harcama fonksiyonun p ile konkav olmamasi en temel
teorik varsayim olan rasyonellik ile celismektedir. Bu model kullanilarak yapilacak

ampirik caligmalarda ayrica bu kisitin saglandiginin gosterilmesi 6nem tasimaktadir.

"' Logaritmanin tanimi geregince tiim i i¢in q; > y; olmahdur.
"2 Harcama fonksiyonun p ile konkav olmasinin ispat1 i¢in:
 gibi sabit bir fayda seviyesi ve her a € [0,1] i¢in p” = ap + (1 — a)p’ olsun. p"” fiyat seviyesinde gider
maksimizasyon probleminin ¢oziimiiniin x " oldugunu varsayilsin. Eger dyleyse:
@\ W) =p" %’ o
=ap-x +(1—a)p "x
> ae(p, i) + (1 — a)e(p, ).
Son esitsizlik, u(x") = @ olmasindan ve harcama fonksiyonun tanimdan p-x" = e(p,u) ve p'-x" =
e(p', ) olur.
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1.2.2. Rotterdam Modeli

Bir diger Klasik Talep Sistemi modeli olan Rotterdam Modeli (RM); Theil (1965)
ve Barten (1966) tarafindan gelistirilmis ve iki yazarin da Hollandali olmasindan dolay1 bu
sekilde adlandirilmistir. RM’nin DH’den en 6nemli farki, iktisadi kisitlart modele eklemek
yerine, kullanilan modelde iktisadi kisitlarin tutarliligin test edilebilmesidir (Thomas,
1990: 174). RM’de, degiskenlerin logaritmik farklar1 alinarak elde edilen (1.18) nolu
diferansiyel denklem temel alinmus ve Slutsky ayristirmasi™ yardimiyla telafi edilmis fiyat
esneklikleri cinsinden ifade edilebilecek (1.19) nolu denklem elde edilmistir (Deaton ve

Muellbauer, 1980: 316).

dlog(q;) = e;dlog(w) + Y71 e;;dlog(p)) (1.18)
dlog(q;) = e;[dlog(w) — ¥i=1 W'kdlog(p) + Y-, €;;"dlog(p)) (1.19)

(1.19) nolu denklemden hareketle iktisadi kisitlarin test edilebilmesi i¢in, i malinin

biit¢e i¢cindeki pay1 (w';) ile ¢arpilip (1.20) nolu denklem elde edilmistir.

w'idlog(q;) = bidlog(w) + X7_; ¢;jdlog(p)) (1.20)
Burada;

dlog(w) = dlog(w) — Xj=1w'kdlog(py) = Xi=1 W'kdlog(px)

b; = w'ie; = pi(9q;/0w)

cij = w'ie;j” = (pip;Sij)/w ve s;; Slutsky ikame matrisinin ij’inci terimidir.

Ardindan toplama, homojenlik ve simetri kisitlarmin test edebilmesi ig¢in
kullanilacak iktisadi kisitlar, elde edilen (1.20) nolu denkleminin parametreleri cinsinden

asagidaki gibi tanimlanmistir (Deaton ve Muellbauer, 1980: 317):

e Toplama kisiti: Yp_,b, =1 ve Yi_jcx; =0. RM’de En Kiiciik Kareler
Yontemi (EKK) kullanilarak katsayi tahmini yapilirsa toplama kisitt otomatik

olarak saglanir. Dolayisiyla bu kisitin modelde test edilmesine gerek yoktur.

1 Gelir ve ikame etkilerinin ayristirilmasi (Bulmus, 1998: 107).
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e Homojenlik: Tiim j’ler igin, ¥¥_; cx; = 0 olmasidir. RM’de homojenlik kisit:

otomatik olarak saglanmaz ve her denklem i¢in tek tek test edilmesi gerekir.

e Simetri, ¢;; = ¢;j Slutsky matrisinin yar1 belirli olmasidir'®, ancak ve ancak

¢;j’ler yar belirli ise Slutsky matrisi yar1 belirlidir.

RM’de, iktisadi kisitlarin tiim gozlemler i¢in dogrusal olmasi ve modele kolaylikla
eklenebilmesi Onemli bir avantajdir. Ayrica, logaritmik diferansiyel denklem temelli
oldugu i¢in genel olarak En ¢ok Olabilirlik Yontemi (ML) kullanilarak tahmin
edilmektedir. Ancak bu avantajlarinin aksine, RM’yi kullanan bir¢ok onemli ¢alismada

homojenlik kisit1 reddedilmistir (Barten, 1969; Deaton, 1974).

Homojenlik kisitinin reddedilmesi, RM’nin gereginden fazla basit bir model
olmasina baglanmistir. Buna ek olarak herhangi bir teorik gerek¢e olmadan, gelir ve fiyat
esnekliklerinin sabit varsayillmasi, daha esnek fonksiyonel formlar iceren modellerin

gelistirilmesi ihtiyacini arttirmistir.
1.2.3. Dolayh Addilog, Dogrudan ve Dolayh Translog Modeller

Talep sistemi yaklasimina dayali olarak gelistirilen modellerin ¢ogu Addilog
Modelinden tiiretilmislerdir. Ornek olarak; Barten (1964; 1969; 1977), Theil (1965; 1967)
ve Blundell (1988) ¢alismalar ilk akla gelen 6nemli ¢alismalardandir. Bu nedenle Addilog

Modeli ayr1 olarak bir baglik olarak ele alinmistir.

Dolayli modeller, genel fayda fonksiyonu yerine'” dolayli fayda fonksiyonu'®
kullanarak olusturulan modellerdir. Dolayli fayda fonksiyonu v(p,w) ile gosterilir ve
u(q*(p,w))’ye esittir. Houthakker (1960: 252) ¢alismasinda kullandigi Dolayli Addilog

Modelinin fonksiyonel yapisi (1.21) nolu denklemde gdsterilmistir.

4 Bir A matrisinin biitiin esdegerleri (eigenDegeri) pozitif degil ve en azinda bir esdegerinin negatif
olmasidir.

!> Genel fayda fonksiyonu bu baslik altinda dogrudan fayda fonksiyonu olarak adlandirilacaktir.

' Tiiketicinin elde edecegi fayday1, mal fiyatlar1 ve dénem harcama tutariin bir fonksiyonu olarak ifade eder
(Bulmus, 1998: 91).
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vp.w) =u(q* (p, w))=U"[q1 (01, P2, W), 2 (P1, D2, W) ] (1.21)

= o ()" 4 () 4oty () (1.22)

41 2

(1.21) nolu denklem matematiksel olarak (1.22) nolu denkleme esittir. Denklem
(1.22)’ye Roy Esitligi'” uygulanir ve logaritmasi aliirsa (1.23) nolu denklem elde edilir.

Bk
logq; = logas; + (B + Dlog (%) + log {zk afi () } ,i=1,2,3,...,n (1.23)

Boylece, ampirik calismalara uygulanabilir Dolayli Addilog Modeli elde edililir.
Bu model fayda maksimizasyonu varsayimlarindan tiiretildigi ve tiiketici teorisinin tiim
kisitlarini saglamak zorunda oldugu icin DH sinifinda yer almasi gerekir. Ancak, (1.23)
nolu denklemin dogrusal olmamasindan kaynakli olarak tahmin yapmak DH’ye gore daha
zor oldugu, ayrica Addilog Modeli, kullanilan veri setlerine daha az uyumlu bir model

oldugu yoniinde sonuglar elde edilmistir (Houthakker,1960: 255).

Addilog Modellerinin sahip oldugu bu sorunlari asabilmek admna daha esnek
fonksiyonel forma sahip olacak sekilde dogrudan fayda veya dolayli fayda fonksiyonlar
kullanilmas1 gerekliligi {izerine Christiansen ve digerleri (1975) tarafindan Dogrudan ve

Dolayli Translog Modelleri gelistirilmistir.

Christiansen ve digerleri (1975) calismasinda, Dogrudan Translog Model i¢in
(1.24) nolu esitlikteki logaritmik fayda fonksiyonunu kullanilmig ve simetri kisitin1 da
icerecek sekilde; fayda fonksiyonun logaritmasinin negatifi ve tiiketilen miktarin

logaritmasi cinsinden karesel olarak (1.25) nolu denklemdeki gibi ifade edilmistir.

U = U (41, G, -, Gn) (1.24)

—InU = (04} +Zl ailnqi +%lejﬁulnqllnqj (1.25)

Ayrica bu g¢alismasinda dolayli fayda fonksiyonu (1.26) nolu denklemdeki gibi

tanimlanp, dolayli fayda fonksiyonun logaritmasi, mal fiyatlarinin toplam harcamaya

7 Roy Esitligi: Tiiketicinin i mali i¢in olan Marshallc1 talebi, dolayli fayda fonksiyonun p; ve w’ ye gore
kismu tiirevlerinin basit oran1 oldugunu ifade eder ve ispat1 igin bkz. Mas-Colell ve digerleri (1995: 74).
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oraninin logaritmast cinsinden karesel olarak ifade edilerek (1.27) nolu denklemde

gosterilen Dolayli Translog Modeli elde edilmistir.

Inv = Inv (%’:V—Z ’;—") (1.26)
InV = o + Zi ailnwi + %212] ﬁl-jln (%) In (%) (1.27)

Elde edilen bu model yazarlar tarafindan ampirik olarak test edilmis ve talep
teorisinin temel aksiyomlar1 olan toplama, homojenlik ve simetri kisitlarmin tiimiiniin

birden reddedildigi sonucuna ulasilmistir.

Addilog ve Translog Modelleri kullanarak yapilan diger ampirik ¢aligmalarda da
temel iktisadi kisitlarin saglanmamasi bu modellerin en biiyiik dezavantajidir. Ancak bu
modellerin daha esnek fonksiyonel forma sahip olmasi avantaji agir basmis ve yazarlar
tarafindan teori ile daha uyumlu modellerin elde edilmesi siirecinde temel alinan bir model

olmasin1 saglamistir.

1.2.4. ideale Yaklasik Talep Sistemi Modeli

[Ik kez Deaton ve Muellbauer (1980)’in yaptiklar1 ¢alismada ortaya atilan Ideale
Yaklasik Talep Sistemi Modeli (4/DS), esnek fonksiyonel forma sahip olmasi, tiiketici
davraniglarint modellerken gerek makro, gerekse de mikro veriler ile hesaplanabilir olmasi
nedeniyle pek cok arastirmaci tarafindan ampirik analizlerde tercih edilen bir yontem
olmustur. Ayrica bu ¢alisma, son 100 yilda American Economic Review’de yayinlanan en

iyl yirmi makaleden birisi se¢ilmistir (Arrow ve digerleri, 2011: 2).

Deaton ve Muellbauer (1980), AIDS modelini kurarken oOncelikle, Muellbauer
(1975;1976) calismalarinda tanimlanan, temsili rasyonel tiiketiciyi temel almislardir. i mal
i¢cin ortalama biitge oran1 paylasim vektori (wq, w,, ... ,wy) ve fiyatlar p, genel ortalama

bilitce pay1 @; cinsinden olusturulan temel model (1.28) nolu denklemde gosterilmistir:

@i = Xh=1PiGin/ Th=1Wh = Dhi=1 Wn@in/Xh=1 W (1.28)
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(1.28) nolu denklem, ¢;, fiyatlarin ve paylasim vektoriiniin bir fonksiyonu olan

benzer skalar w, cinsinden yazildig1 takdirde, (1.29) nolu dzelligi saglayan bir w,, vardir'.

Yhe1 Wn®in/ Xh=1 Wh = @;i{wo(Wy, ... ,wy; p), p} (1.29)

(1.29) nolu denklemdeki wy’nin dagilimi; tiim mallarin toplam biitge i¢indeki
paymi (p; = @;{iwo(wy, ... ,wy; p),p}) etkiyen bir skalar indeks olarak kullanilir ve wy
temsili tiiketiciyi gosterir. Toplulastirilmis veriye dayanan talep temelli basit modellerde
wo = w olarak kullanilabilir. (1.29) nolu denklemde gosterilen bireysel biitce orani

denklemi, (1.30) nolu denklemdeki gibi genellestirilmis dogrusal forma doniistiiriilebilir.

@in(wn,p) = v(wp, p)A;(p) + B;(p) + Cin(p) (1.30)

A;, B;, C;, fonksiyonlart Y;A; = Y;Cip = XnCin, = 0ve Y; B; =1 ozelliklerini
saglamaktadir. Eger w,, fiyatlarin degil de yalnizca bireysel wy’ye baglhh oldugu

varsayilirsa, (1.30) nolu denklem yalniz ve yalnmiz (1.31) nolu denklemdeki gibi
kisitlanabilir (Deaton ve Muellbauer, 1980: 323):

1

v(wp,p) = [1 — (wy/kp)~*]* (1.31)

Bu durumda, a sabit, k; haneden haneye degisen hanehalki sabiti, w, fiyatlardan
bagimsiz bireysel biitce paylarimi gostermektedir. Dikkat edilirse k; ve wy, p’nin bir
fonksiyonu degildir. Dolayisiyla, fiyatlardan bagimsiz genel bir fonksiyonel form elde
edilir ve bu nedenle, s6z konusu fonksiyonlara; Fiyattan Bagimsiz Genellestirilmis
Dogrusal Modeller “Price-Independent Generalized Linear” PIGL model denir. PIGLOG
model ise PIGL fonksiyonun 6zel bir hali olan a=0 i¢in kullanilir ve (1.32) nolu

denklemde gosterilmistir:

v(wp,p) = log(wy/kp) (1.32)

' {spat ve detayli bilgi i¢in bakiniz Muellbauer (1976: 989-992).
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Bireysel tiiketici davraniglarinin, rasyonel tercihlere sahip oldugu varsayimi altinda
harcama fonksiyonu; PIGL ile iliskili olarak (1.33) nolu denklem, PIGLOG ile baglantili
olarak (1.34) nolu denklem halini alir. Bu denklemlerde a sabit; u fayda seviyesi ve 0 <
u <1, kj, miktar1 gosterirken a(p) ve b(p) dogrusal homojen konkav fonksiyonlar olup

PIGL’deki standart veya temsili aileye ait tiiketim etkisi olarak adlandirilir.

[cCup, p)/kn]® = (1 —w)(a(@)* + up(b(p)¥) (1.33)
log[c(up, p)/kn] = (1 —u)log(a(p)) + uplog (b(p) (1.34)

PIGL ve PIGLOG fonksiyonel formlarinin bazi avantajlar1 vardir. Bunlardan
birincisi (1.33) nolu denklemde gosterilen PIGL harcama fonksiyonunun k;, = 1 i¢in, p;'ye

gore birinci tiirevinin (1.35) nolu denklemde gosterilen Hicksci Talebi vermesidir.

alog(@ _  adlog@®) 1 _ « 9log (b(p))
“ g *C Talog o (1 —w) +uab alog (7)) (1.35)

(1.35) nolu denklemden hareketle biitce pay1 cinsinden Marshallcr talebi bulmak
icin ise, c(uy,p) yerine w, koymak yeterli olacaktir. Bu durumda sirasiyla PIGL ve
PIGLOG formda biitge pay1 cinsinden Marshallci talep denklemleri (1.36) ve (1.37) nolu

denklemler seklini alir.

_ (1 _ a 0log (a(p)) a 9log (a(p)
Qin = (1 —up)[a(p)/ws] alog 0p) + up[b(p)/wh] og 7 (1.36)
up = [wp® — a(@)*]/[b(P)* — a(p)“]

— (1 _ dlog (a(p)) dlog (a(p)
Pin = (1= Un) G10e 0 T “M Dl0g oy (1.37)

up = [log(wy) — log(a(p))]/1log(b(p)) — log(a(p))]
PIGL fonksiyonlari, Klasik Talep Sistemi modellerinin tiimiinii kapsayacak sekilde,
en genel gosterime sahip fonksiyonel formlardir. Ornek olarak, Gorman (1959) durumu

olarak nitelendirilen a=1 ve k; = 1 6zel durumu i¢in DH elde edilir.

PIGLOG harcama fonksiyonundan hareketle elde edilen bir diger 6énemli model

olan AIDS modeli, (1.34) nolu denklemde gosterilen PIGLOG harcama fonksiyonundaki
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log(a(p)) ve log(b(p))’yi sirastyla (1.38) ve (1.39) nolu denklemlerdeki gibi tanimlanir
ve ardindan (1.40) nolu denklem elde edilir (Deaton ve Muellbauer, 1980: 324).

log(a(p)) = ao + Xp—y ailog (pi) + 3 Xhos T7oy vy log (p)log (p))  (1.38)
log(b(p)) = log(a(p)) + Bo [Ti=1 PiP* (1.39)
log[c(u,p)] =

o + Yoy @i 1og(pie) + 3 X1 X7y vy 10g (r)log (p)) +u Bo [Tiey picPe (1.40)

Fiyatlar ile dogrusal homojen olan bu harcama fonksiyonu (1.41)’de gosterilen

kosullar saglamaktadir (Deaton ve Muellbauer, 1980: 324-325):

Yk=10k =1, X1 Vkj" = 0,Xk=1Vkj" = 0,2k=1 P =0 (1.41)
(1.40) nolu denklemin log (p;)’ye gore tiirevi alindiginda (1.42) nolu esitlik elde
edilir. Burada ¢; biitce paylar olarak tanimlandiginda (1.43) nolu denklemdeki AIDS

modeli elde edilir.

dlogle(wp)l _ piqi _
dlog (p)  clup) P -4

@i = a; + Xy Yijlog (p)) + BiuBo [Tizy PP
= a; + Xj-1 Yijlog (p;) + Bilog (W/p) (1.43)

Yij = %(yk it yjk*) log(P) ise fiyat indeksi olarak (1.38) nolu denkleme esittir.

Ayrica fiyat indeksi log(P)’yi non-lineerlikten kurtarmak i¢in log(P) = Y;=; @xlog (px)
olarak yaklastirilabilir. (1.43) nolu denklemde w/p reel geliri, y katsayis1 fiyat etksini,
katsayis1 ise reel gelirdeki degisimi gostermektedir. Bu katsayilar kolaylikla EKK

yontemiyle tahmin edilebilir.

AIDS modellerinde iktisadi kisitlar degiskenler cinsinden asagidaki gibi ifade edilir
(Deaton ve Muellbauer, 1980: 314):

o Toplama Kisiti: Yy_;ar =1, Xy Vkj = 0,Xk=1 Bx = 0 otomatik olarak

saglanir ve dolayisiyla test etmeye gerek yoktur.
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e Homojenlik: }_; yx; = 0, tek tek denklem bazinda EKK ydntemi kullanilarak

test edilir.
e Simetri: yi; = ¥jk, ML yontemi ile test edilir.

e Slutsky Matrisinin Yar1 Belirli Olmasi: (1.44) nolu denklemde tanimlanan C

matrisi kullanilarak test edilir:

Ckj = Ykj + BrBjlog (%) — Ok j Pk + PrP; (1.44)

O j Kronecker delta yani k=j ise 1 diger durumlarda ise 0’dur.

Ozellikle statik talep sistemi modellerinde karsilasilan, teorik kisitlarin ampirik
uygulamalarda reddedilmesi iizerine bu modellerin gereginden fazla basit kurgulanmis
modeller olmalar1 elestirilerin odagini olusturmustur. Bu nedenle Deaton ve Muellbauer
(1989) calismasinda, AIDS modellerinin igcermedigi bazi durumlari dikkate alarak asagida
belirtilen farkli model varyasyonlarini igerecek teorik modeller de gelistirmisler:

e Hem tiiketiciler i¢cin hem de mallar i¢in toplulastirilmig veri kullanilmasi
nedeniyle ayristirilmig talep sistemi modeli (bu sorun kismen mikro veri seti kullanilarak
¢oziilebilir),

e Mallarin kalitesini dikkate alan model,

e Dayanikli tiiketim mallarinin diger mallardan farkli 6zellikte olmasi nedeniyle

bu durumu dikkate alan dayanikli mal modeli,
e Daha ger¢ek¢i modeller icin tasarruflarin ve is giicli arzinin eklendigi modeller,
e Belirsizligin eklendigi modeller,

e Cok donemli tiiketim ve yasam dongiisliniin eklendigi modeller ve dinamik

modeller.
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AIDS modeli, hanehalki biitce verileriyle tutarli fonksiyonel formlar saglamasi;
homojenlik ve simetri kisitinin katsayilar iizerinden test edilebilmesi ve katsay1 tahminin
kolayca yapilabilmesi gibi avantajlar1 nedeniyle pek ¢ok ampirik ¢alismada tercih edilen
bir model olmustur. Bu sayede ortaya ¢ikan genis literatiir neticesinde 4/DS modeli teorik

ve ampirik acidan ciddi bir ilerleme yasamistir.

Ancak, bu popiilerligine ragmen AIDS modeli, yeteri kadar esnek fonksiyonel
forma sahip olmadigi, dinamik iligkilerin eksikligi ve Ozellikle de tiiketici
davraniglarindaki heterojenlik konusundaki eksiklikleri nedeniyle elestirilmistir. Ayni
zamanda AIDS modelini kullanan bazi 6nemli ¢aligmalarda Barten (1969); Byron (1970);
Lluch (1971) ve Deaton (1974) homojenlik kisit1 reddedilmistir (Thomas, 1990: 151;
Laitinen, 1978: 187).

1.2.5. Karesel Ideale Yaklasik Talep Sistemi Modeli

Karesel Ideale Yaklasik Talep Sistemi Modeli (QAIDS) ilk olarak Banks ve
digerleri (1997) calismasinda ortaya ¢ikmis ve bu model hem Deaton ve Muellbauer
(1980) calismasinda kullanilan 4/DS modelinin hem de Jorgenson ve digerleri (1982)
caligmasinda kullanilan tam toplulagtirma yapilabilen Translog modelinin bir birlesimidir.
Ancak bu modellerin aksine QAIDS modeli; baz1 gelir gruplari i¢in mallarin liikks ve diger

gelir gruplari i¢in ise ayn1 mallarin zorunlu mal olmalarini dikkate alabilmektedir.

Banks ve digerleri (1997) ¢alismasinda QAIDS modeli, AIDS modeli iizerine insa

edilmis ve AIDS modeline ait harcama fonksiyonu (1.45) nolu denklemde gdsterilmistir. 19

loglc(u, p)] = logla()] + ulb(p)] (1.45)
Burada; log[a(p)] = ao + XLy @ log(py) + 5 Xty X7-y v4"log (p)log (p;) ve

b(p) = [, p;#: Cobb-Douglas fiyat birlestiricisini géstermektedir.

! Banks ve digerleri (1997) yaptiklar1 calismada, ¢alisma agisindan bir fark yaratmayacagi halde Jorgenson
ve digerleri (1982)’ nde kullanilan Translog modeli yerine, Deaton ve Muellbauer (1980)° de kullanilan AIDS
ile baglamay tercih etmisler, ancak gdsterim olarak farkli notasyon kullanmiglardir.
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(1.45) nolu denklemdeki dolayli fayda fonksiyonu u i¢in ¢oziildiigiinde,

log[c(u, p)] toplam harcamalara esit olur ve (1.46) nolu denklem elde edilir.

u = logw — log[a(p)]/b(p) (1.46)

Shephard Kurali®® kullanilarak (1.47) nolu esitlik elde edilir.
dloglc(u, p)]/dloglp:] = ¢; (1.47)

(1.47) nolu esitlikten hareketle ise (1.48) nolu esitlik elde edilir.

_ dlogla(p)] 0b(p)
t dlog[pil dlog|p;]

dlogla(p)] |, log(w)-0ab(p) db(p)
dlog[p;] b(p) dlog[pil

dlogla(p)] | log(x) ab(p)
dlog[p;] b(p) dloglpil

__dlogla(p)] db(p)
= Sogpg 11080 70 (1.48)

Burada; x= w/a(p) yani reel harcamayi ifade etmektedir. Gerekli diizenlemeler

yapildiktan sonra (1.49) nolu denklem elde edilmektedir.

@; = a; + X1 vilog (p)) + Bilog [w/a(p)] (1.49)

Dikkat edilirse (1.49) nolu denklem (1.43) nolu denklemde AIDS modeli olarak
tarif edilen denklemin aynisidir. Burada ¢;, yani i malinin biitce icindeki payi, reel
harcamalar ile dogrusaldir. Ancak Banks ve digerleri (1997) ¢alismasinda, kullandiklar
Ingiltere verileri igin bu varsayimin ¢ok kisitlayict oldugu ve bazi mal gruplar icin ise
siipheler icerdigi ileri siiriilmiistiir. Bu yiizden biitce paylarinin karesini denklem igine
ekleyerek; biit¢ce paylar cinsinden daha genel bir form elde etmislerdir. Elde edilen karesel

form (1.50) nolu denklemde gosterilmistir.

@; = Ai(p) + Bi(p) log(x) + C;(p) g(x) (1.50)

2% Shephard Kurali: Harcama fonksiyonu ile Hicksci talep arasindaki iliskiyi agiklar. Harcama fonksiyonuna
uygulanacak kismi tiirev ile telafi edilmis talep fonksiyonunun elde edilmesine olanak saglar (Nicholson,
1995: 170).
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Burada; A;, B;, C;, g tiirevlenebilir fonksiyonlar x = w/a(p) ve i=1,2,...,N, p ise

fiyat vektoriidiir.

Dikkat edilirse; i malinin biitce igindeki pay1 reel harcamalarla sadece dogrusal
degil aym1 zamanda g(x) fonksiyonu araciligiyla iistel olarak iligkilidir. Ciinkid g(x)
fonksiyonu sadece karesel degil daha yiiksek mertebeden de bir fonksiyon olabilir. AIDS
modeli ile  bu  model  Karsilastirildiginda;  A;(p)  terimi  AIDS’deki
Qi =a; + Z}lzlyl-jlog (p;) terimi ile yaklasik olarak aym olsa bile, B;(p) terimi
AIDS’deki ;’den ¢ok daha esnektir. Ayrica, AIDS modelinde olmayan C;(p) g(x) terimini
de icermektedir.

Teorem 1%

: Denklem (1.50) gibi tim tam toplulastirma yapilabilen talep
sistemleri, (1.51) ve (1.52) nolu esitliklerde gosterilen iki fayda maksimizasyonundan

herhangi bir tanesi ile tiiretilir.

Ci(p) = d(p)B;(p) (1.51)
Burada d(p) herhangi bir fonksiyon, dolayisiyla rank en ¢ok 3’tiir

Karesel logaritmik biitce orani sistemi (1.52) nolu denklemde gosterilen dolayli

fayda fonksiyonu formuna sahiptir.

logw—1 -1 -
logV = {[%pg)[““’”] + A(p)} (1.52)
Burad '[W] terimi  PIGLOG talep sisteminin dolayli fayda

fonksiyonudur ve A tiirevlenebilir ve p ile sifirinct dereceden homojendir.

Hem AIDS modelinde, hem de Translog modelde kullanilan PIGLOG modele Roy

0zelligi uygulanirsa (1.53) nolu denklem elde edilir:

_ dlogla(®)] | ab(p) log(x) +

2
i 6log[pi] alog pl alog[ b(p)[ g(X)] (1.53)

Burada log(x) = log(m) — loga(p)

! Teoremin ispati igin bkz. Banks ve digerleri, 1997: Appendix-A.
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Teorem 1°den ¢ikartilan énemli sonuglar®:

e Talep sisteminin ranki® 3’ esit ise (1.50) nolu denklemdeki g(x) =

[log(x)]? olur.

° Rank 3 olan tam toplulastirabilir (1.50) nolu denklem igin hem
B;(p) hem de C;(p) fiyattan bagimsiz olamaz. Yani ya bir tanesi ya da ikisi birden p’ye
bagli olmak zorundadir. Dolayisiyla ¢; i mali biitce pay1 dogrusal bir model olamaz; bu

durumda dogrusal olmayan tahmin yontemi kullanmak gereklidir.

Biitce paylari; a(p) ile kosullu, log(p) ve log(x) ile dogrusal olmasi, tahmin yapmay1
kolaylastirir ve bu durum A/DS modellerinin popiilerlesmesinin de bir sebebidir. (1.45)
nolu denkleme yeniden doniiliirse: bu modeller rank 2’dir. Dolayisiyla, rank 3 i¢in yeniden
diizenlenmesi gerekir. Bu nedenle (1.52) nolu denklemdeki dolayli fayda fonksiyonunu,
(1.54) nolu denklem ile birlestirildiginde, QAIDS modeli olarak adlandirilan (1.55) nolu

denklem modeli elde edilir.

Alp) = Xi=, Ailogp; ve ¥;4; = 0. (1.54)

@; = a; + X, vijlog (p)) + B;log [%p)] + %{109 [%]}2 (1.55)

Banks ve digerleri (1997) QAIDS modeline homojenlik kisitin1 ekleyerek 1970-
1986 donemi Ingiltere hanehalki verileriyle {izerinden modeli test etmislerdir. Yapilan
ampirik test sonucunda QAIDS modelinin simetri ve Slutsky matrisinin negatif yar1 belirli
olmasi yoniinde teori ile tutarli sonuglar verdigi ileri siiriilmiistiir. Ancak yinede QAIDS
modeli tiiketici davraniglarindaki heterojenligi i¢ermedigi nedeniyle elestirilmis ve bu

eksiklik Browning ve Dolores (2007) tarafindan giderilmeye ¢aligilmistir.

Son déonemde yapilan ¢aligmalarda, talep sistemi modellerinin sahip oldugu yapisal
eksiklikler giderilmeye calisilmis ve teori ile daha uyumlu giincel modeller ortaya

atilmastir.

** [spatlari i¢in bkz. Banks ve digerleri, 1997: 532-533.
> Talep sistemlerinin ranki konusu 1.3.1° de detayli olarak incelenmistir.
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1.3. Giincel Talep Sistemi Modelleri

Engel egrileri modelleri Gorman (1981)’nin caligmasinda ispat ettigi iizere
simirlandirimis modellerdir®™. Talep sistemi yaklasimlarinda Engel egrileri modellerinin
temel alinmis olmasi nedeniyle Lewbel (1991), Gorman (1981)’nin ¢alismasinda kullanilan
Engel egrileri rankini, herhangi bir talep sistemine uygulanabilecek sekilde gelistirmis ve
bu sayede talep sistemi ¢alismalarinda model se¢iminin varsayimsal olarak degil de rank

testi araciligiyla belirlenmesini 6nermistir.

Ayrica parametrik talep sistemi modellerinin rank kosulu nedeniyle sinirlandirilmis
olmast daha esnek fonksiyonel formlarin kullanilmasini kisitlayarak, tiiketicilerinin
tiketim patikalarinin  daha hassas ve dogru sekilde Olgiilmesi Oniinde engel
olusturmaktadir. Bu nedenle rank kosulundan bagimsiz sekilde kurulan daha esnek
yapidaki modeller giincel modeller olarak ayr1i bir alt baslikta incelenmesi uygun

gorilmiistir.

Bu baglik altinda talep sistemlerinin rankinin teorik alt yapisindan bahsedildikten
sonra sirastyla, Genel Dinamik Talep Sistemi, Tam Belirlenmis ilgin Déniisiimlii Stone

Indeksi ve Parametrik Olmayan Talep Sistemi Modelleri incelenecektir.

1.3.1. Talep Sistemlerinin Ranki

Pek ¢ok calismada, fayda fonksiyonunun hem ayrilabilirligi/toplanabilirligi hem de
parametrik/yari-parametrik fonksiyonel formlara sahip oldugu konusunda varsayimlarda
bulunulmustur. Fayda fonksiyonunun ayrilabilirligi Strotz (1957, 1959) ve Gorman (1959)
caligmalarina dayanmaktadir. Strotz (1959) calismasinda, fayda fonksiyonunun
ayrilabilirliginin zayif ve gii¢lii tanimin1 yapmistir. Bu ¢alismaya gore ayrilabilirligin zayif
tanimi1; (1.45) nolu esitlikte gosterilen fayda fonksiyonunun, mal gruplar1 cinsiden

ayristirilabilmesi olarak ifade edilir. N tane malin, M tane alt gruba ayrilmasi durumunda

** Engel egrileri en fazla rank 3 olabilirler. Konuyla ilgili detayl: bilgi ve teorimin ispati i¢in bkz. Gorman
(1981)
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ayristirllmig fayda fonksiyonu (1.56) nolu esitlikteki gibi gosterilir ve M boyutlu fayda

agaci olarak adlandirilir.

U = (qll ) qN)
U= UWV(qays +Gag) V® @by ooy ) o VY (Gigs s G, )] (1.56)

Burada, V™ fonksiyonu fayda agacinin ve p adet dalindan bir tanesini olusturur
(Strotz, 1957: 270). Bu durumda veri mal grubundaki herhangi iki malin marjinal ikame
orant degerinin, bu mal grubunda yer almayan herhangi bir malin tiiketim miktarindan

bagimsiz oldugu kabul edilir.

Ayrilabilirliginin gii¢lii taniminda ise, (1.56) nolu denklemdeki gibi ayrilabilen
fayda fonksiyonunun veri mal grubunda bulunan herhangi bir malin tiiketim degeri, o mal

grubunda bulunmayan herhangi iki malin marjinal ikame oranindan bagimsizdir.

Zayif ve giiclii tanimlar (1.57) ve (1.58) nolu denklemlerde marjinal ikame oranlari

cinsinden gosterilmistir.

ou/aq,,;

0754 )/0m = 044,00 €A qm € A (1.57)
0U/4a

0Gy/60)/%8m =0  qm€M; 4o, qy € M; (1.58)

Dogrudan ve dolayli toplanabilirlik; fayda fonksiyonun sirasiyla (1.59) ve (1.60)
nolu denklemlerdeki gibi yazilabilmesi olarak ifade edilir (Green, 1961:132):

u = fi1(q1) + f2(q2) + -+ fu(qn) (1.59)

= (pﬂl) + g, (;V_Z) +ot gy (ﬁ) (1.60)

Toplanabilirlik varsayiminda ise “temsili ajan” fonksiyonu ile ayni fonksiyonel

forma sahip bir toplam talep fonksiyonunun var oldugu ve ayrica toplam talep
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fonksiyonunun temsili ajan talep fonksiyonun sagladigi teorik kisitlar1 sagladigi

varsayilmaktadir” (Thomas, 1990: 66).

Lewbel (1991)’in ¢alismasinda 6nerdigi rank testi, talep sistemi ¢alismalar1 i¢in bir
On-belirleme testi olup, ayrilabilirlik derecesi, toplanabilme yapist ve harcama fonksiyonun
yapist hakkinda kullanilan veri seti ile tutarl bilgiler elde edilmesine olanak saglamaktadir.
Rank testi, daha tutarli ve etkin tahminlerin elde edilebilmesi i¢in kullanilacak talep sistemi

modelinin se¢ilmesinde arastirmaciya yol gosterir.

Lewbel (1991) ¢alismasinda, Parametrik Olmayan Yontem?® (NP) ile ampirik talep
sistemi calismalarinda kullanilan veri seti i¢in yapilacak rank testinin teorisini ise asagidaki

sekilde agiklamistir:

z=C(u, R) (1.61)

z fonksiyonu, N tane mal i¢in, herhangi bir talep sisteminde tanimlanan harcama
fonksiyonu ya da logaritmik harcama fonksiyonu olsun. Burada u; fayda, R; N tane malin
fiyat1 ya da logaritmik fiyati, dolayisiyla N boyutlu, w, toplam harcama veya gelir ve

z = Inw?”’ olarak ifade edilmistir.

0C (u, R)/0R;terimi, i malinin biit¢e i¢indeki payina esittir. Dolayisiyla, i mali igin
@; = d;(z, R), tim mallarin biitge igindeki pay1 i¢in ise ¢ = d(z, R) seklinde gosterilir.

Veri R fiyat seti ya da logaritmik fiyat seti d(z, R) ve “{” d(z,R) vektori tarafindan
gerilmis (span)®® uzay olarak tanimlanmaktadir ve R’ye bagimli olarak {(R) seklinde

gosterilmigstir. Dolayisiyla bu uzay, bir¢ok farkli z fonksiyonunu igermektedir. Talep

=G

* Gorman (1959) ¢alismasinda tanimladig1 “temsili ajan” ile yaptig1 toplulastirma tanimi, Muellbauer (1975;
1976) calismalarinda gelistirilmis tiiketiciler tizerinden AIDS modellerinde kesin toplulagtirmanin
yapilabilecegi Deaton ve Muellbauer (1980) ¢alismasinda gdsterilmistir.

*% Parametrik Olmayan Y 6ntemler Baslik 2.5.5 altinda incelenecektir.

" Lewbel (1991) ¢alismasinda toplam harcama veya gelir i¢in x kullanmistir. Bu ¢alismada ise biitiinliigii
korumak adina w kullanilmistir.

2V bir vektdr uzay1 ve vy, vy, ..., Uy, € V olmak iizere bu vektorlerin dogrusal birlesimi olarak yazilabilen
vektorlerin kiimesi;

span{vy, vy, ., v} =W E€Viv=3" a;v;,a €R,i =1,2,...,m} bir alt vektér uzayidir. Bu alt vektor
uzayina vy, Vs, ..., Uy, vektorlerinin gerdigi uzay denir (Akdeniz ve Oztiirk,1996: 12-13).

30



sisteminin ranki bu veri R fiyat seti ya da logaritmik fiyat seti i¢in rank2° [{(R)] olarak
tanimlanmistir. Burada rank, z'nin biit¢e i¢cindeki payi ile iliskili olan ne kadar farkl z
fonksiyonunun tam olarak bulunmasi gerektigini gostermektedir. Biitge icindeki pay1
cinsinden, tim olas1 R fiyatlar i¢in genel talep sistemi ranki (1.62) nolu denklemdeki gibi

tanimlanmaistir.

M = sup3°{rank[{(R)]} tiim olas1 ger¢ek R icin (1.62)

(1.62) nolu tanim daha az soyutlanmis karakterde i malinin biit¢e i¢indeki payimni

(1.63) nolu denklemdeki gibi gostermeye olanak saglamistir.

0;=d;(z,R)=¥" _ani(R)gm(zR),i=1.2,..,N (1.63)

(1.63) nolu denklemde eger rank M ise, i malinin biit¢e i¢cindeki payi(¢;), en ¢ok M
tane a,,;(R) katsayisi ile ¢arpilmis z fonksiyonun toplamini vermektedir. Dikkat edilirse,
9m(z,R) fonksiyonu i alt indisini icermemektedir. Ayrica hem katsayr hem de

fonksiyonlar R’nin bir fonksiyonu olmaktadir.

Herhangi bir talep sisteminin ranki olan M, N’ye esit veya ondan kiiciik olabilir.
M = N 6zel durumunda ise, her i mali igin 6zel bir g;(z, R) fonksiyonu oldugu anlamina
gelir ve bu 6zel durumda model, tam esnek sekilde ifade edilmis olur.

Veri fiyat vektorii R* igin biit¢e paylart:

@i =YM _ A, (R)G,(2),i=12,..,N (1. 64)
Burada A,,; = a,n,;(R"), G, (2) = g, (2, R*) dir.

Teorem 2*': Bir talep sisteminin ranki M ise yalniz ve yalniz asagidaki harcama

fonksiyonu yapisi i¢in en kiigiik tam sayidir;

% Rank: Bir matrisin, alt kare matrislerinin (m*m) en az birinin determinanti sifirdan farkli ve en biiyiik (m)
ise o baslangi¢ matrisinin rank1 m’ dir.

*% Supremum, iisten smirlayanlarim en kiigiigii olarak tanimlanur,

3! Teoremin ispati igin bkz: Lewbel (1991: 713-714).
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C(u,R) = H(w,6,(R), ..., 0 (R)) 3 H(),01(), ..., 03 () fonksiyonu igin.

Tiim bunlarin sonucunda Teorem 2, bu boliimde bahsedilen Klasik Talep Sistemleri
Modelleri i¢in kullanilacak talep fonksiyonu formu i¢in asagidaki sonuglar elde edilir

(Lewbel, 1991: 714-716):

e Eger talep sistemi ranki M=1 ise yalniz ve yalniz talep homotetiktir’’. Biitce
paylar1 z nin (gelir) bir fonksiyonu degildir, dolayisiyla gelirden bagimsizdir. Veri fiyat R*
icin, @; = A1;(R)G;(z) olur. Ciinkii biitge paylarinin toplami, tiim olas1 z degerleri igin 1
olmali, bu da; G,(z) i¢in z’nin bir fonksiyonu olmadigini gosterir. Sonug¢ olarak bu

durumda tiim gelir esneklikleri birim esneklige esittir.

e Eger talep sistemi ranki M=2 ise yalmiz ve yalmiz talep genellestirilmis
dogrusaldir.”® Dolayisiyla harcama fonksiyonu C(u,R) = H (u, 91(R),92(R)) seklinde
olur. Klasik Talep Sistemi modelleri olan, AIDS, PIGL, PIGLOG ve DH modellerinin

hepsi rank 2 modellerdir.

e Tam toplulastirma yapilabilen talepler:

@i = Xi=1bii(R)Gi(2) ,i = 1,2,..,N (1.65)

(1.65) nolu denklemde gosterilen sekilde vyazilabilen tiim talep sistemi
denklemlerinin hepsi Gorman (1981)’1n c¢alismasinda ispat edildigi lizere en ¢ok rank 3
olabilirler. Ancak (1.65) nolu denklemdeki gibi yazilamayan rank 3 sinifina ait talepler de,

toplulastirilmaya uygundur. Banks ve digerleri (1997) ¢alismasinda kullandiklar1 (QA4IDS)

rank 3’tiir.
e Indirgenmis Gelir smifinda talepler

0; =YK _ bi(R)Gi(z—6*(R)),i =1,2,..,N (1.66)

32 Homojen bir fonksiyonun monoton artan bir fonksiyonu olarak tanimlanan fonksiyonlar homotetik olarak
adlandirilir (Bulmus, 1998: 126).
3 Genellestirilmis Dogrusallik hakkinda daha fazla bilgi i¢in bakiniz Muellbauer (1975).
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Bu tiir talep siiflarinin (1.65) nolu denklemde gosterilen formdan tek farki talebin
indirgenmis gelirin dogrusal bir fonksiyonu olmasidir ve bu denklemler daha genel formda
talep denklemleri verirler. Lewbel (1989a)’in ¢alismasinda ispatladigi gibi, bu tiir talep
denklemleri i¢in rank en cok 4’tiir. Ayrica fayda maksimizasyonunu ihlal etmeden
olusturulacak tam toplulastirma yapilamayan talepler rank 3’ten daha biiyiiktiir (Lewbel,

2003: 2).

Lewbel (1991) ¢alismasinda rank testinin parametrik olmayan; Gausscu eleme, Alt-
Diagonal-Ust Uggensel Matris (LDU)** ayristirmasi yontemi ile sadece toplam harcama ve
biitce paylar1 verileri matrisinin rankini hesaplayarak talep sisteminin rankini bulmus ve

ayrica bu iki matrisin rankinin birbirine esit oldugunu géstermistir.

Lewbel (1990) makalesinde indirgenmis gelir modeli disindaki modellerin Gorman
(1981) caligmasinda ispat ettigi gibi en ¢ok rank 3 olabilecegi yani herhangi bir talep
sistemi gelirin dogrusal veya karesel bir fonksiyonu oldugunu ve yiiksek rankli modellerin

ampirik olarak tahmin edilmesinin zor oldugunu da ileri stirmiistiir.

Sonug olarak, parametrik olmayan rank testi; kullanisl bir 6n belirleme araci olup,
genel olarak ampirik ¢aligmalarda test edilmeden varsayimsal olarak belirlenen
ayrilabilirlik derecesi, toplam fayda yapisi ve gelir esnekligi gibi bilgileri rank araciliyla

ortaya ¢cikarmaya yaramaktadir (Lewbel, 1991: 27).
1.3.2. Genel Dinamik Talep Sistemi Modeli

Talep sistemi ile ilgili yapilmis pek ¢cok ampirik calismada, homojenlik ve simetri
kisitinin reddedilmesi kullanilan ampirik modelleme yontemlerinde dinamik yapilara ve
iligkilere ¢cok az 6nem veriliyor olmasindan kaynakladig: diistiniilmiistiir (Barten, 1977: 45;

Deaton ve Mualbauer, 1989).

Anderson ve Blundell (1982) calismasinda, faktor veya mallar icin talep sistemleri

modellenirken, anlik denge kararlarin1 etkileyen bilgileri elde edebilmek i¢in dinamik

** LDU: Lower-Diagonal-Upper Triangular Matrix.
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Ozelliklerin dikkate alinmasi gerektigi dile getirilmistir. Bu nedenle, iktisadin diger
alanlarda oldugu gibi dagitilmis gecikme yontemini® statik talep sistemleri modeline

ekleyerek dinamik iligkilerin dikkate alinabilecegi one siirtilmiistiir.

Ayrica pek c¢ok calismada, hata terimlerinin seri bagimli ¢ikmasi nedeniyle
kullanilan talep sistemi modellerinin dinamik olarak eksik tanimlanmasindan kaynakli

olabilecegi de vurgulanmistir (Deaton ve Muellbauer, 1980; Berndt ve Christensen, 1974).

Bu nedenlerden dolayi, Anderson ve Blundell (1982), iktisat teorisi ile uyumlu
genel dinamik modelin tahmin ve test edilebilmesi olasiligin1 arastirmislardir. Calismada

genel tek denklemli dinamik model (1.67) nolu denklemdeki gibi tanimlanmustir.

() = f(x(t),0) (1.67)

Burada ¢(?); n tane malin biitce igindeki pay1 (n vektorii), f(.); zamana bagh
rastsal olmayan x(?) degiskenine bagli bir fonksiyon (k vektorii) ve 8 zaman i¢inde sabit bir
katsayidir (j vektorii). Ayni zamanda, Yj-; @;(t) = 1 oldugu igin (1.67) nolu denklem
sistemi tektir. (1.67) nolu denklem x(?) degiskeni ile dogrusal oldugu varsayildiginda, x(z)
degiskeninin ilk terimi sabit terim olur ve denkleme u(?) rastsal hata vektorii, eklendiginde

(1.68) nolu denklem elde edilir.

e(t) =T1(0)x(t) + u(t) (1.68)
Burada I1(0); 6 katsayisin1 bagli n x k boyutlu bir matristir. i mal i¢in toplama
kisiti ise; i TI(8) = (1,0,0, ... ,0) ve tiim #’ler igin i u(t) = 0 olur.

Zaman serisi agisindan (1.67) nolu denklem statik bir modeldir. Berndt ve Savin
(1975) galismasinda, hata teriminin dinamik 6zelliklere sahip olabilecegi diisiiniilmiis ve
bu nedenle sistematik yapmin dinamik 06zelliklerini, genellikle zaman i¢inde degisen

@ (t) ve x(t) i¢in kisitlanmiglardir.

% Dagitilmus gecikme yontemi: Zaman serisi modellerinde, bagimli degiskenin cari donem degerinin
bagimsiz degiskenlerin cari ve ge¢mis donem degerlerine bagl olarak kurulmasi yontemidir.
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Veri kisitlamalari ve hesaplamadaki zorluklar nedeniyle, Anderson ve Blundell
(1982) dinamik yapiyr destekleyici bir teori sunmak yerine, dinamik iliskiyi, genel
gecikme yapist olarak incelemeyi tercih etmislerdir. Dolayisiyla, x(z) degiskenindeki
beklenen ya da beklenmeyen degismelere karst ¢(t) degiskenin verdigi tepkiyi uzun
dénem iliskisi altinda inceleyebilmek i¢in (1.68) nolu denklemi lag operatorii®® yardimiyla

yeniden yazarak (1.69) nolu denklemi elde etmislerdir.

B*(L)p(t) = T (L)x(t) + £(t) (1.69)
Burada; £(t) hata terimi; B*(L) = I + B;(L) + B5(L)? + --- + B5(L)? ve
(L) = T +T5(L) +Ty(L)? + --- + I'5(L)? seklinde ifade edilmektedir.

Dinamik modelin sistematik kisminin duragan oldugu varsayilmis ve toplama kisiti

asagidaki gibi ifade edilmistir:

iBf =kji,j=12,..,p
5?=1 k] = k,
iTy = ((1+k)0,...,0),

iT;=0j=12,..,q
Uzun donemli iligki ise (1.70) nolu denklemde gosterilmistir.

Ap, = —=B(L)Ap, + T(L)AZ(t) — A(p(t —p) —(O)x(t — @) + e(t)  (1.70)
Burada;

B(L) = Y77 (3t_,B;) L', p > 1 aksi halde 0

T(L) =S (B, ) g =1,

A=3"_oBf = I +Bi(L) +B3(L)? + -+ Bp(L)?

T;; ilk kolonu silinmis I'*’yi ve %(t); ilk elemani silinmis x(t)’yi ifade etmektedir.

3% Lag operatorii tanim olarak: LSx, = x,_5,s = 0,+1,+2, ... N'dir.
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Ampirik ¢aligmalarda dinamik modeli kullanmanin ve tahmin etmenin avantaji,
@(t—p) —I(0)x(t —q) terimiyle dogrudan uzun donem iliskiyi gérme imkaninin

olmasidir.

Anderson ve Blundell (1983)’in ¢alismasinda dinamik model, 1947-1979 donemi
icin dayanikli tiiketim mal1 olmayan bes grup mal i¢in, Kanada tiiketici harcamalar1 veri

seti yardimiyla (1.71) nolu denklem kullanilarak ampirik olarak test edilmistir.

AWt = Ait - B(Wt—l - Hn(®)xt_1) + gt (1.71)
Burada O, tiiketici tercih parametresini gostermektedir. Bu model katsayilarindan
elde edilen gelir esnekligi, fiyat esnekligi ve telafi edilmis fiyat esneklik formiilleri,

Anderson ve Blundell (1983) ¢alismasinda detayli olarak gosterilmistir.

Anderson ve Blundell (1983), Kanada tiiketim harcamalar1 veri setini, dinamik
model araciligiyla inceledikten sonra statik model ile karsilagtirmiglar. Bu karsilagtirma
sonucunda; basit otoregresif model ve kismi uyarlama modellerinin statik modelden daha
tutarli ve gercekci tahminler verdigi sonucuna ulagsmislardir. Ayrica, dinamik modelde
tiikketicilerin uzun donem fiyat degisikliklerine, statik modellerin 6nerdiginden daha fazla
tepki gosterdigi ortaya cikmistir. Son olarak statik modellerde, tiiketicilerin biitce
paylarinda yaptiklar1 degisim, sanki reel gelirin zaman igindeki degisiminden
kaynaklanmig gibi goriinmekte ve bu degisimin oldugundan daha diisiik hesaplandig

yoniinde bulgular elde etmislerdir.

Anderson ve Blundell (1983) calismasi, tliketici davraniglarinin daha iyi tahmin
edilebilmesi ve modellenebilmesi adina 6nemli katkilar sunmasina ragmen; kullandiklar
dinamik model iktisat teorisi agisindan yeterli olmadig1 yoniinde elestirilmistir. Cilinkii
statik modele sadece hata diizeltme terimini eklemek dinamik iliskileri tahmin etmek ve

modellemek icin yeterli bir yaklasim degildir.
Dolayisiyla teorik acidan daha iyi insa edilmis dinamik modellere ihtiyac¢ vardir.

Aksi takdirde gelir tahminleri ve goreceli fiyat tepkileri tutarsiz, tliketici davranig

tahminleri ise oldukg¢a hatali olabilir (Anderson ve Blundell, 1983: 409).
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1.3.3. Tam Belirlenmis ilgin Déniisiimlii Stone indeksi’’ Modeli

Lewbel ve Pendakur (2009), talep sistemi yaklasimi kullanilan daha oOnceki
caligmalarda maldan mala degisen ve cesitli egrilik derecesine sahip (dogrusal, karesel, “S”
seklinde) Engel egrilerinin elde edilmesi ve ayrica Gorman (1981) rank kosulu nedeniyle
parametrik talep sistemi modellerinin yiiksek dereceden fonksiyonel forma sahip Engel

egrilerinin ortaya ¢ikartilmasinda yetersiz kalmasi nedeniyle bu modeli gelistirmislerdir.

Dogrusal Engel egrilerine sahip AIDS modelini kullanan ¢alismalar, ¢ok popiiler
olmalarina ragmen gozlemlenmemis heterojen tercihleri icermedigi gerekcesiyle
elestirilmis ve bu durumun modellere eklenmesi gerektigi pek ¢ok yazar tarafindan
vurgulanmistir. Ornek olarak; Brown ve Walker (1989); McFadden ve Richer (1990);
Brown ve Matzkin (1998); Lewbel (2001) ve Beckert ve Blundell (2008) caligmalari

verilebilir.

Lewbel ve Pendakur (2009) talep sistemi modellerinin sahip oldugu bu onemli
eksikleri gidermek icin EASI modelini gelistirmislerdir. Bu modelde; tiiketicinin
demografik ve diger gézlemlenebilir tercih 6zelliklerini (z) ve logaritmik nominal toplam
harcama (w) ve logaritmik mal fiyatlarim (p) (n elemanli bir vektor) olacak sekilde
tanimlanmistir. Daha sonra tiiketicinin veri dogrusal biitge kisit1 altinda, mallarin biitce
icindeki paylar1 ¢ cinsinden ifade edilen mal sepetini, fayda maksimizasyonu problemi ile
¢Ozdiigli varsayimi altinda; u fayda seviyesine ulastifinda, fayda fonksiyonuna bagh
Hicksci Talep Fonksiyonunu #/(p,u) olarak gosterilir. Burada u fayda fonksiyonu
gozlemlenebilen degiskenler olan w, ¢, p, z’ye bagh olarak ifade edilir ve y=f(w, ¢, p, z)
ortilk fayda fonksiyonu® ile temsil edilir. Hicksci Talep Fonksiyonunda u yerine y

konuldugunda, elde edilen yeni fonksiyona Ortiik Marshallct Talep Fonksiyonu denir.

Harcama fonksiyonuna Shephard Kurali uygulandiginda Hicksci Talep elde
edilmektedir.”® Marshallc1 talebi elde etmek i¢in ise Hicksci Talep Fonksiyonundaki u

(fayda) fonksiyonunu; p (fiyat), z (gozlemlenebilen demografik 6zellikler, 6rnek olarak

37 Ingilizce ashi Exact Affine Stone Indeks’ dir.
** F(x,y) = 0 biciminde bir bagintiyla verilen fonksiyonlara értiik fonksiyonlar denir.
3 fspat i¢in bkz, Jehle ve Reny (1998: 146), Teorem 3.8.
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hanehalk: bliytikliigii, hanehalk: reisinin yast vs.) ve w (toplam harcama) degiskenlerinin
bir fonksiyonu olarak tanimlamak ve bu fonksiyonu Hicksci Talepteki u fonksiyonu yerine
koymak gerekmektedir. Bundan farkli olarak; u fonksiyonu yerine ¢, p, z, w’in bir
fonksiyonu olan 6rtiik fayda fonksiyonu(y) tanimlanir ve Hicksci Talepteki u fonksiyonu
yerine y ortiik fayda fonksiyonu konuldugunda Ortiik Marshallc1 Talep Fonkisyonu elde

edilir. Ozet olarak;

e(p,u)’ye Shephard Kurali uygulanirsa h(p,u) elde edilier ve burada u: f(p,z,w)
olarak tanimlanip h(p,u)’da yerine konursa h(p,u(p,z w)) olur ve bu fonksiyon

Marshallc1 Talep Fonkisyonuna esit olur.

y=g(p,p,z,w)’yi ortikk fayda olarak tanimlanip h(p,u)’da u yerine y’e konursa

h(p, y(p,p, 2z, W)) elde edilir ve bu fonksiyona Ortiik Marshallc1 Talep Fonkisyonu denir.

€ (n vektorii ve N mal miktar1) gozlemlenemeyen tercih 6zelliklerini gostermekte ve
1,& = 0°dir (1,,: n birim vektor). Logaritmik harcama fonksiyonu (1.71) nolu denklemdeki
gibi olsun ve [log(p)] fiyatlar altinda, tiiketicinin amact u veri fayda seviyesine ulagmak
icin yapacagl minimum harcama fonksiyonu olan ve ¢ = C(p,u, z, €) olarak ifade edilen
fonksiyona Shephard Kurali uygulandiginda Telafi Edilmis Hicksci biitce paylar
fonksiyonu olan ¢ elde edilir. Burada ¢ = w(p,u,z,¢) = V,,C(p,u,z e)’dir. Dolayl
fayda V, u’ya gore logaritmik harcamanin tersidir ve u =V(p, ¢, z,¢) = C 1(p,, z,€)
olarak ifade edilir. V ig¢in analitik bir ¢oziim erisilebilir olmadigi durumda, fayday:
u= g (p,pw,z) olarak tanimlamanin miimkiin olmast halinde
u=g(wlp uze)pw,z) olarak yazilabilir. Buradaki ortiklik u’yu tanimlar ve ortiikk
fayda y = g (¢, p, w, z) olarak tanimlandiginda u = y olur. Bunun sonucunda ise y sadece
gozlemlenebilen verilere bagli bir fonksiyon durumunu alir. Tiim bunlarin sonucunda
Ortiik Marshalle1 Talep Fonkisyonu ¢ = w (p,V,z,€) olarak tanimlanir. Kurulan bu
yapida, u = y olmasi, gbzlemlenebilir y’nin olas1 bir fayda kardinallestirmesine esit olmast
anlamim tasir. Kullanilan modelde y; her zaman w ile dogrusal olmasi nedeniyle, para
temelli fayda kardinallestirmesine ya ¢ok yaklasik ya da esit olmasi sonucunu

doguracaktir. Bu nedenle y, reel tiiketim veya logaritmik reel harcama olarak
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adlandirilabilir. Yukarida sozel olarak anlatilanlar basitlestirilmis sekilde asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

Clpu,z,e)=u+p -mu,z)+p-¢ (1.72)

Burada C; logaritmik harcama fonksiyonu, m(u, z), N vektort ve 1,,m(u,z) = 1

Shephard Kurali araciligiyla (1.72) nolu denklemde gdsterilen harcama fonksiyonu,
Telafi Edilmis Hicksci biitge paylarma yani ¢ = w (p,y,2,€) = m(u,z) + € esit olur.
w=u+p-[m(uz)+¢] oldugundan m(u,z) + € yerine ¢ koyulursa,u =w —p-¢@
elde edilir. Buradan da biitge paylar1 cinsinden Ortiik Marshallc1 Talep ¢ = m(w —p -
¢,2) + & = m(y,z) + & olarak yazilir. Burada y = g (¢,p,w,2) = w — p - @’dir. Ortiik
fayda (y = w — p - @); Logaritmik Stone Fiyat indeksince indirgenmis logaritmik nominal
harcamalara esittir. Tiim fiyatlar 1’e esit oldugunda, exp(y); fiyat indeksince indirgenmis
nominal harcamalar da 1’e esit olur. Bu nedenle Ornekte yer alan y, logaritmik reel

harcamalara esittir.

Yapilan bu agiklamalarin neticesinde Ortiik Marshallc1 Talep Fonksiyonunun sahip

oldugu avantajlar sirasiyla (Lewbel ve Pendakur, 2009: 831):

e Gozlemlenemeyen tercih heterojenliginin kolayca fonksiyona eklenebilmektedir,

¢ Biitge paylarinin fonksiyonel formu olan y iizerinde, z tamamen kisitsizdir ve bu

nedenle Gorman (1981) rank 3 kosulu uygulanmaz,

e y, w'ye bagh igsel bir degisken oldugu icin, ara¢ degisken olarak kullanilabilir
(6rnek olarak, w ve p ile arag degisken yapilabilir) ve bdylece EASI modeli, Arag
Degisken Yontemi (IV), Dogrusal Olmayan Uc¢ Asamali En Kiigiik Kareler Yontemi
(NL3AEKK) veya GMM ile tahmin edilebilir.
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AIDS modellerinde, harcamalar icin kullanilan Stone Fiyat indeksi deflatorii aslinda
yaklagik bir deflatordiir.*® Ancak EASI modelinde, reel harcamalar i¢in Stone Fiyat Indeksi
deflatorii tam belirli*' bir deflatér olarak kullamlir. Fakat Exact Stone indeksi modelleri
istenmeyen bazi 6zelliklere sahiptir*”. Bu sebepten dolayi, ortiik faydanin logaritmik Stone
Fiyat indeksince indirgenmis harcamalarimin ilgin dénisiimiine® esit olan bir

genellestirme ihtiyact duyulmustur (Lewbel ve Pendakur, 2009: 831).

Ilgin doniisiimiin basit bir yontem olmasi1 ve harcama fonksiyonlarmni elde etmek

icin bazi asamalarda dogrusal olmayan doniisiimler kullanmak yerine bu yOntemi

kullanmak daha avantajlidir(Lewbel ve Pendakur, 2009: 860).

Tiim bu islemlerin ardindan EASI harcama fonksiyonunun ampirik uygulamalara

uyarlanabilecek fonksiyonel formu (1.73) nolu denklemde gosterilmistir**:
Copuze)=u+tp muz)+T(p2z)+Spz)+p-¢ (1.73)

(1.72) nolu denklemde gosterilen harcama fonksiyonu smifi, Ortiik Marshallci

Talep icermektedir®’

p=w@yze)=m(,z)+V,T(pz)+V,S5(p2z)+¢ (1.74)
ve

U=V = x=p@=T([P.2)+p [VpT(p,2)]
Y 1+S(p,2)-p:[VpS(p,2)]

(1.75)

(1.75) nolu esitlik Logaritmik Stone Fiyat indeksince indirgenmis harcamalarin

ilgin doniisiimiinii ifade etmektedir.

% Talep sistemi modellerinde kullamlan Stone Fiyat indeksinin yaklasik bir deflatér olmasi sorununun
¢oziilebilmesi adina genis bir literatiir olusmustur.

I Exact Ingilizce kelimesinin karsihig1 olarak kullamlmustir ve Exact Stone Indeks olarak isimlendirilmesinin
de sebebidir.

*2 Teorem 1, Teorem 2 ve ispatlari i¢in bknz, Lewbel ve Pendakur, 2009: Appendix A.

* Dogrusallig1 ve uzaklik oranlarini koruyan her tiirlii doniisiime ilgin déniisiim veya afine transformasyon
denir. Dondiirme veya genisletme 6rnek ilgin doniistimlerdir.

* Nasil elde edildigi ile ilgili detayl bilgi igin Teorem 3, Teorem 4 ve Teoremlerin ispatlari i¢in Lewbel ve
Pendakur, 2009: Appendix B.

* Nasil elde edildigi ile ilgili detayl: bilgi i¢in, Teorem 4 ve Teoremin ispati igin Lewbel ve Pendakur, 2009:
Appendix B
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Ampirik olarak tahmin edilebilecek parametrik EASI harcama fonksiyonun temel

formu (1.76) nolu denklemde yer almaktadir.

Clp,u,z, &) =u+p-[X2obu" +Cz+ Dz] + %Zfzozlp -Aip + %p *Bpu +p - £ (1.76)
m(wz) T(p.2) S@p.2)

Shephard Kurali yardimiyla (1.76) nolu denklemden, Marshallc1 Biitce payi

denklemi olan (1.77) nolu denklem elde edilir:

0=Y>_obu"+Cz+Dzu+Yt ,zAp+Bpu+¢ (1.77)

(1.77) nolu denklemde u yerine ortiik fayda olan y konursa Ortiik Marshallc1 Biitce
pay1 denklemi olan (1.78) nolu denklem elde edilir:

©=Y>_oby " +Cz+Dzy+ ¥ ,zAp+Bpy+e¢ (1.78)
_ L ZIAp
Burada y = % ‘dir.

2

(1.78) nolu esitlikte, A;: [=0,1.2,...,L i¢in telafi edilmis fiyat etkilerini, B: fiyat
etkilerini ve bu fiyat etkilerinin harcama ve gozlemlenebilen demografik karakterler
arasindaki iligkileri, b, Engel egrisini, yani biitce paylar1 olan y’nin r. mertebeden bir
polinom oldugunu gostermektedir. Diger modellerde Engel egrileri 0., 1. veya 2.
mertebeden olabilirken, EASI modelinde 3, 4 veya 5. mertebeden olabilmektedir. Cilinkii
Gorman (1981) rank kisitinin aksine EASI modelinde bu yiiksek mertebeler istatistiksel
olarak anlamlidir. C ve D demografik Ozellikler, & rastsal fayda parametresi ve

gozlemlenemeyen heterojen tercihleri temsil etmektedir.

(1.78) nolu denklemde gdsterilen model, 3AEKK veya GMM kullanilarak tahmin
edilebilir. Olasi bilinmeyen degisen varyansh hata terimi*® durumunda ise GMM veya

3AEKK kullanilmasi daha uygun olacaktir (Lewbel ve Pendakur, 2009: 833).

* Klasik Dogrusal Regresyon modelinin temel varsayimlarindan biri olan sabit varyansh hata terimi
kosulunun yerine gelmemesi durumudur.
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Ayrica EASI modelinde katsayilar cinsinden iktisadi kisitlar asagidaki sekilde
saglanir (Lewbel ve Pendakur, 2009: 833):

e Toplama Kisit1 ve Harcama fonksiyonun Homojenligi Kisiti:
1,-bp=1,1, b, =0; r # 0 igin,
1,-4,=1,-B=0,1,-C=1,-D=0,vee-1,=0 (1.79)

e Simetri Kisitt: A; ve B matrislerinin simetrikligi, Slutsky simetrikligini saglar.

Son olarak ise; Lewbel ve Pendakur (2009) calismasinda, reel harcamalari, Stone
Fiyat Indeksince indirgenmis nominal harcamalar olarak yakinlastirmis, yani y yerine
¥y = w — p - @ kullanarak Yakinlagtirilmis EASI Modelini (1.80) olusturmuslardir. Burada

@ ortalama biit¢e paylar1 kiimesidir.

0=Y>ob V" +Cz+Dzy+ ¥t 2z Ap+ Bpy+ & (1.80)

Burada & =~ &’dur.

Yakinlastirilmis modelin avantaji ise A/DS modeli gibi dogrusal ve kolay bir
sekilde tahmin edilmeye elverisli olmasidir. Sonug olarak EASI Ortiik Marshallc1 Talep
fonksiyonlar1 asagidaki Ozelliklere ve avantajlara sahiptir (Lewbel ve Pendakur, 2009:

828):

e EASI biitce pay1 talep fonksiyonlari, y’nin yapisindan farkli olarak, A4IDS
modellerindeki gibi parametrelerle tamamen dogrusaldir. Bu durum pek ¢ok mal igeren

modellerin tahmini i¢in kolaylik saglar.
e AIDS biitce paylar p,z ve y ile dogrusaldir. Ancak EASI biitce paylar p ile

dogrusal z ve y ile herhangi bir derecenden polinomiktir. Ayrica EASI biit¢e paylar p-y, zy

ve p a z gibi, hatta z ve y’nin diger fonksiyonlarini da igeren etkilesimler igerir.

42



e Her bir mal i¢in EASI Engel egrileri neredeyse tamamen kisitsizdir. EASI talep
y ve z ile yiiksek mertebeden polinom ya da spline*’ olabilir. Bu 6zellik pek ¢ok parametrik
model tarafindan tespit edilemeyen “S” seklindeki Engel egrilerinin elde edilmesine olanak
saglar. AIDS, y ile dogrusal ve rank 2’dir. QAIDS ise y ile karesel ve rank 3’tiir. Ayrica
Gorman (1981)’nin aksine EASI talep y ile herhangi bir mertebeden polinom veya spline

olabilir, dolayisiyla rank N-1’e kadar ¢ikabilir (N mal sayisin1 gostermektedir).

e EASI biitge pay1 hata terimleri, gézlemlenmemis heterojen tercih veya rastsal
fayda parametrelerine esit olabilir. A/DS ve diger benzer modeller bu 6zellige sahip
degildirler. Ciinkii bu modellerde gbzlemlenmemis tercih heterojenligi, hata terimlerinin
heteroskedastik*® olmasini gerektirir. EASI gozlemlenmemis tercih heterojenligi tutarli ve

tersi alinabilirdir.

e EASI talep sistemleri Dogrusal Olmayan Ara¢ Degisken Yontemi (NLIV),
NL3AEKK veya GMM ile tahmin edilebilir. Ayrica Yaklasik EASI modeli, AIDS modeli
gibi dogrusal regresyon ile tahmin edilebilir. Yapilan ampirik analizde Kesin Dogrusal

Olmayan EASI ile Yaklasik Dogrusal EASI arasinda ¢ok az bir farklilik bulunmustur.

e EASI talep, harcama fonksiyonundan tiiretildigi i¢in tahmin edilmis

parametrelerle, tiiketici artigini hesaplamak i¢in basit bir form elde edilir.

1.3.4. Parametrik Olmayan Talep Sistemi Modeli*

Uygulamali talep sistemi analizlerinde siklikla kullanilan parametrik yontem®
yerine alternatif olarak parametrik olmayan yontemin®' kullamlmasi ilk olarak Varian
(1982) onermistir. Bu calismada, parametrik yontemler kullanilirken, kabul edilen talep

fonksiyonunun “gercek” talep fonksiyonunu temsil edebildigi Olgiide tutarli sonuglar

" Pek ¢ok polinomdan olusan siirekli bir fonksiyon.

* Heteroskedastik: hata teriminin varyansinin tim gozlemler i¢in aynt olmamast durumudur.

¥ Varian (1982) calismasinda parametrik olmayan talep sistemi yonteminin teorik altyapisini daha kapsamli
bir sekilde a¢iklamistir.

%0 Parametrik istatistiki yontemlerde verilerin belirli kurallara uydugu kabul edilir ve dagilim parametrelerine
gore ¢ikarimlar yapilir (Corder ve Foreman, 2009: 1-2).

*! Parametrik olmayan istatistik yontemlerde verinin belirli bir dagilima ait 6zellikleri olmadig1 kabul edilir
ve rastgele dagilim parametrelerine gore kabuller yapilmaz (Corder ve Foreman, 2009: 2).
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verecegini bu nedenle parametrik olmayan yontem kullamlmasi halinde ad hoc> talep
fonksiyonunun belirlenmesine gerek olmadig: ileri siiriilmiistiir. Bu ¢evrede klasik tiiketici
teorisi kisitlar1 yerine daha yalin teorik kisitlara sahip Acgiga Cikarilan Tercih
Aksiyomlarindan® hareketle daha esnek talep fonksiyonlarinin kullanilarak bu yaklasimin

teorik alt yapis1 olusturulmustur.

Tiiketici talep teorisinin teorik kisitlarinin oldukg¢a basite indirgenmis olarak
parametrik talep sistemi modellerine uygulanmasi bu modellere kars1 yapilan elestirilerinin
temelini olusturmaktadir. Bu basitlestirme sonucunda tiiketicinin temel davranis
hipotezinin: erisilebilir bir biitge altinda tercih edilen bir grup malin se¢ilmesi olarak
belirlenmesi, gercek hayattaki karmasik diisiince ve iligkiler agmi1 dikkatlerden
kagmaktadir. Ozellikle uygulamali talep sistemi analizlerinde davramissal hipotezin bu

sekilde tanimlanmasi genel olarak su li¢ 6nemli soruna isaret eder (Varian, 1982: 945):

o Tutarlilik: Gozlemlenen davranislar ne zaman tercih maksimizasyonu modeline
uygun olur?

e Kurtarilabilirlik: Tiiketici davranislarindaki veri gézlemleri nasil kurtarabilir?

e Bilinene Dayanan Tahmin: Bazi fiyat diizeyleri altinda elde edilen tiiketici

davraniglari, degisen fiyat diizenlemeleri durumunda nasil tahmin edebilir?

Standart yaklasimda veri setine uyacak sekilde parametrik talep fonksiyonunun
kabul edilmesi ile bu sorularin cevaplar1 verilmis olunur. Ancak bu sorular dikkate alarak
Aciga Cikarilan Tercih Aksiyomlarinin giiglii ve genel formlarindan hareketle parametrik
olmayan yontemin asagidaki kosullar1 dikkate alarak uygulanmasi gerekmektedir (Varian,

1982):

e Sinirlh miktarda verinin tercih maksimizasyonu modeli ile tutarlilign test

edilmeli,

52 Ad hoc; "amaca 6zel, niyete mahsus" anlamma gelen Latince ibaredir. Genelde bir soruna yonelik, gegici
bir ¢6ziimii anlatmak i¢in kullanilir. Bazen de bir yetersizligi ya da tistiinkori iiretilen ¢oziimleri vurgulamak
i¢in de kullanilir.

> Bunlar Zayif (Weak); Giiglii (Strong) ve Genellestirilmis (Generalized) Aciga Cikarilan Tercih
Aksiyomlaridir. Bu aksiyomlarla ilgili daha detayl bilgi i¢in bkz Mas-Colell vd., 1995: Bolim 1.

44



e Sinirhh miktarda talep verisinden, uyumlu ve rasyonellestirilebilir bir fayda
fonksiyonu insa edilmeli,

e Onceden gozlemlenmemis tiiketim sepetleri ve biitgeleri ordinal siralamalarina
nazaran karsilagtirilmali,

e Dogrudan ve dolayl telafi fonksiyonlarinin kardinal sinirlar1 hesaplanmali,

e Tahmin edilen, dogrudan ve dolayli talep cevaplarmin 6nceki gozlemlenmis

talep verisi ile uyumu hesaplanmalidir.

Parametrik Olmayan Talep Sistemi Modellerinin en 6nemli farki homojenlik,
toplama, simetri gibi klasik tiiketici teorisi kisitlar1 yerine daha yalin teorik kisitlar olan
Acgiga Cikarilan Tercih Aksiyomlarinin ampirik agidan analize konu olan veri seti igin

tutarliliginin test edilmesi iizerine yogunlagsmasidir.

1.4. Boliim Ozeti

Bu boliimde oncelikle talep denklemi ve talep sistemi yaklagimlarina deginilerek
tilkketici davraniglarinin modellenmesinde sistem yaklagiminin sahip oldugu avantajlardan
bahsedilmistir. Ardindan tiiketici davraniglarinin incelenmesinde kullanilan Engel egrileri
modellerinin eksiklikleri ortaya konulmustur. Engel egrileri modelleri, sahip olduklar
giiclii teorik alt yapir nedeniyle talep sistemlerinin teorik alt yapisini olusturulmasinda
tercih edilmis bu asamada modellerin sahip oldugu problemler ise talep sistemleri

yaklasimi altinda giderilmeye ¢aligilmistir.

Klasik Talep Sistemi Modellerinin dogrusal modeller olmalar1 nedeniyle tahmin
yapilirken sagladiklar1 kolayliklar nedeniyle ampirik olarak genis uygulama alanm
bulmustur. Ancak Klasik Talep Sistemi Modellerinin, Engel egrisinin bi¢cimi konusunda
onemli kisitlamalar igermesi (Gorman (1981) rank kosulu nedeniyle), pek cok teorik
varsayimin ad hoc olarak yapilmasi, tiiketici davranislarindaki heterojenligin géz ardi
edilmesi, dinamik yapilara 6nem verilmemesi neticesinde Giincel Talep Sistemi Modelleri
gelistirilmistir. Gilincel Talep Sistemi Modelleri bu sorunlarina kismen cevap verebilmis

modellerdir.
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Klasik Talep Sistemi Modellerinin sahip oldugu problemlerin ¢dziimiine dair en
onemli katki Lewbel ve Pendakur (2009) tarafindan onerilen EASI model ile saglanmistir.
EASI talep sistemi modeli Engel egrilerinin bi¢imi konusunda herhangi bir 6n varsayimda
bulunmamakla birlikte Gorman (1981) rank kosulunun aksine herhangi bir dereceden
polinomal bir fonksiyon olabilecegini dikkate alarak gelistirilmistir. Ayrica EASI modeli
gozlemlenemeyen tiiketici davraniglarindaki heterojenligi de dikkate alan bir model olup,
3AEKK yontemi kullanilarak kolayca tahmin edilebilmektedir. EASI modeli dinamik
yapilar1 icermemesine ragmen, biitiin bu onemli avantajlar géz Oniine alindiginda diger
biitiin talep sistemi modellerine nazaran teorik ve ampirik agidan daha iistiin bir model

oldugu diisiiniilmektedir.
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IKIiNCi BOLUM

2. TALEP SISTEMI MODELLERI UZERINE LITERATUR

Bu bolimde, hanehalk: tiiketim harcamalar1 veri setinden hareketle hanehalk:
tikketim mali gruplari i¢in, gelir esneklikleri, talep esneklikleri ve ¢apraz fiyat esneklikleri
gibi parametrelerin tahmin edilebilmesi i¢in talep sistemi modellerini yontem olarak secen
caligmalara yer verilecektir. Yapilacak literatiir taramasinda, bir Onceki bdliimde
benimsenen modelsel ayrima gidilmeyip, talep sistemi modellerine yapilan katkilar ele

alinarak donemsel bir biitiinliik i¢inde sunulmaya ¢alisilacaktir.

Ozellikle talep sistemi modellerinin teorik ve ampirik ydnden sahip oldugu cesitli
sorunlarin farkli zaman dilimlerinde ¢6zlime ulastirilmast yapilan ¢aligmalarin salt tarihsel
siralama ile ele alinmasini zorlastirmaktadir. Arastirmacilarin karsilastigl sorunlar altinda

caligmalar gruplandirilmaya calisilmistir.

2.1. Diinyada Tiiketim Davramslarim Talep Sistemi Yaklasimiyla Inceleyen

Calismalar

Yabanci lilke uygulamalar1 kapsaminda, talep sistemleri modellerine 6énemli katki
saglayan calismalar elde ettikleri ampirik katsayilar yerine teorik ve yontemsel agidan
katkilart g6z oniinde bulundurularak bu baslik altinda ele alinacaktir. Ciinkii fiyat ve gelir
esneklikleri gibi katsayilarin {ilke, zaman ve mal grubuna bagl olarak onemli farklara

sahip olabilecegi diisiiniilmektedir.

Stone (1954) ¢alismasinda DH’yi ilk kez kullanarak, Birlesik Krallik i¢in tiiketim
mallar1 talebinin 1920-1938 yillar arasinda izledigi patikayr EKK yontemi ile incelemistir.
Calismada kurulan model, 6zel ve genel olmak iizere iki farkli formda olusturulmus olup
her iki formunda iktisadi teorik kisitlar sagladigi goriilmiistiir. Ozel formda, herhangi bir

mala yapilan harcamanin toplam harcamanin sabit bir orani oldugu, genel formda ise; her



bir mal fiyatinin, her bir talep denklemi tarafindan igerildigi varsayimindan hareket
edilmistir. Genel form 6zel formdan daha tutarli sonuglar verse de kullanilan veri setinin
cok genis bir mal sepetini kapsamasi nedeniyle sonraki g¢aligsmalarda daraltilmis mal
gruplarinin kullanilmasi yazar tarafindan onerilmistir. DH bir¢cok caligmanin temel yapi

tagini olugturmus dnemli bir modeldir.

Leser (1961), mikro veri setinin olmamasi nedeniyle 1948-1957 dénemi toplam
harcama verilerini, cari fiyatlarla Birlesik Krallik milli gelir verilerini toplam niifusa
bolerek elde etmistir. 11 mal grubu i¢in talep ve gelir esnekliklerini, talepte meydana gelen
kaymalar1 DH gercevesinde EKK yontemi ile tahmin etmistir. Reel gelir ve zaman arasinda
yiiksek korelasyon gozlemlenmesi analiz sonuglarinda bazi hatalarin ¢ikmasina neden olsa
da genel olarak sonucglarin anlamli olmasi nedeniyle diger yazarlar tarafindan ciddiye

alian bir ¢alisma olmustur.

Powell (1966) calismasinda, Leser (1961) tarafindan kullanilan k& tane dogrusal
harcama fonksiyonunun bir sistem icinde hesaplanmasina olanak veren modelin sahip
oldugu kolay tahmin edilebilme avantaji nedeniyle, 1949-1962 yillar1 aras1t Avustralya
bireysel tiiketim verisini DH iizerinden test etmistir. Calismada Leser (1961)’den farkl
olarak motorlu ara¢ ve onunla ilgili yapilan harcamalari da modele eklemistir. Ampirik
yontem olarak EKK ve lteratif Iki Asamali En Kiigiik Kareler Yontemleri (I2AEKK) tercih
edilmis ancak elde edilen tahminleri arasinda Onemli bir farkin ortaya c¢ikmadigi
goriilmiistiir. Calismanin sonucunda kullanilan veri setinin, DH’ye ¢ok iyi uyum sagladigi
ancak daha fazla alt kaleme ayrilmis veri seti iizerinden modelin test edilmesinin
gerekliligi vurgulanmistir. Ozellikle gida harcamalarinin erisilebilir fiyat ve harcama serisi

altinda alt kalemlere ayrilmasi 6nerilmistir.

Theil (1965) ¢aligmasinda, bilgi teorisini kullanarak talep analizi yapmistir. Bu
modelde olasilik teorisinden yararlanmis ve mallarin biit¢e i¢indeki paylarinin negatif
olmadig1r ve bu paylarinin olasiliklarinin toplamimin bire esit olacak sekilde dagildig:
varsayllmistir. Calismada tiiketicinin cebindeki bir dolarin i mali i¢in harcanma
olasiligindan hareketle modeli gelistirerek, DH yardimiyla Hollanda icin dort baslik altinda
incelemistir. ilk olarak, 15 tiiketim malim1 1921-1936 yillar1 i¢in ithal ve ihra¢ mallari

olmak tizere ikiye ayirmis, daha sonra analize konu olan zaman serisi verisini savas
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donemi (1921-1939) ve savas sonrasi donem (1948-1958) olmak tizere iki farkli doneme
ayirarak 14 tliketim mali i¢in incelemistir. Calismanin sonucunda hem fiyat ve tiiketim
hacmi arasinda hem de bilgi yaklasimina dayali model sonucunda onemli farkliliklar

oldugu vurgulanmustir.

Bhattacharya (1967), 1954-1960 donemine ait Hindistan tiiketim harcamalari
zaman serisi veri setini 2AEKK ile analiz etmistir. Kullandig1 veri setini, sehir ve kir
olarak ikiye, gida harcamalarini ise, tahil ve tahil igermeyen gida mallari; siit ve diger gida
mallar1 olmak iizere dort alt kaleme ayirmistir. Gida mallarint alt kalemlere ayirmast
neticesinde c¢apraz fiyat ve ikame esnekliklerini hesaplama imkanina sahip olmustur.
Calismada fiyat veri seti bulunmadigi icin toptan esya fiyat indeksi kullanmasi en 6nemli

eksikliktir.

Barten (1968), kendisinden once yapilan caligsmalarda teori ile tutarli talep
denklemleri yerine ampirik a¢idan tutarli denklemlerin elde edilmesini elestirmistir. Bu
nedenle ¢alismasinda asgari olarak iktisat teorisinden gelen fayda fonksiyonu ve biitce
kisit1 kosullarini saglayacak sekilde bir model gelistirmistir. Gelistirdigi modeli 1922-1939
ve 1949-1963 donemi Hollanda verileri i¢in, gida, eglence/keyif mallari, dayanikli mallar
ve diger mallar ve servisler olmak iizere dort ana baslik altinda EKK ile analiz etmistir. Bu
analizin sonucunda, gerek talep denkleminin gerekse de tahmin edilen talep denklemi

katsayilarinin teori ile tutarli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Barten (1969), Barten (1968) calismasinda kullandig1 veri setini, 16 denklemli (16
mal grubu i¢in) genis bir talep sistemi modeli araciligiyla ele almis ve bu talep sisteminin
simetri ve homojenlik kisitlarini saglayip saglamadigin1 model iizerinden test etmistir. Bu
caligmada talep sistemi katsayr matrisinin dogrusal olmayan tahmin yontemine ihtiyag
duymasi nedeniyle talep denklemi katsayilar1 ve esneklikler ML yontemi ile tahmin
edilmistir. Calismada simetri ve homojenlik kisitlarinin  reddedilmesi, dinamik
karakterlerin eksik olmasina ve tiim donemler i¢in tahmin katsayilarinin sabit alinmasina

baglanmustir.

Hoa (1969) calismasinda, Pearce (1961) tarafindan gelistirilen istek bagimsizligi
modelini ve Houthakker (1960) tarafindan gelistirilen Addilog modelini, DH g¢ergevesinde
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birlestirmis ve 1956-1966 yillar i¢in Birlesik Krallik ile Avustralya tiiketici davraniglarini
kargilagtirmali olarak analiz etmistir. Calismada 12 alt kaleme ayrilmis tiiketim malina ait
11 yillik veri seti Genellestirilmis En Kiigiik Kareler Yontemi (GEKK) ile tahmin edilmis
ve model katsayilar1 istatistiksel olarak test edilerek tliketicilerinin homojen

davranmadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Parks (1969) c¢alismasinda, Dolayli Addilog, DH ve RM’yi GEKK ile tahmin
etmistir. Caligmada, uygulamada karsilagilan problemler ve elde edilen parametreler
acisindan modellerin tutarhiliklar1 karsilastirilmistir. Gozlem sayisinin modeller i¢in sorun
olusturmamast i¢in 1861-1955 yillarin1 kapsayan Isveg verisi Osten (1967) calismasindan
alinmistir. Calismada modeller arasi1 acgiklanamayan farklarin ¢ok diisiik oldugu; ancak
biitlin mal gruplan i¢in elde edilen tahminler karsilastirildiginda RM’nin daha tutarh

sonuglar verdigi belirtilmistir.

Yoshihara (1969), calismasini yayinladigi donemde en c¢ok kullanilan talep sistemi
modelleri olan, DH, Dolayli Addilog ve ¢ift tarafli logaritmik fonksiyon modellerini 1902-
1960 yillar i¢in Japonya kisi basi tiiketim veri seti lizerinden test etmistir. DH ve Dolayli
Addilog modelleri teorik testler karsisinda tutarli sonuglar vermesi nedeniyle bes tiiketim
mal1 i¢cin bu modeller kullanilarak tahminde bulunulmustur. DH’nin veri setine daha uygun
oldugu ve bu nedenle Japonya veri seti lizerinden yapilacak talep sistemi tahminlerinde bu

modelin kullanilmas1 6nerilmistir.

Pollak ve Wales (1969), DH ile tahmin yapilirken kullanilacak analiz yonteminin
tutarli sonuclarin elde edilebilmesi acisindan énemli oldugunu vurgulamislar ve ii¢ farklh
tahmin yontemini 1948-1965 yillar1 ABD tiiketim harcamalar1 veri seti {izerinden
kargilagtirmiglardir. ML, GEKK ve harcama artiklarinin karelerinin toplamint minimize
etme yontemlerinin karsilastirilmasi sonucunda en turtali sonucu ML yonteminin verdigini
ileri siirmiiglerdir. Ayrica dinamik ve rastsal yapilari da modele ekleyerek dogrusal
harcama modelini gelistirmislerdir. Dinamik 6zelliklerin modele eklenmesinin 6nemli

oldugu ve daha sonraki ¢aligmalarda gelistirilmesi gerektigini vurgulamiglardir.

Parks (1971) calismasinda, DH’nin ampirik olarak test edilirken katsayilarin

dogrusal olmamasindan kaynakli olarak kullanilan standart tahmin ydntemlerinin
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yetersizligine vurgu yapmis, bu yontemler yerine kullanilabilecek ML yontemi ile kendi
onerdigi Gauss-Newton metodunu karsilastirmis ve DH’de ML yonteminin kullanilmasinin

daha dogru oldugu sonucuna varmastir.

Houthakker (1960) calismasinda dogrudan ve dolayli addilog modellerini
kullanarak 13 OEEC™* iilkesi i¢in, gida, giyim, barinma, dayanikli mallar ve diger mallar
olmak tizere bes alt kalem altinda kisa ve uzun donem gelir esnekliklerini tahmin etmistir.
Calismada Isvec (1931-1965) ve Kanada icin nispeten uzun (1926-1956 aras1), 13 OEEC
tilkesi icin ise kisa donem (1948-1959 arasi) veri seti kullanilmigtir. Ayrica yatay kesit
verilerinde hanehalk: biytikliigiinii de dikkate alarak gelir esnekliklerini EKK ile
hesaplamistir. Calismada model katsayillar1t ML kullanarak da tahmin etmis, ancak elde
etigi sonuglarin siipheli oldugu bildirilmistir (Houthakker, 1960: 254). Zaman serisi verisi
kullanarak tahmin ettigi esneklik katsayilari icin statik Talep Denklemi Yaklagiminm

kullanmastir.

Houthakker (1965) ¢alismasinda, bes grup tiiketim malina ait esneklik tahminlerini
1948-1959 donemi ve 13 OECD iilkesi i¢in, hem etkiler i¢i hem de etkiler aras1 olarak ¢ift
tarafli logaritmik model kullanarak incelemistir. Artiklarin seri bagimlilik probleminden
kurtulmak i¢in modelde degiskenlerin birinci dereceden farklarini kullanmistir. Bu
yaklagimin ekonometrik oldugu kadar, iktisadi olarak da anlamli oldugunu vurgulamistir.
Bu yaklagim sayesinde hem kisa donem hem de uzun donem iligkilere odaklanilmasi
saglanilmis ve EKK ile esneklikleri tahmin etmistir. Calismanin en énemli sonucu tahmin
edilen esnekliklerin donemler ve {ilkeler arasinda sabit oldugu bulgusudur. Bu nedenle
kullanilan modele “sabit esneklikli talep sistemi” denilmistir. Modelde sabit esnekliklerin

bulunmasi dinamik karakterlerin model tarafindan i¢erilmemesinin bir sonucudur.

Goldberger ve Gamaletosos (1970), OECD iilkelerini etkiler i¢i ve etkiler dis1
olarak ele alip, Houthakker (1965) ¢alismasinda kullandig1 veri seti ve yontemi DH ile
karsilastirmiglardir. Calismada model katsayilari1 ML ve EKK ile tahmin edilmis, ancak

ML yonteminin ekstra bir avantaj saglamadigi gerekcesi ile EKK sonuglar

> Eyliil 1961 yilinda OECD olarak birlestirilmistir. Houthakker (1960) ¢alismasinda 13 OEEC iilkesi olarak:
Avusturya, Belgika, Danimarka, Fransa, Yunanistan, Italya, Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Isvec, Birlesik
Krallik, Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) iilke verilerini toplu olarak incelemistir.
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yorumlanmigtir. Her iki modelin hesaplanan esneklikleri yaklagik olarak ayni verdigi,
ancak DH’nin daha biiyiik varyansa sahip oldugu, ortalama biit¢ce paylarinin varyansini
minimize etmek i¢in ise her iki modelinde uyumlu olmadigi bildirilmistir. Calismada, talep
sistemi denklemlerinin iktisadi teorik kisitlar olan homojenlik, simetri ve dogrudan
toplanabilmeyi saglayacak ve dinamik fayda fonksiyonunu dikkate alacak sekilde

gelistirilmesi gerektigine vurgu yapilmistir.

Lluch (1971), Ispanya icin 1958-1964 donemi kapsayan calismasinda ML
yontemini kullanarak talep denklemini tahmin etmistir. Talep denklemine sabit esneklik ve
sabit marjinal biitce payr kisitlarini eklemistir. Sabit marjinal biitge pay1 kisitina sahip
modelin daha iyi sonuglar verdigini; ancak her iki kisitlh modelin ML yontemiyle tahmin

edildiginde homojenlik kisitin1 saglamadigini belirtmistir.

Walles (1971), DH ve Genellestirilmis Dogrusal Harcama (GDH) modellerini
1947-1968 yillar1 i¢in Kanada tiiketim mali harcamalar1 {izerinden analiz etmistir.
Calismada tiiketicilerin farkli davranigsal kaliplara sahip oldugu ve bu durumun fayda
fonksiyonu tarafindan icerilmesi gerektigi belirtmistir. Bu nedenle ¢alismada tiiketicilerin
geemis donem tiiketimleri dikkate alinarak, dinamik etkiler altinda tiiketici talep denklemi
modeli olusturulmustur. Bu model araciligiyla mallarin gelir ve fiyat esneklikleri, mallar
arasi ikame esneklikleri ve marjinal biitce pay1 degerleri ML yontemi ile tahmin edilmistir.
Yazar tarafindan dinamik etkilerin eklendigi GDH’nin daha tutarli sonuglar verdigi ileri

stirilmiistiir.

Brown ve Heien (1972)’in yaptiklari ¢alismada S>-dalli fayda agaci modelinden
yararlanarak olusturulan model, ML yontemi ile test edilmistir. Bu modelde et ( balik,
biiyiik bag, kiimes hayvani, domuz)56, sebze (patates, domates, marul, fasulye, bezelye,
sogan) ve meyve (elma, muz, kiraz, kavun, seftali ve ananas) seklinde olusturduklar fayda
agacindan yararlanarak ABD 1947-1969 donemi igin talep denklemi ve esneklikleri
hesaplamislardir. Kullanilan modelin en az DH kadar kolay hesaplanabildigi ve daha tutarh

sonuglar verdigi dile getirilmistir.

> § € N* olan herhangi bir say1 olabilir.
*0 Parantez i¢indeki iiriinler fayda agacimin dallarim olusturmaktadir.
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Gamaletsos (1973) ¢alismasinda, DH, GDH ve Dolayli Addilog modelleri 1950-
1965 donemi ve 11 OECD iilkesi i¢in kisi basi tiiketim verileri kullanilarak tahmin
edilmistir. Bu {ic model, secilen doneme uyumluluk, tahmin edilen parametrelerin teorik
olarak tutarliligi ve kullanilan modelin basitligi agisindan karsilastirilmistir. Calismanin
sonucunda her iic modelin klasik tiiketici teorisi kisitlarin1 saglamaktan yoksun oldugu
ancak GDH’nin DH ve Dolayli Addilog modellerine gére hem teorik hem de ampirik

acidan daha iyi oldugu vurgulanmustir.

Park ve Barten (1973) yaptiklarni calismada, kisi basma tiiketim harcamalari
verisiyle yapilan ¢aligmalarda niifusun yas kompozisyonunun dikkate alinmadigini boylece
yas gruplarina bagl olarak gerceklesebilecek farkli tiikketim davraniglarinin géz ardi
edildigini belirtmiglerdir. 1950-1957 donemi i¢in 14 OECD f{ilkesi iizerinden yas
kompozisyonunu®’ dikkate alarak DH’yi ML ile tahmin etmislerdir. Calismada, gida,
giyim ve barinma harcamalarinda yas kompozisyonunun baglt olarak farkliklarin oldugu;

ancak dayanikli tiikketim mallar1 i¢in bu durumun gecerli olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Lluch ve Powell (1975) yaptiklar1 ¢alismada, OECD iilke verileri kullanilarak
yapilan daha 6nceki ¢alismalardan farkli olarak iilkelerin kisi basina diisen gayri safi milli
hasila seviyelerini de dikkate almislardir. Bu nedenle 1955-1968 donemi i¢in analiz edilen
19 iilke, gelismis ve az gelismis olarak 2 gruba ayrilmis ve DH ¢ercevesinde test edilmistir.
Calismada ML tercih edilmis olup, baslangic degeri olarak tiim iilke ve gozlemler igin
EKK sonucunda elde edilen degerler alinmigtir. Yapilan analizin ardindan gida malinin

gelir ile fiyat esnekliginin az gelismis ve gelismis iilkeler i¢in farkli oldugu bildirilmistir.

Lluch (1973) calismasinda, DH’ye hanehalki tasarruf davramiglarini eklemis ve
tilkketici davraniglarint dinamik model c¢evresinde ele alarak Genisletilmis Dogrusal
Harcama (EDH) modelini ortaya ¢ikarmistir. Toplam tliketim harcamalarinin DH’de disgsal
olmasi nedeniyle ortaya cikabilecek tahminlerdeki sapmanin 6lcililebilmesinde ve ML
yonteminin dogrudan uygulanabilmesinde onemli avantajlar1 oldugu ileri siirtilen modelin,

belirsizlik altinda tercih; portfolyo tercihi ve dayanikli mallar icin yapilacak talep

> Calismada farkli yas gruplaria ayrilmis iki model tahmin edilmistir. Birinci grup; 1 yasindan kiigiik, 1-9,
10-19, 20-39, 40-65 ve 65 yasindan biiyiik, ikinci grup ise; 0-9, 10-19, 20-64 ve 65 ve yukarisi olacak sekilde
ayrilmistir (Park ve Barten, 1973: 839).
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modelleri g¢evresinde gelistirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bunun {iizerine Lluch ve
Williams (1975a) EDH modelini 1930-1972 (1942-1946 hari¢) yillart igin ABD tiiketim
harcamas1 verilerine uygulamislar ve elde edilen sonuglar1 DH ile karsilastirmiglardir.
Yazarlar ilk olarak her iki modelin seri bagimhi olmadigi varsayimindan hareketle
modelleri tahmin etmisler, ardindan her iki modeli seri bagimlilik testine tabi tutmuslardir.
Denklemlerin hata terimlerinin giiglii pozitif ardigik bagimliliga sahip oldugu goriilmiis ve
degiskenlerin birinci farklar1 alinarak parametreler tahmin edilmistir. Her iki model ML
yontemi ile tahmin edilmis ve yaklasik olarak ayni sonuglar elde edilmistir. Ancak
EDH’nin DH’ye kiyasla daha duragan tahminler sagladigi ve marjinal tiiketim egilimini

hesaplamada daha avantajli oldugu ileri siiriilmiistiir.

Lluch ve Williams (1975b) yaptiklar1 ¢alismada hanehalk: tasarruf davranisinit DH
ve EDH’ye ekleyerek 1955-1968 yillar1 arasinda 14 iilke ve 9 mal grubu i¢in test
etmislerdir. Lluch ve Powell (1975) calismasinda oldugu gibi veri setinde kullanilan
tilkeler gelismis ve az gelismis olarak ikiye ayrilmis ve 5 iilke i¢in EKK; geri kalan tilkeler
icin ise ML ile katsayr tahminleri yapilmistir. Genellestirilmis modelin ¢alismada
kullanilan kisa aralikli zaman serisi modeline daha uyumlu oldugu, ancak yinede dinamik

iligkilere 6nem verilmesi gerektigine vurgu yapilmaistir.

Howe (1977) ¢alismasinda, sosyo-demografik 6zelliklerin 6nemine vurgu yapmis
ve bu oOzellikleri teorik olarak tamimlamis, DH ve EDH iizerinden 1967-1968 donemi
Kolombiya veri setine uygulamistir. Calismada sosyo-demografik ozellikler olarak, ilk
asamada 0-7 yas, 8-17 yas, 17 ve lizeri olarak yas grubunu iige ayirmis ve dort farkli sehir
icin her iki modeli kullanarak katsayilar1 tahmin etmistir. Ardindan yas gruplarinin farkli
miktarlarda giinliik beslenme ihtiyaglar1 olacagindan hareketle yas gruplarinin minimum
gida ihtiyaglarini dikkate alarak modeli giincellemis ve Dolayli En Kiigiik Kareler (DEKK)
ile tahmin etmistir. Calisma sonucunda DH ve EDH arasinda onemli bir fark ortaya
ctkmazken, sosyo-demografik oOzelliklerin 6nemli oldugu ve modeller kurulurken bu

Ozelliklerin dikkate alinmas1 gerektigi savunulmustur.
Sosyo-demografik 6zelliklerin 6nemine deginen bir diger ¢alisma Bojer (1977)’e

aittir. Bu ¢alismada hanehalkini; yas, cinsiyet, egitim vs. gibi bireysel o6zellikler acisindan

T alt gruba boliinebilecegi varsayimi altinda 1967 ve 1973 yillart i¢in Norveg tiiketici
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harcamalar1 verilerini, yedi farkli demografik degiskeni talep sistemi modeline ekleyerek
EKK ile tahmin etmistir. Sonug¢ olarak ¢alismada kullanilan hanenin yerlesim yeri ve
hanehalk1 reisinin yas1 gibi sosyo-demografik 6zelliklerin anlamli oldugu; dolayisiyla

modellere eklenmesi gerektigi ileri siirtilmiistiir.

Kakwani (1977) calismasinda, aile reisi, es ve ¢cocuklardan olusan hanehalki birey
kompozisyonunu 9 alt gruba ayirarak 1967-1968 Avustralya tiiketici harcamalari
davranislarint DH ¢er¢evesinde EKK ve GEKK ile tahmin etmistir. Aile reisi, es ve iki
cocuktan olusan bir aileyi birim aile olarak belirlemis, diger aile kompozisyonlar: birim
aileye ait tilketim harcamalarini karsilastirmistir. Bu ¢alismadan elde edilen dikkat ¢ekici
sonug; ayni fayda diizeyinde bekér bireyin, birim aileden %75 daha fazla gelire ihtiyag

duydugudur.

Green ve digerleri (1978), diger ¢alismalardan farkli olarak DH’yi ii¢ farkli hata
terimi varsayimi altinda’®, tiiketim mali, hizmetler, dayanikli ve yar1 dayamkl mal gruplari
icin 1947-1972 donemi Kanada tiiketim harcamalar1 veri setini kullanarak tahmin
etmislerdir. Bu varsayimlara ek olarak modele tiiketici aligkanlilarin1 ekleyerek Tam Bilgi
En Cok Olabilirlik (FIML) yontemi ile test etmislerdir. Yazarlar, ardisik bagimli
modellerin ML yontemi ile test edilmesi durumunda biitge kisitinin saglandigr ve

modellere eklenecek teorik kisitlarin da mutlaka test edilmesi gerektigini vurgulamiglardir.

DH’nin hesaplanmasinda kullanilan ekonometrik yontemlerin performanslarinin
karsilastirilmasina yonelik yapilan ¢aligmalara Ham (1978) farkli bir agidan yaklagmistir.
Calismada, ML ve Indirgenmis En Cok Olabilirlik (IML) yéntemlerinin parametrelerin
tahmini sirasinda bilgisayar yaziliminin ihtiya¢ duydugu siireler karsilastirilmistir. IML nin

ML’ye gore yaklasik olarak %65 daha hizli oldugu ileri siiriilmiistir.

Pollak ve Wales (1978), diger calismalardan farkli olarak, dogrudan hanehalk1
biitce anketi verilerini kullanarak gida, giyim ve diger mal gruplar1 altinda 1966 ve 1972

yillar1 arasinda Birlesik Krallik i¢in tam talep sistemini tahmin etmislerdir. DH’ye

% Bu varsayimlar: i. Ardisik bagimsiz hata terimi, ii. Ardisik bagimlilik kitsinin eklenmemesinden dolay1
eksik tanimlanmis modelin ardisik bagimli hata terimi, iii. Ardisik bagiml hata terimidir (Green ve digerleri,
1978: 208).
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harcamalarin karesini ekleyerek Karesel Harcama (QH) modelini elde etmisler ardindan
hanehalki sosyo-demografik karakterlerini’® dikkate alarak marjinal biitce paylari ve fiyat
esnekliklerini hesaplamiglardir. Calismada katsay1r tahminlerinin tatmin edici oldugu;
ancak hanehalki bliyiikliigliniin DH i¢in anlamsizken, QH i¢in anlamli oldugu sonucuna

varmiglardir.

Klevmarken (1979) Dolayli Translog, DH ve Rotterdam modellerini 10 farkli
denklem sistemi kurarak EKK, Cochrane-Orcutt, quasi-ML, ML ve Zellner Iterasyonlu
Aitken Tahmin Yéntemleri ile 1950-1970 yillar1 arasi Isveg iilkesi tiiketim harcamalar1 veri
seti ilizerinden karsilagtirmistir. Modellerin uyumlulugu ve tahmin edilen esnekliklerin
tutarlig1 agisindan tiiketici aliskanliklarinin eklendigi DH’nin, isaret ve biiyiikliik olarak en

tutarli esneklikleri verdigi sonucuna ulagmistir.

Polak ve Wales (1981) demografik ozelliklerin 6neminden dolayr bu 6zellikleri
talep sistemi modellerine teorik olarak eklemislerdir. Olusturulan yeni talep sistemi
modelini 1966-1972 yillar1 Ingiltere verileri {izerinden test etmislerdir. Demografik dzellik
olarak hane i¢indeki ¢ocuk sayis1 kullanilmis ve farkli tipteki hanehalklarini havuzlayip
demografik 6zelliklerin etkin olmadig1 ve farkli hanehalklarini havuzlamayip demografik
ozelliklerin etkin oldugu varsayimi altinda kurulan modellerin tahmin sonuglarini
karsilastirmiglardir. Calismanin sonucunda, havuzlanmis ve havuzlanmamis her iki grup

i¢in hanehalki tipinin etkin oldugu sonucuna varmiglardir.

Nelson (1988), hanehalkini olusturan birey sayisin1 demografik degisken olarak ele
alan c¢alismalarda, hane biiyiikliigiiniin; hane i¢i liretiminde pozitif etki ve/veya toptan
alimlardaki indirim gibi Olgek ekonomileri boyutunun dikkate alinmadigi yoniinde
elestiride bulunmustur. Bu nedenle hane 6lgegi olarak, hane ici yetiskin birey sayisint OH
modeline ekleyerek 1960/61-1972/73 yillarina ait ABD verilerini, Dogrusal Olmayan Tam
Bilgi En Cok Olabilirlik (NLFIML) yontemi ile test edilmistir. Analiz sonucunda
hanehalki denklik &lcegi® ile hanchalki biyikliginin ayni hizda artmadigi tespit

% Caligmada sosyo-demografik 6zellik olarak sadece hanedeki cocuk saymi dikkate almislardir. Ancak
kurulan model, daha genel sekilde sosyo-demografik 6zelliklerin igerilmesine elveriglidir (Pollak ve Wales
1978: 354).

60 Cesitli 6lgiileri olmakla birlikte 6rnek olarak OECD Olcegine gore bir yetiskin 1; iki yetiskin 1,5; iki
yetigkin bir ¢ocuk 1,8; iki yetiskin iki ¢ocuk 2,1; iki yetigkin ii¢ gocuk 2,4 olarak 6l¢eklendirilir.
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edilmistir. Ayrica hanehalki denklik Olgeginin, barmmma harcamalar1 {izerinde etkisi
yiiksekken, giyim ve ulasgtirma harcamalar1 iizerindeki etkisi diisiik kalmistir. Denklik
Olcegi calismalar1 daha ¢ok hanehalk: refah diizeyi ve asgari iicret seviyesi gibi kavramlar

tizerine odaklanan bir literatiiriin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.®!

Murty (1980) Hindistan’da yerlesik hanehalklariin tiiketim davranislarini kirsal ve
kentsel bolgede yasayanlar olarak ikiye ayirarak RM cercevesinde incelemistir. Calismada
teorik kisitlar ile model uyumlulugu arasinda bir degis tokus oldugu ileri siiriilmiistiir.
Model uyumlulugunu quasi—R? ve ortalama bilgi hatasi iizerinden degerlendirilmistir.
Elde edilen sonuglarin anlamli oldugu ve simetri kisitinin her iki yerlesim yeri i¢in
saglandigini; ancak homojenlik ve toplama kisitinin reddedildigi bildirilmistir. Calismada
ayrica kirsal ve kentsel bolgede yasayan hane halklarinin tiikketim egilimlerinin ve

esnekliklerinin farkli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Teorik altyapis1t Deaton ve Muellbauer (1980) tarafindan olusturulan A/DS modeli
1954-1974 donemi Ingiltere hanehalklar1 veri seti iizerinden ampirik olarak analiz
edilmistir. Calismada sekiz gruba ayrilmis tliketim mallarina ait esneklikler EKK ile
tahmin edilirken homojenlik ve simetri kisitlar1 da test edilmistir. Talep sistemleri
literatiirine sagladig1 katki bakimindan ¢ok 6nemli olan bu ¢alisma, sonraki yillarda pek

cok yazar tarafindan kullanilmigtir.%?

Ray (1980) ¢alismasinda, A/DS modeline hanehalk: biiyiikliiklerini ekleyerek aylik
bazda 1952-1969 Hindistan tiiketici harcamalar1 veri setini dort adet denklem sistemi
kullanarak dort mal grubu i¢in, fiyat ve hane halki bliyilikliigline bagl olarak esneklikleri
hesaplamigtir. Calismada, tiiketici grubunu kirsal, sehir ve sehir merkezi olarak {i¢ gruba
ayirmis; fiyat etkisi, hanehalk: biiylikligline bagli maliyet avantaji ve para yanilgisi test
edilmistir. Ayrica Hindistan tiiketim harcamalar1 patikasinin diger gelismekte olan
tilkelerle bir karsilastirmasi yapilmistir. Kisitsiz ve homojenlik kisit1 eklenmis AIDS

modelleri NLFIML, dogrusal olmama kisithh model ise EKK ile tahmin edilmistir.

6! Konumuzun sinirlarini asmamak adina bu konuda yapilmis calismalara daha fazla yer verilmeyecektir.
Konuya ilgi duyan okuyucular igin genel literatiir taramasini da igeren Julie A. Nelson (1993) “Household
Equivalence Scales: Theory versus Policy,” Journal of Labor Economics, Vol. 11, No. 3:. 471-493 ¢aligmasi
Onerilir.

62 Deaton ve Muellbauer (1980)’ in ¢alismas1 Google Scholar’ a gore 3921 atif almistir (ET:17.09.2014).
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Calismada zamanlar arasi tercihlerdeki degismeyi 6l¢ebilmek adina zaman trendi modele
eklenmistir. Analiz sonucunda, elde edilen tahminlerin teorik acidan yeterli ve tutarh
oldugu, para yamlgisinin reddedildigi, hanehalki biyiikliigliniin ve yapisinin tiiketim

harcamalar1 iizerinde etkili oldugu savunulmustur.

Ray (1982) calismasinda, Ray (1980)’den farkli olarak, ayristirilmis hanehalki
verileri lizerinden hanehalklarini havuzlanmis ve havuzlanmamis olarak farkli zaman
donemleri igin NLFIML ile tahmin etmis ve bir 6nceki ¢alismasini destekleyen sonuglar

elde etmistir.

Blundell ve Walker (1984)’1n c¢alismasinda talep sistemi modellerine eklenen
hanehalki ¢ocuk sayisi ile onlarin yaslarinin igsel degiskenler oldugu ve bu kararin
hanehalki reisi tarafindan alindigi ileri siiriilmiistiir. Bu diisiincenin olusmasinda, Schultz
(1973)’un neo-klasik iiretkenlik yazininin ve Pollak ve Wales (1979)’1n ikna edici sekilde
acikladigr hanehalki kompozisyonun ig¢sel bir karar olduguna dair bulgular1 énemli rol
oynamistir. Buradan hareketle hanehalkinin veri fayda diizeyine ulagabilmesi i¢in gerekli
olan minimum harcama problemini tanimlamis, Ayristirilamayan Genellestirilmis
Dogrusal Harcama (4AGDH) modelini olusturmuglardir. 1968-1981 donemi Birlesik Krallik
veri setini lizerinden bu model FIML ile test edilmistir. Yapilan analizde marjinal biitce

payinda, hanedeki yetiskin olmayan ¢ocuklarin etkisinin 6nemli oldugu vurgulanmaistir.

Aasness ve Rodseth (1983) PIGL ve AIDS modellerinin dogrusal ve karesel
formlarin1 1973 yili Norveg verisi ilizerinden 8 mal grubu i¢in ML ile test etmistir.
Calismada farkli fonksiyonel formlara bagli olarak olusturulan Engel egrileri

karsilastirilmis ve PIGLOG fonksiyonel formun daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Keller ve Driel (1985) yaptiklari1 ¢alismada, RM, AIDS ve CBS® modellerini 1953-
1981 donemi i¢in Hollanda veri seti lizerinden karsilastirmislardir. CBS modeli AIDS
modelini temel almakla birlikte A/DS modelinde fayda fonksiyonun konkavlik kisitinin

dikkate alinmadig1 ve bu kisitin 4/DS modeline eklenmesinin zor olmasindan dolayr CBS

%3 Central Bureau of Statistics, Hollanda Merkezi Istatistik Biirosu’ nun sagladig1 desteklerden dolay1 bu ismi
almistir (Keller ve Driel, 1985: 380).
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modelini gelistirmiglerdir. CBS, RM ve AIDS modellerini FIML, bagimsiz tercihler®
varsayimini ekledikleri CBS/PI modelini de EKK ile tahmin etmislerdir. Karsilagtirma
sonucunda, AIDS modelinin genel olarak diger modellerden daha tutarli sonuglar
vermesine ragmen, konkavlik kisitinin modele eklenemedigi; fakat gelistirdikleri CBS
modeline iktisadi kisitlarin kolayca eklenebilmesi ve tiim iktisadi kisitlar1 saglamasi 6nemli

bir avantaj oldugu ileri sirlilmiistiir.

Bollino (1987) calismasinda, AIDS’e tiiketicinin negatif miktarda tiiketmeme
kosulunu ekleyerek modeli gelistirmis ve Genellestirilmis Ideale Yaklasik Talep Sistemi
(GAIDS) modeli cercevesinde 1973-1983 dénemi Italya hanehalk: tiiketim harcamalari
verilerini kullanarak analiz etmistir. Calismada, her iki model olabilirlik orani testi
sonuglarma gore karsilastirilmis ve GAIDS’in ¢ok daha basarili bir model oldugu
bildirilmistir.

Jarque (1987), 1975 yilinda Meksiko sehrinde yasayan 494 hanehalkina uyguladigi
anket sonuglar1 tizerinden EAIDS modelini negatif olmayan tiiketim kisitin1 da ekleyerek
siirli bagimhi degisken yontemi aracilifiyla test etmistir. Calismada EKK, ML ve sinirh
bagimli degisken yontemlerinin tutarliliklari da karsilastirilmistir. EKK  kullanilarak
yapilan analizlerde, marjinal tiiketim oranin yiiksek, gecimlik tiiketim diizeyinin ise diigiik
tahmin edildigi iddia edilmistir. Ayrica az gelismis iilkeler i¢in yapilacak calismalarda
EAIDS kullanilmasi i¢in net kanitlar elde edilemese de, sinirli bagimli degisken yontemi

gibi ileri ampirik tekniklerinin kullanilmasi tavsiye edilmistir.

Lewbel (1987)’e gore mevcut modellere homojenlik, monotonluk, toplama, simetri
ve/veya quasi-konkavlik gibi kisitlarinin eklenerek elde edilen yeni modellerin ¢1g gibi
biiylidiigli ancak asil 6nemli olanin gelistirilen modeller icin teorik ozelliklerinin
tanimlanmasi1 ve sinirlanmasi gerektigidir. Calismada bir mala ait talep fonksiyonu, iki
terimli oransal bir form® olarak olusturulmus ve bu sayede talep fonksiyonu ¢ok daha

genis bir fonksiyonel form ailesi i¢inde tanimlanmistir. Tanimlanan oransal form ile PIGL,

64 Eger (x, y, z) kiimesinden se¢ilen tercih ile z’ nin herhangi bir degerini bagh olarak (x’, y’, z) kiimesinden
secilen tercih ayni ise x ve y, z’ ye gore bagimsiz tercihtir.

5 Genel talep fonksiyonu olarak g™ = (a” f(w) + b"g(w))/cF (W) + dG(w)) kullamlmustir ve burada q" r
malinin miktari, a”, b” fiyatta bagl fonksiyon ve w toplam harcama veya basitce gelire esittir (Lewbel, 1987:
311-312).
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PIGLOG ve Translog modeller bu formun sadece 6zel durumlarina karsilik gelmektedir.
Boylece daha esnek sekle sahip Engel egrileri elde edilecegi ileri siiriilmiis ve bu iddia
1955-1984 yillart i¢cin ABD veri seti iizerinden FIML ile test edilmistir. Analiz sonucunda
olusturulan modelin 6nceki modellerle tutarli sonuglar verdigi ve ilerleyen ¢alismalarda
parametrik olmayan yontemler ile test edilmeye uygun bir model oldugu yéniinde bulgular

elde edilmistir.

Lewbel (1989b) ¢alismasinda 1955-1984 donemi ABD tiiketim harcamalar yillik
veri setini Translog, AIDS ve bu iki modelin bir birlesimi olan yeni bir modeli FIML
yontemi kullanarak tahmin etmistir. Esnekliklerin tahmininde bu ii¢ modelin yaklasik

olarak ayn1 sonuglar verdigini bildirmistir.

Anderson ve Blundell (1983), dinamik davraniglarin 6nemli oldugundan hareketle
tiiketici davraniglarini kisa ve uzun donem olarak ikiye ayirmiglardir. Tiiketicilerin kisa
donemde simetri ve homojenlik kisitlarim1 saglamadigi; ancak uzun donem denge
seviyesinde bu kisitlarin saglanacagi varsayimindan hareket etmislerdir. 5 grup dayaniksiz
tiketim mali i¢cin 1947-1979 donemi icin yillik Kanada tiiketim harcamalar1 veri seti
kullanilarak statik ve dinamik modeller karsilastirilmistir. Calismada statik model igin
FIML yontemi, dinamik model i¢in ise ardisik bagimlilik ve kismi uyarlama yontemi
uygulanmis ve katsayilar tahmin edilmistir. Ampirik olarak uyarlanmis dinamik model ile
daha tutarli sonuclar elde edilmesine ragmen, dinamik modelin teorik olarak gelistirilmesi

gerektigi vurgulanmistir.

Blundell ve Ray (1984) calismasinda, 1900-1980 yillar1 aras1 Birlesik Krallik veri
setini kullanarak Genellestirilmis Dinamik Ideale Yaklasik Talep Sistemi (GDAIDS)
modeli ile tiiketim davraniglarini tahmin etmistir. Dinamik yapinin sadece ge¢cmis donem
tilketime bagli olmadigini ayn1 zamanda baska unsurlar tarafindan da belirlendigini ileri
stirerek olusturdugu kisitsiz dinamik modeli FIML yontemi ile tahmin etmis ve elde edilen

sonuglarin daha tutarl oldugunu belirtmistir.
Veall ve Zimmermann (1986)’e gore uzun yillar1 kapsayan dinamik modelli

caligmalarda ekonomik yapinin sabit kalacagini varsaymak yanlis bir yaklasimdir. Bu

nedenle calismada hem daha fazla serbestlik derecesine sahip olmak hem de dinamik
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iligkileri daha etkili yakalamak i¢in Ocak 1966-Ocak 1981 donemi i¢in aylik veriler
kullanilmistir. Ayrica Anderson ve Blundell (1983) calismasindan farkli olarak, gecikme
uzunlugunu Akaike Bilgi Kriteri ile belirledikten sonra simetri ve homojenlik kisitlarini
modele eklemislerdir. Boylelikle hem kisa donemde hem de uzun dénemde bu kisitlarin
tutarliligini test etme imkani kazanmiglardir. Calismanin sonucunda statik modellerde
siklikla reddedilen simetri ve homojenlik kisitinin dinamik modelde kabul edildigi, aylik
veri kullanmanin kisitlarin test edilebilmesi acisindan daha tutarli sonuglar verecegi

Onerisinde bulunulmustur.

Blanciforti ve Green (1983)’e gore, AIDS’e dayanan ampirik ¢alismalarda siirekli
olarak homojenlik ve simetri kisitlarinin reddedilmesi modellerin eksik tanimlanmasi,
tikketici davranislarinin ve dolayisiyla dinamik etkilerin tiiketim iizerindeki 6nemli
etkilerinin ihmal edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle tiiketici davraniglarini ile
AIDS’1 birlestirerek literatiire dnemli katki saglamislardir. Calismada 1948-1978 donemi
ABD tiiketim harcamalar1 veri setini kullanarak statik ve dinamik modelleri FIML ile
tahmin etmisler ve model katsayilarini karsilastirmiglardir. Calismanin sonucunda, her bir
mal grubu icin A/DS modeline eklenen aligkanlik parametresi katsayisinin, dayanikli

tiiketim mallart hari¢ diger tiim mal gruplari i¢in pozitif olduguna ulagilmistir.

Pashardes (1986), aligkanlik yapilarinin farkli olmasindan hareketle tiiketicileri iki
gruba ayirmistir. Birinci grupta miyopik tiiketiciler olarak tanimladig1 ve her donem igin
geemis tliketim davraniglarini dikkate alan, ancak gelecek donem tercihlerinde cari donem
tilkketim davraniginin ne kadar etkili oldugunu hatirlamayan tiiketici grubu; ikinci grupta bu
durumun tersi davranan rasyonel tiiketiciler yer almaktadir. Dolayisiyla iki grubun tiiketim
davramslarmin farkli olacag diisiincesinden hareketle bu durumu Dinamik Ideale Yaklasik
Talep Sistemi (DAIDS) modelini 1947-1980 Ingiltere verilerini kullanarak test etmistir.
Elde edilen ampirik bulgular sonucunda, miyopik davranislarin reddedildigi; ancak
rasyonel davraniglarin dinamik tiiketici davranislarinda 6nemli role sahip oldugu sonucuna

varilmstir.
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Muellbauer (1988) calismasinda, dinamik bir yaklasimla miyopik ve rasyonel
davraniglari, yasam dongiisii modeli®® i¢inde Euler denklemleri ile ele almustur. ABD’ye ait
1954-1981 donemi mevsimsel tiiketim harcamalar1 veri setini, Otoregresif Hareketli
Ortalamalar (ARMA) seklinde olusturulan ampirik model altinda NLIV ile analiz etmistir.
Analiz sonucunda, rasyonel davranisa sahip bireylerde gelecek donem tiiketim
harcamasinin cari donemdeki tiikketimden etkilendigi, miyop davranisa sahip bireylerde ise

donemler aras1 herhangi bir etkilesimin olmadigi ileri siirilmiistiir.

Blundell (1988), onceki g¢aligmalarin ¢ogunda tiiketici davraniglarinin teori ve
uygulama arasinda kalinarak modellere eklendigini, dinamik tiikketim modellerinin ise
genellikle basit ekonometrik uygulamalar kapsaminda incelendigini iddia etmistir.
Calismada tiiketici davraniglarinin uzun donemler boyunca ayni kaldigini1 kabul etmek ve
tek bir tiiketici lizerinden genellestirme yapmanin sakincalarmin yaninda tiiketiciler i¢in
kose ¢Oziimiinli de géz Oniinde bulunduran daha gii¢lii teorik altyapiya sahip bir model
olusturmustur. Bu teorik altyapiy1 PIGLOG ile birlestirmis ve 1970-1984 yillarina ait
Birlesik Krallik hanehalki tiiketim anketi veri seti iizerinden En Kii¢iik Ki-kare yontemini
ile test etmistir. Calismanin ikinci kisminda, zamanlar arasi etkilesimi yasam dongiisii
modelleri ile dikkate alarak ayni veri setini panel veri yontemi ile yeniden test etmistir.
Tiiketici davranislarinin ve dinamik karakterlerin modele eklenmesinin 6nemli oldugu,
ayrica toplulastirilmig veri seti kullanilarak yapilan analizlerin hatali sonuglar verdigi ve bu
nedenle hanehalkl mikro veri setlerinin daha fazla erisilebilir olmas1 sonucunda analizlerin

kolayca yapilabilecegini vurgulamaistir.

Taube ve digerleri (1990)’ye gore, tiiketicilerin psikolojileri, algilar1 ve gelecek
beklentileri tiikketim davraniglar1 iizerinde 6nemli etkilere sahiptir ve bu etkiler yapilacak
analizlerde dikkate almmalidir. Bu nedenle calismada Michigan Universitesi Anket
Arastirma Merkezi tarafindan elde edilen Tiiketici Duygusallig1 Indeksi (CSI-Consumer
Sentiment Index) yardimiyla gelecek beklentileri ile tiiketici davranislar1 arasindaki iliski
DAIDS modeliyle incelenmistir. Yazarlar mevsimsel diizeltmeleri dikkate alarak 1969-
1988 donemine ait ABD veri setini kisitsiz ve ¢apraz denklem kisitli olarak test etmislerdir.

Calismanin sonucunda tiiketicilerin gelecek beklentilerinin alkol ve barinma harcamalari

% Yasam dongiisii hipotezi ile ilgili olarak detayl1 bilgi igin bakimiz Modigliani (1986).
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tizerinde negatif; dayanikl tiiketim ve diger hizmetler harcamalari iizerinde ise pozitif etki

yarattig1 tespit edilmistir.

Hanehalki biit¢e arastirmalarina dayanan mikro veri setleri genis ve zengin
istatistikler saglamalarinin yaninda sifir miktarda tiiketilen mallar1 da icermektedir. Heien
ve Wessells (1990)’gére bu durum arastirmacilar tarafindan bazi istenilmeyen sonuglarin
elde edilmesine neden olmaktadir. Calismada, Sansiirlenmis Bagimli Degisken Yaklasimi
ile sadece sifir tiikketimli mallar durumunda degil ayn1 zamanda baz1 mallar i¢in fiyat
verisinin elde edilemedigi durumlarda da talep sistemi modellerine kolaylikla
uygulanabilecek yeni bir yaklasim 6nermislerdir. Onerilen bu yaklasim ABD 1977-1978
yillarma ait HBA veri seti ilizerinden SUR ile test edilmistir. Sansiirlenmis ve
sansiirlenmemis model sonuglarinin karsilastirilmasi soncunda her iki modelinde yaklasik
olarak ayni sonuclar verdigi, aradaki farkin ise dnemsenmeyecek kadar kiigiik oldugu

goriilmiistiir.

Alessie ve Kapteyn (1991), hanehalki mikro veri setlerinin erisilebilir olmasiyla
tiiketiciler hakkinda daha detayli bilgilere ulasma imkanina kavusulmasi dolayisiyla
tiiketici aligkanliklarini, tercih bagimsizligini ve demografik etkileri A/DS’e eklemistir.
Aliskanliklar modellenirken miyopik veya rasyonel olarak ayirmanin o zamanki literatiir
icinde 6nemli bir fark yaratmamasi nedeniyle her iki davranis i¢in bir ayrima gidilmeden
modelleme tercih edilmis ve 1980-1981 donemi i¢in Hollanda hanehalki mikro veri seti
kullanilarak Ortalama ML ile ilgili katsayilar tahmin edilmistir. Calismada kullanilan veri
setinin sadece bir yil1 kapsamasi nedeniyle dinamik etkilerin yakalanmasimin zor oldugu;
ancak yine de bu etkilerin istatistiki olarak anlamli bulundugu yazarlar tarafindan dile

getirilmistir.

Blundell ve digerleri (1993), mikro veri setinden kaynakli olarak karsilagilacak
toplulastirma problemini en aza indirmek i¢in Genisletilmis Karesel Ideale Yaklasik Talep
Sistemi (EQAIDS) modelini gelistirmislerdir. Calismada 1970-1984 dénemine ait Ingiltere
HBA veri seti mevsimsel olarak diizeltilerek, model katsayilarmin tutarliligi ve bu
katsayilardan hareketle hesaplanan 24 aylik 0Ongorii sonuglart karsilastirilmistir.
EQAIDS’in katsayilar agisindan toplulastirilmis model ile yaklasik olarak ayni sonuglar

verdigi; ancak ongdrii modelinde 6nemli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin
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EQAIDS’in tercih bagimsizligini icermesi nedeniyle ortaya ¢iktig1 ve bu durumun normal

karsilanmasi gerektigi yazarlar tarafindan vurgulanmistir.

Buse (1992) calismasinda, DH ve QH’ye dinamik etkileri Otoregresif (AR) modeli
gercevesinde eklemis bu etkileri 1965-1986 Kanada veri seti ilizerinden test etmistir.
Calismada, QH’nin DH’ye gore daha tutarli sonuglar verdigi; ancak yinede bu modellerin

dinamik karakterlerin gelistirilmesi gerektigi tizerinde durulmustur.

Tridimas (2000), dayanikli olmayan dort mal grubu igin 1958-1994 yillar1 arasi
Yunanistan kisi bast tiiketim verilerini kullanarak, AIDS ve RM’de genel dinamik
Ozelliklerin uyumunu kismi uyarlama ve Birinci Dereceden Otoregresif Model (AR(1))
araciligiyla test etmistir. Analiz sonucunda, her iki model i¢in simetri ve homojenlik
kisitlarinin reddedildigi, A7IDS modeli i¢in yapilan genel dinamik uyarlamanin RM ’ye gore
daha uyumlu oldugu; ancak veri setine uygulanacak bazi basit uyarlamalar ile bu kisitlarin
saglanabilecegi bildirilmistir. Bu nedenlerden dolay1 dinamik modelin Yunanistan tiiketici

davraniglarini daha iyi agikladigi ileri stiriilmiistiir.

Deschamps (2003), demografik etkileri dikkate alarak hanehalkl tiiketim
davraniglarint DAIDS ile modellemis ve Ng (1995) ¢alismasinda kullanilan veri setini
Gecikmesi Dagitilmis Vektor Otoregresif Yontem (ARDL) ile modelleyerek Markov
zinciri Monte Carlo yontemi yardimiyla tahmin etmistir. Bu c¢alismadan elde edilen
sonuclardan ¢ok, kurulan dinamik modelin daha sonraki ampirik c¢aligmalara temel

olusturacak bir yapiya sahip oldugu iizerinde durulmustur.

Alston ve digerleri (1994) calismasinda, AIDS’in tahmininde genellikle dogrusal
yaklagikliginin ampirik olarak test edildigini ve bu yaklasikligin dogru sonu¢ vermesinin
kullanilan parametrelere ve digsal degisken olan fiyat degiskenin ne kadar dogru ve kaliteli
olarak elde edildigi ile dogrudan iliskisi oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu nedenle deneysel bir
tasarimla fiyat veri seti yaratilarak bu modellerin tutarliligt Monte Carlo yontemi ile test
edilmistir. Analiz sonucunda A/DS’in tutarli sonuglar vermedigi, en azindan Buse (1992)

caligmasinda oldugu gibi diizeltilmesi gerektigi sonucuna varmislardir.

64



Pashardes (1993) calismasinda, AIDS dogrusal olarak tahmin edilirken Stone
Indeksinin yaklasikligimin kullanmilmasmin dogru bir yaklasim olmadigi, dzellikle mikro
veri setine dayanan ¢alismalarda hatali sonuglar alinmasina neden oldugu ileri siiriilmiistiir.
Calismada Stone Indeksinin yaklasikliginin kullanilmas1 yerine, 4/DS i¢in tam belirlenmis
bir fiyat indeksi modellemis ve 1979-1984 yillarina ait Birlesik Krallik mikro ve makro
verilerini kullanarak iki indekse ait sonuglar karsilastirilmistir. Ampirik uygulama igin Ug
Asamali En Kii¢iik Kareler (3AEKK) ve SUR yontemleri tercih edilmistir. Karsilagtirma
sonucunda Stone Indeksi kullanilan modellerin hem liikks hem de zorunlu mallar i¢in fiyat
ve ¢apraz fiyat esnekliklerini biiylikliik olarak sapmali, diger mallar i¢in ise capraz fiyat
esnekliklerinin mutlak degerce daha yiliksek olarak tahmin edildigi sonucuna varilmigtir.
Ayrica biitce paylarinin hesaplanmasinda mikro veri seti kullanildiginda makro veri setine

gore, cok daha ciddi sapmalarin oldugu gézlemlenmistir.

Moschini (1995)’ye gore AIDS’de Stone Indeksinin kullanilmasi tahminlerin
sapmal1 olmasina neden olmaktadir. Bu problem, dogrusal olmayan modeller kullanilmas1
ile asilabilir. Ancak dogrusal 4/DS modelinin kolay hesaplanabilmesi ve gelistirilen pek
cok model icin temel olusturmasi nedeniyle daha uygun bir fiyat indeksinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle caliymada Tornqvist Indeks, Diizeltilmis Stone indeks
(Logaritmik Dogrusal Paasche Fiyat Indeksi) ve Sabit Agirliklandirilmis Indeks
(Logaritmik Dogrusal Laspeyres Fiyat Indeksi) olmak iizere ii¢ farkli fiyat indeksi
onerilmistir. Indeks degerleri 1958-1985 yillarma ait ABD verileri iizerinden
karsilastirmali olarak test edilmistir. Calismada, Stone indeksinin 47/DS’de kullanilmasinin
hatali sonuglara neden olabilecegi goriilmiis bu nedenle Diizeltilmis Stone Indeks veya

Sabit Agirliklandirilmis indeksin kullanilmasini dnerilmistir.

Ampirik caligmalarda kullanilan fiyat indeksleri nedeniyle homojenlik kisitinin
saglanmamas1 iizerine bu sorunun Dogrusal Olmayan Ideale Yaklasik Talep Sistemi
(NLAIDS) kurularak tahmin edilmesiyle asilabilecegi diislincesinden hareketle Chen
(1998), simetri varsayimi eklenmis 4/DS modeli ile NLAIDS modellerini karsilagtirmistir.
Moschini (1995) calismasinda kullanilan veri setini lizerinden NLAIDS’i NL3AEKK,
AIDS’1 ise 3AEKK ve SUR ile tahmin etmistir. Simetri kisitinin A/DS modeline
eklenmesinin talep esneklikleri {izerinde 6nemli bir etkisi olmadig1 ve NLAIDS nin daha

tutarl sonuglar verdigini savunmustur.
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Buse (1998) calismasinda, Moschini (1995)’nin ¢alismasinda kullanilan indeksleri
Monte Carlo yontemi ile simiile ederek 4A/DS’e uygulamistir. Model katsayilar1 ML ile
tahmin edilmis ve indeksler arasi farklar olabilirlik orami testi ile Ol¢iilmiistiir. Analiz
sonucunda Laspayres Indeksinin diger fiyat indekslerine gére AIDS modeline en iyi uyum

sagladigi yoniinde bulgular elde edilmistir.

Feenstra ve Reinsdorf (2000)’a gore, Stone Indeksi AIDS icin yaklasik bir indeks
olup daha tutarli sonuglarm elde edilebilmesi igin Divisia Indeksinin kullanilmasi
gerekmektedir. Ciinkii Divisia Indeksi, zaman patikas1 boyunca iki nokta arasindaki fiyat
degisimlerini harcama agirliklar ile birlestirerek 6lgmektedir. Bu nedenle tam belirlenmis
fiyat indeksi olarak Divisia indeksinin 4/DS igin kullanilmasinin daha uygun oldugu ileri

stirtilmistiir.

Daha onceki PIGL sinifindaki talep sistemi modellerinde kullanilan dogrusal
maliyet fonksiyonunun yerine Blundell ve Ray (1984) tarafindan gelistirilen dogrusal
olmayan maliyet fonksiyonun kullanilmasi Chatterjee ve digerleri (1994) calismasinda
Onerilmistir. Ayrica demografik etkiler genellestirilmis bir sekilde modele eklenmis ve
Avustralya i¢in 1984-1989, Yeni Zelanda i¢in 1984-1991 yillar1 arasi tiikketim davranislari
Dogrusal Olmayan En Cok Olabilirlik Yontemi (NLML) ile tahmin edilmistir. Calismada
demografik etkilerin tiikketim davranislar {izerinde 6nemli bir etkisinin oldugu, yapilacak
daha sonraki calismalarda bu etkilerin gbéz oniinde bulundurulmasi gerektigi tavsiye

edilmistir.

Ng (1995), talep sistemi g¢ergevesinde zaman serisi veri seti kullanilarak yapilan
ampirik ¢alismalarda duragan olmayan seriler kullanildig1 i¢in homojenlik kisitinin siklikla
reddedildigini ileri slirmiistiir. Talep sistemi rastsal olarak es biitiinlesik, ancak
deterministik olarak es biitiinlesik degildir. Zaman serileri ekonometrisinde yasanilan
gelisme ile ¢alismada A/DS igin deterministik trendin varligr altinda es biitiinlesme vektorii
tahmin edilmistir. Ardindan homojenlik kisit ABD 1954-1990 ddénemi igin
mevsimsellikten ayristirilmis veriler kullanilarak Dinamik En Kiiciik Kareler Yontemi
(DinEKK) ile test edilmistir. Analiz sonucunda talep sistemi i¢in yapilan zaman serisi

analizlerinde kullanilan veri seti i¢in birim kokiin varli§i ve duraganlik kosulunun dikkate
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alinmas1 gerektigi ve bu sayede talep sistemi modellerinin homojenlik kisitin1 sagladig:

ifade edilmistir.

Attfield (1997) ¢alismasinda, 4/DS’in tahmininde kullanilan degiskenlere ait zaman
serisi verilerinin duragan olmadigin1 ve bu durumun dikkate alinmamasi sonucu yapilan
analizlerde siklikla homojenlik kisitinin reddedildigini ileri stirmiistiir. Birlesik Krallik
1963-1992 yillarina ait mevsimsel verilerinin kullanildig1 calismada degiskenlerin hepsinin
1. dereceden es biitlinlesik oldugu [I(1)] gosterilmis ve ardindan tliggensel hata diizeltme
modeli kurularak tahmin yapilmistir. Es biitiinlesme ve serilerin duraganlik kosulunun

saglanmas1 sonucunda homojenlik kisitinin gerceklestigi sonucuna ulasilmistir.

Banks ve digerleri (1997), parametrik olmayan yontemlerde Karesel Engel
egrilerinin elde edilmesi nedeniyle Translog ve AIDS modellerini karesel olarak yeniden
modellemisler ve Birlesik Krallik 1970-1986 yillar1 arasi tiiketim harcamalart veri seti
tizerinden ampirik olarak test etmislerdir. Bu ¢alisma ile parametrik olmayan yaklagima

alternatif olarak ayn1 fonksiyonel forma sahip parametrik QAIDS’1 gelistirmislerdir.

Lyssiotou ve digerleri (2002)’nin yaptiklar1 ¢alismada rank 2 modeller (4/DS ve
Translog model) ile rank 3 modelleri (QADIS ve Karesel Logaritmik Model (QL))
birlestirerek Yuvalanmis Genel Karesel Logaritmik Modeli (NGQL) gelistirmiglerdir.
Aragtirmacilar, Banks ve digerleri (1997)’nin ¢alismasinda kullanilan veri seti lizerinden
biitlin modelleri test etmisler ve gelistirdikleri yeni modelin daha tutarli tahminler iirettigini

dile getirmislerdir.

La France (2004), veri talep fonksiyonu altinda tiiketici fayda fonksiyonunun tespit
edilebilmesi problemi olarak bilinen integrallenebilirlik probleminden hareketle ortaya
¢ikan teorik kisitlar1 Dogrusal Olarak Yakinlastirilmis Ideale Yaklasik Talep Sistemi
(LA/AIDS) modeline ekleyerek Karesel Fiyat Bagimsiz Genel Dogrusal Eksik Talep
Sistemi (QPIGL-IDS)®" olarak adlandirilan yeni bir model gelistirmislerdir. Calismada
integrallenebilirlik kisitinin 6nemli oldugu AIDS modellerinde igerilmesi gerektigi

vurgulanmistir.

%7 Quadratic Price Independent Generalized Linear Incomplete Demand System’ in kisaltilmig halidir.
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Talep sistemi calismalarinda kullanilan en temel iktisadi varsayim olan tiiketici
rasyonelliginin daha esnek bir yorumu olan a¢iga cikarilan tercih aksiyomlarina
dayandirilarak teorik alt yapsmnin Varian (1982) tarafindan olusturuldugu talep sistemi
modelleri daha ¢ok parametik olmayan veya yari parametrik tahmin yontemleri ile test
edilmektedir. Bu yaklasim ilk olarak yazar tarafindan 1947-1978 yillarina ait ABD
toplulastirilmig tiikketim harcamalar1 verilerine uygulanmistir. Parametrik olmayan yontem
ile tahmin edilen alt ve iist sinir degerleri gergek degerlerden yaklasik olarak %15
civarinda bir farkla tahmin edilmistir. Varian (1983) calismasinda veri setinin 6lgiim
hatalar1 icermesi durumunda uygulanmasi gereken parametrik olmayan yaklagimin teorik

alt yapisini kurmustur.

Swofford ve Whitney (1987) yaptiklar1 caligmada, tiiketim harcamalarinin analizi
yapilirken tiiketici gelirinin digsal olarak belirlenmesini ve sadece mevcut mallar arasinda
tercihler yapan “temsili tiiketici” i¢in fayda fonksiyonun temel alinmasini elestirmislerdir.
Bu nedenle fayda fonksiyonunda bos zaman-parasal varlik argiimanlarin1 da kullanarak
ABD 1970-1985 donemine ait mevsimsel tiikketim harcamalari verileri ile parasal varlik ve
is giicii verileri lizerinden parametrik olmayan yaklagim araciligiyla bu argiimanlarin test
etmiglerdir. Analiz sonucunda dayanikli mallar, dayanikli olmayan tiiketim mallar1 ve
hizmet mallarina ait tiilketim davraniglarinda bos zaman tercihlerinin etkili oldugu

dolayisiyla yapilacak ¢alismalarda bu durumun dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir.

Swofford ve Whitney (1994), fayda fonksiyonunun ayrilabilirliginin zayif
taniminin gecerliligini, parametrik olmayan yaklasim ile ilk kez test etmislerdir. Bu amacla
Swofford ve Whitney (1987) calismasinda kullanilan veri setini 1970-1979 ve 1975-1985
olarak iki doneme ayirmislar ve her iki donem igin tiiketici tercihlerinin tutarliligim
Dogrusal Olmayan Programlama yaklagimiyla ¢ozmiislerdir®. Analiz sonucunda cakisan
donemlerde tiiketicilerin tek bir tercih yapisina sahip oldugu, tiiketici teorisinin yeter ve

gerek sartlarinin saglandigl goriilmiistir.

Famulari (1995), Nelson (1988) calismasinda kullandig1 veri setinden hareketle

1982-1985 yillarina ait ABD tiiketim harcamalar1 verisini parametrik olmayan yaklasim ile

% The IBM Mathematical FORmula TRANslating System (FORTRAN) yaziliminin, matematiksel
uygulamalar igin kullanilan bir altyazilim olan IMSL-NCOF ile ¢dzmiislerdir.
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incelemistir. Calismada ilk kez GARP hanehalki mikro veri setine uygulanmis ve ayni
demografik karakterlere sahip hanehalklarinin GARP’1 sagladigi goriilmiistiir. Ayrica
kullanilan veri seti ¢ergevesinde, statik fayda modeli i¢in parametrik yontem kullanilarak
tahmin edilen tercih heterojenligi, parametrik olmayan yaklasim sonuclar ile tutarh

bulunmustur.

Lewbel (1995), 1970-1986 donemi i¢in Birlesik Krallik hanehalki harcama anketi
verilerini  kullandig1 ¢alismasinda, parametrik ve parametrik olmayan yaklagimlari
karsilagtirmistir. Parametrik yaklasim, AIDS ve QAIDS cergevesinde FIML; parametrik
olmayan yaklagim ise ¢ekirdek kestirim (kernel tahmin) ile hesaplanmistir. Her iki model
icin Slutsky matrisinin simetriklik kisitinin gegerliligi arastirilmis ve yar1 dayanikli

mallarda bu kisitin saglanmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Fan ve Chern (1997), Lewbel (1989b)’in calismasinda onerilen AIDS ve Translog
modellerin birlesimi bir olan modeli, parametrik olmayan yaklasim ile 1985-1990 Cin
tilketim harcamalar1 veri setine uygulamiglar ve tahmin sonuglarini karsilastirmislardir.
Parametrik olmayan yaklasim sonuclarinin tliketici teorisinin fayda maksimizasyonu
varsayimlari ile uyumlu sonuglar vermesine ragmen ¢alismada makro veri seti

kullanilmasindan dolay1 elde edilen sonuglarin problemli olabilecegi dile getirilmistir.

Chavas ve Cox (1997), 8 tiiketim mali i¢in 1953-1992 doénemi ABD’de kisi basina
diisen tliketim harcamalar1 veri seti lizerinden gelir ve fiyat esneklikleri parametrik
olmayan yaklasim ile hesaplanmiglardir. Tiiketici optimizasyon problemini GAMS-
MINOS® programi yardimu ile ¢oziilmiislerdir. Calismada tiiketici davraniglarinin tiiketici
teorisi ile daha tutarli, tiiketim mallar1 i¢in hesaplanan gelir ve fiyat esnekliklerinin ise

beklentilere uygun oldugu sonucuna varmislardir.

Gozalo (1997) calismasinda, hanehalki bliyiikliigii ve hanehalki denklik 6lgegini,

1985 yil1 ikinci ¢eyrek donemine ait ABD tiiketici harcamalar1 verisini parametrik olmayan

% General Algebraic Modeling System (GAMS) matematiksel programlama ve optimizasyonda kullamilan
bir bilgisayar yazilimidir.
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yaklasim ve bootstrap’® yontemini birlestirerek incelemistir. Parametrik olmayan
yaklasimda c¢ekirdek kestirim, bootstrap ydnteminde ise uyumlu kosullar altinda
ortalamalar yontemi tercih edilmis ve demografik etkilerin hanehalki tiiketim davraniglari

tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmstir.

Blundell ve digerleri (1998)’nin yaptiklar1 c¢alismada, hanehalki tiikketim
davraniglart analiz edilirken birden fazla bagimsiz degiskenin bir kisminin bagimli
degiskenlerle dogrusal, bir kisminin ise dogrusal olmayan iliski icerisinde olabilecekleri
varsayimindan hareket edilmis bu nedenle parametrik ve parametrik olmayan
yaklagimlarin bir birlesimi olan yari parametrik yaklagimin kullanilmasi Onerilmistir.
Parametrik kisim ig¢in, AIDS, PIGLOG ve Karesel PIGLOG (QPIGLOG) modelleri
kullanilmis; parametrik olmayan kisim ise Gaussian ¢ekirdek kestirim ile hesaplanmustir.
Yar1 parametrik model, demografik etkiler de eklenerek 1980-1982 dénemi Ingiltere
tilkketici anketi verileri {izerinden test edilmistir. Analiz sonucunda daha tutarli sonuglar

verdigi i¢in parametrik kismin QPIGLOG modeli ¢ercevesinde modellenmesi Onerilmistir.

Fleissig, Hall ve Seater (2000), ABD toplulastirilmis tiiketim harcamalarina ait
aylik, mevsimlik ve yillik veriler kullanarak parametrik olmayan yaklagim araciligiyla
fayda fonksiyonunun varligimi ve fayda fonksiyonunun zayif ayrilabilirligini GARP
cercevesinde arastirmiglardir. Statik beklenti modelleri altinda yillik veri setinin GARP’1
sagladigi, aylik ve mevsimlik veri setlerinin ise bu aksiyomu saglamadig1 goriilmiistiir.
Tam 6ngorii modeli altinda ise tiim veri setleri GARP’1 saglarken, zayif ayrilabilirlik
varsayiminin eklenmesi durumunda sadece yillik ve mevsimlik verilerin GARP’1 sagladig:

sonucuna ulagilmistir.

Fleissig ve Whitney (2003), a¢1ga cikarilan tercihler aksiyomlart test edilirken zayif
ayrilabilirlik kosulunu da dikkate alan parametrik olmayan yaklasim ile tahmin
edilebilecek yeni bir yontem gelistirmislerdir. Calismada Swofford ve Whitney (1994)’in
kullandig1 veri setini hem alt gruba ayrilmis hem de tiim 6rneklem grubu i¢in dogrusal

programlama ile test etmisler ve bunun sonucunda veri setinin Ol¢lilmesinde bazi hatalar

" Herhangi biiyiikliikteki bir veri setinde gozlemlerin rastsal olarak yer degistirilmesi ile yeniden
orneklenerek yeni veri setlerinin olusturulmasint saglar ve 6rnek tahminlerinin dogrulugunu dlgmek igin
kullanilan bilgisayar temelli bir yontemdir (Efron ve Tibshirani, 1994: 10).
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olsa bile gelistirdikleri yeni yontemin zayif ayrilabilirlik varsayimimi sagladigi ileri

stirilmiistiir.

Blundell ve digerleri (2003), agiga ¢ikarilan tercih aksiyomunu parametrik olmayan
yaklasim ile Ingiltere 1974-1993 aras1 hanehalki tiiketim anketi verileri iizerinden Gaussian
Naradaya Watson ¢ekirdek kestirim ile test etmislerdir. Ayrica hanehalki demografik
Ozelliklerini dikkate alarak kurulan yar1 parametrik model i¢in talep fonksiyonunu QAIDS
olarak belirlemislerdir. Calisma sonucunda, yar1 parametrik yaklasim tahmin sonuglarinin
aciga cikarilan tercih aksiyomu ile tutarli olmadigi, ancak GARP’in uzun zaman
dilimlerinde gegerli olabilecegi bunun yaninda Térnqvist Indeksinin segilen dénem igin
Paasche ve Laspeyres Indekslerine gore ampirik model ile daha uyumlu oldugu

savunulmustur.

Lyssiotou ve digerleri (2004), 1993 yilina ait Birlesik Krallik hanehalk: tiiketici
anketi veri setini kayit dist1 ekonominin olasi etkileri altinda tiiketici davramiglarini,
parametrik ve parametrik olmayan yontemler ile analiz etmislerdir. Parametrik yontemde
talep sistemi modeli dogrusal, karesel ve kiibik formda olusturularak GMM ile parametrik
olmayan yoOntemde ise Gaussian c¢ekirdek kestirim ile tahminde bulunmuglardir.
Calismanin sonucunda elde edilen katsayilarin, kayit dist ekonominin varligi altinda,

oldugundan daha diisiik elde edildigi ileri siirtilmiistiir.

Jones ve Peretti (2005)’ye gore ampirik calismalarda GARP’in reddedilmesinin
nedeni kullanilan veri setlerinin rastsal olarak 6l¢im hatalar1 igermeleridir. Bu durumun
Varian (1985) ve Peretti (2005) test prosediirleri ile test edilmesini Onermislerdir. Bu
amacla 1960-1992 dénemi ABD veri seti lizerinden yaptiklar1 karsilastirmada her iki test
prosediiriiniin de yakin sonuglar verdigi, ancak Varian (1985) testinin daha uzun hesaplama

stiresine gereksinim duydugu sonucuna ulagmislardir.

Diaye ve digerleri (2008), GARP varsayiminin gecerliligini 1987-1990 Polonya
hanehalki panel veri seti iizerinden parametrik olmayan yaklasim ile arastirmislardir.
GARP, SARP ve WARP varsayimlarinin 3630 hanehalki arasindan ¢ok az bir hanehalki

icin (240 hanehalki) icin gecerli olmadigi, golge fiyat kavramimin modele eklenmesi
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nedeniyle gézlemlenen bu teorik uyumsuzlugun; iktisadi ¢evreden kaynakli bozuklular ve

kisitlardan dolay1 olabilecegi ileri stiriilmiistiir.

Fleissig ve Whitney (2008) veri setinin rastsal olarak Ol¢iim hatasi iceren ve
icermeyen durumlarda zayif ayrilabilirlik varsayimini tespit edebilmek igin parametrik
olmayan yeni bir prosediirii énermislerdir. Excel Dogrusal Olmayan Biiyiik Ol¢ekli GRG
programi araciligiyla Swofford ve Whitney (1994)’in ¢alismasindaki veri seti lizerinden
farkli 6l¢tim hatalar1 igeren seriler olusturmuslardir. Ardindan Varian (1983) ve kendi
Onerdikleri alt-list smir test prosediirlerini elde edilen farkli seriler iizerinden
karsilagtirmiglardir. Her iki prosediiriin zayif ayrilabilirlik varsayimini tespit edebildigi
ancak veri seti %10’dan daha diisiik bir 6l¢iim hatas1 i¢eriyorsa alt-iist sinir prosediiriiniin
Varian (1983) prosediiriine gore zayif ayrilabilirligi tespit etmede daha basarili oldugu ileri

stirilmiistiir.

Sam ve Zheng (2007) yaptiklar1 ¢alismada, sifir degerli tiiketimlerin bulundugu
balik ve et mali verileri icin Sansiirli”' Talep Sistemi Modelini, Cin mikro veri seti
aracilifiyla iki asamali yar1 parametrik yontem ile test etmislerdir. Parametrik kisim AIDS
seklinde olusturulup SUR, parametrik olmayan kisim Klein ve Spady (1993) yontemi ile
tahmin edilmistir. Sifir gdzlemin oldugu veri setlerinde sansiirli modelin daha tutarl

sonuglar verdigi ileri siirtilmiistiir.

Lewbel ve Pendakur (2008) yaptiklar1 ¢alismada Browning ve digerleri (2013)
nin kullandigi modele hanehalki denklik &lgegini ve digsalliklar eklemislerdir.
Olusturulan modeli 1990-1992 doénemi Kanada tiiketim harcamalar1 verisi lizerinden
parametrik olmayan yontemle test etmisler ve bekar bireylerin evlendikten sonra tiikketim

davraniglarin degistirdikleri sonucuna ulagmislardir.

Son donemde klasik tiiketici teorisinin tercih temelli fayda maksimizasyonu
yaklasiminda  heterojen  tiiketici  talebini  dikkate alan c¢alismalarin  arttif

gozlemlenmektedir. Gozlemlenemeyen heterojenlik, rastsal fayda olarak isimlendirilmis ve

! fstatistik ve ekonomi gibi bilim dallarinda gdzlem ya da 6l¢iim degerinin sadece belirli bir kisminin
bilindigi durumlarda ortaya ¢ikar (Groot ve Lucas, 2012: 115).
7 Bu galigma, Tartisma Metni olarak Oxford Universitesi iktisat Béliimiinde 2006 yilinda yayinlanmustir.
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Beckert (2007), Browning ve Carro (2006), Lewbel (2007), Matzkin (2007), Beckert ve
Blundell (2008), Berry ve Haile (2009) calismalariyla teorik yapisi olusturulmustur.

Blundell ve digerleri (2008) ¢alismasinda rastsal fayda modelini 1975-1999 dénemi
Birlesik Krallik tliketici harcamalar1 veri seti yardimiyla miimkiin olan en dar sinirh (en
iyi) parametrik olmayan yontem ile incelemislerdir. Yazarlara gore pek ¢ok tiiketici alis-
veris yaparken sadece markette mevcut bulunan mallar arasinda fiyat karsilastirmasi
yaparak tliketime karar verir. Bu nedenle veri goreceli fiyatlar yerine, zamanin belirli bir
anindaki taleplerin karsilastirilmast ve buradan hareketle gelir genisleme yolunun
belirlenmesini Onermislerdir. Bu analizi yaparken E-bounds (Expansion Path Based
Bounds) yani Genigleyen Sinirlar adin1 verdikleri yontemin parametrik olmayan yontemler

arasinda en dar sinirlara sahip tahminler tirettigi ileri siirilmiistiir.

Haag ve digerleri (2009), parametrik olmayan yontemde kullanilan talep sistemi
icin Slutsky matrisinin simetriklik kosulunu veri seti i¢in dnce test etmisler, ardindan bu
kosulu modele eklemislerdir. 1969 ile 1999 arasinda ¢esitli yillara ait Atlantik, Quebec,
Ontario, Prairies ve Ingiliz Kolombiyasi tiiketim harcamalar veri setine Naradaya Watson
cekirdek kestirimi uygulamiglardir. Analiz sonucunda kullandiklar1 yontemde Slutsky
simetri kisitinin modele eklenmesinin kolay oldugu, bdylece teori ile daha tutarh

tahminlerin elde edilebilecegi ileri siiriilmiistiir.

Jorg ve Yuichi (2013), rastsal fayda modelini Blundell ve digerleri (2008) nin
caligmasinda kullandiklar1 veri seti iizerinden parametrik olmayan ¢ekirdek kestirim ile test
etmisglerdir. Analiz sonucunda rastsal fayda modeline dayali davranislarin rasyonel tiiketici

davraniglarindan farkli sonuglar verdigi, ancak bu farkin ¢ok az oldugu ileri siirtilmiistiir.

Pendakur ve Sperlich (2009), daha 6nceki mikro veri seti kullanilarak yapilan
caligmalarda hanehalki talebinin reel harcama seviyesindeki degismelerden daha ¢ok, fiyat
seviyesindeki degismelerden ise daha az etkilendigini ileri siirmiisler ve bu farklilig
dikkate alan yar1 parametrik bir model kurmuslardir. Tiiketici talep problemindeki harcama
paylar1 denklemlerini; reel harcama seviyesindeki degisimler i¢in parametrik olmayan
yaklagimla, fiyat seviyesindeki degisimler icin parametrik QAIDS yaklagimiyla

modellemisler ve Haag ve digerleri (2009)’nin ¢alismasinda kullanildiklar1 veri seti
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izerinden test etmislerdir. Gelistirilen bu model ile geleneksel Engel egrisi yaklagimi
altinda gozlemlenebilmesi zor olan, hanehalki harcama paylar1 denklemine ait fonksiyonun
seklini ortaya ¢ikarmislar ve hem fiyatlardaki degisimi hem de reel gelirdeki degisimin

etkilerini ayr1 ayr1 gézlemlemislerdir.

Betty ve Crawford (2011) c¢alismasinda, aciga cikarilan tercih aksiyomlarinin veri
seti lizerinden tahmin edilmesinde kullanilan yaklasimlar1 ve kendi onerdikleri alternatif
yaklasimi 1985-1997 aras1 mevsimsel Ispanya hanehalki tiiketim veri seti {izerinden test
etmistir. Analiz sonucunda secilen veri setine ait hanehalklarinin 0.957’sinin GARP’a
uygun davrandigl sonucuna ulasilmistir. Ancak ilgili literatiiriin ¢ok yeni olmasi ve kendi
modelleri de dahil olmak iizere kullanilan modellerin birbirlerine karsi istiinliiklerinin

onemsenmeyecek boyutta oldugunu ileri stirmiislerdir.

Hoderlein (2011), bireysel tercih fonksiyonu icin herhangi bir varsayimda
bulunmadan, Slutsky matrisinin simetrik ve negatif yar1 belirli olmas1 kosulu altinda
tiiketici teorisinin integrallenebilirlik varsayimmi 1974-1999 donemi igin Ingiltere
hanehalk: tiikketim veri seti yardimiyla parametrik olmayan cekirdek kestirim ile test
etmistir. Analiz sonucunda test edilen popiilasyonun biiylik bir kismi i¢in “rasyonellik”

varsayiminin gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Paluch ve digerleri (2012)’in yaptiklar1 ¢alismada, heterojen popiilasyonda
toplulastirilmis veya bireysel olarak hesaplanan talebin gelir esnekligi degerlerinin
birbirinden farkli olabilecegi, bu durumda ortaya c¢ikabilecek farkin biiyiikliigiini ve
yoniinii 1973-1994 donemi Birlesik Krallik hanehalki tiiketim anketinden hareketle Li ve
Racine (2004) tarafindan gelistirilen ¢ekirdek kestirim ile tahmin etmislerdir. Analiz
sonucunda bireysel ve toplulastirilmis sonucglar arasinda mal gruplarina bagli olarak
farkliliklar bulundugu tespit edilmistir. Ayrica toplulastirilmis esnekliklerin ortalama

bireysel esneklik tahminlerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Barigozzi ve digerleri (2012), hanehalk: tiiketim harcamalarinin biit¢e igindeki
paylarinin dagilimini 1989-2004 arasi Italyan hanehalk: tiiketim harcanmalar1 veri seti
tizerinden parametrik olmayan ¢ekirdek yogunluk yontemini ile tahmin etmislerdir. Analiz

sonucunda c¢ok net sonuclar elde edilemese de, tahmin edilen yogunluk katsayilarinin
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klasik iktisadi mal smiflandirmasi olan zorunlu, liikks ve adi mallarin izledigi yogunlasma

haritasina uyumlu oldugunu ileri stirmiislerdir.

Browning ve digerleri (2013), hanehalkini1 olusturan birey sayisindaki farkliliklar,
pozitif digsalliklar, pazarlik giicli, toptan alimdan kaynaklanan avantajlar ve yetiskin
denklik Olcegi degerleri ile tiiketim harcamalar arasindaki parametrik olmayan iliskilerin
belirlenebilmesi i¢in bir model 6nermislerdir. QAIDS’1 1974, 1978, 1982, 1984, 1986,
1990 ve 1992 yillarina ait Kanada verisi iizerinden GMM ile test etmislerdir. Analiz
sonucunda veri yasam kosulu altinda evli ¢iftler, iki bekar bireyin toplam harcamasinin
1/3’1 kadar daha az harcama yaptiklari, ayrica evli ¢iftlerde kadin bireyin ortalama olarak

hanehalki biit¢esinin yarisi ila 2/3’{i arasinda kontrole sahip oldugu bulunmustur.

Stegmueller (2013), dnceki parametrik olmayan yontemlerde tiiketicilerin bireysel
dinamik davraniglarinin dikkate alinmadigini 6ne stirmiistiir. Calismada dinamik yapinin
varlig1 1991-2007 dénemi Ingiltere hanehalki panel veri seti yardimiyla Bayesci Dinamik
Panel Model altinda parametrik olmayan yaklasim ile test edilmistir. Model katsayilari
Rastsal Etkiler Dirichlet prosediirii takip edilerek hesaplanmis ve analiz sonucunda tiiketici

tercihlerinin yapiskan (sabit) oldugu ileri stiriilmiistiir.

2.2. Tiirkiye’de Tiiketici Davramislarim Talep Sistemi Yaklasimiyla Inceleyen

Calismalar

Tiirkiye verisi iizeriden hanehalki tiiketim davraniglarini inceleyen caligmalar ii¢
grup altinda toplanabilir. Birinci grup ¢alismalarda Engel egrileri yaklagimi benimsenmis
ve tiiketici talebi fonksiyonlar1 ¢esitli Engel egrileri formlariyla tanimlanarak ayri ayr1 mal
gruplart i¢in tiiketim davraniglari tahmin edilmistir. Bu Oncii ¢aligmalara 6rnek olarak
Tansel (1986), Senesen ve Selim (1995), Sarimeseli (1999), Ozer (2001), Selim (2000) ve
Nisanct (2003)’nin caligmalar1 gosterilebilir. Hanehalki tiiketim harcamalar1 davraniglar
Engel egrileri yardimiyla incelenirken kullanilan Engel egrisinin yanlis ya da eksik
belirlenmesi durumunda elde edilen sonuglarin giivenilirligi azalmaktadir (Kog¢ ve Alpay,
2002: 3). Bu gruptaki c¢aligmalar kullanilan yontem nedeniyle tez kapsami disinda
tutulmustur.
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Tablo 1°de Ozetlenen ikinci grup calismalar, talep sistemi modellerini kullanan
calismalar olmakla birlikte genel olarak tarim firiinleri 6zelinde kalarak gida mallari
tizerine yogunlasmistir. Dolayisiyla bu calismalar Tarim Ekonomisi alaninda daha fazla

ilgi gérmiis olup arastirma konular itibariyle tez calismasinin disinda tutulmuslardir.

Tablo 1: Gida Mallar1 I¢in Talep Sistemi Modellerini Kullanan Baz1 Tiirkiye

Uygulamalari
Makale Model Veri Yl Uriin
Kaytaz (1988) AIDS | RM 1963-1981  Alkollii igecek
Yavuz ve Baydemir (2001) LA/AIDS 1995-1997 Gida
Kog ve Tan (2001) W-L, 4IDS, Cift Log. 1994 Siit Uriinii
Ozer (2003) Dogrusal Harcama 1994 Temel Gida
Sengiil ve Tuncer (2005) LA/AIDS 1994 Gida
Fidan ve Klarsa (2005) AIDS 2001 Et, Balik
Erdil (2006) AIDS, RM, CBS 1961-1999 Tarim
Hatirli ve Aktas (2007) LA/AIDS 2003 Et, Tavuk, Balik
Akbay ve digerleri (2007) LA/AIDS 2003 Gida
Armagan ve Akbay (2008) LA/AIDS 2003 Hayvansal Gida
Sahinli (2010) AIDS 2002-2006 Gida, Alkolsiiz igecek
Giinden ve digerleri (2011) Klasik Dogrusal Talep Sistemi 2003  Siit
Tekgiic (2012) LA/AIDS 2003 Gida
ilgi(; ve Yen (2013) LA/AIDS 2003 Gida

Tez calismasinin da dahil edilebilecegi liglincli grupta, talep sistemi modelleri
kullanilarak temel mal gruplar1 iizerinden yapilan ¢aligmalar yer almaktadir. Bu gruptaki

caligmalar tarihsel sirayla elde ettikleri bulgular a¢isindan detayli olarak incelenmislerdir.

Nisanci (1998), 1994 yilina ait Tiirkiye’de kentsel bolgede yasayan hanehalklarinin
tiiketim harcamalarint ve hanehalk: biiyiikliigiiniin harcamalar iizerindeki etkisini de
dikkate alarak A/DS modeli ¢er¢evesinde SUR ile analiz etmistir. Simetri ve homojenlik
kisitlarinin  AIDS modeline eklenmesi sonucunda istatistiki olarak anlamli ¢ikan
katsayilarin kisitsiz modellere nazaran daha fazla oldugu, hanehalki biyiikliigiiniin ise
harcamalar iizerinde sinirli (altt mal grubu i¢in) bir etkisinin bulundugu sonucuna

ulagmistir.

Kog ve Alpay (2002), 1994 yilina ait HBA veri setini kullanarak 4/DS modeline
hanehalki biiylikligiinii de ekleyerek Tiirkiye i¢cin 12 tiiketim malina ait gelir ve talep
esnekliklerini SUR yontemi ile tahmin etmislerdir. Analiz sonucunda beklentilerin aksine

hanehalk: biiyiikliigiiniin gida ve barinma harcamalan iizerinde negatif etki yarattigi, bu
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durumun nedeni olarak hanehalk: biiyiikliigii arttik¢a daha kalitesiz mal tiiketiminin tercih

edilmis olabilecegi gosterilmistir.

Nisanci (2002a) ¢alismasinda, 1994 yilina ait hanehalk: tiiketim anketi veri setini
kentsel ve kirsal bolgede yasayan hanehalklariin tiiketim ve tasarruf davranislarinin farkl
olacagindan hareketle ayr1 ayr incelemistir. Calismada EDH ML ile tahmin edilmis bunun
sonucunda kirsal veya kentsel bolgede yasayan hanehalklarmin tiiketim ve tasarruf

davraniglarinin farkli oldugu sonucuna ulasilmstir.

Nisanct (2002b) calismasinda, farkli gelir gruplari igin 1987 ve 1994 yillarini ait
hanehalki tiiketim anketi verilerini 4/DS modeli ¢er¢evesinde ML ile analiz etmistir.
Yapilan analiz sonucunda her iki donem i¢in homojenlik ve simetri kisitlarinin reddedildigi
ve harcama kaliplarinin donemler arasi sabit kaldig1 goriilmiistiir. Calismada incelenen
gida, giyim, ev esyasi, saglik, konut, ulastirma, kiiltiir ve diger mal gruplarmin tiimiiniin

normal mal oldugu ileri siiriilmiistiir.

Ozgelik ve Sahinli (2009), 2003 yilinda hanehalklarimin on iki ana mal grubuna dair
fiyat esnekliklerini AIDS yapisinda modelleyip GEKK ile tahmin etmislerdir. Hesaplanan
esnekliklerin teorik beklentileri karsiladig ileri siiriilse de, yapilan ¢aligmada demografik

degiskenler dikkate alinmamaistir.

Sahinli (2010), 2002-2006 donemi HBA’dan elde ettigi aylik verileri AIDS
cergevesinde modelleyerek EKK ile tahmin etmistir. Kirsal ve kentsel yerlesim yerlerinde
yasayan hanehalklarmin tiiketim davraniglarinin farkli olacagi varsayimi altinda gida ve
alkolsiiz icecekler grubuna ait harcama ve fiyat esnekliklerini tahmin etti§i ¢alismada
demografik degiskenlerin modelde yer almamasi tiiketiciler arasindaki heterojenligin g6z

ardi1 edilmesine neden olmustur.

Fisunoglu ve Sengiil (2011), Adana kentsel bolgesinde yapilan Kasim 2007, Nisan
2008, Kasim 2008 ve Mayis 2009 aylarina ait hanehalki anketlerine dayandirdiklar
calismada, demografik degiskenleri de dikkate alarak Working-Leser modelini
kullanmiglardir. Calismada, hanehalk: tarafindan tiiketilmeyen mallarin modele eklenmesi

sonucunda katsay1 tahminlerinin sapmali, modelden ¢ikartilmasinin ise etkinlik kaybina
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neden olacag ileri siirlilmiis bu nedenle iki asamali Heckman tahmin yontemi

kullanilmistir.

Sengiil ve Sigeze (2013), 2005 ve 2009 yillarina ait hanehalki biitce anketi veri
setinden hareketle 12 temel mal grubu i¢in hanehalki tiikketim davranislarini QAIDS ile
modellemislerdir. Calismada kullanilan hanehalki biit¢e anketi verilerinde (tekrarlanan
yatay-kesitlerde) bireylerin donemler arasindan farklt olmasi nedeniyle; bireysel
gozlemlerin gruplandirilmast yoluna gidilerek pseudo panel veri olusturulmustur.

Olusturulan bu modele demografik degiskenler eklenerek SUR ile tahmin edilmistir.

Ozgomak, Gélveren ve Yiicel (2013) 2008 ve 2010 yillarina ait HBA’dan elde
ettikleri zaruri harcamalar1 parametrik olmayan c¢ekirdek kestirim yontemi hanehalki
biiyiikliigii, hanehalk: tipi, kirsal ve kentsel kesim, hane miilkiyet tipi gibi demografik
degiskenler altinda incelemislerdir. Kullanilan tahmin yonteminin tiiketim harcamalarinin
fonksiyonel yapisi i¢in herhangi bir 6n kabule gerek duymadan esnek tahminler iiretmesi

bu calismanin en 6nemli artisidir.

2.3. Boliim Ozeti

Hanehalki tiiketim davraniglarini talep sistemi yaklasimi ile inceleyen sec¢ilmis
caligmalara ait Ozet bilgilerin sunuldugu Tablo 2’ye ek olarak bu boéliimde literatiir
taramas1 sonucunda yazarlarin karsilagtiklar1 dnemli problemler genel hatlariyla su sekilde

Ozetlenebilir:

e Ik grup calismalarda kisi bast milli gelir veri seti kullanilmis olup,
hanehalklarina veya tiiketicilere ait hi¢bir sosyo-demografik ozellik test edilememistir.
Ayrica yine bu donemde, mallara ait fiyat veri setinin de erisilebilir olmamasi nedeniyle
mallar arasi iligkilerin incelenmesi ¢ok basit diizeyde kalmigtir. Daha diizenli ve detayli
olarak tutulacak mikro diizeyde wveri setlerine olan ihtiya¢c neticesinde, hanehalki
tikketim/biit¢e anketleri yapilmaya baglanmis ve bu sayede sosyo-demografik etkiler de
incelenme altina alinmistir. Mikro veri setleri sayesinde hanehalklarinin heterojenligi,

aligkanliklar, tercih farklart modellere eklenmis ve bu farklarin 6nemine vurgu artmistir.
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e Kurulan talep sistemi modellerinde iktisat teorisinden gelen simetri, homojenlik,
Slutsky matrisinin yar1 belirli olmas1 gibi kisitlar teorik olarak saglanirken, yapilan ampirik
uygulamalarda bu kisitlarin bir kagimmin veya tamaminin saglanmadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu durum karsisinda hanehalklarinin teorik kisitlart sagladigi varsayimmi
altinda olusturulan modeller sorgulanir hale gelmistir. Bu kisitlarin teorik agidan tutarl ve

onemli kisitlar olmasi neticesinde daha esnek modellerin kurulmasi gerekliligi artmistir.

e Ampirik ¢alismalarda kullanilacak fiyat ve hanehalki tiiketim anketi gibi veri
setlerinin diizenli olarak toplanilmaya baslanmas1 neticesinde arastirmacilar daha 6nceki
modellerde veri kisitlamasi nedeniyle goz ardi ettikleri tiiketici davraniglarindaki
heterojenlik olgusuna odaklanma imkan1 bulmuslardir. Bu dénemde demografik

degiskenlerin tiiketim davraniglari iizerine etkisi calismalarda 6nemli bir yer kaplamstir.

e Talep sistemi modellerinin tahmin edilmesinde kullanilan ekonometrik
yontemlerde, bilgisayar ve programlamada yasanilan gelismeler neticesinde modellere ait
parametre tahminlerinin hem daha diisiik maliyetlerle hem de daha tutarli olarak elde
edilebilmesi olanagina kavusulmustur. Bu olanaklar ile ileri ekonometrik yontemlerin
kullanilmasinda bir artis yasanmustir. Yazarlar tarafindan kullanilan farkli ekonometrik
yontemlerin gerek elde edilen sonuglar gerekse de talep sistemi modellerine uyumlulugu

acisindan karsilastirilmasi sayesinde daha tutarli sonuglarin elde edilmesi amaglanmistir.

e Ekonometrik yontemlerin gelismesinde ve kullanilmasinda yasanilan olumlu
gelisme ile dinamik modellerin teorik agidan olmasa bile ampirik agidan test edilmesi
imkani saglanmigtir. Bunun sonucunda dinamik yapilarin talep sistemi modellerinde
dikkate alinmasinin 6nemli oldugu, ancak bu durumun ampirik agidan degil teorik acidan
giiclii bir model ile ¢oziimlenmesi gerektigi pek cok yazar tarafindan vurgulanmustir.

Ancak beklenen gii¢lii ve tutarl teorik alt yap1 heniiz olusturulamamustir.

e 1990’lh yillarin basinda literatiirii mesgul eden bir diger konu ise talep sistemi
modellerinin ampirik analizinde kullanilan fiyat indekslerinin modellere uyumlulugu
sorunudur. Bu donemde farkli fiyat indekslerinin modellere uyumlulugu ampirik

calismalarla test edilmis olup, genel goriis birligi Stone Fiyat Indeksi iizerinde
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saglanmistir. Ancak bir donem bu indeksin yaklasikligi kullanilirken son yillarda tam

belirli sekilde modellere dahil edilmis ve fiyat indeksi sorunu ¢oziilmiistiir.

o Tiiketici teorisinden gelen kisitlarin  yapilan ampirik  caligmalarda
saglanmadiginin goriilmesi iizerine, bu kisitlarin esnetilmesi adina iki yaklasim giindeme
gelmistir. Bunlardan birincisi teorik olarak soruna ¢oziim iiretirken, ikincisi konuya

ampirik agidan yaklagmistir.

e Teorik yaklasimda, daha basit ve esnek teorik kisitlara sahip olan agiga ¢ikarilan
tercih aksiyomu kullanilarak talep sistemi modellemelerine gidilmis ve yapilan ampirik
caligmalarda tliketicilerin bu aksiyomlarin farkli yorumlari olan WARP, SARP ve
GARP’1n gegerliligi arastirilmistir.

e Ampirik yaklagimda ise son yillarda gelismeye baslayan gerek parametrik
tahmin yontemlerinin sahip oldugu kisitlar agisindan gerekse de kullanilan modelin
kisitlar1 agisindan pek cok serbestlik saglayan parametrik olmayan tahmin yontemlerinin

kullanilarak tiiketici tercihlerinin incelenmesi hedef alinmistir.

e Talep sistemleri literatiiriinde bu gelismeler yasanirken {ilkemiz adina yapilan
caligmalar gerek nitelik gerekse de nicelik agisindan sinirli kalmistir. Yapilan ¢alismalarda

kullanilan modellerin ve yontemlerin giincel tartigmalarin uzaginda kaldig1 goriilmektedir.

e Ozellikle zaman serisel bir yaklasimin benimsenmedigi donemler arasi farklarin
sadece i1ki farkli yil {iizerinden test edilerek elde edilen analiz sonuglarinin
karsilastirilmasiyla sinirli kalmasi zamanlar arasi degisimin etkilerini yakalama agisindan
tilkemizde yapilan ¢aligmalarin yetersiz kaldigi distiniilmektedir. Cilinkii HBA’da
kullanilan hanehalklarinin her dénem igin rastsal olarak belirlenmesi ve ayn1 hanehalkinin
bir diger donemde yer almamasi dolayisiyla iki farkli yil arasinda meydana gelen
degisimin zamandan kaynakli olarak m1 yoksa farkli hanehalklarindan kaynakli m1 ortaya

¢iktig1 net bir sekilde belirlenememektedir.
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Tablo 2: Literatiirdeki Calismalara Ait Ozet Bilgiler

Makale Talep Sistemi Modeli Ekonometrik Yontem Veri Seti Katki

Stone (1954) DH EKK BK, 1920-1938 [lk talep sistemi modeli

Houthakker (1960) Dogrudan ve Dolayli Addilog EKK, ML 13 OEEC iilkesi, 1948-1959 Addilog model

Leser (1961) DH EKK BK,1948-1957 11 harcama grubu igin

Powell (1966) DH EKK, 2AEKK Avustralya, 1949-1962 Alt kalemlere ayrilmis mallar

Theil (1965) DH Olasilik Yaklagimi Hollanda, 1921-1936 Olasilik Yaklagimi

Bhattacharya (1967) DH 2AEKK Hindistan, 1954-1960 Capraz ve ikame esneklikleri

Barten (1968) Sistem Yaklagimi EKK Hollanda, 1922-1963 Teori ile daha tutarlt model

Barten (1969) Sistem Yaklagimi ML Hollanda, 1922-1963 Teori ile daha tutarlt model

Hoa (1969) Addilog + DH GEKK BK ve Avustralya, 1956-1966  Yeni model

Parks (1969) Addilog, DH ve Rotterdam GEKK Isveg, 1861-1955 Model Karsilastirmasi

Yoshihara (1969) DH, Addilog ve Logaritmik EKK Japonya, 1902-1960 Model Karsilastirmast

Pollak ve Wales (1969) DH ML, GEKK, ABD, 1948-1965 Yontem Karsilagtirmasi

Parks (1971) DH MO, Gauss-Newton Teorik Yaklagim Yontem Karsilagtirmasi

Houthakker (1965) Logaritmik EKK, AR(1) 13 OECD, 1948-1959 AR terimin eklenmesi

8‘;17‘1(';’)”“5“ ve Gamalelos ) 1 ogaritmik ML, EKK 13 OECD:1948-1959 Model Karsilastirmast

Lluch (1971) RM ML Ispanya, 1958-1964 Homojenlik Kisitinin Testi

Walles (1971) DH, GHM ML Kanada, 1947-1968 Dinamik Etkiler

Brown ve Heien (1972) S-dall1 fayda agaci ML ABD, 1947-1969 Yeni model

Gamaletsos (1973) DH, GHM, Dolayli Addilog EKK, Dogrusal Olmayan 11 OECD, 1950-1965 Model Karsilastirmasi

Park ve Barten (1973) DH ML 14 OECD, 1950-1957 Niifus yas kompozisyonun eklenmesi
Lluch ve Powell (1975) DH EKK ardindan ML 19 Ulke, 1955-1968 Ulke gelir farklarmin dikkate alinmasi
Lluch (1973) GDH ML Teorik Yaklasim Hanehalki tasarruf davranislarinin eklenmesi
Lluch ve Williams (1975a) GDH ML ABD, 1930-1972 Yeni Model

Lluch ve Williams (1975b) GDH EKK, ML 14 Ulke, 1955-1968 Yeni Model

Howe (1977) DH, GDH DEKK Kolombiya 1967-1968 Demografik etkilerin eklenmesi

Bojer (1977) Sistem Yaklagimi EKK Norveg, 1967 ve 1973 Demografik etkilerin eklenmesi
Kakwani (1977) DH EKK, GEKK Avustralya, 1967-1968 Demografik etkilerin eklenmesi
Green ve digerleri (1978) DH FIML Kanada, 1947-1972 Farkl1 hata terimi varsayimlari altinda modelin incelenmesi
Ham (1978) DH ML, Indirgenmis ML - Hesaplama maliyetlerinin karsilastirilmasi
Pollak ve Wales (1978) OH - BK, 1966 ve 1972 Mikro veri setinin kullanilmasi
Klevmarken (1979) 10 Farkli Model EKK, QML, ML Isveg, 1950-1970 Model Karsilastirilmasi

Polak Wales (1981) Logaritmik ML Ingiltere, 1966-1972 Demografik 6zelliklerin eklenmesi
Nelson (1988) OH NLFIML ABD, 1960-1961 ve 1972-1973 Hanehalki 6lgeginin eklenmesi

Murty (1980) RM Quasi R? Hindistan, 1951-1966 Kirsal-Sehir ayrimi
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Tablo 2: Devam

Makale Talep Sistemi Modeli Ekonometrik Yontem Veri Seti Katki

Deaton ve Muellbauer (1980) AIDS EKK Ingiltere, 1954-1974 Yeni Model

Ray (1982) AIDS NLFIML Hindistan, 1959-1969 Ayristirilmig hanehalk: veri seti kullanilmasi

Aasness ve Rodseth (1983)  PIGL, AIDS ML Norveg, 1973 Model Karsilastirilmasi

Blundell (1984) DH, GDH FIML BK, 1968-1981 Hanehalk: bityiikliigiiniin i¢sel olarak modele eklenmesi
Keller ve Driel (1985) RM, AIDS, CBS FIML, EKK Hollanda, 1953-1981 Yeni model

Bollino (1987) AIDS, GAIDS Olabilirlik orani Italya, 1973-1983 Model kargilastirmasi

Jargue (1987) GDH ML, EKK Meksika, 1975 Negatif olmayan tiiketim kitsinin eklenmesi

Lewbel (1987) PIGL, PIGLOG, Translog FIML ABD, 1955-1984 Ortak fonksiyonel form olusturulmasi

Lewbel (1989) Translog + AIDS FIML ABD, 1955-1984 Yeni model

Anderson ve Blundell (1983) AIDS FIML, AR model Kanada, 1947-1979 Dinamik karakterlerin eklenmesi

Ray (1984) GDAIDS FIML BK, 1900-1980 Dinamik karakterlerin eklenmesi

Veal ve Zimmerman (1986) AIDS EKK, AR (2) Almanya, 1966-1981 Dinamik yap1 ve Aylik veri kullanilmasi

Blanciforti ve Green (1983)  AIDS FIML ABD, 1948-1978 Dinamik etkilerin modele eklenmesi

Pashardes (1986) AIDS NLFIML ingiltere, 1947-1980 Miyopik ve rasyonel tiiketici ayrimi

Muellbauer (1988) Euler Denklemleri ARMA, NLIV ABD, 1954-1981 ARMA modeli, mevsimsel veri

Blundell (1988) PIGLOG En Kiigiik Ki-kare BK, 1970-1984 Kose ¢oziimiini de dikkate alan dinamik uyarlama
Taube (1990) AIDS EKK, FIML ABD, 1969-1988 Tiiketici beklenti ve psikolojik davraniglarinin dikkate alinmasi
Heien ve Wessels (1990) AIDS SUR ABD, 1977-1978 Sifir miktarda tiiketimin dikkate alinmasi

Alessie ve Kapteyn (1991)  AIDS ML Hollanda, 1980-1981 Tercih bagimsizligi ve demografik etkilerin eklenmesi.
Blundell ve digerleri (1993) QAIDS GMM, IV ingiltere, 1970-1984 Yeni model

Buse (1992) DH, OH AR(1) Kanada, 1965-1986 Model karsilagtirmasi

Tridimas (2000) AIDS, RM AR(1) Yunanistan, 1598-1994 Modellerin dinamik uyarlamaya uyumu karsilastirilmasi
Deschamps (2003) DAIDS VAR, Markov Zinciri Ng (1995) Dinamik karakterlerin modele eklenmesi

Alston ve digerleri (1994) AIDS Monte Carlo Deneysel veri Fiyat indeksinin dnemi

Pashardes (1993) AIDS 3AEKK BK, 1979-1984 Stone Indeksinin sorunlu oldugunun tespiti

Moschini (1995) AIDS RMSE ABD, 1958-1985 Yeni fiyat indekslerinin 6nerilmesi

Chen (1998) AIDS, NLAIDS 3AEKK Moschini (1995) Simetriklik varsayiminin eklenmesi

Buse (1998) AIDS ML Moschini (1995) Indeks uyumlarinin arastirilmasi

Feenstra ve Reinsdorf (2000) AIDS - Teorik Yaklagim Divisia Indeksinin énerilmesi

Chatterjee ve digerleri (1994) PIGL NLML ?;21:;21}1]3%13?;;1989’ Yeni Dogrusal olmayan maliyet fonksiyonun kullanilmasi
Ng (1995) AIDS Es biitiinlesme ABD, 1954-1990 Serilerin duraganlik kosullarinin dikkate alinmasi
Banks ve digerleri (1997) Translog, AIDS NP BK, 1970-1986 Karesel yeni model

Attfield (1997) AIDS Es biitiinlesme BK, 1963-1992 mevsimsel Serilerin duraganlik kosullarinin dikkate alinmasi

La France (2004) QPIGL-IDS Teorik Yaklagim 1nte§rallenebilirlik varsayiminin eklenmesi
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Makale Talep Sistemi Modeli Ekonometrik Yontem Veri Seti Katki

Varian (1982) NP NP ABD, 1947-1978 GARP,SARP,WARP tanimlarindan hareketle kurulan model
Varian (1982) NP NP Teorik Yaklagim Veri setinin 6l¢iim hatalar1 igermesinin dikkate alinmasi
Swofford ve Whitney (1987) NP NP ABD, 1970-1985 mevsimsel Bos zaman tercihinin modele eklenmesi

Swofford ve Whitney (1994) NP NLP Swofford ve digerleri (1987) WARP varsayiminin ampirik testi

Famulari (1995) NP NP Nelson (1988) GARP varsayiminin ampirik testi

Lewbel (1995) NP, PM Cekirdek Kestirim BK, 1970-1986 Model karsilastirmasi

Fan ve Chern (1997) Lewbel (1989),NPM NP Cin, 1985-1990 Model karsilastirmasi

Chavaz (1997) NP NP ABD, 1953-1992 Gelir ve fiyat esnekliklerinin hesaplanmasi

Gozalo (1997) Cekirdek Kestirim, BootstrapABD, 1985:2 Hanehalk: biyiikliigii ve denklik 6lgeginin eklenmesi
Blundell ve digerleri (1998) SP ( NP+ PIGLOG ) Gaussian Cekirdek Kestirim Ingiltere, 1980-1982 PM ile NPM birlestirilmesi

Fleissig ve digerleri (2000) NP NP ABD, 1959-1990 GARP varsayiminin test edilmesi

Fleissig ve Whitney (2003) NP NP Swofford ve digerleri (1994) Zayif ayrilabilirlik kosulunun dikkate alinmasi

Blundell ve digerleri (2003) SP ( NP+ QA4IDS) SZEIS:&ZE E:Z?S?Xla Watson Ingiltere, 1974-1993 Demografik 6zelliklerin eklenmesi

Lyssiotou ve digerleri (2004)

Jones ve Peretti (2005)
Diaye ve digerleri (2008)
Fleissig ve Whitney (2008)

Sam ve Zheng (2007)
Lewbel (2008)

PM, NP

Varian (1985), Peretti (2005)
NP
NP

SP (NP+A4IDS)
NP

GMM, Gaussian Cekirdek
Kestirim

NP

NP

Excel Dogrusal Olmayan
Biiyiik Olcekli GRG
Klein vd(1993), SUR
NP

BK, 1993

ABD, 1960-1992
Polonya, (1987-1990)
Swofford ve digerleri (1994)

Cin, 2003
Kanada, 1990-1992

Kayit dist ekonomi varsayiminin eklenmesi

Verilerin rastsal 6l¢giim hatasi icermesi durumunun géz 6niine
alinmasi

GARP,SARP,WARP varsayimlarinin test edilmesi

Zayif ayrilabilirlik varsayiminin veri setinin rastsal 6l¢iim hatast
igermesi durumunda test edilmesi

Sifir degerli tiikketim durumunun dikkate alinmasi

Hanehalki denklik 6lgegi ve dissalliklarin dikkate alinmasi

Beckert (2007), Browning ve Carro (2006), Lewbel (2007), Matzkin (2007), Beckert ve Blundell (2008), Berry ve Haile (2009) rastsal fayda yaklasiminin teorik temelleri kurulmustur.

Blundell ve digerleri (2008)

Jorg ve Yuichi(2013)
Pendakur ve Sperlich (2009)
Betty ve Crawford (2011)

Haag ve digerleri (2009)

Hoderlin (2011)

Paluch ve digerleri (2012)
Barigozzi ve digerleri (2012)

Rastsal Fayda Modeli

Rastsal Fayda Modeli
SP
Kendi Onerdikleri Model

Rastsal Fayda Modeli

NP

NP
NP

E-Bounds

Cekirdek Kestirim
Farklilagtirilmig NP vektor
NP

Naradaya Watson Cekirdek
Kestirim

Cekirdek Kestirim

Li ve Racine (2004)
Cekirdek Yogunluk

BK, 1975-1999

Blundell ve digerleri (2008)
Haag ve digerleri (2009)

Ispanya, 1985-1997 mevsimsel
Atlantik, Quebec, Ontario vd,

1969-1999
Ingiltere, 1974-1999

BK, 1973-1994
Italya, 1989-2004

Tiiketicilerin kars1 karstya kaldiklar1 goreceli fiyatlarin dikkate
alinmasi

Rastsal fayda modelinin test edilmesi

Fiyat seviyesindeki degismelerin dikkate alinmasi

GARP, SARP, WARP test edilmesi

Slutsky matrisinin simetriklik kosunun modele eklenmesi

Integrallenebilirlik, Slutsky matrisinin simetrik ve negatif yar1
belirli olmasi altinda kurulan model
Toplulastirilmis ve bireysel sonug farkliliklarina vurgu yapilmasi

Mallarin yogunluk haritasiin ¢ikartilmasi
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Tablo 2: Devam

Makale Talep Sistemi Modeli Ekonometrik Yontem Veri Seti Katki
. . . Kanada, 1974, 1978, 1982, Pozitif digsalliklar, pazarlik giicii gibi avantajlarin modele
Browning ve digerleri (2013) QAIDS GMM 1984.1986,1990,1992 cklenmesi
Stegmueller (2013) NP Dirichlet prosediirii Ingiltere, 1991-2007 Dinamik davraniglarin dikkate alinmast
Nisanci (1998) AIDS SUR Tiirkiye, 1994 Tiirkiye i¢in yapilan ilk ¢aligma
Kog ve Alpay (2002) Tam Talep Sistemi SUR Tirkiye, 1994 Hanehalk: bityiikliigiiniin dikkate alinmast
Nisanct (2002a) AIDS ML Tiirkiye, 1987,1994 I:deﬁ r;kelsciionem icin harcama kaliplarindaki degisiminin test
Nisanct (2002b) AIDS ML Tiirkiye, 1994 Kent ve kirsal ayriminin yapilmasi ve tasarruf davranislarinin
modele eklenmesi
Ozgelik ve Sahinli (2009) AIDS GEKK Tiirkiye, 2003 Fiyat esnekliklerinin hesaplanmasi
Fisunoglu ve digerleri (2011) W-L Iki Asamali Yéntem Adana, 2007:10, 2008:4, Sifir gozlemli degerlerin analize dahil edilmesi
& & g 2008:10, 2009:5 aylik veri & £
Sengiil ve Sigeze (2013) 0AIDS SUR Tiirkiye, 2005, 2009 l;lifeufrﬁ é):imel veri yontemi ve demografik degiskenlerin modele
Ozgomak ve digerleri (2013) NP Cekirdek Kestirim Tiirkiye, 2008,2010 Parametrik olmayan yaklagimin kullanilmasi

DH: Dogrusal Harcama Modeli, QH: Karesel Harcama Modeli, GHM: Genellestirilmis Harcama Modeli, EDH: Genisletilmis Dogrusal Harcama Modeli, EKK: En Kiiciik Kareler, 2AEKK: iki
Asamali En Kiiciik Kareler, 3AEKK: Ug Asamali En Kiiciik Kareler, GEKK: Genellestirilmis En kii¢iik Kareler, DEKK: Dolayli En Kiiciik Kareler, ML: Engok Olabilirlik, QML: Quasi ML,
FIML: Tam Bilgi Alinda ML, NLFIML: Dogrusal Olmayan Tam Bilgi Alinda ML, AR: Otoregresif, AIDS: Ideale Yaklasik Talep Sistemi, DinAIDS: Dinamik AIDS, GDAIDS: Genellestirilmis
Dinamik AIDS, NLAIDS: Dogrusal Olmayan AIDS, NLIV: Dogrusal Olmayan Ara¢ Degisken, SUR: Gériiniirde iliskisiz Regresyon, IV: Ara¢ Degisken, GMM: Genellestirilmis Momentler
Metodu, VAR: Vektor Otoregresif Model, NLML: Dogrusal Olmayan ML, NP: Parametrik Olmayan, GOL: Genel Karesel Logaritmik Model, QPIGL-IDS: Rank ve Karesel Fiyat Bagimsiz Genel

Dogrusal Tam Olmayan Talep Sistemi, NP: Parametrik Olmayan, NLP: Dogrusal Olmayan Programlama, PM: Parametrik Modeller, SP: Yar1 Parametrik Model; RMSE: Ortalama Karesel
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UCUNCU BOLUM

3. EASI TALEP SiSTEMi MODELI TURKIYE UYGULAMASI

Bu boliimde TUIK tarafindan Tiirkiye’de yerlesik hanehalklarina uygulanan
Hanehalki Biitce Anketi (HBA) veri setinden hareketle, hanehalklarinin tiikketim patikalari,
gozlemlenebilen demografik degiskenlerin tiikketim davramiglar1 {izerindeki etkileri

parametrik ve parametrik olmayan yontemler araciligiyla arastirilacaktir.

3.1. Hanehalki Biitce Anketi Veri Seti

Bu kisimda, 2003-20117 dénemi i¢in TUIK e ait HBA veri setinin icerdigi temel

tiiketim harcamalari ile baz1 onemli demografik degiskenler hakkinda bilgiler verilecektir.

HBA, hanelerin sosyo-ekonomik yapilar1 ve tiiketim kaliplar1 hakkinda bilgiler
iceren Onemli bir veri kaynagidir. Bu anketler ilgili y1l i¢in 1 Ocak-31 Aralik tarihleri
arasinda her ay, o yil i¢in belirlenen sabit sayida ve belirli bolgeler i¢inden rastsal olarak
secilen hanehalklarina tekrarsiz olarak uygulanarak derlenmektedir. Hanehalklarinin
bulunduklar1 yerlesim yerleri; niifusu 20001°den fazla olan yerler ve 20000’den az olan
yerler olmak {izere kent ve kir seklinde iki tabakaya ayrilmis, bu sayede Tiirkiye geneli, kir
ve kent i¢in ortaya cikabilecek tiiketim kaliplarindaki farkliliklarin da incelenmesine

olanak saglanmistir (TUIK).

HBA’da 14 yasindan biiyiik bireylerin anket ay1 icinde yaptig1 satin almalar; kendi
tiretiminden tiiketimi; kendi iiretiminden stokladig: {irlinlerden anket ayimndaki tiiketimi;
calisan fertlerin isyerinden elde ettikleri mal ve hizmetler ile hanehalkinin hediye/yardim
etmek amaciyla satin aldiklar1 mallara yaptiklar1 harcamalar, tiiketim harcamasi olarak

degerlendirilmistir. Bu calismada hanehalklarinin anket ay1 i¢inde yaptiklar1 tiiketim

& 2003, 2004, 2005, 2006, 2008, 2009, 2010 ve 2011 yillarin1 kapsamaktadir.



harcamalarinin toplami, nominal toplam harcama olarak tanimlanmis olup, biitce kisitinin

saglandig1 varsayimi altinda hanehalki biitgesine esittir.

Tablo 3: Tiiketim Harcamalaria Ait Degiskenler

Tiiketim Harcamalar: Degiskenleri Hanehalki Biitcesi I¢indeki Pay1
Gida ve Alkolsiiz Igecekler Gida

Alkollii Igecekler, Sigara ve Tiitiin Tiitiin

Giyim ve Ayakkabi Giyim
Konut, Su, Elektrik, Gaz ve Diger Yakitlar Kira
Mobilya, Ev Aletleri ve Ev Bakim Hizmetleri Mobilya
Saglik Saglik
Ulastirma Ulastirma
Haberlesme Haberlesme
Eglence ve Kiiltiir Eglence
Egitim Hizmetleri Egitim
Lokanta, Yemek Hizmetleri ve Oteller Otel

Cesitli Mal ve Hizmetler Diger
Hanehalki Aylik Nominal Toplam Harcama Biitge
Hanehalki Aylik Nominal Toplam Harcamanin Logaritma& Log Harcama

HBA’da hanehalkinin anket ay1 i¢inde yaptigi tiim mal ve hizmet harcamalarinin
gruplandirilmasinda COICOP siniflamasi kullanilmis olup her bir harcama grubunun biitge
icindeki paylarint temsil eden degiskenler Tablo 3’de gosterilmistir. Ayrica COICOP

siiflamasi detayli olarak Ek1’de sunulmustur.

HBA’da hanehalki reisi; hanehalkinin kazan¢ ve masraflarindan sorumlu olan
yalniz gelir getirmek degil, hanehalki adina hukuki, sosyal ve iktisadi tasarrufta
bulunabilen yani hanehalkini fiilen yoneten kisi olarak tanimlanmistir. Bu nedenle
hanehalki reisine ait demografik oOzellikler hanehalki tiiketim davranislarindaki
heterojenligi yakalamada onemli degiskenler olarak kullanilabilir. Haneye ve hanehalki

reisine ait degiskenler ve bu degiskenlerin tanimlar1 Tablo 4’de gosterilmistir.

Modelde kullanmak i¢in ana mal gruplarma ait fiyat vektorii, 2003 yili baz (100)
almarak TUIK tarafindan saglanan enflasyon veri setinden iiretilmistir. Enflasyon verisinin
hesaplanmasinda kullanilan tiiketim sepeti biitiin yillar i¢in ortak bir tiiketim sepetine
doniistiiriilmiis, sepeti olusturan mallarin  bilitce icindeki paylar1 temel alinarak

agirhiklandirlmis ve aylik olarak 12 temel tiiketim malina ait fiyat vektorleri

86



olusturulmustur. Olusturulan fiyat vektorlerinin logaritmasi1 alinarak modele dahil

edilmistir.

Tablo 4: Demografik Degiskenler

Demografik Degiskenler

Tanim

16-24 yas aralig i¢in 0,
25-29 yag araligi igin 1,
30-34 yas aralig1 i¢in 2,
35-39 yas araligi i¢in 3,
40-44 yas aralig1 icin 4,
45-49 yag aralig1 igin 5,
50-54 yas aralig1 i¢in 6,
55-59 yas araligi i¢in 7,
60-64 yas aralig1 i¢in 8,

+65 vas icin 9.

Cinsiyet

Kadm ise 0,
Erkek ise 1.

Saghk Sigortasi

Saglik sigortasi yok ise 0,
Diger durumlarda 1.

Otomobil

Haneye ait en az bir otomobil var ise 1,
Diger durumlarda 0.

Egitim

Okur-yazar degil ise 0,

Okur-yazar olup bir okul bitirmedi veya ilkokul mezunu ise 1,
[lkogretim veya ortaokul veya orta dengi meslek mezunu ise 2,
Lise veya mesleki veya teknik lise mezunu ise 3,

2-3 yillik ytiksekokul veya 4 yillik fakiilte mezunu ise 4,
Yiiksek lisans veya doktora mezunu ise 5.

Kir-Kent

Hanehalki Kentte yerlesik ise 1
Diger durumlarda 0.

Zevk ve Tercihler (Zaman)

2003 yili i¢in O ve her vil aritmetik olarak artar

Hanehalki Biixiikliig‘ii

Hanehalkina ait her birey sayisinin toplam

OECD Hanehalki Olgegi

Hanedeki ilk yetiskin i¢in 1,
14 ve daha yukar1 yastaki fertler i¢in 0,5,
14 yasindan kii¢iik fertler i¢in 0,3

katsayilar1 dikkate alinarak hesaplanan hanehalki bliytikliiglidiir.

Kaynak: TUIK HBA kullanilarak yazar tarafindan standardize edilmistir.

HBA sonuglari, en giincel niifus projeksiyonlarina gore agirliklandiriimakta ve

yayimlanmaktadir. Bu dogrultuda TUIK tarafindan her hane icin hesaplanan hanehalk:

agirhig dikkate alindiginda sahip olunan Orneklem grubunun temsil ettigi agirlikli
hanehalk1 sayist 2003 yili igin 16744495, 2004 yili icin 17096537, 2005 yili igin
17549020, 2006 yili i¢in 17689552, 2008 yili i¢in 17794238, 2009 yili i¢in 18427322,
2010 y1l1 i¢in 18808172 ve son olarak 2011 yil1 i¢in 19311637 dir.
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TUIK tarafindan 2003-2011 déneminde 90020 hanehalkina uygulanarak elde edilen
ve 12 temel tiiketim harcamasi grubu i¢in hesaplanan biitce paylarina ait yillik ortalamalar
kir-kent ve Tirkiye geneli ayrimi dikkate alinarak hesaplanmis olup Tablo 5’de
gosterilmistir. Ayrica bu harcama gruplarinin yillar i¢indeki seyrini gorebilmek icin

olusturulan medyan spline grafikleri Grafik 2’de yer almaktadir.

Kirsal yerlesim yerinde yasayan hanehalklarinda gida, tiitiin ve giyim igin ayrilan
bilitce paylarinin kentsel kesimde yasayan hanehalklarina kiyasla daha fazla oranda
olduklar1 gozlemlenmistir. Bu farkin en O6nemli sebebi olarak kirsal kesimde yasayan
hanehalklarinin kendi liretimden tiiketimlerinin ve kendi iiretiminden stokladigi iirlinlerden
anket ay1 igerisindeki tiiketimlerinin daha fazla olmasi1 gosterilebilir. Kirsal ve kentsel
yerlesim yerine bagl olarak tiiketim harcamalarinda farkliliklarin olabilecegi Bhattacharya
(1967), Murty (1980), Sarimeseli (1999), Sahinli (2010), Oz¢omak ve digerleri (2013) gibi
bir¢ok yazar tarafindan da vurgulanmistir. Grafik 2’den hareketle bu farkliligin Tiirkiye
icin de gegerli oldugu goriimiistiir ve bu nedenle hanehalkinin yerlesim yerinin demografik

degisken olarak modele eklenmesine karar verilmistir.

Tablo 5’de yer alan gida harcamalarina ait biitce paylarinin yillik ortalamalara
bakildiginda, zaman i¢inde ciddi sayilabilecek azalma egiliminde oldugu goriilmektedir.
Gidanin yillar i¢cinde azalmasinda, gelir seviyesinin gozlem donemi boyunca artmasi ve
buna paralel olarak hanehalklarinin beslenme ihtiyaglarini karsilamak i¢in ev disinda

lokanta ve restoran gibi hizmet sektdrlerine yonelmeleri neden olarak gosterilebilir.

Ulastirmaya ait ortalama degerlerin ise 2003-2011 donemi boyunca stirekli olarak
arttigr goézlemlenmistir. Bu artisin en 6nemli sebebi olarak, ulastirma harcamalarinin asil
belirleyicisi olan; sifir ve/veya ikinci el tagit alimimin yillar iginde artmasi gosterilebilir.
Ayni zamanda hizmet agirlikli eglence, haberlesme, otel ve diger harcama gruplarinda da
gbzlem aralig1 boyunca bir artis gézlemlenmistir. Bu durum gelismis ve gelismekte olan
iilkeler icin gelir seviyesi arttikga hanehalk: tliketim harcamalarinin hizmet agirliklt
sektorlere dogru kayacagi teorik Onermesinin tiilkemiz icinde gegerli olabilecegini

gostermektedir.
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Tablo 5: Harcama Gruplarinin Toplam Harcama i¢cindeki Paylar

Genel 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010 2011
Gida 0337  0.323 0.305 0.295 0.269 0.268 0.254 0.245
Tiitiin 0.049  0.049 0.048 0.047 0.044 0.046 0.050 0.047
Giyim 0.052  0.056 0.056 0.054 0.047 0.044 0.044 0.047
Kira 0302 0.290 0.282 0.296 0.318 0.314 0.309 0.299
Mobilya 0.046  0.053 0.058 0.055 0.053 0.057 0.057 0.058
Saghk 0.018  0.020 0.020 0.020 0.017 0.018 0.020 0.019
Ulastirma 0.068  0.069 0.086 0.087 0.101 0.100 0.108 0.121
Haberlesme  0.041  0.043 0.043 0.042 0.044 0.041 0.041 0.040
Eglence 0.014 0016 0.019 0.017 0.019 0.020 0.021 0.022
Egitim 0.009  0.011 0.012 0.015 0.013 0.013 0.014 0.014
Otel 0.037  0.040 0.041 0.039 0.040 0.047 0.050 0.055
Diger 0.027 ___ 0.030 0.032 0.033 0.034 0.032 0.031 0.034
Biitce. 738342 889.449 1091.218 1224.603 1622.046 1687.746 1843.034 2119.873
Gozlem 25764 8544 8559 8558 8549 10046 10082 9918

Kent 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010 2011
Gida 0.293 0.276 0.261 0.257 0.236 0.227 0.225 0215
Tiitiin. 0.045 0.046 0.045 0.044 0.042 0.043 0.048 0.046
Giyim 0.051 0.057 0.054 0.053 0.047 0.043 0.044 0.047
Kira 0.331 0.321 0.316 0.327 0.347 0.343 0.329 0.316
Mobilya 0.047 0.054 0.057 0.053 0.052 0.057 0.057 0.058
Saghk 0.017 0.020 0.020 0.019 0.017 0.017 0.019 0.018
Ulastirma 0.073 0.071 0.089 0.088 0.102 0.104 0.110 0.123
Haberlesme  0.042 0.044 0.043 0.042 0.043 0.041 0.041 0.041
Eglence 0.016 0.019 0.021 0.019 0.021 0.022 0.024 0.024
Egitim 0.012 0.014 0.014 0.018 0.015 0.015 0.016 0.016
Otel 0.043 0.046 0.046 0.042 0.044 0.052 0.056 0.060
Diger 0.030 0.033 0.034 0.036 0.035 0.034 0.033 0.036
Biitce 840.647 1017.305 1218.468 1363.666 1804.506 1890.973 2022.708 2363.768
Gozlem 18278 5984 5985 5930 5958 6811 6912 6873

Kir 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010 2011
Gida 0414 0405 0385  0.364 0.350 0.369 0.324 0.316
Tiitiin. 0.055  0.056 0.052  0.053 0.050 0.053 0.055 0.051
Giyim 0.054  0.056 0.059  0.054 0.047 0.046 0.046 0.047
Kira 0249 0235 0219 0239 0.250 0.240 0.262 0.259
Mobilya 0.046  0.051 0.060  0.058 0.057 0.056 0.057 0.057
Saghk 0.019  0.020 0.021  0.021 0.017 0.022 0.025 0.021
Ulastirma 0.059  0.064 0.079  0.085 0.099 0.089 0.104 0.118
Haberlesme  0.038  0.039 0.042  0.042 0.046 0.041 0.039 0.036
Eglence 0.010  0.012 0016  0.014 0.015 0.015 0.016 0.015
Egitim 0.005  0.007 0.007  0.009 0.008 0.007 0.009 0.008
Otel 0.027  0.030 0.031  0.033 0.032 0.034 0.036 0.043
Diger 0.023 __ 0.024 0.029 _ 0.028 0.031 0.027 0.028 0.030
Biitce 557.855 663.156  860.637 972.670 1179340 1181.289 1420.421 1547.139
Gozlem 7486 2560 2574 2628 2591 3235 3170 3045

Kaynak: TUIK HBA verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.
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Grafik 2: Harcama Gruplarinin Biit¢ce Paylarimin Yillara Gore Medyan Spline Grafikleri
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Kaynak: TUIK HBA verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.




Egitim harcamalar ise en diigiik paya sahip tiiketim harcamasi grubudur. 90020
gbzleme ait veri setinde 72120 gozlem igin (yaklasik olarak %80 icin) egitim harcamasi
sifirdir. Bu durumun egitim harcamalarinin tanimindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.
Soyle ki; HBA’da kullanilan COICOP simiflandirmasinda egitim harcamalari: okul 6ncesi
egitim ve ilkogretim; orta Ogretim; orta dgretim sonrasi ve liniversite oncesi egitim; yliksek
egitim ve seviyesi belirlenemeyen egitim olarak ayrilmakta olup, bu kurumlara yapilan
O0demeleri icermektedir. Tiirkiye icin temel egitim hizmetinin parasiz olmasi1 bu harcama
grubunun payinin ¢ok diisiik kalmasina neden olmustur. Dolayisiyla, e8itimin etkisini daha
etkin bir sekilde yakalayabilmek i¢in egitim harcamalart pozitif olan hanehalklarinin

kurulacak ampirik modelde yer almasina karar verilmistir.

Gozlem araliginda ortalama nominal harcamalarda bir artis yasanmis olsa da gelir
dagilimindaki adaletsizligin devam ettigi hem ortalama nominal hem de ortalama reel
harcamalar cinsinden elde edilen Lorenz egrilerine bakildiginda goriilmektedir. Nitekim
Grafik 3’den hareketle hem nominal hem de reel harcamalarin %50’lik bir kismi1 en zengin
%25°lik smifa dahil olan hanehalklari tarafindan yapildig1 gériilmektedir. Ozellikle fiyatlar
genel seviyesindeki artislar nedeniyle nominal ortalama harcamada yasanan artislar reel

olarak bakildiginda daha diisiik kalmstir.

Grafik 3: Ortalama Nominal ve Ortalama ReelToplam Harcamalara ait Lorenz Egrileri
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Kaynak: TUIK HBA verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Grafik 4: Harcama Gruplarimin Biit¢e icindeki Paylarinin Hanehalk: Biiyiikliigiine
Gore Medyan Spline Grafikleri
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Kaynak: TUIK HBA verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Hanehalki biiytikliigi arttikca 12 temel tiiketim grubunun biitge i¢indeki paylarinda
meydana gelen farkliliklar Grafik 4’de gosterilmistir. Kullanilan veri setinde 20 ila 30
bireye sahip haneler icin yeterli gézleme sahip olunmamasi, hanehalklarina ait tiikketim
patikalarinda ciddi diizensizliklerin olugsmasina neden olmustur. Bu nedenle s6z konusu
hanelerin gozlem disinda tutulmasi uygun goriilmistiir. Genel olarak hanehalk: sayisi

arttikca harcamalarin biitce i¢indeki paylarinin artmasi beklenmektedir.

Ancak hanehalkinin birey sayisinin fazlaligt nedeniyle ortaya ¢ikacak olgek
ekonomisinden saglanan avantajlar ve pazarlik giicii gibi pozitif icsellikler nedeniyle
harcamalarin biitce i¢indeki paylarinin bir miktar azalmasi teorik olarak beklenmektedir.
Yasanabilecek pozitif igsellikler ulastirma, haberlesme, eglence ve otel harcama gruplari
i¢cin hanehalk: biiyiikliigii yaklasik olarak 4’den sonra ortaya ¢ikmaktadir. Mobilya, tiitiin
ve diger harcama gruplarinda ise 4 bireyli hanehalkindan sonra azalma yasanmasa da sabit
bir seyir izledigi goézlemlenmektedir. Gidada ise 4 bireyli hanehalklar1 i¢in bir azalma

gozlemlense de saglanan igselliklerin daha biiyiik hanehalklari i¢in siirdiiriilebilir olmadigi
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ve gidanin hanehalk: biiyiikligii ile birlikte arttifi gézlemlenmistir. Kira harcamalarinda

ise hanehalki biiytikliigii artik¢a stirekli bir azalma gozlemlenmektedir.

Grafik 5:Harcama Gruplarimin Biitce i¢indeki Paylarimin OECD Esdeger
Hanehalk: Biiyiikliigiine Géore Medyan Spline Grafikleri
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Kaynak: TUIK HBA verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

OECD esdeger hanehalki 6lgeginin tiiketim harcamalarinda meydana getirecegi
farkliliklar, hanehalk: biiyiikliigii ile aymi sekildedir. Ancak OECD esdeger hanehalki
Olceginin hanehalki biiyiikliiglinden daha etkin bir 0Ol¢li olarak kullanabilecegi
distiniilmektedir (Kakwani 1977, Nelson 1988; 1993, Lewbel ve Pendakur 2008,
Browning ve digerleri 2013, Ozgomak ve digerleri 2013).

OECD esdeger hanehalki biiytikliigiinii 7 degerinden daha yiiksek hanelere ait
gozlem sayisinin az olmasi nedeniyle tiiketim harcamalar1 patikalarinda ciddi sapmalar
meydana geldigi Grafik 5’te goriilmektedir. Bu nedenlerle olusturulacak amprik modelde
OECD esdeger hanehalki biiytlikliigliniin demografik degisken olarak dikkate alinarak bu

degerin 7’den biiyiik oldugu hanelerin ise gozlem disinda tutulmasina karar verilmistir.
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Bireylerin yaslari ilerledikge tiiketim kaliplarinin ve aligkanliklarinin 6nemli dl¢tide
degistigi bilinmektedir. Ayrica Parks ve Barten (1973), Howe (1977), Bojer (1977),
Blundell ve Walker (1984), Gozalo (1997), Pendakur ve Lewbel (2009) calismalarinda
hane reisinin yasinin harcamalar iizerindeki onemli farkliliklara neden oldugunu ileri
stirmiislerdir. Bu nedenlerle hane reisinin yasinin harcama paylar1 lizerinde neden oldugu

farkliliklar Grafik 6’da goriilebilir.

Grafik 6: Harcama Gruplarinin Biitce I¢indeki Paylarinin Hanehalk: Reisinin
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Kaynak: TUIK HBA verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Saglik harcamalarinin 5 ve fiizeri (45 yas ve sonrasi) i¢in giderek arttigi
gbzlemlenmistir. 5 ve lizeri yas grubunda bulunan bireylerin tedavi ve kontrol amaciyla
saglik hizmetine olan taleplerinin arttifi dolayisiyla saglik i¢in yapilan harcamalarinin
arttig1 distniilmektedir. Ancak bu harcama grubunun 40-44 yas araliginda dip yapmasinin
gecerli bir sebebi bulunamamustir. Ayrica, TUIK Evlenme ve Bosanma Istatistiklerinden

elde edilen bilgiye gore 2002-2011 donemi erkek bireylerin ilk evlenme yasi ortalama
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olarak 27.5 (1 yas grubu) hesaplanmis olup mobilya harcamalarinin bu dénemki artisi

aciklamadaki en 6nemli sebep olarak evlilikler gosterilebilir.

Grafik 7: Harcama Gruplarinin Biit¢e I¢cindeki Paylarinin Hanehalk: Reisinin
Egitim Durumuna Gore Medyan Spline Grafikleri
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Kaynak: TUIK HBA verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Hanehalki reisinin egitim durumunun tiiketim harcamalar1 {izerinde meydana
getirebilecegi farkliliklar Grafik 7’de gosterilmistir. Hanehalk: reisinin egitim seviyesi
arttikca giyim, mobilya, ulastirma, eglence, otel ve diger harcamalarinin arttig
gozlemlenmektedir. Hanehalki reisi egitim seviyesinin tliiketim harcamalar1 iizerinde
farkliliklara neden olabilecegi Bojer (1977), Fisunoglu ve Sengiil (2011), Sengiin ve
Sigeze (2013) ve Ozgomak vd (2013) tarafindan da dile getirilmistir. Bu nedenlerle
hanehalki reisinin egitim seviyesinin demografik degisken olarak kullanilmasi, haneler

aras1 heterojenligin yakalamasinda 6nemli bir degisken olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Kaynak: TUIK HBA verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Hanehalki reisinin cinsiyeti ile harcama gruplarinin biitce i¢indeki paylari lizerinde
ortaya ¢ikabilecek farkliliklar1 gdsteren Grafik 8’den hareketle, reisi kadin olan hanelerin
gida, tiitiin, giyim, ulastirma, eglence, haberlesme, otel ve diger mal grubu i¢in reisi erkek
olan hanelerden daha az biitce pay1 ayirdigr sdylenebilir. Hanehalk: reisinin cinsiyetinin
harcama gruplarinin biitce icindeki pay1 iizerinde etkili oldugu goriilmekte ve bu durum
Bower (1977), Gozalo (1997) ve Lewbel ve Pendakur (2009) ¢alismalarinda da dikkate
alinmaktadir. Bu nedenlerle hanehalklarinin tiiketim davranislarindaki heterojenligi

yakalayabilmek i¢in hanehalki reisinin cinsiyetinin demografik degisken olarak modele

eklenmesi daha tutarli sonuglarin elde edilmesi adina yararli olacag: diistiniilmdistiir.
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Grafik 9: Saghk Sigortasi Grafik 10: Otomobil Sahipliginin
Sahipliginin Saghk Harcamalarinin Ulastirma Harcamalarinin Biitce
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Kaynak: TUIK HBA verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Hanehalki reisinin saglik sigortasina sahip olmadigi durumda saglik harcamalarinin
biitce icindeki paymin daha yiiksek olmasi beklenirken, gozlem araliginda Tiirkiye igin
tersi bir durumun s6z konusu oldugu Grafik 9’dan goriilmektedir. Bu duruma neden olarak
saglikta yasanilan doniisiimle birlikte saglik sigortasina sahip olunsa bile ek saglik hizmeti
ve ila¢ masraflarinin giderek artmasi1 gosterilebilir. Sonug olarak Lewbel ve Pendakur
(2009) ¢alismasinda dikkate alinan hane reisinin saglik sigortasina sahip olmasi degiskeni,
saglik harcamalan tizerinde bir farka neden olabilecegi diisliniilmekte; ancak bu farkin
Tiirkiye icin teorik beklentileri karsilamamasindan endise duyulmaktadir. Bu nedenlerle
saglik sigortast demografik degiskeninin kurulan ampirik modelde test edilerek nihai
modelde igerilip igerilmemesine karar verilmesi daha dogru bir yaklasim olacag

diistiniilmektedir.

Otomobil sahipliginin ulagtirma harcamalarini arttiric1 etkisi ise Grafik 10°da net
olarak goriilmektedir. Bu arttiric1 etkiye gerekge olarak ulastirma harcamalar1 taniminda
yeni otomobil satin alimi; ikinci el otomobil satin alimi; yedek parcalar ve aksesuarlar;
yakit ve yaglar; bakim ve tamirler gibi alt kalemlerin ¢ok Onemli bir yer tutmasi
gosterilebilir. Bu nedenle ara¢ sahibi olan hanehalklarinin ulagtirma harcamalarina
ayirdiklari biit¢e paylarinin ara¢ sahibi olmayan hanehalklarina oranla daha yiiksek olacagi
asikardir. Bu nedenle otomobil sahipliginin tiikketim davraniglar iizerinde tutarhi bir etki
yaratacagl ve sahiplik durumunun hanehalklar1 arasindaki heterojenligi agiklamada

kullanilabilecegi diistiniilmektedir.
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Grafik 11: Harcama Gruplarinin Biitce icindeki Paylarina Ait Cekirdek Yogunluk
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Kaynak: TUIK HBA verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

12 temel harcama grubunun biit¢e i¢indeki paylarinin Tirkiye Geneli ve Kir-Kent
ayrimi yapilarak parametrik olmayan ¢ekirdek yogunluk kestirim yontemi ile incelenmesi
sonucunda elde edilen grafikler toplu olarak Grafik 11°de gosterilmistir. Bu yontem ile her
bir harcama kaleminin biitce i¢indeki paylarmin yogunluk dagilimlari hesaplanmistir.
EASI talep sistemi modelinde, normal olmayan dagilim gdsteren, carpik veya uzun
kuyruklu gozleme sahip veri setiyle calisilmasi durumunda, birbirleriyle etkilesim i¢inde
olan (py, zj ve pz gibi) terimlerin yakinsama yoluyla tahmin edilebilmektedir (Song ve
digerleri, 2013: 7). Grafik 11’den hareketle, gida ve kira normal dagilima yakin, diger
harcama gruplarina ait dagilimlar ise sola carpik ve uzun kuyruklu bir dagilim

gostermektedir.

Kira harcamalarinin yogunluguna bakildiginda ise kirda yasayan hanehalklarmin
%20, kentte yasayan hanehalklarinin ise %30 civarinda bir biitge payr ayirdiklari
goriilmektedir. Ulkemizde kentsel yerlesim yerlerindeki kira fiyatlarmin kirsal kesime gore

daha yiiksek olusu bu farkin olugsmasindaki ana neden olarak gosterilebilir.
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Grafik 12’de gosterilen ve 12 harcama grubuna ait parametrik olmayan yontem ile
elde edilen Engel egrilerine bakildiginda 6zellikle gida, tiitiin, kira, mobilya, haberlesme,
otel i¢in dogrusal olmayan Engel egrileri elde edilmistir. Bu asamada Engel egrileri elde
edilmesinde STATA 12 programindan yararlanilmistir. Bu sonuglar Banks ve digerleri
(1997)’nin calismas1 ile oOrtiismektedir. Tiirkiye i¢in harcama gruplarina ait Engel
egrilerinin dogrusal olmama kosulunu dikkate alan talep sistemi modellerinin kullanilmasi

daha tutarli sonuclarin elde edilebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

2003-2011 donemi 12 ana tiikketim grubunun biit¢e icindeki paylarinin seyri
parametrik olmayan ortalama spline yontemi ile incelenmis ve yillar i¢indeki degisimine
bakilmistir. Ozellikle son yillarda hizmet agirlikli kalemlerin biitce igindeki paylarinin
artt1g1 gézlemlenmistir. Ayrica literatiirde siklikla kullanilan demografik degiskenler olan,
hanehalki reisinin yasi, cinsiyeti, egitim durumu, saglik sigortasi sahipligi, hanehalkinin
biiyiikliigii, hanehalkinin otomobil sahipligi ve hanehalkinin bulundugu yerlesim yerinin
(Kir-Kent) Tiirkiye’deki hanehalklarina ait tiilketim harcamalari lizerinde yaratacag: farklar

grafikler yardimiyla incelenmistir.
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Grafik 12: Harcama Gruplarimin Biitce icindeki Paylarina Ait Parametrik Olmayan Engel Egrileri
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Kaynak: TUIK HBA verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.




Bu inceleme sonucunda sahip olunan veri setinin asagidaki gibi sinirlandirilmasina

karar verilmistir.

e OECD hanehalki biiyiikliigiiniin 7°den yiiksek olan haneler i¢in gozlem
sayisinin az olmasi ve tiikketim harcamalarinin biit¢e i¢indeki paymin seyrindeki sapmalar

nedeniyle bu durumdaki haneler veri setinden ¢ikarilmistir.

e Saglik sigortast sahibi olan ailelerin beklenenin aksine saglik harcamalarina
daha fazla pay aywrdiklari, ancak bu degiskenin ampirik modele eklenerek, katsayi
anlamlilik test sonuglarina gore nihai modele eklenip eklenmemesinin karar verilmesinin

daha dogru olacag diistiniilmiistiir.

e Parametrik olmayan Cekirdek Yogunluk analizi sonucu elde edilen grafikler
yardimiyla tiiketim harcamasi gruplarinin biit¢e i¢indeki yogunluklari incelenmis, bunun
sonucunda gida ve kira’nin normal dagilima yakin, diger tim harcama paylarinin ise sola
carpitk ve uzun kuyruklu yogunluga sahip oldugu gozlemlenmistir. Sifir tiiketimli
gozlemlerin veri setinden atilmasi etkinlik kaybina neden olabilecegi ileri siiriilse de 90 bin
gozlemli bir veri setin i¢in bu durumun g6z ardi edilebilecegi diigiiniilmiistiir. Ayrica saglik
ve egitim harcamalarimin etkisini daha etkin bir sekilde yakalayabilmek i¢in saglik ve
egitim harcamalar1 pozitif olan hanehalklarmin ampirik analizde kullanilmasma karar

verilmistir.

e Harcama gruplarinin biitge i¢indeki paylar1 ile toplam harcamalar arasindaki
iliskiyi veren Engel egrilerinin polinomal parametrik olmayan tahmin yontemi ile elde
edilmesi sonucunda bazi harcama gruplar i¢in dogrusal olmayan Engel egrilerinin elde

edilebilecegi goriilmiistiir.

12 harcama grubunun biitce icindeki paylari ile hanehalki reisinin yasini,
cinsiyetini, egitim durumunu, hanehalkinin otomobil sahipligini, bulundugu yerlesim
yerini, OECD hanehalki esdegerlik 6lgegini ve son olarak zaman i¢inde degisen tiikketim
davraniglarinin  etkisini Glgebilmek i¢in yil degiskeni goézlemlenebilen demografik

degiskenler olarak belirlenerek EASI modelinin olusturulmasina karar verilmistir.
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3.2. Ampirik Model

Hanehalki tiiketim harcamalarinin analizine dair literatiirde genellikle goreceli
olarak daha kolay tahmin yapilmasinmi1 saglayan parametrik talep sistemi modelleri tercih
edilmistir. Bu modellerin pek ¢ok kez ampirik agidan test edilmeleri neticesinde, gerek
ampirik gerekse teorik baglamda onemli eksikliklerinin oldugu gézlemlenmistir. Ayrica
son donemde yapilan bazi 6énemli ¢alismalarda Engel egrilerinin dogrusal olmadig1 hatta
“S” sekline sahip olabilecegi ileri siiriilmiistiir (Blundell ve digerleri 2007). Ancak bu
durum literatiirde siklikla kullanilan parametrik modellerde dikkate alinmamaistir. Dahasi,
tim parametrik modeller Gorman (1981) rank kosulu nedeniyle sinirlandirilmig
modellerdir. Son olarak, tercihlerde gdozlemlenemeyen heterojenlik olgusu ¢cogu parametrik
model ile birlestirilememektedir. Parametrik modellerin sahip oldugu bu problemler,
Penadkur ve Sperlich (2009), Lewbel ve Pendakur (2009) tarafindan gelistirilen ve talep

sistemi tahmininde 6nemli bir atilim sayilabilecek EASI modeli sayesinde giderilmistir.

Calismanin ampirik testlerinin yapilmasinda R programu, 6zgiir yazilim’* olmasi ve
uygulama esnasinda kullaniciya ¢ok genis yetkiler sunmasi nedeniyle tercih edilmistir.
Lacroix ve digerleri (2012) tarafindan R programi icin gelistirilen easi paketi sayesinde
esnekliklerin hesaplanmasi ve cesitli simiilasyonlarin yapilmasi, tahmin edilen Engel
egrilerinin gliven aralig1 i¢inde gosterilmesi olanagina erisilmistir. Calismada easi paketi
tizerinden ampirik model tahmin edilmis olup, kullanilan modele ve yonteme ait detaylar

Lacroix ve digerleri (2012) ¢alismasi temel alinarak olusturulmustur.

Teorik alt yapis1 ikinci boliimde detayl1 olarak anlatilan EASI modeline ait maliyet
fonksiyonunu C(p,u,z,¢) seklinde tanimlanmistir. Burada p fiyat vektorii, u# fayda
seviyesi, z tercih farkliligini temsil eden gozlemlenebilir demografik degiskenler ve € ise
hata terimleri vektorii olup goézlemlenemeyen tercihlerdeki heterojenligi icermektedir.
Telafi Edilmis Hicksci biitgce paylari fonksiyonu Shephard Kurali yardimi ile w =
wlp,u,ze) = V,C (p,u,z,€)’ye doniisiir. Dolayli fayda fonksiyonu g ise w,p,x,z den
olugmakta, ortiik fayda fonksiyonu yise y = g (w(p,u, z, €),p,x,2) = g(w, p, x, ) olarak

tanimlanmaktadir. Dolayisiyla ortiik fayda fonksiyonu sadece gbzlemlenebilen veriye bagh

™ Ozgir yazihm (ingilizcesi fiee software), kullamcisina cahistirma, kopyalama, dagitma, inceleme,
degistirme ve gelistirme ozgiirliikkleri tantyan yazilim tiirtidiir.
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olmaktadir. Ortiik Marshallci talep sistemi ise Hicksci Talep sistemindeki u yerine y’nin

konulmasi ile elde edilmekte ve w = w(p, y, z, €) olarak gosterilmektedir.

Lewbel ve Pendakur (2009), yukaridaki gibi tanimladiklart maliyet fonksiyonunu
“Tam Belirlenmis Stone indeksi Maliyet Fonksiyonu” olarak isimlendirmisler ve burada y
Stone Indeksinin log nominal harcamalar ile ilgin doniistiiriilmesi yapilmis bir

fonksiyondur. Olusturulan bu maliyet fonksiyonu denklem (3.1)’de gosterilmistir.

InC(p,y,z,e) =y+ Zlemj(y, z) Inp/ + %Z§=12{c=1 a’*(2)Inp’ In p*

1 . . .
+EZ§=1Z{<=1 b’*inp’/ Inpky + Zleej Inp’ (3.1)

Burada J mallart (bu c¢alismadaki 12 temel harcama grubunu olusturan mal
sepetlerini), Z ise demografik degiskenleri yani hanehalki reisinin yasini, otomobil
sahipligini, egitim durumunu, kir-kent yerlesim yerini, zamani1 ve OECD hanehalk: esdeger

6lcegini icermektedir (T=6), y ise log nominal harcamadir.

Bu fonksiyonel yapinin Lewbel ve Pendakur (2008) tarafindan asagidaki gibi

parametriklestirilmesi onerilmistir

m/(y,z) = ¥R bly, + i1 gl 2z + XTI, hl zty (3-2)

veal*(2) — Xl a/ z

Ortiik Marshallci biitge paylart her bir j € 1, ... , 12 i¢in asagidaki gibi ifade edilir:
wl = Zle bf Yrt Z{=1 gg zt + Z£=1 Zgzl alkt Z¢In pk + Z{;:l bjk In pky

+XT_ k] zy + g (3.3)

y = Inx— Z§=1 w;jln pj+1/2 zjzlz’,jzl QjktZeIn p/Inpk
1-1/, 3 YK bjrInpIInpk

(3.4)

Ortiik Marshallc1 biitce paylar1 denklemi, hata terimi olarak modele eklenen ve
gozlemlenemeyen tercihleri temsil eden ¢; ve diger parametreler cinsinden dogrusal olmasi

gibi bazi Oonemli Ozelliklere sahiptir. Ayrica bu modelde, fiyat etkisi, harcamalar ve
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demografik karakterler ile kolayca iliskilendirebilir. Engel egrisi ve reel harcamalarmin
logaritmasi, herhangi bir yiiksek dereceden polinomik bir iliski i¢inde olabilir. Demografik
degiskenler, hem sabit terim hem de log reel harcamalarinin egimi kanaliyla modele
eklenebilir. Son olarak ise EASI Engel egrileri her bir mal icin kisitsiz olarak

olusturulabilir.

EASI talep sistemi modeli es anli denklem sistemlerinin ayni anda tahmin
edilmesini gerektirdigi i¢cin Penadkur ve Sperlich (2009) ve Lewbel ve digerleri (2009)
tarafindan modelin tahmin edilmesinde kullanilabilecek {i¢ farkli ekonometrik yontem
onerilmistir. Onerilen bu {i¢ ydntemin ortak dzelligi, hata terimlerinin degisen varyans ve y
ile igsellik sorunlarini dikkate alan yontemler olmalidir. Bu nedenle model katsayilari
Hansen (1982) tarafindan gelistirilen GMM veya sabit varyansli NL3AEKK ile tahmin
edilebilir ve tahmin ediciler degisen varyans ile tutarlidir. Ancak hata terimleri sabit
varyansa sahip ise bu durumda tahmin ediciler asimptotik olarak etkindir. Bu nedenlerden
dolay1 ticiincii yontem olarak I3AEKK” daha kolay bir yontem olmasimin yaninda diger
yontemler ile ayn1 sonuglar vermesi nedeniyle yazarlar tarafindan 6nerilmistir. Bu nedenle
calisgmamizda Lewbel ve digerleri (2009) tarafindan 6nerilen ve Dominitz and Sherman
(2005) yontemini temel alan yari parametrik iteratif tahmin yontemi olan I3AEKK

kullanilacaktir.

EASI modeli araciligiyla bir¢cok esneklik katsayisi kolaylikla hesaplanabilmektedir.
Penadkur ve Sperlich (2009) ve Lewbel ve digerleri (2009) ¢alismasina dayanarak 5 tip
biitce paylarina ait esneklikler asagidaki denklemler kullanilarak hesaplanabilir (Hoareau,

2012, 4):

e Biit¢e paylarinin yar1 esnekligi (W)

dwi(py.z,)

¥ 0 Inpk

=3 a7z, + 3 _ bk y (3.5)

e Reel harcamalar yar1 esnekligi ()

< = 6W§ ,y.z€)

e = SR by Sy Rz + + B P Inph (3.6)

> Ug Asamali En Kiigiik Kareler Yéntemi hakkinda detayli bilgi icin Greene (2002),Bolim 15.
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e Demografik degiskenlere bagli olan yar1 esneklikler ({)

owipy.z, , . . .
Zzwzgg +hly 4+ X5_,a’FInp* (3.7)

aZL»

e Fiyata bagh olarak telafi edilmis miktar tiirevleri (I)

=W (¥ +ww’),burada W = diag(w) (3.9)

e Fiyata bagli olarak telafi edilmis harcama esneklikleri (S)
S=¥Y+ww —-W 3.9

Ayrica Lacroix ve digerleri (2012)’in ¢alismasinda miktar esnekliklerinin asagidaki

sekilde hesaplanmasi onerilmistir:

Oncelikle, EASI 6rtiik Marshallci talep sistemine ait Denklem 3.3 ve Denklem 3.4
araciligiyla biitge paylar1 asagidaki gibi ifade edilebilir.

wi =2 (3.10)

Burada p; j malinin nominal fiyati, Q; j mali miktari, x ise toplam harcamayi ifade

eder. i malinin fiyatina karsilik j malinin esnekligi ise Denklem 3.11°deki gibi ifade edilir.

9Qjpi _ i
o = (3.11)

Boylece Denklem 3.12 elde edilir.

aJCW]'
00; _ 25 | xow

ap; - ap; + pj 0p; (3.12)

Denklem 3.12°den hareketle;

6w]

5’ = A1+ A2 + A3 + A4, (3.13)
_ ok iy
Al = ZEE (3.14)
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T
A2 = Q=2 hezey) (3.15)

op;
43 = 6(Z£=12?=1 AjreZe Inpy) (3.16)
ap;
I b
A4 — a(zkzlzg lnpky),e ulasilir, (3.17)
4; icin yapilan hesaplamalar sonucunda agagidaki denklemler elde edilir:
A1 = 23R blyr 18
9
42 = 6_13; T hz (3.19)
T 1
A3 = Yiog QjgeZe P (3.20)
1 d
A4 =" Dbjiy + a—;ﬂ:l bji Inpy, (3.21)

C= Zle b#yr_l ,D = Z?:z hiz, E = 2%1:1 AjreZe, F = bjiy; G = Z{<=1 bjk Inpy

ile gosterilsin.

Ayrica,

y = %’dir ve burada, (3.22)

u(p;) =Inx — Z§=1 w; In pl +1/2 Z§=1 Z{<=1ZZ=1 A Ze In p’ In p* (3.23)
1 ; )y

v(p:) = 1= %)y They b Inp/ Inp*-dir. (3.24)

Buradan hareketle denklem 3.25 ve 3.26 elde edilir:

’ 1
' (P) = o (~Wi + ey Tica Gjeze In ) (3.25)

v’(Pi) — _Pii ik In pk (3.26)

Boliimiin tiirevi kuralindan,
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edilir.

oy _ U ve)-ub@v' (@),
ap; v2(py)

e ulagilir. 3.27)

Cebir yardimiyla elde edilen denklem yeniden diizenlenirse;

aa_; = iB elde edilir ve burada (3.28)

Boylece Denklem 3.30 elde edilir.

a(ﬁ)
99 _ _\Pj

op; op;

Kisaca (B(C + D + G) + E + F)=H olsun ve ayrica,

+ f%(B(C +D+G)+E+F) (3.30)
jPi

J

) i} o . , . XW;
7y {egerl =jise ——3

o aksi takdirde 0
% _ Y <_ i)
2 o 1+ W (3.31)

n;'-’nin capraz fiyat esnekligi olarak tanimlanmasindan hareketle Denklem 3.32 elde

i . . H
nj=-11==)) +5 (3.32)

EASI ortiik Marshallcr talep sistemi i¢cinde tanimlanan Denklem 3.3 Denklem 3.4

ve Denklem 3.10 yardimiyla j mali i¢in gelir esnekligi n}c Denklem 33’deki gibi ifade

edilir.

0Q; x
nj = a—;Q—j (3.33)

Buradan Denklem 3.34 elde edilir.

=t o (3.34)

107



Ayn1 zamanda Denklem 3.34 asagidaki gibi ifade edilebilir:

aW]_l
—L=-(C+D+G) (3.35)

Denklem 3.35 ise Denklem 3.36’nin yazilmasina olanak saglar.

%0 _ 1 . x1
=W +p,.ax (C+D+06) (3.36)

Boylece j malimin gelir esnekligi olarak tanimlanan n7 Denklem 3.37 ifade edildigi

sekilde tahmin edilebilir.

=1+ (3.37)

Wj
Burada;

C= 25:1 b‘f{.yr_l ) D = 2{:2 ht Zt, G = Z{(:l b]k In pk,dlr'

EASI talep sisteminin tahmininde kullanilan maliyet fonksiyonun konkav oldugu
varsayimi yapilmistir. Bu varsayim model tahmini yapildiktan kolayca test edilebilir.
Maliyet fonksiyonun konkav olmasi igin gerek ve yeter kosul Hessian matrisinin’® negatif

yari belirli olmasidir’’.

Dolayisiyla konkavlik kosulunun test edilebilmesi i¢in Lacroix ve digerleri (2012)

tarafindan asagidaki yontem onerilmistir:

Hessian matris H Denklem 44°deki gibi ifade edilebilir.

_9%c
Opjopk

j kel ...]] (3.38)

Burada C Denklem 3.1°de tanimlanan maliyet fonksiyonudur ve bu denklemin sag

tarafina kisaca S denirse Denklem 3.39°da gosterilen esitlik elde edilir.

InC =S5 = C = exp{S} (3.39)

7 Hessian matrisi: Bir denklem sisteminin ikinci dereceden kismu tiirevlerinden olusan matristir.
77 Ispat1 igin bkz. Mas Colell ve digerleri (1995: 933).
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Hessian matrisi H ayn1 zamanda Denklem 3.40’esittir.

9%s aS as

H = exp ——

OpOpk op; Pk
Burada;

9%s 0%y 9250 9251 GERY)

Opjopk Opj0py  Opjopx  Op;jOpx  Op;jOpk
s @ 84S0 = 9as1 = sz
—=—y+—+—+—y+52 y’dlr
opj dopj 0p opj pj
Cebir yardimiyla;

S0 = Z§=1Wj Inp;

950 _ wj
opj  pj

j#kise0
9250

— = . w/
opjopr  |aksi durumda — o7
J

s1==1/2%]_; ey Xi=1 Gjreeze In p/ In p*

as1 _
— Y1 D=1 "‘,t Inp*

6251 - _ a]kt
apjopk Y=
S2=-1/2 Z§=1Z{<=1 bjx Inp’ Inp*
652 b; k k
o, ~ Y- 2, P

9252
30,008 = — - “>ye ulaglir.

aSs2 dy

Opj Opk

aS2 dy

Opk 0pj

(3.40)

(3.41)

(3.42)

(3.43)

(3.44)

(3.45)

(3.46)

(3.47)

(3.48)

(3.49)

(3.50)

(3.51)

Boylelikle ampirik modelin tahmin edilen katsayilar cinsinden elde edilen Hessian

matrisi A icin negatif yar1 belirlilik kosulu test edilebilir.

EASI modele ait katsayr tahminleri yapilirken I3AEKK veya GMM yontemi

modele eklenebilir.
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kullanilmast durumunda diger bir 6nemli teorik kisit olan Slutsky matrisinin simetrik
olmast kisitt EASI modele kolaylikla eklenebilmektedir. Ekonometrik yontem olarak
I3AEKK tercih edilen ¢alismalarda, simetriklik kisit1 ara¢ degisken olarak tanimlanarak

model parametreleri cinsinden dogrusal olarak a’* = a®/ her j ve k icin olacak sekilde



3.2. Analiz Sonuc¢lar

2003-2011 donemi HBA veri setinden hareketle 12 temel harcama grubuna ait
bilitce paylarinin hanehalklarina ait heterojenlikler dikkate alinarak EASI modeli

cergevesinde kurulan ampirik modele ait analiz sonuglari1 bu kisimda verilecektir.

3.2.1. Model Tutarhgina Dair Sonuclar

Hanehalklarma ait demografik degiskenlerden’ ampirik ve teorik beklentilere
uygun olarak secilen hanehalk: reisinin cinsiyeti, yasi, egitim seviyesi ile hanehalkinin
yerlesim yeri, otomobil sahipligi, OECD hanehalki esdeger 6l¢egi ve son olarak her yil i¢in
aritmetik olarak artan ve 2003 yili i¢in O degerini alan zaman degiskeni ile zevk ve
tercihlerdeki degisimin tiiketim davranislarn iizerindeki etkisi EASI modeli yardimiyla
arastirilmistir. Tiirkiye i¢in yapilan 6nceki ¢alismalarda zaman igindeki degisimlerin model
icinde dikkate alimmmadigi, bunun yerine iki farkli yila ait model tahmin sonuglariin
karsilastirilmas1 yonteminin tercih edildigi goriilmektedir. Bu ¢alismada modele eklenen
zaman degiskeni ile zamanlar arasinda meydana gelebilecek zevk ve tercihlerdeki
degisimin etkisinin 6l¢iilmesi amaglanmistir. EASI ¢er¢evesinde kurulan ampirik modelde
hanehalklar1 arasindaki heterojenligi gorebilmek i¢in 7 adet demografik degisken ile sinirlt
kalimmasmin nedeni modele eklenecek her bir fazladan degisken i¢in tahmin edilecek
parametre sayisinin (22 parametre) artmasidir. Kurulan EASI modeli ile 12 ana tiikketim
grubuna ait mallarin kendi esneklikleri, ¢apraz esneklikleri ve gelir esneklikleri i3AEKK

ile tahmin edilmistir.

2003-2011 donemine ait HBA veri setinin daha 6nceden agiklanan nedenlerle
kisitlanmast sonucunda geriye kalan 79047’ gézlem igin hesaplanan ozet istatistikler Tablo

6’te verilmistir.

78 Hanehalki reisinin saglik sigortasina sahipliginin etkisini yakalamak i¢in kullanilan demografik degiskenin
yapilan Wald testi sonucunda anlamli olmadig1 goriilmiis ve nihai modelden ¢ikartilmistir.

" TUIK tarafindan her hane icin hesaplanan hanehalk: agirhigr dikkate alindiginda analiz edilen 7.904
gdzlemin temsil ettigi agirlikli hanehalk: sayis1 2003-2011 donemi i¢in 14116276 d1r.
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Tablo 6: Ozet istatistikler

Degiskenler Ortalama _ St. Sapma Minimum Maksimum
Biitce Paylar Gida 0.2235 0.1051 0.003124 0.8971
Tiitiin 0.0503 0.0486 0 0.3976
Giyim 0.0565 0.0577 0 0.567
Kira 0.2560 0.1048 0.011984 0.8787
Mobilya 0.0542 0.0621 0 0.6244
Saglik 0.0343 0.0536 0.00003 0.7677
Ulastirma 0.1129 0.1199 0 0.7916
Haberlesme 0.0429 0.0364 0 0.4503
Eglence 0.0271 0.0382 0 0.7568
Egitim 0.0528 0.0703 0.00012 0.8307
Otel 0.0502 0.0493 0 0.5601
Diger 0.0385 0.0477 0 0.7882
Log Fiyatlar PGida 2.1944 0.1189 1.9710 2.3408
PTiitiin 0.5973 0.1383 0.2940 0.8172
PGiyim 2.5697 0.1050 2.2995 2.7435
PGKira 3.3996 0.1560 3.0796 3.5425
PGMobilya 3.6917 0.0647 3.5543 3.7770
PGSaglik 2.3819 0.0601 2.2142 2.4537
PGUlastirma 5.0481 0.2341 4.6352 5.3112
PGHaberlesme 2.2264 0.0649 2.0587 2.3561
PGEglence 3.1939 0.0849 3.0582 3.3214
PGEgitim 3.8650 0.2216 3.4232 4.0848
POtel 1.8874 0.1348 1.6219 2.0752
PDiger 2.3950 0.1102 2.1795 2.5483
Demografik Cinsiyet 0.8987 0.2814 0 1
Yasg 4.7074 2.1864 0 9
Egitim 2.1284 1.2481 0 5
Oto 0.4253 0.4944 0 1
HHB 2.4832 0.7077 1 7
Kir-Kent 0.8052 0.3960 0 1
Zaman 4.8250 2.8086 0 8
Harcama Log Nominal Harcama 3.2346 0.2813 2.1149 4.4894

Kaynak: TUIK HBA veri seti kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmustir.

Penadkur ve Sperlich (2009)’un caligmasinda Slutsky matrisinin simetrik olmasi
kisitinin tahmin sonuglarin1 6nemli Olclide etkiledigi belirtilmistir. Bu nedenle EASI
modeli simetri kisitsiz (asimetrik) ve simetri kisitli olmak {izere ayr1 ayr1 tahmin edilerek
simetri kisitinin (aj, = ai;) gegerliligi test edilmistir. Tablo 7°de simetri kisith ve

asimetrik EASI modelleri i¢in yapilan Wald test istatistikleri gosterilmistir. Yapilan
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anlamlilik testi sonucunda, simetri kisitinin model iizerinde anlamli oldugu goriilmiistiir.
Modelin tahmininde kullanilan goézlem sayist biiylik oldugu i¢in (11 denklem*7904

gbzlem) tiim testler i¢in kritik deger 0.001 olarak alinmustir.

Harcamalarin etkisini gérebilmek adina, Lewbel ve Pendakur (2009) calismasinda

oldugu gibi modele iist sinir olarak 7. dereceden harcama terimi eklenerek bu parametrenin

anlamlilig1 test edilmistir. Yapilan test sonucunda (y7) ve (y6) terimleri istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmus ve 5. dereceden daha yiiksek harcama teriminin modelde
kullanilmasima gerek olmadigina karar verilmistir. Harcama gruplarina ait biitge paylari
denklemlerinin karesel bir yapiya indirgenip indirgenemeyeceginin de test edilmesi
gerekmektedir. Yapilan test sonuglarina gore otel hari¢ diger tiim harcama gruplarma ait
denklemlerin ikinci dereceden olmadiklar1 da goriilmiistiir. Bu nedenlerle elde edilecek

Engel egrilerinin kivrimli ve karmagik bir yapiya sahip olmasi beklenmektedir.

IBAEKK’nin esanli denklem sistemlerinin tahmininde kullanilabilmesi igin
denklem sisteminin asir1 belirlenmis®® olmasi gerekmektedir. Bu nedenle saghk
harcamalarina ait denklem, sistem disina alinarak geri kalan 11 harcama grubunu igin
denklem sistemi kurulmustur. Ayrica boy ve rank kosullarina bakilarak kurulan modelin

asir1 belirlenmis olduguna karar verilmistir.

Ek 1’de gosterilen model diagnostik testlerine bakildiginda degisen varyans oldugu
goriilmistiir. Agirliklandirilmis En Kii¢iik Kareler yonteminin bir uzantist olan I3AEKK
yontemi degisen varyans durumunda tutarli tahmin ediciler iiretmesi nedeniyle ¢alismada

tercih edilmistir. (Lewbel ve Pendakur, 2009: 837).

EASI modelinde igselligin iki potansiyel kaynagi vardir. Bunlardan birincisi biitce
paylarmin gelir iizerinden hesaplanmasi ve reel gelir ve kuvvetlerinin ve fiyatin modelde
yer almasidir. Ancak Lewbel ve Pendakur (2009: 839), Zhen vd. (2013: 22) ve Lianyou
(2015: 328-239) caligmalarinda eksik talep modeli tahmin edildiginde modelin sahip olugu

bu igselligin sayisal olarak onemsiz oldugu ve ara¢ degisken yontemi kullanilarak bu

%0 Agirt belirlenme: denklem sayisinin bilinmeyen sayisindan fazla olmasi durumudur. Asirt belirlenmis
denklem sistemlerinde ayni yapisal parametre icin birden ¢ok niimerik deger elde edilmekte; parametrelerin
tek degerli tahmini miimkiin olamamaktadir(Gujarati ve Porter, 2004: 356)
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sorunun asilacag ileri siiriilmiistiir. Ayrica igsellik problemine dair 6lgme hatalarindan
kurtulmak i¢in Lianyou (2015: 239) ve Lewbel ve Pendakur (2009: 837) calismalarinda
onerildigi gibi arag¢ degiskenli I3AEKK yontemi kullanilmistir.

Tablo 7: Wald Testi Sonuclari

Model Parametre Df Test Ist. P Degeri
Asimetrik ¥y =0 11 5.78 0.887
ye = 11 3.12 0.989
ye=y’ = 22 36.83 0.024
ji = Ay 55 190.76 0.000
Simetrik (y®,y7 dahil) y7 = 11 22.63 0.019
(y®,y” dahil) yt = 11 16.91 0.110
(y°,y” dahil) y>=0 11 12.92 0.298
(y°,y7 haric) > =0 11 56.07 0.000
Karesel Gida 3 66.90 0.000
Olmama Tiitlin ve Alkol 3 29.51 0.000
Giyim 3 25.95 0.000
Kira 3 87.42 0.000
Mobilya 3 12.42 0.006
Ulastirma 3 144.11 0.000
Haberlesme 3 16.41 0.000
Eglence 3 18.37 0.000
Egitim 3 201.10 0.000
Otel 3 10.30 0.018
Diger 3 52.33 0.000
Demografik Yas (Z1) 11 109.11 0.000
Degiskenler Cinsiyet (Z2) 11 36.67 0.000
Egitim Durumu (Z3) 11 178.83 0.000
Zaman (Z4) 11 119.57 0.000
Otomobil (Z5) 11 604.08 0.000
Kir-kent (Z6) 11 427.58 0.000
HHB (Z7) 11 526.33 0.000

Ayrica nihai model tahmin edilirken interaktif terimler py (fiyat diizeyi-gelir), pz
(fiyat diizeyi-demografik degisken) ve zy (demografik degisken-gelir) model disinda
tutularak ilgilenilen katsayilara odaklanilmasi saglanmig, islem maliyeti en aza

indirilmistir.

Calismada analiz edilecek nihai EASI modelinin, simetri kisithh ve en yiiksek 5.

dereceden harcama terimi (ys) icerecek sekilde I3AEKK ile tahmin edilmesine karar
verilmis ve iterasyon asamasinda kritik deger olarak 1.10~7 alinmustir. Arac degiskenlerin

olusturulmasi ve modelin tahmini asamasinda 27 iterasyon yapilmistir.
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Esanli denklem sistemlerinin tahmin edilmesinde kullanilan bir diger yontem olan
SUR yontemi kullanilarak kisith ve kisitsiz modellere ait katsayilar tahmin edilmis ve bu
tahminlere ait sonuglar EK2’de verilmistir. Ayrica es anli denklem sistemlerinin tahmin
edilmesinde kullanilabilecek ii¢iincii yontem olan GMM ile tahmin yapmanin ¢ok
kullanigsiz ve hantal bir yontem oldugu, asir1 belirlenmis GMM modellerinde bazi
istenmeyen problemlerin ortaya ¢iktigi Pendakur (2008:8) tarafindan vurgulanmistir. Bu
nedenlerden dolayr EASI modelinin GMM ile tahmin edilmesi bu tez ¢alismasinda tercih

edilmemistir.

3AEKK’de bazi degiskenler modele katsayr tahmini yapildiktan sonra arag
degisken olarak girmektedir. Es anli denklem sistemi modellerinde asil amag, yapisal
modeli ve cari degerleri tahmin etmektir. Bu nedenle siradan EKK’nin aksine 3AEKK
(veya 2AEKK) yontemlerinde R? ve diizetilmis R? sonuclarinin anlamlig: iizerinde fazla
durulmaz (Sribney vd, 2013, Wooldridge, 2012: 532). Yine de 11 denkleme ait tahmin
edilen toplam 209 katsay1 ve modellere ait R? ve diizeltilmis R? sonuglar1 ayrintili olarak

EK 2’de sunulmustur.

3.2.2. Tahmin Edilen Engel Egrileri

Gelirle iligkili parametreler, harcama payr denklemlerinin x’in (log nominal
harcamanin) bir fonksiyonu oldugu fiyatlar (p), demografik degiskenler (z) ve
gozlenemeyen heterojen davranislar (¢) baz alinarak basit yoldan hesaplanabilir. P = 0;
noktasinda log reel harcama (y) log nominal harcamaya (x) esit olur. Bu nedenle baz fiyat
noktasinda Marshallet  Engel egrileri w = Y2_,bx" + Cz+ Dzx + ¢ formunda
yazilabilir. Ayrica referans hanehalki®' i¢in € = 0 olacagindan w = Y.3_, b,x" olur. Her
bir harcama grubu igin I3AEKK yo6ntemi kullanilarak referans hanehalkina ait tahmin
edilen Engel egrileri Grafik 13 ile Grafik 18 arasinda gosterilmistir. Bu grafiklerde dikey
eksen blitce paylarini, yatay eksen ise toplam harcamalarin yiizdesini bir baska ifadeyle
yiizdelik gelir gruplarin1 gostermektedir. Yesil ¢emberler, mal gruplarma ait biitce
paylarmin toplam harcamalar igindeki ortalama biit¢ce paylarini temsil etmektedir. Siyah,

kirmiz1 ve mavi gizgiler ise li¢ farkli azalan diizlestirmeyi (smoothing) gostermektedir.

$10¢ yetiskin ve bir 14 yasindan kiiciik ¢cocuktan olusan erkek hanehalki reisine sahip topluluk referans
hanehalki olarak alinmustir.
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Grafik 13: Gida ve Tiitiin icin Tahmin Edilen Engel Egrileri
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Grafik 13’den gidanin diisiik gelir gruplarindaki paymin %28 seviyesindeyken, en
yiiksek gelir grubundaki payinin ise %18’e kadar diistiigii gozlemlenmektedir. Elde edilen
bu sonug¢ altinda hanehalklarinin geliri arttikga gida harcamalarina ayrilan biitce payinin

azaldig1 sonucuna ulasilabilir.

Tiitlinlin paymin diislik gelir gruplarinda % 8, yiiksek gelir gruplarinda % 4 oldugu
tahmin edilmistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, yiiksek gelir gruplarinda
irlin grubu miktar olarak daha fazla tiiketilse de, oransal olarak biit¢e i¢indeki paymin daha

diistik kaldigidir.
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Grafik 14: Giyim ve Kira Ii¢cin Tahmin Edilen Engel Egrileri
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Grafik 14°de giyime ait Engel egrisinin, 2. dereceden daha yiiksek bir yapiya sahip

oldugu goriilmekte ve bu sonug¢ Tablo 7’de elde edilen istatistiksel bulgularla da

desteklenmektedir. Ilk iki yiizde 20’lik dilimde giyim %2 seviyelerinde kalmakta iken

yiiksek gelir gruplarinda giyim harcamalarina ayrilan biitce payr %3 seviyelerine kadar

¢ikmaktadir.

Grafik 14’iin sag tarafinda kira i¢in tahmin edilen Engel egrisi gosterilmektedir.
Biitiin gelir gruplar i¢in en yiiksek biitge payina sahip olan kira harcamalan diisiik gelir
gruplarinda %37, yiiksek gelir gruplarinda ise %33 seviyesinde kalmaktadir. Kiranin

hanehalklar i¢in en 6nemli gider kalemi oldugu; ancak gelir seviyesi arttik¢a bu agirligin

azaldig1 soylenebilir.
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Grafik 15: Mobilya ve Ulastirma i¢cin Tahmin Edilen Engel Egrileri
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Grafik 15’in sol tarafinda mobilya i¢in tahmin edilen Engel egrisine bakildiginda,
en diisiik yiizde 20’lik gelir grubunda %14, en yiiksek gelir grubunda ise %16 civarinda bir
pay ayrildigi tahmin edilmistir. Dayanikli mal grubuna dahil olan mobilya harcamalarinin
yiiksek gelir gruplarinda daha fazla orana sahip olmasina, hanehalklarinin kaliteli mallara
yonelmeleri veya gelisen teknoloji ve/veya degisen zevk ve tercihler nedeniyle bu gruba

dahil olan mallarin degistirilme siirelerinin kisalmasi neden olarak gosterilebilir.

Grafik 15’in sag tarafinda ise ulastirma harcamalarmin biitge icindeki payinin
liciincii yiizde 20’lik dilimden sonra pozitif oldugu gériilmektedir. Ozellikle ulastirma
harcamalarinda, birinci ve ikinci el ara¢ alimi ile yakit ve bakim masraflarinin énemli bir
yer kapladig1 diisiiniildiigiinde orta tlizeri gelir diizeyi i¢in pozitif tahmin edilmesi normal

karsilanmalidir.
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Grafik 16: Haberlesme ve Eglence i¢cin Tahmin Edilen Engel Egrileri
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Haberlesme ve eglenceye ait tahmin edilen Engel egrileri Grafik 16°da gdsterilmis
olup, haberlesmenin ilk dort yiizde 20’lik gelir grubu i¢in giderek arttigi dordiincii gelir
grubunda en yiiksek deger olan %4’e ulagtigi goriilmektedir. Ancak son %20’lik dilimde

bu oran azalarak %3.5 seviyesinde oldugu tahmin edilmistir.

Eglence i¢in tahmin edilen Engel egrisine bakildiginda, ilk ii¢ yiizde 20’lik gelir
seviyesinde bu harcama grubunun paymin %1.35 seviyesinde kaldig1 son iki yiizde 20’lik
gelir grubu i¢in artarak yaklasik olarak %1.5 seviyesine ulastig1 goriilmektedir. Eglence ve
kiiltiir hizmetlerinin beklentilerle uyumlu olarak yiiksek gelir gruplarinda artacagi tahmin

edilmistir.
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Grafik 17: Egitim ve Otel i¢cin Tahmin Edilen Engel Egrileri
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Egitim i¢in tahmin edilen Engel egrisinin gosterildigi Grafik 17°nin sol tarafinda ilk
tic ylizde 20’lik gelir grubu i¢in bu harcama grubunun paymnin %11-12 bandinda kalarak
arttigl; ancak son iki yiizde 20’lik gelir grubunda ise bu payin azalarak %8 seviyesine

distligii goriilmektedir.

Otel harcamalar1 restoran, kafeler, barlar, baska yerde simiflandirilamayan diger
yemek hizmetleri, kantinler gibi ev dis1 gida harcamalar1 ile konaklama hizmetlerini
kapsamaktadir. Grafik 17’nin sag tarafinda gosterilen ve otel i¢in tahmin edilen Engel
egrisinden hareketle ilk yiizde 20’lik gelir grubundan sonra bu harcama kalemi i¢in pozitif
deger almakta ve gelir seviyesi arttik¢a bu harcama grubunun biit¢e i¢indeki payr % 2.5

seviyesine gelmektedir.
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Grafik 18:Diger Mal Grubu i¢in Tahmin Edilen Engel Egrisi
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Kisisel bakima yonelik mal ve hizmetler, miicevherat ile ¢esitli sigorta hizmetlerini
kapsayan diger harcama grubunun biit¢e i¢indeki paylarina dair tahmin edilen ve Grafik
17°de gosterilen diger mallarina ait Engel egrisi incelendiginde gelir seviyesi arttik¢a
biitgede bu mal grubuna ayrilan paymn arttigi goriilmektedir. Diisiik gelir seviyesinde %3.5
olan bu oran yiiksek gelir seviyelerinde %6 ya kadar ¢ikmaktadir.

3.2.3. Tahmin Edilen Esneklikler

Modelde kullanilan fiyat serisi Tiirkiye geneli bazinda aylik olarak olusturuldugu
icin toplamda 96 farkli fiyat rejimi igermektedir. Dolayisiyla fiyatlarda yasanacak
degisimlerin etkisini yakalayabilmek i¢in bu saymin 9 yila yayilmis veri seti i¢in yeterli
oldugu disiiniilmektedir. I3EKK yontemi araciligiyla simetri kisith EASI model
kullanilarak tahmin edilen temel fiyat diizeyindeki degisimlerin ortalama harcamalar
tizerindeki etkileri ile hanehalklar1 arasindaki gozlemlenemeyen heterojenlik (standart

hatalar ile temsil edilmektedir) Tablo 8’de gdsterilmistir.

Ilk olarak, Tablo 8’in sag tarafindaki blokta (V) gosterilen, fiyat ve biitce payi
arasindaki esneklikler matrisi, simetri kisitindan dolay1 simetrik bir matristir ve bu nedenle
matrisin sadece alt liggen elemanlarna yer verilmistir. Kira, haberlesme ve egitim i¢in

tahmin edilen kendi fiyatlarina olan biit¢e paylar1 tepkileri istatistiksel olarak anlamli
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bulunmustur. Ayrica diger harcama gruplarinin biitce paylarina ait tahmin elde edilen pek

cok (22 adet) gapraz fiyat biitce pay1 yar1 esneklikleri de iktisadi olarak anlamlidir.

Blok V’den elde edilen bazi 6nemli bilgiler asagida sunulmustur:

e Kira fiyatlarinda meydana gelecek yiizde 1’lik bir artis kira harcamalariin biitge
icindeki paymni (olusacak fayda kaybinin telafi edilebilmesi i¢in harcamalarin artmasi
halinde) yiizde 0.413 arttiracaktir. Bu durumun, hanehalklarinin yiikselen kira fiyatlarina
kars1 baska bir ev bulmak i¢in yapilacak olan ev arama ve taginma gibi yiiksek maliyetler
nedeniyle mevcut durumlarini degistirmek istemeyecekleri bu nedenle meydana gelen fiyat

artig1 sonucunda kiranin biit¢e i¢indeki payinin artmasina neden olacagi sdylenebilir.

e Kira ve mobilyaya ait ¢apraz fiyat-biitce pay1 yar1 esnekligi -0.111 olarak tahmin
edilmis olup, 0.01 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Elde edilen bu
katsay1y1 s6zel olarak ifade etmek gerekirse; kira fiyatlarinda meydana gelecek yiizde 1°1lik
artis (ayni fayda seviyesini korumak i¢in harcamalarin arttirilmasi halinde) mobilya ve ev

esyas1 harcamalarinin biitge i¢indeki payini yiizde 0.11 oraninda azaltacaktir.

e Egitim harcamalarinda meydana gelen yiizde 1’lik artig, bu harcama grubunun
biitge igindeki paymi %0.191 arttiracaktir. Egitim harcamalarinin egitim kurumlar1 i¢in
O0denen {icretleri kapsamasi1 nedeniyle hanehalklarinin cari donem i¢in ortaya cikabilecek
maliyetlerden dolayr mevcut durumlarim1  korumayir tercih edecekleri seklinde

yorumlanabilir.

e Ulastirma ve kiraya ait ¢capraz esneklik degeri 0.048 olarak tahmin edilmis olup
istatistiksel olarak anlamlidir. Yiikselen kira fiyatlar1 karsisinda hanehalki mevcut fayda
seviyesini korumak i¢in ulastirma harcamalarinin biitce igindeki payimin arttigi

sOylenebilir.
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Tablo 8: Telafi (Tanzim) Edilmis Fiyat Etkileri

@ r$) (I1I) av) (V)EP Fiyat-Biitce Pay1 Yar1 Esneklik Matrisi
Fiyat .
Esnekligi Fiyat Rfel Gelir Gelir
Biitce Pay1
Slutsky Esnek. YarrEsnek Esnek.
Terimi : Gida Tiitiin Giyim Kira Mobilya Ulastirma___Haberle. Eglence Egitim Otel Diger
Guda -0.030  -0.196 -0.2492 -0.114 0.143
(0.405) (0.034) (0.151)  (0.090)
Tiitiin -0.020  -0.439 -0.034" 0.328 0.012 0.028
(0.567) (0.014) (0.277) (0.038)  (0.031)
Giyim -0.042  -0.9272 0.076* 2.3472 0.009 -0.002 0.011
(0.123) (0.014) (0.247) (0.012)  (0.006)  (0.007)
Kira 0.233 1.005* -0.2392 0.066 -0.010 -0.032 0.019 0.413¢
(0.210) (0.032) (0.125) (0.048)  (0.027)  (0.012)  (0.054)
Mobilya -0.030  -0.614 0.0792 2.454*  -0.008 -0.030 -0.001 -0.111¢ 0.021
(1.130) (0.017) (0.319) (0.054) (0.032)  (0.008)  (0.037)  (0.059)
Ulastirma -0.095  -1.320? 0.1972 2.745*  -0.021  -0.034" 0.018° 0.048» 0.039= 0.006
(0.252) (0.039) (0.348) (0.031)  (0.017)  (0.009)  (0.027)  (0.022) (0.028)
Haberlesme -0.021  -0.548" 0.018" 1.4292 0.019 0.001 -0.016¢ 0.065¢  -0.036" 0.002 0.020°
(0.222) (0.009) (0.217) (0.022)  (0.012)  (0.004)  (0.017)  (0.017) (0.010) (0.010)
Eglence -0.023  -0.831¢ 0.0272 1.998*  -0.026 0.014 0.007  -0.040" -0.023 0.004 -0.019» 0.003
(0.505) (0.010) (0.366) (0.029)  (0.016)  (0.005)  (0.019)  (0.020) (0.011) (0.008)  (0.014)
Egitim 0.141 2.7622 0.034¢ 1.646* 0.049 0.098  -0.032¢  -0.201¢ -0.051 -0.053» -0.022 0.005 0.191¢
(0.943) (0.019) (0.366) (0.050)  (0.030)  (0.009)  (0.038)  (0.040) (0.028) (0.016)  (0.020) (0.055)
Otel -0.006  -0.238 0.0352 1.7052 0.004 -0.030  -0.011=  -0.079¢ 0.065" 0.015 -0.022 0.025»  -0.027 -0.021
(0.608) (0.012) (0.243) (0.038)  (0.022)  (0.006)  (0.028)  (0.030) (0.016) (0.014)  (0.015) (0.029) (0.031)
Diger -0.127  -3.389P 0.0522 23592 -0.018 0.027 -0.006 0.002 0.026 -0.010 0.0262 0.017 0.012 0.042  -0.090
(1.545) (0.012) (0.315) (0.049)  (0.030) (0.006)  (0.030) (0.036) (0.018) (0.015)  (0.019) (0.035) (0.028) (0.057)

Parantez i¢i degeler standart hatalari, € 0.01, ® 0.05, 2 0.1 anlamlilik diizeylerini, koyu karakterler istatiksel olarak anlamli sonuglar1 gostermektedir.



Harcama ve tiiketilen mal miktar esnekligi, bir diger degisle (harcamalar gelire esit
oldugundan) mallarin gelir esneklikleri, fiyat-biitce yar1 esnekliklerinden kolayca elde
edilebilmektedir. Tablo 8’in dordiincii siitununda (IV) gosterilen sonuglara gore gelirde
meydana gelecek ylizde 1°lik bir artis sonucunda, tiiketilen mal miktarlarinda meydana

gelebilecek degisikliklere ait bazi 6nemli bulgular sunlardir:

e Hanehalklar1 tarafindan tiiketilen biitce icinde yiiksek paya sahip olmasina
ragmen gida ve kira harcamalarina ait gelir esneklikleri istatistiki olarak anlamsiz

bulunmustur.

e Giyim, mobilya, ulastirma, haberlesme, eglence, egitim, otel ve diger
harcamalara ait gelir esneklikleri pozitif ve 1’den bliyiik tahmin edilmis olup bu mallarin
hanehalklar1 i¢in liikks mal kategorisinde olduklar1 sOylenebilir. En yliksek gelir esneklikleri
ise ulastirma, mobilya ve diger harcama gruplari i¢in tahmin edilmis olup, bu degerler

strastyla 2.745, 2.454 ve 2.359’dur.

Tablo 8’in iglincli siitununda (III) reel gelir ile harcama mallarina ait biitce
paylarmin yar1 esnekliklerine dair degerler (parantez igindeki degerler standart hatalari
gostermektedir) yer almaktadir. Reel gelir yar1 esnekliklerinin nominal gelir esnekliklerine
gore biitiin harcama gruplar i¢in daha diisiik tahmin edildigi goriilmektedir ve bu durum
teorik olarak da tutarlidir. III numarali siitun: reel gelirde meydana gelecek yilizde 1’lik
artisin giyim harcamalarinin biitce icindeki payini ylizde 0.076, ulastirma harcamalarinin
payini ise yiizde 0.197 seviyesinde arttiracagi buna karsin gida harcamalarin biitge i¢indeki

payini ise 0.249 oraninda azaltacagi seklinde yorumlanabilir.

Mallarin kendi fiyatlarinda meydana gelen degisimlere kars1i gosterdigi gelir
etkisinden arindirilmis tepkiler bir diger ifadeyle telafi (tanzim) edilmis fiyat esneklikleri
ise Tablo 8’in ikinci siitununda (II), bu tahminlere ait standart hatalar ise yine parantez

icinde gosterilmistir.

Bir malin telafi edilmis talep fiyat esnekligi her zaman negatiftir ancak kira ve

egitim harcamalar1 i¢in tahmin edilen degerler sirasiyla 1.005 ve 2.762 olarak tahmin
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edilmis ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu durum harcama fonksiyonunun
global konkavlik varsayiminin reddedildigi kuskusu uyandirir. Slutsky matrisi negatif yari
belirli ise global konkavlik varsayimi gecerlidir bu nedenle Slutsky matrisi olusturulmus
olup kosegen elemanlar1 Tablo 8’in birinci siitununda (I) gosterilmistir. Slutsky matrisinin
kosegen elemanlart sifir ya da sifirdan kiiciik ise Slutsky matrisi yar1 belirlidir. Ancak
burada yine kira ile egitim harcamalarina ait Slutsky terimi pozitif tahmin edilmis olup bu

nedenle global konkavlik varsayimi reddedilmistir.

Ancak talep sistemi modellerinde harcama fonksiyonunun global konkavlik
varsayimi yerine lokal konkavlik varsayiminin yeterli olacagi Terrel (1996), Rayn ve
Wales (2000), Ogawa (2012) ve Lianyou (2015) calismalarinda ileri siiriilmiistiir. Bu
nedenle lokal konkavlik varsayiminin gegerliligi R programi i¢in Henningsen ve Toomet
(2013) tarafindan gelistirilen “miscTools” paketi ve concavity kodu yardimiyla test edilmis
ve test sonucunda harcama fonksiyonunun Orneklem grubunun %90’nindan fazlasi
tizerinde konkav oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar altinda harcama fonksiyonunun tahmin
i¢cin kullanilan ortalama degerler noktasinda zayif konkav oldugu ileri stiriilebilir (Lewbel

ve digerleri, 2009: 852).

Son olarak referans hanehalki i¢in EASI modeli ile tahmin edilen demografik
degiskenler ile harcama gruplar arasindaki esneklikler Tablo 9°da gdsterilmistir. Bu
esnekliklerin referans hanehalki i¢in (¢=0) hesaplanmasindan dolay1 standart hatalarin ¢ok
kiigiik ¢ikmasi normaldir. Referans hanehalki i¢in €=0 olmasinin iktisadi anlami: EASI
modelinin I3AEKK ile tahmin edilmesi sonucunda elde edilen hata terimlerinin

hanehalklar1 arasinda gézlemlenemeyen heterojenlik olarak yorumlanabilmesidir®>.

82 EASI modeli sonucu elde edilen hata terimleri matrisi EK 2 de verilmistir.
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Tablo 9: Demografik Degiskenler ile Harcama Paylarimin Biitce icindeki Paylar1 Arasindaki Esneklikler

(Referans Hanehalki icin)

Gida Tiitiin Giyim Kira Mobilya Ulastirma Haberl. Eglence Egitim Otel Diger
Yas 0.0011 -0.0005¢ -0.00092 0.0016> -0.0007c -0.0016¢ 0.0002 -0.0003  0.0030» -0.0013 -0.0003
(0.0007) (0.0003) (0.0003) (0.0007) (0.0004) (0.0008) (0.0002) (0.0002) (0.0004) (0.0003) (0.0002)
Cinsiyet 0.0023  0.0070=  -0.0048" -0.0066  -0.0026 0.0151> -0.0015 -0.0008 -0.0051¢ 0.0044> -0.0043"
(0.0052) (0.0021) (0.0022) (0.0049) (0.0026) (0.0061) (0.0014) (0.0015) (0.0029) (0.0019) (0.0018)
Egitim -0.00492  -0.0042- -0.0001 0.0061> -0.0002  -0.0073> 0.0014> 0.0037> 0.00522 -0.0005 0.0003
(0.0016) (0.0006) (0.0007) (0.0015) (0.0008) (0.0018) (0.0004) (0.0005) (0.0009) (0.0006) (0.0005)
Otomobil -0.0547> -0.01252 0.00492  -0.0599~ 0.0030 0.1111>  0.0022¢ 0.0026> 0.0061> -0.0028c 0.00582
(0.0043) (0.0017) (0.0018) (0.0040) (0.0022) (0.0050) (0.0012) (0.0013) (0.0024) (0.0015) (0.0015)
Kir-Kent -0.0416> -0.0066* -0.0040? 0.04832  -0.0013 -0.0012 -0.0027>  0.00322 0.0004 0.0069 0.0023
(0.0042) (0.0017) (0.0018) (0.0039) (0.0021) (0.0049) (0.0012) (0.0012) (0.0024) (0.0015) (0.0014)
HHB 0.05212  0.0040° -0.0014  -0.0053> -0.0053> -0.0194= -0.0026* -0.00502 -0.0083> -0.0064 -0.0019"
(0.0026) (0.0011) (0.0011) (0.0025) (0.0013) (0.0031) (0.0007) (0.0008) (0.0015) (0.0009) (0.0009)
Zaman (Y1) -0.01242  -0.0022¢ -0.0003 -0.0014 0.0051» 0.00992  -0.0004 0.0003 -0.0094> 0.0056> 0.0025¢
(0.0002) (0.0001) (0.00004) (0.0001) (0.0002) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0002) (0.0001) (0.0001)

Parantez i¢i degeler standart hatalar, ¢ 0.01, ® 0.05, # 0.1 anlamlilik diizeylerini, koyu karakterler istatiksel olarak anlamli sonuglar1 géstermektedir.



Demografik degiskenlere ait elde edilen ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikan
sonuclara gore hanehalki tiiketim harcamalarinin biitce i¢indeki paylarinin bu degiskenler

arasindaki iligkileri asagida 6zetlenmistir:

e Giiniimiizde giderek yaslanan toplumlarla karsi karsiya kalindigi géz Oniine
alindiginda, gelecek donemlerde tiitlin, giyim, mobilya ve otelin biit¢e i¢cindeki paylarmin

azalacagi; egitim ve kira harcamalarinin payinin ise artacagi sdylenebilir.

e Hanehalki reisinin erkek olmasi durumunda tiitiin, ulastirma ve otele ayrilan
biitce paymin kadin hanehalk: reisine sahip hanehalklarindan daha yiiksek oldugu tahmin
edilmistir. Diger harcama grubunun kisisel bakim mal ve hizmetlerinden olustugu goz
Oniine alindiginda ise kadin hanehalki reisine sahip hanelerin erkek hanehalki reisine sahip
hanelerden %0.4, ayni sekilde giyim icin ise yaklasik olarak %0.5 daha fazla pay

ayirdiklari tahmin edilmistir.

e Hanehalki reisinin egitim durumunun tiiketim harcamalar1 iizerindeki etkisi
incelendiginde ise egitim seviyesi arttikca gida, tiitiin, ulastirmanin biitge igindeki
paylarinin azaldig; kira, haberlesme, eglence ve egitimin biit¢e icindeki paylarin arttigi
goriilmektedir. Glinlimiizde egitim seviyesinin giderek arttig1 ve bundan sonra da artacagi
gdz Oniline alindiginda haberlesme, eglence ve egitim kalemlerine daha fazla talep
olusacagi bu gruba dahil olan mallarin gerek kalitelerinin gerekse de olusacak talep
artisinin  karsilanabilmesi icin gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in gerekli alt yapi lizerine

caligsmalarin hizlandirilmasi gerekmektedir.

e Hanenin otomobil sahibi olmasi neticesinde gida %5, kira %6 ve tiitiin %]l

azalarak ulagtirma harcamalarinin biit¢e i¢indeki pay1 %11 artacaktir.

e Kentsel kesimde yasayan hanehalklarinin kirsal kesimde yasayan hanehalklarina
kiyasla kira harcamalari i¢in yaklasik olarak %35 oraninda daha fazla; gida harcamalar1 i¢in
ise %4 daha az pay ayirmaktadirlar. Gida i¢in kentsel kesimin kirsal kesimden daha az pay
ayirmasi, kirsal kesimin kendi iiretimden tiiketimlerinin gida harcamalari i¢indeki paymin

yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
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e HHB olarak, OECD hanehalki esdeger 6lcegi tercih edilmis olup, hanedeki ilk
yetiskin fert icin 1 daha sonraki 14 ve daha yukar1 yastaki fertler i¢in 0,5, 14 yasindan
kiigiik fertler i¢in 0,3 degerleri dikkate alinarak hesaplanmistir. Bu nedenle, HHB yiizde 30
artmasi, sozel ifadeyle yetiskin olmayan bir bireyin haneye dahil olmasi durumunda gida

harcamalarinin biit¢e i¢indeki paymi %]1.5 arttirmasi beklenmektedir.

e Son olarak, hanehalklarina ait zevk ve tercihlerdeki degisimin zaman i¢inde ¢ok
yavas olustugu g6z Oniine alindiginda, bu degisimin etkisini yakalayabilmek i¢in zaman
degiskeni yil olarak belirlenmis ve tahmin edilen katsayilar “zaman” demografik degiskeni
altinda yorumlanmistir. Zevk ve tercihlerdeki degisimin 7 mal grubu ig¢in istatistiksel
olarak anmamli ¢ikmasi dolayisiyla bu degskeninin tiiketim harcamalarini agiklamada
onemli bir degisken oldugu sdylenebilir. Elde edilen sonuglara gore, zaman iginde gida,
tiitlin ve egitim harcamalarinin biitce i¢indeki payinin azalmasi; mobilya, ulastirma, otel ve
diger mal gruplarinin biitce igindeki paylarinin artmast beklenmektedir. Gida
harcamalarinda zamanin etkisi -0.0124 olarak hesaplanmis ve istatistiksel olarak 0.001
diizeyinde anlamli bulunmustur. Buradan hareketle, hanehalklarinin zevk ve tercihlerinin
zaman i¢inde gida aleyhine dnemli bir etki yaratacagi goriilmektedir. Bu nedenle, gida
harcamalarin1 dikkate alan ampirik c¢alismalarda zaman degiskeninin modellerde yer

almasi, elde edilecek sonuglar1 6nemli 6lglide etkileyecektir.

3.4. Boliim Ozeti

Bu béliimde ilk olarak ampirik modelde kullanilan TUIK HBA veri seti hakkinda
Ozet bilgiler verilerek kullanilan degiskenler hakkinda agiklamalarda bulunulmustur.
Ardindan tiikketim davranislar tizerinde olasi etkilere neden olmasi beklenen demografik
degiskenleri belirlemek icin hanehalki reisinin yasi, egitim durumu, cinsiyeti, saglik
sigortast ve otomobil sahipligi, yerlesim yeri ve son olarak OECD esdeger HHB’nin
tilketim davraniglarinda nasil farkliliklar ortaya ¢ikardigi arastirilmistir. Bu arastirma

sonucunda modelde yer almasi gereken demografik degiskenler kiimesi belirlenmistir.

EASI modelinin ampirik olarak test edilmesi asamasinda kullanilan teorik altyap1

detayli olarak incelenmis ve ardindan analiz sonuglarina deginilmistir.
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Analiz sonuglarinda kullanilan veri setine dair tanimlayici istatitiklerin
sunulmasinin ardindan kurulacak EASI modeli i¢in 0nce simetri kisiti test edilmis ardindan
kacinci dereceden gelir teriminin eklenecegi yapilan Wald testleri sonucunda
kararlastirilmistir. Bunun sonucunda en yiiksek 5. dereceden gelir teriminin modele

eklenmesi uygun goriilmiistiir.

Kurulan esanli denklem sisteminin saglamasi gereken teorik ve ampirik kosullar
arastirtlmis ve elde edilen sonuglar altinda EASI modeli I3AEKK yontemi ile tahmin

edilmesine karar verilmistir.

Yapilan tahminler sonucunda ilk olarak 11 harcama grubu i¢in olusturulan Engel
egrileri incelenmis ardindan, telafi edilmis fiyat, ¢apraz fiyat, nominal ve reel gelir
esneklikleri hesaplanmis olup elde edilen bir¢ok katsaymin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmiistiir. Son olarak, modelde kullanilan demografik degiskenlerin tiiketim
harcamalar1 iizerinde onemli ve istatistiksel olarak anlamli etkilerinin oldugu sonucuna

ulasilmis ve 6nemli olan sonuglardan bazilar1 yorumlanmastir.
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SONUC ve ONERILER

Mikro iktisat basta olmak iizere makro iktisadin da ilgi alanlarindan birisi olan
tiiketim davraniglarin etkileyen faktorlerin tespit edilmesi, ilk ¢alismalarda talep denklemi
yaklasimi ile yapilirken, veri toplama tekniklerinde yasanilan gelismelerle birlikte daha
hassas ve tutarli olarak 6lgme imkani saglayan talep sistemi modelleri ile analiz edilmeye

baslanmuistir.

Klasik talep sistemi modellerinin sahip oldugu ii¢c 6nemli yapisal kisit, Lewbel ve
Pendakur (2009)’un calismasinda Hicksci ve Marshallci talep fonksiyonlarinin istenilen
ozelliklerinin bir birlesimi olarak ortaya atilan Ortiik Marshalle1 Talep Fonksiyonu
araciligiyla ¢oziime kavusturulmustur. Calismada kullanilan EASI modeli sayesinde
Gorman (1981) rank kosulu serbest birakilmig, gozlemlenemeyen heterojen tercihler
modele eklenmis ve yaklasiklik olarak modellerde kullanilan Stone fiyat indeksi “tam
belirlenmis” olarak modelde yer almistir. Boylece mallara ait biit¢e paylar1 cinsinden ifade
edilen talep denklemi sistemleri ile harcama veya gelir arasinda herhangi bir dereceden
polinomal bir iliski kurulabilecek sekilde olusturulmasinin ve diger yapisal sorunlardan

arindirilmig olarak tahmin yapilabilmesinin yolu agilmistir.

Sahip oldugu yapisal istiinliikler nedeniyle bu g¢alismada tercih edilen EASI
modeli, TUIK tarafindan Tiirkiye’de yerlesik hanehalklarma uygulanan 2003-2011
donemine ait HBA veri seti aracilifiyla SUR ve I3AEKK ile ampirik olarak test edilmistir.
Modelde tiikketim gruplari, COICOP smiflandirmasi dikkate alinarak gida, tiitiin, giyim,
kira, mobilya, ulastirma, haberlesme, eglence, egitim, otel ve diger mal gruplari lizerinden
incelenmistir. Ayrica hanehalklar1 arasindaki heterojenligin tiiketim davranislari iizerindeki
etkisinin yakalanabilmesi i¢in, hanehalki reisinin yasi, cinsiyeti, egitim durumu ile
hanehalkinin biiyiikliigii, otomobil sahibi olmasi ve yerlesim yeri (Kir-Kent) gibi
degiskenler kullanilmig; ayrica yillar arasinda zevk ve tercihlerde ortaya cikabilecek

degisimin Olciilebilmesi amaciyla da zaman degiskeni modele eklenmistir. EASI talep



sistemi modelinin tahmininde kullanilabilecek alternatif ekonometrik yontemlerden SUR

ve I3AEKK ile analiz edilmis olup tahmin sonuglar1 Ek 2 ve Ek3’ te yer almaktadur.

Yukarida 6zetlenen kapsamda kullanilan EASI modelinin I3AEKK ile tahmin
edilmesi sonucunda Tiirkiye baglaminda elde edilen bazi O6nemli bulgular asagida

Ozetlenmistir:

e Tiirkiye i¢in daha once yapilan ampirik g¢aligmalardan farkli olarak, otel
harcamalar harig, diger biitiin harcama gruplarina ait biit¢e paylarinin gelir ile en az ikinci,
en fazla ise besinci dereceden polinomal bir iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir. Boylece
fonksiyonel yapinin esnek bir sekilde belirlenmesi neticesinde gelirin tiiketim harcamalari

tizerindeki etkisi daha hassas bir sekilde ortaya konulmustur.

e 11 mal grubu i¢in tahmin edilen Engel egrileri sayesinde gelir seviyesi arttik¢a
giyim, mobilya, ulagtirma, eglence, otel ve diger harcamalarin biitce i¢indeki paylarinin
artt1g; gida, titlin ve kira harcamalarimin ise biitce icindeki paylarinin azaldigi
goriilmistiir. Egitim ve haberlesme harcamalarinin biitce i¢cindeki paylari ise ilk dort yilizde
20’lik gelir grubu i¢in artarken; son yiizde 20’lik gelir grubunda ise azalmistir. Bu bulgular
altinda uzun dénemde gelir seviyesinde yasanabilecek artiglar neticesinde hanehalklarmin

tikketim kaliplarinin hizmet sektorii agirlikli kalemlere dogru kayacagi ileri siirtilebilir.

TUIK fiyat veri seti (2003=100) dikkatte alinarak harcama gruplari i¢in aylik olarak
olusturulan fiyat vektorii yardimiyla harcama gruplarinin biitge i¢indeki paylarinin fiyat,
capraz fiyat ile gelir esneklikleri hesaplanmistir. 11 mal grubuna ait fiyat- biitce pay1 yari
esneklik matrisi hesaplanmis olup, toplam 3 kendi ve 19 capraz fiyat esneklik katsayisi

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Istatistiksel olarak anlamli olan sonuglara gore;
e Kira ve mobilya harcamalar1 arasinda ¢apraz fiyat esneklik katsayist -0.111
bulunmus buna gore yiikselen kira fiyatlar1 karsisinda hanehalklarinin ev ile ilgili arag

gere¢ ve mobilya harcamalarini azaltabilecegi sonucuna ulagilmistir.

e Tahmin edilen fiyat esnekliklerine iliskin bulgulardan, en yiiksek fiyat

esnekliginin -3.389 ile diger mal grubuna, ardindan -1.320 ile ulastirma mal grubuna ait

130



oldugu anlasilmaktadir. Giyim harcamalar1 ise -0.927 ile birim esneklige yakindir. Elde
edilen bu sonuglar altinda fiyatlardaki bir diisiis sonrasinda diger mal grubuna dahil olan
mal ve hizmet {ireticilerinin toplam gelirlerinin artacagi soOylenebilir. Ayni sekilde
ulastirma mal grubunda en fazla agriligin birinci ve ikinci el arag alimlarina verildigi goz
Oniline alindiginda, fiyatlara yasanacak %1°’lik azalis arag talebinin daha fazla artmasina

neden olacaktir.

e Gelir esnekliklerinin tahmin edilmesi sonucunda giyim, mobilya, ulastirma,
haberlesme, eglence, egitim, otel ve diger mal gruplarinin ise liikks mal olduklar1 sonucuna
ulasilmigtir. En yiliksekten en diisiige dogru hesaplanan gelir esneklikleri sirasiyla
ulagtirma, mobilya, diger, giyim, eglence, otel, egitim, haberlesme, tiitiin, kira ve gidaya
aittir. Hanehalklarmin gelir seviyesinin ylikseldigi donemlerde gelir esneklikleri yiiksek

olan mal gruplarinin talebinin artacagi sdylenebilir.

Calismada hanehalklarina ait gézlemlenebilen heterojenligin yakalanabilmesi i¢in 6
adet demografik degisken ile zamanlar arasi ortaya cikabilecek zevk ve tercihlerdeki
degisim EASI modeline eklenmistir. Ug yetiskin ve 14 yasindan kiiciik gocugun
olusturdugu erkek reisli topluluk referans hanehalki olarak alinmistir. Dolayisiyla tahmin
edilen katsayilar s6z konusu referans aile i¢in gecerli olup, model tahmini sonucu elde
edilen standart hatalar ise hanehalklar1 aras1 gdzlemlenemeyen heterojenlik olarak dikkate

alinmalidir.

Tahmin edilen demografik degiskenlere ait katsayilarin biliyiik bir kismi (77
katsayidan 54°i) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Dolayisiyla segilen
gozlemlenebilen demografik degiskenlerin hanehalklar1 arasindaki farkli tiiketim
davraniglarin1 agiklamada basarili oldugu sdylenebilir. Modelde kullanilan ve istatistiksel
olarak anlamli ¢ikan gozlemlenebilen demografik degiskenler i¢in tahmin edilen

katsayilara ait 6nemli bulgular ise sunlardir:
e Hanehalkinin otomobile sahip olmasi ulastirma harcamalarinin biitce i¢indeki

paymi %11 arttirirken, gida ve kira harcamalarinin biitge i¢indeki paymi yaklasik olarak

%35.5 oraninda azaltmaktadir.
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e Hanehalki reisinin erkek olmasi durumunda tiitiin, ulastirma ve otele ayrilan
bilitce paymmin daha yiiksek, kadin olmasi durumunda ise kisisel bakima ait mal ve

hizmetlerinden olusan diger harcamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

e Hanehalki reisinin egitim seviyesi arttikca gida, tiitlin, ulastirmanin biitce
icindeki paylarinin azaldigi, kira, haberlesme, eglence ve egitimin biitge igindeki paylarinin

ise arttig1 tespit edilmistir.

e Kentsel kesimde yasamak, kira i¢in yaklasik olarak %5 fazla, gida i¢in %4 daha
az biitce pay1 ayrilmasina neden olmaktadir. Kentsel bolgelerde kira fiyatlarinin yiliksek
olmas1 neticesinde kira harcamalarininin artmasi1 normal karsilanirken gidanin payimdaki
azalma kirsal kesimden go¢ eden hanehalklarinin kendi {iretimden tiikettikleri gida

miktarindaki azalmadan kaynaklanmis olabilir.

e Referans aileye dahil olacak yeni bir ¢ocuk birey gida harcamalarinin biitce

icindeki payinin %1.5 artmasina neden olacagi goriilmiistiir.

e Zaman i¢inde gida, tilitiin harcamalarinin biitce igindeki paymnin azalacagi;
mobilya, ulagtirma, otel ve diger mal gruplarina ait harcamalarmin ise biitge igindeki
paylarinin artacagi tahmin edilmistir. Zevk ve tercihlerdeki degisimin en c¢ok etkiledigi mal
grubu ise -0.0124 ile gida kalemidir. Gida kaleminin ev ic¢inde tiiketilen gida ve alkolsiiz
icecekleri kapsadigr diisiiniildiiglinde, zaman i¢inde yasanilacak azalmanin, aym1 fayda
seviyesinin korundugu varsayimi altinda, hanelerin beslenme ihtiya¢larini hane disindan

saglamay1 tercih edecekleri seklinde yorumlanabilir.

Calismanin en Onemli kisitt olan HBA veri setinde yer alan demografik
degiskenlerle ait tanimlarin yillar i¢inde degisiklik gostermesidir. Bu nedenle demografik
degiskenlere bagl ¢izilen grafiklerde ve hesaplanan ortalamalarda yillar arasinda ciddi
farklar olusmaktadir. Ornek olarak, saglik sigortasi sahipligi ve medeni durumun tanimi
bircok kez degistirilmistir. Ayrica demografik degiskenler icin kullanilan tanimlar
degismese bile yillar icinde kullanilan kodlarin degismesi, 6rnek olarak yas 2005 yilina
kadar 0-99 daha sonrasinda 0-13 ve 2011 yilinda tekrar 0-99 arasinda kodlanmis olmasi

nedeniyle degiskenlerin standardize edilmeleri gerekmistir. Bu gibi nedenlerden dolayi
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ileride HBA veri setini kullanacak arastirmacilarin demografik degiskenler konusunda

dikkatli olmalar1 dnerilmektedir.

Bu ¢alismanin 15181 altinda, yontemsel baglamda, hanehalk: tiikketim davraniglar

lizerine yapilacak ileriki ¢aligmalar icin su tavsiyelerde bulunabilinir:

o Zamanlar aras1 dinamik iligkiler modele eklenebilir.

o Tiketim harcamalar1 iizerinde 6nemli etkisinin olacagi diisiiniilen servet
diizeyi enstriiman degisken olarak modele eklenebilir.

o EASI modeli, daraltilmis veya farkli mal gruplarina ait tiiketim
davraniglarinin incelenmesi i¢in kullanilabilir.

o Kir ve kent icin ayr1 olarak hesaplanmig fiyat veri seti olusturularak yerlesim
yerlerinin tiikketim harcamalar1 {izerindeki etkisi daha tutarl bir sekilde ortaya ¢ikartilabilir.

o GMM veya Dogrusal Olmayan tahmin yontemleri tercih edilerek calismadan

elde edilen sonuglarin tutarlilig test edilebilir.
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EKLER

EK 1: COICOP Bes Basamakl Madde Kod Listesi

1. Gida ve Alkolsiiz icecekler: 1111 Piring, 1112 Ekmek, 1113 Makarna, 1114 Hamur Uriinleri, 1115 Diger
tahil {diriinleri, 1121 Biiyiikbas hayvanlarin taze, sogutulmus ya da dondurulmus eti, 1122 Taze, sogutulmus ya da
dondurulmus domuz eti, 1123 Taze, sogutulmus ya da dondurulmus koyun ve kegi eti, 1124 Taze, sogutulmus ya da
dondurulmus tavuk eti (kiimes hayvanlart), 1125 Kurutulmus, tuzlanmig ya da tiitsiilenmis et ve yenilebilir sakatat, 1126
Diger konserve ya da islenmis et ve et preparatlari, 1127 Diger taze, sogutulmus ya da dondurulmus yenilebilir et, 1131
Taze, sogutulmus ya da dondurulmus balik, 1132 Taze, sogutulmus ya da dondurulmus deniz tiriinleri, 1133 Kurutulmus,
tiitsiilenmis ya da tuzlanmis balik ve deniz iriinleri, 1134 Konserve ya da islenmis balik ve deniz iiriinleri balik ve deniz
iirinleri preparatlari, 1141 Siit, 1142 Az yagh siit, 1143 Konserve (sise) siit, 1144 Yogurt, 1145 Peynir ve Lor, 1146
Diger siit tirtinleri, 1147 Yumurtalar, 1151 Tereyagi, 1152 Margarin ve diger bitkisel yaglar, 1153 Zeytin Yagi, 1154
Yenilebilir yaglar, 1155 Diger yenilebilir hayvansal yaglar, 1161 Turunggiller, 1162 Muzlar, 1163 Elmalar, 1164
Armutlar, 1165 Cekirdekli meyveler, 1166 Kabuksuz yumusak meyveler (etli ve zarl1), 1167 Diger taze, sogutulmus ya
da dondurulmus meyveler, 1168 Kuru meyveler, 1169 Konserve meyveler ve meyve ozlii {iriinler, 1171 Yaprakli ve
Govdeli sebzeler, 1172 Lahanalar, 1173 Meyvesi i¢in yetistirilen sebzeler, 1174 Koklii bitkiler, nisastasiz (bitki) soganlar
ve mantarlar, 1175 Kurutulmus Sebzeler, 1176 Diger konserve ya da islenmis sebzeler, 1177 Patatesler, 1178 Diger
yumru kokliiler ve yumrulu sebzelerden yapilan iiriinler, 1181 Seker, 1182 Regeller, marmelatlar, 1183 Cikolata, 1184
Sekerleme Uriinleri, 1185 Yenilebilir buz ve dondurma, 1186 Diger sekerli iiriinler, 1191 Soslar, ¢esniler, 1192 Tuz,
baharatlar, 1193 Ekmek mayasi, tath preparatlari, corbalar, 1194 Diger Gida Uriinleri, 1211 Kahve, 1212 Cay, 1213
Kakao ve ¢ikolata tozu, 1221 Maden ya da kaynak sulari, 1222 Alkolsiiz igecekler, 1223 Meyve sular1, 1224 Sebze sulari.

2. Alkollii icecekler, Sigara ve Tiitiin: 2111 ickiler ve likdrler, 2121 Uziim ya da diger meyvelerden yapilan
sarap, 2122 Diger, 2131 Bira 2211 Sigara, 2212 Puro, 2213 Diger tiitiinler, 2311 Narkotikler.

3. Giyim ve Ayakkabi: 3111 Giyim materyalleri, 3121 Erkek Giysileri, 3122 Kadin Giysileri, 3123 Cocuk (3
ile 13 yas arasi) ve bebek (0 ile 2 yas arasi) giysileri, 3131 Diger giyim materyalleri ve giyim aksesuarlari, 3141
Kiyafetlerin temizligi, onarimu ve kiralanmasi, 3211 Erkek ayakkabilari, 3212 Kadin ayakkabilari, 3213 Cocuk (3 ile 13
yas arasi) ve bebek (0 ile 2 yas arasi) ayakkabilari, 3221 Ayakkabi onarimi ve kiralanmasi.

4. Konut, Su, Elektirik, Gaz ve Diger Yakatlar: 4111 Kiracilarin 6dedigi kiralar, 4121 Diger gercek kira,
4211 Ev sahipleri (kendi evlerinde oturanlar) i¢in belirlenen izafi kira, 4221 Ucretsiz oturan hanehalklar1 icin belirlenen
izafi kira, 4222 Diger izafi kira, 4311 Konutun bakim ve onariminda kullanilan materyaller, 4321 Konutlarin bakim ve
onarimina iliskin hizmetler, 4411 Su (sebeke suyu), 4421 Cop Toplama, 4431 Kanalizasyon, 4441 Konutla ilgili diger
hizmetler vd., 4511 Elektrik, 4521 Havagazi ve dogal gaz, 4522 Sivilastirilmug hidrokarbonlar (biitan, propan, vs.), 4531
Siv1 yakitlar, 4541 Kati yakitlar, 4551 Sicak su, buhar ve buz

5. Mobilya, Ev Aletleri ve Ev Bakim Hizmetleri: 5111 Mobilyalar, 5121 Halilar ve diger yer dosemeleri,
5131 Mobilya ve yer doésemelerinin onarimi, 5211 Ev i¢i tekstil @irinleri, 5311 Buzdolaplart ve dondurucular, 5312
Camasir makineleri, ¢amasir kurutma makineleri ve bulagik makineleri, 5313 Firinlar, 5314 Isiticilar, klimalar, 5315
Temizlik ekipmanlari, 5316 Dikis ve 6rme makineleri, 5317 Hanehalkinin kullandig1 diger temel cihazlar (aygitlar), 5321
Elektrikli kiiciik ev aletleri, 5331 Ev aletlerinin onarimi, 5411 Cam ve kristal egyalar, 5412 Catak-bicak takimi, sofra



takimi ve giimiis takimlar, 5413 Mutfak ve evde kullanilan geregler, 5414 Cam egyalarin (ziicaciye), sofra takimlarinin ve
diger ev gereglerinin onarimi, 5511 Baslica alet ve ekipmanlar, 5521 Kiigiik aletler ve ¢esitli aksesuarlar, 5611 Temizlik

ve bakim iiriinleri, 5612 Diger dayaniksiz esyalar, 5621 Konutla ilgili hizmetler, 5622 Hanehalkiyla ilgili hizmetler

6. Saghk: 6111 Eczacilikla ilgili iiriinler, 6121 Diger tibbi iiriinler, 6131 Tedavide kullanilan alet ve
ekipmanlar, 6211 Tibbi hizmetler (doktor), 6221 Disg¢ilik hizmetleri, 6231 Medikal analiz laboratuarlarinin ve rontgen
merkezlerinin hizmetleri, 6232 Tibbi yardimcilarin hizmetleri, 6233 Hastaneyle ilgili olmayan diger hizmetler, 6311

Hastane hizmetleri

7. Ulastirma: 7111 Yeni otomobil satm alimi, 7112 ikinci el otomobil satin alimi, 7121 Motosikletler, 7131
Bisikletler, 7141 Hayvanlarin ¢ektigi araglar, 7211 Yedek pargalar ve aksesuarlar, 7221 Yakit ve yaglar, 7231 Bakim ve
Tamirler, 7241 Kisisel ulasim ekipmanlariyla ilgili diger hizmetler, 7311 Demiryoluyla yolcu tasima, 7321 Karayoluyla
yolcu tagima, 7331 Havayoluyla yolcu tagima, 7341 Deniz ve su yoluyla yolcu tasima, 7351 Bilesik yolcu tagima, 7361

satin alman diger ulasim (tagima) hizmetleri

8. Haberlesme: 8111 Posta hizmetleri, 8211 Telefon ve telefaks 8311 Telefon ve telefaks hizmetleri

9. Eglence ve Kiiltiir: 9111 Seslerin alinmasina, kaydedilmesine ve gogaltilmasina iligskin ekipmanlar, 9112
Televizyon setleri, video-kaset calarlar ve teypler, 9121 Foto grafik ve sinematografik ekipmanlar, 9122 Optik Aletler,
9131 Veri islem ekipmanlari, 9141 Resim ve seslerin kaydedilmesinde kullanilan araglar, 9151 Goérsel-isitsel, foto grafik
ve veri islem ekipmanlarinin onarimi, 9211 Ev disindaki eglencelere yonelik baslica dayanikli mallar, 9221 Miizik
aletleri, 9222 Evde eglenceye yonelik dayanikli mallar, 9231 Eglence ve kiiltiirle ilgili diger dayanikli mallarinin bakim
ve onarimi, 9311 Oyunlar, oyuncaklar ve hobiler, 9321 Spor, kamp ve acik hava eglencelerine yonelik ekipmanlar, 9331
Bahgeler, bitkiler ve ¢igekler, 9341 Evcil hayvanlar ve ilgili {irlinler, 9351 Evcil hayvanlar ve ilgili hizmetler, 9411
Eglence ve sportif hizmetler, 9421 Sinemalar, tiyatrolar, konserler, 9422 Miizeler, zoolojik bahgeler vb., 9423 Televizyon
ve radyo vergileri ve ekipmanlarin kiralanmasi, 9424 Diger hizmetler, 9431 Sans Oyunlari, 9511 Kitaplar, 9521 Gazete
ve dergiler, 9531 Cesitli basilmis materyaller, 9541 Kirtasiye ve ¢izim materyalleri, 9611 Paket Turlar

10. Egitim Hizmetleri: 10111 Okul éncesi egitim ve ilkdgretim, 10211 Orta Ogretim, 10311 Orta dgretim

sonrasi ve {iniversite dncesi egitim, 10411 Yiiksek egitim, 10511 Seviyesi belirlenemeyen egitim

11. Lokanta, Yemek Hizmetleri ve Oteller: 11111 Restoranlar, 11112 Kafeler, barlar, vb., 11113 Bagka yerde

siniflandirilmayan diger yemek hizmetleri, 11121 Kantinler, 11211 Konaklama Hizmetleri

12. Cesitli Mal ve Hizmetler: 12111 Kuafor salonlar1 ve kisisel bakim merkezleri, 12121 Kisisel bakima
yonelik elektrikli aletler, 12131 Kisisel bakima yonelik diger aygitlar, esyalar ve {iriinler, 12311 Miicevherler, saatler ve
kol saatleri, 12321 Seyahat esyalar1 ve diger tasiyicilar, 12322 Diger kisisel esyalar, 12411 Sosyal korunma hizmetleri,
12412 Kresler, Anaokullari, 12511 Hayat sigortasi, 12521 Konut Sigortalari, 12531 Saglik Sigortalari, 12541 Ulasim
Sigortalar1, 12551 Diger Sigortalar, 12621 Mali hizmetler, 12711 Diger hizmetler.
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EK 2: Iteratif U¢ Asamali En Kiiciik Kareler Tahmin Yéntemi Sonuclari

Yontem: [3AEKK Paketler: systemfit ; easi

N DF SSR detRCov OLS-R2 McElroy-R2
Sistem 86944 86735 649.451  0.000 -0.403 -0.009

N DF SSR MSE RMSE R2 Adj R2
Gida 7904 7880 137.514 0.017 0.132  -0.571 -0.575
Tiitiin 7904 7880 23.919 0.003 0.055 -0.279 -0.282
Giyim 7904 7880 25.212  0.003 0.057  0.046 0.044
Kira 7904 7880 122.478 0.016 0.125 -0.405 -0.409
Mobilya 7904 7880 35.733  0.005 0.067 -0.171 -0.175
Ulastirma 7904 7880  200.516 0.025 0.160 -0.762 -0.768
Haberlesme 7904 7880 10.718 0.001 0.037 -0.022 -0.025
Eglence 7904 7880 12.067 0.002 0.039 -0.036 -0.039
Egitim 7904 7880 46.141 0.006 0.077 -0.169 -0.173
Otel. 7904 7880 18.014 0.002 0.048  0.062 0.059
Diger 7904 7880 17.140 0.002 0.047  0.046 0.043

Artiklarin Kovarsyans Matrisi

eql eq2 eq3 eq4 eqS eq6 eq7 eq8 eq9 eql0 eqll

eql 0.017 0.002 -0.001 0.004 -0.003 -0.014 0.000 -0.001 -0.003 -0.001 -0.001
eq2 0.002  0.003 -0.001 0.001 -0.001 -0.001 0.000 0.000 -0.001 0.000  0.000
eq3 -0.001 -0.001  0.003 -0.002 0.000 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

eq4 0.004 0.001 -0.002 0.016 -0.003 -0.014 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.001
eqs -0.003 -0.001  0.000 -0.003 0.005 0.002 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
eq6 -0.014 -0.001  0.001 -0.014 0.002 0.025 0.000  0.000 0.000 0.001 0.001
eq7 0.000  0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000  0.000 0.000  0.000
eq8 -0.001  0.000  0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.002 0.000 0.000 0.000
eq9 -0.003 -0.001  0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.006 0.000 0.000
eql0  -0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000 0.000 0.002 0.000
eqll -0.001  0.000 0.000 -0.001 0.000 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.002



Artiklarin Kolerasyon Matrisi

eql0
-0.197
-0.035
-0.107
-0.023
-0.101
0.078
-0.046
-0.018
-0.013
1.000
-0.139

eql0

-0.001
0.000
0.000
0.000
0.000
0.001
0.000
0.000
0.000
0.002
0.000

eqll
-0.124
-0.149
0.011
-0.198
0.051
0.087
-0.072
-0.023
-0.054
-0.139
1.000

eqll

-0.001
0.000
0.000

-0.001
0.000
0.001
0.000
0.000
0.000
0.000
0.002

eql eq2 eq3 eq4 eqS eq6 eq7 eq8 eq9
eql 1.000  0.252 -0.143  0.255 -0.291 -0.648 -0.017 -0.207 -0.325
eq2 0.252 1.000 -0.239  0.091 -0.253 -0.149 0.021 -0.197 -0.276
eq3 -0.143  -0.239 1.000 -0.225 0.080 0.093 -0.074 0.005 -0.071
eq4 0.255 0.091 -0.225 1.000 -0.320 -0.686 0.027 -0.081 -0.049
eqS -0.291 -0.253  0.080 -0.320 1.000  0.186 -0.078 0.035 -0.038
eq6 -0.648 -0.149  0.093 -0.686  0.186 1.000 -0.070 0.049  0.015
eq7 -0.017  0.021 -0.074  0.027 -0.078 -0.070 1.000 -0.079 -0.091
eq8 -0.207 -0.197  0.005 -0.081 0.035 0.049 -0.079 1.000  0.096
eq9 -0.325 -0.276 -0.071 -0.049 -0.038 0.015 -0.091 0.096 1.000
eql0 -0.197 -0.035 -0.107 -0.023 -0.101 0.078 -0.046 -0.018 -0.013
eqll -0.124  -0.149  0.011 -0.198  0.051 0.087 -0.072 -0.023 -0.054
Tahmin icin Kullamlan Artiklarin Kovaryans Matrisi

eql eq2 eq3 eqd eqs eq6 eq7 eq8 eq9
eql 0.018  0.002 -0.001 0.005 -0.003 -0.015 0.000 -0.001 -0.003
eq2 0.002  0.003 -0.001 0.001 -0.001 -0.001 0.000 0.000 -0.001
eq3 -0.001 -0.001 0.003 -0.002 0.000 0.001 0.000 0.000  0.000
eq4 0.005 0.001 -0.002 0.016 -0.003 -0.014 0.000 0.000  0.000
eqS -0.003  -0.001 0.000 -0.003 0.005 0.002 0.000 0.000  0.000
eq6 -0.015 -0.001 0.001 -0.014 0.002 0.026 -0.001 0.000  0.000
eq7 0.000  0.000 0.000 0.000 0.000 -0.001 0.001 0.000  0.000
eq8 -0.001 0.000  0.000  0.000 0.000 0.000 0.000 0.002 0.000
eq9 -0.003  -0.001 0.000  0.000 0.000 0.000 0.000 0.000  0.006
eql0 -0.001 0.000  0.000  0.000 0.000 0.001 0.000 0.000  0.000
eqll -0.001 0.000  0.000 -0.001 0.000  0.001 0.000 0.000  0.000
* Degisen Varyans Sistem Testleri (3AEKK)
*** TekDenklem Dedisen VAryans Testleri:

Ho: Sabit Varyans - Ha: Degisen Varyans

Denk Gida Engle LM ARCH Test: E2 = E2 1 = 0.3025 P-Degeri
Denk Gida Hall-Pagan LM Test: E2 = Yh =585.9744 P-Degeri
Denk Gida Hall-Pagan LM Test: E2 = Yh2 = 19.4605 P-Degeri
Denk Gida Hall-Pagan LM Test: E2 = LYh2 =306.1791 P-Degeri
Denk Titidn Engle LM ARCH Test: E2 = E2 1 = 0.0916 P-Degeri
Denk Tutin Hall-Pagan LM Test: E2 = Yh =664.9647 P-Degeri
Denk Titin Hall-Pagan LM Test: E2 = Yh2 =792.9866 P-Degeri
Denk Tutin Hall-Pagan LM Test: E2 = LYh2 = 78.3694 P-Degeri
Denk Giyim Engle LM ARCH Test: E2 = E2 1 = 0.1132 P-DeJeri
Denk Giyim Hall-Pagan LM Test: E2 = Yh 150.2718 P-Degeri
Denk Giyim Hall-Pagan LM Test: E2 = Yh2 =182.9886 P-Degeri
Denk Giyim Hall-Pagan LM Test: E2 = LYh2 =147.8579 P-Degeri
Denk Kira Engle LM ARCH Test: E2 = E2 1 = 0.0025 P-Degeri
Denk Kira Hall-Pagan LM Test: E2 = Yh = 2.0e+03 P-Degeri
Denk Kira Hall-Pagan LM Test: E2 = Yh2 = 7.1e+03 P-Degeri
Denk Kira Hall-Pagan LM Test: E2 = LYh2 = 65.3713 P-Degeri
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Mobilya:
Mobilya:
Mobilya:
Mobilya:

Engle LM ARCH
Hall-Pagan LM
Hall-Pagan LM
Hall-Pagan LM

Test:
Test:
Test:
Test:

0
69
128
3

.0096
.0327
.7034
.7881

P-Degeri
P-Degeri
P-Degeri
P-Degeri

Engle LM ARCH Test:
Hall-Pagan LM Test:
Hall-Pagan LM Test:
Hall-Pagan LM Test:

Haberl.:
Haberl.:
Haberl.:
Haberl.:

E§lence:
Edlence:
E§lence:
Edlence:

Engle LM ARCH
Hall-Pagan LM
Hall-Pagan LM
Hall-Pagan LM

Engle LM ARCH
Hall-Pagan LM
Hall-Pagan LM
Hall-Pagan LM

0
641
5.

=221

.6239
.3101
6e+03
.7708

P-Degeri
P-Degeri
P-Degeri
P-Degeri

P-Degeri
P-Degeri
P-Degeri
P-Degeri

P-Degeri
P-Degeri
P-Degeri
P-Degeri

E§itim
E§itim
E§itim
E§itim

Engle LM ARCH
Hall-Pagan LM
Hall-Pagan LM
Hall-Pagan LM

P-Degeri
P-Degeri
P-Degeri
P-Degeri

Engle LM ARCH
Hall-Pagan LM
Hall-Pagan LM
Hall-Pagan LM

=265.

1.
1.

.0119
0e+03
8e+03
3949

P-Degeri
P-Degeri
P-Degeri
P-Degeri

Engle LM ARCH
Hall-Pagan LM
Hall-Pagan LM
Hall-Pagan LM

P-Degeri
P-Degeri
P-Degeri
P-Degeri

*** Tim Sistem Dedisen Varyans Testi:

Ho:

- Breusch-Pagan LM Test

- Likelihood
- Wald Test

Ratio LR Test

Tim Sistem Degdisen Varyans

E2 = E2 1
E2 = Yh
E2 = Yh2
E2 = LYh2
E2 = E2 1
E2 = Yh
E2 = Yh2
E2 LYh2
E2 = E2 1
E2 = Yh
E2 = Yh2
E2 LYh2
E2 = E2 1
E2 = Yh
E2 = Yh2
E2 = LYh2
E2 E2 1
E2 = Yh
E2 = Yh2
E2 LYh2
E2 = E2 1
E2 = Yh
E2 = Yh2
E2 LYh2
E2 E2 1
E2 = Yh
E2 = Yh2
E2 LYh2
Yok
= 1.68e+04
= 2.68e+04
= 4.53e+09

P-Dederi > Chi2 (55)
P-Degeri > Chi2 (55)
P-Dederi > Chi2 (55)

Chi2 (1) 0.9220
Chi2 (1) 0.0000
Chi2 (1) 0.0000
Chi2 (1) 0.0516
Chi2 (1) 0.9621
Chi2 (1) 0.3602
Chi2 (1) 0.0000
Chi2 (1) 0.0000
Chi2 (1) 0.4296
Chi2 (1) 0.0000
Chi2 (1) 0.0000
Chi2 (1) 0.0000
Chi2 (1) 0.1498
Chi2 (1) 0.5704
Chi2 (1) 0.0011
Chi2 (1) 0.2031
Chi2 (1) 0.5621
Chi2 (1) 0.0000
Chi2 (1) 0.0000
Chi2 (1) 0.0000
Chi2 (1) 0.9132
Chi2 (1) 0.0000
Chi2 (1) 0.0000
Chi2 (1) 0.0000
Chi2 (1) 0.3411
Chi2 (1) 0.0000
Chi2 (1) 0.0000
Chi2 (1) 0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
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3AEKK Tahmini “Gida” (Denklem 1)

Model Denklemi: ~+ Sabit+ y* 1+ y"2+ y"3+ y"4+ y"5+ Yas+ Cinsiyet+ Egitimdur+ Yil+ Oto+ Kirkent+ HHB+
pGida+ pTiitiin+ pGiyim+ pKira+ pMobilya+ pUlastirma+ pHaberlesme+ pEglence+ pEgitim+ pOtel+ pDiger

Arac Degiskenler:~+ Yas+ Cinsiyet+ Egitimdur+ Yil+ Oto+ Kirkent+ HHB+ pGida+ pTiitiin+ pGiyim+ pKira+
pMobilya+ pUlastirma+ pHaberlesme+ pEglence+ pEgitim+ pOtel+ pDiger+ inst_y*1+ inst_y*2+ inst_y"3+ inst_y"4+
inst_y"5

Katsay1 Std. Hata t-Degeri Pr(>|t|)

Sabit 0.343 0.132 2.603 0.009 **
y* -0.047 0.038 -1.236 0.216
y*2 -0.082 0.112 -0.734 0.463
y*3 -0.451 0.110 -4.098 0.000 ***
y™4 -0.066 0.226 -0.291 0.771
y*s 0.204 0.098 2.081 0.037 *
Yas 0.001 0.001 1.523 0.128
Cinsiyet 0.002 0.005 0.436 0.663
Egitimdur -0.005 0.002 -3.111 0.002 **
Yil -0.012 0.002 -5.878 0.000 ***
Oto -0.055 0.004 -12.817 0.000 #**
Kirkent -0.042 0.004 -9.886 0.000 ***
HHB 0.052 0.003 19.806 0.000 #**
pGida 0.143 0.090 1.583 0.113
pTiitiin 0.012 0.036 0.335 0.738
pGiyim 0.009 0.012 0.760 0.448
pKira -0.010 0.048 -0.210 0.834
pMobilya -0.008 0.056 -0.141 0.888
pUlastirma -0.021 0.031 -0.683 0.494
pHaberlesme 0.019 0.021 0.871 0.384
pEglence -0.026 0.029 -0.903 0.366
pEgitim 0.049 0.047 1.042 0.298
pOtel 0.004 0.038 0.101 0.920
pDiger -0.018 0.049 -0.361 0.718

Anlamlilik Seviyeleri: 0 “***°0.001 “**’0.01 “*’0.05 .’0.1 *“1

Standart Hata Artiklari: 0.132102
Gozlem Sayist: 7904

Serbestlik Derecesi: 7880

SSR: 137.51418

MSE: 0.017451

Root MSE: 0.132102

Multiple R-Squared: -0.570889
Adjusted R-Squared: -0.575474
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3AEKK Tahmini “Tiitiin” (Denklem 2)

Model Denklemi: ~+ Sabit+ y* 1+ y"2+ y"3+ y"4+ y"5+ Yas+ Cinsiyet+ Egitimdur+ Yil+ Oto+ Kirkent+ HHB+
pGida+ pTiitiin+ pGiyim+ pKira+ pMobilya+ pUlastirma+ pHaberlesme+ pEglence+ pEgitim+ pOtel+ pDiger

Arac Degiskenler:~+ Yas+ Cinsiyet+ Egitimdur+ Y1il+ Oto+ Kirkent+ HHB+ pGida+ pTiitiin+ pGiyim+ pKira+
pMobilya+ pUlastirma+ pHaberlesme+ pEglence+ pEgitim+ pOtel+ pDiger+ inst_y”1+ inst_y”*2+ inst_y”"3+ inst_y"4+
inst_y"5

Katsay1 Std. Hata t-Degeri Pr(>|t))

Sabit 0.125 0.075 1.676 0.094
yrM -0.016 0.016 -1.045 0.296
y*2 -0.091 0.046 -1.976 0.048 *
y*3 0.080 0.046 1.748 0.081
y*4 -0.085 0.094 -0.903 0.367
y*Ss 0.038 0.041 0.942 0.346
Yas -0.001 0.000 -1.754 0.079
Cinsiyet 0.007 0.002 3.300 0.001 #**
Egitimdur -0.004 0.001 -6.540 0.000 ***
Yil -0.002 0.001 -1.823 0.068
Oto -0.013 0.002 -7.180 0.000 ***
Kirkent -0.007 0.002 -3.835 0.000 ***
HHB 0.004 0.001 3.732 0.000 ***
pGida 0.012 0.036 0.335 0.738
pTiitiin 0.028 0.029 0.980 0.327
pGiyim -0.002 0.007 -0.254 0.799
pKira -0.032 0.027 -1.196 0.232
pMobilya -0.030 0.031 -0.961 0.337
pUlastirma -0.034 0.017 -2.041 0.041 *
pHaberlesme 0.001 0.012 0.070 0.944
pEglence 0.014 0.015 0.916 0.360
pEgitim 0.098 0.027 3.612 0.000 #**
pOtel -0.030 0.021 -1.425 0.154
pDiger 0.027 0.027 0.990 0.322

Anlamlilik Seviyeleri: 0 “***°0.001 “**’0.01 “*’0.05 .’0.1 *“1

Standart Hata Artiklari: 0.055095
Gozlem Sayisi: 7904

Serbestlik Derecesi: 7880

SSR: 23.919032

MSE: 0.003035

Root MSE: 0.055095

Multiple R-Squared: -0.278593
Adjusted R-Squared: -0.282325
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3AEKK Tahmini “Giyim” (Denklem 3)

Model Denklemi: ~+ Sabit+ y* 1+ y"2+ y"3+ y"4+ y"5+ Yas+ Cinsiyet+ Egitimdur+ Yil+ Oto+ Kirkent+ HHB+
pGida+ pTiitiin+ pGiyim+ pKira+ pMobilya+ pUlastirma+ pHaberlesme+ pEglence+ pEgitim+ pOtel+ pDiger

Arag Degiskenler:~+ Yas+ Cinsiyet+ Egitimdur+ Yil+ Oto+ Kirkent+ HHB+ pGida+ pTiitiin+ pGiyim+ pKira+
pMobilya+ pUlastirma+ pHaberlesme+ pEglence+ pEgitim+ pOtel+ pDiger+ inst_y”1+ inst_y”*2+ inst_y”"3+ inst_y"4+
inst_y"5

Katsay1 Std. Hata t-Degeri Pr(>|t))

Sabit 0.011 0.028 0.380 0.704

yM 0.053 0.016 3.349 0.001 #**
y*2 0.135 0.047 2.890 0.004 **
y*3 -0.043 0.046 -0.947 0.344
y*4 -0.131 0.093 -1.409 0.159
y*Ss 0.056 0.041 1.379 0.168
Yas -0.001 0.000 -2.953 0.003 **
Cinsiyet -0.005 0.002 -2.164 0.030 *
Egitimdur 0.000 0.001 -0.213 0.832

Yil 0.000 0.001 -0.602 0.547
Oto 0.005 0.002 2.743 0.006 **
Kirkent -0.004 0.002 -2.298 0.022 *
HHB -0.001 0.001 -1.231 0.218
pGida 0.009 0.012 0.760 0.448
pTiitiin -0.002 0.007 -0.254 0.799
pGiyim 0.011 0.007 1.613 0.107
pKira 0.019 0.012 1.559 0.119
pMobilya -0.001 0.009 -0.144 0.885
pUlastirma 0.018 0.009 2.001 0.045 *
pHaberlesme -0.016 0.004 -3.732 0.000 ***
pEglence 0.007 0.005 1.580 0.114
pEgitim -0.032 0.009 -3.497 0.000 #**
pOtel -0.011 0.006 -1.792 0.073
pDiger -0.006 0.006 -1.000 0.317

Anlamlilik Seviyeleri: 0 “***°0.001 “**’0.01 “*’0.05 .’0.1 *“1

Standart Hata Artiklari: 0.056564
Gozlem Sayisi: 7904

Serbestlik Derecesi: 7880
SSR:25.211529

MSE: 0.003199

Root MSE: 0.056564

Multiple R-Squared: 0.046403
Adjusted R-Squared: 0.043619
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3AEKK Tahmini “Kira” (Denklem 4)

Model Denklemi: ~+ Sabit+ y* 1+ y"2+ y"3+ y"4+ y"5+ Yas+ Cinsiyet+ Egitimdur+ Yil+ Oto+ Kirkent+ HHB+
pGida+ pTiitiin+ pGiyim+ pKira+ pMobilya+ pUlastirma+ pHaberlesme+ pEglence+ pEgitim+ pOtel+ pDiger

Arag Degiskenler:~+ Yas+ Cinsiyet+ Egitimdur+ Yil+ Oto+ Kirkent+ HHB+ pGida+ pTiitiin+ pGiyim+ pKira+
pMobilya+ pUlastirma+ pHaberlesme+ pEglence+ pEgitim+ pOtel+ pDiger+ inst_y”1+ inst_y”*2+ inst_y”"3+ inst_y"4+
inst_y"5

Katsay1 Std. Hata t-Degeri Pr(>|t))
Sabit 0.148 0.092 1.605 0.109
yrM 0.109 0.036 3.028 0.002 **
y*2 -0.720 0.106 -6.768 0.000 ***
y*3 -0.450 0.104 -4.310 0.000 ***
y*4 1.075 0.214 5.024 0.000 ***
y*Ss -0.332 0.093 -3.581 0.000 ***
Yas 0.002 0.001 2.307 0.021 *
Cinsiyet -0.007 0.005 -1.333 0.183
Egitimdur 0.006 0.001 4.110 0.000 ***
Yil -0.001 0.002 -0.833 0.405
Oto -0.060 0.004 -14.792 0.000 ***
Kirkent 0.048 0.004 12.086 0.000 ***
HHB -0.005 0.002 -2.126 0.034 *
pGida -0.010 0.048 -0.210 0.834
pTiitiin -0.032 0.027 -1.196 0.232
pGiyim 0.019 0.012 1.559 0.119
pKira 0.413 0.054 7.679 0.000 ***
pMobilya -0.111 0.038 -2.937 0.003 **
pUlastirma 0.048 0.027 1.754 0.079
pHaberlesme 0.065 0.017 3.915 0.000 ***
pEglence -0.040 0.018 -2.181 0.029 *
pEgitim -0.201 0.036 -5.551 0.000 ***
pOtel -0.079 0.027 -2.900 0.004 **
pDiger 0.000 0.030 -0.007 0.995

Anlamlilik Seviyeleri: 0 “***°0.001 “**’0.01 “*’0.05 .’0.1 *“1

Standart Hata Artiklar1: 0.124671
Gozlem Sayisi: 7904

Serbestlik Derecesi: 7880

SSR: 122.477865

MSE: 0.015543

Root MSE: 0.124671

Multiple R-Squared: -0.404851
Adjusted R-Squared: -0.408951
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3AEKK Tahmini “Mobilya” (Denklem S)

Model Denklemi: ~+ Sabit+ y* 1+ y"2+ y"3+ y"4+ y"5+ Yas+ Cinsiyet+ Egitimdur+ Yil+ Oto+ Kirkent+ HHB+
pGida+ pTiitiin+ pGiyim+ pKira+ pMobilya+ pUlastirma+ pHaberlesme+ pEglence+ pEgitim+ pOtel+ pDiger

Arac Degiskenler:~+ Yas+ Cinsiyet+ Egitimdur+ Y1+ Oto+ Kirkent+ HHB+ pGida+ pTiitiin+ pGiyim+ pKira+

pMobilya+ pUlastirma+ pHaberlesme+ pEglence+ pEgitim+ pOtel+ pDiger+ inst_y”1+ inst_y”*2+ inst_y”"3+ inst_y"4+
inst_y"5

Katsay1 Std. Hata t-Degeri Pr(>|t))

Sabit 0.071 0.116 0.611  0.541
yrM 0.044 0.019 2268  0.023 *
y*2 0.184 0.057 3.227  0.001 **
y*3 -0.050 0.056 -0.882  0.378
y*4 -0.221 0.117 -1.893  0.058
y*Ss 0.108 0.050 2.145  0.032 *
Yas -0.001 0.000 -1.873  0.061
Cinsiyet -0.003 0.003 -1.003  0.316
Egitimdur 0.000 0.001 -0.241  0.810
Yil 0.005 0.002 2.839  0.005 **
Oto 0.003 0.002 1.378  0.168
Kirkent -0.001 0.002 -0.608  0.543
HHB -0.005 0.001 -3.975  0.000 ***
pGida -0.008 0.056 -0.141  0.888
pTiitiin -0.030 0.031 -0.961  0.337
pGiyim -0.001 0.009 -0.144  0.885
pKira -0.111 0.038 -2.937  0.003 **
pMobilya 0.021 0.061 0349  0.727
pUlastirma 0.039 0.022 1.749  0.080
pHaberlesme -0.036 0.017 -2.132 0.033 *
pEglence -0.023 0.020 -1.146  0.252
pEgitim -0.051 0.039 -1.325  0.185
pOtel 0.065 0.031 2,139  0.032 *
pDiger 0.026 0.038 0.677  0.499

Anlamlilik Seviyeleri: 0 “***°0.001 “**’0.01 “*’0.05 .’0.1 *“1

Standart Hata Artiklari: 0.06734
Gozlem Sayisi: 7904

Serbestlik Derecesi: 7880

SSR: 35.733012

MSE: 0.004535

Root MSE: 0.06734

Multiple R-Squared: -0.171471

Adjusted R-Squared: -0.174891
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3AEKK Tahmini “Ulastirma” (Denklem 6)

Model Denklemi: ~+ Sabit+ y* 1+ y"2+ y"3+ y"4+ y"5+ Yas+ Cinsiyet+ Egitimdur+ Yil+ Oto+ Kirkent+ HHB+
pGida+ pTiitiin+ pGiyim+ pKira+ pMobilya+ pUlastirma+ pHaberlesme+ pEglence+ pEgitim+ pOtel+ pDiger

Arag Degiskenler:~+ Yas+ Cinsiyet+ Egitimdur+ Y1+ Oto+ Kirkent+ HHB+ pGida+ pTiitiin+ pGiyim+ pKira+

pMobilya+ pUlastirma+ pHaberlesme+ pEglence+ pEgitim+ pOtel+ pDiger+ inst_y”1+ inst_y”*2+ inst_y”"3+ inst_y"4+
inst_y"5

Katsayr1 Std. Hata t-Degeri Pr(>|t))

Sabit -0.057 0.077 -0.749  0.454
yrM -0.248 0.044 -5.582  0.000 ***
y*2 0.478 0.132 3.633  0.000 ***
y*3 0.906 0.129 7.043  0.000 ***
y*4 -0.728 0.262 -2.772  0.006 **
y*Ss 0.016 0.114 0.139  0.889
Yas -0.002 0.001 -1.847  0.065
Cinsiyet 0.015 0.006 2426  0.015 *
Egitimdur -0.007 0.002 -3.915  0.000 ***
Yil 0.010 0.001 7.337  0.000 ***
Oto 0.111 0.005 22.046  0.000 ***
Kirkent -0.001 0.005 -0.243  0.808
HHB -0.019 0.003 -6.232  0.000 ***
pGida -0.021 0.031 -0.683  0.494
pTiitiin -0.034 0.017 -2.041  0.041 *
pGiyim 0.018 0.009 2.001  0.045 *
pKira 0.048 0.027 1.754  0.079
pMobilya 0.039 0.022 1.749  0.080
pUlastirma 0.006 0.029 0.195  0.845
pHaberlesme 0.002 0.010 0.159 0.874
pEglence 0.004 0.011 0.325  0.745
pEgitim -0.053 0.027 -1.968  0.049 *
pOtel 0.015 0.016 0.964  0.335
pDiger -0.010 0.018 -0.579  0.563

Anlamlilik Seviyeleri: 0 “***°0.001 “**’0.01 “*’0.05 .’0.1 *“1

Standart Hata Artiklari: 0.159518
Gozlem Sayisi: 7904

Serbestlik Derecesi: 7880

SSR: 200.515588

MSE: 0.025446

Root MSE: 0.159518

Multiple R-Squared: -0.762487
Adjusted R-Squared: -0.767631
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3AEKK Tahmini “Haberlesme” (Denklem 7)

Model Denklemi: ~+ Sabit+ y* 1+ y"2+ y"3+ y"4+ y"5+ Yas+ Cinsiyet+ Egitimdur+ Yil+ Oto+ Kirkent+ HHB+
pGida+ pTiitiin+ pGiyim+ pKira+ pMobilya+ pUlastirma+ pHaberlesme+ pEglence+ pEgitim+ pOtel+ pDiger

Arac Degiskenler:~+ Yas+ Cinsiyet+ Egitimdur+ Y1+ Oto+ Kirkent+ HHB+ pGida+ pTiitiin+ pGiyim+ pKira+

pMobilya+ pUlastirma+ pHaberlesme+ pEglence+ pEgitim+ pOtel+ pDiger+ inst_y”1+ inst_y”*2+ inst_y”"3+ inst_y"4+
inst_y"5

Katsayr1 Std. Hata t-Degeri Pr(>|t))

Sabit 0.069 0.037 1.835  0.067
yM 0.066 0.010 6.255  0.000 ***
y*2 -0.009 0.031 -0.279  0.780
y*3 -0.105 0.031 -3.417  0.001 ***
y*4 -0.020 0.063 -0.318  0.750
y*Ss 0.036 0.027 1.318  0.188
Yas 0.000 0.000 1.149  0.251
Cinsiyet -0.001 0.001 -1.013  0.311
Egitimdur 0.001 0.000 3.327  0.001 H**
Yil 0.000 0.001 -0.601  0.548
Oto 0.002 0.001 1.875  0.061
Kirkent -0.003 0.001 -2360  0.018 *
HHB -0.003 0.001 -3.657  0.000 ***
pGida 0.019 0.021 0.871  0.384
pTiitiin 0.001 0.012 0.070  0.944
pGiyim -0.016 0.004 -3.732  0.000 ***
pKira 0.065 0.017 3915  0.000 ***
pMobilya -0.036 0.017 -2.132 0.033 *
pUlastirma 0.002 0.010 0.159  0.874
pHaberlesme 0.020 0.010 2.074  0.038 *
pEglence -0.019 0.008 -2.409  0.016 *
pEgitim -0.022 0.016 -1.394  0.163
pOtel -0.022 0.013 -1.608  0.108
pDiger 0.026 0.015 1.813  0.070

Anlamlilik Seviyeleri: 0 “***°0.001 “**’0.01 “*’0.05 .’0.1 *“1

Standart Hata Artiklari: 0.036879
Gozlem Sayisi: 7904

Serbestlik Derecesi: 7880

SSR: 10.717564

MSE: 0.00136

Root MSE: 0.036879

Multiple R-Squared: -0.021626
Adjusted R-Squared: -0.024608
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3AEKK Tahmini “Eglence” (Denklem 8)

Model Denklemi: ~+ Sabit+ y*1+ y*2+ y*3+ y*4+ y*5+ Yas+ Cinsiyet+ Egitimdur+ Yil+ Oto+ Kirkent+ HHB+
pGida+ pTiitiin+ pGiyim+ pKira+ pMobilya+ pUlastirma+ pHaberlesme+ pEglence+ pEgitim+ pOtel+ pDiger

Arag Degiskenler:~+ Yas+ Cinsiyet+ Egitimdur+ Y1+ Oto+ Kirkent+ HHB+ pGida+ pTiitiin+ pGiyim+ pKira+

pMobilya+ pUlastirma+ pHaberlesme+ pEglence+ pEgitim+ pOtel+ pDiger+ inst_y”1+ inst_y”*2+ inst_y”"3+ inst_y"4+
inst_y"5

Katsay1 Std. Hata t-Degeri Pr(>|t|)

Sabit 0.101 0.045 2225  0.026 *
yM 0.002 0.011 0.215  0.830
y*2 -0.002 0.033 -0.056  0.955
y*3 0.049 0.032 1.521  0.128
y*4 0.073 0.067 1.091  0.275
y*Ss -0.057 0.029 -1.968  0.049 *
Yas 0.000 0.000 -1.322 0.186
Cinsiyet -0.001 0.002 -0.496  0.620
Egitimdur 0.004 0.000 8.184  0.000 ***
Yil 0.000 0.001 0.409  0.682
Oto 0.003 0.001 2.123  0.034 *
Kirkent 0.003 0.001 2592  0.010 **
HHB -0.005 0.001 -6.555  0.000 ***
pGida -0.026 0.029 -0.903  0.366
pTiitiin 0.014 0.015 0916  0.360
pGiyim 0.007 0.005 1.580 0.114
pKira -0.040 0.018 -2.181  0.029 *
pMobilya -0.023 0.020 -1.146  0.252
pUlastirma 0.004 0.011 0.325  0.745
pHaberlesme -0.019 0.008 -2.409  0.016 *
pEglence 0.003 0.014 0.233  0.816
pEgitim 0.005 0.019 0.274  0.784
pOtel 0.025 0.014 1.736  0.083
pDiger 0.017 0.019 0.906  0.365

Anlamlilik Seviyeleri: 0 “***°0.001 “**’0.01 “*’0.05 .’0.1 *“1

Standart Hata Artiklari: 0.039133
Gozlem Sayisi: 7904

Serbestlik Derecesi: 7880

SSR: 12.067254

MSE: 0.001531

Root MSE: 0.039133

Multiple R-Squared: -0.036088
Adjusted R-Squared: -0.039112
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3AEKK Tahmini “Egitim”(Denklem 9)

Model Denklemi: ~+ Sabit+ y*1+ y*2+ y*3+ y*4+ y*5+ Yas+ Cinsiyet+ Egitimdur+ Yil+ Oto+ Kirkent+ HHB+
pGida+ pTiitiin+ pGiyim+ pKira+ pMobilya+ pUlastirma+ pHaberlesme+ pEglence+ pEgitim+ pOtel+ pDiger

Arag Degiskenler:~+ Yas+ Cinsiyet+ Egitimdur+ Y1+ Oto+ Kirkent+ HHB+ pGida+ pTiitiin+ pGiyim+ pKira+

pMobilya+ pUlastirma+ pHaberlesme+ pEglence+ pEgitim+ pOtel+ pDiger+ inst_y”1+ inst_y*2+ inst_y~3+ inst_y"4+
inst_y"5

Katsay1 Std. Hata t-Degeri Pr(>|t))

Sabit 0.392 0.086 4.547  0.000 ***
yrM 0.012 0.022 0.553  0.580

y*2 -0.164 0.064 -2.549  0.011 *
y*3 0.126 0.063 1.983  0.047 *
y*4 0.396 0.130 3.038  0.002 **
y*Ss -0.226 0.056 -4.023  0.000 ***
Yas 0.003 0.000 7.358  0.000 F**
Cinsiyet -0.005 0.003 -1.706  0.088
Egitimdur 0.005 0.001 5797  0.000 ***
Yil -0.009 0.002 -5.906  0.000 ***
Oto 0.006 0.002 2487 0.013 *
Kirkent 0.000 0.002 0.179  0.858
HHB -0.008 0.001 -5.561  0.000 ***
pGida 0.049 0.047 1.042  0.298
pTiitiin 0.098 0.027 3.612  0.000 ***
pGiyim -0.032 0.009 -3.497  0.000 ***
pKira -0.201 0.036 -5.551  0.000 ***
pMobilya -0.051 0.039 -1.325  0.185
pUlastirma -0.053 0.027 -1.968  0.049 *
pHaberlesme -0.022 0.016 -1.394  0.163
pEglence 0.005 0.019 0274  0.784
pEgitim 0.191 0.050 3.822  0.000 ***
pOtel -0.027 0.027 -1.000  0.317
pDiger 0.012 0.032 0.360  0.718

Anlamlilik Seviyeleri: 0 “***°0.001 “**’0.01 “*’0.05 .’0.1 *“1

Standart Hata Artiklar1: 0.076521
Gozlem Sayisi: 7904

Serbestlik Derecesi: 7880

SSR: 46.141121

MSE: 0.005855

Root MSE: 0.076521

Multiple R-Squared: -0.169319
Adjusted R-Squared: -0.172732
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3AEKK Tahmini “Otel”(Denklem 10)

Model Denklemi: ~+ Sabit+ y*1+ y*2+ y*3+ y*4+ y*5+ Yas+ Cinsiyet+ Egitimdur+ Yil+ Oto+ Kirkent+ HHB+
pGida+ pTiitiin+ pGiyim+ pKira+ pMobilya+ pUlastirma+ pHaberlesme+ pEglence+ pEgitim+ pOtel+ pDiger

Arac Degiskenler:~+ Yas+ Cinsiyet+ Egitimdur+ Y1il+ Oto+ Kirkent+ HHB+ pGida+ pTiitiin+ pGiyim+ pKira+

pMobilya+ pUlastirma+ pHaberlesme+ pEglence+ pEgitim+ pOtel+ pDiger+ inst_y”1+ inst_y”*2+ inst_y”"3+ inst_y"4+
inst_y"5

Katsayr Std. Hata t-Degeri Pr(>|t|)

Sabit -0.025 0.065 -0.390  0.696
yrM 0.050 0.014 3.623  0.000 ***
y*2 -0.096 0.040 -2.380  0.017 *
y*3 0.038 0.040 0.958  0.338
y*4 0.136 0.082 1.648  0.099
y*Ss -0.080 0.035 -2251  0.024 *
Yas -0.001 0.000 -5.070  0.000 ***
Cinsiyet 0.004 0.002 2.345  0.019 *
Egitimdur -0.001 0.001 -0.967 0.334

Yil 0.006 0.001 4960  0.000 ***
Oto -0.003 0.002 -1.852  0.064
Kirkent 0.007 0.001 4.615  0.000 ***
HHB -0.006 0.001 -6.811  0.000 ***
pGida 0.004 0.038 0.101  0.920
pTiitiin -0.030 0.021 -1.425  0.154
pGiyim -0.011 0.006 -1.792  0.073
pKira -0.079 0.027 -2.900  0.004 **
pMobilya 0.065 0.031 2.139  0.032 *
pUlastirma 0.015 0.016 0.964  0.335
pHaberlesme -0.022 0.013 -1.608  0.108
pEglence 0.025 0.014 1.736  0.083
pEgitim -0.027 0.027 -1.000  0.317
pOtel 0.042 0.031 1.379  0.168
pDiger -0.021 0.028 -0.755  0.451

Anlamlilik Seviyeleri: 0 “***°0.001 “**’0.01 “*’0.05 .’0.1 *“1

Standart Hata Artiklari: 0.047813 on 7880 Serbestlik Derecesi
Gozlem Sayisi: 7904

Serbestlik Derecesi: 7880

SSR: 18.01403

MSE: 0.002286

Root MSE: 0.047813

Multiple R-Squared: 0.062056

Adjusted R-Squared: 0.059319
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3AEKK Tahmini “Diger”(Denklem 11)

Model Denklemi: ~+ Sabit+ y*1+ y*2+ y*3+ y*4+ y*5+ Yas+ Cinsiyet+ Egitimdur+ Yil+ Oto+ Kirkent+ HHB+
pGida+ pTiitiin+ pGiyim+ pKira+ pMobilya+ pUlastirma+ pHaberlesme+ pEglence+ pEgitim+ pOtel+ pDiger

Arag Degiskenler:~+ Yas+ Cinsiyet+ Egitimdur+ Y1+ Oto+ Kirkent+ HHB+ pGida+ pTiitiin+ pGiyim+ pKira+

pMobilya+ pUlastirma+ pHaberlesme+ pEglence+ pEgitim+ pOtel+ pDiger+ inst_y”1+ inst_y”*2+ inst_y”"3+ inst_y"4+
inst_y"5

Tahmin Std. Hata t-Degeri Pr(>|t|)

Sabit 0.016 0.078 0.211  0.833
y*1 0.011 0.014 0.786  0.432
y*2 0.176 0.040 4429  0.000 ***
y*3 -0.051 0.039 -1.291  0.197
y*4 -0.210 0.082 -2.562  0.010 *
y*Ss 0.131 0.035 3.737  0.000 ***
Yas 0.000 0.000 -1.032  0.302
Cinsiyet -0.004 0.002 -2.375  0.018 *
Egitimdur 0.000 0.001 0.465  0.642

Yil 0.003 0.001 1.872  0.061
Oto 0.006 0.001 3.891  0.000 ***
Kirkent 0.002 0.001 1.557  0.119
HHB -0.002 0.001 -2.113  0.035 *
pGida -0.018 0.049 -0.361  0.718
pTiitiin 0.027 0.027 0.990 0.322
pGiyim -0.006 0.006 -1.000  0.317
pKira 0.000 0.030 -0.007  0.995
pMobilya 0.026 0.038 0.677  0.499
pUlastirma -0.010 0.018 -0.579  0.563
pHaberlesme 0.026 0.015 1.813 0.070
pEglence 0.017 0.019 0.906  0.365
pEgitim 0.012 0.032 0.360  0.718
pOtel -0.021 0.028 -0.755  0.451
pDiger -0.090 0.059 -1.516  0.130

Anlamlilik Seviyeleri: 0 “***°0.001 “**’0.01 “*’0.05 .’0.1 *“1

Standart Hata Artiklari: 0.046638 on 7880 Serbestlik Derecesi
Gozlem Sayisi: 7904

Serbestlik Derecesi: 7880

SSR: 17.139814

MSE: 0.002175

Root MSE: 0.046638

Multiple R-Squared: 0.045851

Adjusted R-Squared: 0.043066
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Telafi Edilmis Miktarlar: Unlog Fiyat Degisimleri Durumunda

Tiitiin
0.023
-0.020
0.001
-0.019
-0.027
-0.028
0.003
0.015
0.101
-0.027
0.029

Giyim
0.022
0.001

-0.042
0.033
0.002
0.025

-0.014
0.009

-0.029

-0.008

-0.004

Kira
0.047
-0.019
0.033
0.223
-0.097
0.077
0.076
-0.033
-0.188
-0.066
0.010

Mobl.
0.004
-0.027
0.002
-0.097
-0.030
0.045
-0.034
-0.022
-0.048
0.068
0.028

Ulas.
0.004
-0.028
0.025
0.077
0.045
-0.095
0.006
0.007
-0.047
0.021
-0.006

Haber.
0.028
0.003

-0.014
0.076
-0.034
0.006
-0.021
-0.018
-0.019
-0.019
0.028

Eglen.
-0.020
0.015
0.009
-0.033
-0.022
0.007
-0.018
-0.023
0.007
0.026
0.018

Telafi Edilmis Harcamalar(Mal Bazinda) : Fiyat Degisimlerini Durumunda.

SEPS

Gida
pGida -0.030
pTiitiin 0.023
pGiyim 0.022
pKira 0.047
pMobilya 0.004
pUlastirma 0.004
pHaberles. 0.028
pEglence -0.020
pEgitim 0.061
pOtel 0.015
pDiger -0.009
SEPQ

Gida
Gida 0.864
Tiitiin 0.463
Giyim 0.387
Kira 0.184
Mobilya 0.079
Ulastirma 0.039
Haberlesme 0.658
Eglence -0.744
Egitim 1.146
Otel 0.299
Diger -0.237
SELASTPRICE

Gida
Gida -0.196
Tiitiin 0.024
Giyim 0.019
Kira 0.155
Mobilya -0.060
Ulastirma -0.053
Haberlesme  0.046
Eglence -0.173
Egitim 0.192
Otel -0.013
Diger -0.122

Tiitiin
0.104
0.606
0.020

-0.074
-0.494
-0.250
0.069
0.556
1.903
-0.544
0.756

Tiitiin

0.361
-0.439
-0.024
-0.490
-0.578
-0.626

0.017

0.263

1.958
-0.588

0.536

Giyim
0.098
0.023
0.255
0.130
0.034
0.218
-0.321

0.330
-0.538
-0.161
-0.104

Giyim
-0.187
-0.147
-0.927
-0.061
-0.144

0.120
-0.394
0.045
-0.677
-0.310
-0.210

Kira
0.211
-0.377
0.589
1.869
-1.788
0.682
1.766
-1.225
-3.543
-1.324
0.251

Miktar —Fiyat Esneklikleri.

Kira
0.322
0.075
0.279
1.005
-0.229
0.446
0.446
0.021
-0.584
-0.110
0.188

Mobl.
0.019
-0.532
0.032
-0.379
0.449
0.398
-0.791
-0.804
-0.913
1.354
0.726

Mobl.
-0.400
-0.547
-0.035
-2.346
-0.614

0.624
-0.662
-0.400
-0.952

1.201

0.491
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Ulas.
0.020
-0.561
0.434
0.301
0.830
0.162
0.150
0.248
-0.890
0.420
-0.154

Ulas.
-0.747
-0.560
-0.110
-0.193
0.077
-1.320
-0.233
-0.187
-0.735
-0.123
-0.330

Haber.
0.127
0.059

-0.244
0.296
-0.627
0.057
0.503
-0.670
-0.368
-0.385
0.729

Haber.
0.349
0.008
-0.391

1.411
-0.858
-0.001
-0.548
-0.452
-0.518
-0.511

0.607

Eglen.
-0.091
0.301
0.159
-0.130
-0.403
0.060
-0.424
0.145
0.125
0.526
0.477

Eglen.
-1.112
0.534
0.295
-1.658
-0.833
0.100
-0.677
-0.831
0.216
0.949
0.675

Egitim
0.061
0.101

-0.029
-0.188
-0.048
-0.047
-0.019
0.007
0.141
-0.025
0.014

Egitim
0.272
2.004

-0.504
-0.733
-0.892
-0.417
-0.453
0.244
3.656
-0.493
0.354

Egitim
0.972
2.014

-0.438
-3.771
-0.809
-0.882
-0.245
0.274
2.762
-0.357
0.387

Otel
0.015
-0.027
-0.008
-0.066
0.068
0.021
-0.019
0.026
-0.025
-0.006
-0.019

Otel
0.067
-0.543
-0.143
-0.260
1.254
0.187
-0.450
0.970
-0.467
0.888
-0.501

Otel
-0.123
-0.671
-0.298
-1.801
1.221
0.186
-0.500
0.438
-0.625
-0.238
-0.490

Diger
-0.009
0.029
-0.004
0.010
0.028
-0.006
0.028
0.018
0.014
-0.019
-0.127

Diger
-0.041
0.577
-0.071
0.038
0.514
-0.052
0.651
0.673
0.257
-0.383
-2.303

Diger
-0.760
0.642
-0.233
-0.349
0.603
-0.415
0.632
0.418
0.234
-0.615
-3.389



SELASTPRICE_SE

Gida
Tiitiin
Giyim
Kira
Mobilya
Ulastirma
Haberlesme
Eglence
Egitim
Otel
Diger

Gida

0.405
0.161
0.055
0.215
0.249
0.137
0.096
0.130
0.210
0.168
0.219

Miktar —Fiyat Esneklikleri’nin Standart Hatalar1

Tiitiin
0.716
0.567
0.132
0.530
0.610
0.330
0.232
0.299
0.540
0.416
0.544

Giyim
0.215
0.118
0.123
0.214
0.152
0.161
0.077
0.083
0.159
0.108
0.109

Kira
0.188
0.104
0.047
0.210
0.147
0.107
0.065
0.072
0.142
0.107
0.118

Mobl.
1.027
0.566
0.158
0.696
1.130
0.410
0.314
0.376
0.713
0.563
0.703
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Ulas.
0.271
0.147
0.080
0.243
0.197
0.252
0.089
0.100
0.239
0.141
0.157

Haber.
0.499
0.272
0.101
0.386
0.396
0.234
0.222
0.187
0.363
0.311
0.338

Eglen.
1.071
0.552
0.173
0.679
0.748
0.413
0.296
0.505
0.695
0.530
0.701

Egitim
0.886
0.513
0.170
0.684
0.730
0.510
0.295
0.357
0.943
0.518
0.606

Otel
0.747
0.417
0.121
0.545
0.608
0.318
0.266
0.287
0.546
0.608
0.559

Diger
1.274
0.712
0.161
0.787
0.993
0.461
0.378
0.496
0.836
0.731
1.545



EK 3: Goriiniirde iliskisiz Tahmin Yontemi Sonuclar

Ek 3A: Simetri Kisits1z (Asimetrik) Model

Yontem: SUR

Denklem Goz Parametre RMSE "R-sqg" chi?2 P
Gida 7904 23 .0900162 0.2684 2899.41 0.0000
Titin 7904 23 .0442311 0.1734 1658.15 0.0000
Giyim 7904 23 .0554034 0.0823 709.14 0.0000
Kira 7904 23 .0932508 0.2116 2121.87 0.0000
Mobilya 7904 23 .0616178 0.0162 129.88 0.0000
Ulastirma 7904 23 .0450777 0.1059 936.28 0.0000
Haberlesme 7904 23 .0762428 0.5961 11667.54 0.0000
Eglence 7904 23 .0355606 0.0472 391.96 0.0000
Egitim 7904 23 .0374271 0.0494 410.56 0.0000
Otel 7904 23 .0668309 0.1054 930.87 0.0000
Diger 7904 23 .0471171 0.0864 747.21 0.0000
| Katsayi Std. Hata. z P>|z| [95%Gliven Araligi]
_____________ + —— i — — — — — —— —————————
Gida |
yl | .0989638 .0063349 15.62 0.000 .0865476 .11138
y2 | -.0635431 .0159256 -3.99 0.000 -.0947567 -.0323294
v3 | -.028747 .0152939 -1.88 0.060 -.0587225 .0012285
v4 | .0122126 .0207867 0.59 0.557 -.0285286 .0529539
y5 | -.0049661 .0111624 -0.44 0.656 -.026844 .0169118
Yas | -.0001494 .0004777 -0.31 0.754 -.0010857 .0007868
Cinsiyet | .004407 .0034449 1.28 0.201 -.0023449 .0111589
Egitim Dur. | -.0164842 .0009133 -18.05 0.000 -.0182742 -.0146943
Otomobil | -.0136766 .0028972 -4.72 0.000 -.0193549 -.0079982
Kir-Kent | -.0299993 .0021883 -13.71 0.000 -.0342882 -.0257103
HHB | -.0497398 .0026404 -18.84 0.000 -.0549149 -.0445646
Zaman | .0258643 .0015605 16.57 0.000 .0228058 .0289229
pGida | .2695486 .1086406 2.48 0.013 .056617 .4824803
pTitin | -.0448942 .0588058 -0.76 0.445 -.1601515 .0703631
pGiyim | .0424552 .0123217 3.45 0.001 .0183051 .0666054
pKira | .0454851 .0647529 0.70 0.482 -.0814283 .1723985
pMobilya | -.038201 .085836 -0.45 0.656 -.2064364 .1300344
pUlastirma | .0217229 .1201207 0.18 0.856 -.2137094 .2571553
pHaberlesme | -.0640345 .0381371 -1.68 0.093 -.1387819 .0107129
pEglence | .0787531 .0325129 2.42 0.015 .0150289 .1424773
pEgitim | -.0469422 .0419544 -1.12 0.263 -.1291714 .0352869
pOtel | .1908854 .0699414 2.73 0.006 .0538029 .327968
pDiger | -.1091392 .0658971 -1.66 0.098 -.2382951 .0200167
sabit | .1460152 .1683769 0.87 0.386 -.1839974 .4760278
_____________ + g Mg g g g g g g g g g g g g g gy A S S S g g Sy g gy
Titin |
vyl | .0417112 .0031128 13.40 0.000 .0356103 .0478121
v2 | .0473908 .0078253 6.06 0.000 .0320534 .0627282
y3 | -.0073287 .007515 -0.98 0.329 -.0220578 .0074003
v4 | -.0259885 .0102139 -2.54 0.011 -.0460074 -.0059695
y5 | .0037456 .0054848 0.68 0.495 -.0070045 .0144957
Yas | -.0009752 .0002347 -4.15 0.000 -.0014352 -.0005151
Cinsiyet | .0063721 .0016927 3.76 0.000 .0030544 .0096898
Egitim Dur. | -.006935 .0004488 -15.45 0.000 -.0078145 -.0060555
Otomobil | .0004302 .0014236 0.30 0.762 -.0023599 .0032204
Kir-Kent | -.0101332 .0010753 -9.42 0.000 -.0122407 -.0080258
HHB | -.0081438 .0012974 -6.28 0.000 -.0106867 -.0056009
Zaman | -.0033355 .0007668 -4.35 0.000 -.0048384 -.0018326
pGida | .037666 .0533826 0.71 0.480 -.0669619 .142294
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pTitin | .0242103 .0288953 0.84 0.402 -.0324235 .0808441
pGiyim | -.0010436 .0060545 -0.17 0.863 -.0129103 .010823
pKira | =-.0116744 .0318175 -0.37 0.714 -.0740356 .0506869
pMobilya | -.0960353 .0421771 -2.28 0.023 -.1787009 -.0133698
pUlastirma | .0319534 .0590235 0.54 0.588 -.0837306 .1476374
pHaberlesme | .0394105 .0187394 2.10 0.035 .002682 .076139
pEglence | -.0157613 .0159758 -0.99 0.324 -.0470734 .0155507
pEGitim | .0045653 .0206151 0.22 0.825 -.0358395 .0449701
pOtel | -.045412 .034367 -1.32 0.186 -.1127701 .0219461
pDiger | .0009011 .0323798 0.03 0.978 -.062562 .0643643
sabit | .2083124 .0827351 2.52 0.012 .0461546 .3704702
_____________ + —— i — — — — — —— —————————
Giyim |
vyl | .0416426 .003899 10.68 0.000 .0340007 .0492846
v2 | .0264481 .0098019 2.70 0.007 .0072367 .0456596
y3 | -.003851 .0094131 -0.41 0.682 -.0223005 .0145984
v4 | -.01753 .0127939 -1.37 0.171 -.0426055 .0075456
y5 | .006023 .0068703 0.88 0.381 -.0074424 .0194885
Yas | -.0007604 .000294 -2.59 0.010 -.0013367 -.0001842
Cinsiyet | -.0049906 .0021203 -2.35 0.019 -.0091463 -.000835
Egitim Dur. | .0005672 .0005621 1.01 0.313 -.0005345 .0016689
Otomobil | -.0042793 .0017832 -2.40 0.016 -.0077742 -.0007844
Kir-Kent | .0041264 .0013468 3.06 0.002 .0014866 .0067662
HHB | -.0040482 .0016251 -2.49 0.013 -.0072334 -.000863
Zaman | .0003049 .0009605 0.32 0.751 -.0015776 .0021873
pGida | -.0896319 .0668664 -1.34 0.180 -.2206876 .0414238
pTittin | -.0422386 .036194 -1.17 0.243 -.1131774 .0287003
pGiyim | .0132743 .0075838 1.75 0.080 -.0015897 .0281383
pKira | -.1413604 .0398543 -3.55 0.000 -.2194734 -.0632475
pMobilya | .1431662 .0528305 2.71 0.007 .0396202 .2467121
pUlastirma | .117103 .0739322 1.58 0.113 -.0278014 .2620075
pHaberlesme | -.0635015 .0234727 -2.71 0.007 -.1095072 -.0174957
pPE§lence | -.0408683 .0200111 -2.04 0.041 -.0800895 -.0016472
pEgitim | -.0150137 .0258222 -0.58 0.561 -.0656243 .0355969
pOtel | .184136 .0430477 4.28 0.000 .0997641 .268508
pDiger | .0417247 .0405585 1.03 0.304 -.0377685 .1212179
sabit | -.1467851 .103633 -1.42 0.157 -.349902 .0563319
_____________ + g Mg g g g g g g g g g g g g g gy A S S S g g Sy g gy
Kira |
vyl | .0278877 .0065626 4.25 0.000 .0150253 .04075
y2 | -.2601041 .0164979 -15.77 0.000 -.2924394 -.2277689
v3 | .0196199 .0158435 1.24 0.216 -.0114328 .0506726
v4 | .1476028 .0215337 6.85 0.000 .1053976 .189808
y5 | -.0576738 .0115635 -4.99 0.000 -.0803379 -.0350098
Yas | .0011179 .0004948 2.26 0.024 .0001438 .0020878
Cinsiyet | -.0021744 .0035687 -0.61 0.542 -.0091689 .0048201
Egitim Dur. | -.000608 .0009461 -0.64 0.520 -.0024623 .0012463
Otomobil | .0092752 .0030013 3.09 0.002 .0033929 .0151576
Kir-Kent | -.0460609 .0022669 -20.32 0.000 -.050504 -.0416178
HHB | .0507636 .0027353 18.56 0.000 .0454025 .0561247
Zaman | -.0183493 .0016166 -11.35 0.000 -.0215177 -.0151808
pGida | -.0341645 .1125445 -0.30 0.761 -.2547476 .1864186
pTitin | -.0958347 .060919 -1.57 0.116 -.2152337 .0235642
pPGiyim | .0637031 .0127645 4.99 0.000 .0386851 .088721
pKira | .453348 .0670797 6.76 0.000 .3218741 .5848218
pMobilya | =-.0691807 .0889204 -0.78 0.437 -.2434614 .1051001
pUlastirma | -.2015904 .1244371 -1.62 0.105 -.4454827 .0423019
pHaberlesme | .0926549 .0395075 2.35 0.019 .0152215 .1700882
PE§lence | .0551651 .0336812 1.64 0.101 -.0108489 .1211791
pEGitim | -.0364674 .043462 -0.84 0.401 -.1216513 .0487165
pOtel | -.3135337 .0724546 -4.33 0.000 -.4555422 -.1715253
pDiger | -.0328484 .068265 -0.48 0.630 -.1666454 .1009486
sabit | -.0564638 .1744273 -0.32 0.746 -.398335 .2854075
_____________ + —— i — — — — — —— —————————
Mobilya |
vyl | .0153119 .0043364 3.53 0.000 .0068127 .023811
v2 | -.0728075 .0109014 -6.68 0.000 -.0941739 -.0514412
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y3 | .0181545 .010469 1.73 0.083 -.0023644 .0386733

vd | .0458074 .0142289 3.22 0.001 .0179192 .0736955

y5 | -.0202874 .0076409 -2.66 0.008 -.0352633 -.0053116

Yas | -.0003574 .000327 -1.09 0.274 -.0009983 .0002835
Cinsiyet | -.0025131 .0023581 -1.07 0.287 -.0071349 .0021087
Egitim Dur. | .0025136 .0006252 4.02 0.000 .0012883 .0037389
Otomobil | .002049 .0019832 1.03 0.302 -.001838 .0059359
Kir-Kent | -.0007773 .0014979 -0.52 0.604 -.0037132 .0021585
HHB | -.00084506 .0018074 -0.47 0.640 -.0043881 .0026969

Zaman | .0008145 .0010682 0.76 0.446 -.0012791 .0029081

pGida | .0225362 .0743666 0.30 0.762 -.1232196 .168292
pTitin | .0318297 .0402537 0.79 0.429 -.0470661 .1107255
pGiyim | -.0103267 .0084345 -1.22 0.221 -.026858 .0062045
pKira | -.0866022 .044324¢6 -1.95 0.051 -.1734768 .0002725
pMobilya | =-.0151202 .0587564 -0.26 0.797 -.1302806 .1000402
pUlastirma | -.0096889 .082225 -0.12 0.906 -.1708469 .151469
pHaberlesme | .0469092 .0261056 1.80 0.072 -.0042568 .0980753
pEJlence | -.0345063 .0222557 -1.55 0.121 -.0781267 .0091141
pEgitim | -.0094692 .0287186 -0.33 0.742 -.0657566 .0468182
pOtel | -.0680447 .0478762 -1.42 0.155 -.1618804 .025791
pDiger | .0603489 .0451078 1.34 0.181 -.0280608 .1487586
sabit | .225393 .1152572 1.96 0.051 -.000507 .4512929
_____________ + —

Ulastirma |

vl | .028036 .0031724 8.84 0.000 .0218183 .0342537

2 .0195235 .0079751 2.45 0.014 .0038925 .0351545

y3 | -.0179891 .0076588 -2.35 0.019 -.0330001 -.0029782

vd | -.0068986 .0104094 -0.66 0.508 -.0273007 .0135035

y5 | .0282825 .0055898 5.06 0.000 .0173266 .0392383

Yas | -.0002098 .0002392 -0.88 0.380 -.0006787 .000259
Cinsiyet | -.0043807 .0017251 -2.54 0.011 -.0077619 -.0009996
Egitim Dur. | .000599 .0004573 1.31 0.190 -.0002974 .0014954
Otomobil | .0010425 .0014508 0.72 0.472 -.001801 .0038861
Kir-Kent | .0065023 .0010958 5.93 0.000 .0043545 .0086501
HHB | .000871 .0013223 0.66 0.510 -.0017205 .0034626

Zaman | -.0013143 .0007815 -1.68 0.093 -.0028406 .0002173

pGida | .0264342 .0544043 0.49 0.627 -.0801963 .1330647
pTitin | .0276438 .0294484 0.94 0.348 -.0300741 .0853616
pGiyim | -.0089621 .0061704 -1.45 0.146 -.0210559 .0031317
pKira | .0099878 .0324265 0.31 0.758 -.053567 .0735427
pMobilya | .0031773 .0429844 0.07 0.941 -.0810705 .0874251
pUlastirma | -.0541792 .0601533 -0.90 0.368 -.1720774 .0637191
pHaberlesme | -.0005222 .0190981 -0.03 0.978 -.0379537 .0369093
pEglence | .028787 .0162816 1.77 0.077 -.0031244 .0606984
pEgitim | -.0029331 .0210097 -0.14 0.889 -.0441113 .038245
pOtel | -.0089457 .03502438 -0.26 0.798 -.0775931 .0597016
pDiger | -.0288201 .0329995 -0.87 0.382 -.0934979 .0358578
sabit | .0760514 .0843187 0.90 0.367 -.0892101 .241313
_____________ + S S S S

Haberlesme |

vyl | =-.3202342 .0053656 -59.68 0.000 -.3307506 -.3097178

v2 | .3931557 .0134888 29.15 0.000 .3667181 .4195933

y3 | -.0548889 .0129538 -4.24 0.000 -.0802779 -.0294999

vd | -.20797 .0176061 -11.81 0.000 -.2424774 -.1734626

v5 | .0867861 .0094544 9.18 0.000 .0682558 .1053165

Yas | -.0002184 .00040406 -0.54 0.589 -.0010114 .0005745
Cinsiyet | .0084481 .0029178 2.90 0.004 .0027293 .0141669
Egitim Dur. | .0084755 .0007735 10.96 0.000 .0069594 .0099916
Otomobil | -.0026239 .0024539 -1.07 0.285 -.0074334 .0021856
Kir-Kent | .073118 .0018534 39.45 0.000 .0694853 .0767507
HHB | .0061955 .0022364 2.77 0.006 .0018122 .0105788

Zaman | .0131299 .0013217 9.93 0.000 .0105394 .0157205

pGida | .0091933 .0920175 0.10 0.920 -.1711577 .1895442
pTitin | .1029478 .0498079 2.07 0.039 .0053261 .2005696
pGiyim | -.0486268 .0104364 -4.66 0.000 -.0690817 -.0281719
pKira | -.0800425 .0548451 -1.46 0.144 -.1875368 .0274518
pMobilya | -.0176798 .0727022 -0.24 0.808 -.1601735 .1248138
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pUlastirma | -.0415282 .101741 -0.41 0.683 -.240937 .1578805
pHaberlesme | -.0967075 .0323018 -2.99 0.003 -.1600178 -.0333973
pE§lence | =-.0140059 .0275381 -0.51 0.611 -.0679797 .0399678
pEgitim | .0761147 .035535 2.14 0.032 .0064675 .1457619
pOtel | .1642742 .0592396 2.717 0.006 .0481667 .2803817
pDiger | .0441727 .0558141 0.79 0.429 -.065221 .1535664
sabit | .3386866 .1426135 2.37 0.018 .0591694 .6182039
_____________ + —— i — — — — — —— —————————
Eglence |
vyl | .0264974 .0025026 10.59 0.000 .0215924 .0314023
v2 | -.0012689 .0062914 -0.20 0.840 -.0135998 .0110619
y3 | -.0070756 .0060418 -1.17 0.242 -.0189173 .0047661
v4 | -.0054343 .0082117 -0.66 0.508 -.0215289 .0106604
y5 | .0012513 .0044097 0.28 0.777 -.0073915 .0098941
Yas | .0001547 .0001887 0.82 0.412 -.0002152 .0005245
Cinsiyet | -.0007264 .0013609 -0.53 0.594 -.0033937 .0019409
Egitim Dur. | .0012498 .0003608 3.46 0.001 .0005427 .0019569
Otomobil | -.0011447 .0011445 -1.00 0.317 -.0033879 .0010985
Kir-Kent | .0011458 .0008645 1.33 0.185 -.0005486 .0028401
HHB | -.0013725 .0010431 -1.32 0.188 -.0034169 .000672
Zaman | -.0035208 .0006165 -5.71 0.000 -.0047291 -.0023126
pGida | .0473763 .0429181 1.10 0.270 -.0367416 .1314942
pTutin | .0271206 .023231 1.17 0.243 -.0184113 .0726526
pGiyim | -.0199725 .0048677 -4.10 0.000 -.0295129 -.010432
pKira | .1236811 .0255804 4.83 0.000 .0735445 .1738178
pMobilya | =-.0927863 .0339092 -2.74 0.006 -.1592471 -.0263255
Ulastirma | .0634608 .0474533 1.34 0.181 -.0295459 .1564675
pHaberlesme | .0233907 .0150659 1.55 0.121 -.006138 .0529194
pEJlence | .0294943 .0128441 2.30 0.022 .0043203 .0546683
pEgitim | -.0304908 .0165739 -1.84 0.066 -.0629751 .0019935
pOtel | -.0815686 .0276301 -2.95 0.003 -.1357226 -.0274146
pDiger | -.0683992 .0260324 -2.63 0.009 -.1194218 -.0173766
sabit | .1591756 .0665167 2.39 0.017 .0288053 .2895459
_____________ + g Mg g g g g g g g g g g g g g gy A S S S g g Sy g gy
Editim |
vl | .0162362 .0026339 6.16 0.000 .0110738 .0213986
y2 |  -.0048008 .0066216 -0.73 0.468 -.0177788 .0081773
v3 | -.0033034 .0063589 -0.52 0.603 -.0157667 .0091598
v4 | .0019455 .0086427 0.23 0.822 -.014994 .018885
v5 | -.0006747 .0046411 -0.15 0.884 -.0097712 .0084217
Yas | -.000152 .0001986 -0.77 0.444 -.0005413 .0002373
Cinsiyet | -.000994 .0014323 -0.69 0.488 -.0038013 .0018133
Egitim Dur. | .0042488 .0003797 11.19 0.000 .0035046 .0049931
Otomobil | -.002006 .0012046 -1.67 0.096 -.004367 .0003549
Kir-Kent | .0032247 .0009098 3.54 0.000 .0014415 .005008
HHB | .0026932 .0010978 2.45 0.014 .0005414 .0048449
Zaman | -.0031863 .0006488 -4.91 0.000 -.0044579 -.0019146
pGida | -.053547 .0451708 -1.19 0.236 -.1420802 .0349861
pTitin | -.007324 .0244504 -0.30 0.765 -.0552459 .040598
pGiyim | .0105605 .0051232 2.06 0.039 .0005193 .0206017
pKira | =-.0205818 .0269231 -0.76 0.445 -.0733502 .0321865
pMobilya | -.0225193 .035689 -0.63 0.528 -.0924685 .04743
pUlastirma | .0975362 .049944 1.95 0.051 -.0003523 .1954247
pHaberlesme | -.0268365 .0158567 -1.69 0.091 -.0579151 .0042421
pE§lence | =-.0124593 .0135183 -0.92 0.357 -.0389547 .0140361
pEgitim | -.0013197 .0174439 -0.08 0.940 -.0355091 .0328697
pOtel | .0667879 .0290804 2.30 0.022 .0097914 .1237844
pDiger | .0031088 .0273988 0.11 0.910 -.0505919 .0568095
sabit | .0276997 .0700081 0.40 0.692 -.1095136 .164913
_____________ + —— i — — — — — —— —————————
Otel |
vyl | -.0108643 .0047032 -2.31 0.021 -.0200825 -.0016461
y2 |  -.0730476 .0118237 -6.18 0.000 -.0962217 -.0498736
v3 | .0401955 .0113547 3.54 0.000 .0179407 .0624504
v4 | .0329798 .0154327 2.14 0.033 .0027322 .0632274
v5 | -.0204509 .0082873 -2.47 0.014 -.0366937 -.004208
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Yas | .0033973 .0003546 9.58 0.000 .0027022 .0040924
Cinsiyet | -.0052321 .0025576 -2.05 0.041 -.0102449 -.0002193
Egitim Dur. | .0072649 .000678 10.71 0.000 .0059359 .0085938
Otomobil | =-.0017133 .0021509 -0.80 0.4206 -.0059291 .0025024
Kir-Kent | .0045949 .00162406 2.83 0.005 .0014107 .0077792
HHB | .0018155 .0019603 0.93 0.354 -.0020267 .0056577

Zaman | -.001745 .0011586 -1.51 0.132 -.0040157 .0005258

pGida | -.2203276 .0806583 -2.73 0.006 -.3784149 -.0622402
pTitdn | .08667 .0436594 1.99 0.047 .0010993 .1722408
pGiyim | -.0275038 .0091481 -3.01 0.003 -.0454337 -.0095739
pKira | -.2136728 .0480747 -4.44 0.000 -.3078974 -.1194482
pMobilya | .1018264 .0637274 1.60 0.110 -.023077 .2267298
pUlastirma | -.0645615 .0891815 -0.72 0.469 -.2393541 .110231
pHaberlesme | -.0327893 .0283142 -1.16 0.247 -.0882842 .0227056
pEglence | -.066211 .0241387 -2.74 0.006 -.1135219 -.0189001
pEGitim | .0598264 .0311483 1.92 0.055 -.0012232 .1208759
pOtel | .1108024 .0519267 2.13 0.033 .0090279 .212577
pDiger | .06858 .0489241 1.40 0.161 -.0273095 .1644695
sabit | .1475809 .1250084 1.18 0.238 -.0974312 .3925929
_____________ + S S S S

Diger |

vl | .0311023 .0033159 9.38 0.000 .0246033 .0376014

y2 | -.0128887 .0083359 -1.55 0.122 -.0292269 .0034494

y3 | .0147713 .0080053 1.85 0.065 -.0009188 .0304614

vd | .0237335 .0108804 2.18 0.029 .0024084 .0450587

y5 | =-.0124655 .0058427 -2.13 0.033 -.023917 -.001014

Yas | -.0012985 .00025 -5.19 0.000 -.0017886 -.0008085
Cinsiyet | .0045336 .0018032 2.51 0.012 .0009994 .0080677
Egitim Dur. | =-.0004527 .000478 -0.95 0.344 -.0013896 .0004843
Otomobil | .0082257 .0015165 5.42 0.000 .0052535 .0111979
Kir-Kent | -.0039974 .0011454 -3.49 0.000 -.0062424 -.0017525
HHB | .0080353 .0013821 5.81 0.000 .0053265 .0107441

Zaman | -.0062158 .0008168 -7.061 0.000 -.0078167 -.0046149

pGida | .0144438 .0568657 0.25 0.799 -.0970109 .1258985
pTitin | -.0365142 .0307807 -1.19 0.236 -.0968433 .02381438
pGiyim | -.0111019 .0064496 -1.72 0.085 -.0237428 .001539
pKira | -.0646579 .0338936 -1.91 0.056 -.1310881 .0017723
pMobilya | .0482237 .0449291 1.07 0.283 -.0398356 .136283
pUlastirma | =-.1026094 .0628747 -1.63 0.103 -.2258416 .0206228
pHaberlesme | .0331653 .0199621 1.66 0.097 -.0059597 .0722903
pEglence | -.0173516 .0170182 -1.02 0.308 -.0507067 .0160035
pEgitim | .0323407 .0219602 1.47 0.141 -.0107004 .0753819
pOtel | -.085698 .0366094 -2.34 0.019 -.157451 -.0139449
pDiger | .0608733 .0344925 1.76 0.078 -.0067307 .1284773
sabit | -.0009653 .0881334 -0.01 0.991 -.1737036 .171773
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Ek 3B: Simetri Kisith Model

Yontem: SUR
Denklem Goz. Parametre RMSE "R-sqg" chi?2
Gida 7904 23 .0902049 0.2653 2838.06
Tatin 7904 23 .0442821 0.1715 1664.36
Giyim 7904 23 .05566 0.0738 704.87
Kira 7904 23 .0933675 0.2097 2125.25
Mobilya 7904 23 .0616455 0.0153 150.81
Ulastirma 7904 23 .0450868 0.1056 943.79
Haberlesme 7904 23 .0764639 0.5938 11605.50
Eglence 7904 23 .0356005 0.0451 380.46
Egitim 7904 23 .0374577 0.0478 416.91
Otel 7904 23 .0669913 0.1011 859.71
Diger 7904 23 .0471475 0.0852 734.41
Kisitlar:

(1) [Gida]pTitin - [TUtin]pGida = 0

( 2) [GidalpGiyim - [Giyim]pGida = 0

( 3) [Gida]lpKira - [KiralpGida = 0

( 4) [Gida]lpMobilya - [Mobilya]lpGida = 0

( 5) [Gida]lpUlastirma - [Ulastirma]lpGida = 0

( 0) [Gida]pHaberlesme - [Haberlesme]pGida = 0

(7) [Gida]lpEgJlence - [EJlence]lpGida = 0

( 8) [Gida]lpEgitim - [Egitim]pGida = 0

(9) [Gida]lpOtel - [Otel]lpGida = 0

(10) [Gida]lpDiger - [Diger]pGida = 0

(11) [TUtUn]pGiyim - [Giyim]pTutin = 0

(12) [TUtUin]pKira - [Kira]pTitin = 0

(13) [TUtin]pMobilya - [Mobilya]lpTitin = 0

(14) [TitUin]pUlastirma - [Ulastirma]pTitin = 0

(15) [TUtUn]pHaberlesme - [Haberlesme]pTitin = 0

(16) [Titin]pEglence - [EJlence]pTitin = 0

(17) [TUtUn]pEgitim - [Egitim]pTutin = 0

(18) [TUtin]pOtel - [Otel]lpTitin = 0

(19) [TUtUin]pDiger - [Diger]pTutin = 0

(20) [Giyim]pKira - [KiralpGiyim = 0

(21) [Giyim]pMobilya - [Mobilya]lpGiyim = 0

(22) [Giyim]pUlastirma - [Ulastirma]pGiyim = 0

(23) [Giyim]pHaberlesme - [Haberlesme]pGiyim = 0

(24) [Giyim]pEglence - [EJlencelpGiyim = 0

(25) [Giyim]pEFitim - [Egitim]pGiyim = 0

(26) [Giyim]pOtel - [Otel]lpGiyim = 0

(27) [Giyim]pDiger - [Diger]lpGiyim = 0

(28) [Kira]lpMobilya - [Mobilya]pKira = 0

(29) [KiralpUlastirma - [Ulastirma]pKira = 0

(30) [Kira]pHaberlesme - [Haberlesme]pKira = 0

(31) [Kira]lpEglence - [EJlence]pKira = 0

(32) [Kira]lpEgitim - [EJitim]pKira = 0

(33) [Kira]lpOtel - [Otel]lpKira = 0

(34) [Kira]lpDiger - [Diger]pKira = 0

(35) [MobilyalpUlastirma - [Ulastirma]pMobilya =

(36) [Mobilya]lpHaberlesme - [Haberlesme]pMobilya 0

(37) [MobilyalpEglence - [EJlence]pMobilya = 0

(38) [MobilyalpE§itim - [EJitim]pMobilya = 0

(39) [Mobilya]pOtel - [Otel]pMobilya = 0

(40) [MobilyalpDiger - [Diger]pMobilya = 0

(41) [Ulastirma]pHaberlesme - [Haberlesme]pUlastirma = 0O

(42) [UlastirmalpEglence - [EJlence]pUlastirma =

(43) [Ulastirma]pEgitim - [EJitim]pUlastirma = 0

(44) [Ulastirma]pOtel - [Otel]pUlastirma = 0

(45) [UlastirmalpDiger - [Diger]pUlastirma = 0O
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(46) [Haberlesme]pEJlence - [Eglence]pHaberlesme = 0
(47) [Haberlesme]lpEgitim - [EJitim]pHaberlesme = 0
(48) [Haberlesme]pOtel - [Otel]pHaberlesme = 0
(49) [Haberlesme]pDiger - [Diger]pHaberlesme = 0
(50) [EGlence]pEgitim - [EJitim]pEJlence = 0
(51) [EGlence]pOtel - [Otel]lpEJlence = 0
(52) [EGlence]pDiger - [Diger]pEgJlence = 0
(53) [E§Gitim]pOtel - [Otel]lpEJitim = 0
(54) [EGitim]pDiger - [Diger]lpEgitim = 0
(55) [Otel]pDiger - [Diger]pOtel = 0
| Katsayi Std. Hata. Z P>|z| [95%Gliven Araligi]
_____________ + —
Gida |
vl | .0989513 .0063351 15.62 0.000 .08653438 .1113678
y2 | -.0618664 .0159271 -3.88 0.000 -.0930829 -.0306499
y3 | -.0294326 .0152944 -1.92 0.054 -.059409 .0005438
VZE .0112529 .0207882 0.54 0.588 -.0294913 .0519971
y5 | -.0045808 .0111645 -0.41 0.682 -.0264628 .0173011
Yas | -.0002266 .0004773 -0.47 0.635 -.0011621 .0007089
Cinsiyet | .0045235 .0034443 1.31 0.189 -.0022272 .0112742
Egitim Dur. | =-.0166787 .0009128 -18.27 0.000 -.0184677 -.0148897
Otomobil | -.007536 .0018334 -4.11 0.000 -.0111295 -.0039426
Kir-Kent | -.0300074 .0021882 -13.71 0.000 -.0342961 -.0257187
HHB | -.0499115 .0026397 -18.91 0.000 -.0550852 -.0447377
Zaman | .025727 .0015606 16.49 0.000 .0226683 .0287857
pGida | .1941477 .0851924 2.28 0.023 .0271737 .3611218
pTutin | .0118271 .032499 0.36 0.716 -.0518698 .0755239
pGiyim | .0253709 .0109151 2.32 0.020 .0039778 .046764
pKira | -.0393924 .0439471 -0.90 0.370 -.1255271 .0467424
pMobilya | -.0348173 .05006658 -0.69 0.492 -.1341204 .0644859
pUlastirma | -.0060927 .0477379 -0.13 0.898 -.0996572 .0874719
pHaberlesme | .0499668 .024931 2.00 0.045 .001103 .0988307
pEglence | .0175534 .0202385 0.87 0.386 -.0221134 .0572201
pEgitim | -.044119 .0277985 -1.59 0.112 -.0986031 .0103651
pOtel | -.0248686 .0430595 -0.58 0.504 -.1092636 .0595265
pDiger | -.0124346 .0364616 -0.34 0.733 -.083898 .0590289
sabit | .3420636 .1080119 3.17 0.002 .1303642 .5537631
_____________ + S S S S
Titln |
vl | .0417461 .0031161 13.40 0.000 .0356387 .0478535
v2 | .0471814 .0078338 6.02 0.000 .0318276 .0625353
y3 | -.0075195 .007523 -1.00 0.318 -.0222643 .0072254
yv4d | -.0259288 .01022438 -2.54 0.011 -.045969 -.0058886
yv5 | .0038952 .005491 0.71 0.478 -.006867 .0146575
Yas | -.0009064 .00023438 -4.11 0.000 -.0014241 -.0005038
Cinsiyet | .0062508 .0016941 3.69 0.000 .0029303 .0095712
Egitim Dur. | -.0069074 .0004491 -15.38 0.000 -.0077875 -.0060272
Otomobil | -.000573 .0010346 -0.55 0.580 -.0026008 .0014549
Kir-Kent | -.0101501 .0010763 -9.43 0.000 -.0122596 -.0080406
HHB | -.0080634 .0012987 -6.21 0.000 -.0106087 -.005518
Zaman | -.0033238 .0007676 -4.33 0.000 -.0048282 -.0018194
pGida | .0118271 .032499 0.36 0.716 -.0518698 .0755239
pTitin | .0097268 .0246024 0.40 0.693 -.0384931 .0579467
pGiyim | .0025693 .00556438 0.46 0.644 -.0083374 .0134761
pKira | -.0343442 .023323 -1.47 0.141 -.0800565 .0113681
pMobilya | =-.0091427 .0267246 -0.34 0.732 -.061522 .0432366
pUlastirma | .0421974 .0257174 1.64 0.101 -.0082077 .0926025
pHaberlesme | -.0040602 .0137801 -0.29 0.768 -.0310687 .0229482
pEglence | -.0012776 .0103744 -0.12 0.902 -.0216111 .0190559
pEgitim | .0067584 .0134011 0.50 0.614 -.0195073 .0330242
pOtel | .0618086 .0235797 2.62 0.009 .0155932 .108024
pDiger | -.0416416 .0194969 -2.14 0.033 -.0798548 -.0034285
sabit | .0271612 .0589694 0.46 0.645 -.0884167 .1427392
_____________ + —
Giyim |
vl | .0416808 .0039167 10.04 0.000 .0340041 .0493574
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v2 | .0259325 .0098506 2.63 0.008 .0066258 .0452393
y3 | -.0033613 .0094571 -0.36 0.722 -.0218969 .0151743
v4d | -.0168175 .0128558 -1.31 0.191 -.0420144 .0083794
v5 | .0054363 .0069051 0.79 0.431 -.0080974 .0189701
Yas | -.0008223 .0002945 -2.79 0.005 -.0013994 -.0002452
Cinsiyet | -.0046189 .0021279 -2.17 0.030 -.0087896 -.0004482
Egitim Dur. | .0005877 .0005641 1.04 0.297 -.0005179 .0016932
Otomobil | -.0005286 .0005079 -1.04 0.298 -.001524 .0004669
Kir-Kent | .0041432 .0013531 3.06 0.002 .0014912 .0067953
HHB | =-.0041342 .0016322 -2.53 0.011 -.0073333 -.0009351
Zaman | .0003001 .0009651 0.31 0.756 -.0015914 .0021917
pGida | .0253709 .0109151 2.32 0.020 .0039778 .046764
pTitin | .0025693 .0055648 0.46 0.644 -.0083374 .0134761
pGiyim | .0097433 .0067605 1.44 0.150 -.003507 .0229936
pKira | .0285178 .0103789 2.75 0.006 .0081755 .0488601
pMobilya | =-.0096252 .0077662 -1.24 0.215 -.0248466 .0055962
pUlastirma | -.0058042 .0059689 -0.97 0.331 -.017503 .0058946
pHaberlesme | -.0118718 .0071142 -1.67 0.095 -.0258154 .0020718
pEglence | -.0135114 .0041531 -3.25 0.001 -.0216513 -.0053715
pEgitim | .0057024 .0044417 1.28 0.199 -.0030031 .0144079
pOtel | -.0257826 .0080481 -3.20 0.001 -.0415566 -.0100086
pDiger | -.0074023 .0059392 -1.25 0.213 -.019043 .0042383
sabit | .1029849 .019602 5.25 0.000 .0645657 .1414041
_____________ + S S S S
Kira |
vyl | .0278505 .0065626 4.24 0.000 .014988 .040713
y2 | -.2598479 .0164983 -15.75 0.000 -.292184 -.2275119
v3 | .01825 .0158432 1.15 0.249 -.0128021 .049302
v4 | .1479178 .0215336 6.87 0.000 .1057126 .1901229
y5 |  -.0574373 .0115649 -4.97 0.000 -.0801041 -.0347706
Yas | .0010902 .0004942 2.21 0.027 .0001217 .0020588
Cinsiyet | -.0023131 .0035663 -0.65 0.517 -.0093029 .0046767
Egitim Dur. | -.0007922 .0009455 -0.84 0.402 -.0026453 .001061
Otomobil | .0000259 .0014166 0.02 0.985 -.0027506 .0028024
Kir-Kent | -.046001 .0022668 -20.29 0.000 -.050444 -.0415581
HHB | .0505204 .002734 18.48 0.000 .0451618 .0558791
Zaman | -.0183935 .0016165 -11.38 0.000 -.0215616 -.0152253
pGida | -.0393924 .0439471 -0.90 0.370 -.1255271 .0467424
pTiatin | -.0343442 .023323 -1.47 0.141 -.0800565 .0113681
pGiyim | .0285178 .0103789 2.75 0.006 .0081755 .0488601
pKira | .4106491 .0470998 8.72 0.000 .3183353 .502963
pMobilya | -.1374693 .0342388 -4.02 0.000 -.2045761 -.0703624
pUlastirma | -.0040037 .0291352 -0.14 0.891 -.0611076 .0531001
pHaberlesme | .0413659 .0208998 1.98 0.048 .0004032 .0823287
pEglence | .0636037 .0151413 4.20 0.000 .0339274 .0932801
pEJitim | -.0426464 .017235 -2.47 0.013 -.0764263 -.0088664
pOtel | -.1574323 .0326971 -4.81 0.000 -.2215175 -.0933472
pDiger | -.0612599 .0263517 -2.32 0.020 -.1129083 -.0096115
sabit | .1322836 .0700308 1.89 0.059 -.0049742 .2695414
_____________ + —
Mobilya |
vl | .0150723 .0043364 3.48 0.001 .0065731 .0235715
y2 | -.0725491 .0109015 -6.65 0.000 -.0939156 -.0511826
v3 | .0183078 .0104689 1.75 0.080 -.00221009 .0388265
VZE .0456183 .0142288 3.21 0.001 .0177304 .0735062
y5 |  -.0202601 .0076418 -2.65 0.008 -.0352377 -.0052825
Yas | -.000349 .0003269 -1.07 0.286 -.0009897 .0002917
Cinsiyet | -.0025183 .0023575 -1.07 0.285 -.0071389 .0021024
Egitim Dur. | .0025199 .0006249 4.03 0.000 .001295 .0037447
Otomobil | .0027947 .001594 1.75 0.080 -.0003295 .0059188
Kir-Kent | -.0008148 .0014978 -0.54 0.586 -.0037505 .0021209
HHB | =-.0007458 .001807 -0.41 0.680 -.0042875 .0027958
Zaman | .0008171 .0010682 0.76 0.444 -.0012764 .0029107
pGida | -.0348173 .0506658 -0.69 0.492 -.1341204 .0644859
pTattin | -.0091427 .0267246 -0.34 0.732 -.061522 .0432366
pGiyim | -.0096252 .0077662 -1.24 0.215 -.0248466 .0055962
pKira | -.1374693 .0342388 -4.02 0.000 -.2045761 -.0703624
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pMobilya | .0392046 .0547487 0.72 0.474 -.0681009 .1465101
pUlastirma | .007366 .0367787 0.20 0.841 -.0647189 .0794509
pHaberlesme | .0065079 .0195084 0.33 0.739 -.0317279 .0447436
pEglence | -.0427225 .0156549 -2.73 0.0006 -.0734056 -.0120395
pEGitim | .0017398 .0187306 0.09 0.926 -.0349714 .0384511
pOtel | .0168138 .0344928 0.49 0.626 -.0507907 .0844184
pDiger | .0745313 .0287591 2.59 0.010 .0181645 .130898
sabit | .096582 .097423 0.99 0.322 -.0943635 .2875275
_____________ + —
Ulastirma |
vl | .0280088 .0031736 8.83 0.000 .0217887 .0342288
y2 | .0194872 .0079781 2.44 0.015 .0038505 .035124
y3 | -.0179951 .0076616 -2.35 0.019 -.0330116 -.0029787
vd | -.0067503 .0104132 -0.65 0.517 -.0271597 .0136591
v5 | .028203 .005592 5.04 0.000 .0172429 .0391631
Yas | -.0002086 .0002393 -0.87 0.383 -.0006775 .0002604
Cinsiyet | -.0044047 .0017256 -2.55 0.011 -.0077869 -.0010225
Egitim Dur. | .0005958 .0004575 1.30 0.193 -.0003009 .0014925
Otomobil | .0019963 .0013053 1.53 0.126 -.0005621 .00455406
Kir-Kent | .0065014 .0010963 5.93 0.000 .0043528 .0086501
HHB | .0008799 .0013226 0.67 0.500 -.0017124 .0034722
Zaman | -.0013075 .0007818 -1.67 0.094 -.0028397 .0002247
pGida | -.0060927 .0477379 -0.13 0.898 -.0996572 .0874719
pTitin | .0421974 .0257174 1.64 0.101 -.0082077 .0926025
pGiyim | -.0058042 .0059689 -0.97 0.331 -.017503 .0058946
pKira | -.0040037 .0291352 -0.14 0.891 -.0611076 .0531001
pMobilya | .007366 .0367787 0.20 0.841 -.0647189 .0794509
pUlastirma | -.0981793 .0582359 -1.69 0.092 -.2123195 .0159609
pHaberlesme | -.0004715 .0169945 -0.03 0.978 -.0337801 .0328371
pEJlence | .0245451 .0141458 1.74 0.083 -.0031802 .0522705
pEgitim | .0190536 .0182874 1.04 0.297 -.0167891 .0548962
pOtel | -.0036405 .0309124 -0.12 0.906 -.0642277 .0569467
pDiger | -.0173155 .0276631 -0.63 0.531 -.0715343 .0369033
sabit | .079243 .0729188 1.09 0.277 -.0636752 .2221612
_____________ + S S S S
Haberlesme |
vyl | =-.3199237 .005372 -59.55 0.000 -.3304526 -.3093948
v2 | .3931472 .0135061 29.11 0.000 .3666757 .4196187
yv3 | -.05305 .0129684 -4.09 0.000 -.0784677 -.0276323
v4d | -.2089637 .0176276 -11.85 0.000 -.2435131 -.1744143
yv5 | .0867278 .0094681 9.16 0.000 .0681708 .1052849
Yas | -.000179 .000404 -0.44 0.658 -.0009707 .0006128
Cinsiyet | .008529 .0029184 2.92 0.003 .0028091 .0142489
Egitim Dur. | .0086495 .0007735 11.18 0.000 .0071334 .0101655
Otomobil | .0049027 .0009079 5.40 0.000 .0031233 .0066822
Kir-Kent | .0731413 .0018553 39.42 0.000 .069505 .0767777
HHB | .0064652 .002238 2.89 0.004 .0020787 .0108516
Zaman | .0131179 .0013233 9.91 0.000 .0105244 .0157115
pGida | .0499668 .024931 2.00 0.045 .001103 .0988307
pTitin | -.0040602 .0137801 -0.29 0.7608 -.0310687 .0229482
pGiyim | -.0118718 .0071142 -1.67 0.095 -.0258154 .0020718
pKira | .0413659 .0208998 1.98 0.048 .0004032 .0823287
pMobilya | .0065079 .0195084 0.33 0.739 -.0317279 .0447436
pUlastirma | -.0004715 .0169945 -0.03 0.978 -.0337801 .0328371
Haberlesme | -.019694 .0177793 -1.11 0.268 -.0545407 .0151528
pEglence | -.0031807 .0089702 -0.35 0.723 -.0207619 .0144006
pEGitim | -.000346 .0100723 -0.03 0.973 -.0200873 .0193952
pOtel | -.0701185 .0232523 -3.02 0.003 -.1156921 -.0245449
pDiger | .0138337 .0150387 0.92 0.358 -.0156417 .043309
sabit | .1464807 .0442504 3.31 0.001 .0597515 .2332099
_____________ + —
Eglence |
vl | .0263619 .0025046 10.53 0.000 .0214529 .0312708
y2 | -.001327 .0062965 -0.21 0.833 -.0136678 .0110138
y3 | -.0069557 .0060461 -1.15 0.250 -.0188059 .0048944
vd | -.0054398 .008218 -0.66 0.508 -.0215468 .0106672
v5 | .0012441 .0044137 0.28 0.778 -.0074065 .00989438
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.0548962
.0193952
.0042777
.0289159
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.0336436
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.0036405
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.0047093
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.0344928
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.0198681
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.0179929
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.0027379
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.0060357
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pEGitim | .0120144 .0172664 0.70 0.487 -.0218272 .0458559
pOtel | .2106964 .044475 4.74 0.000 .1235271 .2978658
pDiger | -.0297233 .0260109 -1.14 0.253 -.0807037 .0212572
sabit | .1751537 .0705142 2.48 0.013 .0369483 .313359
_____________ + S S S S
Diger |

vl | .031165 .0033179 9.39 0.000 .024662 .0376681

y2 | -.0131547 .0083409 -1.58 0.115 -.0295026 .0031932

v3 | .01404 .0080098 1.83 0.008 -.001059 .0303389

va | .0239045 .0108867 2.20 0.028 .0025669 .045242

y5 | -.0124225 .0058466 -2.12 0.034 -.0238817 -.0009633

Yas | -.0012902 .0002501 -5.16 0.000 -.0017804 -.0008001
Cinsiyet | .0044843 .001804 2.49 0.013 .0009486 .0080201
Egitim Dur. | -.0004426 .0004781 -0.93 0.355 -.0013797 .0004945
Otomobil | .0055877 .0010707 5.22 0.000 .0034892 .0076862
Kir-Kent | -.0039585 .001146 -3.45 0.001 -.0062046 -.0017124
HHB | .0080767 .0013825 5.84 0.000 .005367 .0107864

Zaman | -.0061975 .0008173 -7.58 0.000 -.0077993 -.0045956

pGida | -.0124346 .0364616 -0.34 0.733 -.083898 .0590289
pTitin | -.0416416 .0194969 -2.14 0.033 -.0798548 -.0034285
pGiyim | -.0074023 .0059392 -1.25 0.213 -.019043 .0042383
pKira | -.0612599 .0263517 -2.32 0.020 -.1129083 -.0096115
pMobilya | .0745313 .0287591 2.59 0.010 .0181645 .130898
pUlastirma | -.0173155 .0276631 -0.63 0.531 -.0715343 .0369033
pHaberlesme | .0138337 .0150387 0.92 0.358 -.0156417 .043309
pE§lence | -.0192061 .0129978 -1.48 0.140 -.0446814 .0062691
pEgitim | .0232148 .0139422 1.67 0.096 -.0041115 .050541
pOtel | -.0297233 .0260109 -1.14 0.253 -.0807037 .0212572
pDiger | .0374924 .0302049 1.24 0.215 -.0217082 .0966929
sabit | -.0781673 .0580398 -1.35 0.178 -.1919231 .0355885
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Ek 3C: Goriiniirde Iliskisiz Regresyon (SUR) Yéntemi ile Dogrusal Olarak Tahmin
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