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OZET

Son yillarda biiylime literatiiriinde One ¢ikan goriis, iilkeler arasindaki iktisadi
biiyiime farkliliklarinin kurumsal yap: farkliliklari ile agiklanabilecegidir. Bu dogrultuda
kurumlar iktisadi diisiince sistemin merkezine oturtan kurumsal iktisat okulu, ekonomik
yasamin kurumlarin etkisinden bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegini 6ne siirmektedir.
Bu okula gore, geleneksel biiyiime teorilerinde biiylimenin belirleyicileri olarak 6n plana
cikarilan fiziki ve beseri sermaye, yatirimlar ve teknoloji gibi faktorler kurumlarin
saglamis oldugu tesvik tarafindan belirlenen faktorler olarak nitelendirilmektedir. Bir
baska deyisle s6z konusu faktorler biiylimenin nedeni degil sonucu olarak ele alinmasi

gerekmektedir.

Bu c¢aligmanin amaci, kurumsal yapinin iilkeler arasi iktisadi performans
farkliliklarinin ne kadarmi agikladiginin arastirilmasidir. Bu ama¢ dogrultusunda
hazirlanan ¢alismada, kurumsal yapimin iktisadi biiylime tizerindeki etkisi oncelikle 110
tilke icin 2000-2009 donemi yillik verileri kullanilarak panel veri yontemi ile analiz
edilmistir. Kurumsal yapinin iktisadi biiylime iizerindeki etkisi daha sonra 1972-2009
donemi yillik wverileri kullanilarak zaman serisi analiz yontemiyle Tiirkiye icin

arastirilmastir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgular, kurumsal yapmnin gelismekte olan iilkeler
disinda {ilkelerin iktisadi biiylimesini ag¢iklamada O6nemli bir etken oldugunu ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte iilke gruplart itibariyle kurumsal degiskenlerin iktisadi
bliyiime {izerindeki etkisi farkli ¢ikmigtir. Bu baglamda; ekonomik oOzgiirliikler
degiskeninin iktisadi biiylime tizerindeki etkisinin gelismekte olan tlkeler disinda tiim {ilke
gruplart agisindan pozitif ve anlamli oldugu, politik 6zgiirliikler degiskeninin ise az
gelismis tlilkeler ve tiim iilke O6rneklemi agisindan pozitif ve anlamli oldugu yoniinde
bulgulara ulagilmistir. Tirkiye i¢in elde edilen bulgular da yine kurumsal yapinin uzun
donemde iktisadi biiyiime {izerinde etkili oldugu yoniindedir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal iktisat, Kurumlar, Iktisadi Biiyiime

IX



ABSTRACT

The view that has stepped forward lately in growth literature is that the economical
growth differences among the countries can be explained with the differences of
institutional structure. In this respect, the school of institutional economics, which accepts
the organizations as the center of the systems of economic thought, points out that
economic life cannot be considered to be independent from institutions’ effects. According
to view of this school; some prominent factors such as physical and human capital,
investments and technology, which are regarded as the determiners of growth, can be
described as the factors identified by institutions’ incentive. In other words, these factors

should be taken into consideration not as the causes of growth but as the results of it.

The aim of this study is to research how much the institutional structure can explain
the economic performance among the countries. In this study prepared for that purpose, the
effects of institutional structure on economic growth were analyzed via panel data method
using the period of 2000-2009 annual data for 110 countries. Then, the effects of
institutional structure on economic growth were studied for Turkey via time series analysis
using the period of 1972-2009 annual data.

The findings obtained in the end of the analysis revealed that institutional structure
IS an important factor in explaining the economic growth of the countries except for the
developing ones. However, in respect of country groups, the institutional variables have
different effects on economic growth. In this sense; it was concluded that the variable of
economic freedom on economic growth was affirmative and meaningful for all country
groups except developing ones, and the variable of politic freedom was affirmative and
meaningful for less developed and all other country samples. The findings for Turkey
showed that institutional structure was effective on economic growth in the long term.

Key Words: Institutional Economics, Institutions, Economic Growth.
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GIRIS

Biitiin ekonomilerin Oncelikli amaci iktisadi biiyliimenin saglanmasi ve stirekli
kilinmasidir. Bununla birlikte diinya tiizerinde farkli biiyiikliikklerde ekonomiler soz
konusudur. Tarihsel siirecte kimi ekonomiler ¢ok hizli biiylirken, kimileri ise daha yavas
biiylimiis hatta biiyiiyememistir. Bu durum iktisadi biiylimeyi iktisat biliminde {izerinde en
cok durulan arastirma konusu haline getirmistir. Bu dogrultuda tarihsel siirecte {iilkeler
arasindaki iktisadi biiylime farkliliklarin1 agiklamaya yonelik ¢esitli biiylime teorileri
ortaya konulmustur. Her bir biiylime teorisi biiyiimenin belirleyicilerini ve {ilkeler
arasindaki biliylime farkliliklarinin nedenlerini i¢inde bulunulan dénemin kosullar
cergevesinde agiklamaya calismuistir. Geleneksel biiyiime teorileri' biiyiime siirecinde daha
cok sermaye birikimi, teknolojik gelisme, niifus artis1 gibi faktorleri 6n plana ¢ikarmisken,

son yillardaki biiylime teorileri ise kurumlar iizerine odaklanmastir.

Klasik biiyiime teorileri, iktisadi biiyiimeyi agiklarken isbdliimii, sermaye birikimi,
niifus artis hiz1 gibi faktorleri 6n plana ¢ikarmistir. Bununla birlikte klasik diisiincede
iktisadi biiyiime kendiliginden olugan bir olgu olarak ele alinmistir. Ayrica biiylime stirekli
olabilen sinirsiz bir olgu degildir. Buna gore ekonomilerin siirekli olarak biiyliyemeyecegi
ve kendiliginden bir durgunluk siirecine girecegi kabul edilmektedir. Bunun nedeni
sermaye birikiminin temel belirleyicisi olan kar haddinin uzun dénemde diisme egiliminde
olmasidir. Klasik iktisatgilardan Adam Smith ¢alismalarinda kurumlarin 6nemine

deginmisse de, kurumlar teorinin 6nemli bir pargasi olarak sayilmamustir.

Keynes’in biiyiime konusundaki goriislerine dayanan Harrod-Domar modelinde
iktisadi biiylime siireci tasarruf ve yatirnmlar cergevesinde aciklanmistir. Harrod-Domar
modeline gore istikrarli bir dengenin kosulu, ger¢eklesen biiyiime hizinin gereken biiyiime
hizina esit olmasidir. Yani, dengeli biiylime i¢in yaratilan iiretim miktari ile artan talebin
arz ve talep fazlalif1 yaratmadan birbirine esit olmas1 gerekmektedir. Boyle bir dengenin

saglanmasi i¢in ise tasarruf ve yatirim esitligi 6ngoriilmektedir. Harrod-Domar modelinde

! Calismada klasik biiyiime teorileri, Harrod-Domar biiyiime modeli, Neo-klasik biiyiime modeli ve igsel
biiytime teorileri geleneksel biiylime teorileri olarak ifade edilmistir.



biiyiime siirecinde yatirimlara merkezi bir rol verilmistir. Buna gore yatirimlar ekonomide
bir yandan gelir yaratma, diger yandan kapasite yaratma 6zelligine sahiptirler. Bu anlamda
modelde, devlet yatirnm kararlarin1 etkileyerek iktisadi biiylime silirecinde rol
oynayabilmektedir. Bununla birlikte Harrod-Domar modeli ekonomik biiyiimenin izah

edilmesinde kurumsal faktorleri géz 6niinde bulundurmamastir.

Harrod-Domar modelinden sonra biiyiime literatiiriinde hakim rol oynamis olan
Neo-klasik biiylime teorisi, iktisadi biiylime silirecinde yatirinm orani, niifus artis hizi ve
teknolojik gelismenin 6nemini vurgulamistir. Yani iilkelerin farkli biiylime hizlarina sahip
olmalarinin nedeni; yatirnm diizeyindeki, niifus artis hizindaki ve teknolojideki digsal
farkliliklardir. Bununla birlikte Neo-klasik biiylime modelinde kalict bliylimenin kaynagi
teknolojik gelisme olarak gosterilmektedir. Teknolojik gelisme, emegin verimliligini
arttirarak ayni emek miktar1 ve sermaye birikimi ile daha fazla {iretim yapilmasina imkan
vermektedir. Neo-klasik biiylime teorisinin en 6nemli eksikligi ise modelde biiyiimenin tek
kaynag1 olarak ele alinan teknolojik gelismenin digsal olarak ele alinmasidir. Dolayisiyla
modelde kurumlarin teknolojik gelisme tizerindeki etkisi goz ardi edilmistir. Ayrica Neo-
klasik modelde uzun donemli biliyime tamamen dissal olan teknolojik gelismeye
baglanmis oldugundan devlet politikalarindaki degisikliklerin de uzun donemli biiyiime

uzerinde etkisi bulunmamaktadir.

1980°1i yillarda Paul Romer tarafindan ortaya atilan ve iktisadi biiylimenin,
ekonomik sistemin kendi dinamikleri i¢inde gerceklestigini ileri siiren igsel biiylime
teorileri, teknolojik gelismeyi igsellestirerek Neo-klasik teorinin onemli bir eksikligini
gidermeye calismistir. Modelde teknolojik gelismeler firmalar tarafindan yapilan arastirma
ve gelistirme (Ar-Ge) faaliyetleri ve diger bilgi iireten faaliyetlerinin bir {iriinii olarak
goriilmektedir. Bunun yaninda igsel bliyiime modellerinde insanlarin kazandigi beceri ve
yetenekler de sermayenin onemli bir pargasi olarak ele alinmis ve beseri sermaye olarak
adlandirilmigtir. Bu anlamda beseri sermaye igsel biiylime teorilerinde 6ne ¢ikan bir
kavram olmustur. Ayrica biiylime ekonomik sistemin i¢inde gerceklestigi i¢in bu teorilerde
devlet ekonomide etkin bir rol oynamaktadir. Ozetle, i¢sel bilyiime teorileri cercevesinde
gelistirilen modeller iktisadi biiyiimeyi fiziki ve beseri sermaye birikimi, Ar-Ge faaliyetleri,
teknolojik gelisme ve kamu harcamalari gibi faktorlerle agiklamiglardir. Ancak bu

faktorleri etkileyebilecek kurumsal faktorler modelde dissal olarak ele alinmistir.



19. yiizyilin sonu ve 20. ylizyilin baglarinda ortaya ¢ikan kurumsal iktisat yaklagimi1
ise bu teorilerden farkli olarak iktisadi bliyiimenin agiklanmasinda iktisadi faktorlerin yani
sira iktisadi olmayan faktorlerin 6nemine vurgu yapmaktadir. Kurumsal iktisadi diislince
baglaminda iilkelerin farkli ekonomik performanslarinin kurumsal yapilarindaki
farkliliklarla aciklanabilecegi One siirlilmiistiir. Bu diislinceye gore; diger biiyliime
teorilerinin, biiylimenin belirleyicileri olarak 6ne slirmiis oldugu faktorler kurumlar ve
kurumsal yapmin saglamis oldugu tesvikler sonucu belirlenen faktorlerdir. Yani s6z
konusu faktorler biiylimenin nedeni degil sonucu olarak ele alinmasi gereken faktorlerdir.
Dolayisiyla kurumlar ve kurumsal yapi1 biiyiime analizlerinde odaklanilmasi gereken temel

noktay1 olusturmaktadir.

Geleneksel biiyiime teorileri disinda iilkelerin biiyiime hizlarini; cografi sartlari,
kiiltiirel yapis1 ve sans gibi faktorlere baglayan goriigler ortaya atilmissa da ayni cografyay1
paylasan, benzer kaynak yapisina ve ayni kiiltiire sahip iilkelerin farkli biiylime hizlarina
sahip olmast kurumlarin biiylime teorilerindeki 6nemi arttirmistir. Kurumsal iktisatcilara
gore lilkeler arasindaki biiylime hizi farkliliklarinin en 6nemli nedeni iilkelerin kurumsal

yapilarindaki farkliliklardir.

Kurumlar bir ekonomide tasarruf, yatirim, teknoloji, liretim ve tliketim gibi
kararlar1 etkileyerek ekonomik performans {iizerinde etkili olmaktadirlar. Kurumcu
diistinceye gore bu kararlar kurumlarin sagladigi tesvikler sonucu belirlenmektedir. Soyle
Ki, kurumsal yapinin iyi olmasi; miilkiyet haklarinin saglamligi, hak ve oOzgiirliiklerin
korunmasi, kaynaklarin kullaniminda esitligin saglanmast ve bu kaynaklarin toplumun
refahin arttirict sekilde kullanilmasi gibi unsurlar ifade etmektedir. Bu anlamda etkin
kurumlar, bir toplumda giivenli bir ortam yaratarak, kaynak israfini 6nleyerek, belirsizligi
azaltip islem maliyetlerini diislirerek ve bu sayede girisimcileri liretken yatirimlara tesvik

ederek uzun dénemli ekonomik bilylime iizerinde etkili olmaktadir.

Iktisadi biiyiimenin agiklanmasinda kurumsal yapi farkliliklarina vurgu yapilmasi
20. ylzyillin baslarima dayanmakla birlikte kurumsal yapmin ekonomik performans
tizerindeki etkisinin ampirik olarak incelendigi calismalar o6zellikle 1990’11 yillarda
baslamistir. Bunun en 6nemli nedeni kurumsal yapinin tanimlanmasi ve olgiilmesindeki

zorluklardan kaynaklanmaktadir. Kurumsal yapiya iliskin verilerin yil araliginin dar olmasi



bu alandaki calismalarin en Onemli kisiti olarak kabul edilmektedir. Diger yandan
kurumsal yapinin Slgiilmesinde genellikle uluslararasi kuruluslar tarafindan hazirlanan
endeks seklindeki verilerden yararlanilmaktadir. Genellikle anketler yoluyla elde verilerin
giivenilirligi zaman zaman tartisilsa da farkli kuruluslarca yapilan anketlerden elde dilen
sonuglarin birbirine yakin ¢ikmasi kurumsal verilerdeki gilivenilirligi arttiran bir faktor
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak buna ragmen anket yoluyla elde edilen verilerde; eksik
verilerin olabilmesi, anketin bir sonraki donemde ayni birimlere uygulanamamasi, anketi
hazirlayan ve cevaplayan birimlerin 6nyargilari, anket sorularin farkli algilanabilmesi gibi

nedenler bu alandaki ¢alismalarin bir diger kisitint olusturmaktadir.

Kurumsal yapinin biiylime iizerindeki etkisi iizerine glinlimiize kadar oldukca genis
bir literatiir olusmustur. Literatiirdeki c¢alismalarda dikkati ¢eken Onemli bir nokta,
caligmalarin bir kisminin iktisadi faktorlerin kurumsal yapi tarafindan belirlendigi
goriisiinden yola c¢ikarak biiylimenin agiklanmasinda sadece kurumsal yapiyr dikkate
almakta oldugu, diger bir kisim ¢alismalarin ise kurumsal yap1 yaninda iktisadi faktorleri
de gbéz Oniinde bulundurdugudur. Bu dogrultuda, iktisadi biiylimenin agiklanmasinda
kurumsal faktorlerin mi yoksa iktisadi faktorlerin mi daha etkili oldugu konusunda tam bir

mutabakata varilamamis oldugu goriilmektedir.

S6z konusu tartismalar baglaminda bu calismada su sorulara cevap aranmustir:
Farkli kurumsal yapilar iilkeleraras: iktisadi performans farkliliklarinin ne kadarini
agiklamaktadir? Iktisadi bilyiimenin agiklanmasinda kurumsal faktdrler mi yoksa iktisadi
faktorler mi daha etkilidir? Kurumsal yapinin iktisadi biiyiime tizerindeki etkisi farkli gelir
diizeylerindeki iilkeler i¢in degismekte midir? Gelismekte olan bir iilke olan Tiirkiye’de

kurumsal yapinin iktisadi biiyiime siirecindeki rolii nedir?

S6z konusu sorular kapsaminda bu c¢alismanin temel amaci farkli kurumsal
yapilarin ilkelerarasi iktisadi performans farkliliklarinin ne kadarimi agikladiginin ortaya
konulmasidir. Bunun yaninda kurumsal yap1 ve iktisadi biiylime iliskisinin Tiirkiye i¢in de
arastirilmasi ve gelecekteki caligmalara 151k tutulmasi bir diger amag olarak benimsenmistir.

Boyle bir arastirmanin literatiire ti¢ dnemli noktada katki saglayacag: diisiintilmektedir.



Literatiirdeki mevcut tartismalar baglaminda bazi goriisler lilkeler arasi biiylime
farkliliklarint yalnizca kurumsal yapi farkliliklarina baglarken bazi goriisler ise kurumsal
yapinin 6nemli oldugunu vurgulamakla birlikte iktisadi faktorlerin roliinii  de
yadsimamaktadir. Ote yandan bu calismada, sadece kurumsal degiskenlerin yer aldig1 ve
hem kurumsal hem de iktisadi degigkenlerin yer aldig1 iki ayr1 model olusturularak iktisadi
bliyiimenin aciklanmasinda hangi faktoriin daha etkili oldugunun tespit edilmesi ve
siiregelen tartismalara 151k tutulmasi amaclanmistir. Calismanin bu noktadaki bir diger
onemli katkis1 kurumsal yap1 ve iktisadi biiylime iliskisinin farkli gelir diizeyindeki tilkeler
icin ayr1 ayri arastirtlmasidir. Kurumsal yapinin iktisadi biiylime iizerindeki etkisinin
ilkelerin gelismislik diizeyine gore farklilik gosterebilecegi goriisiinden yola ¢ikarak
calismada ele alinan tilkeler gelismis tilkeler, gelismekte olan tilkeler ve az gelismis iilkeler
olarak ii¢ ayr1 guruba ayrilmis ve s6z konusu iliski 6ncelikle her bir iilke grubu icin daha

sonra tiim tilkelerin yer aldig1 6rneklem i¢in arastirilmistir.

Literatiirdeki c¢aligmalarda dikkati c¢eken Onemli bir nokta, kurumsal yapinin
aragtirmacilar tarafindan farkli gostergelerle temsil edilmis olmasidir. S6z konusu
literatiirdeki teorik ve ampirik ¢aligmalarda kurumsal yapinin 6l¢iisii olarak yaygin sekilde
kullanilan gostergeler; hak ve 6zgiirliikler, hukukun tstiinliigli, yolsuzluk diizeyi, miilkiyet
haklar1, sosyal sermaye, biirokrasinin kalitesi gibi dl¢limlerdir. Literatiirdeki ¢alismalarin
biiyiik cogunlugu kurumsal yapiy1 olusturan unsurlardan biri ile iktisadi biiylime arasindaki
iligkinin arastirilmasi seklindedir. Bunun yaninda kurumsal yapiy1 temsil etmek tiizere
birden fazla kurumsal degiskenin kullanildig1 ¢alismalarin sayisinin oldukga sinirli oldugu
gorilmistiir. Bu calismada kurumsal yapiy1 temsil etmek {lizere ekonomik ve politik
ozgirliikler olmak {izere iki farkli degisken kullanilarak degiskenlerin farkli gelir

diizeylerindeki iilkeleri nasil etkiledigi incelenmistir.

Incelenen literatiir kurumsal yap1 ve iktisadi bilyiime iliskisini ele alan ¢alismalarda,
s06z konusu iliskinin agirlikli olarak iilke gruplar itibariyle arastirildigini gostermektedir.
Konu ile ilgili 6nciil literatiirde tek bir iilkenin kurumsal yapisinin ve kurumsal yapisinin
iktisadi biiytime tizerindeki etkisinin arastirildigi ¢alismalarin oldukga sinirli sayida oldugu
dikkat cekmektedir. Bu c¢alismada ise Tirkiye’nin kurumsal yapist Oncelikle cesitli
kurumsal degiskenler baglaminda incelenmis daha sonra Tiirkiye’de kurumsal yapinin

iktisadi biiylime siirecindeki rolii arastirilmistir. Bu gergevede, Tiirkiye’de kurumsal yap1



ve iktisadi biiylime iliskisinin incelenmesinin Tiirkiye’de uygulanacak biiyiime

politikalarmin belirlenmesi agisindan 6nemli katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu amaglar dogrultusunda hazirlanan ¢alisma bes boliim olarak diizenlenmistir.
Caligmanin birinci bolimiinde iktisadi biiylime kavrami hakkinda kisaca bilgi verildikten
sonra baslica iktisadi biliylime teorileri incelenmistir. Bu baglamda s6z konusu teorilerin
varsayimlari, temel Ozellikleri ve iktisadi biiyiime siirecini ag¢iklamadaki rolleri
incelenmistir. Buna ilave olarak s6z konusu teorilerin analizlerinde kurumsal faktorlere ne

Olciide goz oniinde bulundurduklarina deginilmistir.

Kurumsal iktisadi diislincenin teorik yapisinin incelendigi ikinci boliimde oncelikli
olarak kurumsal iktisadin dogusu, gelisim siireci ve temel 6zellikleri ele alinmistir. Bu
siiregte kurumsal iktisadi diisiincenin daha iyi anlagilabilmesi amaciyla okulun esas
inceleme konusunu olusturan kurum kavrami {izerinde durulmus ve kurumsal iktisat¢ilar
tarafindan yapilmis farkli kurum tanimlarina deginilmistir. Ardindan kurumsal iktisat
yaklagiminin iki kolu olan eski ve yeni kurumsal iktisat okullar1 incelenmistir. Son olarak
kurumlarin biiylime literatiiriine girmesindeki etkenler ve kurumsal iktisadi diisiincenin

iktisadi biiylimeye iligkin a¢iklamalarina yer verilmistir.

Calismanin tiglincii boliimiinde cesitli teorik ve ampirik calismalar gergevesinde
kurumsal yap1 ve iktisadi biiylime etkilesimi {izerinde durulmustur. Bu dogrultuda
oncelikle kurumsal yapinin Olciilmesine iligkin olarak gelistirilen cesitli endeksler
aciklanmig, daha sonra kurumsal yapi ve iktisadi biiylime iliskisini ele alan teorik ve

ampirik literatiire yer verilmistir.

Calismanin dordiinci boliimii olan uygulama bdliimiinde 2000-2009 yillarini
kapsayan doneme ait veriler kullanilarak 110 iilke i¢in kurumsal yapinin iktisadi biiyiime
tizerindeki etkisi analiz edilmistir. Analizin kapsadigi donem ve {lilke sayis1 verilerin
bulunabilirligi 6l¢iisiinde belirlenmistir. Bu boélimde séz konusu iliski birden ¢ok
degiskenin birden ¢ok iilkeyi kapsayacak sekilde incelenmesine imkan verdigi igin

literatiirde yaygin sekilde kullanilmakta olan panel veri analiz yontemi ile test edilmistir.



Calisma kapsamindaki 110 iilke Diinya Bankasi’nin {ilkelerin gelir diizeylerine gore
yapmis oldugu smiflandirma g6z 6niinde bulundurularak ii¢ gruba ayrilmis ve kurumsal
yap1 ve iktisadi biiyiime iliskisi 6ncelikle her bir {ilke grubu icin ayr1 ayr1 sinanmis daha
sonra tiim {ilkelerin yer aldig1 genel model i¢in test edilmistir. Bu dogrultuda, kurumsal
yapimnin farkli gelir diizeyindeki {ilkelerin iktisadi biiyiime siireclerini agiklamadaki roliiniin
saptanmas1 amaciyla iki ¢esit model olusturulmustur. Ilk modelde kurumsal yap1 ve
iktisadi biiyiime iligkisi yalnizca kurumsal degiskenlerle analiz edilmis, ikinci tiir modelde
ise kurumsal degiskenler yaninda iktisadi degiskenler modele ilave edilmistir. Calismada
kurumsal yapiy1 temsil etmek {lizere Fraser Institude’dan elde edilen ekonomik 6zgiirliikler
endeksi ve Freedom House’un yayinladigi politik hak ve sivil ozgiirliikkler endeksinden
elde edilmis olan politik 6zgiirliikler endeksi kullanmistir. Bunun yaninda enflasyon orani,
kamu tiiketim harcamalarinin GSYH icindeki payr ve niifus artis hizi ikinci modelin

aciklayict degiskenleri olarak ilave edilen iktisadi degiskenleridir.

Calismanin besinci boliimiinde oncelikle Tiirkiye’nin kurumsal yapist ile ilgili fikir
sahibi olmak amaciyla cesitli kurumsal degiskenler baglaminda Tiirkiye’nin kurumsal
yapist incelenmistir. Daha sonra Tiirkiye’de kurumsal yapinin iktisadi biiyiime iizerindeki
etkisi, 1972-2009 yillarin1 kapsayan donem i¢in zaman serisi analiz yontemi ile test
edilmistir. Bu dogrultuda oncelikle esbiitiinlesme analizi yapilarak degiskenler arasindaki
uzun donemli iliski, daha sonra hata diizeltme modeli kurularak kisa ve uzun donemli iliski

arastirilmastir.

Calisma genel degerlendirme ve sonug¢ boliimii ile tamamlanmistir. Bu bdliimde
calismanin iktisadi doktrinini olusturan kurumsal iktisadin biiylimeye iliskin goriisleri

tartisilmis ve uygulama boliimiinde elde edilen temel bulgular degerlendirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. IKTiSADI BUYUME TEORILERI

iktisadi biiyiime ve kalkinma alaninda en eski fakat olduk¢a 6nemli bir soru; neden
bazi lilkelerin ¢ok hizli biiyilirken digerlerinin ayni hizda biiylime gosteremedigi sorusudur.
Iktisadi bilyiime siireci ve iilkeler arasi biiyiime farkliklarmin aciklanmasinda iktisadi
faktorlerin yaninda iktisadi olmayan faktorlerin 6nemine dikkat ¢ceken kurumcu diisiinceyle
birlikte son yillarda bu temel soru yeniden glindeme gelmistir. Bu soruya yanit arayan
geleneksel biiytime teorileri sermaye, teknoloji, niifus artisi, cografya ve uluslararasi ticaret
gibi faktorlere vurgu yaparken; biiylime literatiiriinde agirligi giderek artan kurumsal
caligmalarda kurumsal yapi tlizerine odaklanilmistir. Kurumcu diisiincede biiyiimeyi

aciklamada temel etken olarak kurumsal yap1 gosterilmektedir.

Iktisadi biiyiime siireci ve iilkeler aras1 biiyiime farkliliklarinin agiklanmas: iktisadi
diisiince okullarinda farkli biiyiime teorileri ¢ercevesinde ele alinmistir. Bu dogrultuda
calismanin bu bolimiinde 6ncelikli olarak iktisadi biiyiime olgusu ele alinmig daha sonra
baslica iktisadi biliylime teorileri incelenmistir. S6z konusu teorilerin incelenmesindeki
amag, iktisadi biiylime siirecini agiklamadaki rollerinin arastirilmasi1 ve analizlerinde
kurumsal yap1iy1 ne dl¢lide dikkate aldiklarinin ortaya konulmasidir. Daha sonra ¢aligmanin
iktisadi doktrinini olusturan kurumsal iktisadin iktisadi biiylimeye iligskin agiklamalarina

yer verilmistir.

1.1. iktisadi Biiyiime Kavram

Iktisadi bilyiime kavrami kisi basina reel yani fiyat degismelerinden arindirilmis
hasiladaki artiglar1 ifade etmektedir. Reel hasiladaki artis iiretim Olceginin veya
potansiyelinin genislemesi veya daha iiretken kullanilmasi yani iiretim faktorlerinin

miktarlarindaki veya tretkenliklerindeki artislardan kaynaklanmaktadir. Bu ise uzun



donemde gerceklesebilecek bir olgu oldugundan iktisadi biiylime sorunu, genellikle bir

uzun vade sorunu olarak kabul edilmektedir (Kibrit¢ioglu, 1998: 208).

Iktisatgilar iktisadi biiyiimeyi 6l¢mek icin ekonomide bireylerin toplam gelirini
gosteren gayrisafi yurtici hasila (GSYH) verilerini kullanmaktadirlar. Bu dogrultuda gelirin
artmas1 demek olan iktisadi bliylime diger ekonomik hedeflere ulasilmasinda bir 6n sart
olarak kabul edilmesinden dolay1 oldukca onemli bir yere sahiptir. Oyle ki, bir iilkedeki
ekonomi politikalarinin en onemli hedefi iktisadi biiyiimenin saglanmasi ve stirekli

kilinmasidir.

Bununla birlikte iktisadi biiylime Dbitin  dlkeler i¢in esit diizeyde
gerceklesmemektedir. Tarihsel siirecte bazi lilkeler cok hizli biiylirken, diger tilkelerin ayni
hizda biiylime gosteremedigi goézlemlenmistir. Bu durum {ilkeler arasindaki iktisadi
bliylime farkliliklarinin incelenmesini her donemde iktisat¢ilarin temel konusu haline
getirmistir. Bu farkliliklar1 agiklamaya yonelik gecmisten giinimiize kadar iktisat okullar

ve diisliniirler tarafindan ¢esitli biiyiime teorileri gelistirilmistir.

1.2. iktisadi Biiyiime Teorileri

Iktisadin bilim olarak kabul edilmesi klasik iktisatcilarla birlikte baslamakta olup,
biiytime ile ilgili konular klasik dénemden o6nce de ele alinmistir (Berber, 2004: 37).
Uluslarin zenginligini belirleyen temel etkenlerin ne oldugu sorusuna en erken yanitlardan
birini veren Merkantilistler biiyiime ile ilgili agiklamalarinda iilke i¢indeki degerli maden
miktarin1 6ne ¢ikarmiglardir (Pamuk, 2007: 3). Merkantilistler iilkenin zenginligini altin
para miktar1 ile 6lgerek, o zamana kadar iizerinde durulmayan yeni bir servet kaynagi
anlayisini getirmislerdir. Para miktarini arttirmanin en iyi yolu ise ihracati miimkiin oldugu
Olclide arttirmak, ithalatt miimkiin oldugu kadar kisitlamak ve bu sekilde bir ‘arti deger’
olusturmakti. Bunun yaninda niifus artisin1 da talebi arttiran ve {icretleri diistirerek ihracati
uyaran ve bu yolla iilkeyi zenginlestiren bir faktor olarak ele almiglardir. Kisaca
Merkantilistlere gore; para artigi, niifus artisi, iiretim artis1 Ve sermaye artist gibi faktorler

bir iilkenin iktisadi biiyiimesinde etkin rol oynayan faktérlerdir (Ozgiiven, 1988: 2).



Merkantilizme karsi bir akim olarak ortaya g¢ikan Fizyokrasi gelenegine bagl
yazarlar, bir ekonominin belirleyici énemdeki arti degerine temelden farkli agiklamalar
getirmislerdir. Fizyokratlara gore tarim, ekonominin yegane iiretken sektorii ve diger tiim
seylerin bagimli olduklar1 arti degerin olusturucusudur. Tarimsal {iretim essizdir, ¢iinkii
ciftci bir ekip, yirmi bigebilirdi. Bir imalat¢1 ise benzeri bir ¢ogalma gerceklestiremez.
Dolayisiyla Fizyokratlar imalati kisir saymislardir. Bunun yaninda Merkantilist yazarlarin
aksine art1 degerin ticaret yoluyla degil iiretim yoluyla ortaya ¢iktigini 6ne siirmiiglerdir
(Barber, 1995: 24-26).

Kisaca Fizyokratlar biiylimeyi tarimsal {iriin artis1 ile agiklamiglar ve ancak topragin
iretim giicli olabilecegini savunmuslardir. Diger yandan Fizyokratlara gore biiylime
kendiliginden meydana gelen bir olgudur, ¢iinkii Tanrisal nitelige sahip dogal diizen, bir
goriinmeyen el, iktisadi faaliyeti optimum diizeyde devam ettirmektedir. Dolayistyla boyle
bir diizende kamu miidahalesine gerek kalmayacaktir. Liberalizmin temelini atan
Fizyokratlar herkes tarafindan bilinen ‘birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler’ sloganini

ileri siirmuslerdir (Alkin, 1992: 24-25).

Iktisadi biiyiimeye iligkin diisiinceler sanayi devrimi sonrasinda degismeye
baslamistir. Sanayi Devrimi sonrasinda yasanan teknolojik gelismeler ve yatirimlarin ivme
kazanmas1 sonucu iiretim ve gelirler siirekli olarak artmaya baslamustir. Iktisadi biiyiime,
ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra uluslarm zenginligini ve yoksullugunu belirleyen
temel siire¢ konumuna gelmistir. Bundan onceki donemlerde kisi basina gelirdeki artiglar
sinirl1 kalmis ya da kalict olmamigken, Sanayi Devrimi’nden bu yana diinyanin her

bolgesinde kisi bagina iiretim ve gelirde 6nemli artislar gézlenmistir (Pamuk, 2007: 4).

Degisen ekonomik kosullar zaman i¢inde iktisadi biiylimenin izah edilmesinde
farkli kuramsal yaklasimlarin gelistirilmesine yol agmustir. Her bir kuram biiyiimeyi
etkileyen unsurlar1 farkli acilardan ele almistir. Bu g¢ercevede baslica iktisadi biiyiime
teorilerinin ele alindig1 calismanin bu boliimiinde Oncelikle Klasik Biiyiime Teorileri
incelenmistir. Daha sonra sirasiyla Keynesyen goriisleri yansitan Harrod-Domar Biiyiime
Modeli, Solow Modeli olarak da adlandirilan Neo-klasik Biiyiime Modeli ve son olarak

daha yeni biiyiime teorilerinden olan Igsel Biiyiime Teorileri ele alinmustir.
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1.2.1. Klasik Biiyiime Teorileri

Adam Smith’in 1776’da yayinlanmis olan “The Wealth of Nations (Milletlerin
Zenginligi)” adl kitab1 ile basladigi kabul edilen Klasik yaklasim, iktisat tartismalarina
yeni bir yon vermistir. Teori bir yoOniiyle bir Onceki kusaktaki Merkantilist ve
Fizyokratlarin baglattif1 arastirmalarin bir uzantis1 olmakla birlikte, iktisadi art1 degerin
onemine oldukg¢a farkli acilardan dikkat ¢ekmistir. Klasik iktisat¢ilar bu arastirmalari

stirdiirmiis fakat ona farkli bir yorum getirmislerdir (Barber, 1995: 21-22).

Klasik biiytime teorileri ¢ok sayida klasik iktisatcinin goriislerini yansitmaktadir.
Bu dogrultuda caligmanin bu boliimiinde klasik biiyiime teorileri, gelenege katkida
bulunanlarin 6nde gelenleri olan Adam Smith, Thomas Maltus ve David Ricardo’nun

goriisleri ¢ercevesinde incelenecektir.

1.2.1.1. Adam Smith’in Goriisleri

Klasik iktisadin en onemli temsilcilerinden olan Adam Smith’e gore iktisadi
bliylimenin temel belirleyicileri is boliimii ve sermaye birikimidir. Smith, isboliimiiniin
tiretim miktarini arttiran onemli bir unsur olarak ele alinmasinin nedenlerini su sekilde

aciklamistir (Taban, 2008: 23):

= Her is¢inin tek is lizerinde yogunlagmasi o ig¢inin yetenegini arttirir.
» Is¢inin bir isten diger bir ise gegmesi sirasinda olusacak zaman kaybi 6nlenir.

= Isciler isgiiciiniin verimliligini arttiran makineler ve aletleri gelistirip, bunlar ise

uygularlar.

Kisaca igboliimii neticesinde olusacak uzmanlagma, verimliligi arttirarak iiretim
miktarinin artmasina yol agmaktadir. Bu sayede zaman kayb1 onlenerek iiretim daha kolay

ve hizli bir sekilde gerceklestirebilecektir.

Ekonomik biiyiimenin bir diger belirleyicisi olan sermaye birikiminin kaynag: kar

ve tasarruflardir. Tasarruflar (S), gelirin () bir fonksiyonudur: S=f (). Genellikle gelirler
11



arttiginda tasarruflar da artar. Bu bakimdan sermaye birikimi tasarruf miktarina baghdir.
Tasarruflar azaldiginda veya tasarruflar yetersiz oldugunda yatirim hacmi daralir ve
boylece sermaye birikimi yavaglar. Yatirimlarin itici giicii ise kardir. Karlar1 arttirmanin
yolu tam rekabet piyasasinda sermayeyi en verimli sekilde kullanmak ve maliyet fiyatlarin
diistirmektir. Eger sermaye birikimi Sabit kalirsa ekonomi durgunluga siiriiklenir yani
tiretim tliketime esit olur ve biiyiime durur. Diger yandan sermaye birikimi azalirsa
ekonomi gerilemeye baslar yani liretim-tiiketim esitligi bozulur. Boyle bir durumda tiretim,
tilketimi karsilayamaz duruma gelir (Ozgiiven, 1988: 5). Bu goriise gore biiyiime siireCi

kisaca su sekilde ifade edilebilir;

Tasarruf artis1 = kar artisy == yatirim artisi == Sermaye stoku artis1

Adam Smith, iktisadi bitylimenin agiklanmasinda iktisadi olmayan faktorleri de goz
ontinde bulundurmustur. Adam Smith’e goére biiyiime olgusunu kurumsal unsurlar1 goz
ardi ederek analiz etmek dogru bir yaklasim degildir. Ciinkii iilkeler ancak kurumsal
unsurlarin imkan verdigi Olciide bir biiyiime gerceklestirebilirler. Bu dogrultuda,
biliylimenin kurumsal unsurlarindan biri olarak iktisadi liberalizmi savunmustur. Bu goriise
gore, kisisel ¢ikarlarin 6n planda oldugu bir ortamda goriinmez bir elin toplumsal ¢ikari
maksimize ettigi ve dolayisiyla hiikiimetlerin piyasalara miidahale etmemesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Devletin gdrevi savunma, adalet, egitim gibi islerin ylriitiilmesi ve
yollar, kopriiler, su kanallari, limanlar gibi yapilarin insa edilmesidir. Adam Smith’e gore,
bliylimenin kurumsal unsurlarindan bir digeri dis ticarettir. Buna gore dis ticaret pazarin
bliylimesine ve boylece is boliimiiniin artmasina yol agcmak suretiyle, biiyiimeyi olumlu
bicimde etkilemektedir. Bu ylizden hiikiimetler, iilkenin daha ucuza iirettigi mallarin
iiretiminde ihtisaslagmasini saglayan serbest dis ticaret politikasi izlemelidirler (Unsal,

2007: 48-49).

1.2.1.2. Thomas Malthus’un Goériisleri

Malthus, iktisadi biiyiimede baslica dort faktoriin 6nemini vurgulamistir. Bunlar;
niifus artis1, tasarruf artisi, topragin verimliligi ve teknolojik yenilikler olarak

siralanabilirler. Bu dort faktoriin tiimii birbiriyle iligkili olup her biri kendi basina biiyiime
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icin yeterli olmamakta, birbirlerini etkilemekte ve tamamlamaktadirlar (Ozgiiven, 1988:
10). Bununla birlikte Malthus’un iizerinde durdugu asil konu niifus artis hiz1 ve iktisadi

bliylime arasindaki iligkidir.

Malthus’un 1798 yilinda yayinlamis oldugu “An Essay on the Principle of
Population (Niifus Prensibi Uzerine Bir Deneme)” adli eseri niifus artis1 konusundaki ilk
denemesidir. Eserinde siirekli bir niifus artisinin gelecekte gida yetersizligine neden
olacagin1 belirtmistir. Malthus’un teorisine gore insanin biyolojik tireme kapasitesi
geometrik bir artisa sahipken, insan niifusunu besleyen gida maddelerinin tiretimi aritmetik
bir artigsa imkan vermektedir. Ciinkii niifusa eklenen ilave insanlar da iirerken, ilave gida
maddeleri yeni gida maddeleri ‘doguramamaktaydi’. Dolayisiyla tarihsel degismenin
dogasinda, insanin biyolojik ilireme hizinin gida {iiretiminin arttirabilecegi hizi asma
egilimi, sonu¢ olarak da niifus artigini sinirlayan mukabil egilimler (agliklara yol acan
kitliklar, savaslar, iradi olarak yapilan dogum kontrolleri) s6z konusudur (Tezel, 2003:
151-153). Bu durumda niifus artis1 kontrol altina alinmazsa niifus artisi ile gida arzi artisi
arasindaki fark giderek biiyliyecektir. Sonu¢ olarak olusacak gida arzi yetersizligi

insanlarin refahin1 olumsuz etkileyecektir.

Buradan hareketle Malthus’un modelinin iki temel unsuru vardir: Birincisi, toprak
gibi arzi1 sabit ve diger tiim faktdrler i¢in azalan verimler sergileyen iiretim faktoriiniin
varhgdir. Ikincisi ise yasam standardmin niifusun bilyiime orani {izerindeki pozitif
etkisidir. Malthus, modelinde teknolojik degismelerin veya uygun topragin yoklugunda
niifus biyiikliigiiniin kendi kendini dengeleyecegi negatif bir geri besleme dongiisiine sahip
oldugunu belirtmektedir. Ornegin niifus arttiginda, toprak-niifus oran1 ve dolayisiyla
ticretler diisecektir. Teknolojinin olmadigi bdyle bir durumda niifus kendi kendini
dengeleyecektir. Daha da 6nemlisi, mevcut kaynaklarin artmasi halinde dahi, kisi basina
diisen gelir seviyesi uzun vadede degismeden kalacaktir. Daha iy1 bir teknoloji ya da daha
fazla toprak, daha biiylik fakat zengin olmayan bir niifusa yol agacaktir (Galor ve Weil,
1996: 150).
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1.2.1.3. David Ricardo’nun Gériisleri

Klasik biiyiime teorisi ¢ok sayida klasik diisiiniiriin fikirlerini yansitmakla beraber
teoriye en onemli katkiy1 Ricardo yapmustir. Bu nedenle Klasik biiyiime teorisi her zaman
Ricardo Modeli basligi altinda incelenmektedir (Alkin, 1992: 40).

Ricardo; dogrudan biiyiime konusu ile ilgilenmemis, bir ekonomide yaratilan
toplam gelirin is¢i, toprak sahipleri ve kapitalist sinif arasindaki boliistimii iizerinde
durmustur. Buna gore ekonomide yaratilan gelir bu ii¢ sinif arasinda {icret, rant ve kar
seklinde boliisiilmektedir. Bu paylarin zaman iginde birbirlerine gore nasil degistiginin
incelenmesi ise Ricardo’nun analizinin asil noktasimi olusturmaktadir. Ricardo’nun
analizinde, iktisadi biliylime ile boliisiim sorunu i¢ i¢edir. Clinkii Ricardo’ya gore, bollisiim

ekonomik sistemin biitiin dinamiklerinin anlasilmasinda belirleyici unsurdur.

Ricardo; {icret, rant ve kardan olusan bu faktér paylarimin uzun donemde
degisecegini One siirmiistiir. Buna gore, kapitalistin eline gegen kar asgari ya da normal
seviyeye inecek ve normaliistii kar sifir olacaktir. Yani, toplam hasila i¢inde karin pay1
zamanla azalacaktir. Rantin pay1 ise niifusun artmasi ve sermaye birikimi sonucunda,
kisaca ekonominin gelismesi ile birlikte ve zamanla artacaktir. Ucretin zaman boyunca
seyri ise iki bakimdan ele alinmistir. Isci basina iicret uzun siirede asgari fiziki seviyede
sabit kalacaktir. Fakat niifus ve ¢alisanlarin sayis1 arttigina gore ve azalan verimin gegerli
oldugu da diisiiniiliirse toplam ticretin toplam hasila i¢indeki payi artacaktir (Hig, 1988: 3).
Yani Ricardo’ya gore, gelir dagilimi zaman iginde toprak sahiplerinin lehine, kapitalistlerin

aleyhine degisecektir.

Ricardo’ya gore; kapitalist sinif, elde ettigi kar1 sermayesine ekleyerek daha fazla
is¢1 calistirmaya yani daha fazla iretim yapmaya cabaladigi icin iktisadi gelismeyi
harekete gecirmekte en etkin rolii oynamaktadir. Bununla birlikte toprak sahipleri biiyiime
stirecinde rant gelirleri siirekli olarak arttif1 ve duragan durumda bile biiyiik bir rant geliri
elde etmeyi siirdirdiigii icin biiylime siirecinden yararlanan tek kesim olarak ifade
edilmektedir. Is¢i sinifinin durumunda ise bu siiregte herhangi bir degisme olmamaktadir.

Ricardo’nun analizinde, biliylime siirecinde uzun donemde isgilerin durumunda bir degisme
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olmamasina karsilik, kapitalistlerin durumunun siirekli kotiilesmesi karsiliginda toprak
sahiplerinin  durumunun siirekli iyilesmesi, Ricardo’nun biiyiime modelinin toprak
sahipleri ile kapitalistler arasindaki dogal bir uyum yerine ¢ikar catismasi iizerine insa

edildigi anlamima gelmektedir (Unsal, 2007: 64-66).

1.2.2. Harrod-Domar Biiyiime Modeli

Roy F. Harrod ve Evsey D. Domar’in birbirinden bagimsiz olarak gelistirmis
olduklart modellerde benzer sonuglara varmalari her iki teorinin literatiire Harrod-Domar
Modeli olarak girmesine yol agmistir. Model esas olarak Keynesyen diisiincenin bir
triiniidiir. Bununla birlikte, Harrod-Domar modeli Keynes’in biiyiime ile ilgili statik
analizinin yerine dinamik bir biiylime analizini igermektedir. Keynes, igsizligi o donemdeki
en Oonemli sorun olarak gdrmiis ve analizlerinde Onceligi igsizlik sorunun ¢oziimiine
vererek yatirnmlarin yalnizca gelir (talep) arttirict yonii iizerinde durmus, kapasite arttiric
etkisini ihmal emistir. Harrod-Domar modeli ise Keynes’in ihmal etti§i yatirimlarin

kapasite arttirici etkisini analize dahil etmistir.

1.2.2.1. Domar Biiyiime Modeli

Keynes analizinde, tasarruf ve tiikketimin gelir seviyesine bagli oldugunu ileri
stirmiis, boylece yatirnmlarin bir ¢arpan katsayisi ile gelir seviyesini belirledigini tespit
etmistir. Bir baska deyisle Keynes, analizinde yatirimlarin gelir arttirici roliinii ortaya
cikarmistir. Keynes’in isaret ettigi gibi bugiinkii yatirnm harcamalar1 seviyesi bugiinkii
toplam talebi ve bugiinkii denge gelir seviyesini belirlemektedir. Fakat bunun yaninda
bugiinkii yatirimlar buglinkii gelir seviyesini tayin etmek yaninda yarin i¢in bir sermaye

yani istihsal artis1 da ortaya ¢ikarmaktadir (Hig, 1988: 71).

Domar (1946), Keynes’in modelinde goz ardi ettigi bu hususu dikkate alarak
yatirim harcamalarmin gelir arttiric1 ve kapasite arttirict olmak iizere iki etkisi oldugunu
One siirmiistiir. Domar’in ortaya koymus oldugu bir tarafi kapasite bir tarafi gelir etkisini

iceren denklemine gore, eger yatirimlar hem {iretim kapasitesini arttirtyor hem de gelir

15



yaratiyorsa, bu durum gerekli biiyiime oranini yakalayan ¢ift yonlii dengeli bir ¢éziim

saglayacaktir (Domar, 1946: 139).

Yatinmlarin kapasite arttiric1 etkisine gore, bir ekonomide yapilan yatirimlar
ekonominin iiretim kapasitesini arttirarak potansiyel arz miktarinin artmasma Yol
acmaktadir. Yatirnmlarin kapasite arttirict etkisi ekonominin arz yoniinii ilgilendirmekte
iken gelir arttiric1 etkisi talep yoniinii ilgilendirmektedir. Yatirnmlarin gelir arttirici etkisine
gore, yatinmlarin olgunlagsma siiresinde yapilan harcamalar, ekonomide ¢arpan
mekanizmasini harekete gegirerek gelir artisina neden olmaktadir (Berber, 2004: 88). Bir
baska deyisle, net yatirimlar bir yandan c¢arpan etkisiyle milli gelir seviyesini belirlerken

diger yandan ekonomin iiretim kapasitesini arttirmaktadirlar.

Domar’in biiyiime modelinde tasarruflar milli gelire, milli gelir artis1 ise yatirimlara
ve Uretim kapasitesine baglidir. Mevcut tiretim kapasitesi tamamen kullanildiginda dengeli
biiylime gerceklesmektedir. Domar’a gore, yatirimlar bir yandan ftretim kapasitesini
genisletirken diger yandan gelirleri arttirmaktadir. Dengeli biiylime Yyaratilan {iretim
miktar1 ile artan talebin birbirine esit olmasi halinde saglanacak, tersi durumda ise
dengeden uzaklasilacaktir. Bu nedenle Domar’in teorisi de Harrod’un teorisi gibi iiretim ve
gelir artisinin, yani arz ve talebin, ekonomide bir issizlige ve enflasyona yol agmayacak
kosullarini arastirmaktadir. Yani Domar’in teorisi dengeli biiylime saglamaya g¢alisan bir

teoridir (Ozgiiven, 1988: 94).

1.2.2.2. Harrod Biiyiime Modeli

Harrod’un biiylime modeli felsefi olarak Domar modeli ile ortiismekle beraber,
bliylime siirecinde yatirim ve iiretim iliskisini agiklamasi farklilik arz etmektedir. Domar,
yapilan yatirimlarin iiretim kapasitesini ne kadar arttiracagi ve meydana gelecek gelir
artisinin artan bu kapasiteyi kullanmaya imkan verip vermeyecegini incelemektedir.
Harrod ise {liretim ve gelir artisina baglh olarak yatirnmlarin ne kadar artabilecegini

arastirmaktadir (Berber, 2004: 99).

Harrod modeline gore, ekonomiler igin {i¢ tiir biiyiime hiz1 s6z konusudur. Bunlar;

gerekli biiylime hizi, fiili bliyime hizi ve dogal biiyiime hizidir. Fiili biiylime hizi,
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gerceklesen biiylime hizidir. Gerekli bliylime hizi, gergeklestiginde tiim taraflart memnun
birakacak, hepsinin gereken miktardan ne az ne de c¢ok iiretmemis olacagi bir biiylime
hizin1 ifade etmektedir. Dogal biiylime hizi ise uzun donemde bir ekonominin
siirdiirebilecegi en yiiksek biiylime hizi olup niifus artisi, sermaye birikimi, teknolojik
gelisme ve emegin tam istihdaminin izin verdigi bir biiylime hizi olarak tanimlanmistir

(Harrod, 1939: 16).

Modelde devamli ve istikrarli bir biiyiime i¢in gerceklesen biiylime hizinin gereken
biiylime hizina esit olmasi gerekmektedir. Dengeli bir bliylime hizinin gerceklestirebilmesi
icin ise yatirnm ve tasarruf esitligi ongoriilmektedir. Bu durum planlanan tasarruf ve
yatirimlarin dénem sonunda gergeklesmesi anlamina gelmektedir. Yani, ekonomide
iiretilen mallarin tamami satilmis, arz fazlasi veya talep noksanligi gibi bir durum s6z

konusu olmamustir.

Gergeklesen biiylime hiz1 gerekli bliylime hizini agiyorsa, fiili yatirimlar planlanan
yatirimlardan diisiik gerceklesmistir. Bu durum talep artiginin arz artisindan biiyiik olmasi
demektir. Girisimciler bu artan talebi karsilayabilmek i¢in iiretimi arttirmak isterler.
Boylece talep arzi daha da asar ve giderek denge noktasindan uzaklagilir. Buna karsilik
eger gerceklesen biiylime hizi gerekli bliyiime hizinin altina diisiiyorsa, arzin talepten fazla
olmas1 s6z konusudur. Ekonomide biitiin tasarruflar yatirima aktarilmamistir. Bu durumda
ellerinde satilmamig mal stoklar1 kalan girisimciler yatirimlarimi kisma yoluna
gideceklerdir. Bu ise talebin daha da daralmasina yol agacak ve yine giderek dengeden

uzaklasilacaktir (Alkin, 1992: 131-132).

Harrod, gerekli biiyiime hizi ile dogal biiylime hizinin birbirine esit olmasinin
miimkiin oldugunu; ancak normal olan durumun bu iki hizin birbirinden farkli olmasi
oldugunu belirtmistir. Eger gerekli biiylime hizi dogal biiylime hizindan biiyiik olursa
ekonomi uzun dénemli bir durgunluga siiriiklenecektir. Ciinkii Harrod’a gore, fiili bliylime
hizinin dogal biiylime hizindan biiyiilk olmasi kisa donemler disinda miimkiin degildir.
Emek verimliligindeki artis veri olarak kabul edildiginde, mevcut emek arzi iiretim artig
hizin1 belirleyen faktor olacaktir. Bu durumda gerekli biiyiime hiz1 dogal biiyiime hizindan

biiyiik olursa, gerekli biiyiime hizi ayn1 zamanda fiili biiylime hizindan da biiyiik olacaktir.
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Ancak boyle bir durum gerceklesen yatirimin planlanan yatirimdan biiyiik olmasi halinde
s6z konusudur ve bu durumda ekonomide asir1 kapasite hali ortaya ¢ikmaktadir.
Hizlandiran etkisi zayif oldugundan toplam talepteki artis, sermaye stokuna yapilan
ilaveleri kullanima almaya yetmeyecektir. Sonu¢ olarak, s6z konusu ekonomi kronik bir

eksik istihdam yani uzun donemli bir durgunluk igine siiriiklenecektir (Savas, 2007: 825).

Bununla birlikte Harrod’a gore, fiili bliyiime hizinin gerekli biiylime hizina esit
oldugu durumda ger¢eklesen duragan durum biiylime istikrarli degildir. Duragan durum
biiyiimenin s6z konusu oldugu bir ekonomi aslinda ‘bigak sirt1” dengededir. Ciinkii fiili
biliylime hizinin gerekli biiyiime hizindan ¢ok az da olsa farkli olmasi halinde, fiili biiyiime
hiz1 gerekli biiylime hizina yaklagsmak yerine, ondan giderek uzaklasacaktir. Bu duruma

‘bigak sirt1 sorunu’ denilmektedir (Unsal, 2007: 93).

Harrod-Domar modeli bir biitiin olarak degerlendirilecek olursa modelin
varsayimlari su sekilde 6zetlenebilir (Unsal, 2007: 84-88; Tezel, 2003: 190-192):

* Modelde sermaye (K) ve emek (L) girdileri sabit bir oranda kullanilarak tek bir
mal dretilir ve iretilen mal hem tiiketim hem yatirinm amaciyla kullanilir. Dolayisiyla
ciktinin tiiketilmeyen yani tasarruf edilen kismi zorunlu olarak yatirnm amaciyla kullanilir.

Yani;
I1=S dir.

= Modelde tasarruflar milli gelirin sabit bir fonksiyonudur. Bu varsayim asagidaki

gibi ifade edilebilir:

S=sY, s: marinal tasarruf egilimi, (0<s<1)

Buradaki tasarruf planlanan (ex-ante) tasarrufu temsil etmektedir. Bununla birlikte
Harrod, modelinde planlanan tasarruf ile gerceklesen (ex-post) tasarruf ayrimi yapmamis,
donem basinda planlanan tasarrufun daima gergeklesecegini varsaymistir (Harrod, 1939:

20).
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* Modelde emek arzinin (n) gibi sabit bir hizla biiylidiigii ve modelde dissal olarak

belirlendigi varsayilir. Yani;

AL/L=n dir.

* Modelde sermaye stokunun deger kaybetmedigi/asinmadigi varsayilir. Bu

varsayim altinda yatirim sermaye stokundaki artistir. Yani;

AK=I dir.

= Modelde teknolojik ilerleme yoktur.

Ekonomik biiyiimenin saglanmasinda yatirimlarin 6nemli bir rol oynadig1 Harrod-
Domar modeline zaman i¢inde ¢esitli elestiriler yoneltilmistir. Bu elestirileri asagidaki gibi

siralamak miimkiindiir (Peterson, 1994: 527; Tezel, 2003: 207-209):

* Modele yapilan 6nemli bir elestiri kararli durumda dengeli bir bliylimenin s6z
konusu oldugu analizin piyasa ekonomilerindeki rekabet siireglerinin giindeme getirdigi

stirekli dengesizlikleri g6z ard ettigi yontindedir.

= Bir diger elestiri sermaye ve emek arasinda ikamenin miimkiin olmadig1 anlamina
gelen sermaye-hasila oraninin sabit olmasi seklindeki varsayima yoneliktir. Buna gore s6z
konusu varsayimin uzun déonemli iktisadi biiylime siireclerini ¢éziimlemek amacinda olan

bir modele uygun olmadig1 6ne siiriilmektedir.

* Modelin basitligi, varsayimlarin katilig1, insa edilisindeki saflik agisindan yaniltici
oldugu belirtilmektedir. Buna gore, modelde bir¢ok degiskenin digsal kabul edilerek denge
ve dengesizlik mekanizmalar1 az sayida degisken arasindaki iligkilerle yakalanmaya

calisilmaktadir.

» Ozellikle Harrod’un bilyiime siirecinde onemli faktdr olarak tesvik edilmis

yatirimlara ¢ok fazla agirlik vermis olmasi elestirilerin bir diger noktasini olusturmaktadir.
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* Modele yapilan son elestiri Harrod-Domar modeli ile iliskilendirilen genel
goriisiin  gercekten biiyliyen ekonomilerin deneyimleri ile ters distiigi yOniindedir.
Ozellikle savastan sonra yasanan refah artis1 bu diisiincenin olusmasmi saglayan temel

etkendir.

1.2.3. Neo Klasik Biiyiime Teorisi (Solow Biiyiime Modeli)

Neo-klasik iktisat¢ilar bliyiime konusu ile ilgilenmemislerdir. 1950’lerde Robert
Solow uzun donemli biiyiime modelini Neo-klasik okul adina gelistirme girisiminde
bulunan kisi olmustur (Emiroglu ve digerleri, 2006: 126). Solow biiyiime modeli, bir
ekonomide sermaye stokundaki biiyiime, isgiiclindeki biliylime ve teknolojideki gelismenin
birbirleri ile nasil bir etkilesim igerinde olduklarini ve bir iilkenin mal ve hizmet iiretimi

toplamin1 nasil etkilediklerini ortaya koymak amaciyla tasarlanmistir (Mankiw, 2009:

215).

Solow, 1956 yilinda yayinlamis oldugu “A Contribution to the Theory of Economic
Growth (Ekonomik Biiyiime Teorisine Bir Katki)” isimli makalesinde Harrod-Domar
biliylime modelinin karakteristik ve giiclii bir sonucu olan, ekonominin uzun dénemdeki en
ideal durumu olan bicak sirti dengenin gergekci bir varsayim olmadigimi ortaya
koymaktadir. Bu varsayima gore, dengeyi saglayan en 6nemli degiskenler olan tasarruf
orani, sermaye-¢ikti orani ve isgilicli artis oranindaki ufak bir degismede ekonomik denge
bozulacaktir. Diger yandan Solow, Harrod-Domar modelinin uzun donemde ortaya ¢ikacak
sorunlara kisa donem konulariyla bir ¢oziim aradigi gerekcesiyle elestirmektedir. Bunun
yaninda Solow makalesinde, Harrod-Domar’in sabit oranlar (emek ve sermaye) disinda
tim varsayimlarini kabul ederek uzun dénemli bir biiyiime modelini incelemistir (Solow,

1956: 65-66).

Modelin temel varsayimlarini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Jones, 2001: 20-
33; Alkin, 1992: 135-136):

= Model, homojen tek malin tiretildigi ve tliketildigi bir diinya varsaymuistir.

20



» Uretim fonksiyonun bagimsiz degiskenleri sermaye (K) ve emektir (L). Yani;

Y=f (K, L) dir.

Uretim fonksiyonu dlgege sabit getiriye sahiptir. Yani sermaye ve emek kag kat
artarsa iiretim de o kadar genislemektedir. Ornegin, emek ve sermaye iki katina cikarsa,

iiretim de iki katina ¢ikmaktadir.

* Modelde sermaye birikiminin degisimini goOsteren denklem su sekilde

tanimlanmagtir:

K=sY-dK

Bu esitlikte K sermaye stokundaki degismeleri, sY briit yatirim miktarini, dK

iiretim siirecinde meydana gelen asinma ve yipranmalari belirtmektedir.

= Sermaye birikiminin kaynagi olan tasarruflar (S), milli gelirin fonksiyonudur.

Toplam ¢iktinin sabit bir oran1 tasarruf edilmektedir. Yani;

S=sY dir.

= Ekonomi diga kapalidir, yani tasarruflar yatirnmlara esittir. Ekonomide yatirimlar

yalnizca sermaye birikimi amaciyla kullanilmaktadir. Yani;

AK=[=S=sY dir.

= Isgiicii artis hiz1 sabit ve niifus artis hizina (n) esittir. Yani;

L./L=ndir.
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= Modele gore, uzun donemde biiyiimenin belirleyicileri teknoloji ve niifustur.
Modelde teknolojik gelisme ve niifus artig1 digsaldir. Teknolojik gelisme hizi (g) ve niifus
art1s hiz1 (n) sabit kabul edilmektedir.

Solow modeli, kisi bagina gelir farkliliklarini agiklamak i¢in yatirim oranlarindaki
farkliliklara, niifus artis hizina ve teknolojideki dissal farkliliklara basvurmaktadir. Neden
bazi lilkelerin zengin bazilarin ise yoksul oldugu sorusuna Solow modelinin verdigi yanit
zengin iilkelerin daha fazla yatirnm yapmasi, daha az niifus artisina sahip olmasi ve bu iki
faktoriin birlikte daha ¢ok is¢i bagina sermaye birikimi yapmasina olanak vermesi ve
bundan dolayz isgiicii verimliligin artmasidir. Ulkelerin kalic1 biiyiime gosterebilmesi igin
ongoriilen kosul ise teknolojik gelismedir. Ciinkii teknolojik gelisme olmaksizin, kisi
basina bliylime sermayeye gore azalan getiri durumuna girildiginde en sonunda
durmaktadir. Teknolojik gelisme sermayenin marjinal verimindeki azalmayi ortadan
kaldirmakta ve dolayisiyla uzun déonemde iilkeler teknolojik gelisme oraninda kisi bagina

biiylime gostermektedirler (Jones, 2001: 40).

Solow modelinde tasarruf orani, duragan durum sermaye stokunun temel
belirleyicisidir. Tasarruf orani yiiksek ise ekonomi duragan durumda daha biyik bir
sermaye stoku ve ¢ikt1 diizeyine sahip olmaktadir. Buna karsilik tasarruf orani diistik ise
ekonomi daha diisiik bir duragan durum sermaye ve c¢ikt1 diizeyine sahip olmaktadir
(Mankiw, 2009: 225). Diger yandan modelde tasarruf oranindaki artig uzun donemde
bliylime etkisi yaratmamaktadir. Buna gore, tasarruf oranindaki bir degisme ekonominin
duragan durum dengeli biiylime siirecini (balanced growth path) ve bdylece is¢i basina
cikt1 diizeyini degistirmekte ancak dengeli biiylime siirecindeki is¢i bagina ¢ikti biiylime
oranini etkilememektedir. Baska bir deyisle tasarruf oranindaki siirekli artislar is¢i basina
¢ikt1 biiyiime oranini sadece yeni bir duragan duruma gegis siirecinde olumlu etkileyerek
gecici bir artis saglamaktadir. Solow modeline gore, sadece teknolojik gelisme biiyiime
etkisi yaratmakta, diger tiim degisiklikler sadece diizey etkisi yaratmaktadir (Romer, 1996:
18-19).

Modelde is¢i basina ¢iktinin yani iktisadi biliylimenin uzun dénemde artmasi

emegin verimliliginin artmasina baghdir. Emegin verimliliginin artmasi ise teknolojik
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gelisme ile saglanir. Yani modelde iktisadi biiyiimenin nedeni teknolojik gelismedir. Buna
gore teknolojik gelisme emegin verimliligini arttirarak ayni miktar sermaye ve emek ile
daha fazla ¢ikt1 iiretilmesine yol agmaktadir. Bununla birlikte Solow modelinde teknolojik

gelismenin digsal oldugu varsayilmistir.

Neo-klasik Biiyiime Teorisi’nin dnemli bir ¢ikarimi da ‘yakinsama hipotezi’dir. Bu
hipoteze gore, yoksul iilkeler zengin iilkelerden daha hizli biiyiimekte ve zamanla zengin
tilkelerin kisi basina diisen gelir diizeyini yakalamaktadirlar. Bu dogrultuda iilkeler arasi

kisi basina gelir diizeyi farkliliklar zamanla kendiliginden kapanma egilimindedir.

Yakinsama hipotezine gore, gelismis {lilkelerden sermayenin getirisinin yiiksek
oldugu gelismekte olan iilkelere dogru bir sermaye akisi s6z konusudur. Hipotezde
sermayenin isgiiciinden daha hizli arttigi bir ekonomide teknoloji dissal ve sabitken faiz
hadlerinin diisecegi ve boylece fakir iilkelerin zengin iilkelerden daha hizli biiyiiyiip onlar1
eninde sonunda yakalayacagi ongoriilmektedir. Bir diger anlatimla, baslangigta faktor
donanimlarinin farkli olmasindan dolayr gelismis ve gelismekte olan ilkelerde ayni
diizeydeki bir yatirimin, gelismekte olan iilkedeki hasilay1 daha fazla arttiracagi, biiylimeyi
hizlandiracaglr ve bu sekilde iilkelerin birbirlerine yaklasacagi beklenmektedir (Tuncel,
2009: 22).

Neo-klasiklerin 6ne siirdiigii yakinsama hipotezi pek ¢ok ampirik ¢aligmada test
edilmis ancak diinya ekonomileriyle ilgili gdzlemlere uymadig: tespit edilmistir. Ozellikle
20. yiizy1l i¢in yapilan Barro (1991) veya Romer (1994) gibi baz1 incelemelere gore, bu
donemde sermaye, isgiicli ve sermaye/isgiicii oran1 artarken, reel faiz hadlerinin beklendigi
kadar diigmedigi, sermayenin isgiicline ve hasilaya oranlarmin genelde durgun kaldigi, reel
ticretlerin hizla yiikseldigi ancak {icretlerin toplam hasila ig¢indeki paymnin ¢ok az
yiikseldigi gozlenmistir. Barro (1991) ve Romer (1994)’in ¢alismalarinda, konjonktiirel
etkilerden arindirilmis reel hasilanin, s6z konusu donemde, 6rnegin ABD'de % 3-4 kadar
artmis oldugu ve bu artisin arkasinda sermaye ve isgiicii miktar1 artisindan ¢ok teknolojik

gelismenin yattig1 belirtilmistir (Kibritgiogu, 1998: 215).
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1.2.4. i¢sel Biiyiime Modelleri

1986 yilinda Paul Romer’in “Increasing Returns and Long Run Growth (Artan
Getiriler ve Uzun Dénem Biiyiime)” isimli makalesi ile ilk defa ortaya atilan i¢sel biiyliime
teorisi esas itibari ile Neo-klasik biiyiime teorisine alternatif olarak gelistirilmistir (Yiilek,
1997: 1). Solow modelinde biiylimenin tek kaynagi olarak ele alinan teknolojik gelismenin
nasil ortaya ¢iktig1 agiklanmamis ve modelde dissal olarak kabul edilmistir. Bu eksiklik

i¢sel biiyltime teorisinde teknolojik gelisme igsellestirilerek giderilmeye ¢alisilmistir.

Icsel biiyiime teorileri Neo-klasik teoriden sadece teknolojik gelismenin igsel olarak
ele almas1 konusunda degil; bunun disinda da birgok noktada ayrilmaktadir. S6z konusu bu

farkliliklar su sekilde siralamak miimkiindiir (Berber, 2004: 138-139; Yiilek, 1997: 6-7):

= I¢sel biiyiime teorileri, Neo-klasik teorinin aksine iktisadi bilyiimenin i¢sel iktisadi
temellerinin  oldugu, sistemi disariddan etkileyen giiglerin  sonucu olmadigini

savunmaktadirlar.

= [¢sel biiylime teorilerinde azalan verimli {iretim fonksiyonu yerine artan verimlere

dayal1 tiretim fonksiyonu kullanilmaktadir.

= Neo-klasiklerin tam yakinsama hipotezine karst c¢ikmislardir. Buna gore
gelismekte olan iilkeler gerekli Onlemleri almadiklar1 takdirde aralarindaki gelir

farkliliklar1 giderek artabilecektir.

= Neo-klasik teorinin aksine egitim diizeyi, kamu politikalar1 ve hizmetleri, dis
ticaret, vergi, gelir dagilimi, bolgesel faktorler, kiiltiirel yap1, dinsel faktorler, dogurganlik
orani, yonetim sekli, saglik, enflasyon ve yatirim orani gibi faktorlerin uzun dénem iktisadi

biiylime tizerinde etkileri s6z konusudur.

= Neo-klasik teoride devletin biiyiimede herhangi bir rolii bulunmazken, igsel
bliylime teorilerinde optimal biiyiime oranina ulasilabilmesi i¢in devlet miidahalesi

gereklidir.
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1980’lerin sonlarinda gelistirilen igsel biiylime teorileri iktisadi biiylimenin
ekonomik sistemin kendi i¢inde aranmasi bir baska deyisle igsel olarak gerceklestigini ileri
siirmesi bakimindan diger biiyiime modellerinden ayrilmaktadir. igsel biiyiime teorileri
cercevesinde bircok model gelistirilmis ve farkli modeller yardimiyla biiylimenin ¢ok
sayida igsel belirleyicisi ortaya konulmustur. Bu bilgiler dogrultusunda ¢aligmada igsel
biiyiime teorileri sirasiyla; AK Modeli, Bilgi Uretimi ve Tagmalar Modeli, Beseri Sermaye
Modeli, Ar-Ge Modeli ve Kamu Politikas1 Modeli olmak {izere bes baslikta ele alinmustir.
Biiylimeyi farkli unsurla agiklayan s6z konusu teorilerin her biri biiylimenin uzun dénemde

icsel olarak belirlendigi diisiincesine dayanmalar1 bakimindan ortaktirlar.

1.2.4.1. AK Modeli

Uzun donemli iktisadi biiylimeyi etkileyebilmesi anlaminda igsel biiylime
modellerinin incelenmesine olanak saglayan ilk basit model (Jones ve Manueli (1990) ve
Rebelo (1991) tarafindan gelistirilmis olan) Solow modelinden hareketle elde edilmis olan
AK modelidir. Digsal teknolojik gelismenin var olmadigi bu model su sekilde ifade
edilebilir (Jones, 2001: 151):

Y=AK

Bu fonksiyonda A teknoloji diizeyini gosteren pozitif bir sabiti, K ise toplam fiziki
ve beseri sermayeyi ifade etmektedir. AK modelinde, Solow modelinden farkli olarak,
tiretim azalan verimler kanuna tabi degildir. Yani sermaye miktar1 arttiginda sermayenin
marjinal veriminin azalmayacagi varsayimi {izerine kurulmustur. Buna gore, sermaye stoku

arttikca ekonomik biiylime artmaktadir.

AK modeli, biiyiime siirecinin igsellestirilmesi i¢in teknolojik gelismenin
icsellestirilmesine gerek bulunmadigi, Neo-klasik biiylime modelinin teknolojik gelismenin
sabitligi ve Olcege goére getirinin sabit olduguna dair varsayimlar1 korunarak, sadece
biriktirilebilen  {iretim  faktoriinin  (toplam sermayenin) marjinal verimliliginin
azalmadiginin (yani sabit kaldig1 veya arttiginin) varsayilmasi yoluyla bile igsel bir

biiyiime siirecinin ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedir (Kibritgioglu, 1998: 219).
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1.2.4.2. Bilgi Uretimi ve Tagmalar Modeli

I¢sel biiyiime teorisini ortaya atan Romer (1986), 1980’lerde azalan getiri egilimi
ortadan kaldirmak {izere bilginin olusmasini yatirimin bir yan {riinii varsayarak Arrow’un
(1962) 6ne siirdiigii “yaparak 6grenme (learning by doing)” fikrini kullanmustir?. Yaparak
O0grenme argiimanina gore, bir firma fiziksel sermayesini arttirdikga ayni zamanda nasil
daha etkin bir sekilde iiretim yapacagini 6grenmektedir. Deneyimin verimlilik iizerindeki
bu olumlu etkisi yaparak 0grenme veya bu durumda yatirim yaparak 6grenme olarak
adlandirilmaktadir (Barro ve Sala-i Martin, 1995: 146). Yani firma yatirim yaptikga bir yan
tirlin olarak teknolojik bilgi ortaya ¢ikmakta ve bu teknolojik bilgi bir nevi bedava girdi
olarak kullanilarak yeni iiretimin daha diisiik maliyetle, daha hizli ve daha kaliteli

yapilmasina yol agmaktadir.

Diger yandan iiretilen bilginin ‘tagsmalar (spillover)’ sonucu sektdr geneline
yayildigr varsayilmistir. Bilginin yayilmasi (knowledge spillover) argiimanina gore, her
firmanin bilgi stoku diger firmalarin sifir maliyetle ulasabilecegi bir kamu malidir. Bir
baska deyisle, bir firmanin trettigi bilgi aninda tagmalar sonucu tiim ekonomi geneline
yayilir. Bu varsayim her firmanin teknolojik kosullarindaki (technology term) degisikligin,
ekonominin genel bilgi diizeylerine karsilik geldigi ve bu nedenle toplam sermaye
stokundaki degisiklikle dogru orantili oldugu anlamina gelmektedir (Barro ve Sala-i
Martin, 1995: 147).

Igsel biiyiime modellerinde teknolojik bilgi iiretimi ve bilginin kullanilmasiyla ilgili

olarak agagidaki noktalara dikkat ¢ekilmektedir (Kibritgioglu, 1998: 215):

= Bilgi, kismen veya bazen tamamen gizli bir kamusal mal niteligindedir. Baska bir
deyisle, bilginin kullaniominda tiiketiciler birbirine rakip degildir ve kimsenin

dislanamamas1 s6z konusudur.

? Romer’in modeli, Arrow’un 1962 yilinda yayinlanan makalesinden yararlanilarak gelistirilmis oldugundan
Romer’in 1986 yilindaki ¢alismasimi Arrow-Romer modeli diye nitelendirmek miimkiindiir (Unsal, 2007:
244).
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= Teknolojik gelisme sonucu ortaya g¢ikan bilgiden diger ekonomik birimlerin ne

Olciide yararlanabildikleri (teknolojik digsalliklar veya tasmalarin derecesi) ¢ok dnemlidir.

= Eger teknolojik digsallik varsa, bilginin iiretimine 0zel kesimin yanasmak

istememesi ve boylece piyasanin aksamasi sdz konusudur.

= Teknolojik gelisme ile fiziki ve beseri sermaye yatirimlar1 arasinda bir baglanti

sOz konusudur.

1.2.4.3. Beseri Sermaye Modeli

Igsel biiyiime modellerinde ekonomik biiyiimenin bir diger belirleyicisi beseri
sermayedir. Lucas (1988) tarafindan gelistirilmis olan beseri sermaye modelinde, fertler de
Romer’in yatirnminda (1986) oldugu gibi artan getiri ¢ergevesinde beseri sermaye
olustururlar. Buna gore, beseri sermayenin ortalama diizeyi ne kadar yiliksekse nihai
mallarin iiretimindeki her is¢inin verimliligi de o kadar yiiksek olacaktir (Freeman ve
Soete, 2003: 373). Bu husus beseri sermayenin ekonomik biiyiime iizerindeki olumlu

etkisini gostermektedir.

Solow biiylime modelinde iiretim fonksiyonu ¢ikti, emek, sermaye ve teknoloji
olmak tizere dort temel degisken igermektedir. Ancak modeldeki sermaye fiziksel
sermayeyi temsil etmektedir. Bagka bir deyisle modelde fiziksel sermaye beseri sermaye
ayrimi yapilmamistir. Bu anlamda modelin 6nemli bir eksikligi beseri sermayeyi analize
dahil etmemesidir. Bu 6nemli eksilik, Solow modelinin beseri sermayeyi de kapsayacak
sekilde genisletilmesi gerekliligini dogurmustur (Romer, 2006: 133-134). Bu dogrultuda,
beseri sermaye modeli Solow modelinin beseri sermayeyi de kapsayacak sekilde

genisletilmis halidir denilebilir.
Uzun doénemli biiyiimenin kaynagi olarak alinan beseri sermaye birey veya

toplumun sahip oldugu bilgi, beceri, yetenek ve egitim diizeyi gibi kavramlar1 ifade

etmektedir. Buna gore, beseri sermaye kaynaklarin daha verimli kullanilmasina yol agarak
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bireyin iiretkenligini etkileyen bir unsurdur. Bu nitelikleri kazanmaya yonelik yapilan

yatiririmlar ise beseri sermaye yatirimi olarak adlandirilmaktadir.

Lucas’in modelinde kisilerin sahip olduklari zamanin (u) kadarin1 ¢alismaya, geri
kalan (1-u) kadarmi galisma yerine beceri elde etmeye, okula gitmeye tahsis ettikleri
varsayllmaktadir. Dolayisiyla beseri sermaye birikimi kisilerin ¢alisma yerine egitimi-
okulu tercih etmeleriyle gergeklesmektedir. Ayrica beseri sermaye birikimine ayrilan
zaman artinca beseri sermaye biiylime hizinin da stirekli olarak arttig1 varsayilmaktadir. Bu

husus Lucas’in modelinde beseri sermaye birikiminin azalan verimlere tabi olmadigin

icermektedir (Unsal, 2007: 249-250).

Lucas, beseri sermayeyi bir liretim faktorii olarak analize dahil etmekle birlikte
fiziksel sermayenin 6nemi de goz ardi ermemistir. Hatta fiziksel sermaye-beseri sermaye
oraninda fiziksel sermaye artisinin Onemini vurgulamis, fiziksel sermaye birikiminin
ekonomik biiylimeye daha fazla katkida bulundugunu 6ne slirmiistiir. Bununla birlikte,
bireyin beseri sermaye birikimindeki artisin kendi verimliligini arttirmasi disinda biitiin

tiretim faktorlerinin tiretkenligine katkida bulundugunu belirtmistir (Taban, 2008: 99-100).

Lucas’in modelinin bir diger 6ngoriisii de, farkli beseri sermaye ve fiziksel
sermayeye sahip ekonomiler arasindaki gecis dinamikleri ile ilgilidir. Ornegin baslangig
beseri ve fiziksel sermaye birikim seviyesi diigiikk olan ekonomilerin, yiiksek olan
ekonomilere gore siirekli diisiikk kalmaya devam edecegi ongoriilmektedir. Bunun nedeni
ise beseri sermaye birikiminin ve digsalliklarin yiiksek oldugu varlikli iilkelerde s6z
konusu faktoriin getirisinin daha fazla olmasidir. Bu getiri is¢ilerin iicretleri oldugundan,
varlikli tilkelerde herhangi bir veri diizeyde beceriye sahip is¢i acisindan, fakir iilkelere
gore daha yiiksek iicretler gecerli olmaktadir. Boylece Lucas’in modeli, iilkeler arasinda
gelir seviyeleri ve biiylime oranlarindaki farkliliklarin agiklanmasinda, bu farkliligi beseri

sermaye birikimi ya da donanimindaki farkliliklara baglayan teorik bir cerceve

sunmaktadir (Yardimei, 2006: 101).

Beseri sermaye modeline gore, devlet beseri sermaye birikimini arttirmaya yonelik

politikalar izleyebilmektedir. Ornegin devlet egitim harcamalarmin arttirilmas,
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okullasmay1 ve okumayi tesvik etmek iizere politikalar uygulayabilmektedir. Bu sayede
devlet kisilerin egitim ve beceri kazanmalarina daha fazla zaman ayirmalarini tesvik
ederek beseri sermaye birikimini ve dolayisiyla biiylime hizimi arttirabilme imkanina

sahiptir.

1.2.4.4. Ar-Ge Modeli

Romer (1990), Grossman ve Helpman (1991) ve Aghion ve Howitt (1992)
tarafindan gelistirilmis olan Ar-Ge modelinde igsel teknolojik degisime daha agik bir
sekilde odaklanmustir (Jones, 1995: 495). Ar-Ge modeline gore, biiyiimenin esas kaynagi
teknolojik yeniliklerdir. Teknolojik yenilik ise Ar-Ge faaliyetine ayrilan kaynaklarin
miktar1 ile diger bilgi lireten faaliyetlere baglidir. Romer tarafindan ortaya atilan 6zgiin
modelde (1990) sermayenin artik homojen bir mal degil, bir takim farkli ara mallardan
olustugu varsayilmaktadir. Yeni ara girdilerin, Ar-Ge kaynaklarinin bu arama siirecine

tahsisiyle kesfedildigi belirtilmistir (Freeman ve Soete, 2003: 373).

Romer’in modelinde biiyiimenin temel dinamigi olarak ele alinan teknolojik
gelisme kismen dislanabilen ve rekabet edilemeyen bir nitelige sahiptir. Bir malin
rekabet¢i olmamasi, ¢ok sayida kisi tarafindan serbestce kullanilmasi anlamina
gelmektedir. Rekabet¢i mallarda ise malin bir kisi tarafindan kullanilmasi digerinin
kullanimin1 engellemektedir. Romer’a gore, yaratici fikirlerin en dnemli 6zelligi dogasi
geregi rekabetci olmamasidir. Yaratici fikrin biri tarafindan kullanilmasi digerinin
kullanimin1 engellememektedir. Dolayisiyla bir yaratici fikir bir kez iretildiginde, bu
bilginin bilincinde olan herhangi bir kisi bunun avantajlarindan yararlanmaktadir (Jones,

2001: 74).

Diger yandan yeni bir iirlin veya fikir gelistiren bir firma telif haklari, patent gibi
uygulamalarla belli bir siire i¢in bilgilerin kullanimini sinirlayabilmektedir. Bu yoniiyle
teknolojik gelisme-yeni bilgi dislanabilirlik 6zelligi kazanmaktadir. Ancak zamanla yeni
bilgi gerek taklit gerek yayilma yoluyla diger firmalar tarafindan kullanilacak ve
dislanabilirlik  6zelligini kaybedecektir. Bu iki husus birlikte degerlendirildiginde

teknolojik gelismenin kismen diglanabilme 6zelligini yansitmaktadir.
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Ar-Ge modelinin en 6nemli 6zelligi bilginin tesadiifi olarak degil bilingli bir stire¢
sonunda ortaya c¢ikmasidir. Bu goriise gore, teknolojik gelisme firmalarin Ar-Ge
faaliyetlerinin bir Uiriiniidiir. Bu anlamda model, daha 6nce agiklanmis olan bilgi iiretimi ve

tagsmalar ve beseri sermaye modellerinden farklilik arz etmektedir.

1.2.4.5. Kamu Politikas1 Modeli

Kamu politikast modeli, bliylime siirecinde kamu politikalarinin etkilerini 6ne
¢ikaran bir modeldir. Barro (1990) tarafindan gelistirilen modelde, kamu sektorii tarafindan
saglanan mal ve hizmetlerin de iretim faktorlerinden biri oldugu varsayilmaktadir.
Dolayisiyla bu modele gore ekonomik biiyiimenin saglanmasinda devletin rolii géz ardi

edilmemelidir.

Kamu politikast modeline gore biiylime, ayni zamanda kamu mallar ile iletisim
aglar1 ve enformasyon hizmetleri vb. altyap1 yoluyla da gerceklesmektedir. Buna gore bu
tiir mallar 6zel sektoriin verimligini arttirmaktadir. Bu mallarin, biiyiik sayidaki islemci
tarafindan es zamanli kullanilmasi, bunlar1 geleneksel anlamda da kamu mali haline
getirmektedir. Ciinkii bu mallar, sosyal kurumlar tarafindan vergilerle tretilmektedirler.
Kamu mallar politikasinin, s6z konusu mallarin saglanmasinda son derece 6nemli bir rolii

bulunmaktadir (Freeman ve Soete, 2003: 373-374).

Kamu politikas1 modeli ticaretin serbestlestirilmesi gerektigini 6ne siirmektedir.
Mal ve bilgi alisverisini kolaylastiran serbest ticaretin altyapisini ise devlet saglamalidir.
Ayrica yeni bilgi tiretimi ve Ar-Ge faaliyetlerinin 6zel getirisi sosyal getirisinden diigiik
olacagindan, ekonomide pareto optimal olmayan bir durum ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla
ekonomide optimumu saglamak amaciyla devlet miidahalesi gereklidir. Diger yandan
devlet, yeni bilgiyi kullanacak olan insanlarin yeteneklerini arttirmak i¢in temel egitime
onem vermelidir. Clinkii beseri sermaye ne kadar ¢ok olursa yeni bilgi o kadar g¢abuk
kabullenilebilecektir. Bu baglamda kamu politikas1t modeline gore devlete {ic 6nemli gorev
diismektedir. Bunlardan birincisi, tiretken sektorlerdeki girdiler i¢in tamamlayici niteligi

olan mal ve hizmetler iretmek; ikincisi egitim alanindaki yatirimlari arttirmak ve son
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olarak Ar-Ge sektoriine saglanacak tesviklerle bilginin {dretimini ve yayilmasini
saglamaktir (Berber, 2004: 146).

1.3. Bilyiime Teorilerinde Biiyiimenin Belirleyicileri

Calismanin bu kisminda geleneksel biiyiime teorilerinin kisa bir 6zeti yapilarak
analizlerinde kurumlarin ne 6l¢iide dikkate alindigi incelenmistir. Bu dogrultuda Tablo
1’de s6z konusu teorilerin biiylimenin temel kaynagi olarak ele aldiklar1 faktorler
Ozetlenmistir. Tablo 1’de goriildiigii tizere, geleneksel biiylime teorileri biiyiimenin

aciklanmasinda daha ¢ok yatirim, tasarruf, sermaye birikimi, isbolimii ve teknolojik

gelisme gibi kavramlara vurgu yapmislardir.

Tablo 1: Bashca Biiyiime Teorileri ve Biiyiimenin Kaynaklari

Biiyiime Teorisi

Biiyiimenin Kaynag

Merkantilistler

Ulkedeki degerli maden miktari

Fizyokratlar

Tarimsal {iriin artig1

Klasik Biiyiime Teorileri

Adam Smith

T.R. Malthus

David Ricardo

Is boliimii, sermaye birikimi, niifus artis iz

Harrod Domar Biiyiime Modeli

Tasarruf ve yatirimlar

Neo-klasik Biiyiime Modeli

Sermaye birikimi, teknolojik gelisme

I¢sel Biiyiime Teorileri

AK modeli

Fiziki sermaye birikimi

Bilgi Uretimi ve Tagmalar

Teknolojik gelisme

Beseri Sermaye Modeli

Beseri sermaye birikimi

Ar-Ge Modeli

Ar-Ge faaliyetleri

Kamu Politikas1 Modeli

Kamu harcamalari

Not: Tablo, Mizrak (1997: 25)’den yararlanilarak olusturulmustur.

Klasik biiylime teorileri biiyiime siirecini is boliimii, sermaye birikimi, niifus artig

hizi gibi faktorlerle agiklamiglardir. Klasikler biiylimenin s6z konusu faktorler

cergevesinde kendiliginden olusacagini, ancak belli bir siire sonra ekonominin durgunluga
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girecegini ongdérmiiglerdir. Klasik biiylime teorisyenlerinden Smith, analizinde kurumlarin
iktisadi biiylime siirecindeki rolii iizerinde durmustur. Bu dogrultuda Smith’in kisisel
cikarlarin 6n planda oldugu bir ortamda goriinmez elin toplum c¢ikarlarini maksimize
edecegi ve dolayisiyla hiikiimetlerin piyasalara miidahale etmemesi gerektigi yoniindeki
iktisadi liberalizmi savunan felsefesi kurumlarin biliylime surecindeki roliinii vurgulamasi
bakimindan Onemlidir. Bunun yaninda Smith’e gore, dis ticaret de isbdliimiiniin

uzmanlasmasina yol agmak suretiyle bliylimeyi olumlu yonde etkilemektedir.

Keynesyen unsurlardan yola g¢ikilarak olusturulan Harrod-Domar modeli ise
ekonomik biiyiimenin izah edilmesinde kurumsal faktorleri géz 6niinde bulundurmamastir.
Model biiylime siirecinde yatirimlart 6n plana c¢ikarmis ancak yatirimlar etkileyen
kurumsal faktorleri g6z ardi etmistir. Analizlerinde yatirimlarin yalnizca gelir diizeyinden
etkilendigi One siiriilmiistir. Buna gore, az gelismis llkelerde gelir diizeyi diisiik
oldugundan tasarruflar diisiik olmakta, bu durum ise yatirmlarin disiik diizeyde

gerceklesmesine neden olmaktadir.

Harrod-Domar modelinin ihmal ettigi kurumsal faktorler ve yatirim diizeyi
arasindaki iligki bir ¢ok ampirik calisma tarafindan test edilmis ve bir ¢ok caligmada
yatirim diizeyinin kurumsal faktorlerden etkilendigi tespit edilmistir. Ornegin Tanzi ve
Davodi (1997) ¢aligmalarinda yolsuzlugun yatirimlar {izerinde olumsuz bir etkisi oldugu
yoniinde bulgulara ulagsmislardir. Bunun yaninda Barro (1991), Svensson (1998) siyasi
istikrarsizligin ve Darby ve digerleri (2000) siyasi belirsizligin yatirimlari negatif yonde
etkiledigini tespit etmislerdir. Bu c¢aligmalara ¢alismanin tgilincii boliimiinde yer alan

literatiir kisminda ayrintili bir sekilde deginilmistir.

Diger yandan, Neo-klasik teori iilkeler arasindaki biiyiime farkliliklarini yatirim
diizeyi ve niifus artis hizina baglamistir. Buna gore, bir lilkede yatirnmlar yiiksek, niifus
artis hiz1 diisiik olursa ekonomik biiylime ger¢eklesmektedir. Ancak klasiklerde oldugu
gibi ekonomi bir siire sonra duragan duruma gelecek ve biiylime duracaktir. Bir baska
deyisle, yatirimlarin artmasi ve niifus artis hizinin diisiik olmasi ancak belirli bir siireye
kadar yani duragan duruma gelinceye kadar biiyiime yaratacaktir. Duragan durumda

biliylimeyi saglayacak faktor ise teknolojik gelismedir.
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Teknolojik gelisme, Neo-klasik teorinin merkezi bir par¢asi olmasina ragmen
model dis1 birakilmistir. Modelde teknolojik gelisme, (g) gibi sabit bir oranda dissal kabul
edilmekte ve ekonomiler arasindaki teknolojik farkliliklar agiklanmamaktadir (Jones,
2001: 72). Bu ¢ergevede iilkelerin ayni teknolojik yapiya sahip oldugunu varsaymasi
modelin en zayif noktasini olusturmaktadir. Bu agidan bakildiginda kurumlarin teknolojik
gelisme tizerindeki etkisi modelde tamamen goz ardi edilmistir. Bu yoniiyle Neo-klasik

teorinin gercek diinyay1 yansitmadigini sdylemek miimkiindiir.

Son olarak teknolojik gelismenin igsel olarak ele alindigi igsel biiyiime teorileri,
fiziksel sermaye yatirnmlart ve yaparak-0grenme, beseri sermaye birikimi, Ar-Ge
faaliyetleri ve kamu harcamalar1 gibi faktorleri biiylimenin asil kaynagi olarak

gormiiglerdir.

Icsel biiyiime modellerine gore, fiziksel sermaye yatirimlarinin yiiksek oldugu,
egitim ve beceri kazanmak i¢in daha fazla zamanin harcandigi, teknoloji diizeyinin daha
gelismis oldugu iilkeler zengin {ilkelerdir. Bununla birlikte sayilan bu faktorler, Solow
modelinde oldugu gibi, ekonomi duragan duruma ulagincaya kadar biiylime oranini
degistirmektedir. Duragan duruma ulastiktan sonra ise ancak teknolojideki gelisme
bliylimeyi degistirmektedir. Yani i¢sel biiyiime teorilerinde yatirim orani ve firmalarin Ar-
Ge faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan teknolojik gelisme igsel bilylimenin kaynagi olarak

goriilmektedir.

Igsel biiyiime teorilerinde teknolojik gelismenin belirleyicileri olarak ele alinan
yatirimlar, beseri sermaye ve Ar-Ge faaliyetlerinin {ilkeler arasinda neden farkli oldugu
agiklanmamistir. Bu baglamda analizlerde biiyiime siirecinde yatirimlara vurgu yapmakla
birlikte yatirnmlarin  miilkiyet haklar1 ¢ergevesinde iilkeler arasinda farkliliklar
gosterebilecegi konusunda bir agiklama getirilmemistir. Benzer sekilde kaynaklarin 6nemli
bir boliimiinii beceri birikimine doniistiiren iilkelerin zengin iilkeler oldugu belirtilmekle
beraber burada kaynaklarin beseri sermayeye yonelmesindeki tesvik unsuru dikkate
alinmamis yani beseri sermayenin olusumunda kurumsal yapimin roliine deginilmemistir.
Yine firmalarin Ar-Ge faaliyetleri sonucu ortaya cikan yeni bilgi de fikri miilkiyet

haklarinin korunmasi konusunu giindeme getirmektedir. Ciinkii Ar-Ge faaliyetlerini tesvik
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eden unsur fikri miilkiyet haklarmin korunmasini saglayan kurumsal yapidir. Ancak
modelde miilkiyet haklari, fikri miilkiyet haklar1 gibi kurumsal faktorler digsal olarak

alinmustir.

Diger yandan igsel biiyiime modellerinin, iktisadi biiylime siirecinin kamu
politikalar1 tarafindan belirlendigi 6ngoriisii yadsinmamakla birlikte eksik bir agiklamadir.
Ciinkii, kamu politikalarinin temel belirleyicisi de kurum ve kurumsal yapidir. Bu
cergevede, teknolojik gelisme ve teknoloji politikalar1 gibi degiskenlere saglanan
tesviklerin belirleyicisi olan kurumlarin biiylime analizine dahil edilmesi gerekliligi agikca

ortaya ¢ikmaktadir (Arslan, 2007: 35).

(Acemoglu, 2004), incelenen bu geleneksel teorilerin iktisat biliminde hala
gecerliligini korudugunu ve ekonomik biiyliimenin mekanizmasi hakkinda 6nemli fikirler
verdigini ancak ekonomik biiylime i¢in temel bir agiklama saglamadigini ifade etmektedir.
Ote yandan, North ve Thomas (1973)’a gére, “listelenmis olan etkenler (venilik, ekonomik
olcek, egitim, sermaye birikimi vb.) biiyiimenin nedenleri degil, biiyiimenin kendisidir”.
North ve Thomas’in bu agiklamasi biiyiime konusuna ve biiylimenin nedenlerine farkli bir
yaklagim getirmis, biiylimenin temel agiklayicist olarak kurumsal yapidaki farkliliklarin ele

alinmasi gerektigi vurgulanmistir.

Ozellikle son yillarda kurumsal iktisat okulu baglaminda biiyiime literatiiriinde 6ne
c¢ikan goriis iktisadi biiyiimenin temelini olusturan faktor olarak kurum ve kurumsal yapiyi
Oone ¢ikarmaktadir. Bu c¢alismanin da iktisadi doktrini olusturan kurumsal iktisat okulu ve
bu okulun iktisadi biiylime olgusuna yaklagimi ¢alismanin ikinci boliimiinde detayli olarak

ele alinmistir.
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IKINCi BOLUM

2. KURUMSAL iKTISAT VE BUYUME

Kurumsal iktisat hakkinda temel bilgilere yer verilen bu bolimde 6ncelikli olarak
kurumsal iktisadin dogusu, gelisim siireci ve temel Ozellikleri ele alinmistir. Bu stirecte
kurumsal iktisadin daha iyi anlasilabilmesi amaciyla okulun esas inceleme konusunu
olusturan kurum kavrami tlizerinde durulmus ve pek c¢ok diisiiniir tarafindan farkli sekilde
ele alinan kurum kavraminin neyi ifade ettigi konusunda birbirinden farkli kurum tanimlar1
aciklanmistir. Daha sonra kurumsal iktisadin kendi ig¢inde farklilasma siireci ortaya
konularak eski ve yeni kurumsal iktisat okullar1 incelenmistir. Son olarak kurumsal iktisat
ve Neo-klasik iktisadin bir karsilastirmasi yapilmis ve kurumsal iktisadi diislincenin

iktisadi biiylimeye iliskin a¢iklamalarina yer verilmistir.

2.1. Kurumsal Iktisadin Dogusu ve Gelisimi

Kurumsal iktisat 19. yiizyilin sonu ve 20. ylizyilin baslarinda Neo-klasiklere tepki
olarak ortaya ¢ikmis ve zamanla ¢ok genis bir diisiince yelpazesini i¢ine almis olan bir
iktisadi diisiince akimidir. Bu diisiinceye gore iktisat bilimi disiplinlerarasi bir bilim dalidir
ve iktisadi olaylar1 incelerken sosyoloji, psikoloji, siyaset, maliye, yonetim ve tarih gibi
bilim dallarindan faydalanilmalidir. Neo-klasik iktisattan ayrilan en Onemli noktasi
inceleme konusunun bireyler degil kurumlar olmasidir. Kurumsal iktisatcilara gore,
iktisadi sistemin temelinde bireyler degil kurumlar yer almaktadir ve bu nedenle ekonomik

yasam kurumlarin etkisinden bagimsiz olarak degerlendirilemez.

Kurumcu Okul Amerikali iktisat¢ilarin iktisadi diisiinceye yapmis oldugu 6nemli
bir katkidir. Thorstein B. Veblen, John R. Commons ve Wesley C. Mitchell tarafindan
kuruldugu yaygin olarak kabul edilmekle birlikte dnciisii Thorstein B. Veblen olarak kabul
edilir (Rutherford, 2000: 292). Veblen, Ortodoks teoriyi elestirmis ve kurumsal iktisadin

teorik temellerini olusturmustur. Istatistiksel yontemlerin kullanilmasina 6nem veren



Mitchell istatistiki ¢aligmalariyla tiimevarimsal aragtirmalara Onciiliikk etmistir. Okulun
diger 6nemli temsilcisi Commons ise hiikiimet diizenlemeleri yoluyla pek ¢ok ekonomik
ve sosyal reformun gerceklestirebilecegini savunmus ayni zamanda birgok sosyal ve
calisma yasasi taslaginin hazirlanmasinda onciiliik etmistir (Oser ve Blanchfield, 1975:
360).

Kurumsal iktisat kavramini ilk kez Walton Hamilton, Amerikan iktisat Dernegi’nin
(American Economics Association) 1918 yilindaki yillik toplantisinda “Zktisat Teorisine
Kurumsal Yaklasim (The Institutional Approach to Economic Theory)” adli eserinde
kullanmistir. Hamilton’a gore, kurumsal iktisat kurumlar iizerine odaklanan, modern bir
sosyo-psikolojik temel iizerine kurulu ve politika veya ‘sosyal kontrol’ sorunlari ile

ilgilenen bir diisiince akimidir (Rutherford, 2000: 292).

Amerikan kokenli bir diisiince akimi olan kurumsal iktisat okuluna mensup
iktisatcilarin temelde Neo-klasik okula farkli bakis agilari, bu diisiince okulunun iktisat
literatiiriinde Eski ve Yeni Kurumsal Iktisat olarak iki koldan gelisme gdstermesine neden
olmustur. Aralarindaki en temel fark yeni kurumsal iktisadin metodolojik agidan Neo-
Klasik iktisada benzemesidir. Eski kurumsal iktisat, Neo-klasik iktisadin varsayimlarini
timiiyle elestirmekte ve bu yaklagimin tamamen terk edilmesini Onermektedir. Yeni
kurumsal iktisatgilar ise, Neo-klasik iktisadin yeniden diizenlenmesini savunmaktadirlar.
Diger yandan biitin kurumcularin ortak noktasi iktisadi olaylari, Neo-klasik teorinin

analizlerinde goz ard ettigi kurumlar ¢ercevesinde ele almalaridir.

Kurumsalligin gegmisi 1880’lerde ve 1890’larda Alman Tarihg¢i Okulu’ndan
etkilenen Richard Ely ve H. C. Adams gibi ekonomistlerin ¢alismalarina ve Thorstein
Veblen’in g¢aligmalarina, ozellikle 1904°de yayinlanan “Theory of Business Enterprise
(Isletme Girigimi Teorisi)” isimli calismasina kadar uzanmaktadir (Rutherford: 2009: 310).
Amerikan I¢ Savasi® (Civil War) sonrasi dénem kurumsal biliylime ve degisme agisindan
olduk¢a O6nemli bir donem olmustur. Bu donemde, hizla genisleyen bir {iniversite
sistemiyle birlikte, Amerika entelektiiel yenilik ve gesitlilik agisindan oldukga verimli bir
toprak haline gelmistir (Hodgson, 2002: 171).

* Amerikan I¢ Savasi (ya da Devletler Aras1 Savas) Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde 1861-1865 yillar
arasinda Kuzey ve Giliney eyaletleri arasinda ortaya ¢ikmis bir i¢ savastir.
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Ic Savas sonrasi dénemde Amerikan ekonomisinde iktisadi alanda o6nemli
degisiklikler gozlenmistir. Bu yillardaki en 6nemli degisim iilke ekonomisinde tarimin
Oneminin gorece olarak azalarak Amerika’nin ¢ok hizli bir sanayilesme siirecine girmis
olmasidir. Sdyle ki; 1860 ve 1870°de Amerika’da isgiicliniin % 53’1 tarimla
ugrasmaktaydi. 1880°de isgiiciiniin tarimla ugrasan kismi1 % 52 iken 1880’1 izleyen on yil
icerisinde s6z konusu oran % 43’e diismiis ve 1890’lar boyunca diismeye devam etmistir.
1880’11 yillarda toplam isgiiciiniin % 34 oraninda arttig1 géz oniline alindiginda, tarim dist
istihdam ve tiretimdeki artigin biiytikliigii daha iyi anlasilabilmektedir. 1839 ve 1859 yillar
arasinda tarimin milli gelir i¢indeki payr % 26, imalat ve madenciligin payr % 14 iken
1880 ve 1899 yillart arasinda tarimin milli gelirdeki payr % 15’e diiserken, imalat ve
madenciligin milli gelir i¢indeki payr % 25’e yiikselmistir. Bu donemde ayrica iiretim
yapisinin degismesine bagli olarak niifusun demografik dagilimi da degismistir. Soyle ki;
1870 ve 1880’lerde niifusun yaklasik dortte biri kentsel alanlarda yasamaktayken,
1900’lerde s6z konusu oran % 40’a yiikselmistir. 1920°de ise niifusun yarisindan fazlasi
kentli olarak tanimlanmaktaydi (Mayhew, 1987: 971-972).

1860 yilinda 31 milyon olan Amerikan niifusu 1913 itibariyle ii¢ kattan fazla
artarak 97 milyona ulagmustir. 1871°den 1913 yilina kadar Amerika’da iilke niifusu % 2.1
oraninda biiylirken GSYH yillik ortalama % 4.3 oraninda biiylimiistiir. 1913 itibariyle
Amerika diinyadaki en yiiksek kisi basina gelir seviyesine ulagsmistir. Diger yandan,
1870°den 1913 yilina kadar gegen siirede Amerika’nin ihracati yedi kattan fazla artmigtir.
Ayni zamanda bu donemde gayri safi sabit sermaye yatirimlari, GSMH’ nin % 20’den

fazlasini olusturmaktaydi (Aktaran: Hodgson, 2004: 125).

Sonug olarak bu donemde Amerikan ekonomisi ¢ok hizli bir gelisme gostererek
diinyanin en biiyiik ve en giiclii ekonomisi haline gelmistir. Ancak bu gelisme toplumun
biitlin kesimlerine ayni oranda yansimamis, diisiik gelir diizeyindekilerin yasam kosullar
milli gelirdeki artisla esdeger olarak artmamistir. Bunun sonucu olarak toplumdaki gelir
gruplar1 arasindaki farklar derinlesmistir. Ozellikle {icretli kesimin yasam kosullari
kotiilesmistir. Uzun calisma saatleri, yetersiz konutlar, hastalik, issizlik ve yashilik gibi
hallerde sosyal gilivencenin olmamasi, birgok is¢i ¢ocugu icin yliksek egitim gorme
olanagimin olmamasi, is giivencesinin neredeyse olmamasi, isyerinde saglik ve giivenlik

diizenlemelerinin yetersiz olusu gibi olumsuzluklar yaninda ortaya ¢ikan ekonomik
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durgunluk donemleri bu gurubun yasam kosullarini giiclestirmekteydi. Diger yandan
1870'lerde baslayan monopolcii egilimlerin artmasi biiyiik sirketlerin hem ekonomik hem
de politik yonden giiclii hale gelmesine neden olmustur. Sanayi kesiminde ortaya ¢ikan
ticret uyusmazliklar1 ve buna bagl is¢i hareketleri ise polis ve asker giiciiyle bastirilmaya
caligilmigtir. Buna karsin sanayi yliksek glimriik tarifeleri ile korunmakta ve demiryollarini
yapan sirketlere devletten biiyliik mali destekler saglanmaktaydi. Politik yozlasma artmus,
usulsiizliikler yaygmlasmist1 (Oser ve Blanchfield, 1975: 360-361).

19. yiizy1l sonlarinda Amerika’in politik ve ekonomik durumu iktisat¢ilarin bu
donemde Neo-klasik teorilere olan giivenlerini sarsmistir. Neo-klasik iktisat teorisinin
varsayimlarini  gergek¢i bulmuyorlar ve ‘birakiniz yapsinlar’ felsefesinin olasi tim
durumlar icin en 1iyi ¢Oziimii ortaya c¢ikaracagi diisiincesine karst ¢ikmaktaydilar.
Iktisatgilar bu doénemde dikkatlerini monopol, fakirlik, durgunluk ve israf konularina
yogunlastirmiglardir. Modern kapitalizmin isleyiginin geleneksel iktisat teorisi ile
aciklamadigimi belirtmiglerdir. Sosyal kontrol ve reform hareketlerinin artan bir hizla
yayginlasmakta oldugu bu ortamda Kurumsal Iktisat gelisme gostermistir (Oser ve
Blanchfield, 1975: 361).

Kurumsalligin ortaya ¢ikisi i¢ savas sonrasi yillara kadar uzanmakla birlikte okulun
esas gelisimi iki savas arasi donemde” (Interwar Period) yasanmustir. Kurumsallik bu
donemde geliserek Amerikan ekonomisinin 6nemli bir pargasi haline gelmistir (Rutherford,

2009: 310).

Yerlesik iktisada elestiri olarak ortaya c¢ikan kurumsal iktisadin gelisimi Birinci
Diinya Savasi’ndan sonra hiz kazanmustir. Kurumsal iktisat bu donemde Amerikan
tiniversitelerinin ekonomi boéliimlerinde yaygin sekilde ogretilmistir. En etkili oldugu
dénem Birinci ve Ikinci Diinya savaslar1 arasindaki dénem olmus ancak Ikinci Diinya
Savagi’ndan sonraki yillarda 6nemi azalmistir. Eski kurumsalcilik 1910-1940 déneminde
sosyal bilimlerdeki derin degisimlerin ve Neo-klasik iktisadin 1930’lardaki depresyon
ortaminda yiikselen matematiksel bi¢iminin bir sonucu olarak kismen devre dis1 kalmistir.

Bu donemde davranisg1 psikoloji ve pozitivist felsefe, kurumsal iktisadin temelini

* [ki savas aras1 donem, Birinci Diinya Savasi’mn bitisi ile Ikinci Diinya Savasi’min baslangici aras1 donemi
ifade etmekte olup 1918-1939 yillar1 arasimi kapsamaktadr.
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olusturan iggiidiisel psikoloji ve pragmatik felsefe anlayisinin yerine ge¢mistir (Hodgson,
1998: 166-167). 20. yiizyilin ilk yarisinda, Neo-klasik teorinin matematiksel gelisme
gostermesi ve ekonomik modellerin giderek soyut hale gelmesiyle kurumsal iktisat daha az
onemli hale gelmistir. Bu donemde Neo-klasik iktisat iktisadi analizlerde matematigi

kullanmaya baglamasiyla etkinligini arttirmistir (Richter, 2005: 2).

Kurumsal iktisadin etkisi 1970’li yillarin sonuna kadar Keynesyen teorinin ve bunu
izleyerek Monetarist Okul’un yaygin kabul bulmasin izleyerek azalmistir. Kazgan’a gore
bunun baglica iki nedeni vardir: ilki inceledikleri konularin yaygin kabul goren teorilerini
kuramamalari; ikincisi, kendi i¢lerinde bagdastirilmasi zor farkli akimlara boliinmiis

olmalaridir (Kazgan, 2000: 187).

Kurumsal iktisat 1970’11 yillarla birlikte yeniden yiikselise ge¢mistir. Bu yillarda
yeni kurumsal iktisadin ortaya g¢ikmasiyla birlikte ‘kurumlar’ iktisatgilarin arastirma
giindeminde yeniden yer bulmaya baslamislardir. Bu donemde kurumlar {izerinde ¢alisan
iktisat¢ilar arasinda en ¢ok goze carpanlar; ¢alismalarinda 6zellikle Couse’un firmalara
iliskin s6zlesme kuramindan esinlenen Williamson (1975), iktisat tarihine kurumsalct bir
cergeveden yaklasan North (1990), toplu egilimin 6nemi iizerine yaptiglr caligmalarla
Mancur Olson (1965) ve dinamik oyun teorisinde kurallarin evrimi iizerine katkilariyla
Robert Axelrod (1986) olmustur (Senalp, 2007: 60).

2.2. Kurumsal iktisadin Temel Ozellikleri

Kurumsal iktisadin temel o&zellikleri on madde halinde asagidaki sekilde
ozetlenebilir (Oser ve Blanchfield, 1975: 362-365; Samuels, 1991: 2-13; Bocutoglu, 2012:
231-232):

1. Kurumcu yaklasima gore ekonomi, kiigiik pargalarin birbirinden ayr1 birimlermis
gibi incelenmesi yerine bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Karmasik bir yapiy1, her bir
parcanin ekonomi ile iliskisini kurmadikc¢a anlamak miimkiin degildir. Ekonomik faaliyet
sadece bireysel faaliyetlerin toplami1 olarak ele alinamaz. Yani toplumsal davranislar1 birey
davramiglarini tek tek inceleyerek aciklamak olanaksizdir. Ornegin bir sendikanin

ozelliklerini tiyelerin bireysel calismalarina bakarak anlamak miimkiin degildir. Benzer
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sekilde bir ticari birligin isleyisi ile bireysel sirketlerin isleyisi birbirinden tamamen

farklidir.

2. Kurumsal iktisada gore temel ekonomik problem, belirlenen bir sistem igerisinde
yalmizca kaynaklarin tahsisi, gelir dagilimi ve fiyatlarmn, istihdamin, ¢iktilarin ve gelirlerin
toplam seviyelerinin belirlenmesi degil; bir biitiin olarak kurumlarin evrimi ve ekonominin
kontroliidiir. Dolayisiyla kurumsal iktisatgilar, Neo-klasik iktisat¢ilarin basvurduklarindan daha
genis bir degisken alam1 ve daha uzun bir muhakeme zinciri ile bu problemlere

yaklagmaktadirlar.

3. Bu okul, ekonomik yasamda kurumlarin roliinii vurgulamaktadir. Bir kurum
sadece bir organizasyon ya da okul, hapishane, sendika veya merkez bankasi gibi belirli bir
amagla olusturulmus bir kurulus degildir. Kurumlar ayn1 zamanda organize olmus ve
kiltiriin temel bir pargasi olarak kabul edilen grup davramis kaliplari olarak kabul
edilmektedir. Kurum kavrami gelenekler, sosyal aligkanliklar, yasalar, diisiince bigimleri
ve yasam bigimlerini icermektedir. Ornegin kélelik ve kdleligin varligma yonelik inanglar
da kurumdur. Bunun yaninda “Birakiniz Yapsinlar” diisiincesi, sendikacilik veya
hiikiimetin sosyal giivenlik sistemi diger kurumlara birer 6rnektir. Yilbasi gecesi disari
cikilarak artan giirtiltii patirt1 dahi bir kurumdur. Kurumculara gére ekonomik hayat yasalar

tarafindan degil, ekonomik kurumlar tarafindan diizenlenir.

4. Kurumsal iktisat¢ilar baz1 konularda kendi aralarinda bdliinmiis olmalarina ragmen
kaynaklarin tahsisinin salt piyasanin fonksiyonu oldugu konusu ittifak ettikleri bir konudur.
Tiim kurumsal iktisat¢ilar kaynak tahsisinin piyasa arz ve talebi ¢ergevesinde incelenebilecegini
kabul ederler. Ancak arz ve talebin kendilerinin de, kismen, birilerinin ¢ikarlarmin korunmasi
icin hiikiimetin bir ara¢ olarak kullaniminin bir fonksiyonu olan, iktidar yapisinin (6rnegin
haklarin) bir fonksiyonu oldugunu savunurlar. Bu nedenle kaynaklarin tahsisini yazi tahtasi
tizerindeki iki egri veya fonksiyondan ibaret degil ancak, onlar vasitasiyla isleyen ve meydana

gelen kuvvetlerle ilgili olan bir konu olarak kabul ederler.

5. Kurumcu diisiinceye gore ekonomik analizlerde Darwinci evrimsel bir yaklagim
kullanilmalidir, ¢ilinkii toplum ve ona ait kurumlar siirekli degisim i¢indedir. Ekonomik

yasamda denge degil hareket vardir. Kurumcular, zaman ve mekan farkinin ihmal edilerek
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sonsuz ekonomik dogrular bulunabilecegi diislincesine katilmazlar. “Bu Nedir?” sorusu
yerine kurumsal iktisat¢ilar “Buraya nasil geldik ve nereye gidiyoruz?” sorusunu sorarlar.
Onlara gore kurumlarin evrimi ve isleyisi ekonominin temel konulart olmalidir. Bu
yaklasim, sadece ekonomiyi degil ayn1 zamanda tarih, kiiltiirel antropoloji, siyaset bilimi,

sosyoloji, felsefe, psikoloji ve sosyal psikoloji alanlarinda da bilgiyi gerektirmektedir.

6. Kurumcular, yaygin olan normal denge kavramini reddetmis ve onun yerine,
ekonomik ve sosyal hedef arayisinda faydali veya zararli olabilecek devresel nedensellik
ilkesi veya kiimiilatif degisim ilkesi iizerinde durmuslardir. Onlara gore, ekonomik
yasamdaki uyumsuzluklar, normal dengeden sapma degildir. Ikinci Diinya Savasi’ndan
once en goze ¢arpan uyumsuzluk ekonomik durgunluktu. Daha sonra ekonomik kalkinma
en Onemli problem haline doniismiistiir. Kurumcular ekonomik yasamdaki bunun gibi
eksiklikler ve uyumsuzluklarin istesinden gelmek igin devlet araciligiyla toplu

kontroliiniin gerekli oldugunu savunmaktadirlar.

7. Kurumcular, geleneksel teorinin 6ne siirdiigii ‘¢ikarlarin uyumu’ goriisiine karsi
cikarak ekonomik yasamda ‘¢ikarlar arasi gatisma’ oldugu diisiincesini savunmaktadirlar.
Onlara gore insanlar, gruplar seklinde orgiitlenerek ortak bireysel ¢ikarlarini grubun ortak
cikarlarina doniistiiren isbirlik¢i ve kolektif canlilardir. Bununla birlikte, biiyiik-kiigiik
isletmeler, tiliketici-iiretici, ¢iftci-kent sakini, isci-igveren, ithalat¢i-yerli {iretici gibi farkl
gruplar arasinda ¢ikar catigsmalar1 olusmaktadir. Devlet, ¢ikarlar arasi ¢atismalar1 ekonomik

sistemin etkin ¢alismasi i¢in uzlastirmalidir.

8. Kurumsal iktisat¢1 goriise gore devlet, ekonomik sistemin 6nemli bir parcasidir;
ekonomik sistem devlet olmaksizin meydana gelemez. Buna gore hem ekonomik sistemin
ozelligini belirleyen temel ekonomik kurumlar hem de dogal kaynaklarin mevcut ekonomik
onemi kadar ekonominin iktidar yapisini da belirleyen hak ve yetkilerin yapisi devletin bir
fonksiyonudur. Kurumsal iktisatcilar, Neo-klasik iktisadin mekanik bir sekilde ortaya stirdiigii
teorilerin ya devletin ekonomik roliinii ihmal etmelerinden ya da veri olarak ele almalarindan
dolay1 devleti tamamen kétiileyen veya gormezlikten gelen sonuglar ortaya ¢ikardigini ileri

surmektedirler.
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9. Kurumcular, servet ve gelirin daha dengeli dagitilmasi i¢in liberal ve demokratik
reformlar1 benimsemislerdir. Piyasa fiyatlarinin bireysel ve toplumsal refahin yeterli bir
gostergesi oldugu ve bu diizensiz piyasalarin kaynaklarin etkin dagilimi ve en iyi gelir
dagilimimi sagladigi yolundaki goriisii reddetmislerdir. Kurumcular, sosyal maliyet ve
sosyal fayda gibi kavramlarla ilgilenmislerdir. “Birakiniz yapsinlar” diisiincesine karsi
cikarak devletin ekonomik ve sosyal meselelerdeki daha genis roliiniin olmas1 gerektigini

savunmuslardir.

10. Bu okula mensup iktisat¢ilar g¢alismalarinda timdengelim metodu yerine
timevarim metodunu kullanmay1 tercih etmislerdir. Teorilerin, istatistiksel galigmalarla
elde edilmis verilerle desteklenmesi gerektigini savunmaktadirlar. Bu anlamda 6zellikle
Neo-klasikler tarafindan savunulan soyut teorilestirme yontemlerini gergekdisi ve sonugsuz

olduklar1 gerekgesiyle elestirmektedirler.

2.3. Kurum Kavram

Cok genis bir diisiince yelpazesini igine almis olmasina ragmen Kurumsal iktisadin
asil inceleme konusu kurumlardir. Bu nedenle kurumsal iktisadin temellerinin daha iyi

anlasilabilmesi i¢in kurum kavramini detayli olarak incelemek gerekmektedir.

Kurumsal iktisat tiimiiyle homojen, kendi iginde tutarli ve disiplinli bir iktisadi
diisince akimi degildir. Kurumsal iktisat, diisliniirlerinin kendi diisiince ve felsefelerine
gore degerlendirdigi bir literatiir birikimi halindedir. Commons (1931: 648), bunun
nedeninin  kurum kavramimmin tanimi  konusundaki belirsizlikten kaynaklandiginm
sOylemektedir. Kurum kavramu ile ilgili literatiire bakildiginda genel bir kurum taniminin
bulunmadigi, kurumsal iktisat¢ilarin bu kavrama analiz konular1 gergevesinde farkli
tanimlamalar getirildigi goriilmiistiir. Giinliikk dilde kurum kavrami genellikle kurulus
kavrami ile es anlamli olarak kullanilmakta ise de kurumsal acidan bakildiginda farklh
anlamlarda kullamildigi goze carpmaktadir. Ozellikle bazi kurumsal iktisatgilar kurum

kavramui ile kurulus kavrami arasinda net ayrimlar yapmaktadirlar.

Tirk Dil Kurumu (TDK) soézliginde kurum kavrami kurumsal agidan “belirli

diigiincelerin, davranis kaliplarinin, bireyler arasindaki iligkilerin ve karsilikli gérevlerin
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olusturdugu, kokii birtakim torelere dayali toplumsal orgenlesme (6rnegin: din, aile vb.)”

seklinde tanimlanmustir.

Kurumsal iktisadin kurucularindan Vablen, Hamilton ve Mitchell kurum kavramini
tanimlarken daha ¢ok “aligkanlik” kavramina vurgu yapmuslardir. Veblen (1919: 314),
kurumu “bireylerin ve toplumun genelinde var olan yaygin diisiince aliskanliklar:” olarak
tanimlamistir. Hamilton (1932: 84) ise kurumlar1 “bir grubun sosyal aliskanliklar: ya da
bir toplumun geleneklerine yerlesmis, siirekliligi olan diisiince veya eylem tarzi” olarak
ifade etmistir. Mitchell (1950: 373), benzer sekilde kurumu, “yaygin sekilde kabul géren,

viiksek diizeyde standartlasmis sosyal aliskanliklar” olarak tanimlamistir.

Kurumsal iktisadin onciilerinden bir digeri olan Commons (1931: 648-649),
kurumu “bireysel eylemin kontroliinde, serbestlestirilmesinde Ve genisletilmesinde ortaya
¢tkan toplu eylem” olarak tanimlamistir. Toplu eylem, organize olmamis geleneklerden
aile, sirket, ticari kuruluslar, sendikalar ve devlet gibi iyi organize olmus kurumlara kadar
uzanmaktadir. Hepsinin ortak ilkesi ise bireysel eylem ve toplu eylemin daha fazla ya da

daha az kontrol, serbestlik ve genisleme kazandirmasidir.

Yeni kurumsal iktisadin 6nemli bir ismi olan North (1991: 1)’a gore, kurumlar
“insanlar tarafindan olusturulmug politik, ekonomik ve sosyal etkilesimi planlayan
kisitlamalar’dir. Buna gore kurumlar gayri resmi (informal) kisitlamalar1 (yaptirimlar,
tabular, gelenekler ve davranis kurallar1) ve resmi (formal) kurallar1 (anayasa, kanunlar,
miilkiyet haklar1) kapsamaktadir. North’un (2002: 9) yapmis oldugu daha genis
tanimlamaya gore ise kurumlar “bir toplumda oynanan oyunun kurallaridir; daha formel
bir anlatimla, insanlar arasindaki etkilesimi bi¢imlendiren insanlarin  getirdigi

’

kisitlamalardir.’

North’a gore, kurum ve kurulus kavramlari arasindaki ayrim g¢ok oOnemlidir.
Kurumlar gibi kuruluslar da insanlar arasindaki etkilesime bir yap1 kazandirirlar. North,
kuruluglart belli hedeflere ulagsmak gibi ortak bir amag¢ giiden bireylerin olusturdugu
gruplar olarak tanimlamistir. Kuruluslar siyasi olusumlar: (siyasi partiler, belediye meclisi,
denetleme kurullar1), ekonomik olusumlar1 (sirketler, sendikalar, aile giftlikleri,

kooperatifler), toplumsal olusumlar1 (klise, kuliipler, spor kuruluslari) ve egitim amagh
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olusumlar1 (okullar, iiniversiteler, mesleki egitim veren kuruluslar) kapsamaktadir.
Kurumsal ¢ergeve, hangi kurulusun ortaya ¢ikacagini ve nasil gelisecegini derinden etkiler.
North ¢alismasinda kurumlarin oyunun kurallar1 oldugunu vurgulamakta, kuruluslar (ve
onlarin kuruculari) kurumsal degisim araglar1 olarak ele almaktadir; dolayisiyla vurgulanan
kurum ve kuruluslar arasindaki etkilesimdir. Kuruluslar var olan kisitlamalar kiimesinden
dogan firsatlar1 degerlendirmek ve bu firsatlardan yararlanmak amaciyla belli bir maksatla
kurulmakta ve hedeflerini gerceklestirmek icin yaptiklar1 girisimlerle kurumsal degisimin

temel amaglarindan biri olmaktadirlar (North, 2002: 11-12).

Olsson (1999: 2-3), North’un tanimlamasina katilarak kurumlarin “insanlar
tarafindan olusturulan kurallar veya insanlar arasindaki etkilegimi belirleyen kisitlar”
oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte bu ¢ok genis kurum tanimini resmi ve gayri resmi
kurumlar olarak ikiye ayirmistir. Resmi kurumlar arasinda oncelikli olarak yasalar,
anayasalar, sozlesmeler ve miilkiyet haklar1 gibi o6geler yer almaktadir. Bunlar bir
toplumun mesrutiyeti yiiksek olan resmi kurallaridir. Bu tiir resmi kurumlar genellikle
devlet tarafindan, bazen de 6zel isletmeler ve sivil toplumu olusturan diger kesimler veya
bireyler tarafindan olusturulur. Diger yandan resmi olmayan kurumlar ise normlar,
gelenekler, tabular ve ideolojiler gibi 6gelerden olugmaktadir. Bu kurumlar bir toplumun
kiiltliriiniin bir pargas1 olan, resmi olmayan davranis kurallarin1 igermektedir. Gayri resmi
kurumlar sosyallesme siirecinde 6grenilir ve biiylik Olgiide gegmis kusaklarin diinya
goriiglerini yansitirlar. Ornegin gayri resmi kurumlarin yapisal doniigiimleri simdiki
kusaklarin, gecmis toplumlarin goziiyle degerlendirme yapmalar1 ve diisiinmeleri i¢in bir

yol olusturur. Baska bir deyisle resmi olmayan kurumlar bir tiir bilgidir.

Yine North’un tanimlamasma benzer sekilde Tiffin (2006: 5-6), kurumlar
“bireylerin verimli ve igbirligi icinde hareket etme yeteneklerini sekillendiren formel ve
informel kisitlamalar ve tegvikler biitiinii” olarak tanmimlamigtir. Bununla birlikte
Williamson (2000: 598), Shubik (1975) ve Nelson ve Sampat (2001: 40) da kurumlari
“hayat oyununun kurallar: (insanlar tarafindan olusturulmus kisitlar)” olarak goren diger

diistiniirlerdir.

Gilinimiiz kurumsal iktisat¢ilarindan Hodgson (2006: 2), kurumlar “sosyal

alandaki en onemli yapr tiirii” olarak tanimlamigtir. Buna gdre kurumlar sosyal yagamin

44



Oziinli  olusturmaktadirlar. Kurumlarin  sosyal (toplumsal) yasamdaki roliiniin
taninmasindaki artig, bireylerin etkilesimi ve faaliyetlerinin agik ya da ortiilii kurallar
bakimindan yapilandirilmasini igermektedir. Yani kurumlar sosyal etkilesimi planlayan,

belirlenmis ve yaygin sosyal kurallar sistemi olarak tanimlanmaktadir.

Kasper ve Streit (1998: 28), kurumlar1 “insan etkilesimlerindeki olasi keyfi ve
firsat¢r davramislart suimirlayan insan yapumi kurallar” olarak tanimlamistir. Buna gore,
kurumlar bir topluluk tarafindan paylasilmakta ve her zaman bazi yaptirimlar1 zorla
uygulamaktadir. Kurumlar, yaptirnmlar olmadan anlamsizdir. Sadece yaptirimlar
uygulanirsa kurumlar bireylerin eylemlerini daha Ongoriilebilir hale getirmektedir.
Yaptirimlarin kurallari, insan eylemlerini emir dereceleri olusturarak oldukca 6ngdriilebilir
yollara kanalize etmektedir. Eger ¢esitli iliskili kurallar birbirleriyle tutarli olursa, bu
durum insanlar arasindaki isbirligine olan giiveni kolaylastirir. Boylece kurumlar insan
tabiat1 ve is¢i smifinin boliinmelerinde avantajlar saglarlar. Ornegin, kurumlar tarafindan
olusturulan trafik kurallari, siiriiciilere kisitlamalar getirir ancak insanlarin geneline daha

hizl1 ve giivenli seyahat imkan1 saglarlar.

Kasper (2007: 53), kurumu “ihlali normal olarak bir sekilde miieyyide gerektiren
insan davranis kurallari” olarak tamimlamistir. Miieyyideler (yaptirimlar) resmi veya gayri
resmi olabilmektedir. Kurumlar tekrar eden eylem ve reaksiyonlarin daha kolay tahmin
edilebilmesine imkan vermektedir. Etkin kurumlar belirli sonuglar gézetmeksizin normalde
tahmin edilebilecek sonu¢ araliginin sinirlarimi ¢izer ve bdylece bilgi arayist ve diger

islemlerdeki maliyet ve riskleri azaltacak genis davranis kaliplar1 olustururlar.

Keizer (2006: 2)’e gore, kurumlar “insan davranislarina yon veren kurallar ve
kurumsal c¢ergeve ise insan davranislarimi sekillendiren ve fkisitlayan bir kurallar
ve davraniglar. Bu baglamda herhangi bir davramis diizenli bir kural olarak kabul
edilmektedir. Kurumsal iktisat literatiiriinde kurallarin 6nemli kategorileri, aliskanliklar,
rutinler, gelenekler ve hukuk kurallaridir. Aliskanliklar, belirli bir aliskanlik yerine bir
bagkasinin se¢ilmesi ¢ok zorunlu olmasa da, hayati daha uygun yapmasi gereken
davraniglardaki az veya cok bilingli devamliliklardir. Rutinler daha acil devamliliklar:

icermektedir. Gelenekler, ahlaki bir cagrisimi iceren davramis kurallaridir. insanlar
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birbirlerine belirli geleneklere gére davranmalarini beklemektedirler. Hukuk kurallari ise
insan davraniglarin diizenlemek amaciyla hiikiimet tarafindan konulan bir girisim olarak

tanimlanmaktadir.

Kurum kavramiyla iligkili diger iki kavram degerler ve normlardir. Degerler,
insanlarin kendilerine verdikleri veya davraniglarini yonetmenin bir yolu olarak aldiklar1 ve
kabul ettikleri temel ve tiiretilmis ilkeleri igermektedir (Argandonia, 1991: 3). Normlar ise
degerlere nasil ulagildigin1 gosteren genel kabul gormiis diisiincelerdir. Buna gore normlar,
bir grubun iyelerine gore insanlarin nasil davranmasi gerektigi iizerinde kabul gormiis
yollar olarak tanimlanmaktadir. Dayanigsma (adalete ulasmak igin), rekabet (refaha ulasmak
icin) ve ‘kirleten dder ilkesi’ (kabul edilebilir bir ¢cevreye ulasmak i¢in) norm drneklerinin

icerikleridir (Groenewegen ve digerleri, 2010: 26).

Yapilan farkli tanimlamalardan yola ¢ikarak genel bir kurum kavramina ulagmak
olduk¢a zor olmakla birlikte kurumsal iktisat literatiirinde kurum kavrami daha cok,
istikrarli davranis tarzlarini, diisiince aligkanliklarini ve gegmisten devralinan ve giintimiize
kadar siiren davranis kaliplarini ifade etmektedir. Bu tanima gore kurumlar kdkenini insan
dogasindan alan, beseri ve sosyal kazanglardir. Ve yine de istikrarli davranis tarzlari gibi
kendi 6zerkligini alma ve insan davraniglarini sekillendirme egilimindedirler (Kapp, 1974:
150-151). Calismanin bu boliimiinde kurumsal iktisada mensup iktisatgilar tarafindan

yapilmis olan kurum tanimlar1 Tablo 2°de bir biitiin halinde sunulmustur.

Tablo 2°de de goriildiigii lizere tanim1 konusunda ¢ok net bir yargiya varilamamis

olan kurumlarin 6zelliklerini asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir (Aktan ve Vural,
2005: 1):

1. Kurumlar bir arada toplum halinde yasayan insanlarin davraniglar1 ve eylemleri
sonucunda olugsmaktadirlar.

2. Kurumlar uzun yasamlhidir ve zaman igerisinde degismektedirler.

3. Kurumlarin olugsmasinda, kabul edilmesinde ve yogunlagsmasinda bilgi, 6grenme,
tecriibe gibi faktorler 6nemli rol oynamaktadir.

4. Kurumlar her toplumda ayni degildir. Her toplumun kendine ait farkli

aliskanliklari, gelenekleri, degerleri ve inanglar1 bulunmaktadir.
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5. Kurumlar resmi ve gayri resmi kurallar biitiintidiir.

Tablo 2: Kurumsal Iktisatcilarin Kurum Tanimlar

Kurumsal Iktisatc

Kurum Tanimi

Veblen (1919)

Bireylerin ve toplumun genelinde var olan yaygin diisiince
aliskanliklari.

Hamilton (1932)

Bir grubun sosyal aliskanliklar1 ya da bir toplumun geleneklerine
yerlesmis, siirekliligi olan diisiince veya eylem tarzi.

Mitchell (1950)

Yaygin sekilde kabul goren, yiliksek diizeyde standartlasmis sosyal
aliskanliklar.

Commons (1931) Blre-zysel. §ylem1n kontroliinde, serbestlestirilmesinde ve
genisletilmesinde ortaya c¢ikan toplu eylem.

North (1991) Insanlar tarafindan olusturulmus politik, ekonomik ve sosyal etkilesimi
planlayan kisitlamalar.
Bir toplumda oynanan oyunun kurallari; daha formel bir anlatimla,

North (2002) insanlar arasindaki etkilesimi bi¢imlendiren insanlarin getirdigi

kisitlamalar.

Olsson (1999)

Insanlar tarafindan olusturulan kurallar veya insanlar arasindaki
etkilesimi belirleyen kisitlar.

Bireylerin verimli ve igbirligi iginde hareket etme yeteneklerini

RUALTCERS) sekillendiren formel ve informel kisitlamalar ve tesvikler biitiinii.
Williamson  (2000),

Shubik (1975), Nelson | Hayat oyununun kurallar1 (insanlar tarafindan olusturulmus kisitlar).
ve Sampat (2001)

Hodgson (2006)

Sosyal alandaki en 6nemli yapr tiirii.

Kasper ve  Streit | Insan etkilesimlerindeki olas1 keyfi ve firsatc1 davramislari smirlayan
(1998) insan yapimi kurallar.
Kasper (2007) Ihlali normal olarak bir sekilde miieyyide gerektiren insan davranis

kurallari.

Keizer (2006)

Insan davranislarina yon veren kurallar.

Not: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

2.3.1. Kurumlarin Onemi

Kurumlarin sosyal iligkileri nasil etkiledigi, ne amagla kuruldugu ve nasil yerlestigi

degerlendirilmesi  gereken bir konudur. Kurumlarin devamliligi  baskalarinin

davraniglarinda istikrarli beklentiler olusturulabilmeleri ger¢eginden kaynaklanmaktadir.
Genellikle kurumlar, insan faaliyetleri tizerindeki etkileyici sekil ve tutarliligiyla, diizenli

fikir, beklenti ve etki saglayabilmektedirler. Diger yandan kurumlar bireylerin diisiince ve
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faaliyetlerine bagli olmakla beraber sadece onlara indirgenemez. Kurumlar davranislari
hem kisitlayabilmekte hem de kolaylastirabilmektedir. Kurallarin varligi kisitlamalar1 ifade
etmektedir. Bununla birlikte, bdyle bir kisitlama olanaklar1 da beraberinde
getirebilmektedir. Ornegin, dil kurallar1 bize iletisim olanag1 vermekte, trafik kurallari
trafigin daha kolay ve giivenli islemesini saglamakta, hukuk kurallar1 bireysel giivenligi
artirmaktadir. Yani kurallar her zaman 6zgiirliglin karsisinda degil, bazen onun yaninda

yer alabilmektedir (Hodgson, 2006: 2).

Kurumlarin en 6nemli islevi; sistematik, gelisiglizel olmayan ve bu nedenle
anlasilabilir eylem ve olaylar modeli olusturmay1 kolaylastirmaktir. Sosyal karigikligin
oldugu ve sosyal etkilesim yiiksek maliyetli oldugu yerde, giiven ve isbirligi dagilir.
Ekonomik olusumun ana kaynagi olan is¢i sinifinin boliinmesi miimkiin degildir. Bu
noktada kurumlarin ekonomik etkilesimlerdeki kurallar1 nasil organize ettigine
odaklanilmalidir. Kurallar koordinasyonun maliyetini diisiirdiigli kadar giiven ve itimat da
uyandirmalidir. Kurallar hakim oldugunda insanlar i¢in tahmin yapmak miimkiin olur ve
boylece baskalar1 ile isbirligi yapmaya daha kabiliyetli hale gelir ve riskli yenilik¢i
deneyimlerinde kendilerini giivende hissederler. Insanlar, boyle bir isbirliginin maliyet ve
kazaniminin ne oldugunun tahmini hakkinda ihtiyact olan bilgiyi isbirligi yapabilecekleri
uzmanlardan kolayca edinebilirler. Bunun bir sonucu olarak daha yararli bilgi kullanilmig
ve kesfedilmis olacaktir (Kasper ve Streit, 1998: 28-29).

Kurumcu diislinceye gore kurumlarin toplumda oynadigi rol oldukc¢a 6nemlidir.
Etkin kurumlarin toplumlar acisindan birtakim avantajlar saglamaktadir. Bu avantajlar su

sekilde siralanabilir (Kasper, 2007: 68-70):

1. Saygi duyulan kurumlar bilgi arama siirecini kolaylastirir, boylece insanlar
birbirleriyle giiven icinde ve kolayca etkilesimde bulunabilirler. Yani iyt kurumlar is

yapmay1 hizlandirir ve sosyal etkilesimi kolaylastirir.
2. Etkin kurumlar bireyin 6zgiirlik alanin1 muhafaza eder. Uygun kurallar gii¢

kullammin1 sinirlar. Iyi kurumlar asir1 ve gereksiz baskiyr onler ve baskalarinin

Ozglrliigiinii zedelemeden insanlarin kendi ¢ikarlar1 pesinde kosmasina olanak saglar.
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Uygun kurumsal kisitlamalar olmaksizin 6zgiirliik izinli hale gelecek ve serbestlik ortadan

kalkacaktir.

3. Etkin kurumlar ayni zamanda ¢atismalarin ortadan kalkmasmi saglayarak
toplumsal barisa da hizmet eder. Farkl: isteklere, farkli hedeflere ulasmak i¢in kaynaklarini
yonlendiren farkli insanlar arasinda kaginilmaz olarak catismalar ortaya ¢ikacaktir.

Dolayistyla, 6rnegin trafik kurallarinin amaci gecikmeler ve kazalar1 engellemektir.

4. Uygun kurumlar kit kaynaklarin korunmasini tesvik eder. Kurumlar belli
mallarin sahiplerine bunlarin sahipligini siirdiirebilme hakki verdiginde (6rnegin miilkiyet
haklarin1 giivence altina alan kurumlar gibi) insanlar mallarini kendi geleceklerinin daha
refah icinde olmasi i¢in yoOnlendireceklerdir. Kurumsal koruma giivensiz oldugunda

varliklarini kontrol eden insanlar bunlarin kii¢iilmesini dnemsemeyecektir.

Kisaca kurumlar bireylerin etkilesiminde istikrarli yapilar olusturarak belirsizligi
azaltmaktadirlar. Bununla birlikte kurumcu diisiinceye gore, etkin kurum ve kurumsal yap1
bireyler arasi etkilesime yon verirken diger yandan ekonomik performansi da
etkilemektedir. Kurumsal iktisat¢ilara gore ekonomik yapinin isleyisi bireylerin
davraniglarina yon veren kurumsal faktorlere baghdir. Etkin kurumsal yapi, islemlerin daha
giivenli gerceklestirilmesine yol agmakta, bir ekonomideki liretim, yatirim, tiiketim gibi
kararlar1 etkileyerek ekonomik gelismeye katki saglamaktadir. Bu ¢ercevede, kurumlarin
iktisadi biiylime siirecindeki Onemini arastiran ¢alismalarin sayis1 son yillarda giderek

artmigtir.

2.3.2 Kurumsal Degisim

Daha o6nce de belirtilmis oldugu gibi kurumlarin toplumda oynadigi en 6nemli rol
insanlar arasindaki etkilesimi istikrarli bir yapiya kavusturarak belirsizligi azaltmasidir.
Bununla birlikte kurumlarmn istikrarli olmasi degismedikleri anlamima gelmemektedir.
Uluslararas1 antlasmalardan davranis kurallarina ve normlara, yazili hukuktan teamdiillere,
torelere kadar biitiin kurumlar siirekli evrimlesirler ve dolayisiyla yapabilecek tercihleri bu

dogrultuda degistirirler (North, 2002: 13).
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Kurumlar1 diislince aligkanliklar1 olarak tanimlayan Veblen’e gore, diisiince
aliskanliklar1 zamanla degismekte, yerlerini yenilere birakmaktadirlar. Yeni diisiince
aligkanliklarinin ortaya ¢ikmasindaki en temel faktor ise teknolojidir (Demir, 1996: 93).
Yani Veblen’e gore kurumsal degisimin temel sebebi teknolojik degisimdir. Teknolojik
degisim diistince aliskanliklarini degistirmekte, diisiince aligkanliklarinin degismesi ise

kurumlarin degisimine yol agmaktadir.

Diger yandan yeni kurumsalci iktisatci North’a gore, kurumsal degisimin 6znesi
kurumsal ¢ercevede var olan tesviklere gore davranan bireysel girisimcidir. Degisim siireci
biliyiik oranda asamali bir degisim siirecidir. Genellikle degisim, kurumsal gerceveyi
olusturan kurallar, normlar ve uygulamalar kompleksinde marjinal ayarlamalardan
olusmaktadir. Kurumsal c¢er¢cevenin biitiin olarak istikrari, zaman ve mekan i¢inde
karmasik degisimi miimkiin kilmaktadir. Degisimin en Onemli kaynagi ise goreli
fiyatlardaki temel degisimlerdir. Goreli fiyat degisimleri insan etkilesiminde bireylerin
tesviklerini degistirmektedir. Kurumsal degisimin bir diger kaynagi ise zevklerdeki
degisimdir. Degisen goreli fiyatlar, zevk ve tercihlerdeki degismede Onemli rol
oynamaktadir. Yani goreli fiyatlardaki 6nemli degisiklikler zaman i¢inde insanin davranig
bicimlerini ve davranig bigimi standartlarini neyin olusturduguna dair rasyonalizasyon
cabalarin1 degistirmektedir. Bu degisiklikler ise kurumsal degisiklige yol agmaktadir
(North, 2002: 108-110).

Yukaridaki ag¢iklamalara gore, kurumsal degisimin eski ve yeni kurumsal
iktisatgilara gore iki temel kaynagi bulunmaktadir. Bu dogrultuda, eski kurumsalcilara gore
kurumsal degisimin kaynagi teknolojik degisim iken, yeni kurumsal iktisatgilara gore

goreli fiyat yapisindaki ve zevklerdeki degisim olarak kabul edilmektedir.

Roland (2004), kurumsal degisim siirecinde kurumlari, hizli hareket eden (fast-
moving institutions) ve yavas hareket eden kurumlar (slow-moving institutions) olarak
ikiye ayirmistir. Bunlardan ilki yavas yavas, asamali ve siirekli olarak degismekte iken,
ikincisi daha hizli, biiyiik adimlarla ve siirekli olmayan bir sekilde degismektedir. Roland’a
gore, yavas hareket eden ve hizli hareket eden kurumlar arasindaki etkilesim kurumsal
degisimle ilgili neden, nasil ve ne zaman gergeklestigi gibi sorulara 151k tutabilecektir. Bu

dogrultuda degerler, inanglar ve sosyal normlart kapsayan "kiiltiir" yavas hareket eden bir
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kurum olarak siniflandirilmistir. Biiyiimenin aciklanmasinda 6nemli bir rol oynayan
kiiltiirtin evrimi teknoloji ve bilimsel bilginin evrimi ile yakindan iligkilidir. Kiiltlir gibi
teknoloji de yavas ve siirekli olarak degisen bir yapidadir. Sosyal normlar genellikle temel
ilkeleri yiizyillar boyunca ¢ok az degisme gosteren dinsel kokenli olduklarindan yavas
degisme egilimindedirler. Buna karsin politik kurumlar hizli hareket eden kurumlar olarak
siiflandirilmigtir. Hizli hareket eden kurumlar sik sik degismezler ancak hizlica hatta bir
gece gibi kisa bir siirede bile degisebilmektedirler. Bunun yaninda, hukuk sistemleri sosyal
normlardan daha hizli degisme egiliminde iken politik kurumlara gore daha yavas
degismektedirler. Belirli bir yasa bir gecede degistirilebilir ancak hukuk sistemleri nadiren

politik kurumlar kadar hizla degismektedir (Roland 2004: 12).

2.4. Kurumsal Bakis Acis1

Kurumlar, iktisadi diisiince agisindan iki temel goriis etrafinda ele alinmaktadir.
Birincisi Veblen, Ayres, Commons ve Mitchell gelenegine dayali Eski Kurumsal iktisat
(Original Institutional Economics) gelenegi ve ikincisi Ronald Coase’un islem maliyeti
teorisine dayali Yeni Kurumsal Iktisat (New Institutional Economics) gelenegidir. North-
Williomson Okulu olarak da anilan Yeni kurumsal iktisat, Miilkiyet Haklar Iktisadi, Kamu

tercihi ve Firma Teorisi gibi farkli alanlarda gelisimini siirdiirmektedir (Parada, 2002: 43).

Eski ve yeni kurumsal iktisat okullarmin her ikisi de Neo-klasik iktisatta
kurumlarinin 6neminin neredeyse tamamen g6z ardi edilmesine karsi ortaya ¢ikmis
arastirma programlaridir. Iktisadi davramslari ve iktisadi performansi sekillendirmede her
iki yaklagim da kurumlara merkezi bir rol vermistir. Bu kurumlar zaman i¢inde degisebilir
ve genellikle iktisadi faktorlere cevap verebilirler. Bununla birlikte kurumlarla ilgili ortak
gorlslerine ragmen, problemin ¢oziimiinde her iki okul arasinda ortak bir yaklasim
gelistirilememistir. Eski kurumsal iktisat¢ilara gore, rasyonel iktisadi birey {lizerine
odaklanan Neo-klasik yaklasim terk edilerek bunun yerine iktisadi davraniglarini kiiltiirel
cercevede belirleyen birey getirilmedir. Yeni kurumsal iktisat¢ilarin birgoguna gore ise
rasyonel se¢im modeline dayanan Neo-klasik yaklasim terk edilmemeli, fakat

genigletilmeli ve degistirilmelidir (Rutherford, 1995: 443).
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Kurumsal iktisadin ilgilendigi temel sorular; kurumlarin varliginin neden ortaya
¢ikt1g1, neden belirli sekillerde gelistikleri ve etkinlikleri hakkinda ne sdylenebildigidir. Bu
sorulara eski ve yeni kurumsal iktisat okullar1 farkli acilardan yaklagmislardir. Bu okullar
problemin tanimi, agiklayict degiskenleri ve sorgulama metodolojileri agisindan farklilik

gostermektedirler (Groenewegen ve digerleri, 1995: 467-468).

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda ¢alismanin devam eden boliimiinde 6ncelikle
sirasiyla eski kurumsal iktisat ve yeni kurumsal iktisat okullarinin gelisimi, kapsami ve

temel 6zellikleri ele alinmis, daha sonra iki okulun bir karsilastirilmasi yapilmistir.

2.4.1. Eski Kurumsal iktisat

Eski kurumsal iktisat daha once de deginildigi gibi 1890’larda Amerika’da ortaya
¢1tkmus bir iktisadi diisiince okuludur. Bu tarihten kinci Diinya Savas1 éncesine kadar olan
dénem bu okulun en etkili oldugu yillar olmus, daha sonra Neo-klasik teorinin yiikselise
gecmesiyle 6nemi giderek azalmistir. Eski kurumsal iktisat, Neo-klasik iktisada pek ¢ok
acidan elestiriler getirmis ve bu okulun goriislerine alternatif fikirler liretme iizerinde

yogunlagmustir.

Thorstein Veblen, John R. Commons, Wesley Mitchell, ve Clarence Ayres’in
onciiliigiinii yaptig1 bu ekonomi gelenegi “Kurumsal Iktisat (Institutional Economics)”,
“Amerikan Kurumsal Iktisadi (American Institutional Economics)”, “Eski Kurumsal
Iktisat (Old Institutional Economics)” veya “Asil Kurumsal Iktisat (Original Institutional
Economics)” gibi farkli isimlerle anilmaktadir® (Rutherford, 2001: 173).

Eski kurumsal iktisat¢ilar, hem Marksizm’den hem de Alman tarih¢i okulundan
giiclii bir sekilde etkilenmisler, fakat onu daha ¢ok pragmatik felsefe ve i¢giidii-aliskanlik
psikolojisinde 19. yiizyilin son yirmi yilinda yasanan gelismeler sekillendirmistir. Daha
onemlisi, Veblenci kurumsal iktisat Darwinizm’den dogmustur. Takip eden siiregte her ne
kadar kurumsalcilik biiyiik Ol¢iide Darwinci mirastan uzaklagsa da, daha tutarli bir

kurumsal iktisadin insas1 Darwinizm’e bir doniisti igermektedir (Hodgson, 2004: 7).

® Bununla birlikte bu ¢alismada s6z konusu kavramlardan en yaygin olarak kullanilani olan Eski Kurumsal
Iktisat kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.
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Eski kurumsal iktisada gore, insan davraniglari ger¢ekte kuralli davraniglardir ve
sosyal bilimler, ger¢ek ekonomik ve sosyal yasami sekillendiren bu kurumsal yapilar ve
onlardaki degisimleri incelemelidirler. insan yasami evrensel ve sonsuz kurallar dizisi
isleminin bir sonucu degil, zaman ve mekandan soyutlanmayacak anlamli bir analizdir.
Burada daha basit ve ilkel bir asamadan daha karmasik ve sofistike bir asamaya giden
evrimsel bir siire¢ s6z konusudur. Bu nedenle insan davraniglarindaki devamliliklar belirli
bir zaman ve mekanla siirhidir (Keizer, 2006: 4-5). Kurumcu Okul taraftarlarina gore,
biitliin realiteyi yani olup bitenler diinyasini, meydana geldigi sosyal g¢evreyi dikkate
almadan piir (saf) kisisel iligkilerle agiklamaya ¢alismak miimkiin degildir. Neo-klasik
teoriler, psikolojik faktorleri ¢evrenin etkisinden uzak tutarsa bir diisiince ve izah aleti
olamazlar. Dolayisiyla bir toplumun olusmasinda rol oynayan ¢evre kosullarini iyi tanimak

ve onun iizerinde durmak gerekmektedir (Ozgiiven, 2001: 214).

Kurumsal iktisadin kurucusu Veblen agisindan, insan davraniglarini etkileyen
baskin faktoriin ne oldugu sorusu biiyilk 6nem tasimaktadir. Biitiin eserlerinde degisik
oranlarda bazen agik bazen de oOrtiikk bir bicimde bu soruya verdigi cevapta diisiince
aligkanliklarinin en etkin faktor oldugunu ifade etmistir. Eger insan davranislarini etkileyen
en Onemli faktoriin diisiince aligkanliklari oldugu kabul edilirse bu defa diisiince
aligkanliklarinin nereden kaynaklandigi sorusu giindeme gelmektedir. Veblen bu konuda

diisiince aligkanliklarinin i¢giidiilere dayandirilabilecegini savunmaktadir (Demir, 1996:
93).

Veblen, Ortodoks teoriyi iktisadi olaylarin kurumsal boyutlarini ihmal ettigi igin
elestirmistir. Bunun yaninda bireysel davranmig gilidlisii olarak kisisel ¢ikarlarin
gosterilmesine kars1 ¢ikmustir. Neo-klasik teori insani, zevklerini maksimize ve sikintilarini
minimize etmeye ugrasan bir canli olarak varsaymisti. Veblen iktisat teorisinin insanlari
zevk zahmet hesab1 yapan yaratiklar saymasini yanlis buluyordu (Kazgan, 2000: 188).
Kurumcular; klasik iktisat¢ilarin insani “kendi ¢ikarini diisiinen rasyonel bir varlik”
yaklasimindan ayrilarak insan davranislarinin sosyal kurumlarca (adetler, gelenekler, yasal
kurallar) belirlendigini ve 6nemli 6l¢iide bu kurumlarin etkisi altinda sekillendigini ileri

stirmiislerdir (Ersoy, 1990: 268).
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Veblen’e gore Ortodoks teori, ekonomiyi ve onun pargalarini siniflara ayirmakta
fakat onlar1 degisen ve gelisen kurumlar olarak agiklayamamaktadir. Ortodoks teori, fiyat
teorisini ele alirken zevk ve tercihler, teknoloji, toplumun ve ekonominin organizasyonu
gibi birgok unsurun sabit oldugunu varsaymaktadir. Veblen ise; iktisatgilarin sadece
fiyatlarin olusumu ve iiretim faktorlerinin tahsisini degil, sabit varsaydiklar1 faktorleri de
incelemeleri gerektigini savunmustur. Bu ¢ergevede Veblen, ekonominin dinamik bir siireg

igerisinde incelenmesi gerektigini diistinmektedir (Savas, 2007: 650).

2.4.1.1. Eski Kurumsal iktisadin Fikri Temelleri

Koken itibartyla Amerikan ¢ikigh bir okul olan kurumsal iktisadin temelleri Alman
Tarihgi Okulu, pragmatik felsefe ve Darwin’in Evrim Teorisi’ne dayanmaktadir. Bu
kisimda kurumsal iktisadi sekillenmesine ve gelisimine yon veren bu goriisler ele

alinacaktir.

2.4.1.1.1. Alman Tarih¢i Okulu

Alman Tarih¢i Okulu 19. yiizyilda Klasik diigsiinceye bir tepki olarak dogmustur.
W. Rosher, B. Hildebrand ve K. Knies’in yayinlar ile baslayan Eski Tarih¢i Okul ve
Gustov Schmoller’in liderligini yaptigi Geng¢ Tarih¢i Okul olarak ikiye ayrilmaktadir.
Klasikleri  6zellikle yéntem konusunda elestirmislerdir.  iktisadi siireclerinin
incelenmesinde tarihi incelemelerden yararlanilmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. Cilinkii
bu okula gore, iktisadi yasam, ic¢inde bulundugu sosyal ortamdan bagimsiz olarak
degerlendirilemez. Kurumsal iktisadin ilk diisiiniirleri de biiyiik 6l¢iide Alman Tarihgi
Okulu’ndan etkilenmislerdir. Bu dogrultuda, kurumsal iktisadin dogusunda etkili olan en
onemli iktisadi akim Alman Tarih¢i Okulu’nun 6nerdigi temel goriisler, kurumsal iktisat

tarafindan da benimsenen goriisler olmaktadir.

Alman Tarih¢i Okulu iktisadi davraniglarin ve bdylece iktisadi genellemelerinin
tarihsel, sosyal ve kurumsal baglama dayandigim savunmaktadir. Ozelikle kanunlarin ve
kurumlarin goreliligini vurgulamistir. Bu okula mensup diisiiniirlerin hemen hemen hepsi

arastirmalarinda somut tarihsel verilerden hareketle tiimevarimci yontemi tercih etmis ve
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kullanmistir. Ayrica pek ¢ogu, ekonominin kapsaminin ¢ok dar oldugunu savunmus ve

devletin ekonomideki roliiniin 6nemi tizerinde durmuslardir (Senn, 2005: 187).

Alman Tarih¢i Okulu’nun klasik okuldan yontem farki, politika uygulama alaninda
farkli sonuglara varmasina yol agmistir. Klasik okulun “tabii diizen” anlayisina gore her
toplumda iktisadi diizenin isleyisini gdsteren kanunlarin evrensel gecerliligi
bulunmaktadir. Bu nedenle ekonomik yasam zaman ve mekandan bagimsiz olarak
incelenmektedir. Buna karsin Alman Tarih¢i Okulu, toplumsal kurumlarin zaman ve
mekan i¢inde degisik oldugunu, bu nedenle iktisat teorisinin her zaman ve her mekanda
gecerli olamayacagini yani evrensel olmadigin1 savunmaktadir. Alman Tarih¢i Okulu’na
gore eger tabii diizen ve dolayisiyla mutlak iktisat kanunlar1 yoksa, iktisadi diizen zaman
ve mekan i¢inde farklilik gosteriyorsa, toplumsal kurumlar goreceli ise devlet bunlari
diizeltmek i¢in iktisadi hayata miidahale etmelidir. Alman Tarih¢i Okulu mensuplari devlet

miidahalecigini iktisat politikasinin temeli olarak gérmektedir (Kazgan, 2000: 186-187).

2.4.1.1.2. Pragmatik Felsefe

Kurumsal iktisadin felsefi dayanagi pragmatizmdir. Pragmatizm, 19. yiizyilin
sonlarinda Amerika’da ortaya c¢ikmis ve gelismis bir felsefi akimdir. Ana kurucular
Charles Sanders Peirce, William James ve John Dewey’dir. Genel olarak bir diisiincenin
dogrulugunun onun pratik sonucu ile dl¢iilebilecegini savunan bu felsefi goriise gore pratik
fayda saglayan her bilgi dogru bilgidir. Bu dogrultuda bir diislince, yasayisimiz igin

elverisli oldugu stirece dogrudur.

Bu oOnermenin hareket noktasi olarak olgular ve tecriibeler alinmaktadir.
Pragmatizmde sadece deneyden gelen bilgiler gecerli sayilmaktadir. Nesneyi insan
bilincine bagli olarak goren bu felsefe bir anlamda maddesel evreni de reddetmektedir. Bir
fikrin, diisiincenin, kuramin yanlis ya da dogrulugundan ziyade yararli olup olmadig1 ve
basariya gotiiriip gotiirmedigi 6nem tasimaktadir. Pragmatizm ilk seylere, ilkelere,
kategorilere, varsayilan gercekliklere bakmaktan kacinmanin ve son seylere, lriinlere,
sonuclara, olgulara bakmanin tavri olarak degerlendirilmektedir. Pragmatik yontem ise her
fikri, onun karsilig1 olan pratik sonuglarini izleyerek yorumlamayr denemektedir. William

James; pragmatik yontemi, bagka tiirlii sonu¢ alinmayan metafizik tartigmalarin sonug
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yontemi olarak tanimlamaktadir. Su fikrin degil de bu fikrin dogru olmasiyla uygulamada,
pratikte ne gibi degisiklikler olabilir, ne gibi sonuglar elde edilebilir sorusu bu yontemin
anahtar sorusu olarak kabul edilmektedir (Biiyiikdiivenci, 1987: 337-338).

Pragmatizm, yirminci ylizyiln ilk ¢eyreginde kurumsal iktisada bilgikuramsal bir
temel olusturmustur. John Stuart Mill’in yarar felsefesine dayandirilarak William James
tarafindan One siirlilmiis olan pragmatizm, Alman Tarih¢i Okulu gibi liberalizmin
yontemine elestirel yaklasmaktaydi. Pragmatik bilim felsefesi, bilimin 6nceden belirli
amaglara ulagsmanin mekanik bir mesrulagtirma yontemi degil, bir inceleme siireci
oldugunu savunmaktadir. Bu diisiinceye gore, tarih disi bir kurallar kiimesi olmadigi igin
hicbir bilim kendi tarihinden ayr1 bir bicimde degerlendirilemez. Kisilerden bagimsiz ve
kusursuz bilimsel yontem kurallar1 olmadigindan bilimsel 6nermelerin gecerliligine iliskin
kurallar, bilimsel etkinliklerde bulunan toplulugun kararlarina baglidir. Bu bakimdan

bilimde temel bilgikuramsal birim arastirma toplulugudur (Senalp, 2007: 52-53).

Amerikan pragmatizminin, 6zellikle Charles Pierce ve John Dewey’in, Amerikan
kurumculugu ve 6zellikle Veblen iizerinde epistemolojik agidan dnemli etkisi olmustur.
Pragmatizmin Veblen’in de kabul ettigi ilkelerini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir

(Kapp, 1974: 153):

1. Bilimsel aragtirmalar, her zaman bireysel diisiincenin tagmmmasini saglayan
kavram ve kategoriler biitiinii olan kiiltiirel bir kalipla diger bir deyisle, kendi yapimimiz
olmayan ve toplumlardan devralinan yerlesmis fikirler ¢ercevesindeki biitiin kuramlagtirma
faaliyetleriyle ilerlemektedir. Bilimsel bilgimiz de dahil olmak {izere tiim bilgimizin
kokenini olusturan ve miras kalmis olan bu yerlesmis fikirler agik olmalidir ve elestirel
sinamalarla desteklenmelidir. Aslinda, bilimsel bilgimizin her ilerlemesi bu tiir bir elestirel

bilinci gerektirmektedir.

2. Kurumsal ekonomiye Amerikan pragmatizminin ikinci katkisi kesinlik arayigina
yonelik stipheciligidir (septisizm). Bu siiphecilik, sosyal siireclerin 6nceden yerlesmis ve
belirli bir sona yani sabit bir son amaca dogru ilerledigi yoniindeki genis bir inanisi
sorgulamaktadir. Bu teolojik egilimin yerine pragmatistler biitiin siireglerin 6zellikle sosyal

stireclerin temel nitelikleri olarak belirsizlik ve kesinsizlige vurgu yapmislardir.
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Kurumsal iktisat¢ilar pragmatik felsefeye uygun bir yontemle “deneme’yi esas
kabul eder, gelenckleri elestirir ve reformu desteklerler. Calismalarinda sistemli teoriler
kurmak yerine gelenekleri, davranislar1 ve kurumlar1 incelerler. Alman Tarih¢i Okulu’nun
tarih arastirmalariyla iktisat kanunlarinin evrensel olmadigini ortaya koymaya calistigi
gibi, kurumcular da gelenekler, davraniglar ve kurumlarin incelenmesinde benzer bir amag
giitmiiglerdir. Bu dogrultuda amaglari, mutlak olanin altindan goreceli olanin,

mekanizmanin altindan yapilarin, iktisadi olanin altindan toplumsal gii¢lerin ortaya

konmasidir (Kazgan, 2000: 188).

2.4.1.1.3. Darwin’in Evrim Teorisi

Evrim kavramu tiirlerin zaman i¢inde degiserek yeni tiirleri olusturdugu bir siireci
ifade etmektedir. Charles Darwin’in 19. yiizyilda ortaya koymus oldugu “Evrim Teorisi®”
bilime yeni bir yaklasim getirmis ve birgok bilim dalinin sekillenmesinde onemli rol
oynamuistir. Biyoloji alaninda ortaya ¢ikmis bir teori olmasina ragmen sosyal bilimlerin pek
¢ok dalinda etkili olmustur. Kurumsal iktisadin kurucusu Veblen de, Darwin’in

goriiglerinden 6nemli dlgiide etkilenmistir.

Charles Darwin (1809-1882), 1859'da yaymlamis oldugu “Tiirlerin Kokeni (The
Origin of Species)” adli eserinde, evrim teorisinin en 6nemli iki 6zelligini, en iyi uyum
yapanin ayakta kalmasi ve de8ismenin basitten karmasiga dogru oldugu seklinde
belirtmistir. Darwin'in zamanla kendi ad1 ile anilan evrim teorisi, fen bilimlerinde oldugu
gibi sosyal bilimlerin de c¢esitli dallarinda etkili olmustur. Evrimi degisme ve gelisme
siireci olarak kabul eden Darwin, evrimde en 6nemli giliciin ‘dogal se¢im’ oldugunu
vurgulamistir. Canlinin var olmasi i¢in miicadele i¢inde olmasi gerektigi ve en iyi uyum
yapanin hayatta kaldig1 goriisleri Darwin'in teorisinin en temel kabulleridir. Bunun yaninda

Darwin teorisinde, en iyl uyum yapanin mutlaka en giiclii olarak kabul edilmemesi

® 19. yiizytlin en biiyiik evrimcileri Darwin, Lamarck ve Haeckel biiyiik yapitlarinin ilk baskilarinda evrim
sozctiginii  kullanmamuslardir. Darwin “degisikliklerle tiireyis” (descent with modification), Lamarck
“transformizme”, Haeckel ise “transmutations-Theorie” ya da “Descendenz-Theorie” terimlerini kullanmusgtir.
Evrimin bugiinkii anlaminin olugmasina katkida bulunan, “degisikliklerle tiireyis”in es anlamis1 olarak evrim
sozcligii kullanan ilk diisiiniir Herbert Spencer olmustur. Spencer. “Biyolojinin Ilkeleri (Principles of
Biplogy) (1864-1867)” adli eserini yazarken organik degisimi betimlemek igin ‘evrim’ sbzcigiini
kullanmistir (Gould, 1998: 20-22).
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gerektigini ve isbirligine dayali bir ¢evrede en iyi uyumun en iyi isbirligi ile gergeklestigini
belirtmistir (Burcu, 1998: 176-177).

Charles Darwin’den bu yana evrim teorisi toplumlarin hayatta kalma becerisini
anlayigina derin bir etki birakmis ve Armen Alchian’m 1950 tarihli makalesinden bu yana
ekonomi literatiiriiniin 6nemli bir pargasi olmustur (North, 2002: 120). Basta kurumsal
iktisadin kurucusu Veblen olmak iizere tiim kurumcu iktisat¢ilarin en Onemli esin
kaynaklarindan birisi evrim teorisidir (Demir, 1996: 97). Veblen, Darwinizm’in temeli
olan nedensellik ilkelerini anlamis ve onaylamistir. Veblen’e gore; amag¢ biliminin
Darwinci reddi, bilimsel bir temel ve “post-Darwinist” yaklasimin iktisat ve sosyal
bilimlere uygulanisi bakimindan gerekli hale gelmistir. Ayrica, Darwinizm’i sadece
biyoloji bilimi olarak degil, ayn1 zamanda nedensellik sorununun ¢dziimiine yonelik
yaklagimlarin merkezindeki felsefi ilkeler olarak da gérmiistiir. Veblen, Darwinizm’i esas
itibariyle bir nedensellik analizi siireci olarak yorumlamistir: “Darwinist diislince
sisteminde, siirekli aranan ve gerceklere atfedilen sey, sebep ve sonuclarin siirekliligidir”

(Hodgson, 2003: 87).

Veblen sosyal bilim tarihini Darwin dncesi (pre Darwinian) ve Darwin sonrasi (post
Darwinian) olmak tiizere iki doneme ayirmistir (Veblen, 1919: 36). Veblen, Ortodoks
teorinin ‘“amacsal (teleogical)” oldugunu ve bu nedenle Darwin Oncesine ait bir teori
sayllmasi gerektigini One siirmiistiir. Buna gore Ortodoks teori, herhangi ampirik bir
bulguya dayanmadan, analiz baslamadan 6nce ekonominin uzun dénem denge haline
ulasacagini 6ne siirdiigli i¢in amagsal bir teori olarak kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda
Darwin Oncesi bir teoridir; ¢linkii Veblen’in Darwinizm yorumuna gore, gelisim mekanik
bir siire¢ olup bu siire¢ ig¢inde canli yaratiklar cevre kosullarindaki degismeye gore
gelismektedirler. Gelisim siirecinin amaci ve belirli bir bigimi yoktur. Bu dogrultuda
Klasik diisiince, ekonominin statik yonii lizerinde durup ekonominin siirekli degisen ve
gelisen bir unsur oldugunu g6z ardi ettigi i¢in Darwin Oncesi bir teori sayilmasi

gerekmektedir (Savas, 2007: 650).

Veblen’e gore, her sey stirekli degisim halindedir. Dolayisiyla iktisadin problemi
stirekli denge konumunu koruyan hayali bir kavramin pesinde kosmak degil, diger canlilar

gibi ¢evre ile iliski kuran ve ¢evre ile kendisi arasindaki etkilesimli siire¢ i¢inde farklilagsan

58



kiimiilatif bir siirecin {iriinii olan insan toplulugunu anlamak olmalidir. iktisadin temel
amaci bu etkilesimin biitlinliiklii varolusunu agiga ¢ikarmaktir. Veblen, iktisat biliminin
fizik ve matematik yerine bir biyolojik metafor ¢ercevesinde ele alinmasi gerektigini ifade
etmektedir. Veblen’in bu yondeki agiklamalar1 ‘Darwin Sonrasi Ekonomi (post-Darwinian

Economics)’ olarak adlandiriimaktadir (Adagay ve Islatince, 2009: 328).

Veblen, iktisadi siire¢lere Charles Darwin’den esinlenen evrimsel bir bakisin
gelistirilmesi gerektigini ifade etmistir (Ozveren, 2007: 21). Ciinkii iktisadi davranislarla
kurumsal ¢evre arasinda karsilikli bir iliski s6z konusudur. Bu karsilikl etkilesim evrimsel
bir slire¢ oldugundan iktisadi ¢oziimlemelerde ‘evrimsel” bir yaklagima gereksinim vardir.
Evrimsel siireleri ele alirken temel vurgu ise modern teknoloji ve karma-piyasa
kapitalizminin finansal kurumlarin dayattigit somut durumlarin oynadigi rol {izerine

yapilmaktadir (Senalp, 2007: 50).

2.4.2. Yeni Kurumsal iktisat

Yeni kurumsal iktisat; toplumsal, politik ve ticari hayatin kurumlarini agiklamak
icin ekonomi, hukuk, orgiit teorisi, siyaset bilimi, sosyoloji ve antropoloji gibi ¢esitli bilim
dallarim1 bir araya getiren disiplinlerarast bir girisim olarak tanimlanmaktadir. Cesitli
sosyal bilim disiplinlerinden agik bir sekilde etkilenmisse de yeni kurumsal iktisadin
kullandig asil dil iktisadin dilidir. Yeni kurumsal iktisat kurumlarin ne oldugu, nasil ortaya
ciktiklari, hangi amaglar dogrultusunda hizmet ettikleri, nasil degistikleri ve -ki sayet

yapiliyorsa- nasil reforme edilebileceklerini agiklamay1 amaglamistir (Klein, 1999: 456).

Yeni kurumsal iktisat 1970’lerin ortalarindan itibaren artan bir ilgi ile ekonomi
disiplini i¢inde yer almaya baslamistir. Oliver E. Williamson 1975’de “Piyasalar ve
Hiyerargiler: Coziimleme ve Antitrost Icerimler (Markets and Hierarchies: Anaylsis and
Antitrost Implications)” isimli kitabin1 yaymlamis ve yaklasimma Yeni Kurumsal Iktisat
(New Institutionalist Economics) adin1 vermistir (Groenewegen ve digerleri, 2010: 65).
Yeni kurumsal iktisat kavramini ilk kullanan Williamson olmasina ragmen, bu diisiince
okulunun ¢ikis noktasinin Ronald Coase’nin 1937 yilinda yayinladigi "The Nature of the
Firm (Firmanin Dogast)" adli makale oldugu kabul edilmektedir (Coase, 1998: 72).
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Yeni kurumsal iktisadin kokeni; Coase (1937)’un firma analizi kurami, Hayek
(1937, 1945)’in bilgi fiizerine yazdigr yazilar1 ve Chandler (1962)’in endiistriyel
girisimcilik tarihi tizerine yazdigi kitaplarina dayanmakla birlikte, ayn1 zamanda Simon
(1947), Arrow (1963), Davis ve North (1971), Williamson (1971, 1975, 1985), Alchian ve
Demsetz (1972), Macneil (1978), Holmstrom (1979) ve diger pek ¢ok iktisat¢inin
katkilaryla gelisme gostermistir. En iyi bilinen temsilcileri ise Coase, Williamson ve
North olmustur (Klein, 1999: 457).

Yeni kurumsal iktisat eski kurumsal iktisadi izleyen ve tamamlayan bir akim olarak
ortaya ¢ikmamistir. Yeni kurumsalcilik hicbir zaman eski kurumcu gelenegi siirdiirme
savini tastmamis, gerek bilgikuramsal gerekse siyasal bakimdan geleneksel kuramsalciligin
bir hayli uzaginda, pek ¢ok noktada da karsisinda konumlanmistir (Senalp, 2007: 59).
Williamson’un yaklasimi metodolojik agidan Neo-klasik iktisada benzemekle birlikte eski
kurumcu yaklasimdan oldukga farklidir. Williamson eski kurumcu iktisat ile iliskili olmak
istememistir. Bu nedenle yaklasimina yeni kurumsal iktisat adin1 vermistir (Groenewegen
ve digerleri, 2010: 65)

Yeni kurumsal iktisat ¢esitli dallar1 kapsayan disiplinlerarasi bir diisiince okuludur.
Yeni kurumsal iktisadin kapsamu ile ilgili tartigmalar halen siirmekle beraber bazi ¢alisma
alanlar ile ilgili bir fikir birligi vardir. Yeni kurumsal iktisat okulunun kapsaminda yer

alan bu diistince okullar1 Sekil 1’de sunulmustur (Kherallah ve Kirsten, 2001: 6).
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Sekil 1: Yeni Kurumsal iktisadin Dallar

Yeni Iktisat Tarihi
(New Economic History)

Kamu Tercihi ve Politik iktisat
(Public Choise & Political

Economy)
. Sosyal Sermaye
Yen Yeni Sosyal Iktisat (Social Capital)
Kurumsal ™ (New Social Economics)
Iktisat Miilkiyet Haklar Literatiirii

Islem Maliyeti Iktisad / (Property Rights Literature)
(Transaction Cost Economics)

Bilgi Ekonomisi

Toplu Eylem Teorisi (Economics of Information)

(Theory of Collective Action)

Hukuk ve Ekonomi
(Law and Econmics)

Kaynak: Kherallah ve Kirsten, 2001: 7

Yeni kurumsal iktisat birden cok iktisadi diisiince okulunun bileskesi olarak
degerlendirilebilmektedir. Yeni kurumsal iktisadin ¢ok genis bir alani kapsayan ortak bir
disiplin olmasi1 bu diislince okulunun ortak oOzelliklerini tespit etmeyi oldukca
zorlagtirmaktadir. Bununla birlikte, yeni kurumsal iktisadin temel ozellikleri asagidaki
sekilde siralanabilir (Aktan ve Vural, 2008: 183-184):

1. Yeni kurumsal iktisat; Kamu Tercihi, Islem Maliyeti ve Miilkiyet Haklar1 gibi

pek cok teoriyi igine alan genis bir diisiince sisteminin ortak adidir.

2. Yeni kurumsal iktisatcilar iktisadi hayati yonlendiren kural ve kurumlar {izerinde

durmuslardir.
3. Yeni kurumsal iktisat kapsamindaki teoriler, metodolojilerini genellikle kurucu

rasyonalizm temelinde gelistirmislerdir. Onlara gore, sosyal diizeni saglayacak kural ve

kurumlar bireyler tarafindan olusturulabilir.
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4. Neo-klasik iktisat¢ilarin analizlerinde veri olarak kabul ettikleri tam bilgi, islem
maliyetleri ve miilkiyet haklar1 varsayimlari, yeni kurumsal iktisat icinde ayrintili olarak

incelenmis ve analizlere dahil edilmistir.

5. Yeni kurumsal iktisatgilar, devletin ekonomideki rolii ve fonksiyonlarimi
sinirlandirma yoniinde goriisler ileri siirmiislerdir. Ozellikle Kamu Tercihi ve Anayasal

Iktisat devletin rolii konusunda 6nemli elestiriler yapmustr.

6. Yeni kurumsal iktisat makro diizeyde kurumsal diizenlemeler ile ilgilenirken,

mikro diizeyde kurumsal ¢evre kavrami lizerinde odaklanmistir.

7. Yeni kurumsal iktisat icerisinde A. Smith’in goriinmez eline karsilik, John
Kenneth Galbraith tarafindan ortaya atilan, dengeleyici gili¢ kavrami gelistirilmistir. Buna
gore; ekonomik yasamda herhangi bir olumsuzluk goriildiigiinde, bunu dengeleyici olan

stirecin kendiliginden gelismesi beklenmektedir.

8. Bireylerin durumlarinin belirlenmesinde 6nemli bir role sahip olan sosyal
kurumlar, sadece fiyat teorisinin agiklanmasinda kullanilan kisitlar1 degil, bizzat bu

kurumlarin kékenlerinin ve niteliklerinin agiklanmasini da icermektedir.

Yeni kurumsal iktisatgilar; Neo-klasik iktisada karsi ¢ikarak ekonomiyi agiklamak
icin diger sosyal bilimleri ve tarihi kullanmak yerine, tarthi ve toplumsal iliskileri
aciklamak igin Neo-klasik iktisadi kullanmalari bakimindan Chicago Okulu’nun etkisi
altindadirlar. Bu dogrultuda yeni kurumsal iktisatgilar, Neo-Kklasik iktisadin eksikliklerini
tamamlama iddiast i¢indedirler (Emiroglu ve digerleri, 2006: 500). Bu yoniiyle yeni
kurumsal iktisat eski kurumsal iktisattan ayrilmaktadir. Eski kurumsal iktisat¢ilar Neo-
Klasik teoriyi tamamen reddederken, yeni kurumsal iktisadin Neo-klasik teori {izerine insa

oldugu sdylenebilmektedir.

Bununla birlikte Neo-klasik iktisada karsi, yeni kurumsal iktisat kurumlarla ilgili
sorular1 ele almistir: Firmalar neden vardir? Neden islemler bazen piyasalardaki
sOzlesmeler yoluyla ve bazen de firmalar gibi hiyerarsiler yoluyla koordine edilir? Buna

karsin, firmalar, piyasalar, tliketiciler ve dreticilerin veri olarak ele alindigr ve
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optimizasyon sorunlarinin ¢éziimiinde baslangi¢ noktasi olarak kabul edildigi Neo-klasik
iktisat okulunda bu sorular ele alinmamistir. Neo-klasik iktisatta firmalar tiretim
fonksiyonu olarak modellenmis ve piyasalar aktorlere goreli fiyatlarda meydana gelen
degisiklikler ile ilgili bilgi saglayan ‘sinyal cihazlar1’ olarak belirtilmistir (Groenewegen ve
digerleri, 2010: 65).

Eski kurumsal iktisat kurumlar1 ekonomik davraniglar1 agiklayan ve etkileyen
Oonemli bir faktor olarak ele almaktadir. Ancak bu diisiince okulu analitik agidan bir miktar
stkintili olmasmin yaninda herhangi bir kuramsal c¢erceveye sahip degildir. Neo-klasik
iktisadin disinda bir yaklasima sahiptir ve giivenilir bir genelleme elde edebilecegi veya
saglam politika tercihleri yapabilecegi hi¢bir nicel kurami bulunmamaktadir. Diger taraftan
Neo-klasik iktisat ise analizlerinde kurumlarin roliinii goz ardi etmis, ekonomik birimlerin
neredeyse bir bosluk igerisinde islem yaptiklarint varsaymistir. Her iki ekonomik
yaklagima karsi yeni kurumsal iktisat kurumlarin roliiniin 6nemini kabul eder ve fakat
kurumlarin Neo-klasik iktisat c¢ercevesinde analiz edilip edilmeyecegini tartismaktadir
(Kherallah ve Kirsten, 2001: 2). Bu dogrultuda eski kurumsalcilar kurumlarin oldugu fakat
teorinin olmadig1 bir ekonomiyi tercih ederken, Neo-klasik iktisat¢ilar kurumlarin var
olmadigr bir ekonomik teoriyi tercih etmektedirler. Buna karsilik Yeni kurumsal
iktisatcilar ise sadece belirli kurumlarin var oldugu saf ekonomik teoriyi degil, ayni
zamanda kurumlarin da var oldugu bir ekonomik teoriyi tercih etmektedir (Langlois, 1986:
5). Bir anlamda yeni kurumsal iktisat, eski kurumsal iktisat ile Neo-klasik iktisat arasinda

koprii kuran bir diisiince akimidir denilebilir.

Eski kurumsal iktisatta oldugu gibi yeni kurumsal iktisat giinliik yasami yoneten
sosyal, iktisadi ve politik kurumlarla ilgilidir. Bununla birlikte yeni kurumsal iktisat eski
kurumsal iktisadin metodolojik biitlinciilik (holizm) yontemini elestirmektedir. Yeni
kurumsal iktisat siki metodolojik bireyciligi takip etmektedir, yani agiklamalarini daima
hedefleri, planlar1 ve bireylerin eylemleri acisindan ifade etmektedir. Tabil ki yeni
kurumsal iktisat kurum kiiltiirii, orgiitsel hafiza ve bunun gibi sosyal olgular1 da
degerlendirmekte, ancak yeni kurumsal iktisat bunlar1 agiklayici olarak degil agiklanan

olarak ele almaktadir (Klein, 1999: 457).
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Yeni kurumsalct ¢alismalarin pek ¢ogu iki onemli 6zellige sahiptir. Birincisi;
kurumlarm, veri olan amag¢ ve tercih fonksiyonlariyla birlikte, bireylerin etkilesimleri
acisindan agiklamasi gerektigi yoniinde yaygin bir goriisiin bulunmasidir. Klasik yeni
kurumsalc1 yaklasim kurumlari, bireysel birtakim kabulleri baslangi¢ noktasi alarak
aciklar. North’un (1981) kapitalizmin gelisimi teorisi, Coase’nin (1937) ve Williamson’un
(1975, 1985) firma islem maliyeti analizleri ve Schotter’in (1981) kurumlarin oyun teorisi
analizi Orneklerinde oldugu gibi agiklamada, nihai unsur olarak birey tizerindeki bu
odaklanma agikga bellidir. Tiim bu konulardaki varsayimlar, bireysel kabuller ve onlarin
etkilesimleriyle baslar ve kurumlarin agiklanmasina taginir. Bir diger ozellik ise;
alternatiflerine gore daha diisiik islem maliyetlerine sahip olduklar1 iddiasindan dolayz,

belirli kurumsal yapilarin bekasina vurgu yapilmasidir (Hodgson, 2004: 5-6).

Yeni kurumsal iktisat metodolojik agidan Neo-klasik iktisada benzemekle birlikte
bu okulun bazi varsayimlarini elestirmektedir. Neo-klasik iktisat, islem maliyetinin sifir
oldugu ve kurumlarin olmadigi bir diinyada islem yapan rasyonel, her seyi bilen bir
‘rasyonel birey (homo economicus)’ varsaymaktadir. Rasyonel birey, hicbir islem
maliyetine katlanmadan diinyadaki tiim olasi durumlar1 gozlemleyebilir ve faydasini en
coklastiracak segenekleri belirleyebilmektedir. Yeni kurumsal iktisat Neo-klasik iktisadin
tam bilgi, sifir islem maliyeti, tam rasyonellik gibi ger¢ekci olmayan bazi varsayimlarim
elestirerek ‘sinirli rasyonellik (bounded rationality)’, ‘islem maliyetleri’ ve ‘belirsizlik’

kavramlari iizerinde durmustur (Landa ve Wang, 2001: 217).

Neo-klasik iktisadi analizin temelini olusturan tamamen rasyonel birey, Kreps
(1990)’in ifadesiyle, olabilecek her seyi Ongorebilir, degerlendirme yapabilir ve olasi
davranig bigimleri arasindan en uygun bi¢imde aninda ve bedelsiz olarak se¢im
yapabilmektedir. Bununla birlikte ekonomide °‘belirsizlik’ kavramini 6ne siiren Frank
Knight (1992)’a gore, iktisadi aktorler olast her durumu hesaplayamaz, ¢iinkii diinyada
olabilecek her seyi oOngorebilmeleri miimkiin degildir. Knight, bu noktada risk ve
belirsizlik kavramlarini birbirinden ayirmustir. Belirsizlik durumunda diinya {izerinde
olabilecek olasiliklar sonlu sayidaki durumla iliskilendirilebilecektir. Risk durumunda ise
beklenen degerleri hesaplamak ve geleneksel karar teorisi uygulamak miimkiindiir (Voight
ve Engerer, 1999: 130). Yani bir anlamda risk oOlgiilebilen bir kavram iken, belirsizlik

Olciilemeyen bir kavramdir.
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Sinirhi rasyonellik kavrami, iktisadi birimlerin rasyonel davranmakla birlikte,
bilgiyi alma, biriktirme ve isleme kapasitelerinin sinirli oldugunu belirten bir kavramdir.
Bu davranigsal varsayim geregi, taraflarin gelecege iliskin biitlin olasiliklar1 6ngéren bir
sozlesme yapmalari engellenir; bu nedenle sozlesmeler eksik olarak kabul edilir
(Cinaroglu, 2003: 14). Dolayisiyla birey Neo-klasiklerin 6ne siirmiis oldugu gibi tam

rasyonel degil, ancak sinirli rasyoneldir.

Smirl rasyonellik kavrami Herbert Simon (1957) tarafindan one siriilmiistiir.
Simon, sinirli biligsel kapasite ve faaliyet ortaminin yapist nedeniyle kisitlanan bireyin
kararin1 en rasyonel secenekten ziyade en tatminkar segenek iizerinde olusturdugunu
varsaymaktadir (Landa ve Wang, 2001: 218). Yani bireyler rasyonel se¢im modelinde
oldugu gibi fayda maksimizasyonu amaciyla tam rasyonel degil, sinirli rasyonel bigimde

hareket etmektedirler.

Yeni kurumsal iktisatgilar ekonomide Neo-klasiklerin 6ne siirdiigii gibi tam bilginin
s06z konusu olmadigini savunmaktadirlar. Ekonomik yasamda eksik bilgi s6z konusudur ve
birey ancak smirli rasyonel olabilmektedir. Eksik bilgi ve smirli rasyonellik
varsayimlarinin bir sonucu olarak bireyin kararimi belirsizlik ortaminda vermesi s6z
konudur. Birey, belirsizlik kosullarinda saglikli 6ngoriilerde bulunamamaktadir. Bununla
birlikte yeni kurumsal iktisat¢ilara gore, kurumlar toplumdaki bilgi eksikligini ortadan

kaldirarak belirsizligi azaltan bir rol oynamaktadirlar.

Yeni kurumsal iktisat¢ilarin 6nemle tizerinde durduklari bir baska kavram da islem
maliyetleridir. Islem maliyetleri kavram ilk olarak Coase’un 1937 yilinda yazmis oldugu
“The Nature of the Firm (Firmamin Dogast)” adli makalesinde kullamlmustir’. Coase,
islem maliyetlerini, ‘fiyat mekanizmasini kullanmanin maliyetleri’ olarak tanimlamistir
(Coase, 1937: 390). Dalman (1979) ise, islem maliyetlerini ‘arastirma ve bilgi maliyetleri,
anlagma ve karar maliyetleri, uygulama ve yiirlitme maliyetleri’ olarak tanimlamistir. Bu
maliyetler sinirli akileilik  varsaymmiyla yakindan ilgilidir ¢linkii tam akileiliktan

uzaklastik¢a soz konusu maliyetler artmaktadir (Senalp, 2007: 63).

’ Islem maliyetleri kavrami ilk olarak Coase’un ¢alismalarinda kullanilmissa da bu kavramin genis bir sekilde
incelenmesi yeni kurumsal iktisadin bir alt dali olan ‘Islem Maliyeti Tktisad1’ ile olmustur.
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Coase’a  gore, Neo-klasiklerin 6ne siirdiigli gibi piyasa islemlerini
gergeklestirmenin hi¢bir maliyetinin olmadigi varsayimi gercekei bir varsayim degildir. Bir
piyasa isleminin ger¢eklesmesi i¢in; aligveris yapma arzusunda olan kisinin kim oldugunun
bilinmesi, anlasma yapmak isteyen kisinin, anlasma kosullar1 hakkinda bilgilendirilmesi,
pazarliga konu olan goriismelerin yiiriitiilmesi, sdzlesmenin diizenlenmesi, gerekli olan
denetimlerin tistlenilmesi, anlagsma kosullariin gegerli kosullar oldugundan emin olunmasi
ve buna benzer islemler s6z konusudur. Bu islemler belirli bir maliyet gerektirdiginden
islem maliyetlerinin sifir oldugu varsayimi gercekei bir varsayim degildir (Coase, 1960: 7).
Gergek hayatta piyasalar milkkemmel islememekte ve piyasada islem yapmanin birtakim

maliyetleri olabilmektedir.

2.4.3. Eski ve Yeni Kurumsal iktisadin Karsilastiriimasi

Eski ve yeni kurumsal iktisadin farklilastigi en 6nemli nokta Neo-klasik iktisada
bakis acilaridir. Eski kurumsal iktisat Neo-klasik iktisadin varsayimlarina tiimiiyle karsi
cikmakta ve tamamen terk edilmesi gerektigini savunmaktadir. Yeni kurumsal iktisatcilar
ise Neo-klasik iktisadin yeniden diizenlenmesini savunmaktadirlar. Temelde Neo-klasik
teori lizerine insa olan yeni kurumsal iktisat Neo-klasik teorinin bireylerin tam bilgiye
sahip olmasi, tam rasyonel olmasi ve islemlerin maliyetsiz olmasi varsayimlarini
elestirmekte ve buna karsilik sinirli rasyonellik, islem maliyetleri ve belirsizlik kavramlari

uzerinde durmaktadir.

Eski ve yeni kurumsal iktisat, bireycilik ve biitlinciiliik yaklasimlari ile ilgili olarak
metodolojik acidan da keskin sekilde ayrilmaktadirlar. Eski kurumsal iktisat degerleri,
gelenekleri ve resmi kurumlar1 tanimlarken, birey ve toplum arasindaki etkilesim ve geri
bildirim stireglerini géz ardi etmeden, toplumun rolii iizerinde vurgu yapmaktadir. Buna
karsilik yeni kurumsal iktisat ise bireyci yaklagimi benimsemistir. Analizlerinde
kurumlarin bireysel davraniglar ve bireyler arast etkilesim yoluyla olustugunu
vurgulamiglardir. Yontemsel bireyciligi benimsemesi bakimdan yeni kurumsal iktisat Neo-

klasik iktisada bagli kalmaktadir (Parada, 2002: 45).

Kurum ve birey iliskisinde iki farkli bakis agis1 s6z konusudur. Belirleyici unsur

olarak bireyi esas alan ‘metodolojik bireycilik’ yaklasimina gére, kurumlari bireysel eylem
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ve faaliyetler ortaya cikarir. Bu nedenle kurumlar bireysel eylemlerin amacglanan veya
amaglanmayan sonuglari olarak ele alinmalidir. Yani kurum ve birey arasindaki etkilesim
bireyden kuruma dogru gerceklesmektedir. Ote yandan belirleyici unsur olarak kurumu
esas alan ‘metodolojik biitiinciiliik’ yaklasimina gore, sosyal ve kurumsal yapiya 6nem
verilmekte ve bireyin toplumsallagmasi {izerine vurgu yapilmaktadir. Buna gore birey,
icinde dogdugu ve biiylidiigii toplumun normlarini i¢sellestirerek kendisini olusturur. Yani
kurum ve birey arasindaki etkilesim kurumdan bireye dogru gerceklesmektedir (Demir,
1996: 114).

Bu baglamda eski kurumsal iktisat bireyin davraniglarini kurumsal yapiya
baglamaktadir. Yeni kurumsal iktisat ise siyasi, hukuki veya sosyal kurumlarin varligini
bireylerin davraniglariyla agiklamaktadir. Bir baska deyisle, kurumlari insan etkilesiminin

bir sonucu olarak ele almaktadirlar (Hodgson, 2007: 326).

Bu agiklamalara gore, kurumsal iktisat¢ilar bir yandan kurum ve kurumsal yapinin
bireyin davranislari sonucu olustugunu savunurken diger yandan mevcut kurumsal yapinin
bireyin davraniglarini sekillendirdigini savunmaktadir (Akdre, 2011: 3). Bununla birlikte
eski ve yeni kurumsal iktisat arasindaki bu farkliliga ragmen Agassi (1970)’nin ‘kurumsal
bireycilik’ adin1 verdigi metodolojik yaklasim kurumcu diistincenin bu konudaki bakis
agisin1 yansitmak i¢in iki yontem arasinda bir orta yol olarak kabul edilmektedir. Kurumsal
bireycilik, ekonomik teoriler ve insan etkilesimlerini gevreleyen resmi ve gayri resmi
kurumsal yaklasim modellerinin birlestirilmesine imkan veren, sistematik ve indirgemeci

olmayan bir tanimlama bigimidir (Toboso, 2001: 770).

Eski kurumsal iktisat ile yeni kurumsal iktisat arasindaki bir diger fark kullandiklart
metodla ilgilidir. Eski kurumsal iktisat John Dewey’in pragmatik veya enstriimantalizm®
felsefesini takiben tlimevarim metoduna baghdir. Diger yandan yeni kurumsal iktisadin
onemli isimleri olan Eggertsson, North ve Williamsonun ¢alismalar1 dikkatle
incelendiginde metodolojik acidan Neo-klasik ekonomide oldugu gibi tiimdengelim

metodunun kullanildig: goriilmektedir (Parada, 2002: 46).

® Enstriimantalizm (aragcilik), TDK sozliginde “diisiinme bigimlerinin, kuramlarin, mantik ve ahlak
bicimlerinin yalnmizea hayatin degisik sartlarina uyma araglart oldugunu savunan diinya gorisii” olarak
tanimlanmustir.
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Eski kurumsal iktisat ve yeni kurumsal iktisat kurumlarin rolii ve 6nemi {izerinde
ayni diistincededir. Bununla birlikte her iki okulun kurum kavramina bakisi farklilik arz
etmektedir. Eski kurumsal iktisadin kurum kavrami daha ¢ok Veblen’in
kavramsallastirmasi {izerine kurulmustur. Veblen, kurumlar1 belirli bir donemde yaygin
olarak kabul goren diisiince ve davranis aligkanliklar1 olarak tanimlayarak degisimlerin
evrimsel bir siire¢ icerisinde oldugunu vurgulamis; Commons ise kurumlar1 bireylerin
topluca eylemi olarak ele almistir. Yeni kurumsal iktisatta ise kurum kavrami firmalar,
piyasalar ve miilkiyet haklarina iliskin olarak, islem maliyetleri kurami {izerine
kurulmustur. Yeni kurumsal iktisadin 6nemli ismi North, kurumlar1 birey davraniglarimi
refah1 ve fayda maksimizasyonu ilkesi dogrultusunda sinirlayan kurallar kiimesi ve etik
davranis normlar1 olarak tanimlamaktadir. Kurumlara bdylesine ‘oyunun kurallar1’ ya da
‘insanlar tarafindan olusturulmus kisitlar’ olarak yaklagmak, aslinda akilc1 secimler
varsayimi lizerine kurulmus olan Neo-klasik fayda maksimizasyonu c¢atisi altinda,
bireylerin tercih kiimelerinin basitge yeniden tanimlanmasi anlamina gelmektedir. North
kendi kurumlar kuramini, Neo-klasik insan davranislari yaklagimlari ile Coase’un islem

maliyetleri yaklagimini bir yerde harmanlayarak gelistirmistir (Senalp, 2007: 85-86).

Bu iki okulun ayrildiklart bir diger nokta kurumlarin degisimi konusundadir. Eski
kurumcular kurumsal degisimin kaynaginmi1 teknolojideki de§isim olarak gormektedir.
Kurumlar diisiince aligkanliklar1 olarak tanimlayan bu diisiinceye gore, teknolojik degisim
diisiince aligkanliklarini degistirerek kurumsal degisime yol agmaktadir. Diger yandan yeni
kurumsal iktisatta ise goreli fiyat degisimleri ve zevklerdeki degisim insan etkilesiminde

bireylerin tesviklerini degistirerek kurumsal degisime yol agmaktadir.

Eski kurumsal iktisat ile yeni kurumsal iktisat arasindaki bir diger fark toplumun
uymakta oldugu kurallarda akilciligin oynadigi rolii ile ilgilidir. Eski kurumsal iktisat,
insan davraniglarinda bir akilcilik bulundugunu fakat toplumsal ve ekonomik cevre
tarafindan smirlandirilldigini goéz Onilinde bulundurarak, insan davranislarini dogrudan
yonlendiren aligkanliklar, normlar ve kurumlar gibi faktorlerin roliinii vurgulamaktadir.
Eski kurumsal iktisat, Veblen’den bu yana faydasini maksimize eden bireyi sorgulamistir.
Yeni kurumsal iktisat¢1 olan Williamson (1985) ise, faydasini maksimize eden bir birey
degil, sinirli akilcilik durumuyla kisitlanmis bir bireyi ortaya koymustur. Williamson’un

Simon’dan aldig1 simurlt akilcilik varsayimi Neo-klasiklerin karii maksimize eden akilci
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birey varsayimiyla celismektedir. Simon (1961)’a gore iktisadi aktdrler ancak sinirlt

sekilde rasyoneldir (Parada, 2002: 45).

Eski ve yeni kurumsal iktisat yaklasimlarindaki bu farkliliklara ragmen iki diisiince

arasinda bazi ortak noktalar da soz konusudur. Bunlar1 asagidaki sekilde siralamak

miimkiindiir (Aktan ve Vural, 2006: 1; Demir, 1996: 87):

1. Hem eski kurumsal iktisad1 savunanlar hem de yeni kurumsal iktisad1 savunanlar
iktisadin diger sosyal bilimlerden (6rnegin sosyoloji ve felsefe) daha fazla faydalanmasi
gerektigini belirtmiglerdir. Onlara gore, insan davraniglarini sadece iktisat bilimi ile
aciklamak olanaksizdir. Dolayisiyla insan davranisini inceleyen diger bilimlerden azami

Olciilerde yararlanilmalidir.

2. Her iki diisinceye gore, iktisadi olaylar statik birer durum olarak
goriilmemektedir. Onlara gore, iktisadi hayatta dinamik bir yap1 mevcuttur. Bu dinamik
yapt iktisadi olaylarin statik bir siire¢ icerisinde degil, gelecege uzanan tarihsel bir siireg

igerisinde ele alinmasini gerektirmektedir.

3. Her iki yaklasim iktisadin, metodolojik agidan daha evrimci bir bilim olmasi

gerektigini savunmaktadir.

4. Hem eski hem yeni kurumsal iktisatcilar, sosyal degisim, sosyal denetim, toplu
eylem, teknoloji, sanayilesme siireci ve piyasa mekanizmasinin soyut bir mekanizma degil
bir kurumsal kompleks olarak gérmekte ve bu konuda gergekei teorilerin gelistirilmesini

onermektedirler.

2.5. Kurumsal Iktisat ve Neo-klasik iktisadin Karsilastirilmasi

Daha once de belirtilmis oldugu gibi kurumsal iktisat Neo-klasik iktisada elestiri
olarak ortaya ¢ikmis bir iktisadi diisiince okuludur. Ozelikle eski kurumsal iktisat Neo-
Klasik iktisadr ciddi sekilde elestirmistir. Yeni kurumsal iktisat metodolojik diizeyde Neo-
klasik iktisada benzemekte ise de eski kurumsal iktisat Neo-klasik iktisattan tamamen

farkli varsayimlar iizerine kurulmustur.
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Kurumsal iktisadin 6nde gelen isimleri Veblen, Commons, Mitchell, Ayres ve
takipgilerinin Neo-klasik iktisada elestirileri birkag ortak noktada bulusmaktadir. Bu
bakimdan kurumsal iktisadin Neo-klasik iktisattan ayrildigi noktalar asagida belirtildigi
gibidir (Klein, 1999: 456-457):

1. Kurumsal iktisatta bireysel eylem yerine kollektif eyleme odaklanilmasi,
2. Ekonomiye mekanistik yerine evrimsel yaklagim tercihi,

3. Ampirik gozlem iizerinde tiimdengelimsel vurgu yapmasi.

Samuels (1991: 1-2)’e¢ gore, kurumsal iktisadin en az ii¢ yonii vardir. Buna gore
kurumsal iktisat bir bilgi birikimi, problem ¢6zmede bir yaklasim ve bir protesto
hareketidir. Kurumsal iktisatgilara gore temel iktisadi sorun; belirlenen bir sistem igerisinde
yalnizca kaynak tahsisi, gelir dagilim ve fiyatlarin, istthdamin, ¢iktilarin ve gelirlerin toplam
seviyelerinin belirlenmesi degil; bir biitiin olarak kurumlarmn evrimi ve ekonominin kontroliidiir.
Dolayisiyla kurumsal iktisatcilar, Neo-Klasik iktisatgilarin bagvurduklarindan daha genis bir
degisken alan1 ve daha uzun bir muhakeme zinciri ile bu problemlere yaklasmakta ve bir bilgi
kiilliyat1 olusturmaktadirlar. Bunun yaninda kurumsal iktisat¢ilar, kendi calismalarini
problemlerin ¢oziimiinii desteklemek i¢in olusturulan politika analizi teknikleri, kavrayis ve
bilgileri de igeren uygulamadaki problemlerin siiregelen ¢oziimleri i¢in bir yaklasim olarak da
gormektedirler. Son olarak kurumsal iktisatgilar hem kurulu piyasa ekonomisine hem de
mevcut kurumsal diizenlemeler yakindan bagl olarak gordiikleri Ortodoks teorinin mevcut

yapisina kars1 bir protesto hareketi yiirlitmektedirler.

Kurumsal iktisat ve Neo-klasik iktisat karsilastirildiginda metodolojik agidan 6nemi
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Neo-klasik iktisada ontolojik ? agidan bakildiginda
ekonomiyi modellemede bir¢ok 6nemli faktoriin géz ardi edildigi izole edilmis bir diinya
goriilmektedir. Kurumsal iktisat ise ger¢ek ekonomik ve sosyal hayatla ilgilenmekte ve
ekonominin ve toplumlarin evriminin anlasilmasinda gerekli olan faktorlerden sadece daha

az 6nemli olan bazi faktorleri soyutlamaya ¢alismaktadir (Keizer, 2006: 5).

9 Kékeni ontoloji (varlik bilimi) kavramina dayanan ontolojik kelimesi TDK sozliigiine gore, “varlik bilimine
ait” anlamina gelmektedir.
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Bu dogrultuda, Neo-klasik iktisadin kendi i¢inde de elestirilere neden olan 6nemli
bir varsayimi ‘ceteris paribus (diger sartlar sabitken)’ varsayimidir. Bu varsayima gore, bir
iktisadi olgu incelenirken, iktisadi hayatin ig¢inde belirli degiskenlerin segilerek diger
degiskenlerin sabit kaldig1 varsayilmaktadir. Ancak ‘ceteris paribus’ varsayimi model
kurarken kolaylik saglamakla birlikte teorileri tiimiiyle ger¢ek hayattaki durumdan
koparmaktadir. Sabit kabul edilen parametrelerin basinda bilgi ve teknoloji diizeyi,
zevkler, tercihler ve tiiketici davranislari, girisimei tavri, sosyal guruplar arasindaki iktidar
dagilimi gibi iktisadi davramiglar1 onemli Olg¢lide etkileyen faktorler gelmektedir. Bu
nedenle basitlestirme ugruna biitiin sosyal ve kurumsal sistemin sabit kabul edilmesi,
analitik gerekcelerle de olsa, ekonominin kapal1 bir sistem olarak kabul edilmesi anlamina
gelmektedir ki, tiim kurumcular buna kars1 ¢ikmaktadir. Kurumculara gore, iktisadi sistemi
daha genel bir ¢erceveyi olusturan sosyal sistemden yalitma girisimi, iktisadi siireclerin
sonuglari {izerinde arastirmaya deger etkileri olan bir¢ok faktoriin g6z ardi edilmesinden
¢ok daha biiylik sorunlar dogurmaktadir. Kurumculara gore, birka¢ faktoriin {izerinde
odaklasarak elde edilen sonuglara dayali olarak genelleme yapmak ekonominin isleyen bir
slire¢ yerine donuk bir yapi olarak algilanmasina neden olmaktadir. Bu durum ise elde
edilen tiim sonuglar1 anlamsiz kilmaktadir. Dolayisiyla iktisat bir sosyal bilim olmak yerine

amag-arag iliskisine yonelik bir teknige dontismektedir (Demir, 1996: 67-68).

Neo-klasik iktisadin en ¢ok tartisilan fakat en temel varsayimi rasyonel birey
varsayimidir. Bu varsayima gore rasyonel birey; mallar, piyasalar ve diger ekonomik
konularda tam bilgiye sahiptir. Rasyonel tiiketiciler faydalarin1i maksimize ederken
tireticiler ise karlarin1 maksimize ederler. Rasyonel bireyin, karsilastigi secenekler arasinda
degerlendirme yaparak se¢im yapan ve her zaman ¢ogu aza tercih eden ve de yaptid
tercihlerde birbirleriyle ¢elismeyen bir kisi oldugu varsayilmaktadir. Yani rasyonel birey
icin “tutarlilik varsayimi” gecerlidir (Candan ve Hanedar, 2005: 2). Kurumsal iktisadin
kurucusu Veblen ise Neo-klasik iktisadin rasyonel birey tipolojisini reddetmistir. Bunun
yerine Veblen, ‘homo institutionalis’, bir diger bir ifade ile “diisiince aliskanliklari ile
davranan bireyin” tanimlanmasi1 gerektigini; bdylece iktisadin daha doyurucu hale
gelecegini iddia etmektedir. Bu sayede yerlesik iktisadin igine diistiigii, bireyi hayatin
biitiinliiginden, ozellikle de diisiince aligkanliklarindan soyutlayarak rasyonel birey
tipolojisine ulasildigi yoniindeki yanlis inanc¢tan kurtulmak miimkiin olabilecektir

(Kizilkaya, 2003: 90).
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Bununla birlikte eski ve yeni kurumsal iktisadin Neoklasik iktisadin rasyonel birey
varsayimina bakigt farklidir. Eski kurumsal iktisat¢ilara gore Neo-klasik iktisadin rasyonel
iktisadi birey yaklasimi tamamen terk edilerek bunun yerine iktisadi davranislarini kiiltiirel
baglamda belirleyen bir insan tipolojisi getirilmelidir. Yeni kurumsal iktisat¢ilarin
birgoguna gore ise rasyonel se¢im modeline dayanan Neo-klasik yaklasim terk edilmemeli,

fakat genisletilmeli ve degistirilmelidir (Rutherford, 1995: 443).

Kurumsal iktisatgilar Neo-klasik iktisadin ¢ok soyut, gerceklerden kopuk ve
mekanistik bir anlayigla kurdugu teorilere karsi daha somut gergekleri arastirmaya
yonelmislerdir. Bu okula mensup iktisat¢ilarin bir kismi (6rnegin Galbraith) ileri sanayi
kapitalizminin kurumlagmasindan dogan, rekabeti engelleyen oligopolcii yapisini, bir
kismi (6rnegin Mitchell) konjonktiir dalgalarinin istatistiki ¢dziimlemesini, bir kismi da
toplumdaki evrimin niteligini arastirmislardir. incelenen konu ne olursa olsun, kurumcular
daha somut gerceklerden hareket etmis, insanin 6nemini vurgulamis ve toplumsal yapidaki
dengesizliklerin iizerinde durmustur. Bunun yaninda, toplumu ve ekonomiyi kendi i¢inde
dengeyi saglayan mekanistik kanunlara bagimli gérmedikleri i¢in devlet miidahalesini

kabul etmislerdir (Senalp, 2007: 50).

Neo-klasik iktisat ile kurumsal iktisat arasindaki 6nemli farklardan biri de yontem
konusundadir. Neoklasik iktisat analizlerinde belirleyici unsur olarak bireyi esas almis ve
metodolojik bireycilik yaklasimini benimsemistir (Colander, 2000: 134). Buna karsilik
kurumsal iktisatta metodolojik bireycilik yaninda metodolojik biitiinciilik de
kullanilmaktadir. Bu ¢ercevede, eski kurumsal iktisat¢ilarin metodolojik biitiinctligii
kullanmalarina karsin bircok yeni kurumsal iktisatg1 analizlerinde metodolojik bireycilik
yaklagimmi kullanmiglardir (Toboso, 2001: 767). Bunun yaninda kurumsal iktisatta
yontem konusunda saf bireyci veya biitlinciil yaklasim degil her ikisi arasinda orta bir yol

olarak kabul edilen kurumsal bireycilik yaklagimi da yaygin olarak kullanilmaktadir.

Metodolojik diizeyde kurumsal iktisat ile Neo-klasik iktisat arasindaki Onemli
farklardan biri de analiz yontemidir. Neo-klasik iktisat analizlerinde tiimdengelim
yontemini kullanirken kurumsal iktisat ise tlimevarim yontemini kullanmistir. Bu

dogrultuda, Neo-klasik iktisat¢ilar analizlerinde Onermeler ve buna bagh
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degerlendirmelerden yola c¢ikarken, kurumsal iktisatcilar ise gercekler ve buna bagl

degerlendirmelerden yola ¢gikmaktadir (Kiekhofer ve digerleri, 2007: 107).

Kurumcu yaklasim insan etkinligi, kurumlar ve ckonomik siireclerin evrimsel
dogasina iligkin genel diisiincelerden, belirli ekonomik kurumlar ya da ekonomi tiirleriyle
baglantili spesifik diisiince ve teorilere uzanmaktadir. Bu yiizden analizin ¢oklu asamalar1
ve tiirler1 vardir. Buna ragmen farkli asamalar birbirleriyle baglanmalidirlar. Buradaki
kritik nokta, aligkanlik ve kurum kavramlarmin spesifik ve genel arasindaki baglantinin
kurulmasina yardim etmesidir. Buna karsilik Neo-klasik ekonomi, rasyonel se¢im ve
davraniglara iliskin evrensel teorik bir catidan, dogrudan fiyat teorisi, ekonomik refah gibi

konulara hareket etmektedir (Hodgson, 1998: 168-169).

2.6. Kurumlarin Biiyiime Literatiiriine Girmesindeki Etkenler

Son yillarda, ekonomi literatiirii ilkeler arasindaki biiylime oranlari ve gelir
seviyeleri farkliliklarini agiklamak i¢in ii¢ ayr1 agiklama Onermistir. Literatiire en c¢ok
yerlesmis olan agiklama Solow (1956)’un calismasini temel alan iiretim fonksiyonu
yaklasimdir. ikinci yaklagim, iilkeler arasi biiyiime ve gelir farkliliklarmi kurumlarm bir
fonksiyonu olarak agiklamaktadir. Ugiinciisii ise Sachs (2003) tarafindan desteklenmis olan
biiyiime ve gelirin belirleyicileri olarak cografya ve konum faktorlerinin etkisini

vurgulayan yaklasimdir (Gwartney ve digerleri, 2004: 206).

Kasper (2007: 11)’a gore; iktisadi bliylimeyi, yatirim (tasarruf ve sermaye birikimi)
icin mevcut tiketimden vazgegilmesine, dogal kaynaklarin daha iyi kullanilmasina,
teknolojik gelismeye, egitim ve yetistirme yoluyla yeni becerilerin dgrenilmesi gibi
unsurlara baglayan goriislere karsi, kurumcu diisiince sayilan faktorlerin 6nemli oldugunu
belirtmekle birlikte analizin su soruyu beraberinde getirdigini vurgulamaktadir: Nigin
Avrupalilar 18., 19. ve 20. yiizyilin baslarinda mesela Cinlilere gore daha fazla yatirnm
yapmuslar, dogal kaynaklarin1 daha iyi gelistirmisler, neden daha yenilik¢i girisimleri vardi

ve ni¢in daha fazla 6grenmislerdi?

Kurumcu diistince iilkeler arast iktisadi performans farkliliklarinin yatirim,

verimlilik, teknoloji gibi faktorlerle agiklanamayacagini, ¢iinkii bu faktorlerin de kurumsal
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yapi1 tarafindan belirlenebilen faktorler oldugunu 6ne stirmektedir. Yani bu goriise gore,
sayilan faktorler kurumlarin sunmus oldugu tesvikler sonucu belirlenmekte ve iktisadi

biiyiimenin nedeni degil iktisadi biiyiimenin bizzat kendisini olusturmaktadirlar.

Geleneksel egitim almig iktisatcilar, mesela iiretken faaliyet ve miibadeleyi
aciklarken veya nicin bazi ilkelerin hizli biiyiirken digerlerinin biiyiiyemedigini
arastirdiklarinda bunun zeminini olusturan yasalar1 géz ardi etmektedirler. Bu anlamda
st ortili bir sekilde kurumlarin zaten verili oldugunu varsaymaktadirlar. Ancak bir
toplumun kurumsal altyapis1 dikkatli bir sekilde gelistirilip firsatgt bir sekilde hareket
edenlerin saldirilarna karst korunmadik¢a gelismeyecek hatta gerileme s6z konusu
olacaktir. Bunun sonucunda ise, en iyi kaynak dagilimi, en iyi teknolojik bilgi ve bireylerin

cok calismasi dahi ¢ok az iktisadi kazang saglayabilecektir (Kasper, 2007: 16-17).

Gliniimiiziin 6nemli kurumcularindan olan Acemoglu (2009), iilkeler arasi gelir
farkliliklar1 ve iktisadi biiylimenin olasi temel nedenlerini dort kategoride siniflandirmistir.
Bunlar; sans, cografya, kiiltiir ve kurumsal yap1 hipotezleridir. Bunlardan sans hipotezi bir
tiir coklu denge yaklagimidir. Buna gore biri iyi, biri kotii olmak tizere iki simetrik denge
mevcuttur. Bu hipoteze gore drnegin ABD’nin zenginligi ile Nijerya’nin fakirligi ABD’nin
denge se¢iminde sansli, Nijerya’nin ise sansiz olduguna baglanmaktadir. Acemoglu, bunun
anlamli bir hipotez olmadiginin altin1 ¢izmekte diger yandan cografya ve Kkiiltiir

hipotezlerini de Kuzey ve Giiney Kore 6rnegini vererek elestirmektedir.

Kuzey ve Giiney Kore, Kore’nin ikiye boliinmesinin ardindan farkli biiyiime
deneyimleri yasamis iki iilkedir. 1960’1arin sonunda Kuzey Kore duraklarken, Giiney Kore
tarihindeki en hizli refah patlamalarin1 deneyimleyerek Asya’nin mucize ekonomilerinden
biri haline gelmistir. 2000 yili itibariyle Giiney Kore’deki gelir seviyesi 16.100 $ iken
Kuzey Kore’de sadece 1.000 $ idi. Iki iilkenin 1950°den sonra tamamiyla farkli biiyiime
deneyimlerini agiklamak ig¢in Acemoglu’na gore sadece tek bir mantikli agiklama vardir:
farkli kurumsal yapilar1 farkli ekonomik sonuglara yol agmistir. Bu baglamda Kuzey ve
Giiney Kore sadece ayni cografyayr paylasmiyor aynmi zamanda aymi kiiltiire sahip
ilkelerdir. Dolayisiyla iki tilkenin birbirinden farkli biiylime deneyimleri ne cografi ne de
kiiltiirel farkliliklara baglanamaz. Elbette Giliney Kore’nin sanshi oldugu Kuzey’in de

sanssizligr soylenebilir (ki boyle olmus olsa bile bu durum ¢oklu denge yiiziinden
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olusmamigtir, farklt kurumlar kullanmanin bir sonucudur). Buna ragmen ‘“sans”
perspektifi, Kuzey Kore kurumlarinin fonksiyon yetersizligi goéz Oniine alindiginda
kullanisli olmaktan uzaktir. Ikna edici delillerin varhgma ragmen Kuzey Kore’de
Komiinist Parti yoneticilerinin rejimi korumak ugruna gosterdikleri ¢abalar sonucu sistem

yoksulluk ve kitlik tiretmistir (Acemoglu 2009: 142-143).

Acemoglu ve Robinson (2012); neden bazi iilkelerin zenginken digerlerinin fakir
oldugunun nedenlerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda kiiltiir, iklim ve cografya gibi
faktorlerin tlkelerin ekonomik performansinda belirleyici olmadigini vurgulamaktadirlar.
Ciinkii boyle bir durum séz konusu oldugunda Zimbabve, Kongo ve Sierra Leone gibi
Afrika iilkelerinin yoksulluk ve karisikliga saplanmis durumda iken bir diger Afrika iilkesi
olan Botswana’nin diinyanin en hizli biiyliyen iilkelerden biri haline gelmesinin
aciklanamayacaginin altin1 ¢izmektedirler. Acemoglu ve Robinson (2012), calismalarinda
ekonomik basar1 veya basarisizligin altinda yatan asil etkenin insanlarin olusturduklari

politik ve ekonomik kurumlar oldugunu 6ne siirmektedirler.

Kuzey ve Giiney Kore ile Botswana ve diger Afrika tilkeleri deneyimlerine benzer
bir drnek de Sili ekonomisine aittir. Sili ekonomisinin son 20 yillik donemde bdlgedeki
diger Latin Amerika tlkelerinin aksine sergilemis oldugu yiiksek ekonomik performans,
1970’lerin ortalarinda baslayan ekonomik reform siireciyle birlikte atilmistir. Bu konuda
One cikan goriis bu carpict degisimde politik liderlerin kalitesi, politika olusum siireci,
kurumlar ve politikalarin etkili oldugudur. Kapsamli, derin ve kalic1 reform siireci ve bu
slirecin bir sonucu olarak kurumlarda ve politikalarda iyilegsmelerin ve ilerlemelerin
gerceklesmesinin, makroekonomik istikrarin ve yliksek biiylime oranlarinin ardindaki itici
giicler oldugunu sdylemek miimkiindiir. S6z konusu reformlar; yurti¢i finansal piyasalarin
ve ticaretin serbestlestirilmesi, sermaye piyasalarinin gelismesi, kamu sektoriiniin yeniden
yapilandirilmasi, o6zellestirme, sosyal giivenlik sistemi ve isgiicii piyasalarina yonelik
diizenlemeleri icermektedir. Bu kapsamda Sili’nin kalkinmadaki basarisini; yalnizca
basiretli ekonomi politikalarinin degil, temel olarak dogru ve etkin politikalarin
olusturulmasina olanak saglayan iyi tasarlanmis ve yonetilmis ekonomik ve politik

kurumlarimn bir sonucu olarak degerlendirmek miimkiindiir (Ganioglu, 2010: 138-139).
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Rodrik (2009: 158), kurumlarin reformcularin giindemine kesin bir bigimde
yerlesmesini li¢ fakli gelismenin bir araya gelmesine baglamistir. Bu gelismelerden
birincisi, Rusya’da destekleyici yasal, diizenleyici ve siyasi aygitlarin yoklugunda fiyat
reformu ve ozellestirmelerin ciddi bir basarisizliga ugramasi olarak ifade edilmektedir.
Ikincisi, Latin Amerika’daki piyasa yonelimli reformlarmn yavas ilerlemesinin yarattig
hosnutsuzluk ve bu reformlarin sosyal sigorta ve giivenlik aglarina pek dikkat etmediginin
giderek daha iyi anlasilmasi olmustur. Ugiinciisii ise finansal serbestlesmenin finansal
diizenlemelerin Oniine gegmesine izin verilmesinin felakete davetiye ¢ikarmak oldugunu

gosteren Asya finans krizi olarak goriilmektedir.

Yasanan bu gelismeler sonucu iktisadi biiylimeyi arastiran iktisatgilar arasinda
ilkeler aras1 biiylime farkliliklarina yol acan anahtar faktoriin kurumsal kalite olduguna
dair yaygmn bir fikir birligi olusmustur. Orneklere bakildiginda zengin iilkelerin
yatirimcilarin  miilkiyet haklar1 konusunda kendilerini giivende hissettigi, hukukun
egemenliginin hiikkiim siirdiigii, 6zel tesviklerin toplumsal hedeflerle uyumlastirildigi, para
ve maliye politikalarinin saglam makroekonomik kurumlara yerlestirildigi, yapisal
risklerin sosyal sigorta araciligiyla uygun bigcimde karsilandigi ve yurttaglarin sivil
ozgiurliiklerle siyasi temsil hakkina sahip olduklari {ilkeler oldugu goriilmektedir. Bu
diizenlemelerin bulunmadigi ya da yetersiz oldugu yerler ise yoksul iilkelerdir. Bununla
birlikte Gstiin kaliteli kurumlar ekonomik refahin nedeni oldugu kadar sonucu olarak da
kabul edilmektedir. Ancak bu ¢ift yonlii nedensellik ne kadar 6nemli olursa olsun giderek
artan sayida ampirik aragtirma kurumlarin toplam gelirler tizerinde ¢ok giiclii bir belirleyici
etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore kurumlar, yoksul bir lilkeye oyunun
kurallarim girisimcilerin ve yatirnmcilarin miilkiyet haklarini giiclendirici yonde degistirme
kabiliyeti kazandirarak iiretken kapasitede kalici bir artig yaratma olasiligr sunduklari i¢in
nedensel olarak kabul edilmektedirler (Rodrik, 2009: 189).

2.7. Kurumlar ve Ekonomik Performans

Iktisadi biiyiime literatiiriinde kurumlar ile iktisadi biiyiime arasindaki iliski
ozellikle son yillarda dénemle iizerinde durulan konularin basinda gelmektedir. Iktisadi
olaylarin agiklanmasinda bireylerin degil kurumlarin 6nemini vurgulayan kurumsal iktisadi

diisiinceye gore biiyiimeyi aciklamada temel faktor kurum ve kurumsal yapi olarak
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gosterilmektedir. Gerek eski kurumsal iktisat gerekse yeni kurumsal iktisat okulu
kurumlarin ekonomideki rolii iizerinde hemfikirdir. Buna gore iyi ve giiglii kurumlar
ekonomik performans iizerinde pozitif etkide bulunurken kotii ve zayif kurumlar ekonomik
biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir. Bu kapsamda kurumlarin ekonomik biiyiime tizerindeki

etkisi dogrudan ya da dolayli yollarla ger¢eklesebilmektedir.

Etkin kurumlar ve kurumsal yapi; kaynak israfin1 dnleyerek, piyasa aksakliklarini
ortadan kaldirarak, pozitif digsalliklar olusturarak, belirsizligi azaltip islem maliyetlerini
diistirerek, finansal kaynaklar1 bir araya getirerek, teknolojik bilgi akimlarini
kolaylastirarak ve girisimcilere tesvik saglayarak iktisadi biiyiime {izerinde etkili
olmaktadir (Kantarc1 ve Karakaya, 2011: 57).

Kurumlar ayrica bir ekonomide tasarruf, yatirim, calisma, teknoloji, iiretim ve
degisim ile ilgili kararlar etkileyerek ekonomik performansi iizerinde etkili olmaktadirlar.
Buna gore kurumlarin bir ekonomide devletin miidahale sinirlari, ticari politikalari,
piyasanin yabanci yatirimlara agilma derecesi, bireysel faaliyet alan1 gibi unsurlar tizerinde
onemli derecede etkileri bulunmaktadir. Bu nedenle iktisadi biiyiime literatiiriinde, biiyiime
analizlerinde biiylimenin belirleyicisi olarak ele alinan degisken veya degiskenler kurum ve
kurumsal yapilarin etkisi altinda belirlenmektedir. Ornegin miilkiyet haklarmin nasil
tanimlandigi, s6zlesmelerin uygulanabilirliligi, siyasal ve hukuksal yapi ile ilgili kurumlar
iktisadi kararlarin temel belirleyicileri olarak ele alinmaktadir. Bu agidan bakildiginda,
kurumlar biiyiime analizlerinde odaklanilmasi gereken temel noktayi olusturmaktadirlar

(Biber, 2010: 4).

Uygun kurallar daha kestirilebilir ve giivenli bir ortam yaratarak herkes i¢in hayat
firsatt dogurur. Bu sayede girisimciler, servetlerini bir sonraki kamulastirma, yolsuzluk
icindeki bir grup biirokratin keyfi davranislari, bir sonraki siibvabsiyon programi, giiclii
kisilerin hukuksuz ve zorlayic1 diizenlemeleri ile tehlikeye girip girmeyecegini gérmek i¢in
durmadan doniip geriye bakmak zorunda kalmaksizin amag ve yetenekleri dogrultusunda
konsantre olabileceklerdir. Temel iktisadi kurumlarin evrensel olmasi ve herkese esit
olarak dayatilmasi, is yapma maliyetlerini diisiirerek siirdiiriilebilir iktisadi biiyiimenin
saglanmasina katkida bulunur. Diizglin kurumlar ayrica, sosyal ve etnik gruplar arasi

catigmalar1 engeller ve siyasi hayati duygulardan armdirir. Bir ekonomide ¢alisma, alma,
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satma ve yatirim gibi giinliik hayatla ilgili konularda yasal ve siyasi catigsmalarin siirekli
miidahalesi veya kamu yonetiminin keyfi ya da yozlagsmis davraniglar1 ile yasaya aykir
gi¢ kullanimi yapici ve olumlu bir sey degildir (Kasper, 2007: 3). Kurumlar bu

olumsuzluklari ortadan kaldirma anlaminda ekonomik yasamda etkin rol oynarlar.

Acemoglu ve digerleri (2003: 61-62), zayif kurumlara sahip toplumlarda neden

daha fazla ekonomik istikrarsizlik yasandigina iligkin su tespitlerde bulunmustur:

1. Kurumsal agidan zayif toplumlarda politikacilar lizerinde az miktarda kisitlama
bulunmaktadir. Politik gii¢ dengesindeki bir degismeyi takiben politik gilicii kazanan
gruplar, varliklar1 ve geliri kendileri i¢in yeniden dagitmakta, bu da ekonomik karmasaya

sebep olmaktadir.

2. Politikacilarin ve politik gilicii elde edenlerin etkin sekilde kisitlanmadigi
durumda politik giicii kontrol edenler biiylik kazanimlara sahip olurken, politik giicii
kontrol edemeyenler kayba ugrarlar. Kurumsal ac¢idan zayif toplumlarda politik giicii elde
etmek icin guruplar arasinda ¢atisma yasanacak, bu da politik ve ekonomik karmasaya

neden olacaktir.

3. Zayif kurumsal yapilarda, ekonomik isbirligi giiven iizerine dayali olmak
zorundadir ya da daha agik bir sekilde tekrarlanan oyun stratejilerine dayali isbirlikler
olmalidir. Soklar igbirligini siirdiirmeyi imkansiz hale getirebilir ve tiretimin ¢okmesine yol

acabilir.

4. Zayif kurumlar nedeniyle sozlesmeye bagh diizenlemeler daha kusurlu (eksik,

aksak) olacak, belirli ekonomik iligkileri soklara kars1 daha duyarli hale getirecektir.

5. Kurumsal agidan sorun yasayan toplumlarda, politikacilar ¢esitli gruplari tatmin

etmek ve iktidarda kalmak i¢in siirdiiriilemez politikalar: takip etmek zorunda kalabilir.

6. Zayif kurumlar nedeniyle girisimciler sermayelerini daha hizli ¢ekebilecegi
sektorlere/faaliyetlere yoOnelebilir, bunun sonucu olarak da ekonomik istikrarsizlik

potansiyeli artmis olur.
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Kurumsal yaklasim ekonomik, yasal ve politik kurumlara odaklanarak uygun
kurumlarm bulunmas1 durumunda piyasa sisteminin piyasa katilimcilarini beseri ve fiziksel
sermayeye yatirim yapmalar i¢in tesvik sagladigi ve yenilige yonelik iiretim metotlarini

gelistireceklerini one siirmektedir (Gwartney ve digerleri, 2004: 207).

Ekonomik kurumlar bir toplumdaki iktisadi bireylerin diirtiilerini sekillendirdigi
icin ekonomik biiylime agisindan onemlidir. Ekonomik kurumlar 6zellikle bireylerin
fiziksel ve beseri sermaye ile teknolojik yatirimlarmi ve iiretim organizasyonunu
etkileyerek ekonomik sonuglar dogururlar. Ekonomik kurumlar yalnizca toplam ekonomik
biiylime potansiyelini degil ayn1 zamanda bir sonraki donemde kaynaklarin dagilimini da
belirlemektedir (Acemoglu ve digerleri, 2004: 2-3). Bu durum kisaca su sekilde ifade
edilebilir;

Ekonomik Kurumlar; —p Ekonomik Performans; & Kaynaklarin Dagilimi

Diger yandan politik kurumlar devletin iistlenmis oldugu temel islevlerinin
siirlarinin belirlenmesinde etkendirler. Bu temel gorevler arasinda; vatandaglar arasindaki
gelir ve varliklarin yeniden dagitilmasi, piyasa basarisizliklarinin diizeltilmesi ve kamu
mallariin saglanmasinin tesvik edilmesi yer almaktadir. Politik kurumlarin bu islevlerin
etkin bir sekilde yerine getirilmesinde kritik dneme sahip oldugu yaygin olarak kabul
edilmektedir. Bu noktada cevaplanmasi gereken anahtar soru, bu islevlerin yeterli bir
sekilde uygulanmasimi giivence altina alabilmek i¢in kurumlarin karar verme

mekanizmasinin nasil tasarlanacagidir (Besley, 2005: 1).

Politik kurumlar bir toplumdaki politik giiciin dagilimmni etkilemektedir. Politik
giiclin 1ki bileseni vardir: yasal ve fiili politik gii¢. Yasal politik gii¢ toplumdaki politik
kurumlardan kaynaklanan giicle ilgilidir. Bunun yaninda bireylerin bir gurubu politik
kurumlar tarafindan gii¢ verilmemis olsa bile politik giice sahip olabilirler. Mesela isyan
c¢ikarabilirler, silahlanabilirler, parali asker kiralayabilirler veya kendi isteklerini dayatmak
amaciyla yapilan protesto gosterileri iistlenebilirler. Bu tiir fiili politik gii¢ toplu eylem
sorununu ¢6zmek i¢in s0z konusu grubun yeteneginden ve grup i¢in kullanilabilir

ekonomik kaynaklardan kaynaklanir (Acemoglu ve Robinson, 2007: 7).
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Politik kurumlar ve toplumdaki ekonomik kaynaklarin dagilimi iki durum degiskeni
olarak politik giiclin nasil dagitilacagin1 ve ekonomik kurumlarin nasil secilecegini etkiler.
Politik kurumlar yasal politik giiciin toplumdaki dagilimini belirlerken, kaynaklarin
dagilimi t zamanindaki fiili politik gliciin dagilimini etkiler. Bu iki politik gii¢ ekonomik
kurumlart ve de gelecekteki politik kurumlarin evrimini etkiler. Ekonomik kurumlar
ekonominin toplam biiylime hizi ve t+1 zamanindaki kaynaklarin dagilimini da dahil
olmak {izere ekonomik etkileri belirler. Ekonomik kurumlar, ekonomik etkileri
sekillendiren temel faktér olmasina ragmen; igseldirler ve politik kurumlar ve toplumdaki
kaynaklarin dagilimi tarafindan belirlenirler. Bu degerlendirmeler 1s1¢inda Sekil 2’de bu

catry1 6zetlemek miimkiindiir (Acemoglu ve digerleri, 2004: 6):

Sekil 2: Politik Kurumlarin Ekonomiyi Etkileme Mekanizmasi

~~ Ekonomik

Politik Yasal Politik ) Ekonomik Performans;
Kurumlar; > Giligy > Kurumlar; > < &
& > Kaynaklarin
\—
Kaynaklarin > Fiili Politik )= Politik Dagilimi
Dagilimi Gl Kurumlarg,

Kurumlar ve kurumsal yapinin ekonominin performansi iizerindeki etkisini 6lgen
cok sayida teorik ve ampirik calisma yapilmistir. Bu iligkiyi test eden pek ¢ok arastirmact
kurumsal yapiyr tanimlamak i¢in farkli gostergeler kullanmislardir. Bu calismalar ve
ulastiklar1 sonuglar c¢alismanin tgiincii boliimiinde yer alan kurumlar ve ekonomik

bliylimeye iliskin teorik ve ampirik literatiir cer¢evesinde ayrintili olarak ele alinacaktir.
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UCUNCU BOLUM

3. KURUMSAL YAPININ OLCULMESI VE LITERATUR

Kurumsal yapmin iktisadi performans iizerindeki etkilerinin teorik ve ampirik
literatiir ¢ercevesinde ele alindigi bu boliimde temel ama¢ kurumsal yapimin iktisadi
performansi ne sekilde, hangi yollarla etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda
oncelikle kurumsal yapinin Olcililmesine iligkin olarak gelistirilen cesitli endeksler
aciklanmis, daha sonra kurumsal yapi ve iktisadi biiyiime iliskisini arastiran c¢aligmalar

kullandiklart kurumsal 6l¢ii ¢cergevesinde siniflandirilarak ele alinmistir.

3.1. Kurumsal Yapmn Olciilmesi

Kurumlarin ekonomik performans iizerindeki etkisi kabul edildiginde kurumsal
faktorlerin neyi kapsadigi ve iktisadi biliylimeyi ne sekilde etkiledigi sorusu Onem
kazanmaktadir. Gerek kurumsal yapiin tanimlanmasinin zorlugu, gerek bu konudaki
verilerin elde edilmesinin zorlugu kurumlarin ekonomi tizerindeki etkisinin ampirik olarak
incelenmesini zorlastirmaktadir. Bu iligkiyi test eden pek ¢ok arastirmaci kurumsal yapiy
tanimlamak icin farkli gostergeler kullanmiglardir. Bunun yaninda literatiirde kurumlari
O0lemek icin genellikle cesitli degiskenler kiimesine odaklanildigi dikkat c¢ekmektedir.
Kullanilan degiskenler genellikle birden ¢ok bileseni iceren tek bir endeks seklindedir.

Biiylime literatiiriinde kurumlarla ilgili ampirik caligmalarin uzun siire yetersiz
olmasinin 6énemli bir nedeni kurumlarin GSlgiilmesinin giicliigiidiir. Freedom House’un
yayinlamis oldugu ‘Politik ve Sivil Ozgiirliikler Endeksi’ 6rneginde oldugu gibi,
kurumlarin bazi yonlerine ait 6lgtimler belirli zamanlar igin var olmussa da, kurumlara dair
daha kapsamli 6l¢iimler, 6zellikle de ekonomik kurumlarla ilgili dl¢timler, giderek daha
karmagik bir hale gelmistir. Bununla birlikte s6z konusu bu durumun James Gwartney,
Robert Lawson ve Walter Block (1996) tarafindan yayimlanan ‘Diinyada Ekonomik
Ozgiirliikler (EFW: Economic Freedom of the World)’ endeksi ile degismis oldugu



sOylenebilmektedir. Gwartney ve digerlerinin gelistirmis olduklar1 EFW endeksi; tilkeleri,
zaman dilimlerini ve ekonomik o6zgiirliik puanlarin1 kapsayan en kullanighi ve genis
kapsamli endekstir (Dawson, 2007: 184-185).

Kurumsal yapinin dl¢iilmesinde EFW endeksinin yani sira literatiirde yaygin olarak
kullanilan diger endeksler; Heritage Foundation ekonomik &zgiirliikk endeksi, Freedom
House endeksi, Yolsuzluk Algilama Endeksi (CPI: Corruption Perception Index),
Uluslararas1 Ulke Riski Rehberi (ICRG: International Country Risk Guide) endeksi, Diinya
Yonetisim Gostergeleri (WGI: The Worldwide Governance Indicators) endeksi ve Polity
endeksidir. Ozellikle Freedom House tarafindan yaymlanan Politik Haklar ve Sivil
Ozgiirliikler endeksi arastirmacilarin siklikla tercih ettigi bir diger endekstir. Asagida bu
endeksler tek tek ele alinarak incelenmistir. Bununla birlikte bu ¢alismada kullanilmis olan

EFW endeksi ve Freedom House endeksi daha ayrintili olarak ele alinmistir.

3.1.1. EFW Endeksi

Fraser Institute adli uluslararasi sivil toplum kurulusu tarafindan hazirlanan EFW
endeksi ekonomik Ozgiirliiklere iliskin bes temel alana gore olusturulmaktadir. Bu bes
temel alan; 1) Kamu Kesiminin Biiylikligi: Kamu Harcamalari, Vergiler ve Kamu
Girigimleri, 2) Hukuki Yap1 ve Miilkiyet Haklarinin Giivence Altina Alinmasi, 3) Giiglii
Paraya Erisim, 4) Uluslararas: Ticaret Ozgiirliigii, 5) Kredi, Isgiicii Piyasas1 ve Isletmelere
Yonelik Regiilasyonlar olarak siniflandirilmistir. Bunun disinda her bir alanin altinda farkl
23 bilesen ve bu bilesenlere baglh alt bilesenler bulunmaktadir. Yani toplam olarak, EFW
endeksi 42 farkli degiskeni kapsamaktadir (Gwartney ve digerleri, 2010: 4-5). EFW

endeksinin alanlari, bilesenleri ve alt bilesenleri Tablo 3’de sunulmustur.

EFW endeksinin birinci alani olan kamu kesiminin biiyiikliigiinii 6l¢cmek igin dort
alt bilesenden yararlanilmaktadir. Bu ¢er¢evede kamu harcamalarinin fazlaligi, vergilerin
oran1 ve kamu yatirimlarimin biiylikligli gibi unsurlar devletin ekonomideki agirligini
gostermektedir. EFW endeksi hesaplanirken, bir ekonomide devletin agirligi arttikga
ekonomik Ozgiirliikklerin tehlikeye girecegi anlayisiyla, devlet miidahalesinin daha az

oldugu lilkelere daha yiiksek puan verilmektedir (Acar, 2010: 11).
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Tablo 3: EFW Endeksinin Alanlari, Bilesenleri ve Alt Bilesenleri

1: Kamu Kesiminin Biiyiikliigii: Kamu
Harcamalari, Vergiler ve Kamu Girisimleri
A. Toplam tiiketimin yiizdesi olarak genel kamu
tiiketim harcamalari

B. GSYH’ nin yiizdesi olarak transferler ve
slibvansiyonlar

C. Kamu girisimleri ve yatirimlari

D. En iist marjinal vergi orani

(i) En tist marjinal gelir vergisi orani

(ii) En tist marjinal gelir ve {icret vergisi orani
2: Hukuki Yap1 ve Miilkiyet Haklarinin Giivence
Altina Alinmasi

A. Yargi Bagimsizligi

B. Tarafsiz Mahkemeler

C. Fikri miilkiyet haklarinin korunmasi

D. Hukukun istiinliigii ve siyasal siirece askeri
miidahaleler

E. Hukuk sisteminin giivenilirligi

F. S6zlesmelerin yasal uygulanmasi

G. Gayrimenkul satis diizenleyici kisitlamalar
3: Giiclii Paraya Erisim

A. Para arzindaki biiylime

B. Enflasyondaki standart degisiklikler

C. Son yilin enflasyon orant

D. Déviz cinsi banka hesabina sahip olma 6zgiirliigii
4: Uluslararasi Ticaret Ozgiirliigii

A. Uluslararasi ticaret iizerindeki vergiler

(i) D1s ticaretten alinan vergilerinden elde edilen
gelir (ticaret sektoriiniin yiizdesi olarak)

(ii) Ortalama tarife orani

(iii) Tarife oranlarindaki standart sapma

B. Diizenleyici ticaret engelleri

(i) Gizli ithalat engelleri

(ii) Ithalat ve ihracatin uyum maliyeti

C. Beklenen hacmine gore ticaret sektdriiniin
gerceklesen hacmi

D. Karaborsa doviz kuru

E. Uluslararasi sermaye piyasasi kontrolleri
(1) Yabanci miilkiyet / yatirim kisitlamalar
(i) Sermaye kontrolleri

5: Kredi, isgiicii Piyasasi ve isletmelere Yonelik
Diizenlemeler

A. Kredi piyasalar1 diizenlemeleri

(i) Bankalarin miilkiyeti

(i1) Yabanc1 banka rekabeti

(iii) Ozel sektor kredileri

(iv) Faiz orami kontrolleri/negatif reel faiz oranlari
B. Isgiicii piyasas: diizenlemeleri

(i) Ise alma diizenlemeleri ve asgari iicret

(i) Ise alma ve isten ¢ikarma diizenlemeleri
(iii) Merkezilestirilmis toplu pazarlik

(iv) Saatlere yonelik diizenlemeler

(v) Iscinin isten ¢ikarilmasina yonelik zorunlu
maliyetler

(vi) Zorunlu gorev

C. Isletmelere yonelik diizenlemeler

(i) Fiyat kontrolleri

(ii) 1dari kurallar

(iii) Biirokrasi maliyetleri

(iv) Yeni bir ig baglatma

(v) Ekstra 6demeler / riigvet

(vi) Lisans kisitlamalari

(vii) Vergiye goniillii uyumun maliyeti

Kaynak: Gwartney ve digerleri, 2010: 4
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EFW endeksinin ikinci temel alani olan hukuki yapmin saglamligi ve miilkiyet
haklarinin giivence altina alimma diizeyini Olgmek i¢in ise yargt bagimsizligi,
mahkemelerin tarafsizligi, miilkiyet haklarinin korunmasi, hukukun {stinliigi gibi
gostergeler dikkate alinmaktadir. Hukuki yapinin saglamligi ve miilkiyet haklarmin
giivence altina alinma diizeyinin yliksek olmasi ekonomik oOzgiirliiklerin daha yiiksek

oldugu anlamina gelmektedir.

EFW’nin t¢iincl alani olan giiglii paraya erisim, biitiin insanlarin gii¢lii (istikrarli)
paraya ulasmasini ifade etmektedir. Beklenmedik fiyat degisimleri ve parasal
istikrarsizliklar refah dagiliminin degigsmesine ve bozulmasina yol agabildiginden istikrarli
bir parasal diizenin ekonomik Ozgiirliikkle birlestirilmesi gerekmektedir. Para arzinin,
bliylime oranindan daha fazla artmasi enflasyona yol acarak insanlarin sahip olduklari
parasal varliklarinin erimesine yol agmaktadir. Yiiksek enflasyon orani satin alma giiciinii
eriteceginden kigisel gelirin ve refahin azalmasina neden olmaktadir. Biitiin bunlar
insanlarin servetlerini koruyabilme ozgiirliiklerini kisitlamaktadir. Diger yandan, yurt
icinde ve yurt disinda doviz cinsi banka hesabina sahip olma 6zgiirliigii ise ekonomik

Ozgiirligi arttiricr bir kriterdir (Beskaya ve Kog, 2006: 52).

Endeksin dordiincii alani olan uluslararas: ticaret 6zgiirliigii iilkelerde dis ticaretin
ve uluslararas1 sermaye hareketlerinin ne derece serbest oldugunu 6lgmek iizere bes alt
bilesenden yararlanmaktadir. Uluslararasi ticaret lizerindeki vergiler, diizenleyici ticaret
engelleri, ticaret sektoriiniin beklenen hacmine gore gerceklesen hacmi ve karaborsa doviz
kuru iilkelerde dis ticaretin ne kadar serbest oldugunu 6lgmek i¢in kullanilan bilesenlerdir.
Son alt bilesen uluslararasi sermaye piyasasi kontrolleri ise sermaye hareketlerinin ne
kadar serbest oldugunu ve sermayenin Oniindeki engellerin ekonomik 6zgiirliikleri nasil

etkiledigini 6lgmeye yonelik bir bilesendir.

EFW endeksinde yer alan son alan kredi, isgiicii piyasasi ve isletmelere yonelik
diizenlemelerdir. Bu alan esas itibariyle regiilasyonlarin etkilerini yansitan, is diinyasi,
emek ve finans piyasalarindaki diizenlemelere bagli olarak ekonomik 06zgiirliigiin
derecesini Olgmeyi hedeflemektedir. Regiilasyonlarin yogun oldugu, emek piyasasinin
esnek olmadigi, para ve kredi piyasalarina yonelik siki diizenlemelerin s6z konusu oldugu

yerlerde ekonomik faaliyetler zayiflamaktadir. Mal ve faktdr piyasalarmin serbest
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olmadigi, para ve sermaye piyasalarinin siki diizenlemelere tabi oldugu, devletten izinsiz
faaliyette bulunma olanaklarinin kati1 bigimde sinirlandigi durumlarda, hem girisimci ruh
olumsuz etkilenmekte, hem de iiretimin organizasyonu zorlagsmaktadir. Bu baglamda, is
diinyasi, isglicii ve kredi piyasalarinda diizenlemeler katilastikca ekonomik Ozgiirliik
diizeyi azalmakta; s6z konusu piyasalar esneklestikge ve serbest hareket olanaklar arttikga

ise ekonomik 6zgiirlikk diizeyi yiikselmektedir (Acar, 2010: 13-14).

Ulkeler ekonomik 6zgiirliik puanmin hesaplanmasinda endekste yer alan her bir
bilesen ve alt bilesen i¢in 0’dan 10’a kadar puanlar almaktadir. Puanlamada 0 en diisiik
ekonomik ozgiirligli, 10 ise en yiiksek ekonomik Ozgiirligii gostermektedir. Her bir
bileseni belirlemek i¢in alt bilesen degerlerinin ortalamasi alinmaktadir. Ardindan bes
alanin her birinden degerlendirme elde etmek ic¢in, her alan igerisindeki bilesen
degerlerinin ortalamast alinmaktadir. Son olarak sirasiyla bes alana ait degerlerin
ortalamasi alinarak her bir tilkeye ait nihai degerlendirme elde edilmektedir (Gwartney ve
digerleri, 2010: 4).

Son yillarda kurumsal yapi ile ekonomik performans arasindaki iliskiyi arastiran
birgok c¢alisma Fraser Institu’dan elde edilen EFW endeksini kullanmaktadir. EFW endeksi
disinda dikkate deger bazi ekonomik ozgiirlik endeksleri de vardir. Ornegin, Wright
(1982), Freedom House’un politik ve sivil 6zgiirliikler endeksini, ekonomik 6zgiirliiklerin
puanlandirilmasini kapsayacak sekilde gelistirmis, ancak bu endeks zaman dilimleri (yillar)
bakimindan gorece daha smirli bir donemi kapsamistir. Freedom House’un endeksine
ekonomik ozgiirliikleri dahil eden bir diger arastirma Messick (1996)’in yaymi olmus,
ancak bu yaymin devami gelmemistir. Scully ve Slottje (1991), bir ekonomik 6zgiirliikler
endeksi olusturmus fakat bu endeks de zaman dilimi bakimindan smirl kalmistir. Ote
yandan Heritage Foundation, EFW endeksinin bir¢ok temel unsurunu kapsayan bir endeks
gelistirmis, fakat bu endeks de gorece olarak daha kisa bir donemi kapsamistir. Boylece
EFW endeksi, alternatiflerine gore daha genis bir zaman dilimini baz aldigindan, diger

endekslere gore daha fazla kullanilmaktadir (Dawson, 2007: 185).
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3.1.2. Heritage Foundation Ekonomik Ozgiirliik Endeksi

Ekonomik o6zgiirliikk diizeyini 6lgen bir diger kurum da Heritage Foundation’dir.
Heritage Foundation tarafindan 1995’den bu yana yillik olarak yayinlamakta olan “Index
of Economic Freedom (Ekonomik Ozgiirlik Endeksi)” adli rapor 183 iilkeyi
kapsamaktadir. Endekste agiklik, hukukun istiinliigii ve rekabet giiciinii degerlendirmek
iizere on gosterge’® kullaniimakta ve iilkelere gostergelerin her birinden 0 ile 100 arasinda
puanlar verilmektedir. Puanlamada 0 en kotii durumu, 100 ise maksimum 6zgiirliigi temsil
etmektedir. Son olarak elde edilen on gosterge puaninin ortalamasi alinarak her bir iilke

icin genel bir ekonomik 6zgiirliik puani hesaplanmaktadir (Miller ve Holmes, 2011: 69).

Daha sonra iilkeler aldiklar1 puanlarina gore bes ekonomik 6zgiirliik kategorisinde
toplanmaktadir. Buna gore; 80-100 puan arasindaki iilkeler ‘6zgiir’, 70-79.9 arasindakiler
‘cogunlukla o6zgiir’, 60-69.9 arasindakiler ‘orta derecede Ozgiir’, 50-59.9 arasindakiler
‘cogunlukla 6zgiir olmayan’, 0-49.9 arasindakiler ise ‘baski altinda’ iilkeler olarak kabul

edilmektedir (Kim, 2011: 35).
3.1.3. Freedom House Endeksi

Ozgiirliikler konusundaki onemli bir arastirma da Freedom House isimli kurulus
tarafindan hazirlanan “Freedom in the World (Diinyada Ozgiirliik)” adli rapordur. 1972
yilindan bu yana yillik olarak yaymlanmakta olan rapordan elde edilen ‘politik haklar’ ve
‘sivil ozgiirliikler’ endeksleri arastirmacilarin demokrasi ve insan haklar1 6l¢timii olarak en
cok kullandiklar1 gostergeler arasindadir. Bu endeks, 1972’de Raymond Gastil tarafindan

gelistirilmis oldugundan Gastil endeksi olarak da anilmaktadir.

Diinyada Ozgiirliik raporu, 194 iilke ve secilmis ilgili 14 bolgede ozgiirliigiin
ilerleyis ve diigiisiiniin yillik olarak degerlendirilmesine imkan tanimaktadir. Analitik
raporlar ve sayisal degerlendirmeleri igermekte olan rapor 6zgiirliigi, politik haklar ve sivil

ozgiirliikler olmak tizere iki esasa gore 6lgmektedir (Puddington, 2011: 30).

' Endekste yer alan sz konusu on ekonomik 6zgiirlitk gostergesi sunlardir: is dzgiirliigii, ticaret dzgiirliigi,
mali 6zgiirliik, kamu harcamalari, parasal 6zgiirliik, yatirim 6zgiirliigii, miilkiyet haklari, finansal 6zgiirlik,
yolsuzluk azlig1 ve ¢aligma 6zgiirliigii (Miller ve Holmes, 2011: 447).
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Politik haklarin degerlendirilmesi, vatandaslarin siyasi siirece esit katiliminin
saglanmasi, politik alanda anlamli bir rekabetin varlig1 ve secimlerin 6zgiir ve adil bir
bigimde yapilmasi temeline dayanmaktadir. Sivil 6zgiirliikler ise hukuksuz aramalara kars1
korunma, adil yargilanma hakki ve ifade ve inang 6zgiirliigii gibi kategorileri icermektedir
(Hanke ve Walters, 1997: 119).

Endekslerin hesaplanmasinda, her tilkeye hem politik haklar ve hem de sivil
Ozgiirltikler icin 1 ile 7 arasinda puanlar verilmektedir. Bu puanlamaya gore, 1 puan en
Ozgiir iilkeleri 7 puan ise 6zgiir olmayan iilkeleri temsil etmektedir. Bu kapsamda her bir
tilkeye politik haklar ile ilgili 10 soru, sivil 6zgiirlikler ile ilgili 15 soru sorulmakta ve
degerlendirme toplam puan sayisi1 (100'e kadar) tarafindan belirlenmektedir. Ulkeler her bir
sorudan O ile 4 arasinda puanlar almaktadir. Puanlamada 0 en diisiik 6zgiirlikk derecesi ve 4
en yliksek Ozgiirlik derecesini temsil etmektedir. Hem politik haklar ve hem de sivil
ozgiirliiklere iligkin birlesik ortalama degerlendirme ise genel durumunu belirlemektedir.
Buna gore politik haklar ve sivil 6zgiirliikkler puanlarinin yillik ortalamasi 1 ile 2.5 arasinda
olan iilkeler “6zgiir”, 3 ile 5.5 arasi iilkeler “kismen 6zgiir”, 5.5 ile 7 arast olan lilkeler

“0zgiir olmayan” tilkeler olarak degerlendirilmektedir (Puddington, 2011: 30).

Politik haklar ve sivil 6zgiirliikler endekslerine iligkin ankette yer alan sorularla
kontrol listeleri olusturulmaktadir. Ug alt kategoriden olusan politik haklara ait kontrol
listesinde, se¢im siireci ile ilgili ii¢, politik ¢ogulculuk ve katilim ile ilgili dort ve
hiikiimetin isleyisi ile ilgili li¢ soru yer almaktadir. Diger yandan dort alt kategoriden
olusan sivil dzgiirliikler kontrol listesinde ise ifade ve inang 6zgiirliigii ile ilgili dort, dernek
ve Orgiitsel haklarla ilgili ii¢, hukukun tstiinligi ile ilgili dort ve sahsi 6zerklik ve bireysel
haklar ile ilgili dort soru bulunmaktadir’’. Ulkelere bu sorulara verilen cevaplara gore
I’den 100’e kadar olabilecek puanlar verilmektedir. Daha sonra bu puanlar 1°’den 7’ye
kadar olacak sekilde siniflandirilmakta ve bu puana gore iilkenin 6zgiirliikk derecesine karar

verilmektedir.

" Politik haklar ve sivil Ozgiirliikklere iliskin kontrol listesi sorular1 ¢aligmanin sonundaki Ek 2’de yer
almaktadir.
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3.14. CPI

Kurumlarla ilgili ¢alismalarda siklikla kullanilan bir diger arastirma Uluslararasi
Seffaflik Orgiitii’niin (T1: Transparency International) diinyanin cesitli iilkelerindeki
yolsuzluklarin boyutlar1 konusunda her yil yayimnladigi rapordur. Kurulusun 1995 yilindan
bu yana yayinladig1 ve yolsuzlugu 6lgmeye yonelik en ¢ok kullanilan endeks olan CPI,
kamu sektoriinde yolsuzluk diizeyi algilarini Olgerek degerlendirmektedir. CPI, 10
bagimsiz kurumdan elde edilen 13 kaynak verisini kullanarak kamu ve siyasal sektordeki
yolsuzlugun boyutunu 6l¢mektedir. Arastirmaya veri saglayan kuruluslar su sekildedir:
Africa Development Bank, Asian Development Bank, Bertelsmann Foundation, Economist
Intelligence Unit, Freedom House, Global Insights, Institute for Management
Development, Political and Economic Risk Consultancy, World Economic Forum ve
World Bank (TI, 2010: 5).

Bu endekslerin ¢ogunlugu uzman veya isletme yoneticileri tarafindan algilanan
yolsuzluk diizeyi hakkindaki sorulara dayanilarak hazirlanmistir. Yaklagik yarisi uzman
goriiglerine dayanmaktadir. Diger yarisi orta ve iist diizey yOnetici ya da uluslararast veya
yerel firmalara yoneltilen anketlere dayanmaktadir. CPI ¢esitli sekillerde ankete katilan is
adamlarinin, analistlerin ve uzmanlarin izlenimlerini yansitmasi bakimindan ‘anketlerin

anketi’ olarak nitelendirilmektedir (Andving ve digerleri, 2000: 40).

S6z konusu endeks 178 iilkeyr kapsamakta (2010 yilinda yayinlanan) ve
hesaplamada her bir {ilkeye O (en kirli) ile 10 (en temiz) arasinda puanlar vermektedir.
Puanlamada bir iilkenin puani ne kadar yiiksekse bu durum o iilkenin daha az yolsuzlugun
yasandigini baska bir ifadeyle o kadar ‘temiz’ olarak algilandigini ifade etmektedir (T,
2010: 5).

Yolsuzluk endeksi cari yolsuzluk derecesini yansitmaktan ziyade algilanan
yolsuzluk derecesini ortaya koymaya calismaktadir. Bu nedenle iilkeleraras1 karsilastirma
degerlerindeki gorecelikten soz edilebilir. Dolayisiyla onceki yillardaki endeks
siralamalarinin birbirleri ile karsilagtirilmasi anlamli bir yaklagim degildir. Ciinkii yeni
tilkeler endekse eklendikce siralamalar dogal olarak farklilagsmaktadir. Ayrica endeksi

olusturmak i¢in alinan kaynak verilerdeki metodoloji degisimleri, yeni alt endekslerin
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sisteme dahil olmast ve eskilerinin ¢ikmasi nedeniyle siireklilik ve karsilastirabilirlik
konusunda sorunlar yasanabilmektedir. Bu nedenle belli iilkelerdeki yolsuzluk

algilamasinin zaman boyutundaki degisimini gézlemek daha dogrudur (Celen, 2007: 81).

3.1.5. ICRG Endeksi

Kurumsal ¢alismalarda yolsuzlugu 6l¢gmek igin yararlanilan bir diger endeks Politik
Risk Servisi (PRS: Political Risk Services) tarafindan hazirlanan ICRG endeksidir. IRCG
endeksi politik, ekonomik ve finansal risk kategorileri olmak tizere 3 alt kategoriden
olusan 22 farkli degiskeni kapsamaktadir. Endekste yer alan degiskenler Tablo 4’de

sunulmustur.

ICRG degerlendirmesi kapsaminda alt kategorilerin her biri i¢in ayr1 bir endeks
olusturulur. Politik risk endeksi 100 puan, finansal risk endeksi ve ekonomik risk endeksi
50 puan iizerinden degerlendirilir. Ug endeksin toplamu ikiye boliinerek birlesik risk
endeksi hesaplanmaktadir. Toplam iilke riski durumunu ifade eden birlesik risk endeksinin
degeri 0 ile 100 arasinda olup, (80-100) aralig1 en diisiik risk deger araligini, (0-49.9) en
yiiksek risk deger araligini gostermektedir. Politik risk degerlendirmesi siyasi ve sosyal
ozellikleri kapsayan 12 agirlikli degiskeni icermektedir. Ekonomik risk degerlendirmesi ise
tilkelerin ekonomik durumu ile ilgili 5 alt faktrden olugsmaktadir. Son olarak finansal risk
degerlendirmesi iilkenin finansal durumunu degerlendiren 5 alt faktérden olugmaktadir

(PRS, 2011: 1).

Risk degerlendirmesinde maksimum puan 100'diir. Bir iilkenin puani ne kadar
yiiksek olursa politik riskinin o kadar diisiik oldugu anlagilmaktadir. Politik risk endeksi
gergevesinde yolsuzluk diizeyi O ile 6 arasinda puanlandiriimaktadir. Puanlamada 6
yolsuzlugun hi¢ olmadigi durumu, 0 ise yolsuzlugun tamamen yaygin oldugu durumu ifade
etmektedir (Celen, 2007: 92).
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Tablo 4: ICRG Degerlendirmesi

Politik Risk
Degerlendirmesi

Ekonomik Risk
Degerlendirmesi

Finansal Risk
Degerlendirmesi

» Hiikiimet istikrar1

= Sosyoekonomik durum
* Yatirim profili

= {¢c karisiklik

* D1s kanisiklik

= Yolsuzluk

= Askeriyenin
etkisi

= Dinsel Gerilimler
» Kanun ve diizen
= Etnik gerilimler

= Demokratik Sorumluluk

politikaya

= Kisi basina diisen GSIYH

= Reel GSYH Biiyiimesi

* Yillik Enflasyon Orant

= GSYH yiizdesi olarak Biitce
Dengesi

» GSYH yiizdesi olarak Cari
Hesap

* GSYH yiizdesi olarak
Dis Borg

= Mal ve Hizmet
fhracatinin Yiizdesi
Olarak Dis Borg Servisi

= Mal ve Hizmet
Thracatinin Yiizdesi olarak
Cari Hesap

» Ithalatin Yapildig1 Aylar
Bazinda Net Uluslararasi
Likidite

» Doviz kuru istikrari

= Biirokratik Kalite
Kaynak: PRS, 2011: 3-14

3.1.6. WGI Endeksi

Diinya Bankasi tarafindan olusturulan WGI endeksi iilkelerin yonetisim Kkalitesini
6l¢en en kapsamli endekslerdendir. 1996’dan bu yana yayinlanmakta olan ve 200’den fazla
iilkeyi kapsayan WGI endeksi iilkelerin yonetisim diizeylerini Olgen alt1 birlesik
gostergeden olusmaktadir. Endekste yer alan bu gostergeler ankete katilanlar, sivil toplum
orgiitleri, ticari bilgi saglayicilar1 ve diinya ¢apinda kamu kuruluslari tarafindan bildirilen
yonetim algilarin1 yakalayan 31 farkli veri kaynagindan elde edilen yiizlerce degiskene

dayanmaktadlrlz. S6z konusu gostergeler su sekildedir (Kaufman ve digerleri, 2010: 2):

? WGI'nin veri kaynaklari; African Development Bank Country Policy and Institutional Assessments
Expert, Afrobarometer, Asian Development Bank Country Policy and Institutional Assessments, Business
Enterprise Environment, Bertelsmann Transformation Index, Freedom House Countries at the Crossroads,
Global Insight Global Risk Service, European Bank for Reconstruction and Development Transition Report,
Economist Intelligence Unit Riskwire & Democracy Index, Freedom House, Transparency International
Global Corruption Barometer, World Economic Forum Global Competitiveness Report, Global Integrity
Index, Gallup World Poll, Heritage Foundation Index of Economic Freedom, Cingranelli Richards Human
Rights Database and Political Terror Scale, IFAD Rural Sector Performance Assessments, iJET Country
Security Risk Ratings, Institutional Profiles Database, IREEP African Electoral Index, Latinobarometro,
International Research and Exchanges Board Media Sustainability Index, International Budget Project Open
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1. Ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirlik (Voice and Accountability)

2. Siyasi istikrar ve Siddetin Olmamasi (Political Stability and Absence of
Violence)

3. Hiikiimetin etkinligi (Government Effectiveness)
4. Diizenleyici kalite (Regulatory Quality)
5. Hukukun tstiinligi (Rule of Law)

6. Yolsuzlugun kontrolii (Control of Corruption)

S6z konusu alti yOnetisim gostergesi -2.5 ile +2.5 arasinda degisen puanlar
almaktadir. Puanlamada yiiksek degerler daha iyi yonetisim sonuglarina, diisiik degerler
daha kotii yonetisim sonuglarina karsilik gelmektedir (Kaufman ve digerleri, 2010: 9).
Diinya bankasi her yi1l bu gostergeleri yaymlamakta ve {ilkelerin yonetisim performansini
Olgmektedir. Bu sayede birgok iilkenin seffaflik, hesap verebilirlik, hukukun istinligi,
yolsuzlukla miicadele gibi konularda iyilesme kaydedip kaydetmedigi tespit
edilebilmektedir. Diger yandan arastirmacilar WGI endeksinden yararlanarak kurumlarin

ekonomik etkilerini bu gdstergeler ¢ergevesinde ortaya koymaktadirlar.

3.1.7. Polity Endeksi

Kurumsal ¢aligmalarda demokrasi 6l¢limii i¢in yaygin olarak kullanilan bir diger
o6l¢lim, iilkelerin rejim yapilar1 hakkinda bilgi veren Polity endeksidir. Polity I, Polity Il ve
Polity III’den sonra son olarak yayinlanan Polity IV arastirmasi diinya sistemindeki
devletlerin yonetim 6zelliklerini kodlamaya devam etmektedir. Arastirmanin son seklini
Olusturan Polity IV veri setinde kiiresel sistemdeki tiim onemli, bagimsiz devletleri
kapsamakta olup 1946-2010 yillar1 arasi i¢in 164 {ilke yer almaktadir. Polity IV
arastirmasi tim Onde gelen lilkelerde rejim degisikliklerini siirekli izlemekte ve rejim

otorite Ozellikleri, rejim degisiklikleri ve wveri gilincellemeleri hakkinda yillik

Budget Index, World Bank Country Policy and Institutional Assessments, Political Economic Risk
Consultancy Corruption in Asia Survey, Political Risk Services International Country Risk Guide, Reporters
Without Borders Press Freedom Index, US State Department Trafficking in People report, Vanderbilt
University Americas Barometer, Institute for Management and Development World Competitiveness
Yearbook, Global Insight Business Conditions and Risk Indicators (Kaufman ve digerleri, 2010:29).
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degerlendirmeler saglamaktadir. Bu yoniiyle siyasi konulari ele alan caligmalarda en

yaygin olarak kullanilan veri kaynagidir (Marshall ve Jaggers, 2010: 2).

Polity kavramsal plani; yonetimin birbirini dislayan ve belirsizlik tasiyan
formlarindan ziyade; kuruluslarin yonetiminde birbiriyle i¢ ige olan demokratik ve
otokratik o6zelliklerini incelemesi agisindan dnemli bir konuma sahiptir. Bu bakis agisi;
karmasik, tutarsiz yetki rejimleri vasitasiyla biitiiniiyle kurumlasmis otokrasilerden,
tamamiyla kurumlasmis demokrasi yonetimlerine kadar genisletilmis olan bir yonetim
otoritesi goriintlisiinii akillara getirmektedir. Polity skoru, 21 puana ulastiginda rejim
yetkisi icra edilme hakki elde edilmis olmakta; 6lgek puani -10 (kalitsal monarsi) ve + 10
(gliclii demokrasi) arasinda degisen degerlerden olugmaktadir. Polity Skoru, ayrica rejim
kategorilerine de doniistiiriilebilmektedir. Bu konuda ti¢ boliimlii bir siniflandirma ortaya
konulmaktadir: “Otokrasiler” (-10’dan -6’ya kadar olan puan araligi), “Anokrasiler” (-
5’ten +5’e kadar olan puan aralig1 ve tli¢c 6zel deger: -66, -77 ve -88) ve “Demokrasiler”

(+6’dan +10’a kadar olan puan araligi) (Marshall ve Jaggers, 2010: 1).

3.2. Kurumlarn iktisadi Biiyiime Uzerindeki Etkilerini inceleyen Cahismalar

Kurumlarin ekonomik performans tizerindeki etkisini 6lgen calismalarin tarihi ¢ok
eskilere dayanmamakla birlikte bu konuda olduk¢a zengin bir literatiir mevcuttur.
Literatiire bakildiginda bu iliskiyi test eden pek c¢ok arastirmacinin kurumsal yapiyi
tanimlamak icin farkli gostergeler kullandiklar1 géze carpmaktadir. Literatiirde dikkati
ceken bir baska nokta uygulamali c¢alismalarin ¢ogunlukla kurumsal yapiyr olusturan

unsurlardan biri ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin incelenmesi seklinde oldugudur.

Ekonomik refahta kurumlarin 6nemi tizerine vurgu A. Smith (1776)’¢ kadar
uzanmaktadir. Bu alandaki daha yeni ¢alismalar ise Olson (1982), Scully (1988), North
(1990), Barro (1996), Barro ve Sala-i-Martin (1995), Landes (1998), Hall ve Jones (1999)
ve Acemoglu, Johnson ve Robinson (2001)’a aittir (Gwartney ve digerleri, 2004: 205).
Ozellikle Douglas North’un ¢alismalarmin baslamasiyla birlikte, kurumlar ile ekonomik
performans arasindaki iligki, biiylime alanindaki akademik caligmalara asama asama daha

fazla dahil olmaya baslamistir (Dawson, 2007: 184).
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Kurumlarin biiylime literatiiriine girmesindeki bir diger onemli katki Daron
Acemoglu’na aittir. Giiniimiiz kurumsal iktisat¢ilarindan olan Acemoglu c¢aligmalarinda
bliylimenin agiklanmasinda kurumlarinin roliiniin géz ardi edilemeyecegine dair 6nemli
deliller &ne siirmiistiir. Ornegin, Acemoglu ve digerleri (2003) biiyiime regresyonlarinda
makroekonomik degiskenlerin (enflasyon, kamu harcamalarinin diizeyi, reel doviz kurunun
asir1 degerlenmesi) anlamsizligi ile ilgili dnemli kanitlar elde etmislerdir. S6z konusu
calismada kurumlar regresyona dahil edildiginde makroekonomik degiskenlerin biiyiime
lizerinde Ongoriilebilen 6nemli bir etkisinin olmadigin1 gostermislerdir. Benzer sekilde
Easterly (2005) de kurumlarin etkileri hesaba katildiginda makroekonomik politikalarin
ekonomik gelisme iizerinde dnemli bir etkisi olmadigini destekler kanitlara ulagsmigtir. Her
iki calismadan ¢ikan ortak sonu¢ biiylimeyi etkileyen esas faktoriin iyi kurumlar oldugu

yoniindedir.

Kurumsal faktorlerin biiylime {iizerindeki etkisini yorumlamak basit bir mesele
degildir. Ilk olarak, kurumlar ve kurumsal degisimin ekonomik teoriler i¢in entegre edilme
slireci nispeten yeni ortaya ¢ikmustir. Biiylime literatiirii, ekonomik, politik ve sosyal
kurumlar, degisim siireclerini, ekonomik sonuglari iizerinde etkisi olasi kanallar ile ilgili
kapsayict bir tanimi kabul etmez. Ampirik literatiir agisindan politika ve kurumsal
gostergeler genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Bununla birlikte iktisat¢ilar her birinin
ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi farkli kanallardan olsa da kurumlarin 6zelliklerini

yakalamak i¢in genellikle bu tiir ¢esitli gostergeleri kullanmaktadirlar (Aron, 2000: 100):

1. Kurumsal kalite (miilkiyet haklarinin uygulanmast)

2. Siyasi istikrarsizlik (ayaklanmalar, darbeler, i¢ savaslar)

3. Siyasi rejimlerin 6zellikleri (Segimler, anayasalar, yiiriitme yetkileri)

4. Sosyal sermaye (sivil faaliyet ve kuruluslarin giicii)

5. Sosyal ozellikler (gelir, etnik, dini ve tarihi farkliliklar)

Bu bilgiden hareketle ¢alismanin bu bdliimiinde kurumlar ve kurumsal yapinin
iktisadi biiyiime iizerindeki etkilerini arastiran caligmalar Aron’un yapmis oldugu bu

smiflandirma dikkate alinarak her bir kurumsal 6l¢ii cergevesinde ayr1 ayri ele alinmustir.

Bunun temel nedeni arastirmacilarin ¢alismalarinda kurumlarin farkli yonlerine vurgu
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yapmalari ve Kurumlarin ekonomik performans tizerindeki etkisinin farkli kanallardan
gerceklesmesidir. Asagida bu kanallar vasitasiyla kurumlart inceleyen teorik ve ampirik

calismalar 6zetlenmistir.

3.2.1. Kurumsal Yapiy1 Kurumsal Kalite ile Olcen Cahsmalar

Ekonomik performans ve kurumlarin kalitesi arasindaki iliskiyi arastirmak son
yillarda énemli bir ilgi alan1 haline gelmistir. Bu ¢er¢evede, kurumsal kalitenin ekonomik
biiyiimede anahtar bir rol oynadigi yaygin sekilde kabul edilen bir goriistiir. Literatiirde bu
goriisii destekler nitelikte birgok ampirik ve teorik ¢alismada kurumsal kalitenin olgiisii

olarak miilkiyet haklari, yolsuzluk diizeyi, hukuk sistemi gibi faktorler kullanilmustir.

Daha kaliteli kurumlarin biiylime ve insani gelismislik {izerinde pozitif ve anlaml
bir etkisi bulunmaktadir ve bu etki kisa vadeli degil 6zellikle uzun vadeli biiyiime i¢in daha
siddetli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diizenleyici kurumsal kapasite iilkeler arasi ekonomik
bliylime farkliliklarin agiklanmasinda toplam faktor verimliligi iizerindeki etkisi yoluyla
onemli bir rol oynamaktadir. Bu agidan bakildiginda kurumlar ve ekonomik performans
arasindaki nedensellik 6nemli bir konudur ve bu alandaki ¢alismalar daha iyi kurumlarin
daha yiiksek gelir diizeyine yol agtigin1 gostermektedir. Bazi ¢alismalarda hiikiimetin ve
kurumlarin kalitesinin sermaye olusturulmasi i¢in ortaminin iyilestirilmesi yoluyla yiiksek
yatirim oranlarinin agiklanmasinda 6nemli olduguna dair bulgular elde edilmistir. Diger
bazi ¢aligmalar ise uluslararasi sermaye akimlari, 6zellikle dogrudan yabanci yatirimlar ve
portfdy yatirimlarinin gelistirilmesinde kurumsal faktorlerin rolii {izerinde durmustur

(Siddiqui ve Ahmed, 2010: 3).

Torstensson (1994) c¢alismasinda, miilkiyet haklarinin ekonomik biyiime
tizerindeki etkisini analiz etmistir. Calismada miilkiyet haklarinin iki yonii dikkate
alinmistir: devletin miilkiyet derecesi ve keyfi el koymanin varligi. Bu arastirmanin
sonuglarina gore, devlet miilkiyeti ile biiylime arasinda negatif ve anlamli olmayan bir
iliski s6z konusudur. Bununla birlikte keyfi el koyma ile ekonomik biiyliime arasinda

negatif ve anlamli bir iliski oldugu gozlemlenmistir.
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Mauro (1995) ise, 1980-1983 donemi i¢in Business International (Bl)’dan elde
ettigi yolsuzluk, biirokrasi miktari, hukuk sisteminin etkinligi gibi ¢esitli endeksleri
kullanarak yolsuzlugun ve diger kurumsal faktorlerin ekonomik biiylimeye etkisini
Olgmiistiir. Calismanin temel bulgusu yolsuzlugun diisiik yatirrm oranina yol agarak
ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz etkide bulundugudur. Diger yandan biirokratik
etkinligin ise, yliksek yatirnrm ve biiyiimeye yardimci oldugu yoniinde bir sonuca
ulagilmistir. Sonug olarak bu ¢alismaya gore, kurumsal etkinsizligin diisiik biiylime hizina

yol actig1 soylenebilmektedir.

Yolsuzluk ve ekonomik performans arasinda iliski kuran bir diger ¢calisma Tanzi ve
Davodi (1997)’ye aittir. Bu ¢alismaya gore yolsuzluk, 6zellikle de biiyiik oranda yolsuzluk
kamu yatirim projeleri ile ilgili tiim karar verme siirecini olumsuz etkilemektedir. Yiiksek
yolsuzlugun iktisadi bitylimeyi etkilemesinde ise bir¢ok kanal s6z konusudur. Buna gore
yiikksek yolsuzluk yiiksek kamu yatirimlarina, diisiik kamu gelirlerine, diisiik isletim ve
bakim harcamalarina ve diisilk kamu alt yap1 kalitesine yol agmak suretiyle iktisadi
biliylimeyi etkilemektedir. Calismanin Sonuglari yolsuzlugun, kamu yatirimlarinm arttirirken
s6z konusu yatirimlarin verimliligini azaltti§i, bdylece biliylimeyi olumsuz etkiledigi
yoniindedir. Bir diger bulgu yolsuzlugun ticret ve maaslara yapilan kamu harcamalarin
artmasina, bu artisin da diisiik biiylimeye neden olacagi yoniindedir. Yolsuzluk diger
yandan mevcut alt yapi kalitesini diisiirerek de diisiik biiylimeye neden olabilmektedir.
Ciinkii kot altyapt kamu ve 06zel sektoriin yaptigi islerin maliyetlerini arttirici rol
oynamaktadir. Son olarak yolsuzluk verimli harcamalarin finansmaninda kullanilabilecek

kamu gelirlerini azalttig1 i¢in iktisadi biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir.

Leblang (1996), bazi iilkelerin neden digerlerinden daha hizli biyiidigini
arastirdig1 caligmasinda miilkiyet haklarinin 6nemine vurgu yapmistir. Miilkiyet haklarinin
korunmasi, demokrasi ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi aciklamak iizere miilkiyet
haklarinin korunmasi ve demokrasi degiskenleri i¢in farkli 6lgekler kullanmis ve igsel bir
bliyiime modeli olusturmustur. Bu iliski 1960-1990 yillar1 i¢in yatay kesit panel verisi
kullanilarak test edilmistir. Kanitlar iki sonucu desteklemektedir: 1. Miilkiyet haklarinin
korundugu iilke ekonomileri korunmadig iilkelere gore daha hizli biiylime gostermektedir.
2. Politik rejimin yapisi miilkiyet haklarina bagliligi kanaliyla dolayli olarak ekonomik
biiylimeyi etkilemektedir.
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Kurumsal kalitenin biiylime ilizerindeki etkisini vurgulayan bir diger ¢alisma olan
Acemoglu ve digerleri (2003)’nin ¢alismasinda, kurumsal farkliliklar ve makroekonomik
politikalardaki farkliliklarin, 6zellikle ekonomik oynaklik ve krizler bakimindan, nasil
makroekonomik performans farkliliklarina neden oldugunu arastirilmistir. Caligsmalarinda
kurumsal yapinin zayif oldugu toplumlarin daha yiiksek oynaklik ve ekonomik kriz ile
kars1 karsiya geldiklerini gozlemlemistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore kurumsal
kalite makroekonomik istikrarsizlik ve krizleri engelleyici etkide bulunmaktadir. Ayrica,
kurumsal yap1 veri olarak ele alindiginda degisik makroekonomik politikalarin biiyiime
tizerinde onemli bir etkisi olmadigr bulgusuna ulasmislardir. Benzer sekilde Dawson
(2010) kurumsal yapmin bir unsuru olarak ekonomik o&zgiirlik ile makroekonomik
oynaklik arasindaki iligkiyi incelemis ve soz konusunu iliskinin negatif yonli oldugu

bulgusuna ulagmistir.

Karakayali ve Yanikkaya (2005), kurumsal altyap1 ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda kurumsal alt yapiyir ifade etmek igin genel hukuk
sisteminin isleyisi, yolsuzluk endeksleri, devlet yonetiminin etkinligi, politik haklar, sivil
Ozgurliikkler ve c¢esitli rejim tiirlerine dair ¢ok sayida degisken kullanmislardir. Bu
baglamda ilk olarak, kurumsal yapinin ekonomik biiyiimeye etkisini dlgmek i¢in adalet
mekanizmasinin isleyisi ile ilgili bes degisken (hukukun istiinliigii, antlasmanin bozulma
riski, kamulastirma riski, yolsuzluk endeksi, biirokrasinin kalitesi) kullanmislardir. Genel
adalet mekanizmasinin islevselligini 6lgen bes degisken ile ekonomik biiyiime arasinda
giiclii ve pozitif bir iliski bulmuslardir. Calismada daha sonra, politik rejimlerin ya da
demokrasinin ekonomik biiylimeye etkisi analiz edilmistir. Bunun i¢in Gastil
endekslerinden yararlanmiglar ve bir iilkedeki politik ve sivil hak ve oOzgiirliikler ile
biliylime arasinda giiclii bir iliskinin olmadig1 sonucuna varmiglardir. Bulduklar1 bu sonug,
literatiirde hukukun stlinliigli degiskenlerinin demokrasi Ol¢eklerinden daha fazla
bliylimeyi aciklama giicline sahip oldugu yoniindeki yaygin goriisii destekler niteliktedir.
Bununla birlikte tlkeleri gelir diizeylerine gore iki gruba ayirdiklarinda, demokrasi
diizeyinin gelismekte olan {ilkelerin biiylimelerini, etkin hukuk sisteminin ve yonetim
mekanizmasinin ise gelismis iilkelerin biiytimelerini agiklamakta daha fazla belirleyici rol

oynadigi bulgusuna ulagsmislardir.
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Yaprakli (2008), kurumsal yapinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin analiz
etmis oldugu ¢alismasinda kurumsal yapi gostergesi olarak WGI endeksinden elde edilen
ifade Ozgiirliigii ve hesap verebilirlik (seffaflik), politik istikrar, yonetimin etkinligi,
diizenlemelerin kalitesi, hukukun {stiinliigi ve yolsuzluklarin 6nlenmesi Olg¢iileri
kullanilmistir. S6z konusu iliski 2002-2005 dénemi i¢in Diinya Bankasi’nin yapmis oldugu
simiflandirmaya gore st orta gelir diizeyindeki 36 iilke icin arastirilmistir. Analiz
sonuglara gore; kurumsal yapr gostergelerinden ifade ozgirliigli ve seffaflik, politik
istikrar, diizenlemelerin kalitesi ve hukukun tstlinliigii degiskenlerinin ekonomik biiyiime
tizerinde negatif, yoOnetimin etkinligi ve yolsuzlugun Onlenmesi degiskenlerinin ise

ekonomik biiyiime tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Akcay (2002), gelismis ve gelismekte olan 54 iilkede, 1960-1995 yillar1 arasinda
yolsuzlugun ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini incelemistir. Arastirmanin temel
bulgusu, yolsuzluk ile ekonomik biiyiime arasinda istatistiki bakimindan anlamli ve negatif
bir iliski oldugudur. Ampirik bulgular ayrica ekonomik biiyiimenin diger belirleyicileri
olarak analize katilan enflasyon orani, niifus artis hizi, kamu harcamalari,
Ogrenci/0gretmen oraninin biiylimeyi olumsuz etkilerken, orta 6gretimde okullasma orani

ve gayri safi yurt i¢i yatirimlarin olumlu etkiledigini ortaya koymaktadir.

Siddiqui ve Ahmed (2010)’in c¢alismasinda, kurumsal Kkalite ile ekonomik
performans arasindaki iliski arastirilmistir. Calismalarinda kurumsal kaliteyi 6lgmek icin
kendi gelistirmis olduklar1 “kurumsallagmis sosyal teknoloji endeksi” isimli endeksin yani
sira kurumsal kaliteyi 6lgmek i¢in alt endeksleri olan “risk azaltma teknolojileri (risk
reducing technologies)” ve “anti-rant arayis1 teknolojileri (anti-rent seeking Technologies)”
endekslerini kullanmislardir. 141 iilkeyi kapsamakta olan kurumsallagsmis sosyal teknoloji
endeksi genis bir kurumsal performans gosterge kiimesini kapsamakta ve 120’den fazla
veri kaynagina dayanmaktadir. Risk azaltma teknolojileri alt endeksi s6zlesme teorisi
tizerine dayanirken, anti-rant arayisi teknolojileri yikici devlet teorisine dayanmaktadir.
Calismada kurumsal kalite ve ekonomik biiyiime arasinda gii¢lii bir baglanti oldugu
yoniinde sonuglara ulasilmistir. Buna gore, her {i¢ kurumsal kalite Ol¢iisii de biiyilime
tizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir. Ayrica kurumsallasmis sosyal teknoloji
endeksinin alt endekslerinden anti-rant arayis1 teknolojileri biiylimeyi daha ¢ok

etkilemektedir.
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Son yillarda ampirik calismalarda gozlemlenen bir olgu da kurumsal yonetim
(corporate governance) mekanizmalarindaki farkliligin hukuk sistemlerindeki farkliliklara
vurgu yapilarak agiklanmasidir. Bu yaklagima gore, hukuk sisteminin etkinligi, yani
yasalarin uygulanabilirligi, ekonomik ve sosyal sonuclar dogurabilmektedir. Yatirimcilari
daha iyi koruyan hukuk sistemleri iilkelerin ekonomik performansina olumlu katkilar
yapmaktadir. Kurumsallagmanin saglam olmasi bakimindan hangi hukuk sisteminin daha
basarili oldugu konusundaki ¢alismalarda birgok arastirmact genel olarak hukuk

sistemlerini ikiye ayirmustir (La Porta ve digerleri, 2008: 288-289):

1. Ortak Hukuk (Common Law): ingiliz hukukuna ve onun eski somiirgelerine
dayali1 bir hukuk sistemi olan genel hukuk sistemi belirli yasal anlasmazliklarin ¢éziimiinde
emsal kararlardan temyiz hakimleri tarafindan olusturulmustur. Anglo Sakson Hukuk
Sistemi olarak da isimlendirilmektedir. Uyusmazlik ¢éziimii sorgulayici olmak yerine
diismanca olma egilimindedir. Yarg: bagimsizlig1 hem yiirtitme hem de yasama organinin
merkezinde yer almaktadir. Genel hukuk, Amerika birlesik Devletleri, Kanada, Avustralya,
Hindistan, Giiney Afrika ve diger birgok iilke dahil olmak iizere Ingiliz kolonilerine

yayilmistir.

2. Sivil Hukuk (Civil Law): Sivil Hukuk gelenegi diinyada en eski, en etkili ve en
yaygin olarak kullanilan hukuk sistemidir. Roma hukuku koékenlidir. Uyugsmazlik ¢oziimii
diismanca olmak yerine sorgulayict olma egilimindedir. Roma hukuku, Italya Orta Cag'da
yeniden kesfedilmis, Katolik Kilisesi tarafindan kendi amaclari i¢in benimsenmis ve
buradan bircok Avrupa ilkesinde laik yasalarin temelini olusturmustur. Kita Avrupasi

Hukuk Sistemi olarak da anilmaktadir. Kendi icerisinde 4’e ayrilmaktadir.

a) Fransiz Hukuk Sistemi (French Legal Origin)

b) Alman Hukuk Sistemi (German Legal Origin)

¢) Iskandinav Hukuk Sistemi (Scandinavian Legal Origin)
d) Sosyalist Hukuk Sistemi (Socialist Legal Origin)

Fransiz ve Alman sivil hukuku 6zellikle 19. yiizyildan bu yana, devletin iktidarini

genisletmek tizere kullandigi bir aractir, fakat sosyalist hukukla karsilastiriimayacak
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oranda sinirhidir. Sosyalist hukuk, devletin iktidarin1 devam ettirmek ve kaynaklarin etkin
kullaniminin saglanmasi igin, vatandaslarinin 6zgiirliiklerini, ekonomik ¢ikarlarini dikkate
almadan gerekli kurumlar olusturmak niyetinin agik bir belgesidir. Bu baglamda sosyalist
hukukta amag, 6zel miilkiyetin ya da 6zgiirliiklerin korunmasi degil, Komiinist Parti’nin
iktidarmimn devanudir (Muter ve Gokbunar, 2003: 60-61). iskandinav hukuk sistemi ise
Fransiz ve Alman hukukuna gére Roma hukukundan daha az tiiretilmis olmasina ragmen

genellikle sivil hukuk geleneginin bir parcasi olarak goriilmektedir (La Porta ve digerleri,
2008: 288).

La Porta ve digerleri (1998b: 261-262)’nin belirttigi gibi sosyalist hukuk daha fazla
miidahaleci olma, daha az verimlilik, daha biiyiikk kamu transferleri ve daha diisiik
demokrasi diizeyi ile iligkilidir. Bu durum sosyalist politikalarin devletin giicilinii arttirmak
icin hizmet vermekte oldugunun bir gostergesidir. Fransiz orijinli hukuk sistemi ile ilgili
sonuglar ayni Olciide dikkat c¢ekicidir. Genel hukuka sahip iilkelerle kiyaslandiginda
Fransiz hukukuna sahip tlkeler ¢ok daha fazla miidahaleci (daha az giivenli miilkiyet
haklar1 ve kotli diizenlemelere sahip olmasi) ve daha az etkindirler (biirokratik etkinlik ve
vergi uyumu ile dl¢iilen). Alman hukuku orijinli iilkeler ise, daha ¢ok genel hukuk orijinli
tilkelere benzemektedir. Son olarak genel hukuk orijinli iilkeler ile karsilastirildiginda
Iskandinav hukuku orijinli iilkelerin daha keskin sekilde miidahaleci oldugu ancak buna

ragmen daha etkin hiikiimete sahip oldugu belirtilmistir.

La Porta ve digerleri (1998a), bir diger calismasinda yatirimcinin korunmasina
iliskin yasalar, bu yasalarin uygulanma kalitesi ve miilkiyet yogunlagsmasini 49 iilke i¢in
incelemistir. Ulkeler arasindaki yatirrmcilarin korunmasma iliskin yasalardaki farkliligimn
hukuk sistemlerindeki farkliliklardan kaynaklandigini 6ne siirmektedir. Caligmanin
sonucuna gore; Fransiz hukuk sistemi yatirirmciyr koruma konusunda en zay1f, genel hukuk
ise en giiclii sistem olarak ¢ikmistir. Alman ve Iskandinav sistemlerinin ise yatirrmcilara
saglanan haklar bakimindan bu iki hukuk sistemi arasinda bir yere sahip oldugu sonucuna

ulasilmustir.
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3.2.2. Kurumsal Yapiy: Siyasi Istikrarsizhik ile Olcen Calismalar

Siyasi istikrasizlik kavraminin tanimlanmasi ve ekonometrik caligmalar icin
Olclilmesi oldukca zordur. Siyasi istikrarsizlik iki sekilde agiklanabilmektedir. Bunlardan
birincisi yonetim istikrarsizligina vurgu yapmaktayken, ikincisi toplumsal huzursuzluk ve
siyasi siddet gostergeleri lizerine kuruludur. Birinci yaklagim siyasi istikrarsizligi “yonetim
degisiklikleri egilimi” olarak tanimlamaktadir. Bu degisiklikler, "anayasal" yani yasalar
cergevesinde gergeklesebilecegi gibi “anayasaya aykirr” yani hiikiimet darbesi seklinde de
olabilmektedir. Idari degisiklikler icin yiiksek bir egilim, politika belirsizligi ile iliskilidir
ve bazi durumlarda miilkiyet haklarm tehdit edebilmektedir. ikinci yaklasim ise siyasi
istikrarsizligi 6lgerken dogrudan yonetim degisiklikleri {izerine odaklanmaz. Sosyo-politik
istikrarsizlik, toplumsal huzursuzluk olgusunu yakalayan cesitli degiskenleri 6zetleyen bir
endeks olusturarak olgiilmektedir (Alesina ve Perotti, 1996: 1205-1206).

Son yillarda siyasi istikrarsizligin biliylime iizerindeki etkisini aragtiran teorik ve
ampirik ¢aligmalar ekonomik biiylime literatiiriinde siklikla yer almaktadir. S6z konusu
caligmalarda elde edilen bulgular genellikle Siyasi istikrarsizligin ekonomik istikrarsizlig
tetikledigi yoniindedir. Bu konudaki ampirik c¢alismalara gore; siyasi istikrara sahip
ekonomiler, istikrarsiz ekonomilere gore daha hizli biliylime gdstermektedirler. Bunun
temel nedeni, siyasi istikrarsizligin siyasi belirsizligi arttirmasi ve belirsizligin ise
ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilemesi olarak gosterilmektedir. Ornegin, istikrarsiz bir
siyasi sistemden kaynaklanan belirsizlik miilkiyet haklarinin korunmasinda zayiflik
meydana getirerek 6zel sektér yatirimlarini azalmasina yol agabilmektedir. Boyle bir
durum ise biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle bir¢ok arastirmaciya gore siyasi

istikrarin saglanmasz, istikrarl bir biiylime hizinin 6n sart1 olarak goriilmektedir.

Gelecege iliskin belirsizlik, diger yandan iktidardaki politikacilarin da gelecege
iliskin beklentilerinde belirsizlik meydana getirerek, politikacilar tarafindan uygulanacak
ekonomi politikalarin1  etkileyebilmektedir. Gelecek donemde tekrar iktidar olup
olmayacaklarin1 6ngéremeyen iktidarlar, bir yandan mevcut dénemlerinde daha fazla rant
kollama faaliyetlerine girisirlerken, diger yandan tekrar sec¢ilebilmek amaciyla popiilist
politikalar uygulayabilmektedirler. Bir baska deyisle, politik istikrarsizlik 6zellikle se¢im

donemlerinde hiikiimetlerin uzun vadeli verimli yatirnmlar yerine kisa vadeli, verimsiz
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fakat oy toplama potansiyeli yiiksek harcamalar1 tercih etmelerine yol agmaktadir. Boylece
kaynaklarin verimsiz bir sekilde kullanilmasi ekonomik biiyiimeyi olumsuz ydnde
etkilemektedir. Ayrica, politik istikrarsizlik donemlerinde kamu harcamalarindaki artis,
0zel sektor yatirimlari tizerinde bir dislama etkisine yol agmak suretiyle de biiylime oranini
diistirebilmektedir. Bunun yaninda politik istikrarsizlik donemlerinde kamu bor¢lanmasinin
bir yandan ortalama vadesi kisalirken diger yandan faizi ve dolayisiyla maliyeti
yiikselmektedir. Bu durum, biitceden verimli kamu yatirimlarina ayrilan pay yerine borg
O0demelerine ayrilan paymn artmasma ve bu yolla biiyiime oraninin diismesine neden
olmaktadir (Sanlisoy ve Kok, 2010: 106).

Barro (1991)’un 1960-1985 yillar1 aras1 igin 98 iilkeyi kapsayan calismasinda siyasi
istikrarsizlik; ihtilaller, darbeler ve siyasi suikastlere iliskin rakamlarla temsil edilmistir.
Barro’ya gore siyasi istikrarsizlik miilkiyet haklar1 {izerinde olumsuz etkiler dogurarak
yatirim ve biiylimeyi negatif yonde etkilemektedir. Benzer sekilde Svensson (1998) da
siyasi istikrarsizligin, etkin bir miilkiyet haklar1 sisteminin olusturulmasinda tesviki

engelledigi i¢in, yatirimlarin diisiik seviyede gerceklesmesine yol agtigini 6ne stirmiistiir.

Asteriou ve Price (2000) ise siyasi istikrarsizligin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisini Ingiltere igin test etmistir. 1961 ve 1997 donemini kapsayan arastirmada siyasi
istikrarsizlig1 6lgmek ve bliylime iizerindeki etkisini incelemek icin alti farkli degisken
(ter6r, darbe, se¢im, rejim ve iki savag zamani igin Kukla degisken) kullanilmistir. Elde
edilen sonuglar siyasi istikrarsizlik ve ekonomik biiylime arasinda giiclii bir iliskinin
varhigimmi ortaya koymaktadir. Bununla birlikte siyasi istikrarsizlik biiylime iizerinde
olumsuz etkiye sahipken, ekonomik belirsizlik iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
Istikrarsiz bir siyasi sistem ve cevreden kaynaklanan belirsizlik 6zel yatirimlarin
diismesine neden olabilmektedir. Bu da ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir.
Diger yandan belirsizlik gerceklestirilen yatirimlarin tiiriinti, diger faktor taleplerini veya
kamu harcamalarinin bilesimini degistirebilmekte ve boylece ekonomik biiyiime iizerinde

dogrudan etkili olabilmektedir.

Darby ve digerleri (2000), belirsiz se¢im sonuglarindan kaynaklanan siyasi
istikrarsizlik ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiye odaklanmigtir. Bu iliski siyasi

istikrarsizligin hiikiimet harcamalarinin kamu tiikketim ve yatirimi arasinda nasil tahsis
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edilecegi ile ilgili hiikiimet kararlar1 lizerindeki etkisi araciligiyla incelenmistir. Bir¢ok
OECD iilkesi i¢in 1960-1995 donemini kapsayan veri seti kullanilmistir. Caligma siyasi
belirsizligin, verimsiz ve ¢ok diistik bir kararli durum denge biiylime orani liretecegine dair
kanitlar sunmaktadir. Elde edilen bulgulara gére, OECD ekonomilerinde diisiik kamu
yatirimi ve diisiik verimlilik artis1 ile artan siyasi istikrarsizlik arasinda énemli bir baglanti
vardir. Calismada ayrica 13 Avrupa iilkesi (Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Almanya, Izlanda, Irlanda, italya, Hollanda, Norveg, Isvec, Ingiltere) i¢in 1960-
1996 donemine iliskin siyasi verilerle yapilan analizin sonuglari, artan siyasi istikrarsizlik
ile toplam mali harcamalarinin bir orani olarak azalan devlet yatirimlari arasinda gii¢lii bir
iligki oldugunu gostermektedir. Ayrica kamu yatirnmlar1 ve vergi ile ilgili hiikiimet

kararlar iizerinde 6nemli partizan etkileri tespit etmislerdir.

Siyasi istikrarsizligin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerinin aragtirildigi bir diger
calisma Devereux ve Wen (1998)’c aittir. Calismada siyasi istikrarsizligi ekonomik
bliyime ve hiikiimetin GSYH icindeki pay1 ile iliskilendiren basit bir model
gelistirmiglerdir. Model sonuglarina gore daha biiylik bir siyasi istikrarsizlik, hem daha
diisiik bliylime oranlarina hem de hiikiimet harcamalarinin GSYH igindeki paymin daha
yiiksek olmasina yol agmaktadir. Ayrica, siyasi istikrarsizligin kamu kesimi biiytikliiglini

(size of government) artirma egiliminde olduguna dair bazi1 kanitlar elde edilmistir.

Sanlisoy ve Kok (2010), politik istikrarsizligin ekonomik biiyiime {iizerindeki
etkilerini Tiirkiye ag¢isindan incelemislerdir. Calismada 1987-2006 yillarii1 kapsayan
veriler licer aylik gozlemlerden olusmaktadir. Politik istikrarsizlik gdstergesi olarak PRS
tarafindan hazirlanan ICRG endeksinden elde edilen politik risk endeksi verileri
kullanilmistir. S6z konusu endeks; hiikiimet istikrari, sosyo-ekonomik kosullar, yatirim
profili, i¢sel catigmalar, digsal ¢atigsmalar, yolsuzluk, politik alanda askerin etkisi, politik
alanda dinin etkisi, yasal diizenlemeler, etnik gerilimler, demokratik seffaflik ve biirokrasi
kalitesi olmak tizere 12 alt bilesenden olusmaktadir. Arastirmanin sonuglari politik
istikrasizlikla ekonomik biiyiime arasindaki ters yonlii iligkinin, literatiirle uyumlu olarak

Tirkiye acisindan da gegerli oldugu yoniindedir.

Siyasi istikrarsizlik ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi Tiirkiye ekonomisi

acisindan test eden bir diger ¢alisma Arslan (2011)’a aittir. Calismada 1987-2007 yillari
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arasi ti¢ aylik veriler kullanilarak siyasi istikrarsizlik ve ekonomik biiytime arasindaki iliski
incelenmistir. Siyasal istikrarsizlik gostergesi olarak ICRG’den elde edilen veri
kullanilirken, ekonomik biiyime GSYH ile Olclilmiistiir. Analiz sonuglar1 siyasi
istikrarsizlik ve reel GSYH arasinda uzun doénem denge iliskisinin varligimi isaret
etmektedir. Bu bilgiden hareketle nedenselligin yoniinii saptanmasi amaciyla olusturulan
hata diizeltme modeli sonucuna gore, GSYH’dan siyasi istikrarsizliga dogru bir
nedensellik s6z konusuyken siyasi istikrarsizliktan GSYH’ya dogru bir nedensellik

iliskisine rastlanmamustir.

3.2.3. Kurumsal Yapiy1 Siyasi Rejimlerin Ozellikleri ile Olcen Calismalar

Secimler, anayasalar ve yliriitme yetkilerini ifade eden siyasi rejimlerin 6zellikleri
de kurumsal yapiyr olusturan unsurlardandir. Dolayisiyla siyasi rejimlerin sahip oldugu
ozellikler bir tilkenin ekonomik performansini dolayli ve dogrudan etkileyebilmektedir. Bu
iliskiyi test eden ampirik ¢alismalarda, siyasi rejimlerin 6zellikleri genellikle politik, sivil

ve ekonomik 6zgiirliikler endeksleri gergevesinde 6lgiilmektedir.

Abrams ve Lewis (1993)’in 90 iilkenin ekonomik biiyiime oranlarini 1968-1987
donemi i¢in analiz ettikleri ¢aligmalarinda 6zgiirliikklerin biiylimeyi arttiran 6nemli faktorler
oldugu one siiriilmiistiir. Calismaya gore; kiiltiir, politik ve ekonomik diizenlemeler ve
kisisel ozgiirliikler istatistiksel olarak biiylimenin anlamli belirleyicisidirler. Caligmada
kisisel ozgiirliikk ve ekonomik 6zgiirlik ekonomik biiyiimeyi tesvik etmede ayr1 ve giiclii
faktorleri temsil etmektedir. Bu c¢aligmanin bulgularina gore, demokrasinin ekonomik
biiylime {izerinde pozitif bir etkisi vardir. Buna goére; demokrasiler kisisel ozgiirliikleri
arttirmakta ve diger sartlar sabit iken demokratik olmayan rejimlere gére daha hizli bir
biiyiime ortaya ¢ikarmaktadir. Abrams ve Lewis (1993) calismalarinda ayrica diisiik gelirli
tilkelerin, yiiksek gelirli iilkelere gore daha hizli gelistikleri yoniindeki yakinsama

hipotezini destekler kanitlar bulunmustur.

De Haan ve Siermann (1995), demokrasinin iktisadi biiyiime tizerindeki etkilerini
arastirdiklar1 caligmalarinda demokrasinin 6lgiisii olarak Freedom House un sivil ve politik
Ozgiirlikler endeksi yerine iilkenin demokratik oldugu kabul edilen yil sayisina dayal

alternatif bir 06l¢li kullanarak politik rejim degisimine yonelik bir degisken seti
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olusturmuslardir. Leamer (1983) ve Levine ve Renelt (1992)’in gelistirdigi baglayict ug
analizini (extreme bound analysis) izleyerek politik rejim ve iktisadi biiyiime arasindaki
iliskiyi incelemek igin bir tiir duyarlilik analizi kullanmiglardir. De Haan ve Siermann
(1995), demokratik rejimin iktisadi biliyiime tizerinde dogrudan ve dolayli etkilerini
arastirmis ve sonug olarak bu ¢aligmada demokrasi ile iktisadi biiyiime arasinda giiclii bir

iliskinin olmadigin1 ortaya koymuslardir.

Rodrik (2000), ¢alismasinda demokrasinin piyasa performansi lizerindeki etkisini
arastirmistir. Demokrasiyi O0lgmek i¢in Freedom House’un politik haklar ve sivil
Ozgirlikkler endeksi kullanilmistir. Rodrik, ¢alismasinda yerel bilginin Oonemine vurgu
yapmis ve katilimer politik sistemlerin yerel bilgiyi isleme ve toplamada en etkili sistemler
oldugunu belirtmistir. Bu anlamda katilime1 demokrasi yerel bilgiyi temin etme ve bir
araya getirmede meta-kurum olarak ele alimmistir. Arastirmanin sonunda katilimei
demokrasilerde yiiksek kaliteli bir biiylimenin saglandig1 yoniinde bulgulara ulagmislardir.
Buna gore katilimci demokrasiler; daha fazla ongdriilebilir ve istikrarli, soklara karsi
dayanikli ve gelir dagiliminda esitligi saglayan yiiksek kaliteli biiyiimeye yol agarlar.
Katilime1 demokrasiler iyi kurumlarin insa edilmesine yardim ederek siirdiiriilebilir

ekonomik biiyiimenin temelini olusturmaktadirlar.

Leschke (2000), calismasinda ekonomik ve siyasi 6zgiirliigiin refah ve biiyiime
tizerindeki etkisini incelemistir. Ekonomik 6zgiirliik endeksini Fraser Institute’den elde
etmistir. Ek olarak politik 6zgiirliik 6lciisti olarak Freedom House’dan elde ettigi politik
haklar ve sivil Ozgirliikler endekslerini kullanmistir. Bu iliskiyi incelen diger
caligmalardan farkli olarak faktor analizi kullanarak 6zgiirliigii iki faktorle tanimlamigtir:
piyasa faaliyetlerine uygun cerceve (faktor 1) ve piyasa siirecine politik miidahale derecesi
(faktor 2). Bu iki faktor ile uluslarin refahi arasindaki iliski incelemek amaciyla ilk olarak
faktor analizi daha sonra regresyon analizi yapmustir. Bu iki analiz sonucunda ise bu iki

faktoriin uluslarin refahin1 6nemli 6l¢iide etkilediklerini ortaya koymustur.

Carlsson ve Lundstrom (2001), ekonomik 6zgiirliigiin biiylime {izerindeki etkisini
analiz ettikleri calismalarinda ekonomik 6zgiirliigii tek bir toplulastirilmis endeks yerine
bilesenlerine ayirarak ekonomik biiylime lizerindeki etkilerini ayri ayri incelemislerdir.

Buna gore ekonomik 6zgiirliikk degiskenini kamu kesimi biiyiikliigii, ekonomik yap1 ve
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piyasa kullanimi, para politikast ve para istikrari, alternatif para birimi kullanma
Ozgurliigii, hukuki yapt ve miilkiyet edinme ozgirliigii, uluslararasi ticaret 6zgirligi,
sermaye piyasalarinda miibadele 6zgiirliigii olarak yedi farkli grupta toplamislardir. Sonug
olarak, ekonomik Ozgiirliigiin yedi bileseninden dordiiniin (ekonomik yapi ve piyasa
kullanimi, alternatif para birimi kullanma 6zgiirliigli, hukuki yap1 ve miilkiyet edinme
Ozgurliigii sermaye piyasalarinda miibadele Ozgiirliigli) biiylime {izerinde pozitif ve
istatistiki olarak anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Diger yandan kamu kesimi
biiyiikliigii ve uluslararasi ticaret 6zgiirliigii degiskenleri biiyiime ile negatif ve istatistiki
olarak anlamli bir iligki i¢indeyken, para politikasi ve para istikrar1 bileseninin ile biiylime

arsindaki iliski istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur.

Barro (1994), demokrasi ve biiylime arasindaki iliskiyi inceledigi c¢alismasinda
1960-1990 yillarim1 kapsayan donemde 100 iilke igin panel veri analizi yapmustir.
Calismada elde edilen bulgulara gore; demokrasinin biiylime iizerindeki olumlu etkisi
hukukun tstiinliigli, serbest pazar, kamu harcamalarinin kii¢iikliigii ve yiiksek beseri
sermayeye baghdir. Bu tir degiskenler ve kisi basi reel GSYH sabit tutuldugunda,
demokrasinin biiylime iizerindeki genel etkisi negatiftir. Ayrica, politik 6zgiirligiin diisiik
diizeyde oldugu iilkelerde demokrasinin biiylimeyi hizlandirdigi ancak orta seviyede

politik 6zgiirliige sahip iilkelerde biiylimeyi yavaslattig tespit edilmistir.

Tavares ve Wacziarg (2001)’in demokrasi ve ekonomik performans arasindaki
iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda demokrasinin biiylimeyi etkiledigi kanallar ortaya
konulmustur. 1970 ve 1989 donemini kapsayan caligmalarinda demokrasiyi Freedom
House’un endeksine dayanan kendi gelistirdikleri endeksle Ol¢miislerdir. Calismanin
bulgularina gore, demokrasi beseri sermaye birikimini arttirarak ve gelir esitsizligini
azaltarak biliylimeyi pozitif yonde etkilemekte, diger yandan fiziksel sermaye yatirimlarin
engelleyerek ve kamu tiiketim harcamalarinin GSYH’ya oranini yiikselterek biiyiimeyi
engellemektedir. Bu iki etki géz oniinde bulunduruldugunda, demokrasinin ekonomik

biiylime tizerindeki genel etkisinin negatif ve orta diizeyde oldugu sdylenebilmektedir.
Scully (2002), calismasinda ekonomik ozgiirliigiin ekonomik biiyiime ve gelir
dagilimi {izerindeki etkisini, c¢esitli kamu politikalarinin biiyiime ve gelir dagilinm

tizerindeki etkisini ve esitlik ve ekonomik biiylime arasindaki degis tokusu (trade off)
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aragtirmistir.  Ekonomik  Ozgiirlik  Olgiisiit  olarak  Fraser Institude verilerinden
yararlanilmistir. Gelir dagilimi esitligi ise Gini katsayist ile Olclilmiistiir. Scully’nin
calismasinin 6nemli bulgularindan biri ekonomik 6zgiirliik diizeyinin ekonomik biiylimeyi
pozitif yonde etkilerken diger yandan gelir esitsizligini azalttig1 yani Gini katsayisini
diistirdigiidiir. Caligmanin bir diger bulgusu ekonomik biiylimenin gelir esitsizligini
arttirdigidir. Calismada ayrica kamu kesiminin biiyiik olmasinin diisiik ekonomik biiyiime

ile iliskili oldugunu tespit etmistir.

De Haan ve Siermann (1998), Scully ve Slottje’nin olusturmus oldugu cesitli
ekonomik ozgiirliik Ol¢limlerini kullanarak ekonomik &zgiirliik ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskinin saglamligini incelemislerdir. Bunun igin Leamer (1983) ve Levine ve
Renelt (1992)’in gelistirdigi baglayict u¢ analizini kullanmislardir. Calismanin sonucuna
gore; bu iki degisken arasindaki iliski ekonomik Ozgiirliigii tanimlamak icin kullanilan
gostergeye (degiskene) baghdir. Soyle ki; ekonomik o6zgirliigiin baz1 gdstergeleri igin
ekonomik 6zgiirliik ve ekonomik biiylime arasinda dogrudan saglam bir iliski mevcutken
diger bazi gostergeler i¢in bdyle bir iligskinin varligindan séz edilemeyecegi ortaya
konulmustur. Ayrica ekonomik 6zgiirliigiin yatirimlar tesvik ettigi yoniindeki goriige kars,
yatirimlarin ekonomik o6zgiirliigli tanimlamak i¢in kullandiklar1 degiskenlerle ilgisi

olmadig1 sonucuna varmiglardir.

Sturm ve De Haan (2001), ekonomik ozgiirliikk ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskinin saglamligini incelemislerdir. Analizde, Rousseeuw (1984-1985) tarafindan
gelistirilen ve disa diisen (outlying) gozlem degerlerlerini dikkate alan en kiiciik medyan
kareler (least median of squares) yontemi kullanilmistir. Caligmanin sonucunda ekonomik
Ozgiirliik diizeyinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin 6nemsiz, ancak ekonomik

Ozgiirliikteki degisimin etkisinin 6nemli oldugunu gozlemlenmistir.

Dawson (2003), kurumlar ve uzun donem ekonomik biiyiime arasindaki
nedenselligi test ettigi caligmasinda kurumlarin 6l¢iisii olarak Freedom House’dan elde
edilen politik ve ekonomik ozgiirlikkleri kullanmistir. Sonuglar ekonomik ve politik

ozgirliiklerin iktisadi biiytimedeki artisin en 6nemli nedeni olugunu gdstermektedir.
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Ulubasoglu ve Doucouliagos (2004), kurumlar ve ekonomik biiylime iligkisini
analiz etmis, bu kapsamda kurumlarin ekonomik bilyiime iizerindeki dogrudan ve dolayli
etkilerini arastirmistir. Calismada kullanilan ekonomik 6zgiirliik verisi Fraser Institude’dan
elde edilmistir. Ayrica, Freedom House’dan elde edilen politik haklar ve sivil 6zgiirliikler
endeksi birlestirilerek politik 6zgiirliikk endeksi elde edilmistir. Bulgularina gore; politik
Ozglrliigiin toplam faktor verimliligi ve beseri sermaye birikimi tizerindeki etkisi pozitif ve
anlaml, fakat fiziksel sermaye birikimi ve iggiicli biiylimesi iizerindeki etkisi negatif ve
anlamli olarak bulunmustur. Diger yandan ekonomik 6zgiirliiglin toplam faktér verimliligi,
fiziksel ve beseri sermaye birikimi ve isgiicii bilylimesi {izerinde pozitif ve anlamli etkisi
oldugu tespit edilmistir. Politik ve ekonomik 6zgiirliiglin biiyiime iizerindeki toplam etkisi

(dogrudan ve dolayl) ise pozitiftir.

Ekonomik o6zgiirliklerin ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi genel goriisiine
kars1 Vanssay ve Spindler (1994)’in ¢aligmasi bu goriisii desteklememektedir. Vanssay ve
Spindler (1994) Genisletilmis Solow Modelini kullanarak bir iilkenin anayasasindaki
cesitli haklarin saglamlastirilmas1 ve ekonomik 6zgiirliik seviyesinin kisi basma diisen
milli gelir iizerindeki etkisini dlgmiislerdir. Calisma sonucuna gore, ekonomik 6zgiirligiin
bliyiime {iizerinde o©nemli ve anlamli bir etkisi olmazken herhangi bir hakkin

saglamlastirilmasinin nadiren énemli bir genel ekonomik etkisi oldugu ortaya konmustur.

Yay (2002), demokrasi ile iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi 74 az gelismis ve
gelismekte olan iilke i¢in incelemistir. Calismada demokrasi kavramina karsilik gelmek
tizere kullanilan politik 6zgiirliikler degiskeni Freedom House’dan elde edilmistir. Politik
Ozgiirlikkler, politik haklar ve sivil ozgiirlikler olmak {izere iki tiir zaman serisinden
olusmaktadir. Bir diger 6nemli degisken ekonomik ozgiirlik J. Gwartney, R. Lawson ve
W. Block tarafindan hazirlanan ‘Freedom of the World 1975-1995 adli ¢alismadan
alinmistir. Elde edilen bulgulara gore, demokrasi ile biiylime arasinda anlamli bir iligki
bulunamazken, ekonomik 6zgiirliigiin biiyiime oranini pozitif ve anlamli etkiledigi tespit

edilmistir.

Beskaya ve Manan (2009), demokrasi ve ekonomik ozgiirliikkler ile ekonomik
performans arasindaki iliskiyi Tirkiye igin arastirmislardir. Calismada demokrasi olgiisii

olarak Freedom House’dan elde edilen politik haklar ve sivil Ozgiirliikler endeksi

107



kullanilmistir. Ekonomik ozgiirligii 6lgmek igin Fraser Institute tarafindan hazirlanan
EFW endeksi kullanilmistir. Yapilan testler sonucu, demokrasi ve ekonomik performans
arasindaki iliskinin kurulan kimi modellerde pozitif, kimi modellerde ise negatif olmasi
nedeniyle belirsiz oldugu gozlenmistir. Diger yandan, ekonomik ozgiirliiklerle ekonomik

performans arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.

Yildirrm (2010), kurumsal yap1 ve ekonomik biiyiime iligkisini analiz ettigi
caligmasinda kurumsal yapiyr tamimlamak {izere ekonomik 6zgiirliikler ile politik ve sivil
haklar endekslerini kullanmistir. S6z konusu degiskenler Freedom House ve Fraser
Institute’un veri tabanindan elde edilmistir. 1970-2005 arast1 dénem ic¢in 96 {ilkeyi
kapsayan arastirmada kurumsal yapisi iyi olan iilkelerin biiyiime hizlarinin daha yiiksek

oldugu sonucuna ulagilmistir.

3.2.4. Kurumsal Yapiy1 Sosyal Sermaye ile Olgen Calismalar

Son yillarda kalkinma konusundaki arastirmalarda sosyolojik faktorlerin rolii 6nem
kazanmaya baglamistir. Robert Putnam’in 1993°de yayiladig1 “Making Democracy Work:
Civic Traditions in Modern ltaly (Demokrasiyi Isletebilmek: Modern Italya’da Yurttasiik
Gelenekleri) ” isimli ¢alismasindan sonra sosyal sermaye kavrami Diinya Bankasi’nin 1996
yilinda baslattign Sosyal Sermaye Insiyatifi (Social Capital Initiative) ile yaygmn sekilde
kullanilmaya baglanmistir. Bu tarihten sonra yapilan galismalarda ekonomik performansin
aciklanmasinda sosyolojik faktorler de dikkate alinmaya baslanmistir (Callois ve Aubert,
2006: 3).

Sosyal sermaye kavrami varligii Putnam ve Diinya Bankasi disinda James
Coleman’in egitimsel sosyolojisine (1988) ve Francis Fukuyama’nin ekonomi tarihi ve
sosyoloji (1996) calismalarina bor¢ludur. Bunun yaninda aslinda sosyal sermayenin kdkeni
cagdas disiiniirlerin daha da Otesine dayanmakta olup asil kdken Adam Smith ve
Montesquieu gibi klasik yazarlara kadar gitmektedir. Yazarlarin biiyiik gogunluguna gore
sosyal sermaye; kurum ve kuruluslara ortak amaglari, hedefleri basarmada yardimci olan
aglar, normlar ve giiven olarak tanimlanmaktadir. Ekonomik agiklamalar ve yorumlar daha
cok kurumlara, yonetim kurallarina, mikro ve makro diizeydeki ekonomik iglemlere vurgu

yapmaktadir. Bunun yaninda sosyal sermaye; ekonomik performansi, su¢ ve diizensizligi,
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kargasay1 ve go¢men calistirma gibi konular1 igeren sosyal fenomenleri agiklamak igin
kullanilmaktadir (KOSGEB, 2005: 3-4). Bu agiklamalardan anlasilacagi iizere sosyal

sermaye, tanimi {izerinde tam bir mutabakata varilamamisg bir kavramdir.

Kavramim oOnemli teorisyenlerinden Putnam (1993: 167) sosyal sermayeyi;
koordinasyonu kolaylagtirarak toplumun etkinligini gelistiren gliven, normlar ve aglar gibi
sosyal organizasyonun ozellikleri olarak tamimlamistir. Putnam (2001: 2-7), sosyal
sermayeyi Olgmek i¢in iki gosterge belirlemistir. Bunlar resmi tiyelikler ve gayri resmi
aglarin degisik bicimlerine katilimdir. Sosyal sermayenin bazi bi¢imleri okul aile birligi
dernekleri, ulusal dernekler, is¢i sendikalari, yonetici dernekleri gibi resmi iyelikleri
kapsamaktadir. Diger bazi sosyal sermaye tiirleri ise ornegin her persembe aksami bir
araya gelerek barda oturan kisiler grubu gibi gayri resmi iliskiler ile ifade edilmektedir.
Bunun yaninda sosyal sermaye her giin fabrikaya birlikte ¢alismaya giden is¢i gruplari, her
Pazar giinii kiliseye giden insanlar veya Cumartesi giinleri bowling oynamaya giden
insanlar gibi yogun iliskiler yaninda, siipermarkette sira beklerken zaman zaman goriilen

tanidiklarla selamlasma gibi zayif iliskiler de gayri resmi iliskileri igermektedir.

Coleman (1988: 98), sosyal sermayeyi kendi fonksiyonlariyla agiklamigtir.
Coleman’a gore, sosyal sermaye tek bir varlik degil ortak iki Ozelligi olan cesitli
varliklardan olugsmaktadir. Bunlarin tiimii sosyal yapilarin bazi yonlerinden olugsmakta ve
kisi ya da kurumsal aktorlerin yapr igindeki belirli eylemlerini kolaylastirmaktadir.
Sermayenin diger bi¢imlerinde oldugu gibi sosyal sermaye de verimlidir, yoklugunda
basarilmasi miimkiin olmayan belli hedeflerin basarilmasini saglamaktadir. Fiziksel ve
beseri sermayede oldugu gibi, sosyal sermaye tamamen karsilanabilir degil fakat belirli
faaliyetler icin agik olabilmektedir. Ote yandan diger sermaye bigimlerinin tersine sosyal

sermaye aktorler arasindaki iliskilerin yapisina bagli bulunmaktadir.

Fukuyama (2000: 3)’ya gore, sosyal sermaye bireyler arasindaki isbirligini
geligtiren bir gayri resmi norm Ornegidir. Sosyal sermayeyi olusturan bu normlar iki
arkadas arasindaki karsilikli normlardan, karmagsik ve ayrintili doktrinlere kadar
uzanmaktadir. Giiven, aglar, sivil toplum gibi sosyal sermaye ile iligkili kavramlar, sosyal
sermayenin sonucu olarak ortaya c¢ikmakta, fakat sosyal sermayenin kendisini

olusturmaktadir. Fukuyama (2000: 9), sosyal sermayenin oOl¢giimii i¢in iki yaklasim
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sunmustur. Bunlardan birincisi toplumdaki dernekler ve dernek {iiyeliklerinin sayisinin
kullanilmasini icermekte, ikincisi ise toplumdaki giiven ve sivil katilim diizeyi hakkindaki

anket verilerinin kullanimidir.

Kisaca sosyal sermaye; giiven, karsilikli iligkiler agi, itibar ve isbirligi gibi unsurlari
icinde barindiran, isbirligini ve koordinasyonu kolaylastiran bir yap1 olarak
tanimlanmaktadir. Isbirligi ve giiven, sozlesme maliyetlerini azaltarak ekonomik
faaliyetleri kolaylastirmaktadir. Bu sayede iktisat biliminin yogunlastig1 temel noktalardan
biri olan iglem maliyetlerinin azaltilmasina katki saglamaktadir. Bu goriise gore, giivene
dayali iligkilerdeki artis, ortalama islem maliyetlerini azaltarak iktisadi performansi pozitif

etkileyebilmektedir (Kovaci ve digerleri, 2009: 2).

Aragtirmacilar sosyal sermaye diizeyini tespit etmek amaciyla farkli sosyal sermaye
gostergeleri kullanmaktadirlar. Bu dogrultuda giiven, resmi ve gayri resmi aglara iyelik,
secimlerde oy kullanma gibi toplumsal katilim gostergeleri en ¢ok kullanilan gostergeler
arasindadir. Bununla birlikte kullanilan gostergeler toplumlarin 6rf, adet, gelenek ve
normlarina gore, toplumdan topluma ve bolgeden bolgeye degisebilmektedir. Giiven ile
ilgili veriler genellikle uygulanan anket calismalar ile elde edilirken, resmi ve gayri resmi
aglara iiyelik ve derneklerin sayisi ile ilgili verilerin bir kismi {ilkelerin istatistik

biirolarindan, bir kismi da yine anket ¢alismalar1 ile elde edilmektedir (Keskin, 2008: 23).

Knack ve Keefer (1997), Diinya Degerler Anketi (World Values Survey)’nden elde
ettigi 29 piyasa ekonomisini kapsayan arastirmada giiven ve sivil toplum gostergelerini
kullanarak sosyal sermayenin ekonomik performans iizerindeki etkisi iizerine onemli
kanitlar ortaya koymuslardir. Giiven diizeyi ve sivil normlarin daha yiiksek ve daha esit bir
gelir diizeyine, ist diizey yoneticilerin yikict eylemlerini dizginleyen kurumlara (iyi
isleyen kurumlara) ve daha 1yi egitimli ve etnik olarak homojen bir niifusa sahip iilkelerde
daha giiglii oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmada, giiven ve sivil normlarla temsil edilen
sosyal sermayenin ekonomik biiylime lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu bulgusuna

ulagmiglardir.

Knack ve Keefer da, sosyal sermayenin esas gostergesi olarak giiveni

kullanmiglardir. Giiven ve sivil normlar ekonomik performans iizerinde dolayli ve
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dogrudan etkilere sahiptirler. Bu etkileri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Knack ve
Keefer, 1997: 1252-1254):

e Giliven diizeyi yiikksek toplumlarda bireyler ekonomik islemlerde kendilerini
korumak i¢in daha az ¢aba harcarlar. Yazili s6zlesmelere daha az ihtiya¢ duyulur
ve olabilecek her tiirlii acil durumu belirtmek zorunda kalmazlar. Hukuki davalarla
daha az siklikta karsilasilir. Ayrica boyle toplumlarda miilkiyet haklarinin yasadisi

ihlallerinden kendilerini korumak amaciyla daha az kaynak aktarirlar.

e Diisiik giiven diizeyi yenilikleri caydirict etki yapar. Eger girisimciler is ortaklari,
calisanlar ve tedarik¢iler tarafindan olabilecek kétiiye kullanimlar izlemek igin
daha fazla zaman ayirmak durumunda kalirlarsa yeni iiriin ve siireclerde yenilige

ayiracagl daha az zamani kalir.

e Yiiksek giiven diizeyine sahip toplumlar sozlesmelerin uygulanmasinda resmi
kurumlara daha az bagimlidirlar. Resmi finansal aracilik sisteminin iyi gelismemis
oldugu veya banka kredilerine erisim i¢in varliklarin limitinin olmadig1 yerlerde
kisiler arasi gli¢lii giivene bagli resmi olmayan kredi piyasalar1 yatirimlari
kolaylastirmaktadir. Ayni zamanda kisiler arasi giiven, hiikiimet destekli miilkiyet
hakki icin eksik vekalet saglayabilir veya hiikiimetin tedarik etmekte isteksiz

oldugu ya da giicii yetmedigi uygulamalari daraltma yoluna gidebilir.

e Giiven diizeyi yiliksek toplumlarda hiikiimet yetkilileri daha giivenilir olarak
algilanir ve boylece resmi politika aciklamalari da daha giivenilir olmaktadir. Bu
dogru oldugu ol¢iide giiven de daha fazla yatirnrm ve diger ekonomik faaliyetleri

tetikler.

e Giivenilen toplumlar yenilik ve fiziksel sermaye biriktirmek igin giiclii tesviklere
sahip olmasinin yaninda ayn1 zamanda, beseri sermaye birikimi i¢in daha yliksek

getiri saglamalari muhtemeldir.

e Bu dogrudan etkileri yaninda giiven ve sivil normlar, siyasi kanallar araciligiyla,

dolayli olarak ekonomik sonuglar gelistirilebilirler. Giiven ve sivil normlar siyasal
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katilim diizeyini ve karakterini etkileyerek yonetimin performansini ve ekonomik

politikalarin kalitesini arttirabilir.

Giiven, sadece nadiren ortak iiretime dahil oldugundan grup {iiyelerinin birbirleriyle
seyrek olarak etkilesime girdigi biiylik kuruluslarin isbirligini desteklemek igin gereklidir.
Ornegin, bir iiniversitenin farkli béliimlerinin iiyeleri arasindaki yonetimsel etkilesimler
veya devletin kurumlar arasi gérev giicii agisindan giiven kurumu Onemlidir. Burada
etkilesimler; itibarin gelismesine olanak vermek i¢in ¢ok az oldugu icin, bu igbirligi giiven
olmadan daha az siirdiiriilebilir olacaktir. Biiylik kuruluslardan birisi devlettir; devlet
yonetiminde birbirleriyle sik karsilagsmayan biirokratlar diger biirokratlarla, bunun yani sira
bir daha hi¢ géremeyecekleri 6zel kisilerle kamu mallarini {iretmek i¢in ¢cok sayida isbirligi
icinde olmak zorundadirlar. Bu dogrultuda kayda deger bir giiven diizeyi isbirligini

saglamak i¢in gerekli kosuldur (La Porta ve digerleri, 1997: 333-334).

Putnam (2001: 12)’in bulgularina gore, sugluluk orani sosyal sermaye ile negatif
iliskilidir. Cinayet oraninin en giiglii belirleyicisi diisiik bir seviyedeki sosyal sermayedir.
Sosyal sermayenin yiiksek oldugu toplumlarda ise cinayet oranlar1 daha diisiikk ve insanlar
genellikle daha az hirgin olacaktir. Arastirmada ayrica vergi kagirma oraninin toplumlar
arasindaki sosyal sermaye farkliliklari ile giiglii bir sekilde iliskili oldugu tespit edilmistir.
Diger yandan sosyal sermayenin yiiksek oldugu toplumlarda vergi kag¢irma oranlarinin
daha disiik oldugu belirtilmistir. Buna gore insanlar arasindaki karsiliklilik ve baglanti
aglarinin yogun oldugu yerlerde insanlarin yasalara uyma olasiligi daha yiiksektir. Ciinkii
bu durumda insanlar biiyiik olasilikla diger insanlara karsi kendilerini daha giivende
hissedeceklerdir. Caligmanin bir diger bulgusu da ekonomik esitsizlik ve sivil esitsizligin

sosyal sermayenin yiiksek oldugu tilkelerde daha az oldugudur.

Whiteley (2000), sosyal sermayenin ekonomik biiylime tizerindeki etkini analiz
etmistir. Calismada kisileraras1 gliven olarak tanimlanan sosyal sermaye ve ekonomik
biiylime arasindaki iliski 34 iilke i¢in 1970-1992 yillar1 arasinda Neo-klasik biiyliime
modeli temel almarak arastirilmistir. Sosyal sermayeyi 6lgmek i¢in Diinya Degerler
Anketi’nden faydalanilmistir. S6z konusu ankette kisilere aile tiyelerine duydugu giiven,
tilkesindeki insanlara duydugu giliven ve genel olarak kisilere duydugu giivenle ilgili

sorular sorulmustur. 1990-1993 yillar1 aras1 donemde 45 iilkede 56000’den fazla kisiye
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yapilmis olan anketin sonuglarina gore en fazla giiven aile iiyelerine, daha sonra
tilkesindeki insanlara ve son olarak da genel olarak insanlara duyuldugu seklinde ¢ikmustir.
Sosyal sermayenin ekonomik performans tizerindeki etkisini 6l¢gmek i¢in 6rnek iilkelerdeki
1992 yilina ait kisi basma diisen GSYH degerleri ile katilimcilarin diger insanlara
duyduklar1 gliven oraninin ortalama yiizde anket degerleri karsilastirilmis ve ele alinan 34
iilkede bu degiskenler arasinda giiclii bir korelasyon oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Dolayisiyla bu c¢alismaya gore, sosyal sermayenin ekonomik performans iizerinde pozitif

bir etkisi oldugu sdylenebilmektedir.

Beugelsdijk ve Schaik (2003), “Social Capital and Regional Economic Growth”
isimli ¢aligmalarinda sosyal sermaye ve bolgesel ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi test
etmek amaciyla Oncelikle Avrupa’yr 54 bolgeye ayirmislardir. 1950-1998 arasi donemi
kapsayan ¢alismada ilk gozlem en diisiik biiylime oranina sahip bolge iken, son gézlem bu
donem i¢in en hizli biiyiiyen bolgeyi temsil etmektedir. Calismada sosyal sermayenin
gostergesi olarak giliven diizeyi ve grup iyeligi kullanilmistir. Giliven diizeyi ve grup
tiyeligi ile iktisadi biiylime arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla kisi basma GSYH,
yatinm orani ve bolgesel okullasma oranmi igeren standart bir biiyiime modeli
olusturulmustur. Calismada birka¢ sonuca ulasilmistir. Oncelikle yatirim ve okullasma
orant oranmnin ekonomik biiyiime iizerinde 6nemli bir etkisinin olduguna dair saglam
kanitlar bulunamamistir. Bir diger bulgu sosyal sermaye ol¢iisii olarak alinan giiven diizeyi
ve biiylimenin bolgesel diizeyde birbirleriyle iligkili olmadigir yoniindedir. Yani giiven
diizeyi iktisadi biiylime ile dogrudan iligkili degildir. Son bulguya goére ise dernek
faaliyetleri ve belirli aktif goniilli calismalar bolgesel iktisadi biiyiime ile pozitif iliskilidir.

Sabatini (2006), sosyal sermaye ve ekonomik kalkinmanin kalitesi arasindaki
iliskiyi Italya icin arastirmigtir. Calismada ekonomik kalkinmanmn farkli ydnlerini temsil
eden yaklasik 200 degisken yaninda sosyal sermayenin dort yapisal boyutuna iliskin
gostergeden olusan genis bir degisken seti kullanilmigtir. Kalkinmanin kalitesini 6lgmek
i¢in insani gelismislik ve kentsel ekosistemlerin saglik durumu, kamu hizmetleri, toplumsal
cinsiyet esitligi ve isgiicli piyasalar1 gostergeleri kullanilmistir. Sosyal sermaye ise giiglii
aile baglar1 (genellikle baglayic1 sosyal sermaye), zayif gayri resmi baglar (koprii kuran
sosyal sermaye), goniillii organizasyonlar (birlestirici sosyal sermaye) ve siyasi katilimdan

olusan gostergeler ile Olcililmiistiir. Veriler, 1998 ve 2002 yillar1 arasindaki dénem igin,
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ftalyan Ulusal Istatistik Biirosu (Istat: Italian National Bureau of Statistics) tarafindan
yiritilen 20 bin hane halkin1 kapsayan bir dizi ¢ok amagli anketten elde edilmistir.
Calismada Italya bolgelerinde kKalkimmanin kalitesi ile zayif gayri resmi baglar arasinda
giiclii bir pozitif korelasyon tespit edilmisken ve kalkinmanin kalitesi ile gii¢lii aile baglar
arasinda negatif bir korelasyon oldugu bulgusuna ulagilmistir. Analiz 6zellikle gayri resmi
baglar ve sosyal refah arasinda ve de goniillii organizasyonlar ve kentsel ekosistemlerin
saglik durumu arasinda gii¢lii bir korelasyon oldugunu gostermektedir. Diger yandan aktif
siyasi katilim ve sosyal refah arasinda bir iliski tespit edilememistir. Calismada son olarak,
kamu harcamalarinin egitim, saglik, sosyal yardim ve g¢evre korumadaki rolii analiz
edilmis, hem sosyal sermaye ve hem de kalkinma gostergeleri ile aralarinda giiglii bir iligki

bulunamamustir.

Boulila ve digerleri (2008), calismalarinda sosyal sermayenin iktisadi biiytimeyi
etkileme kanallarin1 arastirmistir. Bu dogrultuda ¢alismada sosyal sermayenin kisi basina
gelir biiylime hizi tlizerindeki dogrudan ve dolayli etkileri arastirilmistir. Geligmis ve
gelismekte olan iilkelerde 1980-2000 aras1 donem i¢in yatay kesit bilylime regresyonu ve
esanli denklem modeli kullanilmistir. Sosyal sermaye Ol¢iisii olarak giiven diizeyi alinmig
ve ekonomik biiylime ile arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Ayrica yiiksek
giiven diizeyinin kurumsal gelisme iizerindeki etkisi yoluyla ekonomik faaliyet iizerinde
dolayli etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Son olarak bu sonuglar asir1 u¢ analizi ile
istatistiksel agidan saglam bulunmustur. Bu sonug, sosyal yapidaki bir gelismenin yiiksek
giiven diizeyi ve bireyler arasi isbirligi ile iktisadi biiyiime tizerinde sadece dogrudan degil
ekonomideki kurumsal gelisme yoluyla ayni zamanda dolayl etkisinin de bulundugunu

dogrulamstir.

3.2.5. Kurumsal Yapiy1 Sosyal Ozellikler ile Ol¢en Cahsmalar

Sosyal ozelliklerin iktisadi biiyiime tzerindeki etkisini inceleyen calismalarda
sosyal oOzelligi 0lmek amaciyla daha cok etnik, kiiltiirel, tarihsel ve dini faktorlere
odaklanilmistir. Calismalarda elde edilen temel bulgu etnik ve dinsel farkliliklar gibi sosyal
boliinmeye yol agan her tiirlii sosyal farkligin biiylimeyi olumsuz etkiledigi yoniindedir.
Bunun en 6nemli nedeni olarak sosyal boliinmelerin toplumsal isbirligini azaltarak iktisadi

faaliyetler lizerinde olumsuz etkilerde bulunmasi olarak gosterilmektedir. Bunun yaninda
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tilkenin tarihi ve sosyal kiiltiirel gegmisi, 6rnegin iilkenin koloni olup olmadigi ile bugiiniin

iyi kurumlar1 arasinda bir iliskiden s6z eden ¢aligmalar da mevcuttur.

La Porta ve digerleri (1998b), “The Quality of Government” baslikli ¢alismada
tilkeler arasinda hiikiimetin etkinliginin belirleyicileri {izerine ampirik bir inceleme
yapmiglardir. Calismalarinda kamunun performansint degerlendirmek iizere devlet
miidahalesi, kamu sektoriiniin etkinligi, kamu malinin saglanmasi, kamu sektoriiniin
blytikligl ve politik ozgiirliikler olgiilerini kullanmiglardir. Etnik parcalanmalar, hukuk
sistemi, dini inan¢ gibi unsurlar devletin etkinligini belirleyen faktorler olarak ele
almmistir. Calismanin bulgularina goére, zengin tilkeler fakir iilkelere gore, etnik olarak
homojen tilkeler heterojen tilkelere gore, genel hukuka sahip iilkeler Fransiz veya sosyalist
hukuka sahip iilkelere gore, Protestan mezhebinin baskin oldugu iilkeler Katolik ve
Miisliiman niifusun yogun oldugu iilkelere gore daha iyi kamu performansina sahiptirler.
Bu sonuglar gostermektedir ki, etnik gesitlilik, hukuk sistemi, dini inang¢ gibi faktorler
hiikiimetin etkinligini ve dolayisiyla ekonomik kalkinma diizeyini Onemli Olgilide

etkilemektedir.

Yiiksek etnik gesitlilik; daha fazla miidahalecilik (daha kotii miilkiyet haklar1 ve
diizenlemeler), daha diisiik hiikiimet etkinligi (daha fazla yolsuzluk, biirokratik gecikmeler,
diisiik vergi uyumu), kamu mallarinin diisiik karsilig1 (daha yiiksek bebek 6liim ve cehalet
orani, diisiik egitim diizeyi ve altyap kalitesi), daha kiiglik hiikiimet (transferler, tiiketim ve
kamu istihdami acisindan) fakat daha ¢ok girisimler ve son olarak daha az politik 6zgiirliikk
gibi Ozelliklerle iligkilidir. Etnik cesitliligin hiikiimet performans: lizerindeki olumsuz
etkileri, etnik ¢esitliligin etnik guruplarin kaynaklarin boliigiimii i¢in yaptiklar: iktidar
savasinin bir gostergesi oldugu yoniindeki argliman ile biiylik 6l¢iide tutarlidir (La Porta ve

digerleri,1998b: 245).

Mccleary ve Barro (2003), calismalarinda din ve ekonomi arasindaki iliskileri
incelemislerdir. 1981 ve 1999 yillar1 arasin1 kapsayan calismada ele alman 59 iilkede
kiliseye gitme orani (dindarlik kriteri olarak aliniyor) ve dini inanglarin iktisadi biiylime
tizerindeki etkisini arastirmislardir. Arastirmacilar cennet ve cehennem gibi dini inanglarin
ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigini, kiliseye gitme oranimnin ise iktisadi biiyiimeyi

olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varmiglardir. Buna gore, inangli insanin iginde
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kaytarmamasi ve daha verimli ¢aligmasi iktisadi biiylimeye katki saglarken, diger yandan
kiliseye gitme oraninin fazla olmasi kaynaklarin kiliseye aktarilmasina ve caligmaya

ayrilan vaktin azalmasina neden olmakta ve iktisadi biiylimeyi engellemektedir.

Hall ve Jones (1999)’un ¢alismasinin temel sorusu neden bazi iilkelerin digerlerine
gore daha fazla is¢i basina ¢ikti tirettigidir. Hall ve Jones ¢alismalarinda fiziki sermaye ve
egitim diizeyindeki farkliliklarin iilkeler arasindaki is¢i basina ¢iktidaki farklilarin (ya da
ilkeler aras1 gelir farkliliklar1) yalnizca bir boliimiinii agiklayabilecegini; sermaye birikimi,
verimlilik ve kisi basma tretimdeki farkliliklarin sosyal altyapi olarak adlandirdiklar
kurumlar ve hiikiimet politikalarindaki farkliliklardan kaynaklandigini savunmaktadirlar.
Sosyal yapidaki farkliliklar iilkeler arasi egitim diizeyi, sermaye birikimi ve verimlilik
diizeyinde biiyiik farkliliklarin olusmasina yol agmakta ve bu da iilkeler arasinda gelir

farkliliklarina neden olmaktadir.

Easterly ve digerleri (2006)’nin biiyiimenin agiklanmasinda sosyal biitiinliik
diizeyinin roliiniin arastirildigi ¢alismada sosyal biitiinliik, kurumlar ve iktisadi biiyiime
arasindaki iligki incelenmistir. Sosyal biitiinliikk diizeyi etnik boliinmeler, orta sinifin
gelirdeki pay1, gini katsayisi, giiven Olcegi, kisi basina gelir ve biliylime degiskenleriyle
Olclilmiistiir. Kurumsal yapiy1 ifade etmek i¢in, Fredoom House’dan elde edilen politik
haklar sivil ozgiirlikler endeksi, ICRG’den temin edilen biirokrasinin kalitesi ve
Kaufmann, Kraay ve Zoido-Lobaton (1999) c¢alismasindan elde edilen kamunun hesap
verebilirligi ve etkinligi, hukukun {stiinligi gibi c¢esitli degiskenler kullanilmstir.
Calismanin bulgusuna gore sosyal boliinmelerden zayif kurumlara ve zayif kurumlardan da
yavas ekonomik biiyiimeye dogru nedensel bir siralama s6z konusudur. Bir bagka ifadeyle
sosyal biitlinliik diizeyinin artmas1 daha iyi kurumlarin olugsmasina ve daha iyi kurumlar da

yiiksek biiylime oranina yol agmaktadir.

Acemoglu ve digerleri (2001), somiirgeci iilkelerin gittikleri yerlerdeki oliim
oranlar1 verilerinden faydalanarak kurumlarin ekonomik performans iizerindeki etkisini
Olgmiislerdir. Calismalarinda Avrupali kolonicilerin farkli kolonilesme politikalarinin
farkli kurumlarin olugmasina yol actiini 6ne siirmiislerdir. Buna gore yerlesimcilerin 6lim
oranlarinin yiiksek oldugu yerlerde kotii (extractive) kurumlarmm kuruldugunu, olim

oranlarinin diisiik oldugu yerlerde ise daha iyi kurumlarin kuruldugunu iddia etmislerdir.
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Ornegin Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya ve Yeni Zelanda hukukun iistiinliigiinii
koruyan ve yatirimlart tesvik eden iyi kurumlarin kuruldugu iilkelere Ornektir. Diger
yandan somiirgeciler yiiksek 6liim oranlarinin karsilasildigi yerlere gidip yerlesmemisler
ve buralarda amag sadece somiirmek oldugundan kotii kurumlar kurmuslardir. Afrika ya da
Hindistan kaynaklarin hizlica alinip ana iilkeye aktarilmasini amaglayan kotii kurumlarin
olusturuldugu tilkelere 6rnektir. Bu kurumlar yatirim ve ekonomik gelismeye zarar veren
kurumlardir. Calismanin sonucuna gore, yerlesimcilerin diisiik 6liim orani ile glinlimiiziin

1yl kurumlar1 arasinda yiiksek bir korelasyon vardir.

Kurumsal yapinin ekonomik performans iizerindeki etkilerini gosteren ¢alismalar

kullandiklar1 kurumsal 6l¢iim ve sonuglari itibariyle Tablo 5°de 6zetlenmistir.
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Tablo 5: Kurumlarn iktisadi Biiyiime Uzerindeki Etkilerini inceleyen Calismalar

Calismamin | Kapsadigi Ele Alinan Kullanilan Tl S
Yazari Donem Ulkeler Kurumsal Ol¢iim 18 ! ucu
Kisisel ve ekonomik e e ..
fgvrvé};“(sl‘@a 1968-1987 | 90 iilke dzgiirlikler; ft‘g“me izerinde pozitif
demokrasi
Acemoglu ve |<i3L(Jnnl kurmaya Diistik 6liim orani ile iyi
digerleri 1985- 1995 | 64 iilke g SR kurumlar arsinda pozitif
yerlesimcilerin 6lim | ... ..
(2001) iliski
oranlari
Acemoglu ve Biiylime lizerinde pozitif
digerleri 1970-1997 Kurumsal kalite e P
(2003)
Yolsuzluk ile iktisadi
Akgay (2002) | 1960-1995 | 54 iilke Yolsuzluk biiylime arasinda negatif
iligki
GSYH’dan politik
Arslan (2011) | 1987-2007 | Tirkiye Politik istikrarsizlik | istikrarsizliga dogru tek
yonlii nedensellik iligkisi
Asteriou ve . Styasi istikrarsizlik Biiyiime tizerinde negatif
Price, (2000) 1961-1997 | Ingiltere \(/t:r)or, darbe, se¢im otki
Siyasi istikrarsizlik | Yatirimlar iizerinde negatif
Barro (1991) | 1960-1985 | 98 iilke (ihtilaller, darbeler etki (miilkiyet haklar
ve siyasi suikastler) | kanaliyla)
Demokrasinin iktisadi
Barro (1994) | 1960-1990 | 100 iilke Demokrasi biiyiime tizerindeki etkisi
belirsiz
Demokrasinin iktisadi
. biiyiime tizerindeki etkisi
Beskayave 146702005 | Tirkiye Demokrasi Ve | pelirsiz, ekonomik
Manan (2009) ekonomik 6zgirlik | ..~ . o
Ozgiirliikler biiylime
iizerinde pozitif etki
Beugelsdijk Sosyal sermaye Giiven diizeyi ve iktisadl
ve Schaik 1950-1998 5? Avr_upa (gliven diizeyi, grup buyu{ne iliskili de_:gl{, TP
(2003) bolgesi iyeligi) uyeligi ile iktisadi biuyiime
uyets pozitif iligkili
(?i%ilrllljriv * | 19802000 |ve Zgle;glzhnirjl(}[i Sosyal sermaye Iitisadi bilytime izerinde
(2008) olan iilkeler (gliven diizeyi) dogrudan ve dolayl1 etki
Ekonomik 6zgiiliigiin bazi
Carlsson ve bilesenleri bitytime
Lundstrom 1975-1995 | 74 iilke Ekonomik 6zgiirliik | tizerinde pozitif etkiliyken
(2001) bazi1 bilesenleri negatif
etkilidir.
Darby ve OECD Kamu yatirimi ve
digerleri 1960-1995 ilkeleri Siyasi belirsizlik verimlilik artig1 tizerinde
(2000) negatif etki
Dawson Verisi olan o o ... | Iktisadi bilyiime iizerinde
(2003) 1970-2000 | i ilkeler | Xonomik zglrliik | ie ot
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Tablo 5 (Devam): Kurumlarin iktisadi Biiyiime Uzerindeki Etkilerini inceleyen

Cahismalar
Calismanin Kapsadigi =l Kullanilan
Yazan Donem éllnan Kurumsal Ol¢iim Cabymanatsunuty
Ulkeler
Dawson Ekonomik 6zgiirliik ile makro
1980-2007 | 85 iilke Ekonomik 6zgiirlik | ekonomik oynaklik arasinda
(2010) U
negatif iliski
Devereux ve .. L e . .
Wen (1998) 1960-1985 | 52 iilke Siyasi istikrarsizlik | Biiyiime tizerine negatif etki
Easterly ve e e T
digerleri 1900-1996 | 82 iilke 23:31 biitinliik If;fg? 'elt’lfiyume izerinde
(2006) Y P
Qe Haan Ve 119731088 | 96 ilke . Biiyiime ile arasinda giiglii bir
lermann 1961-1992 Demokrasi iliski vok
(1995) LY
De Haan ve 11478 Fronomil Gzglligin baz
Siermann 1980-1992 | (iki iilke | Ekonomik dzgiirliik | E0° CTECTCT 1617 DIYUIMC
(1998) grubu) iizerinde po.z.l‘qf etki, bgm .
gostergeleri i¢in negatif etki
Hall ve Jones Gelir diizeyi iizerinde pozitif
(1999) 1960-1970 | 127 iilke | Sosyal altyapt otki uzeyt p
Adalet Adalet mekanizmasinin isleyisi
Karakayali ve Verisi mekanizmasinin ile ekonomik biiylime arasinda
Yanikkaya 1970-1997 | olan tiim ‘slevisi ve pozitif iliski; demokrasi ile
(2005) tlkeler dser‘glo?(rasi ekonomik biiylime arasinda
giiclii bir iligki yok.
Sosyal sermaye e
Knack ve . . o Ekonomik biiyiime {izerinde
Keefer (1997) 1980-1992 | 29 iilke g?\%?ﬂ)?hﬁf:r}; ve pozitif etki
La Porta ve s . . .
digerleri 19901 152 iilke | Dini farkliliklar | ‘<alkinma lizerinde negatif etki
yillar (hiikiimetin etkinligi yoluyla)
(1998b)
La Porta ve Yatirimeiyt korumada en iyi
digerleri 49 iilke Yasalar hukuk sistemi genel hukuk, en
(1998a) zay1f Fransiz hukuku
Leblang i . Miilkiyet haklari, e . .
(1996) 1960-1990 | 70 iilke demokrasi Biiyiime tizerinde pozitif etki
Leschke . Ekonomik ve Uluslarin refahi iizerinde pozitif
(2000) 1990-1997 | 80ilke 1l sogiirlik | etki
Mauro (1995) | 1980-1983 | 67 iilke Yolsuzluk Biiyiime tizerinde negatif etki
McCleary ve . . Iktisadi biiyiime iizerinde
Barro (2003) 1981-1999 | 59 iilke Dini farkliliklar pozitif etki
Rodrik (2000) | 19761989 | 90 iilke Demokrasi Iktisadi biiyiime iizerinde

pozitif etki
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Tablo 5 (Devam): Kurumlarin iktisadi Biiyiime Uzerindeki Etkilerini inceleyen

Cahismalar
Calismanin Kapsadig: Ele Alinan Kullanilan Kurumsal Calsmanm Sonucu
Yazari Donem Ulkeler Ol¢iim $
Sosyal sermaye (gliglii | Sosyal sermayenin
- aile baglari, zayif gayri | farkli boyutlari, gesitli
Sabatini (2006) 1998 -2002 | Italya resmi baglar, goniillii ekonomik sonuglar
organizasyonlar, siyasi | iizerinde farkli etkiler
katilim) gosterir
Bircok gelismis
iilke ve bazi iktisadi biiviime
Scully (2002) | 1975- 1990 | yeni Ekonomik &zgiirliik usadibuyume
. iizerinde pozitif etki
sanayilesen
Asya iilkeleri
Siddiqui ve . . Biiylime iizerinde
Ahmed (2010) 43 iilke Kurumsal kalite anlamli ve poitif etki
Sturm ve De e e Biiylime iizerinde
Haan (2001) 1975- 1990 Ekonomik 6zgiirliik etkili degil
Svensson Yatirimlar lizerinde
1960-1985 | 100 iilke Siyasi istikrarsizlik negatif etki (miilkiyet
(1998)
haklar1 kanaliyla)
Sanlisoy ve ] s . Iktisadi biiyiime
Kok (2010) 1987-2006 | Tirkiye Politik istikrarsizlik iizerinde negatif etki
Tanzi ve Biiyiime iizerinde
- 1980-1995 | OECD iilkeleri | Yolsuzluk negatif etki (yatirim
Davodi (1997) K
analiyla)
65 sanayi T,
Tavares ve ulkesi ve merindeict gonel etkis
Wacziarg 1970-1989 | gelismekte olan | Demokrasi uzery g
> negatif ve orta
(2001) iilke grubu di
iizeyde
Devlet miilkiyeti ve
biiyiime arasinda
Torstensson negatif ve anlamli
1976-1985 | 68 iilke Miilkiyet haklart olmayan iliski; keyfi
(1994) L
el koyma ile biiylime
arasinda negatif ve
anlaml iligki
Ulubasoglu ve Ekonomik 6zgiirliik, Biiviime iizerindeki
Doucouliagos | 1970-1999 | 119 iilke politik haklar ve sivil to“{;m et‘f(i ozitif
(2004) Ozgiirliikler P P
Vanssay
v 1985-1988 | 100 iilke Ekonomik dzgiirlik | Doyume lzerinde
Spindler etkisiz
(1994)
Whiteley i . Sosyal sermaye (giiven | Iktisadi biiyiime
(2000) 1970-1992 | 34 iilke diizeyi) tizerinde pozitif etki
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Tablo 5 (Devam): Kurumlarin iktisadi Biiyiime Uzerindeki Etkilerini inceleyen

Cahismalar
Cahsmanin | Kapsadigi | Ele Alman | Kullamlan Kurumsal Calsmanm Sonucn
Yazari Donem Ulkeler Ol¢iim
Seffaflik, politik Seffaflik, politik istikrar,
istikrar, yonetimin diizenlemelerin kalitesi ve
Yaprakl etkinligi, . o hukukuq istiinliigi .
(2008) 2002-2005 | 36 iilke diizenlemelerin kalitesi, | ekonomik biiyiime iizerinde
hukukun tstiinliigii ve | negatif; yonetimin etkinligi
yolsuzluklarin ve yolsuzluklarin dnlenmesi
Onlenmesi pozitif etkili.
74 az Demokrasi ve biiylime
lismi Politik 6zgiirliikler arasinda anlamli bir iligki
Yay (2002) | 1971-1990 gefsmlskfe (demokrasi), ekonomik | yok, ekonomik 6zgiirliikler
%faf?;lie © | degiirlik biiyiime {izerinde pozitif
etkili
Ekonomik
Yildirim 1970- 96 iilke ozgirliikler, politik Biiylime {izerinde pozitif
(2010) 2005 ve sivil haklar etki

endeksleri

Not: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.
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DORDUNCU BOLUM

4. KURUMSAL YAPININ iKTiSADi BUYUMEYE ETKIiLERI:
PANEL VERI ANALIZI

Ulkeler aras: iktisadi biiyiime farkliliklarinin {ilkelerin kurumsal yapi farkliliklart
ile agiklanmasi son yillarda biiylime literatiiriinde dnemi artan bir konu haline gelmistir.
Calismanin bu boliimiinde farkli kurum ve kurumsal yapilara sahip ilkelerin farkli
ekonomik performans diizeyine sahip olacagi yoniindeki goriisten yola ¢ikilarak s6z
konusu iligkinin dogrulugu ampirik olarak sinanmistir. Calismada bu iliski panel veri
analiz teknigi kullanilarak test edilmistir. Bu bilgiden hareketle bu bélimde ilk olarak
ampirik analizde kullanilan panel veri yontemine kisaca deginilmistir. Bu kapsamda statik
panel veri tahmin yontemlerinden sabit etkiler ve rassal etkiler modeli agiklanmistir. Daha
sonra kurumsal yap1 ve ekonomik performans arasindaki iliskiyi analiz etmek amaciyla
olusturulan modellerde kullanilan veri seti tamitilmistir. Son olarak elde edilen ampirik

bulgular degerlendirilmistir.
4.1. Kullanilan Yoéntem

Kurumsal yap1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki 2000-2009 yillar1 arasini
kapsayan donemde 110 iilke i¢in test edilmistir'®. Analize dahil edilen iilkeler verilerinin
bulunabilirligi 6l¢iistinde belirlenmistir. Ele alinan 110 {ilke Diinya Bankasi’nin kisi bagina
GSMH degerlerine gore yapmis oldugu siniflandirma géz oniinde bulundurularak; yiiksek
gelir grubu, orta gelir grubu (disiik orta gelir grubu ve yiiksek orta gelir grubu) ve disiik
gelir grubu olmak iizere ii¢ kategoriye ayr11m15t1r14. Caligmanin tiglincii bolimiinde yer alan

literatiir dogrultusunda, bu ¢alismada yontem olarak belirli bir zaman dilimi i¢in ¢ok sayida

® Modelde yer alan iilkeler Ek 2°de sunulmustur.

" Diinya Bankasi, 2012 yili itibariyle kisi basmna diisen geliri 1.005$ ve daha asagisi olan iilkeleri diisiik
gelirli tilkeler, kisi bagina diisen geliri 1.006$ ve 3.975$ arasi olanlar diigiik orta gelirli iilkeler, kisi basma
diisen geliri 3.976$ ve 12.275$ arasi olanlar1 yiiksek orta gelirli tilkeler ve kisi basina diisen geliri 12.276$ ve
daha yukarisi olan ilkeleri yiiksek gelirli iilkeler olmak iizere dort grupta toplamaktadir (Diinya Bankast,
2012). Calismada yiiksek gelirli tilkeler yerine gelismis iilkeler, diisiik ve yiiksek orta gelirli iilkeler yerine
gelismekte olan tilkeler, disiik gelirli iilkeler yerine ise az gelismis tilkeler kavrami kullanilmustir.


http://data.worldbank.org/about/country-classifications/country-and-lending-groups

tilke veya iilke grubuna ait veriler arasindaki iligkiyi incelemeye imkan veren statik panel
veri analizi kullanilmistir. Calismanin yontemini olusturmasi bakimindan, ampirik analize

gecmeden once panel veri yontemine kisaca deginilmistir.

4.1.1. Panel Veri Analizi

Ampirik analizlerde genellikle zaman serileri, yatay kesit ve panel veri tiirleri
kullanilmaktadir. Zaman serisi verileri ile, belirli bir siire araliginda (6rnegin birkag¢ ¢eyrek
veya yil i¢in GSYH) bir veya daha fazla degisken degerleri gézlemlenmektedir. Yatay
kesit verilerinde, bir veya daha fazla degisken degerleri zamanin bir anindaki degerlerin
toplanmasi ile gozlemlenmektedir (6rnegin belirli bir yil icin ABD’de 50 eyaletteki sug
oranlar1). Panel veriler ise ayni kesitsel birimin zaman i¢inde incelenebilmesine imkan
vermektedir. Kisacasi panel veri, zaman boyutunun yani sira kesit boyutuna da sahiptir
(Gujarati, 2004: 636). Boylece panel veri analizi birden ¢ok degiskenin birden ¢ok tilkeyi
kapsayacak sekilde incelenmesine olanak saglar. Bu yoniiyle panel veri analizi,
ekonometride tahmin tekniklerinin ve teorik sonuglarin gelistirilmesine ortam sagladigi

icin literatiirde yaygin sekilde yer almaktadir (Greene, 2002: 284).

Baltagi (2005: 4-7) ve Hsiao (2002: 3) panel veri yonteminin yatay kesit ve zaman

serilerine gore iistiinliiklerini su sekilde siralamaktadirlar:

= Panel veri zaman iginde bireyler, firmalar iilkeler vb. ile ilgili oldugundan bu
birimlerde heterojenligin olmasi kagmilmazdir. Panel veri tahmin teknikleri, agik bir
sekilde bu tiir kesite 0zgli baz1 degiskenlere izin vererek heterojenlikleri hesaba

katabilmekte yani heterojenligi kontrol edebilmektedir.

= Panel veri zaman serilerine gore yatay kesit ve zaman serisi gozlemlerini
birlestirdigi i¢in daha fazla gézlem sayisi, degiskenler arasinda daha az ¢oklu dogrusal
baglant1 sorunu ve gozlem sayisinin artmasina bagli olarak daha fazla serbestlik derecesi

saglamasindan dolay1 ekonometrik tahminlerin etkinligini arttirmaktadir.

= Panel veri degisim dinamiklerini incelemek i¢in daha uygundur. Nispeten daha

istikrarli goriinlimde olan yatay kesit dagilimlar bir ¢ok degisikligi gizlemektedir.
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= Panel veri yatay kesit veya zaman serisi verilerinin kolayca saptanamayan

etkilerini daha iyi belirleme ve 6lgme olanagi saglamaktadir.

= Panel veri modelleri sadece yatay kesit veya zaman serisi verilerinden daha

karmasik olan davranis modellerini olusturmak ve analiz etmek imkan1 tanimaktadir.

= Bireyler, firmalar ve hane halkindan elde edilen mikro panel veriler makro

seviyede Olclilen benzer degiskenlerden daha dogru sonuglar saglamaktadir.

= Makro panel verileri, daha uzun bir zaman serisine sahiptir ve zaman serileri
analizindeki  birim  kok testinin standart olmayan dagilimlar1  sorunu ile

karsilasilmamaktadir.

= Panel veri, kisa zaman serisi veya yetersiz kesit gozlemin var oldugu durumda da
analiz yapilmasma imkan verdiginden, uzun doénemli verileri olmayan gelismekte olan

iilkeler icin giderek daha kullanish hale gelmistir.

Diger yandan s6z konusu istiinliikleri yaninda, panel veri analizinin kullanimi bir
takim sorunlara da yol agabilmektedir. Buna gore panel veri analizleri; verilerin elde
edilmesi ve diizenlenmesi asamasinda olusabilecek sorunlar, veri setinin genis olmasina
bagli olarak Olglim hatalari, segicilik sapmasi sorunu, zaman serisi boyutunun kisa
olabilmesi, mikro panel durumunda yanitsizlik veya makro panellerde kesit bagimliliginin
yaniltict ¢ikarimlara yol agabilmesi gibi problemleri i¢inde barindirmaktadir (Baltagi,
2005: 7-8). Ancak panel veri analizi bu zayifliklarina ragmen zaman serileri ile
kiyaslandiginda bir ¢ok {istiinliige sahip oldugu i¢in ekonometrik caligmalarda yaygin

sekilde tercih edilmektedir.

Panel veriye ait bir regresyon denklemi en genel bi¢imiyle asagidaki sekilde
gosterilebilir (Greene, 2002: 285):

yit = X'it B + z"iv0 + it (4.1)
i=1,2,.....N t=1,2,....,T
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(4.1) nolu denklemde; alt indisteki i yatay kesitleri, z ise zaman1 temsil etmektedir.
Xjt matrisi K tane aciklayici degisken icermekte, sabit terim igermemektedir. z'jo
heretorojenite veya bireysel etkiler olarak adlandirilmaktadir. Burada z; sabit terim ve bir
dizi bireysel veya grup 0Ozel degiskenleri icermektedir. Bunlar 1rk, cinsiyet, yer gibi
gozlemlenebilen ve aileye 6zgii 6zellikler, beceri veya tercihlerdeki bireysel heterojenlik

gibi gbzlemlenemeyen ve t zamant icin sabit olarak alinan degiskenlerdir.

Panel veri modelleri statik ve dinamik modeller olarak ikiye ayrilmaktadir.
Aralarindaki temel farklilik dinamik panel modellerinde bagimli degiskenin gecikmeli
degerlerinin agiklayict degisken olarak modele dahil edilmesidir. Bununla birlikte
calismada statik panel veri yontemi kullanildigindan bu yonteme iliskin temel konulara
deginilmistir. Bu dogrultuda statik panel veri modellerinin tahmincileri olarak kullanilan

sabit etkiler ve rassal etkiler modelleri incelenmistir.

4.1.1.1. Sabit Etkiler Modeli

Sabit etkiler modeli, her bir kesit i¢in farkli sabit katsayilarinin olusturuldugu
modellerdir. Modelde sabit katsayilarinin yatay kesit birimler arasinda farklilastig
varsayllmaktadir. Bu farkligin nedeni ise sabit katsayilarinin birimlere veya hem birimler
hem zamana gore degisme gostermesidir (Hsiao, 2002: 30). Buna gore, eger farklilasma
yalnizca zamana bagli olarak olusuyorsa bu tlir modeller tek yonlii zamana bagli sabit
etkiler modeli olarak adlandirilmaktadir. Buna karsilik eger farklilasma hem zaman hem de

kesit boyutunda gergeklesmisse bu modellere ¢ift yonlii sabit etkiler modeli denilmektedir.

Bu bilgiler 15181nda basit bir sabit etkiler modeli (4.2) nolu denklemde su sekilde
ifade edilmektedir (Bai ve Kao, 2006: 5):

Yit = @i + Pxit + €it 4.2)
i=1,... N;t=1,..., T

Denklemde; i, Kkesitleri ve t zaman gostermek {izere, Xj; agiklayicit degiskenler

vektori, yir bagimli degisken, o; sabit terim, B egim parametresi, €j; sabit regresyon hata
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terimi vektoriidiir. Modelde sabit terimin her birim i¢in degisebildigi fakat zaman boyunca

degismeyen bir sabit katsay1 oldugu varsayilmaktadir.

4.1.1.2. Rassal Etkiler Modeli

Rassal etkili modellerde birimlere veya birimlere ve zamana bagli olarak meydana
gelen degisiklikler hata teriminin bir bileseni olarak modele dahil edilmektedir. Bunun
nedeni, sabit etkili modellerde olusan serbestlik derecesi kaybinin rassal etkili modellerde

meydana gelmemesidir (Baltagi, 2001: 14).

Rassal etkiler modelinde, sabit etkiler modelinden farkli olarak yatay kesitlere 6zgii
etkilerin ortalamasit ve varyansi belli olan bir dagilimdan geldikleri varsayilmaktadir.
Modelde yatay kesitlere ait etkiler rassal bir dagilimdan gelmektedir. Rassal etkiler
modelinde hata terimlerinin iki bileseni bulunmaktadir. Birincisi periyotlar arasi
degismeyen ve yatay kesit etkilerini gosteren rassal etkiler, digeri ise periyotlar ve yatay
kesitler iizerinde birbirlerinden bagimsiz ve 6zdes sekilde dagilan artik hata terimleridir

(Erol, 2007: 37).

Kesitler arasindaki farkliligin hata teriminin bir bileseni olarak modele dahil

edildigi bir rassal etkili modelinin fonksiyonel bi¢imi asagidaki gibidir (Greene, 2002: 294):

Yit = X'itP + (o0 + U;) + &g (4.3)
i=1,... N;t=1,..., T

(4.3) nolu denklemde, « sabiti biitiin bireylerin ortalama parametresidir. Buna gore,
sabit etkiler modelinde her bir birimin sabit bir parametresi bulunmaktayken rassal etkiler
modelinde tek bir parametre s6z konusudur. Iki hata bilesenli modelde, u; birimlerde
meydana gelen dogrudan gozlenemeyen rassal farklari iceren hata terimidir. &;; iSe zaman
serisi ile kesitin birlesimi sonucu olusan hata terimidir. Modelde bagimli degiskeni
etkileyebilecek ancak regresyona dahil edilmemis tiim faktorlerin g hata teriminden elde
edilebilecegi varsayilmaktadir. Ayrica iki hata bileseni U; Ve gj’nin birbirinden bagimsiz

oldugu varsayilmistir.
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4.1.1.3. Sabit ve Rassal Etkiler Model Tercihi

Sabit etkiler ve rassal etkiler modellerinden hangisinin daha etkin oldugu sorusu
arastirmacilarin karsilastigi onemli bir sorundur. Bu sorunun cevabi birey veya kesite 6zgii
hata terimi (g;) ile X agiklayici degiskenler arasindaki olasi bir iliski hakkinda yapilan
varsayima dayanmaktadir. Buna gore eger & ve X degerleri iliskisiz ise rassal etkiler
modeli, eger ilisikli ise sabit etkiler modelinin uygun olduguna karar verilmektedir
(Gujarati, 2004: 650).

Sabit etkiler ve rassal etkiler modellerinden hangisinin tercih edilecegi kullanilacak
olan 6rneklemin kaynagina dair yapilacak varsayima dayanmaktadir. Buna goére, kullanilan
orneklemin ana kiitlenin tamamini kapsamasi durumunda sabit etkiler modeli tercih
edilmektedir. Buna karsilik kullanilan 6rneklem ana kiitlenin sadece belirli bir boliimiinii
igeriyorsa rassal etkiler modeli tercih edilecektir (Erlat, 1997: 11; Baltagi, 2001: 12). Buna
gbre ornegin ¢alismada kullanilacak olan 6rneklem Petrol Thrag Eden Ulkeler Orgiitii
(OPEC: Organization of Petroleum Exporting Countries) iyesi tilkeleri veya Tirkiye nin
bolgelerini kapsiyorsa ve tiim OPEC iiyesi iilkeler veya Tiirkiye’nin tiim bolgeleri modele
dahil edilmigse sabit etkiler modeli kullanilacaktir. Buna karsilik modele OPEC iiyesi
tilkelerin bir kismi ve Tiirkiye’nin bolgelerinden bir kismi rassal olarak secilmek suretiyle

dahil edilmisse rassal etkiler modeli kullanilacaktir.

Liretatiirde bu yontemin diginda uygun modelin sabit etkili mi yoksa rassal etkili mi
olduguna karar vermek i¢in Hausman (1978)’in Onerdigi Hausman test istatistigi
kullanilmaktadir (Greene, 2002: 301). Hausman testi agiklayic1 degiskenler ile modele ait
spesifik etkiler arasinda korelasyon olup olmadigimi belirlemeyi amaglamaktadir. Bu
dogrultuda Hausman testi ‘rassal etkiler tahmincisi dogrudur’ seklindeki Hy hipotezini test
etmektedir (Baltagi, 2005: 66). Ho hipotezi modeldeki agiklayici degiskenler ile hata

terimleri arasinda iliskinin olmadigini gostermektedir.
Hausman testi sonucunda sifir hipotezinin kabul edilmesi halinde rassal etkili

modelinin kullanimi s6z konusu olmaktadir. Bu durum bagimsiz degiskenler ile hata

terimleri arasinda bir iligkinin olmadigini ifade etmektedir. Sifir hipotezinin reddedilmesi
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halinde ise sabit etkili modelin tahmincisinin daha tutarli oldugu yoniinde karar

verilmektedir. Yani, sabit etki modeli, rassal etki modeline tercih edilmektedir.

4.2. Kullanilan Model ve Veri Seti

Calismanin uygulama boliimiinde kurumsal yapi ve iktisadi biiyiime iligkisi 110
ilke i¢in 2000-2009 yillar1 arasim1i kapsayan doneme ait veriler kullanilarak analiz
edilmistir. So6z konusu iligski 6ncelikle her bir {ilke grubu i¢in ayr1 ayri sinanmistir. Daha
sonra tiim {iilkelerin yer aldig1 genel model tahmin edilmistir. Caligmada kurumsal yap1 ve
iktisadi biiyiime iligkisini analiz etmek ftizere iki ¢esit model olusturulmustur. Bu
dogrultuda kurumsal yap1 ve iktisadi biiyiime iliskisi Oncelikle yalnizca kurumsal
degiskenler kullanilarak arastirilmistir. Daha sonra s6z konusu iliskiyi analiz etmek tizere
olusturulan modele kurumsal degiskenler yaninda agiklayici degisken olarak iktisadi
degiskenler ilave edilmistir. Bunun nedeni kurumsal ve iktisadi degiskenlerin biiyiime

tizerindeki etkilerini ayr1 ayr1 ortaya koymaktir.

Calismada kullanilan modeller; Dawson (1998), Leschke (2000), Acemoglu ve
digerleri (2003) ve Haan ve Sierman (1998)’in ¢alismalarinda kullandiklar1 modeller temel

alinarak olusturulmustur.

Bu c¢ergevede panel veri analizi, sabit etkiler modeli (FEM) ve rassal etkiler
modeli (REM) olmak {izere iki farkli bigimde modellenmistir. Bu modeller asagida 4.4,
4.5, 4.6, ve 4.7 nolu esitliklerde gosterilmistir.

Model 1 igin;

FEM Modeli;
Yit= ait + Brefwic + Bopfic + Uit (4.4)
i=1,... N;t=1,..., T

REM Modeli;
Yit= o+ prefwi + BoPFic + Uit + & (4.5)
i=1,... N;t=1,...,T
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Model 2 igin;

FEM Modeli;
Yit= ait + Brefwic + Bopfic + Bsinfic + Bagfcei: + Pspgic + Uit (4.6)
i=1,... N:t=1,..., T

REM Modeli;
Yit = a;+ refwic + BoPfic+ Bsinfic + Bagfceir + Pspgic + Ui+ & 4.7)
i=1,... N;t=1,..., T

Modelde iktisadi biiyiimenin &lgiisii olarak alinan ve Y ile gosterilen reel GSYH
biiyiimesi bagimli degisken olarak ele alinmigtir. Ayrica model 1 i¢in bir ve model 2 igin
iki tir bagimsiz degisken kullanilmistir. Bu cergevede model 1°de bagimsiz degisken
olarak sadece kurumsal yapiy1 temsil eden kurumsal degiskenler kullanilmis, model 2’de
ise kurumsal degiskenler yaninda biiytimenin diger belirleyicileri olarak kabul edilen
kontrol degiskenleri ilave edilmistir. Kurumsal yapiy1 temsil etmek iizere kullanilan
degiskenler ikinci boliimde yer alan literatiir 1s13inda ampirik caligsmalarda en ¢ok
kullanilan gostergelerden secilmistir. Bu dogrultuda ekonomik ozgiirliikkler endeksi ve
politik ozgiirlikkler endeksi modelin kurumsal degiskenleridir. Enflasyon orani, kamu
tilketim harcamalart (GSYH yiizdesi olarak) ve niifus biiylime hizi ise model 2’ye ilave
edilen kontrol degiskenleridir. Analizde kullanilan degiskenler ve elde edildigi kaynaklar
Tablo 6’da gosterilmistir.

Ampirik analizde bagimli degisken olarak kullanilan reel GSYH yillik biiyiime
oran1 Diinya Bankasi’nin World Development Indicators (WDI) veri tabanindan elde

edilmistir. ilgili degiskenin 2000 y1l1 baz alinarak olusturulan reel degeri kullanilmustir.

Kurumsal yapinin 6lgiisii olarak ele alinan EFW endeksi Fraser Institute’iin veri
tabanindan elde edilmistir. Calismanin {cilinci boliimiinde deginildigi gibi, iilkelerin
ekonomik oOzgiirlik diizeylerini 6l¢gmeyi amaclayan EFW endeksi Fraser Institute’un
ekonomik ozgiirliiklere iliskin bes temel bilesen ve alt bilesenlerin 0 ile 10 arasinda bir
Olcege yerlestirilmesiyle olusturulmaktadir. Bu endekste 0 en diisiik ekonomik 6zgiirliigii,

10 ise en yiiksek ekonomik 6zgiirliigii gdstermektedir.
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Tablo 6: Modelde Kullanilan Degiskenler

Degiskenin Ad1 Degiskenin Tanimlanmasi Elde Edildigi kaynak
Y GSYH biiytime hiz1 (y1llik % degisme) Diinya Bankasi, WDI
Efw Ekonomik Ozgiirliikler Fraser Institude
Pf Politik Ozgiirliikler Freedom House
inf Enflasyon Orani
n
GSYH Deflator (yillik % degisme) Diinya Bankas1, WDI
Kamu Tiiketim Harcamalari
Gfce .
(GSYH yiizdesi olarak) Diinya Bankasi, WDI
Pg Niifus Biiyiime Hiz1 (y1illik % degisme) Diinya Bankasi, WDI

EFW endeksi bilesenlerine dayanarak; devlet miidahalesinin az olmasi, hukuki
yapinin saglamligi, miilkiyet haklarinin giivence altina alinmasi, parasal diizenin istikrari,
sermaye hareketlerinin serbestligi, rasyonel regiilasyon degerleri, emek piyasasinin esnek
olmast gibi faktorlerin ekonomik ozgiirliiklere, ekonomik ozgiirlikklerin ise ekonomik
gelismeye katki sagladigi sdylenebilmektedir. Bu baglamda, bireylerin 6zgiirliiklerinin
devlet tarafindan korundugu, serbestce iktisadi faaliyetlerde bulundugu, bu faaliyetlerden
elde ettikleri kazancglara hicbir miidahale olmadan 6zgiirce yon verebildigi yani miilkiyet
haklarinin temin edildigi toplumlar ekonomik agidan 6zgiir olarak kabul edilmektedir.

Ekonomik 6zgiirliiklerin gelismesi ise kurumsal yapinin kalitesi ile dogrudan iliskilidir.

Ekonomik 6zgiirliik ve ekonomik performans arasindaki iliskiye iliskin genis bir
literatiir mevcuttur. Literatiirdeki yaygin goriis ekonomik 0Ozgiirliikklerin ekonomik
performansa olumlu katkida bulundugu yoniindedir. Dawson (2003) ve Scully (2002)’nin
caligmalar1 ekonomik Ozgiirliiklerin ekonomik performanst olumlu etkiledigini ortaya
koymuslardir. Ekonomik 6zgiirliigi destekleyen c¢alismalarin bir kismi giivenli miilkiyet
haklarinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Leblang (1996), miilkiyet haklarinin ekonomik
biiyiime tizerinde pozitif bir etkide bulundugunu ampirik olarak kanitlamstir.
Caligmasinda miilkiyet haklarinin korundugu iilke ekonomilerinin korunmadig: iilkelere

gore daha hizli biiylime gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica La Porta ve digerleri
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(1998a)’nin de ifade ettigi gibi yatirimeiy1 koruyan bir hukuk sistemi de iilke ekonomisinin

gelismesine katkida bulunmaktadir.

Miilkiyet haklarinin korundugu toplumlarda bireyler ve firmalar yatirim kararlarini
verirken daha istekli davranacaklardir. Fikri miilkiyet haklarinin korunmasi teknolojik
gelismenin kaynagi olarak goriilen Ar-Ge faaliyetleri iizerinde olumlu rol oynamaktadir.
Yetersiz fikri miilkiyet haklar1 teknolojik yenilik ve 6zgiin liretime yonelik fikri ¢abalarin
sevkini kiracak ve sonug¢ olarak iiretimin diisiik kalitede gerceklesmesine yol agacaktir.
Yani miilkiyet haklarmin korunmadigi bir ortamda gerek bireyler gerek firmalar yatirim
yapmaktan kagimacaktir. Bu bakimdan ekonomik ozgiirliiklerin 6nemli bir bileseni olan
miilkiyet haklar1 bireylere ve firmalara sagladigi oOzgiirlik ortami ile yatirimlar ve

teknolojik gelismeyi destekleyerek iktisadi biiylimenin itici giicli olmaktadir.

Kurumsal yapinin bir diger gostergesi olarak ele alinan politik 6zgiirliikler endeksi
Freedom House’un politik haklar ve sivil 6zgiirliikkler endekslerinin ortalamasi alinarak
elde edilmistir™. Her iki endeksten elde edilen politik 6zgiirliikler endeksi daha sonra 0 ile
1 arasinda degerler alacak sekilde standardize edilmistir. Bunu yapmaktaki amag, bu
endeksin EFW endeksi ile farkli yorumlanmasinin getirecegi sorunlari ¢6zmektir. Freedom
House’un politik haklar ve sivil 6zgiirliikkler endeksleri, dolayisiyla bu endekslerden elde
edilen politik 6zgiirliik endeksi 1 ile 7 arasinda degerler almakta, ancak 1 en yiiksek diizeyi
7 ise en diisiik diizeyi belirtmektedir. Caligsmadaki bir diger kurumsal degisken olan EFW
endeksi ise 0 ile 10 arasinda degerler almakta ve yiiksek degerler en iyi durumu, disiik
degerler ise en kotii durumu ifade etmektedir. iki degisken arasindaki yorumlanma
sorununu ¢6zmek i¢in bu ¢alismada politik 6zgiirliikler endeksi 0 ile 1 arasinda deger

alacak sekilde ve 0 en kotii durumu, 1 en iyi durumu gosterecek sekilde doniistiirtilmiistiir.

Politik ozgiirliikler endeksini standardize etmede kullanilan formiil asagidaki

sekildedir (Gwartney ve digerleri, 2009: 191):

V* = (Vmax-Vit) I (Vmax - Vmin)

' Politik hak ve sivil dzgiirliikler endekslerinin ortalamasi aliarak elde edilen politik zgiirliikler endeksi
literatlirde demokrasi endeksi veya Freedom House endeksi olarak da adlandirilmaktadir.
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Formiilde; Vmax endeksteki en yiliksek degeri, Vimin en diisiik degeri, Vj; endeksin t
donemine ait degerini ve V* ise donistiirme sonrast elde edilen endeks degerini temsil

etmektedir.

Politik ozgiirliikler sistemi icinde en Onemli yapt demokrasidir. Politik
ozgirliiklerin yeterli diizeyde olmamasi demokrasinin gelismedigi anlamina gelmektedir.
Politik 6zgiirliikkler (demokrasi) ve ekonomik performans arasindaki iliskiyi inceleyen pek
¢ok c¢alisma iki degisken arasinda pozitif bir iliski oldugunu destekler niteliktedir. Rodrik
(2000)’in calismasinda katilimer politik sistemlerin yerel bilgiyi isleme ve toplamada en
etkili sistemler oldugunu belirterek katilime1 demokrasilerde yiiksek kaliteli bir biiyiimenin
saglandig1 yoniinde bulgulara ulasmistir. Leblang (1996) ise, politik rejimin yapisinin
miilkiyet haklarina bagliligi kanaliyla dolayli olarak ekonomik biiyiimeyi etkiledigini
ortaya koymustur. Tavares ve Wacziarg (2001)’e gore demokrasiler, beseri sermaye

birikimini gelistirerek ve gelir esitsizligini azaltarak biliylimeyi tesvik etmektedir.

Modelde kontrol degiskenleri olarak kullanilan enflasyon orani, kamu tiiketim
harcamalarimin GSYH i¢indeki pay1 ve niifus biiylime hizi ise Diinya Bankasi’nin WDI
veri tabanindan elde edilmistir. Enflasyon orani, GSYH deflatorii cinsinden hesaplanan
yillik enflasyon oranini yansitmaktadir. Enflasyon konusunda kabul goren genel goriis,
enflasyonun orta ve uzun vadede iktisadi bityiimeyi olumsuz yonde etkiledigidir. Yiiksek
enflasyon ortaminda ortaya ¢ikan belirsizlik, ekonomik birimlerin uzun vadeli sdzlesmeler
yapmasint zorlastirmakta bu da yatirimlari ve iktisadi biiyiimeyi olumsuz yonde

etkilemektedir.

Kamu tiiketim harcamalarmin GSYH i¢indeki pay1, GSYH i¢indeki kamu sektorii
tilkketim harcamalarinin yillar itibariyle ylizde olarak biiyiime oranimi ifade etmektedir.
Kamu tiiketim harcamalarinin iktisadi biiylime tizerindeki etkisi harcamanin niteligine
bagl olarak pozitif ya da negatif olabilmektedir. Buna gore; egitim, saglik, altyapi,
savunma gibi kamusal mallarin iiretimine yonelik harcamalarin disindaki kamu tiikketim
harcamalar1 iiretken olmayan kamu harcamalar1 olarak nitelendirilmekte ve iktisadi

bliylimeyi olumsuz etkiledigi savunulmaktadir.
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Niifus biiyiime hizi ise toplam niifustaki yillik yiizdelik artis1 ifade etmektedir.
Niifus artig hizinin iktisadi biiylime {izerindeki etkisi konusunda da iki farkli goriis
mevcuttur. Buna gore bir kisim goriigsler niifus artisinin iktisadi biiylimeyi olumlu
etkiledigini belirtirken, diger bir kisim goriisler ise niifus artisinin iktisadi biiylimeyi
engelledigini 6ne stirmektedir. Niifus artisinin iktisadi biiylimeyi olumlu etkiledigini 6ne
stiren goriise gore, niifus artis1 isgiiciini arttirdig1 igin biiylimeyi olumlu etkilemektedir.
Buna gore, niifus artisiyla birlikte iiretim de artmakta ve iktisadi biiylime
ger¢eklesmektedir. Diger yandan hizli niifus artis1 iiretimde azalan verimler kanunun
islemesine neden olmakta ve buna bagli olarak kisi basina diisen gelir azalmakta, tasarruf

miktar1 diismekte ve iktisadi biiylime hiz1 azalmaktadir.

4.3. Ampirik Bulgular

Calismada kurumsal yapimin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi daha once de
belirtildigi gibi oncelikle gelismis iilkeler, gelismekte olan {ilkeler ve az gelismis iilkeler
icin daha sonra tim {ilkeler igin arastirilmistir. Panel veri analizi kapsaminda, ele alinan
tilkeler i¢in Oncelikle sabit ve rassal etkiler modelleri tahmin edilmistir. Daha sonra,
Hausman testi cergevesinde, sabit ve rassal etkiler modellerinden, daha giivenilir sonuglar
veren model secilmistir. Bu ¢ergevede, Hausman test istatistigi p<0.05 oldugunda sabit
etkiler modeli, test istatistigi p>0.05 oldugunda rassal etkiler modeli tercih edilmistir.
Ayrica yapilan tahminler sonrasinda tiim modellerde otokorelasyon sorunu ile karsilagilmis
ve bu nedenle daha giivenilir sonuglar elde etmek amaciyla otokorelasyon sorunu AR(1)
siireci ile giderildikten sonra elde edilen tahmin sonuglari rapor edilmistir. Ilgili modeller

asagida sunulmustur.

4.3.1. Gelismis Ulkeler icin Regresyon Sonuglar

Calismanin ampirik kisminda kurumsal yap1 ve ekonomik biiyiime iligkisi 6ncelikle
33 gelismis iilke i¢in analiz edilmistir. Geligsmis tilkeler igin yapilan panel veri analizinde
kullanilan bagimli degisken ve kurumsal degiskenlere ait temel tanimlayici istatistikler
Tablo 7°de sunulmustur. Tablo 7°de, modelde biiyiimenin 6l¢iisii olarak ele alinan reel

GSYH biiyliime hiz1 ve kurumsal yapmin gostergesi olarak alinan ekonomik ve politik
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ozgiirliikler endekslerinin 2000-2009 yillar1 arasindaki maksimum ve minumum degerleri

ile bu endekslerin ortalama ve standart sapmalarina yer verilmistir.

Tablo 7°den takip edilecegi iizere gelismis lilkelerin ele alinan donemdeki ortalama
bliylime oran1 % 2.66 olup bu donemdeki en yiiksek biiylime oranina sahip iilke %
17.32°lik (2003 yil1) oranla Kuveyt’tir. Kuveyt’i % 12.80 (2008 yil1) biiyiime orani ile

Umman takip etmektedir.

Geligmis tilkeler, kurumsal yap1 gostergeleri acisindan incelendiginde ekonomik
Ozgiirlikler diizeyinin en az 6’dan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ekonomik 6zgiirliikler
endeksi O ile 10 arasinda degerler aldigindan, bu durum iilkelerin ¢ogunlugunun endeks
ortalamasinin {izerinde ekonomik Ozgiirlik diizeyine sahip oldugunu gostermektedir.
Gelismis tilkelerde ekonomik 6zgiirlik diizeyinin yiiksek olusu kurumsal yapist iyi olan
tilkelerin biiylime hizlarinin daha yiiksek oldugu yoniindeki teorik ve ampirik bulgular
destekler niteliktedir. Ele alinan donem igerisindeki en yiiksek ekonomik 6zgiirliik diizeyi
8.77 puanla Singapur’a aittir. Singapur’u 8.45 puanla ABD, 8.42 puanla yeni Zelanda ve

Isvigre takip etmektedir.

Tablo 7°de kurumsal yapiy1 temsil eden bir diger degisken olan politik 6zgiirliikler
diizeyinin gelismis tilkelerin ¢ogunlugunda 1 oldugu goéze carpmaktadir. 1 iilkelerin en
0zgiir oldugu durumu temsil etmekte oldugundan bu bulgu da yine en gelismis iilkelerin en

Ozgiir iilkeler oldugu tezini dogrular niteliktedir.
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Tablo 7: Gelismis Ulkelere Ait Tanimlayici Istatistikler

GET

el Biiyiime Ekonomik Ozgiirliikler Politik Ozgiirliikler

et Ortalama  Standart Sapma Max. Min. Ortalama Standart Sapma  Max.  Min. | Ortalama  Standart Sapma  Max.  Min.
ABD 1.82 1.99 4.17 -2.67 8.10 0.22 8.45  7.60 1.00 0.00 1.00 1.00
Almanya 0.85 232 3.37 -4.72 7.52 0.12 771 731 0.88 0.31 1.00 0.00
Avustralya 3.18 0.93 4.14 1.29 7.87 0.11 799 765 1.00 0.00 1.00 1.00
Avusturya 1.72 2.27 3.73 -3.89 7.57 0.22 782 7121 1.00 0.00 1.00 1.00
Bahreyn 6.34 1.27 8.34 4.60 7.33 0.23 763  7.03 0.29 0.08 0.33  0.08
Barbados 0.14 3.51 3.69 -5.30 6.42 0.16 6.60 6.09 1.00 0.00 1.00 1.00
Belgika 1.54 1.84 3.68 -2.75 7.39 0.17 774 715 0.98 0.04 1.00 0.92
Danimarka 0.85 2.58 3.53 -5.21 7.67 0.12 782 744 0.93 0.21 1.00 0.33
Estonya 4.88 7.93 1056  -13.90 7.70 0.18 792 736 0.07 0.05 0.17  0.00
Finlandiya 2.09 3.93 5.34 -8.20 7.60 0.12 775 739 1.00 0.00 1.00 1.00
Fransa 1.37 1.78 3.68 -2.73 7.10 0.18 732 6.73 0.91 0.23 1.00 0.25
Hollanda 1.58 2.34 3.94 -3.92 7.68 0.19 8.05 7.32 1.00 0.00 1.00 1.00
Irlanda 3.68 5.18 9.71 -7.58 7.93 0.22 8.16  7.38 0.99 0.03 1.00 0.92
Israil 3.61 311 9.20 -0.66 6.72 0.16 691 6.49 0.88 0.04 092 0.83
Italya 0.51 2.42 3.69 -5.22 7.00 0.11 7.16  6.81 0.95 0.08 1.00 0.75
Ingiltere 1.69 2.52 3.92 -4.87 8.03 0.18 825 771 0.98 0.04 1.00 0.92
Ispanya 2.61 2.47 5.05 -3.72 7.28 0.18 750  6.99 0.98 0.04 1.00 0.92
Isveg 1.96 3.00 4.45 -5.33 7.34 0.11 756  7.16 1.00 0.00 1.00 1.00
Isvigre 1.74 1.86 3.64 -1.91 8.23 0.13 8.42 803 1.00 0.00 1.00 1.00
Izlanda 3.10 4.28 7.70 -6.90 7.57 0.31 781 6.81 0.98 0.08 1.00 0.75
Japonya 0.63 2.75 2.86 -6.29 7.43 0.17 757 7.08 0.85 0.21 092 0.25
Kanada 2.10 2.01 5.23 -2.46 8.03 0.10 815 781 1.00 0.00 1.00 1.00
Kuveyt 7.01 5.35 17.32 0.73 7.17 0.22 746  6.72 0.45 0.04 050 042
Liksemburg 3.59 3.35 8.44 -3.64 7.70 0.16 7.87  7.49 1.00 0.00 1.00 1.00
Macaristan 2.33 3.70 6.22 -6.69 7.23 0.35 752  6.55 0.97 0.04 1.00 0.92
Malta 1.84 2.49 5.03 -2.12 7.01 0.46 754  6.39 1.00 0.00 1.00 1.00
Norveg 1.87 1.51 3.86 -1.43 7.27 0.27 753  6.83 1.00 0.00 1.00 1.00
Polanya 3.95 2.00 6.79 1.21 6.59 0.36 7.00 5097 0.97 0.04 1.00 0.92
Singapur 5.15 4.12 9.24 -1.22 8.64 0.10 877 844 0.40 0.04 042 0.33
Slovenya 311 4.03 6.80 -7.80 6.75 0.16 6.94 6.36 0.98 0.04 1.00 0.92
Umman 4.93 3.61 12.80 0.30 7.16 0.11 734  7.03 0.25 0.00 025 0.25
Yeni Zelanda 2.65 1.70 4.89 -1.07 8.33 0.08 8.42 820 1.00 0.00 1.00 1.00
Yunanistan 3.31 2.35 5.94 -2.04 6.86 0.21 7.08  6.55 0.90 0.04 0.92 0.83




Gelismis tlkeler i¢in olusturulan modellerde kullanilan degiskenler arasindaki
iliskiyi gosteren korelasyon matrisi Tablo 8’de sunulmustur. Degiskenlere ait korelasyon
matrisi incelendiginde kurumsal degiskenlerden olan EFW degiskeni ile reel GSYH
arasinda pozitif ve % 11°lik bir iliski oldugu goriilmektedir. Diger bir kurumsal degisken
olan politik 6zgiirliikkler endeksi ile reel GSYH arasinda ise negatif ve % 22 oraninda bir
iliski gdzlenmistir. Ote yandan Reel GSYH ile kontrol degiskenleri olan enflasyon orani ve
niifus biiylime hiz1 arasinda pozitif ve sirasiyla % 33 ve % 24’liikk bir iliski mevcutken,

kamu tiikketim harcamalari ile arasinda negatif ve % 28’lik bir iliski gézlemlenmistir.

Tablo 8: Gelismis Ulkelere Ait Korelasyon Matrisi

Y Efw Pf inf Gfce Pg
Y 1.0000
Efw 0.1115 1.0000
Pf -0.2270 -0.0313 1.0000
inf 0.3350 -0.1342 -0.2362 1.0000
Gfce -0.2854 -0.3641 0.1262 -0.1399 1.0000
Pg 0.2453 0.1313 -0.3068 0.2655 -0.1700 1.0000

Kurumsal yapmin gelismis tilkelerin iktisadi biiylimesi tizerindeki etkilerinin
aragtirtldigi model 1 ve 2’ye ait tahmin sonuglari ise Tablo 9’da yer almaktadir. Model 1’¢
ait regresyon sonuglarina gore, hem ekonomik o6zgiirlikler hem de politik &zgiirliikler
endeksi pozitif ve istatistiki olarak % 1 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu sonug gelismis
tilkelerde ekonomik ve politik 6zgiirler diizeyindeki bir yiikselmenin iktisadi biiyiimeyi
pozitif yonde etkiledigini gostermektedir. Modelin sabiti ise negatif ve istatistiki olarak %
1 seviyesinde anlamlidir. Modelin agiklayicilik giiclinii gosteren R? degeri ise 0.15 olarak

tespit edilmistir.

Model 2’ye ait sonuglara bakildiginda, ekonomik 6zgiirliikler endeksinin pozitif ve
istatistiki olarak % 1 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore, gelismis
tilkelerde ekonomik 6zgiirliikler diizeyi ile biiyiime arasinda literatiirle uyumlu bir sekilde
pozitif bir iliski s6z konusudur. Yani kurumsal yapiy1 temsil eden ekonomik 6zgiirliikler

diizeyi yiikseldiginde biiylime orani yiikselmektedir. Bu sonug; Haan ve Siermann (1998),
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Leschke (2000), Scully (2002), Dawson (2003), Abrams ve Lewis (1993) ve Beskaya ve

Manan (2009)’1n bulgularini destekler niteliktedir.

Tablo 9: Gelismis Ulkelere Ait Model Sonuclar:

1. Model (FEM) 2. Model (FEM)
Y (Bagimh Katsayisi t-istatistigi Katsayisi t-istatistigi
Degisken)
5.736*** 3.966***
Efw (1.124) 5.10 (0.989) 4,01
- 6.840%** 384 3.269%* 2.10
(1.782) ‘ (1.555)
- 0.007 0.20
(0.038)
-1.433%**
Gfce (0.171) -8.36
-0.706%*** -3.06
Pg (0.231)
. 47 37*** -2.054 -0.49
Sl (3.981) -11.90 (4.209)
F Testi: 23.47 F Testi: 32.84
: : .. . F Anlamlilik: 0.0000 Gozlem sayist: 292 F Anlamlilik: 0.0000
DI gféeg Sg‘;‘ézg“ Hausman Test: 55.37 | Ulke Sayist: 33 Hausman Test: 121.12
Istatistikler RZ 0 15}/ ' Hausman Anlamlilik: R% 0.39 Hausman Anlamlilik:
o 0.0000 0.0000

Not: *, ** ve *** girasiyla % 10, % 5 ve % 1 seviyelerindeki istatistiksel anlamlilik diizeyini
gostermektedir. Parantez igindeki degerler ise standart hata degerlerini ifade etmektedir.

Kurumsal yapimin bir diger gostergesi olarak alinan politik 6zgiirliikler endeksi ise
pozitif ve istatistiksel olarak % 5 diizeyinde anlamhidir. Elde edilen bu sonug, gelismis
tilkelerde politik 6zgiirliikler diizeyi ile iktisadi biiylime arasinda literatiirle uyumlu sekilde
pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Calismanin bu bulgusu; Leschke (2000) ve

Ulubasoglu ve Doucouliagos (2004) nun bulgulariyla ortlisen bir sonugtur.

Model 2’ye kontrol degiskeni olarak ilave edilen enflasyon orani degiskeni pozitif
fakat istatistiksel acidan anlamsiz bulunmustur. Bu sonuca gore gelismis iilkelerde
enflasyon orani ile iktisadi biiyiime arasinda giiglii bir iliski tespit edilememistir Kamu
tilketim harcamalarmin GSYH’daki pay: ise negatif ve istatistiki olarak % 1 diizeyinde
anlamli bulunmustur. Bunun anlami gelismis {ilkelerde kamu harcamalari ile iktisadi

biiyiime arasinda negatif yonlii bir iligski oldugudur. Bir diger kontrol degiskeni olan niifus
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biiyiime hiz1 da yine negatif ve istatistiksel olarak % 1 diizeyinde anlamlidir. Yani gelismis
iilkelerde niifus diizeyi arttik¢a biiyliime hizi azalmaktadir. Diger yandan gelismis iilkeler
i¢in olusturulan modelin sabit terimi ile bagimli degisken arasinda istatistiksel olarak giiglii

bir iligki tespit edilememistir. Bunun yaninda modelde R? degeri 0.39 degerini almustir.

4.3.2. Gelismekte Olan Ulkeler icin Regresyon Sonuclari

Kurumsal yap1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski ikinci olarak 54 gelismekte
olan iilke i¢in analiz edilmistir. Tahmin sonuglarina gegmeden once asagida Tablo 10°da;
biiyiime, ekonomik ve politik 6zgiirliikler endekslerine ait tanimlayici istatistiklere yer
verilmistir. Tablo 10°da s6z konusu degiskenlerin 2000-2009 yillar1 arasindaki maksimum

ve minumum degerleri ile bu endekslerin ortalama ve standart sapmalarina yer verilmistir.

Gelismekte olan tilkelerdeki biiyiime oranlart incelendiginde s6z konusu yillar
arasinda en yiiksek bitylimeye sahip iilkenin % 34.50 (2006 yil1) ile Azerbaycan oldugu,
Azerbaycan’t % 19.40 (2006 yili) ile Moritanya ve % 14.20 (2007 yil1) biiylime orani ile

Cin’in takip ettigi goriilmektedir. Bu donemdeki ortalama biiyiime orani ise % 4.67’dir.

Tablo 10°dan takip edilecegi iizere gelismekte olan iilkelerde ekonomik 6zgiirliik
diizeyi ortalama olarak 5.02’in istiindedir. Bu rakamm endeks ortalamasinin {istiinde
olmakla beraber gelismis llkelere gore daha diisiik oldugu dikkati ¢eken Onemli bir
noktadir. Gelismekte olan iilkeler arasinda ekonomik 6zgiirliik diizeyinin en ytiksek oldugu

iilke 8.12 puanla Sili’dir. Sili’yi 7.82 puanla Morityus, 7.64 puanla Panama izlemektedir.

Tablo 10’a bakildiginda, politik 6zgiirliikkler diizeyinin de ekonomik 6zgiirliiklerde
oldugu gibi gelismis iilkelerden gelismekte olan {ilkelere gegildikge azaldigi dikkat
cekmektedir. Gelismekte olan iilke gurubunda politik 6zgiirliikler bakimindan en 6zgiir

iilkeler Belize, Sili, Kosta Rika, Fiji, Glircistan ve Honduras’tir.

138



6€T

Tablo 10: Gelismekte olan Ulkelere Ait Tamimlayic1 Istatistikler

i Biiyiime Ekonomik Ozgiirliikler Politik Ozgiirliikler

et Ortalama  Standart Sapma  Max. Min. Ortalama  Standart Sapma Max. Min. | Ortalama  Standart Sapma Max. Min.
Avrjantin 3.57 7.06 9.18 -10.89 6.19 0.39 719 590 0.81 0.08 0.92 0.67
Arnavutluk 5.62 1.58 7.70 2.90 6.76 0.45 732 6.04 0.63 0.08 0.67 0.42
Azerbaycan 15.90 9.14 34.50 9.30 6.38 0.09 6.50 6.30 0.25 0.00 0.25 0.25
Belize 497 3.78 13.04 -0.03 6.78 0.25 7.06 6.33 0.93 0.03 1.00 0.92
Bolivya 3.69 1.36 6.15 1.68 6.37 0.18 6.79 6.16 0.71 0.07 0.83 0.67
Botswana 4,02 3.75 8.97 -4.93 7.07 0.16 735 6.83 0.83 0.03 0.83 0.75
Brezilya 3.29 2.19 6.09 -0.64 6.02 0.16 6.25 5.83 0.78 0.07 0.83 0.67
Bulgaristan 4.68 3.68 6.75 -5.52 6.68 0.70 734 527 0.88 0.06 0.92 0.75
Cezayir 3.62 1.72 6.90 2.00 5.02 0.35 556 4.67 0.25 0.00 0.25 0.25
Cin 10.29 1.91 14.20 8.30 6.18 0.35 6.68 5.73 0.08 0.00 0.08 0.08
Ekvador 4,55 2.39 8.00 0.36 5.78 0.25 6.07 524 0.63 0.13 0.67 0.25
El Salvador 2.11 2.21 4.61 -3.54 7.31 0.14 7.48 7.14 0.68 0.24 0.75 0.00
Endonezya 7.21 2.42 9.82 3.77 6.40 0.15 6.58 6.11 0.75 0.00 0.75 0.75
Ermenistan 8.67 8.59 14.00 -14.27 7.19 0.10 7.33 7.04 0.43 0.07 0.50 0.33
Fas 476 2.09 7.76 1.59 6.15 0.07 6.23 6.04 0.39 0.04 042 0.33
Fiji 0.87 2.42 5.30 -3.00 6.41 0.30 6.75 6.07 0.53 0.20 1.00 0.33
Filipinler 4.46 1.66 6.70 1.15 6.85 0.18 7.09 6.46 0.68 0.08 0.75 0.58
Gabon 1.45 2.21 5.55 -1.88 5.71 0.13 5.87 551 0.38 0.04 042 0.33
Gana 5.48 1.41 8.43 3.70 6.51 0.38 6.94 5.86 0.85 0.08 092 0.75
Guatemala 3.43 1.59 6.30 0.54 6.77 0.36 721 6.33 0.50 0.15 0.58 0.08
Guyana 0.90 2.79 5.13 -3.64 6.17 0.27 6.66 5.61 0.75 0.13 0.83 0.42
Giliney Afrika 3.64 2.13 5.60 -1.68 6.87 0.18 712 6.49 0.88 0.04 092 0.83
Glircistan 5.89 4.93 12.34 -3.80 6.95 0.55 747 6.15 0.59 0.16 1.00 0.50
Hindistan 5.10 0.80 6.35 3.64 6.21 0.25 6.50 5.72 0.61 0.18 0.75 0.17
Honduras 4.40 2.57 6.57 -1.91 6.90 0.37 747 6.37 0.70 0.11 1.00 0.67
Kamerun 3.44 0.83 451 2.00 5.94 0.08 6.05 5.83 0.16 0.03 0.17 0.08
Kazakistan 8.58 3.60 13.50 1.20 7.05 0.07 713 6.97 0.28 0.08 0.50 0.25
Kolombiya 4,12 1.90 6.90 1.45 5.83 0.32 6.21 531 0.57 0.08 0.67 0.50
Kosta Rika 4.00 3.22 8.78 -1.50 7.32 0.18 7.60 7.07 0.97 0.04 1.00 0.92
Lesoto 3.68 1.42 5.66 1.07 6.34 0.16 6.50 6.11 0.69 0.10 0.75 0.50
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Tablo 10 (Devami): Gelismekte olan Ulkelere Ait Tanimlayici Istatistikler

i Biiyiime Ekonomik Ozgiirliikler Politik Ozgiirliikler

et Ortalama  Standart Sapma Max. Min. Ortalama  Standart Sapma Max. Min. | Ortalama Standart Sapma Max. Min.
Letonya 4.79 9.15 12.23 -17.95 7.07 0.23 745 6.70 0.93 0.04 1.00 0.92
Litvanya 481 7.27 10.25 -14.74 7.04 0.44 7.43 6.28 0.95 0.06 1.00 0.83
Malezya 4.80 3.10 8.86 -1.71 6.70 0.19 6.94 6.35 0.44 0.08 0.50 0.33
Meksika 1.97 3.50 6.60 -6.08 6.69 0.26 7.02 6.26 0.78 0.04 0.83 0.75
Mogolistan 6.02 4.00 10.63 -1.27 7.06 0.33 733 6.45 0.82 0.04 0.83 0.75
Moldova 4,71 4.26 7.80 -5.99 6.47 0.11 6.56 6.29 0.59 0.05 0.67 0.50
Moritanya 3.80 6.49 19.40 -5.71 6.21 0.17 6.44 6.05 0.32 0.09 0.50 0.25
Morityus 4.27 2.30 9.03 1.24 7.36 0.31 782 6.99 0.93 0.04 1.00 0.92
Namibya 4.45 3.51 12.27 -0.70 6.72 0.16 6.97 6.47 0.79 0.04 0.83 0.75
Nikaragua 2.90 1.98 531 -1.47 6.72 0.24 7.04 6.32 0.64 0.06 0.67 0.50
Panama 5.84 3.80 12.11 0.57 7.47 0.10 7.64 7.38 0.92 0.00 0.92 0.92
Paraguay 2.26 3.62 6.76 -3.85 6.34 0.17 6.57 6.09 0.64 0.04 0.67 0.58
Romanya 4,55 5.06 9.43 -8.50 6.07 0.75 7.08 4.98 0.83 0.03 0.83 0.75
Senegal 3.96 1.89 6.66 0.65 5.76 0.10 5.92 5.62 0.70 0.07 0.75 0.58
Sri Lanka 5.00 2.60 7.67 -1.55 6.11 0.07 6.19 6.01 0.58 0.07 0.67 0.50
Sili 3.67 2.17 6.04 -1.68 7.76 0.27 8.12 7.28 0.96 0.07 1.00 0.83
Tayland 4.06 2.71 7.14 -2.33 6.83 0.23 707 6.34 0.58 0.20 0.75 0.25
Tunus 4.66 1.43 6.33 1.65 6.40 0.13 6.49 6.03 0.23 0.04 0.25 0.17
Tiirkiye 3.77 5.31 9.36 -5.70 6.13 0.50 6.82 5.28 0.60 0.10 0.67 0.42
Ukrayna 4.70 7.50 12.10 -14.80 5.45 0.38 576 474 0.63 0.13 0.75 0.50
Uruguay 2.26 5.39 8.60 -7.73 6.88 0.12 7.00 6.68 1.00 0.00 1.00 1.00
Urdiin 6.25 2.20 8.56 2.33 7.20 0.19 7.48 6.90 0.37 0.08 0.50 0.25
Vietnam 7.27 1.01 8.46 5.32 6.23 0.28 6.50 5.70 0.13 0.04 0.17 0.08
Zambiya 5.21 1.06 6.40 3.30 6.87 0.33 7.26 6.45 0.53 0.08 0.67 0.42




Geligsmekte olan tilkeler icin olusturulan modellere ait degiskenlerin birbiriyle
iligkileri incelenmis ve bulunan korelasyonlar Tablo 11’de verilmistir. Tablo 11’deki
korelasyon matrisine bakildiginda ekonomik 6zgiirliik degiskeni ile reel GSYH arasinda
pozitif ve % 2 oraninda bir iliski oldugu gozlemlenmektedir. Diger yandan politik
ozgirliikler ile reel GSYH arasinda ise negatif ve % 13 oraninda bir iligski s6z konusudur.
Reel GSYH ile enflasyon orani arasinda pozitif ve % 10’luk bir iliski s6z konusuyken,
kamu tiiketim harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 ve niifus biiyiime hiz1 arasinda negatif

ve sirastyla % 11 ve % 2 oraninda bir iliski s6z konusudur.

Tablo 11: Gelismekte Olan Ulkelere Ait Korelasyon Matrisi

Y Efw Pf inf Gfce Pg
Y 1.0000
Efw 0.0238 1.0000
Pf -0.1360 0.4169 1.0000
inf 0.1035 -0.1790 0.0584 1.0000
Gfce -0.1183 0.0307 0.1631 0.1631 1.0000
Pg -0.0233 -0.0049 -0.1642 -0.0185 -0.1964 1.0000

Kurumsal yap1 ile iktisadi biiyiime iligkisini gelismekte olan tilkelerde analiz etmek
icin olusturulan modellere ait panel veri analizi sonuglar1 Tablo 12’de sunulmustur. Tablo
12’den takip edilecegi iizere, gelismekte olan {iilkeler i¢in tahmin edilen model 1’e ait
analiz sonuglar1 ekonomik 6zgiirlikler endeksinin pozitif fakat istatistiki olarak anlamsiz
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug, gelismis iilkelerde ekonomik 6zgiirliikler diizeyi
ile iktisadi biiylime arasinda gii¢lii bir iligki olmadigin1 goéstermektedir. Diger yandan
politik oOzgiirlikler endeksi ise negatif ve istatistiki agcidan % 5 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Bu sonuca gore gelismekte olan tilkelerde politik 6zgiirliikler diizeyindeki bir
yiikselme iktisadi biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir. Calismanin bu bulgusu, Barro (1994)
ve Tavares ve Wacziarg (2001)’1in demokrasinin bazi durumlarda iktisadi biiylimeyi negatif

yonde etkileyecegi yoniindeki bulguyla ortiismektedir.

Diger yandan gelismekte olan {ilkeler i¢in tahmin edilen model 2’ye gore;

ekonomik oOzgiirlikler endeksi negatif fakat istatiksel agidan anlamsizken, politik
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Ozgiirlikler endeksi pozitif fakat istatiksel agidan anlamsiz bulunmustur. Elde edilen bu
bulgu, gelismekte olan iilkelerde ekonomik ve politik &zgiirliikler diizeyi ile iktisadi
biiyiime arasinda gii¢lii bir iliski olmadigin1 géstermektedir. Benzer bir bulgu Vanssay ve

Spindler (1994), Haan ve Siermann (1995) ve Sturm ve Haan (2001)’1n galismasinda elde

edilmistir.
Tablo 12: Gelismekte Olan Ulkelere Ait Model Sonuclar
1. Model (RAM) 2. Model (FEM)
Y (Bagimh Katsayisi Z-istatistigi Katsayisi t-istatistigi
Degisken)
0.310 -0.135 -0.14
Efw (0.475) 0.65 (0.979)
-2.505** ) 3.149 1.30
# (1.162) 2.15 (2.415)
. 0.035
Inf (0.028) 1.25
-0.725*** 4.72
Gfce (0.153)
-2.820** 2.18
P (0.833)
. 3.779 16.602*** 3.88
Sl (2.926) 129 (4.468)
F Testi: 4.67 F Testi: 8.55
Diagnostik Gozlem sayisi: 448 F Anlamlilik: 0.1974 | Gozlem sayisi: 444 F Anlamlilik: 0.0000
3 . Ulke Sayisi: 54 Hausman Test: 5.14 Ulke Sayisi: 54 Hausman Test: 29.47
Istatistikler | 2.  gp3 Hausman Anlamlilik: | R% 0.09 Hausman Anlamlilik:
0.0766 0.0000

Not: *, ** ve *** girasiyla % 10, % 5 ve % 1 seviyelerindeki istatistiksel anlamlilik diizeyini
gostermektedir. Parantez igindeki degerler ise standart hata degerlerini ifade etmektedir.

Kontrol degiskeni olan enflasyon orani degiskeni ise modelde pozitif fakat istatiksel
acidan anlamsiz ¢ikmistir. Bu bulgu gelismekte olan iilkelerde enflasyon orani ile biiylime
arasinda giiglii bir iliski olmadigin1 gostermektedir. Kamu tiiketim harcamalarinin
GSYH’daki paymna bakildiginda ise, negatif ve istatistiki olarak % 1 diizeyinde anlaml
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore gelismekte olan iilkelerde kamu tiiketim
harcamalari ile biiyiime arasinda negatif yonlii bir iliski mevcuttur. Bir diger kontrol
degiskeni olan niifus biiyiime hiz1 da yine negatif ve istatistiki olarak % 5 diizeyinde
anlamlidir. Yani gelismekte olan tilkelerde niifus diizeyi arttik¢a biiyiime hiz1 azalmaktadir.

Gelismekte olan iilkeler i¢in olusturulan modelin sabit teriminin ise pozitif ve istatistiksel
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olarak % 1 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Ayrica modelin R® degeri 0.09 olarak

tespit edilmistir.

4.3.3. Az gelismis Ulkeler i¢cin Regresyon Sonuglar:

Calismanin bu kisminda kurumsal yapi ve ekonomik biiyiime iliskisi 23 iilkeden
olusan az gelismis iilke grubu i¢in analiz edilmistir. Az gelismis llkeleri kapsayan panel
veri analizlerinde kullanilan bagimli degisken ve kurumsal degiskenlere ait temel

tanimlayici istatistikler Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13’de yer alan biiyiime oranlart incelendiginde az gelismis iilkelerde ele
alman dénemdeki ortalama biiyiime oranmin % 4.34 oldugu belirlenmistir. Incelenen
donemdeki en yiiksek biiyiime oranina sahip iilke % 33.63’liik (2004 yili) oranla Cad’dur.
Cad’1 % 27.46’°1ik (2002 yil1) biiyiime orani ile Sierra Leone takip etmektedir.

Tablo 13°den takip edilecegi lizere az gelismis iilkelerde en diisiik ortalama
ekonomik ozgiirlikkler diizeyi Zimbabwe’ya ait olup 3.62°dir. Gelismis ve gelismekte olan
tilkelerle kiyaslandiginda bu rakamin oldukga diisiik oldugu goze ¢arpmaktadir. Ekonomik
ozgiirliik diizeyinin en yiiksek oldugu iilke ise 7.17 puanla Kenya’dur.

Politik 6zgiirliikkler diizeyinin ise Kenya disinda diger tim iilkelerde 1°den diisiik
oldugu dikkati ¢cekmektedir. Bu sonuca gore, diger iilke gruplariyla kiyaslandiginda az
gelismis tilkelerin kurumsal yapisinin zayif oldugunu sdylemek miimkiindiir. Az gelismis
tilkelerde, kurumsal yapiyr temsil eden politik Ozgiirliikkler diizeyinin diisiik olusu,
kurumsal yapinin zayif oldugu iilkelerde iktisadi biiyiimenin diisiik olacagi yoniindeki

gorlsi destekler niteliktedir.
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Tablo 13: Az gelismis Ulkelere Ait Tamimlayici Istatistikler

174"

. Biiyiime Ekonomik Ozgiirliikler Politik Ozgiirliikler

Ulkeler Ortalama  Standart Sapma  Max. Min. ] Ortalama Standart Sapma  Max.  Min. Ortalama  Standart Sapma Max.  Min.
Banglades 5.81 0.67 6.63 4.42 591 0.16 6.17 5.66 0.52 0.05 058 042
Benin 4.28 0.90 5.80 2.90 5.81 0.24 6.07 5.25 0.82 0.04 083 0.75
Burundi 2.69 2.35 5.12 -1.22 5.01 0.26 546 472 0.34 0.11 050 0.17
Orta Afrika 0.90 3.29 3.80 -7.60 5.05 0.29 562 471 0.33 0.12 058 0.17
Cad 8.34 11.38 33.63 -1.60 5.52 0.29 595 5.05 0.18 0.08 0.25 0.08
Demokratik Congo 3.37 4.49 6.64 -6.90 4.83 0.40 537 410 0.18 0.05 0.25 0.08
Etiyopya 8.10 4.98 1357 -2.16 5.48 0.19 562 519 0.33 0.00 033 0.33
Gine Bisau 1.72 3.80 7.50 -7.10 491 0.17 515 458 0.49 0.11 0.75 0.33
Haiti 0.75 2.03 3.34 -3.52 6.51 0.20 6.84 6.21 0.27 0.16 050 0.08
Kenya 3.63 2.37 7.01 0.55 6.83 0.23 717 651 0.58 0.22 1.00 0.25
Kirgizistan 4.75 3.20 8.54 -0.18 6.88 0.07 6.98 6.81 0.32 0.09 042 0.25
Madagaskar 3.16 6.67 9.78 -12.67 6.06 0.19 6.35 581 0.60 0.10 0.67 0.33
Malavi 4.16 4.07 8.60 -4.97 5.75 0.36 6.17 5.01 0.55 0.06 0.67 0.50
Mali 5.43 2.76 1210 219 6.07 0.16 6.30 5.75 0.78 0.04 083 0.75
Mozambik 7.33 2.75 1190 1.09 5.75 0.14 6.01 553 0.60 0.04 0.67 058
Nepal 4.05 1.72 6.20 0.12 5.57 0.15 578 5.36 0.45 0.11 058 0.25
Nijer 3.53 3.46 8.70 -1.41 533 0.17 548 5.03 0.56 0.09 0.67 042
Ruanda 7.65 2.92 11.20 2.20 5.85 0.35 6.44  5.45 0.21 0.07 0.25 0.08
Sierra Leone 9.59 7.52 27.46  3.20 5.53 0.23 594 512 0.57 0.09 0.67 042
Tanzanya 6.75 0.87 7.83 493 6.07 0.07 6.18 598 0.57 0.04 058 0.50
Togo 2.20 1.66 4.14 -0.78 5.97 0.18 6.29 574 0.30 0.06 042 025
Uganda 7.18 2.13 10.78  3.14 6.84 0.18 713 6.61 0.38 0.07 042 025
Zimbabve -5.48 7.81 6.00 -17.70 3.61 0.45 459 297 0.13 0.06 0.25 0.08




Az gelismis tlkeler i¢in modellerde kullanilan degiskenler arasindaki korelasyon
iligkileri Tablo 14’de yer almaktadir. Tablo 14, kurumsal yapi gostergeleri ile iktisadi
bliylime arasinda yliksek bir korelasyon iligkisi oldugunu gdstermektedir. Buna gore
ekonomik ozgiirliikler endeksi ile reel GSYH biiyiime orani arasinda pozitif ve % 34
oraninda bir iliski goriilmektedir. Politik 6zgiirlikkler endeksi ile reel GSYH biiyiime orani
arasinda pozitif ve % 22’lik bir iliski mevcuttur. Diger yandan reel GSYH biiyiime orani
ile enflasyon ve kamu tliketim harcamalarinin GSYH ig¢indeki pay:1 arasinda negatif ve
strastyla % 16 ve % 2’lik bir iliski s6z konusudur. Niifus ile reel GSYH biiylime oram

arasinda ise pozitif ve % 46’11k bir iliski mevcuttur.

Tablo 14 : Az gelismis Ulkelere Ait Korelasyon Matrisi

Y Efw Pf inf Gfce Pg
Y 1.0000
Efw 0.3459 1.0000
pPf 0.2281 0.3861 1.0000
inf -0.1681 -0.1944 -0.1562 1.0000
Gfce -0.0218 0.0659 0.0892 -0.1180 1.0000
Pg 0.4699 0.3481 0.3164 0.0051 0.0783 1.0000

Az gelismis iilkelere ait panel veri modelinin tahmin sonucglar1 Tablo 15°de
sunulmustur. Tabloda yer alan model 1’e ait tahmin sonuglarina gore, bu iilkeler icin
ekonomik ve politik dzgiirlikkler endeksi ile iktisadi biiylime arasinda pozitif ve istatistiki
olarak % 5 diizeyinde anlaml bir iliski s6z konusudur. Bu sonug az gelismis iilkelerde
ekonomik ve politik 6zgiirliikler diizeyindeki bir artigin iktisadi biiylimeyi olumlu yonde
etkiledigini gostermektedir. Modelin sabiti ise negatif ve istatistiki olarak % 5 diizeyinde

anlamli bulunmustur. Modelin R? degeri ise 0.05 olarak tespit edilmistir.

Az gelismis llkelerde kurumsal yapi ve iktisadi biiyiime iliskisini analiz etmek
tizere olusturulan model 2’de elde edilen bulgulara gore, ekonomik ozgiirliikler endeksi
pozitif ve istatistiksel olarak % 10 seviyesinde anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore az
gelismis tilkelerde ekonomik oOzgiirliikler diizeyi iktisadi biiylimeyi pozitif yonde
etkilemektedir.
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Tablo 15: Az gelismis Ulkelere Ait Model Sonuglar:

1. Model (RAM) 2. Model (RAM)
Y (Bagimh Katsayisi Z-istatistigi Katsayisi Z-istatistigi
Degisken)
1.756** 1.174* 1.73
St (0.728) 241 (0.680)
4.892** 1.889 0.78
£ (2.487) 1.97 (2.410)
. -0.017** 217
i (0.008)
-0.073 -0.80
Gfce (0.092)
2.194***
Pg (0.513) 4.27
. -7.856** ] -1.461** -1.96
Sabit (4.001) 1.96 (3.804)
F Testi: 13.75 F Testi: 39.96
Diagnostik Gozlem sayisi: 217 F Anlamlilik: 0.0033 Gozlem sayist: 192 F Anlamlilik: 0.0000
3 .. Ulke Sayisi: 23 Hausman Test: 1.21 Ulke Sayisi: 23 Hausman Test: 5.74
Istatistikler RZ 0.05 Hausman Anlamlilik: | R% 0.12 Hausman Anlamlilik:
0.5451 0.3327

Not: *, ** ve *** girasiyla % 10, % 5 ve % 1 seviyelerindeki istatistiksel anlamlilik diizeyini
gostermektedir. Parantez igindeki degerler ise standart hata degerlerini ifade etmektedir.

Diger yandan az gelismis tilkelerde politik 6zgiirliikler diizeyi ile iktisadi biiyiime
arasinda giiglii bir iligki tespit edilememistir. Bu bulgu De Haan ve Siermann (1995)’m

calismasinda elde ettigi politik rejim ile iktisadi biliylime arasinda dogrudan bir iliski

olmadig1 yoniindeki bulguyla ortiismektedir.

Model 2’nin kontrol degiskenlerinden enflasyon orani negatif ve istatistiksel olarak
% 5 diizeyinde anlamli bulunmustur. Ote yandan, kamu tiiketim harcamalarinin
GSYH’daki pay1 ile reel GSYH arasinda negatif fakat istatistiksel agidan anlamsiz bir iligki
s0z konusudur. Modelde niifus biiyiime hiz1 degiskeninin ise pozitif ve istatistiksel olarak
% 1 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Buna goére az gelismis llkelerde niifus
artis1 iktisadi biiyiimeyi pozitif yonde etkilemektedir. Modelin sabit teriminin ise negatif ve

istatistiksel olarak % 5 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Ayrica modelin R?

degeri 0.12 olarak bulunmustur.
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4.3.4. Tiim Ulkeler icin Regresyon Sonuclari

Kurumsal yap1 ve iktisadi biiylime arasindaki iliski son olarak tiim tilkelerin yer
aldig1 genel model igin tahmin edilmistir. Toplam 110 iilke i¢in arastirilan modele ait temel
tanimlayict istatistiklere Ek 3’de yer verilmistir. Bununla birlikte tim ilkelere ait

degiskenler arsindaki iliskiyi gosteren korelasyon matrisi Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16 : Tiim Ulkelere Ait Korelasyon Matrisi

Y Efw Pf inf Gfce Pg
Y 1.0000
Efw -0.0155 1.0000
pPf -0.1523 0.5376 1.0000
inf -0.0240 -0.2104 -0.1328 1.0000
Gfce -0.2015 0.3071 0.3621 -0.1405 1.0000
Pg 0.1823 -0.1914 -0.3264 0.0767 -0.2657 1.0000

Tablo 16°da yer alan korelasyon matrisinde ekonomik oOzgiirlikler ve politik
Ozgiirlikkler endeksi ile reel GSYH arasinda negatif ve sirasiyla % 1 ve % 15 oraninda bir
iliski oldugu goriilmektedir. Kontrol degiskenleri olan enflasyon orani ve kamu tiiketim
harcamalarinin GSYH igindeki pay1 ile reel GSYH arasinda da negatif ve sirasiyla % 2
ve % 20 oraninda bir iliski s6z konusuyken niifus biiyiime hizi ile reel GSYH arasinda

pozitif ve % 18 oraninda bir iliski s6z konusudur.

Tiim {ilkeler i¢in tahmin edilen model 1’e ait genel analiz sonuglar1 Tablo 17°de
sunulmustur. Tablodan takip edilecegi ilizere tiim iilkelerde ekonomik ozgiirliikler
endeksinin pozitif ve istatistiki olarak % 5 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir.
Politik ozgiirliikkler endeksi ise pozitif ve istatistiki olarak % 1 diizeyinde anlaml
bulunmustur. Bu sonuglar analiz kapsamindaki iilkelerde ekonomik ve politik 6zgiirliikler
diizeyi ile biiyiime arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu gostermektedir. Diger yandan
modelin sabit terimi negatif ve istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur. Modelin R? degeri

ise 0.02 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 17: Tiim Ulkelere Ait Model Sonuclar

1. Model (FEM) 2. Model (FEM)
Y (Bagimh Katsayisi t-istatistigi Katsayisi t-istatistigi
Degisken)
1.423** 1.122*
Efw (0.698) 2.04 (0.701) 3.27
5.512*** 5.126***
Pf (1.528) 3.61 (L568) 3.27
. 0.003
Inf (0.013) 0.25
-0.539***
Gfce (0.088) -6.08
-0.092
Pg (0.290) -0.32
. -9.770*** 0.426
Sabit (2.861) -3.41 (3.238) 0.13
F Testi: 9.44 F Testi: 12.32
Diagnostik Gozlem sayist: 936 F Anlamlilik: 0.0001 | Gozlem sayisi: 905  F Anlamlilik: 0.0000
5 . Ulke Sayisi: 110 Hausman Test: 32.89 | Ulke Sayist: 110 Hausman Test: 50.54
Istatistikler RZ 0.02 Hausman Anlamlilik: | R% 0.07 Hausman Anlamlilik:
0.0000 0.0000

Not: *, ** ve *** girasiyla % 10, % 5 ve % 1 seviyelerindeki istatistiksel anlamlilik diizeyini
gostermektedir. Parantez igindeki degerler ise standart hata degerlerini ifade etmektedir.

Kontrol degiskenlerinin ilave edildigi model 2’ye ait bulgular; ekonomik
ozgiirliikler endeksinin pozitif ve istatistiksel agidan % 10 diizeyinde, politik 6zgiirliikler
endeksinin ise pozitif ve istatistiksel agidan % 1 diizeyinde anlamli oldugunu ortaya
koymaktadir. Elde edilen bu bulgular, ele alinan iilkelerde ekonomik ve politik 6zgiirlikkler

diizeyindeki bir artisin ise iktisadi bilylimeyi pozitif yonde etkiledigini gdstermektedir.

Kamu tiiketim harcamalarinin GSYH’daki payr negatif ve istatistiki olarak % 1
diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Bu sonuca gore ele alinan lilkelerde kamu harcamalar ile
iktisadi biiyiime arasinda negatif yonlii bir iligki vardir. Diger yandan enflasyon oram
pozitif fakat istatistiksel acidan anlamsiz iken niifus biiylime hizi ise negatif fakat
istatistiksel agidan anlamsiz bulunmustur. Bu sonug s6z konusu iilkelerde enflasyon orani
ve niifus biiylime hizi ile iktisadi biiyiime arasinda giliglii bir iliski olmadigim
gostermektedir. Son olarak modelin sabiti terimi pozitif fakat istatistiksel agidan anlamsiz

¢ikmistir. Bunun yaninda modelin R? degeri 0.07 olarak tespit edilmistir.
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4.3.5. Ampirik Bulgularin Degerlendirilmesi

Kurumsal yapiin iktisadi biiyime iizerindeki etkisinin arastirildigi ¢alismanin bu
boliimiinde kurumsal yapiyr temsil etmek iizere ekonomik Ozgiirliikler ve politik
ozgirliikler endeksi kullanilmistir. Calismada kurumsal yap1 ve iktisadi biiytime iliskisini
test etmek lizere iki ¢esit model olusturulmustur. Bu ¢er¢evede olusturulan ilk modelde
sadece kurumsal degiskenler yer alirken ikinci modelde kontrol degiskenleri ilave
edilmistir. Bu dogrultuda kurumsal yap1 ve iktisadi biiyiime iligkisi ilk olarak gelismis
tilkeler i¢in arastirilmistir. Daha sonra sirasiyla gelismekte olan ve az gelismis tlkeler igin
aragtirtlan iliski, son olarak tim ilkelerin yer aldigi model yardimiyla smanmuistir.

Calismanin sonuglarina iliskin bulgular Tablo 18’de 6zetlenmistir.

Tablo 18: Kurumsal Yapmn Iktisadi Biiyiime Uzerindeki Etkisinin Toplu Degerlendirilmesi

1. Model Sonu¢ 2. Model Sonug¢
Dlke erubu Kurumsal i i
g Degisken isaret Istatistiksel isaret Istatistiksel
$ Anlamhihik $ Anlamhhik
Ekonomik o o - o
Gelismis Ozgiirliikler pozitif % 1 anlaml pozitif % 1 anlaml
Ulkel . . i
Ulkeler Politik Ozgiirliikler | pozitif % 1 anlamli pozitif % 5 anlaml1
Ekonomik - .
Gelismekte Ozgirliikler pozitif Anlamsiz pozitif Anlamsiz
lan Ulkel s . .
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Gelismis iilkeler i¢in olusturulan her iki modele gore de hem ekonomik 6zgiirliikler
hem de politik 6zgiirliikler endeksi pozitif ve istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Elde
edilen bu bulgu, gelismis tilkelerde kurumsal yapinin gostergesi olarak alinan ekonomik ve
politik Ozgiirliik diizeyi ile iktisadi biiyiime arasinda literatiirle uyumlu sekilde pozitif

yonlii bir iliski oldugunu gostermektedir.
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Gelismekte olan iilkeler igin tahmin edilen ilk modelin regresyon sonuglarina gore
ekonomik ozgiirliikler endeksi anlamsiz iken politik 6zgiirliikler endeksi negatif ve anlaml
bulunmustur. Bu sonuca gore, gelismekte olan iilkelerde ekonomik 6zgiirliikler diizeyi ile
iktisadi biiyiime arasinda giiglii bir iliski bulunmazken politik 6zgiirliikler diizeyi ile
iktisadi bliylime arasinda ters yonli bir iliski mevcuttur. Diger yandan kontrol
degiskenlerinin ilave edildigi ikinci modelde ise ekonomik o&zgiirliikler ve politik
Ozgiirlikkler endeksi anlamsiz bulunmustur. Elde edilen bu bulguya gore, gelismekte olan

iilkelerde kurumsal yapi ile iktisadi biiyiime arasinda giiclii bir iligki s6z konusu degildir.

Az gelismis iilkeler i¢in olusturulan ilk modelde hem ekonomik hem de politik
ozgiirliikkler endeksi pozitif ve istatistiki olarak anlamli bulunmustur. ikinci modelde ise
ekonomik 6zgiirlikkler endeksi pozitif ve istatistiki olarak % 10 diizeyinde anlamli iken,
politik oOzgiirliikler endeksinin biiylime {izerindeki etkisi de pozitif olmakla birlikte,
anlamsizdir. Bu sonug az gelismis iilkelerde ekonomik ozgiirlikler diizeyi ve iktisadi
biiylime arasinda dogru yonlii bir iliski oldugunu, politik 6zgiirliikkler diizeyi ile iktisadi

biliylime arasinda gii¢lii bir iliski olmadigini ortaya koymaktadir.

Son olarak tiim ilkelerin yer aldig1 genel analiz sonuglarina gore, her iki modele
gore, hem ekonomik hem de politik 6zgiirliikkler endeksi pozitif ve istatistiki olarak anlamli
bulunmustur. Elde edilen bu bulgu ele alinan iilkelerde kurumsal yapinin gostergesi olarak
alinan ekonomik ozgiirliikler ve politik 6zgiirliikler diizeyinin iktisadi biiylimeyi olumlu

etkiledigini gostermektedir.

Sonu¢ olarak gerek iilke gruplar1 gerekse tiim {ilkeler i¢in yapilan analiz
sonuglarina gore, genel olarak kurumsal yapinin iilkelerin iktisadi biiyiimelerini etkileyen
onemli faktorlerden biri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte ele alinan
modellerde kurumsal yapiy1 olusturan degiskenlerin her iilke veya iilke grubunu ayni
yonde ve aym diizeyde etkilemedigi goriilmiistiir. Ornegin olusturulan her iki model igin
ekonomik Ozgiirliikler diizeyi gelismis iilkeler, az gelismis iilkeler ve tiim {tilkelerin yer
aldig1 orneklemde ekonomik performansini olumlu yonde etkilerken, gelismekte olan
iilkelerde 6nemli bir etkisi bulunmamaktadir. Buna karsilik politik 6zgiirliikler diizeyi
sadece kurumsal degiskenlerin yer aldig: ilk model sonuglaria gore; gelismis tilkeler, az

gelismis tilkeler ve tiim iilkelerin yer aldig1 o6rneklemde iktisadi biiylimeyi pozitif yonde
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etkilerken, gelismekte olan iilkelerde negatif yonde etkilemektedir. Diger yandan, kontrol
degiskenlerinin yer aldig1 ikinci model sonuglarina gore ise; gelismis iilke ve tiim iilke
ornekleminde ekonomik performansi olumlu yonde etkilerken gelismekte olan iilkeler ve

az gelismis iilkelerdeki etkisinin giiglii olmadig1 yoniinde bulgulara ulagilmistir.
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BESINCI BOLUM

5. TURKIYE’NIN KURUMSAL YAPISININ ANALIZi

Kurumsal iktisat alaninda ¢alisan arastirmacilar kurumsal yapiyr tanimlamak {izere
ekonomik ozgiirlikkler (Abrams ve Lewis, 1993; Vanssay ve Spindler, 1994; De Haan ve
Sierman, 1998; Leschke, 2000; Carlsson ve Lundstorm, 2001; Scully, 2002; Sturm ve De
Haan, 2001; Ulubasoglu ve Doucouliagos, 2004), siyasi rejimler ve politik 6zgiirliikler
diizeyi (De Haan ve Sierman, 1995; Leblang, 1996; Leschke, 2000; Rodrik, 2000; Tavares
ve Wacziarg, 2001; Ulubasoglu ve Doucouliagos, 2004), miilkiyet haklar1 (Leblang, 1996;
Torstensson, 1994), yolsuzluk diizeyi (Ak¢ay, 2002; Mauro, 1995; Tanzi ve Davodi, 1997)
gibi ¢esitli degiskenleri kullanmaktadirlar. Bu bilgilerden hareketle ¢alismanin bu
boliimiinde oncelikle Tiirkiye’nin kurumsal yapisi ile ilgili fikir sahibi olmak amaciyla s6z
konusu degiskenler baglaminda Tiirkiye’nin kurumsal yapisi incelenmistir. Daha sonra
Tiirkiye’de kurumsal yapinin iktisadi bliylimeyi etkileyip etkilemediginin tespit edilmesi
amaciyla kurumsal yapr ve iktisadi biiylime iligkisi zaman serisi analiz yontemi ile
arastirtlmistir. Son olarak elde edilen bulgular ve gesitli uluslararasi kuruluslar tarafindan

yayinlanan raporlar dogrultusunda Tirkiye’nin kurumsal yapisi degerlendirilmistir.

5.1. Tiirkiye’de Ekonomik Ozgiirliikler Diizeyi

Bir tilkede bireylerin hi¢bir baski altinda olmadan serbestce iktisadi faaliyetlerde
bulunabilme hakki olarak tanimlanabilecek ekonomik Ozgiirliikler, arastirmacilar
tarafindan tlkelerin kurumsal yapisini temsil etmek {izere yaygin sekilde kullanilan bir
Olgtimdiir. Ekonomik oOzgirliiklerin saglanmasi; bireylere neyi nasil iireteceklerini
belirleme, trettikleri mallar1 istedigi fiyattan satabilme ve bu faaliyetler sonucu elde
ettikleri degerleri serbest¢e kullanabilme yani kisaca bireylere kaynaklarina serbestge yon

verme imkan1 saglamaktadir.



Ekonomik 6zgiirliik diizeyinin 6l¢iimiinde en kapsamli endeks olmasi nedeniyle
genellikle Fraser Institude tarafindan hazirlanan EFW endeksinden yararlanilmaktadir. Bu
dogrultuda Tiirkiye’nin kurumsal yapisinin incelenmesinin amaglandigt bu bdliimde
kurumsal yapmin 6nemli bir unsuru olan ekonomik Ozgiirlikler diizeyi EFW endeksi

kapsaminda degerlendirilmistir.

Fraser Institude tarafindan hazirlanan 2011 Diinya Ekonomik Ozgiirliikler
Raporu’ndan elde edilen EFW endeksi verilerine gore Tiirkiye ekonomik o6zgiirliik
siralamasinda 141 iilke arasinda 75. sirada yer almaktadir. 2009 verilerine gére hazirlanmis
olan s6z konusu raporda Tiirkiye’nin ekonomik 6zgiirliik puani 6.74 olarak belirlenmistir
(Fraser Institude, 2011). EFW endeksinin 0 ile 10 puan arasinda deger aldig1 g6z oniinde
bulunduruldugunda Tiirkiye’nin ekonomik 6zgiirliikler bakimindan endeks ortalamasinin

tizerinde bir seviyede oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’nin ve tiim ilkelerin 2009 yilina ait EFW endeks degerlerinin yer aldig
Grafik 1 asagida sunulmustur. Grafik 1’de yer alan verilere gore, iilke guruplar i¢inde en
yiiksek ekonomik 6zgiirliik diizeyine sahip tilkeler sirasiyla Hong Kong (9.01), Singapur
(8.68) ve Yeni Zelanda (8.20) en diisiik ekonomik &zgiirliik diizeyine sahip iilke ise 4.08

puanla Zimbabve’dir.

Diger yandan orneklem ortalamas: ile Tiirkiye’nin EFW puanin1 karsilasgtirmak
amaciyla yapilan “tek Orneklem t-testi” sonuclar1 ekonomik o6zgiirliikler bakimindan
Tiirkiye puani (6.74) ile 6rneklem ortalamasi (Xor=6.65) arasinda anlamli diizeyde fark
olmadigin1 gostermektedir. Ayrica t, t-testi degerini; p, anlamhilik diizeyini gdstermek

tizere t=-1.170 ve p>0.10 olarak tespit edilmistir.
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Grafik 1: Ulkelerin 2009 Yih Ekonomik Ozgiirliik Diizeyleri
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Tiirkiye’nin 1990-2009 yillar1 arasindaki EFW endeksi kapsamindaki ekonomik
Ozgurlik diizeyleri ise Grafik 2’de yer almaktadir. Grafikten takip edilecegi iizere
Tirkiye’nin 1990 yilinda 4.86 olan ekonomik 6zgiirliik diizeyi 2009 yili itibariyle 6.74
olarak belirlenmistir. Bu durum ekonomik Ozgiirliiklerdeki iyilesmeyi gostermektedir.
Tiirkiye’nin bu yillar arasindaki en yliksek ekonomik 6zgiirliik diizeyi ise 2008 yilinda
6.82 olarak gerceklesmistir.

Grafik 2: Tiirkiye’nin 1990-2009 Yillar1 Ekonomik Ozgiirliik Diizeyleri
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Kaynak: Fraser Institude, 2011

5.2. Tiirkiye’de Demokrasi Diizeyi

Demokrasi kavrami hukuken hiikkmetme yetkisinin halkin elinde bulunmasi baska
bir deyisle ‘halk egemenligi’ olarak ifade edilmektedir. Demokrasi bir kurallar sistemidir.
Kurallar ise yasalarla konulmaktadir ve yasalar neyin dogru neyin yanlis oldugunu isaret

etme iddiasindadirlar (Emiroglu, 2006: 541-542).

Bir diizenin demokratik sayilabilmesi i¢in ise ii¢ kosul gereklidir. Bunlar1 su sekilde
siralamak miimkiindiir (Emiroglu, 2006: 544-545):

= Yonetim ve hiikiimette var olan yetkilerin bireylere degil konumlara ve kurumlara

ait olmasi.
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= Yurttaglarin ‘siyasal partiler’ ve ‘baski gruplar’’ olusturma hakkina sahip
bulunmasi.

= fletisim 6zgiirliigiiniin olmas.

Tiirkiye’deki demokrasinin niteligi hakkinda fikir sahibi olmak amaciyla bu
calismada ilk olarak, iilkelerdeki demokrasi ve insan haklar1 seviyesini 6l¢mek {izere en
¢ok kullanilan 6l¢timlerden biri olan hak ve 6zgiirliiklerin diizeyi tizerinde durulmustur. Bu
dogrultuda hak ve Ozgiirliiklerin belirlenmesinde yararlanilan 6nemli endekslerden biri

olan Freedom House endekslerinden yararlanilmistir.

Ulkelerin politik hak ve sivil dzgiirliik diizeylerini 6lgmek {izere Freedom House
kurulusu tarafindan diizenlenen anketlerde iilkelerin politik haklar ve sivil ozgiirliikler
endekslerini belirlemek amaciyla ifade ve inang 6zgiirliigi, siyasi siirece esit katilim ve
secim siirecinde 6zgiirliikler gibi unsurlarla ilgili sorular sorulmaktadir (Hanke ve Walters,
1997: 119). Ulkelerin bu sorulara verilen cevaplara gore aldiklar1 puanlar 1 en yiiksek ve 7
en disiik Ozgiirlik dilizeyini gostermek {izere 1 ile 7 arasinda olacak sekilde
smiflandirilmakta ve bu puana gore iilkelerin ozgiirliik derecesi belirlenmektedir. Bu
dogrultuda politik haklar ve sivil Ozgirliikler puanlarinin yillik ortalamasi 1 ile 2.5
arasinda olan {ilkeler “6zgiir”, 3 ile 5.5 arasi iilkeler “kismen 6zgiir”, 5.5 ile 7 arasi olan

tilkeler “6zgiir olmayan” iilkeler olarak degerlendirilmektedir (Puddington, 2011: 30).

Freedom House kurulusu tarafindan hazirlanan 2012 Diinya Ozgiirliikleri
Raporu’na gore, diinya iizerindeki {ilkelerin 2011 yili itibariyle politik haklar ve sivil
Ozgiirlikler diizeylerinin yer aldigi Grafik 3 ve 4 asagida sunulmustur. S6z konusu
endekslere gore, 2011 yili itibariyle Tiirkiye nin politik hak ve sivil 6zgiirliikler puani 3
olarak belirlenmistir. 195 iilkenin yer aldigi rapora gore Tiirkiye ‘kismen 0Ozgiir’
kategorisinde yer almaktadir. Tiirkiye’nin notu 2004’den bu yana degismemistir (Freedom
House, 2011a).

2012 Diinya Ozgiirliikleri Raporu’nda ayrica, Tiirkiye’nin Miisliiman ¢ogunluklu
tilkeler i¢in bir demokrasi modeli olma rolii ve bdlgesel liderlik yoniindeki istekleri dikkate

alindiginda yasanan gelismelerin endise verici oldugu belirtilmistir. Bagbakan Recep
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Tayyip Erdogan'in hiikiimeti iktidara geldiginden beri dnemli reformlar yapilmissa da,
Kiirt haklar1 savunucularinin tutuklanmalarinin artmasi ve suglama yoneltilemeden uzun
siireli gozaltilara yol acan genis kapsamli ve siyasi agidan endise verici Ergenekon

davasinin devam eden siireci endiseye neden olmaktadir (Puddington, 2012: 3).

Tiirkiye’deki demokrasinin yapis1 hakkinda bilgi veren bir diger ¢alisma
Kemahlioglu ve Keyman (2011)’1in ¢alismasidir. Hem Tiirkiye’deki demokrasinin niteligi
hem de toplum tarafindan algilanmasi boyutlarin1 igeren s6z konusu c¢alismaya gore,
vatandaslarin goziinde Tiirkiye’deki demokratik sistem ‘kusurlu’ bir demokrasidir, hatta
melez rejime kayma riski tasimaktadir. Kemahlioglu ve Keyman (2011), ¢alismalarinda
Tirkiye’yi, “demokrasiye gegis siirecini tamamlama asamasina gelmis, fakat
demokrasisini  devlet-Aiikiimet ve devlet-toplum/birey iligkilerinde pekistirme ve
gliclendirme asamasina getirememis kusurlu bir demokrasi, hatta melez rejim olma

algisimin da giiclendigi bir iilke ” olarak degerlendirmislerdir.

Diger yandan 6rneklem ortalamasi ile Tiirkiye’nin politik hak ve sivil dzgiirliikler
puanini karsilagtirmak amaciyla yapilan tek orneklem t-testi sonuglari her iki endeks
bakimindan Tiirkiye puan (3) ile politik haklar 6rneklem ortalamasi (Xor (pr)=3.36) Ve sivil
ozgiirliikler 6rneklem ortalamast (XorcL)=3.25) arasinda anlamli diizeyde fark olmadigini
gostermektedir. Ayrica tpr Ve ppr politik haklara iliskin; tc_ ve per ise sivil ozgiirliiklere
iliskin t-testi degerlerini ve anlamlilik diizeylerini gostermek tizere tpr=2.380, tc; =1.890 ve

ppr= 0.018, pc.=0.060 olarak tespit edilmistir.
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Grafik 3: Ulkelerin 2011 Y1l Politik Haklar Endeksi Degerleri
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http://www.freedomhouse.org/report-types/freedom-world

Grafik 4: Ulkelerin 2011 Y1l Sivil Ozgiirliikler Endeksi Degerleri
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Tiirkiye’nin 1972-2009 yillar1 arasindaki politik haklar ve sivil 6zgiirlikler endeks
degerleri ise Grafik 5’de yer almaktadir. Grafik 5’den takip edilecegi iizere, endeksin
yayinlandigi ilk yil olan 1972 yilinda Tiirkiye’nin politik haklar ve sivil 6zglrliikler
endeksi sirastyla 3 ve 4 olarak belirlenmistir. Takip eden yillarda her iki endeksin aldig1 en
yiikksek puan 5 (en kotii durum) iken en diisiik puanin ise 2 (en iyi durum) oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’nin 2004 yilindan bu yana hem politik hak hem de sivil
Ozgiirliikler puan1 3°diir. Bir baska deyisle, Tiirkiye 2004 yilindan bu yana kismen 6zgiir

kategorisinde yer almaktadir.

Grafik 5: Tiirkiye’nin 1972-2011 Yillar: Politik Haklar ve Sivil Ozgiirliikler
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Kaynak: Freedom House, 2011a

Ulkelerin demokrasi diizeylerini belirmeyi amaglayan ve yaygin sekilde kullanilan
bir diger 6l¢iim Polity aragtirmasidir. Polity endeksine gore iilkelerin siyasi rejimleri, -10
(gticlii demokrasi) ile +10 (giicli demokrasi) arasinda yer alan puanlara goére tam
demokrasi, demokrasi, otokrasi, kapali anokrasi ve acik anokrasi olmak {izere
smiflandirmaktadir (Marshall ve Cole, 2011: 8).

2011 yilinda yaymlanmis olan Polity IV arastirmasina gore, diinyadaki tlkelerin
sahip olduklar1 rejim tiirlerinin gosterildigi harita Sekil 3’de sunulmustur. Bu dogrultuda

Tiirkiye Polity IV endeksine gore demokratik iilkeler kategorisinde yer almaktadir.
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Sekil 3: Kiiresel Sistemde Yonetim Rejimleri Dagilimi

Tam Demokrasi (10) [ ] Kapali Anokrasi (-5 ve 0 arasi)
Demokrasi (6 ve 9 aras)) |l Acik Anokrasi (1 ve 5 arasi)
Otokrasi (-10ve -6 arasi)) [l Kaybedilmis /isgal edilmis
Belirtilmemis

Kaynak: Marshall ve Cole, 2011: 11

Tiirkiye’nin  1930-2010 yillar1 arasinda Polity endeksine gore almis oldugu
puanlarin dagilimi Grafik 6’da sunulmustur. Grafik 6’dan takip edilebilecegi tizere
Tiirkiye’nin Polity endeksine gore almis oldugu en diisiik puan 1960 yilinda -88 olarak
belirlenmis, takip eden yillarda ise endeks degeri yiikselmistir. Tiirkiye’nin 1930 yilinda -6
olan Polity puan1 son olarak 2010 yilinda 7 olarak belirlenmistir. Tirkiye bu puanla

demokratik iilkeler kategorisinde yer almaktadir (CSP: Center for Systemic Peace, 2012).
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Grafik 6: Tiirkiye’nin 1930-2010 Yillar1 Polity Endeksi Degerleri
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5.3. Tiirkiye’de Yolsuzluk Diizeyi

En genel anlamiyla kamu giiciiniin kisisel ¢ikar i¢in kotiiye kullanilmasi olarak
tanimlanabilecek yolsuzluk olgusu riigvet, hara¢ ve bir kamu gorevlisinin dolandiricilik ve
zimmete para gecirme dahil, tek basma yapabilecegi diger kotiiye kullanimlari
icermektedir. Bu yoOniiyle yolsuzluk diizeyinin bir iilkenin ekonomik kalkinmasinda

olumsuz etkileri bulundugunu séylemek miimkiindiir (Gray ve Kaufman, 1998: 7).

Yolsuzluk diizeyini 6lmek {izere ¢alismalarda en yaygin olarak kullanilan 6l¢iim
TI’nin yaymladigi CPI endeksidir. S6z konusu endeks hesaplamasinda yolsuzluk diizeyi
hakkindaki sorularla, anketler yoluyla kamu sektoriinde yolsuzluk diizeyi algilarin1 dlgerek
her bir tilkeye 1 ile 10 arasinda puanlar verilmekte olup bir iilkenin puant 0’a yaklastik¢a
daha fazla yolsuzlugun yasandigi, 10’a yaklastik¢a daha az yolsuzlugun yasandig bir iilke
olarak nitelendirilmektedir. Bu dogrultuda bir iilkenin puani ne kadar yiiksekse o iilke

yolsuzluk bakimindan 0 kadar ‘temiz’ olarak algilanmaktadir (T1, 2010: 5).

TI'nin yaymladigr 2010 yili CPI degerlerine gore lilkelerin yolsuzluk diizeylerinin
gosterildigi Grafik 7 asagida sunulmustur. Bu cercevede Tiirkiye’nin 2010 yili itibariyle
CPI degeri 4.4 olarak belirlenmistir. Tiirkiye, bu puanla 178 iilke igerisinde 56. sirada yer
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almaktadir (TI, 2010: 3). 2009 yilinda 4.4 puanla 61. sirada yer alan Tiirkiye’nin 2010 yili

puani ayni kalmakla birlikte siralamada bir onceki yila gore bes basamak yiikselmistir.

Diger yandan CPI degerlerine gore yolsuzluk bakimindan en iyi durumda olan yani
yolsuzlugun en diisiik diizeyde oldugu tilke Yeni Zelanda iken, en kotii durumda olan iilke
Somali’dir. Grafik 7°den takip edilecegi lizere, CPI degerlerine gore yolsuzlugun en fazla
goriildiigi tilkeler; Somali (1.1), Afganistan (1.3), Myanmar (1.4), Sudan (1.5), Cad (1.6),
ve Ozbekistan (1.7)’dir. Yolsuzlugun en az gériildiigii iilkeler ise sirasiyla; Yeni Zelanda
(9.4), Danimarka (9.3), isveg (9.2), Singapur (9.2), Isvigre (9), Hollanda (8.9), Liikksemburg
(8.2), Avustralya (8.7), Kanada (8.7) ve izlanda (8.7) dur.

Orneklem ortalamasi ile Tiirkiye’ nin CPl puanmi karsilastirmak amaciyla yapilan
tek Orneklem t-testi sonuglari ise yolsuzluk diizeyi bakimindan Tiirkiye puaninin (4.4)
orneklem ortalamasindan (Xo=4.00) anlamli diizeyde yiiksek oldugunu gostermektedir
(t=-2.508; p=0.013). CPI puanin ne kadar yiiksekse iilkenin o kadar temiz olarak
algilandig1 g6z oOniinde bulunduruldugunda bu durum Tiirkiye’deki yolsuzluk diizeyinin

orneklem ortalamasindan diisiik oldugunun gostergesidir.

Tiirkiye’nin 2010 yilina ait yolsuzluk diizeyinin 6rneklem ortalamasindan diisiik
olmast Tirkiye’de yolsuzluk diizeyinin disiik oldugunun bir gostergesi olarak
algilanmamalidir. Tirkiye yolsuzluk siralamasinda 2009 yilima goére daha iistte yer
almasinin yaninda gelismis tlkelerle kiyaslandiginda oldukga gerilerde yer almaktadir.
Yolsuzlugun azaltilmast kamu faaliyetlerinde etkinligin saglanmasi acisindan 6nemli
oldugundan bu durum Tirkiye’de yolsuzlukla miicadele konusunda alinmasi gereken

tedbirler oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Grafik 7: Ulkelerin 2010 Yih Yolsuzluk Diizeyleri
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TI tarafindan hazirlanan 2010 CPI verilerine gore olusturulmus, diinyadaki
tilkelerin yolsuzluk diizeylerinin gosterildigi diinya yolsuzluk haritas1 ise Sekil 4’de
sunulmustur. Sekil 4’e gore, Tirkiye’de 2010 yilindaki yolsuzluk diizeyi (4.4), 4.0 ile 4.9

puan araliginda yer almaktadir.

Sekil 4: 2010 Diinya Yolsuzluk Haritasi

0.0-10.0
8.0-8.9
7.0-79
6.0-6.9
B 50-59
B 40-49
B s0-309
B o209
B 10-10

B oo-00

Verisi Yok

-

Kaynak: TI, 2010: 3

Diger yandan Tirkiye’nin 2000-2009 yillar1 arsindaki yolsuzluk diizeylerinin
sunuldugu Grafik 8’de yer alan CPI verilerine gore, Tiirkiye’nin 2000 yilinda 3.8 olan
yolsuzluk puani 2010 yili itibariyle 4.4’diir. Bu durum Tirkiye’de 2000 yilina gore
yolsuzluk diizeyinin azaldiginin bir gostergesidir. Diger yandan Tirkiye’de yolsuzluk
diizeyinin en diisiik oldugu yil 2008 (4.6 puan) yili iken, en yiiksek oldugu yil 2003 (3.1
puan) yilidir.
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Grafik 8: Tiirkiye’nin 2000-2010 Yillar1 Yolsuzluk Diizeyleri
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5.4. Tiirkiye’de Miilkiyet Haklar1 Diizeyi

Bir ekonomide hangi kaynagin nasil, ne zaman ve ne igin kullanilacagina kimin
nasil karar verecegi sorusu baglaminda miilkiyet haklar1 “bireylerin kaynaklar1 kullanma
haklar1” olarak tanimlanabilmektedir (Senalp, 2007: 69). Bu dogrultuda miilkiyet haklar
her seyden 6nce hak sahibine, digerlerinin bu tiir haklarina riza gostermedigi siirece,
digerlerinin varliklara erisim ve bunlara sahip olmasini engelleyebilecegi ‘pasif kullanma’
imkan1 vermektedir. Bunun yaninda, varhigi digerlerinin beklenen kazanglariyla
biitiinlestirerek daha fazla kazang elde etmek anlaminda 6zerk ‘aktif kullanim’ haklarini

kapsamaktadir (Kasper, 2007: 82).

Devletin kisiye ait haklar {izerinde baz1 sinirlamalar getirmesi miilkiyet haklarinin
kisitlanmas1 olarak ifade edilmektedir. Bireysel kullanim, ondan gelir saglama ve
miibadelede bulunma hakkini engellenmedigi siirece miilkiyet haklarmin kisitsiz oldugu
kabul edilmektedir. Bunun yaninda hicbir birey bunlar1 yaparken baskalarinin kaynaklarina
fiziksel hasar verme yetkisine sahip degildir. Ornek vermek gerekirse, kimsenin rakip
firmanin fabrikasini yakarak onu iflas ettirme hakki yoktur, ancak onun iirettigi mallarin
yakin ikamesini ithal ederek onu iflasa siiriiklemesi miimkiindiir. Sonu¢ ayni olmasina

ragmen, birincisinde miilkiyet hakkina tecaviiz s6z konusuyken ikincisi mesru bir islem
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olarak kabul edildiginden kimse bu konuda herhangi bir su¢glamada bulunamamaktadir

(Demir, 1996: 230).

Kurumsal yapmin 6nemli bir unsuru olan miilkiyet haklarinin korunmadigi
toplumlarda bireyler fiziksel ve beseri sermaye biriktirmek veya daha verimli teknolojik
yatirimlar i¢in ¢ok fazla istekli olmazlar (Acemoglu ve digerleri, 2004: 2). Miilkiyet
haklar1 ne kadar iyi korunursa, bireyler mal ve sermaye biriktirmede, miilkiyetlerinde
bulunan kaynaklar1 yonlendirmekte o kadar istekli davranacaklardir. Boyle bir durum da

ekonomik performansi olumlu etkileyecektir.

Bu bilgilerden hareketle Tiirkiye’nin miilkiyet haklar1 bakimindan diinya {ilkeleri
icindeki yerini belirlemek amaciyla bu calismada Heritage Foundation’dan elde edilen

miilkiyet haklar1 endeksi kullanilmistir.

S0z konusu endekste ele alinan iilkelerin miilkiyet hakki diizeyleri 0 ile100 arasinda
bir puan ile hesaplanmaktadir. Puanlamada 0 en kotii durumu, 100 ise en iyi durumu temsil
etmektedir (Miller ve Holmes, 2011: 69).

Heritage Foundation’dan elde edilen miilkiyet haklar1 endeksine gore iilkelerin
2010 yilina ait miilkiyet haklar1 diizeyleri Grafik 9’da yer almaktadir. Grafik 9’a gore,
Tiirkiye’nin 2010 yilina ait miilkiyet haklar1 endeks puani 50 olarak belirlenmistir. Diger
yandan 2010 yil1 itibariyle miilkiyet hakki diizeyinin en yiiksek oldugu tilkeler 95 puanla
Isve¢ ve 90 puanla Almanya, Avusturya, Avustralya, Kanada, Danimarka, Finlandiya,
Hong Kong, Hollanda, irlanda, izlanda, Liiksemburg, Norveg, Singapur olarak
belirlenmistir. Miilkiyet haklarmin en diisiik diizeyde gerceklestigi iilkeler ise O puan ile
Venezuela ve 5 puan ile Birmanya, Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti ve Zimbabve

olarak belirlenmistir.

Diger yandan Orneklem ortalamasi ile Tiirkiye’nin miilkiyet haklart puanini
karsilastirmak amaciyla yapilan tek 6rneklem t-testi sonucglart miilkiyet haklar1 bakimindan
Tirkiye’nin puaninin (50) ile 6rneklem ortalamasindan (X,:=43.82) anlamli diizeyde

yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (t=-3.437; p=0.001).
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Tiirkiye’nin 1995-2010 yillar1 arasindaki miilkiyet hakki diizeylerinin gosterildigi
Grafik 10°dan takip edilecegi iizere, Tiirkiye’nin 1995-2001 yillarindaki miilkiyet haklar
endeksi puan1 70 iken 2002 de puan1 50’ye diismiis ve takip eden yillarda da bu diizeyle
gerceklesmistir. Tiirkiye’nin puaninin 2001 yilindan sonra diismesi, Tiirkiye’nin miilkiyet

haklar1 korunmasi bakimindan daha koétii bir duruma geldiginin gostergesidir.
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Grafik 9: Ulkelerin 2010 Yih Miilkiyet Hakki Diizeyleri
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Grafik 10: Tiirkiye’nin 1995-2010 Yillar1 Miilkiyet Hakki Diizeyleri
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5.5. Tiirkiye’de Kurumsal Yapi ve Iktisadi Biiyiime iliskisi

Calismanin bu boliimiinde kurumsal yapi1 ve iktisadi biliylime iligkisi 1972-2009
yillarin1 kapsayan donemde yillik veriler kullanilarak Tiirkiye i¢in arastirilmistir. Bu
amagla ilk olarak arastirmada kullanilacak degiskenlerin duragan olup olmadiklari
arastirtlmis, daha sonra Johansen ve Juselius esbiitiinlesme yontemiyle seriler arasinda
uzun donemli bir iligkinin olup olmadig1 belirlenmis ve elde edilen sonuglara bagl olarak

hata diizeltme modeli kurularak kisa ve uzun dénemli iligkinin varlig1 arastirilmistir.

Kurumsal yap1 ve iktisadi bliylime iligkisini analiz etmek iizere olusturulan model

asagidaki sekildedir.
LYt =Bo + B1PFt + B2YAT: + B3GFCE; + B4TIC: + BsINF; + Uy (5.1)
(5.1) nolu esitlikte; t zamani, L ilgili degiskenin dogal logaritmasinin alindigini ve u

hata terimini ifade etmektedir. Modelde yer alan degiskenlerin tanimlamalar1 ve elde
edildikleri kaynaklar Tablo 19°da yer almaktadr.
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Tablo 19: Modelde Kullanilan Degiskenler

Degiskenin Adi Degiskenin Tamimlanmasi Elde Edildigi kaynak

Y Reel GSYH Diinya Bankasi, WDI

PF Politik Ozgiirliikler Freedom House
Gayri Safi Sabit Sermaye Olugumlari

YAT ) Diinya Bankas1, WDI
(GSYH yiizdesi olarak)

e Kamu Tiiketim Harcamalar1 Diinya Bankast, WDI
(GSYH yiizdesi olarak)

- Ticaret (Thracat ve Ithalat Toplami) Diinya Bankas1, WDI
(GSYH yiizdesi olarak)

INE Enflasyon Oram Diinya Bankasi, WDI

GSYH Deflator (yillik % degisme)

Modelde bagimli degisken olarak alinan ve Y ile gosterilen reel GSYH degiskeni
2000 yil1 baz almarak dolar cinsinden elde edilmistir. ilgili degisken Diinya Bankasi’ndan
elde edilmistir. Kurumsal yapinin gostergesi olarak ele alinan politik 6zgiirliikler endeksi
ise Freedom House un politik haklar ve sivil 6zgiirliikkler endekslerinin ortalamasi alinarak
olusturulmustur. Politik hak ve sivil dzgiirliikler endekslerinin (politik 6zgiirliikler endeksi)
1982 yilina ait verileri mevcut olmadigindan, calismada bu yila ait politik 6zgiirliikler
endeksi verisi 1980-1981 ile 1983-1984 verilerinin ortalamasi alinarak elde edilmistir. S6z
konusu endeks; 1 ile 7 arasinda degerler almakta olup, 1 en yiiksek diizeyi 7 ise en diigiik

diizeyi belirtmektedir.

Modele kontrol degiskenleri olarak ilave edilen gayri safi sabit sermaye
olusumlarinin GSYH i¢indeki payi, GSYH i¢indeki yatirimlarin yillar itibariyle yiizde
olarak biiylime oranini; kamu tiiketim harcamalarinin GSYH ig¢indeki pay1, GSYH i¢indeki
kamu sektorii tiikketim harcamalarinin yillar itibariyle yiizde olarak biiylime oranini;
ticaretin GSYH i¢indeki payi, mal ve hizmet ithalat ve ihracatinin GSYH igindeki payinin
yillar itibariyle ylizde olarak biiylime oranini ve enflasyon orani, GSYH deflatorii
cinsinden hesaplanan yillik enflasyon oranim ifade etmektedir. S6z konusu degiskenler

Diinya Bankasi’ndan elde edilmistir.
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5.5.1. Birim Kok Testi

Zaman serisi analizlerinde degiskenler arasinda sahte regresyon sorununun ortaya
c¢tkmamasi i¢in kullanilan serilerin duragan olmasi gerekmektedir. Bu nedenle ¢aligmada
oncelikle regresyon denkleminde kullanilan degiskenlerin duragan olup olmadiklarinin
belirlenmesi igin birim kok testi yapilmistir. Bu dogrultuda, degiskenlerin duraganliklar
genisletilmis Dickey-Fuller (ADF: Augmented Dickey-Fuller) birim kok testi kullanilarak
aragtirtlmistir. Duraganliklarin belirlenmesinde hem sabitli ve trendli hem de sabitli ve
trendsiz modeller kullanilmis olup, birim kok testine tabi tutulan degiskenlere ait gecikme

seviyesi Schwarz Bilgi

Kriteri (SIC: Schwarz Information Criterion) kullanilarak

hesaplanmistir. Birim kok testi sonuglar1 Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20: Birim Kok Testi Sonuclari

Degiskenler SIC ADF Test Istatistigi SIC ADF Test Istatistigi
(sabitli ve trendli model) (sabitli ve trendsiz model)
LY 0 -2.731283 0 -0.848613
PF 1 -2.094663 1 -2.214902
YAT 0 -1.609704 0 -1.859921
GFCE 0 -1.572002 0 -1.015129
TiC 0 -2.541880 0 -1.247339
INF 0 -2.341720 0 -2.378205
ALY 0 -5.333452° 0 -5.381871°
APF 0 -5.733046° 0 -5.765396°
AYAT 0 -4.909340° 0 -4.884338°
AGFCE 0 -5.352888° 0 -5.261161°
ATIC 0 -5.239418° 0 -5.306156°
AINF 0 -6.803148° 0 -6.736991°

Not: a, ilgili degiskenlerin % 1 diizeyinde anlamli oldugunu; A sembolii ise ilgili degiskenlerin

birinci derece farkinin alindigin1 géstermektedir.

Tablo 20°de goriildiigii iizere, yapilan duraganlik analizleri sonucunda hem sabitli
ve trendli hem de sabitli ve trendsiz modellere gore, serilerin timiiniin birinci farkinda

duragan oldugu sonucuna varilmistir. Serilerin tiimiiniin birinci farkinda duragan ¢ikmalari
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aralarinda uzun donemli iliskiyi ortaya koymak iizere esbiitiinlesme analizi

yapilabilecegini gostermektedir.

5.5.2. Esbiitiinlesme Analizi

Seriler arasindaki ¢ok degiskenli esbiitiinlesme iliskisini belirlemesinde yaygin
olarak kullanilan analizlerden birisi Johansen ve Juselius (1990) tarafindan gelistirilen ve
kendi isimleri ile anilan yontemdir. Bu yonteme gore; hesaplanan maksimum ozdeger
istatistigi ve iz istatistigi degerleri ile Juselius (1990) tarafindan verilen tablo kritik
degerleri karsilastirilir. Testler, istatistiksel olarak esbiitiinlesik vektor ya da vektorlerin
onemli oldugunu gosteriyorsa seriler arasinda esbiitiinlesme olduguna karar verilir. Bu

durumda seriler arasinda uzun dénemli bir iliski oldugu kabul edilir.

Calismada seriler arasindaki esbiitiinlesme iligkisinin belirlenmesinde Johansen ve
Juselius esbiitiinlesme yontemi kullanilmistir. Bu yontemde ilk adim olarak kullanilan
degiskenler icin bir VAR modeli olusturularak modele iliskin uygun gecikme uzunlugu
belirlenmistir. Bu dogrultuda Tablo 21°’de yer alan VAR modeline sonuglarina gore, LR
(Likelihood Ratio), FPE (Final Prediction Error), SIC ve HQ (Hannan Quinn)

kriterlerinden yararlanilarak uygun gecikme uzunlugu 1 olarak belirlenmistir.

Tablo 21: VAR Modeli Gecikme Sonuglari

Gecikme LR FPE AIC SC HQ
0 NA 22321.54 27.04048 27.30711 27.13252
1 327.2958*  1.512874* 17.40848 19.27490*  18.05277*
2 48.16936 1.604248 17.27611 20.74231 18.47264
3 33.22701 2.754918 17.25656* 22.32255 19.00534

VAR modeli ile belirlenen gecikme uzunlugu dogrultusunda uygulanan Johansen
ve Juselius egbiitiinlesme testinin sonuglar1 Tablo 22°de yer almaktadir. Bu sonuglara gore;
maksimum Ozdeger istatistigi ve iz istatistigi degeri % 5 anlamlilik diizeyindeki kritik
degerlerden daha biiyiik oldugu i¢in, HO: r=0 seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi yoktur
hipotezi reddedilmistir. Bu sonuca gore, seriler arasinda en az bir tane esbiitiinlesik vektor

oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger yandan hem maksimum 6zdeger hem de iz testi
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sonuclarina gore, seriler arasinda en ¢ok 2 (HO:r<2) esbiitiinlesik vektor oldugu yoniindeki
hipotez % 5 anlamlilik diizeyinde reddedilememistir. Buna gore, seriler arasinda en ¢ok 2
tane esbiitiinlesik vektor s6z konusudur. Bu sonug ele alinan seriler arasinda esbiitiinlesme

iligkisinin oldugunu yani serilerin uzun dénemde birlikte hareket ettigini gostermektedir.

Tablo 22: Johansen ve Juselius Esbiitiinlesme Test Sonuclar:

Degiskenler Hipotezler | Maksimum Ozdeger Istatistigi iz istatistigi
Istatistik [ Kritik | Anlamhhk | Istatistik | Kritik | Anlamhilik

Deger Deger

(%5) (%65)
LY HO:r =0* | 132.7968 | 95.75366 | 0.0000 | 42.75162 | 40.07757 | 0.0244
PE HO:r< 1* | 90.04521 | 69.81889 | 0.0005 | 41.80842 | 33.87687 | 0.0046
C;(If(\:TE HO:r<2* | 48.23679 | 47.85613 | 0.0460 | 31.85469 | 27.58434 | 0.0133
TiC HO:r<3 | 16.38210 | 29.79707 | 0.6851 10.85056 | 21.13162 | 0.6622
INF HO:r<4 | 5.531535 | 15.49471 | 0.7501 | 4.914704 | 14.26460 | 0.7526
HO:r<5 | 0.616831 | 3.841466 | 0.4322 | 0.616831 | 3.841466 | 0.4322

* % 5 anlamlilik diizeyinde bos hipotezin reddedildigini ifade etmektedir.

Esbiitiinlesme analizi sonucu elde edilen normalize edilmis denklem ise (5.2) nolu
esitlikte yer almaktadir. Parantez ic¢indeki degerler standart hatalari gdstermek iizere
denklemde yer alan katsayilar anlamli ve isaretleri teorik beklentiyle uyumlu ¢ikmustir.
Denkleme gore, politik 6zgiirliikkler endeksinin degerindeki bir yiikselme iktisadi biiyiimeyi
olumsuz etkilemektedir. Politik o6zgiirlikler endeks degerinin yiikselmesi (7’ye
yaklasmasi) iilkenin politik 6zgiirliikler bakimindan daha kotii duruma gelmesi anlamina
geldiginden elde edilen bu bulgu politik 6zgiirliikler diizeyindeki bir iyilesmenin iktisadi
bliylime iizerinde olumlu etkide bulundugu seklinde yorumlanmaktadir. Calismada elde
edilen bu sonug; Leschke (2000), Ulubasoglu ve Doucouliagos (2004) ve Yildirim
(2010)’1n bulgusuyla ortiismektedir. Diger yandan denkleme gore; yatirimlar, kamu
tilketim harcamalarinin GSYH’daki pay1 ve ticaretin GSYH’daki pay1 ile iktisadi biiylime
arasinda pozitif, enflasyon orani ile iktisadi biiyiime arasinda ise negatif yonlii bir iliski

oldugu tahmin edilmistir.
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LY = -0.0653PF + 0.0098YAT + 0.0184GFCE + 0.0320TIC - 0.0021INF (5.2)
(0.03678)  (0.00610) (0.00889)  (0.00161)  (0.00096)

5.5.2. Hata Diizeltme Modeli

Granger (1988), seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varligi durumunda, seriler
arasindaki kisa donemli nedensellik iliskisinin hata diizeltme modeli c¢er¢evesinde
belirlenmesinin daha uygun olacagini belirtmistir. Hata diizeltme modeli, seriler arasindaki
uzun donem dengesi ile kisa donem dinamikleri arasinda ayrim yapmak ve kisa donem
dinamiklerinin belirlenmesinde kullanilan bir yontemdir. Bu dogrultuda, ¢calismada seriler
arasindaki uzun donemli iliski belirlendikten sonra, seriler arasindaki nedensellik
iliskisinin belirlenmesinde hata diizeltme modeli kullanilmistir. Hata diizeltme modeli test

sonuglar1 Tablo 23’de sunulmustur.

Tablo 23’de yer alan hata diizeltme modeli sonuglarina goére, hata diizeltme
teriminin (EC.;) isareti beklenildigi gibi negatif ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Bu
durum seriler arasinda bir yakinsamayi isaret etmektedir. Ancak kisa donem iliskileri
gosteren degiskenlerin katsayilart ticaret ve enflasyon orani degiskenleri disinda anlamli

c¢ikmamistir. Bu sonug, kisa dénemde seriler arasinda iliski olmadigin1 gostermektedir.

Calismada ayrica modelin giivenilirligini kontrol etmek amaciyla otokorelasyon,
degisen varyans ve normallik testleri yapilmis ve bu testlerden elde edilen istatistikler
Tablo 23’de yer alan hata diizeltme modeline iliskin diagnostik istatistiklerde sunulmustur.
Buna gore, modelde otokorelasyon sorununun olup olmadig belirlemek amaciyla yapilan
otokorelasyon testi sonucunda elde edilen LM istatistigine gore modelde otokorelasyon
sorunu yoktur. Ayrica yapilan degisen varyans testi sonucunda elde edilen ki-kare degeri
de hata diizeltme modelinde degisen varyans sorununun olmadigi gostermektedir. Son
olarak yapilan normallik testinden elde edilen Jarque-Bera istatistiine gore, hata diizeltme

modelinin hata terimlerinin normal dagilima sahip oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 23: Hata Diizeltme Modeli Test Sonugclar:

Degiskenler Katsay T-istatisigi
ECis -0.245279 -3.74074
(0.06557)
D(LY(-1)) -0.339068 -1.26926
(0.26714)
D(PF(-1)) 0.028348 1.72733
(0.01641)
D(YAT(-1)) 0.000685 0.15813
(0.00433)
D(GFCE(-1)) -0.007088 -0.88009
(0.00805)
D(TIC(-1)) -0.004363 -1.94863
(0.00224)
D(INF(-1)) -0.000888 -2.81553
(0.00032)
Sabit 0.058130 4.34681
(0.01337)
Diagnostik R?: 0.422; Diizeltilmis R*: 0.278
Istatistikler F istatistigi: 2.930
LM istatistigi: 39.75429 [0.3064]
Ki-kare degeri: 318.6384 [0.1547]
Jarque-Bera istatistigi: 11.62333 [0.4764]

Not: Normal parantez igindeki degerler standart hatayi, kdseli parantez
igindeki degerler anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Grafik 11°de ise sistemin AR karakteristik polinom kokleri sunulmustur. Grafige
gore, AR koklerinin tiimiinlin birim ¢emberin i¢inde yer almasi modelin giivenirliligini
gostermektedir. Sonug¢ olarak, hem diagnostik testler hem de AR koklerinin yapisi

esbiitiinlesme analizini desteklemektedir.
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Grafik 11: AR Karakteristik Polinom Kokleri
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5.6. Tiirkiye’nin Kurumsal Yapisina iliskin Degerlendirme

Tiirkiye’de kurumsal yapmin diizeyi hakkinda fikir veren ¢esitli degiskenlerden
elde edilen bulgular ve uluslararasi raporlar baglaminda Tiirkiye’nin kurumsal yapisi ile

ilgili agsagidaki degerlendirmeleri yapmak miimkiindiir.

Tiirkiye’nin ekonomik 6zgiirliikkler diizeyi Fraser Institude kurulusunun hazirladigi
EFW endeksi cergevesinde degerlendirilmistir. 2009 yili itibariyle 6.74 olan Tiirkiye nin
puant ile ele alman Orneklem ortalamasi kiyaslandiginda ekonomik ozgiirliikler
bakimindan ele alinan iilkeler ile Tiirkiye arasinda anlamli diizeyle bir fark olmadigini

sOylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’deki demokrasi seviyesi Freedom House tarafindan hazirlanan politik hak
ve sivil ozgiirliikler endeksleri itibariyle ‘kismen 6zgiir’ olarak belirlenmistir. 2009 yilinda
hem politik hak hem de sivil ozgiirlikler acgisindan Tirkiye’nin puant 3 olarak
belirlenmistir. Ornekleme alinan iilkeler dikkate alindiginda ise Tiirkiye’nin puam ile
orneklem ortalamasi arasinda énemli diizeyde bir fark gériilmemistir. Ulkelerin demokrasi
diizeyini belirlemeyi amaglayan bir diger endeks olan Polity endeksine gore ise, Tiirkiye

demokratik iilkeler kategorisinde yer almaktadir.
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Yolsuzluk diizeyi bakimindan Tiirkiye’nin durumu ise TDI'nin hazirladigi CPI
verileri cercevesinde arastirilmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye, 2010 yili itibariyle almisg
oldugu 4.4 puanla endekste yer alan 178 iilke icinde 56. sirada yer almaktadir. Ornekleme
alian iilkeler ile kiyaslandiginda Tiirkiye’nin puaninin 6rneklem ortalamasindan diisiik
oldugu belirlenmistir. Ancak yine de gelismis iilkeler ile kiyaslandiginda Tiirkiye’de
yolsuzluk diizeyinin oldukga yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Son olarak Tiirkiye’deki miilkiyet haklarinin diizeyine bakildiginda, Heritage
Foundation tarafindan hazirlanan endeks itibariyle Tiirkiye’nin 2010 yili puaninin 50
oldugu belirlenmistir. Diger yandan, Tiirkiye’nin puanmin 6rnekleme alinan iilkelerin
ortalamasindan diisiikk oldugu goriilmiistiir. Bu durum Tiirkiye’de miilkiyet haklarinin

korunurlugu agisindan zayif bir kurumsal yapiya isaret etmektedir.

Bu degiskenler disinda Diinya Ekonomik Forumu (WEF: World Economic Forum)
tarafindan yayinlanan Kiiresel Rekabetgilik Raporu (The Global Competitiveness Report)
diinyadaki tilkelerin kurumsal yapisina iligkin analizlere yer vermektedir. WEF tarafindan
yayinlanan Kiiresel Rekabetcilik Raporu’nda yer alan ‘kurumlar’ bilesenine gore, iilkelere
1 ile 7 arasinda puanlar verilmektedir. Puanlamada 1 en kotii, 7 en iyi durumu temsil
etmektedir. Bu dogrultuda 2011-2012 Kiiresel Rekabetgilik Raporu verilerine gore
Tiirkiye, kurumsal agidan 3.7 puanla 142 iilke arasinda 80. sirada yer almaktadir (Sala-i
Martin, 2011: 19).

Séz konusu raporda yer alan kurumlar bileseni ‘Kamu Kurumlart® ve ‘Ozel Sektor
Kurumlar1’ alt bilesenlerinden olusmaktadir. Kurumlara iliskin ilk bilesen olan kamu
kurumlarinda Tiirkiye’de en ¢ok ‘hiikiimet yetkililerinin kararlarinda adam kayirma’ (2.8
puan) alaninda geri kalindig1 gbzlenmistir. Kurumlarin bir diger alt bileseni olan 6zel
sektor kurumlarinda ise Tiirkiye nin en ¢ok ‘firmalarin is ahlaki-etik’ (3.9 puan) alaninda
gerilerde oldugu gozlemlenmistir. Bunun yaninda raporda Tiirkiye kurumsal agidan en
diisiik puani ‘fikri miilkiyet haklar’ (2.7 puan) konusunda almistir (Sala-i Martin, 2011:
353).
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2011-2012 Kiiresel Rekabetcilik Raporu’nda ayni zamanda Tirkiye’nin kurumsal
yapisina iligkin odaklanilmasi gereken konulara deginilmistir. Bu hususlar1 asagidaki gibi

sekilde siralamak miimkiindiir (Ulengin ve digerleri, 2011: 57):

» Fikri miilkiyet sisteminin etkinligini saglamak iizere; kisa, orta ve uzun vadeli
stratejiler belirlenmeli, kurumsal kapasite, hukuki altyapt ve kurumlar arasi isbirligi

giiclendirilmeli, toplum diizeyinde yaygin ve yerlesik fikri haklar kiiltiirii olugturulmalidir.

* Ekonomide rekabet giicliniin arttirilmasi, haksiz rekabetin 6nlenmesi ve kamu
finansmanina katkida bulunulmasi1 hedefleri dogrultusunda, ekonomide kayit disiligin

azaltilmasi gerekmektedir.

= Adalet hizmetlerinde, Avrupa Birligi (AB) uygulamalar1 da dikkate alinarak,
hukuki ve kurumsal diizenlemeler hayata gegirilmelidir. Yargi Reformu Stratejisi ve Eylem

Plan1 glincellenmelidir.

Tiirkiye’nin kurumsal yapisina iliskin bilgi veren bir diger calisma olan Freedom
House’un yaymladigi diinyada basin dzgiirliigiiniin incelendigi “Basm Ozgiirliigii 2011:
Kiiresel Medya Bagimsizligi (Freedom of the Press 2011: A Global Survey of Media
Independence)” raporunda Tiirkiye basin Ozgirliigii konusunda ‘kismen O6zgiir’
kategorisinde yer almistir. Ulkelerin basm 6zgiirliigii agisindan 0’dan (en iyi) 100’e (en
kotii) kadar puanlar aldigi rapora gore, Tiirkiye basin ozgiirliigii acisindan 194 {ilke
arasinda almis oldugu 54 puanla 112. sirada yer almaktadir. Tirkiye raporda basin
0zgiiliigii konusunda yasanan gelismeler sonucu ciddi gerilemelerin oldugu bir iilke olarak

kaydedilmistir (Freedom House, 2011b: 1).

Diger yandan Tirkiye'nin siyasi ve ekonomik Kriterlerinin irdelendigi, Avrupa
Komisyonu tarafindan hazirlanan “2011 Tiirkiye Ilerleme Raporu” Tiirkiye’nin AB
tiyeligine hazirlik siirecinde bu alanlardaki performanslarini degerlendirmistir. S6z konusu
raporda, Tirkiye hakkindaki degerlendirmede o6zellikle demokrasi, 6zgirliik ve insan

haklar1 ag¢isindan bir takim sorunlar oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda raporda temel
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haklara iliskin olarak bazi ilerlemeler kaydedildigi ancak 6zellikle ifade 6zgiirliigi™ ve din
Ozgurliigii alanindaki gelismelerin kaygi verici oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bunun yaninda
basin Ozgiirligli ve yargi sistemindeki eksiklikler tizerinde de 6nemle durulmustur.
Raporda ayrica insan haklari ihlalleri konusunda dokunulmazlikla miicadelede yetersiz
kalindigi, 6te yandan sivil ve siyasi haklar, diisiince, din ve vicdan Ozgirligii ve

yolsuzlukla miicadele konularinda sinirl bir ilerleme saglandigi vurgulanmistir.

2011 Ilerleme Raporu’nda dikkat ¢eken diger bir nokta ise yeni bir anayasanin
gerekliligi konusudur. Bu kapsamda raporda demokrasi, hukukun iistiinligii, insan haklari,
azinliklara saygi ve azinliklarin korunmasina saygiyr gilivence altina alan kurumlarin
istikrarin1 pekistirecek ve uzun siireden beri var olan birgok sorunu ¢6zecek yeni bir

anayasanin lizerinde 6nemle durulmaktadir (COM, 2011: 7).

Sonug olarak, Tiirkiye kurumsal agidan giderek gelismekte olan bir iilke olmakla
birlikte, gelismis lilkelerle kiyaslandiginda bir¢ok alanda zayif bir kurumsal yapiya sahip
bir iilke konumundadir. Bu durum so6z konusu alanlarda kokli reformlar yapilmasi
gerektiginin bir gostergesi olarak ifade edilebilir. Tiirkiye’de kurumsal yapr ve iktisadi
biiylime iligkisinin arastirildigi analiz sonuglarinin Tiirkiye’de kurumsal yapinin iktisadi
biiylimeyi uzun donemde olumlu etkiledigini ortaya koymasi, Tiirkiye’de kurumsal yapinin

geligsmesi adina yapilacak reformlarin 6nemini daha da arttirmaktadir.

" Gazeteciler, yazarlar, akademisyenler ve insan haklar1 savunucular1 hakkinda acilan ¢ok sayida davayla ve
medya tizerindeki gereksiz baskilarla, ifade 6zgiirliigiiniin uygulamada gbz ardi edilmekte oldugu ve bu
durumun endiselere sebep oldugu belirtilmektedir (COM, 2011: 27).
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Kurumsal iktisat 19. ylizyilin sonu ve 20. yiizyilin baslarinda Neo-klasiklere tepki
olarak ortaya ¢ikmis bir diisince akimidir. Bu diisiinceye gore iktisat bilimi disiplinlerarasi
bir bilim dalidir ve iktisadi olaylar1 incelerken sosyoloji, psikoloji, siyaset, maliye, yonetim,
tarih gibi bilim dallarindan yararlanilmalidir. Kurumculara gore, sadece iktisat bilimi ile
insan davraniglarin1 agiklamaya calismak olanaksizdir. Bu nedenle kurumsal iktisat¢ilar
diger disiplinlerle baglantili olarak iktisadi olaylar1 daha genis bir perspektiften incelemeyi

tercih etmislerdir.

Kurumsal iktisat okulunun diger iktisat okullarindan ayrilan en 6nemli noktasi
iktisadi performansi sekillendirmede kurumlara merkezi bir rol vermesidir. Bu yoniiyle
kurumsal iktisadin ana inceleme konusu kurumlardir. Kurumlar en genel ifadeyle insanlar
arasindaki etkilesimleri belirleyen kisitlar ve tesvikler biitiinii olarak tanimlanabilir.
Kurumlar bu yoniiyle, bir toplumda giiven ve isbirligi saglayarak belirsizligi
azaltmaktadirlar. Etkin kurumsal yap1 bireyler arasi etkilesime yon verirken diger yandan
bir ekonomide yatirim, tasarruf, teknoloji ve tretim gibi kararlari etkileyerek iktisadi
sonuglar dogurabilmektedirler. Bu baglamda etkin kurumlar bireylere ve girisimcilere
beseri ve fiziksel sermaye yatirimi yapmalari i¢in gerekli olan tesvik unsurunu
saglamaktadir. Cilinkii kurallarin hakim oldugu bir ekonomide gelecegi 6ngdrmek miimkiin
olacak; dolayisiyla riskli, yenilikgi deneyimlerde insanlar kendilerini giivende
hissedeceklerdir. Ornegin miilkiyet haklarmin giivence altina alindig1 toplumlarda insanlar
kendi miilkiyetlerinde bulunan alanlarda kaynaklarim1  yonlendirmekte  istekli
davranacaklardir. Kisaca kurumsal iktisada gdre kurumlar, bireyleri ve toplumlar cesitli
diirti ve tesviklerle etkileyerek iktisadi faaliyetlerin gelisiminde Onemli bir rol

oynamaktadir.

Kurumlarin iktisadi biiylime {izerindeki etkisi ilk olarak klasik biiyiime
teorisyenlerinden Adam Smith tarafindan ele alinmigtir. Smith iktisadi biiyiime siirecinin

kurumlar1 goz ardi ederek agiklanamayacagini belirtmekle birlikte kurumlar Smith’in



bliyiime analizinin 6nemli bir pargasit olarak kabul edilmemistir. Geleneksel biiyiime
teorileri biiylimenin agiklanmasinda daha ¢ok yatirim, tasarruf, sermaye birikimi, isbolimii,
teknolojik yenilik gibi kavramlara vurgu yapmislardir. Ancak bu unsurlar etkileyebilecek
kurumsal faktorlerin dikkate alinmamis oldugu sOylenebilir. Bu nedenle kurumcu
diisiiniirlere gore, bu teoriler gergek diinyada iilkeler arasindaki iktisadi biiyiime

farkliliklarint agiklamada yetersiz kalmislardir.

Kurumsal iktisat yaklasimi, iktisadi biliylime siirecini ve iilkeler arasi iktisadi
bliylime farkliliklarini kurumsal yapiyr olusturan unsurlar etrafinda agiklamistir. Bu
diisiinceye gore ekonomik yasam kurumlarin etkisinden bagimsiz olarak degerlendirilemez,
dolayistyla kurumlar ve kurumsal yapi biiyiime analizlerinde odaklanilmasi gereken asil
noktayr olusturmaktadir. Bu bilgiler cercevesinde kurumcu disiiniirlerin neden bazi
tilkelerin zengin, digerlerinin ise fakir oldugu sorusuna verdigi yanit iilkeler aras1 kurumsal

yapi farkliliklari olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu bilgiler 1s18inda ¢aligmada kurumsal yapinin iktisadi biiyiime iizerindeki etkisi
oncelikle farkli gelir diizeylerindeki iilkeler i¢in arastirilmigtir. Bu dogrultuda farkli
kurumsal yapilarin {ilkeler aras1 iktisadi performans farkliliklarinin ne kadarmi
acikladiginin tespit edilmesi amaciyla iki cesit model olusturmustur. Ilk modelde soz
konusu iligki yalnizca kurumsal faktorlerle; ikinci modelde ise kurumsal degiskenler
yaninda biliylimenin diger belirleyicileri olarak kabul edilen enflasyon orani, kamu tiikketim
harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 ve niifus artis hiz1 agiklayici degiskenler olarak ilave
edilerek analiz yapilmistir. Panel veri analizinin yapildigi ¢alismada analizin kapsadig
donem ve iilke sayis1 verilerin bulunabilirligi dl¢iisiinde 110 {ilke i¢in 2000-2009 yillar
arasi olarak belirlenmistir. Ayrica ¢aligmada kurumsal yapiy1 temsil etmek tizere ekonomik

ve politik 6zgiirliikler endeksleri kullanilmistir.

Calismada kurumsal yapimnin iktisadi biiyiime tizerindeki etkisi ilk olarak gelismis
tilkeler i¢in arastirilmistir. Gelismis tlkeler i¢in olusturulan her iki modele ait tahmin
sonuglarma goére, hem ekonomik o&zgiirliikkler hem de politik Ozgiirlikler pozitif ve
istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Bu sonu¢ gelismis {ilkelerde literatiirle uyumlu
sekilde ekonomik 6zgiirlikk ve politik 6zgiirlikk diizeyi ile iktisadi biiyiime arasinda pozitif

yonlii bir iligki oldugunu gostermektedir.
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Kurumsal yap1 ve iktisadi biiylime arasindaki iligki ikinci olarak gelismekte olan
tilkeler i¢in analiz edilmistir. Gelismekte olan iilkeler igin tahmin edilen ilk modelde,
ekonomik ozgiirlikler anlamsiz iken politik 6zgiirliikler negatif ve istatistiki olarak % 5
seviyesinde anlamli bulunmustur. Bu sonu¢ ekonomik o6zgiirliikler ile iktisadi biiylime
arasinda giiclii bir iliski olmadigini, politik 6zgiirliikkler ile iktisadi biiylime arasinda ise ters
yonlii bir iligki oldugunu gostermektedir. Diger yandan tahmin edilen ikinci modelde elde
edilen bulgulara gore hem ekonomik hem de politik 6zgtirliikler anlamsizdir. Bu bulgular,
gelismekte olan llkelerde kurumsal yapi ile iktisadi biiylime arasinda giliclii bir iliski

olmadigini gostermektedir.

Calismada kurumsal yap1 ve iktisadi biiytime iligkisi {iglincii olarak az gelismis tilke
grubu i¢in analiz edilmistir. Az gelismis iilkeler i¢in olusturulan ilk modelin sonuglarina
gore hem ekonomik hem de politik 6zgiirliikler pozitif ve istatistiki olarak % 5 seviyesinde
anlamlidir. Iktisadi degiskenlerin kontrol degiskenleri olarak ilave edildigi ikinci modelde
ise ekonomik ozgiirliikler pozitif ve istatistiki olarak % 10 diizeyinde anlamli iken, politik
ozgiirliiklerin biiytime tizerindeki etkisi de pozitif olmakla birlikte anlamsiz bulunmustur.
Bu sonug; az gelismis lilkelerde ekonomik 6zgiirliikler ile iktisadi biiylime arasinda dogru
yonli bir iliski oldugunu, politik ozgiirliikklerin ise iktisadi biiyiimeyi Onemli Slgiide

etkilemedigini gostermektedir.

Kurumsal yap:1 ve iktisadi biiyiime arasindaki iligki son olarak tiim tilkelerin yer
aldig1 model i¢in tahmin edilmistir. Tiim tilkelerin yer aldig1 genel analizde, her iki modele
ait tahmin sonuclart hem ekonomik hem de politik 6zgiirliikklerin pozitif ve anlamh
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgulara gore, analiz kapsamindaki 110 iilke igin
ekonomik ve politik ozgiirliikler diizeyindeki bir artis iktisadi biiylimeyi pozitif yonde
etkilemektedir.

Gerek iilke gruplar1 gerekse tiim iilkeler i¢in yapilan analiz sonuglar1 kurumsal
yapmin iktisadi biiylime lizerindeki etkisinin iilkelerin gelir diizeylerine gore degisme
gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda kurumsal yapiy1 olusturan degiskenlerin her
iilke veya tlilke grubunu ayni1 yonde ve ayni diizeyde etkilemedigi goriilmiistiir. Calismada
elde edilen bulgular kurumsal yap1 degiskenleri agisindan degerlendirildiginde, her iki

modelde de ekonomik 6zgiirlikkler diizeyinin gelismis iilkeler, az gelismis iilkeler ve tiim
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tilkelerin yer aldigi modelde ekonomik performansini olumlu yonde etkilerken, gelismekte
olan iilkelerde 6nemli bir etkisinin bulunmadigini gostermektedir. Buna karsilik politik
Ozgiirliikler diizeyinin ilk model sonuglarina gore; gelismis tilkeler, az gelismis tilkeler ve
tim ilkelerin yer aldigi Orneklemde ekonomik performansi olumlu yonde etkilerken
gelismekte olan iilkelerde negatif yonde etkiledigi saptanmistir. Ote yandan ikinci model
sonuglart ise politik 6zgiirlikler diizeyinin gelismis iilkeler ve tiim ilkelerin yer aldigi
orneklemde iktisadi performansi olumlu yonde etkilerken, gelismekte olan iilkeler ve az

gelismis iilkelerde 6nemli 6l¢iide etkilemedigini ortaya koymustur.

Calismada dikkati ¢eken bir nokta ekonomik ve politik Ozgiirliikkler diizeyinin
gelismis lilkelerden az gelismis iilkelere dogru gidildikge azaldigidir. En gelismis iilkelerde
ekonomik ve politik ozgiirliikler diizeyinin en yiiksek, en az gelismis iilkelerde ise en
diisiik olmasit anlamina gelen bu durum, kurumsal yapist iyi olan iilkelerin ekonomik

performanslarinin da iyi olacag1 yoniindeki teorik ve ampirik bulgular1 desteklemektedir.

Tiirkiye’de kurumsal yapmin diizeyini gosteren ¢esitli degiskenler ve raporlardan
elde edilen bulgular, Tiirkiye’nin kurumsal yapisinin son yillarda gelisme gosterdigini,
bununla beraber bu konuda ¢esitli 6nlemlerin alinarak hayata gegirilmesi gereken birgok
tyilestirme oldugunu ortaya koymaktadir. Kurumsal alandaki eksikliklerin iktisadi biiyiime
ve kalkinma igin bir engel teskil ettigi gorlisiinden yola ¢ikarak gerekli kurumsal
diizenlemelerin yapilmasiin Tiirkiye ekonomisi agisindan olumlu sonuglar doguracagini

s0ylemek miimkiindiir.

Diger yandan Tiirkiye i¢in yapilan analiz sonuglart kurumsal yapinin Tiirkiye’de
iktisadi bliylimeyi uzun donemde etkileyen 6nemli bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir.
Calismanin bu bulgusu Tiirkiye’de kurumsal yapimin gelismesi adina alinacak 6nlemlerin
biliyiime siirecindeki Onemini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda alinmasi gereken
Onlemlerin basinda temel hak ve 6zgiirliiklere daha fazla serbestlik taninmasi gelmektedir.
Tiirkiye’deki kurumsal yapmin niteligi hakkindaki uluslararas: tartigmalara gore, bu
konuda bazi ilerlemeler kaydedilmis olmakla beraber 6zellikle ifade ve basin 6zgiirliigii
konusunda ciddi adimlarin atilmasi gerekmektedir. Bunun yaninda miilkiyet haklar
kapsaminda ozellikle fikri miilkiyet haklarinin korunmasi konusunda yasal onlemler

alimmalidir. Miilkiyet haklarinin korunmasi bir tilkedeki teknoloji, verimlilik ve yatirimlar

184



ile dogrudan iligkili oldugundan ekonominin isleyisine etki etmektedir. Bu dogrultuda

miilkiyet haklarinin daha iyi korunmasi ekonomik gelismeye katki saglayabilir.

Yolsuzluk diizeyinin yiiksek olmasi, Tiirkiye’nin demokratik kurumlarina olan
giivenin sarsilmasima yol agmaktadir. Yolsuzluk ayni zamanda kurumlarin tarafsizligi,
giicii, seffaf ve hesap verebilir olmasima engel teskil etmektedir. Son yillarda yapilan
calismalar (Mauro 1995; Wei, 2000; Habib ve Zurawicki, 2001) yolsuzluk diizeyinin bir
tilkedeki hem yerli hem de dogrudan yabanci yatirimlari etkileyen bir faktér oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu ¢ergevede bir iilkede yolsuzluk diizeyinin yiiksek olmasi belirsizlik
yaratarak islem maliyetlerini arttirmakta ve o lilkeye yapilan yatirimlarin diisiik diizeyde
gerceklesmesine yol agmaktadir. Yatirimlarin diisiik olmasi biiylimenin Oniindeki énemli
bir engel olarak kabul edildiginden iilkelerin bu durumu 6nleyecek sekilde yolsuzlukla
miicadele stratejileri gelistirmeleri gerekmektedir. Yolsuzlukla miicadelede daha fazla
ilerleme saglanmasi kamu kurumlarmin daha seffaf, agik ve hesap verebilir olarak
algilanmasini beraberinde getirecektir. Bu dogrultuda yolsuzlugun azaltilmasi igin
belirlenen strateji, plan ve programlarin etkin bir sekilde uygulanmasi Tiirkiye’nin

ekonomik performansini olumlu etkileyebilecektir.

Tiirkiye’de temel hak ve 6zgiirliikleri gliglendirmenin bir yolu da anayasa reformu
aracilifiyla olabilir. Bu amacgla yeni anayasanin olusturulmasi siirecince yarginin
bagimsizligi ve tarafsizligi konusunda da AB standartlart dogrultusunda hukuki ve
kurumsal diizenlemeler yapilmalidir. Bu sekilde insan hak ve ozgiirliiklerinin giivence
altina alinmis oldugu demokratik bir toplum olmanin gereklerini yerine getirmede dnemli
bir adim atilmis olacaktir. Bu kapsamda demokrasi diizeyi; politik istikrarsizlik, beseri
sermaye, gelir esitsizligi ve miilkiyet haklar1 gibi cesitli kanallarla biiyiime tizerinde etkili
oldugundan demokrasi diizeyinin gelismesiyle beraber iilkelerin iktisadi performansinin

bundan olumlu etkilenecegi ifade edilebilir.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde bazi durumlarda zayif bir kurumsal yapr da
bilyiimeyi saglayabilmektedir. Ornegin son yillarda en hizli biiyiiyen ekonomilerden olan
Cin’in kurumsal yapisina ait verilere bakildiginda zayif bir kurumsal c¢ergeve
olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim gelismekte olan bir {ilke olan Cin’de is¢i

haklar1 ve oOzgiirliiklerin yetersiz olmasi, kalite standartlari ve ¢evre standartlarinin
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gelismemis olmasi gibi nedenlerle ucuz isgiicii calistirilarak diisiik maliyette {iretim
gerceklestirebilmektedir. Ancak s6z konusu alanlarda kurumsallasmanin saglanamamasi
Cin icin bir avantaj gibi goziikse de, lilkenin yakaladig1 yliksek biiyiime hizin1 devam

ettirebilmesi i¢in kurumsal yapisinin giiglendirilmesi gerckmektedir.

Bu dogrultuda Acemoglu ve Robinson (2012), ¢aligmalarinda koétii kurumlarin
bliylimeye neden olabilecegini ancak siirdiiriilebilir biiylime saglayamayacagini ifade
etmektedirler. Calismada, siirdiiriilebilir biiylimenin yenilik gerektirdigi ancak hem politik
hem ekonomik kurumlar kotii oldugunda, teknolojik degisim ve yaratici yikim icin gerekli
tesvikin lretilemeyecegi vurgulanmaktadirlar. Bu dogrultuda Acemoglu ve Robinson
(2012), Cin’in son yillardaki yiiksek biiylime hizinin kot kurumlar altinda
gerceklestiginden siirdiiriilebilir olmadigini ve kurumlarin kapsayiciliginin arttirilmadig

stirece devam ettirilemeyecegini 6ne siirmektedirler.

Sonug olarak ¢aligmada elde edilen bulgular kurumsal yapinin iktisadi degiskenler
yaninda tlkelerin iktisadi performanslarini etkileyen onemli faktorlerden biri oldugunu
ortaya koymaktadir. Elde edilen bu bulgu iilkelerin biiylimesinde uygun politikalarin
belirlenmesi gibi bir sorunsali agiklamak adina 6nemli bir bakis agis1 sunmaktadir. Soyle ki,
bu sonugtan yola ¢ikarak iilkelerin daha saglam bir kurumsal yapiya sahip olmalari
neticesinde daha yiikksek bir ekonomik performansa erisebileceklerini sdylemek

mumkindiir.

Bununla birlikte kurumsal yapinin gelismesi yiizyillar siirecek bir olgudur. Ote
yandan devletin kurumsal yapiyr daha saglam bir hale getirecek bir yasal cerceve
olusturmast bu yonde atilacak adimlarin ilk ayagini olusturmasi bakimindan Onem
tasimaktadir. Ornegin devletin, calismada kurumsal yapiyr temsil etmek iizere referans
alman ekonomik ozgiirliikk ve politik 6zgiirliiklerin 6niindeki kisitlar1 ortadan kaldiracak
kararlar almasi ve s6z konusu Ozgirliiklerin gelismesini tesvik edecek politikalar
uygulamasi bu siireci baslatabilecek bir adimdir. Daha sonraki asamada ekonomik aktorler
de belirlenen yasal ger¢eveye uyum saglayacak ve bu durum séz konusu uygulamalarin

kurumsallagsmasini beraberinde getirecektir.
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Bu siirece destek verecek uygulamalardan biri de bir toplumda ekonomik ve politik
Ozgiirliklerin 6nemini ortaya koyan egitim alt yapisinin hayata gecirilmesidir. Boyle bir
egitim sistemi bireylerde gerekli bilincin olusmasinda onemli bir etken olacaktir. Bu
anlamda egitim yoluyla bu bilincin bireyler arasinda yayginlasmasi ekonomik ve politik

ozgiirliikklerin kurumsallagmasini hizlandirabilecek bir siire¢ olarak diisiiniilebilir.
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EKLER



Ek 1: Politik Haklar ve Sivil Ozgiirliikler Kontrol Listeleri

Politik Haklar Kontrol Listesi

a. Secim siireci

1. Hiikkiimet bagkani veya diger ulusal otorite 6zgiir ve adaletli segimlerle mi se¢ilmektedir?

2. Ulusal yasama temsilcileri 6zgiir ve adaletli se¢imlerle mi segilmektedir?

3. Se¢im kanunu ve gergevesi adaletli midir?

b. Politik Cogulculuk ve Katihm

1. Bireyler farkli goriisteki politik partilere veya diger gruplara dahil olma hakkina sahip midir ve mevcut diizen bu rakip
parti ve gruplarinmn inis ve ¢ikislarina agik midir?

2. Muhalefetin destegini artirmak i¢in dnemli derecede bir muhalefet oyu ve gergekei bir olasilik var mudir, yoksa
secimle yoluyla mi politik gii¢c kazanilmaktadir?

3. Bireyler politik tercihlerini askeri, yabanc giigler, totaliter gii¢ler, dini gruplar, ekonomik oligarsiler veya herhangi bir
gii¢ gruplarindan bagimsiz bir sekilde belirlemekte midir?

4. Kiiltiirel, etnik, dini veya azinlik gruplar tiim politik haklar ve se¢im firsatlarina sahip midirler?

c. Hiikiimetin Isleyisi

1. Ozgiirce secilmis hiikiimet baskani ve ulusal yasama temsilcileri devlet politikalarini belirleyebilmekte midir?

2. Hiikiimet ¢aligmalarinda yolsuzluk var midir?

3. Hiikiimet se¢imlerde se¢gmenlere karsi sorumlu mudur ve agiklik ve seffaflik icinde mi gérevini yerine getirmektedir?

Sivil Ozgiirliikler Kontrol Listesi

d. ifade ve Inan¢ Ozgiirliigii

1. Ozgiir ve bagimsiz basin ve kiiltiirel ifadeleri belli eden diger formlar mevcut mudur?

2. Kamu ve 6zel sektorde dini kurumlar ve topluluklar kendilerini ifade etmede ve inanglarini yasamada 6zgiir miidiirler?
3. Akademik ozgiirliik var midir ve egitim sistemi politik fikirlerden bagimsiz midir?

4. Acgik ve 0zgiir bigimde fikir tartigmalar1 yapilmakta midir?

e. Dernek ve Orgiitsel Haklar

1. Gosteri, halka agik tartigmalar ve toplanma 6zgiirliigii var midir?

2. Sivil toplum &rgiitleri igin 6zgiirliik s6z konusu mudur?

3. Sendikalar ve ciftci orgiitleri veya esdegerleri i¢in Ozgiirlik var midir ve etkin toplu sézlesmeler var mudir?
Profesyonel ve diger bagimsiz organizasyonlar 6zgiir miidiir?

f. Hukukun Ustiinliigii

1. Yargi bagimsiz midir?

2. Hukuk diizeni gii¢lii miidiir? Polis, sivil kontrol altinda midir?

3. Politik terdr, haksiz yere hapis yatma, iskence veya siirgiin olaylarina karsi koruma mevcut mudur? Savas ve isyan
¢ikarma Ozgiirligi var midir?

4. Kanunlar, politikalar ve uygulamalar toplumun gesitli kesimlerine esit muamelede uygulanmakta midir?

g. Sahsi Ozgiirliik ve Bireysel Haklar

1. Bireyler seyahat, ikamet, istihdam veya yiiksek egitim kurumu 6zgiirliikklerinden yararlanmakta midir?

2. Bireyler kendi miilkiyet ve dzel isletmelerini kurma haklarina sahip midir? Ozel is aktiviteleri, hiikiimet kurumlari,
giivenlik giicleri, politik partiler/kuruluslar veya organize sug gruplarinin baskisi altinda midir?

3. Cinsiyet esitligi, evlenecegi aday1 segme ve aile yapisi gibi sahsi sosyal dzgiirliikler var midir?

4. Firsat esitligi ve ekonomik somiirii yoklugu mevcut mudur?

Kaynak: Puddington, 2010: 31-32.
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Ek 2: Ampirik Analizde Kullanilan Ulkeler

Gelismis Ulkeler Gelismekte Olan Ulkeler Az Gelismis Ulkeler
ABD Arjantin Banglades
Almanya Arnavutluk Benin
Avustralya Azerbaycan Burundi
Avusturya Belize Orta Afrika
Bahreyn Bolivya Cad
Barbados Botswana Demokratik Congo
Belgika Brezilya Etiyopya
Danimarka Bulgaristan Gine Bisau
Estonya Cezayir Haiti
Finlandiya Cin Kenya
Fransa Ekvador Kirgizistan
Hollanda El Salvador Madagaskar
Irlanda Endonezya Malavi
Israil Ermenistan Mali
Italya Fas Mozambik
Ingiltere Fiji Nepal
Ispanya Filipinler Nijer
Isveg Gabon Raunda
Isvigre Gana Sierra Leone
Izlanda Guatemala Tanzanya
Japonya Guyana Togo
Kanada Giiney Afrika Uganda
Kuveyt Giircistan Zimbabve
Liiksemburg Hindistan
Macaristan Honduras
Malta Kamerun
Norveg Kazakistan
Polonya Kolombiya
Singapur Kosta Rika
Slovenya Lesoto
Umman Letonya
Yeni Zelanda Litvanya
Yunanistan Malezya

Mauritius

Maksika

Mogolistan

Moldova

Moritanya

Namibya

Nikaragua

Panama

Paraguay

Romanya

Senegal

Sri Lanka

Sili

Tayland

Tunus

Tirkiye

Ukrayna

Uruguay

Urdiin

Vietnam

Zambiya
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Ek 3: Tiim Ulkelere Ait Tammlayici istatistikler

Ulkeler Biiylime Ekonomik Ozgiirliikler Politik Ozgiirliikler

Ortalama Standart Max Min Ortalama Standart Max Min Ortalama Standart Max Min

Sapma Sapma Sapma

Arnavutluk 5,62 1,58 7.7 2,9 6,76 0,45 7,32 6,04 0,63 0,08 0,67 0,42
Abd 1,82 1,99 4,17 -2,67 8,1 0,22 8,45 7,6 1 0 1 1
Almanya 0,85 2,32 3,37 -4,72 7,52 0,12 7,71 7,31 0,88 0,31 1 0
Arjantin 3,57 7,06 9,18 -10,89 6,19 0,39 7,19 5,9 0,81 0,08 0,92 0,67
Avustralya 3,18 0,93 4,14 1,29 7,87 0,11 7,99 7,65 1 0 1 1
Avusturya 1,72 2,27 3,73 -3,89 7,57 0,22 7,82 7,21 1 0 1 1
Azerbaycan 15,9 9,14 34,5 9,3 6,38 0,09 6,5 6,3 0,25 0 0,25 0,25
Bahreyn 6,34 1,27 8,34 4,6 7,33 0,23 7,63 7,03 0,29 0,08 0,33 0,08
Banglades 5,81 0,67 6,63 4,42 5,91 0,16 6,17 5,66 0,52 0,05 0,58 0,42
Barbados 0,14 3,51 3,69 -5,3 6,42 0,16 6,6 6,09 1 0 1 1
Belgika 1,54 1,84 3,68 -2,75 7,39 0,17 7,74 7,15 0,98 0,04 1 0,92
Belize 4,97 3,78 13,04 -0,03 6,78 0,25 7,06 6,33 0,93 0,03 1 0,92
Benin 4,28 0,9 58 2,9 5,81 0,24 6,07 5,25 0,82 0,04 0,83 0,75
Bolivya 3,69 1,36 6,15 1,68 6,37 0,18 6,79 6,16 0,71 0,07 0,83 0,67
Botswana 4,02 3,75 8,97 -4,93 7,07 0,16 7,35 6,83 0,83 0,03 0,83 0,75
Brezilya 3,29 2,19 6,09 -0,64 6,02 0,16 6,25 5,83 0,78 0,07 0,83 0,67
Bulgaristan 4,68 3,68 6,75 -5,52 6,68 0,7 7,34 5,27 0,88 0,06 0,92 0,75
Burundi 2,69 2,35 5,12 -1,22 5,01 0,26 5,46 4,72 0,34 0,11 0,5 0,17
Cezayir 3,62 1,72 6,9 2 5,02 0,35 5,56 4,67 0,25 0 0,25 0,25
Cad 8,34 11,38 33,63 -1,6 5,52 0,29 5,95 5,05 0,18 0,08 0,25 0,08
Cin 3,67 2,17 6,04 -1,68 7,76 0,27 8,12 7,28 0,96 0,07 1 0,83
Danimarka 0,85 2,58 3,53 -5,21 7,67 0,12 7,82 7,44 0,93 0,21 1 0,33
Dem.Congo 3,37 4,49 6,64 -6,9 4,83 0,4 5,37 4,1 0,18 0,05 0,25 0,08
|Ekvator 4,55 2,39 8 0,36 5,78 0,25 6,07 5,24 0,63 0,13 0,67 0,25
IEI Salvador 2,11 2,21 4,61 -3,54 7,31 0,14 7,48 7,14 0,68 0,24 0,75 0
|Endonezya 7,21 2,42 9,82 3,77 6,4 0,15 6,58 6,11 0,75 0 0,75 0,75
|Ermenistan 8,67 8,59 14 -14,27 7,19 0,1 7,33 7,04 0,43 0,07 0,5 0,33
|Estonya 4,88 7,93 10,56 -13,9 7,7 0,18 7,92 7,36 0,07 0,05 0,17 0
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Ek 3 (Devam): Tiim Ulkelere Ait Tamimlayici istatistikler

Ulkeler Biiylime Ekonomik Ozgiirliikler Politik Ozgiirliikler
Ortalama Standart Max Min Ortalama Standart Max Min Ortalama Standart Max Min
Sapma Sapma Sapma
|Etiyopya 8,1 4,98 13,57 -2,16 5,48 0,19 5,62 5,19 0,33 0 0,33 0,33
|Fas 4,76 2,09 7,76 1,59 6,15 0,07 6,23 6,04 0,39 0,04 0,42 0,33
|Fiji 0,87 2,42 5,3 -3 6,41 0,3 6,75 6,07 0,53 0,2 1 0,33
|Filipinier 4,46 1,66 6,7 1,15 6,85 0,18 7,09 6,46 0,68 0,08 0,75 0,58
|Fin|andiya 2,09 3,93 5,34 -8,2 7,6 0,12 7,75 7,39 1 0 1 1
Fransa 1,37 1,78 3,68 -2,73 71 0,18 7,32 6,73 0,91 0,23 1 0,25
Gabon 1,45 2,21 5,55 -1,88 571 0,13 5,87 551 0,38 0,04 0,42 0,33
Gana 5,48 1,41 8,43 3,7 6,51 0,38 6,94 5,86 0,85 0,08 0,92 0,75
Gine Bisau 1,72 3,8 7,5 -7,1 4,91 0,17 5,15 4,58 0,49 0,11 0,75 0,33
Guatemala 3,43 1,59 6,3 0,54 6,77 0,36 7,21 6,33 0,5 0,15 0,58 0,08
Guyana 0,9 2,79 5,13 -3,64 6,17 0,27 6,66 5,61 0,75 0,13 0,83 0,42
Giiney Afrika 3,64 2,13 56 -1,68 6,87 0,18 7,12 6,49 0,88 0,04 0,92 0,83
Glircistan 5,89 4,93 12,34 -3,8 6,95 0,55 7,47 6,15 0,59 0,16 1 0,5
Haiti 0,75 2,03 3,34 -3,52 6,51 0,2 6,84 6,21 0,27 0,16 0,5 0,08
Hindistan 51 0,8 6,35 3,64 6,21 0,25 6,5 5,72 0,61 0,18 0,75 0,17
Hollanda 1,58 2,34 3,94 -3,92 7,68 0,19 8,05 7,32 1 0 1 1
Honduras 4.4 2,57 6,57 -1,91 6,9 0,37 7,47 6,37 0,7 0,11 1 0,67
Ingiltere 1,69 2,52 3,92 -4,87 8,03 0,18 8,25 7,71 0,98 0,04 1 0,92
irlanda 3,68 5,18 9,71 -7,58 7,93 0,22 8,16 7,38 0,99 0,03 1 0,92
[spanya 2,61 2,47 5,05 -3,72 7,28 0,18 75 6,99 0,98 0,04 1 0,92
[srail 3,61 3,11 9,2 -0,66 6,72 0,16 6,91 6,49 0,88 0,04 0,92 0,83
Isveg 1,96 3 4,45 -5,33 7,34 0,11 7,56 7,16 1 0 1 1
Isvigre 1,74 1,86 3,64 -1,91 8,23 0,13 8,42 8,03 1 0 1 1
italya 0,51 2,42 3,69 -5,22 7 0,11 7,16 6,81 0,95 0,08 1 0,75
izlanda 3,1 4,28 1,7 -6,9 7,57 0,31 7,81 6,81 0,98 0,08 1 0,75
Japonya 0,63 2,75 2,86 -6,29 7,43 0,17 7,57 7,08 0,85 0,21 0,92 0,25
Kamerun 3,44 0,83 4,51 2 5,94 0,08 6,05 5,83 0,16 0,03 0,17 0,08
Kanada 2,1 2,01 5,23 -2,46 8,03 0,1 8,15 7,81 1 0 1 1
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Ek 3 (Devam): Tiim Ulkelere Ait Tamimlayici Istatistikler

Ulkeler Biiyiime Ekonomik Ozgiirliikler Politik Ozgiirliikler

Ortalama Standart Max Min Ortalama Standart Max Min Ortalama Standart Max Min

Sapma Sapma Sapma

Kazakistan 8,58 3,6 13,5 1,2 7,05 0,07 7,13 6,97 0,28 0,08 0,5 0,25
Kenya 3,63 2,37 7,01 0,55 6,83 0,23 7,17 6,51 0,58 0,22 1 0,25
Kirgizistan 4,75 3,2 8,54 -0,18 6,88 0,07 6,98 6,81 0,32 0,09 0,42 0,25
Kolombiya 4,12 1,9 6,9 1,45 5,83 0,32 6,21 5,31 0,57 0,08 0,67 0,5
Kosta Rika 4 3,22 8,78 -1,5 7,32 0,18 7,6 7,07 0,97 0,04 1 0,92
Kuveyt 7,01 5,35 17,32 0,73 7,17 0,22 7,46 6,72 0,45 0,04 0,5 0,42
Lesoto 3,68 1,42 5,66 1,07 6,34 0,16 6,5 6,11 0,69 0,1 0,75 0,5
Letonya 4,79 9,15 12,23 -17,95 7,07 0,23 7,45 6,7 0,93 0,04 1 0,92
Litvanya 4,81 7,27 10,25 -14,74 7,04 0,44 7,43 6,28 0,95 0,06 1 0,83
Liiksemburg 3,59 3,35 8,44 -3,64 7,7 0,16 7,87 7,49 1 0 1 1
Macaristan 2,33 3,7 6,22 -6,69 7,23 0,35 7,52 6,55 0,97 0,04 1 0,92
Madagaskar 3,16 6,67 9,78 -12,67 6,06 0,19 6,35 5,81 0,6 0,1 0,67 0,33
Malavi 4,16 4,07 8,6 -4,97 5,75 0,36 6,17 5,01 0,55 0,06 0,67 0,5
Malezya 4.8 3,1 8,86 -1,71 6,7 0,19 6,94 6,35 0,44 0,08 0,5 0,33
Mali 5,43 2,76 12,1 2,19 6,07 0,16 6,3 5,75 0,78 0,04 0,83 0,75
Malta 1,84 2,49 5,03 -2,12 7,01 0,46 7,54 6,39 1 0 1 1
Mauritius 4,27 2,3 9,03 1,24 7,36 0,31 7,82 6,99 0,93 0,04 1 0,92
Meksika 1,97 3,5 6,6 -6,08 6,69 0,26 7,02 6,26 0,78 0,04 0,83 0,75
Mogolistan 6,02 4 10,63 -1,27 7,06 0,33 7,33 6,45 0,82 0,04 0,83 0,75
Moldova 4,71 4,26 7,8 -5,99 6,47 0,11 6,56 6,29 0,59 0,05 0,67 0,5
Moritanya 3,8 6,49 194 -5,71 6,21 0,17 6,44 6,05 0,32 0,09 0,5 0,25
Mozambik 7,33 2,75 11,9 1,09 5,75 0,14 6,01 5,53 0,6 0,04 0,67 0,58
Namibya 4,45 3,51 12,27 -0,7 6,72 0,16 6,97 6,47 0,79 0,04 0,83 0,75
Nepal 4,05 1,72 6,2 0,12 5,57 0,15 5,78 5,36 0,45 0,11 0,58 0,25
Nijer 3,53 3,46 8,7 -1,41 5,33 0,17 5,48 5,03 0,56 0,09 0,67 0,42
Nikaragua 2,9 1,98 5,31 -1,47 6,72 0,24 7,04 6,32 0,64 0,06 0,67 0,5
Norveg 1,87 1,51 3,86 -1,43 7,27 0,27 7,53 6,83 1 0 1 1
Orta Afrika 0,9 3,29 3,8 -7,6 5,05 0,29 5,62 4,71 0,33 0,12 0,58 0,17
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Ek 3 (Devam): Tiim Ulkelere Ait Tanimlayici Istatistikler

Ulkeler Biiyiime Ekonomik Ozgiirliikler Politik Ozgiirliikler
Ortalama Standart Max Min Ortalama Standart Max Min Ortalama Standart Max Min
Sapma Sapma Sapma
|Panama 5,84 3,8 12,11 0,57 7,47 0,1 7,64 7,38 0,92 0 0,92 0,92
|Paraguay 2,26 3,62 6,76 -3,85 6,34 0,17 6,57 6,09 0,64 0,04 0,67 0,58
Polonya 3,95 2 6,79 1,21 6,59 0,36 7 5,97 0,97 0,04 1 0,92
Romanya 4,55 5,06 9,43 -8,5 6,07 0,75 7,08 4,98 0,83 0,03 0,83 0,75
|Ruanda 7,65 2,92 11,2 2,2 5,85 0,35 6,44 5,45 0,21 0,07 0,25 0,08
Senegal 3,96 1,89 6,66 0,65 5,76 0,1 5,92 5,62 0,7 0,07 0,75 0,58
Sierra Leone 9,59 7,52 27,46 3,2 5,53 0,23 5,94 5,12 0,57 0,09 0,67 0,42
Singapur 5,15 4,12 9,24 -1,22 8,64 0,1 8,77 8,44 0,4 0,04 0,42 0,33
Slovenya 3,11 4,03 6,8 -7,8 6,75 0,16 6,94 6,36 0,98 0,04 1 0,92
Sri Lanka 5 2,6 7,67 -1,55 6,11 0,07 6,19 6,01 0,58 0,07 0,67 0,5
Sili 10,29 191 14,2 8,3 6,18 0,35 6,68 5,73 0,08 0 0,08 0,08
Tanzanya 6,75 0,87 7,83 4,93 6,07 0,07 6,18 5,98 0,57 0,04 0,58 0,5
Tayland 4,06 2,71 7,14 -2,33 6,83 0,23 7,07 6,34 0,58 0,2 0,75 0,25
Togo 2,2 1,66 4,14 -0,78 5,97 0,18 6,29 5,74 0,3 0,06 0,42 0,25
Tunus 4,66 1,43 6,33 1,65 6,4 0,13 6,49 6,03 0,23 0,04 0,25 0,17
Tiirkiye 3,77 531 9,36 -5,7 6,13 0,5 6,82 5,28 0,6 0,1 0,67 0,42
JUganda 7,18 2,13 10,78 3,14 6,84 0,18 7,13 6,61 0,38 0,07 0,42 0,25
|Ukrayna 4,7 7,5 12,1 -14,8 5,45 0,38 5,76 4,74 0,63 0,13 0,75 0,5
|Umman 4,93 3,61 12,8 0,3 7,16 0,11 7,34 7,03 0,25 0 0,25 0,25
Juruguay 2,26 5,39 8,6 -7,73 6,88 0,12 7 6,68 1 0 1 1
Urdiin 6,25 2,2 8,56 2,33 7.2 0,19 7,48 6,9 0,37 0,08 0,5 0,25
Vietnam 7,27 1,01 8,46 5,32 6,23 0,28 6,5 5,7 0,13 0,04 0,17 0,08
Yeni Zelanda 2,65 1,7 4,89 -1,07 8,33 0,08 8,42 8,2 1 0 1 1
Yunanistan 3,31 2,35 5,94 -2,04 6,86 0,21 7,08 6,55 0,9 0,04 0,92 0,83
Zambiya 5,21 1,06 6,4 33 6,87 0,33 7,26 6,45 0,53 0,08 0,67 0,42
Zimbabve -5,48 7,81 6 -17,7 3,61 0,45 4,59 2,97 0,13 0,06 0,25 0,08
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