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ONSOZ
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OZET

Bu c¢alismada 6ncelikli olarak, yeni ekonomi kavrami ele alinmis ve ardindan teorik
olarak bilgi ve iletisim teknolojilerinin ekonomik biiylime {izerindeki etkisine deginilmistir.
Daha sonra, bilgi ve iletisim teknolojileri ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin degisik
iilke deneyimleri ile incelendigi ampirik literatiir arastirmasi yapilmistir. Son olarak, zaman
serisi analiz yontemleri kullanilarak 1980-2008 doneminde Tiirkiye ekonomisinde ve panel
veri analiz yontemlerinden yararlanilarak da 1995-2008 doneminde gelismis ve gelismekte

olan toplam 53 iilkede, s6z konusu teknolojilerin ekonomik biiyiimeye etkisi arastirilmistir.

[liskinin Tiirkiye ekonomisinde arastirildig1 zaman serisi analiz sonuglari, incelenen
donemde bilgi ve iletisim teknolojilerinin ekonomik biiylimeyi tek basina etkileyemedigini,
fakat, teoride de ongoriildiigu sekilde, fiziki ve beseri sermaye yatirimlari ile desteklenmesi
durumunda ekonomik bliylimeyi pozitif yonde etkileyebildigini ortaya koymustur. Bununla
birlikte, panel veri analizi de gelismis iilkelerde daha yiliksek olmakla birlikte hem gelismis
hem de gelismekte olan iilkelerde bilgi ve iletisim teknolojilerinin biiyiime iizerinde pozitif
etkide bulundugunu gostermistir. Ekonometrik analizden elde edilen tiim sonuglar, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin giiniimiizde kalkinmanin ve siirdiiriilebilir yiiksek oranl ekonomik
biliylimenin saglanmasinda 6nem verilmesi gereken stratejik faktor oldugu seklindeki teorik

varsayimi acik bir sekilde desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Ekonomi, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri, Ekonomik Biiyiime, Tiirkiye

IX



ABSTRACT

In this study, firstly, the concept of new economy are considered and then the
effects of information and communications (ICT) technologies on economic growth in
theorical framework are explained. Next, the relationship between information and
communications technologies and economic growth in the empirical literature are reviewed
for the various countries. Finally, the effects of these technologies on economic growth
analyzed for Turkish Economy for the time period 1980-2008 by using time-series analysis
methods. The similar analysis are done for 53 different countries that consist of developed

and developing countries for the period 1995-2008 by panel data analysis methods.

The results of time series analysis indicate that information and communications
technologies alone do not have a significant impact on economic growth in the period
examined Turkish Economy. However, as theory suggests, when these technologies
supported by physical and human capital investments, it is documented that it has a
significant effects on economic growth. At the same time, panel data analysis shows that
information and communications technologies has a positive impact on economic growth
in both developed and developing countries, but the effects is stronger in developed
countries. All results obtained from econometric analysis clearly support the theoretical
hypothesis that information and communication technologies must be currently regarded as
an important strategic factor in order to provide development and sustainable high rated

economic growth.

Key Words: New Economy, Information and Communication Technologies, Economic Growth,

Turkey.
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GIRIS

Insanoglunun gereklerine uygun alet ve araglarin iiretilmesi veya gelistirilmesi i¢in
gerekli bilgi ve yetenek (http://tr.wikipedia.org/wiki/teknoloji) olarak tanimlanan teknoloji,
ozellikle XIX. yiizy1l’dan itibaren toplumlarin ekonomik ve sosyal hayatin1 dnemli 6lciide
etkilemistir. Sanayi devrimi ile baslayan teknolojik degisim ve gelisim siireci XX. yiizyilin
(1970’lerin) sonlarindan itibaren 6nemli 6lctlide, bilgi ve iletisim teknolojileri ¢cer¢evesinde
sekillenmeye baslanmistir. Bununla birlikte, kiiresellesme egilimleri ile de desteklenen s6z
konusu bu teknoloji devriminin yaratmis oldugu etkiler, sanayi devrimi ile kiyaslandiginda

oldukea farkl nitelikte ve genis capta gerceklesmis ve gerceklesmeye devam etmektedir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin ekonomideki etkilerinin 6zellikle 1990’11 yillardan
itibaren Oncelikle, bu teknolojilerin ortaya ¢iktig1 ve ekonomik faaliyetlerde yogun sekilde
kullanildig1 Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Soyle ki,
bu donemde ABD ekonomisinde enflasyon, issizlik ve ekonomik biiyiime oranlarinda daha
onceki donemlerde hig¢ karsilasilmamis 6lgiide ve nedenleri geleneksel ekonomik teorilerce
aciklanamayan olumlu bazi gelismeler gerceklesmistir. Yanlizca siralanan bu degiskenlerle
sinirli kalmayan, geleneksel ekonomik sistemin isleyis bi¢imi ile ilke ve kurallarinda da bir
takim degisimleri beraberinde getiren s6z konusu bu siirecin dinamiklerini ortaya koymaya
yonelik arastirmalarda, eskisinden farkli 6zelliklere sahip olan yeni bir ekonomik yapmin
olugsmaya basladig1 konusunda ekonomistler arasinda yaygin bir fikir olusmaya baslamistir.
Buradan hareketle, emek ve sermaye ile birlikte bilgi ve iletisim teknolojilerinin de temel
bir iiretim faktorii oldugu ve geleneksel ekonomiden farkli olarak sermaye yerine; yeniligin
ve bilginin biiylimenin esas belirleyicisi oldugu ve yasam boyu 6grenme (lifelong learning)
ilkesinin benimsendigi yeni ekonomik yapmin bir ifadesi olarak “yeni ekonomi” kavrami

kullanilmaya baslanmaistir.

Yeni ekonomi, bilgi ve iletisim teknolojileri araciligi ile makro ve mikro ekonomik

degiskenler lizerinde 6nemli bir takim etkiler yaratmaktadir. Zira, yeni ekonomi kavramima



yonelik tanimlamalardan da bu durum anlasilabilmektedir. Ornegin, Masi ve dig (2001)’de
yeni ekonomi; bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin yayilmasi, benimsenmesi ve
yiiksek verimlilik nedeniyle ger¢eklesen yiiksek oranli ve uzun donemli ekonomik biiylime
seklinde tanimlanmaktadir. Benzer sekilde, Javala ve Pohjola (2001) tarafindan yapilan bir
diger tanimlamaya gore yeni ekonomi; igsletmelerin verimlilik diizeylerini yiikseltebilmeleri
icin bilgi ve iletisim teknolojileri devriminden ve kiiresellesmeden avantaj elde etmeyi
ogrendikleri ekonomidir. Yeni ekonominin makroekonomik etkileri 6zellikle son 20 yildan
bu tarafa biiyiime literatiiriinde 6nemli bir arastirma alanini olusturmakta ve s6z konusu bu
calismalarda, yukaridaki tanimlamalardan da anlasilabilecegi lizere agirlikli olarak, bilgi ve
iletisim teknolojilerindeki gelismelerin verimlilik ve ekonomik biiyiime oranlar1 {izerindeki

etkilerine yogunlasildig1 gozlenmektedir.

Biiylime muhasebesi ve zaman serileri yaklasimindan hareketle tek {ilke 6rnekleri
icin yapilan bu caligmalar, birden fazla {ilkenin verileri kullanilarak uygulanan yatay kesit
ve panel veri yaklagimlari ile karsilastirmali analizler seklinde de yapilabilmektedir. Farkl
donemler, iilkeler ve ekonometrik yontemler kullanilarak gerceklestirilen analizlerin ortaya
koydugu genel ortak bulgu, farkli oranlarda olmak iizere, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
gelismis ve gelismekte olan lilkelerde biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi seklindedir. Diger
taraftan bakildiginda, s6z konusu degiskenler arasindaki iliskinin Tirkiye i¢cin incelendigi
calismalarin oldukga az sayida oldugu ve dolayisiyla yerli literatiirde bu konuda 6nemli bir
bosluk oldugu gbze carpmaktadir. Buradan hareketle, yeni ekonominin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkilerinin bilgi ve iletisim teknolojileri temelinde arastirildigi bu arastirmanin

oncelikli amaci, yerli literatiirde oldugu belirtilen bosluga bu anlamda katki saglamaktir.

Bu amag dogrultusunda yapilan ve dort boliimden olusan ¢alismanin ilk boliimiinde
yeni ekonominin, farkli bir ifadeyle, bilgi ve iletisim teknolojilerinin ekonomik biiylime
iizerindeki etkisine yonelik teorik yaklasimlarin daha kolay anlasilabilmesini saglamak i¢in
bu olgulara iligkin kavramsal nitelikteki bir takim bilgiler verilmistir. Bu amagla oncelikle,
yeni ekonominin ortaya ¢ikis1 ve tarihsel gelisimi, farkli tanimlari, 6zellikleri ve geleneksel
(eski) ekonomilerde yaratmis oldugu degisimler ile bilgi ve iletisim teknolojilerinin yeni
ekonominin ortaya ¢ikisindaki rolii ve ekonomik etkilerine deginilmistir. Daha sonra, bilgi

ve iletisim teknolojilerinin ekonomik biiylimeye etkileri kuramsal ¢ergevede ele alimastir.



Ikinci boliimde, bilgi ve iletisim teknolojileri ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski
konusunda farkli arastirmacilar tarafindan farkl iilke ve donemlerde yapilmis olan ampirik
calismalardan olusan literatiir taramasi gerceklestirilmistir. Yapilan literatiir incelemesinde,
ele alinan ¢aligmalar, kullanilan ekonometrik analizlerden hareketle, zaman serisi ile panel
veri ve yatay kesit caligmalari seklinde ikili bir siniflandirma dahilinde degerlendirilmistir.
Kronolojik bir siralamanin takip edildigi incelemede son olarak, s6z konusu caligmalardan

temin edilen sonuclar olusturulan tablolar yoluyla 6zet olarak sunulmustur.

Ugiincii boliimde, bilgi ve iletisim teknolojileri ile ekonomik biiyiime iliskisi zaman
serisi analizi ile Tiirkiye ekonomisi i¢in tahmin edilmistir. Bu amacla oncelikle degiskenler
arasindaki kisa ve uzun donemli iliski tahmininde kullanilan zaman serisi yaklasimlari
tanitilmistir. 1980-2008 donemini kapsayan yillik verilerden yararlanilarak yapilan ampirik

analizde son olarak, ilgili yontemler kullanilarak elde edilen sonuglar degerlendirilmistir.

Dérdiincii boliimde, bilgi ve iletisim teknolojilerinin ekonomik biiyiime lizerindeki
etkisinin, tilkelerin gelismislik diizeyleri ile olduk¢a yakindan iligkili olmasindan hareketle,
ilgili literatiirde olduk¢a yogun sekilde kullanilan panel veri analizinden yararlanilarak, sz
konusu degiskenler arasindaki iliskiler gelismis ve gelismekte olan iilkelerde incelenmistir.
23’1 gelismis ve 30°u ise gelismekte olan iilke olmak tizere, toplam 53 iilke i¢in yapilan ve
1995-2008 donemini kapsayan yillik verilerin kullanildig1 analizde ilk olarak, kullanilan
panel veri yontemleri hakkinda tanitici bilgiler verilmis ve ardindan ekonometrik analizden

elde edilen sonuglar, gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in ayr1 ayr1 yorumlanmaistir.

Sonug ve oneriler kisminda ise ¢aligmanin genel bir 6zeti verildikten sonra, ampirik
analizlerden elde edilen sonuclardan hareketle, bilgi toplumu olma yolunda hizla ilerleyen
Tirkiye ekonomisinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin biiylime iizerindeki pozitif etkisinin

artirilabilmesine yonelik uygulanabilecek politikalar konusunda onerilerde bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

1. BILGI VE ILETiSiM TEKNOLOJILERIi TEMELINDE YENI
EKONOMININ EKONOMIK BUYUMEYE ETKiSi: KAVRAMSAL VE
TEORIK CERCEVE

Bu boliimde, oncelikle yeni ekonominin ortaya ¢ikisi ve tarihsel gelisimi, tanimlari,
ozellikleri ve geleneksel (eski) ekonomide yaratmis oldugu degisimler ile bilgi ve iletisim
teknolojilerinin yeni ekonominin ortaya ¢ikisindaki roliine ve ekonomik etkilerine yonelik
kavramsal bir takim bilgilere yer verilmistir. Daha sonra, bilgi ve iletisim teknolojilerinin

ekonomik biiylime lizerindeki etkileri teorik ¢cercevede kapsamli olarak ele alinmistir.

1.1. Yeni Ekonominin Ortaya Cikis1 ve Tarihsel Gelisimi

Diinya iktisat tarihi incelendiginde, toplumlarin yeryiiziinde yasamaya basladiklar1
andan itibaren ihtiyaclarini karsilayabilmek amaciyla ekonomik faaliyetlerde bulunduklari,
sirekli bir degisim ve gelisim siirecinden gegtikleri goriilmektedir. S6z konusu bu siirecin,
insanlarin gecimlerini meyve toplayarak ve avlayarak sagladiklar1 diger bir ifadeyle gocebe
topluluklar seklinde yasadiklar1 ve iiretim diizeyinin oldukca diisiik oldugu ilkel toplumdan
feodal bir yapmnin hakim oldugu, topragin deger kazanarak, tarimim ekonomik faaliyetlerin
agirlikl bir kesimini olusturdugu tarim toplumuna gecis, tarim toplumundan kitlesel tiretim
tiiketim ve egitimin 6nemli oldugu sanayi toplumuna gegis ve son olarak toplumsal refahin
bilginin ve nitelikli beseri sermayenin 6nem kazandig bilgi toplumuna gecis olarak dort
sathada incelenmesi miimkiindiir ( Toffler, 1981: 32; Aktan ve Tung, 1998: 118; Bayrag,
2005: 2).

Sanayi toplumu sathasi gliniimiizde yasanan bilgi ¢cagini ortaya ¢ikaran gelismelerin
temelini olusturmas1 bakimindan 6nemli ve incelenmesi gerekli olan bir siire¢ olarak kabul

edilmektedir. Tarim toplumundan sanayi toplumuna ge¢is, ekonomik, politik ve sosyolojik



alanlarda bir takim yeniliklerin ortaya ¢ikmasina neden olan sanayi devriminin sonucunda
gerceklesmistir. Sanayi devrimi ilk olarak su ve buhar giiciiniin, sonrasinda ise elektrik gibi
enerji kaynaklar1 ile demir ve ¢elik gibi hammaddelerin iiretim siirecinde kullanilmasiyla
18.yiizy1lin (yy) sonlarinda Ingiltere’de ortaya ¢ikmustir. James Watt’in 1756 yilinda buhar
makinasini icat etmesi ve bunun bir enerji kaynagi olarak kullanilmasi teknolojik acidan,
Adam Smith’in 1776°daki “Milletlerin Serveti” [Uluslarin Zenginligi] adli eseri ekonomi
bilimi agisindan ve 1789°daki Fransiz Devrimi ise politik gelismeler agisindan, bu dénemin

onemli donlim noktalarmi olusturmaktadir (Bayrag, 2005: 2; Berber, 2010: 162).

Bununla birlikte, 19. ylizyilin ikinci yarisinda, Amerika ve Bat1 Avrupa iilkelerinin,
hizl1 endiistrilesme siirecine girmelerine yol acan ve elektrik c¢esitli kimyasallar, icten
yanmali motorlar, radyo ve telgraf gibi biiyiik ve 6nemli etkilere sahip teknolojilerin ortaya
cikmasi nedeniyle, ayn1 zamanda, “Teknolojik Devrim” seklinde de adlandirilabilen ikinci
sanayi devrimi yasanmistir. Gerek birinci gerekse de ikinci sanayi devrimi, gerceklestikleri
toplumlarin sosyo-ekonomik anlamda ciddi bir déniisiim yasamasina yol agmustir. Ornegin,
yeni teknolojilerle birlikte su, riizgar ve insan giiciine dayali olan iliretim yapisi, yerini
makinelesmeye birakmis tiretim ve verimlilik diizeyi 6nemli oranda artmistir. Sonug olarak
biitiin bu gelismeler, insanlarin ortalama hayat standartlarinin ylikselmesine (Delong, 2001:
2) ve ayn1 zamanda, tiretim verimliliginde hizli artis ile karakterize edilen yeni ekonominin

ortaya ¢ikmasima neden olmustur (Atkeson ve Kehoe, 2007: 64).

Sanayi sonrasi toplum esasen bir bilgi toplumudur. Nasil ki sanayi toplumunun
stratejik kaynagi maddi sermaye ise, sanayi sonrasi toplumun stratejik kaynagi da bilgidir.
Dolayisiyla, yaraticilik ve teknolojik gelismenin, kisacasi biitiin yeniliklerin kaynagini
olusturan bilgi, sanayi sonrasi toplumunun temelini olusturmaktadir (Bell, 1976: 46). Bilgi
toplumu olarak da isimlendiren sanayi sonrasi toplum, piyasalarin daha dinamik bir yapida
oldugu, yasam boyu 6grenme ilkesinin benimsendigi, fabrika tarzi kitlesel iiretim yapisinin
yerini esnek {iretim sistemine biraktig1 ve ekonomik biiylimenin itici giicli olarak bilginin

one ¢ikt1g1 bir toplum olma gibi 6zellikleriyle sanayi toplumundan ayrilmaktadir.

Bilgi toplumu ayrica, ekonomide devamli bir gelisme ve ilerlemenin gerceklestigi,
ekonomik yapida koklii bir takim degisimlerin ortaya ¢iktig1 bir yapiyr ifade etmektedir.

Ekonomideki bu hizli doniisiimiin arka planinda ise, temel {iretim faktorii niteli§inde olan



bilginin Uretilmesi, islenmesi ve yayilimimdaki rolii g6z oniine alindiginda, bilgi iletisim
teknolojilerinin (BIT) yer aldig1 6zellikle 1990’11 yillarmn ortalarindan itibaren Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ekonomisinde yasanan ekonomik gelismelerin sonucunda agik
bir sekilde goriilmektedir. Bu déonemde ABD ekonomisi diisiik enflasyon ve issizlik,
yiiksek yatirim ve tiiketici harcamalari, artan verimlilik oran1 ve nihayetinde uzun dénemli
bir ekonomik biiyiime ile karakterize edilen oldukg¢a basarili ekonomik bir performans
sergilemistir (Landefeld ve Fraumeni, 2001:23; Pakko, 1999:11) Ekonominin gosterdigi bu
yiiksek performansin hangi faktorlerden kaynaklandigmin belirlenmesine yonelik yapilan
calismalarda; Kiiresellesme, artan rekabet baskis1 ve dzellikle de BIT lere yonelik yapilan
yatirimlarin, saglanan bu giiclii ekonomik biiylimenin arkasidaki temel faktorler olduguna

yonelik gii¢lii kanitlar elde edilmistir.

BIT’lerin yogun sekilde kullanilmas1 ABD ekonomisinde alisiimisin dtesinde giiclii
etkiler gostermis, 6te yandan bu teknolojilerde ortaya ¢ikan olaganiistii gelismeler sonucu
mevcut ekonomik sistemin isleyisinde, kavram ve sdylemlerinde 6nemli sayilabilecek bazi
degisimler gozlenmeye baslanmistir (S6ylemez, 2001: 13; Akyazi ve Kalca, 2008: 2).
Ekonomistler, politikacilar ve diger ekonomik aktdrler arasinda, yeni bir ¢aga mi girildigi,
yeni bir ekonominin mi olugsmaya basladig1 ve ekonomik analizler i¢in yeni bir modele mi
ithtiya¢ duyuldugu (Stiroh, 2001: 1) seklindeki soru ve tartigmalar1 beraberinde getiren bu

kokli degisim siirecini tanimlayici bir kavram olarak “yeni ekonomi” giindeme gelmistir.

1.2. Yeni Ekonominin Tanimi

Yeni ekonomi, anlami {izerinde heniiz bir konsensiisiin saglanamadigi, dolayisiyla,
farkli insanlarca farkli anlamlarda kullanilabilen bir terimdir. Bu tanimlamalar, geleneksel
ekonomik kuramlarin derin ve yapisal degisimlere ugradigmi, bu nedenle temel ekonomik
iliskilerin yeniden yorumlanmasi gerektigini one ¢ikartan kat1 ve ¢cok genis kapsamlardan,
verimlilik ve siirdiiriilebilir yliksek oranli biiylimenin saglanmasinda yanlizca bilgi iletisim
teknolojilerinin roliine dikkat ¢ceken daha dar bir odaga kadar degisebilmektedir (Bosworth
ve Triplett, 2000: 19; Stiroh, 2002: 1).

Dar anlamdaki yeni ekonomi tanimlamalarinda agirlikli olarak, bilgisayarlarla ilgili

mal ve hizmetlerin tiretimi ile bilgi ve iletisim teknolojilerine ve ekonomik etkilerine vurgu



yapilmaktadir (Erdogan, 2004: 39). Bu baglamda, Nordhaus (2001)’e gore yeni ekonomi,
dar anlamda, makinalar ve elektrikli araclar ile telefon, telgraf ve bilgisayar yazilimlarinda
meydana gelen gelismelerdir (Nordhaus, 2001: 3). Daha acik bir sekilde ifade edilirse yeni
ekonomi, gerekli bilginin elde edilmesi, islenmesi, doniistiiriilmesi ve dagitilmasi siirecini
kapsamaktadir. S6z konusu siireg, bilgiyi isleyen bilgisayar donanimlari, bilgiyi elde eden
ve dagitan iletisim sistemleri ve insan yardimiyla biitiin siirecin yonetilebilmesine imkan
saglayan yazilim sistemleri gibi bilesenlerden olugsmaktadir (Nordhaus, 2001: 5; Nordhaus,
2002: 221-223).

Benzer bir tanimlama da Gordon (2000) ve Salvatore (2003) tarafindan yapilmistir.
Gordon (2000) yeni ekonomiyi, bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik yapilan genis ¢aplt
yatirimlar sonucunda bilgisayar ve telekomiinikasyon kapasitesinde, iletisim hizmetlerinde,
bilgisayar yazilimimda ve donaniminda fiyat azalisi ile internet kullanim1 ve hizindaki artis
olarak, Salvatore (2003) ise, bilgisayar, yazilim ve iletisim sistemlerine dayali olan bilgi ve
iletisim teknolojileri kullaniminin hizla gelismesi ve yayilmasi anlaminda kullanmistir.
Javala ve Pohjola’ya (2001)’a gore yeni ekonomiyi, isletmelerin verimliliklerini artirmalar1
acisindan bilgi ve iletisim teknolojileri devriminden ve kiiresellesmeden avantaj elde
etmeyi 0grenmeleri seklinde tanimlamak miimkiindiir. Tiim bu tanimlamalarda belirtildigi
iizere yeni ekonominin, bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismelerin bir
sonucu oldugunu ifade eden Masi ve dig (2001) tarafindan yapilan diger bir tanimlamaya
gore ise yeni ekonomi, s6z konusu teknolojilerdeki gelismelerin yayilmasi, benimsenmesi
ve yiiksek verimlilik nedeniyle gerceklesen yiiksek oranli ve uzun dénemli bir ekonomik

biiylime anlaminda da kullanilabilir (Masi ve dig, 2001: 1).

Genis anlamda yeni ekonomi tanimlarinda 6zellikle, kiiresel rekabet ile teknolojik
gelismelerin ekonomideki iiretim ve istthdam yapisina olan etkilerine dikkat ¢ekilmektedir.
(Oztiirk ve Basar, 2002: 13). Bu acgidan bakildiginda, yeni ekonominin medya, iktisatgilar,
merkez bankalar1 ve hiikiimet cevreleri tarafindan iizerinde oldukca tartigilan bir kavram
oldugunu belirten Landefeld ve Fraumeni (2000), yeni ekonomiyi, ekonomik performansin
gelismesine katk1 saglayan bir takim yapisal degisimlerin gerceklestigi ve reel GSYIH daki
ongoriilemeyen uzunlukta giiclii artisin yani sira, daha diisiik enflasyon ve issizlik orani ile
daha ytiksek verimlilik, karlilik ve yatirim diizeyi olarak tanimlarken, ekonomide gozlenen

bu degisikliklerin altinda yatan faktorler olarak, kiiresellesmenin ve uluslararasi rekabetin,



isgiicli ve yonetim uygulamalar1 tizerindeki etkilerini ve bu degisikliklerle iliskili olarak,
etkinlikteki artis ile maliyetlerdeki diisiise ve Ozellikle de teknolojik yeniliklere dikkat
cekmektedirler (Landefeld ve Fraumeni 2000:1).

Ote yandan, Hamalainen (2001) tarafindan yapilan farkli bir tanimlamaya gore yeni
ekonomi, teknolojik gelismelerin verimlilik ve yatirimlar iizerindeki katkilarinin bir sonucu
olarak ekonominin potansiyel biiyiime oraninin kalic1 veya uzun siireli olup olmadigi, yine,
ekonomideki yapisal ve friksiyonel issizlik diizeyinde kalic1 veya uzun siireli bir azalmanin
gerceklesip gergceklesmedigi ve son olarak da ¢iktinin biliylime oranindaki degisimde kalic1
veya uzun siireli bir azalmanin ya da iiretim stoklarinda kismen bir gerilemenin s6z konusu
olup olmadig1 seklinde tanimlanabilir (Hamalainen, 2001: 1). Benzer sekilde yeni ekonomi
son 15 yilda ortaya ¢ikan ve ekonominin kurallarini, yapisimi ve fonksiyonlarmi degistiren

nitel ve nicel gelismelerin tamami seklinde de ifade edilebilir (Atkinson ve Court, 1998: 9).

Farkl iktisatcilar tarafindan yeni ekonomiye iligkin yapilmis olan dar ve genis acil
tanimlarin dikkat ¢ceken ortak bir noktasinin, bilgi ve iletisim teknolojileri ile ekonomideki
etkileri oldugu acikca goriilebilmektedir. Bu durum, s6z konusu teknolojilerden yogun bir
sekilde yararlanan ABD ekonomisinde 1990’lardan itibaren elde edilen basarili ekonomik
performans incelendiginde daha iy1 anlasilmaktadir'. Buradan hareketle yeni ekonominin,
genel anlamda, emek ve sermaye gibi geleneksel iiretim faktorleri yaninda, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin de ekonominin temel bir tiretim faktorii oldugu, ekonomik isleyisin 6nemli
yapisal degisim gecirdigi, dolayisiyla, sanayi toplumundan daha gelismis bir iktisadi yapiy1

temsil eden bir sistem olarak tanimlanmasi mimkindiir.

1.3. Eski (Geleneksel) ve Yeni Ekonomi Arasindaki Farklar

Yeni ekonomiye ait sektorlerin ortaya ¢ikisindan 6nceki donemi eski olarak ifade
eden Nordhaus (2000)’a gore yeni ekonomi, kendine has bir takim 6zelliklerden 6tiirii hem
nitelik hem de nicelik yoniinden geleneksel ekonomilerden ayrilmaktadir. Yeni ekonomiyi

geleneksel (eski) ekonomiden ayiran noktalar su sekilde belirtilebilir (Nordhaus, 2000: 2):

' ABD’de, 1992 yilinda yaklasik ortalama %7 olan issizlik orani, 1995°te %5’e, 2000°de % 4’e gerilemisken,
1992°de %-0.2 olan biiyiime orani, 2000 yilinda %4 olarak gerceklesmistir. Benzer sekilde, 1990°da %5 olan
enflasyon orani, 1998’e gelindiginde %1.55°¢ kadar diismiistiir (www.inflationdata.com).



Birincisi; nasil ki daha 6nceki sanayi devrimlerinin sonucunda insan kas giiciiniin
yerini elektrik giicliyle calisan makineler aldiysa, buna benzer sekilde yeni ekonomide ise

insan zekasmin yerini alan “yazilimm” varligi sz konusudur.

Tkincisi; yeni ekonomide, daha dnceki dénemlere iliskin ekonomik istatistiklerde

kaydedilmemis diizeyde bir verimlilik artisinin varligi s6z konusudur.

Ugtinciisii; yeni ekonominin énemli bir pargas (8zellikle yazilim) bilgiye 6zgii bir
maliyet yapis1 ile karakterize edilir. Bu durum, yeni ekonomide ilk iiretimin pahali sonraki
iiretimlerin ise ucuz oldugu anlamina gelmektedir. Bagka bir sekilde belirtilecek olunursa,
yeni ekonomide iiretim miktar1 artik¢a iiretim maliyetleri azalmaktadir. Eski ekonomide ise

iiretim maliyetlerindeki bu azalma belirli bir diizeye kadar gecerlidir (Savi ve dig, 2008: 2).

Dordiinciisii; yeni ekonomi, giiclii ekonomik etkileri olan gii¢lii ag 6zellikleri tasir.

Ekonomide gerceklesen doniistimiin gerisindeki esas faktoriin teknoloji olmasindan
hareketle, yeni ekonominin zaman ve mekan farkliliklarini ortadan kaldirirken, etkinlik ve
verimlilik artigin1 beraberinde getirdigini soyleyen Savi ve dig (2008, 1-12), yeni ekonomi

ile eski ekonomi arasindaki farkliliklar1 agagidaki gibi siralamislardir:

* Eski ekonomide azalan getiriler s6z konusu iken, yeni ekonomide, ekonominin

biiylime potansiyelini olumlu yonde etkileyen artan getiriler s6z konusudur.

* Eski ekonomide ekonomik biiylimeyi etkileyen belirleyici faktorler isglicli ve

sermaye iken, yeni ekonomide, yenilik, icatlar ve bilgi biiylimenin ana faktorleri olmustur.

* Yeni ekonomide ekonominin alt yapis1 fiziki mallardan ¢ok, bilgi temelli mallara

dayanmaktadir.

Bununla birlikte, yeni ekonominin bilgi esasli ekonomi oldugunu ve bu ekonomide
hayat standardmin yiikseltilebilmesi ve dolayisiyla ekonomik biiyiimenin elde edilmesinde,

teknolojinin ve yeniliklerin 6n plana ¢iktigina deginen Atkinson ve Court (1998), yeni



ekonominin eski ekonomide meydana getirdigi degisimleri, diger bir ifadeyle, yeni ve eski

arasindaki farkliliklar1 oldukga genis ve sistematik bir sekilde incelemistir (Tablo 1).

Tablo 1: Eski ve Yeni Ekonominin Anahtar Faktorleri

KONU ESKi EKONOMI YENI EKONOMI
Genel Ekonomik Ozellikler:

Piyasa Durgun (Duragan) Dinamik

Rekabet Yapisi (Alani) Ulusal Kiiresel
Organizasyon Sekli Hiyerarsik /Biirokratik Ag Temelli

Endiistri:

Uretim Organizasyonu
Biiyiimenin Temel Belirleyicileri

Teknolojinin Anahtar Unsuru
Rekabet Avantajinin Kaynagi
Arastirma ve Yeniligin Onemi

Diger Firmalarla Iliskiler

Kitle Uretimi

Sermaye / Emek

Mekaniklesme

Olgek Ekonomilerine Bagh

Azalan Maliyetler

Diisiik ve Orta Diizeyde

Bireysel

Esnek Uretim
Yenilik / Bilgi
Dijitallesme

Yenilik, Kalite, Tam Zamaninda
Uretim, Maliyet

Yiksek Diizeyde

Birlesme ve Ortaklik

Isgiicii:

Politik Hedefler
Beceriler

Gereken Egitim
Isgiicii-Yonetim Iliskileri

Istihdamin Yapisi

Tam Istihdam
Ise Ozgii Yetenekler
Tek Beceri veya Derece

Ayrik

Durgun (Duragan)

Yiiksek Reel Ucret ve Gelir

Genis Beceriler ve Farkli
Alanlarda Egitim

Yasam Boyu Ogrenme
Isbirlikgi

Risk ve Firsata Dayali Piyasa

Hiikiimet:
Is Diinyas1-Hiikiimet Iliskileri

Diizenlemeler

Baskici

Kumanda ve Kontrol

Biiyiimeyi Tesvik Edici

Piyasa Araclar1 ve Esneklik

Kaynak: Atkinson ve Court, 1998: 7. (www.neweconomyindex.org/productivity.html)
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Yeni ekonomi ile eski ekonominin 6ne ¢ikan temel noktalarinin yer aldigi Tablo 1
incelendiginde yeni ekonomi ile birlikte endiistri ve isgiicli yapist ile hiikiimetin (kamunun)
ekonomideki rolii gibi alanlarda geleneksel ekonomik yapida 6nemli bir takim farkliliklarn
ortaya ¢iktig1 gézlenmektedir. Buna gore, yeni ekonomide eski ekonomiye gore piyasalarin
daha rekabet¢i ve dinamik oldugu kitlesel liretimin yerini esnek iiretimin aldig1, biiylimenin
temel belirleyicileri olarak yenilik ve bilginin 6n plana ¢iktig1, firmalar arasindaki birlesme
ve ortakligin yayginlastigi, genis yeteneklere sahip olan vasifli isgiiciiniin 6neminin arttigi,
egitimde yasam boyu 6grenme ilkesinin benimsendigi, hiikiimetlerin piyasa kosullarina ve

esneklige sahip politikalar ile ekonomide biiylimeyi tesvik edici rol oynadig: belirtilebilir.

Atkeson ve Kehoe (2001)’ye gore ise yeni ekonomilerin eski ekonomiye gore ayirt
edici 6zelligi, yeniliklerin ¢ok hizli bir bi¢imde tiim diinyaya yayilmasidir. Arastirmacilara
gore, geleneksel ekonomilerde kitle iletisim araclari bugiinkii kadar yaygin olmadigindan
dolayi, diinyanin herhangi bir yerinde ortaya ¢ikan yeniligin geri kalan bolgelere ulasmasi
oldukca uzun bir zaman almaktaydi. Fakat bunun aksine, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
oldukca hizli gelistigi glinlimiizde, yenilikler biiytlik bir hizla diinyanin diger bolgelerine de
yayilabilmektedir Atkeson ve Kehoe (2001) nin kantitatif bulgularina gore eski ekonomide
ortaya ¢ikan bir yeniligin, biitlin diinyada taninir ve kullanilir bir hale gelmesi i¢in yaklagik
40-45 yillik bir zamanin gecmesi gerekmektedir. Fakat yeni ekonomi kosullarinda ise bu
siire en ¢ok 25 yil olmakla birlikte 5-6 yila kadar diismiistiir (Atkeson ve Kehoe, 2001°den
aktaran: Yumusak ve dig, 2010: 41).

1.4. Yeni Ekonominin Ozellikleri

Diinyann; ¢elige, otomobillere ve yollara dayali eski ekonomiden, silikona®, aglara
ve bilgisayarlara dayali olan yeni ekonomiye dogru degistigini ileri siiren Tapscott (1998),
Dijital Economy” adli ¢caligmasinda, yeni ekonomiye ait olan ve yeni ekonomiyi eskisinden
farklilastiran bir diizine trendden s6z etmistir. Yeni ekonominin temel 6zelliklerini yansitan

s0z konusu trendler asagidaki gibi 6zetlenebilir (Tapscott, 1998: 40-66):

? Silikon ifadesi ile kastedilen ABD’nin Giiney Kaliforniya eyaletine bagli San Francisco sehrindeki San Jose
vadisinde yer alan ve yiiksek teknolojilerin {iretim merkezi konumunda olan silikon vadisidir.
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Tablo 2: Yeni Ekonominin Temel Ozellikleri

Trend 1:

Bilgi

Yeni ekonomi bir bilgi ekonomisidir. Tiiketici fikirleri ve bilgi, teknolojik
iriiniin bir parcast haline geldigi i¢in yeni ekonomide iiriinlerin ve
hizmetlerin bilgi icerigi artmakta ve bilgi, iretimin 6nemli bir unsuru
konumuna gelmektedir. Yeni ekonomiye ait degerler kas giiciinden ¢ok
beyin giiciiyle olugturulmaktadir.

Trend 2:

Dijitallesme

Yeni ekonomi dijital bir ekonomidir. Bu ekonomide bilgi, bitlerle tasinan
dijital bir formdadir ve sikistirilarak 11k hizinda iletilebilir. Bu tiir bir
bilginin kalitesi ise fiziksel (analog) iletimden ¢ok daha yiiksek olabilir.
Dijitallesme sonucunda yeni ekonomide, insanlar arasi iletisim saglik
hizmetleri uygulamasi, hiikiimet programlarmm dagilimi ve isletme
islemleri ile fonlarin donlisimii birlere ve sifirlara dayanmaya
baslamaktadir.

Trend 3:

Sanallasma

Bilginin niteligi analogdan dijitale dogru degisim gosterdikge, fiziksel
nesneler sanal boyut kazanmakta ve bu da ekonominin metabolizmasini
degistirmekte, kurumsal yapilanma ve iligkilerin yani sira, ekonomik
faaliyetlerin dogasini etkilemektedir.

Trend 4:

Biitiinlesme/

internet Sistemi

Yeni ekonomi, bir iletisim agi ekonomisidir ve molekiilleri, refahin
yaratilmasi i¢in bagkalariyla ag iletisimini kuran kiimelere entegre eder.
Diger bir ifadeyle yeni ekonomi, organizasyonlar ve kurumlar arasinda
derin ve zengin iligkiler kurmus aga dayali bir ekonomidir.

Trend 5:

Bireysellesme /

Molekiillesme

Yeni ekonomi, molekiiler bir ekonomidir. Eski sirket yapisi, yerini
bireysel gruplar ile dinamik molekiillere ve ekonomik faaliyetlerin
temelini olusturan birimlere birakmistir. Bu durumda, organizasyon yapisi
ortadan kalkmak zorunda olmamakla birlikte, kendisini yeni yapiya uygun
bir bigime doniistirmelidir. Kisaca, kitlesel yaklagim (kitlesel medya,
kitlesel iiretim ve tekelci hiikiimetler) ekonomik ve sosyal yasamin her
noktasinda yerlerini “molekiiler” (bireysel) bir yapiya birakmaktadir.

Trend 6:

Aracisizlasma

Yeni ekonomide ireticiler ile tiiketiciler arasindaki ekonomik
faaliyetlerde, aracilar (acentalar, brokerlar, toptancilar, miizik sirketleri)
dijital iletisim aglar1 sayesinde ortadan kalkmaktadir. Ve bu sekilde
ireticiler ile tiiketiciler arasindaki mesafe daralmaktadir.

Trend 7:

Yakinlasma

Yeni ekonomide, bilgisayar, iletisim ve eglence endiistrileri olmak iizere
iic temel sektdr vardir. Otomotiv endiistrisinin hakim sektér oldugu eski
ekonomiden farkli olarak yeni ekonomide hakim sektdr bu ii¢ sektoriin
birbirleri ile yakimnlasmasiyla (birlesmesiyle) olusan yeni medya
sektoridiir.

Trend 8:

Yenilikgilik

Yeni ekonomiyi atesleyen anahtar kavramlardan birisi de iiriinlerin,
sistemlerin, siireglerin, pazarlamanin ve insanlarin siirekli bigimde
yenilenmesini Ongdren “yenilik¢iliktir.  Yenilik¢i bir ekonomide,
insanlarin hayal giicli, degerin kaynagini olusturmaktadir. Dolayisi ile
yeni ekonomi “yenilik¢ilik” temelinde sekillenen ekonomidir.

Trend 9:

Uret-Tiiket-Ici

Yeni ekonomide ireticiler ve tiiketiciler arasindaki mesafe giderek
bulaniklagmakta ve tiiketiciler, iiretim siirecinde bilgi, enformasyon ve
fikirlerinin iiriin tanimlanmasinda yer almasi ile iiretim siirecine dahil
olmaktadirlar. Bununla birlikte, kitlesel {iretimin, yerini kitle 6zellesmesi
kavramma birakmasi nedeniyle ireticiler, tiiketicilerin kisisel zevk ve
ihtiyaglarina uygun iiriinler gelistirmek durumunda kalmaktadirlar.
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Tablo 2 (Devam)

Trend 10: ivedilik Bilginin ivedi, acil bir ihtiya¢ halini almasi, BIT lere dayali olan yeni
ekonomide, ekonomik bir aktivite ya da sirket bagarisinda anahtar 6neme
sahip belirleyici faktor ve degisken niteligini almaktadir. Yeni ekonomide
islemler es zamanli ve elektronik olarak gerceklesir. Mallar saticidan tam
zamaninda alinir ve triinler miisterilere zamaninda sevk edilir.

Trend 11: Kiiresellesme Yeni ekonomi kiiresel bir ekonomidir. Bu ekonomide bilgi higbir smnir
tanimamakta ve sakli tutulamamaktadir. Bilginin ekonominin temel
kaynagi olmaya baglamasi diinya ekonomisinin tek ¢ati altinda
toplanmasini saglamaktadir. Bireysel organizasyon, ulusal, bolgesel ya da
yerel yerlesim bolgelerinde faaliyet gostermesine ragmen; bilgi, temel
kaynak oldugu i¢in tek bir diinya ekonomisinden séz edilebilir. Yeni
ekonomik siyasi bolgeler ve yapilar, ulus devletin neminin azalmasina ve
iilkeler arasindaki bagimliligin artmasina neden olmaktadir.

Trend 12: Catisma Yeni ekonomiye gecis asamasimin yasandigi bu dénemde, 6zerklik, giic,
bilgiye erisim, is hayatinin kalitesi ve demokratik siirecin gelecegi gibi
onemli konular Ttizerine kurulan yeni bir ekonomi politigin ortaya
ctkmaktadir Insanin varolusunun pek cok evresinde biiyiik degisimler,
eski kiiltiirle ¢atigma iginde olmustur. Yeni ekonomide, kitlesel ve sosyal
geliskiler yiikselmektedir. Niteliksiz isciler karsisinda yeni yiiksek maaslt
istihdam, sahip olanlar, olmayanlar bilenler, bilmeyenler ve bilgi
otoyoluna girenler ve girmeyenler arasindaki ugurum biiyiimektedir.

Kaynak: Tapscott, 1998: 40-66.
Yeni ekonomiyi, beseri sermaye, yenilik, girisimcilik ve kiiresellesme ile bilgi ve
iletisim teknolojileri cercevesinde ele alan Reenen (2001) ise yeni ekonominin 6zelliklerini

su sekilde siralamistir:

Tablo 3: Reenen’e Gore Yeni Ekonominin Ozellikleri

Ozellik Tamm

Dijital Devrim Bilgisayar basta olmak iizere bilgi ve iletisim teknolojilerinin yaygin
olmasi

Beseri Sermaye Egitim ve 6gretimde hizli bir biiyiime (artis)

Yenilik Ar-Ge, know-how (teknik bilgi-beceri) ve sabit sermayeden daha
onemli olan maddi olmayan sermayenin diger ¢esitleri

Mobilite-Kiiresellesme Sermaye (finansal, sabit ve kalifiye) iilkeler arasinda olduk¢a mobil
bir yapidadir.

Girisimcilik Kapasitesi Calisma ve girisimcilik biiyiimenin anahtar unsuru konumuna
sahiptir.

Kiimelenme Yiiksek teknoloji firmalarmin cografi bakimdan kiimelenmesi
(Silikon Vadisi gibi)

Esitsizlik Ucret farklilig1 ve gelir oynakliginda artis ile kazananm isgiicii ve

iiretim piyasasinda herseyi almasi durumu.

Kamu-Ozel Kamu ile 6zel sektor arasinda bulaniklasan bir ayirim.

Kaynak: Reenen, 2001: 309.
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Benzer bir sekilde, kiiresellesme ve bilginin, yeni ekonomide ekonomik biiylimenin
itici faktorleri oldugunu, bununla birlikte, bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimimnin fakir
iilkelerin kalkinmalar1 bakimindan 6nemli firsatlar yarattigini belirten Clarke (2003)’a gore

ise yeni ekonominin dort belirleyici 6zelliginden s6z etmek miimkiindiir (Clarke, 2003: 6):

* Hizmet sektorii de dahil olmak iizere tiim endiistrilerde bilgi yogunlugunda artis.

* Ekonomik faaliyetlerin kaynak yogunlugunda bir azalis.

* Uluslararas1 sermaye hareketlerinde artig, teknoloji ve kalifiye isgiicii, disariya

acilmis piyasalar ile gelismis ulagim ve iletisim teknolojileri.

* Ozellikle gelismis iilkelerde s6z konusu olmak iizere, teknoloji ve kalite arasinda
artan iliski ve diisiik 1sgiicli maliyetinin yerini alan teknoloji kullanimi ile imalat sanayinde

verimlilik artis1.

Yeni ekonominin Ozellikleri konusunda yukarida belirtilen farkli yaklasimlarda
bilgi ve iletisim teknolojilerinin, kiiresellesmenin, yeniligin ve bilginin yeni ekonominin
temel 6zellikleri olarak 6n plana ¢iktig1 gozlenmektedir. Bilgi, yeni ekonomide geleneksel
iretim faktorlerinden daha 6nemli olan bir iiretim faktorii haline gelmistir Yeni ekonomide
isletmelerin faaliyetlerinde bilgi yogunlugunun artmasi, isletmelerin uzun donemde basarili
olabilmeleri i¢in zorunlu bir kosu olan yenilik ve icatlarin yapilabilmesi, yeni ve farkl
driinlerin gelistirilebilmesi ve bu sekilde verimliligin artirilarak rekabet avantaji elde
etmelerinde 6nemli bir anahtar unsur konumundadir. Kas giiciinden ziyade beyin giiciine
dayal1 olan yeni ekonomide, bilgi is¢ilerine dogru bir gec¢is olmakta ve bir organizasyonun
degeri, entellektiiel birikim ve bilgi is¢isine verdigi 6nemle Slciilmektedir (Tapscott, 1998:
42). Bilginin, yasam standardininin énemli bir belirleyicisi oldugu ve yeni ekonominin en
fazla yayildig: ileri teknolojik gelismislik seviyesine sahip olan ekonomilerin (ABD gibi)
bilgiye dayali ekonomiler oldugu gergegi dikkate alindiginda, bilginin bir girdi olarak yeni

ekonomideki 6nemi daha agik bir sekilde anlasilabilmektedir.

Ekonomik anlamda 6zellikle son c¢eyrek ylizyilda (yy) uluslararast mal, hizmet,

isgiicii ve teknoloji piyasalar1 arasindaki entegrasyonun (biitiinlesmenin) artmasi ve bunun
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sonucu olarak tek bir diinya ekonomisinin olusmasi anlamina gelen kiiresellesme, yeni
ekonominin ortaya ¢ikmasinda ve yayilmasinda dnemli bir paya sahiptir. Bununla birlikte,
piyasalarin ulusal sinirlar 6tesinde genislemesi ile iilkelerin iktisadi ve sosyal yapilarinda
meydana gelen degisikliklerin arkasindaki tek faktor kiiresellesme degil ayn1 zamanda bilgi
iletisim teknolojilerindeki hizli gelismelerdir. Dolayisiyla bu iki faktor birbiri ile oldukca
yakin iligkilidir. Kiiresellesme, bilgi ve iletisim teknolojileri tarafindan yonetilmektedir ve
bu teknolojiler olmadan kiiresellesmeden bahsetmek miimkiin degildir (Atkinson, 2009:
154-169). Zira, yeni ekonomide, bilgi ve iletisim teknolojileri araciligiyla her tiirlii bilgi,
ses, yazi ve goriintli herhangi bir zaman ve mekan kisitlamasi olmadan, oldukga hizli ve
diisiik maliyetle yayilabilmekte ve bu da bilginin kiiresel bir mal olarak biitiin toplumlarda
kullanilmas1 imkanini yaratmaktadir. Bu sekilde bilginin temel bir ekonomik kaynak
olmaya baslamasi, diinyanin tek cati1 altinda toplanmasmi saglamakta, bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismelerle desteklenen kiiresellesme ile birlikte ulus devletin 6nemi
azalmakta ve iilkeler arasindaki bagimlilik artmaktadir (Tappscott, 1998: 59-65). Dolayis1
ile kiiresellesme, yeni ekonomi siirecinde bilgi ve iletisim teknolojileri ile birlikte diinya
ekonomisinin artan sekilde siiren entegrasyonunda temel kaynagi olusturmaktadir (Arturo,

2003: 1-5).

Yeni ekonominin temel stratejik unsurlarindan diger bir tanesi de yeniliktir. OECD
ve EUROSTAT (2005) tarafindan “isletme i¢i uygulamalarda, isyeri organizasyonunda ya
da dis iliskilerde yeni veya iyilestirilmis iiriin (mal veya hizmet), siire¢, yeni bir pazarlama
yontemi ya da yeni bir organizasyonel yontemin gerceklestirilmesi” seklinde tanimlanan
yenilik (inovasyon), yeni ekonomide, teknolojik gelisme ile birlikte ekonomik biiylimenin
ve basarinin en temel itici giiclerinden bir tanesi olarak kabul edilmektedir (OECD, 2007:
27; OECD ve EUROSTAT, 2005: 46). Rekabet giicii, yeni ekonomide isletmelerin uzun
donemde varliklarmi devam ettirebilmeleri i¢in kaciilmaz bir gerekliliktir. Bu ¢ergeveden
bakildiginda, ekonominin genel liretim diizeyinde artisa, daha yliksek ticretli daha fazla is
olanag yaratilmasina ve daha fazla miktarlarda yatirim gergeklestirilmesine neden olarak
(Peters, 2002: 2), rekabet giiciiniin gelistirilmesine ve bu sekilde isletmelerin yiliksek ve
stirdiiriilebilir bir verimlilik artis1 elde etmesine imkan saglayan yenilikler, yeni ekonomide
ekonomik faaliyetler ile isletmelerin basarisinin ana dinamigini olusturmaktadir (Tapscott,

1998: 64).
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Bilginin toplanmasinda, islenmesinde, depolanmasinda, aglar yolu ile iletilmesinde
ve kullanicilarin hizmetine sunulmasinda yararlanilan bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin
de i¢erisinde yer aldig biitiin teknolojiler seklinde tanimlanan bilgi ve iletisim teknolojileri
(Devlet Planlama Tegkilat1 [DPT], 2001: 3) hem yeni ekonominin bir 6zelligi hem de yeni
ekonomi ile birlikte ekonomilerde yasanan yapisal degisimlerin itici giiciinii olusturmustur.
Bu acidan yeni ekonominin, dncelikle bilgi ve iletisim teknolojilerinin kendisi olmak tizere
bu teknolojilerde kaydedilen hizli ilerlemelerin yayilma (tagsma) etkisi ile ekonominin diger
sektorlerini de etkilemesi sonucunda ortaya ¢iktigi belirtilebilir. Zira, yeni ekonomide ticari
finansal ve kurumsal tiim islemler bu teknolojiler kullanilarak yapilmaktadir (Yumusak ve
dig, 2010: 44). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi ve bu teknolojilerin kullaniminin
artmasia yol acan gelismeler; Cip teknolojisi ile kablolu-kablosuz iletisim sistemlerindeki
gelismeler, iirlin ve hizmetlerin dijitallesmesi, ortak standartlarin gelistirilmesi, yazilim ve
donanim teknolojilerindeki ilerlemeler, kopyalama, depolama, hafiza, tasarim, goriintii gibi
destekleyici nitelige sahip teknolojilerde hizli ilerlemeler, uygun yazilimlarin iiretilmesi ve
gelistirilmesi amaciyla yeni araglarin tiretilmesi, internet ve internet teknolojisindeki biiyiik
gelismeler seklinde ifade edilebilir (Aktan ve Vural, 2004; 2). Bilgi ve iletisim teknolojileri
zaman tasarrufu, maliyet tasarrufu ve verimlilik artig1 gibi avantajlar1 nedeniyle, egitimden
sagliga, ekonomiden ticarete kadar hayatin her alaninda yogun bir sekilde kullanilmaktadir.
Bilgi iletisim teknolojileri kullaniminin yogunlasmasi, bilgiye dayal iiretimin ekonomideki
yerinin ve agirhiginin ylikselmesine (Artan ve Kalayci, 2009: 175-176) ve bu sekilde, yeni

ekonominin diinya ¢apinda yayilmasina neden olmaktadir.

1.5. Yeni Ekonominin iktisadi Etkileri

Yeni ekonomi, temelindeki en onemli faktor olan bilgi ve iletisim teknolojileri
aracilig1 ile ekonomik birimleri derinden etkileyerek, kisa ve uzun vadede politik, iktisadi
ve sosyal bir takim etkiler meydana getirmektedir. Yeni ekonominin, egitim, saglik, hane
halki ve sug gibi toplumsal degiskenler iizerinde yarattigi degisimler sosyal etkileri olarak
smiflandirilabilirken, piyasalar, rekabet, maliyet, sektorel yap1 ve fiyatlar tizerindeki etkisi,
mikroekonomik etkileri, istihdam, verimlilik, ekonomik biiylime, dis ticaret, gelir dagilim1
gibi degiskenler iizerindeki etkisi ise makroekonomik etkileri olarak siralanabilir. Asagida

yer alan Tablo 4’de yeni ekonominin etkileri ayrintili sekilde gosterilmektedir.
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Tablo 4: Yeni Ekonominin Etkileri

Ekonomik Etkiler Sosyal Etkiler

Giiglii Etkiler Zayif Etkiler

Mikro ve Bireysel Etkiler Makro Etkiler (Ulusal ve Kiiresel)
Pozitif Etkiler Negatif Etkiler

Kisa Vadeli Etkiler Uzun Vadeli Etkiler

Tasarlanan Etkiler Tasarlanmamus Etkiler

Dogrudan Etkiler Dolayl Etkiler

Ara Etkiler Nihai Etkiler

Subjektif Etkiler Objektif Etkiler

Kaynak: OECD, 2008: 8.

Tablo 4’den de takip edilebildigi gibi yeni ekonomi, bilgi ve iletisim teknolojilerine
dayanarak ekonomik birimler lizerinde ¢ok yonlii etkiler yaratan ve dolayisiyla incelenmesi
gereken oldukca genis bir kavramdir. Bununla birlikte, ilgili literatiir incelendiginde, yeni
ekonominin iktisadi etkilerinin incelenmesine yonelik farkli nitelikte ¢ok sayida ¢alismanin
yapildig1 géze ¢arpmaktadir. Ornegin kimi galismalarda yeni ekonominin mikroekonomik,
kimi ¢aligmalarda makroekonomik etkileri arastirilirken, kimi ¢aligmalarda ise, sektorler ve
iilkeler arasinda karsilastirmali analizler gerceklestirilerek yeni ekonominin iktisadi etkileri
arastirilmaktadir. Yeni ekonominin makro ekonomik sonucglarinin incelendigi ¢caligmalarda,
agirlikli olarak bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin verimlilik (isgiicii ve toplam
faktor verimliligi) ile ekonomik biiylime tlizerindeki etkisine yogunlasildig1 goriilmektedir.
Buradan hareketle, “bilgi ve iletisim teknolojileri temelinde yeni ekonominin ekonomik
biliylimeye etkisi” adin1 tastyan bu ¢alismada yanlizca, yeni ekonominin makroekonomik
degiskenlerden biri olan ekonomik biiylime tlizerindeki etkisi, bilgi ve iletisim teknolojileri

cercevesinde incelenmektedir.

1.6. Bilgi ve Iletisim Teknolojileri: Tanim ve Ekonomik Onemi

Ekonomik faaliyetlerin kiiresellesmesiyle birlikte bilginin de isgiicti, fiziki ve beseri
sermaye yaninda temel bir iiretim faktorii olarak yogun bir sekilde kullanilmasi ve 1990’11
yillarin ortasindan itibaren basta gelismis iilkelerde olmak tizere iilkelerin makro ekonomik
performanslarinda yagsanan olumlu gelismelerin ana kaynaginin, bilginin saglanmasinda ve
yayiliminda 6nemli role sahip olan bilgi ve iletisim teknolojileri olduguna yonelik giiglii
bulgularin elde edilmesi gelismis ve gelismekte iilkelerde ekonomik ve sosyal kalkinmanin

bir katalizorii olarak s6z konusu teknolojilerin 6neminin artmasina neden olmustur.
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Zaman ve mekan farklarindan kaynaklanan bariyerleri ortadan kaldirarak diinyanin
entegre olmasina, farkli bir ifadeyle, diinyanin kiiresel bir kdy niteligine sahip olmasina yol
acan bilgi ve iletisim teknolojilerinin; bilgiyi depolamak, islemek ve dagitmak icin gerekli
olan teknolojik altyap1 ile birlikte, s6z konusu bu teknolojilerin erisiminin ve kullaniminin
diizenlenmesinde gerekli olan ekonomik kurumlar1 da igeren biitiinlesik bir sistem seklinde
tanimlanmas1 miimkiindiir (Wangwe, 2007: 1). Benzer sekilde olduk¢a genis bir tanimlama
yapan Torero ve Braun (2006) ise bilgi ve iletisim teknolojilerini, donanim, internet, ag ve
program hizmetlerinden olusan bilgisayar endiistrisini, fotokopi, yazarkasa, hesap makinasi
gibi elektronik veri goriintiileme sistemlerini, sabit telefon ve cep telefonu ile telekonferans
gibi iletisim ve ilgili hizmetler ile televizyon, radyo, video, dijital kamera, kompakt diskler,
gibi gorsel ve isitsel araglar1 kapsayan teknolojiler biitlinii olarak adlandirmistir (Torero ve

Braun, 2006’dan aktaran Ngoma, ty: 6).

Genel anlamda, iletisim araclar1 yoluyla bilgiye erisim imkani saglayan teknolojiler
olarak tanimlanabilen bilgi ve iletisim teknolojileri, ekonomik degisim ve doniisiimiin yani
stra, toplumsal doniisiimiin de en 6nemli dinamigi durumuna gelmistir. Bu teknolojilerdeki
degisim sadece kendi alaniyla siirli kalmamakta, biitiin sektorlere de yansimaktadir. S6zi
edilen doniisiimiin etkileri tiretim ve hizmet alanindan baslay1p tiiketim siirecinin icerisinde
olan toplumsal yasamda da kendini gostermekte (TMMOB, 2011), dolayisiyla insanlarin
yasamlarina, farkli bir deyisle sosyal sermayeye (social capital) pozitif katk: saglamaktadir.
Ornegin bilgi ve iletisim teknolojilerinin kamuda kullanilmasi, daha etkin ve seffaf yapiya
sahip bir kamu yonetimi anlayisini, liretim ve hizmet alaninda kullanilmas1 daha kaliteli ve
yeni mal ve hizmetlerin daha diisiik fiyatla liretimi ve satigini, isgiicii piyasasi ¢ergevesinde
degerlendirildiginde, yeni is sahalar1 ve meslek dallarinin ortaya ¢ikmasini, finans piyasasi
acisindan degerlendirildiginde, yatirimcilar i¢in gerekli olan bilgilerin serbest¢e dolagimini,
egitim ve saglik alaninda ise yeni egitim ve 68retim teknikleri uygulanmasi ve daha etkili
tedavi yontemleri gelistirilerek kaynaklarin en optimum sekilde kullanilmasimi saglamada
onemli rol oynamaktadir. Bu sekilde, ekonominin her alaninda yaygin bir kullanim alanina
sahip olmas1 ve kapsamli etkiler yaratmasi acisindan bilgi ve iletisim teknolojileri, biiylime
ve kalkinma diizeylerini artirmak isteyen iilkeler tarafindan stratejik 6neme sahip bir faktor
olarak kabul edilmekte ve bu yaklasimdan hareketle iilkeler sahip olduklar1 bilgi ve iletisim

teknolojileri hizmetlerinin kalitesi ile alt yap1 olanaklarmi gelistirmeye ¢abalamaktadirlar.
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1.7. Bilgi ve Iletisim Teknolojileri ve Ekonomik Biiyiime

Yeni ekonomide iktisadi verimliligin artmasi, iilkelerin biiylime performanslarmni
olumlu yonde etkilemis ve iilkelerin milli gelir diizeyleri 6nemli dlgiide artis kaydetmistir
(Yumusak ve dig, 2010: 132). En basta ABD olmak iizere, ekonomilerin gdsterdikleri bu
yiiksek makro ekonomik performansin kaynaklarimi arastirmaya yonelik, gerek makro ve
gerekse de mikro diizeydeki caligmalar, bilgi ve iletisim teknolojilerinde ortaya ¢ikan hizl
gelismelerin elde edilen bu yiiksek ekonomik biiylime ve milli gelir artiglarinin arkasindaki

en temel kaynak olduguna yonelik giiclii kanitlar ortaya koymustur.

Tablo 5: Gelismis (G-7) Ulkelerde GSYIH Degisimi, (1980-2010), (Milyar $)

.. 1980 1990-2010
Ulkeler 1990 2000 2010 (Artis), (%)
Kanada 268 582 724 1574 117
Fransa 690 1244 1326 2560 105
Almanya 919 1714 1900 3309 93
italya 459 1133 1097 2051 81
Japonya 1070 3058 4667 5497 79
ingiltere 541 1012 1477 2246 121
ABD 2767 5750 9898 14582 153

Kaynak: World Development Indicators, 2011.

Tablo 5 incelendiginde, yeni ekonominin 6n plana ¢iktig1 1990’1l yillardan itibaren
gelismis iilkelerin GSYIH degerlerinin énemli oranlarda artis kaydettikleri gdzlenmektedir.
GSYIH’da meydana gelen artislar hem miktar hem de yiizdesel olarak degerlendirildiginde
yeni ekonominin ortaya ¢iktigi ABD’nin diger iilkelere oranla acik bir sekilde dnde oldugu
dikkat cekmektedir. Zira, Tablodan da takip edilebildigi iizere, 1980°de yaklasik 2.8 trilyon
dolar olarak gerceklesen toplam GSYIH miktar1 2010 itibariyle 14.5 trilyon dolar diizeyine
yiikselmistir. Benzer sekilde, Ingiltere ve Kanada basta olmak iizere, diger biitiin gelismis

iilkelerin GSYIH’larinda da ayn1 donemde énemli oranda artis ger¢eklesmistir (Tablo 5).

Yeni ekonominin kiiresel dlgekte yayilimmin etkisiyle bilgi ve iletisim teknolojileri
gelismekte olan iilkeler tarafindan da hem ulusal hem uluslararas1 ekonomik faaliyetlerde
yogun olarak kullanilmaya baslanmis ve bunun sonucu olarak 6zellikle 2000’11 yillardan
itibaren s6z konusu teknolojilerin ekonomideki etkinligi bu iilkelerde de artis kaydetmistir.
Asagida verilen Tablo 6’da 6nde gelen baz1 gelismekte olan tilkelerin 1980-2010 dénemine

iliskin toplam milli gelir diizeylerindeki degisimler gosterilmektedir.
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Tablo 6: Gelismekte Olan Ulkelerde GSYIH Degisimi, (1980-2010), (Milyar $)

1990-2000 2000-2010

Ulkeler 1980 1990 2000 2010 (Artis), (%)  (Artis), (%)
Tiirkiye 68 150 266 734 77 175
Arjantin 76 141 284 368 101 29
Brezilya 235 461 644 2087 39 224
Malezya 24 44 93 237 111 154
Cin 189 356 1198 5926 236 394
Endonezya 78 114 165 706 44 327
Misir 22 43 99 218 130 120
Hindistan 183 317 460 1727 45 275

Kaynak: World Development Indicators, 2011.

Tablo 6 incelendiginde ele alman gelismekte olan tilkelerin milli gelir diizeylerinde
1980-2010 doneminde ciddi oranda artislarin gerceklestigi, fakat s6z konusu bu milli gelir
artis hizini 6zellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizli gelisme kaydettigi ve ekonomik
faaliyetlerde oldukca yogun bir kullanim alani1 bulmaya basladig1 2000’1i yillardan itibaren
onemli oranda yiikseldigi dikkat cekmektedir. Bakildiginda, ele alian iilkelerden Misir ve
Arjantin haricindeki diger iilkelerin toplam GSYIH miktarlarindaki artisin yiizdesel olarak
2000-2010 doneminde 1990-2000 donemine kiyasla oldukea yiiksek oldugu goriilmektedir.

Gelismis iilkelerin, yukarida da belirtildigi gibi 1990’11 yillardan itibaren elde ettigi
bu yiiksek GSYIH artislarina, farkli deyisle yiiksek ekonomik biiyiime oranlarma en biiyiik
katkiy1 ise yeni ekonominin ortaya ¢ikmasina neden olan bilgi ve iletisim teknolojilerinin
sagladig1 Tablo 7’deki bilgiler incelendiginde agik bir sekilde anlasilabilmektedir. Petrol
krizinin yasandig1 1973 yili sonrasinda G-7 iilkelerinde ekonomik biiylimenin kaynaklarina
yonelik verilerin yer aldigi Tablo 7’ye gore, Kanada haricinde diger tiim tilkelerde bilgi ve
iletisim teknolojilerinin de i¢cinde oldugu teknolojik gelismeler faktort, arastirilan donemde

kaydedilen ekonomik biiyiimenin en temel kaynagini olusturmustur (Tablo 7).

Tablo 7: Gelismis (G-7) Ulkelerde Ekonomik Biiyiimenin Kaynaklar (1973~), (%)

.- Fiziki Beseri Petrol Teknolojik
Ulkeler Sermaye Emek Sermaye Fiyatlari Gelismeler
Kanada 25 30 7 0 38
Fransa 26 -14 7 -3 85
Almanya 24 -17 7 -14 99
italya 23 -4 6 -16 90
Japonya 29 8 4 -21 80
Ingiltere 26 -3 6 -3 74
ABD 13 34 5 -8 56

Kaynak: Boskin ve Lau, 2000: 30.
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Bilgi ve iletisim teknolojilerinin ekonomik biiylime iizerindeki katkisinin daha

spesifik bir sekilde gozlenebilmesi bakimindan ise asagidaki tablo incelenebilir.

Tablo 8: Bilgi ve iletisim Teknolojilerinin Ekonomik Biiyiimeye Katkisi

Avusturalya Kan. Finl. Fra. Alm. ita Jap 1Ing. ABD

Villik 1980-1985 3.39 266 280 148 1.13 154 331 259 335
Ekonomik 1985-1990 3.79 290 342 346 359 3.04 514 390 331
Biiyiime 1990-1995 3.37 .79 -0.70 097 222 144 133 212 2.64
Oran1 (%) 1995-1999 4.72 409 562 260 173 193 1.10 3.48 443
1995-2000 4.62 4.20 2.81  2.06 3.55 4.40
Bilgi ve 1980-1985 0.22 028 0.14 0.11 009 0.11 0.08 0.10 0.36
iletigim 1985-1990 0.35 027 0.18 015 0.13 0.13 0.16 020 0.32
Donanimi 1990-1995 0.31 021 0.00 0.11 0.16 0.10 0.14 0.13 0.29
Katkist (%) 1995-1999 0.57 036 0.11 019 0.14 0.12 029 025 0.61
1995-2000 0.56 0.38 0.19 0.15 025 0.62
1980-1985 0.05 0.04 0.04 003 001 002 0.00 0.01 0.07
Yazilmm 1985-1990 0.16 0.09 0.08 005 003 006 002 0.03 0.11
Katkist (%) 1990-1995 0.16 0.08 0.01 002 006 001 000 0.02 0.14
1995-1999 0.21 0.11  0.09 0.08 0.07 004 0.00 0.03 025
1995-2000 0.23 0.12 0.08  0.07 0.02  0.25
1980-2000 0.51 037 0.16 0.19 0.17 0.15 0.17 0.19 0.54
Toplam 1980-1985 0.27 032 0.18 0.14 0.10 0.13 0.09 0.12 044
BIT Katkist ~ 1985-1990 0.51 036 025 021 016 020 0.18 023 043
(%) 1990-1995 0.47 028 0.01 013 022 0.10 0.14 0.15 043
1995-1999 0.78 047 020 026 021 016 029 028 0.86
1995-2000 0.79 0.51 027 0.22 0.27  0.87
Toplam 1980-1985 1.63 145 068 069 058 072 1.01 070 1.25
Sermaye 1985-1990 1.97 125 083 091 080 086 138 1.10 1.10
Hizmetlerin 1990-1995 1.35 072 003 073 099 062 133 074 097
Katkist (%) 1995-1999 1.74 1.o4 0.15 075 081 082 097 1.05 1.69
1995-2000 1.73 1.09 0.78  0.83 1.04 1.71

Kaynak: Colecchia ve Schreyer, 2002: 166.

G-7 iilkelerinin de icerisinde yer aldigi OECD iiyesi dokuz iilkede, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin ekonomik biiylimeye olan katkisinin arastirildig: ve Colecchia ve Schreyer
(2002) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglarmin yer aldig1 Tablo 5’e bakildiginda, daha 6nce
de ifade edildigi gibi, 1980-1990 donemine kiyasla, yeni ekonominin ortaya ciktigi, diger
bir ifadeyle, bilgi ve iletisim teknolojilerinde 6nemli ilerlemelerin gergeklestigi 1990-2000
doneminde, basta ABD ve Avusturalya da olmak iizere, ele alinan tiim iilkelerin ekonomik
biiylime oranlarinda artiglarin gergeklestigi goriilmektedir. S6z konusu bu biiyliime oranlar1
ABD ve Avusturya ekonomilerinde incelendiginde, 1990’1 yillarin ilk yarisinda ABD’de
%2.64, Avusturya’da ise, %3.37 oldugu, bununla birlikte, bilgi ve iletisim teknolojilerinin

kiiresel 6lgekteki yayilimmnin hizli oldugu 1990’larin ikinci yarisinda ise artis kaydederek
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sirasiyla %4.40 ve %4.62 olarak gerceklestigi anlagilmaktadir. S6z konusu teknolojilerinin
ekonomik biiylime iizerindeki katkis1 da benzer bir artis trendi sergileyerek tlilkeden tilkeye
degismekle birlikte, 1990’larmn ilk yarisinda %0.01 ila %0.47 arasinda, 1990’larin ikinci
yaris1 ve sonrasinda ise ylikselerek %0.16 ila % 0.87 arasinda gerceklesmistir (Tablo 8).

Tablo 9: Bilgi ve iletisim Teknolojilerinin Ekonomik Biiyiimeye Katkis1 (2000-2009)

Gelir Grubuna Gore Ulkeler BiT ‘lerin Biiyiimeye Katkisi (%)
Yiiksek Gelirli (Gelismis) Ulkeler 0.086
Orta-Ustii Gelirli (Gelismekte Olan) Ulkeler 0.047
Orta-Alt1 Gelirli (Gelismekte Olan) Ulkeler 0.019
Diisiik Gelirli (Az Gelismis) Ulkeler 0.002

Farhadi ve Fooladi, 2011; 121-125den yararlanilarak hazirlanmigtir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin ekonomik biiyliimeye katkisimna iliskin Farhadi ve
Foladi tarafindan yapilan ¢calisma sonuglarinin yer aldigi Tablo 9 incelendiginde, iilkelerin
gelir veya gelismislik diizeyine gore farklilik gostermekle birlikte s6z konusu teknolojilerin
ekonomik biiylime lizerinde pozitif yonde katki sagladig1 gézlenmektedir. Buna gore, bilgi
ve iletisim teknolojileri 2000-2009 doneminde yiiksek gelirli gelismis tilkelerde ekonomik
biiylimeye %0.08, orta-iistii ve orta-alt1 gelirli gelismekte olan iilkelerde sirasiyla %0.04 ve

%0.019 ve distik gelire sahip az gelismis iilkelerde ise %0.002’lik bir katk1 saglamistir.

1.7.1. Bilgi ve iletisim Teknolojilerinin Biiyiimeyi Etkileme Kanallar

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin ekonomik biiyiime iizerindeki yukarida belirtilen
pozitif katkisi, Sekil 1°de de goriildiigi lizere, s6z konusu teknolojilerin kullanima, tiretimi

ve yatirimi olmak iizere li¢ farkli kanalla ortaya ¢ikmaktadir:

* Bilgi ve iletisim teknolojilerinin, ekonomideki diger mal ve hizmet tiretiminde bir
iretim girdisi olarak kullanilmas1 iiretimin yeniden organizasyonu (reorganization) yoluyla
firmalarin verimlilik ve karlilik oranlarinda artis meydana getirerek ekonominin genelinde
toplam faktor verimliligini, dolayist ile de isgiicii verimliligini artirmak yoluyla ekonomik

biliylimeyi tesvik etmektedir.

* Bilgi ve iletisim teknolojileri mal ve hizmet iiretimi; ekonomide yaratilan katma
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degere, farkli bir deyisle ekonomideki toplam tiretime 6nemli oranda direkt olarak bir katki
saglamakta (Samimi ve Ledary, 2010: 3086a) ve bu teknolojilerin iiretimi sonucu meydana

gelen teknolojik gelismeler, topla faktor verimliliginde artisa yol agmaktadir.
* Bilgi ve iletisim teknolojileri yatirimlari; is¢i (¢alisan) bagina diisen sermayenin
artmas1 seklinde ifade edilen sermaye derinlesmesine (capital deepening) katki saglayarak

isgilicti verimliligini ylikseltmek suretiyle ekonomik biiylimeyi artirmaktadir.

Sekil: 1: Bilgi ve iletisim Teknolojilerinin Biiyiimeyi Etkileme Kanallar

isgiicii Sermaye Toplam Faktor \
Verimliligi = Derinlesmesi +| Verimliligi (TFV) Network

Artis1 Artis1 Etky

BiT isci Bagi BIT TFV Artist
Kullanan Sermayesinde (Uretimin Yeniden
Sektorler Artig Organizasyonuyla)
y
BIT Uri TFV Artis1
- run (Teknolojik
BIT I{reten Fiyatlarinda ilerleme Sonucu)
Sektorler Nisbi Diisiis

Kaynak: Zhen ve dig, 2004: 4.

1.7.1.1. BIiT Kullanimi ve Uretiminin Ekonomik Biiyiimeye Katkis

Basit tanimlama ile bir ekonominin daha fazla mal ve hizmet iiretme yetenegindeki
artis seklinde ifade edilen ekonomik biiyiime, temelde daha gelismis teknolojilerle yonetim
tekniklerinin uygulanmasimin etkisiyle, sermaye ve isglicii gibi temel iiretim faktorlerinin
miktarinda ve verimlilik diizeylerindeki artiglar sonucu gerceklesmektedir. Bu yaklasimdan
hareketle, donanim, yazilim ve iletisim ekipmanlar1 bilesiminden olusan bilgi ve iletisim
teknolojilerinin tiretim siirecinde kullanimi, icerdigi teknolojik tirlinler araciligiyla, tiretim
icin gerekli olan her tiirlii bilgi akisin1 hizlandirip, mallarin daha kisa siirede ve daha diisiik
maliyetle iiretilmesinin yan1 sira, hizmetlerin de daha etkin ve hizli bir sekilde verilmesine
imkan saglayarak (Bongo, 2005: 1) ekonominin genelinde TFV’ni ve dolayisiyla da isgiicii

verimliligini artirarak ekonomik biiylimeyi hizlandirmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojileri
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kullanim1 ayn1 zamanda daha diisiik islem maliyetleri, daha yiiksek bilgi is¢ileri verimliligi
ve daha hizli yenilik gibi tiretim sektdrlerinin etkinligini artiran network etkileri yolu ile de

biiylimeye katki saglamaktadir (Moradi ve Kebryaee, 2009: 1).

BIT kullanimi, verimlilik artis1 saglamanin yam sira, ekonomideki fiziki ve beseri
sermaye birikimine katkida bulunmak ve pozitif digsalliklar yaratmak yoluyla da biiyiimeyi
tesvik etmektedir. Sdyle ki, ekonomik faaliyetlerde yogun BIT kullanimi, hem isgiiciiniin
niteligini gelistirmekte hem de bu teknolojileri kullanan ve iireten diger sektorlerde de
ciddi oranda yatirim artislarina yol agmaktadir. Bu durum ise ekonomik biiyiimenin 6nemli
belirleyicilerinden olan beseri ve fiziki sermaye birikimine ve dolayisiyla biiyiimeye pozitif
yonde katki saglamaktadir. BIT kullanimindan kaynaklanan pozitif digsalliklar éncelikle
firma diizeyinde ortaya ¢ikmakta sonrasinda ekonominin geneline yayilmaktadir. Ornegin
BIT’ler, internet yoluyla firmalara (isletmelere) diinya dlgegindeki bilgi aglarina ulasma
imkani sunmakta ve bu sekilde diinyanin herhangi bir yerinde bulunan ya da yeni tiretilen
bilgi, herhangi bir zaman kayb1 yasanmadan diinyanin bagka bir yerinde bulunan firmalara
yayilmaktadir. Digsallik olarak adlandirilan bu durum, iiretim siirecinde gerekli olan
bilginin firmalar tarafindan elde edilebilmesine imkan sunmakta (Saygili, 2003: 100) ve bu

sekilde firmalarin verimliliklerini olumlu etkileyerek biiylimeyi hizlandirmaktadir.

Sekil 2: BIT Kullamiminin Verimlilik Yoluyla Ciktiy1 Artirmasi

CIKTI B
d
C — A
b
a
GIRDI
1 2 3

Kaynak:Abas, 2005: 10.
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Sekil 2°de, teknolojik gelismelerin (bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimimin),
iretim girdilerinin verimlilik diizeylerini yiikseltmek suretiyle ¢ikti diizeyini nasil artirdigi
gosterilmektedir. Buna gore, iiretimde kullanilan girdi (6rnegin isgiicii miktari) 1 birimden
2 birime ¢ikarildiginda ¢iktr miktar1 da artarak a’dan b’ye ¢ikmaktadir. Girdi miktar1 tekrar
artirildiginda ¢ikt1 diizeyi de artarak b’den c’ye dogru hareket etmektedir. Fakat burada
goze carpan bir nokta, mevcut teknoloji kullanilarak gerceklestirilen iiretimde, ilave edilen
herbir girdinin ¢ikt1 izerindeki etkisi azalmaktadir.Yani miktar: arttik¢a girdinin verimliligi
azalmakta ve dolayisiyla ¢ikt1 seviyesi de azalarak artmaktadir. Ancak, bu asamada, tiretim
yapilirken, bilgi ve iletisim teknolojileri kullanim ile elde edilebilecek teknolojik gelisme,
hicbir ilave girdiye gereksinim duyulmadan mevcut girdinin verimliligini artirarak, tiretim
fonksiyonunu yukariya dogru A’dan B’ye, ¢ikti miktarin1 da b’den d’ye ¢ikartmaktadir
(Sekil 2).

BiT’lerin ekonomik biiyiime iizerindeki katkis1 ikinci olarak, BIT mal ve hizmet
iiretimi ile gerceklesmektedir. BIT mal ve hizmetlerinin iiretimi, hem talep ve verimlilik
artist, hem de hizli teknolojik gelismeler yoluyla ekonomik biiylimeyi etkilemektedir.
BIT’lerin, gerek ekonomik faaliyetlerde gerekse de hayatin her alaninda oldukg¢a yogun bir
sekilde kullanim alanma sahip olmasi, bu teknolojilere iliskin yerel ve kiiresel talebin diger
mal ve hizmetlere kiyasla, olduk¢a hizli artmasina yol agmaktadir (Wangwe, 2007: 14).
Dolayisiyla, artan bu talebin karsilanabilmesi amaciyla s6z konusu teknolojilere iliskin mal
ve hizmet iiretiminin de artmasi, direkt olarak ekonomideki toplam tiretimin, diger deyisle,

ekonomik biiylimenin artmasina neden olmaktadir.

BIT mal ve hizmet iiretimi, bu teknolojilerin kullaniminda oldugu gibi, bilyiimeyi,
hizl1 teknolojik gelismeler sonucu gergceklesen verimlilik artis1 yoluylada desteklemektedir.
Fakat Sekil 3 ten goriilecegi iizere, BIT kullanim1 ekonomideki tiim endiistri ve sektdrlerde
(BIT iireten sektdrlerde dahil olmak iizere) s6z konusu iken, yani BIT kullanan sektorlerin
ekonomi i¢inde sahip oldugu pay oldukea yiiksek diizeyde iken BIT iireten sektorlerin pay1
nispeten daha diisiik seviyededir. Bu nedenle, uzun dénemde, BIT iiretiminin verimlilik ve
biiyiimeye olan katkis1 BIT kullanimindan elde edilen katkidan daha diisiiktiir (Ark ve dig,
2003a: 58; Pohjola, 2002: 394; Karaaslan ve Celebioglu, 2005: 6).

25



Sekil 3: Ekonomide BIiT Kullanimi ve Uretimi

BIT Kullanim1 (Tiim Ekonomik Sektérlerde)
(Kamu ve Ev Sektorleri Dahil)

BIT Kullanim1 (Tiim Endiistrilerde)
(BIT Kullanan Endiistrilerde)

BIT Kullanim
(BIT Ureten Sektérlerde)

Kaynak: Abas, 2005: 4.

Bu durum, ABD ve Avrupa Birligi (AB) iiyesi olan gelismis 9 iilkede, 1990-1998

doneminde kaydedilen ekonomik biiyiime oranlari ile BIT kullanan ve iireten endiistrilerin

s0z konusu biiylime oranlarina ne diizeyde katk1 sagladiklarina iligkin bir takim bilgilerin

verildigi asagidaki tablo incelendiginde agikca gozlenmektedir. Tablodan da goriilebilecegi

gibi, incelenen dénemde BIT’ler, iilkeden iilkeye degismekle birlikte, basta ABD olmak

iizere biitiin iilkelerin ekonomik biiyiimelerine 6nemli oranlarda katki saglamiglardir. S6yle

ki, Japonya, Almanya, italya ve Ingiltere ekonomisinde incelenen dénemdeki biiyiimenin

hemen hemen yaris1 BIT kaynakli olarak gerceklesmistir. Bununla birlikte, Finlandiya ve

Fransa haricindeki iilkelerde ekonomik biiyiimeye katkis1 bakimindan BIT kullanimmin,

iiretimine oranla daha fazla etkiye sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 10).

Tablo 10: BiT’lerin GSYIH Biiyiimesine Katkis1, 1990-1998, (%)

Reel GSYIH BiT Endiistrilerinin Katkisi

.. Biiyiimesi - —
Ulkeler Toplam BIT Kullanan BIT Ureten
Kanada 2.1 0.8 0.6 0.2
Danimarka 1.8 0.5 0.3 0.2
Finlandiya 1.6 0.7 0.0 0.7
Fransa 1.3 0.5 0.2 0.3
Almanya 1.1 0.5 0.4 0.1
italya 1.4 0.7 0.5 0.2
Japonya 1.4 0.8 0.5 0.3
Hollanda 2.5 1.0 0.7 0.3
ingiltere 2.1 1.0 0.6 04
ABD 32 1.4 0.9 0.5

Kaynak: Ark 2001°den aktaran IMF, 2001: 116.

26



Tablo 11°de, AB iiyesi olan iilkeler ile ABD’de, BIT mal ve hizmet iiretiminin TFV
artisindaki katkisina iliskin istatistiksel bir takim veriler yer almaktadir. Bu sekilde, BIT
iretiminin verimlilik artis1 yoluyla ekonomik biiylimeyi artirdiginin daha rahat anlagilmasi
miimkiindiir. Tablo’11 incelendiginde, hem kullanim hem de iiretim bakimmdan BIT’lerin
hizl1 gelisim gosterdigi 1995 ve sonrast donemde, BIT iiretiminin, TFV ’ne olan katkisinin
Isve¢ haricindeki biitiin iilkelerde arttig1 goriilmektedir. Bu katki, 3.02’lik puanla en ¢ok
Irlanda’da, ikinci olarak 0.43 ile ABD’de gergeklesmistir. Soyle ki, Irlanda’da gergeklesen
% 4.27’lik TFV artisinin %71°1lik kismi, ABD’de gergeklesen % 1.21°1lik TFV artisinin ise
% 36’hik kismm BIT iiretiminden kaynaklanmustir. Son olarak, iilke bazinda karsilastirma
yapildiginda, TFV’deki artis bakimindan ABD’nin orta siralarda yer aldigi goziikmekle
birlikte, bu oran AB ortalamas1 baz alinarak degerlendirildiginde, ABD’nin, AB’ye kiyasla
yaklagik iki kat1 (%]1.21) oraninda bir verimlilik artis hizina sahip oldugu anlasilmaktadir
(Tablo 11).

Tablo 11: BIT iiretiminin Yilik Ortalama TFV Artisina Katkisi, 1990-2000

BIT Uretiminin BIT Uretiminin
TFV Artis (%) TFV’ne katkisi (puan) TFV’ne Katkis1 (%)

Ulkeler 1990-1995 1995-2000 1990-1995 1995-2000 1990-1995  1995-2000
Avusturya 0.44 1.63 0.08 0.10 18 6
Danimarka 1.61 0.72 0.05 0.06 3 9
Finlandiya 1.23 3.18 0.16 0.17 13 5
Fransa 0.06 0.70 0.17 0.22 277 32
Almanya 1.36 0.91 0.14 0.16 10 18
irlanda 2.96 4.27 1.17 3.02 39 71
italya 1.62 0.25 0.13 0.15 8 61
Hollanda 043 0.21 0.07 0.10 15 49
Portekiz 1.36 0.92 0.02 0.03 2 3
ispanya 0.98 -0.14 0.09 0.12 9 -87
isve¢ 1.00 0.96 0.14 0.09 14 10
ingiltere 1.41 0.49 0.21 0.32 15 65
AB (Ort.) 1.12 0.62 0.14 0.19 12 31
ABD 0.61 1.21 0.25 043 41 36

Kaynak: Ark ve dig, 2002: 57.

1.7.1.2. BIT Yatirnmlarinin Ekonomik Biiyiimeye Katkisi
BIT yatirimlarmin verimlilik ve biiyiime iizerindeki pozitif etkisi en genel anlamda

isci basma diisen BIT sermayesindeki artisla (sermaye derinlesmesi) aciklanmaktadir.

Buradaki etki sanayi devrimi ile yasanan verimlilik artisina benzemektedir. Nasil ki, sanayi
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devriminin sonucunda iiretimde kullanilan emek-sermaye dengesi, sermaye lehine degisim
gostererek verimliligi artirmus ise, burada da BIT yatirimlarinm, farkli bir ifadeyle, BIT
sermayesinin artmasi, iggiiciiniin verimliligini yiikselterek mevcut isgiicli seviyesinde daha
fazla katma deger yaratilmasina yol agmakta ve bu da direkt olarak ekonomik biiylimeyi
artirmaktadir (DPT, 2006: 4). Bununla birlikte, BIT yatirimlarinin sonucunda gergeklesen
sermaye derinlesmesinin, iiretim siireci, dolayisiyla ekonomik biiyiime lizerindeki olumlu
etkisi belirli bir gecikme ile ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedeni, mevcut teknolojinin, fiziki
alt yapmin ve isgiiciiniin, yeni sermaye araglarina (yeni teknolojilere) adaptasyonunun

belirli bir zaman1 gerektirmesidir (EUROPEAN COMMISSION, 2006: 2).

BIT yatirmmlarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi, toplam iiretim fonksiyonu
yardimi ile de gosterilebilir ( Piatowski, 2003: 3-4 ; Karaaslan ve Celebioglu, 2005: 5-8 ;
Samimi ve Ledary, 2010a: 3086-3087):

Y, =Y(Y”,Y))=AFC,K,L,) (1)

Neoklasik tipi toplam tiretim fonksiyonunda t; zamani, Y; toplam katma degeri
(toplam GSYiH) gostermekte ve diger diretim (Y") ile BIT mal ve hizmetlerinin (YBTT)
toplammdan olugmaktadir. Ciktilar (Y,); BIT sermaye birikimi (C;), BIT dis1 sermaye
birikimi (K;) yani fiziki sermaye birikimi ve isgiicii (L) girdilerinin bir fonksiyonudur.
Esitlikte, TFV, Hicks nétr durumda veya A, parametresi ile birlikte, ¢ikt1 seviyesini artirict
formda verilmektedir. Ilave olarak, neoklasik yaklasimda, iiretimde dlgege gore sabit getiri

oldugu ve iiretim faktorlerine, marjinal verimlilikleri izerinden 6deme yapildig1 varsayimi

dikkate alindiginda, yukaridaki 1 numarali esitlik asagidaki sekilde ifade edilebilir:

\Y v BIT v 0 v v

Y=wg; Y +w,Y =vy;Ci+v Ki+v L+ A (2)

(2) numarali esitlikte (v) sembolii, degisim oranini, t; zamani géstermektedir. Wgir

ve Wy agirliklari, BIT ile diger iiretimin nominal ¢iktidaki paym ifade etmektedir ve bu
agirliklarin toplamu bire esittir. Ayn1 sekilde, BIT sermayesinin nominal payini gdsteren
Vgir ile BIT dis1 sermayenin nominal payin1 gdsteren V, ve isgiiciiniin nominal payini ifade

eden V. agirliklarinin toplami da bire esittir. Calisilan saat H; ile isgilicii verimliligi de Y/H;
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ile ifade edilecek olunursa BIT yatirimlarmin isgiicii verimliligine olan katkis1 (2) numarali

esitlik yeniden diizenlenerek olgtilebilir:

Calisilan saat basina c¢iktinin hesaplanabilmesi bakimindan (2) numaral esitligin

her iki tarafinda yer alan tiim degiskenler calisilan saate (H;) boliiniir:

Y
H

v

C K L v
= Vg (Et)'FVO(E)'FVL(E)'FA

€)

Daha sonra her iki tarafin logaritmasi alinir ve logaritmanin; [log, (m/n) = log,m-

log,n) 6zelliginden hareketle (3) numarali esitlik asagidaki esitlige dontistir:

Y-H=v,;(Ci-H)+v,(K«-H)+v, (L-H)+ A

4)

(4) numaral esitlikten goriilecegi tizere, isgiicii verimliliginin; ¢alisilan saat basina

(is¢i basina) BIT sermayesindeki artis, farkli bir ifadeyle, BIT sermayesinin derinlesmesi

(Ci-H), BIT dis1 sermayenin derinlesmesi (K-H), isgiiciiniin bilyiime oran1 ve ¢alisilan saat

arasindaki fark olarak tamimlanan isgiicii kalitesindeki ilerlemeler (L-H) ile TFV (A) olmak

iizere dort kaynagi vardur.

Tablo 12: Isgiicii Verimliligine Katki Saglayan Faktorler (1995-2004)

Ortalama . BiT Dis1 Toplam

Verimliligi Derinlesmesi Verimliligi
ABD 2.5 1.1 0.8 0.3 1.4
AB 1.5 0.8 0.5 0.4 0.6
Danimarka 1.8 1.5 0.7 0.8 0.3
Finlandiya 3.1 0.4 0.6 -0.2 2.7
Fransa 2.1 1.1 0.3 0.8 1.0
italya 0.5 0.9 0.4 0.5 -0.4
Hollanda 0.8 0.4 0.4 0.0 0.4
Portekiz 1.6 1.2 0.5 0.7 0.4
ispanya 0.0 0.4 0.3 0.1 -0.4
Ingiltere 2.1 0.9 0.6 0.2 1.3

Kaynak: EUROPEAN COMMISSION, 2006: 8.
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Tablo 12°de, gelismis ve gelismekte olan bazi iilkelerde ortalama isgiicii verimlilik
artis hiz1 ile s6z konusu bu artis hizina hangi faktorlerin ne oranda katki sagladigina iliskin
bir takim bilgiler verilmektedir. 1995-2004 donemi ele alinarak yapilan tahmin sonuglarma
bakildiginda, Ispanya haricindeki iilkelerin tiimiinde pozitif olan ortalama isgiicii verimlilik
artis hizina en fazla katkiyi, toplam faktor verimliligi ve ardindan sermaye derinlesmesinin
sagladig1 gozlenmektedir. Bununla birlikte, isgilicli verimlilik artisina 6nemli oranda katki
sunan sermaye derinlesmesi ise agirlikli olarak, BIT sermayesi (yatirmmlar) yoluyla ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin, s6z konusu bilgiler ABD icin ele alindiginda, fiziki sermaye olarak
da ifade edilebilecek diger sermaye sermaye derinlesmesine %0.3 oraninda katki saglarken
donanim, yazilim ve iletisim ekipmanlarindan olusan BIT sermayesi ise ortalama %0.8’lik
katki saglamaktadir. Bu bulgular, BIT yatirimlarmin isgiicii verimliligi yoluyla ekonomik
biiylimeye katki sunan en 6nemli kaynaklarindan biri oldugunu gostermektedir (Tablo 12).

Zira, s6z konusu bu durum asagida verilen Tablo 13’deki bilgiler ile de desteklenmektedir.

Tablo 13: BIT Yatirnmlarinin Ekonomik Biiyiimeye Katkisi, (%), (2000-2009)

Verimliligi
ABD 1.51 0.45 0.25 -0.35 1.16
Danimarka 1.59 0.62 0.34 0.49 0.14
Finlandiya 1.57 0.23 0.20 0.20 0.97
Fransa 1.14 0.32 0.34 0.22 0.26
Hollanda 1.95 0.43 0.19 0.77 0.55
Portekiz 0.80 0.30 0.36 0.10 0.03
Ingiltere 2.53 0.51 0.33 0.44 1.25
Belcika 1.52 0.49 0.07 0.46 0.48
Isvicre 1.50 0.37 0.26 0.65 0.22
Almanya 0.54 0.19 0.17 -0.24 0.43

Kaynak: OECD Productivity Database, 2011. (OECD Key ICT Indicators).

Tablo 13’deki bilgilerden de takip edilebilecegi gibi ele alan tilkelerde 2000-2009
doneminde gerceklesen ortalama ekonomik biiyiimeye en fazla toplam faktor verimliligi ile
bilgi ve iletisim teknolojisi yatirimlar: katki saglamigtir. Ornegin bakildiginda, Fransa ve
Portekiz haricindeki diger biitiin iilkelerde BIT yatirimlarmin biiyiime iizerindeki etkisinin,
gerceklestirilen diger sermaye yatirimlarina kiyasla daha yiiksek oldugu goriilebilmektedir.

Yine benzer sekilde, s6z konusu teknoloji yatirimlari, Danimarka, Franda, Portekiz, Isvigre
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ve Belcika ekonomilerinde ortalama biiylimeye, toplam faktér verimliliginden daha yiiksek
oranda bir katki sunmustur. Bu sonuglar, siirdiiriilebilir bir biiyiimenin saglanmasinda BIT

yatirimlarmin 6nemli bir belirleyici faktor oldugunu agikca ortaya koymaktadir (Tablo 13).

1.7.2. BiT’lerin Ekonomik Biiyiime Uzerinde Etkili Olamamasinin veya Az

Etkiye Sahip Olmasinin Nedenleri

BIT’ler, ekonomik biiyiime iizerinde her iilkede aym1 etkiyi gdsterememekte, bir
takim faktorlere ve tlilkelerin gelismislik seviyelerine bagli olarak etkisiz olabilmektedirler.
BIT’lerin makro ekonomik anlamda verimlilik artis1 yoluyla biiyiimeyi etkileyememesinin
ya da az etkilemesinin baslica nedeni, ¢ogu iilkenin heniiz yeterli miktarlarda BIT yatirimi
yapmamasidir. Ozellikle, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin igerisinde yer aldig1 bu
gruptaki tlilkeler, 6nemli miktarlarda yatirim yapmis olsalar dahi, s6z konusu bu yatirimlari
fiziksel alt yap1 ve beseri sermaye yatirimlar: (egitim-saglik) gibi tamamlayici yatirimlarla
(complementary investments) desteklemedikce, BIT lerden verimlilik kazanglari, farkli bir
ifadeyle, maksimum fayda elde edememektedirler. Ciinkii, teknoloji tek basina biiylimeye
katki saglayamamakta sadece firsatlar sunmaktadir (Pohjola, 2002: 392-394; AT&T ve
OXFORD ECONOMICS, ty, 9).

BIT’lerin ekonomik biiyiime iizerindeki etki diizeyi ile yakm iliskili olan en &nemli
bir diger faktor ise iilkelerin disa agiklik diizeyleridir. Ciinkii dis ticaret, bir {ilkenin verimli
ve gelismis teknolojilere sahip olmasma imkan vererek uzmanlasmayi saglamakta, boylece
TFV’ni artrrarak, s6z konusu iilkenin rekabet giicii ile ekonomik biiytimesini artirmaktadir.
Ayrica, BIT lerin yayginlagmast ile birlikte, istihdam talebinde, vasifsiz isgiiciinden vasifli
isgiliciine dogru kaymanin gerceklestigi ve vasifli isgiicliniinde firmalarin yeni teknolojilere
adapte olma kapasitelerini olumlu etkileyerek verimliliklerini artirdiklar1 diistiniildiigiinde,
uluslararasi piyasalara iliskin kat1 uygulamalar isgiicli niteliginin gelisimini, dolayisiyla da
uzmanlasmayi1 olumsuz etkileyerek kiiresel rekabet giiciinii zayiflatmaktadir. Bu durum ise,
BIT’lerin verimlilik ve ekonomik biiyiime iizerindeki yerel ve uluslararasi tasmalar sonucu
ortaya ¢ikan kiiresel kazanimlarin etkisini azaltmaktadir (Venturini, 2007: 21). Dolayisiyla,
kiiresel rekabet giiclinli arttirmaya, uluslararasi ticaret oniindeki engelleri kaldirmaya ve
isgiicii piyasasmin esnekligini saglamaya yonelik politikalarin uygulanmamasi, BIT lerin

biiytime iizerindeki etkilerinin smirli bir diizeyde ger¢eklesmesine neden olmaktadir.
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BIT’lerin ekonomik biiyiime iizerinde etkisiz olmasmin diger bir nedeni olarak ise
olduke¢a tartigmali bir agiklama olmakla birlikte, s6z konusu bu teknolojilerin verimlilik ve
ekonomik biiylimeye katkisinin tahmin edilmesinde siklikla kullanilan Neoklasik teorinin
yetersizligi gosterilmektedir. Bu bakis agisina gore Neoklasik teori, yeni ekonominin veya
BIT devriminin en temel ydnlerini (etkilerini) agiklamakta yetersiz kalmaktadir (Pohjola,

2002: 392).

1.7.3. BiT’lerin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Olumsuz Etkileri

Cesitli firsatlar ortaya koyan yaratici bir siire¢ olarak tanimlanan teknolojik gelisme
bir yandan verimlilik artis1 saglayarak ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkilerken, diger
yandan, bazi sonuglar1 itibariyle biliyiime iizerinde olumsuz etkiler de olusturabilmektedir.
Teknolojik gelismeden kaynaklanan bu olumsuz etkiler genel olarak, istihdam, yakinsama
(convergence), gelir dagilimi ve cevre kirliligi ¢ergevesinde ele alinmakta ve genel olarak
gelismekte olan lilkelerde gdzlenmektedir. Ekonomik biiylime {izerinde oldugu ifade edilen

BIT kaynakli s6z konusu olumsuz etkiler asagidaki sekilde siralanabilir:

* BIT lerin istihdam kanali ile ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilemesi: Daha dnce
de kismen deginildigi gibi BIT lerin gelisip yaygimlasmasi ile birlikte, 6zel becerilere sahip
nitelikli isgiicti, diger bir deyisle yiiksek vasifli isgiicii talebi artarken, diisiik vasifh isgiicii
talebi ise azalmaktadir. Bu durum ise isgiicii piyasasmin yapisinda dnemli bazi degisimlere
yol agmakta ve yiiksek vasifli isgiiciiniin (high-skilled labour), diisiik vasifl isgiicii yerine
ikame edilmesini beraberinde getirmektedir. BIT ler de dahil olmak iizere, genel anlamda
teknolojik gelismelerin (degigsmelerin) bir sonucu olan ve beceri-yanh etki (skilled-biased
effect) seklinde tanimlanan bu siire¢ toplam istihdam igerisinde vasifsiz isgiiciiniin agirlikta
oldugu gelismekte olan iilkelerde issizlik artisina yol acarak ekonomik biiyiimeyi olumsuz

etkileyebilmektedir (Nour, 2002: 1).

* BIT’lerin yakinsama yoluyla ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilemesi: BIT’ler,
gelismis lilkelerin yeni uluslararasi piyasalara acilimini kolaylastirarak bu tilkelerin kiiresel
ekonomideki hakimiyetlerini artiran bir takim karsilastirmali Gistiinliikler olusturmaktadir.
Bu istiinliikler, gelismis iilkelere ciddi diizeyde rekabet avantajlar1 saglayarak gelismekte

olan tlkelerin gelismis tlilkelerle hem uluslar aras1t hem de yerel piyasalardaki rekabetini
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gliclestirmektedir. Gelismekte olan iilkelerin gelismis tilkeler yakalamasini geciktiren veya
imkansiz hale getiren bu siire¢ sonucunda s6z konusu iilkeler arasinda zaten var olan ayrim

(gelismislik farki) daha da artmaktadir (Nour, 2002: 1-2).

*BIT lerin gelir dagilimi esitsizligi yoluyla ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilemesi:
BIT’ler gelir dagilimu esitsizligini artirmak suretiyle de biiyiime iizerinde olumsuz etkilerde
bulunabilmektedir. SOyle ki, diisiik gelir seviyesine sahip gelismekte olan iilkeler, kaynak
yetersizligi nedeniyle, BIT lerden maksimum diizeyde yararlanilabilmesi agisindan gerekli
olan ve olduk¢a pahali olabilen bazi ara¢ ve gerecleri temin edememekte iken, gelir
seviyesi yliksek olan gelismis tilkeler bu faktdrler bakimindan yeterli donanim ve altyapiya
sahiptirler. Dolayisiyla, gelismis iilkelerde ger¢eklesen hizli BIT birikimi, diinyadaki her
iilkenin BIT’lerden ayn1 oranda yararlanamamasi olarak tanimlanan ve gelismekte olan
iilkeler ile gelismis tilkeler arasinda hali hazirda var olan dijital boliinmenin (digital divide)
genislemesine neden olarak, diisiik gelirli gelismekte olan tilkelerin daha da fakirlesmesine

yol acabilmektedir (Guetat ve Drine, 2007: 2-3; Nour, 2010: 4).

* BIT’lerin ¢evre kirliligini artirarak biiyiimeyi olumsuz etkilemesi:BIT lerin
biiylime iizerindeki diger bir olumsuz etkisi de cevre kirliligi (environmental pollution)
yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Bilindigi gibi, ekonomik faaliyetlerde BIiT kullanimi ile iiretim
siirecinin etkinligi artmaktadir. Bu etkinlik artisi, beraberinde iiretim maliyetinin diismesini
ve bdylece de bu teknolojilere iliskin iirlinlere yogun talep artisini getirmektedir. Fakat,
ekonomik faaliyetlerin dogal kaynaklar kullanilarak gergeklestirildigi dikkate alindiginda,
bu teknolojilerdeki gelismeler ve artan iiretim, hem enerji tiikketiminde artisin, hem de
ekonomik 6mriinii tamamlayan eski teknolojik tiriinlerin, diger ifadeyle teknolojik atiklarin
(coplerin) ortaya ¢cikmasina yol agmaktadir (Breitenbach ve digerleri, 2005: 9). Dolayisiyla
BIT’ler, biiyiimeyi artirirken gevre kirliligini beraberinde getirmektedir. Bunun sonucunda,
cevre kirliligindeki artis, insan sagligimi olumsuz etkileyerek isgiicli verimliliginde diisiise

ve dolayisiyla ekonomik biiyiimenin azalmasima neden olabilmektedir’.

3 BIiT’lerin, ekonomik biiyiimeyi olumlu etkilemekle birlikte, cevre kirliligi yaratmak suretiyle uzun dénemde
olumsuz etkilemesi, literatiirde, geri tepme etkisi (rebound effect) olarak adlandirilmaktadir.
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1.8. BiT’lere iliskin istatistiksel Gostergeler

Calismanin bu kisminda, ilgili literatiirde yaygm bir sekilde kullanilan gesitli BIT
gostergelerine ait (internet ve kisisel bilgisayar kullanici sayisi, cep telefonu ve sabit hat
abone sayis1 ve penetrasyon orani ile BIT lerin dis ticaret icindeki pay1) istatistiki bir takim
veriler incelenmektedir. Bu inceleme, dnde gelen geligmis tilkeler ile Tiirkiyenin’de iginde
yer aldig1 belli basli gelismekte olan iilke drneklerinde yapilmistir. Boylece, hem BiT’lere
iligkin gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda karsilastirmanin yapilabilmesi, hem de
Tiirkiye’nin bu alandaki konumunun gdzlenebilmesi amaglanmistir. ilgili gdstergelere ait
veriler, lilkelerin sahip olduklar1 niifus sayilarimdaki farkliliklarin yanlis yorumlara neden

olmasinin engellenmesi bakimindan 100 kisi basina degerler olarak gdsterilmistir.

Tablo 14: internet Kullanic1 Sayisi (100 Kisi Basina)

Gelismis Ulkeler 1990 1995 2000 2005 2010
ABD 0.80 9.38 43.94 69.57 79.34
Ingiltere 0.08 1.90 26.82 69.62 84.75
Fransa 0.05 1.60 13.92 41.51 77.51
Almanya 0.12 1.84 30.16 68.65 82.45
Italya 0.02 0.53 23.18 35.38 53.73
Japonya 0.02 1.59 29.95 66.75 79.42
Giliney Kore 0.02 0.81 40.50 71.04 82.51
Finlandiya 0.40 13.90 37.23 74.45 86.90
Kanada 0.36 4.16 42.15 67.90 81.37
Isvicre 0.59 3.55 47.88 68.26 82.17
Ort. 0.25 3.92 33.58 63.34 79.01
Gelismekte Olan Ulkeler 1990 1995 2000 2005 2010
Tirkiye 0 0.08 3.93 16.14 39.82
Yunanistan 0 0.75 9.15 24.40 44 .55
Malta 0 0.22 13.07 41.11 63.54
Misir 0 0.03 0.66 12.16 26.74
Brezilya 0 0.10 2.86 21.03 40.65
Malezya 0 0.14 21.25 47.75 55.30
Cin 0 0.004 1.78 8.58 34.37
Giliney Afrika 0 0.71 5.45 7.62 12.33
Tunus 0 0.01 2.72 9.51 36.56
fran 0 0.004 0.95 17.63 38.88
Ort. 0 0.20 6.20 20.59 39.27

Kaynak: World Development Indicators, 2011.

Tablo 14’de, zaman ve tasarruf saglamak suretiyle giiniimiizde bilgiye erisimin en
temel kaynag1 haline gelen ve yeni ekonominin itici unsuru olan BIT ler igerisinde dnemli

bir yere sahip olan internet kullanimina iliskin bilgiler verilmektedir. Tablo incelendiginde,
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internet kullanici sayilar1 bakimindan, gelismis ve gelismekte olan tilkeler arasinda 6nemli
oranda fark oldugu gozlenmektedir. Ornegin, ortalamalardan hareketle bakildiginda, 1995
yilinda gelismis iilkelerde her 100 kisi basma diisen internet kullanimi1 3.92’iken, BIT lerin
gelismesi paralelinde bu oran, 2010°da 79.01°e ¢ikmistir. Bununla birlikte, gelismekte olan
iilkelerde ise 1995 yilinda 0.20 gibi oldukga diisiik bir seviyede olan internet kullanimi, bu
iilkelerde BIT lere yonelik altyapmin olusturulmaya baslandigi 2000’1 yillardan itibaren
hizl artis kaydederek 2010 itibariyle 39.27°ye ¢cikmistir. Genel olarak degerlendirildiginde
bu durum, internet kullanimu ile tilkelerin gelismislik diizeyleri arasinda yakin bir iligkinin

s0z konusu oldugunu gostermektedir (Tablo 14).

Grafik 1: internet Kullanic Sayisi (2011), (100 Kisi Basina)
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Kaynak: http://www.itu.int/ITU-D/ict/definitions/regions/index.html

Grafik 1’°de, internet kullanici sayisina iligkin istatistikler kita ayrimi ¢ercevesinde
gosterilmektedir. Grafik incelendiginde, en yogun internet kullaniminin, gelismis iilkelerin
agirlikta oldugu Avrupa kitasinda mevcut oldugu ve bu oranin, az gelismis iilkelerin yer
aldig1 Afrika kitasina dogru hareket edildikce azaldigi goriilmektedir. Bakildiginda Avrupa
kitasindaki internet kullanicilarinin sayisi, 74.4 ile diinya ortalamasi olan 34.7 nin yaklasik
iki kat1 tizerindeyken, Afrika’daki internet kullanici sayis1 ise 12.8 ile diinya ortalamasinin

yaklagik iki kati altindadur.
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Tablo 15: Sabit ve Cep Telefonu Abone Sayisi (100 Kisi Basina)

Gelismis Ulkeler 1990 1995 2000 2005 2008
ABD 56.64 72.64 107.02 131.33 139.83
Ingiltere 46.26 60.58 133.60 165.28 180.04
Fransa 50.00 58.26 107.04 134.37 149.29
Almanya 40.48 56.00 119.72 162.56 191.11
Italya 39.87 50.60 121.86 164.74 186.50
Japonya 44.84 58.99 101.47 120.95 124.37
Giiney Kore 31.16 44.88 112.06 129.31 137.70
Finlandiya 58.72 75.35 127.07 140.87 159.60
Kanada 57.14 68.67 96.09 108.83 121.11
Isvigre 60.60 69.98 137.44 161.14 179.55
Ort. 48.54 61.59 116.34 141.94 156.91
Gelismekte Olan Ulkeler 1990 1995 2000 2005 2008
Tiirkiye 12.29 22.16 51.95 87.94 112.73
Yunanistan 38.86 51.12 106.17 149.24 175.98
Malta 35.62 48.02 81.70 130.38 152.14
Misir 2.78 4.26 9.75 31.13 65.26
Brezilya 6.29 8.99 31.07 67.75 99.90
Malezya 9.24 21.06 41.92 93.28 118.47
Cin 0.60 3.68 18.22 57.05 74.13
Giiney Afrika 9.43 11.60 30.23 82.51 101.52
Tunus 3.73 5.86 11.23 69.18 95.29
fran 4.04 8.66 16.34 41.75 94.22
Ort. 12.29 18.54 39.86 81.02 108.96

Kaynak: World Development Indicators, 2009.

Grafik 2: Sabit ve Cep Telefonu Abone Sayisindaki Degisim (100 Kisi Basina)
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Tablo 15°de, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde cep telefonu ve sabit hat abone

sayis1, Grafik 2’de ise incelenen donemde s6z konusu iilkelerde ortalama abone sayilarinda
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meydana gelen degisimlere yer verilmektedir. Tablo irdelendiginde, gelismis ve gelismekte
olan tilkeler arasinda internet kullanici sayisinda oldugu gibi oldukga biiyiik fark olmadigi
goriilmektedir. Bunun nedeni, sabit telefonu kullaniminin, internet kullanimina oranla daha
uzun dénemi kapsamasi ve cep telefonunun 6zellikle gelismekte olan tilkelerde yaygin bir
kullanim alan1 bulmasi olarak ifade edilebilir. Grafik 2’den de goriildiigii gibi, 1990-2008
doneminde cep telefonu ve sabit hat abonelik sayis1 gelismekte olan iilkelerde daha hizh
olmakla birlikte, her iki {ilke grubunda da siirekli olarak artis egilimi gostermistir. Soyle ki,
1990-2008 doneminde 100 kisi basina diisen abonelik sayis1 gelismis iilkelerde yaklasik 3
katlik bir artig kaydetmisken (48.54’den 156.91¢), gelismekte olan iilkelerde ise yaklasik 9
kat (12.29’dan 108.96°ya) olarak gerceklesmistir (Tablo 15 ve Grafik 2).

Grafik 3: Tiirkiye’de Cep Telefonu Abone Sayisi ve Penetrasyon Orani
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Kaynak: Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu Faaliyet Raporu, 2010.

Tiirkiye’de cep telefonu abone sayisi ve toplam abone sayisinin niifusa oranlanmasi
ile elde edilen penetrasyon oranlarmin verildigi Grafik 3 incelendiginde, abone sayisindaki
artisa paralel olarak, penetrasyon oranlarinin da 2008’e kadar artig1, bu yildan sonra ise her
iki degiskenin de gerilemeye basladig1 goriilmektedir. 2004’te Tiirkiye’de 34.7 milyon cep
telefonu aboneligi varken, bu rakam, en yiiksek diizeye ulastigi 2008’de 65.8 milyon adet,
2010°da ise 61.8 milyon olarak gerceklesmistir. Benzer bir sekilde, cep telefonu yayilimini
gosteren penetrasyon oranlar1 da 2008 yilinda %92 ile en yiiksek seviyesine ¢ikmisken,

sonrasinda azalma gostererek 2010 itibariyle %85’e gerilemistir (Grafik 3).
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Tablo 16: Kisisel Bilgisayar Sayis1 (100 Kisi Basina)

Gelismis Ulkeler 1990 1995 2000 2005 2006 2007 2008
ABD 2172 3241 57.06 7795  80.60 _ _
ingiltere 10.83 2034 3428 758l 80.19 - -
Fransa 7.05 1469  30.43 5750 6520 7321 78.12
Almanya 8.18 17.88  33.62  60.62  65.55 - -
Danimarka 1148 2678 5059  69.65 7287  54.93 -
Giiney Kore 3.72 1077  39.60 5335 5408 5755  60.42
isvicre 8.94 2841 6542 8646 8859  91.77 9624
ispanya 2.83 6.09 1738 25.66  27.65 3626  39.30
Portekiz 2.63 5.49 10.27 15.23 16.24 17.52 18.25
Singapur 6.56 19.86 4819 6939 7225 7431 -
Ort. 840 1827  38.69  59.40  62.32 - -
Gelismekte Olan 1990 1995 2000 2005 2006 2007 2008
Ulkeler

Tiirkiye 0.54 1.50 3.76 572 6.10 13.40  22.50
Yunanistan 1.72 3.29 6.87 9.18 9.37 10.72 14.23
Misir - 0.39 1.14 3.50 2.64 3.22 3.92
Hindistan 0.03 0.13 0.45 1.55 2.79 3.29 1.67
Malezya 0.83 2.96 945  21.85 2315 2070 2581
Cin 0.044 0.23 1.63 4.87 5.65 4.99 7.14
Suudi Arabistan 2.34 3.56 6.30 13.63 1478 61.39 ;
Romanya 0.21 1.32 3.18 12.95 14.82 19.23 .
Macaristan 0.96 3.87 8.52 14.43 1832 2557 2092
Oman 0.16 0.93 3.33 4.96 6.74 16.88 ;
Ort. 0.76 1.82 4.46 790 1043  17.93 -

(-); Segilen iilkeye ve doneme ait verinin olmadigini ifade etmektedir.
Kaynak: World Development Indicators, 2009-2010.
http://www.forrester.com/imagesV2/uplmisc/NN_MarketResearch2.pdf

BIT’lerin ekonomideki etkilerinin incelenmesinde kullanilan diger bir gosterge olan
kisisel bilgisayar sayilarinin verildigi Tablo 16’ya bakildiginda gelismis ve gelismekte olan
iilkeler arasinda internet kullanimindaki gibi belirgin bir farkin oldugu géze ¢arpmaktadir.
Ele alman tilkelerdeki ortalama kisisel bilgisayar sayilarindan hareketle bir degerlendirme
yapildiginda, 1990 yilinda gelismis tilkelerde her 100 kisiye ortalama 8.40 adet bilgisayar
diiserken, bu miktar gelismekte olan iilkelerde ise ayn1 donemde ortalama 0.76 adet olarak
gerceklesmistir. Diger taraftan, ekonomik faaliyetlerin kiiresellesmesi ve bu teknolojilerin
kiiresel ekonomik faaliyetlerde yogun bir kullanim alan1 bulmasina paralel olarak 6zellikle
1995°den itibaren gelismis iilkelerle birlikte, gelismekte olan tilkelerde de kisisel bilgisayar
sayisi istikrarl bir sekilde artmistir. Buna gore gelismis tilkelerde her 100 kisi basina diisen
ortalama kisisel bilgisayar sayis1 2006 itibariyle 62°ye, gelismekte olan tilkelerde ise 10.4’e
yiikselmistir (Tablo 16).
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Tablo 17: BIiT Harcamalarmin GSYIH’daki Pay1 (%)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Diinya 6.49 6.46 6.43 6.41 6.15 5.98 6.01
Yiiksek Gelir 6.70 6.63 6.61 6.65 6.46 6.32 6.32
Diisiik ve Orta Gelir 5.48 5.71 5.72 5.56 5.20 5.01 5.21
ABD 7.50 7.38 7.28 7.24 7.19 7.21 6.95
Tiirkiye 4.55 4.23 4.17 4.05 3.96 4.08 4.45
AB 5.63 5.61 5.70 5.81 5.45 5.24 -

Kaynak: World Development Indicators, 2011.

Tablo 17°de, Diinya Bankasi tarafindan tilkelerin gelir diizeylerine gore olusturulan
siniflandirma gercevesinde, BIT yatirimlarinin da igerisinde bulundugu BIT harcamalarinin
toplam GSYIH’daki paylarina yonelik istatistiksel bilgiler gosterilmektedir. Bakildiginda,
BIT harcamalarinmn toplam GSYIH daki paymm diinyada ortalama % 6 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Ilave olarak, ABD’de ve yiiksek gelir grubunda yer alan diger iilkelerde bu
harcamalarm GSYIH i¢indeki paylarmm diinya ortalamasinin iizerinde, diisiik ve orta gelir
grubundaki tilkeler ile AB iilkelerinde altinda oldugu gbziikmektedir. Tabloda dikkat ¢ceken
diger bir nokta ise, orta-listii gelir grubunda bulunan ve gelismekte olan {iilke statiisiindeki
Tiirkiye’de, BIT harcamalarinin GSYIH daki payinmn %4 ile hem diinya hem de diger gelir

gruplarinda yer alan iilkelere gore daha diisiik seviyede olmasidir (Tablo 17).

Tablo 18: BiT Mal ve Hizmetlerinin Dis Ticaretteki Pay1 (%)
BiT Mallar1 ihracat1 (Toplam Mal ihracatimin Yiizdesi)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Gelismis Ulkeler

ABD 23.35 20.81 19.13 18.88 18.25 17.13 16.29 14.16 12.78 12.99
Finlandiya 2541 2199 2199 21.11 18.98 2231 1895 17.15 16.46 12.61
Ingiltere 19.75 19.59 1848 13.99 12.56 15.55 20.54 853 7.72 8.63
Almanya 10.45 1034 997 939 10.03 10.14 9.57 7.88 6.90 6.75
Japonya 25.78 2347 2280 2259 21.96 20.41 19.34 15.70 14.31 14.75
Ort. 2095 19.24 1847 17.19 1636 17.10 1693 12.68 11.63 11.15
Gelismekte Olan

Ulkeler

Tirkiye 401 379 479 449 490 4.62 4.00 3.00 212 2.28
Yunanistan 438 3.69 3.68 333 384 301 334 297 321 299
Brezilya 456 453 4.00 3.18 237 341 319 197 182 1.76
Hindistan 1.40 196 185 194 1.69 134 140 128 130 3.85
Giliney Afrika 1.98 2,09 213 194 189 1.69 1.81 1.78  1.61 1.96
Ort. 326 321 329 298 294 281 275 220 2.01 2.57
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BiT Mallan ithalat: (Toplam Mal ithalatimin Yiizdesi)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Gelismis Ulkeler
ABD 1891 16.42 16.12 1531 1539 14.82 14.60 13.55 12.49 15.10
Finlandiya 18.57 1699 15.73 14.11 13.81 15.50 1445 1342 12.04 11.27
Ingiltere 1995 16.38 13.84 13.84 14.11 1332 13.62 11.00 10.06 10.54
Almanya 13.03 13.97 1342 1226 12.53 12.70 1227 996 8.81 9.30
Japonya 17.61 16.69 1632 1596 1597 14.82 13.69 12.18 10.31 11.90
Ort. 17.61 16.09 15.08 1430 14.36 14.23 13.72 12.02 10.74 11.62
Gelismekte Olan
Ulkeler
Tirkiye 11.54 780 743 7.04 742 705 644 578 4.67 590
Yunanistan 826 736 6.64 631 664 597 601 629 561 587
Brezilya 1635 15.65 12.74 12.77 13.71 1445 1451 6.95 1091 11.37
Hindistan 6.02 674 790 903 878 819 820 827 503 878
Giliney Afrika 13.63 12.68 1235 11.40 11.94 1224 11.26 9.65 8.76 9.75
Ort. 11.16 10.04 941 931 9.70 9.58 9.28 844 6.99 8.33

BiT Hizmetleri ihracati (Toplam Hizmet ihracatimin Yiizdesi)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Gelismis Ulkeler
ABD 342 3,66 340 377 344 332 420 422 441 474
Finlandiya 535 579 7.10 693 7.03 11.19 10.86 9.73 27.24 26.30
Ingiltere 592 629 682 769 864 844 847 770 735 793
Almanya 631 7.41 733 757 769 721 770 779 811 843
Japonya 345 330 28 224 153 139 1.19 1.17 1.07 1.19
Ort. 490 529 550 5.64 566 631 648 6.12 9.63 9.71
Gelismekte Olan
Ulkeler
Tirkiye 0 0 0 1.24  1.50 153 167 1.79 2.09 191
Yunanistan .79 159 144 188 1.79 1.67 1.65 161 168 2.17
Brezilya 0.73 288 1.79 458 235 203 157 182 215 2.03
Tunus 1.16 1.17 1.10 097 088 1.60 224 297 334 4387
Giliney Afrika 0 285 276 240 281 2,67 3.18 329 322 386
Ort. 073 170 142 221 187 190 206 230 250 297

Kaynak: World Development Indicators, 2011.

BIT’lerin ekonomik etkilerinin arastirilmasma yonelik literatiirde siklikla kullanilan

bir diger gosterge ise, BIT mal ve hizmet ihracatinm, iilkelerin toplam dis ticareti i¢indeki

payidir. Tablo 18°de verilen bilgiler gelismis iilkeler agisindan incelendiginde, BIT mallari

ihracatinin toplam mal ihracatindaki paymin, BIT mallari ithalatinin payindan daha yiiksek

oldugu goriilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde ise tam tersi bir durum s6z konusudur.

Bununla birlikte, géze ¢carpan onemli bir nokta, her iki {ilke grubunda da bu teknolojilere

iliskin mal ihracat ve ithalat payinmn azalmasidir.Ornegin 2000 yilinda, gelismis iilkelerin

toplam mal ihracat ve ithalatinin yaklasik ortalama %40°1 BIT mal ihracat ve ithalatmdan

olugmakta iken, bu oran 2009’a gelindiginde %22 seviyesine kadar gerilemistir. Bu durum,

gelismekte olan iilkeler i¢in de gegerlidir. Zira, bu tilkelerde toplam mal ihracat ve ithalat1

icinde BIT mal ihracat ve ithalat1 2000 yilinda %14’liikk paya sahip iken, 2009°da %10’a
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diigmiistiir. Toplam hizmet ihracati i¢inde oldukga diisiik paya sahip olan BIT hizmetleri
ihracat1, BIT mallar1 ihracatinin tersine artis kaydetmis ve gelismis iilkelerde %4.90°dan,
%9.71e, gelismekte olan iilkelerde de ortalama %0.78’den, yaklasik %3’e yiikselmistir.
Tirkiye’nin bu gostergeye iliskin konumu ise pek parlak degildir. Soyle ki, 2009 itibariyle
Tiirkiye’nin BIT hizmetleri ihracat1, yaklasik %2 ile Tunus (%4.97) ve Giiney Afrika’nin
(%3.86) dahi gerisinde kalmistir (Tablo 18).

Grafik 4: Tiirkiye’de BIT Dis Ticaret Miktarlar1 (Milyon $)
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Kaynak: Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Faaliyet Raporu, 2010.

Tiirkiye’de BIT dis ticaret istatistiklerinin yer aldig1 Grafik 4 incelendiginde, BIT
mal ve hizmet ithalatmin, ihracatina kiyasla daha fazla oldugu agik¢a goriilebilmektedir.
Ihracat degerlerinin oldukga diisiik diizeylerde gerceklesmesi, BIT sektdriiniin Tiirkiye’nin
thracatina ciddi bir katki saglayamadigi anlamina gelmektedir. 2009°da toplam ihracatin
101 milyar $ ve BIT ihracatinn ise yaklasik 3 milyar $ olarak gerceklestigi, diger ifadeyle,
toplam ihracat i¢inde BIT ihracatinin %3 liikk bir agirhga sahip oldugu dikkate alindiginda
bu durum daha rahat anlasilabilmektedir (Grafik 4).

Incelenen gostergeler genel olarak degerlendirildiginde, BIT alaninda, gelismis
iilkelerle gelismekte olan tilkeler arasinda 6nemli bir ayrimin oldugu sdylenebilir. Soyle ki,
gelismis iilkeler BIT iireten ve ihrag eden iilkeler konumunda iken, gelismekte olan iilkeler,
agirlikli olarak, BIT ithal eden ve kullanan iilkeler konumundadir. Dolayisiyla tiim bu
gostergelerin ortaya koydugu en temel sonug, BIT alaninda (kullanim-iiretim-yatirim)

gelismis iilkelerin 6nder, gelismekte olan iilkelerin ise takip¢i olduklaridir.
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IKiNCi BOLUM
2. BILGI VE ILETIiSIM TEKNOLOJILERI iLE EKONOMIK BUYUME

ILISKiSi UZERINE LITERATUR

Yeni ekonomi, bilgi ve iletisim teknolojileri ile ekonomik biiylime iliskisi son
20 yildir biiylime literatiiriinde 6nemli bir arastirma alanini olusturmaktadir. Bu konudaki
oncli ¢aligmalarm, 6zellikle ABD ekonomisinin yiiksek ekonomik performans sergiledigi
1990’larin ortasindan itibaren ve agirhikli olarak, bu teknolojilerin kullanimmnin ve
iiretiminin yaygm oldugu, dolayisiyla ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerinin tahmin
edilebilmesi icin yeterli diizeydeki verinin mevcut oldugu gelismis iilkelerde yogunlastigi
gozlenmektedir. Oliner ve Sichel (1994), Dewar ve Kraemer (2000), Cortes ve Navarro
(2011), Jorgenson ve Stiroh (2000), Pohjola (2000), Colecchia ve Schreyer (2001), Pohjola
(2002), Khan ve Santos (2002), Ark ve digerleri (2003), Mahony ve Vecchi (2003), Cheng
ve Cheng (2006), Venturuni (2007), Samimi ve Leadary (2010b), Kanamori ve Motohashi

(2007), bu konuda gelismis iilkelerde yapilan ¢alismalardan bazilar1 olarak siralanabilir.

Ekonomik faaliyetlerin globallesmesi ve dolayisiyla hem ulusal hem de uluslararasi
ekonomik faaliyetlerde bilgi ve iletisim teknolojilerinin yogun bir sekilde kullanilmaya
baslanmasinin etkisiyle, bu teknolojilerin ekonomideki etkinligi gelismekte olan iilkelerde
de artis kaydetmis ve 6zellikle 2000’11 yillarin basindan itibaren bu alandaki ¢calismalarda
gelismekte olan tilkeler de siklikla kullanilmaya baslanmistir. Pohjola (2000), Yoo ve Jung
(2001), Abutaleb ve Hashem (2001), Aochamub ve dig (2002), Carayannis ve Sagi (2002),
Meng ve Li (2002), Balioamoune (2002), Yoo (2003), Chu ve dig (2005), Lee ve digerleri
(2005), Khaled (2006), Heshmati ve Yang (2006), Ulmanis ve Kolyshkin (2007), Uysal
(2010), Samimi ve Ledary (2010a) ve Kooshki ve Ismail (2011) tarafindan yapilan ampirik
calismalarda, bilgi ve iletisim teknolojilerinin biiyiime iizerindeki etkileri gelismekte olan

iilkeler ag¢isindan ele alinmistir.
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Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ekonomik biiylime iliskisinin Tiirkiye ekonomisi
icin incelendigi caligmalara az sayida da olsa rastlamak miimkiindiir. Dagdelen (2002),
Karaaslan ve Celebioglu (2002), Dogan ve digerleri (2005), Bozkurt ve Dursun (2006),
Kurt (2007) ile Yaprakli ve Saglam (2010), Tiirkiye lizerine yapilan belli basli caligmalar

olarak siralanabilir.

Bilgi iletisim teknolojilerinin ekonomik biiylime {izerindeki etkisine iligkin literatiir
incelendiginde, agirlikli olarak, panel ve zaman serisi verilerin kullanildigi bu ¢aligmalarda
temel olarak; Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ekonomik biiylime arasinda iligki var midir?,
Bilgi ve iletisim teknolojileri, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde biiylime lizerinde ayni1
etkiy1l mi yaratmaktadir?, Bilgi ve iletisim teknolojileri ekonomik biiyiimeyi hangi kanallar
yoluyla etkilemektedir? gibi sorulara cevap arandig1 ve iilkelerin gelismislik seviyelerine,
arastirma donemine ve kullanilan ekonometrik analiz yontemlerine bagli olarak farkliliklar
gostermekle birlikte, s6z konusu teknolojilerin, gerek kullanim, gerek iiretim ve gerekse de
yatirimlar yoluyla (kanaliyla), hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde ekonomik
biiylimeye degisen oranlarda pozitif bir katki sagladigina iliskin bulgularin agirlikta oldugu

goriilmektedir.

Yeni ekonomi, bilgi ve iletisim teknolojileri ve ekonomik biiyiime iliskisine yonelik
literatiirlin taranmas1 amaci ile hazirlanan bu boliimde s6z konusu ¢alismalar, zaman serisi
ile panel veri ve yatay kesit ¢alismalar1 seklinde ikili bir siniflandirmaya tabi tutulmustur.
Kronolojik bir siralamanin takip edildigi incelemede son olarak, s6z konusu ¢aligsmalardan

elde edilen bulgularin 6zetlenmesi ve karsilastirilmasi agisindan tablolar hazirlanmistir.

2.1. BiT-Ekonomik Biiyiime iliskisi: Zaman Serisi Cahsmalar

Oliner ve Sichel (1994), Amerika ekonomisinde yaptiklari caliymada, neoklasik ve
yeni (i¢sel) biiylime teorileri varsayimlarindan hareketle, bilgi ve iletisim teknolojileri ile
ekonomik biiylime iliskisini incelemislerdir. Bilgi ve iletisim teknolojileri gostergesi olarak
bilgisayar donaniminin kullanildigi1 ¢alismada 6ncelikli olarak, neoklasik biiyiime modeli
varsayimlar1 ¢ergevesinde regresyon analizi yapilmis ve 1970-1992 déneminde bilgisayar
donaniminin ekonomik biiylimeye katkisinin yillik %0.16 diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Elde ettikleri bu katki oraninin oldukga diisiik olduguna dikkat ¢eken arastirmacilar, bunun
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bilgisayar donaniminin toplam sermaye stoku i¢indeki payinin oldukea kii¢iik olmasindan
kaynaklandigini belirtmislerdir. Ardindan, yeni biiylime modeli varsayimlar: ¢ercevesinde
yapilan regresyon analizi ise ayn1 donemde bilgisayar donanimlarinin ekonomik biiyiimeye
yillik %0.32’°1lik katki sagladigini gostermistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin ekonomik
biiylimeye katkis1 bakimindan yeni biiylime modelinin neoklasik modele gore iki kat daha
giiclii sonuclar vermesini, yeni biiyiime modellerinin s6z konusu teknolojilerinin ekonomik
biiylime {izerindeki dogrudan ve dolayli etkisini géstermesi acgisindan daha etkili olmasiyla
aciklayan arastirmacilar ayrica, bilgi devriminin yanlizca bilgisayar ile degil, ayn1 zamanda
iletisim teknolojilerinde ortaya ¢ikan hizli gelismelerle gerceklestigini, dolayisiyla, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin ekonomik biiylimeye katkilarinin tam olarak hesaplanabilmesi i¢in

iletisim teknolojilerinin de dikkate alinmasi gerektigini belirtmislerdir.

1990’larin sonlarindan itibaren Amerika ekonomisinin yiiksek biiylime performansi
sergiledigini belirten Jorgenson ve Stiroh (2000), yaptiklar1 incelemede 1959-1998 donemi
icin ABD’de kaydedilen ekonomik biiyiimenin kaynaklarini aragtwrmislardir. Neoklasik
biliylime modelinin dikkate alindig1 caligmada, bilgisayar donanimi ve yazilim ile iletisim
ekipmanlarindan olusan bilgi ve iletisim teknolojisi yatirimlari, geleneksel iiretim faktorleri
ile birlikte, olusturulan iiretim fonksiyonuna dahil edilmistir. Uygulanan regresyon analizi,
incelenen donemde Amerika ekonomisinin temel biiylime kaynaklar1 olarak fiziki sermaye
birikimi ile bilgi ve iletisim teknolojisi yatirimlarini gostermistir. Buna gore, endiistriyel
makina ve ekipman sektoriiniin ekonomik biiylime lizerindeki yillik katkisi, % 4.79, iken,

elektronik sektoriiniin katkis1 % 5.46, iletisim sektoriiniin katkisi ise % 5’ler diizeyindedir.

Bir bilgi ve iletisim teknolojileri gostergesi olarak telekomiinikasyon yatirimlarmin,
emek sermaye ve diger iiretim faktorlerinin verimliliklerini artirdigina dikkat ¢eken Yoo ve
Jung (2001), yaptig1 calismada telekomiinikasyon yatirimlarmin ekonomik biiylimenin bir
nedeni olup olmadigini Giiney Kore ekonomisi i¢in arastirmistir. 1965-1998 dénemine ait
zaman serilerinin kullanildig1 ekonometrik analiz, Engle-Granger koentegrasyon ve Hsiao
nedensellik testleri kullanilarak gerceklestirilmistir. Uzun donem tahmini i¢in uygulanan
koentegrasyon analizinin sonucunda, telekomiinikasyon yatirimlari ile ekonomik biiylime
arasinda koentegre bir iliski oldugunu gozlemleyen arastirmacilar, ardindan uyguladiklari
Hsiao nedensellik testinden de bu iki degisken arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisinin

oldugunu tespit etmislerdir.
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Abutaleb ve Hashem (2001), yillik zaman serisi verilerinden yararlanarak, Misir ve
Tunus ekonomileri i¢in 1999-2003 doneminde bilgi ve iletisim teknolojilerinin ekonomik
biiylime {izerindeki etkisini test etmiglerdir. Bu amacla, tek sektorlii neoklasik bir ekonomi
varsayimi altinda maksimum olabilirlik metodunu kullanan arastirmacilar, temel olarak su
iki soruya cevap aramislardir: Bilgi ve iletisim sektoriiniin, GDP, yatmrimlar, istihdam ve
ithracat gibi, temel makroekonomik degiskenler icerisindeki pay1 nedir? Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin belirtilen bu degiskenler icerisindeki payi yillar itibariyle nasil bir degisim
gostermektedir?. Analizde, iliskinin tahmin edilmesi amaciyla olusturulan Cobb-Douglas
iiretim fonksiyonunda isgiicti, kisi bas1t GDP ile bilgi ve iletisim teknolojilerinin gostergesi
olarak kisisel bilgisayar sayis1 dikkate alinmis ve su sonuglara ulagilmistir: Bilgi ve iletisim
sektoriinlin ekonomi igerisindeki pay1 hizli bir sekilde artmaktadir. 1999-2003 déneminde
Misir ekonomisi yillik ortalama %35 oraninda biiylime gergeklestirmisken, bilgi ve iletisim
sektoriinlin biiyiime orani ise %10 oraninda gergeklesmistir. Tunus ekonomisinde de buna
benzer gelismeler s6z konusudur. Her iki iilke i¢cin uygulanan parametre tahmini, teknoloji
degiskeninin katsayisinin pozitif oldugunu ortaya koymustur. Bu sonucglardan yola ¢ikarak
arastirmacilar, iletisim ve internet hizmetlerinin, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin hem
bolgesel ve diinya piyasalarina entegrasyonunda hem de siirdiiriilebilir bir biiylimenin
saglanmasida 6nemli role sahip oldugunu ve dolayisiyla, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
gelismesinin, farkli bir ifadeyle ise lilkelerin teknolojik gelismislik seviyesinin artmasmin

ekonomik biiyliimeyi de artiracagini belirtmislerdir.

Telekomiinikasyon teknolojilerinin kullaniminin, bilginin iiretilmesi, toplanmasi ve
yayilimini hizlandwrarak etkinlik ile verimliligi artirdigin1 ve bu nedenle telekomiinikasyon
yatirimlarmin, bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6nemli gostergelerinden bir tanesi oldugunu
belirten Aochamub ve digerleri (2002), tarafindan yapilan ¢aligmada, telekomiinikasyon
yatirimlari ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligkisi Nambiya ekonomisi i¢in
arastirilmistir. Standart granger nedensellik yontemini kullanan arastirmacilar, Nambiya’da
ekonomik biiylimeden telekomiinikasyon yatirimlarina dogru olmak iizere tek yonlii bir
nedensellik iligkisinin oldugunu tahmin etmislerdir. Daha sonra, tahmin ettikleri bu sonucu
telekomiinikasyon yatirim harcamalariin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerinin OECD
iilkelerinde arastirildigi, Roller ve Waverman (2001) tarafindan yapilan ¢aligma sonuglari
ile karsilastiran arastirmacilar, telekomiinikasyon yatirimlarinin ortaya ¢ikardigi digsallik

etkisinin OECD iilkelerine kiyasla Nambiya’da ¢ok daha diisiik oldugunu ifade etmislerdir.
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Mas ve Quesada (2004) sektorel zaman serisi verilerini kullanarak yapmis olduklar1
calismada, 1985-2002 déneminde Ispanya’da bilgi ve iletisim teknolojilerinin ekonomik
biiylime iizerindeki etkilerini ortaya koymay1 amaglamiglardir. Bu dogrultuda, reel gelirin
bagimli, istihdam, fiziki ve beseri sermaye ile bilgi ve iletisim teknolojisi yatirimlarinin ise
aciklayici degisken olarak yer aldig1 bir biiylime fonksiyonundan yararlanan arastirmacilar,
degiskenler arasindaki iliskileri, standart EKK teknigi ile test etmislerdir. Test sonuglarina
gore, incelenen donemde, modelde yer alan biitiin degiskenler ekonomik biiylimeyi pozitif
yonde etkilemekte, ancak istthdam ve fiziki sermaye, diger degiskenlere kiyasla biiylimeye
cok daha diisiik diizeyde bir katki saglamaktadir. Elde ettikleri bu sonuglardan hareketle
arastirmacilar, Ispanya’nin ekonomik biiyiimesinin itici giiciiniin, bilgi iletisim teknolojileri
yatirimlari ile istihdam ve isgliciiniin niteligindeki siirekli artis olduguna dikkat ¢ekerek, bu
faktorlerin gelistirilmesine yonelik uygulanacak makroekonomik politikalarin ekonomik

biiylimeyi tesvik edecegini ileri stirmiislerdir.

1987Q2-2001Q3 donemine iliskin verilerin kullanildigi1 Chu ve digerleri (2005)’de,
i¢sel biliylime modeli ¢ergevesinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin uzun ve kisa donemde
Yeni Zelan’da ekonomisindeki etkileri tahmin edilmistir. Ekonomik biiylimenin reel GDP
degiskeni ile temsil edildigi ¢aligmada, bilgi ve iletisim teknolojilerinin yogun bir sekilde
kullanildigi, finans ve sigorta sektorii ile iletisim hizmet sektoriine iliskin “ reel finansman
& sigorta hacmi”ile “reel iletisim hacmi” degiskenleri, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
gostergesi olarak kabul edilmistir. Calismanin ampirik kisminda oncelikli olarak, Johansen
koentegrasyon yontemi ile degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin olup olmadig,
daha sonra, Granger ve Toda-Yamamoto testleri ile de degiskenler arasindaki nedensellik
incelenmistir. Koentegrasyon analizinden elde edilen bulgular, Yeni Zelanda ekonomisinde
bilgi ve iletisim teknolojileri ile ekonomik biiyiimenin koentegre oldugunu, diger ifadeyle,
bu iki degiskenin uzun donemde birlikte hareket ettiklerini gosterirken, her iki nedensellik
testinin sonuclar1 birbirini destekleyici bir sekilde sadece bilgi ve iletisim teknolojilerinden

ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisinin oldugunu gdstermistir.

Oncelikle teorik olarak bilgi ve iletisim teknolojilerinin bir ekonomideki pozitif ve
negatif etkilerini ortaya koyan Breitenbach ve digerleri (2005), daha sonra, Giiney Afrika
ekonomisinin 1975-2002 donemine iligskin yillik verilerini kullanarak, s6z konusu bu teorik

yaklagimlari gegerliligini arastirmiglardir. Bilgi ve iletisim teknolojileri gostergesi olarak
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bin kisi bagina diisen hat sayisimin, ekonomik biiylime gostergesi olarak ise reel GDP’nin
kullanildig1 en kiigiik kareler (EKK) ¢6ziim sonuglarina gore, incelenen donemde Giiney
Afrika’da, bilgi ve iletisim teknolojileri ile ekonomik biiylime arasinda, istatistiksel agidan
anlamli olan pozitif bir iligki vardir. Soyle ki, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki %1°lik bir
artis, ekonomik biliyiimeyi %0.38 oraninda artirmaktadir. Elde edilen sonuglarin gegerliligi,
uygulanan normallik, ramsey ve white testi gibi diagnostik testlerle de desteklenmistir.
Sonuclardan hareketle, bilgi ve iletisim teknolojilerinin biiylimeye olan 6nemli katkilarina
dikkat ¢eken arastirmacilar, bilgi ve iletisim teknolojilerinin ¢esitli yonleriyle daha genis

sekilde incelenmesi gereken bir alan oldugunu belirtmislerdir.

Lee ve digerleri (2005), 5 tanesi gelismekte olan (Hindistan, Endonezya, Malezya,
Filipinler ve Cin), 15 tanesi ise gelismis (Avusturalya, Kanada, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Irlanda, Italya, Japonya, Giiney Kore, Singapur, ispanya, Isvec, Birlesik Krallik ve
Amerika) olmak tizere toplam 20 iilkede, 1980-2000 donemine iliskin yillik verilerle, bilgi
ve iletisim teknolojileri ile ekonomik biiytime iligkisini tahmin etmislerdir. Cobb-Douglas
iiretim fonksiyonunun kullanildig1 calismada, degiskenler arasindaki kisa ve uzun dénemli
iliskiler, Johansen Koentegrasyon, Hata diizeltme modeli (VECM) ve Granger nedensellik
teknikleri yardimiyla analiz edilmistir. Ekonometrik analiz sonuglarma gore, bilgi iletisim
teknolojileri ile ekonomik biiylime arasinda, gelismekte olan tilkelerden yanlizca, Malezya
ve Endonazya’da uzun dénemli iliski s6z konusu iken, gelismis iilkeler i¢inde ise yanlizca
Avusturalya, Singapur, Finlandiya ve irlanda’da sdz konusudur. Ilave olarak, gelismekte
olan iilkeler i¢inde yanlizca Malezya’da ekonomik biiyiimeden bilgi iletisim teknolojilerine
dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugunu gosteren nedensellik testinin sonuglari,
gelismis iilkelerden, Avusturya, Giiney Kore, Danimarka’da da aymi sekilde, biiyiimeden
bilgi ve iletisim teknolojilerine dogru olmak tizere tek yonlii, Avusturalya’da ise ¢ift yonli
nedenselligin oldugunu gostermistir. Bu sonuglar1 degerlendiren arastirmacilar, ekonomik
biliylimenin saglanmasinda, iggiicli ve sermaye gibi geleneksel liretim faktorlerine kiyasla,

bilgi ve iletisim teknolojisi yatirimlarinin daha etkin olabilecegine dikkat ¢ekmislerdir.

Posu (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, 1999-2004 donemini kapsayan verilerle
bilgi ve iletisim teknolojilerinin Nijerya’nin ekonomik kalkinmasi lizerindeki etkisi tahmin
edilmistir. EKK tekniginin kullanildig1 analiz, GDP, telekomiinikasyon yatirimlari, niifus

yogunlugu ve bilgisayar kullanicilarinin sayis1 olmak {izere dort degiskeni i¢eren regresyon
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denkleminde yillik zaman serisi verilerine dayanmaktadir. Ampirik analiz sonuglarina gore
bilgi ve iletisim teknolojileri degiskeni katsayis1 pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir.
Diger bir ifadeyle, bilgi ve iletisim teknolojileri, Nijerya’nin ekonomik biiylimesini olumlu
yonde etkilemektedir. SOyle ki, bu teknolojilere yonelik yapilan yatirimlardaki %1°lik bir
artig, ekonomik biiylimeyi yaklasik %0.55 diizeyinde artirmaktadir.

Arastirma sonuclarmi degerlendiren Posu (2006), Malezya gibi, niifusunun biiyiik
cogunlugunun fakirlik smirmin altinda hayatini siirdiirdiigii gelismekte olan tilkelerde, tiim
ekonomik aktorlerin katilimimin saglanacagi uygun bir yapida bilgi iletisim teknolojilerinin
beseri sermaye verimliligini artirmak suretiyle, siirdiiriilebilir kalkinmada 6nemli role sahip
olabilecegini belirtmistir. Buna ilave olarak, Nijerya’da dengesiz enerji arzi, okuma yazma
orani diistikliigii, teknolojik bilgi yetersizligi gibi, bilgi iletisim teknolojilerinin gelismesini
olumsuz etkileyen olumsuz bir takim faktorlerin varligma dikkat ¢eken arastirmaci politika
yapicilarm, belirtilen olumsuz faktorleri ortadan kaldirmaya yonelik politikalar uygulamasi

gerektigini de ifade etmistir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ekonomik biiylime iligkisini 10 Latin Amerika
iilkesinde, (Brezilya, Uruguay, Kolombiya, Paraguay, Peru, Kosta Rica, Ekvator, Meksika,
Venezuela ve El Salvador) inceleyen Bala ve digerleri (2007), Peru ve El Salvador
haricindeki iilkelerde, bilgi ve iletisim teknolojileri ile ekonomik biiylime arasinda uzun
donemde koentegre bir iliskinin oldugunu tespit etmislerdir. Bilgi ve iletisim teknolojileri
gostergesi olarak, telekomiinikasyon yatirimlarini dikkate alan arastirmacilar, daha sonra,
uyguladiklar1 vektor hata diizeltme ve granger nedensellik testi yardimiyla degiskenler
arasindaki kisa ve uzun dénem nedensellik iliskisini arastirmiglardir. Nedensellik analizi
sonuglarina gore bilgi ve iletisim teknolojileri ile biiylime arasinda kisa donemde; Uruguay,
El Salvador, Brezilya, Kosta Rika, Meksika, Paraguay ve Venezuela’da cift yonlii, Ekvator
ve Peru’da, biiylimeden bilgi ve iletisim teknolojilerine dogru tek yonlii, Kolombiya’da
bilgi ve iletisim teknolojilerinden biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik mevcuttur. S6z
konusu iliski Uzun donemde ise ayni sekilde Kolombiya, Paraguay ve Uruguay’da c¢ift
yonlii iken, Venezuella, Ekvator ve Kosta Rica’da ise bilgi ve iletisim teknolojilerinden

biiylimeye dogru tek yonliidiir.
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Kuppusamy ve Shanmugam (2007), Malezya oOrneginde, bilgi ve iletisim
teknolojileri ile ekonomik biiylime iligkisini test etmislerdir. Calismada, degiskenler
arasindaki iligkinin incelendigi donem Malezya ekonomisinin tarima dayali oldugu 1960—
1982 donemi ve yeni teknolojilerin, oOzellikle de bilgi ve iletisim teknolojilerinin
gelismesini saglamaya yonelik politikalarin uygulandigir 1983-2004 olmak {izere iki
doneme ayrilmistir. Yillik zaman serisi verilerinin kullanildigi analizde, degiskenler
arasindaki kisa donem iliskisi Granger nedensellik testi ile uzun donem iligkisi ise Pesaran

vd. (2001) tarafindan gelistirilmis olan Sinir Testi’nden yararlanilarak tahmin edilmistir.

Granger nedensellik testi, Malezya’da 1960-1982 doneminde ekonomik biiyiimeden
bilgi ve iletisim teknolojilerine 1982-2004 doneminde ise bilgi ve iletigim teknolojilerinden
ekonomik biiylimeye dogru olmak tizere tek yonlii nedensellik iligkisinin oldugunu ortaya
koymustur. Degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskinin olup olmadigini tahmin etmek
icin uygulanan Smir testi ise, bilgi ve iletisim teknolojileri ile ekonomik biiylime arasinda
her iki periyotta da uzun donemli bir iligkinin oldugunu gdstermistir. Bununla birlikte, bilgi
ve iletisim teknolojilerinin bagimli, ekonomik biiyliimenin ise bagimsiz degisken olarak yer
aldig1 modelde (1960-1982 donemi), ekonomik biiylime degiskeninin kisa ve uzun donem
katsayis1 pozitif fakat istatistiksel olarak anlamsizken, ekonomik biiylimenin bagimli, bilgi
ve iletisim teknolojilerinin bagimsiz degisken olarak tanimlandigi modelde (1983-2004
donemi) ise bilgi ve iletisim teknolojileri degiskeninin kisa ve uzun donem katsayis1 pozitif
ve istatistiksel bakimdan anlamli bulunmustur. Buna gére 1983-2004 doneminde, bilgi ve
iletisim teknolojilerinde meydana gelen %1°lik bir artis ekonomik biiyiimeyi kisa donemde

%60.54 artirirken, uzun donemde %1.73 oraninda artirmaktadir.

Analiz sonuglarindan yola ¢ikarak arastirmacilar, 6nemli baz1 yapisal degisimlerin
yasandig1 ve bilgi iletisim teknolojilerini tesvik edici nitelikteki politikalarin uygulanmaya
baslandig1 1983 yil1 sonrasinda, bilgi ve iletisim teknolojilerinin, Malezya ekonomisindeki
artan verimliligin temel kaynagini olusturdugunu, bu nedenle, bilgi ve iletisim teknolojileri
kaynakli s6z konusu bu ekonomik kazanglarin, diger islam iilkeleri i¢in de bir 6rnek model

olusturabilecegini ifade etmislerdir.

Zhang ve Lee (2007), yabanc1 bilgi ve iletisim teknolojileri yatirimlarinin yayilma

(tasma) etkileri yaratarak, Cin, Hindistan ve Malezya gibi gelismekte olan iilkelerde, Hong
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Kong, GiineyKore ve Singapur gibi yeni endiistrilesmis lilkelerde ve Amerika, Finlandiya,
Irlanda ve Japonya gibi gelismis iilkelerde, toplam faktdr verimliliginin ve dolayisiyla da
biiylimenin artmasinda bir rol oynayip oynamadigini arastirmislardir. Bu kapsamda, isgiicii
ve sermaye gibi klasik tiretim faktorlerinin yaninda hem yurti¢i hem yurtdis1 (foreign) bilgi
ve iletisim teknolojisi yatirimlarinin da tahmin edilen iiretim fonksiyonunda yer aldig:
analiz sonucu, Japonya haricindeki diger iilkelerde degiskenlerin uzun donemde koentegre
olduklar1 belirlenmistir. Koentegrasyon analizi ile uzun donemde koentegre bir iliskiye
sahip oldugu tahmin edilen degiskenler arasindaki nedenselligin tahmininde hata diizeltme
modelinden yararlanan arastirmacilar, irlanda, Giiney Kore, Singapur, Amerika ve Cin’de
yabanci bilgi ve iletisim teknolojileri yatirimlarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii
bir nedensellik iliskisinin olduguna, diger bir deyisle, yabanci bilgi ve iletisim teknolojileri
yatrimlarmin bu lilkelerde yayilma etkisi gdstererek biiyiimeye katki sagladigina yonelik

bulgulara ulagsmislardir.

Cin haricindeki bu dort iilkenin liberal (serbest) dis ticaret politikalar1 uyguladigini,
bu nedenle s6z konusu teknolojilerin transferinin kolay olduguna sdyleyen arastirmacilar,
Cin’in ise korumaci dis ticaret politikasina ve telekiimiinikasyon alt yapisinin yeteri kadar
gelismemis olmasmma ragmen bilgi ve iletisim teknolojisi yatirimlarinin yayilma etkisi
gosterdigi lilkelerin igerisinde yer almasimi siirpriz olarak degerlendirmekle birlikte, sahip
oldugu yiiksek beseri sermaye birikiminin bunda etkili olabilecegini belirtmislerdir. Son
olarak, diinyanin 2. biiylik ekonomisi olan Japonya’da, hem yurti¢ci hem de yabanci bilgi ve
iletisim teknolojisi yatirimlar: ile ekonomik biiyiime arasinda uzun donemli bir iligkinin
olmamasini degerlendiren arastirmacilar, bu sonucun, muhtemelen Japon bilgi ve iletisim

teknolojileri sektoriiniin 6zel konumundan kaynaklandigini ileri stirmiislerdir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri yayilimi acisindan gelismis ve gelismekte olan iilkeler
arasindaki esitsizlige ve gelismis ekonomilerin bu teknolojilerin gelisiminin saglanmasinda
uygulamis olduklar1 politikalara deginen Kuppusamy ve digerleri (2009) bu ¢ergevede,
gelismekte olan Malezya ekonomisinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin biitiin sektorlere
yayilimmin saglanmasi i¢cin kamu ve 6zel sektor tarafindan dnemli miktarlarda yatirim
gergeklestirildigine dikkat ¢ekerek, iilkenin bu yatirimlardan herhangi bir kazang elde edip
etmedigini arastirmiglardir. Bunun i¢in Pesaran sinir testine bagvuran arastirmacilarin

ulastiklar1 sonuglara gore; a) Incelenen donemde, ekonomik biiyiime ile kamu ve 6zel

50



sektor bilgi ve iletisim teknolojileri yatirimlar: arasinda koentegre iliski vardir. Yani, bilgi
ve iletisim teknolojileri, Malezya’nimn biiyiimesinde anlamli etkiye sahiptir. b) Ozel sektdr
tarafindan yapilan (tarim sektorii hari¢) bilgi ve iletisim teknolojileri yatirimlar1 ekonomik
biiylimeyi kisa ve uzun dénemde pozitif olarak etkilemektedir. SOyle ki, 6zel imalat sanayi1
sektorii tarafindan yapilan yatirim harcamalarindaki %1°lik artig, biiyimeyi, kisa donemde
%0.27, uzun donemde ise %0.91 oraninda yiikseltmektedir. Benzer sekilde, toplam 6zel
sektor (tarim ve imalat sanayi) yatirimlari ekonomik biiyiimeye kisa donemde %0.6, uzun
donemde %1.9 diizeyinde katki saglamaktadir. ¢) Kamu sektorii tarafindan yapilan bilgi ve
iletisim teknolojileri yatirimlari ise kisa ve uzun donemde Malezya’nin biiylimesi lizerinde
etkili degildir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak arastirmacilar, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
gelisiminin saglanmasi dogrultusunda uygulanan politikalara 6zel sektoriin kamuya kiyasla
daha hizli ve etkili bir sekilde adapte oldugunu ve ayni zamanda, Malezya ekonomisinin

temelde 6zel sektor tarafindan yonlendirildigini ifade etmislerdir.

Ramlan ve Elsadig (2010), {ic asamali EKK teknigini kullanarak, isgiicii, istihdam,
fizi sermaye, kisi basi GDP ve telekomiinikasyon penetrasyon orani degiskenlerinden
olusan es anli bir denklem sistemini tahmin ederek Malezya ekonomisinde bilgi ve iletisim
teknolojilerinin biiyiime lizerindeki etkilerini ortaya koymay1 amaglamislardir. 1965-2005
donemini kapsayan yillik zaman serisi verilerinden yararlanilarak uygulanan ekonometrik
analiz sonuglari, sermaye ve isgiicii ile bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6lgiitii olarak alman
telekomiinikasyon penetrasyon oraninin ekonomik biiylime tizerindeki etkisinin pozitif ve
istatistiksel bakimdan anlamli, telekomiinikasyon donanim ithalatinin ise negatif oldugunu
gostermistir. Buna gore, arastirilan donemde Malezya ekonomisinde, sermaye birikiminde,
isgilicli miktarinda ve telekomiinikasyon penetrasyon oraninda ortaya ¢ikacak %1°lik artis,

ekonomik biiylimeyi sirastyla %3.49, %1.23 ve %0.18 oraninda artirmaktadir.

Adefeso (2011), yillik zaman serisi verilerinden hareketle uzun dénemde ekonomik
biiyiime ile bilgi ve iletisim teknolojileri iliskisini Nijerya ekonomisi i¢in test etmistir. I¢sel
biiylime teorilerinden hareketle gergeklestirilen analizde degiskenler arasindaki iliski, fiziki
sermaye, beseri sermaye ve BIT sermayesi (telekomiinikasyon yatirimlar1) olmak iizere ii¢
tip sermaye degiskeninin kullanildigi Cobb-Douglas tiretim fonksiyonu kullanilarak tahmin
edilmistir. Analiz sonuglari, agik bir ekonomi olan Nijerya’da bilgi ve iletisim teknolojileri

ile ekonomik biiyiime arasinda uzun déonemli koentegrasyon iliskisi oldugunu gostermistir.
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Elde ettigi bu sonugtan hareketle arastirmaci, Nijerya’da, politika yapicilarin (firmalarin ve
hiikiimetlerin) biit¢elerindeki bilgi ve iletisim teknolojileri paymni artirmalar1 gerektigini ve

bunun stirdiiriilebilir bir biiylime i¢in kritik bir 6neme sahip oldugunu belirtmistir.

Jung (2011), ekonomik biiyiime ile bilgi ve iletisim teknolojileri arasindaki uzun ve
kisa donemli iliskiyi Johansen Juselius koentegrasyon ve Granger nedensellik yonteminden
yararlanarak ii¢ Kuzeydogu Asya iilkesinde (Japonya, Giiney Kore ve Cin) test etmislerdir.
Mobil BIT hizmetleri (mobil iletisim hizmetleri) yayiliminimn, piyasa rekabetini artirmanin
yaninda, BIT sektdriine yonelik yurtici (domestic) ve yabanci dogrudan yatirmmlar: (DYY)
da tesvik ettigini belirten arastirmaci, aynt zamanda son on yilda diinya ekonomisinin hizl
ekonomik biiylime gdsterdigini ve bu biiylimenin arkasidaki itici faktorlerden birisinin de
bilgi ve iletisim teknolojileri oldugunu belirtmistir. Diger taraftan s6z konusu teknolojilerin
kullaniminin mal {iretiminin daha kisa siirede gerceklestirilmesinin yani sira hizmetlerin de
daha etkin ve hizli yapilmasimi sagladigini ifade eden arastirmaci, s6z konusu teknolojilerin
gostergesi olarak analizde, 100 kisi basina diisen cep telefonu ve sabit hat abonelik sayismi
kullanmustir. Ekonomik biiyiimenin ise GSYIH degiskeni ile temsil edildigi analizden elde
edilen sonuclar su sekilde siralanabilir: Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ekonomik biiyiime
arasinda yanlizca Giiney Kore’de uzun donemli iligski vardir. Cin’de, ekonomik biiyiimeden
bilgi ve iletisim teknolojilerine dogru tek yonlii bir nedensellik s6z konusudur. Japonya’da

ise degiskenler arasinda kisa ve uzun donemde herhangi bir iligki tespit edilememistir.

Ampirik bulgularn {ilkeler arasinda farklilik arz etmesinin nedenleri iizerinde duran
arastirmaci, iilkelerin sahip oldugu BIT sektdriiniin genel ekonomi igindeki biiyiikliigii ile,
iilkelerin disa aciklik oranlar1 ve kalkinmislik diizeyini bu durumun nedenleri olarak ifade
etmis ve buradan hareketle, bilgi ve iletisim teknolojilerinin ekonomik biiylime tizerindeki

etkisinin, tilkelerin ekonomik yapisal 6zellikleri ile yakindan iliskili oldugunu belirtmistir.
2.1.1. Tiirkiye Ekonomisi i¢in Yapilan Zaman Serisi Calismalar
Tiirkiye lizerine yaptig1 ¢alismasinda Dagdelen (2002), 1994-2000 doneminde bilgi
ve iletisim teknolojileri kullanimi1 ve iiretiminin ekonomik biiyiimeye katkisini test etmistir.

Zaman serileri kullanilarak uygulanan EKK analizine gore, Tiirkiye ekonomisinde bilgi ve

iletisim teknolojileri olduk¢a zayif olmakla birlikte ekonomik biiyiime {izerinde pozitif bir
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etkiye sahiptir. Buna gore, bilgi ve iletisim teknolojilerinin liretim ve kullaniminda ortaya
cikan %1 lik artig, incelenen donemde Tiirkiye’de ekonomik biiylimeyi %0.102 oraninda
artrmaktadir. Daha sonra, elde ettigi sonuglar1 Oliner ve Sichel (2000) tarafindan ABD
ekonomisinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin ekonomik biiyiimeye katkisinin belirlenmesi
amaciyla yapilan arastirmanin sonuglar1 ile karsilastiran arastirmaci, ABD’de ekonomik
biiylimenin 2/5’ten daha fazla bir oranda bilgi ve iletisim teknolojilerinden kaynaklandigini
Tiirkiye’de ise bu oranin %3,34 olduguna dikkat ¢cekmis ve bu durumun, Tiirkiye’de, s6z
konusu bu teknolojilerin kullaniminin ve iiretiminin oldukga diisiik bir diizeyde oldugunu

gosterdigini ifade etmistir.

Tirkiye’de bilisim (bilgi ve iletisim) teknolojileri kullaniminin iiretimininden daha
yaygin ve eski oldugunu, ayrica bu teknolojilerin iiretiminin, {iriin bilesenlerinin {iretici
iilkelerden satin alinarak Tirkiye’de montaj yapilmasma dayandigini belirten Karaaslan ve
Celebioglu (2005), gelismis iilkelerde yapilan ¢alismalardan hareketle, bilisim teknolojileri
dretimi ile kullaniminin, Tirkiye’de ekonomik biiyimeye bir katkisinin olup olmadigini
test etmislerdir. Caligmada, 1995-1999 donemine ait yillik bilisim teknolojisi sabit sermaye
yatirim verileri kullanilmis, fakat bu veri setinin analiz i¢in yetersiz oldugu diisiincesiyle,
veriler ara deger kestirimi (interpolasyon) yontemi ile ii¢ aylik degerlere dontistiiriilmiistiir.
Neoklasik tipi iiretim fonksiyonundan yararlanilarak gerceklestirilen regresyon analizinde,
modele yer alan degiskenlerden sadece istihdamin biiyiime {izerinde istatistiksel bakimdan
anlaml pozitif etkiye sahip oldugu, bilisim teknolojileri sermayesi ile bilisim teknolojileri

dis1 sermayenin ekonomik biiylime iizerinde anlamli etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

Bilisim teknolojisi yatirimlari ile verimlilik ve ekonomik biiylime arasinda herhangi
bir iliski olmadigini ortaya koyan bulgulardan hareketle arastirmacilar bu durumun, bilisim
yatirimlarmin toplam sabit sermaye yatirimlari icerisindeki paymin diisiikliiglinden ve veri
yetersizliginden kaynaklandigini, fakat elde edilen sonucun, Tiirkiye ekonomisinde bilisim
teknolojilerinin, ekonomik biiylime ve verimlilik {izerinde bir etkisinin olmadig1 anlamina
gelmedigini, ilerleyen yillarda, bu alandaki veriler ¢esitlendiginde ve daha uzun bir zaman
araliginda calisabilmenin miimkiin oldugunda, anlamli sonuglarin elde edilme olasiliginin

artacagini belirtmislerdir.

53



Bozkurt ve Dursun (2006), 1980-2004 doneminde bilgi ve iletisim teknolojileri ile
yabanci dogrudan yatirim girigleri arasinda, uzun donemde biiyiimeye katkisini1 g6z oniinde
bulundurarak herhangi bir iliskinin olup olmadigini arastirmistir. Bu amacla, uzun donemli
iliskinin Johansen koentegrasyon, kisa donem iliskisinin ise Granger nedensellik teknileri
ile incelendigi ¢alismada, bilgi ve iletisim teknolojileri gdstergesi olarak telekomiinikasyon
yatirimlart kullanilmistir. Kointegrasyon tahmin sonuglarmma gore Tiirkiye ekonomisinde,
incelenen donemde degiskenler arasinda istatistiksel anlamliliga sahip uzun donemli iliski
tespit edilememistir. Bilgi ve iletisim teknolojisi altyap1 yatirimlarinin daha fazla yabanci
dogrudan yatrim ¢ekerek dolayli yoldan ekonomik biiylimeyi hizlandiracag: hipotezinin
Tirkiye icin reddedildigini ortaya koyan sonuglardan hareketle arastirmacilar, Tiirkiye’de
bilgi ve iletisim teknolojisine yonelik altyap1 yatirimlar: ile yabanci dogrudan yatirimlarin
yetersizligine dikkat cekerek, bu yetersizlik nedeniyle s6z konusu teknolojilerin yabanci
dogrudan yatirimlar yoluyla Tiirkiye’nin ekonomik biiylimesine bir katkisinin olmadigini

ifade etmislerdir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin mal ve finans piyasalarmin tlke
sinirlarmi asmasini saglayarak, diinyay1 ekonomik bir kiiresellesmeye dogru gotiirdiiglini
ve bunun sonucunda telekomiinikasyon hizmetleri talebinin artmasi ile telekomiinikasyon
sektoriiniin, bilgi toplumunun alt yapisini olusturan stratejik bir sektér konumuna gelerek
bliylimede 6nemli bir rol oynadigina deginen Kurt (2007), korelasyon analizi ve EKK
tekniginden yararlanarak yaptig1 ¢alismada, Tiirkiye’de telekomiinikasyon yatirimlari ile
ekonomik biiylime iliskisini tahmin etmistir. Telekomiinikasyon yatirimlar: ve ekonomik
biliylime degiskenlerinin yaninda, olusturulan biiylime modeline fiziki sermaye, isgiicii ve
ithalat degiskenlerini de agiklayici degisken olarak dahil eden arastirmacinin, 1970-1999
donemine iliskin yillik zaman serisi verilerini kullanarak gerceklestirdigi analiz bulgularina
gore, telekomiinikasyon yatirimlari ile diger tiim degiskenlerin ekonomik biiylime iizerinde
istatistiksel olarak anlamli pozitif bir etkisi vardir. SOyle ki, telekomiinikasyon yatirimlari,
fiziki sermaye, isgiicii ve ithalatta gerceklesen %1°lik artig, ekonomik biiyliimeyi sirasiyla,
%0.038, %0.557, %0.232 ve %0.025 oraninda artirmaktadir. Elde ettigi bu sonuglardan
hareketle Kurt (2007), bilgi ve iletisim teknolojilerinin bugiiniin kiiresellesen diinyasinda
iilkelerin gelismislik diizeyini belirleyen temel kriterlerden birisi oldugunu ve dolayisiyla
Tirkiye’nin gelismis iilkeler arasinda yer almasi bakimindan bu teknolojileri tiretir konuma

gelmesinin vazgecilmez bir kosul oldugunu ileri stirmiistiir.
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Yaprakli ve Saglam (2010), biiyiimeyi etkileyen diger biitiin degiskenlerin sabit
oldugu varsayimi altinda gelismekte olan iilke statiisiinde olan Tiirkiye ekonomisinde bilgi
ve iletisim teknolojileri ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin yoniinii ve biiyiikligiint
arastirmislardir. Bu amagla, Tiirkiye’nin 1980-2008 donemine iligkin yillik zaman serileri
kullanilarak yapilan analizde, degiskenler arasindaki iliskinin tahmininde, ¢cok degiskenli
koentegrasyon ve hata diizeltme-gelistirilmis granger nedensellik testi ile hata diizeltme
modeli dikkate alinmistir. Biiyliime literatiiriinde genis kabul gérmiis olan genisletilmis
Solow modelinin kullanildig1 uygulamanin degiskenleri; GSMH, isgiicii, fiziki sermaye,
beseri sermaye, y1l ortasi niifus, UFE ve telekomiinikasyon verilerinden olusmustur. Analiz
sonuclarina gore: Kisa ve uzun donemde ekonomik biiyiime, bilgi ve iletisim teknolojileri,
niifus ve isgiicii ile fiziki ve beseri sermayeden pozitif olarak etkilenmekle birlikte, diger
iretim faktorleri ile kiyaslandiginda, bilgi ve iletisim teknolojilerinin katkisinin daha diistik
oldugu goriilmektedir. Buna gore, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki %1°lik bir artis,
ekonomik biiyiimeyi %0.07 oraninda artirirken, fiziki ve beseri sermaye ile isgiiciindeki
%1°lik artig bliylimeyi sirasiyla, %0.19, %0.027 ve 9%0.55 oraninda artirmaktadir. Ayrica,
hata diizeltme-gelistirilmis granger nedensellik testi, ekonomik biiyiime ile bilgi ve iletisim

teknolojileri arasinda karsilikli nedenselligin oldugunu géstermistir.

Bilgi toplumu olma yolunda ¢aba gosteren Tiirkiye’de, bilgi girdisinin ekonomik
biiylime iizerinde oldukca diisiik olmakla birlikte olumlu etkisinin oldugunu ortaya koyan
sonuglardan hareketle Yaprakli ve Saglam, Tiirkiye’nin sanayilesme siirecini tamamlamasi,
ekonomik, sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel alanlarda yapisal degisimini gerceklestirerek
kiiresellesme silirecine uyum saglamasi bakimindan bilgi ekonomisine yonelik gelismeleri
yakindan izlemesi ve bu alana Oncelik veren politikalarin olusturulmasinin gerekli
oldugunu ifade etmislerdir. Bu ¢ergevede, bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimini ve
iiretimini artiracak teknolojik ilerlemenin baslica kosulu olan Ar-Ge faaliyetlerine ayrilan
kaynagin artirilmasini, basta insana yatirimin ana unsuru olan egitim, bilim ve teknolojiye
yonelik yatirim politikalarma oncelik verilmesini, bu konuda uygulanabilecek politikalar

olarak siralamiglardir.
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2.2. BiT-Ekonomik Biiyiime iliskisi: Panel Veri ve Yatay Kesit Calismalar

Pohjola (2000), aralarinda Tiirkiye’nin de oldugu gelismis ve gelismekte olan 39
iilkede, neoklasik tipi iiretim fonksiyonundan yararlanarak, bilgi teknolojileri yatirimlari ile
ekonomik biliyiime arasindaki iliskiyi incelemistir. 1980-1995 donemine iliskin yatay kesit
veriler kullanarak yaptig1 analizden, fiziki sermayenin, hem gelismis ve hem de gelismekte
olan tilkelerde ekonomik biiytimenin temel faktorii oldugunu tespit eden arastirmaci, beseri
sermaye ve bilgi teknolojisi yatirim harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda ise anlamli
herhangi bir iliski belirleyememistir. Bu sonucun gelismislik diizeyleri farkl olan iilkelerin
ayn1 modelde yer almasindan kaynaklanabilecegini belirten arastirmaci, daha sonra, sadece
gelismis 23 OECD iilkesinde iligkiyi arastirmis ve bilgi teknolojisi yatirimlarinin ekonomik

biiylime iizerinde giiclii etkiye sahip oldugu bulgusuna ulagmstir.

S6z konusu bu analiz sonuglariin, Dewar ve Kraemer (2000)’de elde edilen “bilgi
teknolojileri yatirimlari, gelismis iilkelerin ekonomik biiylimesinde 6nemli bir role sahip
iken, gelismekte olan iilkelerde ise ekonomik biiyiimeye dnemli bir katki saglamamaktadir
seklindeki sonucu destekledigini belirten aragtirmaci, buradan hareketle, gelismis iilkelerde
bilgi teknolojilerinin verimliligini yiikselten tamamlayici faktorler olarak, onemli diizeyde
beseri ve fiziki sermaye birikiminin oldugunu, fakat gelismekte olan iilkelerin ise heniiz
yeterli diizeyde beseri ve fiziki sermaye birikimine sahip olmadiklarini, ve dolayisiyla bilgi
teknolojisi yatirimlarinin ekonomik biiyiimeyi pozitif etkileyebilmesi i¢in tilkelerin belirli

bir gelismislik diizeyine erigmis olmasi gerektigini ileri stirmiistiir.

Biiylime muhasebesi yaklasimindan yararlanarak yaptiklari karsilagtirmali analizde
Colecchia ve Schreyer (2001), 1980-2000 donemi i¢in 9 OECD f{iyesi lilkede (Avusturalya,
Fransa, Almanya, Kanada, Finlandiya, Italya, Japonya, Ingiltere ve Amerika) bilgi iletisim
teknolojileri sermaye birikiminin ekonomik biiyiime {izerindeki etkilerini arastirmiglardir.
Regresyon analizinden elde edilen sonuglara gore; i) Ulkeler arasindaki yapisal ekonomik
farkliliklara ragmen bilgi ve iletisim teknolojisi yatirimlari, ele alinan iilkelerde ekonomik
biiylimeye yillik ortalama %0.2 ile %0.5 arasinda degisen oranlarda pozitif yonde bir katki
saglamaktadir. i1) Bilgi ve iletisim teknolojilerinin ekonomik biiyiime tlizerindeki olumlu
etkisi yanlizca Amerika’da gézlenmemekte, bu iilkeyi Avusturalya, Finlandiya ve Kanada

takip etmektedir. iii) Almanya, Italya, Fransa ve Japonya ise bu teknolojilerin ekonomik
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biiylime performansi iizerinde en diisiik diizeyde katkisinin gozlemlendigi tilkelerdir. Elde
ettikleri bu sonuglardan hareketle arastirmacilar, bilgi ve iletisim teknolojilerinin ekonomik
biiylimeye pozitif yonde katkida bulunabilmeleri icin iilkelerin biiyiik bir bilgi ve iletisim
sektoriine sahip olmasmin tek basma yeterli olmadigini, ancak uygun yapisal kosullarin

saglanmas1 halinde bunun miimkiin olabilecegini ifade etmislerdir.

Pohjola (2002), yeni ekonomi, biiylime ve kalkinma baglikli calismasinda, bilgi ve
iletisim teknolojileri ile ekonomik biiyiime iligkisini, 24 tanesi yliksek gelirli olmak tizere,
42 iilkede tahmin etmistir. Neoklasik iiretim fonksiyonundan yararlanilarak gerceklestirilen
regresyon analizinde, bilgi ve iletisim teknolojisi yatirimlarinin iiretim fonksiyonunda yer
alan ekonomik biiyiime, fiziki ve beseri sermaye lizerindeki etkilerinin ortaya konmasi
acisindan dort model olusturulmustur. Aciklayici degisken olarak yalnizca fiziki sermaye
birikiminin kullanildig1 birinci model, fiziki sermaye birikimi degiskenine ilave olarak,
beseri sermaye degiskeninin de dahil edildigi ikinci model, bilgi ve iletisim teknolojileri
yatirimlarmin da sisteme dahil edildigi ligiincii model ve son olarak, degiskenler arasindaki

iliskinin sadece yiiksek gelirli tilkelerde arastirildigi dordiincii model.

Bilgi ve iletisim teknolojileri degiskeninin yer almadig: ilk iki regresyon modeli
sonuclari, neoklasik biiylime modelinin varsaydig: gibi fiziki ve beseri sermaye birikiminin
ekonomik biiylime iizerinde pozitif ve istatistiksel agidan anlamli bir etkiye sahip oldugunu
gostermistir. Buna gore, fiziki sermaye birikimindeki %1°lik bir artis ekonomik biiylimeyi
yaklasik 9%0,4 oraninda artirirken, beseri sermaye birikiminde ortaya ¢ikan %]1°lik bir artis
ise, ekonomik biiylimeyi yaklasik %0,2 oraninda artirmaktadir. Bununla birlikte, bilgi ve
iletisim teknolojisi degiskeninin de yer aldig: iiglincli ve dordiincii modelin sonuglarina
bakildiginda, gerek 42 iilkenin, gerekse de yiiksek gelire sahip olan 21 iilkenin higbirisinde
degiskenler arasinda bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, bilgi ve iletisim
teknolojileri, incelenen 1985-1999 doneminde ekonomik biiylime {izerinde bir etkiye sahip
olmamanim yani sira fiziki ve beseri sermayenin biiylime iizerindeki pozitif etkisini de

zayiflatmaktadir.
Regresyon analizinden elde ettigi sonuglar1 degerlendiren Pohjola (2002), bilgi ve

iletisim teknolojileri yatirimlarmin ekonomik biiyiime tizerinde etkili olamamasmin veya

zayif diizeyde etkiye sahip olmasinin nedeni olarak, s6z konusu iilkelerin bilgi ve iletisim
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teknolojilerine yeterince yatirim yapmamalari, yapmis olsalar dahi, e§itim ve beceri gibi
tamamlayict nitelikteki alt yapi yatirimlarmni yapmamalar1 ve neoklasik modelin, Yeni
ekonominin temel noktalarmi agiklamada yetersiz kalmasi ile agiklamistir. Bununla birlikte
arastirmaci, teknolojik gelismenin, ekonomik biliyiimenin itici unsuru oldugunu belirterek,
gelismekte olan iilkelerde teknoloji transferinin 6niindeki biitlin sinirlamalarin kaldirilmasi
dogrultusunda makroekonomik politikalar uygulanmak suretiyle, biiyiime performansinin

artirilmasinin miimkiin olacagini belirtmistir.

Gelismekte olan iilkelerde Yeni ekonomiyi inceleyen Baliamoune (2002),
Tiirkiye’nin de aralarinda oldugu toplam 47 gelismekte olan iilkede, bilgi ve iletisim
teknolojileri yayilimi ile kisi basi gelir, egitim, finansal ve ticari gostergeler ile 6zgiirliik
arasindaki iliskiyi test etmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gostergesi olarak, kisisel
bilgisayar, internet ve cep telefonu kullanici sayisi ile internet host sayisindan yararlanilan
arastirmada, bilgi ve iletisim teknolojileri yayilimi ise Kiiski ve Pohjola (2002) tarafindan
kullanilan Compertz teknoloji yayilimi modeli ile hesaplanmistir. Sonuglar, gelir
degiskeninin, bilgi ve iletisim teknolojileri yayiliminin temel belirleyicilerinden bir tanesi
oldugunu ve kamu tarafindan uygulanan ticaret politikalarinin da bilgi iletisim teknolojileri
yayilimini etkiledigini, fakat 6zgiirliiklerin bilgi ve iletisim teknolojileri yayilimi tizerinde
etkili olup olmadiginin ise kullanilan degisken gore farklilik arz ettigini gostermistir. Ayni
zamanda, bilgi ve iletisim teknolojilerinin beklentilerin aksine egitim {izerinde bir etkisinin
olmadigmi da ortaya koyan sonuglar, yanlizca, internet host ve kisisel bilgisayar sayismin

kisi bag1 gelir {izerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Yeni ekonominin, ¢ikt1 ve verimlilik artisi tizerindeki etkileri konusunda literatiirde
yer alan tartismadan hareketle Mahony ve Vecchi (2003), ABD ve Ingiltere ekonomisinde
bilgi ve iletisim teknolojileri ile toplam faktor verimliligi iliskisine yonelik kanit aramstir.
31’ tanesi ABD’den, 24 tanesi ise Ingiltereden olmak iizere toplam 55 sektoriin 1970-2000
donemini kapsayan yillik verilerinin kullanildig1 ¢alismada, degiskenler arasindaki iliskiler
oncelikle sabit etkiler modeli ile tahmin edilmis ve bilgi iletisim teknolojisi sermayesinin,
toplam faktor verimliligi ve ¢iktr artisi tizerinde negatif bir etkisinin oldugu belirlenmistir.
Ancak arastirmacilar, basvurulan standart panel veri yonteminin, regresyon denkleminde
yer alan tiim degiskenlerin sabit ve katsayilarin homojen oldugu varsayimina dayandigini,

zaman ve farklilik (heterojenity) boyutunu dikkate almadigini, dolayisiyla elde edilen bu
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sonucun yaniltict olabilecegini belirtmislerdir. Ardindan, Im ve dig (2002) ile Hadri (2000)
tarafindan gelistirilen birim kok testleri ile, belirlenen sonucun gegerliligini aragtirmislar ve
degiskenlerin birim kok igerdiklerini, dolayisiyla elde edilen sonucun giivenilir olmadigini

tespit etmislerdir.

Standart panel veri analiz yontemleri sonuglarmin giivenilir olmadigmi belirleyen
arastirmacilar, degiskenler arasindaki iliskiyi dogru tahmin edebilmek i¢in kesitler arasinda
heterojenlige ve zaman etkilerinin belirlenmesine imkan veren Pedroni (1997,1999) panel
koentegrasyon ile havuzlanmis grup anlamliligi (Pooled Mean Group - PMG) yontemine
basvurmuslardir. Yapilan dinamik panel koentegrasyon testi, arastirilan donemde her iki
iilkedeki sektorlerin tamaminda bilgi ve iletisim teknolojileri sermayesi ile toplam faktor
verimliligi ve ¢ikt1 arasinda uzun dénemli bir iligkinin oldugunu ortaya koymustur. Ayni
sekilde, tiim sektorler dikkate alinarak gergeklestirilen PMG testi ise, standart sabit etkiler
modelinden temin edilen sonucun aksine, bilgi ve iletisim teknolojilerinin, toplam faktor
verimliligi ve ¢ikt1 lizerindeki etkisinin, Amerika’da ki 31 sektorde daha giiclii olmakla her

birlikte iki iilkeye ait sektorlerde de pozitif oldugunu gostermistir.

Yoo (2003), 1970-1998 donemine iligkin yatay kesit verilerden yararlanarak yaptigi
calismada, gelismekte olan 56 iilkede bilgi ve iletisim teknolojilerinin ekonomik biiylimeye
katkismin olup olmadigmi ampirik olarak incelemistir. Ug tiir sermaye tipinden bahsedilen
calismada bilgi teknolojisinin etkisini daha iyi tespit edebilmek i¢in degiskenler arasindaki
iliski, sermaye tiirii olarak yanlizca fiziki sermaye birikiminin yer aldig1 standart neoklasik,
fiziki sermaye ile birlikte beseri sermayenin de yer aldigir genisletilmis neoklasik ve
Nonneman ve Vanhoudt (1996) tarafindan 6nerilen ve her iki sermaye tiirii ile birlikte bilgi
teknolojisi sermayesinin de yer aldig1 uzatilmis (extented) neoklasik iiretim fonksiyonunun

kullanildig: ti¢ farkli model ile tahmin edilmistir.

Bilgi teknolojileri sermayesinin, olusturulan denklem sistemlerinde yer almadig:
Model 1 ve Model 2 ¢oziimleri, fiziki ve beseri sermayenin ekonomik biiyiime lizerindeki
etkisinin pozitif ve modelin, biiylimede meydana gelen degisimleri ag¢iklama giicilinii veren
R’ degerinin ise sirasiyla 0.27 ve 0.38 oldugunu gdstermistir. Ayni sekilde, bilgi teknolojisi
sermayesininde yer aldig1 Model 3 sonuglar1 da fiziki ve beseri sermaye ile bilgi teknolojisi

sermayesinin gelismekte olan tilkelerde biiyliimeyi pozitif etkiledigini gostermekle birlikte,
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bu modelin R* degeri ise 0.44 hesaplanmustir. Yani, bilgi teknolojisi sermayesinin modele
dahil edilmesi, modelin kisi bas1t GDP’deki (ekonomik biiyiime) degisimi agiklama giiciinti

arttrmistir.

Cheng ve Cheng (2006), 1996-2002 donemi icin yaptiklar1t ampirik ¢alismada,
gelismis ve gelismekte olan 10 iilkede (Japonya, Giiney Kore, Finlandiya, Israil, Irlanda,
Cin, Hong Kong, Singapur ve Tayvan) bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimmin ve
gelisiminin, ekonomik biiylime performansi {izerindeki etkisini incelemislerdir. Ekonomik
biiylimenin gostergesi olarak kisi basit GDP’nin, bilgi ve iletisim teknolojilerinin géstergesi
olarak ise cep telefonu ve sabit hat abone sayisi ile internet ve bilgisayar kullanici sayismnin
kullanildig1 ¢alismada, sabit ve tesadiifi etkiler panel veri yontemi ile faktor analizine
basvurulmustur. Analiz iki asamadan meydana gelmistir. Degiskenler arasindaki iliskinin
iilkelerin tamaminda arastirildig: ilk asama ve yalnizca Asya Kaplanlari olarak adlandirilan

Hong Kong, Gliney Kore, Singapur ve Tayvan’da arastir1ldig: ikinci asama.

Sabit ve tesadiifi etkiler model ¢éziimlemelerinden, bilgi ve iletisim teknolojileri
kullannminin biitiin iilkelerde ekonomik biiylime performansi iizerinde istatistiksel olarak
anlaml1 ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu belirleyen arastirmacilar, bu sonuclarn, “bilgi
temelli bir ekonomide, bilgi ve iletisim teknolojisi yatirimlari, iilkelerin kalkinmalar1 i¢in
dramatik bir oneme sahiptir” seklindeki teorik yaklagimi destekledigini ifade etmislerdir.
Bunun yani sira, bilgi ve iletisim teknolojileri gelisiminin, yiiksek bir beseri sermaye
birikimine bagl olduguna da dikkat ¢eken arastirmacilar, bu nedenle yiiksek vasifl iggiicti

yetistirilmesinin, bilgi temelli ekonomi i¢in 6nemli bir gereklilik oldugunu belirtmislerdir.

Diinya Bankasi, Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Birlesmis Milletler gibi,
uluslararasi kuruluslara gore bilgi iletisim teknolojisi altyap1 yatirimlarmin, fakir tilkelerin
kalkinmalar1 agisindan 6n kosul oldugu, karsit goriise sahip diger bazi uluslararasi
kuruluslara gore ise fakir Afrika iilkelerinin, zaten yetersiz olan finansal kaynaklarini,
oldukca yiiksek maliyetli olan bilgi iletisim teknolojisi altyap1 yatirimlar1 yerine, egitim,
saglik ve elektrik gibi temel alanlarda kullanmalar1 gerektigi yoniindeki tartismaya deginen
Ngwenyama ve dig (2006), bu tartismadan hareketle Benin, Kamerun, Senegal, Fildisi
Sahilleri ve Nijer olmak iizere 5 fakir Bat1 Afrika iilkesinde, bilgi ve iletisim teknolojileri,

saglik ve egitim yatirimlari ile kalkinma iligkisini test etmislerdir. Ekonomik kalkinmanin
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beseri kalkinma indeksi (HDI) degiskeni ile temsil edildigi calismada, degiskenler
arasindaki iligki, 1997-2003 doneminde en kiiciik kareler (EKK) teknigi kullanilarak
arastirilmistir. Analiz sonuglari, egitim, saglik ile bilgi ve iletisim teknolojisi alt yapi
yatrimlarmin  kalkinma {izerindeki etkisinin pozitif oldugunu gostermistir. Bununla
birlikte, egitim ve saglik yatirimlar1 ile bilgi ve iletisim teknolojileri arasinda yakin
iligkinin varligin1 da tespit eden arastirmacilar, egitim ve saglik alanlarindaki gelismenin,
kalkinmay1 pozitif yonde etkileyen bilgi iletisim teknolojilerinin kullanimina sagladig:

katki nedeniyle kritik bir 6neme sahip oldugunu ileri siirmiislerdir.

Gholami ve digerleri (2006), yillik verilerden hareketle, Tiirkiye’nin de icerisinde
bulundugu farkli gelismislik seviyesine sahip olan 23 iilke i¢in 1976-1999 doneminde bilgi
ve iletisim teknolojileri ile dogrudan yabanci yatirim (FDI) harcamalar: arasinda ekonomik
biliylimeye olan katkis1 dikkate alinarak esanli bir nedensellik iliskisinin olup olmadigini
arastirmislardir. Iki asama halinde gergeklestirilen analizde, degiskenler arasindaki iliskiler
oncelikli olarak, Johansen-Juselius koentegrasyon ve Granger nedensellik gibi zaman serisi
analizleri ile ikinci olarak, en kii¢iik kareler kukla degisken (LSDV) panel veri yontemi ile
tahmin edilmistir. Koentegrasyon testi, ele alinan tilkelerde bilgi ve iletisim teknolojileri ile
ekonomik biiylime arasinda istatistiksel olarak oldukca zayif olmakla birlikte, yalnizca
Danimarka, Singapur, Japonya ve Norveg¢’te uzun donem iliskisinin oldugunu géstermistir.
Degiskenler arasinda uzun déonemli bir iliskinin olmadiginin belirlenmesinin ardindan kisa
donemli iligki tahmini i¢in Granger nedensellik testi uygulanmistir. Nedensellik testinin
sonuglarina gore, Irlanda, Italya, Japonya, Isvec, Brezilya, Avusturalya ve Kolombiya
orneklerinde dogrudan yabanci yatirim harcamalarindan bilgi ve iletisim teknolojilerine
dogru, Avusturya, ABD, Ingiltere, Izlanda ve Endonezya iilkelerinde ise bilgi ve iletisim
teknolojilerinden dogrudan yabanci yatirim harcamalarina dogru tek yonli bir nedensellik
iligkisinin oldugu tahmin edilmistir. Test sonug¢lar1 ayn1 zamanda, s6z konusu iki degisken
arasindaki nedenselligin Singapur ve Finlandiya’da ¢ift yonlii isledigini gostermistir.
Zaman serisi analizinin ardindan, LSDV panel veri yontemi ile degiskenler arasindaki
nedensellik iliskisi incelenmistir. Ulkelerin, gelismis ve gelismekte olan iilkeler seklinde
iki gruba ayrilarak yapilan panel nedensellik smmamasinda, gelismekte olan iilkelerde
dogrudan yabanci yatirim harcamalarindan bilgi ve iletisim teknolojilerine dogru, gelismis

iilkelerde ise tersi yonde bir nedensellik iligkisinin s6z konusu oldugu belirlenmistir.
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Ekonometrik bulgulardan hareketle arastirmacilar, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
gelistirilmesi i¢in yapilan yatirimlarin (telekomiinikasyon yatirimlar1) daha fazla dogrudan
yabanci yatirim ¢ekmek suretiyle ekonomik biiylimeyi dolayli yoldan pozitif etkiledigini
ifade etmislerdir. Bununla birlikte, gelismis llkelerin yeterli seviyede bilgi ve iletisim
teknolojisi altyap1 donanimina sahip oldugunu ve bu nedenle, dogrudan yabanci yatirimlari
cekmekte zorlanmadigmida belirten arastirmacilar, gelismekte olan tilkelerin ise daha fazla
yabanci dogrudan yatirim ¢ekebilmeleri ve boylece ekonomik biiyiimelerini artirabilmeleri
bakimidan s6z konusu teknolojilere yonelik altyapilarini olusturmalarinin kagmilmaz bir

zorunluluk oldugunu vurgulamiglardir.

Pazarlioglu ve Girler (2007), dinamik sabit etkiler panel veri metodundan
yararlanarak Avrupa Birligi (AB) cekirdek {ilkeleri, liye lilkeleri ve aday iilkelerinde,
telekomiinikasyon alt yapi yatirimlari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi tahmin
etmiglerdir. 1990-2004 donemini kapsayan yillik panel veriler kullanilarak uygulanan sabit
etkiler model sonuclar1 incelendiginde, telekomiinikasyon alt yap1 yatirimlarmin kisi basi
GSMH, diger bir deyisle ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin pozitif ve anlamli oldugu
gozlenmistir. Buna gore, telekomiinikasyon alt yap1 yatirimlarinda gerceklesen %1 ’lik bir
artis, ekonomik biiyiimeyi yaklasik olarak %0.033 oraninda artirmaktadir. Alt yapi
yatirimlaridaki artisin ekonomik biiylime iizerindeki etkileri her bir iilke i¢in ayr1 ayri
incelendiginde ise Danimarka, Isveg, Estonya, Hollanda, Irlanda, Litvanya, Malta,
Polonya, Slovakya, Bulgaristan ve Hirvatistan kukla degiskenlerinin anlamli oldugu ve bu
iilkeler iginde yanlizca irlanda ve Polonya’nin ekonomik bilyiimesinin Tiirkiye’ye gore

daha fazla oldugu belirlenmistir.

Guetat ve Drine (2007), 71 tlkeye iliskin verileri kullanarak yaptiklar1 arastirmada,
bilgi ve iletisim teknolojilerinin ekonomik biiylime performansi lizerindeki etkisi, gelismis
ve gelismekte olan iilkelerde ayn1 midir? Bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6zellikle Orta
Dogu ve Kuzey Afrika (MENA) iilkelerinin ekonomik biiylimelerinde direkt veya dolayli
bir etkisi var midir? Bilgi ve iletisim teknolojilerinin biiylimeye katkis1 petrol iireticisi olan
ve olmayan MENA iilkelerinde benzer midir? sorularina cevap aramislardir. Bu amacla,
1992-2004 donemini kapsayan verilerden yararlanan arastirmacilar, analize dahil ettikleri
iilkeleri Giiney ve Dogu Asya, Merkez ve Latin Amerika, Sahra Alt1 Afrika, Orta Dogu ve
Kuzey Afrika, Dogu Avrupa ve Merkez Asya ile OECD iilkeleri seklinde 6 farkli bolgesel
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ayirima tabi tutarak ayn1 zamanda, bilgi ve iletisim teknolojilerinin biiylime performanslari
iizerindeki etkileri bakimindan bolgesel bir karsilastirma yapmay1 da amaglamislardir. Cep
telefonu ve sabit hat abone sayist ile internet ve kisisel bilgisayar sayisinin, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin 6l¢iitii olarak, genisletilmis neoklasik tipi tiretim fonksiyonunda yer aldig1
dinamik panel veri analizi sonuglarina gore; 1) Bilgi ve iletisim teknolojilerinin, MENA
iilkelerinin ekonomik biiytimeleri iizerinde giiclii direkt bir etkisi s6z konusu degildir. ii)
Bilgi ve iletisim teknolojileri biiyiimeyi, beseri sermaye birikimi araciligiyla dolayli olarak
etkilemektedir. ii1) Bilgi ve iletisim teknolojilerinin biiylimeye katkis1 en fazla Giiney ve
Dogu Asya iilkelerinde, en az katkis1 ise Sahra Alt1 Afrika iilkelerinde s6z konusudur. iv)
Bilgi ve iletisim teknolojileri yanlizca, petrol iireticisi konumundaki MENA iilkelerinin

biiylime performanslari {izerinde anlaml bir etkiye sahiptir.

Venturini (2007), dijital sermaye olarak adlandirdig: bilgi ve iletisim teknolojisi
sermayesi ile ekonomik biiyliime arasindaki uzun dénemli iligkiyi Cobb-Douglas tipi iiretim
fonksiyonunu kullanarak, Amerika ve Avrupa Birligine tiye 15 iilkede test etmistir. 1980-
2004 donemine iliskin panel verilerden yararlanilan ¢calismada degiskenler arasindaki iligki
oncelikli olarak Panel EKK teknigi ile biitiin {ilkeler ve yanlizca Avrupa Birligi iilkeleri
icin ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Ardindan, analize konu olan tilkeler biiyiik, orta ve kiiciik
iilkeler seklinde ii¢ gruba ayrilarak, uygulanan panel EKK ve goriiniiste iliskisiz regresyon

analizi grup tahmin sonuglar1 karsilastirilmistir.

Ekonomik biiylimenin bagimli degisken olarak yer aldig1 panel EKK sonuclarina
gore, hem tilkelerin tiimiinde hem de Avrupa Birligi iilkelerinde bilgi ve iletisim teknolojisi
sermayesi ile ekonomik biiylime arasinda uzun donemde pozitif ve giiclii bir iligki vardir.
Buna gore, bilgi ve iletisim teknolojisi sermayesinde ortaya ¢ikan %1°lik artis ekonomik
biiylimeyi olusturulan modellerde sabit terim ve trend degiskeninin olup olmamasima baglh
olarak %0.092 ile %0.138 arasinda artirmaktadir. Ardindan yapilan grup tahmininden, bilgi
ve iletisim teknolojisi sermayesi ile ekonomik biiyltime iliskisinin iilkelerin biiyiikliigline
bagl olarak farkliliklar gosterdigi gozlenmistir. Panel EKK sonuglari, uzun dénemde bilgi
ve iletisim teknolojilerinin Italya, Fransa, Ingiltere ve Almanya gibi Avrupa Birligi iiyesi
biiyiik iilkelerde ekonomik biilyiimeyi negatif, Lilksemburg, Yunanistan, Irlanda, Portekiz,
Danimarka ve Finlandiya gibi kiiciik iilkelerde pozitif etkiledigini gdstermistir. Goriiniiste

iliskisiz regresyon analizi ise panel EKK’dan farkli olarak Avrupa Birligi liyesi olan biiyiik
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iilkeler haricinde diger tiim iilkelerde, bilgi ve iletisim teknolojisi sermayesinin biliylimeyi

%0.041 ile %0.171 arasinda degisen oranlarda artirdigini ortaya koymustur.

Bilgi teknolojisi yatirim harcamalarinin ekonomik biiylime tizerindeki konusunda,
bilgi ekonomisi literatiiriinde bir fikir birliginin olmadigina dikkat ¢eken Yamak ve Kocgak
(2007), 1993-2005 donemini kapsayan caligmalarinda, bilgi teknolojisi harcamalarmnin
ekonomik biiyiime iizerindeki olas1 etkilerini arastirmustir. Iliskinin toplam 50 iilke drnegi
icin tahmin edildigi ¢alismada, yillik panel verilerden yararlanilmis ve veri seti, gelismis ve
gelismekte olan 50 iilke, gelismekte olan 23 iilke, gelismis 27 {ilke ve G-8 iilkeleri seklinde
dort farkli sekilde siniflandirilmistir. Bu sekilde siniflandirilan veri seti, panel EKK, sabit

ve tesadiifi etkiler modeli altinda ii¢ farkli yontem kullanilarak analiz edilmistir.

Farkli yontemler kullanilarak saglanan ampirik bulgularmn birbiriyle tutarl olduklar:
gozlenmistir. Buna gore, bilgi teknolojisi yatirim harcamalar1 ekonomik biiytime iizerinde
ileri derecede gelismis tlilkelerde (G-8) beklenildigi lizere pozitif ve kuvvetli, gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde ise ya negatif ya da sifir etki yaratmaktadir. Bu sonuglardan
hareketle Yamak ve Kocak, bilgi teknolojisi yatirimlarinin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisinin yanlizca, sartlarin mevcut oldugu sanayilesmis iilkelerde pozitif oldugunu, fakat
gelismekte olan tilkelerde ise sosyal, kiiltlirel ve kurumsal yetersizlikler nedeniyle iliskinin
pozitif ve anlamli olmadigini belirtmiglerdir. Son olarak arastirmacilar, bu tiir yetersizlikler
ortadan kalktiginda gelismekte olan {iilkeler i¢in de bilgi teknolojisinin biiylimeye pozitif

etki edebilecegini ileri siirmiislerdir.

Morawczynski ve Ngwenyama (2007), yaptiklar1 arastirmada, egitim ve saglik ile
bilgi ve iletisim teknolojileri yatirimlarinin beseri kalkinma indeksinin {i¢ bileseni olan
GDP, yasam beklentisi (life expectancy) ve okur yazarlik orani (literacy rate) lizerindeki
etkisini incelemislerdir. Translog iiretim fonksiyonu ve her agiklayici degiskenin bagimli
degiskenle olan iligkisini incelemekle birlikte, aciklayict degiskenlerin birbirleri ile olan
etkilesimlerini ve bu etkilesimlerin bagimli de§isken iizerinde yarattig1 etkiyi ortaya koyma
gibi avantajindan dolay1, “cok degiskenli uyumlu regresyon uzanimlar1 (MARS)” yontemi
kullanilarak yapilan analiz sonuglarma gore; 1) Bilgi ve iletisim teknolojileri ile egitim ve
saglik yatirimlart GDP’deki artisin (ekonomik biiylimenin) onemli belirleyicileridir. Bilgi

ve iletisim teknolojilerinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi, diger yatirimlara kiyasla
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daha anlamlidir. Soyle ki, bilgi ve iletisim teknolojilerinin modelden ¢ikarilmasi, GDP’de
0.24’liik azalmay1 beraberinde getirmektedir. i1) Bilgi ve iletisim teknolojileri ile egitim ve
saglik yatirimlari, benzer sekilde, okur yazarlik orani ile yasam beklentisinin de onemli
belirleyicileridir. Yasam beklentisini en giiclii olarak bilgi iletisim teknolojileri yatirimlari
etkilerken, okur yazarlik oranini ise en giiclii olarak, beklenenden farkli bir sekilde, egitim
yatirimlar1 degil saglik yatirimlari etkilemektedir. 5 Bat1 Afrika iilkesinin (Benin, Senegal,
Fildisi Sahilleri, Nijer ve Kamerun) 1993-1999 donemine ait olan verilerinden yararlanarak
yaptiklar1 ¢alismadan elde ettikleri en dnemli sonucun, beseri kalkinmanin saglanmasinda
bilgi ve iletisim teknolojisinin tek basina yetersiz kalacagi oldugunu belirten arastirmacilar,
egitim ve saglik yatirimlarina da ayni derecede 6nem verilmesinin, destekleyici bir faktor

olarak bu siirecte kagmilmaz bir gereklilik oldugunu ileri siirmiislerdir.

Khoung (2008), igsel biiylime modeli ¢ergevesinde gelismis ve gelismekte olan
toplam 100 iilkede ekonomik biiyiimenin belirleyicilerini arastirmustir. iliskinin test
edilmesinde, iki ve lic asamali panel EKK tekniklerinden yararlanilmis ve iilkeler, diistik
ve yiiksek bilgi iletisim teknolojisi kullanim yogunluguna (ICT-penetration) sahip tilkeler
olmak iizere, iki gruba ayrilmistir. Ayrica, bolgesel etkilerin belirlenebilmesi bakimindan;
Gelismekte olan Bat1 Asya Ulkeleri, Latin Amerika Ulkeleri, Sahra Alt1 Afrika Ulkeleri ve
Endiistrilesmis Ulkeler gibi 4 bolgesel kukla degiskeninin de olusturulan denklem
sistemine dahil edildigi regresyon sonuglarina gore incelenen donemde: 1) Bilgi ve iletisim
teknolojileri kullanimi, niifus biytikliigi, tarim sektoriiniin ekonomideki payi, yatirimlarin
yogunlugu ve kurumsal kalite, GDP’deki degisimin, diger bir ifadeyle, biiylimenin temel
belirleyicilerindendir. ii) Bilgi ve iletisim teknolojileri ile yatirimlarin, ekonomik biiyliime
iizerindeki etkisi 2000-2005 doneminde belirgin olmakla birlikte, bu teknolojilerin
kullaninm yogunlugunun diisiik oldugu iilkelerde daha gii¢liidiir. 1i1) Niifus’un ekonomik
biiytime iizerindeki etkisi ise yukaridaki sonuglarim tersine, bilgi ve iletisim teknolojilerinin

kullaniminin yogun oldugu iilkelerde daha giicliidiir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin, iilkeler arasindaki biiylime oranlar1 farkliliklarmin
aciklanmasinda temel faktorlerden birisi oldugunu belirten Moradi ve Kebryaee (2009), 48
islam {ilkesinde, bilgi ve iletisim teknolojilerinin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini
arastirmislardir. Bilgi ve iletisim teknolojileri yogunlugu (ICT density), kullanim1 ve firsat

endeksi olmak tizere li¢c farkli gostergeden yararlanilan ¢alismada, genisletilmis Solow tipi
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biiylime regresyon modeline bagvurulmustur. 1995-2005 donemine ait yillik panel verilerin
kullanildig1 sabit etkiler model tahmin sonuclarina gore, analize konu olan islami iilkelerde
bilgi ve iletisim teknolojileri ile beseri sermaye, bliylimenin temel belirleyicileridir. Bilgi
ve iletisim teknolojileri sermayesinde meydana gelen %1°lik bir artis, ekonomik biiylimeyi
%0.08 oraninda artirmakla birlikte bu etki, firsat endeksinin diger iilkelere kiyasla nispeten
daha yiiksek oldugu, 24 iilkede ise daha gii¢liidiir. Bunun yani sira, iiretim fonksiyonunda
yer alan diger degiskenlerden agiklik, ekonomik biiylime iizerinde pozitif ve anlamli, nufus

pozitif fakat anlamsiz, enflasyon ise negatif ve anlamli bir etkiye sahiptir.

Khodaveydi ve digerleri (2009), Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonunu kullanarak
Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 59 iilkede, bilgi ve iletisim teknolojileri ile ekonomik
biliylime arasindaki dogrusal (linear) ve dogrusal olmayan (none-linear) iligkileri tahmin
etmiglerdir. Dogrusal iliskinin arastirilmasinda panel veri analizinden, dogrusal olmayan
iliskinin tahmininde ise, yapay sinir aglar1 (artificial neural network) yaklasimindan
yararlanilmistir. Panel veri analiz sonuglari, arastirilan 2001-2005 doneminde, bilgi iletisim
teknolojisi yatirimlarimin tlkelerin ekonomik biiyiimeleri tizerindeki etkisinin pozitif ve
anlamli olmakla birlikte oldukga zayif (0.009) oldugunu ortaya koymustur. Elde edilen bu
sonucun dogrulanmasi agisindan yapay sinir aglar1 yaklagimi kullanilarak gerceklestirilen
dogrusal olmayan iligki tahmininde ise s6z konusu teknoloji yatirimlarinin ekonomik
biiylimeyi etkileme derecesini gosteren katsayinin 0.025 oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla,
bilgi ve iletisim teknolojisi yatirimlarindaki %1°lik artigin, s6z konusu iilkelerin ekonomik
biiylimeleri lizerinde %2.5 gibi gii¢lii ve dnemli bir artis meydana getirdigini ortaya koyan
sonuglardan hareketle arastirmacilar, “ekonomideki diger sektorlere olan etkileri de dikkate
alimdiginda, bu alanda yapilan yatirimlarin artirilarak ekonomik biiylimenin tesvik edilmesi

miimkiindiir” seklinde makroekonomik bir ¢ikarimda bulunmuslardir.

1997-98 Asya finansal krizinin, 11 Eyliil saldirisinin ve 2008°deki kiiresel finansal
krizin kiiresel ekonomide yarattig1 olumsuz etkiler hari¢ tutuldugunda diinyanin 6nde gelen
iilkelerinin 1990’11 y1llarin ortalarindan itibaren yiiksek biiylime performans gosterdiklerine
dikkat ¢ceken Tiruneh ve Bucek (2009) yaptiklar1 ¢alismada, ekonomik biiylime ve isgiicii
verimliligi ile bilgi ve iletisim teknolojileri arasindaki iligkiyi arastirarak, belirtilen yiiksek
biiylime performanslarina bilgi ve iletisim teknolojilerinin nasil bir katki sagladigini ortaya

koymay1 amag¢lamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda panel ve yatay kesit veriler kullanilarak,
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25 tanesi Avrupa Birligi tiyesi olmak tizere toplam 33 gelismekte olan ve gelismis tlilke i¢in
yapilan ampirik analiz ii¢ asamada gerceklestirilmistir. Oncelikle, on yillik ortalamalardan
hareketle ¢alismaya konu olan tilkelerde tesadiifi ve sabit etkiler modelinden yararlanilarak
1960-2006 donemi i¢in isgiicii verimliligi ile kisi bas1t GDP arasindaki iligki arastirilmistir.
Ikinci asamada da benzer sekilde, tesadiifi ve sabit etkiler modeli kullanilarak, 1995-2008
doneminde reel kisi bas1 GDP ile bilgi ve iletisim teknolojileri iligkisi arastirilmistir. Son
asamada ise, yatay kesit zaman serisi analizi yoluyla bilgi ve iletisim teknolojisi yatirimlari

ile bilgi ve iletisim teknolojilerinin belirleyicileri arasindaki korelasyon test edilmistir.

Regresyon analizi sonucglarina gore; a) 1995-2006 doneminde isgilicii verimliligi ile
kisi bas1 GDP arasinda pozitif yonlii bir iligski s6z konusu olmakla birlikte bu iligski 1970 ve
1980’11 yillarla kiyaslandiginda, bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismeye basladigi, 1990
ve 2000’11 yillarda daha giigliidiir. b) 1995-2008 doneminde bilgi ve iletisim teknolojileri
ile kisi bas1 GDP arasinda pozitif iligski vardir. c) Arastirma ve gelistirme harcamalar1 (Ar-
Ge) ile beseri sermaye ve isglicii verimliligi bilgi iletisim teknolojilerini pozitif etkilerken,
issizlik ise negatif etkilemektedir. Bu sonuc¢lardan hareketle Tiruneh ve Bucek (2009), bilgi
ve iletisim teknolojilerinin 6zellikle 1990°lardan sonra isgiicii verimliliginde gozlemlenen
artigin arkasindaki temel faktor oldugunu, fakat, beseri sermaye ve Ar-Ge yatirimlar: gibi
tamamlayici bir takim altyapi1 yatirimlari ile desteklenmemesi halinde tek basina biliylimeyi

saglamada yetersiz kalacagini ileri siirmiistiir.

Nasab ve Aghaei (2009), petrol ihrag eden tilkeler orgiitii (OPEC) tiyesi 7 iilkede
(Birlesik Arap Emirlikleri, Iran, Endonezya, Suudi Arabistan, Nijerya, Cezayir ve Kuveyt),
bilgi ve iletisim teknolojileri ile ekonomik biiylime iliskisini arastirmislardir. Bu amagla,
Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonundan yararlanilmis ve biiylime denkleminde dogrudan
yabanci sermaye yatirimlar1 ve sabit sermeye yatirimlari ile bilgi ve iletisim teknolojisi
yatirimlari, petrol ihracat gelirleri, beseri sermaye ve reel kisi bast GDP degiskenleri yer
almigtir. Calismanin ampirik kisminda iliskinin belirlenmesi i¢in, Arellano ve Bon (1991)
tarafindan gelistirilen ve denklemdeki degiskenlerin birinci dereceden farklarinim alinarak,
bagimli degiskenin ge¢mis donemdeki degerinin bir ara¢ degisken (instrumental variables)

olarak kullanildigi, genellestirilmis momentler metodu’ndan (GMM) yararlanilmustir.
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Calismadan elde edilen sonuglara gore; a) OPEC iiyesi lilkelerde, bilgi ve iletisim
teknolojileri biiyiimeyi pozitif sekilde etkilemektedir. Soyle ki, bilgi ve iletisim teknolojisi
yatirimlarinda meydana gelen %1°lik bir artis, ekonomik biiyiimeyi yaklasik olarak %0.41
diizeyinde artirmaktadir. Bu sonug, istatistiksel olarak gii¢lii bir anlamliliga sahip olup (%1
seviyesinde) giivenilirlik testlerinden de basarili bir sekilde gecmistir. b) Ayrica, biiylime
teorilerinde de varsayildigi gibi, sabit sermaye yatirimlari, dogrudan yabanci yatirimlar ve
beseri sermaye de biliylimeye pozitif yonde bir katki saglamaktadir. Buna gore, s6z konusu
degiskenlerdeki %1°lik bir artisin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi sirasiyla, 9%0.28,
%0.09 ve %0.05 diizeyindedir. ¢c) OPEC iilkelerinde petrol gelirleri ekonomik biiyiime
iizerinde negatif bir etkiye sahiptir. Petrol gelirlerindeki %1°lik artis, ekonomik biiyiimeyi

yaklasik %1 oraninda azaltmaktadir.

Bu sonuglar ¢ergevesinde, bilgi ve iletisim teknolojilerinin biiylime stirecinde kilit
bir dneme sahip oldugunu ifade eden arastirmacilar, OPEC {iyesi iilkelerin bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanimimi yayginlastirmalar: gerektigini, bunun da sosyal ve kiiltiirel alt
yapinin olusturularak, bilgi, hizmet ve egitim yoluyla vasifli is giicii yetistirilmesine bagl
oldugunu belirtmislerdir. Ilave olarak, dis ticaretin, hem bilgi ve iletisim teknolojilerinin
yayiliminda, hem de iiretici ve tiiketicilerin, ¢esitli mal ve hizmetleri daha diisiik fiyatlarla
temin etmesinde oynadig1 6nemli role dikkat ¢ceken arastirmacilar, politika yapicilarin bilgi
ve iletisim teknolojileri ithalatin yapilabilmesi, dolayisiyla bu teknolojilerin gelisiminin
saglanabilmesi acisindan dis ticaret 6niindeki engellerin kaldirilarak serbest ticareti tesvik

edici politikalar uygulamasi gerektigini ifade etmislerdir.

Tirkiye’nin de aralarinda oldugu az gelismis ve gelismekte olan tilkelerde bilgi ve
iletisim teknolojilerinin uzun doénemde ekonomik biiyiime {lizerinde herhangi bir etkiye
sahip olup olmadigmn arastirdiklar1 ¢aligmada Erdil ve dig (2009), 131 {ilkenin 1995-2006
donemine iliskin yillik verilerinden yararlanarak dinamik panel veri analizi yapmislardir.
Bilgi ve iletisim teknolojilerini bir iiretim faktorii olarak olusturduklari denklem sistemine
dahil eden arastirmacilar, iliskinin tahmininde Mankiw, Romer ve Weil (1992) tarafindan
gelistirilen genisletilmis Neoklasik tipi biiylime modeline bagvurmuslardir. GMM ¢6ziim
sonuglarina gore, fiziki ve beseri sermaye gibi bir iiretim faktorii olarak kabul edildiginde
ve bazi kontrol degiskenlerle birlikte kullanildiginda s6z konusu teknolojiler, az gelismis

ve gelismekte olan iilkelerde uzun donemde ekonomik biiylime {lizerinde istatistiksel olarak
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anlamli olan pozitif bir etkiye sahiptir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin ekonomik biiyiime
iizerinde pozitif etki yaratmasindan hareketle arastirmacilar, s6z konusu iilkelerde politika
yapicilar1 ile uygulayicilarmin bilgi ve iletisim teknolojisi yatirimlarina devam etmelerinin

gerekli oldugu seklinde bir politik bir 6neride bulunmuglardir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin bir ekonomideki yenilik ve verimlilik artiglarinda
onemli rol oynayarak ekonomik biiylimeye katki sagladigini belirten ve Ledary (2010a), bu
yaklagimdan hareketle yaptiklar1 calismada, gelismekte olan toplam 30 {ilkede bilgi ve
iletisim teknolojileri kullanimi ile ekonomik biiyiime iligkisini test etmeyi amaglamiglardir.
2001-2006 donemini kapsayan arastirmada, bilgi ve iletisim teknolojileri gostergesi olarak,
cep telefonu ve internet kullanicilarinin sayisi ile hesaplanan, “Dijital Firsat Endeksi”,
(Digital Opportunity Index) kullanilmistir. GDP, isgiicii, toplam sabit sermaye yatirimlari,
dijital firsat endeksi, ithracat ve kamu nihai tiiketim harcamalar1 degiskenlerinin bulundugu
ve tesadiifi etkiler panel veri teknigi ile calistirilan regresyon ¢éziimlemesinden elde edilen
sonuglara gore gelismekte olan iilkelerde; bilgi ve iletisim teknolojileri, isgiicti, ihracat ve
sabit sermaye yatirimlar: ekonomik biliyiime tlizerinde istatistiksel bakimdan anlamli pozitif
bir etkiye sahipken, kamu nihai tiikketim harcamalar1 ise negatif etkiye sahiptir. Soyle ki,
bilgi iletisim teknolojileri, iggiicii, ihracat ve sabit sermaye yatirimlarindaki %1°lik bir artis
ekonomik biiyiimeyi sirasiyla, % 0.000792, % 1.4325, % 0.0155 ve % 0.172777 oraninda
artirirken, nihai kamu tiiketim harcamalarindaki %1°lik bir artis ise biiyiimeyi % 0.152226

oraninda azaltmaktadir.

Samimi ve Ledary (2010b), yaptiklar1 bir diger ¢calismada ise gelismis iilkeler i¢cin
bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi ile biiyiime arasindaki iligkiyi tahmin etmislerdir.
Samimi ve Ledary (2010a)’daki metodoloji takip edilerek uygulanan analizde, degiskenler
arasindaki iligki tesadiifi etkiler modeli ile arastirilmistir. Regresyon sonuglari, Samimi ve
Ledary (2010a)’da oldugu gibi, 2001-2006 arasinda gelismis iilkelerde de bilgi ve iletisim
teknolojileri, isgiicii, toplam sabit sermaye yatirimlar1 ve ihracat biiylimeyi pozitif, kamu
nihai tikketim harcamalarinin ise negatif sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Buna gore, bilgi
ve iletisim teknolojileri, isglicii, ihracat ve sabit sermaye yatirimlarindaki %1°lik bir artis
biiylimeyi sirastyla, %0.67308, %0.59103, 0.0014 ve %0.14776 oraninda artirmakta iken,
kamu nihai tiiketim harcamalarindaki %]1°’lik bir artis ise ekonomik biiytimeyi %0.01192

oraninda azaltmaktadir.
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Uysal (2010), tarafindan yapilan ¢aligmada, Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldig1 toplam
146 iilkede, bilgi ve iletisim teknolojileri ile ekonomik biiylime arasindaki iligki tahmin
edilmistir. 100 kisi bagina diisen internet kullanicilar1 ile cep telefonu ve sahit hat abone
sayismin bilgi ve iletisim teknolojileri, kisi bast GDP’nin ise ekonomik biiylime gdstergesi
olarak kullanildig1 arastirmada {ilkeler, Diinya Bankas1 gelir siniflandirmasi ¢ercevesinde,
yiiksek, orta-iist, orta-alt ve diisiik gelire sahip iilkeler olmak {izere dort gruba ayrilmstir.
1980-2008 donemini kapsayan yillik verilerin kullanildigi ekonometrik analiz ii¢ asamada
gerceklestirilmistir. Ilk olarak, panel birim kok testi ile degiskenlerin biitiinlesme seviyeleri
arastirilmistir. Ardindan, panel koentegrasyon testi ile degiskenler arasindaki uzun donemli
iligki ve son olarak iki agsamali GMM dinamik panel veri analiz yontemi ile de degiskenler

arasindaki kisa donemli nedensellik test edilmistir.

Panel birim kok testi ile tiim degiskenlerin birinci farkinda biitiinlesik olduklarinin
belirlenmesinin ardindan uygulanan panel koentegrasyon testi, uzun donemde bilgi iletisim
teknolojileri ile ekonomik biiylime arasinda, yiiksek ve orta-ilist gelir grubundaki tilkelerde
bir iliskinin oldugunu diisiik ve orta-alt gelir grubundaki tilkelerde ise herhangi bir iligkinin
olmadigmi ortaya koymustur. Daha sonra kisa donemli nedensellik iligkisinin belirlenmesi
amaciyla basgvurulan panel nedensellik testinde ise, bilgi iletisim teknolojileri ile ekonomik
biiylime arasindaki nedensellik iligkisinin yiiksek ve orta-iist gelir grubunda olan {iilkelerde
cift yonlii, diisiik ve orta-alt gelir grubunda olan iilkelerde ise, ekonomik biiylimeden bilgi

ve iletisim teknolojilerine dogru olmak iizere tek yonlii oldugu tespit edilmistir.

Cortes ve Navarro (2011), faktor analizi ve ANOVA (Analysis of Variance) gibi iki
istatistiksel analiz yonteminden yararlanarak, Avrupa Birligi {iyesi olan 27 iilkede, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin ekonomik biiylime ile beseri sermayeyi etkileyip etkilemedigini
test etmistir. Satin alma giicii paritesine (PPP) gore olusturulan kisi bast GSYIH ile iletisim
harcamalari, bilgi teknolojisi harcamalari, beseri kalkinma indeksi (HDI), egitim indeksi ve
isgiicti verimliligi degiskenlerinin yer aldigi regresyon denklemi tahmin sonuglari, Avrupa
Birligi iilkelerinde, bilgi ve iletisim teknolojilerinin, beseri sermaye ile ekonomik biiyltime
iizerinde istatistiksel bakimdan anlaml olan giiclii ve pozitif bir etkisinin mevcut oldugunu

gostermistir.

70



Kooshki ve Ismail (2011), OECD iiyesi (Meksika, Giiney Kore, Tiirkiye), ASEAN
iiyesi (Malezya, Singapur, Filpinler, Tayland) ve BRIC; tiyesi (Brezilya, Hindistan, Cin)
yeni endiistrilesmis ekonomilerde (NIC;), bilgi iletisim teknolojilerinin biiytime lizerindeki
etkisini arastirmuslardir. igsel biiyiime modeli cergevesinde, Cobb-Douglas tipi iiretim
fonksiyonunun ve 1990-2008 donemini kapsayan yillik verilerin kullamildig1 ¢alismada,
degiskenler arasindaki muhtemel iliski standart panel (sabit etkiler) ve dinamik panel veri
(GMM) yontemleri ile test edilmistir. Sabit etkiler modeli, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
ekonomik biiylime iizerinde, istatistiksel olarak anlamli pozitif bir etkiye sahip oldugunu
ortaya koymustur. Buna gore, bu teknolojilere yonelik yatirim harcamalarindaki %1°lik bir
artisin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi, BRIC {ilkelerinde %2, OECD iilkelerinde %11,
ASEAN iilkelerinde ise %3 diizeyindedir. Benzer sekilde fiziki sermaye birikimi ile ticari
aciklik degisenleri de BRIC, OECD ve biitiin NIC; tilkelerinde ekonomik biiylimeyi pozitif
yonde etkilemektedir.

Sabit etkiler modelinin ardindan uygulanan ve gézlenemeyen iilke etkilerinin daha
1yi 6l¢iilmesine, dolayisiyla daha giivenilir sonuglarin saglanmasina imkan saglayan GMM,
dinamik panel regresyon analizi de benzer sekilde OECD, ASEAN ve tiim NICiilkelerinde
bilgi ve iletisim teknolojilerinin biiylimeyi pozitif yonde etkiledigini gostermistir. Soyle ki,
bilgi ve iletisim teknolojileri yatirimlarindaki %1°lik bir artis, ekonomik biiyiimeyi, biitiin
NIC; iilkelerinde %2, OECD iilkelerinde %6 ve ASEAN iilkelerinde ise %1 diizeyinde
artirmaktadir. Ayrica, fiziki sermaye BRIC iilkeleri hari¢ diger iilkelerde, isgiicii, yanlizca

OECD iilkelerinde, agiklik ise tiim iilkelerde ekonomik biiyiimeyi pozitif etkilemektedir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin ekonomik biiylimenin saglanmasinda temel bir role
sahip oldugunu, bu nedenle yeni endiistrilesmis iilkelerin biiyiimelerini hizlandirabilmeleri
icin daha fazla yatirim yapmalarinin zorunlu oldugunu belirten arastirmacilar, buna ilave
olarak, s6z konusu yatirimlarin biiylimede tek basina yeterli olmayacagini, dolayisiyla bilgi
ve iletisim teknolojilerinden maksimum seviyede ekonomik kazang elde edilebilmesi i¢in
hiikiimetlerin tamamlayic1 nitelikteki egitim politikalar1 uygulayarak, vasifli bir toplum

olusturmalarmin da bu siirecte 6nemli bir gereklilik oldugunu belirtmislerdir.

Farhadi ve Fooladi (2011), 2000-2009 donemini kapsayan ¢aligmalarinda ekonomik

biiytime ile bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimu iliskisini 159 tilkede test etmistir. Mobil
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genigbant (broadband), sabit genisbant ve internet penetrasyon oranlarinin bilesiminden bir
BIT kullanim indeksi olusturularak uygulanan analizde, dinamik panel veri yontemlerinden
bir tanesi olan GMM yaklasimindan yararlanilmistir. Analize dahil edilen iilkelerin yiiksek,
orta-listii, orta-alt1 ve diislik gelirli iilkeler seklinde dort gruba ayrilarak uygulanan dinamik
panel veri analizinin sonuglarma gore, bilgi ve iletisim teknolojileri kullaniminin ekonomik
biiylime {izerindeki etkisi iilkelerin gelir diizeylerine bagli olarak degisiklik gdstermektedir.
Soyle ki, BIT kullanim indeksinin katsays: yiiksek gelirli iilkelerde 0.086, orta-iistii gelirli
iilkelerde 0.047, orta-alt1 gelir grubundaki tilkelerde 0.019, diistik gelire sahip tilkelerde ise
0.002 olarak tespit edilmistir. BIT kullanimimin ekonomik biiyiimeyi en fazla yiiksek gelirli
iilkelerde etkiledigini ve gelir diizeyi arttikca bu pozitif etkinin de arttigin1 ortaya koyan
sonuclardan hareketle arastirmacilar, bilgi ve iletisim teknolojilerinin ekonomik biiylimede
kritik bir role sahip oldugunu ve dolayisi ile tilkelerin, siirdiiriilebilir yliksek oranli biiyiime
elde edebilmeleri i¢in s6z konusu teknolojilerin yayilimini genisletmeye yonelik politikalar

uygulamalar1 gerektigini belirtmislerdir.
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Tablo 19: BiT-Ekonomik Biiyiime iliskisini Test Eden Zaman Serisi Calismalan

Kullanilan incelenen . . ... Ekonometrik
Cahisma BiT Degisken(ler)i Donem  Ulke/VeriSeti yicom Sonug
. . . . ABD - BIT sermayesi ekonomik bilylime iizerinde
Oliner ve Sichel (1994) Bilgisayar Donanimi Sermayesi 1970-1992 Zaman Serisi Regresyon Analizi pozitif etkiye sahiptir.
. Bilgisayar Donanimi, Yazilimi ABD .. BIT yatirimlan biiyiime iizerinde pozitif bir
Jorgenson ve Stiroh (2000) Iletigim Ekipmanlari Yatirrmlart 1939-1998 Zaman Serisi Regresyon Analizi etkiye sahiptir
G. Kore Engle-Granger BIT yatirimlar1 ve biiyiime arasinda uzun
Yoo ve Jung (2001) Telekomiinikasyon Yatirimlart 1965-1998 ’ - Koentegrasyon donemli bir iligki vardir. Kisa donemde ¢ift
Zaman Serisi . . e S
Hsiao Nedensellik yonlii bir nedensellik s6z konusudur.
.. oo Misir ve Tunus BiT’ler ekonomik biiyiimeyi her iki iilkede
Abutaleb ve Hashem (2001)  Kisisel Bilgisayar Sayis1 1999-2003 Zaman Serisi Standart EKK de poritif yonde etkilemektedir.
Aochamub ve dig (2002) Telekomiinikasyon Yatirimlart 1997-2001 Nambiya .. Granger Nedensellik Ek ono mlk buyume.de.n BIT lere dogru tek
Zaman Serisi yonlii bir nedensellik iliskisi vardur.
Mas ve Quesada (2004) BIT Yatirimlar 1985-2002  1SPAMYA  giandart EKK Incelenen dénemde BIT yatirimlari bilyime
Zaman Serisi iizerinde pozitif etkiye sahiptir.
gio(?:r?tseeg?asyon BIT, ekonomik biiyiime ile uzun dénemde
Chu ve dig (2005) Reel F inansman & Slgorta Hacmi 1987-2001 Yeni Zelanflg Granger Nedensellik kqer}tegre ]:‘?lrulllskl 1g:1n£ied1r. Kisa fionemde
Reel Iletisim Hacmi Zaman Serisi BIT’den biiyiimeye dogru olmak iizere tek
Toda-Yamamoto A o
. yonlii nedensellik s6z konusudur.
Nedensellik
Breitenbach ve dig (2005) Bin Kisi Bagma Diisen Hat Sayis1 ~ 1975-2002 Giney Afrl.k? Standart EKK BIT ile biiyiime .a.raSl.nda. 1s'Fatlst1ksel olarak
Zaman Serisi anlamli olan pozitif bir iligki vardir.
. gzﬁsﬁ‘ljk:’: olan giooh:r?tseer;as on BIT yatirrmlan ile biiylime arasinda yonii
Lee ve Dig (2005) BIT Yatirimlar 1980-2000 2 egrasyon ve derecesi iilkeden tilkeye gore degismekle
20 Ulke Vekior Hata Dizeltme @iy o waten bir iliski tespit edilmistir
Zaman Serisi Granger Nedensellik Y 3 P S
. .. Her iki géstergeye gore de BIT ler biiyiime
Posu (2006) Tc.:lekomumkasyon Yatinmlar 1999-2004 Nijerya . Standart EKK iizerinde istatistiksel bakimdan anlamli olan
Bilgisayar Kullanicilar Sayisi Zaman Serisi P . o
pozitif bir etkiye sahiptir.
BIT yatirimlar ile biiyiime uzun dénemde
Kuppusamy ve Shanmugam BIT Yatirmlar: 1960-1982  Malezya Sinir Testi (ARDL) lg(.?e?t;lg:ieilr.Bli?O-lzflilallrerllsrllndalegléo; 3%1512
(2007) 1983-2004  Zaman Serisi Granger Nedensellik uyumede yatirmanina, )

doneminde ise tersi yoniinde tek yonlii bir
nedensellik iliskisi vardir.




Tablo 19 (Devam)

Kullanilan incelenen . . ... Ekonometrik
Calisma BIT Degisken(ler)i Dénem Ulke/Veri Seti v om Sonug
Geligsmekte olan
.. . Gelismis ve yeni  Johansen Juselius Yabanct BIT yatirimlarn tasmalar etkisi
Zhang ve Lee (2007) gggrlfél;:r:(abanm BIT 1982-1999  Endiistrilesmis Koentegrasyon yaratarak ekonomik biiylime pozitif katki
toplam 10 Ulke ~ Vektdr Hata Diizeltme  saglamaktadur.
Zaman Serisi
. Johansen Yonii ve derecesi ele alinan tilkeler arasinda
10 Latin Koentegrasyon degismekle birlikte biiyiime ile BIT yatirim
Bala ve dig (2007) Telekomiinikasyon Yatirimlart 1975-2003 Qﬁ;;kggilsl;em Vektor Hata Diizeltme  arasmda hem kisa hem de uzun dénemde
Granger Nedensellik yakin bir iliski s6z konusudur.
Ozel sektér BIT yatirimlart bilyiimeyi kisa
. Kamu ve Ozel Sektdr Tarafindan Malezya . ve uzun doénemde pozitif etkilerken, kamu
Kuppusamy ve dig (2009) Yapilan BIT Yatirimlart 1992-2006 Zaman Serisi Siur Testi (ARDL) sektoril yatirimlari ise bilyiime iizerinde kisa
ve uzun donemde etkili degildir
. BIT kullamim yogunlugu ekonomik biiyiime
Ramlan ve Elsadig (2010)  -c/ekonmiinikasyon Yayilumi 1965-2005 Malezya Ue Asamali EKK fizerinde istatistiksel olarak anlamh pozitif
(Penetrasyon Orani) Zaman Serisi . .
bir etki yaratmaktadur.
Adefeso (2011) Telekomiinikasyon Yatirimlart 1970-2008 Nijerya - Johasen-Juselius T? le"k omiinikasyon yatirim lar .ll.e. ekonomlk
Zaman Serisi Koentegrasyon biiylime arasinda uzun dénemli iligki vardir.
BIT ile biiyiime arasinda sadece G.Kore’de
. Japonya-Cin Johasen-Juselius uzun donemli iliski vardir Cin’de ekonomik
Jung (2011) gaep S’felefonu ve Sabit Hat Abone 1975-2009  Giiney Kore Koentegrasyon biiyiimeden BIT’e dogru tek yonlii nedensel
th Zaman Serisi Granger Nedensellik bir iliski vardir. Japonya’da ise degiskenler

arasinda kisa ve uzun donemde iligki yoktur
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Tablo 20: BiT-Ekonomik Biiyiime fliskisini Tiirkiye icin Test Eden Calismalar

Kullanilan incelenen . . ... Ekonometrik
Calisma BIT Degisken(ler)i Dénem Ulke/Veri Seti v om Sonug
- . . Tiirkiye BIT Kullanimmi ve iiretimi zayif olmakla
Dagdelen (2002) BIT Kullanimi ve Uretimi 1994-2000 Zaman Serisi Standart EKK birlikte biiyiimeyi pozitif etkilemektedir.
Karasalan ve Celebioglu : . Tiirkiye . BIT sabit sermaye yatirimlari ekonomik
(2005) BIT Sabit Sermaye Yatirimlari 1995-1999 Zaman Serisi Regresyon Analizi bityiime {izerinde etkili degildir.
. Johansen Juselius N e
Bozkurt ve Dursun (2006) Telekomiinikasyon Yatirimlar 1980-2004 Turkiye - Koentegrasyon B.IT. %le .ekon(.)mlkh buwme .arasmda anlamls
Zaman Serisi . bir iligki tespit edilememisgtir.
Granger Nedensellik
. Tiirkiye Korelasyon Analizi BIT yatimlarinin biiyiime {izerinde pozitif
Kurt (2007) Telekomiinikasyon Yatirimlart 1970-1999 Zaman Serisi Standart EKK etkisi vardir.
Johansen Juselius
o . Tiirkiye Koentegrasyon Kisa ve uzun dénemde ekonomik biiyiime,
Yaprakli ve Saglam (2010) Telekomiinikasyon Yatirimlar: 1980-2008 Zaman Serisi Vektor Hata Diizeltme ~ BIT yatinmlarindan pozitif etkilenmektedir.

Tablo 21: BiT-Ekonomik Biiyiime iliskisini Test Eden Panel Veri ve Yatay Kesit Calismalar

Kullanilan incelenen . . ... Ekonometrik
Calisma BIT Degisken(ler)i Donem  Olke/VeriSeti o iom Sonug
Gelismis ve .
Geligsmekte olan Gelismis ve Gelismekte olan iilkelerde BIT
. o L 39 Ulke ve 23 .. yatirimlart biiylimeyi etkilememektedir.
Pohjola (2000) Bilgi Teknolojileri Yatirimlari 1980-1995 OECD Ulkesi Regresyon Analizi 23 OECD iiyesi iilkede ise biiyiimeyi pozitif
Yatay Kesit olarak etkilemektedir.
Veriler
. gei?ﬁlsktve ] 42 iilkenin higbirisinde BIT yatirimlari ile
Pohjola (2002) BIT Yatirimlar 1985-1999 426 Uslke colan Regresyon Analizi ekonomik biiyiime arasinda, anlamli iligki
. tespit edilememistir.
Panel Veri
.. oo . Gelismekte olan . - ;
Baliamoune (2002) Kisisel Bilgisayar, Internet, Cep 1998-2000 47 Ulke Korelasyon Ekonomik Bilyiime ve BIT arasinda

Telefonu ve Internet Host Sayisi

Panel Veri

Regresyon Analizi

karsiliklt ve pozitif bir iligki vardir.
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Tablo 21 (Devam)

Kullanilan incelenen . . ... Ekonometrik
Calisma BIT Degisken(ler)i Dénem Ulke/Veri Seti v om Sonug
Amerika Birlesik  Sabit Etkiler Modeli
. . Devletleri Panel Koentegrasyon BIT yatirrmlarinim biiyiime iizerindeki etkisi
Mahony ve Vecchi (2003) BIT Yatrimlar 1970-2000 Ingiltere Havuzlanmis Grup her iki iilkede de pozitiftir.
Panel Veri Anlamlilig1 (PMG)
Gelismekte Olan Bilgi teknolojisi yatirimlari gelismekte olan
Yoo (2003) Bilgi Teknolojileri Yatirimlart 1970-1998 56 Ulke Regresyon Analizi iilkelerde ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde
Yatay Kesit Veri etkilemektedir.
. Geligmis ve . .. . - .
Cep Telefonu ve Sabit Hat Gelismekte Olan Sabit ve Tesadiifi BIT kullanimi, gelismis ve gelismekte olan
Cheng ve Cheng (2006) Abone Sayist ile Bilgisayar ve 1996-2002 ) Oe Uslke €V Eikiler Modeli iilkelerin biiyiime performanslart iizerinde
Internet Kullanicilart Sayisi ° Faktor Analizi pozitif etkiye sahiptir.
Panel Veri
. g::llén’alK anl;;rélin} Adimsal (Stepwise) BIT yatinmlarmin ekonomik kalkinma
Ngwenyama ve dig (20006) BIT Yatirimlar 1997-2003 cga’, . DWISE iizerinde pozitif ve istatistiksel olarak
Sahilleri ve Nijer ~Regresyon Analizi . ..
. anlamli bir etkisi vardir.
Panel Veri
gg?ﬁ?k?: Olan BIT yatirimlari, gelismekte olan iilkelerde
Gholami ve dig (2006) Telekomiinikasyon Yatirimlart 1976-1999 T 1$ m 23 Ulk Sabit Etkiler Modeli daha fazla yabanci yatirim ¢ekmek suretiyle
oplam =3 ¢ ekonomik bilyiimeyi olumlu etkilemektedir.
Panel Veri
AB Cekirdek
. Ulkeleri, Uye - e
Pazarlioglu ve Girrler (2007)  Lcickomiinikasyon Altyaps 19902004  Ulkeleri ve Aday  Sabit Etkiler Modeli L1 yatrmlari, ekonomik bilylimeyi pozitif
Yatirimlari - . olarak etkilemektedir.
Ulkeleri
Panel Veri
MENA Ulkeleri
Cep Telefonu ve Sabit Hat Abone Gelismis ve Genellestirilmis BIT, ekonomik biiyiimeyi beseri sermaye
Guetat ve Drine (2007) Sayust ile Internet ve Kisisel 1992-2004  Gelismekte olan ~ Momentler Metodu birikimi aracilifiyla dolayli yoldan pozitif
Bilgisayar Kullanicilar1 Sayist 71 Ulke (GMM) etkilemektedir.
Panel Veri
ABD Panel EKK Arastirmaya dahil edilen tiim iilkelerde BIT
. : AB Uyesi 15 ane e yatirimlari ile ekonomik biiylime arasinda
Venturini (2007) BIT Yatirimlar 1980-2004 - Goriiniiste Iliskisiz . o A
Ulke uzun donemde pozitif ve giicli bir iligki
. Regresyon (SUR)
Panel Veri vardir.
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Tablo 21 (Devam)

Kullanilan incelenen . . .. Ekonometrik
Cahisma BiT Degisken(ler)i Donem  Uike/VeriSetl y i tem Sonug
Geligsmekte olan
23, Geligmis 27  Panel EKK Bilgi teknolojisi yatirimlari, G-8 iilkelerinde
Yamak ve Kogak (2007) Bilgi Teknolojisi Yatirimlari 1993-2005  ilke ve G-8 Sabit ve Tesadiifi pozitif etkili, gelismis ve gelismekte olan
Ulkeleri Etkiler Modeli iilkelerde ise negatif ya da etkisizdir.
Panel Veri
Morawezynski ve g?.nlrn’lf eIrrllegak Cok Degiskenli BIT Yatirimlari, biiyiimenin saglanmasinda
yn BIT Yatirimlart 1993-1999 MET, hamerun, Uyumlu Regresyon tek basma yeterli bir faktor degildir. Egitim
Ngwenyama (2007) Fildisi Sahilleri - . .,
Panel Veri Uzanimlar1 (MARS) ve Saglik yatinnmlari ile desteklenmelidir.
BjT Yogunlugu 48 islam Ulkesi BIT kullanim bilyiimeyi pozitif etkilemekle
Moradi ve Kebrayee (2008)  BIT Kullanimi 1995-2005 Panzla\/eri ! Sabit Btkiler Modeli ~ birlikte bu etki, dijital firsat endeksinin
Dijital Firsat Endeksi yiiksek oldugu iilkelerde daha giiglidiir.
. Geligmis ve iki ve Uc Asamalt 2000-2005  doneminde daha  belirgin
Khoung (2008) BIT Kullanim Yogunlugu 1995-2005 Gelismekte Olan Panel EIEKS olmakla birlikte BIT kullanimi ekonomik
g (BIT Penetrasyonu) 100 Ulke biiylime iizerinde gii¢lii ve pozitif bir etkiye
Panel Veri sahiptir.
Gelismis ve Sab.lt Ve Tesaduﬁ Panel veri analizine gore BIT yatirmmlarmin
Gelismekte Olan ~ Lkiler Modeli konomik biiyiime {izerindeki etkisi pozitif
Khodaveyd ve dig (2009) BIT Yatirimlari 2001-2005 J Yapay Sinir Aglari erono uyume uzerindeki etist po
59 Ulke Iy fakat zayif, yapay sinir aglari yaklagimia
Panel Veri (Artificial Neural Sre i it Scliidi
ane en Network) gore ise pozitif ve giigliidiir.
251 AB Uyesi Ozellikle 1990’11 yillardan sonra isgiicii
Olan Gelismis e . .
. ve Gelismekte Tesadiifi ve Sabit verimliligindeki artigin ana kaynagi olan
Tiruneh ve Bucek (2009) BIT Yatirimlar 1995-2008 31 esaduli Ve 5a BIT yatirimlari, beseri sermaye ve AR-GE
Olan 33 Ulke Etkiler Modeli . . o
gibi altyapt yatirnmlari ile desteklendigi
Panel ve Yatay taktirde bilyiimeyi artirabilir
Kesit Veri yumey '
OPEC Uyesi 7 Genellestirilmis . o . ..
Nasab ve Aghei (2009) BIT Yatirmlart 1990-2007  Ulke Momentler Metodu oL dyatélr(‘.‘fﬂar‘k‘:kg?omlk bityiimeyi pozitif
Panel Veri (GMM) yonde etkilemektedir.
Yiiz Kisi Basina Diigen Cep ézl.Gehsl?tl 150\1‘3 Genellestirilmis BIT diger baz1 kontrol degiskenlerle birlikte
Erdil ve dig (2009) Telefonu ve Sabit Hat Abone 1995-2006  vionesc D Momentler Metodu  kullanildiginda, ekonomik biiyiimeyi uzun
131 Ulke - SN . ’
Sayis1 Panel Veri (GMM) donemde pozitif yonde etkilemektedir.

77




Tablo 21 (Devam)

Kullanilan Incelenen .. . a.g: Ekonometrik
Cahisma BiT Degisken(ler)i Donem  UlKe/VeriSeti yicom Sonug
Gelismekte Olan . . . q e e .
Samimi ve Ledary (2010a) Dijital Firsat Endeksi (DOT) 20012006 30 Ulke Tesadl.lﬁ Etkiler BIT, ekonomik buyume uzqunde 1.sta.tlst1k1
. Modeli olarak anlaml pozitif bir etkiye sahiptir.
Panel Veri
Geligmis 30 . . o o ..
Samimi ve Ledary (2010b)  Dijital Firsat Endeksi (DOI) 2001-2006  Ulke Tesadufi Etliler BIT ile ckonomik bilylime arasinda pozitif
. Modeli bir iligki vardir.
Panel Veri
Yiiksek, Orta-
Ust, Orta-Alt ve  Panel Koentegrasyon BIT ile ekonomik biiyiime arasinda Yiiksek
Uysal (2010) Internet, Cep telefonu ve Sabit Hat 1980-2008 Diistik Gelire Genellestirilmis ve Orta-Ust gelire sahip iilkelerde pozitif bir
Abone Sayisi Sahip Toplam Momentler Metodu iliski s6z konusu iken, Orta-Alt ve Diisiik
146 Ulke (GMM) gelirli iilkelerde herhangi bir iligki yoktur.
Panel Veri
BRIC, ASEAN
) \;eegiECD Uyesi (S}a:r)llélgktlii?lrnl:?()deh BIT yatirimlari ele alinan iilkelerin tiimiinde
Kooshki ve ismail (2011) BIT Yatirimlar 1990-2008 Endiistrilesmis Momenfler Mefo du ek9nomik biliylimeye pozitif yonde bir katki
Toplam 10 Ulke  (GMM) saglamaktadur.
Panel Veri
Yiiksek-orta iistii BiT’lerin biiyiime iizerindeki etkisi
Orta-alt1 ve Genellestirilmis iilkelerin gelir diizeyine gére degismektedir.
Farhadi ve Fooladi (2011) BIT Kullanim Endeksi 2000-2009  Diisiik gelirli Momentler Metodu BiT’ler biiyiimeyi en ¢ok yiiksek gelirli
159 iilke (GMM) iilkelerde pozitif olarak etkilemektedir.
Panel Veri Gelir arttik¢a bu etki de artmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

3. BILGI VE ILETiSIM TEKNOLOJILERI iLE EKONOMIK BUYUME
ILISKiSi: TURKIYE EKONOMISIi iCIN ZAMAN SERIiSi ANALIZi

Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin Tiirkiye i¢in
test edildigi ve iki kisimdan olusan bu boliimde ilk olarak, uygulamanin amaci ve kapsami
hakkinda bilgi verilmekte ve ardindan, degiskenler arasindaki iliskinin tahmin edilmesinde
kullanilan ekonometrik yontemler ile veri seti tanitilmaktadir. Ikinci kisimda ise uygulanan

ekonometrik analizlerden elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Yeni ekonomi ile birlikte bilgi ve iletisim teknolojilerinin de iiretim siirecinin temel
bir faktorii olarak kabul edilmesinden hareketle, gerceklestirilen bu ¢alismanin temel amaci
ekonomide ciddi bir takim yapisal degisimlerin meydana geldigi 1980 ve sonras1 donemde
Tiirkiye’de bilgi ve iletisim teknolojilerinin ekonomik biiylime tizerindeki etkilerini tahmin
etmektir. Yillik zaman serisi verilerinden hareketle yapilan arastirma, 1980-2008 donemini

kapsamaktadir.

3.2. Ekonometrik Yontem

3.2.1. Zaman Serilerinin Duraganlk Ozelligi

Zaman serileri ile yapilan ekonometrik analizlerde degiskenler arasindaki iliskilerin
analizinden 6nce olusturulan modellerde yer alan degiskenlere ait serilerin birim kok icerip
icermediklerinin, farkl bir ifadeyle, duragan olup olmadiklarinin sinanmasi gerekmektedir.
Duragan olmayan zaman serileri, deterministik ve diizensiz dalgalanmalar ya da hareketler

seklinde tanimlanan stokastik bir trend icermektedir. Bu nedenle, duragan olmayan seriler



kullanilarak yapilan analiz sahte regresyona (spurious regression) neden olacagindan analiz
sonucunda bulunan t ve F istatistikleri sapmali olacak ve degiskenler arasinda herhangi bir
anlaml iliski olmamasina ragmen sahte regresyona bagli olarak gergek olmayan yiiksek R*
degeri ile karsilasilmas1 miimkiin olabilecektir. Boyle bir durumda ise belirlenen t ve F test
istatistikleri gecerliliklerini kaybedecektir (Enders, 1995: 216; Terzi ve Oltulular, 2006: 8).
Dolayisiyla, zaman serisi analizlerinde elde edilen test sonuglarinin, degiskenler arasindaki
gergek iliskiyi veren glivenilir sonuclar olup olmadigi, serilerin duraganliklar: ile yakindan
iligkilidir. Bundan dolay1, ekonometrik caligmalara konu olan iktisadi degiskenler arasinda
gercek ve anlaml iligkiler elde edilebilmesinin temel kosulu kullanilan serilerin duraganlik

sartlarin1 saglamis olmalaridir.

Bir X; zaman serisinin duraganlik sartlar1 agagida gosterildigi gibi biitiin gecikmeler
igin ortalama (), varyans (o,”) ve kovaryans (Y) degerlerinin sabit kalmasi, yani zamanla

degismemesidir (Carl ve Izani, 2009: 35):

E(Xy) = E(Xt.1) = E(Xt.n) = 1 = Sabit Ortalama

E[Xe1?] = E[Xei-1)] = E[Xe-p’] = 0” = Var, = Sabit Varyans

E[Xet)(Xes-) = E[(Xej-t)(Xejos-)] = Y = Cov(Xej Xos) = Ortak Varyans

Eger, s6z konusu bu X; zaman serisi, siralanan sartlardan herhangi birisini dahi

saglayamaz ise, duragan olmayan zaman serisi olarak kabul edilecektir.

Duraganliga sahip olan bir zaman serisinde, ard arda gelen iki deger arasindaki fark
zamanin kendisinden degil, yanlizca zaman araligindan kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1
serinin ortalamas1 zaman i¢inde degismemektedir (Kutlar, 2000: 12-13). Dolayisiyla genel
anlamda, ortalamasi ile varyansi zaman i¢inde degismeyen ve iki donem arasindaki ortak
varyansi, bu ortak varyansin hesaplandigi donemde degil de, yalnizca iki donem arasindaki
uzakliga bagli olan olasilikl1 bir siire¢ i¢in duraganliktan s6z edilmektedir (Gujarati, 1999:

713).
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Zaman serilerinin duraganliga sahip olmasi yapilacak tahminlerde 6n kosul olmakla
birlikte, bakildiginda bir ¢ok zaman serisinin bu kosulu saglayamadig1 gozlenmektedir. Bu
durumda yapilmasi gereken, s6z konusu serinin duragan hale getirilmesi, yani birim kokten
armdirilmasidir. Bu islem, genellikle fark alma yontemi ile gerceklestirilmektedir. Duragan
olmayan bir zaman serisi, d defa farkli alinmak suretiyle duragan hale getirilirse, bu serinin
d’inci farkinda duragan oldugu belirtilir ve I(d) ile gosterilir. Ornegin, herhangi bir serinin
birinci farki alinir ve bu islemin sonucunda seri duragan hale gelirse, seri birinci farkinda
duragandir denir ve I(1) seklinde gosterilir. Fark alma yontemi yaygin olarak kullanilmakla
birlikte, veri kaybina neden olabilmesi serinin kaginci dereceye kadar farkinin alinabilecegi
sorusunu beraberinde getirmektedir. Bu konuda uygulamadaki yaygin goriis, serinin birinci

veya ikinci dereceden farkinin, duraganligin saglanmasinda yeterli oldugu yoniindedir.

Zaman serisi analizlerinde serilerin duraganliklarimin bulunmasinda, Phillips-Perron
(PP-1988) Zivot-Andrews (ZA-1992), Kwiatkowski-Phillips-Schmidth-Shin (KPSS-1992)
gibi farkli birim kok testlerinden yararlanilmakla birlikte, cogunlukla Dickey-Fuller (1979-
1981) tarafindan gelistirilmis olan birim kok testi kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada, serilerin

duraganliklarinin arastirilmasinda Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testi kullanilmistir.

3.2.2. Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) Birim Kok Testi

Regresyon denklemlerinde yer alan serilerin stokastik trend icerip icermediklerinin,
farkli bir ifadeyle, duragan olup olmadiklarinin belirlenmesinde kullanilan ADF birim kok
testinde hata terimlerinin (e;) istatistiksel olarak bagimsiz, homojen ve sabit varyansa sahip
olduklar1 kabul edilmektedir (Enders, 1995: 239). ADF testinde duraganlik, sabitli-trendsiz

sabitli-trendli ve sabitsiz-trendsiz olmak tizere ii¢ farkli modelle arastirilabilmektedir:

k
AY; =0 + 0 Y| + D BiAY +g (3.1
i=1
k
AY; =ag +oqtrend + o, Y + ZBiAYt—i + &4 (3.2)
i=1
k
AY; =a3Y g+ BiAY,  +& (3.3)

i=1
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Yukaridaki denklemlerde Y; duraganligi arastirilan degiskeni, A; birinci derece fark
operatoriinii ve dogrusal zaman trendini, o ve B; katsayilari, t; trend degiskenini, €; hata
terimlerini ve 1= 1,2,3,....k ise hata terimleri arasindaki otokorelasyon (ardisik bagimlilik)
problemini ortadan kaldiran optimal gecikme uzunlugunu ifade etmektedir. ADF testinde,
olas1 bir otokorelasyon probleminin ortaya ¢ikmasini engellemek icin, bagimli degiskenin

gecikmeli degeri, bagimsiz bir degisken olarak regresyon modelinin sagina eklenmektedir.

Regresyon denkleminde yer alan herhangi bir serinin duraganliginin bulunmasinda,
o katsayisinin istatistiksel olarak sifira esit olup olmadigina bakilmaktadir. a katsayisi i¢in
hesaplanan t istatistiginin mutlak degerinin Fuller (1976) ve MacKinnon (1991) tablo kritik
degerleri ile karsilastirilmasi ile serinin birim kok igerip icermedigine karar verilir. Asagida

t istatistiginin nasil hesaplandigi ve duraganlik tespiti i¢in kurulan hipotezler verilmektedir:

f=| 21-0 (3.4)

4/ Varo

Ho: a=0; Seri1 birim koke sahiptir (Duragan degildir)
Hi: a#0; Seri birim kdke sahip degildir (Duragandir)

o katsayis1 i¢in hesaplanan t istatistigi Fuller (1976) veya MacKinnon (1991) tablo
kritik degerinden biiyiikse (ty>t), serinin birim kok igerdigini ileri siiren Hy: oe=0 hipotezi
reddedilir ve serinin duragan olduguna karar verilir. Fakat, eger belirlenen t istatistigi tablo
kritik degerinden kiiciik ise (tn<t:), Ho: oo =0 hipotezi rededilemez ve ilgili serinin birim kok
icerdigi, yani duragan olmadig1 sonucuna varilir. Bu arastirmada serilerin duraganliklarinin
bulunmasinda (3.1) ve (3.2) numarali sabitli-trendli ve sabitli-trendsiz modeller kullanilmig
ve olas1 bir otokorelasyon sorununun giderilmesi i¢in denklemlerin sag tarafinda eklenecek

optimal gecikme uzunlugunun ka¢ dénemi igerecegi, Akaike Bilgi Kriteri (AIC)* dikkate

4 Uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesinde kullanilan ve minimum ortalama hata karesi esasina dayanan
RSS

bir yontemdir (Bozkurt, 2007: 40). Bu kriterde AIC degerleri; AIC = nlog(
n

j + 2k formiilii ile hesaplanir
(Shuhua, 2007; 9) ve minimum AIC degerine karsilik gelen gecikme sayisi, sz konusu degiskene ait optimal

gecikme uzunlugu olarak kabul edilir. Formiilde yer alan RSS; hata terimleri toplamini ve k ise tahmin edilen
parametre sayisini gostermektedir.
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almarak belirlenmistir. Bu kritere iliskin en kii¢iik degeri veren gecikme uzunlugu, optimal

gecikme uzunlugu olarak kabul edilmistir.

3.2.3. Johansen Juselius (JJ) Koentegrasyon Testi

Koentegrasyon testi, teorik olarak aralarinda bir iliski oldugu varsayilan ve yapilan
birim kok analizi ile ayn1 seviyede duragan (esbiitiinlesik) oldugu belirlenen iki ya da daha
cok degiskenin birlikte hareket edip etmediginin, diger bir deyisle aralarinda uzun donemli
bir iliski olup olmadiginin tahmin edilmesinde kullanilan bir yontemdir. Duragan olmayan
zaman serileri arasindaki uzun donemli iliskinin arastirilmasi bakimindan gelistirilmis olan
ilk yaklasim Engle-Granger (1987) koentegrasyon yaklagimidir. Hata terimlerinin duragan
olmasi esasia dayanan bu yontem iki asamadan olusmaktadir. Birinci agsamada, aralarinda
uzun donemli iligkinin varlig arastirilan iki degiskenin yer aldigi regresyon denklemi EKK
(En Kiigtik Kareler) metodu ile ¢alistirilir ve denklemin hata terimleri elde edilir. Ardindan
ikinci asamada, elde edilen hata terimleri duraganlik sinamasina tabi tutulur. Sonug olarak,
DF veya ADF gibi duraganlik testleri kullanilarak uygulanan duraganlik analizi sonucunda
hata terimlerinin duragan olduklari tespit edilirse, s6z konusu iki degiskenin uzun donemde

koentegre bir iliskiye sahip olduklar1 kabul edilir.

Engle-Granger testi uygulanmasi basit bir test olmakla birlikte, bir dizi eksikliklere
sahiptir. Modelde yer alan degiskenlerin her biri i¢in farkli denklemler tahmin edildiginde,
degiskenin birine iligkin tahminde uzun dénemli iligki bulunurken, diger degiskene iliskin
tahminde ise uzun donemli iligki bulunmayabilir. Bu durum 6zellikle modelde ikiden fazla
degiskenin olmas1 halinde daha da belirginlesmektedir. Dolayisiyla ikiden fazla degiskenin
yer aldig1 modellerde, ¢coklu koentegre vektorleri ayristirma konusunda bir prosediire sahip
olmayan Engle-Granger yontemi, cok degiskenli modellerde uzun dénemli iligki tahmi i¢in

uygun bir yontem degildir (Bozkurt, 2007: 115-116).

Johansen-Juselius (1990), Engle-Granger yonteminin eksikliklerinden hareketle,
cok degiskenli modellerde koentegrasyon iliskisinin arastirilabilmesine yonelik bir yontem

gelistirmislerdir. Degiskenler arasindaki uzun donem iligkinin belirlenmesinde maksimum
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olabilirlik siirecine basvuran bu test, Dickey-Fuller testinin genellestirilmis bir seklidir ve p
dereceden bir vektor otoregressif (VAR) model ¢6ziimlemesine dayanmaktadir. JJ tahmini
icin olusturulan bir VAR modeli matematiksel olarak su sekilde gdsterilebilir (Hjalmanson

ve Osterholm, 2007: 4):

1
AY, = o+ 1Y, + S LAY, +¢, (3.5)
i=1

Denklemde; I1 = %Ai ve I} =— % A; formiilleri ile hesaplanmaktadir.

i=1 j=i+l

(3.5) numarali denklemde, Y; duragan olmayan degisken vektoriinii, a; sabit terimi
I; 5=1,2,3,...k-1); Y. vektoriiniin birinci derece farkini gosteren serilerin katsay1 matrisini
IT; serilerin seviye degerlerine iliskin katsay1 matrisini ifade etmektedir. IT = a. katsayilar
matrisidir. Burada a; vektor hata diizeltme modelindeki uyarlama katsayisini, B; maksimum
olabilirlik tahmini sonucu elde edilen koentegre vektorleri gostermektedir. JJ yaklagimida
degiskenler arasinda uzun donemli bir iligkinin olup olmadiginin belirlenmesinde, farkli bir
ifadeyle, analiz sonucu bulunan koentegre vektorlerin anlamliliklarinin tespit edilmesinde,
Maksimum Ozdeger (Maximum Generalized Eigenvalue ) ve iz Testi (Trace Test) seklinde

iki farkli olabilirlik orani testinden yararlanmaktadir.

M (T +1)==Thn(1-4 ) (3.6)

Mgace ) ==T TIn(1-2,) (3.7)

i=r+l1

Yukaridaki denklemlerde A; f matrisinden bulunan en kiiciik karakteristik kokleri r;
koentegre vektdr sayismi ve T ise drnek biiyiikliigiinii gdstermektedir. Maksimum Ozdeger
testi, In[Lmax(1)/Lmac(r+1), log-olabilirlik oranina dayanmakta ve koentegre vektor sayisir =
0,1,2,3,...k-1 seklinde ardisik bir dizilim sergilemektedir. [z testi ise, In[ Linax(1)Limax(k) log-
olabilirlik oraninda dayanmakta ve koentegre vektor sayisin1 veren r = k-1,...1,0 seklinde

siralanmaktadir (http://econ.la.psu.edu/~hbierens/EasyRegTours/COINTJ.HTM).
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Hesaplanan Maksimum Ozdeger ve Iz test istatistiklerinin Johansen-Juselius (1990)
tarafindan verilen tablo kritik degerleri ile karsilastirilmasi ile degiskenlerin uzun dénemde
koentegrasyon iliskisine sahip olup olmadiklar1 karar1 verilir. Maksimum Ozdeger testinde,
r kadar koentegre vektor oldugunu ileri siiren temel hipotez (Hy), r+1 tane koentegre vektor
oldugunu varsayan alternatif hipoteze (H,) kars1 sinanirken iz testinde ise r kadar koentegre
vektor oldugunu ileri siiren temel hipotez (Hp) n kadar koentegre vektor oldugunu varsayan
H; hipotezine kars1 smanmaktadir (Hjalmansson ve Osterholm, 2007: 5). Amax V€ Airace test
istatistikleri, eger JJ (1990) tarafindan hesaplanan tablo kritik degerlerinden daha biiyiik ve
istatistiksel olarak anlamliysa Hy hipotezi reddedilir ve degiskenler arasinda uzun donemde

bir iliskinin olduguna karar verilir.

3.2.4. Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM)

Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM), koentegrasyon analizi ile uzun dénemli bir
iligkiye sahip oldugu belirlenen degiskenler arasindaki nedensellik iligskisini ve bu iligkinin
yOniiniin tespit edilmesi i¢in kullanilan bir modeldir. Granger (1983) ile Engle ve Granger
(1988), X; ve Y gibi iki degiskenin uzun donemli iliskiye sahip olmamasi halinde, standart
Granger nedensellik testinin kullanilabilecegini, fakat s6z konusu bu degiskenlerin ayni
diizeyde duragan (1) ve uzun dénemde koentegre olmalar1 durumunda ise standart Granger
nedensellik testi sonuglarinin gegerli olmayacagmi ve bu durumda, degiskenler arasindaki
nedensellik iligkisinin VECM ile incelenmesinin istatistiksel olarak daha anlamli ve gecerli
sonuglar ortaya koyacagini ifade etmislerdir. Bununla birlikte arastirmacilar, iki degiskenin
uzun donemde koentegre olmasi durumunda, bu degiskenler arasinda en azindan tek yonlii
bir nedenselligin s6z konusu olacagini ileri stirmiislerdir. Hata diizeltme modeli, bu amagla
gelistirilmis olmakla birlikte ayn1 zamanda, degiskenler arasindaki uzun donem dengesi ile
kisa donem dinamikleri arasinda bir aywrimin yapilmasinda ve kisa donem dinamiklerinin

belirlenmesinde de kullanilmaktadir (Arisoy, 2005: 11).

Iki degiskenli bir VECM modeli asagidaki gibi gosterilebilir:

AY, =0+ 2a,AY, + 3b.AX, +AEC,, +1, (3.8)
i=l1 i=l1
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AX, =0, + ichXt_i + ideYt_i +BEC,, +1, (3.9)
i=1 i=l1

(3.8) ve (3.9) numaral1 hata diizeltme modellerinde A; fark operatoriinii (AY= yt-y;.
1), o; sabit terimi, m, n, p ve q degiskenlere iliskin optimal gecikme uzunlugunu, n; ve ;
hata terimlerini, A ve B3; uyarlanma hiz1 katsayilarini (speed of adjustment parameters), aj,
b;, ¢j, ve d; 1se kisa donem katsayilarini ifade etmektedir. EC.;, koentegrasyon analizinden
elde edilen hata terimlerinin bir ddonem gecikmeli degeri olup, denge hata diizeltme terimi
olarak adlandirilmaktadir. Modelde, degiskenlerden bir tanesinde meydana gelen degisme,

diger degiskendeki degismeye ve bir dnceki donemin dengeleme hatasina baglanmaktadir.

Denklemlerde (6rnegin 3.9 numarali denklemde), AX;, AY{’de meydana gelen kisa
donem sapmalarin (kisa donem bozucu terimlerin) etkisini yakalarken hata diizeltme terimi
(EC..1) 1se model dinamigini dengede tutarak uzun donem dengesine dogru uyarlanmalar1
yakalar. Hata diizeltme terimi katsayis1 A eger istatistiksel olarak anlamliysa, bir donemde
Y’de ortaya ¢ikan dengesizligin ne kadarlik bir oraninin bir sonraki donemde diizeltildigini
gostermektedir (Gujarati, 1999: 729). Olusturulan iki degiskenli VECM’de uzun dénemde
koentegre olan degiskenler arasinda bir nedensellik iliskisinin varligindan s6z edilebilmesi,
uyarlanma hiz1 katsayilarindan en az birisinin sifirdan farkl (A#0 veya p#0) ve istatistiksel
olarak anlamli olmas1 durumunda miimkiindiir. Aksi halde, A ve B’nin her ikisi de sifira esit
olursa degiskenler arasinda uzun dénem denge iliskisi ortaya ¢cikmamakta ve model VECM

veya koentegrasyon modeli olarak kabul edilmemektedir (Enders, 1995: 367).
3.2.5. Toda-Yamamoto Nedensellik Testi

Toda-Yamamoto (1995), VAR (Vector Otoregressif) ve VECM tahminlerine dayali
Granger nedensellik analizlerinde genel olarak F testinin kullanildigini, fakat, sistemde yer
alan serilerin birim kok igermesi halinde geleneksel F istatistiginin standart dagilima sahip
olmayacagi i¢in bulunan sonuclarin gegerli olmayabilecegini belirtmislerdir (Yavuz, 2006:
169). Buradan hareketle arastirmacilar, VAR modeline dayanan ve ele aliman degiskenlerin
duragan olmamalar1 halinde bile denklem sisteminde yer alabildigi ve iki asamadan olusan
bir nedensellik testi gelistirmislerdir. Degiskenler arasindaki uzun donem nedenselligin test

edilmesi i¢in olusturulan iki degiskenli VAR modeli asagidaki gibi gosterilebilir:
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k d max k d max
Xi=oag+ 20X+ X o X+ Xy Y+ 2 oY+ (3.10)
i=1 j=k+1 i=1 j=k+1

k d max k d max
Y, =P + ,Z]BuYt—i + %HBZth—j + Zl}\‘l=iXt—l + X ]kszt—j T €y (3.11)
1= = 1= J

=k+

Toda-Yamamoto nedensellik testinde [k+(dmax)] dereceden bir VAR modeli tahmin
edilir ve modeldeki katsayilarin ilk k tanesi MWALD (Modified wald test) stnamasina tabi
tutularak nedenselligin olup olmadigina karar verilir. [k+(dmax)] modelindeki k; olusturulan
VAR modelinin optimal gecikme uzunlugunu ve dp.x; modeldeki degiskenlerin maksimum
biitlinlesme derecesini ifade etmektedir (Geng ve dig, 2010: 38; Kiran ve Giiris, 2011: 73).
Toda-Yamamoto nedensellik testinin temel hareket noktasi, yukarida da goriilebilecegi gibi
VAR modelinde belirlenen optimal gecikme uzunlugunu, modelde bulunan degiskenlerin
maksimum biitiinlesme derecesi kadar artirmaktir. Asimptotik %> dagilimna sahip oldugu
kabul edilerek yapilan MWALD sinamasi ile, 3.10 ve 3.11 numarali denklemlerde yer alan
bagimsiz degisken katsayilarinin (¥ ve A) sifira esit oldugunu ileri stiren temel H, hipotezi,
bu katsayilarin sifira esit olmadigin1 varsayan alternatif H; hipotezine karsi test edilir. Eger
katsayilarin sifira esit olmadigi tespit edilirse Hy hipotezi reddedilerek degiskenler arasinda

nedensellik iliskisinin oldugu kabul edilir.
3.2.6. VAR (Vector Autoregressive) Analizi

VAR analizi, birbirleri ile iligkili zaman serilerinin tahmin modelleri ile degiskenler
arasindaki dinamik etkilesimlerin belirlenmesinde kullanilan bir yaklasimdir. Bu yaklagim,
sistemdeki biitiin degiskenleri i¢sel kabul etmekte ve bu noktada esanli ve yapisal denklem
modellerinden ayrilmaktadir. Esanli ve yapisal denklem modellerinde degiskenler digsal ve
icsel degiskenler seklinde bir ayirima tabi tutulmaktadir. Bu ayirim ise, genellikle 6nceden
belirlenmis baz1 degiskenlerin sadece bazi1 denklemlerde bulundugu varsayimindan hareket
edilerek yapilmaktadir. Bu karar genellikle subjektif olarak verilmekte ve bu nedenle Sims
tarafindan siddetle elestirilmektedir. Sims, degiskenlerin gercek bir esanliliga sahip olmasi
durumunda tiim degiskenlerin esit bigimde ele alinmasi ve s6z konusu degiskenler arasinda
icsel ve dissal seklinde on bir tahminin yapilmamas: gerektigi goriisiinden hareketle, VAR

modelini gelistirmistir (Gujarati, 2003: 848).
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VAR analizi, sahip oldugu bir dizi avantajdan dolay1r ampirik ¢calismalarda oldukga
yaygin bir kullanim alan1 bulmustur. Bu avantajlar dzetle su sekilde siralanabilir: Oncelikle
bu yontemde, degiskenler arasinda igsel ve digsal ayirimi yapmak gibi bir zorunluluk sz
konusu degildir. Ciinkii biitiin degiskenler i¢seldir. Ikinci olarak, regresyon denklemlerinin
tahmini oldukga basittir. Her bir denklem otokorelasyon sorunu olmadigi durumda standart
EKK ile tahmin edilebilir. Ugiincii ve son olarak, bu ydntemden elde edilen sonuglar, ¢ogu
durumda, olduk¢a karmasik (complex) bir yapiya sahip olan esanli denklem modellerinden

elde edilen sonuglara kiyasla daha gilivenilir ve dogrudur (Gujarati, 2003: 853).

Herhangi bir sinirlama olmaksizin dilenildigi kadar degiskenin olusturulan modelde
yer alabilmesine imkan saglayan VAR analizinde, sistemdeki biitiin degiskenlerin i¢sel ve
her bir degiskenin de sistemdeki diger degiskenlerin gecikmeli degerlerinin bir fonksiyonu
oldugu kabul edilmektedir. N tane i¢sel degiskenden olusan bir VAR modeli asagidaki gibi
gosterilebilir (Enders, 1995: 312-313).

X1 A A L) ALL) ... ALD)|]X,, Cie
X2] — A20 + A2] (L) A22 (L) see A2n (L) X2t—] + eZt (3 12)
Xnt AnO An] (L) An2 (L) Arm (L) Xnt—] ent

(3.12) numaralit VAR modelinde, Ajp; sabit terimleri temsil eden katsayilari, Aj(L);
gecikme operatorii L i¢indeki polinomlar: ifade etmektedir. Aj(L)’deki bireysel katsayilar,
aij (1), azj (2),..., seklinde gosterilmektedir. Sistemdeki denklemlerin tamami ayn1 gecikme
uzunluguna sahip olmalarindan dolay1, A;; (L) i¢indeki polinomlarin tamami ayn1 dereceye
sahip olmaktadir. e;; birbirleri ile iligkili olmas1 muhtemel beyaz giiriiltiilii hata terimlerini

simgelemektedir. X; hata terimleri varyans-kovaryans matrisidir ve (nxn) biiytkliiglindedir.

VAR modelinde yer alacak degiskenlerin belirlenmesinin yaninda modelin optimal
gecikme uzunlugunun belirlenmesi de 6nemlidir. Burada uygulanabilecek bir yaklasim her
bir denklemde her bir degisken i¢in farkli bir gecikmenin kullanilmasidir. Fakat sistemdeki
simetrinin korunmasi ( ve bu sekilde EKK tahmincisinin etkin bir sekilde kullanilabilmesi)
acisindan uygulamadaki genel yaklasim, denklemlerin tiimiinde ayn1 gecikme uzunlugunun

kullanilmasidir. Yontemde, gecikme uzunlugunun fazla olmasi, serbestlik derecesinin hizli
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bir sekilde azalmasina neden olmaktadir. Eger sistemin optimal gecikme uzunlugu p olarak
hesaplanirsa, sistemdeki n denklemin her biri, sabit terim art1 nxp kadar katsay1 igerecektir.
Ornegin, p oldukea kiiciik ise, model bir spesifikasyon hatasi icerecektir. Aksine eger p ¢ok
biiyiikse, serbestlik derecesi 6nemli oranda diisecektir. Dolayisiyla VAR analizinde, uygun

gecikme uzunlugunun se¢imi kritik bir 6nem tasimaktadir (Enders, 1995: 313).

3.2.6.1. Varyans Ayristirmasi (Variance Decomposition)

VAR analizinin hareketli ortalamalar boliimiinden, diger deyisle, VAR sistemindeki
denklemlerde beklenmeyen kismi ifade eden hata terimlerinden yararlanilarak temin edilen
varyans ayristirmasi, sistemde yer alan degiskenlerden birinde meydana gelen degismenin
% kacinin kendisinden, % kac¢inin da 6teki degiskenlerden kaynaklandigini gostermektedir.
(Kurt ve Terzi, 2007: 32). Ayn1 zamanda varyans ayristirmasi, hem degiskenler arasindaki
nedensellik iligkileri, hem de sistemdeki hangi degiskenin i¢sel, hangi degiskenin ise digsal
hareket ettigi hakkinda da bilgiler vermektedir. Ornegin sistemde, y; ve z, gibi iki degisenin
oldugu varsayimindan hareketle, eger y;’de zaman icinde ortaya ¢ikan degismelerin biiyiik
kism1 kendisindeki soklardan kaynaklaniyorsa, bu durum, y; degiskeninin z; degiskeninden
bagimsiz olarak hareket ettigini ve dolayisi ile digsal bir degisken oldugunu gostemektedir.
Buna karsin, y; degiskenindeki degismelerin kendisindeki soklardan degil, z degiskeninden
kaynaklanmasi halinde ise y;: degiskeninin z; degiskeni ile yakin iliskili oldugu, dolayisi ile

de i¢sel bir degisken oldugu kabul edilir (Enders, 1995; 311).

3.3. Ekonometrik Model ve Veri Seti

Tirkiye’de, bilgi ve iletisim teknolojileri ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin
incelenmesi amaciyla gerceklestirilen bu ¢alismada, ilgili literatiirde oldukga sik bir sekilde
basvurulan genisletilmis Neoklasik (Solow) tipi biiyiime modeli (Augmented Neoclassical
Model) esas alinmistir. Toplam ¢iktinin, fiziki ve beseri sermaye ile isgiicli ve teknolojinin
bir fonksiyonu oldugunu varsayan model, bu ¢alismada kullanildig1 sekliyle asagidaki gibi

gosterilebilir:

GSYIHt = F[Fst, BSt, ISTt, BITt] (313)
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(3.13) numarali biiyiime modelinde, GSYIH; toplam ¢ikt1 (iiretim) seviyesini, FS;
fiziki sermaye birimikini, BS; beseri sermaye birikimini, IST; toplam istihdam diizeyini ve
BIT; bilgi ve iletisim teknolojilerini gdstermektedir. Biiyiime modelinin her iki tarafindaki
degiskenlerin logaritmalarmin alinmasiyla, ekonometrik analizlerde kullanilan model elde

edilmekte ve asagidaki gibi gosterilmektedir:

LGSYIH, =B, +B,LFS, +B,LBS, +B,LIST, + B,LBIT, +n, (3.14)

(3.14) numarali denklemde L; ilgili degiskenin logaritmalarinin alindigini, Bo; sabit
terimi, 1, B2, B3 ve Pa sirasiyla fiziki sermaye, beseri sermaye, istihdam ile bilgi ve iletisim
teknolojilerine iligskin katsayilari, t; zamani ve 1 ise hata terimini ifade etmektedir. Tiirkiye
ekonomisinin 1980-2008 donemini kapsayan yillik zaman serisi verilerinin dikkate alindig1
ekonometrik model ¢oziimlerinde kullanilan degiskenler ve bu degiskenlere iligkin veri seti

asagida tanitilmistir:

Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH); Gelismis ve gelisme siirecindeki iilkelerin temel
makroekonomik hedeflerinden bir tanesi, refah seviyesindeki artis seklinde tanimlanabilen,
uzun donemli siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin elde edilmesidir. Degiskenler arasindaki
iligkilerin tespit edilmesi i¢in olusturulan regresyon modelinde, fiziki ve beseri sermaye ile
istihdam ve BIT’lerin bir fonksiyonu seklinde tanimlanan GSYIH degiskeni, bu ¢alismada,
ekonomik biiylime gostergesi olarak kabul edilmistir. Diinya bankasi1 veri tabanindan temin

edilen ve milyon dolar olarak hesaplanan GSYIH, logaritmik degerleri ile kullanilmistir.

Fiziki Sermaye (FS):Toplam sabit sermaye olusumu (yatirimi) olarak da tanimlanan
fiziki sermaye, isgilicii verimliligini yiikselterek ve teknolojik gelismeye katkida bulunarak,
bir ekonominin tliretim kapasitesi tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmakta ve bu nedenle,
dinamik bir tiretim faktorii olarak biiylime modellerinde istikrarli bir ekonomik biiyiimenin
temel belirleyicilerinden birisi olarak kabul edilmektedir. Sahip oldugu 6nemden hareketle,
olusturulan ekonometrik modele dahil edilen fiziki sermaye degiskeninin gdstergesi olarak
ilgili donemdeki toplam sabit sermaye olusumu (Gross Fixed Capital Formation) alinmaistir.
Diinya Bankas1 kalkinma gdstergelerinin yer aldigi (World Bank Development Indicators)
veri tabanindan derlenen veri seti, milyon dolar cinsinden hesaplanarak logaritmik diizeyde

analize tabi tutulmustur.
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Beseri Sermaye (BS): Bir ekonomideki yliksek vasifli (nitelikli) isgiiciinii ifade eden
beseri sermaye, iiretim siirecinde teknolojinin daha etkin kullanimmi saglamas1 ve boylece
isgilicliniin verimliligini artirmas1 bakimindan kritik bir faktordiir. Beseri sermayenin sahip
oldugu stratejik 6nem 6zellikle i¢sel biiyiime modellerinde ele alinmaktadir. Bu modellere
gore, beseri sermaye de fiziki sermaye gibi 6nemli bir iiretim faktoriidiir ve beseri sermaye
birikimindeki artig, uzun donemde siirdiiriilebilir bir biiylimenin temin edilmesinde itici bir
faktdrdiir. Bunun yani sira, daha dnce de deginilen BIT ve beseri sermaye arasindaki iliski
dikkate alindiginda, beseri sermayenin ekonomik biiytimedeki rolii daha rahat anlasilabilir.
Literatiire bakildiginda, okullasma oranlari, egitim ve saglik harcamalari, {iniversite ve lise
mezun sayilar1 gibi ¢ok sayida degiskenin beseri sermayenin gostergesi olarak kullanildigi
gozlenmektedir Bu ¢aligmada beseri sermaye birimiki gostergesi olarak egitim harcamalari
degiskeni kabul edilmistir. Milyon dolar cinsinden hesaplanan egitim harcamalarina iliskin

veriler ayni1 sekilde logaritmik degerleri kullanilarak analize dahil edilmistir.

Istihdam (IST); 1sgiiciiniin, ekonomik faaliyetlerde yer almas1 anlamimnda kullanilan
istihdam ile ekonomik biiyiime arasinda yakin bir iliskinin varlig1 s6z konusudur. istihdam,
ekonomik biiylimenin hem bir nedeni hem de bir sonucudur. Teorik ¢er¢evede bakildiginda
istihdamdaki artigin ekonomik biiyiimeyi, benzer sekilde saglikli bir ekonomik biiyiimenin
de istihdam artis1 yaratmasi beklenen bir durumdur. Bununla birlikte ¢alismada, istihdamin
modellerde yer almasmin diger bir nemli nedeni, BIT lerin ekonomik biiyiimeyi istihdam
kanali ile de etkilemesidir. S6yle ki BIT ler ekonomide yeni sektdrlerin ortaya ¢ikmasima
ve boylece, yeni is alanlar1 yaratarak istthdam diizeyinin ylikselmesine neden olurken, ayni
zamanda istihdam diizeyinin artmasi, ekonomik faaliyetlerde BIiT lerin daha yogun sekilde
kullanimin1 beraberinde getirmektedir. Bu nedenle de BIT ve ekonomik biiyiime iliskisinin
tam olarak tahmin edilebilmesinde istihdamin 6nemli bir rolii vardir. Caligmada, istihdam
serisi, toplam isgiicii icindeki istihdam miktar1 olarak alinmustir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) Istatistik Gostergeler yaymlarmdan ve Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) nin ilgili

istatistiklerinden derlenen istihdama iligkin veriler, bin kisi seklinde hesaplanmistir.

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT); En genel anlamda, bilginin elde edilmesinde ve
yayilmasida kullanilan teknolojiler seklinde ifade edilebilen bilgi ve iletisim teknolojileri
ile ekonomik biiylime arasindaki iligki bu arastirmanin temel konusudur. Literatiirdeki elde

edilen sonuglar ve birinci boliimde ifade edilen teorik yaklasimlar ¢ercevesinde, yapilan bu
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arastirmada temel beklenti, BIT ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif yonlii bir iliskinin
oldugu yoniindedir. Literatiire bakildiginda BIT’lerin ¢ok sayida farkhi degiskenle (cep
telefonu ve sabit hat abone sayisi, Kisisel bilgisayar ve internet kullanici sayisi, Dijital
Firsat Indeksi (DOI), BIT kalkinma indeksi (IDI), internet host sayis1 ve telekomiinikasyon
yatirim harcamalar1 vb gibi) temsil edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, siralanan BIT
gostergesi degiskenlerinin bir coguna iliskin veriler 6zellikle 1990’larin ortasindan itibaren
olusturulmaya baslandig1 i¢cin, zaman serisi analizlerinde kullanilmas1 bakimindan yetersiz
kalmaktadir. Bu calismada, BIT gostergesi olarak, cep telefonu ve sabit hat abone sayisi
dikkate alinmistir. Diinya Bankas1 kalkinma gostergeleri veri tabanindan elde edilen ve bin

adet seklinde tanimlanan veriler, logaritmik diizeyde analize tabi tutulmustur.

3.4. Tammlayic Istatistikler

Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi test etmeden
once, olusturulan ekonometrik modelde yer alan degiskenlere iliskin temel istatistiksel bazi
gostergeler incelenmis ve ardindan incelenen donemde s6z konusu degiskenlerin gostermis
olduklar1 degisimi yansitan grafiklere yer verilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 22, Grafik
5 ve 6°da verilmistir. Ilave olarak, 6n bir bilgi olmas1 bakimindan, iki degisken arasindaki
iliskinin derecesi, yonii ve istatistiksel anlamliligi, agisindan bilgi veren korelasyon analizi

ile serpilme diyagramlar1 kullanilmis ve bulgular, Tablo 23 ile Grafik 7°de gdsterilmistir.

Tablo 22: Degiskenlere iliskin Temel istatistiki Gostergeler (1980-2008)

Degiskenler Gozlem Sayisi Ortalama Standart Hata Minimum Maksimum
GSYIH 29 242488.75 173077.26 61103 [1984] 730337 [2008]
BS 29 6667.55 5816.84 1327 [1984] 23256 [2008]
FS 29 46011.43 37837.95 8795 [1984] 145289 [2008]

BIT 29 23471.08 25589.87 1147 [1980] 83290 [2008]
IST 29 19528.08 2296.68 15780 [1980] 22330 [2006]

Tablo 22°de goriilebildigi iizere, 1980-2008 doneminde GSYIH serisinin ortalamasi
242488.75 milyon dolar olarak gergeklesirken, standart sapmasi ise 173077.26°dir. Seri, en

kii¢iik degeri olan 611031, siyasi istikrarsizligin ve beraberinde getirmis oldugu ekonomik
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krizin olumsuz etkilerinin bir sonucu olarak 1984 yilinda almisken, en yiiksek degeri olan
730337’yi 2008 yilinda almustir. BIiT serisi, 23471.08 ortalama ve 25589.87 standart sapma
degerine sahiptir. Seri en kiiclik degerini 1980°de (1147), en yiiksek degerini (83290) 2008
yilinda almistir. Ayni sekilde BS ve FS serileri de GSYIH ya paralel olarak en diisiik ve en
yiiksek degerlerini, sirasiyla 1984 ve 2008 yillarinda kaydetmislerdir. Son olarak istihdama
iligkin temel istatistikler, ilgili serinin en diisiik degerinin 15780 ile 1980 yilinda en yiiksek
degerinin ise 22330 ile 2006°da gergeklestigini ortaya koymaktadir (Tablo 22).

Grafik 5: GSYIH ve Bilgi ve iletisim Teknolojileri (1980-2008)
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GSYIH ve BIT serilerinin zaman igerisindeki degisiminin gézlenebilmesi amaciyla
olusturulan Grafik 5°den de anlasilabilecegi gibi GSYIH serisinde siyasi ve ekonomik kriz
donemlerinde (1982, 1994 ve 2001) belirli diizeyde diisiisler ger¢eklesmis olmakla birlikte,
genel olarak bir artis egilimi s6z konusudur. GSYIH serisindeki artis egilimi dzellikle 2001
yili sonrasinda daha istikrarl bir goriiniim sergilemektedir. BIiT serisi ise donem genelinde
siirekli olarak artis kaydetmistir. Yukarida belirtilen kriz donemlerinin haricinde ele alian
donemin genelinde GSYIH ve BIT serilerindeki degisimin biiyiik oranda ayn1 yonde (artis
yoniinde) gerceklesmesi, bu iki de§isken arasindaki iligkinin pozitif olabilece§i konusunda
onemli bir fikir vermektedir. Bu muhtemel pozitif yonlii iliskinin 6zellikle 2001 sonrasinda

daha da belirginlestiginin soylenmesi miimkiindiir (Grafik 5).
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Grafik 6: Beseri Sermaye, Fiziki Sermaye ve Istihdam (1980-2008)
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Grafik 6°da ise fiziki ve beseri sermaye ile istihdam serilerinin zaman i¢indeki seyri
goriilmektedir. Grafikten de acik bir sekilde gdzlenebilecegi iizere, tipk1 GSYIH’da oldugu
gibi ekonomik krizlerin yasandig1 donemlerde 6zellikle fiziki ve beseri sermaye serilerinde
daha da belirgin olmakla birlikte, s6z konusu {i¢ seride de diisiisiin oldugu anlasilmaktadir.
Incelenen dénemin genelinde serilerdeki degisimlerin genel anlamda artis yoniinde oldugu
goziikmekle beraber, istthdamin, belirli yillarda diizensiz dalgalanmalar gosteren beseri ve
fiziki sermaye serisi ile karsilastirildiginda, daha istikrarh bir siire¢ izledigi goriilmektedir.
Genel anlamda, GSYIH ile paralel olarak hareket etmeleri, BIT ve GSYIH serileri arasinda
oldugu sekilde, fiziki ve beseri sermaye ile istihdamin da GSYIH ile pozitif bir iliski i¢inde

olabileceginin bir gostergesi seklinde yorumlanabilir (Grafik 6).

Tablo 23: Pearson Korelasyon Matrisi (GSYIH-FS-BS-IST-BIiT), (1980-2008)

Degiskenler LGSYIH LFS LBS LiST LBIT
LGSYIiH 1 0.99°(0.000)  0.97 (0.000)  0.917(0.000)  0.94" (0.000)
LFS 0.99" (0.000) 1 0.97 0.917(0.000)  0.94" (0.000)
LBS 0.97° (0.000)  0.97" (0.000) 1 0.90" (0.000)  0.95" (0.000)
LiST 0.917(0.000)  0.917(0.000)  0.90" (0.000) 1 0.96" (0.000)
LBIT 0.94" (0.000)  0.94°(0.000)  0.95 (0.000)  0.96" (0.000) 1

*; %]1°de anlamlilig1, parantez igindeki degerler ise olasilik degerlerini (p) gostermektedir.
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Korelasyon analizi sonuglarmin verildigi Tablo 23 incelendiginde, GSYIH ile diger
degiskenler arasinda istatistiksel bakimdan anlamli ve pozitif yonlii bir iliskinin var oldugu
anlasiimaktadir. 29 gdzlem kullanilarak yapilan iki yanl t testine gore, GSYIH ile FS, BS,
IST ve BIT degiskenleri arasindaki korelasyon katsayilar1 sirastyla 0.99, 0.97, 0.91 ve 0.94
olarak tahmin edilmistir. Istatistiksel agidan %1 anlamlilik diizeyine sahip olan korelasyon
katsayilar1, Grafik 5 ve 6’daki bilgilerden hareketle belirtilen, “degiskenler arasinda pozitif
yonlii bir iligkinin olabilecegi” 6ngoriisiinti desteklemektedir. Bununla birlikte, korelasyon
analizi degiskenler arasindaki nedensellik iliskisine yonelik herhangi bir bilgi vermemekte,
dolayisiyla degiskenler arasindaki iliskinin mutlak surette pozitif oldugu seklinde kesin bir
sonug ortaya koyamamakta, fakat 6n bir bilgi olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir (Tablo
23). Degiskenler arasindaki iligkinin yOniiniin tahmin edilmesinde ikinci olarak, serpilme
diyagramlarmdan yararlanilmistir. GSYIH ile diger degiskenler igin ayr1 ayr1 olusturulmus
olan serpilme diyagramlarmin tamaminda, tahmini regresyon ¢izgileri pozitif egimli olarak
belirlenmistir. Kullanilan degiskenlere ait verilerin tahmini regresyon dogrular1 ¢evresinde
tam olarak diizenli bir dagilima sahip olmamalarma ragmen, regresyon dogrusunun pozitif
egimli olmasi, GSYIH ile FS, BS, IST ve BIT degiskenleri arasinda, korelasyon analizinin
de gosterdigi gibi, pozitif yonlii iligkinin varligma isaret etmektedir (Grafik 7).

Grafik7: Degiskenler Arasindaki Iliskiler (1980-2008)
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3.5. Ampirik Bulgular

Korelasyon analizi ve serpilme diyagramlarindan elde edilen sonuglar, degiskenler
arasindaki kisa ve uzun donemli iliskinin, degiskenlerin zaman serisi 6zellikleri de dikkate
almarak detayl1 bir sekilde analiz edilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu amagla,
bu baslik altinda, boliimiin basinda teorik ¢ergevesi anlatilan ve degiskenler arasindaki kisa
ve uzun donemli iliskilerin tespit edilmesinde yararlanilan ekonometrik analizlerden temin

edilen ampirik bulgulara yer verilmektedir.

3.5.1. ADF Birim Kok (Duraganhk) Test Sonug¢lari

Zaman serisi analizinde duraganlik sartlarmin yerine getirilmis olmasi, analizlerden
elde edilen sonuclarin degiskenler arasindaki gercgek iliskileri gosteren saglikli ve giivenilir
sonuclar olmas1 bakimindan 6nemli oldugu i¢in ilk olarak, degiskenler logaritmik degerleri
ile sabitli-trendsiz ve sabitli-trendli modellerden yararlanilarak ADF birim kok testine tabii
tutulmustur. ADF testinde, olas1 otokorelasyon sorununu ortadan kaldirmak i¢in denklemin
saginda ilave edilecek optimal gecikme uzunlugu AIC bilgi kriteri ile hesaplanmistir. Test,
oncelikli olarak degiskenlerin seviye degerleriyle ile sonrasinda da birinci farklar1 alinarak

uygulanmis ve sonuclar Tablo 24 ile 25°de gdsterilmistir.

96



Tablo 24: ADF Test Sonuclar (Seviyesinde)

.. Sabitli-Trendsiz Model Sabitli-Trendli Model

Degiskenler

t-istatistigi p-degeri t-istatistigi p-degeri
LGSYIH -0.1069 (0) 0.9393 -1.7509 (0) 0.7010
LFS -0.3015 (0) 0.9127 -2.7749 (2) 0.2180
LBS 0.0065 (0) 0.9515 -3.0147 (2) 0.1473
LIST -1.3881 (0) 0.5736 -1.3442 (0) 0.8551
LBIT -1.6665 (2) 0.4357 -1.8985 (1) 0.6275

Parantez i¢indeki degerler AIC bilgi kriteri ile belirlenen optimal gecikme uzunluklarini ifade etmektedir.

Tablo 25: ADF Test Sonuclar: (Birinci Farkinda)

.. Sabitli-Trendsiz Model Sabitli-Trendli Model

Degiskenler

t-istatistigi p-degeri t-istatistigi p-degeri
ALGSYIH -5.2118" (0) 0.0002 -5.1729° (0) 0.0015
ALFS -5.2427" (0) 0.0002 -5.1659" (0) 0.0015
ALBS -4.5106" (0) 0.0014 -4.5014" (0) 0.0069
ALIST -5.7692" (0) 0.0001 -6.0110" (0) 0.0002
ALBIT -2.8290" (1) 0.0680 -3.2136 (1) 0.1037

*: %]1°de, ***; 9%10°da anlamlilig1, A; fark alma islemcisini, parantez i¢indeki degerler ise AIC kriteri ile
belirlenen optimal gecikme uzunluklarimi ifade etmektedir.

Degiskenlerin seviye degerleri kullanilarak gergeklestirilen ADF test sonuglari, tim
degiskenler i¢in belirlenen t-istatistiklerinin sabitli-trendsiz ve sabitli-trendli modelde tablo
kritik degerlerinden kiiciik oldugunu (t, < t;) ortaya koydugundan, degiskenlerin birim kok
icerdigini ifade eden Hy hipotezi red edilememistir. Bunun anlam1 degiskenlerin tamaminin
logaritmik seviyelerinde duragan olmadiklar1 yani, birim koke sahip olduklaridir. Ardindan
ikinci olarak, fark almanin ortalamay1 (i) duragan hale getirmesinden hareketle, logaritmik

seviyesinde duragan olmayan degiskenler birinci dereceden farklar1 alinarak yeniden ADF
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testine tabi tutulmustur. BIT degiskenine ait t-istatistiginin sadece sabitli-trendsiz modelde’
diger degiskenlere ait t-istatistiklerinin ise her iki modelde tablo kritik degerlerinden biiyiik
oldugu (t, > t;) belirlenmistir. Hy hipotezinin, BIT degiskeni i¢in %10 anlamhlik diizeyinde
red edildigini gosteren ADF sonuglari, s6z konusu hipotezin, diger degiskenler i¢in ise %1
anlamlilik diizeyinde red edildigini gostermistir. Sonug olarak, uygulanan ADF testi, biitiin

degiskenlerin birinci farklarinda I (1) duragan oldugunu ortaya koymustur. (Tablo 24-25).

3.5.2. Johansen-Juselius (JJ) Koentegrasyon Test Sonuclari

ADF testi ile degiskenlerin birinci farklarinda duragan olduklarmin tespit edilmesi,
LGSYIH, LBS, LFS, LiST ve LBIT degiskenleri arasinda koentegrasyonun (uzun dénemli
iligkinin) olup olmadiginin arastirilabilmesi bakimindan gerekli olan kosulu saglamaktadir.
S6z konusu degiskenler arasindaki uzun donemli iliskinin tahmin edilmesinde kullanilan JJ
testinin birinci asamasi, bir VAR modelinin olusturulmasi ve FPE (Final Prediction Error),
HQ (Hannan-Quinn Information Criterion) LR (Log Likelihood), AIC (Akaike Information
Criterion) ve SIC (Schwarz Information Criterion) gibi testler yoluyla, olusturulan modelin
optimal (ortak) gecikme uzunlugunun hesaplanmasidir. Bu ¢aligmada JJ testi i¢in asagidaki
(3.15) ve (3.16) numaral1 VAR modelleri olusturulmus ve yukarida ifade edilen kriterlerin

tamami her iki modelin de optimal gecikme uzunlugunun (2) oldugunu gostermistir.

LGSYIH [LGSYIH, , | [LGSYIH, , | [n,
=A,+A, +A, + (3.15)
LBIT |LBIT,, | |LBIT_, | |y
[LGSYIH] [LGSYIH, | [LGSYIH, , | [g, |
LFS LFS, | LFS,, €a
LBS =A,+A,| LBS,, +A,|LBS, , +| &5 (3.16)
LIST LIST, LIST, , €4
|LBIT | |LBIT_, | |LBIT_, | |&s |

VAR modellerine dahil edilen degiskenlerin her birinin duragan olmasinin yaninda,
bir biitiin olarak modelin de duragan (istikrarli) yapiya sahip olmasi 6nemlidir. Bu nedenle,

koentegrasyon uygulamasima ge¢gmeden dnce, yukaridaki VAR modellerinin istikrarli olup

® Sabitli-Trendli model kullanilarak BIT degiskeni i¢in uygulanan ADF testinde, trend degiskeninin anlamli
olmadigi, sabit terimin ise anlamli oldugu belirlenmistir. Bu nedenle, BIT degiskeninin duraganligina Sabitli-
Trendsiz Model ile karar verilmistir.
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olmadiklar1 incelenmistir. Tablo 26’da da gosterildigi gibi, tahmin edilen her iki modele ait
AR karakteristik polinomunun ters kokleri, referans araliginmn (-1 ile +1) disinda degildir.
Bu durum, Grafik 8’deki birim ¢ember analizi ile de gézlenebilmektedir. (3.15) ve (3.16)
numarali VAR modellerinde higbir AR kokiiniin birim ¢ember disinda yer almamasi, diger
bir ifadeyle, AR koklerinin birim ¢ember i¢indeki dagilimi, modellerin istikrar bakimidan

herhangi bir sorun tasimadigini ortaya koymaktadir (Tablo 26 ve Grafik 8).

Tablo 26: AR Karakteristik Polinomunun Ters Kokleri

(3.15) Numarah VAR Modeli (3.16) Numarahh VAR Modeli

Kok Modiiliis Kok Modiliis

0.922125 - 0.036024i 0.922828 0.902327 - 0.366509i 0.973921
0.922125 + 0.036024i 0.922828 0.902327 + 0.366509i 0.973921
0.279927 - 0.222962i 0.357870 0.968519 0.968519
0.279927 + 0.222962i 0.357870 0.588534 - 0.442158i 0.736122
0.588534 + 0.442158i 0.736122

0.285860 - 0.597353i 0.662229

0.285860 + 0.597353i 0.662229

-0.428558 - 0.379583i 0.572490

-0.428558 + 0.379583i 0.572490

0.497247 0.497247

Grafik 8: AR Karakteristik Polinomunun Ters Kokleri
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Olusturulan VAR modellerinin yapisal olarak tutarli olduklarinin belirlenmesinin

ardindan, JJ testine gecilmis ve tahmin sonuglar1 Tablo 27 ile Tablo 28’de gosterilmistir.

99



Tablo 27: JJ Koentegrasyon Test Sonuclar1 (LGSYIH-LBIT)

- %3 Kritik %3 Kritik
Degiskenler Hy H, Armax Degeri Ho H Aiace Degeri
LGSYIH r=0 r=1 8.6193 15.8700 r=0 r>1 12.5708  20.1800
LBIT r<l r=2 3.9515 9.1600 r<li r=2 3.9515 9.1600

Tablo 28: JJ Koentegrasyon Test Sonuclar1 (LGSYIH-LFS-LBS-LiST-LBIT)

Degiskenler  H, H, Aenax %Selgeirtiik Ho H, Ace %Selgeir?k
LGSYIH r=0 r=1 50.5463" 34.4000 r=0 r>1  102.9493"  75.9800
LFS r<l r=2 224128 282700 r<l r>2 524030  53.4800
LBS r<2 r=3 149780  22.0400 r<2 r>3 29.9902  34.8700
LiST r<3 r=4 8.8645 158700 r<3 r>4 150122 20.1800
LBIT r<4 r=5 6.1477 9.1600 r<4 r=5 6.1477 9.1600

**; 945 diizeyinde anlamlihg ifade etmektedir.

GSYIH ile BIT degiskenleri arasinda koentegrasyon iliskisinin olup olmadiginin
tahmin edilmesi amaciyla gerceklestirilen JJ testinde, maksimum 6zdeger istatistigi 8.6193,
Iz istatistigi ise 12.5708 olarak hesaplanmistir. Bununla birlikte, her iki test istatistiginin de
JJ (1990) tarafindan verilen tablo kritik degerlerinden (Amax i¢in tablo kritik degeri; 15.8700
Mrace 1¢1n tablo kritik degeri; 20.1800) daha diisiik oldugu gézlenmektedir. Bu durumda, T,
<T; oldugundan, GSYIH ve BIT i¢in, degiskenler arasinda uzun dénemde koentegrasyon
iliskisinin olmadigin1 &ne siiren (Hy ; r = 0) hipotezi red edilememistir. Bu sonug¢, GSYIH

ile BIT arasinda uzun dénemli bir iliskinin olmadi1g1 anlamma gelmektedir (Tablo 27).

GSYIH ile BIT arasmdaki uzun dénemli iliski ikinci olarak, FS, BS ve IST’ nin de
aciklayici birer degisken olarak yer aldigi (3.16) numaralt VAR modeli kullanilarak tahmin
edilmistir. Uygulanan ¢ok degiskenli (multivariate) koentegrasyon analizinde, Maksimum
ozdeger istatistigi, 50.5463, iz istatistigi, 102.9493 olup, her iki istatistik degerinin de %5
seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir. (%5 anlamlilik seviyesinde, Amax i¢in tablo kritik
degeri; 34.4000, Agace i¢in ise 75.9800°dir). Hesaplanan Maksimum Ozdeger ve iz testi
istatistiklerinin JJ (1990) tablo kritik degerlerinden daha biiylik oldugunun belirlenmesi (Th
>Ty), degiskenler arasinda koentegrasyon iliskisi olmadigi yoniindeki Ho; r = 0 hipotezinin,

alternatif H; hipotezine karsi red edildigini ve degiskenler arasinda bir tane (r=1) koentegre
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vektdr bulundugunu ifade etmektedir. Bu sonug; GSYIH, BS, FS, iST ve BIT degiskenleri

arasinda uzun donemli bir iligki oldugu anlamma gelmektedir (Tablo 28).

GSYIH ile BiT’den olusan iki degiskenli bir VAR modeli ile yapilan uzun dénemli
koentegrasyon tahmininden, sz konusu bu iki degisken arasinda uzun donemli bir iliskinin
olmadiginmn belirlenmesi ve buna karsilik, FS, BS ve IST degiskenlerinin de dahil edildigi
VAR modeli kullanilarak gerceklestirilen ¢cok degiskenli JJ uygulamasinda ise degiskenler
arasinda uzun donemli bir iligkinin varliginin tespit edilmesi, Tirkiye ekonomisinde bilgi
ve iletisim teknolojilerinin uzun dénemde tek basina ekonomik biiylimeyi etkileyemedigini
ancak, beseri ve fiziki sermaye ile istihdam gibi tamamlayici baz1 faktorlerle desteklenmesi
durumunda ekonomik biiylimeyi etkileyebildiginin bir gostergesi seklinde yorumlanabilir.
Dolayisi ile, elde edilen sonuglar genel anlamda degerlendirildiginde “Teknoloji tek basina
biiyiimeye katki saglayamamakta, sadece firsatlar sunmaktadir. BIT lerin biiyiime {izerinde
etkili olabilmesi ya da mevcut olan etkilerinin artirilabilmesi i¢in, fiziki ve beseri sermaye
yatirimlar1 gibi bazi tamamlayici yatirimlarla/faktorlerle desteklenmesi gerekir” seklindeki

teorik goriisiin Tiirkiye ekonomisinde gegerli oldugunun séylenmesi miimkiindiir.

Tablo 29: Koentegrasyon Sonu¢ Vektorii

Degiskenler Sonug Vektorii
LGSYIH -1.8052 [-1.000]
LFS 0.6974 [0.3863]
LBS 1.1781[0.6526]
LIST 5.8350[3.2323]
LBIT 0.4744 [0.2489]
Sabit -45.7228 [-25.3286]

Parantez i¢indeki degerler normalize edilmis degerlerdir.

JJ koentegrasyon analizi ile degiskenler arasinda uzun dénemli iliskinin oldugunun

belirlenmesinin ardindan, elde edilen koentegre vektorii, LGSYIH degiskeninin katsayisina
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gore normalize edilerek tahmini sonug vektorii Tablo 29°da gdsterilmistir. Normallestirilen

degerlerin parantez i¢cinde verildigi tahmini denklem modeli asagidaki gibi ifade edilebilir:
LGSYIH =-25.32 + 0.38 LFS + 0.65 LBS + 3.23 LIST + 0.24 LBIT

Bu sonuglardan hareketle, iktisadi bakimdan su yorumlari yapilmasi: miimkiindjir:
Uzun dénemde, LGSYIH, LFS, LBS, LIST ve LBIT degiskenleri arasinda pozitif yonlii bir
iligki s6z konusudur. Degiskenlerin uzun donemli esneklik katsayilar1 incelendiginde fiziki
sermayenin katsayisi, 0.38, beseri sermayenin katsayisi, 0.65, istthdamin katsayis1 3.23 ve
bilgi iletisim teknolojilerinin katsayisi ise 0.24 seklinde belirlenmistir. Bu katsayilara gore,
diger degiskenler sabitken, bilgi ve iletisim teknolojileri ile fiziki sermaye, beseri sermaye
ve istihdam degiskenlerinin herbirinde meydana gelen %1 ’lik bir artis ekonomik biiyiimeyi
sirast ile %0.24, %0.38, %0.65 ve %3.23 oraninda artirmaktadir. Sonuclar, calismanin esas
konusu cercevesinde degerlendirildiginde, uzun dénemde, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
Tirkiye ekonomisinin biiylimesi iizerinde pozitif etkiye sahip oldugunun, bununla birlikte,
diger degiskenlerle karsilastirildiginda ise bu etkinin daha diisiik seviyede gerceklestiginin

sOylenmesi miimkiindiir.

LGSYIH degiskenine normalizasyon kisit1 koyarak, diger bir ifadeyle, bu degiskeni
bagimli degisken kabul ederek yapilan sonug vektorii tahminin dogru olup olmadiginin test
edilmesi bakimmdan zay1f digsallik testi (weak exogeneity test) yapilmistir. Normalizasyon
kisitmin, bagimli degisken olarak alman degisken i¢in (bu calismada GSYIH degiskeni) H
(1 00 0 0) seklinde olusturuldugu zayif digsallik sonuglar1 Tablo 30°da sunulmustur.

Tablo 30: Zayif Digsallik Test Sonug¢lar

Hy Hipotezi Kisit Vektorleri LR Testi (%) p-degeri
LGSYIH zayif digsal degiskendir H(10000) 34.28" 0.0002
LFS zayif digsal degiskendir H(01000) 25.78" 0.0003
LBS zayif dissal degiskendir H(00100) 11.227 0.0241
LIST zayif dissal degiskendir H (00010 20.48" 0.0004
LBIT zayif dissal degiskendir H(©0001) 11.307 0.0233

* ve **; sirasi ile %1 ve %5 diizeyinde anlamliligi, p; (LR) istatistiginin olasilik degerini gostermektedir.
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Test sonuglari, olabilirlik orani (LR) testinin her bir degisken icin, “zayif digsaldir”
seklindeki Hy hipotezinin, LGSYIH, LFS ve LIST degiskenleri i¢gin istatistiksel olarak %1,
LBIT ve LBS degiskenleri igin ise %5 anlamlilik diizeyinde red edildigini gdstermektedir.
Bununla birlikte, hesaplanan * istatistikleri %1 anlamlilik diizeyinde ele alindiginda, LBS
ve LBIT degiskenlerinin zayif digsal degisken olduklar1 sdylenebilir. Sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde, biitiin degiskenler icerisinde, LGSYIH nin en yiiksek y° ve anlamlilik
degerine sahip oldugu goriilebilmektedir. Dolayisiyla LGSYIH nin bagimh degisken kabul
edilerek yapilan tahmini sonu¢ vektdriine yonelik yorumlarin dogru oldugu ifade edilebilir

(Tablo 30).

3.5.3. Vektor Hata Diizeltme (VECM) Modeli Sonuclar

Koentegrasyon testinin sonucunda, ele alinan degiskenler arasinda uzun dénemli bir
iligkinin belirlenmesinin ardindan degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi ile bu iliskinin
yoniiniin incelenmesi amaciyla vektor hata diizeltme modeli tahmin edilmistir. Degiskenler
arasindaki kisa ve uzun donem ayarlanma stirecine yonelik bilgiler de veren hata diizeltme
testinde, degiskenler arasinda uzun dénemli bir nedenselligin varligindan bahsedilebilmesi,
hata diizeltme terimi (EC,.;) katsayisinin istatistiksel olarak anlamli olmas1 ile miimkiindiir.
Bununla birlikte uygulamada, hata diizeltme terimi katsayisinin anlamlilig1 yaninda, birden
kii¢iik ve negatif olmasida beklenmektedir. Fakat, VECM testinin kullanildig1 ¢alismalarda
s0z konusu katsaymnin pozitif olarak tespit edildigi durumlarla da karsilasilabilmektedir. Bu
katsayisinin pozitif olmasi, nedenselligi gegersiz kilmamakta yanlizca, uzun donem ile kisa
donem arasindaki dengesizligi ortadan kaldiracak mekanizmanin ¢aligmadiginin gostergesi

olarak degerlendirilmektedir.

VECM uygulamasinda incelenen degiskenlerin her biri modele bagimli ve bagimsiz
degisken olarak konulmus ve bu sekilde degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin yonti
tahmin edilmeye ¢alisilmistir. Bunun yaninda, olusturulan her modelin diagnostik anlamda
herhangi bir sorun tastyip tasimadigi LM (Lagrange Multiplier) testi ile arastirilmistir. Elde

edilen sonuclar Tablo 31°de gdsterilmistir.
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Tablo 31: Vektor Hata Diizeltme Modeli Test Sonug¢lar:

Denklem  Bagiml Bagimsiz EC.,y A Diagnostik Test
Numarast  Degisken Degisken Katsayis1 (\)  (p-degeri)  Sonuglar1 (LM)

ALGSYIH
. ALFS -0.4961"
(1) ALGSYIiH ALBS (3.6277] 0.002 0.3874 (0.534)
ALIST

ALBIT

ALFS
ALBS -0.4795"
ALGSYIiH [-2.4619]
ALIST
ALBIT

2) ALFS 0.023 1.6796 (0.195]

ALBS
ALFS -0.7220°
ALGSYiH [-5.5575]
ALIST
ALBIT

3) ALBS 0.000 0.0850 (0.771]

ALIST
ALFS
@) ALIST ALBS [-(1)'333421] 0315 0.3236(0.569)
ALGSYIH -
ALBIT

ALBIT
ALFS
(5) ALBIT ALBS 0'?828 0.091 1.4959 (0.221)
ALGSYIH [-1.7697]
ALIST

* ¥% ye ***  hata diizeltme terimi katsayisinin (A) sirast ile %1, %5 ve %10°da anlamli oldugunu
koseli parantez igindeki degerler, A’nin t-istatistik degerini ve yuvarlak parantez igindeki degerler
ise (LM) test istatistiginin olasilik (p) degerini gostermektedir.

VECM sonuglari incelendiginde GSYIH nin bagimli degisken olarak kabul edildigi
(1) numaralt modelle, bagimli degiskenlerin fiziki ve beseri sermayeden olustugu (2) ve (3)
numarali modellerde, hata diizeltme terimi katsayilar1 (A) beklenildigi iizere negatif, birden
kiiciik ve istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. A’nin anlamli oldugunun tespit edilmesi,
JJ testi ile degiskenler arasinda uzun dénemli iliski oldugu yoniindeki sonucu dogrulamasi
bakimindan énemlidir. Ayn1 zamanda, s6z edilen bu {ic modelin diagnostik anlamda da bir
sorun icermedigi uygulanan LM testi sonuglarindan anlasilmaktadir. Ardindan, IST ve BIT
degiskenlerinin bagimh degisken kabul edildigi (4) ve (5) numarali modeller olusturularak
analize devam edilmistir. (4) numarali modelde, hata diizeltme teriminin katsayisi, negatif

ve birden kii¢lik olarak hesaplanmakla birlikte anlamlilik diizeyinin 0.31 olarak bulunmasi,
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bu katsayinin (modelin) istatistiksel olarak herhangi bir anlam tagimadigini géstermektedir.
Son olarak, olusturulan (5) numarali modelin tahmininde, hata diizeltme terimi katsayisinin
%10 diizeyinde anlamli ve birden kii¢lik olmakla birlikte, pozitif oldugu belirlenmistir. Bu

bulgularin ortaya koydugu uzun donem nedensellik iliskileri su sekilde ifade edilebilir:

Teoride ve ¢alismanin temel beklentisinde (hipotezinde) 6ngoriildiigii sekilde, bilgi
ve iletisim teknolojileri ile ekonomik biiylime arasinda uzun donemde karsilikli (¢ift yonlii)
bir nedensellik iliskisi s6z konusudur. Ayni1 zamanda bu sonug, BIT ve ekonomik biiyiime
arasindaki uzun donemli iliskinin varligmi dogrulamaktadir. Hem koentegrason analizinde,
hem de VECM ugulamasinda, bilgi ve iletisim teknolojileri ile ekonomik biiylime arasinda
yakin bir iligki oldugunun belirlenmesi, Tiirkiye ekonomisinin sergilemis oldugu ekonomik
biiylime performansinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin zaman ve maliyet tasarrufu yolu
ile iiretim siirecinin etkinligini ve isgiicli verimliligini artirarak dnemli bir rol oynadiginin
gostergesi olarak yorumlanabilir. Ilave olarak séz konusu iliski, bu teknolojilerde meydana
gelen gelismelerin de (kullanim, yatirim ve tiretim artislar1 vb) ekonomik biiyiimede ortaya

cikan artiglara bagli olarak gerceklestiginin bir gostergesi seklinde de degerlendirilebilir.

Sekil 4: Degiskenler Arasindaki Uzun Dénem Nedensellik iliskileri (VECM)

A

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Beseri Sermaye Birikimi

vV V

Ekonomik Biiylime

\ 4
A

Istihdam Fiziki Sermaye Birikimi

Not: Ok isaretleri degiskenler arasindaki nedenselligin yoniinii ifade etmektedir.
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Daha 6nceden de belirtildigi gibi, bilgi ve iletisim teknolojileri ekonomik biiylimeyi
fiziki ve beseri sermaye birikimine katkida bulunarak da pozitif yonde etkileyebilmektedir.
Uretim siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimu, isgiiciiniin niteligini artirarak
beseri sermaye birikiminin, s6z konusu bu teknolojiyi kullanan ve iireten diger sektorlerde
sabit sermaye yatirimlarinin artmasina neden olarak da ekonominin genelinde toplam fiziki
sermaye birikiminin genislemesine yol agmaktadir. Benzer sekilde fiziki ve beseri sermaye
birikiminin artmasina paralel olarakda ekonomik faaliyetlerde bilgi ve iletisim teknolojileri
kullanim1 yayginlagsmaktadir. Buradan hareketle bakildiginda, Sekil 4’de de gozlenebildigi
gibi hata diizeltme modelinin ¢6ziimleri, uzun donemde fiziki ve beseri sermaye ile bilgi ve
iletisim teknolojilerinin ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi icinde olduklarni géstermektedir.
Dolayisiyla, degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli olan karsilikli bir nedensellik
iliskisinin tahmin edilmesi, yukarida deginilen teorik yaklasimlarin Tiirkiye ekonomisi i¢in
gecerli oldugu anlamma gelmektedir. Yani, Tiirkiye’de BIT ler ekonomik biiyiimeyi, fiziki

ve beseri sermaye araciligi ile dolayli yoldan da pozitif yonde etkileyebilmektedir.

3.5.4. Toda-Yamamoto Test Sonuclar

Ekonomik biiyiimeyi temsilen kullanilan GSYIH degiskeni ile BIT arasindaki uzun
donem nedensellik iliskisi VECM yaklasiminin ardindan Toda-Yamamoto nedensellik testi
ile arastirilmistir. Toda-Yamamoto uygulamasinda JJ koentegrasyon analizinde olusturulan
(3.16) numaralt VAR modeli esas alinmistir. Hatirlanacagi gibi, ilgili testler cok degiskenli
bu VAR modelinin optimal gecikmesinin (k = 2) oldugunu gostermistir. Ayrica, uygulanan
ADF duraganlik sinamasi ile de tiim degiskenlerin birinci farklarinda duragan olduklarmin
belirlenmesi, degiskenlerin maksimum biitiinlesme derecelerini ifade eden dp.x degerinin 1
oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, Toda-Yamamoto yaklasiminin, VAR [k+(dmax)]
prensibinden hareketle, asagidaki (3.17) numaralt VAR modeli olusturulmus ve Goriiniiste

Iliskisiz Regresyon (Seemingly Unrelated Regression) yontemi ile tahmin edilmistir.

[LGSYIH] [LGSYIH, , | [LGSYIH, , | [LGSYIH, ;| [¢g,

LFS LFS, | LFS, , LFS, ; €a

LBS =A,+A,|LBS, +A,|LBS, , +A,| LBS, , +| &4 | (3.17)
LIST LIST, , LIST, , LIST, , €4

|LBIT | |LBIT_, | |LBIT,, | |LBIT, ; | |es |
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Tablo 32: Toda-Yamamoto Nedensellik Test Sonuclar

VARQ) [ k=2, dm,=1]

Ki-kare (%)

H, Hipotezi Test Istatistigi p-degeri Karar
LGSYIH Neden Degil LBIT 11.5097 0.0032 H, Red
LBIT Neden Degil LGSYIH 5.8889™" 0.0526 Hy Red
LGSYIH Neden Degil LBS 6.7174" 0.0348 H, Red
LBS Neden Degil LGSYIH 4.8665"" 0.0877 Hy Red
LGSYIH Neden Degil LFS 0.9826 0.6118 H, Kabul
LFS Neden Degil LGSYiH 0.5874 0.7455 H, Kabul
LGSYIH Neden Degil LIST 1.9889 0.3699 H, Kabul
LiST Neden Degil LGSYIH 5.7090™" 0.0576 Hy Red
LBIT Neden Degil LBS 0.9310 0.6278 H, Kabul
LBS Neden Degil LBIiT 10.2531" 0.0059 H, Red
LBIT Neden Degil LFS 4.4735 0.1068 H, Kabul
LFS Neden Degil LBIiT 10.3533 0.0056 H, Red
LBIT Neden Degil LIST 0.7194 0.6979 H, Kabul
LiST Neden Degil LBIT 16.5542" 0.0003 H, Red

*: %1°de, **; %5°te ve ***; %10°da anlamlilig1 géstermektedir.

Toda-Yamamoto nedensellik testi (Modifiye edilmis wald testi), GSYIH nmn BIT’in
nedeni olmadigmni sdyleyen hipotezin %1 anlamlilik diizeyinde, BIT’in GSYIH nmn nedeni
olmadigini kabul eden hipotezin ise %10 anlamlilik diizeyinde red edildigini ve dolayis1 ile
bu iki degisken arasindaki nedensellik iliskisinin uzun dénemde ¢ift yonlii oldugunu ortaya
koymustur. Boylece, VECM testinde belirlenen, bilgi ve iletisim teknolojileri ile ekonomik
biiylime arasindaki ¢ift yonlii nedenselligin varligi, Toda-Yamamoto nedensellik yaklagimi
tarafindan da dogrulanmistir. Diger taraftan test sonuglari, fiziki ve beseri sermaye birikimi

ile istihdamdan, bilgi ve iletisim teknolojilerine dogru olmak tizere tek yonlii nedenselligin,
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beseri sermaye birikimi ile ekonomik biiylime arasinda ise ¢ift yonlii nedensellik iligkisinin

oldugunu gostermistir (Tablo 32).

Sekil 5: Degiskenler Arasindaki Uzun Dénem Nedensellik iliskileri

(Toda-Yamamoto)

|

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Beseri Sermaye Birikimi

A
\ 4

Ekonomik Biiylime

\ 4
A

Istihdam Fiziki Sermaye Birikimi

Not: Ok isaretleri, nedensellik iligkisinin yoniinii gdstermektedir.
3.5.5. VAR (Vektor Autoregression) Analizi Sonuclarn

Ele alinan degiskenler arasindaki iligskiler son olarak VAR analizi ile test edilmistir.
Degiskenler arasinda igsel ve dissal seklinde bir ayrim yapmayan ve degiskenler arasindaki
etkilesim ile kisa donemli nedensellik iliskisinin arastirilmasinda yaygin sekilde kullanilan
VAR yaklasiminda, sistemdeki degiskenlerin duragan olup olmamalar1 gerektigine yonelik
literatiirde bir tartisma s6z konusudur. Bu konuda °Sims (1980) ve Doan (1992), yaptiklar1
calismalarinda VAR yOnteminin amacinin katsayi tahmini yapmak olmadigini, degiskenler

arasindaki iliskilerin belirlenmesi oldugunu ve bu nedenle de birim kdke sahip olsalar dahi,

% Detayl1 bilgi igin bkz.
SIMS, Christoper (1980), “Macroeconomics and Reality”, Econometrica, 48 (1), 1-48.
Doan, Tom (1992), “RATS User’s Manuel. Evanston III: Estima.
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degiskenlerin seviye degerleri (farklar1 alinmadan) ile kullanilabileceklerini belirtmislerdir
(Zengin, 2001; 31). Bu goriisler dogrultusunda, iki degiskenin (LGSYIH-LBIT) bulundugu
(3.15) numarali VAR modeli ile ¢ok degiskenden olusan (LGSYIH-LFS-LBS-LIST-LBIT)
(3.16) numarali VAR modelinin (sayfa 98°de verildigi i¢in burada tekrar gosterilmemistir)
dikkate alindig1 VAR uygulamasinda, degiskenlerin tamami logaritmik seviye degerleri ile

analize tabi tutulmustur. iki degiskenli modelin tahmin sonuglar1 Tablo 33’de verilmistir.

Tablo 33: VAR Analizi (F-istatistikleri)

Bagimsiz . .
Degiskenler —> LGSYIH LBIT
5 : 12.8228" 1.8671
=i LGSYIH (0.0002) (0.1782)
R
] O : 0.8889 925.9692°
m on
3 LBIT (0.4253) (0.0000)

*; %1°de anlamlilig1 gostermektedir.

GSYIH ve BiT’degiskenlerinden olusan iki degiskenli bir VAR modeli kullanilarak
gergeklestirilen analiz sonuglar1 incelendiginde, degiskenlerde meydana gelen degismelerin
tamamen kendilerinden kaynaklandig1 goriilmektedir. Degiskenler arasinda bir etkilesimin
olmadiginm belirlenmesi, iktisadi olarak GSYIH ile BIT arasinda bir nedensellik iliskisinin
bulunmadigini anlamina gelmektedir. Analizden elde edilen bu sonuglardan hareketle, bilgi
ve iletisim teknolojilerinin ekonomik biiyiimeyi, uzun dénemde oldugu gibi, kisa donemde
de tek basina etkileyemedigi ifade edilebilir (Tablo 33). Bu durum, degiskenler arasindaki
dinamik etkilesimlerin arastirilmasinda kullanilan varyans ayristirmasi sonuglar1 tarafindan

da desteklenmektedir.

Tablo 34: LGSYIH’nin Varyans Ayristirmasi

Doénem LGSYIH LBIT

1 100.0000 0.000000
2 99.54155 0.458455
3 99.25887 0.741127
4 99.28043 0.719566
5 99.21094 0.789063
6 98.69052 1.309485
7 97.55269 2.447309
8 95.78276 4.217237
9 93.45947 6.540530
10 90.71307 9.286934

Ort. 96.9 2.6
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GSYIH nin varyans ayristirmasi sonuglarina bakildiginda, ilk dsnemde GSYIH da
meydana gelen degisimin (GSYIH nin tahmin hata varyansinin) tamaminim (%100) kendisi
tarafindan aciklandig1 goriilmekte iken, ¢ok zayif olmakla beraber BIT lerin de s6z konusu
varyans1 ikinci donemden itibaren agiklamaya basladigi goriilmektedir. Bununla birlikte on
donemlik ortalama dikkate alindiginda GSYIH’daki degisimin yaklasik olarak %96,9 unun
kendisi tarafindan ve %2.6’lik oldukca kiiciik bir oran1 ise BIT tarafindan agiklanmaktadir.
BIT’lerin GSYIH daki degisimleri aciklama giiciiniin oldukc¢a zayif diizeyde olmasi, VAR
analizinde tespit edilen, bilgi ve iletisim teknolojilerinden ekonomik biiyiimeye dogru bir

nedensellik olmadig1 yoniindeki sonug ile ortiismektedir (Tablo 34).

Tablo 35: LBIT’in Varyans Ayristirmasi

Doénem LBIT LGSYIH
1 91.81563 8.184366
2 88.27934 11.72066
3 89.44854 10.55146
4 91.72857 8.271431
5 93.76377 6.236227
6 95.23091 4.769093
7 96.17388 3.826120
8 96.71737 3.282629
9 96.97670 3.023300
10 97.04035 2.959650

Ort. 93.7 6.2

BIT’in varyans ayristirmasinin yer aldig1 Tablo 35°den takip edilebilecegi iizere, ilk
donemde BIT tahmin hata varyansmm %91°lik oldukga biiyiik bir kismi kendisi tarafindan
aciklanirken, GSYIH degiskeninin bu varyansi agiklama giicii %8.1 olarak gerceklesmistir.
GSYIH’nin BIT deki degisimi agiklama giicii ikinci donemde %11 e yiikselmekle birlikte,
takibinde azalarak donem sonu itibariyle %2.9’a kadar gerilemistir. ilave olarak, on yillik
ortalamalardan hareketle bir degerlendirme yapildiginda, BIT de meydana gelen degisimin
%93.7’sinin kendisi, %6.2’sinin ise GSYIH tarafindan aciklandig1 goriilmektedir. Varyans
ayristirmasi bulgular1 VAR nedensellik analizinin kisa dénemde GSYIH, BIT’in bir nedeni
degildir seklindeki sonucunu dogrulamaktadir (Tablo 35).

GSYIH ile BIT arasindaki kisa dénemli nedensellik iliskisi ikinci olarak, FS, BS ve

IST’nin de i¢sel birer degisken olarak bulundugu (3.16) numarali VAR model kullanilarak

tahmin edilmis ve bulgular Tablo 36’da verilmistir.
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Tablo 36: VAR Analizi (F-istatistikleri)

Bagimsiz . . .
Degiskenler—> LGSYTH LFS LBS LIST LBIT
LGSYiH 1.4377 0.0637 3.4828™ 9.3520" 10.2990"
. (0.2665) (0.9385) (0.0555) (0.0020) (0.0013)
_&E LES 0.2183 0.2098 1.6715 4.2818" 4.9036"
a (0.8062) (0.8129) (0.2191) (0.0324) (0.0218)
(&)
[
= 27027 0.1283 15.3584" 9.5412" 13.0278"
£ LBS
2 (0.0974) (0.8805) (0.0001) (0.0018) (0.0004)
<
m *
: 0.2136 0.3608 1.0589 8.5128 0.3086
> LIST (0.8099)  (0.7026)  (0.3699)  (0.003)  (0.7387)
LRIT 2.1347 1.0823 22414 5.7699" 341.1706

(0.1507) (0.3623) (0.1386) (0.0129) (0.0000)

*O¥E ye **F* grrast ile %1, %5 ve %10°da anlamlilig, parantez igindeki degerler ise olasilik
(p) degerini gostermektedir.

VAR analizi (F-testi) sonuglari, kisa ddSnemde GSYIH ile BIT arasinda, BIT lerden
GSYIH dogru olmak iizere istatistiksel bakimdan %1 diizeyinde anlamli olan tek yonlii bir
nedensellik iliskisi oldugunu gostermektedir. iki degiskenli (GSYIH-BIT) modelin tahmini
ile, bilgi ve iletisim teknolojilerinin kisa donemde biiylimeyi tek basina etkileyemediginin,
fakat, fiziki ve beseri sermaye birikimi ile istthdamin da olusturulan modele dahil edilmesi
ile gerceklestirilen ¢ok degiskenli model ¢éziimiinden ise bilgi ve iletisim teknolojilerinin
ekonomik biliylimenin bir nedeni oldugu sonucunun tespit edilmesi, Tiirkiye ekonomisinde
bilgi ve iletisim teknolojilerinin uzun donemde oldugu gibi kisa donemde de ekonomik
biiylimeyi ancak fiziki ve beseri sermaye birikimi ile istihdam gibi tamamlayici faktorlerle
desteklenmesi halinde etkileyebildiginin bir gdstergesi olarak yorumlanabilir. Ote yandan,
ekonomik biiyiimeden bilgi iletisim teknolojilerine dogru uzun dénemde bir nedensellik
varken kisa donemde nedenselligin olmamasi, ekonomik biiylimeden kaynaklanan bilgi ve
iletisim teknolojilerindeki gelismelerin (yatirim, iiretim ve kullanim artiglar1 vb gibi) belirli

bir gecikme ile ortaya ¢iktiginin bir gostergesi olarak ifade edilebilir (Tablo 36).

VAR nedensellik analizinde ayrica, BIT den FS ve BS’ye dogru istatistiksel olarak
strast ile %5 ve %1 diizeyinde anlamli olan tek yonlii nedenselligin varligi tespit edilmistir.
Dolayisiyla, bilgi ve iletisim teknolojilerinin fiziki ve beseri sermaye birikiminde artisa yol
acmak yoluyla da ekonomik biiyiimeyi pozitif etkiledigi dogrultusundaki teorik yaklasimin

uzun donemde oldugu gibi kisa donemde de Tiirkiye ekonomisinde gegerli oldugunun
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sdylenmesi miimkiindiir. Ote yandan, gerceklestirilen tiim uzun ve kisa donemli analizlerde
beseri sermaye birikimi ile ekonomik biiylime arasinda istatistiksel olarak gii¢lii ve anlaml1
olan ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisinin belirlenmesi, siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylime
siirecinin tesis edilmesinde beseri sermayeyi de fiziki sermaye gibi temel bir liretim faktorii
olarak kabul eden i¢sel biiylime teorilerini agik sekilde desteklemektedir. Yani Tiirkiye’de,
beseri sermaye birikimi, s6z konusu biiylime teorilerinde belirtildigi gibi, 6nemli bir iretim
faktorii ve biiylime belirleyicisidir. Son olarak diger biitiin model ¢oziimlerinde oldugu gibi
VAR analizinde de, istthdamdan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir iliskinin oldugu
belirlenmistir. Buradan hareketle, kisa ve uzun donemde Tiirkiye ekonomisinde kaydedilen
ekonomik biiylimenin 6nemli kaynaklarindan bir tanesinin de istihdam oldugu sdylenebilir

(Tablo 36).

Sekil 6: Degiskenler Arasindaki Kisa Dénemli Nedensellik fliskileri
(VAR Analizi)

Beseri Sermaye Birikimi

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri

A

Ekonomik Biiylime

\ 4
A

Istihdam Fiziki sermaye Birikimi

T

3.5.5.1. Varyans Aynistirmasi (Variance Decomposition ) Sonuclar
Kullanilan ¢ok degiskenli VAR modelinde yer alan degiskenler arasindaki dinamik

etkilesimler VAR analizinin bir araci olan varyans ayristirmalari ile de test edilmistir. Daha

onceden belirtildigi gibi varyans ayristirmasi, hem degiskenlerde ortaya ¢ikan degisimlerin
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ne oranda kendisi ile ne oranda, modeldeki diger degiskenler tarafindan ag¢iklandigini, hem
de degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi ile hangi degiskenin i¢sel ya da dissal hareket
ettiginin gézlenebilmesinde kullanilan 6nemli bir yaklasimdir. VAR modelinin ¢oziimii ile
elde edilen varyans ayristirmasi sonuglar1 Tablo 37, 38, 39 ve 40 ile Grafik 9, 10, 11 ve
12°de gosterilmistir.

Tablo 37: LGSYIH’nin Varyans Ayristirmasi

Doénem LGSYIH LFS LBS LIST LBIT
1 57.30671 0.000000 0.000000 19.30335 23.38994
2 59.48229 0.042645 1.638090 14.77577 24.06120
3 44.40395 0.728314 2.001944 26.36643 26.49936
4 33.41229 0.491730 4.628192 29.37900 32.08878
5 26.51042 0.816171 3.888631 28.89855 39.88623
6 22.37363 2.393690 4.005315 27.97724 43.25012
7 21.46192 4.300742 6.430012 25.11415 42.69318
8 22.31269 5.876663 8.471454 23.16779 40.17140
9 22.75409 6.439224 8.624262 25.28755 36.89487
10 21.54981 6.161175 7.639720 31.96312 32.68617
11 19.25947 5.502267 6.680799 40.13874 28.41872
12 16.97849 4.842974 6.263857 46.97572 24.93896

Grafik: 9: LGSYIH’min Varyans Ayristirmasi
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GSYIH nin varyans ayristirmasmin verildigi Tablo 37 ve Grafik 9 incelendiginde,
ilk donemde GSYIH nimn tahmin hata varyansmm %357’sinin kendisi tarafindan, %19 unun,
IST ve %23’liik kisminin ise BIT tarafindan agiklandig1 gézlenmektedir. Ikinci dénemden
sonra, GSYIH nm kendisindeki degisimleri agiklama giicii azalma kaydederek dénem sonu

itibariyle %16’ya kadar gerilerken, IST ve BIT degiskenlerinin agiklama giicii ise artarak
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donem sonunda sirasi ile %47 ve %25 olarak gerceklesmistir. GSYIH daki degismelerin %
16°1ik kiigiik bir oranini kendisi tarafindan, geri kalan yaklagik %84’ liik biiyiik bir kisminin
ise modeldeki diger degiskenler ile agiklanmasi, GSYIH nm igsel hareket ettigini, farkl bir
ifadeyle, modeldeki degiskenlerle yakin iliski i¢erisinde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
sonuglar, istthdam ile bilgi ve iletisim teknolojilerinden ekonomik biiyiime dogru tek yonlii

nedenselligin oldugunu gdsteren VAR analizi ile ortliismektedir (Tablo 37 ve Grafik 9).

Tablo 38: LBIT’in Varyans Ayristirmasi

Doénem LBIT LGSYIH LFS LBS LIST
1 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
2 88.28783 0.217878 1.282589 3.150923 7.060777
3 73.87081 0.151665 3.836606 5.544596 16.59632
4 66.88664 0.231382 5.173480 4.253130 23.45537
5 61.23024 0.220369 5.016283 2.916151 30.61696
6 55.76823 0.179381 4.577453 2.587963 36.88698
7 50.73411 0.148912 4.262893 2.483790 42.37030
8 46.16296 0.135501 4.059538 2.319908 47.32210
9 42.30053 0.123833 3.860915 2.188537 51.52619
10 39.23614 0.110611 3.620815 2.159522 54.87291
11 36.96843 0.131271 3.375913 2.254198 57.27019
12 35.45030 0.230677 3.164864 2.445639 58.70852

Grafik 10: LBiT’in Varyans Ayristirmasi
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BIT varyans ayristirmasi sonuglari, ilk donemde BIT’deki degismelerin tamaminin
kendisinden kaynaklandigin1 ve sistemdeki diger degiskenlerin BIT hata varyansi iizerinde
herhangi bir agiklayiciliga sahip olmadigini ortaya koymaktadir. ilerleyen donemde BIT’in

kendisindeki degismeleri agiklama giicli zayiflayarak %35’ gerilerken, diger degiskenlerin,
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ozellikle de IST nin, BIT de gerceklesen degisimleri biiyiik oranda agiklamaya basladiklar
goriilmektedir. On ikinci donemin sonunda, BIT de meydana gelen degisiklikleri agiklama
giiciine sahip en giiclii degisken %58 ile IST iken, en zayif degisken %0.23 ile GSYIH dur.
Kisa donemde, istihdamdan bilgi ve iletisim teknolojilerine dogru bir nedenselligin oldugu,
ekonomik biiylime ile fiziki ve beseri sermayenin ise bilgi ve iletisim teknolojileri tizerinde

bir etkisinin olmadig1 anlamina gelen sonuglar, VAR analizi bulgular ile ortiismektedir.

Tablo 39: LFS’nin Varyans Ayristirmasi

Doénem LFS LGSYIH LBS LIST LBIT
1 12.30781 32.79548 0.358093 12.35666 42.18196
2 9.804772 40.18898 1.255902 9.741307 39.00904
3 9.521119 36.51053 1.907774 13.26090 38.79968
4 6.582413 29.22226 6.359945 19.28925 38.54613
5 5.578746 24.60786 6.157741 19.88568 43.76998
6 6.368905 21.49391 5.902111 20.19987 46.03520
7 7.694671 20.74717 8.338351 18.60986 44.60995
8 8.725983 21.61360 10.54549 17.36275 41.75218
9 8.949965 22.16251 10.69608 19.39298 38.79846
10 8.412273 21.16134 9.635650 25.69254 35.09820
11 7.550501 19.11212 8.579880 33.63547 31.12203
12 6.737063 17.06427 8.042041 40.41962 27.73700

Grafik 11: LFS’nin Varyans Ayristirmasi
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Tablo 39 ve Grafik 11°de gosterilen varyans ayristirmasi bulgularina gére, ddnemin
basinda FS’deki degisimin %12’si kendisinden, %32’si GSYIH dan, %12’si iIST’den ve %
42’si BIT lerden kaynaklanmaktadir. ikinci dénemden itibaren GSYIH ve BIT’in agiklama
giicii zayiflayarak sirastyla % 17 ve %27 ye diiserken, BS nin aciklama giicii ile %8’e, IST
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degiskeninin aciklama giicli ise %40’a yiikselmistir. Arastirilan donemin sonu itibariyle bir
degerlendirilme yapildiginda, kendisindeki degisimleri aciklama giiciiniin %6 gibi oldukca
diisiik olmas1 ve geri kalan yaklagik %94’liik biiylik ve 6nemli oraninin ise modelde yer
alan diger degiskenler tarafindan agiklanmasi, fiziki sermayenin de tipki GSYIH degiskeni
gibi i¢sel hareket ettiginin bir gostergesidir. Sonug olarak, fiziki sermayede meydana gelen
degisimin %40’ mm istihdam ve %27’sinin BIT tarafindan agiklanmasi, VAR analizinde de
tespit edildigi gibi bu iki degiskenden fiziki sermaye birikimine dogru bir nedenselligin var

oldugunu gostermektedir.

Tablo 40: LBS’nin Varyans Ayristirmasi

Doénem LBS LGSYIH LFS LIST LBIT

1 36.44764 22.25789 0.000000 41.05913 0.235340

57.41938 13.87200 0.013430 2468724 4.007959
3 45.27262 12.30921 0.093273 37.74725 4.577644
4 35.38769 13.09609 0.705495 33.33014 17.48058
5 27.89151 11.23193 0.590090 26.44882 33.83764
6 22.86079 9.336196 1.652231 22.97634 43.17444
7 21.36088 8.807927 3.458020 20.50281 45.87037
8 21.07148 9.924562 5.242023 19.02580 44.73614
9 20.08618 11.32821 6.106567 20.53009 41.94896
10 18.03657 11.78293 6.121543 26.22600 37.83296
11 15.75686 11.10683 5.631302 34.21461 33.29040
12 14.02422 9.935172 4.998741 41.78091 29.26095

Grafik 12: LBS’nin Varyans Ayristirmasi
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BS’nin varyans ayristirmasimin yer aldigi Tablo 40 ve Grafik 12 incelendiginde, ilk
donemde BS hata varyansmin (degisimin) %361 kendisi tarafindan, %22’si GSYIH, %41’
IST ve %0.23’ii BIT tarafindan agiklanirken, ikinci ddnemde BS’nin kendisindeki degisimi
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aciklama giicii artmakla birlikte, sonrasinda azalan bir egilim sergileyerek donem sonunda
%14’e gerilemistir. Benzer sekilde GSYIH nin da s6z konusu degisimi agiklayabilme giicii
azalma kaydetmis ve %9 olarak ger¢eklesmistir. Diger taraftan, sekizinci donem itibariyle
%19’a gerilemekle birlikte, sonrasinda tekrar artmaya baslayan IST nin agiklama giiciiniin,
donem sonunda ayni1 kaldigi, buna karsin, BIT in %0.23 olan agiklama giiciiniin ise yedinci
donemde %45 lere kadar ¢ikmakla birlikte, donem sonu itibariyle %29 olarak gergeklestigi
gozlenmektedir. Elde edilen bu bulgularin, beseri sermayedeki degisimde en fazla istthdam
ile bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkili oldugunu ifade etmesi, VAR nedensellik testinin

ortaya koydugu sonuclarla tutarhilik arz etmektedir (Tablo 40 ve Grafik 12).

117



DORDUNCU BOLUM

4. BILGI VE ILETIiSIM TEKNOLOJILERI iLE EKONOMIK BUYUME
ILISKiSi: GELISMiS VE GELISMEKTE OLAN ULKELER iCiN
PANEL VERI ANALIZIi

Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin, 23 gelismis
ve 30 gelismekte olan olmak tizere toplam 53 iilke i¢in test edildigi ve iki kisimdan olusan
bu boliimde dncelikli olarak uygulamanin amacina ve kapsamina yonelik bir takim bilgiler
verilmekte ve daha sonra, degiskenler arasindaki iliskinin arastirilmasinda kullanilan panel
veri analiz yontemleri ile ele alian tilkeler ve degiskenlere iliskin veri seti tanitilmaktadir.

Ikinci kisimda ise ilgili analizlerden elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

4.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Ozellikle 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren ekonomik faaliyetlerde yogun sekilde
kullanilan ve dnemli bir tiretim faktorii olarak kabul edilen bilgi ve iletisim teknolojilerinin
ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde arastirilmasi
ve boylece s6z konusu teknolojilerin biiyiimeye katkis1 bakimindan gelismis ve gelismekte
olan tilkeler arasinda bir karsilastirmanin yapilmasi bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir.
Ulkelerin gelismislik diizeylerine gore ayrima tabi tutuldugu analizde 1995-2008 dénemini

kapsayan yillik verilerden hareket edilmistir.

4.2. Ekonometrik Yontem

Uzunlamasina (longitudinal) veya yatay kesit zaman serisi verileri (cross-sectional
time-series data) olarak da ifade edilebilen panel veri tilkeler, firmalar ve hane halklar1 gibi

ekonomik birimlere (entity) iliskin zaman serisi gdzlemlerinin yatay kesit formda bir araya

getirilmesi ile olusan ve s6z konusu ekonomik birimlerin zaman icerisindeki degisimlerinin
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izlenmesine, diger bir ifadeyle her bir birime yonelik ¢oklu gozlem yapilabilmesine imkan
saglayan bir veri setidir. Dolayisi ile panel veri seti zaman serisi (t) ve yatay kesit (1) olmak
iizere en az iki boyuta sahiptir (Hsiao, 2003: 1; Hsiao 2006: 1). Buradan hareketle bir panel

veri denkleminin asagidaki sekilde gosterilmesi miimkiindiir:

Yie =0y + X Xiie +--F Lcie T M 4.1)

1=1,...N;t=1,.. Tvek=1,....K

(4.1) numarali panel veri denkleminde (i); modele dahil edilen ekonomik birimleri
(tilkeler, firmalar veya hane halklar1) yani modelin yatay kesit boyutunu, t; her bir birime
ait zamani, diger bir ifadeyle modelin zaman serisi boyutunu gostermektedir. N; modeldeki
ekonomik birimlerin sayisini, T; her bir birime yonelik gézlem sayisini ve K ise modeldeki
bagimsiz degisken sayisini ifade etmektedir. Yi; (Y; = 2. Yi/T); 1’inci birime iliskin bagimli
degiskenin t. donemdeki degerini, Xj; (X; = Z..X;/T); 1’inci birime ait olan k’inc1 bagimsiz
degiskeninin t donemindeki degerini vermektedir. Son olarak modelde yer alan n; ise 1’inci
birimin t donemindeki hata terimi olup, biitiin birimler ve zaman i¢in bagimsiz oldugu ve

it~ 1~ (0, 6°) seklinde bir dagilim sergiledigi kabul edilmektedir (Maddala, 2001: 574).

Panel veri yaklagiminda gézlem sayisi (N) zaman boyutu (T) ve yatay kesit sayisina
(I) baglh olarak, kisa (short) panel, uzun (long) panel, dengeli (balanced) panel ve dengesiz
(unbalanced) panel olmak iizere dort farkli panel sistemi tanimlanmaktadir. Buna gore eger
sistemdeki yatay kesit sayis1 (N), zaman periyodundan (T)’den daha kii¢iik ise uzun panel,
yatay kesit sayisinin zaman periyodundan daha biiyiik olmasi halinde ise panel sistemi kisa
panel olarak adlandirilmaktadir (Gujarati ve Porter, 2009: 593). Bununla birlikte panel veri
setindeki degigkenlerin her bir birim ve zaman aralig1 i¢in tiim gdézlemlerin mevcut oldugu
panel veri sistemi, dengeli panel, degiskenlerin en azindan bir birim i¢in ve en azindan bir
zaman donemindeki degerinin eksik oldugu yani, ekonomik birimlere ait gozlem sayisinin
farkli oldugu panel sistemi ise dengesiz panel olarak nitelendirilmektedir (Stock ve Watson

2007: 350-351).

Yatay kesit veri ile zaman serisi verilerinin bilesiminden olusan panel veri yontemi,

sahip oldugu bir takim avantajlar1 nedeniyle uygulamali arastirmalarda yogun bir kullanim
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alan1 bulmaktadir. S6z konusu avantajlar, (Hsiao, 2003: 1-8), (Hsiao, 2006: 3-8), (Gujarati,
2003: 637-638), (Gujarati ve Porter, 2007: 592), (Baltagi, 2007: 28-30) ve (Baltagi, 2010:
6-10)’daki bilgilerden hareketle asagidaki gibi siralanabilir:

1- Panel veri yontemi bireysel farkliliklari kontrol etmektedir. Panel veri yontemine
gore bireyler, firmalar ve tilkeler gibi ekonomik birimler birbirinden farklidir (heterojendir)
Yatay kesit ve zaman serisi analizlerinden farkli olarak bu yontemde hem bireysel farklarin
hem degiskenlerin 6zel etkilerinin hem de zaman i¢inde sabit kalan dislanan degiskenlerin
etkilerinin gézlenmesi miimkiin olmakta ve boylece yanl (biased) sonuglarin elde edilmesi

riski ortadan kaldirilabilmektedir.

2- Panel veri yaklasiminda yatay kesit ve zaman serisi analizlerine oranla daha fazla
gozlem sayismin varligi, arastirmacilara daha fazla agiklayici bilgiler sunmaktadir. G6zlem
sayisinin fazla olmasi1 zaman serisi analizlerinde olduke¢a sik karsilagilabilen ¢oklu dogrusal
baglant1 problemi ile karsilasilma olasiligini azaltmaktadir. Ilave olarak, panel veri yontemi

parametre tahmininin giivenilirligini artiran daha fazla serbestlik derecesine sahiptir.

3- Panel veri yontemi uyarlanma/uyum/ayarlanma (adjustment) dinamikleri tizerine
gergeklestirilen ¢alismalar i¢in zaman serisi ve yatay kesit analizine kiyasla daha uygun bir
analizdir. Veri setinin zaman boyutunun yeterince uzun olmasi halinde issizlik, isdevir hizi,
gelir degiskenligi ve yoksulluk gibi ekonomik sorunlarin analiz edilmesinde daha glivenilir
ve 1yi sonuglar ortaya koyabilmekte ve bu sekilde s6z konusu sorunlarin ¢éziimiine yonelik

hangi politikalarin uygulanabilecegi konusunda 6nemli fikirler sunabilmektedir.

4- Panel veri yaklasimi yatay kesit ve zaman serisi verileri ile tanimlanamayan veya
Olgiilemeyen etkilerin gézlemlenmesinde daha iistiindiir. Soyle ki, yatay kesit analizlerinde
yanlizca ekonomik birimler arasindaki farkliliklar, zaman serisi analizlerinde ise sadece bu
birimlerin zaman i¢inde gosterdikleri degisim gozlenebilmektedir. Buna karsilik, panel veri
yonteminde yatay kesit ve zaman boyutunun olmasi, hem yatay kesit birimler arasindaki
bireysel farkliliklarin kontol edilebilmesine hem de birim i¢indeki agiklayici degiskenlerin

zaman i¢indeki etkilerinin gdzlenebilmesine olanak saglamaktadir.
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5- Panel veri modelleri, yatay kesit ve zaman serisi verilerinden farkli olarak, daha

karmasik yapida davranigsal modellerin kurulmasina ve test edilmesine izin vermektedir.

Panel veri yonteminin yukarida siralanan avantajlari gerceklestirilen ampirik analizi
daha giiclendirerek giivenilir bir hale getirmekle birlikte, bu durum panel veri modellerinin
herhangi bir sorun tasimadigi anlamma da gelmemektedir. Zira, yatay kesit ve zaman serisi
verilerinin bir araya getirilmesinden olusan panel veri analizinde, s6z konusu yontemlerde
goriilebilen degisen varyans (heteroscedasticity) ve ardisik bagimlilik (autocorrelation) gibi
sorunlarla karsilasilabilmektedir. Bunun yaninda, birimler arasinda ayn1 zaman déneminde
goriilebilen yatay korelasyon (cross-corelation) sorunu da panel veri modellerinin diger bir
dezavantaji olarak ifade edilebilir. Belirtilen bu sorunlar, yapilan panel veri analizi tahmin
sonuclarinin tutarsiz ve sapmali olmasina, dolayis1 ile giivenilirliklerinin azalmasina neden

olabilmektedir (Gujarati ve Porter, 2007: 593-612).

4.2.1. Panel Veri Analizinde Duraganhk

Panel verilerin zaman serisi boyutu igermesinden hareketle, zaman serisi analizinde
oldugu gibi panel verilerin kullanildig1 analizlerde de degiskenlere iliskin serilerin duragan
olmalari, elde edilen tahmin sonuglarmnin degiskenler arasindaki gercek iliskileri gésteren
ve istatistiksel olarak giivenilir sonug¢lar olmasi1 bakimindan gerekli olan bir kosuldur Panel
veri analizlerinde serilerin, ortalama (), varyans (c,”) ve kovaryans (Y) degerlerinin sabit
kalip kalmadiginin yani serilerin siralanan bu duraganlik sartlarini tasiyip tasimadiklarinin
tespit edilmesinde farkli birim kok testlerinden yararlanilmaktadir. Bu testler, basta, Levin,
Lin ve Chu (LLC) ile Im, Peseran ve Shin (IPS) olmak iizere Hadri, Fisher ADF, Fisher PP
testleri olarak ifade edilebilir. Bu ¢alismada, serilerin duragan olup olmadiklari, literatiirde

yaygin olarak kullanilan LLC birim kok testinden yararlanilarak arastirilmistir.

4.2.1.1. Levin, Lin ve Chu (LLC) Birim Kok Testi

Yatay kesit birimler (i = 1,...,N) ile bu birimlerin her birine iliskin zaman serisi (t =
1,..,T) gozlemlerinden meydana gelen bir panel i¢in (yi;) gibi skotastik bir siire¢ tanimlayan

Levin, Lin ve Chu (2002), panelde yer alan biitiin birimlerin (individuals) birinci dereceden

kismi otokorelasyona sahip oldugu, ilave olarak, hata stirecindeki diger tiim parametrelerin
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s0z konusu yatay kesit birimleri arasinda serbest bir sekilde degisebilmelerine izin verildigi
varsayimlarindan hareketle, IPS ile Fisher ADF ve PP gibi, her bir yatay kesit i¢in bireysel
birim kok (individual root) sinamasi yapan testlere kiyasla, alternatif hipotezlere kars1 daha
giiclii olan ortak birim kék (common root) testi 6nermislerdir. LLC testinde dikkate alinan

temel model asagida gosterilmektedir (Levine ve dig; 2002: 4-5; Baltagi, 2005: 240):

mi - mt

51
Ay =0y, + X 0 Ay o d g T8 (m=1,2,3) 4.2)
=1

(4.2) numarali denklemde, y;i;; duraganligi arastirilan degiskeni, A; fark operatoriinii
dme; deterministik degiskenler vektoriinii, omi; model (m = 1, 2, 3) icin dy, ye karsilik gelen
katsayilar vektoriinii; € ise, bagimsiz ve tesadiifi dagilan hata terimlerini ifade etmektedir.
Testte, modelin gecikme uzunlugunu gosteren (P)’nin bilinmemesi nedeniyle; her bir yatay
kesit i¢cin ayr1 ayr1 ADF regresyonu uygulanmasi, uzun dénem standart hatanin kisa dénem
standart hataya orani ile birim kokiin mevcut oldugunu ileri siiren H, temel hipotezi altinda
modelin uzun donem varyansimin hesaplanmasi ve panel test istatistiklerinin tahmini olmak

iizere li¢ asamadan olusan bir siireg takip edilmektedir. (Levin ve dig, 2002: 5-8).

Denklemde yi; serisinin duraganligindan s6z edilebilmesi i¢in 6 katsayisinin sifirdan
farkli, negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmas1 gerekmektedir. Ilgili katsaymin sifirdan
farkli olmasi, yi; serisinin duragan oldugu, diger bir ifadeyle birim kok tagimadigi anlamina
gelmektedir. LLC testinde serilerin duraganliklarina, panelde yer alan her bir birime iliskin
zaman serisinin birim kdke igerdigini 6ne siiren Hy ;0; = 0 hipotezinin, her bir birime iliskin
zaman serisinin birim kdke sahip olmadigini sdyleyen alternatif H;; 8; < 0 hipotezine kars1
sinanmast ile karar verilir. Eger, Hy hipotezi reddedilirse, yj serisinin duragan oldugu, aksi
durumda duragan olmadig1 kabul edilir. Bu ¢calismada LLC testi, sabitli trendsiz djc = {1}

ve sabitli trendli dy = {1, t} modeller kullanilarak uygulanmaistir.
4.2.2. Panel Veri Analiz Modelleri

Ulkeler, firmalar veya bireylere iliskin zaman serisi verilerinin bir araya getirilmesi

ile olusturulan panel veri analizlerinde iktisadi degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesi
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calistirilan regresyon denklemindeki hata terimleri (g;) ile sabit terimlerin (o;) 6zelliklerine

iliskin varsayimlara bagl olarak farkli yontemlerle tahmin edilebilmektedir.

Vi =0 +Px; +g (4.3)

S6z konusu yontemlerden ilki, panel EKK yontemidir. Eger (4.3) numarali modelde
yer alan ve bireysel etkileri gosteren o sabit teriminin biitiin birimler i¢in sabit oldugunun
kabul edilmesi durumunda standart EKK yontemi a ve § katsayilariin tahmininde etkili ve
tutarli sonuglar verebilmektedir (Greene, 2000: 560). Bununla birlikte a;’nin paneldeki tiim
birimler i¢in sabit olmasi, birimler arasindaki bireysel farkliliklarin tespit edilmesine imkan
vermemekte ve bu nedenle panel veri analizlerinde ¢ok fazla tercih edilmemektedir. Panel
veriler kullanilarak uygulanan ikinci yontem bireysel farkliliklarin o; ile yakalanabilecegini
ve bireysel etkilerin bagimsiz degiskenlerle (x;) iligkili oldugu varsayimina dayanan Sabit
Etkiler Modeli (The Fixed Effects Model), iicilincii ve son yontem ise sabit terimin birimler
arasinda tesadiifi olarak degistigini ve ekonomik birimlerin bireysel etkilerinin bagimsiz
degiskenlerle iliskili olmadigimi s6yleyen Tesadiifi Etkiler Modelidir. (The Random Effects

Model). S6z konusu yontemler asagida detayli olarak acgiklanmaktadir.

4.2.2.1. Sabit Etkiler (Fixed Effect) Modeli

Sabit etkiler modelinin temel hipotezi, firmalar, iilkeler, hane halklar1 ya da bireyler
gibi birimler arasindaki bireysel farkliliklarin sabit terimdeki farkliliklarla yakalanabilecegi
seklindedir. Bu varsayimdan hareketle, paneldeki her bir birimin zamana gére degismeyen,
ve model disinda birakilan degiskenlerin (omitted variables) etkilerini gosteren sabit terime
sahip oldugu kabul edilmektedir (Greene, 2000: 560; Stock ve Watson, 2007: 356): Ozetle,
N kadar birimden olusan bir panel veri setinde N kadar da sabit terimin oldugunu séyleyen
ve kukla degisken en kiiciik kareler yontemi (LSDV) olarak da adlandirilabilen sabit etkiler
modelinin matematiksel ifadesi asagidaki sekilde gosterilebilir (Maddala, 2001: 574; Stock
ve Watson, 2007: 356-367; Gujarati, 2003: 642-646; Greene, 2000: 560-567):

Yie =By +B, Xy +B;X3Bit + 4.4)
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(4.4) numarali denklemde, B; grup icerisinde zamana gore degismeyen sabit terimi,
sabit terim tlizerindeki (i) ise panelde yer alan yatay kesit birimlerin kendilerine ait, spesifik
ozelliklerinden kaynaklanan bireysel sabit terimlerinin varligini géstermektedir. Buna gore,
1=1,...,N oldugundan dolayi, Bi sabit terimi, B;, B»,...,pn seklinde, modeldeki yatay kesit
her bir birim i¢in farkli degerlere sahip olacaktir. Bununla birlikte, veri setinde ikiden fazla
birimin varlig1 halinde, tiim birimlere 6zgii sabit terimlerin bireysel etkilerinin yakalanmasi
icin ilave degiskenlere gereksinim duyulmaktadir. Her bir birime ait sabit terimin (f3;), ayn1
birime ait D; gibi bir kukla degiskenin fonksiyonu oldugu kabul edildiginde (4.4) numarali
model asagidaki sekilde yeniden ifade edilebilir:

Y =Bo +B: X +v,D5 +73D5 +o4 7, Dy 1y 4.5)

Yukaridaki (4.5) numarali modelde her bir birimin bireysel etkisi, D, Ds,...D, gibi
kukla degiskenler tarafindan temsil edilmektedir. Sabit etkiler modelinde, ortak sabit terim
Bo ile birlikte, paneldeki biitlin birimlere iliskin olusturulan kukla degiskenlerin tamaminin
regresyon denklemine dahil edilmesi, coklu dogrusal baglanti problemi, diger deyisle kukla
degisken tuzagma (dummy variable trap) diisme ihtimali yaratabildiginden, modele katilan
kukla degiskenlerin sayis1 N-1 ile sinirlandirilmaktadir. Zira, bakildiginda yukaridaki sabit
etkiler modelinde ilk yatay kesit birime ait D; kukla degiskeninin dislandig1 goriilmektedir.
Kukla degisken uygulamasi, bireysel etkisi incelenen ekonomik birime ait kukla degisken
degerinin bir (6rnegin i = 1 ise D; = 1), aksi durumda ise sifir oldugu kabuliinden hareketle
gerceklestirilmektedir. Ilave olarak, sabit etkiler modelinde zamanla degismemekle birlikte
ekonomik birimler arasinda farkliliklar gosterebilen degiskenler kontrol altina almabilecegi
gibi, birimler arasinda degigsmeyen, fakat zaman i¢inde degisebilen etkiler de kontrol altina
almabilir. Boylece, zaman etkisininde modele dahil edilmesiyle, modelin disinda kalmis ve
zamanla degisebilen degiskenlerin neden olabilecegi yanl sonug elde etme ihtimali ortadan
kaldirilmis olmaktadir. Zaman etkisinin yakalanabilmesi i¢in olusturulan modele, B,, Bs,..,
Bx yani, T-1 kadar zaman kukla degiskeni eklenebilir. Elde edilen, bireysel ve zamansal

sabit etkiler modeli asagidaki gibi gosterilebilir (Stock ve Watson, 2003: 283-285).

Y, =By +B X +v,D2; +...4y,Dn; +6,B2, +...4+ 3BT, + (4.6)
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(4.6) numaral1 denklemde bulunan, Bo, B1,...y2... Yn, 02..... 1, model disinda birakilan,
gozlenemeyen ve bagimsiz degiskenlerle iliskili oldugu varsayilan degiskenlerin etkilerini
gostermektedir. Bu sekilde kukla degiskenler ilave edilerek calistirilan sabit etkiler modeli,
literatiirde kukla degiskenli en kiigiik kareler [Least Squares Dummy Variables (LSDV)]
yontemi olararak da adlandirilmaktadir (Gujarati, 2003: 642; Stock ve Watson, 2007: 359).

4.2.2.2. Tesadiifi Etkiler (Random Effects) Modeli

Hata bilesenleri modeli [Error Components Model (ECM)] seklinde de adlandirilan
tesadiifi etkiler modelinde o; sabit terimi, sabit etkiler modelinden farkli olarak tesadiifi bir
degisken olarak kabul edilmektedir. Diger bir deyisle bu yaklasimda, tilkeler, hane halklar1
ve firmalar gibi birimler arasindaki bireysel farkliliklar tesadiifi sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte modelde, o;’nin hata teriminden L;; bagimsiz oldugu her iki terimin de tiim
zamanlar ve birimler i¢in bagimsiz oldugu varsayilmaktadir. Buna gore, o; ve i, asagida

gosterildigi gibi bir dagilim sergilemektedir (Gujarati, 2003: 647; Maddala, 2001: 575):

o~ HD(O,Gé )
K ~ HD(O,Gi) , (IID; Bagimsiz ve homojen dagilimi simgelemektedir)

Yio =By +B2 X +B3 X5 1y 4.7)

(4.7) numarali tesadiifi etkiler modelinde B;; bagimsiz degiskenlerle iliskili olmayan
ortalama bir degere sahip tesadiifi bir degisken olan hata terimini géstermektedir. Bu terim,
paneldeki yatay kesit birimlerden herhangi bir tanesi i¢in 1; = B; + ¢; seklinde belirtilebilir.
Burada B, bilinmeyen sabit ortalama parametre ve g; ise, s6z konusu birime ilisikin bireysel
farkliliklar1 ifade eden tesadiifi hata terimidir. Tesadiifi degisken olan By, (B; + &) oldugu
icin farkl zamanlarda ayni yatay kesit birimlerin hata terimleri arasinda korelasyon iligkisi
ortaya ¢ikabilecektir. Bununla birlikte, birbirlerinden bagimsiz olduklar1 i¢in bu korelasyon

iligkisi, farkli yatay kesit birimler i¢in s6z konusu olmamaktadir (Maddala, 2001: 575).

cov(iy M) =0, +0,  (t=s)igin

cov(ly Mis) = (t#s) icin
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cov(pj M) =0 (1#5s), tiim t ve s’ler i¢in.

Eger, yukarida da belirtildigi gibi ayn1 yatay kesit birimlerin hata terimleri arasinda
korelasyon iligkisi s6z konusu ise tesadiifi etkiler modeli, genellestirilmis en kiigiik kareler

(Generalized Least Squares) yontemi kullanilarak uygulanmaktadir (Maddala, 2001: 575).

4.2.3. Sabit ve Tesadiifi Etkiler Model Secimi

Panel veri uygulamalarinda, sabit etkiler ve tesadiifi etkiler model ¢oziimlemesinin
ardindan, ikinci asamada uygulamada takip edilen yol, s6z konusu modellerden hangisinin
kullanilmasinin daha uygun olacagi kararinm verilmesidir. Iki model arasindaki farkliliklar
ile panelin yatay kesit boyutu (N) ve zaman boyutuna (T) yonelik bir takim varsayimlardan
hareketle uygun model se¢imi yapilabilmektedir. S6z konusu bu varsayimlar asagidaki gibi

siralanabilir (Gujarati ve Porter, 2009: 606-607):

1- Eger, panelin zaman boyutu, yatay kesit boyutundan daha biiytik ise (T>N), sabit
ve tesadiifi etkiler modellerinin tahmin sonuglar1 birbirlerine yakin degerler alabilmektedir.
Bu durumda, hesaplama kolayligina ve uygunluguna gore sz konusu modeller arasinda bir

secim yapilabilmekle birlikte, agirlikli olarak sabit etkiler modeli secilebilmektedir.

2- Eger, panelin zaman boyutu, yatay kesit boyutundan daha kiiciik ise (T<N), sabit
etkiler ve tesadiifi etkiler model sonuglar1 6nemli 6lclide farklilagsabilmektedir. Sabit etkiler
modelinde f; tesadiifi olmayan ve sabit olarak kabul edilirken, Bi; = i + & ve & yatay kesit
tesadiifi bileseni ifade etmektedir. Sabit etkiler modelinde istatistiki sonuglar, gézlemlenen
yatay kesit birimleri tizerine kosulludur. Bu nedenle, kullanilan veri seti ¢ok biiyiik bir ana
kiitleden gelmiyorsa sabit etkiler, veri seti cok biiyiik bir kiitleden geliyorsa tesadiifi etkiler

modeli uygun model olarak secilebilir.

3- (N>T) ve ¢ ile bir ya da daha fazla agiklayici degisken iliskili ise tesadiifi model

sapmal1 sonuglar vereceginden, sabit etkiler modelinin se¢imi daha uygun olmaktadir.

4- (N>T) ve tesadiifi modelin varsayimlar1 gegerli ise tesadiifi etkiler modeli, sabit

etkiler modeline kiyasla daha etkin ve tutarli sonuclar verebilmektedir.
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Belirtilen bu teorik yaklasimlarin yam sira, uygun model se¢imine yonelik Breusch
ve Pagan (1980) ile Hausman (1978) tarafindan gelistirilen testlerdende yararlanilmaktadir.
Bu calismada, panel veri analiz yontemlerinden hangisinin segilecegine (uygun olduguna),

Hausman testi ile karar verilmistir. Hausman testinin isleyisi asagida gosterilmektedir.

4.2.3.1. Hausman Model Secim Testi

Paneldeki yatay kesit birimlere iligskin bireysel etkilerin tesadiifi oldugunu varsayan
Tesadiifi etkiler modeline gore hesaplanan Hausman testinde, hata bilesenlerinin wi; (wj; =
&i + Kir) modeldeki bagimsiz degiskenlerle (X;) iliskili olup olmadigi test edilir (Gujarati ve
Porter, 2009: 602-603; Maddala, 2001: 578-579). Asimptotik x> dagilimma sahip Hausman
test istatistiginin hesaplanmasi i¢in asagidaki hipotezler olusturulmaktadir (www.dedu.tr/

userweb/recep.kok/dosyalar/panel2.pdf):

Ho:E (1| Xit) =0 (g ile bagimsiz degiskenler (X;) arasinda iligki yoktur).

Hi:E (g1l Xit) # 0 (& ile aciklayict degiskenler (X;) arasinda iliski vardir).

&i 1le bagimsiz degiskenler (X;) arasinda herhangi bir iliskinin olmadigini, diger bir
ifadeyle, bireysel etkiler ile zaman etkilerinin tesadiifi oldugunu kabul eden Hy hipotezinin
reddedilememesi halinde GLS tahmin yontemi kullanilarak gergeklestirilen tesadiifi etkiler
modelinin kullanilmasinin daha dogru olduguna karar verilir. Eger Hy hipotezi reddedilirse,
bireysel ve zaman etkilerinin sabit oldugu kabul edilir ve regresyon denklemi sabit etkiler

modeli kullanilarak tahmin edilir.

4.3. Ekonometrik Model ve Veri Seti

Gelismis tlkeler ve Tiirkiye’nin de igerisinde bulundugu gelismekte olan iilkelerde,
ekonomik biiyiime ile bilgi ve iletisim teknolojileri arasindaki iligkinin tahmin edildigi bu
boliimde, 23 tanesi gelismis ve 30 tanesi gelismekte olan olmak tizere toplam 53 iilkeye ait
1995-2008 donemini kapsayan yillik veriler kullanilmistir. Sabit etkiler ve Tesadiifi etkiler

panel veri yontemleri kullanilarak gerceklestirilen analizde, degiskenler arasindaki iligkiler
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gelismis tilkeler, gelismekte olan tilkeler ve her iki lilke grubunun birlikte yer aldigi tilkeler

icin ayr1 ayr1 tahmin edilmistir. Olusturulan ekonometrik model asagida gosterilmektedir:

LKGSYIH; = By + BILKFS; + B.BSi + BsLBITj + mic

i=1,...,N;t=1,...,T

(4.8)

(4.8) numarali denklemde yer alan KGYSiHj; i’inci iilkede t donemindeki reel kisi

basi geliri, KFS;; 1’inci tilkede t donemindeki reel kisi basi fiziki sermaye birikimini, BS;;

i’inci iilkede t donemindeki beseri sermaye birikimini, BIT;; i’inci iilkenin t donemindeki

bilgi ve iletisim teknolojileri degiskeninin degerini ve son olarak n; ise, IID (0,62) seklinde

bagimsiz dagilima sahip oldugu kabul edilen hata terimlerini ifade etmektedir. Sabit etkiler

ve tesadiifi etkiler panel veri modellerinde kullanilan degiskenler ve bu degiskenlere iliskin

veri seti ile analize dahil edilen iilkeler asagidaki Tablo 41 ve Tablo 42’de verilmektedir.

Tablo 41: Panel Veri Analizinde Kullamilan Degiskenler, Tanim ve Kaynaklarn

Degisken ~ Tanim Veri Seti Kaynagi

KGSYIH  Sabit Fiyatlarla ABD dolari cinsinden hesaplanan kisi basi gayri Diinya Bankasi
safi yurtigi hasila, bliylimenin gostergesi olarak kabul edilmistir. ~ Veri Tabani

KFS Toplam sabit sermaye yatirim harcamalarmin (Total Gros Fixed Diinya Bankasi
Formation) niifusa boliinmesi ile hesaplanan kisi basi reel sabit Veri Taban
sermaye yatirimlari, fiziki sermaye birikiminin goéstergesi olarak
almmustir.

BS Beseri sermaye degiskenine ait veriler lise diizeyindeki (tertiary) Diinya Bankasi
okullasma oranlarindan olusmaktadir. Veri Tabani

BIT BIT gostergesi olarak ¢alismada 4 farkli degisken kullanilmistir.  Diinya Bankas1
S6z konusu bu degiskenler; kisisel bilgisayar sayis1 (KiS-BILG), Veri Tabam

cep telefonu ve sabit hat abone sayis1 (TEL-ABONE), internet
kullanici sayis1 (INT-KUL) ve désenmis telefon hatt sayisindan
(TEL-HAT) olugmaktadir. Siralanan bu degiskenlere ait veri seti
iilkelerin niifus sayilarmdaki farklilik nedeniyle 100 kisi bagina

degerler seklinde olusturulmustur.

www.timetric.com

Veri Tabani
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Tablo 42: Panel Veri Analizine Dahil Edilen Ulkeler

Gelismis Ulkeler

Norveg Isveg Finlandiya Liiksemburg
Avusturalya Almanya Belgika Avusturya

Yeni Zelanda Japonya Danimarka Ingiltere

ABD Gliney Kore Hong Kong Portekiz

Irlanda Isvigre Ispanya Kanada
Hollanda Fransa Italya Toplam : 23 Ulke

Gelismekte Olan Ulkeler

Tiirkiye Tayland Malezya
Arjantin Panama Meksika
Brezilya Kiiba Paraguay
Bulgaristan Bahreyn Uruguay
Cin Hindistan Romanya
Hirvatistan Endonezya Slovenya
Giiney Kibris Iran Yunanistan
Estonya Litvanya Tunus

Macaristan
Filipinler
Peru
Kolombiya
Malta

Azerbaycan

Toplam: 30 Ulke

4.4. Tammlayici Istatistikler

Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ekonomik biiyliime arasindaki iliskiyi test etmeden
once, olusturulan ekonometrik modelde bulunan degiskenlere ait istatistikler incelenmistir.
Gelismis ve gelismekte olan toplam 53 iilkenin 1995-2008 donemine iliskin fiziki ve beseri
sermaye ile bilgi ve iletisim teknolojileri gostergelerine ait, ortalama ve standart hatalar ile
maksimum ve minimum degerlerinden olusan istatistikler Tablo 43°da gdsterilmistir. Ilave
olarak, kesin olmamakla birlikte, degiskenler arasindaki iliskinin yonii konusunda 6nsel bir
bilgi ortaya koymasi bakimidan 6nem tastyan serpilme diyagramlarindan yararlanilmistur.

Gelismis ve gelismekte olan ve tiim tilkeler icin ayr1 ayr1 olusturulan serpilme diyagramlari

analiz sonuglar1 Grafik 13, 14 ve 15°de verilmistir.
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Tablo 43: Degiskenlere iliskin Temel Istatistiki Gostergeler (1995-2008)

Gelismis Ulkeler

Degiskenler Gozlem Sayisi Ortalama Standart Hata Maksimum Minimum
KGSYIH 322 25464.53 8993.47 56388.99 9491.94
KFS 322 5480.51 2028.15 13967.06 2184.94
BS 307 0.57 0.19 1.03 0.02
KiS-BiL. 294 39.79 20.13 94.85 4.83
INT-KUL. 322 41.03 26.92 90.77 26.92
TEL-HAT. 322 52.82 8.81 74.46 31.05
TEL-ABONE 322 118.84 38.41 224.71 39.73

Gelismekte Olan Ulkeler

Degiskenler Gozlem Sayisi Ortalama Standart Hata Maksimum Minimum
KGSYIH 420 4650.09 3804.23 15620.67 371.80
KFS 420 972.28 819.46 4129.90 37.61
BS 417 0.31 0.19 1.18 0.02
KiS-BiL. 400 9.06 11.10 74.57 0.12
INT-KUL. 418 12.85 15.05 70.65 0.00009
TEL-HAT. 420 21.53 14.24 58.53 1.28
TEL-ABONE 420 56.65 47.11 225.45 1.29

Tablo 43°de goriildiigii tizere, analize dahil edilen gelismis iilkelerde ilgili donemde
ortalama kisi bas1 gelir diizeyi 25464 Dolar olarak gerceklesmistir. Seri, en yliksek degerini
56388 Dolar ile (Liiksemburg) 2007 yilinda almigken, en diisiik degeri olan 9491 Dolar1 ise
(Portekiz) 1995 yilinda almistir. Gelismekte olan tilkelere bakildiginda, incelenen donemde
kisi basina gelirin ortalama 4650.09 ile gelismis iilkelere gore yaklasik olarak 6 kat daha az
oldugu gozlenebilmektedir. Bu durum, yasam standardi (refah seviyesi) agisindan, gelismis
ve gelismekte olan tilkeler arasinda 6nemli bir ayrim oldugunun agik bir gostergesidir. S6z
konusu ayrimin bakildiginda fiziki sermaye ile bilgi ve iletisim teknolojileri bakimmdan da
gecerli oldugunun ifade edilmesi miimkiindiir. Zira, gelismis iilkelerde her 100 kisi basina

diisen ortalama kisisel bilgisayar sayis1 40 adet iken, bu miktar gelismekte olan iilkelerde 9
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adet seklinde gerceklesmistir. Benzer sekilde gelismis tilkelerde internet kullanicilar1 sayisi
ortalama 41.03, dosenmis telefon hatlarmin sayis1 ortalama 52.82, cep telefonu ve sabit hat
abonelik sayis1 ortalama 118.84 iken, bu degerler gelismekte olan iilkelerde, sirasiyla 12.85
21.53 ve 56.65 olmustur. Dolayisiyla, elde edilen sonuglar, bilgi ve iletisim teknolojilerinin

de kisi bas1 gelir diizeyi gibi temel bir gelismislik gostergesi oldugunu ortaya koymaktadir.

Grafik 13, 14 ve 15°de, KGSYIH ile diger degiskenler arasindaki iliskinin tahmini
icin olusturulan serpilme diyagramlar1 sonuglarina yer verilmektedir. Gelismis, gelismekte
olan ve biitiin {ilkeler i¢in ¢izilen serpilme diyagramlarmin tamaminda (gelismis tilkelerde
KGSYIH-BS paneli haricinde) tahmini regresyon ¢izgilerinin pozitif egime sahip olduklari
tespit edilmistir. Ekonometrik modeldeki degiskenlere iligkin verilerin regresyon dogrular:
cevresinde diizenli bir dagilima sahip olmamalarina ragmen, regresyon dogrularinin pozitif
egimli olmasi, ele alman gelismis, gelismekte olan ve biitiin iilkelerde, beklenildigi sekilde,
ekonomik biiylimenin; bilgi ve iletisim teknolojileri, fiziki sermaye ve beseri sermaye ile

pozitif iligki i¢ginde olduguna isaret etmektedir (Grafik 13, 14 ve 15).

Grafik 13: Gelismis Ulkelerde Degiskenler Arasindaki iliskiler
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LKFS (Fiziki Sermaye Birikim1)

LKIS-BIL (Bilgi ve Iletigim Teknolojileri)

Grafik 14: Gelismekte Olan Ulkelerde Degiskenler Arasindaki iliskiler
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Grafik 15: Biitiin Ulkelerde Degiskenler Arasindaki iliskiler
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4.5. Ampirik Bulgular

4.5.1. LLC Birim Kok (Duraganhk) Test Sonug¢lar:

Sabit ve Tesadiifi etkiler model ¢ozlimiinden 6nce, ekonometrik analizde kullanilan
degiskenlere iligkin serilerin duragan olup olmadiklarini tespit etmek i¢in birim kok testine
basvurulmustur. Serilerin, logaritmik seviye degerlerinden hareketle uygulanan birim kok
testinde sabitli-trendsiz ve sabitli-trendli modelden yararlanilmistir. Gelismis ve gelismekte
olan iilkeler ile her iki iilke grubunun bilesiminden olusan seriler i¢in ayr1 ayr1 yapilan LLC

birim kok testi sonuglar1 Tablo 44, 45 ve 46’da sunulmustur.

Tablo 44: Gelismis Ulkeler i¢cin LLC Birim Kok Test Sonuclar

Degiskenler Sabitli-Trendsiz Model Sabitli-Trendli Model
t-istatistigi p-degeri t-istatistigi p-degeri

LKGSYIH -8.2457 0.0000 -1.57787 " 0.0573
LKFS -5.3098" 0.0000 -5.6162° 0.0000
BS -9.0196" 0.0000 -2.5135° 0.0060
LINT-KUL. -25.4042° 0.0000 -49.6469" 0.0000
LKIiS-BiLG. -14.0218" 0.0000 -7.0873" 0.0000
LTEL-ABONE  -18.6323" 0.0000 -6.8256" 0.0000
LTEL-HAT -0.3084 0.3789 -3.5146" 0.0002

*; %]1°de, ***; %10°da anlamlihigr géstermektedir.

Geligmis tilkeler i¢in uygulanan LLC birim kok testi sonuglarinin verildigi Tablo 44
incelendiginde, LKGSYIH, LKFS, BS ve BIT gostergesi olarak alman LINT-KUL, LKIiS-
BILG ve LTEL-ABONE degiskenlerine iliskin serilerin hem sabitli-trendsiz hemde sabitli-
trendli modelde, LTEL-HAT serisinin ise yanlizca Sabitli-Trendli modelde duragan oldugu
tespit edilmistir. LLC testinden elde edilen bu bulgulardan hareketle, 23 gelismis iilkeye ait

tiim serilerin seviyesinde duragan oldugu, yani birim kok tasimadiklar1 kabul edilmistir.

LLC birim kok testi ikinci olarak gelismekte olan {ilkeler i¢in uygulanarak, sonuglar
Tablo 45°de gosterilmistir. Sabitli-Trendsiz model kullanilarak yapilan LLC testi sonuglari,
gelismekte olan iilkelerde, BS, LINT-KUL, LKIS-BILG ve LTEL-HAT serilerinin, Sabitli-
Trendli model ise biitiin degiskenlere ait serilerin logaritmik seviyesinde duraganliga sahip

oldugunu gostermistir. Dolayisiyla LLC birim kok testi sonuglar1 dikkate alinarak, gelismis

136



iilkelerde oldugu gibi, gelismekte iilkelerde de ekonometrik analizlerde kullanilan degisken

serilerinin tiimiiniin logaritmik seviyesinde duragan olduguna karar verilmistir (Tablo 45).

Tablo 45: Gelismekte Olan Ulkeler I¢in LLC Birim Kok Testi Sonuclar

Degiskenler Sabitli-Trendsiz Model Sabitli-Trendli Model
t-istatistigi p-degeri t-istatistigi p-degeri

LKGSYIH 0.5104 0.6951 -15.7879 0.0000
LKFS -0.1504 0.4402 -2.5641" 0.0052
BS -6.1899" 0.0000 3.1221° 0.0009
LINT-KUL. -21.8453" 0.0000 -11.8797 0.0000
LKIiS-BiLG. -4.458" 0.0000 -20.1166" 0.0000
LTEL-ABONE  0.7270 0.7664 -2.0988" 0.0179
LTEL-HAT -7.4506 0.0000 -5.6986" 0.0000

*; %1°de, **; %5’te anlamlihi@1 gostermektedir.

LLC duraganlik testi ii¢lincii ve son olarak, analize dahil edilen iilkelerin tiimii i¢in
uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 46’da sunulmustur. Degiskenlere iliskin serilerin
seviye degerleri kullanilarak yapilan LLC test sonuglari, biitiin degiskenler i¢in hesaplanan
t-istatistik degerlerinin, hem sabitli-trendsiz hem de sabitli-trendli modelde %1 seviyesinde
istatistiksel bakimdan anlamli oldugunu ortaya koymustur. Serilerin tamaminin logaritmik
seviyesinde duragan oldugu, farkli bir ifadeyle ise birim kok icermedigi anlamina gelen bu
bulgulardan yola ¢ikilarak, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi biitiin tilkeler
icin yapilan sabit ve tesadiifi etkiler model ¢oziimlerinde seriler logaritmik seviye degerleri

ile kullanilmastir.

Tablo 46: Biitiin Ulkeler i¢in LLC Birim Kok Testi Sonuclar

Degiskenler Sabitli-Trendsiz Model Sabitli-Trendli Model
t-istatistigi p-degeri t-istatistigi p-degeri

LKGSYIH 43641 0.0000 -15.3918" 0.0000
LKFS -2.7436" 0.0030 -5.4638" 0.0000
BS -10.4138" 0.0000 -3.0677" 0.0011
LINT-KUL. -32.6724" 0.0000 -55.0547" 0.0000
LKiS-BiILG. -14.5597" 0.0000 -21.0990" 0.0000
LTEL-ABONE  -8.7151" 0.0000 -6.6014" 0.0000
LTEL-HAT. -6.7427" 0.0000 -6.6443" 0.0000

*; %1°de anlamlilig1 gostermektedir.
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4.5.2. Panel Veri Analiz Sonuclan

Bu kisimda, bilgi ve iletisim teknolojileri ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin
tahmini i¢in yapilan sabit ve tesadiifi etkiler panel veri analizlerinden elde edilen sonuglara
yer verilmistir. S6z konusu analizler kullanilarak degiskenler arasindaki iliskiler dncelikle
gelismis tilkelerde, ardindan gelismekte olan iilkelerde ve son olarak her iki iilke grubunun
birlikte degerlendirildigi tiim iilkeler i¢in ayr1 ayr1 incelenmistir. Ekonometrik modelde yer
alan bilgi ve iletisim teknolojileri degiskenine iliskin dort farkl gostergeden yararlanilmasi
ve bu degiskenler arasinda olmas1 muhtemel bir otokorelasyon sorununun tutarsiz ve yanl
sonuglara yol acabilme olasiligindan dolayi, Sabit ve Tesadiifi etkiler model ¢oziimleri, her

bir BIT gostergesi degiskeninin ayr1 ayr1 yer aldig1 dort model olusturularak yapilmustur.

Sabit etkiler modeline, zaman etkisini (time effects) yakalayabilmek i¢in (T-1) adet,
zaman kukla degiskeni ve tilkelerin bireysel etkilerini (individual effect) gbzlemleyebilmek
icin ise (N-1) adet bireysel kukla degiskeni ilave edilmistir. Bu sekilde, sabit etkiler modeli
sonuglarinin elde edilmesinde LSDV yOnteminden yararlanilmistir. Tesadiifi etkiler modeli
ise GLS yontemi ile test edilmistir. Sabit ve tesadiifi etkiler model ¢éziimlerinin ardindan
ikinci agamada, hangi modelin daha uygun oldugunun belirlenebilmesi amaciyla Hausman
model secim testinden yararlanilmistir. Hausman testinin, tesadiifi etkiler yaklasimina gore

kosulmas1 nedeniyle ¢alismada Oncelikle, tesadiifi etkiler model ¢6ziimii yapilmaistir.

4.5.2.1. Gelismis Ulkeler icin Panel Veri Analiz Sonuglari

Tablo 47 ve 48’de, gelismis iilkelere ait 1995-2008 donemini kapsayan yillik panel
verilerden yararlanilarak uygulanan tesadiifi ve sabit etkiler model sonuglar1 verilmektedir.
Tablolarda, her iki yonteme gore hesaplanan degisken katsayilarina, t istatistik degerlerine
ve diagnostik test sonuclarina yer verilmektedir. Bakildiginda, hem tesadiifi etkiler hem de
sabit etkiler modelinde biitiin degisken katsayilarinin teorik beklentiye uygun olarak pozitif
oldugu gozlenmektedir. Bununla birlikte, iki yontemden hangisinin daha uygun oldugunun
belirlenebilmesi amaciyla, olusturulan her dért model i¢in gergeklestirilen Hausman model
secim testi istatistiklerinin (y%), istatistiksel olarak %1 seviyesinde anlamliliga sahip oldugu
tepit edilmistir. Hausman testinden elde edilen bu sonuclar, gelismis iilkelerde, degiskenler

arasindaki iliskilerin tahmin edilmesinde sabit etkiler modelinin tercih edilmesi gerektigini
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gostermektedir. Buradan hareketle caligmada, tesadiifi etkiler modelinin sonuglarina da yer

verilmekle birlikte, degiskenler arasindaki iliskiler sabit etkiler modelinin sonuglar1 dikkate

alinarak degerlendirilmistir.

Tablo 47: Gelismis Ulkeler icin Tesadiifi Etkiler Model Sonuclar

Tesadiifi Etkiler Modeli

Hausman Test

Model Degiskenler Diagnostik Testler ( 2)
Katsayr  t-istatistigi X

Sabit 5.0913°  24.0800

Model.]  LKFS 0.5332° 272529 R*: 0.80 56.27°
BS 03713 11.6920 N: 307 (0.0000)
LTEL-HAT 0.0549™"  24.0800 Wald (Grup) i : 1452.23"
Sabit 6.2848°  33.0363

Model.o  LKFS 04177 18.4129 R*:0.83 52.10°
BS 0.2467°  7.2334 N: 307 (0.0000)
LINT-KUL. 0.0254°  7.2207 Wald (Grup) y* : 1764.70°
Sabit 6.2113°  37.1663

Model.3  LKFS 03821 16.7125 R*: 0.84 58.82"
BS 0.2052°  6.0909 N: 307 (0.0000)
LTEL-ABONE  0.1030°  8.9831 Wald (Grup) y* : 1949.59"
Sabit 6.2933°  33.7795

Model.a  LKFS 0.3968"  16.8492 R*:0.83 46.58"
BS 0.2097°  6.1593 N: 283 (0.0000)
LKIS-BiLG. 0.0766°  8.6332 Wald (Grup) y° : 1661.33"

*: %]1°de ve ***; %10°da anlamliligi, N; modeldeki gézlem sayisini, parantez igindeki degerler, Hausman
test istatistiginin olasilik degerini gostermektedir.

Tablo 48: Gelismis Ulkeler icin Sabit Etkiler Model Sonuclar

Model Degiskenler Sabit Etkiler Modeli Diagnostik Testler
Katsay1 t-istatistigi

LKES 0.9213°  37.7413 Wald (Zaman) o’ : 61.48"

Model-1  BS 0.4965°  8.5502 Wald (Bireysel) * : 805.80°  (N=307)
LTEL-HAT 0.3890°  5.7781 Wald (Grup) 5° :1856.20°  R*:0.99
LKFS 1.1083°  139.7895 Wald (Zaman) y” : 63.50°

Model-2  BS 0.4302° 5.7387 Wald (Bireysel) y* : 826.57°  (N=307)
LINT-KUL. 0.0459°  2.9672 Wald (Grup) y° : 1506.80° R?:0.99
LKFS 0.8990°  45.5837 Wald (Zaman) y” : 129.63

Model-3  BS 0.3529°  4.8227 Wald (Bireysel) y* : 782.68°  (N=307)
LTEL-ABONE  0.2544"  5.9554 Wald (Grup) y° : 1651.68" R?:0.99
LKFS 1.0705"  80.4802 Wald (Zaman) ” : 84.41°

Model-4  BS 0.3817°  5.1670 Wald (Bireysel) y* : 850.78"  (N=283)
LKIS-BILG. 0.1511°  4.6765 Wald (Grup) ° :1649.75"  R’:0.99

*; ilgili katsayinin %1°de anlamli oldugunu ve N; modeldeki gézlem sayisin1 gostermektedir.

Gelismis iilkeler i¢in sabit etkiler modeline gore tahmin edilen ve bagimli degisken

olarak KGSYIH degiskeninin alindigi LSDV ydnteminden elde edilen sonuglarin verildigi,

Tablo 48 incelendiginde, olusturulan dort farkli sabit etkiler modelinde de bilgi ve iletisim
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teknolojileri gostergesi olarak kabul edilen degiskenlerin tamaminin katsayisinin, pozitif ve
istatistiksel olarak %1 seviyesinde anlamli oldugu gériilmektedir. Sdyle ki, BIT gdstergesi
olarak dosenmis telefon hatt1 sayisinin kabul edildigi Model-1’de ilgili degiskenin katsayis1
0.38, internet kullanicilarinin sayisinin yer aldigi Model-2’de ilgili degisken katsayisi, 0.04
cep telefonu ve sabit hat abonelik sayisiin yer aldigi1 Model-3’te, 0.25 ve kisisel bilgisayar
sayisinin yer aldigi Model-4’de ise 0.15 olarak bulunmustur. Buna gore gelismis iilkelerde,
dosenmis telefon hatti, internet kullanic1 sayisi, cep telefonu ve sabit hat abonelik sayisi ile
kisisel bilgisayar sayisindaki %1°lik artis, KGSYIH da siras1 ile % 0.38, % 0.04, % 0.25 ve
% 0.15 oraninda bir artis meydana getirmektedir. Bununla birlikte, fiziki ve beseri sermaye
birimikini temsil eden KFS ve BS degiskenlerinin katsayilar1 da beklenildigi gibi pozitif ve
istatistiksel olarak %1 seviyesinde anlamli olarak tespit edilmistir. Fiziki ve beseri sermaye
birikiminin KGSYIH y1 etkileme derecesini gosteren katsayr degerleri, tahmin edilen dort
farkl1 sabit etkiler modelinde 6nemli oranlarda olmamakla birlikte farklilik gostermektedir.
Buna gore, kisi basi fiziki sermaye birikimi ile beseri sermaye birikiminde meydana gelen
%1°lik artisin KGSYIH iizerindeki etkisi sirasiyla (%0.89 ila %1.10) ve (%0.35 ila %0.49)
arasinda degismektedir (Tablo 48).

Tahmin edilen sabit etkiler modellerine ait diagnostik test istatistikleri ise Tablonun
sag tarafinda verilmistir. Buna gore, ekonometrik modellerin agiklayicilik giiciinii gésteren
R? degerleri (0.99) her dért modelde de oldukca yiiksek bulunmustur. Ayrica, modelde yer
alan bagimsiz degiskenlerin bir biitiin olarak anlamli oldugunu gosteren Wald (Grup), test
istatistiginin istatistiksel bakimdan %1 seviyesinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Benzer
sekilde, ele alman iilkeler arasindaki bireysel etkileri (farkliliklar1) gézlemlemek amaciyla
modellere ilave edilen (N-1) kadar bireysel kukla degiskenin bir biitiin olarak anlamli olup
olmadiginin bulunmasi i¢in uygulanan Wald (Bireysel) ve zaman etkisinin yakalanabilmesi
amaciyla modellere eklenen (T-1) adet zaman kukla degiskeninin bir biitiin olarak anlaml1
olup olmadigini test etmek icin uygulanan Wald (Zaman) y* test istatistikleri de olusturulan
dort modelde de %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bireysel ve zaman
kukla degiskenlerinin anlamli olduklarinin belirlenmesi, ele alinan tilkeler arasinda bireysel

farkliliklarin ve zaman etkisinin s6z konusu oldugu anlamima gelmektedir (Tablo 48).

Sabit etkiler modeli ¢éziimiinden elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirilirse

gelismis tilkelerde, fiziki ve beseri sermaye birikimine kiyasla daha diisiik olmakla birlikte,
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bilgi ve iletisim teknolojilerinin beklenildigi lizere ekonomik biiylimeye pozitif yonde katk1
sagladigmin ve bu katkmn, dikkate alman BIT gdstergesine bagl olarak %0.04 ila %0.38

arasinda degistiginin sdylenmesi miimkiindiir.

4.5.2.2. Gelismekte Olan Ulkeler i¢in Panel Veri Analiz Sonuclan

Tesadiifi ve sabit etkiler modeli ikinci olarak ele alinan 30 gelismekte olan iilke i¢in
uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 49 ile Tablo 50’de verilmistir. Tablodan da takip
edilebilecegi gibi, tahmin edilen tesadiifi ve sabit etkiler modellerinin tamaminda da biitiin
bagimsiz degiskenlerin katsayilar1 istatistiksel agidan %1 seviyesinde anlamli ve pozitiftir.
Diger taraftan, tahmin edilen tesadiifi etkiler modellerinde Hausman test istatistiklerinin de
(%) ayn1 sekilde %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamhliga sahip oldugu belirlenmistir.
Dolayis1 ile Hausman model se¢im testinden temin edilen sonuglar ¢ercevesinde, gelismis
iilkelerde oldugu gibi, gelismekte olan iilkelerde de ekonomik biiylime ile bilgi ve iletisim
teknolojileri arasindaki iliskinin tahmin edilmesinde sabit etkiler modelinin kullanilmasinin

daha uygun olduguna karar verilmistir (Tablo 49-50).

Tablo 49: Gelismekte Olan Ulkeler icin Tesadiifi Etkiler Model Sonuclar

Bagimli Tesadiifi Etkiler Modeli . . Hausman

Model Degisken: LKGSYiH _ Diagnostik Testler Testi (o)

Katsay1 t-istatistigi

Sabit 4.9280°  52.0742

Model.] LKFS 0.4007"  30.3463 R*: 0.81 74.34"
BS 0.3061 8.0273 N: 417 (0.0000)
LTEL-HAT 0.1617 10.0790 Wald (Grup) i : 2144.76
Sabit 555417  57.3253

Model.y LKFS 03732°  27.8977 R*: 0.81 112.28"
BS 0.2051 5.0606 N: 415 (0.0000)
LINT-KUL. 0.0279" 10.5892 Wald (Grup) y* : 2311.66
Sabit 53661  60.4972

Model.3 LKFS 0.3653°  27.8954 R*: 0.82 112.77°
BS 0.1878 47727 N: 417 (0.0000)
LTEL-ABONE. 0.0785" 11.8203 Wald (Grup) y° : 2475.26
Sabit 5.4102°  56.0586

Model.a LKFS 0.3815"  27.5435 R*: 0.81 96.36°
BS 0.1809 3.9488 N: 397 (0.0000)
LKIS-BILG. 0.0805"  10.1585 Wald (Grup) ¥° : 2083.21°

*; 1lgili katsayinin %1°de anlamli oldugunu, N; modeldeki gdzlem sayisini ve parantez igindeki degerler,
Hausman test istatistiginin olasilik degerlerini gostermektedir.
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Tablo 50: Gelismekte Olan Ulkeler icin Sabit Etkiler Model Sonuclar

Model gigirsrlil;n: LKGSYIH Sabit Etkiler M.Odel.l _ Diagnostik Testler
Katsay1 t-istatistigi

LKFS 0.3283"  23.2974  Wald (Zaman) y’ : 79.60°

Model-1  BS 0.10617  2.3497 Wald (Bireysel) y* : 6782.02°  (N=417)
LTEL-HAT. 0.0917°  5.0880 Wald (Grup) y* : 576.65 R?:0.99
LKFS 0.3020°  21.1951 Wald (Zaman) y” : 7.82

Model-2  BS 0.11217  2.5413 Wald (Bireysel) y* : 6672.60°  (N=415)
LINT-KUL. 0.0389"  7.2565 Wald (Grup) y° : 614.44 R?:0.99
LKFS 0.3298°  23.0800  Wald (Zaman) y’ : 62.18"

Model-3  BS 0.1508"  3.1326 Wald (Bireysel) y* : 7226.03°  (N=417)
LTEL-ABONE 0.0597°  3.8747 Wald (Grup) y* : 550.69° R?:0.99
LKFS 03197 21.4860  Wald (Zaman) y* : 46.42"

Model-4  BS 0.0837""  1.7402 Wald (Bireysel) y* : 5796.14°  (N=397)
LKiS-BILG. 0.0436"  3.5811 Wald (Grup) i° : 489.05" R’:0.99

* k¥ ye *** grrast ile %1, %5 ve %10°da anlamliligi ve N; modeldeki gézlem sayisini gostermektedir.

Tablo 50’ye bakildiginda, bilgi ve iletisim teknolojisi gostergesi olarak tanimlanan
dort vekil degiskene iliskin katsayilari pozitif ve istatistiksel agidan %1’°de anlamli oldugu
anlasilmaktadir. Buna gore, dosenmis telefon hatt1 sayisini ifade eden TEL-HAT degiskeni
0.09, internet kullanic1 sayisini ifade eden INT-KUL. degiskeni, 0.03, cep telefonu ve sabit
hat abonelik sayisini ifade eden TEL-ABONE degiskeni, 0.06 ve kisisel bilgisayar sayisini
gosteren KiS-BILG. degiskeni, 0.04 katsay1 degerine sahiptir. Sabit etkiler modeline gore
tahmin edilen LSDV yOnteminin ortaya koydugu bulgulara gore gelismekte olan iilkelerde;
dosenmis telefon hatti, internet kullanici sayisi, cep telefonu ve sabit hat abonelik sayis1 ve
kisisel bilgisayar sayisinda gerceklesen %1°lik bir artis, KGSYIH iizerinde sirasiyla %0.09
%0.03, %0.06 ve %0.04’lik bir artis meydana getirmektedir. Diger taraftan fiziki ve begeri
sermaye de gelismekte olan iilkelerde KGSYIH y1 (%0.30 ila %0.32) ve (%0.08 ila %0.15)

araliginda degisen oranlarda artirmaktadir (Tablo 50).

Geligsmekte olan iilkeler i¢cin tahmin edilen sabit etkiler modellerinin diagnostik test
istatistikleri, modellerin agiklayicilik giiciiniin (%99) yiiksek oldugunu ve ayrica, bagimsiz
degiskenlerle, bireysel lilke ve zaman kukla degiskenlerinin de %1 seviyesinde istatistiksel
olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur. Bireysel kukla degiskenlerinin ve zaman kukla
degiskenlerinin anlamli oldugunun tespit edilmesi, lilkeler arasinda bagimsiz degiskenlerce

aciklanamayan bireysel farkliliklar ile zaman etkisinin 6nemli oldugunu gostermektedir.
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4.5.2.3. Biitiin Ulkeler i¢in Panel Veri Analiz Sonuclan

Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ekonomik biiylime arasindaki iligki, ti¢lincii ve son
olarak, gelismis ve gelismekte olan 53 iilkenin tamamu i¢in arastirilmistir. Tesadiifi ve sabit
etkiler panel veri yontemlerinden yararlanilarak uygulanan analiz sonuglarma bakildiginda,
s0z konusu {ilkeler i¢in ayr1 ayr1 yapilan test sonuglarinda oldugu gibi, modellerde yer alan
biitlin bagimsiz degisken katsayilarinin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu tahmin
edilmistir. Benzer sekilde, biitiin tilkeler i¢in tesadiifi etkiler model ¢oziimlerinde Hausman
test istatistiginin de istatistiksel olarak %1 seviyesinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu
nedenle, daha 6nceki model ¢oziimlemelerinde oldugu iizere, Hausman testi, biitiin tilkeler
icin yapilacak panel veri uygulamasinda da kukla degiskenli en kiigiik kareler (sabit etkiler

modelinin) yonteminin tercih edilmesi gerektigini ortaya koymustur (Tablo 51-52).

Tablo 51: Biitiin Ulkeler icin Tesadiifi Etkiler Model Sonuclar

Bagimh Tesadiifi Etkiler Modeli . . Hausman
Model Degisken: LKGSYIH _ Diagnostik Testler Testi (o)
Katsay1 t-istatistigi
Sabit 4.9008 63.5025
Model.] LKFS 0.4560° 445237  R’:0.80 334.40°
BS 0.3319" 125622 (N:724) ., (0.0000)
LTEL-HAT 0.1622" 129218  Wald (Grup) ¢ : 4440.67
Sabit 5.5703 71.6017
Modely  LKFS 0.4366°  43.1478  R’:0.79 515.52°
BS 0.2402 8.5154 (N: 722) (0.0000)
LINT-KUL. 0.0223" 11.1646  Wald (Grup) i : 4870.73
Sabit 5.4527 76.4155
Models  LKFS 042200 421119 R’:0.80 505.37°
BS 0.2189 7.9828 (N: 724) . (0.0000)
LTEL-ABONE. 0.0694" 13.2380  Wald (Grup) x* : 5117.18
Sabit 5.4794 70.7294
LKFS 0.4328" 40.9980  R*:0.80 431.79"
Model-4 . .
BS 0.1885 6.0463 N: (680) ) . (0.0000)
LKIiS-BILG. 0.0761" 12.9130  Wald (Grup)y~ : 4513.70

*; 1lgili katsayinin %1°de anlamli oldugunu, N; modeldeki gdzlem sayisini ve parantez igindeki degerler,
Hausman test istatistiginin olasilik degerlerini gostermektedir.
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Tablo 52: Biitiin Ulkeler icin Sabit Etkiler Model Sonuclar

Model gigirsrlil;n: LKGSYIH Sabit Etkiler M.Odel.l _ Diagnostik Testler
Katsay1 t-istatistigi

LKFS 0.4308" 322592 Wald (Zaman) y? : 19.53°

Model-1 ~ BS 0.2914" 7.3155 Wald (Bireysel) y* : 6342.07°  (N=724)
LTEL-HAT. 0.1981° 129205  Wald (Grup)* :1853.22°  R’:0.99
LKFS 0.4520° 7.9658 Wald (Zaman) ” : 28.59"

Model-2  BS 0.3416 2.5413 Wald (Bireysel) y* : 5358.51°  (N=722)
LINT-KUL. 0.0355"  7.0908 Wald (Grup) ° :1479.83°  R?:0.99
LKFS 0.4480" 31.7917  Wald (Zaman) ¢’ : 31.27

Model-3  BS 0.3516 8.3963 Wald (Bireysel) y* : 5668.46"  (N=724)
LTEL-ABONE 0.0979"  8.7109 Wald (Grup) ° :1575.12°  R%:0.99
LKFS 0.4483" 31.2251 Wald (Zaman)  : 40.92"

Model-4  BS 0.3009" 6.7838 Wald (Bireysel) y* : 4958.37°  (N=680)
LKIiS-BiLG. 0.1161°  10.0499  Wald (Grup)x’ :1593.84"  R’:0.99

*: %1°de ve ***; %10’da anlamliligi, N; modeldeki gozlem sayisini gostermektedir.

Gelismis ve gelismekte olan tilke ayrimi1 yapilmaksizin ele alinan toplam 53 iilkenin
verilerinden hareketle yapilan sabit etkiler uygulamasinda, bilgi ve iletisim teknolojileri ile
fiziki ve beseri sermaye birikimi degiskenlerinin farkli oranlarda olmakla birlikte KGSYIH
iizerinde pozitif ve istatistiksel bakimdan anlamli bir etkiye sahip oldugu tahmin edilmistir.
Tahmin sonuglarina gore, gelismis ve gelismekte olan tilkeler i¢in ayr1 ayr1 gerceklestirilen
onceki analizlerde de oldugu gibi, KGSYIH iizerinde en etkili degisken fiziki sermaye olup
bu degiskeni beseri sermaye ile bilgi ve iletisim teknolojileri degiskenleri takip etmektedir.
Tahmin modelleri arasinda 6nemli oranlarda olmamakla birlikte az ¢ok degisiklik gdsteren
katsay1 degerlerine gore, fiziki sermaye birimikinin KGSYIH iizerindeki katkis1, % 0.43 ila
% 0.45, beseri sermaye birikiminin KGSYIH {izerindeki katkis1 % 0.29 ila % 0.35, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin katkis1 ise dikkate alinan vekil degiskenlere bagli olarak %0.03 ila
% 0.19 araliginda degigsmektedir. Son olarak, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskendeki
degisimleri agiklama giiciinii gosteren R” ile diger diagnostik istatistiklerin Wald (bireysel,
zaman ve grup) anlamli olmasi, tahmin edilen sabit etkiler modellerinin istatistiksel agcidan

kabul edilebilir olduklarini ortaya koymaktadir (Tablo 52).
4.6. Panel Veri Analizine Iliskin Genel Bir Degerlendirme
Panel veri analizinden elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirilirse su iktisadi

yorumlarin yapilmast miimkiindiir: 1) Ekonometrik modele dahil edilen degiskenler i¢inde

ekonomik biiylimeye en fazla katkiyr hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde fiziki
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sermaye birikimi ve ardindan beseri sermaye birikimi sunmaktadir. Dolayis1 ile 1995-2008
doneminde s6z konusu iilkelerde kaydedilen ekonomik biiytimenin (kisi bas1 gelir artigmnin)
temel kaynagi fiziki ve beseri sermaye birikimidir 2) Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
bilgi ve iletisim teknolojileri ekonomik biiyiimenin belirleyicilerinden birisidir. 3) Bilgi ve
iletisim teknolojilerinin ekonomik biiylimeyi etkileme derecesi tilkelerin gelismislik diizeyi
ile yakindan iliskilidir. Zira, bilgi ve iletisim teknolojilerinin ekonomik biiylime {izerindeki

pozitif katkisi, gelismis tlilkelerde gelismekte olan iilkelere kiyasla daha yiiksektir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin ekonomik biiyltimeye
katkis1 bir takim sinirlayici faktorlere bagh olarak diisiik oranda gerceklesebilmektedir. Bu
siirlayici faktorler s6z konusu teknolojilere yonelik destekleyici nitelikteki fiziki ve beseri
sermaye yatirim eksikligi ile altyap1 eksikligidir. Bu perspektiften bakildiginda gelir diizeyi
diisiik olan gelismekte olan iilkeler, kaynak yetersizliginin bir sonucu olarak, hem bilgi ve
iletisim teknolojilerinden maksimum fayda saglanabilmesi icin gerekli olan destekleyici
yatirimlari yeterli seviyede gergeklestirememekte hem de bu teknolojilere yonelik altyapiy1
olmasi1 gerektigi seviyede olusturamamaktadirlar. Bu durum ise, gelismekte olan tilkelerde
bilgi ve iletisim teknolojilerinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin gelismis tilkeler ile
karsilastirildiginda daha diisiik olmasina neden olmaktadir. Zira bu durum, yapilan ampirik

analiz sonuglar1 tarafindan da desteklenmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Yeni ekonomi, yeryiiziinde yasamaya basladiklar1 andan itibaren ¢esitli ihtiyaglarimi
karsilamak bakimindan ekonomik faaliyetlerde bulunan ve siirekli bir arayis igerisinde olan
toplumlarin, gecirmis olduklar1 degisim ve gelisim siirecinin son sathasini olusturmaktadir.
Toplumlarm politik, sosyal ve ekonomik yapilarinda 6nemli degisiklikler meydana getiren
ve bu nedenle incelenmesi gereken onemli bir siire¢ seklinde degerlendirilen yeni ekonomi
ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri ekonomisinin daha 6nceki donemlerden farkli olarak
1990’11 yillarin basindan itibaren kaydetmis oldugu yiiksek makro ekonomik performansin
aciklanmasinda kullanilan bir kavram olarak giindeme gelmistir. Zira, s6z konusu donemde
ABD ekonomisinde diisiik enflasyon, yiiksek istihdam seviyesi ve uzun donemli ekonomik

biiylime gibi, tarihinde karsilagilmamis 6l¢iide makroekonomik gelismeler gergeklesmistir.

Literatiirde “bilgi ekonomisi”, “dijital ekonomi” ve “network ekonomisi” gibi farkl
sekilllerde de ifade edilebilen yeni ekonomi, heniiz genel bir fikir birliginin saglanamadigi
ve dolayisiyla farkli anlamlarda kullanilabilen bir kavramdir. Bu tanimlamalar, ekonomide
yasanan gelisme ve degismelerin geleneksel ekonomik teoriler tarafindan aciklanamadigini
ve bu nedenle geleneksel kuramlarin yeniden gézden gegirilmesi gerektigini 6ne siiren kati
ve genis kapsamlardan, s6z konusu gelismelerin yanlizca, bilgi ve iletisim teknolojileri ile
aciklanmasmin miimkiin oldugunu sdyleyen daha dar tanimlamalara kadar degigsmektedir.
Bununla birlikte, yeni ekonomiye iliskin yapilan genis ve dar acili tanimlarin ortak noktasi,
bilgi ve iletisim teknolojilerinin, s6z konusu gelisme ve degismelerin, diger bir ifadeyle ise

yeni ekonomi olarak adlandirilan siirecin temel belirleyicisi ve itici unsuru oldugudur.

Yeni ekonomi, kendisini ortaya ¢ikaran ve kiiresel dl¢ekte yayilimini saglayan bilgi
ve iletisim teknolojileri aracilig ile ekonomik birimler tizerinde ¢ok yonlii etkilere sahiptir.
Ornegin yeni ekonominin, piyasalar, rekabet, ve sektorler (endiistriler) iizerindeki etkileri
mikroekonomik etkileri, uluslararasi ticaret, istihdam, verimlilik ve ekonomik biiyiime gibi

degiskenler iizerindeki etkileri ise makroekonomik etkileri olarak ifade edilebilir. Bununla
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birlikte, en genel manada bilginin depolanmasinda, islenmesinde ve dagitiminda kullanilan
gorsel ve isitsel teknolojiler biitlinii veya iletisim aracglar1 araciligz ile bilgiye erisim imkani
saglayan genel amacli teknolojiler seklinde de tanimlanabilen bilgi ve iletisim teknolojileri,
ekonomik etkilerinin yaninda sosyal ve politik etkilere de sahip olan 6nemli ve dinamik bir
faktordiir. Sahip oldugu 6nemden ve yarattigi kapsamli etkiler bakimindan bilgi ve iletisim
teknolojileri, hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler tarafindan biiylime ve kalkinma
siirecinde stratejik bir rol oynayan bir katalizor olarak kabul edilmektedir. Bu yaklasimdan
hareketle internet, bilgisayar ekipman ve donanimlari ile ¢esitli iletisim araglarindan olusan
bilgi ve iletisim teknolojileri ortaya ciktigi ve 6zellikle hizli bir sekilde gelismeye basladig:
1990’11 y1llarin ortalarindan itibaren temel bir tiretim faktorii olarak ekonomik faaliyetlerde

yogun bir sekilde kullanilmaya baslanmaistir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin iiretim siirecinde kullanilmasi, verimlilik artiglarini
beraberinde getirmis ve bunun sonucunda basta ABD olmak {izere s6z konusu teknolojiler1
kullanan tilkelerin milli gelir seviyelerinde ve dolayisiyla da ekonomik biiyiime oranlarinda
onemli miktarlarda artislar gdzlenmistir. Ornegin, ABD’de 1990 yilinda 5750 milyar dolar
olan toplam GSYIH, 2000 yilma gelindiginde yaklasik olarak 9898 milyar dolara, 2010’a
gelindiginde ise hemen hemen ¢ katlik bir artigla 14582 milyar dolar’a ¢ikmistir. Benzer
sekilde 1991’y1linda %-0.2 olan biiylime orani, bu yildan ve 6zellikle de 1995°den itibaren
daha yiiksek oranlarda olmak tizere siirekli olarak artig gostermis ve 2000 yil1 itibariyle %4
olarak gerceklesmistir. Diger gelismis lilkelerde de oldugu gibi ABD’de elde edilen yliksek
biiylime oranlarmin kaynaklarinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismalarda, s6z konusu

teknolojilerin, bu yiiksek biiylimenin en temel kaynagi oldugu tespit edilmistir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin biiylime {izerinde yukarida deginilen pozitif katkis1
lic kanalla ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar sirasiyla, BIT yatirimlari, BIT mal ve hizmet {iretimi
ve BIT kullanim: seklinde ifade edilebilir. BIT yatirimlari, isgiicii basina diisen sermayenin
(sermaye derinlesmesi) artmasina ve bdylece isgiiciiniin verimliliginin yiikselerek, mevcut
isgiicii ile daha fazla liretim yapilabilmesine imkan saglayarak ekonomik biiytimeyi pozitif
etkilemektedir. Ikinci olarak BIT mal ve hizmetlerinin iiretimi, talep ve verimlilik artisinin
yaninda hizli teknolojik gelismeler yoluyla ekonomik biiyiimeyi tesvik etmektedir. Ugiincii
ve son olarak, BIT lerin ekonomideki diger mal ve hizmet iiretim siirecinde bir girdi olarak

kullanilmasi, zaman ve maliyet avantajlar1 yaratmak suretiyle hem firmalarin verimlilik ve
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karlilik oranlarinda artiglar meydana getirerek ekonomide toplam faktor verimliligini, hem
de isgiicli verimliligini yiikseltmek suretiyle bilyiimeye katki saglamaktadir. BIT kullanimi,
verimlilik artis1 ile birlikte network (ag) etkileri ile pozitif digsalliklar yoluyla da ekonomik
biiylimeye olumlu etkide bulunabilmektedir. Bununla birlikte karsilastirildiginda, ekonomi
genelindeki tiim sektorlerde, hatta s6z konusu teknolojileri tireten sektorlerde dahi oldukca
genis bir kullanim alanina sahip olmas1 bakimindan BIT kullaniminin ekonomik biiyiimeye
katkis1 BIT iiretimine kiyasla daha fazladir. Diger taraftan, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
biiylime {izerindeki etkileri her zaman pozitif olamamakta, bir takim faktorlere ve iilkelerin

gelismiglik diizeyine bagl olarak sinirli diizeyde ya da negatif olabilmektedir.

Tirkiye’de, bilgi ve iletisim teknolojileri ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin
tahmin edilmesi amaciyla yapilan zaman serisi uygulamasinda 1980-2008 donemine iliskin
yillik verilerden yararlanilmistir. Ekonomik biiyiimenin toplam GSYIH ile bilgi ve iletisim
teknolojilerinin ise cep telefonu ve sabit hat abone sayisi ile 6l¢iildiigli analizde s6z konusu
bu degiskenlerin yaninda fiziki ve beseri sermaye birikimi ile istihdamin da agiklayici birer
degisken olarak dahil edildigi genisletilmis Neoklasik tipi iiretim fonksiyonu kullanilmistir.
Analizde oncelikli olarak, olusturulan ekonometrik modeldeki degiskenlere iliskin serilerin
zaman serisi Ozellikleri incelenmis ve ardindan, Koentegrasyon, VECM, Toda-Yamamoto,
ve VAR analizi gibi zaman serisi yontemlerinden hareketle bilgi ve iletisim teknolojileri ile

ekonomik biiylime arasindaki kisa ve uzun donemli dinamik iligkiler arastirilmistir.

Degiskenler arasinda uzun donemde herhangi bir iliskinin olup olmadiginin tahmini
icin uygulanan JJ koentegrasyon analizi, iki degiskenli (GSYIH ve BIT) ve ¢ok degiskenli
(GSYIH, BIT, FS, BS ve IST) VAR modelleri kullanilarak gerceklestirilmistir. GSYIH ve
BIT’den olusan iki degiskenli VAR modeli ile yapilan uzun dénemli koentegrasyon analizi
bu iki degisken arasinda uzun dénemli herhangi bir iliskinin olmadigin1 ortaya koymusken,
FS, BS ve IST degiskenlerinin de olusturulan VAR modeline dahil edilerek uygulanan ¢ok
degiskenli koentegrasyon analizi ise degiskenler arasinda istatistiksel olarak %5 diizeyinde
anlamlilia sahip olan uzun donemli koentegrasyon iligkisinin oldugunu ortaya koymustur.
JJ Koentegrasyon analizinin ardindan, bilgi ve iletisim teknolojileri ile ekonomik biiylime
arasindaki uzun donemli nedensellik iligkisi ile bu iliskinin yoniiniin belirlenmesi amaciyla
vektor hata diizeltme modeline bagvurulmus ve s6z konusu bu iki degisken arasindaki uzun

donemli nedensellik iliskisinin ¢ift yonlii oldugu tespit edilmistir. S6z konusu bu ¢ift yonlii
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nedensellik iligkisi, ayrica yapilan Toda-Yamamoto testi ile de dogrulanmustir. Ote yandan,
uzun donemli nedensellik testleri, fiziki ve beseri sermaye ile bilgi ve iletisim teknolojileri
arasinda da yakin bir iligski oldugunu gostermistir. S6z konusu bu nedensellik iliskisi vektor
hata diizetme modeline gore ¢ift yonlii iken, Toda-Yamamoto uygulamasima gore ise, fiziki

ve beseri sermaye birikiminden bilgi ve iletisim teknolojilerine dogru tek yonliidiir.

Zaman serisi analizinde son olarak, degiskenler arasinda i¢sel ve dissal seklinde bir
ayrim yapmayan ve degiskenler arasindaki dinamik etkilesimler ile kisa donem nedensellik
iliskisinin belirlenmesinde uygulamali literatiirde oldukga genis bir kullanim alanina sahip
olan VAR analizi ile varyans ayristirmalarindan yararlanilmistir. Burada da, koentegrasyon
analizinde oldugu gibi, bilgi ve iletisim teknolojileri ile ekonomik biiylime arasindaki kisa
donemli nedensellik iliskisinin tespit edilmesinde, yanlizca GSYIH ve BIT degiskenlerinin
bulundugu iki degiskenden olusan VAR modeli ile FS, BS ve IST’nin de dahil edildigi cok
degiskenli VAR modeli kurulmustur. Iki degiskenli VAR modeli i¢in gerceklestirilen VAR
nedensellik testi, uzun dénemde oldugu gibi kisa donemde de bilgi ve iletisim teknolojileri
ile ekonomik biiyiime arasinda iliskinin olmadigmi gosterirken ¢ok degiskenli VAR modeli
dikkate alinarak yapilan nedensellik testi ise kisa donemde bilgi ve iletisim teknolojilerinin
ekonomik biiylimenin bir nedeni olduguna yonelik kanitlar ortaya koymustur. Siralanan bu
tahmin sonuglari, varyans ayristirmalar: tarafindan da giiclii bir sekilde desteklenmektedir.

Zaman serisi analizinden elde edilen sonuglara gore;

* Incelenen dénemde Tiirkiye ekonomisinde bilgi ve iletisim teknolojileri, hem kisa
hem de uzun dénemde ekonomik biliyiimeyi tek basina etkileyememekte, fakat, istihdam ile
fiziki ve beseri sermaye gibi tamamlayici nitelige sahip olan bazi faktorlerle desteklenmesi
durumunda ekonomik biiylime lizerinde etkili olabilmektedir. Dolayisi ile, teknolojinin tek
basina ekonomik biiylimeye katki saglayamayan sadece firsatlar sunan bir siire¢ oldugunu,
bilgi ve iletisim teknolojilerinin biiylimeyi olumlu yonde etkileyebilmesi veya mevcut olan
pozitif etkisinin artirilabilmesi i¢in fiziki ve beseri sermaye yatirimlar: gibi tamamlayici bir
takim yatmrimlarla desteklenmesinin gerekli oldugunu ifade eden teorik yaklagimin Tiirkiye

ekonomisinde gegerli oldugu ifade edilebilir.

* Incelenen donemde bilgi ve iletisim teknolojileri ekonomik biiyiimeyi, ¢alismanin

beklentisine uygun olarak pozitif sekilde etkilemektedir. Fakat, s6z konusu bu etki, fiziki
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ve beseri sermaye birikimi ile istihdamin biiylime {lizerindeki etkisine kiyasla daha diisiik
bir diizeydedir. Zira, 1980-2008 doneminde, diger degiskenler sabitken bilgi ve iletisim
teknolojilerinde, istihdam miktarinda, fiziki ve beseri sermaye birikiminde meydana gelen
%1°lik bir artisin biiylimeye katkis1 sirasi ile %0.24, %3.23, %0.38, %0.65 diizeyindedir.

Kisacasi, sz konusu donemdeki biiyiimenin ana kaynagi istihdamdir.

* Bilgi ve iletisim teknolojileri ile fiziki ve beseri sermaye birikimi arasinda, uzun
donemde karsilikli, kisa donemde ise tek yonlii isleyen yakin bir nedensel iliski mevcuttur.
Buna gore, bilgi ve iletisim teknolojilerinin isgiicli niteligini yiikselterek beseri sermayeye,
ekonomideki diger sektorlerde sabit sermaye yatirim miktarmin artmasina da neden olmak
suretiyle ise fiziki sermaye birikimine katki sagladig: belirtilebilir. Dolayis1 ile ilgili teoride
de varsayildig: sekilde Tiirkiye ekonomisinde bilgi ve iletisim teknolojileri, fiziki ve beseri

sermaye birikimi yoluyla biiyiimeyi dolayli olarak da pozitif etkileyebilmektedir.

* Bilgi ve iletisim teknolojileri ile istthdam arasinda bir iligki tespit edilememistir.
Bu durumda, bilgi ve iletisim teknolojilerinin ekonomide yeni sektorler ve yeni is sahalar1
yaratarak istihdam seviyesini artirmak yoluyla biiyliimeyi tesvik etmesi seklinde tanimlanan
istihdam kanal1 siirecinin Tiirkiye ekonomisinde gegerliliginin olmadig: belirtilebilir. Zira,
s0z konusu teknolojileri iireten sektorlerin ekonomideki biiytikliigiinii yansitan bir gosterge
olarak kabul edilebilen BIT mallar1 ihracatinin toplam ihracat icerisindeki paymin yaklasik
olarak %2 diizeylerinde oldugu goz dniine almdiginda, Tiirkiye’de BIT iiretim sektoriiniin
ekonomideki diger iiretken sektorlere oranla oldukga kiiciik oldugu ve dolayisi ile istihdam

iizerinde 6nemli sayilabilecek diizeyde bir etkiye sahip olmadig: ifade edilebilir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiler zaman serisi
analizinin ardindan panel veri analiz yontemlerinden yararlanilarak, gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde incelenmistir. 1995-2008 donemini kapsayan analizde 23 tanesi gelismis, 30
tanesi ise gelismekte olan tlilke olmak tizere toplam 53 {iilke ele alimmistir. Yillik verilerden
hareketle uygulanan analizde, degiskenler arasindaki iligkiler, gelismis, gelismekte olan ve
biitiin iilkeler i¢in ayr1 ayri test edilmistir. Ekonomik biiyiimenin, kisi basma diisen GSYIH
ile temsil edildigi calismada, bilgi ve iletisim teknolojilerinin gostergesi olarak ise literatiir
takip edilerek, 100 kisi basmna diisen; cep telefonu ve sabit hat abone sayis1 (TEL-ABONE)
internet kullanic1 sayis1 (INT-KUL.) ve dosenmis telefon hatt1 sayis1 (TEL-HAT) ile kisisel
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bilgisayar sayis1 (KIS-BILG.) seklinde dért farkli degisken tanimlanmistir. Ampirik analiz,
tesadiifi ve sabit etkiler panel veri yaklasimlarindan yararlanilarak uygulanmistir. Bununla
birlikte, calismada her iki model ¢6ziimiinden elde edilen sonuglara yer verilmekle birlikte,
Hausman uygun model se¢imi testi sonuglar1 dikkate alinarak, degiskenler arasindaki iliski,
sabit etkiler modeli ¢6zlimiiniin ortaya koydugu sonuclar ¢ercevesinde degerlendirilmistir.
Bilgi ve iletisim teknolojisi gostergesi olarak tanimlanan degiskenlerin her birinin ayr1 ayri

yer aldig1 dort model olusturularak yapilan panel veri analizi tahmin sonuglarina gore;

*1995-2008 doneminde ele alinan gelismis ve gelismekte olan iilkelerde, beseri ve
fiziki sermaye birikimi ile bilgi ve iletisim teknolojisinin gostergesi olarak kullanilan biitiin
degiskenler, ekonomik biiyiimeyi temsilen kullanilan kisi bas1 GSYIH iizerinde istatistiksel
bakimdan anlamli olan pozitif bir etkiye sahiptir. Bununla birlikte her iki iilke grubunda da
s0z konusu donemde kaydedilen biiylimenin en 6nemli kaynagi fiziki sermaye birikimidir.

Bu degiskeni sirasi ile beseri sermaye ile bilgi ve iletisim teknolojileri takip etmektedir.

* Gelismis tilkelerde bilgi ve iletisim teknolojilerinin ekonomik biiyiime tizerindeki
katkisi, dikkate alinan vekil degiskene bagli olarak % 0.04 ila % 0.38 aralifinda degisirken
gelismekte olan iilkelerde ise, % 0.03 ila % 0.09 araliginda degismektedir. Dolayisiyla, s6z
konusu teknolojilerin ekonomik biiylimeye olan katkisi, gelismis iilkelerde gelismekte olan
iilkelere kiyasla daha yiiksektir. Elde edilen bu sonug, s6z konusu teknolojilerin biiytimeyi

etkileme giiciiniin {lilkelerin gelismislik diizeyleri ile yakin iligkili oldugunu gdstermektedir.

* Benzer bir durum, fiziki ve beseri sermaye birikiminin biiyltime lizerindeki katkis1
konusunda da mevcuttur. Soyle ki, tahmin edilen model ¢oziimiine bagl olarak degismekle
birlikte, s6z konusu sermaye degiskenlerinin ekonomik biiytime tizerindeki pozitif etkisinin
gelismis iilkelerde (%0.89 ila %1.10) ve (%0.35 ila %0.49), gelismekte olan iilkelerde ise
strastyla (90.30 ila %0.32) ve (%0.08 ila %0.15) arasinda gerceklestigi tahmin edilmistir.

Zaman serisi ve panel veri analizlerinden elde edilen sonuglardan hareketle, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin ekonomik biiyiime lizerindeki pozitif katkilarinin artirilabilmesine
iligkin bir takim politika 6nerilerinde bulunulabilir. Asagida siralanan s6z konusu 6neriler,
agirlikli olarak Tirkiye ekonomisine yonelik olmakla birlikte, diger biitiin gelismekte olan

iilkeler i¢in de gecerlidir. Bu dogrultuda;
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* Bilgi ve iletisim teknolojilerinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkilerinin yiiksek
oldugu iilkelerin s6z konusu teknolojileri iireten ve ihra¢ eden dolayisi ile yeterli teknolojik
altyapiya sahip olan gelismis tilkeler oldugu g6z oniine alindiginda, bu teknolojilere iliskin
mal ve hizmet iireten sektorler ¢esitli krediler ve tesvik uygulamalar1 ile desteklenmelidir.
Bu yonde uygulanacak politikalarin sonucunda biiyiiyen sektdr, hem ekonomideki toplam
iiretime ve dolayl1 yoldan da dis ticarete (ihracata), hem de istihdam diizeyine ciddi oranda

katki saglayarak Tiirkiye ekonomisinin biiylimesinde 6nemli bir role sahip olabilecektir.

* Beseri sermayenin ekonomik biiyiimenin temel kaynaklarindan bir tanesi oldugu,
ve yeni ekonomide isgiicii talebinin vasifsiz isgiiclinden vasifli isgiiciine dogru bir kayma
gosterdigi dikkate alindiginda, vasifli isgiiciiniin yetistirilmesi i¢in beseri sermayeye dnem
verilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Bu bakimdan, hem egitim, hem de saglik alaninda bilgi
ve iletisim teknolojilerinin kullanimi 6zendirilmelidir. Zira, yakin donemde “Fatih Projesi”
adi altinda ilkogretim diizeyinde baslatilan akilli tahta ve tablet bilgisayar uygulamalarinin,
bu dogrultuda atilmis olan dogru ve onemli adimlar oldugu belirtilebilir. Bununla birlikte,
bu tarz uygulamalarin yanlizca ilkégretimle sinirlhi kalmamasi, lise ve iiniversite diizeyinde

de buna benzer uygulamalarin hayata gecirilmesi gerekmektedir.

* Bilgi ve iletisim teknolojilerine iliskin kullanim, {iretim ve yatirim istatisatiklerine
bakildiginda, Tiirkiye nin heniiz yeterli oranda bir ilerleme kaydedemedigi goriilmektedir.
Ornegin, Tiirkiye’deki BIT harcamalarmin GSYIH’ya oraninin 2009 itibariyle yaklasik %4
diizeyinde olmasi bu durumun agik bir gostergesidir. Dahasi, belirtilen bu oran i¢cinde de en
yiiksek payi, internet ile telefon ve bilgisayar gibi s6z konusu bu teknolojilerin kullanimina
yonelik yapilan harcamalar olusturmaktadir. Zira, teknolojinin biiyiime {izerindeki etkisinin
artirilmasinin diger bir yolu ise teknolojik altyapiya yonelik gerceklestirilen yatirimlardir.
Bu kapsamda, bilgi ve iletisim teknolojisi harcamalarmin i¢ginde diisiik bir paya sahip olan
teknolojik altyap1 yatirim harcamalarinin artirilmasi énemlidir. Bununla birlikte, teknolojik
altyap1 yatirimlarinin biiyliime i¢in tek basina yeterli olmayacagi dikkate alinarak, takibinde

tamamlayici bazi1 yatirimlarla (fiziki ve beseri sermaye yatirimlari) da desteklenmelidir.
* Bilgi ve iletisim teknolojileri iiretiminden ¢ok kullaniminin verimlilik ve biiyiime

oranlar1 iizerinde etkili olmasindan haraketle, tiim ekonomik faaliyetlerde (6zellikle tiretim

faaliyetlerinde) s6z konusu teknolojilerin etkin kullanimi tesvik edilmelidir. Ciinkii bilgi ve
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iletisim teknolojileri maliyet ve zaman tasarruflar1 yaratarak mal ve hizmet iiretiminin daha
az zamanda ve daha diisiik maliyetle gerceklestirilmesine olanak saglamaktadir. Bu durum,
hem verimlilik ve karlilig1 artirmakta, hem de giinlimiiziin zorlu kiiresel rekabet sartlarinda

iilkelere uluslararasi piyasalarda rekabet giicli kazandirmaktadir.

* Yeni ekonomide kamu otoritesine geleneksel ekonomiden farkli olarak, ekonomik
biiylime ve kalkinma siirecinde, diizenleyici, yonlendirici ve tesvik edici rol bi¢ilmektedir.
Dolayist1 ile bilgi ve iletisim teknolojilerinin ekonomik kalkinma ve biiylimenin stratejik bir
unsuru oldugu hesaba katildiginda, hiikiimetlerin bir takim politikalar ile kurumsal ve yasal
diizenlemeler yoluyla ve 6zel sektdr isbirligi ile bu teknolojilerin kalkinma ve biliytimedeki
roliinden maksimum 6l¢giide yararlanilmasina destek olmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda,
bilgi teknolojileri ve iletisim kurumunun kurulmasi ve e-devlet uygulamasinin baslatilmasi,
ve buna yonelik biitcede mali kaynaklarin ayirilmasi, bu konunun Tiirkiye’de siyasi otorite

tarafindan dikate alindiginin 6nemli bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
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