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ONSOZ

Gliniimiiziin “cagdas” demokrasilerinin tamami sosyal refah devletidir. Temel
esprisi sosyal adalet olan refah devletlerinin en giiclii araclarindan biri kuskusuz
vergilerdir. Vergilerin daha yiiksek sosyal refah i¢in adalet temelleri tizerine kurulu olmasi
zaruridir. Ancak sosyal refah devletlerinin ve politikalarinin halk nezdinde mesru
goriilmesi ya da talep goriir olmasi i¢in bu durum tek basina yeterli degildir. Yurttaslarin
mevcut vergilendirmeyi adil buluyor ve ona uyum sagliyor olmalar1 da refah devleti
taleplerinin canli tutulmasi i¢in olduk¢a Onemlidir. Geligsmis demokrasilerde, halkin bu
noktadaki egilimlerinde yasanan degisimler hassasiyetle takip edilmektedir. Bu durumu,
s0z konusu alanda yapilan akademik g¢alismalardaki yogunlukta da gormek miimkiindiir.
Ulkemizde ise sdzii edilen alanda yapilmis ¢aligmalarm niceliginin oldukga smirli kaldig
goriilmektedir. Bu durum, bodyle bir ¢alismanin hazirlanmasi i¢in temel tesvik nedeni
olmustur. Dolayisiyla mevcut ¢alismalardan farkli olarak bu g¢alisma; halkin devlete ve
vergilendirmeye yonelik egilimlerini dikkate almakta; konuya sosyolojik ve psikolojik

acidan farkl bir yaklagim getirmeyi amaglamaktadir.

Bu c¢alismanin ortaya ¢ikmasina vesile olan ve desteklerini esirgemeyen kisilere
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ve sayin Prof. Dr. Ersan Bocutoglu’na; ¢alisma i¢in rahat ve akademik bir ¢aligsma ortami
sunan sayin Prof. Dr. Ihsan Giinaydm’a ve saymn Prof Dr. Haydar Akyazi’ya; calismaya
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canim aileme; gostermis olduklar1 sabirlarindan 6tiirii 6zellikle tesekkiir ediyorum.

Trabzon, Kasim 2011 Mehmet Hanefi TOPAL
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OZET

Bu calisma genis bir saha arastirmasiyla; Tiirkiye’de sosyal sinif farkliliklarina gore
refah devletine yonelik tutumlarin ve vergi adaleti algisinin degisip degismedigini, vergi
adaleti algisinin refah devletine yonelik tutumlar {izerinde etkisinin olup olmadiginm
arastirmay1 amaclamaktadir. Arastirma modeli kurulurken ISSP’nin devletin rolii 6l¢egi ve

genisletilmis haliyle Gerbing (1988)’in vergi adaleti algis1 6l¢gegi kullanilmistir.

Aragtirma kapsaminda, 1272 denekten elde edilen veriler dikkate alinmustir.
Aragtirmada kullanilan 6l¢eklerin giivenirlilikleri Cronbach Alfa Katsayis1 yontemi ile test
edilmistir. Olgeklerin gecerliliklerinde ise, Faktér Analizi yontemi kullanilmistir.
Olgeklerin giivenirlilik ve gecerlilikleri belirlendikten sonra arastirma hipotezleri, Fark
Testleri (ikili gruplarda bagimsiz 6rneklem t-testi, li¢ veya daha fazla gruplu 6zelliklerde
ise tek yonlii Anova testi, parametrik olmayan verilerin analizinde Kruskall-Wallis ve
Mann-Whitney testleri) ve Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ile test edilmistir.
Aragtirma sonucunda, Tiirk halkinin devlet¢i ve dayanismaci yapisini korumaya devam
ettigi ancak refah devletine yonelik tutumlarinin ve vergi adaleti algilarinin sosyal siniflara
gore farklilastigi tespit edilmistir. Ayrica vergi adaleti algisi arttiginda refah devletine

yonelik tutumlar da artmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Refah Rejimleri, Refah Tutumlari, Kisisel Cikar, Vergi
Adaleti Algisi, Dagitim Adaleti
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ABSTRACT

This study argue that according to class differences stances are based on welfare
state and change of tax fairness perception in Turkey. Besides this thesis was prepared
through a broad range of field study which examines effects of tax fairness perception on
attitudes toward welfare states. The role of government (ISSP, 2006) and Gerbing (1988)’s

tax fairness perception scale as an extended format was used in the research model.

Interviews were conducted with a study group of 1272 Turkish people in this scope
of this study. The reliability of scales that are being used in survey has been tested by
Cronbach’s Alfa Method and the validity of scales has been tested by Factor Analysis. In
addition hypotheses of survey have been tested by difference tests (for testing differences
of two groups independent samples t-test, for testing differences of three or more groups
one way Anova test and for analyzing non-parametric datas Kruskall-Wallis and Mann-
Whitnet tests) and by multiple linear regression analysis. The results of this survey suggest
that Turkish people proceed to preserve their statist and solidarist structure but social
classes’ attitudes toward welfare state and perceptions of rax fairnes are still changing. In
conclision positive attitudes toward welfare state increase when tax fairnes perception

increases.

KEYWORDS: Welfare Regimes, Welfare Attitudes, Self-Interest, Tax Fairness

Perception, Distributive Justice.
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GIRIS

Toplum, yaradilis geregi birbirine muhta¢ olan ve birlikte yasama mecburiyetinde
bulunan bireylerden olusmaktadir. Insanlarin birlikte yasamak mecburiyetinde olusu
varhigin devamliligi agisindan kagmilmaz olan iiretim ve bu iiretimin boliistiiriilmesi
stireglerinde, toplum tiyeleri arasinda bazi ¢atigsma ve ayrismalarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Temelde bir siyaset kurumu olan devlet, evveliyatinda sosyal siniflar
biciminde tabakalagmis olan toplum kesimlerinin kendi aralarinda ortaya ¢ikan ayriliklar
makul bir ¢ézlime kavusturma sorumluluguyla yine insanlar tarafindan vazifelendirilmis
soyut bir kurum olarak sosyal hayatta var olmustur. Giinlimiiziin ¢agdas devletleri hem bu
islevi yerine getirmeye ¢aligmakta hem de bazen toplumun baskin siiflar1 lehine
ekonomik nimetleri dagitmakta ya da yaptiklar1 ve yapamadiklar1 ile sosyal simiflar

arasindaki ayrigsmalarin temel kaynagi da olabilmektedirler.

Tarihsel siire¢ icerisinde sosyal smiflar arasinda ortaya c¢ikan ayrigma ve
catismalarin devlet tarafindan uzlastirilmaya c¢alisilmast gayretlerinin yiikselisini 19.
ylzyilin sonlarina dogru Sanayi Devrimi’nin belirginlestirdigi iiretim ve bdliisiim
sorunlarinda ¢ok acgik bir sekilde gorebilmek miimkiindiir. Devrim sonrasinda devletin
toplumsal alana ve 6zellikle de kendiliginden isleyince bir takim sorunlar ortaya ¢ikaran
piyasa mekanizmasinin isleyisine miidahalesinin bir gereklilik oldugunun kabul edilmesi,
bugiin i¢in belki de oldukca ilkel uygulamalar olarak goriilseler bile izleyen yiizyilda
sekillenecek olan sosyal refah devletlerinin temellerini olusturan bir takim uygulama

alanlarini ortaya ¢ikarmistir.

Refah devletlerinin su anki modern gorliniimlerinin gec¢tigimiz yilizyildan kalan
birer miraslar1 oldugu literatiiriin genel kabuliidiir. II. Diinya Savasi’ndan Petrol Krizi’ne
kadar siiren bu modernlesme donemi, pek ¢ok yazar tarafindan refah devletlerinin olgunluk
evresi ve kapitalist iktisadi sistemin altin c¢agi olarak nitelendirilmektedir. Altin ¢ag
doneminde oOzellikle Keynesyen ekonomi politikalarinin pek ¢ok tilke tarafindan

uygulamada kabul gormesi ve pek ¢ok alanda devlet miidahalesinin artmasi, toplumlarin



refahint hedef alan kamu harcamalarinin ve onun finansmani i¢in gerekli olan vergilerin
onemli olgiide artigin1 beraberinde getirmistir. Ekonomik etkinligi, sosyal adaleti ve
ekonomik istikrar1 hedef alan uygulamalar, devletin harcama ve vergilendirme anlayigini
degistirmis, yasanan degisimler cagdas kamu maliyesi fikrini ortaya c¢ikarmistir. Bu
donemde cagdas kamu maliyesi goriiniimleri ile miidahaleci sosyal refah devletleri, gelir
dagiliminda adalet, ekonomik biiylime, sosyal haklarda genisleme ve yoksullugu azaltma

gibi pek ¢ok ekonomik ve sosyal alanda iyilesmeler saglamay1 basarabilmislerdir.

1970’lerin ortalarina gelindiginde refah devleti uygulamalar1 ve miidahaleci refah
devleti disiincesinin ahlaki boyutlar1 sorgulanmaya baslanmistir. Uygulamalarin ve
diisiincelerin sorgulanmasindaki temel neden altin ¢ag doneminde asir1 sekilde biiyiiyen
kamu sektoriiniin, kiiresellesmenin zirve ¢agi olarak nitelendirilen bu yeni donemde
olusmus olan rekabet diizeyi yiliksek ekonomik diizene kendilerini adapte edemeyecekleri
endisesinden kaynaklanmaktadir. Kaygi aslinda daha once de bilinen ekonomideki etkinlik
ve adalet celigkisinin yeniden izahi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Altin cagdan miras kalan
miidahale temelli refah devleti anlayisi, sosyal adaleti 6n plana ¢ikarirken uygulamada
rekabeti ve biiyiimeyi zayiflatan, 6zellikle de sermaye faktorii tizerindeki vergi yiikiinii
arttiran bir miiterakkilesmis (progresif) vergi yapisi ile asir1 biiyiiyen ve verimsiz alanlara
yonelen kamu harcamalar1 sorunu ortaya cikarmistir. Kamu sektdriiniin bu goriiniimii
piyasa ekonomisi igerisinde sosyal refah i¢in temel bir ilke olarak goriilen kaynak
dagiliminda etkinligin tehdit edilmesi anlamina gelmektedir. Nitekim, 6zellikle Neo-liberal
ve Yeni Sag diigiincelerin bu noktada 6ngdrdiigli ¢6ziim, piyasa ekonomisinin refah tesis
edebilme kabiliyetine yeniden islerlik kazandirilabilmesi i¢in biiyiiyen kamu sektoriiniin

kaynak dagiliminda etkinlik adina yeniden kiigiiltiilmesidir.

Bu yeni donemde Neo-liberal ve Yeni Sag diisiincelerin de etkisiyle, refah devleti
diistincesinin 6zellikle ideolojik bir bakis agisindan paradigma degisimi yasadigi, devletin
sosyal hayattaki ahlaki yiikiimliiliikklerinin ne olmasi1 gerektigi yoniindeki diisiincelerde
eskisi gibi bir fikir birlikteliginin olmadig1 agik¢a goriilmektedir. Ancak uygulamaya
doniiliip bakildiginda pek ¢ok refah devletinin 6nceki yiizyildan miras kalan ¢ogu kalitsal
ozelliklerini halen devam ettirdikleri, kiiresellesme olgusunun ortaya ¢ikardigi yeni sosyal
talepler ile mevcut refah yapilarii tekrardan sekillendirmeye gayret ettikleri

goriilmektedir. Ozellikle bu konuda yapilmis ampirik ¢alismalarin bulgular1 da, cogu refah



devletinde altin ¢ag doneminden miras kalan kamu sektoriiniin ekonomideki yiiksek

paylarini korumaya devam ettiklerini ortaya koymaktadir.

1980 sonrasinda refah devletlerinde bir yandan kamu sektoriiniin ekonomideki
biiyiikliigiiniin kiigtiltiilmesi yoniinde radikal bir degisimin yagsanmadigi goriiliirken oOte
yandan bu devletlerin ideolojik baskilarin da etkisinde kalarak sosyal yonlerini koruma
igglidiisiiyle ve olgunlasan yeni sartlarin gerektirdigi farkli sosyal politikalarin finansman

yukiinii gogiisleyebilmek adina yeni bir takim tedbirler igerisine girdikleri goriilmektedir.

Her seyden Once refah devleti olgusu adalet temelleri {izerine kuruludur.
Dolayisiyla refah devletinin 6ngdrdigli sosyal adalet prensibinin ekonomik etkinlik ile
cogu noktada celismesi dogal bir sonug¢ gibidir. Refah devletinin sosyal adaleti tesis
ederken refahin dagitimi i¢in kullandig1 araglar ekonomide kaynaklarm etkin kullanimim
Onleyebilmekte ve kaynak dagilimi tercihlerini degistirebilmektedir. Kuskusuz bu araglar
igerisinde en giiclii olanlar1 sosyal igerikli kamu harcamalar1 ve vergilerdir. Her iki arag
birbirlerine mali bir bag ile bagli olmakla birlikte sosyal refah {izerinde farkli islevler
gormektedirler. Kamu harcamalar1 dogrudan refahin el degistirmesine hizmet ederken
vergilerin refahin dagilimindaki etkisi kamu harcamalarina gore daha dolayli bir bicimde

gerceklesmektedir.

Uygulamaya bakildiginda giinlimiiz refah devletlerinin ekonomide kaynak
dagiliminda etkinlik adina bir kisim verimsiz sosyal kamu harcamalarinin goriinen
kalemlerini azaltma yoniinde bir tercihte bulunduklari goriilirken diger kalemlerdeki
harcama diizeylerini korumayi siirdiirdiikleri de gériilmektedir. Ozellikle sosyal giivenlik
harcamalarinin ve emekli ayliklarinin kamu harcamalar1 i¢erisindeki nispeten daha yiiksek
olan paylar1 halen kamu biitceleri iizerindeki en Onemli mali kiilfetlerin basinda
gelmektedir. Dolayisiyla seksenli yillardan sonra kamu maliyesinde yasanan diisiinsel ve
pratik doniistimiin etkinlik ve adalet sarkacinda olusturdugu kaygilarin agik sonuglarini
harcamalardan daha ¢ok diger bir ara¢ olan vergi yapilarindaki degisimde gorebilmek

miumkindiir.

Devletler, sosyal adaletin tesisi i¢in bir yandan toplumun smiflar1 arasinda ortaya

cikan catigsmalar1 yatistirmaya calisirken 6te yandan daha ¢ok toplum halinde yasamanin



ortaklaga yapilmasin1 zorunlu kildigt kamu hizmetlerini de yerine getirmek
durumundadirlar. Kamu hizmetlerinin iiretimi ve toplum igerisinde adil dagilim
devletlerin en temel gorevlerinden biridir. Adalet, i¢ ve dis gilivenlik gibi devleti var kilan
hizmetlerde oldugu gibi ¢ofu sosyal kamu hizmetlerinde de temel finansman kaynagi
vergilerdir. Dolayisiyla yeterli diizeyde vergi gelirinin varligi sosyal kamu harcamalarinin
stirdiiriilebilirliligi i¢in olduk¢a dnemlidir. Bu baglamda her seyden dnce vergilerin kamu
hizmetleri icin yeterli diizeyde olmasi gerekliligini ifade eden vergilendirmenin mali
amaciin basarili bir sekilde gerceklestirilebilmesi refah devletlerinin vergilendirme ile

ilgili 6ncelikli kaygisini olusturmaktadir.

Diger kaygi ise vergilendirmenin sosyal amaci ile ilgili olup kurulu vergi yapisinin
geliri ne kadar yeniden dagitabilme kabiliyetine sahip olduguyla ilgilidir. Refah devletinin
gelir dagitiminda adaleti saglikli bir sekilde tesis edebilmesi i¢in vergi yapisinin
vergilendirme ilkelerinden adalet ilkesine uygun sekilde diizenlenmis olmas1 geregi genel
kabul goren bir diisiincedir. Adalet ilkesi, 6deme giiciine gore vergilendirmenin yapilmasi
geregini sart kosmaktadir. Bireylerin 6deme giiciliniin gostergesinin ne oldugu tartismali
olmakla birlikte gelir ve servet gibi dolaysiz vergi kaynaklarinin tiiketim gibi dolayl1 vergi
kaynaklarma gore 6deme giiciine ulasmada daha saglikli ekonomik unsurlar oldugu yaygin
bir kanaattir. Ozellikle dikey ve yatay adaletin saglanabilmesi igin vergilendirme bi¢imi
acisindan sart olan progresif vergi yapisinin kurulmasi; en az ge¢im indirimi, artan oranli
vergi tarifesi ve ayirma prensibi gibi uygulamalarin en azindan vergi sistemi igerisinde yer

almasini gerektirmektedir.

Vergilendirmenin diger bir ilkesi olan etkinlik ilkesi ile celisik olan durumundan
Otliri bu uygulama ve yontemleri iceren vergi sistemiyle saglanan adalet ilkesi seksenli
yillardan sonra yiikselen Neo-liberal baskilar nedeniyle ciddi bir tehdit ile karsi karsiya
kalmistir. Bu baskilar daha ¢ok kaynak dagiliminda etkinlik kaygisiyla piyasa merkezli bir
gelir dagiliminin daha adil oldugu sdyleminden kaynaklanmaktadir. Oysa piyasanin
basarisiz dagittifina inanilan gelirin kamu eliyle yeniden dagitiminin saglanmasi ve piyasa
ekonomisinin isleyisine refah devletinin miidahalesinin korunabilmesi icin adalet ilkesinin
vazgecilmez bir vergilendirme ilkesi oldugu gercekligi halen canliligini korumaktadir.

Ulke uygulamalarina bakildiginda ise pek ¢ok refah devletinin adalet ilkesinden tamamen



olmasa da kismen uzaklasarak vergi yapilarinin sosyal goriiniimlerini zayiflattiklar:

goriilmektedir.

Giliniimliz refah devletlerinin kamu harcamalari, vergiler ve diger araclar ile
yiirtitmekte olduklar1 sosyal politikalarmin birbirinin aynisi oldugunu sdyleyebilmek
giictlir. Diinya tizerinde sosyal politika alanindaki uygulama farklilarina gore farkli
sekillerde orgiitlenmis birbirinden ayr1 refah devleti modelleri bulunmaktadir. En asgari
goriiniimiinden en kapsamli goriiniime kadar refah devletleri, refah devleti modelleri
(rejimleri ya da diinyalar1) adiyla pek ¢ok calismaya konu edilmis durumdadirlar. Bu
calismalardan en iyi bilineni hi¢ kusku yok ki Esping-Andersen (1990) tarafindan yapilmis
olan refah devletleri siiflandirmasidir. Refah devletlerinin {iclii bir skala icerisinde
siniflandirildig1 bu ¢alismada, en zayif sosyal kaygilara ve buna yonelik politikalara sahip
refah devletleri liberal iilkelerde iken en kapsamli sosyal refah politikalar1 Kuzey Avrupa

tilkelerindeki refah devletlerinde uygulanmaktadir.

Bu smiflandirmaya, daha sonra yapilan yeni arastirmalar ile farkli refah devleti
modelleri ilave edilmistir. Bu refah modelleri igerisinde en popiiler olanlarindan biri de
Giiney Avrupa refah devleti modelidir. Yunanistan, Italya, Ispanya ve Portekiz ile birlikte
Tiirkiye’nin de igerisinde yer aldig1 bu refah devleti modeli, diinyada demokrasiyle idare
edilen refah devleti modelleri igerisinde zayif refah yapisina sahip olan ve cagdaslar ile
kiyaslandiginda oldukg¢a ilkel bir goriinim arz eden refah devletleri grubunu
olusturmaktadirlar. Bu refah modelindeki iilkelerde temel refah sunucular aile ve devlettir.
Ekonomide piyasanin yapisi ve piyasanin refah iiretebilme kabiliyeti zayiftir. Diger yandan
refah devletince kurulan sosyal giivenligin daginik ve pargali olmasi, yolsuzlugun ve kayit
disiligin yiiksek olusu, piyasa ekonomisinin gii¢siizliigii, siyasal anlamda yeterli sivil ve
yerel katilimin kurulamamig olmasi, refah devletinin refahi topluma bir sosyal hak olarak
garanti etme giiclinii zayiflatirken, refahin arttirllmasinda o6zellikle enformel sosyal

iliskilerin ve yine enformel bir kurum olan ailenin 6n plana ¢ikmasina yol agmaktadir.

Esping-Andersen’in diinya iizerindeki refah devletlerini kiimelendirmeye calismast
aslinda 1980 sonrasinda refah devleti diisiincesinin doniisiimii iizerine baslayan tartigmalar
igerisinde bir degerlendirmedir. Yazar ¢alismasinda, refah devletlerinin doniisiim oncesi

tarihsel deneyimlerini halen devam ettirdikleri —yol bagimlilig1 teorisinin- iddiasini



aragtirmasiyla dogrularken, 6te yandan ortaya koydugu refah devleti modelleri ile daha

sonra konu ile ilgili yapilmis olan pek ¢ok tartismanin da oniinii agmaktadir.

Refah devleti modellerinin karakterlerini ve sayilarinin ne oldugunu arastiran bu
calismalar tslup ve igerik agisindan iki kisma ayirmak miimkiindiir. Bu ¢aligmalardan
bazilar1 refah devletlerinin yiiritmekte olduklari sosyal politikalarin refah {iretebilme
kabiliyetlerine ve tarihsel siire¢ igcerisinde gecirdikleri degisimlere dikkat ¢ekerek Esping-
Andersen’in ti¢lii refah devleti modeli disinda baskaca refah devleti modellerin bulunup
bulunmadigini acikliga kavusturmak istemektedirler. Bu ¢aligmalarin  arastirma
kisimlarinda yararlanilan sosyal politika degiskenleri ve caligmaya konu iilke sayisi
Esping-Andersen’in ¢alismasindan farklidir ve genelde daha fazla sayidadir. Bu
caligmalarin aragtirma bulgularina gore diinyadaki refah devleti modellerinin sayica sekize

kadar ¢iktig1 goriilebilmektedir.

Diger bir kisim caligmalar ise aymi tartismalar cercevesinde, mevcut refah
devletlerinin 1980 sonrasinda 6nemli degisim gecirmelerine karsin halklar nezdinde
mesruiyetini halen korumaya devam edip etmedigini ve daha once yapilmis olan refah
devleti modellemelerinin gecerli olup olmadigini, halklarin refah devletine yonelik
psikolojik tutumlart ile sorgulamak istemektedirler. Tutumlarin aragtirma degiskeni olarak
kullanildigi bu calismalarin izledigi tislubun da iki yonlii oldugunu belirtmek

gerekmektedir.

Calismalarin bir kismu herhangi bir refah modeline mensup iilkenin o refah
modelinin ortaya ¢ikardig1 iddia edilen smif ayriliklarinin  tutumlara yansiyip
yansimadigini dolayistyla simif ayriliklarina yonelik iddialarin gegerli olup olmadigini
incelemektedirler. Yapilan tutum c¢aligmalarinin pek ¢ogu iddialar1 dogrularken kimi
aragtirmalar refah devletlerinin daha farkli sinif ayriliklar1 ortaya ¢ikardigini ve buna bagh

olarak farkli refah modellerinin de oldugu yoniinde bulgulara ulagmiglardir.

Tutum incelemesi yapan diger arastirmalar ise incelemelerini makro (ulusal)
boyutta ele alarak mensup olunan refah modelinin karakterlerine gore tilke halklarin
tutumlarinin birbirine yakinsayip yakinsamadigini tespit etmeye ¢alismakta ve daha once

ortaya konmus olan refah devleti modellerinin gegerli olup olmadigini test etmek



istemektedirler. Yine bu caligmalarin arastirma bulgularina bakildiginda kimi bulgular
Esping-Andersen’in modellerini desteklerken kimi bulgular ise yine daha farkli refah

modelleri ortaya ¢ikarmaktadirlar.

Tiirkiye’nin refah yapisinda ve refah devleti rejiminde 1980’li yillardan sonra
yasanan gelismelere paralel olarak gergeklesen doniisiimiin sonuglarin1 ve seyrini
sorgulayan c¢alismalara bakildiginda, bu calismalarin tutum incelemesi ile konuyu ele
almadigi, daha ¢ok sosyal politikalarinin 6zelliklerini sorguladiklar1 goriilmektedir.
Caligmalarin niceligi hususunda kisitli olduklar1 yoniinde bir degerlendirme yapmak
miimkiindiir. Bununla birlikte, c¢alismalarda Tiirk refah rejiminin uygulanan sosyal
politikalar ve refahin kaynagi acisindan Giiney Avrupa refah devleti modeline oldukga

yakin karakterler tagidig1 yoniinde tespitlere yer verilmektedir.

Halklarin vergileri adil algilayip algilamadiklar ile ilgili husus refah devletine
yonelik tutumlar gibi psikolojik bir olgudur. Mali psikoloji alaninda yiirtitiilen vergi adaleti
arastirmalari, 6zellikle konuyu vergi uyumu baglaminda ele almaktadirlar. Vergi uyumu
sorunu aslinda vergilerin varligi kadar eski bir konudur. Bununla birlikte miikelleflerin
vergiye nasil uyumlu kilinacaklari hususu g¢aligmalara 6zellikle 1960’11 yillardan sonra
konu olmustur. Bu konuda yapilan 6nciil ¢alismalarin kabuliine gore vergi miikelleflerinin
vergi 6deme ya da 6dememe kararlarinin diger ekonomik kararlardan higbir farki yoktur.
Dolayisiyla arastirmalar bireyleri rasyonel ve homo-economicus olarak kabul etmektedir.
Iddiaya gore; diger ekonomik kararlarda oldugu gibi bireyler vergi 6deme ya da ddememe
karar1 alirken fayda-maliyet analizi yapmakta, vergi kagirmanin (ya da vergiden
kaginmanin) faydasinin maliyetinden yiiksek oldugu durumlarda boyle bir eylemden
cekinmemektedir (vice versa). Dolayisiyla calismalarin daha yiiksek vergi uyumu igin
uygulayicilara  Onerdikleri politikalar; denetimlerin  siklastirilmast  ve cezalarin

arttirtlmasidir.

Vergi uyumunun psikolojik yonden ele alan caligmalarin sayisi ise son ceyrek
ylizyilda artmistir. Yapilan arastirmalarin temel dayanagi herhangi bir tlilkede yiiksek vergi
cezalar1 ve sik denetimler olmasa bile vergilerin halk nezdinde mesru kabul edilmesi vergi
uyumunu  arttirmaktadir. Ozellikle halkin egilim ve tutumlarmin siyasal siirecler ile

uygulamaya dogrudan yansitildig1r demokratik iilkelerde vergi adaleti algis1 gibi psikolojik



egilimlere 6zel bir hassasiyet gosterilmektedir. Dolayisiyla bu iilkelerde siklikla vergiye
yonelik psikolojik egilimler arastirmasi yapilmakta ve halkin egilimlerindeki degisimler

titizlikle incelenmektedir.

Tiirkiye’de ise mali psikoloji alaninda yapilan ¢aligmalarin olduk¢a zayif oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Ozellikle saha arastirmalarmm 2000’li yillardan sonra
yayginlagtifin1 ancak mevcut arastirmalarin halen sinirl kaldig:r goriilmektedir. Bunu ¢ok
acik bir nedene baglamak miimkiin olmamakla beraber, gelismis demokrasilerde oldugu
gibi halkin psikolojik egilimlerin siyasal mekanizmalar yoluyla uygulamaya yansimasinin
Tiirkiye’nin kurulu demokrasi kiiltiiriinde heniiz zayif olmasi, bdyle bir ilgisizligin bir
nedeni oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. Yapilan ilgili aragtirmalara bakildiginda,
vergi adaleti algisi ile ilgili arastirmalarin hususu genel hatlari ile ele aldigi, adalet algisinin
farkl1 boyutlarini inilmedigi ve vergilemede adalet algisinin vergi uyumu disinda
vergilendirme ile ilgili diger hususlara ya da kamu politikalarina nasil etki ettigini

sorgulanmadig1 goriilmektedir.

Refah devletinin basarili sosyal politikalar1 ve gelirin yeniden dagitimi vergi adaleti
algisint olumlu yonde etkiledigini bulan aragtirmalar yabanci literatiirde mevcuttur. Ancak
belirtmek gerekir ki ¢cogu zaman vergi adaleti algisin1 arastiran yazarlar ile refah devletine
yonelik tutumlar1 aragtiran yazarlar farkli disiplinden kisiler oldugu i¢in aragtirmacilar bu
iki psikolojik olguyu birbirinden bagimsiz sekilde ele almaktadirlar. Oysa adalet hususu bu
iki psikolojik olguyu birbirlerine paydas konumuna getirmektedir. Refah devletinin sosyal
adaleti tesis ederken sahip oldugu en 6nemli araglardan biri de vergidir. Refah devletinin
vergi uygulamalarinin halk nezdinde adil algilaniyor olmasi psikolojik olarak uygulamalari
halk nezdinde mesru kilarken 6te yandan vergi miikelleflerinin vergiye olan uyumunu
yiikseltmekte ve refah devletlerinin daha yiiksek vergi geliri elde etmek gibi kaygilarini da
hafifletmektedir.

Bu ¢alisma ise mevcut literatiirde yer alan eksiklikleri de dikkate alarak genis bir
saha arastirmasiyla; Tiirkiye’de sosyal simf farkliliklarina gore refah devletine yonelik
tutumlarin ve vergi adaleti algisinin degisip degismedigini, vergi adaleti algisinin refah

devletine yoOnelik tutumlar iizerinde etkisinin olup olmadigim1  sorgulamayi



amaglamaktadir. Bu baglamda ¢alisma dort boliim ile sonug ve eklerden olusan bir yapi

icerisinde hazirlanmstir.

Birinci boliimde refah devletinin kuramsal temelleri verilmektedir. ilkel de olsa
Tiirkiye’nin bir refah devleti oldugu, yiiriitiilen arastirmanin 6n kabulii oldugundan, bu 6n
kabuliin gerekgeleri bu boliimde verilmek istenmistir. Refah olgusu, refah devleti, diinya
refah devletleri ve Tiirk refah devleti ile ilgili tartismalar bu bolimde ele alinarak
Tirkiye’nin diinya refah devletleri igerisindeki konumunun ne oldugu daha 6nce yapilmis
calismalar ile ortaya konulmak istenmistir. [kinci boliimde, refah devletine yonelik
tutumlar ile ilgili olarak gelistirilmis olan kisisel ¢ikar ve sembolik tutum teorileri ile ilgili
bilgiler verilmekte ve bu teoriler baglaminda ileri siiriilen iddialar1 test eden ampirik
calismalarin bulgular sunulmaktadir. Ugiincii bélimde, vergilendirmede adalet konusunda
mali psikoloji literatiiriinde gelistirilmis olan esitlik ve dagitim adaleti teorileri ile ilgili
bilgiler verilmekte ve bu teoriler baglaminda ileri siiriilen iddialar1 test eden ampirik
calisma oOrnekleri verilmektedir. Ddrdiincii ve son boliimde ise Tiirkiye iizerine yapilan
arastirma ve bu arastirmanimn bulgular1 yer almaktadir. Sonu¢ ve Oneriler kisminda ise
ulagilan bulgular literatiirdeki diger arastirmalarin bulgular ile karsilastirilmakta, ileriye

yonelik uygulamalar i¢in bir takim politika Onerileri olusturulmaya calisilmaktadir.



BIRINCI BOLUM

1. SOSYAL REFAH DEVLETININ KURAMSAL TEMELLERI
1.1. Refah Kavrami

Refah (welfare), glinlimiiziin en muglak kavramlarindan biridir (Greve; 2008: 68).
En yalin, ancak oldukc¢a soyut haliyle refah; bireysel ve toplumsal diizeyde sihhat (health),
keyif (pleasure), saadet (well-being), mutluluk (happiness) ve memnuniyet (satisfaction)
gibi insani hallerin (human-being) iyiye (well) ulasmasinin (fare) 6n kosulu olarak
tanimlanmaktadir (Akalin, 1986: 45; Gough ve digerleri, 2007: 4; Durmus, 2008: 25).
Dolayisiyla, refahin 6zii itibariyle ekonomik bir kavram olmaktan daha ¢ok ruhla ilgili bir
olguyu agikladigini sdyleyebilmek miimkiindiir (Giddens, 2000: 131). Easterlin (2001:
465), refah ile iliskilendirilmesi miimkiin olan bu kavramlarin aslinda birbirleri yerlerine
kullanilabilecek olan kavramlar oldugunu ileri stirerken Gasper (2004: 1) ise insani halleri,
yalnizca bu olgular ile sinirlandirmanin miimkiin olmadigini, bireylerin kisisel, sosyal veya
kimliksel farkliliklarina bagli olarak degisen farkli sebep kurma, anlamlandirma ve
tasavvur etme deneyimlerinin bu kavramlara farkli anlamlar yiiklenilmesine neden

oldugunu ileri siirmektedir’.

Cambridge Universitesi’nin sosyoloji sdzliigiine gore sosyolojik anlamda refah,
insanin temel ihtiyaclar ile ilgili bir memnuniyet diizeyini ifade eden ve derin deger
yargilar1 barindiran bir kavramdir. Insanlarin temel ihtiyaglarinin neler oldugu ve bunlarm
piyasa, devlet ve aile gibi temel refah tesis edici birimlerce nasil karsilandig1 ise tamamen
tartismali bagka bir alandir (Turner, 2006: 666-667). Ayrica sosyolojik anlamda refah,
bazen ara¢ kurgusuna bagli olarak da tanimlanabilmektedir. Bu yaklasimda refah, kimi
zaman Ozellikle bir toplum igerisinde daha iyi konumda bulunanlara gore daha fazla sosyal

korumaya muhta¢ sekilde yasam siirdiiren kimselere (cocuklar, hastalar, yashlar vd.)

' Bir baska tartismada Dasgupta (2001: 15), huzurun (well-being), refah (welfare)’a gore daha
genis bir kavram oldugunu belirtmekte ve kavramin 6zgirliilk, hak gibi refah disi unsurlar1 da
igerdigini ileri siirmektedir.



yonelik asgari bir yasam giivencesi saglayan hizmetler dizisine isaret ederken (Ozdemir,
2007: 16), kimi zaman da sosyal gilivenlik sistemlerinin bir amaci ya da uygulanan
sistemlerin, planlarin  ve programlarin  bir performans Ol¢iitii  olarak da

tanimlanabilmektedir (Greve, 2008: 54).

Iktisatcilar, refah olgusunun soyut yonlerinden daha cok nasil dlciilebildigiyle ve
nasil arttirilabildigiyle ilgilenmektedirler. Dolayisiyla Ortodoks iktisat gelenegi refah1 daha
somut Ol¢li birimleri ile tanimlamaktadirlar. Belirtmek gerekir ki, iktisatta refah ile ilgili
oncelikli soru(n) onun Olgiilebilir olup olmadigi hususudur. Tinbergen (1991: 7)’e gore
refah Olgiilebilir bir olgudur. Refahin 6lciilebilir oldugu kabul edildiginde arkasindan
gelecek olan diger bir soru ise refahin somut nasil Olgiildiigli ve dolayisiyla nasil

tanimlandig1 hususudur.

Ortodoks iktisat anlayisinda refahin temel 6l¢ii birimi faydadir (Durmus, 2008: 27).
Her seyden Once iktisat, sinirsiz insanoglu ihtiyag¢larinin var olan smirli kaynaklar ile nasil
karsilanacagini arastiran bir bilim dalidir. Tiim ihtiyag¢larini karsilamasi miimkiin olmayan,
dolayisiyla ihtiyaglar1 arasinda kati surette tercihte bulunmasi gereken birey, elindeki
mevcut sinirl imkanlariyla ihtiyaglarini en iyi sekilde karsilamaya calismaktadir. Temel
yasam kurgusunu yansitan bu kabule gore klasik anlamda bireysel ve sosyal refah,
dogrudan ya da dolayli bir bi¢imde paranmn kullanimi (Pigou?; 2009: 10-11) ve mal ya da
hizmet tliketimi ile olusan fayda diizeyi ile yakindan ilgilidir. Fayda ve dolayisiyla kisisel
refah diizeyi, kisilerin ihtiyaglarinin karsilanmasi ile birlikte siirekli yiikselmekte; faydanin
Olciilebilir oldugu yaklasiminda sosyal refah ise kisisel refahlarin bir toplami kabul
edildiginden kisilerin refah seviyeleri arttiginda sosyal refah da artmaktadi® (Walker,
2005: 7).

Bununla birlikte iktisatta faydanin 6lgiilebilmesinin zor oldugu, ancak insan
ihtiyaclarina doniilk mal ya da hizmetlerin faydalarima gore karsilastirilabilir olduklar
yaklasimi, glinliniiziin daha baskin yaklasimidir (Lamont, 2004: 224). Buna gore faydanin

Olciilebilir olmadigini savunanlar, ihtiyaclart karsilayan mal ve hizmetlerin faydalar

? Refah iktisad: alanindaki ilk iktisatcilardan olan Pigou’a gore refah kapsamli soyut boyutlari olan
bir olgudur. Yazara gore iktisadi manadaki refahin arttirilabilmesinden s6z edebilmek i¢in onun
muhakkak somut bir unsur ile agiklaniyor olmasi gerekmektedir. Pigou’a gore bu 6l¢iim birimi
parasal gelir, yani karar biriminin elinde bulundurdugu paradir (Pigou, 2009: 10-11).

Dolayisiyla makro diizeyde {ilkeler, refah seviyelerine ve yasam standartlarma gore
karsilagtirilirken en siklikla kullanilan gdsterge, iilkelerin kisi bagi milli gelirleridir (Dasgupta,
2001: 29; Greve, 2008: 63).
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Ol¢iilemese bile bu unsurlar, soyut (siibjektif) fayda diizeylerine gore siralanabilmektedir.
Fayda somuttan soyuta indirgendigi durumda yukarida ifade edilen tartigmalarin iktisat

bilimi i¢in de gegerli tartismalar oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Wilson, 2010: 367).
1.2. Refah Devleti Kavrami

Refah devleti, sosyal bilimciler ve iktisatgilar tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla refah devletinin tanimlanmasi noktasinda da ortak bir
uzlasinin oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir (Veit-Wilson, 2000: 2; Starke, 2006:
112). Tanimlamalar tipki refah kavraminda oldugu gibi dikkat c¢ekilmek istenen deger
yargilarma gore farklilasmaktadir. Tktisadi kalkinma diizeyi, devletin siyasal yapis1, ulusal
iktisadi yap1 ve tarihsel siire¢ igerisinde devletin yetkilerinde ve siyasal bigimlerinde
yasanan degisimler, sosyal dayanigsmanin, adaletin ve birlikteligin ahlaki ve diisiinsel
temelleri gibi birbirleri ile oldukca ilgili ancak birbirinden epeyce farkli unsurlarin
yazarlarca dikkate alinmasi, farkli tanimlamalara ve bir tamim karmasasina neden
olmaktadir * (Moon, 2004: 210; Hicks ve Esping-Andersen, 2005: 509-510). Hatta ne
iktisat¢ilarin ne de sosyal politika aragtirmacilarinin devletin yurttaglarina bir refah 6gesi
olarak hangi ekonomik ya da ekonomik olmayan menfaatleri sunmasi, hangilerini
sunmamas1 gerektigi noktasinda da teoride bir uzlasmnin saglandigini soyleyebilmek

miimkiin géziikmemektedir.

Bununla birlikte, refah devleti kavraminin igerigi olusturulurken genel olarak
yurttaglarin bir takim ekonomik ve sosyal sorunlardan korunmasi ve bu sorunlara karsi
onlara bir takim gilivencelerin garanti edilmesi amaciyla ¢esitli yasal ve ekonomik
diizenlemeleri yiiriitme, ekonomide aktif rol iistlenme, ¢esitli sosyal politikalar1 belirleme
ve uygulama noktasinda da etkin bir roliin kendisine tanindigi bir devlet bicimi ifade
edilmek istenmektedir (Briggs, 2006: 16). Aslinda yasamda devlet diginda bir takim refah
tesis edici birimler de mevcuttur. Sosyal sunucular (social providers) olarak ifade edilen
aile, dini kuruluslar, sivil toplum orgiitleri ve kar amaci giitmeyen bir takim orgiitler de
sosyal sorunlarla miicadele edilmesi noktasinda bazi roller iistlenmekle (Ozdemir, 2004a)
birlikte refah sunucular ig¢erisinde devlet, bu roliin asil ya da tamamlayici bir 6gesi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Orloff, 1993: 304; Gilbert ve Terrel, 1998: 3; Luhman, 2002: 6).

* Etimolojik ve kavramsal agidan doyurucu bir tartisma igin, Veit-Wilson (2000). “States of
Welfare: A Conceptual Challenge”, Social Policy and Administration, Vol. 34, No. 1, ss. 1-25¢
bakilabilir.
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Esping-Andersen (1990) refah devletlerini kiimelendirdigi caligmasinda, refah
devleti ifadesinin ancak gelismis-kapitalist sanayi toplumlar1 i¢in kullanilabilecek bir
kavram oldugunu ileri siirmektedir (Esping-Andersen, 1990: 4). Dolayisiyla ¢calismasinda
devlet disindaki diger kurumlarin sosyal ihtiyaglara yonelik kapsamli roller {istlendigi
toplumlarin, refah devleti olarak simiflandirilmadigi goriilmektedir. Bu sinirlandirma bazi
yazarlar tarafindan daha da ileri gotiiriilmektedir. Robson (1976: 14-15), kisilerin
refahindan “tamamen” devletin sorumlu oldugu toplumlar i¢in refah devleti kavraminin
kullanilmas1 gerektigini ileri stirmektedir. Ac¢ikcasi Robson, refah devletini demokratik bir
hukuk sistemi olan ve refahin tamamen devlet eliyle tesis edildigi bir toplum bi¢imi i¢in
uygun gormektedir. Kollektif bir sosyal giivencenin garanti edildigi ve bununla es zamanh
olarak da kapitalist iiretim sisteminin devam ettirildigi bir toplum yapisina sahip devletler,
refah devletleridir. Robson’un 6nerdigi demokratik toplumda kollektif goriiniimlii devlet,
toplumun ekonomik ve sosyal yapisinin sekillendirilmesinde olduk¢a etkin bir

mekanizmadir.

Eisenstaedt ve Ahimer (1997: 13) biraz daha ekonomik bakis agisin1 veren
tanimlamalarinda refah devletini, “ekonomik rant” (economic surplus) baglaminda ele
almaktadirlar. Yazarlara gore, Bati refah devletlerinin tarihsel gelisimi, bu iilkelerin
demokrasi ve kapitalizm deneyimleri ile yakindan iliskilidir. Iddiaya gore bir refah devleti
oncelikle, kapitalist piyasa ekonomisinde ortaya cikarilan ekonomik rant ile ilgili olup
mevcut iktisadi yapida bu rant temel hukuki giivenceler ile korunmaktadir. Ikinci olarak,
refah devleti ayn1 zamanda bir siyasal uzlasiya da dayanmaktadir ve bu uzlasi iilkelerin
baskin demokrasi kiiltiirlerini  yansitmaktadir. Kisacas1 yazalar refah devleti
tanimlamalarin1 verirlerken daha once Atherton (1990: 41) tarafindan vurgulandigi gibi
ekonomik rantin bir takim siyasal aktorler arasindaki paylagiminin, devlet tarafindan nasil

orgiitlendigine dikkate cekmek istemektedirler.

Esping-Andersen de refah devleti tanimini verirken aslinda bu ekonomik ve siyasal
alanlar1 bir araya getirmektedir. Yazar tanimlamasinda refah devletini, sosyal bir hak
temelinde ele almaktadir ve sosyal giivencelerin tesisinde rol alan piyasa ve aile yaninda
devletin bu birimler ile kendisini nasil kenetlemesi gerektigini bilmeden bu devlet yapisini
anlamanin miimkiin olmadigini iddia etmektedir (Esping-Andersen, 1990: 21). Dolayisiyla
yukaridaki tanimlamalardan agikca refah devletinin, toplum —sinif- iligkilerini diizenleyen

kollektif bir 6rgiit oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Esping-Andersen’in yaklagimindan
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hareket edilirse ancak demokratik bir yonetim bi¢imi olan ve iiretim sisteminin kapitalist
yapiya uygun oldugu toplumlarda, refah devleti iistlenmek zorunda kaldigi sosyal

yukiimliiliikler geregi giivence saglayan bir takim refah sunumlarini yerine getirmektedir.

Furniss (1988: 112); ulusal hasilasinin yiizde 10 gibi diisiik de olsa belli bir kismin1
egitim, saglik ve sosyal giivenlik harcamalarina ayiran iilkelerin bu 6zelliginin bulunuyor
olmast o iilkelerin refah devleti olarak nitelendirilmesi icin yeterli oldugunu iddia
etmektedir.’ Kaufmann (2001: 15) ise refah devletinin, kendisine ayricalikli bir alanmn
tanindig1 devlet bicimi olarak tanimlamak gereksizdir. Yazara gore refah devletini,
yalnizca sivil toplumu bulunan bir devlet seklinde tanimlamak yeterlidir. Ayrica herhangi
bir refah devleti teorisinin, refahin tiretim birimleri olan hane halki ve firmalarin tiretim
stireclerini ve bu kesimlerin kendi aralarindaki mevcut siyasal iligkileri dikkate almas1 bu
baglamda gereklidir. Marsh (1964: 12-13); refah devletini, kisilerin maddi ¢ikarlarini
koruyan bir devlet olarak tanimlamakta ve bu devlet bi¢iminin saglik giivencesi, egitim,
sosyal sigorta ve gelir dagilimi gibi aktif ekonomik gorevleri bulunduguna dikkat
cekmektedir. Furniss, refah devletini olduk¢a basit bir sorumluluk diizeyine indirgemekte
iken; Kaufmann ve Marsh, refah devletinin ulusal bir ekonomide yurttaslar ile ekonomik
kaynaklar arasindaki iliskileri orgiitleyen bir devlet olarak ele almakta ayni zamanda
devletin saglik giivencesi, egitim ve sosyal giivenlik gibi alanlarda temel roller {istlenmesi
gerektigine dikkat cekmektedirler. Ote yandan yazarlar bu sosyal mallarm sunumunda
sadece devlet sorumlu gormemekte, ayn1 zamanda sivil toplum ve aileye de burada bazi

sorumluluk alanlar1 tanimaktadirlar.

Koray (2005: 35-36), ulusal hasilasinin bir kismini sosyal harcamalara ayiran bir
iilkenin ancak dar anlamda bir refah devleti olarak ifade edilebilecegini ve dar anlamdaki
bir sosyal boyutun hemen hemen her toplumda goriilen bir durum oldugunu belirtmektedir.
Koray’a gore, ¢cagdas demokrasilere 6zgii daha genis anlamdaki bir sosyal refah devleti,
bliyiik olciide belli bir siyasal ve ekonomik gelenek igerisinde ortaya ¢ikmistir. Yazara
gore; cagdas refah devleti ifadesinin ancak, piyasa ekonomisi, devletin sosyal refahi
arttirmak icin piyasaya miidahalesi ve ¢ogulcu demokrasi gibi temel olgular arasinda bir

dengeyi kurabilmis toplumlar i¢in kullanabilmesi miimkiindiir.

> Benzer bir tanimlamaya giden Therborn (1983) ise GSYIH nin % 50’sini sosyal harcamalara
aywran bir devletin refah devleti olabilecegini iddia etmektedir (aktaranlar: Hicks ve Esping-
Andersen, 2005: 510).
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Marshall [1950], sivil (medeni), siyasal ve sosyal haklar1 hukuk sisteminde
barindirmayan ve vatandaslarina bu haklar1 tesis edemeyen bir iilkenin refah devleti olarak
nitelendirilemeyecegini ileri siirmektedir (Marshall, 2009: 149). Marshall, kapitalist Bati
toplumlarinda sosyal haklarin ortaya ¢ikisini 3 asamali bir siirecim nihai goriiniimii olarak
degerlendirmektedir. Marshall’a gore oOzellikle sosyal haklar, “yurttaghik” kavraminin
ortaya cikarilmasinda yasanan iic asamali ilerleme siirecinin iiglincii ve son asamasini
olusturmaktadir. Marshall, Ingiltere tarihini dikkate alarak (Ozkazang, 2009: 254)
yurttaslik kavraminin olusum siirecini agikladigi c¢alismasinda, modern yurttaglik
olgusunun 6nce medeni haklarin 18. yilizyilda, bunun devami olarak siyasi haklarin 19.
yiizyilda ve refah devleti ile sosyal haklarin da 20. ylizyilda kazanilmasiyla tamamlandigin
ileri siirmektedir (Marshall ve Bottomore, 2006: 6-9). Dolayisiyla yurttaslarina, sivil ve
siyasal haklar1 yeterince taniyamamis, oOzellikle temelde ekonomik yonden giigsiiz
olanlarin korunmasini ve oncelikle korunmaya gereksinimi bulunan sosyal siniflara,
elverissiz konumdaki kisilere, gruplara ya da kesimlere yonelik olan, ekonomik ve sosyal
adaleti ve esitligi gerceklestirmeyi amaglayan sosyal haklar1 (Giilmez, 2009: 10) tesis
edemeyen bir iilkenin refah yapisinin giiclii olamayacagini iddia etmektedir (Harris, 1999:

916).

Moon (2004: 211)’a gore ¢agdas bir refah devleti dort temel unsuru kendi igerisinde
barindirmaktadir. Bunlar; (1) demokratik siyasal yapi, (2) genis bir piyasa ekonomisi, (3)
maddi destekleri ya da sosyal haklar1 i¢eren ve uygulama alani oldukg¢a genis bir takim
kamu programlari ve sosyal hizmetler ile (4) ekonomide goriilen konjonktiirel
dalgalanmalarin yipratict etkilerini yumusatan ve iktisadi faaliyetlere miidahalelerde
bulunan aktif ekonomi yonetimidir. Benzer bir sekilde, Orloff (1996); refah devletini dar
ve genis anlamda tanimlarken refah devletinin sorumluluk alanlarina ve bu devlet
bi¢ciminin miidahale giiciine vurgu yapmaktadir. Yazara gore dar anlamda refah devleti;
igsizlik, is kazalari, emeklilik, engellilik, hastalik, 6liim ya da tek kisinin ailenin ge¢imini
devam ettirmesi gibi gelir giivencesizligine ve yoksulluga yol acan bazi sosyal risklere
kars1 giivence saglamak amaciyla sosyal sigorta ve yardim programlari ile islev kazanan
bir sosyal oOrgiitlenme bi¢imidir. Nitekim, dar anlamda refah devletinden burada soz
edilirken refah devletinin 6zellikle sosyal glivenlik amacina vurgu yapilmak istenmektedir.
Genis anlamda refah devleti ise sosyal gilivenlige ilave olarak bir takim sosyal hizmetleri

de barindiran, sosyal giicleri kontrol edebilmek i¢in sivil topluma miidahale eden ve aile
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icerisinde de erkegin egemen konumunu korumaya calisan® yaptirrma dayali bir yapilanma

seklinde yazar tarafindan tanimlanmaktadir (Orloff, 1996: 52).

Bagka bir dar ve genis anlamda refah devleti tanim1 da Asa Briggs (2006)’e aittir.
Briggs’e gore herhangi bir devlet, yiiriittigii sosyal politikalariyla ve politika yonetimiyle
en az ii¢ yonden piyasa giiclerinin rollerini tamamlamak ya da tazmin etmek i¢in orgiitlii ve
miidahaleci bir girisim igerisinde bulunuyorsa, o devlet refah devleti olarak
nitelendirilmelidir. Bu miidahale alanlarindan ilk ikisine sahip olan devletler, dar anlamda
refah devleti kabul edilirken her {igiine de sahip olan {ilkelerin genis anlamda refah devleti
olduklar1 kabul edilmektedir. Bu miidahale alanlari; (1) ¢alisma durumlarinin ve gelir
diizeylerinin ne olduguna bakilmaksizin tiim bireylere ve ailelere asgari bir yasam
standardini1 garanti eden gelir glivencesinin saglanmasi, (2) bireylerin ve ailelerin yliz yiize
kaldiklar1 hastalik, yaslilik, igsizlik vb. sosyal risklere karsi onlara bir takim giivencelerin
saglanmast ve (3) toplumun tiim bireylerine statiilerinin ve siniflarinin ne olduguna
bakilmaksizin, sosyal hizmetlerden en iyi diizeyde yararlanma firsatinin sunulmasidir
(Briggs, 2006: 16). Acik¢ast Briggs’in bu taniminda dar anlamda refah devleti onun sosyal
giivenlik amacina isaret ederken, genis anlamda refah devleti ise Marshall’mn “sosyal

yurttaglik” kavrami ile 6zdeslesen dayanismaci toplum modeline dikkat ¢gekmektedir.

Farkli refah devleti tanimlamalarinin ortaya konmasi, sanayilesmis Bati
toplumlarinin devletin ekonomik hayati diizenlemesi, demokratik siyasal kurallarin
kurgulanmasi ve sosyal haklarin tiim yurttaglara garanti edilmesi deneyimlerinin farkl
olmasindan kaynaklanmaktadir. Giiniimiizde kurumsal olarak giiclii bir refah devleti,
sosyal politikalar1 iy1 6rgiitleyebilmis bir devlet ile ifade edilmek istenmektedir (Clasen ve
Clegg, 2005: 1). Tarihsel siire¢ igerisinde refah devletleri farkli sosyal politika bigimleri
ortaya ¢ikarmislardir. Tarihsel deneyimler ve aktif sosyal giicler refah devletlerinin ortaya
c¢ikisina ve giiclenmelerine onciiliik etmistirler (Steinmetz, 1993: 15). Dolayisiyla glinlimiiz
refah devletlerinin bugiinkii sosyal politika uygulamalarinin koklerini tarihi gegmislerinden

almaktadirlar (Hicks ve Esping-Andersen, 2005: 510; K&ppe, 2008: 8-9). Koklii tarihi

6 Feminist bir yazar olan Orloff (1993, 1996) Kuzey Avrupa refah devletleri hari¢ olmak iizere,
giiniimiizdeki ¢cogu refah devletinin isteyerek (Kita Avrupa ve Akdeniz iilkeleri) ya da istemeyerek
(liberal devletler) geleneksel aile yapisini ve cinsiyet esitsizliklerini korumay1 devam ettiklerini de
iddia etmektedir.
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geemisi olan refah devletinin kapsamindan yahut biciminden s6z edilirken Ozetle su

olgulara vurgu yapilmak istenmektedir (O’Brein ve Penna, 1998: 8; Cousins, 2005: 19);

1- Refah devleti bir mutlakiyetci, federalist, kapitalist ya da totaliter devlet degildir.

2- Refah devleti; demokratik, cogulcu, sosyal bir hukuk devleti olup kendine 6zgii
politikalar1 ve siyasal aktorleri barindirmaktadir.

3- Refah devleti sanayilesmenin ve kapitalizmin ortaya ¢ikardigi ihtiyaglarin bir
sonucu, toplumlarin ve hukuki sistemin ¢agdaslasmasinin bir tiriiniidiir.

4- Refah devleti bir takim politika bi¢imlerinin ve uygulamalarinin érgiitlenmesini
kapsayan, parlamenter meclisi, sivil ve yerel yOnetim bicimleri bulunan bir devlet
bi¢imidir.

5- Refah devleti, sosyal refahin sunumu i¢in bir takim kaynaklari, gili¢leri ve ortaya
c¢ikarilan tiretimi kontrol eden ayirici bir giice sahip devlettir.

6- Refah devleti bazen de, cinsiyete, etnisiteye, siyasal catismalara dayali 6zel
giiclerin temsili bir aracit olarak kabul edilmektedir. Nitekim 6zel olarak bazi refah

devletleri siyasi ve sosyal siniflarin miicadelesi ile sekillenmislerdir.

1.3. Refah Devletinin Amaclar:

Refah devletinin tarihsel seyrinin baslangici, 16. yiizy1l Ingiltere’sinde uygulamaya
konan Yoksulluk Yasalarma (Poor Laws)’, kameralist gelenege® ve 19. vyiizyil
Almanya’sinda Bismarck tarafindan gelistirilen sosyal sigorta sistemine kadar
gotliriilmekle birlikte, bu devlet bi¢ciminin ¢agdas goriiniimii 20. yiizyilin bir eseridir
(Skocpol ve Amenta, 1986: 132-133; Myles ve Quadagno, 2000: 156; Ozbek, 2002: 12;
Tepe, 2005: 262). Refah devleti kapitalist iktisadi sistemin ortaya ¢ikardig1 ya da yeterince
tolere edemedigi bir takim sosyal risklerle miicadele etmek ve bu risklere karsi koruyucu

sosyal giivence saglama roliiyle ortaya ¢ikmig bir devlet bigimidir (Myles ve Quadagno,

7 Polanyi (2009: 129), ingiltere’de modern kapitalizmin baslangicin1 1834 tarihinde uygulamaya
giren ikinci Yoksulluk Yasalarina dayandirmaktadir.

Kameralizm, 17. ylzyll Avrupa’sinda ortaya c¢ikan mutlakiyet¢i bir devlet gelenegidir. Bu
gelenek devlete, ¢alisma hayatin1 aktif sekilde diizenleme, ticareti ve ekonomik biiylimeyi (diger
bir ifadeyle ortak refahin arttirllmasini) tesvik etme gibi yiikiimliiliikler vererek, kollektif
Aristotelyan devlet anlayisin1 yeniden aktif hale getirmeye gayret etmektedir. Bu baglamda
uygulamada devlet, saglik giivencesinin tesisi, egitimin yaygimlastirilmas1t ve yoksullugun
azaltilmasi gibi amaclar1 kapsayan bir takim sosyal politikalarin ilk halleri ile yetkilendirilmistir
(Steinmetz, 1993: 21).
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2000: 157; Cousins, 2005: 20). Bu devlet bi¢imi, uygulama farkliliklarina gore hangi
yapiya yakin oldugu kesin olmamakla beraber, siyasal anlamda liberal-kapitalist devlet
bi¢imi ile sosyalist devlet bi¢imi arasinda bir goriiniim sergilemektedir (Ozbek, 2002: 9-

20).

Bu devlet biciminin ortaya g¢ikmasina etki eden ii¢ adet iktisadi ve siyasal
gelismeden bahsedebilmek miimkiindiir. Birincisi, 1929 iktisadi buhranin ardindan liberal
devlete olan giivenin sarsilmasi ve yeni bir devlet bi¢imi arayisinin yayginlasmasidir
(Hicks ve Esping-Andersen, 2005: 524; Yilmaz, 2009: 26). Ikincisi, II. Diinya Savasi
sonrasinda artan sosyalizm tehdidinin 6niine gecebilmek i¢in onun alternatif olabilecek bir
sistem getirilmesi gayretleri baglaminda liberal-kapitalist iktisadi sisteme sosyal igerik
kazandirilma ¢abalaridir (Wedderburn, 1965: 142; Skocpol ve Amenta, 1986: 134; Ulutiirk
ve Dane, 2009: 120). Ugiinciisii, kapitalist iiretim sisteminin temel aktorleri olan emek ve
sermaye arasindaki catigsmalarin azaltilmak ve yiikselen is¢i hareketlerinin kontrol altinda
tutulmak istenmesidir (Skocpol ve Amenta, 1986: 135; Ozbek, 2002: 14; Seguna-Ubiergo,
2007: 6). Bu baglamda refah devleti, bir yandan bireycilik esasina dayali liberal-kapitalist
sistemin yalnizlagtirdigi/disladig1 insanlarin yaninda olmak diger taraftan sosyalist-merkezi
planlamaci sistemin dikte ettigi kollektif yasam igerisindeki kisileri devletin tahakkiimii
altindan kurtarmak amaciyla bir takim sosyal politikalarla bazi sorumluluklar1 iizerine
almis olan, iki iktisadi sistem arasinda kalan, “karma” iktisadi yap1 arz eden ve {i¢iincii yol

seklinde karsimiza ¢ikan 6zel iktisadi ve siyasal bir orgilitlenme bigimidir.

Refah devleti, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, egitim, saglk, gelir dagilimi,
konut, cevre, kentlesme vb gibi pek ¢ok kapsamli alanin {ireticisi ve diizenleyicisi
konumundadir (Moon, 2004: 215; Coban ve Ozbesler, 2009: 33). Cagdas refah
devletlerinin istihdami arttirma, konut edindirme, c¢evre kirliligi ile miicadele etme ve
saglikli kentlesme gibi amaglar1 olmakla birlikte iktisadi gelisme seviyeleri ne diizeyde

olursa olsun, her refah devletinin en temel ve asgari amaclarini/sorumluluk alanlarint’ g

? Lindbeck (2006) dar ve genis anlamda refah devletlerinin sorumluluk alanlarmi su sekilde ifade
etmektedir. Dar anlamda refah devletleri iki tip kamu harcamasim1 kapsamaktadir. Bu kamu
harcamalar1 (1) hane halkina saglanan bir takim nakit yardimlar. Sosyal transferler ve zorunlu
saglik sigortas1 bu kapsamda degerlendirilmektedir. (2) devletin yaptigt bir takim mali
siibvansiyonlar ve beseri sermayeye yonelik hizmet sunumlari. Cocuk bakimi, okul 6ncesi egitim,
tedavi gilivencesi ve yasli bakimi gibi sosyal hizmetler bu grupta degerlendirilmektedir. Genis
anlamda refah devleti ise ayrica kira kontrolleri ve tarimsal fiyat destekleri gibi fiyat kontrollerini,
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grupta toplayabilmek miimkiindiir. Bu temel sorumluluk alanlar1; sosyal giivenligin (sosyal
sigorta, sosyal yardim, sosyal hizmetler, sosyal tazmin ve sosyal tesvik) saglamasi, gelirin
yeniden dagitilmasi suretiyle sosyal adaletin saglanmasi ve firsat esitliginin tesis

edilmesidir (Ozdemir, 2007: 85).

1.3.1. Sosyal Giivenlik

Sosyal giivenlik en genel haliyle, sosyal risklerin kisiler iizerinde olusturdugu
yipratict etkileri ortadan kaldirma girisimidir (Walker, 2005:6). Sosyal giivenligi, sosyal
risklerin kisiler iizerinde olusturdugu gecimeye ve yasama dair ihtiyaglarin karsilanamama
sikintisinin ortadan kaldirilmas: yiikiinii kadere ya da diger fertlerin liituf, atifet veya
yardimlarina terk etmeksizin, kollektif bir sekilde bu ihtiyaclarin karsilanmasi seklinde de
tanimlamak miimkiindiir (Tuna ve Yalgintag, 1999: 129). Dolayisiyla sosyal giivenlik,
insanlarin yagamsal devamliligin1 saglamak ve onurlarini korumakla miikellef olan refah
devletinin, bu dogrultuda kisileri kimseye muhta¢ birakmadan onlara yasamsal 6zgiirliik
alanlar1 tanima cabasidir (Ozdemir, 2007: 88). Refah devletinin hangi sosyal risklere karsi
giivence saglayacagi ise Uluslararast Calisma Orgiitii’niin 1944 tarihli Konferansi’'nda,
hastalik, meslek hastaligi, is kazalari, sakatlanma, issizlik, yaslilik, 6liim, analik ve ¢ocuk
sayisinin artmast seklinde belirlenmistir (Senocak, 2009: 414). Bu sosyal risklerin o
zamanin sartlarinda beliren riskler oldugu diisiiniildiigiinde, gilinlimiizde ortaya
cikan/yayginlasan yeni sosyal risklerin (yaslanma, madde bagimliligi, cevre kirliligi,
bulasict hastaliklar, vs) sosyal giivenligin kapsamini daha da genislettigini sdyleyebilmek

miumkindiir.

Diinya uygulamalarinda farkliliklar olmakla birlikte sosyal giivenlik sistemleri
giiniimiizde ikili bir yap1 igerisinde islemektedir. Sistemin en temel ayagini sosyal
sigortalar olustururken diger ayagini sosyal yardimlar, sosyal hizmetler, sosyal tazmin ve
sosyal tesvikler olusturmaktadir (Ozdemir, 2007: 89; Ulutiirk ve Dane, 2009: 121). Sosyal
giivenlik sisteminin finansmani da iki farkl sekilde gergeklestirilmektedir. Bu finansman
yontemlerinden ilki dagitim sistemidir (pay as you go). Bu yontemde, sosyal giivenlik

sistemine prim O0deyenler ile bu sistemden faydalananlar arasinda bir dengenin kurulmasi

is ve ¢aligma hayatinin diizenlenmesini, konut ve ¢evre politikalarin1 da kapsamaktadir (Lindbeck,
2006: 2)
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amaglanmaktadir. Mevcut faydalandirma doneminde, sistemden istifade etmenin
maliyetleri o yil ya da daha 6nceki yillarda 6denen prim gelirlerinden kargilanmaktadir.
Dolayisiyla bu yontemde kusaklar arasinda bir mali kaynak aktarimi s6z konusu
olabilmektedir. Ikinci finansman yéntemi ise fon sistemidir. Fon sisteminde bir kusaklar
aras1 kaynak aktarimi s6z konusu olmayip her nesil, yalnizca kendi sosyal giivencesini

karsilamak icin gerekli olan tasarrufu yapmaktadir (Glines ve Yakar, 2004: 129-132).

Sosyal sigorta, belirli ve hesaplanabilir olan bir takim risklere maruz kalan kisilerin
sosyal giivenlik sistemine pirim 0demesi yapmalar1 sartina bagli olan, risklerin ortaya
cikardig1 zararin ortadan kaldirilmasina yonelik, kamu karakterli ve devletce yiiriitiilen bir
giivence mekanizmasidir (Tuna ve Yalgintas, 1999: 131). Sosyal sigorta, yalnizca formel
isgiicli piyasasinda aktif ¢alisan olarak yer alan niifusun genis bir kesimini kapsamaktadir.
Bu kisilerin gelir elde edebilme yeteneklerini kaybetmesi, 6lim ve issizlik gibi sosyal
risklerle yiiz yiize kalmalar1 durumunda ortaya ¢ikan risklere ydnelik bir giivence
mekanizmadir (Senocak, 2009: 429). Uygulamada iilkeler arasinda farkliliklar olmakla
birlikte genel olarak g¢alisanlarin sisteme iiyelikleri zorunludur. Ancak o6zellikle liberal
iilkelerde bu alan piyasaya acilmaktadir ve sistemden istifade etme goniilliilik esasina

dayanabilmektedir (Bediik ve Mete, 2006: 28).

Yalnizca ¢alisan kesimi kapsayan, zorunlu olan ve prim 6deme sartina baglanan ilk
sosyal sigorta sistemi, 19. yilizyilin sonlarinda Bismarck oOnciiliigliinde Almanya’da
uygulanmistir (Hicks ve Esping-Andersen, 2005: 509; Giizel, 2005: 63). Bismarck sigorta
modeli, ¢aligan kesimin hastalik, is gormezlik ve yaslilik gibi risklere kars1 giivence altina
alinmasini ve ¢alisanlarin emeklilik doneminde emekli aylig1 almalarina hak kazanmalarini
ongormektedir (Senocak, 2009: 432). Daha sonra refah devleti kavraminin da ilk kez yer
aldig1 1942 tarihli Beveridge Raporu’nda, sosyal sigorta kapsami, ¢alisan sinifin disinda
kalanlar1 da kapsayan, kapsamli sosyal gilivenlik taahhiidiinde bulunan ve o6zellikle de
yoksulluk risklerine karsi c¢esitli giivenceler ongoren bir takim Onerilerin de giindeme

tasinmasini saglamistir (Gtizel, 2005: 64).
Sosyal yardim, mutlak yoksulluk i¢inde olup da temel ihtiyaclarini karsilayamayan

ve yasamlarim1 en diisiik diizeyde dahi olsa siirdiirmekte giiclilk ¢eken kisilere ya da

ailelere, karsiliksiz olarak saglanan ayni ve nakdi desteklerdir. Dolayisiyla sosyal
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yardimlar yeterli ge¢im kaynaklarina sahip olmayan “muhta¢” durumdaki kimselerin talep
ettigi sosyal bir hak gibi goriinmektedir. Uygulama bicimleri ve ¢esitliligi tilkeden tilkeye
degismekle birlikte, en yaygin sekilde Bismarck tarzi sosyal sigorta sistemine sahip olan
iilkelerde uygulanmaktadir. Sosyal sigorta kapsaminda olan ya da olmayan muhtag
kesimleri hedef alan ve finansmani vergilerle saglanan bir sosyal giivenlik uygulamasidir
(Ozdemir, 2007: 96-97). Bazi durumlarda da sosyal sigorta sistemi olduk¢a zayif olan
ABD gibi liberal refah devletlerinde de, derinlemesine yapilan bir takim varlik
arastirmalar1 sonrasinda toplumun en muhtag¢ olan kesimlerine yonelik olarak aktif sekilde
uygulanabilmektedir (Arts ve Gelissen, 2002: 142). Sosyal hizmetler, sosyal yardimlardan
farkli olarak yalnizca toplumda muhtag olan kesimleri hedef almayan, yoksullar da dahil
aileler, ¢ocuklar, gencler, yashlar, oziirliiler, kadinlar, gdog¢menler, evsizler, alkolikler,
uyusturucu bagimlilar1 vd gibi ¢cok genis bir alanda, devletin hizmet destegi sagladig1 bazi
uygulamalari ifade etmektedir. Sosyal hizmetlerin en temel amaci, kisilerin refah diizeyleri
ile toplumun refah diizeyi arasinda bir dengenin kurulmasidir (Bahar ve Parlar, 2007: 35;

Senol, 2008: 192-193).

Sosyal yardim ve sosyal hizmetler disinda diger sosyal sigorta disi giivence
uygulamalari, sosyal tazmin ve sosyal tesviklerdir. Sosyal tazmin, sivil ve kamu
gorevlilerinin, kamu gorevini yerine getirirken ugramis olduklari1 zararin devlet tarafindan
telafi edilmesini ifade etmektedir. Ornegin iilkemizdeki terdr ya da savas nedeniyle sehit
olanlarin dul ve yetimleri ile gazilerin insan onuruna yarasir bir hayat seviyesini devam
ettirmesini saglayict kamusal uygulamalar1 bu baglamda degerlendirebilmek miimkiindiir.
Sosyal tesvikler ise kisilere belli bir yasam kalitesini taahhiit etmeyen ancak kisilerin
mevcut yasam standartlarinin daha da yiiksege ¢ikarilmasini saglayan ¢ocuk, kira, egitim,
mesleki gelisme gibi yardimlardan olusan cesitli kamusal uygulamalar1 ifade etmektedir

(Ozdemir, 2007: 103-104).
1.3.2. Gelirin Yeniden Dagitimi
Refah devletinin ikinci amaci ulusal geliri yeniden dagitarak bu cergevede gelir

dagilimi adaletsizliklerini hafifletmek, toplumdaki yoksulluk diizeyini azaltmak ve sosyal

adaleti tesis etmektir (Hicks ve Esping-Andersen, 2005: 513). Cesitli gelir dagilimi
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tanmimlamalar'® olmakla birlikte refah devletinin hedef aldig1 gelir dagilim, kisisel gelir
dagilimidir. Kisisel gelir dagilimi, belirli bir donem zarfinda, {iretim faaliyetleri sonrasinda
ortaya cikarilmis olan ulusal gelirin yurttaglar arasinda nasil dagitildigini ifade etmektedir
(Yiiksel-Arabaci, 2011: 118). Varsayimsal olarak gelirin kisiler arasinda esit dagitildigi
kabul edilmekte ve gelir diizeyine bagli sosyal simif farkliliklar1 dikkate alinmamaktadir.
Ancak ortada bir adaletsizlik olup olmadiginin belirlenebilmesi ic¢in niifus, en diisiik
gelirlilerden en yiiksek gelirlilere dogru yiizde 20°serlik bes esit gelir grubuna
ayrilmaktadir. Daha sonra, her grubunun ulusal gelir i¢indeki paylar karsilastirilmaktadir.
Bu karsilastirma neticesinde, niifusun en diisik ve en yiliksek gelirli ylizde 20’lik
kesimlerinin ulusal gelirden aldiklar1 paylarin birbirinden ¢ok uzak oldugu yoniinde bir
tespit yapildiginda, gelir dagilimi adaletsizliginin yiiksek oldugu kanaatine varilmaktadir

(Kirmanoglu, 2009: 200-201).

Gelir dagilimi adaletsizliginin ciddi olmas1 durumunda refah devleti, vergi, vergi
benzerleri (sigorta primleri gibi), kamu harcamalar1 ve fiyat kontrolleri gibi cesitli
mekanizmalarla bu adaletsizligin ortadan kaldirilmas1 igin aktif miidahalelerde
bulunmaktadir (Sinn, 1995: 495). Bununla birlikte, devletin geliri yeniden dagitma''
sorumlulugunu  istlenmesinin  gerekliligi  noktasinda teoride goriis ayriliklar
bulunmaktadir. Ultra-minimal devleti savunan Hayek (1944) ve Nozick (1974) gibi
liberteryenler, devletin piyasa mekanizmasinin gerceklestirdigi dagilima miidahale

etmesine karst c¢ikmaktadirlar. Bu gorlisii savunan iktisatgilar, piyasa mekanizmasi

"9 Kisisel gelir dagilmi disinda literatirde yaygin big¢imde kullanilan diger gelir dagilim
tanimlamalar1; fonksiyonel gelir dagilimi, sektorel gelir dagilimi ve bolgesel gelir dagilimidir. Her
gelir dagilimi tiirii kendine has dagilim adaletsizliliine isaret etmektedir. Fonksiyonel gelir
dagilimi, liretim faktorlerinin belirli bir donem icerisinde ortaya cikarilan ulusal gelirden aldiklar
paylan ifade etmektedir. Sektorel gelir dagilimi ulusal gelirin ekonomideki sektorler arasinda nasil
boliistlirtildigiinii ifade etmekte olup, iilkenin gelismislik diizeyi ile ilgili bilgiler vermektedir.
Bolgesel gelir dagilimi ise iilkede farkli bolgelerde yasayan kisilere ulusal gelirin nasil dagitildigini
ifade etmekte olup bolgesel gelismislik diizeyi ile ilgili bilgiler vermektedir (Kirmanoglu, 2009:
197-208).

""" Sosyal politika sistemlerinin izledigi ii¢ tip geliri yeniden dagitima seklinden bahsedebilmek
miimkiindiir. (1) yatay yeniden dagitim ile kisilerin ya da hane halklarinin elde ettigi/edecegi geliri,
yasamin ¢esitli evrelerine dengeli sekilde dagitmak istenmektedir. Boylelikle kisilerin ¢aligma
kapasitesi ile ihtiyaclarmin karsilanmasi arasinda bir denge kurularak yoksulluk riski ile
karsilasmamalar1 amaclanmaktadir. (2) dikey yeniden dagitimda, vergi ve kamu harcamalar1 gibi
bir takim sosyal politika araclart yardimiyla zenginler ile yoksullar arasindaki gelir diizeyi
farkliliklarinin azaltilmasi istenmektedir. Bazen de izlenen politika uygulamalar1 nedeniyle (3)
tersine yeniden dagitim biciminde ¢ogu zaman gayri ihtiyari olarak gelirin yoksullardan zenginlere
dogru el degistirmesi durumunun ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmaktadir (Palme, 2006: 389).
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icerisinde isleyen goriinmez elin, en adil gelir dagilimin1 kendiliginden sagladigini iddia
etmektedirler (Lamont, 2004: 228; Sallan-Giil, 2006: 61-62; Kdppe, 2008: 4). Sinirli devlet
anlayisin1 savunan liberaller ve sosyal liberaller, yalnizca piyasa basarisizliklarini
tlere/tazmin edebilen'? devlet miidahalesini uygun goriirlerken (Rosanvallon, 2004: 58),
Keynesyen goriise gore aktif miidahaleler ile devletin, piyasanin ortaya ¢ikardigi yoksulluk
ve gelir adaletsizligi gibi iktisadi sorunlarla miicadele etmesi gerekmektedir. Refah devleti
olgusunun ortaya c¢ikmasinda en etkili goriis olan bu iktisadi yaklasimda devlet, geliri
tilketim egilimi diisiik olan yiiksek gelirlilerden tiiketim egilimi yiliksek olan diisiik
gelirlilere dogru dagittiginda iilkenin tasarruf egilimi azalmakta ve toplam talep
artmaktadir. Keynes ve onun iktisadi yaklasimini savunanlar, devletin aktif miidahalesi
sonrasinda, kendiliginden tam istthdama ulagmas1 miimkiin gézilkmeyen ekonominin karsi
karstya oldugu darbogazdan ¢ikarak tam istihdama dogru hareket ettigini ve fiyat istikrarin

sagladigini iddia etmektedirler (Rosanvallon, 2004: 44).

Ote yandan giiniimiiz refah devletlerinin en temel sorunlarmin basinda, bu devlet
bicimlerin daha once izledikleri aktif geliri yeniden dagitma politikalar1 sonrasinda ortaya
cikmis olan daha da biiyiik gelir dagilimi adaletsizlikleri ve refah devletinin finansman
sorunu gelmektedir (Klein, 1980: 27; Koppe, 2008: 9). Refah devletlerini bu adaletsizlik
durumu ile yiiz ylize kalmaya iten ¢esitli nedenlerin en basinda, kiiresellesme siirecinin
getirdigi yeni kosullar gelmektedir. Kiiresellesme, o6zellikle ulusal ekonomilerin artan
rekabet¢i ortama nasil adapte olabilecekleri sorununu da beraberinde getirmistir. Bu
sorunun bir sonucu olarak yiiksek kamu harcamalarmin ve genis kamu sektdriiniin

sorgulanmasi yine kiiresel dl¢ekte giindeme gelmistir (Castles, 2001: 195).

Ancak iilkelerin ve siyasal iktidarlarin, adil gelir dagilim1 agisindan ciddi bir 6neme
ve Oncelige sahip oldugunu diisiindiikleri sosyal harcamalar1 azaltmaya pek sicak
yaklastiklarini sdyleyebilmek gergeke¢i goziikkmemektedir (Alesina ve Rodrik, 1994: 479;
Pierson, 1996: 173-175; Castles, 2001: 200-201). Aksine arastirmalarda kiiresellesme ve

onun bir goriinlimii olan iilkelerin ticari agiklik diizeyleri ile refah devletinin sosyal

"2 Ornegin bu gelenegin siyasal bir yansimasi olan sag diisiinceye gore demokratik refah devleti ne
piyasa mekanizmasi ne de sermayenin makul karlilig1 igin bir tehdit degildir. Aksine sosyal sigorta
sistemi bir takim piyasa kusurlarina cevap verebilmekte, ¢alisanlara ve orta sinifa gelir giivencesi
garanti ederek onlarin satin alma giiciinii korumaktadir. Korunan satin alma gilicii piyasa
mekanizmasinin daha saglik islemesine de yardimci olmaktadir (Atherton, 1990: 44).
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harcamalar1 arasinda pozitif iliski oldugu ydniinde bulgulara rastlanmaktadir. Ornegin 16
iilke {izerinde yaptiklar1 arastirmalarinda'® Iversen ve Cusack (2000: 324), kiiresellesmenin
ortaya ¢ikardigi yeni sosyal risklerin iilkelerin sosyal harcama diizeylerini daha da
arttirdigr bulgusuna ulasmuslardir.’* Palme (2006) ise O’Connor (1973)’e atfen refah
toplumlar1 i¢in esitsizlik-yeniden dagitim talebi sarmalinin kaginilmaz bir durum oldugunu
ileri stirmektedir. Buna gore, bir yandan refah devletlerinin “tekelci kapitalizmi” yagatmak
adina sermaye birikiminin arttirilmasi iizerinde yogunlagmalar1 esitsizliklerin artmasina
hizmet etmekte, 6te yandan esitsizliklerin artis1 toplumda vergiler ve sosyal transferler
yoluyla bu sermaye birikimin kigiler arasinda yeniden dagitim taleplerini

giiclendirmektedir (Palme, 2006: 388).

Oysa giiniimiiz refah devletleri daha ¢ok kiiresel sermayeyi iirkiitmemek ve kendi
tilkelerine ¢ekebilmek amaciyla da vergi yiikiiniin liretim faktorleri izerindeki dagiliminda
farkli baz1 yapilandirmalara gitmektedirler ve vergi tabaninin mobilize olarak aginmasina
neden olmaktadirlar (Lindbeck, 2006: 11-12). Bu cercevede refah devletleri, kisiler ve
kurumlar {izerindeki gelir ve servet vergisi yiikiimliiliiklerini hafifletirlerken, daha ¢ok
tiiketime dayanan dolayli vergilerin yiikiinii ve iggiiciiniin bir maliyeti olan sosyal sigorta

pirimlerini arttirmaktadirlar’ (Alesina ve Perotti, 1997: 921; Garret ve Mitchell, 2001:

P Garret ve Mitchell (2001: 157-158) tarafindan yapilan benzeri baska bir arastirmada, 90’l1
yillarda 18 OECD iilkesinde refah devleti harcamalarinin altin ¢ag doneminden daha yiiksek
oldugu bulgusuna ulasilmaktadir.

'* Pierson (2000) ise refah devletlerinin ayakta durmaya devam etmesini ve kapsamli uygulamalar1
halen devam ettirmesini, kiiresellesmeden daha c¢ok sanayi sonrasi toplumlarinda goriilen bazi
yapisal degisimlerin ortaya ¢ikardigi baskilar ile aciklamaktadir. Pierson, refah devletinin devamina
yol agan bu baskilar1 4 baslik altinda toplamaktadir. (1) Imalat sanayi kadar katma deger ortaya
cikarmayan ve lilkelerin ekonomik biiyiimelerinin yavaslamasina neden olan hizmetler sektoriiniin
genislemesi iggiicli piyasasinin yapisin1 degistirmistir. Buna bagli olarak oncelikle piyasanin
isgiiciine sagladif1 giivence zayiflamistir. Ote yandan ekonomik biiyiimedeki yavaslamalar ise
vergi gelirlerini azaltarak refah devletinin finansmanimi giiclestirmistir. (2) Ozellikle saglk
giivencesi ve emekli ayliklar1 gibi olgunlagmis refah devletlerinin sosyal giivenlik uygulamalarinin
toplumsal ve siyasal anlamda kabuliiniin yerlesmesi {ilkelerin bu uygulamalardan geri donem
arzusunda olmamalarina yol agcmuistir. (3) Niifusun yaglanmasi, evliliklerin, dogum oranlarinin ve
geng niifusun azalmasi yasa bagli demografik yapilarin degismesine neden olmustur. Bu durum da
ozellikle sosyal giivenligin finansmani i¢in gerekli olan geng¢ niifusun istihdam diizeylerini asagi
cekmistir. (4) Kadinlarn iggiiciine katilimlarinin artmasi, hane halkinin geg¢imini erkegin temin
ettigi geleneksel aile yapisini sarsmistir ve bu durum da ilave refah uygulamalari talebi ortaya
cikarmistir. Bu taleplere cocuk ve yagh bakimm gibi sosyal hizmetler 6rnek olarak verilebilir
(Pierson, 2001: 82-99).

' Alesina ve Perotti (1997)’e gore 90°li yillara gelindiginde isgiicii tizerindeki mali yiikiin
GSYiH’a oram % 60’lara kadar ¢ikmustir. Oysa 18 OECD iilkesi iizerinde yaptiklari
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159-162; Tanzi, 2002: 123-124; Korpi ve Palme, 2003: 430). Diger bir finansman tedbiri
de iilkelerin, daha kolay olmasi acisindan bir takim sosyal yardimlarin goériinmeyen

kalemlerinde kesintilere gitmeleridir (Ozdemir, 2007: 115).

1.3.3. Firsat Esitligi

Refah devletinin diger bir amaci da firsat esitligini saglamaktir (Moon, 2004: 215).
Firsat esitligini konu olan sosyal alanlar, daha ¢ok egitim ve saglik ile ilgilidir (Eikemo ve
Bambra, 2008: 4; Norheim ve Asada, 2009: 2; Ferreira ve digerleri, 2010: 3). Egitim ve
saghigin ortak ozelligi, topluma ve ekonomiye yonelik onemli Olclide pozitif digsalliklar
barindiran faaliyetler olmalaridir (Kar ve Taban, 2003: 164). Egitim, beseri sermayenin
iretkenlik kabiliyetini yiikselterek isgiiciiniin verimliligi yiikseltmekte ve iktisadi
bliylimeye olumlu katkilar yapmaktadir (Forbes ve digerleri, 2010: 16). Egitim,
yoksullugun azaltilmasi agisindan da kilit roller {istlenmektedir. Egitim isgiicliniin
verimliligini arttirdigindan, isgiiciiniin piyasada katma degeri yiiksek olan daha iyi gelir
getirici islerde bulunmasini kolaylastirmaktadir. Boylelikle o toplumda daha iyi egitim ile

daha adil gelir dagiliminin da 6nii agilmaktadir (Tinbergen, 1957: 496).

Hemen hemen her iilkede bir sosyal siniftan diger sinifa gegisi saglayan en 6nemli
faktor egitimdir (Oztiirk, 2005: 11). Dolayisiyla, zorunlu egitimin iicretsiz kamusal
sunumu, gelir diizeyi disiik kesimlere burs ve kredi saglanmasi, yoksul kesimlerin de
egitim imkanlarindan yararlandirilmasi gibi refah devletinin egitim politikast uygulamalari,
gelir diizeyi diislik kesimlerin sosyal hareketliligini arttirmakta ve o toplumda sosyal adalet
ile firsat esitliginin gergeklestirilmesine hizmet etmektedir (Gylefasson ve Zoega, 2003:

559; Hicks ve Esping-Andersen, 2005: 520).

Saglik hizmetlerinin de egitim hizmetleri gibi yar1 kamusal mal olma niteliginden
Otliri piyasada alinip satilabilen hizmetlerden olduklar1 kabul edilmektedir. Ancak,
yukarida da ifade edildigi lizere bu tiir hizmetlerin pozitif digsalliklariin yiiksek olmasi
nedeniyle refah  devletinin miidahale etmesi gereken alanlar igerisinde

degerlendirilmektedirler (Akalin, 1986: 270). Saglik politikalari, dogrudan insanlarin

arastirmalarinda ulastiklar1 bulgulara gére bu mali yiikiin artigi, tilkelerin rekabet diizeylerini daha
da zayiflatmaktadir (Alesina ve Perotti, 1997: 936).
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yasamlari ile ilgilidir. Tim politikalarin odagi olan insant miimkiin oldugunca uzun ve
saglikli yasatabilmekten onemli baska bir seyin bulunmadigi goriisii, ililkelerin ciddi
kaynaklarini bu alana aktarmalarina neden olmaktadir. Diizgiin isleyen bir saglik sistemi
olusturmanin yolu da bu hizmetlerin sunumunun gergeklestirildigi piyasanin genisligini iyi

ayarlamaktan ve saglik piyasasini iyi orgiitlemekten gegcmektedir.

Uygulamada saglik sistemleri, refah devletlerinin yapilarina gore farklilik arz
etmektedir. Ug tip saghk sistemi uygulamasi oldugundan séz edebilmek miimkiindiir.
Birincisi Bismarcker saglik sistemi olarak nitelendirilmekte ve bu sistemde saglik sigortasi
kapsamindaki yurttaglarin {icret bordrolarma hizmetin masraflar1 yansitilmakta ve
finansman1 ddenen primlerden karsilanmaktadir. ikincisi iskandinav modeli olarak ifade
edilen saglik sistemi olup bu sistemin finansmani toplanan vergilerden karsilanmakta ve bu
hizmetler iilkedeki tiim yurttaslar i¢in sosyal yurttaglik hakki olarak goriilmektedir. Bu
ilkelerde saglik hizmetleri ya iicretsizdir ya da ¢ok diisiik licret karsiliginda yurttaslara
sunulmaktadir. Ozellikle ABD’de gibi liberal iilkelerde uygulanan iigiincii saglik sistemi
orneginde ise bu hizmetlerin sunumunda genelde piyasa aktiftir ve bu iilkelerde 6zellikle

ticari kaygilarla saglik hizmetleri siirdiiriilmektedir (Ozdemir, 2007: 108-109).

1.4. Refah Devletlerinin Siniflandirilmasi

Refah rejimleri ile ilgili literatiir, iilkelerin refah yapilariyla ilgili baz1 anahtar
bilgileri vermektedir. Ayrica, sosyal refahin sunumunda iilkelerde hangi temel aktorlerin
(aile, piyasa, kar amaci giitmeyen kuruluslar, vd.) ne gibi roller iistlendigi ve bu rollerin bu
birimler nasil arasinda paylastirildig: ile ilgili fikir edinmemize yardimci olmaktadir.
Ozellikle de devletin refah giivencesi roliinii anlayabilmek i¢in onun diger sosyal aktdrler
ile karsilastirllmast gerekmektedir. Dolayisiyla devletin ekonomideki roliinii ve sosyal
refah sorumlulugunu anlayabilmek i¢in refah rejimlerinin karakterlerine bakmakta fayda

vardir

1.4.1. Eski Simiflandirmalar

Refah devletlerinin siniflandirilmasiyla ilgili literatiire bakildiginda ¢alismalarin ne

zaman basladigi tam belirgin olmamakla beraber, Esping-Andersen (1990)’in ¢aligmasi ile
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popiilerlik kazandigi (Cousins, 2005: 34) ve arastirmacilarin refah devletlerini ikiden
sekize kadar ¢ok farkli rejimler altinda simiflandirdiklart goriilmektedir (Ozdemir, 2004b:
234). Bu alanda yapilmis en eski calismalarin, Wilensky ve Lebeaux (1958) ile Tittmuss
(1958)’a ait oldugunu'® sdyleyebilmek miimkiindiir (Watson, 1980: 145, Esping-Andersen,
1990: 13-14 ve 20, Ozdemir, 2004b: 235; Hicks ve Esping-Andersen, 2005: 511).

Wilensky ve Lebeaux (1958) refah devletlerini kalinti (residual) ve kurumsal
(institutional) seklinde ikiye ayirirken Titmuss (1958), kalinti, endiistriyel basari-
performans (industrial achievement performance) ve kurumsal yeniden bdliisiimcii
(institutional redistributive) modeller seklinde iice ayirmaktadir. Kalinti refah rejimi
altindaki tilkelerde refah tesis etmekle yiikiimlii kurumlarin 6ncelikli olarak aile ve piyasa
oldugu kabul edilmektedir. Ancak bu kurumlar islevlerini yeterince yerine getiremedigi
durumlarda, ailenin ve piyasanin eksik kaldig1 noktalarda devlet refah tesis etme goreviyle
sinirli Olglide de olsa basarisizlik alanlarina miidahil olmaktadir. S6z konusu rejimde, aile
ve piyasa refahin dogal sunucusu olarak goriilmektedir. Devletin sunumu ise siirekli
olmayip kisa vadeli bir miidahaledir (Sainsbury, 2003: 10-11). Kurumsal refah rejimi
altindaki {ilkelerde ise refahin saglanmasi piyasa ya da diger sosyal kurumlara
birakilmamakta, en temel sosyal sorumlunun devlet oldugu kabul edilmektedir (Esping-

Andersen, 1990: 13).

Titmuss (1958)’un tasnifinde de yukaridaki ¢calismada oldugu gibi kalinti modelde
refah devletleri, devletin piyasaya olan miidahalesini oldukca sinirlandirmaktadir (Orloff,
1993: 310). Bu devletler, yalnizca yoksullar ve toplumun en muhtac¢ kesimleri i¢in, asgari
Olcililerde miidahil olan ve temel yardim veya hizmetler seklinde gecici araglar1 bulunan
minimal devletlerdir (Ozdemir, 2007: 128). Endiistriyel basar: modelinde refah devletleri
topluma asgari sosyal giivenceyi tesis etmektedir. Refahin kamusal sunumu s6z konusu
modelde piyasa ekonomisinin tamamlayicis1 durumundadir. Ancak toplum fertlerin bu
sunumdan yararlanabilmeleri i¢in o anda ya da daha once isgiicli piyasasinda aktif rol
almis olmalar1 gerekmektedir. Zira devletin sosyal sigorta seklinde sundugu refah, kisilerin

isglicli piyasasinda gosterdikleri gayretler sonucu elde ettikleri kazanglarindan sisteme

' Harold Wilensky and Charles N. Lebeaux, (1958). Industrial Society and Social Welfare. New
York, Russell Sage Foundation; Richard M. Titmuss, (1958), Essays on 'The Welfare State’,
George Allen & Unwin, London.
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yapacaklari/yaptiklar1 aidat/prim gibi 6demelerine baglidir (Sainsbury, 2003: 10). Nitekim
bu sistemde Kkisilerin elde edecekleri refah menfaatleri onlarin ne kadar sisteme katki
yaptiklarina bagl olmakta, refah devleti statiikoyu ve var olan ayricaliklar1 korumaktadir
(Ozdemir, 2004b: 236). Kurumsal yeniden béliisiim modelinde ise belli bir toplum kesimi
ya da kisilerin yapacaklar1 maddi katkilar dikkate alinmadan dogrudan sosyal esitligin
amaglandigr ve yurttaglarin tamamina ¢esitli hizmetlerin sunuldugu kurumsal bir yap1
mevcuttur. Dolayisiyla bu modelde yer alan refah devletleri gelirin dagitiminda oldukc¢a
aktif roller iistlenmektedirler. Piyasa ve diger sosyal kurumlar ne Oncelikli ne de
zaruridirler (Orloff, 1993: 310). En temel refah sunucusu ise kuskusuz devlettir (Watson,

1980: 145).

Lewis (1998: 85)’e gore Titmuss’un refah rejimi smiflandirmasinda sosyal
sorumluluk ya da dayanisma temel dayanaklardir. Titmuss ¢alismasinda, piyasa
mekanizmasinin temel sosyal refah sunucusu haline gelmesinin sosyal dayanigsmay1
zayiflattigina dikkat ¢ekmektedir. Diger yandan Titmuss, sanayilesmis toplumlar igin
sinirlandig1 ¢calismasinda refah sunucusu olarak yalnizca piyasay1 ve devleti temel aktorler
olarak ele almakta aile ve goniillii kuruluslar gibi diger sosyal sunuculari ise goz ardi

etmektedir (Korpi ve Palme, 1998: 664).

1.4.2. Gosta Esping-Andersen’in Refah Devletleri Tipolojisi

Esping-Andersen, refah devleti ve refah rejimleri alaninda yapmis oldugu
karsilagtirmali ¢alismalari ile {inlenmis sosyal bilimcidir. Refah devletlerini karsilastirdigi
iki calismast'’ icerisinden 6zellikle ilki bu alandaki en klasik yapit olarak goriilmektedir
(Arts ve Gelissen, 2002: 139; Geist, 2005: 25; Ozdemir, 2007: 131; Gal, 2010: 285).
Esping Andersen (1990) “Refah Kapitalizminin U¢ Diinyas:” isimli sdzii edilen eserinde,
18 gelismis sanayi iilkesinin sosyal politikalarini incelemistir. Esping-Andersen, yalnizca
sosyal harcamalarini1 dikkate alarak iilkelerin refah boyutlarinin belirlemeye ¢alisilmasinin

eksik ve yaniltict olacagini iddia etmekte (Esping-Andersen, 1990: 19), calismasinda

' Gosta Esping-Andersen (1990), The Three Worlds of Welfare Capitalism, Polity Press,
Cambridge ve Gosta Esping-Andersen (1999), Social Foundation of Postindustrial Economies,
Oxford University Press, New York
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tilkeleri de-komiidifikasyon ve sosyal tabakalagsma diizeylerine gore kiimelemektedir

(Kennett, 2001: 78; Arts ve Gelissen, 2002: 140).

De-komiidifikasyon, temel gereksinimlerin ve sosyal haklarin ne kadar piyasadan
bagimsiz kilabildigini ifade etmekte olup 06zellikle emegin metalastirilmasimin'®
siirlandirilma diizeyini vermektedir (Esping-Andersen, 1990: 22 ve 37; Orloff, 1993: 317;
O’Connor, 1993: 513; Kennett, 2001: 79; Hicks ve Esping-Andersen, 2005: 511; Eikemo
ve Bambra, 2008: 4). Esping-Andersen iilkelerin de-komiidifikasyon skorlarini
hesaplarken, uyguladiklar1 emekli ayliklari, saglik yardimlar1 ve igsizlik yardimlar1 gibi
sosyal programlarimin geliri ne derece yeniden ikame ettigini (replacement rates)'® ve bu
sosyal programlarin kisilere ne gibi gelir ayricaliklar1 tanidigina dikkat ¢ekmektedir
(Esping-Andersen, 1990: 49-52 ve Tablo 2.1). Sosyal tabakalagsma ise toplumdaki mevcut
esitsizliklerin ortaya ¢ikardig1 sosyal bir goriiniimdiir (Berber, 2003: 223). Genel olarak bir
arada yasam siirdiirmek zorunda olan insanlarin, yasadiklar1 toplumda yiiz yiize kaldiklar
esitsizlikler, o toplumu cesitli sosyal tabakalara ayirmaktadir (Gencer, 2009: 3). Miilkiyet,
cinsiyet, gelir, egitim ve meslek gibi unsurlara bagl olarak toplumlarda farkli sosyal
tabakalar olusmaktadir (Edlund, 1999: 354; Sengoniil, 2008: 178-187; Sachweh ve
Olafsdottir, 2010: 5). Esping-Andersen calismasinda, kamu-6zel aylik diizeyleri, kamu-
0zel saglik giivenceleri ve cesitli hizmetler ile nakit sosyal yardimlardan olusan sosyal
harcama diizeyleri gibi gostergeleri, ilgili lilkelerin tabakalagsma diizeyini hesaplayabilmek

i¢cin kullanmistir (Esping-Andersen, 1990: 70 ve Tablo 3.1).

Esping-Andersen, yirminci yiizyilin ilk li¢ ¢eyreginde piyasanin bireyleri issizlik,
hastalik ve yaslilik gibi sosyal risklerden koruyan en temel birim oldugunu, devletin ve
ailenin ikincil diizeyde refah sunucusu olarak kaldigini iddia etmektedir (Ellison, 2005:
21). Esping-Andersen (1990: 26); giinlimiizde ise “...iilkelerdeki sosyal haklar: ve refah
vapilarint arastirdigimizda devlet, piyasa ve aile arasinda sekillenmis niteliksel olarak
farkly  uygulama alanlarmin  oldugunu  gérmekteyiz.... Dolayisiyla refah devleti

farklihiklarimin dagilimi dogrusal olmamakla beraber belirli bir rejim kiimesi altinda

'® Emegin piyasa siirecinde metalasmasimn sonuglarini ilk kez Karl Polanyi (1944) “Biiyiik
Doniistim” isimli eserinde ele almustir (aktaranlar: Hicks ve Esping-Andersen, 2005: sh. 511,
dipnot 2).

" Gelirin yeniden ikame edilme orami (replacement rate); kisilere temel tiiketim ihtiyaglarim
karsilama imkani veren gelir diizeyinin ne kadar mevcut programlarla kargilandigin1 hesaplamak
i¢in kullanilan 6zel bir 6l¢iim birimidir (Biggs ve Sprinstead, 2008: 1).
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toplanmas1 miimkiindiir”  seklindeki ifadesiyle 18 {ilkenin de-komiidifikasyon ve
tabakalasma diizeylerine gore 1iic farkli refah rejimi (kapitalizmi) altinda
kiimelenebildiklerini ileri siirmektedir. Arastirmasinda bu refah rejimlerini; (1) Liberal
(Anglo-Sakson, kalint1) refah rejimi, (2) Muhafazakar (korporatist, Kita Avrupasi, sosyal
sigorta, kurumsal, Bismarck, Alman, Hristiyan demokrat) refah rejimi ve (3) Sosyal
Demokrat (evrensel, Iskandinav, modern, Isveg) refah rejimi seklinde kategorize

etmektedir.?’

Liberal refah rejimine ABD, Ingiltere, Kanada ve Avustralya gibi Anglo-Sakson
tilkeler 6rnek olarak verilmektedir (Esping-Andersen, 1990: 27). Bu rejimde yer alan
tilkelerde temel refah sunucusu piyasadir (Orloff, 1993: 210) ve yurttaslar da piyasa
mekanizmasinin bireysel aktorleridir (Myles ve Quadagno, 2002: 40). Bu rejimde devlet,
sosyal sorunlar1 telafi edici son merciidir (Sainsbury, 1999: 256). Dolayisiyla devlet,
piyasanin aksamasi nedeniyle ortaya ¢ikan sosyal sorunlarin varligi durumunda piyasa
mekanizmasina sinirl diizeyde miidahale etmektedir. Bu miidahale yalnizca ihtiyag-temelli
(need based) yardimlarla sinirlandirilmaktadir (Powell ve Barrientos, 2004: 86). Ayrica
liberal rejimde, devletin ne tam istthdam gibi bir hedefi ne de sosyal sorunlarla
karsilagildiginda bu sorunlarla muhatap olan kimseleri dogrudan tazmin etme ya da
sorunlar1 tamamen ortadan kaldirmak gibi oncelikli bir goérevi vardir (Ozdemir, 2004b:

243).

Ote yandan liberal rejimde devlet, basat aktdr olan piyasay1 aslinda iki acindan da
tesvik etmektedir. Oncelikle devlet piyasanin sundugu &zel refah programlarmi siibvanse
etmektedir. Diger destegi ise pasif bir destektir. Devlet yiiriittigli sosyal refah
programlarini smirli diizeyde tutmakta ve bu programlar da toplumda ancak en fazla
muhta¢ durumda olan kesimleri hedef almaktadir. Bu programlarin finansmani vergilerle
karsilanmaktadir. Programlardan yararlanma kosullar1 agirdir ve prosediirleri de oldukca
zorlayicidir. Kisilerin sahsi gelir/servet kaynaklarina kadar yapilan gesitli aragtirmalar
sonucunda, sosyal yardim i¢in bagvuruda bulunan kisilerin kamusal fonlardan yararlanip
yararlanamayacagini tespiti yapilmakta ve bu bazi amaglara yonelik programlara muhatap

kilinan “olanak-varlik testinden” (means-tested) ge¢mis kisiler ortaya cikarilmaktadir

20 Parantez icerisindeki ifadeler Esping-Andersen’in (;ahsmasn}l daha sonra ele alan ve genisleten
diger caligmalarda rejimler i¢in kullanilan alternatif isimlerdir (Ozdemir, 2004b: 238-250).
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(Myles ve Quadagno, 2000: 159). Nitekim sosyal haklar bu rejimde, sinirli bir gelir
dagilimi ile garanti altina alinmaktadir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak s6z konusu
iilkelerde sosyal haklarin piyasadan de-komiidifiye edilme diizeyinin oldukca zayif kaldig:
da goriilmektedir (Arts ve Gelissen, 2002: 142).

Esping-Andersen’e gore liberal refah rejimi “kalinti” refah yapisinin dogal bir
goriiniimidiir. S6z konusu rejimde sosyal refah yardimlari risklerle iligkilendirilmekte ve
sosyal yardimlar da ancak ihtiyag¢ sahibi olan ve toplumda en yiiksek riski tasiyan bireyler
icin gelistirilmektedir. Esping-Andersen, piyasanin bireylerin ihtiyaglarini karsilayan temel
bir birim olarak kurgulanmasinin ve devletin piyasa basarisizliklarini sinirli dlgtide telafi
etmesinin, toplumda ikili bir ayrisma ortaya ¢ikardigini da ileri siirmektedir. Bu ayrimin bir
tarafin1 piyasanin kendi basina ¢6zebildigi iyi risklerle yiiz yiize kalan kisiler, diger tarafimi
ise devlete bagimli kalan kotii risklerle yiiz ylize kalmis refah miisterileri olusturmaktadir
(Esping-Andersen, 1990: 27 ve 1999: 76). Ellison (2005: 21) da bu iddiaya dikkat ¢cekerek
aslinda “refah” ve “devlet” kavramlarinin liberal rejimde bir araya gelmesinin miimkiin
olmadigini ileri stirmektedir. Yazara gore bu rejim, oldukca kat1 yardim sistemlerine veya
sigorta programlarina sahiptir ve rejim kiimesinde yer alan toplumlarda esitsizlik diizeyleri
oldukca yiiksektir. Ayrica, baz1 sosyal mallar ve hizmetlerin devletten bagimsiz goniillii
kuruluglar ya da o6zel sektor tarafindan yerine getirilmesinin ve bu durumun da devlet

tarafindan destek gérmesinin esitsizliklerin devamini sagladigini da iddia etmektedir.

Muhafazakdr refah rejimine ornek olarak Avusturya, Fransa, Almanya, Italya ve
Avusturya gibi tllkeler verilmektedir (Esping-Andersen, 1990: 27). Rejimin temel
karakterleri, orta diizeyde bir de-komiidifikasyon diizeyine sahip olmalaridir (Arts ve
Gelissen, 2002: 142). Katolik-muhafazakar sosyal politika ve korporatist-devlet¢i gelenek
bu rejimin temel tarihi miraslaridir. S6z konusu geleneksel unsurlar, piyasanin onceligini
reddeden, devlet yardimlarina vurgu yapan ve refahin merkezi olarak aileyi 6nceligine alan
bir refah yapisi ortaya ¢ikarmaktadir (Ozdemir, 2007: 138). Katolik inancina dayali
doktrinler, geleneksel aile yapisinin korunmasini tesvik ederken, korporatist yonetisim
gelenegi gelir iliskili yardimlarin devlet tarafindan isgiicii piyasasindaki mesleki konuma

bagl olarak siirdiiriilmesini tesvik etmektedir (Haney, 1998:758; Geist, 2005: 26).
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Dolayisiyla sosyal dayanismanin varligi ashnda simrh ve oldukga korporatisttir’' (Esping-
Andersen, 1990: 22). Devlet, ancak aile kurumunun yetersiz kaldigi durumlarda koruma
giidiisiiyle boslukta kalmis olan sosyal alanlar i¢in miidahil (tamamlayic1) olmaktadir.
Aslinda devlet, aile ile bir takim sosyal rolleri paylasirken tamamen siibsidiarite ilkesi**

cercevesinde de hareket etmektedir (Sainsbury, 1999: 255; Kennett, 2001: 80).

Vergilerden daha ¢ok zorunlu sigorta primleri ile finanse edilen ve tamamen
istihdam ile baglantili olan sosyal sigorta sistemi, kisilere bir takim sosyal giivenceler
saglamaktadir. Ancak sosyal sigorta sisteminin kisileri nasil ve ne sekilde koruyacag,
taraflarin (calisanlarin ve igverenlerin) sisteme yaptiklart sosyal giivenlik katkilarinin
diizeylerine ve emek sahiplerinin isgiicii piyasasinda aktif olup olmadiklarina baghdir
(Esping-Andersen, 1999: 82; Kogak ve Tiryaki, 2011: 55). Ote yandan bu rejimde devlet,
geliri ve serveti ylriittigii sigorta programu ile aktif bir sekilde yeniden dagitmak yerine
daha ¢ok toplumdaki statii ve siif farkliliklarint muhafaza etmektedir (Kennett, 2001: 80;
Sainsbury, 2003: 129; Acar, 2008: 132, Gokbunar ve digerleri, 2008: 161)

Muhafazakar rejimin diger bir klasik 6zelligi de aile kurumunu giiglii bir sekilde
desteklemeleridir. Zira bu kiimede yer alan iilkelerde, hane halk: fertlerine sosyal giivence
saglamakla sorumlu en temel birimin aile oldugu kabul goriirken aileyi daha sonra Kilise
izlemektedir (Geist, 2005: 26). Katolik inancin aile kurumuna verdigi énemden 6tiirii, s6z
konusu rejimde geleneksel aile yapis1 6zellikle korunmak istenmektedir (Walker, 2005:
17). Dolayisiyla mevcut geleneksel aile yapisinda, ailenin ge¢imini temin etmekle ylikiimli
kisi erkek iken ailenin devamliliginin giivencesi olan kisinin kadin oldugu kabul
gormektedir (Lewis, 2001: 153). Isgiicii piyasasinin cinsiyete gdre sekillendirilmesinde,

gecimin erkek tarafindan yerine getirildigi bir istthdam modeli (evine ekmek gotiiren erkek

*'Korporatizm (birliktelik¢ilik), 19. yiizyil Avrupa’sinda Liberalizme tepki olarak dogmus
muhafazakar bir diisiince gelenegidir. Liberalizme bir tepki olarak ortaya c¢ikmasina karsin
giiniimiizde kapitalist sistemin kurumsal yapisi ile oldukga barisik bir sistemdir. Temel 6zelligi ise
cesitli korporasyonlar ile toplumda sinif ¢atigmalarinin ve miicadelelerinin engellenmesi ve siniflar
arasl igbirliginin kurumsallagtirilmasidir (Berger, 2000: 132-133; Durmaz, 2006: 56-81).

2 Siibsidiarite ilkesi, aile ve diger sosyal sunucularm (Kilise, kar amac1 giitmeyen kuruluslar vs)
sosyal sorunlarla miicadele etme noktasinda temel (Oncelikli) islevler goérmesi, bu orgiitlerin
yetersiz kaldiklar1 noktada devletin miidahil olmasini ifade etmekte olup bu ilkenin isletildigi
toplumlarda 6zellikle geleneksel aile yapis1 da korunmak istenmektedir (Sainsbury, 1999: 255).
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modeli: male bread-winner model*’) devlet tarafindan agik bir sekilde tesvik edilmektedir
(Geist, 2005: 26; Dedeoglu, 2007: 86). Boyle bir durumun bir sonucu olarak da evli
kadinlarin isgiicii piyasasina katiliminin belli bir 6l¢iide siirlandirildig goriilmektedir

(Esping-Andersen, 1999: 183).

Isve¢, Norveg ve Danimarka gibi Iskandinavya iilkeleri Sosyal Demokrat refah
rejimine uygun Ornekler verilmektedir (Esping-Andersen, 1990: 28). Bu rejimdeki
tilkelerin temel oOzellikleri; izlenen sosyal refah programlarinin evrensel olmasi, tam
istihdamer politikalarin benimsenmesi, sosyal refahin sunumunda temel biriminin devlet
oldugunun kabulii ve vergi yliklerinin asir1 yiiksek olmasidir (Esping-Andersen, 1990: 28;
Sainsbury, 2003: 12; Powell ve Barrientos, 2004: 87; Greve, 2007: 43-45). S6z konusu
rejimde, sosyal dayanigsma yiiksektir, toplum esitlik¢idir ve sosyal tabakalagma ise asgari
diizeydedir (Sainsbury, 2003: 129-130). Piyasanin iistlendigi ya da piyasaya birakilan
herhangi 6zel bir sosyal alan yoktur ve evrensel sosyal yurttaglik haklari ciddi dlcilide
piyasadan de-komiidifiye edilmistir (Kennett, 2001: 82). Devlet ¢ocuklara, yaslilara ve
Oziirlilere kapsamli ve yliksek standartlarda sosyal hizmetler sunmaktadir ve bu
hizmetlerden yararlanmak i¢in kisilerin herhangi bir katki yapmasi zorunlu kilinmamaistir

(Arts ve Gelissen, 2002: 142).

Yiiriitiilen sosyal yardimlarin ve hizmetlerin tamamu esitlik¢idir ve toplumun ilgili

tim fertlerine esit diizeylerde sunulmaktadir (Orloff, 1993: 311; Hicks ve Esping-

» Bu istihdam modelinde, yalnizca sosyal giivenlik sistemine dahil olan kisiler sosyal giivenlik
hizmetlerinden ve yardimlarindan faydalanabilmektedir. Ailenin temin ettigi sosyal giivence ise
aileye olan bagimlilik diizeyine baglidir. Bu modelin 6zgiin halinde hane halki geliri devletin
sundugu bir kisim aile yardimlari ile desteklenmektedir (6rnegin ge¢imi temin eden erkegin aldigi
ayligin belli bir yiizdesi ¢ocuk yardimi olarak verilmektedir). Dahasi, vergi sistemi ile aile tek bir
birimmis gibi dikkate alinmakta ve ailelere baz1 6zel vergi ayricaliklar1 taninmaktadir (6rnegin
eslerin her ikisi de calisiyorsalar kazanglarinin ayri ayri vergilendirilmekte, kadin caligmryorsa
kocanin iicret kazanci bazi vergi indirimlerine muhatap edilmektedir). Kadinin geleneksel roliinii
devam ettirmesi 6zellikle tesvik edilmektedir. Bu destek bi¢imi, evlilik boyunca saglanan bir takim
yuksek nakit yardimlar ve dulluk aylig1 gibi cinsiyete dayali sigorta giivenceleridir. Sayet kadin
igglicli piyasasina katilirsa aile icerisindeki geleneksel roliinii devam ettirebilmesi adina kendisine
kismi-zamanlh ¢aligma firsati taniyacak bazi ayricaliklar da taninmaktadir. Kismi zamanl ¢aligan
kadinlar sosyal giivenlik sistemine prim O&dememekte ancak yararlanma acisindan sigorta
kapsaminda kabul edilmektedirler. Devletin ailenin geleneksel olarak devam ettirdigi alanlardaki
niifuzu zayif iken gocuklar ve yaslilarin bakimina iligkin roller siibsidiarite ilkesi ¢ergevesinde
aileye birakilmaktadir (Palme, 2006: 392; Griitjen, 2008: 125-126; Pfau-Effinger ve Smidt, 2011:
222-224).
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Andersen, 2005: 512). Sosyal esitlik, isgiiciiniin yiiksek standartlarda sosyal haklar ile
donatilmasi ve aktif tam istihdam politikalariyla saglanmak istenmektedir (Korpi ve Palme,
2003: 428). Bunun 6zel bir goriiniimii olarak kadin-erkek arasinda esitligin saglanmasi
adina kadmlarin isgiicii piyasasina katilimlari pro-aktif bir sekilde refah devletince
desteklenmektedir (Orloff, 1993: 312-314; Sainsbury, 2003: 145). Esping-Andersen, bu
rejimde caligan, memur, igsiz gibi isgiicii piyasasinin ortaya g¢ikardigi meslek gruplar
ayristirilmasina izin verilmeden sosyal haklarin tiim isgiicii gruplarina benzer diizeylerde
saglandigin1 ifade etmekte ve tlim yurttaglarin devlet tarafindan yiiriitiilmekte olan,
toplumun tiim fertlerini kapsayan (evrensel), ve tek olan sosyal sigorta sistemi ile giivence
altina alindigia vurgu yapmaktadir (Esping-Andersen, 1990: 72-73). Esping-Andersen’in

ticlii refah devletleri tipolojisinin temel baz1 karakteristikleri Tablo 1°de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Esping-Andersen’in Simiflandirdig1 Refah Rejimlerinin Temel Ozellikleri

Liberal Sosyal Demokrat Muhafazakar
Rolleri:
Aile Marjinal Marjinal Merkezi
Piyasa Merkezi Marjinal Marjinal
Devlet Marjinal Merkezi Tamamlayici
Refah Devleti:
Akrabalik
Dayanismanin baskin .
o , Korporatist
gorunumu Bireysel Evrensel )
Devlet¢i
Dayanismanin temel odag: . .
yams & Piyasa Devlet Aile
Yiiksek kmek
De-komiidifikasyon diizeyi Asgari En Yiiksek iksek (eve ekme
gotiirebilen i¢in)
ABD, Kanada, . ) Almanya, Japonya,
Isveg, Norveg, Danimarka, .
Avustralya, ) Italya, Fransa,
N .. ) Avusturya, Belgika ve ) )
Ornek Ulkeler: Kanada, Yeni Avusturya, Finlandiya
. Hollanda .
Zellanda ve Irlanda ve Isvigre

Kaynak: Esping-Andersen, 1990: 52; 1999: 85, Tablo 5.4.
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1.1.4.3. Esping-Andersen’in Siniflandirmasina Elestiriler ve Katkilar

Refah devletlerinin smiflandirilmasi noktasinda en kapsamli ¢aligmalardan olan
Esping-Andersen’in iiglii tipolojisi, daha sonra karsilagtirmali sosyal politika c¢alisanlari
tarafindan bazi noktalarda elestirilmis ve bir takim ¢aligmalar ile daha da genisletilmistir.

Bu elestirileri dort baslik altinda toplamak miimkiindiir.

1- Refah devleti rejimlerinin gesitliligi yetersizdir.
2- Refahin sunumunda cinsiyetin ve ailenin rolii calismada yeterince islenmemistir.
3- Yalnizca sosyal giivenlik sistemine odaklanmak yetersizdir.

4- Refah rejimi yaklasiminin kendisi tartismalidir.

Ik elestiri, Esping-Andersen’in ¢aligmasinda ele aldigi 18 iilkeden bazilarinin
dogru olmayan refah devleti sinifina (tipolojisine) konulduguna yoneliktir. Bu baglamda
elestiri yonelten bir kisim yazarlar farkli analiz gostergeleri ile Esping-Andersen’in
tipolojisini yeniden ele almiglardir. Yapilan arastirmalar sonucunda, 18 {ilkeye ilave baska
tilkeler ve farkli aragtirma gdstergeleri neticesinde, mevcut siniflandirma sayisi arttirmigtir
ve yeni refah rejimi isimleri ortaya ¢ikmustir. (Leibfried, 1993; Ferrera, 1996; Bonoli,
1997; Castles ve Mitchell, 1993; Korpi ve Palme, 1998).

Esping-Andersen’in ¢alismasinda Italya, muhafazakdr refah devleti seklinde
siiflandirilmigtir. Leibfried (1993), Ferrera (1996) ve Bonoli (1997) gibi yazarlar ise
yapmis olduklari arastirmalarda, italya ve diger Akdeniz iilkelerinin Kita Avrupasi
muhafazakar refah devletlerinden farkli karakterler tasidiklarini tespit etmisler ve bu
iilkeleri Giiney Avrupa (Akdeniz, Southern, Mediterranean, Latin Rim) refah devleti gibi
farkli bir refah rejimi altinda degerlendirmislerdir. Katrougalos ise buna kars1 ¢ikmaktadir.
Gliney Avrupa refah devletlerinin, nispeten daha az olgunlagsmis sosyal koruma sistemleri,
benzer toplum ve aile yapilar ile ancak muhafazakar rejimin yeterince gelisememis bir alt
tiiri ya da ¢ok farkli bir goriiniimii oldugunu ileri siirmektedir (Katrougalos, 1996: 43).
Ancak yine de “ilkel” (rudimentary) de olsa Akdeniz iilkelerinin farkli bir refah yapisinin

oldugu goriisii glinlimiizde daha da yaygin olan yaklagim tarzidir.
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Leibfried (1993) ¢alismasinda, yoksulluk, sosyal sigorta ve yoksullukla miicadele
politikalarina gore Avrupa devletlerinin dort rejim altinda toplanabilecegini ileri
siirmektedir. Calismasinda kullandig1 refah rejimi isimleri; Iskandinav refah devletleri,
Bismarck {ilkeleri, Anglo-Sakson {ilkeler ve Latin iilkeleridir. Yoksullukla miicadele
noktasinda en cagdas refah devletleri iskandinav (modern) iilkeler iken en zayif-ilkel
politika araglarina (rudimentary) Akdeniz iilkeleri sahiplerdir. Yoksullukla miicadelede
Anglo-Sakson iilkelerde kalinti bir sorumluluk mevcut iken Kita Avrupasi iilkeleri
kurumsal politika modelleri ile bu miicadeleyi gerceklestirmektedirler. Yazar tarafindan
yapilan bu siniflandirma, aslinda Akdeniz refah devleti disindaki diger ii¢ rejimi ile
Esping-Andersen’in siniflandirmasi ile aynidir. Dolayisiyla bu ¢alismada aslinda daha

onemli olan husus, Akdeniz refah rejiminin dordiincii rejim tipi olarak ele alinmasidir.

Leibfried (1993) ile benzer sekilde Ferrera (1996) da Giiney Avrupa (Akdeniz)
sosyal politika modelinin diger sosyal politika modellerinden farkli oldugunu ileri
siirmektedir. Yazar, iilkelerin sosyal giivenlik sistemlerini ele aldig1 arastirmasinda, sosyal
giivenlik sisteminin kisilere sagladigi ayricaliklarin ne oldugu, hangi sosyal giivencelerin
saglandigi, sosyal korumanin mali boyutunun nasil karsilandigi ve sosyal giivenlik
uygulamalarinin nasil yonetildigi gibi bir takim degiskenleri analizinde kullanmigtir
(Ferrera, 1996: 18). Bu boyutlar1 dikkate alarak, diinyada dort farkli sosyal giivenlik
sisteminin uygulandigi lilke gruplarimin bulundugu sonucuna ulasmistir. Bu iilke gruplari,
Iskandinav, Anglo-Sakson, Bismarck ve Giiney Avrupa iilkeleridir. Iskandinav iilkeler,
yasama dair ¢cogu risklerin evrensel bir sigorta sistemi ile glivence altina alindig: tilkeler
seklinde belirtilmektedir. Bu tip iilkelerde, sosyal korunmadan faydalanma bir sosyal
yurttaslik hakkidir. En smirh sosyal giivence, Anglo-Sakson iilkelerde mevcuttur. Sosyal
giivenlik, yalnizca saglik giivencesi ile siirlidir. S6z konusu {ilkelerde sabit oranli ve
acikca tespit edilmis olan 6zel baz1 kisilere yonelik bir takim saglik yardimlar1 mevcuttur.
Bismarck sigorta tipine sahip olan ve tamami Kita Avrupasi iilkesi olan devletlerin sosyal
sigorta sistemi ise olduk¢a kurumsaldir. Ancak Iskandinav iilkelerde oldugu kadar
yurttaslarina sagladigr hak yetkilendirmeleri (entitlements) ne genistir ve esitlik¢idir.
Uygulamada herkesin sosyal giivenceye sahip olma hakki varmis gibi goziikse bile sosyal
sigorta sisteminden ancak isgiicli piyasasinda aktif bulunanlar ve ailenin ge¢imini temin
eden (bread-winner) kisiler faydalanabilmektedir. Ote yandan sosyal giivenlik sisteminin

finansmani da genelde bu sisteme yapilan zorunlu ve yiiksek meblagh sosyal giivenlik
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primlerinden karsilanmaktadir. Akdeniz iilkelerinde ise sosyal giivence (Portekiz haric)
oldukg¢a parcali yapidadir ve karmasiktir. Herkese asgari bir sosyal giivence
saglanmamistir ve mevcut olanlar da olduk¢a zayiftir. Yalnizca yaslilara verilen emekli
maasi diizeyleri yiiksektir. Bu tilkelerde saglik giivencesi kurumsal bir yurttaslik hakk: gibi
diizenlenmistir. Genelde devletin refah alanina miidahalesi de simrlidir. Ote yandan
devletce sunulan nakit sosyal yardimlar evrensel olmayip yalnizca ihtiyag¢ sahiplerini hedef
alan, mesleki konumlarina gore belirlenmis ve kurumsal anlamda parcali olan bir takim

yardim tiirlerinden olugmaktadir.

Akdeniz refah devleti ayrimu ile ilgili diger bir ¢calisma da Bonoli (1997)’e aittir.
Bonoli (1997); diinyadaki refah devletleri arasinda bir smiflandirmaya gidilirken bu
devletlerin yurttaglarina sagladigi sosyal sigortanin kimler tarafindan finanse edildigini
konu alan Bismarck-Beveridge tipi bir ayrimin bdyle bir siniflandirmay1 yapmak igin
yeterli olmadigini, bu ayrima daha farkli siniflandirma kriterlerinin ilave edilmesi

gerektigini ifade etmektedir.

Tablo 2: Sosyal Sigorta Modelleri

Bismarck Tipi Model Beveridge Tipi Model
Amacg Gelir giivencesi Yoksullukla miicadele
Yardim Tipi Kazanc-iliskili Tek oranli
Ayricahk Katki yapanlara Hane halklari-ihtiyag sahipleri
Sigorta kapsam Calisanlar Niifusun genis bir kismi1
Finansman Sosyal sigorta katkilari Vergiler

Kaynak: Bonoli, 1997: 357.

Bismarck ve Beveridge tipi sosyal sigortanin temel Ozellikleri ve aralarindaki
farklar Tablo 2’de verilmektedir. Yeniden yaptig1 siniflandirmasinda kullandig: ilave iki
farkli yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklasimlardan ilki Anglo-Sakson {ilkeleri ilgilendiren
bu tip tilkelerin sosyal sigorta biiyiikliigiiniin ne kadar oldugu ile ilgili iken ikinci yaklagim
ise Kita Avrupasi iilkelerini konu almakta ve bu iilkelerdeki sosyal politikalarin 6zellikle

genislikleri ile ilgilenmektedir.
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Arastirmasinda, ilk yaklasim ic¢in sosyal harcamalarin gayri safi yurtigi hasila
(GSYIH) icerisindeki paymi, ikinci yaklasim igin de yurttaglar tarafindan yapilan sosyal
giivenlik primi 6demelerinin sosyal harcamalara olan oranini bir gosterge olarak ele
almistir. Bu gostergeler dogrultusunda dort tip sosyal sigorta modeli oldugu bulgusuna
ulasmistir. Bu modeller; Ingiliz modeli, Nordic modeli, Kita Avrupas: modeli ve Giiney
Avrupa modelidir. Bu modeller i¢in kullanilan ilgili rasyolar ve arastirmanin bulgular1 ise

Tablo 3°deki gibidir.

Tablo 3: Bonoli (1997)’in Avrupa Refah Devletleri Siniflandirmasi

SS Katkilari/SH SS Katkilar/SH
<% 50 > % 50
Nordic (Beveridge) Kita Avrupasi (Bismarck)
* Danimarka * Belgika
SH/GSYIH * Finlandiya * Fransa
> % 25 * Norveg * Almanya
* [sveg * Litksemburg
* Hollanda
Ingiliz (Beveridge) Giiney Avrupa (Bismarck)
* [rlanda * Yunanistan
SH/GSYIiH * Ingiltere * ftalya
<% 25 * Portekiz
* [spanya
* [svicre

SS: Sosyal Sigorta, SH: Sosyal Harcamalar

Kaynak: Bonoli, 1997: 361, Sekil 1°den uyarlanmustir.

Esping-Andersen, iiclii refah siniflandirmasinda Avustralya ve Yeni Zellanda gibi
iilkeleri liberal refah rejimi olarak degerlendirmektedir. Ancak bazi yazarlar (Castles,
1998; Castles ve Mitchell, 1993; Korpi ve Palme, 1998), bu iilkelerin de farkli refah
yapilarina sahip olduklarini iddia etmektedirler ve bu iilkeleri de farkli bir rejim ismi
altinda dikkate almaktadirlar. Castles ve Mitchell (1993); refah harcamalari, sosyal
yardimlarin esitlik¢i yapilar1 ve vergilendirme gibi gostergeleri dikkate alarak yaptiklari
arastirmada dort farkli refah modelinin oldugunu ileri siirmektedirler. Bu refah modelleri

ve bazi temel 6zellikleri Tablo 4°deki gibidir. Ote yandan Avustralya ve Yeni Zellanda’y
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yazarlar ilke kez “radikal” refah rejimi ismi altinda farkli bir siniflandirmaya tabi

tutmuslardir.

Tablo 4: Castles ve Mitchell (1993)’in Refah Devleti Simiflandirmasi
Gosterge/Boyutlar Refah Devleti Modelleri ve Temel Ozellikleri

Liberal: diisik sosyal harcamalar ve herkese esit diizeyde

yonelmeyen sosyal politika araglari.
1) Refah harcamalan

(sosyal harcamalar/GSYiH)

Muhafazakdr: yiksek sosyal harcamalar ve esitlik¢i olmayan

sosyal politika araglari.
2) Esitlikci yap1 . . L
Sag Egemen Olmayan: yiksek sosyal harcamalar ve giiclii
(Ortalama yardim esitligi)

3) Vergilendirme esitlik¢i sosyal politika araglart.
(Vergi gelirleri/GSYiH) Radikal: vergi oncesi ve sonrasi gelir esitligini hedefleyen

sosyal politikalar, sosyal harcamalar.

Kaynak: Castles ve Mitchell, 1993, (aktaran: Arts ve Gelissen, 2002: 142-147).

Castles (1998), Avustralya ve Yeni Zellanda’nin liberal modele gore sosyal koruma
noktasinda kendine 6zgii ve kapsamli uygulamalarinin bulundugunu ileri siirmektedir.
Sosyal yardim diizeyleri liberal iilkelere gore bu iilkelerde daha yiiksektir ve cogu ozel
refah programlart niifusun daha genis bir kesimini kapsamaktadir. Ayrica bu iilkeler, en
kapsaml1 nakit gelir destekleri iceren 6zel refah programlarina sahiptirler. Gelirin yeniden
dagitimi, sosyal programlardan daha ¢ok geleneksel bir takim ticret kontrolleri ve istthdam
giivenceleri gibi piyasa regiilasyonlar ile tesis yapilmaktadir. Piyasanin regiile edilmesi
suretiyle saglanan gelir garantileri, s6z konusu iilkelerin kurumsal refah yapisinin en temel

karakteridir.

Korpi ve Palme (1998)’in calismast ise refah devletinin yiriittiikleri sosyal
politikalarin kurumsal yapist lizerine odaklanmaktadir. Yazarlar bir yandan sosyal
politikalarin kurumsal yapisini etkileyen faktorlerin neler oldugunu dikkate alirken, diger
yandan da kurumlarin sosyal esitsizliklere ve yoksulluga etki eden ¢ikarlarin, tercihlerin ve
kimliklerin goriiniimii iizerinde ne gibi etki yaptigim1 dikkate almislardir. Yazarlar,
kurumsal yapilarin toplum igerisindeki farkli sosyal gruplarin kendi aralarindaki

catismalara bagl olarak degisebildigini iddia etmektedirler (Korpi ve Palme, 1998: 662).
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Dolayisiyla gelir dagilimi ve yoksulluk noktasinda etkili olan smif koalisyonlarmni da

caligsmalarina konu etmislerdir.

Tablo 5: Sosyal Koruma Kurumlarimin ideal Modelleri

Yetkilendirme Yararlanma Yonetimde
Model Temelleri Sekli Temsiliyet
Hedefe Yonelik Thtiyag sahibi olld'ugu dogrulanmis Asgari Hayir
kisiler
Gontilli - Sabit oranl1 veya
Devletce-Siibvanse Edilmis Uyeler, katkt yapanlar kazang iliskili Hayr
. Meslek smiflarina gore ve isgiicii s
Korporatist piyasasinda aktif olmak Kazang iligkili Evet
Temel Giivence - .
Saglayan Yurttaslar veya katki saglayanlar Sabit oranli Hayir
s S Sabit oranl1 ve
Kusatict Yurttaslar ve iggiicii sahipleri kazang iliskili Hayir

Hedefe yonelik (targeted): Avustralya, Goniillii Devletce Siibvanse Edilmis (Voluntary State-Subsidied)iilke
yok, Korporatist (Corporatist): Japonya, Avusturya, Belgika, Fransa, Almanya ve Italya; Temel Giivence
Saglayan (The Basic Security): Ingiltere, irlanda, Danimarka, Hollanda, isvigre, Kanada, ABD ve Yeni

Zellanda; Kusatict (Encompassing): Finlandiya, Norveg ve Isveg.

Kaynak: Korpi ve Palme, 1998: 665-668.

Kurumsal yapiyi ise iki tiir sosyal giivence programi ile agiklamaktadirlar: emekli
ayliklar1 ve nakit saglik yardimlari. Bu iki sosyal programin kurumsal yapisini 18 iilke i¢in
asagidaki iic ilkeye dayali olarak incelemislerdir (Korpi ve Palme, 1998: 667-668) ve
Tablo 5°deki bulgulara ulagsmiglardir.

1) Salahiyet-yetkilendirme (entitlement) temelleri (yalnizca ihtiyag sahiplerine
ayricalik taniy1p tanimadigi, yararlananlarin katki yapmasi gerekip gerekmedigi, mesleki
konuma gore olup olmadigi ya da sosyal yurttaglik hakki goriiliip goriilmedigi).

2) Yararlanma sekli ve dilizeyi (asgari yardim, sabit oranli yardim ya da kazang
iliskili yardim olup olmadig).

3) Yonetim bigimi (calisan ve igverenlerin sosyal programin yonetim siirecinde

temsil edilip edilmedigi).

Esping-Andersen’in siniflandirmasina yonelik diger bir elestiri de feminist

yazarlardan gelmistir. Feminist yazmin cinsiyetle ilgili ileri siirdiigii tezlerin
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Oonemsenmemesi ve kadinlarin aile ve toplum igerisindeki rollerinin ¢alismada yeterince
dikkate alinmamas1 feminist yazarlar tarafindan elestirilmistir. Cinsiyete dayali analizler
Ozellikle refahin ve korumanin temininde piyasa ve devlet disinda ailenin konumu da daha
ayrintili ele alan bazi sistematik iliskileri incelemektedir. Bir kisim feminist yazinin
temsilcileri (Siaroff, 1994; Gornick ve Jacobs, 1997; Trifiletti, 1999; Daly ve Lewis, 2000)
istihdamin, sosyal gilivencenin, esitsizligin cinsiyete dayali goriintimleri ile refah

tipolojileri arasindaki baglar1 arastirmiglardir.

Daly ve Lewis (2000: 289), farkli sosyal politika uygulamalarmin farkli sosyal
giivence sekilleri ortaya c¢ikardigini belirterek bazi refah devletlerinde bu sosyal
giivencelerin nasil ortaya c¢iktigin1 agiklamaktadirlar. Iskandinav refah devletlerinde hem
yaslilar hem de ¢ocuklar i¢in kurumsallasmis giiclii bir sosyal giivence sistemi mevcuttur.
Akdeniz refah devletlerinde gilivence aile 6zelinde saglanirken Almanya’da gilivence daha
cok goniillii hizmet sunuculari tarafindan yerine getirilmektedir. Fransa’da ¢ocuklara ve
yaglilara saglanan gilivence arasinda net bir ayrim mevcutken bu giivence ayrimi daha ¢ok
kollektif sektor yapis1 ve zayif géniillii hizmet birimlerince yerine getirilmektedir. ingiltere
ve Irlanda gibi Beveridge tipi refah devletlerinde ¢ocuklara ve yashlara sunulan giivence
farkliligt daha fazla belirgindir ve kollektif gilivenceler s6z konusu iilkelerde oldukga

zayiftir.

Devlet kadmlar: bir “es” Devlet kadmlar: bir
va da “anne” olarak “caliyan” olarak
girmek istemektedir. girmek istemektedir.

Devletpivasadan

korumaktadr )
MUHAFAZAKAR EVRENSEL REFAH
REFAH REJIMLERI REJIMLERI
Cinsiyet ayrim Cinsivet ayrum
en viiksek en diisiik
AKDENIZ REFAH LIBERAL REFAH
REJIMLERI REJIMLERI

Devletpivasadan
korumamaktadir

Sekil 1: Refah Rejimleri ve Kadinin Konumu

Kaynak: Tirifiletti, 1999: 54
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Tirifiletti (1999) ise Esping-Andersen’in tipolojisine Akdeniz refah devletlerini de
ilave ederek, iilkelerin kadinlar1 bir ¢alisan, es ya da anne olarak m1 gérmek istediklerini,
cinsiyet ayrimciliginin yiiksek olup olmadigim1 arastirmistir. De-komiidifikasyon
seviyelerine gore kiimelenmis olan refah devletlerinde kadinin goriilmek istenen rollerine
gore nasil konumlandirildiklar1 Sekil 1°deki gibidir. Buna gore cinsiyet ayrimeciligi en
yiiksek muhafazakar ve Akdeniz refah devletlerinde iken bu rejimde kadinlarin geleneksel
rolleri daha Onceliklidir. Bunun aksi durum ise sosyal demokrat ve liberal iilkeler icin

gecerlidir.

Gornick ve Jacobs (1997: 36-39)’e gore, Esping-Andersen’in tipolojisi aslinda
cagdas refah devletleri arasindaki farkliliklar1 6nemli 6l¢iide ortaya koymaktadir. 7 iilke
tizerinde yaptiklar1 arastirmanin bulgularina gore, bu iilkelerin kamu sektorii biiyiikliigiine,
kadinlarin istthdam diizeylerine, 6denen prim diizeylerine ve kamu sektoriince 6denen
ticretlerin cinsiyete gore degisimi lizerindeki etkilerine bagli olarak rejimler arasinda
farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Kadinlarin kamu sektoriinde istthdami en yiiksek sosyal
demokrat iilkelerde iken en zayif liberal iilkelerdedir. Prim diizeyleri en yiiksek liberal
iilkelerde iken en diisiik sosyal demokrat iilkelerdedir. Ote yandan iicret dagilimi agisindan
bakildiginda tiim rejimlerde kamu sektoriince 6denen licretler 6zel sektérden daha

yiiksektir.

Siaroff (1994: 88-99) ise sosyal politika ve refah devleti yazimminin yeterince
cinsiyet esitsizligini ele almadigini ifade ederek ¢alisma ve refah alaninda ortaya ¢ikan
cinsiyet esitsizligi baglaminda yeni bir refah tipolojisi ortaya koymustur. Refah
devletlerindeki aileye dayali refah egilimleri, kadinin ¢alistirilma istekliligi ve aile
yardimlarinin genigligi gibi degiskenler ile cinsiyet esitligini dlgmeye calismis ve
arastirmasinin bulgularinda dort tip refah devleti tipine ulagmistir. Bu siniflandirmada yer
alan iilkeler, Protestan sosyal demokrat, Protestan liberal, gelismis Hristiyan demokrat ve
kadinin sonradan mobilize oldugu refah rejimleri seklinde siniflandirilmistir. Protestan
sosyal demokrat refah rejiminde kadinlar i¢in yiliksek refah ve calisma istekliligi goze
carpmaktadir. Bu tip iilkelerde aile yardimlart oldukca yiiksektir ve kadinlara doniik
yiiksek sosyal hizmetler ve iicretler s6z konusudur. Protestan liberal refah devletlerinde
aile temelli refah yapis1 zayiftir. Isgiicii piyasasinda kadin ve erkegin istihdam edilme

sanslar1 oldukga esitlik¢idir; ancak kadinlar lehine tesvikler yine de yetersizdir. Gelismis
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Hristiyan demokrat refah devletlerinde kadinin istthdamina yonelik herhangi bir giiglii
tesvik bulunmazken kadinlarin aile icerisindeki geleneksel rollerinin devam ettirilmesi
ciddi diizeyde destek gormektedir. Bu ii¢ refah bigimi Esping-Andersen’in siiflandirmasi
ile neredeyse aynidir. Arastirmanin bulgularini Esping-Andersen’den farkli kilan nokta ise
kadinin ge¢ mobilize oldugu Akdeniz refah yapilarimin ortaya ¢ikardigi dordiincii refah
rejimidir. Bu tip refah devletlerinde genelde aile yardimlar aile reisi babaya yonelik olup
kadinlara yonelik yardimlar goreceli olarak zayiftir; ancak yine de yeni gelisen bir refah

alamidir.

Esping-Andersen’in tipolojisine yonelik diger bir elestiri, ¢aligmasinda sosyal
giivenlik sistemi kapsamindaki koruma politikalarinda yalnizca formel yapilara
odaklanmas1 bir kisim enformel gii¢lerin sagladig1 sosyal giivenceleri goz ardi etmesidir.
Pereirinha (1997: 198-200)’a gore Esping-Andersen’in yapmis oldugu modellemesinde
ozellikle sosyal giivenlik sistemine odaklandigindan yoksulluk ve sosyal diglanma ile
miicadeleye yénelik diger uygulamalarin dnemini yeterince dikkate almamistir. Ote yandan
yazar, sosyal koruma harcamalarina odaklanmanin oldukca dar bir ¢erceve sergiledigini
belirtmekte ve Esping-Andersen’in tipolojisindeki iki simirliliga dikkat c¢ekmektedir.
Oncelikle formel is piyasasinda iscilerin haklarina odaklanilmisken kayit dist sektor
calismada géz ardi edilmektedir. ikincisi, sivil toplumun dayanisma mekanizmalarmin
basarisizligima bakilirken enformel kurumlarin yoksullukla ve sosyal dislanma ile
miicadele etme rolleri 6nemsiz kilinmaktadir. Martin (1997: 25) de Esping-Andersen’in
tipolojisinde sosyal koruma ag1 igerisindeki baz1 enformel yapilarin eksik birakilmasinin
refah devletlerinin modellenmesinde bazi sinirliliklar ortaya cikardigini iddia etmektedir.
Yazara gore, geleneksel Bismarck ve Beveridge ayrimlari iizerinden yapilan siniflandirma
ya da karsilastirmalarin {ilkelerin kendilerine has 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasini eksik
birakmaktadir. Bu eksikliklerin basinda aile, din ve akrabalik iliskilerinin sosyal
korumadaki rollerinin degerlendirmeye alinmamasi ya da Oneminin zayif gosterilmesi

gelmektedir.

Esping-Andersen’in tipolojisine yonelik elestiriler igerisinde en sert olan1 ise Kasza
(2002)’a aittir. Kasza, elestirilerini refah rejimi kavrami {izerinden ylritmiistiir ve
karsilastirmali arastirmalarda 6nemli bir kavram haline gelen bu ifadenin bizzat kendisinin

aslinda sorunlu bir yap1 icerdigini iddia etmektedir. Kasza, her rejim tipinin ve onun
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altinda yer alan iilkelerin bu rejim karakterini tasidigini sdyleyebilmek ve saglikli bir
degerlendirmeler yapabilmek ic¢in degerlendirmelerin iki unsuru karsiliyor olmasi
gerektigini ileri stirmektedir; (1) rejimlerin yiiriittiigii ortak ve temel sosyal politikalar,
sosyal refah tesisinde benzer karakterleri tagimalidir, (2) sosyal politikalarin kendi
arasindaki igsel tutarlilign bir takim ilkeler™ ile iyice ortaya konmasi gerekmektedir
(Kasza, 2002: 272). Dolayistyla Kasza, Esping-Andersen’in yaptig1 siniflandirmanin, s6z
konusu noktalarda eksik oldugunu ve siniflandirmasinin yanlis oldugunu ileri siirmektedir.
Ote yandan yazar, ayni rejim altinda toplanan her iilke ile refah rejimi arasinda igsel
tutarliligin saglanabilmesinin, bes adet sinirliliktan 6tiirii miimkiin olmadigina da dikkat
cekerek boyle bir siniflandirma yapmanin aslinda giic oldugunu da vurgulamaktadir.

Belirtmis oldugu sinirliliklar ise sunlardir (Kasza, 2002: 282);

1- Her refah politikas1 zamanla degisme egilimi gosterir.

2- Refah politikalar1 birbirlerine benzeseler bile tarihsel kdkenleri farklidir.

3- Refah politikalar1 her iilkede farkli politika aktorleri ortaya ¢ikarir.

4- Ulkelerin politika yapma, yiiriitme siireci farkliliklar1 politikalarin dziinii etkiler.
5- Diger refah modellerinden yapilan bir takim uyarlamalar olsa bile yine de bir

takim uygulama ve normatif degerlendirme farkliliklar1 ortaya ¢ikarir.

Esping-Andersen yapilan elestirilerin énemli bir kismini kabul etmemekle birlikte
1999 yilinda tipolojisini yeniden ele aldig1 arastirmasinda, 6zellikle ailenin roli ile ilgili
yoneltilmis olan elestiriler dogrultusunda farkli bir siniflandirma yapmistir. Esping-
Andersen, Avustralya, Japonya ve Giliney Avrupa iilkelerinin refah kapitalizminin ii¢
diinyasi ile uyusmadigini kabul etmektedir. Bununla beraber bu iilkelerin 6zel refah rejimi
oldugunu yine de kabul etmemektedir. Ozellikle kimi yazarlarca Akdeniz refah
devletlerine ayr1 bir 6nem gosterilmesine karsin bu iilkelerde ailenin roliinlin farkli
olmasindan &tiirii 6zel bir refah rejimi gibi goriinmelerine neden olduguna dikkat ¢ekmek
istemektedir. Esping-Andersen’e gore bu iilkeler yine de 6zel bir refah rejimi altinda
toplanamamakta, diger Kita Avrupasi refah devletleri ile karsilagtirildiklarinda anlamli bir

farklilik tagimamaktadirlar (Esping-Andersen, 1999: 93). Esping-Andersen yeni

* Kasza (2002: 272), Esping-Andersen’in calismasina konu aldigi iilke gruplari igin sosyal
politikalarin tutarlih@in1 saglayan bu ilkelerin, kurumsal-resmi siyasi ideoloji, dini anane ve
gelenekler ve sekiiler kiiltiirel degerler olmasi gerektigini ifade etmektedir.
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siiflandirmasinda tlkelerin dort farkli 6zelliklerini kullanmaktadir. Bu 6zellikler devletin
rolii (merkezi, marjinal ya da telafi edici), refah karisiminda piyasa ve ailenin roli,
dayanigma yapisi ve de-komiidifikasyon diizeyidir. Refah devletlerinin ailenin rollerine

(de-familiazation diizeyine) gore siniflandirildigi Gi¢ farkl rejim Tablo 6’daki gibidir.

Tablo 6: Esping-Andersen’in Yeni Siniflandirmasi™

Refah Devleti Modelleri Ailenin Rolii
Sosyal Aileye Aileye Dayah
Kalint1 Evrensel Sigorta Dayah Olmayan
Avustralya Danimarka Avusturya Avusturya Avustralya
Kanada Finlandiya Belgika Belgika** Kanada
Yeni Zellanda Hollanda Fransa Fransa** Danimarka
ABD Norveg Almanya Almanya Yeni Zellanda
Ingiltere* Isveg Italya Italya Finlandiya
Ingiltere* Japonya Japonya Norveg
Ispanya Hollanda Isveg
Portekiz Ingiltere
Ispanya ABD

* Belli bir diizeye kadar, ** Olduk¢a zayif
Kaynak: Esping-Andersen, 1999: 85-86
1.4.4. Tiirkiye’nin Refah Rejimi

Tiirkiye’'nin refah rejimi oldukca karmasik Ozelliklere sahip bir yap1
sergilemektedir. Ote yandan Tiirk refah rejimi ile ilgili yapilan arastirmalarin da oldukca
sinirlt oldugu goriilmektedir. Yapilan aragtirmalarin ortak bulgusu ise Tiirk refah yapisinin
Gliney Avrupa (Akdeniz) refah devletlerine benzer karakterler tasidigi yoOniindedir.
Dolayistyla Tiirk refah yapisini inceleyen caligmalar Tiirkiye’yi Giiney Avrupa refah
devletleri icerisinde ve bu devletlerin refah 6zellikleri baglaminda ele almaktadirlar (Bugra
ve digerleri, 2003; Saraceno, 2004; Bugra ve Keyder, 2006; Griitjen, 2008; Gough, 2008;
Giinal, 2009; Gal, 2010).

> Bir énceki ¢calismasinda yer alan Irlanda ve Isvicre yerine 1999 yilindaki ¢alismasinda
Ispanya ve Portekiz’i arastirmasina dahil etmistir.
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Tiirk refah rejiminin 6zelliklerine ge¢gmeden dnce Giiney Avrupa modelinin bazi
temel 6zelliklerini belirtmekte fayda vardur. Italya, Ispanya, Yunanistan, Portekiz, Malta ve
Israil, belli bir noktaya kadar Fransa Giiney Avrupa refah devleti modellerini
olusturmaktadir (Gtinal, 2009: 6; Gal, 2010: 285). Bu iilkelerde, sosyal refah hakk1
vatandaslik temelinde olusmus bir sosyal hak degildir. Isgiicii piyasasina girme ve
piyasadan gelir glivencesi saglama acisindan liberal refah devletleri ile benzer 6zellikler
tasimakla birlikte isgiicli piyasasinin énemli 6l¢iide tarima dayali oldugu goriilmektedir
(Gal, 2010: 288). Yine sosyal demokrat refah devletlerinde oldugu gibi tam istthdama
yonelik isgiicii piyasasini diizenleyen sosyal giivenlik sistemleri bulunmamaktadir. Aksine
mevcut korporatist sosyal gilivenlik sistemi iggiiciine oldukca sinirli bir sosyal giivence
saglamaktadir (Senkal ve Sariipek, 2007: 156; Giinal, 2009: 32). Sosyal giivenlik sistemi
yalnizca kayit altinda olan isgiiciine, mesleki konumlarina ve statiilerine bagl olarak temel
baz1 gelir giivenceleri sunmaktadir. Sosyal yardim programlarma bakildiginda bu
programlarin oldukca pargali yapisinin oldugu goriilmekte ve hedef aldig: kisilere, ancak
baz1 kosullar1 yerine getirmeleri durumunda yararlanabilme haklar1 tanimaktadir

(Saraceno, 2004: 21).

Kayit dis1 ekonomi, Giiney Avrupa’nin temel karakterlerinden birisidir (Gal, 2010:
289). Sosyal politika uygulamalarinin sikintili bir yap1 arz etmesinde etkili olan durumlarin
basinda bu enformel alanin genisliginin biiylik olmasi gelmektedir. Tarim sektoriinde
calisanlar, kendi payma calisanlar ve hane halki igerisindeki licretsiz isciler, kayit dist
alanin calisan kesimini olusturmakta ve bu kesimler formel sosyal sigorta kapsaminin
disinda kalmaktadirlar (Bugra ve Keyder, 2006: 212). Ote yandan kayit dis1 sektériin genis
olmasi, gelir kaynakli sosyal yardim programlari vasitasiyla ulusal gelirin bireyler arasinda
saglikli ve etkin bir sekilde yeniden dagitilmasini ciddi dl¢iide engellemektedir (Castles ve

Ferrera, 1996: 179-180).

Nakit gelir destekleri de sosyal giivenlik sisteminde oldugu gibi isgiicliniin mesleki
konumlara dayandirilmakta ve kendi igerisinde olduk¢a parcali bir goriinlim arz
etmektedir. Ayrica sosyal giivenlik sisteminin ve gelir iligkili sosyal yardim programlarinin
formel ekonomi yapisina ve mesleki konuma gore yiiriitiilmesi rejim igerisinde ikili bir
yap1l sorununun ortaya ¢ikmasina yol a¢gmaktadir (Ferrera, 1996: 24). Bu yapinin bir

tarafim1  kamu ve 0Ozel sektdr c¢alisanlar1 arasindaki destek diizeyi farkliliklar

46



olusturmaktadir. Kamu sektoriinde ¢alisanlar 6zel sektorde galisanlara gore daha comert
sosyal giivencelerle muhatap kilinmaktadir. Hastalik, dogum, gecici issizlik gibi kisa
vadeli riskler olarak degerlendirilen bazi durumlarda kamu ¢alisanlarinin daha ayricalikli
haklara tabi kilinmasi, yine bu kesimlerin emeklilik donemlerinde daha yiiksek emekli
aylig1 almalar1 uygulama farkliligia 6rnek olarak verilebilir. Ikili yapinim diger yoniinii ise
ekonominin kayit dis1 sektorlerinde bulunan ve sosyal giivenlik sisteminden yeterince gelir
glivencesi goremeyen kesimlerin mevcut durumu olusturmaktadir. Uzun siireli
calismayanlar (issizler ve ev hanimlar1) ile diizensiz calisan bireyler (tarim sektoriinde
calisanlar ve kendi payina calisanlar) bu kesimin mensuplarini olusturmaktadir (Bugra ve

digerleri, 2003: 16-17).

Giliney Avrupa refah devletlerinde sosyal giivenlik sisteminin tesis ettigi gelir
giivencesi, kisilerin formel isgiicii piyasasina katilimina ve mesleki konumlarina baglhidir.
Buna karsin iilkelerin sagladigi saglik giivenceleri sosyal giivenlik sisteminden farkli
olarak tiim yurttaslar1 kapsayan evrensel ya da ona yakin bir 6zellige sahiptir (Gal, 2010:
283). Ote yandan iilkelerin saglik sistemlerinin evrensel 6zelliginin bulunmasina karsmn bu
giivencenin yurttaslar arasindaki dagiliminin isgiicliniin mesleki ve sektdrel konumlarini
gore diizenlenmesi, uygulamada bir takim c¢arpikliklara da yol agmaktadir. S6z konusu
refah rejiminde, saglik giivencesinin finansmani liberal ve sosyal demokrat iilkelerden
farkli sekilde muhafazakar refah devletlerinde oldugu gibi genel olarak sosyal giivenlik
primleri ile saglanmaktadir. Ancak yine de Giiney Avrupa’da vergilerle saglik
giivencesinin finanse edildigi tilkeler de mevcuttur. Saglik sistemlerinin diger bir 6zelligi
de bu alanin, kismen de olsa kamu-6zel ortakligiyla (Yunanistan ve Portekiz harig)
yuriitiilmesidir. Kamu kesimi, 6zel sektor i¢in bir takim avantajlar ve karlilik saglayan
uygulamalar yiiriiterek bir anlamda iki sektor arasinda bir ortaklik kurmaktadir. Yine de bu

ortaklikta devlete kalan payin oldukca yiiksek oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Giliney Avrupa refah devletlerinin diger ve belki de en carpict 6zelligi, ailenin
sosyal gilivence saglama noktasinda oldukga aktif rol almasidir (Griitjen, 2008: 112; Gal,
2010: 281). Issizlik, sosyal dislanma, yoksulluk gibi sosyal refah ile ilgili hemen her risk
alaninda, ailenin ve akrabalik iliskilerinin ciddi diizeyde koruma sorumluluguna sahip
oldugu ve bu sorumluluk alanlarinin da devlet, din ve diger kurumsal yapilar tarafindan

desteklendigi goriilmektedir (Gal, 2010: 289). Bu iilkelerde geleneksel aile yapilar
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korunmak istenmektedir. Dogum oranlar1 dini gerek¢eler nedeniyle (6zellikle Tiirkiye ve
Israil’de) diger refah devletlerine gére daha yiiksektir (Bugra ve Keyder, 2006: 292).
Bosanmalara, evlilik dis1 dogumlara ve ¢ocuksuz ailelere bu iilkelerde diger rejimlere gore

daha az rastlanmaktadir (Gtinal, 2009: 54).

Istihdam modeli de diger refah devletlerinin istihdam modellerinden farklidir. Aile
ve akraba dayanismasina dayal1 istthdam modeli (Family-kin solidarity model), geleneksel
aile kurumunun, akrabalik iligkilerinin ve diger enformel sosyal iliskilerin sosyal koruma
alaninda aktif roller iistlenmesine neden olmaktadir. Muhafazakar refah devletlerinin “evin
gecimini erkegin temin ettigi” istthdam modelinde oldugu gibi bu istihdam modelinde de
benzer cinsiyet rolleri ve aileye bagimlilik anlayis1 mevcuttur. Bununla birlikte iki istthdam

modeli arasinda pek ¢ok agidan farkliliklar bulunmaktadir.

Oncelikle Giiney Avrupa’da muhafazakar refah devletlerinden farkli olarak devletin
sundugu sosyal sigorta programindan hane halki fertlerinin tamamu istifade edebilmektedir.
Bu ilkelerde de isgiicii piyasasinin sekillendirilmesi tam istihdamci1 bir ilkeye
dayanmadigindan devlet hane halki gelirinin siirekliligini saglayici bir takim stratejiler
izlemektedir; ancak iki rejim arasinda bu alandaki uygulamalar birbirinden yine de
farklidir. Giliney Avrupa’da, aile yardimlar1 ve vergi tarhiyati bireysel 6zellikler dikkate
alinarak yiirtitilmemektedir. Muhafazakar refah devletlerinde oldugu gibi evli ¢iftler ya da
cocuklu aileler i¢in ongdriilen herhangi bir vergi indirimi uygulamasi mevcut degildir.
Evin idarecisi ve giivencesi gibi kadinin geleneksel rolleri kabul edilmekte birlikte devlet,
bu rollerinin devamliligini evlilik boyunca yaptig1 nakit destekler ile tesvik etmemektedir.
Kadinlarin iggiicii piyasasina katilimlarini caydiric1 6zel uygulamalar yoktur. Ancak isglicii
piyasasina katilsalar bile kadinlar, aile igerisinde geleneksel yiikiimliiliikkleri de siirdiirmeye
zorlanmaktadir. Dolayisiyla muhafazakar rejimin istthdam modelindeki kismi-zamanli
calisma tesvikleri, bu iilkelerin uygulamalarinda mevcut degildir. Sosyal riskler ile daha
yakindan yiiz ylize olan ¢ocuklar, yaslilar ve bakima muhtag kisiler gibi aile fertleri i¢in
ylriitiilen gelismis kamusal bakim hizmetleri de mevcut degildir. Bu kisilerin bakim
hizmetleri de kadinlara birakilmistir. Neticede bu isttihdam modeli ¢er¢evesinde devlet 6zel
uygulamalar ile ailenin 6zel alanina miidahale etmemekte ve muhafazakar devletlerin
benimsedigi siibsidiarite ilkesini isletmemektedir (Griitjen, 2008: 126-127; Engster ve
Stensota, 2011: 83).
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Aile fertlerinin sosyal risklerden korunmasi i¢in devletin aileye yonelik 6zel bir
miidahale uygulamasinin olmamasi, ailenin kendisinin, akrabalariyla olan iliskilerinin ya
da siyasal giicler ile kliyental ve patrimonyal® iliskiler kurulmasinin 6n plana ¢ikmasina
yol agmaktadir (Pereirinha, 1997: 200). Ote yandan kurulmaya zorlanan geleneksel aile ve
akrabalik iliskileri, kurumsal sosyal gilivenlik sisteminin ve sosyal yardimlarin yeterince
giivence tesis edemedigi kayit dis1 alandaki bireylere belli bir noktaya kadar sosyal
glivencenin saglanmasinda, bu kurum ve iligkilerin ¢esitli rolleri iizerine almasina yol
acmaktadir (Bugra ve Keyder, 2006: 212). Ancak ailenin sosyal anlamda koruyucu, iiretici
ve sosyal sorunlarin {izerini Ortiicii roller tistlenmesi, kisa vadede sosyal giivence sistemine
yardimci olmakla birlikte uzun vadede sosyal refah devletinin daha etkin ve ¢agdas sekilde
calisabilmesini saglayacak olan mekanizmalardan mahrum kalmasina ve iilkede sivil

toplumun gelisememesine neden olmaktadir (Giinal, 2009: 55-56).

Gliney Avrupa modelinde oldugu gibi Tiirk refah rejiminde de en baskin sosyal
refah sunucular1 devlet ve ailedir (Bugra ve Keyder, 2006: 212; Griitjen, 2008: 113).
Piyasa mekanizmasinin, sivil toplumun ve yerel yonetim birimlerinin sosyal sunum yo6nleri
ise oldukga zayiftir. Devletce yiiriitiilen sosyal giivence sistemi esitlik¢i yapida degildir.
Devletin sundugu sosyal giivence sisteminden, ancak toplumun bazi sosyal gruplari
istifade edebilmekte, kayit disinda kalan kesimler bu giivenceden mahrum kalmaktadirlar
(Bugra ve Keyder, 2006: 212). Sosyal gilivenlik sistemiyle birlikte diger resmi sosyal
koruma mekanizmalar1 (Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayr Tesvik Fonu, Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, belediyeler, vakiflar ve dernekler, sivil toplum
orgiitleri vs.) da toplumun yalnizca yoksul kesimlerine, ayni ve nakdi destekler ile cesitli
tedavi glivenceleri saglamaktadir (Metin, 2011: 188). Tiirk aile yapisi, geleneksel rollerini
siirdiirmeye devam etmektedir ve bu miiessese aile fertlerinin, akrabalarin-komsularin
sosyal risklerden korunmasinda énemli roller listlenmektedir. Ailenin bu rollerinin devam
ettirilmesi devlet tarafindan da tesvik edilmektedir. Dolayisiyla istihdam yapisi, formel
sosyal politika yapisi ve enformel sosyal korunma agi iliskileri agisindan Tiirk refah rejimi,

Giliney Avrupa refah modelinin tipik 6zelliklerini barindirmaktadir (Gough, 2001; Bugra

% Kliyentalizm ve patronaj, bireylerin sosyal yardimlardan istifade edebilme admna siyasal giicler
ile hak-yiikiimliiliik iligkisi kurmak yerine patron-miisteri iliskisi kurmasini ifade etmekte olup
(Celik, 2010: 69) bu iligkilerin yaygin oldugu iilkelerde, sosyal yardim usulsiizliiklerinin ve
yolsuzluklarmin yiiksek oldugu goriilmektedir (Gough, 2008: 232).
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ve digerleri, 2003: 11; Bugra ve Keyder, 2006: 212-213; Saraceno, 2004: 21; Griitjen,
2008: 113; Gough, 2008: 247).

Tiirkiye’de niifusun ticte birlik kesimi halen tarim sektoriinde ¢calismaktadir (Bugra
ve digerleri, 2003: 16). Tarim sektoriinde calisanlar, igsizler, ev hanimlari ve gegici
stirelerle calisan kisilerden olusan resmi isgiiciliniin toplam istihdam igerisindeki pay1 ise %
50°dir. Bu kesimin, Tiirkiye’de kurulu resmi sosyal giivenlik sisteminden yeterince istifade
edebildigini sdyleyebilmek miimkiin degildir. S6z konusu kesim, ailenin ve diger enformel
iligskilerin kurdugu sosyal gilivence agindan ancak istifade edebilmektedir (Bugra ve

Keyder, 2006: 212, 216-217).

Tiirkiye’de sosyal giivenlik sistemi, merkezi hiikiimet tarafindan yiiriitiilmekte,
calisan-igsveren ve devlet tarafindan 6denen primler ile finanse edilmekte ve oldukca
daginik bir yapr sergilemektedir. Merkezi hiikiimet tarafindan ytiriitiilen sosyal giivenlik
sisteminden yalnizca sisteme kayithh olan bireyler, isglicii piyasasindaki mesleki
konumlarina (kamu-6zel, c¢alisan-igsiz), statiilerine ve Odedikleri sosyal giivenlik
primlerine bagl olarak farkli diizeylerde istifade edebilmektedirler (Griitjen, 2008: 113).
Diger yandan, ayni sosyal giivenlik sistemi altinda emeklilik ve saglik sigortas1 birbirleri

ile entegre edilmis durumdadir (Bugra ve digerleri, 2003: 17).

Isgiicii piyasasina hi¢ girememis olanlarin, isgiicii piyasasina girip daha sonra issiz
kalanlarin ve iggiicli piyasasinda aktif ¢alisan olarak kayithi olanlarin, sosyal giivenceden
istifade etme sekilleri birbirinden farklidir. Isgiicii piyasasina hi¢ katilmamis olan issizlerin
sistemden istifade etme sekli belirsizdir. Bu kisilerin sosyal giivenlik sisteminden istifade
etme bicimleri, gelir dilizeylerine, aile yapilarina, sosyal iliskilerine bagli olarak
degismektedir. 2000 yilinda uygulamaya giren, yararlanma kosullariin zorlayici, sundugu
giivencelerin ise miitevazi oldugu (Giinal, 2009: 103) issizlik sigortast da sisteme kayitl
olma sartin1 gerektirmekte ve hic isgiicii piyasasina girmemis olanlar1 kapsamamaktadir.
Issizlik sigortasinin sagladig sosyal giivence, yalmzca gegici siireyle olmak kaydiyla, daha
once calisan olup sonradan igsiz kalanlarin ugradiklari gelir kaybinin telafi edilmesini
kapsamaktadir (Benli, 2004: 306). Isgiicii piyasasinda aktif calisan olarak goriinen aile
fertlerinden herhangi birisinin sosyal giivenlik sistemine kayitli olmasi, diger aile fertlerin

icin de sistemden belli dlgiilerde yararlanabilme imkani tanimaktadir. Zira sosyal giivenlik
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sistemine kayitli olan aile bireylerinin sosyal glivencesi, bakmakla yiikiimlii olduklar1 diger

aile fertlerini de kapsamaktadir.

Sisteme kayithh olma sarti, ¢ogu durumda kayit dis1 sektorlerde c¢alisanlarin
primlerinin nasil toplandigin1 ve sosyal giivenlik sisteminden nasil istifade ettiklerini
belirsizlestirmektedir (Karadeniz, 2007). Bu belirsizlife ragmen sosyal giivenlik
sisteminden istifade edenlerin diizeyi, resmi rakamlara gore olduk¢a yiiksek
goziikmektedir. Sosyal Gilivenlik Kurumu’nun verilerine gore niifusun % 90’a yakin bir
kesimi bir sekilde sosyal giivenceye sahiptir. Hicbir sosyal gilivenceye sahip olmayan

kesim ise yalnizca % 10’dur (Bugra ve digerleri, 2006: 16).

Saglik sigortasi, Giiney Avrupa’da oldugu gibi evrensel bir goériinlime sahiptir.
Yakin dénemde yapilan reformlar sonrasinda, hi¢bir sosyal giivencesi bulunmayan 18 yas
altindaki yurttaglar, primleri devlet tarafindan karsilanmak {izere sosyal giivence
kapsamina alimmistir. Saglik giivencesini evrensellige yaklastiran baska bir uygulama da
yesil kart uygulamasidir. Bu uygulama 6rnegi, yeterince gelistirilememistir ve uygulama
saglikli bir sekilde yiiriitiilemeyen “olanak-varlik testi (means-tested)” arastirmalar
sonrasinda, toplumun en muhta¢ kesimlerini hedef almaktadir. Uygulamadan yaklasik 10
milyon kisi yararlanmaktadir. Uygulamanin giivence kapsami ise ¢esitli saglik

hizmetleriyle smirhidir”’ (Ugar, 2011: 79; Er, 2011: 149-151).

2001 yilinda uygulamaya konan bireysel emeklilik yasasi ile sosyal giivenlik
alaninda kamu sektorli ile piyasa arasinda bir ortakligin kurulmasinin ilk adimlarn
atilmistir. Bu yasa ¢ergevesinde, emeklilik ve saglik hizmetleri gibi baz1 sosyal giivenceler
calisma sartina baglanmadan belirli 6l¢iilerde piyasaya acilmistir. Yine yakin donemdeki
reformlar neticesinde, kamusal saglik giivencesine sahip kisilere, finansman yiikii kamu
kesiminde kalmak tizere 6zel sektoriin sundugu saglik hizmetlerinden yararlanabilme

imkan1 taninmuistir.

7 Yesil kart uygulamasindan yalnizca, hicbir sosyal giivencesi olmayan, asgari ticretin iigte biri
kadar aylik kazanci olan Tiirk yurttaglar istifade edebilmektedir Uygulama, tedavi giderleri
yaninda ilag giderlerini de kapsamaktadir (Orhaner, 2006: 8). Bir takim aksakliklar ve
usulsiizliikler nedeniyle uygulamaya son verilmesi, uygulamadan yararlananlarin genel saglik
sigortasi kapsamina alinmasi tartismalari halen devam etmektedir (Vatan Gazetesi, 30.06.2011).
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Tiirkiye’de, sosyal giivenlik sistemi gibi sosyal yardimlar da daginik ve parcali bir
yapi sergilemektedir (Griitjen, 2008: 114). Tiirkiye’de sosyal yardimlardan sorumlu temel
kamu kurumu, Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Genel Miidurligii’diir. Sosyal
yardimlar, bu genel miidiirliik altinda olusturulan Fon tarafindan muhtag kisilere tevdi
edilmektedir Fon kapsaminda yiiriitiilen yardim tiirleri ve bu yardimlardan yararlanan

kisilerin sayis1 Tablo 7°deki gibidir.

Tablo 7: Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu Yardimlar

Yaralanan Kisilerin Sayis1

Yardim Tiirleri (2008)
Sarth Nakit Transferleri
Gebelik Yardimi 38.478
Egitim Yardim 1.951.420
Saglik Yardimi 1.026.725
Tedavi Yardimlari
Engelli Thtiya¢ Yardimi 1.353
Tedavi Destek Yardimi 2.243
Egitim Yardimlari 2.125.278
Aile Yardimlar
Gida Yardimi 2.106.466
Yakacak Yardimi 2.347.728
Barinma Yardimi 27.501
Asevi Yardimlari 53.391
TOPLAM 9.681.591

Kaynak: Metin, 2011: 190

Sosyal yardimlagma alaninda, merkezi hiikiimetin yaninda derneklerin, vakiflarin,
sivil toplum Orgiitlerinin ve yerel idarelerin de smirli bir takim roller iistlendiklerini
sdyleyebilmek miimkiindiir. Ote yandan, sivil toplum 6rgiitlerinin ve yerel idarelerin sosyal
yardimlagsma ve dayanigsmadaki rollerinin zayif kalmaya devam etmekle birlikte yeni bir
ivme kazanmasi ¢ok yakin bir doneme denk gelmektedir. Kimi yazarlar, devlet ile bu
birimler arasinda sosyal giivencenin paylagiminin diizenlenme sekillerinin ve iliskilerin

isleyisinin, toplumdaki kliyental ve patrimonyal iligkileri ytikselttigini iddia etmektedirler
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(Bugra ve Keyder, 2006: 219; Metin, 2011: 196-198). Ayrica sosyal yardimlagsmanin
devlet, sivil toplum ve yerel idareler arasindaki igbirligi ¢cer¢evesinde devam eden konumu
bir yana; evliligin, aile, akrabalik, komsuluk ve hemserilik iliskilerinin sosyal
yardimlagsmada diger sosyal iliskilere nazaran daha aktif islevler {istlendigini

sOyleyebilmek miimkiindiir (Griitjen, 2008: 126).

Tablo 8: Giiney Avrupa Refah Devletlerinde Baz1 Sosyal Gostergeler

Sosyal Gostergeler
(oranlar % olarak verilmistir) Tiirkiye | italya | Ispanya | Portekiz | Yunanistan
Kisi bagi milli gelir (bin dolar) 9,2 31 27 20 22,5
Sosyal Harcamalar/GSYTH 11,6 242 20,3 23,5 21,3
Yaslilara doniik sosyal harcamalar/GSYTH 5,5 13,8 8,2 13,5 12,3
Saglik harcamalar/GSYTH 4,8 6,2 52 1,4 5
Ozel saghk giivencesi olan ¢alisanlar 4.4 0,9 3,9 0 0
Sosyal giivenlik primleri/GSYTH 5,8 12,3 12,2 8,7 11,5
Aile yardimlar/GSYIH ie 0,5-1 0,5 0,5-1 0,5-1
Vergi indirimleri/GSYTH 0 6,1 33 9,7 0,3
Kadin istihdami/Toplam istihdam 22 47 53 61 48
Kayit dist ekonomi/GSYIH 34 23 20 20,4 22
Gini katsayisi 0,41 0,33 0,34 0,37 0,33
Issizlik oranlar 12 8.4 20,1 10,8 12,6
Yoksul kisiler/Toplam niifus 26 20 20 19 20
Yardim Oncesi-sonrast yoksulluk diizeyleri | 31-26 23-20 24-20 24-19 26-20
Dinin 6nemi
(1=hi¢ 6nemli degil, 9=cok dnemli) 83 7.8 3.3 7.9 7.2

i.e: ihmal edilebilir diizeydedir.

Kaynak: Griitjen (2008) , Gal (2010) ve OECD Stats (2011)**’den derlenmistir.

Tablo 8’den bes adet Gliney Avrupa refah devletinin ylriittiigli sosyal politikalarin
sonuglarini izleyebilmek miimkiindiir. Sosyal gostergeler toplu olarak degerlendirildiginde
Tiirkiye’nin diger Giiney Avrupa llkelerinden farkli bir sosyal yapis1 varmig gibi bir algi
olusabilmektedir. Zira pek ¢ok gostergede Tiirkiye’nin durumu diger iilkelere goére daha
olumsuz gibi goriilmektedir. Yalnizca, saglik harcamalar1 diizeyi, kayit dis1 ekonominin
biiytikliigii, yoksullukla miicadeledeki basari(sizlik) seviyesi, issizlik oranlart ve dinin
sosyal politikalardaki onemi gibi noktalarda Tiirkiye ile Giliney Avrupa iilkeleri arasinda
benzerlikler oldugu goriinmektedir. Aslinda sosyal gostergelerdeki bu farkliligi pek ¢ok
iktisadi, sosyal, siyasal ve hukuki tecriibe farkliliklarina baglamak miimkiindiir. Ancak
Tiirkiye’nin demokrasi diizeyinin ve sosyal devlet yapisinin bu iilkelere gore biraz daha

zay1f olmasi, diger lilkeler birer Avrupa Birligi (AB) tilkesi iken Tiirkiye’ nin halen Avrupa

** Giincel OECD verilerine http://stats.oecd.org/Index.aspx web adresinden ulasilabilir.
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Birligi’ne aday iilke statiisiinde bulunmasi gibi bazi olgular deneyim farkliliklarina yol
acan en oncelikli durumlardandirlar. Bununla birlikte, yukarida vurgulanan bilgiler de
dikkate alindiginda, Tiirk refah yapisi ile Giiney Avrupa refah modelinin ortak 6zelliklerini

su sekilde 6zetleyebilmek miimkiindiir;

1- Temel sosyal sunucular devlet ve ailedir.

2- Sosyal giivenlik sistemi ve sosyal yardim programlar zayif, olduk¢a daginik ve
parcal1 bir yap1 arz etmektedir.

3- Sosyal giivenlik sistemi pirim esasina dayanan korporatist-Bismarckei
karakterler tagimaktadir.

4- Resmi-formel sosyal giivenlik sisteminin kisilere sagladigi sosyal giivence, bu
kisilerin isgiicii piyasasina katilim big¢imlerine ve mesleki farkliklarina bagli olarak
degismektedir; sosyal gilivenlik sistemi igsizleri ve enformel sektorlerde calisanlari
yeterince kapsayamamaktadir.

5- Saglik sigortasi uygulamalar1 resmiyette tiim yurttaglar1 kapsayan evrensel bir
yap1 sergiliyor gibi gdziikmektedir. Ote yandan saglik giivencesi alaninda 6zel sektor ve
kamu sektorii ortakliginin kismen de olsa var oldugu da goriilmektedir.

6- Cagdas refah devletlerine gore, kayit dist ekonomi, tarim ve diger, kayit disi
sektorlerde istihdam, yoksulluk, yolsuzluk diizeyleri yiiksektir, bununla birlikte kadin
istthdami ve sosyal harcama diizeyleri ise bu iilkelere gére daha diisiiktiir.

7- Sivil toplumun ve yerel idarelerin sosyal (giivence) yonleri oldukg¢a sinirh
diizeydedir.

8- Devletten sonra sosyal giivence saglayan en temel miiessese ailedir. Ote yandan
kurumsal sosyal orgiitlenme bi¢imi ve istihdam kaliplari, kadinin aile i¢indeki geleneksel
roliinii ve ailenin temel bir sosyal sunucu olma islevini siirdiirmesini tesvik etmektedir.

9- Sosyal giivenlik sisteminin, ademi merkeziyet¢iligin ve sivil drgiitlenmenin zayif
olmas1 ve aile, akrabalik ile hemsericilik iliskilerinin gii¢lii olmasi toplumda kliyental ve

patrimonyal iligkilerin yaygin olmasina neden olmaktadir.
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IKINCi BOLUM

2. REFAH DEVLETINE YONELIK TUTUMLAR
2.1. Refah Devletine Yonelik Tutumlarin Belirleyicileri

Refah devletinin mesrulugunun pek sorgulanmadigi, sosyal refah programlarinin
cesitlendigi, sosyal haklarin gelistigi ve refah devletlerinin kurumsal kimlik kazandig,
“altin ¢cag” (1945-75) doneminin ardindan bir mesruluk (legitimacy) tartigmasi baslamistir.
Tartismalarin baslamasma etki eden pek c¢ok neden bulunmaktadir. Ozellikle refah
devletlerinde issizlik oranlarinin artmasi, yliksek enflasyon ve biiyiime oranlarinin diismesi
bu devletlerin yiiriittiigli sosyal refah programlarinin iktisadi ve sosyal maliyetlerinin

arttirmasina neden olmustur.

Haliyle, ¢cogu refah devletinde sosyal harcamalarda yeniden yapilandirmaya ve bazi
harcama kalemlerinde kesintilere gidildigi goriilmektedir. Bu durum ¢ogu refah devletinin
ekonomik, siyasal ve sosyal temellerinde hizli bir degisime neden olmustur (Starke, 2006:
105-106). Ote yandan sosyal politika iizerine arastirma yapan yazarlar arasinda 20.
ylzyilin son c¢eyreginden bu yana refah devletlerinin yasadigi bu gelismelerin
tanimlanmast noktasinda net bir uzlas1 saglayamamistir (Green-Pedersen, 2004: 7-12).
Kimi yazarlarca refah devletlerinin bu degisimi bir “daralma” (Esping-Andersen, 1990;

3

Pierson, 1996; Korpi, 2003), kimi yazarlarca “yeniden yapilanma” (Brooks ve Manza,
2006) ve bazi yazarlarca tam anlamiyla bir “kriz” (Rosanvallon, 2004) siireci olarak

nitelendirilmistir.

Refah devletine yonelik tutumlara yonelik arastirmalar bu degisimin ortaya
cikardigi bir alandir. Toplumlarin refah devletlerine yonelik tutumlar1 yalnizca bu devlet
bi¢cimlerinin yasadigi doniisiimler kapsaminda irdelendigini sdylemek yine de eksik olur.
Refah devletlerine yonelik tutumlar ile ilgili arastirmalarin kirilmanin yasandigi 1980’11

yillara kadar goétiirmek miimkiin olmakla birlikte, 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren



yaygin sekilde konuyu ¢esitli yonleri ile ele alan ampirik ¢aligmalar ile farkli teorilerin de

test edildigi goriilmektedir (Bonoli, 2000: 433).

Tutumlar, aslinda yapilar1 geregi dogrudan siyasal siirece katilim saglayan olgular
degildirler. Ancak siyasal aktorler vasitasiyla, bu tutumlarin mevcut siyasi yap1 igerisinde
toplandig1, bir araya getirildigi ve ortak siyasi bir dile ¢evrildigi goriilmektedir (Blome ve
Miiller, 2007: 7). Ozellikle izlenen iktisat politikasi gelenekleri, toplumun refah devletinin
kendisine ve yliriittiigii sosyal koruma politikalaria yonelik tutumlarinin sekillenmesinde
onemli roller {istlenmektedirler (Bonoli 2000: 446-447). Oncelikle, sosyal ve ekonomik
diizenlemelere yonelik normatif gorlisler ortaya c¢ikarildiginda, bireyler giindelik
yasamlarinda bunlardan nasil etkilendiklerine bakmaktadirlar. Mevcut uygulamalardan
hosnut olmayanlar ekonomik giivenlikleri i¢in uygulamalarin degismesini arzu etmekte ve
buna yénelik tutumlar sergilemektedirler. ikinci olarak kisilerin sdylemlerinde etkili olan
husus inandiklar1 farkli deger yargilaridir. Politikacilar da yiirlitmeyi planladiklari
politikalar1 tasarlarken halkin mevcut yargilarin1 dikkate alarak hareket etmektedirler.
Dolayistyla tutumlar ile izlenen politikalar arasinda karsilikli bir degisimin oldugunu

sOylemek miimkiindiir (Page ve Shapiro, 1983: 187; Brooks ve Manza, 2006: 824).

Daha ¢ok gelismis refah toplumlar {izerine yapilan uygulamali ¢aligmalarda, refah
devletlerine yonelik tutumlar1 belirleyen faktorlerin oldukca karmasik bir yapiyr icerdigi
goriilmektedir (Gelissen, 2000: 285; Andreb ve Heien, 2001: 238-239). Yapilan
arastirmalarin 6nemli bir kisminda tutumlar bireysel (mikro) ve ulusal (makro) diizeyde;

farkli iddialar ve faktorler cergevesinde ele alinmaktadir.

Refah devleti rejimlerinin aciklayict bir faktor olarak alindigi ulusal diizey
calismalarda ulasilan bulgular, refah devleti karakterlerinin tutumlarin sekillenmesine
onemli yonde etki ettigini ortaya koymaktadir. Ulusal diizeyde, iilkelerin mevcut iktisadi
yapisi, tarihsel tecriibeleri ve ideolojik gecmisleri tutumlar1 agiklamada 6nemli bir rol
oynamaktadir. Acikcasi, toplumdan topluma degismekle birlikte ulusal sorunlar, bireyler
arasi, bireyler ile devlet ve diger kurumlar arasi iligkiler acisindan farkli sosyal degerler
ortaya ¢ikarmaktadir. Gerek yurttaglarin kisisel diizeydeki bazi1 karakteristikleri, gerekse
kurumsal refah kimlikleri toplumlarin farkli inang ve degerlere sahip olmasini, devletin ne
tir sosyal politikalar izleyecegini ve sosyal politikalardan hangi toplum kesimlerini
faydalandiralacagini kendiliginden sekillendirmektedir (Edlund, 1999: 343). Diger yandan

refah devletlerine yonelik tutumlarin giiclii olusu sosyal politikalarin mesrulugunun ve
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devamliliginin 6nemli bir gerekliligi olarak kabul edilmektedir (Jaeger, 2004: 2; Reutter,
2002: 297).

Tutumlarin kisisel karakterlere ve refah rejimlerine goére nasil farklilastigini ve
refah devletlerine ne Ol¢iide etki ettigini arastiran karsilastirmali caligmalarda verilerin
yaygin bir sekilde Uluslararast Sosyal Arastirma Programi (ISSP: International Social
Survey Program), Avrupa Degerler Arastirmasi (EVS: European Values Study), Diinya
Degerler Arastirmast (WVS: World Values Study), Avrupa Sosyal Arastirmalar (ESS:
European Social Survey) ve Uluslararasi Sosyal Adalet Projesi (ISJP: International Social
Justice Project), Eurobaromater gibi bu alanda sosyal arastirma 6lgekleri gelistirmis olan

uzmanlasmis ¢alisma kurullarindan temin edildigi goriilmektedir.

Calismanin bu boliimiinde refah devletine yonelik tutumlarin (RDYT) agiklayici
degiskenlerinin neler oldugu, bu degiskenlerin nasil agiklandigi, refah devletine yonelik
tutumlarin 6nemi ve tutumlarin farklilagmasina etki eden faktorler ile ilgili yapilmis olan

bir takim ¢alismalara ve bu ¢alismalarin aragtirma bulgularina yer verilmektedir.
2.1.1. Bireysel Diizeyde Aciklayic1 Faktorler

Refah devletine yonelik bireysel diizeydeki tutumlar farkli yaklasim tarzlariyla ele
alinmaktadir. Bu yaklagim bigimlerini iki grupta toplamak miimkiindiir (Fraile ve Ferrer,
2005: 461; Blekesaune, 2007: 394-95). ilk grupta yer alan calismalar, refah devleti
politikalarina yonelik kisisel tutumlar iizerinde bireylerin bazi 6zelliklerinin ne derece etki
ettigi ile ilgilenmektedir. Bu calismalarin 6nemli bir kisminda, bireysel ozellikler
“rasyonel” ve “kigisel ¢ikarct” birey yapisinin aciklayicilar1 olarak sunulmaktadir. Diger
gruptaki calismalarda, bireylerin kisisel deger yargilarinin ortaya c¢ikardigi “ideolojik”
tutumlar ile refah politikalarina olan destekleri ya da karsi ¢ikislar1 arasindaki iliski ele

alinmaktadir.
2.1.1.1 Kisisel Cikar Teorisi

Kisisel cikar; egoizm, materyalizm ve rasyonellik ile baglantili 6zel bir anlam
icermektedir. Klasik iktisat bireyleri ekonomik faydalarini en yiiksege ¢ikarmaya ugrasan
bir “homo-economicus” olarak tasvir etmektedir. Neo-klasik iktisat gelenegi ise bireylerin
eylemlerinde kisisel ¢ikarin 6nemli bir harekete gegirici diirtii oldugunu ileri siirerek kisisel

davraniglart bu ¢ercevede aciklamaktadir. Neo-klasik gelenekte homo-economicus,
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faydaci, bencil (egoist) ve rasyonel tercihlerde bulunan bir birey seklinde daha da
genisletilmektedir (Kangas, 1997: 477). Iktisat biliminde bdyle olmakla birlikte psikoloji
ve sosyal psikolojide durum biraz daha karmagiktir. Ancak psikoloji ve sosyal psikoloji ile
iktisat arasinda kismen rasyonellik noktasinda ortak bir uzlasi oldugu da goriilmektedir. Bu
alanda da kisisel c¢ikar, bireylerin tutum ve eylemlerinin 6nemli bir diizeyde aciklayicisi

olarak ele alinmamaktadir (Sears ve Funk, 1991: 12).

Sosyoloji ve sosyal psikolojide, dayanismaci toplum yapisinin kurumsallagsmis
bicimi kisilerin tutumlarinda motive edici bazi unsurlar ortaya ¢ikarmaktadir. Oorschot
(1998: 8-9), sosyal dayanismaci yapiyr destekleyici motivasyon unsurlarin1 dort temel

baslik atinda toplamakta ve bunlardan birinin de kisisel ¢ikar oldugunu vurgulamaktadir;

1- Sefkate dayali ve duygusal temeller: Kisiler toplumun diger fertlerine ilgi
duyarlar. Bunun birey diizeyindeki karsiligi sadakat, toplum diizeyindeki yansimasi ise

dayanigsmadir.

2- Kiiltiir temelli goriis: Durkheim ve Parson gibi klasik sosyologlar tarafindan ileri
stiriilen rasyonel dayanmigsmaci iligkileri yansitmaktadir. Bu goriise gore bireyler ahlaken
kendilerini kamu yararin1 korumakla yiikiimlii hissetmektedirler. Ancak bu motivasyonun
kapsam1 degisebilmektedir. Ciinkii geleneksel yiikiimliiliklerin niceligi ve kapsami

toplumdan topluma farklilagabilmektedir.

3- Uzun dénemli kisisel ¢ikar: Hetcher ve Durkheim’a gore, bireylerin kamu
yararina katki saglayarak bugiin i¢in ¢ikar saglamay1 6grenebilecekleri gibi bunu gelecege
de ertelemeleri miimkiindiir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, rasyonel diisiinmenin zaman
boyutu duruma gore degisebilmektedir. Genellikle, homo-economicus bireylerin, stratejik
davranig gibi tutumlara izin vererek kisisel ¢ikarlarini zamanla ortaya cikardig: ileri
striilmektedir. Bununla birlikte kisiler genellikle refah devletini, firsatgilik geregi
desteklemeyi tercih etmektedirler. Bu durumda, RDYT diger hallere gére daha kisa siireli

zaman diliminde sekillenmektedir (Gelissen, 2000: 288).

4- Kabul gérmiis otorite: Sosyal dayanigma iliskilerinde destekler yalnizca anlik ya
da goniillii olarak kabul gormiis bicimlerde ortaya ¢ikmamaktadir. Parson’a gore, kamu
yararina katilim ancak bir geleneksel olarak kabul gormiis ve dayatmaci bir rol
yiukimliiligli geregi yerine getiriliyorsa dayanigsmacit eylem olarak kabul edilmesi

gerekmektedir. Bir diger sosyolog Hetcher’in dayanigsma teorisinde ise grup iiyelerinin
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bedavaci tutumlardan kaginmasini saglayici ve sosyal mallardan yararlanmanin belli bir
diizen igerisinde siirdiiriilmesinde zorlayici bir kontrol mekanizmasinin gerekliligine vurgu

yapilmaktadir.

Refah devletine yonelik kisisel tutumlar1 ele alan literatiir incelendiginde bu
caligmalarin daha ¢ok iktisadi bakis agisina gore tezlerini sekillendirdigi goériilmektedir.
Yapilan c¢aligmalarda onemli Ol¢lide neo-klasik iktisat geleneginin kabulleri aynen
islenmektedir. Oncelikle, bireyler herhangi bir tutum ile sahsi ¢ikarlar1 arasinda dogrudan
iliski oldugu yoniinde bir algi icerisine girerseler bu eylem kendileri i¢in ayri bir 6nem
kazanmaktadir. Kisiler sahsi ¢ikar ile baglantili bir eylemi maddi haklari, ayricaliklar1 ve
yasam tarzlar1 i¢in bir ara¢ olarak algiladiklar1 durumda buna yonelik bir tutumu
sergilemekten ¢ekinmemektedirler (Boninger ve Krosnick, 1995: 63). Kisisel c¢ikar zaten
0z itibariyle kendi basina refah politikalarina yonelik bir destegi kendiliginden ortaya
cikarmaktadir. Zira refah devleti 6nceden kestirilemeyen bazi risklere karsi kisilere koruma
garantisi vermektedir (Johnston ve digerleri, 2010: 352). Buna gore rasyonel tercihleri de
dikkate alan bir kisim g¢aligmalarin kisisel c¢ikar tezlerinde, kisilerin sosyal statiisii ile
tutumu arasinda dogrudan bir iliskinin oldugu ileri siiriilmektedir (Hasenfeld ve Rafferty,
1989; Boninger ve Krosnick, 1995; Gelissen, 2000; Andreb ve Heien, 2001; Blekesaune ve
Quadagno, 2003; Linos ve West, 2003; Blekesaune, 2007; vs). Bu ¢alismalarin temel savi,
kamu politikalarindan mevcut zaman diliminde yararlananlarin ve gelecekte de yararlanma
ihtimali olanlarin bu politikalardan yararlanamayanlara gore daha fazla destek verdigi
yoniindedir. Ornegin, emeklilerin emekli ayliklari programlarina, ailelerin aile yardimi
programlarina ve kadinlarin da ¢ocuk bakim hizmetleri gibi programlara daha fazla destek

vermeleri bu ylizdendir (Lipsmeyer ve Nordstrom, 2003: 341).

Kisilerin toplum igerisinde hangi sosyal tabakada bulundugu, onlarin sosyal
simiflarint  belirlemektedir. Toplum igerisindeki sosyal sif farkliliklarinin  varligi
bireylerin ¢ikarlariin farklilasmasina yol agmakta ve tutumlarinin sekillenmesinde 6nemli
bir faktor haline gelmektedir (d’Anjou ve digerleri, 1995: 358). Jaeger (2006b: 322-23),
Andreb ve Heien (2001: 339) simif farkliliklarina gore kisisel ¢ikar diizeylerinin nasil
degistigini ve destek diizeylerinin bu baglamda nasil olustugunu aciklarken, ii¢ farkl
sosyal grubun farkli kisisel ¢ikar kaygilar1 gosterdigine isaret etmektedirler. S6z konusu
sosyal gruplarin ilki, refah devletinin politika ve programlari kapsamindaki maddi

desteklerden yararlanan konumunda olan “fiketici” grubudur. Refah devletinin gelir
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transferlerinin miisterisi olan ya da sosyal pozisyonlari itibariyle bazi risklerle kars1 karsiya
kalma riski daha yiiksek olan kisiler, durumlar1 itibariyle refah devletine mali agidan
bagimlilig1 daha yiiksek olan kesimler olup refah miisterileri olarak ifade edilmektedirler.
Herhangi bir risk ile yiiz ylize olmayan ya da daha diisiik diizeyde olanlara gore refah
devletine bu kesimdekiler daha fazla destek vermektedirler. Destek diizeyi gii¢lii olan s6z
konusu grup igerisinde; kadinlar, emekli aylig1 alan yaslilar, cocuklu geng aileler, diisiik
gelirliler, yoksullar, egitim diizeyi diisiik olanlar, etnik azinliklar, issizler ve transfer sinifi
olarak ifade edilen bir kisim toplum fertleri (0grenciler, evsizler, engelliler, madde

bagimlilar vs) yer almaktadir.

Ikinci sosyal grubu ise refah devletlerinin sundugu hizmetleri ve yardimlari, daha
cok “vergi miikellefi” sifatiyla finanse eden, refah devletinin olusturdugu mali yiiki
yiiklenmek zorunda olan “mali yiikleniciler” olusturmaktadir. Dolayisiyla bu grupta yer
alan kisiler, refah devletinin vergi yiikiinii iistlenmeyi istememelerinden Otiirii refah
devletine yonelik destekleri diger gruptakilere gore daha zayif kalabilmektedir. Blekesaune
ve Quadagno (2003: 415)’a gore aslinda refah politikalarinin finansmani agisindan
bakildiginda, toplumun neredeyse tiim fertlerinin vergi ve benzeri yiikiimliiliikler agisindan
paydas konumunda olduklar1 gorilmektedir. Ancak refah devleti yardimlarindan
yararlananlar cephesine odaklanildig: takdirde, ilgili politika ve programlarin finansmanina
katilanlar ile s6z konusu programlardan fayda saglayanlarin agik¢a ayristigi goriilmektedir.
Dolayistyla bu durum, toplum igerisinde refah politikalarindan yararlananlar ve
politikalarin mali yiikiinii {istlenenler seklinde bir ayrismayi ve bazen de g¢atismayi da
kendiliginden ortaya c¢ikarmaktadir. Blekesaune (2007: 395)’e gore catismanin ortaya
cikardig1 olumsuz tutumlar, iktisadi sartlarin kotiilestigi donemlerde daha da artmaktadir.
Zira koti ekonomik donemlerde vergi miikellefleri, ddedikleri vergilerin kendilerinden

daha ¢ok diger kisilere hizmet ettigi endisesine kapilabilmektedirler.

Refah devletinin tiiketicisi ya da mali yiiklenicisi ayrimina gidilmeksizin diger iki
gruptan ayr1 tutulan ve refah biirokratlari, doktor, hemsire, 6§retmen, sosyal ¢alismaci gibi
kamu gorevlilerinden olusan refah hizmetlerinin “zireticisi” konumundaki kesim, {igiincii
cikar grubunu ifade etmektedir. Daha ¢ok kamu sektoriinde istihdam edilen bu gruptaki
kisiler, 6zel sektorde g¢alisanlara gore sosyal dayanismaci yapilari daha giiglii ve refah

devletine desteke¢i tutumlar1 daha yiiksek olan bireylerden olusmaktadir.
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Heien ve Hofacker (1999: 7-8), kisilerin birbirinden farkli o6zelliklere sahip
olmasinin, kisilerin sosyallesme siirecinde farkli deneyimler elde etmelerine ve buna bagl
olarak da toplumda sosyal statiilerin ayrismasina yol agtigini iddia etmekte ve sosyal
tabakalagmanin da kisisel ¢ikarlar1 degistirdigine dikkat cekmektedir. RDYT literatiiriinde,
sosyallesme siirecinde elde edilen deneyimlerin ve sosyal statiilerde farkliligin ortaya
cikmasina etki eden en temel bireysel 6zelliklerin; yas, cinsiyet, egitim ve istthdam bigimi
oldugu siklikla ifade edilmektedir (Hasenfeld ve Rafferty, 1989; Svallfors, 1991; Ervasti,
1998; Oorschot, 1998; Edlund, 1999; Andreb ve Heien, 2001; Oorschot, 2010).

Yasa bagh olarak kisilerin refah devletine olan bagimlilik diizeyleri degisebilmekte
ve tutumlar farklilasabilmektedir. Yoksullugun varligi ya da yoksul kalma riski, refah
devletine olan bagliik ve bagimlilik diizeyini belirlemektedir. Insanlarin farkli yas
donemlerinde farkli diizeylerde yoksulluk riski ile karst karsiya kalabildiklerini
sOyleyebilmek miimkiindiir. 16-25 aras1 yas grubunda yer alan niifusun ¢ogu, ya herhangi
bir ise sahip degildir ya da issizlik ve yoksulluk riski ile kars1t karsiyadir. 26-39 yas
grubunda bulunan kisilerin ¢cogu yaslart kiigiik cocuklara sahiplerdir ve ¢ocuklarina olan
bagimliliklar1 ytliksektir. 40-64 arasi yas diizeyi yasam dongiisli agisindan altin ¢ag olarak
nitelendirebilmek miimkiindiir. Zira bu yas araligindakilerin ¢ocuklar1 artik eriskin
olmustur ve s6z konusu kisiler kariyerlerinin zirvesine ulasmiglardir. Belirtilen yas
grubundakiler, nispeten diger yas gruplarina gére ¢ok daha az yoksulluk ve gelir kayb1
riski ile karsi karsiyadirlar. 65 ve iizeri yas grubundaki kisiler ¢alisma donemini
tamamlamiglardir ve artitk emeklidirler. Yashh ve emekli olan bu kesimin yeterli gelir
imkan1 olamayabilmektedir. Dolayisiyla yasadiklar1 iilkede emeklilere yonelik sosyal
giivencelerinin zayif olmasi durumunda, s6z konusu kesim ciddi diizeyde yoksulluk riski

ile kars1 karsiya kalabilmektedir.

Gengler, yaslar1 kii¢lik veya isgiicii piyasasinda bulunmayan ¢ocuklara sahip aileler
ile yaslilar, yoksulluk riski ile en fazla kars1 karsiya kalma riski olan yas gruplar1 olup bu
gruplarin refah politikalarina bagimliligi orta yas grubundaki insanlara gore daha
yiiksektir. Dolayistyla ilgili yas gruplarinda yer alan kisilerin refah devletiyle baglantili
kisisel cikar seviyeleri orta yas grubundaki kisilere gore daha yiiksek olup RDYT da
farklilagmaktadir. Ancak gilinlimiiz ¢cagdas refah devletleri yalnizca yoksullugun yogun

goriilebilecegi bu yas evrelerini degil hemen her asamadaki bazi risklere karsi gelir
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giivencesini tesis edici politikalar1 ylirlitmesi nedeniyle tutumlar, bazi refah devletlerinde

yasa bagli olarak degismekten ziyade bagkaca nedenlere bagl olarak farklilagabilmektedir.

Baz1 yazarlar, yasin tutumlar tizerindeki etkisini agiklarken kisilerin yaslarina bagl
olarak maddiyat¢c1 duygularimin nasil degistigine dikkat c¢ekmektedirler. Bir kisim
calismalar, genclerin ve orta yastaki insanlarin yashlara gore daha post-materyalist' deger
yargilarina sahip olduklarina vurgu yapmaktadir. Post-materyal deger yargilarina daha
fazla sahip olan kisiler, saf kisisel ¢ikardan 6te dayanigsmaci ve kollektif birlikteligi daha
fazla savunmaktadirlar. Nitekim bir kisim aragtirmalarda, genglerin yashlara gore daha
esitlikci deger yargilar tasidiklar1 ve aktif devlet miidahalesini daha fazla savunduklar
bulgusuna rastlanmaktadir (Andreb ve Heien, 2001: 341). Ancak belirtmekte fayda vardir

ki, iilkelerin farkli modernlesme ve gelisme diizeyleri, maddiyatci kaygilarin ve buna bagh

olarak yas etkilerinin de degismesine neden olabilmektedir.

Oorschot (2005), aksine genglerin yashlara gore daha zayif dayanigsmact
yapilarinin oldugunu ileri siirmektedir. Ervasti (1998) ise genglerin yashlara gore
ekonomik anlamda daha bireyci yapida olduklarini, yashlarin ise genclere gore daha
esitlik¢i ve sosyal dayanismaci olduklarini ileri siirmektedir. Kisisel ¢ikar baglaminda
degerlendirildiginde, hastalik ve malulliik gibi uzun donemli sosyal riskler ile gengler,
yaglilara gore daha az karst karsiya kalmasi nihayetinde refah devletinden daha az
faydalanmalar1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Refah devletinden daha az faydalanma
durumu, genglerin kisisel ¢ikar diirtiileri ile refah devleti arasindaki bagi gii¢siizlestirmekte
ve genglerin aktif refah devleti politikalarina olan destek diizeylerini zayiflatmaktadir.
Dolayisiyla gengler yaslilara gore yeniden dagitim ve refah politikalarina daha soguk

bakmaktadirlar (Ervasti, 1998: 291; Oorschot, 2005: 37).

Easterlin (2001: 481) farkli olarak yasa bagli olarak kisilerin maddi menfaatgi
ilgilerini yas disindaki baz1 diger faktorlerle birlikte ele almaktadir. Yazar, yetigkinlige ilk
adimlarin atildig1 genclik donemlerinde kisilerin toplumun geneli ile ayni maddi
menfaatlere ilgi duyduklarini, yasin ilerlemesi ile birlikte gelir diizeyindeki degisimlere
bagl olarak ilgilerin degistigini ileri slirmektedir. Gelirin degisip de§ismeyecegini ise

belirleyen temel gosterge, alinan egitim diizeyidir. Egitim, kisilerin yiiksek ya da diisiik

' Post-materyalist deger yargilarindan soéz edilirken; kisilerin maddi kaygilarmin zayif,
dayanigmact yapilarmin ve digerkdm (altruist) duygularimin giiclii olmasi ifade edilmek
istenmektedir (Bowles ve Gintis, 2000: 34).
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gelirli olup olmayacagini tayin etmektedir. lyi egitimli ve buna bagli olarak iyi bir kariyere
sahip olan kisilerin maddi menfaatlere olan ilgisi yashlik donemlerinde devam ederken,
diisiik egitimli ve diisiik gelirli yaslilarin maddi menfaatlere olan ilgisi zayif kalmaktadir.
Dolayisiyla sosyallesme siirecinde egitim ve buna bagli olarak gelir diizeyinde goriilen
degisimler maddiyat¢1 diirtiileri ve RDYT degistirebilmektedir. Easterlin yas ile egitim
arasindaki iliskiyi dikkate alirken, Hassler ve digerleri (2003) ise, yas ile gelir diizeyi
arasindaki iligkiyi dikkate almaktadirlar. Yazarlara gore gencler her zaman gelire bagl
olarak daha korumasiz olduklarindan onlar i¢in yoksul kalma riski daha yiiksektir.
Dolayistyla genglerin refah tercihleri diger yas gruplarina gore daha homojen goriiniim arz
etmektedir. Beseri sermayeye genglik donemlerinde yapilan yatirimlar, kisilerin ilerleyen
yas donemlerinde yoksulluk riskleriyle ne derece yiizleseceklerini de etkilemektedir.
Risklerin degismesi yasa bagli refah tercihlerinin de degismesine neden olmakta ve

tercihleri daha heterojen bir goriiniime getirmektedir (Hassler ve digerleri, 2003: 87-88).

Diger bir kisim caligmalar ise yas ile RDYT arasindaki iliskiyi aciklarken refah
devletlerinde yasanan gelismelerin nesiller arasinda nasil bir ayrigma ve statli farklilig
ortaya cikardigina dikkat ¢ekmektedir. Giiniimiiziin ¢cogu ¢agdas refah devletinde, orta
yastakiler ve yaghlar refah neslidirler (Ervasti, 1998: 291). Bu refah nesli, bugiin icin
emekli ayliklarinin muhataplar1 ve beklenmedik bazi yardimlarin hedef grubu haline
gelirlerken, geng¢ nesiller refah devletinin daha c¢ok degisen yeni yiizii ile muhatap
olmaktadirlar. Bu ayrigmay1 dikkate alan bir kisim arastirmalara gore, yaslanan niifus,
refah devletinin nimetlerinden istifade ederek belli bir huzur noktasina kendilerini
ulastirdigina dikkat ¢gekmektedir. Oysa genglerin bazi imkanlardan mahrum kalmasi, onlar1
yash nesile gore daha refahgi arzulari tasiyan kesim haline getirmektedir. Ikinci bir
yaklagim ise daha farkli bir gerceklige dikkat ¢ekmektedir. Geng nesil igerisinde, issiz,
Ogrenci, transfer grubu iiyesi gibi sosyal smifi diisiik olmanin bir geregi olarak sosyal
giivenlik sistemine bagimlilig1 yiiksek diizeyde olan kisiler yer almaktadir. Dolayisiyla
kisisel ¢ikar acisindan bazi maddi unsurlardan mahrum olan geng neslin refah devletine
daha fazla destek verebildigi iddia edilmektedir (Ervasti, 1998; Busemeyer ve digerleri,
2009).

Kadin ve erkek arasindaki sosyallesme farkliliklari, tutumlarin cinsiyete gore
farklilasmasina neden olmaktadir. Psikolojik temelli sosyallesme teorisi, cinsiyet

farkliliklar1 ile ilgili olarak sunu iddia etmektedir; erken donem cinsiyet farkliliklar
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cevresel faktorlere bagl olarak belirlenmektedir. Bu ¢evresel faktorler, kadinlara yonelik
temel yargi ve tutum kaliplaridir. Bu tutum ve yargilar, erkege calisma, adaleti saglama ve
gecimi temin etme vazifesi yiiklerken kadinlara ailenin korunmasi ve ¢ocuklarin bakimi
vazifelerini uygun goérmektedir (Orloff, 1996: 53). Bu goriise goére endiistri sonrasi
toplumlarda kadimnlar, bu tutum ve yargilar nedeniyle toplumda refah devletine ciddi

diizeyde bagimli birakilan kesim olmustur * (Svallfors, 1991: 622; Edlund, 1999: 354).

Bir kisim c¢alismalar, kadinlarin refah devletine yonelik giiclii desteklerini
aciklarken kadinlarin dogal yapilarina dikkat cekmektedirler. Kadinlarin “sefkatli olmanin
rasyonelligi” ile ifade edilebilmesi miimkiin, kendilerine 6zgii miisfik yapilari, onlari
erkeklerden ayiran bazi ilgi, diisiince ve Ozveriye sahip olmalarina neden olmaktadir
(Svallfors, 1997: 290). Kadinlar, erkeklere gore daha esitlik¢i adalet yargilarina, koruma
giidiilerine, birliktelik ve sorumluluk duygularina sahiplerdir (Orloff, 1996: 57). Erkekler
ise kadinlara gore daha cok kisisel performansa dayali, bireyci adalet ve paylasim
yargilarma sahiplerdir (Andreb ve Hein, 2001: 341). Ornegin kadmlar ile erkeklerin
tutumu, gelirin yeniden dagitim prensipleri agisindan karsilastirildiginda, erkeklerin
gayretlerin karsiligina ve karsilikli iliskilere dayali dagitim ilkelerini savunduklar
goriiliirken; kadinlarin ihtiyaglarin karsilanmasini saglayan bir dagitim prensibine daha
sicak baktiklar1 goriilmektedir. Bazi1 yazarlar bu durumu kisisel ¢ikar agisindan
temellendirirken, kadinlarin ¢ogu refah devletinde erkeklere gore daha fazla maddi yardim

programlarindan yararlaniyor olmasina baglamaktadir (Oorschot, 2005: 37).

Diger baz1 calismalar, cinsiyete gore tutumlarin farklilagmasini, kadmnlarmm ve
erkeklerin istthdamlarinin yogunlastigi sektorlerin farkliligina baglamaktadir. Refah
devletlerinde bazi koruma ve giivence hizmetlerinin kurumsallagmasiyla beraber, 6zellikle
olgunlasmis bazi refah devletlerinde kamu sektoriiniin yiiriittiigli sosyal hizmetlerdeki
kadin istthdami artmistir. Bu durumun istihdam durumuna bagl olarak cinsiyete gore
farklilasan tutumlar ortaya ¢ikardig ileri siiriilmektedir (Hicks ve Esping-Andersen, 2005:
521-522). Kamu sektoriinde istthdam edilenler, kisisel ¢ikar agisindan 6zel sektorde

calisanlara gore daha fazla devletin sorumluluguna sicak yaklastigindan, s6z konusu

* Ozellikle Feminist ve Marksist baz1 yazarlar, aslinda refah devletlerinin amaglarindan birinin de
bu oldugunu iddia etmektedirler. Bu yazarlara gore refah devleti, hukuk mekanizmasi yoluyla
toplumda erkek egemenliginin devamliligini saglayarak cinsiyet esitsizligine hizmet etmektedir.
Ozetle bu yazarlara gore refah devletleri acikca kadinlar1 ve erkekleri farkli refah programlarina
maruz kilmakta ve kadinlar {izerinde bir tahakkiimler kurarak onlar1 kendine muhta¢ yapmaktadir
(Steinmetz, 1993: 33-34; Haney, 2000: 645-653).
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sektorde istihdam edilen kadinlar da erkeklere gore refah devletinin politikalarina yonelik

daha olumlu tutumlar sergilemektedirler (Oorschot, 1998: 9; Edlund, 2003: 196).

Egitim, temel bir sosyallesme stirecidir. Ancak egitimin tutumlar {izerinde nasil etki
ortaya c¢ikardigi ise tartigmalidir. Egitimin Oncelikli gorevlerinden birisi toplumun
uygarlagtirilmasidir.  Uygarlasmayi, demokratik  degerlerin  toplumsal  Olgekte
kabullenilmesi olarak ifade eden Hasenfeld ve Rafferty (1989: 1031)’e gore, egitim diizeyi
ile birlikte gelen belli bagh deger yargilarindan biri de iyi egitim almis olanlarin esitligi
pozitif bir deger yargis1 seklinde algilamalaridir. Sayet bunun dogru oldugu kabul edilirse
daha iyi egitim almis kimselerin, giiclii esitlik¢i deger yargilarina sahip olmalarini ve
sosyal adaleti amaglayan devlet miidahalelerini daha fazla desteklemeklerini beklemek

gerekmektedir.

Aksine diger bir goriise gore de egitim kisileri daha da bireyci yapmaktadir. Egitim
stireci boyunca ancak emeklerinin karsilig1 olarak odiillendirilmis olan kimseler, gayret
gosterildikge Odiillendirmenin artacagina gii¢lii bir sekilde ikna edilmektedirler. Bundan
otlirii kisisel basar1 inanci, iyi egitim almis kisiler arasinda daha yaygin olmaktadir.
Dolayistyla egitim siireci kisileri daha az otoriterci yapmakta ve sosyal farkliliklara daha

toleransh yaklagsmalarina neden olmaktadir (Andreb ve Hein, 2001: 341).

Oorschot (2005: 38)’a gore yiiksek diizeyde egitim almis olan kimselerin hastalik,
malulliik ve issizlik gibi sosyal riskler ile karsilasma ve refah devletine bagimli kalma
ihtimali egitim diizeyi diisiik olanlara gore daha zayiftir. Bu agidan yaklasildiginda iyi
egitimlilerin digerlerine gore daha az dayanismaci karakterlere sahip olduklar1 ileri
stiriilebilmektedir. Ancak yine de yiiksek tahsillilerin genellikle daha gii¢lii ahlaki deger
yargilaria sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu erdemli birikimleri onlar1 toplumda kiiltiirel
olarak daha ileri goriisli ve acik fikirli yapmaktadir. Dolayisiyla egitim siirecinin,
dayanigmaci refah yapisina destekleri arttiran motive edici bir faktdr oldugunu séylemek

daha gercekg¢i goziikmektedir.

Sosyal tabakalagmanin temel kurumsal yapilarindan biri de isgiiclii piyasasidir
(Edlund, 1999: 354). RDYT n farklilagsmasina neden olan istihdam iliskili durumlari iki
acidan ele almak miimkiindiir. Tutumlarin de§ismesine, hem istthdamin gercgeklestigi
sektoriin hangi sektér (kamu-6zel) oldugu hem de sektor igerisinde kisilerin mesleki

statlilerine bagli olarak gelir diizeylerinin degismesi etki etmektedir. Kamu sektorii
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calisanlari, kamu sektoriiniin geniglemesine ve genislemenin siirekliligine toplumun diger
fertlerine gore daha isteklidirler. Basarili bir kamu sektorli, s6z konusu sektorde
calisanlarin kariyerleri, is iliskileri i¢in daha yiiksek firsatlar ortaya c¢ikarmakta ve
calisanlarin daha giivenli bir iste calisiyor olmalarmi garanti etmektedir. Ayrica kamu
sektorlindeki calisma iligkileri, ¢alisanlar ile onlarin hizmet verdikleri refah gruplar
arasinda sempati ve dayanisma baglarinin olgunlagmasina imkan tanimaktadir (Svallfors,
1995: 55). Kamu sektorii tarafindan istthdam edilenlerin giiglii esitlik¢i adalet yargilari ve
devlet miidahalesi anlayis1 (Andreb ve Hein, 2001: 341), onlarin devletin daha fazla refah
sunumunda bulunmasina giiclii destek ortaya ¢ikarirken refah devletinin topluma olan mali
yiikleri ile pek ilgilenmemelerine neden olmaktadir (Oorschot, 2010: 21). Ozel sektdr
calisanlar1 ise kamu c¢alisanlarindan farkli olarak genelde olusan sorunlarin ¢dziimiinde
devleti kurtarict gibi gormektense sorunlarn yikiinii agirlastiran bir mekanizma olarak
gorebilmektedirler. Dolayisiyla 6zel sektor calisanlari kamu calisanlarina goére refah

devletine daha olumsuz tutumlar ile yaklasabilmektedirler (Svallfors, 1991: 621).

Diger yandan kapitalist toplumlarda kisilerin hastalik ve igsizlik gibi riskler ile kars1
karsiya kalip kalmayacagr ve toplumda sosyo-ekonomik kaynaklarin esitsiz dagilip
dagilmayacagi, kisilerin mesleki pozisyonlar ile yakindan ilgilidir. Piyasanin esit olmayan
kaynak dagitimi, issizligin, yoksullugun, is kazalarinin ve diger bazi olumsuz durumlarin
ortaya ¢ikardigi risklerin esit dagitilmamasi ile ilgilidir (Svallfors, 1991: 611). Isgiicii
piyasasinda vasifsiz bir ¢alisan olmak, beyaz yakali ¢alisanlara ve yiiksek gelirli ¢alisanlara
gore tiiketim mallarina ulasabilmede zayif bir giice sahip olma anlamia gelmektedir.
Isgiicii piyasasma hi¢ katilamama, daha agik bir ifadeyle issiz kalma veya bu piyasada
zayif bir pozisyonda yer alma, ¢ogu zaman sosyal korumay:r zaruri kilmakta ve bu
konumda yer alan kisileri refah devletine bagimli yapmaktadir. Haliyle ¢ogu zaman
vasifsiz calisan smifi, girisimciligin ve beyaz yakali ¢alisanlarin artmasia pek sicak
yaklagsmazken ayn1 zamanda genisleyen refah politikalarinin koruyucusu ve destekleyicisi
olabilmektedir. Dayanismaci yapinin hassas oldugu bazi toplumlarda, bu siiftaki kisilerin
sadece kendi smifinda bulunan insanlar i¢in fedakar tutumlar takindiklar1 da

goriilebilmektedir. (Svallfors, 1991: 619; Edlund, 1999: 354).

RDYT belirleyen diger bir faktér de kisilerin gelir diizeyleridir. Elbette gelir
diizeyi; yas, egitim, istihdam gibi diger sosyallesme siire¢lerinin bir ¢iktisidir. Dolayisiyla

gelir diizeyi ile RDYT arasindaki iliski, diger sosyallesme faktorlerine gore daha acgiktir.
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Gelir seviyesi acik¢a refah programlarindan kimlerin yararlanacagini, kimlerin ise
yararlanamayacagint  belirlemektedir. Cogu refah devletinde, isgiici piyasasina
katilimlarinin ~ gergeklesememesi nedeniyle gelirden yoksun kalan issizler, diisiik
egitimliler, yashlar ve kadinlar diisiik gelir diizeyleri nedeniyle refah programlarinin hedef
miisterileri konumunda kalmaktadirlar. Nitekim, bu kesimlerin refah devletine olan
bagimlilik diizeyleri, toplumun yiiksek gelir diizeyine sahip fertlerine gore daha olumludur.
Zira refah programlarinin devamlilig1 ve genislemesi s6z konusu kesimdekiler i¢in daha

hassas bir meseledir (Gilens, 1995: 1001).

Iktisadi kisisel ¢ikar yaklasimi, yardima muhtag diisiik gelirlilere yonelik yiiksek
gelirlilerin zayif dayanismaci tutumlar takindiklarimi ve bu kesimleri hedef alan sosyal
harcamalar1 da pek sevimli gormediklerini ileri siirmektedir (Fox, 2004: 589; Oorschot,
2005: 37). Yine kisisel ¢ikar yaklagimi, ilave refah sunumumun karsiliginin ilave vergi
yukii olmasindan otiirii 6zellikle mali yiikii tistlenmek zorunda kalan yiiksek gelirlilerin
refah programlarina olan hassasiyetler artmasima ve menfi duygular ile ilgili programlara

yaklagsmalarina neden oldugunu ileri siirmektedir (Oorschot, 2010: 21).

Sihvo ve Uusitalo (1995: 252-253) gelir diizeyi ile tutum arasindaki iliskiye farkli
bir agidan yaklagmaktadir. Yazarlar, refah devletine olan desteklerin milli gelirde yasanan
dalgalamalara bagli olarak degisecegini ileri slirmektedirler. Ekonominin k&t gittigi
donemlerde milli gelirde yasanan diisiisler aym1 zamanda psikolojik olarak da kisilerin
digerkam (altruist) tutumlarini zayiflamaktadir. Ekonomik krizler, sosyal giivenlik
taleplerini arttirmakta ancak bunun arzini ise zorlastirmaktadir. Ekonomik konjonktiiriin
kotlii donemlerinde, yasan arz ve talep arasindaki dengesizlikler, refah devletine olan

destek diizeylerini de diisiirmektedir (vice versa).

Fong (2001: 227-228) ise gelir diizeyi ile iliskilendirilen kisisel ¢ikar yaklagiminin,
refah devletinin yiirlittiigli yeniden dagitim politikalarina olan destekleri agiklamada
yetersiz kaldigini ileri siirmektedir. Fong, yiiksek gelirlilerin de yeniden dagitim
politikalarina destek verebildiklerini iddia etmektedir. Yazara gore hangi gelir diizeyinde
olursalar olsunlar segmenlerin ¢ogu, refah devletini her zaman desteklemektedir. Ciinkii
toplum igerisinde yasanan karsilikli iligkilerden (reciprocity) dogan bir takim ortak normlar
ve vicdani yargilar, cogu zaman digerlerine kars1 ilgi duymay1 ahlaki bir zorunluluk gibi
dayatmaktadir (Bowles ve Gintis, 2000: 34). Buna bagl olarak varlikli kimseler, kendi

imkanlarinin ihtiya¢ sahibi olanlarin ellerinde olmasi durumunda, onlarin da huzurlu bir
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yasamlar1 olacagina inanabilmektedirler. Bazi durumlarda s6z konusu kesimin destegi
kendini giivende hissetme arzusunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Devletin suglar
ve sosyal sorunlar ile miicadele etmesi talebi, izlenen sosyal politikalara yonelik destekler

icin motive edici bir faktor haline gelebilmektedir.

Yukarida bahsi gecen kisisel ¢ikar unsurlarina ilave olarak bazi yazarlar, medeni
durum (Linos ve West, 2003; Jaeger, 2006a), etnik kimlik (Feldman, 1988; Jacoby, 1994;
Groskind, 1994; Fox, 2004), sendika iiyeligi (Hasenfeld ve Rafferty, 1989; Gelissen, 2000;
Boeri ve digerleri, 2000; Fong, 2001) ve dindarlik gibi yine kisisel ¢ikar diirtiilerine yol
acan unsurlar1 da tutumlarin belirleyicisi olarak ele almaktadirlar. Lionos ve West (2003:
395), evliligin tesis edilebilmesi i¢in evlilere gore bekarlarin sosyal giivence programlarina
daha fazla ihtiya¢ duyuyor olmasi, onlar1 refah devletinin koruma politikalarina daha fazla
destekei kildigini ileri siirerken Jaeger (2006a), evli ve ¢ocuklu ailelerin, bekar fertlere
gore asgari yasam standartlarinin devamliligi i¢in yeniden dagitim politikalarina daha fazla

destek vereceklerini ileri sirmektedir.

Etnik kimlik farkliliklarinin RDYT nasil sekillendirdigi, tutum yazinin en hassas
konularindan biridir. Etnisite sorunu tiim refah devletlerini ilgilendirmemektedir. Ozellikle
bir kisim ¢agdas refah devletlerinde goriilen etnik zenginlik, s6z konusu refah devletlerinin
zenginliklerinin ve ¢agdas demokrasilerinin ¢ekici bir unsur olmasi nedeniyle yasanan
yogun goclerin bir liriinlidiir. Bu tilkelerde ytiriitiilen sosyal politikalar etnik farkliliklar1 da
dikkat almaktadir. Ozellikle Avrupa ile ABD arasindaki en temel farkliliklardan biri de
etnisite noktasinda ortaya ¢ikmaktadir (Oorschot, 2008: 25). Amerikan toplumundaki
yaygin bir inaniga goOre, siyahlar olduk¢a tembeldirler ve beyazlara gore daha az
sorumluluk sahibidirler. Dolayisiyla tilkelerinde refah programlarinin daha ¢ok siyahlari
hedef aldigina inanmaktalar. Amerikan toplumunun sosyal politikalara diger toplumlara
gore daha az destek vermesinin nedenlerinden birinin de bu etnik ¢atigsmalar oldugu iddia
edilmektedir. Avrupa’daki mevcut etnik catismalar, Amerika’da oldugu kadar belirgin bir
tutum farkliligina heniiz yol a¢masa da ilerleyen zamanlarda o6zellikle Miisliiman
gocmenlerin beraberinde sorunlart da getirdikleri inancinin yayginlagmasi, yurttaslarin
sosyal politikalara olan desteklerinde bir tutum degisimi ortaya c¢ikaracagi izlenimini

bugiinden vermektedir.

Dinin RDYT nasil etkiledigi ile ilgili arastirmalar olduk¢a siirlidir. Ancak genel

kabul odur ki dinin gii¢lii ahlaki telkinleri nedeniyle dindar insanlar, dindar olmayanlara
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gore daha dayanismaci yapidadirlar. Ornegin ¢ogu dindeki komsuya yardim etme prensibi,
dindar insanlarin dindar olmayanlara gore daha fazla dayanismaci tutum sergilemelerine
rehberlik etmektedir. Oorschot (2006: 28) arastirmasinda, Protestanlarin Katoliklere gore,
dindarlar igerisinde de ibadethanelere gidenlerin gitmeyenlere goére daha dayanigsmaci
tutum sergiledikleri bulmustur. Baska bir aragtirmasinda da liberalizm ve onun dinsel
kokeni sayilabilecek olan Protestanlik, bireylerin sorumluluguna agirlik vermekte, devlete
ise sadece kalitsal sorumluluklar1 yiiklemektedir. Dolayisiyla bu fikri ve dini akim devlet
miidahalesinin, kisileri tembellige sevk edecegi yoniindeki olumsuz egilimi ile refah
devletinin kapsamli yeniden dagitim politikalarina yonelik menfi bir durus sergilemektedir
(Oorschot, 2010: 22). Ancak Protestanlik’in yaygin oldugu Kuzey Avrupa iilkelerinde,
olumlu refah tutumlarmin yiikksek olmasi bu aragtirmanin bulgularin1 siipheye

diistirmektedir.
2.1.1.2. Siyasal Ideoloji (Sembolik Tutum) Teorisi

Refah devletine yonelik bireysel tutumlar etkileyen ikinci faktor siyasal ideolojidir.
Siyasal ideoloji faktori, kisisel ¢ikar faktoriiniin genisletilmis halini vermektedir (d’Anjou,
1995; 359). Giinliik hayatta bireyler eylemlerini gerekcelendirirken ya da bazi yargisal
degerlendirmelerde bulunurken gesitli inanclara gore de hareket etmektelerdir. inanglar,
kisilerin hayatta kendilerini rasyonel anlamda konumlandirabilecekleri durumlar1 ortaya
koymaktadir. Ote yandan inanclar, kisilerin cesitli deger yargilarmna, algilara, tutumlara
sahip olmalarinda ve ideolojik yapilarinin sekillenmesinde 6nemli bir islev gérmektedir

(Sears ve digerleri, 1981: 681).

Feldman ve Zaller (1992: 272-75)’e gore, ideolojik deger ve yargilar; bireylerin
devlet, isglicii piyasasi veya goniillii kuruluslar gibi baz1 diger sosyal, siyasal ve ekonomik
orgiitlerle olan 6zel iligkilerine gore sekillenmektedir. Bu deger ve yargilar, kazanim ve
esitlik, kapitalizm ve demokrasi, iktisadi bireycilik ve sosyal esitlik gibi genelde birbirleri
ile ¢atisan durumlarin karsilig1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu unsurlar farkli ideolojik
siyasal tutumlarin dayanaklarini olusturan ahlaki degerlerler olup refah devletine yonelik
destekleri ya da kars1 ¢ikislar1 harekete gegirmektedirler (Blekesaune ve Quadagno, 2003:
416).

RDYT noktasinda, ideolojik bakis agisinin ¢esitli sekillerini veren deger ve yargilar

sistemi, maddi ya da maddi olmayan bazi ¢ikar unsurlarinin dagitiminin, bu devlet bigimi
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tarafindan nasil gerceklestirilecegi ile ilgilidir (Andreb ve Heien 2001: 340). Dagitim
adaleti (distributive justice) ilkeleri olarak ifade edilen bu deger ve yargilar, teoride
siklikla hakkaniyet (equity), esitlik (equality) ve ihtiya¢ (need) seklinde li¢ kategoride ele
alinmaktadir (Roller, 1994; Arts ve Gelissen, 2001; Levin-Epstein ve digerleri, 2003).

Hakkaniyet (equity) ilkesi basta ABD olmak lizere ¢ogu liberal iilkede, sosyal
adaletin (justice) ve esitligin tesisine yonelik saglikli bir boliisiim i¢in en kabul goren
dagitim ilkesidir (Ritzman ve Tomaskovic-Devey, 1992: 746). Hakkaniyet ilkesinin temel
felsefesi, bir toplumda ortaya ¢ikarilmis olan maddi ve maddi olmayan ¢ikar unsurlarinin
tiretimi slirecinde daha yiiksek gayret gostererek en fazla katkiyr saglamis olanlarin
boliisiim siirecinde de en yiiksek pay1 almasi gerekliligi ile agiklanmaktadir (Levin-Epstein

ve digerleri, 2003: 4).

d’Anjou ve digerleri (1995) ve Sen (2000) denklik ilkesini liyakat (merit) Sl¢iitiiyle
aciklamaktadirlar. Kisiler arasinda egitim diizeyi, insiyatif alma ve sorumluluklara
katlanma farkliliklarindan 6tiirii mal ve hizmet iiretimi ile diger deger unsurlarinin ortaya
cikarilmasinda farkli diizeyde katkilar olusmaktadir (d’Anjou ve digerleri 1995: 356).
Dolayisiyla, liyakata dayali bir boliisiim sistemi esitlik agisindan sorunlu goriilse bile daha

saglikl bir toplum i¢in gerekli goriilmektedir (Sen, 2000: 5).

Eysitlik ilkesi, hakkaniyet ilkesine gore daha soyut ve normatif bir ilke olarak ortaya
cikmaktadir. Esitlik, benzer Ozelliklere sahip olanlarin esit haklara sahip olmasi
gerekliligini ifade etmektedir. Ornegin kadin ve erkek farkli birer kisiliktir. Ancak ayn iste
calisan ya da ayni ailenin ferdi olan kadinlar i¢in erkeklerle arasindaki ortak kimlik bagi bir
benzerliktir. Benzer statiide bulunduklarindan, kadin ve erkegin bu anlamda esit haklara
sahip olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Acik¢asi boyle bir durumda esitlik ilkesinin,
aynilig1 (sameness) degil benzerligi (similarity) dikkate alan bir boliigiim sistemini

savundugunu sdyleyebilmek miimkiindiir.

Bu ilkeye gore ayni1 gruba mensup ve benzer duygular1 paylasan kimseler, ortak
tercihlere sahiplerdir (Kelley ve Evans, 1995: 158; Griffiths ve Lucas, 1995: 163).
Nitekim, ulus igerisinde gelir, sinif vb farkliliklar dikkate alinmaksizin, ayni toplumun
mensuplar1 olmasindan 6tiirti ¢ikarlarin toplum fertleri arasinda boliistiiriilmesinde esitlikei
bir dagitimin benimsenmesi, bu dagitim ilkesini savunanlar tarafindan daha adil bir deger

olarak kabul edilmektedir (Spicker, 2006: 66). Ote yandan, T.H. Marshall (1964)’mn
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“sosyal yurttaghk hakki” seklinde agikladigi sosyal haklarin tarihsel gelisimine
bakildiginda sosyo-ekonomik esitlik talebi, demokratiklesme siirecinin de bir pargasi
olarak goriilmektedir (Hasenfeld ve Rafferty, 1989: 1029). Esitlikci-egaliteryan bakis
acisinda, demokratiklesmenin olmazsa olmazi kabul edilen siyasal esitligin bile ancak
sosyal ve ekonomik anlamda bir sosyal esitligin kurulmasi ile tesis edilebilecegini ileri

stiriilmektedir (Spicker, 2006: 83).

Ihtiyag ilkesi ise bireylerin, refah-mutluluk diizeylerini arttirabilmelerini saglayacak
olan faydali ve gerekli kaynaklara ulagsmasinda, kisilerin becerilerinin farklilastigin1 kabul
etmekte, ancak boliisim usuliiniin bu farkhiliklar1 da ortadan kaldiracak sekilde
diizenlenmesi gerekliligi iizerinde durmaktadir. Thtiyaca gére ¢ikarlarm dagitilmasi talebi
esitlik¢i dagitim talebine gore daha eskidir. Sanayilesmeyle devrimi sonrasinda bazi sosyal
gruplarin insani ihtiyaglarin1 karsilamaktan bile mahrum kalmasi bu yonde talepleri
arttirmistir  (Levin-Epstein  ve digerleri, 2003: 5). 1980 sonrasi kiiresellesmenin
yayginlagmasiyla beraber, bireylerin daha farklt mahrumiyetlerle muhatap olmasi yeni

sosyal talepleri beraberinde getirmistir (Huber ve Stephens, 2000).

Ihtiyag ilkesinin arkasinda yatan temel diisiince, farklilasan beceri ve engellerin
varliginin kaderin dogal bir sonucu oldugudur (Rawls, 1971: 142). Dolayisiyla, kaynaklara
ulagsmada esitlik saglanamadig1 siirece hayatin kendiliginden esit imkanlar1 saglamasini
beklemek miimkiin goziikmemektedir. Diger yandan ihtiyag ilkesi ve esitlik ilkesi birbirleri
ile yakindan iliskili ilkelerdirler. Ahlaki temelli bir bakis agisindan bakildiginda, herkes
kendi kendine yetebilecek, asgari diizeyde de olsa kendisine rahatlik saglayabilecek bir
yasami sunan kaynaklara ulagabilme imkanina sahip olabilmelidir. Ancak herhangi bir
toplum nezdinde birileri gereginden fazlasin1 aliyorken digerlerinin yeterli kaynaklara
ulagabilmesi miimkiin degildir. Bu yiizden, ihtiya¢ ilkesi, kabul edilebilir ve sosyal
degerlere uygun yasamin devamlilig i¢in gerekli, asgari yasam standartlarini saglayacak

kaynaklara ulasmada kisilere esit imkanlarin sunulmasi gerekliligini de 6ngérmektedir.

Asgari yasam standartlarinda dahi olsa belirli bir hayat kalitesini saglayacak olan
kaynaklara ulagsmada kisilere esit erisim imkanlarinin saglanmasi, “firsat esitligi” ile ifade
edilmektedir. Tamamen ihtiyag ilkesiyle barisik olan firsat esitligi goriisii aslinda esitlik¢i
goriis kadar olmasa da hakkaniyet ilkesince de bir noktaya kadar benimsenen bir
yaklagimdir. Firsat esitliginin saglanmasi noktasinda, devletin roliiniin ne diizeyde olmasi

gerektigi noktasinda hakkaniyetci goriis olduk¢a muhafazakardir. Toplum igerisinde sosyal
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esitligin saglanabilmesi adina esitsizlikle yiiz ylize kalmis olan sosyal gruplarin firsatlara
ulagabilmesi i¢in devletin dogrudan miidahale etmesi gerekliligi ve bu gruplarin
imkanlardan digerleriyle esit diizeyde faydalandirilmasinin devletin sorumluluk alanina
girdigi, esitlik¢i goriis tarafindan benimsenen bir yaklasimdir. Oysa hakkaniyet¢i goriise
gore daha yenilik¢i firsatlarin olusturulmasi ve piyasa 6zgiirliigiiniin saglanabilmesi i¢in
bireylerin kisisel diizeyde bazi motive edici tesviklerle giidiilenmesi kendi basina yeterlidir
(Taylor-Gooby, 2011: 151). Firsat esitligi noktasinda esitlik¢i yaklasimin acik bir sekilde
miidahaleci bir devlet ideolojisini benimsedigi goriiliirken, denklik¢i yaklagimin kapsamli
bir devlet miidahalesine sicak bakmadigi, asgari bir devlet miidahalesini ongdrdiigii ve

piyasa mekanizmasi ile firsatlarin ortaya ¢ikarilmasini benimsedigi goriilmektedir.

Kaynaklarin, c¢ikarlarin ve firsatlarin  dagittminin  nasil  gerceklestirilmesi
gerektigine yonelik bu ilkeler siyasal anlamda farkli siyasal diisiince ve ideolojilerin nasil
sekillendigini ve tutumlarin bu ideolojilere gore nasil bigcimlendigini agiklamaktadir.
Siyasal bagliliklar, RDYT’1in en onemli aciklayicilarindan biridir. Chong ve digerleri
(2001: 549)’a gore, siyasi parti bagimlilig1 ve ideoloji siibjektif kisisel ¢ikar unsurlar olup
yasamin erken donemlerinde kazanilan anahtar sembolik degerlerdir. Kisilerin istihdam
durumu, gelir diizeyi, egitim seviyesi, etnik yapis1 gibi objektif kisisel ¢ikarlarindan Gte
kisilerin siyasal ideolojisi ve politik tercihleri, vergi ve yeniden dagitim politikalarina

yonelik tutumlarinda daha fazla etkilidir.

Siyasal diizlemde ideolojiler ayristirilirken yapilan en klasik ayrim sag ve sol
diisiince ayrimidir. RDYT arastirmalarinin ortak bulgusu, sol ideolojilere sadik kisilerin
RDYT’in sag goriisliilere gére daha miispet oldugu yoniindedir. Solcu bireyler, refah
devletinin, sosyal politikalarin ve refah programlarmin devamlilifina ve daha da
genislemesine sagcilara gére daha fazla destek vermektedirler (Papadakis ve Bean, 1993;
Ervasti, 1998; Bean ve Papadakis, 1998; Edlund, 1999; Pettersen, 2001; Arts ve Gelissen,
2001; Allan ve Scrugs, 2004). Genelde ileri siiriilen iddia sol goriisliilerin, sagcilara gore
daha refah¢1 ve dayanigsmaci yapilara sahip oldugu, esitlik, sosyal haklar, refah destekleri
gibi degerlere doniik daha olumlu tutum sergiledikleri seklindedir (Ervasti, 1998: 290-291;
Seguna-Ubiergo, 2007: 9). Ayrica, geleneksel olarak sola yakin ideolojiler ve bu
ideolojilere sicak yaklasan kisiler, iktisadi esitlik¢ik degerlerini desteklemekte ve sagci
ideolojilere yakin olanlara gére daha kapsamli bir refah devletine destek vermektedirler

(Koppe, 2008: 10-11). Bu durumu, Oorschot ve digerleri (2005: 38) solcu egilimde
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olanlarin ¢ogu iilkede diisiik gelirli, diisiik statiide iste calisan kisiler olmalar1 nedeniyle
refah devletine yiiksek diizeyde bagimli olmalarina baglamaktadir. Ancak yine de
solcularin refah devletine daha fazla destek vermesi olgusu, giliniimiiziin evrensel bir
gecerliligi degildir. Mesela, Almanya’da yaslhlar, egitim diizeyi diisiik olanlar ve daha
diisiik sosyo-ekonomik konumda olanlar politik olarak sag goriise daha yakindirlar ve bu
kesimler refah devletine en az sol goriisliiler kadar destek verebilmektedirler (Oorschot,

2006: 27).

Feldman ve Zaller (1992) ile Fox (2004), ABD 6rnegini ele aldiklar1 ¢aligmalarinda
ideoloji ayrimimi yaparken tutumlarim muhafazakar ve liberallere gore nasil ayristigina
dikkat ¢ekmektedirler. ABD’de cumhuriyetci ve muhafazakar kanat, tarihsel olarak refah
devletine, demokratlar ve liberallere gore hep daha soguk yaklasmislardir (Fox, 2004:
590). Basari-esitlik, birakiniz yapsinlar (laissez-faire) ilkesi ve refah devleti, 6zgiirliik ve
demokrasi, kapitalizm ve demokrasi gibi birbirleri ile ¢atigsabilen diisiinceler noktasinda
liberaller siirekli degisime doniik siyasetleri benimserken, muhafazakar ideoloji daha ¢ok
iilkenin tarihsel deneyimlerine odaklanmaktadir (Feldman ve Zaller, 1992: 272-273).
Bireycilik ve sinirli kamu sektorii noktasinda aslinda muhafazakar ve liberaller ortak
degerlere sahip olmalarina karsin, muhafazakarlar ne esitlikten ve ne de demokrasiden,
liberaller ise ne sinirli kamu sektdriinden ve ne de bireycilikten tam anlamiyla vazgegme
taraftar1 degildirler. Muhafazakarlarin esitlikcilik goriisii firsat esitlik¢iligidir. Ayrica
muhafazakarlar tamamen Ozgiirlilk¢ii yaklasima sahiplerdir. Ancak esitlik¢i yeniden
dagitima soguk yaklagmaktadirlar. Liberaller ise 6zgiirliigii savunmaktadirlar ancak esitligi

de bunun i¢in 6nemli gérmektedirler.

Avrupa’daki neo-liberal ve muhafazakar gelenek ise refah devletinin kisileri
bencillestirdigine ve kendisine bagimli kildigina, dolayisiyla kisilerin sorumluluk iistlenme
becerilerini ellerinden aldigina inanmaktadirlar. Ozellikle Avrupali muhafazakar Hristiyan
demokratlar, sosyal harcamalarin ve kapsamli sosyal koruma programlarin resmi olmayan
giivensizlik iliskileri ortaya ¢ikardigini ileri siirmektedirler. Bu giivensizlik iligkileri, sosyal

baglar ile aile arasindaki karsilikli iligkiyi ve kendi kendine yetebilmeyi sosyal yapi
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icerisinde zayiflatmaktadir. Bu durumun da toplumda sosyal dislanmayi, kuralsizligi ve

benmerkezciligi giiglendirdigine inanmaktadirlar® (Oorschot, 2010: 19).

Bir kisim c¢alismalar daha c¢ok bireycilik ile ilgili sosyal yargilara
odaklanmaktadirlar. Bireycilik, kapsamli bir siyasal kavram olup, iktisadi anlamdaki
bireycilik; toplumda kaynaklarin, ¢ikarlarin ve firsatlarin dagitiminin liyakat (merit)
ilkesine gore yapilmasini savunan ideolojik goriisii ifade etmektedir (Gilens, 1995: 1003).
Iktisadi bireycilik, Protestan ahlakindan ve klasik liberalizmden k&klerini alan bir ideolojik
tutum olup her bireyin kendi refah diizeyinden dncelikli sorumlu olmasi gerektigini ifade
etmektedir (Cnaan ve digerleri 1995: 125; Oorschot, 2010: 22). Yoksulluk olgusu, ister
biyolojik olsun ister kiiltiirel olsun kisilerin kendi yetersizliklerin bir sonucu gibi
goriilmektedir. Yetersizlikleri, kisilerin zayif caligma etigine sahip olmalart ve
tembellikleri ile agiklanmaktadir. iktisadi anlamda basari, siki calismanmn ve tasarruf
etmenin bir fonksiyonu gibi goriilmektedir. Bireyci yaklasim, devlet miidahalesinin devlete
olan bagimliliklar1 arttirdigin1 ve bu miidahalenin de ahlaken kabul edilemez oldugunu
savunmaktadir (Sabbagh ve Vanhuysse, 2006: 613). Devletin roliiniin yalnizca ona kalitsal
olarak yiiklenmis olan bazi alanlar ile siirli kalmasi gerektigi ise en temel Onerileri
arasindadir. Boyle bir yaklasima gore devletin sosyal miidahale alani, firsat yoksunlugu
nedeniyle yardima muhta¢ kalan yoksullarla simirli kalmali ve devlet, hi¢cbir zaman
kapsamli bir refah devleti olmamalidir (Hasenfeld ve Rafferty, 1989: 1030; Fox, 2004:
583).

Feldman ve Steenbergen (2002: 661) ¢alismalarinda RDYT’1n ideolojilere gore
nasil farklilastigimi aciklarken iki farkli goriisiin (egaliteryan ve hiimaniteryan) tutum
kaliplarina odaklanmaktadirlar. Egaliteryanlar, esitlik¢i dagitim prensibini benimsemis ve
ekonomik anlamda daha aktif bir devlet géormek istemektedirler. Bu devlet, kapsaml
politikalar ile piyasaya miidahale etmektedir. Bu politikalar, artan oranli vergileme, gelir

dagilimi, is garantisi, asgari gelir giivencesi ve 0zel sektoriin diizenlenmesi gibi genis

3 Skocpol ve Amenta (1986), hiikiimetlerin parti kimligi ile refah devletinin gelisimi arasindaki
iliskiyi agiklarken iki ampirik ¢calismadan 6rnek vermekte ve bu ¢aligmalarin arastirma bulgularina
dayanarak Avrupa’da ABD’de oldugu kadar refah devletinin gelisiminde hiikiimetlerin siyasi parti
kimliginin etkili olmadigim iddia etmektedir. Wilensky (1980), 19 demokratik iilkenin 1919-1976
tarihleri arasindaki refah devleti gelisimini ele aldig1 aragtirmasinda Katolik-sag siyasal gelenegin
sosyal giivenligin genislemesinde etkili oldugunu bulmustur. Castles (1982) ise arastirmasinda
1960-1970 tarihleri arasinda 18 OECD filkesinde, sag partilerin sosyal demokrat partilere gore
parlamento giindemine gelen sosyal harcamalara daha fazla destek verdikleri bulgusuna ulagmigtir
(aktaran Skocpol ve Amenta, 1986: 143-144).
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uygulamalar1 kapsamaktadir. Uygulamada, yoksullara doniik yardim paketleri bu kapsamli
politikalarin yalnizca bir parcasi gibi goriilmektedir. lgili yardimlar, esitlik¢i politikalarin
ne ayrilmaz bir pargasini ne de 6nemsiz bir yoniinii olusturmamaktadir. Hiimaniteryan
degerler ise sosyal gilivencenin tesisinde olduga miitevazidirlar. Daha ¢ok servet
unsurlarinin nasil adil dagilmasi gerektigi ile ilgilenmektedirler ve toplumun en zayif
konumunda yer alan kesimlere odaklanmaktadirlar. Piyasanin serveti dagitmasi sonrasinda
bazi kisiler bu dagilimdan faydalanamamis ve yoksul kalmis iseler, hiimaniteryanlar ancak
boyle bir durumda devletin dagitim mekanizmasina miidahil olmasini istemektedirler.
Nitekim yoksulluk ile miicadele diginda, hiimaniteryanlar aktif bir kamu miidahalesi

tercihinde pek bulunmamaktadirlar.

Ote yandan, dezavantajli yoksul sosyal gruplara hangi araglar ile destek saglanacagi
noktasinda da iki gorlis arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Egaliteryanlar, kisilerin
yasamlarmin piyasa giliclinden daha bagimsiz olmasit gerektigini savunurken, bu
bagimsizlik talebini refahin bir “sosyal hak™ oldugu iddiasi ile temellendirmeye gayret
etmektedirler. Devlet, yurttaglarina bu sosyal hakki tesis etmek i¢in elindeki tlim imkanlari
(vergiler, sosyal harcamalar vs) seferber etmelidir. Ilk kez Marshall tarafindan sosyal
yurttaslik haklar1 olarak ele alinan bu haklar, Marshall’a gére ne sivil haklardan ne de
siyasi haklardan zayif olmamali, yurttaslarin tamamina esit diizeyde saglanmalidirlar. Ote
yandan, bu haklarin gerektirdigi kamusal miidahalelere konu giivence diizeyi, piyasanin
bireylere sagladigi gelir diizeyiyle orantili olmayip bireylerin esit 6l¢iilerde iktisadi refah
ve giivenlige erismelerine hizmet etmelidir (aktaran: Cnaan ve digerleri, 1995: 126).
Hasenfeld ve Rafferty (1989: 1035) e gore bu sosyal haklar oncelikle su unsurlari

kapsamalidir;
- herkese asgari gelir giivencesi,
- ¢calismak isteyen herkese is giivencesi,
- herkese saglik giivencesi,
- yaghlarin yasamsal devamliliklarini saglayan gelir garantisi.

Hiimaniteryanlar ise daha ¢ok somut sosyal ihtiyaglara odaklanarak refahin sosyal
bir hak oldugu fikrine pek sicak bakmamaktadirlar. Thtiyac sahibi kesimlerin agik¢a tespit

edilmesi gerektigine inanmaktadirlar. Evsizler i¢in barinaklar, yashilar i¢in maddi
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yardimlar gibi ayrintili varlikli arastirmalar1 neticesinde belirlenen bu ihtiya¢ sahibi

kesimlerin sadece desteklenmesini yeterli gérmektedirler.
2.1.2. Ulusal Diizeyde Ac¢iklayic1 Faktorler

RDYT ulusal diizeydeki faktorlerle agiklamaya calisan arastirmalar, iilkelerin
ekonomik ve sosyal yapilarina goére tutumlarin nasil sekillendigine odaklanmaktadir.
Yiiriitiilen ¢aligmalarin 6nemli bir kisminda refah devletlerinin kurumsal kimlikleri (refah
rejimleri) ulusal yapilarin agiklayicis1 olarak verilmektedir. Refah rejimleri ile RDYT
arasinda iliskiyi kuran caligmalarda agiklayici faktorlerin tespitinde yukarida agiklanan
bireysel diizeydeki faktorler ile {ilkelerin kurumsal refah kimlikleri arastirmalarda topluca

degerlendirilmektedir.

Sosyal giivence gereksinimleri tarih siirecinin her doneminde var olmustur ve aile
ve piyasanin yetersiz kaldigi zaman dilimlerinde bir sekilde devlet tarafindan bu
gereksinimler karsilanmaya calisilmistir. Devlet, piyasa ve aile arasindaki iligkilerde,
tilkelerin tarih igerisindeki farkli deneyimleri, iilkelerde birbirinden ayrisan farklh
ekonomik ve sosyal yapilarin ortaya ¢ikmasina ve buna bagl olarak iilkelerin degisik refah

politikalar1 ve rejimlerine sahip olmalarina neden olmustur (Jaeger, 2006b: 157).

Bugiiniin refah rejimlerinin mevcut kurumsal yapilarina gore siiflandirilmasinda
klasiklesmis yapit, daha once de belirtildigi ilizere Esping-Andersen (1990)’in eseridir.
Esping-Andersen tarafindan refah rejimlerinin {i¢ ayr1 sinifa ayrilmasinin ardindan bu {ii¢
rejim, cesitli istatistiksel ve ekonometrik modeller yoluyla test edilmis ve rejim
farkliliklarinin  nedenleri  karsilastirmali  sosyal politika c¢aligmalarinin  merkezine
oturmustur. Yapilan bir takim caligmalar sonucunda ortaya konmus olan ilave rejim
simiflandirmalarina  ¢aligmanin ilk boliimiinde deginildiginden burada ayrintili olarak
tekrardan yer verilmemektir. Ancak sunu vurgulamakta fayda vardir ki, karsilagtirmali
refah rejimleri arastirmalarina gore, tutum farkliliklarinin agiklanmasi i¢in rejim yapilarina
gore sosyal politika uygulamalarinin nasil degistigi 6nemli olmakla birlikte yeterli degildir.
Caligmalar, farkli politika uygulamalari ile birlikte, sosyal dayanisma (Arts ve Gelissen,
2001), gelirin yeniden dagitimi (Svallfors, 1997; Edlund, 1999; Arts ve Gelissen, 2001;
Linos ve West, 2003) ve sosyal adalet (Gelissen, 2000; Andres ve Heien, 2001; Svallfors,
1999 ve 2003; Blekesaune ve Quadagno, 2003; Lipsmeyer ve Nordstrom, 2003)

noktalarindaki toplumsal yargillarin da refah yapilarinin ve wulusal tutumlarin
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sekillenmesine etki ettigini ortaya koymakta ve bu yargilarla c¢aligmalarini

zenginlestirmektedirler.

Refah devletlerinin kurumsal yapilarint ulusal diizeyde alan c¢alismalar
incelendiginde yontem agisindan da iki farkli yaklagiminin benimsendigi goriilmektedir.
[k yéntemde her rejimden farkli farkli iilkeler segilerek birbirleriyle karsilastiriimaktadir.
Bu yontemi izleyen ¢alismalar; refah rejimleri igerisinden segilen iilkelerin sosyal yapi
farkliliklarinin  neden {lkeden {ilkeye degistigini ve RDYT nasil etkiledigini
arastirmiglardir. Esping-Andersen’in tipolojisinin ortaya koydugu ¢izgiyi takip eden bu
caligmalar, refah rejimlerinin siyasal tercihler ve sosyal risklere gore bigimlenmis olan
sosyal gruplar arasinda ne gibi tutum farkliliklar1 ortaya c¢ikardigimi arastirmaktadir. S6z
konusu arastirmalardaki temel hipotez iilkelerin refah yapilarindaki farkliliklara bagh
olarak sosyal gruplarin tutumlarmin da farklilasacagi seklindedir (Papadakis ve Bean,
1993; Svallfors, 1997; Svallfors, 2003, 2004; Lionos ve West, 2003; Andersson, 2010 vs).
Ikinci yontemi izleyen calismalarda ise Esping-Andersen’in tipolojisi baz1 dayanaklarla
daha da gelistirilerek ve farkli rejim isimleri altinda iilkeler ilave rejim adlari altinda
kiimelenmektedir. Ote yandan, tek tek iilkeler arasindaki tutum farkliliklar1 ortaya
koyulmadan genel olarak rejim (kiime) diizeyinde tutumlarin nasil farklilagtii
arastirilmaktadir. Bu aragtirmalardaki temel hipotez ise ayni rejim igerisinde yer alan
tilkelerin yurttaglarinin benzer tutumlar sergileyecegi seklindedir (Arts ve Gelissen 2001;

Jaeger 2006b vs).

Esping-Andersen’in tipolojisi ¢ergevesinde diisiiniildiiglinde, rejim diizeyinde refah
politikalariin devamliligi ve genisligi noktasinda olumlu tutumlarin en zayif olmasi
beklenen iilke grubu liberal refah devletleri iken, sosyal demokrat refah devletlerinde
olumlu tutumlarin olduk¢a yiliksek olmas1 beklenmelidir. Muhafazakar refah
devletlerindeki tutum diizeylerinin ise bu iki rejim arasinda olmasi gerektigi
diistiniilmelidir. Aslinda refah devletinin kendisi gii¢lii bir ideolojik ve siyasal olgudur
(Ervasti, 1998: 290; Svallfors, 2003: 191). Dolayisiyla, bu devlet bigimine yonelik
tutumlarin, ¢esitli sosyal gruplar arasindaki gorliniimii, bu kurumun farkli toplumlarda
ortaya ¢ikardigi farkli sosyal siniflar arasindaki ayrigmalara gore farkli sekillerde ortaya

¢ikmaktadir. (Fraile ve Ferrer, 2005: 463; Larsen, 2007: 3).

Sosyal Demokrat refah rejiminin temel 0Ozelligi, evrensel anlamda bir sosyal

dayanigmayr ve esitlik¢iligi gelirin dagitiminda temel prensip olarak gdérmesidir. Bu
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rejimde, yurttaglara asgari yagsam standartlarin genis Olclide garanti edilmesi, sosyal
yurttaglik haklarmin tiim vatandaslara esit diizeyde taninmasi, sosyal ayrigsmalara miimkiin
oldugunca engel olunmasi noktasinda toplum, devleti ahlaken vazifeli gérmektedir. Bu
rejim altinda yer alan iilkelerde (Isveg, Norveg, Danimarka vs), kaynak dagiliminda
devletin rolii belirgindir ve yalnizca asgari ihtiyaclarin karsilandig: bir esitlik anlayisindan
ziyade yiiksek standartta bir sosyal esitlik yaklasimi s6z konusudur (Sachweh ve

Olafsdottir, 2010: 5).

Forma ve Kangas (1999: 166)’a gore tiim yurttaglarina evrensel yardimlar1 garanti
eden kurumsal refah yapilari, refah tepkileri ortaya ¢ikarmazken selektif politika iireten
refah yapilari, toplumda iyi durumda olanlar ile sosyal politikalarin hedef aldig1 gruplar
arasinda bir ayrigmayr tiretmektedir. Dolayisiyla, diger rejimler ile kiyaslandiginda
evrensel haklarin herkese taninmasi bu iilke toplumlarinda belirgin bir sinif ayrigmasinin
yasanmasini engellemektedir (Orloff, 1993: 311; Heien ve Hofacker, 1999: 12). Ayrica
evrensel sosyal giivence programlari, isgliciine katilim diizeyini arttirmakta ve igsizlik ile
yoksulluk diizeylerinin oldukga diisiik seviyelerde kalmasina hizmet etmektedir (Jaeger,

2006b: 159).

Ote yandan sosyal demokrat refah devleti, bireylerin yalnizca piyasadan degil aym
zamanda aileden de bagimsiz yasami (de-familiziation) devam ettirmelerini saglayacak
olan bir takim bireysel ozgiirliikleri de hedef almaktadir. Bu rejimde, toplumun en temel
biriminin aile oldugu kabul gérmemektedir. Geleneksel aile kurumu, birey 6zgiirliigi ve
cinsiyet esitligi noktasinda bir engel gibi goriilmektedir (Orloff, 1996: 53). Sosyal
demokrat iilkeler, aktif bir bi¢imde cinsiyet esitligi savunmakta olup aile icerisinde kadin
ve erkegin temel rolleri paylasmalarini tesvik etmektedirler (Sainsbury, 1999: 260). Kadin
ve erkek arasinda esitligin tesis edilebilmesi, kadinin erkege olan bagimliliginin
diistiriilebilmesi i¢in kapsamli istthdam tesvikleri saglanmaktadir. Kadinlarin daha ¢ok
kamu sektdriinde, erkeklerin ise 6zel sektorde istihdam edildigi bu iilkelerde, yaygin ¢ocuk
bakim hizmetleri ve kadinin isgiicli piyasasina katiliminin tesviki, ailenin ve cinsiyet
esitliginin devaminin devlet tarafindan garanti edildigi bir uygulama alanidir (Esping-
Andersen, 1990: 229). Diger rejimlere kiyasla refah devletinin ortaya ¢ikardigi sosyal
ayrigsma alanlar1 bu rejimde yer alan iilkelerde zayif olmakla beraber, giiclii yeniden
dagitim politikalar1, yiiksek vergiler, yaygin kamu hizmetleri, nispeten kamu sektoriinde

kadinlarin 6zel sektorde erkeklerin istihdaminin yiiksek olmasi, refah devletine yonelik

78



tutumlar1 farklilastiran bir takim sinif ayrismalarina neden olmaktadir (Esping-Andersen,
1990: 37-38; Svallfors, 1997: 291; Edlund, 1999: 344; Linos ve West, 2003: 394-395;
Svallfors, 2003: 191; Geist 2005: 26; Sabbagh ve Vanhuysse, 2006: 668; Sachweh ve
Olafsdottir, 2010: 5).

Liberal rejimde, firsat esitligi ve bireysel ozgiirliikler onceliklidir. Firsat esitligi,
sosyal statiilerin herkesin ulasabilecegi bi¢imde erisilebilir olmasini ifade etmektedir
(Moon, 2004: 215). Birey o6zgiiliigii ise bireylerin kendi kendileri i¢in 6zel olduklarini ve
bireylerin refah-huzurlarindan kendilerinin 6ncelikli sorumlu oldugunu ifade etmektedir.
Bireyler, rejimin en ideal bigimlerinde, piyasa tarafindan basar1 ve gayretlerine gore
odiillendirilmektedirler (Groskind, 1994: 81). Kaynaklarin dagitiminda piyasa
mekanizmasi onceliklidir ve isgiicli piyasasi istihdam edilenlere gerekli gelir glivencesini
saglamaktadir. Bu refah rejimindeki devletler, ihtiya¢ temelli sosyal politikalar
uygulamakta oldukga isteksizdir. Sosyal yardimlar diger rejimlere kiyasla bayagi azdir ve
olanak testinden ge¢mis olan ihtiya¢ sahiplerine, c¢esitli nakit ve vergi harcamalari
programlar1 kapsaminda sabit ve ayni oranlarda verilmektedir. Diislik vergi ylikiiniin
oldugu (Edlund, 1999: 344) bu iilkelerde (ABD, Kanada, Ingiltere vs), cesitli gelir
transferleri seklinde yiiriitilen kamu politikalar1 ise yoksullukla miicadele i¢in var
olduklar1 miiddet¢e mesru kabul edilmektedirler (Heien ve Hofacker, 1999: 13). Yatay ve
dikey adalet zay1iftir ve giiclii-aktif gelir dagitimi politikalar1 yoktur.

Tam istihdamci kurumsal yapinin olmadig bu iilkelerde (Edlund, 2003: 197), gelir
yoksunluguna bagli sosyal esitsizlikler 6zellikle isglicii piyasasinin kaynaklari dagitma
islevinin bir {irtiniidiir (Matheson, 1993: 57; Edlund, 2003: 196). Piyasa mekanizmasinin
ortaya ¢ikardigi  sosyal ayrigmalar refah programlarina  yonelik  tutumlan
sekillendirmektedir. Ekonomik anlamdaki esitligin geri planda tutuldugu bu iilkelerde
siyasal anlamda esitlik ve firsat esitligi daha 6n plandadir (Groskind, 1994: 81; Sachweh ve
Olafsdottir, 2010:4). Kadin-erkek esitligi sosyal demokrat rejimdeki kadar 6nemli degildir.
Dolayisiyla, cinsiyet esitligini egaliteryan bakis acisi ile aciklamak miimkiin degildir.
Iktisadi bireycilik fikri, isgiicii piyasasinin cinsiyet temelli ayrimini tesvik etmeden, kadin
ve erkek arasindaki esitligi tesis etmektedir (Geist, 2005: 26). Bu yiizden, kadinlara
ekonomik anlamda 6zgiirliik saglayan gelir glivencesi, piyasaya olduk¢a bagimlidir. Kadin,
erkege ve aile kurumuna daha az bagimli kalabilmek i¢in, kendisine yeterli geliri

saglayacak olan islerde calismaya zorlanmaktadir (Linos ve West, 2003: 394). Sosyal
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demokrat refah devletlerinde oldugu gibi bu iilkelerde kadin istihdami ciddi diizeyde tesvik
edilen bir alan degildir. Giinlimiizde bu iilkelerde kadinlarin ve erkeklerin istihdam
diizeyleri birbirlerine yakin olmakla beraber kadinlarin yaygin bir bigimde {icret diizeyi
diisiik, sosyal giivencesi zayif hizmet sektorlerinde istihdam edildigi, ekonomik anlamda

erkeklere gore daha zayif bir konumda yer aldiklar1 goriilmektedir (Edlund, 2003: 197).

Diisiik vergi yiikleri, miitevaz1 gelir dagitimi politikalar1 ve sosyal gilivenligin
kalint1 liberal refah devletleri, sosyal ayrismalarin en yogun yasandigi iilke grubunu
olusturmaktadir. Esping-Andersen (1990: 227-228) ve Oorschot (2008: 25)’e gore liberal
iilkelerdeki en temel ayrigma alani etnik ve irki farklilik noktalarinda yasanmaktadir.
Ozellikle ABD’de, goreceli olarak daha yoksul olan ve sosyal koruma programlarinin
misterisi konumunda bulunan siyahlar, bu programlarin devamliligina bagimlilig
yiiksektir ve bu programlarin genislemesi noktasinda da refah devletine en fazla destek
veren kesimi olusturmaktadir. Diger taraftan refah programlarina bu kesim kadar muhtag
olmayan yiiksek gelirli kisilerin (genelde beyazlar) ise yeniden dagitim politikalarina ve
gelir transferlerine siyahlar kadar destek vermedikleri de gozlemlenmektedir (Fraile ve

Ferrer, 2005: 463).

Diger bir ayrigma alan1 da isgiicli piyasasinin bazi kesimlere yeterli gelir garantisini
saglayamamas1 nedeniyle ortaya c¢ikan gelir esitsizliklerinin yasandigi sosyal gruplarda
goriilmektedir. Gelir esitsizliginin yaygin oldugu bu toplumlarda, distk gelirliler ile
yiiksek gelirliler arasinda RDYT noktasinda belirgin farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.
Genelde yoksullar ve orta sinifin alt gelir grubunda yer alan kisiler daha yiiksek gelirlilere
gore refah devleti programlarina ¢ok daha olumlu yaklagsmaktadirlar (Svallfors, 1997: 290).
Bir diger ayrisma alaninin da kadinlar ve erkekler arasinda oldugu goriilmektedir. Genelde
isgiicli piyasasinda kadinlarin (hizmetler) erkeklere (beyaz yakalilar, iiretici, yonetici vs)
gore daha zayif konumda bulunmalari, onlar1 refah devleti programlarinin miisterisi
konumuna getirmektedir. Isgiicii piyasasindaki mesleki konuma gore sekillenmis bu ayrilik
tutumlarin farklilagmasina yol acabilmekte ve kadinlarin refah devletine daha sempatik

yaklagmasina neden olabilmektedir (Edlund, 2003: 197; Geist, 2005: 25).

Muhatazakar refah rejimi, yeniden dagitim politikalarinin hakkaniyete uygun olup
olmadigin1 dnceligine almaktadir. Bireysel ozgiirliikler liberal rejimlerde oldugu kadar 6n
planda olmamakla beraber bu rejimde de kabul goren bir husustur. Ancak, iktisadi yasamin

yeniden canlandirilmasini ve sosyal adaletin tesisini amaclayan korporatif yeniden dagitim
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politikalari, bireysel Ozgiirliikklerden daha Onceliklidir. Bu rejim altindaki iilkelerde
(Almanya, Fransa, Avusturya vs), toplum cesitli siniflara ayrilmistir ve toplumda, sinif ve
statii farkliliklarina uygun bir hiyerarsik yapt mevcuttur. Refah kurumlar1 ve programlari
bu hiyerarsik yapiy1 da dikkate alarak diizenlenmekte ve statii fakliliklarin1 korumaktadir.
Refahin (gelirin) yeniden dagitimi ve sosyal dayanisma politikalari, dikey adaletten daha
cok yatay adaleti dikkate almaktadir. Yiiriitiilen sosyal politikalar gelir-iligkili politikalardir
ve toplumun nerdeyse tiim fertlerini kapsamaktadir. Sosyal sigorta kamusal goriiniimli
olmakla birlikte sosyal giivenlik kapsaminda saglanan gelir transferlerinin miktari, kisilerin
calisma gayretlerine, isgiicli piyasasinda daha dnceden elde edilmis kazang diizeylerine ve
sosyal gilivenlik sistemine yaptiklart mali katkilara gdre belirlenmektedir (Sachweh ve
Olafsdottir, 2010: 4). Bu rejimdeki tilkelerde de-komiidifikasyon diizeyleri isgiicli piyasasi
ve aile yapismmin sagladigi gelir giivencesine gore degismekte olup liberal iilkelerden
yiiksek iken sosyal demokrat {ilkelerden daha disiiktiir. Genelde sosyal haklar piyasadan
de-komiidife edilmeye calisilsa bile yine de ‘“sosyal piyasa ekonomisi” goriiniimii

nedeniyle piyasa elestirisi sinirli diizeyde kalmaktadir (Ozdemir, 2007: 132).

Katolik kilisesinin sosyal doktrinlerinin etkisiyle muhafazakar iilkelerde sosyal
sorunlarin ¢oziimiinde oOncelikli sorumlu miiesseselerin aile ve kilise oldugu kabul
edilmektedir. Bu sosyal kurumlarin yetersiz kaldiklar1 noktalarda devlet, sorunlarin
¢ozlimiine miidahil olmaktadir. Dolayisiyla aile kurumuna 6zellikle 6nem verilmektedir
(Wennemo, 1992: 205). Hane halkinin gecimini temin etmede Oncelikle sorumlu kisi,
ailede erkektir ve istihdam yapis1 bu yaklasima gore sekillendirilmektedir. Belli bir yasa
ulagsmamis kiigiik cocuklara sahip ailelerde, kadinlarin evde oturmasi tesvik edilmektedir
ve kamusal ¢ocuk bakim hizmetleri sosyal demokrat iilkelerde oldugu kadar gelismemistir
(Geist, 2005: 26). Aksine kadin istihdamini zayiflatan ve aile igerisindeki geleneksel
roliinii giliclendiren, evliligi tesvik eden ve ailenin gelir glivencesini arttiran ¢esitli vergi
ayricaliklar1 (vergi kredisi, vergi indirimi) ve baz1 diger nakit garantileri (aile yardimi,

cocuk yardimi) gelistirilmistir (Edlund, 2003: 197; Jaeger, 2006b: 159).

Muhafazakar iilkelerde, gelir siniflari, ne sosyal demokrat iilkelerde oldugu kadar
orta sinifta toplanabilmistir ne de liberal iilkelerdeki kadar asir1 bir ugurum goriilmektedir.
Bu iilkelerde gelir-iliskili yardimlar evrensel olmakla birlikte toplumda gelir farkliligina
bagl olarak ortaya c¢ikan refah programlarindan istifade etme diizeyleri degismektedir.

Dolayisiyla farklilasan refah ¢ikarlarina bagli olarak refah devletine yonelik olumlu
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tutumlarm, smif yapilarina gore farkli diizeylerde gergeklestigi goriilmektedir. Genel
olarak degerlendirildiginde bu tip iilkelerde refah devletine yonelik olumlu tutum diizeyleri
liberal iilkelerin diizeylerinden daha ytiksek sosyal demokrat iilkelerinkinden ise daha zayif

oldugu goriilmektedir.

Bu tip refah devletlerinde, hem piyasa hem de refah devleti kaynakli gelir
giivencesinin hangi bireylere garanti edildigini belirleyen en temel durum, isgiicii piyasasi
karsisinda bireylerin konumunun ne oldugu hususudur. Zira isgiicli piyasasi karsisinda
bireylerin durumu, bir taraftan kisilerin sahip olacaklar1 gelir diizeyini tayin etmekte diger
taraftan da refah devletinin sosyal sigorta programi ile tesis ettigi sosyal giivenceden
kimlerin istifade edecegini belirlemektedir. Zira bu refah devletlerinde kisilerin sosyal
sigorta programindan istifade edebilmeleri, onlarin iggiicii piyasasina aktif olmasina ve
pirim O6demesinde bulunmalarma baghdir. Dolayisiyla bireylerin isgilicii piyasasi
karsisindaki konumlarinda goriilen farkliliklar, onlarin devlet yapisina yonelik tutumlarini
da farklilastirmaktadir. Tutumlar1 konu alan ilgili literatiir incelendiginde, muhafazakar
refah devletlerinde isglicii piyasasina katilanlar (insider) ve isgiicii piyasasinin disinda
kalanlar (outsider) seklindeki sosyal ayrismanin tutumlarin farklilagsmasina etki eden en
Oonemli ayrisma alani oldugu iddiasinin, ilgili arastirmalarda stirekli islendigi goriilmektedir

(Esping-Andersen, 1990: 228; Svallfors, 2003: 499; Linos ve West, 2003: 394).
2.2. Ilgili Ampirik Calismalar ve Bulgular

d’Anjou ve digerleri (1995); Hollanda’nin Rotterdam kentinde yaptiklari
arastirmada, kisisel diizey faktorlerinden smif, gelir, yas, egitim ve cinsiyeti modelin
bagimsiz degiskenleri, dagitim adaletinin liyakat (merit) ve ihtiya¢ (need) ilkelerini
bagimli degiskenler olarak ele almislar ve kisisel ¢ikar teorisinin bes temel hipotezini test

etmiglerdir. Calismada test edilen hipotezler ve arastirmanin bulgular su sekildedir;

1- Kisisel ¢ikar: Sosyal konumlar itibariyle iyi durumda olanlar liyakat ilkesini

desteklerken, kotii durumda olanlar ihtiyag ilkesini desteklemektedirler (Kabul Edildi).

2- Ideoloji: Serbest piyasa ideolojisine yakin olan kisiler liyakat prensibine destek
verirken, serbest piyasa mekanizmasina siipheli bakan kigiler ihtiyag prensibini

desteklemektedirler (Kabul Edildi).
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3- Aydinlanma: Egitim diizeyi yiiksek olan kisiler serbest piyasacidirlar ve liyakat
prensibini desteklemektedirler, egitim diizeyi diisiik kisiler ise serbest piyasaya siiphe ile

bakmaktadirlar ve daha ¢ok ihtiyag¢ prensibini desteklemektedirler (Ret Edildi).

4- Tarihsel deneyim: Niifusun geng¢ yas grubunda olanlar serbest piyasaya siliphe ile
yaklagsmaktadirlar ve ihtiyag¢ prensibine destek vermektedirler, orta ve iist yas grubu serbest

piyasacidir ve liyakat prensibini desteklemektedir (Kabul Edildi).

5- Cinsiyet: Dagitim adaleti prensiplerine olan yaklasim hususunda kadin ve erkek

arasinda fark vardir (Ret Edildi).

Feldman ve Zaller (1992); Ulusal Sec¢im Arastirmasi verilerini kullandiklar
calismalarinda, ABD’de halkin sosyal politikalara yonelik yaklasim farkliliklarim
arastirmaktadirlar. Arastirmanin bulgulari, tam anlamiyla iilkenin geleneksel siyasal
yapisin1 yansitmaktadir. Bu gelenegin temel unsurlari; genis kamu sektoriine sliphe ile
yaklasilmasi, humanitaryanizm, Protestan ahlaki ve iktisadi bireyciliktir. Ulkede RDYT,
daha ¢ok sempati ve hiimaniteryan diirtiilerden etkilenmektedir ve esitlik¢i yargilardan
toplum oldukca uzaktir. Ancak yine de toplum kesimleri arasinda refah tercihleri
bakimindan farkliliklar goriilmektedir. Muhafazakarlar (sagci), genis Olclide bireycidirler
ve smnirli kamu sektorii tercihleri, toplumun ihtiya¢ sahiplerine olan sempatilerini
sekillendirmektedir. Sosyal liberaller (solcu) ise hiimaniteryan diirtiiler ile ekonomik
bireycilik ve sinirli kamu sektdrii tercihlerine sahiplerdir. Muhafazakarlar, refah
politikalarina liberallere gore daha fazla karsi ¢ikmaktadirlar. Liberaller, asir1 biirokratik ve
siyasal maliyetlere yol ac¢madik¢a devletin sosyal refah1 arttirmada kilit rol
iistlenebilecegine inanmaktadirlar. Genelde {iilkede, refah programlariyla toplumun en
ihtiya¢ sahibi kesimlerinin hedef alinmasi ve firsat esitli§inin korunmasi tercih edilen

husustur.

Groskind (1994) calismasinda, Amerikan halkinin yoksullara yapilan sosyal
yardimlara nasil yaklastigini, kisisel ¢ikar ve siyasal tutum teorileri cergevesinde
aragtirmistir. Arasgtirmanin bulgularina gore, toplumda en fazla ihtiya¢ sahibi olan ve
kisisel ¢ikar agisindan en dezavantajli konumda olanlar (yaslhlar, diisiik gelirliler, siyahiler,
egitim seviyesi diisiik olanlar ve kadinlar) hiikiimetin refah sorumluluguna daha sicak
yaklagsmaktadirlar. Ancak bu bulgu, kisisel ¢ikar teorisini desteklese bile sosyal yardimlara

yonelik tutumlari daha ¢ok halkin siyasal tercihlerine gore sekillenmektedir. Ulkede
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muhafazakar segmenler liberallere ve bagimsizlara gore sosyal programlara daha az destek

vermektedirler.

Fong (2001); ABD’de 5001 kisi iizerinde yaptig1 arastirmada, se¢gmenlerin yeniden
dagitim politikalarina yonelik destek ya da karsi c¢ikislarini agiklamada kisisel cikar
teorisinin ileri siirdiigii iddialarin yeterli olup olmadigini arastirmistir. Arastirmanin
bulgularina gore, gelir diizeyine gore belirlenmis toplumun dezavantajli ve yardima
muhta¢ kesimlerinin, yeniden dagitim politikalarina daha fazla destek verdigi yoniindeki
kisisel ¢ikar iddialari, bu destek diizeylerini agiklamada yetersiz kalmaktadir. Arastirmanin
bulgular kisisel ¢ikar teorisinin ileri siirdiigli iddialar1 tamamen ret etmemekle beraber,
zengin ve yoksul kisilerin dagitim politikalarina yonelik tutum farkliliklarinda bu kisilerin,
kendi kendine yeterli olabilme becerileri, gayret eksikligi, firsat esitsizligi, sik1 ¢alisma
isteksizligi, digerleri ile olan karsilikli iligkileri vs. gibi digsal faktorlerin de tutumlari

aciklamada etkili oldugu bulgusuna ulagmistir.

Fox (2004); ABD’de Ulusal Se¢im Arastirmalar verilerini kullandig1 ¢alismasinda,
iilkedeki c¢esitli etnik gruplarin sosyal harcamalara yonelik tutumlarinin farkli olup
olmadigini arastirmistir. Arastirmanin bulgularina gore, gelir diizeyi ve ¢alisma etigi ile bu
harcamalara yonelik destek diizeyleri arasinda negatif iliski vardir. Beyazlar diger etnik
gruplara gore daha fazla bireycidirler. Ulkede siyahlar ve Latinler sosyal harcama
programlarina daha fazla destek verirken beyazlar daha az destek vermektedirler. Siyasal
tutum agisindan ise Cumhuriyetgiler en az destek veren kesim iken liberaller muhafazakar

Cumbhuriyetgilere gore daha fazla destek vermektedirler.

Hasenfeld ve Rafferty (1989); ABD’nin Detroit eyaleti {izerinde yaptiklari
aragtirmalarinda, {ilkede uygulanan bazi refah devleti programlarma yodnelik sosyal
tutumlarin  kisisel ¢ikar faktorlerine gore degisip degismedigini arastirmislardir.
Aragtirmada kisisel c¢ikar unsurlar1 olarak sosyo ekonomik ve demografik faktorlerden
gelir, yas, cinsiyet, etnisite, refah programindan yararlanma diizeyi; siyasal ideoloji
faktorlerinden; devlet miidahalesine bakis (sosyal esitlikcilik), calisma etigi (iktisadi
bireycilik) ve sosyal haklar bagimsiz degiskenler; uygulamadaki bazi 6zel (Cocuklu
Ailelere Yonelik Yardimlar, Gida Yardimi) ve evrensel (Sosyal Giivenlik ve Issizlik
Tazminat1) programlar ise bagimhi degiskenler olarak modele dahil edilmistir.
Arastirmanin temel bulgusu, iktisadi agidan ve tabakalagma bakimindan kotii durumda

bulunan toplum fertleri (diisiik gelirliler, beyaz olmayanlar, kadinlar ve yashlar) s6z
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konusu programlara daha fazla destek vermektedirler. Ayrica ABD’de egitimli insanlarin
egitimsiz insanlara gore ekonomik bireycilik duygulari daha yiliksek bulunmustur. Bu
kesimin liberal diirtiilerinin gliclii olmasi devlet miidahalesine pek fazla sicak

yaklasmamalarina neden olmaktadir.

Chong ve digerleri (2001); ABD’de 1067 kisi iizerinde yaptiklar1 aragtirmada,
tilkede uygulanmakta olan sosyal giivenlik harcamalari, mortgage faiz gelirlerinde vergi
indirimi ve saglik yardimlar1 gibi sosyal programlara yonelik tutumlarda, objektif ve
stibjektif kisisel ¢ikar unsurlarinin etki diizeylerini arastirmislardir. Calismada siibjektif
kisisel c¢ikar unsuru ile ifade edilmek istenen siyasal ideoloji ve parti tercihleridir.
Aragtirmanin bulgularina gore hemen her durumda, politikalarin oncelikli faydalanicisi
olan sinif, objektif kisisel ¢ikar yargilar ile politika degisikliginin kendilerini ne kadar
etkiledigine bakarak karar vermektedir. Bu kararin alinmasi siirecinde ise siibjektif deger
yargilar1 6nem diizeyi acisindan objektif kisisel ¢ikar kadar etkili olmamaktadir. Kisiler,
daha ¢ok kendilerine mali agidan destek saglayan politikalar1 tercih etmektedirler. Ornegin
yaslilar genglere gore bazi emeklilik yardimlarinin kesilmesinin kendilerine daha az fayda
saglayacagina inanmaktadir. Daha iyi egitim almig kisiler, vergi indirimlerinin kendileri
icin daha 1yi olacagina inanirken, beyaz olmayanlar ise yiiksek vergilerin kendileri i¢in
daha iyi olacagina inanmaktadirlar. Konut sahipleri, daha yiiksek kazang sahipleri ve daha
iyi egitim kisiler, mortgage faiz gelirinde uygulanan vergi indirimlerinin kesilmesinin
kendilerine zarar verecegine inanmaktadirlar. Yaglilar ise mortgage O6demelerini telafi
ettikleri icin bu indirimlerde kesintiye gidilmesi yoOniindeki bir reforma destek

vermektedirler.

Feldman ve Steenbergen (2001); New York eyaletinde 294 kisi iizerinde yaptiklari
aragtirmalarinda, ABD halkinin hiimaniteryan ideolojiler ile mi yoksa egaliteryan
ideolojiler ile mi refah programlarina yonelik tutumlar sergilediklerini aragtirmislardir.
Calismada ayrica bu iki ideolojik yapinin refah programlarina yonelik tutum big¢imlerini
nasil sekillendirdigi de verilmektedir. Egaliteryanlar, devlete daha fazla ekonomik
sorumluluk yiikleyerek yeniden dagitimin esitlik¢ilik prensibini benimsemektedirler.
Hiimaniteryanlar ise devlete daha az ekonomik sorumluluk yiikleyerek yalnizca ihtiyag
sahibi olan kesimlere yonelik politikalar1 desteklemektedirler. Dolayisiyla bu kesim

yeniden dagitimin ihtiya¢ prensibini daha c¢ok benimsemektedir. Arastirmada ulagilan
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temel bulgu, ABD toplumu genel olarak hiimaniteryan bir ideoloji ile refah politikalarina

yaklagsmaktadir.

Bobo ve Kluegel (1993); ABD’de 1309 (159 siyah ve 1150 beyaz) kisiyi kapsayan
ve Sosyal Arastirmalar 6lgeginden alinmis verileri analiz ettikleri ¢alismalarinda, tilkede
uygulanmakta olan gelir-iliskili yardimlar (bu yardimlardan beyazlar yararlanmaktadir) ile
etnik temelli yardimlara (bu yardimlardan siyahiler yararlanmaktadir) yonelik tutumlarin
etnik gruplara gore degisip degismedigini arastirmiglardir. Arastirmanin bulgularina gore,
siyahlarin ve yoksullarin, bireylerin hayat standartlarinin yiikseltilmesine, yoksullara ve
siyahlara yonelik yardimlarin arttirilmasina yonelik olumlu tutumlar1 gelir diizeyi iyi olan
beyazlara gore daha yiiksektir. Siyahlar, gelir temelli yardimlara en az beyazlar kadar
destek vermekte iken, beyazlar diisiik gelirli etnik gruplara yapilan yardimlara pek sicak
yaklasmazken kendilerinin istifade ettigi gelir temelli yardimlara daha ¢ok destek
vermektedirler. Dolayisiyla arastirmanin bulgulari, kisisel ¢ikar teorisinin herhangi bir
programdan yararlananlarin, o programa yararlanmayanlara gére daha fazla destek verdigi
iddiastm1  kismen desteklemekte iken toplumun diisiik sosyal gruplarinin refah

programlarina daha fazla destek verdigi iddiasini ise desteklemektedir.

Oorschot (2010); 16 yas dsti 1972 Alman vatandasi {zerinde yaptig1
arastirmasinda, halkin Alman refah devletinin iktisadi, ahlaki ve sosyal sonuglar ile ilgili
ne dislindiklerini aragtirmistir. Calismada refah devletinin ekonomik sonuglari; isgiicii
maliyetlerindeki artis, issizlikteki artis, rekabet diizeyindeki azalis, zayif ekonomi,
bliylimedeki zayiflama degiskenleri, ahlaki sonuglari; tembellik, bencillik ve ¢ikarcilik,
sosyal dayanigsma yapisindaki zayiflama, kisisel sorumluluklardaki azalma degiskenleri,
sosyal sonuglar1 ise yoksulluk diizeyindeki artig, sosyal huzursuzluklardaki artig, adil servet
dagitimina engel olma, kisileri daha miisfik ve 6zgiir kilma, yasama dair sanslardaki artis,
kisilerin mutlulugundaki artig, gdcmen sayisindaki artig gibi degiskenler ile Ol¢tilmiistiir.
Aragtirmanin bulgularmma gore Alman yurttaslarin 6nemli bir kesimi refah devletinin
olumlu sonuglarina daha fazla odaklanmaktadir ve refah devletini mesru géormektedirler.
Oorschot’a gore ulusal diizeydeki goriiniim boyle olmakla beraber tutumlar1 daha gergekei
diizeyde aciklayan unsurlar aslinda sosyo-kiiltiirel degiskenlerdir. Issizler ve refah
devletinin hedef aldig1 diger yararlanic1 gruplar refah devletine bagimlilig1 daha yiiksek
gruplar olup devletin sundugu yardimlardan daha fazla istifade eden kesimlerdir ve refah

devletinin olumlu sonuglarina daha fazla odaklanarak bu devlet yapisina diger sosyal
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gruplara gore daha fazla destek vermektedirler. Yiiksek gelirliler, iyi egitimliler, kendi 6zel
isinde ¢alisanlar gibi refah devletine bagimlilig1 diistik olan ve devletin sundugu hizmetten
daha az yararlanan kesimler ise refah devletinin olumsuz ydnlerine daha ¢ok

odaklandiklari i¢in destek diizeyleri daha zayif kalmaktadir.

Oorschot (1998); 1500 Alman vatandasi iizerinde yaptigi arastirmada, kisilerin
dayanismaci yapilarim belirleyen “sosyolojik dayanisma” unsurlarinin, sosyal giivenlik
sistemine yapilan katkilar ile ilgili tutumlar {izerindeki etkisini arastirmigtir. Bu sosyal
dayanisma unsurlari; (1) algilanan kisisel ¢ikar, (2) ahlaki sorumluluk, (3) kisi ile diger
kisiler arasindaki duygusal bag ve kisinin onlara yonelik degerlendirmeleri ve (4) kabul
gormis otoritedir. Arastirmanin bulgularina gore; Alman toplumunda sosyal dayanigsma
yapist oldukga yiiksektir. Bu dort unsur igerisinden tutumlari en fazla etkileyen faktor ise
algilanan kisisel ¢ikardir. Erkekler kadinlara gére daha az sosyal giivenlik sistemine katki
saglama egilimlisi bulunmustur ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Yasllar,
genglere gore daha refahgi bir yapiya sahiptirler; ancak yas farkliliklar1 6zellikle ahlaki
yiikiimliiliik ve digerlerine ilgi duyma noktasinda farklilagmaktadir. Genglere gore yaslilar,
daha bireyci bulunmustur. Kisisel ¢ikar diizeyi, egitim diizeyinin her kademesinde ayni
olmakla beraber yiiksek egitimliler, diger egitim diizeyindekilerden farkli sekilde sosyal
giivenlik sistemine katkiy1 daha fazla ahlaki bir yiikiimliiliik olarak gormektedirler. Gelir
diizeylerine gore kisisel ¢ikar diirtiileri pek degismemekle birlikte, gelir diizeyleri ile ahlaki
sorumluluk ve digerlerine ilgi duyma arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Kisisel
cikar teorisinin iddialarinin aksine bu calismada erkekler, yashlar ve yiiksek egitimliler
daha sosyal dayanmigsmaci sosyal gruplar bulunmusken, gelir diizeyi ile kisilerin
dayanismaci yapist arasinda anlamli iligki bulunamamistir. Diger yandan, refah
kullanicilarinin - dayanismact yapilarimin  giiclii  ¢ikmasi ise bu teorinin iddialarim

desteklemektedir.

Svallfors (1991, 1995); Isveg’te yiiriitiilmekte olan saglik giivencesi, yashlara ve
cocuklu ailelere saglanan gelir glivencesi, egitim ve istihdam harcamalari, konut yardimlari
ve sosyal hizmetler gibi refah programlarmin dagitim, yonetim, finansman ve
hiikiimetlerce istismar1 boyutlarina yonelik halkin tutumlarinin nasil oldugunu arastirdig:
her iki ¢alismada da halkin RDYT’1n genelde olumlu oldugu bulgusuna ulasmstir. Isveg
halki, agir vergilerle finanse edilseler, bazi1 istismarlar s6z konusu olsa bile bu harcamalarin

kamusal sunumunun devamliligini desteklemektedir ve hatta baz1 harcama kalemlerindeki
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(saglik giivencesi, yashi ve cocuklu aileler gelir giivencesi, istihdam harcamalar1 gibi)
miktarlarin artmasinm talep etmektedir. Tutumlarin sinif ayrismasina bagli olarak degisip
degismedigi noktasindaki arastirma bulgusuna gore, cinsiyet ve yasa bagli ayrigsmadan
daha fazla gelir diizeyine bagli ayrismalar toplumun tutumunda daha etkilidir. Buna gore
RDYT’da yas ve cinsiyete gore bir farklilik ortaya ¢ikmazken, iilkede diisiik gelirlilerin

refah programlarina yonelik destek diizeyleri yiiksek gelirlilere gére daha yiiksektir.

Pettersen (2001); Norve¢ ulusal se¢im biriminden aldigi verileri analiz ettigi
caligmasinda, iilkede uygulanmakta olan ii¢ refah programina (bekar kisilere yapilan
yardimlar, igsizlik yardimlari, sosyal refah yardimlari) yonelik tutumlarin gesitli sosyal
gruplar arasinda nasil degistigini arastirmistir. Arastirmanin bulgularma gore, solcular
sagcilara gore refah programlarini daha fazla desteklemektedirler. Ancak bu yiiksek destek
seviyesi daha cok gelir diizeyi diisiik olan kesimlere yonelik olan programlarda daha
belirgindir. Solcularin yiiksek destek diizeyleri sorgulandigi takdirde daha farkli bir durum
ortaya c¢ikmaktadir. Destek diizeyi, ilgili programlarin bu kisilerin biitcelerine olan
maliyetlerine gore de degismektedir. Programlar kisilerin vergi yiiklerini arttirdik¢a destek
diizeyleri de zayiflamaktadir. Kisisel ¢ikara iligkin bulgulara gore, kisilerin egitim seviyesi
ve gelir diizeyi arttik¢a iic programa olan destek diizeyi de diismektedir. Egitim diizeyi
ylksek olan kisiler yalnizca egitime yoOnelik refah harcamalarina daha fazla sempatik
yaklagsmaktadirlar. Diger bir bulgu ise kisisel ¢ikar teorisinin ileri siirdiigii temel iddiay1
desteklemektedir. Programlarin hedef aldig1 gruplarin iiyeleri ilgili programa daha fazla

destek vermektedirler.

Jaeger (2006a); 18 yas iistii 2112 Kanada vatandas1 lizerinde yaptig1 aragtirmasinda,
kisisel ¢ikar ve siyasal tercihlerin RDYT iizerindeki etkisini arastirmistir. Calismada, refah
devleti iki degisken ile tanimlanmistir ve her degiskene yonelik tutumlar ayri ayri ele
alimmistir. Refah devletini tanimlayan bu degiskenler “zengin ile yoksul arasindaki gelir
farklihgint azaltma (gelir dagilimi)” ve “herkese asgari yasam standartlarimin garanti
edilmesidir (asgari gelir).” 1k soruya yonelik tutumlara ydnelik arastirma bulgulari,
kisisel ¢ikar teorisinin ileri siirdiigli iddialarin nerdeyse tamamini desteklenmektedir. Buna
gore, toplumda ekonomik olarak refah devletine bagimli olmayanlar, isgiicii piyasasinda
calisanlar ya da dagitim politikalarinin dogrudan hedef aldigi transfer grubunda
bulunmayanlar, refah devletinin yeniden dagitim politikas1 yiirlitmesine ¢ok zayif destek

vermektedirler. Gelir diizeyi ile destek seviyesi arasinda iliski negatif yonliidiir. Diisiik
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egitimlilerin, kamu sektoriinde ¢alisanlarin ve ¢ocuklu ailelerin yeniden dagitima destekleri
yiiksektir. Ancak aykiri sonuglar olarak, emeklilerin destek diizeyi diisiik bulunurken,
transfer grubu iiyelerinin 6rnegin igsizlerin ve Ogrencilerin tutumlart istatistiksel olarak
anlamsiz ¢ikmistir. Arastirmanin bulgulari, siyasal ideoloji teorisinin iddialarin1 da
desteklemektedir. Buna gore, siyasal yelpazedeki sag ve sol ayrimi ile tutum farkliliklar
arasindaki iliski anlamli bulunmustur. Ulkede, sol goriisii temsil eden liberal parti
segmenleri sag partiyi temsil eden muhafazakar parti segmenlerine gore yeniden dagitim
politikalarina daha fazla destek vermektedirler. Jaeger (2006b); 13 Avrupa iilkesi i¢in

yaptig1 diger bir arastirmasinda da benzer bulgulara ulagsmistir.

Refah devletini Olgen ikinci degisken ic¢in arastirmanin bulgular1 ne kisisel ¢ikar
iddialarin1 ne de siyasal ideoloji iddialarin1 yeterince destekleyememistir. Yalnizca refah
devletinin asgari yasam standardini saglama gorevine olan destekler egitim diizeyi arttik¢a
artmakta, kadinlar erkeklere gore, gencler de yaslilara gore bu politikaya daha fazla destek

vermektedirler.

Jaeger (2008) calismasinda, siyasal ideoloji teorisinin refah devletinin dagitim
politikasina yoénelik tutumlar ile ilgili olarak ileri siirdiigii iddialan ii¢ iilke (Isveg, Norveg
ve Almanya) i¢in test etmistir. Calismada diger ¢alismalardan farkli olarak siyasal ideoloji
faktorii digsal bir faktor olarak ele almmamis siyasi yargilar, dogrudan kisilerin
sosyallesme siirecinin bir unsuru olarak ele alinmigtir. Dolayisiyla kisilerin anne ve
babalarmin egitim diizeyleri, aile igerisindeki bireylerin sosyal siniflar1 gibi unsurlar
siyasal yargilarin olusmasina etki eden unsurlar olarak calismaya dahil edilmislerdir.
Aragtirmanin bulgularina gore siyasal ideoloji iddialar ciddi diizeyde desteklenmektedir.
Aragtirmanin ilk kisminda kisilerin sosyo ekonomik ge¢misinin kisilerin siyasal tercihlerini
sekillendirmede etkili olup olmadigina bakilmigtir. Buna gore deneklerden diisiik sosyal
siniflara mensup olanlarinin sol goriise, yiiksek siniflara mensup olanlarin ise sag goriise
daha yakin olduklar1 tespiti yapilmistir. Arastirmanin ikinci kisminda sag ve sol siyasal
diisiince ayrimmin tutumlar tizerindeki etkisine bakilmistir. Ulagilan temel bulgu,

solcularin sagcilara gore yeniden dagitim politikalarin1 daha fazla destek verdikleri

seklindedir.

Allan ve Scrugs (2004); refah devletlerinin 1980 6ncesi genisleme doneminde ve
1980 sonrasi daralma doneminde siyasal partilerin ve siyasal tutumlarin bu geligmelere

etkilerinin olup olmadigini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, 18 OECD iilkesinin 1975-1999
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yillart arasindaki saglik yardimi ve issizlik sigortasi programi verileri ile siyasal tercihler
arasindaki iligkileri incelemiglerdir. Arastirmanin temel tezi, refah devletinin 1980°1i
yillardan oOnceki genislemesinde sol siyasal tercihler etkili iken bu doénemden sonra
yasanan daralmasinda da sag siyasal tercihler etkili olmustur. Arastirmanin bulgular1 bu
tezi desteklemektedir. Sag partiler ve bu partilere destek verenler solculara (sendikalar,
siyasi birlikler vb) gore daha anti-refah¢1 deger yargilarina sahip olduklarini arastirmanin
bulgular1 desteklemektedir. Ote yandan seksen sonrasinda yiikselen kiiresellesme
olgusunun daralmaya etkisinin olup olmadigina yonelik arastirmada, ticari aciklik ve mali
aciklik ile hesaplanan kiiresellesmenin sosyal harcamalardaki kesintilere etkisinin anlamsiz
oldugu bulunmustur. Dolayisiyla daralma {izerinde kiiresellesmeden daha cok siyasal

tercihlerin etkili oldugu bulgusuna arastirmada ulasilmistir.

Fraile ve Ferrer (2005); ISSP verilerini kullandiklar1 ¢aligmalarinda, 13 OECD
tilkesinde 1990’1 yillarin ikinci yarisindan itibaren hiikiimetlerin issizlik yardimlarinda
yapmis olduklar1 kesintilere yonelik toplumsal tutumlari, bireysel ve ulusal diizeydeki
faktorler agisindan incelemislerdir. Ulusal refah kimliginin liberal, muhafazakar, sosyal
demokrat ve diger (Japonya) seklinde siniflandirildigr c¢aligmada, kurumsal kimlik
diizeyine gore bireylerin tutumlarinin homojen olmadig1 ancak bireysel faktorler agisindan
kesintilere yonelik tutumlar noktasinda daha belirgin farkliliklarin ortaya ¢iktigi bulgusuna
ulagilmigtir. Erkekler kadinlara, orta yas ve {izeri kisiler genglere gore, issizlik yardimi
kesintilerine daha sicak yaklagsmaktadirlar. Yiiksek gelirliler, daha iyi egitimliler, issiz
olmayanlar ise diisiik gelirlilere, egitim seviyesi diisiik olanlara ve issizlere gore kesintilere
daha sicak bakmaktadirlar. Siyasal tercihler acisindan ise merkez ve sag partili segmenler

kesintilere daha sicakken, sol partili secmenler kesintilere daha fazla kars1 ¢gikmaktadirlar.

Papadakis ve Bean (1993) ile Bean ve Papadakis (1998); her iki ¢aligmalarinda da
ISSP’nin “devletin rolii” 6l¢eginden alt1 iilke i¢in (Avusturya, Norveg, Bati Almanya,
Italya, ABD, Ingiltere) elde ettikleri verilere dayanarak kisisel faktorler, refah rejimleri ve
tutumlar arasindaki iligkileri arastirmiglardir. Her iki arastirmanin bulgularina gore tiim
faktorlerin etkileri topluca degerlendirildiginde ne rejim ne de kisilerin sosyal konumu ile
RDYT arasinda belirgin bir iliski bulunamamistir. Tiim {ilkelerde yalnizca saglik
giivencesi ve yaglilar i¢in asgari bir yasam standardinin refah devleti tarafindan saglanmasi
hususuna yiiksek desteklerin var oldugu goriilmektedir. Kisisel faktorler igerisinde yalnizca

siyasal ideolojiler tutum farkliliklarin1 agiklamada 6zellikle anlamli  bulunmustur.
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Dolayistyla sendika iiyeligi, sendika taraftarlii ve sol egilim ile olgiilen sinif siyaseti
faktorii ile RDYT arasindaki iligki diger faktorlere gore daha agiktir. Buna gore sol
degerlere daha yakin olan kisiler, refah devletine daha fazla destek vermektedirler.

Aragtirmalarin diger bulgular ise su sekildedir;

1- Liberal ilkelerde yaslhilarin ve gelir diizeyi acisindan dezavantajli konumda
bulunan sosyal gruplarin refah devletine olan desteklerinde yonelik giiclii bir tutum egilimi

bulunmamaktadir.

2- Egitim diizeyi diisiik kisiler yiiksek egitimlilere gore refah devletine daha fazla

destek vermektedir.

3- Kigisel ¢ikar teorisinin iddialarinin aksine yaglilar genglere gore refah devletine

daha az destek vermektedir.

4- Izlenecek olan sosyal politikalarin orta sinifin tercihlerine gore sekillendigi tezini
arastirmalarin bulgular1 yeterince desteklememektedir. Cogu tlilkede, sosyal demokrat

siiflar kadar zengin burjuva sinifinin da sosyal politikalar1 destekledikleri goriilmektedir.

5- Sosyal ayrismalarin ne yonde tutum farkliliklarina yol actig1 hususu noktasinda
tilkeler arasinda ¢ok kii¢iik farkliliklar bulunmaktadir. Oysa refah devleti ve izledigi sosyal

politikalar hemen her iilkede popiiler olarak benimsenmektedir.

6- Kisisel cikar teorisi, bir kamu hizmetinden yararlanan kisilerin o hizmetin
devamlilig1 ve kapsamin genislemesini daha ¢ok destekledigi iddiasini ileri siirmektedir.
Ancak ¢ogu durumda riskten kaginma diirtiistiyle kisilerin muhatap olmadiklar1 hizmetleri
de destekledikleri goriilmektedir. Ayrica Anglo-Sakson tilkelerde sinif ayrigsmasi belirgin
olmasma karsin en dezavantajli transfer gruplarinin bile tutum noktasinda diger sosyal

gruplar ile benzer 6zellikler tasidiklar: goriilmektedir.

7- Arastirmaya konu iilkelerde c¢ogu se¢men diger kamu harcamalarinin
diisiiriilmesi  yoniinde tercihlerde bulunurken devletin refah harcamalarina yo6nelik

tutumlar1 diger kamu harcamalarina gore daha olumludur.
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Lipsmeyer ve Nordstrom (2003); ISSP verilerini kullandiklar1 ¢alismalarinda, Dogu
Blogu (post-komiinist) iilkeleri ile Bati Avrupa iilkeleri* arasinda, refah devletinin
sorumluluguna ve politikalarina yonelik tutumlarin bireysel diizeydeki faktorlere gore
degisip degismedigini arastirmiglardir. Arastirmanin bulgularina gore devletin sorumlulugu
acisindan Bat1 Avrupa iilkeleri ile post-komiinist iilkeler arasinda istatistiksel anlamda bir
fark bulunmamigtir. Ancak refah harcamasi tercihleri agisindan iki {ilke grubu arasinda
istatistiksel anlamda farklar bulunmaktadir. Bati Avrupa iilkelerine gore post-komiinist
iilkeler daha fazla harcama tercihinde bulunmaktadirlar. Kisisel ¢ikar teorisinin ileri
stirdiigii, sosyal yardimlardan yararlanmayanlarin ya da gerek duymayanlarin tutumlarini
zay1f olacagi iddias1 yalnizca olgunlagsmis refah devletleri i¢cin gegerli iken post-komiinist
iilkeler gibi olgunlasmamis demokrasi ve refah devletleri i¢in bu durum gegerli degildir.
Ideoloji teorisinin iddialar1 her iki gruptaki iilkeler icin de gegerlidir. Solcular daha fazla
refah devleti sorumlulugu ve refah harcamalar tercih ederken; sagcilar daha az sorumluluk
ve harcama tercihi yapmaktadirlar. Ayrica demokrasiye yonelik olumlu tutumlar, her iki
iilke grubunda da anlamli ve pozitif diizeyde refah devletinin sorumluluklarma ve

harcamalarina destek saglamaktadir.

Brooks ve Manza (1996), OECD, ISSP ve bir kisim c¢aligmalardan alinmis 15 farkl
tilke verilerini analiz ettikleri ¢alismalarinda, sosyal politika tercihlerinin, makro ekonomik
degiskenlerin, siyasi yapilarin ve baz1 demografik faktorlerin sosyal harcamalara ve refah
devletine yonelik tutumlara olan etkilerini aragtirmislardir. Arastirmanin bulgularina gore,
liberal iilkelerde sosyal politika tercihleri zayifken hristiyan demokrat iilkelerde bu
tercihler daha giigliidiir. Sosyal harcama diizeylerine etki eden en Onemli faktorlerin
basinda mevcut hiikiimetlerin iilkedeki siyasal gii¢leri gelmektedir. Ekonomiler biiytidiikge
refah devletinin sosyal harcamalari azalmaktadir. Issizlik oranlari ise sosyal harcamalar
arttirmaktadir. Bireysel diizeydeki bazi faktorlerin etkilerine bakildiginda yaslilarin ve
kadinlarin RDYT diger sosyal gruplara gore daha olumludur. Kadinlarin isgiiciine

katiliminin yiiksek oldugu iilkelerde, kadinlarin olumlu tutum diizeyleri daha da yiiksektir.

* Cahsmada ele alman Dogu Blogu iilkeler: Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Dogu Almanya,
Macarist:dn, Polonya, Rusya ve Slovenya; Bati Avrupa iilkeleri: Fransa, Ingiltere, Irlanda, Italya,
Norveg, Isveg, Batt Almanya’dir.
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Taylor ve Gooby (2011), ESS verilerini kullandiklar1 ¢alismalarinda, 18 iilkeyi 5
farkli rejim altinda toplamislar ve bu iilkelerde® RDYT farkliliklarim1 bireysel ve ulusal
diizeyde arastirmiglardir. Arastirmada ulagilan bazi bulgulara gore kurumsal diizeyde en
yuksek destek, sosyal demokrat iilkelerdedir. Refah devletine Norveg’ten sonra en fazla
destegi veren lilke gruplari, Dogu Blogu iilkeler ile Akdeniz iilkeleridir. Devlete olan
giivensizlik ile onun politikalarina olan destek arasinda ters yonli iliski bulunmustur.
Refah devletine olan giiven, Dogu Blogu iilkeler, muhafazakar iilkeler ile Ingiltere’de zayif
bulunmus iken en yiiksek Norve¢’te bulunmustur. Ote yandan RDYT agisindan ulusal
yapilarin Ozelliklerinden daha ¢ok kisisel diizeydeki faktorlerin daha fazla etkili oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Sol egilimliler, diisiik vasifli ¢alisanlar, sendika tiyeleri, kadinlar

ve yaslilar refah devletine en fazla destek veren sosyal gruplardir.

Svallfors (1997), ISSP’den alinmis 4 farkli refah rejiminden 8 iilke® verisini analiz
ettigi calismada bu farkli rejimler altinda devletin miidahalelerine yonelik tutumlarin nasil
degistigini arastirmistir. Arastirmanin bulgularmma gore, devlet miidahalesini en fazla
destekleyen sosyal grup calisanlardir. Calisan grubu igerisinde en diisiik destek diizeyi
kendi isinde calisanlar ile yiiksek gelirli calisanlarda goriilmektedir. Tim {ilkelerde
kadinlar erkeklerden daha fazla miidahalelere destek vermektedirler. Kadin ve erkek
arasindaki en belirgin fark ise ABD’de bulunmustur. Ancak sosyal demokrat iilkelerde
kadin ve erkek arasinda destek farkliliklar1 oldugu iddias1 desteklenememistir. Sosyal
demokrat iilkelerde en destekc¢i kesim yash ayligi alan yaslilar bulunurken; diger tilkeler
icin igsizler bulunmustur. Muhafazakar iilkelerde isgiici piyasasina katilan ve
katilmayanlar arasinda destek farki oldugu yoniindeki iddia yeterince desteklenemezken,
igsizler ile ¢alisanlar arasindaki destek farki en yiiksek liberal iilkelerde ¢ikmigtir. Kamu ve
0zel sektor calisanlar1 arasinda destek farkliligi oldugu iddiasini tiim iilkeler i¢in géz ardi
etmek miimkiinken yalmzca Norveg ve Isveg gibi sosyal demokrat iilkelerde kamu sektorii
calisanlar1 6zel sektor ¢alisanlarina gore daha fazla destek vermektedirler. Bulgular topluca
degerlendirildiginde, rejim farkliliginin kamu miidahalelerine olan destekler noktasinda
farkliliga yol actig1 iddiasi yeterince desteklenememistir. Ancak, genel olarak en destekg¢i

iilkeler sosyal demokrat en az destekgci iilkeler liberal iilkeler olup muhafazakar ve radikal

> Rejimler ve tlkeler su sekildedir; Korporatist-Muhafazakar: Belgika, Fransa, Almanya, Hollanda;
Sosyal Demokrat: Danimarka, Finlandiya, Norveg, Isvec; Liberal: Ingiltere; Akdeniz: Portekiz;
Ispanya; Dogu Blogu: Bulgaristan, Estonya, Macaristan, Rusya, Slovenya, Slovakya; diger: Israil.

6 Sosyal Demokrat: Isveg, Norveg; Muhafazakdr: Almanya, Fransa; Liberal: ABD, Kanada ve
Radikal: Avustralya ve Yeni Zellanda.
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tilkelerdeki destek diizeyleri bu iki diizey arasinda kalmaktadir. Kisisel diizeydeki faktorler

acisindan en destekei gruplar ise ¢alisanlar, kadinlar ve igsizlerdir.

Heien ve Hofacker (1999); 1985, 1990 ve 1996 ISSP verilerini kullandiklari
calismalarinda, 5 farkli rejiminden segtikleri 6 l'ilkeyi7 analizlerine konu etmislerdir.
Aragtirmanin bulgularina gore iilkelerin refah kimlikleri ile RDYT arasinda Esping-
Andersen’in ortaya koydugu tipolojiye uygun sonucglar bulunmustur. Dolayisiyla farkl
refah rejimlerinden yer alan {ilkelerin ayni refah rejimi altinda benzer tutumlar
gosterdikleri tezi desteklenmistir. Ancak, {ilkeler arasindaki tutum farkliliklarini
aciklamada makro diizey (rejim) farkliliklardan ziyade, mikro diizey (kisisel ¢ikar ve
sosyallesme siireci) daha onemli diizeyde aciklayic1 faktorler oldugu bulunmustur Tutum
farkliliklarint agiklamada en 6nemli mikro diizey faktorler; egitim, yas ve gelirdir. Tiim
tilkelerde, erkekler ve kendi 6zel isinde ¢alisanlar anlamli Sl¢iide refah devletine daha fazla
karst ¢ikmaktadir. Bu anlamlilik diizeyine yakin bir diizeyde, yiiksek tahsilliler, yiiksek
gelirliler ve bir isverene bagl olarak 6zel sektorde ¢alisanlar da refah devletine karsi olan
diger sosyal gruplardir. Diger bireysel faktorler acgisindan ise iilkeler arasinda bulgular
degismektedir. Norve¢’te RDYT yasa gore degismezken ABD ve Bati Almanya’da
gengler daha fazla destek vermektedirler. Ingiltere, Dogu Almanya ve Italya’da issizlerin
calisanlara gore refah devletine daha fazla destek verdigi ¢alisma iligkilerine baglh tutum

farkliliklarini ortaya ¢ikaran diger bir durumdur.

Forma ve Kangas (1999); Avustralya’yr liberal, Polonya’yr muhafazakar ve
Finlandiya’y1 sosyal demokrat refah devleti olarak siniflandirdiklar1 caligmalarinda, bu
iilkelerde emekli ayligi programlarma yonelik tutumlara etki eden faktdrlerin neler
oldugunu arastirmislardir. Arastirmanin bulgularina goére sosyal demokrat Finlandiya’da
zorunlu emekli ayligi programima en yiiksek destek cikarken bu iilkeyi Polonya ve
Avustralya izlemektedir. Avustralya’da halk emekli ayligi programinin zorunlu
olmasindan ziyade liberal rejimlerin karakteristigini yansitan bir sekilde selektif olmasini

daha cok tercih etmektedir.

Gelissen (2000) Eurobaromater verilerini analiz ettigi calismasinda, 14 Avrupa
iilkesinde RDYT’in sosyal konumdan, sosyo-demografik faktorlerden ve siyasi

tercihlerden etkilenip etkilenmedigini, refah rejimlerinin kurumsal yapisi ile tutumlar

7 Komiinist: Dogu Almanya; Sosyal Demokrat: Norveg; Akdeniz: Italya; Muhafazakdr: Bati
Almanya; Liberal: Ingiltere ve ABD.
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arasinda iligkinin olup olmadigi arastirmistir. Arastirmada refah devleti sosyal giivenlik ile
tanimlanmis olup sosyal giivenlik de kapsam ve genislik olarak iki kisma ayrilmistir. Bu

kisimlarin agiklayicilar su sekildedir;
1. Sosyal Giivenlik kapsami

a) Temel amaci: issiz, yoksul, hasta veya engelli hi¢ kimsenin sosyal giivenlik

kapsami disinda kalmamasi

b) Siiresi: vergileri ve transfer diizeylerini arttirsa bile sosyal giivenligin

stirekliliginin kesilmemesi

c) Gelir giivencesi: kazangtan yoksun olanlarin (engelliler, yaslilar) gelir

gilivencesinden mahrum birakilmamasi
2. Sosyal Giivenlik genisligi

a) Mali yardimlar: devletin herkese belirli simirlilikta yardimlar1 saglamasi (saglik

giivencesi ve asgari gelir) ve kisilerin kendi gayretleri ile gelir elde etmelerini tesvik etmesi
b) Sadece hasta olan kisilere devletin saglik giivencesi saglamasi

Arastirmanin bulgularina bakildiginda kisisel diizeydeki faktorlerin (kisisel ¢ikar ve
siyasal ideoloji) tutum farkliliklarimi rejim diizeyi faktoriine gore daha fazla

aciklamaktadir. Aragtirmada test edilen hipotezler ve bulgular su sekildedir;

I- Avrupa genelinde kapsami smirlandirilmig sosyal giivenlik daha fazla

desteklenmektedir (Kabul Edildi).

2- Sol gorigliiler, sendika tiyeleri, egitim diizeyi yiiksek olan kisiler, post-
materyalist degerlere sahip olan kisiler, kapsamli ve genis sosyal giivenlik uygulamalarini

daha ¢ok talep etmektedirler (Kabul Edildi).

3- Transfer grubu tyeleri (bir igsverene bagli olarak ¢alisanlar, issizler, isgiicii
piyasast disinda c¢alisanlar, emekli ayligi alanlar) kapsamli ve genis sosyal giivenlik

uygulamalarini daha ¢ok talep etmektedirler (Kabul Edildi).

4- Sosyal tabakanin iist kesiminde yer alan kisiler kapsamli ve genis sosyal

giivenlik uygulamalarin1 daha az talep etmektedirler (Kabul Edildi).
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5- Kapsamli ve genis sosyal giivenlik talepleri, en yiiksek Akdeniz refah
devletlerinde iken, onu sosyal demokrat refah devletleri ve muhafazakar kita Avrupasi

refah devletleri izlemektedir. En diisiik talep ise liberal refah devletlerindedir (Ret edildi).

Arts ve Gelissen (2001); EVS ve ISPP verilerini kullandiklar1 ¢alismalarinda, 6
refah rejimi altinda topladiklar1 20 farkl iilkenin® sosyal dayanismaci yapilarinin nasil
oldugunu, bireysel faktorlerin ve bu iilkelerin kurumsal kimliklerinin dagitim adaleti
ilkelerine olan tutumlar1 nasil sekillendirdigini arastirmiglardir. Arastirmanin bulgularina
gore rejim diizeyi agisindan olgunlagsmis refah devletlerinden bagta sosyal demokrat iilkeler
olmak {izere dayanismaci yapi oldukca giicliidiir ve olumlu RDYT yiiksektir. Radikal
iilkelerde ve Asya refah devletlerinde dayanigsmaci yapi zayiftir ve RDYT oldukga zayiftir.
Arastirma bulgularina goére bireysel faktorler acisindan, egitim diizeyi yiiksek olanlarin,
kendi isinde galisanlarin ve yiiksek gelirlilerin dayanismaci yapilar1 zayif iken; diisiik
gelirlilerin, egitimlilerin ve igsizlerin dayanismaci yapilari giicliidiir. Kadinlar ise erkeklere
gore daha dayanigsmaci yapiya sahiplerdir. Sosyal demokrat iilkeler, yeniden dagitimin
esitlikei ilkesine daha fazla destek verirken onu Akdeniz refah devletleri izlemektedir.
Liberal ve radikal iilkeler dagitim adaletinin denklik ilkesine daha fazla destek verirken,
sosyal demokrat, muhafazakar ve Akdeniz refah devletlerinde hakkaniyet ilkesine olan
destek zayiftir. Egitimliler, sendika tiyeleri esitlik prensibine, egitim diizeyi diisiik olanlar
ise ihtiya¢ prensibine daha fazla destek vermektedirler. Issizler calisanlara gére ihtiyag
prensibine daha fazla destek verirken, gelir diizeyi arttik¢a ihtiyag ve esitlik prensibine
olan destek diizeyleri azalmaktadir. Kadinlar erkeklere gore ihtiyag¢ prensibine daha fazla
destek vermektedirler. Yaglilar ise ihtiyag¢ prensibinden daha fazla esitlik prensibine destek
vermektedirler. Siyasi diislince agisindan bakildiginda, sag gorlise dogru siyasi yelpaze
yayildik¢a esitlik ve ihtiyag prensibinden daha c¢ok egilimlerin hakkaniyet prensibine
kaydig1 goriilmektedir.

Andreb ve Heien (2001), ISSP wverilerini kullandiklar1 g¢alismalarinda, ABD,
Norveg, Dogu ve Bati Almanya’da RDYT’1n degisip degismedigini kisisel ve kurumsal

diizeydeki faktorler cergcevesinde ele almislardir. Calismada adalet yargilar, farkli

¥ Calismada yirmi iilke su sekilde siniflandiriimaktadir; Liberal: a) saf olanlar: Kanada ve ABD, b)
karma olanlar: Ingiltere; Muhafazakdr: Fransa, Almanya; Sosyal Demokrat a) saf olanlar:
Danimarka, Norveg, Isve¢, b) karma olanlar: Belcika ve Hollanda; Akdeniz: saf olanlar:
Yunanistan, Portekiz, Ispanya, b) karma olanlar: Italya; Radikal Avustralya, Yeni Zellanda; Dogu-
Asya Komiiniteryan: a) saf olanlar: Japonya; b) karma olanlar: Filipinler.
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sosyallesme siirecleri ve 6zellikle Dogu ve Batt Almanya’nin birlesmesi sonrasinda ortaya
cikan kiiltlirel entegrasyon ile RDYT arasinda iliski kurulmaya caligilmistir. Arastirmanin
bulgulari, liberal iilkelerde (ABD) olumlu RDYT en diisiik diizeyde, muhafazakar
iilkelerde (Bat1 Almanya) orta diizeyde ve sosyal demokrat iilkelerde (Norveg) ise oldukca
yiiksek diizeyde oldugu yéniindeki tezleri desteklemektedir. Ote yandan arastirmada refah
devletine yonelik en yliksek destegin eski komiinist iilkelerde (Dogu Almanya) oldugu
bulgusuna da ulasilmistir. Ayrica, sosyallesme siireci farkliliklarina bagl olarak, ABD’de
cinsiyet ve azinlik iligkilerine baglh olarak ortaya ¢ikan sinif ayrismasi, Bati Almanya’da
isglicli piyasasina katilanlar ve katilamayanlar seklindeki smif ayrigmasi, Norveg’te ise
kamu sektoriinde kadinlarin, 6zel sektorde erkeklerin daha fazla istihdam edilmeleri
nedeniyle sektor ve cinsiyet iliskili sinif ayrismasina bagli olarak RDYT farkliliklarinin
ortaya ¢iktig1 tezlerini de arastirmanin bulgular desteklenmektedir. Ayrica, Almanya’daki
birlesme sonrasinda, Dogu Almanya’nin komiinist yapidan Bati Almanya’da oldugu gibi
muhafazakar yapiya ge¢is siireci Alman toplumunda iki smif grubunu birlesme sonrasi
kaybeden gruplar durumuna getirmektedir. Bu gruplar; kadinlar ve genclerdir. Birlesme
oncesi, komiinist Dogu Almanya’da kadinlarin isgiicli piyasasina katilimi oldukca
yiiksektir. Gegis siireci sonrasinda, iilkede kadmnlarin isgiiciine katiliminin caydirildig: ve
yeni ekonomik siirecte genclerin daha fazla igsiz kaldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla yas ve
cinsiyete gore bir sinif ayrigsmasina gore sekillenen yeni durum, kadinlarin ve genglerin
RDYT noktasinda diger kesimlere goére daha farkli egilimler gosterdikleri bulguna

arastirmanin sonucunda yer verilmektedir.

Svallfors (2004); ISSP wverilerini ve sosyal politika arastirmalarinda siklikla
kullanilan Goldthorpe smif 6lgegini’ kullandigi cahismasinda, 4 ayri rejimin kurumsal
farkliliklarinin RDYT nasil etkiledigini aragtirmistir. Arastirmanin bulgularina gore kendi
isinde ¢alisanlar ile iist diizey hizmet sinifindaki ¢alisanlar, refah devleti miidahalelerine
siiphe ile bakarken, alt hizmet sinifindaki calisanlar devlet miidahalesine daha sicak
yaklasmaktadirlar. Ulke diizeyinde isgiicii piyasasinin ortaya ¢ikardigi smif ayrismasi en
yiiksek Isvec’te bulunmusken Isve¢’i Almanya izlemektedir. Bu iki iilkeden sonra ABD ve
Ingiltere gelmektedir. Bu bulgular, Esping-Andersen’in refah tipolojisini yeterince

destekleyememektedir. Oncelikle Almanya’da isgiicii piyasasma katilanlar ve

? Goldthorpe simif 6lgegi: 1) vasifsiz calisanlar, 2) vasifli galisanlar, 3) el emegi ile calismayanlar,
4) hizmet I; {ist diizey kontrolor ve yoneticiler, 5) hizmet II; alt diizey kontrolor ve yoneticiler) ve
6) kendi iginde ¢alisanlar (Edgell, 1998: 38).
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katilamayanlar ayrigmasi, iddia edilen diizeyin altindadir. Ayrica sosyal demokrat
tilkelerde smif ayrigmalarmin diisiik oldugu iddiasini bulgular desteklememektedir.
Svallfors, bulgularin bu sekilde ¢ikmasini, Isve¢ ve Almanya’da diger iki iilkeye gore
siiflarin siyasal sdylemlerde daha fazla yer isgal etmesine baglamaktadir. Siyasal partiler,
sendikalar ve diger bazi ¢alisma Orgiitlerinin aktdrleri, politikalarin olusturulmasinda ve
sekillendirilmesinde smif farkliliklarina odaklandiklari i¢in s6z konusu iilkelerde sinif

farkliliginin devamlilig1 siyasal arenada arzulanan bir durum haline gelmistir.

Linos ve West (2005), sosyal ayrisma iddialarini, dort farkli rejimden dort ayr tilke
(ABD, Norveg, Avustralya ve Almanya) i¢in test etmislerdir. Calismada ele alinan sosyal
ayrisma alanlari; liberal ve radikal tlkeler icin gelir iligkili simif ayriliklari, muhafazakar
tilkeler icin isgilicli piyasasina katilanlar ve katilmayanlar ayrismasi ve sosyal demokrat
tilkeler icin istthdamin cinsiyete ve sektdrlere gore degismesinin ortaya ¢ikardigi cinsiyet-
sektor ayrigsmalaridir. Refah devletinin yeniden dagitim politikalarini yiiriiten sistem olarak
tanimlandig1 ¢aligmada, arastirma bulgularina gore sosyal demokrat {ilke olan Norveg icin
ileri siiriilen ayrisma iddialar1 yeterince desteklenmezken diger iilkeler i¢in ileri siiriilen
iddialar anlamli bulunmustur. Daha once ileri siiriilmiis iddialardan farkli olarak ¢ogu
muhafazakar iilkede ortaya c¢iktigi ileri siiriilen isgiicii piyasasinin kurumsal yapisina gore
sekillenmis icerdekiler ve disaridakiler ayrismasinin Norveg i¢in de gecerli oldugu
bulunmustur. Sinif ayrigsmalarmin tutumlar1 en belirgin sekilde etkiledigi iilkeler, liberal
ABD ve radikal Avustralya’dir. Ancak Avustralya’da egitim diizeyi arttik¢a bu smif
ayrismasinin tutum farkliliklar1 {izerindeki etkisi zayiflamaktadir. Ote yandan genelde
egitim diizeyi yiikseldik¢e dagitim politikalarina olan destekler de azalmaktadir. Kisisel
cikar teorisinin ileri siirdiigli, dagitim politikalarindan en fazla yararlanan kesimlerin diger
kesimlere gore bu politikalara daha fazla destek verdigi iddiasi, arastirmanin bulgulariyla
desteklenmektedir. Ayrica, Avustralya hari¢ diger li¢ iilkede kadinlar erkeklere gore
dagitim politikalarina daha fazla destek vermektedirler. Calisma diger ¢calismalardan farkli
olarak kisilerin medeni durumlarinin tutumlar tizerindeki etkisini de arastirmaktadir. Buna
gore, muhafazakdr Almanya hari¢ diger ii¢ lilkede bekarlar, evlilere gore dagitim
politikalarina daha fazla destek vermektedirler. Yazarlar, Almanya’da diger iilkelerden
farkli durumun ortaya ¢ikmasini, bu iilkede uygulanmakta olan sosyal politikalarin aile

kurumunu da hedef alan uygulamalar icermesiyle aciklamaktalardir.
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Sachweh ve Olafsdottir (2010); ISSP verilerini kullandiklar1 ¢aligmalarinda, ABD,
Isve¢ ve Almanya’da yurttaslarin iilkelerindeki sosyal tabakalasmay1 nasil algiladiklarini
ve ne tlir bir sosyal tabakalagsmayi tercih ettiklerini arastirmislardir. Arastirmanin
bulgularina gore en yiiksek esitsizlik algisi ABD’de ¢ikmistir. Ancak yine de ABD
yurttaslari {ilkelerindeki mevcut esitsizligi desteklemektedirler. Isve¢ toplumu, iilkelerinde
yiiksek bir sosyal esitligin olduguna inanmaktadir. Alman toplumunda sosyal esitlik algisi
diizeyi bu iki iilke arasindadir. Almanya’da esitsizlik algis1 iggiicli piyasasina katilanlar ve
katilmayanlar seklindeki iilkenin isgiicii piyasasinin kurumsal diizenine bagl olarak ortaya
cikmaktadir. Arzu edilenin ne olduguna bakildiginda arastirmanin bulgulari, esitlikci
tutumun en yiiksek Isve¢’te oldugunu ortaya koyarken en zayif esitlikci tutum ABD’de
cikmistir. Almanya’da ise yalnizca isgiicli piyasasinin disinda kalan kisiler, bu ayrismanin
ortadan kalkmasina etki ettigini dislindiikleri esitlik¢i politikalara daha yiiksek destek

vermektedirler.

Levin-Epstein ve digerleri (2002);, Israil halkinin dagitim adaletinin hakkaniyet,
esitlik ve ihtiya¢ prensiplerinden hangisine uygun yeniden dagitim politikalarini tercih
ettiklerini ve sosyal ayrigmalara yonelik algi diizeylerinin ne oldugunu arastirmislardir.
Aragtirmanin bulgularina goére kisilerin sosyal tabakadaki konumlar1 onlarin dagitim
adaleti prensiplerinden hangisini daha fazla desteklediklerini belirlemektedir. Sosyal
tabaka icerisinde diisiik siniflarda yer alan kesimler (egitim seviyesi diisiik olan kisiler,
diisiik gelirliler ve issizler), aktif yeniden dagitim politikalarina ve bu politikalarin esitlik¢i
ve ihtiyaclar1 hedef alan uygulama bi¢imlerine daha fazla destek vermektedirler. Tercihleri
etkileyen durum bdyle olmakla birlikte, Israil toplumunun genel egilimi dagitim adaletinin
hakkaniyet prensibine daha yakindir. Toplumda neo-liberal diisiince baskindir ve aktif
devlet miidahalesi yalnizca piyasanin basarisiz kaldigi durumlar i¢in arzu edilmektedir.
Arastirmada ulasilan diger bir bulgu; Israil toplumunda cinsiyet iliskili bir sosyal ayrisma
mevcut degil iken; (1) zengin-yoksul, (2) calisan-yonetici, (3) elit-siradan gibi sosyal

tabakadaki mevcut bazi siif ayrigmalart RDYT farkliliklari ortaya ¢ikarmaktadir.

Edlund (1999); ISSP verilerini kullandig1 ¢calismasinda, ABD ve Norveg’te devlete
olan giiven, vergi kagak¢ilig1 ve dagitim politikalarina yonelik tutumlar arasindaki iligkileri
aragtirmistir. Arastirmanin bulgularina gore her iki iilkede de dagitim politikalarina ve
devlete olan giiven noktasinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Ancak, vergi ve refah

yardimlari ile ilgili yolsuzluklara yonelik tutumlar iki iilkede de birbirine benzemektedir.
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Norveg’te yeniden dagitima destek ABD’den daha yiiksektir. Norvegliler, ABD’lilere gore
vergi kacak¢iligi ve yardim yolsuzluklarina daha toleranshidirlar. ABD’de devlete olan
giiven, Norveg’e gore daha distiktiir. Arastirmada devlete olan giiven diizeyi ile yeniden
dagitima yonelik tutumlar arasindaki iligki her iki iilkede de istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur. Her iki iilkede de yeniden dagitima en fazla destegi veren sosyal gruplar;
calisanlar, diigiik gelirliler ve kadinlardir. Norveg’te kamu sektorii calisanlar1 dagitim
politikalarina daha fazla destek verirken bu bulguya ABD i¢in ulasilmamistir. Gelismis
refah devletlerinin, arzu edilmeyen ahlaki (vergi ve yardim yolsuzluklar1) sorunlar ortaya
cikardigr iddiasin1 arastirmanin bulgulari dogrulayamamustir. iki {ilkede de tutumlar
birbirine bu noktada yakindir. Ancak, Norveg’te gengler yaslilara gore bu eylemlere daha
fazla toleranshdirlar. Her iki tlilkede de kendi isinde ¢alisanlar, dini inanci zayif olanlar,
Golthorpe’nin yliksek hizmet sinifi ¢alisanlar1 ve dindar olmayanlar vergi yolsuzluklarin

daha az yanlis gormektedirler.

Blekesaune (2007); 39 iilkenin EVS verilerini kullandig1 caligmasinda,
ekonomilerin kiiclilmesi ve istihdam diizeylerinin azalmasi nedeniyle diinyada degisen
yeni ekonomik sartlarin, dagitim politikalarina ve devletin ekonomik sorumluluguna
yonelik hem bireysel hem de kurumsal diizeyde ne gibi tutum degisimleri ortaya
cikardigini arastirmistir. Arastirma bulgularina gore yeni ekonomik sartlarda, bireysel
diizey agisindan istihdam edilenler, mali agidan iyi durumda olanlar, erkekler ve gengler
bireysel sorumluluklar1 ve yeniden dagitimin ozellikle kisisel gayretleri tesvik etmesini
daha fazla desteklemekte iken istthdam edilmeyenler (issizler, isini kaybedenler), mali
acidan kotii durumda olanlar, kadinlar ve yaslilar ise devletin ekonomik sorumlulugunu ve
aktif yeniden dagitim politikalarin1 daha fazla desteklemektedirler. Ancak mali hosnutluk
durumuna gore farklilagan bu tutumlar, kisilerin istthdam bi¢imlerine bagli olarak daha
belirgin farkliliklar ortaya g¢ikarmaktadir. Devletin aktif yeniden dagitim sorumlulugu
noktasindaki tutum farkliliklar1 ise en fazla cinsiyete gore degismektedir. Kadinlar
erkeklere gore miidahaleci bir devleti daha fazla desteklemektedirler. Ulusal diizeyde,
ekonomilerdeki degisimler sonrasinda issizlik oranlarinin arttigit ve bireylerin mali
hosnutluk diizeyinin azaldig: iilkelerde devletin yeniden dagitim politikalarina ve devletin
ekonomik sorumluluguna yonelik destekler artarken, igsizlik oranlarinin azaldigr ve

bireylerin mali hosnutluk diizeyinin arttig1 tilkelerde ise aktif refah devleti yerine bireysel
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sorumluluklart ve kisisel gayretleri tesvik eden politikalarin daha fazla destek gordiigi

bulgusuna ulagilmistir.

Blekesaune ve Quadagno (2003); ISSP’den aldiklar1 24 iilke verisini analiz ettikleri
caligmalarinda, hem kisisel hem de ulusal diizeyde RDYT farkliliklarina etki eden
hususlarin neler oldugunu arastirmiglardir. Arastirmanin  bulgularina gore issizlik
diizeylerinin yiiksek oldugu tilkelerde yasayan yurttaglarin refah politikalarina daha fazla
destek verdikleri goriilmektedir. Ulkelerin issizlik oranlari, genel olarak olumlu refah
tutumlarmi arttirmaktadir. Bunun bireysel diizeydeki yansimasi, igsizlerin ¢alisanlara gore
refah devletine daha fazla destek vermesi seklindedir. Ancak tiim iilkelerde refah
devletince hastalara ve yaslhilara saglanan sosyal gilivenceler, issizlere saglanan sosyal
giivencelerden daha fazla destek almaktadir. Bireysel diizeyde ise kadinlar ve yaghlar diger
sosyal gruplara gore daha esitlik¢i bulunmugtur. Kadinlar erkeklerden, yashlar ise

genglerden daha olumlu RDYT sergilemektedirler.

Sihvo ve Uusitalo (1995), Finlandiya 6l¢eginde yaptigi arastirmada tilkede yasanan
ekonomik krizlerin RDYT degistirip degistirmedigini arastirmistir.  Arastirmanin
bulgularina gore, ekonomik kriz dénemlerinde kisilerin refah diizeyleri zayifladigindan,

kisilerin refah devletine yonelik destek diizeyleri de zayiflamaktadir.

Bonoli (2000); c¢alismasinda, gelir transferlerini igeren yeniden dagitim
politikalarina yonelik tutumlar yerine sosyal giivenligin tesis edilmesi amaciyla uygulanan
bazi yasal iicret diizenlemeleri ve toplu pazarlik gibi is hukuku ile ilgili farkli hukuki
miidahalelere yonelik tutumlar1 ele almustir. Italya, Ingiltere, Fransa, Almanya, Isve¢ ve
Danimarka {izerinde yaptig1 arastirmasinda, ISSP ve Eurobaromater’den alinan verilerden
yararlanmistir. Aragtirmanin bulgularina gére Avrupa’nin genelinde sosyal programlar
yaygindir. Ancak hukuki diizenlemeleri igeren sosyal korumaya yonelik (iicretlerin
diizenlenmesi, asgari licret politikasi, toplu sozlesme, vs) ¢esitli uygulamalarin bazi
tilkelerde ciddi destekler goriirken diger bazi iilkelerde pek fazla destek gormemektedir.
Ornegin, iicret kontrolleri Italya ve Fransa’da ciddi destekler alirken, Ingiltere, Isveg ve
Almanya’da bu destekler zayiftir. Yazar tilkeler arasindaki tutum farkliliklarini, iilkelerin
farkl1 ideolojik deneyimlerinden kaynaklandigini ileri siirmektedir. Fransa’nin hukuk
sistemi ile piyasa mekanizmasim siirekli kontrol etmesi ve diizenlemesi; Italya’nin piyasa
mekanizmasini siirekli devlet eliyle giiclendirmeye ¢alismasi; Almanya’nin Katolik sosyal

inancin da etkisiyle aile kurumunu korumaya calismasi ve is¢i hareketlerinin radikal ve
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giiclii baskilar1 nedeniyle Alman devletinin sosyal sorunlara yonelik stirekli yeni ¢éztimler
iiretme tepkisi vermesi; Ingiltere’nin piyasa ihtiyaglarinin asgari devlet miidahaleleri ile
karsilamaya gayret etmesi ve devlet miidahalelerini yalnizca piyasanin basarisiz kaldigi
noktalarda devreye sokmasi Avrupa iilkeleri arasinda tutum farkliliklarina yol agan en

temel deneyim farkliliklar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ervasti (1998); Finlandiya’da 949 kisi ilizerinde yaptig1 arastirmasinda, toplumun
refah devletinin hangi yonlerini elestirdigini ve bu elestirilerin sosyal yap1 farkliliklarina
gore degisip degismedigi arastirmistir. Arastirmanin temel bulgusu, Finlandiyalilar refah
devletinin genislemesini savunmaktan daha ¢ok refah devletinin olumsuz sonuglariyla daha
fazla ilgilenmektedirler. Ancak refah devletinin olumsuz sonuglarina yonelik bu tutumlar,
refah devletinin mesrulugunu tehlikeye sokacak diizeyde degildir. Toplum tarafindan
algilanan refah devletinin olumsuz sonuglari asir1 biirokrasi, refah yolsuzlugu ve yiiksek
vergi yiikleri olup cesitli sosyal smiflara goére bu algilar degismektedir. Sol siyasi
gortsliiler, refah devletini daha az elestirmektedirler. Refah devletinin olumsuz sonuglari
tizerinde, daha ¢ok sag goriisliiler ile bu devletin politikalarin1 vergileriyle finanse eden
orta ve yliksek gelirli kesimliler durmaktadir. Sosyal tabakanin diisiik kesimleri (diigiik
ticretliler, mavi yakali ¢alisanlar ve kadinlar) ise refah devletinin daha ¢ok biirokratik
yapisini elestirmektedirler. Yiiksek gelirliler daha ¢ok refah yolsuzluguna (hile, aldatmaca)
odaklanirken; orta smif, sosyal giivenlik sisteminin vergilerle finansmani ve yeniden

dagitici etkilerine odaklanmaktadirlar.

Bir kisim ¢aligmalarda uygulanan analiz yontemine bagl olarak tutumlara yonelik
bulgularin degisebildigi goriilmektedir. Nitekim, Andersson (2010); 8 tilke ve dort refah
rejimi10 icin ISSP wverilerini kullandig1 ¢alismasinda, bu iilkelerde RDYT in kurumsal
diizeyde degisip degismedigini arastirmustir. Iki farkli arastirma ydnteminin kullanildig
calismada, Mokken 6lgeklendirme analizi sonuglarina gore, rejim yapilarina gore degisen
RDYT bulgusu ileri siiriilen iddialar1 desteklemektedir. Buna gore en yliksek toplumsal
destekler sosyal demokrat refah devletlerinde bulunmusken en diisiik destek diizeyi liberal
ve radikal refah devletlerinde bulunmustur. Ancak arastirmanin regresyon analizinde ise

RDYT’1n refah rejimlerine gore degismedigi bulgusuna ulagiimistir.

' Liberal: ABD, Kanada; Sosyal Demokrat: 1sveg, Norveg; Muhafazakdr: Almanya, Fransa ve
Radikal: Avustralya, Yeni Zellanda.

102



Bir kisim ¢aligmalar gii¢lii milliyet¢i duygulart yansitan ulusal kimlige olan baglilik
diizeyi ile RDYT arasindaki iliskiyi arastirmaktadir. Ancak yapilan arastirmalarin bulgulari
farkli sonuglar ortaya koymaktadir. Martinez-Herrera (2004) Ingiltere dlgeginde yaptiklar:
arastirmalarinda, ulusal kimlige olan baglilik diizeyi ile RDYT arasinda anlamli iliski
bulamamiglardir. Johnston ve digerleri (2010) ise Kanada Ornegi lizerinde yaptiklar
arastirmada, benzer konuda pozitif iligki bulmuslardir. Shayo (2009) ulusal kimligi sinif ve
ulus boyutlari ile acikladig1 arastirmasinda, Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldigi 26 demokratik
tilkede, ulusal kimlige olan baghlik diizeyi, diisiik gelirlilerde daha yiiksek iken yiiksek
gelirlilerde daha diisiikk bulunmustur. Refah devletinin yeniden dagitim politikalarina
yonelik destekler noktasinda arastirmanin bulgularina gore, ulusal kimlige baglilik diizeyi
ile iilkelerin yeniden dagitim politikalarina yonelik destekler arasinda negatif bir iliski

bulunmustur.
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UCUNCU BOLUM

3. VERGI ADALETI ALGISI
3.1. Adalet Algis1 ve Vergi Adaleti Algisinin Belirleyicileri

Adalet, muhtevasi agik ve sinirlar1 net olarak tespit edilebilmis bir kavram olmayip
izafi bir olguyu ifade etmektedir. Kavramsal diizeyde ¢ogu zaman hakkaniyet (fairness),
adalet (justice) ve esitlik (equity) gibi kavramlarin benzer durumlar1 anlatmak amaciyla
birbirlerinin yerlerine kullanilan kavramlar oldugu goriilmektedir. Oysa adalet (justice),
adalete konu siirece yonelik degerlendirmeleri ifade ederken, esitlik (sosyal iligkiler i¢in
equality) dagitima iliskin yargilari, hakkaniyet (fairness) ise hem dagitim hem de
uygulamaya iligkin degerlendirmeleri ifade eden ve digerlerine gore daha genis bir

kavramdir' (Farrar, 2011: 367).

Adalet duygusunun toplumda yerlesmesi, birey ve devlet iliskilerinin saglikli
temeller {izerine kurulabilmesinde dncelikle dikkate alinmasi gereken hususlarin baginda
gelmektedir. Bununla birlikte herhangi bir hukuki sisteminin adaletli olup olmadigini
degerlendirebilecek iistiin bir irade bulunmamaktadir. Dolayisiyla adalet konusundaki
degerlendirmelerin, birey nezdinde ya da yaygin olarak toplumsal yargilar haline gelmis
baz1 degerlendirmeler cergevesinde yapildigi goriilmektedir (Cataloluk, 2008: 223).
Ozellikle ¢agdas vergi hukuku sistemine sahip iilkelerde, halkin vergiye yonelik algi ve
tutumlari, vergi politikas1 kararlarinin alinmasinda dikkate alinan hususlarin basinda
gelmektedir. Diger taraftan toplumun vergilendirmeye yonelik davranis bigimleri ve
devletin bireylere doniik konumu iki taraf arasinda siyasal, sosyal ve ekonomik anlamda
bir karsilikli iligkiyi var etmektedir. Bazen toplumsal davranislar siyasi iradenin alacagi
kararlar1 sekillendirmekte iken bazi durumlarda da bazi siyasal kararlar toplumsal

davraniglarin degisimini hedef almaktadir.

' Bu ¢alismada esitlik, hakkaniyet gibi ifadeler yerine, onu karsilayan anlamlariyla ilgili literatiirde
daha yaygin kullanimi1 olan “adalet” ifadesi siklikla tercih edilmektedir.



Bir bagka a¢idan da toplum iiyelerinin miispet adalet algilar1 olumlu davranislara
yol agmakta olup, bu davraniglarin yansimalarini, yurttaglarin kendilerini toplumun degerli
ve saygin bir bireyi olarak hissetmelerinde, devlete ve topluma olan giiven duygularmin
ylikselmesinde, hukuki sisteme ve vergilendirmeye goniillii uyum saglamalarinda gérmek
miimkiindiir. Adalet iizerine hemen her disiplinin kendi i¢inde farkli tartigmalari
barindirdigi, husus ile ilgili pek ¢ok goriisiin ve teorinin ortaya konuldugu goriilmekle
beraber, giinlimiizde evrensel bir adalet uzlasisinin heniiz saglanamadigini belirtmek
gerekmektedir. Adaletin nasil tesis edilecegi, hangi araclarin kullanilacagi ve bu araclarin
nasil tasarlanacagi konunun teknik yoniiyle ilgilidir. Oysa burada ele alinmaya gayret
edilen adalet algis1 konunun psikolojik yOniinii vermektedir. Bu kisimda adaletin,
bireylerin zihin ve ruh dilinyasinda yerlesmesini, kabul gormesini saglayan adalet
algilamalariyla ilgili esitlik ve dagitim adaleti teorilerine ve bir kisim saha aragtirmalarina

yer verilmektedir.
3.1.1. Esitlik Teorisi

Adalet algis1 ile ilgili ele alinabilecek en eski teori esitlik teorisidir. Bu teori,
1960’11 y1llarda Stacy Adams tarafindan orgiit yapilar1 igerisinde, kisiler arasindaki ve grup
icindeki cesitli iliskilerde ortaya c¢ikan motivasyon unsurlarinin olusumunu agiklamak
amaciyla gelistirilmistir. Esitlik teorisi, adalet ile ilgili teoriler i¢erisinde de en acik ve en
yalin olan teori olarak kabul edilmektedir. Adaletle ilgili tartigmalarda esitlik siklikla
referans alinan bir olguya isaret etmekle birlikte kavramsal agidan iki kavram arasinda
farklilik s6z konusudur. Herhangi bir duruma konu adaletten s6z edilirken, muhatap olan
bireylerin hak ettiklerinin ne oldugunun tespiti, birbirinden ayr1 bazi ilkelere gore
sekillenmis siibjektif yargilara gore belirlenmektedir. Oysa esitlikten s6z edildiginde,
ozellikle bir takim maddi ve maddi olmayan menfaatlerin boliisiimiinde, bireylerin bu
boliistime konu unsurlarin ortaya ¢ikmasi i¢in yapmis olduklar katki ya da gayretlerine

nicel anlamda denk olan karsiliklar1 elde etmesi kastedilmek istenmektedir.

Adams (1965), esitlik teorisini karsiliklilik (reciprocation) ve tahsis (allocation)
seklinde iki boyuta ayirarak aciklamaktadir. Karsiliklilik veya karsilikli esitlik ile
kavramsallastirilan ilk boyut, iki birimden birinin digerine adil davranmasi durumunda,
diger birimin de ona adil davranmasi1 gerekliligini ya da bagka bir ifadeyle kisinin sadece
kendisine adil davranana adil davranis ile karsilik vermesini ifade etmektedir. Bu karsilikli

iliski siirecinde, esitlik yahut adalet, tiim girdi ve ciktilarin birbirine esit kilinmasi ile
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ortaya ¢ikmaktadir. Haliyle, aksi durum da esitsizlik olarak nitelendirilmektedir. Sonugta,
esitlik teorisinin ilk boyutuna goére bir kisi ancak sisteme yaptig1 katkiya esit diizeyde
sistemden fayda gordiigiine inanirsa, sistem ile olan karsilikli iligkisini ve sistemin

tirettiklerini adil olarak algilamaktadir (Peters ve van den Bos 2008: 87).

Adalet olgusunun sadece iki tarafli bir iliskide nasil ortaya ¢iktigini1 agiklamaya
calisan karsilikliliktan farkli olarak tahsis, grup icerisinde ya da gruplar arasinda girdilerin
veya ¢iktilarin tek yonlii olarak dagitimini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu adalet boyutu
da bir degisimi icermekle birlikte, karsilikli olmayan ve acik bir bigimde tek bir el
tarafindan gergeklestirilen dolayli bir degisimi ifade etmektedir. Yine burada da adalet,
tahsisi gergeklestiren birimin yapilan katkilar ol¢iisiinde menfaatleri, kaynak birimlere

dagitmasiyla gergeklestirilmektedir.

Bolino ve Turnley (2008: 31)’e gore esitlik teorisinin bes temel bileseni
bulunmaktadir; (1) girdiler; ¢alisanlarin islerinde gosterdigi gayretler gibi katkilari, (2)
¢tktilar; Ucretler ya da cezalar gibi ¢alisanlarin isleri ile ilgi olarak karsilastiklar: olumlu ya
da olumsuz maddi ve maddi olmayan unsurlar, (3) digerlerini referans alma; galisanlarin
diger calisanlar girdi/¢ikt1 oranlari ile kendi oranlarini kiyaslamasini, (4) degerlendirme;
calisanlarin bu kiyaslama sonrasinda kendilerine esit davranilip davranilmadigina yonelik
yargilarimi ve (5) esitsizlige tepki; esitsizlik seklinde bir degerlendirmenin varhigi
durumunda ¢alisanlarin hem davranigsal hem de psikolojik olarak esitligin tesis edilmesine

yonelik eylemlerini ifade etmektedir.

Esitlik teorisine gore bireyler, gayretlerinin karsiligin1 hak ettikleri bi¢imde
aldiklarin diisiindiiklerinde islerine ve gorevlerine motive olmaktadirlar. Adams’a gore bu
diistince, bireylerin performanslar karsiliginda bekledikleri menfaatlere yonelik bir sosyal
adalet arayisidir (Ozmen ve digerleri, 2007: 20). Ayica burada bireyin kendisine ne kadar
adil davranildig1 konusundaki algilari, diger bireylerle kendilerini kiyaslamalar1 sonucunda
ortaya cikmaktadir. Bu karsilagtirma, bireyin isi ile ilgili ¢iktilar1 olan, gayretleri
karsiliginda aldig ticret, mevki gibi odiiller ile bireyin ise kazandirdigr egitim, fiziksel
gayret gibi girdiler arasindaki oranlama esasina dayanmaktadir. Bireyler, kendi girdilerinin
ciktilarina orani ile diger ¢alisanlarin girdilerinin ¢iktilarina orani arasinda bir kiyaslama

yaparak, esitlik ya da esitsizlik degerlendirmelerinde bulunmaktadirlar.
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Vergilendirme baglaminda degerlendirildiginde, karsilikli iligkilere ve tahsise konu
olan paydaslar vergi miikellefleri ve devlet (ve bazi durumlarda onu temsilen vergi idaresi)
iken bu siirece konu olan girdiler, miikellefler tarafindan 6denen vergiler ve vergi cezalari;
ciktilar ise devletin sundugu kamu harcamalar1 ya da daha genis anlamda kamu

mallarindan elde edilen faydalardir.

Miikellefler agisindan bakildiginda, adil bir vergi yapisi, miikelleflerin uzun
donemde ekonomik anlamda hangi konumda bulunacaklariyla ilgili fikir edinmelerinde
kendilerine yardimci olmakta ve devlet ile olan iligkilerini giliclendirmektedir. Ayrica
kisilerin karar verme mekanizmasinda s6z sahibi olmasina, temsiliyet algilarmin
ylkselmesine, yonetimde seslerini duyurabilme inanglarmin artmasina ve vergi sistemine
olan giivenin olugsmasina hizmet etmektedir (Zenginobuz ve digerleri, 2010: 35). Devlet
acisindan bakildiginda ise adil vergi yapisi, bir taraftan vergilendirmenin mesrulugunu
saglamakta ve mikelleflerin devlete olan giivenini yiikseltmekte iken diger taraftan
miikelleflerin vergiye uyum gostermesi yoniinde toplumsal bir kabuliin olusmasina hizmet
etmekte, diizenli ve siirekli gelir garantisi saglamakta, vergilendirmenin idari maliyetlerini

azaltmakta ve vergilendirmenin idari, mali ve sosyal ilkelerine hizmet etmektedir.

Oncelikle esitlik teorisine gore vergilerin adil olduguna yénelik algi, vergi
miikelleflerinin 6dedikleri vergi miktar1 ile kamu mallarindan elde ettikleri faydalarin
birbirine esit oldugu durumda ortaya ¢ikmaktadir. Sayet miikellefler, 6dedikleri vergilere
esdegerde fayda elde edemedikleri inancina sahip olursalar bu karsilikli degisimi adaletsiz
algilayacaklardir. Yine miikelleflerin vergilendirmeye yonelik adalet yargilarinda etkili
olan bir diger husus, vergi karsisinda ekonomik agidan ayni statiide bulunan miikelleflerin,
devlet ile olan iliskilerini grup diizeyinde degerlendirmeleri sonrasinda nasil bir yargiya
vardiklarina iligkindir. Burada miikelleflerin degerlendirme sonrasi ulasacaklar1 adalet
yargilaria etki eden en 6nemli faktor, vergi yiikiiniin grup icerisinde nasil dagitildigidir.
Vergi yiikii, kisilerin vergilendirme sonrasinda gelir, servet veya harcamalarinda meydana
gelen azaligin miktarini ya da oranini ifade etmektedir. Ekonomik kaynaklar agisindan ayni
statlide bulunan miikellefler arasinda vergi ylikiiniin dagilimi esit miktarda ya da oranda
degil ise miikellefler vergilendirmenin adil olmadigi yoniinde bir algr igerisine
girmektedirler. Miikellefler muhatap olduklarini diisiindiikleri esitsizligi ortadan kaldirmak

amaciyla cogu zaman vergiye uyum gostermeme gibi bir tepki igerisine girebilmektedirler.
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Miikelleflerin, mensup olduklar1 grup igerisindeki bedavact (free-rider) yapilarinin
onlarin eylemlerini sekillendirdigini ileri sliren bazi calismalar, miikelleflerin vergiye
yonelik uyumsuzlugunu beyan etmek isteyecekleri gelir diizeyi ile agiklamaktadirlar. Bu
caligmalara gore, bedavaci miikelleflerin vergi adaleti algilari, eylemlerine yonelik bir
diirtii saglarken ayni zamanda devletin bu kisilere yonelik cesitli vergi ve harcama
politikas1  kararlar1 hem adalet algilarm1 hem de bu algilamanin sonuclarini
degistirebilmektedir. Bireyler ve devlet arasindaki bu yondeki iliskiyi agiklayan asagidaki
(1) nolu modele gegmeden Once modelin varsayimlarina deginmek gerekmektedir.
Oncelikle, yasal zorunluluk geregi miikellef grubunun iiyesi her bireyin, elde ettigi gelirin
tamamimi beyan etmesi gerekmektedir. Odenen vergiler, grubun kamu gelirlerine yaptig1
katkiy1 vermektedir. Vergi orani, grup tarafindan yapilan vergi 6demelerinin toplam
miktarini belirlemektedir. Diger yandan, grup diizeyinde yapilan vergi 6demeleri tiim grup
iyelerinin esit miktarlarda 6deme yapmasi durumunda en yiiksek diizeye ¢ikmaktadir.
Grup tyeleri, ellerinde kalmasini umduklar1 gelir diizeyini (beklenen deger), diger tiyelerin
davranislarina gore ayarladiklar1 durumda, {iyelerce beyan edilmek istenecek olan gelir
diizeyi formiilde su sekilde yer almaktadir (Alm ve digerleri, 1992b: 27; Torgler, 2003b:
288);

EV =Y —tY® + ms(G + tYP) — pf[t + (Y — tYP)] (1)

Formiilde, EV ile ifade edilmek istenen kisiler tarafindan beklenen degerdir. Y
vergi oncesi gelir, t vergi orani, Y” beyan edilecek gelir, m kamu mallarindan saglanan
tiiketici rant1 biiytikliigi, s bireyin 6deyecegi verginin grup icerisindeki pay1, G diger grup
iiyelerince 6denen vergi miktari, (bu durumda G + tYP, grup tarafindan ddenen toplam
vergi miktar1), p vergi denetimi yapilma ihtimali ve f ise vergi ceza oranidir. Bireylerin,
beyan edilecek olan gelire bagl olarak beklenen degerlerini en yiiksege cikarabilmeleri

miimkiindiir. Ancak,
pf+ms>1 (2)

olmast durumunda, bireyler elde ettikleri gelirlerin tamamini beyan etmek durumunda
kalmaktadirlar. Neticede, bireylerin elde ettikleri gelirlerin tamamini diger grup iiyelerinin
davranislarini da dikkate alarak beyan etmeleri; denetim orani, vergi ceza orani, bireyin
grup igerisindeki biiyiikliigii ve tiiketici rant1 biiyiikliigiine bagl olarak degismektedir.

Devletin vergi denetimlerini ve cezalarini arttirmasi grup iyeleri lizerinde daha yiiksek
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gelir beyan etme yoniinde baski yapmaktadir. Grup iiyelerinin beyan ettikleri gelirin
artmast seklinde gerceklesen vergi uyumu, grup igerisinde adaletin arttig1 seklinde

algilanmaktadir.

Yine modelin bir diger sonucuna gore, karsilikli adalet baglaminda, adalet algisi
kisilerin yapmis olduklar1 vergi O0demelerine karsilik devletten ne kadar karsilik
gordiiklerine gore de degismektedir. Devlet tarafindan gelirin genis Olclide yeniden
dagitimi, tiiketici rant1 biiyiikliigiine bagli olarak adalet algilarini etkilemektedir. Bu
biiyiikliik yiikseldikge, gelirin yeniden dagitimi bireylerin adalet algisini yiikseltmektedir.
Grup igerisinde tiiketici rant1 yliksek olan bireyler, yeniden dagitim sonunda grubun yaptigi
vergi 0demelerinden daha fazla kamu sunumundan fayda elde ettiklerini diisiinmekte ve

vergilendirmeyi daha adil gérmektedirler.

Esitlik teorisinin tezleri c¢ergevesinde ele alinabilecek diger bir durum da vergi
adaleti algisi (VAA) ile vergi cezalari arasindaki iligki ile ilgilidir. Vergi cezalar
miikelleflerin vergiye iliskin kanuni yiikiimliiliikklerini yerine getirmemeleri nedeniyle
kendilerine yiiklenilen c¢esitli hukuki ve idari yaptirimlardir. Cezalandirmanin 6ncelikli
amact toplumda adalet duygusunun yiikseltilmesidir. Bunun disinda, vergi
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi nedeniyle devletin ugradig: gelirin telafi edilmesi ve
miikelleflerin vergiye olan uyum diizeylerinin yiikseltilmek istenmesi cezalandirmanin
diger amaclarindadir. Esitlik teorisi agisindan distiniildiigiinde, vergi yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen miikelleflerin ¢iktilar lehine igleyen vergi/kamu mallarindan faydalanma
orani, yiikiimliilikklerini yerine getiren diger vergi miikellefleri aleyhine bir esitsizlik ortaya
cikarmaktadir. Olumlu adalet algis1 diizeyinin zayiflamasina neden olan bu durum,
yukiimliiliiklerini diizgiin bir bi¢imde yerine getiren miikelleflerin vergiye olan uyumlarini

olumsuz etkilemektedir.

Diger yandan sunu belirtmekte fayda vardir ki esitlik¢i yaklasim, psikolojik agidan
arzu edilebilir ya da mantiksal agidan makul goriilebilir olsa bile, pratik acidan her zaman
miimkiin géziikmemektedir. Baz1 durumlarda esitlik, nicel diizeyde bir denklik ile saglansa
bile sosyal adaleti tesis etmekte yetersiz kalmaktadir. Toplumda ¢esitli gereksinimler ve
bazi ahlaki zorunluluklar nedeniyle girdiler (vergiler) ile ¢iktilar (kamu mallar1) arasindaki
denkligin tam anlamiyla kurulabilmesi her zaman miimkiin géziikmemektedir. Toplumda
yoksul, yasli, diistik gelirli, engelli vb. bireyler, sosyal ¢iktilara muhtag iken sisteme girdi

aktaramayan ya da aldiklarindan daha azini1 ancak aktarabilen kesimler olarak hep var
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olmaktadirlar. Toplumdaki bu statiileri devam ettigi miiddetge hep ¢ikt1 olarak ifade edilen

kamu hizmetlerine ihtiya¢ duyan kesimler olarak kalmaktadirlar.

3.1.2. Dagitim Adaleti Teorisi

Dagitim adaleti teorisi esitlik teorisinin 6zellikle tahsis boyutunu daha da gelistiren
bir teoridir. Dagitim adaleti teorisi, esitlik teorisinin de ileri siirdiigli gibi benzer katkilarin
yapildigit durumlarda c¢iktilarin da nicel diizeyde olmasa bile hakkaniyete uygun
dagitiminin saglanmasinmi adaletin bir geregi olarak kabul etmektedir. Ancak firsatlarin,
tesvik edici unsurlarin ya da maddi menfaatlerin dagitim siirecinde karsilikli adaletin nasil
saglanacagi, teori igerisinde tartismali bir konudur. Cogu durumlarda, kaynak dagilimi
stirecinde birilerinin durumu iyilesmekte iken digerlerinin durumu kétiilesmektedir. Genel
kabul, durumu koétiilesenler bunu adaletsiz algilarken, dagitim sonunda durumu daha iyi

hale gelenler bu dagitim1 daha adil olarak gérmektedirler (Hartner ve digerleri, 2011: 61).

Diger taraftan esitlik teorisi yalnizca objektif vergi yiikiiniin nasil dagitilacagina
odaklanirken, dagitim adaleti teorisi objektif vergi yiikii yaninda siibjektif vergi yiikiiniin
de nasil dagitilacagina iliskin degerlendirmeleri dikkate almaktadir. Objektif vergi yiikii,
vergi sonrasi kisilerin gelir, servet ve harcamalarinda nicel anlamda bir degisimi ifade
etmekte iken stibjektif vergi yiikii, objektif vergi yiikiiyle birlikte miikelleflerin bu degisim
sonucu yagamis olduklar1 baski hissi ve psikolojik degerlendirmeleri de i¢eren daha genis
bir kavramdir (Devrim, 1998: 232). Vergi yiikiiniin dagitimi saglayacak olan devletin bazi
miidahaleler sonucu yalnizca sayisal anlamda bir denkligi kurmasi esitlik¢i bir adalet
acisindan yeterlidir. Oysa dagitim adaleti nicel bir dagitimdan ziyade adalet agisindan daha
soyut hakkaniyete yonelik bir dagilimi 6ngordiigii i¢in esitlik¢i her bir dagitimin, adil bir

dagitim olmadig1 yoniinde bir itiraz1 da kendi icerisinde barindirmaktadir.

Dagitim teorisinde, dagitimin nasil yapilmast gerektigi duruma gore degisen bazi
ilkelere dayandirilmaktadir. Bu ilkeler, Deutsch (1975: 137-149) ve Leventhal (1976: 5-7)
tarafindan gelistirilmis olup hakkaniyet, esitlik ve ihtiya¢ seklinde siniflandirilmaktadir.
Adalete ulagmada, hakkaniyet ilkesi esitlik teorisinin de ileri siirdiigli iizere kisilerin
katkilar ile elde ettigi menfaatlerin nicel anlamda denk olmasini ifade etmektedir. Esitlik
ilkesi ise, esitlik teorisinin ileri siirdligli tezlerden farkli bir bi¢imde, kisilerin katkilarina

bakilmaksizin herkesin ayni1 menfaatleri elde etmesi geregine isaret etmektedir. Agikgasi
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esitlik ilkesinin uygulanmasinin gerekli goriildigii dagitim siirecinde, kimsenin yaptigi
katkiya bakilmaksizin herkesin ayn1 menfaati hak ettigini iddia edilmektedir (Aktan, 2006:
141). Ihtiyag ilkesi ise, bireylerin ihtiyaglarinin tespit edilmesinin ardindan, yine yaptiklart
katkilara bakilmaksizin esit diizeyde olmasa da ihtiyaglar1 karsilayacak kadar menfaatlerin
bu kisilere sunulmasini ifade etmektedir. Hem esitlik hem de ihtiyag ilkeleri, katkis1 diisiik
ya da higbir katkis1 olmayanlarin bile katkist daha yiiksek olanlar kadar menfaat elde
edebilme imkanini, dagitima konu birimlere tanimaktadir (Porcano, 1984: 622; Beugre,

2002: 1095; igerli, 2010: 81).

Dagitim adaleti yalnizca menfaatlerin herhangi bir grup icerisinde nasil dagitilacagi
ile ilgilenmemektedir. Maddi menfaatler gibi olumlu unsurlar kadar cezalar gibi olumsuz
unsurlarin da nasil dagitilacagiyla da ilgilenmektedir. Cezalarin adil dagitimi ceza adaleti
olarak nitelendirilmektedir (Cook ve Hegtvedt, 1983: 220). Herhangi bir sosyal sistem
altinda ceza adaleti, islenen suglar neticesinde verilecek olan cezai yaptiriminin adil
olmasmi ifade etmekte olup, su¢lar nedeniyle sosyal sistemde yasanan kayiplar ile
dagitima muhatap olan ve sugu isleyenlerin karsilasmasi gereken cezalarin birbirlerine

denk olmasi gerekliligine dikkat cekmektedir.

Vergi miikellefi bireyler, mensubu olduklar1 miikellef grubunu, -Ornegin gelir
vergisi mikellefi ticretli ¢alisanlar gibi- referans alarak 6dedikleri vergilerin maddi tutari
ile kamu mallarindan elde ettikleri faydalarin maddi tutar1 oranin1 diger miikellefler ile
karsilagtirarak, bu oranlarin esit olup olmadigina gore adalet degerlendirmeleri
yapabilmektedirler. Vergi literatiiriinde bu sekilde saglanabilen bir esitlik “yatay
(horizontal) esitlik” ile ifade edilmektedir (Elkins, 2006: 44; Galle, 2008: 1325).

Yatay esitlik ya da adalet, 1960’11 yillarda R. Musgrave (1960) tarafindan vergi
literatiirtine kazandirilan bir kavram olup en sade ve 6z haliyle ekonomik anlamda ayni
konumda bulunan miikelleflerin kendi gruplar1 igerisinde, vergi 6ncesi durumu ile vergiyi
Odedikten sonraki bu durumlarinda bir degisikligin olmamasini ifade etmektedir (Elkins,
2006: 43; Gravelle ve Gravelle, 2006: 631). Bir baska anlamda da yatay adalet, ekonomik
anlamda esit durumda olanlarin esit vergi oranlari ile vergilendirilmelerini ifade etmekte

olup dagitim adaletinin hakkaniyet ilkesiyle daha yakindan iligkilidir.

Yatay adalet, yalnizca ayn1 grup icerisindeki kisiler i¢in gelire bagl olarak ortaya

¢ikan bir durumdur (Pehlivan, 2006: 109). Ancak bazi durumlarda ayni grup igerisinde
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bulunsalar bile gelirden bagimsiz bazi durumlar grup igerisinde farklilasan gelire
bagimhlik diizeyleri ortaya cikarabilmektedir. Ornegin ayni gelir diizeyine sahip
olmalarina karsin medeni durum veya sahip olunan ¢ocuk sayisi nedeniyle kisilerin gelire
olan bagimlilik diizeyleri birbirinden farkli olabilmektedir. Bu bagimlilik diizeyi dikkate
alinarak, 6zellikle Avrupa’nin ¢ogu iilkesinde ve diger bazi iilkelerde ¢ocuk sayisina baglt
olarak degisen tutarlarda vergi indirimleri ya da vergi kredisi bi¢ciminde baz1 vergi
ayricaliklar1 bu miikelleflere saglanabilmektedir (Gokbunar, 2001: 2-3). Bu bi¢gimde ayni
gelir diizeyinde olan ve ayni1 vergi miikellefiyetine tabi bulunanlarin, gelire olan bagimlilik
diizeylerinin farkli olmasindan 6tiirii, farkli vergi yiiklerine muhatap tutulmalari, dagitim

adaletinin ilkelerinden esitlik ve ihtiyac ile daha yakindan ilgilidir.

Dagitim adaletinin esitlik ve ihtiyag¢ ilkelerine gore, kisilerin 6dedikleri vergi ile
elde ettikleri faydalarin birbirine esit olmasi, her durumda sart degildir. Adalet agisindan ya
sisteme yapilan girdiyi ifade eden vergilerin tutar1 ihtiyaca gore diizenlenmelidir ya da
sistemin ¢iktisini ifade eden kamu mallarindan faydalanma diizeyinin, ihtiyaci karsilayacak
sekilde ayarlanmasi gerekmektedir. Dagitim adaleti acisindan, kamu harcamalarinin
ihtiyaca uygun sekilde ayarlanmasi, refah devletinin geliri yeniden nasil dagitacagi ile ilgili
bir prensiptir. Odenecek olan vergi tutarinin, ihtiyacin dikkate alinarak diizenlenmesi ise
VAA’nin ve vergilendirmede adalet ilkesinin onemli bir baska boyutu olan “dikey

(vertical) adalet” ile ilgilidir.

Dikey esitlik ya da adalet en eski vergilendirme prensibi olup, A. Smith ve J. S.
Mill gibi klasik iktisatgilar tarafindan ileri siiriilen bir vergilendirme yontemidir
(Musgrave, 1990: 114). Dikey adalet, herkesin 6deme giicline uygun vergi 6demesini ifade
etmektedir (Porcano, 1984: 619; Pehlivan, 1996: 106). Dikey adalette, artan oranh
(progresif) bir vergi yapisi ortaya ¢ikarilarak, yiiksek gelirliler ile disiik gelirliler
arasindaki vergi sonrast gelir farkliligi azaltilmakta ve bdylelikle gelirin yeniden

dagitilmasi saglanmaktadir.

Uygulamada, dikey adaletin saglanabilmesi icin yiiksek gelirlilerin diislik gelirlilere
gore daha yiiksek vergi oranlar1 ile vergilendirilmesi geregi savunulmaktadir (Saad, 2010:
35). Ya da alternatif olarak vergi oranlar1 aym diizeyde uygulanirken, vergi indirimi, vergi
istisnasi, vergi kredisi veya cesitli vergi muafiyetleri ile ifade edilen vergi harcamasi
politikalartyla farkli gelir diizeyine sahip olan kisilerin, vergi yiiklerinin farklilagtirtlmasi

gibi uygulamalar da ayni amaca yoneliktirler (Shaviro, 2003: 212). Boylelikle yatay
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adaletten farkli olarak dikey adalette, kisilerin maddi refah diizeylerinin dikkate alinmasi
suretiyle sisteme yapacaklar1 vergisel katkilarin ve devletin o kisilere saglayacagi refah

yardimi diizeylerinin ayarlanabilmesi imkan1 olusturulabilmektedir.

Kinsey ve digerleri (1991: 845-48)’e gore; vergi yiikiiniin dagitim bicimi ayni
zamanda miikelleflerin dagitim adaleti ile ilgili yargilarini da sekillendirmektedir.
Miikellefler, hem sonuca hem de deger yargilarina doniik bir yap1 ile “dagitim adaleti”
degerlendirmelerinde bulunmaktadirlar. Bu degerlendirmeler hem vergi politikalarinin
mevcut yapisindan hem de miikelleflerin vergiye iliskin durumlarindan etkilenmektedir.
Ornegin vergi indirimlerine ve diger vergi ayricaliklarinin tanindigi miikellefler, daha ¢ok
sonuca doniik adalet degerlendirmelerinde bulunurken kamu otoritesinin bu hususlardaki
yetkilerini kotiiye kullanip kullanmadiklarina pek sorgulamamaktadirlar. Bu miikellef tipi,
acikcasi karar alma siirecinde faydaci (utilitarian) diislince yapisina sahip kisileri isaret
etmektedir. Aksine vergi ayricaliklarina hak kazanamayan miikellefler, daha ¢ok ahlaki ve
hukuki bir takim yargilar ile dagitim adaletine yaklasmaktadirlar. Gelirin yeniden
dagitimini1 gerektiren dikey adalet¢i bir yeniden dagitim anlayisina sahiptirler. Adalet
degerlendirmelerinde bulunurlarken toplum igerisinde bireylerin ne gibi sosyal ¢iktilar ile
yliz yiize olduklarina dikkat etmektedirler. Bazi durumlarda bu miikellef yapisindakiler

elde edilemeyen vergi ayricaliklar1 aleyhine de tutumlar sergileyebilmektedirler.

Dagitim adaletinin vergilendirme ile ilgili bir diger konusu da vergi cezalarinin adil
dagitilmasidir. Ceza adaleti, islenen vergi suglarina karsilik verilen cezalarin, miktar, siire
ve muhatap agisindan adil olmasini gerektirmektedir (Wenzel, 2002a: 58). Vergi suglari,
miikelleflerin vergiye olan kanun disi uyumsuzluklarmin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Bu tiir bir uyumsuzluk nedeniyle yasanan vergi geliri kaybi ile kesilen cezalar
ve izlenen ceza uygulamalar1 sonucu elde edilen gelirlerin birbirine esit olmasi, ceza

adaletinin tesisinin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Ceza adaletini etkileyen bir diger onemli husus da vergi aflaridir. Topluma
maliyetleri oldugundan &tiirti vergi aflarimin vergilemede etkinligi ve adaleti arttirmak
yerine azalttig1 kimi yazarlarca savunulmaktadir. Vergi affi, bazen yasal olmayan tutumlari
tesvik edici olmaktadir. Vergi affi ¢cikma ihtimalinin bulunmasi bile miikelleflerin daha az
gelir beyan etmesine ve vergi kagirma girisimlerini arttirmasimna neden olabilmektedir.
Diger taraftan, vergi affi vergi kagcirmanin maddi riskini ortadan kaldirdigindan, bu eyleme

kolaylikla basvurmus olanlar ile vergiye uyum saglamis olanlar arasinda bir adaletsizlik
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ortaya cikarmaktadir (Kirchler, 2007: 89). Dolayisiyla vergi aflar1 vergiye olan uyumu
arttirmadig1 slirece ve yasanan gelir kaybini telafi edici eylemlere tesvik edici bir rol
tistlenmedikce, cezalarin adil dagitimina yonelik herhangi bir islev gérmesi miimkiin

degildir.

Bu teoriler disinda adalet algisin1 daha farkli boyutlariyla ele alan baskaca teoriler
de mevcuttur. Prosediir-uygulama adaleti (procedural justice), nesiller arasi esitlik
(intergenerational equity) ve nesil-i¢i esitlik (intra-generational equity) bu teorilere 6rnek

olarak verilebilir.

Son doénemde oldukga popiiler arastirma alani haline gelen prosediir (uygulama ya
da yontem) adaleti, kaynaklarin nasil dagitilmasi gerektigi ile ilgilenmeyip daha c¢ok
dagitim siirecindeki usullere odaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle, fayda ve maliyetlerin
muhataplarina taymlanmasi siirecinde karar alma mekanizmalarimin ve yiiriitiilen
islemlerin adil olmasina vurgu yapmaktadir (Tyler ve Blader, 2003: 350). Buna gore eger
kisiler dagitima konu kaynaklarin (vergi ve cezalar gibi) dagitimin uygulama siirecinin adil
oldugunu diisiiniirlerse uygulama adaleti yiiksek demektir (Kirchler, 2007: 75). Aksine,
vergi kanunlarindan kaynakli bir sorun olmasa bile uygulamada baz1 sorunlar mevcutsa, bu
durumda uygulama adaletsizligi durumu ortaya ¢ikmaktadir (Zenginobuz ve digerleri,

2010: 35).

Uygulamalarin adil olabilmesi ig¢in siireglerin, mevzuatin ortaya koydugu
standartlarda, ilgili, kesin, hatasiz, 6rnek, etik ve dogrulanabilir olmas1 gerekmektedir
(Verboon ve Goslinga, 2010: 137). Vergi hukukunun karmasik olmasi, seffaf olmamasi ve
etkin bilgilendirme hizmetlerinin bulunmayisi, denetim elemanlarin deneyimsiz olmasi
ve miikelleflere doniik saygili olmayan tutumlari, uygulamalarim adil algilanmasim
zayiflatmaktadir. Bunun yaninda uygulama adaleti, vergi otoritelerinin aldigi kararlarin
kabuliinde, bu otoritelere olan giivenin artmasinda, vergi otoritelerinin mesrulugunun
miikellef nezdinde ylikselmesinde etkili olmaktadir. Vergi idaresinin giivenirliligi,
miikelleflere olan saygili tutumu ve tarafsizlig1 vergi uyumu literatiiriinde uygulama adaleti

ile ilgili olarak en fazla incelenen konulardan olmustur (Murphy, 2004: 2).

Nesiller arasi esitlik teorilerine gore belirli bir donemin miikellefleri, yasadiklari
donem boyunca muhatap olduklari kamu harcamalarini finanse etmekle ytkiimliidiirler.

Kendi donemleri disindaki diger donemlerin kamu harcamalarini siibvanse etmeleri ya da
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kendilerinin istifade ettigi kamu harcamalarin1 bagka zaman dilimlerinin miikelleflerinin
siibvanse etmesi adil degildir. Nesil-i¢i esitlik teorileri ise nesiller arasi esitlik teorisi
iddiasmin tersi goriisleri savunmaktadir. Bu teoriler, vergi yiikiinlin nesiller arasinda esit
dagitimina daha fazla odaklanmakta olup her donemde, o donem igerisinde yaratilan gelir
diizeyinin dikkate alinmadan tiim yurttaslara, refahin asgari diizeyde benzer sekilde tesis

edilmesini 6nermektedir (Coombes ve Dollery, 2002: 3-4).
3.2. lgili Ampirik Cahsmalar ve Bulgular

Rawls [1971]’1n da belirttigi iizere adalet, diisiince sisteminin ortak bir kabulii
geregi mevcut sosyal kurumlarin en 6ncelikli erdemidir (Rawls, 1999: 3). Vergi sistemleri
de toplumlarin en temel ve zaruri sosyal kurumlaridir. Bundan 6tiiriidiir ki vergilerin adil
olmasi, devletin alacagi siyasal ve sosyal kararlarin mesrulugunun saglanmasi, vergi
gelirlerinin arttirilmasi ve vergilendirmenin idari maliyetlerinin azaltilmasi agisindan 6zel

bir anlam ifade etmektedir.

Vergi sistemlerinin nasil bir adalet temeli {izerine kurulacagi ise teori ve
uygulamada tartismalidir. A. Smith (1776)’e gore, bir vergi sisteminin adil olabilmesi i¢in
kisilerin, 6deme giiclerine gore vergilendirilmeleri gerekmektedir. Dikey adaleti ifade eden
bu vergilendirme bi¢imi, farkli mali durumlar1 bulunan vergi miikelleflerinin farkli vergi
yiikleri ile muhatap kilinmalar1 geregine isaret etmektedir. Musgrave (1960) ise ayn1 mali
giice sahip miikelleflerin, vergi Oncesi durumunu degistirmeyen yatay adalet¢i bir
vergilendirmeyi adil bir vergilendirme bi¢imi olarak gormektedir. Giinlimiizde, vergi
sisteminin adil algilanabilmesi i¢in bu sekilde tek bir vergilendirme sekline uygun olarak
kurulan sistemin yeterli olup olmadig1 noktasi halen tartisilmaktadir. Literatiirde yapilan
pek cok ¢alisma VAA’1in ¢ok boyutlu bir yapisinin oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
dikey adalet veya yatay adalet gibi tek bir adalet faktoriiyle yapilacak olan agiklamalarin,
miikelleflerin adalet algilarmin ¢esitli boyutlarinin tamamini kavrayabilmesi miimkiin
goziikmemektedir (Christensen ve digerleri, 1994: 71). Bu ylizdendir ki, bu iki adalet
normunun pek cok calismada baskaca varsayimlarla genisletilerek birlikte ele alindigi

goriilmektedir.

VAA ile ilgili literatiir incelendiginde, bu konuda yapilan arastirmalarin neredeyse
tamaminin mali psikoloji alaninda incelendigi ve bu aragtirmalarin da adalet algisini vergi

uyumu ile iliskilendirerek ele aldigi goriilmektedir. Vergi uyumu (tax compliance),
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miikelleflerin vergiye iliskin ytlikiimliiliikklerini zamaninda ve usuliine uygun olarak yerine
getirmelerini ifade etmektedir. Vergi uyumunu, goniillii-olmayan uyum ve goniillii uyum
seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Bu alanda yapilan en eski (geleneksel) caligmalarda
miikelleflerin, vergiye tepki gosteren ve goniillii uyum saglamaya istekli olmayan bireyler
olduklar1 ifade edilmektedir. Bu kabule binaen miikelleflerin bazi tedbirler ile uyuma
zorlanmas1 gerekliligi arastirmalarin ulastiklar1 ortak diisiincedir (Frey ve Torgler, 2007:

137-138).

Bu alanda yapilmis ¢alismalar literatiirde klasik “caydirma (deterrence) teorileri”
seklinde ifade edilmektedir. Klasik caydirma teorisi, vergi miikelleflerini, kisisel ¢ikarlarini
maksimize etmeye calisan rasyonel iktisadi bireyler olarak tanimlamaktadir (Wenzel,
2004a: 548). Rasyonel vergi miikellefi, menfaatine yonelik eylemleri tasarlayabilen, her
eylemin sonucunu kestirebilen, her sonucun risk diizeyini hesaplayabilen ve bunlara gore
menfaatini en yiiksege c¢ikarmayi bilen bireyler seklinde tasvir edilmektedir (Torgler,
2003b: 285). Becker (1968) ile Allingham ve Sandmo (1972) tarafindan gelistirilen bu
teoriye gore, bireylerin kamu otoritesinin aldig1 vergi kararlarina uyumu, iktisadi (kisisel)
cikar unsurlaria baglh olarak sekillenmektedir. Teoriye gore bireyler, kisisel ¢ikarlarim
arttirabilmek amaciyla tiim imkanlar takip etmekte ve vergi otoritesine boyun egmek
istememektedirler. Kamu otoritesi ise miikelleflerin vergi kagirmasimi 6nlemek ve onlari
uyuma zorlamak amaciyla, siirekli denetimler yapmakta ve miikellefleri ¢esitli yaptirimlar
ya da cezalar yoluyla uyuma zorlamaktadir. Rasyonel vergi miikellefi aslinda bu noktada
bir nevi fayda-maliyet analizi yaparak faydasini en yiiksege ¢ikaracak vergi kararini almak
istemektedir. Karar alma siirecinin fayda yoniinii, vergiden ka¢inmak (tax avoidance) ya da
vergi kagirmak (tax evasion) suretiyle ele gececek olan ilave gelir; maliyet yoniinii ise
kamu otoritesinin uygulayacagi ceza ve diger yaptirimlar nedeniyle ugranilmasi muhtemel
gelir kayiplart olusturmaktadir. Miikelleflerin uyum gostermekten sakinmasi, vergi
denetimlerinin yapilma sikligiyla ve uygulanan ceza miktarlarinin biiylkligiiyle ters
orantili iglemektedir. Denetim siklig1 ve yliksek meblagli cezalar, miikelleflerin vergiye
olan uyumsuzlugunun maliyetini arttiracagindan onlar1 vergiye uyum gostermeye

zorlayacagi klasik caydirma teorisinin ortak tezlerindedir.

Vergiye goniilli uyum, klasik caydirma teorisinin savundugu devletin vergi
cezalarm arttirmasi ve siirekli vergi denetimler yapmasi yoluyla miikelleflerin vergilerini

O0demeye zorlanmalarimi ifade eden goniillii-olmayan uyumdan farklidir. Vergiye gontlli
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uyum miikelleflerin psikolojik agidan vergiyi kabullenmeleri, vergiye riza gostermeleri ve
kendi istek ve iradeleri ile yiikiimliiliikklerini yerine getirmelerini ifade etmektedir (Torgler,
2003a: 5). Bu yaklagima gore vergiye uyum tamamen davranissal bir olgudur. “Davranis
teorileri” olarak ifade edilen bu g¢alismalarda, klasik caydirma teorisinin ileri stirdiigii
tezlerin aksine, denetimlerin sik¢a yapilmadigi ve vergi cezalarinin yiiksek olmadig:

durumlarda bile vergi uyumunun yiiksek oldugu/olabilecegi ileri siiriilmektedir.

Adalet algis1 gibi psikolojik bir olgu ile vergi uyumu arasindaki klasik bag, dogal
olarak vergiye goniillii uyum ile daha yakindan ilgilidir. 1980’lerden sonra yogunlasan bu
alandaki ¢alismalar, miikellefler ile devlet arasindaki iligkide miikelleflerin vergi sistemine
yonelik adalet algilarina ve vergilendirme sonrasi deger yargilariyla sekillenen miikellef
davraniglarina odaklanmaktadirlar. Adalet algisinin yiiksek oldugu bir toplumda ise yiiksek
diizeyde vergiye goniillii uyum, yapilan arastirmalarda ortaya konan ortak bir sonugtur.
(Jackson ve Milliron, 1986; Andreoni ve digerleri, 1998; Hartner ve digerleri, 2011).
Ancak, vergi uyumu literatiirii, adalet algis1 ile vergiye uyum arasinda miispet bir iliskinin
oldugunu bulmakla birlikte, adalet algisinin boyutlarinin karigik olmasi ve adalet
kavramimnin muglak olmasindan otlirii genel kabul gormiis adalet algisit boyutlar
verememektedir. Ornegin, Jackson ve Milliron (1986); VAA’mn gelir diizeyine gore
farklilasacagini ileri siirerken, Gilligan ve Richardson (2005); kisisel vergi algisinin her
iilkede farkli olacagini, Roberts ve digerleri (1994); halkin kamu hizmetlerini anlaml
buldugunda adalet algilarinin yiiksek olacagini, Fallan (1999) ise; adalet algisinin egitim
ile artacagm ileri siirmektedir. Ote yandan Christensen ve digerleri (1994); daha &nce
yapilmis yirmi ¢ adet arastirmanin kullandigi adalet algis1 faktorlerini ozetledigi
aragtirmasinda, vergilendirmede adalet algisinin boyutlar1 noktasinda ortak bir uzlaginin

saglanmasinin zor oldugunu iddia etmektedir.

Bu alanda yapilmig en eski ¢aligmanin Koln vergi psikolojisi okulu kurucusu G.
Schmolders (1960)’e ait oldugu sdylenebilir. Schmolders’e gore adalet algisini etkileyen
en Onemli faktér uygulanan vergi oranlaridir. Yazar, her toplumda kisilerin gelirlerinden
devlete vermeye razi olacaklar1 miktarin psikolojik bir siniriin oldugunu iddia etmektedir.
Bu iddiaya gore miikelleflerin psikolojik olarak kabullenebilecekleri vergi orani ise en
yiiksek yiizde 50 diizeyindedir (Schmolders, 2006: 46 ve 164). Bu sinirin iizerindeki bir
vergi orani, toplum tarafindan adil algilanmamaktadir. Daha yakin bir donemde yine ayni

konu tizerine, Porschke ve Witte (2002) tarafindan yapilan bagka bir aragtirmada, kisilerin
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vergilere tamamen kars1 olmayacaklari, ancak yiizde 30 diizeylerinde olan verginin kisiler
tarafindan makul goriilebilecek bir oran oldugu ileri siiriilmektedir (aktaran: Kirchler,
2007: 74). Dolayisiyla kiiltiirel olgulardaki farkliliklara goére vergi oranmi tercihleri

toplumdan topluma degisebilmektedir.

Jackson ve Milliron (1986)’a gore; VAA’1 agiklayan en az iki faktor bulunmaktadir.
Yazarlar bu faktorlerden ilkini, miikelleflerin 6dedikleri vergiler karsiliginda kamu
sektorlinden sagladiklar1 menfaatler seklinde ifade etmektedirler. Agikgasi bu faktor esitlik
ve dagitim adaleti teorilerinde ileri siiriilen karsilikli adalete isaret etmektedir. Diger faktor
ise miikelleflerin kendileri ile diger miikellefleri karsilastirdiklarinda, vergi yiikiiniin nasil
dagildigina yonelik genel adalet, yatay adalet ve dikey adalet gibi yargilar1 ifade

etmektedir.

“Vergi Miikelleflerinin Adalet Algisiyla Ilgili Ampirik Bir Arastirma” isimli
doktora tezi ¢calismasinda Gerbing (1988); VAA’1 6lgmek amaciyla bir 6lgek gelistirmis ve
bes adet faktor ile bireylerin vergi adaleti algilarinin 6lgiimlenebilecegini ileri slirmiistiir.
ABD’nin Dallas eyaletinde, yiiz ylize goriisme, e-posta ve telefon araciligiyla geri doniis
saglanabilen 225 kisi lizerinde yaptig1 arastirmasinda, deneklere demografik degiskenler
hari¢ 56 soruluk ve sekiz adet faktor igerdigi diistiniilen bir anket yoneltmistir. Dogrulayici
faktor analizi sonucunda, vergi algisinin sekiz degil bes adet agiklayici faktoriiniin oldugu
tespit etmistir. Gerbing bu faktorleri ¢alismada su sekilde isimlendirmektedir (Gerbing,
1988: 76-82);

1. Genel adalet ve vergi yiikiiniin adil dagilimi

2. Vergi orani tercihi

3. Karsilikli adalet

4- Kisisel ¢ikar adaleti

5. Varlikli kisilerin vergilendirilmesine yonelik tutum

Bu faktorlerden genel adalet ve vergi yiikiiniin adil dagilimi faktorii genel olarak
vergi sisteminin adil olup olmadigina, yatay ve dikey adaleti saglayip saglamadigina,
objektif ve siibjektif vergi yiikiiniin adil dagilip dagilmadigina yonelik adalet yargilar ile

ilgilidir. Diger yandan, vergi ylikiiniin miikellefler arasinda adil dagitilip dagitilmadigi,

118



dagitim adaleti teorisinin ortaya koydugu esitlik ve ihtiya¢ gibi daha ¢ok vergilendirmenin
sosyal yonlerine dikkat ¢eken unsurlari da icermektedir. Vergi orami tercihi faktort,
miikelleflerin hangi vergi orani yapisini tercih ettikleri ve daha adil algiladiklar ile
ilgilidir. Miikelleflerin adalet¢i yargilarindaki farkliliklara gore degisen, artan oranli
(progresif), tek-sabit (flat) oranli ya da sabit artan (proportional) oranli gibi farkl

vergilendirme tercihleri ortaya ¢ikabilmektedir.

Kisisel c¢ikar adaleti faktorii kisilerin odedikleri vergi miktarimi diger vergi
miikelleflerinin 6dedikleri miktarlar ile karsilastirmalari sonucunda, 6demis olduklari
verginin diger miikelleflerin yaptig1 vergi 6demelerinden daha yiiksek olup olmadigina,
vergilendirmenin kendi lehlerine bir ¢ikar ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigina dair algilamalariyla
ilgilidir. Sayet miikellefler yaptiklar1 vergi 6demelerini diger miikelleflerden daha fazla
oldugu yoniinde bir degerlendirmeye sahiplerse, bu durumda kisisel ¢ikar adaletsizligi
ortaya c¢ikmaktadir. Diger taraftan bu faktorii vergilemede adalet algisini agiklayan
evrensel bir faktor olarak kabul etmek zor goziikmektedir. Bazen de bu faktoriin
aciklayicilik giicii farkli toplumlarda farkli olabilmektedir. Zira, bu yonde bir adalet algisi
ayni zamanda toplumun Kkiiltiirel yapisi ile yakindan ilgilidir. Kollektif toplumlarda,
bireysel vergi miikelleflerinin topluma ve diger kisilere bagimliliklar1 yiiksek oldugundan
miikellefler vergilemede adalet degerlendirmelerinde bulunurken toplumsal ¢ikarlar1 kendi
kisisel ¢ikarlarina denk tutabilmektedirler. Bireyci toplumlarda ise kisisel vergi
miikellefleri, kendi ¢ikarlarii toplumsal c¢ikarlardan daha ©nemli gorebilmektedirler
(Richardson, 2006: 32). Bu tip toplumlarda miikelleflerin vergilendirme adaleti ile ilgili
degerlendirmelerinde, diger miikelleflerin vergi karsisindaki durumu daha 6n plana
cikmaktadir. Bu baglamda, Gerbing (1988) tarafindan yapilan arastirmada bdyle bir
faktoriin adalet algisin1 agiklamada giiclii bir rol iistlenmesinin arastirmanin yapildig:

Amerikan toplumunun bireyci toplum yapisina baglamak miimkiindiir.

Karsilikli (devlet-miikellef) adalet faktorii, 6denen vergiler karsiliginda devletin
sundugu kamu mallarindan miikelleflerin elde ettigi faydalarin, 6denen vergilere denk olup
olmadiginin dikkate alinmasiyla olusan adalet algilar1 ile ilgilidir. Yapilan vergi
O0demelerine denk diizeyde miikelleflerin kamu mallarindan yararlanabilme imkanlar
mevcut ise karsilikli adalet olusmus demektir. Bunun tam tersini ifade eden karsiliklt
adaletsizlik (exchange inequity), devletin sundugu kamu mallarindan elde edilen faydanin

miikelleflerin 6dedikleri vergi miktarindan daha az oldugu yoniinde bir alginin hakim
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olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Moser, ve digerleri, 1995: 620). Miikelleflerin
karsilikli adaletsizlik algisi igerisine girmeleri durumunda, daha az gelir beyan etme veya
baskaca yontemlere bagvurmak suretiyle vergiye uyum saglamama egilimi gosterecekleri
ve kendileri nezdinde adaleti bu sekilde saglamaya calisacaklar1 yoniinde genel bir kabul
vardir (Kirchler, 2007: 80). Ornegin Kim (2002) tarafindan yapilan bir arastirma, bu tezi
dogrulamaktadir. Kore’de 46 yiiksek lisans Ogrencisini Orneklem olarak aldig:
calismasinda, karsilikli adalet algisina 6nem veren ve vermeyen miikelleflerin beyan
edecekleri vergi diizeyinin degisip degismedigini arastirmistir. Karsilik adalete 6nem veren
miikellefler daha yiiksek gelir beyan etme karar1 alirken, devletten yapmis olduklar1 vergi
O0demelerine denk diizeyde karsilik alacaklarina inanmaktadirlar. Karsilikli adalete 6nem
vermeyen mikellefler ise 6deyecekleri vergilerin karsiligin1 alamayacaklari inancina sahip

olduklarindan daha az gelir beyan etme egilimi gostermektedirler.

Diger taraftan devletin sundugu kamu mallarindan miikelleflerin 6dedikleri
vergiden daha fazla yararlanabilmeleri de miimkiindiir. Literatiirde, boyle bir durumun
varlig1 halinde miikelleflerin bu degisimi adil algilayip algilamayacag ile ilgili agik bir
tespit yoktur. Genel kani, miikelleflerin devletle olan iliskilerinde lehlerine olan durumlari
cogu zaman daha adil algilayacaklar1 seklindedir. Zira, kamu mallarindan daha fazla
yararlanmanin, miikelleflerin gelir yoksunluguna bagli olarak olusacak olan cesitli
risklerden korunmasini saglayacagi ve kamu mallarindan istifade etme diizeyi arttik¢a risk

diizeyinin azalacag1 kabul edilmektedir (Torgler, 2003a: 90).

Varlikli kisilerin vergilendirilmesine yonelik tutumlar faktorii, varlikli-zengin
kimselerin 6demeleri gereken vergilerini tam 6demediklerine, bazi vergi ayricaliklarinin
(6zellikle vergi harcamalariin) yalnizca bu kesimleri koruduguna ve sistemdeki cesitli
yasal bosluklardan (tax loopholes) bu kesimlerin faydalanabildigine yonelik toplumsal
yargilarla ilgilidir. Ancak, yine belirtmekte fayda var ki bu faktor de, kisisel ¢ikar faktori
gibi toplumsal degerlere ya da vergi yapisindaki farkliliklara bagli olarak ortaya
cikabilmektedir. Gerbing (1988)’in arastirmasi iilkede yapilan biiyiik vergi reformunun

hemen ertesi zamana denk gelmektedir. 1986 yilinda yapilan vergi reformu, Amerikan
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halkinda bu reformla birlikte vergi sisteminin zenginlere daha fazla c¢ikar sagladig

yoniinde bir algi olusturmustur”.

Gerbing (1988)’in ¢aligmasinda ortaya koydugu VAA boyutlari daha sonra diger
bazi arastirmalarla test edilmistir (Christensen ve digerleri, 1994; Gilligan ve Richardson,
2005; Richardson, 2006; Azmi ve Perumal, 2008; Khasawneh ve digerleri, 2008, vs).
Christensen ve digerleri (1994) tarafindan yapilan ve bu bes faktoriin de kullanildig:
aragtirmada, egitimin vergi uyumu {iizerindeki etkisi arastirilmistir. ABD’de 296 vergi
kursiyeri iizerinde yapilan arastirmada, bu bes faktoriin vergi adaletini 6lgmek i¢in uygun
faktorler oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica ¢alismanin faktor analizi bulgularia gore,
bu bes faktore ilave edilebilecek dort tane daha faktor ortaya konmustur. Bu faktorler;
kisisel diizeyde ddenen vergi miktarinin, 6zel vergi ayricaliklarinin, kisisel diizeyde vergi

oraninin ve vergi hukuku sisteminin nasil adil algilandigiyla ilgili faktorlerdir.

Ayni faktorlerin kullanildigr diger bir ¢alismada Richardson (2006); VAA’1n vergi
uyumunu nasil etkiledigini aragtirmistir. Hong Kong’ta iki tiniversiteden 302 yiiksek lisans
Ogrencisi lizerine yaptig1 arastirmada, bu faktorlerin tamami anlamli ¢ikmistir. Richardson,
bu bes faktore ilave olarak orta sinifin vergi yiikii olarak adlandirdig: altinci bir faktore
daha ulagmistir. Richardson’un agiklamasma goére, Hong-Kong toplumu varlikli-zengin
kisiler ile orta smif arasindaki keskin ayrimin farkindadir ve orta sinifin vergi ile daha
barisik bir kesim oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla, farkli bir agiklayici faktoriin ortaya
cikmasini, ABD toplumuyla Hong Kong toplumu arasindaki vergi kiiltlirii farkliligina
baglamaktadir. Faktor analizi sonucunda ulasilan bir diger bulguya gore de, genel adalet,
karsilikl1 adalet ve vergi orami tercihi, VAA {izerinde etkili olan en giiclii aciklayici
faktorlerdir. Diger faktorler arastirmada anlamli bulunmakla beraber agiklayicilik giigleri

bu li¢ faktore gore zayif kalmaktadir

Azmi ve Perumal (2008); 290 kisi lizerinde yaptig1 arastirmada Gerbing (1988)’in
bu bes vergi adaleti faktoriinii Malezya igin test etmistir. Faktor analizi sonucunda bu
faktorlerden genel adalet, vergi orami tercihi ve kisisel ¢ikar faktorlii yalnizca anlamli

cikmigtir. Yazara gore Malezyalilar, karsilikli adaleti vergi ylkiiniin adil dagilimi

? Daha sonra yapilan ¢alismalarda da Amerikan toplumunun benzer yargilari tasimaya devam
ettikleri goriilmektedir (Sheffrin, 1993; Wenzel, 2002a).
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baglaminda degerlendirirken, zengin kisilere yonelik 6zel vergi ayricaliklarinin oldugu
algisi tasimamaktadirlar. Ote yandan yazarlar, iilkede VAA’1 aciklayan faktorlerin en
azindan ABD’den farkli ¢ikmasini, lilkede vergi yapisinin karisik ve vergi bilincinin diisiik
olmasiyla aciklanabilecek olan egitim diizeyi ve vergi kiltiri farkliliklarina

baglamaktadirlar

Khasawneh ve digerleri (2008); Urdiin’de 246 gelir vergisi miikellefi {izerine
yaptiklar1 aragtirmada, gelir vergisinde adalet algisinin vergi uyumuna etkisini
arastirmiglardir. Hem Gerbing (1988)’in hem de Christensen ve digerleri (1994)’in VAA’1
Olecmek ic¢in kullandiklar1 6lgekleri arastirmalarina uyarlamislardir. Ancak, faktor analizi
yapilmadigr i¢in bu faktorlerin gelir vergisi miikelleflerinin adalet algisin1 6lgmede
elverisli faktorler olup olmadigina yonelik herhangi bir agiklamaya ¢aligmada
rastlanmamaktadir. Aragtirmanin bulgularina gore, tilkenin gelir vergisi miikellefleri gelir
vergisi sistemini, vergi oranlarini, vergi yikiini ve vergi ayricaliklarmi adil
algilamaktadirlar. Arastirmada ulasilan bir diger bulguya gore, adalet algis1 vergiye uyumu
pozitif yonde etkilemektedir. Ancak regresyon analizi sonuglarina gore bu aciklayicilik

diizeyi ylizde yirmi gibi ¢ok diislik diizeydedir.

Yukarida verilen bes adet calismadan da agik¢a goriilmektedir ki adalet algisini
aciklayan faktorlerin neler oldugu oldukga tartismalidir. Bu alg1 boyutlar1 iilkeden iilkeye
ve vergi yapist farkliliklarina bagli olarak degismektedir. Bu durumu karsilastirmali
calismalarda daha agik sekilde gormek miimkiindiir. Mesela, Gilligan ve Richardson
(2005)’1n Hong Kong ve Avustralya’yi, gelir vergisinde adalet algist ve vergi uyumu
arasindaki iliskiye gore karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda; gelir vergisi sistemlerinde genel
adalet, 6zel vergi uygulamalari, vergi orani yapisi ve kisisel ¢ikar adaleti agisindan degisen
anlamlilik diizeylerinin oldugu bulgusuna ulagmislardir. Avustralyali vergi miikellefleri,
O0demeleri gereken vergiden daha fazlasini 6dediklerini ve marjinal vergi oranlarinin ¢ok
ylksek oldugunu diisiindiikleri icin Hong Kong’lu gelir vergisi miikelleflerine gore daha
diisiik adalet algilarina sahiptirler. Dolayisiyla Avustralyali miikelleflerin Hong Kong’lu
miikelleflere gore daha zayif vergi adaleti algilari, daha zayif vergi uyumuna neden

olmaktadir.

Baska bir calismada Zhiyong ve digerleri (2007); iilkelerin ekonomik yapilarinin ve
kiiltiirel farkliliklarinin - VAA  ve vergi uyumu iizerinde nasil etkili oldugunu

arastirmiglardir. Cin’den iki sehri (Shangai ile Lanzhou) ve Singapur’u 6rneklem aldiklari
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arastirmalarinda, gelismislik diizeyi farkliliklarini da dikkate alarak, yas, cinsiyet, meslek,
kiiltiir ve egitim diizeyi gibi faktorlerin adalet algisinda farkliliga neden olup olmadigin
arastirmiglardir. Arastirmanin bulgularma gore 6zellikle egitim diizeyinde ve ekonomi
yapisindaki farkliliklar, adalete yonelik yargilar giiclii bir sekilde etkilemektedir. Gelismis
bolgelerde yasayan, rekabet¢i toplumun yurttasi olan ve egitim diizeyi yiiksek olan
bireyler, sosyal esitsizlige daha toleransh yaklasmakta ve adalet algilar1 zayif kalmaktadir.
Ancak bolgesel gelismislik farklar1 bulunsa bile, her bolgede ayni riskler ile kars1 karsiya
kalan kisilerin, bu risklerden uzak olan kisilere gore adalet yargilar1 daha yiiksek
olmaktadir. Cinsiyet agisindan bakildiginda kadinlar ile erkekler arasindaki adalet yargilart
farklihig1 kadinin toplum igerisindeki statiisiine gore degismektedir. lyi egitim almis ve
isgiicline katilimi olan kadinlarin toplum icerisindeki geleneksel rolleri zayiflamaktadir.
Diisiik egitim diizeyine sahip, sosyal statiisii zayif ve geleneksel rollerini devam ettiren
kadinlarin adalet algisi, geleneksel rollerden uzak diger kadinlara ve tiim erkeklere gore
daha yiiksektir. Calisanlarin adalet yargilar1 iizerindeki etkisi ise bolgesel gelismislik
diizeyine ve rekabetci ekonomi yapisina gore degismektedir. Gelismemis bolgelerde ve
rekabet¢i olmayan ekonomik yapilarda isgiicli piyasasinda bulunanlar, asir1 is yiiki ile
kars1 karsiya kalmalar1 nedeniyle diisiikk adalet yargilara sahip iken gelismis ve rekabetci
ekonomik yapilarda isgilicii piyasasinda bulunanlar bu kesime gore daha yiiksek adalet

yargilara sahiptirler.

VAA’1 belirleyen faktorlerin neler oldugu karmasasi ve bu faktorlerin iilkeden
tilkeye degismesi durumu bir kenarda tutulursa, agik olan sudur ki ¢ogu calismanin da
isaret ettigi gibi adalet algisimi etkileyen en 6nemli husus, iilkede vergi yiikii diizeyinin ne
oldugu ve bu yiikiin miikellefler arasinda nasil dagitildigidir. Ancak sunu belirtmekte fayda
vardir. Baz1 durumlarda miikellefler vergi yiikii ve bunun dagilimi noktasinda yanilgiya
diisebilmektedirler. Ornegin, Lea ve digerleri (1987) tarafindan yapilan bir arastirmada,
Ingiltere’de uzun bir dénem boyunca vyiiriitiilen vergi politikalarinin, vergi yiikiinii diisiik
gelirliler lehine dagitip dagitmadigi arastirilmistir. Gelir dagilimindaki degisimin Gini
katsayis1 ile hesaplandig1 aragtirmada, vergi politikalarinin diisiik gelirliler lehine geliri
dagittig1 sonucuna ulagmiglardir. Miikelleflerin vergi yiikiiniin dagilimini nasil algiladiklari
ile ilgili analiz bulgularinda ise vergi yiikiiniin dagiliminin, iilkede daha da kétiilestigi ve
zengin insanlarin lehine isleyen bir dagiliminin oldugu yoniinde sonuglara ulagilmistirlar

(aktaran: Kirchler, 2007; 78).
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Porcano (1984); caligmasinda vergi yiikiiniin dagitimina yonelik hangi dagitim
ilkesinin daha c¢ok tercih edildigini arastirmistir. ABD’de lisans ve yiiksek lisans
Ogrencileri iizerinde yaptigi bu arastirmada, Leventhal (1976)’mm dagitim adaleti
ilkelerinden esitlik ve ihtiya¢ ilkesini mevcut gelir vergisi politikalar1 baglaminda test
etmistir. Arastirmada ulasilan bulgulara gore, vergi ylikiiniin esit ve ihtiyaca gore dagitima,
VAA’1 olumlu etkilemektedir. Ancak, diisiik gelirli 6grencilerin vergi harcamalariyla
genisletilmis negatif gelir vergisini tercih etme diizeyleri, diger gelir gruplarindakilere gore
daha yiiksektir. Esitlik ve ihtiyag ilkesinden hangisinin tiim denekler i¢in daha tercih edilir
oldugu noktasinda, ihtiyaca gore sekillendirilen ve Ozellikle 6deme giiciine ayarlanmis

dikey adaletci vergilendirme daha adil bulunmusgtur.

Kinsey ve digerleri (1991); ABD’nin Oklahoma sehrinde 18 yas iistii 360 kisi
izerinde yaptiklar1 arastirmada, bireylerin kisisel gelir vergisi yiikiinii, dagitim adaleti
acisindan nasil algiladiklarini arastirmiglardir. Arastirmada, vergi yiikiiniin dagilimim
dogrudan etkileyen dort temel sosyal amacli gelir vergisi politikast dikkate alinmistir. Bu
gelir vergisi politikalar; (1) artan oranli vergi yapisi ile gelirin yeniden dagitimi, (2) vergi
indirim ve kredileri ile saglanan sosyal siibvansiyonlar, (3) iktisadi bilyiime ve sermaye
yatirimlarina yonelik vergisel tesvikler ve (4) isgiliciinlin gelirlerinin farkli kaynaklardan
olmasina karsin aym vergi oran1 ile vergilendirilmesidir. Ulkede, artan oranl
vergilendirme yiiksek gelirlilerin marjinal vergi yliklinii arttirmasina karsin, gelir vergisi
sisteminde yer alan ekonomik tesvikler ve vergi silibvansiyonlar1 bu kiilfeti
dengelemektedir. Distiik gelirliler ise bu vergi ayricaliklarindan ¢o8u zaman
yararlanamadigindan bu politikalar vergi yiiklerini azaltacak uygulamalar olarak ortaya
cikmamaktadir. Arastirmada bu politikalardan yalnizca vergi siibvansiyonlar1 ve vergisel
yatirim tesvikleri, adalet algis1 degerlendirmelerini sekillendiren vergi politikalar1 olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte kisilerin adalet yargilarin1 sekillendiren unsurlarin aslinda
farklilastigr da goriilmektedir. Buna gore diisiik gelirlilerin dagitim adaleti algilarini,
normlara doniik sorgulayict deger yargilart belirlerken, yiiksek gelirlilerin adalet algilarim
ise sonuca doniik degerlendirmeler sekillendirmektedir. Vergi politikalarmin yiiksek
gelirliler lehine c¢iktilar liretmesi nedeniyle, diisiik gelirli miikellefler tarafindan vergi
yukiiniin adil dagitilmadig: algis1 ortaya cikarken yiiksek gelirlilerin VAA daha yiiksek
cikmaktadir.
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erboon ve van Dijke (2007); dagitim adaleti algisinin kamu harcamalarina yonelik
destekleri arttirip arttirmadigini ve bu degisimin de vergi uyumunu etkileyip etkilemedigini
arastirmiglardir. Almanya’da iki ayr1 veri ile yiiriittiikleri aragtirmalarinda, ilk 6rneklemi
(744 kisi), gercek kisi vergi miikelleflerinden, diger orneklemi (359) de ¢alisanlardan
secmislerdir. ilk veri setiyle ilgili analizde VAA tek degisken (soru) ile oSlciilmiistiir.
Analizin bulgularina gore dagitim adaleti algis1 yiiksek olan miikellefler, kamu
harcamalarina yonelik olumlu tutumlar sergilemekte ve bu etkilesim de vergiye olan
uyumlarini arttirmaktadir. VAA’1 6lgen degisken sayisi arttirilip bese ¢ikarildigi ikinci veri
setiyle ilgili analizde, ayn1 dagitim adaleti algis1 ve bu alginin harcamalara yonelik etkisi
calisanlar i¢in daha yiiksek ¢ikmistir ve bu etkilesimin de vergiye olan uyumu daha olumlu

yonde etkiledigi bulgusu elde edilmistir.

Hartner ve digerleri (2011); Ingiltere’de 1000 kisi iizerinde yaptiklar1 arastirmada,
ulusal kimlige ve AB kimligine olan baghlik diizeyini de dikkate alarak, dagitim adaleti
algisinin AB vergi politikalarina uyumu nasil etkiledigini aragtirmislardir. Ancak buradaki
dagitim, kamu harcamalarma bagli olarak vergi yiikiiniin miikellefler arasinda nasil
dagildigina iliskindir. Arastirmanin bulgularinda, AB vergi politikalarinin bir geregi
olarak, tilkelerinin AB’e yaptiklar1 vergi 6demelerinin arttigin1 ve buna karsilik iilkelerine
yapilan mali yardimlarin yeterli olmadigini diisiinen kisilerin dagitim adaleti algis1 aksini
diistinenlere gore daha zayif kalmaktadir. Bu zayif algi diizeyi, AB kimligine bagliliginin
zayif oldugunu beyan eden kisilerde ise daha giigliidiir. Ote yandan dagitim adaleti algis1
ile vergi uyumu arasinda iligki de pozitif yonlii bulunmustur. Dagitim adaleti algis1 arttikga

vergiye olan uyum artmaktadir.

Bazi calismalarda VAA, kisisel ¢ikar adaleti ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Kisisel
cikar adaletini yazarlar ilgili lilkede yapilan vergi reformlar1 nedeniyle miikelleflerin kisisel
c¢ikarlarinin ne yonde etkilendigini ve bunun da vergi uyumuna nasil etki ettigi noktasinda
arastirmiglardir. Yazarlara gore baz1 vergi diizenlemeleri sonrasinda miikellefler arasinda
gelirin el degistirmesine bagl olarak gelisen vergi diizenlemelerinden kazananlar ve
kaybedenler seklinde bir ayrisma ortaya c¢ikmaktadir. Hite ve Roberts (1991)
caligmalarinda vergi reformlarinin yaratacagi gelirin el degistirmesi sonuglarinin kisisel
cikar adaleti agisindan nasil bir algi sonucuna yol acacagini arastirmiglardir. ABD’de 600
vergi miikellefi {izerinde yaptiklar1 bu arastirmada, iilkede 6zellikle 1986 yilinda yapilan

bliyiik vergi reformu da dahil olmak {izere on ayr1 vergi reformunun Amerikan vergi
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miikelleflerinin VAA’da olumlu bir degisime yol a¢gmadigi, aksine adalet yargilarim
zayiflattigi sonucuna ulasmiglardir. Olumsuz adalet algilarn diisiik gelirli  vergi
miikelleflerinde daha yiiksek iken orta ve yiliksek gelirlilerde daha diisiik diizeylerde
olmustur. Yazarlar bunun nedenini, yapilan reformlar sonrasinda kisisel ¢ikar adaleti algisi
yiiksek olan orta ve iist gelir grubunun bu reformlardan daha fazla yararlanan kesim

olmasina baglamaktadirlar.

Ayni arastirma daha sonra Bobek ve Hatfield (2001) tarafindan vergilendirmede
dagitim adaleti ve uygulama (prosediir) adaleti ¢ercevesinde genisletilerek yeniden ele
alinmistir. Ancak bu arastirmada, vergi reformlarinin vergi algis1 iizerindeki etkisi
dogrudan sorgulanmamustir. E-posta yoluyla cevap alinabilen 891 vergi miikellefi tizerinde
yapilan arastirmada, miikelleflerin ABD’de uygulanmakta olan vergi sistemini mi yoksa
alternatif olabilecek tek oranli bir vergi yapisint m1 daha adil algilayacaklar1 incelenmistir.
Aragtirmada ulasilan bulgulara gore miikellefler, sabit oranli bir vergi ile vergi
karmasikliginin ortadan kaldirilacagina, kisisel ¢ikar adaletinin saglanacagina, tasarruflarin
ve yatirimlarin tesviki ile istthdamin arttirilmasi gibi iktisadi hedeflere daha kolay
ulagilacagina inanmaktadirlar. Ancak mevcut vergi sistemine alternatif olabilecek sabit
oranli vergi yapisinin tercih edilmesi, miikelleflerin adalet algisim1 anlamli diizeyde
arttirmamaktadir. Yalnizca, sabit oranli bir vergiyle iktisadi hedeflere daha kolay

ulasilabilecegine inanan miikelleflerin VAA olumlu yonde etkilenmektedir

Yatay adalet ile ilgili yapilan ¢aligmalarda ise aymi gelir diizeyine sahip vergi
miikellefleri arasinda gelirin yeniden dagitiminin ne gibi adalet yargilar1 ve vergiye uyum
sonuglart olusturdugu degerlendirilmektedir. Spicer ve Becker (1980) tarafindan yapilan
bir aragtirmada; ayni gelir seviyesine sahip olan miikelleflerin 6nemli bir kisminda, esit
vergi oranlari ile vergilendirilseler bile vergi yiikleri farkliymis gibi bir alg1 olusabilecegi,
ancak ayni vergi orani ile muhatap olduklarini diisiinen miikelleflerin adalet algilarinin bu
kisilere gore daha yiiksek olacagi sonucuna ulasilmistir. Dean ve digerleri (1980)’in yatay
adaletin miikelleflerin adalet algisina etki eden en 6nemli faktér oldugu iddiasini test
ettikleri caligmalarinda, ayni1 gelir diizeyindeki miikellefler arasinda diger miikelleflerden
daha fazla vergi yilikiine maruz kaldiklarini disiinenlerin adalet algisi, aksini
diistinenlerden daha zayif ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir. Yine benzer bir bulguya ulagan bir
diger calismada Kinsey ve Grasmick (1993); yatay adaletin vergiye uyumu etkileyip

etkilemedigi iddiasimi test etmisler ve ayni gelir diizeyine sahip olanlar igerisinde ayni
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vergi oranlari ile muhatap olduklarin1 diisiinen miikelleflerin, vergiye daha yiiksek uyum
gosterdikleri sonucuna ulagmislardir. Moser ve digerleri (1995) ise vergi oraninda yasanan
artiglar sonucu miikelleflerin gosterecegi karsilikli adaletsizlik algisinin, kendileri ile ayn1
mali statiide bulunan diger miikelleflerin olumlu mu —yatay adalet- yoksa olumsuz mu —
yatay adaletsizlik- etkilendigine gore degistigini iddia etmektedirler. Arastirmalarinda 139
yiiksek lisans 6grencisi lizerinde arastirma yapilmigtir. Arastirmanin bulgularina gore vergi
oraninda yaganan artig sonrasinda digerlerin de olumsuz etkilendigini goren kisilerin adalet

algis1 yiikselmektedir.

Ceza adaleti ile adalet algis1 arasinda iliski arayan ampirik ¢alismalar, dagitim
adaletini diger boyutlar ile ele alan ¢alismalara goére oldukg¢a azdir. Bu hususta yapilan
calismalarin bir kisminda, vergi cezalarini ortadan kaldiran ya da ceza yiikiimliliigiini
hafifleten vergi affi kararlarinin miikelleflerin adalet algilarma ve vergiye yonelik
tutumlarina olan etkileri arastirilmistir. Vergi aflari, daha once sistemden kacirilan vergi
gelirlerini sisteme kazandirmakla birlikte miikelleflerin vergiye yonelik tutumlarini adalet
algilarina bagl olarak degistirmektedir. Alm ve digerleri (1992b) yaptiklar1 calismada,
vergi aflar1 sonrasinda daha once oOdemedikleri vergileri cezasiz olarak 6deyen
miikelleflerin, vergiye yonelik adalet inancinin zayifladig1 yoniinde bulguya ulasmislardir.
Cezadan kurtulmus olmanin verdigi psikolojik etki ile bu miikelleflerin vergi sonrasi
uyumu, af oncesine gore diismektedir. Stella (1991), hangi vergi aflarinin vergi gelirlerini
arttirdigini inceledigi caligmasinda, genelde vergi kaciranlarin idareyle yapacaklar
uzlagma sonrasinda taninan ceza indirimi hakkinin, vergi gelirlerini kisa donemde arttirdig:
bulgusuna ulagmaktadir. Ancak yine de miikelleflerin gelecekte de benzer indirimlerden
yararlanma ihtimalinin oldugu yoniindeki diisiinceleri, vergi adaleti yargilarini ve vergiye
uyumlarini zayiflatmaktadir. Hasseldine (1998)’in yaptig1 diger bir ¢aligmada, miikellefler
arasinda vergiye uyum gosteren miikelleflerin vergi aflar ile birlikte vergilendirmeyi daha
adaletsiz gormeye basladigini ve sisteme olan giiven duygularini zayiflattigini tespit etmis

ve bu durumun da vergi kagirma egilimlerini arttirdig1 sonucuna ulagmistir.

VAA ile ilgili baz1 ¢aligmalarda vergi sisteminin genel biitiinliigiine iliskin adalet
algisindan farkli olarak farkli vergi tiirlerine gore adalet algilarini etkileyen unsurlarin
degisip degismedigi arastirilmaktadir. Takenishi ve Takenishi (1990) tarafindan yapilan
arastirmada, caligmanin yapildigi doneme yakin tarihte Japonya’da uygulamaya giren

tikketim vergisine yonelik halkin adalet algisi, vergiden memnuniyet diizeyi ve bunlara etki
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eden faktorleri incelemislerdir. Oncelikle yapmus olduklari faktér analizi sonuglarmna gore
adalet algisinin bes farkli agiklayici (uygulama adaleti, ekonomik etkileri, vergi yiikii
sonuglari, uygulamaya girisine yonelik siire¢ ve bilinirliligi) faktoriiniin oldugunu tespit
etmiglerdir. Daha sonra cok degiskenli regresyon analizi ile bu faktorlerin tiiketim
vergisine yonelik adalet algisina ve vergiye olan memnuniyet diizeyine etki diizeylerini
aragtirmislardir. Regresyon analizi bulgularinda arastirmacilar, uygulama adaletinin bu bes

faktor igerisinde en yliksek etkiyi gosteren faktor oldugu sonucuna ulasmislardir.

Maroney ve digerleri (2002); ABD’de 93 kisi lizerinde yaptiklari arastirmada,
sosyal giivenlik primlerinin vergilendirilmesine yonelik adalet algis1 farkliliklarini, bu
algimin olusumuna etki ettigini diisiindiikleri ii¢ faktoriin (karsilikli adalet, yatay ve dikey
adalet) etki diizeylerini aragtirmislardir. Yazarlar ¢alismada sosyal gilivenlik primleri
vergilendirilen bireylerin bdyle bir vergilendirmeyle muhatap olmayan bireylere gore daha
kisisel cikarci tutum sergileyecekleri iddiasimi test etmektedirler. Calismanin arastirma
bulgular1 yazarlarin iddiasini desteklemektedir. Buna gore, sosyal giivenlik primleri
vergilendirilen miikelleflerin adalet yargilarina, yatay ve dikey adalet faktoriinden daha
cok, giiclii kisisel ¢ikar diirtiisiinii ortaya ¢ikaran “karsilikli adalet™ faktorii etki etmektedir.
Boyle bir vergilendirme ile muhatap olmayan kisilerin adalet algilarini ise yatay ve dikey

adalet faktoru daha fazla etkilemektedir.

Mali yanilg1 konusunu isleyen pek ¢ok calismada katma deger vergisi basta olmak
tizere, dolayli vergilerde verginin fiyat icerisine gizlenmesinden o6tiirii miikelleflerin vergi
yikli ve ona bagl olarak vergi adaleti noktasinda bir algi hatasina diisecekleri iddia
edilmektedir. Ancak, Gemmell ve digerleri (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada, farkl
bulgulara ulasildigr goriilmektedir. Vergi yiikii algis1 ile kamu harcamalar1 talebi
arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 ¢alismalarinda, Ingiltere’de 780 hane halki iizerinde
arastirma yapmislardir. Aragtirmada, deneklerin hem gelir vergisi gibi dolaysiz vergilerde
ve hem de katma deger vergisi gibi dolayli vergilerde vergi yiikii algisinda yanilgiya
diistiikleri bulgusuna ulagsmislardir. Dolayisiyla, vergi uygulamalarindaki degisikliklerinin
ortaya ¢ikaracagi etkilerin muhataplarinca dogru algilanmamasi, onlarin kamu harcamasi
taleplerini de saptirmaktadir. Neticede, muhataplarin vergi yliklerini mevcut halinden daha
yiiksek oldugu seklinde olumsuz algilamasi, vergi yiiklerinin daha da artacagi endisesini

ortaya ¢ikararak kamu harcamasi taleplerini azaltmaktadir.
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Farrar (2011), VAA’a daha farkli bir agidan yaklagsmaktadir. Calismasinda devletin
vergi adaletini arttirmak amaciyla yiiriittiigli bir takim biitce (vergi) harcamalarinin VAA’1
yukseltip ylikseltmeyecegini arastirmistir. Kanada hiikiimeti tarafindan vergi adaleti algi
diizeyini ylikseltmek amaciyla uygulanan 1997-2000 yillar1 arasindaki vergi harcamalarini
arastirmasina konu almistir. Bu vergi harcamalarinin en temel 6zelligi, lilke niifusunun
yiizde 90’lik kesimi olan diisiik gelir gruplarini hedef almasidir. Farrar arastirmasinda,
tahakkuk eden gelir vergisinin ertelenmesi, cocuk yardimi amaciyla verilen vergi kredisi,
sigorta primi indirimlerinde vergi indirimi gibi programlarin vergi adaleti algi diizeyini
yiikselttigi bulgusuna ulasmistir. Ayrica yazar bu biitce tedbirlerinin devlete olan giiveni
arttirarak vergiye uyum saglamada farkli sosyal yargilar olusturdugunu arastirma bulgular

ile ortaya koymaktadir.

Sosyal psikoloji alanindaki bazi c¢aligmalar ise adalet algilarin1 sosyal kimlik
kazanma siiregleri icerisinde sekillenen bir durum olarak ele almaktadir. Sosyal kimlik ve
adalet algis1 arasinda iliski kuran arastirmalarin ele aldigi en 6nemli sosyal kimlik sekli
yurttaglik bagidir. Wenzel (2002b), Avustralya’da 1292 kisi lizerine yaptig1 arastirmada,
dagitim adaleti algisi, ulusal kimlige olan baghilik diizeyi ve beyan edilmek istenen gelir
arasindaki iligkileri arastirmistir. Aragtirmanin bulgularma goére dagitim adaleti algi
diizeyinin yiiksekligi ile beyan edilmek istenen gelir diizeyi arasinda dogru oranti
bulunmaktadir. Ancak bu etki, bireylerin ulusal kimliklerine olan baglhlik diizeyi ile es anli
ve pozitif yonli islemektedir. Ulusal kimlige mensubiyet duygusu adalet algisim
giiclendirmekte ve bu da daha yiiksek gelir beyan etme egilimi ortaya ¢ikarmaktadir (veya
tersi). Diger taraftan yurttaglar vergi ylklerinin adil olmadigi yoniinde bir algiya
sahipseler, bu durumda ulusal kimlige olan baglhilik diizeyleri azaltmakta ve bu azalis da

beyan edilmek istenen gelir diizeyini disiirmektedir (veya tersi).

Sosyo-ekonomik ve sosyo-demografik faktdrler agisindan VAA’m  degisip
degismedigi, yapilan arastirmalarda genelde dogrudan incelenen bir husus degildir. Bu
faktorler aragtirmalarin cogunda moderator (kontrol) faktorii olarak ele alinmistir. Yapilan
arastirmalara bakildiginda adalet algilarinin 6zellikle gelir, cinsiyet, meslek yapisi ve

egitime gore degistigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bazi arastirmalarda, aksi bulunmakla beraber, cinsiyete gore vergiye yonelik
tutumlarin genelde degistigi ileri siiriilmektedir. Bu iddianin arka planinda yatan temel

fikir, kadinlarin erkeklere gore daha yliksek deger yargilarina ve vergi ahlakina sahip
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oldugu inancidir. Dolayisiyla kadinlar erkeklere gore vergi sistemini daha adil algilarken,
vergiye olan uyum diizeyleri ve vergi kagirmaya yonelik olumsuz tutumlar1 erkeklere gore
daha giiclii olabilmektedir (Porcano, 1984; Wenzel, 2002a,b, McGee ve Taylor, 2006,
McGee, 2008).

Adalet ile ilgili hassasiyetler ve egilimler egitim ile degisebilmektedir. Egitimin
vergi bilincine hem miispet hem de menfi anlamda etki edebildigi genel bir kabul gibidir.
Vergilendirme ile beliren yeni yiikiimliiliiklere ve vergi kagirma egilimlerinin artmasi gibi
sonuglara yonelik olarak miikelleflerin saglikli ahlaki deger yargilarina sahip olmasi egitim
ile saglanabilmektedir (Wenzel, 2004b: 214). Bu miispet etkisinin yaninda egitim
diizeyinin artmasi vergilendirme sonrasi ortaya c¢ikan olumsuz bazi sonucglara da hizmet
edebilmektedir. Vergilerin adil olmadigini diisiinen miikelleflerin vergi bosluklarini1 kendi
lehlerine basarili bir bicimde kullanarak amag¢ dis1 tutumlar sergilemesi de daha iyi bilgi

diizeyi ve daha yiiksek egitim ile miimkiindiir (Jackson ve Milliron, 1986: 147).

Yas acisindan bakildiginda genelde yaslilarin genglere gore daha adalet¢i bir yapiya
sahip olduklari ileri stiriilmektedir (Jackson ve Milliron, 1986; Richardon, 2006; Verboon
ve Dijke, 2007). Yasa bagli olarak miikelleflerin vergi 6deme davranislart da
degisebilmektedir. Oncelikle genel bir kabule gore gengler yaslilara gore daha maddiyatci
diirtiilere sahiptirler. Gengler, profesyonel kariyerleri ile daha ¢ok ilgilenmekte ve gelir
glivencelerinin  olmamasi  nedeniyle ortaya ¢ikan bagimliliktan pek hosnut
olmamaktadirlar. Gegimlerini temin edebilmek amaciyla daha aktif gelir planlar
yapmaktadirlar. Bu planlar ¢ercevesinde vergi sisteminin izin verdiginden daha uzak bazi
abartili giderler ile vergi yiikiimliiliikklerini azaltma ve daha az vergi 6deme istekliligi
ortaya cikarabilmektedirler. Dolayisiyla genglerin vergi ahlakinin yasghlara gore daha
diisiik oldugunu ve maddiyatci diirtiilerinden 6tiirii yaslilara gore adalet¢i yapilarinin zayif
kaldigin1 sdyleyebilmek miimkiindiir. Oysa yashlar daha ¢ok post-maddiyat¢t diirtiilere
sahiptirler. Zamanla elde etmis olduklar1 varlik diizeyi ve refah devletinin sosyal giivenlik
sisteminin kendilerine sundugu emekli ayliklari, maddi bir rahatlik saglamakta olup bu
refah diizeyini bagimsizliklari icin yeterli gorebildiklerinden, genglere gore vergiye daha
uyumlu olabilmekte ve daha yiiksek adalet¢i yargilar tagiyabilmektedirler (Andreoni ve

digerleri, 1998: 841; Wenzel, 2002: 26 ve Kirchler, 1999: 137).

Reckers ve digerleri. (1994); ABD’nin Arkansas eyaletinde 205 hane halki {izerine

yaptig1 aragtirmada, vergi ahlakinin vergi uyumu {izerindeki etkisini arastirmiglardir.
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Arastirmada, vergi oranlar1 ile vergiye olan uyum arasinda ters yonlii iliskinin oldugu
tespit edilmistir. Miikelleflerin vergi oranlarina bagli olarak artan vergi yiiklerinin, bu
kisileri daha fazla vergi kacirma eylemlerine tegvik etmektedir. Yas, cinsiyet gibi gelir
disindaki demografik faktorlerin de dahil edildigi arastirmada, bu faktorler igerisinden
yalnizca gelir diizeyi adalet algis1 ve vergi uyumuna etki eden en 6nemli faktdr olarak

belirlemistir. Buna gore gelir arttikca VAA zayiflamaktadir.

Roberts ve digerleri (1994); ABD’de 2 ayn {iniversiteden 460 lisans O6grencisi
tizerinde yaptiklar1 aragtirmada, gelir diizeyi ile vergi orani tercihleri arasindaki iligkiyi
arastirmiglardir. Arastirmanin bulgularina gore, gelir diizeyine gore de§isen vergi yapisi
tercihleri ve adalet algisi farkliliklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore gelir diizeyi arttik¢a
dikey adaleti amaglayan artan oranli bir vergilendirme, azalan oranli ya da sabit oranli bir
vergilendirme yapisina gore daha az adil algilanmaktadir. Bu bulgunun aksini ortaya koyan
arastirmalar da literatiirde mevcuttur. Ornegin Heineman ve Heninghausen (2010), 2000
yili Sosyal Arastirmalar Olgegi ve ISSP’den temin edilen verileri analiz ettikleri
aragtirmalarinda, gelir diizeyi yliksek olan Alman halkinin artan oranli vergilendirmeyi

halkin diisiik gelirli kesimlerine gore daha adil gordiikleri bulgusuna ulagmaktadirlar.

Vergilendirme bigimleri, gelirin tiirii ve kaynagina gore paranin kullanimi
kararlarinda degisiklik ortaya c¢ikararak adalet algilarinin farklilasmasima neden
olabilmektedir. Ornegin, kaynakta kesilen vergiler calisanlarm net gelirini azaltirken,
girigimcilerin ve kendi isinde calisan is sahiplerinin ise briit gelirlerini ve kar diizeylerini
diisiirmektedir. Ozellikle ikinci grupta yer alan kisiler digerlerine gére, vergileri ellerindeki
paranin kaybolmasina neden olan bir durum olarak algilamakta ve islerinin devamliligi i¢in
alacaklar1 mali kararlardaki 6zgiirliiklerine bir simnirlama ve tehdit olarak gormektedirler.
Ellerindeki paray1 kaybeden kisiler daha olumsuz duygular ile vergilere yaklasmakta ve
ellerinden bu paranin ¢ikmasini arzu etmemektedirler. Ayrica sirket sahipleri, isttihdam
ettikleri calisanlara gore, daha fazla vergiden kag¢inma ve vergi kacirma firsatlarina
sahiptirler. Bu firsatlar ve tepkisel diirtiiler sirket sahiplerini ya da kendi isine sahip
olanlari, istthdam edilen c¢alisanlara gore vergiye karst daha uyumsuz kilmaktadir. Bu
hususta yapilan bir arastirmada Kirchler (1999) Avusturya’da kendi 06zel isinde
calisanlarin, kiiciik isletme sahiplerinin ve ¢alisanlarin vergiye olan tepki diizeylerini analiz
etmistir. 117 kisi lizerinde yapilan arastirmanin bulgularina gore; sirket sahipleri ve kendi

isinde calisanlar, istihdam edilen ¢alisanlara gore vergiye daha fazla tepkilidirler. Diger
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demografik ozellikler agisindan bir kiyaslama yapildiginda yalmizca yas bu tepki de
anlamli faktor olarak ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore arastirmada geng¢ miitesebbisler,
yaslilara, dolayisiyla daha uzun siireyle isletmeyi isletmis olan kisilere gore vergiye karsi

daha tepkili ve vergi kagirmaya daha egilimli bulunmustur.

Diger taraftan kiiciik isletme sahipleri, ekonomide aktif bir sekilde paranin
dolasimma da aracilik eden kisilerdir. Igerisinde bulunduklar1 ekonomik ortam daha
rekabetcidir ve siirekli daha fazla para kazanma diirtiisii bu miitesebbisler i¢cin motive edici
etkendir. Kazang acisindan bu kisiler diger kisilere gore daha yiiksek vergi oranlariyla
vergilendirilmektedirler. Vergi oranlarinin yiiksek olmasi nedeniyle vergilendirmenin
dagitim adaleti, diger miikelleflere gore bu kisileri daha fazla ilgilendirmektedir. Ozellikle
rakiplerine gore vergi yiiklerinin daha yiiksek oldugunu diislindiikleri durumlarda daha
kolay olumsuz adalet yargilarina kapilmakta ve rekabet giiclerini koruma adina ¢ok daha
kolaylikla vergi kagirmaya egilimli olmaktadirlar. Verboon ve Goslinga (2010),
Hollanda’da elli kisiden az personel ¢alistiran 6036 kiiciik isletme sahipleri lizerine yaptig
aragtirmada, VAA, kisisel deger yargilar1 ve vergi uyumu arasindaki iliskiyi aragtirmistir.
Arastirmanin bulgularina gore vergi adaleti faktorlerinden uygulama adaleti, dagitim
adaleti kadar VAA’1 ve vergi uyumunu etkilemektedir. Bununla beraber arastirmada,
ozellikle kisisel deger yargilar1 zayif olan isletme sahiplerinde, dagitim adaleti algisinin
artmast vergiye uyumu diger kisilere gore daha fazla arttirdigi ve vergi kagirma

egilimlerini azalttig1 bulgusuna ulagilmistir.

Chan (2000) ABD ve Hong Kong vergi miikelleflerini vergiye uyum agisindan
karsilastirdigi ¢alismasinda, ABD’den 158, Hong Kong’dan 56 vergi miikellefini
arastirmasina konu etmistir. ABD’de cinsiyet acisindan VAA diizeyinde bir farklilik
bulunmamistir. ABD’li miikellefler i¢in ulasilan diger bir bulgu, yas ve egitim ile VAA ve
vergiye uyum diizeyi artarken bu iliski gelir artisina bagl olarak ters yonlii islemektedir.
Hong Kong orneginde ise, yine cinsiyet acgisindan adalet algisi ve uyum agisindan bir
farklilik bulunmamistir. Buna karsin egitim ve gelir diizeyi artisinin adalet algisi
tizerindeki etkisi anlamsiz bulunurken; yalnizca yasl kisilerin ytliksek adalet algist ve vergi

uyumu diizeyine sahip olduklar1 bulunmustur.

Egitim diizeyi ile adalet algis1 arasindaki iliskiyi arastiran farkli bir ¢aligmada
Eriksen ve Fallan (1996); egitim formasyonu farkliligina bagh olarak bu iliskinin degisip

degismeyecegini arastirmistirlar. Universite ikinci sinifta okuyan mali hukuk-muhasebe
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ogrencileri ile pazarlama Ogrencilerinin, vergi kacak¢iligi ve vergi sisteminin adil olup
olmadigina yonelik tutum farklarini arastirdiklart ¢aligmalarinda ulastiklart bulgu, almis
olduklar1 egitim sonrast mali hukuk ve muhasebe Ogrencilerinin tutumlarinda degisim
goriiliirken, pazarlama Ogrencilerinin tutumlarinda anlamli bir degisimin olmadigi
yoniindedir. Vergi bilincini isleyen egitimin, VAA diizeyini yiikselttigi ve vergi kacirma
eylemlerine yonelik daha hassas duygular olusturdugu, aragtirmanin temel bulgusudur.
Daha sonra Fallan (1999) bu iligkinin, cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini
arastirdig1 baska bir caligmada, egitim almadan once kadinlar ile erkekler arasinda ahlaki
degerler agisindan bir farklilik oldugu ydniinde tespitte bulunmaktadir. Bu tespite gore
egitim Oncesinde kadinlar erkeklere gore daha adaletci ahlaki degerlere sahiptirler. Egitim
sonrasinda her iki cinsiyet grubunun da ahlaki degerlerinde bir yiikselme oldugu
goriilmekle birlikte, kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek ahlaki degerlere sahip olmasi

durumunun devam ettigi, arastirmada ulasilan diger bir bulgudur.

Hite (1997) tarafindan yapilan baska bir arastirmada da benzer bulgulara
ulagilmistir. Arastirmada, kolej egitimi almig olanlar ile olmayanlar arasinda dikey adaletci
bir vergilendirmeye yonelik tutum ve vergi uyumu farklilifinin olup olmadig
arastirilmistir. 527 kisiyle yapilan telefon goriismesinden toplanan verilerin analiz edildigi
arastirmada, daha yiiksek egitim diizeyine sahip kolej egitimli kisilerin dikey adaletci
vergilendirmeyi daha adil gordiikleri ve egitim diizeyi daha diisik olan diger grup

tiyelerine gore vergiye daha uyumlu olduklar1 bulgusuna ulasilmistir.

VAA degisikliginin ortaya ¢iktig1 diger bir durum da vergilerin taraflar ile ilgilidir.
Yapilan bazi1 arastirmalarin bulgularina gore vergi idaresinde gorevli kamu gorevlileri
(vergi hazirlayicilari, denetciler vb.) ile vergi miikellefleri arasinda adalet algis1 farklilig
olusabilmektedir (Porcano ve Price, 1992; Schisler, 1995, Kirchler, 20006, vs). Bu yondeki
bir ¢alismada Kirchler ve digerleri (2006); Avustralya vergi idaresinden aldiklar1 bilgiler
dogrultusunda 292 vergiye uyumlu miikellef, 547 vergiye uyum gostermeyen miikellef ve
358 wvergi gorevlisi ile goriismiisler ve c¢alismalarinda vergi calisanlart ile vergi
miikellefleri arasinda, vergilendirmeyle ilgili vergi bilinci, vergilendirme anlayisi, vergi
ahlaki, sosyal normlar, yatay ve dikey adalet, karsilikli adalet ve kamu politikalari ile ilgili
alg1 farkliliklarinin olup olmadigini aragtirmiglardir. Aragtirmada, vergiye uyum diizeyleri
fark etmeksizin mikelleflerin adalet algis1 vergi gorevlilerinden daha diisiik oldugu

bulgusuna ulasilmaktadir.
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Vergi uygulayicilari, vergi hukukunun karmasik olmasindan kaynakli belirsizlikler
nedeniyle miikelleflerin vergi hukukuna yonelik olumsuz algilarini, miikelleflere, kendi
lehlerinde 6nerilerde bulunarak degistirebilmektedirler. Tan (1999) tarafindan bu konuda
yapilan bir arastirmada, Yeni Zellanda’da 500 ticari sirket sahibi ile goriistilmiistiir. Yazar
caligmasinda vergi uygulayicilariin baskict tutumlarinin ve koruyucu Onerilerinin
miikelleflerin adalet algilarinda ve uyumlarinda degisiklik ortaya ¢ikarip c¢ikarmadiginm
arastirmigtir.  Aragtirmada, miikelleflerin vergi uygulayicilarinin  tutumlarina gore
uyumlarimi sekillendirdigi ancak miikellefler ile vergi uygulayicilarinin VAA’1n yine de

birbirinden farkli oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Literatiirde, dogrudan medeni durum ve siyasi tercihlere gore adalet algilarinin
degisip degismedigini arastiran ¢aligmalar oldukca sinirli sayidadir. Feinstein (1991) ve
Andreoni ve digerleri (1998) tarafindan yapilan bir arastirmada, evlilerin VAA’n
bekarlara gore daha zayif oldugu yoniinde bulguya rastlanmaktadir. Ancak bu tespitin
evrensel bir yan1 yoktur. Her iki calisma da ABD’de yapilmistir. ABD’de gelir vergisinin
yapist geregi evli ¢iftlerin elde etmis olduklar1 gelirler, ayr1 ayr1 vergilendirilmek yerine
tek bir gelir kaleminde toplanarak vergilendirilmektedir. Bu sekildeki bir vergilendirme,
vergi matrahinin daha biliyiilk meblaga c¢ikmasina ve vergi tarifesindeki daha yiiksek
orandan vergilendirme yapilmasina neden olmaktadir (Tekeli, 2011: 15). Dolayisiyla bekar
kisilere gore evli ¢iftlerin vergi yiikiiniin daha fazla olmasinin, bu iki grup arasinda VAA

farkliligina yol acabildigini sdyleyebilmek miimkiindiir.

Siyasi tercihler ile VAA arasindaki iligkiyi arayan ilgili aragtirmalarda genellikle
parti tercihleri ve dagitim adaleti algilar1 arasindaki iliski arastirilmistir. Lago-Penas ve
Lago-Penas (2010: 446)’a gore kisiler, siyasi ve ideolojik tutumlarina, siyasal kurumlara
duyulan giivensizlik yargilarina, iilkedeki kurumlardan ve yurttagslardan memnuniyet
diizeylerine gore farklilasan vergi uyumu &zellikleri gdsterebilmektedirler. Ozellikle kamu
sektoriiniin sinirli olmasi gerektigini savunan kisilerin, vergiler yoluyla gelirlerinin yeniden
dagitilmasina pek sicak bakmadiklarini ve asir1 vergi yiikiinii adil gérmediklerini séylemek
miimkiindiir. ABD’de yapilan arastirmalarda, McGowan (2000) siyasi tercihler ile adalet
algis1 arasinda iliski oldugunu bulmugken, Wildavsky (1996) boyle bir iligskinin olmadig:
sonucuna ulagmistir (aktaran: Hasseldine ve Hite, 2003: 7). Hasseldine ve Hite (2003)
tarafindan yapilan bagka bir calismada, siyasi partilere olan baglilik, 2001 yili vergi

indirimi reformu ve adalet algilar1 arasindaki iliski, ABD’nin Indiana eyaletinde 421 hane
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halkiyla yapilan telefon goriismesinden elde edilen veriler c¢ergevesinde aragtirilmigtir.
Yazarlar, vergi indirimlerinin miikelleflerin vergi sistemine yonelik tutumlarina olumlu
etki yaparak vergi sistemine yonelik olumlu adalet algilarimi yiikselttigini bulmuslardir.
Ancak parti tercihlerine gore bu adalet algisindaki artis diizeyi de degismektedir. Vergi
indirimini gerceklestiren iktidardaki siyasal partiye (Cumbhuriyetciler) bagliligr yiiksek
olanlarin tutum ve algilari, diger siyasal partileri (Demokratlar ve Bagimsizlar)

destekleyenlere gore daha yliksek bulunmustur.

Tiirkiye’de VAA ve vergi uyumu alanindaki literatiir incelendiginde, ilgili
caligmalarin yakin donemde yogunlagmaya basladigir goriilmektedir. Yapilan caligmalar
toplu olarak degerlendirildigi takdirde vergi bilinci, vergi ahlaki, yolsuzluk, kayit disi
ekonomi, vergi cezalar1 ve vergi aflar1 ile vergilendirmeye yonelik tutum ve davraniglar
arasindaki iliskilerin vergiye uyumu nasil etkiledigi c¢aligmalarin temel konularim
olusturmaktadir. Ote yandan VAA’m, ilgili calismalarda kapsamli bir bicimde ele
alinmadig1 da goriilmektedir. VAA’1 belirleyen faktorlerin neler oldugu, bu faktorlerin
vergi uyumuna etki diizeyinin ne oldugu, sosyo-ekonomik ve demografik faktorlere gore
VAA ve vergi uyumu diizeyinin degisip degismedigi, yeterince lizerinde durulmayan
konular oldugu goriilmektedir.  Ayrica, yiiriitiilen arastirmalarda VAA’a etki eden
faktorlerin daginik bir bicimde ele alindig1 ve olduk¢a siirli degiskenler ile bu algi

diizeyinin dl¢lilmeye calisildig1 goriilmektedir.

Benk ve digerleri (2011)’in ¢aligmasinin arastirma degiskenleri ve drneklem sinirlt
olmakla birlikte bu konuda yapilmis arastirmalar igerisinde en kapsamli ¢alisma oldugunu
sOyleyebilmek miimkiindiir. Yazarlar VAA, yasal yaptinmlar ve normatif deger yargilari
gibi vergi uyumu bilesenlerinin vergi uyumu iizerindeki etkisini arastirmislardir. Orneklem
olarak Zonguldak ilinden 399 vergi miikellefi sec¢ilmis olup adalet algisi, esitlik teorisi
¢ergevesinde irdelenmistir. Her biri tek degiskenle Slgiilen’ yatay adalet, dikey adalet ve
karsilikli adalet, adalet algisinin agiklayici degiskenleri olarak ele alinmis olup, arastirma
modelinin kurgusu geregi adalet algisi, vergi uyumunun agiklayic1 faktorii olarak ele

alimmustir. Alg1 diizeyinin besli skala ile 6l¢eklendirildigi arastirmada, 3,04 skor diizeyi ile

> Dikey esitlik algis;; “sizden daha fazla para kazanan diger miikellefler ile kendinizi
karstastirdiginiz takdirde odemis oldugunuz verginin ne kadar adil oldugunu diisiiniiyorsunuz”,
yatay esitlik algisi; “benimle ayni gelir diizeyine sahip olanlar ile ayni miktarda vergi ddedigimi
diistiniiyorum”, karsilikli adalet algisi; “devietten aldiginiz hizmet diizeyi ile 6dediginiz vergi
miktarm karsuastirdigimizda yararlandiginiz hizmetin ne kadar adil ya da adil olmadiginm
diistintiyorsunuz” sorulariyla 6l¢tilmiistiir.
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en olumlu adalet algis1 yatay adalette ¢ikmistir. Yatay adalet algisi diizeyini sirasiyla
karsilikli adalet 2,40 ve dikey adalet 2,34 skor diizeyleri ile izlemektedir. Buna gore Tiirk
vergi sisteminin yatay adalet¢i yapist noktasinda miikelleflerin kararsiz kaldiklar
gozlemlenirken, dikey adalet¢i ve karsilikli adalet¢i yapmin adil olmadigr yoniinde
miikellef algisinin oldugu goriilmektedir. Yapilan pek c¢ok arastirma, VAA’in vergiye
uyum diizeyini onemli oOl¢iide etkiledigi bulgusunu vermekteyken bu arastirmanin
bulgularia gore, Tirk miikelleflerinin vergiye uyum gostermesinde vergi sistemini adil
algilayp algilamadiklar1 6nemli etken degildir. Arastirmada, vergiye uyum siirecinde vergi
denetimlerinin siklig1, vergi cezalar1 gibi yasal diizenlemeler ile miikelleflerin normatif

deger yargilar1 daha 6nemli etkenler oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Ote yandan Tiirkiye geneli igin yapilan arastirmalarin tamami, vergilerin
muhataplarinca adil algilanmadig1 sonucunu vermektedir. Zenginobuz ve digerleri (2010),
2100 kisi tizerinde yaptiklart bir aragtirmada Tiirk halkinin % 62’sinin vergi ylkiiniin agir
olmasindan sikayet¢i oldugu bulgusuna ulasmislardir. Vergi yiikiiniin asir1 yiiksek
oldugunu diisinen miikelleflerin % 39’u sikayetlerini tiiketim iizerinden alinan vergilerin,
% 23’0 ise gelir iizerinden aliman vergilerin agir olmasi ile gerekgelendirdigi
goriilmektedir. Miikelleflerin % 61°lik kesimi ise daha diisiik diizeyde vergi yiikiiyle
muhatap kalabilmeleri i¢in vergilerin 6deme giicline gore alinmasi gerektigini
savunmaktadir. Vergi yiikii konusu elbette VAA’1n bir degiskeni olmakla beraber, vergi
adaletinin bir baska boyutu olan genel adalet faktorii aragtirmada tek degiskenle
Olcllmiistiir. “Vergi sistemini adil buluyor musunuz” seklindeki soru 11°1i skala (O=hig
adil degil, 10=son derece adil) ile 6l¢eklendirilmis olup ortalama genel adalet algis1 skoru

3,1 gibi ¢ok diisiik diizeylerde ¢ikmustir.

Baloglu ve digerleri (2010), Tirkiye’de miikelleflerin vergiden kaginma
gerekeelerini ve bu gerekgeleri agiklayan sosyolojik egilim ve tutumlarin neler oldugunu
tespit etmek amaciyla yaptiklari ¢alismada, temsilen 23 ilden 3220 gelir ve kurumlar
vergisi miikellefi ile goriigmiislerdir. Arastirmada miikelleflerin 6nemli bir kism1 (% 76)
vergileri yasal ve ahlaki bir ylikiimliiliikk olarak gérmektedirler. VAA arastirmada, “vergi
kanunlarimin adiligi hakkindaki degerlendirmenizi hangi tarafa yakin gériiyorsunuz”
sorusuyla ve besli skala (1=vergi kanunlar adil degil, 5=vergi kanunlar1 oldukc¢a adil) ile
Olclilmiistiir. Miikelleflerin ylizde 75 gibi ¢ok yiiksek kesimi vergi kanunlarini hi¢ adil

bulmazken, yalnizca yiizde 10 gibi ¢cok az bir kesimi vergi kanunlarin1 adil gérmektedir.
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Adalet algisinin besli skor tizerinden 1,8 oldugu bulunmugstur. Arastirmada dogrudan ceza
adaleti ve karsilikli adalet algis1 dl¢lilmemis olup yine de bazi sorulart adalet algisinin
boyutlar ile iliskilendirebilmek miimkiindiir. 7100 liralik verginin ne kadarlik karsiliginin
size hizmet olarak geri dondiigii diisiintiyorsunuz seklindeki karsilikli adalet baglaminda
degerlendirilebilecek olan soruya, deneklerin yiizde 73 gibi ¢ok yliksek orandaki kesimi 1
TL ya da 5 TL gibi en diisiik rakamlar1 cevaplar olarak vermislerdir. Vergi kagiranlarin
hak edilen cezalart aldiklarint diistiniiyor musunuz seklinde ceza adaleti algis1 kapsaminda
degerlendirilecek olan soruya, Tiirkiye’de yapilmis diger caligmalardan farkli olarak
miikelleflerin yaklasik yiizde 85’1 cezalar1 adil bulduklar1 yoniinde cevaplar vermislerdir.
Deneklerin 6nemli bir kismi1 vergi kagirmanin ve vergiye uyum gosterememenin nedenini
belirtirken devletin vatandaslara esit davranmamasini (% 34,1) ve devlete olan giivensizligi

(% 26,1) gerekgeler olarak vermislerdir.

Tuay ve Giliveng (2007), Tiirkiye’de miikelleflerin vergiye yonelik tutum ve
davranislarini etkileyen faktorlerin neler oldugunu aragtirmak amaciyla yiiriittiikleri
calismalarinda kullanilmak tizere 73 sorudan olusan “miikellef egilimleri anketi”
hazirlamiglar ve 18 ilden 6546 kisi ile goriismiislerdir. Bu ¢alismada da Tiirkiye’de VAA’1
etkileyen faktorlerin neler oldugunun tespiti dogrudan yapilmamis olup VAA, vergiye
yonelik tutumlar etkileyen bir faktor olarak ele alinmistir. Yine de anketteki bazi sorulara
verilen cevaplarin bir kismimi VAA’in boyutlan ile iligskilendirebilmek miimkiindiir. Besli
Likert Ol¢eginin (1=kesinlikle katilmiyorum, S5=kesinlikle katiltyorum) kullanildig:
arastirmada adalet algis1 ile ilgili baz1 sorular ve bu sorulara verilen cevaplarin Likert

Olcegi ortalamalart su sekildedir;

Adalet Algisi Sorular
Degiskeni (kisaltilmus haliyle verilmistir) Ortalama

Tiirk vergi sisteminde gereginden fazla verginin oldugu 4,09

Genel Adalet Esnaflarin vergi yiikii agir oldugu i¢in vergi kagirmak zorunda kaldig1 3,82
Vergi oranlarinda yapilacak indirimlerin vergi ddemeyi tesvik edecegi 3,95
Vergilerin harcama alanlarinin takibinin miimkiin olmamasi 3,69

Karsilikli Adalet ) o o

Odenen vergilerin iilke ihtiyaglarma uygun harcandigi 2,83
Odenen vergilerin toplumun gelismesine katki sagladig 3,40
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Yetersiz vergi denetiminin oldugu 2,59

Vergi kaciranlarin yakalandiklarinda yeterli ceza almayacaklari 3,39

Ceza Adaleti (CA)  Cezalarin caydiriciligiin yetersiz oldugu 3,75
Uzlasmalarda ceza indirimlerinin vergi kagirmay1 tesvik ettigi 3,76

Vergi aflarinin vergi kagiranlara yaradigi 3,91

Tiirkiye’de vergi kagirmanin diger iilkelere gore daha kolay oldugu 3,64

(CA devamy) Hig vergi 6dememesine ragmen yakalanmayanlarin oldugu 3,88

Saragoglu (2008) calismasinda, VAA ile vergi kacirma egilimi arasindaki iligkiyi
arastirmistir. Arastirmada deneklerin 6nemli bir kismi1 Ankara ilinden se¢ilmis olup 494
miikellef lizerinde arastirma yiiritiilmiistiir. Arastirmanin bulgularina goére miikelleflerin
adalet algis1 ile vergi kagirma egilimleri arasinda ters yonlii iliskinin oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bu ¢alismada da adalet algisinin genel adalet, yatay adalet, karsilikli adalet ve
ceza adaleti boyutlari ile ilgili yalnizca baz1 sorulara yer verildigi goriilmekle birlikte bu
boyutlar agiklayici faktorler olarak ele alinmamistir. Sorulara verilen cevaplar dortlii skala
(evet tamamen, evet olduk¢a, kismen evet ve hayir) ile 6l¢eklendirilmis olup kismen evet
ve hayir cevaplar1 dikkate alindiginda en yiiksek adaletsizlik algisinin ceza adaletinde
oldugu goriilmektedir. Ceza adaleti ve diger adalet algis1 boyutlari ile ilgili bazi sorulara

verilen cevaplarin frekanslari su sekildedir;

Adalet Algist Frekans
Soru
Boyutu (%)
Genel Adalet : Vergi sistemimiz sizce adil midir? 92,1
Karsilikli Adalet :  Kamu hizmetlerinden sagladiginiz fayda 6dediginiz vergiden yiiksek mi? 74,1
Yatay Adalet : Ayni gelir grubunda olan diger miikelleflere gore daha fazla vergi 50,4

0dediginizi diisliniiyor musunuz?

Ceza Adaleti : Sizce vergi kagaklar1 adil bir sekilde vergilendiriliyor mu? 94,9

Savasan (2006), 1674 miikellef iizerinde yaptig1 arastirmada, diger calismalarda
ceza adaletsizligi algisina neden oldugu ortaya konan ve vergi baris1 adiyla yiriirliige giren
vergi affi yasalarindan, yararlanan ve yararlanmayan miikellefler arasinda bir algi

farkliliginin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini aragtirmistir. Arastirmanin bulgularina gore ¢ikarilan
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vergi adaleti, vergi oranlarinin ytiksekligi ve diiriist miikelleflerin aflar ile cezalandirildig:
yoniinde aflardan yararlananlar ile yararlanmayanlar arasinda ortaya ¢ikan algi farkliligin
oldukca Onemsiz diizeyde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla vergi aflarindan gerek
yararlananlarin gerekse de yararlanmayanlari, vergilerin adilligi, vergi oranlarmin
yiiksekligi, vergi kagirmanin hakliligi ve vergi suglarinin diger suglardan farkli olarak

normal goriilmesi gerekliligi noktalarinda ortak bir uzlasiya sahip olduklari goriilmektedir.

Tiirkiye genelinde yapilmayip yerel diizeyde yapilan arastirmalarda da VAA ile
ilgili ulagilan bulgularin benzer sonuglar verdigi goriilmektedir. Altug ve digerleri (2010)
Istanbul ilinde 18 yas iistii 1536 kisi iizerinde yaptiklar1 arastirmada vergi bilincinin
yerlesmesine etki eden, vergilemede adalet ve esitlik ilkelerinin Tiirkiye’de ne derece
uygulandigini, miikelleflerin bu duruma karsi algilarinin ne oldugunu, miikelleflerin
bilincini arttirmanin hangi yollarla miimkiin olacagim1 ve vergi odeyenlerle kamu
hizmetinden faydalananlar arasindaki etkilesim derecesinin ne oldugunu analiz etmislerdir.
Aragtirmanin bulgularma goére miikellefler vergiyi 6nemli 6l¢iide kamu hizmetlerinin
karsilig1 (7,8), bir vatandaslik gdrevi (6,8) ve ahlaki bir gorev (6,4) olarak géirmektedirler.4
Bununla birlikte vergi yiikiiniin iilkede agir oldugunu diistinmektedirler. Gelirin yiizde
kacinin vergi olarak devlete verildigine iliskin soruya vatandaslarin 6nemli bir kismi
(ylizde 71,9) % 30°dan fazla cevabini vermislerdir. Oysa miikelleflerin devletin toplamasi
gereken vergi diizeyinin ne olmasi gerektigi yoniindeki soruya verdikleri cevaplarin 6nemli
bir kismui (yiizde 69,9) % 10 ve asagis1 seklindedir. Vergi yiikiinii en agir hisseden kesimin
calisan (kamu-6zel sektér memur, is¢i) ve emekliler oldugu, vergi yiikiiniin en agir
hissedildigi vergilerin ise KDV (%27,6) ve OTV (% 27) ile gelir vergisi (% 11,6) oldugu
goriilmektedir. Genel adalet algisint dogrudan Slgen “vergi sistemi adildir” seklindeki
soruya verilen cevaplarin ortalamasi onlu skala {izerinden 2,3 gibi olduk¢a diisiik diizeyde
bulunmustur. Vergilerin adil olabilmesi i¢in miikelleflerce Onerilen diizenlemelerin
basinda, adil bir vergi reformu (8,8) ve cezalarin agirlastirilmasi (7,0) ve vergi aflarmin

yarattig1 haksizligin 6nlenmesi (6,8) gelmektedir.

Ipek ve Kaynar (2009), Canakkale ilinde gelir vergisi miikelleflerinin vergiye uyum
diizeylerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, 410 ticari kazan¢ elde eden vergi miikellefini

orneklem olarak almiglardir. Arastirmanin bulgularma gore gelir vergisi miikellefleri

* Deneklerin bu yondeki sorulara verdikleri cevaplar, 10’lu Likert &lgegi (1=kesinlikle
katilmryorum, 10=kesinlikle katilryorum) ile 6l¢eklendirilmistir.
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Oonemli Olciide gelir vergisi sistemini adil gormemektedirler. Arastirmanin adalet algisi
boyutlart ile ilgili bazi sorular ve bu sorulara verilen cevaplarin frekans diizeyleri su

sekildedir;

Frekans
Adalet Algist
Soru (%)
Boyutu
Vergi sisteminin adil olmamasi 89,8
Genel Adalet Kapsamli vergi istisna ve muafiyetlerin adil vergi yapisina zarar vermesi 80,8
Vergi oranlarinin yiiksek olmasi 87,2
) . ) 84,9
Dikey Adalet Odeme giiciine gore vergi alinmamasi
Odenen verginin karsiliginin devletten alinmamasi 79,2
Karsilikl Adalet o o )
Vergi politikalarinin miikellef ihtiyaglarini dikkate almamasi 88,8
Vergi kacirmanin toplumda normal goriilmesi 67
Ceza Adaleti Sik sik ¢ikarilan aflarin vergi kacake¢iliginin temel nedeni olmasi 81
Vergi cezalarinin caydirict olmamast 59,3

Yine ayn1 ¢calismada demografik gruplar arasinda vergi uyumu agisindan fark olup
olmadigina iligkin bulgulara gore cinsiyet acisindan erkeklerin kadinlara gore vergiye daha
uyumlu oldugu, yas ilerledik¢e vergiye uyumun zayifladigi sonuglarina ulasilmistir.
Medeni durum, gelir ve egitim diizeyleri acisindan gruplar arasinda anlamli bir vergi

uyumu farkliligi bulunmamastir.

Celikkaya ve Giirbiiz (2008), Eskisehir ilinde 1750 vergi miikellefi iizerinde
yaptiklar1 arastirmada, miikelleflerin vergiye yonelik tutum ve davranislarini etkileyen
faktorlerin neler oldugunu ve bu faktorlerin kendi aralarindaki iliski diizeylerini
arastirmiglardir. Deneklerin % 95,4 gibi ¢ok yiiksek bir kesimi Tiirkiye’de vergi yiikiiniin
adil dagitilmadigina inanmaktadir. Bu alg1 diizeyinin 21-30 yas arast gengler ile 51 yas
tistli kesimde daha diistik oldugu, orta yas grubunun vergileri daha fazla adaletsiz gordiigii
bulgusuna ulagilmistir. Ceza adaleti algisina etkisi itibariyle dikkate alinmas1 miimkiin olan
vergi aflarina, miikelleflerin % 52,51 kars1 ¢ikmazken, vergi affina olan destek diizeyi

(ceza adaleti) egitim seviyesi ile birlikte artmakta, yas ilerledik¢e azalmaktadir. Yine ceza
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adaleti baglaminda, cezalarin arttirllmasi (% 76) ve denetimlerin daha siki olmasi
gerekliligi acikca (% 81,3) savunulmaktadir. Ote yandan kadinlar cezalarin daha da
arttirilmasini (ceza adaleti) savunurlarken, daha yiiksek egitim almis kisiler ise vergilerin

hangi alanlara harcandigina (karsilikli adalete) daha fazla 6nem vermektedirler.

Cansiz (2006); Afyon ilinde 816 kisi ile yapilan goriismeler sonucu elde ettikleri
verilerin analizini yaptiklar1 aragtirmada, vergi sisteminin miikelleflerce nasil algilandigini,
vergiye yonelik olumlu tutumlar etkileyen faktorlerin neler oldugunu, vergi kagakeiligina
yonelik bakisin nasil oldugunu ve vergi bilincini arttirmak i¢in yapilmasi gerekenlerin
neler oldugunu arastirmistir. Deneklerin % 75’1 Tiirk vergi sisteminin adaletli bir yapisinin
olmadigini diistinmektedir. Arastirmada miikelleflerin ceza adaletini yetersiz gordiikleri
bulgusuna ulasilmaktadir. Denekler, vergi kagak¢iliginin yaygin olmasini, vergi oranlarinin
yiiksek olmast (% 83,2), sik sik aflarin ¢ikarilmast (% 79,2), cezalarin (% 73,2),
denetimlerin yetersiz olmasi (% 76,2) ve vergi kagakciliginin yaygin oldugu inancinin

hakim olmasi (% 77) gibi nedenlere baglamaktadirlar.

Karakas ve Cicek (2009); Gaziantep ilinde farkli miikellefiyet grubunda bulunan
470 kisilik ornek kitle iizerine yaptiklar1 arastirmada miikelleflerin vergiye ve yolsuzluga
yonelik alg1 diizeylerini arastirmislardir. Deneklerin % 76,4’ vergi yiikiiniin agir
oldugunu, %50’s1 devletten alinan kamu hizmetleri ile 6dedikleri vergi miktar1 arasinda
bag kuramadiklarimi ve % 91,9’u da yolsuzlugun gerektigi gibi cezalandirilmadigini

belirtmislerdir.

Cetin (2007); vergi aflarinin miikelleflerin tutum ve davraniglar iizerindeki etkisini
arastirdigr calismasinda, Manisa ilinde 300 gelir vergisi miikellefini orneklem olarak
almistir.  Arastirmanin  bulgularina gore miikelleflerin  vergi aflar1  nedeniyle
vergilendirmenin adilligine siipheli baktiklar1 sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore
deneklerin % 91,9’u vergilerin adil olmadigini diisiiniirken vergilerin adil olmamasinin
nedenleri olarak sunulan bes farkli faktor igerisinden vergi aflarini gerekge olarak
secenlerin orant % 22,9 ile en yiiksektir. Ayrica miikelleflerin % 52,4 gibi ¢ogunlugu,

aflarin diiriist miikellefleri cezalandirdigini diistiinmektedir.

Ay ve digerleri (2010) ise; Karaman ilinde 170 kisi iizerinde yaptiklari arastirmada,
miikellef ile vergi idaresi arasindaki iliskinin miikelleflerin vergiye yonelik tutumlarin

nasil etkiledigini arastirmiglardir. Bununla beraber aragtirmada adalet algisi ile ilgili bazi
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bulgular1 da gormek miimkiindiir. Bu bulgulara gore miikelleflerin % 50,6’s1 vergi
bor¢larmi severek O6demediklerini belirtirken, vergilerin topluma yararli harcamalarda
kullanilip kullanilmadigina iliskin soruya arastirmaya katilan miikelleflerin % 38,8 kisi
olumsuz cevaplar verirken, bu hususta 6énemli bir kesimin de (% 29,4) de kararsiz kaldig1

goriilmektedir. Karsilikli adalet algisi olumlu olan kesim ise yalnizca % 31,8dir.

VAA, vergi ahlaki diizeyi ile olan dolayli iligskisinden otiirii boyle bir etkilesim
nedeniyle de vergi uyumuna etki etmektedir. Agikcasi adaletsizlik algisi, miikelleflerin
vergi kacirma ya da kagirmama kararlarini rasyonellestiren gesitli diirtiiler vermektedir
(Spicer ve Becker, 1980: 172; Jackson ve Milliron, 1986: 127-129). Miikelleflerin vergi
adaletsizligi algilar1 vergi ahlaki diizeyini azaltmakta ve vergi kacak¢ilifinin artmasina
neden olabilmektedir (Song ve Yarbrough, 1978: 449-450, Torgler ve digerleri, 2008:
329). Bu alg1 ve tutum arasindaki iliski cesitli sekilde gerceklesebilmektedir. Oncelikle
miikellefler, devlet ile olan karsilikli iligkilerinde karsilikli adaletsizlik algisi igerisine
girerlerse adaletsizligin ortadan kaldirilmasi adina vergiye ¢esitli yollar ile uyumsuzluk
gosterebilmektedirler (Alm ve digerleri, 1992: 36). Buna gore sayet miikellefler 6demis
olduklar1 vergilerin karsiligini kamu sektoriinden elde ediyorlarsa vergi ahlaki diizeyi
artmaktadir. Aksi durumda miikellefler 6demis olduklar1 vergilerin gereksiz alanlara
harcandigi, savurganlik ve yolsuzluk yapildig: algisi igerisine girdiklerinde devlet ile olan
karsiliklh iligkilerindeki adaletsizlik algis1 artmakta ve vergi ahlaki diizeyi zayiflamaktadir
(Torgler 2003: 72-73). Ote yandan, Frey ve Torgler (2007: 156)’e gore, miikellefler diger
miikelleflerin vergiye yonelik tutumlarindan da etkilenmektedirler. Miikellefler toplum
igerisinde vergi kacirmanin yaygin oldugunu sosyal bir kani1 haline getirdikleri takdirde,
toplumun genelinde ceza adaleti algis1 zayiflamaktadir ve bu adaletsizlik algist da vergi

ahlaki diizeyini diisirmektedir.

Tiirkiye’de vergi ahlaki diizeyinin ne oldugu ve bu diizeyi etkileyen faktorlerin
neler oldugu hususu, VAA’a gore daha yogun calisilan konulardandir. Arastirmalarin
genelinde ulasilan ortak bulgu, Tiirkiye’de vergi ahlakinin olduk¢a yliksek oldugu
seklindedir. Tosuner ve Demir (2008) tarafindan yerel dlgekte yapilan bir arastirmada, Ege
Bolgesi’ndeki 6 ilden 640 vergi miikellefi drnekleminde vergi ahlaki skoru, 10 soruya
verilen cevaplarin 5°li Likert dlgegine uygun Olgeklendirilmesi sonucu ortalama 3,46
olarak bulunmustur. Likert o6lcegini yilizdelik skora cevirmek tam dogru sonucu

vermemekle birlikte vergi ahlaki diizeyinin yaklasik yiizde 69,2 diizeylerine denk geldigini
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sOyleyebilmek miimkiindiir. Bu arastirmanin verileri daha sonra Torgler ve digerleri (2008)
tarafindan yiiriitiilen baska bir arastirmada da kullanilmig benzer bulguya ulasilmistir.
Benk ve digerleri (2009) tarafindan 399 fakiilte 68rencisi ilizerine yapilan baska bir yerel
Olcekli arastirmada, vergi ahlaksizlig1 diizeyi 6 adet etik degiskeni ile Olgiilmiistiir. Bu
aragtirmanin bulgularina gore vergi ahlaksizlig1 diizeyi 5°1i skala iizerinden ortalama 1,916
skoruyla (ylizdeye cevirdigimiz takdirde % 38,32) diger yerel Glgekli arastirmaya gore
daha yiiksek bulunmustur.

Yerel olcekte yapilan her iki arastirmada da ulusal Slgekte yapilan arastirmalarin
bulgularina gore daha diisiik diizeyde vergi ahlaki ortaya ¢ikmaktadir. Oysa uluslararasi
arastirmalarda Tiirkiye’nin vergi ahlaki diizeyi oldukca yiiksek bulunmustur. Nitekim,
Mcbee ve Taylor (2006), Tiirkiye’nin de iginde yer aldig1 33 Avrupa iilkesi arasindan vergi
kacirmaya % 92 ile en fazla karsi olan {ilke oldugunu bulmustur. Tekeli (2011) tarafindan
aktarilan bagka bir aragtirmada da 23 Avrupa iilkesiyle karsilastirildiginda Tiirkiye, % 80,5
ile en yliksek vergi ahlaki diizeyine sahip olan iilke oldugu goriilmektedir. Mcbee (2008),
13 Asya iilkesinin vergi ahlaki diizeylerini karsilastirdigi baska bir arastirmada;
Tiirkiye’nin, Banglades’ten sonra 5’li skala iizerinden 1,18 ile vergi kacirmaya en fazla
kars1 olan iilke oldugu bulgusuna ulagmistir. Yazara gore vergi ahlakinin bu iki Miisliiman
tilkede yiiksek ¢ikmasinin nedeni dinsel degerlere baghdir. Oysa bu iddianin bazi

arastirmalar tarafindan (Tekeli, 2011) desteklenmedigi de goriilmektedir.

Ote yandan bu arastirmalarin elde ettigi bulgulardan Tiirkiye’nin vergi ahlaki
diizeyi agisindan diinyada ilk siralarda yer alan iilke oldugu sonucunu ¢ikarmak yine de
glictiir. Alm ve Torgler (2006) tarafindan WVS verileri kullanilarak 15 Avrupa tilkesi ile
ABD’nin vergi ahlaki diizeylerinin karsilastirildigi bir arastirmada diinyada en yiiksek
vergi ahlaki diizeyinin ABD’de oldugu, Avrupa’da ise Isvigre’de oldugu sonucuna
ulasilmistir. Mcbee ve Taylor (2006) tarafindan yapilan arastirmada Isvigre bu 33 Avrupa
iilkesi igerisinde yer almamaktadir. iki arastirma arasinda ortaya ¢ikan farklilign daha da
belirsizlestiren diger bir husus da Alm ve Torgler tarafindan yiiriitiillen arastirmada
Avusturya’nin vergi ahlaki diizeyi on bes iilke icerisinde oldukc¢a yiiksek ¢ikarken, Mcbee
ve Taylor (2006) tarafindan ulasilan bulgulara gére Avusturya’nin vergi ahlaki diizeyi
acisindan on ikinci sirada ¢ikmis olmasidir. Dolayisiyla sunu sdylemek miimkiindiir.
Aragtirmalarda kullanilan degiskenler, veri toplama siireci, 6rneklem ve yontemler farkli

bulgular ortaya koyabilmektedir.
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VAA ile vergi ahlaki arasindaki iligkiyi veren c¢alismalardan olan Torgler ve
digerleri (2008)’in arastirmasinda, ABD ve Tiirkiye’de vergi ahlakini etkileyen faktorlerin
neler oldugu incelenmektedir. Bu arastirmanin bulgularina gére hem ABD’de hem
Tirkiye’de oOzellikle vergi yiikiiniin adil dagilimi ile ifade edilen VAA arttikca
miikelleflerin vergi ahlaki diizeyinin dolayisiyla buna bagli olarak vergi uyumunun arttigi

ve vergi kacirma egilimlerinin diistiigii bulgusuna ulasilmistir.

Tiirkiye’de sosyo-ekonomik ve demografik faktdrlere bagli olarak VAA’1n degisip
degismedigini dogrudan ele alan ampirik c¢alismalar mevcut degildir. Bununla birlikte
Tirkiye tlizerine yapilan vergi ahlaki ile ilgili aragtirmalar genel olarak incelendiginde,
arastirma bulgularmin birbirine aksi sonuglar icerdigi goriilmektedir. Cogu arastirmada
(Mcbee ve Taylor, 2006; Mcbee, 2008; Torgler ve digerleri, 2008; Benk ve digerleri, 2009)
kadinlarin vergi ahlaki diizeyi daha yiiksek bulunmusken, Tekeli (2011) WVS verilerini
kullandig1 aragtirmasinda Tiirkiye’de erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek vergi ahlakina
sahip oldugunu bulmustur. Mcbee ve Taylor (2006) ile Mcbee (2008) arastirmalarinda yas
ilerledikge vergi ahlaki diizeyinin arttig1 bulgusuna ulasirken, Torgler ve digerleri (2008)
tarafindan yapilan aragtirmada yas faktorlinii istatistiksel olarak anlamsiz oldugu
goriilmektedir. Egitim diizeyi ile vergi ahlaki arasindaki iliski de yasa iliskin bulgularin
benzerini ortaya koymaktadir. Nitekim, Mcbee ve Taylor (2006)’1n aragtirmalarinda egitim
ile beraber vergi ahlakinin yiikseldigi bulgusu yer almakta iken, Tekeli (2011)’in
aragtirmasinda egitim istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Gelir diizeyi ile vergi
ahlaki arasindaki iliskiye yonelik bulgular da benzer sonuclari gormek miimkiindiir. Mcbee
ve Taylor (2006)’1n arastirmasinda gelir ile birlikte vergi ahlakinin arttigi bulunmusken
Torgler ve digerleri (2008) ile Tekeli (2011)’in arastirmalarinda gelir diizeyi ile vergi
ahlaki arasindaki iligki anlamsiz bulunmustur. Dogrudan gelir diizeyinin arastirmada
degisken olarak ele alinmadigi Yayla ve digerleri (2009) tarafindan yapilan bagka bir
arastirmada ise para sevgisinin ve daha fazla para kazanma hirsinin vergi ahlakini

diisiirecegi sonucuna ulasilmstir.

Farkli olarak Tekeli (2011) arastirmasinda, kurumsal giiven, medeni durum,
calisma durumu ve siyasi goriise gore vergi ahlaki diizeyinin degisip degismedigini de
incelemektedir. Buna gore Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine, hukuk ve yarg: sistemine ve
hiikiimete olan giiveni ifade eden kurumsal giiven diizeyi ile vergi ahlaki arasinda pozitif

yonlii iliski bulunmustur. Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte sag goriise yakin
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olan kisiler ile igsizlerin vergi ahlaki zayif ¢ikarken evlilerin ahlaki diger iilkeler icin

yapilmis arastirmalarda elde edilen bulgularinin aksine Tiirkiye’de yiiksek bulunmustur.
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DORDUNCU BOLUM

4. TURKIYE'DE REFAH DEVLET iNE YONELiIK TUTUMLAR ve VERG i
ADALET i ALGISI UZER iNE BiR ARASTIRMA

Calsmanin bu bdliminde, Tiark toplumunun, refah dewetydnelik tutum
duzeylerini ve vergi adaleti algilarini kapsayamst@ama ve bu ardirma sonucu elde
edilen bulgular yer almaktadir. Atamada kullanilan d#skenler (soru maddeleri ve
demografik dgiskenler) konu ile ilgili literatirde yer alan cghalardan elde edilrgir.
Dolayisiyla argtirmanin dgiskenlerini iceren anket formu, daha 6ncekisarenalarin
Olceklerinden uyarlanan sorulardan gghaktadir. C@u sosyal saha atmasinda da
analiz edilen veriler sikhkla bu tip anket yontetei toplanan birincil verilere
dayanmaktadir. Agiirma kapsaminda kurulan temel hipotezler ve afiotazler, Ug¢

kisimdan olgan bir model gergcevesinde test edilmektedir.

4.1. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Onemi

Temelde Turkiye’de RDYT ile VAA duzeylerini, bu ikfaktor arasindaki
etkilesimin yonuntu ve etkilgm derecesini belirlemeyi amaclayan bu sarana,
vergilendirmede adalet ve devletin sosyal igee davramgsal bir acidan yakiarak
konuya yeni bir yaklam kazandirmayr amaclamaktadir. Buglaanda argtirmanin

kapsamini ve 6nemigu bagliklar altinda toplamak mumkandar.

1- Literatirde daha 6nce yapilan gadalarda Tirkiye'nin refah yapisi ile ilgili pek
cok aratirma yer almaktadir. Ancak ilgili agarmalarda targmalar, genellikle Glkemizin
sosyal devlet yapisi ve sosyal politikalari, uygudekapsam ve kisitlari ve uygulamalardan
elde edilen sosyo-ekonomik sonuglar Gzerinden wmaéktedir. Turk refah rejiminin
dinyada hangi refah kiimesi icerisinde yer @lde ilgili calismalar ise sinirlidir. Ote
yandan konuyu 6zellikle davrgnboyutu ile ele alan herhangi bir ginamaya yapilan

literattr incelemesi sonrasinda rastlanmagumiBu calsma kapsamli saha atamasiyla



bu eksiklge dikkat cekmek istemektedir. Oncelikle belirtmedreakir ki, bu yonde bir
argtirmanin ilgili literatirin kurgulagh tartsmalar Gzerinden yuaratilebilmesi igin
Tarkiye'nin belli bir oOlcide de olsa refah devletildugu kabulinin var olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu ¢gahanin ilk béliminde dgnilen ve Turkiye'yi Glney
Avrupa refah devleti modeli icerisinde kabul edexzarlarin iddiasi, bu ag@rmanin en
temel varsayimlarindan birisidir. Ote yandan uymdaacisindan bakilginda aratirma
yalnizca Turkiye olcginden elde edilen verilerin (cross-sectional datalizine
dayanmaktadir. Cok ulkeli verilerin (cross-nationdata) kagilastirmali analizi bu
argtirma kapsaminda yer almgcdan, argtirmada tutum kaliplari ile Turkiye’nin Glney
Avrupa refah modeline ait bir tlke olup olmadiddiasinin test edilmesi amacglanmaimi
Bu baglamda kapsam yalnizca sosyal sinif farkliliklarimirk halkinin tutumlari Gzerinde

etkili olup olmadgi ile sinirli kalmaktadir.

2- Literatirde Turkiye'de vergi adaleti algisi iligili pek ¢ok calsmanin son
donemde artyn gorulmektedir. Ancak yapilan bu amamalarda vergi adaleti algisi
konusunun sinirl bazi yonleri ile ele aligidgorilmektedir. Bu agiirmada vergi adaleti
algisi genel hatlar ile ele alinmamakta, adalgtsalilgili boyutlari ile geniletilerek
incelenmek istenmektedir. Pgr yandan bu agarmada 6zellikle vergi adaleti ve refah
devleti faktorlerine yonelik halkin psikolojik ggimlerinin birlikte tespit edilmeye
calsiliyor olmasi, analizin gkl yoOratilebilmesi adina ortak sosyo-demografike
ekonomik dgiskenlerin kullaniimasi gepini ortaya cikarmaktadir. Bu zorunl@un bir
sonucu olarak yine daha oOnceki galalardan farkl olarak sosyal siniflara gére vergi
adaleti algisinin nasil gatiginin tespiti, konuya farkl bir yakkam getirmektedir.

3- Literattrde yer alan ger bir baluk ise vergi adaleti algisinin refah devletine
yonelik tutumlari nasil etkiledi hususundadir. Mali psikoloji alaninda daha 6napikan
argtirmalarda, refah devletinin kanli yeniden dgtim politikalarinin toplumun vergi
adaleti algisini ve vergiye uyum dizeylerini yuksgl yoninde bulgulara ugdmistir.
Ancak temel felsefesi sosyal adalet olan refah etewrh toplum nezdinde kendisini
psikolojik anlamda mgu kilabilmesi igin kullandii araclarin da nyeu oldusu inancinin
yer etmg olmasi gerekmektedir. Bu araclar icerisinde emiierinden biri de kgkusuz
vergilerdir. Bireylerin zihin diinyasinda vergileradil gortintyor olmasi (vergi adaleti

algisi), onlarin nezdinde tutumigeklinde eyleme doninls olan sosyal politika ve refah
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devleti taleplerini (refah devletine yonelik tutwan)l olumlu etkileyecg ve bu taleplerin
canli kalacgl beklenmelidir. Dolayisiyla bu iddiasi ile iki fek arasinda kurulan etkgien

argtirmanin literatlre getirmeye cglgi diger bir yeni baky acisidir.

4.2. Arastirmanin Modeli, Hipotezleri ve Degiskenleri

4.2.1. Arastirma Modeli

Arastirma modeli olgturulurken ilgili literatirde siklikla kullanilanki ayri
Olcekten yararlanilngtir. Bu 6lgeklerden ilki, Uluslararasi Sosyal gtiamalar Programi
(ISSP, 2006) tarafindan gglrilmis olan ve refah devletine yonelik tutumlari délgmek
amaclyla pek ¢cok camada da kullanilatdevletin roli” 6lcesidir. Diger aratirma olcegi
ise Gerbing (1988) tarafindan ABD i¢in gglilen ve daha sonra gier bazi argtirmacilar
tarafindan farkh Ulkelere uyarlanarak ggiilmis olan (Christensen ve gérleri, 1994,
Gilligan ve Richardson, 2005; Richardson, 2006; AzePerumal, 2008; Khasawneh ve
digerleri, 2008, vs)vergi adaleti algisI” 6lcegidir.

Bu argtirmada her iki 6lgekten de faydalanilarak gkstilmis bir argtirma modeli
kurulmustur. Modelin ilk kisminda ISSP (2006)’in devletialii 6l¢cezinden yararlanilarak
Tark toplumunda sosyal siniflar arasinda refah etenvé yonelik tutum farkliginin
bulunup bulunmagh argtiriimaktadir. Modelin ikinci kisminda ise gelatilmis haliyle
Gerbing (1988)'in vergi adaleti algisi Ofgeden vyararlanilarak Turk toplumunun
uygulamadaki vergilendirmeyi adil algilayip algiladii, adalet algisi boyutlandirilarak
ortaya konmak istenmektedir. Mali psikoloji yazidan daha once bir kisim yazarlar
tarafindan (Kinsey ve gerleri, 1991; Verboon ve Dijke, 2007; vs.) yapiawstirmalarda,
basarili refah devleti uygulamalarinin yugtkarin vergi adaleti algisi ve vergiye uyum
duzeylerini yukseltegg yoninde bulgulara ug@dmistir. Modelin tGg¢lnct kisminda ise bu
konuya farkh bir acidan yalkddmak istenmektedir. Bu kisminda yuktin vergi adaleti
algl dizeyi yukselginde bu olumlu anlamdaki @simin yurttsglarin refah devleti
politikalarina olan desteklerini arttirip arttirnag@ sorusunun yaniti aranmak
istenmektedir. Argtirmanin modeliSekil 2'deki gibi olup, modelden cikarilan hipotezle

asagida ayrica verilmtir.
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4.2.2. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma kapsaminda ajturulan hipotezler Tablo 9'daki gibidir.

Tablo 9: Arastirmanin Hipotezleri

iddia 1: Cinsiyete gére vergi adaleti algisi farkldsmaktadir.

Hi, | Cinsiyete goréGenel Adalet Algisi"acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark vardir.

Hi, | Cinsiyete goréKar silikli Adalet Algisi”agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark vardir

Hi. | Cinsiyete goréYatay Adalet Algisi"acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark vardir

Hi4 | Cinsiyete goréDikey Adalet Algisi”acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark vardir

Hipotezler

Hi. | Cinsiyete goréCeza Adaleti Algisi"acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark vardir

H ¢ Cinsiyete goréKi sisel Cikar Adaleti Algisi'agisindan gruplar arasinda anlaml bir fark vardir

iddia 2: Refah devletine yonelik tutumlar cinsiyetegore farklilasmaktadir.

H, | Cinsiyete goréRefah Devletine Yonelik Tutumlaggisindan gruplar arasinda anlamli bir fark vardin

iddia 3: Medeni duruma gére vergi adaleti algisi farklilamaktadir.

Hs, | Medeni duruma goré&Genel Adalet Algisi’agisindan gruplar arasinda anlamli bir fak vardir.

Ha, | Medeni duruma gor&ar silikli Adalet Algisi”agisindan gruplar arasinda anlamh bir fak vardir.

Hs, Medeni duruma gorératay Adalet Algisi”agisindan gruplar arasinda anlamli bir fak vardir.

Hzy | Medeni duruma gor&Dikey Adalet Algisi”agisindan gruplar arasinda anlamli bir fak vardir.

Hipotezler

Hs, Medeni duruma gor&Ceza Adaleti Algisi”agisindan gruplar arasinda anlamli bir fak vardir.

H 3¢ Medeni duruma gor&i sisel Cikar Adaleti Algisi'agisindan gruplar arasinda anlamli bir fak vardi

r.

iddia 4: Refah devletine yonelik tutumlar medeni dunma gore farklilasmaktadir.

Hy | Medeni duruma goréRefah Devletine Yonelik Tutumlaggisindan gruplar arasinda anlamli bir fak var

dir.

iddia 5: Cocuk sahibi olma durumuna gére vergi adaleti algisfarklila smaktadir.

Hs, Cocuk sahibi olma duruma gdt@enel Adalet Algisi"acisindan gruplar arasinda anlamli bir fak vardir.

Hgp Cocuk sahibi olma duruma gdfti€ar silikh Adalet Algisi”agisindan gruplar arasinda anlamli bir fak vardir.

Hsc Cocuk sahibi olma duruma gdéatay Adalet Algisi”acisindan gruplar arasinda anlamli bir fak vardir.

Hsy Cocuk sahibi olma duruma gdtieikey Adalet Algisi”agisindan gruplar arasinda anlaml bir fak vardir.

Hipotezler

Hse Cocuk sahibi olma duruma gdt€@eza Adaleti Algisi”agisindan gruplar arasinda anlamh bir fak vardir.

He; Cocuk sahibi olma duruma gdfi€i sisel Cikar Adaleti Algisi'agisindan gruplar arasinda anlaml bir fak vardir.

iddia 6: Refah devletine yonelik tutumlar cocuk salbi olma durumuna gore farklilasmaktadir.

Hg | Cocuk sahibi olma duruma gdtieefah Devletine Yonelik Tutumlaacisindan gruplar arasinda anlamli bir fak vardir

iddia 7: Yasa gore vergi adaleti algisi farklilgmaktadir.

H-, | Yasa gore'Genel Adalet Algisi’acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark vardir

H-, | Yasa gore'Kar silikli Adalet Algisi”agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark vardir

H,. | Yasa gore'Yatay Adalet Algisi"agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark vardir

H-q4 | Yasa gore'Dikey Adalet Algisi”agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark vardir

Hipotezler

H,. | Yasa gore“Ceza Adaleti Algisi"agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark vardir

H Yasa gore*Ki sisel Cikar Adalet Algisragisindan gruplar arasinda anlaml bir fark vardir

iddia 8: Refah devletine yonelik tutumlar yaa gore farklilasmaktadir.

Hg | Yasa gore"Refah Devletine Yonelik Tutumlaggisindan gruplar arasinda anlamh bir fark vardir

iddia 9: Gelir diizeyine gére vergi adaleti algisi farklilamaktadir.

Ho, | Gelir dizeyine goréGenel Adalet Algisi’agisindan gruplar arasinda anlamh bir fark vardir

Hgq, | Gelir duzeyine goréKar silikli Adalet Algisi”agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark vardir

Hg. | Gelir dizeyine goréYatay Adalet Algisi"agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark vardir

Hqoy | Gelir duzeyine goréDikey Adalet Algisi”agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark vardir

Hipotezler

Hg. | Gelir dizeyine géréCeza Adaleti Algisi"agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark vardir

H Gelir dizeyine goréCeza Adaleti Algisi”acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark vardir

iddia 10: Refah devletine yonelik tutumlar gelir dilzyine gore farklilasmaktadir.

Hig | Gelir dizeyine goréRefah Devletine Yonelik Tutumlaigisindan gruplar arasinda anlami bir fak vardir.
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Tablo 9 (devam)

iddia 11: Calisma durumuna gére vergi adaleti algisi farklilamaktadir.

H.., | Calisma durumuna goré&senel Adalet Algisi”agisindan gruplar arasinda anlaml bir fak vardir.

Hq, | Calisma durumuna goréar silikh Adalet Algisi”agisindan gruplar arasinda anlaml bir fak vardir.

H.. | Calisma durumundYatay Adalet Algisi”acisindan gruplar arasinda anlamli bir fak vardir.

Hqg | Galisma durumuna gortbikey Adalet Algisi”agisindan gruplar arasinda anlamli bir fak vardir.

Hipotezler

H.e | Calisma durumuna goré&Ceza Adaleti Algisi’agisindan gruplar arasinda anlamli bir fak vardir.

Hq | Calisma durumuna goréi sisel Cikar Adaleti Algisi'agisindan gruplar arasinda anlaml bir fak vard

iddia 12: Refah devletine yonelik tutumlar calsma durumuna goére farklilasmaktadir.

Hi, | Calisma durumuna goriRefah Devletine Yonelik Tutumla@égisindan gruplar arasinda anlamli bir fak var

iddia 13: Egitim diizeyine gore vergi adaleti algisi farklilamaktadir.

His, | Egitimi dizeyine goréGenel Adalet Algisi“agisindan gruplar arasinda anlamli bir fak vardir.

His | Egitimi dizeyine goreKar silikli Adalet Algisi”agisindan gruplar arasinda anlamli bir fak vardir.

His | Egitimi dizeyine"Yatay Adalet Algisi"agisindan gruplar arasinda anlamh bir fak vardir.

Hisy | Egitimi dizeyine goréDikey Adalet Algisi”agisindan gruplar arasinda anlamli bir fak vardir.

)}

Hipotezler

His | Egitimi dizeyine goréCeza Adaleti Algisi"agisindan gruplar arasinda anlamli bir fak vardir.

Hix | Egitimi dizeyine goréKi sisel Cikar Adaleti Algisiagisindan gruplar arasinda anlamli bir fak vard

iddia 14: Refah devletine yonelik tutumlar gitim diizeyine gore farkllasmaktadir.

Hi |

Egitim duizeyine goréRefah Devletine Yonelik Tutumladgisindan gruplar arasinda anlamli bir fak vardir.

Iddia 15: Siyasi disiinceye gore vergi adaleti algisi farklilgmaktadir.

His, | Siyasi dguncelerine goréGenel Adalet Algisi"agisindan gruplar arasinda anlamli bir fak vardir.

His | Siyasi dguncelerine goréKar silikli Adalet Algisi”agisindan gruplar arasinda anlamli bir fak vard

His. | Siyasi dguncelering'Yatay Adalet Algisi"agisindan gruplar arasinda anlamli bir fak vardir.

Hisqy | Siyasi dglincelerine goréDikey Adalet Algisi”agisindan gruplar arasinda anlamh bir fak vardir.

Hipotezler

His | Siyasi diguncelerine goréCeza Adaleti Algisi"agisindan gruplar arasinda anlamli bir fak vardir.

H i Siyasi dglincelerine goréKi sisel Cikar Adaleti Algisi'agisindan gruplar arasinda anlamli bir fak vardir.

Iddia 16: Refah devletine yonelik tutumlar siyasi dgiinceye gore farklilggmaktadir.

Hle

| Siyasi dglincelerine gdréRefah Devletine Yonelik Tutumladgisindan gruplar arasinda anlamli bir fak vardir.

iddia 17: VergilemedeGenel AdaletAlgisi Refah Devletine Yoénelik Tutumlatizerinde etkidir.

Hi; | Genel Adalet Algisi Refah Devletine Yonelik Tutumiezerinde etkilidir.

iddia 18: VergilemedeYatay AdaletAlgisi Refah Devletine Yonelik Tutumlatizerinde etkidir.

Hig | Yatay Adalet Algisi Refah Devletine Yonelik Tutumlaerinde etkilidir.

iddia 19: VergilemedeKarsilikli Adalet Algisi Refah Devletine Yénelik Tutumlatizerinde etkidir.

Hig | Karsilikli Adalet Algisi Refah Devletine Yonelik Tuturmléizerinde etkilidir.

iddia 20: VergilemedeDikey AdaletAlgisi Refah Devletine Yonelik Tutumlaiizerinde etkidir.

Hq | Dikey Adalet Algisi Refah Devletine Yonelik Tutumiazerinde etkilidir.

iddia 21: VergilemedeCeza AdaletiAlgisi Refah Devletine Yénelik Tutumlaiizerinde etkidir.

H,q | Ceza Adaleti Algisi Refah Devletine Yonelik Tutumiemerinde etkilidir.

Iddia 22: VergilemedeKisisel Cikar AdaletiAlgisi Refah Devletine Yénelik Tutumlaiizerinde etkidir.

Hoo | Kisisel Cikar Adaleti Algisi Refah Devletine Yoénelik Ttlar Gzerinde etkilidir.

belirlemeye yoneliktir. Bu faktérler genel adal&X), kasilikh adalet (KA), yatay adalet
(YA), dikey adalet (DA), ceza adaleti (CA),slgel cikar adaleti (KCA) ve refah devleti
(RD)'dir. Bu faktorlerden ilk alti tanesi Gerbindl988), ile Gilligan ve Richardson

4.2.3. Arastirmanin Degiskenleri

=

r.

Arastirmanin ilk kismini olsturan sorular, agdirma modelindeki faktorleri

(2005)'In aratirmalarinda kullanmgi olduklari vergi adaleti algisi 6lceklerinde yegaral

sorular, son faktoér ise pek cok yazar tarafindamogBs ve Manza, 1996; Bean ve
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Papadakis, 1998; Edlund, 1999; Heien ve Hofack@#®D2Arts ve Gelissen, 2001; Andreb
ve Heien, 2001; Lipsmeyer ve Nordstrom, 2003; Bdakme ve Quadagno, 2003;
Svallfors, 2004; Fraile ve Ferrer, 2005;Sachwel®lafsdottir, 2010, Andersson, 2010) da
argtirmalarinda kullanilan ISSP’nin gtama olcginde yer alan déskenlerdir. Tum

degiskenler alaninda uzman sker ile yapilan goérgmeler neticesinde anlam ve
anlgilabilirlilik acisindan uygun oldgu disinulen bicimiyle Turkceye uyarlanarak

katilimcilara yoneltilmitir.

Tablo 10: Arastirmanin Degiskenleri

Filglor Degisken Kodu ve Soru Maddesi
GA1: Ulkemizde vergi sistemi oncelikli olarak yoksullulsizlik, esitsizlik gibi sosyal
sorunlarin ¢ézimiine yonelik olarak en adil bir iige uygulanmaktadir.
GA2: Ulkemizde herkes gelirine uygun diizeyde vergi oektadir.
GA3: Ulkemizde vergi yuki vergi miikellefleri arasindal athgitimistir.

. GA4: Ulkemizde vergi sistemi, sosyal guvenlik,zBk sigortasi, gitim yardimi, gocuk

é yardimi, konut yardimi ve benzeri sosyal yardimgpamlari icin adil bir bicimde

E kullaniimaktadir.

:D(( GAS5: Ulkemizde herkes édeme giiciine uygun vergi 6édemiekted

g GAG: Ulkemizde genel olarak alinan vergiler adildir.

% GA7: Ulkemizde zengin insanlar 6demeleri gereken vertgiyi olarak 6demektedirler.
GAS8: Ulkemizde bata yoksul, muhtag, wh, issiz gibi digik gelirli mikelleflerin vergi
yuki oldukga dgiiktir
GA9: Ulkemizde muafiyet, indirim ve istisna gibi vergiyricaliklari hak edenlerg
taninmaktadir
KA1: Yaptigim vergi 6demelerine katik devletin bana gdadigl sosyal givenlik, sguk

m sigortasl, gitim yardimi, cocuk yardimi, konut yardimi ve bemzosyal destekler yeterl]i
g‘ duzeydedir.

g ?5 KA2: Ulkemizde yoksul kiilere sglanan muafiyet, indirim ve istisna gibi vergi ayilari
5 - zenginlere gore daha yiksektir.

g KA3: Devletin bana g#dadigl hizmetleri dikkate alggmda, 6dediim verginin tam kagli g
* oldugunu dgunldyorum.

_ YALl: Bana gore Uulkemizde ayni gelir dizeyine sahigileki ayni dizeyde verdi

:;_:/ ddemektedirler.

5 YA2: Ulkemizde benimle ayni gelir diizeyine sahip herkdgenim 6dediim kadar vergi

2 6dedgini dustniyorum.

% YA3: Ulkemizde ayni gelir diizeyine sahip herkese aymegide muafiyet, indirim ve istisna

E gibi vergi ayricaliklari slanmaktadir.

152



Tablo 10 (devam)

DAL: Ulkemizde ksilerin gelirleri arttikca daha fazla vergi 6demetditéer.

DA2: Ulkemizde gelir diizeyi gok giik olanlar ¢ok diiik oranda vergi 6demektedirler.

(DA)

DIKEY
ADALET

DAZ3: Ulkemizde yiiksek gelirli zenginler yilksek orandagi 6demektedirler.

CA1: Ulkemizde vergi cezalari adildir.

CA2: Ulkemizde vergi kagiranlar kagirdiklari verginiezasini tam olarak 6demektedirler.

CEZA
ADALET
(CA)

CAZ3: Ulkemizde vergi kagiranlar hak ettikleri cezaymeminda gérmektedirler.

KCA1: Uzerime digen verginin tamamini édemiyorum.

" - : _ KCA2: Benimle ayni ygam standardina sahip olanlar ile kendimiskagtirdigimda onlarla ayn
(ﬁi I?I:;'J é vergi ayricaliklarina sahip olgumu digiiniyorum
T o 9( ~ KCA3: Vergi sistemimiz, benden daha yuksek gelirlilereegiiana daha fazla muafiyet, indirim
ve istisna gibi vergi ayricaliklar gamaktadir.
RD1: Devlet calsmak isteyen herkesg $glamalidir.
RD2: Devlet hasta olan herkesesbk glivencesi sdamalidir.
. RD3: Devlet ygli kimseler i¢in asgari bir yam standardi ggamalidir.
@ RD4: Devlet ksiz durumda olan herkes i¢in asgari bir gelir diizeglamahdir.
: RD5: Devlet zenginler ile yoksullar arasindaki geliabdsizligini azaltmalidir.
'ﬂ RD6: Devlet diguk gelirli ailelerin Universite @timi alan ¢ocuklarina parasal destgk
E sgzlamaldir.
T RD7: Devlet kendi imkanlar ile konut sahibi olamayacakirumda olanlarin konut
% edinmelerinde yardimci olmalidir.
[0 d

RD8: Devlet mal ve hizmet fiyatlar ilggiict piyasasindaki tcretleri kontrol altinda tutichal

RD9: Devlet engelli kimselere asgari birggan standardi ggamalidir.

RD10: Devlet dik gelirli ailelerin cocuklarina asgari birggan standardi ggamalidir.

Arastirmanin ikinci kismini olgturan sorular ise, ankete katilan ywt@ain sosyo-
ekonomik ve demografik 6zelliklerini belirlemeye ngliktir. Bu 6zellikleri belirlemeye
yonelik sorular; cinsiyet, medeni durum, hane hallkyiklizi (cocuk sayisi), ya aylik
gelir duzeyi, @itim duzeyi, calgma durumu ve siyasi diince ile ilgili 6zellikleri
icermektedir. Argtirmada bu oOzellikler ile ilgili 6lgekler Tablo 1déki gibidir.
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Tablo 11: Sosyo-Ekonomik ve Demografik D& skenler

Cinsiyetiniz? Calisma Durumunuz?
( ) Kadin ( )issiz
() Erkek () Emekli
Medeni Durumunuz ve ¢ocuk sayiniz? () Kamu Cakani
() Evli (Cocyunuz varsa kag tane:...... ) () Kendi 6zelgimde calgiyorum
() Bekar(Cocwyunuz varsa kag tane:...... ) () Bir igsverene bgl olarak calgiyorum
Son Mezun Oldgunuz Okul? Yainiz?
() ilkogretim ( )18-24
() Lise () 25-35
( ) On Lisans ( )36-45
( ) Lisans ( ) 46-55
() Yiksek Lisans () 56 ve lzeri
() Doktora Siyasi Diytinceniz?
Aylik Gelir Duzeyiniz? () Marksist
() 0-399TL () Liberal Demokrat
() 400 TL-749 TL () Milliyetci Muhafazakar
() 750 TL-1299 TL () Muhafazakar
( )1300TL—2499 TL () Sosyal Demokrat
( )2500 TL —4499 TL () Kararsizim
()4500 TL—9999 TL Sahsiniza ait konutunuz var mi?
() 10000 TL ve Uzeri ( ) Evet () Hayir
Sahsiniza ait otomobiliniz var mi?
() Evet( ) Hayir

4.3. Arastirmanin Metodolojisi

4.3.1. Arastirmanin Ana Evreni ve Kisitlari

Ana evrenin tamamina yi@mak mali ve teknik acidan ¢ok giic ofgundan ana
evreni temsilen ve bilimsel kurallara uygun olaraélirlenmg Orneklem ile argiirma
sinirlandiriimgtir. Oncelikle konu ile ilgili literatiir incelenginde VAA'I 6lgmeye cakan
argtirmalarin, temsili orneklemi belirlerken 06zel hengi bir denek grubu ile

argtirmalarini  sinirlandirmadiklart  gorilmektedir. Yiap aratirmalarda farkh ya
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gruplarinda yer alan yurtfiardan (Kinsey ve gerleri, 1989; Zhiyong ve derleri, 2007;
Azmi ve Perumal, 2008; Zenginobuz vegelieri, 2010), @rencilerden (Roberts ve
digerleri, 1994; Kim, 2002; Benk, 2009; vs) ya da vengkelleflerinden (Hite ve Roberts,
1991; Chan, 2000; Kirchler ve ghrleri, 2006; Sawan, 2006; Farrar, 2011) glan 6rnek
kitle ile argtirmalarin yurutildgi gorulmektedir. Ote yandan RDYT odlcensgnanalarda
ise daha cok belli bir yaiistl yurttalarin érnek kitle olarak tercih edilmesi yonindenge
bir egilimin oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla bu atamada kapsam mikelleflerin
RDYT seklinde sinirlandiriimagi icin, érnek kitle secilirken literatlrdeki gtamalara
uygun bicimde belirlenen 18 yalstu ergkinler argtirmanin ana evreni olarak tespit
edilmis, bu ana evrene uygun 6rneklem secimi gergékileni stir.

4.3.2. Ornekleme Sureci

Arastirmanin O0rnek buyukiil, tesadifi olmayan kolayda orneklergéntemiyle
geri dong salanan 1325 adet anket formundan, eksik, tutarsya veantiksal acidan
hatall bulunan 53 adet anket formunun elenmesirnslmma kalan 1272 i olarak
belirlenmgtir. Genellikle bir milyon ve Gzeri ana evreni kagan bir argtirmadaen az
384 kyiden olusan ornek kutlenin yeterli olgw genel kabuldir (Saunders vesdieri,
2009: 219). Arastirmada 1272 derge ulaildigindan érneklem icin nicel gecertiln

fazlasiyla sglandigl gortlmektedir.

Arastirma kapsaminda hazirlanan anket sorulari dereekyéneltimeden oOnce,
sorularin anlgihrli ginin ve cevap verme suresinin tespit edilebilmesa@ayla ¢gunlugu
Gumishane Universitesi akademisyenlerinden ve Ggimaile esnafindan alan otuz
kisilik bir gruba on anket caimasi uygulanngtir. On anket cajmasi sonucunda gerekli
gorulen duzeltmeler yapildiktan sonra; “http://wwsurveyspro.com” adresinde bir
elektronik anket formu okurulmus ve yurttglarin bu anket caimasina katilimini

'‘Bu saylya ulsrken uygulamada sikliklasu 6rneklem biyuklgini belirleyici formdil
kullanilmaktadir; [n 91 (1- I1)/(e/Z)] (Kurtulus, 2006: 191). Formiilde; n: érnek biyugdiing, IT:
topluluk tahminini, e: kabul edilebilir tolerans ayini, Z: istenilen given argini ifade
etmektedir.IT bilinmeyen bir parametre oldundan en yuksek (0,5 x 0,5 = 0,25)3€ee, sosyal
bilimlerde en yaygin given argiliolan % 95 dgeri ve Z dgeri olarak da 1,96 geri formilde
yerine konuldgunda 384 sayisina glémaktadir.
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arttirmak amaciyla ugdabilen e-posta adreslerine anketin yer@leieb adresinin tanitimi
yapimstir.  Anket formu, 16.03.2011 ile 22.05.2011 tanhle arasinda

“http://lwww.esurveyspro.com” adresinde yayinda katm

Arastirmanin ilk kismindaki sorular, atagrma modelindeki faktorleri belirlemeye
yonelik sorulardir. Argtirmadal: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: kaen
katihyorum, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiligam seklinde “Beli” Likert Olgesi
kullaniimistir. Besli ya da yedili Likert dlcekleri 6zellikle psikold§ analizlerde en uygun
Olceklendirme yontemlerinden biri olarak kabul géktedir (Gerbing, 1988: 43).

Arastirmanin ikinci kismindaki sorular ise, ankete ketiyurttglarin demografik
Ozelliklerini belirlemeye yo6neliktir. Sosyo-ekondwmive demografik 6zellikler tespit
edilmeye cakilirken her bir 6zellik igin literatirdeki agarmalarda yer alan Olceklere

uygun sorular hazirlangtir (Bkz. Tablo 11).

4.3.3. Bilgi ve Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizinds desiskenli istatistiksel
analizler kullanilmgtir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin guvenirlilikleri testilirken, en
yaygin kullanim alanina sahifg Tutarliik Analizi metodu olan Cronbach Alfax)(
Katsayisi yontemi kullanilngtir. Guavenirlilik analizi sonucu elde edilen 6lcekh
gecerliliklerinde ise, Faktor Analizi kullaniigwolup, analiz sonucunda her bir faktorin
toplam aciklanan varyanslari ve gtkenlerin ilgili faktorler korelasyonunu gosteren

faktor yukleri dikkate alinnstir.

Olceklerin  glvenirlilik ve gecerlilikleri belirleridten sonra argirma
hipotezlerinin testine gecilgtir. Gerek RDYT olgerken gerekse de VAA dizeyini
Olcerken Fark Testleri yapilgiikili gruplarda parametrik testlerden@dmsiz 6rneklem t-
testi, U¢c veya daha fazla 6zellikli gruplarda isk tyonli Anova ve Tukey testleri
yapiimstir. Parametrik olmayan verilerin analizinde iseugkall-Wallis ve Mann-
Whitney-U testleri yapilnstir.
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Son olarak, Coklu Dgrusal Regresyon Analizi kullanilarak VAA'In RDYT
Uzerindeki etkisi adalet algisinin boyutlari baartdst edilmgtir. Elde edilen verilerin
degerlendiriimesinde ise SPSS for Windows 19.0 progteaianiimistir.

4.4. Arastirma Bulgulari

4.4.1.Arastirma Orneginin Demografik ve Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Arastirmaya katilan katilimcilarin, demografik ve soskmnomik 6zelliklerine
yonelik frekans ve ylzde gdumlari asagidaki tablolarda ayrintili olarak verilgtir.

Tablo 12: Arastirmaya Katilanlarin “Ya slari” itibariyle Dagilimlari

YAS Frekans Yiuzde (%) Gegerli Yizde (%) Kiamulatif Ylizde (%)
18-24 yg arasl 227 17,8 17,8 17,8
25-35 ya arasl 433 34,0 34,0 51,9
36-45 ya arasl 286 22,5 22,5 74,4
46-55 ya arasi| 212 16,7 16,7 91,0
56 ve Uzeri 114 9,0 9,0 100,0
TOPLAM 1272 100,0 100,0

Arastirmaya katilan katilmcilarin yagruplari itibariyle dgihmlari, Tablo 12'de
yer almaktadir.Buna gére, agtirmaya katilanlarin % 34,00 25-35 gyaralginda, %
22,5'i 36-45 ya aralginda, % 17,81 18-24 ya aralginda, % 16,7'si 46-55 ya
aralgindadir. Argtirmaya katilanlardan 56 yae Uzeri olanlarin orani ise % 9,0’dur. Bu
baglamda, argtirma orneklemi geng, orta gtave yal olmak Gzere tim yagruplarini

kapsamaktadir.

Tablo 13: Arastirmaya Katilanlarin “Cinsiyetleri” itibariyle Dagilimlari

CINSIYET Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde (%) Kiimiilatif Y izde (%)
Kadin 695 54,6 54,6 54,6
Erkek 577 45,4 45,4 100,0
TOPLAM 1272 100,0 100,0

Arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyete itibariytigilimlari Tablo 13'de yer
almaktadir. Buna gore, agdirmaya katilanlarin % 54,6's1 kadinlardan, % 4%
erkeklerden olgmaktadir.

157



Tablo 14: Arastirmaya Katilanlarin “Medeni Durumlari”  Itibariyle Dagilimlari

MEDENi DURUM Frekans Yizde (%) Gegerli Yuzde (%) | Kumdilatif Yizde (%)
Evli 684 53,8 53,8 53,8

Bekar 588 46,2 46,2 100,0
TOPLAM 1272 100,0 100,0

Arastirmaya katilan katilimcilarin medeni durumlarbdriyle da&ilimlari, Tablo

14’de yer almaktadiBBuna gore, airmaya katilanlarin % 53,8’ evlilerden, % 46,2 is
bekéarlardan olgmaktadir.

Tablo 15: Arastirmaya Katilanlarin “Sahip Olduklari Cocuk Sayis!” itibariyle

Dagilimlari
COCUK SAYISI Frekans Yuzde (%) Gegerli Yuzde (%) Kumdalatif Yuzde (%)

Cocugu olmayan 655 51,5 51,5 53,8
1 coclgu olan 176 13,8 13,8 65,3
2 coclgu olan 199 15,6 15,6 81,0
3 cocigu olan 124 9,7 9,7 90,7
4 cocu olan 74 5,8 5,8 96,5
5 ve Uzeri ¢cocgu olan 44 3,5 3,5 100,0
TOPLAM 1272 100,0 100,0

Arastirmaya katilan katilimcilarin sahip olduklar ckaayisi itibariyle dglimlari
Tablo 15'de yer almaktadiBuna gore, agirmaya katilanlarin % 51,5'i cogum yok
seklinde cevap vermgken, % 15,6’sI 2 tane cogunun oldgu, % 13,8'i 1 tane co@unun
oldugu, % 9,7’si 3 tane co@unun oldgu, %5,8'si 4 tane ¢co@unun oldgu yoninde
cevaplar vernstirler. Arastirmaya katilanlarin % 3,6 ise 5 ve Uzeri gagoun oldgu
yoniinde cevaplar versgtirler.

Tablo 16: Arastirmaya Katilanlarin “Aylik Gelir Diizeyi” itibariyle Dagilhmlari

GELIR Frekans Yiuzde (%) Gegerli Yuzde (%) Kamulatif Yizde (%)
Alt Gelir 541 42,5 42,5 42,5
Orta Gelir 659 51,8 51,8 94,3
Yuksek Gelir 72 57 5,7 100,0
TOPLAM 1272 100,0 100,0

EK-1'de de goruldgu tzere katihmcilara yoneltilen anket formundargghzeyleri
belirli araliklarseklinde verilmitir. Veri analizi strecinde, Turkiystatistik Kurumu’'nun
yoksulluk ve aclik siniri verileri (Ensari, 2010:1)1 dikkate alinarak katilimcilar,
belirttikleri aylik gelir dizeyi araliklarina gowmdt, orta ve Ust gelir grubgeklinde g ayri

gelir sinifina ayrilmgtir. Buna gore, agtirmaya katilan katilimcilarin aylik gelir durumlar
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itibariyle daihmlar Tablo 16’da yer almaktadirArastirmaya katilanlarin % 51,8’
orneklemin orta gelir grubunu, % 42,5'i alt geliruqunu, % 5,7'si ise yuksek gelir

grubunu olgturmaktadir.

Tablo 17: Arastirmaya Katilanlarin “E gitim Durumlar” Itibariyle Dagilimlari

EGITiM DURUMU Frekans | Yizde (%) Gegerli Yuzde (%) Kimdilatif Yiizde (%)
ilkogretim-Lise 550 43,2 43,2 43,2
On Lisans-Lisans 544 42,8 42,8 86,0
Yuksek Lisans-Doktora 178 14,0 14,0 100,0
TOPLAM 1272 100,0 100,0

Arastirmaya katilan katilimcilarin ggim durumlari itibariyle dgilimlari Tablo
17°de yer almaktadir. tim seviyesi dgik, orta ve yuksekeklinde t¢ dizey kategorisine
ayriimistir. ilkogretim ve lise @renimi disiik ezitim diizeyini ifade ederken, 6n lisans ve
lisans gitimi orta, yuksek lisans ve doktoragiBmi ise yluksek @itim dizeyi seklinde
argtirmada ele alinmtir. Buna goére, agiirmaya katilanlarin % 43,2’si ilighetim-lise
(dUstk), % 42,81 on lisans-lisans mezunu (ortagilerden olgurken aratirmaya katilan
kisilerden sadece % 14,0'Un0u yuksek lisans ve doktor@zunu (yuksek) kiler

olusturmaktadir.

Tablo 18: Arastirmaya Katilanlarin “Cali sma Durumlari” itibariyle

Dagilimlari
CALI SMA DURUMU Frekans Yuzde (%) | Gegerli Yiuzde (%) | Kumulatif Yizde (%)
Issiz 232 18,2 18,2 18,2
Emekli 88 6,9 6,9 25,2
Kamu Calisani 415 32,6 32,6 57,8
Ozel Sektor (I)* 256 20,1 20,1 77,9
Ozel Sektor (1)** 281 22,1 22,1 100,0
TOPLAM 1272 100,0 100,0

* kendi 6zel ginde calyan,
** bir i gverene bgll olarak ¢alsan

Arastirmaya katilan katihmcilarin ¢ama durumu itibariyle dalimlari Tablo
18'de yer almaktadir. Buna gore, giranaya katilanlarin % 32,6'si kamu galni, %
22,1'i bir kendi 6zeldinde, % 20,1’ bir §verene bgh olarak 6zel sektérde camaktadir.
Arastirmaya katilanlarin % 18,2’singsizler olytururken, emekliler ise katilimci sayisinin
% 6,9'unu olgturmaktadir. Capma durumu dikkate alinglinda gucl piyasasinda yer

alan ve yer almayan tum birimlerin giamaya dahil edildii gortlmektedir.
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Tablo 19: Arastirmaya Katilanlarin “Konut Mulkiyeti”

itibariyle Dagilimlari

KONUT MULK IYETI | Frekans | Yizde (%) Gegerli Yuzde (%) | Kimiilatif Yiizde (%)
Konutu var 566 44,5 44,5 445
Konutu yok 706 55,5 55,5 100,0
TOPLAM 1272 100,0 100,0

Arastirmada ksgilerin varlik dizeylerini de dikkate almak amaciykonut ve
otomobil gibi iki ayri gayrimenkule katilimcilarisahip olup olmadiklari tespit edilmek
istenmitir. Arastirmaya katilan katilimcilara kendilerine ait kdawinin olup olmadi
yoniindeki soruya verdikleri cevaplaringdanlari Tablo 19'da yer almaktadiBuna gore,
argtirmaya katilanlarin % 55,5’i kendisine ait bir kda oldigunu beyan etrgken, %
44,5'i ise kendisine ait bir konutu olmgehi belirtmigtir.

Tablo 20: Arastirmaya Katilanlarin “Otomobil Miilkiyeti” itibariyle Dagilimlari

OTOMOBIL MULK IYETI | Frekans | Yiizde (%) | Gegerli Yiizde (%)| Kimulatif Yiizde (%)
Otomobili var 527 41,4 41,4 41,4
Otomobili yok 745 58,6 58,6 100,0
TOPLAM 1272 100,0 100,0

Arastirmaya katilan katiimcilarin otomobil mdulkiyettibariyle dailimlari ise
Tablo 20’de yer almaktadiBuna gore, agtirmaya katilanlarin % 58,6’s1 kendisine ait bir
otomobili oldigunu beyan etmgken, % 41,4l ise kendisine ait bir otomobili olmadi

belirtmistir.

Tablo 21: Arastirmaya Katilanlarin “Siyasi Dui stinceleri” Itibariyle Dagilimlari

SiYASi DUSUNCE Frekans Yiizde (%) Gegerli Yuzde (%) | Kimiilatif Yiizde (%)
Sosyal Demokrat 188 14,8 14,8 14,8
Liberal Demokrat 231 18,2 18,2 33,0
Milliyetci Muhafazakar 405 31,8 31,8 64,8
Muhafazakér 266 20,9 20,9 85,7
Marksist 24 1,9 1,9 87,6
Karasizim 158 12,4 12,4 100
TOPLAM 1272 100,0 100,0

Yapilan ¢@u calsmada katilimcilarin siyasal ideolojisiningsga da sol gorie

yakin olup olmadiini tespit edebilmek amaciyla yedili ya da onlu eéler

kullaniimaktadir. Bir kisim agfirmalarda ise katilimcilara goudan hangi siyasal partiye
kendilerini yakin hissettikleri veya bir 6nceki sade hangi partiye oy verdikleri sorularak
katiimcilarin siyasal goslerine ulgilmak istenmektedir (Gelissen, 2000; Arts ve

Gelissen, 2001; Fraile ve Ferrer, 2005; ISSP, 2QDfeger, 2008). Bu csitnada,
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katilimcilarin siyasal diiincelerinin ortaya c¢ikarilmasi igin herhangi biyasal parti adi
kullaniimadan dgrudan kendilerini hangi siyasal ideolojiye yakirsgettikleri yontinde
soru yoneltilmg ve siyasal ideolojiler gave solseklinde ikiye ayrilmayarak Beayri
ideoloji altinda toplanmgtir. Buna gore akdirmaya katilan katilimcilarin siyasi gince
itibariyle dazilimlari Tablo 21'de yer almaktadiArastirmaya katilan katilimcilarin %
31,8'i kendilerini milliyetci muhafazakar, % 20,9'muhafazakar, % 18,2'si liberal
demokrat, % 14,8'i sosyal demokrat, % 1,9'u Marksitarak tanimlagy gorilurken,
%12,4°U ise siyasi diiincelerini belirtmek istemediklerini ya da kararslduklarini ifade
etmistirler. Ylizdelere bakilganda katilimcilarin siyasal ideolojilerine géregdamlarinin

Tarkiye'nin siyasi gorunimunu yansgini soyleyebilmek mumkundur.

Arastirmaya katillan katihmcilarin, otuz dort adet anksorusuna verdikleri
cevaplarin, frekans @dimlari, bu sorularin ortalamalari ve standart nsalar ise

calismanin EK-2 kisminda verilmektedir.

4.4.2. Arastirmada Yer Alan Olgeklerin Guvenirlilik ve Gegerli lik Analizleri

4.4.2.1. Aratirmada Yer Alan Olgeklerin Guvenirlilik Analizleri

Olgeklerin guivenirlilgi yapilan her bir 6lcim igin gerekli goérilmektediira
glvenirlilik bir test veya ankette yer alan sorularbirbirleri ile olan tutarligini ve
kullanilan o6lcgin s6z konusu sorunu ne derece yarggrttiaciklamaktadir. Guvenirlilik
aynl zamanda elde edilen dl¢iimler Gzerindeki yogirciini arttirmaktadir ve daha sonra
ortaya cikabilecek analizler icin bir temelsk#d etmektedir (Kalayci, 2009: 403).
Guvenilirligi bireylerin, test maddelerine verdikleri cevaplmasindaki tutarlilik olarak
tanimlamak mumkanddr. Guvenilirlik agikcasi testilgmek istedii 0zelligi ne derece
dogru Olctisu ile ilgilidir. Testin guvenirlilik katsayisi olak hesaplanan korelasyon (r),
test puanlarina gkin bireysel farkliliklarin ne derece gercek vederece hata faktoriine
bagl oldugunu yorumlamak amaciyla kullaniimaktadir (Blyukdkii2009: 169-170).
Guvenirliligi degerlemede kullanilacak dort farkh yontem bulunmadkta Bunlar, test-
tekrar test guvenirliii, paralel (gdeger) form guvenilirlgi, iki yari test guvenilirlgi,
Kuder Richardon-20 (KR-20) ve Cronbach Altg ¢uvenilirligidir.
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Test-tekrar test guveniligi yontemi, olcgin ayni 6rnek grubu lzerinde vagite
sekilde d&iliminin sglamasina yoneliktir (Malhotra, 2006: 292). Bu ydnteayni gruba
iki farkli zaman diliminde uygulanarak elde edilgruanlar arasindaki korelasyonla
aciklanmaktadir. Sonuclar arasindaki korelasyonkagar yiksek ise 6lgen o kadar

glvenilir oldygu sonucuna ortaya ¢ikmaktadir.

Paralel (¢deger) form guvenilirlgi yontemi, birbiriyle paralel oldgu distndlen iki
farkll olcek, ayni gruba ayni zaman dilimi ya dakfa zaman dilimleri icerisinde
uygulanmasi sonucunda elde edilen puanlar arasinaaklasyona dayanmaktadir. Bu
yontemde paralel ¢deger) iki olceze verilen cevaplar arasindaki korelasyon, gilte
guvenilirligini ortaya koymaktadiriki yari test guvenilirlgi, testin maddelerinin tek-gift,
ilk yari-son yari veya yansiz olarak ik @ariya ayrilarak testin iki yarisi arasindaki
ili skiden hareketle Spearman Brown formdll kullanilategtin tamami igin hesaplanan
korelasyon katsayisi ile aciklanmaktadir. Testilgara yontemi olarak da bilinen iki yari
test gavenilirlgi, elde edilen test puanlari arasindaki tutgligostermektedir. Testi iki
yarlya ayirmada, testin tiri ve sorularin d§zigekli onemli rol oynamaktadir
(Buyukozturk, 2009, s.170). Kuder-Richardson ve rbaxh alfa guvenilir§i yontemi,
KR-20, ayni zamanda elde edilen test puanlari rdagi i¢ tutarlilgl incelemek amaciyla
kullanilmaktadir. Test maddelerinin Olgtii 6zelliklerin, 6rnekledii davranglarin,
benzegik olmasi bu tlr guvenilirfi yikseltmektedir. Test maddelerinin verilecek
cevaplarin dgru /yanls, evet/hayir gibi iki secenekli olmasi durumunda-BRR pek cok
kisilik testlerinde oldgu gibi U¢ veya daha fazla olmasi durumunda Cronlefzh ()
katsayisi kullaniimaktadir (Buyukozturk, 2009: 170t). Alfa katsayisi sifir ile bir
arasinda rakamlar almaktadir. Bu say! bire ne kgaldssirsa 6lcgin guvenilirligi o kadar
yuksek olmaktadir. Alfa katsayisinaghaguvenilirligin 6lcesi alfa deseri icin 0.00< a
<0.40 ise Olcek guvenilir gddir, 0.40 < a <0.60 arasinda ise Olgia guvenilirligi
dusuktdr, 0.60< a < 0.80 arasinda ise 6lgek oldukca guvenilirdi80G: a < 1.00 arasinda
ise olcek yuksek derecede guvenilir bir 6lcektial@yci, 2009: 405).

Arastirmada kullanilan o6lgeklerin bittin olarak ve bdgun ayri ayri guvenilirki
alfa (@) katsayisi ile test edilstir. Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgeklerin guvenilirlik
analizi sonuclari g@gidaki tablolarda ayri ayri verilgtir. Arastirmada kullanilan her bir

degiskenin ortalama ve standart sapmaeatéeri gibi tanimlayici istatistiki bilgilerinin
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gosterilmesinin ardindan her bir oggeuygulanan guvenilirlik analizinin ayrintili isistiki
degerleri ortaya konulmgtur. Ayrica her bir dgiskene yoOnelik olarak, dgsken
silindiginde O&lcgin ortalamasi ve varyansi, dizeltiindesisken-6lcek korelasyonu,

degisken silindginde dlcegin ulasacal alfa katsayisi gibi bilgilere de yer verilghir.

Arastirmada oOncelikle yirmi dort adet gigkenden (maddeden) gan vergi
adaletini 6lcmeye yonelik 6lge guvenilirlik analizi uyguladiktan sonra vergi &da
boyutlara yonelik oOlceklere guvenilirlik analizi gylanmsgtir. Daha sonra, on adet
desiskenden (maddeden) glan refah devletini 6lcmeye yonelik 6fge guvenilirlik
analizi uygulanarak c¢aimanin bu boyutunun da guvenilgine iliskin bulgular

sunulmutur.

4.4.2.1.1. Vergi Adaleti Olggine Iliskin Giivenilirlik Analizi

Arastirmaya katilan katimcilarin vergi adaletine yokelitumlari 24 dgiskenden
olusan cok dgiskenli bir 6lcek vasitasiyla Olculngiiir. Vergi adaleti olcgine iliskin
yurutulen guvenilirlik analizi dgrultusunda 24 dgskenin hesaplanan aritmetik ortalama
ve standart sapma gkyleri Tablo 22'de, Olcek istatistik gerleri Tablo 23'de ve

guvenilirlik analizi sonuglari da Tablo 24’'de veniktir.

Tablo 22: Vergi Adaleti Olgeginin Giivenilirlik Analizine 1liskin Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapma Dgerleri

Aritmetik Standart Ornek

Ortalama Sapma Bayudklugu
Genel Adalet 1 1,78 , 730 1272
Genel Adalet 2 1,78 , 712 1272
Genel Adalet 3 1,83 , 723 1272
Genel Adalet 4 1,97 776 1272
Genel Adalet 5 1,94 , 755 1272
Genel Adalet 6 1,94 , 755 1272
Genel Adalet 7 1,83 , 756 1272
Genel Adalet 8 2,00 778 1272
Genel Adalet 9 2,04 , 781 1272
Karsilikl Adalet 1 1,93 ,673 1272
Karsilikh Adalet 2 2,18 ,839 1272
Karsilikh Adalet 3 2,34 775 1272
Yatay Adalet 1 2,07 ,643 1272
Yatay Adalet 2 2,51 ,803 1272
Yatay Adalet 3 2,63 , 768 1272
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Tablo 22 (devami)

Dikey Adalet 1 2,42 ,878 1272
Dikey Adalet 2 2,65 ,913 1272
Dikey Adalet 3 2,64 ,913 1272
Ceza Adaleti 1 1,90 ,648 1272
Ceza Adaleti 2 2,08 , 792 1272
Ceza Adaleti 3 2,22 ,708 1272
Kisisel Cikar Adaleti 1 1,86 ,645 1272
Kisisel Cikar Adaleti 2 2,04 ,785 1272
Kisisel Cikar Adaleti 3 2,22 ,684 1272

Tablo 23: Olgekistatistik Degerleri

Ortalama Varyans Standart Sapma Dgisken Sayisi Cronbach’s Alfa

50,78 101,076 10,054 24 ,898

Tablo 24: Vergi Adaleti Olgeginin Givenilirlik Analizine Tliskin Istatistiki Degerler

Degisken Degisken Dizeltilmis Degisken
Silindiginde Silindiginde Degisken- Silindiginde
Olgegin Olgegin Olcek Olcegin Alfa
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Katsayisi
Genel Adalet 1 49,00 93,246 ,518 ,894
Genel Adalet 2 49,00 92,711 573 ,893
Genel Adalet 3 48,95 92,612 571 ,893
Genel Adalet 4 48,80 92,111 ,561 ,893
Genel Adalet 5 48,84 92,188 574 ,892
Genel Adalet 6 48,84 92,102 ,580 ,892
Genel Adalet 7 48,95 92,628 ,541 ,893
Genel Adalet 8 48,78 92,174 ,555 ,893
Genel Adalet 9 48,74 92,096 ,559 ,893
Karsilikli Adalet 1 48,85 95,355 ,401 ,896
Karsilikli Adalet 2 48,60 93,486 425 ,896
Karsilikli Adalet 3 48,44 95,236 347 ,898
Yatay Adalet 1 48,70 95,232 433 ,896
Yatay Adalet 2 48,27 90,960 ,618 ,891
Yatay Adalet 3 48,15 92,172 ,564 ,893
Dikey Adalet 1 48,36 93,929 375 ,897
Dikey Adalet 2 48,13 92,954 414 ,897
Dikey Adalet 3 48,14 92,585 412 ,897
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Tablo 24 (devami)

Ceza Adaleti 1 48,88 95,486 ,408 ,896
Ceza Adaleti 2 48,70 92,300 ,535 ,893
Ceza Adaleti 3 48,55 93,903 487 ,894
Kisisel Cikar Adaleti 1 48,92 94,744 471 ,895
Kisisel Cikar Adaleti 2 48,74 92,880 ,501 ,894
Kisisel Cikar Adaleti 3 48,56 94,667 447 ,895

Tablo 22'de vergi adaletini 6lcmeye yonelik dige 24 deiskeninin gavenilirlik
analizi dgrultusunda hesaplanan aritmetik ortalama ve stansipma dgerleri yer
almaktadir. Tablo 23'de bu 6lg alfa katsayisi dgrinin 0,898 oldgu gorulmektedir.
Bu oran guvenilirlik analizinde alt sinir olarak b edilen 0,70 oranindan oldukca
yuksektir. Tablo 24’de de goruldi Gzere dgiskenlerle Olgcek arasindaki korelasyonlar
yuksektir ve bu bglamda vergi adaleti 6lginden herhangi bir dgskenin silinmesine

gerek duyulmanstir.

4.4.2.1.1.1. Genel Adaleti Olggne iliskin Giivenilirlik Analizi

Tablo 25: Genel Adalet Ol¢ginin Guvenilirlik Analizine Tliskin Aritmetik Ortalama
ve Standart Sapma Dgerleri

Aritmetik Standart Ornek

Ortalama Sapma Bayuklugu
Genel Adalet 1 1,78 , 730 1272
Genel Adalet 2 1,78 712 1272
Genel Adalet 3 1,83 , 723 1272
Genel Adalet 4 1,97 776 1272
Genel Adalet 5 1,94 , 755 1272
Genel Adalet 6 1,94 , 755 1272
Genel Adalet 7 1,83 , 756 1272
Genel Adalet 8 2,00 778 1272
Genel Adalet 9 2,04 , 781 1272

Tablo 26: Olgekistatistik Degerleri

Ortalama Varyans Standart Sapma Dgisken Sayisi Cronbach’s Alfa
17,10 24,550 4,955 9 ,892
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Tablo 27: Genel Adaleti Olcginin Guvenilirlik Analizine Tliskin Istatistiki Degerler

Degisken Degisken Duzeltiimis Degisken
Silindiginde Silindiginde Degisken- Silindiginde
Olgegin Olgegin Olcek Olcegin Alfa

Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Katsayisi
Genel Adalet 1 15,32 19,959 ,622 ,882
Genel Adalet 2 15,32 19,811 ,667 ,878
Genel Adalet 3 15,27 19,768 ,662 ,879
Genel Adalet 4 15,13 19,643 ,625 ,882
Genel Adalet 5 15,16 19,440 ,682 877
Genel Adalet 6 15,16 19,507 ,671 ,878
Genel Adalet 7 15,27 19,822 ,617 ,882
Genel Adalet 8 15,11 19,392 ,664 ,878
Genel Adalet 9 15,07 19,598 ,628 ,881

Tablo 25’de vergi adaleti boyutlarindan genel adélessinin dokuz dgiskeninin
guvenilirlik analizi dg@rultusunda hesaplanan aritmetik ortalama ve standapma
degerleri yer almaktadir. Tablo 26'da bu ¢ige alfa katsayisi derinin 0,892 oldgu
gorulmektedir. Bu oran guvenilirlik analizinde alnir olarak kabul edilen 0,70 oranindan
oldukca yuksektir. Tablo 27'de de gorufli Uzere dgiskenlerle Olcek arasindaki
korelasyonlar yuksektir ve bu glamda genel adalet olgmden herhangi bir dgskenin

silinmesine gerek duyulmastir.

4.4.2.1.1.2. Kasilikli Adalet Olgegine iliskin Guvenilirlik Analizi

Tablo 28: Karsilikli Adalet Olgeginin Guvenilirlik Analizine 1liskin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Dgerleri

Aritmetik Ortalama | Standart Sapma Ornek

Buyukligu
Karsilikh Adalet 1 1,93 ,673 1272
Karsilikh Adalet 2 2,18 ,839 1272
Karsilikli Adalet 3 2,34 775 1272

Tablo 29: Olgekistatistik Degerleri

Ortalama Varyans

Standart Sapma

Dgisken Sayisi

Cronbach’s Alfa

6,44 4,244

2,060

3

,879
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Tablo 30: Genel Adalet Olcginin Giivenilirlik Analizine 1liskin Istatistiki Degerler

Degisken Degisken Duzeltiimis Degisken

Silindiginde Silindiginde Degisken- Silindiginde

Olgegin Olgegin Olcek Olcegin Alfa
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Katsayisi
Karsilikli Adalet 1 4,52 2,248 , 764 ,840
Karsilikli Adalet 2 4,27 1,718 ,829 773
Karsilikli Adalet 3 4,10 2,035 727 863

Tablo 28'de vergi adaleti boyutlarindan &kl adalet 6lgginin

uc desiskeninin

guvenilirlik analizi dg@rultusunda hesaplanan aritmetik ortalama ve standapma
degerleri yer almaktadir. Tablo 29'da bu &ige alfa katsayisi derinin 0,879 oldgu

gorulmektedir. Bu oran givenilirlik analizinde alhir olarak kabul edilen 0,70 oranindan

oldukca yuksektir. Tablo 30'da da gorufll Uzere dgiskenlerle Olcek arasindaki

korelasyonlar yuksektir ve bu gamda kagilikli adalet Ol¢cginden herhangi bir

degiskenin silinmesine gerek duyulmagtr.

4.4.2.1.1.3. Yatay Adalet Olggine Iliskin Giivenilirlik Analizi

Tablo 31: Yatay Adalet Olceasinin Giivenilirlik Analizine iliskin Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapma Dgerleri

Aritmetik Ortalama Standart Sapma Ornek Bliyiikli gl
Yatay Adalet 1 2,07 ,643 1272
Yatay Adalet 2 2,51 ,803 1272
Yatay Adalet 3 2,63 ,768 1272
Tablo 32: Olgekistatistik Degerleri
Ortalama Varyans Standart Sapma Dgisken Sayisi Cronbach’s Alfa
7,21 3,704 1,925 3 ,832
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Tablo 33: Yatay Adalet Ol¢asinin Giivenilirlik Analizine Tliskin Istatistiki Degerler

Degisken Degisken Duzeltiimis Degisken

Silindiginde Silindiginde Degisken- Silindiginde

Olgegin Olgegin Olcek Olcegin Alfa
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Katsayisi
Yatay Adalet 1 5,14 2,074 ,657 ,809
Yatay Adalet 2 4,70 1,569 741 721
Yatay Adalet 3 4,59 1,709 ,699 , 762

Tablo 30’da vergi adaleti boyutlarindan yatay adalgesinin U¢ deiskeninin
guvenilirlik analizi dg@rultusunda hesaplanan aritmetik ortalama ve standapma
degerleri yer almaktadir. Tablo 32'de bu &ige alfa katsayisi derinin 0,832 oldgu
gorulmektedir. Bu oran guvenilirlik analizinde alnir olarak kabul edilen 0,70 oranindan
oldukca yuksektir. Tablo 33'de de gorufll Uzere dgiskenlerle Olcek arasindaki
korelasyonlar yuksektir ve bu glamda yatay adalet 6lgmden herhangi bir dgskenin
silinmesine gerek duyulmastir.

4.4.2.1.1.4. Dikey Adalet Olggine iliskin Guvenilirlik Analizi

Tablo 34: Dikey Adalet Olcasinin Guvenilirlik Analizine Tliskin Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapma Dgerleri

Aritmetik Ortalama Standart Sapma Ornek Bliyiikli gl
Dikey Adalet 1 2,42 ,878 1272
Dikey Adalet 2 2,65 ,913 1272
Dikey Adalet 3 2,64 ,956 1272
Tablo 35: Olgekistatistik Degerleri
Ortalama Varyans Standart Sapma Dgisken Sayisi Cronbach’s Alfa
7,71 5,879 2,425 3 ,857
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Tablo 36: Dikey Adaleti Olcasinin Guvenilirlik Analizine Tliskin Istatistiki Degerler

Degisken Degisken Duzeltiimis Degisken

Silindiginde Silindiginde Degisken- Silindiginde

Olgegin Olgegin Olcek Olcegin Alfa
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Katsayisi
Dikey Adalet 1 5,28 3,030 ,680 ,846
Dikey Adalet 2 5,06 2,778 744 ,786
Dikey Adalet 3 5,07 2,592 771 ,761

Tablo 34'de vergi adaleti boyutlarindan dikey ataMgesinin U¢ deiskeninin

guvenilirlik analizi dg@rultusunda hesaplanan aritmetik ortalama ve standapma

degerleri yer almaktadir. Tablo 35'de bu Gige alfa katsayisi derinin 0,857 oldgu

gorulmektedir. Bu oran guvenilirlik analizinde alnir olarak kabul edilen 0,70 oranindan

oldukca yuksektir. Tablo 36'da da gorufll Uzere dgiskenlerle Olcek arasindaki

korelasyonlar yuksektir ve bu glamda dikey adalet 6lgenden herhangi bir dgskenin

silinmesine gerek duyulmastir.

4.4.2.1.1.5. Ceza Adaleti Olggne iliskin Guvenilirlik Analizi

Tablo 37: Ceza Adaleti Olgginin Guvenilirlik Analizine Tliskin Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapma Dgerleri

Aritmetik Ortalama Standart Sapma Ornek Bliyiikli gl
Ceza Adaleti 1 1,90 ,648 1272
Ceza Adaleti 2 2,08 ,792 1272
Ceza Adaleti 3 2,22 ,708 1272
Tablo 38: Olgekistatistik Degerleri
Ortalama Varyans Standart Sapma Dgisken Sayisi Cronbach’s Alfa
6,20 3,487 1,867 3 ,834
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Tablo 39: Ceza Adaleti Olcginin Guvenilirlik Analizine 1liskin Istatistiki Degerler

Degisken Degisken Duzeltiimis Degisken
Silindiginde Silindiginde Degisken- Silindiginde
Olgegin Olgegin Olcek Olcegin Alfa

Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Katsayisi
Ceza Adaleti 1 4,30 1,917 ,641 ,822
Ceza Adaleti 2 4,12 1,389 , 787 ,674
Ceza Adaleti 3 3,97 1,730 ,675 ,788

Tablo 37'de vergi adaleti boyutlarindan ceza adadgeginin U¢ deiskeninin
guvenilirlik analizi dg@rultusunda hesaplanan aritmetik ortalama ve standapma
degerleri yer almaktadir. Tablo 38'de bu &ige alfa katsayisi derinin 0,834 oldgu
gorulmektedir. Bu oran guvenilirlik analizinde alnir olarak kabul edilen 0,70 oranindan
oldukca yuksektir. Tablo 39'da da gorufll Uzere dgiskenlerle Olcek arasindaki
korelasyonlar ylksektir ve bu glamda ceza adaleti Olgimden herhangi bir dgskenin

silinmesine gerek duyulmastir.
4.4.2.1.1.6. Kgisel Cikar Adalet Olgezine Tliskin Giivenilirlik Analizi
Tablo 40: Kisisel Cikar Adaleti Olgeginin Giivenilirlik Analizine Tliskin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Dgerleri
Aritmetik Ortalama Standart Sapma Ornek Bliyiikli gl

Kisisel Cikar Adaleti 1 1,86 ,645 1272
Kisisel Cikar Adaleti 2 2,04 ,785 1272
Kisisel Cikar Adaleti 3 2,22 ,684 1272

Tablo 41: Olgekistatistik Degerleri

Ortalama Varyans Standart Sapma Dgisken Sayisi Cronbach’s Alfa
6,12 3,635 1,906 3 ,881
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Tablo 42: Kisisel Cikar Adaleti Olceginin Giivenilirlik Analizine Tliskin Istatistiki

Degerler

Degisken Degisken Dizeltilmis Degisken
Silindiginde Silindiginde Degisken- Silindiginde
Olgegin Olgegin Olcek Olcegin Alfa

Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Katsayisi

Kisisel Cikar Adaleti 1 4,26 1,881 , 756 ,848
Kisisel Cikar Adaleti 2 4,08 1,437 ,840 770
Kisisel Cikar Adaleti 3 3,90 1,816 ,733 ,863

Tablo 40'da vergi adaleti boyutlarindan sikel cikar adaleti o6lggnin Ug
degiskeninin guvenilirlik analizi dgrultusunda hesaplanan aritmetik ortalama ve standar
sapma dgerleri yer almaktadir. Tablo 41'de bu Gige alfa katsayisi dgrinin 0,881
oldugu gorulmektedir. Bu oran guvenilirlik analizindet ainir olarak kabul edilen 0,70
oranindan oldukca yuksektir. Tablo 42'de de gorgidiiizere dgiskenlerle dlcek
arasindaki korelasyonlar ytksektir ve buglaenda kgisel cikar adaleti 6lggnden

herhangi bir dgiskenin silinmesine gerek duyulmagtr.

4.4.2.1.2. Refah Devleti Olggne iliskin Guvenilirlik Analizi

Arastirmaya katilan katilimcilarin refah devletine yidkeutumlari 10 dgiskenden
olusan cok degiskenli bir dlcek vasitasiyla 6lgulmgtiir. Refah Devleti Olgane iliskin
yuratilen guvenilirlik analizi dgrultusunda 10 dgskenin hesaplanan aritmetik ortalama
ve standart sapma gkrleri Tablo 32'de, Olcek istatistik gerleri Tablo 33'de ve

guvenilirlik analizi sonuclari da Tablo 34’de veniktir.

Tablo 43: Refah Devleti Olcginin Giivenilirlik Analizine 1liskin Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapma Dgerleri

Aritmetik Ortalama Standart Sapma Ornek Blyuklu gi
Refah Devleti 1 4,25 ,826 1272
Refah Devleti 2 4,46 ,651 1272
Refah Devleti 3 4,45 ,640 1272
Refah Devleti 4 4,14 ,739 1272
Refah Devleti 5 4,39 ,670 1272
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Tablo 43 (devami)

Refah Devleti 6 4,43 ,631 1272
Refah Devleti 7 4,31 677 1272
Refah Devleti 8 4,31 , 707 1272
Refah Devleti 9 4,51 ,587 1272
Refah Devleti 10 4,45 ,618 1272

Tablo 44: Olgekistatistik Degerleri

Ortalama Varyans Standart Sapma Dgisken Sayisi Cronbach’s Alfa
43,71 20,055 4,478 10 ,857

Tablo 45: Refah Devleti Olcginin Giivenilirlik Analizine 1liskin Istatistiki Degerler

Degisken Degisken Duzeltiimis Degisken
Silindiginde Silindiginde Degisken- Silindiginde
Olgegin Olgegin Olgek Olgegin Alfa

Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Katsayisi

Refah Devleti 1 39,46 16,417 442 ,857
Refah Devleti 2 39,25 16,622 ,567 ,843
Refah Devleti 3 39,26 16,547 ,595 ,841
Refah Devleti 4 39,57 16,133 ,568 ,843
Refah Devleti 5 39,32 16,526 ,565 ,843
Refah Devleti 6 39,28 16,345 ,649 ,836
Refah Devleti 7 39,40 16,308 ,602 ,840
Refah Devleti 8 39,40 16,592 ,515 ,848
Refah Devleti 9 39,20 16,648 ,639 ,838
Refah Devleti 10 39,26 16,894 547 ,845

Tablo 43'de refah devletini digmeye yonelik dge 10 deiskeninin guvenilirlik
analizi dgrultusunda hesaplanan aritmetik ortalama ve stansipma dgerleri yer
almaktadir. Tablo 44’'de bu 6lge alfa katsayisi dgerinin 0,857 oldgu gorulmektedir.
Bu oran guvenilirlik analizinde alt sinir olarak b edilen 0,70 oranindan oldukca
yuksektir. Tablo 45’de de gorildu Gzere dgiskenlerle 6lcek arasindaki korelasyonlar
yuksektir ve bu bglamda refah devleti 6lgnden herhangi bir dgskenin silinmesine

gerek duyulmangtir.
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4.4.2.1.3. Argtirmada Kullanilan Olgeklerin Guvenilirlik Analizin in Ozet

Sunumu

Arastirmada kullanilan 6lgeklere uygulanan guvenilidikalizlerinin 6zet sonuclari
Tablo 46’da gdsterilmektedir. Tablo 35'de dlcekteig tutarlilik oranlari bir bgka deysle
alfa katsayilari yer almaktadir. Guvenililh alt siniri olarak kabul edilen alfa katsayisi
degeri 0,70’dir. Aratirmada kullanilan tim olceklerin i¢sel tutarlih&ranlari 0,70

degerinin oldukca tizerinde bulunrtur.

Tablo 46: Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Guvenilirlik Analizi  Sonuclarinin Ozet

Sunumu
Degisken
Silindiginde Olgekten Silinen
Degisken Olgegin Alfa Olgegin Alfa Degiskenler
Kullanilan Olgekler Sayisli Katsayisi Katsayisi
Vergi Adaleti 24 ,898 -
Genel Adalet 9 ,892
Karsilikli Adalet 3 ,879
Yatay Adalet 3 ,832 -
Dikey Adalet 3 ,857
Ceza Adaleti 3 ,834
Kisisel Cikar Adaleti 3 ,881
Refah Devleti 10 ,857 -

Arastirmada oncelikle Vergi Adaleti olgme guvenilirlik analizi uygulanngtir.
Guvenilirlik analizi sonucunda 24 gigkenden olgan Vergi Adaleti ol¢ginin alfa
katsayisinin 0,898 ol@gu goérulmigtir. Daha sonra toplamda alti boyutla 6lctlen Vergi
Adaleti olgeginin her bir boyutu icin givenilirlik analizi yapristir. Vergi Adaleti
Olceginin  boyutlarina uygulanan guavenilirlik analizi sa@unda higbir  dgisken
silindiginde alfa dgerini artiran bir dgisken olmadg gorulmigtir. Vergi Adaleti
Olceginin  boyutlarina uygulanan givenilirlik analizi seunda olceklerin  alfa

katsayilarinin alt sinir olarak kabul edilen 0, &3etinin Uzerinde oldgu gorilmigtar.

Vergi Adaleti dl¢ginin ve alt boyutlarinin guveniligh degerlendirildikten sonra

10 dgiskenden olgan Refah Devleti 6lggnin givenilirligi degerlendirilmis ve oOlcegin
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alfa katsayisinin 0,857 olgu tespit edilmjtir. Daha sonra tek boyutta Olcilen Refah
Devleti 6l¢esi icin guvenilirlik analizi yapilmg ve Ol¢cge uygulanan guvenilirlik analizi
sonucunda hicbhir dgsken silindginde alfa dgerini artiran bir dgisken olmadg
gorulmistir. Refah Devleti 6lgéne uygulanan guvenilirlik analizi sonucunda oOlgeki

alfa katsayilarinin alt sinir olarak kabul edilei@deerinin tzerinde oldgu gorulmigtur.

Arastirmada kullanilan olceklere gkin guvenilirlik analizi uygulandiktan sonra

calismanin bundan sonraki boliminde dlceklergitti gecerlilik analizine yer verilrgtir.

4.4.2.2. Argtirmada Yer Alan Olceklerin Gegerlilik Analizleri

Gecerlilik, davrary bilimlerinde, toplanan verilerin tarafsigzinin ve dl¢ilen olayin
veya dgiskenin niteliklerine uygunlgunun ol¢usidur (Kurtuky 2006: 302). Bir bgka
deysle gecerlilik, 6lcgin Olcilimek istenenseyi tam manasiyla Ol¢cliyor olmasidir
Dolayisiyla gecerlilik, testin bireyin dlcilmek ésten 6zellini ne derece dgru 6lctiglyle
ilgili bir kavramdir. Bu b&lamda gecerliie etki eden en 6nemli unsur sistematik hatadir.
Sistematik hata, verilerin tanimlanmasinda, gozksinde, toplanmasinda ve tabule
edilmesinde ortaya cikan hatalardir (Kurtlt2006: 184). Olcek sistematik hatadan
arindgl 6lgude gecerli olmaktadir.

Gecgerlilik  teknikleri icin  dg@isik siniflandirmalar  yapiimaktadir.  Bu
siniflandirmalar igcinde daha ¢ok tercih edilgnnlardir: a) kapsam gecertilj b) tahmin
gecerliligi ve c) yapi gecerliii (Buyukozturk, 2009: 167). Kapsam gecegiili testi
olusturan maddelerin, 6lctlmek istenen davsavicmede nicelik ve nitelik olarak yeterli
olup olmadginin gdstergesidir.icerik gegerlilginde konu ile ilgili uzman kilerin
gorislerine bgvurulmaktadir. Uzman kiler, 6lgesin temsil guictne ifkin olarak kiisel
yargilarini belirtirler ve bu yargilar esas alina@cesin icerik gecerlilgi hakkinda bir
sonuca varilmaktadir. Tahmin gecegiilidlcesin 6lctigt nitelik ile gercek nitelik dier bir
ifadeyle g6zlenen nitelik arasindaki korelasyonedesini ifade etmektedir. Bu glamda
argtirmacinin gercek durumla ilgili bir ghdegiskene ihtiyaci bulunmaktadir. Bunun
sa&lanabilmesi olanaksiz olgundan, tahmin gegerldi icin ayni konuda farkl dlgmeler
yapilarak bunlar karlastiriimaktadir (Kurtuly, 2006: 302-303).
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Yap! gecerlilgi, testin Olcilmek istenen davranbaslaminda soyut kavrami
(faktort) dagru bir sekilde 6lgme derecesini gostermektedir. (Blyukdzt@009: 167) Bir
Olcegin yapisal gecerlifiinin test edilmesinde en yaygin kullanilan yontexs biri
faktor analizidir. Faktor analizi, veriler arasikdali skilere dayanarak verilerin daha
anlamli ve 6zet bir bicimde sunulmasinglagan ¢ok dgiskenli bir istatistiksel analiz
turadar. Faktor analizinde amag, giikenler arasindaki ksitikli bagimlihigin kokenini
argstirmaktir (Kurtulyg, 2006: 397-398). B&a bir tanimda ise, ayni yapiyl ya da nieli
Olcen dgiskenleri bir araya toplayarak olcmeyi az sayidaddkt aciklamayl amaclayan
istatistiksel bir tekniktir. Faktor analizi, bir Kirlestirme ya da ortak faktor adi verilen
yeni kavramlari (dgiskenleri) ortaya cikarma ya da maddelerin faktor ylégerlerini
kullanarak kavramlaringievsel tanimlarini elde etme sireci olarak da téanmaktadir
(BUyukozturk, 2009: 123).

Faktor analizi, temel olarak ¥edici ve d@rulayici faktér analizi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Kefedici faktor analizinde veri, faktor yapisini taamak ve veriyi
O0zetlemek icin kullaniimaktadir. @oulayici faktér analizinde ise, teoriye ve onceki
argtirmalara dayanarak onceden bilinen faktor yapogridanmaya cagtimaktadir (Hair
ve digerleri, 2005: 91-95). Bu agarmada oOl¢gin gecerliligini test etmek amaciyla
kesfedici faktor analizi kullaniimgtir. Bu d@rultuda oncelikle kgedici faktor analizinin
uygun istatistiksel teknik olup olmagini tespit etmek amaciyla KMO Ornekleme
Uygunlusu Olcuimi (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Samplingefydacy) ve Bartlett's
Test (Bartlett’s Test of Sphericity) uygulargm. KMO Ornekleme Uygunigu Olcumdi,
gozlenen korelasyon katsayilarinin buyigill ile kismi korelasyon katsayilarinin
blayukligtini  kasilastiran bir indekstir. KMO oranin  0,50'nin Uzerindelmasi
gerekmektedir ve oran ne kadar yuksek olursa wrifaktor analizi yapmak icin o kadar
lyi olmaktadir. Barlett testi, korelasyon matrisesndiggiskenlerin en azindan bir kismi
arasinda yuksek oranli korelasyonlar @diou test etmektedir (Kalayci, 2009: 322).

Yukaridaki tanimlardan da aglecaz gibi, kesfedici faktér analizinin uygun
istatistiksel bir yontem olarak kabul edilebilmegin KMO degerinin 0,50 dgerinden
yuksek olmasi ve Barlett test sonucunda istatisti@arak anlaml gikmasi gerekmektedir.

Dolayisiyla arstirmada kefedici faktor analizinin uygunigu test edildikten sonra
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degiskenlerin birbiri ile korelasyonunu gdsteren korgt@s matrisi olgturulmus ve bu
matris varimax rotasyonuna tabi tutularak faktoklgti tespit edilmgtir.

Faktor analizinde faktor yukleri, @dskenlerin ilgili faktorle olan ilgkilerini
gostermektedir. Faktor yikleri her bir glgkenin ilgili faktori temsil etme derecesini
gostermektedir ve faktorlerin tanimlanmasinda edasmaktadir (Kurtulg, 2006: 405).
350 ve uzerindeki veri gozlem sayisi icin fakt@nriaginin 0,30 ve Uzerinde olmasi
gerekmektedir. Bu agarmada 0,40 ve dzerindeki faktor yikleri faktonher
yorumlanmasinda dikkate aligtr. Burada ikinci bir kontrol mekanizmasi olarak
degiskenlerin faktorlere ikkin olarak acgikladiklari varyanslara da baksgim

4.4.2.2.1. Vergi Adaleti Olggine iliskin Gegerlilik Analizi

Arastirmada vergi adaleti alti boyutta, 24gddenle olculmgtir. Vergi adaleti
Olceginin gecerliligini tespit etmek amaciyla yoritilen skedici faktor analizi ve
guvenilirlik analizi sonucunda hicbir geken olcekten cikarilmamgtir. Faktor analizi
uygulanmadan 6nce, faktor analiziningdo istatistiksel teknik olup olmagini test etmek
amacityla KMO o6rnekleme uygunluk 6lcimu ve Barleteésti yapilmgtir. Tablo 47'de
gorulecei Uzere 24 dgiskenden olgan vergi adaleti 6lggnin, KMO deseri (0, 889),
olmasi gerekli minimum KMO dgerinden (0,50) oldukca yuksektir. Ayrica korelasyon
matrisindeki tim korelasyonlarin genel olarak aniagmni 6lcen Bartlett's testi sonucu

anlamh ¢ikmgtir. Bu balamda faktor analizi uygun bir istatistiksel tekimk

Tablo 47: Vergi Adaleti Olcesi icin KMO Ornekleme Uygunluk Olciimii ve Bartlett's

Test
Kaiser-Meyer-Olkin
Ornekleme Uygunluk Olguimii ,889
Barlett's Test Ortalama Ki-kare 15918,855
Sedllik Derecesi 276
Antdilik ,000

KMO degeri yiuksek ve Bartlett’s Test anlamli ¢cigkndan 24 dgiskene faktor
analizi uygulanngtir. Faktor Analizi uygulamasi sonrasinda agiklamaryansi % 69,283
olan 6 faktor elde edilrgiir. Yurutulen faktor analizi sonuglari incelegofide teori ile
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uyumlu 6 faktor elde edilngive hicbir dgisken faktérden atilimargtir. Tablo 48'de,
varimax rotasyonu sonrasi elde edilen faktorlerifaktor yukleri verilmektedir. Tablo
49'da toplam aciklanan varyans sunudtow. Bu faktorler, aldiklari faktor yukleri

dogrultusundasu sekilde adlandirilmstir:

Faktor 1:
Faktor 2:
Faktor 3:
Faktor 4:
Faktor 5:

Genel Adalet
Karsilikli Adalet
Yatay Adalet
Dikey Adalet
Ceza Adaleti

Faktor 6: Kisisel Cikar Adaleti

Tablo 48: Vergi Adaletini Olgmeye Yonelik Daiskenler Icin Uygulanan Faktor Analizi

Faktorler

3

Genel Adalet 5

, 736

Genel Adalet 8

729

Genel Adalet 2

728

Genel Adalet 3

124

Genel Adalet 6

122

Genel Adalet 1

,703

Genel Adalet 9

,682

Genel Adalet 4

,671

Genel Adalet 7

,662

Karsilikh Adalet 2

,888

Karsilikh Adalet 1

,860

Karsilikh Adalet 3

,856

Yatay Adalet 1

,849

Yatay Adalet 2

74

Yatay Adalet 3

, 765

Dikey Adalet 3

879

Dikey Adalet 2

,864

Dikey Adalet 1

,833

Ceza Adaleti 2

,833

Ceza Adaleti 1

,812

Ceza Adaleti 3 771
Kisisel Cikar Adaleti 2 ,880
Kisisel Cikar Adaleti 1 ,845
Kisisel Cikar Adaleti 3 ,837

Ikinci, Uguinci, dordiinct, Biaci ve altinci faktorler tic adet gigkenden ve birinci
faktorde dokuz daéskenden olgmaktadir. Tablo 38'de bu alti faktor tarafindankigan
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varyans gorilmektedir. Buna gore alti faktor tavdéin vergi adaletine gkin aciklanan

varyans toplamda % 69,283'dur.

Tablo 49: Vergi Adaletini Olgmeye Yonelik D&iskenler Icin Uygulanan Faktor

Analizi Sonucu Aglklanan Varyans

Baslangic Oz deeri Faktor Yuklerinin Kareleri Toplami
Bilesenler Toplam Varyansin Birikimli Toplam Varyansin | Birikimli
Ylzdesi Ylzde Yuzdesi Ylzde
1 7,458 31,073 31,073 4,997 20,882 20,822
2 2,857 11,905 42,978 2,468 10,282 31,105
3 2,089 8,704 51,682 2,439 10,162 41,266
4 1,678 6,992 58,675 2,362 9,843 51,109
5 1,316 5,485 64,160 2,200 9,167 60,276
6 1,230 5,123 69,283 2,162 9,006 69,283
7 ,856 3,565 72,848
8 ,620 2,584 75,432
9 ,550 2,292 77,724
10 ,517 2,154 79,878
11 ,481 2,004 81,881
12 457 1,903 83,784
13 448 1,868 85,652
14 428 1,784 87,436
15 416 1,735 89,171
16 ,388 1,618 90,789
17 ,365 1,521 92,310
18 ,360 1,501 93,812
19 321 1,336 95,147
20 ,284 1,185 96,332
21 ,259 1,080 97,147
22 ,246 1,024 98,436
23 ,200 0,833 99,269
24 ,176 0,731 100,000

178



4.4.2.2.1.1. Genel Adalet Olggne iliskin Gecerlilik Analizi

Kesfedici faktor analizi sonucunda elde edilen birifigktor genel adalettir. Bu
faktor toplam dokuz diskenden olgmaktadir. Bu dgiskenlere ilgkin baglangic 6z
degerleri ve toplam agiklanan varyans Tablo 50’de smautadir.

Tablo 50: Genel Adaleti Olgmeye Yonelik Dgiskenler Icin Uygulanan Faktor

Analizi Sonucu Aciklanan Varyans

Baslangic Oz deeri Faktor Yuklerinin Kareleri Toplami

Bilesenler Toplam Varyansin | Birikimli Toplam [ Varyansin| Birikimli

Ylzdesi Ylzde Yuzdesi Ylzde

1 4,831 53,678 53,678 4,831 53,67¢ 53,678

2 ,860 9,560 63,239
3 ,623 6,927 70,165
4 ,545 6,052 76,217
5 ,494 5,494 81,711
6 464 5,156 86,867
7 426 4,730 91,597
8 391 4,344 95,941
9 ,365 4,059 100,000

Genel Adalet Olgginde deiskenler tarafindan toplam agiklanan varyans % 53,678
(toplam balangi¢ 6z dgeri/ dezisken sayisi, 4,831/9= 53,678) olarak bulugtau

4.4.2.2.1.2. Kasilikli Adalet Olgegine iliskin Gegerlilik Analizi

Kesfedici faktor analizi sonucunda elde edilen ikifektor kagilikli adalettir. Bu
faktor toplam t¢ dé@skenden olgmaktadir. Bu dgskenlere ilskin balangic 6z dgerleri
ve toplam aciklanan varyans Tablo 51'de sunulmaktadarsilikli Adalet 6lgcesinde
degiskenler tarafindan toplam aciklanan varyans % 80@8@lam balangi¢c 6z dgeri/
degisken sayisi, 2,428/3= 80,932) olarak bulugtau
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Tablo 51: Karsilikli Adaleti Olcmeye Yonelik Degiskenler icin Uygulanan Faktor

Analizi Sonucu Aglklanan Varyans

Bilesenler

Baslangic Oz deeri

Faktor Yiklerinin Kareleri Toplami

Toplam Varyansin Birikimli Toplam Varyansin | Birikimli
Yuzdesi Ylzde Ylzdesi Ylzde
1 2,428 80,932 80,932 2,428 80,932 80,932
2 ,369 12,316 93,248
3 ,203 6,752 100,000

4.4.2.2.1.3. Yatay Adalet Olggine liskin Gegerlilik Analizi

Kesfedici faktér analizi sonucunda elde edilen Ucurmakitr yatay adalettir. Bu

faktor toplam t¢ d@skenden olgmaktadir. Bu dgskenlere ilgkin baglangic 6z dgerleri

ve toplam aciklanan varyans Tablo 52'de sunulmaktad

Tablo 52: Yatay Adaleti Olgmeye Yonelik Dgiskenler icin Uygulanan Faktor

Analizi Sonucu Aglklanan Varyans

Bilesenler

Baslangic Oz deeri

Faktor Yuklerinin Kareleri Toplami

Toplam Varyansin Birikimli Toplam Varyansin | Birikimli
Ylzdesi Ylzde Yuzdesi Ylzde
1 2,256 75,214 75,214 2,256 75,214 75,214
2 434 14,464 86,679
3 ,310 10,321 100,000

Yatay Adalet ol¢ginde deiskenler tarafindan toplam agiklanan varyans % 75,214

(toplam balangi¢ 6z dgeri/ dezisken sayisi, 2,256/3= 75,214) olarak bulugtau

4.4.2.2.1.4. Dikey Adalet Olggine iliskin Gegerlilik Analizi

Kesfedici faktor analizi sonucunda elde edilen dordufektor dikey adalettir. Bu

faktor toplam t¢ d@skenden olgmaktadir. Bu dgskenlere ilgkin balangic 6z dgerleri

ve toplam aciklanan varyans Tablo 53’'de sunulmaktad
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Tablo 53: Dikey Adaleti Olgmeye Yonelik Dgiskenler icin Uygulanan Faktor

Analizi Sonucu Aglklanan Varyans

Baslangic Oz deeri Faktor Yiklerinin Kareleri Toplami
Bilesenler Toplam Varyansin Birikimli Toplam Varyansin | Birikimli
Yuzdesi Ylzde Ylzdesi Ylzde
1 2,333 77,773 77,773 2,333 77,773 77,773
2 ,403 13,443 91,215
3 ,264 8,785 100,000

Dikey Adalet dlcginde deiskenler tarafindan toplam aciklanan varyans % 77,773
(toplam balangi¢ 6z dgeri/ dezisken sayisi, 2,333/3= 77,773) olarak bulugtau

4.4.2.2.1.5. Ceza Adaleti Olggne Iliskin Gegerlilik Analizi

Kesfedici faktor analizi sonucunda elde edilersibei faktor ceza adaletidir. Bu
faktor toplam ¢ dé@skenden olgmaktadir. Bu d@skenlere ilskin balangic 6z dgerleri
ve toplam aciklanan varyans Tablo 54’de sunulmaktaGeza Adaleti 6lgénde
degiskenler tarafindan toplam aciklanan varyans % 80&8@lam balangi¢c 6z dgeri/
degisken sayisi, 2,254/3= 75,141) olarak bulugtau

Tablo 54: Ceza Adaletini Olgmeye Yonelik Dgiskenler icin Uygulanan Faktor

Analizi Sonucu Aglklanan Varyans

Baslangic Oz deeri Faktor Yuklerinin Kareleri Toplami
Bilesenler Toplam Varyansin Birikimli Toplam Varyansin | Birikimli
Ylzdesi Ylzde Yuzdesi Ylzde
1 2,254 75,141 75,141 2,254 75,141 75,141
2 ,492 16,393 91,534
3 ,254 8,486 100,000

4.4.2.2.1.6. Kgisel Cikar Adaleti Olgegine iliskin Gegerlilik Analizi
Kesfedici faktor analizi sonucunda elde edilen altfadtor kisisel gikar adaletidir.

Bu faktor toplam Uc¢ dgskenden olgmaktadir. Bu dgiskenlere ilskin balangic 6z

degerleri ve toplam agiklanan varyans Tablo 55’de smaltadir.
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Tablo 55: Kisisel Cikar Adaletini Olcmeye Yonelik Daiskenler icin Uygulanan

Faktor Analizi Sonucu Aciklanan Varyans

Baslangic Oz deeri Faktor Yiklerinin Kareleri Toplami
Bilesenler Toplam Varyansin Birikimli Toplam Varyansin | Birikimli
Yuzdesi Ylzde Ylzdesi Ylzde
1 2,432 81,053 81,053 2,432 81,053 81,053
2 374 12,475 93,528
3 ,194 6,472 100,000

Kisisel Cikar Adaleti Ol¢ginde deiskenler tarafindan toplam agiklanan varyans %
81,053 (toplam b@angi¢ 6z dgeri/ desisken sayisi, 2,432/3= 81,053) olarak bulugtau

4.4.2.2.2. Refah Devleti Olggne iliskin Gegerlilik Analizi

Calsmada refah devleti tek boyutta, 10gtd&enle 6lculmitir. Refah Devleti
Olceginin gecerliligini tespit etmek amaciyla yoritilen skedici faktor analizi ve
guvenilirlik analizi sonucunda hicbir gaken o6lcekten cikarilmamgtir. Faktor analizi
uygulanmadan 6nce, faktor analiziningdo istatistiksel teknik olup olmagini test etmek
amaciyla yine KMO o6rnekleme uygunluk dlcimi ve BHi$ testi yapilmgtir. Tablo
56’'da gorulecgi Uzere 10 dgiskenden olgan refah devleti 6lggnin KMO degeri (O,
889), olmasi gereken minimum KMO ginden (0,50) oldukga yuksektir. Ayrica
korelasyon matrisindeki tim korelasyonlarin geratak anlamlilgini dlgen Bartlett’s test
sonucu anlamli ¢ikrgtiir. Bu balamda faktor analizi uygun bir istatistiksel tekimk

Tablo 56: Refah Devleti Olcgi icin KMO Ornekleme Uygunluk Olciimii ve Bartlett’s

Test
Kaiser-Meyer-Olkin
Ornekleme Uygunluk Olguimii ,860
Barlett's Test Ortalama Ki-kare 4960,345
Sesllik Derecesi 45
Antdilik ,000

KMO degeri yuksek ve Bartlett's Test anlamli ¢gihhdan 10 dgiskene faktor
analizi uygulanngtir. Faktor Analizi uygulamasi sonrasinda agiklamaryansi % 58,548
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olan tek bir faktor elde edilrstir. Yurutilen faktor analizi sonuglari incelegohde teori
uyumlu 1 faktor elde edilmive hicbir dgisken faktdrden atiimargtir. Tablo 46’da
varimax rotasyonu sonrasi elde edilen faktorlerfaltor yukleri verilmektedir. Tablo
47'de ise toplam aciklanan varyans sunufiuu Elde edilen tek faktor algh faktor
yukleri dgzrultusundasu sekilde adlandirilmtir:

Faktor 1: Refah Devleti

Tablo 57: Refah Devletini Olgmeye Yonelik Dgiskenler icin Uygulanan Faktor Analizi

Faktorler
1
Refah Devleti 2 ,828
Refah Devleti 3 772
Refah Devleti 9 ,762
Refah Devleti 10 ,700
Refah Devleti 1 ,699
Refah Devleti 8 ,696
Refah Devleti 7 ,668
Refah Devleti 6 577
Refah Devleti 4 ,523
Refah Devleti 5 A74

Tablo 58: Refah Devletini Olgmeye Yonelik Dgiskenler icin Uygulanan Faktor

Analizi Sonucu Aciklanan Varyans

Baslangic Oz deeri Faktor Yuklerinin Kareleri Toplami

Toplam Varyansin Birikimli Toplam Varyansin |  Birikimli

Bilesenler Yiizdesi Yiizde Yizdesi |  Yizde

1 5,848 58,548 58,548 5,855 58,544 58,548

2 ,785 7,853 66,401
3 ,672 6,721 73,122
4 575 5,752 78,874
5 ,509 5,094 83,968
6 478 4,783 88,751
7 334 3,346 92,097
8 ,284 2,846 94,943
9 271 2,715 97,658
10 242 2,421 100,00
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Refah Devleti, faktoér analizi sonucunda ongidkenden ve tek faktdrden
olusmaktadir. Tablo 47’'de bu faktor tarafindan acikfanaryans gorilmektedir. Buna

gore faktor tarafindan refah devletingkln aciklanan varyans % 58,548'dir.

4.4.2.2.3. Argtirmada Kullanilan Olgeklere iliskin Gegerlilik Analizlerinin
Ozet Sunumu

Tablo 59'da argtirmada kullanilan olceklere gin yirttilen gecerlilik analizi
sonuclarinin  6zet halde sunumu gorulmektedir. sthtma kapsaminda, kullanilan
Olceklerin gecerlilik analizleri kgedici faktor analizi kullanilarak yapilgtir. Arastirmada
oncelikle, kagfedici faktor analizinin uygun istatistiksel anabiup olmadgini tespit etmek
amaclyla KMO 6rnek uygunfiu 6lcimu yapilmy, daha sonra Bartlett’s test ile korelasyon
matrisindeki tim dgskenler arasinda korelasyon olup olnmadtest edilmgtir. Bu
baglamda kullanilan tim olceklerde ¥edici faktor analizi uygun istatistiksel analiz
olarak tanimlanmive uygulanmtir.

Tablo 59: Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Gegerlilik Analizi So nuclarinin Ozet

Sunumu
Toplam Olgekten Silinen
Degisken Aciklanan Degiskenler

Kullanilan Olgekler Sayisi KMO Varyans(%)
Vergi Adaleti 24 ,889 69,283
Genel Adalet 9 53,678
Karsilikli Adalet 3 80,932
Yatay Adalet 3 75,214
Dikey Adalet 3 77,773
Ceza Adaleti 3 75,141
Kisisel Cikar Adaleti 3 81,053
Refah Devleti 10 ,860 58,548

Gecgerlilik analizi sonucunda hem vergi adaletirigkiih 6lcekten hem de refah

devletine ilskin dlcekten herhangi bir gesken atilmayarak calmaya devam edilrgiir.
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4.4.3. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

4.4.3.1. Argtirmaya Katilanlarin Vergi Adaleti Algilari ve Refah Devletine

Yonelik Tutumlarina iliskin Fark Testleri

Bu kisimda sosyo demografik ve ekonomik ozellikigbee vergi adaleti algilar ve
refah devletine yodnelik tutumlarinin farkl olupn@diklarinin incelenmesi icin ikili
gruplarda baimsiz érneklem t-testi, ¢ ya da daha fazla grudelliklerde ise tek yonlu
varyans (Anova) analizi yapilgtir. Parametrik olmayan verilerin analizinde iseugkall-
Wallis ve Mann-Whitnet U testleri yapilgtir.

4.4.3.1.1.1kili Sosyal Gruplarin Vergi Adaleti Algilar ile Refah Devletine
Yonelik Tutumlarina iliskin Fark Testleri Bulgulari

Arastirmaya katilanlarin, sosyo demografik ve ekonoiwielliklerine gére vergi
adaleti algilarinin ve refah devletine yonelik tatarinin farkli olup olmadgy t-testi analizi
ile argtinlmistir. Bu ba&lamda argtirmanin ilgili hipotezleri test edilmi ve analiz
sonugclarl tablolarda verilgtir. Yapilan faktor analizi sonucunda Vergi Adalgtnelik
algilar alti faktor altinda toplanstir. Bu faktorler; genel adalet, karkli adalet, yatay
adalet, dikey adalet, ceza adaleti wgddl cikar adaletidir.

H,: Cinsiyete gore “Vergi Adaleti Algisi” agisindamruplar arasinda anlamli bir fark
vardir.
Hia: Cinsiyete gore “Genel Adalet Algisi” acisindanugtar arasinda anlaml bir fark

vardir.

Tablo 60: Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetlerine Gore Genel Adalet Algilarina

Iliskin t-Testi Sonugclari

Olcek Cinsiyet N Aritmetik SS t SD p
Ortalama (X)
Genel Kadin 695 2,4043 , 70342 30,008 1270 ,000
Adalet Erkek 577 1,2981 ,59033
P<,05
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Tablo 60'da argtirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore genel atialyodnelik
algilarinin farkh olup olmadina iliskin yarattlen bgimsiz iki 6rnek t testi (independent
samples t test) sonuclari sunulmaktadirgiBesiz iki 6rnek t testinde, iki farkli 6rneklem
grubunun ortalamalar kalastiriimaktadir. Buna gore iki grubun Gyeleri birlpiden
ayridir. Dolayisiyla gruplar arasinda kesinlikletatr tye bulunmamasi gerekmektedir
(Kalaycli, 2009: 74). K hipotezini test etmek igin yapilan t-testi sonudanaratirmaya
katilanlarin genel adalet algilari cinsiyete gordamli bir fark tgimaktadir [fi270) =
30,008, p<0,05]. Dolayisiylaikhipotezi kabul edilnstir. Yani, argtirmaya katilanlardan
kadinlarin genel adalete yonelik algilari, erkaklgrenel adalete yonelik algilarindan % 95
guven araliinda farklihk gostermektedir. Yapilan t testi sonnda, argtirmaya katilan
kadinlarin genel adalete skinin algilarinin (X=2,40) erkeklerin genel adalateskin
algilarindan (X=1,29) daha yiksek ofgubulunmutur.

Hip: Cinsiyete gore “Kagilikli Adalet Algisi” agisindan gruplar arasinda lamli bir fark

vardir.

Tablo 61: Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetlerine Goére Kar silikli Adalet Algilarina
fliskin t-Testi Sonuglari

Olgek Cinsiyet N Aritmetik SS t SD p
Ortalama (X)
Karsilkli Kadin 695 2,4921 , 717022 17,426 1270 0,915
Adalet Erkek 577 1,7383 , 76545
P<,05

Tablo 61'de argirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gére genel atialyodnelik
algilarinin farkli olup olmagina iliskin yurutilen b&msiz iki 6rnek t testi sonuclari
sunulmaktadir. kK, hipotezini test etmek icin yapilan t-testi sonutan argtirmaya
katilanlarin kagilik adalet algilari cinsiyete gore anlamli birkaesimamaktadir [i270)=
17,426, p>0,05]. Dolayisiyla il hipotezi ret edilmitir. Yani, argtirmaya katilanlardan
kadinlarin  kagilikli  adalete yo6nelik algilari, erkeklerin karkli adalete ydnelik
algilarindan % 95 guven arginda farkhlik gostermemektedir. Yapilan t testhsounda,
argtirmaya katilan kadinlarin kahkl adalete ilgkinin algilarinin (X=2,49) erkeklerin

karsilikll adalete ilskin algilarindan (X=1,73) daha yuksek ofgubulunmytur. Ancak,
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kadinlar ve erkekler arasinda bu adalet algisfékie ilskin istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmamaktadir.

Hic Cinsiyete gore “Yatay Adalet Algisi” acisindanugiar arasinda anlamh bir fark

vardir.

Tablo 62: Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetlerine Goére Yatay Adalet Algilarina

Iliskin t-Testi Sonuclari

Olcek Cinsiyet N Aritmetik SS t SD p
Ortalama (X)
Yatay Kadin 695 2,9237 ,64303 26,381 1270 0,000
Adalet Erkek 577 1,9203 , 71241
P<,05

Tablo 62'de arglirmaya katilanlarin cinsiyetlerine goére yatay atkalyonelik
algilarinin farkli olup olmagina iliskin yurutilen bg&msiz iki drnek t testi sonuglari
sunulmaktadir. kK hipotezini test etmek icin yapilan t-testi sonutan argtirmaya
katilanlarin yatay adalet algilari cinsiyete gordaeli bir fark tgimaktadir [fi270) =
26,381, p<0,05]. Dolayisiylailhipotezi kabul edilnstir. Yani, argtirmaya katilanlardan
kadinlarin yatay adalete yonelik algilari, erkekigratay adalete yonelik algilarindan % 95
glven arafiinda farklihk gostermektedir. Yapilan t testi sonnda, argtirmaya katilan
kadinlarin yatay adalete gkinin algilarinin (X=2,92) erkeklerin genel adalateskin
algilarindan (X=1,92) daha yuksek oggdubulunmugtur.

Hiq Cinsiyete gore “Dikey Adalet Algisi” acisindanugplar arasinda anlaml bir fark

vardir.

Tablo 63: Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetlerine Gore Dikey Adalet Algilarina

Iliskin t-Testi Sonuclari

Olgek Cinsiyet N Aritmetik SS t SD p
Ortalama (X)
Dikey Kadin 695 3,0230 ,87857 17,149 1270 0,000
Adalet Erkek 577 2,1698 ,88913
P<,05
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Tablo 63'de argtirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore dikey atal yonelik
algilarinin farkli olup olmagina iliskin yurutilen bg&msiz iki drnek t testi sonuglari
sunulmaktadir. K hipotezini test etmek icin yapilan t-testi sonutan argtirmaya
katilanlarin dikey adalet algilari cinsiyete gonglaanli bir fark tgimaktadir [fi270) =
17,149, p<0,05]. Dolayisiylaghipotezi kabul edilnstir. Yani, argtirmaya katilanlardan
kadinlarin dikey adalete yonelik algilari, erkekdedikey adalete yonelik algilarindan %
95 guven araginda farkllik gostermektedir. Yapilan t testi sonnda, argtirmaya katilan
kadinlarin dikey adalete gkinin algilarinin (X=3,02) erkeklerin genel adalateskin
algilarindan (X=2,16) daha yuksek ofgdubulunmutur.

Hie Cinsiyete gore “Ceza Adaleti Algisi” agisindanugiar arasinda anlamh bir fark

vardir.

Tablo 64: Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetlerine Gére Ceza Adaldi Algilarina

Iliskin t-Testi Sonugclari

Olgek Cinsiyet N Aritmetik SS t SD p
Ortalama (X)
Ceza Kadin 695 2,4317 ,80926 18,993 127g 0,000
Adaleti Erkek 577 1,6620 ,59962
P<,05

Tablo 64’'de argtirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore ceza atifae yonelik
algilarinin farkli olup olmagina iliskin yurutilen bg&msiz iki drnek t testi sonuglari
sunulmaktadir. kK hipotezini test etmek icin yapilan t-testi sonutan argtirmaya
katilanlarin yatay adalet algilari cinsiyete gordaeli bir fark tgimaktadir [fi270) =
18,993, p<0,05]. Dolayisiylajhipotezi kabul edilmstir. Yani, argtirmaya katilanlardan
kadinlarin ceza adaletine yonelik algilari, erkekleeza adaletine yonelik algilarindan %
95 guven araginda farkllik gostermektedir. Yapilan t testi sonnda, argtirmaya katilan
kadinlarin ceza adaletineshinin algilarinin (X=2,43) erkeklerin ceza adaletifliskin
algilarindan (X=1,66) daha yiksek ofgubulunmutur.

Hi«. Cinsiyete gore “Kjisel Cikar Adaleti Algisi” acisindan gruplar arasla anlamli bir

fark vardir.
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Tablo 65: Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetlerine Gore Ki sisel Cikar Adalet

Algilarina liskin t-Testi Sonuglari

Olgek Cinsiyet N Aritmetik SS t SD p
Ortalama (X)
Kisisel Cikar Kadin 695 2,3209 , 74525 15,546 1279 0,524
Adalet Erkek 577 1,6828 , 70828
P<,05

Tablo 65'de argtirmaya katilanlarin cinsiyetlerine goéresikel cikar adaletine
yonelik algilarinin farkh olup olmagina iliskin ydrttilen bgimsiz iki 6rnek t testi
sonuglarl sunulmaktadir. ;H hipotezini test etmek igin yapilan t-testi sonuwtan
argtirmaya katilanlarin kisel cikar adaleti algilan cinsiyete gore anlarbir fark
tasimamaktadir [t270)= 15,546, p>0,05].

aragtirmaya katilanlardan kadinlarinsigel cikar adaletine yonelik algilari, erkeklerin

Dolayisiyla iHhipotezi ret edilmtir. Yani,

kisisel cikar adaletine yonelik algilarindan % 95 guvaralginda farklilk
gostermemektedir. Yapilan t testi sonucundasteinaaya katilan kadinlarin §isel ¢ikar
adaletine ilkinin algilarinin (X=2,32) erkeklerin §isel ¢ikar adaletine gkin algilarindan
(X=1,68) daha yiksek olmasina kariki grup arasinda istatistiksel olarak anlantifark

yoktur.

H.: Cinsiyete gore “Refah Devletine Yonelik Tutumlaatisindan gruplar arasinda

anlamli bir fark vardir.

Tablo 66: Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetlerine Gére Refah Devktine Yonelik

Tutumlarina iliskin t-Testi Sonuglari

Olgek Cinsiyet N Aritmetik Ss T SD p
Ortalama (X)
Refah Kadin 695 4,9122 ,28316 58,750 1270 0,000
Devleti Erkek 577 3,8388 ,36801
P<,05

Tablo 66'da argtirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore refah ativie yonelik
tutumlarinin farkh olup olmagina iliskin ydrttilen bgimsiz iki 6rnek t testi sonuclar

sunulmaktadir. K hipotezini test etmek igin yapilan t-testi sonutan argtirmaya
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katillanlarin refah devletine yonelik tutumlari ayete gore anlaml bir fark ganaktadir
[taz70) = 58,750, p<0,05]. DolayisiylaHhipotezi kabul edilngtir. Yani, argtirmaya
katilanlardan kadinlarin refah devletine yodnelikutalari, erkeklerin refah devletine
yonelik tutumlari % 95 guven arginda farkhlik gostermektedir. Yapilan t testi
sonucunda, asairmaya katilan kadinlarin refah devletine yoneldtumlu tutum
duzeylerinin (X=4,91) erkeklere gore (X=3,83) dafitsek oldgu bulunmuytur.

Hs: Medeni duruma goére “Vergi Adaleti Algisi” acisiad gruplar arasinda anlamli bir

fak vardir.

Hsa: Medeni duruma gore “Genel Adalet Algisi” acisimdgruplar arasinda anlamh bir

fak vardir.

Tablo 67: Arastirmaya Katilanlarin Medeni Durumlarina Gore Genel Adalet

Algilarina iliskin t-Testi Sonuclari

Olgek Medeni N Aritmetik SS t SD p
Durum Ortalama (X)
Genel Evli 684 1,7208 ,82748 -8,394 1270 0,479
Adalet Bekar 588 2,1139 ,8391)7
P<,05

Tablo 67'de argtirmaya katilanlarin medeni durumlarina gore geadhlete
yonelik algilarinin farkh olup olmagina iliskin ydrttulen bgimsiz iki ornek t testi
sonuglarl sunulmaktadir. sk hipotezini test etmek icin yapilan t-testi sonuwstan
argtirmaya katilanlarin genel adalet algilari medenrucha gore anlamh bir fark
tasimamaktadir [i270) = -8,394, p>0,05]. Dolayisiyla # hipotezi kabul edilmergiir.
Yani, argtirmaya katilanlardan evlilerin genel adalete yinalgilar (X=1,72), bekarlarin
genel adalete yonelik algilarindan (X=2,11) dahaukutolmasina kam % 95 glven

aralginda istatistiksel olarak farkl gedir.

Hsp: Medeni duruma gore “Kanlikli Adalet Algisi” agisindan gruplar arasinda lamli
bir fak vardir.
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Tablo 68: Arastirmaya Katilanlarin Medeni Durumlarina Gore Kar silikli Adalet

Algilarina liskin t-Testi Sonuglari

Olgek Medeni N Aritmetik SS t SD p
Durum Ortalama (X)
Karsilikh Evli 684 2,0278 ,86113 -5,573 1270| 0,412
Adalet Bekar 588 2,2925 ,82517
P<,05

Tablo 68'de argtirmaya katilanlarin medeni durumlarina géreskiai adalete
yonelik algilarinin farkh olup olmagina iliskin ydrttilen bgimsiz iki érnek t testi
sonuglarl sunulmaktadir. 35 hipotezini test etmek icin yapilan t-testi sonuwtan
argtirmaya katilanlarin karikli adalet algilari medeni duruma gore anlamh fark
tasimamaktadir [iz70)= -5,573, p>0,05]. Dolayisiyla 3l hipotezi kabul edilmergiir.
Yani, argtirmaya katilanlardan evlilerin kahkli adalete yonelik algilarn (X=2,02),
bekarlarin kanlkl adalete yonelik algilarindan (X=2,29) dahiick olmasina karm %
95 guven ara@iinda istatistiksel olarak farkli ggdir.

Hsc: Medeni duruma gore “Yatay Adalet Algisi” acisimdgruplar arasinda anlamh bir

fak vardir.

Tablo 69: Arastirmaya Katilanlarin Medeni Durumlarina Gore Yatay Adalet

Algilarina iliskin t-Testi Sonuclari

Olcek Medeni N Aritmetik SS t SD p
Durum Ortalama (X)
Yatay Evli 684 2,3392 ,86861 -6,006 1270 0,000
Adalet Bekar 588 2,6190 , 717949
P<,05

Tablo 69'da argtirmaya katilanlarin medeni durumlarina gore yatdalete
yonelik algilarinin farkh olup olmagina iliskin ydrttilen bdimsiz iki érnek t testi
sonuclarl sunulmaktadir. sH hipotezini test etmek icin yapilan t-testi sonuwtan
argtirmaya katilanlarin yatay adalet algilari medenirudha gore anlamli bir fark
tasimaktadir [fi270) = -6,006, p<0,05]. Dolayisiyla ¥l hipotezi kabul edilngtir. Yani,

aragtirmaya katilanlardan evlilerin yatay adalete ydnalgilar (X=2,33), bekarlarin yatay
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adalete yonelik algilarindan (X=2,61) dahgiddolup % 95 glven arginda istatistiksel
olarak anlamli farklilik géstermektedir.

Hsq: Medeni duruma gore “Dikey Adalet Algisi” acisindgruplar arasinda anlamh bir

fak vardir.

Tablo 70: Arastirmaya Katilanlarin Medeni Durumlarina Gore Dikey Adalet

Algilarina iliskin t-Testi Sonuclari

Olcek Medeni N Aritmetik Ss t SD p
durum Ortalama (X)
Dikey Evli 684 2,5278 ,97289 -4,277 1270 0,086
Adalet Bekar 588 2,7619 ,97387
P<,05

Tablo 70’de argtirmaya katillanlarin medeni durumlarina gore dikayalete
yonelik algilarinin farkh olup olmagina iliskin ydrttulen bgimsiz iki ornek t testi
sonugclarl sunulmaktadir. sl hipotezini test etmek icin yapilan t-testi sonuwtan
argtirmaya katilanlarin dikey adalet algilari medenirwina goére anlamh bir fark
tasimamaktadir [i270) = -4,006, p>0,05].
Yani, argtirmaya katilanlardan evlilerin dikey adalete ydkelgilar (X=2,52), bekarlarin

Dolayisiyla 4l hipotezi kabul edilmengiir.

yatay adalete yonelik algilarindan (X=2,76) dahmadina kann %95 guven argiinda

istatistiksel olarak anlamli farkhlik yoktur.

Hse Medeni duruma gore “Ceza Adaleti Algisi” acisimdgruplar arasinda anlaml bir

fak vardir.

Tablo 71: Arastirmaya Katilanlarin Medeni Durumlarina Gore Ceza Adaleti
Algilarina liskin t-Testi Sonuglari

Olgek Medeni N Aritmetik SS t SD p
Durum Ortalama (X)
Ceza Evli 684 1,9810 ,7886(0 -4,823 1270| 0,000
Adaleti Bekar 588 2,2007 ,834038
P<,05
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Tablo 71'de argtirmaya katilanlarin medeni durumlarina gore cedaletine
yonelik algilarinin farkh olup olmagina iliskin ydrttilen bgimsiz iki ornek t testi
sonugclarl sunulmaktadir. 3K hipotezini test etmek icin yapilan t-testi sonuwtan
argtirmaya katilanlarin ceza adaleti algilari medenrucha gore anlamlh bir fark
tasimaktadir [fi270) = -4,823, p<0,05]. Dolayisiyla 3 hipotezi kabul edilngtir. Yani,
argtirmaya katilanlardan evlilerin ceza adaletine ydredgilari (X=1,98), bekarlarin ceza
adaletine yonelik algilarindan (X=2,20) dahasidi olup % 95 glven ar@nda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadi

Hs: Medeni duruma gore “Kisel Cikar Adaleti Algisi” acisindan gruplar arasia

anlamli bir fak vardir.

Tablo 72: Arastirmaya Katilanlarin Medeni Durumlarina Gaore Ki sisel Cikar Adaleti

Algilarina liskin t-Testi Sonuglari

Olgek Medeni N Aritmetik SS t SD p
Durum Ortalama (X)
Kisisel Cikar Evli 684 1,9503 17697 -3,951 1270 0,075
Adaleti Bekar 588 2,1259 ,80531
P<,05

Tablo 72'de argtirmaya katilanlarin medeni durumlarina gorssidal cikar
adaletine yonelik algilarinin farkh olup olmgda iliskin yuratilen bgmsiz iki érnek t
testi sonuclari sunulmaktadir.stHhipotezini test etmek icin yapilan t-testi sonwtan
argtirmaya katilanlarin kisel ¢cikar adaleti algilart medeni duruma gore @hldir fark
tasimamaktadir [i270) = -3,951, p<0,05]. Dolayisiyla i hipotezi kabul edilmergiir.
Yani, argtirmaya katilanlardan evlilerin §sel ¢cikar adaletine yonelik algilari (X=1,95),
bekarlarin kgisel ¢cikar adaletine yonelik algilarindan (X=2,82ha dguk olmasina karn
% 95 guven aratinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik lsimamaktadir.

H4: Medeni duruma gore “Refah Devletine Yo6nelik Tuarmacisindan gruplar arasinda

anlamli bir fak vardir.
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Tablo 73: Arastirmaya Katilanlarin Medeni Durumlarina Gore Refah Devletine
Yonelik Tutumlarina iliskin t-Testi Sonugclari

Olgek Medeni N Aritmetik SS t SD p
Durum Ortalama (X)

Refah Evli 684 4,2500 ,63827 -11,311 1270| 0,003

Devleti Bekar 588 4,6293 ,54316

Tablo 73'de argtirmaya katilanlarin medeni durumlarina gore retldvletine
yonelik tutumlarinin farkh olup olmagina iliskin yarttilen b&msiz iki 6rnek t testi
sonuglarl sunulmaktadir. jHhipotezini test etmek icin yapilan t-testi sonudtan
argtirmaya katilanlarin refah devletine yonelik tutamnimedeni durumlarina gore anlamli
bir fark tasidigi gorilmektedir [t270)= -11,311, p<0,05]. Dolayisiylasthipotezi kabul
edilmistir. Yani, argtirmaya katilanlardan bekarlarin refah devletinegik olumlu tutum
dizeyi (X=4,62), evlilerin refah devletine yonebkumlu tutum dizeyinden (X=4,25) daha
yuksek olup % 95 glven arginda iki grup arasindan istatistiksel olarak tuttarklilig
bulunmaktadir. Sonucglara gore denilebilir ki beaarévlilere gore refah devletine daha

sicak yaklamaktadirlar.

Hs: Cocuk sahibi olma duruma goére “Vergi Adaleti Adiagisindan gruplar arasinda

anlamli bir fak vardir.

Hsa: Cocuk sahibi olma duruma gore “Genel Adalet Algscisindan gruplar arasinda

anlamli bir fak vardir.

Tablo 74: Arastirmaya Katilanlarin Cocuk Sahibi Olma Durumlarina Goére Genel

Adalet Algilarina liskin t-Testi Sonuclari

Olcek Cocuk N Aritmetik SS t SD p
Sahipligi Ortalama (X)
Genel Yok 582 1,9588 ,85730 2,157 1270 0,471
Adalet Var 690 1,8551 ,85145
P<,05

Tablo 74’de argtirmaya katilanlarin, ¢cocuk sahibi olup olma duranma gore,

genel adalete yonelik algilarinin farkli olup olmadi test eden Eamsiz iki ornek t testi
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sonugclari sunulmaktadir.sklhipotezini test etmek icin yapilan t-testi sonutantablonun
verdigi veriler dikkate alindiinda argtirmaya katilanlarin genel adalet algilarinin ¢ocuk
sahibi olup olmamalarina goére anlamli bir farkin@adgi gorilmektedir [t270)= 2,157,
p>0,05]. Dolayisiyla Kl hipotezi kabul edilmergiir. Arastirmaya katilanlardan cocuk
sahibi olan kjilerin genel adalete yonelik algilar (X=1,85), g&csahibi olmayanlarin
genel adalete yonelik algilarindan (1,95) dahguUKuolmasina kam % 95 glven
aralginda bu farklilik istatistiksel olarak anlamli barklilik degildir.

Hsp: Cocuk sahibi olma duruma gore “Kahkli Adalet Algisi” acisindan gruplar

arasinda anlamli bir fak vardir.

Tablo 75: Arastirmaya Katilanlarin Cocuk Sahibi Olma Durumlarina Gore Karsilikli

Adalet Algilarina liskin t-Testi Sonuclari

Olcek Cocuk N Aritmetik SS t SD p
Sahipligi Ortalama (X)
Karsilkli Yok 582 2,2199 ,84874 2,681 1270 0,867
Adalet Var 690 2,0913 ,86477
P<,05

Tablo 75'de argtirmaya katilanlarin, cocuk sahibi olup olmadikiar gére,
karsilikl adalete yonelik algilarinin farkli olup olgini test eden @amsiz iki 6rnek t
testi sonuclar sunulmaktadir.sfHhipotezini test etmek icin yapilan t-testi sonudtan
argtirmaya katilanlarin karikli adalet algilarinin ¢ocuk sahibi olup olma@araha goére
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarmagh gértlmektedir [t270)= 2,681, p>0,05]. Dolayisiyla
Hsp hipotezi kabul edilmengiir. Arastirmaya katilanlardan c¢ocuk sahibi olarsilkirin
karsilikll adalete yonelik algilar (X=2,09), cocuk daiholmayanlarin kanlikli adalete
yonelik algilarindan (2,21) dahaglik olmasina karmn % 95 guven aralinda bu farklilk
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gedir.

Hse: Cocuk sahibi olma duruma goére “Yatay Adalet Aigacisindan gruplar arasinda

anlamli bir fak vardir.
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Tablo 76: Arastirmaya Katilanlarin Cocuk Sahibi Olma Durumlarina Gore Yatay

Adalet Algilarina Tliskin t-Testi Sonuclari

Olgek Cocuk N Aritmetik SS t SD p
Sahipligi Ortalama (X)
Yatay Yok 582 2,4588 ,81352 -,382 1270 ,094
Adalet Var 690 2,4768 ,86214
P<,05

Tablo 76’da argtirmaya katilanlarin, ¢cocuk sahibi olup olmadikiarigore, yatay
adalete yonelik algilarinin farkh olup olmgdi test eden @amsiz iki drnek t testi
sonuglarl sunulmaktadir. sH hipotezini test etmek icin yapilan t-testi sonuwtan
argtirmaya katilanlarin yatay adalet algilarinin cocahibi olup olmamalarina gore
anlaml bir farklihk ortaya c¢ikarmagh gorulmektedir [t2700 = -0, 382, p>0,05].
Dolayisiyla H. hipotezi kabul edilmengiir. Arastirmaya katilanlardan ¢ocuk sahibi olan
kisilerin yatay adalete yonelik algilari (X=2,47), g@csahibi olmayanlarin yatay adalete
yonelik algilarina (2,45) oldukga yakin olup % 96vgn aralginda bu algi farklifi

istatistiksel olarak da anlamli bir farkhlik giélir.

Hsq: Cocuk sahibi olma duruma goére “Dikey Adalet Algiacisindan gruplar arasinda

anlamli bir fak vardir.

Tablo 77: Arastirmaya Katilanlarin Cocuk Sahibi Olma Durumlarina Gore Dikey

Adalet Algilarina liskin t-Testi Sonuclari

Olcek Cocuk N Aritmetik SS t SD p
Sahipligi Ortalama (X)
Dikey Yok 582 2,6942 ,98313 1,946 1270 0,673
Adalet Var 690 2,5870 , 97522
P<,05

Tablo 77°'de argtirmaya katilanlarin, ¢cocuk sahibi olup olmadikiarigére, dikey
adalete yonelik algilarinin farkh olup olmgdi test eden @amsiz iki drnek t testi
sonugclarl sunulmaktadir. skl hipotezini test etmek icin yapilan t-testi sonuwtan
argtirmaya katilanlarin dikey adalet algilarinin ¢ocsdhibi olup olmamalarina gore
anlaml bir farklilik ortaya gikarmagh gértlmektedir [t270)= 1,946, p>0,05]. Dolayisiyla
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Hsq hipotezi de kabul edilmestir. Arastirmaya katilanlardan ¢ocuk sahibi olanillirin
dikey adalete yonelik algilari (X=2,58), cocuk ¢alolmayanlarin dikey adalete yonelik
algillarindan (2,69) daha glik olmasina karmn % 95 given aralinda bu farkhlik

istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik gedir.

Hse Cocuk sahibi olma duruma goére “Ceza Adaleti Aigacisindan gruplar arasinda

anlamli bir fak vardir.

Tablo 78: Arastirmaya Katilanlarin Cocuk Sahibi Olma Durumlarina Gore Ceza
Adaleti Algilarina liskin t-Testi Sonuclari

Olgek Cocuk N Aritmetik SS t SD p
Sahipligi Ortalama (X)
Ceza Yok 582 2,0687 ,84744 -0,554 1270 0,001
Adaleti Var 690 2,0942 ,79080
P<,05

Tablo 78'de arglirmaya katilanlarin, cocuk sahibi olup olmadikiarigore, ceza
adaletine yonelik algilarinin farkli olup olmgchi test eden @amsiz iki 6rnek t testi
sonuglarl sunulmaktadir. sEl hipotezini test etmek icin yapilan t-testi sonuwstan
argtirmaya katilanlarin ceza adaleti algilarinin gogahibi olup olmamalarina gore
anlaml bir farkhlik ortaya cikar@l gorilmektedir [t270)= -0,554, p<0,05]. Dolayisiyla
Hse hipotezi de kabul edilrgiir. Buna gore ardirmaya katilanlardan ¢ocuk sahibi olan
kisilerin ceza adaletine yonelik algilari (X=2,09)cq& sahibi olmayanlarin ceza adaletine
yonelik algilarina (2,06) oldukg¢a yakin olmasinaska% 95 guven aratinda bu farklilik

istatistiksel olarak anlamli bir farkhliktir.

Hs: Cocuk sahibi olma duruma gore “Ksel Cikar Adaleti Algisi” agisindan gruplar

arasinda anlamli bir fak vardir.

Tablo 79'da ise agtirmaya katilanlarin, ¢cocuk sahibi olup olmadikiarigére,
kisisel cikar adaletine yonelik algilarinin farkh plwlmadgini test eden @amsiz iki
ornek t testi sonuclari sunulmaktadirs; Hhipotezini test etmek icgin yapilan t-testi
sonucunda, agarmaya katilanlarin kisel cikar adaleti algilarinin ¢ocuk sahibi olup

olmamalarina gére anlamli bir farklilik ortaya grkadg! gorulmektedir [t270)= -0,021,
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p<0,05].

katilanlardan ¢ocuk sahibi olansikerin kisisel ¢ikar adaletine yonelik algilarn (X=2,03),

Dolayisiyla kL hipotezi de kabul edilmestir. Buna gére ardirmaya

ile cocuk sahibi olmayanlarin gisel cikar adaletine yonelik algilar (2,03) birbe esit

olup kagin % 95 guven aralinda bu farkllik istatistiksel olarak anlamli tarkliliktir.

Tablo 79: Arastirmaya Katilanlarin Cocuk Sahibi Olma Durumlarina Gore Kisisel

Cikar Adaleti Algilarina Tliskin t-Testi Sonugclari

Olgek Cocuk N Aritmetik SS t SD p
Sahipligi Ortalama (X)
Kisisel Cikar Yok 582 2,0309 , 78874 -,021 1270| 0,497
Adaleti Var 690 2,0319 ,80031
P<,05

He: Cocuk sahibi olma duruma goére “Refah Devletine Yiin&utumlar’ acisindan

gruplar arasinda anlamli bir fak vardir.

Tablo 80: Arastirmaya Katilanlarin Cocuk Sahibi Olma Durumlarina Gére Refah

Devletine Yonelik Tutumlarina Iliskin t-Testi Sonugclari

Olcek Cocuk N Aritmetik Ss T SD p
Sahipligi Ortalama (X)
Refah Yok 582 4,4845 0,59612 3,113 1270 0,017
Devleti Var 690 4,3754 0,64852
P<,05

Tablo 80’'de argtirmaya katilanlarin ¢ocuk sahibi olma durumlargi@re refah
devletine yonelik tutumlarinin farkli olup olmadha iliskin yurattlen bgimsiz iki 6rnek t
testi sonuclari verilmektedir. Hhipotezini test etmek icin yapilan t-testi sonuwtan

aragtirmaya katilanlarin refah devletine yonelik tutamlcocuk sahibi olup olmamalarina

gore anlamli bir fark samaktadir [ti270)= 3,113, p<0,05]. Dolayisiylagdhipotezi kabul

edilmistir. Yapilan t testi sonucunda, aiamaya katilanlardan ¢cocuk sahibi olmayanlarin

refah devletine yonelik tutumlarinin ortalamasi, 48 iken ¢cocuk sahibi olanlarin refah

devletine yonelik tutumlarinin ortalamasi, X=4,3Tarak bulunmsgtur. Arastirmaya

katilanlardan ¢ocuk sahibi olmayanlarin refah d@weyonelik tutumlari, ¢ocuk sahibi
olanlarin refah devletine yonelik tutumlarina géted5 guiven argiinda anlamh farklilk
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gostermektedir. Yani, iki grubun tutum ortalamalairbirine oldukc¢a yakin olsa bile, iki
grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fabkilunmakta olup c¢ocuk sahibi

olmayanlarin ¢cocuk sahibi olanlara gére refah dewvdeytnelik tutumlari daha olumludur.

4.4.3.1.2.1kiden Fazla Sosyal Gruplarin Vergi Adaleti Algilarina ve Refah
Devletine Yonelik Tutumlarina liskin Fark Testleri (Anova Analizi) Bulgulari

Arastirmaya katilanlarin bir kisim sosyo demografik eleonomik 6zelliklerine
gore vergi adaleti algi duzeylerinin ve refah demke yonelik tutumlarinin dgsip
degsismedigini 6lcmek amaciyla ikiden fazla kimeyi (grubu) ¢kstirmayr sglayan
varyans (Anova) analizi yapilgtir. Varyans analizi, iki ya da daha fazla kimenin
ortalamalari arasinda fark olup olmadi test etmek amaciyla kullaniimaktadir. Varyans
analizi tek yonli ve ¢ok yonlu olarak uygulanabikteslir. Sglikli bir varyans analizinin
yurutulebilmesi icin bazi 6nartlarin 6nceden ganmasi gerekmektedir. Bu Guartlar
sunlardir (Kesici ve Kocal3a1998: 291);

- Isleme konu gozlemler birbirinden gansiz olmalidir.

- Veriler normal daiimalidir.

- Grup ortalamalari ve varyanslari birbirinderginasiz olmalidir.
- Grup varyanslari homojen olmalidir.

- Islem etkileri toplanabilir olmahdir.

Arastirmada kullanilan ve parametrik bir test olan gnli Anova (one-way
Anova) analizinin yapilabilmesi icin bu &artlarin ayni anda geanmasi gerekmektedir.
Varyans analizinin bu orartlari sglanamadgl durumunda ise gruplari kalastirmak
amaclyla parametrik olmayan gkaca testler (Kruskal-Wallis-H testi, Mann Whitngy-
testi vs) kullaniimaktadir (Tekin, 2009: 168-178ncak yukarida sayilan varyans analizi
on sartlarindan varyanslarin homojefilsarti, diger sartlar ile yakindan ilgili oldgundan
(Kesici ve Kocabg 1998: 292; Yiit ve Gamgam, 2011: 58) gtamada yalnizca varyans
homojenlgi testi yapiimgtir. Varyans homojentini kontrol etmek amaciyla getirilen
cssitli test teknikleri bulunmaktadir. Bu testlerdem gk kullanilanlari Levene testi, F testi,
Fmax testi, Cohran testi ve Barlett testidir (Etk 2000: 25-26). Ardirmada, gruplarin

varyans homojengini kontrol etmek icin Levene testinden faydalangm. Varyans
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homojenlgi icin uygulanan Levene testinde anlamlilik (p) eyinin 0,05'den buyuk
olmasi gerekmektedir (Kalayci, 2009: 138). Bu dudartigili gruplar icin varyanslarinsg
oldugunu soyleyebilmek mumkindir. Varyanslarigit eéldugu sonucu elde edildikten
sonra, gruplar arasinda vergi adaleti algisi vahrafevletine yonelik tutumlar acisindan
hangi gruplar arasinda bir farkin offuna bakmak igin Tukey testi sonuclarina bakgtmi
Yapilan varyans analiz sonucunda elde edilen bafguayri ayri tablolar halinde
sunulmytur. Bu balamda kurulan agtirma hipotezleri ve hipotez sonuclagagdaki
sekildedir.

H7: Yasa gore “Vergi Adaleti Algisi” acisindan gruplar asanda anlaml bir fark vardir.
Hza: Yasa gore “Genel Adalet Algisi” acisindan gruplar arada anlamli bir fark vardir.

Tablo 81: Arastirmaya Katilanlarin Ya s Gruplarina Gore Genel Adalet Algilarina
iliskin Anova Testi Sonuclari

Olgek Yas Grubu N A.O. SS | Kaynak| KT SD | OKT F p

18-24 yg arasi| 227 | 1,9031] ,85152 | Gruplar

25.35 ya arasi| 433 | 1.8360 ,84074| Arasi | 428 4 | 2357

Genel | 36-45ya arasi| 286 | 1,8427 ,84172 -

Adalet |46-55 ya arasi| 212 | 2,0330 88903 | C'uPI¢i | 920,484 1267 727 | 3,244/ 0,012

56 ya ve Uzeri| 114 | 2,0614 ,85482
Toplam 1272| 1,9025| ,85536

Varyans Homojendii Testi =>p: 0,651

Toplam| 929,912 1271

Tablo 81'de go6ruld@i gibi varyans homojergi testinde p dgeri 0,651 (p>0,05 ise
homojen varyans) oldundan tek yonli Anova testi sonuglarininglgdl oldugu
soylenebilir. Aratirmaya katilan katilimcilarin yagruplarina gore genel adalet algilar
arasindaki farkhgin anlaml olup olmagini goésteren p deri 0,012 (p<0,05 ise anlamlr)
oldugundan argtirmaya katilan katilimcilarin yagruplar arasinda genel adalet algilar
acisindan anlamh bir farkhlik olgu s6ylenebilir. Dolayisiyla, #4 hipotezi kabul
edilmistir. Yapilan Anova testi sonucunda, giramaya katilanlarin genel adaleteskin
algillarinin  ya gruplarina gore dalimlarin ortalamasisu sekildedir; 18-24 ya
arasindakilerin ortalamasi 1,90, 25-35s y@rasindakilerin ortalamasi 1,83, 36-4% ya
arasindakilerin ortalamasi 1,84, 46-55 waasindakilerin ortalamasi 2,03 iken 56 ya
Uzerindekilerin ortalamasi 2,06’dir. Buna gores yhizeyi arttikca genel adalet algisinin

genel olarak yukselgini sdyleyebilmek mumkdndur.
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Tablo 82: Arastirmaya Katilanlarin Genel Adalet Algilarina iliskin Yas Gruplari
Arasi Tukey Testi Sonuclari

Ortalama Gruplar
Yas Gruplan Farklari SH P Arasi Farklar
(1) 18-24 ya arasi 25-35yarasi (2) ,06706 ,06984 ,873
35y arasi (3) ,06043 ,07577 ,931
46-%& arasi (4)] -,12994 ,08141 ,500 i
56 yee Uzeri (5)] -,15832 ,09784 ,486
(2) 25-35 ya arasi| 18-24 yarasi(1) -,06706 ,06984 ,873
36-45 ya arasi (3)| -,00663 ,06495 1,000 (2-4)
46-55 ya arasi (4)] -,19699* ,07145 ,047
56 yg ve Ustll (5)] -,22538 ,08973 ,089
(3) 36-45 ya arasi 18-24 yarasi(1) -,06043 ,07577 ,931
25-35 yaarasi (2)] -,00663 ,06495 1,000
46-55 ya aras! (4)] ,19036 ,07725 ,100 i
56 yg ve usti (5)] ,21875 ,09441 ,0140
(4) 46-55 ya arasi 18-24 yarasi(1) , 12994 ,08141 ,016
25-35 yaarasi (2) ,19699* ,07145 ,047 (4-2)
36-45ya arasl! (3)] ,19036 ,07725 ,100
56 ya ve Usti (5)] -,02838 ,09899 ,999
(5) 56 ya ve Ustl 18-24yarasi (1) ,15832 ,09784 ,486
25-35ya arasi (2)] ,22538 ,08973 ,089
36-45 yag arasi (3)| ,21875 ,09441 ,140 i
46-55yas arasi (4)] ,02838 ,09899 ,999

p<,05

Tablo 82'de argtirmaya katilan katilimcilarin genel adalet algrar iliskin yas
gruplari arasinda anlamli bulunan farl@h hangi ya gruplari arasinda ol@gunu gosteren
Tukey testi sonuclari yer almaktadiiki yas grubu arasindaki genel adalet algisi
farkhliginin anlamli olup olmagdini gosteren p derine (p<0,05 ise anlamli) gore, 25-35
yas grubu (X=1,83) ile 46-55 yagrubu (X=2,03) arasinda istatistiksel olarak ariamr
farkhlik oldugu gorulmektedir. 25-35 gagrubunun ortalamasi ile 46-55 sygrubunun

ortalamasi arasindaki ortalama farki ise 0,196°dIr.

Hz,: Yasa gore “Karsilikli Adalet Algisi” acisindan gruplar arasinda laml bir fark
vardir.
Tablo 83: Arastirmaya Katilanlarin Ya s Gruplarina Gére Kar silikli Adalet
Algilarina iliskin Anova Testi Sonuglari

Olgek Yas Grubu N A.O. SS | Kaynak| KT SD | OKT F p

18-24 ya arasi| 227 | 2,2687 ,85861 | Gruplar

25.35 ya arasi| 433 | 2.1316 .87060| Arasi | o700 4 | 2191

Karsilikh | 36-45 yg arasi| 286 | 2,0245 ,87224 -

Adalet |46-55 ya arasi| 212 | 2.2075 77542 | C'UPIci | 919,555/ 1267 726 | 3,019/ 0,017

56 ya ve Uzeri| 114 | 2,1930 ,85058
Toplam 1272| 2,1502| ,85463

Varyans Homojendii Testi =>p: 0,392

Toplam| 928,320 1271
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Tablo 83'de goruldgi gibi varyans homojerdi testinde p dgeri 0,392 (p>0,05 ise
homojen varyans) oldundan tek yonli Anova testi sonuglarininglgdl oldugu
sdylenebilir.

Arastirmaya katilan katihmcilarin yagruplarina gore kanikli adalet algilari
arasindaki farkhigin anlaml olup olmagini gosteren p deri 0,017 (p<0,05 ise anlamli)
oldugundan argtirmaya katilan katilimcilarin yayruplari arasinda kahkli adalet algilari
acisindan anlamh bir farkhlik olgu soylenebilir. Dolayisiyla, { hipotezi kabul
edilmistir. Yapilan Anova testi sonucunda, giramaya katilanlarin karikli adalete ilskin
18-24 vya
arasindakilerin ortalamasi 2,26, 25-35s y@asindakilerin ortalamasi 2,13, 36-45 ya

algillarinin ya gruplarina gore dalimlarin ortalamasisu sekildedir.
arasindakilerin ortalamasi 2,02, 46-55 waasindakilerin ortalamasi 2,20 iken 56 ya
Uzerindekilerin ortalamasi 2,19,'dur. Buna gore gerin kagilikli adalet algilari orta

yastaki Kisilere ve yalilara gore daha dikttr.

Tablo 84: Arastirmaya Katilanlarin Kar silikli Adalet Algilarina iliskin Yas Gruplari

Arasi Tukey Testi Sonuclari

Ortalama Gruplar
Yas Gruplan Farklari SH P Arasli Farklar
(1) 18-24 ya arasi 25-35 yarasl (2) ,13708 ,06981 ,285
35-i& arasi (3) ,24425* ,07573 ,011 (1-3)

46-%& arasi (4)] ,06118 ,08137 ,944
56Gyee uzeri (5)] ,07574 ,09779 ,938
(2) 25-35 ya arasl 18-24 yarasi(1) -,13708 ,06981 ,285
36-45 ya arasl (3) ,10716 ,06491 ,465

46-55 ya aras! (4)| -,07591 ,07141 ,825 i
56 ya ve ustu (5) -,06134 ,08968 ,960
(3) 36-45 ya arasl 18-24 yarasi(1) -,24425* ,07573 ,011

25-35 yaarasi (2)| -,10716 ,06491 ,465 (3-1)

46-55 ya arasi (4)| -,18307 ,07721 124
56 ya ve st (5)] -,16851 ,09436 ,382
(4) 46-55 ya arasi| 18-24 yarasi(1) -,06118 ,08137 ,944
25-35 yaarasi (2) ,07591 ,07141 ,825

36-45 ya arasi (3) ,18307 ,07721 124 i
56 yas ve Ustl (5) ,01456 ,09894 1,000
(5) 56 ya ve Ustl 18-24 yarasi (1)| -,07574 ,09779 ,938
25-35 ya arasi (2) ,06134 ,08968 ,960

36-45 ya arasi (3) ,16851 ,09436 ,382 i
46-55yas arasi (4)] -,01456 ,09894 1,000

Tablo 84'de argtirmaya katilan katilimcilarin kaghkh adalet algilarina ifkin yas
gruplari arasinda anlamli bulunan farlguh hangi ya gruplari arasinda ol@unu gosteren
Tukey testi sonuclari yer almaktadiki yas grubu arasindaki katikli adalet algisi
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farkhliginin anlamli olup olmagdini gbsteren p derine (p<0,05 ise anlamli) gore, 18-24
yas grubu (X=2,26) ile 36-45 yagrubu (X=2,02) arasinda istatistiksel olarak aridwr
farkhlik oldugu gorulmektedir. 18-24 yagrubunun ortalamasi ile 36-45 sygrubunun

ortalamasi arasindaki ortalama farki ise 0,7573'dir

Hzc Yasa gore “Yatay Adalet Algisi” acisindan gruplar aragda anlamli bir fark vardir.

Tablo 85: Arastirmaya Katilanlarin Ya s Gruplarina Goére Yatay Adalet Algilarina
fliskin Anova Testi Sonuglari

Olcek Yas Grubu N A.O. SS Kaynak| KT SD | OKT F p

18-24 yg aras|| 227 | 2,4273 ,82962 | Gruplar

25-35ya arasi| 433 | 2,3487 ,86648| Arasi 14,583 4 3,646

Yatay | 36-45yaarasi| 286 | 2,510 ,81535 -

Adalet [46-55 ya arasi| 212 | 2.6274 81328 | C'UPI¢! | 882,159 1267696 | 5,236 0,000

56 yg ve Uzeri| 114 | 2,6053 ,80506
Toplam 1272 2,4686| ,83996

Varyans Homojendi Testi =>p: 0,147

Toplam | 896,742 1271

Tablo 85'de goéruldgi gibi varyans homojerdi testinde p dgeri 0,147 (p>0,05 ise
homojen varyans) oldgundan tek yonli Anova testi sonuclarininglgdl oldugu
soylenebilir. Aratirmaya katilan katilimcilarin yagruplarina gore yatay adalet algilari
arasindaki farkhigin anlaml olup olmagini gosteren p deri 0,000 (p<0,05 ise anlamlr)
oldugundan argtirmaya katilan katilimcilarin yagruplari arasinda yatay adalet algilar
acisindan anlamh bir farkhlik olgu sdylenebilir. Dolayisiyla, #4 hipotezi kabul
edilmistir. Yapilan Anova testi sonucunda, giramaya katilanlarin yatay adaleteskiin
algillarinin ya gruplarina gore dalimlarin ortalamasisu sekildedir. 18-24 ya
arasindakilerin ortalamasi 2,42, 25-35s y@asindakilerin ortalamasi 2,34, 36-45 ya
arasindakilerin ortalamasi 2,51, 46-55 waasindakilerin ortalamasi 2,62 iken 56 ya
Uzerindekilerin ortalamasi 2,60,'dir. Buna gore @enn yatay adalet algilari orta gfaki
kisilere ve yalilara gore daha dikttr.
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Tablo 86: Arastirmaya Katilanlarin Yatay Adalet Algilarina Tliskin Yas Gruplari

Arasi Tukey Testi Sonuclari

Ortalama Gruplar
Yas Gruplan Farklari SH P Arasi Farklar
(1) 18-24 ya arasi 25-35yarasi (2) ,07858 ,06838 ,780
35y arasi (3)] -,08318 ,07417 , 795
46-%& arasi (4) ,20005 ,07970 ,089 i

56 wee lzeri (5)] -,17795 ,09578 ,341
(2) 25-35 ya arasi| 18-24 yarasi(1) -,07858 ,06838 ,780

36-45 yag arasi (3)| -,16176 ,06358 ,082 (2-4)

46-55 ya arasi (4)| -,27863* ,06994 ,001 (2-5)
56 yg ve Ustl (5)] -,25653* ,08784 ,029
(3) 36-45 ya arasi 18-24 yarasi(1) ,08318 ,07417 , 795
25-35 yaarasi (2)| -,16176 ,06358 ,082

46-55 ya arasl (4) ,11687 ,07562 ,533 i

56 yg ve ustl (5) -,09477 ,09242 ,844
(4) 46-55 ya arasi 18-24 yarasi(1) ,20005 ,07970 ,089

25-35 yaarasi (2) ,27863* ,06994 ,001 (4-2)
36-45ya aras! (3)| ,11687 ,07562 ,533
56yas ve Usti (5)] ,02210 ,09691 ,999
(5) 56 ya ve Ustl 18-24yarasi (1) -,17795 ,09578 341

25-35 ya arasi (2) ,22653* ,08784 ,029 (5-2)
36-45 yag arasi (3)| ,09477 ,09242 ,844
46-55yas arasi (4)] -,02210 ,09691 ,999

p<,05

Tablo 86’da argtirmaya katillan katilimcilarin yatay adalet algdar iliskin yas
gruplari arasinda anlamli bulunan farl@h hangi ya gruplari arasinda ol@gunu gosteren
Tukey testi sonuclari yer almaktadiki yas grubu arasindaki farklgin anlamli olup
olmadgini gosteren p derine (p<0,05 ise anlamli) gore 25-35 ygaubu (X=2,34) ile 46-
55 yag (X=2,51) ve 56 ve Uzerindeki (X=2,60) sygruplari arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farkhlik old@gu gorilmektedir. 25-35 yagrubunun ortalamasi ile 46-55sya
grubunun ortalamasi arasindaki ortalama farki is27&dir. 25-35 ya grubunun

ortalamasi ile 56 ve Uzeri ygrubunun ortalamasi arasindaki ortalama fark®j226’dir.

H-q: Yasa gore “Dikey Adalet Algisi” acisindan gruplar anasla anlamli bir fark vardir.

Tablo 87'de goruld@i gibi varyans homojergi testinde p dgeri 0,004 (p>0,05 ise
homojen varyans) oldgundan tek yonli Anova testi sonuclarininglgdl oldugu
sdylenemez. Dolayisiyla gtamaya katilan katilimcilarin yagruplarina gore dikey adalet
algilari arasindaki farklgan anlamli olup olmagina bakabilmek icin parametrik olmayan
testlerden Kruskal-Wallis-H testi yapilgtr.
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Tablo 87: Arastirmaya Katilanlarin Ya s Gruplarina Gore Dikey Adalet Algilarina
fliskin Anova Testi Sonuglari

Olgek Yas Grubu N A.O. SS Kaynak| KT SD | OKT F p

18-24 yg arasi| 227 | 2,6079 ,99580 | Gruplar

25.35 ya arasi| 433 | 2.5497 .98974| Arasi | o193 4 | 2,048

Dikey |36-45yag arasi| 286 | 2,6783 1,01981 -

Adalet | 46-55 ya arasi| 212 | 2.6887 922207 CrUPIci | 1212278 1267) 957 | 2,1411 074

56 ya ve lzeri| 114 | 2,8158 ,88813
Toplam 1272 2,6360| ,97992

Varyans Homojendii Testi => p: 0,004

Toplam| 1220,4711271

Tablo 88: Arastirmaya Katilanlarin Ya s Gruplarina Goére Dikey Adalet
Algilarina liskin Kruskal-Wallis-H Testi Sonuglari

Olcek YAS GRUBU N SO SD X P
18-24 yg arasi 227 628,77
DIKEY 25-35 ya arasli 433 606,12
46-55 ya arasi 212 653,63
56 ya ve Uzeri 114 695,63
P<,05

Tablo 88'de gorildgl Uzere argirmaya katillan katilimcilarin yagruplar
arasinda dikey adalet algilari acisindan anlamii faikhlik bulunup bulunmagini
gosteren Kruskal-Wallis-H testi sonuclari yer altaakr. Buna gore yagruplarinin sira
ortalamalari (SO) arasindaki fark istatistikselrakaanlaml bulunmargtir (X* = 7,823,

p>0,05).Dolayislyla, Hq hipotezi kabul edilmengiir.
Hze Yasa gore “Ceza Adaleti Algisi” acgisindan gruplar aragda anlamli bir fark vardir.

Tablo 89: Arastirmaya Katilanlarin Ya s Gruplarina Gére Ceza Adaleti Algilarina

iliskin Anova Testi Sonuclari

Olcek Yas Grubu N A.O. SS Kaynak| KT SD | OKT F p

18-24 yg aras| | 227| 2,0000,85704 | Gruplar
25-35yg arasi | 433| 1,9446,81176| Arasi 28,102 4 7,025
Ceza 36-45yg arasi | 286| 2,0874,80962 -
Adaleti | 4655 ya arasi | 212| 2.3300,73144 | CrUPIc¢i| 820,231/1267],647 110,852/ 0,000
56 yg ve Uzeri | 114| 2,298P,78627
Toplam 1272 2,0825| ,81698

Toplam | 828,333 1271

Varyans Homojendi Testi =>p: 0,335
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Tablo 89'da goruldgi gibi varyans homojergi testinde p dgeri 0,335 (p>0,05 ise
homojen varyans) oldundan tek yonli Anova testi sonuglarininglgdl oldugu
soylenebilir. Aratirmaya katillan katilimcilarin yagruplarina gore ceza adaleti algilar
arasindaki farkhgin anlaml olup olmagini goésteren p deri 0,000 (p<0,05 ise anlamlr)
oldugundan argtirmaya katilan katiimcilarin yagruplari arasinda ceza adaleti algilar
acisindan anlamh bir farkhlik olgu sdylenebilir. Dolayisiyla, #4 hipotezi kabul
edilmistir. Yapilan Anova testi sonucunda, giremaya katilanlarin ceza adaletingkln
algillarinin ya gruplarina gore dalimlarin ortalamasisu sekildedir. 18-24 ya
arasindakilerin ortalamasi 2,00, 25-35s y@rasindakilerin ortalamasi 1,94, 36-4% ya
arasindakilerin ortalamasi 2,08, 46-55 waasindakilerin ortalamasi 2,33 iken 56 ya
Uzerindekilerin ortalamasi 2,29'dur. Dolayisiyla @itk ceza adaleti algisi 25-35sya
grubu arasindaki kilerde, en yuksek 46-55 yarasindaki kilerde iken genel olarak ya

duzeyi ilerledikge ceza adaleti algisi duzeyinitigni séyleyebilmek mumkundur.

Tablo 90: Arastirmaya Katilanlarin Ceza Adaleti Algilarina iliskin Yas Gruplarina

Arasi Tukey Testi Sonuclari

Ortalama Gruplar
Yas Gruplan Farklari SH P Arasi Farklar
(1) 18-24 ya arasi 25-35yarasi (2) ,05543 ,06593 ,918
35y& arasi (3)] ,08741 ,06131 , 738 (1-4)
468 arasi (4)| -,33019* ,06744 ,000 (1-5)
56 yee Uzeri (5)] -,29825* ,08470 ,011
(2) 25-35 ya arasl 18-24 yarasi(1) -,05543 ,06593 ,319
36-45ya arasl! (3)| -,14284 ,06131 ,136 (2-4)
46-55 yg arasi (4)] -,38562* ,06744 ,000 (2-5)
56 ya ve Ustl (5) -,35367* ,08470 ,000
(3) 36-45 ya arasi 18-24 yarasi(1) ,08741 ,07152 , 738
25-35 yaarasi (2) ,14284 ,06131 ,136 (3-4)
46-55 ya arasi (4)| -,24278* ,07292 ,008
56 ya ve st (5)] -,21083 ,08912 ,125
(4) 46-55 ya arasi 18-24 yarasi(1) ,33019* ,07685 ,000 (4-1)
25-35 yaarasi (2) ,38562* ,06744 ,000 (4-2)
36-45 ya arasi (3) ,24278* ,07292 ,008 (4-3)
56 yas ve ustl (5) ,03194 ,09345 ,997
(5) 56 ya ve Ustl 18-24 yarasi (1) ,29825* ,09236 ,011
25-35 ya arasli (2) ,35367* ,08470 ,000 (5-1)
36-45 yg arasi (3)| ,21083 ,08912 ,125 (5-2)
46-55yas arasi (4)] -,03194 ,09345 ,997

p<,05

Tablo 90’'da argtirmaya katilan katilimcilarin ceza adaleti algrar iliskin yas
gruplari arasinda anlamli bulunan farlguh hangi ya gruplari arasinda ol@unu gosteren

Tukey testi sonuglari yer almaktadiki yas grubu arasindaki farklgin anlaml olup

206



olmadgini gosteren p deerine (p<0,05 ise anlamli) gore, 18-24 gaubu (X=2,00) ile 46-
55 ya grubu (X=2,33), 18-24 ywagrubu (X=2,00) ile 56 ve Uzeri ygrubu (X=2,29), 25-
35 ya grubu (X=1,94) ile 46-55 yagrubu (X=2,00), 25-35 ygagrubu (X=1,94) ile 56 ve
Uzeri yg grubu (X=2,29) ve 36-45 yagrubu (X=2,08) ile 46-55 yagrubu (X=2,33)
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklibldugu séylenebilir. 18-24 yagrubunun
ortalamasi ile 46-55 yagrubunun ortalamasi arasindaki ortalama fark0i880’dur. 18-
24 ya grubunun ortalamasi ile 56 ve Uzers\yg@ubunun ortalamasi arasindaki ortalama
farki ise 0,298'dir. 25-35 yagrubunun ortalamasi ile 46-55 sygrubunun ortalamasi
arasindaki ortalama farki ise 0,385'dir. 25-3% gaubunun ortalamasi ile 56 ve Uzeriya
grubunun ortalamasi arasindaki ortalama farki O¢@B336-45 ya grubunun ortalamasi

ile 46-55 ya grubunun ortalamasi arasindaki ortalama farkdj242’dir.

Hz«:. Yasa gore “Kisisel Cikar Adalet Algisi” acisindan gruplar arasmadnlamli bir fark

vardir.

Tablo 91: Arastirmaya Katilanlarin Ya s Gruplarina Goére Ki sisel Cikar Adaleti
Algilarina iliskin Anova Testi Sonuglari

Olcek Yas Grubu N A.O. SS Kaynak KT SD | OKT F P

18-24 yg aras|| 227 | 2,0617 ,81777 | Gruplar

Kisisel 25-35yag arasl| 433 | 1,9330 ,77438| Arasl 7,703 4 1,926

36-45 yg arasi| 286 | 2,0559 ,83583 -

E(;I;?ert 4655 ya arasi| 212 | 2.1509 77021 Gruplgi | 759,039 1267| ,627 | 3,069 | 0,016
56 yg ve Uzeri| 114 | 2,0614 ,73213

Toplam 1272 2,0314| ,79472

Toplam | 802,742 1271

Varyans Homojendii Testi => p: 0,055

Tablo 91'de g6ruldgi gibi varyans homojergi testinde p dgeri 0,055 (p>0,05 ise
homojen varyans) oldgundan tek yonli Anova testi sonuclarininglgdl oldugu
soylenebilir. Aragtirmaya katilan katilimcilarin yagruplarina gore kisel c¢ikar adaleti
algilari arasindaki farklgan anlamh olup olmagini gosteren p deri 0,016 (p<0,05 ise
anlamh) oldgundan argtirmaya katilan katilmcilarin yagruplari arasinda §sel ¢ikar
adaleti algilari acisindan istatistiksel olarakaaml bir farklihk oldgu séylenebilir.
Dolayisiyla, Hs hipotezi kabul edilnstir. Yapilan Anova testi sonucunda, giranaya
katilanlarin kgisel cikar adaletine gkin algilarinin ya gruplarina gore dalimlarin
ortalamasi isesu sekildedir. 18-24 ya arasindakilerin ortalamasi 2,06, 25-35s ya
arasindakilerin ortalamasi 1,93, 36-45s y@asindakilerin ortalamasi 2,05, 46-55 ya
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arasindakilerin ortalamasi 2,15 iken 56 ya Uzerindekilerin ortalamasi 2,03,’dUr sisel
cikar adaleti algisi acisindan en yiksek algi di4@¥p5 ya grubu arasindakilerde iken en
disUk 25-35 ya grubu arasindaki kiierdedir.

Tablo 92: Arastirmaya Katilanlarin Ki sisel Cikar Adaleti Algilarina fliskin Yas
Gruplarina Tukey Testi Sonuclari

Ortalama Gruplar
Yas Gruplan Farklari SH P Arasi Farklar

(1) 18-24 ya arasi 25-35yarasi (2) ,12865 ,06491 275
35-&s arasi (3) ,00573 ,07042 1,000

46-%& arasi (4)| -,08927 ,07566 ,763 i
56 yee lzeri (5) ,00027 ,09093 1,000
(2) 25-35 ya arasi| 18-24 yarasi(1) -,12865 ,06491 275

36-45 yg arasi (3)| -,12292 ,06036 ,249 (2-4)

46-55 ya arasi (4)| -,21792* ,06640 ,009
56 yg ve Ustl (5)] -,12838 ,08339 ,537
(3) 36-45 ya arasi 18-24 yarasi(1) -,00573 ,07042 1,000
25-35 yaarasi (2) ,12292 ,06036 ,249

46-55 yg aras! (4)] -,09500 | ,07179 677 i
56 yg ve Ustl (5) -,00546 ,08774 1,000
(4) 46-55 ya arasli 18-24 yarasi(1) ,08927 ,07566 , 763

25-35 yaarasi (2) ,21792* | ,06640 ,009 (4-2)

36-45 ya arasl (3) ,09500 ,07179 677
56 yas ve Ustl (5) ,08954 ,09200 ,867
(5) 56 ya ve Ustl 18-24 yarasi (1) -,00027 ,09093 1,000
25-35 ya arasi (2) ,12838 ,08339 ,537

36-45 ya arasi (3) ,00546 ,08774 1,000 i
46-55yas arasi (4) -,08954 ,09200 ,867

p<,05

Tablo 92'de argtirmaya katilan katilimcilarin §isel ¢ikar adaleti algilarina gkin
yas gruplari arasinda anlamli bulunan farkguh hangi ya gruplari arasinda ol@gunu
gOsteren Tukey testi sonugclari yer almaktaittirgelir grubu arasindaki farklgin anlamli
olup olmadgini gosteren p deerine (p<0,05 ise anlamli) gore 25-3% yaubu (X=1,93)
ile 46-55 ya grubu (X=2,13) arasinda istatistiksel olarak amiabir farklilk oldugu
soylenebilir. 25-35 yagrubunun ortalamasi ile 46-55sygrubunun ortalamasi arasindaki
ortalama farki ise 0,217°dir. Bu farklilik iki grub en yuksek ve en gk kisisel ¢ikar
adaleti algisi duzeyini §amalarindan kaynaklanmaktadir. Tablo verilerineeggencler ile
yaslilar arasinda kisel cikar kaygilar acisindan bir farkliik buluamken, orta ygdaki
insanlarin kgisel cikar kaygilar bu gruplardan farkhdir. Aldiizeyleri orta ygtakilerin
daha yuksek oldtundan denilebilir ki gencler ve yldar orta yataki kisilere gore daha
kisisel kaygilar ile vergi sistemine yaktaaktadirlar.
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Hs: Yasa gore “Refah Devletine Yonelik Tutumlar” acisindgruplar arasinda anlamh

bir fark vardir.

Tablo 93: Arastirmaya Katilanlarin Ya s Gruplarina Gére Refah Devletine Yonelik

Tutumlarina iliskin Anova Testi Sonuglari

Olcek Yas Grubu N A.O. SS Kaynak KT SD | OKT F p

17-24 yg aras|| 227 | 4,5022 ,57511 | Gruplar

25-35yag arasi| 433 | 4,3141 ,64780| Arasl 16,364 4 4,091

Refah | 36-45ya arasi| 286 | 4,3531 ,63614 .

Devleti |46-55 ya arasi| 212 | 4,5078 58390 | C'UPI¢! | 480,541 1267 ,379 | 10,787 0,000

56 yg ve Uzeri| 114 | 4,6053 ,57405
Toplam 1272 4,4253| ,62526

Toplam| 496,9051271

Varyans Homojendii Testi =>p: 0,108

Tablo 93'de goruldgi gibi varyans homojergi testinde p dgeri 0,108 (p>0,05 ise
homojen varyans) oldgundan tek yonli Anova testi sonuclarininglgdl oldugu
soylenebilir. Argtirmaya katilan katilimcilarin yagruplarina gére refah devletine yonelik
tutumlar arasindaki farklgin anlaml olup olmaghuni gosteren p deri 0,000 (p<0,05 ise
anlamh) oldgundan argtirmaya katilan katilimcilarin yagruplari arasinda refah
devletine yonelik tutumlari acisindan istatistikssrak anlamli bir farkhlik oldgu
soylenebilir. Dolayisiyla, K hipotezi kabul edilngtir. Yapilan Anova testi sonucunda,
argtirmaya katilanlarin refah devletine yonelik tutammhin yg gruplarina gore
dagihmlarin ortalamasi isgu sekildedir. 18-24 yg arasindakilerin ortalamasi 4,50, 25-35
yas arasindakilerin ortalamasi 4,31, 36-45 waasindakilerin ortalamasi 4,35, 46-55 ya
arasindakilerin ortalamasi 4,50 iken 56s wee Uzerindekilerin ortalamasi 4,60°dir. Bu
ortalamalara gore refah devletine yonelik tutumiéam ya gruplarinda oldukca yuksektir.
(1=en dguk tutum ortalamasi, 5=en yiksek tutum ortalamd®efah devletine yonelik
tutumlar genel olarak oldukc¢a olumlu olmasinaskayas gruplarina gore bu tutum dizeyi
desismektedir. Buna gore refah devletine yaubuna gore en sempatik olan kesirglijer
iken refah devletine yonelik sempatisigeli yg gruplarina gére biraz daha zayif olan
kesim ise 25-35 yaarasindaki genclerdir. ¥agruplari arasinda istatistiksel olarak
farkhligin oldusu gorialmekle birlikte hangi wagruplar arasinda bu farkigin oldysuna
bakmak icin Tukey testi sonuglarina bakmak gereketbk
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Tablo 94: Arastirmaya Katilanlarin Refah Devletine Yonelik Tutumlarina iliskin Yas
Gruplari Arasi Tukey Testi Sonuglari

Ortalama Gruplar
Yas Gruplan Farklari SH P Arasi Farklar

(1) 18-24 ya arasi 25-35 yarasl (2) ,18811* ,05047 ,002
35y& arasi (3)] ,14906 ,05474 ,051 (1-2)

46-%& arasi (4) -,06855 ,05882 771

56 wee Uzeri (5)] -,10306 ,07069 ,590
(2) 25-35 ya arasi| 18-24 yarasi(1) -,18811* ,05047 ,002 (2-1)
36-45 ya arasi (3)] -,03906 ,04693 ,921 (2-4)
46-55 ya arasi (4)| -,25667* ,05162 ,000 (2-5)

56 yg ve Ustll (5)] -,29118* ,06483 ,000

(3) 36-45 ya arasi 18-24 yarasi(1) -,14906 ,05474 ,051
25-35 yaarasi (2)] ,03906 ,04693 921 (3-4)
46-55 ya arasi (4)| -,21761* ,05581 ,001 (3-5)

56 yg ve usti (5)] -,25212* ,07153 ,002

(4) 46-55 ya arasi 18-24 yarasi(1) ,06855 ,05882 71
25-35 yaarasi (2) ,25667* ,05162 ,000 (4-2)
36-45 ya arasi (3) ,21761* ,05581 ,001 (4-3)

56yas ve Usti (5)] -,03451 ,07153 ,989

(5) 56 ya ve Ustl 18-24 yarasi (1) ,10306 ,07069 ,590
25-35 yg arasi (2) ,29118* ,06483 ,000 (5-2)
36-45 ya arasl (3) ,25212* ,06821 ,002 (5-3)

46-55 ya arasi (4) ,03451 ,07153 ,989

p<,05

Tablo 94’de argtirmaya katillan katilimcilarin refah devletine yitkeutumlarina
iliskin yas gruplari arasinda anlamh bulunan farkithh hangi ya gruplan arasinda
oldugunu gosteren Tukey testi sonuglar yer almaktdkiiyas grubu arasindaki farklgin
anlamh olup olmagni gosteren p derine (p<0,05 ise anlamli) gore grup ortalamalari
birbirine yakin olmasina kan hemen her yagrubu arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmaktadir. Tablo verilerine gore, 18-a& grubu (X=4,50) ile 25-35 ya
grubu (X=), 25-35 yagrubu (X=4,31) ile 46-55 yagrubu (X=4,50), 25-35 yagrubu
(X=4,31) ile 56 ve Uzeri yagrubu (X=4,60), 36-45 ywagrubu (X=4,35) ile 46-55 ya
grubu (X=4,50) ve 36-45 yayrubu (X=4,35) ile 56 ve Uzeri ygrubu (X=4,60) arasinda
anlamh bir farklihk oldgu soylenebilir. 18-24 yagrubunun ortalamasi ile 25-35sya
grubunun ortalamasi arasindaki ortalama farki Odii8&5-35 ya grubunun ortalamasi ile
46-55 ya grubunun ortalamasi arasindaki ortalama farki @26 25-35 ya grubunun
ortalamasi ile 56 ve Uzeri ygrubunun ortalamasi arasindaki ortalama farki D¢l2© 36-

45 ya grubunun ortalamasi ile 46-55sygrubunun ortalamasi arasindaki ortalama farki
0,256'dir. 36-45 y@ grubunun ortalamasi ile 56 ve Uzerisygrubunun ortalamasi
arasindaki ortalama farki ise 0,217'dir. Dolayigiygfah devletine yonelik tutumlaringya
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gruplarina gore homojen olm&di yasa bali olarak tutum farkhliklari ortaya cilkgini

sdyleyebilmek mumkunddr.

Ho: Gelir diizeyine gore “Vergi Adaleti Algisi” acigian gruplar arasinda anlamli bir

fark vardir.

Hoa: Gelir dizeyine gore “Genel Adalet Algisi” acisard gruplar arasinda anlamli bir

fark vardir.

Tablo 95: Arastirmaya Katilanlarin Gelir Duzeyine Gére Genel Adakt Algilarina

iliskin Anova Testi Sonuclari

Olgcek | GelirDiizeyi | N | A.O. SS Kaynak KT SD | OKT F p
Alt Gelir 541 | 1,955 ,85736 | Gruplar

Genel Orta Gelir 659| 1,8907 ,85422 | Arasl 1732 2 3,866
Adalet | Yiksek Gelir | 72| 1,6111 ,79710 | Grugdgi | 922,180 1267 | ,727
Toplam 1272 1,9025| ,85536 | Toplam| 929,9121271
Varyans Homojendi Testi =>p: 0,649

5,320 0,004

Tablo 95'de goéruldgi gibi varyans homojergi testinde p dgeri 0,649 (p>0,05 ise
homojen varyans) oldgundan tek yonli Anova testi sonuclarininglgdl oldugu
soylenebilir. Aragtirmaya katilan katilimcilarin gelir gruplarina gdgenel adalet algilar
arasindaki farkhigin anlaml olup olmagini gosteren p deri 0,004 (p<0,05 ise anlamli)
oldugundan argtirmaya katilan katilimcilarin yagruplari arasinda genel adalet algilari
acisindan anlamh bir farkhlik olgu sdylenebilir. Dolayisiyla, & hipotezi kabul
edilmistir. Yapilan Anova testi sonucunda, giremaya katilanlarin genel adalet algilarinin
yas gruplarina gore dalimlarin ortalamassu sekildedir. Alt gelir grubu ortalamasi 1,95,
orta gelir grubu ortalamasi 1,89 iken yuksek getitbu ortalamasi 1,61'dir. Dolayisiyla
genel adalet algisi tum gelir gruplarindaiddolmakla birlikte genel olarak bu algi duzeyi
gelir dizeyi arttikca daha da ghiiektedir. En d§iik genel adalet algisi ise yiksek gelir
grubundadir. Gelir gruplari arasinda genel adalgtsia agisindan istatistiksel olarak
anlamh farkhlgin hangi gelir gruplan arasinda oflcna bakmak icin Tukey testi

sonuclarina bakmak gerekmektedir.
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Tablo 96: Arastirmaya Katilanlarin Genel Adalet Algilarina liskin Gelir Gruplari
Arasi Tukey Testi Sonuclari

o Ortalama Gruplar
Gelir Dilzeyl Farklari SH P Arasi Farklar

(LAt Gelir Orelir(2) | 06489 ,04946 389 (1-3)
Yiksek Gelir(3) ,34453* , 10694 ,004

(2)Orta Gelir t&elir(1) | -,06489 ,04946 ,389 (2-3)
Yiiksek Gelir(3)| ,27963* ,10581 ,023

(3)Yuksek Gelir Alt @B€l) | - 34453* ,10694 ,004 (3-1)

Orta Gelir(2)| -27963* ,10581 ,023 (3-2)

p<,05

Tablo 96'da argtirmaya katilan katilimcilarin genel adalet algrariliskin gelir
gruplari arasinda anlamli bulunan farkgh hangi gelir gruplar arasinda ofgunu
gOsteren Tukey testi sonugclari yer almaktaittirgelir grubu arasindaki farklgin anlamli
olup olmadgini gosteren p derine (p<0,05 ise anlaml) goére alt grubu (X=1,98)
yuksek gelir grubu (X=1,61) ve orta gelir grubu=(X89) ile yuksek gelir grubu (X=1,61)
arasinda anlaml bir farkhlik olgu soylenebilir. Alt gelir grubunun ortalamasi ilékgek
gelir grubunun ortalamasi arasindaki ortalama f&k344'dir. Orta gelir grubunun
ortalamasi ile yiksek gelir grubunun ortalamassiaeki ortalama farki ise 0,279'dur.
Dolayisiyla tim gelir gruplarinda genel adalet @lgiisiik olmakla beraber dik ve orta
gelir grubu ile yuksek gelir grubunun genel adaleglari acisindan homojen karakterler
tasimadiklari géralmektedir.

Hop: Gelir dizeyine gore “Kanlikli Adalet Algisi” acisindan gruplar arasinda laml bir

fark vardir.

Tablo 97: Arastirmaya Katilanlarin Gelir Duzeyine Goére Karsilikli Adalet Algilarina

iliskin Anova Testi Sonuclari

Olcek Gelir DUzeyi N A.O. SS Kaynak| KT SD | OKT F p
Alt Gelir 541 | 2,199 ,82825 | Gruplar
Kar silikli Orta Gelir 659| 2,1442 ,88151 | Arasl 8,575 2 | 4,288 5916|0003
Adalet | Yiksek Gelir | 72| 1,8338 ,73158 | Grudgi | 919,745 1267| ,725 | '
Toplam 1272 2,1502| ,85463 | Toplam| 928,3201271
Varyans Homojendi Testi => p: 0,096

Tablo 97°de goruldgi gibi varyans homojergi testinde p dgeri 0,096 (p>0,05 ise

homojen varyans) oldgundan tek yonli Anova testi sonuglarininglgdl oldugu
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soylenebilir. Aratirmaya katilan katilimcilarin gelir gruplarina gokasilikli adalet
algilari arasindaki farklgan anlamh olup olmagini gosteren p deri 0,003 (p<0,05 ise
anlamh) oldgundan argtirmaya katilan katiimcilarin gelir dizeyleri kdukli adalet
algilari acisindan arasinda istatistiksel olaralarah bir farklilik oldusu séylenebilir.
Dolayisiyla, Hy, hipotezi kabul edilmtir. Yapilan Anova testi sonucunda, giranaya
katilanlarin kagilikli adalet algilarinin gelir dizeylerine goregdamlarin ortalamassu
sekildedir. Alt gelir grubu ortalamasi 2,19, ortaliggrubu ortalamasi 2,14 iken yuksek
gelir grubu ortalamasi 1,83'dur. Dolayisiyla ¢kl adalet algisi tum gelir gruplarinda
disik olmakla birlikte genel olarak bu algi dizeyi igetiizeyi arttikca daha da
dismektedir. En d§ik kagilikli adalet algisi ise yuksek gelir grubundadelir gruplari
arasinda karlikli adalet algisi acisindan istatistiksel olaeaaml farklilgin hangi gelir

gruplari arasinda olguna bakmak icin Tukey testi sonuclarina bakmaklkgeektedir.

Tablo 98: Arastirmaya Katilanlarin Kar silikli Adalet Algilarina iliskin Gelir
Gruplari Arasi Tukey Testi Sonuclari

o Ortalama Gruplar
Gelir Dilzeyl Farklari SH P Arasi Farklar

(1) Alt Gelir @rGelir(2) ,05547 ,04939 ,500 (1-3)
Yiksek Gelir(3) ,36630* ,10680 ,002

(2)Orta Gelir tAelir(1) | - 05547 ,04939 ,500 03

Yiiksek Gelir(3) ,31082* | ,10567 ,009 (2-3)

(3)Yuksek Gelir Alt B¢1) -,36630* | ,10680 ,002 (3-1)

Orta Gelir(2)| -,31082* | ,10567 ,009 (3-2)

p<,05

Tablo 98'de argtirmaya katilan katilimcilarin kghkli adalet algilarina itkin
gelir gruplar arasinda anlaml bulunan farkimi hangi gelir gruplari arasinda ofgunu
gOsteren Tukey testi sonugclari yer almaktalttirgelir grubu arasindaki farklgin anlamli
olup olmadgini gosteren p derine (p<0,05 ise anlamli) gore alt gelir grubu 2XE9) ile
yuksek gelir grubu (X=1,83) ve orta gelir grubu &*4) ile yuksek gelir grubu (X=1,83)
arasinda anlaml bir farkllik olgu soylenebilir. Alt gelir grubunun ortalamasi ilékgek
gelir grubunun ortalamasi arasindaki ortalama fa@K366'dir. Orta gelir grubunun
ortalamasi ile yiksek gelir grubunun ortalamassiadeaki ortalama farki ise 0,310’dur.

Dolayisiyla tim gelir gruplarinda kalrkli adalet algisi dgilk olmakla beraber guk ve
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orta gelir grubu ile yiksek gelir grubunun kékli adalet algilari acisindan homojen

karakterler tamadiklari gorulmektedir.

Hoc: Gelir diizeyine gore “Yatay Adalet Algisi” acisard gruplar arasinda anlamh bir

fark vardir.

Tablo 99: Arastirmaya Katilanlarin Gelir Dizeyine Gore Yatay Adalet Algilarina

iliskin Anova Testi Sonuclari

Olcek Gelir Dizeyi | N A.O. SS Kaynak KT SD | OKT F P
Alt Gelir 541 | 2,6063 ,88086 | Gruplar

Yatay Orta Gelir 659| 2,4082 ,84802 | Arasl 294221 2 114,711
Adalet | Yiiksek Gelir| 72| 1,9861 ,75978 | Grugdgi | 867,320| 1269| ,683
Toplam 1272 2,4686| ,83996 | Toplam 896,74R1271
Varyans Homojendii Testi =>p: 0,001

21,524| 0,000

Varyans analizinden elde edilen sonuclarigligh oldugunun sdylenebilmesi icin
tek yonli Anova testinin temel varsayimi olan vaydomojenki testinde p dgerinin
0,05’den buyuk olmasi gerekir. Tablo 99'da gor@iliizere varyans homojegilitestinde
p dezeri 0,001 (p>0,05 ise homojen varyans) @ahdan yapilacak olan tek yonli Anova
testi sonuclarinin gakl cikacgsini séylemek mumkin gédir. Dolayisiyla argtirmaya
katilan katilimcilarin gelir gruplarina gore yatagalet algilari arasindaki farkfin
anlamli olup olmadina bakabilmek icin parametrik olmayan testlerdenskal-Wallis-H

testi yapilmgtir.

Tablo 100: Arastirmaya Katilanlarin Gelir Gruplarina Gore Yatay Ad alet
Algilarina liskin Kruskal-Wallis-H Testi Sonuglari

Olgek GELIR DUZEY1 N SO SD X P
i 693,44
YATAY Alt Gelir 541 M ) oo .
ADALET Orta Gelir 659 , , ,
Yiiksek Gelir 72 438,18
P<,05

Tablo 93'de goruld@l Uzere argirmaya katilan katilimcilarin gelir gruplar
arasinda yatay adalet algilari acgisindan anlanmlifdokhlik bulunup bulunamagdini
gosteren Kruskal-Wallis-H testi sonuclari yer altaakr. Buna gore yagruplarinin sira
ortalamalar (SO) arasindaki fark istatistikselrakaanlamli bulunmgtur (X? = 42,957,
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p<0,05).Dolayisiyla, H. hipotezi kabul edilngtir. Bu farklihgin hangi gelir gruplarindan
kaynaklandgini belirlemek tizere Mann Whitney-U testi uygulagwe gruplar ikili olarak

karstlastiriimistir.

Tablo 101: Arastirmaya Katilanlarin Gelir Gruplarina Gore Yatay Ad alet
Algilarina iliskin Mann-Whitney-U Testi Sonuglari

Olgek Gelir Duizeyi N SO Sira Toplami U P

gl;[ts gl;ar"r ggsla 225232; g;;gg;gg 155283,00 000

NOALET | Vikask Gelr |72 | 1oma7 | 1aprsep | L6470 | 000
P<,05

Tablo 101'de gelir diizeyine gore yatay adalet abgns hangi gruplar arasinda
anlamh bir farkhlik ortaya cikar@ini goésteren Mann-Whitney-U testi sonuclari yer
almaktadir. Tablo verilerine bakifginda yatay adalet algi dizeyi acisindan tim grup
kargilastirmalari icin kritik deger 0,05’den kigcuk oldtundan, alt gelir-orta gelir, alt-gelir-
yuksek gelir ve orta gelir-ytiksek gelir gruplarasunda anlamli farkhliklar bulunmaktadir.
Yatay adalet algl diizeyi ortalamalari Tablo 92’ddenebilecgi Gizere sirasiyla alt gelir
grubundakiler icin 2,60, orta gelir grubundakilemi 2,40 ve yuksek gelir grubundakiler
icin de 1,98'dir. Dolayisiyla yatay adalet algisigelir dizeyine b#i olarak azaldiini ve
bu adalet algisi agisindan gelir gruplarinin homégerakter tamadiklarini sdyleyebilmek

mimkunddr.

Hog: Gelir dizeyine gore “Dikey Adalet Algisi” agisimd gruplar arasinda anlamh bir

fark vardir.

Tablo 102: Arastirmaya Katilanlarin Gelir Diizeyine Gore Dikey Adalet Algilarina

fliskin Anova Testi Sonuglari

Olcek | Gelir Duzeyi| N A.O. SS Kaynak| KT SD | OKT F P
Alt Gelir 541 | 2,7523 ,97640 | Gruplar

Dikey | OrtaGelir | 659] 25918 97007 | Arasi | 2+466 2 12233
Adalet | Yuksek Gelir| 72 | 2,1667| ,93447 | Grudci | 1196,005 1267| ,942
Toplam 1272 2,6360| ,97992 | Toplam 1220,4711271
Varyans Homojendi Testi => p: 0,523

12,979| 0,000
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Tablo 102'de goruldgii gibi varyans homojerdli testinde p dgeri 0,523 (p>0,05
iIse homojen varyans) olgundan tek yonli Anova testi sonuclarininglgdi oldugu
soylenebilir. Aratirmaya katilan katilimcilarin gelir diizeylerinergdlikey adalet algilari
arasindaki farkhgin anlaml olup olmagini goésteren p deri 0,000 (p<0,05 ise anlamlr)
oldugundan argtirmaya katilan katilimcilarin gelir dizeyleri areda dikey adalet algilari
acisindan anlamh bir farkhlik olgu soylenebilir. Dolayisiyla, & hipotezi kabul
edilmistir. Yapilan Anova testi sonucunda, giramaya katilanlarin dikey adalet algilarinin
gelir diizeylerine gore @dimlarin ortalamasku sekildedir. Alt gelir grubu ortalamasi
2,75, orta gelir grubu ortalamasi 2,59 iken yukgekr grubu ortalamasi 2,16'dir. Yatay
adalet algisinda olgu gibi dikey adalet algi diizeyinde de gelir dizeyio@li olarak bir
azalmanin oldgu goérilmektedir. Anlamli bulunan bu farkfiin hangi gruplar arasinda

oldugunu séyleyebilmek icin Tukey testi yapinr.

Tablo 103: Arastirmaya Katilanlarin Dikey Adalet Algilarina iliskin Gelir Gruplari

Arasi Tukey Testi Sonuclari

o Ortalama Gruplar
Gelir Dilzeyl Farklari SH P Arasi Farklar

(1) Alt Gelir @Gelir(2)|  16050* | 05632 ,000 (1-2)
Yiksek Gelir(3) ,58564* ,12179 ,000 (1-3)

(2)Orta Gelir tAelir(l) | - 16050% | ,05632 ,000 (2-1)
Yiuksek Gelir(3) ,42514* , 12050 ,000 (2-3)

(3)Yuksek Gelir Alt (B¢1) -,58564* ,12179 ,000 (3-1)
Orta Gelir(2) -,42514* , 12050 ,000 (3-2)

p<,05

Tablo 96'da argtlirmaya katilan katilimcilarin dikey adalet alguer iliskin gelir
dizeyleri arasinda anlamli bulunan farkimi hangi gelir diizeyindeki gruplar arasinda
oldugunu gosteren Tukey testi sonuclari yer almaktatki. gelir grubu arasindaki
farkhligin anlamli olup olmaghuni gésteren p derine (p<0,05 ise anlamli) gére alt gelir
grubu (X=2,75) ile orta gelir grubu (X=2,59), aklg grubu (X=2,75) ile yuksek gelir
grubu (X=2,16) ve orta gelir grubu (X=2,59) ilékgek gelir grubu (X=2,16) arasinda
anlamh bir farklihk oldgu soéylenebilir. Alt gelir grubunun ortalamasi ileta gelir
grubunun ortalamasi arasindaki ortalama farki Odi6QAlt gelir grubunun ortalamasi ile
yuksek gelir grubunun ortalamasi arasindaki ortaléanki 0,585'dir. Orta gelir grubunun

ortalamasi ile yuksek gelir grubunun ortalamassiadaki ortalama farki ise 0,425'dir.
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Hoe Gelir diizeyine gore “Ceza Adaleti Algisi” acgisard gruplar arasinda anlamh bir

fark vardir.

Tablo 104: Arastirmaya Katilanlarin Gelir Diizeyine Gore Ceza Adalgi Algilarina
fliskin Anova Testi Sonuglari

Olgcek | GelirDiizeyi | N | A.O. SS Kaynak| KT SD | OKT F P
Alt Gelir 541 | 2,1553 ,81076 | Gruplar

Ceza | OraGelr | 650] 2,042b 82404 | Arasi | 0249 2 | 3133
Adaleti Yuksek Gelir 72| 1,9028 ,75358 | Grudgi | 842,087 1269| ,664
Toplam 1272 2,0825| ,81698 | Toplam 848,3331271
Varyans Homojendi Testi =>p: 0,152

4,706| 0,009

Tablo 104’de goruldgii Uzere varyans homojegilitestinde p dgeri 0,523 (p>0,05
ise homojen varyans) olgundan tek yonli Anova testi sonuclariningldgdi oldugu
soylenebilir. Aratirmaya katilan katilimcilarin gelir diizeylerinergéieza adaleti algilar
arasindaki farkhigin anlaml olup olmagini gosteren p deri 0,000 (p<0,05 ise anlamli)
oldugundan argtirmaya katilan katiimcilarin gelir dizeyleri areda ceza adaleti algilari
acisindan anlamh bir farkhlik olgu sdylenebilir. Dolayisiyla, & hipotezi kabul
edilmistir. Yapilan Anova testi sonucunda, giremaya katilanlarin ceza adaleti algilarinin
gelir diizeylerine gore @dimlarin ortalamassu sekildedir. Alt gelir grubu ortalamasi
2,15, orta gelir grubu ortalamasi 2,04 iken yiksggHir grubu ortalamasi 1,90'dr.
Dolayisiyla gelir dizeyi arttikca ceza adaleti sigin  digtigini  soyleyebilmek

mimkunddr.

Tablo 105: Arastirmaya Katilanlarin Ceza Adaleti Algilarina Tliskin Gelir Gruplari

Arasi Tukey Testi Sonuclari

C Ortalama Gruplar
Gelir Duzeyi Farklari SH P Arasi Farklar

(1) Alt Gelir @Gelir(2)|  11278* | ,04726 ,045 (1-2)

Yuksek Gelir(3)|  ,25249* | 10219 ,036 (1-3)

(2)Orta Gelir tAelir(l) | - 11278* | ,04726 ,045 (2-1)
Yiiksek Gelir(3)|  ,13971 ,10111 ,351

(3)Yuksek Gelir At B€l) | - 25249* | 10219 ,036 (3-1)
Orta Gelir(2)| -,13971 ,10111 ,351

p<,05
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Tablo 105'de argirmaya katilan katilimcilarin ceza adaleti algrariliskin gelir
dizeyleri arasinda anlamli bulunan farkimi hangi gelir diizeyindeki gruplar arasinda
oldugunu gosteren Tukey testi sonuclari yer almaktatki. gelir grubu arasindaki
farkhligin anlamli olup olmagini gosteren p derine (p<0,05 ise anlamli) gére alt gelir
grubu (X=2,15) ile orta gelir grubu (X=2,04) vekgiék gelir grubu (X=1,90) arasinda
anlamh bir farklihk oldgu soéylenebilir. Alt gelir grubunun ortalamasi ileta gelir
grubunun ortalamasi arasindaki ortalama farki j$&é2dir. Alt gelir grubunun ortalamasi

ile yiksek gelir grubunun ortalamasi arasindakilarha farki ise 0,252’dir.

Hor: Gelir diizeyine gore “Ceza Adaleti Algisi” acisard gruplar arasinda anlamli bir

fark vardir.

Tablo 106: Arastirmaya Katilanlarin Gelir Diizeyine Gore Kisisel Cikar Adaleti
Algilarina iliskin Anova Testi Sonuglari

Olcek | Gelir Diizeyi| N | A.O. SS Kaynak| KT SD | OKT F P

- Alt Gelir | 541 | 2,1590 ,79853 | Gruplar

'é'ﬁ(';f' Orta Gelr | 659] 1,9636 78853 | Arasi | 201009 2 10,005

Adalet Yilksek Gelir | 72| 1,6944 ,64216 | Grugdgci | 782,733| 1267| ,617
Toplam 1272 2,0314| ,79472 | Toplam 802,74p1271

Varyans Homojendi Testi =>p: 0,117

16,220| 0,000

Tablo 106’da goruldgii Uzere varyans homojegilitestinde p dgeri 0,117 (p>0,05
ise homojen varyans) olgundan tek yonli Anova testi sonuclarininglddi oldugu
soylenebilir. Aratirmaya katilan katilimcilarin gelir dizeylerinergdisisel ¢cikar adaleti
algilari arasindaki farklgan anlamh olup olmagini gosteren p deri 0,000 (p<0,05 ise
anlamh) oldgundan argtirmaya katilan katiimcilarin gelir diizeyleri arada kiisel ¢ikar
adaleti algilan acisindan anlamli bir farklilildagu sdylenebilir. Dolayisiyla, & hipotezi
kabul edilmgtir. Yapilan Anova testi sonucunda, giremaya katilanlarin kisel cikar
adaleti algilarinin gelir diizeylerine géregdanlarin ortalamassu sekildedir. Alt gelir
grubu ortalamasi 2,15, orta gelir grubu ortalama86 iken yiksek gelir grubu ortalamasi

1,69'dur. Kkisel cikar adaleti algisi da gelir dizeyinglbalarak azalmaktadir.
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Tablo 107: Arastirmaya Katilanlarin Ki sisel Cikar Adaleti Algilarina iliskin Gelir
Gruplari Arasi Tukey Testi Sonuglari

L Ortalama Gruplar
Gelir Duzeyi Farklari SH P Arasi Farklar

(1) Alt Gelir @rGelir(2) ,19538* ,04556 ,000 (1-2)
Yiksek Gelir(3)|  ,46452* | 09852 ,000 (1-3)

(2)Orta Gelir tABelir(l) | -,19538* | ,04556 ,000 (2-1)
Yiksek Gelir(3) ,26914* ,09748 ,016 (2-3)

(3)Yuksek Gelir Alt B€l) | - 46452* | 09852 ,000 (3-1)
Orta Gelir(2)| -,26914* ,09748 ,016 (3-2)

p<,05

Tablo 107'de argirmaya katilan katilimcilarin gisel ¢ikar adaleti algilarina gkin
gelir duzeyleri arasinda anlamh bulunan fargli hangi gelir dizeyindeki gruplar
arasinda oldgunu gosteren Tukey testi sonugclari yer almaktdkiigelir grubu arasindaki
farkhligin anlamh olup olmaghini gésteren p derine (p<0,05 ise anlaml) gére tum gelir
gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli tairklik oldugu soylenebilir. Alt gelir
grubunun ortalamasi ile orta gelir grubunun ortalanarasindaki ortalama farki 0,195'dir.
Alt gelir grubunun ortalamasi ile yiksek gelir gomon ortalamasi arasindaki ortalama
farki 0,464°dur. Orta gelir grubunun ortalamasi yléksek gelir grubunun ortalamasi
arasindaki ortalama farki ise 0,269'dur. Dolayesitiim gelir gruplarinda ksihkli adalet
algisi diguk olmakla beraber giik ve orta gelir grubu ile yuksek gelir grubunumskekl

adalet algilar agisindan homojen karakterlgmadiklari gorilmektedir.

Hio: Gelir diizeyine gore “Refah Devletine Yonelik Tatar” acisindan gruplar arasinda

anlamli bir fark vardir.

Tablo 108: Arastirmaya Katilanlarin Gelir Diizeyine Gore Refah Devktine Yonelik

Tutumlarina iliskin Anova Testi Sonugclari

Olcek Gelir Dizeyi | N A.O. SS Kaynakl KT SD | OKT F P

o Alt Gelir 541 | 4,5305 ,58807 | Gruplar

*é'ﬁ(';f' Orta Gelir | 650| 4,408b 60203 | Arasi | >>087] 2 | 17,544

Adalet | _YUksek Gelir| 72| 3,791y ,71083 Grugdgci | 461,818| 1267| ,364
Toplam 1272 4,4253| ,62526 | Toplam 496,9051271

Varyans Homojendii Testi =>p: 0,227

48,207| 0,000

Tablo 108'de gorildgil gibi varyans homojerdli testinde p dgeri 0,227 (p>0,05
iIse homojen varyans) olgundan tek yonli Anova testi sonuglarininglgdi oldugu
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soylenebilir. Aragtirmaya katilan katihmcilarin gelir dizeylerine rgdrefah devletine
yonelik tutumlari arasindaki farkigin anlamli olup olmagini gosteren p deri 0,000
(p<0,05 ise anlamh) oldiundan argtirmaya katilan katihimcilarin gelir dizeyleri arata
refah devletine yonelik tutumlar acisindan anlamin farklihk oldusu soéylenebilir.
Dolayisiyla, Ho hipotezi kabul edilmtir. Yapilan Anova testi sonucunda, giramaya
katilanlarin refah devletine yoOnelik tutumlarinirelig dizeylerine goére dgaimlarin
ortalamassu sekildedir. Alt gelir grubu ortalamasi 4,53, ortdiggrubu ortalamasi 4,40
iken yuksek gelir grubu ortalamasi 3,79'dur. Dodayla gelir dizeyi ile refah devletine
yonelik tutumlar arasindaki gkiye bakildginda diguk ve orta gelirli kgilerin refah
devletine yoOnelik tutumlarinin  yiksek gelirllere 6rg@ daha olumlu oldiunu
soyleyebilmek muamkuindir. Anlamli bulunan bu fangih hangi gruplar arasinda

oldugunu styleyebilmek icin de yine Tukey testi yapgim

Tablo 109: Arastirmaya Katilanlarin Refah Devletine Yonelik Tutumlarina iliskin

Gelir Duzeyleri Arasi Tukey Testi Sonuclari

o Ortalama Gruplar
Gelir Dzeyi Farklar SH P Arasi Farklar

(1) Alt Gelir @Gelir(2)|  12230% | 03500 ,001 (1-2)
Yuksek Gelir(3) ,73883* ,07568 ,000 (1-3)

(2)Orta Gelir tAelir(l) | - 12230* | ,03500 ,001 (2-1)
Yiuksek Gelir(3) ,61653* ,07488 ,000 (2-3)

(3)Yuksek Gelir Alt (B¢1) -,73883* ,07568 ,000 (3-1)
Orta Gelir(2)| -,61653* ,07488 ,000 (3-2)

p<,05

Tablo 102’de argirmaya katilan katilimcilarin refah devletine yikéutumlarina
ili skin gelir dizeyleri arasinda anlamli bulunan fdrgin hangi gelir diizeyindeki gruplar
arasinda oldgunu gosteren Tukey testi sonugclari yer almaktdkiigelir grubu arasindaki
farkhligin anlamh olup olmaghini gésteren p derine (p<0,05 ise anlamli) gére tum gelir
gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamh Warkhlik oldugunu soéyleyebilmek
mumkundur. Alt gelir grubunun ortalamasi ile ortiggrubunun ortalamasi arasindaki
ortalama farki 0,122'dir. Alt gelir grubunun ortadasi ile yiksek gelir grubunun
ortalamasi arasindaki ortalama farki 0,738'dir.aQgelir grubunun ortalamasi ile yiksek

gelir grubunun ortalamasi arasindaki ortalama fiek10,616’dir. Dolayisiyla Tukey c¢oklu
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kargilastirma sonuclarina goére tum gelir gruplarinin ref@dwvletine yonelik tutumlar

acisindan homojen karakterlegitaadiklari gortlmektedir.

Hi:: Calisma durumuna gore “Vergi Adaleti Algisi” acisindaruglar arasinda anlamh

bir fark vardir.

Hi1a Calisma durumuna gore “Genel Adalet Algisi” acisindamglar arasinda anlamli

bir fark vardir.

Tablo 110: Arastirmaya Katilanlarin Cali sma Durumlarina Goére Genel Adalet

Algilarina iliskin Anova Testi Sonugclari

Olcek gan;ma N | AO. | SS |Kaynak| KT |sD |okT | F | P
urumu
Issiz 232 | 1,8879 ,86562| Gruplar
Emeki 88 | 20114 83727| Arasi | 13174 4 | 3294

Genel | Kamu Calgani| 415 | 2,0217 ,86086

Adalet | Ozel Sektor(l)| 256| 1,7695,82937

Ozel Sektor(Il)| 281 | 1,8256 ,84612
Toplam 1272| 1,9025| ,85536

Varyans Homojendii Testi =>p: 0,631

Ozel Sektor(l)kendi sinde calsan,Ozel Sektor(I)bir isverene bgl olarak calgan

Grupici | 916,738| 1267| ,724 | 4,552 0,001

Toplam| 929,912 1271

Tablo 110'da gorildgi gibi varyans homojerdli testinde p dgeri 0,631 (p>0,05
iIse homojen varyans) olgundan tek yonli Anova testi sonuglarininglgdi oldugu
soylenebilir. Aratirmaya katilan katilimcilarin ¢caima durumlarina gore genel adalet
algilari arasindaki farklgan anlamh olup olmaghini gésteren p deri 0,001 (p<0,05 ise
anlamh) old@gundan argtirmaya katilan katilimcilarin caina durumlarina goére gruplarin
genel adalet algilari agisindan anlamli bir fakldldusu soylenebilir. Dolayisiyla, Ha
hipotezi kabul edilmgtir. Yapilan Anova testi sonucunda, giramaya katilanlarin genel
adalete ilgkin algilarinin cakma durumlarina gore gdimlarin ortalamassu sekildedir.
Issizlerin ortalamasi 1,88, emeklilerin ortalamail2kamu caganlarinin ortalamasi 2,02,
kendi 6zel sinde calganlarin ortalamasi 1,76 iken bigverene bgl olarak calganlarin
ortalamasi ise 1,82'dir. Cafna durumuna goére tim gruplarin genel adalet atfjigik
olmakla birlikte genel adalet algisi en zayif oleesimler 6zel sektdrde cghnlardir.
Anlamli bulunan bu farkhfiin hangi gruplar arasinda oglinu séyleyebilmek icin Tukey

testi yapilmgtir.
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Tablo 111: Arastirmaya Katilanlarin Genel Adalet Algilarina liskin Calisma
Gruplari Arasi Tukey Testi Sonuglari

Ortalama Gruplar
Galigma Durumu Farklari SH P Arasi Farklar
(1) issiz Bihig2) -,12343 ,10649 775
Kar@alisani (3) -,13376 ,06973 ,308
Osaktor(l) (4) ,11840 ,07710 ,539 i
Osaktor(ll) (5) ,06231 ,07546 ,923
(2) Emekli Issiz (1) ,12343 ,10649 775
Kar@alsani (3)| -,01032 ,09983 1,000
Osaktor(l) (4) ,24183 ,10511 ,145 i

Osaktor(ll) (5) ,18574 ,10391 ,381
(3) Kamu Calgani Issiz (1) ,13376 ,06973 ,308

Emg[) ,01032 ,09983 1,000 (3-4)

Osaktor(l) (4) ,25216* ,06760 ,002 (3-5)
Osaktor(ll) (5) ,19606* ,06571 ,024
(4) Ozel Sektor(l) Issiz(1)| -,11840 ,07710 ,539

Emekli (2)|] -,24183 ,10511 ,145 (4-3)
Kar@alsani (3)| -,25216* ,06760 ,002
Osaktor(ll) (5)| -,05609 ,07349 ,941
(5) Ozel Sektor(ll) Issiz(1)| -,06231 ,07546 ,923

Emekli (2)| -,18574 ,10391 ,381 (5-3)
Kar@alisani (3) -,19606* ,06571 ,024
Osaktor(l) (4) ,05609 ,07349 ,941

p<,05

Tablo 111'de argirmaya katilan katilimcilarin genel adalet algrar iliskin
calisma durumlari arasinda anlamh bulunan farkini hangi cakma durumu gruplari
arasinda oldgunu gosteren Tukey testi sonuglar yer almaktaikir.calisma durumu
arasindaki farkhigiin anlamh olup olmagini gosteren p derine (p<0,05 ise anlamli)
gore, ksizler ve emekliler ile gger gruplar arasinda anlamli bir farklihk ortay&mazken
bu farkhlik yalnizca kamu sektorinde egahlar (X=2,02) ile 6zel sektor csdinlari
(X=1,76, X=1,82) arasinda cikgtr. Kamu calganlarinin ortalamasi ile kendi 6zeginde
calsanlarinin ortalamasi arasindaki ortalama farki @B Kamu calganlarinin
ortalamasi ile birsverene bgl olarak calganlarinin ortalamasi arasindaki ortalama farki
ise 0,196'dir.

Hiip Calisma durumuna gore “Kanlikli Adalet Algisi” acgisindan gruplar arasinda

anlamli bir fark vardir.

Tablo 112'de gorildgil gibi varyans homojerdli testinde p dgeri 0,548 (p>0,05
iIse homojen varyans) olgundan tek yonli Anova testi sonuglarininglgdi oldugu

soylenebilir. Aratirmaya katilan katilimcilarin ¢cama durumlarina gore kahkli adalet
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algilari arasindaki farklgan anlamh olup olmagini gosteren p deri 0,010 (p<0,05 ise
anlamh) oldgundan argtirmaya katilan katilimcilarin ¢aina durumlarina gére gruplar
arasinda karlikli adalet algilari acisindan anlamli bir fahiki oldugu séylenebilir.
Dolayisiyla, Hip hipotezi kabul edilmtir. Yapilan Anova testi sonucunda, giranaya
katilanlarin genel adalete skin algilarinin ¢cayma durumlarina goére @dimlarin
ortalamasisu sekildedir. issizlerin ortalamasi 2,25, emeklilerin ortalamas232,kamu
calisanlarinin ortalamasi 2,14 kendi 6zgihde calgsanlarin ortalamasi 1,99 iken 6zel bir
isverene bgll olarak calganlarin ortalamasi 2,18'dir. Tum gruplarin ¢hkli adalet
algisinin zayif oldgu gorulmekle birlikte kanlikli adalet algisi en yiksek olagsizler ve

emekliler iken en zayif olan kesim 6zel sektorggadlaridir.

Tablo 112: Arastirmaya Katilanlarin Call sma Durumlarina Goére Karsilikli Adalet
Algilarina iliskin Anova Testi Sonuglari

Olgek | Galsma N | AO. | SS | Kaynak| KT |SD |OKT| F P
Durumu

Issiz 232 | 2,2500,84130| Gruplar

Emekli 88 | 2,2386 ,84410| Arasi 9732 4 12433

Kar silikh Kamu Calgani 415| 2,1494 ,83801 -
Adalet | ©zel Sekwor(l) | 256 1,9922.86316] CrUPI¢! | 918,588 1267] 725 13,356 0,010

Ozel Sektor(ll) | 281 2,185[1,87091
Toplam 1272 2,1502| ,85463
Varyans Homojendi Testi =>p: 0,548

Toplam | 928,320 1271

Tablo 113'de argirmaya katillan katihmcilarin kahkl adalet algilarina itkin
calisma durumlari arasinda anlamh bulunan farkini hangi ¢cakma durumu gruplari
arasinda oldgunu gosteren Tukey testi sonuglar yer almaktaikir.calisma durumu
arasindaki farkhiin anlamh olup olmagini gosteren p derine (p<0,05 ise anlamli)
gore yalnizcassizler (X=2,25) ile 6zel sektorde kendi 6zginde calsanlar (X=1,99)
arasinda anlamh bir farkhhk olgu soyleyebilmek miumkiinduissizlerin ortalamasi ile

kendi 6zel §inde calganlarin ortalamasi arasindaki ortalama farki i2&0dlir.
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Tablo 113: Arastirmaya Katilanlarin Kar silikli Adalet Algilarina fliskin Calisma
Gruplari Arasi Tukey Testi Sonuglari

Ortalama Gruplar
Galigma Durumu Farklari SH P Arasi Farklar
(1) issiz Biig2) ,01136 ,10660 1,000
Kar@alisani (3) , 10060 | ,06980 ,601 (1-4)

Osdktor(l) (4) ,25781* | ,07718 ,008
Osaktor(ll) (5) ,06495 ,07553 ,911
(2) Emekili Issiz (1) -,01136 | ,10660 1,000
Kar@alisani (3) ,08924 | ,09993 ,900

Osaktor(l) (4) ,24645 ,10522 ,132 i
Osaktor(ll) (5) ,05358 ,10401 ,986
(3) Kamu Calgani Issiz (1) -,10060 ,06980 ,601
Emigl2) -,08924 | ,09993 ,900

Ossdktor(l) (4) 15721 | ,06767 ,138 i
Osaktor(ll) (5) -,03566 | ,06578 ,983
(4) Ozel Sektor(l) Issiz(1) -,25781* | ,07718 ,008

Emekli (2) -,24645 | ,10522 ,132 (4-1)

Kar@alisani (3) -,15721 ,06767 ,138
Osaktor(ll) (5) -,19287 | ,07357 ,067
(5) Ozel Sektor(Il) Issiz(1) -,06495 | ,07553 911
Emekli (2) -,05358 | ,10401 ,986

Kar@alisani (3) ,03566 ,06578 ,983 i
Osaktor(l) (4) ,19287 ,07357 ,067

p<,05

Hiic Calisma durumuna gore “Yatay Adalet Algisi” acisindamugjar arasinda anlaml

bir fark vardir.

Tablo 114: Arastirmaya Katilanlarin Cali sma Durumlarina Gore Yatay Adalet

Algilarina iliskin Anova Testi Sonugclari

Olcek | Calisma Durumu N A.O. SS Kaynak| KT SD | OKT F P

Issiz 232 | 2,4353 ,86046| Gruplar

Emekli 88 | 2,625(Q ,80676| Arasl 4972 4 1,243

Yatay Kamu Calgani 415| 2,520% ,84781 -

Adalet | Ozel Sektor(l) | 256 2410284467 CruPIc! | 891,770/ 1267|704 ) 1,766,133

Ozel Sektor(11) 281| 2,4235,81198
Toplam 1272 2,4686| ,83996

Varyans Homojendi Testi =>p: 0,524

Toplam | 896,742 1271

Tablo 114’de gorildgli Uzere varyans homojegillitestinde p dgeri 0,524 (p>0,05
ise homojen varyans) olgundan tek yonli Anova testi sonuclarininglddi oldugu
soylenebilir. Aratirmaya katilan katilimcilarin ¢cama durumlarina gore yatay adalet
algilari arasindaki farklgan anlamh olup olmagini gosteren p deri 0,133 (p<0,05 ise
anlamh) oldgundan argtirmaya katilan katilimcilarin ¢caina durumlari arasinda yatay
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adalet algilari acisindan anlamli bir farkhlik tmémamgtir. Dolayisiyla, Hic hipotezi ret

edilmistir.

Hi14 Calisma durumuna gore “Dikey Adalet Algisi” acgisindaruglar arasinda anlaml

bir fark vardir.

Tablo 115: Arastirmaya Katilanlarin Call sma Durumlarina Gére Dikey Adalet

Algilarina iliskin Anova Testi Sonugclari

Olcek | Calisma Durumu | N A.O. SS Kaynak| KT SD | OKT F P

Issiz 232 | 2,7881 ,97734| Gruplar

Emekili 88 | 2,7048 ,91173| Arasi 13,602/ 4 3,400

Dikey | Kamu Calsani 415| 2,6554 ,96274 .

Adalet [ Ozel Sekior(l) | 256 2,464B1,01688| O UPI¢! | 1206,869 1267|953 | 3,570,007

Ozel Sektor(ll) | 281 2,615F ,97558
Toplam 1272 2,6360| ,97992

Varyans Homojendii Testi => p: 0,004

Toplam | 1220,4711271

Tablo 115'de goruldgli Uzere varyans homojegilitestinde p dgeri 0,004 (p>0,05
ise homojen varyans) olg@undan yapilacak olan tek yonli Anova testi sonugiar
saglikh oldugu soylenemez. Dikey adalet algi dizeyi ortalamatnsindan sirasiyla
issizlerin 2,78, emeklilerin 2,70, kamu ganlarinin 2,65, kendi 6zeginde calganlarin
ortalamasi 2,46 ve bigverene bgli olarak calganlarin 2,61 oldgu gorilmektedir. Buna
gore dikey adalet algisi en zayif olan kesim kéizgil sinde calsan kesim iken en yuksek
olan kesim isessizlerdir. Argtirmaya katilan katilimcilarin ¢ama durumu gruplarina
gore dikey adalet algilari arasindaki farki anlamli olup olmagina bakabilmek igin

parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis-H itgapiimistir.

Tablo 116: Arastirmaya Katilanlarin Call sma Durumlarina Gére Dikey
Adalet Algilarina iliskin Kruskal-Wallis-H Testi Sonuclari

Olgek Calisma Durumu N SO SD X P
Issiz 232 692,13
. Emekli 88 657,59
AIIDDIKLEEYT Kamu Calgani 415 643,86 4 14,429 ,006
Ozel Sektor (1) 256 575,69
Ozel Sekor (1) 281 628,50
P<,05

Tablo 116’da gorildgl Uzere argirmaya katilan katilmcilarin ¢caima gruplar
arasinda dikey adalet algilari acisindan anlami faiklihk bulunup bulunamagdini
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gosteren Kruskal-Wallis-H testi sonuclari yer altaakr. Buna gore ¢aima gruplarinin
sira ortalamalari (SO) arasindaki fark istatistikéarak anlamli bulunmyur (X*= 14,429,
p<0,05).Dolayisiyla, Hiq hipotezi kabul edilngtir. Bu farklihgin hangi gelir gruplarindan
kaynaklandgini belirlemek tizere Mann Whitney-U testi uygulagwe gruplar ikili olarak

kargilastirilmistir

Tablo 117: Arastirmaya Katilanlarin Cali sma Durumlarina Gore Yatay

Adalet Algilarina iliskin Mann-Whitney-U Testi Sonuclari

Olcek _Calisma Durumu N SO ST U P
Emeki 2 8 | 15360 | 1352450 200850 | 389
Ezﬁlgl();al$an| 3) ﬁé 211(5)81 7;3380977320 44411,00 | ,082
g?ezl(slgzktbr 1 (4) 75 3%;32 giggigg 24385,50 | ,000*
St St 1] (5) 201 Zé:gg 22322:88 29330,00 | ,039*

biey | Kamo Gaani () | 415 | 25105 | 1040850 1185250 | 744

PORET | Gretsekorin (4 256 | 1e6ed | azssos0] 700 | 081
Ozl Selbr [1](5) | 281 | 182,65 | s1d0s00| 11787.00 | 483
Orel Sewibr 1 (9 | 756 | 313,61 | Bozsa0n] 4738800 | 013"
Ol Sewtbr 1] () | 780 | 343.1 | 96400,00| 087800 | 559
Onel Sektor 1) &) | s81 | 27677 | rao1ase] 294250 | 077

*P<,05

Tablo 117'de cayma durumlarina goére dikey adalet algisinin hangiplgr
arasinda anlamli bir farkhlik ortaya cikagohi gésteren Mann-Whitney-U testi sonuclari
yer almaktadir. Tablo verilerine bakiganda dikey adalet algi dizeyi acgisindan grup
kargilastirmalarinda kritik dgerin 0,05'den kucuk oldtu gruplar, gsizler (X=2,78) ile
kendi Ozel §inde calsanlar (X=2,46) ve birsverene bgh olarak calsanlar (X=2,61),
kamu sektorinde caanlar (X=2,65) ile kendi 6zekinde calganlardir (X=2,46). Buna
gore gsizler 6zel sektor ¢aglanlarindan, kamu calnlar da 6zel sektorde kendinde
calisanlardan dikey adalet algisi acgisindan farklihktgéimektedir.

Hi1e Calisma durumuna goére “Ceza Adaleti Algisi” acisindamugiar arasinda anlamli

bir fark vardir.
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Tablo 118: Arastirmaya Katilanlarin Cali sma Durumlarina Gére Ceza Adaleti
Algilarina iliskin Anova Testi Sonuglari

Olgek Calisma Durumu | N A.O.c SS | Kaynak| KT SD | OKT F P
Emeldi |8 [ 22721 7aass] A, | 11819 4 |29%
i T e Py e ) PURR

Varyans Homojendii Testi =>p: 0,027

Tablo 118'de gorildgil gibi varyans homojerdli testinde p dgeri 0,027 (p>0,05
iIse homojen varyans) olgundan tek yonli Anova testi sonuglarininglgdi oldugu
soylenemez. Ote yandan ceza adaleti algisi ortédama bakildiinda en diik alg
ortalamasi 2,02 ile bigverene bal olarak calsanlarda en yiksek ortalama ise 2,27 ile

emeklilerde ciknytir. Issizlerin ortalamasi 2,06, kamu galmlarinin 2,17 ve kendi 6zel

isinde calsanlarin ise 1,95'dir.

Tablo 119: Arastirmaya Katilanlarin Call sma Durumlarina Gére Dikey
Adalet Algilarina Tliskin Kruskal-Wallis-H Testi Sonuclari

Olgek Calisma Durumu N SO SD X P
Issiz 232 631,64
CEZA Emekli 88 716,92
ADALET i Ifamu Calsani 415 674,69 4 18,186 ,001
Ozel Sektor (1) 256 581,05
Ozel Sektor (11) 281 609,45
P<,05

Arastirmaya katilan katilimcilarin ¢aima durumu gruplarina goére ceza adaleti
algilari arasindaki farklgan anlamli olup olmagina bakabilmek icin parametrik olmayan
testlerden Kruskal-Wallis-H testi yapilghir. Tablo 119'da goruldgii Gzere argirmaya
katilan katihmcilarin cadma durumu gruplan arasinda ceza adaleti algilersiredan
anlamh bir farklillk bulunup bulunamagini gosteren Kruskal-Wallis-H testi sonuclar yer
almaktadir. Buna gbére yagruplarinin sira ortalamalari (SO) arasindaki fathtistiksel
olarak anlamli bulunmgur (X* = 18,186, p<0,05)Dolayisiyla, Hie hipotezi kabul
edilmistir. Bu farkliigin hangi gelir gruplarindan kaynaklapdu belirlemek Gizere Mann

Whitney-U testi uygulanmive gruplar ikili olarak kalagtiriimistir.
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Tablo 120: Arastirmaya Katilanlarin Cali sma Durumlarina Goére Ceza Adaleti
Algilarina iliskin Mann-Whitney-U Testi Sonuglari

Olgek _Calisma Durumu N SO ST U P
Emel (2 8 | ivoes | icasooo| 087200 | 054
E:\;Slc);au;am @3) zﬁg g:ﬂ:gé 1731795317’?000 44963,00 | 137
gigl(slc)aktbr 1] (4) oo ﬁggiﬁg 282(1)3:88 27404,00 | 118
Gre Sewor (1] (5) 281 |25 1s | 71izso0| 310200 | 487

CEza | KamuGahani(8) | a1s | aas20 | iosmizon L0700 | 34

PORETT | Orersbr ) | zs6 | 1epen | arrason| 69200 | 00v
Orel Soktor 1 5) | 281 | 17795 | 4ssason| 1022200 | 009"
gazlgusgstlg?rfll]((szl)) 758 ggg:g 17%722228%000 45332,00 | 001"
Orel Sektor 1] (3) | 281 | 32598 | ogazsy] 5226180 | 01
Orel Sekor I (3) |81 | gras8 | srzeson] 420800 | 21

*P<,05

Tablo 120’de ¢a$ma durumuna goére ceza adaleti algisinin hangi grighsinda
anlamh bir farkhlik ortaya cikar@ini gosteren Mann-Whitney-U testi sonuclari yer
almaktadir. Tablo verilerine bakiffinda ceza adaleti algi dizeyi acisindan grup
karsilastirmalari icin kritik dgerin 0,05'den kucik oldtu gruplarin, emekliler (X=2,27)
ve kamu cakanlari (X=2,17) ile kendisinde calganlar (X=1,95), emekliler ve kamu
calisanlan ile bir gverene bgli calisanlar (X=2,02) oldgu goriulmektedir. Emekliler ile
kamu sektoriinde calinlarin ceza adaleti algi duzeyi yiksek iken 6e&téde cakan

Kisilerin ceza adaleti algl diizeyi bu kesimlere gaabaddiguktar.

Hii¢ Calisma durumuna gore “Kisel Cikar Adaleti Algisi” acisindan gruplar arasia

anlamli bir fark vardir.

Tablo 121'de gorildgil gibi varyans homojerdli testinde p dgeri 0,364 (p>0,05
iIse homojen varyans) olgundan tek yonli Anova testi sonuglarininglgdi oldugu
soylenebilir. Aratirmaya katilan katilimcilarin ¢caina durumlarina gore «sel cikar
adaleti algilari arasindaki farkigin anlamli olup olmaguni gdsteren p deri 0,828

(p<0,05 ise anlamh) oldiundan argtirmaya katilan katihmcilarin ¢ama durumlari
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arasinda kisel cikar adaleti algilar acisindan anlamli barkfilk bulunamanytir.

Dolayisiyla, Hie hipotezi kabul edilmengiir.

Tablo 121: Arastirmaya Katilanlarin Call sma Durumlarina Goére Kisisel Cikar
Adaleti Algilarina iliskin Anova Testi Sonugclari
Olcek | Calisma Durumu | N A.O. SS Kaynak| KT SD | OKT F P

Issiz 232 | 2,0690 0,79744| Gruplar
Kisisel Emekili 88 | 2,04550,77176| Arasl 945) 4 0,236
Kamu Calgani 415| 2,04580,81669 -
Cikar zel Sektor(l) 256 1,09200.75663 Grupl¢i | 801,797| 1267| 0,633 | 0,373 | ,828

Adalet =
Ozel Sektor(ll) 281 2,010{0,80394
Toplam 1272 2.0314| 0,79472 Toplam | 802,742 1271

Varyans Homojendii Testi =>p: 0,364

Hi2: Calisma durumuna goére “Refah Devletine Yonelik Tutumlagisindan gruplar

arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 122: Arastirmaya Katilanlarin Cali sma Durumlarina Gore Refah Devletine

Yonelik Tutumlarina iliskin Anova Testi Sonuclari

Olcek Galisma N | AO. | SS | Kaynak| KT |SD |OKT | F P
Durumu
Issiz 232 | 4,5129 ,57344 | Gruplar
Emekli 88 | 4,5568 ,58443| Arasi 24,359 4 6,090

Refah Kamu Calgani 415| 4,5229 ,59290 . , 373
Devleti | Ozel Sekior(l) | 256] 4,1680,69106 | O UPIC! | 472,546/ 1267 16,328/ 0,000

Ozel Sektor(ll) | 281] 4,40211 59629
Toplam 1272 4.4253| .62526| 'oPlam| 496,905 1271

Varyans Homojendii Testi => p: 0,905

Tablo 122'de goruldgil gibi varyans homojerdli testinde p dgeri 0,905 (p>0,05
ise homojen varyans) olgundan tek yonli Anova testi sonuclarininglgdi oldugu
soylenebilir. Aratirmaya katilan katihimcilarin ¢caima durumlarina gére refah devletine
yonelik tutumlar arasindaki farkigin anlamli olup olmagini gosteren p deri 0,000
(p<0,05 ise anlamh) oldwndan argtirmaya katilan katilimcilarin ¢ama durumlari
arasinda refah devletine yonelik tutumlari acisindanlamli bir farkhlik oldgu
soylenebilir. Dolayisiyla, I hipotezi kabul edilmtir. Yapilan Anova testi sonucunda,
argtirmaya katilanlarin refah devletine yonelik tutamhin calgma durumlarina gore
dagilimlarin ortalamassu sekildedir. issizlerin ortalamasi 4,51, emeklilerin ortalamasi

4,55, kamu caganlarinin ortalamasi 4,52, kendi 6zghde calganlarin ortalamasi 4,16
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iken bir isverene bgl olarak calsanlar ortalamasi ise 4,40°dir. Buna gore refahletee
yonelik tutum duzeyleri genelde olumlu olmaklailkie refah devletine en sempatik kesim
yasllar iken diger gruplara gore daha az sempatik olan kesim kel kinde
calisanlardir. Anova testi sonucu anlamli bulunan bkifiagin hangi gruplar arasinda
oldugunu soyleyebilmek icin Tukey testi yapiktr ve Tablo 123'deki sonuclar elde
edilmistir.

Tablo 123: Arastirmaya Katilanlarin Refah Devletine Yoénelik Tutumlarina iliskin

Calisma Gruplari Arasi Tukey Testi Sonuglari

Ortalama Gruplar
Galisma Durumu Farklari SH P Arasli Farklar

(1) issiz Bihé2) | -,04389 ,07646 ,979
Kar@alisani (3)| -,00996 ,05006 1,000 (1-4)

Ossdktor(l) (4)| ,34496 ,05536 ,000

Osaktor(ll) (5)| ,11080 ,05417 ,245

(2) Emekli Issiz (1) ,04389 ,07646 ,979
Kar@alisani (3) ,03393 ,07167 ,990 (2-4)

Os#ktor(l) (4)| ,38885 ,07547 ,000

Osaktor(ll) (5)| ,15468 ,07460 ,232

(3) Kamu Calani Issiz (1) ,00996 ,05006 1,000
) Emegld) | -,03393 ,07167 ,990 (3-4)

Osdktor(l) (4)| ,35492 ,04853 ,000

Osaktor(ll) (5)| ,12076 ,04718 ,079
(4) Ozel Sektor(l) Issiz(1) | -,34496 ,05536 ,000 (4-1)
Emekli (2)| -,38885 ,07547 ,000 (4-2)
Kar@alisani (3)| -,35492 ,04853 ,000 (4-3)
Osaktor(ll) (5)| -,23417 ,05277 ,000 (4-5)

(5) Ozel Sektor(Il) Issiz(1) | -,11080 ,05417 ,245
Emekli (2)| -,15468 ,07460 ,232 (5-4)

Kar@alsani (3)| -,12076 ,04718 ,079

Osaktor(l) (4)| ,23417 ,05277 ,000

p<,05

Tablo 123'de argirmaya katilan katilimcilarin refah devletine yiikéutumlarina
iliskin calsma durumlarn arasinda anlamli bulunan fariini hangi ¢akma durumu
gruplari arasinda olgunu gosteren Tukey testi sonuclari yer almaktaldir.calisma
durumu arasindaki farklgin anlamli olup olmaguni gosteren p dgerine (p<0,05 ise
anlamh) gore gsizler (X=4,51) ile kendi Ozelsinde calsanlar (X=4,16), emekliler
(X=4,55) ile kendi 6zelsinde calsanlar (X=4,16), kamu c¢alnlari (X=4,52) ile kendi
0zel sinde calganlar (X=4,16) ve kendi 6zefinde calsanlar (X=4,16) ile birgverene
bagll olarak calganlar (X=4,40) arasinda anlaml bir farklilik offluséylenebilir Issizlerin
ortalamasi ile kendi Ozelsinde calsanlarinin ortalamasi arasindaki ortalama farki

0,344’dur. Emeklilerin ortalamasi ile kendi 6zghde calsanlarinin ortalamasi arasindaki
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ortalama farki 0,388’dir. Kamu ¢agéinlarinin ortalamasi ile kendi 6zginde calgsanlarinin
ortalamasi arasindaki ortalama farki 0,354'dur.dézel sinde calsanlarin ortalamasi ile

bir isverene bgli olarak calsanlarinin arasindaki ortalama farki ise 0,234°dr.

Hi3: Egitim dlizeyine gore “Vergi Adaleti Algisi” agisind@nuplar arasinda anlamli bir
fark vardir.
Hisa Egitim dizeyine gore “Genel Adalet Algisi” acisindgruplar arasinda anlamli bir

fark vardir.

Tablo 124: Arastirmaya Katilanlarin E gitim Dizeyine GOre Genel Adalet Algilarina

iliskin Anova Testi Sonuclari

Olgek Egitim Duzeyi N A.O. SS Kaynak| KT SD | OKT F P
IIkogretim-Lise | 550| 1,963 ,86130 | Gruplar

Genel | On Lisans-Lisans| 544 1,89%2,85077 | Arasl 7022 2 | 3,511
Adalet | Y. Lisans-Doktora| 178 1,7360,83222 | Grugdgi | 922,890( 1269| ,727
Toplam 1272 1,9025| ,85536 | Toplam| 929,9121271
Varyans Homojendi Testi =>p: 0,997

4,828 0,008

Tablo 124’de gorildgli Uzere varyans homojegillitestinde p dgeri 0,997 (p>0,05
ise homojen varyans) olgundan tek yonli Anova testi sonuclarininglgdi oldugu
soylenebilir. Aratirmaya katilan katilimcilarin ggim dizeylerine goére genel adalet
algilari arasindaki farklgan anlamh olup olmagini gosteren p deri 0,008 (p<0,05 ise
anlamh) oldgundan argtirmaya katilan katilimcilaringgim dtzeyleri arasinda genel
adalet algilari acisindan anlamli bir farkhlik ad sdylenebilir. Dolayisiyla, Ha hipotezi
kabul edilmgtir. Yapilan Anova testi sonucunda, giramaya katilanlarin genel adalet
algilari eitim duzeylerine gore dalimlarin ortalamasisu sekildedir. ilkogretim-lise
ortalamasi 1,96, 6n lisans-lisans ortalamasi k88 yiksek lisans-doktoranin ortalamasi
1,73'dur. Genel olarakgdim duzeyi arttikca kiilerin genel adalet algilari azalmaktadir.
Anlamli bulunan bu farkhfiin hangi gruplar arasinda oiglinu séyleyebilmek icin Tukey

testi yapilmg ve Tablo 125'deki sonuglar elde ediktm.

Tablo 125’de argirmaya katilan katilimcilarin genel adalet algrariliskin egitim
dizeyleri arasinda anlamh bulunan farkihi hangi gitim dizeyi gruplari arasinda
oldugunu gosteren Tukey testi sonuclari yer almaktaikir.egitim dizeyi arasindaki

farkhligin anlamli olup olmagini gosteren p derine (p<0,05 ise anlamh) goére
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ilko gretim-lise mezunlari (X=1,96) ile yuksek lisans-tlma mezunlar (X=1,73) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkllik olgu soylenebilir.ilkogretim-lise mezunlarinin
ortalamasi ile yiksek lisans-doktora mezunlarintalamasi arasindaki ortalama farki ise
0,277'dir.

Tablo 125: Arastirmaya Katilanlarin Genel Adalet Algilarina Tliskin Egitim Diizeyi
Gruplari Arasi Tukey Testi Sonuclari

. . Ortalama Gruplar
Egitim Duzeyi Farklar, SH p Arasi
Farklar
(1) ilkogretim-Lise On Lisans-Lisans (2)) ,06842 ,05157 ,381 (1-3)
Y. LisangRora (3) ,22768* ,07354 ,006
(2) On Lisans-Lisans ilkoégretim-Lise (1) -,06842 ,05157 ,381
Y. Lisan®®ora (3) | ,15927 ,07364 ,078 i
(3) Y. Lisans-Doktora IIngretim-Lise (1) -,22768* ,07354 ,006 (3-1)
On Lisansdns (2) -,15927 ,07364 ,078

p <,05

His, Egitim dlzeyine gore “Kanlikli Adalet Algisi” acisindan gruplar arasinda lamli

bir fark vardir.

Tablo 126’da goruldgil gibi varyans homojerdli testinde p dgeri 0,681 (p>0,05
iIse homojen varyans) olgundan tek yonli Anova testi sonuglarininglgdi oldugu
soylenebilir. Aratirmaya katillan katilimcilaringgim duzeylerine gére kardikli adalet
algilari arasindaki farklgan anlamh olup olmagini gésteren p deri 0,008 (p<0,05 ise
anlamh) oldgundan argtirmaya katilan katilimcilaringégim duzeyleri arasinda kahkh
adalet algilari agisindan anlamli bir farkhlik wgd s6ylenebilir. Dolayisiyla, Hy, hipotezi

kabul edilmitir.

Tablo 126: Arastirmaya Katilanlarin E gitim Dizeyine Gore Karsilikli Adalet
Algilarina iliskin Anova Testi Sonuglari

Olcek Egitim Duzeyi N A.O. SS Kaynak| KT SD | OKT F P
[Ikogretim-Lise | 550| 2,17820,83256| Gruplar

Karsilikli | On Lisans-Lisans| 544 2,1820,86361| Arasl 7,001 2 3,500
Adalet | Y. Lisans-Doktora 178 | 1,9663 0,87591| Grupigi | 921,319| 1269| 0,726
Toplam 1272 1,9663| 0,85463| Toplam | 928,320 1271
Varyans Homojendi Testi =>p: 0,681

4,821| 0,008
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Yapilan Anova testi sonucunda, giramaya katilanlarin karikli adalet algilar
egitim dlizeylerine gore dalimlarin ortalamasku sekildedir. ilkbgretim-lise ortalamasi
2,17, 6n lisans-lisans ortalamasi 2,18 iken ynksdoktoranin ortalamasi 1,96’dir. Genel
olarak eitim diuzeyi yukseldikce karikli adalet algisi zayiflamaktadir. Anlamh bulam
bu farkhligin hangi gruplar arasinda olglinu sdyleyebilmek igin Tukey testi yapigne
Tablo 127'deki sonuglar elde edilgtir.

Tablo 127: Arastirmaya Katilanlarin Kar silikli Adalet Algilarina Tliskin E gitim
Duzeyi Gruplari Arasi Tukey Testi Sonugclari

. o Ortalama Gruplar
Egitim Duzeyi Farklar, SH p Arasi
Farklar
(1) ilkogretim-Lise On Lisans-Lisans (2)| _ o380 05152 | 997
Y. LisangRora (3) ,,21189* :07348 :011 (1-3)
(2) On Lisans-Lisans ilkogretim-Lise (1) ,00380 ,056152 | ,997
Y. Lisankora (3) | 21569 ,07358 | ,010 (23
(3) Y. Lisans-Doktora Ilkégretim-Lise (1) -,21189* ,07348 ,011 (3-1)
On Lisansdns (2) | - 21569+ ,07358 | ,010 (3-2)

p<,05

Tablo 127'de argirmaya katillan katihmcilarin kahkl adalet algilarina itkin
egitim duzeyleri arasinda anlamli bulunan farlgh hangi gitim diizeyi gruplari arasinda
oldugunu gosteren Tukey testi sonuclari yer almaktaikir.egitim dizeyi arasindaki
farklihgin anlamh olup olmagini gosteren p deerine (p<0,05 ise anlamh) gore
ilkdgretim-lise mezunlar (X=2,17) ile yiksek lisans-thola mezunlari (X=1,96) ve 6n
lisans-lisans mezunlarn (X=2,18) ile yiksek lisalogtora mezunlari (X=1,96) arasinda
anlamli bir farklilik oldgu séylenebilirilkogretim-lise mezunlarinin ortalamasi ile yiksek
lisans-doktora mezunlarinin ortalamasi arasindatdlama farki 0,211'dir. On lisans-
lisans mezunlarinin ortalamasi ile yiksek lisang@@a mezunlarinin ortalamasi
arasindaki ortalama farki ise 0,215'dir. Bu sontgglgore kagilikl adalet algisi agisindan
grup karakterlerinin homojen olmagni sdyleyebilmek mumkandar.

Hisc Egitim dizeyine gére “Yatay Adalet Algisi” acisindgruplar arasinda anlamli bir

fark vardir.
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Tablo 128: Arastirmaya Katilanlarin E gitim Dizeyine GOre Yatay Adalet Algilarina
fliskin Anova Testi Sonuglari

Olgek Gelir Diizeyi N | AO. SS | Kaynak] KT SD | OKT F P
flkogretim-Lise 550| 2,4891 ,86148| Gruplar

— . 8,835/ 2 | 4,418
Yatay | On Lisans-Lisans 544 2514781636 | Arasl
Adalet | Y. Lisans-Doktora | 178 2,2640,81853| Grugdgci | 887,907 1269| ,700
Toplam 1272 2,4686| ,83996 | Toplam| 896,7421271
Varyans Homojendi Testi =>p: 0,01

6,314 | ,002

Varyans analizinden elde edilen sonuclarigligh oldugunun sdylenebilmesi icin
parametrik bir test olan tek yonli Anova testiremel varsayimi olan varyans homojgnli
testinde p dgerinin 0,05’den bluyik olmasi gerekmektedir. Takik&'tle goruld@u Gzere
varyans homojendi testinde p dgeri 0,001 (p>0,05 ise homojen varyans) @ahdan tek
yonli Anova testi sonuclarinin@ekli oldugu séylenemez. Dolayisiyla atamaya katilan
katiimcilarin gitim dizeyi gruplarina gore yatay adalet algilarasandaki farklilgin

anlamh olup olmadgina bakabilmek icin parametrik olmayan testlerdenskal-Wallis-H

testi yapilmgtir.

Tablo 129: Arastirmaya Katilanlarin Gelir Diizeyi Gruplarina Gére Y atay

Adalet Algilarina iliskin Kruskal-Wallis-H Testi Sonuclari

Olcek GELIR GRUBU N SO SD X P
ikasratim-l i 646,78
YATAY I'l'kogrenm — = 653,88 2 12,929 002
ADALET On Lisans-Lisans 544 , ) ,
Y. Lisans-Doktora 178 551,62

P<,05

Tablo 129'da goruldgll Uzere argirmaya katillan katilimcilarin gelir dizeyi
gruplari arasinda yatay adalet algilar1 acisinadamal bir farklilhk bulunup bulunmagini
gosteren Kruskal-Wallis-H testi sonuclari yer altaakr. Buna gore gelir dizeyi
gruplarinin sira ortalamalar (SO) arasindaki fathtistiksel olarak anlamli bulunrgtur

(X?= 12,929, p<0,05Dolayisiyla, Hsc hipotezi kabul edilnstir.

Tablo 130’da gitim duzeyine gore yatay adalet algisinin hangiptpu arasinda
anlamh bir farkhlik ortaya cikar@ini gosteren Mann-Whitney-U testi sonuclari yer
almaktadir. Tablo verilerine bakifginda yatay adalet algi dizeyi acisindan grup

karsilastirmalarinda kritik dgerin 0,05'den kicuk oldtu, ilkdgretim-lise ile yiksek
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lisans-doktora ve on lisans-lisans ile yuksek lksdoktora gruplari arasinda anlamli
farkhliklar bulunmaktadir. Yatay adalet algi duzeytalamalari, Tablo 121'den de
goruldigt Uzere sirasiyla ilkgietim ve lise icin 2,48, On lisans ve lisans icip2 ve
yuksek lisans ve doktora icin de 2,64'tir. Dolaylesiyatay adalet algisinirgiim dizeyi
acisindan fark edip etmeidi noktasinda yiksek tahsillilerin gir esitim dizeyi
gruplarindan farkh oldgunu ve bu adalet algisi agisindagitien dizeyi gruplarinin

homojen karakterler ggmadiklarini séyleyebilmek mumkundur.

Tablo 130: Arastirmaya Katilanlarin Gelir Gruplarina Gore Yatay Ad alet
Algilarina iliskin Mann-Whitney-U Testi Sonuglari

Olgek _ Ge_Iir Dl:Jzeyi N SO Sira Toplami U p
On Lisane-Lisans (2) | 844 | 55038 | 290d0a's0] 14803559 746
B [, S e s
e Ty v

P<,05

Hisg¢ Egitim dizeyine gore “Dikey Adalet Algisi” acisindgruplar arasinda anlamli bir

fark vardir.

iIse homojen varyans) olgundan tek yonli Anova testi sonuclarininglgdi oldugu
soylenebilir. Aratirmaya katilan katilimcilarin ggim duzeylerine gore dikey adalet
algilari arasindaki farklgan anlamh olup olmaghini gosteren p deri 0,042 (p<0,05 ise
anlamh) oldgundan argtirmaya katilan katilmcilaringgim duzeyleri arasinda dikey
adalet algilari agisindan anlamli bir farkhlik wgd séylenebilir. Dolayisiyla, Hq hipotezi

kabul edilmitir.

Tablo 131: Arastirmaya Katilanlarin E gitim Dizeyine GoOre Dikey Adalet Algilarina
fliskin Anova Testi Sonuglari

Olgek | Egitim Duzeyi N A.O. SS Kaynak| KT SD | OKT F P
flkogretim-Lise 550| 2,694% ,96258 | Gruplar

Dikey | On Lisans-Lisans| 544 2,626898539| Arasl 6,090 2 13045
Adalet | Y. Lisans-Doktorg 178 | 2,4831 1,00409| Grupici | 1214,381 1269| ,957
Toplam 1272 2,6360| ,97992| Toplam| 1220,4711271
Varyans Homojendi Testi =>p: 0,140

3,182| 0,042
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Yapilan Anova testi sonucunda, giramaya katilanlarin dikey adalet algilagiten
diizeylerine gore dalimlarin ortalamassu sekildedir. ilkbgretim-lise ortalamasi 2,69, 6n
lisans-lisans ortalamasi 2,62 iken yiksek lisarigatanin ortalamasi 2,48'dir. Anlaml
bulunan bu farkhigin hangi gruplar arasinda oglinu soyleyebilmek icin Tukey testi
yapilms ve Tablo 132'deki sonuclar elde ediktm.

Tablo 132: Arastirmaya Katilanlarin Dikey Adalet Algilarina iliskin E gitim Diizeyi

Gruplari Arasi Tukey Testi Sonuclari

" L Ortalama Gruplar
Egitim Duzeyi Farklar SH p Arasi
Farklar
(1) IIkogretim-Lise On Lisans-Lisans (2) 06771 05915| 487
(2) On Lisans-Lisans ilkogretim-Lise (1) -,06771 ,05915| ,487
Y. Lisan®Kora (3) ,14369 ,08447| ,205 )
(3) Y. Lisans-Doktora Ilkqgret.im-lfise (1) -,21140* ,08436 | ,033 (3-1)
On Lisanisdns (2) -,14369 ,08447| ,205

p<,05

Tablo 132'de argiirmaya katilan katilimcilarin dikey adalet alguher iliskin egitim
dizeyleri arasinda anlaml bulunan farkihi hangi gitim dizeyi gruplari arasinda
oldugunu gosteren Tukey testi sonuclari yer almaktabkir.egitim dizeyi arasindaki
farkhligin anlamli olup olmagini gosteren p derine (p<0,05 ise anlamh) goére
ilko gretim-lise mezunlari (X=2,69) ile yuksek lisans-tlma mezunlar (X=2,48) arasinda
anlamli bir farklilik oldgu séylenebilirilkdgretim-lise mezunlarinin ortalamasi ile yiksek

lisans-doktora mezunlarinin ortalamasi arasinda&lama farki ise 0,211'dir.

Hise Egitim dizeyine gore “Ceza Adaleti Algisi” acisindgruplar arasinda anlamli bir
fark vardir.

Tablo 133: Arastirmaya Katilanlarin Gelir Diizeyine Gore Ceza Adalgi Algilarina
fliskin Anova Testi Sonuglari

Olgek Gelir Diizeyi N | AO. SS | Kaynakl KT SD |[OKT | F P
flkogretim-Lise 550| 2,16780,82825| Gruplar
Ceza | On Lisans-Lisans| 544 2,0239,81275 Arasl
Adaleti | Y. Lisans-Doktord 178 | 2,000 0,77387| Grupici | 841,300| 1269| 0,663
Toplam 1272 2,0825| 0,81698| Toplam | 848,333 1271

Varyans Homojendii Testi => p: 0,005

7,032| 2 | 3,516

5,304| 0,005
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Varyans analizinden elde edilen sonugclarig@ikh oldugunun sdylenebilmesi igin
Tek yonli Anova testinin temel varsayimi olan vaiyy/dnomojeniii testinde p dgerinin
0,05’den buylk olmasi gerekmektedir. Tablo 133'daitfiizt Uzere varyans homojegili
testinde p dgeri 0,005 (p>0,05 ise homojen varyans) @adaudan tek yonli Anova testi
sonuglarinin gaikli oldugu sodylenemez. Dolayisiyla gtemaya katilan katilimcilarin
egitim duzeyi gruplarina gére ceza adaleti algilamasandaki farkhigin anlamli olup
olmadgina bakabilmek icin parametrik olmayan testlerdemuskal-Wallis-H testi

yapiimstir.

Tablo 134: Arastirmaya Katilanlarin Gelir Diizeyi Gruplarina Gore C eza

Adaleti Algilarina iliskin Kruskal-Wallis-H Testi Sonuglari

Olcek GELIR GRUBU N SO SD X P
ilkesratim-l i 673,26
CEZA I'l'kogre“m — > 611,40 2 11,113 004
ADALET i On Lisans-Lisans 544 ) ) ,
Y. Lisans-Doktora 178 | 999,63

P<,05

Tablo 134’'de goruldgll Uzere argirmaya katillan katilimcilarin gelir dizeyi
gruplari arasinda yatay adalet algilari agisinadamali bir farklilk bulunup bulunmagini
gosteren Kruskal-Wallis-H testi sonuclari yer altaakr. Buna gore gelir dizeyi
gruplarinin sira ortalamalar (SO) arasindaki fathtistiksel olarak anlamli bulunrstur
(X?= 11,113, p<0,05Dolayisiyla, Hze hipotezi kabul edilnstir.

Tablo 135: Arastirmaya Katilanlarin Gelir Gruplarina Gore Yatay Ad alet
Algilarina fliskin Mann-Whitney-U Testi Sonuglari

Olcek _ Ge_lir Dpzeyi N SO Sira Toplami U p
On Lisans Lisans (2) 544 | 220,01 pm3araoo| 13513400 003
ADALET 1 | . Lisans Dokora (3) 178 | 33220 | so1a100] “320000| 012
e ears ) [ oaa | sens | 197899501 500 7

P<,05

Tablo 135'de gitim diizeyine gore ceza adaleti algisinin hangplgnuarasinda
anlamh bir farkhlik ortaya cikar@ini gosteren Mann-Whitney-U testi sonuclari yer
almaktadir. Tablo verilerine bakifginda ceza adaleti algi duzeyi acisindan grup
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karsilastirmalarinda  kritik dgerin  0,05’'den kuguk oldiu, ilkdgretim-lise eitim
dizeyinde olan kiler ile diger esitim duzeyi gruplari arasinda anlaml farklihklar
bulunmaktadir. Ceza adaleti alglI diizeyi ortalamalBablo 126’dan da gorulg@i tzere
sirasiyla ilk@retim ve lise icin 2,16, 6n lisans ve lisans ici®22 ve yiksek lisans ve
doktora icin de 2,00'dir. Dolayisiyla ceza adalgtsanin gitim diizeyi acisindan fark edip
etmedgi noktasinda dgiik egitim duzeyini gosteren ilkgretim ve lise mezunlari ile daha
yuksek gitim duzeyinde bulunan gruplar arasinda bir farklibulunmakta olup @tim

diuzeyi yiukseldikce ceza adaleti algisi artmaktadir.

Hisi Egitim dizeyine gore “Ceza Adaleti Algisi” agisindgruplar arasinda anlaml bir

fark vardir.

Tablo 136: Arastirmaya Katilanlarin E gitim Dizeyine Gore Kisisel Cikar Adaleti
Algilarina iliskin Anova Testi Sonuglari

Olgek Egitim Duzeyi N A.O. SS Kaynak| KT SD | OKT F P
flkogretim-Lise 550| 2,0836,77548| Gruplar

Iéfki?l On Lisans-Lisans | 544 2,038682791| Arasl 7496 2 | 3,748 5 980 0.003
Adalet | Y- Lisans-Doktora| 178 1,8483,72449| Gruci | 795,247 1269] 0,627 ’

Toplam 1272 2,0314| ,79472| Toplam 802,7421271
Varyans Homojendi Testi =>p: 0,129

Tablo 136’da goruldgli Uzere varyans homojegilitestinde p dgeri 0,129 (p>0,05
ise homojen varyans) olgundan tek yonli Anova testi sonuclarininglddi oldugu
soylenebilir. Aratirmaya katilan katilimcilaringgim diizeylerine gore kisel cikar adalet
algilari arasindaki farklgan anlamh olup olmagini gosteren p deri 0,042 (p<0,05 ise
anlamh) oldgundan argtirmaya katillan katilimcilaringgim duzeyleri arasinda $isel
cikar adaleti algilarn acisindan anlamli bir fdrkloldugu séylenebilir. Dolayisiyla, Hs
hipotezi kabul edilmtir. Yapilan Anova testi sonucunda, giramaya katilanlarin kisel
cikar adaleti algilar @tim duzeylerine gore dalimlarin ortalamasisu sekildedir.
ilkogretim-lise ortalamasi 2,08, 6n lisans-lisans onsi 2,03 iken y. lisans-doktoranin
ortalamasi 1,84'dir. Anlamli bulunan bu farkhim hangi gruplar arasinda olglnu

soyleyebilmek icin Tukey testi yapilgwe Tablo 137’deki sonuclar elde edikti.
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Tablo 137: Arastirmaya Katilanlarin Ki sisel Cikar Adaleti Algilarina iliskin E gitim
Duzeyi Gruplari Arasi Tukey Testi Sonugclari

owana | gy | | oupres
(1) TIkdgretim-Lise On Lisans-Lisans (2) ,04503 ,04787 ,615 (1-3)
Y. Lisan®Rora (3) ,23532* ,06826 ,002
(2) On Lisans-Lisans Ilkogretim-Lise (1) -,04503 ,04787 ,615 (2-3)
Y. Lisan®Rora (3) ,19029* ,06836 ,015
(3) Y. Lisans-Doktora ilkdgretim-Lise (1) -,23532* ,06826 ,002 (3-1)
On Lisanisans (2) | -,19029* ,06836 ,015 (3-2)

p<,05

Tablo 137'de argiirmaya katilan katilimcilarin dikey adalet alguher iliskin egitim
dizeyleri arasinda anlamh bulunan farkihi hangi gitim dizeyi gruplari arasinda
oldugunu gosteren Tukey testi sonuclari yer almaktabkir.egitim diizeyi arasindaki
farkhligin anlamli olup olmagini gosteren p derine (p<0,05 ise anlamh) goére
ilko gretim-lise (X=2,08) ile yuksek lisans-doktora (X84) ve 6n lisans-lisans (X=2,03)
ile yuksek lisans-doktora (X=1,84) mezunu gru@easinda anlamli bir farklilik olgu
soylenebilir. Ilkogretim-lise mezunlarinin  ortalamasi ile yiksek |saoktora
mezunlarinin ortalamasi arasindaki ortalama fa@3®dir. On lisans-lisans mezunlarinin
ortalamasi ile yiksek lisans-doktora mezunlarintalamasi arasindaki ortalama farki ise
0,190'dir. Kiisel cikar adaleti algisi en glik yuksek lisans ve doktora mezunlarinda

gorulurken dger mezunlarda da bu adalet algisgidkiolmakla birlikte daha ytksektir.

His: Egitim dizeyine goére “Refah Devletine Yo6nelik Tututhlagisindan gruplar

arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 139: Arastirmaya Katilanlarin E gitim Diizeyine Gore Refah Devletine Yonelik
Tutumlarina Tliskin Anova Testi Sonuglari

Olcek Egitim Duzeyi N A.O. SS Kaynak| KT SD | OKT F P
[Ikogretim-Lise 550| 4,494%5,59976| Gruplar

Refah | On Lisans-Lisans | 544 4,43%761556| Arasi 13,426) 2 | 6,713
Devleti | Y. Lisans-Doktora| 178 4,1798,67333| Grupici | 483,479| 1269| ,381
Toplam 1272 4,4253| ,62526| Toplam | 496,905 1271
Varyans Homojendii Testi =>p: 0,561

17,620| 0,000

Tablo 139'da goruldgii Uzere varyans homojegilitestinde p dgeri 0,561 (p>0,05
iIse homojen varyans) olgundan tek yonli Anova testi sonuglarininglgdi oldugu
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soylenebilir. Aragtirmaya katilan katihimcilaringgim dizeylerine gore refah devletine
yonelik tutumlari arasindaki farkigin anlamli olup olmagini gosteren p deri 0,000
(p<0,05 ise anlamlh) oldiundan argtirmaya katilan katilimcilarin ggim duzeyleri
arasinda refah devletine yonelik tutumlari acisindanlamli bir farkhlik oldgu
soylenebilir. Dolayisiyla, b hipotezi kabul edilnstir. Yapilan Anova testi sonucunda,
argtirmaya katilanlarin refah devletine yonelik tutaml esitim dizeylerine gore
dagilimlarin ortalamasisu sekildedir. ilkdgretim-lise ortalamasi 4,49, 6n lisans-lisans
ortalamasi 4,43 iken yuksek lisans-doktoranin amasi 4,17°dir. Anlamh bulunan bu
farkhligin hangi gruplar arasinda olglinu sdyleyebilmek icin Tukey testi yapignve
Tablo 140'daki sonuglar elde edilgtir.

Tablo 140: Arastirmaya Katilanlarin Refah Devletine Yoénelik Tutumlarina iliskin

Egitim DuUzeyleri Arasi Tukey Testi Sonuclari

o L Ortalama Gruplar
Egitim Duzey! Farklari SH P Arasi Igarklar
(1) IIkdgretim-Lise On Lisans-Lisans (2) ,05888 ,03732 ,256 (1-3)
Y. Lisan®Rora (3) | ,31477* ,05323 ,000
(2) On Lisans-Lisans Ilkogretim-Lise (1) -,05888 ,03732 ,256 (2-3)
Y. Lisan®Rora (3) | ,25589* ,05330 ,000
(3) Y. Lisans-Doktora Ilkdgretim-Lise (1) -,31477* ,05323 ,000 (3-1)
On Lisanisdns (2) | -,25589* | ,05330 ,000 (3-2)

p<,05

Tablo 140’da argirmaya katilan katilmcilarin refah devletine yikéutumlarina
ili skin egitim duzeyleri arasinda anlamli bulunan farkith hangi gitim duzeyi gruplar
arasinda oldgunu gosteren Tukey testi sonuclari yer almaktatki. egitim diizeyi
arasindaki farkhfin anlamh olup olmagini gosteren p derine (p<0,05 ise anlamli)
gore ilkésretim-lise mezunlari (X=4,49) ile yuksek lisansktioya mezunlari (X=4,17) ve
on lisans-lisans mezunlar (X=4,43) ile yukseknis@oktora mezunlari (X=4,17) arasinda
anlamli bir farklilik oldgu séylenebilirilkogretim-lise mezunlarinin ortalamasi ile yiksek
lisans-doktora mezunlarinin ortalamasi arasindatkilamna farki 0,314’dur. On lisans-
lisans mezunlarinin ortalamasi ile yiksek lisang@@a mezunlarinin ortalamasi
arasindaki ortalama farki ise 0,314’dur. Tugitiem grubu mezunlarinda refah devletine
yonelik tutumlar olduk¢a olumlu olmakla birliktegigm duzeyi yikseldikgce bu tutum
dizeyi zayiflamaktadir. Tutum noktasinda, yuksekrs ve doktora mezunlari en zayif
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tutuma sahip olup der mezuniyet derecesine sahipilire gore farkh bir tutum karakteri
gOstermektedir.

His: Siyasi diglincelerine gore “Vergi Adaleti Algisi” acisindanugylar arasinda anlaml
bir fark vardir.
Hisa Siyasi diglncelerine gore “Genel Adalet Algisi” agisindan glar arasinda anlamli

bir fark vardir.

Tablo 141: Arastirmaya Katilanlarin Siyasi Dustncelerine Gore Genel Adalet
Algilarina iliskin Anova Testi Sonuglari

Olgek Siyasi Diglince N A.O. SS | Kaynak KT SD | OKT F P
Marksist 24 | 2,0417,85867| Gruplar
Muhafazakar 266 1,872285043 Aras | 1039 5 | 2,308

Genel | Milliyet¢ci Muhafazakar| 405 | 1,856 ,83502
Adalet Liberal Demokrat 231 1,792284962
Sosyal Demokrat 188 2,016089846

Kararsiz 158| 2,075P,84117

Grupici | 918,373| 1266| ,725 | 3,181| 0,007

Toplam| 929,912 1271

Toplam 1272 1,9025| ,85536

Varyans Homojendi Testi => p: 0,356

Tablo 141'de gorildgil gibi varyans homojerdli testinde p dgeri 0,356 (p>0,05
iIse homojen varyans) olgundan tek yonli Anova testi sonuglarininglgdi oldugu
soylenebilir. Argtirmaya katillan katilimcilarin siyasi gincelerine gore genel adalet
algilari arasindaki farklgan anlamh olup olmaghini gosteren p deri 0,007 (p<0,05 ise
anlamh) oldgundan argtirmaya katilan katilimcilarin siyasi ginceleri arasinda genel
adalet algilari acisindan anlamli bir farkhlik ad séylenebilir. Dolayisiyla, Ha hipotezi
kabul edilmgtir. Yapilan Anova testi sonucunda, giramaya katilanlarin genel adalet
algilari siyasi dgiincelerine gore dalimlarin ortalamasisu sekildedir. marksistlerin
ortalamasi 2,04, muhafazakarlarin ortalamasi Iylifiyetci muhafazakarlarin ortalamasi
1,85, liberal demokratlarin 1,79, sosyal demokratlartalamasi 2,01 iken kararsizlarin
ortalamasi 2,07°dir. Anlamli bulunan bu farkdim hangi gruplar arasinda olglinu

soyleyebilmek icin Tukey testi yapilgwe Tablo 142’deki sonuclar elde edikti.
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Tablo 142: Arastirmaya Katilanlarin Genel Adalet Algilarina iliskin Siyasi Disiince

Gruplari Arasi Tukey Testi Sonuglari

Gruplar
Siyasi Dislince Ortalama SH p Arasl
Farklari
Farklar
(1) Marksist Muhafazak2) , 16949 | ,18153 ,938
Milliyetci Muhafazakar (3) ,18488 | ,17893 ,907
Liberal Demokrat (4) ,24946 | ,18266 , 748 -
Sosyal Demokrat (5 ,02571 | ,18462 1,000
Kararsiz (6) -,03428 | ,18659 1,000
(2) Muhafazakar Markgis) -,16949 | ,18153 ,938
Milliyetci Muhafazakar (3) ,01539 | ,06722 1,000
Liberal Demokrat (4) ,07997 | ,07660 ,903 -
Sosyal Demokrat (5 -,14378 | ,08115 ,485
Kararsiz (6) -,20377 | ,08555 ,163
(3) M. Muhafazakar Marksig ( -,18488 | ,17893 ,907
Muhafazakar (2 -,01539 | ,06722 1,000
Liberal Demokrat (4) ,06458 | ,07022 ,942 -
Sosyal Demokrat (5 -,15917 | ,07516 ,279
Kararsiz (6) -,21916 | ,07989 ,068
(4) Liberal Demokrat Marks{) -,24946 | ,18266 , 748
Muhafazakar (2 -,07997 | ,07660 ,903
Milliyetci Muhafazakar (3) -,06458 | ,07022 ,942 (4-6)
Sosyal Demokrat (5 -,22375 | ,08366 ,081
Kararsiz (6)] -,28374* | ,08793 ,016
(5) Sosyal Demokrat Marksikt -,02571 | ,18462 1,000
Muhafazakar (2 ,14378 | ,08115 ,485
Milliyetci Muhafazakar (3) ,15917 | ,07516 ,279 -
Liberal Demokrat (4) ,22375 | ,08366 ,081
Kararsiz (6) -,05999 | ,09192 ,987
(6) Kararsiz Msist (1) ,03428 | ,18659 1,000
Muhafazakar (2 ,20377 | ,08555 ,163
Milliyetci Muhafazakar (3) ,21916 | ,07989 ,068 (6-4)
Liberal Demokrat (4) ,28374* | ,08793 ,016
Sosyal Demokrat (5 ,05999 | ,09192 ,987

p <,05

Tablo 142’de argirmaya katilan katilimcilarin refah genel adalgtlarina iliskin

siyasi dgunceleri arasinda anlamli bulunan farkiih hangi siyasi d§uince gruplari
arasinda oldgunu gosteren Tukey testi sonuglar yer almaktatki.siyasi digiince
arasindaki farkhfiin anlamh olup olmagini gosteren p derine (p<0,05 ise anlamli)
gore Liberal Demokratlar (X=1,79) ile kararsizla=@,07) arasinda anlamh bir farkllik
oldugu sdylenebilir. Liberal Demokratlar ortalamasi kigrarsizlarin ortalamasi arasindaki
ortalama farki ise 0,283'dur.

Hisp Siyasi diglncelerine gore “Kagilikl Adalet Algisi” acisindan gruplar arasinda

anlamli bir fark vardir.
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Tablo 143: Arastirmaya Katilanlarin Siyasi Dustincelerine Gore Karilikli Adalet
Algilarina iliskin Anova Testi Sonuglari

Olcek Siyasi D[jg_si]nce N A.O. SS Kaynak KT SD | OKT F P
s {28 [ASIeT QN7 Gl 572] 5 |
gt [ s st 05| 22000 O3 i | rezas] 1204 07252300 05
Toplam 1272| 2,1502 0,85463

Varyans Homojendii Testi => p: 0,192

Tablo 143'de gorildgil gibi varyans homojerdli testinde p dgeri 0,192 (p>0,05
iIse homojen varyans) olgundan tek yonli Anova testi sonuglarininglgdi oldugu
soylenebilir. Argtirmaya katillan katilimcilarin siyasi gincelerine gore kisel cikar
adaleti algilar arasindaki farkigin anlamli olup olmaguni gdsteren p deri 0,058
(p<0,05 ise anlamh) oldiundan argtirmaya katilan katihmcilarin ¢ama durumlari
arasinda kisel cikar adaleti algilari acisindan anlamli barkfilk bulunamanytir.

Dolayisiyla, Hsp, hipotezi kabul edilmergiir.

Hisc Siyasi diglincelerine gore “Yatay Adalet Algisi” acisindan glar arasinda anlamh

bir fark vardir.

Tablo 144'de goruldgil gibi varyans homojerdli testinde p dgeri 0,085 (p>0,05
ise homojen varyans) olgundan tek yonli Anova testi sonuclarininglgdi oldugu

sdylenebilir.

Tablo 144: Arastirmaya Katilanlarin Cali sma Durumlarina Gore Yatay Adalet

Algilarina iliskin Anova Testi Sonugclari

Olcek Siyasi Diglince N A.O. SS Kaynak KT SD| OKT F P
Marksist 24 | 2,5000 ,97802 Gruplar
Muhafazakar 266 2,3836 ,83918 Arasl 9.362) 5 | 1,872
Yatay Milliyetci Muhafazakér 405| 2,4074 ,86714 ..
Adalet Liberal Demokrat 231 24806 s1737°'uPlel | 8873811 1266 701 2,671 0,021
Sosyal Demokrat 184 2,6223 ,8016
Kararsiz 158| 2,563 ,801549T°IOIam 896,742 1271
Toplam 1272| 2,4686 ,83996
Varyans Homojendii Testi => p: 0,085

Arastirmaya katilan katilimcilarin siyasi gliincelerine gore yatay adalet algilar
arasindaki farkhigin anlaml olup olmagini gosteren p deri 0,021 (p<0,05 ise anlamli)
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oldugundan argtirmaya katilan katiimcilarin siyasi ginceleri arasinda yatay adalet
algilari agisindan anlamh bir farkhlik olgu sdylenebilir. Dolayisiyla, Hc hipotezi kabul
edilmistir. Yapilan Anova testi sonucunda, giremaya katilanlarin yatay adalet algilan
Marksist 2,50,
muhafazakar 2,40, ribe demokratlar 2,48, sosyal

siyasi diguncelerine gore daimlarin ortalamasi su sekildedir.
muhafazakar 2,38, milliyetgi
demokratlarin 2,62 iken kararsizlarin ortalamaS672,ir. Anlamli bulunan bu farklgin
hangi gruplar arasinda olgiunu soyleyebilmek icin Tukey testi yapiknve Tablo

145’deki sonuclar elde edilgiir.

Tablo 145: Arastirmaya Katilanlarin Yatay Adalet Algilarina liskin Siyasi

Dusiince Gruplari Arasi Tukey Testi Sonuclari

Gruplar
Siyasi Dislince Ortalama SH p Arasi
Farklari
Farklar
(1) Marksist Muhafazak2) , 11654 ,17844 ,987
Milliyetci Muhafazakar (3)] ,09259 ,17589 ,995
Liberal Demokrat (4) ,01948 ,17955 1,000 -
Sosyal Demokrat (5) -,12234 ,18148 ,985
Kararsiz (6)| -,06329 ,18342 ,999
(2) Muhafazakar Markgl) | -,11654 ,17844 ,987
Milliyetci Muhafazakar (3)| -,02395 ,06607 ,999
Liberal Demokrat (4) -,09706 ,07530 , 791 (2-5)
Sosyal Demokrat (5) -,23888* ,07977 ,033
Kararsiz (6)| -,17983 ,08409 ,268
(3) M. Muhafazakar Marksig) (| -,09259 ,17589 ,995
Muhafazakar (2) ,02395 ,06607 ,999
Liberal Demokrat (4) -,07311 ,06903 ,897 (3-5)
Sosyal Demokrat (5) -,21493* ,07389 ,043
Kararsiz (6)| -,15588 ,07853 ,351
(4) Liberal Demokrat Marks(&) | -,01948 ,17955 1,000
Muhafazakar (2) ,09706 ,07530 , 791
Milliyetci Muhafazakar (3)] ,07311 ,06903 ,897 -
Sosyal Demokrat (5) -,14182 ,08224 ,516
Kararsiz (6)| -,08277 ,08643 ,931
(5) Sosyal Demokrat Marksikt ,12234 ,18148 ,985
Muhafazakar (2) ,23888* ,07977 ,033 (5-2)
Milliyet¢i Muhafazakar (3) ,21493* ,07389 ,043 (5-3)
Liberal Demokrat (4) ,14182 ,08224 ,516
Kararsiz (6)] ,05905 ,09036 ,987
(6) Kararsiz Msist (1) ,06329 ,18342 ,999
Muhafazakar (2) ,17983 ,08409 ,268
Milliyetci Muhafazakar (3)] ,15588 ,07853 ,351 -
Liberal Demokrat (4) ,08277 ,08643 ,931
Sosyal Demokrat (5) -,05905 ,09036 ,987

p<,05
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Tablo 145'de argirmaya katilan katilimcilarin yatay adalet algnariliskin siyasi
distnceleri arasinda anlamli bulunan fargith hangi siyasi diiince gruplari arasinda
oldugunu gdsteren Tukey testi sonugclari yer almaktaitir.siyasi diglince arasindaki
farklihgin anlamh olup olmagini gosteren p deerine (p<0,05 ise anlamh) gore
muhafazakarlar (X=2,38) ile sosyal demokratlar (362} ve milliyetci muhafazakarlar
(X=2,40) ile sosyal demokratlar (X=2,62) arasindalaali bir farkhlik oldiusu
soylenebilir. Muhafazakarlarin ortalamasi ile sésy@mokratlarin ortalamasi arasindaki
ortalama farki 0,238’dir. milliyetci muhafazakanarortalamasi ile Sosyal Demokratlarin
ortalamasi arasindaki ortalama farki ise 0,214'@&iir.veriler dgrultusunda vergilemede
yatay adalet algisinin gkr siyasi déiinceye sahip olanlara gore sosyal demokratlarda dah

yuksek oldgunu séyleyebilmek mimkuinddr.

Hisg Siyasi digiincelerine gore “Dikey Adalet Algisi” agisindan gtar arasinda anlaml

bir fark vardir.

Tablo 146: Arastirmaya Katilanlarin Siyasi Dustincelerine Gére Dikey Adalet

Algilarina iliskin Anova Testi Sonuglari

Olcek Siyasi Diglince N A.O. SS Kaynak KT SD| OKT F P
Marksist 24 | 2,7917 93153 Gruplar
Muhafazakar 266/ 2,6090 ,97000 Arasi 1544 5 309
. Milliyetci Muhafazakar 405| 2,639% 1,00662 ..
E&‘;‘fgt Liberal Demokrat 231] 255074 1,03747°MUPIdl | 1218,927| 1266 963 321 | 901
Sosyal Demokrat 189 2,6543 90313
Kararsiz 158| 2.6835 00313 |oPlam | 1220471 1271
Toplam 1272| 2,6360 ,97992
Varyans Homojendii Testi => p: 0,024

Tablo 146’da goruldgli Uzere varyans homojegillitestinde p dgeri 0,024 (p>0,05
iIse homojen varyans) olgundan tek yonli Anova testi sonuglarininglgdi oldugu
sdylenemez. Dolayisiyla gtamaya katilan katilimcilarin siyasi gince gruplarina gore
dikey adalet algilari arasindaki fark@im anlamli olup olmagina bakabilmek icin

parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis-H itgapilimistir.

Tablo 147'de goruldgll Uzere argirmaya katilan katilimcilarin yagruplari
arasinda dikey adalet algilari acisindan anlamii faikhlik bulunup bulunmagini

gosteren Kruskal-Wallis-H testi sonuclari yer altaakr. Buna gore yagruplarinin sira

245



ortalamalari (SO) arasindaki fark istatistikselrakaanlamli bulunmargtir (X* = 1,296,
p>0,05).Dolayisiyla, Hsq hipotezi kabul edilmengiir.

Tablo 147: Arastirmaya Katilanlarin Siyasi Dustince Gruplarina Gére Dikey
Adalet Algilarina iliskin Kruskal-Wallis-H Testi Sonuclari

Olcek SIYASI DUSUNCE N SO SD % P
Marksist 24 690,69
Muhafazakar 266 | 626,95
SiYASI i : 639,18
> Milliyetci Muhafazakar 405 5 1206 935
DUSUNCE Liberal Demokrat 231 | 62515
Sosyal Demokrat 188 | 640,43
Kararsiz 158 649,40
P<,05

Hise Siyasi diglincelerine gore “Ceza Adaleti Algisi” acisindan glar arasinda anlamh

bir fark vardir.

Tablo 148'de goruldgil gibi varyans homojerdli testinde p dgeri 0,356 (p>0,05
ise homojen varyans) olgundan tek yonli Anova testi sonuclarininglddi oldugu
soylenebilir. Aratirmaya katilan katilimcilarin siyasi gincelerine gore ceza adaleti
algilari arasindaki farklgan anlamh olup olmagini gbsteren p deri 0,000 (p<0,05 ise
anlamh) oldgundan argtirmaya katilan katilimcilarin siyasi ginceleri agisindan gruplar
arasinda ceza adaleti algilar acisindan anlamii faikhlik oldugu séylenebilir.

Dolayisiyla, Hse hipotezi kabul edilnsir.

Tablo 148: Arastirmaya Katilanlarin Siyasi Dustncelerine Gore Ceza Adaleti

Algilarina iliskin Anova Testi Sonuglari

Olcek Siyasi Diglince N A.O. SS Kaynak KT SD| OKT F P
Marksist 24 2,5417 ,58823 Gruplar 37,197 5 7,439
Muhafazakar 266| 2,0451 ,82750 Arasi
Ceza Milliyetci Muhafazakar | 405| 1,9457 ‘83667Grupigi 811,135 1266 ,641 | 11,611 0,000
Adaleti Liberal Demokrat 231 1,956¢ ,81178
Sosyal Demokrat 188 2,2926 ’73459T0plam 848,333 1271
Kararsiz 158| 2,360¢ , 74199
Toplam 1272| 2,082% 81698
Varyans Homojendii Testi => p: 0,356
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Yapilan Anova testi sonucunda, giranaya katilanlarin ceza adaleti algilari siyasi
distncelerine gore dgalimlarin ortalamassu sekildedir. Marksist 2,54, muhafazakarlarin
ortalamasi 2,04, milliyetci muhafazakarlarin onades1 1,94, liberal demokratlarin 1,95,
sosyal demokratlarin 2,29 iken kararsizlarin omasi 2,36’dir. Anlamli bulunan bu
farkhligin hangi gruplar arasinda olglinu sdyleyebilmek icin Tukey testi yapignve
Tablo 149'daki sonuglar elde edilgtir.

Tablo 149: Arastirmaya Katilanlarin Ceza Adaleti Algilarina iliskin Siyasi
Dusunceleri Arasi Tukey Testi Sonuglari

U Ortalama Gruplar
Siyasi Dislince SH p Arasi
Farklari
Farklar
(1) Marksist Muhafazek?) | ,49655* ,17060 ,043
Milliyet¢i Muhafazakar (3)| ,59599* ,16816 ,005 (1-2)
Liberal Demokrat (4) ,58496* ,17167 ,009 (1-3)
Sosyal Demokrat (5) ,24911 ,17351 ,705 (1-4)
Kararsiz (6)| ,18091 ,17536 ,907
(2) Muhafazakar Markgl) | -,49655% ,17060 ,043
Milliyetci Muhafazakar (3)| ,09943 ,06317 ,616 (2-1)
Liberal Demokrat (4) ,08840 ,07199 ,823 (2-5)
Sosyal Demokrat (5) -,24744* ,07627 ,015 (2-6)
Kararsiz (6)| -,31565* ,08040 ,001
(3) M. Muhafazakar Marksis) (| -,59599* ,16816 ,005
Muhafazakar (2) -,09943 ,06317 ,616 (3-1)
Liberal Demokrat (4) -,01103 ,06600 1,000 (3-5)
Sosyal Demokrat (5) -,34687* ,07064 ,000 (3-6)
Kararsiz (6)| -,41508* ,07508 ,000
(4) Liberal Demokrat Marksi&) (| -,58496* 17167 ,009
Muhafazakar (2) -,08840 ,07199 ,823 (4-1)
Milliyetci Muhafazakar (3)| ,01103 ,06600 1,000 (4-5)
Sosyal Demokrat (5) -,33584* ,07862 ,000 (4-6)
Kararsiz (6)| -,40405* ,08264 ,000
(5) Sosyal Demokrat Marksikt ( -,24911 ,17351 ,705
Muhafazakar (2) ,24744* ,07627 ,015 (5-2)
Milliyetci Muhafazakar (3)| ,34687* ,07064 ,000 (5-3)
Liberal Demokrat (4) ,33584* ,07862 ,000 (5-4)
Kararsiz (6)| -,06821 ,08639 ,969
(6) Kararsiz Msist (1) | -,18091 ,17536 ,907
Muhafazakar (2) ,31565* ,08040 ,001 (6-2)
Milliyet¢i Muhafazakar (3)| ,41508* ,07508 ,000 (6-3)
Liberal Demokrat (4) ,40405* ,08264 ,000 (6-4)
Sosyal Demokrat (5) ,06821 ,08639 ,969

P<,05

Tablo 149'da argirmaya katilan katilimcilarin ceza adaleti algrariliskin siyasi
disince gruplar arasinda anlamli bulunan fagkim hangi siyasi diuince gruplan

arasinda oldgunu gosteren Tukey testi sonuglar yer almaktatki.siyasi digiince
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arasindaki farkhigiin anlamh olup olmagini gosteren p derine (p<0,05 ise anlamli)
gore; marksistler (X=2,54) ile muhafazakarlar (68, milliyetci muhafazakarlar
(X=1,94) ve liberal demokratlar (X=1,95) arasindauhafazakarlar (X=2,04) ile
marksistler (X=2,54), sosyal demokratlar (X=2,29 kararsizlar (X=2,36) arasinda,
milliyet¢ci muhafazakarlar (X=1,94) ile marksistlet=2,54), sosyal demokratlar (X=2,29)
ve kararsizlar (X=2,36) arasinda, liberal demad@rafX=1,95) ile marksist (X=2,54),
sosyal demokrat (X=2,29) ve kararsizlar (X=2,36asIinda, sosyal demokratlar (X=2,29)
ile muhafazakar (X=2,04), milliyetci muhafazakar X94) ve liberal demokratlar
(X=1,95) arasinda kararsiz kalanlar (X=2,36) ile ™dahafazakar (X=2,04), milliyetci
muhafazakar (X=1,94) ve liberal demokratlar (X=3,9%rasinda anlamli bir farklilik

oldugu soylenebilir.

Marksistlerin ortalamasi ile muhafazakarlarin @mahsi arasindaki ortalama farki
0,496'dir. Marksistlerin ortalamasi ile milliyetghuhafazakarlarin ortalamasi arasindaki
ortalama farki 0,595'dir Marksistlerin ortalamage iliberal demokratlarin ortalamasi
arasindaki ortalama farki ise 0,584'dir. Muhafarakem ortalamasi ile sosyal
demokratlarin ortalamasi arasindaki ortalama fayR47°dir. Muhafazakarlarin ortalamasi
ile kararsizlarin ortalamasi arasindaki ortalamakifaise 0,315'dir. Milliyetgi
muhafazakarlarin ortalamasi ile sosyal demokratlartalamasi arasindaki ortalama farki
0,346’dir. Milliyetci muhafazakarlarin ortalamage ikararsizlarin ortalamasi arasindaki
ortalama farki ise 0,415'dir. Liberal demokratlamntalamasi ile sosyal demokratlarin
ortalamasi arasindaki ortalama farki 0,335'dir. erdd demokratin ortalamasi ile
kararsizlarin ortalamasi arasindaki ortalama fea#10,404°dur. Dolayisiyla ceza adaleti
algisi acisindan @o siyasi dgunce grubunun homojen karakterlersitaadiklari
soylenebilir. En d§ilk ceza adaleti algisi milliyetci muhafazakagilkrde iken en yliksek
ceza adaleti algisi marksistlerdedir. Fargatterine bakildiinda muhafazakar, milliyetci
muhafazakar ve libergleklinde gruplanabilen gagorislu kisiler ile marksist ve sosyal
demokrat olarak gruplanabilen sol ggiil kisilerin ceza adaleti algisinin farklgtag

gorulmektedir.

Hisi: Siyasi diglncelerine gore “Ksisel Cikar Adaleti Algisi” acgisindan gruplar arasia

anlamli bir fark vardir.
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Tablo 150: Arastirmaya Katilanlarin Siyasi Dustincelerine Gore Ksisel Cikar Adaleti
Algilarina iliskin Anova Testi Sonuglari

Olgek Siyasi IEL’;Unce é\l 2A2008 082289 Kayr|1ak KT SD | OKT F P
Marksist 4 ,20830, 7| Gruplar
it |—ansezaier 268 2000080800 Amn T e s
A%Ilz;ﬁlerti I_Siberallgemol;rat 213;312 zziioiggigg Gruplci | 798,343| 1266 ,631 |’ '
T 158 2,0506,73837| oplam| 802,742 1271
Toplam 1272 2,0314| ,79472

Varyans Homojendii Testi => p: 0,064

Tablo 150°’de gorildgii Gzere varyans homojegillitestinde p dgeri 0,064 (p>0,05
iIse homojen varyans) olgundan tek yonli Anova testi sonuglarininglgdi oldugu
soylenemez. Argirmaya katillan katilimcilarin siyasi gincelerine gore kisel cikar
adaleti algilar arasindaki farkigin anlamli olup olmaguni gdsteren p deri 0,223
(p<0,05 ise anlamh) oldwndan argtirmaya katilan katilimcilarin siyasi ginceleri
arasinda kisel cikar adaleti algilari acisindan anlamli barkfilk bulunamanytir.

Dolayisiyla, Hss hipotezi kabul edilmengiir.

Hie: Siyasi diglincelerine gore “Refah Devletine Yo6nelik Tutumlagisindan gruplar

arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 151'de gorildgil gibi varyans homojerdli testinde p dgeri 0,068 (p>0,05
ise homojen varyans) olgundan tek yonli Anova testi sonuclarininglddi oldugu
soylenebilir. Argtirmaya katilan katilimcilarin siyasi gincelerine gore refah devletine
yonelik tutumlari arasindaki farkigin anlamli olup olmagini gosteren p deri 0,000
(p<0,05 ise anlamli) oldiwndan argtirmaya katilan katilimcilarin siyasi glince gruplari
arasinda refah devletine yonelik tutumlar acisindamamh bir farkhlik oldgu
soylenebilir. Dolayisiyla, k% hipotezi kabul edilnstir. Yapilan Anova testi sonucunda,
argtirmaya katilanlarin refah devletine yonelik tutamnl siyasi dglncelerine gore
dagihmlarin ortalamasiu sekildedir. Marksistlerin ortalamasi 4,54, muhafaréarin
ortalamasi 4,47, milliyetci muhafazakarlarin onades1 4,34, liberal demokratlarin 4,28,
sosyal demokratlarin 4,56 iken kararsizlarin on@s 4,58'dir. Tum siyasal gruplarin
refah devletine yonelik tutumlar olduk¢a olumludiefah devletine yodnelik olumlu

tutumlar en yuksek siyasal grup sosyal demokrakian en dgik olan kesim ise liberal
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demokratlardir. Sosyal demokratlarin tututkasinlikle katiliyoruma (5)"yakinken Turk

liberal demokratlarinin refah devletine yonelikutndari “katiliyoruma (4)” yakindir.

Tablo 151: Arastirmaya Katilanlarin Siyasi Dustincelerine Gére Refah Devletine

Yonelik Tutumlarina iliskin Anova Testi Sonugclari

Olcek Siyasi Diglince N A.O. SS Kaynak KT SD| OKT F P
Marksist 24 | 4,5417 ,58823 Gruplar
Muhafazakar 266 4,473 ,57729 Arasi 15846 5 3,169
Refah | Milliyetci Muhafazakar | 405| 4,3407 ,65811 .
Devleti Liberal Demokrat 231| 4,285y ,64317Gru|019I 481,059| 126§ 380 8,340 | 0,000
Sosyal Demokrat 189 4,5638 ,57689
Kararsiz 158| 455823 577gh |oplam | 496,905 1274
Toplam 1272| 4,4253 62526
Varyans Homojendii Testi => p: 0,068

Ancak yine de Tablo 151’e gore siyasakiliceye gore gruplarin refah devletine
olan tutumlari acisindan homojen karakterlgrmadiklari séylenebilir. Anlamli bulunan
bu farkhligin hangi gruplar arasinda olglinu sdyleyebilmek icin Tukey testi yapinie
Tablo 152'deki sonuglar elde edilgtir.

Tablo 152'de argirmaya katilan katilimcilarin refah devletine yikéutumlarina
ili skin siyasi diginceleri arasinda anlamli bulunan farkimi hangi siyasi dgiince gruplari
arasinda oldgunu gosteren Tukey testi sonuglar yer almaktatki.siyasi digiince
arasindaki farkhiiin anlamh olup olmagini gosteren p derine (p<0,05 ise anlamli)
gore; muhafazakarlar (X=4,47) ile liberal demolantl(X=4,28) arasinda, milliyetci
muhafazakarlar (X=4,34) ile sosyal demokratlar (366} ve kararsizlar (X=4,58)
arasinda, liberal demokratlar (X=4,28) ile muhakazkar (X=4,47) ve sosyal demokratlar
(X=4,56) arasinda, sosyal demokratlar (X=4,56)nidliyetci muhafazakar (X=4,34) ve
liberal demokratlar (X=4,28) arasinda, kararsik+4,58) ile milliyetci muhafazakarlar
(X=4,34) ve liberal demokratlar (X=4,28) arasindalaali bir farkhlik oldyu

soylenebilir.

Muhafazakarlarin ortalamasi ile liberal demokratlarortalamasi arasindaki
ortalama farki 0,187'dir. Milliyetci muhafazakanliarortalamasi ile sosyal demokratlarin
ortalamasi arasindaki ortalama farki ise 0,223'Milliyetci muhafazakarlarin ortalamasi
ile kararsizlarin ortalamasi arasindaki ortalanli fese 0,241°dir. Liberal demokratlarin
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ortalamasi ile sosyal demokratlarin ortalamasiadaki ortalama farki 0,278'dir. Liberal
demokratin ortalamasi ile kararsizlarin ortalamaasindaki ortalama farki ise 0,296'dir.

Tablo 152: Arastirmaya Katilanlarin Refah Devletine Yonelik Tutumlarina iliskin

Siyasi Distinceleri Arasi Tukey Testi Sonuglari

Gruplar
Siyasi Dislince Ortalama SH p Arasi
Farklari
Farklar
(1) Marksist Muhafazek2) | ,06798 ,13138 ,996
Milliyetci Muhafazakar (3)] ,20093 ,12950 ,631
Liberal Demokrat (4) ,25595 ,13220 ,380 -
Sosyal Demokrat (5) -,02216 ,13362 1,000
Kararsiz (6)| -,04061 ,13505 1,000
(2) Muhafazakar Markgis) | -,06798 ,13138 ,996
Milliyetci Muhafazakar (3)] ,13294 ,04865 ,070
Liberal Demokrat (4) ,18797* ,05544 ,009 (2-4)
Sosyal Demokrat (5) -,09015 ,05873 ,642
Kararsiz (6)| -,10859 ,06192 ,496
(3) M. Muhafazakar Marksig) (| -,20093 ,12950 ,631
Muhafazakar (2) -,13294 ,04865 ,070 (3-5)
Liberal Demokrat (4) ,05503 ,05083 ,888 (3-6)
Sosyal Demokrat (5) -,22309* ,05440 ,001
Kararsiz (6)] -,24154* ,05782 ,000
(4) Liberal Demokrat Marksi&) (| -,25595 ,13220 ,380
Muhafazakar (2) -,18797* ,05544 ,009 (4-2)
Milliyetci Muhafazakar (3)] -,05503 ,05083 ,888 (4-5)
Sosyal Demokrat (5) -,27812* ,06055 ,000 (4-6)
Kararsiz (6)| -,29656* ,06364 ,000
(5) Sosyal Demokrat Marksikt ,02216 ,13362 1,000
Muhafazakar (2) ,09015 ,05873 ,642 (5-3)
Milliyetci Muhafazakar (3)] ,22309* ,05440 ,001 (5-4)
Liberal Demokrat (4) ,27812* ,06055 ,000
Kararsiz (6)] -,01845 ,06653 1,000
(6) Kararsiz Msist (1) ,04061 ,13505 1,000
Muhafazakar (2) ,10859 ,06192 ,496 (6-3)
Milliyet¢i Muhafazakar (3)| ,24154* ,05782 ,000 (6-4)
Liberal Demokrat (4) ,29656* ,06364 ,000
Sosyal Demokrat (5) ,01845 ,06653 1,000

P<,05

4.4.3.1.3. Argtirmaya Katilanlarin Vergi Adaleti Algilarinin Refa h Devletine

Yonelik Tutumlari Uzerindeki Etkisi ile lgili Coklu Regresyon Analizi ve Sonuglari

Regresyon analizinin teme$levi, aralarinda ikki olan iki ya da ikiden fazla
desiskenden baimli desisken ile b&msiz dgisken ya da d&skenler arasindaki gkinin
aciklanmasidir (Uner ve Gamgam, 2006: 285). Dolghagegresyon analizinin amagclari
su sekilde Ozetlenebilir (Buyukoztirk, 2009: 91-92);
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1- Baimli degisken ile b&msiz dgisken ya da dg@skenler arasindaki gkiyi

regresyon gtli gi ile aciklamak.

2- Regresyon modelinin bilinmeyen parametrelerinteath edildiginde, b&msiz
degisken ya da d@skenlerin bilinen dgerleri icin b&iml desiskenin alacgl deseri

tahmin etmek.

3- Baimsiz dgiskenin ya da daskenlerin b&mli desiskende godzlenen
desismelerin ne kadarini agikladiklarini, determinaskatsayisi ile belirlemek.

4- Baimsiz dgisken ya da dgskenlerin b&mli desiskene olan etkilerinin,
birden fazla bgamsiz dgisken var ise bunlarin ganl desisken tzerindeki dnemlerini
saptamak.

Arastirma kapsaminda ele alinan vergi adaleti algistioféerinin refah devletine
yonelik tutumlar tGzerindeki etkilerinin ve bu etiin yonlerinin belirlenmesini kapsayan
argtirma hipotezi Coklu Dgrusal Regresyon Analizi ile test ediktir. Coklu dgrusal
regresyon modeli, Bamli ya da yanit déskenindeki toplam d&simi agiklamak igin k>1
adet aciklayici dagskenin kullanildgl regresyon modelidir (Erol, 2010: 320) ve coklu

dogrusal regresyon denklem sekilde kurulmaktadir;

Y = Bo+ B]_X1+ BzXz"‘ B3X3+ ........ + B(Xk + U (1)

Y : bagimh (yanit) degiskeni olup belli bir hataya sahip olgu varsayilir.
Bo: denkleminsabiti olupX=0 oldugundaY 'nin aldigi dezerdir.
X1, Xo, ..., X : bagimsiz (sebep) dgskenler olup hatasiz élculdikleri varsayilir.

B1, By, .... , B« : regresyon katsayilari oluiX’in kendi birimi cinsinden 1 birim
desismesine kanlik Y de kendi birimi cinsinden meydana getigdidesisme miktarini
ifade eder.

M : tesadifi hata terimidir.
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Arastirmanin bgml degiskeni olan“Refah Devletine Ydnelik Tutumlar (RDYT)”
faktorina dlgmek icin 10 dgskenden yararlanilmgtir. Arastirmanin bg&imsiz dgiskenleri
ise; genel adalet algisi (GAA), kahkli adalet algisi (KAA), yatay adalet algisi (XA
dikey adalet algisi (DAA), ceza adaleti algisi (GA#A kiisel cikar adaleti algisS{KCAA)
olmak Uzere alti faktérden alonustur. Bu alti faktor de 24 ggskenle olgulmigtir. Tablo
145'de de coklu regresyon analizingkln sonuclar ayrintili olarak verilitir.

Tablo 153: Refah Devletine Yonelik Tutumlar B&iml Degisken Olmak Uzere Coklu

Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B Standart Hata B B t P

Sabit 2,643 ,043 61,863 ,000
G.A: Genel Adalet ,238 ,016 ,326 14,859 ,000
Y.A: Yatay Adalet ,181 ,017 ,243 10,832 ,000
K.A: Kar silikl Adalet 172 ,014 ,236 11,974 ,000
C.A: Ceza Adaleti 127 ,016 ,167 8,086 ,000
D.A: Dikey Adalet 124 ,012 ,194 10,304 ,000
K.C.A: Ki sisel Cikar Adaleti -,039 ,016 -,050 -2,431 ,015

R% 0,639 F:375,333 DurbWatson: 1,968 p: ,000

Tablo 153'dekiB degerleri kismi regresyon katsayilarini vermekte verfdldeki
degiskenlerin gimlerini gostermektedirp ise standardize edilmiregresyon katsayilari
olup, ba&imli degiskene ilgkin faktorlerin goreli 6nem siralarini yorumlamaktardimci
olmaktadir.p’ya bakildginda Refah Devletine Yonelik Tutumlar 6fgeacin en 6énemli
faktor Genel Adaletolup, bu faktorl izleyen der faktorler ise sirasiylayatay Adalet,
Karsihkl Adalet, Dikey Adalet, Ceza Adaleti vesikel Cikar Adaletifaktorleridirt ve p
degerleri regresyon katsayilarinin anlangha iliskin t testi sonuclaridir. Gorulg@ia gibi
regresyon katsayisi sonuglari 0.05 anlamlilik diimisy kabul edilebilirdir.R? bagimsiz
degsiskenlerin, Refah Devletine Yonelik Tutumlarda toplamaryansin yakkak yiizde
kacini birlikte agikladiklarini gosteren determiy@s katsayisidir ve burada % 63,9'dr.
ve p deserleri bu regresyon ve determinasyon katsayilarantamlhlgini gosteren tek
faktorli varyans analizi sonuclandir ve goril@cegibi 0,05 anlamlilk dizeyinde

anlamhdir. Durbin-Watson istatistgi ise, aratirma modelinde oto korelasyon (anéi
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bagimhlik) sorunu olup olmaghni gostermektedirve 1,5 ile 2,5 arasi bir deri almasi
durumunda agtirma modelinde oto korelasyon sorununun olrgemliifade etmektedir
(Yavuz, 2009: 136). Tablo 153'den de gérulgcézere Durbin-Watson istatigti degeri

1,986 olarak bulunmuolup kurulan regresyon modelinde arkibagimlilik sorununun

olmadgi soylenebilir.

Tablo 153'den gagidaki regresyon denklemi elde edilir.

Refah Devletine Yonelik Tutumlar =

2,643 +0,238 G.A 0,181 Y.A+0,172 K.A+ 0,127 C. A+ 0,124 D.A - 0,039 K.C.A

Tablo 153'den de izlenebilegelizere olgturulan refah devletine yonelik tutumlar
esitli ginde goruldigl gibi genel adaletteki bir birimlik agtirefah devletine yonelik
tutumlar tGzerinde 0,238 birim, yatay adaletteki limimlik artis refah devletine yonelik
tutumlar Gzerinde 0,181 birim, kaltkli adaletteki bir birimlik arty refah devletine yénelik
tutumlar Gzerinde 0,172 birim, ceza adaletindekiduimlik artis refah devletine yénelik
tutumlar Gzerinde 0,127 birim, dikey adaletteki birimlik artis refah devletine yonelik
tutumlar Gzerinde 0,124 birimlik bir aga sebep olurken $isel cikar adaletindeki bir
birimlik artis refah devletine yénelik tutumlar Gzerinde —0,039nidik bir azalisa sebep

olmaktadir.

Regresyon analizi sonucunda yatay adalet algistam]ikli adalet algisinin, dikey
adalet algisinin, ceza adaleti algisinin \wis&l cikar adaleti algisinin, okl Reseriyle
refah devletine yonelik tutumlarin 6nemli bir gdggeesi oldgu ispatlanmaktadir. Bu bulgu
da vergi adaleti algisinin tum aciklayici faktdrlde refah devletine yonelik tutumlar
arasinda guclu bir gkinin var oldgunu gostermektedir. Dolayisiyla hipotezlerden:

2 Durbin Watson d istatigti, ardsik bagimlilik (auto-correlation) olup olmagini anlamak icin
kullanilir. Hata terimleri birbirlerini kuralli okak izlerse argik bagimlilik ortaya cikar. Klasik
regresyon modelinin énemli bir varsayimi, hatandgii arasinda argik bagimhlik olmadgidir.
Bir atik dezerin (hata terimi) bir 6énceki veya bir sonraki atikger ile anlamli bir bglantisi
olmadgidir. Oto korelasyon durumunda standart hata talemidogru olmayabilir. Ne ayni yonli
ne de ters yonlu argk bazimliligin olmadg durumda d dgerinin d’'nin Gst dgeri (d u ) ile 4-d u
arasinda olmasi gerekir. Bugiyle ifade ederiz. d u <d<4-d (Oztiirk, 2010: 67).
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Hi7 GAA, RDYTuzerinde etkilidifKabul Edildi).
His: YAA, RDYTuzerinde etkilidifKabul Edildi).
Hio: KAA, RDYTuzerinde etkilidifKabul Edildi).
H.o: DAA, RDYTuzerinde etkilidinKabul Edildi).
H.:: CAA, RDYTuzerinde etkilidifKabul Edildi).
H.o: KCAA, RDYTuzerinde etkilidinKabul Edildi).

4.4.3.2. Argtirmada Yer Alan Hipotez Testi Bulgularinin Ozet Stnumu

Arastirma hipotezlerinin yapilan analizler ile testledtleri sonrasinda elde edilen
bulgularin 6zeti Tablo 146'da yer almaktadir. Tal6'da goéruldgia Gzere Hj, HI;,
H3p,, H3y, HX, H5, H5, H5, H5, HS, H1l, H1k, H15, H1%, ve H15 hipotezleri

reddedilms geri kalan hipotezler ise kabul ediktii.

Tablo 154: Hipotez Testi Bulgularinin Ozet Sunumu

Hipotez . Hipotez
KF())du Hipotezler TestipSonucu

H Cinsiyete gore “Vergi Adaleti Algisi” acisindan glar arasinda anlamli Kabul
Y| bir fark vardir

H Cinsiyete gore “Genel Adalet Algisi” acisindan dangarasinda anlamii Kabul
2| pir fark vardir.

H Cinsiyete gore “Kamhkli Adalet Algisi” agisindan gruplar arasinda Ret
| anlamli bir fark vardir.

H Cinsiyete gore “Yatay Adalet Algisi” agisindan darparasinda anlamji Kabul
e | bir fark vardir

H Cinsiyete gore “Dikey Adalet Algisi” acisindan giaparasinda anlamli Kabul
| bir fark vardir.

H Cinsiyete gore “Ceza Adaleti Algisi” acisindan dau@arasinda anlamii Kabul
e | bir fark vardir.

H Cinsiyete gore “Kgisel Cikar Adaleti AlgisI” acisindan gruplar ara&mn Ret
¥ | anlamli bir fark vardir.

H Cinsiyete gore “Refah Devletine Yonelik Tutumlarisindan gruplaf Kabul
2 arasinda anlamli bir fark vardir.

H Medeni duruma gbére “Vergi Adaleti Algisi” acisindgruplar arasinda Kabul
3 | anlamli bir fak vardir.

H Medeni duruma gore “Genel Adalet AlgisI” agisindagoplar arasinda Kabul
% | anlamli bir fak vardir.

H Medeni duruma gore “Kanikli Adalet Algisi” agisindan gruplar Ret
% | arasinda anlamli bir fak vardir.

H Medeni duruma gore “Yatay Adalet Algisi” agisindgmiplar arasinda Kabul
% | anlamli bir fak vardir.

H Medeni duruma gore “Dikey Adalet Algisi” acisindgruplar arasinda Ret
8 | anlaml bir fak vardir.
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Tablo 154(devami)

Medeni duruma gore “Ceza Adaleti Algisi” acisindaanplar arasinds

-

Hse | anlamli bir fak vardir. Kabul
H Medeni duruma goére “Kisel Cikar Adaleti Algisi” agisindan gruplar Ret
3 arasinda anlamli bir fak vardir. €
Medeni duruma goére “Refah Devletine Yoénelik Tuturhlagisindan
H4 : Kabul
gruplar arasinda anlamli bir fak vardir.
H Cocuk sahibi olma duruma gore “Vergi Adaleti Algiacisindan gruplay Kabul
° arasinda anlamli bir fak vardir.
Cocuk sahibi olma duruma gore “Genel Adalet Algesgisindan gruplar
H5a ; Ret
arasinda anlamli bir fak vardir.
H Cocuk sahibi olma duruma gore “Kdrkli Adalet Algisi” agisindar Ret
| gruplar arasinda anlamli bir fak vardir.
Cocuk sahibi olma duruma gore “Yatay Adalet Algia¢isindan gruplar
H5c ; Ret
arasinda anlamli bir fak vardir.
H Cocuk sahibi olma duruma gore “Dikey Adalet Algiagisindan gruplar Ret
% | arasinda anlamli bir fak vardir.
Cocuk sahibi olma duruma goére “Ceza Adaleti Algesgisindan gruplar
Hse . Kabul
arasinda anlamli bir fak vardir.
H Cocuk sahibi olma duruma gore ‘#8el Cikar Adaleti Algisi” acisindan Ret
| gruplar arasinda anlamh bir fak vardir.
H Cocuk sahibi olma duruma gore “Refah Devletine Yi#n&utumlar” Kabul
6 acisindan gruplar arasinda anlamli bir fak vardir.
H Yasa gore “Vergi Adaleti Algisi” agisindan gruplar swada anlamli bi Kabul
" | fark vardir.
Yasa gore “Genel Adalet Algisi” acisindan gruplar arda anlaml bir
H/a Kabul
fark vardir.
H Yasa gore “Kasilikli Adalet Algisi” agisindan gruplar arasinddaamni Kabul
™ | bir fark vardir.
Yasa gore “Yatay Adalet Algisi” agisindan gruplar andsa anlaml bir
H. Kabul
fark vardir.
H Yasa gore “Dikey Adalet Algisi” agisindan gruplar arag anlamh bir Kabul
@ | fark vardir.
Yasa gore “Ceza Adaleti AlgisI” acisindan gruplar arda anlamli bin
Hoe Kabul
fark vardir.
H Yasa gore “Ksisel Cikar Adalet Algisi” acisindan gruplar arasind Kabul
| anlamli bir fark vardir.
Yasa gore “Refah Devletine Yonelik Tutumlar” acisindgnuplar
H8 . Kabul
arasinda anlamli bir fark vardir.
H Gelir diizeyine gore “Vergi Adaleti Algisi” agisindaruplar arasinda Kabul
° | anlaml bir fark vardir.
Gelir duzeyine gore “Genel Adalet Algisi” agisindgruplar arasinda
H9a ; Kabul
anlamli bir fark vardir
H Gelir duzeyine gore “Karlikli Adalet Algisi” agisindan gruplar arasingda Kabul
% | anlamh bir fark vardir.
Gelir duzeyine gore “Yatay Adalet AlgisI” acisindgruplar arasinda
H9c ; Kabul
anlamli bir fark vardir.
H Gelir duzeyine gore “Dikey Adalet Algisi” agisindagnuplar arasinda Kabul
% | anlamh bir fark vardir.
Gelir dizeyine gore “Ceza Adaleti Algisi” acisindgruplar arasinda
H9e Kabul

anlamli bir fark vardir.
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Tablo 154 (devami)

Gelir dizeyine gore “Ceza Adaleti Algisi” acisindgruplar arasinda

Hor anlamli bir fark vardir. Kabul
H Gelir duzeyine gore “Refah Devletine Yonelik Tutamil agisindan Kabul
10| gruplar arasinda anlamli bir fark vardir.
Calsma durumuna gore “Vergi Adaleti Algisi” acisindamuglar
Hia : Kabul
arasinda anlamli bir fark vardir.
H Calsma durumuna gore “Genel Adalet Algisi” agisindaruptar Kabul
Ha | arasinda anlamli bir fark vardir.
Calsma durumuna goére “Kahkli Adalet Algisi” acisindan gruplar
Hiap : Kabul
arasinda anlamli bir fark vardir.
H Calsma durumuna goOre “Yatay Adalet Algisi” agisindanupdgr Ret
He | arasinda anlamli bir fark vardir.
Calsma durumuna goére “Dikey Adalet AlgisI” acisindanugar
Hi1q - Kabul
arasinda anlamli bir fark vardir.
H Calisma durumuna gore “Ceza Adaleti Algisi” agisindawptar arasinda Kabul
e anlaml bir fark vardir.
Calisma durumuna gore “Kisel Cikar Adaleti Algisi” agisindan gruplar
Has - Ret
arasinda anlamli bir fark vardir.
H Calisma durumuna gore “Refah Devletine Yonelik Tutumlagisindan Kabul
12| gruplar arasinda anlamli bir fark vardir.
Egitim dlzeyine gore “Vergi Adaleti AlgisI” acisindamuplar arasinda
His ; Kabul
anlamli bir fark vardir.
H Egitim dlizeyine gore “Genel Adalet Algisi” agisindgruplar arasinda Kabul
132 | anlaml bir fark vardir.
H Egitim dizeyine gore “Kanlikhh Adalet Algisi” acisindan gruplar Kabul
13| arasinda anlamli bir fark vardir.
H Egitim dlizeyine gbre “Yatay Adalet Algisi” acgisindgruplar arasinda Kabul
13¢ | anlaml bir fark vardir.
Egitim dizeyine gore “Dikey Adalet Algisi” agisindgnuplar arasinda
Hisq : Kabul
anlamli bir fark vardir.
H Egitim dizeyine gore “Ceza Adaleti Algisi” acisindgruplar arasinda Kabul
13 | anlaml bir fark vardir.
Egitim dizeyine gbre “Ceza Adaleti AlgisI” acgisindgruplar arasinda
H st : Kabul
anlamli bir fark vardir.
H Egitim duzeyine gore “Refah Devletine Yonelik Tutumilaagisindan Kabul
14| gruplar arasinda anlamli bir fark vardir.
Siyasi dguncelerine gore “Vergi Adaleti Algisi” acisindanuglar
His : Kabul
arasinda anlamli bir fark vardir.
H Siyasi diguncelerine gore “Genel Adalet Algisi” agisindan pdao Kabul
% | arasinda anlamli bir fark vardir.
Siyasi diguncelerine goére “Karlikli Adalet Algisi” acisindan gruplar
Hisp : Ret
arasinda anlamli bir fark vardir.
H Siyasi diguncelerine gore “Yatay Adalet Algisi” agisindan geu Kabul
15¢ | arasinda anlamli bir fark vardir. au
Siyasi diglncelerine gotre “Dikey Adalet AlgisI” acisindan giar
Hsq - Ret
arasinda anlamli bir fark vardir.
H Siyasi dguncelerine gore “Ceza Adaleti Algisi” agisindan phau Kabul
1% | arasinda anlamli bir fark vardir.
H Siyasi diguncelerine gore “Kiisel Cikar Adaleti Algisi” acisindan Ret
5" | gruplar arasinda anlamli bir fark vardir.
H Siyasi diguncelerine gore “Refah Devletine Yonelik Tutumlagisindan Kabul
16

gruplar arasinda anlamli bir fark vardir.
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Tablo 154 (devami)

Hi; Genel Adalet Algisi Refah Devletine Yo6nelik Tutumleerinde etkilidir Kabul

Hie | Yatay Adalet Algisi Refah Devletine Yonelik Tutumlgerinde etkilidir Kabul
Karsilikll Adalet Algisi Refah Devletine Yonelik Tutuar Gzerinde

His | etkilidir Kabul
Dikey Adalet Algisi Refah Devletine Yonelik Tutumlaizerinde

Hao | etkilidir. Kabul
Ceza Adaleti Algisi Refah Devletine Yonelik Tutumldizerinde

Har | etkilidir. Kabul
Kisisel Cikar Adaleti Algisi Refah Devletine Yonelikitimlar Gzerinde

Hoo Kabul

etkilidir.
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SONUC ve ONERILER

Bu calisma genis saha arastirmasiyla; Tiirkiye’de sosyal sinif farkliliklarina gore
refah devletine yonelik tutumlarin ve vergi adaleti algisinin degisip degismedigini, vergi
adaleti algisinin refah devletine yonelik tutumlar {izerinde etkisinin olup olmadigini

sorgulamay1 amaglamaistir.

- Tiirkiye de Refah Devletine Yonelik Tutumlara Iliskin Arastirma Sonuglar:

Sosyallesme siirecinde bireyler mensubu olduklari toplumun kendilerinde tezahiir
eden bazi sosyal degerlerini ve 6zelliklerini almaktadirlar. Ancak bireyler bu sosyallesme
siirecinde edindikleri farkli tecriibeler nedeniyle de farkli egilimlerde bulunabilmektedirler.
Bireylerin sosyallesmesi siirecinde edindikleri farkli deneyimleri dikkate alan bireysel
(mikro) diizey aragtirmalarda temel olarak iki teoriden s6z edilmektedir. Bu teorilerden ilki
olan kisisel ¢ikar teorisidir. Bu teori; toplumlarin cinsiyet, gelir, egitim, mesleki pozisyon
ve yas gibi Ozelliklere gore olusan sosyal simiflarinda en dezavantajli konumda
bulunanlarin, sosyallesme siirecinde en kotii deneyime sahip olanlarin ve dolayisiyla
genelde buna bagli olarak refah devletinin miisterisi konumunda kalan kesimlerin refah

devletine yonelik daha olumlu tutum sergilediklerini iddia etmektedir.

Tiirkiye’de kisisel ¢ikar teorisinin ileri siirdiigli iddialar1 test etmek amaciyla
toplumun cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma, yas, egitim ve ¢alisma durumuna
gore olugsmus olan sosyal siniflarina gore refah devletine yonelik tutumlarin degisip
degismedigi test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde,
refah devletine yonelik tutum ortalamalarinin tiim sosyal gruplar i¢in oldukca yiiksek
diizeyde oldugu gorilmektedir. Likert ol¢eginde; 1=en disik, S5=en yiiksek, 3 ise
ortalamay1 gosterdigine gore; grup ortalamalarmin Likert ortalamasi iizerindeki degerleri
olumlu tutum diizeylerini ifade etmektedir. Sosyal gruplar igerisinde yalnizca iist diizey

gelir grubunda yer alan kisilerin (X=3,79) ve erkeklerin (X=3,83) tutum ortalamalar1 4’{in
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altinda kalmaktadir. Ancak egilimin bu gruplarda da yine de yiiksek oldugu goriilmektedir.

Diger sosyal gruplarin tamaminda ise tutum ortalamalar1 4’{in lizerindedir.

Tiirk halkinin refah devletine yonelik destekleri oldukca yiliksek olmakla birlikte,
bulgular, sosyal gruplar arasinda tutum farkliliklariin ortaya ¢iktig1 sonucunu
vermektedir. Kisisel ¢ikar teorisine gore kadinlar erkeklere gore daha paternalist ve
korumacidirlar. Dolayisiyla kadinlarin erkeklere gore refah devletine olan destekleri her
zaman daha yiiksektir. Bulgular bu iddiay1 acik¢a desteklemektedir. Tiirkiye’de kadinlar
(X=4,91) erkeklere (X=3,83) gore daha devlet¢idirler. Ailenin bir dayanigma kurumu
oldugunu, dolayistyla aile kurmus ve cocuk sahibi olmus fertlerin daha olgun ve
dayanigmaci olmasi gerektigini beklemek dogaldir. Ancak bulgular bu beklentiyi yeterince
desteklememektedir. Tutum diizeyleri yliksek olmakla birlikte bekarlar (X=4,62) evlilere
(X=4,25) gore, cocuk sahibi olmayanlar (X=4,48) da olanlara (X=4,37) gore refah
devletine daha fazla destek vermektedirler. Heniiz aile kuramamis toplum fertlerinin bu
sekilde daha devlet¢i tutum sergilemesi Tiirkiye’de refah devletine yonelik tutumlarin daha
cok maddi kaygilara gore sekillenen bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumu

diger bulgularda ¢ok daha agik bir bigimde gorebilmek miimkiindiir.

Denilebilir ki kigilerin yas1 ayni zamanda onlarin gelir ve calisma durumu
acisindan dezavantajli sosyal gruplar olup olmayacagini da belirlemektedir. Henliz is
bulamamis ya da yeterli gelir seviyesine kendini ulastiramamis olan geng¢ niifus ile
calismayan ve emekli ayli1 alan toplumun yash niifus kesimi, belirli bir gelir diizeyine
sahip olan ve diizenli geliri bulunan orta yas gruplarina gore refah devletine daha fazla
destek vermektedirler. Bulgular bu iddiay1 desteklemektedir. Refah devletine olan
destekler orta yas grubuna dogru ilerledikce azalmakta, orta yas grubu iizerindeki
yaslilarda ise tekrardan artmaktadir. Tiirkiye’de 18-24 yas grubundakiler (X=4,50) ile 55
yas ve lzerinde olan kesimler (X=4,50) diger yas gruplarina gore Ozellikle de orta yas

grubuna (X=4,35) gore refah devletine daha fazla destek vermektedirler.

Kisisel ¢ikar teorisine gore yiiksek gelir diizeyine ve iyi bir mesleki pozisyona sahip
olmak, refah devletine daha az bagimli olmak anlamma gelmektedir. Ote yandan refah
politikalarinin uygulanma bi¢gimine gore degismekle birlikte yine aynmi zamanda bu

kesimler vergi ya da vergi benzeri mali yiikiimliiliikkler ile refah devletinin finansman
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yiikiinli tistlenmek zorunda kalabilmektedirler. Kisisel ¢ikar agisindan bu sosyal sinifta
bulunan kesimlerin refah unsurlarinin (gelir, servet, vs) vergi ya da diger araclar ile diger
toplum diger kesimlerine aktarilmast onlarin refah devletine olan desteklerini
zayiflatmaktadir. Bulgular bu iddiay1 desteklemektedir. Tiirkiye’de kisilerin gelir diizeyi
arttik¢a refah devletine olan destekleri azalmaktadir. Refah devletine en yiiksek destek en
fazla ona muhtag olan alt gelir grubundakilerde (X=4,53) goriilmektedir. Bu gelir grubunu
daha sonra orta gelirliler (X=4,40) ve yiiksek gelirliler (X=3,79) izlemektedir.

Mesleki pozisyonu geregi de refah giivencesinden en uzak olan toplum
kesimlerinden en yakin olan kesimlere gidildik¢e destek diizeyleri zayiflamaktadir. En
zayif refah gilivencesine zayif olanlar emekliler (X=4,55) ve issizlerdir (X=4,51).
Dolayisiyla bu kesimlerin destekleri oldukg¢a yiiksektir. Kisisel ¢ikar teorisinin diger bir
iddiasina gore kamusal refah politikalari, kamu c¢alisanlarinin ¢ikarlarina hizmet
edebilmekte ya da onlar1 topluma daha hassas kilabilmektedir. Dolayisiyla bu kesimler
ozellikle 6zel sektor calisanlarina gére daha dayanismaci yapidadirlar. Tiirkiye’de kamu
calisanlar ile 6zel sektor {icretlileri arasinda bir tutum farklilifi ortaya ¢gikmamakta ancak
bulgular kamu ¢alisanlarinin (X=4,52) emeklilerden sonra en fazla devlet¢i olan meslek
grubu oldugunu da vermektedir. Destek noktasinda emekliler, kamu ¢alisanlar1 ve issizleri
yine zayif bir refah giivencesine sahip olan bir igsverene bagli olarak calisan icretliler
(X=4,40) kesimi izlemektedir. Kendi isi olan (esnaf, doktor, vs) ve gelir diizeyi yiiksek
olan (is adam1 gibi) kesimlerin (X=4,16) destekleri diger mesleki pozisyonda bulunanlara
gore hem daha zayiftir hem de tutumlari onlardan farklilagsmaktadir. Bu kesimdekiler refah
devletini desteklemekle birlikte diger kesimlere gore ona daha bir silipheyle

yaklagmaktadirlar.

Diger bir sosyallesme gostergesi de egitimdir. Egitimin refah devletine yonelik
tutumlar {izerindeki etkisi ise kisisel ¢ikar teorisinde tartigmalidir. Bir kisim goriise gore
egitim kisilere daha genis firsatlar saglarken onlar1 bireysellestirmekte ve daha az
dayanigmaci kilmaktadir. Buna karsit olan goriise gore egitim, dayanigsmaci ve paylasimci
olmak gibi miispet degerleri kisilere kazandirmaktadir. Dolayisiyla refah devletlerinin
uygulamalarina ve toplumlarin kiiltiirel farkliliklarina bagli olarak egitimin tutumlar
tizerindeki etkisi degigsmekte, ilgili arastirmalar farkli sonuglar verebilmektedir. Tiirkiye’de

egitime bagli olarak tutumlarin nasil gelistigine iligkin bulgulara bakildiginda ¢ok net
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olmamakla beraber egitim seviyesi ylikseldik¢e kisilerin dayanigmaci yapilarinin
zayifladigr goriilmektedir. En yiiksek destek, ilkogretim ve orta ogretim (X=4,49)
mezunlarindadir. Bu kesimi daha diisiik destekle tliniversite mezunlar1 (X=4,43) ve daha
ylksek seviyede tahsile sahip (yliksek lisans-doktora) kisiler (X=4,17) izlemektedir.
Egitim diizeyi acisindan tutum farkliliginin en belirgin oldugu sosyal grup agikg¢asi yliksek
lisans ve doktora egitimi almis olan kesimdir. Bu kisiler refah devletine olan desteklerini
siirdiirmekle birlikte diger egitim diizeyine sahip olan kisilere gore refah politikalarinin

gerekliligi noktasinda daha fazla siiphe duymaktadirlar.

Arastirmada iddiasi test edilen ikinci teori siyasal ideoloji (ya da sembolik tutum)
teorisidir. Siyasal ideoloji teorisi silibjektif kisisel c¢ikar Ongoriisiinde bulunarak genel
olarak siyasal egilimleri sol diisiinceye yakin olan kesimlerin diger siyasal egilimlere sahip
toplum kesimlerine gore refah devletine yonelik destek diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
iddia etmektedir. Arastirmada parti tercihleri agiklamasi istenmeden dogrudan deneklerin
siyasal ideolojilerini ifade etmeleri istenmistir. Bu baglamda Marksist diisiince ve sosyal
demokrasi sol siyasal egimleri, muhafazakar, milliyet¢i muhafazakar ve liberal demokrasi
diisiinceleri de sag siyasal egilimleri veren siyasal tutumlar olarak ele alinmistir. Veriler
analiz edildiginde Tiirkiye’de sag ya da sol egilimlerin acik bir bigimde devlete yonelik

tutumlar1 belirlemedigi sonucuna ulagilmigtir.

Oncelikle hangi siyasal egilime sahip olursa olsun tiim toplum kesimlerinin refah
devletine olan destekleri yiiksektir. Ote yandan bir sag siyasal ideoloji olan liberal
demokrasi (X=4,25) savunucular en diisiik destek diizeyine sahip iken yine ayni yelpaze
igcerisinde yer alan milliyet¢i muhafazakarlarin (X=4,34) ve muhafazakarlarin (X=4,73)
destek diizeyleri aksine oldukga yiiksektir. Marksist diisiinceye (X=4,51) sahip olanlar ile
sosyal demokrasiyi (X=4,56) savunan sol egilimli kisilerin de destek diizeyleri bu
kesimlere oldukca yakindir. Anova analizi sonuglar ise yelpazeyi tutum agisindan sag ve
sol seklinde ayirmak yerine muhafazakarlar (X=4,47) ile liberal demokratlar (X=4,28)
arasinda, milliyetci muhafazakarlar (X=4,34) ile sosyal demokratlar (X=4,56) arasinda,
liberal demokratlar (X=4,28) ile muhafazakarlar (X=4,47) ve sosyal demokratlar (X=4,56)
arasinda, sosyal demokratlar (X=4,56) ile milliyet¢i muhafazakar (X=4,34) ve liberal

demokratlar (X=4,28) arasinda anlamli bir tutum farklili§1 oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tiirk halkinin refah devletine yonelik tutumlarina iliskin arastirmanin bulgularini
toplu olarak degerlendirildiginde, dncelikli olarak goriilmektedir ki kisisel ¢ikar teorisinin
iddialar1 giiglii bir sekilde desteklenmektedir. Ayrica Tiirk halkinin sosyal tabakalagma
diizeylerine gore olugsmus olan sosyal siniflarinin tutum ortalamalarinin birbirine oldukga
yakin olmasindan 6tiirli cemaatgi-dayanigmact toplum yapisini korumaya devam ettigini
de sdylemek miimkiindiir. Ote yandan tutum farkliligin1 veren bulgular, ayrisan hassas bir
sinif yapisina sahip oldugunu da ortaya koymaktadir. Ancak denilebilir ki bu ayrisma yine
de diger refah diinyalarinda oldugu gibi siniflar arasinda bir ¢atisma ortaya c¢ikarabilecek

kadar giiclii bir yap1 ortaya koymamaktadir.

Tutum bulgularinin ortaya koydugu diger onemli bir sonu¢ da Tiirk halkinin
oldukca paternalist bir devlet¢i diisiinceye sahip oldugu gergegidir. Esping-Andersen
(1999) diinya tizerindeki refah toplumlarii tanimlarken homo-economicus insan tipinden
farkli olan ii¢ ayr1 insan tipinin (homines) oldugunu iddia etmektedir. Cikarc1 kaygilar
birbirinden ayr1 olan bu insan tipleri homo-liberalismus (Liberal refah devletlerinin halklar
i¢in), homo-familius (Kita Avrupasi refah devletlerinin halklar1 i¢in) ve homo-social
democraticus (Kuzey Avrupa refah devletlerinin halklari i¢in)’tur. Tiirk toplumu ise
devletci tutumlari ile Bonoli (2000)’nin bu ii¢ insan tipine ilave olarak verdigi “homo-
statismus (Akdeniz refah devletlerinin halklari i¢in)” insan tipine daha yakin bir halk
goriiniimiindedir. Homo-statismus, serbest piyasa ekonomisine ve onun kurulu ekonomik
diizeni olan kapitalizmin tesis edecegi refah giivencesine oldukga siipheli yaklagmaktadir.
Cogu zaman bu halklarin refah devletine yonelik olumlu tutumlari, dayanismact toplum
yapisina sahip olan Kuzey Avrupa refah devletlerinin halklarindan bile daha yiiksek
cikabilmektedir. (Gelissen, 2000). Arastirma bulgularina goére Tirk halkinin tutum
ortalamasi 4,37 ile olduk¢a yiiksek diizeydedir ve bu bulgu Tiirk insaninin homo-statismus

oldugu yargisini agikca desteklemektedir.

Siyasal egilimlere gore tutumlar dikkate aldigimizda ise siyasal ideoloji teorisinin
iddialarinin Tiirk halki i¢in gecerli olmadigir goriilmektedir. En azindan Tiirkiye’de halk
kesimlerinin siyasal ideolojilerin farklilagmasinda Tiirk refah devletinin deneyimleri ve
sosyal politikalar1 etkisizmis gibi goziikmektedir. Bunu sdyle bir nedene baglayabilmek
elbette miimkiindiir. Bati’da oldugu gibi Tiirk refah devletinin ve onun sosyal

politikalarinin, toplumun simiflar1 arasindaki catigmalara gore sekillenen bir tarihsel
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geemisi bulunmamaktadir. Dolayistyla Tiirk halkinin ileri kapitalist toplum 6rneklerini
gore, onlarin degerleri ile sekillenebilmis, 6zel olarak da emek-sermaye gibi bir takim sinif
miicadelelerine gdre beliren sag ve sol egilimlerin oldugunu sdyleyebilmek giigtiir. Ote
yandan Tiirkiye’de politik zeminde se¢menlerin ¢ok kolaylikla parti tercihlerini
degistirmelerini de bulgular bir nebze de olsa agiklamaktadir. Ozellikle, Bat1 érneklerine
bakildiginda siyasal ideolojilerin sekillenmesinde giiglii bir etkisi bulunan (refah) devletin
karsisinda halkin ona yonelik egilimlerinin bu derece birbirine yakinsiyor olmasi Tiirk

halkinin yine devlet eliyle ne kadar apolitize edildigine agiklik getirmektedir.

- Tiirkiye’de Vergi Adaleti Algisina, Vergi Adaleti Algisinin ve Refah Devletine

Yonelik Tutumlar Uzerindeki Etkisine Iliskin Arastirma Sonuclari

Vergi psikolojisi literatiiriinde vergilemede adalet algisindan s6z edildiginde ilk
akla gelen teori dagitim adaleti teorisidir (Kirschler, 2007). Bununla birlikte esitlik
teorisinden ve uygulama adaleti teorilerinden de adalet algisi ile ilgili olarak yapilan
caligmalarda siklikla bahsedilmektedir. Esitlik teorisi; muhataplarin kamu sektoriine
aktardiklar1 kaynaklar kadar onun sundugu hizmetlerinden fayda saglamalar1 halinde
miispet adalet algisinin yiikselecegini iddia etmektedir. Dagitim adaleti teorisinin
genisletilmis halini vermektedir. Zira teori esitlik teorisinin kabuliinii benimsemekle
birlikte genel olarak kamu sektoriince saglanan hizmetlerden ve kaynaklardan, yapilan
vergi 6demelerine bakilmaksizin esit ve ihtiya¢ Olciisiinde yararlanmanin s6z konusu
olmast durumunda adalet algisinin daha da yiiksek olacagini iddia etmektedir. Bu
baglamda esitlik teorisinin gelirin refah devleti eliyle diizenleyici bi¢imde yeniden
dagitimim1  6ngérmedigini sOylemek miimkiin iken dagitim adaleti teorisi adalet
mefhumunu, vergilendirmenin sosyal refahi yeniden dagitici etkileriyle ele almaktadir.
Diger bir teori olan uygulama adaleti teorisi ise vergi yapisinin adilliginden daha ¢ok
uygulama bic¢imlerinin ve yoOntemlerinin muhataplarinca adil algilanip algilanmadigiyla
ilgilenmektedir. Bu c¢alismanin arastirma kisminda ise Tiirkiye’de vergi adaleti algisi
boyutlandirilmaya c¢alisilirken konu 6zellikle dagitim adaleti teorisinin ileri siirdigl

iddialar ¢ergevesinde ele alinmustir.

Adalet kavrami igerigi agisindan muglak bir kavramdir. Boyle bir olgunun algi

diinyasinda hangi durumlarda miispet anlamda belirece§i yazarlarca etrafli bir bicimde
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tartisilmaktadir. Dolayisiyla yapilan arastirmalarda tek bir adalet algisi boyutundan ve onu

arastiran arastirma Olceginden s6z edebilmek miimkiin degildir. Bu arastirmada ilk kez

Gerbing (1988) tarafindan ABD icin gelistirilen ve daha sonra kiiltiirel farkliliklar

nedeniyle farkli sonuglar vermesinden Otiirii baskaca yazarlar tarafindan genisletilmek

zorunda kalinan, arastirmalarda siklikla atif yapilan adalet algist dlgegi Tiirkiye’ye

uyarlanmigtir. Faktdr Analizi sonucunda elde edilen alti adet vergi adaleti algis1 boyutu

(faktorii) bulunmaktadir.

Faktor Analizi Sonucunda Elde Edilen Vergi Adaleti Algis1 Boyutlar

Alg1 Boyutu

Ol¢iim Konusu

(1). Genel Adalet

(2). Karsilikli Adalet

(3). Yatay Adalet

(4). Dikey Adalet

(5). Ceza Adaleti

(6). Kisisel Cikar Adaleti

Objektif ve siibjektif vergi ylikiiniin miikellefler arasinda nasil
dagildigi, genel olarak vergi sisteminin ve vergi politikalarinin
adil olup olmadig1 algisin1 6lgmektedir.

Kisilerin devlete vergi seklinde yapmis olduklart 6demeler
karsiliginda devletten elde ettikleri hizmetlerin faydalarinin
O0demelerini karsilayip karsilamadigi algisin1 6lgmektedir.
Kisilerin refah diizeyi agisindan kendileri ile ayni durumda
olduklarin1  diislindiikleri diger kisiler 1ile ayn1 vergi
muamelelerine tabi olup olmadiklar1 hakkindaki algilarini
Olgmektedir.

Kisilerin, kendilerinden daha yiiksek refah diizeyine sahip
olanlarin daha fazla vergi 6deyip 6demedikleri ile ilgili algilarini
Olgmektedir.

Kisilerin uygulamadaki vergi cezalarin1 ve vergi cezalarmin adil
uygulanip uygulanmadigi ile ilgili algilarin1 6lgmektedir.
Kisilerin vergi sisteminin kendi lehlerine uygulamalar igerip

icermedigi ile ilgili algilarin1 6lgmektedir.

Bulgulara bakildiginda 6ncelikli olarak géze ¢arpan en 6nemli husus, Tiirk halkinin

mevcut vergilendirmeye yonelik adalet algisinin siiphe duyulmayacak dl¢iide menfi yonde

oldugu gercegidir. Adalet algis1 boyutlandirilmadan tek bir faktér olarak ele alindigi

takdirde bunu 6lgmeye calisan 24 soruya deneklerin verdikleri cevaplarin besli Likert

Olcegi lizerinden hesaplanmis ortalama skor diizeyi 2,11°dir. Bu skor diizeyini,
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“Tiirkiye’de vergi sisteminin ve uygulamalarmin adil oldugu fikrine Tiirk halk:

katilmamaktadr” seklinde ifade etmek miimkiindiir.

Boyutlar1 bazinda dikkate alindiginda ise en zayif adalet algis1 1,90 skor diizeyi ile
vergi yiikiiniin adil dagitilip dagitilmadigi ve vergi sisteminin genel olarak adil
uygulamalar igerip icermedigi ile ilgili genel adalet algisinda oldugu goriilmektedir. En
ylksek adalet algisinin ise 2,57 skor diizeyi, 6deme giiciinii hedef alan dikey adalet
algisinda ortaya c¢iktigr goriilmektedir. Ancak bu algi diizeyinin de Likert o6lgegi
ortalamasinin altinda oldugu dikkate alinirsa, yurttaglarin dikey adalete yonelik vergi
uygulamalarina da olumlu bakmadiklarini sdyleyebilmek miimkiindiir. Diger adalet algis1
boyutlarinda da benzer bicimde menfi durumlarin oldugu goriilmekte olup ilgili boyutlarin
ortalama skor diizeyleri 6zetle su sekildedir; kisisel ¢ikar adaleti 2,04, ceza adaleti 2,06
karsilikli adalet 2,15 ve yatay adalet 2,40.

Farkli yontem, degisken ve 6rneklemi arastirmalarina konu alsalar bile daha once
yapilan arastirmalarin bulgular ile bu arastirmanin bulgular karsilastirildiginda en 6nemli
ortak sonucun siiphe gotiirmeyecek Ol¢iide Tiirk halkinin mevcut vergilendirmeyi adil
algilamadig1 oldugu sdylenebilir. Ayrica bu arastirma gibi 6rneklem olarak yurttaslar
konu alan hem ulusal 6l¢ekli arastirmalarda (Zenginobuz ve digerleri 2010) hem de yerel
olgekli arastirmalarda (Altug ve digerleri, 2010, Istanbul ili) genelde en diisiik adalet algist
benzer bicimde vergi yiikiiniin dagilimi noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica vergi
yiikiiniin adil dagitilmadig1 noktasinda, bu aragtirmanin bulgulari ile 6rneklem olarak vergi
miikelleflerini arastirmalarina konu edinen yerel (Cansiz 2006; Celikkaya ve Giirbiiz 2008;
Karakas ve Cicek 2009 gibi) ve ulusal (Tuay ve Giiveng 2007; Baloglu ve digerleri 2010

gibi) Olgekli arastirmalarin bulgular1 da ortiismektedir.

Ancak adalet algisinin boyutlandirilmasinda diger arastirmalarda farkli yontemlerin
kullanilmast ve kisith degiskenler ile arastirmalarin yapilmasi nedeniyle arastirmalarin
bulgular1 arasinda karsilastirma yapmak hem zorlagmakta hem de farkli sonucglar ortaya
cikabilmektedir. Mesela bu arastirmada adalet algisinin en olumlu oldugu faktor olan dikey
adalet algisi, yerel dlgekli bir arastirma olan ve vergi miikelleflerini 6rneklem olarak alan

Benk ve digerleri (2011)’in arastirmasinda en diisiik adalet algisinin oldugu faktor seklinde
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bulunmustur. Yine bu aragtirmada en yiiksek adalet algis1 yatay adalette gozlemlenirken

sOzii edilen aragtirmada ise en diigiik adalet algisinin oldugu faktor yatay adalettir.

Aragtirmalarin bulgular1 arasindaki bir takim c¢eliskiler kenarda tutulursa arastirma
bulgularinin karsilastirilmasindan sdyle bir sonucun da ortaya ¢iktig1 acikga goriilmektedir.
Tiirk halki, vergilendirmede adalet degerlendirmesi yaparken takindigi genel egilim daha
cok vergi ylkiiniin yiiksekligi ve bireyler arasinda adil dagitilip dagitilmadigi ile ilgilidir.
Dolayisiyla Tiirk halkinin en temel c¢ekincesi objektif ve siibjektif vergi yiikiidiir. Daha
once yapilmis c¢alismalardan bilindigi lizere vergi miikelleflerinin genel olarak talepleri,
vergilendirme siirecinde vergi ylikiiniin daha ¢ok dikey ve yatay adalet ile karsilikli adaleti
saglayan bir vergi sistemidir. Aslinda dogrudan muhatap olan miikelleflerin bu talebi Tiirk
halki i¢in de gegerlidir. Ote yandan buradaki en ince nokta ise ister miikellef olsun isterse
siradan bir yurttas olsun Tiirk vergi sisteminin ve uygulamalarinin muhataplariin
taleplerini karsilayacak dl¢lide iyi kurgulanamadigi gercegidir. Daha miispet adalet algisi
icin ceza adaleti ve kisisel ¢ikar adaleti gibi hususlar da belli dlgiide 6nemlidir. Ancak
diger adalet boyutlarmma goére bu faktorlerin Onemleri goéreceli olarak daha diisiik

diizeydedir.

Tiirk toplumunun sosyal siniflar1 arasinda mevcut vergilendirmeye iliskin algi
farkliliklarinin olup olmadigini sorgulayan analizlerin bulgularina bakildiginda mevcut
vergilendirmeyi tiim sosyal smiflar adil bulmuyor olmasina karsin sosyallesme siirecinde
farkli deneyimlere sahip olanlarin alg1 acisindan bazi farkliliklar gosterdikleri de

goriilmektedir.

Kadmlar erkeklere gore vergilendirmeyi daha adil bulmaktadirlar. Bu bulgu
neredeyse evrensel bir bulgudur. Zira kadinlarin daha devlet¢i ve koruyucu yapilar onlar
devletin uyguladig1 politikalara daha sempatik kilmaktadir. Bununla beraber, ozellikle
Tirkiye’de kadinlarin geleneksel rollerini korumaya devam etmeleri ve ekonomik yasamda
daha az roller iistleniyor olmalarina bagl olarak boyle bir farkliligin ¢ikmasina etki ettigini
de soyleyebilmek miimkiindiir. Boyutlar1 bazinda ele alindiginda ise karsilikli adalet ve
kisisel cikar adaleti agisindan iki grup arasinda fark bulunmazken diger boyutlarin

tamaminda kadinlarin genel egilimi vergilendirmeyi daha adil algilamak seklindedir. Bu

267



bulgu, kadinlar ile erkekler arasinda kisisel ¢ikar diirtiisii ve devletten beklenen hizmetler

acisindan bir farklilik olmadig1 sonucunu da ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de evli kisilerin bekarlara gére daha diisiik vergi adaleti algisina sahip
olduklar1 goriilmektedir. Benzer bir bulgu ¢ocuk sahibi olma durumunda da gegerlidir.
Evliler ile bekarlar arasinda boyut diizeyinde alg1 farklilig1 yatay adalet ve ceza adaletinde
ortaya ¢ikmaktadir. Ceza adaleti agisindan evlilerin daha diisiik bir adalet algisina ve farkl
algilay1s bigimine sahip olmalarini, evliligin getirdigi sorumluluk bilincinin kisileri hata ve
kusurlara daha hassas yapmasina baglayabilmek miimkiindiir. Bunu destekleyen diger bir
bulgu da hane halki biiytikliigiiniin bir gostergesi olan ¢ocuk sahibi olup olmama durumuna
gore olusan alg1 farkliliklarinda goriilmektedir. Cocuk sahibi olma durumuna gore hicbir
adalet algis1 boyutunda farklilik ortaya ¢ikmazken yalnizca ceza adaletinde ¢ocuk sahibi
olanlarin daha hassas adalet degerlendirmelerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Yatay
adalet algisinda ortaya c¢ikan algi farkliligini ise Tiirk vergi sisteminde bazi iilke
uygulamalarinda oldugu gibi aile kurumunu ve hane halki gelirini koruyucu tedbirlerinin

yeterince gelistirilememis olmasina baglayabilmek miimkiindiir.

Yas acisindan bakildiginda her bir vergi adaleti algis1 boyutuna gore yas gruplarina
gore degisen alg1 farkliliklarinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Genel adalet, dikey adalet,
yatay adalet ve ceza adaleti algisinin en zayif oldugu niifus kesimi aktif olarak is
yasaminda bulunanlarda ve vergi yiikiine en fazla muhatap olan kisilerdedir (25-55 yas
arast). Bu kesimin vergi sisteminden beklentisi; vergilendirmenin édeme giictinii saglikli
bir sekilde kavramasi, vergi kayip ya da kagaklar1 nedeniyle ugranilan gelir kaybmin ve
vergi yiikiiniin muhataplarina adil bir sekilde dagitilmasidir. Kisisel ¢ikar adaleti ve
karsilikl1 adalet acisindan ise en zayif algi genglerdedir (18-35 yas arasi). Genglerin
toplumun diger kesimlerine gore vergilendirmeyi adalet agisindan degerlendirirken daha
cok kisisel ¢ikarlarin1 6n planda tuttuklar1 ve ddedikleri vergiler karsiliginda daha yiiksek
fayda sunan kamu hizmetleri bekledikleri goriilmektedir. Yashilar ise diger niifus
kesimlerine gére hemen hemen tiim boyutlar i¢in daha yiiksek adalet algisina sahiplerdir.
Bazi refah devletlerinde goriildiigii gibi yashilarin kisisel ¢ikarlart 6n planda tutmalar
egilimi Tirk halkinda gozlemlenmemektedir. Tiirkiye’de yashlar daha dayanigsmaci bir

yap1 sergilemekte ve vergilerin esitlik ya da adalet gibi dagitim adaleti karakteri

268



gostermesinden Once kamusal ihtiyaglara cevap verebilen bir 6zellige sahip olmasi

gerektigini diisiinmektedirler.

Tiirkiye’de kisilerin gelir diizeyi arttikca vergi adaleti alg1 diizeyleri de
zayiflamaktadir. Bu durum biitiin vergi adaleti algis1 boyutlart i¢in gegerlidir. Belirtmek
gerekir ki Tiirkiye’de tiim boyutlar agisindan vergilendirmeden en hosnutsuz ve sisteme
karst en tepkili olan kesim yiiksek gelirlilerdir. Yiiksek gelirlileri daha sonra orta diizey
gelir sahipleri izlemektedir. Bu bulgu daha 6nceki ¢alismalarda yeterince deginilmeyen
onemli bir sonucu da ortaya koymaktadir. Daha onceki ¢aligmalarda siklikla Tiirkiye’de
dar gelirliler tizerindeki vergi yiikiiniin agir oldugu vurgusu yapilmaktadir. Bu bulgu boyle
bir gercegi elbette yadsimamaktadir. Ancak vergi uyumu ve hazinenin daha yiiksek vergi
geliri elde etmesi acisindan bazi sorunlara da isaret etmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki iilkemizde dar gelirlilerin 6nemli bir kesimi iicretli olarak ¢alismaktadir ve dogrudan
miikellefi olduklar1 gelir vergisi kaynakta kesinti yoluyla tahsil edilmektedir. Dolayisiyla
boyle bir vergiyi kagirabilmeleri giictlir. Miikellefi olmamalaria karsin fiyatlar kanaliyla
yikleri tizerlerinde kalan dolayli vergiler nedeniyle bazi kaginma/kagirma girisimlerinde
bulunmalar1 miimkiindiir. Ancak yapacaklart mal ve hizmet alimlar1 nedeniyle olusacak
olan islem hacmi daha yiiksek gelirlilere gére hem oldukga diigiiktiir hem de mal ve hizmet
alimlarin1 bu kesimlerden yapmaktadirlar. Orta ve yiliksek gelir diizeyine sahip olanlarin
vergi sistemine karsi daha fazla tepkili olmalar1 goreceli olarak dar gelirlilere gore
hazinenin daha yiiksek gelir kaybina ugramasi riskini ortaya c¢ikarmaktadir. Zira bu
kesimler, vergiye konu olay ile muhataplik bigimlerine ve vergi miikellefiyetligi tiirlerine

gore degisen vergi kagirma ya da vergiden kaginma firsatlarina daha fazla sahiptirler.

Calisma durumuna gore de Tiirkiye’de sosyal siniflar arasinda algi farkliliklar1 s6z
konusudur. En belirgin alg1 farklilig1 tilkemizde sektdr bazinda ortaya ¢ikmaktadir. Kendi
0zel isine sahip olanlar ve {icretli olarak istihdam edilenlerden olusan 6zel sektor
mensuplari, kamu c¢alisanlarina gore vergi yiikiiniin dagiliminin adil olmadigina daha fazla
inanmaktadirlar. Ceza adaletinin ve dikey adaletin saglanamadigi noktasinda ise bu kesim
kamu calisanlarina, emekliler ile igsizlerden olusan aktif is yasami disinda kalanlara gore
de daha olumsuz diisiince igerisindedir. Yine kamu hizmetlerinden yararlanabilme
acisindan en hosnutsuz olan kesim 6zel sektérde kendi 6zel isine sahip olanlardir. Bununla

birlikte issizlerin, emeklilerin, kamu c¢alisanlarinin ve 6zel sektér kesiminin kisisel ¢ikar
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adaleti ve yatay adalet algisi acisindan bir farklilik gostermedikleri de goriilmektedir.
Burada temel iki sonucun ortaya ¢iktigini sdyleyebilmek miimkiindiir. Birincisi, Tiirk vergi
sistemine aktif is yasaminda en tepkili kesim 6zel sektordiir. Bu sonug gelir ile ilgili olarak
ifade edilen bir takim sorunlar1 da desteklemektedir. Diger bir sonu¢ ise calisan ve
calismayan tim toplum kesimlerinin, tahrip edici diizeyde bir gelir kaybi ortaya

¢ikarmayan bir vergi yapisini talep ettikleri noktasinda ortak bir uzlagilart mevcuttur.

Onemli bir sosyallesme gostergesi de egitimdir. Egitim hem bilinglenme hem de
bazi firsatlarin elde edilmesini saglayan mesakkatli bir siirectir. Dolayisiyla bu iki énemli
islevi, vergilendirme acisindan iki 6nemli hususu da 6n plana ¢ikarmaktadir. Birincisi
egitim dilizeyine gore vergi bilinci degismektedir. Dolayisiyla vergi sistemi ile ilgili olarak
daha iyi egitim almis olanlar daha saglikli degerlendirmeler yapabilmektedirler. Ikinci
husus ise egitimin kisilere meslek ve gelir agisindan toplumda ne gibi roller bigtigi ile
ilgilidir. Kisilerin hangi meslekte ¢alisacaklar1 ve gelir diizeylerinin ne olacagi daha dnce
almis olduklar1 egitim diizeyi ile yakindan iligkilidir. Ancak bu iligki, o toplumda ne kadar
egitimin bu gibi sosyal statiileri kisilere kazandirabilme giiciine sahip olduguna gore
degismektedir. Sayet egitim gii¢lii bir sosyal rol paylasimi1 saglayabiliyorsa gelir ve meslek
gibi faktorlerin verdigi sonuglar ile egitim faktoriiniin verdigi sonuglar paralel olmalidir
denilebilir. Arastirma bulgularina bakildiginda egitim diizeyi toplumda yiikseldikce
adaletsizlik algisiin da arttig1 goriilmektedir. Ozellikle yiiksek lisans ve doktora gibi en
yliksek tahsil diizeyine sahip olanlar, tiim adalet algis1 boyutlari i¢in diger egitim diizeyine
sahip olanlara gore daha farkli ve olumsuz yonde bir alg1 egilimi gostermektedirler. Bu
sonug gelir ile ilgili bulgulara tamamen paraleldir. Dolayisiyla denilebilir ki Tiirk egitim
sistemi sosyal rol paylasiminda giiclii bir islev lstlenmektedir. Mesleki konum ile ilgili
sonuglar ile egitimin sonuglar1 karsilastirildiginda, paralel bulgularin 6zel sektorde faaliyet
gosterenlerle ilgili oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ da daha iyi egitim almis olan kisilerin
ozellikle 6zel sektorde faaliyet gosteren ekonomik birimlerde istihdam edildiklerini de
ortaya koymaktadir. Ancak bodyle bir sonucu kamu sektoriinde ¢alisanlarin vasifsiz
isgiictinden olustugu seklinde yorumlamak yanlis olacaktir. Yukarida da ifade edildigi
tizere kamu c¢alisanlarinin algr farklilig1 altinda yatan temel nedenlerden biri 6zel sektor
mensuplarina gore daha devlet¢i tutumlart sergilemeleri ve kamu politikalarint diger

kesimlere gore daha mesru gorebilmeleridir.
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Tiirkiye’de genel olarak siyasi egilimlere gore vergi adaleti algist farkliliklarinin
olusmadig1 goriilmektedir. Yalnizca vergilendirmede yatay adalet algisi acisindan
toplumun milliyet¢i ve muhafazakar sag se¢menlerinin, sol egilimli sosyal demokrat
segmelere gore daha farkli algi igerisinde olduklar1 goriilmektedir. Bu noktada ilging ve
diisiindiiriicli bir sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. Zira Tiirkiye’de dnemli bir zaman diliminde
iktidar1 paylasan sag kesimin temsilcisi olan siyasal partilerdir ve mevcut vergilendirme
reformlariin  6nemli bir kismi bu partilerce gerceklestirilmistir. Oysa bulgulara
bakildiginda Tirkiye’de sag se¢gmenlerin, sol segcmenlere gore yatay adalet agisindan

mevcut vergi uygulamalarindan daha hosnutsuz olduklar1 goriilmektedir.

Boyutlar1  bazinda vergi adaleti
algisinin refah devletine yonelik tutumlar
izerindeki etkilerini veren regresyon analizi
bulgularina bakildiginda, Tiirkiye’de refah

devletine yonelik tutumlar lizerindeki etkisi

acisindan acgiklayicilik giicii en yiiksek adalet
algis1 faktorii, vergilemede genel adalet

algisidir. Bu faktorii sirasiyla daha sonra

yatay adalet, karsilikli adalet, ceza adaleti ve

dikey adalet izlemektedir. Tim bu

faktorlerin tutumlar {izerindeki etkisi pozitif

Ceza N
Adaled ;
K. Cikar
Adaleti

Tiirk toplumu nezdinde sosyal refah devletinin ve politikalarin mesrulugu; vergi

yonludiir. Cok diisiik bir agiklayict giicii

olmakla birlikte vergilendirmede kisisel
cikar adaleti algis1 tutumlar {izerinde negatif

bir etki yapmaktadir.

politikasinin  6zellikle dagitim adaletinin  odeme giicii ilkesini kavramasi, kamu
hizmetlerinin ve sosyal politikalarin esitlik ve ihtiyag Olc¢iisiinde muhataplarina
ulastirilmasi, vergi kagak¢iliginin caydirilmasit ve buna muhatap olanlarin adil bicimde
cezalandirilmasi durumlarinda artmaktadir. Kisilerin ¢ikarlarina hizmet eden ve bazi
toplum ¢evrelerini koruyan bir vergi sistemi ise aciklayici giicii zayif olmakla birlikte refah

devletinin halk nezdindeki mesruiyetine zarar vermektedir.
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Yeri gelmigken belirtmekte fayda vardir ki buradaki kisisel ¢ikar ile refah devletine
yonelik tutumlar i¢in anilan kisisel ¢ikar farkli olgular1 ifade etmektedir. Refah devletine
yonelik tutumlar icin teorilestirilen kigisel ¢ikar, refah devletinden yararlanma ve ona
bagimli olma diizeyi ile ifade edilirken vergilemede adalet algisindaki kisisel ¢ikar kisilerin
dayanismaci olmaktan ne kadar uzak ya da yakin bir fitrat igerisinde olduklarmi ifade
etmektedir. Daha yiiksek kisisel ¢ikar kaygisina sahip olan kisilerin, refah devletinin
dayanigmaci bir toplum Ongoriisiinde bulunan politikalarina tepki gostermeleri dogal bir
durumdur. Ayrica bu faktdriin tutumlar iizerindeki etkisinin menfi yonde olmasi ve
aciklayicilik diizeyinde goriilen zayiflik, Tiirk halkinin bireycilikten uzak ve dayanismaci

yapisini korumaya devam eden bir toplum oldugu ile ilgili fikir de vermektedir.

Refah devletine yonelik tutumlar literatiiriinde yer alan bir kisim c¢alismalardan da
bilinmektedir ki Bati’nin kapitalist refah devletlerinde basarisiz kamu politikalari
toplumlarin refah devletine yonelik tutumlarini zayiflatmakta ve devlete yonelik tepkiler
ortaya ¢ikarmaktadir. Zira demokrasi ile yonetilen bu toplumlarda kamu harcamalarini
Odedikleri vergilerle finanse eden halkin, ydnetime katilmasinda ve bu fonlar
kullananlardan hesap sormasinda en onemli bag kendilerince ddenen vergilerdir. Oysa
arastirmanin sonuglar1 topluca dikkate alindiginda, Tiirk toplumu vergi politikalarindan
ciddi 6lgiide hosnutsuz olsa bile basarisiz politikalarina ragmen devlete olan bagliligin,
devlet¢i ruhunu ve kamu politikalarina olan destegini siirdiirmekte 1srar etmektedir. Ote
yandan bilindigi lizere Tiirk halki yonetime yeterince katilamamakta ve kamu fonlarinin
kullanimindan yeterince hesap soramamaktadir. Aslinda bu zayif demokrasi kiiltiiriiniin
arkasinda yatan bazi tarihsel gergeklikler mevcuttur. Bu gergekliklerin isaret ettigi en
onemli husus, Tiirk toplumunun ¢agdaslasma siirecinin hep devlet merkezli oldugu
gercegidir. Dolayisiyla Tiirk devleti ile yurttaslar1 arasinda vergiler; halkin hesap
sorabilecegi mesruiyet kaynagi olmaktan Ote hep bir “yurttaslik vazifesi” olarak var
olmustur. Arastirma sonuglart bu durumun Tirkiye’nin demokrasi tarihinde belirsiz bir
siire daha devam edecegini gostermektedir. Belki de bunun sezgisel olarak hep boyle
kalacagi soylenebilir. Zira ileriye doniik net bir kestirim yapmaya bulgular yeterince
miisaade etmemektedir. Yalnizca goriinen sudur ki kesin ¢izgilerle ayrisan ya da catigsan bir

toplum yapist olmasa bile, Tiirkiye’nin kapitalist iktisadi sistemi olgunlastikca sosyal
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smiflar1 da belirginlesmektedir. Ancak bu sonug bile ileriye yonelik net bir egilim ortaya

koyamamaktadir.

Ote yandan, arastirma sonuglar, Tiirk refah devletinin ve sosyal politikalarinin halk
nezdinde mesruiyetinin canli kaldigint dogrulamaktadir. Ancak bu durumun siirekliliginin
korunabilmesi i¢in de Tiirk refah devletinin temel araclardan biri olan vergilendirmeyi,
adalet degeri lizerine ve daha da saglikli bir sekilde kurmasi gerektigine de isaret
etmektedir. Oncelikle bu zorunluluk refahin yeniden dagitiminda toplumsal bagliligin
saglanabilmesi i¢in Onemlidir. Ayrica refah politikalarinin finansmaninda hayati onemi
bulunan daha yiliksek vergi geliri ve yurttaglarin vergiye daha yiiksek uyumu i¢in de
oldukca bu gereklidir. Mevcut haliyle Tiirk devletinin yurttaglar {izerinde kurmus oldugu
“devlet bir sekilde vergisini alir” tahakkiimiine olan giiven; sagliksiz ve adaletsiz vergi
yapisinin devamliligmma ve dinamiklesmeye basladigi goriilen toplumsal yapida, yeni

sorunlarin ortaya ¢ikmasi riskine isaret etmektedir.
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13. Bana gore tllkemizde ayni gelir diizeyine sahip kisiler aymi diizeyde vergi
odemektedirler.

O10]10]1010

14. Ulkemizde benimle ayn1 gelir diizeyine sahip herkesin benim &dedigim kadar vergi
o0dedigini diisiiniiyorum.

O10]10]1010

15. Ulkemizde ayni gelir diizeyine sahip herkese aym diizeyde muafiyet, indirim ve
istisna gibi vergi ayricaliklar1 saglanmaktadir.

O10]10]1010

16. Ulkemizde kisilerin gelirleri arttikga daha fazla vergi ddemektedirler. O1O0101010
17. Ulkemizde gelir diizeyi ¢ok diisiik olanlar ¢ok diisiik oranda vergi 6demektedirler. O1O]1O10O10
18. Ulkemizde yiiksek gelirli zenginler yiiksek oranda vergi ddemektedirler. O1O0O10O01010
19. Ulkemizde vergi cezalari adildir. O1O]10]1010
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20. Ulkemizde vergi kaciranlar kacirdiklar: verginin cezasini tam olarak édemektedirler. [ () | () | ()| )| O
21. Ulkemizde vergi kaciranlar hak ettikleri cezay1 zamaninda gérmektedirler. O1TO1TO1TO]0O
22. Uzerime diisen verginin tamamini 6demiyorum O1TO1TO1O]10
23. Benimle ayn1 yasam standardina sahip olanlar ile kendimi kargilastirdigimda onlarla olololo!lo
aym vergi ayricaliklarina sahip oldugumu diisiiniiyorum

24. Vergi sistemimiz, benden daha yiiksek gelirlilere gére bana daha fazla muafiyet, olololo!lo

indirim ve istisna gibi vergi ayricaliklar1 saglamaktadir.

B- Liitfen, kendi diisiincelerinizi dikkate alarak asagidaki ifadelere katihp katilmadiginizi belirtilen 6lcege

gore isaretleyiniz.

= 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3-Kismen Katiliyorum, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle

Katiliyorum.

| ) 23y ] PPN

1 2 3 4 5
1. Calismak isteyen herkese is saglamahdar. OlOoOlOl0O10O
2. Hasta olan herkese saghk giivencesi saglamalidir. O1TO]10]101]0
3. Yash kimseler i¢in asgari bir yasam standardi saglamalidir. O10]01010
4. Issiz durumda olan herkes icin asgari bir gelir diizeyi saglamalidir. O]lO1O10]0
5. Zenginler ile yoksullar arasindaki gelir adaletsizligini azaltmahdir O]lO10O10]0
6. Diisiik gelirli ailelerin iiniversite egitimi alan ¢ocuklarina parasal destek saglamalidir. O]lO]TO10O]0
7. Kendi imkanlar ile konut sahibi olamayacak durumda olanlarin konut edinmelerinde ololololo

yardime1 olmalidir.

8. Mal ve hizmet fiyatlari ile isgiicli piyasasindaki iicretleri kontrol altinda tutmahdir. O]lO]TO10O]0
9. Engelli kimselere asgari bir yasam standardi saglamalidir. O1O0O1O10O]0
10.Diistik gelirli ailelerin ¢ocuklarina asgari bir yasam standardi saglamalidir. O1O01010]0

F- Liitfen asagidaki sorular1 yamitlayiniz.

= Yasimz:
[ 118-24 [ 125-35 [ 136-45 [ 146-55 156 ve iizeri
= Cinsiyetiniz:

[ |Kadin [ ] Erkek

= Medeni durum:

ClEvli (Cocugunuz varsa kacg tane:............. )

=  Aylk gelir diizeyiniz?
[10-399 TL
[]2500-4499TL

[1750-1299TL
[110.000 ve iizeri

[]400-749TL
[14500-9999TL
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Son mezun oldugunuz okul?
[Jilkogretim [Lise [] On Lisans [JLisans
[]Yiiksek Lisans [IDoktora

Calisma durumunuz?

[issiz

[_|Emekli

[IKamu Cahsam

[IKendi ozel isimde calistyorum

[IBir isverene bagh olarak cahsiyorum.

Siyasi Diisiinceniz?

[ ] Marksist

[] Liberal Demokrat

] Milliyet¢i Muhafazakar
[ ] Muhafazakar

[] Sosyal Demokrat

] Kararsizim

Sahsiniza ait konutunuz var nm?

|:| Evet
|:| Hayir

Sahsiniza ait otomobiliniz var nm?

|:| Evet

L] Hayir

Anket sorulart sona ermigstir,
Liitfen, titm boliimleri eksiksiz olarak yanitladiginizdan emin olunuz....
Calismamiza gostermis oldugunuz ilgi icin Tesekkiir ederiz...
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EK-2: Arastirmaya Katilan Katihmecilarin Sorulara Vermis Olduklar1 Cevaplarin Frekans Dagilimlari, Aritmetik

Ortalamalar ve Standart Sapma Degerleri
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GAl Ulkemizde Ye.r-gi "sisterll}i épcelikli olarak' qusqllyk, igsizlik, esitsizlik gibi sosyal | 504 | 551 | 211 6 0| 1,78 | ,730

sorunlarin ¢dziimiine yonelik olarak en adil bir bicimde uygulanmaktadir.

GA2 | Ulkemizde herkes gelirine uygun diizeyde vergi 6demektedir. 493 | 568 | 210 1 0 [ 1,78 | ,712

GA3 | Ulkemizde vergi yiikii vergi miikellefleri arasinda adil dagitilmugtir. 458 | 576 | 236 | 2 0 | 183 | ,723

Ulkemizde vergi sistemi, sosyal giivenlik, saglik sigortasi, egitim yardimi, ¢ocuk

GA4 | yardimi, konut yardimi ve benzeri sosyal yardim programlar: i¢in adil bir bigimde 376 | 576 | 298 | 21 1 1,97 | 776

kullanilmaktadir.

GA5 | Ulkemizde herkes 6deme giiciine uygun vergi 6demektedir. 394 | 573 | 295 | 10| O | 1,94 | /755

GA6 | Ulkemizde genel olarak alinan vergiler adildir. 391 | 576 | 294 | 11 | 0 | 1,94 | 755

GA7 | Ulkemizde zengin insanlar ddemeleri gereken vergiyi tam olarak demektedirler. 480 | 536 | 247 9 0 | 183 | ,756

GAS Ulkemizde basta yoksul, muhtag, yasl, issiz gibi diisiik gelirli miikelleflerin vergi 367 | 565 | 319 | 21 0 | 2,00 | ,778

yiikii oldukga diisiiktiir.

GA9 Ulkemizde muafiyet, indirim ve istisna gibi vergi ayricaliklart hak edenlere | 341 | 567 | 342 | 21 1| 2,04 | ,781

taninmaktadir.
Yaptigim vergi ddemelerine karsilik devletin bana sagladig: sosyal giivenlik, saglik

KA1 | sigortasi, egitim yardimi, ¢ocuk yardimi, konut yardimi ve benzeri sosyal destekler 327 | 722 | 212 | 11 | O | 1,93 | ,673

yeterli diizeydedir.

KA2 Ulkemizde yokspl kisilere saglanan n.luaﬁyet, indirim ve istisna gibi vergi | 283 | 554 | 365 | 69 | 1 2,18 | ,839

ayricaliklar1 zenginlere gore daha yiiksektir.

KA3 Devletin bana sagladigi hizmetleri dikkate aldifimda, 6dedigim verginin tam | 162 | 591 | 442 | 77 | 0 234 | 775

karsilig1 oldugunu diisiiniiyorum.

YAl Bana gore lilkemizde aym gelir diizeyine sahip kisiler aym diizeyde vergi | 203 | 788 | 265 | 16 | 0 2,07 | ,643

Odemektedirler.
YA2 Ulkem?zde benimle aym gelir diizeyine sahip herkesin benim 6dedigim kadar vergi | 147 | 431 | 590 | 10 | 0 2,51 | ,803
Qdedlglnl diisiiniiyorum.

YA3 Ulkemizde ayni gelir diizeyine sahip herkese ayni diizeyde muafiyet, indirim ve | 109 | 376 | 670 | 11| 0 | 2,63 | ,768

istisna gibi vergi ayricaliklari saglanmaktadir.

DAl Ulkemizde kisilerin gelirleri arttikga daha fazla vergi ddemektedirler. 195 | 484 | 455 | 13| 1 12,42 | 878

DA2 Ulkemizde gelir diizeyi ¢ok diisiik olanlar ¢ok diisiik oranda vergi ddemektedirler. 195 | 484 | 455 | 131 1 | 2,65 | 913

DA3 | Ulkemizde yiiksek gelirli zenginler yiiksek oranda vergi ddemektedirler. 154 | 371 | 518 | 22| 1 | 2,64 | 913

CA1 | Ulkemizde vergi cezalari adildir. 337 | 733 | 199 | 3 0 | 1,90 | ,648

CA2 Ulkemizde vergi kagranlar kagirdiklari  verginin  cezasim tam  olarak | 343 | 496 | 423 | 10| 0 2,08 | ,792

Odemektedirler.

CA3 Ulkemizde vergi kagiranlar hak ettikleri cezay1 zamaninda gérmektedirler. 198 | 602 | 462 | 10 | 0 | 2,22 | ,708
KCA 1 | Uzerime diisen verginin tamamini 6demiyorum 365 | 726 | 178 | 3 0 | 1,86 | ,645
KCA 2 Benimle ayni yasam standardina sahip olanlar ile kendimi karsilagtirdigimda onlarla | 332 | 592 | 313 | 35| 0 | 2,04 | ,785

ayni vergi ayricaliklarina sahip oldugumu diisiiniiyorum
KCA 3 Vergi sistemimiz, benden daha yiiksek gelirlilere gore bana daha fazla muafiyet, | 148 | 735 | 353 | 34 | 2 | 2,22 | ,684

indirim ve istisna gibi vergi ayricaliklar1 saglamaktadir.
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RD1 | Devlet, ¢alismak isteyen herkese is saglamalidir. 13| 23 | 166 | 497 | 573 | 4,25 | ,826
RD2 | Devlet, hasta olan herkese saglik giivencesi saglamalidir. 1 4 | 93 | 480 | 694 | 4,46 | 651
RD3 | Devlet, yash kimseler i¢in asgari bir yasam standardi saglamalidir. 1 6 79 | 522 | 664 | 445 | ,640
RD4 | Devlet, issiz durumda olan herkes igin asgari bir gelir diizeyi saglamalidir. 2 | 15| 212 | 612 | 431 | 4,14 | 739
RD5 | Devlet, zenginler ile yoksullar arasindaki gelir adaletsizligini azaltmalidir. 1 8 | 104 | 539 | 620 | 4,39 | ,670
RDS6 Devlet, diisiik gelirli ailelerin tiniversite egitimi alan ¢ocuklarina parasal destek | 2 | 91 | 537 | 642 | 443 | 631
saglamalidir.
RD7 De.vlet, kgndi imkanlar1 ile konut sahibi olamayacak durumda olanlarin konut | 7 6 124 | 598 | 542 | 431 677
edinmelerinde yardimei olmalidir.
RDS Devlet mal ve hizmet fiyatlar ile isgiicii piyasasindaki iicretleri kontrol altinda | 4 11 | 125 | 583 | 549 | 431 | ,707
tutmalidir.
RD9 | Devlet, engelli kimselere asgari bir yasam standardi saglamalidir. 0 1 57 | 507 | 707 | 4,51 | ,587
RD10 Devlet, diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarma asgari bir yasam standardi | 1 82 | 533 | 656 | 4,45 | 618

saglamalidir.
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