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Ozet

Roma Imparatorlugu'nun dogu topraklari, III. yiizyilin baslarinda Parth
Hanedani’nin yerine gegen Sasanilerin yiikselislerine sahit oldu. Tipki selefleri
Parthlar gibi, Sasanilerin de Romalilarla siirekli devam eden diismanliklar1 vardi. Bu
yiizden Sasaniler ile Romalilar arasinda yiizyillar boyunca bir¢ok savas yasandi. Bu
stiregte Roma imparatoru Valerianus esaret altinda 6ldiiriildi. I11. ylizyillin sonu ve IV.
yiizyilin basinda giic dengesi tekrar Romalilarin lehine degistiyse de Biiyiik
Constantinus’un 337 yilindaki 6liimilyle Romalilarin distiinliigiinii kesin olarak sona
erdi. Bu tarihten sonra Roma Imparatorlugu’nun dogu topraklarinm yonetimi II.
Constantius’a kaldi. Ayni tarihlerde Sasani Imparatorlugu, Sasani Hanedani’nin en
uzun siire tahtta kalan krali II. Shapur’un yonetimi altindaydi. II. Constantius ile II.
Shapur’un arasinda araliklarla devam eden miicadele, Roma imparatorunun dlmesiyle
¢ok daha farkli bir boyuta ulasti. Iulianus’un héakimiyetinde siiren savaslar,
Iovianus’un imparator olmasiyla tamamen sona erdi ve uzun siiren savas yerini barisa
birakt1.

Bu ¢alismanin temel amaci, II. Constantius ile II. Shapur arasindaki savaglarin
tarihsel boyutuna wvurgu yaparak, barisin ardindan hem Romalilarin hem de
Sasanilerin degisen ideolojilerini anlamaya c¢aligmaktadir.

* Bu caligma; 2012 yilinda Pamukkale Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon
Biriminin destegiyle, ayni iiniversitenin Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde Prof. Dr. Turhan
KACAR danismanhiginda hazirlanan Constantinus Hanedan adli yiiksek lisans tezinin bir
boliimiiniin gelistirilmesiyle hazirlanmistir. Metin igerisinde kullanilan kisaltmalar; Amm.
(=Ammianus Marcellinus), Anon. Val. (=Anonymus Valesianus), CAH (=Cambridge Ancient
History), Chron. Pasch. (=Chronicon Paschale), DMP (=De Mortibus Persecutorum), HE
(=Historia Ekklesiastike), HN (=Historia Nova), JRS (Journal Roman Studies), Lac.
(=Lactantius), PLRE (=Prosopography Later Roman Empire), SHA (=Scriptores Historia
Augusta), Zos. (=Zosimus).

** Ars. Gor., Karadeniz Teknik Universitesi Tarih Boliimii
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War and Peace in the Late Antiquity: Constantius Il vs Shapur 11

Abstract

The eastern territories of the Roman Empire, at the beginning of the third
century, witnessed to the rise of the Sassanid Empire, which succeeded the Dynasty of
Parthians. Like the Parthians, the Sassanids were continuously hostile with the
Romans. For this reason long-lasting wars took place between the Romans and
Sassanids throughout the centuries. In this process, a Roman Emperor, Valerianus,
was Killed in captivity. Although between the end of the third century and the
beginning of the fourth century the balance of power changed in favor of the Romans,
when Constantine the Great died in 337, superiority of Romans come to an end. After
this date, Constantius Il took over the administration of the eastern lands of the
Roman Empire. Meanwhile Shapur Il, the longest reigning monarch of the Sassanid
dynasty, was ruling the Sassanid Empire. The wars between Constantius Il and Shapur
Il gained a different dimension when Constantius Il died. Ongoing battle under
dominance of lulianus, when lovianus came to power, completely stopped and
protracted war turned into peace.

The main objective of this study is to emphasis on the historical context of the
war between Constantius Il and Shapur Il and to examine the changing ideology of
Romans and also Sasanians after the peace.

Key Words: Constantius Il, Shapur Il, Roman Empire, Sassanids, Roman and
Sassanid Peace.

Giris

Roma diinyasinin IV. yiizyithnin ilk yarisi, Constantinus Hanedani
tarafindan sekillendirilmistir. Modern eski cag literatiiriinde “Geg¢ Flaviuslar”
veya daha ¢ok kabul goren sekliyle “Constantinus Hanedan1” ismiyle yer alan
bu hanedan, mevcut imparatorlugun yapisini dini, ekonomik ve siyasi yonden
bircok degisiklige ugratmustir. Bu yenilik¢i hanedan, olusturmaya calistigi
siyasi otorite ve yoOnetim anlayisindan hareketle, Once Hiristiyanlara
uygulanan kovusturma ve takibatlari sona erdirmis, ardindan imparatorluk
topraklarmin genis sinirlara yayilmasindan 6tiirii olusan savunma sorunlariyla
basa  c¢ikabilmek i¢in  baskentini = kurucusunun ismiyle anilan
Constantinopolis’e tagimstir. Roma kentinin terkedilmesinin ardinda yatan
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asil gergegin, Romalilarin zihinlerini her gegen giin daha ¢ok mesgul eden
dogu-bati sinirlarindaki giivenlik zafiyetleri oldugu agiktir.

Roma Imparatorlugu’nun bati topraklarindaki en biiyiik tehdit,
yiizyillardir diizensiz birlikler halinde saldiriya gegen ve ekseri Gotlardan
olusan barbar kavimlerdi. Iulius Caesar’mn (I0 49-44) asirlar 6nce atalariyla
miicadele ettigi bu kavimlerin varligi Romalilar igin daimi bir tehdit
unsuruydu. Ustelik ayni tarihlerde Romalilar icin tehlike yalmzca Bati’dan
gelmiyordu. Imparatorlugun dogu topraklari, devlet gelenegine sahip baska bir
siyasal yapinin, Sasanilerin sinirlarma dayaniyordu. Bu yilizden Romalilar igin
Dogu, Batr’dan farkli bir 6nem arz ediyordu. Ciinkii Bati’daki kavimler yer
yer kontrol altina alimyor bazen de iglerinden bir kismi parali asker olarak
Romalilarin ordularinda goérev yapiyorlardi. Fakat Romalilar, benzer
diistincelerin, sistematigi olan bir devlet karsisinda ise yaramaz bir politikadan
ibaret oldugunu fark etmislerdi. Dahasi Sasaniler, Anadolu’nun atalarindan
kendilerine miras kaldigimni iddia edip, bu politika dogrultusunda hareket
etmekten imtina etmiyorlardi (Greatrex, 1998: 11). Bu yiizden Constantinus
(306-37), O6lmeden hemen Once Sasaniler tizerine sefer hazirliklarina
baslamisti, ancak Constantinus’un omrii bu savasa yetmedi ve 337 yilinda
Sasaniler ilizerine sefere ¢ikacagi sirada 6ldii. Boylece Sasanilerle savasa
girismek, bir siiredir imparatorlugun dogu topraklarinda caesar olarak gorev
yapan (lulianus, Orationes 1.13A), Constantinus’un oglu II. Constantius’a
(337-61) kald1 (Zosimus, HN, 2.39; Jones, 1992: 112).

Gec antik ¢agin ve daha sonraki caglarin yazarlarmmn, II.
Constantius’un gengliginden oliimiine kadar gegen siirede siirekli bir miicadele
icerisinde oldugu Sasaniler ve yaklasik dort asir siirlip giden Sasani-Roma
iligkileri hakkinda yazdiklar1 azimsanamayacak mabhiyettedir. Antik
donemlerden saglanan bu bilgi akist sayesinde, bati tarih yaziciliginda soz
konusu dénem ¢ok sik islenmistir. Ancak modern Tiirkge literatlir bu zengin
veri kaynagini degerlendirme konusunda oldukga yetersiz kalmistir. Bu agidan
literatiirlimiizde II. Constantius’a yonelik neredeyse higbir calismanin
bulunmamasi da pek tabii bir sonuctur. S6z konusu boslugun doldurulmasina
miitevaz1 bir katki saglamay1 amaglayan bu calisma, IV. yilizyildaki Sasani-
Roma miicadelelerinin nasil bir gii¢ dengesine doniistiigiinii ve Sasaniler ile
Romalilar arasindaki barisin gelecek yiizyillara nasil yansidigimi konu
edinmektedir.
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Sasanilerin tarihleri incelenirken, bagl bulunduklar1 medeniyet halkasi,
cografi farkliliklar ve iligki icerisinde olduklar1 diger medeniyetler gozden
kagmamalidir. Sasanilerin hakim olduklar1 bélgeler, kozmopolit bir yapinin
ortasinda, farkli kusaklarin birlesme noktasinda yer aldigi igin, IV. yiizyil
arastirmalarinda Hiristiyanlarin eserleri basta olmak iizere, Siiryanilerin,
Yahudilerin, Ermeni topluluklarmnin ve hatta islam diinyasimn ¢alismalari da
dikkate alinmalidir. Bu bakimdan, Iulianus’un (361-63) 363 yilindaki Sasani
seferine de katilan ve Romalilarin son biiyiik tarihgisi olan Ammianus
Marcellinus (Drijvers, 2009: 18), Sasani-Roma iliskilerinin incelenmesinde ne
kadar 6nemli ise, genel itibariyle Siiryani yazar Michael ya da Ermeni tarihgi
Agathangelos da bir o kadar degerlidir. Bu noktada birden ¢ok yazar
sayilabilir. Buradaki 6nemli husus, eserlerin muhtevalarindaki amaglarin
saptanmast olmalidir. Mesela kilise tarihgileri eserlerinde IV. yiizyili
fazlastyla islemislerdir. Ancak tahmin edilebilecegi gibi bu eserlerin bakis
acis1 temelde Hiristiyanlik davasina hizmet etme kaygisi tasimistir.

Sasani-Roma miinasebetleri i¢in takip edilmesi gereken Oncelikli
kaynaklar arasinda, Ammianus Marcellinus’un Res Gestae’si, Libanius’un,
Orationes’i, ve Sasani seferine katilan Eutropius™un Breviarium Historiae
Romanae adli eseri ile daha ge¢ dénem yazan Agathias’in Histories isimli
caligmas1 gosterilebilir. Benzer sekilde Hiristiyan bakis acisma sahip
Eusebius’un Vita Constantini’si ve Sozomenus’un Historia Ecclesiastica adli
eseri ile Siiryani piskoposlar tarafindan olusturulan Chronicle of Arbela da
incelenebilir. Cok daha gec tarihlere denk diismesine ragmen igerdigi konular
bakimindan IV. yiizyili destansi bir anlatimla sunan Firdevsi’nin {inlii
Sahname’sine ayr1 bir énem atfedilebilir. Bu yazili eserlerin yani sira, Iran
medeniyet halkasinin 6nemli bir gelenegi olan kaya kabartmalar1 da goz
oniinde bulundurulmalidir. Ozellikle Naks-1 Riistem bolgesindeki ve Tak-1
Bostan Kdyii’ndeki antik sahnelerin bulundugu rolyefler dikkate degerdir.

Sasanilerin kurulu oldugu cografya, bir ka¢ asir sonra yayilacak olan
yeni bir dinin, Islamiyet’in hakimiyet bolgesi icerisinde yer aliyordu. Bu
sebeple, Islam tarihgileri eserlerinde Sasani ve Roma imparatorlar1 hakkinda
yer yer bilgiler vermislerdir. Buna 6rnek olarak, en {inlii Islam tarihgilerinin
basinda gelen Taberi’nin Tarihu’l-Umem ve’l-Miilik  (Milletler ve
Hiikiimdarlar Tarihi) isimli ¢aligmas1 ve Taberi’den biiyiik dl¢lide faydalanan
Ibnii’l Esir’in EI-Kamil Fi’t-Tarih isimli eseri gosterilebilir. Bunlarla birlikte,
ozellikle Orta Dogu bdlgesinin tarihiyle ilgilenen V. F. Minorsky’e ithafen
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1969 yilinda Tahran Universitesince basilan Yad-Name-Ye Irani-Ye Minorsky
isimli ¢aligmanin da bazi boliimlerine bakilabilir.

Sasani-Roma iligkilerini konu edinen Modern bati ¢alismalari, Tiirk¢e
literatiire oranla daha erken dénemlere tarihlenmistir. Cambridge History of
Iran, icerdigi materyaller bakimindan 6n planda tutulmasi gereken toplu bir
caligmadir. Bu tiir bir ¢aligmanin yaninda benzer bir seri olan The Cambridge
Ancient History’nin 1939 baskisinin on ikinci cildinde yer alan ve Arthur
Christensen tarafindan kaleme alinan Sassanid Persia adli bolim de gézden
kagmamalidir. Ancak CAH’ nin yeni baskilarinda, yukarida belirtilen galigma,
yerini Richard N. Frye’nin The Sassanians adli makalesine birakmustir. Bu
konudaki en giincel eser ise, 2013 yilinda basilan The Oxford Handbook of
Ancient Iran isimli ¢aligmadir. Bu tiir kapsamli eserlerin yaninda belirli
konular etrafinda sekillenen ¢alismalar da mevcuttur. Konuyu ilgilendirmesi
hasebiyle; Touraj Daryaee’nin Sasanian Persia, the Rise and Fall of an
Empire ile Beate Dignas-Engelbert Winter’in Rome and Persia in Late
Antiquity: Neighbours and Rivals isimli kitaplart ve T.D. Barnes’in 1985
yilinda JRS’de yayimladigi Constantine and the Christians of Persia ile 1984
yilinda R. C. Blockley’in yazdigi The Romano-Persian Peace Treaties of A.D.
299 and 363 isimli makalelere bakilabilir.

Daha oncede belirtildigi tizere, bu konudaki Tiirk¢e c¢alismalar son
derece yetersizdir. Bu hususta gevirisi yapilip Tiirk¢eye kazandirilan eserlerin
basinda Josef Wiesehofer’in Antik Pers Tarihi adli eseri gelmektedir. Bunun
yaninda Rene Grousset’in Ermenilerin Tarihi isimli ¢alismasinin bir bolimii,
Sasani-Roma miicadelesine deginmektedir. Sasanilerin yaklagik dort asirlik
tarihlerini Romalilarla iliskilendirerek anlatan Turhan Kacar’m Diinyaya Iki
Isik: Geg Antik¢ag’da Iran ve Roma makalesi de konuyu dogrudan
ilgilendirmesi nedeniyle incelenmesi gereken eserler arasinda yer almak
zorundadir.

Arka Plan: Sasanilerin Ortaya Cikisi ve Roma Savaslar1 (230-337)

Iran cografyasmin en iinlii kentlerinden biri olan Persepolis’in yaklasik
12 km uzaginda yer alan Naks-1 Riistem antik sitesinde bulunan bir kaya
kabartmasi, I. Ardesir’in Tanr1 Ahura Mazda’nin elinden krallik yiiziigiinii
alisii resmeder (fig. 1). Bu kabartmadaki sahnenin tarihlendigi 224 yil ise,
Sasani Hanedani’nin kuruldugu yil olarak kabul edilir (Christensen, 1936: 83;
Pourshariati, 2008: 56).
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I. Ardesir (Ardagir, 224-42), son Parth Imparatoru IV. Artabanus (216-
24) ile giristigi savaglar neticesinde, bes asra yakin bolgenin hakim giicii olan
Parthlarin  egemenligini noktalamayi basardi (Cassius Dio, 80.3.1-2;
Agathangelos, 18; Howard-Johnston, 2008: 118). Parthlarin istiinligiine son
verip, onlarin sahip olduklar topraklari kontrol altina alan Sasaniler, Roma
diinyasmin igerisinde bulundugu kargasa ortamindan da istifade ederek hakim
olduklar1 bolgeleri kisa siirede genislettiler. Islamiyet’in bélgeyi hikimiyet
altna almasindan onceki son Iran devleti olan Sasani Imparatorlugu,
kurulusundan yaklagik bes yil sonra, kendisini varisi olarak gordiigii
Parthlarn, Romalilar tarafindan el konulan topraklarin1 geri istediler.
Romalilarin o tarihlerdeki imparatoru Severus Alexander’in (222-35),
Sasanilerin bu istegini kesin bir sekilde reddetmesiyle de Sasaniler ile
Romalilar arasindaki ilk savas resmen baslamis oldu. ilk Sasani-Roma savast,
her iki taraf igin de biiyiikk etkiyle sonu¢lanmamasmna kargm, Roma
kaynaklarinda c¢ogunlukla Severus Alexander iistiin olarak gosterilir.
Sasanilere ait bu konudaki kaynaklarinin yetersizliginden dolayi, Scriptores
Historiae Augustae’da (SHA’da Ardesir, genellikle Artaxerxes olarak verilir)
Severus Alexander i¢in yapilan 6vgiilere (Severus Alexander, 55.1.3) ya da
Eutropius’un (8.23) imparator Perslerle giristigi savasta biiyiik bir basart
gosterip Perslerin komutani Xerxes'’i yendi gibi sozlerine kulak verilmek
zorunda kalimustir.

Roma imparatoru Severus Alexander’in, 235 yilinda ¢ikan bir isyanla
oldiiriilmesi, Sasani-Roma miicadelesine yeni bir boyut kazandirmistir. Ciinkii
Severus Alexander’in 6limii ile Diocletianus’un tahta ¢ikisi arasindaki elli
yillik donem (235-85), Roma’nin eski giiciinden uzaklastigi ve hem igeride
hem de disarida onlarca sorunla basa ¢ikmak zorunda kaldigi zor bir donemi
de beraberinde getirmisti. Bu donemde imparatorlugun basina yaklagik 24
farkli imparator ge¢mis ve hi¢ siiphe yok ki hepsinin ortak ugrasi
imparatorlugu yikimdan kurtarmak olmustu. Ancak hicbir imparator, 6zgiin
bir siyaset olusturmaya yetecek kadar yonetimde kalamadi. Ustelik bu kisiler
imparatorlugu ydnetmeye haiz olabilecek bir siyasi egitimden ge¢memis
askerlerdi. Bu nedenle bahsi gegen elli yillik donem, literatiirde askeri anarsi
veya askeri imparatorlar dénemi kavramlariyla karsilanmigtir (Rostovtzeft,
1926: 381; Southern, 2001: 113).

Romalilarin bu elli yil1, kuskusuz Sasaniler i¢in yiikselme ve genisleme
firsat1 dogurmustu. 237 yilinda Mezopotamya’ya saldiriya gecen Sasaniler,
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240 yilina dogru Carrhae (Harran), Nusaybin ve Hatra’y1 ele gegirdiler (Frye,
2007, 468; Edwell, 2008: 167-168). 1. Ardesir’in 240/2 yilindaki 6limiiniin
ardindan da Sasani imparatorluk koltugunun sahibi, I. Ardesir’in oglu I.
Shapur (241-72) oldu. Bu durumu firsat bilen Roma imparatoru III. Gordianus
(238-44), kars1 saldiriya gegip kaybedilen topraklar geri kazanmay1 diisiindii
ve Carrhae ile Nusaybin’i tekrar Romalilarin hakimiyetine gegirmeyi basardi.
Ancak kisa bir siire sonra I. Shapur Mezopotamya’ya dogru hareket ederek I11.
Gordianus’un kuvvetlerini dagitti. 244 yilinda Felluce (Irak) yakinlarinda
yapilan savasta Roma ordusu biiyiik bir bozguna ugradi. Geng Imparator III.
Gordianus, Praetorio Praefectus’u Philippus Arabs’in imparatorluk tahtini
kazanmak i¢in oynadig1 oyun neticesinde Roma askerlerince dldiiriildi (Kaya,
2005: 165). III. Gordianus’un belirsizlik i¢inde Sliimiinii Romalilardan ziyade
Sasaniler sahiplendi. Bu yilizden I. Shapur, ii¢ dilde olusturdugu Naks-1
Ristem vyazitlarinda, III. Gordianus’un Sasaniler tarafindan savasta
oldirildigi oldirildigi resmettirmistir (Oost, 1958, 106). Ayn1 dénemde
Romalilar adina diger en 6nemli bir kayip ise, 252-3 yillarinda Antakya’nin
Sasanilerin eline gegmesidir (Howard-Johnston, 2006: 1.161; Sarris, 2013: 10).
Ciinkii bilindigi lizere Antakya, Roma’nin dogu topraklarmndaki en 6nemli
siyasi ve dini merkezlerden biriydi (Edwell, 2008: 191). Ancak bu sarsici
olaylarmn hi¢ biri, Valerianus™un (253-60) 260 yilinda Sasaniler tarafindan
asagilanip Oldiiriilmesi kadar yikici bir etki yapmamustir. Roma tarihinde esir
alman ilk ve tek imparator olan Valerianus, Sasani Krali I. Shapur tarafindan
esaret altinda Oldiiriilmeden Once tarifsiz asagilamalara maruz birakilmis ve
tim bu sahneler Sasaniler tarafindan kayalara islenerek Oliimsiiz hale
getirilmistir (Canepa, 2009: 68). Hiristiyan yazar Lactantius’un (DMP, 5.3)
anlatisina gore; 1. Shapur atina binmek i¢in 6nce Valerianus’u kendi oniinde
egdirtmis, sonra da bu talihsiz imparatorun sirtina basarak atina binmisti.
Sasanilerin elde ettigi bu psikolojik basariya kargsin Romalilar heniiz kendi i¢
sorunlartyla basa c¢ikabilecek dirayete erisememislerdi. Ancak I. Shapur’un
272 yilindaki 6liimii, bu anlamda Romalilar i¢in mutlu bir haberdi, ¢iinkii I.
Shapur’un halefleri kendi iktidar savaslar1 ile mesgul olmaya baslamislardi.
Bu durum Roma’nin dogu siyasetinde bir siireligini de olsa daha rahat politika
iiretmesine imkan tamdi. Ustelik aym tarihlerde Sasaniler, 270’den 290 yilina
kadar, dogu smirlarindaki Hun tehditleriyle de ugrasmak durumunda kaldilar
(Kagar, 2012: 159). Roma imparatorlugu zaman zaman Sasanilerin bu karisik
donemlerinden faydalanip onlarin iizerinde hakimiyet kurmak igin girisimlere
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basladiysa da Imparator Carus’un (282-83) 283 yilindaki dogu seferi
istenildigi gibi basartya ulasmadi. Imparator Carus, bu sefer sirasinda
Sasanilerin en {inlii kentlerinden olan Cochon ve Ctesiphon’u ele gecirmesinin
hemen sonra, Sasaniler tarafindan 6ldiiriildii (Fisher, 2011: 32) ya da diger bir
rivayete gore sanssiz bir sekilde yildirim ¢arpmasi sonucunda 6ldii (Brosius,
2006: 148). Resmi anlatiya gore Carus’un halefi olan ve kendisiyle birlikte
dogu seferine gelen oglu Numerianus (283-84) once gozlerinden rahatsizlandi
daha sonra da kayinpederinin basimi ¢ektigi bir suikasta kurban gitti
(Eutropius, 9.18). Carus’un diger oglu Carinus (283-85?) ise isledigi
cinayetlerden ve yasak iligkilerden &tiirii insanlarm goziinde itibarini
kaybettigi i¢in, ¢ok gegmeden oldiiriildii. Boylece Roma’y1 yeniden istikrarina
kavusturacak olan Diocletianus (284-305), imparatorlugun bagina gelen
felaketlerden sonra, 284 yilinda Roma Imparatorlugu’nun yeni augustusu oldu
(Eutropius, 9.18-19; Orosius, 7.25). Diocletianus’un imparator olmasiyla,
Aurelius Victor’un (De Caesaribus, 24.9) imparatorlarin ve askerlerin ortak
bir diismana karsi miicadele etmek yerine kendi aralarinda savasmayi tercih
etmelerinin sonucu olarak gosterdigi Roma Imparatorlugu’nun gerileme evresi
de son bulmus oldu.

Roma imparatorlugu’nun sarsintili dénemlerinden uzaklasip, istikrarina
yeniden kavugmasinin en belirgin 6rnegini, 296/8 yilinda Diocletianus’un
destekledigi Galerius’un (293-311) Sasanilere biiyiikk bir darbe vurmasi
olusturur (Edwell, 2013: 846). Dogu Anadolu’da Armenia bolgesini isgal eden
Sasaniler iizerine sefere ¢ikan Galerius, 6nce yenildiyse de, sonunda Sasanileri
saf dis1 birakip, onlarla barig imzalayarak, Kuzey Suriye ve Armenia
bolgelerini yeniden Roma Imparatorlugu’nun ydnetimi altina sokmay1 basardi
(Garthwaite, 2005, 98). Romalilar ve Sasaniler arasmndaki bu ilk baris,
Armenia iizerinde Roma hakimiyetini saglamakla kalmamis, ayn1 zamanda
Valerianus’un esir alindigi donemden siire gelen psikolojik yenilgiyi de sona
erdirmistir.

Mezopotamya  bolgesinin  yeniden = Romalilarin  hakimiyetine
gecmesinden yaklasik sekiz yil sonra, Romalilarin tetrarchia sistemlerinin bir
pargasi olarak Constantinus 306 yilinda caesar oldu (caesar-augustus
tartismalar1 i¢in bak. Anon. Val., 1.2.4; Lac., DMP, 24.8; Zos., HN, 2.9).
Constantinus’un yonetiminin {iglincii yilinda ise bu kez, Sasanilerin basina
yeni bir imparator gecti. Krallig1 boyunca on Roma imparatoru goéren Sasani
kral II. Shapur’un (309-79) dogumu Iranh sair Firdevsi’nin Sahname’sinde
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(30.1); Kirk giin gecti, sonra adil kadindan parlayan giines gibi bir ¢ocuk
dogdu seklinde renkli bir dille anlatilir. Firdevsi’nin sozlerinden yola ¢ikarak
henliz dogmadan kral ilan edildigi anlagilan II. Shapur’un, dogal olarak
Roma’ya meydan okumasi s6z konusu degildi.

Constantinus’un tek basina imparator oldugu 324 yilina kadar Sasaniler,
Anadolu ve Mezopotamya bolgelerinde neredeyse hig etkili olamadilar. Fakat
330 yilina dogru Roma Imparatorlugu’nun dogu sinirlarinda giderek giiclenen
Sasanilerin sarayinda, artik olgunluk ¢agina gelen krallar1 II. Shapur’un etkisi
hissedilmeye baslanmist1. Taberi’nin (5.838) notlarina gore; IT. Shapur, on alt1
yasina gelince elinde silah tasiyabilecek giice erigsmisti. Bu nedenle
adamlarinin ileri gelenleri toplayarak onlara iilke topraklarimi korumak ve
diismanlariin iizerine yilirimek gerektigini anlatmigti. II. Shapur’un ilk
hedefi, bir siiredir Sasani topraklarina saldiran Araplar oldu. Araplar
karsisinda ezici bir istiinlik kuran II. Shapur, kazandigi basarilarin da
etkisiyle Romalilara meydan okumaya basladi. Ciinkii Roma Imparatoru
Constantinus, Sasani bolgesindeki Hiristiyanlar1 kendi yanina ¢ekerek, onlarin
iizerinden Sasanilerin igiglerine karismaya ve devletlerinde zafiyet
uyandirmaya calistyordu (Barnes, 1985: 131). Ustelik ilk donemlerde
Sasanilerin bu duruma karsi kayitsiz kalmasi Constantinus’un bolge
tizerindeki isteklerinin daha da arttirmasina neden olmustu.

Constantinus’un Sarmatlarla ugragsmasindan faydalanmak isteyen II.
Shapur, 334 yilinda Constantinus’a mektup gondererek dogu simirlarinin
yeniden bir diizenlemeye tabi tutulmasini istedi; Constantinus’un bu talebi
reddetmesi lizerine iki taraf da savas hazirliklarina giristi. Bati bolgelerinin
giivenligini sagladiktan sonra Constantinopolis’e gelen Constantinus, savastan
hemen 6nce gelen Sasani elgilerini kabul etmedi. Ayn1 zamanda Constantinus,
Sasanilerin topraklarinda yasayan Hiristiyanlar1 kendi yanina ¢cekmek icin de
yogun bir ugras veriyor, Sasanilere karsi seferini “bir hag¢h seferi” gibi
sunmaya calisiyordu. Bu nedenle ordusunda piskoposlar ve karargahini
kurdugu her yerde kilise biciminde diizenlenmis bir ¢cadir yaptirtyordu (Kagar,
2012:  161). Ancak Constantinus, Sasanilerle = savasmak i¢in
Constantinopolis’ten fazlaca uzaklagsmadan hastalandi ve Nicomedia’da
karargdh kurmak zorunda kaldi. Constantinus 337 yili 22 Mayisinda burada
6ldii ve Oliimiinii izleyen birka¢ ay i¢inde imparatorluk ogullar1 arasinda
paylasildi. Dogu bdlgelerinde baris1 ve diizeni saglamak II. Constantius’a
diistii (Tulianus, Orationes 1.18B-C).
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II. Constantius’un Kariyeri ve iImparator Olusu

Constantinus’un ikinci biiyiikk oglu olan ve biiyiikbabasi Constantius
Chlorus’un (305-06) ismini tasiyan II. Constantius, 7 Agustos 317 yilinda
Mlyricum’da dogdu (PLRE 1, 1971: 226). Byzantium’da, 324 yilinda, 7
yasindayken caesar ilan edilen II. Constantius, 326 yilinda, Constantinus’un
Roma ziyareti sirasinda babasiyla birlikte imparatorlugun merkezi Roma’ya
geldi (Barnes, 1982: 85). II. Constantius, daha sonra Rhen bdlgesinin dtesine
gegerek, tipki II. Constantinus gibi, 332 yilinda Gotlara, 334 yilinda
Sarmatlara karsi yapilan savaglarda yer aldi (Vanderspoel, 1993: 505). 335
yilinda Iulius Constantius’un kizi ile evlenen II. Constantius, ardindan iki
evlilik daha yapti (ikincisi Eusebia, {gilinclisi Faustina). Babasmin
hastalandigimi  Antakya’da Ogrenen geng caesar, vakit kaybetmeden
Nicomedia’ya dogru hareket ettiyse de babasi Constantinus, oglu II.
Constantius gelmeden once 6ldii (Chron. Pasch., p.533; Barnes, 1982: 86).
Boylece bu biiyiik imparatorlugun yonetimi, Constantinus’un ardinda biraktigi
bes caesara kalmis oldu.

Biiyiik Constantinus’un 6lmeden 6nce imparatorluk topraklarin ogullari
arasinda paylastirmayis1 ya da gelecek imparatorun nasil secilecegini belirten
diizenlemeler yapmayisi, 6liimiinden sonra imparatorluk yonetiminin dort ay
kadar karanlik bir siirecin igerisine girmesine yol agti. Zira Constantinus,
resmi bir veraset usulilyle imparatorluk topraklarimi paylastirmamisti ama
yonetim alam olarak caesarlari ayrrmust. Ustelik tetrarchia’nin yeniden tesis
edilip edilemeyecegi sorusu bir siiredir sorulmaya baslanmist1 (Barnes, 2014:
164). Roma Imparatorlugu’nda tetrarchia sistemi bir daha miimkiin olmadi
ancak Constantinus’un ogullarini arasinda bolgesel olarak ayrimlar yapmasi,
oliimiinden sonra Roma Imparatorlugu’nun nasil yonetilecegine dair verdigi
bir isaret olarak disiiniilebilir. Caesarlar da bu durumu g6z Oniinde
bulundurmus olacaklar ki, imparatorun Sliimiinden sonra ogullar1 arasinda
yapilan boliisme, caesarlik donemlerinde hakim olduklar1 bolgeler gozetilerek
yapilmugtir.

Constantinus’un ti¢ oglu, II. Constantinus, II. Constantius ve
Constans’in yan sira, Constantinus’un yegenleri Dalmatius ve Hannibalianus
da caesar olduklarindan, 337 yilinda imparatorlukta bes tane caesar vardi ve
bunlardan hangisinin imparatorlugun mutlak hakimi olacag: belirsizdi. Ustelik
ilging bir sekilde Hannibalianus Armenia krali olarak amiliyordu (Lenski,
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2006: 81). Bu durum, imparatorluk yonetiminde Constantinus’un ogullarinin
yaninda yegenlerinin de yer almasi anlamina geliyordu. Ancak Dalmatius ve
Hannibalianus’un imparatorlugu yonetme diisiinceleri ¢ok uzun siirmedi.
Constantinus’un haleflerinin imparatorlugun nasil sekillenecegi konusunda
giristikleri sessiz miicadele iki caesarin oliimiiyle sonuglandi. Zira Roma
ordusu, o6zellikle Constantinopolis’deki askerler, yalnizca imparatorun mesru
cocuklarmi destekleme karari almislardi. Bu yiizden biiyiik bir katliam
neticesinde Dalmatius ve Hannibalianus, aileleri de dahil olmak tizere, ortadan
kaldirildi (Van Dam, 2008: 118).

Dalmatius ve Hannibalianus’un 6ldiiriilmesinden sonra Constantinus’un
ic oglu augustus unvani alarak imparatorluk topraklarini bélistiiler. Ordunun
da kabul ettigi bu paylasima gore; II. Constantinus Galya, Britanya ve
Hispania bdlgelerinin yonetimini alirken, Constans Italya, Afrika ve Bati
Ilirya’nin hakimiyetini aldi. Trakya cografyasi ve Dogu topraklari ise II.
Constantius’un egemenligine verildi (Zos., HN, 2.39; Potter, 2015: 44).

I1. Constantius vs I1. Shapur (337-360)

Constantinus’un son yillarinda ve oglu II. Constantius’un yOnetimi
boyunca, Roma’nin dogu eyaletleri, uzun siiren savaslar, giivensizlik ve
kargasa ortamlarina maruz kaldi. Bu yiizden II. Constantius, doguya gelir
gelmez Sasanilere karsi savunma amacl tahkimatlar yapmaya basladi. Ayni
tarihlerde Sasani cephesinde ise Biiylik Constantinus’un 6lmesi, II. Shapur’un
bekledigi firsat olarak degerlendiriliyordu. Sasani kralinin, Roma’nin dogu
topraklarinin yeni imparatoru olan II. Constantius’a saldirarak, Dicle’nin 6biir
yanindaki eyaletleri kazanmak icin biiylik bir tutku besledigi biliniyordu.
Constantinus doneminde devletin goriiniirdeki ya da gercek giicii ve Sasani
kralinin daha c¢ocuk yasta olmasi bu girisimi geciktiriyordu. Fakat
Constantinus’un Olimii bu diisiinceyi degistirmisti. II. Shapur, 337 yilinda
Roma’nin karigtk zamanlarindan faydalanip, Nusaybin’i kusatti ve
Mezopotamya’nin en 6nemli sehirlerine dogru harekete gegti. Barnes’in
(1985: 133) belirttigine gore, II. Shapur’un, heniiz Biiyiik Constantinus
hayattayken Nusaybin’i kusatmis olmasi muhtemeldi, ¢iinkii Constantinus’un
Oliimi ile II. Shapur’un Nusaybin’i kusatma haberinin gelmesi arasinda fazla
bir zaman yoktu.

II. Constantius’un gercek manada ilk Sasani savasi Nusaybin kentinin
kusatilmas1 esnasinda oldu. Sasanilerin Roma topraklarmma saldirdigi haberini
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alan II. Constantius, uzun siiredir Dogu’nun merkezi goriiniimiinde bulunan
Antakya’ya geldi (Theodoretus, HE, 2.26). II. Constantius’un bodlgedeki
dirayetli savagi, altmig ii¢ giin boyunca Nusaybin’in kusatma altinda tutan
Sasanileri kusatmayr kaldirip geri ¢ekilmeye zorladi (Chron. Pasch., p.533;
Theophanes, Chronicle, A.M.5829). Roma Imparatoru’nun kars1 saldiriya
gegme disiincesi ise Onemli bir sonu¢ vermedi. Nusaybin sehrinin kusatma
sirasinda  diismemesi, yalnizca Romalilarin taktikleriyle ya da savas
becerileriyle ilintili degildi. Hiristiyan yazarlarin ismini Yakup olarak
verdikleri bir piskopos Nusaybin’i herkesten ¢ok korumustu. Siiryani din
adam1 Gregory Abu’l Farac’m (1.135), muhtemelen Theodoretus’tan (HE,
2.26) yaptigi alintida, ismine Aphrem dedigi bu piskoposu sunus sekli
bolgede biyolojik silah kullanimmin bir gelenek haline geldigini gosterir
niteliktedir; Aphrem, Nusaybin kusatmasi sirasinda surlarin iizerine ¢tkarak
Sasani ordusuna lanet okudu ve sinek, bit gibi c¢esitli haseratlar: Sasani
ordusunun tizerine yolladi. Esasen bu savunma sekli sasirtict degildir. Hentiz
II. ylizyilda Septimius Severus’a direnen Hatra kenti, kendisini sivrisineklerle
savunmus ve Roma ordusunu hezimete ugratmisti (Kagar, 2012: 162).

II. Constantius, Nusaybin kusatmasini savusturduktan sonra, Sasanilerin
bilingaltinda yatan emperyal ideolojilerinde, Anadolu topraklarina egemen
olmak diisiincesinin 6nemli bir yer tuttugunu biliyor olacak ki, yeni bir Sasani
saldirimin ¢ok uzakta olmadigimi fark etmisti. Bu ylizden II. Constantius,
Ammianus’un (18.9.1) ve Theophanes (Chronicle, A.M.5832) notlarina gore,
bolgede Amida’yr (Diyarbakir) savunabilmek icin tahkimat amach
Antonioupolis (bugiin Urfa’nin Virangehir ilgesi yakinlarinda yer alir) adinda
yeni bir sehir kurmustu. Bu sehir Honigmann’in (1970: 2), eserinde 349
yilinda Amida ile birlikte tahkim edilmistir seklinde verilmistir. Kuskusuz
eserlerde sehir olarak nitelendirilen yerin asil gayesi, yiiksek surlar1 ve giiglii
savunma hattryla olas1 Sasani saldirilar1 karsisnda Roma Imparatorlugu icin
yeni bir savunma merkezi olmastydi.

II. Shapur’un yeniden saldiriya gegmesinin hemen ardindan, siyasi bir
hamleyle Armenia bdlgesinin Roma’ya bagliligini da yineleyen I
Constantius, bu sayede 340’l1 yillar boyunca bu bdlgenin kendi yaninda
olmasint sagladi (Hunt, 2007: 13). Ayrica II. Constantius, Sasanilerin
bolgedeki hareket kabiliyetlerini kisitlayip olasi kusatmalarina engel olmak
amaciyla, askerlerini ikiye bolerek bir kismimi kendisiyle birlikte tuttu, diger
kismini ise Sasanilere karsi miicadele etmeleri icin doguya konuslandird.
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Iulianus’un (Orationes 1.23), Roma’nin dogu topraklarindaki hakimiyeti adina
stratejik bir oneme sahip oldugu séyledigi Singara (Sincar) bolgesinde, 344 ya
da 348 yilinda yapilan Sasani-Roma savasi Eutropius’un (10.10) anlatisina
gore; 1. Constantius’un askerlerinin aceleciligi ve hirslar1 yiiziinden olasi bir
Roma zaferiyle sonuglanamadi.

345/6 yillarinda II. Shapur bir kez daha Nusaybin kusatti. Yetmis {i¢
glin siiren ikinci Nusaybin kugsatmasi yine Sasanilerin geri ¢ekilmesiyle son
buldu (Theophanes, Chronicle, A.M.5838). Nusaybin’in {i¢iincii ve Sasanilere
terkedilmesinden oOnceki son kusatmasi ise yiiz giin siirdi. Chronicon
Paschale’de (p.536) 350 yili olarak belirtilen bu son kusatma, Theophanes’te
(Chronicle, A.M.5841) 348/9 wyillarina tarihlendirilir, fakat bu kusatmanin
birinci  Nusaybin  kusatmasiyla karistirilmis  olmast da  muhtemel
goriinmektedir. Ciinkii Theophanes’in kusatma hakkinda diistiigii notlar,
Theodoretus’in (HE, 2.26) birinci Nusaybin kusatmasi i¢in verdigi bilgilere
oldukga yakindir.

Sasaniler-Romalilar arasindaki iligkiler, Singara savasi ve Nusaybin
kusatmalarinin ardindan kisa siireli de olsa zorunlu barisa doniistii. Ciinkii 350
yilinda Romalilarin ugrasmak oldugu i¢ meseleler, Sasanilerin de basa ¢ikmak
zorunda oldugu Hun akinlari her iki devlet i¢in 6nemli bir tehdit unsuru
olusturmustu. Roma Imparatorlugu’nun batisinda barbarlarla miicadele eden
II. Constantius’un kardesi Constans, 350 yilinda kendi komutani
Magnentius’un  yandaglar1 tarafindan 6ldiiriildi. Bunun {tizerine II.
Constantius, Roma siyasal yapisinin tek mesru imparatoru olarak kaldi (Totius
Orbis Imperator). Ancak Magnentius’un Constans’t dldiirmesinin ardindan
batida kendini imparator ilan etmesi, II. Constantius’u bati topraklarma
giderek Magnentius’u tasfiye etmeye zorladi. Ayni tarihlerde Sasaniler ise
Hun tehditleriyle basa ¢ikabilmek i¢in kendi dogu topraklarina seferler
diizenlemekle mesguldiiler (Daryaee, 2009: 17). Bu seferlerden kesin bir
netice elde edemeyen Sasaniler, bunun iizerine 358 yilina dogru Hunlarla baris
yaparak yonlerini tekrar Roma topraklarina ¢evirdiler. Ammianus’un (18.7.1-
5) iddiasina gore anlagsma yapilan Hunlar daha sonra II. Shapur’un ordusunda
yer alarak, 359 yilinda Sasanilerle birlikte Mezopotamya’ya saldirdilar.

II. Constantius, Sasanilerin dogu topraklarima yeniden ydneleceklerini
bildigi i¢in kuzeni Gallus’u (351-53) 1 Mart 351 yilinda caesar ilan etti.
Gallus’u doguya gonderen II. Constantius, Magnentius’un ordulariyla
karsilagsmak iizere Avrupa’nin i¢lerine dogdu harekete gecti. Magnentius ve II.
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Constantius’un ordulart 351 yilinda Mursa’da (Osijek) karst karsiya geldiler.
Ilk carpismada II. Constantius geri cekilmis olsa da, yapilan savas kesin
sonucu belirledi. Yaklasik elli bin askerin 61diigi Mursa’daki bu biiyiik savas,
II. Constantius’un kesin zaferiyle sonuglandi. Savasi kazanma umudu
kalmayan Magnentius kacarak Aquiliea’ya ¢ekildi (Barnes, 2001: 105). II.
Constantius, Magnentius’un yeniden giiclenmesine firsat vermemek igin,
zaman gecirmeksizin bu gasip iizerine ilerlemeye devam etti ve sonunda
Magnentius 352 yilindaki kiiglik carpigmadan ve Mons Seleucus’daki savagtan
sonra, 10 Agustos 353 yilinda Lyon’da intihar etti (Tulianus, Orationes 1.33D;
Eutropius, 10.12; Orosius, 7.29.13). Boylece iki yil siliren miicadelenin
ardindan Magnentius’u Oliime zorlayan II. Constantius, imparatorlugun tek
hakimi haline geldi.

Magnentius’un 6lmesinden kisa bir siire sonra II. Constantius’un dogu
topraklarmi Sasanilere karsi korumak iizere gorevlendirdigi caesar Gallus’u
oldiirttd. I1. Constantius’un, Gallus’u 354 yilinda 6ldiirtmesinden bir yil sonra,
bu kez bat1 bolgelerinin savunulmasi i¢in Iulianus caesar ilan edildi. Gallus’un
iivey erkek kardesi olan Tulianus’u kendi kiz kardesiyle (Helena) evlendiren II.
Constantius, onu Galya bolgesine gonderdi (Chron. Pasch., p.542; Zos., HN,
3.2). Iulianus batida Germanlarla ugrasirken imparatorlugun dogusundaki
Sasaniler ile Roma arasindaki barig da 359 yilinda tamamen sona erdi
(Malalas, Chronographia, 13.17). Bu tarihten sonra Il. Constantius, Sasanilere
kars1 ordusuna bizzat komutanlik yaparak harekete gecmeyi planladiysa da,
ordusunun yetersizligi onun bu diisiincesini bir siireligine ertelemesi neden
oldu. Bu diisiinceyle ordusunu takviye etmek icin batida Germanlarla yaptigi
savaslar neticesinde yildizi parlayan caesar lulianus’a, ordusunun bir kismini
imparatorlugun dogusuna kaydirmasi gerektigi ifade etti; Ancak Iulianus ve
ordusu doguya gitmedi.

Roma Imparatoru, 358 yiliin kisinda, II. Shapur’dan Ben krallar kral,
yildizlarin  ortagi, giines ve ayin kardesi Shapur, kardesim caesar
Constantius’a ¢ok selamlarimi sunarim sozleriyle baslayan bir mektup aldi
(Amm., 17.5.3). II. Shapur, mektubunun igeriginde Sasaniler ve Romalilar
arasinda bir siiredir devam eden barig anlagsmasinin sartlarmin degismesi
istedigini bildirdi. II. Constantius’un, yaklasik yirmi y1l once babasi Biiyiik
Constantinus’tan da benzer bir istek de bulunan II. Shapur’a verdigi yanit
farksiz olmadi. Fakat augustus, yine de Sasanilere karsi yeni bir savasa
girismek istemediginden, bir siire sonra II. Shapur’a mektup ve hediyeler
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tagiyan bir el¢i gonderdi. Roma elgisinin gorevi, baris durumunun devamini
saglamak ve olas1 Sasani saldirisina engel olmakti (Amm., 17.14.1). Fakat II.
Constantius’un savasi 6nlemek i¢in gosterdigi olumlu niyet sonugsuz kaldi ve
Sasaniler bir kez daha, 359 yilinda Suriye ile Antakya bolgelerine dogru
saldiriya gecerek, sonunda bolgenin en giiglii merkezlerinden biri olan
Amida’y1 kusattilar. Romalilar, Sasanilerin gii¢lii ordusu karsisinda uzun siire
direnseler de Sasanilerin siirekli takviye yapmalar1 ve sehrin muhasara altinda
olmasi, Romalilarm Amida’y1r kaybetmeleriyla sonuglandi. Bdylece II.
Shapur’un, ugruna yaklasik otuz bin askerini kaybettigi Amida, tam yetmis li¢
glinliik kusatmanmin ardindan Sasani hakimiyetine girmis oldu (Amm., 19.9.9-
10). II. Shapur’un bu biiyiik saldirist son derece iyi tasarlanmisti. Ayni anda
birden fazla merkeze hareket eden Sasani ordulari, Romalilarin ikmal hatlarmi
engellediler ve Amida’nin yaninda Singara, Kiphas (Hasankeyf) ve Bezabde
(Cizre) gibi sehirleri de muhasara altma aldilar (Theophanes, Chronicle,
AM.5852). Amida’nin ardindan, 360 yilinda Singara’ya da giren Sasani
ordular1 sehri tahrip ettiler. Sasani-Roma savaslarinin yakin tanigi olan
Ammianus bu sehirlerin Sasani saldirilar1 karsisinda nasil direndiklerini
detaylariyla aktarmaktadir (20.6.1-5).

Amida’nin Sasani egemenligi altinda oldugunu goéren II. Constantius,
bolgeye gelerek Sasanilerle yeniden miicadeleye giristi ve Sasani saldirilar
sirasinda tahrip edilen Amida’y1r bir siire sonra tekrar Roma topraklarina
katmay1 basardi. Amida’nin ve diger sehirlerin geri kazanilmasinda
Diocletianus’un Mezopotamya eyaletlerinin gilivenligi i¢in insa ettirdigi
kalelerin ve limeslerin 6nemi daha iyi anlasilmistir (Frye, 2006: 137; Bignas
ve Winter, 2007: 90). Oyle ki Sasaniler ve Romalilar, Festus’un (breviarium,
27) kayitlarina gore, bolgede dokuz savas yapmalarina ve genel {istiinliigiin
Sasanilerde olmasina ragmen, Sasani saldirilar1 II. Constantius déneminde
gercek bir basar1 saglayamamustir. Kacar (2012: 163), yonetim alaninin her
defasinda Romalilarda kalmasinda; II. Constantius’un 337 ile 350 yillar
arasinda bizzat sinirlarda devriye gezmesinin 6nemli bir etkisi oldugunu ileri
siirerek bu durumu soyle izah etmektedir; Ger¢ekten Diocletianus tan itibaren
Roma Imparatorlugu dogu sinirint koruyabilmek icin biiviik caba sarf etmistir.
Bunlar arasinda en dikkat ¢ekici olani, Roma baskentinin once Nicomedia’ya
sonra da Byzantium’a taginmis olmasidur.

Il. Constantius, Sasanilerle savastigi sirada batida Iulianus ordusu
tarafindan augustus ilan edilmis ve dogu topraklarina dogru yola ¢ikmusti.
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[ulianus’un isyan ettigi haberini alan II. Constantius ise yeniden bir i¢ savas
vermek {izere batiya yonelecegi sirada Tarsus civarinda, 361 yilinda 6ldii
(Amm., 21.15.3). Bu tarihten sonra imparatorlugun tek hakimi olan Iulianus,
batidan ciddi bir saldir1 tehdidi olmadigindan, Roma’nin dogu topraklarina,
Sasaniler lizerine yoneldi. Kuskusuz Tulianus’un bu diigiincesi baz1 temellere
dayaniyordu. Oncelikli olarak II. Constantius déneminde yapilan savaslardan
otiirii Sasanilerin cezalandirilmasi fikri ve daha da 6nemlisi Ammianus’un
(22.12.2) iddia ettigi, Iulianus’un parthicus unvanini alarak yeni bir iskender
olma hevesiydi (Shayegan, 2011: 365-366). Fakat ne yazik ki Tulianus, kayda
deger bir basar1 saglayamadan Sasanilerle savagirken aldigi bir mizrak
darbesiyle, 32 yasinda 6ldii (Mitchell, 2015: 123; Lee, 2013: 19). Iulianus’un
yerine gecen komutan Iovianus (363-64) ise uzun siiren Roma-Sasani savasina
son noktay1 koydu. Heniiz imparator olan Iovianus, Romalilarin onlarca yildir
korumak i¢in biiyiik miicadele verdikleri Nusaybin’i ve Mezopotamya’nin bir
kismin terk ederek, Sasanilerle baris yapti (Stark, 1966: 352-353; Luttwak,
1990: 152). Bu utang barisi, donemin ¢agdas yazarlarinin disiincelerinde iki
kutuplu bir literatiiriin ortaya ¢ikmasina yol agmustir (Greatrex ve Lieu, 2002:
1-19). Ammianus (25.9.9), Nusaybin’in Sasanilere terk edilisini Roma nin
kurulusundan beri topraklarimizin hi¢chir béliimii imparator ya da konsul
tarafindan bir diismana terk edilmemisti seklinde sitemkar bir dille
anlatmaktadir. Aym zamanda kendisi pagan olmasma karsin Hiristiyan
imparator II. Constantius’u Nusaybin savunmasindan dolay1 6vmekten de geri
durmamuistir. Bu konuda Ibnii’l Esir’in (El-Kamil Fi’t-Tarih, 1. 383)
Taberi’den alint1 yaparak aktardigi sahne, Romalilarin otuz yil siirecek baris
icin kabullenmek zorunda olduklar1 anlagmay1 sunmaktadir. Bu anlasma ile
baslayan sakinlesme evresi, IV. yiizyillin sonuna dogru Armenia bdlgesinin
taksimiyle Sasanilerin Romalilar karsisindaki iistiinliigiine doniistii. Ciinkii
Grousset’in (2005, 160), Procopius’un De Aedificiis adli eserinden yaptigi
alintida da vurguladig1 gibi, bu paylastirmadaki Roma Armenia’si, Sasani
Armenia’sinin ancak beste biri kadardi.

Sonug¢

Roma Imparatorlugu’nun yiizyillardir antik diinyanin ticaret ve siyaset
merkezi olan Akdeniz’e hakimi olusu, imparatorlugun bati sinirlarindaki
barbar kavimlerin itaat altina alinmasi, dogu sinirindaki Parthlarin giigsiiz
olusu gibi bircok etken, Romalilarin uzun bir siiredir savasacak kayda deger
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diismanlarimin  olmadigim  gostermekteydi. Ancak III. yiizyilin hemen
baslarinda, Romalilarin bu istiinliigii koklii bir degisime ugradi. 224 yilinda
dogu smirlarindaki Parthlarin yerini taze bir giic olarak Sasaniler alirken,
batidaki kavimler Romalilarin zor durumda olmalarini firsat bilerek, Rhen ve
Tuna havzalarindan Roma topraklarina dogru hizla harekete gectiler. Bu gii¢
degisimlerinin, Romalilar1 dogu-bati arasinda sikistirdigini diisiinmek mantik
dis1 degildir. Romalilarin uzun soluklu devleti, IV. yiizyilda giderek
zayiflayan ve hizla degisime ugrayan bir yapiya biiriindii. Degisimin ilk ve en
onemli  halkasmmi  olusturan  Constantinus’un, imparatorlugun dogu
topraklarmin gilivenligini saglamak i¢in Sasaniler iizerine sefere ¢ikacagi
sirada 6lmesi, Sasanileri ve Romalilar1 bu sonsuz miicadelede yeni bir ¢izgiye
tagidi. Zira II. Constantius’un yonetimi devralmasi, Sasani krali II. Shapur’un
bolge iizerindeki isteginin daha da artmasma yol agmusti. iki devletin uzun
siiren savaslarmin mutlak bir kazanani1 olmadi, ancak hem Sasanilerin hem de
Romalilarin Anadolu cografyasi i¢in verdikleri miicadele, V. yiizy1l Sasani-
Roma ideolojilerinin esit dengeler iizerine kurulmasina vesile oldu. Haliyle
Acem ile Rum’un, yiizyillardir oldugu gibi bir kez daha birbirlerinden beslenen
iki kaynaga doniistiigiinii ifade etmek yerinde bir tespittir.

II. Constantius dénemi 6n plana alindiginda, babasmdan aldigi goérevi
yerine getirmek i¢in kariyeri boyunca Sasaniler ile savasan bir imparator resmi
goriiliir. Bu genis zamanl savaslar, kismin de olsa Romalilarin kazangli ¢iktigi
bir sona baglanir ve uzun vadede dikkate alindiginda ise, nihayetinde
Sasanilerin yikilisiyla sonuglanan bir dizi savasa atif yapar. Bu acidan once
298 yilindaki ilk baris ve daha sonra 363 yilindaki ikinci baris, Sasani-Roma
ideolojilerinin ~ ortak  bir ¢izgide seyrettiginin  belirtileri  olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii ge¢ antik cagin en giiclii iki devletinin araliklarla
Savas ve Barig yapmalari, her iki yapinin da belirli sartlar etrafinda
birbirlerinden beslendiklerini ortaya koymaktadir. IV. ve daha sonraki
yiizyillarda Sasani-Roma savaslarinin neticesiz kalmasinda ise, iki devletin de
gozettigi glicler dengesinin ne denli bir etkiye sahip oldugu tartisilabilir. Fakat
iki imparatorlugun da ideolojilerinin birbirleriyle paralellik olusturmasi bu
varsayimi destekler nitelikte goriilebilir. Ciinkii Romalilarin baskentlerini
doguya kaydirmalari, Sasanilerin de kendilerinden dnceki Iran medeniyetlerini
sahiplenmeleri ve onlarin topraklarmi elde etmek istemeleri, Anadolu’nun
kazanilmasi konusunda benzer bir fikrin oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica
imparator lustinianus (527-65) ve 1. Hiisrev (531-79) donemindeki sonsuz
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baris ifadesinin tarihsel dayanaginin, ge¢misten siiregelen Sasani-Roma
miicadeleleri oldugu da ifade edilebilir. Ciinkii Sasani ile Roma arasindaki
sinir géz Oniine alirinsa, dort asir siiren savaglarda neredeyse bu sinirin hig
degismedigi ve dahasi iki imparatorluk arasinda esasen c¢izgisel olarak bir
simirmn  bulunmadigr  goriilebilir.  S6z  konusu  durumun  Iran’in
Miisliimanlagsmasindan sonra dahi devam etmesi ve bu kez de Araplar ile
Romalilar arasinda dogrudan ¢izgiye dayali bir sinirin olmayisi, Acem ve Rum
cografyalarmin arasindaki Savas ve Bariglarin devamliligina isaret ettigi
yoniinde degerlendirilebilir.
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