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ONSOZ

Bolgesellesme ve bdlgesellesmenin ekonomik etkileri ikinci Diinya Savasi sonrasi
uluslar aras1 iktisat literatlirlinde en ¢ok tartisilan konular arasinda yer almaktadir.
Bolgesellesmenin ekonomik etkileri ticaret yaratici ve saptirici etkilerden hareketle ilk kez
sistematik olarak irdelenmistir. Diger taraftan bolgesellesmenin ¢ok tarafli serbestlesme
stirecine ne yonde katki yapacagi konusunda literatiirde bir fikir birligi saglanamamustir.
Ozellikle bolgesellesme girisimlerinin 1990’11 yillar sonrasinda diinya genelini kapsayan
bir konuma ytiikselmesi, bu siirecin ¢ok tarafli serbestlesme yaninda ticaret akimlarini nasil

etkileyecegi tartismalarini da giindeme tagimistir.

Calismada bolgesellesme siirecleri irdelenmistir. Ayn1 zamanda ticaret akimlarinin
belirleyicileri ve bolgesellesmenin Ticaret akimlar1 iizerindeki etkisi ¢ekim modeli ile
tespit edilmistir. Calismadan elde edilen bulgular, bolgesellesme girisimlerine gore
farkliliklar sergilese de, bolgesellesmenin ticaret akimlar1 iizerinde olumlu ve olumsuz
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OZET

Uluslararas ticari iligkiler, Ikinci Diinya Savasi sonrasi ¢ok tarafli serbestlesme
gorismelerine dayanan GATT/WTO odakli devam etmektedir. Ayn1 zamanda 1960’11
yillar ile birlikte Avrupa merkezli bolgesellesme baslamis ve diinyanin gelismekte olan
bolgelerine yayilmistir. 1990’11 yillar ile birlikte SSCB’nin dagilmasi, ABD’nin
bolgesellesme tarafinda tutum degistirmesi ve Avrupa Kitasi’'nda bolgesellesme lehinde
yasanan gelismeler bdlgesellesmeye olumlu yansimistir. Yeni bolgesellesme olarak
adlandirilan bu siire¢, gilinlimiizde diinya genelinde 6nemli boyutlara ulasmistir. Bu
gelismeler paralelinde bolgesellesmenin ticaret akimlarini ne yonde etkileyecegi hem
teorik hem de ampirik olarak uluslararasi iktisat literatiiriinde sikga tartigilan konular haline

gelmistir.

Literatiirdeki goriisler, bolgesellesmenin ¢ok tarafli serbestlesme siirecini olumlu ve
olumsuz yonde etkileyecegi noktasinda ikiye ayrilmaktadir. Diger taraftan bolgesellesme,
meydana getirdigi ticaret yaratici ve saptirict etkiler ile de ticaret akimlarina yon
vermektedir. Bu ¢alismanin amaci ticaret akimlarinin belirleyicilerini ve bolgesellesmenin
ticaret akimlar1 tizerindeki etkisini analiz etmektir. Bu nedenle, 6nce bolgesellesme
kavrami ve slreci ile bolgesellesmenin ulastigi seviye incelenmistir. Ardindan ticaret
akimlarinin belirleyicileri ve bolgesellesmenin ticaret akimlari tizerindeki etkileri gekim
modeliyle belirlenmistir. Cekim modeli 8 bolgesel ticaret anlasmasi ile 92 tilkeden olusan
grup icin yatay-kesit ve panel veri yontemleri ile tahmin edilmistir. Elde edilen bulgular
bolgesel girisimlere gore farkliliklar sergilemistir. Bolgesellesmenin  MERCOSUR,
ANDEAN, COMESA ve CACM’1n iiyeleri arasindaki ticareti artirdig tespit edilmistir.
Ote yandan EU, NAFTA, AFTA ihracat ve ithalat1 pozitif MERCOSUR ihracat1 pozitif
ithalat1 negatif etkilemistir. SAPTA, ANDEAN, COMESA ve CACM’1n ihracat ve ithalati

negatif etkiledigi bulunmustur.

Anahtar Sozcukler: Bolgesellesme, Cekim Modeli, Panel Veri, Ticaret Akimlar

VI



ABSTRACT

International trade affairs have been continuing on a GATT/WTO basis, relying on
multilateral trade liberalization negotiations. From 1960s on, European-centered
regionalism has begun to emerge and spreaded to all developing regions in the world. In
the 1990s, the collapse of the USSR, the US flip flop in favor of regionalism and the
developments in favor of regionalism in the European continent all contributed positively
to the regionalism process. This process which is also named as new regionalism reached
to a considerable extent all over the world. In parallel with these developments, how
regionalism will affect trade flows has become frequently debated issues in international
economics literature both at theoretical and empirical level.

A review of literature suggests that the regionalism could affect the multilateral
trade liberalization in either a positive or negative way. In addition, through the trade
opportunities and trade creation and diversion, regionalism directs the trade flows of
countries. The aim of this study is to examine determinants of trade flows and analyze the
impact of regionalism on trade flows. To this end, firstly the concept, process as well as the
current level of regionalism has been examined. Moreover, the determinants of trade flows
and the impact of regionalism on those flows were analyzed using the gravity model.
Groups comprising 92 countries from 8 regional trade agreements were investigated using
cross-section and panel data analysis. The results obtained indicate differences among
these agreements. Via regionalism, the members of MERCOSUR, ANDEAN, COMESA
and CACM were found to have increased the trade with each other. On the other hand, EU,
NAFTA and AFTA were found to affect export and import positively, while MERCOSUR
affected export positively and import negatively. SAPTA, ANDEAN, COMESA and

CACM were found to affect export and import negatively.

Key Words: Regionalism, Gravity Model, Panel Data, Trade Flows
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GIRIS

Uluslararas1 ticaret, ortaya c¢ikardigi kazanimlar nedeniyle biitiin Ulkeler icin
stireklilik arz eden bir neme sahip olmustur. Bu durumun ana nedeni uluslararasi ticaretin,
yalnizca ticaret hacmini artirict etki yapmasi degil ayn1 zamanda {ilkeler arasinda olusan
iliskilerde de belirleyici rol oynamasidir. Ticaret vasitasiyla kurulacak olan iligkilerden
tilkeler, ticaret ortaklarinin bilgi birikimlerinden yararlanip biiylime veya kalkinma
sureclerini olumlu yoénde etkileyebilirler. Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonras1 uluslararasi
ticaret sisteminde yasanan gelismeler bu siireci dogrular niteliktedir. Savas sonrast kurulan
sistemin altinda yatan en énemli itici gli¢ 1990’11 yillar sonrasinda kendini daha yogun bir

sekilde hissettiren serbestlesme hareketleridir.

Ekonomik anlamda serbestlesme olgusu ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurumsal
anlayis merkezli bir sekilde devam etse de yeni bir olgu degildir. Tarihsel sireg
irdelendiginde serbestlesme ve korumacilik faaliyetlerinin  birlikte siiregeldigi
g6zlemlenmistir. Diinya ticaret sisteminde, hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler
ekonomik c¢ikarlart dogrultusunda serbestlesme ve korumacilik lehinde ticaret
politikalarina yon vermislerdir. Ulkeler, ticaret politikalarina yon verirken sahip olduklari
ekonomik sartlar ve diinyadaki mevcut konjektiirii de dikkate almaktadirlar. Serbest dis
ticaret anlayisinin llkelerin refahina olumlu bir sekilde yansiyacagi goriisleri, ilk kez
klasikler tarafindan sistematik bir anlayis ¢ergevesinde ortaya atilmistir. Klasiklere gore;
karsilagtirmali istiinliiklerin yon verecegi uluslararasi ticaret, ticaret ortagi {iilkelerin
kazanclarim1 yiikselterek iilkelerin refahlarin1 en yiiksek diizeye ulastirir. Aksine
korumacilik teorileri, dis ticarete cesitli araglarla miidahale edilerek iilkelerin serbest
ticarete karst korunmasi gerektigini savunur. Serbest dis ticaret diizeni, birinci en iyi
durumu ifade eder. Ancak serbest ticaret sartlari, korumacilik faaliyetlerinden Gtlirii her
zaman saglanamaz. Ulkeler ekonomik c¢ikarlar1 dogrultusunda kendi aralarinda
korumacilik faaliyetlerinden kismen veya tamamen vazgecerek bolgesel ekonomik

biitiinlesmeler olustururlar.



Bununla birlikte bolgesellesme girisimleri yalnizca giiniimiiz diinyasinin ekonomik
sartlarindan kaynaklanan bir olgu degildir. Bolgesellesme, klasik iktisat Ggretisinin
sekillendigi 19. ylizyilda da yasanmis ve Avrupa Kitasindaki goreli serbest ticaret diizenine
katkida bulunmustur. 1860 yilinda ingiliz ve Fransizlarin yaptiklari ticaret anlagmasi,
zamanla Avrupa’daki diger iilkelerin bu anlasamaya taraf olmasini ve farkli ticaret
anlagmalarinin yapilmasini saglayarak bolgesellesme girisimlerini baslatmistir. Serbest dis
ticaret sistemindeki teorik katkilarin ve sanayi devriminin saglamis oldugu ortam iginde
gelisen bolgesellesme girisimleri ve bu girisimlerin yeni girisimleri tesvik etmesi siireci
Birinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla son bulmustur. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari
arasindaki donemde milliyetcilik akimlarinin da tesvik ettigi, ayirimci ve korumacilik
anlayisina uygun devam eden uluslararasi ticari iliskiler dlinya ticaret sisteminde 6nemli

bunalimlarin ortaya ¢ikmasini tetiklemistir.

Ikinci Diinya Savasi siyasal, sosyal ve ekonomik acidan diinya genelinde 6nemli
gelismelerin ortaya ¢ikigina vesile olmustur. Savas sonrasi gorillen en 6nemli degisim;
1990’11 yillara kadar devam edecek olan Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) egemen gii¢ konumunda olduklar1 bir dinya
duzenine gecilmis olmasidir. Dinya genelinde yasanan sekillenmeler bu diizenin
meyvesidir. Dogu Avrupa iilkelerinin sosyalist rejimleri kabul etmesi ve ayn1 zamanda Bat1
Avrupa Devletlerinin 6zellikle Fransa ve Almanya’nin diinya savaslarinda ayr taraflarda
yer almasinin yarattigi yikici etkiler, batili devletlerin siyasal yapilarina ve ekonomi
politikalarina yansimistir. Ekonomik alanda savas sonrasi uluslararasi ticarete yon vermek
ve serbestlestirmek amaciyla kurulan Gilimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmast
(GATT) iki dinya savasi arasinda ve 19. yiizyilin ikinci yarisinda yasanan gelismelere
istinaden olusturulmustur. Cok tarafli ticaret goriigmeleri araciligiyla uluslar arasi ticareti
serbestlestirilmeyi hedefleyen GATT, aynm1 zamanda giimriik birligi ve serbest ticaret
bolgelerinin olusturulmasina da kurulus sdzlesmesinde firsat vermistir. Bdylece Ikinci
Diinya Savasi sonrast bolgesellesme ve ¢ok tarafli serbestlesme siirecleri yeniden

baslamistir.

Bolgesellesme olusumlariin yenilerini tesvik etmesi ve bolgesellesme siirecini
hizlandirmasi 19. yilizyilda oldugu gibi yine Avrupa merkezli olmustur. Almanya ve Fransa

arasindaki iligskiler ve sosyalist devletlerin olusturdugu etkiler, bolgesellesmenin



olusmasinda 6nemli roller oynamistir. Fransa ve Almanya diinya savaslar1 dahil olmak
uzere 19. yiizyilin ikinci yarisindan 1945 yilina kadar ayri cephelerde savasmislardir.
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, bu iki {ilkenin yer aldigi bir bolgesel olusumun
kurulmasi Avrupa’da 6zlem duyulan baris ortaminin olugmasina katki saglayacagi ve olast
bir savasin bu yolla engellenebilecegi yonundeki goriislerin bir yansimasi olarak 1951
yilinda kurulmustur. Bolgesellesme girisimleri 1957 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu
(EEC) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugunun olusturulmasiyla devam etmistir.
Dolayistyla Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nu kuran iilkeler bu 3 topluluga birden
taraf olmuslardir. Cok tarafli serbestlesme siirecini savunan ABD, SSCB’nin Avrupa
tizerindeki baskisinin bolgesellesme araci ile kirilabilecegi tezinden hareketle Avrupa’daki
bolgesellesmeyi stirekli desteklemistir. 1960 yilinda yine aym bélgede Ingiltere’nin de
icinde yer aldigi Avrupa Serbest Ticaret Anlasmasi’nin (EFTA) olusturulmasi bu tezi

destekler niteliktedir.

Avrupa’da bolgesellesme siirecinde yaganan gelismeler, Giiney Amerika, Asya ve
Afrika cografyasmna da yayilmis ve buralarda bolgesel olusumlarin kurulmasimi tesvik
etmistir. Bolgesellesme siirecinin Avrupa disinda da gelismesinin en O6nemli nedeni
ilkelerin  bolgesellesmeyi sanayilesme politikalarinda bir ara¢ olarak kullanmak
istemelerindendir. Avrupa’daki iilkelere kiyasla daha az gelismislik diizeyine sahip olan
ulkeler, ekonomik biitiinlesme araci ile piyasalarini birlestirip yaratacak olduklart dlgek
ekonomileri sayesinde gelismislik seviyelerine ozellikle saniyelesme diizeylerine katki

yapmay1 diistinmislerdir.

Ikinci Dinya Savasi sonrast bolgesel ekonomik biitiinlesme teorisinde de
gelismeler yasanmugtir. Viner (1950), bolgesellesme olusumlarini ticaret yaratict ve
saptirict etkilerden hareketle irdelemistir. Ticaret yaratic1 ve saptirict etkileri ¢ikis noktasi
alan diger aragtirmacilarin yaptig1 katkilar sayesinde gelisen bolgesel biitiinlesme teorisi,
bir ekonomik biitiinlesmenin statik etkilerinin yani sira yaratacagi dinamik etkiler
konusunda da analizlere sahne olmustur. Klasik ekoliin savundugu serbest ticaret
dizeninin her zaman saglanamadigi, ancak giimriik birligi veya serbest ticaret bolgesi
olusturulmasi gibi serbest ticaret yoniinde atilacak her adimin uluslarin refahini yiikseltir

yonindeki gorislerin ticaret yaratict ve saptirict etkiler araciligr ile ¢iritiilmesi,



bolgesellesme tartigmalarina yeni bir boyut kazandirmistir. Boylece bolgesellesmenin

yaratacagi refah etkileri literatlirde tartisilmaya baglanmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi diinya genelinde ekonomik biitiinlesmelerinin
Oneminin ylkselmesi ve biitlinlesme teorisinde yasanan gelismeler, bolgesel
biitlinlesmelerin ¢ok tarafli ticaret serbestlesmesine ve ticaret akimlarina ne sekilde etki
edecegi iizerine hem teorik hem de ampirik caligsmalarin yapilmasina neden olmustur.
Bolgesellesmenin ¢ok tarafli ticaret sistemine olumlu katki yapacagi ve nihayetinde ¢ok
tarafli serbestlesmenin basarilmasinda bir arag¢ olarak kullanilabilecegini savunan goriislere
ragmen bazi goriisler ise bolgesellesmenin ¢ok tarafli serbestlesmeyi engelleyecegini ileri

stirmistur.

Bolgesellesmenin yarattigi etkiler literatiirde genellikle ¢ekim modeli yaklagim ile
analiz edilmektedir. Cekim modeli, Tinbergen (1962) tarafindan Newton’un c¢ekim
yasasinin ticaret akimlarimi agiklayabileceginden hareketle literatiire kazandirilmistir.
Aitken (1973), c¢ekim modelini bolgesellesme olusumlarinin ticaret iizerinde yarattigi
etkileri ortaya koymak amaci ile kullanmistir. Cekim modeli ticaret akimlarini
aciklamadaki basarisina ragmen teorik temellerindeki eksiklik nendekiyle arastirmacilar
tarafindan elestirilmistir. Ancak ¢ekim modeli, teorik g¢ercevesine yapilan katkilar ile
giclenmis ve bolgesel olusumlarin analizinde kullanilan temel yontem konumunu

korumustur.

1990’11 yillarda diinya hem siyasal hem de ekonomik alanlarda hizli bir gelisim
stirecine girmistir. Berlin duvarinin yikilmas: ve SSCB’nin dagilmasinin yarattig1 siyasal
rahatlamalar kendini ekonomik agidan hissettirmis, ekonomik serbestlesme siireci
hizlanmistir. Yasanan gelismeler, bolgesellesme olusumlarini biiylik oranda etkilemis ve
simdiye kadar gozlenmemis bir siirecin ortaya c¢ikmasia katki saglamistir. Bu surecte,
bolgesellesme girisimleri ile ¢ok tarafli ticaret goriismeleri birlikte devam etmis, ¢ok tarafli
goriismelerde bolgesellesme girisimleri goriismelerin sonlandirilmasi agisindan arag olarak
kullanilmistir. GATT kurulusundan itibaren ylriitmiis oldugu ¢ok tarafli goriismeler
sayesinde mal ticaretini kapsayan alanlarda serbestlesmenin saglanmasinda 6nemli katkilar
tislenmistir. Cok tarafli goriismelerde yasanan ilerlemeler, 1995 yilinda Uruguay

Raundunun sonlanmasi ile GATT’1 Diinya Ticaret Orgiitiine (WTO) déniistiirmiistiir.
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SSCB’nin dagilmasi Dogu Avrupa iilkelerinin Avrupa’daki bolgesellesme siirecine
katilabilmeleri konusunda firsat yaratmistir. Ayni siire¢ i¢inde Avrupa Toplulugu (EC)
hem genislemeye hem de derinlesmeye devam etmistir. EC tek pazar hedefini agiklamis ve
EC’nin bu yonde attigi adimlar bolgesellesme girisimlerini hizlandirmistir. ABD, bu
siiregte bolgesellesme lehinde tutum degistirerek bolgesel olusumlar olusturmaya
baslamamustir. Neticede, ABD merkezli Amerika Kitasi ile Avrupa Kitasinda yasanan
gelismeler bolgesellesmeyi hizlandirmistir. Bolgesellesme siirecine diinya genelinde yogun
katilimlarin yagsanmasi diinya ticaretinde Onemli degisimlerin yaganmasini saglamigtir.
Ticaret akimlarinda etki sahibi olabilmek amaci ile tilkeler bolgesel olusumlar1 kurmuslar

bazen de mevcut bolgesel olusumlara taraf olabilmek i¢in ¢abalamislardir.

Gunlmuzde uluslararast ticari iligskilerin iki egilim odakli devam ettigi
gorilmektedir. Bunlardan birincisi; Tkinci Diinya Savasi sonrasi kurulan GATT/WTO
merkezli ¢ok tarafln ticaret gdriismelerine dayanan serbestlesme hareketleridir. Ikincisi ise
en az iki iilkenin kendi aralarinda ticareti serbestlestirmek amaciyla olusturulduklari
bolgesellesme girisimleridir. Ozellikle bolgesellesme olusumlarinin diinya genelinde
onemli boyutlara ulasmasi ve diinya ticaret yapisini karmasik bir hale suruklemesi,
tilkelerin diinya ticaretinden aldiklar1 payr artirabilme noktasinda 6nemli bir rekabete
girmelerine neden olmustur. BOylece bolgesellesme olusumlari, hem ticaret akimlarindan
daha cok pay almak hem de bolgesellesme olusumlar1 disinda kalarak olusacak olan
kayiplardan kagimma isteginden otiirii {ilkelerin ticaret politikalarinda 6nemli noktalara
ulasmistir. Buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlasilacag: tizere, ticaret akimlarina
yon veren etkenlerin ve bolgesellesme olusumlarinin ticaret akimlari tizerindeki etkilerinin

belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alismanin temel amaci, ticaret akimlarmin belirleyicilerini ve bolgesellesme
girisimlerinin ticaret akimlar1 tizerindeki etkilerini analiz etmektir. Bu dogrultuda ticaret
akimlarinin belirleyicileri ve bolgesellesme girisimlerinin ticaret akimlari iizerindeki
etkileri, 92 iilkeden olusan grup i¢in tespit edilmistir. Literatiirde bu konu ile iliskili
caligmalar, yatay-kesit ve panel veri analizlerinden yararlanilarak yapilmaktadir. Bu
calisma, hem yatay kesiti hem de panel veri yontemleri kullanilarak gergeklestirilmistir.
Calismadan elde edilen bulgularin 1990’11 yillar sonrasinda yasanan gelismelerin ticaret

akimlarina ne yonde tesir ettigi konusunda arastirmacilara 11k tutacagi beklenmektedir.



Calisma dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, bolgesellesmenin ticaret
akimlar1 tizerindeki etkilerinin daha iyi anlasilmasi amaci1 ile temel kavramlar
aciklanmistir. Oncelikle bolgesellesme kavramu iizerinde durulmus ve bdlgesellesme
cesitlerine kisaca deginilmistir. Buna ilaveten bdlgesellesme teorisinin ortaya ¢ikisi ve bu
teoriye yapilan elestiriler ile katkilar literatiir arastirmasi seklinde sunulmustur. Daha sonra
bolgesellesmenin nedenleri ve tarihsel gelisimi bolgesellesmenin ortaya ¢ikisi, eski ve yeni
bolgesellesme seklinde siniflandirilarak verilmistir. Son olarak yeni bdlgesellesmenin
Ozellikleri ile bolgesellesme ¢ok tarafli ticaret serbestlesmesi iliskisi hakkindaki gortisler

tizerinde durulmustur.

Ikinci boliimde, bolgesellesme ve diinya ticaret yapismin ulasmis oldugu seviye
degerlendirilmeye g¢alisilmistir. Bu dogrultuda WTO tarafindan taninmis bolgesel ticaret
anlagmalar sayisal verilerden yararlanilarak ortaya koyulmustur. Kasim 2010 tarihi itibari
ile yiiriirliikte olan bolgesel ticaret anlagsmalarinin sayis1 290 diizeyindedir. 290 adet ticaret
anlagmasi kapsam, tiir, GATT/WTQO’daki diizenleyici maddeler, anlasmalarin taraflarina,
taraflarin gelismislik diizeyine ve diinyadaki bolgelere gore siniflandirilmistir. Diger
taraftan diinya genelinde yasanmis bolgesellesme girisimlerine ornekler sunulmustur.
Bolgesellesme girisimlerinin  diinya ticaretinde olusturdugu karmasik yap1 ortaya
konulmustur. Son olarak diinya ticaretinin konumu, diinya ticaretinin bolgelere gore
dagilimi ve segilmis bazi bolgesellesme olusumlarinin diinya ticaretinden aldiklar1 paylar

aciklanmistir.

Uclincl boliimde, ticaret akimlarinin belirleyicilerinin ve bolgesellesmenin ticaret
akimlar1 tiizerindeki etkisinin tespitinde kullanilan “Cekim Modeli” ele alinmustir.
Oncelikle ¢ekim modeli agiklannmis ve ¢ekim modelinin teorik temelleri (izerine yapilan
katkilara yer verilmistir. Daha sonra, ¢ekim modelinde kullanilan degiskenler ve bu
degiskenlerin modelin tahmini sonucunda alacaklar isaretler hakkindaki beklentilere yer
verilmistir. Ote yandan ticaret akimlarinin belirleyicileri ve bdlgesellesme olusumlarmin
ticaret akimlar1 Ttzerindeki etkilerini analiz eden ampirik c¢alismalarin bulgular
degerlendirilmistir. Son olarak ele alinan ampirik ¢alismalarin sonuglar1 tablo halinde

sunulmustur.



Dordiincii boliimde, ticaret akimlarinin belirleyicileri ve bolgesellesmenin ticaret
akimlar1 Uzerinde etkisi, 1980-2008 dénemi ve bu dénemin 1980-1989 ve 1990-2008 alt
dénemlerinde toplam 92 iilkeden olusan grup i¢in ¢ekim modelinden yararlanilarak analiz
edilmistir. 1980-2008 doneminin 1980-1989 ve 1990-2008 seklinde alt donemlere
ayrilmasinin nedeni, 1990 yili sonrasinda artmaya baglayan ve giiniimiizde Onemli
boyutlara ulasan yeni bolgesellesme siirecinin yarattigi etkileri ortaya koyabilmek igindir.
Bolgesellesmenin ticaret akimlari {izerindeki etkisinin belirlenmesinde, Avrupa Birligi
(EVU), Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi (NAFTA), Giiney Yarim Kiiresi Ortak
Pazart (MERCOSUR), Orta Amerika Ortak Pazar1 (CACM), And Ulkeleri Pakti
(ANDEAN), Giiney Dogu Asya Uluslar1 Birligi Serbest Ticaret Anlasmasi (AFTA), Glney
Asya Tercihli Ticaret Anlasmasi (SAPTA) ve Giiney ve Dogu Afrika Ortak Pazarn
(COMESA) bolgesel olusumlart dikkate alinmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda analizde
kullanilan yatay-kesit ve panel veri yontemleri tanmitilmistir. Ele alinan yoOntemlerden
hareketle modellerin  tahminleri  gergeklestirilmis ve elde edilen bulgular

degerlendirilmistir.

Calismanin sonu¢ ve oneriler bolimiinde, ¢alismanin genel bir 6zeti yapilmis ve
elde edilen bulgular 1s1g31nda bolgesellesme olusumlarinin hem bdélge igi ticareti hem de
ticaret akimlarm1i ne yonde etkiledigi 1990 oOncesi ve sonrasindaki donemler

karsilastirilarak yorumlanmustir.



BIRINCIi BOLUM

1. BOLGESELLESME: TEORI VE TARIHCE

Giiniimiiz diinyasinda yasanan ekonomik gelismelerin temelleri Ikinci Diinya
Savasi sonrasi olusturulan sistemler ve kurumlar tarafindan atilmistir. Bunlardan bir tanesi
Savas sonrasi uluslararasi ticareti serbestlestirmek i¢in olusturulan GATT dir. Bu kurulus,
cok tarafli ticaret goriismeleri ile birlikte diinya ticaretini serbestlestirmeyi amaglarken ayni
zamanda iilkelere bolgesel olusum yaratma olanagini da vermistir. Avrupa’da 1957 yilinda
EEC ve 1960 yilinda EFTA’nin kurulusu ile ortaya ¢ikan bolgesel olusumlar, diinyanin
diger bolgelerini de etkilemistir. Boylece diinya ekonomisinde hem ¢ok tarafli

serbestlesme hem de bolgesellesme olusumlar birlikte giindeme gelmistir.

1990’1 yillarda bolgesel olusumlar tekrar diinya glindemindeki yerini almistir.
1989 yilinda Berlin Duvari’nin yikilmasi, 1991 yilinda SSCB’nin dagilmasi, bolgesel
olusumlarin hizlanmasini tetiklemistir. Bu baglamda, bolgesel olusumlarin ticaret lizerinde
meydana getirecegi etkiler de arastirmacilar tarafindan incelenmeye baslanmistir.
Dolayisiyla bu béliimde oncelikle bolgesellesme olusumlart ele almmistir. ilk olarak
ekonomik entegrasyon teorisi irdelenmis, sonrasinda diinya genelinde yasanan
bolgesellesme siiregleri siniflandirilmis ve bu siirecleri olusturan ve tetikleyen faktorler
Uzerinde durulmustur. Son olarak ¢ok tarafli serbestlesme ve bolgesellesme iligkisi

tizerindeki tartismalara deginilmistir.

1.1. Bolgesellesme Kavrami, Asamalari ve Teorisi

Bolgesellesme kavrami, iktisat literatiiriinde farkli tanimlamalara sahne olan
iktisadi, diplomatik, kiiltiirel, hukuki ve sosyolojik faktorleri de i¢inde barindiran bir
kavramdir. Kavramin daha iyi agiklanabilmesi igin diinya ticaretinin serbest ticaret
yoniinde gecirmis oldugu evrelerin ve “birinci en iyi” ile “ikinci en iyi” olgularmin

aciklanmasi gerekmektedir.



18 yiizyilin son ¢eyregi, teknolojik ilerlemelerin dayanak noktasi olan sanayi
devrimin sekillendigi ve ayn1 zamanda Klasik Okulun temellerinin atildigi bir dénemi
yansitir. Sanayi devrimi Oncesinde uluslararasi ticaret, Merkantilist diisiince yapisi ile
yonlendirilmistir. Devrim, {iretim yapisini tarima dayali olan tiretime sanayiye dayanan
tiretim yapisini ekleyerek degistirmistir. Bu siiregle birlikte sekillenen Klasik Okul, diger
iktisadi olaylara bakis ag¢isinin yaninda uluslararasi ticareti agiklama bakimindan ilk

sistematik diisiince yapisini gelistirmistir.

“Birakiniz yapsinlar birakiniz gegsinler” ile serbestlesmeden, “gérinmez el
mekanizmas1” ile ekonomiye miidahale edilmemesi gerektiginden hareketle Smith dis
ticareti “mutlak Gsttinliikler teorisi” ile aciklamustir’. Teori, serbest ticaretin her iki tilkenin
refahin1 artiracagini, dolayisiyla korumaciliga gerek olmadigini savunmaktadir. Bu
bakimdan Klasik Okul, Merkantilist diisiince yapisinin korumacilik lehindeki goriistiinden
tamamen ayrilmistir. Serbest ticaret diisiincesinin olugmasinda tarima ve sanayiye dayanan
tiretimdeki ikili yapilanmanin etkisi oldukca fazladir. Donemin goreli sanayilesmis tilkesi
Ingiltere, serbest ticaret lehinde politikalar uygulayarak iiretimde yakalamis oldugu
tistlinliikleri; tirtinlerini sattig1 piyasalarda siirdiirmek istemistir. Serbest ticaret teorisine ilk
tepki, Amerika’daki sanayinin Ingiliz sanayisine karsi korunmasi ile gelisebilecegini
savunan Hamilton tarafindan gelmistir. Benzer sekilde List, serbest ticaret diizeni altinda
yeni kurulmakta olan sanayilerin gelismis sanayiler karsisinda rekabet edemeyeceginden
hareketle; yeni kurulan sanayilerin rekabet edebilecek diizeye gelinceye kadar korunmasi
gerektigini savunmustur. Bu baglamada korumacilik, Merkantilist diigiince yapisindan

farkli olarak, sanayilesmeyi saglama amaciyla tekrar giindeme gelmistir.

Korumacilik birinci ve ikinci en iyi olgularinin arasindaki farki belirginlestirir.
Soyle ki; birinci en iyi olgusu, diinya genelinde serbest ticaret diizenin saglanmasi halinde

tiim iilkelerin refahinin bu durumdan olumlu etkilenecegi goriisiiniin ekonomide tezahiir

! Smith ile baslayan klasik dis ticaret teorisinin ticareti agiklama bakimindan eksik kalan kisimlari, Klasik ve
Neo-klasik iktisat¢ilar tarafindan serbest ticaret uluslarin refahini arttirir goriisinden sapmaksizin
giderilmeye calisilmistir. Teori her iki malda da bir {ilkenin mutlak tstiin olma durumunu agiklayamamaistir.
Bu eksiklik, Ricordo’nun karsilastirmalr iistiinliikler kuramiyla yaptig1 katki ile giderilmistir. Mill’e kadar,
dis ticaretti agciklamada yalnizca iiretim yani dikkate alinmuis, talep yani1 gz ardi edilmistir. Mill de karsilikl
talep kanunu ile bu eksikligi gidermistir. Marshall, dis ticaret haddinin belirlenmesi ve arz ve talebin
etkilerinin daha iyi analiz edilebilmesine Mill’in kuramina teklif egrisi yaklagimi katkisi ile imkan
yaratmustir. Haberler, teorinin emek faktoriinii dikkate alan yapisini tiim tiretim faktorlerini kapsayan
alternatif maliyet teorisi ile geligtirmistir. Heckscher ve Ohlin uluslararasi faktor verimliligi farkliklilarin
aciklamak i¢in faktor donatimi teorisini dig ticaret teorisine katmiglardir.
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etmesi durumudur. Aksine dis ticaretteki birinci en iyi durum, ticaret lzerindeki
engelleyici faktorlerin varligindan yani korumaciliktan Otiirii saglanamaz. Uluslararasi
ticarette tam serbestlesmenin saglanamadig fakat bir lilke grubunun kendi arasinda ticareti
engelleyici faktorleri tamamen veya kismen kaldirmasi durumu ise ikinci en iyi olgusudur.
Ikinci en iyi durumu bolgesellesme kavramini dogurur. Bolgesellesme en az iki iilkenin
kendi aralarindaki ticareti serbestlestirmek i¢in yaptiklari anlasma bi¢iminde
tanimlanabilir. Dolayisiyla, bolgesel anlamda iilkelerin tasidiklar1 ekonomik biitiinlesme

(entegrasyon) maksadi da tanimlamadan kendiliginden ortaya cikar.

Biitiinlesme kelimesinin kOkeni Latincedir. Integratio, Latincede yenileme
anlaminda kullanilmigtir. Biitlinlesme pargalarin  bir biitiin halinde birlestirilmesi
anlaminda ilk kez 1620 yilinda Oxford Ingilizce sozliigiinde yer almistir. Biitiinlesme
kelimesinden iktisat biliminde ise ilk kez firmalarin anlagmalar yolu ile dikey ve yatay

birlesmesini ifade etmek i¢in yararlanilmistir. (Machlup, 1977: 1-3).

Buraya kadar serbest ticaret, korumacilik ve ticaret engellerinin bir grup iilke
arasinda kismen veya tamamen kaldirilmasiyla olusan bolgesellesme kavrami iizerinde
durulmustur. Literatiirde kimi yazarlar tercihli ticaret anlagsmalarini (PTA), kimi yazarlar
bolgesel ticaret anlagmalarint (RTA), kimi yazarlar da biitiinlesme teorisindeki her bir
biitlinlesme asamasini bolgesellesme olarak ele almiglardir. Dolayisiyla bolgesellesme
teorisi ayn1 zamanda ekonomik biitiinlesme teorisinin ele alinmas1 demektir. Diger taraftan
bolgesellesme siireci ekonomik biitlinlesme deneyimlerinin diinya genelinde gegirmis
oldugu gelismenin analiz edilmesidir. Ulkelerin olusturduklar1 bélgesel olusumlar tercihli
ticaret anlagmalarindan tam ekonomik birlige ulasincaya kadar farkli biitiinlesme

agsamalarindan olusur:

Tercihli Ticaret Anlasmasi: Ulkelerin ticareti kapsayan tiim mal gruplarinda veya
belli mal gruplarinda tek tarafli ya da karsilikli giimriik tarifelerini belli oranlarda indirmesi
durumudur. Bu asamada anlagsmaya taraf olan iilkeler {igiincii tilkelere kars1 kendi glimrik

tarifelerini uygulamaya devam ederler.
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Serbest Ticaret Anlagmasi: Bu asamada tilkeler kendi aralarindaki mal ve hizmet
ticaretini giimriik tarifelerini kaldirarak serbestlestiririler. Anlagmaya taraf Ulkeler,

anlagsmaya taraf olmayan tilkelere kars1 kendi glimriik tarife politikalarini uygularlar.

Giimriik Birligi: Anlagmaya taraf olan iilkeler, hem kendi mal ve hizmet ticaretini
serbestlestirirler hem de anlagmaya taraf olmayan iilkelere karsi ortak gumrik tarifesi

uygularlar.

Ortak Pazar: Giimriik birligi asamasina, liretim faktorlerinin ve isgiiciiniin serbest

dolagiminin saglanmasinin eklenmesiyle olusur.
Ekonomik Birlik: Bu asama en son asama olup, anlagmaya taraf olan {ilkeler ortak
pazar asamasina ilaveten ekonomik, mali ve sosyal politikalarini birlestirirler. Biitiinlesme

asamalarinin karsilastirilmasi asagida Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Biitiinlesme Asamalarinin Karsilastirilmasi

Tarifelerin Uretim Ekonomik, Mali ve
. Ortak  Gumrik o o
Uyeler Arasinda o Faktorlerinin Sosyal Politikalarda
Tarifesi

Kaldirilmasi Serbest Dolagimi | Uyum

Tercihli Ticaret Anlagsmast | Yok Yok Yok Yok

Serbest Ticaret Anlasmas1 | Var Yok Yok Yok

Guimriik Birligi Var Var Yok Yok

Ortak Pazar Var Var Var Yok

Ekonomik Birlik Var Var Var Var

Tablo 1’e gore biitlinlesme asamalar1 ilerledik¢e biitiinlesmelerin  kapsamis
olduklar1 alanlar da genislemektedir. Glimriikk birligi asamasina kadar sadece ticaret
engelleri tizerinde ilerlemeler saglanirken, giimriikk birligi sonrasi iiretim faktorlerinin
dolagim1 ile ekonomik ve mali politikalardaki uyum da biitiinlesmenin kapsamina
girmektedir. Belli bir grup tilkenin kendi aralarinda ticaret engellerini serbestlestirmesi
ticaret akimlari lizerinde etkiler yaratir. Biitiinlesme olusumuna hem iiye olan hem de Uye

olmayan iilkelerin dis ticaretten elde ettigi kazanimlarda, biitlinlesme ¢abasi nedeniyle
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degisiklikler ortaya ¢ikabilir. Ekonomik biitiinlesme teorisi, ortaya ¢ikabilecek etkileri

analiz eder. Dolayisiyla asagida ekonomik biitlinlesme teorisi ele alinmustir.

1.2. Bolgesel Ekonomik Biitiinlesme Teorisi

Ekonomik biitiinlesmelerin teorik analizi ilk kez Viner (1950) tarafindan yapilan
“The Customs Union Issue” adli calisma ile baglamistir. Daha sonra bu teoriye Meade
(1955), Gehrels (1956-1957), Lipsey ve Lancaster (1956-1957), Lipsey (1957), Lipsey
(1960), Cooper ve Massell (1965a, 1965b), Johnson (1965), Bhagwati (1968, 1971),
Melvin (1969) ve Kemp ve Wan (1976) tarafindan yapilan katkilar sayesinde teorik analiz
genislemistir.  Ekonomik biitlinlesme deneyimleri teorinin ortaya ciktifi ve gelistigi
donemden Once diinya genelinde yasanmis olmasina karsin teorik katkilar bu girisimlerden
sonra olugmaya baslamistir. Bélgesellesme olusumlarinin ya da ekonomik biitiinlesmelerin
etkileri geleneksel analiz yontemi olan giimriik birligi teorisinden yararlanilarak analiz

edilir.

Viner (1950), giimriik birliginden hareketle olusabilecek olan etkileri, ticaret
yaratici ve saptirici etki kavramlarini gelistirerek irdelemistir. Ticaret yaratict etki, gumrik
birligi iiyelerinden herhangi birinin giimriik birligine {iye olan digerinden yeni ithalat
yapmasi ile ortaya ¢ikar. Ciinkii koruma altinda bulunan yerli {iriiniin fiyati, giimriiklerin
eklenmesiyle olusan herhangi yabanci menseli iiriinlin fiyatindan daha diisiik olur. Bu
durum, dretim yerinin yiiksek maliyetli lilkeden diisiik maliyetli lilkeye kaymasina neden
olur. Ticaret saptirict etki ise, gimrik birligi kurulmadan 6nce en diisilk maliyetli arz
kaynagindan yapilan ithalatin gimriik birligi sonras1 giimriik birligi liyelerinden herhangi
birinin giimriik birligine {iye olan digerinden yeni ithalat yapmasi ile ortaya ¢ikar. Bu
durum ftretim yerinin giimriik birligine liye iilkeler arasinda degil diisiik maliyetli ticlincii
ilke ile yiiksek maliyetli glimriikk birligine iiye {ilke arasinda degismesine neden olur
(Viner, 1950: 43). Viner’e (1950: 44) gore; giimriik birliginin birinci amaci arz kaynaginin
degistirilmesidir. Bu yolla arz kaynag diisilk maliyetli iilkeden yiiksek maliyetli iilkeye
kaydirilabilir.

Viner, giimriik birligi olusturmanin ticaret yaratici ve saptirici etkiler sayesinde her

zaman iiye olan ve olmayan iilkelerin refahini artirmayacagini ifade etmistir. Ticaret
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yaratici etkilerin iistiin olmasi durumunda birlige iiye en az bir iilke yarar saglar ya da
birlige tiye iki iilke yarar saglayabilir. Dolayisiyla birlik iiyelerinde net bir kazang olusur.
Bu durumdan 6tiirli diinya refahi artar. Ancak giimriik birligi disinda kalan iilkelerin kisa
donemde kazanci azalir. Diger taraftan birlige liye olmayan iilkeler, giimriik birligindeki
refah artislarindan uzun donemde kazanimlar elde edebilir. Ticaret saptirict etkilerin Gistin
olmasi durumunda ise, giimriik birligine tiye her iki Ulke de zararli ¢ikabilir ya da
iiyelerden en az biri zararli ¢ikar. Boylelikle birlige iiye iilkelerin net olarak zararh
¢ikmasi, birlik disindaki iilkeleri ve diinya genelini olumsuz yonde etkiler (Viner, 1950:
44).

Glimriik birligi teorisinde yasanan gelismeler, giimriik birliginin diinya refahina
yapacagi katkilar hakkindaki goriisleri degistirmistir. Soyle ki serbest ticaret diinya refahini
maksimum yapar. Diger taraftan bir giimriik birliginin kurulmasi, tarifeleri azaltarak
serbest ticaret yolunda yapacagi katkilar sayesinde serbest ticaret kadar olmasa da refah
seviyesini yiikseltir. Viner (1950) ticaret yaratict ve saptirict etkiler ile bu goriisiin dogru
olmadigini gostermistir (Lipsey, 1960: 496-497). Benzer sckilde Bhagwati’ye (1991: 59)
gore; Viner’in bu ana katkisi, PTA’larin diinya gelinde serbest ticareti saglayip refah

artiglar1 yaratabilecegi diislincesini sonlandirmistir.

Vineryan analiz, sadece Uretim etkisini dikkate alarak giimriik birliginin refah
tizerindeki etkilerini agiklarken Collier (1979: 84) a) iki mal vardir b) sabit maliyetler
gecerlidir c) veri dig ticaret hadlerinde herhangi bir talep etkisi yoktur yani talep esnekligi
stfirdir d) tretici artigi yoktur yani arz esnekligi sonsuzdur seklinde siniflandirilan
varsayimlari1 kullanmistir. Analizin refah artis ya da azaliglarini yalnizca iiretim etkisinden

hareketle a¢iklamasi diger arastirmacilar tarafindan elestirilmistir.

Tuketimdeki ikame etkisi, Meade, Gehrels ve Lipsey’in birbirlerinden bagimsiz
olarak yaptiklar1 calismalar ile glmriikk birligi teorisine eklenmesi, teorinin fiyat
degisikliklerine tepki vermemesi varsayimini degistirmistir (Lipsey, 1960: 501). Boylece
aragtirmacilar, tiretim etkisinin yani sira tiiketim etkisini de teoriye dahil ederek giimriik
birliginin refah iizerindeki etkilerinin analizini genisletmistirler. Lipsey’e (1957) gore,
tikketim etkisinin teoriye eklenmesi, Viner’in (1950), ticaret saptirict etkiler kotiidiir ve

ticaret yaratici etkiler iyidir yaklasiminin gegerli olmadigini kanitlamistir. Bir giimriik
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birligi, ticaret saptirici bile olsa, fiyat seviyesindeki diisiislerden otiirli tiiketimi artirarak
refah seviyesini olumlu yonde etkiler. Net refah etkisi ise ticaret saptirict ve tiiketimi
artirict etkilerin biiytlikliigline gore belirlenir. Refah seviyesi tiiketimden dogan kazanglarin
ticaretin sapmasindan dogan kayiplar1 astigi durumlarda artar (Lipsey, 1957: 42-44).
Nihayetinde Meade-Gehrels-Lipsey yaklasimi tiiketim etkilerinden hareketle ticaret
saptirict bir giimriik birliginin her zaman refahi azaltict etkiler ile sonug¢lanmayacagini
gostermistir. Lipsey’e gore (1960: 499) tiiketim etkisinin bu aragtirmacilar tarafindan

analize eklenmesi, glimriik birligi teorisinin ikinci biliyiik gelismesi olarak ifade edilmistir.

Diger taraftan Melvin (1969) ve Bhagwati (1971) tiiketimde sabit katsayilar
varsayimini degistirmeksizin, ticaret saptirici etkiler yaratan bir glimriik birliginde refah
artiglar1 olusabilecegini ifade etmislerdir. Ticareti saptiran bir giimriik birligi ev sahibi
iilkede iiretim cesitliligine neden olarak refah kazanglarinin olusmasini saglar. Ayni
zamanda birlik ticareti saptirdigindan 6tiirii de refah kayiplarina yol acar. Boylelikle ticaret
saptirict bir giimriik birligi bile, refah kazanglarinin refah kayiplarini agsmasi durumunda
refah artis1 yaratabilir (Krauss, 1972: 415). Glumriik birligi konusunda diger bir katkida
ikinci en 1yl durum yaklasimi ile Lipsey ve Lancaster (1956-1957) tarafindan yapilmistir.
Serbest ticaret en iyi durum olarak Pareto en iyi durumu yansitir. Ancak serbest ticaret
diizenini olusturan sartlarin her zaman saglanamamasi durumunda bir grup iilkenin kendi
aralarinda giimrikleri kaldirmalari anlamini tasiyan giimriik birlikleri, serbest ticaret

sartlarina en yakin durumu yansitmasindan 6tiirii ikinci en 1yi durum olarak ifade edilebilir.

Lipsey’in (1960) yaptigi katkilardan hareketle Cooper ve Massell (1965a), dis
ticaret hadlerinin degismesinden ve 6l¢ek ekonomilerinden dogabilecek kazancglar1 g6z ardi
ederek glimriik birligi teorisini irdelemistir. Caligmada ticaret yaratici ve saptirici
etkilerden olusan refah etkileri, tarife indirimleri ve ticaret saptirici etkiler olarak ikiye
ayrilip tarife indirimleri ile glimriik birliklerinin etkileri karsilagtirilarak analiz edilmistir.
Cooper ve Massell (1965a: 745-747) giimriik birligi ticaret saptiric1 etkiler yarattiginda
refah kayiplarinin hem maliyetli iilke ile liretim yapisinin degismesinden hem de glimriik
vergi gelirlerinin azalmasindan &tiirii kaynaklandigini ifade etmistirler. Diger taraftan
aragtirmacilar, iilkelerin tercih igermeyen giimriik tarifesi indirimleri sayesinde glimriik

birliginden daha iyi refah sonuglarinin elde edilebilecegini ¢alismada belirtmistirler ve ayni
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zamanda giimriik birligi teorilerinin  glimriikk  birliginin neden olusturuldugunu

aciklayamamasini da ¢aligmalarinda elestirmislerdir.

Cooper ve Massell (1965b), geleneksel giimriik birligi teorisinin ticaret yaratici ve
saptirict etkiler iizerine odaklanmasini tenkit etmistirler. Arastirmacilar, ticaret yaratici bir
gumruk birligi ¢cok tarafli serbest ticaret yolunda iyi bir durumsa neden iilkeler ¢ok tarafli
serbest ticaret diizeni i¢in tarifeleri kaldirmiyorlar ve tek tarafli koruma icin serbest
ticaretin tiim yararlarin1 reddeden bir {ilke glimriik birliginin kismi yararlar1 i¢in kendi
sanayisini neden korumaktan vazgecer sorularinin sistematik bir sekilde literatiirde
incelenmedigini belirterek bir giimriik birligi olusturulmasint gelismekte olan {ilkeler
acisindan analiz etmistirler. Arastirmacilara gore; gelismekte olan iilkelerin glimriik birligi
olusturmasinin ana amaci, sanayilesmeyi tesvik etme istekleridir. Diger taraftan Johnson
(1965: 258), bir ilkenin sanayi iiretimi tercihi kokenlerini; milliyet¢i emeller, diger
ulkelerle rekabet edebilme arzusu ve sanayisel faaliyetlerin yararli digsalliklar olusturacagi
inanci1 olarak siniflandirmistir. Bir giimriik birliginin ticaret yaratici ya da saptirict etkiler
yaratmast durumunda bile birlik i¢indeki iiretimin genislemesiyle birlige iiye iilkelerin
ucuncl Ulkeler ile rekabet edebilmesini artirir. Dolayisiyla bir iilke, giimriik birligi
olusturulmas1 durumunda sanayi iiretimini artirabiliyorsa ve karsilagtirmali iistiinliikler

elde edebiliyorsa birlik olusumuna katilacaktir (Johnson, 1965: 280-281).

Johnson’un gumrik birlikleri tek tarafli giimriik indirimlerinden daha iyi sonuglar
tiretir seklindeki onemli katkisi, kamusal mallar toplumun soysal refah fonksiyonuna dahil
edildiginde ortaya cikar. Bir giimriik birliginin olusturulmasi yurt i¢i kaynaklarin etkin
olmayan ithalata rakip sektorlerden daha etkin ihracat sektorlerine kaymasina neden olarak
kamusal mallarin diisiik maliyetlerle tiiketilmesini saglar ve bdylece glimriik birliginde
refah kazanglar ortaya ¢ikar (Krauss, 1972: 427). Bhagwati ve Panagariya (1996), bircok
gelismekte olan iilkenin geligmis llkelere karsi kendi piyasalarmi korumak icin serbest
ticaret anlagsmalar1 ve giimriik birlikleri olusturduklarini belirtmistirler. Bu gelismelerin
teorik altyapisi yani gelismekte olan iilkelerin kendi aralarinda ticareti serbestlestirerek
sanayilesme maliyetlerini diigsiirecegi goriisii ise Johnson (1965), Cooper ve Massell
(1965b) ve Bhagwati (1968) tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak yaptiklar
caligmalarda ortaya koyulmustur (Bhagwati ve Panagariya, 1996: 83). Yapilan bu
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calismalar giimriik birliklerinin sanayilesmede ara¢ olarak kullanilabileceklerinden

hareketle giimriik birlikleri olusum nedenlerine katki saglamistir.

Johnson (1965), Cooper ve Massell (1965a) tarafindan yapilan katkilar diger
aragtirmacilar tarafindan tenkit edilmistir. Cooper ve Massell (1965a) tek yanli tarife
indirimlerinin giimriik birliklerinden daha iyi refah sonuglar1 verir hipotezini olustururken
kullandiklar ticaret ortagi lilkenin giimriik tarifelerini goz ardi etmeleri ile birlik disinda
kalan Gclncl Ulkenin gumriik tarifesi ve tasima maliyetlerini dikkate almamalari
varsayimlari Wonnacott ve Wonnacott (1981: 704-705) tarafindan elestirilmistir. Tek
tarafli tarife indirimleri uygulamasina kiyasla, gumrik birliklerinden daha iyi refah
kazanimlari, tasima maliyetlerinin ve tarifelerin dikkate alindigi durumlarda elde edebilir
(Wonnacott ve Wonnacott, 1981: 706-710).

Diger taraftan Johnson’un (1965), kamusal mallar1 dikkate alarak giimriik
birliklerinin tek tarafli tarife indirimine kiyasla daha iyi sonuglar tiretir yaklasimi, refah
maksimizasyonunu saglama agisindan giimriik birliklerinin her zaman birinci en iyi durum
olmadigin1 ifade eden Krauss (1972) tarafindan elestirilmistir. Tek tarafli tarife
indirimlerinden daha etkin bir koruma yapisina sahip olan giimriik birlikleri, direk tiretim
siibvansiyonlarinin uygulandigi durumlarda daha yiiksek bir 6zel tiiketim harcamasina
ulasilmasindan (glimriik vergilerinin olmamasi 6zel tiiketimin glimriik birligine kiyasla
daha fazla olmasina imkan yaratir) Gtiirii tek tarafli tarife indirimlerine kiyasla daha az

refah kazanclarina sahiptir (Krauss, 1972: 428).

Kemp ve Wan (1976), Ohyama (1972) tarafindan yapilan ¢alismadan esinlenerek
giimriik birligi teorisine onemli bir katki yapmistir. Bir glimriik birliginin olusturulmasi
ortak giimriik tarifesi ile birlik disinda kalan tilkelerin refahin1 degistirmeksizin birlik iiyesi
tilkelerin refahini artirabilir. Birligin birlik kurulmadan 6nceki duruma kiyasla birlik iiyesi
tilkelerin refahimi yiikselterek Pareto iyilestirmesi yaratmasi bakimindan teorik analizde
onemli bir gelisme yaratmistir. Pareto iyilestirmesi birlik iiyesi iilkelerin refah durumunda
hicbir kétiilesme olmaksizin birlik {iyesi iilkelerin en az birinin durumunun iyilesmesidir.
Ancak Kemp ve Wan Pareto iyilestirmesi olusturacak bir glimriik birliginin satlarini analiz
etmemis yalnizca bu etkilerin olusabilecegini teorik olarak kanitlamistir (Bhagwati, 1991:

60-61; Bhagwati ve Panagariya, 1996: 83).
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Gumrik birlikleri ekonomik etkileri statik ve dinamik etkiler olarak incelenir.
Dinamik etkilerin analizi ise, 1970’li yillarin sonlarinda olugsmaya baslayan yeni dis ticaret
teorilerin glindeme gelmesiyle sekillenmistir. Yeni dis ticaret teorileri, klasik dig ticaret
teorilerinin varsayimlar1 olan tam rekabet ve Olgege goOre sabit getiriler varsayimlarinin
yerine eksik rekabet ve 0lcege gore artan getiriler varsayimlarini ikame etmistir. D1g ticaret
teorisinde yasanan bu degisimler kendini ekonomik biitiinlesme teorisinde hissettirmistir.
Gumriik birliginin olusturulmas: piyasa yapisinin biiyiimesi sonucunda orta ve uzun
vadede kaynak arzi, teknoloji ve lretim yapisinin gelismesi ile devamlilik gosteren
dinamik etkilerin olusabilecegi diisiincelerini getirmistir. Yeni dis ticaret teorilerinin refah
ile ilgi sonuglarinin ekonomik biitiinlesme teorisine uygulanmasi, ekonomik biitiinlesme
teorisinin yalnizca geleneksel biitiinlesme teorisinin ana ¢ikarimlar1 olan ticaret yaratici ve
saptirict  etkiler ile diisiinlilmemesine neden olmustur. Yeni teoriler ekonomik
biitiinlesmeyi yer se¢imi, kaynak dagilimi ile beseri sermaye ve bilgi birikimi tizerindeki
etkileri yansitan ekonomik biiylime etkisi ile irdelemektedir (Cinar, 2004: 75-76;
Akkoyunlu-Wigley, 2005: 93).

1.2.1. Statik Etkiler

Guimriik birliginin statik etkileri, teknolojik ve ekonomik yap1 degismeden giimriik
birligi olusumundan sonra biitiinlesme alaninda kaynaklarin yeniden dagilimi seklinde bir
defalik ortaya ¢ikacak olan etkiler bi¢iminde ifade edilebilir (Temiz, 2009: 117). Statik
etkilerin analizi Viner (1950) ile ticaret yaratict ve saptirict etkiler ile baglamistir. Daha
sonra Meade (1955), Gehrels (1956-1957), Lipsey ve Lancaster (1956-1957) ve Lipsey
(1957, 1960) yaptig1 katkilar ile genisleyen analiz, giimriik birliginin hem birlige liye hem
de iiye olamayan iilkelerin glimriik birligi sonrasi refah diizeylerinde yarattigi degisimleri
ticaret yaratict ve saptirict etkiler ile tiiketim etkilerini de yansitacak sekilde analiz
edilmesine imkan yaratmistir. Giimriik birliklerin statik etkileri; Oretim etkisi, tlketim

etkisi, ticaret hadleri ve kamu gelirleri tizerindeki etkileri ile agiklanir.

Uretim Etkisi: Giimriik birligi sonrasi olusan ticaret yaratici ve saptirici etkiler ile
irdelenir. Ticaret yaratict etki, maliyeti yliksek olan yerli iiretimin birlige {iye olan iilkeden
yapilan ithalat ile karsilanip yerli kaynaklarin daha verimli alanlarda degerlendirilmesine

imkan yaratarak refah seviyesinin yilikselmesini saglar. Ticaret saptirict etki ise refah
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seviyesini azalmasina neden olur. Giimriik birligi sonrasi maliyeti daha diisiik tilkelerden
yapilan ithalat birlik sonrasi maliyeti yiiksek olan {iye {iilkeden gerceklestirilerek
kaynaklarin daha verimsiz alanlara yonelmesine neden olup refah seviyesinin azalmasini
saglar. Giimriik birliginin birlige {iye olmayan iilkelere uyguladig1 ortak giimriik tarifesi
sonucunda ticaretin artik birlik digindaki iilkeden degil birlik iiyesi tilkeden yapilmast,
ticareti birlik icine dogru saptirir. Boylece giimriik birligi sonras: iiye iilkeler ile ticaret
hacmi genislerken maliyeti birlik i¢inden daha fazla olan {ilkeler ile ticaret hacminde

daralmalar yasanir.

Tlketim Etkisi: Gluimriik birligi sonrasi iiretim etkisinin nispi fiyatlar1 degistirmesi
sonucunda olusur. Birlik sonras1 herhangi bir iirlinde {iye tlkeler iiglincii lilkelere karsi
istiinliik elde etmesi; o iirliniin fiyatinin birlik i¢inde, birlik olusturulmadan 6nceki duruma
gore daha diisiik olmasina sebebiyet verir. Boylece birlik Uyeleri, o Urini daha ucuz
tiikketme olanagina kavusur. Ayni zamanda fiyatin azalmasi nispi gelirin artmasina ve diger
urinlerin de daha fazla tiketilebilmesine imkan verir. Aksine gimrik birligi
olusturulduktan sonra fiyatlar diismeyip artabilir. Bu durum hem ilgili Griinéin hem de nispi
gelirde meydana gelecek azalmalardan otiirtide diger tirlinlerin tiilketiminin de azalmasini
saglar. Boylelikle tiiketim yapilarinda meydana gelen degisimler, tiiketicilerin refah
diizeyini artiran veya azaltan etkiler sirastyla olumu ve olumsuz tiikketim etkileri olarak

smiflandirilir.

Dis Ticaret Hadlerine FEtkisi: Ticaret hadleri, llkeler arasindaki isbdliimiiniin
saglayacagi refah artiglarinin iilkeler arasinda nasil dagilacagini belirler. Giimriik birligi,
hem birlige {iye lilkelerin hem de birlik disinda kalan tigilincii {ilkelerin refah seviyelerine
olumlu ya da olumsuz olarak tesir eder. Diger taraftan, giimriik birliginin her iiyesi
arasindaki ticaret haddi degisimlerinin birlige liye her {ilkenin refah seviyesine etkisi
degisik olur. Glimriik birliginin ticaret hadlerine etkileri dort baslik halinde
simiflandirilabilir (Karluk, 2003: 270-271):

a) Birlik I¢inde Verimliligin Artmasi: Giimriik birligi icinde verimlilikte meydana
gelen artiglar, birligin tiretim maliyetinin diismesine yol agarak etkinligin artmasina

sebebiyet verir.
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b) Birligin Pazarlik Giictinde Meydana Gelen Degigmeler: Ticaret hadleri yalnizca
ekonomik faktorlere gore belirlenmez ekonomik faktorler belki ticaret hadlerinin alt ve Ust
sinirlarini belirler. Belirlenen sinirlar iginde ticaret hadleri tilkelerin pazarlik giicline gore
sekillenir. Glmriik birligine giden {ilkelerin kendi kendine yeterlilik dereceleri eski
durumlarina gore daha fazla olup igiincii iilkelere baglilik dereceleri ise daha az olur.
Pazarlik giicliniin artmasi durumunda, birlik Uyelerinin dis ticaret hadlerini kendi lehine

degistirmeleri olanagi da yiikselir.

c) Birligin Ekonomik Biiyiikliigii: Birligi olusturan iilkelerin Gayri Safi Yurt Ici
Hasilalarinin (GSYH) toplami potansiyel ekonomik biiyiikliik olarak ifade edilir. Diger
taraftan birlik tiyesi iilkelerdeki tiiketici kaliplarindaki ve kiiltiirel yapilardaki benzerlik ile
tilkeler arasindaki ulagim masraflarin diisiik olmas1 durumlarinin dahil edilmesi ile gercek
biiyiikliige ulagilir. Tiim bu faktorlerden hareketle giimriik birliginin arz ve talebi etkileyip
diinya fiyatlarini degistirerek dis ticaret hadlerini kendi lehinde etkileyebilir. Aksine kiguk

birlik d1s ticaret hadlerini kendi lehine ¢eviremez.

d) Birlik Sonrasi Ticaretin Uciincii iilkelerden Birlik Icine Donmesi: Ticaret
sapmasina yol agan bir glimriik birligi, birlige {liye tilkelerin dig ticaret hadlerini ii¢lincii
ilkelere kiyasla iyilestirebilir. Ticaret sapmasi birlik tiyesi lilkelerin iiglincii iilkelerin
mallarina olan karsilikli talebin kaymasi olarak degerlendirilebilir. Elde edilecek kazanglar
konu olan mallarin arz ve taleplerine gore sekillenen karsilikli talep egrisinin kaymasina
gore sekillenir. Dis ticaret hadleri, liglincii tilkelerin talep ve arz esneklikleri sifir ise biiyiik

Olciide birlik lehinde olusabilir.

Kamu Gelirlerine Etkisi: Glimriik birliginin kamu gelirlerine etkisi, birlik sonrasi
giimriik tarifelerinden alinan vergiler ile olusturulan birlik sonrasi agilacak ve kapanacak
olan igyerlerinden alinacak ya da kaybedilecek vergi gelirlerine gore olusur. Glimriik
birligi sonucu birlik i¢indeki firmalarla rekabet edemeyerek kapanan isyerlerinden dogacak
kayiplar ile glimriik gelirleri kayiplar1 kamu gelirlerin azalmasi neden olurken kaynaklarin
daha verimli alanlarda degerlendirilmesi sonucu yeni agilacak olan firmalardan alinacak

vergiler ise kamu gelirlerinde artislara sebebiyet verir.
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1.2.2. Dinamik Etkiler

Dinamik etkiler yeni dis ticaret teorilerinin giindeme gelmesiyle sekillenmistir.
Gilimriik birligi, orta ve uzun vade de kaynaklarin dagilimi, teknoloji diizeyi ve ekonomik
yapida degisimler yaratir. Giimriik birliginin olusturdugu etkiler, rekabet etkisi, yatirimlara
tesvik etkisi, 0lgek ekonomiler etkisi, digsal ekonomiler etkisi, teknolojik ilerleme etkisi
seklinde incelenebilir (Salvatore, 1999: 306-307; Karluk, 2003: 274-276; Yildirim ve
Dura, 2007: 146-148; Temiz, 2009: 125-127):

Rekabet Etkisi: Glimriik birligi sonucunda rekabet etkisi hem dogrudan yabanci
yatirimlar hem de glimriik birligi tiyesi iilkelerin birbiri arasinda dis ticaretin artmasi
sonucunda ortaya cikar. Birlik icerisinde serbest ticaret yolunda saglanan ilerlemeler
firmalar arasindaki rekabeti artirir. Cilinkii daha 6nce glimriikler sayesinde bazi firmalar
daha az etkin olarak caligmakta iken giimriiklerin kaldirilmasi sonucu birlik iiyesi iilkelerin
firmalar1 ile rekabet etmeleri birlik i¢inde etkinligin artmasini saglar. Boylece rekabete
dayanamayan firmalarin kullandiklar1 kaynaklar, birlik igerisinde daha verimli alanlarda
degerlendirilerek kaynaklarin etkin kullanim1 da olumlu yonde etkiler. Diger taraftan artan
rekabet daha etkin {iretim yontemlerinin kullanilmasim da saglar. Ureticiler, yeni tretim
yontemlerini ve teknolojide yasanan gelismeleri yakindan takip ederek birbirlerine
tstiinliik saglamak i¢in transfer ederler. Boylece iiretim maliyetleri rekabetten Otiirti
azalabilir. Bu durumdan hem iireticiler hem de tiiketiciler yarar saglar. Soyle Kki,
maliyetlerin diismesi, tliketicilerin daha diistik fiyatlarda iriinleri tiiketebilmesine olanak

yaratirken lireticilerin iiclincii iilkeler ile rekabet edebilme seviyelerini de yiikseltir.

Yatirimlara Tesvik Etkisi: Gumrik birliginin birlik i¢inde giimriikleri ortadan
kaldirip dis iilkelere ortak giimriik tarifesi uygulamasi piyasayr genisletip birligi yatirim
cekebilme acisindan cazip bir konuma yiikseltebilir. Birligin kendi i¢inde ticareti artiracak
ve Uciincu tlkeler ile ticareti azaltacak olmasi, {igiincii iilkelerin Ureticilerinin Urdnlerini
birlik i¢inde iiretmeye yani dogrudan yabanci yatirimlarin birlikte artmasina sebebiyet
verir. Cilinkii ortak glimriik tarifesi U¢iincii iilkelerin rekabet konumlarini birlik Oncesi
durumuna kiyasla azaltmistir. Bu durumun iicilincii tilkeler iizerinde yaratacagi olumsuz
etkilerin giderilebilinmesi birlik igerisinde iiretim yapilmasi ile saglanabilir. Diger taraftan

birlik i¢cinde ekonomik durumun olumlu yonde ilerlemesi yatirimcilar i¢in uygun ortam
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hazirlar. Birlik tiyesi iilkelerin olusturdugu piyasanin bazi bakimlardan diger iilkelerle

kiyasla geri kalmasi, bu alanlara yatirim yapilmasini karliliktan otiirti artirabilir.

Olgek Ekonomileri etkisi: Giimriik birligine iiye iilkelerin iireticileri giimriik birligi
sonrasi iiye lilkelerin pazarlarini kapsayacak bir piyasa yapisiyla karsilasir. Birlik sonrasina
kiyasla her bir iiye iilke ekonomisi i¢in piyasanin genislemesi, iilke ekonomilerinde iiretim
yapan firmalar agisindan 6lgek ekonomileri yaratir. Olgek ekonomileri firmalarin iiretim
6l¢egini bliylitmesi sonucu maliyet ve tiretim yapilarinda meydana gelen degisimleri ifade
eder. Olgek ekonomileri firma ve endiistri dlgeginin biiyiimesine imkan yaratarak iiretimin
artmasi ve ¢esitlenmesi ile maliyetlerin azalmasina neden olabilir. Diger taraftan birligin
piyasaya yapist lzerindeki olumlu etkileri artikga firmalarin 6lgek yapilari, verimlilik
diizeyleri ve lriin cesitleri artacaktir. Dolayisiyla bu tiir olumlu gelismelerden tiiketicilerde

olumlu yonde etkilenecek ve refah seviyeleri ylkselecektir.

Dissal Ekonomiler: Arz ve Talep kosullarina bagli dissal ekonomiler hem
firmalarin hem de endiistrinin maliyet yapisini etkiler. Arz kosullarima baglh dissal
ekonomilerde, bir firmanin iiretim tekniginin ilerlemesinden kaynaklanan maliyet diigmesi
sonucu firmanin {iriinii daha diisiik fiyatlardan alicilara satmasina olanak yaratir. Uretim
genislemesi sonucunda bir endiistride kullanilan iiretim faktorlerinin gelirinin artmasi diger
endiistrilerde iiretilen {iriinler i¢in talep yaratir. Boylece glimriik birligine dahil edilmeyen
endustriler bile bu talep artislarin olumlu ydnde etkilenir. Uretici firmalarin ucuza girdi
alabilmesi ve talep kosullarinda yasanan gelismeler ekonominin genel performansinin

artmasina neden olabilir.

Teknolojik Gelisme Etkisi: Glniimiizde teknolojik gelisim bilgi birikimi ve
arastirma ve gelistirme (Ar&Ge) faaliyetleri sonucunda yakalanabilmektedir. Gilimriik
birliginin olusturulmasi iiye iilkelerin rekabetini artirir. Rekabet firmalari rakiplerine
kiyasla daha iyi iiriinli daha ucuz fiyatla liretmelerini saglamaya zorlayip firmalarin Ar&Ge
harcamalar1 yapmasimma neden olmaktadir. Dolayisiyla, teknolojik gelisme, bu tiir
faaliyetlerden olumlu yonde etkilenmektedir. Diger taraftan glimriik birligi firmalarin
iiretim Olgeginin biiyiimesini tesvik ederek firmalarin daha c¢ok Ar&Ge faaliyeti
yapmalarina imkan yaratir. Giimriik birligi dogrudan yabanci yatirimlarin artmasini tesvik

ederek de teknolojik ilerlemeyi tesvik eder. Ciinkii firmalarin yatirimlarini
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gerceklestirirken yanlarinda kendi teknolojik birikimlerini de getirmeleri, birligin teknoloji
birikimini olumlu olarak etkileyebilir. Teknolojik ilerlemelerden o&tiirii {iretim yapisinin
gelismesi, hem iireticilerin hem de tiiketicilerin refahinin artmasini saglar ve ayn1 zamanda

ilkelerin ekonomik biiyiimelerine olumlu katkilar yaratir.

1.3. Bélgesellesmenin Nedenleri

Ulkeleri bolgesel olusumlara yonelten unsurlar iilkeden iilkeye ve anlasmadan
anlagmaya farkliliklar icerir. Bu faktorler, ekonomik olarak yarar saglamanin yani sira
giivenlik kaygisi, diplomatik g¢ikarlar ve diger llkelerin bolgesellesmeye olan tutumlar
gibi siyasi faktorler olarak siniflandirabilir. Whalley (1996: 14) gore; ulkelerin bolgesel
olusumlarin ticaret yapisinda meydana getirdigi degisiklerden elde etmeyi umduklar

yararlar, bolgesellesmeyi tesvik eden en geleneksel faktordiir.

Ekonomik biitiinlesme tilkelere ticaret kazanglarinin yani sira, bolge icinde rekabet
artigl, Ol¢ek ekonomileri katkisi, verimlilik seviyesinin yiikselmesi, yatirimlarin artmasi,
teknolojik birikimleri hizlandirmasi, tiglincii {ilkelere karst kendi piyasasini koruyarak
tireticilere rekabet bakimindan imkan yaratmasi ve piyasaya giris garantisi gibi yararlar
saglayabilir. Piyasaya giris garantisi, Ulkelerin kendilerinden daha bulyuk ulkelerin
olusturduklar1 bolgesel olusumlara katilarak biiyiik piyasalarin avantajlarindan yararlanma
istegidir. Diger taraftan llkelerin bolgesel olusumlarin diginda kalmalari, ticaretin yon
degistirmesi ve rekabet edilebilirligin azalmasi gibi olumsuz etkilere yol acgarak Ulkelerin
bolgesel olusumlara katilmalarint  tesvik eder. Baldwin (1993), bu durumu
“bolgesellesmenin domino teorisi” ile aciklamistir. Soyle ki, bir bolgesellesme olusumun
derinlesmesi ya da yeni olusmasi ticaret ve yatirim saptirict etkiler dogurmasi, bélgesel
olugsmalara Uye olmayan devletleri bolgesellesme olusumlarina katilmaya yoneltir. Boylece
bolgesellesme domino taslarinin birbirini devirmesi gibi carpan etkisi yaratarak ithalat
tizerindeki engellerin kalkmasimi saglar (Baldwin, 1997: 877-878). Bu baglamda
ekonomik yararlardan faydalanma ve ekonomik kayiplardan kaginma istegi Ulkeleri

bolgesellesme olusumlarina katilmaya tesvik eder.

Bolgesellesme, iilkelerin cografi konumlarina, i¢inde bulunduklar1 cografyadaki

devletlerin diplomatik tutumlarina, ayn1 zamanda diinyadaki egemen gii¢lerin ¢ok tarafli
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ticaret sistemi ve bdlgesellesme tizerindeki politikalarina gore de sekillenmektedir.
Ulkeler, hem bélge i¢i giivenligin saglanmasi hem de ortak bir tehdide kars1 beraber
hareket etmek igin bolgesellesmeyi kullanirlar. Nitekim, EEC’nin olusturulmasinin ana
etkeni Ikinci Diinya Savasi sonrasi Fransa ve Almanya arasindaki anlasmazliklarmn
giderilebilecegi diisiincesi olmustur. Benzer sekilde Giiney Dogu Asya Uluslar1 Birligi
(ASEAN) olusumu Endonezya ve Malezya arasindaki tansiyonu diisiirmek igin,
MERCOSUR olusumu ise nikleer konularda anlasamayan Arjantin ve Brezilya arasindaki
tarthsel rekabeti sonlandirmak ic¢in kullanilmistir. Aynm1i zamanda ASEAN’in
olusturulmasinda bolgede yayilan komiinist tehdidin de etkisi olmustur. Bu olusumlara
ilaveten Bat1 Afrika Devletleri Toplulugu (ECOWAS), bolge igi ve bolge dist giivenligi
saglamak amaciyla kurulmus; 1986 yilinda liye olan devletler arasinda ve disarida kalanlar
ile olan catigmalara kars1 askeri isbirligini saglamistir. Giiney Afrika Kalkinma Toplulugu
(SADC), bolge disindan gelen bir tehdide yonelik olusturulan bolgesel olusumlara iyi bir
ornek olarak gosterilebilir. Ciinkii SADC, Giiney Afrika’nin uyguladigi apartayd rejimine
kars1 kicik Afrika devletleri tarafindan olusturulmustur. Ote yandan bolgedeki tlkelerin
diplomatik politikalarina cevap olarak olusturulan bir diger bolgesel olusum da Korfez
Arap Ulkeleri Isbirligi Konseyi (GCC) olmustur. Orta Dogu’da, Iran ve Irak tarafindan
korfez ulkeleri Gzerinde egemenlik olusturmak igin uygulanan politikalar, GCC’nin
kurulmasini saglamistir (Kechichian, 1985: 853; Whalley, 1996: 18-19; Bergsten,
1997:548; World Bank, 2000: 12-17; Ozer, 2005: 34).

Ulkeler, bolgesel olusumlari, pazarlik giiclerini artirabilmek amaciyla ¢ok tarafli
ticaret goriismelerinde de kullanmaktadirlar. Uye iilkeler serbest ticaret anlagmasindan
ziyade Ucincii tilkelere kars1 ortak bir giimriik tarifesi i¢eren giimriik birlikleri olusturarak,
cok tarafli ticaret goriismelerinde ortak ¢ikarlarini biiylik bir devlet edasiyla savunabilirler.
Kiigiik tilkeler bir araya gelip bolgesel olusum kurarak ticari iliskilerinde daha etkin olmay1
saglayabilirler. EEC’nin kurulmasinin etkenlerden biri de Avrupa devletlerinin ortak bir
ticaret politikasi1 sayesinde ABD’ye kars1 pazarlik giiclerini artirma diisiincesi olmustur.
Ciinkii Avrupali devletlerin ortak hareket etmemeleri, hem tek tarafli hem de c¢ok tarafli
ticaret gorlismelerinde ABD’ye karsi pazarlik giiglerinin zayif olmasina sebebiyet
vermistir. EEC, ABD ile imalat sanayi konusunda serbestlesmeyi savunmus tarim
konusunda ise serbestlesmeyi geciktirmistir. CUnkii EEC ile ABD arasinda imalat

sanayinde karsilikli yasanacak olan serbestlesmeler, EEC ulkelerinin net imalat sanayi
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ithracat¢is1 olmasindan 6tiirii ABD piyasasina girislerini kolaylastiracaktir. Diger taraftan
EEC, tarimda karsilikli serbestlesmeyi geciktirerek ekonomik anlamda iyi olmasa da kendi
ciftcilerini koruyup gelirlerinin ylikselmesi saglamistir. Boylece EEC, tarim ve imalat
sanayi iizerindeki pazarlik amaglarini, bolgesellesmenin pazarlik giiclinde yarattigr etkiler
sayesinde gerceklestirmistir (Whalley, 1996: 16-17; World Bank, 2000: 17-18; Ozer, 2005:
33). Ote yandan bolgesel olusumlar ¢ok tarafli ticaret sistemindeki gelismelerden ve
ABD’nin tutumundan etkilenmistir. Cok tarafli ticaret goriismelerinin yavas ilerlemesi ve
ABD’nin bolgesellesme tutumunun degismesi bolgesellesme olusumlarinin kurulmasinin

yam1 sira hizlanmasini da saglamistir®,
1.4. Bolgesellesmenin Gelisimi

Bolgesellesme 1990’11 yillarda tekrar diinya glindemindeki yerini almigtir.
Bolgesellesmenin diinya giindemini yeniden isgal etmesinin nedeni bu siirecte iilkelerin
bolgesel olusumlara gdstermis olduklar1 yogun ilgiden kaynaklanmustir. Ulkeler hem
bolgesel olusumlar kurarken hem de c¢ok tarafli ticaret serbestlesmesini savunan
GATT/WTO’ya® da iiye olmuslardir. Ulkeleri tekrar bolgesel olusumlar kurmaya iten
faktorleri analiz edebilmek i¢in bdlgesellesmenin gostermis oldugu gelisimin incelenmesi

gerekmektedir.

Diinya 1990’li willar oOncesinde de bolgesellesmeye taniklik etmistir®.
Bolgesellesme smiflandirilirken literatiirde genelde 1960-1980 yillar1 arasinda “Eski
Bolgesellesme” ve 1980’lerin ikinci yaris1 ve 1990 sonrast “Yeni Bolgesellesme” seklinde
iki gruba ayrilmistir®. Ancak diinyada 1960’1 yillar dncesinde de bdlgesel olusumlar

kurulmustur. Mansfield ve Milner’e (1999) gore; bolgesellesme, 4 dalga seklinde

2ABD’nin tutumunun ve ¢ok tarafli ticaret goriigsmelerinin bolgesellesme iizerinde yarattigi etkiler Eski ve
Yeni bolgesellesme kisimlarinda daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

31947 yilinda kurulan GATT ile giimriik tarifeleri ve kotalarm kaldihp ticaretin diinya genelinde
serbestlestirme ¢alismalar1 baslamistir. GATT 1in Uruguay goriismelerinde kurulan ve 1 Ocak 1995 yilinda
faaliyete gecen WTO ile GATT anlasmasi degistirilip ve gelistirilerek WTO kapsamina alimistir
(Seyidoglu, 2009: 217)

*Bolgesellesme siirecleri icin Bkz. Geng (2006) ve diinya genelinde olusturulan bdlgesel biitiinlesmeler igin
Bkz. Seyidoglu (2009), Karluk (2002).

*Literatiirde kimi arastirmacilar Eski Bolgesellesmeyi Birinci Bolgesellesme veya Bolgesellesmenin Birinci
Dalgas1 Yeni Boélgesellesmeyi ikinci Bolgesellesme veya Bélgesellesmenin Ikinci Dalgasi seklinde
adlandirmaktadirlar. Daha fazla bilgi i¢in Bkz: Bhagwati (1993), De Melo ve digerleri (1992), Grilli (1997,
5.194-200), Burfisher ve digerleri (2003, s.2-3).
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gerceklesmistir. Dalgalardan ilk ikisi Ikinci Diinya Savasi Oncesi son ikisi ise Ikinci

Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikmustir.

1.4.1. Bolgesellesmenin Ortaya Cikisi

Bolgesellesmenin ortaya ¢ikist Mansfield ve Milner’e (1999) gore; blylk 0Olcude
Avrupa Kitasinda 19. yiiz yilin ikinci yarisinda gergeklesmistir. Fakat daha 6nce de Ulkeler
ticaret anlasmalar1 yapmuslardir. Bu girisimler Avrupa’daki serbest ticaret diizeninin
saglanmasima yoOnelik gelismelerle birlikte gortilmiistiir. 1703 yilinda Methuen anlagmasi
Ingiliz-Portekiz ticaretini Fransa’ya karst kolaylastirmustir® (Pomfret, 1997: 17).
1800’lerde ise Avrupa’da sanayi devrimi ve teknolojik gelismelerin de tetikledigi ikili
ticaret anlagmalar1 ile bircok giimriik birligi olusumu yiiriirliige girmistir. Ikili ticaret
anlagsmalarinda yasanan gelismeler, Avrupa’da bolgesellesmenin biiylimesine katkida
bulunmustur. Nitekim 1860 yilinda imzalanan ingiliz-Fransiz Ticaret Anlagmasi’, 19.
yiizyilin sonlarina kadar uluslararasi ticaret sisteminin temelini olusturmustur. Bu ticaret
anlasmasi, anlagsmaya taraf olan iilkeleri kosulsuz en ¢ok kayrilan {ilke (MFN) sart1 ile

birbirine baglamistir (Mansfield ve Milner, 1999: 596).

Ote yandan Ingiliz-Fransiz ticaret anlasmasinin &nemi, kosulsuz MFN ile
Avrupa’da bolgesel olusumlarin artmasini saglamasi olmustur. Literatiirde Bu anlagsmanin
yarattig1 etkilerin 19. ylizyilin ikinci yarisinda Avrupa’da serbest ticaret diizeninin
saglanmasinda onemli rol {istlendigi ifade edilmistir®. Lazer’e (1999: 471) gore;
anlagmanin net sonucu ti¢lincii iilke ihracat¢ilarin Fransiz pazarmin avantajli olmadigina
karar vermeleri olmustur. Dolayisiyla iilkeler liriinlerinin Fransiz pazari disina itilmemesi
icin Fransa ile benzer ticaret anlasmalar1 yapmay1 istemislerdir. Irwin’e (1993: 97-114)
gore; Fransa Kosulsuz MFN agimi Belgika 1861, Zollverein 1862 (1865’de yiiriirliige
girmistir), Italya 1863, Isvigre 1864, Isvec, Norveg, Ispanya, Hollanda 1865 ve 1866
yilinda Avusturya ile genisletmistir. Anlagmalar yeni giimriik indirimleri saglamistir. Ayn
zamanda kosulsuz MFN ilkesi etkin bir ara¢ oldugunu kanitlayarak iilkeleri MFN

anlagmas1 yapmaya cesaretlendirmistir. Anlagsmaya taraf olanlarin sayisinin artmasi

®Fakat anlagma iktisatcilar tarafindan ayirimer etkiler olusturdugu igin elestirilmistir (Irwin, 1993: 92;
Pomfret, 1997: 17).

” Anlasma literatiirde Cobden-Chevalier anlasmasi olarak da adlandirimaktadir.

8 Bkz: Irwin (1993), Pomfret (1997), Lazer (1999) ve Mansfield ve Milner (1999).
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Avrupa’da diisik glimriikk agmin olusmasina zemin hazirlamigtir. Diger taraftan 1865
yilinda Ingiltere, Belcika, italya ve diger iilkeler Zollverein ile MFN sartin1 igeren
anlasmalar yapmislardir. Dolayisiyla 1860 yilinda yapilan Ingiliz-Fransiz ticaret anlasmast,
¢ok sayida ikili anlasmaya yol acarak o doneme kadar goriilmemis bir liberal strece imkan
saglamustir. lrwin, Ingiliz-Fransiz ticaret anlasmasinin olusturdugu bu siireci artan ikili

mibadele (Progressive Bilateralism) olarak ifade etmistir.

Birinci Diinya Savasi bolgesel ticaret anlagmalarindaki biliylimeyi engellemistir.
Bolgesellesmenin ikinci dalgasi ise, Birinci Diinya Savasinin sonlanmasi ile baglamistir.
Ancak ikinci dalga, birinci dalgaya kiyasla daha fazla ayirimer egilimler barindirmistir.
Bolgesel olusumlar, iki diinya savasi arasinda yasanan siirecte yliksek derecede tercihli
olmuslardir (Mansfield ve Milner, 1999: 596-597). Aymi zamanda Birinci Diinya
Savagi’nin yarattig1 milliyetci ortam bolgesellesmeyi derinden etkilemistir. Viner’e (1950:
105-108) gore Avrupali miittefikler, savastiklar1 diismanlar1 disarida birakacak sekilde
savag sonrasinda ekonomik iligkilerini yakinlagtirmak arayisina girmislerdir. Diger taraftan
Ingiltere, italya ve Rusya savas sonras1 ekonomik isbirligi planlar1 yapmislardir (Pomfret,

1997: 26).

Iki savas arasinda ayirimer ticari bloklasmalar ve korumaci ikili ticaret anlagmalari
yapilmistir. Dolayisiyla diinya ticaretinde ciddi daralmalar yasanmistir. Ayn1 zamanda
1929 yilindaki diinya buhrani ile ticaretteki bunalimlar paralel devam etmistir (Irwin, 1993:
91). 1934’ de Roma Anlasmasi italya, Avusturya ve Macaristan arasinda PTA kurulmasina
yol acmustir. Ote yandan 1930’larda, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Liiksemburg,
Hollanda, Norve¢ ve Isve¢ ciddi ticari anlasmalar gergeklestirmislerdir. Almanya bu
donemde degisik ikili ticari bloklar olusturmustur. ABD, 1930’larin ortalarinda Latin
Amerika iilkeleri ile ikili ticari anlagmalar diizenlemistir. Bu siirecte bolgesellesme,
komsuyu zarara ugratma politikalar1 seklinde gerceklesmistir ve iilkeler arasindaki siyasi
catismalar1 artirmistir (Mansfield ve Milner, 1999: 597). Ote yandan 1930’lardaki ticaret
politikalarinin ekonomik sonuglari, diinya genelinde olumsuz olarak algilanmistir. Yiiksek
ticaret engelleri, ticaret hacmini ve ticaretten elde edilen kazanglari azaltmistir. Ayni
zamanda bu donemdeki iki tarafli ticaret ve bolgesellesme olusumlart ¢ok tarafli ticaret

girisimlerini  azaltarak uluslararas1 ticareti ve bu ticaretten dogacak kazanglar
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engellemistir. Bu tiir anlagsmalarin ¢ogu siyasi tansiyonun yiikselterek Ikinci Diinya

Savasinin olusmasina katkida bulunmustur (Pomfret, 1997: 59).

GATT, Ikinci Diinya Savas1 sonrasi diinya ticaretinde yasanan bu olumsuzluklar:
gidermek ve uluslararasi ticareti serbestlestirmek maksadiyla 1947 yilinda imzalanmaistir.
Irwin (1993: 91) Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce ve iki savas arast donemlerin, ¢ok tarafli
ve ikili ticaret politikalar1 iizerindeki goriisleri olusturdugunu ifade etmistir. ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra diinya ticaret sistemini diizeyenler, 19. yiizyillda yasanan gelismelerin
aymmeilik gézetmeyen ¢ok tarafli serbestlesme siirecini, iki savas arasindaki donemin ise
tercihlere dayanan ikili ticaret diizenini yansittifi sonucuna varmiglardir. Dolayisiyla
bolgesellesme olusumlarinin ve ikili ticaret diizeninin dinya genelinde serbest ticaret
diizenine katki m1 yoksa engelleyici etkiler mi yaratacagi siipheleri de devam etmistir.
Pomfret (1997: 71), bir¢ok siyasetcinin genel anlamda kisitlayici ticaret politikalarinin 6zel
olarak iki tarafli ticaret yapismin 1930’lardaki ekonomik bunalima ve ikinci Diinya
Savasi’nin ¢ikmasina katkida bulundugunu kabul ettigini ifade etmistir. Bu kabullenmeler,
savag sonrasi ekonomik diizenin ayirimcilik gézetmeyen liberal ticaret sistemi temelinde

olusturulmasina yol agmistir.

GATT insa edilirken MFN ilkesi, kendine 1. Madde de yer bulmustur. Bu durum
anlasmaya taraf olan {ilkelerin ¢ok tarafli serbest ticaret dilizeninin saglanmasindaki
isteklerini yansitmistir. MFN ilkesi, anlagsmaya taraf olan bir tilkenin herhangi bir lkeye
tanimis oldugu elverisli rejimi, {iye lilkelere de kosulsuz olarak tanimak zorunda oldugunu
ifade etmektedir. Fakat bu maddenin istisnalar1 da GATT 1 24. Maddesinde yer almustir®.
Bu madde ile de gimriikk birligi ve serbest ticaret anlagmalar1 yapilabilecegi
diizenlenmistir. Dolayisiyla ¢ok tarafli serbestlesme siireci ile bolgesellesme olusumlari
birlikte siiregelmistir. Grafik 1’de savas sonrasi bolgesel olusumlarin gdstermis oldugu

gelisim sunulmustur.

% Bolgesel olusumlar, bolge disinda kalan iilkelere giimriikleri yiikseltmeksizin kendi aralarinda daha serbest
bir ticaret diizeni yaratarak ticaret akimlarina yardim edebilir. Diger bir ifadeyle bolgesel biitiinlesme, ¢ok
tarafli ticaret sistemini tehdit etmeden onun tamamlayicist olabilir. 24. Madde, glimriik birligi veya serbest
ticaret bolgesi yaratilmasinin grubun ticareti iizerindeki glimriikleri ve diger ticaret engellerini agamali olarak
azaltabilecegini veya kaldirilabilecegini ifade eder. Ayni zamanda olusumlar, bu olusum yaratilmadan 6nceki
duruma kiyasla anlagsmaya tiye olmayan iilkelere daha fazla ayirimer diizenlemeler icermemelidir (WTO,
2010a). Bu istisnanin GATT ta yer edinmesinin arkasinda ingiliz-Fransiz ticaret anlagmasinin serbest ticaret
diizeninin saglanmasina yaptig1 katkilar etkili olmus olabilir.
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Grafik 1: Diinvada Bilgesel Ticaret Anlagmalavimn Geligimi: 1948-2000
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Kaynak: WTO (2010b)

Grafik 1, 1948-2009 yillar1 arasinda diinya genelindeki RTA’larin  seyrini
gostermektedir. RTA’lara katilim 1950°li yillarin son donemleri ile birlikte artmaya
baslamis; fakat 1980°li yillarla birlikte duragan bir seyir sergilemistir. RTA’lara katilim
1990’1 yillar ile birlikte tekrar olusmaya baglamistir. Grafik 1’de 1990’1 yillar sonrasi
yani yeni bolgesellesme siirecinde RTA sayilar1 kendinden 6nceki bolgesellesme dalgasi
olan eski bolgesellesmeye kiyasla sayisal bakimindan ¢ok daha fazla olacak sekilde
gerceklesmistir. Diinya genelinde bolgesellesme siirecinde yasanan gelismeler, eski ve yeni

bolgesellesme ayirimina istinaden asagidaki alt basliklarda incelenmistir.

1.4.2. Eski Bolgesellesme

Eski bolgesellesmenin gelistigi donemden 6nce diinya iki biiylik savas gecirmistir.
Savaglarin sonucunda imparatorluklar yerini ulus devletlere birakmis ve diinya genelinde
milliyet¢ci ekonomik politikalar olugsmustur. Ayni zamanda bu siiregte diinya iki kutuplu bir
siyasi yapilanma ile yiiz yilize gelmistir. Kapitalist ve sosyalist sistemlerin yansimalar1 olan
ABD ve SSCB, bu donemdeki ekonomik politikalar1 derinden etkilemistir. Ikinci Dinya
Savag1 sonras1t mevcut siyasi ortamin yarattigr etkilerin giderilmesi anlaminda ¢ok tarafli

serbestlesme siirecini savunan ABD, bu sirecte bolgesel olusumlara katilmamistir. Aksine
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Avrupa hem boélgesel olusumlarin ¢ikis noktasi hem de diger bolgesel olusumlarin ilham
kaynagi olmustur. Grilli'ye (1997: 194) gore, eski bolgesellesme ilk olarak Bati
Avrupa’da, EEC’nin 1957 yilinda kurulmasiyla ortaya ¢ikmustir.

Avrupa, Ikinci Diinya Savasi sonrasi merkez olma 6zelligini ABD ve SSCB’ne
kaptirmistir. Dolaysiyla Avrupa’nin bu devletler arasinda kendine yer edinebilmesi igin
ekonomik ve siyasal bakimdan biitiinlesmesi gerekmistir. Ayn1 zamanda Avrupa’da
igsizligin Onlenmesi, az gelismis yorelerin kalkindirilmasi, ekonomik gelismenin
hizlandirilmasi da biitiinlesmenin gerekliligi icin diger etkenler olmustur. Ayrica, dinya
savaslart Avrupa’da barisa duyulan Ozlemi artirmig, biitiinlesmenin savas ¢ikmasini
engelleyecegi diisiiniilmiistiir (Seyidoglu, 2009: 245). Ozellikle Fransa ve Almanya 1870
yilindan 1945 yilina kadar savasmistir. Savas sonrasi bir bolgesel ticaret anlagmasinin bu
iki iilke arasinda ticaret akimlarini tesvik ederek savasin etkilerini giderebilecegi ve olasi
bir savagin ¢ikma ihtimalini de azaltabilecegi diisiincesi olusmustur (Whalley, 1996: 18).
Ote yandan SSCB’nin tehdidine kars1 bolgesellesme bir imkan olarak algilanmistir (Grilli,
1997: 195-196).

Eski bolgesellesme Avrupa’da EFTA’nin kurulmasiyla devam etmis ve Avrupa
disina sigrayarak diinyanin gelismekte olan bolgelerinde de ortaya ¢ikmaya baslamistir
(Grilli, 1997: 194-195). Diinyanin gelismekte olan bolgeleri giiney yarim kiirede
gruplanmig, Latin Amerika, Afrika, Asya ve Orta Dogu da kendine yer edinmistir. Tarihsel
siirecte ad1 gecen bolgeler, gelismis bati medeniyetlerinin somiirge alanlari olmuslardir.
Batili iilkelerin sanayilesme yolunda goOstermis oldugu ilerlemeler, az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde sanayilesme arzusunu artirmistir. 1980°lere kadar iilkeler ithal
ikameci sanayilesme politikalar1 uygulayarak sanayilesmek i¢in cabalamiglardir. Ayni
zamanda eski bolgesellesme siirecinde bu bolgelerdeki iilkeler, kendi aralarinda
biitiinleserek daha biiyiik bir i¢ pazar yaratip kalkinmalarini hizlandirmay1 amaglamaislardir.
Eski bolgesellesme siirecinde Afrika’da Bat1 Afrika Ekonomik Toplulugu (CEAQ) 1966,
Mano Nehri Birligi (MRU) 1973, Orta Afrika Ekonomik ve Giimriikk Birligi (UDEAC)
1973, ECOWAS 1975, Biiyiik Géller Ulkeleri Ekonomik Toplulugu (CEPGL) 1976 ve
SADC 1980, Latin Amerika’da Latin Amerika Serbest Ticaret Bolgesi LAFTA 1960,
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CACM (1960), CARIFTA Karayipler Serbest Ticaret Bolgesi 1965, ANDEAN 1969, Orta
Doguda Arap Ortak Pazar1 (ACM) 1964 ve Asya’da ASEAN™ (1967) kurulmustur.

Eski bolgesellesme siirecinin en belirgin 6zelligi Avrupa Kitasi’nda gelismis
tilkelerin diger bolgelerde ise az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerin birbirleriyle
biitiinlesme yolunu tercih etmeleri olmustur’. Gelismekte olan iilkelerin olusturdugu
biitiinlesmeler hem sermaye hem de bilgi birikimi bakimindan gelismis tilkelerin gerisinde
kalmistir. Bolgesellesme gelisiminin bu asamasinda diinya ekonomisinde 6nemli derecede
bunalimlar yasanmistir. Soyle ki, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusturulan Bretton
Woods sistemi 1973 yilinda sonlanirken bu tarihlerde diinyada petrol krizleri meydana
gelmistir. Avrupa’da bolgesellesme ortak pazar asamasina doniisiirken diger bolgelerdeki

biitlinlesmeler basarisiz olmustur.

1.4.3. Yeni Bolgesellesme

Eski bolgesellesme olusumlart Avrupa Kitasi disinda son bulmak iizereyken
bolgesellesme gelismis iilkeler arasinda Kuzey Amerika’da yeni bolgesellesme seklinde
tekrar ortaya ¢ikmistir (Grilli, 1997: 197). Fakat yeni bolgesellesme ile eski bolgesellesme
arasinda onemli farkliliklar olusmustur. Yeni bolgesellesme siirecinde diinyada yasanan en
onemli degisiklik ABD’nin tek basma diinyada egemen giic konumuna yiikselmesidir.
Soguk savas donemi olarak bilinen siireg 1989 yilinda Berlin duvarinin ¢6kmesini takiben
1991 yilinda SSCB’nin dagilmasiyla son bulmustur. Siiphesiz bu gelismeler yeni
bolgesellesme siirecini sekillendirmistir. Ayn1 zamanda diinya genelinde ticaret politikalari
ithal ikameci yaklasimlar1 terk ederek rekabete agik bir anlayisa doniismiistiir. Bu siirecte
tilkelerin finansal politikalarinda da serbestlesmeler gozlenmistir. Hem siyasi ortamin
yumusamasi hem de ekonomik alanda yasanan serbestlesmeler yeni bolgesellesme igin

uygun bir altyap1 hazirlamustir.

Bolgesellesmenin ilk ortaya ¢ikisi sanayi devriminin yaratmis oldugu bir ¢evrede

sekillenmistir. Devrimin en 6nemli etkisi kendini ulagim aginda hissettirmis, bolgesellesme

Grilli (1997: 195), eski bolgesellesmenin Asya Kitasinda gergeklesmedigini, ifade etmesine karsin, De
Melo ve digerleri (1992) gére ASEAN bir eski bolgesellesme olusumudur.

Y“Bu durum literatiirde Kuzey-Kuzey ve Giiney-Giiney biitiinlesmeleri olarak ifade edilir (Grilli, 1997;
Cosbey ve digerleri 2004).
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olusumlar1 uygun ortam sayesinde goreli serbest ticaret diizenin olusmasini saglamistir.
Benzer sekilde yeni bolgesellesme siirecinde diinya bilgi birikimi ve ulasim aginda 6nemli
derecede gelismeler kat edilmistir. Bu siirecte bolgesellesmenin hizlanmasini dogurmustur.
Grilli’ye (1997: 197) gore yeni bolgesellesme ilk olarak Kuzey Amerika’da nihayetinde
Meksika’nin katilimi ile NAFTA’ya doniisecek olan Kanada ve ABD arasinda 1988

yilinda kurulmus serbest ticaret bolgesi sayesinde ortaya ¢ikmistir.

ABD bolgesellesme lehinde tutum degistirmistir. Cok tarafl ticaret diizeni yaninda
bolgesel olusumlar i¢inde de yer almaya baslayan ABD diger iilkelerin bolgesellesmeye
olan ilgilerinin artmasmi saglamistir'?. ABD’nin bélgesellesme olusumlarina katilmasinin
arkasindaki etken, Bhagwati’ye (1993: 30) gore; Avrupa’da biitiinlesme yolunda yasanan
gelismeler olmustur. Soyle ki Avrupa 1992 hedefi, Dogu Avrupa’nin EEC ile
biitiinlesmeye yakin olmast ve eski Dbir hedef olan Avrupa Ortak Pazari’nin
gerceklestirilmesi, Kuzey Amerika’daki devletlerin bu gelismeleri dengeleyecek bir blok
olusturmalar1 gerektigine inandirmistir. Benzer sekilde Hurrell’a (1992: 128-129) gore;
Avrupa 1992, Japonya’nin ABD’ye alternatif olabilecegi anlayisinin biiylimesi ile EEC ve
Japonya’ya kars1 baski olusturma diisiincesi ABD’yi bolgesellesmeye yoneltmistir. Clinkii
ABD, Uruguay goriismelerinin istenildigi gibi siirmemesi ihtimaline kars1 bolgesellesmeyi

ticaret politikalarinin merkezine koyacagini baski olarak kullanmistir.

Cok tarafli ticaret goriismelerinin uzamasi hem ABD’nin bolgesel olusumlara
katilmasina hem de bolgesellesme olusumlarinin artmasina neden olmustur. Panagariya’ya
(1999: 481) gore; Kuzey Atlantik Serbest Ticaret Bolgesi olusturma teklifleri 1960’larda
yapilmasia karsin ABD’nin dikkatini ¢ekmemistir. GATT in Kasim 1982 yilindaki
bakanlar toplantisinda ABD c¢ok tarafli goriismeleri baslatmaya kalkisinca bu durum
degismistir. Clinkii EC’yi ¢ok tarafli serbestlesme yolunda ikna edemeyince kendiside
bolgesellesme lehinde tutum degistirmistir. ABD 1985°de Israil ve 1988’de Kanada ile
serbest ticaret anlagsmasi yaptigi donemlerde Uruguay goriismeleri de baslamistir. Bu
dénemlerde EC genislemeye devam etmistir. ABD ve EC’deki gelismeler Afrika, Gliney
Amerika, Orta ve Glney Asya, Orta ve Dogu Avrupa ve Baltik iilkelerinde bolgesellesme

olusumlarinin yenilenmesine neden olmustur.

12Bhagwati (1993: 29), Mistry (1995: 14), Grilli (1997: 200), Baldwin (1997: 866, 1999: 479), Panagariya ve
Srinivasan (1998: 222-223), Panagariya (1999: 481) ve Whalley (2008: 518) ABD’nin tutum degisikliginin
bolgesellesme tizerindeki etkisini vurgulamisgtir.
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Grilli’ye (1997: 199) gore; cok tarafli ticaret sisteminin ¢okme ihtimaline karsi
alternatifler aranmaya baslanmis ve 1986 yilinda Uruguay goriismelerinden itibaren de
bolgesel ticaret anlasmalar alternatif olarak algilanmistir. Diger taraftan Whalley (1996:
17-20), Uruguay goriismelerinde kiiciik tilkeler bliyiik iilkeler ile yapacaklar1 bolgesel
ticaret anlagmalarinda miizakere giiciinii yiikseltmek icin ¢ok tarafli serbestlesme ve
bolgesel iliskileri kullandiklarini belirtmistir. Kanada ile ABD’nin anlagmasi sayesinde
baslayan kiiciik iilkelerin biiyiik iilkelerle ticaret goriismelerinin nedeni; kiiciik iilkelerin
bliyiik iilkelerin piyasalarinda bolgesel ticaret anlagsmalarin1 kullanarak daha gilivenli ticaret
yapabileceklerini distinmeleri olmustur. Kanada, ABD’den ticaret iizerinde bazi
muafiyetler elde etmeyi bu sayede basarmistir. Yasanan bu gelismeleri Whalley (2008:
529), iki baslikta 6zetlemistir. Birincisi, eger ¢ok tarafli ticaret goriismeleri basarisiz olursa
bolgesellesme girisimleri (RTA) boslugu doldurur, ikincisi ¢ok tarafli serbestlesme
siirecindeki basarisizligi bolgesellesme (RTA) olusumlarina katilim ile ¢ok tarafh
goriismeler iizerinde baski unsuru yaratarak Onleme diislincesi de bolgesellesmenin

bliylimesine yol acar seklinde ifade etmistir.

Yeni bolgesellesme siireci hem ¢ok tarafli ticaret sistemine olan giivenin azaldig:
hem de soguk savas doneminin sonlandig1 bir zaman dilimine rastlar. Dolayisiyla tilkelerin
bu konjektiire uygun politikalar izlemeleri zorunlu olmustur. Whalley (1996: 15), iilkelerin
ticaret anlagsmasinda yer alacak olan hiikiimlerden vazge¢gmenin caydiricilifindan
yararlanarak, ulusal politikalarinda yapacaklar1 reformlar igin bdlgesellesmeyi
kullanabileceklerini ifade etmistir. Bundan 6tiirii yeni doneme uyum saglamay1 amaglayan
tilkelerin bolgesellesmeyi kullanmalar1 bolgesel olusumlarin artmasina katkida bulunmus
olabilir. Aynm1 zamanda giinlimiizde kalkinmanin basarilmasinda yenilik, aragtirma
gelistirme faaliyetleri, beseri sermaye ve bilgi birikimi ile dis ticaret onemli konuma
gelmistir. Dolayisiyla iilkeler; yenilik, bilgi ve teknoloji transferlerinin ticaret ve yabanci
sermaye yatirimlari sayesinde elde edebilecegini fark etmislerdir. Bu bakimdan iilkeler,
yabanci sermayenin hem biiylimeye hem de bilgi birikimine yapacagi katkilar1 elde
edebilmek icin yarismaktadirlar. Yabanci sermaye ise giivenilir iilkeleri tercih etmektedir.
Ulkeler bolgesellesmeyi yabanci sermaye yatirimlar ¢ekmek icin kullanabilirler. Bundan

otiirti bolgesellesme olugumlarina olan katilim artmis olabilir.
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Bolgesellesme, Amerika ve Avrupa Kitasi’nda yasanan gelismelerden hareketle
diinya genelinde artmaya baslamistir. Bu stirecte Grilli (1997) ve Panagariya’nin (1999) da
belirttigi gibi mevcut bolgesel olusumlar kendilerini yenilemistir. Ayrica ¢ok sayida yeni
bolgesel olusumda gerceklesmistir. Giliney Amerika’da 1991 yilinda MERCOSUR
kurulmug, CACM ve ANDEAN kendi olusumlarini yenilemistir. Bolgesellesmede yasanan
bu gelismeler, Ruiz-Dana ve digerlerine (2007: 13) gore; Giiney Amerika’daki iilkelerin iki
ve daha cok taraf iceren serbest ticaret anlasmalar yapmalarina yol agmistir™. Avrupa’da
ise, EC biitiinlesme asamasini derinlestirmis, parasal birligi tamamlamis ve EU’ya
doniiserek Dogu Avrupa’y: da kapsayacak bicimde genislemistir. Diger taraftan EFTA ve
EU; Asya, Orta Dogu, Afrika ve Giiney Amerika’daki {ilkelerle serbest ticaret anlagsmalari
yapmistir.

Yeni bolgesellesme siireci Asya’da da kendini hissettirmistir. Bu baglamda Asya
Pasifik Ekonomik Isbirligi (APEC) 1989, AFTA 1992, SAPTA 1994 yillarinda
kurulmustur. Bolgesellesmenin Asya’daki gelisiminde APEC’in kurulmasi 6nemli rol
oynamigtir. Ciinkii ABD, APEC olusumunun kurulusunda yer almistir. Bolgesellesme
olusumlari, Ozellikle 2000°li yillardan sonra Japonya, Cin ve AFTA nin bélgedeki iilkeler
ile ¢ok sayida ticaret anlagsmasi yapmasi seklinde devam etmistir. Clarete ve digerlerine
(2003: 97) gore; Asya Pasifik Bolgesi’ndeki bolgesellesme olusumlart disa doniik egilimli
olmuslardir. Olusumlara Uye Ulkelerin ticaretlerinin blyuk bir yizdesi, Uye olmayan
iilkeler ile gerceklesmistir. Diger taraftan APEC, kendine iiye olmayanlara ayirimci
politikalar izleyen bir bolgesel olusum olmamis aksine Asya ve Pasifik Bolgesi’ndeki

ticareti serbestlestirmeyi hedef secmistir'”.

Nihayetinde yeni boélgesellesme akimi, kiiresellesme ve bilgi teknolojileri
geligsmelerinin hiz kazandig1 bir siiregte sekillenmis, diinya genelini bir ag gibi sarmistir.
Soyle ki, WTO verilerine gore; Kasim 2010 tarihi itibari ile 290 adet bolgesel ticaret
anlasmas1 yiiriirlikktedir. Ulkelerin ¢ok sayida bélgesel olusuma katilmasi, diinya ticaret
akimlarinin ¢ok karmasik bir goériinlim almasina neden olmustur. Bhagwati ticaret

akimlarindaki bu karmagik goriinimii Spagetti Kasesi’ne (Spaghetti Bowl) benzeterek

13B(')'Igesellesme olusumlarinin yenilenmesi ve Latin Amerika’daki bolgesellesme olusumlar i¢in Bkz.
Nogues ve Quintanilla (1993), Estevadeordal ve digerleri (2000), Madani (2001) ve Ruiz-Dana ve digerleri
(2007).

¥ APEC olusumu literatiirde agik bolgesellesme olarak da ifade edilmektedir.
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aciklamustir'®. Diinya ticaret sistemini énemli derecede etkileyen yeni bdlgesellesme
kendinden 6nce meydana gelen bolgesellesme akimlarindan 6nemli farkliliklar igerir.
Dolayisiyla yeni bolgesellesmenin ozelliklerinin ortaya konulmasi kendinden o6nceki

olusumlardan ayrilan ve benzerlik gosteren yonlerinin ifade edilmesiyle miimkiin olacaktir.

1.4.3.1. Yeni Bolgesellesmenin Ozellikleri

Yeni bolgesellesme akimi, gerceklestigi zaman dilimi ve gecirmis oldugu gelisim
sonucunda eski bolgesellesmeden bir¢ok yonden farkli 6zellikler arz eder. Ethier (1998:

1150-1152) yeni bolgesellesmenin 6zelliklerini;

a) Bir veya daha fazla kiigiik iilkenin kendinden biiyiik iilkeler ile biitiinlesmesi,

b) Kiigiik iilkelerin tek tarafli 6nemli reformlar yapmasi,

¢) Uye iilkeler arasinda serbest ticarete gecis bir 6zellik degildir: serbestlesmenin
derecesi ileri boyutlara tagmmamustir.  Dolayisiyla  Vineryan  Paradigmanin
bolgesellesmenin baglama noktasi olmamasi,

d) Serbestlesmenin biiyiik {iilkeler tarafindan degil o&zellikle kuguk ulkeler
tarafindan saglanmasindan Gtiirii anlagmalarin tek tarafli olmasi,

e) Bolgesel ticaret anlagmalarinin ¢ogu kez derin biitiinlesmelerden olusmast,

f) Bolgesel ticaret anlasmalarinin komsu iilkeler tarafindan gercgeklestirilmesi,

seklinde siralamistir.

Eski bolgesellesme siirecinin bolgesel ticaret anlagmalari, ya gelismis iilkeler
arasinda ya da gelismekte olan iilkeler arasinda olacak sekilde yapilmistir. Bu durum yeni
bolgesellesmede kirilmis ve tilkeler gelismislik seviyesi ya da biiyiik-kiigiik iilke ayirimi
gozetmeden bolgesel ticaret anlagsmalari yapmaya baslamislardir. Bouzas (2005: 9), bu
ozelligi en onemli degisim olarak vurgulamistir. Diger taraftan Mistry (1995: 13) ise
degisimin istisnadan ziyade kural olabilecegini ifade etmistir. Ethier (1998: 1151) Avrupa
anlagmalarinda kiigiik lilkelerin NAFTA anlasmasinda ise Meksika’nin tek tarafli reformlar
yaptiklarin1 belirtmistir. Benzer sekilde Tiirkiye’nin EU’ya dahil olabilmek icin yaptig

diizenlemelerin de tek tarafli reformlar oldugu ifade edilebilir.

> Daha ayrintili bilgi igin Bkz. ikinci Bélim
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Dunya, yeni bolgesellesme siireci baslamadan c¢ok tarafli ticaret goriismeleri
sayesinde serbest ticarette belirli bir diizeye yiikselmistir. Yeni bolgesellesme siirecinde
rekabete dayali kalkinma anlayisi serbestlesmeyi daha ileri boyutlara tasimistir. Either,
Vineryan analizin yeni bolgesellesme siireci i¢in baslama noktasi olamayacagini
belirtmesine karsin Baldwin (1993) bolgesellesmenin neden ortaya c¢iktigini Vineryan
analizin bolge disinda kalmanin dezavantajlart yoniinden benzesen domino teorisiyle
aciklamistir. Yeni akimin diger bir farki biitiinlesme derecelerinde goriilmiistiir. Yapilan
anlagsmalar yalnizca mal ticaretini kapsamamis, daha ileri biitlinlesme asamalar1 da

gerceklestirilmeye calisilmistir.

Cok tarafli serbestlesme ve bolgesellesme siirecinin beraber yasanmasi diinya
genelinde ticaret politikalarinda 6nemli degisimler yaratmistir. Yeni bolgesellesme
sirecinin eski bolgesellesmeden ayrilan diger farki da ticaret politikalarinda yasanan
degisim olmustur. Eski siiregte iilkeler disa kapali sanayilesme politikalar1 izleyerek
bolgelerini {iciincii iilkelere kapatip diinya geneliyle biitiinlesme yerine ayrilmay1 tercih
etmiglerdir. Ancak gelismis iilkelerle girilmeyen rekabet, gelismis iilkelerdeki bilgi ve
teknoloji birikiminin transferini gli¢lestirerek iilkeler arasindaki kalkinmiglik farkinin
acilmasina da neden olmustur. 1980’11 yillarla ihracati tesvik ve rekabete dayanan ticaret
politikalar1 uygulanmaya baslanmigtir. 1980°lerde yasanan bor¢ krizi de iilkelerin dis

ticaret politikalarindaki degisimi hizlandirmistir.

Buraya kadar bolgesellesme kavramu teorisi, etkileri, nedenleri ve tarihsel gelisimi
konulart iizerinde durulmustur. Yeni bolgesellesmenin eski bolgesellesmeden Onemli
farkliliklar igermesi arastirmacilari bu siirecin diinya genelinde yaratacagi etkilerin
analizine yonlendirmistir. Dolayisiyla yeni bolgesellesme siireciyle birlikte bolgesellesme
ile diinya ticaret sistemi arasindaki iligkiler irdelenmeye baslanmistir. Ciinkii ticaret
yollarindaki karmagik yapi, giiniimiizde yasanan bdlgesellesme siirecine diinya genelindeki
katilimlar sayesinde daha da derinlesmistir. Bu noktada arastirmacilar bolgesellesmenin
cok tarafli ticaret sisteminin ilerlemesine katkida mi bulunacak yoksa engelleyecek mi
sorularina cevap aramaya calismiglardir. Asagida ¢ok tarafli sistem ile bolgesellesme

iligkisi sunulmustur.
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1.5. Bolgesellesme ve Cok Tarafh Ticaret

Yeni bolgesellesme siireci ile ticaret Sistemi arasindaki iliskilerin boyutu ile
giinimiizde bolgesellesme olusumlarinin  6nemli boyutlara ulasmasinin  etkileri
irdelenirken diinyanin gegirmis oldugu deneyimler de ehemmiyet arz etmektedir. En
onemli deneyim ise Avrupa da ingiliz-Fransiz ticaret anlagmasi ile baslayan ve literatiirde
baz1 yazarlarin belirttigi lizere goreli ticaret istemine yol agan siire¢ olabilir. Giiniimiizle
kiyaslandiginda siire¢ iki bakimdan farklilik igermektedir. Birincisi Avrupa da yasanan
slireg yalnizca Avrupa Kitasi ile sinirhi kalmis diilnyanin diger bolgelerinde 6nemli etkiler
olusturamamustir. ikincisi diinya genelinde ¢ok tarafli ticaret goriigmeleri yiiriiten bir
kurumsal anlayisin (GATT/WTO) olmamasidir. Nihayetinde siiregler iki biiyiik savas ile
noktalanmis bu deneyimler tizerini de GATT/WTO sekillenmistir.

Guniimiizde GATT/WTO merkezli bir bolgesellesme siireci yasanmaktadir. Ozer’e
(2005: 36) gore; GATT 1n ilk otuz yilinda yani 1940’larin sonundan 1970’lerin sonuna
kadar gecen donemde ¢ok tarafli serbestlesme, bolgesellesmeye kiyasla daha ¢ok destek
gormiigtir. Bu donemde Avrupa disindaki bolgesel olusumlar basarisiz kalmistir.
Pomfret’e (2007: 925) gore; ise 1960’larda Kennedy Raundu’nun ve 1994 yilinda da
Uruguay Raundu’nun tamamlanmasi, bolgesellesme olusumlarindan daha g¢ok kiiresel
ticaret sisteminin agisindan Onemli olmustur. Nihayetinde 1990’lh yillarla birlikte
bolgesellesme ve ¢ok tarafli ticaret sistemi birlikte devam etmistir. Eski ile yeni
bolgesellesme siirecleri kiyaslandiginda ise yeni siirecte bolgesel olusumlarinin sayisinin
artmasi ¢ok tarafli ticaret sistemi aleyhinde gorulebilir. Ancak bu stregte WTO kurularak
cok tarafl1 ticaret goriismelerinin yalnizca mal ticareti kapsamindan ¢ikarilip hem hizmet
hem de fikri milkiyet haklarim1 da kapsayacak sekilde genislemesi cok tarafli sistem

lehinde yasanan bir gelisme bi¢iminde ifade edilebilir.

Bolgesel olusumlar ¢ok tarafli ticaret sistemini tesvik eder. Soyle ki, bolgesel
olusum disinda kalan {ilkeler, disarida kalmanin dezavantajlarina ¢ok tarafli serbestlesme
ile cevap verirler (World Bank, 2000: 102). EEC’nin kurulup dglnct Ulkelere ortak
giimriik tarifesi uygulayacak olmasi ABD’yi c¢ok tarafli ticaret goriismelerine
yonlendirmistir. Boylelikle EEC’nin kurulusu, GATT’in Dillion (1959-61), Kenndy
(1963-67) ve Tokyo rauntlarinin (1973-79) olusmasini tesvik etmistir (Whalley, 1996: 16-
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17). Aksine bolgesellesme olusumlart disinda kalan iilkeler disarida kalmaya, Baldwin’e
(1993) gore; bolgesel olusumlara katilarak cevap verirler. Bu tepkiler bolgesellesmeyi
hizlandirarak ¢ok tarafli serbestlesmeye yol acar. Bolgesel olusumlara hem ¢ok tarafli
ticaret sistemi hem de bolgesel olusumlara katilarak cevap verilmesinden ¢ok tarafl ticaret

sistemi yarar saglar.

Bolgesellesme, ¢ok tarafli ticaret goriismelerinde katilimer sayisinin azalmasina
neden olarak ¢ok tarafli goriismelerin sonuglanmasini hizlandirabilir. Summers’e (1994:
198) gore; bolgesellesme olusumlarina katilimin artmasi, ¢ok tarafli ticaret goriismelerinde
katilimcr sayisinin azalmasina neden olarak goriismelerde anlagmalarin daha kolay
yapilmasini saglar. Ciinkii katilimcilarin tek bagina degil bolgesellesme olusumu olarak
temsil edilmesi, ¢ok sayida bireysel katilimciya kiyasla goriigmelerden {ilkelerin daha fazla
yarar saglamalarina neden olur. Boylece bolgesellesme cok tarafli ticaret goriismelerinin
etkinligini artirir.  Diger taraftan bolgesellesme olusumlari, ¢ok tarafli ticaret
goriismelerinde baski ve tehdit unsuru olarak kullanilip goriismelerin sonlandirilmasina
katkida bulunmaktadir. Panagariya (1999: 494) ve Whalley’e (2008: 530) gore, Uruguay
goriismelerinde APEC’in kurulmasi bir baski unsuru yatarak Uruguay goriismelerinin

sonlandirilmasinda etkili olmustur.

Bolgesellesmenin ortak giimriik tarifeleri yoluyla serbest ticareti olumsuz ydnde
etkileyecegi kaygilari her zaman olmustur. Ancak Pomfret (2007: 939) ayirimciligin
bolgesel olusumlardan ¢ok multifibre anlagsma kotalar1 ve goniillii ihracat kisitlamalar1 gibi
ticaret iizerindeki miktar kisitlamalarindan kaynaklandigini ifade etmistir. Ote yandan Ozer
(2005: 37) bolgesel olusumlarin bolge ici rekabete yol agarak ¢ok tarafli ticaret sistemine
katkida bulundugunu ifade etmistir. Soyle ki, bolge ici rekabete alisan iireticiler kendilerini
kiiresel rekabete hazir hissederler. Boylece ¢ok tarafli serbestlesmeye daha sicak

yaklasirlar.

Bolgesellesme olusumlarin ¢ok tarafli ticaret sistemi ile iliskisini irdeleyen
calismalardan bazilar1, ¢ok tarafli ticaret sistemi ile bolgesellesmenin c¢atismasini ele
almiglardir. Bhagwati’ye (1991) gore; ABD ile Kanada arasindaki serbest ticaret anlagmasi
ile Avrupa 1992 hedefi, ABD ile EC’nin ¢ok tarafl1 ticaret goriismelerinden uzaklagsmasini

saglamistir. Yeni bolgesellesme girisimleri ¢ok tarafli ticaret sistemindeki goriismeleri
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etkilemistir. Panagariya (1999: 495) bu durumun goriismelere ayrilacak olan kaynaklarin
ve dikkatin sapmasina neden olacagimi belirtmistir. Dolayisiyla iilkelerin bolgesellesme
girisimleri i¢in harcayacaklar1 zaman ve enerjiler, ¢ok tarafli ticaret goriismelerini olumsuz

yonde etkileyerek cok tarafli sistemin etkinligini azaltabilir.

Ureticiler kendi karlarmi artirmak ici caba harcarlar. Ureticiler, Eger bir
bolgesellesme hareketinden kendi karlarimi yiikselteceklerini umuyorlarsa, bolgesellesme
hareketini destekler, aksi takdirde desteklemezler. Bolge icindeki Ureticiler, bolgesellesme
olusumlarinin ticaret saptirict etkiler yaratmasi durumundan yarar elde edeceklerdir.
Dolayisiyla ¢ok tarafli serbestlesmeden zarar goreceklerini diisiinen iireticiler, politikacilar
Uzerinde lobi faaliyetleri yliriiterek ¢ok tarafli serbestlesme siirecine kars1 ¢ikarlar
(Krishina, 1999). Benzer sckilde bolgesellesme lehindeki lobi faaliyetleri ¢ok tarafli

serbestlesme siirecini olumsuz yonde etkiler (Panagariya, 1999).
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IKIiNCi BOLUM

2. BOLGESELLESME DENEYIMLERI

Bolgesel olusumlara taraf olma ya da bir bolgesel ticaret anlasmasi olusturma,
giiniimiiz diinyasinda temel ticaret politikas1 araglarindan biri konumuna gelmistir. Ulkeler,
bolgesellesme siirecine katilarak uluslararasi ticaretten elde edebilecekleri kazanglari
artirma diistincesine sahip olmuslardir. Bu durum, ¢ok tarafli ticaret sisteminde simdiye
kadar yasanmamis bir bolgesellesmeyi diinya giindemine tagimistir. Bolgesel olusumlarin
ulastig1 nokta biiyiikk 6nem arz etmesine karsin, bdlgesel olusumlarin gecirmis olduklart

evreler dunya genelinde hep ayni 6zelliklere sahip olmamustir.

Diinyanin kimi bolgeleri, 6zellikle de Avrupa bélgesi, bolgesellesme olusumlarinda
diger bolgelere kiyasla daha ileri bir biitlinlesme Ornegi sergilemistir. Diger taraftan
bolgesel olusumlarin sayisi bolgelere gore de farkliliklar icermektedir. Ayni zamanda
bolgelerin, olusturulduklart anlagsmalarin kapsami ve tiirleri de birbirleriyle kiyaslandiginda
degisik Ozellikler gorilmektedir. Eski bolgesellesme siirecinin basladigi 1960’11 yillardaki
ticaret yapisi, yeni bolgesellesme siirecinin yogun bir bigimde yasandigir 2000’1 yillara
gelindiginde Asya Kitasi’'nin lehine doniisen bir ivme kazanmistir. Bolgesellesme
olusumlari, ticaret tizerinde yarattig1 etkiler ve ticaret kanallarini etkilemesi bakimindan da
o6nemli bir konuma ulagsmistir. Dolayisiyla bolgesellesme olusumlarinin siniflandirilmast,

diinyanin farkli bolgeleri itibariyle gecirmis olduklar1 evrelerin belirlenmesi gerekir.

2.1. Bolgesel Ticaret Anlagsmalarmin Siniflandirilmasi

Yeni bolgesellesme siirecindeki en Onemli olgulardan biri bolgesel olusum
sayilarinda yasanan artislardir. Cok tarafli ticaret sistemi iizerinde etkisi olan
bolgesellesme olusumlari, diinyanin her bolgesinde kendini hissettirmistir. Cok tarafli
sistem ise en onemli donilistimiinii 1995 yilinda WTO’ya doniiserek gerceklestirmistir. Bu

dontistim, Uruguay Raundu’nun sonlamasi ile basarilmistir. Ayni zamanda raunt uzun



strerek, c¢ok tarafli sistem basarisiz mi1 olacak seklindeki endigelerin olusmasina neden
olmustur. Bunun sonucunda, devletler ¢ok tarafli goriismelerde yasanan bunalimlara
bolgesellesme olusumlariyla karsilik verseler de, bolgesellesme c¢ok tarafli ticaret
sistemiyle paralel bir gelisme sergilemistir. Dlnya genelinde Kasim 2010 itibariyle

yiirlirlitkkte olan bolgesellesme olusumu sayist 290°a ulagsmastir.

2.1.1. Bolgesel Ticaret Anlagsmalarinin Kapsam Olarak Simiflandirilmasi

WTO o6ncesi yalnizca mal ticaretine odaklanan bolgesellesme hareketlerine WTO
sonrast hizmet ticaretini kapsayan bolgesel ticaret anlasmalar1 da eklenmistir. Hem eski
siirecte hem de yeni siirecte bolgesel ticaret anlagmalarini diizenleyen maddeler
GATT/WTO’da kendine yer bulmustur. Bu baglamda degerlendirildiginde, ¢ok tarafli
sistem merkezli bir bolgesellesme siirecinin  yasandigi ifade edilebilir. Grafik 2,
giiniimiizde Kasim 2010 tarihi ile ytiriirlilkte olan 290 adet bolgesel ticaret anlagsmasinin
dagilimimi gostermektedir. 290 ticaret anlasmasinin; 206’s1 mal ticaretini, 84’0 ise hizmet
ticaretini kapsamaktadir. Mal ve hizmet ticaret anlagsmalarinin toplam ticaret anlagsmalari

icindeki payu1 ise sirasiyla %71 ve %29dur.

Grafik 2: Yurarlukte Olan Bolgesel Ticaret Anlasmalarimin Sayisi

B Mal Anlasmalar1 (206) ™ Hizmet Anlasmalar1 (84)

Kaynak: WTO (2010c)
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2.1.1.1. Mal Ticaretini Kapsayan Bolgesel Ticaret Anlagsmalarmmin Turlerine

Gore Siniflandirilmasi

Kasim 2010 tarihi itibari ile yiirtirliikteki mal ticaretini kapsayan bolgesel ticaret

anlagmalarinin tiirleri Grafik 3’de sunulmustur.

Grafik 3: Yurarlukte Olan ve Mal Ticaretini Kapsayan Boélgesel

Ticaret Anlagsmalarinin Sayisi

® Gumriik Birligi (21)

M Serbets Ticaret Anlagsmasi (170)

Tercihli Ticaret Anlasmasi (15)

Kaynak: WTO (2010c)

Mal ticaretindeki 206 ticaret anlagsmasinin biiyiik bir cogunlugu 170 adet serbest
ticaret anlagsmasi, 21 adet giimriik birligi ve 15 adet tercihli ticaret anlagsmasidir. Serbest
ticaret anlagsmasi, glmriik birlikleri ve tercihli ticaret anlagmalarinin mal ticaretini
kapsayan ticaret anlasmalarindaki payi ise sirasiyla %83, %10 ve %7’dir. Bolgeselleseme
olusumlarinin mevcut durumu, mal ticareti agirlikli oldugunu gostermektedir. Mal
ticaretindeki bolgesellesme olusumlarinda ise serbest ticaret anlagmalart 6nemli bir

konuma sahiptir.
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2.1.2. Bolgesel Ticaret Anlagsmalarimin GATT/WTO’daki Duzenleyici

Maddelere Goére Siniflandirilmasi

Kasim 2010 tarihi itibari ile yirirlikte olan bolgesel ticaret anlasmalarinin

GATT/WTO’nun hangi maddelerine gore olusturuldugu ise Grafik 4’de sunulmustur.

Grafik 4: Yurarlukte Olan Bolgesel Ticaret Anlasmalarinin GATT/WTO’daki

Diizenleyici Maddelere Gore Dagilim

m GATT 24.Madde (175)
m GATS 5. Madde (84)
= Enabling Clause (31)

Kaynak: WTO (2010c)

Cok tarafli ticaret goriismelerine dayanan GATT/WTO sistemi “MFN Kurali” ile
cok tarafli serbestlesmeyi saglamayr amaglamaktadir. Bununla birlikte GATT’in 24.
Maddesinde iilkelerin giimriik birlikleri ve serbest ticaret bolgeleri olusturmalarina izin
verilmistir. Diger taraftan 1979 yilinda Tokyo raundunda kabul edilen “Enabling Clause”
karar ile gelismekte olan iilkelere, tercihli ticaret anlagsmalar1 yapma yoniinde kolayliklar
saglanmistir. 1995 yilinda WTO’ nun olusturulmasiyla birlikte hizmet ticaretini diizenleyen
GATS anlasmasi da kabul edilmistir. Hizmetler ticaretindeki bolgesel ticaret anlagmalari
ise GATS 1in 5. Maddesinde diizenlenmistir. Grafik 4, Kasim 2010 tarihi itibari ile 290 adet
bolgesel ticaret anlagmasinin hangi maddelere gore yapildigini gostermektedir. Ticaret

anlasmalarinin 175’1 GATT 1n 24. Maddesi, 84’ii GATS i 5. Maddesi ve 31’1 GATT in
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Enabling Clause kararirina gore olusturulmustur. Oransal bakimindan incelendiginde
anlagmalarin %60, %29 ve %11°ni sirasiyla GATT 1n 24. Maddesi, GATS 1n 5. Maddesi
ve GATT’1n Enabling Clause karar1 kapsamustir.

2.1.3. Bolgesel Ticaret Anlasmalarinin Taraflarina Gore Simiflandirilmasi

Yapilan ticaret anlagmalari, anlagsmalarin taraflar1 bakimindan da siiflandirilabilir.
Eger yapilan anlagma iki taraf igeriyorsa ikili, ikiden daha fazla taraf iceriyorsa ¢ok tarafli
anlagsmalar kapsaminda degerlendirilir. Ancak anlagsmalarin taraflari yalnizca iilkeler
degildir. Baz1 durumlarda bir bolgesel olusum da ticaret anlasmasina taraf olabilmektedir.
Kimi durumlarda da iki bolgesel olusum bir ticaret anlagsmasi gergeklestirebilir. Bu duruma
EFTA ve Giiney Afrika Giimriik Birligi (SACU) arasinda 2008 yilinda olusturulan serbest
ticaret anlagsmasi ornek olarak gosterilebilir. 2 ve daha fazla {iyesi olan bir bolgesel olusum
ile yalniz bir iilke arasinda yapilan ticaret anlagmasi da ikili ticaret anlagmas1 kapsaminda
degerlendirilir. Asagida Kasim 2010 tarihi itibari ile yiirlirliikte olan ticaret anlagmalari,

taraflar1 bakimindan Grafik 5’de siniflandirilmistir.

Grafik 5: Yururlukte Olan Bolgesel Ticaret Anlasmalarinin

Taraflarina Gore Dagilim

300

250

200 -

150 -

100 -

50 -

Mal Anlagmalari (206) Hizmet Anlagmalari (84) Toplam Anlagmalar (290)
miki Trafli ® Cok Trafli

Kaynak: WTO (2010d)
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Mal ticaretini kapsayan 206 adet ticaret anlasmasinin 160 ve 46 tanesi sirastyla ikili
ve c¢ok tarafli ticaret anlagmalaridir. Oransal bakimdan irdelendiginde anlagmalarin %22’si
cok %78’si iki taraflidir. Diger taraftan hizmet ticaretini kapsayan 84 anlasmanin 70’1 ikili
ve 14’0 cok tarafli ticaret anlagmalaridir. Ticaret anlagsmalart mal ve hizmet olarak
ayrilmadan incelendiginde, 230 adet ikili ve 60 adet ¢ok tarafli ticaret anlagsmasi yapildig

gorulmektedir. Toplam ticaret anlagmalarinin %79’u iki ve %21°1 ¢ok taraf igermektedir.

Burada dikkat ¢eken durum iki taraf iceren anlasmalarin fazla olmasidir. Ancak iki
tarafli bir ticaret anlagsmasinin taraflarindan biri ¢ok taraf igeren bir bolgesel olusum olsa
bile iki tarafli anlagsma kapsaminda degerlendirilmektedir. Mal ticareti kapsaminda,
ASEAN, EU, MERCOSUR, CEFTA ve EFTA tarafindan bu seklide olusturulan 48 adet ve
iki tarafi bolgesel olusum olan EFTA ve SACU ticaret anlasmalar1 yiiriirliiktedir. Yine
hizmet kapsaminda ASEAN, EU ve EFTA’nin taraf oldugu 12 adet ticaret anlasmasi
yapilmistir. Dolayisiyla taraf bakimindan degil anlagmalarin sahip oldugu iyeler
bakimindan bir simiflandirma yapilirsa iki {iye i¢eren ticaret anlagsmalarinin sayis1 azalirken

cok tiye igeren ticaret anlagmalarinin sayisi artacaktir.

Eski bolgesellesme siirecinde olusturulan anlagsmalar, genelde ¢ok tarafli anlagsmalar
konumunda olmustur. Yeni bolgesellesme siirecinin ise dikkat c¢ekici en Onemli
Ozelliklerinden biri iki tarafli ticaret anlasmalarinin 6zellikle serbest ticaret anlasmalarinin
sayisinda yasanan onemli artislardir. Kasim 2010 tarihi ile yiirlirliikte olan mal ticaretini
kapsayan bolgesel ticaret anlagsmalar: taraflar1 bakimindan su sekilde siniflandirilabilir. 21
gimriik birligi anlagsmasmin 18’i ¢ok ve 3’0 iki taraf icermektedir. EU’nun Turkiye,
Andora ve San Marino ile yaptig1 3 gimriik birlikleri iki tarafa sahip olmustur. Ancak
EU’nun ¢ok tarafli bir bolgesel ticaret anlasmasi oldugu diisiiniiliirse anlagmalarin {iye
sayisin iki’den fazla oldugu anlagilmaktadir. Diger taraftan 15 adet tercihli ticaret
anlagmasinin 9’u ¢ok tarafli 6’s1 iki taraflidir. Mal ticaretinde yapilan anlagsmalarin biiyiik
bir ¢ogunlugunu 170 adet ile olusturan serbest ticaret anlagsmalarinin yine biiyiik bir kismi

151°1 iki tarafli1 19°u ise ¢ok tarafl ticaret anlasmasi seklindedir.
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2.1.4. Bolgesel Ticaret Anlasmalarimin Biiyiik-Kiigiik Ulke Yaklasimma Gore

Siniflandirilmasi

Bolgesel ticaret anlagmalarinin dagilimi iilkelere ve bolgesel olusumlara gore de
incelenebilir. Yeni bolgesellesme siirecinde bolgesel olusumlarin  gegirmis oldugu
degisimlerden biri de, Kuzey-Giiney iilke biitiinlesmeleri ya da kiigiik {ilke biiyiik iilke
biitiinlesmelerinde yasanmustir. Yeni bolgesellesme siirecinin temel 6zelliklerinden biri
olan kiiciik iilkelerin biiyiik iilkeler ile ticaret anlagsmalar1 yapmalar1 kimi arastirmacilara
gore kural Ozeligi tasimaktadir. Ulkelerin ve bazi biitiinlesme olusumlarmin yaptiklari
bolgesel ticaret anlagsmalari, gelismis ve gelismekte olan iilke ayirimima goére; asagida

Tablo 2’de siniflandirilmistir.

Kasim 2010 tarihi ile yiiriiklikte olan bolgesel ticaret anlagmalarinin 128 tanesi
gelismekte olan ilkeler arasinda gergeklesmistir. Diinyanin gelismis ilkelerinin
kiimelendigi EU ve EFTA bolgesel olusumlar ile ABD, Kanada, Avustralya, Japonya ve
Cin; gelismekte olan iilkeler ile 101 adet bdlgesel ticaret anlasmasi yapmistir.
Anlagmalarda yeni bolgesellesme siirecinin temel 6zelliklerinden biri olan 1990’11 yillar
sonrasinda  bolgesel olusumlarin sayisal anlamda artmasi bu anlagmalardan
gozlenebilmektedir. Soyle ki, bu biitiinlesme ve iilkelerin gelismekte olan {ilkeler ile

yaptiklar1 anlasmalarin 91 tanesi 1990 yili ve sonrasinda olusmustur.

EU, toplamda 47 adet mal ve hizmet ticaretini kapsayan anlagsma ger¢eklestirmistir.
Anlagmalarin 32 tanesi gelismekte olan lilkelerle yapilmistir. Bu anlagmalardan 24 tanesi
mal 8 tanesi ise hizmet ticareti baglamindadir. Mal ticareti kapsamindaki anlagmalarin
onemli bir kismi, 19 adedi FTA olarak yapilmistir. EU’nun ekonomik anlamda ulastig1 gii¢
diger {lkeler ile kiyaslandiginda yadsinamayacak biiyiikliikktedir. Bu baglamada,
gelismekte olan lilkelerin daha biiyiik bolge ya da devletlerle biitiinlesme istegi, EU nun
yaptig1 anlagmalarda agik¢a gozlenebilmektedir. Dolayisiyla, yeni bolgesellesme siirecinin
en 6nemli degisimlerinden biri olan kii¢iik iilkelerin biiyilik iilkeler ile biitiinlesme istegi
EU biitlinlesme olusumu agisindan da saglandigi ifade edilebilir. EU, gelismekte olan

tilkeler ile yaptig1 anlagmalarin 30 tanesini 1990 yil1 ve sonrasinda yapmustir.
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Tablo 2: Bolgesel Ticaret Anlagsmalarinin Gelismislik Diizeyine Gore Siniflandirilmasi

Bolgesel Ticaret Anlagsmalarinin Sayisi
Kasim 2010 Gelismekte Olan Ulkeler Ile Yapilan 1990 Y1l ve Sonrasinda Gelismekte Olan Ulkeler Ile Yapilan
Ulke veya Tarihi itibari Ile Bolgesel Ticaret Anlasmalari Bolgesel Ticaret Anlagsmalari
Bolgesel Yrdrlukte Olan Mal Ticaretindeki Bolgesel Ticaret Mal Ticaretindeki Bolgesel Ticaret Hizmet
Olusum Bolgesel Ticaret Anlagmalari Anlasmalari Ticaretindeki
Anlagmalarimin | Giimriik Birligi | Serbest Ticaret | Tercihli Ticaret | Giimriik Birligi | Serbest Ticaret | Tercihli Ticaret | Bolgesel Ticaret
Sayisi Anlagmast Anlagmast Anlagmast Anlasmasi Anlagmalari
ABD 21 --- 6 --- --- 6 --- 6
EU 47 3 21 3 19 --- 8
EFTA 23 --- 12 --- --- 12 --- 2
Japonya 21 8 8 7
Kanada 7 3 3 2
Avustralya 12 4 1 3 3
Cin 18 mee 3 3 - 3 3 4
Gelismekte 110 11 67 11 9 67 8 21
Olan Ulkeler
Diger 31 --- - --- - --- --- -
Toplam 290 14 124 15 12 121 10 53

Kaynak: WTO (2010d)’den yararlanilarak hazirlanmustir.

Tablo olusturulurken, bdlgesel olusum anlagmasina taraf iilkelerden herhangi biri gelismekte olan iilke ise gelismekte olan iilkeler ile yapilan bir bdlgesel ticaret anlagsmasi
olarak degerlendirilmistir. Ornegin 1994 yilinda olusturulan NAFTA nin taraflarindan biri olan Meksika gelismekte olan iilke oldugu icin, NAFTA anlasmasi ABD’nin
gelismekte olan {ilke ile bir bolgesel ticaret anlagsmasi yapmasi seklinde degerlendirilerek tablo olusturulmustur. ABD-Avustralya ve ABD-Kanada-Meksika arasindaki
mal ve hizmet ticaretini kapsayan bolgesel ticaret anlasmalari ABD ve EFTA-Kanada arasinda yapilan serbest ticaret anlagmas1 Kanada kisminda degerlendirilmistir.



Ote yandan EFTA olusumu da 14 tanesi gelismekte olan iilkeler ile olmak iizere
toplam 23 tane bolgesel ticaret anlasmasi gergeklestirmistir. EFTA’nin mal ticaretinde
gelismekte olan {ilkeler ile olusturdugu anlagmalarin biiyiik bir cogunlu EU’da oldugu gibi
FTA anlagmasidir. Yeni bolgesellesme siireci kapsaminda degerlendirildiginde, EFTA’nin
gelismekte olan {ilkeler ile yaptigi anlagsmalarin tamami 1990 yili ve sonrasinda

olusmustur.

Yeni bolgesellesme siirecinde ABD’nin bolgesellesme lehinde degistirdigi tutum
dinya genelinde bolgesellesme olusumlarinin artmasini tetiklemistir. Kuzey Amerika bu
bakimindan bdlgesellesme siirecinde 6nemli rol oynamistir. Kuzey Amerika Bolgesi’nin
iki 6nemli ekonomisi ABD ve Kanada sirasiyla 21 ve 7, toplamda 28 bdlgesel ticaret
anlagsmasi1 gergeklestirmistir. Bu anlagsmalardan ABD 12’sini Kanada 5’ini gelismekte olan
tilkeler ile yapmugtirlar. Hem ABD’nin hem de Kanada’nin gelismekte olan iilkeler ile
yaptiklar1 anlagmalarinin tamami 1990 yilindan sonra gergeklestirilmistir. Bu baglamda
klgiik tilkelerin biiyiik iilkelerle biitiinlesme girisimleri Kuzey Amerika bolgesinde de
kendine yer bulmustur. EU ve EFTA’da oldugu gibi ABD ve Kanada da gelismekte olan

tilkeler ile mal ticaretinde FTA anlagmalarini tercih etmistirler.

Asya-Pasifik bolgesinde yer alan Japonya, Cin ve Avustralya sirasiyla 21, 18 ve 12
adet bolgesel ticaret anlasmasi meydana getirmistirler. Japonya ve Cin bolgesellesme
siirecine diger lilkelere kiyasla oldukca ge¢ katilmistir. Bu iilkeler, 2000’11 yilar sonrasinda
bolgesellesme olusumlarina katilmaya baslamasina ragmen azimsanmayacak sayida
bolgesel olusum iginde yer almislardir. Cin, gelismis bir ekonomi olmamasina karsin hem
niifus hem de iiretim bakimindan diinyada 6nemli bir konuma sahiptir. Son dénemlerde
gergeklestirdigi ihracat ile uluslararasi piyasalari etkileyerek énemini daha da artirmistir.
Bu bakimdan Cin ekonomisi biiyiik bir ekonomi olarak degerlendirilmistir. Boylece Cin,
kiigiik iilkelerin biiyiik {ilkeler ile biitlinlesme girisimlerinde de biiyiik bir {ilke olarak

degerlendirilip 6rneklere dahil edilmistir.

Japonya, Cin ve Avustralya gerceklestirdikleri bolgesel ticaret anlagmalarinin
sirastyla 15, 10 ve 6’sim1 gelismekte olan {ilkeler ile yapmislardir. Yine iilkeler mal
ticaretinde biiyiik bir ¢ogunlulukta FTA olusumlarmi tercih etmistirler. Diger taraftan

Japonya 7, Cin 4 ve Avustralya 3 adet hizmet ticaretinde bolgesel ticaret anlagmasi
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gerceklestirmistir.  Ulkelerin  1990°li  yillar sonrasinda yaptigi  bdlgesel ticaret
anlagmalarinin sayis1 atmistir. Anlagsmalarin 6nemli bir kisminin gelismekte olan iilkeler ile

yapilmasi, yeni bolgesellesme siirecinin yarattigr onemli degisimlerden kaynaklanmistir.

2.1.5. Bolgesel Ticaret Anlasmalarinin Bolgelere Gore Siniflandirilmasi

Giliniimiizdeki bolgesellesme siirecinde yasanan en 6nemli degisimlerden birisi de
bolgesellesmenin diinyanin tiim bdélgelerini kapsayan bir hal almasidir. Bu baglamda
Kasim 2010 tarihi ile yiirlirliikte olan bolgesel ticaret anlagmalari, bolgeleri yansitacak
sekilde Tablo 3’de siniflandirilmigtir. Siiflandirmalar mal ve hizmet ticaretini kapsayacak
bicimde yapilmistir. Ayni zamanda bolgesel olusumlara taraf olan iilkelerin cografi
bakimdan ayni bolgede yer alip almamasina gore de siiflandirma genisletilmistir. Soyle
ki, anlagmaya taraf olan ilkeler ayn1 bolgede ise, bolgesellesme olusumu bolge icinde
yapilan ticaret anlagsmalart kisminda degerlendirilmistir. Diger taraftan anlagmaya taraf
iilkelerden en az biri anlagsmaya taraf tilkeler ile ayn1 bolgeyi paylasmiyorsa, bolgesellesme

olusumu bélge distyla yapilan ticaret anlasmasi seklinde degerlendirilmistir.

Tablo 3’de gbze carpan en 6nemli 6zellik, bolgesellesme olusumlarina taraf olan
tilkelerin bolge disiyla daha fazla ticaret anlasmasi gergeklestirmis olmasidir. Bolge disiyla
en fazla ticaret anlagsmas1 yapan bolge 57 ticaret anlasmasi ile Dogu Asya olmustur. Dogu
Asya’yr 51, 50 ve 46 ticaret anlagmasi ile sirasiyla Kuzey Amerika, Avrupa ve Giiney
Amerika takip etmistir. Toplam olarak incelendiginde, Avrupa 97 ticaret anlagmasi ile en

cok ticaret anlagmasina taraf olunan bolge olmustur.

Avrupa’y1 86, 53 ve 51 ticaret anlagmasi ile Dogu Asya, Kuzey Amerika ve Gliney
Amerika takip etmistir. Bolgesellesme siirecinde Avrupa, Kuzey Amerika ve Dogu
Asya’nin 6nemi, gerceklestirdikleri ticaret anlagmalari bakimindan ortaya c¢ikmaktadir.
Diger taraftan Karayipler Bolgesi 9 ticaret anlagmasi ile en az ticaret anlasmasina taraf
olunan bolgedir. Karayipler Bolgesi’nde boélge icine yonelik herhangi bir ticaret anlagsmasi
olusturulmamais, bu bolgedeki tilkelerin taraf olduklar1 9 ticaret anlagsmasinin tamami1 bolge
disiyla yapilmistir. Bu bakimdan Karayipler Bolgesi, az sayida anlagma gerceklestirmesi
ragmen bolge disina en fazla yonelen bolge konumundadir seklinde ifade edilebilir. Bolge

icinde 1 bolgesel olusum gergeklestirilen Orta Dogu Bolgesi, Karayipler Bolgesi’nden
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sonra bolge iginde en az ticaret anlasmasi yapilan bdlgedir. Orta Dogu Ulkeleri bélge

distyla Karayipler Bolgesi'ne kiyasla daha fazla 27 ticaret anlasmasi1 yapmislardir.

Diger taraftan bolge disiyla en az ticaret anlasmasi yapan bolge 4 anlagma ile
Bagimsiz Devletler Toplulugu Bolgesi olmustur. Ote yandan Bagimsiz Devletler
Toplulugu Bolgesi diinya geneli ile kiyaslandiginda en fazla bdlge igine yonelik ticaret
anlagmalarinin yapildigi bolgedir. Bu bdlgede yer alan iilkelerin taraf oldugu 32 ticaret
anlasmasmin 28’1 (%87,5) bolge igiyle yalmizca 4’ bolge disiyla gergeklesmistir.
Bagimsiz Devletler Toplulugu Bolgesi’nde hem bdlge iciyle hem de bdlge disiyla yapilan
ticaret anlagsmalart mal ticaretini kapsamis hizmet ticaretinde hicbir ticaret anlagmasi

yapilmamustir.

Karayipler ve Orta Dogu Bolgeleri hari¢ tutuldugunda, bolge disina yonelik
bolgesel olusumlar en fazla Kuzey Amerika’da goriilmiistiir. Kuzey Amerika Bolgesi’nde
tilkelerin ortak oldugu 53 ticaret anlagsmasinin yalnizca 2’si bolge i¢ine ve 51°1 bolge disina
yonelik olarak gerceklesmistir. Oransal olarak ifade edildiginde Kuzey Amerika
Bolgesi’nin ticaret anlagmalarinin %96,2’si bolge disiyla yapilmistir. Karayipler ve Orta
Dogu Bolgeleri’nin ticaret anlagsmalarimin sirasiyla %100 ve %96,4°4 bolge distyla
olusturulmustur. Ote yandan Dogu Asya Bélgesi, bélge disiyla 57 tane ticaret anlagmasi
diizenlemistir. Dogu Asya Bolgesi, Kuzey Amerika Bolgesi’'nden daha fazla bolge disiyla
ticaret anlagmasi diizenlemesine ragmen oransal bakimdan %66,3 ile Kuzey Amerika
Bolgesi’nin gerisinde kalmistir. Kuzey Amerika Bolgesi’nin bolge disiyla kurdugu iligkiler
diinyanin diger bolgeleri ile daha fazla biitiinlesme arzusunu yansitmaktadir. Kuzey
Amerika’da yasanan gelismeler, ABD’nin bolgesellesme lehinde tutum degistirmesinin bir
sonucu olmustur. Ote yandan Dogu Asya Bélgesindeki APEC olusumun yarattig etkiler
bolgedeki bolgesellesme siirecini tetiklemistir. APEC olusumunda yer alan ABD Kuzey

Amerika’daki gibi Dogu Asya’daki bolgesellesme siirecini derinden etkilemistir.
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Tablo 3: Bolgesel Ticaret Anlasmalarinin Bolgesel Simiflandirmasi

Bolgesel Ticaret Anlagsmalarinin Sayisi

Bbélge Iciyle Yapilan Ticaret Anlasmalari Bolge Digiyla Yapilan Ticaret Anlasmalari
Mal Ticaretindeki Bolgesel Ticaret Hizmet Mal Ticaretindeki Bolgesel Ticaret Hizmet Toplam
Bodlge Anlagmalari Ticaretindeki Anlagmalari Ticaretindeki
Bolgesel Bolgesel
Gumrik Serbest Tercihli Ticaret Gumri Serbest Tercihli Ticaret Bélge
Birligi Ticaret Ticaret k Ticaret Ticaret Bolge Ici | Bolge Dist To lgml
& Anlagmasi | Anlagsmasi Anlagmalari Birligi | Anlagmasi | Anlagmasi Anlagmalari P
Kuzey Amerika 1(1) --- 1(1) --- 27 (25) 3(0) 21 (21) 2[0.038] 51 [0.962] 53
Orta Amerika 1(0) 3(3) --- 3(3) 1(0) 17 (15) 1(0) 15 (15) 7[0.171] 34 [0.829] 41
Guney Amerika 2(2) 1(1) --- 2(2) 1(0) 20 (19) 5(2) 20 (20) 510.098] 46 [0.902] 51
Karayipler 1(0) 3(2) 2 (0) 313 9[1.00] 9
Avrupa 10 (6) 26 (21) --- 11 (11) --- 39 (37) 3(1) 8 (8) 4710.485] | 50[0.515] 97
Afrika 5 (5) 2(2) --- --- 17 (16) 2 (0) 1(1) 7 [0.259] 20[0.741] 27
Orta Dogu 1(1) --- --- --- 20 (19) 3(1) 4 (4) 1 [0.036] 27 [0.964] 28
Bat1 Asya 4 (4) 3(3) --- 5 (5) 7(4) 4 (4) 7 [0.304] 16 [0.696] 23
Dogu Asya 14 (14) 2(2) 13 (13) --- 27 (27) 4(1) 26 (26) 291[0.337] | 57[0.663] 86
Okyanusya 3(1) 2(1) 1(1) --- 10 (9) 9(9) 6 [0.240] 19 10.760] 25
Bagimsiz Devletler 1(1) 27 (27) - --- - 3(3) 1(1) - 28 [0.875] 4[0.125] 32
Toplulugu Bolgesi

Kaynak: WTO (2010e)’den yararlanilarak hazirlanmistir.

Parantez igindeki degerler 1990 yili ve sonrasinda yapilan bolgesel ticaret anlagsmalariin sayisini ve kdseli parantez igindeki degerler bolge igi ve bolge disi ile bolgenin
yaptig1 ticaret anlagmalarinin bolgenin yaptigi toplam ticaret anlagmalart igindeki payni ifade etmektedir.



Avrupa, hem eski hem de yeni bolgesellesme siireglerinde 6nemli konuma sahiptir.
Eski Bolgesellesme siireci EEC ve EFTA’nin yarattig1 etkiler ¢ercevesinde diinyanin diger
bolgelerinde sekillenmistir. Yeni bolgesellesme siirecinde ise Avrupa 1992 plami ve
EU’nun derinlesmesi glnimizdeki bolgesellesme olusumlarini biiyiik ¢apta etkilemistir.
Glinlimiizde Avrupa Bolgesinde bolge i¢i ve bolge disiyla yapilan ticaret anlagmalarinin
sayist 97°ye ulagmistir. Bu durum Avrupa’da yasanan bolgesellesme siirecinin 6nemini
acikca gostermektedir. Avrupa’daki ticaret anlasmalarinin 47’si bolge igine, 50’si bdlge
disina yoneliktir. Bolge iciyle en fazla ticaret anlasmasi yapan bolge Avrupa’dir. Diger
taraftan Avrupa bolge igi ve disiyla yapilan ticaret anlagmalari oransal olarak birbirine en
yakin olan bolgedir. Soyle ki, bolge i¢i ve disiyla gegeklestirilen ticaret anlagmalarinin
toplam yapilan ticaret anlagsmalar1 icindeki pay1 sirasiyla %48,5 ve %51,5°dir. Avrupa
bolge iciyle 10 giimriik birligi, 26 serbest ticaret anlagsmasi ve 11 hizmet ticareti anlasmasi

gerceklestirmistir.

Gumrik birlikleri, hem bolge i¢i hem de bolge disiyla Kuzey Amerika, Okyanusya,
Bat1 ve Dogu Asya Bolgeleri’nde hig olusturulmamustir. Glimriik birligi, Avrupa’dan sonra
en ¢cok Afrika Bolgesi’nde yapilmistir. Diger taraftan Afrika, Karayipler ve Bati Asya
Bolgeleri’nden sonra en az bolgesel olusuma taraf olunan bolgedir. Afrika’daki tlkelerin
taraf olduklar1 27 ticaret anlamasinin 26’s1 mal ticaretini yalnizca 1’i hizmet ticaretini
kapsamaktadir. Mal ticaretini kapsayan anlasmalarin 5’i ise giimriik birligidir. Afrika’da
gergeklestirilen giimriik birligi Avrupa’dan az olmasina karsin toplam ticaret anlagmasi
icindeki payr bakimindan %18,5 ile Avrupa’dan fazladir. Giimrik birligi olusturma
bakimindan Orta ve Giiney Amerika Bolgeleri az sayida olsa bile sirasiyla 2 ve 3 glimriik
birligi ile bu siiregte yer almiglardir. Bu bolgelerin sahip oldugu ticaret anlasmalar1 da
bolge disina yonelik olmustur. Orta Amerika %82,9, Giiney Amerika %90,2 oraninda
bolge disiyla anlagsma gergeklestirmistir. Bati Asya {ilkeleri giiniimiizde 23 ticaret
anlagsmasina taraf olmuslardir. Bolge, bolge distyla %69,6 bolge iciyle %30,4 oraninda

ticaret anlagsmas1 yapmistir.

Bolgesellesme olusumlarmin giiniimiizde cografi bakimdan digsa doniik olmasi,
ticaret politikalariyla agiklanabilir. Zira diga doniik ihracat yapma anlayisi iilkeleri kendi
bolgelerinin  disinda da ticaret ortagi aramaya sevk etmisti. Bu baglamda

degerlendirildiginde bdlge disiyla yapilan ticaret anlagmalar1 diinyanin diger bolgeleri ile
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ticari anlamda biitiinlesme istegini ortaya koymaktadir. Cografi bakimdan Avrupa,
Amerika ve Dogu Asya bdlgelerinin dnemi ticaret anlagmalarinin dagilimi bakimindan
dikkat cekicidir. Sureg, dinyadaki bu 3 bélgeyi 6ne ¢ikarmistir. Giintimiizdeki yapilanma

diinya genelinde 6zellikle bu 3 bolgede 6nemli bolgesel olusumlart meydana getirmistir.

Kasim 2010 tarihi itibari ile yiriirliikte olan bolgesellesme olusumlarinin 1990 ve
daha sonrasinda yapilan kisminin bélgelere gore dagiliminda dikkat g¢ekici bir gelisme
Bagimsiz Devletler Toplulugu bolgesinde yasanmistir. Bu bolgedeki anlagmalarin tamami
1990 ve sonrasinda yapilmistir. 1991 yilinda SSCB’nin dagilmasi ile birlikte bu bolgede
bolgesellesme girisimlerinin yasanmasi da ayrica dikkat ¢eken bir gelismedir. Diger
taraftan Avrupa’nin sahip oldugu anlagmalar bakimindan diger bolgelerden 6nde gelmesi
gibi 1990 yilindan 6nce yapilan anlagmalar bakimindan da yine onde gelmektedir. Bu
durum, Avrupa’daki bolgesellesme siirecinin etkinligi ile 1990 ve Oncesi yapilan
anlagsmalarin halen devam etmesi Avrupa’nin eski bolgesellesme siirecindeki basarisini
gostermistir. Dogu Asya ve Okyanusya bolgelerinin olusturdugu anlasmalarinin biiyiik bir
cogunlugu Ozellikle 2000°li yillar sonrasinda gerg¢eklesmistir. Bu bdlgenin hakim
ekonomileri konumunda olan Cin, Japonya, Giiney Kore, Avustralya ve Yeni Zelanda’nin

bolgesellesme siirecindeki tutumlari bu degisimin yaganmasini saglamistir.

2.2. Bolgesellesme Deneyimlerine Ornekler

Tablo 4, bolgelere gore onemli bolgesel olusumlart ve 2010 yili itibari ile
bolgesellesme olusumlarina liye olan tilkeleri gostermektedir. Dinya genelinde bolgesel
olusumlarin ortaya c¢ikisi ve izledigi siireclerin simiflandirilmast birinci bdliimde
yapilmistir. Bolgesellesme lehinde yasanan 6nemli gelismeler 1990’11 yillar hari¢ Avrupa

kaynakli olmustur.
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Tablo 4: Secilmis Bolgesel Ticaret Anlasmalar:

Ticaret Anlagsmasi Kurulus Y11 Uyeleri Ticaret Anlagsmasinin Tiirli
AVRUPA
EU 1957 Almanya, Belcika, Fransa, Hollanda, Italya, Liiksemburg, Danimarka, Ingiltere, irlanda, Giimriik Birligi ve
Yunanistan, Portekiz, Ispanya, Avusturya, Finlandiya, isve¢, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Ekonomik Biitiinlesme
Kibris Rum Kesimi, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Slovakya, Slovenya, Anlagmasi
Bulgaristan ve Romanya
EFTA 1960 Isvigre, Izlanda, Norveg ve Lihtenstayn Serbest Ticaret ve
Ekonomik biitiinlesme
Anlagmast
ASYA ve OKYANUSYA
AFTA 1992 Brunei, Kambogya, Endonezya, Laos Demokratik Halk Cumhuriyeti, Malezya, Myanmar, Serbest Ticaret Anlagmasi
Filipinler, Singapur, Tayland ve Vietnam
APTA 1975 Banglades, Cin, Hindistan, Giliney Kore, Laos Demokratik Halk Cumhuriyeti ve Sri Lanka Tercihli Ticaret Anlasmasi
SAPTA 1995 Banglades, Bhutan, Hindistan, Maldivler, Nepal, Pakistan ve Sri Lanka Tercihli Ticaret Anlasmasi
ANZCERTA 1983 Avustralya ve Yeni Zelanda Serbest Ticaret ve

Ekonomik Biitiinlesme
Anlagmasi




12°]

Tablo 4: (Devam)

Ticaret Anlagmasi Kurulus Y1l Uyeleri Ticaret Anlasmasinin Tiirii

ASYA ve OKYANUSYA

SPARTECA 1981 Avustralya, Cook Adalar1, Fiji, Kiribati, Marshall Adalari, Mikronezya, Nauru, Yeni Tercihli Ticaret Anlagmast
Zelanda, Niue, Papua Yeni Gine, Solomon Adalari, Tonga, Tuvalu ve Vanuatu

AMERIKA

CACM 1960 El Salvador, Guatemala, Honduras, Nikaragua ve Kosta Rika Gumriik Birligi

ANDEAN 1969 Bolivya, Ekvador, Kolombiya ve Peru Gilimriik Birligi

LAIA 1980 Arjantin, Venezuela, Bolivya, Brezilya, Sili, Kolombiya, Kiiba, Ekvador, Meksika, Tercihli Ticaret Anlagmast
Paraguay, Uruguay ve Peru

MERCOSUR 1991 Avrjantin, Brezilya, Paraguay ve Uruguay Guimriik Birligi ve Ekonomik

Biitiinlesme Anlasmasi
NAFTA 1994 ABD, Kananda ve Meksika Serbest Ticaret ve Ekonomik

Biitiinlesme Anlagmasi




GS

Tablo 4: (Devam)

Ticaret Anlagmasi Kurulus Y11 Uyeleri Ticaret Anlagsmasinin Tiirli

AFRIKA

SACU 1910 Botsvana, Lesoto, Gliney Afrika, Svaziland ve Namibya Giimriik Birligi

ECOWAS 1975 Benin, Burkina Faso, Kape Verde, Fildisi Kiyisi, Gambiya, Gana, Gine, Gine-Bissau, Giimriik Birligi
Liberya, Mali, Nijer, Nijerya, Senegal, Sierra Leone ve Togo

COMESA 1994 Burundi, Komoros, Kongo D.C, Cibutu, Misir, Eritre, Etiyopya, Kenya, Libya, Serbest Ticaret Anlagmasi

Madagaskar, Malavi, Mairitus, Ruanda, Seyseller, Sudan, Svaziland, Uganda, Zambiya ve

Zimbabve

Kaynak: Tablo olusturulurken Foroutan (1993), Nogues ve Quintanilla (1993), Mukherji (2007) ve WTO (2010d)’den yararlanilmugtir.



Avrupa’da bolgesellesme siireci aslinda EU ve EFTA’nin ge¢irmis olduklar
evrelerin bir sonucu seklindedir. Ozellikle eski bolgesellesme serecini yaratan EU bu
bakimdan énemli bir konuma sahiptir. EU; Almanya, Belcika, Fransa, Hollanda, Italya ve
Liksemburg’un katilmiyla 1957 yilinda Roma’da EEC ve Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu (EURATOM) anlagmalarinin imzalanmasiyla kurulmustur. Aslinda bu alt1 iilke
1951 yilinda Paris anlagsmasi ile Avrupa Komir ve Celik Toplulugu’'nu da (ECSC)
olusturmustur. Dolaysiyla iilkeler 1957°de yapilan anlagmalar ile 3 topluluga birden taraf
olmuslardir. Avrupa Toplulugu (EC) bu 3 toplulugun Briiksel Anlasmasi ile

birlestirilmesiyle 1967 yilinda olusturulmustur.

Avrupa’da bolgesellesme lehinde yasanan Onemli bir gelisme ise EEC’nin
kuruldugu dénemde EFTA ile yasanmistir. EFTA; Avusturya, Danimarka, ingiltere, Isvec,
Isvigre, Norveg ve Portekiz’in katilimi ile 1960 yilinda kurulmustur. izlanda, 1970 yilinda
EFTA’ya iliye olmustur. Avrupa’daki bolgesellesme siireci EEC ve EFTA’nin yarattigi
etkiler gercevesinde sekillenmistir. Bu bolgesellesme hareketlerine katilimin artmasiyla
bolgesellesme olusumlar1 genislemeye baslamistir. Ozellikle baslangicta EFTA’ya iiye
olan iilkeler, siireg ilerledikge EFTA’dan ayrilip EC’ye katilmaya baslamislardir.

EC, Avrupa’daki diger devletlerin katilim1 ile genislemistir. Genisleme ilk olarak,
Irlanda ve 1972 yilinda EFTA’dan ayrilan Ingiltere ve Danimarka’nin EC’ye katilmasiyla
(EC9) 1973 yilinda baslamistir. Bu katilimlar1 1981’de Yunanistan (EC10) ile 1986°da
Ispanya ve 1985°de EFTA’dan ayrilan Portekiz’in (EC12) katilimlar: takip etmistir. Diger
taraftan 1986 yilinda Finlandiya EFTA’ya katilmistir. 1980°li yillar Avrupa’da yasanan
bolgesellesmenin 6nemli gelismelere neden oldugu ve diinya genelinde onemli etkiler
yarattig1 yillar olmustur. 1987 yilinda Avrupa Tek Senedi [(Single European Act (SEA)]
yiriirlige konulmustur. SEA, 1992 yilinin sonunda tek pazar yaratma niyetlerinin temelleri
olan politik gelismelerden olusmaktadir. EC92 olarak da adlandirilan tek piyasa diisiincesi
mal, hizmet, sermaye ve emegin serbest dolasiminin saglanmasini kapsamaktadir (El-

Agraa, 2007: 34).

EC, yeni bolgesellesme siirecinin 1990’11 yillarda ortaya c¢iktigi donemlerde
Maastricht Anlasmasi ile 1992 yilinda EU’ya doniismiistiir. Ote yandan Lihtenstayn 1991
yilinda EFTA’ iiye olmustur. EU igin dordiincii genisleme ise EFTA’dan ayrilan
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Avusturya, Finlandiya ve Isve¢’in EU’ya katihmlari (EU15) ile 1995 yilinda
gerceklesmistir. Yeni bolgesellesme siirecinde genislemeye devam eden EU, ayni1 zamanda
ekonomik biitlinlesmenin seviyesini de yiikseltmistir. 1999 yilinda parasal birlik
gergeklestirilmistir. SSCB’nin dagilmasi ile soguk savas doneminin sonlanmasi, EU’nun
Dogu Avrupa Ulkeleri ile biitiinlesme olanagini yaratmustir. Nitekim 2004 yilinda EU
besinci ve en biiyiik genislemesini Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Giiney Kibris Rum Kesimi,
Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Slovenya ve Slovakya’nin EU’ya
katilimlar1 (EU25) ile saglamistir. EU altinc1 genislemesini 2007 yilinda Bulgaristan ve

Romanya’nin katilimlar1 (EU27) ile siirdiirmiistiir.

EU ve EFTA 0zellikle yeni bolgesellesme siirecinde olmak Uzere bolge i¢i ve disi
olmak Uzere ticaret anlasmalari yapmislardir. EU, 1973 yilinda Isvigre, Izlanda,
Lihtenstayn ve Norve¢ 1977 yilinda Suriye, 1997 yilinda Faroe Adalari, 1998 yilinda
Tunus, 2000 yilinda Israil, Meksika, Fas ve Giiney Afrika, 2002 yilinda Urdiin ve
Hirvatistan, 2003 yilinda Liibnan ve $Sili, 2004 yilinda Maisir, 2005 yilinda Cezayir, 2006
yilinda Arnavutluk, 2008 yilinda Bosna Hersek ve Karadag ve 2009 yilinda Kamerun ve
Fildisi Sahili ile serbest ticaret anlagmalari diizenlemistir. Ayn1 zamanda EU, 1991 yilinda
Andora ve 1996 yilinda Tirkiye ile giimriik birligi yapmistir. EU’nun bolge disiyla
kurdugu iligkiler, Meksika ve Sili hari¢ Afrika ve Orta Dogu bolgeleri agirlikli olmustur.
Diger taraftan EFTA, 1992 yilinda Tiirkiye, 1993 yilinda Israil, 1999 yilinda Fas, 2001
yilinda Meksika, 2002 yilinda Hirvatistan ve Urdiin, 2003 yilinda Singapur, 2004 yilinda
Sili, 2005 yilinda Tunus, 2006 yilinda Giiney Kore, 2007 yilinda Liibnan ve Misir, 2008
yilinda SACU, 2009 yilinda Kanada ve 2010 yilinda Sirbistan ile serbest ticaret
anlasmalar1 yapmustir. Benzer sekilde EU gibi EFTA’nin da bélge dis1 ile yaptig: ticaret
anlagsmalar1 Meksika, Sili, Singapur ve Giiney Kore hari¢ ¢ogunlukla Afrika ve Orta Dogu

bolgelerine yonelik olmustur.

Avrupa’nin boélgesellesmede yaptig1 girisimler ve ulastigi noktalar, diger
bolgesellesme olusumlari etkilemistir. Ozellikle 1950°1i yillarin sonu ve 1960’11 yillarn
baslarindaki bolgeselleseme siirecine diinyanin diger bolgelerinden bir nevi karsilik
verilmigtir. Amerika’da bir¢cok bdlgesel olusum kurulmustur. Amerika’nin kuzeyinde yer
alan tlkeler Amerika’nin diger bolgelerinde yer alan Ulkelere kiyasla oldukga gelismis

iilkelerdir. Eski bolgesellesme silirecinde Amerika’nin kuzeyi hari¢ diger bolgelerindeki
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iilkeler, bolgesellesme olusumlariyla piyasalarini birlestirerek kalkinmayir amaglamislardir.
Bu dogrultuda 1960 yilinda LAFTA ve CACM, 1969 yilinda ANDEAN, olusturulmustur.
Yeni bolgesellesme siirecinde ise Kuzey Amerika tlkelerini de i¢ine alan 1994 yilinda

NAFTA ve 1991 yilinda MERCOSUR kurulmustur.

LAFTA; Arjantin, Brezilya, Meksika, Paraguay, Peru, Sili ve Uruguay tarafindan
kurulmustur. Kolombiya ve Ekvador 1961, Venezuela 1966, Bolivya 1967 yillarinda
LAFTA’ya katilmistir. 1980 yilinda ise LAFTA Latin Amerika Biitiinlesme Birligi’ne
(LAIA) dontismiistiir. 1999 yilina Kiiba LAIA’ya iiye olmustur. Diger taraftan CACM,; El
Salvador, Guatemala, Honduras ve Nikaragua’nin katilim1 ile olusmustur. Kosta Rika ise
1962 yilinda CACM bolgesel olusumuna girmisti. ANDEAN, Bolivya, Ekvador,
Kolombiya, Peru ve Sili’nin katilimlar1 ile olusturulmustur. 1973 yilinda Venezuela,
biitiinlesmeye katilmistir. Ote yandan, Sili ve Venezuale ANDEAN’a iiyeliklerinden
sirastyla 1976 ve 2006 yillarinda ayrilmiglardir. LAIA, CACM ve ADEAN eski
bolgesellesme stlirecinde olusturulan ve gelismekte olan iilkelerin taraf oldugu bolgesel

olusumlardir.

ABD’nin bolgesellesme lehinde gostermis oldugu degisim yalnizca Amerika
Kitasi’n1 degil ayn1 zamanda diinyanin diger bolgelerindeki bolgesel olusumlar: da 6nemli
derecede etkilemis ve bolgesel olusumlara katilimi hizlandirmistir. ABD, 1985 yilinda
Israil ile serbest ticaret anlasmasi yaparak bdlgesellesme siirecinde kendisine yer
edinmistir. Ancak, bolgesellesme olusumlari acisindan 6nem arz edecek olan gelismeler
Kuzey Amerika Bolgesi’nde yasanan gelismeler olmustur. ABD ve Kanada 1989 yilinda
Kuzey Amerika Bolgesi sinirlari iginde bir serbest ticaret anlasmasi yapmiglardir. NAFTA,
Meksika’nin da bu anlasmaya taraf olmasiyla birlikte 1994 yilinda olusmustur. ABD ve
Kanada hem Amerika Kitasi hem de diinya genelinde ekonomik gelismislik acisindan
biiyiik 6neme sahiptir. Dolayisiyla bu iki ililkeye Meksika’nin da eklenmesi ile birlikte

olusan biitiinlesme diinyada 6nemli etkiler olugsmasini tetiklemistir.

ABD, NAFTA anlasmas:1 disinda; 2001 yilinda Urdiin, 2004 yilinda Singapur ve
Sili, 2005 yilinda Avustralya, 2006 yilinda Bahreyn ve Fas ve 2009 yilinda Umman ve
Peru ile serbest ticaret anlagsmalar1 yapmistir. Diger taraftan Kanada’nin, 1997 yilinda Israil

ve Sili, 2002 yilinda Kosta Rika ve 2009 yilinda EFTA ve Peru ile yaptig1 ticaret
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anlagmalart yiiriirlige girmistir. Meksika ise, 1995 yilinda Kolombiya ve Kosta Rika, 1998
yilma Nikaragua, 1999 yilinda Sili, 2000 yilinda EC, 2000 yilinda israil, 2001 yilinda
EFTA, El Salvador, Guatemala ve Honduras ve 2005 yilinda Japonya ile ticaret
anlasmalar1 olusturmustur. Kuzey Ulkelerinin kendi aralarinda biitiinlesmelerinin yani sira
disariyla da ticaret anlagmalari yapmalari, giiney iilkelerini harekete gecirmistir. 1991
yilinda Arjantin, Brezilya, Paraguay ve Uruguay’in katilimlar1 ile MERCOSUR
olusturulmus ve 1995 yilindan itibaren gimrik birligine gegilmistir. 2009 yilinda
MERCOSUR Hindistan ile tercihli ticaret anlagsmas1 yapmustir.

Yeni bolgesellesme siirecinde Amerika’da gelismekte olan iilkeler arasinda
olusturulan CACM ve ANDEAN kendilerini yenilemistir. Ayn1 zamanda LAIA, CACM ve
ANDEAN iiyeleri de ticaret anlagmalarina taraf olmuslardir. Peru, 2009 ve 2010 yillarinda
strastyla Singapur ve Cin ile serbest ticaret anlagmasi diizenlemistir. Sili ise 2002 yilinda
El Salvador ve Kosta Rika, 2004 yilinda Giiney Kore, 2006 yilinda Cin, 2007 yilinda
Hindistan (tercihli ticaret anlagsmasi) ve Japonya, 2008 yilinda Panama ve 2009 yilinda
Avustralya ve Kolombiya ile serbest ticaret anlagsmasi yapmustir. E1 Salvador, 2003 yilinda
Panama ve 2008 yilinda Honduras ve (Taiwan, Penghu, Kinmen ve Matsu'nun ayr
gumrik bolgeleri) ile Kosta Rika ve Honduras ise sirasiyla 2008 ve 2009 yillarinda

Panama ile serbest ticaret anlagsmasi gergeklestirmistir.

Asya ve Okyanusya bolgesinde ticaret anlagsmalarindaki artis Ozellikle yeni
bolgesellesme siirecinde meydana gelmistir. Bolgedeki ticaret anlagsmalarinda 6nemli
derecedeki artiglar 2000’li yillar sonrasinda yasanmistir. Ancak bdolgesellesmede bu
degisim yasanmadan 6nce ASEAN, Bangkok Anlasmasi, Glney Pasifik Bolgesel Ticaret
ve Ekonomik Isbirligi Anlasmas1 (SPARTECA) ve Avustralya ve Yeni Zelanda Yakin
Miskiler Ticaret Anlasmasi (ANZCERTA ayn1 zamanda CER olarak da adlandirilmaktadir)
bolgede faaliyete gegcen Onemli biitiinlesme girisimleri olmustur. Eski bolgesellesme

stirecinde en 6nemli biitiinlesme girisimi ise ASEAN ile yasanmustir.

ASEAN 1967 yilinda Endonezya, Filipinler, Malezya, Singapur ve Tayland
arasinda olusturulmustur. 1984 yilinda Brunei, 1995 yilinda Vietnam, 1997 yilinda Laos
Demokratik Halk Cumhuriyeti ve Myanmar ve 1999 yilinda Kambogya ASEAN’a
katilmiglardir. Diger taraftan 1992 yilinda ASEAN iilkeleri kendi aralarinda serbest ticaret
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anlagmas1 yaparak AFTA’y1 olusturmuslardir. ASEAN kurulusta daha ¢ok siyasi agirlikta
Ozellikle de giivenlik odakli olmustur. Ekonomiyi kapsayan girisimler, ASEAN’da soguk
savagin sonlanmasi ile birlikte yasanmaya baglanmistir (Feridhanusetyawan, 2005: 8).
Bolgenin 6nemli ckonomileri konumunda olan Cin ve Japonya’nin bdlgesellesme
tizerindeki politikalar1 Asya ve Okyanusya bdlgesindeki bolgesellesme girisimlerini
etkilemistir. Cin ve Japonya’nin 2000’li yillar sonrasinda bolgesellesme hareketlerine
katilmas:1 bolgedeki bolgesellesme siirecini hizlandirmigtir. Bu sirecte  ASEAN ve
APEC’de yasanan gelismeler de bolgesellesmeyi tesvik etmistir. ASEAN bolgedeki diger
tilkeler ile ticaret anlagsmalar1 yapmigtir. ASEAN, 2005 yilinda Cin ile tercihli ticaret, 2008
yilinda Japonya ve 2010 yilinda Avustralya-Yeni Zelanda, Hindistan ve Giliney Kore ile

serbest ticaret anlagmasi yapmustir.

Cin’in bolgesellesme lehinde tutum degistirmesi, 1975 yilinda yapilan Bangkok
Anlagmasinda da kendisini hissettirmistir. Anlasma Banglades, Hindistan, Glney Kore,
Laos Demokratik Halk Cumhuriyeti ve Sri Lanka tarafindan yapilmistir. Cin 2001 yilinda
Bangkok Anlagsmasi’na taraf olmustur. Bangkok Anlasmasi’nin adi ise 2005 yilinda Asya
Pasifik Ticaret Anlagmasi’na (APTA) donistiirlilmistiir (Mukherji, 2007: 88-90). Cin,
APTA Anlasmasina taraf olduktan sonra hem boélge iciyle hem de bolge distyla ticaret
anlagmalar1 yapmistir. Cin, bolge disindan 2006 yilinda Sili ve 2010 yilinda Peru ile, bolge
icinden 2004 yilinda Hong Kong ve Makao, 2007 yilinda Pakistan ve 2008 yilinda Yeni

Zelanda, 2009 yilinda Singapur ile serbest ticaret anlasmalar1 olusturmustur.

Diger taraftan Japonya’da 2000’li yillar sonrasinda bir¢ok ticaret anlagsmasina taraf
olmustur. Japonya, bolge disindan 2005 yilinda Meksika, 2007 yilinda Cin gibi Sili ile
2009 yilinda ise Isvicre ile serbest ticaret anlasmasi yiiriirliige koymustur. Ayn1 zamanda
Japonya bolge ici ile 2002 yilinda Singapur, 2006 yilinda Malezya, 2007 yilinda Tayland,
2008 yilinda Brunei, Endonezya ve Filipinler ve 2009 yilinda Vietnam ile ikili serbest
ticaret anlasmalarn gerceklestirmistir. Goriildiigli lizere Cin ve Japonya’nin bdlgesel
olusumlara 2000°li yillar ile katilmaya baslamasi Asya ve Okyanusya bdlgesinde
bolgesellesme lehinde dnemli degisimler yaratmistir. Ayni1 zamanda bu durum ekonomik
ve siyasi alanlarda gii¢lii olan iilkelerin bolgesellesme siireglerini etkilemesi bakimindan

dikkat ¢eken bir gelisme olmustur.
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1981 yilinda Avustralya, Cook Adalar, Fiji, Kiribati, Marshall Adalari,
Mikronezya, Nauru, Yeni Zelanda, Niue, Papua Yeni Gine, Solomon Adalari, Tonga,
Tuvalu ve Vanuatu arasinda SPARTECA kurulmustur. Yine ayn1 bélgede ANZCERTA
Yeni Zelanda ve Avustralya arasinda 1983 yilinda olusturulmustur. Anlagmaya taraf olan
iki Ulkeden Avustralya, Asya ve Okyanusya bdlgesinin bolge igi ve bolge disi ile Yeni
Zelanda yalnizca bolge i¢i ile ikili ticaret anlagmalart da faaliyete gecirmislerdir.
Avustralya, 1977 yilinda Papua Yeni Gine (PATCRA), 2003 yilinda Singapur, 2005
yilinda Taylan ve ABD ve 2009 yilinda Sili ile serbest ticaret anlasmasi yapmistir. Diger
taraftan Yeni Zelanda ise, 2001 yilinda Singapur, 2005 yilinda Tayland ve 2008 yilinda

Cin ile serbest ticaret anlagmasi imzalamaistir.

1985 yilinda Banglades, Bhutan, Hindistan, Maldivler, Nepal, Pakistan ve Sri
Lanka arasinda Giiney Asya Bolgesel Isbirligi Teskilat1 (SAARC) olusturulmustur. 1991
yilinda yapilan toplantida, 1997°de Giiney Asya Tercihli Ticaret Anlagsmasi (SAPTA)
olusturulmasi i¢in hazirlik yapilmasi kararlagtirilmistir. SAPTA anlagsmast 1993 yilinda
kabul edilmis 1995 yilinda ise yiiriirlige girmistir (Hirantha, 2004: 2). SAPTA’ya taraf
olan ulkeler, 2006 yilinda ise serbest ticaret anlagsmasi (SAFTA) yapmislardir. Hindistan,
2003 yilinda Afganistan, 2007 yilinda Sili, 2009 yilinda MERCOSUR ve Nepal ile tercihli
ticaret, 2001 yilinda Sri Lanka, 2005 yilinda Singapur, 2006 yilinda Bhutan ve 2010
yilinda Giiney Kore ile serbest ticaret anlagsmasi yiirtirliige gecirmistir. Pakistan ise 2005
ve 2008 yillarinda sirastyla Sri Lanka ve Malezya ile serbest ticaret anlagmasi

olusturmustur.

Asya ve Okyanusya bolgesindeki bolgesellesme olusumlarinda giimriik birligi
anlasmasi yapilamamistir. Dolayisiyla bolgesellesme olusumlart disindakilere ortak
giimriik tarifesi uygulamasi igeren gimrik birliklerinin bolgede olusmamasi, iigiinci
tilkeleri dislamayan bir bolgesellesme siirecinin yasandigr biciminde yorumlanabilir.
Literatiirde Asya ve Okyanusya bolgesindeki bolgesellesme icin agik bolgesellesme

kavrami da kullanilmaktadir.
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2.2.1. Spagetti Kasesi Olgusu

Buraya kadar bolgesellesme siirecinin gecirmis oldugu gelisim ve ulasmis oldugu
nokta ele alinmistir. Giiniimiizdeki mevcut durum, bdlgesellesme olusumlarin sayisal
anlamda ulastig1 noktanin biiyiikliigiinii ve bolge dis1 ile yapilan ticaret anlagmalarinin
O6nemini gozler dnune sermektedir. Bolgesellesme olusumlarina taraf olan iilkeler, birden
cok bolgesel olusuma da taraf olabilmektedirler. Ayrica bolgesellesme olusumlari diinyada
Asya, Avrupa ve Amerika kitalar1 olmak iizere 3’lii bir yapiyr da ortaya koymaktadir.
Diger taraftan WTO odakli ¢ok tarafli ticaret goriismeleri, diinya ticaretini serbestlestirmek
icin devam etmektedir. Dolayisiyla yapi, ¢ok tarafli sistem, bolgesellesme olusumlari ve
bolgesellesme olusumlarina iiye olan iilkelerin baska olusumlara iiye olmalar1 bi¢imindeki
karmagik bir yapiyt dogurmaktadir. Bu karmasik yapi literatiirde “Spagetti Kasesi”
(spaghetti bowl) kavramu ile ifade edilmektedir.

Spagetti Kasesi, bolgesellesme olusumlarinin sayisinin artmasi, bolgesellesme
olusumlarinin iiyelerinin ortak olmasi ve keyfi olarak belirlenen giimriik oranlarinin
sayllamayacak kadar fazla olmasmin yol a¢tigi mense kaynaklarindaki ¢ok g¢esitligin
bulunmasi bi¢iminde Bhagwati (1995) tarafindan ifade edilmistir. Kisaca, bu sistematik
etkiler islem maliyetlerini yiikseltecek ve korumaciligi tesvik edecek sonuclar iiretecektir

(Bhagwati ve digerleri, 1998: 1139).

Glinlimiiz diinyas1 lriinlerin menseinin belirlenmesinde kullanilan ve ¢ok sayida
farkli ticaret engeli igeren karmakarisik tercihler ile tasvir edilmektedir. Ticaretin bu
diizende yapilmasi yalnizca kaynaklarin etkin dagilimimi etkilemeyecek ayni zamanda
tirtinlerin kimin tarafin tiretildiginin de belirlenmesi engelleyecektir (Bhagwati, 2005: 28).
Spagetti Kasesi olgusuna yol agan temel problem, bolgesellesme olusumlarinin sayisinin
artmasiyla olusan ihracatgilarin karsi karsiya kaldiklart mense kurallarina uyum
maliyetleridir. Eger uyum maliyetleri artarsa, firmalar ihracat yaparken MFN tarifelerini
bolgesellesme olusumlarinin tercihli tarifelerine tercih edeceklerdir. Bu durumda
kacinilmaz olarak bolgesel olusumlarin tercihli tarife kullanim oranlarinin azalmasini
ortaya ¢ikaracaktir (Kimura ve digerleri, 2006: 3). Spagetti Kasesi olgusunda kase, ¢ok
tarafli ticaret sistemini ifade etmektedir. Kasenin igindeki spagettinin karmakarigik

gorlintiisii ise bolgesellesme olusumlarmin ulastigr karisik durumu nitelendirmektedir.
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Asagida Sekil 1’de Avrupa’nin bolgesellesme olusumlart igin Spagetti Kasesi olgusu

sunulmustur.

Sekil 1: Avrupa icin Spagetti Kasesi
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Kaynak: Snape, (1996: 392), Baldwin (2008: 3) ve WTO (2010d)’den yararlanilarak hazirlanmastir.

Avrupa EU ve EFTA merkezinde bir bolgesellesme stireci gecirmistir. EFTA’ya
iye olan bazi iilkeler EU ile serbest ticaret anlagmasi diizenlemislerdir. Diger taraftan EU
ve EFTA Akdeniz ve Orta Dogu iilkeleri serbest ticaret anlagmalar1 yaparak Avrupa igin
karmasik bir ticaret diizenini yaratmiglardir. Yeni bolgesellesme siirecinin ortaya ¢ikarmis
oldugu karmasik yapilanmalardan biri de Asya da yasanmistir. Ayn1 zamanda Asya 2000’11

yillar sonrasinda Cin ve Japonya’dan kaynakli hizli bir bolgesellesme siirecini yasamis ve
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bolgede ¢ok sayida serbest ticaret anlagmalari diizenlenmistir. Asagida Sekil 2’de Asya

icin Spagetti kasesi sunulmustur.

Sekil 2: Asya I¢in Spagetti Kasesi
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————————— Serbest Ticaret Anlasmasi

Tercihli Ticaret Anlagsmasi

Kaynak: Baldwin (2006: 1506) ve WTO (2010d)’den yararlanilarak hazirlanmistir.
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Sekil 3: Amerika I¢in Spagetti Kasesi
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————————— Serbest Ticaret Anlasmasi

Tercihli Ticaret Anlagmasi

Kaynak: WTO (2010d)’den yararlanilarak hazirlanmustir.

Bolgesellesme siirecinin hizli bir sekilde yasandigi diger bir bolge de Amerika’dir.
Amerika’nin Spagetti Kasesi Sekil 3’de sunulmustur. Avrupa, Asya ve Amerika igin
sunulan Spagetti Kaseleri diinya genelinde bolgesellesmenin ulastifi karmasik yapiyi
Ozetlemektedir. Literatiirde ele alinan karmasik durumu ifade edebilmek i¢in ayni1 zamanda

“Noodle Kasesi” kavrami da kullanilmaktadir.

65



2.2.2. Gobek Ispit Olgusu

Yeni bolgesellesme siirecinin ticaret iizerinde yarattigi bir durum da Gobek-Ispit
(Hub-and-Spoke)  olarak adlandirilan  yapidir. Wonnacott  (1996)  Gobek-Ispit
terminolojisini literatiire kazandirmigtir. Gobek, Wonnacott’a gore; ¢ok uyeli bir bolgesel
ticaret anlagsmasindaki herhangi bir iiye ile bu bolgesel ticaret anlagmasina iiye olmayan bir
tilke arasinda ikili ticaret anlagsmasi yapma karar1 alinmasiyla ortaya c¢ikar. Boylece ikili
ticaret anlasmasinin Uyelerinden bolgesel ticaret anlagmasina taraf olan iilke, gobek olarak
ifade edilir. Bu tanimlamadaki gobek, olduk¢a dar bir kapsami belirtir. Aslinda genel
kapsam, iki bolgesel ticaret anlagmasinin kesismesiyle olusur. Gobek, herhangi bir iilkenin
iki farkli bolgesel ticaret anlasmasi birden liye olmasi durumunda ortaya cikar. Bu
tanimlama ise Wonnacott tarafindan yapilan tanimin genellestirilmis halini yansitmaktadir.
Bolgesel ticaret anlagsmalarinin kesisimi ya da gdobek, bircok yolla ortaya ¢ikar (Lloyd,
2002: 1287):

v Gobekler, ikili ya da ¢ok tarafli ticaret anlasmasinin tiyesinin, anlasmaya
taraf olmayan her hangi bir iilke ile ikili ticaret anlagmasi yapmasi durumunda ortaya
cikabilir. Anlagsma sonucunda ortaya ¢ikan ispitler, ikili ispitleri yansitir. Ticaret

anlagmalar1 sunucu meydana gelen gobeklerin ¢ogu bu sekilde olusur.

v Gobekler, iki ya da ¢ok tarafli ticaret anlasmasina tiye iilkenin, yeni ikili
ticaret anlagsmasi ya da mevcut bir ticaret anlagsmasina iiye olmasiyla da meydana gelebilir.
Bu sekilde olusan gobege, ABD’nin CACM iiyeleri ile yaptig1 ticaret anlasmasi 6rnek

olarak gosterilebilir. Bu anlagsmadaki ispitler ise ¢ok tarafli ispitleri yansitir.

v Gobekler, herhangi bir llke birgok iilke ile eszamanli goriismeler yaparken

olusabilir. Sili, bu tiir gébeklere 6rnek olarak gosterilebilir.

v Gobekler, herhangi bir Ulkenin bir ve daha fazla cok tarafli ticaret
anlagmasina iliye olmasiyla meydana gelebilir. Meksika’nin NAFTA ve 3’li Grup
anlagmalarina iiye olmasi ile Rusya’nin CIS ve EAEC’ye iiye olmasi bu duruma &rnek

olarak gosterilebilir.
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Yeni bolgesellesme siireciyle birlikte bolgesel olusumlarin ulastigi nokta, Asya,

Amerika ve Avrupa ayirmi gozetilerek Gobek-Ispit yaklagimi ile Tablo 5°de sunulmustur.

Tablo 5: Gobek-Ispit Olgusu I¢in Ornekler

Bolge Gobekler Ispitler
Arnavutluk, Cezayir, Andora, Bosna Hersek, Kamerun, Sili, Fildigi
Sahilleri, Hirvatistan, Misir, Faroe Adalari, Makedonya, Izlanda, Israil,
EU Urdiin, Liibnan, Meksika, Karadag, Fas, Norveg, Filistin, Giiney Afrika,
Suriye, Tunus, Tiirkiye, San Marino, Sirbistan, EEA" ve Isvicre-
g Lihtenstayn”
a Kanada, Sili, Hirvatistan, Misir, Makedonya, Israil, Urdiin, Giiney Kore,
<>( EFTA Liibnan, Meksika, Fas, Filistin, SACU, Swrbistan, Singapur, Tunus ve
Tirkiye
EU, ECO’, EFTA", Misir, Arnavutluk, Bosna Hersek, Hirvatistan,
Tirkiye Makedonya, Giircistan, Israil, Karadag, Fas, Filistin, Sirbistan, Suriye ve
Tunus
; ASEAN*, Brunei, Sili, Endonezya, Malezya, Meksika, Filipinler, Singapur,
aponya )
Isvigre, Tayland ve Vietnam
Cin ASEAN’, Sili, Hong Kong, Makao, Yeni Zelanda, Singapur, Pakistan ve
(APTA Uyesi) Peru
Singapur Cin, EFTA", Hindistan, Japonya, Urdin, Giney Kore, Yeni Zelanda,
§ (ASEAN Uyesi) Panama, Peru, Avustralya ve ABD
(3 Tayland ]
Z " Japonya, Avustralya, Yeni Zelanda ve LAOS
g (ASEAN Uyesi)
é Pakistan . )
© L ECO, Cin, Malezya ve Sri Lanka
:: (SAPTA Uyesi)
2 Hindistan ASEAN", APTA’, Sili, Afganistan, Bhutan, Nepal, Singapur, Sri Lanka,
(SAPTA Uyesi) Gliney Kore ve MERCOSUR”
Avustralya . .
.. ASEAN, Sili, Papua Yeni Gine, Singapur, SPARTECA , Tayland ve ABD
(ANZCERTA Uyesi)
Yeni Zelanda . ) .
. ASEAN/, Cin, Hong Kong, Singapur, SPARTECA ve Tayland
(ANZCERTA Uyesi)
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Tablo 5: (Devami)

Bolge Gobekler Ispitler
ABD CAFTA-DR’, Avustralya, Bahreyn, Sili, Israil, Urdiin, Fas, Umman, Peru
(NAFTA Uyesi) ve Singapur
Kanada . .
. Sili, Kosta Rika, Israil, Peru ve EFTA
(NAFTA Uyesi)
Meksika Sili, Kolombiya, Kosta Rika, EU", EFTA”, LAIA’, srail, Japonya, Kuzey
(NAFTA Uyesi) Ucgeni” ve Nikaragua
é Peru o .
[~ . Kanada, Cin, Singapur, ABD ve LAIA
E—l (ANDEAN Uyesi)
< Sili Avustralya, Kanada, Cin, Kolombiya, Kosta Rika, El Salvador, Hindistan,
(LAIA Uyesi) Japonya, Meksika, EU, EFTA, Guney Kore, Panama ve ABD
Kosta Rika
. Kanada, Sili, Meksika ve Panama
(CACM Uyesi)
El Salvador
. Sili, Honduras, Panama ve Meksika
(CACM Uyesi)
Rusya » *
. Ermenistan, Giircistan, Kirgizistan, Ukrayna, CEZ ve EAEC
2 (CIS Uyesi)
m 0 * x - -
§ ;1 Israil Kanada, EU , EFTA ", Meksika, Tirkiye ve ABD
R = Ordiin . .
< 3 o EU", EFTA’, Singapur ve ABD
= (PAFTA Uyesi)
QO N
o 5 Fas * * -
A S L EU, EFTA’, Turkiye ve ABD
< 5| (PAFTA Uyesi)
= ’%
% m| Misir

(PAFTA Uyesi)

COMESA”", EU", EFTA" ve Tiirkiye

*Cok tarafl Ispitleri Gostermektedir.

Kaynak: Lloyd

hazirlanmustir.

olusumlarinin 6nemini ortaya koymaktadir.

(2002: 1288), Lloyd ve Maclaren (2004:467) ve WTO (2010d)’den yararlanilarak

Hem spagetti kasesi hem de gobek ispit olgusu, dinya ticaretindeki bdlgesel

Bolgesel olusumlar ticaret akimlarini

etkilemekte ayn1 zamanda ticaret yollarinin daha da karmasik bir duruma ulagmasini tesvik

etmektedir. Dinya ticaretinde meydana gelen degisimler de bolgesellesme olusumlarinin

kurulmasina firsat yaratmaktadir. Boylece daha fazla ticaret imkanina sahip bolgelerin

taraf olduklari ticaret anlagsmalarinin sayisi da artmaktadir. Cunkl ginumizde bolgesel
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olusumlar bir ticaret politikasi aract konumuna sahiptir. Ozellikle iki tarafli ticaret
anlagmalar1 ile {ilkeler, ticaret ortaklari ile ticaret hacimlerini yiikseltme amacini
tasimaktadir. Eger bir bolge ya da tilkenin ticaret kapasitesi yiikselirse bu Ulke ya da bolge
ile bolgesel olusum girisimlerin de artmasini saglamaktadir. Dolayisiyla diinya ticaretinin

bolgelere gore seyrinin agiklanmasi 6nem arz etmektedir.

2.2.3. Diinya Ticaretinin Bolgelere Gore Dagilimi

Asagida Tablo 6 dinya mal ihracati ve ithalatinin bolgelere gore dagilimini

gostermektedir.

Tablo 6: Diinya Mal ithalat: ve Thracatinin Bolgelere Gére Dagilin

1948 1953 1963 1973 1983 1993 2003 2008

Ithalat
Dinya 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Kuzey Amerika 18.5 20.5 16.1 17.2 18.5 21.4 22.5 18.1
Giiney ve Orta Amerika 10.4 8.3 6.0 4.4 3.8 3.3 2.5 3.7
Avrupa 45.3 43.7 52.0 53.3 44.2 44.6 45.0 42.3
Bagimsiz Devletler Toplulugu = = = = = = 1.7 3.1
Afrika 8.1 7.0 5.2 3.9 4.6 2.6 2.1 2.9
Guney Afrika 2.5 15 1.1 0.9 0.8 0.5 0.5 0.6
Orta Dogu 1.8 2.1 2.3 2.7 6.2 33 2.7 3.6
Asya 13.9 15.1 14.1 14.9 18.5 23.6 23.5 26.4
Cin 0.6 1.6 0.9 0.9 11 2.7 5.4 7.0
Japonya 1.1 2.8 4.1 6.5 6.7 6.4 5.0 4.7
Avustralya ve Yeni Zelanda 2.9 2.3 2.2 1.6 14 1.5 1.4 1.5
GATT/WTO Uyeleri 52.9 66.0 74.2 89.1 79.8 89.5 96.1 95.8
fhracat
Dinya 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Kuzey Amerika 28.1 24.8 19.9 17.3 16.8 18.0 15.8 13.0
Giiney ve Orta Amerika 11.3 9.7 6.4 4.3 4.4 3.0 3.0 3.8
Avrupa 35.1 39.4 47.8 50.9 435 454 459 41.0
Bagimsiz Devletler Toplulugu = = = = = = 2.6 4.5
Afrika 7.3 6.5 5.7 4.8 45 2.5 2.4 35
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Tablo 6: (Devami)

1948 1953 1963 1973 1983 1993 2003 2008

Ihracat
Guney Afrika 2.0 1.6 1.5 1.0 1.0 0.7 0.5 0.5
Orta Dogu 2.0 2.7 3.2 4.1 6.8 35 4.1 6.5
Asya 14.0 13.4 12.5 14.9 19.1 26.1 26.2 27.7
Cin 0.9 1.2 1.3 1.0 1.2 2.5 5.9 9.1
Japonya 0.4 1.5 3.5 6.4 8.0 9.9 6.4 5.0
Avustralya ve Yeni Zelanda 3.7 3.2 2.4 2.1 14 1.4 1.2 1.4
GATT/WTO Uyeleri 62.8 69.6 75.0 84.1 77.0 89.4 94.3 93.4

Kaynak: WTO International Trade Statics (2009)

Avrupa’nin diinya ihracat ve ithalatindan aldigi pay diger bolgelere kiyasla ¢ok
daha fazladir. 1948 yili itibari ile Avrupa diinya ihracatinin %35 ve ithalatinin %45°lik
kismini1 gergeklestirmistir. Avrupa’nin diinya ticaretinden aldigi pay 1963 ve 1973
yillarinda 6nemli derecede yiikselmistir. Bu paylar 1948 yilina gore ithalat i¢in %17,7
oranin da artarak 9%53,3’e ihracat i¢in %45 oraninda artarak 9%50,9’a ulasmistir.
Avrupa’nin ihracat ve ithalatinda yasanan 6nemli gelismelerin arkasinda 1950°1i yillarin
sonu itibari ile baslayan bolgesellesme girisimlerinin etkisi oldukc¢a fazladir. EEC ve
EFTA’nin olusturulmasi ticaret akimlar1 azaltic1 rol oynayan glimriiklerin kaldirilmasina
yol agmis ve Avrupa’nin ticaretten aldigi pay1 artirmistir. Diger taraftan EEC ve EFTA’ya
tiye iilkelerin piyasalar1 kendi olusumlarina iiye olan iilkeler ile birlesmistir. Bu durum
rekabeti artirarak verimliligin yilikselmesini saglamis, ihracatin ithalata kiyasla daha fazla
artmasina neden olmustur. 1980°1i yillarla birlikte Avrupa’nin ihracat ve ithalattan aldig:
paylar azalmistir. Nihayetinde 2008 yilina gelindiginde, Avrupa ihracat ve ithalattan
sirastyla %41 ve %42,3 pay almistir.

Diinya ticaretindeki en onemli degisim Asya’da ger¢eklesmistir. Asya’nin diinya
ticaretinden aldig1 pay, 1948 yili ile 2008 yili kiyaslandiginda iki kat artmistir. Ozellikle
bolgesellesme siirecinde yasadigir gelismeler Asya’nin diinya ticaretinden aldigi payi
artirmistir. Soyle ki, ASEAN, APTA ve SAPTA’nin olusturulmasi bolgedeki ticaret
akimlarini derinden etkilemistir. Ayn1 zamanda ABD’nin katildigt APEC olusumunun

ticaret lizerinde yarattig1 etkilerin yaninda bdlgesellesme siirecini de tesvik etmesi Asya
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bolgesinin ticaretine olumlu yansimistir. Diger taraftan bu bolgenin ucuz is giiciine sahip
olmasi dogrudan yabanci yatirimlariin bélgeye c¢ekilmesini kolaylastirmigtir. Dolayisiyla
firmalar Asya kitasinda daha az maliyetli iiretim gerceklestirerek diger bolgelerin
piyasalarinda avantajli konuma gelmislerdir. Bu durum Asya’nin ihracatini artirici etkiler
dogurmustur. Ticaretteki durumun, yeni bolgesellesme siireciyle biiylik 6lciide degistigi
Tablo 6’da goriilmektedir. Asya’nin diinya ticaretindeki payi, 1990’11 yillarda %20’ler
seviyesinin tizerine yiikselmistir. Bolgenin diinya ithalati1 ve ihracatindan aldigi pay 1948
yilindan 2008 yilina gelinceye dek ithalat i¢in %69,8 artarak %23,6 ve ihracat i¢in %86,4

%?26,1 diizeyine ulagsmistir.

Amerika kitas1 giliney ve orta ile kuzey olmak iizere iki bolgede incelenmistir.
Dikkat ¢eken gelisme Guney ve Orta Amerika Bolgelerinin hem ihracattan hem de
ithalattan aldiklar1 paylarin 1948 yilinda %10’lar seviyesinden azalarak 2008 yilinda %3
seviyelerine gerilemis olmasidir. Diger taraftan Amerika ihracat yoninden Onemli bir
degisim gecirmistir. Amerika 1948 yilinda %28,1°1 Kuzey Amerika ve %11,3’ii Giliney
Amerika olmak iizere %39,4 oraninda diinya ihracatindan pay almistir. Ancak bu pay 2008
yilinda %13’ Kuzey Amerika %3,8’1 Giiney ve Orta Amerika olmak iizere toplamda
%16,8’e diigmiistiir. Bu durumun, gelismis kuzey {ilkelerinin iiretimlerini daha diisiik
isgiici maliyetlerine sahip bdlge disi iilkelere kaydirmalarindan kaynaklandigi ifade
edilebilir. Kuzey Amerika bélgesinin diinya ithalatindaki payi, 1948 yilinda yaklasik
%18,5dir. Bu pay 1993 ve 2003 yillarinda %20’yi agmasina ragmen 2008 yilinda yine
yaklagik %18’lik seviyesine geri donmiistiir. Kuzey Amerika’nin ihracattan aldigi pay ise
2003 yil1 harig siirekli azalmistir. Bu pay 1948 yilindaki 9%28,1°lik degerinden 2008 yilina
gelindiginde %13’liik bir seviyeye diismiistiir.

Afrika ve Orta Dogu Bolgeleri diger bolgelere kiyasla en az ihracat ve ithalat
payma sahiptir. Afrika’nin ithalattan aldigi pay 1948’li yillarda %8,1°den 2008 yilinda
%2,9’a gerilemistir. Ozellikle Afrika'nin Sahra Alt1 Bolgesi, diinyanin en yoksul
iilkelerinin yer aldig1 bolgedir. Diinyanin diger gelismekte olan bolgeleri Ikinci Diinya
Savasi sonrasi sanayilesme yoniinde goreli ilerlemeler kaydetmistir. Ancak Afrika bu kisir
donglyt kiramamistir. Bu bakimdan gelir yaratma olanaklarinin sinirli olmasi, ithalat
yapma imkanini daraltmakta ve bdlgenin diinya ithalatindan aldig1 pay1 azaltmaktadir. Ote

yandan Afrika’nin ihracattan aldigi pay 1948 yilinda %7,3’den 2008 yilinda %3,5’e

71



gerilemistir. Bolgenin ithalatindaki siire¢ bolgenin ihracati agisindan da yasanmistir. Diger
taraftan 1948 yilina gore; diinya ithalatindan %1,8 ve ihracatindan %2’lik kismina Orta
Dogu bolgesi sahiptir. Bolge bu bakimdan diinya ticaretinin en az paymm 1948 yilinda
almistir. Bolgenin diinya ticaretinden aldigi pay 1983 yilina kadar artmistir. Orta Dogu
bolgesi 1983 yili itibari diinya ithalat1 ve ihracatindan sirasiyla %6,2 ve %6,8 oraninda pay
almigtir. Ancak 1993 ve 2003 yillarinda ithalattan, 1993 yilinda ihracattan alinan pay
azalmistir. Nihayetinde 2008 yilinda alinana paylar, 1948 yilina kiyasla ithalat i¢in %100
artarak %3,6 ve ihracat icin %225 artarak %6,5 seviyesine ylikselmistir.

2008 yilinda bolgelerin dlnya ticaretinden aldigi paylar, WTO’nun tanidig
bolgesellesme olusumlarinin bolgelere gore dagilimiyla benzerlik géstermektedir. Ticaret
diizeni yine Kuzey Amerika, Asya ve Avrupa’nin onemini ortaya koymaktadir. Dlnya
ihracatindan alinan paylarda Asya i¢in Cin, Avrupa i¢in Almanya ve Kuzey Amerika icin
ABD onemli tlkelerdir. Diger taraftan diinya ithalatindan bolgelerin aldig1 paylarda yine
bu 3 dlke 6ndedir. Mevcut durum bolgesellesme olusumlarinda oldugu gibi diinya
ticaretinin paylasilmasinda da Kuzey Amerika, Asya ve Avrupa’nin konumunu ortaya
koymaktadir. GATT/WTO yapilanmasinin olusumundan itibaren ¢ok tarafli serbestlesme
ve bolgesellesme olusumlari birlikte devam etmistir. Bu durum diinya ticaretinden alinan
paylarin dagilimdan da gozlenebilmektedir. Soyle ki, 1948 yilinda GATT/WTO iiyeleri
%52,9 oraninda pay alirken bu oran 2008 yilinda %81,10 biiyiiyerek 95,8’e ulasmistir.
Benzer durum ihracatta da yasanmaktadir. GATT/WTO iiyeleri diinya ihracatindan 1948
yilinda aldiklar1 pay olan %62,8’1, %48,73 biiylitiip %93,4’¢ yiikseltmislerdir. Bu durum,
cok tarafli ticaret sisteminin diinya ticaretinde ulastigi nokta acisindan onemlilik arz
etmektedir. Kurulus yilindan itibaren ¢ok tarafli ticaret sistemine katilimin artmasi, liye

tilkelerin diinya ticaretinden aldiklar1 pay1 artirmistir.

2.2.4. Bolgesel Olusumlarinin Diinya Ticaretinden Aldig1 Pay

Diinya genelinde bolgesellesme olusumlarinin kiimelendigi ve bdlgelerin diinya
ticaretinden aldigi payda ortaya c¢ikan durum bolgesellesme olusumlarinin diinya
ticaretinden aldiklar1 payda da yasanmaktadir. Bolgesellesme olusumlari ve diinyanin
ticaret yapist Avrupa, Dogu Asya ve Okyanusya ile Kuzey Amerika’yr 6n plana
cikarmaktadir. Calismada incelenen EU, NAFTA, AFTA, SAPTA, CACM, ANDEAN,
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MERCOSUR ve COMESA bolgesel olusumlarmin diinya ihracatindan aldiklart pay
Avrupa, Kuzey Amerika, Asya ve Okyanusya i¢in sirasiyla EU, NAFTA ve AFTA’y1 6n
plana ¢ikarmaktadir. Asagida Grafik 6’da ele alinan bolgesel olusumlarin diinya
ihracatindan aldiklar1 pay, 1980-08 dénemi icin verilmistir. Diger taraftan yine ayni donem
icin bolgesel olusumlarin diinya ihracatindan aldiklar1 paylarin 5’er yillik donemlerdeki
ortalamalar1 (2005-08 donemi 4 yillik ortalamayr yansitmaktadir) ise Tablo 7°de

gosterilmistir.

Grafik 6: Bolgesel Ticaret Olusumlarimin Diinya ihracatindan
Aldiklar Pay 1980-08
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Kaynak: WTO ITTD (International Trade and Tariff Data) on-line veri tabani.

Grafik 6’dan goriildigi tizere EU, diger bolgesel olusumlardan biiyiik bir farkla
ayrilmaktadir. EU, NAFTA ve AFTA disindaki bolgesel olusumlar diinya ihracatindan ¢ok
diisiik paylar almaktadirlar. EU’nun diinya ihracatindan aldigi pay, %36-45 bandinda

73



dalgalanmaktadir. EU, diinya ihracatindaki payin1 1980 yilinda %40°’tan 1995 yilinda %45
seviyelerine ¢ikarmasina karsin inisli ¢ikish bir egilim takip ederek 2008 yilinda diinya
ihracatindan %37°lik bir pay almistir. Dunya ihracatindan ikinci biiylik pay1 ise %12-19
bandinda degisen oranlarla NAFTA almaktadir. NAFTA bolgesel olusumunda ise dikkat
ceken gelisme 2000 yilindan itibaren diinya ihracatindan aldig1 payin siirekli azalarak %12

seviyelerine gerilemesidir.

AFTA’nin diinya ihracatina katkisi ise %3-7 bandinda degismektedir. AFTA,
diinya ihracatindan 1994 yilindan itibaren kiiclik oranlarla degisse bile %6’lar civarinda
seyreden bir pay almistir. Benzer sekilde CACM’da %o01-2 bandinda kiigiik degisimlerle
sabit kalmistir. En biiylik kirilma ise COMESA’da yasanmistir. Soyle ki, COMESA’nin
diinya ihracatindan 1980 yilinda aldig1 pay %1.7 seviyesinden kademeli olarak azalip
1998-99 yillarinda %o 4 seviyesine gerilemis ve 1999 yilindan itibaren kademeli olarak
artarak %o 8 seviyesine ulagmistir. Bolgesel olusumlar i¢inde artan bir egilimi ise SAPTA
sergilemistir. SAPTA 1980 yilindaki %o 7 seviyesinden siire¢ igersinde artarak % 1.5
seviyesine kadar yukselmistir. SAPTA, bolgesel olusumlar arasinda diinya ihracatindan
aldig1 pay1 artirma bakimindan en iyi performansi gostermistir. ANDEAN 1980 yilinda %o
5 seviyesinden baglayarak 2008 yilinda yine %o 5 seviyesine %o 4-6 bandinda inisli ¢ikish
bir seyir izleyerek gelmistir. MERCOSUR’da ANDEAN gibi %1.3-1.9 bandinda inisli

cikish bir siire¢ yagamustir.

Tablo 7: Bolgesel Olusumlarin ve Se¢ilmis Ulkelerin Diinya ihracatindan
Aldiklar1 Payin 5’er Yillik Ortalamalar: (1980-08)

Bolgesel Olusum

! Ulke 1980-84 1985-89 1990-94 1995-99 2000-04 2005-08

AFTA 3.79 3.59 5.10 6.25 6.33 6.23
Singapur 1.10 1.23 1.82 217 2.06 2.17
Malezya 0.69 0.74 1.10 1.42 1.43 1.29
Tayland 0.35 0.49 0.87 1.03 1.05 1.08

ANDEAN 0.51 0.43 0.39 0.42 0.41 0.54

CACM 0.21 0.16 0.15 0.22 0.24 0.20

COMESA 1.33 0.89 0.62 0.44 0.48 0.70
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Tablo 7: (Devam)

Bolgesel Olusum

/ Ulke 1980-84 1985-89 1990-94 1995-99 2000-04 2005-08
Misir 0.16 0.17 0.09 0.06 0.09 0.14
Libya 0.76 0.37 0.28 0.16 0.19 0.34

EU 38.56 42.43 42.93 41.67 40.19 37.90
Almanya 9.11 10.96 11.00 9.68 941 9.20
Hollanda 3.49 3.61 3.76 3.85 3.78 3.90
Fransa 5.25 5.72 6.07 5.68 5.10 4.08
Ingiltere 5.08 5.08 5.04 4.83 4.19 3.34
Italya 3.87 4.42 4.68 4.42 3.88 3.49

MERCOSUR 1.65 1.53 1.37 1.40 1.39 1.61
Brezilya 1.16 1.13 0.96 0.90 0.95 1.16

NAFTA 16.55 16.28 16.88 17.80 16.84 13.40
ABD 1141 10.98 11.89 11.96 10.59 8.31
Kanada 3.90 4.16 3.71 3.87 3.88 3.12
Meksika 1.24 1.14 1.28 1.96 2.37 1.96

SAPTA 0.71 0.73 0.85 0.95 1.08 1.36
Hindistan 0.47 0.47 0.54 0.61 0.74 1.06

Kaynak: WTO ITTD on-line veri taban.

Tablo 7°de bolgesellesme olusumlarinin ve boélgesellesme olusumlarina taraf olan
secilmis iilkelerin diinya ihracatindan aldiklari paylarin 5’er yillik ortalamalar1 verilmistir.
Dikkat ¢eken gelisme, AFTA olusumunun 1990-94 ve 1995-99 ddnemlerinde dinya
ihracatindan aldig1 payda yasanmistir. Bu dénem ayni zamanda SSCB’nin dagildig: ve
yeni bolgesellesme olusumlarin diinya genelinde hizla artmaya bagladigi bir zaman
araligini da temsil etmektedir. Dolayisiyla AFTA olusumunun dunya genelinde
bolgesellesme lehinde yasanan gelismelerden olumlu yonde faydalandig: ifade edilebilir.
Diger taraftan 2000’li yillar sonrasinda Asya’da yasanan hizli bolgesellesme siirecinde
AFTA olusumu ihracattaki mevcut durumunu devam ettirmistir. AFTA iiyesi Singapur,
Tayland ve Malezya’nin ihracatta gostermis olduklari performans onemli boyutlara
ulasmistir. Ozellikle Singapur, 2000-04 doneminde diinya ihracatinin %2.17°lik kismini
gergeklestirmistir.
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EU’nun 1985-89 doneminde diinya ihracatindan aldigi pay, 1980-84 donemi ile
kiyaslandiginda %4 civarinda artmigtir. Ancak bu pay, Asya’da 2000’li yilar sonrasinda
yasanan hizli bolgesellesme stireci ile azalmistir. Benzer sekilde 2000’11 yillar sonrasinda
ihracattan alinan payin azalmasi, NAFTA bolgesel olusumu i¢in de gegerlidir. Bu durumun
en 6nemli nedeni, ABD’nin daha 6nceki donemlerde %11°ler civarinda seyreden diinya

ihracatindaki paymin azalarak 2005-08 doneminde %8.31 seviyesine gerilemesidir.

Grafik 7: Bolgesel Ticaret Olusumlarinin Diinya Ithalatindan
Aldiklar Pay 1980-08
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Kaynak: WTO ITTD on-line veri tabani.

Grafik 7, bolgesel olusumlarin 1980-08 donemi i¢in diinya ithalatindan aldiklar

paylarin seyrini gostermektedir. Diger taraftan yine ayni donem icin bolgesel olusumlarin
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diinya ithalatindan aldiklar1 paylarin 5’er yillik donemlerdeki ortalamalar1 (2005-08

donemi 4 yillik ortalamay1 yansitmaktadir) ise Tablo 8’de verilmistir.

EU, NAFTA ve AFTA bolgesellesme olusumlart diinya ithalatindan aldiklari
paylarda da ilk ti¢ siray1 paylasmaktadirlar. EU diinya ithalatinin 6nemli bir kismini
gerceklestirmistir. Dlnya ithalatindan EU’nun aldig1 pay %37-45 bandinda dalgali bir
sire¢ takip etmistir. EU’nun diinya ithalat payi, 1991-92 wyillilarinda ulastigi %45
seviyesinden sonra azalmis ve 1992-08 déneminde %37-%40 bandinda kalmistir. Diger
taraftan NAFTA nin pay1 ise %16-25 bandma dalgalanmis, 2000 yilinda %25 seviyesine

ulastiktan sonra kademeli bir sekilde azalarak 2008 yilinda %17.6 seviyesine gerilemistir.

Yeni bolgesellesme siirecinin en belirgin 6zelliklerinden biri de {ilkelerin disa agik
kalkinma anlayisina doénmeleri olmustur. Ithal ikameci politikalarm terk edilmesi,
gelismekte olan tilkelerin gerceklestirdikleri ithalatin artmasi anlamini da tasimaktadir.
Gelismekte olan iilkelerin de yer aldigr diger bolgesellesme olusumlarinin diinya
ihracatindan aldiklar1 paylarda (COMESA hari¢) 1980’lerin ikinci yarisindan sonra artis
goriilmesi, ticaret politikalarinda meydana gelen degisikliklerden kaynaklanmaigtir.
Dolayisiyla gelismekte olan iilkelerin olusturdugu bolgesel olusumlar, diinya ithalatindan

aldiklar1 paylar1 yeni bolgesellesme siirecinde artirmistir.

ANDEAN, CACM ve COMESA’nin (1990 yilindan itibaren) diinya ithalatina
katkis1 %o 2-8 bandinda bir siire¢ izlemigtir.r ANDEAN ve CACM’m diinya ithalatindan
aldiklar1 pay 1990’11 yillara artarken COMESA’nin diinya ithalatindan aldig1 pay
azalmistir. MERCOSUR ve SAPTA’da 1990’11 yillarla birlikte artiglar gézlenmistir. Ancak
MERCOSUR 1997 %1.76 ile zirve yaptiktan sonra azalisa gegmis 2003 yilina %o 9’dan
sonra tekrar artisa gegmistir. SAPTA ise 1990 yilindan itibaren diinya ithalatindan aldig1
payt kademeli olarak artirip %2.5 seviyeleri ¢ikarmistir. AFTA’nin diinya ithalatindan
aldigr pay %3-6 bandinda degismis, 1990’11 yillarla birlik artisa gecen pay 1996-97
yillarinda %6.7 seviyesine ulastiktan sonra azalip %35 seviyesinde duragan bir siire¢ takip

etmistir.
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Tablo 8: Bolgesel Olusumlarin ve Secilmis Ulkelerin Diinya Ithalatindan
Aldiklar: Payin 5’er Yillik Ortalamalar: (1980-08)

Bolgesel Olusum
[ Ulke 1980-84 1985-89 1990-94 1995-99 2000-04 2005-08
AFTA 3.73 3.42 5.42 6.09 541 5.55
Singapur 1.37 1.35 1.98 2.14 1.81 1.89
Malezya 0.62 0.57 1.08 1.28 1.14 1.02
Tayland 0.49 0.57 1.09 1.07 0.96 1.05
ANDEAN 0.51 0.37 0.39 0.49 0.40 0.49
CACM 0.26 0.21 0.23 0.30 0.35 0.33
COMESA 1.32 1.20 0.72 0.66 0.53 0.64
Misir 0.44 0.59 0.25 0.25 0.19 0.24
Libya 0.35 0.19 0.14 0.10 0.06 0.05
EU 40.08 41.42 42.68 39.45 38.60 38.05
Almanya 8.14 8.45 9.75 8.23 7.47 7.25
Hollanda 5.82 5.89 6.06 5.30 5.00 4.44
Fransa 3.33 3.36 3.43 3.44 3.29 3.42
Ingiltere 5.23 5.94 5.69 5.35 5.18 4.44
Italya 4.47 4.64 453 3.78 3.67 3.52
MERCOSUR 1.45 0.89 1.10 1.60 1.09 1.25
Brezilya 1.02 0.64 0.68 1.02 0.77 0.87
NAFTA 18.35 21.16 19.84 21.32 23.21 19.49
ABD 14.04 16.43 14.79 15.92 17.45 14.66
Kanada 3.34 3.80 3.47 3.44 3.31 2.78
Meksika 0.97 0.93 1.58 1.96 2.45 2.04
SAPTA 1.27 1.15 1.05 1.18 1.29 2.06
Hindistan 0.75 0.68 0.61 0.72 0.87 1.57

Kaynak: WTO ITTD on-line veri tabanu.

Tablo 8’de bolgesellesme olusumlarinin ve ele alinan bolgesellesme olusumlarina
taraf olan secilmis {ilkelerin diinya ithalatindan aldiklar1 paylarin 5’er yillik ortalamalarinm
gostermektedir. Yine AFTA 1990-94 doneminde diinya ithalatindan aldigi payr %2
oraninda yiikseltmistir. Singapur’un yarattigi etkilerin bu bdélgesel olusum agisindan ne
kadar 6nemli oldugu Tablo 8’den gbzlenebilmektedir. 1990-94 doneminde CACM,
MERCOSUR, ANDEAN olusumlarinin diinya ithalatindan aldiklar1 pay dnceki doneme

78



kiyasla artmigtir. Bu durum yeni bolgesellesme siirecinin yarattigi etkileri, agik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Diger taraftan SAPTA’nin diinya ithalatindan aldig1 pay, 1990-94
donemi ile onceki donem kiyaslandiginda azalmistir. Ancak; Onemli artiglar, 1995-99
dénemi ve bu donemi takiben SAPTA’da gozlenmistir. Hindistan’in diinya ithalatindan

aldig1 pay goz oniine alindiginda SAPTA’daki degisimin temel nedeni anlasilabilir.
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UCUNCU BOLUM
3. CEKiM MODELI TANITIM VE LITERATUR

Bu boliimde ticaret akimlar1 ve bolgesellesmenin analizinde kullanilan ¢ekim
modeli tanitilmistir. Daha sonra ¢ekim modeli ile ilgili yapilmis uygulamali ¢aligmalarinin
sonuclari, ¢esitli siniflandirmalar dahilinde degerlendirilmistir. Son olarak incelenen

arastirmalarin sonuclar1 tablo olarak sunulmustur.
3.1. Cekim Modeli

Cekim modeli, ticaret akimlarinin belirleyicilerinin tespiti ve bdlgesellesme
olusumlarinin ticaret akimlar1 tizerindeki etkilerinin tahmin edilmesinde kullanilan en
yaygm modeldir'®. Model, temellerini Newton’un ¢ekim yasasindan almaktadir. Newton’a

gore iki cisim arasindaki ¢ekim kuvveti asagida sekilde formiile edilir;

Fy=C— ()
ij

(1)  Numarali denklemde;

Fij; 1 ve j cisimleri arasindaki ¢cekim kuvvetini,
M;i: i cisminin katlesini,
M;j; j cisminin katlesini,

G; evrensel ¢ekim sabitini ve

18Cekim modeli ayni zamanda, yabanci sermaye yatirimi akimlari, i¢ ve uluslararas insan gogii ve trafik vb.
faktorlerin agiklanmasinda da kullanilmaktadir. Bkz. Harvey (1951), Richmond (1955), Lansing ve Blood
(1958), Lansing ve Digerleri (1961), Long (1970), Grosche ve digerleri. (2007), Tsekeris ve Stathopoulos
(2006), Matsumoto (2007), Wadycki (1975), Greenwood (1969, 1975), Mayda (2005), Lewer ve Van den
Berg (2008), Andrienko ve Guriev (2004), Kim ve Cohen (2010), Karemera ve digerleri (2000), Bouare
(2001-2002), Filiztekin ve Gokhan (2008), Etzo (2008), Frenkel ve digerleri (2004), Buch ve digerleri
(2001), Gorg ve Greenaway (2002), Brenton ve digerleri (1999), Eaton ve Tamura (1994), Blonigen ve
Davies (2000), Yeyati ve digerleri (2003), Stein ve Daude (2007).



djj; 1 ve j cisimleri arasindaki uzaklig: ifade etmektedir.

Iki cisim arasindaki ¢ekim kuvveti, cisimlerin kiitleleri ile dogru orantili, cisimlerin
birbirine uzakligi ile ters orantilidir. Uluslararasi ticarette, cisimler arasindaki ¢ekim
kuvveti yerini ticaret akimlarina birakir. Dolaysiyla ¢ekim kuvvetini yansitan (1) numarali
denklem, ticaret akimlarini analiz etmek i¢in kullanilan ve asagida sunulan (2) numarali

denkleme doniisiir.

GDRGDP,

T = A 2h 2)
] d”2

(2)  Numarali denklemde;

Tjj; 1 ve j iilkeleri arasindaki ticaret akimina,
GDP;; i ulkesinin GSYH’s1n,

GDPj; j iilkesinin GSYH’sini,

A, sabiti ve

djj; 1 ve j Ulkeleri arasindaki uzaklig1 ifade etmektedir.

(2) numarali denklem, iilkelerin ticaret akimlarimin, gelirleriyle dogru orantili
aralarindaki uzaklik ile ters orantili olarak etkilenecegini ortaya koymaktadir. Cekim

modelinin teorik altyapisiyla ilgili gelismeler, agagidaki alt baglikta sunulmustur.
3.1.1. Cekim Modelinin Teorik Yapisina Iliskin Literatur

Sosyal bilim dallarinda da siklikla kullanilan Newton’un Cekim Kanunu ilk olarak
Tinbergen (1962) tarafindan ticaret akimlarimi analiz etmek icin kullanilmistir.
Tinbergen’den sonra birgok arastirmact da bu yonteme basvurmustur. Tinbergen
modelinde, ulkelerin ekonomik buyuklukleri Glkelerin gelirleriyle, ulkelerin birbiri
arasindaki uzaklig ise ekonomik bakimindan en 6nemli illeri arasindaki uzaklik seklinde
ifade etmistir. Calismasinda elde ettigi bulgulara gére Tinbergen, ticaret akimlarinin
ulkelerin GDP’lerinden pozitif; aralarindaki uzakliktan negatif yonde etkiledigini ortaya

koymustur.
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Ote yandan Linneman (1966), iilkelerin ekonomik biiyiikliigiiniin Glkelerin
niifuslar tarafindan da temsil edilebilecegini ifade ederek ¢ekim modelini genisletmistir.
Literatiirde genisletilmis ¢ekim modeli olarak ifade edilen model asagida denklem (3)

olarak verilmistir.

T, = B,GDP"GDP}> POP’ POP/d* 3)
(3) numaral denklemde;

POP;; i tlkesinin ntfusunu ve

POP;; j tlkesinin niifusunu ifade etmektedir.

Cekim modeliyle ilgili calismalar 1970’11 yillara kadar ampirik olarak devam etmis,
arastirmacilar tarafindan ¢ekim modelinin ticaret akimlarin1 agiklamadaki teorik temelleri
analiz edilmemistir. Ik olarak Anderson (1979), ¢cekim modelinin teorik yapisina iliskin
bir ¢alisma yaparak, ¢ekim modelinin teorik altyapisini agiklamistir. Bu calismayi,
Bergstrand (1985,1989), Helpman ve Krugman (1985) ve Deardorff (1995)’in ¢alismalari
takip etmistir.

Anderson (1979), ¢ekim modelinin teorik altyapisinin harcama sisteminin
Ozelliklerinden ¢ikarilabilecegi sonucuna varmustir. Anderson, Glkelerin tercihlerini
yansitan fayda fonksiyonun sabit ikame esnekligine (CES) sahip oldugunu, ayni zamanda
tim iilkelerin farkli mallar irettiklerini'’ ve ulasim maliyetlerinin iilkeler arasindaki
uzakligin bir fonksiyonu oldugunu varsayarak ¢ekim modelini olusturmustur. Farkli olarak
Bergstrand (1985) ise, ¢ekim modelinin mikro ekonomik temellerini gelistirmeye
calismistir. Model, arz ve talep denklemlerinden yararlamlarak olusturulmustur. Ithalatc
tilkelerin ihracatgr tilkelerden talep ettikleri ithalati yapilabilir mallari, yani ithalat talebi,
CES fayda fonksiyonun ithalatg1 tilkenin gelir kisidi altinda maksimize edilmesiyle
olusturulmustur. Thracat arzi ise, ihracate iilkelerdeki firmalarin kar fonksiyonunun isgiicii
maliyeti kisidi altinda maksimize edilmesinden saglanmistir. Nihayetinde g¢ekim modeli,

ticaret akimlarinin yani ithalat talebi ve ihracat arzinin dengeye gelmesiyle olustugundan

YUlkelerin farkli mallar iiretmeleri, Armington varsayimi olarak adlandirilmaktadur.
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hareketle ortaya konmustur. Bergstrand (1989), 1985 yilinda mikro ekonomik temelleri
aciklayan c¢aligmasini Heckscher-Ohlin ve Linder’in ¢aligmalarina uyumlu monopolcii
rekabet modelinde gdre dizayn ederek ¢ekim modelini tiiretmistir. Helpman ve Krugman
(1985), dlgege gore artan getirili farklilastirilmis tiriin yapisini, ¢gekim modelini kanitlamak
icin kullanmistir (Martinez-Zarzoso ve Nowak-Lehmann, 2003: 295). Deardorff (1995),
Heckscher-Ohlin modeli ile uyumlu ¢ekim modeli tiiretmistir. Bu sayede ¢ekim modeli,

ticaret akimlarinin analizinde siklikla kullanilan yontem konumuna ulagmustir.

3.1.2. Cekim Modelinde Kullanilan Degiskenler

Cekim modelinde kullanilan degiskenler, nicel (Olcilebilen) ve nitel (kukla)
degiskenlerden olusmaktadir. Kukla degiskenler, (Ulkelerin birbiriyle olan tarihi
baglantilarini, sosyal ve kulturel 6zelliklerini ayn1 zamanda bolgesellesme olusumlarinin
ticaret akimlar1 tizerindeki olasi etkilerini ortaya koymak icin modele dahil edilirler.
Asagida ¢ekim modelinde kullanilan degiskenler ve modelin tahmini sonucunda alacaklari

muhtemel isretleri hakkindaki goriisler sunulmustur.

3.1.2.1. Gelir, Nufus ve Kisi Basina Diisen Gelir

Cekim modelinde ihracatg1 ve ithalatg1 tilkelerin ekonomik biiytikliigiinii yansitmasi
bakimindan Gayri Safi Milli Hasila (GNP), GDP, niifus ve kisi basina diisen gelir degerleri
kullanilmaktadir. Bir iilkenin gelirinin ve niifusunun biiyiikliigli hem firetim kapasitesini
hem de talep kapasitesini yansitmasi bakimindan 6nemlidir. Bu baglamda, ihracatci
iilkenin geliri o tilkenin ihracat kapasitesinin biiyiikliiglinli yansitir. Dolaysiyla ihracatei
tilkenin gelirinin artmasi, ihracatin artmasini tesvik ederek ticaret akimlarini pozitif yonde
etkiler. Ithalatgi iilkenin gelirinin artmast ise, daha fazla ithalat yapma imkanini yaratarak,
ithracatg1 tlilke gelirinin artmasinin yarattigi etki gibi ticaret akimlarinin genislemesine

imkan verir.

Bununla birlikte ihracatg1 ve ithalatgr lilke niifuslarinin ticaret akimlari iizerindeki
etkisi, gelir degiskeni gibi net degildir. Ihracatci iilkelerin niifusunun artmasi i¢ talebi
artirarak, ticaret akimlarmi negatif yonde etkileyebilecegi gibi; daha genis bir pazar

yaratarak, ihracat akimlarinin artmasini1 da saglayabilir. Ithalatc1 iilkenin niifusun artmasi
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da tilkeleri daha ¢ok kendi mallarin1 tiikketmeye ve dolayisiyla i¢ piyasaya yonelterek
ithalat1 olumsuz yonde etkiyebilirken, ayn1 zamanda daha ¢ok ithal mali kullanimin1 da

artirarak, ticaret akimlarini olumlu yonde etkileyebilir.

3.1.2.2. Uzakhk

Cekim modelinde uzaklik degiskeni iilkelerin, ticaret yapmak igin katlandiklar
ulasim maliyetlerini 6lgebilmek i¢in kullanilir. Uzaklik ayn1 zamanda, tagima siiresini de
kapsamaktadir. Literatlrde, Ulkeler arasinda uzaklik baskentlerin, ekonomik merkezlerin
ya da Onemli limanlarinin birbirlerine olan uzakligi seklinde oOl¢iilmektedir. Bazi
calismalarda uzaklik degiskeniyle birlikte Glkelerin ticaret yapmak i¢in katlandiklari tiim
islemler i¢in harcadiklari zamam da modellere dahil etmektedir'®. Dolayisiyla lkeler

arasindaki uzaklik ile ticaret akimlar1 arasinda ters yonll bir iligski beklenmektedir.

3.1.2.3. Kukla Degiskenler

Ticaret ortag: iilkelerin ortak bir sinir paylasip paylasmadiklarmin etkisi, eger
ticaretci ilkeler ortak sinira sahipse 1 degilse 0 seklindeki kukla ile arastirilmaktadir.
Ulkelerin ortak sinira sahip olmasi, birbirlerine uzaklik bakimindan yakin olmalar:
anlamini da tasir. Ayrica komsu iilkeler aligveris tarzi, damak zevkleri, sosyal ve kulturel
Ozellikleri bakimindan birbirlerine benzer yonlere de sahiptirler. Bu gibi benzer
Ozelliklerin ticaret iizerinde olumlu yansimalar1 olur. Dolayisiyla ortak sinira sahipligi

gosteren kuklanin, ticaret akimlarini pozitif yonde etkilemesi beklenmektedir.

Ticaret akimlar1 lizerinde diger bir cografi faktor de iilkelerin denize kiyis1 olup
olmadigidir. Bu kukla degisken, hem ihracat¢i hem de ithalatg iilke i¢in eger iilkenin etrafi
kara ile cevriliyse 1 degilse 0 seklinde olusturulur. Ulkenin denize kiyisinin olmamasi,
ticaret maliyetlerini artirici etkiler yaratacagindan kara ile ¢evrili olma durumunda kukla
degiskenin negatif isaret almasi beklenir. Ayni zamanda kitalarin da ticaret akimlar
uzerindeki etkisi, ticaretci iilkelerin ayn1 kitay1 paylagmasi seklinde olusturulan kuklalar ile

incelenebilmektedir®®.

®Daha detayli bilgi igin Bkz. Hausman ve digerleri (2005).
YDaha detayl: bilgi icin Bkz. Pusterla (2006).
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Benzer sekilde ticaret akimlari tizerinde ticaretgi {ilkelerin kullandiklar dilin etkisi
de kukla degisken vasitasiyla analiz edilebilmektedir. Calismalarda dil kuklasi, eger
ticaret¢i iilkeler ortak resmi dil kullaniyorlarsa 1 degilse 0 seklinde olusturulur. Aym
zamanda yalnizca bir dilin ticaret akimlari tizerindeki etkisi de 6l¢iilebilmekte ve ortak dil
kuklas1 ticaretci iilkeler &rnegin Ingilizce dilini kullaniyorsa 1 degilse 0 seklinde
olusturulmaktadir®. Ticaretgi iilkelerde bazen azmlik olarak yasayan insanlar da ortak dil
paylasmakta, dolayisiyla bazi calismalarda bu durumu yansitan kukla degiskenleri
kapsamaktad1r21. Ticarette ortak bir dilin kullanilmasi, iilkeler arasindaki ticareti
kolaylastiracagindan ticareti artirici etkiler yaratacaktir. Bu nedenle ortak dil kuklalarinin

pozitif isaret almas1 beklenmektedir.

Dinya tarihinde bazi iilkeler, digerlerini somiirge olarak kullanmistir. Bu durumda
somirge olan devletler, somiiriildiigii devlet ile ortak sosyal, kiiltiirel ve tarihi mirasa sahip
olur. Dolayistyla ticaret akimlari iizerinde somiirgecilik faaliyetlerini de Olgebilmek
maksadiyla kuklalar olusturulmaktadir. Ayni zamanda ticaret ortagi iilkeler inanglari
bakimindan da farkliliklar gdstermektedir. Inanglarin ticaret akimlarini nasil etkiledigi yine

kuklalar vasitasiyla ortaya koyulabilmektedir?.

Son olarak Ulkelerin iiyesi olduklart bolgesellesme olusumlarinin ticaret akimlari
Uzerindeki etkileri ve aymi zamanda yarattiklar1 ticaret yaratici ve saptirici etkiler
olusturulan kukla degiskenler vasitasiyla incelenebilmektedir. Calismada, bolgesel

olusumlar i¢in ileriki alt bagliklarda genis bir literatiir verilecektir.

3.1.2.4. Diger Degiskenler

Ticaret akimlar lizerinde yukarida ele alman degigkenlerin yani sira, iilkelerin
yuzolcumleri de modellere dahil edilmektedir. Ulkelerin genis yiizolgiimiine sahip olmast,
i¢ kaynaklarmin daha cok olmasima dolayisiyla i¢ piyasalarin bilyiimesine neden olur. i¢
piyasalarin biiyiimesi ise ticareti olumsuz yonde etkileyebilir. Diger taraftan glinlimuzde

iletisim teknolojisinde yasanan gelismelerin ticaret akimlari iizerindeki etkileri arastiran

©Ornegin Soloaga ve Winters (1999), ingilizce, ispanyolca, Portekizce ve Arapca igin kuklalar
olusturmustur.

2! Daha detayl: bilgi i¢in Bkz. Pusterla (2006).

?2Bkz. Guo (2004) ve Kang ve Fratianni (2006).
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calismalar, internet kullanimini gosteren degiskenler kullanmuslardir®®. Bunlara ilaveten
tilkelerin gelismislik diizeyleri arasindaki farkliligin ticaret akimlarina etkisi, ticaretci
tilkelerin kisi basina diisen gelirleri arasindaki fark ile incelenmistir. Ayn1 zamanda bazi

calismalarda tilkelerin altyap1 imkanlarinin ticaret (izerindeki etkisi de ara$t1r11m1§t1r24.

3.2. Literatiir Taramasi

Ekonomi literatirinde Tinbergen ile kullanilmaya baslanan ¢ekim modeli,
baslangigta yalnizca uygulamali olarak devam etmistir. Ticaret akimlar iizerindeki
etkilerin aragtirilmasi, teorik temellerindeki eksiklikleri de giderilen ¢ekim modeline yeni
degiskenler eklenerek siirmiistir. Cekim modeli ile ilgili literatiir iki kisimda
incelenecektir. Birinci kisim, ¢ekim modelinde eger bolgesellesme olusum kuklalari
kullanilmigsa bu kuklalar1 igermeden; ikinci kisim ise yalnizca bolgesellesme olusum

kuklalarimin etkilerini icerecek bigimde asagida sunulmustur.

3.2.1. Genel Cekim Modeline iliskin Literatiir

Genel ¢ekim modeline iliskin literatiir Tablo 9’da sunulmustur. Ticaret akimlarini
tlke gelirleri (GDP; ve j) pozitif, uzakligin (DISTj;) ise negatif yonde etkiledigi Tabloda
9’dan goriilmektedir. Caligmalarda kullanilan niifus (POP; e j), kisi basina diisen gelir
(PGDP; ve j) yuz 6lgumi (AREA; e ), kisi basina diigsen gelir farkliligi (PCGDP;-PCGDP)),
doviz kuru (EXC;i vej), tilkelerin altyap: durumlari (INFj e j ) ve ortalama uzaklik (REM; ve
j) degiskenleri hem pozitif hem de negatif degerler almislardir. Diger taraftan ortak sinir
paylasimini (BORDj;j), ortak dil kullanimin1 (LANG;;) ve iilkelerin denize kiyis1 olmamasi
(LOC; ve j) durumunu yansitan kukla degiskenlerinin de pozitif ve negatif deger aldiklar

Tablo 9’dan gorulmektedir.

*Bkz. Freund ve Weinhold (2000a), Freund ve Weinhold (2000b), Freund ve Weinhold (2004), Clarke ve
Wallsten (2006), Clarke (2008) ve Artan ve Kalayci (2009).

Bkz. Bougheas ve digerleri (1999), Limao ve Venables (1999), Martinez-Zarzoso ve Nowak-Lehmann
(2003) ve Carrere (2006).
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Tablo 9: Cekim Modelini Kullanan Calismalar ve Calismalarin Genel Cekim Modeline Ait Sonuglari

Aitken (1973) Bergstrand Soloaga ve Martinez-Zarzoso Martinez-Zarzoso ve Clarete ve digerleri Coulibaly
(1985) Winters (1999) (2003) Nowak-Lehmann (2003) (2003) (2004)

Dénem 1951-67 1965-76 1980-96 1980-99 1988-96 1980-00 1970-00
Ulkeler 12 15 58 47 20 83 98
Yontem Y Y PveY PveY PveY PveY P
Bagimli Degisken ihracat Thracat ithalat ihracat Thracat ihracat ihracat
GDP; +)° +)° +)° ) +)° +)°
GDP; +)° *)° *)° +)° *)° +)°
GDP; GDP; ()2 (-)*¢
POP; ()’ /() OO (O QO (+)
POP; () [ORIO (+)*F (* OO O L
POP; POP;
PGDP;
PGDP;
PGDP; PGDP; ()2 ()2
AREA; -)? (-)?
AREA; ()P ()"
AREA;AREA; (-)°
DIST; (O @) ) () O ()’ ()’
BORDj; (+)* *)° ORI (#7107 )y *)° +)°
LANG;; (+)* 1 ) ) *)°
LOC;
LOC;
LOC;; 7
EXC; ()
EXC; (H#
EXCij (O () ()"
REM; (O (+)°
REM; (+)?
REM;;
PCGDP;-PCGDP; ()PP (+)**
INF; OWIOR
INF; 1)

Not: a, b ve c ilgili degiskenin sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde anlamli # ilgili degiskenin anlamsiz oldugunu, P (panel veri) ve Y (yatay kesiti) analiz

yontemlerini ifade etmektedir.
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Tablo 9: (Devami)

Cheng ve Sudsawasd ve Lee ve Carrere Montenegro ve Sandberg ve Papazoglou ve
wall Mongsawad Park 006) | Pusterla(2006) | o;0a0a 2006) | RO (2006) | isrieri (2006) | digerleri (2006)
(2005) (2005) (2005)
Ddnem 1982-97 1948-99 1955-97 1962-96 1988-03 1988-03 1980-01 1980-96 1992-03
Ulkeler 29 175 186 130 108 120 147 16 26
Yontem P P P PveY P P P Y P
Bagimli Degigken Thracat Thr+ith Thr+ith {thalat Thracat {thalat Thracat fhracat Thracat
GDP; )P H° B )° »° (GN
GDP, O} i i () ORICR i O} O
GDP; GDP; () () ()
POP; 1 () IGk )" ° OX
POP; OF o)’ *° (>
POP; POP;
PGDP; ORIOK ()
PGDP; () (+)
PGDP; PGDP; (+)? (+)?
AREA;
AREA;
AREA;AREA; (-)?
DIST;; ()P o° o° -° o° o° o° -)° -)°
BORDj; Ok +)° +° +)° +° +)° °
LANG;; OX +° +° P | #)° +° °
LOC; (-)*PF
LOC; O 1
EXC;
EXC;
EXCjj () () O
REM; () [ORION
REM; (H* 1)
REM ii (+)a
PCGDP;-PCGDP;
INF; (+)2°
INF, WIGS

Not: a, b ve c ilgili degiskenin sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde anlamli # ilgili degiskenin anlamsiz oldugunu, P (panel veri) ve Y (yatay Kesiti) analiz

yontemlerini ifade etmektedir.
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Tablo 9: (Devami)

Baier ve . . . . .
Jugurnath ve Recalde ve digerleri . Martinez-Zarzoso ve Rault ve digerleri Park ve Park
digerleri (2007) Be(rzggé%”d (2008) Trotignon (2009) digerleri (2009) (2009) (2008)
Ddnem 1980-00 1960-00 1990-00 1986-05 1980-99 1987-04 1970-99
Ulkeler 26 96 126 50 47 23 186
Yontem P PveY P P PveY P P
Bagimli Degigken [thalat fhracat [thalat fhracat fhracat Thr+ith Thr+ith
GDP; (GN (GN (GN (GN (GN »°
GDP; (H° (#° (H° H° )™ »°
GDP; GDP; (+)?
POP; (+)a,# / (_)a,b,c,# (_)a
POP; 1 (7 O 1)
POP; POP;
PGDP; (+)?
PGDP; (+)?
PGDP; PGDP;
AREA, (+)7 1 (-)**
AREA, (-)**
AREA;AREA; (-)?
DIST;; @X -)° -)° -)? -° o°
BORDj; () O 1 (- O Ol +°
LANG; (+)° ) (+)° (+)° (+)°
LOC; (-)?
LOC; (-)?
LOCj; (-)?
EXC; (+)*P
EXC; (-)*PC
EXC; ()* )
REM; (+)?
REM; (+)? 1 ()
REM ii (+)a
PCGDP,-PCGDP; ()*Pe ()
INF;
INF;

Not: a, b ve c ilgili degiskenin sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde anlamli # ilgili degiskenin anlamsiz oldugunu, P (panel veri) ve Y (yatay kesiti) analiz

yontemlerini ifade etmektedir.
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Tablo 9: (Devamu)

Longo ve Sekkat

Egger (2005) Lee ve Shin (2006) Sapir (2001) (2004) Cernat (2001) Hassan (2001) Krueger (1999)
Dénem 1990-97 1948-99 1960-92 1988-97 1994-98 1996-97 1987-97
Ulkeler 58 175 16 57 144 27 61
Yontem P P Y Y PveY Y P
Bagimli Degigken fhracat Thr+ith Thracat fhracat Thracat Thr+ith fhracat
GDP; (H° )’ +)° )’ +)°
GDP; +)° )’ +)° *° +)°
GDP; GDP; (+)? (+)?
POP;
POP;
POP; POP;
PGDP; (H° O )’ +)°
PGDP; (GNAQK (O G )
PGDP; PGDP; (+)? (-)?
AREA;
AREA;
AREAAREA; -)? OISk
DIST;; o)’ ) ) o’ ) O I o’
BORDj; [OWIC) G ) G (H*7 )
LANG;; ) (G (G (G )
LOC;
LOC;
LOC;
EXC;
EXC;
EXCj
REM; H°
REM; (+)?
REM;;
PCGDP;-PCGDP; (-)**
INF; ()
INF; (+)F

Not: a, b ve c ilgili degiskenin sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde anlamli # ilgili degiskenin anlamsiz oldugunu, P (panel veri) ve Y (yatay kesiti) analiz

yontemlerini ifade etmektedir.
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Tablo 9: (Devami)

Tang
(2005)

Elliot ve
Ikemoto (2004)

Rose (2005)

Tumbarello
(2006)

Croce ve
digerleri (2004)

Gilbert ve
digerleri
(2001)

Bussiere ve
digerleri (2005)

Adam ve
digerleri (2003)

Frankel ve Wei
(1998)

Donem

1989-00

1982-99

1948-99

1984-03

1978-01

1984-98

1980-03

1996-00

1970-92

Ulkeler

21

35

175

182

64

38

61

37

63

Yontem

P

P

P

PveY

Y

PveY

P

P

Y

Bagimli Degisken

Thracat

Ithalat

Thr+ith

Ithalat

Thr+ith

Thr+ith

Thr+ith

Thracat

Thracat

GDP;

()

()

(+)P

GDP;

+)°

+)°

(+)°

GDP, GDP;

+)°

+)°

(+)

+)°

+)°

+)°

POP,

()

POP,

+)°

POP; POP

PGDP,

O

(+)°

(+)°

PGDP;

+)°

+)°

(+)°

PGDP; PGDP;

GNICK

+)°

AREA,

AREA,

AREA;AREA;

()°

DIST;

@)

)’

@)

@)

(_ a,b

()’

@)

BORD;;

O™

H°

(+)°

(+)°

ORIl

H°

()

LANG;;

*)°

+)°

+)°

#°

(+)a,b,#

LOC;

LOC;

LOC;

()’

EXC;

EXC;

EXCj;

ORIOK

REM;

Ok

REM,

Ok

REM;;

PCGDP;-PCGDP;

(+)a,c,# / (_)a,c,#

ORI}

GWIOK

INF;

INF;

Not: a, b ve c ilgili degiskenin sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde anlamli # ilgili degiskenin anlamsiz oldugunu, P (panel veri) ve Y (yatay kesiti) analiz

yontemlerini ifade etmektedir.




3.2.2. Bolgesellesme Olusumlarina iliskin Literatiir

Bolgesellesme olusumlarinin, hem bu olusumlara iiye olan hem de olmayan
tilkelere etkileri gekim modeli ile belirlenebilmektedir. Bu baglamda model, Viner (1950)
onciiligiinde gelisen biitiinlesme teorisi i¢in de ampirik uygulama imkani saglamaktadir.
Bolgesellesme olusumlarinin ticaret akimlart tizerindeki etkileri ¢cekim modeline dahil
edilen kuklalar ile belirlenmektedir. Literatlirde, bolgesellesme olusumlarinin etkilerini
cekim modelini kullanarak inceleyen ¢alismalar Trotignon’un (2009) belirttigi gibi bir, iki
ve U¢ kukla kullanan ¢alismalar seklinde simflandinlabilir®. ilk olarak Aitken (1973),
cekim modeline bolgesel olusum kuklasi eklemistir.  Bu durum, bolgesellesme
olusumlarinin yarattig1 etkilerin ¢ekim modeli ile aragtirilmasini tetiklemistir. Asagida
¢cekim modelinde bdlgesel olusum kuklalar1 kullanan caligmalar bir, iki ve ii¢ kukla

kullanan ¢aligmalar siniflandirmasina istinaden sunulmustur.

3.2.2.1. Bolgesellesme Olusumlarim Bir Kukla ile Inceleyen Calismalar

Aitken (1973), 1951-67 donemindeki her y1l igin yatay kesit verilerden yararlanarak
EEC ve EFTA iilkelerinin ticaret akimlar1 iizerinde bu olusumlarin etkilerini analiz
edebilmek amaciyla ¢ekim modelini kullanmistir. Calismada, ihracat¢i ve ithalatci
tilkelerin GNP ve niifuslar, lilkelerin ticaret merkezlerinin birbirine olan uzakligi, ortak
smira sahipligi ve iilkelerin EEC ve EFTA’ya iiye olup olmadiklarimi gosteren kuklalar
bagimsiz degiskenler, iilkelerin birbirlerine yaptigi ihracat ise bagimli degisken olarak
kullanilmistir. Cekim modeli sonuglarina gore; ihracatg1 ve ithalatgr iilke GNP’leri ve sinir
kuklas1 pozitif; ihracatg1 ve ithalatgi iilkelerin niifuslar1 ve uzaklik degiskeni negatif yonde
ticaret akimlarini etkilemistir. Ticaret akimlari tizerinde en fazla etkiye ise ihracatci tilke
gelirinin neden oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan c¢aligmada, 1951-58 ddneminde
EEC’nin ve 1952-60 doneminde EFTA’nin negatif yonde, EEC ile EFTA’nin diger tim

yillarda pozitif yonde bolge ici ticareti etkiledigi bulunmustur.

Benzer sekilde Bergstrand (1985), 1965-66 ve 1975-76 yillari igin yatay kesit

verilerden yararlanarak 15 OECD iilkesinin ticaret akimlar iizerinde EFTA ve EEC’nin

> Bazi calismalar bolgesel olusum kuklas: igermeden bdlgesel olusumlarin ticaret akimlarini analiz etmistir.
Bu tiir ¢aligmalarda bolgesel olusuma {iye olan iilkelerin ticaret akimlari lizerindeki etkileri arastirilmstir.
Bkz. Geng ve digerleri (2007).
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etkilerini analiz edebilmek maksadiyla iki ayr1 ¢ekim modeli kullanmistir. Birinci modelde,
ihracatgt ve ithalatgr iilkelerin GDP’leri, {ilkelerin ticaret merkezlerinin birbirine olan
uzakligi, ortak smnir sahipligini ve llkelerin EEC ve EFTA’ya {liye olup olmadiklarini
gosteren kuklalar bagimsiz degisken, iilkeler arasindaki ihracat ise bagimli degisken olarak
kullanmustir. Ikinci modelini ise ¢ekim modelinin teorik altyapisindaki eksiklige vurgu
yaparak olusturmustur. Bergstrand birinci modele, ticaret yapan tlkelerin birbirleri
arasindaki doviz kuru, ihracatgi ve ithalate iilkelerin GDP fiyat deflatorii, ihracater iilkenin
thracat birim deger indeksi ile ithalat¢i iilkenin ithalat birim deger indeksini dahil ederek
ikinci modeli olusturmustur. fhracat1 ve ithalater iilkelerin GDP’leri, doviz kuru ve ortak
smira sahipligi gosteren kukla degiskeni pozitif, uzaklik degiskeni negatif yonde ticaret
akimlarin etkiledigi bulgusu, her iki modelde de tespit edilmistir. Birinci model igin ticaret
akimlarinda en biiyiik etkiye ihracat¢i iilkenin GDP’sinin sahip oldugu, ikinci model i¢in
1965-66 yillarinda ihracatc iilke GDP fiyat deflatorii, 1975-76 yillarinda ise ithalatc tilke
GDP fiyat deflatoriiniin sahip oldugu tespit edilmistir. Bolgesel olusum kuklalar
tahminleri, EEC ve EFTA’nin hem birinci hem de ikinci modelde bélge ici ticareti pozitif

yonde etkiledigini ortaya koymustur.

Sapir (2001), 1960-92 doneminde ¢ekim modelinden yararlanarak domino etkisini
Avrupa igin arastirmigtir. Calismanin ampirik kismi, 16 iilkeden olusan grup lizerinde
1960-92 ddéneminde her yil ig¢in ayr1 ayri yapilan yatay kesit analizler iizerine insa
edilmistir. Tahminlerin bagimli degiskenini {ilkelerin birbirlerine yaptiklar1 ihracat,
bagimsiz degiskenleri ihracatgi ve ithalat¢i {ilkelerin GDP’leri, ticaret ortag: iilkelerin
baskentlerinin birbirine olan uzakligi, ortak dil ve domino etkisini analiz edebilmek i¢in
kullanilan bolgesel olusum kuklalaridir. Bolgesel olusum kuklalar1 EC1, EC2, EC3,
EFTA, BENELUX, EC-EFTA ve NONPTA olup EC1, EC2 ve EC3 kuklalar1 sirasiyla
EC’de yasanan genislemeleri ifade etmektedir. Yatay kesit tahminlere gore, tlkelerin
GDP’leri ve ortak dil kuklasi1 pozitif, iilkeler arasindaki uzaklik ise negatif yonde ticaret
akimlarim etkilemistir. Bolgesellesme kuklalar1t EC1, EC2, EC3, EC-EFTA ve NONPTA
ilk y1l hari¢ negatif, BENELUX pozitif ve EFTA hem negatif hem de pozitif degerler
almiglardir. EC bolgesellesme olusumunun biitiinlesme derecesinin ylikselmesi iiye
olamayanlar1 negatif yonde etkileyerek EC bolgesellesme olusumuna katilimlari tesvik
etmistir. Calismadan elde edilen bulgular, domino etkisinin Avrupa’da énemli bir rol

oynadigini kanitlamistir.
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Martinez-Zarzoso  (2003), 47 iilkeden olusan grubun ticaret akimlari
belirleyicilerini ayn1 zamanda EU, NAFTA, CARICOM, CACM, MAGREB ve
MASHREK’in ticaret akimlar1 iizerindeki etkilerini ¢ekim modeli ile analiz etmistir.
Model 1980-99 doneminde yatay kesit ve panel veri analizi ile tahmin edilmistir. Elde
edilen bulgular, katsayilarin hem isaret hem de biiyiikliikler bakimindan farkliliklar
icerdigini; fakat katsayi isaretlerinin ¢ogu tahminde beklentiler yoniinde tespit edildigini
gostermistir.  Yalnizca Meksika ihracatinin analiz edildigi modelde ihracat¢1 {ilke
GDP’sinin negatif ama istatistiki bakimdan anlamsiz oldugu ortaya koyulmustur. Ote
yandan gelir esnekliginin ticaret akimlarina etkisi incelendiginde ihracatgr iilke gelir
esnekliginin ithalat¢1 iilke gelir esnekliginden daha biiylik etki yarattigi bulgusuna
ulasilmigtir.  Bu durum, ticaret akimlar iizerinde ihracatgi iilke iiretim kapasitesinin
O6nemini yansitmaktadir. Ayn1 zamanda ihracatg1 ve ithalatgr iilke niifuslarinin pozitif ve
negatif degerler aldigi bulunmustur. fhracate1 iilke niifusunun ticaret akimlarini Meksika
ithracatinin analiz edildigi model hari¢ tiim modellerde negatif yonde etkiledigi sonucuna
varilmistir. Aksine ithalatci iilke niifusu 1990’11 yillardan sonra ticaret akimlarini pozitif,
onceki yillarda negatif yonde etkilemistir. Bolgesellesme olusum kuklalar1 sonuglarina
gore, EU, NAFTA, CARICOM ve CACM bdélge ici ticareti artirict etkiler yaratirken
MAGREB ve MASHREK bdlge i¢i ticareti azaltmistir.

Martinez-Zarzoso ve Nowak-Lehmann (2003), 1988-96 déneminde MERCOSUR
ve EU15’in ticaret akimlar lizerindeki etkilerini analiz edebilmek i¢in ¢ekim modelini
kullanmiglardir. Caligmada 7 ayr1 model, tiim donemin ortalamasi seklinde yatay kesit, tim
donem icin panel OLS, sabit ve tesadufi etkiler ile dinamik panel sabit etkiler
yontemlerinden yararlanilarak MERCOSUR ve EUI1S5 iilkelerine Sili’nin dahil edilmesiyle
olusturulan 20 Ulkelik grup icin test edilmistir. Modellerde, tilkelerin birbirlerine yaptiklari
ihracat bagimli degisken; ihracat¢i ve ithalat¢i lilkelerin GDP’leri, niifuslari, altyapilari,
baskentlerinin birbirlerine olan uzakligi, kisi basina diisen GDP’lerinin farki, ikili reel
doviz kuru ve bolgesel olusum kuklalar1 bagimsiz degiskenler olarak kullanilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, ihracat¢i ve ithalatci tilkelerin GDP’leri pozitif, niifuslart hem pozitif
hem negatif, uzakligi negatif, altyapilar1 hem pozitif hem negatif, ikili reel doviz kuru
pozitif, kisi basina diisen GDP’lerinin farki hem pozitif hem negatif yonde ticaret
akimlarin etkiledigi yatay kesit, panel OLS ile panel sabit ve tesadufi etkiler modellerinde

tespit edilmistir. Dinamik panel sabit etkiler yonteminin sonuglarina gore; ise ihracatgi ve
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ithalatci iilkelerin kisi basina diisen GDP’lerinin farki ile ihracatgi iilkenin niifusu negatif,
geriye kalan bagimsiz degiskenlerin ise pozitif yonde ticaret akimlarini etkiledigi
bulunmustur. Ayn1 zamanda MERCOSUR ve EU15 kuklalar1 tiim yontem ve modeller igin
pozitif degerler almistir. Sonug olarak ¢calismada MERCOSUR ve EU’nun, ele alnina iilke

grubunda boélge igci ticareti artirici etkiler yarattigi tespit edilmistir.

Adam ve digerleri (2003), 1996-00 déneminde BFTA, CEFTA ve EU bdlgesel
olusumlarinin ticaret akimlarina etkisini ¢ekim modelinden yararlanarak tahmin
etmislerdir. Model 37 iilkeden olusan grup icin panel veriler yontemi ile tahmin edilmistir.
Modelin bagimli degiskeni Ulkelerin birbirlerine yaptiklari ihracat, bagimsiz degiskenleri
tilkelerin ortalama GDP’leri, baskentlerinin birbirine uzakligi, kisi basina diisen gelir
farkliligi, benzerlik indeksi, ortak smir ve ortak dil ve bolgesel olusum kuklalaridir.
Tahminlerden elde edilen bulgular, tlkelerin ortalama GDP’lerinin, benzerlik indeksinin
ortak sinir ve dil paylasmanin pozitif, kisi basina diisen gelir farklilig ile uzakligin negatif
yonde ticaret akimlarini etkiledigini gdstermistir. Ote yandan bélgesel olusum kuklalar:

sonuglari, BFTA, CEFTA ve EU’nun bolge i¢i ticareti artirdigini ortaya koymustur.

Cheng ve Wall (2005), ¢ekim modelinin tahmin ydntemlerini incelerken 1982,
1987, 1992 ve 1997 yillarindan olusan panel verileri kullanmistir. Calisma 29 iilkeden
olusan grup icin ele alinmistir. Modellerde bagimli degisken iilkelerin birbirlerine
yaptiklar1 ihracat, bagimsiz degiskenler, ihracat¢1 ve ithalatei tilkelerin GDP’leri, niifuslari,
tilkelerin cografi merkezlerinin birbirine uzakligi, ortak sinir, ortak dil ve bolgesellesme
kuklalaridir. Elde edilen bulgular, ihracat¢1 ve ithalatgr iilke GDP ve niifuslarinin, ortak
sinir ve dil kuklasinin pozitif, uzakligin negatif yonde ticaret akimlarini etkiledigidir.
Bolgesellesme kuklalarindan elde edilen bulgular tahmin yontemlerine gore farklilik
gosterirken katsayilarina gore, EUROPEAN BLOC, NORTH AMERICAN BLOC ve
MERCOSUR kuklalar1 pozitif, CER ve ISRAEL-US FTA kuklalar1 hem negatif hem

pozitif degerler almistir.

Rose (2005), GAAT/WTO, IMF ve OECD’nin ticaret akimlarina etkisini analiz
etmek i¢in ¢ekim modelinden yararlanmistir. Ayni zamanda modelde bolgesel FTA
kuklasina da yer verilmistir. FTA kuklasi, ASEAN, EEC, EC, EU, ISRAEL-US FTA,
CARICOM, PATCRA, ANZCERTA, CACM, SPARTECA ve MERCOSUR bdlgesel
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olusumlarinin dahil edilmesiyle olusturulmustur. Model 1948-99 déneminde 175 dlkeden
olusan grup icin panel veri yontemi ile tahmin edilmistir. Modelde, ticaret ortag iilkelerin
dis ticaret hacmi bagimli degisken, iilkelerin GDP’leri, kisi basina diisen GDP’leri,
tilkelerin birbirine uzaklig, iilkelerin yiiz 6l¢timleri, ticaret ortag: iilkelerin kaginin denize
kiyis1 olmadigi, ortak sinir, ortak dil, somiirge, GAAT/WTO, IMF, OECD, bolgesel FTA,
CURU kuklalar1 bagimsiz degiskenler olarak kullanilmistir. Panel tahminlerinden elde
edilen bulgular, hem katsayilarin isaretlerinde hem de katsay1 biiyiikliiklerinde farkliliklar
gostermistir. Ulkelerin GDP’leri ve kisi basina GDP’leri (tesadiifi etkiler modelinde
negatif) ile ada, somiirge, CURU, ortak sinir ve dil kuklalar1 pozitif; uzaklik, yiz dlcimu
ve ticaret ortagi iilkelerin kaginin denize kiyist olmadigi degiskenleri ise negatif yonde
ticaret akimlarini etkilemistir. Uluslararasi organizasyon kuklalar1 ticaret ortag: iilkelerin
ikisinin birlikte organizasyona tiyeligini yansitan ve ticaret ortagi iilkelerin en az birinin
organizasyona uyeligini yansitan kuklalar seklinde ikiye ayrilmaktadir. Organizasyon
kuklalar1 sonuglarina gore; OECD ve GAT/WTO (OLS tahmini negatif) pozitif, IMF
negatif yonde ticaret akimlarim etkilemektedir. Ote yandan bolgesel FTA kuklasi tiim

tahminlerde ticaret akimlarini olumlu etkilemistir.

Egger (2005), 58 iilkeden olusan grup icin ¢ekim modeli tahmin yontemlerini
karsilagtirmistir. Tahminler panel veri yontemiyle 1990-97 donemi igin gergeklestirilmistir.
Modelinde bagimli degisken olarak iilkelerin birbirlerine yaptiklar1 ihracat, bagimsiz
degiskenler olarak ihracatci ve ithalatgr iilkelerin GDP’leri, kisi basina diisen GDP’leri,
tilkelerin bagkent ya da ekonomik merkezlerinin birbirine uzakligi, ortak sinir, ortak dil ve
bolgesel FTA kuklalar: kullanilmigtir. Elde edilen bulgulara gore, iilkelerin GDP’leri, kisi
basina diisen GDP’leri (ithalat¢i iilkenin kisi basina diisen GDP’si Hausman-Taylor
yonteminde negatif), ortak dil ve ortak smir (OLS yonteminde negatif) kuklalar1 pozitif;
uzaklik degiskeni negatif yonde ticaret akimlarini etkilemistir. Ote yandan bélgesel FTA
kuklasinin tiim yontemlerde pozitif tespit edilmesi bolgesellesme olusumlarinin ticaret

akimlarini artiricr etkiler yarattigini kanitlamistir.

Sudsawasd ve Mongsawad (2005), ASEAN bolgesellesme olusumunun etkilerini
hem cekim modeli hem de hesaplanabilir genel denge (CGE) yontemi ile analiz
etmiglerdir. Cekim modeline ASEAN’1in yan1 sira EU, ISRAEL-U.S. FTA, NAFTA,
CARICOM, PATCRA, ANZCERTA, CACM, MERCOSUR ve SPARTECA bholgesel
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olusumlari da dahil edilmistir. Cekim modelinin bagimli degiskeni, ticaret ortag: iilkelerin
dis ticaret hacmi, bagimsiz degiskenleri iilkelerin GDP’leri, kisi basina diisen GDP’leri,
ticaret¢i iilkeler arasindaki uzaklik, ortak dil ve bolgesel olusum kuklalaridir. Model 175
iilkeden olusan grup icin 1948-99 doneminde panel veriler ile tahmin edilmistir.
Tahminlerden elde edilen bulgular katsayilarin biiyiikliikleri bakimindan farklilik icerse de,
ilkelerin GDP’leri, kisi basina diisen GDP’leri ve ortak dil kuklasi pozitif; uzaklik
degiskeni ise negatif olarak ticareti etkilemektedir. Modelin bolgesel olusum kuklalari
sonuglarina gore, katsayilar isaret ve biiyiiklilk bakimindan ayrismaktadir. Fakat ASEAN,
EU, ISRAEL-U.S. FTA, NAFTA, PATCRA, ANZCERTA, CACM, MERCOSUR ve
SPARTECA bdélge i¢i ticareti artirirtken CARICOM olusumunun hem negatif hem de
pozitif degerler aldig1 tespit edilmistir.

Bussiere ve digerleri (2005), 1980-03 déneminde EU, ASEAN, MERCOSUR,
CEFTA ve NAFTA bdélgesel olusumlarinin ticaret lizerindeki etkilerini ¢ekim modelinden
yararlanarak incelemislerdir. Model, 61 iilkeden olusan grup icin panel veriler yontemi ile
tahmin edilmistir. Tahminlerde bagimli degisken olarak iilkelerin ikili ticaretleri, bagimsiz
degiskenler olarak tilkelerin GDP’leri, ticaret ortag iilkelerin birbirine olan uzakligi, reel
doviz kuru, doviz kuru degiskenligi, ortak sinir, ortak dil, bolgesel olusum ve gegmis 20 yil
icinde ticaret ortagi iilkelerin ortak bir devletin hiikmiinde olup olmadigini gosteren
kuklalar kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, Ulkelerin GDP, doviz kuru degiskenligi,
ortak simir, dil ve devlet paylasiminin pozitif, uzakligin negatif ve doviz kurunun hem
pozitif hem de negatif yonde ticareti etkiledigi tespit edilmistir. Ote yandan, bolgesel
olusum kuklalari tahminleri, ele aliman olusumlarin bdlge igi ticareti artirici etkiler

yarattigin1 gostermistir.

Montenegro ve Soloaga (2006), NAFTA bolgesel olusumunun ABD ve Meksika’ya
ve ayn1 zamanda ANDEAN, ASEAN, CACM, CARICOM, ECOWAS, EFTA, EU,
MERCOSUR ve UDEAC’1n ticaret akimlarina etkilerini ¢ekim modeli ile arastirmiglardir.
Model 120 tilkede olusan grup i¢in 1988-03 doneminin alt donemlerinde panel veriler ile
tahmin edilmistir. Modelde {ilkelerin birbirlerine yaptiklar1 ithalat bagimli degisken,
tilkelerin GDP’leri, ikili reel doviz kurlar, ticaret ortag: iilkeler arasindaki uzaklik, ortak
sinir, ortak dil ve bolgesel olusum kuklalart bagimsiz degiskenler olarak kullanilmistir.

Modelin tahmininden elde edilen bulgular, tlkelerin GDP’leri, ikili reel déviz kuru, ortak
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siir ve dil kuklalarinin pozitif, iilkeler arasindaki uzakligin ise negatif yonde ticaret
akimlarm etkiledigini ortaya koymustur. Ote yandan bélgesel olusum kuklalar:
sonuglarma gore, ASEAN ve EU’nun boélge ici ticareti azalttigi bulunmasina karsin,
ANDEAN, CACM, CARICOM, ECOWAS, MERCOSUR ve UDEAC’1n bdlge i¢i ticareti
olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Ayn1 zamanda NAFTA olusumu ABD’nin Meksika,
Kanada, CARICOM, ANDEAN ve MERCOSUR bdélgesel olusumlarindan yaptig: ithalati
degistirmemis CACM olusumundan yaptig1 ithalati artirmistir. Bu sonug, NAFTA nin
1994 yilinda uygulamaya ge¢mesinin Meksika, Kanada, Latin Amerika ve Karayip

ulkelerinde ticaret saptirici etkiler yaratmadigi seklinde degerlendirilmistir.

Sandberg ve digerleri (2006), 1980-96 doénemi CARICOM bolgesellesme
olusumunun ticaret akimlarini ¢ekim modeli ile analiz etmistir. Cekim modeli, 1980-96
dénemindeki her yil igin ayr1 ayr1 yatay kesit analiz yéntemi ile 16 iilkeden®® olusan gruba
uygulanmistir. Calismada iilkelerin birbirlerine yaptiklar1 ihracat bagimli degisken,
thracatg1 ve ithalatgr tilkelerin kisi bast GDP’leri, niifuslari, baskentlerinin birbirine olan
uzakligi, ortalama uzakliklari, ortak dil, somiirge ve CARICOM kuklalar1 bagimsiz
degiskenler olarak kullanilmigtir. Modelin tahmininden elde edilen bulgulara gore;
ihracatgi ve ithalatc iilkelerin kisi bast GDP’leri, niifuslari, ihracat¢1 ve ithalater iilkelerin
ortalama uzakligi, ortak dil, somiirge kuklalar pozitif; ticaretgi iilkeler arasindaki uzaklik
ise negatif yonde ticaret akimlarini etkilemistir. Ticaret akimlari tizerinde en biiyiik etkiye,
bolgesellesme kuklasi disinda somiirgecilik faaliyetlerini 6lgen kuklanin sahip oldugu
bulunmustur. Ayni zamanda CARICOM boélgesellesme olusumu, ele alinan iilke grubu

icin ticaret akimlarini pozitif yonde etkilemistir.

Papazoglou ve digerleri (2006), 1992-03 déneminde EU15 Ulkeleri ile EU15’in 12
onemli ticaret ortaginin ticaret akimlarinin belirleyicileri ile EU15%in bu ticaret akimlart
Uzerindeki etkisini ¢ekim modelinden yararlanarak arastirmiglardir. Cekim modeli, 26 Glke
icin panel veri yontemi ile tahmin edilmistir. Modelde iilkelerin birbirlerine yaptiklari
thracat bagimhi degisken, ihracat¢i ve ithalatci iilkelerin GDP’leri, niifuslari, baskentlerin
birbirine olan uzakligi, ortak smir kuklasi ve EU15’¢ Uyelik durumunu gésteren kukla

bagimsiz degiskenler olarak kullanilmigtir. Calismadan elde edilen bulgulara gore;

216. Cografi birim Ingiltere disindaki EU’ya iiye olan iilkeleri kapsamaktadir. Cekim modelinde bu cografi
birimin degerleri her bir degisken icin Ingiltere disindaki iilkelerin degerleri toplamindan olusmaktadir.
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ihracatgi ve ithalatci iilkelerin GDP’leri, ithalat¢i iilkenin niifusu ve ortak sinir kuklasinin
pozitif yonde; ihracat¢i iilkenin niifusu ve ticaretgi lilkelerin uzakliginin negatif yonde
ticaret akimlarimi etkiledigi bulunmustur. Ticaret akimlar1 iizerinde en biiylik etkiye
ithracatci iilkenin GDP’sinin sahip oldugu, ¢cekim modeli sonuglarina gore tespit edilmistir.
26 Ulkelik grupta EU1S5 bdlge igi ticaret artirici etkiler yaratmasina karsin bu etkinin sinir

kuklasindan daha az oldugu c¢aligmada vurgulanmistir.

Baier ve Bergstrand (2007), 1960-00 doneminde FTA’larin, FTA’lara Gye Ulkelerin
uluslararasi ticaretini artirtp artirmadigini ¢ekim modelini kullanarak arastirmiglardir.
Cekim modeli, 96 iilke icin yatay kesit ve panel veri yontemleri ile tahmin edilmistir.
Modellerin bagimli degiskeni iilkelerin birbirlerine yaptiklar1 ihracat, bagimsiz
degiskenleri, ihracat¢1 ve ithalatgi iilkelerin GDP’leri, ekonomik merkezler arasindaki
uzaklik, ortak sinir, ortak dil ve ticaret¢i iilkelerin ayn1 FTA’ya tiyeligini gosteren kuklalar
olmustur. Calismadan elde edilen bulgulara gore ihracatci ve ithalater iilkelerin GDP’leri,
ortak smir ve dil kuklalar1 pozitif, uzaklik degiskeni ise negatif yonde ticaret akimlarini
etkilemistir. FTA kuklalarindan elde edilen bulgulara gore; bir FTA’nin kurulduktan 10 y1l

sonra iiyelerinin ticaretini iki katina ¢ikardigi tespit edilmistir.

Rault ve digerleri (2009), 1987-04 doneminde OECD ulkeleri ile Orta ve Dogu
Avrupa tilkelerinden olusan 23 iilkelik grup icin ¢ekim modelini kullanmistir. Modelin
bagimli degiskeni iilkelerin birbirlerine yaptiklar1 ikili ticaret, bagimsiz degiskenleri
ihracatgi ve ithalatc iilkelerin GDP’leri, ticaret ortag: {ilkeler arasindaki uzakligi, ikili reel
doviz kuru, ortak sinir, RTA ve uluslararasi organizasyonlara iiyeligi yansitan kuklalar
olmustur. Panel wveriler ile yapilan tahminlerden elde edilen bulgular, {ilkelerin
GDP’lerinin, kisi bagina diisen gelir farkliliinin pozitif yonde; uzakligin, reel doviz
kurunun ve uluslararasi organizasyon iiyeliginin (tesadiifi etkiler ydnteminde pozitif)
negatif yonde ticaret akimlarmi etkiledigini ortaya koymustur. Ote yandan RTA kuklasi ise

ele alian iilke grubu i¢in pozitif tespit edilmistir.

3.2.2.2. Bolgesellesme Olusumlarim iki Kukla Ile Inceleyen Calismalar

Frankel ve Wei (1998), 1970, 1980, 1990 ve 1992 yillarinda EC, EFTA, US-
CANADA FTA, MERCOSUR, ANDEAN ve ASEAN bolgesellesme olusumlarinin ticaret
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akimlari tizerindeki etkisini ¢ekim modeli ile 63 iilkeden olusan grup i¢in belirlemislerdir.
Modelin bagimli degiskeni iilkelerin birbirlerine yaptiklar: ihracat, bagimsiz degiskenleri
thracatg1 ve ithalatgi1 tiilkelerin GDP’leri, kisi basina diisen GDP’leri, uzakliklar1 ve
ortalama uzakliklari, ortak sinir, ortak dil ve bdlgesel olusum kuklalaridir. Yatay kesit
yontemiyle gerceklestirilen tahminlerden elde edilen bulgular, iilkelerin GDP’lerinin, kisi
basina diisen GDP’lerinin, ihracat¢1 {ilke ortalama uzakliginin, ortak smnir ve dil
paylasmanin pozitif, uzakligin ve ithalat¢i iilke ortalama uzakliginin ise negatif yonde
ticaret akimlarini etkiledigini gostermistir. Diger taraftan, bolgesellesme olusumlari
kuklalarina gére, MERCOSUR, ANDEAN ve ASEAN’1n bolge i¢i ticareti artirict etkiler
yarattigini; EC’nin bolge ici ticareti azalttigini ortaya koymustur. Ayn1 zamanda ¢alismada,
EC ve ASEAN’nin pozitif, EFTA, ve US-CANADA’nin negatif yonde ithalat1 etkiledigi

bulunmustur.

Krueger (1999), 1987, 1989, 1991, 1993, 1995 ve 1997 yillarindan olusan panel veri
yontemiyle NAFTA, MERCOSUR, ASEAN, ANDEAN ve CER bolgesellesme
olusumlarinin ticaret akimlar1 {izerindeki etkileri i¢in ¢ekim modelini kullanmistir.
Modelin bagimli degiskeni iilkelerin birbirlerine yaptiklar: ihracat, bagimsiz degiskenleri
ihracatgt ve ithalatg1 {iilkelerin GDP’leri, kisi basina diisen GDP’leri, iilkelerin
baskentlerinin birbirine uzakligi, ihracatgi ve ithalatcr {ilkelerin ortalama uzakligi, ortak
sinir, ortak dil ve 1989, 1991, 1993, 1995 ve 1997 yillan1 ile bolgesellesme olusumlari
kuklalaridir. 61 iilkeden olusan grup ic¢in tahmin edilen modelden elde edilen bulgulara
gore, bolgesellesme olusum kuklalar1 harig, yil kuklalart ile uzaklik ikili ticareti olumsuz
diger tiim degiskenler olumlu etkilemektedir. Bolgesellesme kuklalar1 tahminlerinden
hareketle, bolge ici ticareti ASEAN ve ANDEAN pozitif, bolge disindan ithalati EU,
ASEAN ve CER pozitif, NAFTA ve MERCOSUR negatif yonde etkilemistir.

Cernat (2001), 1994, 1996 ve 1998 yillar1 ve bu yillardan olusan panel veriler ile
AFTA, ANDEAN, CARICOM, COMESA, ECOWAS, EU, MERCOSUR, NAFTA ve
SADC bolgesellesme olusumlarinin yarattigi ticaret yaratict ve saptirici etkileri analiz
edebilmek icin ¢ekim modelini uygulamigtir. 1994 ve 1996 yillari igin yapilan analizlerde
104 ihracatc1 ve 108 ithalatgr iilke, 1998 yili ve panel veri analizleri igin ise 144 ihracatci
ve 151 ithalat¢1 iilke modellere dahil edilmistir. Tahmin edilen denklemlerde bagimli

degisken tilkelerin birbirlerine yaptiklari ihracat, bagimsiz degiskenler iilkelerin GDP’leri,
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kisi basina diisen GDP’leri, ticaret ortagi lilkelerin baskentlerinin birbirine uzakligi, ortak
sinir, ortak dil, panel veri yontemi i¢in 1994 ve 1998 yil kuklalar ile tiim denklemler i¢in
bolgesellesme kuklalaridir. Calismadan elde edilen bulgular, iilkelerin GDP’leri ve kisi
basina GDP’leri, ortak sinir ve dil kuklalar1 ticaret akimlarini olumlu, uzaklik degiskeninin
ise olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymustur. Ayrica bolgesellesme kuklalari
tahminlerinden hareketle, AFTA, ANDEAN, CARICOM, COMESA, ECOWAS, EU,
MERCOSUR ve SADC pozitif yonde bolge i¢i ticareti etkilerken, bolge disindan yapilan
ithalatt AFTA, COMESA, ECOWAS ve EU pozitif ANDEAN ve MERCOSUR negatif,
CARICOM ve NAFTA ise hem pozitif hem de negatif yonde etkilemistir. Caligmada ele
alian boélgesellesme olusumlart EU ve NAFTA disinda az gelismis ya da gelismekte olan
iilkeler arasinda olusturulmustur. ANDEAN ve MERCOSUR hari¢ ele alinan dénemde

diger bolgesellesme olusumlari ticaret yaratici etkiler dogurmustur.

Hassan (2001), SAARC olusumunun uygulanabilirligini belirleyebilmek
maksadiyla ¢ekim modelini kullanmistir. 27 tilkeden olusan Model, SAARC’1n yani sira
ASEANL1, ASEANZ2, EEC1, EEC2 ve NAFTA Dbolgesel olusumlar1 da dahil edilerek 1996
ve 1997 yillant i¢in yatay kesit analiz yontemi ile tahmin edilmistir. Denklemlerin
tahmininde, ticaret¢i iilkelerin dig ticaret hacmini yansitan ihracat ve ithalatin toplami
bagimli degisken, iilkelerin GDP’leri, kisi basina diisen GDP’leri, ticaret ortag: iilkelerin
birbirine olan uzakligi, ortak smir ve bdlgesel olusum kuklalar1 bagimsiz degiskenler
olarak kullanilmistir. Modelin tahminlerinden elde elden bulgulara gore; Ulkelerin
GDP’leri ve ortak sinir kuklasi pozitif, iilkelerin kisi basina diisen GDP’leri ve uzaklik
degiskeni27 negatif yonde dis ticareti etkilemektedir. Bolgesellesme kuklalarina gore,
SAARC ele alinan donemde hem bélge ici hem de bolge disi ticareti negatif yonde

etkilemis yani ticaret yaratici etkiler olusturamamastir.

Gilbert ve digerleri (2001), 1984-98 ddneminde EU, NAFTA, AFTA, CER,
MERCOSUR, ANDEAN ve APEC boélgesel olusumlarinin ticaret akimlarina etkisini
¢cekim modeli ile incelemislerdir. Ayrica ¢alismada bolgesellesme olusumlarinin modele
dahil edilen Ulkeler Uzerindeki refah etkileri de CGE modeli ile simiilasyon yapilarak

analiz edilmistir. Cekim modeli 38 iilkeden olusan grup i¢in yatay kesit ve panel veriler

7 Varsayimsal olarak Banglades’in ASEAN1, ASEAN2, NAFTA, EEC1 ve EEC2 bolgesel olusumlarryla bir
blok olusturduguna dayanan modelin 1996 yili igin yapilan tahmininde pozitif; fakat istatistiksel olarak
anlamsiz tespit edilmistir.
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lizerinden tahmin edilmistir. Ticaret akimlar1 (ticaret ortag: iilkelerin ikili ticareti), mal
ticareti, sanayi mallari, tarim iriinleri ve 1997 yili i¢in hizmet ticaretinden olugmus ve
tahminlerde ele alinan gruplamaya gore bagimli de§isken olarak yer almistir. Bagimsiz
degiskenler ise iilkelerin GDP’leri kisi basina diisen GDP’leri, kisi basina GDP’leri
arasindaki farki, ticaret ortag: iilkelerin birbirine uzakligi, ortak sinir ve bolgesel olusum
kuklalaridir. Tahminlerden elde edilen bulgular, GDP, kisi basina diisen GDP ve farklilig1
ile ortak siir sahipliginin pozitif, uzakligin negatif yonde ticareti etkiledigini gostermistir.
Mal ticareti akimlarinda, AFTA, ANDEAN ve APEC boélge i¢i ticareti artirict etkiler
yaratirken, NAFTA, CER ve ANDEAN negatif; AFTA ve APEC (yalnizca 1986 yilinda)
pozitif yonde bolge disi ticareti etkilemistir. Panel veri analizlerinde, bdlge i¢i mal
ticaretini EU ve NAFTA azaltict yonde etkilerken AFTA, CER, ANDEAN ve APEC
artirict yonde etkilemistir. Ayn1 zamanda boélge disi mal ticaretini ise NAFTA, CER,
MERCOSUR ve ANDEAN negatif, AFTA ve APEC pozitif yonde etkilemistir.

Longo ve Sekkat (2004), 1988-97 doneminde ECOWAS, CEAO, UDEAC, CEPGL
ve SADC bolgesel olusumlarinin ticaret akimlari iizerindeki etkilerini ¢ekim modeli ile
incelemiglerdir. Model, 41 Afrika iilkesinden olusan grup ve bu iilkelere gelismis tilkelerin
dahil edilmesiyle olugan 57 iilkelik grup i¢in 1988-97 déneminin ortalamasi ve yatay kesit
analiz yontemi ile tahmin edilmistir. Tahmin edilen modellerde, iilkelerin birbirine
yaptiklar1 ihracat bagimli degisken, ihracatci iilkelerin GNP’leri, kisi basma diisen
GNP’leri, altyapilari, ekonomi politikasi, politik istikrarsizlik, petrol ihracat¢ist olmay1
gosteren kukla, kisi basina diisen GNP’leri arasindaki fark, yuz Ol¢iimleri, ticaret ortag
tilkelerin birbirine olan uzakligi, ortak sinir ve bolgesel olusum kuklalart bagimsiz
degiskenler olarak kullanilmistir. Tahmin sonuglari, ilkelerin GNP’leri, ortak simnir
sahipligi (41 tilkelik grup), ihracatci tilkenin petrol ihracatcis1 olmasi (41 iilkelik grup igin
negatif), ithalatg1 {ilkenin petrol ihracatgisi olmasi (41 {ilkelik grup igin), ihracatg tlilkelerin
altyapilar1 ve ekonomi politikasi, ithalatci {ilkelerin altyapilar1 ve ekonomi politikas1 (41
tilkelik grup i¢in), pozitif yonde ticaret akimlarini etkiledigini ortaya koymustur. Ayrica
tilkeler arasindaki uzaklik ve politik istikrarsizlik olumsuz yonde ticaret akimlarina tesir
etmigtir. Bolgesel olusum kuklalar1 sonuglari, hem bdolge igi ticareti hem de bolgesel
olusumun iiye olmayanlara etkisini 6lgen kuklalarin genel anlamda anlamsiz oldugunu
gostermistir. Yalnizca SADC’1n bolge igi ticareti artirict etkiler yarattigr 41 tlkelik grup
i¢cin yapilan OLS tahmininden elde edilmistir.
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Coulibaly (2004), 1970-00 doéneminde AFTA, CAN, EAC, ECOWAS,
MERCOSUR, SADC ve SAPTA bdlgesellesme olusumlarinin ticaret yaratict mi yoksa
saptirict m1 olduklarini belirleyebilmek i¢in ¢cekim modelini kullanmistir. Cekim modeli 98
iilkeden olusan grup icin panel veriler yonteminden yararlanilarak tahmin edilmistir.
Caligmanin modelinde bagimli degisken olarak iilkelerin birbirlerine yaptiklar1 ihracat,
bagimsiz degiskenler olarak; ihracat¢i ve ithalater tilkelerin GDP’leri, kisi basina diisen
GDP’leri, ticaret ortag: iilke baskentlerinin birbirine olan uzakligi, ikili reel doviz kuru,
tilkelerin yiizolgimii, ortak sinir ve dil, denize kiyaya sahiplik, ada, somirge ve bélgesel
olusum kuklalart kullanilmistir. Elde edilen bulgular, iilkelerin GDP’lerinin negatif ve
pozitif deger aldigim1 gostermistir. Negatif degerler c¢ekim modeli teorisi ile
ortiismemektedir. Ote yandan uzaklik, yuz 6lguimi, ikili reel kur, ada ve denize kiyiya
sahip olma olumsuz smir, dil ve somiirge kuklalar1 olumlu yonde ticaret akimlarini
etkilemistir. Bolgesel olusum kuklalar1 bulgularindan hareketle, tiim bdlgesel olusumlarin
bolge ici ticaret yaratici etkiler sagladigi bulgusu ortaya koyulmustur. Ayni zamanda
calismada ECOWAS ve SAPTA’nin net ticaret yaratict AFTA, CAN, MERCOSUR ve

SADC’1n ticaret saptirici bolgesel olusumlar oldugu tespit edilmistir.

Tang (2005), NAFTA, ANZCERTA ve ASEAN bolgesellesme olusumlarinin,
bolge ici ticareti artirip artirmadigini ayn1 zamanda bolge disi ticareti olumlu mu yoksa
olumsuz mu etkilediklerini belirlemek i¢in ¢ekim modelini kullanmistir. Model 21 iilkeden
olusan grup igin 1989-00 dénemi ve alt donemler icin panel veri yontemi ile tahmin
edilmistir. Tahmin edilen denklemin bagimli degiskeni iilkelerin birbirlerine yaptiklari
ihracat, bagimsiz degiskenleri; iilkelerin GDP’leri, kisi bagina diisen GDP’leri, ikili doviz
kuru degiskenligi, ticaretci iilkelerin bagkentlerinin uzakligi, Linder’in gelir benzerligi
hipotezi test etmek igin olusturulan degiskenler ve bolgesel olusum kuklalaridir. Linder
hipotezi, ticaret ortag: iilkelerin gelismis, az gelismis ve biri gelismis digeri az gelismis
olmasi durumlarini yansitacak sekilde incelenmistir. Elde edilen bulgular, tlkelerin GDP
ve kisi bagina diisen GDP’lerinin pozitif, uzakligin negatif, déviz kuru degiskenliginin hem
pozitif hem negatif yonde ticaret akimlarini etkiledigini gostermistir. Ote yandan, gelir
benzerliklerinin gelismis lilkelerden ziyade gelismekte olan iilkelerde ticaret artirict etkiler
yarattigi bulunmustur. Bu sonug, ayni gelir seviyesine sahip gelismekte olan iilkelerin
birbirleriyle daha c¢ok ticaret yaptigin1 ortaya koymustur. Modelde kullanilan
bolgesellesme kuklalar1 sonuglarina gore, ANZCERTA ve ASEAN boélgesel olusumlari
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bolge i¢i ticareti artirict etkiler yaratmistir. Bolge disi ticarete etkiler bakimindan ASEAN
bolge dis1 ticareti tesvik ederek ticaret yaratici etkiler olusturmasina karsin ANZCERTA
olusumu kendine iiye olmayan iilkelerin ticaretini olumsuz etkilemistir. Ayn1 zamanda
calismada, NAFTA olusumunun bélge ici ticareti artirict etkiler olusturmasina karsin bolge

disindaki ticaret akimlarini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir.

Lee ve Park (2005), 1955-1997 doneminde AFTA, CAN, CACM, CARICOM,
CER, EC (EVU), EFTA, MERCOSUR, NAFTA, PATCRA, SAPTA, SPARTECA ve US-
Israil FTA boélgesellesme olusumlari ile 1994-97 doneminde Dogu Asya Bolgesel Ticaret
Anlagmalarina taraf olan Japonya-Kore, Cin-Kore, Cin-Japonya-Kore ve Cin-Japonya-
Kore-ASEAN FTA’larinin ticaret akimlarini nasil etkiledigini ¢ekim modelini kullanarak
analiz etmislerdir. Ayni zamanda bolgesel ticaret anlagsmalarinin etkisi, 1955-97
doneminde de ayrica ¢ekim modeli ile test edilmistir. Tahmin edilen modellerin bagiml
degiskeni ithalat ve ihracatin toplamindan olusan ikili ticaret akimlari, bagimsiz
degiskenleri iilkelerin GDP’leri, kisi basina diisen GDP’leri, yiiz Ol¢timleri, uzakliklari,
ortak smir, ortak dil, sOmiirgecilik ve bolgesel olusum kukalarindan olugmaktadir.
Modeller, 186 iilkeden olusan grup i¢in panel sabit ve tesadiifi etkiler yontemleri ile tahmin
edilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore; iilkelerin GDP’leri, kisi basina diisen
GDP’leri, ortak sinir ve dil ile somiirgecilik kuklalarinin pozitif; tlkelerin yizolcumleri ve
birbirlerine olan uzakliklariin negatif yonde ticaret akimlarimi etkiledigi bulunmustur.
Aym zamanda bolgesel ticaret anlagsmalar1 bolge i¢i ticareti artirirken, bolgesel ticaret
anlagmalarma iiye olmayanlarin da ticaret akimlarimi pozitif yonde etkiledigi tespit
edilmistir. CACM, CAN, MERCOSUR, NAFTA ve EU bdlge ici ticareti artirmistir.
CARICOM bolgesel olusum disinda kalan {ilkelerin ticaretini azaltirken, AFTA, CER,
MERCOSUR, NAFTA, EU, EFTA PATCRA ve US-Israil FTA bélge dis1 ticareti olumlu
etkilemistir. Ayn1 zamanda Dogu Asya FTA’larinin ticaret yaratici birer bdlgesel olusum

oldugu calismada tespit edilmistir.

Lee ve Shin (2006), 1948-99 déneminde bolgesel ticaret anlagsmalarinin, ticaret
yaratict m1 yoksa saptirict mi etkiler yarattigini hem de Dogu Asya bolgesel olusumlarinin
etkilerini ¢ekim modeli ile analiz etmislerdir. Ayn1 zamanda uzaklik, ortak smnir ve dil
kullamiminin ticaret yaratict ve saptirict etkiler tizerindeki etkisi de ¢ekim modeli ile

arastiritlmistir. Modelin bagimli degiskeni tilkelerin dis ticaret hacmi, bagimsiz degiskenleri
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tilkelerin GDP’leri, kisi basina diisen GDP’leri, birbirine olan uzakligi, yiizolgiimleri, ortak
sinir, ortak dil, somiirge ve bolgesel olusum kuklalar1 olarak alinmis ve model 175 iilkeden
olusan grup i¢in panel veriler yontemi ile tahmin edilmistir. Uzaklik, ortak sinir ve dilin
ticaret yaratici ve saptirici etkiler tizerindeki etkilerinin incelendigi modelde Ulkelerin
yiizolglimleri, uzaklik degiskeni, ortak sinir ve dil kuklalart yer almamistir. Bolgesel ticaret
anlagmasi kuklas1 ticaret ortagi iilkelerin ayni bolgesel olusuma iiye olmalarimi (ticaret
yaratici etkiler i¢in) ve ticaret ortagi iilkelerden en az birinin bdlgesel olusuma iiyeligini
(ticaret saptirici etkiler i¢in) yansitacak sekilde olusturulmustur. Bolgesel olusum kuklalari
olusturulurken AFTA, BFTA, CACM, CAN, CARICOM, CER, CEFTA, CIS, EAEC, EC,
EFTA, GCC, MERCOSUR, NAFTA, PATCRA, SAPTA ve SPARTECA Dbolgesel

olusumlarindan yararlanilmistir.

Lee ve Shin’in (2006), yaptiklar1 tahminlerden elde edilen bulgular, iilkelerin
GDP’lerinin, kisi basina diisen GDP’lerinin, somiirge, ortak smir ve dil kuklalarinin
pozitif, iilkelerin yilizol¢imlerinin, uzakliklarinin negatif yonde ticaret akimlarini
etkiledigini gostermistir. Bolgesel olusum kukla tahminleri, bolgesel olusumlarin hem
kendi bolge i¢i ticaretlerini hem de bolgesel olusuma iiye olmayan iilkelerle olan
ticaretlerini artirarak ticaret yaratici etkiler ortaya cikardigini kanitlamistir. Ote yandan
cografi faktorlerin hem bolge ici ticareti hem de bolge disi ticareti olumlu etkileyerek
ticareti artirdig1 tespit edilmistir. Ayn1 zamanda calismada, Dogu Asya bdlgesel ticaret
anlagsmalarinin da bolge disindaki tlkeler ile ticareti saptirmadan bolge ici ticaretlerini

artirdiklart sonucu bulunmustur.

Park ve Park (2008), bolgesellesme olusumlarmin etkilerini CGE ve ¢ekim
modelini kullanarak analiz etmislerdir. Calismada, RTA’larin etkileri genel olarak
incelenmis, RTA’lar FTA ve CU’ya gore siniflandirilip etkileri ayrica ¢ekim modeli ile
arastirilmistir. Tahminler 1970-99 déneminde 186 iilkeden olusan grup i¢in panel veriler
yontemi ile gergeklestirilmistir. Analize dahil edilen RTA’lar AFTA, ANZCERTA, CIS,
COMESA, EFTA, NAFTA, PATCRA ve SPARTECA FTA’lart ile CACM, CARICOM,
CEMAC, EC ve MERCOSUR CU’lar1 ve iilkelerin birbirleri ile ayni zamanda bu
olusumlarla yaptiklari FTA’lardir®®. Bagimli degisken olarak iilkelerin ikili ticaretlerinin

ortalamasi, bagimsiz degiskenler olarak ise iilkelerin GDP’leri, tilkelerin birbirine olan

*® Daha fazla bilgi igin Bkz. Park ve Park (2008) Tablo 1.
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uzakligi, yliz 6l¢limleri, deniz kiyisina sahip olmama, somiirge, ortak sinir, ortak dil ve
bolgesel olusum kuklalar1 kullanilmistir. Elde edilen bulgular, iilkelerin GDP’lerinin,
somirgecilik faaliyetlerinin, ortak sinir ve dil paylasimimin olumlu, deniz kiyisina sahip
olmamanin ve uzakligin ise olumsuz yoOnde ticareti etkiledigini ortaya koymustur.
Bolgesellesme kuklalar1 sonuglari, bir RTA’ya iiye olmanin bdlge igi ticareti artirdigini,
ayni zamanda RTA’larin RTA’ya iiye olan iilkelerin liye olmayan {ilkelerle yaptiklari
ticarette olumlu etkiler yarattigim kamitlamistir. Ote yandan, hem FTA’larin hem de
CU’larin bolgesel olusuma iiye olan ya da olmayanlarin ticaretini artirdig: tespit edilmistir.
Calismada, CU’larin bolge ici ticareti FTA’lara kiyasla daha ¢ok artirdigi, bolge disi

ticareti ise FTA’larin daha ¢ok tesvik ettigi bulgusuna ulasilmistir.

3.2.2.3. Bolgesellesme Olusumlarim Ug Kukla ile Inceleyen Cahismalar

Soloaga ve Winters (1999), 1980-96 doneminde EFTA, EEC, MERCOSUR,
NAFTA, ANDEAN, CACM, LAIA, ASEAN ve GCC bolgesellesme olusumlarinin ticaret
akimlar1 tizerindeki etkilerini arastirmak i¢in ¢ekim modelini kullanmiglardir. Cekim
modeli, 1980-96 donemindeki her yil igin ayri ayn yatay kesit analiz yontemi ile 58
tilkeden olusan gruba uygulanmistir. Cekim modelinden elde edilen bulgulara gore;
ihracatg1 ve ithalatgi Ulkelerin GDP’leri, ortak dil kullanip kullanmadiklarini gosteren
kukla degiskeni, ithalat¢i iilkenin ortalama uzaklig1 ve ihracat¢i iilkenin reel doviz kuru
pozitif yonde; iilkeler arasindaki uzaklik ile ihracat¢1 ve ithalatgi iilkelerin ytzolgumleri
negatif yonde; ihracat¢1 ve ithalatgi tilke niifuslari ve ortak sinir kuklasi hem pozitif hem de
negatif yonde ticaret akimlarini etkilemektedir. Dil kuklasi olarak Ispanyolca, Arapga,
Ingilizce ve Portekizce kullanilmis, Portekizce nin ticaret akimlari iizerindeki pozitif etkisi
istatistiksel olarak anlamsiz tespit edilmistir. Calismada, bolgesellesme olusumlarinin
etkilerini yani Dbolge ici ticareti, bolgesellesme olusumlarinin ihracat ve ithalatimi
Olgebilmek maksadiyla kukla degiskenler kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore
yalnizca EU ve EFTA ticaret saptiric1 etkileri yaratan bolgesellesme olusumlar1 olurken,
NAFTA, ANDEAN, CACM, LAIA ve MERCOSUR iilkeleri kendi bolgesellesme
olusumlarinin bolge ig¢i ticaretini pozitif yonde etkilemislerdir. Sonug¢ olarak calismada,

1990’larda olusan bolgesellesmenin bolge i¢i ticareti artirmadigr tespit edilmistir.
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Clarete ve digerleri (2003), Soloaga ve Winters (1999)’un yonteminden
yararlanarak AFTA, ANDEAN, APEC, CER, ECO, EFTA, EU, MERCOSUR, NAFTA,
SAPTA ve SPARTECA bdlgesel olusumlarinin hem ticaret akimlari hem de Asya ticareti
tizerindeki etkilerini ¢ekim modeli ile incelemislerdir. Cekim modelini, 1980, 1985, 1990,
1995 ve 2000 yillarinda yatay kesit yontemle ve 1985, 1990 ve 2000 yillarindan olusan
panel veri yontemi ile 83 iilkeden olusan grup i¢in tahmin etmislerdir. Modelin bagimli
degiskeni, iilkelerin birbirlerine yaptiklar1 ihracat, bagimsiz degiskenleri ise ihracatci ve
ithalat¢r tilkelerin GDP’leri, niifuslari, baskentlerinin birbirlerine olan uzakligi, ihracatgi
ulkenin ortalama uzakligi, ihracat¢i ve ithalat¢i iilkelerin adaya dahil olup olmadigini
gosteren kuklalar, ticaret¢i iilkelerin ortak sinira sahipligini gosteren kukla ile bolgesel
olusum kuklalaridir. Calismadan elde edilen bulgular, hem Katsaymin isareti hem de
buyikligi bakimindan farkliliklar gdstermistir. Thracat¢1 ve ithalatgi iilkelerin GDP’leri
pozitif, ada kuklalar1 pozitif, ortak sinir kuklasi pozitif, iilkelerin birbirine olan uzaklig
negatif, ihracatg1 ve ithalatgi iilkelerin yiizélglimleri negatif, ihracatgi iilkenin niifusu
negatif, ithalat¢1 tilkenin niifusu pozitif ve ihracat¢i ilkenin ortalama uzakligi hem negatif
hem de pozitif yonde ticaret akimlarini etkilemistir. Ticaret akimlar iizerinde en biiyiik
etkiye iilkelerin birbirine olan uzaklig1 sahip olmustur. Bélgesellesme olusum kukalarindan
elde edilen bulgulara goére; ANDEAN, ECO, EFTA, MERCOSUR, SAPTA ve
SPARTECA’ nin bolge igi ticareti artirict etkiler yarattigr bulunmustur. Ayrica ANDEAN,
ECO, EFTA ve NAFTA ithalat saptirict APEC ve EU’nun ithalati saptirmadigi tespit
edilirken, NAFTA ihracat saptirici, ECO, MERCOSUR, SAPTA, SPARTECA, APEC,

EU’nun ihracat1 saptirmadigi tespit edilmistir.

Elliot ve Ikemoto (2004), 1982-99 déneminde ASEAN bélgesellesme olusumunun
bolge igi ticarete ayn1 zamanda ASEAN’a liye olmayan ulkelere etkisini cekim modelinden
yararlanarak analiz etmislerdir. Model, ASEAN’mn yani sira EU, NAFTA ve APEC
bolgesel olusum kuklalarindan yararlanilarak 35 iilkeden olusan grup i¢in panel veriler
yontemi ile cesitli alt donemlerde tahmin edilmistir. Modellerde, Glkelerin birbirinden
yaptiklar1 ithalat bagimli degisken, ihracat¢1 ve ithalatgi tilkelerin GDP’leri, kisi basina
diisen GDP’leri, kisi basina diisen gelir arasindaki fark, ticaret ortag: iilke baskentlerinin
birbirine uzakligi, ortak smir ve bdlgesel olusum kuklalari ile ihracat¢i ve ithalatct
tilkelerin tamamlayicilik indeksi bagimsiz degiskenler olarak kullanilmigtir. Tim

modellerde Ulkelerin GDP’leri ve kisi basina diisen GDP’leri pozitif, uzaklik degiskeni
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negatif, ortak sinir ve iilkeler arasindaki gelir farki pozitif ve negatif yonde ticaret
akimlarmi etkiledigi bulgusu ortaya konulmustur. Bolgesel olusum kuklalarima gore,
ASEAN, EU ve APEC kendi bolgesellesme olusumlarinda bolge igi ticareti artirirken,
NAFTA bolge ici ticareti 199011 yillar ile birlikte artirmistir. Ote yandan ihracat ve ithalati
ASEAN ve EU pozitif yonde etkilerken, NAFTA negatif yonde etkileyerek ticareti
saptirmigtir. Yalnizca NAFTA, ithalat1 1998-99 doneminde pozitif etkilemistir.

Croce ve digerleri (2004), 1978-01 doneminde MERCOSUR, CACM, NAFTA ve
ANDEAN bdélgesel olusumlarinin bolge i¢i ve bolge disi ticaret lizerindeki etkilerini ¢ekim
modeli ile incelemislerdir. Model, 64 iilkeden olusan grup i¢in yatay kesit veri yontemi ile
tahmin edilmistir. Tahminler lineer olmayan OLS ile yapilmistir. Modelin bagimh
degiskeni iilkelerin dis ticaret hacmi; bagimsiz degiskenleri ise (Ulkelerin GDP’leri,
ihracatg1 ve ithalatgi {ilkelerin niifuslari, ticaret ortagi iilkelerin baskentlerinin birbirine
olan uzakligi, ortak sinir, ortak dil ve bolgesel olusum kuklalaridir. Tahminlerden elde
edilen bulgular, tilkelerin GDP’lerinin, niifuslarinin, ortak sinir ve dil paylasiminin pozitif,
uzaklik degiskenin ise negatif yonde ticareti etkiledigini gostermistir. Diger taraftan
bolgesel olusum kuklalar1 tahminlerine gore, MERCOSUR bdélge i¢i ticareti artirirken
bolge disiyla yaptigr ticareti saptirmis, bu etkiler birbirine yakin tespit edilirken,
NAFTA’nin bolge i¢i ticaretindeki artiglar bolge disina yarattigi saptirici etkilerden daha
bliyiik gerceklestigi tespit edilmistir. Ayn1 zamanda ¢alismada, CACM ve ANDEAN

bolgesel olusumlarin ticaret saptirici etkiler ortaya ¢ikardigl bulunmustur.

Carrere (2006), 1962-96 doneminde EU, ANDEAN, CACM, LAIA, MERCOSUR,
NAFTA ve ASEAN bolgesellesme olusumlarinin ticaret akimlari {izerindeki etkilerini
aragtirmak i¢in ¢ekim modelini kullanmistir. Cekim modeli hem 1962-96 dénemindeki her
yil i¢in ayri ayr1 yatay kesit hem de panel Hausman-Taylor (1981) yontemleri ile 130
iilkeden olusan gruba uygulanmistir. Cekim modelinde iilkelerin birbirlerine yaptiklari
ithalat bagimli degisken; ihracat¢1 ve ithalatci tilkelerin GDP’leri, ortamla uzakliklar1 ve
altyapilari, ihracat¢1 Glkenin nifusu, tlkelerin ticaret merkezlerinin birbirine olan uzakligs,
ortak sinir, tilkelerin denize kiyisi olup olmadigr ve bolgesellesme olusumlarinin etkilerini
analiz edebilmek icin olusturulan kuklalar bagimsiz degiskenler olarak alinmistir. Ayrica
panel veri analizi i¢in modele ihracatci ve ithalatei {ilkeler arasindaki ikili reel doviz kuru

dahil edilmistir. 1962-96 doneminde her yil i¢in yatay kesit yontemle ¢oziilen model
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sonuglar1 ¢aligmada sunulmamis, yalnizca 35 yil igin ortalama degerleri ile, 1962-96
doneminde maksimum ve minimum degerleri raporlanmistir. Model sonuglarina gore;
ihracatg1 ve ithalatgr tilkelerin GDP’leri, altyapilari, ortalama uzakliklar1 ve ortak sinir
sahipligini gosteren kukla degiskeni pozitif yonde, ihracat¢i Glkenin nifusu, uzaklik, ikili
reel déviz kuru ve ihracatci ve ithalatci iilkelerin denize kiyisi olup olmadigini gosteren
kukla degiskeni negatif yonde ticaret akimlarini etkilemektedir. Bolgesellesme
olusumlarinin ticaret akimlari tizerindeki etkileri, hem panel hem de yatay kesit analizler
acisindan farkliliklar icerirken, bolge i¢i ticareti artirdiklar1 (yatay kesit analizlerde EU,
LAIA, MERCOSUR ve NAFTA ile panel veri analizlerinde yalnizca MERCOSUR i¢in
negatif yonde) tespit edilmistir. Ayn1 zamanda ¢alismada, bdlgesellesme olusumlarinin
bolgesellesme olusumlart disinda kalan iilkelerin ihracat ve ithalatina olumlu katki
vermekten ziyade olumsuz etkilere (panel sonuglarinda EU bélge disindan yapilan ithalati
ve ihracat1 pozitif, NAFTA ile ASEAN yalnizca bolge disindan yapilan ihracati pozitif

yonde etkilemistir) sahip olduklar1 bulunmustur.

Pusterla (2006), 1988-03 doneminde bolgesellesme olusumlarinin, bolgesel olusum
gesitlerinin ve cografi faktorlerin ticaret akimlarina etkisini aragtirmistir. Caligmada 7
model kullanilmis, tiim modellerde bagimli degisken olarak iilkelerin birbirlerine yaptiklar
ihracat miktarlari alinmistir. Modellerde ihracatgi ve ithalatgi iilkelerin GDP’leri, kisi
basina diisen GDP’leri, Ulkelerin birbirine olan uzakligi, ortak smur, ortak dil ve
somirgecilik, RIA (bolgesel biitiinlesme anlasmasi), GAAT/WTO, EU15, EU25, EU27,
CEFTA, COMESA, MED, SACU, UEMOA, NAFTA, CACM, CAN, CARICOM,
MERCOSUR, APEC, ASEAN, CER ve cografi kita kuklalar1 bagimsiz degiskenler olarak
kullanilmistir. Calisma, panel OLS ve sabit etkiler yontemi ile 108 iilkeden olusan grup
icin ¢ekim modeli ile tahmin edilmistir. Calismanin temel modelinden elde edilen
bulgulara gore; ihracat¢1 ve ithalatgr iilkelerin GDP’leri, kisi basina GDP’leri (ithalatci
tilkenin kisi basina GDP’si, sabit etkiler tahminin ikinci asamasinda negatif yonde), ortak
smir, ortak dil, somiirgecilik (giintimiizde somiirgecilik faaliyetlerini yansitan kukla sabit
etkiler tahminin ikinci asamasinda negatif yonde), bolgesellesme (ihracatci ve ithalater ile
ithracatg1 tlkelerin bolgesellesme olusumlarina iiyeligi yansitan kuklalar sirasiyla sabit
etkiler tahminin ikinci asamasinda ve ilk asamasinda negatif yonde) ve GATT/WTO
kuklalar1 pozitif yonde, uzaklik negatif yonde ticaret akimlarini etkilemistir. 16 bolgesel

olusumun ticaret (zerindeki etkileri farklilik gdstermesine ragmen, bolge ici ticareti
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artirdiklar1 yoniinde giiglii bulgular elde edilmistir. Ayn1 zamanda bu bolgesel olusumlar,
bolgesel olusumlarin disinda kalan {ilkelerin ihracat ve ithalatin1 negatif yonde etkileyerek,
ticaret saptirict etkiler de meydana getirmislerdir. Diger taraftan ticaret ortakligi yapan
tilkelerin ayn1 kitadan olmasi (Asya kitasi harig), ticareti pozitif yonde etkilemektedir.
Biitlinlesme derecelerinin ticaret iizerindeki etkileri de farklilik gostermesine ragmen,

biitiinlesme dereceleri artikca ticaret iizerindeki etkisinin de azaldig1 goriilmektedir.

Rojid (2006), 1980-2001 doneminde COMESA’nin ticaret yaratict mi1 Yyoksa
saptirict m1 bir bdolgesellesme oldugunu gekim modelinden faydalanarak belirlemeye
calismistir. Calismada COMESA disinda ANDEAN, APEC, CACM, CER, EFTA, EU,
MERCOSUR, NAFTA, SADC ve SPARTECA bolgesellesme olusumlar1 da kullanilmastir.
Cekim modeli 147 ulke icin panel veri yontemi ile tahmin edilmistir. Modelin bagiml
degiskenini iilkelerin birbirleri ile yaptiklar1 ihracat olustururken, ihracatgi ve ithalatc
tilkelerin GDP’leri, niifuslar1, ikili reel doviz kurlari, baskentleri arasindaki uzaklik, ortak
dil, ortak smir ve bolgesel olusum kuklalar1 bagimsiz degiskenleri olusturmustur. Model
sonuglara gore; ihracatgr ve ithalatci iilkelerin GDP’leri, ortak smir ve dil kuklalar
pozitif, ihracat¢1 ve ithalat¢i iilkelerin niifuslari, baskentlerinin uzakligi ve ikili reel doviz
kurlart ticaret akimlar1 negatif yonde etkilemektedir. Ticaret akimlar1 {izerinde en biiyiik
etkiye, bolgesellesme kuklalar1 disinda uzaklik degiskenin sahip oldugu tespit edilmistir.
Calismada bolgesellesme kuklalarindan elde edilen bulgulara gére; COMESA, ANDEAN,
APEC, CACM, EFTA, EU, MERCOSUR, SADC ve SPARTECA ticaret yaratici, NAFTA

ve CER ticaret saptirict biitiinlesme olusumlari olarak bulunmustur.

Tumbarello (2006), 1984-03 doneminde ASEAN, ASEANG6, APEC, SAPTA,
EU15, EAEC, MERCOSUR ve NAFTA bolgesel olusumlarinin ticaret akimlar iizerindeki
etkilerini ¢ekim modelinden faydalanarak 182 iilkeden olusan grup igin analiz etmistir.
Tahminler, 8 yil i¢in yatay kesit (yatay kesit tahminlerde ASEAN, ASEANG6, CER ve
SAPTA modele dahil edilmistir) ve donem icin panel veriler yontemi ile
gerceklestirilmistir. Tahmin edilen denklemin bagimli degiskeni iilkelerin birbirlerinden
yaptiklar1 ithalat, bagimsiz degiskenleri ihracat¢1 ve ithalatgr iilkelerin GDP’leri, kisi
basina diisen GDP’leri, ticaret ortagi lilkelerin ekonomik merkezlerinin uzakligi, ortak
sinir, ortak dil ve bolgesel olusum kuklalaridir. Elde edilen bulgular, {ilkelerin

GDP’lerinin, kisi bagina GDP’lerinin, ortak sinir ve dil paylasiminin ticaret akimlarini
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pozitif, uzakligin ise negatif yonde etkiledigini ortaya koymustur. Ote yandan bolgesel
olusum kuklalar1 tahminleri, CER, APEC, MERCOSUR, NAFTA’nin bolge ici ticareti
artirdigin1 EU15 ve ASEAN’nin ise azalttigini gdstermistir. Ayn1 zamanda ¢alismada,
ASEAN, CER, SAPTA, ASEANG6, APEC, EU15 ve NAFTA pozitif EAEC ve
MERCOSUR negatif yonde ithalati etkiledigi, ASEAN, ASEANG, APEC, SAPTA, EU15,
EAEC ve MERCOSUR ’un pozitif yalnizca NAFTA’ nin negatif yonde ihracata tesir ettigi

bulunmustur.

Jugurnath ve digerleri (2007), 1980-00 doneminde, AFTA, CER, APEC,
MERCOSUR ve NAFTA bdlgesellesme olusumlarinin ticaret akimlari tizerindeki etkisini
¢ekim modelinden yararlanarak analiz etmislerdir. Cekim modeli, 1980-00 dénemi ve bu
dénemin 1980-85, 1985-90, 1990-95 ve 1995-00 alt donemlerinde 26 iilkeden olusan grup
icin panel veri yontemi ile tahmin edilmistir. Modellerin bagimli degiskeni {ilkelerin
birbirlerine yaptiklart ithalat, bagimsiz degiskenleri ise ihracat¢i ve ithalat¢ iilkelerin
GDP’leri, niifuslar, yiizolcimleri, reel doviz kurlari, ticaret vergileri, baskentleri
arasindaki uzaklig, ortak dil ve bolgesellesme kuklalaridir. Calismadan elde edilen
bulgulara gore, ihracatci1 ve ithalatci iilkelerin GDP’leri, ortak dil kullanimi ve ihracatct
ulkelerin reel doviz kuru pozitif; uzaklik, ihracat¢1 ve ithalat¢i tilkelerin yUzOlguimleri,
ticaret vergileri ve ithalatgr tilkenin reel doviz kuru negatif; ihracatgi ve ithalatgr tlkelerin
niifuslart hem pozitif hem de negatif yonde ticaret akimlarini etkilemistir. Bolgesellesme
kuklalarinin sonuglarina gore; ASEAN ve CER diinya genelinde ticareti artirici etkiler
dogurarak diinya refahinin yiikselmesine katkida bulunurken, NAFTA, APEC ve
MERCOSUR ticaret saptirict etkiler yaratarak refah kayiplarinin olugsmasina yol agmustir.

Recalde ve digerleri (2008), 1990-00 ddéneminde, MERCOSUR, NAFTA, EU,
CARICOM ve CER bolgesellesme olusumlarinin ticaret akimlarini farkli panel veri
yOntemleri ile test etmistirler. Calismanin bagimli degiskeni Ulkelerin birbirlerinden
yaptiklar1 ithalat, bagimsiz degiskenleri ithalat¢1 ve ihracatci iilkelerin GDP’leri, kisi
basina diisen GDP’leri, ortalama uzaklidi, ticaret ortagi lilkelerin baskentlerinin birbirine
olan uzaklig, ihracatci ve ithalatg {ilkelerin deniz kiyisina sahip olmamasini, ortak sinir ve
dil paylagsmay1 yansitan kuklalar ile bolgesel olusum kuklalaridir. 126 iilkeden olusan grup
icin yapilan tahminlerden elde edilen bulgular, iilkelerin GDP, kisi basma diisen GDP,

ortalama uzaklik (ithalat¢i tilkenin ortalama uzakligi OLS2 tahmininde negatif) ortak sinir
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(tobit tahmininde negatif) ve dil paylasimin pozitif, uzaklik ve deniz kiyisina sahip
olmamanin ticaret akimlarin1 negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ote yandan PPML
(Poisson Pseudo-Maximum-Likelihood) tahminlerinin diger tahminlere gore daha
guvenilir sonuclar ortaya koydugu calismada ifade edilmistir. Bu sonuglara gore,
MERCOSUR, EU ve CER boélge igi ticareti artirict sonuglar olusturmustur. Ayni zamanda
MERCOSUR, EU, CARICOM ve CER negatif, NAFTA ise pozitif yonde ithalati
etkilerken MERCOSUR, EU, NAFTA ve CER ihracati negatif yonde etkilemistir.

Trotignon (2009), bolgesellesme olusumlarnin ticaret yaratict yoksa ticaret
saptirict  etkiler mi olusturduklarim1 ¢ekim modelinden yararlanarak belirlemistir.
Calismada genel anlamda RTA’larin ayn1 zamanda ANDEAN, AFTA, CACM, EU, EMU,
MERCOSUR ve NAFTA bdolgesel olusumlarinin etkileri inceleme konusu yapilmistir.
Cekim modeli, 50 iilkeden olusan grup igin 1986-05 doneminde panel veriler ile tahmin
edilmistir. Tahmin edilen modelin bagimli degiskeni iilkelerin birbirlerine yaptiklar
ithracat, bagimsiz degiskenleri ihracat¢1 ve ithalatci iilkelerin GDP’leri, kisi basina diisen
gelir farki, GDP biiyiikliigi arasinda benzerlikler, ikili reel doviz kuru, ticaret ortagi
ulkelerin birbirine olan ortalama uzakligi ve bdlgesel olusum kuklalardir. Tahmin
sonuglari, iilkelerin GDP’lerinin ve ortalama uzakliginin pozitif; ikili reel kur, gelir
farkliligt ve benzerliginin negatif yonde ticaret akimlarini etkiledigini gostermistir.
RTA’lar, RTA’ya iiye iilkeler arasindaki ticareti ayn1 zamanda RTA’ya iiye olmayanlara
yapilan ihracati ve ithalati artiric1 etkiler yaratmistir. Ticaret yaratict ve saptirici etkiler
bakimindan, ¢alismada ele alinan bolgesel olusumlar ticaret yaratici biitiinlesmeler olurken

yalnizca NAFTA ihracat saptirici etkiler olugturmustur.

Martinez-Zarzoso ve digerleri (2009), 1980-99 déneminde EU, NAFTA, CACM,
CARICOM, MAGREB ve EUMED bolgesellesme olusumlarinin ticaret akimlari
tizerindeki etkilerini arastirmak igin ¢ekim modelini kullanmiglardir. Calismada c¢ekim
modeli, 1981, 1985, 1990, 1995 ve 1999 wyillarinda yatay kesit yontemle; 1980-99
doneminde ise hem statik panel hem de dinamik panel yontemleriyle 47 iilkeden olusan
grup igin tahmin edilmistir. Modellerde Ulkelerin birbirlerine yaptiklari ihracat bagimli
degisken, ihracat¢t ve ithalater lilkelerin GDP’leri, niifuslari, bagkentlerinin birbirine olan
uzakligi, ortak smir, ortak dil, ada ve bolgesel olusum kuklalar1 bagimsiz degiskenler

olarak kullanilmistir. Modellerden elde edilen bulgular, katsayilarin isareti ve biiytkligi
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bakimindan farkliliklar sergilemistir. Ihracatg1 ve ithalatg1 iilkelerin GDP’leri pozitif,
tilkeler arasindaki uzaklik, ortak sinir kuklasi ve ihracatci iilkenin niifusu negatif, ithalatct
ulkenin nifusu ile ada kuklast hem negatif hem pozitif yonde tim modeller icin ticaret
akimlarin etkilemektedir. Statik panel sonuglarina gore EU, NAFTA ve CACM ticaret
yaratici, EU ithalat saptirict ve EUMED ihracat sapitirc1 bolgesel olusumlar olarak tespit
edilmistir. Dinamik panel sonuglarina gore; EU ve NAFTA’nin ticaret saptirici etkilerine
rastlanmamis, CACM ve CARICOM’un bdlge ici ticaretini artirdigi, CARICOM ve
MAGREB’in ithalat saptirici, EUMED’in ihracat saptirici bolgesel olusumlar oldugu
bulunmustur. Ayni1 zamanda dinamik panel sonuglari, gelismis {ilkelerin katilimiyla olusan
EU ve NAFTA’nin gelismekte olan iilkeler tarafindan olusturulan bolgesel olusumlardan

daha ¢ok hem bdlge igi hem de bolge dis ticareti artirdigini gostermistir.
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Tablo 10: Cekim Modelini Kullanan Calismalar ve Calismalarin Bolgesellesme Olusumlarina Ait Sonuglari

Yazar(lar) Dénem | Ulkeler Yontem Bagimli Degisken Bolgesellesme Kuklalar1 ve Sonuglar
Aiitken (1973) 1951-67 12 Yatay Kesit Thracat EEC(+***/ %), EFTA(+*"*/ )
Bergstrand ) . b
1965-76 15 Yatay Kesit ihracat EEC(+*™), EFTA(+%)
(1985)
EC(-"%%), EC-ithalat(+*"), EFTA(+" / -*), EFTA-ithalat(->%),
# i b,# b,c#
Frankel ve Wei | (oo o o ety Keit _— US-CANADA(-"), US-CANADA-ithalat(->*), MERCOSUR(+"%%),
(1998) Y MERCOSUR-ithalat(+" / -*), ANDEAN(+"%),
ANDEAN-ithalat(+** / -*), ASEAN(+"), ASEAN-ithalat(+"),
NAFTA(+"), NAFTA-ithalat(-%), EU(+"), EU-ithalat(+?),
, MERCOSUR(-), MERCOSUR-ithalat(-*), ASEAN(+),
Krueger 1987-97 | 61 Panel Veri hracat PURE) (), ASEANC ,
(1999) ASEAN-ithalat(+%), ANDEAN(+%), ANDEAN-ithalat(-*), CER(+"),
CER-ithalat(+")
EU(-%), EU-Ihracat(+*" / -**), EU-ithalat(+?), EFTA(-*"),
EFTA-ihracat(+** / -*), EFTA-ithalat(+**), ASEAN(+*"/-9),
ASEAN-ihracat(+?), ASEAN-ithalat(+*** / -), GULFCOP(+*"# -3,
ol GULFCOP-ihracat(-*), GULFCOP-ithalat(+** / -), NAFTA(+*%),
oloaga ve . . , , .
) 1980-96 58 Panel Veri ve Yatay Kesit ithalat NAFTA-Ihracat(+*"/ -*?), NAFTA-ithalat(+*), CACM(+?),
Winters (1999)

CACM-ihracat(-*"), CACM-ithalat(-?), LAIA(+?), LAIA-ihracat(-*"%),
LAIA-ithalat(-®), ANDEAN(+%), ANDEAN-ihracat(-?),
ANDEAN-ithalat(-*), MERCOSUR(+%), MERCOSUR-ihracat(+*¢/ -**),
MERCOSUR-ithalat(-?)

Not: a, b ve c ilgili degiskenin sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde anlamli # ilgili degiskenin anlamsiz oldugunu ifade etmektedir.
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Tablo 10: (Devam)

Cernat (2001)

1994-98

144

Panel Veri ve Yatay Kesit

[hracat

AFTA-ici(+*"), AFTA-Disi(+°), ANDEAN-igi(+*°),
ANDEAN-Dis1(-*"), CARICOM-i¢i(+?), CARICOM-Digi(+" / -%),
COMESA-i¢i(+?), COMESA-Disi(+*"), ECOWAS-i¢i(+*?),
ECOWAS-Disi(+°%), EU-I¢i(+**), EU-Disi(+*), MERCOSUR-i¢i(+*%),
MERCOSUR-Disi(-**¢), NAFTA—i¢i(-), NAFTA-Disi(+># / -,
SADC-¢i(+%), SADC-Disi(+*")

Sapir (2001)

1960-92

16

Yatay Kesit

Thracat

EC1(-*"*%), EC2(-"), EC3(-"), EFTA(+" / -*P%), EC-EFTA(-*"%"),
BENELUX(+C'# / -#), NONPTA(+# / _a,b,c,#)

Hassan
(2001)

1996-97

27

Yatay Kesit

fhracat-+ithalat

SAARC1-I¢i(-%), SAARC1-Disi(-%), SAARC2-I¢i(-*),
SAARC2-Disi(-*), ASEAN1-I¢i(-**), ASEAN1-Disi(-*"),
ASEAN2-i¢i(+"), ASEAN2-Disi(+"), NAFT A-ici(+°"),
NAFTA-Disi(+°%), EEC1-i¢i(+*"%), EEC1-Disi(+**), EEC2—i¢i(+" / -¥),
EEC2-Disi(-")

Gilbert ve
digerleri (2001)

1984-98

38

Panel Veri ve Yatay Kesit

[hracat+ithalat

EU-i¢i(+*** / -°%), EU-Disi(+** / -), NAFTA-Igi(-*" / +9),
NAFTA-Disi(-* / +%), AFTA-i¢i(+***), AFTA-Digi(+*),
CER-i¢i(+*"* / -*), CER-Dis1(+*" / -*"), MERCOSUR-igi(+** / -*%),
MERCOSUR-Digi(+** / -**#) ANDEAN-i¢i(+*# / -2b#),
ANDEAN-Digi(+**# / %) APEC-i¢i(+**), APEC-Disi(+*** | -#,

Martinez-Zarzoso
(2003)

1980-99

47

Panel Veri ve Yatay Kesit

Thracat

EU(+7 [ ), NAFTA(+*™ [ %), CARICOM (+*7 ] ), CACM(+*),
MAGREB(+" / *>), MASHREK (-*"*)

Not: a, b ve c ilgili degiskenin sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde anlamli # ilgili degiskenin anlamsiz oldugunu ifade etmektedir.
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Tablo10: (Devami)

Martinez-Zarzoso

ve Nowak- 1988-96 20 Panel Veri ve Yatay Kesit Thracat EU(+*?), MERCOSUR(+%)
Lehmann (2003)
ANDEAN(+*"), ANDEAN-ihracat(+" / -*), ANDEAN-ithalat(-*""),
ECO(+***), ECO-ihracat(+*** / %), ECO-ithalat(+*** / -2b#),
EFTA(+*"), EFTA-Ihracat(+**), EFTA-ithalat(-*), MERCOSUR(+*"),
MERCOSUR-ihracat(+%), MERCOSUR-ithalat(+" / -*), SAPTA(+%),
Clarete ve SAPTA-ihracat(+%), SAPTA-ithalat(+"/-*), SPARTECA(+%),
o 1980-00 83 Panel Veri ve Yatay Kesit Thracat SPARTECA-ihracat(+*** / -**) SPARTECA-ithalat(+" / -**%),
digerleri (2003) . .
APEC(+*"), APEC-ihracat(+?), APEC-ithalat(+%), EU(+"/-*"),
EU-ihracat(+?), EU-ithalat(+*), CER(-"), CER-Ihracat(+>*/ -%),
CER-ithalat(+** / -*), AFTA(+*** | ), AFTA-ihracat(-*"¥),
AFTA-ithalat(-***), NAFTA(+" / -*), NAFTA-ihracat(-*),
NAFT A-ithalat(-*")
Adam ve . .
1996-00 37 Panel Veri ihracat BFTA(+%), CEFTA(+%), EU(+%)
digerleri (2003)
. ASEAN(+%), ASEAN-ihracat(+?), ASEAN-ithalat(+%), EU(+*"%),
Elliot ve Ikemoto ) . . . ¢ b
1982-99 35 Panel Veri ithalat EU-ihracat(+%), EU-Ithalat(+), NAFTA(+** / -°#),

(2004)

NAFTA-ihracat(-}), NAFTA-ithalat(+** / -*"), APEC(+?),

Not: a, b ve c ilgili degiskenin sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde anlamli # ilgili degiskenin anlamsiz oldugunu ifade etmektedir.
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Tablo 10: (Devam)

AFTA(+*" 1 -*%), AFTA-Thracat(+%,-"), CAN(+**"), CAN-Ihracat(+*" / -,
EAC(+*/ -), EAC-ihracat(+" / -**), ECOWAS(+*°%),

Coulibaly (2004) | 1970-00 98 Panel Veri ihracat ECOWAS-ihracat(+* / -*), MERCOSUR(+?),
MERCOSUR-ihracat(-**), SADC(+* / -*), SADC-hracat(+" / -?),
SAPTA(+%* | %), SAPTA-Ihracat(+*" / -%)
Longo ve Sekkat _ . ECOWAS.—iqi(+#), ECOWAS-Disi(+" / %), CEA(.)—iqi(+#), CEAO-Disi(+" / -9,
(2004) 1988-97 57 Yatay Kesit Thracat UDEAC.—'Igi(+#), UDEAC-Disi(+" / -#), CEPGL-I¢i(+), CEPGL-Disi(+" / -,
SADC-i¢i(+**), SADC-Disi(+* / -*)
MERCOSUR(+**"), MERCOSUR-ihracat(+"" / -*"),
Croce ve MERCOSUR-ithalat(+"# / -*°), NAFTA(+** | -40#),
digerleri (2004 1978-01 64 Yatay Kesit ihracat+ithalat NAFTA.-ihracat(+a'b’# /2%, NAFTA-Ithalat(+a'b'# / -*P), CACM(+"%),
CACM-ihracat(+** / -*), CACM-ithalat(+" / %), ANDEAN(+** | -#),
ANDEAN-ihracat(+**), ANDEAN-ithalat(+** / -#),
Cheng ve Wall ] . EUROPEAN BLOC(+"“*), NORTH AMERICAN BLOC(+"%"),
(2005) 1982-97 2 Panel Verl thracat MERCOSUR(+*#), CER(+" / -"#), ISRAEL-U.S. FTA(+** / %)
Rose (2005) | 1948-99 | 175 Panel Veri ihracattithalar | 1 020 /) WTOLEH/ ), IMF2(), IMFL(), OECD2(+),
OECD1(+?), FTA(+%), GSP(+%), CURU(+?)
Egger (2005) 1990-97 58 Panel Veri Thracat FTA(+)
Sudsawasd ve GSP(+*), EU(+*/ -"), ISRAEL-U.S. FTA(+°%), NAFTA(+*"),
Mongsawad 1948-99 | 175 Panel Veri fhracat+ithalat | CARICOM(+%/ -*%), PATCRA(+** / -*), ANZCERTA(+**¢#),
(2005) CACM(+%), MERCOSUR(+%), ASEAN(+?), SPARTECA(+*%* | -¥)

Not: a, b ve c ilgili degiskenin sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde anlaml: # ilgili degiskenin anlamsiz oldugunu ifade etmektedir.
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Tang (2005)

1989-00

21

Panel Veri

Thracat

NAFTA-Igi(+*>*/ ), NAFTA-Disi(<%), ANZCERTA-Igi(+*),
ANZCERTA-Disi(-*"), ASEAN-i¢i(+%), ASEAN-Disi(+?)

Lee ve Park
(2005)

1955-97

186

Panel Veri

[hracat+ithalat

RTA-i¢i(+%), RTA-Disi(+%), AFTA-i¢i(+" / -), AFTA-Disi(+%),
CACM-I¢i(+%), CACM-Disi(+" / -*), CAN-I¢i(+?), CAN-Disi(+"),
CARICOM-I¢i(+" / -%), CARICOM-Dis1(-%), CER—igi(+"), CER-Dis1(+?),
MERCOSUR-i¢i(+%), MERCOSUR-Disi(+?), NAFTA-i¢i(+),
NAFTA-Disi(+9), EU-I¢i(+*°), EU-Disi(+%), EFTA-i¢i(-",
EFTA-Disi(+%), PATCRA-i¢i(+"), PATCRA-D1s1(+%), SAPTA-I¢i(+"),
SAPTA-Disi(+" / -*), SPARTECA-I¢i(+**), SPARTECA-Disi(-%),
ISRAEL-U.S. FTA-I¢i(+"), ISRAEL-U.S. FTA-Disi(+°)

Bussiere ve
digerleri (2005),

1980-03

61

Panel Veri

fhracat-+ithalat

EU(+*" 1 -2%), ASEAN(+%), MERCOSUR(+*"), CEFTA(+*?),
NAFTA+")

Carrere (2006)

1962-96

130

Panel Veri ve Yatay Kesit

ithalat

EU(+*"-%), EU-ihracat(+*"), EU-ithalat(+?), ANDEAN(+*"),
ANDEAN-ihracat(+" / -%), ANDEAN-ithalat(+* / -%), CACM(+%),
CACM-ihracat(+® / -**), CACM-ithalat(+* / %), LAIA(+* / %),
LAIA-ihracat(+* / -*%), LAIA-Ithalat(-*"), MERCOSUR(+*/ -*%),
MERCOSUR-ihracat(+? / -**), MERCOSUR-ithalat(+* / -%),
NAFTA(+** [ -°), NAFTA-fhracat(+** / -%), NAFT A-ithalat(+** / -%),
ASEAN(+%), ASEAN-ihracat(+? / -*), ASEAN-ithalat(+** / -9

Not: a, b ve c ilgili degiskenin sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde anlamli # ilgili degiskenin anlamsiz oldugunu ifade etmektedir.
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Tablo10: (Devami)

Pusterla (2006) 1988-03 108 Panel Veri

[hracat

RIA(+*/-), RIA-ihracat (+*" / -7), RIA-Ithalat(+%), WTO/GATT(+*"),
EU15(+%), EU15-Ihracat(+? / -%), EU15-ithalat(+* / -%), EU25(+%),
EU25-hracat( -**), EU25-ithalat(+* / -°), EU27(+%), EU27-ihracat( -*"),
EU27-ithalat(+* / -*), CEFTA(+%/ -%), CEFTA-fhracat(+*" / -*9),
CEFTA-ithalat(+* / -**), COMESA(+** | -9),

COMESA-ihracat(+*¢* / -**¢*) COMESA-ithalat (+*%),

MED(+*2¢# | -P¢) 'MED-ihracat(+? / -*), MED-ithalat(+** / -%),
SACU(+" / %), SACU-ihracat(+* / %), SACU-ithalat(+* / -%),
UEMOA(+?/ -%), UEMOA-ihracat(+*** / -%), UEMOA-ithalat(+* / -*°%),
NAFTA(+*"%), NAFTA-fhracat(+*"), NAFTA-ithalat(+%),

CACM(+*# | ) CACM-Ihracat(+* / -*), CACM-ithalat(+*** / -?),
CAN(+?/ %), CAN-Ihracat(+*° / -), CAN-ithalat(+** / -,
CARICOM(+**¢/ %) CARICOM:-Ihracat(+**# / -2?),
CARICOM-ithalat(+*° / -*), MERCOSUR(+* / -9),
MERCOSUR-ihracat(+* / -**), MERCOSUR-ithalat(+*"° / -%),
APEC(+%/ -%), APEC-ihracat(+* / -**), APEC-ithalat(+*/ -*"*#),
ASEAN(+* / -** ASEAN-ihracat(+® / -%), ASEAN-ithalat(+%), CER(+%),
CER-Ihracat(+* / -*"), CER-Ithalat(+* / -**), OEC(+* / -%),
OEC-ihracat(+*/ -*), OEC-ithalat(+* / -**), PTA(+%/-%),
PTA-Ihracat(+* / -%), PTA-Ithalat(+* / -%), FTA(+*°), FTA-Thracat(+* / -9,
FTA-ithalat(+* / -), CU(+* / -%), CU-Ihracat(+* / -%), CU-ithalat(+*** / -%),
CI(+*/-%), Cl-ihracat(+* / -%), Cl-ithalat(+* / -%)

Not: a, b ve c ilgili degiskenin sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde anlamli # ilgili degiskenin anlamsiz oldugunu ifade etmektedir.
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Tablo 10: (Devam)

Montenegro ve
Soloaga (2006)

1988-03

120

Panel Veri

Ithalat

ANDEAN(+?), ASEAN(-*"), CACM(+?), CARICOM(+?),
ECOWAS(+%), EFTA(+" / %), EU(-%), MERCOSUR(+"*), UDEAC(+%)

Rojid (2006)

1980-01

147

Panel Veri

[hracat

ANDEAN(+?), ANDEAN-Thracat(-%), ANDEAN-ithalat(-), APEC(+9),
APEC-ihracat(+%), APEC-ithalat(+"), CACM(+%), CACM-ihracat(-%),
CACM-ithalat(-*), CER(+"), CER-Ihracat(-*), CER-Ithalat(+"),
COMESA(+%), COMESA-Ihracat(-%), COMESA-ithalat (-%), EFTA(+%),
EFTA-ihracat(+"), EFTA-ithalat(-%), EU(-%), EU-ihracat(+%),
EU-ithalat(+%), MERCOSUR(+%), MERCOSUR-ihracat(-?),
MERCOSUR-ithalat(-%), NAFTA(+"), NAFTA-ihracat(-%),
NAFTA-Ithalat(-*), SADC(+%), SADC-Ihracat(+%), SADC-Ithalat(-%),
SPARTECA(+?), SPARTECA-ihracat(+?), SPARTECA-ithalat(-)

Tumbarello
(2006)

1984-03

182

Panel Veri ve Yatay Kesit

Ithalat

ASEAN(+" / -**%), ASEAN-ihracat(+"), ASEAN-ithalat(+*"), CER(+"7),
CER-lhracat(+*** / -*), CER-ithalat(+*"* / %), SAPTA(+"/ -¥),
SAPTA-ihracat(+?), SAPTA-ithalat(+*** / -, ASEANG(+" / -,
ASEANG-ihracat (+%), ASEAN-ithalat6(+*°), APEC(+?),
APEC-ihracat(+%), APEC-ithalat(+%), EU15(-), EU15-Thracat(+?),
EU15-ithalat(+%), EAEC-ihracat(+%), EAEC-ithalat(-*), MERCOSUR(+"),
MERCOSUR-ihracat(+%), MERCOSUR-ithalat( -*), NAFTA(+%),
NAFTA-ihracat(-%), NAFTA-ithalat(+?),

Sandberg ve
digerleri (2006)

1980-96

16

Yatay Kesit

[hracat

CARICOM(+%)

Not: a, b ve c ilgili degiskenin sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde anlamli # ilgili degiskenin anlamsiz oldugunu ifade etmektedir.
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Tablo 10: (Devam)

Lee ve Shin . . . .
(2006) 1948-99 | 175 Panel Veri fhracat+ithalat | RTA-I¢i(+?), RTA-Disi(+%), CURU(+?)
Papazoglou ve ) . be
1992-03 26 Panel Veri Thracat EU(+™)
digerleri (2006)
ASEAN(-**®), ASEAN-Ihracat(+*"), ASEAN-Ithalat(+?), CER(+*"%),
Jugurnath ve | CER-Ih'racat(+a), CER-Ithalat({va#/ ), APEC(+*?),
igestesi (2007) 1980-00 26 Panel Veri ithalat APEC-Ihracat(-Jr# /-2, APEC-Ithalat(-b'.#), MERCOSUR(+%),
MERCOSUR-ihracat(-*), MERCOSUR-ithalat(-*), NAFTA(+*")
NAFTA-ihracat(-%), NAFTA-ithalat(+")
Baier ve
Bergstrand 1960-00 96 Panel Veri ve Yatay Kesit fhracat FTA(+" 1 -2%)
(2007)
MERCOSUR(+?/ ), MERCOSUR-ihracat(-*), MERCOSUR-ithalat(-),
recalde ve NAFTA(+* / -*%), NAFTA-Ihracat(+** / -%), NAFTA-ithalat(+** / -9),
digerleri (2008) 1990-00 | 126 Panel Veri ithalat EUMH+"/ -a),.EU-Ihracat(+a /-9, EU-IthalaT(+a /-9, CARICOM(+" | 2%,
CARICOM-ihracat(+** / -*), CARICOM:-ithalat(-**), CER(+*/ -*),
CER-ihracat(-*"), CER-Ithalat(+* / -**)
Park ve Park 197009 | 186 panel Veri theacatithalat RTA-Ici(+%), RTA-Disi(+%), FTA-I¢i(+%), FTA-Disi(+%), CU-igi(+?),

(2008)

CU-Disi(+%)

Not: a, b ve c ilgili degiskenin sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde anlamli # ilgili degiskenin anlamsiz oldugunu ifade etmektedir.
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Tablo 10: (Devam)

Trotignon (2009)

1986-05

50

Panel Veri

[hracat

RTA(+), RTA-Thracat(+%), RTA-Tthalat(+7), ANDEAN(+Y),
ANDEAN-ihracat(+?), ANDEAN-ithalat(+%), AFTA(+?),
AFTA-ihracat(+"), AFTA-ithalat(+%), CACM(+?), CACM-ihracat(+%),
CACM-ithalat(+?), EU(+"), EU-Ihracat(+%), EU-ithalat(+), EMU(+%),
EMU-ihracat(+%), EMU-ithalat(+°), MERCOSUR(+?),
MERCOSUR-ihracat(+"), MERCOSUR-ithalat(+%), NAFTA(+2),
NAFTA-ihracat(-%), NAFTA-ithalat(+?)

Martinez-Zarzoso

ve digerleri
(2009)

1980-99

47

Panel Veri ve Yatay Kesit

[hracat

EU(+*%" [ %), EU-Ihracat(+*"" / -*%) EU-Ithalat(+*" / -*>%),
NAFTA(+*% ] ->*) NAFTA-Ihracat(+** / -*%),
NAFTA-ithalat(+*>%* / %), CACM(+***), CACM-ihracat(+*** / -*%),
CACM-ithalat(+b’°’# / _a,c,#), CARICOM(+2¢ / _b,c,#),
CARICOM-ihracat(+**** /| -***), CARICOM-ithalat(+" / "),
MAGREB(+** | -**), MAGREB-ihracat(+°* / -*°%),
MAGREB-ithalat(+*** / _a,b,c,#)' EUMED( Ly _a,b,#)'
EUMED-ihracat(+** / -**), EUMED-ithalat(+** / -**%),

Rault ve digerleri
(2009)

1987-04

23

Panel Veri

fhracat-+ithalat

RTA(+)

Not: a, b ve c ilgili degiskenin sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde anlamli # ilgili degiskenin anlamsiz oldugunu ifade etmektedir.




DORDUNCU BOLUM

4, TiCARET AKIMLARININ BELIRLEYICILERI VE
BOLGESELLESMENIN TiCARET AKIMLARI UZERINDEKI ETKISI:
YATAY-KESIT VE PANEL VERI ANALIZI

Bolgesellesme olusumlarinin diinya genelinde ulasmis oldugu nokta ve gegirmis
oldugu evreler onceki boliimlerde ele alinmistir. Dikkat ¢ekici gelisme ise 1990’11 yillarda
bolgesellesme olusumlarinda yasanan gelismelerin glinimuzde artan bir ivme ile devam
etmesi olmugtur. Diger taraftan bolgesel olusumlarin ulagtiklar sayisal biiytikliikte ayrica
O6nem arz etmektedir. Nihayetinde bolgesellesme egilimleri, diinya ticaretini ve ticaret

akimlarin1 karmasik bir yapiya siirtiklemistir.

Bu boliimde ticaret akimlarinin belirleyicileri ve bolgesellesmenin ticaret akimlari
Uzerinde yarattig: etkiler, yatay-kesit ve panel veri analizleri ile saptanmaya g¢aligilmistir.
Bolgesellesmenin etkilerinin belirlenmesinde ise EU, NAFTA, ANDEAN, CACM,
MERCOSUR, AFTA, SAPTA ve COMESA bolgesel olusumlart kullanilmistir. Bu
bolimde ilk olarak ¢alismanin amaci ortaya konulmus daha sonra ¢alismanin modeli ve
veri seti takdim edilmistir. Son olarak elde edilen ekonometrik bulgular takdim edilmis ve

degerlendirilmistir.

4.1. Calismanin Amaci

Dunya, hem siyasi ortam hem de ticaret {izerinde olusan 6nemli gelismelere 1990’11
yillilarda taniklik etmistir. Ozellikle diinyanin siyasi gerilimine sebebiyet veren unsurlar
olan Berlin Duvarinin yikilmasi ve SSCB’nin dagilmasi, diinya siyasi diizeninin yani sira
ticaret diizenini de biyuk bir bigcimde etkilemistir. Soyle ki, iki egemen gu¢ konumunda
olan ABD ve SSCB’nin yer aldigi dinya dizeninden tek egemen gii¢ olan ABD’nin
bulundugu diinya diizenine gecilmistir. ABD’nin kapitalist sistemi savunmasi ayni

zamanda SSCB’nin kontrolii altinda olan devletlerde kapitalist sisteme geg¢is yoniindeki



gelismeler, ticaret akimlarini derinden etkilemistir. Diger taraftan bolgesellesme olusumlari
hizli bir sekilde artmaya baslamistir. Diinya, bu bolgesellesme olusumlarina o6zellikle
2000’11 yillarda Asya’da olusan bolgesellesme lehindeki gelismelerin eklenmesi ile birlikte
simdiye kadar yasanmamis bir bolgesel olusumlar cagi seklinde adlandirilabilecek bir

seviyeye ulagmigtir.

Bolgesel olusumlara katilan iilkelerin ana amaci bolgesel olusuma taraf olan tilkeler
ile yaptiklar ticaret diizeylerini artirmaktir. Bu noktada acaba bolgesel olusumlar, bolge ici
ticareti ne yonde degistirecek sorusu akla gelmektedir. Diger taraftan, bazen Ulkeler ticaret
akimlarinda meydana gelen saptirici etkilerden kaginmak i¢in de bolgesel olusumlara taraf
olmaktadirlar. Bu durum bolgesel olusumlarin ihracat ve ithalati nasil etkileyecegi
sorusunu ortaya c¢ikarmaktadir. 1990’11 yillar ve sonrasinda olusan yeni bolgesellesme
stireci 1990’11 yillar 6ncesi ile birgok yonden farkli 6zellikler sergilemistir. Bundan dnceki
boliimlerde bu durum ayrintilart ile ele alinmistir. Ancak yeni bolgesellesme siirecinin
ticaret akimlar1 iizerinde yaratmis oldugu etkiler 1990’11 yillar 6ncesinde olusan bolgesel
olusumlardan da farkliliklar igermekte midir? Dolayisiyla bélgesellesme olusumlarinin

ticaret lizerinde yarattig1 etkilerin analiz edilmesi gerekmektedir.

Bu ¢alismanin amaci ticaret akimlarinin belirleyicilerin ve bdlgesellesmenin ticaret
akimlar1 Uzerindeki etkisinin 1980-08 dénemi icin tespit edilmesidir. Bu dogrultuda,
caligmanin donemi diinyanin yasamis oldugu gelismelere paralel bir sekilde 1980-89 ve
1990-08 olmak Uzere iki alt doneme ayrilmistir. 1980-89 dénemi 1990’11 yillarda hizli bir
bicimde gelismeye baslayan bolgesellesme hareketlerinden once yasanan donemdeki
gelismeleri ortaya koymak amaciyla se¢ilmistir. Diger taraftan 1990-08 ddnemi ise yeni

bolgesellesme siirecinde olusan etkilerin saptanmasi i¢in kullanilmistir.

Bolgesellesme olusumlarinin ticaret akimlari {izerindeki etkilerinin belirlenmesinde
EU, NAFTA, ANDEAN, MERCOSUR, CACM, AFTA, SAPTA ve COMESA olmak
Uzere 8 adet bolgesel olusum dikkate alinmistir. Buraya kadar ele alinan boliimlerde
bolgesellesme olusumlari ve bolgesellesme teorisi hakkindaki goriisler ve deneyimler ifade
edilmistir. Bu noktadan itibaren ¢alismada irdelenen sorularin cevaplari, 92 {ilkeden olusan
grup icin 3. boliimde ayrintili bir bigimde ele alinan ¢ekim modelinden yararlanilarak tespit

edilmeye ¢alisilmstir.
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4.2. Ekonometrik Model

Yatay-kesit ve panel veri analizlerinden yararlanilarak ¢ekim modeli, ticaret
akimlarinin belirleyicilerinin tespitinde ve bolgesellesme olusumlarinin ticaret akimlari
tizerindeki etkisinin saptanmasinda kullanilmistir. Analizler 3 model {iizerinden
yiiriitiilmiigtir.

1) Kukla degiskeni igermeyen 1. Model (denklem 1) literatiirde sik¢a kullanilan
temel ¢ekim modeli degiskenlerinden olusmaktadir. Ticaret akimlarmin belirleyicilerini
analiz etmek maksadiyla kullanilmistir.

2) 2. Model (denklem 2), Ticaret akimlari tizerindeki kiiltiirel ve cografi etkileri
Olcebilmek i¢in (1) numarali denkleme kukla degiskenler eklenerek olusturulmustur.

3) Model (denklem 3) ise bolgesellesme olusumlarinin ticaret akimlari tizerindeki
etkileri otaya koyabilmek amaciyla (2) numarali denkleme bolgesel olusum kuklalart ilave

edilerek diizenlenmistir. Asagida Model 1, 2 ve 3 sunulmustur.

X; =B,GDP"GDP/ POP™POP LAND/* LAND* DIST," RER/"¢, )

X, =0,,GDP“GDP/:POP“POP* LAND;*LAND* DIST,”” LANG* BORD;* LOC"
LOC{*RER ¢, (2)

X; =0,GDP*GDP* POR*POP* LAND;*LAND{* DIST,"” LANG* BORD;*LOC"*
LOC*RER!:=RTAL T[RTA [RTA%e; (3)

1, 2 ve 3 numarali denklemlerde,

X..; 11lilkesinden j iilkesine yapilan ihracat miktarini,

ij 1
GDRP,; i llkesin GSYH nu,
GDP, ; j ulkesin GSYH’n,
POP, ; i tilkesin nlfusunu,
POP, ; j Ulkesin nifusunu,

LAND, ; i tlkesinin yuzol¢imund,
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LAND;; j Ulkesinin ytizél¢imund,

DIST;; I ve j Ulkeleri arasindaki uzaklig,

LANG;; 1 ve j tlkeleri ortak dil konuguyorlarsa 1 degilse 0 degerini alan kukla
degiskenini,

BORD;; i ve j illkeleri karasal simira sahipse 1 degilse 0 degerini alan kukla
degiskenini,

LOC,; i tilkesinin etrafi kara ile c¢evriliyse 1 degilse 0 degerini alan kukla
degiskenini,

LOC,; j ulkesinin etrafi kara ile gevriliyse 1 degilse 0 degerini alan kukla
degiskenini,

RTA,;; i ve j iilkeleri n. bolgesel ticaret anlagmasina iiye ise 1 degil ise 0 degerini
alan kukla degiskenini,

RTA,;; 1 tilkesi n. bolgesel ticaret anlasmasina tiye ise 1 degil ise 0 degerini alan
kukla degiskenini,

RTA, ; J llkesi n. bolgesel ticaret anlagmasina tiye ise 1 degil ise 0 deZerini alan

kukla degiskenini ifade etmektedir.

g, ; Hata terimini ifade etmektedir.

Model 1, 2 ve 3 hem yatay-kesit hem de panel veri yontemleri ile tahmin edilmistir.
Yatay-kesit yontemiyle yapilan tahminler 1980-08 dénemindeki tiim yillar i¢in ayr1 ayri
gerceklestirilmistir. Modeller, panel veri yontemi ile ise 3 donem igin ¢oziilmiistiir. Panel
veri yontemi oncelikle 29 yil igren 1980-08 donemi igin tahmin edilmistir. Daha sonra
1980-08 donemi, 1980-89 ve 1990-08 donemlerine ayrilarak panel veri analizi tekrar

edilmistir. Bu yolla 1990 sonras1 olusan bolgesel olusumlarin etkileri tespit edilmistir.

Ikili reel doviz kuru degiskeni tahminler gerceklestirilirken panel veri analizlerinde
kullanmilmistir. Cunki Soloaga ve Winters’e (1999: 7-8) gore; panel veri analizlerinin
zaman boyutunu da icermesi reel doviz kuru oranini ve rekabet giiciinl 6nemli hale
getirmektedir. Diger taraftan ¢aligmada kullanilan panel veri analizlerinin donemleri

donemsel ayirimlar dikkate alindiginda; 1980-89 donemi i¢in 10 yil, 1990-08 dénemi icin
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19 yil ve 1980-08 dénemi 29 yil icermektedir. ikili reel déviz kuruna® panel veri
analizlerindeki modellerde yer verilmesinin nedeni, zaman iginde degisecek olan rekabet

giicliniin etkisinin de modellerde yer almasi olmustur.

Bolgesellesme olusumlarinin ticaret akimlari tizerinde yarattig1 etkilerin tahmininde
kullanilan 3. Model bolgesel olusum kuklalarini icermektedir. Bolgesel olusum kuklalart
EU, NAFTA, MERCOSUR, ANDEAN, CACM, AFTA, SAPTA ve COMESA bhdlgesel
olusumlar1 igin olusturulmustur. Bu anlasmalardan MERCOSUR ve NAFTA vyeni
bolgesellesme siirecinde kurulmustur. ANDEAN, CACM, SAPTA, AFTA ve COMESA
ise yeni bolgesellesme siirecinde kendi olusumlarini yenilemislerdir. Eski bolgesellesme
stirecinde olusan ASEAN, yeni bolgesellesme siirecinde AFTA’y1 olusturmustur. Benzer
sekilde, SAARC ve PTA olusumlari; SAPTA ve COMESA’ya donilismiistiir.

Literatiirde bolgesel olusumlarin ticaret akimlari tizerindeki etkilerini belirlemek
icin kullanilan kuklalarin 3 grupta toplanabilecegi 3. bélimde ifade edilmistir. Bu
calismada bolgesellesme olusumlarinin hem bolge i¢i ticareti hem de ihracat ve ithalati ne
yonde etkileyecegini saptamak maksadiyla 3 ayr1 kukla degiskeni belirlenmistir. Ticaret

ortagi iki tlkenin ayni bolgesel olusuma tyeligini yansitan RTA, kukla degiskeni

bolgesel olusumlarin bolge igi ticareti nasil etkiledigini belirlemek icin olusturulmustur.

Diger taraftan bolgesel olusumlarin ihracat ve ithalati ne yonde etkiledigini belirleyebilmek

maksadiyla da sirastyla RTA; ve RTA kukla degiskenleri olusturulmustur.

Modellerde kullanilan degiskenlerin alacag: isaretler hakkinda 3. boliimde ayrintili
bir sekilde duruldugundan 6&tiirii bu boliimde ayrica bir agiklama yapilmamistir. Bolgesel
olusum kuklalarinin alacagi isaretler hakkinda herhangi bir beklenti s6z konusu degildir.
Diger degiskenlerin beklentileri kadar kesin bir sekilde ifade edilebilmese de,
bolgesellesme hareketlerinin ana amaci anlagmaya taraf olan iilkeler arasinda ticaret
hacmini yiikseltmek oldugundan bolge igi ticareti 6lgmek amaciyla olusturulan kuklanin

pozitif deger almas1 beklenebilir.

# fkili reel d6viz kuru su sekilde olusturulmustur. RER;; = NER; % burada;

RER;jikili reel doviz kurunu,
NER;; i tilkesinin kurunun j iilkesi kuru iizerinden nominal degerini,
TUFEi(Di tlkesinin ve j tlkesinin tuketici fiyat indeksini gostermektedir.
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4.3. Veri Seti

Calismanin 1, 2 ve 3 modeli asagida Tablo 11°de sunulan tlke grubu icin tahmin

edilmistir.
Tablo 11: Ulke Grubu
Ulkeler
Cezayir Guatemala® Pakistan®
Arjantin® Haiti Panama
Avustralya Honduras® Paraguay?®
Avusturya® Macaristan® Peruf
Banglades® izlanda Filipinler®
Barbados Hindistan® Portekiz®
Belcika® Endonezya® Rusya Federasyonu
Benin fran Ruanda"
Bolivya' irlanda® Suudi Arabistan
Brezilya® Israil Senegal
Kamerun Italya® Sierra Leone
Kanada® Jamaika Singapur®
Orta Afrika Cumhuriyeti Japonya Guney Afrika
Sili Urduin Ispanya®
Cin Kenya" Sri Lanka®
Hong Kong Glney Kore Sudan"
Kolombiya' Kuveyt fsvec?
Kongo Demokratik Cumhuriyeti" Liksemburg? Isvigre
Kongo Cumhuriyeti Malavi" Suriye
Kosta Rika® Malezya® Tayland®
Kibris Rum Kesimi® Mali Togo
Danimarka® Malta® Trinidad ve Tobago
Dominik Cumhuriyeti Meksika” Tunus
Ekvador’ Fas Tirkiye
Misir” Nepal Uganda"
El Salvador® Hollanda® Ingiltere®
Finlandiya® Yeni Zelanda ABD"
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Tablo 11: (Devam)

Ulkeler
Fransa® Nikaragua® Uruguay®
Almanya® Nijer Venezuela
Gana Norveg Zambiya"
Yunanistan® Umman

Not: &, ° ¢ ¢ ¢ T 9ve"girasiyla EU, NAFTA, AFTA, SAPTA, CACM, ANDEAN, MERCOSUR ve
COMESA bolgesel olusumlarina tye tlkeleri ifade etmektedir.

92 Ulkeden olusan gruptan hareketle ticaret akimlarmin belirleyicileri ve

bolgesellesme olusumlarinin ticaret akimlari Uzerindeki etkilerini belirleyebilmek igin

calismada kullanilan veriler ve verilerin temin edildigi kaynaklar asagida Tablo 12’de

sunulmustur.

Tablo 12:

Veri Seti

Veri

Temin Edilen Kaynak

Ikili Thracat Akimlari

GDP, Niifus, Ulkelerin Yiizélcimleri, Nominal
Déviz Kurlari ve Tiiketici Fiyat indeksleri

Ekonomik Merkezler Arasindaki Uzaklik, Ortak
Simir, Ortak Resmi Dil ve Ulkelerin Kara le Cevrili

Olmas1 Durumunu Gésteren Kukla Degiskenler

Bolgesel ticaret anlagmalarinda kullanilan kuklalar

Uluslar Arasi Para Fonu (IMF) DOT (Directions of
Trade) on-line veri tabani

Diinya Bankasi Geliglim Gostergeleri (World Bank
Development Indicators WDI) on-line veri tabani

Uzaklik Veri Tabani CEPII (Centre d’Etudes
Prospectives et d’Informations Internationales)

Ulkelerin olduklari

anlagmalarindan hareketle olusturulmustur.

iye bolgesel  ticaret
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4.4. Ampirik Bulgular

Ekonometrik model baglig altinda sunulan modellerin logaritmasi alinip log-lineer
formata dontstiiriilerek yatay-kesit ve panel veri analiz tahminleri gergeklestirilmistir.

Log-lineer formata doniistiiriilen Model 1 (denklem 4), Model 2 (denklem5) ve Model 3

(denklem 6) asagida sunulmustur.

LogX; =B, +P,LogGDP + B,LogGDP, + B;LogPOR + B,LogPOP, + B;LogLAND;
+ BsLOgLAND; + B,LogDIST; +B,LogRER; + Logg; (4)

LogX;= o, + o,LogGDP +a,LogGDP; +a,LogPOR +o.,LogPOP; + 0.;LogLAND,
+ a4LogLAND; + o,LogDIST; + a,LANG; + @,BORD; + a,LOC; + a,,LOC;
+a,,LOgRER;; + Logg;; (5)

LogX;= ¢, + ¢, LogGDR + ¢, LogGDP, + ¢,LogPOR + ¢, LogPOP,
+¢;LOgLAND, + ¢;LOgLAND, + ¢,LogDIST; + ;LANG;; + ¢,BORD;; +¢,,LOC;

+¢,,LOC; + ¢, LOgRER,; +Z¢nij RTA; +Z¢ni RTA, +Z¢nj RTA, + Logg; + (6)

Denklemlerin tahminlerinden elde edilen sonuglar, asagida ampirik bulgular
bashiginda ele alinmistir. Ticaret akimlarinin belirleyicileri ve bolgesellesmenin ticaret
akimlar1 tizerindeki etkilerine iligkin saptamalar, tahminlerden elde edilen katsayilardan

hareketle olusturulmustur.
4.4.1. Yatay-Kesit Analiz Sonuglari

Model 1, 2 ve 3 igin, 1980-08 donemindeki 29 yil icin ayr1 ayr gerceklestirilen
yatay-kesit analiz sonuglarinin elde edilmesinde En Kii¢iik Kareler Yoéntemi (OLS)
kullanilmistir. Tahminler, White’in (1980) degisen varyansa tutarli kovaryans tahmini
yoluyla elde edilmistir. Model 1, 2 ve 3’de yer alan bagimsiz degiskenlerin birbirleri
arasinda gucli bir iligkinin olmasi bigiminde tanimlanan ¢oklu dogrusal bagint1 sorununun
olup olmadig1 varyans sisirme faktorii (VIF) ile tespit edilmistir. VIF’lerden en az biri

10’dan biiyiikse ¢oklu dogrusal baglant1 sorununun olduguna karar verilir. Model 1, 2 ve 3
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icin yapilan tahminlerin tiimiinde VIF degerleri 10°dan kii¢lik ¢ikmis, tahminlerde ¢oklu

dogrusal bagint1 sorunun olmadigina karar verilmistir.

Model 1 icin Tahmin Sonuglari:

Model 1 igin elde edilen tahmin sonuglart EK-1’de sunulmustur. EK-1"den de takip
edilecegi tizere, ithalatg1 ve ihracatgr iilke GDP’lerinin katsayilari tim yillar igin % 1
anlamhilik diizeyinde pozitif ve istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Ihracatg1 ve
ithalatg1 lilke GDP’lerinin katsayilar1 beklentiler yoniinde pozitif tespit edilmesi iilkelerin
gelirlerinin ticaret akimlarini pozitif yonde etkiledigi anlamina gelmektedir. Yani ihracatgi
ve ithalat¢1 lilke GDP’lerinin artmasi ticaret akimlarini artiracaktir. Diger taraftan 1980-08
donemindeki her yil i¢in ihracatei iilke GDP katsayilarinin ithalat¢ iilke GDP katsayilarina
gore daha biiylik olmasi, ticaret akimlari tizerinde ihracatgr lilke gelirinin daha etkili
oldugunu gostermistir. Ayn1 zamanda iilke gelirleri katsayilari, ticaret akimlar: iizerindeki
gelir esnekligini de ifade eder. Ornegin, 1980 yil1 igin ihracatc1 iilke GDP’sinde meydana
gelecek %10’luk bir artis ticaret akimlarint %13,1 diizeyinde artirirken, ithalat¢r tilkenin
GDP’sinde meydana gelen %10’luk bir artis ise ticaret akimlarinda %9.58’lik bir artis

saglayacaktir.

Ihracatg1 iilke niifusunun katsayist 1989 ve 1990 yillari hari¢ istatistiksel
bakimindan anlamli olup, 1980-90 donemindeki her yilda negatif, 1991-08 dénemindeki
her yilda ise pozitif yonde tespit edilmistir. Modeldeki diger bir degisken olan ithalatci
ulke nifusu katsayisi ise 1980-08 donemindeki her yilda ticaret akimlarini pozitif yonde
etkiledigi, ithalatg1 tilke niifusu tahminlerinin ise; 1982-86 dénemindeki yillar ile 1980 yili
hari¢ tiim yillar igin istatistiki olarak anlamli oldugu bulunmustur. Ayrica Model 1
sonuglarindan hareketle ithalatci iilke niifusunun, ihracatgr iilke niifusundan 1993 ve 1998
yillart hari¢ diger tiim yillarda ticaret akimlari {izerinde daha fazla etkiye sahip oldugu

bulgusuna ulagilmistir.

Modelde yer alan diger degiskenler ihracat¢i ve ithalatgr {ilke yiiz 6lgumleri, ihracat
ortagi iilkeler arasindaki uzaklik ve sabit terim katsayilar1 %1 anlamlilik diizeyinde negatif
ve istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Ticaret ortaklar1 arasindaki uzaklik, ihracat¢i

tilke gelirinden sonra ticaret akimlar1 tizerinde en biylk etkiye sahip olan belirleyici faktor
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olarak tespit edilmistir. 1980 yili icin uzakligin %10 artmasi ticaret akimlarint %10.15
azaltmaktadir. Ciinkii uzaklifin artmasi ulagim siiresini ve tasima maliyetlerini
yukseltmektedir. 1980-08 doénemindeki her yil i¢in yapilan model tahminlerinin
aciklayicilik giiciinii gosteren determinasyon Katsayist (R?) degerleri %63’den biiyiik
bulunmustur. Bu sonuglar modellerin aciklayicilik  giiclinliin =~ yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Model 2 icin Tahmin Sonuglari:

Model 2 igin yatay-kesit sonuglarin verildigi EK-2’de ihracat¢i1 ve ithalatgr lilke
GDP’lerinin katsayilari %1 anlamlilik diizeyinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Thracat¢1 ve ithalatc1 iilke GDP’lerinin yiikselmesi ticaret akimlarini artirict
etkiler olusturmaktadir. Soyle ki, 1980 yil1 i¢in ihracatci lilke GDP’sinde meydana gelecek
%10’luk bir artis ticaret akimlarimi %13,49 diizeyinde artirirken, ithalat¢i tilkenin
GDP’sinde meydana gelen %10’luk bir artis ise ticaret akimlarinda %9.73’lik bir artis
saglamaktadir. Kukla degiskenlerle genisletilen Model 2 i¢in de Model 1°de oldugu gibi;
ihracatgi tilke GDP’sinin ithalatci ilke GDP’sinden 1980-08 donemindeki her yil i¢in daha
biiyiik oldugu tespit edilmistir. Bdylece ihracat¢i iilke gelirinin ticaret akimlari {izerinde

belirleyicilik etkisinin Model 2 i¢in de gegerli oldugu ortaya konulmustur.

Ihracatgi iilkenin niifusu 1990 ve 2002 yillar1 harig istatistiksel olarak anlamli olup,
1980-90 donemindeki yillarda negatif, 1991-08 donemindeki her yilda ise pozitif olarak
tespit edilmistir. ithalatci iilke niifusu ise; 1980-08 dénemi icin ticaret akimlarim pozitif
yonde etkiledigi ve bu etkinin 1980-86 donemindeki yillar, 1993 ve 1998 yillar1 harig
istatistiksel agidan anlamli oldugu bulgusu Model 2’den elde edilmistir. Ayn1 zamanda
Model 2’den elde edilen diger bir bulgu ise, 1980-08 déneminde; 1992, 1993, 1995, 1998
ve 1999 yillar1 hari¢ diger tiim yillarda ithalat¢i iilke niifusu ihracat¢r iilke niifusundan

daha buyuk oranda ticaret akimlarina yon verdigi bulgusudur.

Model 2’nin Model 1’den farkli olan yonleri, ticaret akimlari lizerinde cografi ve
kiiltiirel faktorleri modelleyebilmek i¢in Model 2°de yer alan ortak sinir ve dil kuklalar ile
thracat¢c1 ve ithalatgt {ilkelerin kara ile c¢evrili olup olmadigimi gosteren kukla

degiskenleridir. Model 2’nin tahmin sonuglar1, ortak sinir kuklasi katsayisinin beklentiler
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yoniinde, 1980-08 doneminde tiim yillar icin % 1 anlamlilik diizeyinde pozitif ve
istatistiksel acidan anlamli oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug ticaret ortag: iilkelerin
ortak sinir paylagsmasinin ticaret akimlar1 tizerinde artirict bir etki yarattigini gostermistir.
Diger taraftan iilkelerin ortak dil kullanmasiin beklentiler dahilinde ticaret akimlarini
pozitif yonde etkiledigi ve bu etkinin %1 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli
oldugu tespit edilmistir. Boylece ortak dil tahmini, ticaret ortagi tlkelerin ortak dil
konusmalarinin ticaret akimlarimi pozitif yonde tesvik ettigini gostermektedir. Ayrica
Model 2’den elde edilen tahminler, ticaret akimlarini etkileme giicli bakimindan ortak sinir
paylagsmanin ortak dil paylagimindan 1995, 1997, 1999, 2000, 2004, 2005 ve 2007 yillart
haric daha Onemli bir etkiye sahip oldugunu, ortaya koymasi bakimindan O6nem

tasimaktadir.

Model 2’de yer alan ihracatgi Ulkenin kara ile ¢evrili olmasi durumunu yansitan
kukla degiskeninin katsayilari, 1980-08 donemindeki her yil igin (1988 ve 1990 yillart ile
1992-99 ve 2002-08 donemleri haric) pozitif; 1983, 1985 ve 1994 yillar1 ile 1987-92 ve
1997-06 donemleri harig¢ istatistiksel bakimdan anlamli tespit edilmistir. Diger taraftan
ithalat¢1 tlilkenin denize kiyisi olmamasi durumunu gosteren kukla degisken 1980-08
doneminde her yil i¢in %1 anlamlilik seviyesinde negatif ve istatistiksel agidan anlamli

olarak bulunmustur.

Ihracatg1 ve ithalater iilke yiiz 6l¢iimleri, ihracat ortagi iilkeler arasindaki uzaklik ve
sabit terim katsayilar1 %1 anlamlilik diizeyinde negatif ve istatistiksel agidan anlamli
olarak bulunmustur. Ticaret akimlarini negatif yonde etkileyen degiskenler arasinda en
bliyiik etkiye uzaklik degiskenin sahip oldugu bulgusuna Model 2’den ulasilmistir. Diger
taraftan Ulkeler arasindaki uzaklik; 1980-81 ve 1985-88 donemleri hari¢ ihracatci lilke
gelirinden sonra ticaret akimlarinin en biiyiik belirleyicisi olarak bulunmustur. 1980 yili
icin uzakligin %10 artmasi ticaret akimlarint %8.64 oraninda azaltmaktadir. 1980-81 ve
1985-88 donemlerinde ticaret akimlari {izerinde ihracatgi iilke gelirinden sonra en biiyiik
etkiye ithalat¢i tilkenin gelirinin sahip oldugu anlasilmistir. Ayrica 1980-08 déneminde her
tahminden elde edilen R? sonuclart modelin agiklayicilik giiciiniin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Model 3 igin 1980, 1985, 1989, 1990, 1995, 1999, 2000, 2005 ve 2008
yillar1 tahmin sonuglar1 Tablo 13’de, 1980-08 donemindeki diger yillara ait sonuglar ise
EK-3’de verilmistir.
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vET

Tablo 13: Model 3 i¢in Yatay-Kesit Analiz Sonuglar

Yil LOGGDP; | LOGGDP; | LOGPOP, | LOGPOP, | LOGLAND; | LOGLAND; | LOGDIST; | BORD; LANG;; LOC;
1080 157395° 0.97351° -0.29991° | -0.01013 -0.21035° -0.144547 -0.90163° | 0.18020° 0.28737° -0.22334°
(0.03492) | (0.03061) | (0.04246) | (0.04040) (0.02067) (0.02140) (0.04336) (0.07771) | (0.03486) | (0.04079)
1.38783"° 0.92130° -0.16091° | 0.02799 -0.16843° -0.13661° -0.87836" | 0.29684° 0.33799° -0.13565"
1985 (0.03193) | (0.02928) | (0.03766) | (0.04111) (0.02065) (0.02108) (0.04285) (0.07265) | (0.03487) | (0.03810)
1.44245" 0.97030° -0.16850° | 0.06174° -0.15085" -0.15764% -1.10465" | 0.28086° 0.34993° -0.23696
1989 (0.02937) | (0.02579) | (0.03686) | (0.03631) (0.02103) (0.01993) (0.04287) (0.07160) | (0.03593) | (0.03932)
1.38364° 0.95505° -0.10905 | 0.10999°% -0.15664° -0.18385" -1.08322° | 0.27026° 0.33391° -0.28619°
1990 (0.02803) | (0.02605) | (0.03517) | (0.03712) (0.02166) (0.01973) (0.04304) (0.07093) | (0.03573) | (0.04160)
1.34688" 0.95460° -0.05039 0.06798° -0.10721° -0.13813" 112846 | 0.14228° 0.37789° -0.23146°
1995 (0.02430) | (0.02229) | (0.03413) | (0.03472) (0.02049) (0.01842) (0.03984) (0.07709) | (0.03279) | (0.03760)
1.37846° 0.95747° -0.08412° | 0.10397° -0.03215 -0.14756° 113331 | 0.07957 0.37365° -0.25995"
1999 (0.02494) | (0.02076) | (0.03363) | (0.03287) (0.01983) (0.01752) (0.03652) (0.06775) | (0.02945) | (0.03536)
2000 | 1.38115° 0.89378° -0.10010° | 0.16613° -0.03484° -0.14855" -1.19860° | 0.07780 0.38948° -0.26253"
(0.02418) | (0.02125) | (0.03356) | (0.03379) (0.01992) (0.01866) (0.04032) (0.07256) | (0.03025) | (0.03593)
2005 | 1.46450° 0.90168° -0.02112 0.26893° -0.14849° -0.17081° -1.19844* | 0.09861 0.46802° -0.32281°
(0.02448) | (0.02208) | (0.03354) | (0.03192) (0.01896) (0.01789) (0.03812) (0.07090) | (0.02839) | (0.03598)
2008 | 1.45997° 0.92177° -0.00690 0.29656 -0.13948" -0.18414° 111204 | 0.11897 0.41051° -0.41419°
(0.02614) | (0.02285) | (0.03469) | (0.03233) (0.01980) (0.01827) (0.03937) (0.07324) | (0.02965) | (0.03818)
Ort. | 1.42301 0.93464 -0.11068 0.10564 -0.13364 -0.15150 -1.07800 0.18553 0.35513 -0.26350

Not: Parantez i¢indeki degerler, standart sapmalari; a, b ve ¢ sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesinde ilgili katsayilarin anlamli oldugunu ifade etmektedir.



GET

Tablo 13: (Devam)

Yil LOC; EU EUX EUM CACM CACMX | CACMM ANDEAN | ANDEANX | ANDEANM
1080 0.08563° -0.15499° | -0.13881° | 0.10384° 159263 | 0.06783 -0.15932" | 0.46094° 0.12165° -0.10599°
(0.04281) | (0.05147) (0.03240) (0.04099) | (0.11249) | (0.07470) | (0.05650) | (0.12925) (0.06637) (0.05585)
. 0.05631 -0.13059" | 0.06824° 0.10213° 0.94483% | 0.03538 -0.29862° | 0.04020 -0.01235 -0.26088"
(0.04369) | (0.04870) (0.03202) (0.03899) | (0.14231) | (0.08044) | (0.05883) | (0.24877) (0.07003) (0.05437)
1089 0.03513 -0.17675° | -0.07948° | 0.04899 0.97869° | 0.05224 -0.08616 0.50972° -0.00717 -0.13705°
(0.03941) | (0.04935) (0.03159) (0.03776) | (0.14948) | (0.08409) | (0.05673) | (0.14141) (0.06601) (0.05252)
0.00524 -0.15155" | -0.14000° | 0.02985 1.01370° | 0.01392 -0.03030 0.508847 0.09791 -0.12519°
1990 (0.04025) | (0.05255) (0.03323) (0.03795) | (0.15708) | (0.08049) | (0.05869) | (0.13008) (0.06033) (0.05625)
1995 -0.06891° | -0.08509° | -0.05871° | -0.00511 1.19547° | -0.10370 | -0.07273 0.80724° -0.12970° -0.08664°
(0.03764) | (0.04650) (0.03030) (0.03623) | (0.11331) | (0.07647) | (0.05038) | (0.10454) (0.04991) (0.04908)
1099 -0.00091 -0.05892 -0.04029 0.01082 1.07861° | -0.04655 | -0.01705 0.88626 -0.01677 -0.19806
(0.03466) | (0.04488) (0.02969) (0.03310) | (0.11750) | (0.06575) | (0.04924) | (0.12891) (0.04899) (0.04777)
2000 0.02181 -0.16374* | 0.08089° 0.10572° 1.22650° | -0.19954° | -0.09884° | 1.06401° -0.15356 -0.23858"
(0.03449) | (0.04539) (0.02893) (0.03409) | (0.10893) | (0.06677) | (0.05256) | (0.11847) (0.05444) (0.04751)
2005 -0.07006° | -0.06155 -0.04745 -0.03873 1.12924 | 0.02668 -0.05292 0.96188" -0.09079° -0.33340°
(0.03449) | (0.04728) (0.02965) (0.03442) | (0.10448) | (0.06228) | (0.04730) | (0.11845) (0.04994) (0.04982)
2008 -0.07319° | 0.02629 -0.10917% | -0.10124%° | 1.17822° | 0.16096° -0.11726° | 0.93853° -0.12075° -0.36737°
(0.03586) | (0.04911) (0.03162) (0.03574) | (0.10334) | (0.05724) | (0.04977) | (0.12063) (0.05645) (0.05683)
ort. 0.00247 -0.09884 -0.05273 0.02477 1.10958 0.00624 -0.11615 0.70160 -0.06085 -0.18553

Not: Parantez icindeki degerler, standart sapmalari; a, b ve ¢ sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesinde ilgili katsayilarin anlamli oldugunu ifade etmektedir.
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Tablo 13: (Devam)

Yil MERCOSUR | MERCOSURX | MERCOSURM | AFTA AFTAX AFTAM NAFTA NAFTAX NAFTAM
0.47580° 0.18662° 0.03261 0.54757° 0.33400° 0.13560° 0.11851 -0.20163"° -0.06215
1980 (0.14145) (0.05328) (0.05490) (0.13743) (0.05633) (0.05978) (0.15954) (0.05536) (0.07151)
. 0.68371° 0.26149° -0.33761° 0.44851° 0.29450° 0.06946 0.24088 -0.26423" -0.20303"°
(0.13341) (0.05781) (0.06357) (0.13713) (0.05112) (0.05787) (0.17220) (0.05660) (0.07359)
1089 0.54582° 0.34295° -0.11979° 0.14229 0.44881° 0.22546° -0.00071 -0.33202° -0.06454
(0.11940) (0.05067) (0.05501) (0.10389) (0.05193) (0.05463) (0.19805) (0.05230) (0.06575)
0.63679° 0.18872° -0.08929 0.06439 0.34290° 0.34574 0.00714 -0.33517° -0.03383
1990 (0.12898) (0.05085) (0.05599) (0.10767) (0.05343) (0.05291) (0.17757) (0.05601) (0.06685)
1995 0.45309° 0.11056° 0.05817 0.00652 0.51213° 0.21975° 0.20316 -0.21111° 0.01963
(0.11943) (0.04111) (0.05044) (0.09619) (0.04071) (0.05649) (0.24344) (0.04200) (0.05722)
1099 0.69731° 0.00654 -0.01299 0.11066 0.72142° 0.23182° 0.22224 -0.43924° 0.04450
(0.12407) (0.04244) (0.04789) (0.09405) (0.03904) (0.05469) (0.23083) (0.04265) (0.05743)
2000 0.69940° 0.07892° 0.00114 0.11096 0.73235° 0.24572 0.22208 -0.44562° 0.09797°
(0.13167) (0.04100) (0.04803) (0.09303) (0.04016) (0.05100) (0.24178) (0.04361) (0.05760)
2005 0.62867° 0.55159° -0.03951 0.13022 0.74332° 0.13072° 0.09877 -0.45477° 0.08398
(0.14817) (0.04133) (0.05003) (0.09404) (0.04262) (0.05083) (0.24545) (0.04555) (0.05136)
2008 0.59095° 0.46546° -0.03176 0.04865 0.67726° 0.09508° 0.08776 -0.36423" 0.05641
(0.14779) (0.04119) (0.05216) (0.08899) (0.03956) (0.05070) (0.25596) (0.04786) (0.04949)
ort. 0.58907 0.24076 -0.07395 0.14920 0.53376 0.19234 0.13096 -0.31907 -0.00892

Not: Parantez i¢indeki degerler, standart sapmalari; a, b ve ¢ sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesinde ilgili katsayilarin anlamli oldugunu ifade etmektedir.



LET

Tablo 13: (Devam)

Yil SAPTA SAPTAX SAPTAM COMESA COMESAX | COMESAM | Sabit R? Gozlem

1980 0.43878° 0.23850° -0.05455" 0.66130° 0.25869° 0.03412 -12.48775° | 0.67032 4682
(0.26266) (0.07205) (0.07601) (0.21760) (0.08031) (0.05695) (0.32125)

1985 0.32420 -0.04679 -0.07068 0.58424° -0.09002 -0.12296 1159109 | 0.65964 4829
(0.22691) (0.06433) (0.06827) (0.21927) (0.08372) (0.05593) (0.30659)

1989 0.24642 0.13961° -0.11323° 0.33977 -0.09058 -0.14864 -12.26648" | 0.70074 5297
(0.22293) (0.06215) (0.06880) (0.23109) (0.06519) (0.05578) (0.30232)

1990 0.13626 0.06478 -0.10028 0.57960° -0.17729° -0.06771 -12.18863" | 0.69468 5288
(0.19080) (0.05922) (0.07103) (0.23495) (0.07081) (0.05804) (0.30946)

1995 0.05532 0.16757° -0.00867 0.66014° -0.00212 -0.10795° -12.40338" | 0.73171 5848
(0.18457) (0.05520) (0.05976) (0.18647) (0.06366) (0.05032) (0.27736)

1999 0.08353 0.19680° -0.11652° 0.75387° -0.13479° -0.15987° -13.16341° | 0.74360 6692
(0.17214) (0.05248) (0.06098) (0.17593) (0.05897) (0.04674) (0.26476)

2000 -0.11185 0.29013° -0.19892° 0.968167 -0.17224° -0.25255" 1262223 | 0.73933 6794
(0.19560) (0.04995) (0.06045) (0.16961) (0.05803) (0.04722) (0.28308)

2005 -0.02140 0.31460° -0.22228" 1.01292° 0.09790° -0.16533" 1441134 | 0.74628 7123
(0.16927) (0.04898) (0.05379) (0.18806) (0.05852) (0.04678) (0.29107)

2008 0.19891 0.16104° -0.40149° 1.24519° -0.09060 -0.25789° -15.27183" | 0.74559 6786
(0.17110) (0.05209) (0.05889) (0.18416) (0.06174) (0.04797) (0.29737)

ort. 0.13516 0.16706 -0.13435 0.70352 0.01147 -0.12635 -12.75196 0.71501

Not: Parantez i¢indeki degerler, standart sapmalar1; a, b ve ¢ sirasiyla

%1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesinde ilgili katsayilarin anlamli oldugunu ifade etmektedir.



Model 3 i¢in Genel Cekim Modeli Tahmin Sonuglari:

Tablo 13 ve EK-3’den takip edilebilecegi tizere, ihracatgi ve ithalatgr iilke gelirleri
ticaret akimlarin1 pozitif yonde etkilemektedir. Bu etkinin %1 anlamlilik seviyesinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. 1980 yili igin elde edilen bulgulara
gore; Ihracatgi ve ithalatgi iilkelerin gelirlerinde meydana gelecek %10°luk bir artisin
ticaret akimlarini sirasiyla %15.74 ve %9.74 oraninda artiracagi saptanmistir. Model 1 ve
2’de oldugu gibi ticaret akimlarimi etkileme giicii bakimindan; ihracat¢i iilke gelirinin
ithalatci tilke gelirine gore daha fazla etkili oldugu bulgusu 1980-08 dénemindeki her yil
icin model 3’den de elde edilmistir.

1980-08 doneminde TIhracat¢t ve ithalatct iilke niifuslarnin ticaret akimlari
uzerindeki etkisi hem isaret hem de anlamlilik yoniinden farkliliklar gostermistir. Donem
icinde Thracatci iilke niifusuna ait tahmin katsayilar1 1995 ve 1998 yillar1 ile 2004-08
donemi harig istatistiksel olarak anlamli bulunmus ve ticaret akimlarini 2006 ve 2007
yillar1 hari¢ negatif yonde etkilemistir. Modelde niifus dinamikleri ile ilgili diger degisken
olan ithalatci iilke niifusunun katsayilar ise; 1980-88 ve 1991-93 donemleri ile 1998 yili
harig istatistiksel bakimdan anlamli bulunmustur. ithalatei iilke niifusu, 1980-84 dénemi ve
1986 yil1 negatif, diger yillar ise pozitif yonde ticaret akimlarini etkileyen bir faktor olarak
tespit edilmistir. Niifus degiskeninin ticaret akimlarina yon verme giicii ithalatg1 ve
ihracatc1 iilkeler arasinda kiyaslandiginda da farkliliklar gorilmektedir. ithalatgr iilke
niifusu ihracatgi tilke niifusundan 1980-84 donemi 1986 yili hari¢ daha biyuk etkiye sahip

olmustur.

Model 3’den elde edilen diger bulgulara gore ortak sinir ve dil paylasimi ticaret
akimlarini 1980-08 donemindeki her yil i¢in pozitif yonde etkilemistir. Ancak bu etkilerin
istatistiki acidan anlamlilig1 incelendiginde ortak dil kuklasinin tiim yillarda %1 anlamlilik
seviyesinde istatistiki olarak anlamli oldugu, ortak sinir kuklasinin ise 1999-05 dénemi ve
2007-08 donemleri hari¢ diger tiim yillarda istatiksel bakimdan anlamli oldugu
anlasilmistir. Model 3’de, 1982-84 dOnemi hari¢ diger yillarda ortak dil kuklasinin etkisi,
ortak smir kuklasinin etkisinden daha biiyiik olarak saptanmistir. Bu durum bolgesel
olusum kuklalarmin dahil edildigi modelde dilin etkisinin diger modellere kiyasla arttigini

gOstermektedir.
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Ihracatc1 iilkenin kara ile cevrili olmas1 durumunu yansitan kukla degiskeninin
katsayilar1 1980-08 doneminde gerek isaret gerekse istatiksel anlamlilik bakimindan
farkliliklar igermistir. Bu katsayinin, 1980-08 donemindeki yillarda 1988 ve 1999 yillar ile
1992-97 ve 2002-08 donemlerinde ticaret akimlarini negatif yonde etkiledigi, bu etkinin ise
1986 ve 1995 yillart ile 1980-82, 2002-03 ve 2005-08 donemlerinde istatiksel olarak
anlamli oldugu tespit edilmistir. Ote yandan 1980-08 doneminde ithalatc1 iilkenin kara ile
cevrili olmas1 durumunu yansitan kukla degiskenin katsayilart %1 anlamlilik diizeyinde

negatif ve istatistiksel agidan anlamli olarak saptanmistir.

Modelde yer alan diger degiskenler ihracatgt (1999 yili anlamsiz, 1998 ve 2002
yillar1 %5 2000 yil1 %10 seviyesinde anlamli) ile ve ithalatc tilkelerin yiizolgiimleri ticaret
ortag: iilkeler arasindaki uzaklik ve sabit terim katsayilar1 %1 anlamlilik seviyesinde
negatif ve istatistiki bakimdan anlamli bulunmustur. 1980-81 ve 1983-87 donemleri harig
ticaret ortaklar1 arasindaki uzaklik, ihracatci iilke gelirinden sonra ticaret akimlari lizerinde
en biiylik etkiye sahip belirleyici olarak tespit edilmistir. 1980-81 ve 1983-87
donemlerinde ise ihracatg1 Ulke gelirinden sonra ithalat¢i iilke geliri ticaret akimlarinin
ikinci en biiyiik etkiye sahip belirleyicisi olarak saptanmustir. Ote yandan ticaret akimlarina
negatif yonde tesir eden degiskenler arasinda en biiylik etkiye ise uzaklik degiskeni
sahiptir. 1980 yili i¢in uzakligin %10 artmasi ticaret akimlarint %9.02 azaltmaktadir.
Ayrica 1980-08 déneminde her tahminden elde edilen R? sonuglari modelin aciklayicilik

giiciiniin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Model 3 I¢in Bolgesellesme Tahmin Sonuglart:

Bolgesellesmenin ticaret akimlar1 {izerinde yarattifi etkiler, bolgesel olusum
kuklalar1 tahminlerinden elde edilen bulgulara gore belirlenmistir. Bolgesel olusumlarin
yarattig1 etkiler 3 kukla tarafindan analiz edilmistir. Bolgesel olusumun boélge igi ticareti ne
yonde etkiledigi, ticaret ortaklarinin ayni bolgesel olusuma {iye olmasi durumunu yansitan
kukla ile saptanmistir. Diger taraftan bolgesel olusumlarin ihracat ve ithalat akimlarina ne

yonde tesir ettigi ise diger kuklalar ile belirlenmistir.

Model 3’den e¢lde edilen bulgular bélgesellesme olusumlari agisindan farkliliklar
gostermektedir. CACM, MERCOSUR, ANDEAN, NAFTA (1989 yil1 hari¢) ve COMESA
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bolge ici ticareti pozitif yonde etkilemistir. Bolge ici ticareti dlgen kukla degiskenlerin
istatiksel anlamlilig1 da bolgesel olusumlara gore degisiklikler gostermistir. CACM ve
MERCOSUR i¢in tahmin edilen bolge ici kuklalari, tim yillar igin istatiksel bakimdan
anlamli bulunmustur. Diger taraftan boélge i¢i ticaret kuklasi; ANDEAN icin 1985-86
donemi, COMESA icin 1982-84 donemi ve 1989 yili hari¢ istatiksel olarak anlamli
saptanmigtir. Ancak NAFTA nin bolge i¢i ticaretini 6l¢gen kukla degiskeninin katsayisi tiim

yillar igin istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.

EU, SAPTA ve AFTA bolgesel olusumlarinin bolge igi ticaret kuklalarinin
katsayilari; 1980-08 donemi i¢in kimi yillar pozitif kimi yillar ise negatif degerler almistir.
Bu kuklalar; EU i¢in 1980-05 doneminde negatif, diger yillar pozitif, AFTA i¢in; 1980-90,
1998-00 ve 2002-08 donemleri ile 1995 yili pozitif, diger yillar negatif ve SAPTA ig¢in;
1980-95, 1998-99, 2003-04 ve 2006-08 donemleri pozitif diger yillar negatif olarak
bulunmustur. Ote yandan ele alman kuklalarin katsayilari istatiksel agidan EU igin 1981
yili ile 1991-92, 1998-99 ve 2004-08 donemlerinde anlamsiz, diger yillar anlamli, AFTA
icin 1988-08 doneminde anlamsiz diger yillar anlamli, SAPTA igin 1980 y1li anlamli diger,

yillar anlamsiz seklinde tespit edilmistir.

Bolgesel olusumlarin ihracat kuklalari igin elde edilen tahmin sonuglar1 da
farkliliklar sergilemistir. AFTA, MERCOSUR (1994, 1996 ve 1998 yillar1 hari¢) ve
SAPTA’nin (1983-85 dénemi harig¢) yaptiklar1 ihracati pozitif yonde etkiledikleri ve bu
etkilerin AFTA icin 1980-08 donemindeki tim yilar, MERCOSUR igin 1993-94 ve 1996-
97 donemleri ile 1999 yili hari¢ diger yillar ve SAPTA igin 1980 ve 1989 yillari ile 1991-
08 donemindeki yillarda istatiksel olarak anlamli olduklari tespit edilmistir. Diger taraftan
NAFTA i¢in ihracat kuklasi, 1980-08 donemindeki her yilda negatif ve 1983 yili i¢in %5
diger tiim yillarda %1 anlamlilik seviyelerinde istatiksel olarak anlamli tespit edilmistir.
EU, ANDEAN ve COMESA bolgesel olusumlari ise 1980-08 donemindeki tiim yillar igin
olmasa da biiyiikk ¢ogunlugunda NAFTA gibi ihracatlarin1 negatif yonde etkilemistir.
Ihracat1 6lgen kukla degiskenin katsayis1 EU icin; 1983-86 ve 2000-01 donemleri ile 1997
yilinda pozitif, diger yillar negatif, ANDEAN i¢in; 1980-81, 1986-87 ve 1990-91
donemleri ile 1993 yilinda pozitif, diger yillar negatif ve COMESA igin; 1980-84, 1991-92
ve 2003-05 doénemleri ile 1986 ve 1994 yillarinda pozitif, diger yillar negatif olarak
bulunmustur. Bu kuklalarin istatistiki anlamliliklar1 incelendiginde, EU icin; 1983, 1986,
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1997 ve 1999 yillar ile 2001-03 ve 2005-06 donemleri hari¢ diger yillar, ANDEAN ig¢in;
1981, 1999 ve 2004 yillar1 ile 1985-90, 1992-93 ve 2006-07 donemleri hari¢ diger yillar,
COMESA icin; 1985, 1987, 1989 yillar1 ile 1993-97, 2003-04 ve 2006-08 donemleri harig

diger yillar istatiksel olarak anlamli olduklar1 saptanmustir.

Diger taraftan bolgesel olusumlarin ithalat kuklalar igin elde edilen bulgular da
degisiklikler sergilemistir. AFTA’nin ithalatin1 6lgen kukla degiskeni; 1980-08 déneminde
tim yillarda pozitif ve 1981 ve 2007 yillar1 ile 1983-86 donemleri harig istatiksel
bakimdan anlamli bulunmustur. Ithalat kukla degiskeni katsayis1 EU igin; 1992 yili ile
1995-96 ve 2003-08 donemleri hari¢ pozitif ve 1980 yili ile 1982-85, 2000-01 ve 2007-08
donemlerinde istatiksel olarak anlamli tespit edilmistir. CACM ve ANDEAN ic¢in tahmin

edilen ithalat kuklalar1 1980-08 donemindeki tiim yillar igin negatif saptanmuistir.

Model 3’0n tahmin sonuglar1 kukla degisken katsayilarinin CACM igin 1989-90,
1992-95, 1998-99, 2005-06 dénemleri hari¢ diger yillar, ANDEAN igin; 1987-88 ve 1991-
94 donemleri hari¢ diger yillar istatiksel olarak anlamli oldugunu goéstermistir.
MERCOSUR ig¢in kukla sonuglari, 1981-89 donemi ve 2006 yilinda istatiksel anlamli
bulunmus ve kukla tahminlerinin isareti 1980 ve 2000 yillart ile 1993-98 ddénemi pozitif
deger aldigin1 gostermistir. Diger taraftan tahmin sonuglart NAFTA i¢in tahmin edilen
kuklanin, 1980-90 ve 1996-97 donemlerinde negatif diger yillarda pozitif deger aldiklarini
ve katsayilarin 1981 ve 1998 yillar1 ile 1983-85 ve 2000-01 donemlerinde istatiksel anlamli
olduklarini ortaya koymugtur. COMESA i¢in ithalat kuklasi ise 1980-84 donemi ve 1992
yili pozitif, diger yillar negatif degerler almis ve kukla 1985, 1987 ve 1989 yillart ile 1995-
08 doneminde istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Ote yandan SAPTA ithalat kuklasr;
1980, 1989 ve 1996 yillari ile 1998-08 doneminde anlamli ve isareti 1986-87 donemi ve
1991 yil1 hari¢ negatif tespit edilmistir.

4.4.2. Panel Veri Analiz Sonuclari

Model 1, 2 ve 3 icin 1980-2008 doénemi ve bu donemin 1980-89 ile 1990-08 alt
donemlerinin analiz sonuglarinin elde edilmesinde tesadiifi etkiler modeli kullanilmistir.
Tesadufi etkiler modelinin ¢6ziminde ise genellestirilmis en kiigiik kareler [Generalized

Least Squares (GLS)] yonteminden faydalanilmistir.
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Model 1 I¢in Tahmin Sonuglar::

Model 1 i¢in GLS analizi sonuglart EK-4’de sunulmustur. EK-4’den de takip
edilecedi tizere ihracat¢i ve ithalat¢i tilkelerin GDP’lerinin katsayilari ele alinan 3 donem
icin % 1 anlamlilik diizeyinde pozitif ve istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Elde
edilen bulgular ihracatg1 lilke GDP’sinde meydana gelecek %10’luk bir artisin ticaret
akimlarim1 1980-08, 1980-89 ve 1990-08 donemlerinde sirasiyla %7.81, %9.84 ve %8.92
oraninda artirdigin1 ortaya koymustur. Diger taraftan ithalat¢i iilke GDP’sinde meydana
gelecek %10’luk bir artis ise ticaret akimlari Uzerinde ele alinan donemler itibariyle
sirastyla %6.14, %7.41 ve %6.73’lik bir artis saglamaktadir. Ihracatg1 ve ithalatc iilke
GDP’lerinin ticaret akimlarina olumlu etkisi 1980-89 doneminde 1990-08 doénemine
kiyasla daha fazla bulunmustur. Ayrica ele alinan tiim donemler i¢in ihracatei iilke GDP
katsayilari ithalatc1 iilke GDP katsayilarindan daha biiyiik tespit edilmistir. Ote yandan elde
edilen bulgular yatay-kesit analizleri ile de ortiismektedir.

Modeldeki diger degiskenler olan ihracatci ve ithalatc iilke niifuslarinin katsayilari
tim donemler i¢in %1 anlamlilik diizeyinde pozitif ve istatiksel bakimindan anlamh
bulunmustur. Elde edilen bu bulgular niifus dinamiklerinin ticaret akimlarina pozitif yonde
tesir ettigini ortaya koymustur. Soyle ki, ihracatei iilke niifusundaki %10’luk artigin ticaret
akimlarimi ele aliman dénemler itibariyle %3.52, %1.24 ve %3.50 oraninda artirdiginm
gostermistir. Ayn1 zamanda ithalatg1 iilke niifusunda meydana gelen %10 oraninda bir artis
ise ticaret akimlar1 {izerinde ele alinan donemlerde sirasiyla %2.48, %1.17 ve %3.22
oraninda bir artis yaratmustir. Thracat¢1 ve ithalatci iilke niifuslarinin ticaret akimlarina
olumlu etkisi 1990-08 déneminde, 1980-89 dénemine kiyasla daha fazla bulunmustur. Bu
bulgu 1990’11 yillar sonrasinda niifusun ticaret akimlar tizerindeki etkisinin arttigini1 ortaya
koymaktadir. Ayn1 zamanda tiim donemler icin ihracat¢i iilke niifusunun ithalat¢ iilke
niifusundan daha fazla oranda ticaret akimlarina yon verdigi bulgusu Model 1’den elde

edilmistir.

Modelde yer alan diger degiskenler olan ihracat¢1 ve ithalatci {ilke yiiz 6l¢iimleri,
ihracat ortag iilkeler arasindaki uzaklik ve sabit terim katsayilari, tim donemler icin %1
anlamlilik diizeyinde negatif ve istatistiksel agidan anlamli olarak bulunmustur. Reel déviz

kuru degiskeni katsayisi, 1980-89 donemi negatif, diger dénemler pozitif isaretli olup
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1980-08 donemi istatiksel olarak anlamsiz diger donemler %1 anlamlilik diizeyinde
anlamli bulunmustur. Ticaret ortaklar1 arasindaki uzaklik, ticaret akimlar1 {izerinde en
biiyiik etkiye sahip belirleyici olarak tespit edilmistir. Bu etki, 1990-08 doneminde 1980-
89 donemine kiyasla daha biiyiiktir. Uzaklik degiskeninde meydana gelecek %10°luk bir
artis ticaret akimlarimi 1980-08, 1980-89 ve 1990-08 doénemlerinde sirasiyla %13.41,
%11.59 ve %13.54 oraninda azaltmaktadir.

Model 2 I¢in Tahmin Sonuglar:

Model 2 i¢in tesadiifi etkiler modeli sonuglarinin verildigi EK-4’de ihracat¢1 ve
ithalatc iilke GDP’lerinin katsayilar1 %1 anlamlilik diizeyinde pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Bu sonug, gelir dinamiklerinin ticaret akimlarini olumlu yonde
etkiledigini gostermektedir. Soyle ki, ihracatgr iilke GDP’sindeki %10°luk bir artis, ticaret
akimlar iizerinde 1980-08, 1980-89 ve 1990-08 donemlerinde sirastyla %7.98, %10.02 ve
%9.11 oraninda bir artis yaratmistir. Ayn1 zamanda ithalat¢1 iilke GDP’sinde meydana
gelen %10 oraninda bir artig, ticaret akimlarini ele alinan donemlerde sirasiyla %6.08,
%7.31 ve %6.66’lik artis saglamistir. Kukla degiskenlerle genisletilen Model 2 igin de
Model 1’de oldugu gibi ihracatci iilke GDP’sinin ithalat¢1 tilke GDP’sinden ele alinan her
donemde daha bulyik oldugu tespit edilmistir. Boylece ihracatg iilkenin ticaret akimlarini
yonlendirmedeki etkisi Model 2 icin de gecerli oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan
ihracat¢1 ve ithalatgr iilke GDP degiskenleri, 1980-89 déneminde 1990-08 ddnemine
kiyasla daha biiyiik tespit edilmistir. Bu bulgu ise 1990’11 yillardan sonra Ulke gelirlerinin

ticaret akimlar iizerinde etkisinin azaldigini ortaya koymustur.

Ihracatg1 ve ithalatci iilke niifuslarinin katsayilar1 pozitif isaretli olup tiim donemler
icin %1 anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak anlamli tespit edilmistir. Yani iilke
niifuslarinda meydana gelecek artislar ticareti olumlu yonde etkilemektedir. Diger taraftan
ithracat¢i1 iilkelerin niifuslarinin ithalatg1 iilkelere kiyasla ticaret akimlarini etkileme
derecesi bakimindan daha biiyiik etkiye sahip olduklar tespit edilmistir. Donem bazinda
irdelendiginde ise hem ihracatgr hem de ithalatgi iilke niifusu degiskenlerinin katsayilar
1980-89 doneminden 1990-08 donemine gegildiginde biiylidiigii bulgusu Model 2’den elde
edilmistir. Bu bulgu, niifusun ticaret akimlar1 tizerindeki etkisinin 1990’11 yillardan sonra

arttigini ortaya koymustur.
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Model 2’de yer alan diger parametrelerden olan ortak sinir ve dil kuklalart %1
anlamlilik diizeyinde pozitif ve istatistiksel agidan anlamli olarak bulunmustur. Bu
bulgular, ortak smir ve dil paylagiminin ticareti olumlu yonde etkiledigini ortaya
koymaktadir. Ulkelerin ortak sinira sahip olmasi, ticaret anlayisi ve ortak kiltiiriin benzer
yonlerinin fazla oldugu anlamini tasidigindan ticarete olumlu katki yapar. Ote yandan ortak
dil paylasimi da ticaret iizerinde anlagmay1 kolaylagtirdigindan ticareti tesvik edici rol
oynar. Aymi zamanda ortak smir paylasmanin ortak dil paylasimina kiyasla tiim
donemlerde ticaret akimlar1 iizerinde daha biiyiik etkiye sahip oldugu bulgusu da Model
2’den elde edilmistir. Diger parametreler ihracatci ve ithalatci iilkelerin kara ile gevrili olup
olmadiklar1 gosteren kukla degiskenleri ile sabit terim ise %1 anlamlilik diizeyinde negatif

ve istatistiksel agidan anlamli olarak tespit edilmistir.

Ihracatci ve ithalatci iilke yiiz l¢iimleri, ihracat ortag iilkeler arasindaki uzaklik ve
sabit terim parametreleri tim doénemler igin %1 anlamlilik diizeyinde negatif ve
istatistiksel agidan anlamli olarak bulunmustur. Reel ddviz kurunun isareti 1980-89 dénemi
negatif, diger donemler pozitif ve anlamliligi ise 1980-08 doénemi hari¢ %1 anlamlilik
diizeyinde anlamli tespit edilmistir. Ticaret ortaklar1 arasindaki uzaklik ticarete yon verme
bakimindan en biiyiik etkiye sahip belirleyici olarak tespit edilmisidir. Model 2’den uzaklik
icin elde edilen bulgulara gore; uzaklikta meydana gelen %10’luk bir artis ticaret akimlari
Uzerinde 1980-08, 1980-89 ve 1990-08 donemlerinde sirasiyla %12.59, %10.56 ve %12.50
oraninda azaltic1 etki yapmustir. Ote yandan uzaklik degiskeni 1990-08 doneminde 1980-

89 donemine kiyasla ticaret akimlarini daha biyuk 6l¢iide etkilemistir.

Model 3 I¢in Tahmin Sonuglar:

Model 3 i¢in 1980-08, 1980-89 ve 1990-08 donemlerine ait tahmin sonuglart Tablo
14, 15 ve 16°de verilmistir.

Model 3 i¢in Genel Cekim Modeli Tahmin Sonuglar1 (1980-08):

Model 3’0n 1980-08 donemi i¢in panel tesadiifi etkiler modeli sonuglar1 Tablo
14’de verilmistir. Tablodan da goriilecegi lizere, ihracat¢i1 ve ithalatgi iilkelerin GDP ve

niifus degiskeni katsayilar1 ele alimman donemde %1 anlamlilik seviyesinde pozitif ve
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istatiksel olarak anlaml1 bulunmustur. Thracater iilke geliri ve niifusu, ithalatci iilke gelir ve
niifusuna kiyasla ticaret akimlar1 {izerinde daha fazla 6neme sahip oldugu bulgusuna
Model 3’den de ulasilmistir. Bu bulgular ticaret akimlarina yon verme agisindan ihracatgi
iilkelerin 6nemini bir kez daha gdstermistir. Ihracat¢1 ve ithalatci iilkelerin GDP’lerinde
meydana gelen %10’luk bir artis ticaret akimlari lizerinde sirasiyla %7.33 ve %5.93
oraninda bir artis yaratmaktadir. Ihracat ve ithalatci iilkelerin niifusunun %10 artmasi ise
ticaret akimlarini sirastyla %4 ve %?2.74 oraninda artirmaktadir. Bu bulgular hem isaret
hem de ticaret akimlarina etki giicii agisindan dnemlidir. Ortak sinir sahipligi ile ortak dil
paylasiminin ticaret akimlari tizerindeki etkisi %1 anlamlilik seviyesinde pozitif istatiksel
olarak anlaml oldugu bulgusu da Model 3’den elde edilmistir. Ote yandan reel déviz kuru
degiskeninin isareti %10 anlamlilik seviyesinde pozitif ve istatiksel olarak anlaml

saptanmistir.

Modelde yer alan diger degiskenler; ihracat¢1 ve ithalater iilkelerin yiiz 6l¢iimleri,
ithracatc1 ve ithalatgr tilkelerin kara ile gevrili olup olmadig1 gosteren kukla degiskeni ve
sabit terim katsayilari %1 anlamlilik seviyesinde negatif istatiksel olarak anlamh
saptanmigtir. Ulkeler arasindaki uzaklik ticaret akimlarma etkileme giicii bakimindan en
biiyiikk etkiye sahip belirleyici olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla iilkeler arasinda
uzakligin %10 oraninda azalmasi ticaret akimlari {izerinde %10.62 oraninda bir artig
saglamaktadir. Gliniimiiz diinyasina uzaklik degiskenin 6nemi tiim modeller dahilinde en
onemli belirleyici olarak saptanmasi uluslararasi ticaret iizerinde tagimaciligin ne kadar
onemli bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Diger taraftan iilkelerin denize kiyisi
olmamas1 da ticareti olumsuz yonde etkilemektedir. Burada yine ihracatc ilkelerin 6nemi
kendini gostermektedir. Soyle ki, ihracat¢i iilkelerin denize kiyisi olmamasi durumunu
yansitan kukla degiskeninin katsayis1 ithalatci, lilkelerin denize kiyis1 olmamasi durumunu

yansitan kukla degiskeni katsayisindan biiytik tespit edilmistir.
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Tablo 14: Model 3 1980-08 Déonemi Sonuclari

Panel Yillik Yatay Kesit
Degiskenler Katsay1 Ortalama Maksimum Minimum
Katsay1
Sabit -7.76004° -12.75196  -11.59109% -15.27183%
(0.15093) (0.30659) (0.29737)
GDP; 0.73342° 1.42301 1.57395° 1.34672°
(0.00819) (0.03492) (0.02299)
GDP; 0.59333° 0.93464 0.98008 0.86099°
(0.00823) (0.03058) (0.02037)
POP; 0.40078° -0.11068 0.03231 -0.29991°
(0.01856) (0.03502) (0.04246)
POP; 0.27434° 0.10564 0.31663 -0.02044
(0.01821) (0.03284) (0.04021)
RERjj 0.00106°
(0.00063)
LAND; -0.06352° -0.13364 -0.03215° -0.22420°
(0.01272) (0.01983) (0.02051)
LAND; -0.06962° -0.15150 -0.12131° -0.19000°
(0.01262) (0.02176) (0.01798)
DISTj -1.06147° -1.07800 -0.85773¢ -1.21943°
(0.02892) (0.04335) (0.03760)
BORDj; 0.26213° 0.18553 0.30158 0.07780
(0.05606) (0.07441) (0.07256)
LOC; -0.30104° 0.00247 0.13921° -0.07319°
(0.02414) (0.04133) (0.03586)
LOC; -0.47239° -0.26350 -0.13565% -0.41419°
(0.02422) (0.03810) (0.03818)
LANG;; 0.35965° 0.35513 0.46802° 0.19298°
(0.02181) (0.02839) (0.03640)

Not: Parantez igindeki degerler, standart sapmalari; a, b ve ¢ sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesinde

ilgili katsayilarin anlamli oldugunu ifade etmektedir.
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Tablo 14: (Devam)

Panel Yillik Yatay Kesit

Degiskenler Katsay1 Ortalama Maksimum Minimum

Katsay1

EU

Bolge Ici Ihracat -0.11162° -0.09884 0.02629 -0.18982°
(0.04945) (0.04911) (0.05023)

Tum Blogun ihracati 0.64330° -0.05273 0.08089* -0.21452°
(0.02374) (0.02893) (0.03177)

Tiim Blogun ithalat1 0.36804° 0.02477 0.10816° -0.10124°
(0.02383) (0.03798) (0.03574)

CACM

Bolge Ici Ihracat 1.30632° 1.10958 1.59263% 0.73643°
(0.16215) (0.11249) (0.15178)

Tiim Blogun ihracati -0.23383° 0.00624 0.23311° -0.30180°
(0.03843) (0.06970) (0.06795)

Tiim Blogun ithalat: -0.27496° -0.11615 -0.00236 -0.29862°
(0.03687) (0.05452) (0.05883)

MERCOSUR

Bolge Ici Ihracat 0.70419° 0.58907 0.72032° 0.33729°
(0.13395) (0.13186) (0.16265)

Tiim Blogun ihracat: 0.33809° 0.24076 0.59853 -0.08101°
(0.03385) (0.03964) (0.04345)

Tiim Blogun ithalat: -0.06807° -0.07395 0.05817 -0.33761°
(0.03424) (0.05044) (0.06357)

AFTA

Bolge Ici Ihracat 0.15362 0.14920 0.54757° -0.15464
(0.15754) (0.13743) (0.09406)

Tiim Blogun Ihracat: 0.67982° 0.53376 0.77292° 0.20630°
(0.03624) (0.03848) (0.05467)

Tiim Blogun ithalat: 0.30002° 0.19234 0.36222° 0.00505
(0.03620) (0.05625) (0.06236)

Not: Parantez igindeki degerler, standart sapmalari; a, b ve ¢ sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesinde

ilgili katsayilarin anlamli oldugunu ifade etmektedir.
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Tablo 14: (Devam)

Panel Yillik Yatay Kesit

Degiskenler Katsay1 Ortalama Maksimum Minimum

Katsay1

NAFTA

Bolge i¢i Ihracat 0.09973 0.13096 0.24088 -0.00071
(0.27804) (0.17220) (0.19805)

Tiim Blogun ihracati 0.27146° -0.31907 -0.11277° -0.50098?
(0.04521) (0.05739) (0.03956)

Tiim Blogun ithalat1 0.33507% -0.00892 0.12451° -0.24274°
(0.04511) (0.05240) (0.07461)

COMESA

Bolge i¢i Ihracat 0.75342° 0.70352 1.24519 0.24451
(0.10103) (0.18416) (0.22799)

Tiim Blogun ihracati -0.55906° 0.01147 0.25869° -0.17729"
(0.03203) (0.08031) (0.07081)

Tiim Blogun ithalat1 -0.37700° -0.12635 0.04790 -0.29771°
(0.03242) (0.05600) (0.04927)

SAPTA

Bolge i¢i Ihracat 0.16280 0.13516 0.43878° -0.11185
(0.15706) (0.26266) (0.19560)

Tiim Blogun fhracati -0.15662° 0.16706 0.32245% -0.05990
(0.03895) (0.04905) (0.06539)

Tiim Blogun ithalat1 -0.21027° -0.13435 0.00425 -0.40149°
(0.03950) (0.07041) (0.05889)

ANDEAN

Bolge i¢i Ihracat 0.88824° 0.70160 1.06401° 0.04020
(0.15850) (0.11847) (0.24877)

Tiim Blogun fhracati -0.19961° -0.06085 0.16506" -0.25456"
(0.03582) (0.05954) (0.04817)

Tiim Blogun ithalat1 -0.28574° -0.18553 -0.00919 -0.36737°
(0.03548) (0.04916) (0.05683)

R? 0.65211 0.71501 0.75111 0.65900

F Istatistigi Anlamlilik 0.0000

Gozlem Sayisi 157851

Not: Parantez igindeki degerler, standart sapmalari; a, b ve ¢ sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesinde

ilgili katsayilarin anlamli oldugunu ifade etmektedir.
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Model 3 igin Bolgesellesme Tahmin Sonuglar1 (1980-08):

Ele alinan donemde bolgesellesme olusum kuklalar1 aldiklari isaret bakimindan
farklilik sergilemislerdir. Bolge igi ticareti 6lgen kukla degiskeninin katsayisi, EU igin %5
anlamlilik duzeyinde negatif ve istatiksel olarak anlamli tespit edilmistir. Bu bulgu EU’nun
bolge igi ticaretinin normal seviyesinin altinda gergeklestigini ortaya koymaktadir. Diger
taraftan EU’nun yaptig1 ihracat ve ithalati 6lcen kukla degiskenleri %1 anlamlilik
seviyesinde pozitif ve istatiksel bakimdan anlamli bulunmustur. Elde edilen bulgular
EU’nun gerceklestirdigi ihracat ve ithalatin normal seviyesinden daha fazla oldugunu
gostermektedir.

Amerika kitasin1 kapsayan bolgesellesme girisimlerinin bolge i¢i ticaretini 6lgen
kukla degigkenlerinin katsayillart NAFTA hari¢ %1 anlamlilik seviyesinde pozitif ve
istatiksel bakimdan anlamli tespit edilmistir. NAFTA i¢in hesaplanan bolge ici kukla
degiskeni katsayisi pozitif olmasina ragmen istatiksel olarak anlamli bulunamamistir.
Uyeleri arasinda normal seviyesinin iizerinde bir bdlge ici ticaret gergeklestirmelerine
karsin bu oran biiyiikten kiiclige sirastyla CACM, ANDEAN, MERCOSUR ve NAFTA
seklinde siralanmistir. Diger taraftan bolgesellesme olusumlarinin ihracatini 6lgen kukla
degiskenlerinin katsayillart CACM ve ANDEAN icin negatif, NAFTA ve MERCOSUR
icin pozitif saptanmigtir. Katsayilar %1 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmustur. Elde
edilen bulgular CACM ve ANDEAN icin normal seviyesinin altinda bir ihracat
gerceklestirdiklerini, NAFTA ve MERCOSUR igin ise normal seviyesinin Utzerinde bir
ihracat gergeklestirdiklerini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda bolgesel olusumlarin
ithalatint 6l¢en kukla degiskeni ise NAFTA, CACM ve ANDEAN igin %1, MERCOSUR
i¢cin ise %5 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmustur. Katsayilarin isareti NAFTA i¢in
pozitif, diger bolgesel olusumlar igin negatiftir. NAFTA igin ithalat kukla tahminleri,
normal seviyesinin Uzerinde; digerleri ig¢in ise normal seviyesinin altinda bir ithalat

gergeklestirildigini gostermektedir.

Asya kitas1 bolgesel girisimleri olan AFTA ve SAPTA i¢in bolge i¢i ticareti dlgen
kukla degiskeni katsayilar1 pozitif ve istatiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Diger taraftan
bolgesel olusumlarin ithalat ve ihracatim 6lgen kukla degiskenleri AFTA icin pozitif,

SAPTA icin negatif isaretli saptanmis ve katsayilar %1 anlamlilik diizeyinde anlaml1 tespit
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edilmistir. Elde edilen bulgular, AFTA’nin normal seviyesinin {izerinde ihracat ve ithalat
yaptigini, SAPTA’nin ise normal seviyesinin altinda ihracat ve ithalat gergeklestirdigini

gostermistir.

COMESA bholgesel olusumunun ise bolge i¢i ticaret kukla degiskeni katsayis1 %1
anlamlilik diizeyinde pozitif ve istatiksel bakimdan anlamli bulunmustur. Bu olusumun
ithalat ve ihracatimm Glgen kukla degisken katsayilar1 ise negatif isaretli saptanmis ve
katsayilar %1 anlamlilik seviyesinde anlamli tespit edilmistir. Elde edilen bulgular
COMESA olusumunun normal seviyesinin tzerinde bolge ici ticaret, normal seviyesinin

altinda ihracat ve ithalat gerceklestirdigini ortaya koymaktadir.

Model 3 i¢in Genel Cekim Modeli Tahmin Sonuglar1 (1980-89):

1980-08 doneminin alt dénemi olan 1980-89 ddneminin panel tesadufi etkiler
modeli ile tahmininden elde edilen sonuclar Tablo 15°de verilmistir. Thracatci ve ithalatci
iilke GDP’leri %1 anlamlilik seviyesinde pozitif ve istatiksel olarak anlamli bulunmustur.
Tiim modellerin sonuglarinda oldugu gibi ihracatci tilke GDP’si ithalatgr iilke GDP’sine
kiyasla ticaret akimlari iizerinde daha biiyiik bir etkiye sahip oldugu 1980-89 dénemimde
Model 3’den de elde edilmistir. Ihracatc1 ve ithalatg iilkelerin GDP’lerinde meydana gelen
%10’luk bir artis ticaret akimlar lizerinde sirasiyla %9.11 ve %6.47 oraninda bir artis
saglamaktadir. Diger taraftan ihracatci ve ithalat¢i {ilkelerin niifus dinamikleri de ticareti
olumlu etkilemektedir. Soyle ki, ihracat¢1 ve ithalater iilke niifuslarindaki %10’luk bir artig
ticaret akimlarini sirastyla %2.22 ve %1.50 oraninda artirmaktadir. Thracatg iilke gelir de
oldugu gibi niifusta da ticaret akimlarina ithalatg1 Ulkeden daha blyik oranda yon
vermektedir. Boylece ticaret akimlari {izerinde hem niifus hem de gelir yoniinden ihracatgi
tilkelerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan, ortak sinir ve dil paylagiminin ticaret
akimlarina olumlu katki yaptig1 ve bu katkinin ise %1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu
bulunmustur. Ayni zamanda reel déviz kuru degiskeninin isareti %1 anlamlilik dizeyinde

negatif ve istatiksel olarak anlaml1 tespit edilmistir.
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Tablo 15: Model 3 1980-89 Donemi Sonuclari

Panel Yillik Yatay Kesit
Degiskenler Katsay1 Ortalama Maksimum Minimum
Katsay1
Sabit -7.74902° -12.08274  -11.59109% -12.60846°
(0.22261) (0.30659) (0.29553)
GDP; 0.91048° 1.44374 1.57395° 1.38783°
(0.01629) (0.03492) (0.03193)
GDP; 0.64723° 0.96060 0.98008 0.92130°
(0.01638) (0.03058) (0.02928)
POP; 0.22166° -0.17501 -0.13394% -0.29991°
(0.02664) (0.03855) (0.04246)
POP; 0.14965° 0.01154 0.06174° -0.02044
(0.02723) (0.03631) (0.04021)
RERjj -0.00582°
(0.00132)
LAND; -0.14049° -0.18830 -0.15085% -0.22420°
(0.01671) (0.02103) (0.02051)
LAND; -0.08685° -0.13829 -0.12131° -0.16750°
(0.01684) (0.02176) (0.02035)
DISTj -0.92596° -0.94588 -0.85773¢ -1.10465°
(0.03622) (0.04335) (0.04287)
BORDj; 0.37506° 0.26233 0.30158 0.18020°
(0.07055) (0.07441) (0.07771)
LOC; -0.10999° 0.05974 0.13921° -0.02852
(0.03346) (0.04133) (0.04150)
LOC; -0.30658° -0.21133 -0.13565% -0.25683°
(0.03225) (0.03810) (0.03931)
LANG;; 0.25931° 0.28998 0.34993* 0.19298°
(0.02750) (0.03593) (0.03640)

Not: Parantez igindeki degerler, standart sapmalari; a, b ve ¢ sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesinde

ilgili katsayilarin anlamli oldugunu ifade etmektedir.
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Tablo 15: (Devam)

Panel Yillik Yatay Kesit

Degiskenler Katsay1 Ortalama Maksimum Minimum

Katsay1

EU

Bolge I¢i Thracat -0.11222° -0.14124 -0.07833 -0.18982°
(0.06303) (0.05144) (0.05023)

Tiim Blogun ihracati 0.35050° -0.03698 0.06824° -0.13881°
(0.03029) (0.03202) (0.03240)

Tiim Blogun ithalat1 0.26420° 0.06961 0.10816% 0.02665
(0.03059) (0.03798) (0.03914)

CACM

Bolge I¢i Ihracat 1.22633? 1.08690 1.59263? 0.73643"
(0.22169) (0.11249) (0.15178)

Tiim Blogun ihracati -0.13437° 0.03913 0.16205" -0.13039
(0.05209) (0.07403) (0.08392)

Tiim Blogun ithalat1 -0.34914% -0.18077 -0.08616 -0.29862°
(0.05331) (0.05673) (0.05883)

MERCOSUR

Bolge I¢i Ihracat 0.62351% 0.55698 0.72032* 0.33729"
(0.14909) (0.13186) (0.16265)

Tiim Blogun ihracati 0.24986° 0.23288 0.34295° 0.10119°
(0.04354) (0.05067) (0.05610)

Tiim Blogun ithalat1 -0.23615° -0.18015 0.03261 -0.33761°
(0.04355) (0.05490) (0.06357)

AFTA

Bolge i¢i Ihracat 0.39898" 0.38151 0.54757% 0.11010
(0.17562) (0.13743) (0.11340)

Tiim Blogun ihracati 0.30907% 0.33893 0.45672% 0.20630°
(0.04416) (0.05119) (0.05467)

Tiim Blogun ithalat1 0.14864° 0.12676 0.30254% 0.00505
(0.04500) (0.05403) (0.06236)

Not: Parantez igindeki degerler, standart sapmalari; a, b ve ¢ sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesinde

ilgili katsayilarin anlamli oldugunu ifade etmektedir.
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Tablo 15 (Devam)

Panel Yillik Yatay Kesit

Degiskenler Katsay1 Ortalama Maksimum Minimum

Katsay1

NAFTA

Bolge I¢i Thracat 0.12208 0.14750 0.24088 -0.00071
(0.30076) (0.17220) (0.19805)

Tiim Blogun ihracati 0.18867° -0.21025 -0.11277° -0.33202°
(0.05374) (0.05739) (0.05230)

Tum Blogun ithalat: 0.14336° -0.12555 -0.06215 -0.24274°
(0.05427) (0.07151) (0.07461)

COMESA

Bolge Ici Ihracat 0.44348° 0.43898 0.66130° 0.24451
(0.12655) (0.21760) (0.22799)

Tiim Blogun ihracati -0.35687° 0.08894 0.25869° -0.12491°
(0.04510) (0.08031) (0.07008)

Tiim Blogun ithalat: -0.33044° -0.04519 0.04790 -0.16585°%
(0.04292) (0.05600) (0.05606)

SAPTA

Bolge Ici Ihracat 0.34044° 0.26322 0.43878° 0.19267
(0.17328) (0.26266) (0.23622)

Tiim Blogun ihracati -0.31373° 0.05055 0.23850° -0.05990
(0.04889) (0.07205) (0.06539)

Tiim Blogun ithalat1 -0.20381° -0.04777 0.00254 -0.11323°
(0.05195) (0.06594) (0.06880)

ANDEAN

Bolge Ici Ihracat 0.57586° 0.37967 0.53490°% 0.04020
(0.17467) (0.16285) (0.24877)

Tiim Blogun ihracat: -0.18960° -0.02264  0.12165° -0.18091°
(0.04624) (0.06637) (0.07694)

Tiim Blogun ithalat1 -0.27655 -0.15918 -0.03335 -0.30719°
(0.04628) (0.05621) (0.06012)

R? 0.61742 0.67329 0.70074 0.65900

F Istatistigi Anlamlilik 0.0000

Gozlem Sayisi 41880

Not: Parantez igindeki degerler, standart sapmalari; a, b ve ¢ sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesinde

ilgili katsayilarin anlamli oldugunu ifade etmektedir.
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Modelde tahmin edilen diger degiskenler; ihracatgi ve ithalat¢1 ilkelerin yiiz
Ol¢timleri, ihracatg1 ve ithalatci iilkelerin kara ile ¢evrili olup olmadigi gosteren kukla
degiskeni ve sabit terim katsayilar1 %1 anlamlilik seviyesinde negatif ve istatiksel olarak
anlaml1 saptanmustir. Ulkeler arasindaki uzaklik ticaret akimlari {izerinde en biiyiik etkiye
sahip belirleyici olarak Model 3’de de tespit edilmistir. Ulkeler arasindaki uzakligin %10
azalmasi ticaret akimlari iizerinde %9.26 oraninda bir artis yaratmaktadir. Ote yandan
tilkelerin denize kiyist olmasi durumunu yansitan kukla degiskenleri katsayilari hem
ithracat¢1 hem de ithalater iilkeler i¢in %1 anlamlilik seviyesinde negatif ve istatiksel olarak
anlamli tespit edilmistir. Dolayisiyla ticaret akimlari {izerinde, denize kiymnin bulunmasi

durumunun 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Model 3 i¢in Bolgesellesme Tahmin Sonuglart (1980-89):

1980-89 doneminde bolgesellesme olusumlart kuklalart aldiklar isaretler
bakimindan farkliliklar sergilemistir. Bolge ici ticareti 6l¢gmek maksadiyla olusturulan
kukla degiskenlerin katsayilart EU hari¢ pozitif isaretli tespit edilmistir. EU boélge ici
kuklas1 negatif isaretli olup %10 anlamlilik seviyesinde istatiksel olarak anlamh
bulunmustur. Diger taraftan EU’nun ihracat ve ithalatin1 6lgen kuklalar ise %1 anlamlilik
seviyesinde pozitif ve anlamli saptanmistir. Elde edilen bulgular, hem EU’nun bolge ici ile
normal seviyesinin altinda bir ticaret; hem de EU’nun normal seviyesinin (izerinde ihracat

ve ithalat gergeklestirdigini ortaya koymaktadir.

Amerika kitasindaki bolgesellesme olusumlarinin bolge ici ticaretini 6lgen kukla
degiskenleri katsayilar1 %1 anlamlilik diizeyinde pozitif NAFTA hari¢ istatiksel olarak
anlamli bulunmustur. NAFTA i¢in kukla katsayis1 da pozitif bulunmus ancak istatiksel
olarak sifirdan farksiz tespit edilememistir. Diger taraftan NAFTA ’nin ihracati ve ithalatini
6l¢mek maksadiyla olusturulan kukla degiskenlerinin katsayilar1 %1 anlamlilik diizeyinde
pozitif ve istatiksel olarak anlamli saptanmistir. Bu bulgular NAFTA’nin ticaretini
arttirdig1 sonucunu ortaya koymaktadir. Ote yandan bolge ici ticaret kuklalar1 katsayilari
bolgesellesme olusumlarinin Amerika Kitasi i¢in bolge i¢i ticareti artirma bakimindan
CACM, MERCOSUR ve ANDEAN seklinde siralandigini gostermektedir. CACM ve
ANDEAN ihracat ve ithalatin1 negatif yonde etkilerken, MERCOSUR ithalatin1 negatif
ihracatini ise pozitif yonde etkilemektedir. Bu sonuglar CACM ve ANDEAN’1n ihracat ve
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ithalatta normal seviyesinin altinda bir ticari iligki i¢cinde oldugunu, MERCOSUR’un ticari
iligkilerinin ihracat agisindan normal seviyesinin iizerinde, ithalatta ise altinda oldugunu

gOstermektedir.

AFTA bolgesel olusumu igin 1980-89 doneminde boélge ici ticaretini, ihracat ve
ithalatin1 6lgmek maksadiyla olusturulan kuklalarin katsayilar1 bolge ici igin %5, ihracat ve
ithalat icin %1 anlamlilik seviyesinde pozitif ve istatiksel bakimdan anlamli bulunmustur.
Elde edilen bulgular AFTA’nin bélge i¢i ticaret, ihracat ve ithalatta normal seviyesinin
tizerinde bir ticaret yakaladigmi kanitlamaktadir. Ote yandan bdlgedeki diger olusum olan
SAPTA i¢in tahmin edilen bolge i¢i ticaret kuklast pozitif ve %5 anlamlilik diizeyinde;
ihracat ve ithalat kuklalari negatif ve %1 anlamlilik seviyesinde istatiksel bakimdan
anlamli tespit edilmistir. Bu sonuglar SAPTA’nin bélge igi ile normal seviyesinin {izerinde
ihracat ve ithalatta normal seviyesinin altinda ticaret gergeklestirdigini gostermistir.
COMESA i¢in elde edilen bulgular %1 anlamlilik seviyesinde anlamli olup SAPTA ile

ayn1 yondedir.

Model 3 I¢in Genel Cekim Modeli Tahmin Sonuglari (1990-08):

Model 3’Un 1990-08 donemindeki tesadiifi etkiler modeli ile tahmin sonuglari
Tablo 16’da verilmistir. Ihracat¢1 ve ithalatci iilke GDP ve niifus katsayilar1 %1 anlamlilik
seviyesinde istatiksel olarak anlamli ve pozitif isaretli tespit edilmistir. Elde edilen bulgular
gelir ve niifus dinamiklerinin ticaret iizerinde olumlu bir etki yarattigmi bir kez daha
gostermistir. Sonuglar, ihracatgi iilkenin ithalatgr iilkeye kiyasla hem gelir hem de nufus
belirleyicisinde daha biiyiik etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug ihracatei
ilkelerin ticarete yon verme giicii agisindan ayrica 6nem arz etmektedir. Soyle ki, ihracatei
tilke GDP ve niifusunda meydana gelen %10’luk bir artis ticaret akimlari tizerinde sirastyla
%8.37 ve %3.82 oraninda bir artis yaratmaktadir. Diger taraftan ithalatci iilke i¢in ise niifus
ve gelirdeki %10’luk artis sirastyla %3.72 ve %6.26°1ik artis saglamaktadir.
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Tablo 16: Model 3 1990-08 Déonemi Sonuclari

Panel Yillik Yatay Kesit
Degiskenler Katsay1 Ortalama Maksimum Minimum
Katsay1
Sabit -9.19084° -13.10418  -11.93027% -15.27183%
(0.16418) (0.27512) (0.29737)
GDP; 0.83654° 1.41211 1.47917° 1.34672°
(0.01031) (0.02829) (0.02299)
GDP; 0.62565° 0.92098 0.96472° 0.86099°
(0.01032) (0.02411) (0.02037)
POP; 0.38169° -0.07682 0.03231 -0.16083°
(0.02155) (0.03502) (0.03657)
POP; 0.37148° 0.15516 0.31663 0.02571
(0.02145) (0.03284) (0.03621)
RERjj 0.00402°
(0.00102)
LAND; -0.07877° -0.10487 -0.03215 -0.16753°
(0.01364) (0.01983) (0.02154)
LAND; -0.13379° -0.15845 -0.12344% -0.19000°
(0.01357) (0.01786) (0.01798)
DISTj -1.10647° -1.14754 -1.06369% -1.21943°
(0.02958) (0.04100) (0.03760)
BORDj; 0.21566° 0.14511 0.27026* 0.07780
(0.05735) (0.07093) (0.07256)
LOC; -0.26378° -0.02767 0.05382 -0.07319°
(0.02481) (0.03413) (0.03586)
LOC; -0.44730° -0.29096 -0.22756° -0.41419°
(0.02492) (0.03705) (0.03818)
LANG;; 0.38547° 0.38941 0.46802° 0.33391°
(0.02229) (0.02839) (0.03573)

Not: Parantez i¢indeki degerler, standart sapmalari; a ve b sirasiyla %1 ve %5 anlamlilik seviyesinde ilgili

katsayilarin anlamli oldugunu ifade etmektedir.
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Tablo 16: (Devam)

Panel Yillik Yatay Kesit

Degiskenler Katsay1 Ortalama Maksimum Minimum

Katsay1

EU

Bolge I¢i ihracat -0.08942° -0.07652 0.02629 -0.16374°
(0.05051) (0.04911) (0.04539)

Tiim Blogun Thracati 0.54851% -0.06101 0.08089° -0.21452°
(0.02475) (0.02893) (0.03177)

Tiim Blogun Ithalat: 0.30528" 0.00117 0.10572% -0.10124*
(0.02483) (0.03409) (0.03574)

CACM

Bolge I¢i ihracat 1.26011° 1.12152 1.23601° 0.97631°
(0.16543) (0.12080) (0.14254)

Tiim Blogun Thracati -0.20819° -0.01107 0.23311% -0.30180
(0.03922) (0.06970) (0.06795)

Tiim Blogun ithalati -0.22088° -0.08213 -0.00236 -0.15477°
(0.03765) (0.05452) (0.05058)

MERCOSUR

Bolge I¢i ihracat 0.70841° 0.60596 0.70130° 0.45309%
(0.13704) (0.15011) (0.11943)

Tiim Blogun Thracati 0.35557% 0.24490 0.59853% -0.08101°
(0.03462) (0.03964) (0.04345)

Tiim Blogun ithalati -0.01306 -0.01806 0.05817 -0.09680°
(0.03503) (0.05044) (0.05136)

AFTA

Bolge Ici Ihracat 0.09025 0.02694 0.13022 -0.15464
(0.16114) (0.09404) (0.09406)

Tiim Blogun Thracati 0.73259% 0.63631 0.77292% 0.34290°
(0.03735) (0.03848) (0.05343)

Tiim Blogun Ithalat: 0.26448° 0.22685 0.36222° 0.08273
(0.03728) (0.05625) (0.05150)

Not: Parantez i¢indeki degerler, standart sapmalari; a ve € sirasiyla %1 ve %10 anlamlilik seviyesinde ilgili

katsayilarin anlamli oldugunu ifade etmektedir.
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Tablo 16: (Devam)

Panel Yillik Yatay Kesit

Degiskenler Katsay1 Ortalama Maksimum Minimum

Katsay1

NAFTA

Bolge I¢i Thracat 0.11991 0.12225 0.23596 0.00685
(0.28454) (0.24981) (0.23209)

Tiim Blogun ihracati 0.13257% -0.37635 -0.211171° -0.50098?
(0.04661) (0.04200) (0.03956)

Tiim Blogun ithalat1 0.34890° 0.05247 0.12451° -0.03383
(0.04642) (0.05240) (0.06685)

COMESA

Bolge I¢i Thracat 0.87624° 0.84275 1.24519% 0.43904°
(0.10415) (0.18416) (0.19771)

Tiim Blogun ihracati -0.50234° -0.02931 0.19480° -0.17729"
(0.03326) (0.06927) (0.07081)

Tiim Blogun ithalat1 -0.40751% -0.16907 0.02759 -0.29771%
(0.03383) (0.05261) (0.04927)

SAPTA

Bolge I¢i Thracat 0.09837 0.06776 0.27461 -0.11185
(0.16059) (0.21863) (0.19560)

Tiim Blogun ihracati -0.07238° 0.22839 0.32245% 0.06478
(0.04099) (0.04905) (0.05922)

Tiim Blogun ithalat1 -0.29822° -0.17992 0.00425 -0.40149°
(0.04142) (0.07041) (0.05889)

ANDEAN

Bolge i¢i Ihracat 1.01041° 0.87104 1.06401° 0.45578%
(0.16254) (0.11847) (0.12768)

Tiim Blogun ihracati -0.16911° -0.08096 0.16506° -0.25456°
(0.03655) (0.05954) (0.04817)

Tiim Blogun ithalat1 -0.26569° -0.19940 -0.00919 -0.36737°
(0.03625) (0.04916) (0.05683)

R? 0.69554 0.73697 0.75111 0.69468

F Istatistigi Anlamlilik 0.0000

Gozlem Sayisi 115971

Not: Parantez igindeki degerler, standart sapmalari; a, b ve ¢ sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesinde

ilgili katsayilarin anlamli oldugunu ifade etmektedir.
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1990-08 doneminde tahmin edilen gelir katsayilari, 1980-89 donemine kiyasla
azalirken niifus katsayilar1 artmistir. Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde 1990’11 yillar
sonrasi niifusun ticaret iizerindeki etkisinin arttifi ifade edilebilir. Ortak sinir ve dil
kuklalar1 pozitif ve %1 anlamlilik seviyesinde anlamli tespit edilmistir. Elde edilen bulgu,
ele alinan donem i¢inde sinir ve dil kuklalarinin ticaret iizerindeki olumlu etkisini
kanitlamaktadir. Ayni zamanda reel doviz kuru %1 anlamlilik seviyesinde pozitif ve

istatiksel olarak anlamli bulunmustur.

Modelde yer alan diger degiskenler; ihracat¢1 ve ithalater iilkelerin yiiz 6l¢iimleri,
ihracatgt ve ithalatci iilkelerin kara ile gevrili olup olmadig1 gdsteren kukla degiskeni ve
sabit terim katsayilari %1 anlamlilik seviyesinde negatif istatiksel olarak anlamh
saptanmustir. Uzaklik degiskeni ticaret akimlar1 {izerinde en biiyiik etkiye sahip degisken
olarak 1990-08 donemi i¢in de belirlenmistir. Uzaklikta meydana gelecek olan %10’luk bir
artig ticaret akimlari lizerinde %11.07 oraninda bir azalisa sebep olmaktadir. Bu etkinin ise
1990-08 doneminde 1980-89 donemine kiyasla arttigi ayrica Model 3’den de elde
edilmistir. Ulkelerin deniz kiyisina sahip olmasiin 6nemi, iilkelerin denize kiyis1 olup
olmadigini dlgen kuklalarin negatif isaret almast ve %1 anlamlilik diizeyinde anlamli

olmasi1 bakimindan énemlidir.

Model 3 i¢in Bolgesellesme Tahmin Sonuglart (1990-08):

EU i¢in tahmin edilen bolge igi ticareti dlgen kukla degiskenin katsayist %10
anlamlilik seviyesinde negatif ve istatiksel olarak anlamli elde edilmistir. Boylece 1990-08
donemi i¢cin EU’nun normal seviyesinin altinda bir bolge i¢i ticaret gergeklestirdigi
bulunmustur. Bu bulgu isaret yoniinden 1980-89 donemiyle ayn1 olmasina karsin biiyiikliik
yoninden 1990-08 déneminde 1980-89 déneminden daha kiigiik bulunmustur. Ote yandan
ihracat ve ithalat kuklalari %1 anlamlilik seviyesinde pozitif ve istatiksel bakimdan anlamli
saptanmistir. Yani, EU 1990-08 déneminde de normal seviyesinin (zerinde ihracat ve
ithalat gerceklestirmistir. Ayrica katsayilar 1990-08 déneminde 1980-89 donemine kiyasla
daha biiyiik tespit edilmistir.

NAFTA boélgesel olusumunun bolge igi ticaret kuklas1 1990-08 dénemi igin pozitif

isaretli ancak istatiksel bakimdan anlamsiz bulunmustur. Diger taraftan ihracat ve ithalat
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kuklalar1 %1 anlamlilik seviyesinde pozitif ve istatiksel bakimdan anlamli tespit edilmistir.
1990-08 doneminde NAFTA normal seviyesinin (zerinde ihracat ve ithalat
gerceklestirmistir. Bu etkinin ise 1980-89 donemine kiyasla ihracat i¢in daha az ithalat igin
ise daha fazla oldugu Model 3’lin tahminlerinden belirlenmistir. Amerika Kitasindaki diger
bir bolgesel olusum MERCOSUR igin elde edilen sonuglar bolge igi ticaret ve ihracat igin
pozitif, ithalat i¢in negatif olup %1 anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak anlamli
bulunmustur. Bu sonuglar 1980-89 donemi ile isaret bakimindan ayni olmasina karsin
biiyiikliikleri bakimindan farkliliklar sergilemistir. 1990-08 déneminde MERCOSUR bdlge
IGi ticaret ve ihracat bakimindan normal seviyesinin iizerine ¢ikarken ithalatta ise normal
seviyesinin altinda kalmistir. Ancak bu etkileri Olgen katsayilar 1990-08 ddneminde

yiikselmistir.

CACM ve ANDEAN icin tahmin edilen bolge ici ticaret, ihracat ve ithalat1 6lgen
kukla degiskenleri katsayilar1 %1 anlamlilik diizeyinde istatiksel bakimdan anlamli tespit
edilmis olup isaretleri; bolge i¢i kuklasi i¢in pozitif, diger kuklalar i¢in ise negatiftir. 1990-
08 donemindeki bu sonuglar, 1980-89 donemi ile isaret yoniinden aymdir. Elde edilen
bulgular CACM ve ANDEAN’nin bdélge igi ticaretlerinin normal seviyesinin (zerinde
gerceklestigini, ihracat ve ithalatlarimin ise normalin altinda kaldigini gostermektedir.
1990-08 doneminde, 1980-89 donemine kiyasla bolge ici ticaret kuklasinin katsayisi
CACM ve ANDEAN ig¢in biiylimiis, ihracat kuklasinin katsayis1t ANDEAN i¢in biiylimiis,
CACM igin kiigiilmiis, ithalat kuklasinin katsayisi ise CACM ve ANDEAN i¢in

biliylim{istir.

AFTA bolgesel olusumunun bolge ici ticaret, ihracat ve ithalatin1 6lgen kukla
degiskenleri pozitif isaretli ve bolge i¢i kuklasi hari¢ %1 anlamlilik diizeyinde istatiksel
anlamlt bulunmustur. Elde edilen bulgular AFTA’nin 1990-08 ddneminde normal
seviyesinin (zerinde ihracat ve ithalat gerceklestirdigini gostermektedir. 1990-08
donemindeki ihracat ve ithalat kuklalarinin 1980-89 donemine kiyasla biiyiidiigii tespit
edilmistir. Asya Kitasi’nin diger bir bolgesel olusumu olan SAPTA’nin bolge igi ticaret
kuklas1 pozitif fakat istatiksel olarak anlamsiz, ihracat ve ithalat kuklalar1 negatif sirasiyla
%10 ve %1 anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak anlamli olduklari saptanmistir. Elde
edilen bulgular SAPTA’’nin normal seviyesinin altinda ihracat ve ithalat gerceklestirdigini
ortaya koymustur. Ancak elde edilen bulgular, 1990-08 dénemi 1980-89 ddénemi ile
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kiyaslandiginda isaret yoniinden ayni olmasina karsin deger bakimindan SAPTA ihracat
kuklas1 degerinin arttigin1 diger taraftan ithalat kuklast degerinin ise azaldigim

gOstermektedir.

COMESA bolgesel olusumu igin tahmin edilen kuklalar %1 anlamlilik seviyesinde
istatiksel bakimdan anlamli ve bolge i¢i ticaret kuklasi pozitif diger kuklalar ise negatif
isaretli tespit edilmistir. Bu bulgular COMESA’nin bolge igi ticaretini normal seviyesinin
Uzerinde ihracat ve ithalatin1 ise normal seviyesinin altinda etkiledigini gostermistir.
Ayrica Model 3’den elde edilen bulgular 1980-89 donemi ile kiyaslandiginda isaretlerinin

ayni oldugu ancak katsay1 degerlerinin tiim kuklalar i¢in biiyiidiiglinii ortaya koymaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Diinya 20. yiizyilin ikinci yarisinda 6zellikle de 1990’11 yillar sonrasinda ekonomik
ve siyasi agidan onemli degisimler sergilemistir. Yasanan ekonomik degisimlerin basinda
ise serbestlesme harcketleri gelmektedir. Serbestlesme ilk olarak 19. yiizyilin ikinci
yarisinda Avrupa kaynakli olarak ortaya c¢ikmistir. Avrupa; serbestlesme siirecinde
ilerlerken, 1860 yilinda Ingiliz-Fransiz Ticaret Anlagsmasmin yapilmasiyla birlikte
bolgesellesme siirecini de kendiliginden baslatmistir. Anlagsmanin yarattifi etkiler gerek
serbestlesme gerekse de bolgesellesme siirecini  hizlandirmistir.  Serbestlesme ve
bolgesellesme giiniimiize gelinceye kadar c¢esitli evrelerden ge¢mis, kayda deger

ilerlemeler kat etmistir.

Bolgesellesmenin gegirmis oldugu evrelerin siniflandirilmasinda savaglar, egemen
devletlerin bolgesellesme politikalari, egemen giiclerin diinya iizerindeki c¢ekismeleri,
siyasal ve ekonomik olaylarin 6nemli roller Ustlendigi tespit edilmistir. 18. yilizyilin
sonlarinda gergeklesen sanayi devriminin yarattigi ortam, ticaret igin uygun zemin
olusturmustur. Ingiliz-Fransiz Ticaret Anlasmasinin tetikledigi anlasmaya katilim ve bu
anlasma disinda yeni olusumlarin kurulmasi etkileri, sanayi devrimin hazirladig1 uygun
ortamin sayesinde Avrupa genelinde bolgesellesmeye neden olmustur. Serbestlesme ve
bolgesellesme ilizerinde yasanan olumlu gelismeler, Birinci Diinya Savasi’nin baslamasi ile
birlikte son bulmustur. Birinci Diinya Savasi Oncesi yasanan bolgesellesme siireci ise,

bolgesellesmenin birinci dalgas: olmustur.

Birinci Dlnya Savasinin baslamasi ve savas oncesi olusan gruplasmalar, savas
sonras1 ticari iligkileri ve bolgesel ticaret anlagsmalarinin ortaya cikis gerekgelerini
degistirmistir. Savas1 baslatan etkenlerden biri olan ve giiciinii 18. ylizyilin sonundaki
gelismelerden alan milliyetcilik akimlari, savas sonrasi yapilan ticaret anlagsmalarin
ayirimeilik ve korumacilik unsurlarini igeren ticaret anlagsmalarina doniistiirmiistiir. Siyasal
alanda yasanan olumsuz gelismelere 1929 Biiyiik Buhrani’nin eklenmesi ile olusan ticareti

sinirlandirict ortam Ikinci Diinya Savasi sonrasi kurulacak olan diizene kadar devam



etmistir. Iki diinya savasi arasinda kalan bolgesellesme siireci ise bdlgesellesmenin ikinci

dalgasini olusturmustur.

Birinci Diinya Savasi hem bolgesellesme hem de serbestlesme siirecini olumsuz
yonde etkilemistir. Iki diinya savas1 arasindaki dénemde uluslararas ticari iliskiler durma
noktasina varacak boyutlara siiriiklenmistir. Uluslararasi ticaret lizerindeki bu olumsuz
ortam GATT’1 dogurmustur. GATT, MFN ilkesi temelinde ¢ok tarafli serbestlesme
siirecini  baglatmistir. BOylece diinya savaslar1 arasindaki siirecin yani korumacilik
lehindeki uygulamalarin tasfiye edilmesi saglanmak istenmistir. Ayn1 zamanda GATT
bolgesellesme olusumlarma da olanak tamimustir. Jkinci Diinya Savasi  sonrasi
bélgesellesme siirecinde goriilen en onemli degigimlerden biri diinya ticaretini yonlendiren
uluslararast bir kurumun kurulmasi, ikincisi ABD ve SSCB’nin egemen gii¢ konumuna
yiikselmesidir. ikinci Diinya Savasi sonras1 bolgesellesme siireci, ok tarafli serbestlesme
icin yapilan gorliigmeler, ABD’nin bolgesellesme iizerindeki tutumu, SSCB’nin Avrupa
tizerindeki baskis1 ve gelismekte olan iilkelerin izledigi politikalar ¢ergevesinde

sekillenmistir.

Bolgesellesme siireci 1957 yilinda EEC ile Avrupa’da baslamistir. ABD, ¢ok tarafli
serbestlesme siirecini savunmasina karsin SSCB’nin  Avrupa {izerindeki baskisini
kirabilmek icin Avrupa’daki bolgesellesme siirecini desteklemistir. Nitekim bolgesellesme
Avrupa’da 1960 yilinda EFTA’nin kurulmasi ile stirmiistiir. Bolgesellesme yine birinci
dalgada oldugu gibi Avrupa merkezlidir. Ancak boélgesellesme yalnizca Avrupa’da
yasanmamis, diinyanin gelismekte olan diger bolgelerine de sigramistir. ABD’nin ¢ok
tarafl1 ticaret sistemini savunmasi, gelismekte olan tilkelerin ekonomik performanslarinin
diisiikliigii ve diinya ekonomisinde yasanan bunalimlar, bolgesellesmenin Avrupa disinda

basarisiz olmasini saglamistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi gerceklesen bolgesellesme olusumlari ile birlikte,
bolgesellesmenin yaratabilecegi etkilere olan teorik ve ampirik ilgi de artmistir. Viner
(1950), bolgesellesmenin yaratacagi etkileri sistematik agidan ele alan ilk caligmadir.
Gilimrik birliginin yaratacagi etkilerin ticaret artirici ve saptirici etkiler ile ortaya
koyulmasi, “bir grup iilkenin kendi arasinda ticaret engellerini kaldirmasi diinya refahinmi

artinir”  yoniindeki goriigleri clirlitmiistiir.  Viner, analizini {iretim etkisi {izerinden
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gerceklestirmistir. Bolgesellesme teorisinin ikinci 6nemli adimi ise, teoriye Meade (1955),
Gehrels (1956-1957) ve Lipsey (1957) tarafindan tuketim etkisinin dahil edilmesidir. Bu
adim sayesinde, ticaret saptirict bir giimriik birligi durumunda tiiketimden dogacak
kazanclar sayesinde refah artiglar1 saglanabilecegi ortaya konulmustur. 1970’li yillarda
gelismeye baglayan yeni dis ticaret teorileri, bolgesellesme teorisine dinamik etkiler

analizini ekleyerek teorinin gelismesini saglamstir.

1980’lerin sonu ve 1990’1 yillarda yasanan ekonomik ve siyasal gelismeler
bolgesellesmeyi yeniden canlandirmistir. Bu durum boélgesellesmenin ¢ok tarafli ticaret
sistemi Uzerindeki etkilerinin irdelenmesini saglamistir. Bolgesellesmede yasanan
tecriibeler iizerinden analizler gergeklestirilmistir. Boylece bolgesellesme gelisimin
smiflandirilmas: gerekmistir. Bolgesellesme gelisiminin siniflandirilmasinda ilk ayrim
Ikinci Diinya Savas1 olmustur. Savas sonrasi siirecte ise, 1960’11 yillar ile baslayan siireg
“eski bolgesellesme”, 1990’1 yillar sonrasi olusan siire¢ “yeni bélgesellesme” seklinde
ayrilmistir. Eski ve Yeni bolgesellesme sirasiyla bolgesellesmenin Uglinct ve dordinci

dalgasidir.

Yeni bolgesellesme siirecini, ABD’nin bélgesellesme yoninde tutum degistirmesi,
Berlin Duvari’min yikilmast ve SSCB'nin dagilmasimin yarattigr olumilu etkiler, EU’nun
biitiinlesme stireci, ¢ok tarafli ticaret gortismelerinde yasanan gelismeler ve 2000°li yillar
sonrasinda Cin ve Japonya'min bolgesellesmeye olan ilgisi sekillendirmistir. Yeni
bolgesellesme eski bolgesellesmenin aksine Avrupa merkezli degil Kuzey Amerika
merkezlidir. Diinyanin tim boélgelerinde gozlenen yeni bolgesellesme siirecinde farkli
gelismislik diizeyine sahip iilkelerin biitlinlesme girisimleri, eski ve yeni bolgesellesme
arasinda temel ayrim noktasidir. Diger bir ayrim noktas1 da gelismekte olan Glkelerin eski
bolgesellesme siirecinde takinmig olduklart ithal ikameci sanayi politikalarini terk ederek
diinya ile rekabete dayanan ticaret politikalari uygulamalaridir. Gelismekte olan iilkelerin
diinya ile biitiinlesme istegi, 1990’11 yillar ile bilgi birikimi ve ulasim aginin gelismesi yeni

bolgesellesme i¢in uygun bir ortam yaratmistir.

EC’nin 1992 hedefi ve ABD’nin bdlgesellesme olusumlari iginde yer almasi, yeni
bolgesel hareketlerin olusmasini hizlandirmistir.  Ozellikle GATT’in 1986 yilindaki

Uruguay Raundunun uzamasi, GATT sisteminin basarisiz olacagi yoniinde beklentiler
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olusturmustur. Bu endiseler bolgesellesmeyi ¢ok tarafli ticaret sistemine bir alternatif
olarak ortaya ¢ikarmistir. Ayni1 zamanda ¢ok tarafli ticaret goriigmeleri bolgesellesme igin
iyi bir firsat ortami yaratmustir. Ulkeler, serbestlesmenin saglanamamasi durumunda
bolgesellesme girisimleri olusturacaklarini ifade ederek pazarlik giicleri artirma yolunu da
cok tarafli ticaret goriismelerinde kullanmislardir. GATT i 1995 yilinda WTO’ya
dontismesi ile c¢ok tarafli ticaret sistemi yalnizca mal ticaretini igermemis, GATS
anlagsmasinin kabulii ile de sisteme hizmet ticareti de eklenmistir. Artan bir hizla devam
eden bolgesellesme siirecinde, GATT/WTO tarafindan taninan ve Kasim 2010 tarihi itibari

ile yiiriirlikte olan bolgesel ticaret anlasmalarinin sayisi 290 adete ulagmistir.

290 bolgesel ticaret anlasmasinda mal ticaretini kapsayan anlagmalar %71°lik bir
paya sahiptir. Mal anlagsmalarinda ise %83’liikk bir oranda serbest ticaret anlagmalar1 6nde
gelmektedir. Ulkeler mal ticaretini kapsayan bélgesel ticaret analasmalarinin %10°nu
giimriik birligi, %7’sini ise tercihli ticaret anlagsmalar1 seklinde olusturmustur. 230 ticaret
anlagmas iki taraf igermistir. Anlagmalarin taraf sayisinin azalmasi, anlasmay1 ve anlagsma
suresini kisaltmakta ve bolgesellesme siirecini hizlanmaktadir. Iki taraf iceren serbest
ticaret anlagsmalari Asya ve Okyanusya bolgelerinin ana karakteristigidir. Bu yapinin
olusmasini, Cin ve Japonya’nin yeni bdlgesellesme siirecinde izlemis olduklar

bolgesellesme politikalar saglamaktadir.

Yeni bolgesellesme siireci, giiniimiiz diinyasinda bélgesel olusuma taraf olan ulke
sayis1 bakimindan Avrupa, Dogu Asya ve Kuzey Amerika seklinde ii¢lii bir yapiy1 ortaya
cikarmigtir. Diger taraftan Avrupa, Dogu Asya ve Bagimsiz Devletler Toplulugu bolgeleri,
bolge ici ile gergeklestirilen anlagmalar bakimindan ilk {i¢ sirada gelmektedir. Avrupa’daki
bolgesellesme EU’nun yarattigi etkiler ile olusmustur. Bolgesellesme, Dogu Asya’da ise
ASEAN, Cin ve Japonya’'nin gerceklestirdikleri ikili ticaret anlagsmalariyla sekillenmistir.
Bagimsiz devletler toplulugu bolgesi ayn1 zamanda bdlge disiyla en az ticaret anlagsmasi
yapan bolge konumundadir. Bu boélge, bolge i¢ine yonelik bir bolgesellesme siireci
gecirmektedir. Bu durum bélgenin SSCB’nin dagilmasiyla birlikte diinya ile biitiinlesmede
ne kadar geride kaldigin1 gostermektedir. Bolge dist ile yapilan ticaret anlagmalarinda,
Dogu Asya, Kuzey Amerika, Avrupa ve Glney Amerika seklinde bir siralama mevcuttur.
EU, EFTA ve Tirkiye, Avrupa’nin bolge disiyla yaptigi ticaret anlagmalarinda On
plandadir. Kuzey Amerika llkeleri bolge disiyla Giiney Amerika iilkeleri ile ticaret
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anlagmalar1 gergeklestirmistir. Bagimsiz devletler toplulugu hari¢ tiim bolgeler, bolge
distyla daha fazla ticaret anlasmasi yapmustir. Ozellikle dis piyasalarla biitiinlesme
ekseninde degisen ticaret politikalar1 bolgesellesmenin  bu noktalara ulagmasini
etkilemektedir. Gelismekte olan {iilkeler kendinden daha gelismis iilke veya bolgesel
biitiinlesmeler ile biitiinlesmek istemektedirler. Gelismis {ilke ve bolgesel biitiinlesmeler,
gelismekte olan iilkeler ¢cok sayida ticaret anlagmasi gerceklestirmistir. Gelismis iilke veya
bolgesel biitiinlesmelerin gelismekte olan iilkelerle yaptiklar1 ticaret anlagsmalar1 EU,

EFTA, Japonya ve ABD seklinde siralanmaktadir.

TUm bu gelismelerle birlikte bolgesellesme, ticaret akimlari iizerinde karmasik bir
yapiy1 olusturur. Yapinin dikkat ¢eken en dnemli 6zelligi, ¢ok tarafli ticaret sisteminde
bolgesellesmenin bir ticaret politikasi aracit olarak kullanilmasidir. Cok tarafli ticaret
sistemi ise, dunya ticaretinde 6nemli ilerlemelerin yasanmasini saglamistir. GATT/WTO
tiyelerinin diinya ihracat1 ve ithalatindan aldiklar1 paylar, 2008 yili i¢in sirastyla %93 ve
%96 olarak gerceklesmistir. GATT/WTO f{iyelerinin diinya ticaretinden aldiklar1 paylar,
GATT i yiriirlige gectigi 1948 yili ile kiyaslandiginda ithalatta %81 ihracatta %49
oraninda artmistir. Diinya ticaretinin dagiliminda bolgesel ticaret anlagsmalarinda oldugu
gibi Avrupa, Asya ve Kuzey Amerika dnde gelmektedir. Bu ti¢ bdlge birlikte 2008 yilinda
diinya ihracat ve ithalatinin sirasiyla %82 ve %87’lik kismini gerceklestirmistir. 1948
yilindan 2008 yilina gelindiginde diinya ihracat ve ithalatindan aldiklar1 pay bakimindan en
onemli ilerlemeyi Asya saglamistir. Asya diinya ithalati ve ihracatindan aldig1 pay1
nerdeyse %100’e varan bir oranda artirarak ithalatta %26 ihracatta %28 seviyesine
ulastirmistir. Asya’nin ticaretinde ise Cin ve Japonya’nin etkileri biiyiik olmustur. ki iilke
2008 yilinda Asya ihracatinin yarisin1 gerceklestirmiglerdir. Asya ticaretinde yasanan
gelismelerin en 6nemli etkeni, bolgenin girisimcilere ucuz isgilicii imkanlar1 sunmasi
olmustur. Kuzey Amerika ve Avrupa bolgeleri diinya ithalatindan 1948 yili aldiklar1 paya
yakin paylar almig ve bir nevi ¢ok tarafli serbestlesmenin bagladigi yil ile ulastigr nokta
bakimindan bir farklilik yasamamistir. Ancak Avrupa ihracatini artirirken Kuzey Amerika

yar1 yartya azaltmistir.

Dinya ticaretinde giniimizde de dahil olmak tzere merkez konumunda Avrupa
olagelmistir. Avrupa’dan sonra ticaret lizerinde en biiyiikk paya Kuzey Amerika sahip

olmustur. Ancak Asya 1990’ yillar ile birlikte Kuzey Amerika bolgesini geride birakarak

166



dunya ticaretinden en fazla pay alan ikinci bolge konumuna yiikselmistir. Ticaret
akimlarma yeni bir merkez konumuna yiikselen Asya bdlgesi ozellikle 2000°li yillar
sonrasinda yasadig hizli bolgesellesme siireci ile ticaret akimlarina yon vermektedir.
Diinya ticareti ve bolgesellesme egilimleri Tlizerindeki gelismeler, bolgesellesme
olusumlarinin ticaret akimlari lizerindeki etkilerine iligskin akademik ilginin de artmasini
tesvik etmistir. Bu g¢ercevede ticaret akimlarinin belirleyicilerinin ve bdlgesellesmenin
ticaret akimlar tizerindeki etkisinin belirlenmesinde literatiirdeki caligmalarin biiyiik bir
kismi ¢ekim modelini kullanmistir. Bu dogrultuda ticaret akimlarinin analizinde g¢ekim
modeline yer veren teorik ve ampirik calismalar incelenmistir. Yapilan incelemelere gore;
bolgesellesmenin ticaret akimlari {izerindeki etkilerinin analizinde ¢alismalarin bir, iki ve

tic kukla kullandiklar1 gériilmiis ve ¢alismalar bu ayirima istinaden siniflandirilmistir.

Ticaret akimlarinin belirleyicileri ve bdlgesellesmenin ticaret akimlari {izerindeki
etkileri cekim modeli ile tahmin edilmistir. Tahminler, 1980-2008 ddneminde 92 (ilkeden
olusan grup icin hem panel veri hem de yatay kesit analiz yontemleri ile
gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular, ihracat¢1 ve ithalat¢i iilkelerin gelirleri, ticaret
ortag: lilkelerin ortak sinir sahipliginin ve ortak dil konusmalariin pozitif; ticaret ortagi
tilkelerin birbirine uzakliginin, ihracatci ve ithalatgr iilkelerin denize kiyisi olmamasinin ve
yuzolcumlerinin negatif yonde ticaret akimlarini etkiledigini gostermistir. Diger taraftan
elde edilen bulgular; ticaret akimlar1 tizerinde en buyik “pozitif” etkiye ihracat¢ iilke
geliri, en biyuk “negatif” etkiye ise wuzaklik degiskeninin sahip oldugunu ortaya

koymustur.

Yeni bolgesellesmenin ticaret iizerindeki etkilerini ortaya koyabilmek amaciyla
1990 yili sonrasi i¢in yapilan tahminlerden elde edilen bulgular, 1990 yili1 6ncesi i¢in
yapilan tahminlerden isaret yoniinden farklililk gostermezken biiyiiklik yoniinden
farkliliklar gostermistir. Ticaret akimlar iizerinde ihracat¢i ve ithalat¢i Ulke gelirlerinin
pozitif etkisi azalirken niifuslarinin pozitif etkisi bu siiregte yiikselmistir. Yine de yeni
bolgesellesme siirecinde iilke gelirleri ticaret akimlarinin en biiyiik pozitif belirleyicisi
konumunu devam ettirmistir. Ayn1 zamanda yeni bolgesellesme siirecinde ticaret ortagi
tilkeler arasindaki uzaklik ve ortak dil konusmanin ticaret iizerindeki etkileri artarken ortak
sinir sahipliginin etkisi azalmistir. Nitekim yeni bdlgesellesme siirecinde ortak sinir

sahipliginin etkisinin azalmasi1 bdlgesel ticaret anlasmalarinin yapisina da yansimistir.

167



Ticaret anlagmalarinda sinir komsusu ya da bolgesel olarak yakinlik iceren anlagmalarin
yani sira siira ve yakinlik derecesine dnem vermeyen ticaret anlagsmalar1 sayilarinda da

artiglar gozlenmistir.

Bolgeselleseme olusum kuklalarindan elde edilen bulgulara gore; gelismekte olan
iilkeler arasinda gerceklestirilen MERCOSUR, CACM, ANDEAN ve COMESA bolgesel
olusumlarinin bélge igi ticareti olumlu yonde etkiledigi saptanmistir. EU, AFTA ve
NAFTA’nin ihracat ve ithalatlar1 {izerinde pozitif etkiler olusturduklari tespit edilmistir.
Aksine CACM, COMESA, SAPTA ve ANDEAN’m ise ihracat ve ithalatlarin1 negatif
yonde etkiledigi bulunmustur. Diger taraftan MERCOSUR ihracatini olumlu ithalatini
olumsuz yonde etkilemistir. Yeni bolgesellesme siirecinde bolgesel olusumlarin 1990 yih
ve Oncesine kiyasla ticaret iizerindeki etkileri isaret yoniinden farklilasmazken biiyiikliik
yoniinden farklilagmistir. 1990 yili ve sonrasi i¢in yapilan tahminler, 1990 yili ve 6ncesi
icin yapilan tahminlerle karsilastirildiginda EU, CACM, MERCOSUR, COMESA ve
ANDEAN’in bolge i¢i ticaretlerini artirdiklar1 bulunmustur. Ayni zamanda yeni
bolgesellesme siirecinde EU, MERCOSUR AFTA ve ANDEAN hem ihracat hem de
ithalatlarin1 olumlu yonde etkilemistir. CACM ve NAFTA ihracatin1 olumsuz, ithalatim
ise olumlu yonde etkilerken; SAPTA aksine ithalati olumsuz, ihracati olumlu yonde
etkilemistir. Diger taraftan COMESA yeni bolgesellesme siirecinde ihracat ve ithalata

olumsuz tesir etmistir.

Bolgesellesme, ticaret iizerinde bolgesel olusumlara gore farklilasan etkiler
yaratmistir. Farklilagan bu etkiler, olusturulan bolgelerdeki {iilkelerin genel ekonomik
performanslar1 ve ayni zamanda yapilan ticaret analagmalarinin nitelik, taraf sayisi ve amag
yoniinden tasidigr farkliliklara baglanabilir. Diinya ekonomisinde kriz ve olasi savas gibi
istisnai durumlar disinda diinya ticaretinde olumlu gelismelerin yasanacagi asikardir.
Ulkeler, WTO merkezli ¢ok tarafli ticaret goriismeleri yolu ile serbest ticaret amacina katki
yaparlarken diger taraftan diinya ticaretinden elde edecegi payr artirmak i¢in yeni
bolgesellesme siireci igerisinde yer alacaklardir. Bu baglamda, hizla gelismekte olan yeni
bolgesellesme siirecinin hem yeni bolgesel ticaret anlagmalarimin kurulmasima hem de

mevcut bolgesel ticaret anlagmalarinin genislemesi ve derinlesmesine taniklik edebilecegi
ifade edilebilir.
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EK-1: Model 1 icin Yatay-Kesit Analiz Sonuclari

Yi | LOGGDP; | LOGGDP; | LOGPOP; | LOGPOP, LOGLAND; | LOGLAND; | LOGDIST; | Sabit R? Gozlem

1980 | 1.30980° 0.95808° -0.10386" | 0.02148 -0.17307° -0.15864° -1.01513° | -10.75591° 0.64089 | 4682
(0.02156) | (0.02105) | (0.03065) | (0.03248) (0.01846) (0.01900) (0.03435) (0.27812)

1981 | 1.29591° 0.91677° -0.08593" | 0.05550° -0.17523"° -0.15557° -1.05647° | -10.40114° 0.63723 | 4808
(0.02045) | (0.02073) | (0.02788) | (0.03009) (0.01817) (0.01869) (0.03340) (0.27335)

1982 | 1.30942° 0.94912° -0.06251° | 0.03337 -0.19596° -0.16385" 111196 | -10.56640° 0.63935 | 4804
(0.02129) | (0.02101) | (0.02922) | (0.03077) (0.01833) (0.01901) (0.03337) (0.27939)

1983 | 1.29449° 0.97934 -0.10110° | 0.02982 -0.16382° -0.17239° 112063 | -10.52705° 0.63674 | 4767
(0.02152) | (0.02124) | (0.02870) | (0.03177) (0.01846) (0.01911) (0.03365) (0.27676)

1984 | 1.28914° 0.96587° -0.07982° | 0.04009 -0.16566 -0.17430° 113174 | -10.46826° 0.63954 | 4789
(0.02175) | (0.02099) | (0.02914) | (0.03178) (0.01869) (0.01920) (0.03254) (0.27530)

1985 | 1.29242° 0.93727° -0.11298" | 0.05203 -0.16031° -0.19306 -1.07690° | -10.19462° 0.63285 | 4829
(0.02136) | (0.02047) | (0.02878) | (0.03224) (0.01848) (0.01877) (0.03196) (0.26676)

1986 | 1.26430° 0.94590° -0.04524° | 0.03866 -0.17669° -0.16731° -1.03252° | -10.70174 0.64553 | 4917
(0.02012) | (0.01933) | (0.02705) | (0.03031) (0.01818) (0.01900) (0.03220) (0.26170)

1987 | 1.30212° 0.97049% -0.05418° | 0.07177° -0.18659° -0.19051° -1.02390° | -11.47107° 0.66708 | 4989
(0.01879) | (0.01854) | (0.02612) | (0.02938) (0.01787) (0.01831) (0.03329) (0.26054)

1988 | 1.26528° 0.94384% -0.04278° | 0.09514% -0.16828" -0.18692° -1.07070° | -11.01285° 0.66040 | 5129
(0.01846) | (0.01841) | (0.02596) | (0.03035) (0.01808) (0.01832) (0.03301) (0.26160)

1989 | 1.28020° 0.97307° -0.03575 0.07917° -0.15743° -0.18711° 119701 | -11.03616° 0.66965 | 5297
(0.01810) | (0.01840) | (0.02598) | (0.02981) (0.01862) (0.01804) (0.03333) (0.26279)

Not: Parantez i¢indeki degerler, standart sapmalari; a, b ve ¢ sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesinde ilgili katsayilarin anlamli oldugunu ifade etmektedir.
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EK-1: (Devam)

Yi | LOGGDP; | LOGGDP; | LOGPOP; | LOGPOP, LOGLAND; | LOGLAND; | LOGDIST; | Sabit R? Gozlem

1990 | 1.22786° 0.93588° -0.00096 0.16053° -0.15316° 20.21792° -1.16386° | -10.94875° 0.66334 | 5288
(0.01729) | (0.01790) | (0.02536) | (0.02979) (0.01919) (0.01807) (0.03386) (0.27145)

1991 | 1.24911° 0.92499° 0.06554° 0.10270° -0.17048° -0.17111° -1.16918° | -11.30745° 0.67553 | 5327
(0.01689) | (0.01715) | (0.02578) | (0.03110) (0.01913) (0.01831) (0.03230) (0.25044)

1992 | 1.24497° 0.92539° 0.07341° 0.08737° -0.16188" -0.16453" 112746 | -11.46214° 0.69870 | 5401
(0.01663) | (0.01657) | (0.02545) | (0.02959) (0.01863) (0.01777) (0.03220) (0.25818)

1993 | 1.27043° 0.94062° 0.07365° 0.05690° -0.19885" -0.14789° 1.17387° | -11.40594° 0.69479 | 5617
(0.01697) | (0.01645) | (0.02554) | (0.02891) (0.01784) (0.01775) (0.03261) (0.25032)

1994 | 1.22063° 0.94081° 0.07651° 0.09541° -0.169597 -0.16872° 120123 | -11.09718° 0.71247 | 5699
(0.01619) | (0.01568) | (0.02359) | (0.02910) (0.01722) (0.01695) (0.03135) (0.23895)

1995 | 1.24444° 0.93682° 0.09812° 0.10080° -0.15469° -0.14785" 120286 | -11.75193° 0.70623 | 5848
(0.01611) | (0.01569) | (0.02399) | (0.02739) (0.01749) (0.01658) (0.03181) (0.24573)

1996 | 1.24656° 0.95161° 0.04656° 0.09517° -0.14107° -0.15159° 121591° | -11.55332° 0.70401 | 5921
(0.01625) | (0.01581) | (0.02378) | (0.02835) (0.01728) (0.01702) (0.03182) (0.24079)

1997 | 1.28436° 0.96080° 0.07475° 0.09416° -0.14142° -0.14622° 124495 | -12.18802° 0.71264 | 6363
(0.01611) | (0.01524) | (0.02423) | (0.02633) (0.01675) (0.01630) (0.03003) (0.23286)

1998 | 1.23769° 0.96172° 0.14695° 0.05798° -0.15147° -0.13960° -1.18846° | -12.11587° 0.71343 | 6433
(0.01565) | (0.01514) | (0.02309) | (0.02677) (0.01626) (0.01597) (0.02910) (0.22806)

1999 | 1.27079° 0.96893° 0.10616° 0.11961° -0.12147° -0.16693" -1.20488° | -12.69814° 0.71302 | 6692
(0.01584) | (0.01499) | (0.02330) | (0.02687) (0.01672) (0.01584) (0.02923) (0.23296)

Not: Parantez icindeki degerler, standart sapmalari; a ve b sirastyla %1 ve %5 anlamlilik seviyesinde ilgili katsayilarin anlamli oldugunu ifade etmektedir.
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EK-1: (Devam)

Yi | LOGGDP; | LOGGDP; | LOGPOP; | LOGPOP, LOGLAND; | LOGLAND; | LOGDIST; | Sabit R? Gozlem

2000 | 1.30748° 0.95003° 0.07509° 0.12780° -0.13802° -0.16068" 129973 | -12.33095° 0.70602 | 6794
(0.01638) | (0.01533) | (0.02387) | (0.02792) (0.01676) (0.01687) (0.03091) (0.24362)

2001 | 1.30805° 0.92575° 0.08314° 0.17298° -0.14986 -0.17426° -1.30143° | -12.31360° 0.70587 | 6899
(0.01634) | (0.01530) | (0.02352) | (0.02711) (0.01633) (0.01603) (0.02998) (0.23538)

2002 | 1.31821° 0.92136° 0.04815° 0.16241° -0.10894° -0.17158" -1.26410° | -12.43841° 0.70820 | 6951
(0.01613) | (0.01515) | (0.02330) | (0.02669) (0.01655) (0.01614) (0.02987) (0.23767)

2003 | 1.27876° 0.91817° 0.13628" 0.19628° -0.14370° 017177 1.27242° | -12.70948° 0.70577 | 6964
(0.01652) | (0.01508) | (0.02383) | (0.02701) (0.01664) (0.01679) (0.03069) (0.24462)

2004 | 1.27534° 0.89374 0.18373° 0.25939° -0.16427° -0.19109° 127185 | -13.04790° 0.70474 | 6990
(0.01617) | (0.01496) | (0.02304) | (0.02569) (0.01680) (0.01670) (0.03120) (0.24540)

2005 | 1.30288° 0.91546° 0.19200° 0.26978° -0.19812° -0.18214° -1.27970° | -13.62499° 0.70353 | 7123
(0.01605) | (0.01544) | (0.02347) | (0.02565) (0.01679) (0.01655) (0.03151) (0.25650)

2006 | 1.31717° 0.93257 0.18197° 0.28185 -0.18358" -0.19881° -1.25051° | -14.12811° 0.70212 | 7144
(0.01655) | (0.01568) | (0.02465) | (0.02602) (0.01694) (0.01653) (0.03145) (0.25708)

2007 | 1.32777° 0.93605° 0.16824° 0.26519°% -0.18003"° -0.17450° 125725 | -14.25692° 0.69813 | 7175
(0.01655) | (0.01622) | (0.02481) | (0.02691) (0.01702) (0.01687) (0.03193) (0.25813)

2008 | 1.33214° 0.96020° 0.15155° 0.26258° -0.17279° -0.18019° -1.20303" | -14.69007° 0.70139 | 6786
(0.01728) | (0.01663) | (0.02452) | (0.02740) (0.01756) (0.01744) (0.03289) (0.26906)

Ort. | 1.28164 0.94278 0.04333 0.12020 -0.16298 -0.17162 -1.17688 -11.83463 0.68273

Not: Parantez i¢indeki degerler, standart sapmalari; a ve b sirasiyla %1 ve %5 anlamlilik seviyesinde ilgili katsayilarin anlamli oldugunu ifade etmektedir.
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EK-2: Model 2 icin Yatay-Kesit Analiz Sonuclar1

Yil LOGGDP; LOGGDP, LOGPOP; LOGPOP, LOGLAND; LOGLAND; LOGDIST; Sabit
1980 1.34890° 0.97314° -0.09897° 0.00980 -0.19825" -0.16938" -0.86385" -11.71050°
(0.02147) (0.02118) (0.03084) (0.03241) (0.01813) (0.01888) (0.03636) (0.28202)
1981 1.32945° 0.92520° -0.08014% 0.04552 -0.19597° -0.16446" -0.92105° “11.21184°
(0.02023) (0.02079) (0.02795) (0.03004) (0.01782) (0.01871) (0.03626) (0.28065)
1982 1.34405° 0.95081% -0.05761° 0.02087 -0.21801° -0.16996" -0.96970° -11.32061°
(0.02090) (0.02094) (0.02927) (0.03064) (0.01791) (0.01897) (0.03604) (0.28475)
1983 1.31966° 0.97775° -0.10306 0.01781 -0.17877° -0.17570° -1.01251° -11.00532°
(0.02100) (0.02147) (0.02877) (0.03168) (0.01814) (0.01910) (0.03617) (0.28055)
1984 1.31990° 0.96978"° -0.08049" 0.03031 -0.18378" -0.18190° -1.00110° -11.15166°
(0.02114) (0.02101) (0.02919) (0.03179) (0.01813) (0.01920) (0.03584) (0.27918)
1985 1.32943° 0.95064° -0.11734° 0.04249 -0.17998" -0.20331° -0.92903° -11.07492°
(0.02091) (0.02052) (0.02888) (0.03206) (0.01790) (0.01869) (0.03540) (0.27182)
1986 1.31304° 0.96014° -0.04970° 0.02036 -0.20028" -0.17453° -0.86567° -11.73085"
(0.01976) (0.01956) (0.02703) (0.03017) (0.01756) (0.01906) (0.03577) (0.27057)
1987 1.34237° 0.98607° -0.06192° 0.05510° -0.20499° -0.19879° -0.85490° -12.43364°
(0.01846) (0.01885) (0.02619) (0.02949) (0.01736) (0.01822) (0.03575) (0.26630)
1988 1.29708"° 0.95522° -0.05204 0.07598° -0.18279° -0.19247° -0.91013° -11.80228"
(0.01819) (0.01850) (0.02597) (0.03026) (0.01740) (0.01817) (0.03571) 0.27162)
1989 1.31902° 0.98385° -0.04314° 0.05837° -0.17387° -0.19118" -1.01913° -11.97232°
(0.01796) (0.01835) (0.02588) (0.02981) (0.01800) (0.01791) (0.03583) (0.26914)

Not: Parantez i¢indeki degerler, standart sapmalari; a, b ve ¢ sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesinde ilgili katsayilarin anlamli oldugunu ifade etmektedir.



88T

EK-2: (Devam)

Yil BORD; LANG; LOC; LOC; R? Gozlem

1980 0.43627° 0.29683° 0.09354° -0.20814* | 0.65294 4682
(0.07673) | (0.03334) | (0.04321) (0.03885)

1981 0.38855° 0.24936° 0.11233° -0.20170° | 0.64690 4808
(0.07103) | (0.03319) | (0.04039) (0.03831)

1982 0.43351° 0.24613° 0.10460° -0.26667° | 0.65078 4804
(0.06986) | (0.03326) | (0.04227) (0.03779)

1983 0.36310° 0.17169° 0.02927 -0.25396" | 0.64402 4767
(0.07280) | (0.03481) | (0.04328) (0.03806)

1984 0.40822° 0.21394° 0.08630° -0.20064" | 0.64763 4789
(0.07012) | (0.03464) | (0.04447) (0.03811)

1985 0.43253° 0.27351° 0.05859 -0.15061° | 0.64257 4829
(0.06727) | (0.03354) | (0.04346) (0.03756)

1986 0.46901° 0.30423° 0.15888" -0.20557* | 0.65840 4917
(0.06882) | (0.03500) | (0.04148) (0.03998)

1987 0.51259% 0.30695° 0.02143 -0.21728° | 0.67939 4989
(0.07305) | (0.03375) | (0.04236) (0.03891)

1988 0.49473° 0.29825° -0.05574 -0.26139" | 0.67286 5129
(0.06946) | (0.03351) | (0.04264) (0.03840)

1989 051375 0.33473° 0.02932 -0.27266° | 0.68337 5297
(0.06883) | (0.03414) | (0.03917) (0.03855)

Not: Parantez i¢indeki degerler, standart sapmalari; a ve b sirasiyla %1 ve %35 anlamlilik seviyesinde ilgili katsayilarin

anlamli oldugunu ifade etmektedir.
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EK-2: (Devam)

Yil LOGGDP; LOGGDP, LOGPOP; LOGPOP, LOGLAND; LOGLAND; LOGDIST; Sabit
1990 1.26427° 0.94481° -0.00928 0.13587° -0.16851° -0.21949° -0.98879° -11.80574°
(0.01702) (0.01765) (0.02538) (0.02966) (0.01848) (0.01788) (0.03599) (0.27718)
1991 1.29034° 0.94009° 0.06100° 0.08086" -0.19043" -0.17585" -0.98902° -12.32517°
(0.01658) (0.01699) (0.02577) (0.03095) (0.01846) (0.01804) (0.03421) (0.25718)
1992 1.27974° 0.93799° 0.06728° 0.06270° -0.17662° -0.16590° -0.95672° -12.35434°
(0.01619) (0.01628) (0.02538) (0.02942) (0.01789) (0.01731) (0.03419) (0.26482)
1993 1.29989° 0.95328" 0.06509° 0.03674 -0.20961° -0.14980° -1.01250° -12.23124°
(0.01656) (0.01634) (0.02544) (0.02867) (0.01731) (0.01745) (0.03431) (0.25768)
1994 1.24880° 0.94971% 0.06954% 0.07803° -0.17958" -0.16834% -1.05095" -11.87983"
(0.01596) (0.01567) (0.02348) (0.02887) (0.01676) (0.01668) (0.03243) (0.24387)
1995 1.27378° 0.94883° 0.08938° 0.08485° -0.16392° -0.14859° -1.05426 -12.57370°
(0.01588) (0.01551) (0.02383) (0.02700) (0.01692) (0.01611) (0.03335) (0.25070)
1996 1.27509° 0.95993° 0.04006° 0.07931° -0.15302° -0.15221° -1.05403° -12.38156°
(0.01603) (0.01575) (0.02354) (0.02804) (0.01672) (0.01672) (0.03303) (0.24256)
1997 1.31113° 0.96601° 0.06657° 0.07619° -0.15096" -0.14661° -1.09919° -12.88343"
(0.01603) (0.01537) (0.02418) (0.02594) (0.01626) (0.01605) (0.03146) (0.24503)
1998 1.26281° 0.96215° 0.13950° 0.03844 -0.15987° -0.13555" -1.05249° -12.72576°
(0.01537) (0.01498) (0.02305) (0.02659) (0.01580) (0.01576) (0.03110) (0.23346)
1999 1.29267° 0.96764° 0.09734 0.09708" -0.12819° -0.162347 -1.06897° -13.22888"
(0.01562) (0.01493) (0.02316) (0.02649) (0.01620) (0.01563) (0.03077) (0.24042)

Not: Parantez igindeki degerler, standart sapmalari; a, b ve ¢ sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesinde ilgili katsayilarin anlamli oldugunu ifade etmektedir.
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EK-2: (Devam)

Yil BORD;; LANG;; LOC; LOC; R’ Gozlem

1990 0.53088" 0.33336" -0.02043 -0.32255% 0.67848 5288
(0.06916) (0.03384) (0.04008) (0.04091)

1991 0.49515" 0.37712° 0.01402 -0.27462° 0.69088 5327
(0.06776) (0.03191) (0.04101) (0.03663)

1992 0.50679° 0.36218° -0.02409 -0.28414° 0.71327 5401
(0.06702) (0.03290) (0.04098) (0.03655)

1993 0.49055° 0.33964° -0.08816° -0.26322° 0.70784 5617
(0.07133) (0.03190) (0.04128) (0.03714)

1994 0.42705" 0.34374° -0.05218 -0.23462° 0.72417 5699
(0.07070) (0.03074) (0.03762) (0.03770)

1995 0.37786" 0.38248° -0.08015" -0.23528° 0.71872 5848
(0.07451) (0.03089) (0.03754) (0.03697)

1996 0.42606" 0.38616" -0.06276° -0.23721° 0.71733 5921
(0.06838) (0.03044) (0.03689) (0.03611)

1997 0.36024° 0.36960° -0.05139 -0.24911° 0.72438 6363
(0.06404) (0.02846) (0.03421) (0.03314)

1998 0.34210° 0.33815° -0.01842 -0.25409° 0.72390 6433
(0.06367) (0.02910) (0.03450) (0.03450)

1999 0.32910° 0.35551° -0.04873 -0.27966" 0.72406 6692
(0.06714) (0.02835) (0.03439) (0.03510)

Not: Parantez icindeki degerler, standart sapmalari; a, b ve ¢ sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesinde ilgili

katsayilarin anlamli oldugunu ifade etmektedir.



T6T

EK-2: (Devam)

Yil LOGGDP; LOGGDP, LOGPOP; LOGPOP, LOGLAND; LOGLAND; LOGDIST; Sabit
2000 1.33487° 0.94835° 0.07330° 0.10887° -0.14671° -0.15822° -1.16340° -12.98207°
(0.01631) (0.01545) (0.02394) (0.02758) (0.01632) (0.01673) (0.03307) (0.25772)
2001 1.33625° 0.91816° 0.07895 0.14880° -0.15882° -0.16817° -1.15807° -12.89354°
(0.01616) (0.01548) (0.02329) (0.02665) (0.01577) (0.01577) (0.03191) (0.24478)
2002 1.34618" 0.91466° 0.03519 0.13328" -0.11487° -0.16447° -1.11502° -12.96256"
(0.01586) (0.01518) (0.02312) (0.02628 (0.01594 (0.01591) (0.03171 (0.24536)
2003 1.30921° 0.91539° 0.12168° 0.16466° -0.15005" -0.16493" -1.11060° -13.32299°
(0.01648) (0.01489) (0.02367) (0.02661) (0.01599) (0.01650) (0.03207) (0.25261)
2004 1.31218° 0.89476° 0.16957° 0.22760° -0.17202° -0.18533" -1.09713° -13.82500°
(0.01602) (0.01493) (0.02292) (0.02527) (0.01616) (0.01635) (0.03268) (0.25588)
2005 1.33702° 0.91545° 0.17366° 0.23546° -0.20312° -0.17340° 110177 -14.35373°
(0.01591) (0.01552) (0.02315) (0.02519) (0.01606) (0.01612) (0.03285) (0.26968)
2006 1.34815° 0.92547° 0.16607° 0.24430° -0.19014% -0.18821° -1.07358" -14.72736°
(0.01632) (0.01559) (0.02432) (0.02550) (0.01628) (0.01617) (0.03261) (0.26601)
2007 1.35740° 0.92784° 0.14959° 0.22508" -0.18716" -0.16312° -1.08229° -14.78023"
(0.01630) (0.01625) (0.02447) (0.02629) (0.01634) (0.01645) (0.03308) (0.26667)
2008 1.35937° 0.95012° 0.13066° 0.21526° -0.18095" -0.16951° -1.02142° -15.10300°
(0.01698) (0.01653) (0.02413) (0.02670) (0.01670) (0.01694) (0.03431) (0.27506)
ort 1.31386 0.94735 0.03589 0.09827 -0.17590 -0.17178 -1.02060 1257773

Not: Parantez igindeki degerler, standart sapmalari; a %1anlamlilik seviyesinde ilgili katsayilarin anlamli oldugunu ifade etmektedir.
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EK-2: (Devam)

Yil BORD; LANG; LOC; LOC; R? Gozlem

2000 0.31955 0.35285° 0.01321 -0.27082° | 0.71631 6794
(0.07093) (0.02941) | (0.03467) (0.03498)

2001 0.37068° 0.35602° 0.02006 -0.32895" | 0.71790 6899
(0.06856) (0.02919) | (0.03457) (0.03478)

2002 0.39033° 0.38200° -0.04730 -0.36798° | 0.72257 6951
(0.07173) (0.02869) | (0.03487) (0.03517)

2003 0.43756° 0.38397° -0.03485 -0.35430° | 0.71998 6964
(0.07322) (0.02858) | (0.03532) (0.03574)

2004 0.42456 0.44478° -0.00997 -0.34944% | 0.72091 6990
(0.07321) (0.02808) | (0.03535) (0.03485)

2005 0.42093° 0.46354° -0.04920 -0.35621° | 0.72014 7123
(0.07353) (0.02777) | (0.03499) (0.03633)

2006 0.45298° 0.44368° -0.05065 -0.40889° | 0.71953 7144
(0.07416) (0.02794) | (0.03475) (0.03730)

2007 0.44079° 0.44399% -0.06600° -0.43035" | 0.71582 7175
(0.07415) (0.02821) | (0.03525) (0.03828)

2008 0.46564% 0.42675° -0.09652° -0.46621° | 0.71997 6786
(0.07639) (0.02903) | (0.03593) (0.03837)

ort 0.42969 0.34418 -0.00397 -0.28297 0.69569

Not: Parantez icindeki degerler, standart sapmalari; a ve C sirasiyla %1 ve %10 anlamlilik seviyesinde ilgili katsayilarin

anlamli oldugunu ifade etmektedir.
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EK-3: Model 3 icin Yatay-Kesit Analiz Sonuclari

Yil LOGGDP; | LOGGDP; | LOGPOP, | LOGPOP, | LOGLAND; | LOGLAND; | LOGDIST; | BORD; LANG;; LOC;
157395° 0.97351° -0.29991° | -0.01013 -0.21035° -0.144547 -0.90163° | 0.18020° 0.28737° -0.22334°
1980 (0.03492) | (0.03061) | (0.04246) | (0.04040) (0.02067) (0.02140) (0.04336) (0.07771) | (0.03486) | (0.04079)
1081 1.49385" 0.95401° -0.21172° | -0.00322 -0.19628" -0.12849° -0.92798" | 0.22151° 0.24664° -0.18727°
(0.03354) | (0.02989) | (0.03830) | (0.03905) (0.02050) (0.02161) (0.04389) (0.07472) | (0.03534) | (0.03993)
1080 1.46903" 0.94039° -0.14745° | -0.00784 -0.22420° -0.12169° -0.94632° | 0.30158" 0.25359° -0.25683"
(0.03360) | (0.03080) | (0.03941) | (0.03939) (0.02051) (0.02179) (0.04392) (0.07441) | (0.03514) | (0.03931)
1.41305° 0.98008° -0.16420° | -0.02044 -0.18945" -0.12131° -0.98005" | 0.23566° 0.19298" -0.24498"
1983 (0.03298) | (0.03058) | (0.03776) | (0.04021) (0.02087) (0.02176) (0.04376) (0.07845) | (0.03640) | (0.03903)
1.40373° 0.97934 -0.13394" | -0.00632 -0.18974° -0.12647° -0.97579° | 0.29910° 0.26063° -0.197847
1984 (0.03268) | (0.03002) | (0.03855) | (0.04043) (0.02114) (0.02189) (0.04377) (0.07798) | (0.03611) | (0.03894)
1.38783"° 0.92130° -0.16091% | 0.02799 -0.16843° -0.13661° -0.87836" | 0.29684° 0.33799° -0.13565"
1985 (0.03193) | (0.02928) | (0.03766) | (0.04111) (0.02065) (0.02108) (0.04285) (0.07265) | (0.03487) | (0.03810)
1.41910° 0.95274% -0.16691° | -0.00761 -0.18815° -0.12960° -0.85773° | 0.27758° 0.33729° -0.19675"
1986 (0.03169) | (0.02798) | (0.03808) | (0.03885) (0.02031) (0.02152) (0.04335) (0.07156) | (0.03621) | (0.04098)
107 1.43625° 0.97510° -0.16577° | 0.03956 -0.19512° -0.16750° -0.89573° | 0.27052° 0.32347° -0.20030°
(0.02954) | (0.02647) | (0.03652) | (0.03648) (0.01998) (0.02035) (0.04343) (0.07611) | (0.03518) | (0.04000)
1088 1.39817° 0.95928° -0.14077° | 0.04169 -0.17042° -0.14908" -0.09058" | 0.25950° 0.30995° -0.23343"
(0.02013) | (0.02628) | (0.03630) | (0.03749) (0.01983) (0.02030) (0.04278) (0.07212) | (0.03501) | (0.03921)
108 1.44245° 0.97030° -0.16850° | 0.06174° -0.15085° -0.15764° -1.10465" | 0.28086° 0.34993° -0.23696"
(0.02937) | (0.02579) | (0.03686) | (0.03631) (0.02103) (0.01993) (0.04287) (0.07160) | (0.03593) | (0.03932)

Not: Parantez i¢indeki degerler, standart sapmalari; a, b ve ¢ sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesinde ilgili katsayilarin anlamli oldugunu ifade etmektedir.



v6T

EK-3: Devam

Yil LOC; EU EUX EUM CACM CACMX | CACMM ANDEAN | ANDEANX | ANDEANM
0.08563° -0.15499° | -0.13881° | 0.10384° 159263 | 0.06783 | -0.15932° | 0.46094° 0.12165° -0.10599°
1980 (0.04281) | (0.05147) | (0.03240) | (0.04099) | (0.11249) | (0.07470) | (0.05650) | (0.12925) (0.06637) (0.05585)
1081 0.12782° -0.07833 -0.10324* | 0.02665 1.21008° | 0.16205° | -0.10975° | 0.31354° 0.02688 -0.14831°
(0.04035) | (0.05144) | (0.03185) | (0.03914) | (0.16396) | (0.07403) | (0.05728) | (0.11784) (0.06626) (0.05679)
1080 0.09901° -0.17000° | -0.05820° | 0.09049° 1.24623° | 0.09619 | -0.23107° | 0.50142° -0.13084° -0.18187°
(0.04165) | (0.05113) | (0.03237) | (0.03944) | (0.14525) | (0.07113) | (0.06002) | (0.11873) (0.06764) (0.05464)
1083 0.00660 -0.17070° | 0.02024 0.06562° 1.19047° | 0.05780 | -0.24914% | 0.47863" -0.13206° -0.30719°
(0.04260) | (0.04949) | (0.03228) | (0.03874) | (0.14055) | (0.07712) | (0.05904) | (0.16320) (0.06984) (0.06012)
Logt 0.05146 -0.18982° | 0.05331° 0.10816° 0.92822° | 0.01077 | -0.14667° | 0.32511° -0.18091° -0.23633"
(0.04360) | (0.05023) | (0.03219) | (0.03798) | (0.14333) | (0.07346) | (0.05823) | (0.16568) (0.07694) (0.05946)
. 0.05631 -0.13059" | 0.06824° 0.10213° 0.94483% | 0.03538 | -0.29862° | 0.04020 -0.01235 -0.26088"
(0.04369) | (0.04870) | (0.03202) | (0.03899) | (0.14231) | (0.08044) | (0.05883) | (0.24877) (0.07003) (0.05437)
1086 0.13921° -0.09765° | 0.02640 0.05689 0.97290° | -0.02373 | -0.22609° | 0.17727 0.08158 -0.13980°
(0.04133) | (0.04910) | (0.03133) | (0.03828) | (0.15346) | (0.08494) | (0.05588) | (0.19969) (0.06705) (0.05774)
107 0.02474 -0.10774° | -0.06001° | 0.04274 1.06848% | -0.13039 | -0.20529° | 0.45493" 0.02590 -0.04108
(0.04174) | (0.04935) | (0.03088) | (0.03723) | (0.16351) | (0.08392) | (0.05709) | (0.14567) (0.06939) (0.05253)
1088 -0.02852 -0.13582° | -0.09829° | 0.05061 0.73643% | 0.06319 | -0.09563° | 0.53490° -0.01905 -0.03335
(0.04150) | (0.04909) | (0.03119) | (0.03794) | (0.15178) | (0.07927) | (0.05738) | (0.16285) (0.07259) (0.05621)
108 0.03513 017675 | -0.07948° | 0.04899 0.97869° | 0.05224 | -0.08616 0.50972° -0.00717 -0.13705°
(0.03941) | (0.04935) | (0.03159) | (0.03776) | (0.14948) | (0.08409) | (0.05673) | (0.14141) (0.06601) (0.05252)

Not: Parantez icindeki degerler, standart sapmalari; a, b ve ¢ sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesinde ilgili katsayilarin anlamli oldugunu ifade etmektedir.



G61

EK-3: Devam

Y1l MERCOSUR MERCOSURX [ MERCOSURM [ AFTA AFTAX AFTAM NAFTA NAFTAX NAFTAM
1080 0.47580° 0.18662° 0.03261 0.54757° 0.33400° 0.13560° 0.11851 -0.20163" -0.06215
(0.14145) (0.05328) (0.05490) (0.13743) (0.05633) (0.05978) (0.15954) (0.05536) (0.07151)
Lo81 0.33729" 0.11814° -0.10992° 0.44115° 0.30057° 0.09484 0.17222 -0.21542° -0.14138°
(0.16265) (0.05432) (0.05674) (0.14279) (0.05422) (0.05969) (0.14552) (0.05547) (0.07009)
0.56099° 0.10119° -0.27645° 0.40932° 0.20630° 0.11520° 0.07486 -0.15993" -0.09278
1982 (0.14271) (0.05610) (0.06048) (0.15042) (0.05467) (0.05629) (0.18714) (0.05816) (0.06619)
0.59669° 0.22317° -0.26479° 0.44871° 0.23172° 0.09304 0.13846 -0.11277° -0.18574
1983 (0.14699) (0.05993) (0.05909) (0.14050) (0.05288) (0.06031) (0.18585) (0.05739) (0.07422)
1084 0.36616° 0.33378° -0.21233" 0.39007° 0.26903° 0.00505 0.17976 -0.21131° -0.24274°
(0.17891) (0.05583) (0.06215) (0.15486) (0.05443) (0.06236) (0.18180) (0.05839) (0.07461)
1085 0.68371° 0.26149° -0.33761° 0.44851° 0.29450° 0.06946 0.24088 -0.26423" -0.20303"
(0.13341) (0.05781) (0.06357) (0.13713) (0.05112) (0.05787) (0.17220) (0.05660) (0.07359)
0.72032° 0.25384° -0.22968" 0.43235° 0.44126° 0.08686 0.21348 -0.15070°% -0.11743
1986 (0.13186) (0.05517) (0.06121) (0.12591) (0.05281) (0.05936) (0.18674) (0.05378) (0.07145)
0.66676° 0.25581° -0.11890° 0.44506° 0.40637° 0.13955° 0.22237 -0.21212° -0.06286
1987 (0.13129) (0.05268) (0.05666) (0.11504) (0.05146) (0.05796) (0.19175) (0.05584) (0.06677)
1083 0.61631° 0.25185° -0.16463" 0.11010 0.45672° 0.302547 0.11522 -0.24235° -0.08290
(0.12821) (0.05525) (0.05868) (0.11340) (0.05119) (0.05403) (0.17631) (0.04980) (0.06692)
1080 0.54582° 0.34295° -0.11979° 0.14229 0.44881° 0.22546° -0.00071 -0.33202° -0.06454
(0.11940) (0.05067) (0.05501) (0.10389) (0.05193) (0.05463) (0.19805) (0.05230) (0.06575)

Not: Parantez icindeki degerler, standart sapmalari; a, b ve ¢ sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesinde ilgili katsayilarin anlamli oldugunu ifade etmektedir.



967

EK-3: Devam

Yil SAPTA SAPTAX SAPTAM COMESA COMESAX | COMESAM | Sabit R? Gozlem

1980 0.43878° 0.23850° -0.05455" 0.66130° 0.25869° 0.03412 -12.48775° | 0.67032 4682
(0.26266) (0.07205) (0.07601) (0.21760) (0.08031) (0.05695) (0.32125)

1981 0.23014 0.09994 -0.00459 0.40215° 0.20759° 0.04790 -12.14202° | 0.65901 4808
(0.23380) (0.06679) (0.06823) (0.20930) (0.07368) (0.05600) (0.32549)

1982 0.21059 0.00345 -0.08475 0.26353 0.22732° 0.03755 -11.99575° | 0.66429 4804
(0.21572) (0.06536) (0.06805) (0.18297) (0.07743) (0.05413) (0.32628)

1983 0.20963 -0.03365 -0.07188 0.24451 0.23912° 0.01264 -11.67270° | 0.65900 4767
(0.23559) (0.06714) (0.07240) (0.22799) (0.08066) (0.05608) (0.32450)

1984 0.19267 -0.05990 -0.01122 0.27168 0.21382° 0.01547 -11.88698" | 0.66276 4789
(0.23622) (0.06539) (0.06887) (0.21519) (0.07502) (0.05488) (0.32417)

1985 0.32420 -0.04679 -0.07068 0.584247 -0.09002 -0.12296° 1159109 | 0.65964 4829
(0.22691) (0.06433) (0.06827) (0.21927) (0.08372) (0.05593) (0.30659)

1986 0.32347 0.09091 0.00254 0.63739° 0.13382° -0.09146 1212265 | 0.67288 4917
(0.22897) (0.06521) (0.06594) (0.22858) (0.07978) (0.05692) (0.30275)

1987 0.20764 0.06239 0.00203 0.53710° -0.08544 -0.16585" -12.60846° | 0.69454 4989
(0.22459) (0.06235) (0.06765) (0.23455) (0.07084) (0.05606) (0.29553)

1988 0.24871 0.01099 -0.07138 0.44814° -0.12491° -0.07065 -12.05353" | 0.68975 5129
(0.24076) (0.06229) (0.06979) (0.21311) (0.07008) (0.05393) (0.30285)

1989 0.24642 0.13961° -0.11323° 0.33977 -0.09058 -0.14864° -12.26648° | 0.70074 5297
(0.22293) (0.06215) (0.06880) (0.23109) (0.06519) (0.05578) (0.30232)

Not: Parantez icindeki degerler, standart sapmalari; a, b ve ¢ sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesinde ilgili katsayilarin anlamli oldugunu ifade etmektedir.



L6T

EK-3: Devam

Yil LOGGDP; | LOGGDP; | LOGPOP, | LOGPOP, | LOGLAND; | LOGLAND; | LOGDIST; | BORD; LANG;; LOC;
1090 1.38364° 0.95505° -0.10905 | 0.10999° -0.15664° -0.18385" -1.08322° | 0.27026° 0.33391° -0.28619°
(0.02803) | (0.02605) | (0.03517) | (0.03712) (0.02166) (0.01973) (0.04304) (0.07093) | (0.03573) | (0.04160)
1001 1.47917° 0.94573° -0.14124* | 0.04209 -0.16753° -0.14915" -1.11479° | 0.23333° 0.36801° -0.25983"
(0.02829) | (0.02499) | (0.03805) | (0.03839) (0.02154) (0.02012) (0.04144) (0.07149) | (0.03331) | (0.03713)
1050 1.46968" 0.96472° -0.16083" | 0.03723 -0.13630° -0.15954° -1.06369° | 0.23059° 0.34039° -0.26592°
(0.02706) | (0.02411) | (0.03657) | (0.03659) (0.02092) (0.01957) (0.04100) (0.07065) | (0.03459) | (0.03724)
1.41355° 0.95611° -0.09746" | 0.02571 -0.15449° -0.13593" -1.09843" | 0.23387° 0.33503° -0.25129°
1999 (0.02672) | (0.02380) | (0.03785) | (0.03621) (0.02090) (0.01982) (0.04112) (0.07337) | (0.03362) | (0.03810)
100 1.36871° 0.94554% -0.11680° | 0.08019° -0.10823° -0.16665" 1.11012° | 0.19738° 0.34082° -0.22768"
(0.02545) | (0.02203) | (0.03425) | (0.03572) (0.01989) (0.01874) (0.03908) (0.07439) | (0.03233) | (0.03830)
1095 1.34688" 0.95460° -0.05039 0.06798° -0.10721° -0.13813" 112846 | 0.14228° 0.37789° -0.23146
(0.02430) | (0.02229) | (0.03413) | (0.03472) (0.02049) (0.01842) (0.03984) (0.07709) | (0.03279) | (0.03760)
1.36066° 0.95864° -0.13988" | 0.07218° -0.07189° -0.13873" -1.12538" | 0.19067° 0.38936° -0.22756°
1996 (0.02471) | (0.02210) | (0.03374) | (0.03415) (0.02004) (0.01851) (0.03971) (0.06858) | (0.03188) | (0.03705)
1057 1.38665" 0.94272° -0.10219" | 0.08477° -0.062747 -0.12657° -1.16162° | 0.14601° 0.38571° -0.23730°
(0.02463) | (0.02115) | (0.03449) | (0.03274) (0.01989) (0.01814) (0.03812) (0.06379) | (0.03006) | (0.03387)
1098 1.34672° 0.94701° -0.04992 0.04737 -0.04622° -0.12344°7 1.11347% | 0.1071%° 0.36026 -0.24306°
(0.02299) | (0.02122) | (0.03220) | (0.03343) (0.01914) (0.01786) (0.03681) (0.06432) | (0.03029) | (0.03494)
1096 1.37846° 0.95747° -0.08412° | 0.10397° -0.03215 -0.14756° 113331 | 0.07957 0.37365° -0.25995"
(0.02494) | (0.02076) | (0.03363) | (0.03287) (0.01983) (0.01752) (0.03652) (0.06775) | (0.02945) | (0.03536)

Not: Parantez icindeki degerler, standart sapmalari; a, b ve ¢ sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesinde ilgili katsayilarin anlamli oldugunu ifade etmektedir.



86T

EK-3: Devam

Yil LOC; EU EUX EUM CACM CACMX | CACMM ANDEAN | ANDEANX | ANDEANM
1090 0.00524 -0.15155° | -0.14000° | 0.02985 1.01370° | 0.01392 | -0.03030 0.50884° 0.09791 -0.12519°
(0.04025) | (0.05255) | (0.03323) | (0.03795) | (0.15708) | (0.08049) | (0.05869) | (0.13008) (0.06033) (0.05625)
1001 0.02840 -0.07394 -0.14603° | 0.02823 0.97631° | 0.23311° | -0.10643° | 0.45578° 0.16506° -0.01859
(0.04078) | (0.04957) | (0.03283) | (0.03792) | (0.14254) | (0.06970) | (0.05779) | (0.12768) (0.05954) (0.05025)
-0.01376 -0.00007 -0.21452° | -0.04184 1.07894° | 0.06779 | -0.00236 0.71437° -0.01579 -0.00919
1992 (0.04048) | (0.04770) | (0.03177) | (0.03686) | (0.12118) | (0.06966) | (0.05452) | (0.10706) (0.05842) (0.04916)
-0.06577 -0.09176° | -0.08444% | 0.01900 115092 | 0.02552 | -0.02508 0.670547 0.06375 -0.04495
1999 (0.04089) | (0.04715) | (0.03028) | (0.03642) | (0.11446) | (0.07281) | (0.05343) | (0.11865) (0.05171) (0.04871)
100 -0.02990 -0.09668° | -0.12298% | 0.00785 1.15070° | -0.11607 | -0.07844 0.78550° -0.15888" -0.06848
(0.03750) | (0.04598) | (0.02974) | (0.03459) | (0.10801) | (0.07190) | (0.05000) | (0.12644) (0.05432) (0.04542)
1095 -0.06891° | -0.08509° | -0.05871° | -0.00511 1.19547° | -0.10370 | -0.07273 0.80724° -0.12970° -0.08664°
(0.03764) | (0.04650) | (0.03030) | (0.03623) | (0.11331) | (0.07647) | (0.05038) | (0.10454) (0.04991) (0.04908)
1096 -0.02428 -0.09183° | -0.06479° | -0.00744 1.14630° | -0.05030 | -0.09194° | 0.87847° -0.15521° -0.11770°
(0.03638) | (0.04572) | (0.02973) | (0.03606) | (0.11313) | (0.07164) | (0.05086) | (0.11546) (0.05389) (0.04888)
1057 -0.01638 -0.12687° | 0.00078 0.02728 1.05724* | 007227 |-0.10117° | 0.89732° -0.15364° -0.22764°
(0.03369) | (0.04408) | (0.02937) | (0.03376) | (0.10609) | (0.06911) | (0.05069) | (0.11845) (0.05250) (0.05428)
1098 0.05382 -0.05769 -0.04782° | 0.03105 0.99934% | -0.00591 | -0.03263 0.99469° -0.25456 -0.11957°
(0.03413) | (0.04329) | (0.02850) | (0.03401) | (0.11763) | (0.06758) | (0.04919) | (0.11844) (0.04817) (0.04417)
1096 -0.00091 -0.05892 -0.04029 0.01082 1.07861° | -0.04655 | -0.01705 0.88626 -0.01677 -0.19806"
(0.03466) | (0.04488) | (0.02969) | (0.03310) | (0.11750) | (0.06575) | (0.04924) | (0.12891) (0.04899) (0.04777)

Not: Parantez icindeki degerler, standart sapmalari; a, b ve ¢ sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesinde ilgili katsayilarin anlamli oldugunu ifade etmektedir.



66T

EK-3: Devam

Yil MERCOSUR | MERCOSURX | MERCOSURM | AFTA AFTAX AFTAM NAFTA NAFTAX NAFTAM
1090 0.63679° 0.18872° -0.08929 0.06439 0.34290° 0.34574° 0.00714 -0.33517° -0.03383
(0.12898) (0.05085) (0.05599) (0.10767) (0.05343) (0.05291) (0.17757) (0.05601) (0.06685)
0.52217° 0.24952° -0.03860 -0.06566 0.55268" 0.36222° 0.00685 -0.28006" 0.06039
1991 (0.12268) (0.04869) (0.05298) (0.10279) (0.04783) (0.05625) (0.23209) (0.04988) (0.06471)
1050 0.55387° 0.17192° -0.01320 -0.01114 0.49158° 0.27074° 0.04019 -0.35642° 0.06138
(0.11791) (0.04512) (0.05086) (0.10423) (0.04743) (0.05605) (0.20175) (0.04516) (0.05633)
0.63999° 0.06305 0.00964 -0.08879 0.52885° 0.28413° 0.07192 -0.31788" 0.04430
1999 (0.11677) (0.04483) (0.05103) (0.10448) (0.04307) (0.05533) (0.20099) (0.04560) (0.06302)
100 0.62206° -0.00916 0.01565 -0.01966 0.45747° 0.22455 0.12845 -0.40973" 0.08556
(0.11672) (0.04272) (0.05115) (0.10263) (0.04263) (0.05214) (0.19526) (0.04725) (0.05621)
1095 0.45309° 0.11056° 0.05817 0.00652 0.51213° 0.21975° 0.20316 -0.21111° 0.01963
(0.11943) (0.04111) (0.05044) (0.09619) (0.04071) (0.05649) (0.24344) (0.04200) (0.05722)
0.54868" -0.00286 0.02579 -0.15464 0.62272° 0.30983° 0.23596 -0.24064 -0.02812
1996 (0.11876) (0.04317) (0.05035) (0.09406) (0.03829) (0.05260) (0.24981) (0.04414) (0.06006)
1057 0.49391° 0.02165 0.05621 -0.01113 0.56323° 0.28615° 0.17490 -0.30006 -0.00590
(0.12087) (0.04352) (0.04757) (0.09018) (0.03789) (0.05108) (0.24254) (0.04392) (0.05801)
1098 0.65917° -0.08101° 0.01896 0.09694 0.75303° 0.29595° 0.16628 -0.39524° 0.08585°
(0.12046) (0.04345) (0.04582) (0.08604) (0.03950) (0.05125) (0.22122) (0.04001) (0.05185)
1096 0.69731° 0.00654 -0.01299 0.11066 0.72142° 0.23182° 0.22224 -0.43924°7 0.04450
(0.12407) (0.04244) (0.04789) (0.09405) (0.03904) (0.05469) (0.23083) (0.04265) (0.05743)

Not: Parantez icindeki degerler, standart sapmalari; a ve ¢ sirasiyla %1 ve %10 anlamlilik seviyesinde ilgili katsayilari anlamli oldugunu ifade etmektedir.



00¢

EK-3: Devam

Yil SAPTA SAPTAX SAPTAM COMESA COMESAX | COMESAM | Sabit R? Gozlem

1990 0.13626 0.06478 -0.10028 0.57960° 2017729 -0.06771 -12.18863" | 0.69468 5288
(0.19080) (0.05922) (0.07103) (0.23495) (0.07081) (0.05804) (0.30946)

1991 0.08058 0.23601° 0.00425 0.43904° 0.19480° -0.02888 -1254878" | 0.70941 5327
(0.21436) (0.06070) (0.07041) (0.19771) (0.06927) (0.05382) (0.28460)

1992 0.27461 0.28490° -0.09867 0.46019° 0.18285° 0.02759 -12.72599° | 0.73018 5401
(0.21863) (0.05860) (0.06952) (0.19035) (0.06684) (0.05261) (0.29650)

1993 0.05849 0.19638" -0.05495 0.64280° -0.00415 -0.08099 12.32077% | 0.72290 5617
(0.19995) (0.05781) (0.06632) (0.20106) (0.06777) (0.05153) (0.28737)

1994 0.01578 0.18674° -0.08508 0.54932° 0.08272 -0.07082 -11.93027° | 0.73826 5699
(0.19519) (0.05439) (0.06695) (0.22089) (0.06213) (0.05149) (0.27512)

1995 0.05532 0.16757° -0.00867 0.66014° -0.00212 -0.10795° -12.40338" | 0.73171 5848
(0.18457) (0.05520) (0.05976) (0.18647) (0.06366) (0.05032) (0.27736)

1996 -0.00269 0.26895° -0.10725° 0.69294° -0.01274 -0.09905 -12.20592° | 0.73404 5921
(0.19503) (0.05259) (0.06333) (0.18976) (0.06193) (0.04875) (0.26607)

1997 -0.02873 0.26326 -0.08837 0.67105° -0.05529 -0.20187° -12.67325° | 0.73988 6363
(0.18704) (0.05224) (0.06015) (0.18348) (0.05907) (0.04833) (0.26708)

1998 0.23987 0.15686 -0.12656° 0.57779° -0.16130° -0.14764° -12.63746° | 0.74656 6433
(0.16639) (0.05030) (0.05865) (0.18492) (0.05895) (0.04721) (0.25315)

1999 0.08353 0.19680° -0.11652° 0.75387° -0.13479° -0.15987° -13.16341° | 0.74360 6692
(0.17214) (0.05248) (0.06098) (0.17593) (0.05897) (0.04674) (0.26476)

Not: Parantez icindeki degerler, standart sapmalari; a, b ve ¢ sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesinde ilgili katsayilarin anlamli oldugunu ifade etmektedir.



T0¢

EK-3: Devam

Yil LOGGDP; | LOGGDP; | LOGPOP, | LOGPOP, | LOGLAND; | LOGLAND; | LOGDIST; | BORD; LANG;; LOC;
2000 | 1.38115° 0.89378° -0.10010° | 0.16613° -0.03484° -0.14855" -1.19860° | 0.07780 0.38948" -0.26253"
(0.02418) | (0.02125) | (0.03356) | (0.03379) (0.01992) (0.01866) (0.04032) (0.07256) | (0.03025) | (0.03593)
2001 | 1.38848° 0.86109° -0.09568° | 0.20805° -0.06126 -0.15821° 121104 | 0.10737 0.38588" -0.31425°
(0.02428) | (0.02076) | (0.03314) | (0.03232) (0.01894) (0.01754) (0.03764) (0.06769) | (0.03025) | (0.03551)
2002 | 1.44179° 0.87657° -0.14832" | 0.19091° -0.04573° -0.15983" -1.20403" | 0.08748 0.40761° -0.35225"
(0.02412) | (0.02098) | (0.03240) | (0.03287) (0.01866) (0.01767) (0.03679) (0.07090) | (0.02920) | (0.03520)
2003 | 1.43649° 0.87573° -0.07596° | 0.24050° -0.09483" -0.17031° -121650° | 0.11272 0.39548° -0.31467°
(0.02615) | (0.02085) | (0.03445) | (0.03278) (0.01879) (0.01822) (0.03715) (0.07163) | (0.02902) | (0.03586)
2004 | 1.43669° 0.86099° -0.01304 0.28576° -0.12956 -0.18401° 121943 | 0.08176 0.44792° -0.31158"
(0.02480) | (0.02037) | (0.03240) | (0.03125) (0.01879) (0.01788) (0.03760) (0.06956) | (0.02838) | (0.03462)
2005 | 1.46450° 0.90168° -0.02112 0.26893° -0.14849° -0.17081° -1.19844* | 0.09861 0.46802° -0.32281°
(0.02448) | (0.02208) | (0.03354) | (0.03192) (0.01896) (0.01789) (0.03812) (0.07090) | (0.02839) | (0.03598)
2006 | 1.44210° 0.88670° 0.02110 0.31663° -0.14150° -0.19000° -1.14000° | 0.13456° 0.44981° -0.36219°
(0.02516) | (0.02196) | (0.03518) | (0.03284) (0.01917) (0.01798) (0.03751) (0.07149) | (0.02840) | (0.03686)
2007 | 1.44470° 0.89272° 0.03231 0.30311° -0.15342° -0.17506° 116171 | 0.10674 0.43913° -0.38352°
(0.02459) | (0.02230) | (0.03502) | (0.03199) (0.01941) (0.01789) (0.03802) (0.07066) | (0.02868) | (0.03782)
2008 | 1.45997° 0.92177 -0.00690 0.29656 -0.13948" -0.184147 111204 | 0.11897 0.41051° -0.41419°
(0.02614) | (0.02285) | (0.03469) | (0.03233) (0.01980) (0.01827) (0.03937) (0.07324) | (0.02965) | (0.03818)
Ort. | 1.42301 0.93464 -0.11068 0.10564 -0.13364 -0.15150 -1.07800 0.18553 0.35513 -0.26350

Not: Parantez icindeki degerler, standart sapmalari; a, b ve ¢ sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesinde ilgili katsayilarin anlamli oldugunu ifade etmektedir.



c0¢

EK-3: Devam

Yil LOC; EU EUX EUM CACM CACMX CACMM ANDEAN | ANDEANX | ANDEANM
2000 002181 | -0.16374° | 0.08089° 0.10572° 1.22650° | -0.19954° -0.09884° | 1.06401° -0.15356° -0.23858"
(0.03449) | (0.04539) (0.02893) (0.03409) | (0.10893) | (0.06677) (0.05256) | (0.11847) (0.05444) (0.04751)
2001 001522 | -0.12981° | 0.04045 0.07478° 1.23601° | -0.30180° -0.13111° | 1.04672° -0.21410° -0.23492°
(0.03415) | (0.04586) (0.02836) (0.03325) | (0.12080) | (0.06795) (0.05108) | (0.11928) (0.05127) (0.04659)
-0.06336° | -0.12144° | -0.03387 0.03261 1.20003° | -0.20100° -0.15477° | 0.93593° -0.12521° -0.25077°
2002 (0.03527) | (0.04446) (0.02848) (0.03289) | (0.10092) | (0.05805) (0.05058) | (0.11165) (0.04827) (0.04446)
2003 -0.06207° | -0.12141° | -0.04710 -0.01028 1.18892° | -0.09015 -0.14774* | 1.05576° -0.091647 -0.30288"
(0.03490) | (0.04509) (0.02948) (0.03326) | (0.10801) | (0.06336) (0.05621) | (0.10812) (0.05062) (0.04632)
-0.04008 | -0.06922 -0.05215° | -0.03456 1.10692° | -0.00153 -0.11415° | 1.06326° -0.05738 -0.35227°
2004 (0.03442) | (0.04607) (0.02952) (0.03415) | (0.10638) | (0.06179) (0.05234) | (0.11190) (0.04956) (0.04919)
-0.07006° | -0.06155 -0.04745 -0.03873 1.12924" | 0.02668 -0.05292 0.96188" -0.09079° -0.33340°
2005 (0.03449) | (0.04728) (0.02965) (0.03442) | (0.10448) | (0.06228) (0.04730) | (0.11845) (0.04994) (0.04982)
-0.06028° | 0.01583 -0.01711 -0.03850 1.06064" | 0.15974° -0.06929 0.96730° -0.07553 -0.33412°
2006 (0.03459) | (0.04804) (0.03132) (0.03483) | (0.10477) | (0.05906) (0.05054) | (0.11185) (0.05135) (0.05044)
2007 -0.06126° | 0.00545 -0.05497° | -0.06717° | 1.13494% | 0.14614° -0.11634° | 0.91733° -0.05138 -0.35836"
(0.03467) | (0.04797) (0.03092) (0.03472) | (0.10400) | (0.05825) (0.05091) | (0.11817) (0.05398) (0.05540)
2008 -0.07319° | 0.02629 -0.10917% | -0.10124%° | 1.17822° | 0.16096 -0.11726° | 0.93853° -0.12075° -0.36737°
(0.03586) | (0.04911) (0.03162) (0.03574) | (0.10334) | (0.05724) (0.04977) | (0.12063) (0.05645) (0.05683)
ort. 0.00247 | -0.09884 -0.05273 0.02477 1.10958 | 0.00624 -0.11615 0.70160 -0.06085 -0.18553

Not: Parantez icindeki degerler, standart sapmalari; a, b ve ¢ sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesinde ilgili katsayilarin anlamli oldugunu ifade etmektedir.



€0¢

EK-3: Devam

Yil MERCOSUR | MERCOSURX | MERCOSURM | AFTA AFTAX AFTAM NAFTA NAFTAX NAFTAM
2000 0.69940° 0.07892° 0.00114 0.11096 0.73235° 0.24572° 0.22208 -0.44562° 0.09797°
(0.13167) (0.04100) (0.04803) (0.09303) (0.04016) (0.05100) (0.24178) (0.04361) (0.05760)
2001 0.65965° 0.20203° -0.03286 -0.03773 0.77292° 0.29188° 0.12190 -0.41918" 0.12451°
(0.13410) (0.03960) (0.04786) (0.09383) (0.03848) (0.05077) (0.23276) (0.04210) (0.05240)
2002 0.57859° 0.46331° -0.02748 0.10655 0.72418° 0.15590° 0.20541 -0.50098" 0.01880
(0.13714) (0.03957) (0.04552) (0.09341) (0.03792) (0.05054) (0.24255) (0.03956) (0.05831)
2003 0.62992° 0.52206° -0.06387 0.06854 0.74638° 0.16856° 0.09691 -0.45108" 0.05503
(0.13847) (0.03967) (0.04619) (0.09664) (0.03719) (0.05210) (0.23693) (0.04170) (0.05408)
2004 0.57815° 0.598537 -0.02281 0.00669 0.77019° 0.20578° 0.09005 -0.40094° 0.07962
(0.14043) (0.03964) (0.04694) (0.09194) (0.03919) (0.05015) (0.24099) (0.04062) (0.05207)
2005 0.62867° 0.55159° -0.03951 0.13022 0.74332° 0.13072° 0.09877 -0.4547T° 0.08398
(0.14817) (0.04133) (0.05003) (0.09404) (0.04262) (0.05083) (0.24545) (0.04555) (0.05136)
2006 0.70130° 0.52281° -0.09680° 0.09127 0.70741% 0.10298° 0.08366 -0.42618" 0.07371
(0.15011) (0.04058) (0.05136) (0.09586) (0.03916) (0.05037) (0.23891) (0.04453) (0.05026)
2007 0.61953° 0.529547 -0.05956 0.05916 0.66982° 0.08273 0.05917 -0.40211° 0.07313
(0.15117) (0.04146) (0.05031) (0.09273) (0.04114) (0.05150) (0.24236) (0.04715) (0.04850)
2008 0.59095" 0.465467 -0.03176 0.04865 0.67726° 0.09508° 0.08776 -0.36423" 0.05641
(0.14779) (0.04119) (0.05216) (0.08899) (0.03956) (0.05070) (0.25596) (0.04786) (0.04949)
ort. 0.58907 0.24076 -0.07395 0.14920 0.53376 0.19234 0.13096 -0.31907 -0.00892

Not: Parantez icindeki degerler, standart sapmalari; a, b ve ¢ sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesinde ilgili katsayilarin anlamli oldugunu ifade etmektedir.



¥0¢

EK-3: Devam

Yil SAPTA SAPTAX SAPTAM COMESA COMESAX | COMESAM | Sabit R? Gozlem

2000 -0.11185 0.29013° -0.19892° 0.96816° -0.17224° -0.25255" 1262223 | 0.73933 6794
(0.19560) (0.04995) (0.06045) (0.16961) (0.05803) (0.04722) (0.28308)

2001 -0.03442 0.28464° -0.26538" 1.15187° -0.16746° 20.29771° 1241323 | 0.74505 6899
(0.18356) (0.05015) (0.05733) (0.17424) (0.05808) (0.04927) (0.26472)

2002 -0.01795 0.32245° -0.23917° 1.04777° -0.13423° -0.23612° -12.74767° | 0.75028 6951
(0.18755) (0.04905) (0.05633) (0.17665) (0.05783) (0.04635) (0.26372)

2003 0.13159 0.29863° -0.34228" 1.05691° 0.03881 -0.27733"° -13.27908" | 0.74832 6964
(0.18825) (0.04996) (0.06086) (0.17943) (0.06029) (0.04686) (0.27053)

2004 0.04012 0.27636° -0.27947° 1.17059° 0.05396 -0.29355" 1371954 | 0.75111 6990
(0.18049) (0.04923) (0.05504) (0.17027) (0.05853) (0.04986) (0.27463)

2005 -0.02140 0.31460° -0.22228" 1.01292° 0.09790° -0.16533" 1441134 | 0.74628 7123
(0.16927) (0.04898) (0.05379) (0.18806) (0.05852) (0.04678) (0.29107)

2006 0.05627 0.21867° -0.31986 1.09035° -0.00996 -0.25788" -14.83245° | 0.74453 7144
(0.17958) (0.05066) (0.05300) (0.17816) (0.05919) (0.04690) (0.28395)

2007 0.13310 0.15065° -0.36757° 1.24178° -0.08576 -0.23681° -14.88418° | 0.74069 7175
(0.16925) (0.05167) (0.05811) (0.18228) (0.06089) (0.04710) (0.28407)

2008 0.19891 0.16104° -0.40149° 1.24519° -0.09060 -0.25789° -15.27183" | 0.74559 6786
(0.17110) (0.05209) (0.05889) (0.18416) (0.06174) (0.04797) (0.29737)

ort. 0.13516 0.16706 -0.13435 0.70352 0.01147 -0.12635 -12.75196 0.71501

Not: Parantez icindeki degerler, standart sapmalari; a, b ve ¢ sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesinde ilgili katsayilarin anlamli oldugunu ifade etmektedir.



S0¢

EK-4: Model 1 ve 2 icin Panel Veri Analiz Sonuclar

Model 1 Model 2
Degiskenler 1980-89 1990-08 1980-08 1980-89 1990-08 1980-08
Sabit -7.38211° -8.32877% -6.41964° -7.62569% -8.34810° -6.36363"
(0.19676) (0.14200) (0.12775) (0.20626) (0.14788) (0.13281)
GDP; 0.98375" 0.89183° 0.78077° 1.00231% 0.91081° 0.79774°
(0.01353) (0.00859) (0.00720) (0.01354) (0.00854) (0.00717)
GDP; 0.74050° 0.67277° 0.61370° 0.73141° 0.66583° 0.60778*
(0.01354) (0.00863) (0.00726) (0.01363) (0.00858) (0.00724)
POP; 0.12399° 0.35015° 0.35184% 0.11456° 0.31737° 0.32348"
(0.02278) (0.01893) (0.01685) (0.02244) (0.01849) (0.01654)
POP; 0.11683" 0.32179° 0.24747° 0.09620° 0.27560° 0.20928*
(0.02342) (0.01893) (0.01663) (0.02307) (0.01850) (0.01635)
RER; -0.00457° 0.00409° 0.00102 -0.00406° 0.00396° 0.00095
(0.00128) (0.00103) (0.00062) (0.00127) (0.00103) (0.00062)
LAND; -0.13627° -0.12635 -0.10373 -0.14471° -0.12304° -0.10355°
(0.01505) (0.01268) (0.01188) (0.01487) (0.01234) (0.01158)
LAND; -0.13449° -0.14530° -0.09042° -0.12983" -0.12859° -0.07934°
(0.01515) (0.01263) (0.01179) (0.01497) (0.01230) (0.01150)
DIST; -1.15911° -1.35439° -1.34142% -1.05625° -1.24958° -1.25889°
(0.02931) (0.02416) (0.02354) (0.03187) (0.02624) (0.02557)
BORD; 0.44402° 0.35982° 0.34982°
(0.06696) (0.05673) (0.05522)
LOC; -0.10696° -0.27679% -0.33669°
(0.03317) (0.02477) (0.02401)
LOC; -0.34339° -0.50123" -0.53525"
(0.03196) (0.02497) (0.02417)
LANG; 0.16335° 0.26889° 0.20905°
(0.02682) (0.02241) (0.02181)
R’ 0.59801 0.65388 0.60025 0.60890 0.66939 0.61715
F Istatistigi Anlamlilik | 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Gozlem 41880 115971 157851 41880 115971 157851

Not: Parantez i¢indeki degerler, standart sapmalari; a %1 anlamlilik seviyesinde ilgili katsayilarin anlamli oldugunu ifade etmektedir.
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