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ONSOZ

Sovyetler Birligi’ nin dagilmasindan sonra, gecis siirecini yasayan Ulkelerden bazilart
gegen on bes yilin sonunda bitis ¢izgisine yaklasmay1 basarmis, digerleri ise henliz hareket
noktaandaki engelleri asma konusunda ¢abalamaktadirlar. Bu baglamda Merkezi ve Dogu
Avrupa Ukeleri ve Baltik Cumhuriyetleri, Avrupa Birligi’ne katilimi gergeklestirirken,
Rusya nin dahil oldugu Bagimsiz Devletler Toplugu bolgesindeki Ulkeler ise dizensiz bir
gelisme seyri gostermektedirler. Avrupa Birligi'ne Uyeligi saglayan Merkezi ve Dogu
Avrupa Ulkeleri diger gecis Ulkeleri ile karsilastinldiginda gecis stirecinde daha istikrarl: bir
yol takip etmiglerdir.

Bu calismada, gecis slrecinde bu ekonomilerde uygulanan politikalar, gecis ve
Avrupa Birligi’ne Uyelik siirecinde Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerinin reel ekonomik
yapilaninda meydana gelen degisimler lzerinde durulmaktadir. DOrt Merkezi ve Dogu
Avrupa Ulkesinin 1996-2008 yillarina ait veri seti ve panel veri yontemleri kullanlarak reel
Gayri Safi Yurtici Hasila, kisi basina disen red Gayri Safi Yurtici Haala, 6zel sektdriin
Gayn Safi Yurtici Haslla icindeki pay1, Gayri Safi Yurtici Hasila icinde sanayi Uretiminin
pay: ile Gayri Safi Yurtici Hasila icinde yatinmlarnin pay, istihdam, emegin verimliligindeki
blylme, dogrudan yabanci sermaye yatinmlari, gesitli 6zgurlik gostergeleri ve yapisal
reformlar arasindaki iliski ekonometrik yontemler kullanilarak analiz edilmeye caligilmistir.

Doktora egitimim suresince tez damsmanhigim Ustlenen, calismalarimda degerli
Onerileriyle bana yol gosteren, ilgi, sabir, yarcdim ve her tirlt destegini benden esirgemeyen
sayin hocam Prof. Dr. Hasan OZYURT a sonsuz sikranlarimi sunarim, Tez jurimde
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OZET

Sosyalist blok’un dagilmasi ve planli ekonominin ¢okmesi ile ortaya gikan gegis
ekonomilerinin hepsi piyasa ekonomisine yonelmislerdir. Bu ekonomileri esas itibariyleiki
ana gruba ayirmak mumkunddr. Bir tarafta Merkezi ve Dogu Avrupa (MDA) Ulkeleri diger
tarafta Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) nin ¢ozulmesiyle bagimsizligim
kazanmis, Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) Ulkeleri yer amaktadir. Gegis stirecinde
ulkelerin bir kismi gegis stirecinin gerektirdigi reformlart basarili bir sekilde uygularken,
diger bir kismi gegis icin gerekli reformlari uygulama da geride kalmistir. MDA Ulkeleri
hem Avrupa Ulkelerine olan yakinliklariyla, hem de Avrupa Birligi (AB)’den adiklari
teknik-mali destek ve yardimlarla gecis strecinde BDT Ulkelerinin 6niine gecmislerdir.
Gecis icin yapilmas gerekli reformlar: gergeklestirmede Ulkelerin bir kismi sok terapi, bir
kismi ise asamali stratejiyi tercih etmistir.

Bu calismanin amaci, dort MDA (lkes gecis ekonomisinde AB’ ye Uyelik stirecinin
bu ekonomilerin makro ekonomik performanslar Gzerindeki etkisini arastirmaktir. Dort
MDA gecis ekonomisinin 1996-2008 donemine ait veri seti ve Pedroni esbitinlesme
testleri kullamlarak AB’ye tyeligin bu ekonomilerin makro ekonomik performanslarina

etkis ortaya konmaya caligil mistir.

Caismanin analiz kisminda elde edilen sonuclara gore, 1996-2008 doneminde dort
MDA gecis ekonomilerinde istihdam hacmindeki artis reel Gayri Safi Yurtici Hasilla
(GSYIH)'y1 artirmis ve AB’ye Uyelik reel GSYIH, kisi basina dilsen reel GSYIH ve
sanayilesme Uzerinde olumlu etkiye sahip olmustur. Yani AB’ye Uye olduktan sonra bu
dort gecis ekonomisinde reel GSYIH, kisi basina diisen reel GSYIH ve GSYIH icinde
sanayinin pay artmistir.

Anahtar Sozciikler: Gecis Ekonomileri, Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri, Pedroni
Esbittinlesme Testleri.

VI



ABSTRACT

All transition economies emerged from the disintegration of the Socialist bloc and
the collapse of the planned economy headed for the free market economy. It is likely in
essence to divide these economies into two main groups. One hand is there Central and
Eastern Europe (CEE) countries, on the other hand there is the Commonwealth of
Independent States (CIS) which have gained their independence by disintegration of Soviet
Socidist Republics (USSR). In the process of transition, while certain countries
performing the required reforms. In the process of transition, CEE countries forged ahead
both through their proximity to the European countries and outsourcing technical and
financial aid support. In the realizition of the required reforms bounden for the transition,

certain countries would rather shock therapy, while the others prefer progressive therapy.

The purpose of this study is to research the effects of the CEE countries affiliation
process to European Union (EU), on the macro ecomomic structues of the countries. By
using the data in respect of the period from 1996 to 2008 of the four CEE transition
ecomomies and pedroni cointegration test the effects of EU affiliation process on the
macro economies structures of the four economies was also presented.

According to the reudlts obtaines from analysis of this study, during 1996- 2008,
increment of transition economies have increased the rea gross domestic product (GDP)
and affiliation to EU, had a positive impact on the real GDP, per capita real GDP an
industrializition after being a member of EU, the real GDP, per capita real GDP and the
share of industry GDP has increased in these four transition economies. Stated in others
words, after being affiliation to EU the real GDP, per capita real GDP and the share of
industry in GDP has increased in these four transition eccomies.

Key Words: Transition Economies, The Central and Eastern Europe Countries, Pedroni
Cointegration Tests.
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GIRIS

Sosyalist sistemin 1990’1 yillarin baglarinda ¢ozulmesiyle birlikte 25 yeni Ulke
ortaya cikmistir. Gegis ekonomisi olarak adlandinlan bu Ulkelerin heps merkezi
planlamadan serbest piyasa ekonomisine gegis ¢abasi iginde olmustur. Sovyetler Birligi ve
Dogu Avrupa dasosyalist sistemin cokmes 20. yUzyilinikinci yarisimn bel ki de en 6nemli
gelismes oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismada, serbest piyasa ekonomisine gegis stirecinde
bu ekonomilerde uygulanan politikalar, gecis ile AB’ye Uiyelik strecinde MDA Ulkelerinin
makro ekonomik yapilarinda meydana gelen degisimler Uzerinde durulmaktadir. Bu
baglamda, calismamin amacit gecis surecinde dort MDA Ulkesinin (Cek Cumhuriyeti,
Polonya, Macaristan ve Slovakya) AB’ye tye olmalarimin makro ekonomik yapilarinda
meydana getirdigi etkileri ortaya koymaktir.

Gecis ekonomisi, sosyalist veya karma ekonomik sistemle yonetilmekte olan
ulkelerin, kiresellesme ¢aginda ve buna ek olarak agcik ekonomik kosullar altinda, piyasa
ekonomisine uyum saglama cabalarina denmektedir. 7-8 Aralik 1991'de, 1922 yilinda
Sovyetler Birligi’ nin kurucu devletleri olan Rusya Federasyonu, Belarus ve Ukrayna devlet
baskanlan birligin, uluslararass hukuk ve jeo-politik bakimdan sona erdigini ilan etmis;
karsilikli bigimde bagimsizliklarim tanimis ve kabul etmislerdir. Daha sonra BDT kurulus

Anlasmasi olan Belovejsk Anlasmasinmi imzalamislardir.

Gecis ekonomileri kavrami, Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra literatiirde
yaygin bir sekilde kullamlmaya baslanmistir. Bu ekonomilerin mevcut ekonomik
sistemlerini terk ederek piyasa ekonomisine yonelmelerinin ana sebebi, yasadiklar
bunalimdan kurtulmanin tek caresi olarak piyasa ekonomisini gormeleri olmustur. Eskiden
planli veya karma ekonomik sistemle yonetilmekte olan birgok Ulkenin merkezi planli
ekonomiden piyasa sitemine gegcmeye yoOnelik cabalari gecis ekonomileri olarak
adlandirilmaktadir.



Sovyetler Birligi’ nin dagilmasiyla, merkezi planl1 ekonomiden piyasa ekonomisine
gecis surecinde yaris icerisindeki Ulkelerden bazilari, gecen on bes yilin sonunda bitis
cizgisine yaklasmistir. Digerleri ise, hareket noktasindaki bazi engelleri asmak icin ¢aba
gostermektedirler.

Gecis surecindeki Ulkeler, piyasa ekonomisine gecis agisindan bir degerlendirmeye
tabi tutuldugunda, ortaya iki ayr1 tlke grubu ¢ikmaktadir. Birinci grupta, dontstim strecini
tamamlamis ve AB Uyeligine kadar gelmis MDA Ulkeleri ile Batik Cumhuriyetleri yer
alirken; ikinci grupta, gegisin saglanmasi agiandan gerekli reformlarin istenen seviyede
gelismedigi BDT ulkeleri yer almaktadir.

MDA Uulkelerinin hiikimetleri, gecis slirecinde halkin destegini alarak, bu stirecin
basariyla tamamlanmas: bakimindan kararli ve istikrarli davranmiglardir. Bunun yanm sra
MDA Ulkelerinin gecis surecinde basanli bir ivme yakalamalarinda ticari ortaklarla
iliskileri, gelismis Ulkelere olan cografi yakinliklari, AB’ye Uyelik siirecinde aldiklar1 mali
-teknik yardim ve destekler 6nemli 6lclide katkida bulunmustur.

Gecis sUrecinin baslangicinda nispeten yoksul bir ekonomiye ve gelismemis
sektorlere sahip ve buna ek olarak bolgesel huzursuzluklar yasayan BDT Ulkelerinin bu

stirecte basarili oldugu sdylenemez.

Baltik Cumhuriyetleri ise, reform politikalarinin uygulanmasi konusunda MDA
ulkeleri kadar hizli ve kararl1 davranmasa da BDT ulkelerinden daha basarili bir gecis

sureci yasamuglardhr.

1990 dan sonra gegis ekonomisi olarak adlandirilan ve bu sireci gergeklestirmek
adina cesitli reformlar yapan eski sosyalist Ulkelerden biri olan Polonya, kominist blokun
¢Ozulmesinin ardindan hizl1 bir piyasa reformu izlemistir. Polonya, 9 Kasim 1989 tarihinde
Berlin duvannin yikilmasini takip eden komunist blok’un ¢ozilmesinden énce, (merkezi
planlamaya dayanan sosyalist ekonomisini reforme etme amach bazi politikalar uygulayan
Macaristan ve Yugoslavya ile birlikte) genel olarak gecis ekonomileri arasinda farkli bir
noktada piyasa ekonomisini olusturmaya yonelik reformlarina baslamistir. Polonya,
(AB’ye birlikte tam Gye oldugu Batik Ulkeleri ve Cek Cumhuriyeti, Slovakya ve
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Macaristan’la birlikte gecis ekonomilerinin tersine) su anda bir gegis ekonomisi olarak
degil, gecisi tamamlamis ve piyasa ekonomisi ile bitinlesmis bir ekonomi durumuna
gelmistir. Hatta belirtmek gerekir ki, bu Ulkelerden bir kismu artik Post-Transitional
Countries/Economies (Gegis Donemi Sonrasi Ulkeler/Ekonomiler) diye adlandiriimaya
baslanacak kadar gecis stirecinde ilerlemis ve bazilar1 AB’ye yeni Uye olmuslarcir. Bu
ulkelerden biri Polonya’ dir.

1990 yilindaki rejim degisikligini takiben MDA Ulkderi arasinda serbest piyasa
ekonomisine gegiste en basaril1 baslangict Macaristan yapmistir. Ekonomik ishirligi ve
Kakinma Orgiitii (OECD) ve Diinya Bankasi’ nin degerlendirmeleri, tilke ekonomisinin
buyUk olclde istikrarl1 bir yapiya oturdugunu gostermektedir. Yabanci sermayeyi ¢cekmek
icin, gerekli diizenlemeleri hizla yapmus; diizenlemelerin uygulama asamasinda da gerekli
Ozeni gostermis ve Ozellestirme programlarina oncelik vermistir. Bdylece, ekonomide
gecis surecini basarili bir sekilde saglamistir. Bu program sayesinde Merkezi Avrupa da
gerceklestirilen tim yabanci sermaye yatirnmlarinin yariya yakin bir kismu Macaristan’ da
yapilmistir. 31 Mart 1994 tarihinde tam Uye olmak Uzere AB’ye basvuran Macaristan’in
AB'ye uydlik stireci de Macaristan ekonomisine gorecdli bir dinamizm kazandirmistir. Bu
sirecte liberalesme, 6zellestirme ve istikrarin saglanmast 6ncelikleri olusturmustur. 90’11
yillarin basinda dis ticaretleilgili idari engeller kaldirilmis, dogrudan yabanci dis yatinmlar
icin uygun ortam yaratilmis, dovizle islemler asamal1 olarak liberallestirilmis, Macar para
birimi Forint 1996’ da konvertibl hale getirilmis ve dovizle islemlerin liberallestirilmesi

stireci 2001’ de tamamlanmustir.

Cek Cumhuriyeti ekonomisi Merkezi ve Dogu Avrupanmn en gelismis
ekonomilerinden biri durumundadir. Merkezi planlamadan serbest piyasa ekonomisine
gecis surecinde gegis ekonomileri arasinda da kiresel ekonomi ile entegrasyonun
saglanmasinda en basanli performans: gosteren ulkelerin basinda gelmektedir. Cek
Cumhuriyeti ekonomisi, gegis slrecinde, makro ekonomik istikrar hedeflerini
gerceklestirmek icin bir dizi yamsal reformlar uygulamak zorunda kalmustir. Bu slrecte
ski para ve maliye politikalari uygulanmak suretiyle enflasyon kontrol altina alinmaya
calisilmis ve birgcok kamu kurumu da 6zellestirme yoluyla ekonomiye etkin bir bicimde
kazandirilmistir. Sovyet hakimiyeti nedeniyle Blok disi Ulkelerle biyik oranda kistlanan
dis ticaret, 1989 sonrasi yasanan gelismelerin etkisiyle 6nemli 6lgclde artmistir. 1995
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yilinda, eskiden Blok icindeyken konvertibl olmayan Cek Kronu' nun, Uluslararasi Para
Fonu (IMF)’'nin 8. maddesinde bdlirtilen yukimlulUklerin kabul edilmes sonucu
uluslararaa piyasaarda ticareti yapilmaya baslanmis ve sermaye hareketlerinin
liberallesmesi glindeme gelmistir. Cek Cumhuriyeti 2004 yilinda AB'’ye Uye olan 10 Ulke
arasinda en fazla yabanci sermaye alan ve sahip oldugu potansiyel itibariyle gelisme sansi
en yuksek olan tlke durumundadir. Makro ekonomik istikrarin yani sira, Ulkenin dis ticaret
yapisindaki koklu degisiklik ve AB cografyasinda sahip oldugu konumu, vasifl1 isglicti ve
uygun yatirim ortam nedeniyle artmakta olan dogrudan yabanci sermaye girisi blyime

icin gerekli sartlart saglamis durumdadir.

Kuruldugundan bu yana Slovak ekonomisinde dnemli degisiklikler yasanmustir.
Bunlar araanda en onemlileri, merkezi planli ekonomiden serbest piyasa ekonomisine
gecis, AB’ye tam entegrasyon ve derin yapisal reformlarin ydrittlmesidir. Bu degisiklikler
sayesinde Ulke ekonomisi, yeni firsatlar sunmasinin yan sira yeni problemler de ortaya
cikaran farkli bir gelisme asamasina gelmis bulunmaktadir. Ulkenin hédlihazirda AB
ulkelerinin yasam standartlarnn yakalama, hizl1 ve stirekli bir biyime saglama bakimindan
iyi bir durumda oldugu soylenebilir. Onemli ekonomik reformlarin arkasindan ortaya gikan
hizl1 verimlilik artislar1 cercevesinde Slovak ekonomisi son yillarda ytksek bilydme
hizlarina ulasmistir. 2000-2005 doneminde Slovakya da, serbest piyasa rekabetinin
kurumsal temeli agsindan 6nemli iyilesmeler saglanmistir. Ulkede, hala daha devlet
mulkiyetinde sirketler bulunmakla birlikte, bunlarin btyuk bir kismu 6zellestirme stirecine
ainmis veya kismi 6zellestirmeye tabi tutulmuslardir. Ayrica 2002 yil1 secimlerinde is
basina gelen hiukimet bircok AB Ulkesinde bile dzellestirilmemis varliklar: (demiryollan
ve kamu hizmeti goren kuruluslar gibi) Ozellestirme yoninde ciddi ve cesur adimlar

atmustr.

Bu calismarmn birinci boliminde, gecgis ekonomileri kavrami, bu ekonomilerin
Ozellikleri, donlsUmin unsurlari, piyasa ekonomisine gecis sirecinde uygulanan reform
stratgjileri ve bu ekonomilerdeki yapisal donusim politikalar: incelenmistir. ikinci
bolimde, dort MDA Ulkes olan Cek Cumhuriyeti, Polonya, Macaristan ve Slovakya da
gecis surecindeki yapisal donisim ve blylime, enflasyon ve istihdam gibi makro
ekonomik gostergelerdeki gelismeler incelenmistir. Ugiincli bélimde, gegis ekonomileri

icin literatlr incelemes yapilmistir. Dordinct bolimde, dort MDA Ulkesinin ekonometrik
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anadizinde kullamlan panel veri yontemleri, ekonometrik testler ve veri seti tanitilmistir.
Dort MDA gecis ekonomilerinin 1996-2008 yillarina ait veri seti ve panel veri yontemleri
kullamlarak reel milli gelir, kisi basina disen reel gelir, 6zel sektériin milli gelir igindeki
pay1, milli gelir icini de sanayi Uretiminin pay: ile milli gelir icindeki yatirimlar, istihdam,
emegin verimliligindeki blyUime, dogrudan yabanci sermaye yatirnmlari, cesitli 6zgurltk
gostergeleri ve yapisa reformlar arasindaki iliski ekonometrik testlere tabi tutulmus ve bu
testler sonucunda el de edilen ampirik bulgular sunulmustur. Dordinci bélimde ayrica elde

edilen ampirik bulgular yorumlanmis ve bu yorumlar isiginda degerlendirmeler yapilmstir.



BIRINCI BOLUM

1. GECiS EKONOMILERI VE YAPISAL DONUSUM

1.1. Gecis Ekonomisi Kavrami, Gecis Ekonomilerinin Ozellikleri ve

Doniisiimiin Unsurlari

Sosyalist veya karma ekonomik sistemle yonetilen Ulkelerin, kiresellesme ¢aginda
ve buna ek olarak agik ekonomik kosullari altinda, piyasa ekonomisine uyum saglama
cabalannagecis ekonomisi denmektedir (Turan ve Isik, 2007: 7).

1980’li yillarin sonunda, sosyalist anlayisin itibar kaybetmesi ve Rusya etrafinda
kimelenen merkezi plan ekonomilerinin piyasa ekonomisine donisme siirecine
girmeleriyle birlikte, bu Ulkelerde ekonomik ve sosyal yasamin her alaminda sancili ve
varis noktasi tam olarak kestirilemeyen bir ddnem baslamistir (Demir, 2002: 1).

7-8 Aralik 1991’ de, 1922 yilinda Sovyetler Birligi’ nin kurucu devletleri olan Rusya
Federasyonu, Belarus ve Ukrayna devlet baskanlar: birligin, uluslararasi hukuk ve jeo-
politik bakimdan sona erdigini ilan etmis, karsilikli bicimde bagimsizliklarini tanimis ve
kabul etmislerdir. Daha sonra BDT nin kurulus Anlasmasi olan Belovejsk Anlasmasin

imzalamusglardir.

Bundan sonraki siireg ise ¢cok daha fazla 6nem arz etmistir. Clnkd bagimsizlikla
beraber bir slre¢ baglamistir. Bu slrecin  kesintiye ugramadan slrdurdlmes
gerekmekteydi. Tktisadi 6rgiitlenmesi tamamen devletci ve merkezi planlamaci bir yapidan,
piyasa ekonomine gecisin kolay olmayacag: aciktir. Bu siire¢ ise mevcut Uretim tarzimin
rakipleriyle rekabet edememesi gibi iktisadi bir travmayla baslar, bir kaos ve gikis yolu
aranmas ile devam eder; ardindan 6grenme slreciyle son bulur (Akalin, 2002: 15).



Gegis ekonomileri kavrami, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra literatur de
yaygin bir sekilde kullanilmaya basglanmustir. Bu ekonomiler icin mevcut ekonomik
sistemlerini terk ederek piyasa ekonomisine yonelmelerinin ana sebebi, piyasa ekonomisini
yasadiklar1 bunalimdan kurtulmamn tek caresi olarak gérmeleri olmustur. Eskiden planli
veya karma ekonomik sistemle yonetilen bircok Ulkenin merkezi planli ekonomiden piyasa

sitemine gecmeye yonelik cabalart gecis ekonomileri olarak adlandirilmaktadir.

1990’1 yillardan itibaren Dogu Blok’ unun ¢okmesi ve ortaya ¢ikan yeni gelismeler
ekseninde piyasa ekonomisine gecis slrecini yasayan Ulkelerin yani kisaca Qecis
ekonomilerinin ¢ok genis bir cografyaya yayidiklan gortlmektedir. Sosyalist blok
yikilmadan o6nce bu Ulkeler dis dinyaya kapilarim kapatmis, sorunlarin Ustiind ortmeyi
tercih etmiglerdir. Ancak, bu politikalarin da basarili olmadiklar: bilinen gerceklerdir.
Gecis ekonomileri buglin kokli bir degisim streci yasamaktadir. Merkezi planlamadan
piyasa ekonomisine gegis stirecinde bu Ulkelerde, rekabete dayal1 bir sistem benimsenmis,
yabana sermayeye dahi sicak bakan bir anlayis egemen olmaya baslamistir. Ancak surasi
da bilinen bir gercektir ki bu degisim, gonullu bir eylemden ziyade, degisen dinya
diizeninin bir geregi olarak ortaya ctkmustir (Tandircioglu, 2002: 202).

Gegis ekonomileri kavrami, yaygin olarak Sovyetler Birligi'nin dagilmasndan
sonra kullamlmaya baslanmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla beraber, yaklasik 380
milyon nufusa sahip, 25 civarinda Ulke sosyalist sistemin basarisizligi nedeniyle piyasa

ekonomisine gecis tercihinde bulunmuslardir.

Gegis stirecinin baslangicinda, 6nceden merkezi planlamayla yonetilen bu tlkelerin
ekonomik yapilarina bakildigindabelirli 6zellikler arz etmektedir. S6z konusu bu tlkelerin
bu karakteristik ozelliklerini hemen degistirmesi zor olmustur. Bu 0Ozellikler sunlardir
(Turan ve Isik, 2007: 9-10; Gros ve Suhracke, 2000: 3):

o Gecis ekonomileri, sahip olduklan dogal zenginlikleri etkin kullammdan
yoksundur. Bazilarimn dogal zenginliklerden yoksun olmasi bazilarimn ise
dogal zenginlige sahip olmasna ragmen, bunu gercek degeri Uzerinden
ulusdararast pazara ihrag imkénlarimin bulunmamasi, gerekli altyapr ve

teknol ojiye sahip olunmamasi nedeniyle etkin kullanim saglanamamustir.



Gegis suirecine hazirliksiz yakalanan bu tlkeler, kendilerini sistem degisiminden
kaynaklanan mali kriz icerisinde bulmuslardir. Makro ekonomik istikrarsizlik
bu ekonomilerin ortak 6zelliklerinden biridir. Gegisin ilk yillarinda, hemen
hemen tUm gecis ekonomileri, hiperenflasyon ve blyimede keskin disusler
yasamiglardir.

Dagilim sirrecinde, artan ekonomik ve sosya yozlasma gegis ekonomilerinde
rusvet ve yolsuzluga neden olmustur.

Gecisin basarl1 sekilde saglanabilmesi agisindan kurumsal ve yapisal atyapinin
yetersizligi nedeniyle, 6nemli reform hareketlerine ihtiyag duyulmaktadir.
Kamu agigi, dis agik ve borglanmaya bagvurulmas: ve bunun sonucu olarak
devaltiasyon kacimlmaz olmus; bu nedenle de milli gelirde disme yasanmistir.
Sosyalist sistemin temel 6zelliklerinden biri de, devletin ¢alisma gliclne sahip
herkese is vermesidir. Bu baglamda, SSCB doneminde ihtiya¢ olmacig: halde
istihdam edilen isglcinin cogu yeni sistemde issiz kalmustir. Bir baska
ifadeyle, piyasa ekonominse gegisle yaygin bir issizlik sdz konusu olmustur.
Slbvansiyonlar geleneksel olarak nakit transferi sekilde yapilmamistir. Daha
cok fiyat kontrolleri ve gelir esitsizliginin azaltilmas yoluyla temin edilen
stibvansiyonlarin bir karisimi seklinde olmustur.

1980’li yillarin sonlarinda sosyal sektorlere yonelik kamu harcamalarnin ulusal
gelir icindeki payr yuksekti. Gecis ekonomilerinin timi insam gelisme
endeksinde kisi basina gelir dizeyi bakimindan ytksek siralarda bulunuyordu.
Bu gelisme sosya sektorlere yapilan yatirimlarin bir yansimas: olarak ortaya
cikmustir.

SSCB’ nin dagilmasindan sonra, piyasa ekonomisine gecis reformlart éncesinde,
bitin tlkelerde yoksulluk artmustir.

Egitim sisteminde yasanan erozyonun bir sonucu olarak gerekli kalifiye eleman
yetisememis, bu nedenle beyin guicti eksikligi yasanmustir.

Merkezi plancilar sanayide belirli tercihlere sahip olmustur. Kalkinmaigin agir
sanayi tercih edilmistir. Bu baglamda hizmet sektori ihmal edilmistir.

Hem fiziksel hem de sosyal sermayeye yonelik yuksek yatirimlar yapilmistir.
Merkezi planlamada yatirimlar icin gerekli olan tasarruflar: toplayacak mali bir
sisteme ihtiya¢ duyulmamustir.



e Bu sistemde piyasa ekonomisini destekleyen kurusal ve yasal atyapiya ihtiyag

duyulmarmustir.

Gecis ekonomileri sahip olduklart bu nitelikler sebebiyle, piyasa ekonomisine
gecisi care olarak gormuslerdir. Bir bagka ifadeyle yasadiklar: sorunlar1 asmak igin yapisal
reformlart uygulamay: bir ¢ikis yolu olarak gormuslerdir (Turan ve Isik, 2007: 9-10).

Merkezi planlamadan piyasa ekonomisine gegis yapan Ulkelerde yapilmas: gereken
islemlerle ilgili olarak IMF yaklasimum dort temel noktada toplamaktadir. Birincisi
oncelikle liberallesme ve makro ekonomik istikrarin saglanmasi bakimindan hukimetlerin
acde etmes gerekir. ikincisi 6zellestirme ve yeniden yapilancirma belli bir adaptasyon
siiresini igerdiginden tedrici olarak yapilmas uygun olacaktir. Uglinciisii yasal ve kurumsal
yapilanma tedrici olarak gerceklestirilmelidir. Son olarak Uretim dustst ve yuksek
enflasyon yasanmamasi icin baslangigta makro ekonomik istikrar saglanmalidir (IMF,
2000: 2-7).

Gecis ekonomilerindeki Ulkelerin merkezi planli ekonomiden piyasa ekonomisine
gegerken yasathg: slreci Kornai su sekilde ifade etmektedir: “Sosyalizmden kapitalizme
gecis, 6zel milkiyete karsi anayasal hikimlerin tasfiyesi, 6zel tesebbisin resmi diizeyde
tesviki, Ozellestirmenin  Ozendirilmesi ve  kapitaizm  yanlisi  ideolgjilerin
savunulabilmesinin legal hale getirilebilmesi sireclerini ihtiva eder. Bununla birlikte,
kapitalizmi toplum Uzerine empoze etmeye gerek yoktur. Herhangi bir siyasal parti
tarafindan toplum Uzerinde uygulanmas: gereken genetik bir programa ihtiyag bulunmaz.
Yalmzca engeller kadirlir ve baska hi¢c bir sey yapilmasa bile kapitalizm er veya
geg(tedrici bir sekilde de olsa)) ortaya ¢ikar” (Yaman, 2002: 9-10).

Diger yandan, Avusturya Ekolu iktisatcilardan Peter Boettke'ye gore ekonomik
reformlarin basarisi, Kornai sisteminde tasvir edilen mekanizmamn ne o6lglde tersyiz
edilebildigine baglidir. Boettke' ye gore : “SOylemesi kolay ve uygulamas: zor olsa da, eski
sosyalist planh ekonomilerin yapmas: gerekenler acik ve nettir. Eger ortada siyasal agidan
bir tekelci striktlr varsa bunu demokratik rekabetci bir dizenle, iktisadi tekel varsa bunu
rekabetci firma duizeni ile eger ortada kitliklar varsa bunu serbest fiyat mekanizmasi diizeni

ile, eger enflasyon varsa bunu ski para politikasi ile, mali dengesizlik varsa bunu mali
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disiplin ile ve calisma caydiriliyor ise bunu da calismay: tesvik edici politikalarla
degistirmek gerekmektedir” (Y aman, 2002: 9-10).

Oleh Havrylyshyn ve Thomas Wolf yapmus olduklari calismada piyasa
ekonomisine gegise yonelik donisimin asagidaki unsurlar kapsadigini belirtmislerdir
(Egdli, 2002, s.256):

e Ekonomik faaliyetlerin, fiyatlarin ve piyasa islemlerinin serbestlestiriimes ve
bunun gerceklestirilmesi icin gerekli kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmas;

e Makro ekonomik istikrarin saglanmasi igin piyasa merkezli enstrimanlarin
dogrudan gelistirilmes;

e Ozdlestirme yoluyla etkili bir isletme yonetiminin ve ekonomik verimliligin
saglanmas;

e Siki bitce politikalarinin uygulanmas;

e Hukukun UstinlUgl, piyasaya giris duzenlemelerinin saydamlastirilmas ve
mulkiyet haklarimn korunmasina yonelik olarak gerekli yasal ve kurumsal

altyapinin olusturulmasi;

Sovyetler Birligi’ nin dagilmasiyla, merkezi planl1 ekonomiden piyasa ekonomisine
gecis surecinde yaris icerisindeki Ulkelerden bazilar1 gecen on bes yilin sonunda bitis
cizgisine yaklasmus; digerleri ise, hareket noktasindaki bazi engelleri asmak icin ¢aba
gostermektedirler.

Gecis surecindeki Ulkeler piyasa ekonomisine gecis agisindan bir degerlendirmeye
tabi tutuldugunda iki ayn Ulke grubu ortaya ¢cikmaktadir. Birinci grupta, dontstm slrecini
tamamlamis ve AB Uyeligine kadar gelmis MDA Ulkeleri ile Baltik Cumhuriyetleri yer
alirken; ikinci grupta, gecisin saglanmasi agisndan gerekli reformlarin istenen seviyede
gelismedigi BDT ulkeleri yer almaktadir.

Genel olarak gecis ekonomisine sahip olan Ulkeler dort grupta degerlendirilebilir:
(Turan ve Is1k, 2007: 11)

1. MDA Ulkeleri
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2. Batik Cumhuriyetleri
3. BDT Ulkeleri
4. Dogu Asya Ulkeleri

MDA Ulkelerinin hikumetleri, gecis stirecinde halkin destegini alarak, bu sirecin
basaryla tamamlanmasi bakimindan kararl: ve istikrarli davranmislardir. Bunun yam sra
MDA ulkelerinin gecis slirecinde basarili bir ivme yakalamalarindaticari ortaklarla olan
iliskileri, gelismis Ulkelere olan cografi yakinliklan, AB’ye Uyelik sirecinde amis
olduklart mali-teknik destek ve yardimlar 6nemli 6lcilide katk ida bulunmustur.

Gecis sUrecinin baslangicinda nispeten yoksul bir ekonomiye ve gelismemis
sektorlere sahip, buna ek olarak bdlgesel huzursuzluklar yasayan BDT Ulkelerinin bu
suregte basaril oldugu sbylenemez.

Baltik Cumhuriyetleri ise, reform politikalarinin uygulanmas: konusunda MDA
ulkeleri kadar hizl1 ve kararl1 davranmasa da BDT ulkelerinden daha basarili bir gecis
sureci yasamislardr.

1.2. Piyasa Ekonomisine Geciste Reform Stratejileri

Gegis ekonomileri olarak nitelendirilen Ulkelerde ana hedef, daha Once sahip
olduklar: planli ekonomiyi terk ederek, kiresellesen diinya ekonomisine uyum saglamak
icin serbest piyasa ekonomisine gegmektir. Bu baglamda gecis ekonomilerinin bu stirecteki
temel amaglan asagidaki gibi siralanabilir (Turan ve Isik, 2007: 75-77):

e Planli ekonomi donemindeki ekonomik etkinlik sorununun sistem degisikligi
yoluyla giderilmesi;

e Ekonomik etkinligin saglanmasina paralel olarak ekonomide istikrarli bir
buyUme ortaminin temin edilmesi;

e Merkezi planlamadan serbest piyasa ekonomisine gecisin temel nedenlerinden
biri de uzun donemli yasanan makro ekonomik istikrarsizliklarin giderilerek
ekonomide istikrarin saglanmasidir. Bu baglamda makro ekonomik istikrar icin
piyasamerkezli enstrimanlarin dogrudan gelistirilmesi;
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e ic piyasaile smrl olan talebin serbest piyasa ekonomisi araciligiyla dis pazara
acilmasi;

e Rekabet glcinden yoksun ulusal firmalarin serbest piyasa kosullar1 altinda
rekabet glgclerinin artinlmas: ve rekabet gicline sahip olmayan firmalarin
yerlerini daha etkin firmalara birakmasi. Buna bagl1 olarak rekabet guciine ve
etkinlige sahip olmayan kamu iktisadi tesebbudlerinin Ozellestirilmes ve bu
yollaetkili bir isletme yonetiminin ve ekonomik verimliligin saglanmasi;

e Yasam standartlarini yukseltecek gelir diizeyine ulasmak istemeleri;

e Ekonomik faaliyetlerin, fiyatlarin ve piyasa islemlerinin serbestlestiriimesi ve
bunlarin gerceklestirilmes icin gerekli olan kaynaklarn etkili bir sekilde
kullanmlmasi;

e Kiresdllesen diinyada bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikan demokrasinin bitin
kurumlariyla yerlestirilmesi, bu cergevede temel teskil eden hukukun UstinlGgu,
piyasaya giris duzenlemelerinin saydamlastinimas: ve miulkiyet haklarinin
korunmasi icin gerekli olan kurumsal ve yasal ¢ercevenin olusturulmasi;

Bu Ulkelerde, hedef serbest piyasa ekonomisine gecis oldugundan, secilen
stratgjiler de bu hedefin 6ninde yer alan engellerin ortadan kaldirilmasna ve araliksiz

devaminin saglanmasina yardim edecek sekilde olmalidir.

Reformlarin hizi ve sonucu gecis sirecini etkilemistir. Gegis ekonomilerinde genis
capl reform stratgjilerine ve belirli politikalara uyum igin bu siirecin getirdigi belirli
ekonomik sartlarin ve politik kisittamalarin kabul edilmesini zorunlu kilmistir. Reform
politikalar: ve gecis sireci agisindan ulkeler arasinda bazi temel 6zellikler gorilmektedir.
Ancak Ulke bazindaki sartlarda meydana gelen degisimlerle belirli politikalarin yamnda,
secilen reform stratgjisinin yeterli bir etkiye sahip olmasi 6énem arz etmektedir.
Benzerlikler daha ¢ok mikro serbestlesme, ithal yapisindaki degisiklikler ve ozellikle dis
ticaret ile Ozellestirme politikasindaki tutum degisikligi ile ilgilidir. Baslangicta makro
ekonomik politikalarda beklenmedik sekilde genis farkliliklar ortaya cikmistir. Fakat
1990’ |1 yillann ikinci yarisinda bu farkliliklar azalmistir (Gomulka, 2000: 69-70).

Eski sosydist Ulkelerin piyasa ekonomisine gegisi basarili  bir sekilde
gerceklestirmeleri agisindan bu siirecte hangi stratejileri takip etmeleri gerektig konusunda
tartismalan da beraberinde getirmistir. Bu konudaki tartismalar IMF ve Dinya Bankasi
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gibi uluslararass kuruluslarin binyesinde calisan iktisatgilar, batil1 iktisatcilar, gegis
ekonomisi iktisatcilan ve Dogu Avrupa daki iktisatcilar arasinda ol mustur.

Tartismada iktisatcilar iki farkli gecis stratgiisini savunmuslarcir. Bunlar “sok
terapisi” (shock therapy), “soguk hindi” (cold Turkey) ve “blyulk patlama’ (big bang) gibi
adlan amstir. Diger gegis stratgji ise “asamali stratgji” veya “tedricilik” (gradualism)
olarak adlandirilmustir. Burada tartismanin temelini esas olarak, Polonya ve Macaristan’ da
serbest piyasa ekonomisine geciste uygulanan iki farkl: stratgji olusturmaktadir. Polonya,
birden tim alanlar icine alacak sekilde reformu baslatirken; Macaristan, daha yavas bir

sekilde serbestlesmeyi tercih etmistir (EBRD, Transition Report, 1999: 7).

Diger taraftan, gecis ekonomileri reformlarin uygulams zamani bakimindan erken
reformcular ge¢ reformcular olarak da bir anmiflandirmaya tabi tutulmuslardir. MDA
ulkeleri arasinda Arnavutluk, Bulgaristan, Makedonya, Romanya ge¢ reformcular;
Macaristan, Litvanya, Polonya, Letonya, Bosna Hersek ve Hirvatistan erken reformcular
olarak nitelendirilmektedir. Eski Sovyet Cumhuriyetlerinin olusturdugu BDT Ulkeleri ise,
aym degisim slrecini gecirmis olmakla birlikte aralarinda derin farklar gézlenmektedir
(Bal, 2003).

Gecis srecinin basanli bir sekilde gerceklestirilmesi bakinundan uygulanacak
stratgjilere gore bu Ulkelerin gerceklestirmek durumunda olduklart bazi radikal
reformlardan  da bahsedilebilir. Oncelik sirasina gore bu  reformlar  sunlardir;
surindurdlebilir  biyume ve makro ekonomik istikrarin  saglanmasi, ticaretin
serbestlestirilmesi, yeniden yapilandirma ve 6zellestirme, 6zel girisimi tesvik eden yasal
dizenlemeler, vergi reformu ve kurumsal yeniden yapilandirmadir (IMF, 2000).

1.2.1. Sok Terapi Reform Stratejisi

Sok terapisi stratglisinde makro ekonomik dengelerin serbest piyasada fiyat
mekanizmasinin isleyisi ile gerceklesmesi, piyasa ve fiyatlarnn serbestlesmesi, komdinist
sistem kurumlarnin dagitilmas, kamu tesebbts erinin yeniden yapilandirilmasi ve yeniden
yapilanmaya yonelik reformlarin ayn: anda gerceklestirilerek olabildigince kisa strede

gegcis slrecinin tamamlanmasina dayanmaktadir (Turan ve Isik, 2007: 79).
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Gecisin iz sok terapisi stratgjisinin belirleyici 6zelligini olusturmaktadir. Bu
stratgjiye gore, piyasa ekonomisine gegis miumkin oldugunca en kisa slrede
gerceklestirilmelidir. Bu stratgjiyi savunanlar, yavas gegisin melez bir ekonomik sistem
olusturup, bir yandan eski sistemin kalintilarinin bir yandan da yeni sistemin unsurlarinin
gecerli oldugu bir ortamda iktisadi ganlara yanlis sinyalerin gonderilmesine, bu
durumunda yanmlmalara ve yanlis karalar alinmasina yol agacagina vurgu yapmaktadirlar
(The World Bank, 1991 17).

Sok terapisi stratgjisi, bitin ekonomik ve politik krizlere ragmen c¢ogu eski
Sovyetler Birligi ve MDA Ulkeleri tarafindan tercih edilmistir. Bu strateji iki kategoride
degerlendirilmektedir. ilki S varyant olarak ifade edilen gucli degisim ve digeri ise W
varyant olarak ifade edilen zayif degisim. S varyanti, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti,
Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Slovakya ve Slovenya gibi Ulkeler
uygulamislardir. W varyant ise 6zellikle Rusya ve Ukrayna basta olmak Uzere diger Ulkeler
tarafindan benimsenmistir (Gumolka, 2000: 69-70).

S varyanti agiklayan bir yontem, Cek Cumhuriyeti basbakam V. Klaus tarafindan
10 emir niteliginde su sekilde formuleedilmistir (Gumolko, 2000: 69-70):

1. Post kominist Ulkelerde yapilan reformlar, karmasik sosyal ve politik bir
strecin sonucudur. Bunun bir sonucu olarak bir kisi veya merkez tarafindan
sosyal yonleri 6nceden tasarlanamamis veya hazirlanamamustir.

2. Bu slregte yabanci yardimlar marjina bir role sahiptir.

3. Ekonomide meydana gelebilecek bir sokun, ciktida blyilk oranda dists
meydana getirmesi kagimlmazdir.

4. Dramatik eylemler, kisitlayict makro ekonomik politikalar, fiyatlarin
serbestlestiriimesi ve Ozellestirme slrecinin  olusturulmasimin - gerekliligini
ortaya koymaktadir.

5. Kisitlayict maliye politikalarinin strdardlebilir bir nitelik arz etmesi zorunludur.

6. Fiyatlarin serbestlestiriimesinin bir sonucu olarak ortaya cikabilecek fiyat
soklarina kars1 bir koruma mekanizmas gdlistirilmeli ve bunun slrekliligi

saglanmalidir.
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7. Ekonomik yapilandirma genis manada Ozellestirmeyi zorunlu ve gerekli
kilmaktadir.

8. Degisimin doga bir sonucu olarak ortaya ¢ikacak olan maliyetlerin bitin
birimlerce paylasilmas: zorunludur.

9. lyi bir gecis sireci piyasamin yabanci mallara agilmasini ve insanlarin 6zgur
distinme ve dolasim hakkina sahip olmasin zorunlu kilmaktadir.

10. Bagarili bir gecis slreci ancak basarili politikacilarnin varligiyla gerceklesme
zemini bulur.

Gecis surecini basarilt bir sekilde tamamlamis olan cogu MDA (Ulkeleri ve Baltik
Cumhuriyetleri sok terapisi stratejisi icerisinde S varyant: tercih etmistir. S varyantin en
Onemli oOzelliklerinden birisi gegis strecinde yabanci yardimlarin marjinal bir role sahip
olmasdir. Bu baglamda bu Ulkeler AB’ye Uyelik stirecinde 6nemli 6l¢lide mali ve teknik
yardim almiglarcir. Gegis slrecinde yakalanan basariya en gizel 6rnek Polonya'dir.
Polonyanin 1989 yilindaki reel Gayri Safi Milli Hasllasimn 1999 wyili ile
karsilastiril diginda %35 oramnda bir artisin yakalandig gorulmektedir.

Baslica MDA ulkelerinin  bagimsizliklarim kazandiklari dénemden Helsinki
Zirves’ ne kadar olan donemdeki katil im siirecinde gercgeklestirdikleri ekonomik ve yapisa
reformlarla, en radikal degisimler bu donemde gerceklestiriimis ve devletin ekonomi
Uzerindeki etkisi 6nemli 6lculide kalcirtlmustur.

1992 yilinda Rusya’ da uygulanan siki bitge uygulamalari, dezenflasyon ve fiyatlar:
tam olarak serbestlestirme, ticaret ve serbest dolasimla ilgili reformlar kapsayan Gaidar
plan basarisizlikla sonuglanmistir. Yani, liberallesme sirecinde yapilan hatalar yeni
firmalann tesis maliyetlerinin yiksek olmasina neden olmustur. Son bes yillik donemde
uygulanan genis kredi slbvansiyonlar1 ve giris engelleri uygulanan stratgjinin basariya
ulasmasinda engel olmustur. Bununla birlikte, Rusya daki reformlar fiyat ve Ucretlerdeki
buylk olcekli ve hizli liberdlestirme ile radikal bir sekilde gerceklestirilmistir. Tam
liberallesme, girisimler icin bitge kisitimin ve dezenflasyon sorununun ortadan
kaldinlmasindan Once 6Ozellestirme sirecinin baslatilmas Rusya ve diger cogu BDT
ulkeleri tarafindan kabul edilen reform stratgjisinin temel karakteristik Ozelliklerini
olusturmaktachr (Sullivan, 1992: 72-73).
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Istikrarl1 bir makro ekonomik yapimin olusturulmasiyla saglanan orta ve uzun
vadeli kazammlar genellikle genis bir siire¢ olarak disindlirken, kisa dénemli kazanclar
makro ekonomik politikalardaki kugik capli degisimler sonucu ortaya gikmaktadir. Ancak
bir Ulke iyilesme ve sirdrdlebilir biyime sirecine bir kez girdiginde, yiksek bir makro
ekonomik istikrar Onemli olmaktachir. Bu gereklilikler AB Uyes tum Ulkelerce
uygulanmaktadir (Gomulka, 2000: 71).

Sok terapi nispeten surdurdlebilir oldugunu kamitlamis ve MDA Ulkeleri ile Baltik
Cumhuriyet’lerindeki  ekonomik performanan ilerletilmesiyle iliskilendirilmistir. Bu
ulkelerle bir karsilastirma yapildiginda sok terapisi, Rusyada ve BDT'nin diger
Ulkelerinde daha az basaril olmustur.

1.2.2. Asamal1 Reform Stratejisi

Sok terapis stratejisine alternatif olarak, asamali reform stratgjisi yonetimi ileri
surdlmustdr. Bu stratgi reformlarin asamali olarak gerceklestirilmesini savunmaktadir.
Asamal1 reform stratgjisini savunanlara gore, piyasa ekonomisine gecis mumkin oldugu
Ol ctide ekonominin kétlye gitmesini 6nlemek ve insanlari korumak amaciyla asama asama
gerceklestirilmeli, gecis zamana yayilmalidir. Bu stratgjiyi savunanlara gore, Ozellikle
yapisal reformlarin “bir gecede” yapilmast mumkin degildir. Asamal1 reform stratejisini
savunanlar bu tutumlarinin temelini her tlkenin baslangi¢c kosullarinin ve her Glkenin
serbest piyasa ekonominse birden gecmeye hazir olamayacagina dayandirmaktadirlar
(Lavigne, 1995: 237-272).

Bu yontemin temeli, eski usulde calisan isletmelerin faaiyetlerinin ve bu
isletmelerdeki istihdamin daha yavas bir sekilde ortadan kaldirilmas, buna paralel olarak
da kamu sektoruniin piyasa etkinliginin azaltilcigi oranda 6zel sektor firmalarimin faaliyete
gecmelerinin ve etkinliklerinin artinlmasina dayanmaktachr(Park, 1998: 44-52).

Asamal1 reform stratgjisinde standart bir modelin olmadigi gorilmektedir. Bu

stratgji, reformlarin nasil yapilmasi gerektigini tam olarak ortaya koymamaktadir. Bunun

nedeni ise, bu stratgjinin dogasinda yatmaktadir. Bu baglamda, Ulkelerin baslangic
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kosullar1, izlenecek strateji Uzerinde etkili olabilir ve Ulkeler buna gore kendi baslangic
kosullarindan yola cikarak degisik stratejiler benimseyebilirler (Fisher ve Sahay, 2000: 17).

Asamal1 reform stratgjisi tedrici olarak ekonomik gelismenin saglanmasina yonelik
bir reform stratgjisi olmakla birlikte bu yonetimi tercih eden Glkelerin bu stratgiyi tercih
etmelerini gerektiren ¢esitli etkenler soz konusudur. Bunlar aym zamanda tlkeden Ulkeye
farklilik arz eden nedenlerdir. Kisaca siralamak gerekirse bu nedenler(UNDP, 1997: 10):

e Asamali stratgjiyi tercih eden tlkelerdeki tarihsel gelisim,

e Politik yapi,

e Yasam standardi,

e Halkin psikolojik yapisinin sok terapis stratejisine uygun olmamasi,

Asamal1 reform stratgjisinin ilk dnceligi makro ekonomik istikrarin saglanmasidir.
Etkin bir piyasa ekonomisinin olusturulmas: agisindan ilk yapilmas gereken, enflasyonun
kontrol altinda tutulmasidir. Bu ise, stki para ve maiye politikalarimin yaminda fiyat
denetimlerini de gerektirir. Ancak, ski para ve maliye politikalarinin, ¢ikt1 Gzerinde baski
olusturarak ekonomiyi derin bir durgunluga sokmasi mumkundir. Bu agidan boyle bir
tehlike yasayabilecek oncelikli sektorlerin belirlenerek ciktiyr canlandiracak onlemlerin
alinmasi gereklidir (Turan ve Isik, 2007: 84).

Asamal1 reform stratgjisini savunanlar, gegis surecinin daha az sosya kayiplar
verilerek bu stratgjiyle gerceklestirilebilecegini 6ne stirmektedirler. Ancak, sok terapisini
savunanlar, bu iddiaya cevap olarak hangi stratgjinin daha az maliyetli oldugunun belli
olmadigim savunmaktadirlar. Bu baglamda, sok terapisi baslangicta asamali reform
stratgjisine gére daha koétl bir duruma yol agsa da, bu durumdan daha hizli bir sekilde
cikilacaktir. Buna karsilik, asamali reform stratgjisi baslangicta sok terapisine gore
ekonomik durumu daha az kotilestirmesine ragmen, bu durum daha ¢ok zaman aacak ve
yillarca yasanacaktir (Lavigne, 1995: 120).

Piyasa ekonomisine geciste sok terapisinin mi yoksa asamal1 stratgjinin mi daha
basaril1 sonug verecegi konusundaki tartigma sicakligim kaybetmistir. Genel olarak makro
ekonomik istikrarin hizl saglanmasi gerektigi, yapisal reformlarin ise daha yavas bir
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sekilde yapilmasi gerektigi konusunda goris birligine varilmistir (Fisher ve Sahay, 2000:
17).

1.3. Yapisal Doniisiim Politikalar:

Planl1 ekonomiden piyasa ekonomisine gecisi ve tek partili donemden demokratik
kurallarin gegerli oldugu siirece gecisi tanmlayan gecis sireci, politik ve ekonomik bir
donustimt icermektedir ve dinya nifusunun dortte birini etkisi altina almis tarihi bir
deneyimdir. Bu sirecte Merkezi Avrupa daki politik rglim kisa sirede degismistir.
Sonrasanda, Sovyetler Birligi dagilarak on dort yeni bagimsiz devlet ortaya gikmustr.

Gecisin tamamlanmasina yonelik gerekli politik reformlar benzeri gérilmemis
sekilde gerceklestirilmigtir. Ekonomik ve politik yapida dontsimi saglamak adina, gecis
sirecinde sosyalizmde kontrol atinda olan fiyatlarin serbestlestirilmesi, ticaretin
serbestlestirilmesi, kapital ve sermaye akisimin serbest birakilmas, 0zel sektor
girisimlerine izin verilmesi, 6zellestirme yoluyla 6zel mulkiyet haklarimin saglanmas ve
mali sistemin yapilandiriimas: gibi sistematik degisiklikler yapilmasina yonelik achimlar
atilmustir (Denizer, 1997: 1).

TUm gecis ekonomileri sosyalist sitemden piyasa ekonomisine gecis yolculugunu
tamamlamamustir. Gergcekten 1994 yilimin sonbaharinda bazi Merkezi Asya Ulkeleri ve bazi
Sovyet sonrasi devletler, Ukrayna ve Beyaz Rusya gibi Ulkeler piyasa ekonomisine gegiste
net bir karar henliz amamistir. Bu Ulkeler hem ekonomik ve siyasi alanda kominist
sistemden kopmamak i¢in ugrasmislar hem de Uglinct bir yol aramiglardir (6rnegin kismi
fiyat kontrol(, ihracat kontrolleri ve kamu mulkiyeti icin merkezi bir rol gibi).

Gecis stratgjilerinin sniflandiriimasinda ti¢ basit parametre vardir:

e Gecisin ana danlarinda eylemlerin hiziz makro ekonomik istikrar,
liberalizasyon ve kurumsal degisim, 6zellestirme ve yeniden yapilanma.

e Uygulanan politikalarin i¢ tutarlihgr ve kapsami, reformun sozde Kkritik
parcalarinin diizenlenmesi, hem makro ekonomik alanda kétt idareden hem de

mikro dizeyde daha ciddi sistematik bosluklardan kagcinmak.
e Toplu gegis slrecini saglamak (Dabrowski, 1996: 7).
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Gecis surecine yonelik olarak uygulamaya konulmus olan reform stratejilerinin

temel bes unsuru icerdigini sdylemek mimkundir (Gumolka, 2000: 69-70):

e Makro ekonomik dengelerde istikrar; enflasyonu, yurtici finansmam ve dis
borclan dikkate almaktadir.

e Mikro dizeydeki liberallestirme; piyasalarin serbestlestirilmes, fiyat, ticaret ve
giris serbestisinin saglanmasi gibi temel reformlart icine almaktadir.

e Yapisa degisimler; Ozellikle Ozellestirme ve uludar arasi ticaretle ilgili
duzenlemeleri igermektedir.

e Disyardimlar.

e Guvenlik agu.

Gecis ekonomilerinde uygulanan reformlart Svejnar iki tip olarak siniflandirmstir;
I. Tip reformlar; makro ekonomik istikrar politikalari, piyasaarin serbestlestirilmesi, banka
sisteminde monobank uygulamasimin terk edilmesi, 0zel sektdr firmalarinin tesvik
edilmesi, kiguk olcekli isletmelerin 6zellestirilmesi, yeni sosyal givenlik agimn kurulmasi,
emegin yeni kurulan Ozel sirketlere gore uyumlastirilmas, bitce reformlart gibi
uygulamalan icermekte ve hedeflemektedir. 1. Tip reformlar ise, biyik olcekli
Ozellestirme, piyasa ekonomisine dayali yasal duzenleme ve uygulamaar, kurumsal
reformlar, ticari banka sektoriintin gelistirilmesi, emek piyasasina yonelik diizenlemeler ve
sosyal guvenlik agimn kurumsal yapisinin olusturulmasint kapsamaktacir (Svejnar, 2001:
2-4).

Gecis surecinde ekonomik politikalarin ve reform stratgjilerinin belirlenmesinde
kritik fark politik degisim konusunda olmustur. Tium Merkezi Avrupa Ulkeleri ve Baltik
ulkeleri komunizmi kirmaya istekli olmustur. Bu tlkelerde gecis 6ncelikle politik degisim
olarak karakterize edilmistir. Komunistler ise bunu ihmal etmis ve reformlarin 6niint acan

sradis1 politik stireci kaldirmislardir.

Reformlarin hizl1 bir sekilde gerceklestirilmesinden ziyade, eski komunistler
Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan BDT Ulkelerini gelistirmekten ziyade,
federasyon icinde gelismelerini Umit etmistir. Rusya federasyonu yeni rubleyi tartisirken

ve 1993 Uin sonlarinda diger Ulkeleri ruble bolgesine dahil olmaya zorlarken, bir ¢ok tlke

19



sbz konusu politikalan uygulamak istememistir. Kisacas, reform tercihleri Ulkelerin

politikalarina ve anlayislarina gére olusmustur.

Merkezi Avrupave Baltik Ulkeleri AB’ye katilmak istemis ve bu durum sbz konusu
ulkeleri  baslangicta reformlarin  gergeklestirilmesi  icin  gerekli  politik  degisimi
gerceklestirme konusunda cesaretlendirmistir (Denizer, 1997: 17).

MDA ulkelerinde planli ekonomiden piyasa ekonomisine gegis travmatik olmustur.
Ancak 1990’11 yillarin ikinci yarisinda tablo esasli sekilde gelismistir. Baslica reformcular
arasinda yer alan Polonya ¢ok uluslu bir piyasa ekonomisi olusturmaya yonelik bir yol
takip etmistir. Bulgaristan, Litvanya, Letonya, Romanya ve Slovakyada piyasa
ekonomisine gegiste oOnemli gelismeler gostermislerdir. Bu baglamda eski Sovyet
devletlerinden birkagi (Kirgizistan ve Moldova) olumlu bir stireg yakalamistir (Wolf, 1999:
1).

Komunizmin ¢okustnun ardindan eski Sovyet Blok'u cogu Ulkeler ekonomik
liberallesme bicimini benimsemistir. Fakat Rusya, Ukrayna, Moldova, Kazakistan, Beyaz
Rusya, Azerbaycan, Ozbekistan, Tacikistan ve Tiurkmenistan'da piyasa reformu
snirlanmugtir (Tupy, 2003: 4).

Eski Sovyet Blok’unda politika yapicilar gegis surecine yonelik olarak izledikleri
stratgjide kurumsal ve politik reformlarla birlikte makro ekonomik istikrar ve mikro
ekonomik yeniden yapilanma tzerinde odaklanmislardir. Bu stratgjilerin uygulanmasinda

ulkelerin huzi farklidir ve kendine 6zguddr.

Burada makro ekonomik stratgji para ve maliye politikalarimin simirlandirilmasin,
fiyatlarin kontrol altinda tutulmasim ve bircok durumda sabit doviz kuru Uzerinde
durmaktadir. Mikro strateji enerji, konut ve temel gida maddeleri gibi ana fiyatlarin stirekli
olarak Ucret ve doviz kuruyla birlikte kontrol atinda tutulmasina ragmen fiyatlarin hizl1 bir
sekilde serbestlestirilmesine vurgu yapmaktadir. Sovyet blok’unun ticari alam olan
Karsilikli Ekonomik Yardimlasma Konseyi (COMECON) ortadan kaldirilmis ve birgok
ulke uluslararas: ticarete kapilarnni hizli bir sekilde agmistir. Boylece daha etkin kaynak
dagilimimn temini dinya fiyatlarina birakil mistir. Aynca bir¢ok tlke gliven saglamak icin
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direk slbvansiyonlanint ve devlet yatinmlarim azaltmis ve bunlarin  yeniden
diizenlenmesine izin vermis ya da ortadan kaldirmislardir. Bankalarin ve yeni firmalarin
olusturulmasinin  6nundeki  engeller ortadan kaldinlmig, kiguk capli 6zellestirmeler
yapilmistir. Bu degisiklikler emegin devlet firmalarinin disinda genis 6lclide yeniden
dagilimina sebep olmus, bunlarin bazilart yeni 6zel firmalara gitmisler ve bunlar igin

issizlik sona ermistir (Sveinar, 2001: .4-5).

Radikal reformculardan Cek Cumhuriyeti, Estonya ve Letonyada sirasiyla
bagbakanlar1 Klaus, Maart Laar ve Einars Lepse’ nin 6nderliginde, Polonya ekonomi bakani
Leszek Bazerowicz ve Macaristanda Harvard iktisatcilarindan Janos Kornai gozetimi
altinda piyasa ekonomisine gecis saglanmaya calisilmistir.

Radikal reformun esas unsuru saglam bir para politikas: ve hiper enflasyonun
ortadan kaldirlmasidir. Bu gruptaki Ulkelerin merkez bankalarimn c¢ogu devlet
mudahalesinden arindirilarak bagimsiz hale gelmistir. Kominizm atinda eski Sovyet
Bloku na dahil ¢ogu ¢esitli ve karsilikli birbiriyle degistirilebilir olmayan doviz kurlart
surdiralmostar. MDA (lke paralarn daha sonra her biri sabitlenmis ya da serbestce
dalgalanmistir. MDA dlkeerinin hikimetleri hem mali politikalarim skilastirmis hem de
genis butce aciklarimi gidermislerdir. Fiyatlardaki kisitlayici sartlar kaldirlmis birgok
devlet yardimi kaldirilmustir. Bu tedbirlerin beraberinde i¢ ve dis ticaret liberalize edilmis
ve bircok kamuya ait tekeller 6zellestirilmistir. Ozel sektor faaliyetleri tizerindeki birgok

kisittamalar ortadan kaldirilmistir.

Asamal1 stratgjiyi savunanlar radikal reformlarin daha yiksek sosyal maliyetlere ve
ciktida daha keskin dususlere yol agacagina inanmiglar bundan dolay: daha asamali bir
yaklasimin gerekli oldugunu savunmuslardir. Dogal olarak asamali yaklasimun en blyik
kales sosyalizmin en derin oldugu SSCB olmustur. Rusya nin ekonomik vizyonu kendileri
icin ekonomik 6zgurlUk ve digerleri igin sert diizenlemeler olmustur. Karar alma siirecinde
devlet midahalesinin serbest irakilmas: fakat devlet yardimlarina dayanarak ve olasi
rekabeti snirlandirarak karlarim maksimize etmeyi Umit etmislerdir. BOylece asamal1
yaklasimi savunanlar saglam bir para politikas: yerine can ¢ekisen Sovyet endistrisine
yonelik olarak yatirnm yapilmasna yonelik iddialarint strdirmislerdir. Para basimiyla

mali agiklar cogalmis, bunun sonucunda kagimilmaz olarak hiper enflasyon ortaya
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ckmistir. Asamali yaklasimi savunanlar fiyatlarin serbestlestirilmesine, mal ihracatimin
liberalize edilmesine ve genis 6lcekli 6zellestirmelere karsi cikmislardir. Bunun yerine
tanim, enerji sektorl ve blyUk sanayi kuruluslan icin daha fazla slbvansiyon talep
etmislerdir (Tupy, 2003: .4-5).

Bir grup Ulkeler (Polonya, Cek cumhuriyeti, Slovakya, Arnavutluk, Estonya ve
Letonya) transformasyonda ilk olarak makro ekonomik istikrar ile ekonomide kapsaml: ve
icsel liberalizasyonu igine alan hiz ve tutarlil ik bakimindan radikal bir yola girismistir. Bu
programlar1 6zellestirme fadiyetlerinin baslatiimas: izlemistir. Ozellestirmedeki bazi
gecikmeler kurumlarnn kontrol edilmesini ve uygun mevzuatin olusturulmasim igine aan
bir gerekliligi gindeme getirmistir. 1994’ Un sonunda bazi Ulkeler, reformlarin kritik

parcalarim gergeklestirmis ve gegisin ilk asamasim tamamlamuslardir.

1994 yilinin sonunda Macaristan ve Slovenya gecis stirecinde ikinci grup tlkelerin
seviyesine benzer bir seviyeyi yakalamay:r basarmistir. Ancak bu uUlkeler daha yavas
hareket etmisler, fakat oldukca tutarlt bir yol tutmuslardir. Bu Ulkeler 6zellikle kurumsal
reformlar ve daha evvel ekonominin liberalesmes bakimindan daha iyi bir baslangic

noktasindaydilar.

Slovenya da oldugu gibi, geciste yavas bir yol konusundaki mefhum genis capli
Ozellestirmeyle iliskilidir. Macaristan gecis sirecinde asamali olarak U¢ boyutlu olarak
hareket etmistir. Macaristan’in liberallesme programi en az U¢ yilda son bulmus ve asla
makro ekonomik politikalarda hicbir carpict 6lgim kabul edilmemistir. Ayni zamanda
Macaristan, Cek Cumhuriyeti,Rusya veya Almanya gibi gorilmeye deger hicbir toplu
Ozellestirmeyi kabul etmemistir.

Litvanya, Kirgizistan ve Moldova gecisin baslangicinda esasl1 bir liberallesme ve
istikrar saglama konusunda basarili olamamuslardir. Bu tlkeler ekonomilerini basarili bir
sekilde daha fazla liberallestirmek ve istikrar saglamak icin ugrasmislardir. Litvanya ve
Kirgizistan 6zellestirme alaminda gergekten iyidirler.
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Romanya ve Rusya onemli reformlari yapmay: taahhit etmisler fakat 6zellikle
makro ekonomik alanda ¢ok tutarli gecis politikalarina sahip olmamislar ve kéti makro

ekonomik idareden zarar gormuslerdir.

1991 yilinda Bulgaristan, Cek-Slovak ve Polonya modeline benzer ¢cok esasl1 bir
istikrar ve liberallesme programina baslanmistir. Fakat daha sonra gegis slireci yavaslamis
ve degisimin kritik parcalarn gerceklestirilememistir. Ayrica genis 6lgekli 6zellestirmelerin
baslatilmasindaki yetersizlik kamu kuruluslanylailgili yumusak biitce politikasina dontse

zorlamakta ve makro ekonomik politikalarda 6nemli erozyonlara neden olmaktadr.

Birka¢c Ulke bitin sisteme tesir eden onemli degisikliklere girismemisler ve
1994'Un sonuna kadar ekonomide Ozellestirme ve liberallesmede kucik ilerlemeler
kaydetmislerdir. Bu, er (Ukrayna) ya da ge¢ (Belarus ve bazi Merkezi Asya devletlerinde)
makro ekonomik istikrarsizlik ve hiper enflasyon veya yiksek enflasyonla sonuglanmistir
(Dabrowski, 1996: 7-8).

Asamalara gore, siyas reform Onlemlerinde U¢ seri g6z Onlne ainmaktadir:
Birincisi makro ekonomik istikrar, mikro ekonomik liberallesme, derin kurumsal yeniden
yapilanma. Ikincis igtikrar politikast mali ve parasal kisitlamalari, déviz kuru yénetimini
ve mimkin oldugunca Ucret ve diger kontrolleri icermektedir. Uciinclst liberallesme
politikass fiyat kontrollerini, dis ticaret UGzerindeki miktar kistlamalarim, doéviz
konvertibilitesi kisittamalarini, komuta mekanizmasinin oranlanmasim ve 6zel firmalarin
olusumu ve gelisimi ontndeki engelleri icine alan ekonomik faaliyetler Uzerindeki yasal ve
burokratik kisittamalar1 ortadan kaldirmaktadir. Liberallesme politikass dncelikle piyasa
ekonomisine dogru hizli bir degisimi ve 0zel sektdrin dogal bir sekilde biytmesini
destekler. Kurumsal yeniden yapilanma politikast kamu kuruluslarinin 6zellestirilmesini,
vergi yonetiminin ve yasa kuralarin dizenlenmesini, kapitalist ekonomi temellerinin
olusturulmasini, mimkin oldugunca iyi isleyen emek ve mali piyasalarin saglanmasin
kapsamaktadir. Sadece politikalar tek basina ekonomik sonug saglamaz. Ornegin istikrar
saglanmasi, istikrar politikasinin yaninda liberallesme ve kurumsal yeniden yapilanmanin

bir sonucudur.
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Duzenlenen politikalarin uygulanma orani degisimin tipine gore olaa maksmum hiza
bagli olarak etkilenir. Ornegin, eger bir hilkkiimet daha 6nceden 6nemli fiyat kontrollerini
ustlenir ve dengeli bir makroekonomiden dolay: reformlar: baslatirsa, sadece sinirli fazla
denetimin kaldirilmas: veya makro ekonomik skilastirmaya ihtiya¢ duyulabilir. Veya
baslangictaki ekonomik durum radikal yaklasimlara izin verebilir, fakat gercek politika

tedrici olarak tasarlanabilir.

SuUphesiz, istikrar ve liberallesme politikalart en derin kurumsal degisikliklerden
cok daha hizl1 uygulanabilir. Bu yizden radikal strateji piyasa ekonomisine geciste iki
asamay1 kapsamaktadir. ilk asamada ekonomide genellikle liberallesme politikalar:
sayesinde “marketized (piyasalastirma)” olur ve istikrar politikalar1 sayesinde ekonomi
stabilize edilir, fakat kapitalist yerine sosyalist uygulamalara devam edilir. ikinci asama,
eger liberallesme ve istikrar politikalan basarili olursa, kazanclari saglamlasir ve derin
kurumsal degisim makro ekonomik istikrar atinda tamamlanir. Alternatif senaryolar
liberallesme ve istikrarin veya her ikisine de ara verilmesini veya ertelenmesini yada
bunlarin daha uzun bir strecte uygulanmasim kapsamaktadir ki bu da derin kurumsal
degisimi etkileyebilir (Balcerowicz ve Gelb, 1995: 27).

Once Polonya daha sonra Cek Cumhuriyeti, Bulgaristan, Romanya ve en son Rusya
fiyat liberalizasyonu, mali (ve bir ¢cok durumda parasal) disiplin, kurumsal 6zerklik, bir
sosyal guvelik aginin saglanmasi, devalliasyon ve cari konvertibilitenin saglanmasi gibi
maddel erden olusan paketi benimsemistir (Williamson, 1992: 20).

Reform paketlerinin uygulanmaya baslanmasi ve gerceklestirilen degisimlerin
Olclstyle birlikte hiz Uzerinde odaklasarak, merkezi Ulkelerin ekonomik reform

paketlerinin karsilastirmas: bazi genel gbzlemlerle ortaya konmustur.

Bulgaristan ve Romanya siyas atilimdan hemen sonra baslacigr radikal
programlarla birlikte agir makro ekonomik dengesizliklere karsilik vermistir. Ozel sektérde
liberallesme ve kurumsal degisim Bulgaristan’da ¢ok daha yavas bir sekilde ilerlemis,
fakat 1993 yilinin sonunda gelisen mali dengesizlikler ve yukselen kurumsa kayiplar ve

borclann etkisiyle reformlarin rayindan ¢ikmasi tehlikesi belirmistir.Makro ekonomik
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durumu daha az agir olan Romanya, daha az tutarli, stop-go' makro ekonomik politikay1
benimsemistir. Fakat 1993'Un sonunda yenilenen istikrar ve liberallesme programin

baglatmistir.

Daha kuiclk capli istikrar problemi, bozuk goreli fiyatlarla birlikte, Cekoslovakya
uyguladi g radikal liberallesmeyi makro ekonomik politikaya ragmen korumustur.

Macaristan daha tedrici bir liberallesme ve istikrar politikasyla orta derecede zor
makro ekonomik duruma cevap vermistir. Bu cevap, blyik 6lcliide daha libera fiyat
sistemi de dahil olmak Uzere, baslangi¢ kosullarini yanatir. Fakat bu, ayn1 zamanda kasitl
bir secimdir. HUkUmetin daha radikal bir program tercih eimesi ana muhalefet partisinin
tercihidir. Aksine Romanya' nin tedrici yaklasimun olumlu baslangi¢ kosullarimin yansimasi
degil, fakat politik gcler taraf indan dikte edilmistir.

Ulkeler hem radikal istikrar politikalarina hem de radika fiyat liberallesmesini
benimsemislerdir. Nitekim fiyatlar yikselmis ve dis ticaret biyuk olctide liberallesmistir.
Buna karsilik Romanya ¢ok daha asamal1 bir liberallesme uygulamis ve nihai(kesin) fiyat

ve faiz oram ayarlamasin: ertelemistir (Balcerowicz ve Gelb, 1995: 27-28).

Gecis surecinde, 6zellikle Merkezi Avrupa Ulkelerinde 6zellestirme ve fiyatlarin
serbestlestirilmesi  ile  birlikte gerceklestirilen bir diger gelisme dis ticaretin
serbestlestirilmesi olmustur. Daha 6nce korumacilik ve COMECON agirlikli dis ticaret
serbest hale getirilmistir. Serbestlestirmenin sonucunda dis ticaretin yapis, ticaret yapilan
Ulkelerin agirhig izl bir sekilde degismistir. Ornegin Cek Cumhuriyetinin dis ticaretinde
kisa bir siirede pazar ekonomilerinin pay1 %75 e gitkmustir. Ozellikle MDA (ilkelerinde bati
Avrupa ulkelerinin payr hizla artmistir. Eski Sovyetler Birligi Glkelerinde (digerleri kadar
radikal degilse de)degisimler olmustur (Eren ve Bildirici, 2001: 81).

Dis ticaretin serbestlestirilmesine bagli olarak doviz kurlarimin dalgalanmasinaizin
verilmis ve (Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovakya ve Slovenya gibi) cok
sayida ulke paralarini konvertibl hale getirmistir (Milanovic, 1998: 6-8).

! Stop go: Hikimetin secim sonrasi ski ekonomi politikas: uygulamasindan sonra segim dénemi yaklagirken ekonomik
faaliyeti canlandiric: politika.
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On iki yilh askin gecis surecinde, MDA (Ulkeleri kapsamli fiyat ve ticaret
serbestlestirmesini saglamisken, BDT Ulkelerinin, tlke grup ortalamalarinin ¢ok gerisinde
kalmistir. MDA Ulkelerinin on bir yil1 askin siredir uygulamis oldugu kapsamli fiyat ve
ticaretin serbestlestirilmesine yonelik reformlari, BDT Ulkelerinin yaris, bir yil dahi
uygulayamamislarcir. BDT Ulkeleri arasinda, Kazakistan ve Rusya basta olmak Uzere,
Ermenistan, Gircistan, Kirgizistan ve Moldova en iyi performansi sergileyen Ulkeler
olarak dikkat cekmektedir. BDT Ulkelerinin gerekli reform hareketlerini gerceklestirmede
istenilen olclyt yakalayamamalarimin temel nedeni, yapisal reformlart uygulamadaki
eksikliklerinden kaynaklanmustir (Turan ve Isik, 2007: 99).

Eski merkezi planlamaya sahip Ulkelerin ekonomik ve politik donistimunin
Uzerinden on yili asan bir slrenin gegmes sonucu olusan genel kami, MDA Ulkeleri ile
Batik Cumhuriyetleri, BDT Ulkelerine gore daha fazla ilerleme gostermislerdir. BDT
ulkeleri hala serbest piyasa ekonomisinin fonksiyonlarim hala yerlestirmeye calisirken,
MDA Ulkélerinin tamamina yakim ile Baltik Cumhuriyetleri AB Uyes olmay

basarmuslardir.

Secilen reform stratgjisi ile yapmsal donisime yonelik reformlarin basarisi icin
Onemli olan husus, planli ekonomiye sahip olan tlkelerin, 6zel muilkiyete dayal1 rekabetci
piyasa ekonomisini gelistirmek icin nasil bir yol takip edecekleridir. Temel reformlari-
fiyatlarin ve dis ticaretin serbestlestirilmesi, siki bitce politikas ve 6zel mulkiyetin verimli
alanlara yayilmas-piyasadan gelen sinyallere gore takip edilen islemlerin seviyesi
cercevesinde belirlenen kuralar dizenlemektedir. Eger yamsal reformlar, basanyla
uygulanmissa fiyatlarin takip ettigi piyasa yapis refah artisin saglayacaktir.

Gend olarak; gecis sonras Kominist partilerin aynen veya degisik bicimlerde
iktidarda bulundugu Ulkelerde gecisin daha yavas ve sorunlu gerceklestigi sdylenebilir.
Buna karsil1ik digerlerinin iktidara geldigi ve liberallesmenin gerceklestigi Ulkelerde daha

hizl1 olmustur.

Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti’'nde gecis slreci 6zgur bir ortamda
gerceklesmistir, yeni yonetim yeni kadrolar1 yonetime getirmistir. Buna karsilik Beyaz
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Rusya, Ukrayna ve Asya ulkelerinin cogunda yonetim degisikligi ya gerceklesmemis ya da
bicimsel olarak gerceklesmistir (Eren ve Bildirici, 2001: 80-81).

Gend bir degerlendirme yapildiginda gorilmektedir ki, BDT Ulkelerinde serbest
piyasa ekonomisini olusturmaya yonelik reformlarin uygulanmasinda ciddi zorluklar
yasanmis ve bu durum bazen reformlarin eksik uygulanmasiyla sonuglanmistir. BDT
ulkelerinin ¢ogu reform slreci boyunca ya reformlart kismi uygulamislar ya da reformlar
kagit Uzerinde kalmistir. Sonug olarak olaya bolgesel bir perspektiften bakilciginda, MDA
ulkeleri ile Baltik Cumhuriyetleri, yapisal donUsimiin saglanmast acisindan reformlarda
sona yaklagirken, BDT ulkelerinin daha kat etmesi gereken uzun bir yol bulunmaktadir
(Turan ve Isik, 2007: 94-96).
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IKiINCi BOLUM

2. ULKE PERFORMANSLARI

2.1. Merkezi Planh Ekonomiden Serbest Piyasa Ekonomisine Gegis Siirecinde

Polonya

27 AB Ulkes arasinda 2006 yil1 itibariyle 312,7 bin kilometre kare yizolgimine ve
38,141 bin kisilik niufusa sahip olan Polonya AB icerisinde dnemli bir agirliga sahip
olmasnin yaminda, ayrica ciddi anlamda bir yabanci sermaye cazibe merkezi ve gelecekte
Onemli tarim potansiyeli ile adindan stz ettirecek bir Glke durumundadir (CSO, 2007: 2).

1990"dan sonra gegis ekonomisi olarak adlandirilan ve bu slreci gerceklestirmek
adina cesitli reformlar yapan eski sosyalist Ulkelerden biri olan Polonya, komunist blok’ un
¢Ozulmesinin ardindan hizl1 bir piyasa reformu izlemistir. Polonya, 9 Kasim 1989 tarihinde
Berlin duvannin yikilmasn takip eden komunist blok’un ¢ozilmesinden 6nce merkezi
planlamaya dayanan sosyalist ekonomisini reforme etme amach bazi politikalar uygulayan
Macaristan ve Yugoslavya ile birlikte genel olarak gecis ekonomileri arasinda farkli bir
noktada piyasa ekonomisini olusturmaya yonelik reformlarina baslamistir. Polonya, AB’ye
birlikte tam Gye oldugu Baltik Ulkeleri ve Cek Cumhuriyeti, Slovakya ve Macaristan’la
birlikte gegis ekonomilerinin tersine su anda bir gegis ekonomisi olarak degil, gecisi
tamamlamis ve piyasa ekonomisi ile bitinlesmis bir ekonomi durumuna gelmistir. Hatta
belirtmek gerekir ki, bu Ulkelerden bir kismi artik Post-Transitional Countries/Economies
(Gegis Dénemi Sonrast Ulkeler/Ekonomiler) olarak adlandiriimaya baslanacak kadar gegis
surecinde ilerlemis ve bazilarn Avrupa Birligi’ne yeni Uye olmuglardir. Bu tlkelerden biri
Polonya dir (Bulug, 2008: 25).

Komunist sistemin ¢okmesinin ardindan reform ve yeniden yapilanma sirecine
giren Polonya da, artik ekonomik faaliyetlerin blyik bolimani hizli gelisen 6zel sektor
ustlenmis durumdadir. Ozel sektoriin dinamik gelismesinin ardindaki faktorler stirekli



dogrudan yabanci sermaye akisi ve dlkenin girisimci bir nifusa sahip olmasdir.

(http://europa.eu.int/comm/enlargement/poland/index.htm).

Polonya son 15 yil icerisinde Ulkede ekonomik faaiyetlerin ylzde 75'inin 6zel
kuruluslarca gerceklestirilmesi, blyik oOlclideki fiyat serbestlestirmesi, acik dis ticaret
rejimi ve uUlkede oldukga liberal durumda olan yabanct yatirim kosullart ile iliskili olarak
en ileri gecis ekonomilerinden biri durumundadir. Macaristan, Cek Cumhuriyeti ve

Estonya nin ardindan gecis stirecini basariyla gergeklestiren bir Glke konumundadhr.

Polonya da, makro ekonomik istikrarin saglanmasi ve orta vadede Euro’ya gegise
olanak verilmesi agiandan mali reformlarin strdirdlmes hala daha énemini korumaktadir.
Yaklasik olarak ylzde 18'lik AB’deki en yiksek issizlik oram ve biyik boélgesel
dengesizliklerin Polonya nin  onindeki en blyuk sorunlar olmaya devam etmesi
muhtemeldir. Rekabet glict, is ortami ve istihdam olanaklar: olusturma konulari, politik ve
ekonomik giindemin Ust sralarinda yer almaktadir (EBRD, 2006).

2.1.1. Polonya’da Yapisal Doniisiim

Eylul 1989 da Polonya, komunist yasalardan kendini arindiran ilk Dogu Avrupa
Ulkesidir. Politik agidan Polonya nin acik ve demokratik bir topluma doénismesi,
olgganustt bir gelisme olmustur. Ekonomik acidan, Ulke 1990'a pazar ekonomisini
olusturmaya yonelik koklUu degisimlerle baslamistir. Bu baglamda ilk olarak yuksek
enflasyon, Ucret-fiyat spiralinin énlenmesine yonelik olarak, siki para ve gelir politikalar:
yoluyla ekonominin stabilize edilmesi gerekmistir. Nominal fiyatlar: sabitlemek icin para
devalle edilmis ve dolara sabitlenmistir. Fiyat reformlar1 uzlasmasiz bitirilmis, hemen
hemen butun fiyatlar serbestce yukselmis, faiz oranlar: pozitif duruma gelmis, dis ticaret

politikasi liberalize edilmis ve tarihteki en 6nemli 6zellestirme programi yerine oturmustur
(Gultekin, 1992: 37).

Polonya 1987 den itibaren, hizli Ozellestirme, fiyat liberalizasyonu ve kamu mali
aciklanni azaltmak yoluyla makro ekonomik istikrari saglama amach sok bir reform
uygulamaya baslamistir(Gulsoy, 2005: 1-2). Gorbagov’un perestroika politikalarin

savunan devrin Solidarnosc (Dayamisma) hikimetine damsmanlik yapan Jeffry Sachs'in
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Onerileri dogrultusunda Polonya nin liberal Maliye Bakani Lezsck Balcerowicz tarafindan
reform programi 1989 yilinda uygulanmaya baslanmistir. Piyasa ekonominse gecise
yonelik bu sok programin ana hatlar: su sekildedir (Dural, 2007: 39-40):

e Kat1 bir maliye ve parapolitikas,

e Ulusal paranin konvertibilites,

e Fiyatlarin serbestlestirilmesi,

e Devlet tesebbtiderinin tekelinin kaldiriimasi,

e Uludlararas ticaret Gzerindeki tim engellerin kaldirilmas,

e Ozl sektoriin tam anlamyla serbestlestirilmesi,

e Devlet tesebbiisleri yonetiminin yeniden diizenlenmes,

e Vergi reformu,

e lssizlik sigortas: veistihdam saglayici projeler,

e Kiglk ve orta Olgekli isletmelerin gelistiriimesi agisindan kredi tahsisleri ve
Ozellestirme,

e Polonyamn AB’ye uyumunu saglamaya yonelik olarak 7000'e yakin yasal

dizenlemelerin gerceklestirilmesidir.

“Balcerowicz plam” diye adlandirilan gecis programm Ozetle su unsurlardan
olusmaktadir: mali kontrol ve bultce agiklarimn azaltiimasi, yerel kredilerdeki artisin

kontrol alttndatutulmas, Ucret kontrolleri ve Zloty’ nin konvertibl hale getirilmesi.

Polonya nin serbest piyasa ekonomisine gecise yonelik stratgjisinin, “muhtemel AB
uyeligini de dikkate alan kapsamli ve agirlikli olarak devletin ekonomik hayattaki
agirhgim  Ozellestirmeler kandiyla azaltmayr hedefleyen” bir stratgji  oldugu
anlasiimaktadir. Bu strateji, tedrici ve slireci uzatan bir stratgjiden cok reform sonuclarin
dikkate alan ani sekilde piyasa ekonomisine gecme 6zelligi tasiyan bir program olmustur
(Bulus, 2008: s.29).

Balcerowicz Plani’na dayanan program kapsamunda once Zloty'nin Dolar’la
degisim kuru 5,560'dan 9,500'e yukseltilerek devallie edilmis ve bagli kur sistemine
gecilmistir. GSY IH nin %0.4’ Gine esit bir fazla tutturulmasim ve kredileri ciddi bigimde
snirlamak icgin, para ve maliye politikalar1 sikilastirilmistir. Popiwek denilen Ucret artis
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oranlann yavaslatmak icin, ortalama Ucret Uzerindeki Ucret artiglarint cezalandiran bir
vergi getirilmistir. Bagl1 kur rgliminin yerini, 1991’ den itibaren, Zloty nin bir doviz sepeti
karsisinda aylik %1,8 oraninda devaltiasyonunun onceden belirlenmesine dayal:1 kaygan

kur (crawling peg) regjimi dmistir (Kutan ve Brada,2000: 37).

Finansal reform calismalarinda gozetilen hedefler 6ziinde bankacilikta rekabetin
artirnlmasindan, kredi  kullammmunin - etkinliginin - artinlmast igin  kredi  tahsislerinin
serbestlestirilmesing; gereksinim duyulan finansal fonlarin etkin olarak saglanabildigi bir
kurumsal yapi olusturularak finansal sistemin aracilik rolUnin artirilmasindan, devletin
iktisadi girisimleri ile bankalarimin 6zellestirildigi bir ortamda asiri riskli davranislara
girmelerini onlemek icin denetleyici kurumlar teskiline kadar cok sayida hedeften
olusmustur (Long ve Sagari, 1991: 3-5).

Polonya, Macaristan ve Yugoslavya da reform stirecinin baslangicinda bankacil ik
sisteminin liberalizasyonunun muhtemelen doguracagi yolsuzluk ve yanlis yonetim
hatalarim asgariye indirmek icin denetleyici ve diizenleyici kurumlar kurulmasina yénelik
adimlar atilmistir (Long ve Sagari, 1991: 19).

Polonya da 6zellestirme konusunda sok stratgjiler tercih edilmis ve birgok devlet
isletmesi yabanci yatinmcilara satilmistir. Ozellestirme politikalar: halkin destegini de
almistir. MDA Ulkeleri arasinda bilyiimeye en erken baglayan Ulke Polonya dir.

Baslangicta Polonya daki blyik capli 6zellestirmeler 1990’ larin ortasina kadar
ertelenmistir. Bu gecikmelerin bagslica nedenleri; sermaye piyasasimin baslangicta gelisim
dizeyinin disik olmas ve sinirli tasarruflar nedeniyle ulusal yatirim fonlarina hisse
satisinda vatandas Kkatilimimin ge¢ kamasi ve bazi kamu girisimlerinin  yeniden
yapilandiriimas: i¢in kurumsallasmanin beklenmesidir(Bulus, 2008:54). Polonya gecis
ekonomilerindeki secilmis bazi gostergeler gbre yapilan, 1-4+ arasi ve rakam buyudikce
reform derecesinin arttig1 bir sralama degerlendirmesinde, kiguk 6lgekli 6zellestirmelerde
4'(in Uzerinde; blyuk olcekli 6zellestirmelerde 3 ile 4 araanda bir not almistir (UN, 2006:
30-31).
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2.1.2. Makro Ekonomik Gostergeler

Polonya ekonomisinin genel gidisatimin izlenmes ve gecis slrecinde yapisal
donustimi saglamak adina yapilan reformlarin etkilerinin degerlendirilmes acisndan
makro ekonomik gostergeler dnemlidir. Bu baglamda, Polonya ekonomisinin buylme,
istihdam ve enflasyon rakamlarinda meydana gelen degismelerin incelenmesi, Ulke

performansainin dahaiyi degerlendirilmesini saglayacaktir.

2.1.2.1. Biiyiime

Gegcis sUrecinin baslangicinda biitin gecis ekonomilerinde Gretim blydk 6lcude
dismusttr. Reformlarin baslangicinda tim post-komiinist tlkelerde ekonomik faaliyetlerde
dramatik bir daralma meydana gelmistir. Gecis stirecinde yasanan bu durgunluk tim gecis
ekonomilerinde gozlenmekle birlikte tlkelere gore hiz1 ve yogunlugu farkli olmustur. Bazi
Ulkelerde gecisten 2 veya 4 yil sonra transformasyonel durgunluk dibe vurmus, sonrasinda
iyilesme olmustur. Gecis Ulkeleri arasinda Ozellikle Polonya oldukca etkileyici oranda
buyimus, 1989 wilimin baslangicindan itibaren yakaladigi biyime oram ile OECD
ekonomileri ile arasindaki goreceli gelir farkim kapatmistir (Svejnar, 2002: 8; Fidrmuc,
2003: 587).
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Grafik 1:Polonya’da 1990-2003 Dénemine Aif Biiyiime
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Kaynak: Kolodko, 1998: 4, OECD Factbook, 2010

MDA Ulkeleri arasinda en distk siddette ve en kisa siireli durgunluk Polonya’ da
gerceklesmistir. Polonya daki durgunluk 2 yil sirmis ve c¢ikti %12 oraminda gerilemistir
(Demirbugan, 2005: 167).

Polonya MDA llkeleri ve Baltik Ulkeleri arasinda pozitif blyime siirecine en erken
gegen Ulke durumundadir. Grafik 1'den de goéruldugl Uzere 1990-1993 arasinda %-3,1
olan buyume orarmni; 1994-1997 arasinda %6,3' e yukseltmistir(Kolodko,1998: 4). 1998-
2000 aras %4,6 ve 2001-2003 aras1 ortalama %2,1 oraminda biyimustir. 1990 ve 1991
yillarinda iki kez st Uste negatif bluyime yasayan Polonya ekonomis 1991’ den sonra bir
daha negatif buylmeyle karsilasmamistir. 1990-2003 donemi degerlendirildiginde en
yuksek oranli blyidme 1995 yilinda %7 ve 1997 yilinda %7,1 olarak gerceklesmistir.

Polonya ekonomisinin 1990 sonras: 6nemli 6lglide gelistigi sdylenebilir.
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Grafik 2:Polonya’da 2004-2008 Dénemine Ait Biiyiime
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Kaynak: OECD Factbook, 2010

Grafik 2'de goruldigu Uzere 2004-2008 doneminde Polonya ekonomisinde en
dustik buytime orani %3,6 ile 2005 yilinda en yiksek buylime orani %6,8 ile 2007 yilinda
gerceklesmistir. Polonya ekonomisi 2004 yilinda %5,3, 2005 yilinda %3,6, 2006 yilinda
%6,2, 2007 y1linda %6,8 ve 2008 yilinda %5 buyumistir. 2004-2008 doneminde ekonomi
ortalama %4,4 biyime kaydetmistir (OECD Factbook, 2010).

Polonya daki ekonomik biyimenin 2004’ de guclt tuketim ve yatirimdan, 2005’ de
ise dis talepten kaynaklanmis ve AB’ye uyelik ve cesitlendirilen ihracat btylmeyi
tetiklemistir. 2004 yilinda diinya ekonomisindeki guclt buylime, canli ticaret, yiksek meta
fiyatlan ve dusik maliyetli uludararasi finansmam kapsayan oldukca elverisli bir
ulusararas ortamin varligr sayesinde gecis ekonomileri oldukga iyi bir ekonomik
performans gostermistir. 2005 yilinda bu Glkenin ekonomik biytmesi bir miktar yavaslasa
da btiyime siirecini devam ettirmistir(UN, 2006).

Polonya 2006 ve 2007’ nin ilk yarisnda biyimeye devam etmistir. Ulkenin 2004
Mayisinda AB’ye Uye olmas blylme siirecinde slphesiz en etkin faktor olmustur. 2006
yil1 2005’ e oranla buytme hizinin arttigi bir yil olmustur. 2006 yilinda saglanan ekonomik
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buylmenin arkasinda yatirim talebindeki artig, tUketimdeki hizli biyime ve hizla artan
ihracat yer almistir. 2007 yilinin ilk yarisinda da blydmenin ivmes artis gostermistir. 2007
yilindaki btyime hizi %6,8 dizeyinde gerceklesmistir. 2007 yilinda saglanan bu yiksek
oranh buyumede en etkin faktorlerin 2006 yilindaki gibi i¢ talep oldugu gorilmektedir.
Genel olarak bakildiginda Polonya’ da buytime tzerinde etkili makro ekonomik faktorlerin

sunlar oldugu gorulmektedir:

Gorece yuksek bir ekonomik blyime, yatirnm harcamalarimn etkinliginde artis,
endistriyel Uretimde artis, insaat ve monta) Uretiminde artis, girisimlerin ekonomik ve
finansal durumlarinda saglanan iyilesme, ithalat biyimesinin artan etkinligi ile uyumlu
ihracat blyUumesinin artan etkinligi, gbrece distk enflasyon, issizlikte dikkate deger
azamave diger para birimlerine gore Zloti’ nin istikrari(Bulus, 2008: 35-36).

2.1.2.2. istihdam

Serbest piyasa ekonomisine gecis slrecinde bircok gecis ekonomisinde 1990’ larda
istihdamdaki dustis %15 ile %30’ a ulasmustir. Polonya daistihdamda meydana gelen dusis
U seklinde olmustur.

Merkezi planli donemde de issizlik sbz konusuydu ancak issizligin boyutunu
O0lcmek mumkin olmadigi icin gegis slrecinden Once bu ekonomilerde issizlik
bilinmiyordu. Gegisin baslangicindan iki yil sonra, issizlik oranlari bircok MDA
ekonomisinde iki kat artis gostermistir. Y Uksek issizlik oranlar1 ¢alisanlarin firmalardaki
islerini birakmalar1 gibi issizlikteki yiuksek oranli akislan yansitirken, issizlerin yeni is
bulmada cektikleri zorluk issizlikteki goreceli olarak dustk sizmalar: yansitir (Svejnar,
2000: 17).

Grafik 3’ den goruldigu Uzere Polonya daissizlik oram 1990-1993 yillar arasinda
%11,7 duizeyinde gerceklesmistir (OECD Factbook, 2010).
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Grafik 3:Polonya’da 1990-2003 D énemine Ait Istihdam
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Kaynak: OECD Factbook, 2010

Bu doénemde Polonya'da issizlik oranlari1 Avrupadaki en yiksek rakamlara
ulasmustir. Bu donemde Eski Sovyet Cumhuriyetleri ile ekonomik bagin zayiflamas ve
enflasyonla mucadelede gerekli tedbirlerin ilk uygulamalannin yapilmasiyla birlikte,
yatirnmlarda ve tiketici taleplerinde hizli bir disis yasanmustir. Yeni kurulan 6zel
yatirimlar yeterli istihdam kosullarim saglayamamistir. Bu baglamda yiksek oranli isten
ckarmalar kamu isletmelerinde calisanlari olumsuz yonde etkilemistir. Otokratik
sistemden kaynaklanan gizli issizlik kendini acik issizlik olarak gdstermistir(Bishop,
2004). 1994-1997 yillar arasinda issizlik oram 1990-1993 dénemine gore daha da artis
gostererek %12,7ye yuksemistir. Polonya da issizlik orani 1998-2000 ddneminde
ortalama %13,3 2001-2003 doneminde %19,3 olmustur. Polonya ekonomisinde issizlik
1990’ larin sonunda bir dists gostermis ancak 1999-2000 arasinda issizlik oram tekrar
yukselise gecmistir. 2000 de goreceli olarak yiksek issizlik orarm ortaya ¢ikmis ve bu oran
surekli énemli 6lctde simirt asmistir. 1990-2003 yillar arasinda en yuksek issizlik oran
%20 ile 2002 yilinda en distk issizlik oran1 %6,5 ile 1990 yil inda gergeklesmistir(OECD
Factbook, 2010).

Polonya da gecis streci boyunca kronik bir issizlik sbz konusu olmus ve genel
olarak bir sekilde devamlilik arz etmistir. Polonya Resmi Istatistik Ofisi (Glowny Urzad
Statystyczny-GUS) verilerine gore 2000 yilimin sonu itibariyle sosyalizmin son donemiyle
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bir karsilastirma yapildiginda 2.8 milyon daha az is bulunmaktadir. Is sayisinda
12.344.000' den 9.505.000’ e dists olmustur (Dural, 2007: 98).

Grafik 4:Polonya“da 2004-2008 D énemine Ait Istihdam
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Kaynak: OECD Factbook, 2010

Grafik 4'den goruldigu Uzere Polonya da 2004 yilinda %19 olana issizlik oran:
2005 yilinda %17,8 e 2006 yilinda %13,8 e 2007 yilinda %9,6’ ya ve 2008 yilinda %7,2’ ye
dismustir. AB’ye uUyeligin gerceklestigi 2004 yilindan sonra izleyen yillarda is gicl
piyasasinda olumlu gelismeler kaydedilmis issizlik oram sirekli bir disids egilimi
gostermistir. Polonya ekonomisinde 2004-2008 yillari arasinda ortalama issizlik orani
%13,5 olmustur (OECD Factbook, 2010).

2.1.2.3. Enflasyon

Piyasa ekonomisine gegis sirecine yonelik reform uygulamaannin baslarnnda,
merkezi planlama yerine piyasa araciligiyla kaynak tahsisinin tam olarak islemeyisinden
kaynaklanan organizasyonsuzluk ve kismen fiyatlarin serbest birakilmasinin neden oldugu
fiyat yukselisleri gibi sorunlarin etkisiyle, gecis ekonomilerinin cogunda yuksek fiyat
yukselisleri yani enflasyon yasanmistir(Egeli ve Emsen, 2002, s.40-41). Gegis ekonomileri
incelendiginde goralmustar ki, MDA Ulkeleri ile eski Sovyetler Birligi tlkelerinde hiper
enflasyon stireci yasanmistir (De Melo ve digerleri, 1997: 1).
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Polonya, Romanya, Slovenya, Arnavutluk, Bulgaristan ve Romanya’ da 1990-1993
yillart arasinda en az bir yil tiketici fiyatlarn enflasyonu %200'U asmis; hatta Estonya,
Letonya ve Litvanyada en az bir yil enflasyon %1000 civarinda; Rusya, Ukrayna ve
Kazakistan'da yine en az bir yil enflasyon %2000’i asmistir. Bu enflasyon krizleri bazen
fiyat kontrollerinin ortadan kaldirilmasiyla kendisini gostermis; diger durumlarda ise
enflasyon mali sektor krizleri sonucu artmistir. Fakat 1990’ 1 yillardan sonra hizl reformlar
etkisini gostermis, enflasyon oranlari, enflasyonun hizi ve etkinlig dusUrilebilmistir
(Svenar, 2002: 10).

Grafik 5 den goruldigi gibi 1990-1993 doneminde Polonya da enflasyon oran
%181,9 gibi oldukca yiksek bir oranda gerceklesmistir. 1994-1997 yillan araanda ise
enflasyon oram bir dnceki doneme gore ciddi anlamda bir disls gostermis ve %23,7' ye
gerilemistir. 1998-2000 doneminde daha da diuserek %9,6'ya diusmustir. 2001-2003
doneminde enflasyon orant %2,7 ile oldukc¢a disUk bir seviyeye inmistir. Baglangicta ¢
haneli olan enflasyon oram sonraki donemlerde once iki haneli daha sonra tek haneli
rakamlara dismusttr. 1990—2003 déneminde en yuksek enflasyon oram %567,9 ile 1990

yilinda en distk enflasyon orant %0,7 ile 2003 yilinda gerceklesmistir (OECD Factbook,
2010).

Grafik 5:Polonya’da 1990-2003 D énemine Ait Enflasyon
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Polonya da piyasa ekonomisine gegis stirecinde uygulanan reformlardan biri olan
fiyatlann serbest birakilmasi baglangicta hiper enflasyon yasanmasina sebep olmustur.
Fakat daha sonra uygulan reformlar etkisini gostermis enflasyonda ciddi bir dusts ve
istikrar saglanmustir.

Grafik 6'dan goruldugl gibi 2004 yilinda enflasyon oram %3,4' dur 2005 yilinda
%2,2' ye gerilmis ve 2006 yilinda bir miktar daha distis gostererek %1,3 olmustur. 2007
yihinda %2,5 olan enflasyon oram 2008 yilinda bir miktar artis gostermis ve %4,2
olmustur. 2004-2008 doneminde enflasyon orani ortalama %2,7 olmustur(OECD
Factbook, 2010). Polonya ekonomisi basarili bir sekilde enflasyon oranini tek haneli
rakamlara ¢cekmeyi basarmistir. 1999 yilindan itibaren enflasyon oram tek haneli rakama

dismus ve bu istikrarim devam ettirmistir.

Grafik 6:Polonya’da 2004-2008 D énemine Ait Enflasyon
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2.2. Merkezi Planlh Ekonomiden Serbest Piyasa Ekonomisine Gegis Siirecinde

Macaristan

1989 yilinda Dogu Bloku'nun yikilmasyla Macaristan'da koklu degisimler
yapilmis ve bu tarihten itibaren siyasal anlamda demokratik sisteme gegilmistir. Bu

baglamda degisimin etkisiyle baslayan bir dizi ekonomik reform uygulamalariyla tlke
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merkezi planli ekonomiden piyasa ekonomisine donisim strecine girmistir. Macaristan,
1990’1 yillarda gecis slreci srasinda, MDA Ulkeleri arasinda ekonomisi batiya en agik
ulke ozelligi gostermesi nedeniyle donusum sirecinin ilk yillarinda oldukca basaril
olmustur. 1991 yilinda Ulke ekonomisi, 6zellestirmeyi hizlandirmayi, ekonomide devletin
rolini azaltmay: ve piyasa mekanizmalarint guclendirmeyi kapsayan U¢ yillik IMF
program ile desteklenmistir. 1994 yilimin Mayisi’ nda yapilan genel segimler ve yasanan
hiukUmet degisikligi sebebiyle 1993-1994 yillarinda reform stirecinde bir miktar yavaslama
S0z konusu olmustur. 1995 yili Mart ayinda uygulamaya konulan siki istikrar tedbirleri dis
aggin azalmasim saglamis ve Ozellestirmeye tekrar iz kazandirmistir. Ozellestirme
uygulamalan sonucu, ekonomide donisUm yasanmus, kamunun agirligr azalmis ve
Macaristan ekonomisinin %80’ den fazlasim 6zel sektdr olusturur konuma gelmistir (GIH,
2008).

1990 yilindaki rejim degisikligini takiben MDA Ulkeleri arasinda serbest piyasa
ekonomisine gegiste en basarili baslangict Macaristan yapmistir. OECD ve Dinya
Bankasi'nin degerlendirmeleri, tlke ekonomisinin buylk 6lglde istikrarli bir yapiya
oturdugunu gostermektedir. Yabanci sermayeyi ¢cekmek icin gerekli dizenlemeleri hizla
yapmus, dizenlemelerin uygulama asamasinda da gerekli 6zeni gostermis ve Ozellestirme
programlarina 6ncelik vermistir. Boylece ekonomide gegis slrecini basaril1 bir sekilde
saglamistir. Bu program sayesinde Merkezi Avrupa da gerceklestirilen tim yabanci
sermaye yatinmlarimin yariya yakin bir kissm Macaristan’da yapilmistir. Macaristan
ekonomisi bolgede, Cek Cumhuriyeti ve Polonya dan sonra Uclincti blyidk ekonomi

durumundadr.

Dis ekonomik iligkilerin guclendirilmesi ve AB’yle uyumun hizlandirilmas igin
Ekim 2001’ de dis ekonomik iliskiler stratgjisini ol usturmustur. Bu strateji, temel olarak
makro ekonomik hedefleri belirlemis olup AB ekonomis ile entegrasyon yaninda dis
yatirimlarin ve ticaretin tesvikine oncelik vermektedir (DEIK, 2005: 4).

31 Mart 1994 tarihinde tam Uye olmak Uzere AB’ye basvuran Macaristan'in AB
tyelik stireci de Macaristan ekonomisine goreceli bir dinamizm kazandirmustir. Bu slrecte
liberallesme, 6zellestirme ve istikrarin saglanmasi oncelikleri olusturmustur. 90’11 yillarin

basinda dis ticaretle ilgili idari engeller kaldirilmis, dogrudan yabanci dis yatinmlar icin

40



uygun ortam yaratilmis, dovizle islemler asamali olarak liberalestirilmis, Macar para
birimi Forint 1996’ da konvertibl hale getirilmis ve dovizle islemlerin liberallestirilmesi
sureci 2001’ de tamamlanmistir (http://budapest.emb.mfa.gov.tr/ShowInfo Notes.aspx?/1D
=355).

Gecis surecinin ilk yillarinda 6nemli ilerlemeler ve hizli 6zellestirmeler
kaydedilmis ve Ulke Ozellikle yabana sermaye bakimindan 6nemli bir merkez haline
gelmistir. Macaristan gecis sireci sonrasinda ekonomik faaliyetlerin buyuk bir kisminn
0zel sektorce gerceklestirilmesi, acik dis ticaret rejimi ve liberal yabanci yatirim kosullar:
ile baglantili olarak oldukga 6nemli bir ekonomik ilerleme kaydetmis ve yeni AB Uyesi
Ulkeler arasinda en gelismis Ulke durumuna gelmistir (Ornek ve Akar, 2008: 69).

2.2.1. Macaristan’da Yapisal Doniisiim

Macaristan’da serbest piyasa ekonomisine geciste ilk achm olarak kabul edilen
“Yeni lktisadi Mekanizma’ reformu 1968'de baslatilmistir. Bu reform araciligiyla
planlama sisteminin alt kademelerine daha fazla 6zerklik getirilerek daha fazla esneklik
saglanmistir. Diger taraftan reform, zorunlu yillik planlari da yurtrlukten kaldirmustir.
Diger MDA Ulkeleri ise ancak 1989'dan sonra gerceklestirmistir  (http://www.
tepav.org.tr/tur/admin/dosyabul/ upload/M acaristan.pdf).

Macaristan’ da piyasa ekonomis benzeri dizenlemeler 1960’ |1 yillarin sonlarindan
itibaren uygulanms, 1982 yilinda kicik 6zel girisim mevzuati, 1988-1989 yillarinda ise
ortak girisim, yabanci yatirnm ve devlet isletmelerinin anonim sirketlere donUsturilmesi
mevzuatlarr yUrarlige girmistir. Bu duzenlemeler Macaristan’in 1990 yilindan sonra
serbest piyasa ekonomisine gecis surecinde baslangic noktalart olmus, 1990’1 yillarin
ortalarinda uygulanan tasarruf, istikrar ve 0zellestirme paketi tlkeyi liberallesme siirecinde
bolgede lider konuma getirmistir (Somuncuoglu, 2007: 3).

1989 yili Macaristan'in politik ve ekonomik sisteminde ¢ok daha hizli bir degisim

sirecinin  baslangict  olmustur.  1989'dan itibaren dis ticaret kademeli olarak
liberalestirilmistir. 1990 yilinda Devlet MUlkiyet gjana kurularak iki bin buyuk o6lcekli
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isletmenin 6zellestirilmesine baslanmistir. Y aklasik on bin kigik 6lgekli isletmenin dokuz
bini 6zel sektore transfer edilmistir.

1988-1989 willarinda bireysel vergi, katma deger vergisi ve isletme gelirlerinin
dogrudan vergilendirilmesini kapsayan bir vergi reformu yapilmistir. Isletmelerin yeniden
yapilandinimasim  saglamak amaciyla sibvansiyonlar azatilmis ve piyasaya yonelik
krediler getirilmistir. Fiyatlarda kisittamalar kaldirilmis, Macar parasnin konvertibilites
artirlmig, 1993'de Ucret kontrolt kaldirilmig, 6zel bankalar yasallastirilmis ve devlet
bankalarinin  sayis  azaltilmistir  (http://www.tepav.org.tr/tur/admin/dosyabul /upload
/Macaristan.pdf).

1989 Eylul’ inde baslayan ekonomik program, 1990 yilimin basinda, ekonomide
“sok terapi”nin daha etkili olacagr gorisi ile “koklu reformlara’ donUsmisttr. 1990
yilinda ainan kararlarla, yurt disinda yasayan zengin Macarlarin katkilan da hesaba
katilarak Ozellestirme ve fiyat, Ucret ve ithalat liberalizasyonuna gidilmistir. Bltce
aciklannt gidermek, ekonomideki tekelci yapiyr kirmak ve arz esnekligini dizeltebilmek
icin, 1990 Mayisnda cogunlugu hizmet sektérini kapsayan 50 buyUk isletmede kismi
0zellestirme yapil mis, buna ek olarak uluslararasi finansal kuruluslarla kredi anlasmalar

gerceklestirilmistir.

Macaristan'da yenilesme hareketleri; bitce aciklarimin giderilmesi, sik1 para ve
maliye politikalan ve 6zellestirme temellerine oturtulmustur. Bu anlayisin bir uzantisi
olarak 1989 yilinda stibvansiyonlar bitgenin %11'ini teskil ederken, 1991'de bu oranin
%5’ e disUrdlmes 6ngoralmistir. Devlet gelirlerinin garantiye alinabilmesi icin yeni bir
vergi sistemi planlanmustir. Istikrar programlarinda verimlilik ve rekabetin artiriimasna
yonelik calismalara da yer verilmistir. Devlet tesebbislerinin ekonomik verimliligini
artirmak icin Ozellestirme yolu secilmistir. Rekabeti artirict yatirimlarin kaynagi olarak
ozellestirmeden elde edilecek gelirlerin kullamimas: planlanmistir (Ozsoylu, 1991: 58).

Komunist dénem sonrast ilk hikiimet Mart 1991’ de ticareti liberallestiren, fiyatlar:
serbestlestiren, tegvikleri azaltan ve 6zel sektéri genisleten bir ekonomik program
uygulamistir. Reformlar ve Eski Sovyet Blogu ile ticaretin azalmasi reel GSYiH'y1 ve

sanayi Uretimini daraltms, issizligi arttirmis ve sabit sermaye yatirmlarim distrmistar.
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1995-1997 willarinda “Bokros Paketi” diye adlandirilan bir istikrar programu
uygulanmistir. Program geregi sosyal harcamalarda kesintiler yapilmis, %9 oramnda
devalUiasyon uygulanmus, siki gelir politikas: ile ithalatta %8 azalma meydana gelmistir.
SOz konusu 6nlem paketi kamu sektériinde kiictl me ve 6zellestirmede etkinlik gibi yapisal
reformlari igine almaktayd: (Somuncuoglu, 2007: 3).

1990’11 yillarin basindan itibaren Macaristan gecis doneminde 6nemli gelismeler
kaydetmis ve en basaril1 gecis ekonomisi konumundadir. EK 1'de yer alan gecis gosterge
degerleri, bu Ulkenin olculen yedi kategoride AB Uyes Ulkeler arasnda ortalama
bakimindan en gelismis Ulke oldugunu gostermektedir. Macaristan 6zellikle kicuk olgekli
Ozellestirme, fiyatlarin liberalestirilmesi, ticaret ve doviz sisteminin liberallestirilmesi
kategorilerinde iyi isleyen bir piyasa ekonomisinin sglanmasi agiandan gerekli

standartlan yakalamis durumdadhr.

2.2.2. Makro Ekonomik Gostergeler

Macaristan ekonomisinin genel gidisatinin izlenmesi ve gecis slrecinde yapisal
donisimi saglamak adina yapilan reformlarin etkilerinin degerlendirilmesi agiandan
makro ekonomik gostergeler onemlidir. Bu baglamda, Macaristan ekonomisinin blytime,
istihdam ve enflasyon rakamlarinda meydana gelen degismelerin incelenmesi, Ulke
performananin dahaiyi degerlendirilmesini saglayacaktir.

2.2.2.1. Biiyiime

Macaristan 1990 yilindaki rejim degisikligine takiben MDA Ulkeleri arasinda
serbest piyasa ekonomisine gegiste en basarili baslangict yapan llke 6zelligine sahiptir.
OECD ve Dunya Bankas’ nin degerlendirmeleri, tlke ekonomisinin buyuk olctide istikrarlt
bir yapya oturdugunu gostermektedir. Macaristan i¢ pazart nispeten kugik olmakla
beraber, Ulke ekonomisi buyUklUk bakimindan Polonya ve Cek Cumbhuriyeti’ nden sonra
bolgede 3. sradayer almaktadir(DEIK, 2005: 4).
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Gecis surecinde tim gecis ekonomilerinde yasanan transformasyonel durgunluk
Macaristan'da 4 yil sirmis (1990-1993 yillar1 arasinda) ve bu 4 yil Ust Uste negatif
buyUumeden sonrailk pozitif biyime 1994 yilinda gergeklesmistir.

Grafik 7:Macaristan’da 1990-2003 D énemine Ait Buyume
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Kaynak: Kolodko, 1998: 4; OECD Factbook, 2010

Grafik 7' den de gorulecegi Uzere Macaristan ekonomisinde 1990-1993 déneminde
%-4,3 olan ekonomik btiytime, 1994-1997 arasinda %2,5 ytkselmistir(Kolodko, 1998, s.4).
Ulke ekonomisi 1998-2000 déneminde ortalama %4,8 2001-2003 déneminde ortalama
%4,3 blyumustar. 1990, 1991, 1992, 1993 ve 1994 yillarinda Ust Uste dort kez negatif
buylime yasayan ekonomi 1994 yilindan itibaren bir daha negatif biytime gérmemistir.
1990-2003 doneminde en yuksek oranli blylime 1998 yilinda %5,2 olarak gerceklesmistir
(OECD Factbook, 2010).

Macaristan ekonomisi 1990’11 yillarin ikinci yarisina dogru surekli ve hizli bir
sekilde gelisen bir Ulke konumundadir. 1990'larin ortalarindan 2002 yilina kadar
Macaristan ekonomisinin btlyimes dogrudan yabanc: yatirimlara ve Avrupa Uretim aglarn
ile entegrasyondan faydalanan sirketlerden olusan ihracat sektdriine dayanmaktadir. 2003
yilinda %4,3'10k biyime tamamen, hem kamu hem 6zel sektordeki reel Ucretlerin ve

asgari Ucretin artis1 sonucunda artan i¢ talepten kaynaklanmistir (Samsun, 2005: 94).



Grafik 8:Macaristan’da 2004-2008 D énemine Ait Biiyiime
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Grafik 8 den goruldigi Uzere 2004-2008 yillart arasinda Macaristan’ da en yuksek
oranli biyime %4,9 ile 2004 yilinda en disik blylime oram %0,6 ile 2008 yilinda
gerceklesmistir. Ulke ekonomisi 2004-2008 doneminde %2,8'lik blyime yakalamstir
(OECD Factbook, 2010).

Macaristan ekonomisi 2006 yilinda AB Ulkeleri arasinda son yillardaki en basaril
buylume performansint gostermistir. Ancak, ekonomik blylme gecmis yillara nazaran bir
yavaslama gostermistir. Macaristan AB’ye tam Uye olduktan sonra 2004 ve 2005 yillarinda
srasiyla %%4,9'luk ve %3,5' lik buyumeler gosterirken, bu oran 2006 yilinda %4 olarak
gerceklesmistir.

2007 yilinda sadece %1 oramnda blylyen Macaristan 1996 yilindan bu yana en
dustk buyime oramina gerilemistir. Bu biyime rakamyla Macaristan Kasim 2007’ de
AB’ye sunulan ve AB komisyonu tarafindan Subat ayinda onaylanan Uyum Progranmi’ nda
hikUmetin hedef olarak koydugu %1,7’lik biyime hedefinin de altin kalmistir. Macar
ekonomisi 2008 yil1 ikinci ceyreginde bir énceki ceyrege gore %0,6 oranmnda biyimuistdr.
Ikinci ceyrekte yakalanan bu hizl: biyimenin etkisiyle, Macar ekonomisi yilin ilk yarisi
itibariyle yillik bazda, bir onceki yilin aym donemine gbre %2,2 oraninda biylime
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gostermis olup, bu rakamda 2007 yil1 ilk ceyreginden (ylzde 2,8) bu yana erisilen en
yiksek oranh biytime olmustur (Ornek ve Akar, 2008: 71).

2.2.2.2. istihdam

Macaristan’da gecis sirecinde ortaya cikan istihdamdaki disis L seklinde
olmustur. Diger gecis ekonomilerinde oldugu gibi gecis strecinin ilk yillarinda, blyuk
kamu isletmelerinin kapatilmasnmn veya faaliyetlerinin daraltilmasanmin etkisiyle issizlik
huzl1 bir sekilde artmistir (Somuncuoglu, 2007:7).

Grafik 9:Macaristan’da 1990-2003 D énemine Ait Istihdam
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Grafik 9'da goruldigt gibi 1990-1993 yillar: arasinda issizlik orani ortalama %7,6
olmustur. Macaristan’da issizlik oram 1990-1992 yillarinda dusik seyretmis ancak 1993
yilinda tekrar yikselise gegcmistir. 1994-1997 déneminde issizlik oram %10 a yikselmis,
1998-2000 doneminde %7,2'ye gerilemistir. 2001-2003 doneminde issizlik oram bir
Onceki déneme gore daha da gerileyerek %5,8 e dismuistir. 1990-2003 doneminde en
yuksek isgzlik oram %12,1'le 1993 yilinda en dustk issizlik oram %1,4 ile 1990 yilinda
gerceklegsmistir (OECD Factbook, 2010).
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Issizlik oran1 2003 yihinda tekrar yikselme trendine girmistir. 2003 yilinda %5,9
olarak gerceklesen issizlik, isglcl piyasasimn skisikligini ve bazi bolgelerde nitelikli
isglctl eksikliginin Gstinu ortmektedir. isglictine katilim orann, isgiicti hareketliligini ve
isgucll piyasasinin esnekligini artirmak ve alt yapiyr gelistirmek icin alinan énlemlerle
isgucl piyasaanda var olan dengesizliklerin giderilmesi ihtiyaci s6z konusudur (Samsun,
2005: 94).

Y Uksek issizlik oramt Macar ekonomisinin karakteristik 6zelligidir. Yeni yatinmlar,
yeni is imkanlan ve istihdam olanaklar saglasa da hassas sektorlerdeki is kayiplari issizlik
seviyesini  yuksek seviyede tutmaktacir. s kayiplart ozellikle imalat sektoriinde
yasanmaktadir. Bunun sebebi ise yerd ve kiglk 6lcekli sanayicilerin rekabet guclerinin
olmamasidir. Tarim sektoriinde de is kayiplan benzer sekilde gordlmusttr. Yeni istihdam:
saglayan baslica sektorler ise insaat ve hizmet sektorleridir(DEIK, 2005, s.3). Grafik 10 da
goruldugt gibi 2004 yilinda %6,1 olan issizlik oramt 2005 yilinda %7,2'e yikselmistir.
2006 ve 2007 yillarindaissizlik oran %7,4 olarak gerceklesmistir. 2008 yilindaise issizlik
oram %?7,8'e yukselmistir. 2004-2008 yillar1 arasinda Macaristan’da issizlik oram
ortalama%?7,1 olarak gerceklesmistir (OECD Factbook, 2010).

Grafik 10:Macaristan’da 2004-2008 D énemine Ait Istihdam
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Issizlik oram Macaristan’da 27 AB Uyes Ulkeden daha dusiik seviyededir. 2005-

2006 yillarinda yeni olusturulan is sayist artmasina ragmen is arayan insan sayis dahahizl
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bir artis gostermistir. issizlik orarumn diger AB Ulkelerine gore nispeten disiik olmasina
ragmen; nufusun ekonomik agidan aktif olmayan kisminin buyuUklGga Ulkenin Avrupa daki
en disUk istihdam oranina sahip tlkelerden biri oldugunu gostermektedir. DusUk istihdam
Macaristan icin strekli bir problemdir. Bu problemin sebepleri arasinda 1990'h yillarda
uygulanan toplu isten ¢cikarmalar ve erken emeklilik sistemi, uzun dogum izinleri ve geng
nifusun ¢ok buydk bir kisminin yiuksek 6grenim gormes sayilabilir (Somuncuoglu, 2007:
7).

2.2.2.3. Enflasyon

Macaristan ekonomisinde gecis strecinin baslangicinda en énemli sorunlardan biri
olan enflasyon 6zellikle 1995 yili sonrasinda tiketici stibvansiyonlarinin kesilmes ve
devalliasyon yapilmas: ile %28,3 e yuksalmistir. Uygulanan basaril1 politikalar sonucu
1999 yilinda %10’ a gerileyen enflasyon, agirlikli olarak yiksek enerji ve gida fiyatlar:
nedeniyle daha fazla dustirdlememistir. 2001 yilindan 2003 yilinin ortasina kadar disik
tarnmsal Uriin ve petrol fiyatlar: ve degisen kur rejimi sonucu degerlenen Froint sayesinde,
Ucretlerdeki artisa ragmen enflasyon orani hizla dists kaydetmistir (Somuncuoglu, 2007:
8).

Grafik 11’ den goruldugi gibi Macaristan’ da enflasyon oran1 1990-1993 doneminde
%27,3 olarak gergeklesmistir. 1994-1997 yillar1 arasinda enflasyon oram bir 6nceki
déneme gore gerileyerek %22 ye diusmustir. 1998-2000 doneminde ise enflasyon %11'e
dismustir. 2001-2003 doneminde enflasyon %6,4’ e diserek tek haneli rakama ulagmustir.
1990’1 yillar boyunca cift haneli olan enflasyon oran1 2000 yilinda tek haneli rakama
gerilemis ve bu istikranm strdirmustir. 1990-2003 yillar1 arasinda en yiksek enflasyon
oranm %34,8'le 1991 yilinda en distk enflasyon orani ise %4,7 ile 2003 yil inda olmustur
(OECD Factbook, 2010).

48



Grafik 11:Macanistan da 1990-2003 D énemine Ait Enflasyon
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Kaynak: OECD Factbook, 2010

2003 yilinda dinya enerji fiyatlan ve ozellikle petrol fiyatlarn artis gostermistir.
Hukimet bu artis karsisinda 2006 yilinda tasarruf 6nlemleri alinana kadar cesitli fiyat
diizenlemeleri ve siibvansiyonlar araciligiyla halki fiyat artislarindan korumaya caligmustir.
HukUmetin 2006 yilinda standart KDV oranim %25'ten %20'ye cekmesi enflasyon
oraninda dusmeye neden olmustur. Bununla beraber 2006 yili Nisan ayinda yapilan
secimleri takiben hikimetin KDV’ de terahli oran olan %15'i %20’ ye yukseltmes daha
Once yapilan indirimle saglanan olumlu etkilerin bircogunu ortadan kaldirmistir. EylUl
2006 ve Ocak 2007'de hukumet enerji fiyatlanm artrmus ve dogalgaz fiyatlarina
uygulanan slibvansiyonlart 6énemli oranda azaltrms bunun sonucunda 2006 yilinda %3,9

olan enflasyon oram 2007 yilinda %8’ e yiksel mistir(Somuncuoglu, 2007: 8).
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Grafik 12:Macaristan da 2004-2008 D énemine Ait Enflasyon
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Grafik 12 de goruldugl gibi 2004 yilinda %6,7 olan enflasyon orani 2005 yilinda
%3,6' ya dismustir. 2006 yilinda %3,9 olan enflasyon orani 2007 yilinda artis gostererek
%8’ e yukselmistir. 2008 yilinda enflasyon orani bir dnceki yila gore disls gostermis ve
%6’ ye gerilemistir. 2004-2008 yillar1 arasinda Macaristan’da enflasyon oram ortalama
%5,6 olmustur. Bu donemde enflasyon orani tek haneli rakamlarda kalmistir(OECD
Factbook, 2010).

2.3. Merkezi Planh Ekonomiden Serbest Piyasa Ekonomisine Gegis Siirecinde

Cek Cumhuriyeti

Avusturya-Macaristan imparatorlugunun parcalanmasi sonucu Cekoslovakya ach
altinda kurulan bu tlke, Cek Cumhuriyeti adiyla, Orta Avrupa haritasinda bagimsiz bir
devlet olarak yerini, Cekoslovakyamn Cek ve Slovak Cumhuriyetleri olarak ikiye
boltndigl, 1 Ocak 1993 tarihinden sonra almistir. Cek Cumhuriyeti icin merkezi planli
ekonomiden piyasa ekonomisine gecis sireci, Polonya, Macaristan ve Bulgaristan'la
karsilastirildiginda daha geg baslamistir(T.C. Prag BlyUkelciligi Ticaret M Usavirligi, 2008:
6).
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Bohemia bdlgesinde oturan Keltler Glkenin bilinen ilk halkidir. Ondérdinci asirda
kurulan Cermen Imparatorlugu uzunca bir siire Ulkeyi hakimiyeti altinda tuttuktan sonra on
yedinci asr baglarinda  Avusturya-Macaristan  Imparatorlugu’'na  yenilerek, bu
imparatorlugun topraklarina katilmistir. 1. Dinya Savas1 sonunda Avusturya-Macaristan
Imparatorlugunun yikilmas sonucunda Ekim 1918 de Cekoslovakya Cumhuriyeti adiyla
bagimsizliklarnim ilan etmislerdir. Ulkede yer alan etnik gruplardan biri olan Almanlarin
ayaklanmalar ve 1939 yilindaki Alman istilasiyla Bohemiave Moravia, Alman egemenlig
altina ainmis ancak Slovakya' ya ozerklik verilmistir. Bu tarihten bir sene sonra Alman
ordulann Cekoslovakya'yr tamamen isgal etmistir. Ikinci Dinya Savasi sonunda 1945
yilinda bu sefer de Rusya tarafindan isgal edilmistir. 1995 yilinda Varsova Paktina dahil
olmustur(Alagoz, 2008: 93).

1990'larin baslarinda gerek Avrupa da gerekse Dinya da ekonomik ve politik
bakimdan 6nemli olciide yapisal degisimin yasandigi bu dénemde, 40 yildan uzun stredir
komunist partilerin yonetimi  altinda bulunan MDA Ulkelerinde zincirler kirilmaya
baslamistir. Bu baglamda bu tlkelerde hukukun Gstinltgl, insan haklarir ve demokratik
secimlerin yer aldigi politik sistem benimsenmistir. Bu gelismelerin zorlayici etkisi sonucu
Sovyet Blogu dagilmis ve global anlamda komunist sistem ¢ozilmustir. Cek Cumhuriyeti
(Cekoslovakya)’ nde komunist partinin iktidardan uzaklastig: ve ilk serbest secimler 1989
ve 1990 vyillarinda gerceklesmistir. 1990 yilindan sonra Cek ve Slovak taraflarin
anlasmasiyla 1 Ocak 1993 de Federasyonun bozulmas: kararin almiglardir. Boylece Cek
Cumhuriyeti ve Slovakya ayn Ulkeler haline gelmislerdir(Bicerli, 2001: 2-3).

Cek Cumhuriyeti ekonomisi Merkezi ve Dogu Avrupamn en gelismis
ekonomilerinden biri durumundadir. Merkezi planlamadan serbest piyasa ekonomisine

gecis surecinde gegis ekonomileri arasinda da kiresel ekonomi ile entegrasyonun

saglanmasinda en basaril1 performans gosteren tlkelerin baginda gel mektedir.

20. yuzyilin basinda sanayilesmis Ulkeler arasinda yer alan, 1950 ve 1960’11 yillarda
geleneksel komunist pdlitikalarin hakimiyeti nedeniyle agir sanayinin tesvik edildigi
Ulkede, 1980'li yillarda elektronik, kimya-ilag gibi yeni alanlarda yatinmlar yapilmastir.
Sovyetler Birligi'ne bagimli yapisi nedeniyle, 1991 sonrass COMECON ittifakinin
cozilmesiyle geleneksel pazarlarini kaybetmistir(DEIK, 2002). Bu siregte 1991 yilinda
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uygulanmaya baslanan istikrar program etkilerini hemen gostermistir. Ayni zamanda bu

tarihten itibaren de Ulkenin kiresel ekonomi ile entegrasyon stireci baslamustir.

Cek Cumhuriyeti ekonomisi, gegis stirecinde, makro ekonomik istikrar hedeflerini
gerceklestirmek icin bir dizi yapsa reformlar uygulamak zorunda kalmistir. Bu slregte
ski para ve maliye politikalari uygulanmak suretiyle enflasyon kontrol altina alinmaya
calisiimis ve bircok kamu kurumu da 6zellestirme yoluyla ekonomiye etkin bir bicimde
kazandirlmistir. Sovyet hakimiyeti nedeniyle Blok dis1 Ulkelerle buyuk oranda kistlanan
dis ticaret, 1989 sonrasi yasanan gelismelerin etkisiyle 6nemli dl¢lde artmistir. 1995
yilinda, eskiden Blok icgindeyken konvertibl olmayan Cek Kronu' nun, IMFnin 8.
Maddesinde belirtilen yukimlaliklerin kabul edilmesi sonucu uluslararasi piyasalarda
ticareti yapilmaya baslanmis ve sermaye hareketlerinin liberallesmesi giindeme
gelmistir(IMF, 1995).

Cek Cumhuriyeti 2004 yilinda AB’ye lye olan 10 Ulke arasinda en fazla yabana
sermaye aan ve sahip oldugu potansiyel itibariyle gelisme sansi en yuksek olan tlke
durumundadir. Makro ekonomik istikrarin yani sira, dlkenin dis ticaret yapisindaki kokli
degisiklik ve AB cografyasinda sahip oldugu konumu, vasifli isglicli ve uygun yatirim
ortami nedeniyle artmakta olan dogrudan yabanc sermaye girisi biyume icin gerekli

sartlarn saglamis durumdadir.

Ek 1'de yer alan gecis gosterge degerlerine gore, Cek Cumhuriyeti, kiiciik ve biyuk
Olcekli Ozellestirme, ticaret ve doviz sisteminin liberalestirilmesi ve fiyatlarin
liberalizasyonu kategorilerinde iyi isleyen bir piyasa ekonomis standartlarim yakalamis
durumdadir. Gegis gostergeleri  acisindan  yapilacak bir degerlendirmeye gore

Macaristan’ dan sonra en basarili Ulke olarak karsimiza gikmaktadir.

2.3.1. Cek Cumhuriyeti’nde Yapisal Doniisiim

Piyasa uyumlu ekonomilerin isleyisi icin gerekli kurumsa ve yasal atyapinin
olmayis1 gecis ekonomilerinin merkezi planlamaya dayali ekonomik sistemden devraldigi
en 6nemli olumsuzluklardan birisi olarak goze carpmustir. Mulkiyet haklarinin yeterince

ack olmamas, 0zel tesebblsin piyasaya giris ve cikisimt dizenleyecek ticari yasalarin
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yetersizligi, finansal piyasalarin bulunmamasi, etkin bir ticari bankacilik sisteminin
kurulamamas, agk emek piyasasi ve piyasa uyumlu bir vergi sisteminin olusturulamamasi
gibi olumsuzluklar piyasa ekonomisinin etkin islemesine engel olan ve tamamlanmasi
gereken kurumsal atyap yetersizlikleri gecis ekonomilerinde dizenlenmeyi bekleyen
konular olarak ortaya cikmustir(Y avuz, 2004: 91).

Daha once merkezi planlama esasina dayanan devlet tarafindan yoOnetilen
ekonomiyi 6zel milkiyet ve piyasa esasina yonlendirerek degistirmeyi amaclayan kapsamli
degisiklikler Cek Cumhuriyeti’ nde Polonya ve Macaristan’ a nazaran daha geg baslamstir.
1 Ocak 1991 tarihi Cekoslovakya olarak baslayan ve daha sonra Cek Cumhuriyeti ile
devam eden transformasyonun baslangic tarihi olarak kabul edilmektedir(T.C. Prag
Buyukelciligi Ticaret Musavirlig, 2008: 7).

Cek Cumhuriyeti’nde reformlarin 6zellestirme, dis ticaret ve fiyat liberalizasyonu
temelleri lizerine oturtulmasi planlanmistir. Ozellestirmede ilk acim olarak da komuinist
partinin  (1948'den itibaren) kamulastirdig isletmelerin  yeniden Ozellestirmesi
diusinulmistar. Ikinci etapta tim hane haklarinin katkilarr distintlen  6zellestirme
programinin  yabanci borsalarda gerceklestiriimeye calisiimasi  “¢ek  reformunu”
digerlerinden ayiran bir 6zelliktir(Ozsoylu, 1991: 59).

Cek Cumhuriyeti’ nde makro ekonomik reformlarin temelini kamu mulkiyetinden
0zel mulkiyete gecis olusturmaktadir. Komuinist regjim esnasinda milkiyetin neredeyse
tamamu (ev, araba ve sahs esya haricinde) devlete aitti ve milkiyet haklarimn tam bir
tamm yapilmamis durumdaydh. Bazi iktisatcilarin, kamu isletmelerinin 6zellestirilmeden
Once yeniden yapilandirilmas yonundeki Onerilerine ragmen, yeniden yapilandirma
islemleri ©zellestirme sonrasindaki yeni isletme sahiplerine birakilmistir. Boylece ilk
devralanlarnn isletmelerin son sahipleri olmayacaginin farkina varilmustir. Eski merkezi
plan sisteminin isletmelerinin talep olup olmadigina bakmaksizin muimkuin olduguncafazla

mal Uretme yoniindeki tesvikleri bulundugu da belirtilmesi gerekli bir konudur.

Cek Cumhuriyeti’ nde serbest piyasa ekonomisine gegis suirecinde uygulanan makro
ekonomik reformlarin temel noktalar: esas olarak, fiyatlarin serbest birakilmasi, siki mali

politikalar ve Cek para birimi Kron'un tedrici konvertibilitesi, dis ticaretin liberalizasyonu,
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eski hak sahiplerine geri verme ve kiglk ve buyuk olgekli 6zellestirme yolu ile 6zel
mulkiyet ve 6zel girisim prensibinin restorasyonu, pazarin yabanci sermayeye agilmast,
yeni vergi sisteminin ve iflas prosedurinin yortrlige konmas seklinde olmustur.
Komunist idare atindaki Cekoslovakya da fiyatlar sistemi yerel fiyatlarin uluslararas
rekabete dayanikl1 olup olmadigim degerlendirerek Uretim kararlart almayr imkansiz hale
getirecek derecede degenere olmus durumdaydi. Perakende gida fiyatlarindaki
stibvansiyonlarin kaldirilmas ile fiyat stibvansiyonu sisteminin tamanunda yururlUkten
kaldirma sireci baslamistir. Fiyatlama sistemi 1 Ocak 1991'de tamamen liberalize
edilmistir (T.C. Prag Blyukelciligi Ticaret MUsavirligi, 2008: 7).

Fiyatlarin piyasada olusmamasi ve yiksek kurlu Cek Kronu, Cekoslovak mallarinin
dis piyasalarda rekabet sansimi ciddi anlamada azattigindan, dis ticarette liberalizasyona
gidilmes yoninde adimlar atilmistir. Cek Kronu kictk oranli devaliie edildikten sonra
piyasa ekonomisine gecis slrecinde Alman Markina indekslenmesine karar verilmistir.
Isletmelere ihracat imkanlar taninmis, ancak ithalatta liberalizasyona kademeli bir sekilde
orta vadede gecilmes planlanmistir. Cek Cumhuriyeti’nde her turli 6zel tesebbisiin
ongorildigi programda yabanc: sermaye yatinmlar tesvik edilmistir (Ozsoylu, 1991: 59).

1990’ larin basindan itibaren fiyat kontrollerinin kaldirilmasi, 6zellestirme, yabanci
yatirnmlara agilma, uludararasi ticaret ve doviz kurunun serbestlestiriimesi gibi
uygulamalan iceren bir dizi reform uygulanmustir. ihracatta rekabet giicini artirmaya
yonelik olarak kron devalUe edilmis, tiketim mallar: ithalatina da ek vergiler getirilmistir.
Cek kronu Ekim 1995 itibariyle tamamen konvertibl hale getirilmistir (DEIK, 2002: 4).

Cek Cumhuriyeti (Cekoslovakya)'nde 1989 yilindaki rejim degisikligi dncesinde
6zel sektoriin payr oldukca simirl durumdayd:. Ozel sektor; toplam isguciiniin %1,2’ sini
istihdam etmekte, GSYIH'min %4,2'sini Uretmekte, kayitli gayrimenkullerin yalmzca
%2's Ozel sahidlara aitti. Bu baglamda Cek Cumhuriyeti dogu blogu Ulkeleri arasinda
kamu kesimi agirliginin en fazla oldugu Ulke durumundaycdi. S6z konusu dénemde
Macaristan’da ve Polonya da uretken varliklar Uzerinde kamu mulkiyeti %80 oraminda
iken, Cek Cumhuriyeti’nde bu oran %97 idi(Hazllet, 1995). Serbest piyasa ekonomisine
gecis surecinde Cek Cumhuriyeti’'nde 6zellestirmelere yogun bir sekilde baslanmus,

uygulanan kitle halinde 6zellestirme programu, sistem degisikligi yapan Ulkeler arasinda en
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basaril1 deneyim olmustur. Bu program dahilinde nispeten kisa bir stirede 1700’ askin
buyuk ve kiuctk olcekli isletme basaril1 bir sekilde 6zellestirilmistir(Byron, 1996).

Diger Dogu Avrupa Ulkelerine gore Cek Cumhuriyeti 6zellestirme stirecini daha
hizl1 bir sekilde tamamlamig, bu durumun verimlili ge yansimas: da diger Ulkelerden daha
yiksek olmustur. Sonug olarak 6zellestirmenin kisa sirede gerceklestirilmesi hem 6zel
sektoriin hizla gelismesini hem de kamu hisselerinin halka devri ile halkin sancili bir stireg
olan gegis surecini desteklemesi mumkun kilinmistir(Bigerli, 2001: 7-8).

Planli ekonomiden serbest piyasaya gecisin saglandigi 1990 yilindan sonra Cek
Cumhuriyeti yabana sermaye yatinnmlar: icin bir cazibe bolgesi olmus ve yillar itibariyle
surekli olarak Ulkeye yabanci sermaye girisi artmistir. Cek Cumhuriyeti’ nde 6zellestirme
sirecinin baslamasi ve hizli bir sekilde tamamlanmasi yonindeki gelismeler yabana
sermaye yatinmlarim Ulkeye ¢ekmis, 1997 yilinda 9.8 milyar dolar diizeyinde olan
yatirimlar 1999 yilinda 17.5 milyar dolara yuksel mistir(Gursoy, 2008).

Cek Cumhuriyeti’ nde dis ticaretin liberazisyonuna iliskin olarak, merkezi planlama
déneminde her Grinin tespit edilmis bir firma kanaliyla ithal veya ihra¢ edilebilmesi ve
bitin imalatalann veya sirketlerin esya bazinda uzmanlasmis bir dis ticaret sirketi

kanaliylaislem yapma zorunluluklan kaldinlmistir.

2.3.2. Makro Ekonomik Gostergeler

Cek ekonomisinin genel gidisatinin izlenmesi ve gecis slirecinde yapisal donisUmu
saglamak adina yapilan reformlarin  etkilerinin  degerlendirilmesi agisindan makro
ekonomik gostergeler dnemlidir. Bu baglamda, Cek ekonomisinin biyume, istihdam ve
enflasyon rakamlarinda meydana gelen degismelerin incelenmesi, Ulke performansinin
dahaiyi degerlendirilmesini saglayacaktir.

2.3.2.1. Bilyiime

Gegis ekonomilerinin hemen hepsinde goéruldiugl gibi Cek Cumhuriyeti’nde de

bagimsizlik ve sonrasi donemde ekonomik biyime oranlari geri donidk blyldmeyle
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karsilasmistir. Ekonomik buyUimedeki soz konusu bu gerileme 1993 yilina kadar devam
etmistir. Bunun en 6nemli sebebi olarak bagimsizlik dncesi Ulkede yaklagsik 45 senede
kurulan merkezi planlamanin ve bu siirecte olusturulan bagimli Gretim yapisinin tamamen

¢cokmis olmasi gosterilebilir(Alagdz, 2008: 99).

Grafik 13:Cek Cumhuriyeti‘nde 1990-2003 D 6nemine Aif Biiylime

10

=3
=
1
.
=3
)
—
T-‘-l’
¢
i "
—
o
¢

biiyiime
n

—
=]

-15 4

yvillar

Kaynak: Kolodko, 1998, 4; OECD Factbook, 2010

Cek Cumhuriyeti’ nde durgunluk 3 yil slirmis ve ekonomi 1993 yilinda buyimeye
baslamistir. Ancak ekonomi 1997 ve 1998 yilannda gene Ust Uste 2 yil negatif blyime
gostermistir. Grafik 13'den gorulecegi Uzere Ulke ekonomisi 1990-1993 doneminde %-
%4,3 oraninda kuculmus, 1994-1997 doneminde blyldme oram %3,6'ya yikselmistir
(Kolodko, 1998, s.4). Buyume oranlar1 1998-2000 donemimde ortalama %1,4 2001-2003
yillart arasinda ortalama %2,7 olarak kaydedilmistir. 1990-2003 doneminde en yuksek
btytme orant 1995 yilindaki %5,9 olmustur (OECD Factbook, 2010).

1995 yilindan sonra 6zellikle diinya ekonomisinde ortaya ¢ikan daralma ve buna ek
olarak Asya ve Rusya krizleri 1996 yilinda biylmenin azalarak artmasina yani %4'e
dusmesine neden olmustur. Krizin yasandig: 1997 ve 1998 yillarinda ekonomi srasiyla %-

0,7 ve %-0,8 oranlarinda negatif bilyiime géstermis yani kucilmistir(DEIK, 2002: 5).
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Cek Cumhuriyeti’ nin biyume oranlari, her ne kadar gogu OECD Ulkesinin blytime
oranlanndan dusik seviyede olmasina ragmen, AB’ye Uyelik slirecinde pozitif ve istikrarli
buylume oranlar1 gergeklestirmistir. Grafik 14’ den gorulecegi Uzere Ulke AB’ye lyeligin
gerceklestigi 2004 yilinda %4,5 oramnda blyimistir. Izleyen yildaise %6,1 gibi yiiksek
bir buyume elde etmis, 2006 yilinda ise son 15 yilin en yiksek degeri ortaya ¢ikmis ve
biyiime ortalama %6,8 olarak gerceklesmistir. Ulke ekonomisi 2007 yilinda %6,1 2008
yilinda ise %2,5'lik blyime kaydetmistir. Toplu olarak bakildiginda 2004—2008
doneminde blyUme oram %05,2 olarak gerceklesmistir. AB’ye Uyelik slirecinde ekonomi

oldukcaiyi bir bilyime performansi géstermistir (OECD Factbook, 2010).

Grafik 14:Cek Cumhuriyefi'nde 2004-2008 D énemine Ait Bityiime
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Cek ekonomisindeki gelisim, son yillarda yeniden dinamizm kazanmustir. 2006 ve
2007 yillarinda saglanan blylime oranlarindaki artisin temel nedenleri olarak vergilerin
yam sira, istihdam artisi  ve verimlilik artisi  kaynakli  oldugu seklinde
degerlendirilmektedir. Cek Cumhuriyeti'nde son donemlerde gerceklesen ekonomik
buylume, 6zel tiketimin, artan brit sabit yatirimlarin ve ihracatin etkisiyle strekli olarak
artan istikrarli buyime trendi yaka anmistir (Alag6z, 2008: 101).
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2.3.2.2. istihdam

Komunist sistemin 1989 yilinda ¢okmesi sonucu ortaya ¢ikan ve serbest piyasa
ekonomisine gecis yapmaya calisan Ulkelerin tamaminda piyasa ekonomisine gecisi
saglamak icin uygulanan reformlarin bir sonucu olarak hemen tim gecis ekonomilerinde
yuksek issizlik sorunu ortaya gikmistir. Ancak bu siirecte Cek Cumhuriyeti bunun istisnasi
olmustur. Cek Cumhuriyeti dontstim strecinde uygulamis oldugu aktif istihdam
politikalarimin ve sahip oldugu isgucinun yuksek egitim dizeyi ile dustk issizligin
saglanmasinda kalici rolleri bulunmaktadir. Bunlara ek olarak, distk Ucret ve sabit doviz
kuru gibi politikalarin bu amaca gecici olarak hizmet ettigi sdylenebilir. Her ne kadar
1990’ lann sonu itibariyle issizlik oranlar1 dnemli dl¢lde yikselis gostermis olsa da, gecis
stirecinde Cek Cumhuriyeti’ nin genel performanst basaril1 gegis icin regete sunan bir siireg

olarak degerlendirilmesi mumkundur(Bigerli, 2001: 1).

Grafik 15:Cek Cumbhuriyeti‘nde 1990-2003 D énemine Ait Istihdam
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Grafik 15’ den goruldigu gibi Cek Cumhuriyeti’ nde 1990-1993 déneminde issizlik
oranm %3,1 olarak gerceklesmistir. 1994-1997 déneminde issizlik oramt bir 6nceki doneme
gore hafif bir yukselis gostererek %4,3 olmustur. 1998-2000 doneminde issizlik oram bir
miktar daha artis gostererek %7,9’a yukselmistir. 2001-2003 déneminde ise issizlik orani
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bir 6nceki doneme goére bir miktar gerileyerek %7,1'e diusmustir. 1990-2003 yillar:
arasinda genel olarak issizlik oram disUk bir seyir izlemistir. Bu donemde en yiuksek
issizlik oramt %8,7 ile 2000 yilinda en disuk issizlik oram ise %0,8 ile 1990 yilinda
gerceklesmistir (OECD Factbook, 2010).

Cek Cumhuriyeti gecis slrecinde bir takim reform politikalanni dogru ve
zamaninda uygulamis olsa da; Asya ve 6zellikle Rusya Krizlerinin olumsuz etkilerinden
dolay1 issizlik artis gostermistir. 1996 yilinda %3,9 olan issizlik orani;; 1997 yilinda
%4,8 e, 1998 yilinda %6,4 e, 2002 yilinda %7,3 e yukselmistir. Grafik 16 dan goruldugi
gibi 2004 yilinda issiziik oran bir 6nceki yila gore artarak %8,3'e yukselmistir. 2005
yilindaissizlik oram %7,9'a gerilemis ve bundan sonra azalan bir seyir kaydetmistir. 2006
yilinda %7,1 olan issizlik oran1 2007 yilinda %5,3' e ve 2008 yilinda %4,4' e dusmUstir.
2004-2008 doneminde issizlik oram ortalama %6,6 olmustur (T.C. Prag Buyukelciligi
Ticaret MUsavirligi, 2008, s.11; OECD Factbook, 2010).

Cek Cumhuriyeti’'nin piyasa ekonomisine gecis slrecinde hukimetin izlemis
oldugu aktif istihdam politikalari yamnda merkezi planlama déneminde bu Ulkede
enddstrinin gelismis olmas, isgicinin egitim dizeyinin yiksek olmasi, tarim kesiminin
ekonomi igindeki payimin disik olmasi ve hizmet sektériinde saglanan gelisme issizligin
dusuk seyretmesinde etkili olmustur. Ancak bu politikalar disik issizligin saglanmasi
amacina gecici bir sire hizmet etse de, bu politikalarin strdirtlmesi 1990’ |1 yillarin
sonuna dogru, issizligin 6nemli dlglide artmasina neden olmustur. izlenen neo-liberal
politikalarin olumsuz bir sonucu olarak finansal piyasalarin dis etkilere acik bir hale
gelmesine bagli olarak Asya da ve Rusya da yasanan krizlerin Glkeden yabanci sermaye
kagisina sebep olmast eklenince, 2000 yilina dogru Cek Cumhuriyeti’'nde issizlik
oranlannin 6nemli dlclde arttigr gozlemlenmistir. Ancak 2005 yil1 itibariyle issizlik

oranlan tekrar azalan bir seyir izlemeye baslamistir (Bicerli, 2001: 9-19).
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Grafik 16:Cek Cumhuriveti‘nde 2004-2008 D énemine Ait Istihdam
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2.3.2.3. Enflasyon

Cek Cumhuriyeti’ nde piyasa ekonomisine gecis 0ncesinde enflasyon rakamlarinin
1980'li yillar boyunca cok dusik seviyede seyrettigi gozlemlenmektedir. Ancak gegis
strecinin baglamasiyla bu Ulkelerin tamaminda makro ekonomik dengeler bozulmus,
yuksek bitce aciklar, kontrol edilemez hale gelen Ucretler, para razinda sinmirsiz artislar ve
yuksek enflasyon gibi ciddi sorunlar ortaya cikmustir. Bu Ulkeler gecis slrecinde
yasadiklar1 bu benzer sorunlari ¢ézmede tam tecriibe sahibi olmadiklar icin uygun bir
gecis stratgjisinin nasil olmasi gerektigi konusunda IMF den yardim etme yolunu
kullanmuglardir. Bununla birlikte IMF ve Dinya Banka si gibi uluslararasi iktisadi ve mali
kuruluslar, iyi calisan bir piyasa ekonomisinin olusturulmast icin gerekli ekonomik
kurumlarin yeniden yapilandirilmasnda bu tlkelerin ulusal otoritelerini desteklemek adina

onemli 6lctude mali ve teknik yardimlarda bulunmuslardir (Merig, 2002).

Cek cumhuriyeti Polonya nin ardindan enflasyon hedeflemesi yapan ikinci MDA
ulkesidir. Cek Merkez Bankas, enflasyon karsiti politikalarim buyuk bir istikrarla
uygulamis ve uludararas arenada guvenirligini arirmayr basarmustir. Cek Kronu’ nun,
ekonominin uluslararaa anlamda rekabet glcuni azatmas gbze alinarak, reel degerinin
artirlmast benimsenmistir (Horska, 2001).
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Grafik 17'de goruldugu gibi Cek Cumhuriyeti’nde enflasyon orant 1990-1993
déneminde %26,5 olmustur. Bu donemde 1990 yilinda %17,5 olan enflasyon oram 1991
yilinda %56,7’ye yukselmistir. Enflasyonda ortaya gikan bu yiksek sc¢ramamn nedeni,
Ulkenin gelismis bir finansa sistem yapisi ile Merkez Bankasinin bagimsizliginin
yerlesmemis olmasindan ve bu baglamda fiyat istikrarii saglayacak uygun para
politikalarim izlememesinden kaynaklanmistir. Bu slirecte uygun para ve kredi ile Ucret
kontrol politikalari, para reformu, enflasyona yol agcmayacak bitce aciklar1 uygulamaya
konulmustur. Cek Cumhuriyeti’ nde diger dnemli bir strateji ise sabit doviz kuru politikast
uygulamas olmustur. Boylece 1992 yilindan itibaren enflasyonu kontrol atina almay:
basaran Cek Cumhuriyeti 1997 yilina kadar enflasyon oramim azaltmay: basararak %8,5'e
gerilemesini saglamstir.

Grafik 17:Cek Cumhuriyeti ‘'nde 1990-2003 D énemine Ait Enflasyon
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19941997 yillar1 arasinda enflasyon orani bir énceki doneme gore azalarak %9,1’' e
dismusttr. 1998-2000 déneminde %5,5 olan enflasyon oram 2001-2003 déneminde bir
miktar daha diserek %2,2'ye gerilemistir. 1990-2003 doneminde en yiksek enflasyon
oram 9%056,6 ile 1991 yilinda en disuk enflasyon oram %0,1 ile 2003 yilinda
gerceklesmistir(Alagdz, 2008: 106; OECD Factbook, 2010).
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1998 yil1 ve sonrasinda hem ulkedeki ekonomik dalgalanmalar hem de dinyada
yasanan konjonktirel hareketler enflasyon oraninda yillar itibariyle istikrarsiz bir yap arz
etmesine neden olmustur. 2001 yilinda %4,7 olan enflasyon oran: 2002 yilinda %1,8 veya
2003 yilinda %0,1 olan enflasyon orammn Grafik 18 de goruldugi gibi 2004 yil inda %2,8
olmas piyasada fiyat yapiskanliginin olmadigimin bir gostergesidir. Cek Cumhuriyeti’ nde
AB uUydigini takiben 2006 yilinda %2,6 olan enflasyon orami 2007 yilinda %3’ e ve 2008
yilinda %6,3 ‘ e yiksel mistir. 2004-2008 yillar1 arasinda enflasyon oram %3,3 olmustur.

Grafik 18:Cek Cumhuriyeti'nde2004-2008 Dénemine Ait Enflasyon
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Diger bircok tlkede oldugu gibi, Cek Cumhuriyeti’ nde gida ve enerji fiyatlarinin
artmas da tuketici fiyatlari artirmistir. S6z konusu politikalarin ve piyasa baskisinin da
cekirdek enflasyonu besleyecegi aciktir. Bununla birlikte enflasyon riskinin yonetilebilir
oldugu soylenebilir(T.C. Prag Bluyukelciligi Ticaret Musavirligi, 2008; OECD Factbook,
2010).
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2.4. Merkezi Planh Ekonomiden Serbest Piyasa Ekonomisine Gegis Siirecinde

Slovakya

Slovaklar 1918 yilina kadar Avusturya-Macaristan Imparatorlugu yonetiminde
yasamustir. 1918 yilinda kurulan Cek ve Slovaklar birleserek Cekoslavakya Federa
Cumhuriyeti’ni kurmuslardir. Ulke ikinci Diinya Savas1 sonrasinin iki kutuplu diinyasinda
Sovyet etkis altindaki Dogu Blogunda yer almistir. 1992 secimlerini kazanan Vaclav
Klaus liderligindeki Demokratik Yurttaslik Partiss Cekoslavak devletini devam ettirme
propagandas ile secilmistir. Ancak, reform sireglerinde Slovak kimliginin gbz Oniine
ainmadiginm iddia eden Slovak koalisyon ortaklar: ile istikrar saglanamamistir. Federal
Anayasa Muzakereleri sirasinda Slovaklarin 6zerkligi konusunda cikan anlagsmazliklar
ayrilig1 gindeme getiren etkenlerden biri olmustur. 1 Ocak 2003’ de tlke icindeki iki milli
entite Cek Cumhuriyeti ve Slovakya olarak ayrilmistir (DEIK, 2002: 2-3).

Kuruldugundan bu yana Slovak ekonomisinde énemli degisiklikler yasanmustir.
Bunlar araanda en 6nemlileri, merkezi planli ekonomiden serbest piyasa ekonomisine
gegis, AB’ye tam entegrasyon ve derin yapisal reformlann ydratilmesidir. Bu degisiklikler
sayesinde Ulke ekonomisi, yeni firsatlar sunmasinin yam sira yeni problemler de ortaya
cikaran farkli bir gelisme asamasina gelmis bulunmaktadir. Ulke halihazirda AB
ulkelerinin yasam standartlarini yakalama, hizl1 ve stirekli bir biiyiime saglama bakinmindan
iyi bir durumdaoldugu sdylenebilir. Onemli ekonomik reformlarin arkasindan ortaya ¢ikan
hizl1 verimlilik artislar1 cercevesinde Slovak ekonomisi son yillarda ytksek biyidme
hizlarina ulasmustir (Delice, 2008, s.123).

1991 sonrast COMECON ittifakinin ¢ozilmesiyle geleneksel pazarlarim kaybeden
Slovakya, tarihi, siyas ve cografi etkenler sebebiyle serbest piyasa ekonomisine gecis
surecinde diger Merkezi Avrupa ulkelerine gore daha fazla zorlanmigtir. 1990-1993 yillar
arasinda %23 oraninda kiiglilen Slovak ekonomisi, 1994 yilinda btyume trendine girmistir.
2000 yil1 ekonominin biyuk olcide toparlandigi bir yil olmustur. 2000 yilinda Ulke 2
milyar dolar dogrudan yabanci yatirim c¢ekmeyi basarmig, ihracatim artirmis, bankacil ik
sektoriinde reformlar ve 6zellestirme yapmustir (DEIK, 2002: 5).
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Slovakya gecis stirecinde gostermis oldugu iyilesmelerin bir sonucu olarak Aralik
2000'de OECD’ye, Mart 2004'de NATO'ya ve Mayis 2004'de AB’ye lydlikle

odullendirilmistir.

2.4.1. Slovakya’da Yapisal Doniisiim

1989 Kadife devrimiyle baslayan donusim sireci 1993'deki bagimsizligin
arkasindan yeni bir asamaya girmistir. Ocak 1993 yilinda Slovak Cumhuriyeti’nin
kurulmasmin ardindan Ulke, daha 6nce baslamis olan merkezi planli ekonomiden serbest
bir piyasa ekonomisine donisim slrecini devam ettirmistir. Bu reform sireci Viladimir
Meciar baskanlhigindaki hokiumetin iktidar oldugu kronik kapitalizmin ve sorumsuz kamu

harcamal arinin soz konusu oldugu 1993-1998 doneminde yavaslamustir.

1998 ve 1999 yillarinda pek dei¢ agici olmayan makro ekonomik gostergeler, 1999
yilinda hikumetin uyguladig reformlarin etkisiyle dizelmistir. Bu baglamda hikimet,
kontroliindeki fiyatlan yukseltmis, vergileri artirmis, harcamalari kismis ve bankacilik,
Telekom ve enerji sektorlerinde 6zellestirme ve bagimsiz sektor kuruluslar: olusturma
yoluyla yapisal reformlar: gerceklestirmistir.

1 Ekim 1995 itibariyle yeni Kambiyo Yasas onaylanmis bu suretle cari hesap
islemleri liberalize edilmis, buna baglh olarak yerlesik olmayanlarin yatirnmlar: agisindan

sermaye akimlar1 serbest birakilmstir.

1989 yilindaki politik ¢okiUsin ardindan Slovakya da donisim, 1991’ den itibaren
sok terapi altinda gelismistir. DOnUsUM stirecinin bilesenlerinden biri olarak iki asamali bir
bankacilik sistemi olusturulmus ve yeni bir finansal yapi ortaya ¢ikmistir(Kominkava ve
Muékova, 1997).

Bankacilik sektorindeki temel degisimler 1999'dan itibaren basglamstir. EKim
1999 da yeni bir bankacilik yasas ¢ikarilmistir. Kasim 2001 de ise sektorde dizenleyici
bir kurum olusturulmustur. 1999 yilinda baslayan yapisal reformlar hizli bir sekilde
ilerletilmigtir. Bu tarihten itibaren, Ulkenin G¢ en buyuk bankas stratgjik yabanci

yatirrmcilara satilmistir. Banka denetimi glclendirilmis ve iflas cercevesi tamamiyla
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gbzden gecirilmigtir. Ticari uygulamaar, bankacilik, isletme yOnetimi ve isletmelerin

yeniden yapilandiriimas: konularnndaki yasal reformlar bittintyle uygulanmaktadhr.

Aralik 1996'da OECD liberalizasyon kodlaryla ilgili tedbirler yararltge
konulmustur. Bunun bir sonucu olarak orta ve uzun vadeli krediler serbest hale getirilmis;
ulusararas ticari krediler, Slovak yerlesiklerinin gayrimenkul amlari ve OECD
ulkelerinde dogrudan yabanci yatirnmlar konularinda 6nemli iyilestirmeler saglanmistir
(Delice, 2008: 133-137).

Dis ticaret liberalize edilmis olup, llke diinyadaki en agik ekonomilerden biri haline
gelmistir. Gumrik engelleri dusuktir ve dis ticarete hikimet midahales istisnai bir
durumdur (EBRD, 2007).

Mart 2000'de Ulke AB’yle Uyelik mizakerelerine baslamistir. Mayis 2004’ de
ardlannda Slovakya nin da bulundugu 10 yeni Ulke, Euro bdlges Uyeligi hari¢ olmak
Uzere, AB’ye katilmislardir. Bu Ulkeler hentiz Euroyu kabul etmemelerine karsin, AT
Anlasmasinin 121. maddesinde yer alan doért yakinlasma kriterini saglamak suretiyle nihai
asamada euronun kabultne yonelik caba sarf edeceklerini taahhit etmislerdir. Maastricht
Kriterleri olarak bilinen bu kriterler; dustk enflasyon, istikrarli bir déviz kuru, asirt agik
olmayan sirdurtlebilir bir bltce pozisyonu ve disik uzun vadeli faiz oranlar1 seklindedir
(National Bank of Slovakia, 2006).

2000-2005 yillart arasindaki donemde Slovakya da, serbest piyasa rekabetinin
kurumsal temeli agsndan onemli iyilesmeler saglanmistir. Ulkede hala daha devlet
mulkiyeti atinda yer alan sirketler bulunmakla birlikte, bunlarin btytk bir kismi
Ozellestirme stirecine alinmis veya kismi 6zellestirmeye tabi tutulmuslardir. Ayrica 2002
yili secimlerinde is basina gelen hikimet birgcok Avrupa Birligi Ulkesinde bile
Ozellestirilmemis varliklan (demiryollart ve kamu hizmeti goren kuruluslar gibi)

0zellestirme yonunde ciddi ve cesur acimlar atmistir (Bertelsmann Stiftung, 2006).

Ik 6nemli o6zellestirme, Temmuz 2000'de Slovak Telekom'un %51 hissesinin
Deutsche Telekom’a 1 milyar euroya satilmas: olmustur. Haziran 2005 itibariyle sermaye

miktar1 yaklasitk 282 milyon euro olan demiryolu kargo tastmacisi Cargo Slovakia mn
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ozellestirilmesine baslanmistir. Ozellestirmelerin bir sonucu olarak bankacilik sektoriinde
yabana yatirimlarin etkinligi artristir (DEIK, 2005: 6).

AB’nin Lizbon Stratgjisi felsefesiyle hazirlanan “Slovakya Cumhuriyeti Ulusal
Rekabetcilik Stratgji”si Subat 2005’ de Slovak hukimetince kabul edilmistir. S6z konusu
strateji kapsamli yapisal reformlar ve uygun ve tutarli kalkinma politikalari kanaliyla
ekonomik rekabetciligin gelismesini 6ngérmektedir (EBRD, 2007).

2.4.2. Makro Ekonomik Gostergeler

Slovakya ekonomisinin genel gidisatimin izlenmesi ve gegis surecinde yapisal
donustimu saglamak adina yapilan reformlarin etkilerinin degerlendirilmes agisndan
makro ekonomik gostergeler dnemlidir. Bu baglamda, Slovakya ekonomisinin blylme,
istihdam ve enflasyon rakamlarinda meydana gelen degismelerin incelenmesi, ulke
performansinin dahaiyi degerlendirilmesini saglayacaktir.

2.4.2.1. Biiyiime
1991 yili sonrast COMECON ittifakimin ¢ozilmesiyle geleneksel pazarlarim
kaybeden Slovakya tarihi, siyas ve cografi etkenler sebebiyle serbest piyasa ekonomisine

gecis sirecinde diger Merkezi Avrupa Ulkelerine gore daha fazla zorlanmistir (DEIK,
2005: 4).
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Grafik 19:Slovakya’da 1990-2003 D énemine Ait Biiyiime
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Kaynak: Kolodko, 1998: 4, OECD Factbook, 2010

Gegis stirecinde yasanan durgunluk Slovakya da 4 yil sirmustir yani ekonomi 4 yil
negatif buyime yasamis, ancak 1994 yilinda pozitif blytme oram yakalayabilmistir. 1994

yilindan sonra bir daha ekonomik kiictilme stz konusu olmamstir.

Grafik 19'dan gorilecegi Uzere 1990-1993 arasinda %-6,8 oraninda kiculen
Slovak ekonomisi, 1994-1997 doneminde %6,3 oramnda bir biyume kaydetmistir
(Kolodko, 1998: 4). Slovakya da biyime oranlar1 1998-2000 déneminde ortalama %4,2
olarak 2001-2003 doneminde ortalama 4,3 olarak gerceklesmistir. 1990-2003 yillar:
arasinda en yuksek biyime oram %6,9'l1a 1995 yilinda gerceklesmistir (OECD Factbook,
2010).

Slovakya da 1995-1998 yillar arasinda borclanmaile finanse edilen bir biyime ve
dezenflasyon politikas uygulanmistir. Meciar doneminde ekonomide kaydedilen blylme,
ekonomik faaliyetlerdeki verimlilikten ziyade buyuk 6lctide kamu harcamal arindan ve asir
borglanmadan kaynaklanmistir (Delice, 2008: 128). 2003 yilinda MDA Ulkeleri arasinda
en yuksek oranlt buyUme Slovakya’ da gerceklesmistir.
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Grafik 20:Slovakya'da 2004-2008 Donemine Ait Bityiime
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Grafik 20'den goruldigl Uzere Slovakya ekonomisi AB’ye Uye oldugu 2004
yilinda %5 oraminda bir blyume saglamistir. Onu izleyen 2005 ve 2006 yillarinda ise
srasiyla %6,7 ve %8,5 oranlarinda oldukca iyi biytime oranlarini yaka amislardir. 2007
yilinda ise %10,6 oramnda buylyerek oldukca yuksek bir blylme performans
gostermistir. 2008 yilinda ekonomi %5’ lik bir biytme kaydetmistir. Slovakya AB’ ye lye
olduktan sonra 2008 yilina kadar oldukca iyi bir blyime kaydetmistir. 2004—2008 yillar:
arasinda ortalama %5,6 oraninda buyumusttr (OECD Factbook, 2010).

2006'da gerceklesen %8,5'lik blydmenin arkasinda gucli verimlilik artiglar:
yatmaktadir. Net dis talebin blyUmeye katkisi artarken, yurtici talep artisi, ivmesi
yavaslamakla birlikte yerinde kalmistir (Delice, 2008: 128).

2.4.2.2. istihdam

Diger gecis ekonomilerinde oldugu gibi Slovakya da da piyasa ekonominse gegis
strecinde uygulanan reformlarin etkisiyleissizlik oranlarinda yikselmeler ortaya citkmustir.
Slovakya daistihdamda stirekli bir azalis gozlemlenmistir (Svenar,2002: 17).
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Grafik 21:Slovakya'da 1990-2003 Dénemine Ait Istihdam
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Grafik 21’ den goruldugt gibi Slovakya daissizlik orant 1990-1993 yillar arasinda
ortalama %8,9 olarak gerceklesmistir. 1994-1997 yillar arasinda issizlik orant 6nemli bir
Olcide artis gostererek %12,5' e yikselmistir. 1998-2000 doneminde issizlik orarmt bir
Onceki doneme gore bir miktar daha artis gostererek %%15,9'a yiukselmistir. 2001-2003
yillart arasinda ise issizlik oran yine artis gostererek %%18,5’ e yukselmistir. Slovakya da
1990 ve 1991 yillarinda disik seyreden issizlik oranlari 1992 yilindan itibaren yikselise
gecmis ve 2007 yilina kadar bu yuksek seyrini strdirmastir. 19902003 doneminde en
yiksek issizlik oram %19,3'le 2001 yilinda en disik issizlik oram ise %1,2 ile 1990
yilinda gergeklesmistir(OECD Factbook, 2010).
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Grafik 22:Slovakya’da 2004-2008 D énemine Ait Istihdam
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Kaynak: OECD Factbook, 2010

Ulkedeki issizlik oram gok yiksektir. Grafik22' de gorildigi gibi 2004 yilinda
issizlik oran bir 6nceki yila gore artarak %18,2 olmustur. 2005 yil1 itibariyle issizlik oram
kicuk bir azalis gostererek 9%16,2'ye gerilemistir. Bolgesel olarak, Ozellikle dogu
kesimlerde issizligin %30'u astig1 yerler meveuttur. Issizlik oramndaki artis, hilkiimetin
atyap projelerinde kisintiya gitmesi sonucu insaat sektortiinde yasanan bosluktan ve mali
yapisi zayif yerel firmalarin istihdamindaki diststen kaynaklanmistir. 2006 yilinda %013,4
olan issizlik oram 2007 yilinda %11,2'ye 2008 yihinda %9,6'ya dusmustir. Issizlik
oranmmn 2004 yilindan itibaren her gegen yil azalan bir seyir izledigi g6zlemlenmistir.
2004-2008 yillar arasindaissizlik oram ortalama %13,7 olmustur (DEIK, 2002: 5; OECD
Factbook, 2010).

Slovakya, uzun vaddli issizlik oran (6zellikle geng nifus agiandan) OECD ulkel eri
arasinda en yuksek olan dlkedir. Gucli ekonomik buylimenin, refahin ve istihdamin
artinilmas: konularinda yapilan reformlarin etkisiyle uzun vadeli issizligin azalmasi
yoninde beklentiler soz konusudur (Delice, 2008: 130).
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2.4.2.3. Enflasyon

Serbest piyasa ekonomisine gegis surecinde gegis ekonomileri 1990-1995 yillari
arasinda fiyatlarin serbest birakilmasinmin bir sonucu olarak cok yiksek enflasyon oranlari
yasamuslardir (Altay, 2002, s.200).

Grafik 23:Slovakya’da 1990-2003 D énemine Ait Enflasyon

A
A
\

enflasyon

10

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 199§ 1999 2000 2001 2002 2003

villar

Kaynak: OECD Factbook, 2010

Grafik 23'den goruldigi gibi 1990 yilinda %18,4 olan enflasyon oram ciddi bir
artis gostererek 1991 yilinda %58, 3’ e yukselmis ve izleyen yilda bu sefer ciddi bir disis
gostererek %9,9'a gerilemistir. 1990-1993 déneminde %29,5 olan enflasyon orari 1994—
1997 doneminde ise ciddi bir dusis kaydederek %8,8 e diismustir. 1998—-2000 doneminde
enflasyon oram %9,8 olmustur. 2001-2003 déneminde enflasyon oram bir 6nceki déneme
gore azalis gostermis ve %4,5' e gerilemistir. 1990-2003 doneminde en yiksek enflasyon
oram 9%058,3'le 1991 wilinda en disik enflasyon oram ise %5,8le 1996 yilinda
goralmustir (OECD Factbook, 2010).

Izlenen ski para politikas ve yikseltilen KDV oranlarimin etkisiyle 1993 yilinda
%23,3 olan enflasyon oram 1998 yilinda %6,7’ ye gerilemistir. 1999 yilinda tekrar artis
egilimini sirduren enflasyon orani 2000 yilinda %12 olarak gergeklesmistir. 2001 yilinda
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ise beklentiler dogrultusunda enflasyon orani azalma gostermis ve %7,3 e gerilemistir.
2002 yilinda bu azal1s egilimi devam etmis ancak 2003 yilinda enflasyon tekrar artmis ve
%8,6'ya yikselmistir(DEIK, 2002: 5).

Grafik 24:Slovakya’da 2004-2008 D 6nemine Ait Enflasyon
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Grafik 24'den goruldigt gibi 2004 yilinda enflasyon orant bir dnceki yila gore
dismus %7,5 olarak gerceklesmistir. 2005 yilinda enflasyon orani bir dnceki yila gére 4,8
puanlik bir distsle %2,7’ ye gerilemistir. 2006 yilinda enflasyon orani %4,5’ e yiksel mistir.
2006’ da enflasyonda ortaya ¢ikan gelismeler diinya enerji fiyatlarindaki gelismelerden ve
Ekim 2005'de yapilan buylk Olcide duzenlenmis fiyat artislarindan 6nemli olglde
etkilenmistir. Reel Ucret artislan makul dizeylerde (verimlilik kazancglarnnmin altinda)
kalmis ve Ucret itisli bir enflasyon yasanmamustir. 2007 yilinda %2,8 olan enflasyon orani
2008 yilinda %4,6'ya yukselmistir. 2004-2008 doneminde enflasyon oram %45
olmustur(Delice, 2008: 130; OECD Factbook, 2010).
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UCUNCU BOLUM

3. LITERATUR

3.1. Gecis Ekonomilerine iliskin Literatiir

De Melo ve digerleri(1996), tarafindan yapilan arastirma 1989-1994 dénemini ve
MDA Ulkelerini, eski Sovyetler Birligi Ulkelerini, Mogolistan, Cin ve Vietnam'i
kapsamaktadir. Cin ve Vietnam arastirmamnn ekonometrik kismimn disinda tutulmustur.
Calisma gecis ekonomilerinde gergeklestirilen reformlarin  blyidme ve enflasyon
oranlanyla olan etkilesimini incelemektedir. Reformlarin biyime ve enflasyon Uzerindeki
etkilerinin incelenebilmesi amaciyla yapisal reformlara iliskin endeksler olusturulmustur.
Kumdulatif liberallesme endeksi, 1989 yili kisi basina disen gelir ve savas kukla degiskeni
buyime denklemindeki bagimsiz degiskenlerdir. Tahmin sonuclarina goére, kimulatif
liberallesme endeksi blyumeyi pozitif yonde, 1989 yil1 kisi basina disen gelir ve savas
kukla degiskeni blytmeyi negatif yonde etkilemektedir. enflasyon denkleminde, kiimail atif
liberalleseme endeksi, 1989-1994 yillar: arasinda gergeklesen en yikksek yillik reel GSYiH
dustst, bask: atina ainmis enflasyon ve savas kukla degiskeni bagimsiz degiskenlerdir.
Enflasyon denklemi tahmin sonuclarina gore ise, kimdlatif liberallesme endeks ortalama
enflasyonu azaltict yonde, reel GSYIH dusiisl, baski alttna alinmis enflasyon ve savas
kukla degiskeni ortalama enflasyonu artirici yonde etkilemektedir.

Aslund ve digerleri(1996), tarafindan yapilan ¢calisma 1989-1995 dénemi icin ve 26
gecis ekonomisini kapsamaktadir. Calisma gecis ekonomilerinde Uretim dizeyleri, issizlik
oranlan, Ozel sektor paylart ve kurumsal gelismeler test edilmistir. Calismada gecis
ekonomileri icin 1989-1995 donemindeki blylme oranlan ve 1995 yili blyime oranlar
icin regresyon denklemleri olusturulmustur. 1989-1995 donemi icin GSYIH artis;, De
Melo ve digerleri(1996) calismasinda olusturulmus 1989-1994 donemine ait kimdilatif
liberallesme endeksi, 1991-1995 yillar arasinda fiyat degisikligi, 1994 yili issizlik orani,
1995 yili icin 6zel sektdr Uretiminin GSYIH daki pay, 1989-1994 doneminde hizmetler



sektorunde Uretim artisi, 1994 yil1 EBRD ve IMF kurumsal gelismeleri yansitan endeksler
calismada kullamilan degiskenlerdir. Ayrica arastirmada Ulkelerin eski Sovyetler Birlig
ulkes olup olmadigim gosteren Ruble bolgesi kukla degiskeni ve gerginlikleri yansitan
savas kukla degiskeni kullanilmigtir. 1989-1995 donemi Uretim artisi regresyon denklemi
tahmin sonuclarina gore sadece liberalesme reformlart denkleme dahil edildiginde
liberallesme reformlan buylmeyi pozitif yonde etkilemektedir. Sadece enflasyon oram
buyime denklemine dahil edildiginde ise enflasyon buyumeyi negatif yonde
etkilemektedir. Kukla degiskenlerin her ikisi de buylmeyi negatif yonde etkilemektedir.
1995 yil1 Uretim artis1 regresyon denklemi tahmin sonuclarina gore, kimdilatif liberallesme
reformlart buylmeyi pozitif yonde, aym yila ait enflasyon ise biyimeyi negatif yonde
etkilemektedir. 1994 yil1 issizlik orant regresyon denklemi tahmin sonuclarina gore,1994
yilt issizlik orami ile kimulatif liberallesme endeksi ve enflasyon arasinda bir iligki
bulunmamustir. Ruble bolgesi kukla degiskeni ve 1994 yil1 issizlik oran arasindaki iligki
negatif yondedir. Reformlarin ve enflasyonun 6zel sekttr Uretim dizeyi Uzerindeki etkisine
yonelik her iki regresyon denklemi tahmin sonuglarina gore, reformlar 6zel sektor dretim
dizeyini pozitif yonde, enflasyonise negatif yonde etkilememektedir. Kurumsal gelismeler
icin olusturulan regresyon denklemi tahmin sonuclarina gore, reformlarin IMF istatistikleri
ile dlcilen kurumsal gelismeleri pozitif, enflasyonun ise negatif yonde etkiledigi
gorulmektedir. EBRD’ nin gegis ekonomileriyleilgili kurumsal gostergeleri kullanildiginda

ise, reformlann kurumsal gostergeler Uzerindeki etkisi yine pozitif yondedir.

Fischer ve digerleri(1996a), tarafindan yapilan calismada 26 gecis ekonomisinin
1989-1994 dbnemine ait bircok ekonomik gostergelerindeki gelismeler kronolojik bir
sekilde incelenmistir. Calismanin ekonometrik kismini 1992-1994 dénemi ol usturmaktadir.
Calismada doviz kuru rejiiminin, butce agigimn, reformlarin, baslangic kosullarinin ve
CMEA (Karsilikli Ekonomik Yardimlasma Konseyi) ticaret sisteminin dagilmasnin
biiyiime ve enflasyon Uizerindeki etkileri incelenmistir. Yillik reel GSY IH artis1, enflasyon
oran, bitce agigimn GSYIH’ ya oram, doviz kuru rejimleri icin kukla degisken, De Melo
ve digerlerinin(1996) olusturduklari kimulatif liberallesme endeksi, CMEA’ nin dagildig
1992 yil icin kukla degisken, CMEA (lkelerine ihracatin GSY iH’ya oram ve 1991 yil1
satin ama glcu paritesine goére kisi basina distn milli gelir arastirmarmn veri setini
olusturmaktachr. Blylme regresyon denkleminin tahmin sonuclarina gore, sabit doviz kuru

ve siki bltce politikasa buyumeyi pozitif yonde etkilemektedir. 1992 yilina ait kukla
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degiskeni negatif etkiye sahiptir. Yani CMEA ticaret sisteminin dagilmas blyime
Uzerinde olumsuz etkiye sahiptir. Liberallesme reformlar1 blylmeyi pozitif yonde
etkilemektedir. Baglangi¢ gelir diizeyinin buylme tzerindeki etkisi negatiftir. Bu sonuclara
gbre makroekonomik istikrar: saglayan ve reformlar1 gerceklestiren gecis ekonomileri daha
huzl1 bir blyUime seyri gostermektedirler. Ticaretin CMEA’ya bagimlilig1 ve baslangig yil1
Kisi basina disen milli gelir dizeyi Ulkeler arasinda blyUme farkliliklarina neden
olmaktadir. Enflasyon, regresyon denkleminin tahmin sonuclanna goére, enflasyonu
aciklayan en onemli iki degisken déviz kuru rejimi ve bitce agigidir. iki degisken de
enflasyonu negatif yonde etkilemektedir. 1992 wil1 kukla degiskeni olan CMEA'nin
dagilmas: da enflasyonu negatif etkilemektedir. Liberallesme reformlar: ise enflasyonu
artina etkiye sahiptir. Ticaretin CMEA’ya daha fazla bagimli olmasi ve baslangi¢
yilindaki daha yuksek kisi basina dusen milli gelir enflasyonu artirnnci etki meydana
getirmektedir.

Sachs(1996) calismasinda dogu Avrupa nin ve eski Sovyetler Birligi'nin 25 gecis
ekonomisinde reform silrecinin biydme Gzerindeki etkisi incelenmektedir. 1995 yili
blyiime oranlart ve 1989-1995 donemi ortalama blyime oranlari icin iki regresyon
denklemi olusturulmustur. Gegis ekonomilerinin 1989-1995 donemine ait ortalama GSY IH
artislars, 1995 yili GSY IH artislar ve De Melo ve digerleri (1996) tarafindan olusturulan
reform endeksleri arastirmamin veri setini olusturmaktadir. Arastirmanin tek bagimsiz
degiskeni reform gostergesidir. Sachs(1996)'ya gore biylmenin saglanmast igin
enflasyonun distrdlmesi ve bitce dengesinin saglnamasi gerekir. Her iki denklem
sonucuna gore reformlar blyumeyi pozitif yonde etkilemketdir. Arastirmada kurumsal
reformlar1 ve liberallesme reformlarim daha hizl1 gerceklestiren gecis ekonomilerinin daha

basaril1 olacaklar: sonucuna varmislardir.

Fischer ve digerleri(1996b), tarafindan yapilan calismada 26 gegis ekonomisi igin
ortalama blyime seyrini ve 1992-1994 donemi buylime performanslarim etkileyen
faktorleri ampirik olarak incelmislerdir. Bu calismada, biyime icin iki farkli regresyon
denklemi tahmin edilmistir: Ilk regresyon denkleminde enflasyon oran, biitce fazlasi, dis
resmi yardimlar ve liberadlesme endeks biyumeyi aciklayan degiskenler olarak
kullanlmistir. ikinci regresyon denkleminde ise baslangi¢ yilina ait gelir diizeyi, nifus

artis hizi, ortadgretim kayit oram ve yatinmlar blyimenin agiklayici degiskenleridir. 1992-
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1994 dénemine ait yillik GSY IH artis1, enflasyon orani, biitce fazlasimn GSY IH’ ya oran,
De Melo ve digerleri (1996) calismasinda olusturulan liberallesme endekderi, baslangic
yilina ait kisi basina diisen GSY IH, nifus artis iz, orta dgretim kayit oram ve GSY IH’ da
yatirimlarin pay: arastirmanin veri setini olusturmaktadir. Arastirma, 20 gecis ekonomisi
ile snirlandinlmistir. Cnkd dis yardimlara ait istatistikler 20 tlke icin bulunabilmistir.
Blyumeye ait birinci regresyon denklemi tahmin sonuglarina gore, enflasyon biyimeyi
negatif yonde etkilerken; bltce fazlasi, dis yardimlar ve liberallesme reformlart blyumeyi
pozitif yonde etkilemektedir. Blytumeye ait ikinci regresyon denklemi tahmin sonuglarina
gore, baslangic yilina ait gelir diizeyi blyumeyi negatif yonde etkilerken, nifus artisi hizi,
orta 6gretim kayit oran1 ve yatinnmlar buyimeyi pozitif yonde etkilemektedir. Arastirmada
makro ekonomik istikrart saglayan ve mikro ekonomik reformlari gerceklestiren gegis

ekonomilerinin daha hizl1 bir bilytime yakal ayacag: sonucuna varilmstir.

Selowsky ve Martin(1997), tarafindan yapilan ¢alisma 25 gegis ekonomisini ve
1990-1995 donemini kapsamaktadir. Calisma kapsamindaki tlkeler iki gruba bollnerek,
liberallesme reformlanmn blyUme Uzerindeki etkisinin Ulke gruplarina gore farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Ulke gruplan ise dogu Avrupa nmin gegis ekonomileri
ve eski Sovyetler Birligi Ulkeleridir. 1990-1995 donemine ait yillik GSYIH artis;, De Melo
ve digerleri(1996) tarafindan olusturulan liberallesme endeksi, dogrudan yabanc: sermaye
yatirimlarinin GSY IH’ daki payi, savas ve petrol kukla degiskenleri arastirmanin veri setini
olusturmaktacir. Dogrudan yabanci sermaye yatinmlarina ait regresyon denkleminin
acklayict degiskenleri ise liberallesme endeksi ve petrol kukla degiskenidir. Blyiume
regresyon denklemi tahmin sonuclarina gore, liberallesme endeksi blytimeyi pozitif yonde,
savaslar ise negatif yonde etkilemektedir. Dogrudan yabana sermaye yatirmlar: icin
olusturulan regresyon denklemi tahmin sonuclarina gére ise, petrol ve dogalgaz zenginligi,
liberallesme reformlar: ve bir dnceki doneme ait yabanci yatirnmlarin biydklGgi dogrudan
yabana sermaye yatirimlarim pozitif yonde etkilemektedir. Selowsky ve Martin(1997)’ ye
gore reformlarin blyime Uzerindeki etkisi gergeklestirdikleri donemle simirli degildir ve
dogu Avrupa Ulkelerinde ve eski Sovyetler Birligi Ulkelerinde blyimenin reformlardan
etkilenme sekli farkhlik arz etmektedir.

De Melo ve digerleri(1997) tarafindan yapilan arastirma 28 gecis ekonomisini
kapsamaktadir. Arastirma donemi bes yil olmakla birlikte UGlkeler itibariyle farklilik
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gostermektedir. Arggtirma donemi, Cin igin 1979-1983 arasi, Vietnam igin 1987-1991
aras;, dogu Avrupa gecis ekonomileri ve Mogolistan icin 1990-1994 arasi ve eski
Sovyetler Birligi Ulkeleri icin 1992-1996 donemidir. Calismada gegis ekonomilerinin
baslangic kosullarimin ekonomik bilytime ve enflasyon Uzerindeki etkileri incelenmistir.
Arastirmada gecis ekonomilerinin ekonomik performanslarim etkileyebilecek 11 baslangic
kosulu degiskeni belirlenmistir. Bunlar, gegis siireci 6ncesi satin alma guct paritesine gore
Kisi basina disen milli gelir, sehirlesme orani, carpik sanayilesme dereces (gerceklesen ve
onerilen sanayi Uretiminin GSY IH oranlar1 arasindaki fark), gegis énces yillarda ortalama
yillik buylme oram, dogal kaynak zenginligi, gelismis Pazar ekonomisi Ulkelerine olan
cografi uzaklik, baski altinda tutulmus enflasyon (uicret artislarinin reel GSYIH artisindan
az olmasi), karaborsa doviz kuru primi, gegis ekonomilerinin dis ticaretteki payi, merkezi
planlama atinda gegen sure ve ulkenin gecis stireci 6ncesi bagimsiz olup olmadigina ait
istatistiklerdir. Arastirmada iki regresyon denklemi kullarlmustir. 1lki liberallesme
endeksleri igin olusturulmustur. Liberallesme endeksinin agiklayici degiskenleri, bagimli
degiskenin bir donem gecikmesi, iki temel baslangic kosulu endeksi, siyas ve sivil
ozgurlikler endeksi ve savas veya bolgesel gerginlik kukla degiskenleridir. ikinci
regresyon denklemi ise, performans degiskenleri olan biyime ve enflasyon igin
olusturulmustur. Bu denklemdeki bagimsiz degiskenler, iki temel baslangic kosulu
endeksi, liberallesme endeks ve bir donem gecikmesi, siyasi ve temel 6zgurltkler endeksi
ve savas veya bolgesel gerginlik kukla degiskenleridir. Sistem regresyon denklemi t
istatistigi sonuclarina gore, makro ekonomik carpiklik liberallesmeyi negatif, merkezi
planlama dénemindeki gelismislik dizeyi liberallesmeyi pozitif yonde etkilemektedir.
Siyasi ve sivil ozgurlikler ise liberallesme Uzerinde pozitif etkiye sahiptir. Blydme
denkleminde yer alan iki baslangi¢c kosulu endeks ve savas kukla degiskeninin biyime
Uzerindeki etkisi negatiftir. Enflasyon denkleminde ise liberallesme endeksinin gecikmeli
degiskeni enflasyon Uzerinde negatif etkiye sahipken, diger degiskenlerin etkis enflasyonu
artirc yondedir. Ulkelerin baslangic kosulu, reform ve performans degiskenlerine iliskin
tahmin sonuglanna gore, baslangic kosulu olan makro ekonomik carpiklik, ortalama
liberalesme endeksini negatif yonde etkilemektedir. Makro ekonomik carpiklik
performans degiskenleri olan blylmeyi azaltici, enflasyonu artirict etkiye sahiptir. Kukla
degisken olan savaslar ve bolgesel gerginlik hem blylimeyi hem de enflasyonu olumsuz
yonde etkilemektedir.
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Hernandez-Cata(1997), MDA (lkeleri ve eski Sovyetler Birligi Ulkelerinden olusan
26 gecis ekonomisi icin liberalesme reformlarinin ve ekonomik istikrarin dretim dizeyi
Uzerindeki etkileri incelenmistir. Blyime icin olusturulan ekonometrik modelin bagimsiz
degiskenleri liberallesme endeks, reformlarin kademeli etkilerini yansitan yeniden
yapilanma endeksi, enflasyon, merkezi planlama altinda gegen siire ve cesitli kukla
degiskenlerdir. Kukla degiskenler savaslar veya silahli gcatismalarin, sabit doviz kuru
uygulamalarinin, eski Sovyetler birlig Ulkeleri igin gegis stirecinde Ruble kullamminin ve
bolgesal farkliliklarin blylme Uzerindeki etkisini gostermek amaciyla olusturulmustur.
Arastirmanin veri seti, siyasi 6zgirlik endeksi, tiketici fiyatlarr enflasyonu, reel GY SIH
endeksi, reel GSYIH'nin elektrik enerjisi tiketimine orant ve yukanda bahsedilen kukla
degiskenlerle ilgi istatistiklerden olusmaktadir. Bu arastirmamin  sonuglarina gore,
liberallesme reformlan baslangicta biytimeyi negatif yonde etkilemektedir. Bu reformlar
yeni Ozel sektorin gelismesini saglarken, eski kamu sektérini negatif  yonde
etkilemektedir. Reformlarin kademeli etkileri ise pozitif ve baglangictaki negatif
etkilerinden ¢ok daha yiksektir. Yani liberallegme reformlari ekonomik biyiime
Uzerindeki etkisi baslangicta negatif, daha sonraki donemde pozitif ve nihai donemde yine
pozitiftir. Fiyat istikrart blyldme icin 6énemlidir. Silahli catismalar ekonomik aktiviteyi
baltalamaktadir. Doviz kuru rgliminin sabitlenmesi Uretim dizeyinin yikselmesine neden
olmaktadhr.

Denizer(1997), 1989-1995 dbnemi icin 28 gecis ekonomisini kapsamaktadir.
Caismada gecis ekonomilerinin bluyime ve enflasyon performanslari incelenmistir.
Blyiime icin olusturulan regresyon denkleminde GSYIH biiyiimesi bagimli degiskendir.
Bagimsiz degiskenler ise, kimulatif liberallesme endeksi, sanayi Uretiminin GSYIH’ya
orani, baslangi¢ kosulu yerine kurumsal faktor kukla degiskeni ve gelismis pazarlara olan
cografi mesafe yerine kullanilan Ulkenin Viyana'ya olan uzakligi ve bolgesel gerginlik
kukla degiskenlerinden olusmaktadir. Enflasyon denklemindeki bagimsiz degiskenler ise,
kimulatif liberallesme endeksi, mali agik, baski atinda tutulan enflasyon ve bdlgesel
gerginlik kukla degiskenleridir. Blyumeye ait regresyon denklemi tahmin sonuclarina
gore, kuimulatif liberallesme endeks blylUmeyi pozitif yonde etkilemektedir. Sanayi
degiskeninin etkis negatif yondedir. Baslangic kosulu olan her iki degiskenin etkisine gore
hic bagimsiz olmayan ve gelismis pazarlardan uzak olan Ulkelerde gegis doneminde

buylme daha zor olmaktacir. Bolgesel gerginlik degiskeni katsayis da negatiftir.
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Enflasyon denklemi sonuclarina gore ise, reformlarin enflasyon Gzerindeki etkis negatif,
butce aciginin ise etkis pozitiftir. Baski altinda tutulan enflasyon ve bolgesel gerginlik
degiskenleri enflasyonu artirici etkiye sahiptir. Calismada 26 gegis ekonomisi igin
olusturulan uzun dénem blyldme performansina ait denklemdeki bagimsiz degiskenler,
1960 yilina ait kisi basina disen milli gelir, orta ogretim okullasma oran, yatirimlarin
GSYIH’ya oran ve niifus artis hizidir. Tahmin sonuglarina gore orta 6gretim okullasma
oranlan ve yatinm oranlan pozitif etkiye sahiptir. NUfuz artis hizi ise negatif etkiye
sahiptir.

Fischer ve digerleri(1998), tarafindan yapilan arastirma 25 gegis ekonomisini ve
1992-1995 donemini kapsamaktadir. Calismada gegis ekonomilerinin  blylme ve
enflasyon oranlarinin seyri ve ulkelerin blyime performansglarindaki farkliliklarin nedeni
incelenmistir. Buyume regresyon denklemi tahmin sonuclarina goére, sabit doéviz kuru
sistemi, bitce fazlaa ve yapisal reform gostergeleri ekonomik biytmeyi pozitif yonde
etkilemektedir. CMEA sisteminin dagildigi 1992 yili kukla degiskeni ise ekonomik
blylime Uzerinde negatif yonde etkiye sahiptir. Enflasyon regresyon denklemi tahmin
sonucglarina goére ise, sabit doviz kuru reimi, disik bitce agigr ve yapisal reformlar
enflasyonu azaltici etkiye sahiptir. 15 Gegis ekonomisi i¢in uzun dénem kisi basina disen
gelir artig1 tahminleri yapmak icin 1993 yili nufus artis hizi, 1993 yil1 ilkdgretim ve orta
Ogretim okullasma oranlari, 1994 yili satin ama gucu paritesine gére ABD dolar
cinsinden baglangi¢ yili kisi basina disen gelir, 1995 yili toplam sermaye birikimi, 1995
yili ihracat ve kamu tiketim harcamalanmn GSYIH'ya oram kullamlmistir. Gegis
ekonomileri hesaplanan gelir artisi ve Ulkelerin kisi basina disen gelir istatistikleri
kullamlarak yapilan hesaplama sonucu, yapisal reformlari hizli bir sekilde gerceklestiren
gecis ekonomilerinin ortalama 20 yi1l sonra OECD ulkelerinin simdiki dizeylerine
ulasacaklarn tespit edilmistir.

Christoffersen ve Doyle(1998), tarafindan yapilan arastirma 22 gecis Ulkesini ve
1990-1997 donemini kapsamaktadir. Calismada kisi basina disen gelir artisi icin biylime
regresyon denklemi olusturulmustur. Regresyon denkleminde bagimsiz degisken olarak
enflasyon, reform, ihracat artisi, enflasyon oramndaki disUs ve savas degiskenleri
kullanilmistir. Ulkelere ait reel GSY IH, niifus, ihracatin GSYiH’ya oram, EBRD reform
endekdleri, ticaret yonu istatistigi, savas kukla degiskeni ve enflasyon rakamlar
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arastirmanin veri setini olusturmaktacir. Bu istatistikler kullamlarak kisi basina disen
GSY1IH artis1 icin olusturulan regresyon denklemi tahmin sonuclarina gore, ihracat artirici
Onemli sekilde gelir artisina neden olmaktadir. Enflasyon orani, belli bir oranin Uzerinde
gerceklesirse buyumeyi olumsuz yonde etkilemektedir. bu oran %13 diizeyindedir. Y apisa
reformlar gerceklestirildikleri donem blyldmeyi negatif yonde, daha sonraki yillarda pozitif
yonde etkilemektedir. enflasyon diststnin blyldme Gzerindeki negatif etkisi sabit doviz
kuru rejimlerinde gorilmektedir. Sabit doviz kuru rejiminde enflasyon oranindaki %50’ den
fazla disUs buyumeyi olumsuz yonde etkilemektedir. Savas kukla degiskeni ise biyime
Uzerinde negatif etkiye sahiptir.

Havrylyshyn ve digerleri(1998) taraf indan yapilan ¢alisma 25 gecis ekonomisini ve
1990-1997 donemini kapsamaktadir. Calismada gegis ekonomileri icin makroekonomik
istikrar, yapmsal reformlar ve kamu harcamaarimin  blyldme (zerindeki etkileri
incelenmigstir. Buyume icgin tahmin edilen tim modellerde bagimli degisken olarak reel
GSYIH artis1 kullamlmistir. Enflasyon, yapisal reform endeksi ve kamu harcamalarinin
GSYiH'ya oran bagmsiz degiskenler olarak kullanilmistir. Arastirmanin veri seti reel
GSYIH artisi, tiketici fiyatlar endeksi, yapsal reform endeksi, kamu harcamalar ve
basingic kosullar1 oOlcitlerine ait yillik degerlerdir. Baslangic kosullari 6lgitu olarak
makroekonomik carpiklik ve yapisal carpiklik gostergeleri kullanilmistir. Aym zamanda
baslangi¢ kosullarinin basite indirgenmis oOl¢itl olarak 1989 wili kisi basina disen gelir,
1990 yili sanayilesme derecesi ve ayrica 1990 yili ortalama sanayilesme derecesinden
sapma oram da kullanilmistir. Arastirma sonuclarina gore makroekonomik istikrar, yapisa
reformlar ve kamu harcamalarmn azaltiimas: surdurdlebilir ekonomik buylme igin
onemlidir. Tahmin sonuclarina gore enflasyon blylme Uzerinde negatif etkiye sahiptir.
Enflasyon oram, %20 ile %30’ larin Uzerinde oldugunda blyimeyi 6nemli 6lcilide olumsuz
yonde etkilemektedir. Yapsa reformlar blyime Uzerinde toplamda gucli pozitif etkiye
sahiptir. Yapmsa reformlar baslangicta veya gerceklestirildikleri yilda blyUme Uzerindeki
etkileri negatif olmakla beraber, sonrasinda uzun sire devam eden pozitif etkiye
sahiptirler. Bu caismada, yapisal reform unsurlarimn da biyume UGzerindeki etkileri
incelenmigtir. Buna gore, fiyatlann liberallestiriimes ve serbest girisim reformlar
baslangicta negatif, gecikmeleri pozitif etkiye sahiptir. Doviz kuru ve dis ticaret

reformlarimin baglangictan itibaren blyldme Uzerinde pozitif etkisi oldugu bulunmustur.
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Arastirmada makroekonomik ve yapisal carpiklik baslangi¢ kosullarimn ekonomik biytime

Uzerinde olumsuz etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Heybey ve Murrell (1999) tarafindan yapilan calisma 26 gegis ekonomisini ve
1992-1995 donemini kapsamaktadir. Calismada, gecis ekonomilerinde reformlann
gerceklestirilme hizi ile blylme arasindaki iliski incelenmistir. Calismanin veri seti dort
yillik doneme ait ortalama GSYIH bilyiimesi, son yila ve gegis Oncesi son yila ait
liberallesme endekderi farkinin dorde bolinmesi seklinde hesaplanan liberallesme hizi,
gecis Oncesi son yila ait liberallesme diizeyi, gegis 6ncesi son iki yila ait ortalama GSYIH
buyimesi, reform baslangicinda CMEA (ilkelerine yapilan ihracatin GSY1H’daki pay;,
reform oncesi yilda sanayi Uretiminin GSY IH daki pay: ve reform oncesi yila ait siyasi
Ozgurltkler endeksinden olusmaktadir. Liberallesme hizina ait denklemde blylime
performananin liberallesme hizini 6énemli 6lclide etkiledigi gordlmektedir. Arastirma
sonucuna gore, reform oncesi GSYIH diizeyi gegis donemindeki bilyiimeyi pozitif yonde
etkilemektedir. CMEA’ya daha yiksek oranda bagimlilik buylimeyi olumsuz yoénde
etkilemektedir.

Berg ve digerleri(1999) tarafindan yapilan arastirma, 10 MDA Ulkesini, 3 Baltik
Cumhuriyetini, 12 BDT ulkesini ve Mogolistan't kapsamaktadir. Arastirma doénemi,
Macaristan ve Polonyaicin 1990-1996, diger MDA (lkeleri ve Mogolistan icin 1991-1996,
Baltik Cumhuriyetleri ve BDT Ulkeleri icin ise 1992-1996 donemidir. Calismada, GSYIH
diizeyi ve biyime orant ile politika degiskenleri ve baslangic kosullari arasindaki iliski
incelenmistir. Calismanin veri setini Reel GSYIH endeksi ve yillik GSYIH artisi, biitce
agginin GSY IH' daki payi, enflasyon orani, déviz kuru rejimi icin kukla degisken, De
Melo ve digerleri(1996)' nin calismasinda olusturulan EBRD liberallesme endeksleri, De
Melo ve digerleri(1997) tarafindan olusturulan baslangic kosulu endeksleri, OECD’de
ortalama blylme oran, ticaret hacmi, savas kukla degiskeni ve kamu kesimi harig
calisanlann toplam istihdamdaki pay: degiskenlerinden olusmaktadir. Calismada tahmin
edilen model sonuclanna gore, gegis ekonomilerinde GSYIH endeksinin U seklinde
olmasnin nedeni baslangic kosullart ve liberallesme ile ilgili yamsal reformlardir.
Baslangic kosullar1 gostergelerinden ticaretin bagimli olusu ve carpik sanayilesme, gecis
surecinin ilk willarinda Uretim duzeyi dustsinde belirleyici  olmustur. Arastirma

sonuclarina gore yapisal reformlar ekonomik blylmeyi etkileyen en dnemli faktordur.
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Yapisal reformlar 6zel kesim (zerinde pozitif etkiye sahipken, kamu kesimi lzerinde
negatif etkiye sahiptir. Reformlarin toplam etkis gecis sireci baslangicinda GSYIiH
diizeyindeki dusUste pay sahibidir. Enflasyon ve bitce agigi degiskenlerinin biytime
Uzerindeki etkileri baglangic kosullan ve yamsa reformlara gore ¢ok dusik dizeyde
kalmaktadir. Arastirma sonuclarina gore gecis ekonomilerinde blyUmeyi ve Ulkelerin
buyume performanslanndaki farkliliklar: belirleyen temel faktorler liberallesme ve yapisal

reformlardir.

Wolf(1999) taraf indan yapilan calisma, 25 gecis ekonomisi ve 1989-1995 donemini
kapsamaktadir. Calismada gegis ekonomilerinde baslangic kosullari, ekonomi politikalar:
ve reform stratgjileri ile ekonomik biyime ve enflasyon arasindaki iliski incelenmistir.
Ulke gruplanna ait ve reform stratgjilerini etkiledigi disunilen bes baslangic kosulu
degiskenine ait ortalama degerler incelenmistir. Bu degiskenler baslangi¢ yilina ait sanayi
Uretim pay1, 1989 yil1 enflasyonu, en yakin serbest piyasa ekonomisi tlkesine olan uzaklik,
merkezi planlamanin baslangi¢ yili ve Ulkede en blylk etnik grubun toplam nifus igindeki
payina ait istatistiklerdir. Ulke gruplarimin reform stratgjilerinin secimine iliskin bu
degiskenlerden baska reform stratejilerinin sonuclarini yansitan performans degi skenlerine
ait ortalama degerlerde karsilastirmal: olarak incelenmistir. Bu degiskenler reel GSYIH
artist, sanayi Uretimi artisi, yatirnmlarin GSY iH’ daki pay1, ihracat artist, GSY IH deflatord,
tuketici fiyatlarn enflasyonu ve para hacmi gostergeleridir. Arastirma sonucuna gore,
radikal reformcularda GSYIH artisimin, sanayi tretimi artisiin ve ihracat artisinin daha
yuksek oldugu tespit edilmistir. Orta ve disiuk reformcularda enflasyon ve parasa
genisleme gostergeleri daha yuksektir. Yatirnm oram radika reformcularda daha distk
seyretmektedir. Arastirmamn ekonometrik kisminda GSY IH artis1 ve enflasyon oran igin
regresyon denklemi olusturulmustur. Blyime denklemi ©Once liberallesme endeks,
liberallesme endeks gecikmeleri, savas ve eski Sovyetler Birligi tUlkes olma kukla
degiskenleri icin tahmin edilmistir. Buna gore reformlar cari blyime Uzerinde negatif
etkiye sahiptir. Fakat kimdulatif etkileri pozitif ve daha ylksektir. Daha sonra blyime
denklemine bltce agi g1, enflasyon oram, yatirimlar, ihracat artisi, merkezi planlama altinda
gegen sire, serbest piyasa ekonomilerine olan uzaklhik, doéviz kuru kukla degiskeni ve
radikal reformcu Ulkeler icin kukla degiskenleri dahil edilmistir. Tahmin sonuclarina gore
savaslar ve Ulkenin eski Sovyetler Birligi Ulkesi olmasi buylme oranlarn negatif yonde ve

onemli Olcude etkilemektedir. piyasa ekonomilerine olan uzaklik biylime (zerinde
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herhangi bir etkiye sahip degilken, merkezi planlama altinda gegen siire biytmeyi negatif
yonde etkilemektedir. Liberallesme reformlan gerceklestirildikleri yil ekonomik buylime
Uzerinde negatif etkiye sahiptir. Fakat liberallesme reformlar: toplamda blyimeyi pozitif
yonde etkilemektedir. Gegis ekonomilerinde ihracat artistnin Uretim artisina neden oldugu
yoninde bulgular elde edilmemistir. Enflasyona iliskin tahmin sonuclarina gore,
liberallesme reformlar: aym yilin enflasyonunda artisa neden olurken, daha sonraki yillarda
enflasyonu dusuriicii yonde etki yapmaktacir. GSYIH artis1, sabit doviz kuru sistemi ve
daraltici para politikasi enflasyon oranini dustirmektedir.

Moers(1999)’'in calismas, 25 gecis ekonomisini ve 1990-1995 donemini
kapsamaktadir. Cal1ismada gegis ekonomilerinde kurumsal gostergelerin ekonomik blyime
ve yatirimlar Uzerindeki etkis incelenmistir. Arastirmada dort kurumsal degisken
gostergesi kullanilmigtir. Bunlar hukukun UstinlGgu istatistiginin 1996 yil icin beklenen
degeri, 1995 yili icin yatinm kanununun yayginhigi ve etkinligi istatistigi, mulkiyet
haklarina iliskin bir istatistigin 1992-1995 dénemine ait ortalamasi ve 1996 yilina kadar
sivil toplum kuruluslaninda gelismislik dizeyini yansitan istatistiklerdir. Buyidme
regresyon denklemlerinde bagimli degisken, 1990-1995 ddnemine ait ortalama kisi basina
disen GSYIH artisidir. Yatinm denklemlerinde ise, bagimli degisken olarak dogrudan
yabana sermaye yatinmlarimin GSY IH'daki payi, toplam yurtici yatirnmlarin GSY iH’ daki
pay1 ve toplam yurtici sabit yatinmlarin GSY IH' daki paylar1 kullamlmistir. Baslangig
yilinda dolar bazinda kisi basina disen GSYIH, baslangic yili orta 6gretim okullasma
oranm, 1990-1995 donemi icin ortalama tiketici fiyatlan enflasyonu, ticaret hacminin
GSYIH oramina ait ortalama deger, savas kukla degiskeni, Universite kayit orani, ihracat
veya ithalatin GSY IH’ya orani, baslangic yili sanayi Uretiminin GSYIH daki payi, 1990
yilinda CMEA (lkelerine yapilan ihracatin GSY iH’daki payi, De Melo ve digerleri (1996)
tarafindan olusturulan liberallesme endeksleri blyilime ve dogrudan yabanci yatirim
regresyon denklemindeki kontrol degiskenlerdir. Tahmin sonuclarina gére hukukun
ustnltgt, yatirim kanunlar: ve mulkiyet haklart biyumeyi pozitif yonde etkilemektedir.
Savas ve enflasyon degiskenleri blylme Uzerinde negatif etkiye sahiptir. Calismanin
ekonometrik sonuclarina gore kurumsal degiskenlere oranla enflasyon ve savaslar gecis
ekonomilerinin blyime performanslarini daha fazla etkilemektedir.
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Dethier ve digerleri(1999) tarafindan yapilan ¢alisma, 25 post-komunist Glkeyi ve
1992-1997 donemini kapsamaktadir. Calismada siyasi ve sivil 6zgurlUklerle ekonomik
liberallesme arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada liberallesme ve demokratiklesme
arasindaki iliskiyi incelemek icin ekonomik reform gostergesi olarak EBRD’ nin blyUk ve
kicuk Olcekli Ozellestirmeler, yeniden yapilandirma, kambiyo islemleri ve ticaretin
serbestlestirilmesi endekdlerinin toplami kullamlmistir. Siyasi reform gostergesi olarak
Freedom House'un sivil ve siyas o6zgurlUkler endekslerinin toplami  kullamilmustir.
Ekonometrik sonuglara gore gecis ekonomilerinde demokratiklesme ekonomik

liberallesmeyi hizlandirmaktadir.

Grigorian ve Martinez(2000)’in calismasinda, ilk olarak veri seti, 1992 yilinda Kisi
basina dilsen GSYIH's 500 ABD Dolar'in altinda ve ustiinde olan tlkelere ayrilmistir.
Ikinci, Ulkeler Baltik Cumhuriyetleri haric eski Sovyetler Birligi ulkeleri ve digerlerine
aynlmistir. Ucglincli veri setinde arastirma donemi, 1991-1995 ve 1996-1999 yillan
seklinde ortalama biyime hizinda duists ve yikselis donemlerine bol inmusttr. Calismanin
tahmin sonuclarina gore politika degiskenleri olan biitgce agig1 ve enflasyon oram buyime
oran Uzerinde etkili degildir. Liberallesme gosterges olan reform degiskeni biyumeyi
artina yonde etkilemektedir. Baslangic kosullari ve savas kukla degiskeni blyldmeyi
negatif, bir onceki yila ait blyime oram ise cari blyimeyi pozitif yonde etkilemektedir.
Granger nedensellik testi sonuclanna gore, liberallesmenin bir sonraki dénemde buyumeyi
uyardigi ve biydmenin de reformlan yavaslatict etkis oldugu sonucuna variimistir.
Enflasyon %300’ Un Uzerine ¢iktig zaman biytme oraninda belirgin bir disUs yasanmustir.
Reform endeksinde ise %45'lik bir artis oldugunda btiyime orani yikselmektedir. Farkli
gruplar icin tahmin edilen blylme regresyon denklemleri sonuclarina gore, reformlarin
biiyiime Uzerindeki etkisi 1992 yili GSYIH’ st 500 ABD Dolari’ nin altinda olan tlkelerde
ve ayrnica Batik Cumhuriyetleri hari¢ eski Sovyetler Birligi Ulkelerinde daha yuksektir.
Veri seti ekonomik dists ve yikselis donemlerine bolindiginde ise, 1995 Oncesinde

reformlar buyUumeyi pozitif yonde etkiledi g bulunmustur.

Havrylyshyn ve van Rooden(2000)’in ¢alismasi, 25 gegis ekonomisi ve 1991-1998
donemini  kapsamaktadir. Arastirmada piyasa ekonomisi icin gerekli olan kurumsal
degisikliklerin ekonomik biytme Uzerindeki etkisi incelenmistir. Olusturulan biytime

regresyon denklemleri enflasyon, reformlar ve baslangi¢ kosulu degiskenlerine ilave olarak
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kurumsal gelismeleri yansitan farkli  gostergeler  kullamlarak tahmin  edilmistir.
Arastirmada kurumsal gelismeleri yansitan dokuz farkli gosterge kullamlmistir. The
Heritage Foundation girisim, vergilendirme, kamu mudahales, para politikasi, yabanci
yatirnmlar, bankacilik, Ucret ve fiyatlar, milkiyet haklari, yasalarin uygulanmas: ve
karaborsa duizeyi ile ilgili istatistiklerin tamamini yanstan ortalama bir kurumsal endekse
ve mulkiyet haklar1 ile yasaarnn uygulanmasi istatistiklerinin ortalamasi olan yasal
kurumsal endeks kullarilmistir. Freedom House' a ait siyasi gelismeler, sivil toplum, 6zgur
medya, hukukun GstunlGgl, kamu yonetimi, Ozellestirme ve ekonomik gelismislik
dizeyine iliskin alt endekslerden elde edilen demokratik 6zgurlukler, ekonomik
Ozgurlikler, kamu yonetimi, siyasi ve sivil haklart yanstan kurumsal gostergeler
kullamlmustir. Calismada kullanilan diger kurumsal gostergeler ise yasa sistemin
yayginligint ve etkinligini yansitan EBRD’ nin kurumsal reform endeksi, siyasi risk 6gesini
yanstan Euromoney’in kurumsal risk endeksi ve Dinya Bankas’min kurumsal faktor
endekderidir. Reel GSYIH artis1, enflasyon orani, EBRD reform endeksleri, De Melo ve
digerleri (1997)’ de olusturulan makroekonomik carpiklig: ve sosyalist gelismislik dizeyini
yanstan iki baslangi¢c kosulu endeks biyime analizinde kullanilan diger istatistiklerdir.
Calismada buyime igin tahmin edilen 17 regresyon denklemi tahmin sonuglarina gore,
enflasyon oramt tim durumlarda blyUmeyi negatif yonde etkilemektedir. Reformlarin
buyUme Gzerindeki etkisi gerceklestirildikleri donemde olumsuz yonde, sonraki yillarda ise
olumlu yondedir. Reformlann tim etkileri tim durumlarda pozitiftir. Enflasyon oram ve
reformlar buyumeyi aciklayan en 6nemli degiskenlerdir. Olumsuz baslangic kosullart
beklentiler dogrultusunda blyimeyi olumsuz yonde etkilemektedir. Bllyime denklemine
kurumsal gostergelerin ilave edilmes durumda elde edilen tahmin sonuglarina gore, gecis
ekonomilerinde kurumsal sistemdeki gelismeler blyimeyi olumlu yonde etkilemektedir.
Ancak, makroekonomik istikrarnn saglanmasi ve temel ekonomik reformlar blyldmeyi

belirleyen en 6nemli faktorlerdir.

Falcetti ve digerleri(2000) tarafindan yapilan calisma, 25 gecis ekonomisini ve
1989-1998 donemini kapsamaktadir. Calismada, gecis ekonomilerinin blyime oranlarinm
acklamada bsglangic kosullari, makroekonomik istikrar ve yamsal reformlar gibi
faktorlerin nispi Gnemleri incelenmistir. Blyldme icin kesit ve panel regresyon denklemleri
olusturulmustur. Her iki denklemin bagimsiz degiskenleri baslangic kosullari, yapisa
reformlar ve makroekonomik istikrar degiskenleridir. GSYIH artisi, EBRD reform
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endeksleri, De Melo ve digerleri (1997)’ de baslangi¢ kosullarindan birinci baslica bilesen,
uygulamaya konulan ilk istikrar programindan itibaren gegen yil sayisi, ortalama yillik
enflasyon oram, konsolide biitce fazlasimin GSYIH’ya oram ve Freedom House nin sivil
OzgurlUkler, siyas haklar ve genel 06zgurlik endeksleri arastirmamin veri  setini
olusturmaktachr. Yapsal reform gosterges olarak EBRD reform endekderinin Gcl
kullamlmustir. Bunlar fiyatlarin liberallestirilmesi, ticaretin liberallestirilmesi ve kiguk
Olcekli Ozellestirme endekdleridir. Kesit blytime regresyon denklemi tahmin sonuglarina
gobre olumsuz baslangi¢ kosullar1 biyimeyi negatif yonde etkilemektedir. bitce fazlasi ve
ilk uygulanan istikrar programindan itibaren gecen sire blyUmeyi pozitif yonde etkilerken,
enflasyon negatif yonde etkilemektedir. Reform denklemi tahmin sonuglarina gére olumlu
baslangic kosullari, daha iyi biyime performansi, siyasi haklarin ve sivil 6zgurliklerin
ilerlemes reformlar pozitif yonde etkilemektedir. Blylme icin tahmin edilen regresyon
denklemi tehmin sonuclanna gore ise reformlar gerceklestirildikleri donemin biyime
oramint negatif yonde etkilemektedir. Fakat reform degiskeninin gecikmesine ait pozitif
etki bu negatif etkiden daha yuksektir. Baslangi¢ kosullart buyUmeyi etkilememektedir.
Istikrar politikalar: ise blyimeyi pozitif yonde etkilemektedir. Baslangi¢ kosullarinin ilk
yildaki etkis negatifken, ikinci yilda bu etki pozitif olmaktadir. Gegis ekonomilerinin en
distk reform dizeyinden bir Ust dizeye gecmeleri blyumeyi aym wyil ve sonraki yil
artirrken, daha Ust dizey reform dizeylerine gecislerin ekonomik biyume Gzerinde

herhangi bir etkisi s6z konusu olmamaktadir.

Staehr(2000) tarafindan yapilan calismada, 1995-1998 yillarim kapsayan donem
icin kontrol degiskenleri ile birlikte sermaye girisinin blylme Uzerindeki etkisi
incelenmistir. Baylmeye ait regresyon denkleminde yer aan diger aciklayici degiskenler
ise enflasyon, 6zel kesimin GSYiH’ daki pay1 ve EBRD’ nin (i¢ farkl: reform endeksidir. Bu
endeksler piyasalarin ve ticaretin liberallestirilmesi reformlarini, 6zellestirme ve yeniden
yapilanma reformlarini, mali sektor reformlarini kapsamaktacir. Calismanin veri seti,
1995-1998 yillarina ait GSYIH biyimesi ve enflasyon degiskenlerinden olusur.
Arastirmanin ekonometrik kismi 19 tlkeyi kapsamaktadir. Calismann ampirik sonuclarina
gore yuksek cari islemler agigi, diger bri ifadeyle sermaye girisi veya dogrudan yabana
yatirrmlar ekonomik biytmeyi pozitif yonde etkilemektedir. Enflasyonun biyime
Uzerindeki etkisi negatiftir. Piyasalarin ve ticaretin liberadlestirilmesi ile ilgili reformlarin

es zamanh etks negatiftir. Reform degiskenlerinin birinci farklarimn kullanildig:
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regresyon denklemi tahmin sonuclarina gore ise, piyasalarin ve ticaretin liberallestirilmesi
ileilgili reformlar ve enflasyon blyumeyi negatif yonde, 6zel kesimin blyuklUgl ve cari

islemler acig1 blyumeyi pozitif yonde etkilemektedir.

Abed ve Davoodi(2000) tarafindan yapilan arastirma, 25 gecis ekonomisini ve
1994-1998 donemini kapsamaktadir. Calismada yapisal reformlarin yolsuzluklar karsisanda
nispi onemleri incelenmistir. Arastirmada 25 tlkeye ait kisi basina reel GSYIH artisi,
yolsuzluk endeksi, yapsal reform endeksi, basingic yil1 kisi basina dilsen GSYiH, bitce
agginin GSY iH’ya orani, tarim kesiminin GSYIH'daki payi, enflasyon oran ve Kisi
basina dogrudan yabanci sermaye yatirimlarina ait yillik degerler kullamlmstir. Dogal
kaynak zenginligi kukla degiskeni, Ulkenin daha 6nce bagimsiz olup olmadig: ile ilgili
kukla degisken, doviz kuru kukla degiskeni, merkezi planlama altinda yil olarak gecen
sire, baslangic yili hayat beklentisi, baslangi¢ yil1 Gcret artislar, baslangi¢ yili ortadgretim
okullasma oran ve baslangic yili dis bor¢ GSY IH oran1 veri setindeki diger degiskenlerdir.
Bilyime denklemi tahmin sonuclarina gore yuksek hayat beklentisi, olumsuz baslangi¢
kosulu, distk dizeyde yolsuzluk, yiksek reform dizeyi, yiksek bltce fazlasi ve disik
enflasyon biyimeyi pozitif yonde etkilemektedir. Blyiime analizi sonucuna gore yapisa
reformlar, makroekonomik politika degiskenleri ve baglangic kosullart  gegis
ekonomilerinde buylme stirecini etkileyen onemli degiskenlerdir. Enflasyona ait regresyon
denklemi tahmin sonuclarina goére distk yolsuzluk duzeyi ve gucli yapsal reformlar
enflasyonu olumsuz yonde etkilemektedir. Cdismada tahmin edilen dogrudan yabanci
sermaye yatinmlari regresyon denklemi tahmin sonuclarina gore distk yolsuzluk diizeyi,
ileri reform dizeyi, doga kaynak zenginligi, baslangic yili icin disik Ucret artislar,
yuksek ortadgretim okullasma orani ve dusik nifus kisi basina dilsen dogrudan yabanci
sermaye yatinmlarim pozitif yonde etkilemektedir. Yolsuzluk endeksine ait regresyon
denklemi tahmin sonuclarina gore merkezi planli ekonomide daha uzun sire bulunma,
gecis siireci baslangicinda diisik diizeyde kisi basina diisen GSYIH ve diisiik diizeyde
gerceklestirilen yapisal reformlar yolsuzluk endeksinin yikselmesine neden olmaktadhr.
Yapisal reformlarda ilerleme yolsuzluklar azaltmakta ve ekonomik performans

gostergelerinin yiksel mesine neden olmaktadhr.

Wyplosz(2000), 15 gegis ekonomisine ait bircok ekonomik gostergenin seyrini,
gecis surecinde bu Ulkelerde yasanan bazi kurumsa ve yapisal degisiklikleri ve gecis
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ekonomileri ile ilgili diger calismalar: inceleyerek bu Ulkelerin ekonomik performanslar:
konusunda bircok saptamalar yapmustir. Reel GSYIH, enflasyon, biitge agi g1, issizlik oran,
reel Ucretler, reel doviz kuru, kamu harcamalar, vergi gelirleri, dogrudan yabanci sermaye
yatirnmlart ve EBRD reform endeksleri arastirmada seyirleri incelenen gostergelerdir.
Calismada iki GSYIH degeri icin regresyon denklemi olusturulmustur. Regresyon
denklemlerinden ilki 1996-1998 yillarina ait GSYIH artis1 icin, ikincisi ise 1998 yil1
GSYIH' s ile 1989 yili GSYIH's arasindaki oran icin tahmin edilmistir. GSY iH igin
olusturulan modellerde EBRD reform endekslerinden piyasa ve giris reformlar
kullanil mistir. 1996-1998 donemi GSYIH artis1 icin olusturulan regresyon denkleminde bu
yillara ait enflasyon orani ve biitgce agigi modelde yer alan diger agiklayici degiskenlerdir.
Ikinci regresyon denkleminde ise enflasyon oram ve biitce agigimin 1991-1998 donemine
ait degerleri kullanilmustir. Calismarmin sonuglarina gore serbest piyasa ekonomisinin
isleyisi ile ilgili reformlar GSYIH artisi agiklamada 6nemli bir paya sahiptir. Bunlar
fiyatlarin liberallestirilmesi, ticaret ve doviz kuru sistemi reformlar: ve rekabet politikasi
ileilgili reformlarchr. Ozellestirme ve yonetim reformlarinin bilylime tizerindeki etkisi ise
¢cok daha dustktur. Ayrica arastirmada reformlann asamali olarak degil de, hizla
gerceklestiren Ulkelerin daha yiksek biyime oranlarna sahip olduklar: da belirtilmistir.
Enflasyonun dusUrilmesi her iki regresyon denkleminde de blylUmeyi olumlu yodnde
etkilemektedir. Bu baglamda gegis ekonomilerinde blytime igin ekonomik istikrarin sart

oldugu vurgulanmaktadhr.

Fidrmuc(2001) tarafindan yapilan calisma, 25 gecis Ulkesini ve 1990-1998
donemini  kapsamaktadir. Calismada gegis ekonomilerinde blylme, liberallesme ve
demokratiklesme arasindaki iliski incelenmistir. Olusturulan modeller 1990-1993 ve 1994-
1998 yillar1 iginde tahmin edilmistir. Regresyon denklemlerinin ilkinde agiklayic1 degi sken
olarak liberallesme reform gostergeleri, baslangic kosulu degiskenleri, savas kukla
degiskeni, ortadgretim okullasma oram ve baslangi¢ yilina ait kisi basina disen gelir yer
almaktadir. ikinci regresyon denklemine ise bu degiskenlere ilave olarak demokratiklesme
gostergeleri ilave edilmistir. Regresyon denklemleri kisi basina disen GSYiH artis1 ve
GSYIH artislan igin tahmin edilmistir ve tim degiskenlerin arastrma donemlerine ait
ortalama degerleri kullamlmstir. 25 Ulkeye ait GSYIH artis1, kisi basina GSYIH artiss,
liberallesme endeksleri, 1989 yilina ait kisi basina GSYIH, tlke baskentlerinin Briksel’'e

kadar olan uzakliklari, ortabgretim okullggma oranlari, Freedom House'in
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demokratiklesme endeksi, bircok Dogu Avrupa Ulkesinde farkli yillarda yapilmis
secimlerde parti gruplarimin aldiklari oy oranlar1 ve savas kukla degiskeni ¢alismanin veri
setini olusturmaktadir. Calismanin  sonuglarina gére gegis doneminde liberallesme
reformlart blyUmeyi pozitif yonde ve énemli 6lclide etkilemektedir. Demokratiklesme
hareketi de liberalesme reformlannt hizlandirmaktadir. Bu  etkiden dolay:
demokratiklesme biyimeyi dolayli yoldan pozitif yonde etkilemektedir. Ancak gegis
surecinin ilk yillarinda demokratiklesmenin marjinal etkisinin negatif oldugu belirtilmistir.
Calismada demokratiklesme ve gecmis yillara ait biyime arasinda negatif yonli iliski
bulunmustur. Gegis ekonomilerinin regresyonlanndaki GSYIH artislar secim sonuglarinin
ve Ozellikle reform desteginin belirleyici faktort oldugu belirtilmistir.

Grogan ve Moers(2001) tarafindan yapilan ¢calisma, 25 gegis ekonomisini ve 1990-
1998 donemini kapsamaktadir. Calismada 25 gegis ekonomisinde kurumsal faktorlerin kisi
basina diusen GSYIH artisina ve dogrudan yabanci sermaye yatinmlarina etkileri
incelenmigstir. Calismada kullanilan kurumsal gostergeler hukukun UstonlUgu, yatirim
kanunu, mulkiyet haklari, sivil toplum istatistikleridir. Kontrol degiskenleri ise kisi basina
disen GSYIH, sanayi Uretiminin GSYIH payi, ortadgretim okullasma orani, yiksekokul
okullasma orani, CMEA Ulkelerine yapilan ihracatin toplam ihracattaki payt, savas kukla
degiskeni, EBRD liberallesme endeksi, 6zel sektorin GSY IH payi, dis ticaret hacminin
GSYIH oran, ihracatin GSYIH oram, kamu tiketim harcamalarimin GSYIH oram ve
tuketici fiyatlan enflasyonudur. Calismada yer alan degiskenlerin her bir Glke igin yillara
gore ortalama degerleri, baslangic kosullar1 ile ilgili degiskenlerin ise 1989, 1990 ve 1992
yilt degerleri kullanilmistir. Kurumsal gostergelerdeki iyilesmenin biytumeyi pozitif yonde
etkiledigi bulunmustur. Kurumsal gostergeler olan hukukun GstinlUga, yatirim kanunu,
mulkiyet haklari, sivil toplum istatistikleri blytimeyi guclt sekilde etkilemektedir. Kontrol
degiskenlerinden enflasyon ve bazi durumlarda liberallesme ve Ozellestirme anlaml:
bulunmustur. Bu sonuclara gore, gecis ekonomilerinde kurumsal gelismislik dizeyi ile
birlikte makroekonomik istikrar ve ekonomik liberallesmenin de biyume igin 6nemli
oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica kurumsal gostergelerin blylme Uzerindeki etkisinin

daha yuksek, yabanci sermaye yatinmlarina etkisinin daha zayif oldugu bulunmustur.

Radulescu ve Barlow (2002), 1991-1999 donemi ve 25 MDA ve eski Sovyetler
Birligi Ulkesi icin ekonomik buyumeyi belirleyen temel faktorleri incelemislerdir.
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Ulkelerin baslangic kosullar;, mali politikalar:, ekonomik istikrar ve yapisal reformlari ile
Uretim diizeyi arasindaki iliski basit regresyon denklemi kullanmlarak ekonometrik olarak
arastinlmisgtir. En basite indirgendiginde calismada hikimet politikalarinin btuyime
Uzerindeki etkisi incelenmistir. GSYIH artisi, liberallesme endeksi, tiketici fiyatlan
enflasyonu, bitce aggimn GSYIH'ya oram ve baslangic kosulu endeksine ait yillik
degerler caismanin veri setini olusturmaktadir. Arastirmamin  sonuglari, hikimet
politikalarinin ekonomik biyiimeyi etkiledigini dogrulamaktadcir. Ozellikle liberalleseme
reformlar basta olmak Uzere yapisal reformlar buyumeyi olumlu yonde etkilemektedir.
Enflasyonun disUrilmesi ve biitge dengesi ise GSYIH diizeyini etkilememektedir.

Mervar (2002) 25 gecis ekonomisini kapsayan calismasinda yapisal reformlar,
baslangic kosullari, makroekonomik istikrar, ihracat, yolsuzluk ve dogrudan yabanci
sermaye yatrimlarimn blyldme Uzerindeki etkis ampirik olarak incelenmistir. Panel
regresyon analizinin kullanildig arastirma dort zaman araligi icin ydrittlmtstir. Bunlar
ilki, 1990-2000 donemidir. Ikincisi, gecis donemi olarak kabul edilen 1992-2000
donemidir. Digerleri ise gecis doneminin ekonomik disls ve yukselis alt donemleri olan
1992-1995 ve 1995-2000 donemleridir. Calismada yosuzluk endeks, ihracat, bitce agigi,
dogrudan yabanci sermaye yatinmlari, reel GSYIH, enflasyon, baslangic kosulu endeksi,
nifus ve gegis endeksi degerlerine ait yillik veri kullanilmistir. Yamsal degisim olgutl
olarak gecis endeksi, makroekonomik istikrar olcitl olarak enflasyon ve bitce acigi
degiskenleri  kullamlmustir. Reel GSYIH artist icin olusturulan basit regresyon
denkleminde gecis endeksi, enflasyon, mali acik ve baslangi¢ kosullar1 bagimsiz degi sken
olarak kullaniImistir. Ekonomik yikselme donemi analizlerinde bunlara ek olara ihracatin
GSYIH ya oran, yolsuzluk endeksi ve dogrudan yabanci sermaye yatinmlar: degiskenleri
de bagimsiz degisken olarak modele dahil edilmistir. 1990-2000 donemi analizinde
buyumeyi belirleyici en 6nemli faktdrlerin makroekonomik istikrar, baslangic kosulu ve
yapisal reformlar oldugu sonucuna varilmistir. Ekonomik dists donemine ait blyldmeyi
aciklayan en onemli degiskenler gecis endeks ve bitge aggidir. 1995-2000 donemi
denklemin tahmin sonuclarina gore gecis endeksi, enflasyon ve mali acik yamnda kismen
de ihracatin GSY IH'ya orant GSYIH degismelerinin %60’ dan fazlasim agiklamaktadir.
Calisma sonuclarina gore bagimsiz degiskenlerin etkisi su sekildedir: Makroekonomik
istikrar Olctty olarak kullamlan enflasyon ve bitce agigimin etkis ilk yillarda gok
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yuksektir. Baglangi¢ kosulunun etkisi ilk yillarda ¢ok yiksek olmamakla beraber, zamanla
azalmaktadir. Y apisal reformlarin etkisi ise zamanlahizli bir sekilde yiksel mektedir.

Glngor ve Yamak (2002) tarafindan yapilan arastirma, 26 gecis ekonomisini ve
1995-1998 donemini kapsamaktadir. Gegis ekonomilerinde siyasi ve ekonomik reformlarn
ayn ve birlikte bilyime ve enflasyon Uzerindeki etkileri incelenmistir. Blylime, enflasyon,
siyasi ve ekonomik reform gostergeleri caismanin veri setini olusturmaktadir. Blyime ve
enflasyon tahminleri 3 Glke grubu igin yapilmistir. Bunlardan ilki, 26 tUlkenin tamamin
kapsayan MDA ulkeleri ve eski Sovyetler Birligi tlkeleridir. ikinci grup, 15 Sovyetler
Birligi Ulkesini kapsamaktadir. Uglincli grup ise, 6 Turk cumhuriyetinden olusmaktadr.
Siyasi ve ekonomik reformlarin bilylime ve enflasyon Uzerinde Ulke gruplarina gore farkli
etkiler gosterdigi sonucuna ulasilmistir. 26 Ulkenin tamamim kapsayan denklemler igin
reformlarin biyime ve enflasyon Uzerinde ¢ok etkili oldugu bulunmustur. 15 eski Sovyet
ulkesi icin bu etkinin nispeten zayif oldugu, 6 Turk cumhuriyeti icin ise reformlarin
biyiime ve enflasyon Uzerindeki etkisinin ¢ok zayif oldugu veya hi¢ olmadig:

bulunmustur.

Koivu (2002)'nun calismasinda, 25 gecis ekonomisi ve 1993-2000 doénemi icin
banka kesimi ile ekonomik blyime arasindaki iliskiyi incelemistir. Ekonomik bilytime reel
GSYIH artis1 ile dlculirken, banka kesimi gelismelerini 6lgmek icin ¢ farkli degisken
kullamlmustir. Bu degi skenler mevduat ve kredi faizleri arasindaki fark, 6denmemis kredi
miktarimin toplam kredi miktarina oram ve 0zel sektore ayrilan banka kredi miktaridir.
Blyumeyi etkileyen diger degiskenlerin etkisini 6lgmek icin reform endeks ve tiketici
fiyatlan endeksi kullamilmistir. Reform endekss EBRD’nin gecis ekonomileri igin
yayinladigi kuguk ve buytk oOlcekli ozellestirme, fiyatlarin liberallestirilmesi, ticaretin
liberallestirilmes ve rekabet politikasi gibi bes gostergesinden elde edilmistir. Tahmin
sonuglarnnagore, mali kesimdeki gelismeler faiz oranlar farki ve 6denmemis kredi miktar:
ile 6lclldigu zaman ekonomik biyimeyi 6énemli 6lglide ve negatif yonde etkilemektedir.
Banka kesimine ait diger degisken olan 6zel kesim kredileri de ekonomik buylumeyi
negatif yonde etkilemektedir. Reformlar ekonomik blyimeyi pozitif etkilerken, enflasyon
negatif etkilemektedir.
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Kim ve Pirtilla (2003), 1994-1997 yillarinda 14 gegis ekonomisinde yapisal
reformlara yonelik toplumsa destek, gerceklestirilen reformlar ve biylime arasindaki
iliskileri incelemistir. Gelir dagilimi esitsizligi ve issizlik oram istatistikleri gelir dagilimi
degiskenleri olarak kullanilmistir. Enflasyon ve blylme oranlar1 arastirmada kullamlan
makroekonomik performans gostergeleridir. Baglangi¢ kosullart ve kurumsal degiskenler
ise reform destegine ait regresyon denklemindeki aciklayici degiskenlerdir. Calismada
reform destegi, issizlik, ekonomik bilyiime ve enflasyon oranlari, biitge acig1 degiskenleri
ve bagimh degisken gecikmes reformlar igin olusturulan regresyon denklemindeki
bagimsiz degiskenlerdir. Ekonomik biyumeyi etkileyen degiskenler dort baslhik altinda
toplanmustir. Bunlar yapisal reformlar, makroekonomik politikalar, baslangi¢ kosullar ve
kurumsal degiskenlerdir. Bltce acigi, enflasyon oram, sabit sermaye yatirimlar: ve doviz
kuru kukla degiskeni blydme regresyon denkleminde yer aan diger bagimsiz
degiskenlerdir. Calismanin ekonometrik tahmin sonuclarina goére reformlara yonelik
toplumsal destek Ulkelerin gecmis makroekonomik performanslarindan etkilenmektedir.
Issizlik ve enflasyon oranlarinin gecikmeli degerlerindeki artis reform  destegini
azaltmaktadir. Gelir dagilimi adaletsizligindeki artis da reform destegini olumsuz yonde
etkilemektedir.  Reform  denklemi  tahmin  sonuclarina  gore  reformlarin
gerceklestirilmesinde reformlara yonelik toplumsal destek onemli etkenlerdir. Blylme
regresyon denklemi tahmin sonuglarina goére reformlarin ekonomik blylme Uzerindeki
eszamanh etkis negatif, gecikmeli kimulatif etkileri ise pozitif ve mutlak deger olarak
daha biyuktur. Butge agiginin azaltiimasi buyimeyi pozitif yonde etkilemektedir. DOviz
kuru degiskeni modele dahil edilmediginde enflasyon blyldmeyi negatif yonde
etkilemektedir. Diger durumda ise sabit doviz kuru kukla degiskeni ekonomik buylumeyi
pozitif yonde etkilemektedir. Yatirimlarin ekonomik buylme tzerindeki etkisi pozitifken
gecikmes negatif yonde etki olusturmaktacir. Elde edilen sonuglara gobre gecis
ekonomilerinde hizl1 buytme icin reformlarin gerekli oldugu ve bu reformlarin toplumsal

destegi kaybetmeyecek sekilde gergeklestirilmes gerekti gi belirtilmistir.

Dawson (2003), tarafindan yapilan calismada 13 gecis ekonomisi ve 1994-1999
donemi icin gecis ekonomilerinde finansal gelismelerle ekonomik biylime arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirmaya dahil edilen Ulkeler Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti,
Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Moldavya, Polonya, Romanya, Rusya, Slovakya,
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Slovenya ve Ukrayna dir. Calismada MDA Ulkelerinde ekonomik biytmenin gelismemis

finansal kesimden etkilenmedigi sonucuna varilmustir.

Fischer ve Sahay (2004) tarafindan yapilan calismada, gecis ekonomilerinde
kurumsal gelismelerin ekonomik bllyime Uzerindeki etkisi incelenmeden 6nce daha 6nceki
calismalar 2001 yilina kadar genigletilmis veri seti ile tekrarlatilmistir. Genisletilmis veri
seti ile yapilan panel veri analizi sonucu kiimulatif liberallesme endeksi, basit liberallesme
endeks ve Ozellestirme endeksinin blylmeyi pozitif yonde, enflasyonun negatif yonde
etkiledigi bulunmustur. Genisletilmis veri seti ile daha onceki ¢alismalarindaki buyime
regresyonlan yeniden calistirildiktan sonra baslangi¢ kosullarinin, politika degi skenlerinin
ve Ozellikle kurumsal gelismelerin gecis ekonomilerinde ekonomik blylme Uzerindeki
etkis panel veri yontemiyle arastirilmistir. Bu panel analizleri igin arastirma donemi 1991-
2001 wyillandir. GSYIH artis1 icin olusturulan regresyon denklemlerde kurumsal
degisikliklerin buylme Uzerindeki etkisi reform endeks ve devlet etkileme endeks ile
Olculmustir. Reform endeksi EBRD’ nin liberallesme, market reformlari ve finansal reform
endekdlerinin ortalamasi seklinde hesaplanmistir. Diger bir kurumsal degisken olan devlet
etkileme endeksi, is hayatinin hikimet kararlannndan ve politikalarindan etkilenme
derecesini yansitmaktadir. Kurumsal gelismelerin dahil edildigi panel veri andizleri
sonuglarina gore makroekonomik istikrar degiskenleri ve reform endeksi GSY IH artisim
belirleyen 6nemli degiskenlerdir. Hukukun Gstinliginin de bir gostergesi olan devlet

etkileme kurumsal degiskeninin buytimeyi olumsuz yonde etkiledigi bulunmustur.

Loukoianova ve Unigovskaya (2004), gecis doneminde BDT' nin yedi dusuk gelirli
Ulkesinde yasanan blylime ve biyimenin strdtrdlebilirligi Uzerinde durulmustur. Bu yedi
ulke Azerbaycan, Ermenistan, Gurcistan, Kirgizistan, Moldavya, Tacikistan ve
Ozbekistan’ dir. Arastirmanin ekonometrik kismi iki sekilde yiritilmistir. Bunlardan
ilkinde 24 gecis ekonomisinde, ikincisinde ise yukaridaki ekonomik blyUmeyi etkileyen
faktorler belirlenmeye calisilmistir. Arastirmaclara gore, gecis slrecinin baslangi¢
yillarinda BDT'nin yedi distk gelirli Ulkesinde cikti diizeyindeki artis en fazla tiketim
harcamalarindan kaynaklanmaktadir. fhracata yonelik sektorlerdeki verimlilik artisi,
ihracati ve ihracata yonelik sektorlere yapilan yatirnmlar: yedi tlkenin besinde biylimenin
en onemli kaynagina donUstirmustir. Politika degiskenlerinin ve yapisal reformlarin
buylume Uzerindeki etkisini test etmek icin calismada kullamlan veri seti 24 Ulkeye ait
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GSYIH artis1, bitce dengesinin GSYiH orani, EBRD liberallesme endekserinin yillik
degerleri, doviz kuru ve savas kukla desiskenlerinden olusmaktadir. GSYIH artis1 icin
olusturulan regresyon denklemi tahmin sonuglarna gore, sabit déviz kuru rejimleri ve
daraltict maliye politikalar: 24 gecis ekonomisinde GSY iH artisim pozitif yonde ve nemli
Olclide etkilemektedirler. 24 gecis ekonomisi i¢in O0zellestirme ve banka dist mali kesm
reformlart buyumeyi pozitif yonde, fiyatlarin liberallestiriimesi buylmeyi negatif yonde
etkilemektedir. Yedi Ulke icin tahmin edilen regresyon denklemi tahmin sonuclarina gore
kicuk Olgekli Ozellestirmeler ekonomik bilyldmeyi pozitif yonde, blyidk 6lcgekli
Ozellestirmeler ve altyapr reformlar ise negatif yonde etkilemektedir.

Chubrik (2004) tarafindan yapilan calismada, 25 gegis ekonomisinde dokuz EBRD
reform gosterges ile buylime performanglart arasindaki iliski 1989-2003 donemi icin test
edilmistir. Blyldmeye ait tim regresyon denklemindeki biitin reform gostergeleri bireysel
olarak blyimeyi belirli 6lgude etkiledigi sonucuna varilmustir. Blylmeye en fazla katkida
bulunan reform gostergeleri girisim reformlari, banka sektorl reformlari, ticaretin ve doviz
kurunun liberallestirilmesi reformlarina ait gostergelerdir. Ortalama EBRD reform
gostergelerinin kullanildigi regresyon denklemi tahmin sonuglarna goére yiksek reform
gostergesine sahip gegis ekonomileri yuksek biytme oranlarina sahiptir.

Gillman ve Harris (2004) tarafindan yapilan calisma, 13 gecis ekonomisi ve 1992-
2002 donemini kapsamaktadir. Calismada gecis ekonomilerinde finansal gelismelerin ve
enflasyonun ekonomik buylime Uzerindeki etkisi incelenmistir. Calismamin veri seti reel
GSYIH artis, yatirnmlarin GSYIH orani, nifus artis hizi, finansal gelismelerin gosterges
olarak M2 nin reel GSYiH orani, enflasyon 6lciitii olarak GSY IH deflatorii artis oram, Cek
Cumhuriyeti ile diger uUlkelerin GSYIH oranlan ve M1 para arzinda artis oramndan
olusmaktadir. Enflasyon oranimin dahil edilmedigi 1994-1999 ddnemine ait regresyon
denklemi tahmin sonucglanna gbre sadece yatinm oram istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. 1990-2002 donemine ait regresyon denklemi tahmin sonuglarina gore yatirim
oranmi, finansal gelismeler ve nifus artis hizi  degiskenlerinden highiri  anlaml:
bulunmamistir. Enflasyon oramnin dahil edildigi panel veri andizlerinin  tahmin
sonucglarina gore enflasyon oranin icsel ve dissal kabul edildigi her iki modelde de
enflasyonun negatif etkiye sahip oldugu bulunmustur. Yatrimlarin buyumeyi pozitif ve
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nispeten zayif Olclide etkiledigi bulunmustur. Finansal gelismeler degiskenine ait
istatistikler tim panellerde negatif ve istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.

Mickiewicz (2005) 27 gecis ekonomisinin blyime analizini denklemler sistemi
yaklasimu ile ampirik olarak incelemistir. Bu calismada MDA Ulkeleri ve eski Sovyetler
Birligi Ulkelerinden baska Sirbistan ve Bosna Hersek de panele dahil edilmistir.
GSYIiH'nin bagiml: degisken oldugu ana denklemlerde bagimsiz degiskenler reform
endeks, enflasyon oram ve birinin veya her ikisinin bir donemlik gecikmeleridir.
Caismada, reel GSYIH blylmesi, tiketici fiyatlar1 enflasyonu, bitce agigi, EBRD
liberallesme endekslerinin 1997-2002 donemine ait degerler kullamlmstir. Calismanin
sistem denklemleri tahmin sonuclarina gore liberallesme reformlar1 ekonomik blyldmeyi
Onemli 6lgude ve pozitif etkilemektedir. Reformlarin gergeklestiriimes: enflasyon oramnin
dismesine neden olmaktadir. Enflasyon ve bir donem gecikmesi ekonomik blydmeyi
negatif yonde etkilemektedir. Siyas Ozgurliklerin az olmas reformlarin  yavas
gerceklesmesine neden olmaktadir. Aym zmanda enflasyonun dustrilmes icin siyas

Ozgurltklerin artirillmasi gerekir.

Berengaut ve Woytek (2005)'in calismasinda 25 gecis ekonomisinde cikti
diizeyindeki distsin nedenleri ilk olarak gecis doneminde Ulke dahilinde veya baska
ulkelerle yasanmis etnik gerginlikler ve savaslar agisindan ikinci olarak yolsuzluk faktori
agiandan arastinlmistir. Modelin agiklayict degiskenleri etnik gerginlikler, yolsuzluk
endeksi ve sosyalist donemde gegen slredir. Aragtirmanin veri seti 1998-2003 yillarina ait
red GSYIH endeksi, gerginlik kukla degiskeni, tlkelerin 1996 yil1 yolsuzluk endeksi,
sosyalist dizen atinda yil olarak gegcen siire ve Ulkelerin Bati Avrupaya uzakligi
degerlerinden olusmaktadir. Calismada GSYIH disusu icin olusturulan regresyon
denklemi tahmin sonuclarina gore, gecis ekonomilerinin blyime performanslarindaki
farkliliklarin %60'dan fazlasi gerginlik degiskeni ve kurumsal faktorler tarafindan
aciklanmaktadir. Gerginlik degiskeni Uretim dizeyindeki distsu pozitif yonde etkilerken,
piyasa ekonomisi ile ilgili kurumsal gelismeler ait degisken Uretim dizeyindeki dustsU
negatif yonde etkilemektedir.

Falcetti ve digerleri (2005)' nin reformlarin ekonomik blylme Gzerindeki etkisini

inceleyen calismasinda 25 gecis ekonomisini ve 1989-2003 dénemini kapsamaktadir.
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Polonya ve Macaristan i¢in 1989 yil1, Polonya, Macaristan ve Arnavutluk hari¢ diger MDA
ulkeleri icin 1990 yil1, Arnavutiuk ve Uc Baltik Ulkes icin 1991 wil1, diger eski Sovyetler
Birligi tlkeleri icin ise 1992 yil1 gegis donemi baslangic olarak kabul edilmistir. GSYIH
artist, EBRD’ ye ait sekiz alt reform endeksinin aritmetik ortalamasndan elde edilen reform
endeksi, De Melo ve digerleri (1997) calismasinda hesaplanan baglangi¢c kosulu endeksi,
konsolide biitce agigimn GSY IH orans, sivil 6zgirliikler endeksi, iyilesme kukla degiskeni,
net petrol ihracatimin GSYIH oram, dissal blyiime (ticari ortaklara ait GSY IH artislannn
ihracat paylar ile agirlikli ortalamalar) ve yil sayisi olarak gegis donemi degiskenleri
arastirmanin veri setini olusturmaktadir. Calismamin sonuclart su sekilde 6zetlenebilir:
Gegis ekonomilerinde reformlarin bir sonraki dénem GSY IH artis1 izerinde gl pozitif
etkileri vardir. Blylume ise gelecek reformlar: etkilemektedir. Baslangi¢ kosullarinin etkisi
zamanla azalirken, mali disiplin, iyilesme, petrol fiyatlar1 ve ticaret baglantilar1 Ulkelerin
buyime performandarim pozitif yonde etkilemektedir. Arastirmacillar  gecis
ekonomilerinde son yillarda yasanan yiksek ekonomik biyumenin bu degiskenlerden
kaynaklandigim belirtmislerdir.

Staehr (2005) tarafindan yapilan ¢alisma da, 25 gecis ekonomisini ve 1989-2001
dénemini kapsamaktadir. Calismada gecis ekonomilerinde reformlarin ardigikligimin ve
reform gerceklestirme hizimin Uretim performanslart Uzerindeki etkisi  incelenmistir.
GSYIH artis1 olusturulan modelin bagiml: degiskenidir. Bagimsiz degisken olan tiketici
fiyatlan enflasyonu, para politikas ve istikrar politikalaninin gostergesi olarak
dustntlmustidr. De Melo ve digerleri (1997)'nin calismasinda olusturulan iki baslangi¢
kosulu gosterges kullamlmistir. Bunlardan ilki makroekonomik carpikligi ve Pazar
ekonomisine olan uzakligi, ikincisi ise sosyalist dénemde gelismislik dizeyini ve carpik
sanayilesmeyi yanatir. Savas kukla degiskeni ve reform gostergeleri de modelde yer alan
bagimsiz degiskenlerdir. Reformlara ait baslica bilesenlerin birinci farklari ve bir
gecikmeleri kullarnlarak tim doénem ve iki alt donem (1990-1995 ve 1996-2000) icin
tahmin edilmistir. Enflasyon degiskeni de regresyon denklemlerinde birinci farki ve bir
gecikmesi ile yer ailmaktadir. Reformlarin hizinin blyime Gzerindeki etkisini 6lcmek icin,
regresyonlara reformlarin gercek ve trend degerlerinin farklarindan olusturulan bir
degisken ve baglica reform bilesenlerinden ilki kullamlarak yavas ve hizl1 reformcu Ulkeler
icin olusturulan kukla degiskenleri eklenmistir. Regresyon tahmin sonuclarina gore

savaslar, enflasyon ve enflasyonun yikselmes buyiumeyi olumsuz yonde etkilemektedir.
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Bagimli degiskenin gecikmes ve trend degiskeni ise blyldmeyi pozitif yonde
etkilemektedir. Arastirmaciya gore ileri dizeyde yapsal reformlar olmadan bile
liberallesme reformlan ve kigik Olcekli 6zellestirmeler, baslangi¢ etkileri negatif olmakla
beraber buylumeyi pozitif yonde etkiler. Baglica reform bilesenlerine ait katsayilara gore
kicuk olcekli ozellestirme reformlart ve piyasalarla ilgili reformlar gerceklestirilmeden
buyuk olcekli 6zellestirme reformlarimin gerceklestirilmesi ve fiyatlarin liberallestirilmesi
blytmeyi negatif yonde etkilemektedir. Girisim reformlarint gerceklestirmeden banka
reformlann ve faiz oranlarimin liberallestiriimes de buyumeyi olumsuz yonde
etkilemektedir. Ancak girisim reformlan, banka reformlari olmadan da ekonomik
buyumeyi olumlu yonde etkilemektedir. Gecis ekonomilerinde reformlarin hiz ile ilgili
olarak, reformlan diger Ulkelere oranla daha ©Once baslatan Ulkeler yuksek oranh
buyumeden daha fazla yararlanirlar. Ayrica blyidmeyi daha ¢ok gerceklestirilen reform
diizeyi etkilemektedir.

Aslund ve Jenish (2005) tarafindan yapilan ¢alisma, 20 gecis ekonomisini ve 1999-
2004 donemini kapsamaktadir. Calismada gecis ekonomilerinden yapisal reformlar: daha
once ve radika sekilde gergeklestiren MDA Ulkelerinin 1999 yilindan 6nce diger gegis
ekonomilerine oranla daha hizl1 sekilde biytduklerini; ancak bu yildan sonra ¢zellikle
BDT dlkelerinin daha yuksek buyume performans gosterdikleri, bu baglamda
arastirmacilar 6zellikle bu buyume farkliliklarnn agiklamaya calismislardir. Olusturulan
modelde ekonomik blyUme kamu harcamalar, fiziki sermaye yatinmlari, bir onceki yil
gelir dizeyi, enerji ihracati, siyas kurumlarin niteligi ve Avrupa Birligi’ne uzaklik ile
aciklanmaya calisilmigtir. 1994-2004 dénemine ve 20 Ulkeye ait kisi basina disen gelir,
GSYIH artis1, sabit sermaye yatirnmlarinin GSYIH oram ve yolsuzluk endeksi, petrol kukla
degiskeni ve Avrupa Birligi'ne uzakligr yansitan kukla degisken ¢alismanin veri setine
olusturmaktadir. Blylme regresyon denklemi tahmin sonuglarina gére kamu harcamalari
ve petrol ihracati gecis ekonomilerinde blyime farkliliklarimi aciklayan en 6nemli
degiskenlerdir. Kamu harcamalarindaki azalma ve petrol ihracatindaki artis buylmeyi
olumlu yonde etkilemektedir. Kurumsal geismislik dizeyini yansitan yolsuzluk
endeksinin buyume Uzerindeki etkisi dusuk dizeyde gordlmektedir. Yolsuzluklarin
azalmas buyUmeyi pozitif yonde etkilemektedir. Avrupa Birligi’ne uzakhigin blylmeye
olumlu etki ettigi gorilmektedir. Arsstirmacilara gore, gecis ekonomilerinin yuksek
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ekonomik blylme sagslayabilmeleri icin kamu harcamalarinin  distrilmesine 6nem

vermeleri gerektigini vurgulamislardir.

Nath (2005)'1n ¢alismasinda 1990-2003 donemi ve 13 MDA ve Baltik Ulkesi icin
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin ve dis ticaretin ekonomik buytme Uzerindeki
etkileri incelenmistir. Calismamin veri seti kisi basina disen GSY iH, gayri safi yurt ici
yatirnmlar, kamu tiketim harcamalari, ihracat, ithal at, yabanci sermaye yatirimlar:, nominal
doviz kuru, tuketici fiyatlarn enflasyonu, Ozel sektor payi ve tarife gelirlerinden
olusmaktadir. Bu calismada tiketici fiyatlar1 enflasyonu ve biitce dengesinin GSYIH
oraninailave olarak kamu tiketim harcamalarimin GSYIH oran seklinde hesaplanan kamu
buyUkligii ve nominal doviz kurlarn da makroekonomik istikrar gostergeleri olarak
kullanilmistir. Tarife gelirlerinin ithalat oram ve GSYIH'da 6zel sektoriin payr reform
gostergeleri olarak kullarlmstir. Calismanin ekonometrik sonuglarina gore dis ticaret
ekonomik biytmeyi dnemli 6lglide ve pozitif yonde etkilemektedir. Buyimeyi etkileyen
diger 6nemli bir faktor ise yurtici yatirimlardir. Makroekonomik istikrar gostergeleri olan

enflasyon dusUsUnin ve bitce dengesinin btyumeyi pozitif yonde etkiledigi bulunmustur.

Barlow (2006), kominizm sonrast donemde Avrupanin ve eski Sovyetler
Birligi’ nin gecis ekonomilerinde ticaretin liberallestirilmesinin GSY IH Uzerindeki etkisini
incelemistir. Calismada olusturulan modelle ticaret reformlari, 6zellestirme, i¢c piyasa
reformlari, enflasyon ve bolgesel gerginliklerin blylime Uzerindeki etkisi incelenmistir.
Beyaz Rusya, Tirkmenistan, Ozbekistan, Sirbistan Karadag ve Bosna Hersek calismanin
disinda tutulmustur. Arastirma 1993-2001 dénemini kapsamakla beraber, 1993-1996 ve
1997-2001 donemleri de incelenmistir. Ayni sekilde Ulkelerde MDA’y1 kapsayan bati
ulkeleri ve eski Sovyetler Birligi Ulkelerini  kapsayan dogu Ulkeleri seklinde
gruplandirilmistir.  Arastirmada  kullanllan reform  endeksleri EBRD’nin ticaret,
Ozellestirme ve i¢ piyasa endekdleridir. Ticaret endeksi kambiyo islemleri ve ticaretin
serbestlestiriimesi endeksidir. Ozellestirme endeks ise kiigik olgekli ve buyik olcekli
ozellestirme istatistiklerinin agirlikli ortalamasidir. i piyasa endeksi isletmelerin yeniden
yapilandiriimas: endeksi, bankacilik sektori reformlar: ve rekabet politikas: reformlarina
ait istatistiklerin aritmetik ortalamas: seklinde hesaplanmustir. GSYIiH'ya ait regresyon
denkleminin bagimli degiskeni GSYIH artisicir. Modelin sag tarafinda politika
degiskenlerinin birinci farklar ve gecikmeleri yer amaktadir. Politika degiskenlerine ait
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bir donem gecikmeli etkilesim terimleri de bagimsiz degiskenlerdendir. Etkilesim
terimleri, reformlarin birbirlerini tamamlayiciligini yansitmaktadir. Modelde kullanilan
politika degiskenleri ticaret, liberalesme ve i¢ piyasa endekderidir. Calismanin tahmin
sonucglarina gore ticaret reformlan 1993-1996 déneminde ve ayrica Bati grubu gecis
ekonomilerinde GSYIH artisim etkilemektedir. Dogu grubu gecis ekonomileri icin
olusturulan regresyon denklemine etkilesim degiskenleri dahil edildiginde ticaret
reformlarimn buyumeyi etkiledigi gorilmektedir. Gegisin baslangic yillarinda ticaret
reformlari buyime oramni 6nemli olglde yikseltirken, 6zellestirmenin etkisi cok zayif
olmaktadir. 1997-2001 doneminde 6zellestirmenin blylime oramim artinc etkis yiksek
olurken, ticaret reformlarinin etkisi negatif ve istatistiksel olarak anlamsizdir.

Deger ve Emsen (2006)'in calismasinda 1990-2002 doneminde 27 gegis
ekonomisinde dogrudan yabanci sermaye yatirimlar: ile ekonomik blylme arasindaki
iliski incelenmistir. Calismada dogrudan yabanci sermaye yatirimlar: ile ekonomik blytme
arasindaki iliski 27 gecis ekonomisinin tamam ve aynnca MDA ve Merkezi Bat1 Asya llke
aynmi yapilarak da incelenmistir. Calismanin veri seti GSY IH artis1, dogrudan yabanci
sermaye yatirnmlarinin GSY IH icindeki pay1, sabit sermaye yatirimlarinin GSYIH icindeki
pay1, nufus artis hizi, altyapyr temsilen asfalt yol oranlari ve beseri sermayeyi temsilen
kolg dizeyinde okullasma oranindan olusmaktadir. Gecis ekonomilerinin tUmu igin
yapilan tahmin sonuclarina gore sabit sermaye yatirimlar: hari¢ diger tim degiskenler
buyumeyi beklenen yonde etkilemektedir. Ele alinan degiskenler arasinda biyimeyi en
fazla dogrudan yabanci sermaye yatirnmlar: etkilemektedir. MDA Ulkeleri igin tahmin
edilen regresyon denklemlerinden elde edilen sonuclara gore nifus artis hizi, dogrudan
yabana sermaye yatirimlann ve beseri sermaye dizeyi blyUdmenin dinamiklerini
olusturmaktacir. Merkezi Bati Asya Ulkelerine ait regresyon denklemi tahmin sonuclarina
gore ise ekonomik buytmenin en temel kaynag: altyap degiskenidir. Arastirmacilara gore
siyasi istikrarn yakalamis, gelismis Ulkelere hem cografi hem de sosyokdiltirel olarak yakin
ve belirli bir kalkinma dizeyine sahip olan gecis ekonomilerinde dogrudan yabanci
sermaye yatirimlar: ekonomik buytmeyi etkileyen dnemli bir faktordir.

Godoy ve Stiglitz (2006) tarafindan yapilan ¢alisma, 23 gecis ekonomisini ve 1990-
2001 donemini kapsamaktadir. Calismada ekonomik buyume ile 0zellestirme ve
liberallesme reformlar, bu reformlan gerceklestirme hizi, yasal kurumlar ve baslangic

kosullar1 arasindaki iliski incelenmistir. Olusturulan modelin bagimli degiskeni 23 Ulkenin
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1990-2001 dénemimdeki toplam GSYIH artisicir. Kurumsa degiskenlerin etkinligini
o0lcmek amaayla milkiyet haklari uygulamalar: ile ilgili bir istatistik kullanlmstir.
Reform politikalarinin ekonomik blylme Uzerindeki etkisini 6lgmek amaciyla reform
hizinin etkins yansitmak amaciyla EBRD kicguk oOlcekli ve buyuk olcekli ozellestirme
reform endekslerinin 1990 ve 2000 yillar arasindaki farki, reform dizeylerini yansitmak
amaciyla ayn1 endekslerin 2000 yil1 degerleri kullamlmistir. Baslangi¢ kosulu degiskenleri
ise siyasetin seffafligi, yonetimin hesap verebilirligi, yasalarin niteligi ve uygulanisi, yerel
burokrasi, sivil ozgurlikler, siyas haklar ve sivil toplumlarin etkinligi ile ilgili
istatistiklerdir. Baslangi¢ kosulu istatistikleri, arastirmadaki MDA Ulkeleri icin 1989 yil1,
eski Sovyetler Birligi tlkeleri icin 1991 yil1 degerlerine gore hesaplanmistir. Ayrica bu
degiskenlere ek olarak sosyalist diizen altinda gecen siire, 1990 yilinda karaborsa ve resmi
doviz kurlan arasindaki fark, 1980'li yillarin sonlarinda savunma harcamalannmn GSY iH
icindeki payi, 1990 yi1h tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin GSYIH igindeki paylarimn
norma degerden sapmalarinin toplami ve 1990 yili dig ticaret carpikligini yansitan
istatistiklerden elde edilen baslangi¢ kosulu degiskenleri kullanilmustir. Calismanin tahmin
sonuglarna gore 6zellestirme reformlarimin hizli olmas biylimeyi negatif, 6zellestirme
duzeyi ise pozitif etkilemektedir. Baglangic kosullart biylime Uzerinde etkisizdir. Bu
durum calismada daha uzun bir periyot kullamImaaylailiskilendirilmistir.

Segura-Ubiergo ve digerleri (2006) tarafindan yapilan calisma, 1992-2001 donemi
icin 26 gecis ekonomisinde mali diizenlemelerle reel GSYIH artis1 arasindaki iliski
incelenmistir. Calismada, 26 gecis ekonomisine ait reel GSYIH artisi, bitge agiginin
GSYIH oram, cari islemler dengesinin GSYIH oram, tiketici fiyatlar1 enflasyonu ve
EBRD reform endeksleri kullamlarak gegis ekonomilerinde bitce acig ile ekonomik
blytme araandaki iliski incelenmistir. Her bir Ulke icin mali dizenlemeler ile blyime
arsindaki iliski incelendiginde bitge agigimin azaltiimas: ile ekonomik biylime arasinda
pozitif bir iliski bulunmustur. Mali dizenlemeler ile blylime arasinda kisa ve uzun
doénemli iligkilerin incelenmesi sonucunda, bltge agigin azaltict mali diizenlemelerin kisa
ve uzun donemde ekonomik buyUmeyi pozitif yonde etkiledigi bulunmustur. Ayrica
enflasyon oramindaki dusls ve reform surecindeki ilerleme guclu biyume etkileri
gostermektedir.
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Emsen ve digerleri (2006) tarafindan yapilan calisma, 1990-2003 doneminde
MDA’'nin gorecei olarak daha hizli gelisen gecis ekonomisinde (Cek Cumhuriyeti,
Estonya, Slovenya, Hirvatistan, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya ve
Slovakya) ve Merkezi Bati Asya nin nispi olarak daha disik seviyede blyilyen dort gecis
ekonomisinde (Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan ve Moldavya) kurumsal degiskenlerin
ekonomik blylme Uzerindeki etkisi incelenmistir. Calismada 1990-2003 donemi icgin
ekonomik blyUme verileri, Freedom House tarafindan hazirlanan siyasi haklar ve sivil
Ozgurlikler endeksleri ve The Heritage Foundation tarafindan hazirlanan ekonomik
0zgurluk endeks degerleri kullamlmistir. Modelin agiklayici degiskeni olarak siyasi haklar
ve sivil 6zgurlikleri ifade eden siyasal liberalizasyon gosterges kullamlmustir. Calismada
siyasal liberalizasyon gostergeleri ile ekonomik blylme arasinda yiksek bir iligki
bulunmustur. MDA gecis ekonomilerinde 6zgurlik endeks ve alt bilesenleri olan siyas
haklar ve sivil OzgurlUklerin ekonomik biyime Gzerinde 6nemli ve anlamli etkileri

bulunmustur.

De Macedo ve Martins (2006) tarafindan yapilan calisma, 27 gegis ekonomisini ve
1989-2005 donemini kapsamaktadir. Calismada EBRD reform endekslerinin, reform
endekderinin tamamlayiciliklarimin ve bunlarda meydana gelen degisimin GSYIH artis
Uzerindeki etkileri incelenmistir. Calismada reform duzeyi, reform duizeyindeki degisim,
reform tamamlayicilig1 ve reform tamamlayiciligindaki degisim olmak tzere dort reform
gostergesi kullandlmigtir. Reform tamamlayicihig istatistigi reform dizeyi ve bireysel
reform endeksleri kullarmlarak hesaplanmistir. Baslangi¢ kosullar: ve enflasyon oram diger
bagimsiz degiskenlerdir. Analiz sonuclarina gore yuksek reform dizeyi ve reform
gostergelerindeki yiksek tamamlayicilik artis1 gecis ekonomilerinde daha hizl1 buylimeye
neden olmaktadir. Ayrica olumsuz baslangi¢ kosullari ve enflasyon blytmeyi olumsuz
yonde etkilemektedir.

Pushak ve digerleri (2007) tarafindan yapilan calisma, 1992-2004 doénemini ve
Avrupa nin ve eski Sovyetler Birligi'nin 25 gecis ekonomisini kapsamaktadir. Calismada
gecis ekonomilerinde kamu maliyesi ve ekonomik biytime arasindaki iliski incelenmistir.
Moddin agiklayici degiskenleri bitce dengesi, kicik olgekli 6zellestirmeler endeksi,
fiyatlann liberadlestiriimesi endeks ve savas kukla degiskenidir. Kuguk oOlcekli

Ozellestirmeler ve fiyatlarin liberallestirilmes yerine diger bir reform gostergesi olan
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EBRD genel reform endeksi kullamimustir. GSY iH, tiketici fiyatlari enflasyonu, savas
kukla degiskeni, bitce agigimn GSY IH oram, kamu harcamalarimin GSY IH orani, kamu
yatrimlarimin GSY IH oram, kamu etkinligi istatistizi ve EBRD reform endeksleri
calismanin veri setini olusturmaktadir. Arastirma sonugclarina gére bitce fazlasi ekonomik
biyumeyi pozitif etkilemektedir. Kamu harcamalart GSYIH oram %35'in Uzerinde ise
kamu harcamalar blyimeyi negatif yonde etkilemektedir. Bu oran %35'in atinda ise
kamu harcamalarimin 6lculebilir bir etkisi olusmamaktadir. Ayrica savaslar ve enflasyon

ekonomik bilytmeyi negatif reformlar ise pozitif etkilemektedir.

Rusinova (2007), gecis ekonomilerinde uzun donemde buylumeyi etkileyen
faktorleri incelemistir. Arastirma 1990-2002 doénemini kapsamakla beraber, blylme
regresyonlan 1990-1994 ve 1995-2002 donemleri icinde tahmin edilmistir. Kisi basina
GSYIH, nifus artis hizi, gayri safi sermaye yatinmlarinin GSYIH oram, ortabgretim
okullasma oram, enflasyon oram, EBRD reform endekseri, De Melo ve digerleri
(2997)’ nin calismasindaki baslangi¢ kosullar gostergeleri, Freedom House un yolsuzluk,
yargi, yonetim endeksleri ve The Heritage Foundation’un siyasi ve ekonomik 6zgurltk
endeksleri arastirmanin veri setini olusturmaktadir. Ayrica savas Ulkeleri, eski Sovyetler
Birligi Uyeleri ve Avrupa Birligi Uyelerine ait kukla degiskenlerde kullamlimistir. Kisi
basina gelir igin olusturulan ekonometrik model tahmin sonuglarina gore gegis déneminin
ilk willarinda Ulkeler arasindaki gelir dizeyi farkliliklari ve baslangic kosullar
degiskenlerinden kaynaklanmaktadir. Fakat 1994 sonrasi donemde bu degiskenlerin etkisiz
oldugu, fiziki ve beseri sermaye yatirnmlarimn kisi basina dilsen GSYIH artisgm 6nemli

Olctide etkiledi gi sonucuna varilmstir.

Awokuse (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, Uc gecis ekonomisinde (Bulgaristan,
Cek cumhuriyeti ve Polonya) ihracat ve ithalat artisi ile ekonomik blyime arasindaki
nedensellik iliskileri incelenmistir. Arastirma donemi Bulgaristan icin 1994:1-2004:3, Cek
Cumhuriyeti icin 1993:1-2002:4 ve Polonyaicin 1995:1-2004:2 dénemleridir. Reel GSYiH
artist, reel ihracat, reel ithaat, toplam sermaye birikimi ve isglicti degiskenlerinin Ucer
aylik degerleri arastrmanin veri setini olusturmaktadir. Analiz sonuclarina gore
Bulgaristan icin ihracat ile GSYIH artis1 arasinda cift yonli nedensellik ve GSYiH
artistndan ithalata yonelik nedensellik iliskisi vardir. Cek Cumhuriyeti icin ihracattan ve
ayrica ithalattan GSYIH artisina yonelik tek yonli nedensellik iliskisi bulunmustur.
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Polonya icin ise sadece ithalattan GSYIH artistna yonelik tek yonlii nedensallik iliskis

bulunmustur.

Apergis ve digerleri (2008) tarafindan yapilan calisma 27 gecis ekonomisini
(Arnavutluk, Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Bosna, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek
Cumhuriyeti, Estonya, Gurcistan, Macaristan, Kazakistan, Kirgizistan, Letonya, Litvanya,
eski Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti, Moldova, Mogolistan, Polonya, Romanya,
Rusya, Slovakya, Slovenya, Tacikistan, Tirkmenistan, Ukrayna, Ozbekistan) ve 1991-
1994 donemini kapsamaktadir. Calismada, dogrudan yabanci sermaye yatirmlarinin
ekonomik biyiime Uzerindeki etkisi incelenmistir. GSYIH, dogrudan yabanci sermaye
yatirimlar: (1995 sabit ABD dolar fiyatlariyla toplam net dogrudan yabanci sermaye
yatirimlar: girisleri, M2 ile dlcilmis para arzi, Barro ve Lee (1993) ¢alismasinda 1991 ve
2004 willar1 icin dizenlenmis ortabgretimde gecen ortalama yil ile dlcilmis egitim,
ihracatin GSY IH’daki payi, M2/GSYH ile elde edilmis finansal gelisme calismanin veri
setini olusturmaktadir. Analiz sonuclarina gére dogrudan yabanci sermaye yatirimlarina ait
katsayr pozitif ve %1 6nem dizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Hem ihracat gelir
oran hem de egitim degiskenine ait katsay: pozitiftir. Yani gelir ihracat ve egitimden
pozitif etkilenmektedir. Bu degiskenlerin katkisi dorudan yabana sermaye yatirnmlarindan
kaynaklanan katkidan daha dustktir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglara gore tim gecis
ekonomilerinde ekonomik blyUme ile dogrudan yabana sermaye yatinmlari arasinda
Onemli bir iligski vardir. Ancak Ulkeler orta ve yuksek gelirli Ulkeler ve basaril1 ve basarisiz
0zellestirme yapmus Ulkeler seklinde bir ayrima tabi tutuldugunda, benzer sonuclar yiksek
gelirli ve basarili bir 6zellestirme yapmus Ulkelerde elde edilmektedir. Yani gelir diizeyi ve
basaril1 bir 6zellestirme reformu, gelir artisitm saglayacak dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarinin ¢ekilmesi icin 6nemli bir faktordir.

De Macedo ve Martins (2008) tarafindan yapilan calisma, 27 gecgis ekonomisini ve
1989-2004 donemini kapsamaktadir. Calismada gegis ekonomilerinde biyumenin
belirleyicileri olarak baslangic kosullari, makroekonomik istikrar ve yapisal reformlar
incelenmistir. GSYIH'daki biiyime, baslangic kosullar, tiketici fiyatlarr enflasyonu,
reform dizeyi, reform tamamlayiciligi, reform dizeyindeki degisim, reform
tamamlayicithgndaki  degisim zaman kukla degiskeni calismamin  veri  setini

olusturmaktadir. Calismada, yapisal reform endeksleri gecis stirecinde MDA Ulkeleri icin
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EBRD’den derlenmistir. Analiz sonuclarina gore daha yuksek reform dizeyine sahip
Ulkeler daha yiksek blydme oramna sahip olma egilimindedirler. Fakat reform
diizeyindeki degisim biyime Uzerinde negatif bir etki olusturmaktadir. Bu baglamda
reformlardaki kademeli artis blyUme Uzerinde negatif bir etkiye sebep olmaktadir.
Reformlarin tamamlayicilig ise buyimeyi negatif yonde etkilemektedir. 6zetle reformlarin
diuzeyi ve reformlarin tamamlayicilhigindaki  degisim  biyumeyi pozitif  yonde
etkilemektedir. Ayrica duzeltilmis baslangic kosullan, enflasyon orani ile temsil edilen
makroekonomik istikrarin boyutu ve i¢sellik ile buylme arasinda pozitif bir iliski vardir.

Campos ve Kinoshita (2008)’ nin ¢alismasi, 1989-2004 donemini, 19 Latin Amerika
Ulkesini ve 25 Dogu Avrupa (gecis ekonomisi) Ulkesini kapsamaktadir. Calismada, yapi sal
reformlarla dogrudan yabanci sermaye yatinmlari arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmacilar dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin belirleyicileri olarak ¢ kategoride
degiskenler kullanmuglardir. ilk olarak Pazar biyukligi-alt yapi-makroekonomik cevre
gibi klasik faktorleri arastirmuslardir. Ikinci olarak kurumsal faktorleri, Gglincli olarak ev
sahibi Ulkenin yapisal reformlarimin yabana yatirimailan etkilemede ne sekilde 6nemli rol
oynadhigim sorgulamuslardir. Yani modelde dogrudan yabanct sermayeyi (¢ esas degisken
grubunun fonksiyonu olarak belirlemiglerdir. Bu degi skenler dogrudan yabanci sermayenin
klasik belirleyicileri (Pazar blyukligu, ilk gelir seviyesi, dogal kaynak zenginligi, alt yapr,
enflasyon), yapsal reformlar (tUm mali piyasa gelisimi, banka verimliligi, ticaret
liberalizasyonu, Ozellestirme) ve kurumsal degiskenlerdir (burokrasi kalitesi, hukimet
kisitlamalari, yasa egemenligi). Calismanin sonucunda yutksek kisi basina gelirin, istikrarli
makroekonomik c¢evreyi yanstan distk enflasyonun ve yeterli alt yapinin dogrudan
yabana sermayeyi olumlu etkiledi gi elde edilmistir. Bélgedeki dogal kaynak zenginligi de
dogrudan yabanci sermeye akimi icin diger ana bir faktordir. Ikinci degisken olarak
kullamlan yapisal reformlarla dogrudan yabanc sermaye arasinda kuvvetli bir iliski
bulunmustur. Ozellestirme, dogrudan yabanc: sermayeyi etkileyen yapisal reformlardan
biri olarak gosterilmektedir. Finansal sektdr yabanct sermaye akiminin yararlarinm
artirmada anahtar bir faktor olabilecegi yoniinde sonug elde edilmistir. Calismada Latin
Amerika ve gecis ekonomis Ulkeleri arasindaki ticaret liberalizasyonundaki farklilikta
dikkate degerdir. Ticaret liberalizasyonundaki siire¢ sadece Latin Amerika Ulkelerinde
dogrudan yabanci sermaye akimi icin itici bir gi¢c durumundayken, gecis ekonomileri

Ulkeleri icin boyle bir durum stz konusu degildir. Uclincti degisken olarak kullamilan
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kurumsal degiskenlerden kurumsal kalite ve burokrasi kalites dogrudan yabanci sermaye
akimini pozitif etkilemektedir. Hikimet kistlamalar ve yasa egemenligi de beklenildigi
gibi dogrudan yabanci sermaye uzerinde pozitif etkiye sahiptir. Yasa egemenliginin Latin
Amerika Ulkeleri icin 6nemli olmasina karsin, birokrasi kalitesinin gecis ekonomisi
Ulkeleri icin en 6nemli kurumsal kalite degiskeni oldugu sonucu elde edilmistir. Ozetle,
yapisal reformlarla dogrudan yabanci sermaye arasinda guclt bir iliski bulunmaktadir.
Finansal liberalizasyonun ve Ozellestirmenin dogrudan yabanci sermaye Uzerindeki
etkisinin ticaret liberalizasyonundan daha gicl Ui oldugu sonucu elde edilmistir.

De Grauwe ve Schnabl (2008) tarafindan yapilan calisma, 18 Merkezi ve (Glney)
Dogu Avrupa Ulkesini ve 1994-2004 donemini kapsamaktadir. Calismada sabit doviz kuru
regfiminin enflasyon ve cikti Gzerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmacilar iki denklem
kullanmuglardir. Birinci denklemde bagimli degisken olarak 1994-2004 dbnemine ait
enflasyon oranlari, bagimsiz degi sken olarak sabit doviz kuru gostergeleri, i¢sel ve dissa
kontrol degiskenleri kullamlmstir. Icsel kontrol degiskenleri olarak merkez bankas
bagimsizlig1, kisa donem sermaye akiminin GSYiH’ya orani, bitce agigimn GSYiH'ya
oran, digsal kontrol degiskenleri olarak Avrupa Parasal Birligi tuketici fiyatlar:
enflasyonu, Avrupa Birligi’nin reel blyime hizi ve 1998 finansal kriz dalgas icin kukla
degisken kullamlmistir. Analiz sonucunda enflasyonun dustk oldugu tlkelerde sabit doviz
kuru rejiminin benimsendigi, enflasyonun yuksek oldugu uUlkelerde sabit doviz kuru
rgfiminin daha az ragbet gordugt belirtilmistir. Merkezi ve (Guney) Dogu Avrupa
ulkelerinde sabit doviz kurunun 1994-2004 doneminde disik enflasyona 6nemli katkida
bulundugu sonucuna vanlmustir. ikinci denklemde bagimli degisken olarak 1994-2004
donemine ait yillik reel blylme oranlari; bagimsiz degisken olarak sabit doviz kuru
gostergeleri ve kontrol degiskenler kullamlmustir. Kontrol degiskenler yatirimlarin
GSYIH'’ya oran, dolar ihracatindaki blyime hizi, bitce agigimn GSYIH’ya orani ve 15
AB Uyes ulkenin biyime hizidir. Analiz sonucunda sabit déviz kurunun makro ekonomik
istikrara olumlu katkida bulundugu belirtilmistir. Ayrica sabit doviz kurunun Merkezi ve
(Guney) Dogu Avrupa Ulkelerindeki ekonomik blydmenin sirdirdlmesine katkida
bulundugu sonucuna varilmistir. Bu sonug kiglk ve agik ekonomilerdeki dengeli doviz
kurunun makroekonomik dengenin bir kaynagi olacagim gostermektedir. Ozetlemek
gerekirse 1994-2004 donemi bir bitin olarak ele alindiginda sabit déviz kurunun dustk

enflasyon Uzerindeki 6nemli etkisinin yan sira sabit déviz kurunun reel blyime Uzerinde
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Onemli bir pozitif etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Calisma 1994-1997 yuksek
enflasyon donemi ve 1998-2004 dustk enflasyon donemi olarak bolindiginde ve
harcamalar modelden kal dirildiginda sabit doviz kuru ve enflasyon arasindaki pozitif iligki
kaybolmakta, sabit doviz kuru ile yiksek biyume araanda guclu bir iliski ortaya
¢cikmaktadir. Bu sonuca gore sabit déviz kuru Avrupa Parasal Birligi’ ne dahil Merkezi ve
Dogu Avrupa ulkelerinde biyume hizi Uzerinde pozitif bir etki meydana getirebilir.

Barlow (2009) tarafindan yapilan galisma, 25 gegis ekonomisini ve 1992-2007
donemini kapsamaktadir. Calismada enflasyonu dustrmede yapisal reformlarin katkisi
incelenmistir. Yapisal reform gostergeleri EBRD’ den alinmustir. Veri seti tuketici fiyatlar:
enflasyonu, kredi reformu endeksi, Ozellestirme endeksi, liberalesme endeksi, mali
fazlamn GSYIH'ya oram, savas kukla degiskeni ve zaman kukla degiskeninden
olusmaktadir. Kredi reformu yeniden yapilanma ve banka reformu endeksleriyle,
Ozellestirme buyuk ve kucuk Olcekli Ozellestirme endekdleriyle, fiyat ve ticaretin
serbestlestirilmes endeksleriyle olgulmustir. Analiz sonucglarina gére kredi reformu ve
liberallesme enflasyonu azaltmaktadir. Fakat Ozellestirme enflasyonu artirmaktadir.
Calismada olusturulan model dogu ve bat1 olmak Uzere ikiye bolindiginde farkl1 sonuglar
elde edilmektedir. Bu baglamda kredi reformu her iki bolgede anlamli degildir.
Liberallesme sadece Dogu bolgesinde anlamli bir etkiye sahiptir. Ozellestirme her iki
bolgede enflasyonu artirmaktadir, fakat sadece bati bolgesinde istatistiksel olarak
anlamhdr. Ayrica 1990'li willarin basinda ve ortasinda 0Ozellestirmenin enflasyon

Uzerindeki etkisi artik pozitiftir.

Eicher ve Schreiber (2009)’in calismasinda 1991-2001 yillar arasinda 26 gecis
ekonomisi igin yapisal politikalarin ve hukukun Gstunltginan kisi basina disen reel gelir
buylumesi Uzerindeki etkisi incelenmistir. Bu ¢alismada EBRD(2000-2002, 2005) yapisal
politika endeksindeki Olcimler kullandmistir. Bu endeks fiyat liberallesmes, doéviz
kuru/ticaret liberallesmesi, kicuk/blylk olcekli 6zellestirme, kurumsal reform, rekabet
politikast reformu, bankacilik sektoril reformu ve bankacilik disi finansal kurumlarin
reformunu igermektedir. Alternatif bir arag olarak siyasi kurumlar igin ortak proksiler
kullamlmustir. Bunlar 6zellikle “yuritme kisitlamalar’” ve “demokrasi” degiskenleridir.
Ayrica “denetim ve denge” ve “secim rekabet endeks” kullanilmistir. Makro politika

degiskenleri olarak bitce agigi, kamu harcamalar: ve enflasyon kullamlmistir. Calismanin
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sonuclarina gére OECD standartlarina gore yamsal politikalarda veya hukukun
Ustiinliigiinde meydana gelen %10’ luk bir gelisme sonrasinda blyime yaklasik %2,7
artmaktadir. Erken reformcular daha buyik kazammlar elde etmektedir, fakat yapisal
politika reformlarina baslamak icin asla gec kalinmamalidir. Yapsal politikalar ve
kurumlar gecikmeli degisken olarak kullanildiginda bilytime Uzerinde genis bir nedensellik
etkisine sahiptir. Ozellikle bir takim tlkeler icin kurumlarin énemi daha fazladr. Y ani
uzun dénemde kurumlar 6nemlidir fakat ekonomik blyime tzerinde kurumsal degisimin
eszamanlh etkis daha 6nemlidir. Arastirmacilara gore ekonomik kurumsal reform ve iyi

duzenlenmis yapisal politikalar hizl1 blyime seklinde katki saglayabilir.
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DORDUNCU BOLUM

4. EKONOMETRIK YONTEM, VERI SETi VE BULGULAR

Bu baslik altinda, panel esbitiinlesme testleriyle, panel verilerin esbittnlesik olup

olmadiklar1 incelenecektir. Ayricaveri seti tanitilacak ve analiz sonuclart yorumlanacaktir.

4.1. Panel Esbiitiinlesme Analizi

Pedroni (1997,1999, 2001) esbittnlesme testleri, panel verilerin esbittnlesik olup
olmadigini inceleyen testlerdir.

4.1.1. Pedroni Esbiitiinlesme Testleri

Verilerin duragan olmadigim ve ayni bittinlesme kdkiine sahip oldugunu birim kok

testleriyle inceledikten sonra esbutiinlesme testlerine gecilmektedir.

Pedroni, esblttinlesmeyi test etmek icin yedi test olusturmustur. Esbitiinlesmenin
olmamast durumunun bulundugu sifir hipotezinin reddedilmesi, panel verilerin
esbutinlesik olmas: anlamina gelmektedir. Birimler arasinda heterojen esbutinlesme
vektorlerinin bulunabildigi Pedroni esbltinlesme testi, Engle ve Granger (Engle ve
Granger, 1987) ile uyusmaktadir.

Pedroni’nin 1997 yilindaki calismasi, basit iki degiskenli regresyonlar Uzerine
yogunlastigindan bu anlamda biraz sinirlidir. Bu nedenle Pedroni, 1999 yilindaki
calismasinda ¢ok degiskenli regresyonlar konusuna yogunlasarak, paneldeki her birim icin
afir hipotezinde degiskenlerin esbitinlesik olmadigi, alternatif hipotezinde ise tek
esbitinlesme vektoérinin oldugu bir test gelistirerek bu ssnirlamalar: genisletmistir.
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4.2. Veri Seti

1996-2008 willar1 icin dort MDA Ulkesinde (Cek Cumhuriyeti, Macaristan,
Polonya, Slovakya) reel GSYIH, kisi basinareel GSY IH, GSY IH icinde 6zel sektdriin pay1
ve GSYIH icinde sanayi Uretiminin pay: ile GSYIH icinde yatinmlarin pays, istihdam,
emegin verimliligindeki biyume, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, 6zgurltk indeksi
(Bilesik) ve yapisal reformlar arasindaki iliskinin test edilmesinde kullanilan veri seti
Avrupa imar ve Kalkinma Bankas: (European Bank for Reconstruction and Devel opment),
WDI (World Development Indicators), OECD (Organisation for Economic Co-operation

and Development) ve IFS (International Financial Statistic) veri tabanlarindan
saglanmustir.

Reel GSYIH desiskeni (RGDP), 1996-2008 yillarina ait 2000 yili sabit fiyatlaryla
yillik GSYiH'dir. Kisi basina disen red GSYiH degiskeni (PCRGDP), 1996-2008
yillarina ait 2000 yi1l1 sabit fiyatlariyla yillik Kisi basina dilsen GSYIH’ dir. GSYiH icinde
6zel sektoriin payr degiskeni (PSGDP), 1996-2008 yillarina ait 6zel sektorin GSYiH'ya

orandhr.

GSYIH icinde sanayi Uretiminin pay1 degiskeni (SGDP), 1996-2008 yillarina ait
katma degerli sanayi Uretiminin GSYIH ya oramdir. GSYIiH iginde yatinmlarin pay:
degiskeni (IGDP), 1996-2008 yillarina ait yatirnmlarin GSYIH'ya oramchr. Istihdam
degiskeni (EMP), 1996-2008 yillanna ait istihdam hacmidir.

Emegin verimliligindeki buyume degiskeni (LPG), 1996-2008 yillarina ait ¢alisilan
saat basina GSY IH artisidir. Dogrudan yabanc sermaye yatinmlar: degiskeni (FDI), 1996-

2008 yillarina ait dogrudan yabanci sermaye girisleridir.

Bilesik Ozgurlik endeksi degiskeni (SCOR), is 6zgurlug, ticari 6zgurlik, mali
Ozgurlik, devletin buyuklGgl, parasal Ozgurlik, yatirim 6zgurlugl, finansal 6zgurl Uk,
mulkiyet haklari, yolsuzluktan 6zgurlige gecis ve emek 6zgurligl endekslerinin aritmetik

ortalamasidir. Zaman periyodu 1996-2008’ dir.
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Y apisal reform endeksi degiskeni (ORG), serbest piyasa ekonomisine gecisle ilgili
olarak EBRD’ nin sekiz reform endeksinin aritmetik ortalamas seklinde hesaplanmistir. Bu
reform endeksleri buyuk ve kucik olgekli isletmelerin 6zellestirilmesi, isletmelerin
yeniden yapilandinimasi, fiyatlarin serbestlestirilmesi, kambiyo islemleri ve ticaretin
serbestlestirilmesi, rekabet politikasi, bankacilik ve faiz oranlarinin serbestlestirilmes,

bankacilik dis1 mali kurum reformlarinailiskin endekslerdir.

Y apisal reform endeksleri 1 ile 4 arasinda degismekle beraber, sayilarin yaninda (-)
ve (+) isaretleri de kullamimaktadir. Endeks degerinin 1 olmasi, soz konusu Ulkede o
endeksle ilgili serbest piyasa ekonomisine yonelik higbir reform hareketinin
yapilmadigimin, ekonominin merkezi planli ekonomi ile aym o6zellikleri tasidigim ifade
etmektedir. Endeks degerinin 4 olmasi ise Ulkede o endeksle ilgili yuksek reform degerini
ifade eder. Bir baska ifadeyle endeks degerinin 4 olmasi gelismis piyasa ekonomilerindeki
ilgili reform diizeyini yanstmaktachr.

Grafik 25: Ulkelere Ait (1996-2008) Dénemi RGDP Gelismeleri
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gosterimi 40 milyar) ifade eder.

Kaynak: World Bank
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Cek Cumhuriyeti’ nde reel milli gelir az miktarda da olsa gittikge yikselen bir seyir
izlemistir. Macaristan’da reel milli gelir 1997’ de keskin bir diusls gostermis sonrasanda
tedrici olarak buyumis 2007 yil1 itibariyle bir yikselis egilimi gostermistir. Polonya da
reel milli gelirin gittikge artan bir yiukselis gosterdigi gorilmektedir. Slovakya da ise reel
milli gelir 1997 yilinda keskin bir disUs yasamis sonraki yillarda ise bu seviyede istikrarl1
bir seyir izlemistir.

Tablo 1: RGDP Degiskenine Ait Baz Istatistiksel Bilgiler (ABD Dolari)

Cek Cumhuriyeti Macaristan Polonya Slovakya
Ortalama 59.2e+9 52.0e+9 176e+9 22.0e+9
Maksimum 79.6e+9 62.5e+9 237et+9 32.9e+9
Minimum 54.0et9 39.9e+9 140e+9 18.2e+9
Standart Sapma 8.98e+9 7.97e+9 29.2e+9 4.66e+9

Kaynak: World Bank

Grafik 26: Ulkelere Ait (1996-2008) Dénemi PCRGDP Gelismeleri
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Kaynak: World Bank
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Cek Cumhuriyeti’nde, kisi basina diisen ABD Dolar: cinsinden reel GSYiH 1998
yilindan itibaren, s6z konusu olan yikselis trendini devam ettirmistir(grafik 26).
Macaristan’da 1997 yilinda keskin bir dusts yasamis, sonraki yillarda yikselis egilimine
girmis, ancak 2007 yilinda tekrar disUs gostermistir. Polonya da istikrarli bir sekilde
yikselis gostermistir. Slovakya da ise kisi basina diisen reel GSYIH yikselen bir seyir

izlemistir.

Tablo 2: PCRGDP Degiskenine Ait Baz Istatistiksel Bilgiler (ABD Dolari)

Cek Cumhuriyeti Macaristan Polonya Slovakya
Ortalama 5802.772 5122.956 4604.804 4091.561
Maksimum 7631.908 6228.475 6217.343 6089.709
Minimum 5245.431 3870.528 3621.286 3378.713
Standart Sapma 853.6213 829.9369 786.2848 858.1603

Kaynak: World Bank

Grafik 27: Ulkelere Ait (1996-2008) Donemi PSGDP (%)
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Tablo 3: PSGDP Degiskenine Ait Baz Istatistiksel Bilgiler

Cek Cumhuriyeti Macaristan Polonya Slovakya

Ortalama % 79.45455 79.63636 72.63636 79.00000

Maksimum % 81.36364 81.90909 77.90909 82.00000

Minimum % 75.63636 75.09091 62.09091 73.00000

Standart Sapma 1.793540 2.092463 5.103437 2.841993
Kaynak: EBRD

Cek Cumhuriyeti, Slovakya ve Macaristan’ dareel GSY iH icinde 6zel sektdriin pay:
gittikge artmustir. Polonya da 1996-2002 doneminde yikselmeye devam etmis, sonrasinda

dismustir.

Cek Cumhuriyeti’nde reel GSYIH iginde sanayi Uretiminin pay1 2002 yilina kadar
azalan bir seyir izlemis, bu tarihten sonra yukselise gecmistir. Macaristan’da ise inigli
cikisl bir seyir izlemistir. Polonya da, 2002 yilina kadar azalmis, bu tarihten sonra bir
miktar yukselis gostermistir.

Grafik 28: Ulkelere Ait (1996-2008) Dénemi SGDP (%)
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Kaynak: World Bank
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Slovakya' da ise sanayi Uretiminin payt 2005 yilina kadar inisli gikislt bir seyir

izlemis, bu tarihten sonra ytkselen bir ivme yaka amistir.

Tablo 4: SGDP Degiskenine Ait Baz istatistiksel Bilgiler

Cek Cumhuriyeti Macaristan Polonya Slovakya
Ortalama % 38.21120 30.25947 31.11582 36.20432
Maksimum % 41.82226 33.76324 33.57649 41.22081
Minimum % 35.86100 29.54487 28.71603 33.98139
Standart Sapma 1.533844 1.599234 1.536027 2.377795

Kaynak: World Bank

Cek Cumhuriyeti'nde redd GSYIH icinde yatinmlarin pay: gittikce azalmustir.
Macaristan’da ise genel olarak istikrarl bir seyir géstermistir. Polonya' da inisli ¢ikisl1 bir
seyir gostermistir. Slovakya da reel GSY IH icinde yatinmlarin pay: 1999 yilinda keskin
bir disis yasamis daha sonrainis ve ¢ikislarin oldugu bir seyir izlemistir.

Grafik 29: Ulkelere Ait (1996-2008) Dénemi IGDP (%)
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Tablo 5: IGDP Degiskenine Ait Baz Istatistiksel Bilgiler

Cek Cumhuriyeti Macaristan Polonya Slovakya
Ortalama % 27.02134 22.32576 20.68810 26.54244
Maksimum % 32.10095 23.43507 24.40453 35.74796
Minimum % 23.94086 20.94348 18.08017 23.96728
Standart Sapma 2.275385 0.872332 2.304005 3.597881

Kaynak: EBRD

Cek Cumhuriyeti’ nde istihdam genel olarak 1996 yilindaki seviyesini korumustur.
Macaristan’da 2007 yilina kadar mevcut seviyesinde devam etmis, ancak 2008 yilinda
keskin bir yiUkselis gostermistir. Polonya’ da 2003 yilinda bir miktar azalmis ancak
sonraanda ise girdigi yukselis egilimini devam ettirmistir. Slovakya da istihdam 1997

yilinda keskin bir disUs gostermis, daha sonra mevcut seviyesini genel olarak korumustur

Grafik 30: Ulkelere Ait (1996-2008) Dénemi EMP (Kisi)
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Kaynak: IFS
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Tablo 6: EMP Degiskenine Ait Bazi Istatistiksel Bilgiler (Kisi)

Cek Cumhuriyeti Macaristan Polonya Slovakya
Ortalama 4765000 3870650 14593500 2198600
Maksimum 5002480 3930050 15799800 2433750
Minimum 4706630 3646280 13584500 2101700
Standart Sapma 103408.9 103711.7 686210.9 98414.69

Kaynak: IFS

Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Slovakya da emegin verimliligindeki
buylume dalgal: istikrarsiz bir yap1 arz etmistir. Genel olarak bu dort Glke arasinda emegin
verimliligindeki biylimede en yiksek deger Polonya da gerceklesmistir. En disik seviye

ise Macaristan’ daizlenmistir.
Bu durum, Polonya nin gegis strecinde is bolimi, uzmanlagsma, yeni teknolojiler
kullanma ve yeni sartlara intibak konusunda, goreceli olarak daha dinamik oldugunu

gostermektedir.

Grafik 31: Ulkelere Ait (1996-2008) Dénemi LPG (%)
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Kaynak: OECD
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Tablo 7: LPG Degiskenine Ait Bazi Istatistiksel Bilgiler

Cek Cumbhuriyeti Macaristan Polonya Slovakya

Ortalama % 3.500000 3.600000 4.100000 | 5.500000

Maksimum % 6.500000 5.900000 8.900000 | 7.800000

Minimum % -1.000000 -2.000000 0.600000 1.900000

Standart Sapma 2.093825 2.55636 2.206575 | 2.015962
Kaynak: OECD

Cek Cumhuriyeti’'nde dogrudan yabanca sermaye yatinmlarn dalgali olmakla
beraber ylkselen bir seyir izlemistir. Macaristan’'da genel olarak istikrarli bir seyir
gostermistir. Polonya da gittikce artan bir seyir izlemistir. Slovakya da ise genel olarak az

daolsaartis gostermistir.

Grafik 32: Ulkelere Ait (1996-2008) Dénemi FDI Gelismeleri
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Kaynak: OECD

Veri setinde bdlirtildigi gibi, bilesik 6zgurlik endeksi degiskeni (SCOR), is
Ozgurltgl, ticari 6zgurluk, mali 6zgurlUk, devletin buydkligl, parasal 6zgurltk, yatirim
Ozgurltgl, finansal Ozgurlik, mulkiyet haklan, yolsuzluktan 6zgurllge gecis ve emek

0zgurligu endekslerinin aritmetik ortalamasidr.
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Tablo 8: FDI Degiskenine Ait Bazi Istatistiksel Bilgiler (ABD Dolan)

Cek Cumhuriyeti Macaristan Polonya Slovakya
Ortalama 5.47e+9 3.94e+9 7.28e+9 2.38e+9
Maksimum 11.7e+9 7.71e+9 22.7e+9 4.70e+9
Minimum 1.30et+9 2.14e+9 4.12e+9 0.231e+9
Standart Sapma 3.49%e+9 1.87et+9 6.16e+9 1.48e+9

Kaynak: OECD

Grafik 33 de goruldigl gibi, Cek Cumhuriyeti’nde is 6zgurlugu, ticari 6zgurlik,
mali 6zgurl Uk, devletin buyukltgu, parasal 6zgurlik, yatirnm 6zgurltga, finansal 6zgurl Uk,
mulkiyet haklar, yolsuzluktan 6zgurltige gecis ve emek 6zgurltigl aanlarinda genel olarak
istikrarli bir gelisme gostermistir. Macaristan 2000 yilinda 6énemli bir ivme yakalamis,
sonrasindaiseistikrarl1 bir seyir gostermistir. Polonya 2002 yilinda 6énemli bir gelisme elde
etmis ancak bunu strdirememistir. Slovakya ise 2001 yilinda sagladigi artis yonundeki

ivmeyi devam ettirmistir.

Tablo 9: SCOR Endeksine Ait Bazi Istatistiksel Bilgiler

Cek Cumhuriyeti Macaristan Polonya Slovakya
Ortalama 68.12634 63.18711 59.23293 58.98881
Maksimum 70.23221 67.20000 65.00770 68.70000
Minimum 64.85405 55.28992 56.78720 53.76625
Standart Sapma 1.418159 3.784080 2.196530 5.562737

Kaynak: EBRD
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Grafik 33: Ulkelere Ait (1996-2008) Dénemi SCOR Degerleri
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Kaynak: EBRD

Grafik 34'de goruldugi gibi, Cek Cumhuriyeti’nde serbest piyasa ekonominse
geciste yapilan reformlar alaminda gittikge gelisen bir seyir sz konusu olmustur.
Macaristan’da gecis slrecinde yaplan reformlarda 1999 yilinda 6nemli bir atilim
gerceklesmis, bu elde edilen geli sme sonrasinda devam ettirilmistir.
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Grafik 34: Ulkelere Ait (1996-2008) Dénemi ORG Degerleri
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Tablo 10: ORG Endeksine Ait Baz Istatistiksel Bilgiler

Cek Cumhuriyeti Macaristan Polonya Slovakya
Ortalama 3.000000 3.670000 3.330000 2.670000
Maksimum 3.330000 3.670000 3.330000 3.000000
Minimum 2.330000 3.000000 2.670000 1.670000
Standart Sapma 0.327567 0.257600 0.256163 0.584952

Kaynak: EBRD

Polonya da ise piyasa ekonomisine gecis surecinde yapilmas gereken reformlar
kapsaminda 2000 yilinda gelisme anlaminda iyi bir yikselis ivmesi yakalanmis ve bu
gelisme devam ettirilmistir. Slovakya ise gecis sirercinde yapilmas: gereken reformlar
konusunda basta basarili bir seyir yakalayamamakla beraber 1998 yilindan itibaren bir

iyilesme yakalamis, 2003 yilinda 6nemli bir ivme elde etmis ve bunu strdtrmistar.

4.3. Ekonometrik Bulgular ve Degerlendirme

Bu baslik altinda, trendli ve trendsiz analiz sonuclar: verilecektir.
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4.3.1. Trendli Analiz Sonuclar:

Trendli analiz sonuclari; panel duraganlik sonuglari, panel ko-entegrasyon sonuglari

ve parametre yorumlar: basl iklar1 altinda incel enecektir.

4.3.1.1. Degiskenlerin Logaritmik Seviyelerine Gore Panel Duraganlik, Panel

Ko-Entegrasyon Sonuclari ve Parametre Yorumlari

- Panel Duraganhk Sonuclan

log RGDP, = B,IGDP, + 3, log EMP, + B,LPG, + B,109 FDI, + 3, 10gSCOR,
+ BsI0QORG, + 3,D1+¢,

(4.8)
Panel ADF ist =5.30601  Tablo Kritik Degeri = 16.77625

Hesaplanan Panel ADF istatistigi, tablo kritik degerinden kucuk oldugu icin

anlamsizdir. Yani panel sistemin duragan olmadi g1 soylenebilir.

- Panel Ko-Entegrasyon Sonuc¢lari

Panel v-ist = 13.66105 Tablo Kritik Degeri = -3.47261

Hesaplanan istatistik degeri, tablo kritik degerinden biydk oldugu icin, ele alinan
panel sisteminin ko-entegre oldugu sdylenebilir. Bu durum beklentilere uygundur. Duragan
olmayan degiskenler bir araya gelip panel sistemini olusturduklarinda ko-entegre hale
gelmislerdir.

- Parametre Yorumlari
Tablo 11’ deki sonuclarindan agikgca gortldigl Uzere, sadece istihdamin logaritmik

seviyes ve kukla degisken istatistiksel olarak anlamlidir. Diger parametreler, istatistiksel

olarak sfirdan farksizdur.
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Logaritmik reel GSYIH ile logaritmik istihdam arasinda bulunan anlaml1 ve pozitif
iliski, istihdam hacminin artmasi durumunda reel GSYIH'min da artacag seklinde
yorumlanabilir. Diger taraftan kukla degiskeninin (D1) pozitif ve anlamli bulunmus

olmas, sdz konusu dort gegis ekonomisinin, AB’ye girdikten sonra, reel GSYIH’ lannda
istatistiksel olarak anlaml artislar yakaladiklarinin bir gostergesidir.

Tablo 11: Trendli Analiz Sonuclar1 (Denklem 4.8’e gore)

Degisken Parametre t-istatistigi
IGDP -0.01228 -0.40202
Log EMP 1.66841 5.74223*
LPG 0.00650 0.67107
Log FDI 0.00557 0.15594
Log SCOR -0.24531 -0.26728
Log ORG 0.31623 0.66010
D1 0.12649 2.14298***
R? 0.99

Not: *, ** ***- j|gili parametrenin srasiyla; 0.01, 0.05 ve 0.10 dizeylerinde anlamli
oldugunu gostermektedir

- Panel Duraganhik Sonuclan

log PCRGDP = BIGDP, + B,10gEMP, + B,LPG, +3,109F DI, + B, 10gSCOR,
+B51000RG, + B, DL+,

(4.9)
Panel ADF ist =0.36821 Tablo Kritik Degeri = 10.59433

Hesaplanan Panel ADF istatistigi, tablo kritik degerinden kicik oldugu igin
anlamsizdir. Y ani bu durumda panel sisteminin duragan olmadig: soylenebilir.

- Panel Ko-Entegrasyon Sonuclari

Panel v-ist = 18.15235 Tablo Kritik Degeri = -3.23193

Hesaplanan istatistik degeri, tablo kritik degerinden biydk oldugu icin, ele alinan

panel sisteminin ko-entegre oldugu soylenebilir. Bu durum ise beklentilere uygundur.

123



Duragan olmayan degiskenler bir araya gelip panel sistemini olusturduklarinda ko-entegre

hale gelmislerdir.

- Parametre Yorumlari

Tablo 12'de goruldugl gibi, sadece kukla degisken istatistiksel olarak anlamlidir.
Diger parametreler, istatistiksel olarak sifirdan farksizdir. Kukla degisken (D1) pozitif ve

anlamli bulunmustur.

Tablo 12: Trendli Analiz Sonuclar1 (Denklem 4.9’a gore)

Degisken Parametre t-istatistig i
IGDP -0.01984 -0.52472
Log EMP 0.66113 1.83852
L PG 0.00480 0.40088
Log FDI -0.00295 -0.06666
Log SCOR -0.25037 -0.22041
Log ORG 0.11004 0.18560
D1 0.14255 1.95141***
R? 0.99

Not: *, ** ***- j|gili parametrenin srasiyla; 0.01, 0.05 ve 0.10 duzeylerinde anlamli
oldugunu gostermektedir

Yani ele ainan bu doért Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkesi (Cek Cumhuriyeti,
Polonya, Macaristan ve Slovakya) AB’ye lye olduktan sonra, kisi basina disen reel
GSYIH’ laninda istatistiksel olarak anlamli artislarin meydana geldigini gostermektedir.

- Panel Duraganhk Sonug¢lan

PSGDP, = B,IGDP, + B, log EMP, + B,LPG, + B, 109FDI , + ;109 SCOR, (4.10)
+ B, 10gORG, + B,Dl+s, '
Panel ADF ist =-9.74921 Tablo Kritik Degeri = -2.07225

Hesaplanan Panel ADF idtatistigi, tablo kritik degerinden biyik oldugu igin

anlamlidir. Yani panel sisteminin duragan oldugu soylenebilir.
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- Panel Ko-Entegrasyon Sonuclari

Panel v-ist =-0.18746 Tablo Kritik Degeri

Hesaplanan istatistik degeri, tablo kritik degerinden kiguk oldugu icin, ele alinan

panel sisteminin ko-entegre olmadig sdylenebilir.

- Parametre Yorumlari

Tablo 13: Trendli Analiz Sonug¢lar1 (Denklem 4.10’a gore)

Degisken Parametre t-istatistigi
IGDP 0.37621 1.23931
Log EMP 9.04093 3.13237**
L PG 0.07625 0.79186
Log FDI 0.51474 1.44833
Log SCOR -24.07463 -2.64041**
Log ORG 17.38931 3.65402*
D1 0.16772 0.28604
R? 0.99

Not: *, ** ***- j|gili parametrenin srasiyla; 0.01, 0.05 ve 0.10 dizeylerinde anlamli

oldugunu gostermektedir

- Panel Duraganhik Sonuclan

SGDP, = B,IGDP, + B,109 EMP, + B,LPG, + B,109FDI, + ,10gSCOR, (4.11)
+ B,10gORG, + B,D1l+¢, '
Panel ADF Ist = -1.84664 Tablo Kritik Degeri = 7.82143

Hesaplanan Panel ADF istatistigi, hesaplanan tablo kritik degerinden kiicuk oldugu

icin anlamsizdir. Bu duruma gore panel sisteminin duragan olmadigi sdylenebilir.

- Panel Ko-Entegrasyon Sonuclari

Panel v-ist = 8.21136 Tablo Kritik Degeri = -3.76466
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Hesaplanan istatistik degeri, tablo kritik degerinden biydk oldugu icin, ele alinan
panel sisteminin ko-entegre oldugu soylenebilir. Bu durum beklentilere uygundur. Duragan
olmayan degiskenler bir araya gelip panel sistemini olusturduklarinda ko-entegre hae
gelmislerdir.

- Parametre Yorumlari
Tablo 14'de goruldugl gibi, sadece kukla degisken istatistiksel olarak anlamlidir.

Diger parametreler ise, istatistiksel olarak sifirdan farkszdir. Yani istatistiksel olarak

anlamsizdir.

Kukla degiskenin (D1) pozitif ve anlamli bulunmus olmasi, s6z konusu dért MDA

Ulkesinde, AB’ye llye olduktan sonra, GSYIH icinde sanayi Uretiminin artislar kaydettigini

gostermektedir.

Tablo 14: Trendli Analiz Sonuc¢lar1 (Denklem 4.11°e gore)

Degisken Parametre t-istatistigi
IGDP 0.34907 0.92169
Log EMP -2.68794 -0.74645
L PG -0.02879 -0.23970
Log FDI -0.14219 -0.32070
Log SCOR 20.04965 1.76255
Log ORG -10.93934 -1.84247
D1 3.11252 4.25477*
R? 0.99

Not: *, ** ***- j|gili parametrenin srasiyla; 0.01, 0.05 ve 0.10 duzeylerinde anlamli

oldugunu gostermektedir
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4.3.1.2. Degiskenlerin Logaritmik Seviyelerinin Birinci Farkina Gore Panel
Duraganhk, Panel Ko-Entegrasyon Sonu¢lari ve Parametre

Yorumlanr

- Panel Duraganhk Sonug¢lan

AlogRGDP, = BAIGDP, + B,Alog EMP, + B,LPG, + ,AlogFDI, + B;AlogSCOR,,
+ BsAIOQORG, + B,D1+¢,,

(4.12)
Panel ADF Ist = -0.50676 Tablo Kritik Degeri = 9.49890

Hesaplanan Panel ADF istatistigi, tablo kritik degerinden kicik oldugu igin

anlamsizdir. Y ani bu sonuca gére panel sistemin duragan olmadig soylenebilir.

- Panel Ko-Entegrasyon Sonuc¢lari

Panel v-ist =-0.10937 Tablo Kritik Degeri = -4.210555

Hesaplanan istatistik degeri, tablo kritik degerinden kiguk oldugu icin, ele alinan
panel sigemi ko-entegre degildir.

- Parametre Yorumlari

Tablo 15: Trendli Analiz Sonug¢lar1 (Denklem 4.12’ye gore)

Degisken Parametre t-istatistigi
AIGDP 0.00604 2.25547***
ALog EMP -0.03446 -0.14690
LPG 0.00518 8.23884*
ALog FDI -0.00702 -2.14955* **
ALog SCOR -0.27619 -3.33192**
ALog ORG 0.07473 1.44778
D1 0.04001 7.31003*
R’ 0.99

Not: *, ** ***: j[gili parametrenin srasiyla; 0.01, 0.05 ve 0.10 dizeylerinde anlaml1
oldugunu gostermektedir
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- Panel Duraganhk Sonuclan

AlogPCRGDP= BAIGDP + B,AlogEMP + B.LPG + B,AlogF DL, + SAl0gSCOR

(4.13)
+BAIOQORG, +, 0L+,

Panel ADF Ist =-0.52125 Tablo Kritik Degeri = 9.48076
Hesaplanan Panel ADF istatistigi, tablo kritik degerinden kicuk oldugu icin

anlamsizdir. Y ani bu sonuca gore panel sistemin duragan olmadig sdylenebilir.

- Panel Ko-Entegrasyon Sonuclari

Panel v-ist = 2.36781 Tablo Kritik Degeri = -4.07781

Hesaplanan istatistik degeri, tablo kritik degerinden kiguk oldugu icin, ele alinan
panel sistemi ko-entegre degildir.

- Parametre Yorumlari

Tablo 16: Trendli Analiz Sonuc¢lar1 (Denklem 4.13’e gore)

Degisken Parametre t-istatistig i
AIGDP 0.00571 2.02167***
ALog EMP -0.10334 -0.41755
LPG 0.00570 8.59963*
ALog FDI -0.00646 -1.87522
ALog SCOR -0.29271 -3.34776**
ALog ORG 0.06218 1.14196
D1 0.03527 5.97535*
R? 0.99

Not: *, ** ***: j[gili parametrenin srasiyla; 0.01, 0.05 ve 0.10 diuzeylerinde anlaml1
oldugunu gostermektedir.

- Panel duraganhk Sonuclan

APSGDP = BAIGDP + B,AlogEMP + B,LPG, + B,AlogFDI, + B,AlogSCOR, 414)
+B,AlOgORG, + B,Dl+ ¢, '

Panel ADF ist =-0.19834 Tablo Kritik Degeri = 9.88503
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Hesaplanan Panel ADF istatistigi, tablo kritik degerinden kuguk oldugu icin

anlamsizdir. Y ani bu sonuca gére panel sistemin duragan olmadig soylenebilir.

- Panel Ko-Entegrasyon Sonuc¢lari

Panel v-ist =-1.21211 Tablo Kritik Degeri

= -4.26965

Hesaplanan istatistik degeri, tablo kritik degerinden kiguk oldugu icin, ele ainan

panel sistemi ko-entegre degildir.

- Parametre Yorumlari

Tablo 17: Trendli Analiz Sonug¢lar1 (Denklem 4.14’e gore)

Degisken Parametre t-istatistigi

AIGDP -0.07442 -0.30080
ALog EMP -7.78359 -0.35939
LPG 0.08287 1.42670
ALog FDI 0.33748 1.11818
ALog SCOR -11.34010 -1.48208
ALog ORG 3.95901 0.83087
D1 -0.33487 -0.64821
R’ 0.76

Not: *, ** ***: j|gili parametrenin srasiyla; 0.01, 0.05 ve 0.10 dizeylerinde anlaml1

oldugunu gostermektedir.

- Panel Duraganhk Sonuclan

ASGDP = B,AlGDP, + B,AlogEME, + B,LPG, + B,AlogFDI, + BAl0gSCOR,
+ B.AlOgORG. + 3, Dl+¢,

(4.15)

Panel ADF ist = 1.19523 Tablo Kritik Degeri = 11.62972

Hesaplanan Panel ADF istatistigi, tablo kritik degerinden kicik oldugu icin

anlamsizdir. Y ani bu sonuca gore panel sistemin duragan olmadig sdylenebilir.
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- Panel Ko-Entegrasyon Sonuclari

Panel v-ist =-0.56668 Tablo Kritik Degeri = -4.23506

Hesaplanan istatistik degeri, tablo kritik degerinden kiguk oldugu icin, ele alinan
panel sistemi ko-entegre degildir.

- Parametre Yorumlari

Tablo 18: Trendli Analiz Sonuc¢lari (Denklem 4.15’e gore)

Degisken Parametre t-istatistigi

AIGDP 0.94144 1.68237
ALog EMP -70.56006 -1.44054
LPG -0.14241 -1.08402
ALog FDI 0.11858 0.17373
ALog SCOR 341117 0.19713
ALog ORG 0.09242 0.00858
D1 2.07985 1.78014
R? 0.59

Not: *, ** ***- j|gili parametrenin srasiyla; 0.01, 0.05 ve 0.10 duzeylerinde anlamli
oldugunu gostermektedir.

4.3.2. Trendsiz Analiz Sonuclari

Trendsiz analiz sonuglar;; panel duraganhik sonuclan, panel ko-entegrasyon
sonuclar ve parametre yorumlar basliklan altindaverilecektir.

4.3.2.1. Degiskenlerin Logaritmik Seviyelerine Gore Panel Duraganhk, Panel

Ko-Entegrasyon Sonuclar: ve Parametre Yorumlari
- Panel Duraganhik Sonuclan
|ogRGDP, = B,IGDE, + 3,00 EMP, + B,LPG, + B,109FDI, + ;10gSCOR,

(4.16)
+ Bs10gORG, + B, D1+¢,
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Panel ADF ist =-1.77710 Tablo Kritik Degeri = 6.10710

Hesaplanan Panel ADF istatistigi, tablo kritik degerinden kucuk oldugu icin

anlamsizdir. Y ani panel sistemin duragan olmadi g1 soylenebilir.
- Panel Ko-Entegrasyon Sonuclari

Panel v-ist = 0.081888 Tablo Kritik Degeri = -3.13145

Hesaplanan istatistik degeri, tablo kritik degerinden kiguk oldugu icin, ele alinan
panel sisteminin ko-entegre olmacig sdylenebilir.

- Parametre Yorumlari

Tablo 19: Trendsiz Analiz Sonuclar: (Denklem 4.16’ya gore)

Degisken Parametre t-istatistig i
IGDP -0.01228 -0. 40202
Log EMP 1.66841 5.74223*
LPG 0.00650 0.67107
Log FDI 0.00557 0.15594
Log SCOR -0.24531 -0.26728
Log ORG 0.31623 0.66010
D1 0.12649 2.14298***
R’ 0.99

Not: *, ** ***. jl|gili parametrenin srasiyla; 0.01, 0.05 ve 0.10 duzeylerinde anlamli
oldugunu gostermektedir

- Panel Duraganhk Sonug¢lan

logPCRGDP = B,IGDE, + 3,10gEME, + B,LPG. + B,109FDI, + 5,109SCOR,

(4.17)
+ B 10gORG, + ,D1+¢,

Panel ADF ist =-1.44057 Tablo Kritik Degeri = 6.49569
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Hesaplanan Panel ADF istatistigi, tablo kritik degerinden kucuk oldugu icin

anlamsizcir. Yani panel sistemin duragan olmach g1 soylenebilir.
- Panel Ko-Entegrasyon Sonuc¢lari
Panel v-ist = 0.02748 Tablo Kritik Degeri = -3. 13472

Hesaplanan istatistik degeri, tablo kritik degerinden kiguk oldugu icin, ele alinan
panel sistem ko-entegre degildir.

- Parametre Yorumlari

Tablo 20: Trendsiz Analiz Sonuclar: (Denklem 4.17’ye gore)

Degisken Parametre t-istatistig i
IGDP -0.01984 -0.52472
Log EMP 0.66113 1.83852
LPG 0.00480 0.40088
Log FDI -0.00295 -0.06666
Log SCOR -0.25037 -0.22041
Log ORG 0.11004 0.18560
D1 0.14255 1.95141***
R? 0.99

Not: *, ** ***: j|gili parametrenin srasiyla; 0.01, 0.05 ve 0.10 dizeylerinde anlaml1
oldugunu gostermektedir

- Panel Duraganhk Sonuclan

logPSGDE = BIGDE + B,10 EME, + B,LPG, + B,109FDI, + B;10gSCOR,
+ B 10gORG, + B,D1+¢,

(4.18)

Panel ADF ist = 1.09387 Tablo Kritik Degeri = 9.42221

Hesaplanan Panel ADF istatistigi, tablo kritik degerinden kicik oldugu icin

anlamsizdir. Y ani bu sonuca gore panel sisteminin duragan olmagh g1 sdylenebilir.
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- Panel Ko-Entegrasyon Sonuclari
Panel v-ist =-0.66310 Tablo Kritik Degeri = -3.17618
Hesaplanan istatistik degeri, tablo kritik degerinden kiguk oldugu icin, ele alinan

panel sistemi ko-entegre degildir.

- Parametre Yorumlar

Tablo 21: Trendsiz Analiz Sonuclar1 (Denklem 4.18’e gore)

Degisken Parametre t-istatistigi
IGDP 0.37621 1.23931
Log EMP 9.04093 3.13237**
LPG 0.07625 0.79186
Log FDI 0.51474 1.44833
Log SCOR -24.07463 -2.64041**
Log ORG 17.38931 3.65402**
D1 0.16772 0.28604
R’ 0.99

Not: *, ** ***- j|gili parametrenin srasiyla; 0.01, 0.05 ve 0.10 dizeylerinde anlaml1

oldugunu gostermektedir

- Panel Duraganhik Sonuclan

logSGDE, = B,IGDPE, + ,I00 EMP, + B,LPG, + B,109FDI, + B;10gSCOR,
+ Bs100O0RG, + B,D1+¢,

(4.19)
Panel ADF ist = 0.16684 Tablo Kritik Degeri = 8.35176

Hesaplanan Panel ADF istatistigi, tablo kritik degerinden kicuk oldugu icin

anlamsizdir. Y ani bu sonuca gore panel gstemin duragan olmadig sdylenebilir.

- Panel Ko-Entegrasyon Sonuclari

Panel v-ist =-0.15884 Tablo Kritik Degeri = -3.14591
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Hesaplanan istatistik degeri, tablo kritik degerinden kiguk oldugu icin, ele alinan

panel sistemin ko-entegre olmadig sdylenehilir.

- Parametre Yorumlari

Tablo 22: Trendsiz Analiz Sonuclar1 (Denklem 4.19’a gore)

Degisken Parametre t-istatistigi

IGDP 0.34907 0.92169
Log EMP -2.68794 -0.74645
LPG -0.02879 -0.23970
Log FDI -0.14219 -0.32070
Log SCOR 20.04965 1.76255
Log ORG -10.93934 -1.84247
D1 3.11252 4.25477*
R? 0.99

Not: *, ** ***. jl|gili parametrenin srasiyla; 0.01, 0.05 ve 0.10 duzeylerinde anlamli
oldugunu gostermektedir

4.3.2.2. Degiskenlerin Logaritmik Seviyelerinin Birinci Farkina Gore Panel
Duraganhk, Panel Ko-Entegrasyon Sonuc¢lart ve Parametre

Yorumlanr

- Panel Duraganhk Sonuclan

AlogRGDP = BAIGDP+ B,AI0gEMP + B,LPG + B,AlogF DI, + BAl0gSCOR
+ BAIOQORG, + B,Dl+¢,

(4.20)
Panel ADF ist = 0.82882 Tablo Kritik Degeri = 9.11615

Hesaplanan Panel ADF istatistigi, tablo kritik degerinden kicik oldugu igin
anlamsizdir. Y ani bu sonuca gére panel sistemin duragan olmadig soylenebilir.

- Panel Ko-Entegrasyon Sonuc¢lari

Panel v-ist = 0.06081 Tablo Kritik Degeri = -3.13271
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Hesaplanan istatistik degeri, tablo kritik degerinden kiguk oldugu icin, ele alinan
panel sistemi ko-entegre degildir.

- Parametre Yorumlari

Tablo 23: Trendsiz Analiz Sonuclar:1 (Denklem 4.20’ye gore)

Degisken Parametre t-istatistig i
AIGDP 0.00604 2.25547***
ALog EMP -0.03446 -0.14690
LPG 0.00518 8.23884*
ALog FDI -0.00702 -2.14955%**
ALog SCOR -0.27619 -3.33192**
ALog ORG 0.074073 1.44778
D1 0.04091 7.31003*
R? 0.99

Not: *, ** ***. jl|gili parametrenin srasiyla; 0.01, 0.05 ve 0.10 duzeylerinde anlamli
oldugunu gostermektedir

- Panel Duraganhk Sonug¢lan

AlogPCRGDP= BAIGDP+ B,AlogEMP+ B,LPG + B,AlogFDI, +SAlogSCOR 421)
+BAI0QORG + B,Dl+¢, '
Panel ADF Ist = 1.07815 Tablo Kritik Degeri = 9.40405

Hesaplanan Panel ADF istatistigi, tablo kritik degerinden kicik oldugu igin

anlamsizdir. Y ani bu sonuca gore panel sistemin duragan olmadig soylenebilir.
- Panel Ko-Entegrasyon Sonuclari

Panel v-ist =0.09191 Tablo Kritik Degeri = -3.13085

Hesaplanan istatistik degeri, tablo kritik degerinden kiguk oldugu icin, ele alinan
panel sistemi ko-entegre degildir.
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- Parametre Yorumlari

Tablo 24: Trendsiz Analiz Sonuclar1 (Denklem 4.21’e gore)

Degisken Parametre t-istatistigi
AIGDP 0.00571 2.02167***
ALog EMP -0.10334 -0.41755
LPG 0.00570 8.59963*
ALog FDI -0.00646 -1.87522
ALog SCOR -0.29271 -3.34776**
ALog ORG 0.06218 1.14196
D1 0.03527 5.97535*
R? 0.99

Not: *, ** ***- j|gili parametrenin srasiyla; 0.01, 0.05 ve 0.10 duzeylerinde anlamli
oldugunu gostermektedir

- Panel Duraganhk Sonuclan

APSGDP = B,NlGDP, + BAI0QEMP + B,LPG, + B,AlogFDI, + BAl0gSCOR,
+B;Al0gORG, + B,D1+¢,

(4.22)
Panel Panel ADF Ist = 0.16664 Tablo Kritik Degeri = 8.35153

Hesaplanan Panel ADF istatistigi, tablo kritik degerinden kuguk oldugu icin
anlamsizdir. Y ani bu sonuca gore panel sistemin duragan olmadig sdylenebilir.

- Panel Ko-Entegrasyon Sonuclari

Panel v-ist =-0.84685 Tablo Kritik Degeri = -3.18721

Hesaplanan istatistik degeri, tablo kritik degerinden kiguk oldugu icin, ele alinan
panel sistemi ko-entegre degildir.
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- Parametre Yorumlari

Tablo 25: Trendsiz Analiz Sonuclar1 (Denklem 4.22ye gore)

Degisken Parametre t-istatistigi

AIGDP -0.07442 -0.30080
ALog EMP -7.78359 -0.35939
LPG 0.08287 1.42670
ALog FDI 0.33748 1.11818
ALog SCOR -11.34010 -1.48208
ALog ORG 3.95901 0.83087
D1 -0.33487 -0.64821
R? 0.76

Not: *, ** ***- j|gili parametrenin srasiyla; 0.01, 0.05 ve 0.10 duzeylerinde anlamli
oldugunu gostermektedir

- Panel Duraganhk Sonuclan

ASGDP = B,AIGDP. + B,Al0gEMP. + B,LPG, + B,AlogFDI, + B,AlogSCOR,
+ B;AlOQORG, + 3,D1+¢,

(4.23)
Panel ADF ist = 0.86452 Tablo Kritik Degeri = 9.15738

Hesaplanan Panel ADF istatistigi, tablo kritik degerinden kucuk oldugu icin
anlamsizdir. Y ani bu sonuca gore panel sistemin duragan olmadig sdylenebilir.

- Panel Ko-Entegrasyon Sonuclari

Panel v-ist =-0.07108 Tablo Kritik Degeri = -3.14064

Hesaplanan istatistik degeri, tablo kritik degerinden kiguk oldugu icin, ele alinan
panel sistemi ko-entegre degildir.
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- Parametre Yorumlari

Tablo 26: Trendsiz Analiz Sonuclar1 (Denklem 4.23)

Degisken Parametre t-istatistigi

AIGDP 0.94144 1.68237
ALog EMP -70.56006 -1.44054
LPG -0.14241 -1.08402
ALog FDI 0.11858 0.17373
ALog SCOR 3.41117 0.19713
ALog ORG 0.09242 0.00858
D1 2.07985 1.78014
R? 0.59

Not: *, ** ***- j|gili parametrenin srasiyla; 0.01, 0.05 ve 0.10 duzeylerinde anlamli
oldugunu gostermektedir
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SONUC ve ONERILER

Gecis ekonomileri kavrami, yaygin olarak Sovyetler Birligi'nin dagilmasndan
sonra kullamimaya baglanmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla beraber, yaklasik
olarak 380 milyon nufusa sahip 25 civarinda tlke sosyalist sistemin basariazligi nedeniyle
piyasa ekonomisine gegis noktasinda tercihte bulunmuslardir.

Bir Ulkenin gelismisligine etki eden en 6nemli faktorlerden biri Ulke tarafindan
tercih edilen iktisadi sistem veya modelin saglikli bir sekilde isleyip islemedigidir. Bu
baglamda merkezi planlamamn uygulandig ekonomilerde sistemin basarisiz olmasi ve bu
durumu sona erdirmek amaciyla uygulamaya calistiklan piyasa sosyalizminin istenilen
sonuclart vermemesi, bu Ulkelerin piyasa ekonomisini tercih etmelerini zorunlu hale
getirmistir. Eski Sovyet blok’ unun dagilmastyla ortaya ¢gikan gegis stirecini yasayan Ulkeler
u¢c smf altinda degerlendirilmektedir. Bunlar; MDA Ulkeleri, Balttk Cumhuriyetleri ve
BDT ulkeleridir.

Gegis surecini yasayan Ulkelerin ekonomik yapilarina bakildiginda bu tlkelerin;
sahip olduklar dogal zenginlikleri etkin bir sekilde kullanmaktan yoksun olduklari, gegis
sureciyle makro ekonomik istikrarsizliklarla karsilastiklari, risvet ve yolsuzlugun yaygin
oldugu, gecisin basaril1 bir sekilde gerceklestiriimes icin gerekli kurumsal ve yapisa
altyapinin yetersiz oldugu, ekonomik kalkinmanmin saglanmasinda agir sanayinin tercih
edildigi bu baglamda hizmet sektérinin ihma edildigi ve yatirnmlar icin gerekli olan
tasarruflar toplayacak mali sisteme ihtiyag duyulmadig gorulmektedir.

Eski sosydlist Ulkelerin, piyasa ekonomisine gecisi basarili bir sekilde
gerceklestirmeleri agiandan, bu slrecte hangi stratgjileri takip etmeleri gerektigi
konusunda tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Bu konudaki tartismalar IMF ve Diinya
Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarin binyesinde calisan iktisatcilar, batili iktisatcilar,
gecis ekonomisi iktisatcilar: ve Dogu Avrupa daki iktisatcilar arasinda olmustur.



Tartismada iktisatcilar iki farkli gecis stratgjisini savunmuslardir. Bunlardan birisi,
“sok terapisi” (shock therapy), “soguk hindi” (cold Turkey) ve “buyuk patlama’ (big bang)

gibi adlar1 almistir. Diger gecis stratgji ise “asamal1 strateji” veya “tedricilik” (gradualism)
olarak adlandirilmistir. Bu baglamda MDA Ulkelerinin sok terapi stratejisini izledikleri,
BDT ulkelerinin ise asamal1 stratgjiyi tercih ettikleri gorulmektedir.

Sovyetler Birliginin dagilmasinmin ardindan, ortaya ¢ikan gegis ekonomileri merkezi
sisteme dayanan planl ekonomiden piyasa ekonomisine gecis surecinde bir yaris icine
girmistir. Gegis surecini yasayan Ulkelerden bazilari gegen on bes yilin sonunda bitis
cizgisine yaklasmay:1 basarmis, digerleri ise henliz hareket noktasindaki engelleri asma
konusunda c¢abalamaktadirlar. Bu baglamda MDA Ulkeleri ve Baltik Cumhuriyetleri,
AB’ye katilimn gerceklestirirken, Rusya min dahil oldugu BDT bolgesindeki Ulkeler ise
diizensiz bir gelisme seyri gostermektedirler.

AB’ye uyeligi saglayan gecis Ulkeleri diger gecis Ulkeleri ile karsilastirildiginda
gecis surecinde daha istikrarli bir yol takip etmislerdir. Ozelikle AB’ye tam uyelik
surecinde olan Ulkeler 1990’ yillarin ikinci yarisindan sonra ciddi atilimlarda bulunmus,

bunun sonucu olarak da 6nemli gelismeler saglamislardir.

MDA Ulkeleri, hem cografi hem kulturel olarak Baltik Cumhuriyetleri ve BDT
Ulkelerine gore, AB icerisinde yer alan Ulkelere yakinhik agandan daha avantgjli bir
konuma sahiptir. Buna ek olarak, Balkan ulkeleri ile birlikte yaklasik 40 yil Sovyet
sisteminin etkis atinda kalan MDA Ulkeleri, Sovyet sisteminin etkisi altinda 50 yil kalan
Baltik Ulkeleri ve 70 yil Sovyet yonetimi altinda kalan BDT Ulkeleri ile kiyaslandiginda,
AB ile sadece cografik ve kilturel bir yakinliga sahip degil aym zamanda tarihi birlik, ayn
afabe, din, benzer egitim ve burokratik sistem ve en 6nemlisi yogun etkilesim yonleriyle
de 6nemli avantgjlara sahiptir. Sahip olunan bu avantglar, gecis siirecinde uygulanan

reform politikalarnnda basarimin yakalanmasinda 6nemli bir role sahip olmustur.
Yaklasik olarak 50 yil icinde bulunduklari Sovyet sSsteminden, serbest piyasa

ekonomisine gegis sirecine giren Batik Cumhuriyetleri, gecis surecinde reform

politikalarim gerceklestirme konusunda MDA Ulkelerinin gerisinde kalmasina rggmen,
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BDT ulkelerinden daha basarili bir performans gostermislerdir. Bu baglamda Baltik
Cumhuriyetlerinin de AB’ye Uye olmayr basarmis Ulkeler arasnda yer almasi gegis

surecindeki basarilarinin bir delili olarak gosterilmektedir.

BDT ulkelerinde serbest piyasa ekonomisine gecis stireci MDA Ulkeleri ve Baltik
Cumhuriyetleri ile bir karsilsstirma yapildiginda ¢ yillik bir gecikme sbz konusu
olmustur. MDA Ulkeleri ve Baltik Cumhuriyetleri kapali ekonomik sistemi terk edip,
serbest piyasa ekonomisine gegmeye karar verdiklerinde, daha 6nce uyguladiklar: sisteme
geri doniste BDT Ulkeleri kadar zorluk cekmemis ve hizla reformlart gerceklestirmeye
baslamiglardir. AB’ye Uyelik icin basvurabilecek seviyeye ulasmiglarcir. Bunlart BDT
ulkeleri icin sdylemek mumkin degildir. Bu Ulkeler diger gegis Ulkelerine nazaran daha
skintil bir gegis sireci yasamislarcir. Ozelikle Sovyetler Birligi, dagilmasimn arcindan
model olma 06zelligi ortadan kalkmistir. Bu baglamda dagilan Birlik icerisindeki tlkeler,
yeni bir model arayisina girmislerdir. MDA Ulkeleri ile Baltik Cumhuriyetleri, model
olarak AB’yi segcmis ve AB’nin teknik ve mali destekleriyle reformlarina hiz vermislerdir.
BDT ulkeleri icin stireg bu kadar belirgin baslamamustir.

MDA Ulkelerinden biri olan Polonya, AB’ye birlikte tam tye oldugu Baltik tlkeleri
ve Cek Cumhuriyeti, Slovakya ve Macaristan’la birlikte gegis ekonomilerinin tersine su
anda bir gecis ekonomisi olarak degil, gecisi tamamlams ve piyasa ekonomis ile
bitinlesmis bir ekonomi durumuna gelmistir. Hatta belirtmek gerekir ki bu tlkelerden bir
kisu  artik  Post-Transitional  CountriesEconomies  (Gecis Donemi  Sonrasi
Ulkeer/Ekonomiler) adlanciriimaya baslanacak kadar gegis siirecinde ilerlemis ve bazilar:
AB'’ye yeni Uye olmuslardir. Bu Ulkelerden biri Polonya dir. Polonya, gecis ekonomileri
arasinda yapilmas kolay olmayan degisimleri gerceklestirmeyi basarmis olmas nedeniyle
“Polonya ekonomik mucizes” seklinde amimaktadir. Kominizmin ¢okusin veya
komunizmin ¢okmesine yol acan degisimlerin ilk basladig: Ulkelerden biri konumundadir.
MDA ulkeleri arasinda blylmeye en erken baslayan tlke Polonya dir. Polonya nin gegis
surecinde gosterdigi basarimin altindaki en énemli faktorlerden biri, uygulanan reformlara

yonelik olarak, guclt halk ve kamu yonetimi desteginin temin edilmesi olmustur.

Polonya da 1989-2003 doneminde kisi basina dusen gelirde %40 11k bir artis

yakalanmustir. Bu artis oram, hem gecis ekonomileri arasinda hem de diinyamin en zengin
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ulkeleriyle karsilastinldiginda ytksek gorinmektedir. Polonya mn sasladigi  makro
ekonomik basar1 iki nedene baglanabilir: Bunlardan ilki, gegis streci sonrasinda hemen
hemen tim gegis ekonomilerinde gozlemlenen resesyonun en kisa (1989 ortasndan 1992
ortasina kadar) strdiigtl Ulke olmasi; ikincisi ise, Polonya nin sadece btiyiime dinamikleri
agiandan degil, iyi sonuglann bolUsimi ve kurum olusturma bakimindan da diger
bolgelerden farkl bir 15 yillik dénem gegirmesidir. 1994-1998 doneminde yilda %6’ dan
fazla buytyen Ulke ekonomisi, 1998 Rusya Krizi’'nin etkisiyle bir dizi sikint1 yasamistir:
Bir taraftan sok ekonomik gecis dtratgjisi yoluyla piyasa eliyle kaynak tahsisi
mekanizmasin isletecek kurumsal dontstmler ile diger taraftan da izlenen liberalizasyon
ve Ozellestirme cabalar arasindaki ekonomi, ani bir sekilde %1’'in altinda bir performans
sergilemeye baslamistir. AB ile olan baglantiya ragmen, ekonomik politikalar
kotulesmistir. Bunun sebebi, endustriyel ve ticaret politikalari arasinda oldugu gibi, mali ve
parasal politikalar araandaki zayif esgudimdir. 2002 yilinin ortasinda ekonomik durum

kismen diizel meye ve blyime tekrar ivme kazanmaya baglamistir.

Polonya'min baslangic kosullari bakinundan 6zellikle Kominist sistem atinda
gegen surenin goreli kisaligi, cografi bakimdan Avrupa da bulunmasi, goéreli olarak yi
egitimli ucuz isgictine sahip bulunmas: gibi avantajlardan istifade ederek; gegis sirecine
yonelik reformlarin tam anlamiyla sonug vermesine kadar olan siirecte, makro ekonomik
dengelerini belli duizeylerde tutabilmeyi becermistir. Polonya stz konusu yapisal reformlari
gerceklestirme ve basaril1 olma konusunda kararlilikla yol amis ve AB vizyonu yoninde
ilerlemistir. Polonya gecis sirecinin sancili olacaginm bilerek “sok” ve “ani” bir reform
surecini gugli bir kamuoyu destegiyle yuritmeye karar vermistir. Eski ekonomik yapinin
bertaraf edilerek yerine yeni bir ekonomik yapinin gecmesi icin eski yontemlerin terk
edilmesini Polonya gtze alabilmistir. Ancak surasi da bir gercektir ki, muhtemel bir AB
uyeligi bu yondeki tercihi etkileyen en onemli belirleyici faktor oldugunu soylemek
mUmkunddr. Polonya Avrupa Birligi Uyeliginin saglacigi avantgjlar Ozellikle dogrudan
yabana sermayeyi ¢ekmekte iyi kullanmis ve hem yapisal reformlari gergeklestirme hem
de makro ekonomik istikrar: (ytksek issizlik oram haric) saglamada basaril1 bir performans
gosterdigi soylenebilir.

1989 yilinda Dogu Blok'unun yikilmasyla Macaristan'da koklUu degisimler
yapilmis ve bu tarihten itibaren siyasal anlamda demokratik sisteme gecilmistir. Bu
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baglamda degisimin etkisiyle baslayan bir dizi ekonomik reform uygulamalariyla tlke
merkezi planl ekonomiden piyasa ekonomisine donlsim sirecine girmistir. MDA Ulkeleri
arasinda serbest Pazar ekonomisine geciste en basarili baslangici Macaristan yapmustir.
OECD ve Dunya Bankas’ nin degerlendirmeleri, tlke ekonomisinin biyuk olctide istikrarl
bir yapya oturdugunu gostermektedir. Yabanc sermayeyi cekmek icin gerekli
dizenlemeleri hizla yapmus, dizenlemelerin uygulama asamasinda da gerekli 6zeni
gostermis ve Ozellestirme programlarina oncelik vermistir. BOylece ekonomide gecis
sirecini basarili bir sekilde saglamistir. Bu program sayesinde Merkezi Avrupa da
gerceklestirilen tim yabanci sermaye yatinmlarinin yariya yakin bir kismu Macaristan’ da
yapilmistir. 31 Mart 1994 tarihinde tam Uye olmak Uzere Avrupa Birligi’'ne basvuran
Macaristan’in AB’ye Uyelik sireci de Macaristan ekonomisine goreceli bir dinamizm
kazandirmistir. Bu slrecte liberallesme, Ozellestirme ve istikrann saglanmast 6ncelikleri
olusturmustur. 90’11 yillarin baginda dis ticaretle ilgili idari engeller kaldirilmis, dogrudan
yabana dig yatirimlar icin uygun ortam yaratilmis, dovizle islemler asamali olarak
liberallestirilmis, Macar para birimi Forint 1996’ da konvertibl hale getirilmis ve dovizle

islemlerin liberallestirilmesi stireci 2001’ de tamamlannustir.

Macaristan, 1990’1 yillarin ikinci yanana dogru sirekli ve ozellikle hizli bir
sekilde gelisen bir Glke konumundadir. 2007 yili itibariyle gegen on senelik siire iginde
Gayri Safi Milli Hasla'min ortalama buyime hizi %4’ G asmustir. Bu oran Bati Avrupa
ulkelerinin sahip oldugu ortalamanin iki katidir. Bunun sonucu olarak Macaristan’ da kisi
basina disen gelir ortalamast on sene 6nceye gore %150 oramnda bir artis kaydetmistir.
Saglanan bu dinamik buyime Macar ekonomisinin disa agilmasina ve Avrupa piyasalarina
hizl1 bir sekilde entegrasyonuna yol acmistir. Macaristan ekonomisi AB’ye Uye olduktan
sonra buyimesini sirdirmis 2006 yilinda AB Ulkeleri arasinda son yillardaki en basarili
buyime performansim sergilemistir. Macaristan’in Mayis 2004'de AB’ye Uye olmasi;
Uretim artising, ticaret, tarimsa gelirler ve dtyap yatinmlarimin olumlu yonde
etkilenmesine neden olmustur.

Macaristan gecis slirecinin baslangicindan itibaren énemli ilerlemeler kaydetmistir.

En basarili gecis ekonomilerinden biridir ve yeni AB Uyes Ulkeler arasnda ortalamada en

gelismis Ulkelerden biridir. Macaristan, fiyat liberalizasyonu, ticaret ve doviz
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liberalizasyonu ve kucuk olgekli Ozellestirme konularinda iyi isleyen bir piyasa

ekonomisinin standartlarini yakalama konusunda basarili bir seyir géstermektedir.

Cek Cumhuriyeti ekonomisi Merkezi ve Dogu Avrupamn en gelismis
ekonomilerinden biri durumundadir. Merkezi planlamadan serbest piyasa ekonomisine
gecis surecinde gegis ekonomileri arasinda da kiresel ekonomi ile entegrasyonun
saglanmasinda en basaril1 performans gosteren ulkelerin basinda gelmektedir. 1980’ lern
sonunda Cek Cumhuriyeti diger Ulkeler gibi serbest piyasa ekonominse gegise yonelik
radikal reform
paketlerini uygulamaya baslamistir. Cek Cumhuriyeti, 6zellikle Avrupa da silah sanayi
basta olmak Uzere agir sanayi Uretim merkezi olmasimn avantajlarint da kullanarak diger
ulkelere oranla ekonomik agidan daha hizli bir gelisme kaydetmistir. Bu avantglar
sayesinde makro ekonomik istikran saglayan Cek Cumhuriyeti, cis ticaret yapisnda
radikal degisiklikler yaparak ihrag triin yelpazesini genisletmistir. Ulke, AB cografyasinda
sahip oldugu konumu, vasifli isglcii ve uygun yatinm ortami nedeniyle yogun bir
dogrudan yabanci sermaye girisi saglamistir. Cek Cumhuriyeti 2004 yilinda AB’ye lye
olduktan sonra, Ulke ekonomisi 2005-2007 doneminde reel olarak ortalama %6 oramnda
artarken, enflasyondan kaynaklanan riskler basanli bir sekilde yonetilmis; ekonomik
buyumede, cografi konum ve dustk isglici maliyeti avantaj: ile Ulkeye gekilen yiksek

oranh yeni yatinmlar veihracata yonelik sanayi Uretimi etkili olmustur.

Serbest piyasa ekonomisine gecis surecinin baglangicinda Cek cumhuriyeti, diger
ulkeler gibi ilk zamanlarda ¢ok blylk sorunlarla karsi karsiya kalmistir. Fakat reform
paketlerini kararlikla uygulamaya devam etmis ve diger Ulkelere gore sahip oldugu
avantgjlan iyi bir seklide kullanarak merkezi planlamay: terk edip piyasa ekonomisine
gegis siirecine gabuk adapte olmustur. Ozellestirme siirecini ok iyi bir sekilde uygulams
ve AB’ye uyelik slirecinde saglanan mali ve teknik imkanlari da kullanarak gegis stirecinde
iyi bir performans sergilemistir.

Kuruldugundan bu yana Slovak ekonomisinde 6nemli degisiklikler yasanmustir.
Bunlar araanda en onemlileri, merkezi planli ekonomiden serbest piyasa ekonomisine
gecis, AB’ye tam entegrasyon ve derin yapisal reformlarin ydrittlmesidir. Bu degisiklikler

sayesinde Ulke ekonomisi, yeni firsatlar sunmasinin yam sira yeni problemler de ortaya
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cikaran farkli bir gelisme asamasina gelmis bulunmaktadir. Ulke halihazirda AB
ulkelerinin yasam standartlarninm yakalama, hizl1 ve stirekli bir biiylime saglama bakinmindan
iyi bir durumda oldugu sdylenebilir. Onemli ekonomik reformlarin arkasindan ortaya ¢ikan
hizl1 verimlilik artislar1 cercevesinde Slovak ekonomisi son yillarda ytksek biyime
hizlarina ulasrmstir.

1991 sonrast COMECON ittifakinin ¢ozilmesiyle geleneksel pazarlarim kaybeden
Slovakya, tarihi, siyas ve cografi etkenler sebebiyle serbest piyasa ekonomisine gecis
surecinde diger Merkezi Avrupa Ulkelerine gore daha fazla zorlanmustir. 1990-1993 yillar
arasinda %23 oraninda kiiglilen Slovak ekonomisi, 1994 yilinda biyume trendine girmistir.
2000 yil1 ekonominin biytk o6lclde toparlandigi bir yil olmustur. 2000 yilinda tlke 2
milyar dolar dogrudan yabana yatirim ¢ekmeyi basarmis, ihracatint artirmig, bankacilik

sektorinde reformlar ve 6zellestirme yapmustir.

2000-2005 donemin Slovakya da, serbest piyasa rekabetinin kurumsal temeli
agiandan onemli iyilesmeler saglanmistir. Ulkede hala daha devlet miilkiyeti altinda yer
alan sirketler bulunmakla birlikte, bunlarin buyUk bir kismi 6zellestirme slrecine alinmus
veya kismi 0Ozellestirmeye tabi tutulmuslardir. Ayrica 2002 yili secimlerinde is basina
gelen hikimet birgcok AB Ulkesinde bile 6zellestirilmemis varliklar: (demiryollar: ve kamu

hizmeti goren kuruluslar gibi) 6zellestirme yoninde ciddi ve cesur adimlar atmistir.

Slovakya gecis stirecinde gostermis oldugu iyilesmelerin bir sonucu olarak Aralik
2000de OECD’'ye, Mart 2004'de NATO'ya ve Mayis 2004'de AB’ye Uyelikle

odullendirilmistir.

Ele ainan bu dért MDA Ulkeleri’ nden (Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve
Slovakya) Polonyareel GSYIH agisindan, Cek Cumhuriyeti kisi basina diisen reel GSYiH
agisndan en biyik ekonomi durumundadir. Polonya, GSYIH icinde 6zel sektoriin pay:
bakimindan diger Ulkelerle karsilastirildiginda, ortalamanin altinda bir performans
gostermektedir. Cek cumhuriyeti, en sanayilesmis Ulke durumunda olup; Polonya da
GSYIH icinde sanayinin pay1 oldukga disiktir. Cek Cumhuriyeti ve Slovakya da

yatirimlarin genel olarak arttigi sdylenebilir. Bu dort tlkede emegin verimliliginde artislar

145



yakalanmus; ancak, en fazla artis1 Polonya nin yakaladig gortlmektedir. En fazla dogrudan

yabana sermayeyi ¢ceken lke Polonya olmustur.

Bu calismada, dort MDA Ulkes gecis ekonomisinde, 1996-2008 ddnemi icin
AB’ye Uyeligin bu tlkelerin reel ekonomik yapilarini nasil etkiledigi Pedroni esbittinlesme
testleri kullamlarak analiz edilmistir: Trendli analiz sonuglarina gore; 4.8 numarali
denklemin temsil ettigi panel sistem ko-entegre ctkmistir. Yani degiskenler arasinda uzun
donemli iliski bulunmaktadir. Tablo 11'de goéruldigu gibi, sadece istihdam ve kukla
degisken istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir. Yani bu dort gegis ekonomisinde istihdam
hacmindeki artis reel GSYIH’y1 artirmis; AB’ye (lye olduktan sonra reel GSYIH’lalarinda
artiglar gorilmstar. 4.9 numarali denklemin temsil ettigi panel sistem ko-entegredir. Kisi
basina dusen red GSYIH ile GSYIH iginde yatinmlarin payi, istihdam, emegin
verimliligindeki buyume, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, bilesik 6zgurlik endeksi
ve yapisal reformlar endeks degiskenleri arasinda uzun donemli iliski sbz konusudur.
Tablo 12’ den agikga goruldigl gibi sadece kukla degisken pozitif ve anlamlidir. Yani Cek
Cumhuriyeti, Polonya, Macaristan ve Slovakya AB’ye Uye olduktan sonra kisi basina
disen reel GSY IH’lalan artmistir.

4.11 numaral1 denkleme ait panel sistem ko-entegre cikmistir. Tablo 14'den
goruldigu gibi, sadece kukla degisken istatistiksel olarak anlamlicir. Bu dort gecis
ekonomisi AB’ye (ye olduktan sonra GSYIH icinde sanayinin pay: artms, yani

sanayilesmislerdir.

Merkezi planli ekonomiden serbest piyasa ekonomisine geciste AB’yi model alan
bu dort gecis ekonomisinin, AB’ye Uyelik slirecleri ve tam Uye olmalari makro ekonomik
performanslarina olumlu yonde katki saglamistir. Gegis slireci ttim gegis ekonomileri igin
sancil1 olmustur. A ncak bu stireg icin gerekli reformlann hizl1 bir sekilde gerceklestirilmesi
ve AB’nin bu siiregte bu dort gegis ekonomisine sagladi g1 teknik-mali yardim ve destekler,
hem gecisin basanli bir sekilde gerceklestiriimesi hem de red ekonomik yapilarinin

iyilesmesine onemli katki saglamistir.

Bu baglamda, MDA ulkeleri agisindan AB’ ye Uyelik streci ve bu tlkelerin serbest
piyasa ekonomisine gecis icin gerekli reformlari hizli bir sekilde uygulamaari, bu
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ulkelerde gecis sirecinin basarili bir sekilde gerceklesmesine ve makro ekonomik
performanglarina katkida bulundugu soylenebilir. Sunu da belirtmek gerekir ki, AB ile bu
ulkeler araandaki tarihi, kiltirel ve cografi yakinligin bir sonucu olarak, AB serbest piyasa
ekonomisine gecis yapan MDA Ulkelerine 6zel bir ilgi gbstermistir.

1991 yilindan beri yasanan deneyimlerin bir sonucu olarak reform programlarinin
tedrici sekilde uygulanmasinin basarili sonuclar vermedig sdylenebilir. Gegis slrecini
yasayan diger Ulkelerin IMF ve Dinya Bankas gibi kuruluslarin teknik-mali destek ve
yardimlarindan faydalanmalarnin gecis stirecinin basaril bir sekilde gerceklestirilmesine
yardimci olabilecegi sdylenebilir. Bu baglamda AB’ye Uye olunmasa bile bu birligin
Ongordigl normlarin saglanmas: da faydal 1 olabilir.
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Cumh.
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Kaynak: EBRD, 2005.
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