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Osmanlt Devleti, 30 Ekim 1918°de Mondros Ateskes Antlasmasi’ni imzalayarak
Birinci Diinya Savagi 'ndan ¢ekilmistir. Itilaf devletleri ise bu anlasmaya dayanarak
Osmanl topraklarini kisa siirede isgal etmislerdir. Boylece Osmanli Devleti’nin
siyasi varligi fiilen son bulmustur. Ancak Tiirk milleti, siyasi bagimsizligini elde
etmek i¢in girigtigi Milli Miicadeleyi kazanmis ve millet egemenligine dayanan yeni
bir Tiirk devleti kurmay: basarmistir. Bununla birlikte Yeni Tiirkive, bircok
bakimdan Osmanli’'nin devami niteligindedir ve onun biraktigi sosyal, ekonomik,
siyasi vb. sorunlara ¢éziim getirmek zorunda kalmigtir. Siyasi bagimsizligin
kazanilmasmn ardindan ekonomik bagimsizligr saglamak i¢in de énemli adimlar
atilmis ve ekonomide milli bir politika takip edilmeye c¢alisimistir. Ekonomik
bagimsiziigin simgelerinden olan milll paramin basilmast bu dogrultuda atilan
adimlardan birisidir. Tiirkive Cumhuriyeti Devleti, 1924°te ilk madeni paray,
1927 de ise ilk kdgit parayt basmistir. Bu siiregte paranin degerinin korunmasina da
dikkat edilmis ve paramin yabanci paralara gére degerini korumak amaciyla
1927°de borsa ile ilgili bir de talimatname yayinlanmistir. Biitiin bu siireci, ABD
yakindan takip etmistir. Istanbul daki diplomatik misyonu(1927 yilina kadar Yiiksek
Komiserlik) vasitasiyla Tiirkiye'deki ekonomik durum, ozellikle para politikas
hakkinda ABD Dugisleri Bakanhgi’na raporlar gonderilmistir. Bu ¢alismada,
Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan 1929 diinya ekonomik buhranina kadar
olan siirecgte, Tiirkiye'nin parasal durumu ve para politikalart ABD Milli
Arsivi(NARA) 'ndeki belgelere dayanilarak degerlendirilmeye ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Tiirkive Cumhuriyeti Devleti, ABD Istanbul
Yiiksek Komiserligi, Para, Ekonomik Buhran
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THE MONETARY POLICIES IN TURKEY BETWEEN THE
ARMISTICE OF MUDROS (1918) AND THE GREAT
DEPRESSION OF 1929 ACCORDING TO THE AMERICAN
EMBASSY DOCUMENTS

ABSTRACT

The Ottoman Empire came out of WWI by signing the Armistice of Mudros on
October 31%, 1918. The Allied Powers soon occupied the Ottoman territories based
on this armistice. This meant the de facto end of the Ottoman Empire. The Turkish
nation, however, came victorious out of the National Struggle that was waged for
political independence and established a new Turkish state, which relied on national
sovereignty. Nonetheless, the new Turkiye was, in many aspects, a successor to the
defunct Ottoman state and thus, had to strive for finding cure to the social, economic
and political problems that it inherited from the Empire. Once political
independence was secured, important steps were taken in order to establish the
economic independence as well and this led the new rulers to follow a “national
path” in the economic realm. One of the first steps for curing the economy was
coining and printing new “national” money. In 1924 first national coin was issued
and in 1927 first national paper money was released. In this process, the
government paid attention for the protection of the value of the new currency and to
this end, a regulation (by-law) was issued in 1927 on the stock exchange in order to
guard the value of the Turkish currency vis-a-vis the foreign currencies.Turkiye’s
monetary policies in this period was closely monitored by the American diplomatic
mission in Istanbul (High Commissioner for Istanbul until 1927) who compiled
reports on the economic situation (monetary policies in particular) in Turkiye and
reported to the US Department of State. This study analyzes and evaluates the
monetary situation and policies in Turkiye between the Armistice of Mudros (1918)
and the Great Depression of 1929 based on the diplomatic documents kept in the
National Archives and Records Administration of the USA (NARA).

Keywords: The Ottoman Empire, The Republic of Turkiye, The American Embassy/
Diplomatic Mission in Istanbul (The High Commissioner for Istanbul), Money,
Economic Crisis

Giris

Osmanli Devleti'nin 20. yiizyilin baslarinda girdigi savaglarda ardi
ardina aldig1 yenilgilerden otiirli ekonomisi oldukga giligsiizlesmisti. Bu
sartlar altinda Birinci Diinya Savasi’na girmis ancak savasgin finansmanini
karsilamakta zorluk yasayinca piyasaya evrak-1 nakdiye (kagit para) stirmek
istemistir. Osmanli Devleti’nde kagit para basma imtiyazi 1863 yilinda
Ingiltere ve Fransiz sermayesiyle kurulan Osmanli Bankasi’na' verilmisti ve

1 1856 yilinda Ingiliz sermayesiyle kurulan Bank-1 Osmani, 1863’te Fransiz sermayesinin de
katilmasiyla Bank-1 Osmani-i Sahane’ye doniligsmiistiir. Osmanli Bankasi hakkinda ayrintilt
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bu banka 1908 yilina kadar dort emisyonda banknot ¢ikarmisti.? Osmanli
Devleti’nin Ittifak devletleri safinda savasa katilmasi nedeniyle, Ingiltere ve
Fransa savagin finansmani igin, sahibi olduklari Osmanli Bankasi’nin
kullanilmasina onay vermediler. Bunun iizerine Osmanli Hiikiimeti bankanin
elindeki banknot ¢ikarma imtiyazina son verdi.> Ote yandan Hiikiimet, gii¢lii
bir mali kurulusun destegi olmadan kagit para ¢ikarmak istemediginden
emisyon bankasi islevinin gecici olarak Duyun-1 Umumiye’ye
devredilmesini diisiindii.* Yapilan teklif Duyun-1 Umumiye y&netimi
tarafindan kabul edilmis, ancak c¢ikarilacak kagit paranin altin karsilig:
olmas1 sart kosulmustu.’ KAagit para cikarilmasi icin gerekli altiin
saglanmas1 amaciyla, Cavid Bey® baskanliginda bir heyet 6nce Viyana’ya
ardindan Berlin’e gonderilmisti. Heyet, yaptig1 goriismeler neticesinde
gerekli altini saglayarak 27 Mart 1915 tarihli bir iradeyle Maliye Nezareti,
Almanya ve Avusturya hiikiimetlerinden toplam 150 milyon frank borg
almaya yetkili kilinmigti. Ardindan 12 Nisan 1915 tarihli gegici yasayla,

bilgi i¢in bkz. Edhem Eldem, Osmanh Bankasi Tarihi, Cev. Ayse Berktay, Tarih Vakfi
Yurt Yaymlari, Istanbul, 2000, 5.29-88.

28 Temmuz 1914’te Avrupa’da savasin patlak vermesi ile birlikte Osmanli Devleti heniiz
savasa girmemis olmasina ragmen Istanbul piyasalarinda panik havasi bas gdstermisti.
Mevduat sahipleri nakde donmek icin bankalara hiicum etmeye baslayinca bu durum
bankalar1 iflas durumuyla karsi karsiya birakti. Bunun iizerine hiikiimet, bankalar
kurtarmak adina 2 Agustos 1914’te bir borg erteleme kanunu ¢ikardi. Ardindan, 3 Agustos
1914’te, Osmanli Bankasi’nin ¢ikarmis oldugu banknotlar karsiligi altin 6demekten
kurtaran gegici bir kanun yiiriirliige koydu. Bu kanun banknotlarin altin para gibi
tedaviiliinii de zorunlu hale getiriyordu. Ali Akyildiz, Osmanh Finans Sisteminde Déniim
Noktas1 Kagit Para ve Sosyo- Ekonomik Etkileri, Eren Yayincilik, Istanbul, 1996, s.179-
180; Giiglii Kayral, “Cumhuriyet Kagit Paralari”, Anadolu’da Paramin Tarihi, Editor:
Biilent Ar, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Yayinlari, Ankara, 2011, s.274-275.
Eldem, a.g.e., s.301-304; Edhem Eldem, 135 Yillk Bir Hazine- Osmanh Bankasi
Arsivinde Tarihten izler, Editor: Serhan Ada, Osmanli Bankasi A.S.,Istanbul, 1997, s.81-
83.

Duyun-1 Umumiye Idaresi gibi giiclii bir kurum isin icine dahil edilerek kaimeler bu
kurumun denetiminde ¢ikarilmisti. Bu giivenceden dolayr bu paralara halk arasinda
“Duyun-1 Umumiye Paralari” denmistir. Bkz. Mehmet S. Tezgakin, “Osmanli Kagit
Paralar1”, Anadolu’da Paramin Tarihi, Editor: Biilent Ari, Tirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi Yayinlari, Ankara, 2011, s.245; Akyildiz, a.g.e., s.189.

Zafer Toprak, Tiirkiye’de Milli Tktisat 1908-1918, Dogan Kitap, Istanbul, 2012, 5.419;
Zafer Toprak, “Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi Finansmani ve Para Politikas1”,
ODTU Gelisme Dergisi, 1979-1980 Ozel Sayis1, Ankara, 1981, 5.209.

Osmanli Devleti’nin savasa girisiyle birlikte Cavit Bey, 5 Kasim 1914’te Maliye
Nazirligindan istifa etmistir. Bu gorev bir buguk sene vekaleten Talat Paga’nin iizerinde
kalmasina ragmen, fiilen Cavid Bey tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bkz. Cavid Bey, Mesrutiyet
Ruznamesi, C.1, Haz. Hasan Babacan- Servet Avsar, Tirk Tarih Kurumu Yaymlari,
Ankara, 2014,s.6.
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Diiyun-1 Umumiye idaresi'ne tamami altn 150 milyon frank odenerek,
karsihiginda 6.583.094 liralik kagit para ¢ikarilmasi kararlastirilmastr.”

Savagin finansmanini karsilamak amaciyla ¢ikarilan kaimeler, ilki
Temmuz 1915 tarihinde olmak {izere Mart 1918 tarihine kadar yedi tertip
halinde piyasaya siiriilmiistiir.® Birinci tertip paralarin karsihigi kiilce altin
olarak Berlin’deki Reichbank’ta depo edilmisti. Ancak daha sonra ¢ikartilan
6 tertip evrdk-1 nakdiyelere karsilik altin degil, Alman hazine bonosu
gosterilmisti.” Boylece Osmanli Devleti Birinci Diinya Savasi sirasinda
toplam 161.018.663,60 liralik kaime ¢ikarmugt:. '°

Osmanli Devleti savas sirasinda birden fazla cephede miicadele
verirken hem askeri a¢idan hem de ekonomik agidan olduk¢a zorlanmistir.
1917 yilinda ABD, ftilaf devletleri safinda savasa katilarak adeta savasin
kaderini degistirmistir. Ozellikle Makedonya cephesinin ¢okmesi ve
Bulgaristan’in 28 Eyliil 1918’de miitareke istemesi iizerine Istanbul yolu
diismana a¢ilmis ve Osmanli Devleti’nin miittefikleriyle irtibat1 kesilmisti.
Dolayisiyla askeri durum oldukga zorlasmisti. Bunun iizerine Osmanlt
Devleti de Itilaf devletlerinden ateskes isteginde bulunmus ve 30 Ekim
1918’ de Mondros Miitarekesi imzalanmisti.

Kisa bir siire sonra 13 Kasim 1918’de Miitarekenin 7. maddesine
dayanarak Itilaf devletleri donanmasi Istanbul’a geldi ve sehir fiili olarak
isgal edilmis oldu. Ardindan 15 Mayis 1919°da Yunanllar Izmir’i isgal
ettiler ve kisa siirede isgalleri Anadolu’ya yaydilar. Bu zorlu siiregte iggallere
karsi Anadolu’da milli bir hiikiimet kurularak Mustafa Kemal Pasa’nin
onderliginde bagimsizlik miicadelesi baslatildi. Bir yandan isgal
kuvvetlerine karst Kurtulus Savasi siirdiiriiliirken, 6te yandan iggal
giiclerinin denetim ve baskis1 altinda bulunan Istanbul hiikiimetleriyle de
miicadele edilmistir.

7 Hasan Ferid, Osmanl’da Para ve Finansal Kredi, Evrak-1 Nakdiye, C. II, Haz. Mehmet
Hakan Saglam, T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarlig1 Darphane ve Damga Matbaas: Genel
Miidiirliigii, Istanbul, 2008, s.142; Toprak, a.g.e., s.419-420;Toprak, a.g.m., 5.209.

8 Birinci Diinya Savasi sirasinda yedi tertip halinde ¢ikartilan paralarin miktari hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Akyildiz, a.g.e., s.181-190; Mine Erol, Osmanh imparatorlugunda
Kagit Para (Kaime), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1970, s.29-36.

® Ferid, a.g.e., s. 145; Toprak, a.g.e., 5.420. Maliye Nezareti ile Duyun-1 Umumiye Idaresi
arasinda 3 Temmuz 1915 giinii kagit para ihraci iizerine bir sdzlesme imzalanmuisti.
Sozlesmeye gore cikarilacak kagit paralarin karsiligi Berlin’de ve Viyana’da tamamen altin
olarak Duyun-1 Umumiye Idaresi’ne devredilecek, Duyun-1 Umumiye yonetimi ise baris
sOzlesmesi imzalanmasindan 6 ay sonra kagit paralarin karsiliklarini altin olarak
hamillerine 6demeyi taahhiit edecekti. Bkz. Ferid, a.g.e., s.143-144;Toprak, a.g.m., s.209-
210; Kayral, a.g.m., s.273.

10 Akyildiz, a.g.e., 208.
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10 Agustos 1920 tarihinde Istanbul hiikiimetinin imzaladi§1 Sevr
Anlasmas1'' Ankara hiikiimeti tarafindan kabul edilmemis ve isgalcilere
karst miicadele kararlilikla siirdiiriilmiistiir. Istiklal Savasi’nin zaferle
sonu¢lanmasiyla iilke isgalcilerden temizlenmistir. Savasi sonlandiran Lozan
Baris Antlasmasi 24 Temmuz 1923°te imzalanmistir. Ardindan 29 Ekim
1923°te Cumhuriyet ilan edilmis ve yeni bir miicadele donemi baglatilmigtir.
Ciinkii yeni Tiirk Devleti Osmanli Imparatorlugu’ndan sadece arazi ve
niifusunu degil, beraberinde onun ekonomik mirasin1 ve sorunlarmi da
devralmistr.'> Bu yeni dénemde takip edilen ekonomi politikasi, siyasi
bagimsizlik kadar 6nemli olan iktisadi bagimsizligin saglanmasi amaciyla
onemli faaliyetlerin yapilmasi seklinde kendini gostermistir."

Bu c¢alismada, Mondros Miitarekesinden “1929 Diinya Ekonomik
Buhranina” kadar olan siirecte Tiirk para politikas: incelenmistir. ABD ile
1917°de kesilen iliskilerin Miitareke doneminde kurulmasina paralel olarak
Istanbul’daki temsilciliklerinden ABD Disisleri Bakanligi’na miitemadiyen
raporlar gonderilmeye baslanmistir.'® Bu raporlarda Tiirk parasinin ve
Tiirkiye’deki mali piyasalarin durumu ile ilgili analizlere yer verilmistir.
Dogal olarak mesele Osmanli Devleti’nin 1914 yilindan itibaren uyguladigi
para politikalar1 hatirlatilarak ele alinmigtir. Bu durum, raporlarda bazi
tekrarlarin ortaya ¢ikmasina yol agmigtir. Ancak dikkatli bir inceleme, bu
tekrarlarin bugiiniin aragtirmacisinin isini haylice kolaylastirdigini sdylemeyi
gerektirmektedir. Clinkii raporlarin her biri farkli bir sorunu geriye doniik
olarak analiz etmektedir ve bu durum ise arastirmacmin aradigi siireg
biitiinliigiinii bizzat belgede ortaya koymaktadir. Bu nedenle bu ¢aligmada
raporlarda tekrar gibi goriinen, gercekte konuyu biitiinleyen unsurlar

11 Sevr Antlagmast hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Ibrahim Sadi Oztiirk, Sevr Anlasmasi-
Tam Metin, (Giiniimiiz Tiirkcesi) Mondros ve Lozan Ekleriyle, Fark Yayinlari, Ankara,
2007.

12 Tevfik Cavdar, “Devralman Iktisadi Miras”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi,
C.1V, lletisim Yayinlari, Istanbul, 1983, 5.1048-1060.

13 Yahya S.Tezel, Cumhuriyet Déneminin Iktisadi Tarihi(1923-1950), Yurt Yayinlari,
Ankara, 1986, 5.86-87; Sevket Pamuk, Osmanhdan Cumhuriyete Kiiresellesme, iktisat
Politikalar1 ve Biiyiime, Tiirkiye s Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.166-167.

14 Nisan 1917°de ABD ile Osmanli Devleti arasinda kesilen iliskiler Mondros Miitarekesinden
sonra yeniden kurulmus ve Lewis Heck, Ocak 1919’da Tiirkiye’ye gorevlendirilen ilk
Amerikali temsilci olmustur. Ardindan Agustos 1919°da Amerika’'nin Dogu Akdeniz
donanmas1 komutam Amiral Bristol Istanbul’a yiiksek komiser olarak gérevlendirildi.
Rahmi Doganay, “Milli Miicadele ve Cumhuriyetin Ilk Yillarinda Tiirk-Amerikan Tliskileri
(1918-1927)”, Turkish Studies, Volume 9/4, (Spring 2014), s.373,383. 1919-1927 tarihleri
arasinda ABD, Istanbul’da yiiksek komiserlik ile temsil edilmis olmakla birlikte bu
calismada kullanilan belgelerde, raporu génderen kurum olarak yiiksek komiserlik yan1 sira
biiyiikelgilik, elgilik ve konsolosluk ifadeleri kullanilmistir. Dolayisiyla bu g¢aligmada
belgenin diline sadik kalmak adina raporlarda yazilan ifadeler aynen kullanilmistir.
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gormezden gelinmis ve miimkiin oldugu kadar korunmaya caligilmistir.
Incelenen bu raporlar cercevesinde Miitareke, Milli Miicadele ve yeni Tiirk
devletinin kuruldugu yillardaki (1929 diinya ekonomik buhranma kadar)
para politikasina ve bu dogrultuda yapilan diizenlemelere Amerikan
diplomatlarinin bakis agistyla 11k tutulmaya ¢alisilmistir.

Miitareke ve Isgal Donemi Para Politikasi ve Sorunlari

Mondros Miitarekesine istinaden memlekette isgallerin yayilmasi
iizerine Ankara hiikiimeti diger hususlarda oldugu gibi para hususunda da
baz1 kararlar almisti. Bunlardan birisi isgal altindaki yerlere altin
kacirilmasmin yasaklanmastydi. Isgallerin yayilmasi ve Istanbul’un ve
Canakkale bogazinin diisman devletlerin denetimine gegmesi hiikiimeti yeni
bazi onlemler almaya mecbur etmisti. TBMM hiikiimetinin karsilastigi
sorunlardan birisi de mevcut evrak-1 nakdiyenin iilke disina ¢ikmasiydi.
Uretimin ve ihracatin durdugu ve disaridan paramin giris yapmadigi bir
ortamda, hakim oldugu yerlerde tedaviil eden paranin bu sekilde azalmasinin
hiikkiimeti sikintiya sokacagi asikardi. Zira Ankara hiikiimeti para basma
teknigi ve imkanindan mahrumdu. °

Bu zorlu siirecte memleketin iktisadi durumu oldukc¢a kotii bir hal
almistr.'® Savastan sonra tekrar para basilmanusti, ancak para deger
kaybetmisti. Bunda iki neden etkili olmustur. Birinci neden paranin hakiki
ihtiyagtan fazla bulunmasi, ikinci neden ise paranin karsiliginin
bulunmamasidir. Ciinkii Birinci Diinya Savasi sirasinda ¢ikarilan kagit
paranin karsiligt Alman hazine bonolarina dayaniyordu. Ancak savasin
kaybedilmesi ile Alman hazine bonolarinin degeri sifirlanmistt. Bu durumda
Tiirk parasmnin kaderi Tiirk ekonomisinin iyilestirilmesine bagli hale
gelmisti.'’

Bu donemde ekonominin ve en 6nemli argiimani olan paranin durumu,
savasa Itilaf devletleri yaninda katilan Amerika tarafindan da yakindan takip
edilmisti. Bu doneme ait para ve ekonomi ile ilgili olarak verilen bilgiler,
yeni devletin kurulmasindan sonra gonderilen raporlarda da devam
etmektedir. Ciinkii yeni Tiirk devleti kendi parasini bastirip para sistemini
olusturana kadarki siiregte Osmanli Devleti’'nden devraldigi paralar
kullanmigtir. Bu nedenle Tiirk parasinin iginde bulundugu durumu tespit
noktasinda ABD raporlarinda sik stk Osmanli dénemine atifta bulunma
ihtiyaci hissedilmis ve Cumbhuriyet donemindeki para ile ilgili sorunlarin

15 Akyildiz, a.g.e., $.205-206.

16 Ayrintili bilgi igin bkz. Vedat Eldem, Harp ve Miitareke Yillarinda Osmanh
imparatorlugu’nun Ekonomisi, TTK Basimevi, Ankara, 1994, s.130-132.

17 Eldem, a.g.e., s.143-148.
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kaynagimin savas sirasinda basilan paralarin kullanilmasi oldugu tezi
tekrarlanmist1.

Istanbul’daki Amerikan Yiiksek Komiseri'nin 10 Ocak 1919 tarihinde
ABD Diasisleri Bakanligi'na gonderdigi raporda, Tiirk kagit parasinin
durumu hakkinda yukarida 6zetlenen bilgileri detayli ve teknik ayrintilariyla
veriyordu.'® Raporda, savas sirasinda Tiirk Hiikiimetinin toplamda 159,5
milyon Tiirk liras1 degerinde kagit para bastig1 belirtiliyordu. Bu miktarin 6
milyon lirasinin ilk hamlede Alman Hiikiimeti tarafindan gonderilen altin
vasitasiyla hazinede depozitiyle teminat altina alindigi, geri kalan 153,5
milyon Tiirk lirasina ise Osmanli Dityun-1 Umumiyesi’ndeki Alman Hazine
tahvillerinin teminat gosterilmis oldugu belirtiliyordu. Raporda “bu
banknotlarin akibeti bugiin bu iilke i¢in biliyilkk sorun teskil
etmektedir”"’climlesiyle de bu paranin nasil kontrol altna alinacagmin ve
iirettigi uluslararasi ve ulusal ekonomik ve politik sorunlarin ¢éziimiiniin ne
suretle gerceklestirileceginin bilinmezligine de ayrica igaret ediliyordu.

Istanbul’daki Amerikan Konsoloslugu’ndan 29 Aralik 1926°da ABD
Disigleri Bakanligi’'na gonderilen “Tiirk Parasmin Deger Kaybetmesi”
bashkli raporda®® ise Tiirk parasinin durumu biraz daha detayh
degerlendirilmekteydi. Raporda asil mesele olarak paranin deger kaybetme
nedenleri agiklanirken, bunda pek ¢ok sebebin etkili oldugu ifade edilmis ve
oncelikle sorunu para emisyonunun ve kagit para seriiveninin tarihinde
aramak gerektigi vurgulanmustir. Oncelikle Tiirkiye’nin Diinya Savasi 6ncesi
finans kaynaklarinin 40 ila 50 milyon altin Tiirk liras1 miktarinda oldugu ve
bu toplama iilkede dolasimda bulunan belli miktardaki yabanci para birimleri
de eklenince bu tutarin Tiirkiye gibi bir {lilkenin finansal islemlerden dogacak
ihtiyaglarin1 karsilamaya rahatlikla yetecegi belirtiliyordu.! Ote yandan

18 National Archivesand Records Administration (NARA), 867.515/7. Istanbul’daki
Amerikan Yiiksek Komiserligi’nden ABD Disisleri Bakanligi’na génderilen 10 Ocak 1919
tarihli rapor.

9 NARA 867.515/7. Istanbul’daki Amerikan Yiiksek Komiserligi'nden ABD Dusisleri
Bakanligi’na gonderilen 10 Ocak 1919 tarihli rapor.

20 NARA 867.5151/11. Istanbul’daki Amerikan Konsoloslugu tarafindan 29 Aralik 1926’da

ABD Disisleri Bakanligi’na gonderilen “Tiirk Parasinin Deger Kaybetmesi” baslikli rapor.

10 Aralik 1926 tarihinde hazirlanan rapor, konsolos tarafindan onaylandiktan sonra

konsolos vekili tarafindan 29 Aralik 1926’da postalanmistir. Raporda bu metnin, Fransiz

Ticaret Odasi’nin iki ayda bir yayinlanan gazetesi olan L information D’orient (Sark

Haberleri)’de Tiirk parasindaki deger kaybr ile ilgili 10 Aralik’ta ¢ikan haberin terciimesi

oldugu bildiriliyordu.

Raporda, 1910 yilinda Istanbul’da toplanan Uluslararas1 Mecidiye Komisyonu’nda Tiirk

parasinda bir enflasyon olmadigi ve Tiirkiye’nin altin ihracati ve ithalati i¢in her tiirlii

serbestiye sahip olup (lilkenin ticari dengeye sahip oldugu) acik gostermedigine karar
verilmis oldugu belirtiliyordu. Bu yiizden de iilkenin dogrudan ve dolayli gelirlerinin,
ithalat giderlerini rahatlikla karsilayabilecek seviyede olduguna isaret ediliyordu. NARA

2
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Osmanli Bankasi’nin bir devlet bankasi olarak para basma imtiyazini elinde
bulundurdugu ancak savasa girilmesiyle birlikte bankanin para basmaya
yanasmamas1 nedeniyle Osmanli hiikiimetinin Duyun-1 Umumiye garantisi
altinda olmak sartiyla Almanya’dan borg para alarak yedi tertip halinde para
bastirmak zorunda kaldigi bilgisi verilmekteydi. Rapora gore siire¢ sdyle
geligmisti: Tiirk hiikiimeti, 3 Agustos 1914’te 2 milyon Tiirk lirast
miktarinda olan Osmanli Bankasi banknotlarinin zorunlu sirkiilasyonunu, 15
ve 28 Eyliil 1914’te ¢ikarilan hatt-1 hiimayunlar ¢ercevesinde dort milyon
Tiirk lirasina g¢gikarmisti. Ancak Osmanli Devleti, 1914’tin Ekim sonunda
savaga girince savagin finansmani i¢in acil paraya ihtiya¢ duyulmustu. Bu
durumda ¢are yeniden kagit para basmakti. Dolayisiyla hiikiimet, Osmanli
Bankasi’na devletin hesabina milyonlarca Tiirk lirasi tutarinda yeni bir seri
banknot basmasini tavsiye etti. Osmanli Bankasi’nin Idari Heyeti tarafindan
bu oneri reddedilince, Tiirk hiikiimeti mecburen Almanya’dan teminat
gostererek yedi seri halinde k&gt para basip dolasima sokmak zorunda kaldi.
Bu paralarin ilk siirimii olan 5.147.919 lira; Almanya ve Avusturya’dan
karsilik gosterilen 80 milyon altin Alman marki ve 47 milyon altin
Avusturya kronu krediye dayandigi igin sonraki alt1 tertipten farklilik
gostermekteydi.”? Tamamen Duyun-1 Umumiye Idare Heyeti’nin tasarrufu
altina verilen bu borglar, Almanya Imparatorluk Bankasi’nda ve Avusturya-
Macaristan Bankasi’nda tutulmaktaydi. Sonraki siiriimler ise Alman Hazine
bonolariyla garanti altina alinmisti. Bunlar da nihai barigin imzalanmasini
takip eden 11 yil iginde belirlenmis tarihlerde altin ile geri 6denmek sartiyla
verilmisti. Bu sekilde 182.485.394 Tiirk lirast basilmistt ve bu borglarin
Alman hazine bonolariin sartlari altinda geri 6denmesi gerekmekteydi.
Bununla birlikte hemen Miitareke arifesinde tedaviildeki Tiirk lirasi
toplamda 159.007.055 liradan fazla degildi. Bu miktara Darphane-i Amire
tarafindan basilan ve Diinya Savasi sirasinda tedaviilde olan 20 milyon altin
Tiirk liralik miktar1 da eklemek gerekmektedir.?®

Birinci Diinya Savagi bittiginde tedaviilde fiilen 158.748.563 liralik
Duyun-1 Umumiye tarafindan garanti edilmis evrak-1 nakdiye, 2.967.000 lira
Bank-1 Osmani-i Sahane banknotu bulunuyordu. Savas sonrasinda
banknotlarin garanti bakimindan bir sorunu yoktu ama banka altinla
degistirmek zorunda kalmamak icin, bu banknotlar1 toplama egilimi

867.5151/11. Istanbul’daki Amerikan Konsoloslugu tarafindan 29 Aralik 1926’da ABD
Disisleri Bakanligi’na gonderilen “Tiirk Parasinin Deger Kaybetmesi” baslikli rapor.

22 Bu sebepten dolayr Amerikan raporlarinda, kagit paranin altin depozitosuna dayandigi i¢in
digerlerinden farkli olan bu ilk siirimiine “bons de monnaie (para bonosu)” ve diger
siirlimlerine de “billets de monnaie (para biletleri-kagit para)” denildigi ifade edilmektedir.
NARA 867.5151/11. Istanbul’daki Amerikan Konsoloslugu tarafindan 29 Aralik 1926’da
ABD Disisleri Bakanligi’na gonderilen “Tiirk Parasinin Deger Kaybetmesi” baslikli rapor.

23 NARA 867.5151/11 Istanbul’daki Amerikan Konsoloslugu tarafindan 29 Aralik 1926’da
ABD Diasisleri Bakanligi’na gonderilen “Tiirk Parasinin Deger Kaybetmesi” baglikli rapor.
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icindeydi. Duyun-1 Umumiye tarafindan ¢ikarilan evrak-1 nakdiyenin kaderi
ise biiyiik 6lciide baris anlasmalarina bagliydi.**

Itilaf gii¢lerinin istanbul’u isgal ettigi siralardaki para politikas ile ilgili
belirsizlik, 1919 tarihli raporda iizerinde durulan bir diger énemli konu idi.
Raporda, Istanbul’a Itilaf kuvvetlerinin ilk donanma giigleri ulastiginda, bu
kuvvetlerin Tiirk para birimi hakkinda ne yapacaklari hususunda kendi
hiikiimetlerinden higbir talimat almamis olduklari belirtiliyordu. Baglangicta
yerel unsurlarm, itilaf devletleri hiikiimetlerinin fazla miktarda basilan ve
dolagimda olan bu banknotlara teminat verecegi veya sorumluluk yolunda
adim atacaklar1 beklentisi icinde olduguna dikkat ¢ekiliyordu. Ote yandan
Tirk kamuoyunun, son iki yildir sadece altin {izerinden ve kendi degerinin
dortte biri veya beste biri oraninda islem goren bu banknotlara karsi zaten
basindan beri pek fazla giiven duymadigimin da alt1 ¢giziliyordu.?

Rapora gore; 1918 yil1 Kasim’inda Istanbul’a gelen ilk Ingiliz subaylari
Osmanli Bankasi’nin Londra ve Paris’teki subelerinden aldiklar1 talimathi
mektuplar1 Istanbul’daki Osmanli Bankasi’na vererek Ingiliz ve Fransiz
kuvvetlerine gerekli fonlarin saglanmasi talimatini iletmislerdi. Osmanh
Bankasi’nin buradaki subesinde uygulanacak kur degerlerinin ne olacag:
hakkinda herhangi bir talimat olmadig1 i¢in de; lazim olan tutarin 6ncelikle
Tiirk liras1 olarak verilmesine ve daha sonra diger para tiirlerine ¢evrilmesine
karar vermislerdi.”®

Osmanli Devleti’nin yenilgisinin ardindan bankanin iistlendigi baslica
roliin, isgal kuvvetlerinin yabanci paralarin1 evrdk-1 nakdiyeye cevirmek
olmasi sasirtict degildi. Bu yondeki ilk adim General Binoust’un bankanin
Fransiz ordu mensuplarinin ibraz edecegi Fransiz banknotlarmi evrak-1
nakdiyeye ¢evirmesi talebi iizerine atilmisti. Aymi imkan Ingiliz subay ve
erlerinin ibraz edecegi Ingiliz banknotlar1 icin de saglanmustr.’’ Bu ise
paralar arasindaki kur farklarini 6nemli hale getiriyordu.

Isgal donemindeki paralar arasindaki deger farklari hakkinda 1919
tarihli raporda konuyla ilgili su bilgiler yer almaktaydi: “Ilk Itilaf kuvvetleri
geldiginde 1 Ingiliz pound’u 220 ila 240 kurus iizerinden satiliyorken,
kuvvetlerin hepsi ulastiginda 1 Ingiliz pound’u 160 ila 170 Tiirk kagit parasi
oranina diistii.” Raporda; bunun {izerine yerel bankalarin kendi aralarinda

24 Tlhan Tekeli - Selim Ilkin, Para ve Kredi Sisteminin Olusumunda Bir Asama Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Yaymi, Ankara,
1997, s. 132,200.

25 NARA 867.515/7. Istanbul’daki Amerikan Yiiksek Komiserligi'nden ABD Dusisleri
Bakanligi’na gonderilen 10 Ocak 1919 tarihli rapor.

26 NARA 867.515/7. Istanbul’daki Amerikan Yiiksek Komiserligi’'nden ABD Disisleri
Bakanligi’na gonderilen 10 Ocak 1919 tarihli rapor.

27 Eldem, Osmanh Bankas: Tarihi, s.349.
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anlasarak yabanci kagit para almaya fakat satmamaya karar verdikleri ifade
ediliyor ve bundan sonra Tiirk parasinin diizenli olarak Ingiliz, Fransiz ve
diger yabanci para birimleri karsisinda deger kaybetmeye bagladig
vurgulantyordu.”® Bu baglamda raporda yer alan asagidaki tablo, 15 Aralik
itibariyle = Tiirk parasinin  degerinde meydana gelen degismeyi
gostermektedir:*’

Tablo 1: Tiirk Parasinin Degerinde Meydana Gelen Degisim

15 Aralik 1918 8 Ocak 1919
Ingiliz Poundu 2.58 3.66
20 Frank 2.05 3.10
20 Drahmi 2.05 3.10

Raporda piyasada ¢ok az bulunmasi nedeniyle Amerikan kagit parasiyla
biiyiikk ticari islemlerin yapilmadigi Ozellikle belirtilmekteydi. Hemen
devaminda ise dolar kurlar1 ve Tiirk parasinin durumu degerlendirilmekte ve
bir ay gibi kisa bir zaman zarfinda Tiirk lirasinda meydana gelen deger
kaybina vurgu yapilmaktaydi. Soyle ki “Aralik ay1 baginda 1 Tiirk liras1 2,5
dolarken, 8 Ocak’ta degeri 1,60 dolar gibi ¢ok diisiik bir seviyeye inmisti.”
Ayni sekilde Aralik ay1 ortalamasina gore ingiliz altin1 da Tiirk lirasina gore
cok degerliydi ve “4.30 Tiirk altm lirast 1 Ingiliz altina karsilik
gelmekteydi.” Dolayisiyla mevcut tablo, pratikte biitiin yabanci para
birimlerinin, hatta Alman, Avusturya ve Bulgar para birimlerinin bile
Tiirkiye’de Tiirk lirasina gore daha degerli oldugunu gostermekteydi.®
Rapor bundan sonra Tiirk parasinda meydana gelen deger kaybinin
nedenlerini analiz etmeye girismektedir.

Istanbul’daki ABD yiiksek komiserine gére, Miitareke ddneminde
parada meydana gelen deger kaybmin sebeplerinin basinda piyasada
dolagimda olan paranin haddinden fazla olmas1 gelmektedir. O, para ile ilgili
sorunun tespiti noktasinda, savas oncesinde Tiirkiye’de 40 milyon Tiirk liras1
miktarinda altin ve giimiis para bulundugunu ve savasin basindan beri bu
miktarin dort kati1 kagit para basildigini belirtmekteydi. Dolayistyla {ilkenin
kendi ihtiyacinin bes kati paraya degisim araci olarak sahip oldugunu
belirtirken, bu durumun paranin deger kaybetmesindeki etkisine dikkat
¢ekmeye caligiyordu. Diger taraftan piyasadaki para arzinda ortaya ¢ikmig

28 NARA 867.515/7. Istanbul’daki Amerikan Yiiksek Komiserligi'nden ABD Dusisleri
Bakanligi’na gonderilen 10 Ocak 1919 tarihli rapor.

2 NARA 867.515/7. Istanbul’daki Amerikan Yiiksek Komiserligi’nden ABD Disisleri
Bakanligi’na gonderilen 10 Ocak 1919 tarihli rapor.

30 NARA 867.515/7. Istanbul’daki Amerikan Yiiksek Komiserligi’nden ABD Disisleri
Bakanligi’na gonderilen 10 Ocak 1919 tarihli rapor.
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olan bu siskinligin zorunlu sonucu olarak mallarin fiyatinin da savas
oncesine gore en az on katma ¢ikmis oldugu ifade ediliyordu.’!

ABD temsilcisi, Tiirk kgt parasinin durumunun diizeltilmesi igin
birgok tasarinin ortaya atilmis oldugunu ifade ederek bunlar
degerlendiriyordu. Buna gore, Tiirk kagit parasini giiclendirmenin en kolay
yolu, itilaf devletlerinin biitiin banknotlara sahip ¢ikip Almanya’dan bu
paralarin karsiligini tazmin etmesi miimkiin olabilirdi. Ancak Komiser bu
metodun pek taraftar bulacagim tahmin etmemektedir. O’na gore goreceli
olarak az sayidaki Ingiliz, Fransiz ve diger Itilaf giiglerinden olan tahvil
sahipleri sayilmazsa Tiirk kagit parasinin biiyiilk c¢ogunlugu Osmanl
vatandaslarinin elindeydi. Bu paralar Istanbul ve izmir disma pek ¢ikmamis
oldugundan iilkede genis Ol¢lide yayildigi da sdylenemezdi. Bu agidan
banknotlar iki-ii¢ biiyiik sehirde toplanmustr.*® Yani boyle bir politikanin
isgal giliclerine herhangi bir getirisi olmayacak, aksine bir¢ok kiilfeti yaninda
tastyacakti. Nitekim elinde kagit para bulunanlar yabancilar degil, Tiirklerdi
ve bu paranin karsiliginin olusturulmasi dncelikle isgalcilerin degil Tiirklerin
sorunuydu. Bu nedenle isgal giiclerinin yoneticileri Almanlardan tahsil
edecekleri paray1 Tirklerin ekonomik menfaatine kullanmay1 tercih
etmeyecekleri asikardi.

Onerilen diger bir ¢dziimiin, Itilaf hiikiimetlerinin Tiirkiye’ye 30 milyon
Tiirk liras1 degerinde bor¢ verip, bu parayla dolasimda olan Tirk
banknotlarina karsi yeni banknotlar bastirilmasi ve bu banknotlarin her
birinin degerinin eski banknotlarin bes kat1 olarak saptanmasiydi. Boyle bir
yeni para biriminin Tiirk kamuoyunun géziinde altinla ayn1 degerde bir imaj
yakalayacagi diisiinceler arasindaydi. Ciinkii o dénemde 1 altin lira yaklagik
olarak 1 Tirk lirasina karsilik geldiginden kimsenin ciddi bir kaybi
olmayacakti. Tiirkiye’ye verilecek olan 30 milyon liralik borca teminat
olarak da Itilaf hiikiimetleri 150 milyon Tiirk liras1 degerindeki Alman
hazine bonolarmi karsilik gosterebilirdi.>® Bu ¢oziim, tercih edilebilirdi,
iistelik Tiirkiye’ye belirli bir para istikrar1 da getirebilirdi.

Onerilen iiciincii ¢oziim ise tilaf hiikiimetlerinin kendi vatandaslarmin
Tiirkiye’deki yatirimlarimi koruma altina aldiktan sonra geri kalan Tiirk
banknotlar1 hususunda hi¢bir sorumluluk almayacaklar1 ve Tiirk parasinin
kendi seviyesini bulmasi gerektigi seklindeydi.** Bu &neri sadece kendi

3 NARA 867.515/7. Istanbul’daki Amerikan Yiiksek Komiserligi'nden ABD Dasisleri
Bakanligi’na gonderilen 10 Ocak 1919 tarihli rapor.

322 NARA 867.515/7. Istanbul’daki Amerikan Yiiksek Komiserligi'nden ABD Dusisleri
Bakanligi’na gonderilen 10 Ocak 1919 tarihli rapor.

3 NARA 867.515/7. Istanbul’daki Amerikan Yiiksek Komiserligi’nden ABD Disisleri
Bakanligi’na gonderilen 10 Ocak 1919 tarihli rapor.

3 NARA 867.515/7. Istanbul’daki Amerikan Yiiksek Komiserligi’nden ABD Disisleri
Bakanligi’na gonderilen 10 Ocak 1919 tarihli rapor.
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ekonomik ¢ikarlarin1 garanti altina almak ve Tirkiye’'nin ekonomik ve
finansal istikrar1 ile ilgilenmemek anlamina geliyordu. Bunlarin yaninda
isgalcilerin Tiirkiye ile ilgili siyasi-idari hedeflerinin ne oldugu ile ilgili bir
tercih yapma zorunluluklar1 vardi. Zira eger isgalciler, Tiirkiye’de uzun siire
kalmay1 planlhyor idiyseler buraya belirli bir mali istikrar1 getirmek
zorundaydilar. Tam tersi eger alacaklarini tahsil edip gitmeyi diigiiniiyorlarsa
yapacaklar1 en 1iyi tercih bu iigiincii ¢6ziim olabilirdi.

Rapor bu ii¢ ¢dzlim Onerisinden birincisinin taraftar bulamayacagini,
ikincisinin uygulanabilir oldugunu ifade ediyor; fakat {igiincii 6neri hakkinda
herhangi bir yargida bulunmuyordu. Bununla birlikte bunlar ve diger ¢6ziim
onerileri Paris’teki Osmanli Bankasi ile Paris ve Londra’daki diger ilgili
banka cevrelerine iletilmisti. Bu dogrultuda muhtemelen Paris Konferansi
arifesinde ¢6ziim hakkinda uzlasilmis olunacagi tahmin edilmekteydi. Keza
Tiirk parasinin olduk¢a deger kaybettigi ve bir an O6nce bir seyler yapilmasi
zorunlulugu bildirilmekteydi. Suriye ve Itilaf devletlerince isgal edilen diger
bolgelerde Tiirk kagit parasi degersiz bir durumdaydi. Misir’da ise Tiirk
parastyla herhangi bir ticari islem yapilmasi yasaklanmisti. Tiirk parasinin
Miitareke siirecinde deger kaybini artiran ve hizlandiran bir diger sebep de
elinde Osmanli banknotu bulunan sahislarin, bunlardan kurtulmak i¢in hangi
kurdan olursa olsun yabanci kagit paralar veya tahvillerle bu banknotlar
degistirmek istemeleriydi. Bu sahislar Suriye’den Istanbul’a biiyiik
miktarlarda bu banknotlardan gondermekteydiler. Raporda “Gegtigimiz
haftalarda bu sekilde 5 milyon Tiirk liras1 Istanbul piyasalarma diistii.”
denilmek suretiyle kaybedilen topraklardan Istanbul’a gergeklesen para
akiginin hizina ve hacmine vurgu yapilmaktaydi. Raporda “Muhtemeldir ki
her ne kadar Tiirk parasmin altin karsisindaki degeri daha yavas bir hizda
diisecek olmasma ragmen Itilaf hiikiimetleri Tiirk liras1 hakkindaki
kararlarini erteledigi siirece bu banknotlarin degisim oraninin diismesi de o
kadar hizlanacaktir.”®® denilerek isgal giiclerinin Tiirk lirasmin degerini
korumak i¢in gerekli tedbirleri bir an once almalar1 gerektigine vurgu
yapilmaktaydi.  Ancak  sorunlar sadece ekonomik  nedenlerden
kaynaklanmiyordu, ayn1 zamanda isgalcilerin siyasi hedefleri de Tiirkiye’de
paranin  durumunu  etkiliyordu. Sozgelimi  Yunanlilarmn  Izmir’de
sergiledikleri tavir isgalden ilhaka yonelme stratejisine doniiktii ve bu
Tiirkiye ekonomisini ve mali piyasalari olduk¢a olumsuz etkilemekteydi.

15 Mayis 1919°da isgal edilen izmir’de Yunanistan’in uyguladig para
politikas1 da isgalcilerin sergiledigi tutumu gdstermesi agisindan iizerinde
durulmas1 gereken dnemli bir husustur. Zira Yunan ordusunun Izmir ve

35 NARA 867.515/7. Istanbul’daki Amerikan Yiiksek Komiserligi’nden ABD Disisleri
Bakanligi’na gonderilen 10 Ocak 1919 tarihli rapor.
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civarindaki davraniglari basit bir isgalden ¢ok ilhaki ¢agristirtyordu. Nitekim
Osmanli Bankasi daha Agustos 1919°da Izmir’de mali ilhak siirecinin ilk
isaretini gormiistii. Oyle ki sehirdeki Yunan askeri yetkilisi, isgal altindaki
her yerde Yunan drahmisinin tedaviiliinii zorunlu kilmaya karar vermisti.
Bunun iizerine banka hemen Itilaf kuvvetleri yiiksek komiserlerine bir
protesto mektubu gondermis, onlar da durumu Yunanli meslektaglarina
bildirmislerdi. Bunun iizerine Izmir subesi, genel miidiirliige bir telgraf
cekerek kararin “bankacilik islemlerinin dahil edilmedigi belirli 6zel
durumlar hari¢ tutularak iptal edildigini bildirmisti. Fakat bu onlemle de
tatmin olmayan banka, yiiksek komiserlerle bir kez daha temasa gegerek, bu
onlemlerin, hafifletilmis bicimleriyle de olsa, Tiirkiye ile imzalanan baris
anlasmasi hiikiimlerini ihlal ettigini kaydetmistir.>

Ifade edilen bu durum ABD’nin izmir Konsoloslugu’ndan gonderilen
raporda da teyit edilmekteydi. 18 Aralik 1920 tarihinde Izmir’deki Amerikan
Konsoloslugu’ndan “izmir’deki Para Durumu” hakkinda ABD Disisleri
Bakanligi’na gonderilen raporda’’ Tiirk parasinin iginde bulundugu
giicliikler ve isgalcilerin para politikalar1 izmir 6rnegi iizerinden oldukca
ozgiin bicimde degerlendirilmekteydi. Raporda, izmir’de Tiirk parasinin
dolagimma Yunan otoritelerinin miidahalesinden bahsedilmekteydi. izmir
dahil eski ve yeni askerl isgal bolgelerinde Yunan generalinin emriyle
Yunan drahmisinin tekrardan sirkiilasyona siiriildiigii ifade edilmekteydi.*®
Izmir’deki Amerikan konsolosu, dolar iizerinden hesaplandiginda Tiirk
parasinin degerindeki kaygi verici diigiis ile bu diislisiin diger para
birimlerinin hareketine olan etkisini su cilimlelerle ifade etmekteydi:
“Savasin basindan beri bircok dalgalanmalarla beraber miitemadiyen deger
kaybeden Tiirk liras1 1.05 dolardan 0.65 dolara diigtii. Son bir haftada 0.05
dolar deger kaybeden Tiirk lirasinin daha ne kadar asagiya diisecegini
tahmin etmeye kimse cesaret edemiyor.”®’ Raporda, o siralarda Tiirk
lirasindan daha hizli deger kaybeden diger bir paranin da Yunan drahmisi
oldugu belirtilmekteydi.*’

36 Eldem, Osmanh Bankasi Tarihi, s.353-354.

37 NARA 867.5151/9. izmir’deki Amerikan Konsoloslugu’ndan ABD Disisleri Bakanligi’na
gonderilen 18 Aralik 1920 tarihli rapor.

38 NARA 867.5151/9. Izmir’deki Amerikan Konsoloslugu’ndan ABD Disisleri Bakanligi’na
gonderilen 18 Aralik 1920 tarihli rapor.

3 NARA 867.5151/9. izmir’deki Amerikan Konsoloslugu’ndan ABD Disisleri Bakanligi’na
gonderilen 18 Aralik 1920 tarihli rapor.

40 Raporda belirtildigine gore, o siralarda Tiirk lirasindan daha hizli deger kaybeden baska bir
para daha vardi. Yunan Drahmisi, hem yabanci ve hem de Tiirk para birimleri {izerinden
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Neticede Tiirkiye’de tedaviilde olan paranin, ister Tiirk lirast ister
Yunan Drahmisi olsun, degerinde meydana gelen diisiis Amerika’nin
bolgedeki ekonomik ¢ikarlarini tehdit etmekteydi. Paranin degerindeki s6z
konusu degisikligin Amerikan ihracatina olan etkileri raporda su sekilde
degerlendirilmekteydi:

“Bu sabah, biiyiikk miktarlarda her tiirli makine, techizat, motorlu tasit ve
elektrikli aletler alim-satimi yapan ve bu zamana kadar hemen hemen
tamamen Amerikan {iriinleri alip satmig ¢ok dnemli bir Fransiz isadamiyla
bir goriismem oldu. Bana Tiirk lirasindaki diisiis yiliziinden biiyiik zararlara
ugramamak i¢in, Amerika’ya verdigi bilyllk ve tamamlanmamis biitiin
siparigleri iptal etmek zorunda kaldigmi anlatti. Durum degismedigi
takdirde ABD ve Ingiltere ile olan biitiin ithalat islerinin felg olacagini
soyledi.”*!

Konsolos, soz konusu isadamimin bu olumsuz durumdan dolay:1 dis
ticaretle ilgilenen bazi biiyiikk Amerikan bankalarinin bir araya gelerek Tiirk
parasima istikrar kazandirma yolunda ¢aba gdstermeleri gerektigi seklinde
oneride bulundugunu da ilave etmekteydi.*

Rapordan anlagildig1 iizere, Tiirk parasindaki deger kaybi ABD’nin
Tiirkiye’deki ticari iligkilerini olumsuz yonde etkilemektedir. Bundan dolay1
ABD temsilcisi Osmanli {ilkesinde ticaret yapan tiiccarlarin goriis ve
oOnerilerine de yer vererek bu hususa dikkat cekmek istemistir.

Ancak sorun tahmin edilenden daha biiyliktii. Zira Osmanli Devleti
savasta yenilince tedaviildeki haddinden fazla kagit paranin garantisinin ne
olacagi ile ilgili muazzam bir uluslararasi mesele ortaya ¢ikmisti. 1926
tarihli raporda bu soruna isaret edilmekle birlikte savas sonrasi paranin
durumu ile ilgili ilging tespitlerde de bulunulmustur. Rapora gore “bugiin”
Tiirkiye’de “teorik olarak” savas Oncesi rakamin bes kati paranin, yani 200
milyon Tiirk lirasimin dolasimda olmasi gerekmekteydi. Rapor devamla
yukaridaki “teorik olarak” ifadesinin 6nemle iizerinde duruyor ve bu ifadeyi

hesaplandiginda en son Yunan segimlerinden sonra yiizde yirmi oraninda deger kaybetmisti
ve biitlin gostergeler drahmideki bu diigiisiin devam edecegini gostermekteydi. Cilinki
“Yunan hazinesini drahminin degerini on kurus olarak belirledigi i¢in suglayan Yunan
baskomutaninin drahmiyi 12,5 kurusa sabitlemesinin ardindan bankerlerin drahmi almay1
reddetmesi de drahmideki diisiisiin bityiikligiinii gosteriyordu. O donemdeki degisim orant
10 kurusun da altinda ve Yunan askeriyesi ticari islemlerin siirdiiriilmesi i¢in hazinenin
kararma pratikte itibar etmiyordu.” NARA 867.5151/9. Izmir’deki Amerikan
Konsoloslugu’ndan ABD Disisleri Bakanligi’na gonderilen 18 Aralik 1920 tarihli rapor.

4 NARA 867.5151/9. izmir’deki Amerikan Konsoloslugu’ndan ABD Disisleri Bakanligi’na
gonderilen 18 Aralik 1920 tarihli rapor.

42 NARA 867.5151/9. izmir’deki Amerikan Konsoloslugu’ndan ABD Disisleri Bakanligi’na
gonderilen 18 Aralik 1920 tarihli rapor.
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nicin kullandigin1 agiklamak istiyor ve sdyle diyordu: “Teorik olarak
diyoruz, ¢iinkii bu yeklindaki paranin, &zellikle altin paranin, gercekte
tamamen sirkiilasyonda olmasimnin imkani1 yoktur. Apagik ortadadir ki, bu
paranin bir kismi bir sekilde yurt disina ¢ikarilmistir. Bu da demektir ki,
sayisal teoriye gore, normal miktarin bes kati miktarindaki paranin dolasima
girmesi zorunlu olarak Tirk para biriminin deger kaybetmesine yol
agmugtir.”*

Ancak rapora gore her ne olursa olsun Tiirk para biriminin degerinin de
hakiki degerinin beste birinin altina diigmemesi gerekmekteydi. ABD
elcisine gore kagit paranin degeri, sadece sirkiilasyona koyulan miktarla
Olciilmezdi, ayn1 zamanda kagit para veya banknotun sicak para olarak
dolasimda oldugu siirenin azligia veya ¢okluguna da bagliydi. Bu nedenle
kagit paranin siirekli bir deger kaybetme egilimine girmesini dnlemek igin,
dolasimdaki paranin miktar1 ile birlikte dolagim siiresinin de onceden
hesaplanmas1 gerekmekteydi. Bu baglamda finans cevrelerinin, dogrudan
veya bir finans kurumu araciligiyla, hiikiimeti gecici para basmak zorunda
birakan acil durumun siiresini yaklasik olarak hesaplamalar1 ve buna gore
piyasa sartlarma uygun davranis gelistirerek tedbirler almalarn
gerekmekteydi.**

Aciktir ki raporda, Birinci Diinya Savasi sirasinda, savasin finansmanint
gerceklestirmek igin yedi tertip halinde piyasaya siiriilen kagit paranin
olaganiistii donemde ortaya c¢ikan bir gecici tedbir olduguna dikkat
cekiliyordu. Dolayisiyla piyasalarin siirimde bulunan ve ihtiyacin bes kati
olan bu paranin gegiciligini ve savag sonrast 0denmesi gereken bir borg
oldugunu bilerek hareket etmeleri gerektigine isaret ediliyordu. Rapora gore
finans ¢evrelerinin bu tedbirin siiresini dngdrememeleri ve islemlerini buna
gore yapmalart Tirk lirasindaki deger kaybmin en 6nemli nedenlerinden
biriydi. Nitekim piyasa 200 milyon Tiirk lirasinin dolagimda olmasi
gerekliligi {izerinden islem yapiyordu. Ancak dolasimda olan para asla bu
miktarda degildi. Bu ise fiyat ve kur istikrarsizligina neden oluyordu. Ancak
rapor 1926’da yazilmig olmasina, dolayisiyla 1914-1923 siirecinin Tiirkiye
acisindan siyasi, sosyal ve ekonomik sonuglarini gérmiis olmasina ragmen
Miitareke sonrasindaki siirecte para piyasalarinda ortaya c¢ikan aksakligin
teknik sebeplerini analiz etmek yerine piyasa ilkelerine gore analiz yapmay1
tercih etme hatasma diismekteydi. Oysa Istanbul’dan ABD’ye gonderilen
daha 6nceki raporlarda Tiirk lirasinin i¢inde bulundugu durum kendine 6zgii
sartlarla analiz edilmisti. Oncelikle yedi tertip kigit paranin Almanya ve

43 NARA 867.5151/11. istanbul’daki Amerikan Konsoloslugu tarafindan 29 Aralik 1926’da
ABD Diusisleri Bakanligi’na gonderilen “Tiirk Parasinin Deger Kaybetmesi” baslikli rapor.

4 NARA 867.5151/11 Istanbul’daki Amerikan Konsoloslugu tarafindan 29 Aralik 1926’da
ABD Diasisleri Bakanligi’na génderilen “Tiirk Parasinin Deger Kaybetmesi” baglikli rapor.
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Avusturya’dan alinan bor¢ oldugu ve bu borcun savas sonrasinda 6denecegi
ifade edilmekteydi. Yani eger savast Osmanli Devleti ve miittefikleri
kazanmis olsaydi bu paralar Almanya ve Avusturya’dan savas sirasinda
alinan bor¢ kapsamina girecek ve bu bor¢ yapilandirilarak 11 yil iginde
odenecekti. Oysa simdi Osmanli Devleti ve miittefiklerinin kaderi Itilaf
devletlerinin eline ge¢misti ve savasin en énemli sonuglarindan biri olarak
savag sirasinda basilan Osmanli banknotlarmin tamami karsiliksiz bir
konumdaydi. Bu durumda yapilmasi gereken sey, karsilifi olmayan bu
paranin dolasimdan c¢ekilmesi ve piyasanin ihtiyaci kadar bir paranin
siirimde kalmasmi saglayacak tedbirlerin alinmasiydi. Ancak bu da ¢ok
biliyiikk sikintilar igermekteydi. Ciinkii insanlar bu banknotlara yatirim
yapmuglardi ve mevcut durumda biitlin yatirimlarini kaybetmek riski ile karsi
karsiya idiler. Bu nedenle panik halinde ellerindeki banknotu ¢ikartyorlardi.
Ayrica kaybedilen topraklardan Istanbul’a hizli bir para akist vardi. Ek
olarak bu banknotlara karsilik gosterilebilecek altin da yurt digina
cikariliyordu. Sonucta aslinda kimse piyasada siirimde olan paranin
miktarini tam olarak bilecek durumda degildi. Bu sartlar altinda piyasanin ve
finans c¢evrelerinin raporun belirttigi Ol¢lide siiriimdeki para miktarini ve
siriim siiresini analiz etmelerine yarayacak saglam verilere sahip degildi.
Ustelik Itilaf devletleri de Tiirk lirasi ile ilgili tedbir almakta pek de acele
etmemekteydiler.

Raporda, dolasima gecici para sokmanin her zaman problem
yaratmadigina Fransa Ornegi verilerek agiklama getirilmekteydi. Ancak
hemen belirtilmelidir ki; Fransa’daki durum, gorece istikrarli ve
ongoriilebilir bir mahiyette tezahiir etmistir. Rapora gore, Osmanh
Devleti’nin Birinci Diinya Savasi sirasindaki uygulamasiyla benzer
kosullarda para basmanin, parada kayda deger bir yipranmaya yol agmadigi
bazi bilindik vakalar da vardi. “Fakat bu durumlarda, finans cevreleri
onceden para basiminin kisa siirecek bir krize yonelik gegici bir tedbir
oldugu hakkinda uyarilir ve kriz sona erdiginde hizla eski normal finans
sartlarina geri doniilecegi vaadi verilir. Bu durumda kamuoyunun para
birimine olan giiveni sarsilmaz ve yeni banknotlar da altin paralarla ayn
sartlarda dolasir” denilerek frankin 1870’deki durumu buna 6rnek olarak
gosterilmekteydi. Soyle ki Fransiz Merkez Bankasi’nin 1870’de Almanya ile
yaptig1 savasi finanse edebilmek i¢in bastigi banknotlar degerlerinden higbir
sey yitirmemisti. “Ciinkii kamuoyu bir siire sonra banknotlarin altin paraya
tahvil edilebilecegine giiven duyuyordu. Neticede de, iki yil sonra Fransiz
hiikiimeti, Merkez Bankasi’na diizenli olarak bor¢larin1 6demeye basladi ve
zorunlu para birimi olarak arz edilen paralar kisa zamanda piyasadan
cekildi.”*

45 NARA 867.5151/11. istanbul’daki Amerikan Konsoloslugu tarafindan 29 Aralik 1926’da
ABD Diasisleri Bakanligi’na gonderilen “Tiirk Parasinin Deger Kaybetmesi” baglikli rapor.
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Dikkat edilirse Fransa’da bu gecici banknotlarin garantisi Fransa
Merkez Bankasi idi ve Fransiz kamuoyu icin giivenilir bir garantérdii. Oysa
Osmanli banknotlarinin garantisi olarak higbir zaman yerli ve milli bir finans
kurumu olmamisti. Dolayisiyla bu banknotlar basildig1 andan itibaren giiven
bunalimi yasamisti. Savasin sonucunun ne olacagina bagl olan bir deger
istikrar1 elbette siirdiiriilebilir degildi ve nitekim savas sonunda piyasa bu
banknotlara gliven duymamakta hakli ¢ikti. Ciinkii dolagimdaki paranin
neredeyse tamami savas bitiminde karsiliksiz kaldi. Ayrica o devir Fransiz
ekonomisi, Tirk ekonomisinin 1914-1916 donemindeki durumuyla kiyas
kabul etmez bir {istlinliige sahipti. Ayrica Fransa Almanya’ya yenilmisti, agir
sartlar igeren bir antlasma imzalamisti ama isgal edilmemis, Fransiz
yonetimine fiilen bile olsa son verilmemisti. Dolayisiyla bu iki para
biriminin kargilastirmasini yapmak, her bir para biriminin i¢inde bulundugu
sartlar goz Oniine alindiginda imkansiz gibi goriinmektedir. Netice olarak
Tiirk parasinin durumu franktan ¢ok farkliyda.

S6z konusu raporda, savag sirasinda piyasaya siiriilen paranin, barigin
imzalanmasini takip eden on bir yil i¢inde dolagimdan kaldirilacagi hitkmii
kesindi. Bu siire icinde piyasaya siiriilen kagit paranin bir kismi1 basarili bir
sekilde piyasadan cekilebilirdi. Ancak savas sonrasinda Almanya isgal
edilmisti ve bdylece biitiin yiikiimliiliikleri de ortadan kalkmustr.*°

Dolayisiyla yukarida da belirtildigi iizere bu paralarin kaderi biiyiik
Olcilide baris anlagsmalarina bagliydi. Nitekim 28 Haziran 1919°da Versailles
ve 10 Eylil 1919°da Saint Germain barig antlagmalarinda birinci tertip
evrak-1 nakdiyenin karsiligi olarak Reichsbank ve Avusturya-Macaristan
bankasinda saklanan altinlarin, galip devletlere teslim edilmesi
kararlagtirildi. Boylece birinci tertip paralar tamamen karsiliksiz kalmusgt.
Evrak-1 nakdiyenin diger alt1 tertibi ise hazine bonosu karsiliginda
cikarilmigti. Alman hiikiimeti, Versailles Antlagsmasi ile diger alt1 tertibin
karsiligini on iki yilda altin ile 6demeyi kabul ettiyse de Alman maliyesi ¢ok
kotii durumda oldugu icin bu karsiliklar higbir zaman 6denmedi. Boylece
tiim evrak-1 nakdiye karsiliksiz kaldi. Ayrica Versailles ve Saint Germain
Antlagmalari’nin ilgili maddeleriyle Almanya ve Avusturya devletlerinin
tiim alacak ve imtiyazlar1 galip devletlere devrediliyordu ve alt1 tertip evrak-1
nakdiye de devredilen bu alacaklar arasindaydi.*’

Savas sonrast yapilan antlagmalarin paranin durumuna olan etkisine
raporda yer verilmekteydi. Rapora gore, “Diinya barisin1 saglayan

4 NARA 867.5151/11. istanbul’daki Amerikan Konsoloslugu tarafindan 29 Aralik 1926’da
ABD Diasisleri Bakanligi’na gonderilen “Tiirk Parasinin Deger Kaybetmesi” baglikli rapor.
47 Tekeli- ilkin, a.g.e. , 5.132,200-201.
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antlagsmalar Tiirk kagit parasinin tazmin edilmesiyle ilgili mugldk bazi
hiikiimler diginda higbir hiikiim i¢ermiyordu. Versailles Antlagmasi’nin 259.
ve Saint-Germain Antlagmasi’nin 210. maddeleri Almanya’y1 ve Avusturya-
Macaristan’1, Rusya, Bulgaristan ve Tiirkiye’deki biitiin kredilerini transfer
etmeye ve Brest-Litovsk ve Biikres Antlasmalarindan sagladiklari
avantajlardan vazgecmeye memur kilmist1.”*®

Sonucta ilgili maddelerin uygulanmasiyla, Almanya Tiirk kagit
parasinin ilk siirimii olan 5.147.919 lirasma karsilik olarak tutulan altini
Itilaf devletlerine vermeyi kabul etmis oldu. Ancak bu miktar belirtildigi
iizere dolasima siirlilen paranin ¢ok ciiz’i bir kismin1 olusturmaktaydi.
Ayrica Tiirk kagit parasina garanti olarak yatirilmis olan bu altin, Sevres
Antlagmasi’na  gore Tiirkiye’deki Jparanin durumunu  diizeltmek gorevi
verilen ftilaf Tktisat Komisyonu’nun® tasarrufu altina girmisti. Ote yandan,
Versailles Antlagmas1 Tiirk parasina teminat olarak gosterilen Alman hazine
bonolarmin vadesi doldugunda altin olarak 6denmesi mecburiyetini
Almanya’ya yiiklemisti. Ancak vadesi dolan bu Alman hazine bonolariyla
ilgili, 1926 yil1 itibariyla altin olarak heniiz bir 6deme yapilmamisti. Raporda
sonu¢ hiikmii olarak “Tiirk kagit parasinin degerinin bilinmesini zorlastiran
engeller oldugu siirece paranin deger kaybetmesinin gercek nedenleri
hakkinda kesin bir sonuca varmak ¢ok zordur” deniliyor ve devam eden
belirsizligin  alt1 ¢iziliyordu. Gergekte bu belirsizlik Osmanli’dan
devralindig: haliyle giderilebilecek durumda da degildi. Bu nedenle Tiirkiye
Cumhuriyeti ilerleyen siliregte soruna kesin bir ¢oziim getirdi ve uygun
zemin ve sartlar olustugu anda kendi para birimini ihdas etti.

Cumhuriyet Donemi Para Politikasi

Tiirkiye’de ¢ok zor kosullarda siirdiiriilen Kurtulug Savasi’nda iilkenin
beseri ve fiziki kaynaklar1 sonuna kadar kullanilmig, Cumhuriyetin ilanindan
sonra ise yeni bir donem zorluklariyla beraber baslamigtir.

1920’li yillarda diinyadaki iktisadi kosullar belirsizliklerle doluydu.
Birinci Diinya Savagi’nin yarattigi sorunlar ve kiiresel dengesizlikler heniiz
asilamamigti. Bu kosullar igerisinde Ankara hiikiimetinin temel amact yeni
sinirlar iginde milli bir ekonomi olugturmakti. Yeni devleti kuran kadrolar
Avrupa sermayesi ve devletleri karsisindaki iktisadi ve mali bagimliligin,

48 NARA 867.5151/11. Istanbul’daki Amerikan Konsoloslugu tarafindan 29 Aralik 1926’da
ABD Diusisleri Bakanligi’na génderilen “Tiirk Parasinin Deger Kaybetmesi” baslikli rapor.

49 Sevr Anlasmasi’na gore, mali isleri yiiriitmek iizere Ingiliz, Fransiz ve Italyan
temsilcilerden olusan bir “Maliye Komisyonu” kurulacakti. Bu komisyon tiim mali islerle
ilgilenecegi gibi Duyun-1 Umumiye Idaresi ve Osmanli Bankasi ile birlikte para ile ilgili
isleri de yiiriitecekti. Antlasmanin mali hiikiimleri i¢in bkz. Oztiirk, a.g.e., s.147-159.

5 NARA 867.5151/11. Istanbul’daki Amerikan Konsoloslugu tarafindan 29 Arahk 1926’da
ABD Diasisleri Bakanligi’na gonderilen “Tiirk Parasinin Deger Kaybetmesi” baglikli rapor.
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ozellikle de dis borg¢larin Osmanli Devleti i¢in ¢ok biiyiik siyasal sorunlar
yarattigini yakindan takip etmiglerdi. Savas sirasinda basilan k&git paralarin
yiiksek enflasyonla birlikte ne kadar agir iktisadi, toplumsal ve siyasal
sonuglara yol agtigini da gérmiislerdi.”!

Bu dogrultuda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, ilk yillarinda uyguladigi
ekonomik devrimlerle, siyasal bagimsizliginin ardindan ekonomik
bagimsizligini da kazanma yolunda Onemli adimlar atmistir. Devletin
kuruldugu ilk yillarda Mustafa Kemal verdigi bir demecinde “...Tiirkiye
devleti, temellerini slingii ile degil, siingiiniin dahi istinat ettigi iktisadiyat ile
kuracaktir... Yeni Tiirkiye devleti bir ‘devlet-i iktisadiye olacaktir™* sdzleri
ile siyasi sosyal ve kiiltlirel devrimlerin yaninda ekonomik devrimlerin de
yapilmas1 gerektigini ifade etmisti.”® Nitekim Cumhuriyet’in yoneticileri
askeri miicadele biter bitmez, iilkeye yeni bir ekonomi politikas1 belirlemek
icin harekete gecmislerdi. Bu baglamda atilan ilk adimlardan biri Izmir’de
iktisat kongresinin toplanmasi olmustu.

Tiirkiye i¢in 1923-1929 déneminin iktisadi gelismesinde 6nemli bir yeri
olan Lozan Antlasmasi’’nin®* goriismeleri devam ederken, hem karsilasilan
giicliikleri Tiirk ve diinya kamuoyuna duyurmak, hem de Tiirk ekonomisinin
icinde bulundugu cesitli sorunlar1 tartismak tizere, 17 Subat-4 Mart 1923
tarihleri arasinda Izmir Iktisat Kongresi toplanmustir.®® Tiirkiye nin iktisat
politikasina yon verecek kararlarin alindigr’® kongrede kabul edilen “iktisadi
esaslar”, ana ¢izgileriyle bu donemin baslangicinda egemen olan iktisadi
felsefeyi ve goriisleri temsil etmesi acgisindan énem tagir. Kongrede olusan

51 Sevket Pamuk, Tiirkiye’nin 200 Yilik iktisadi Tarihi, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlar, Istanbul, 2015, 5.180.

52 Enver Ziya Karal, Atatiirk’ten Diisiinceler, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1986, 5.104.

53 Ali Coskun, “Cumhuriyetin ilk Yillarinda Tiirkiye Ekonomisi”, Atatiirkcii Diisiince
Dergisi, Kasim 2003, Say1 4, s.73.

4 Lozan Antlagsmas1 hakkinda bilgi igin bkz. M. Cemil Bilsel, Lozan, C.2, Sosyal Yaymnlar,
Istanbul, 1999.

55 Izmir Tktisat Kongresi hakkinda bilgi igin bkz. A. Giindiiz Okgiin, Tiirkiye Iktisat
Kongresi-1923, Seving Matbaasi, Ankara, 1971, s.387-437; ilker Parasiz, Tiirkiye
Ekonomisi, Ezgi Kitabevi, Bursa, 2003,s.7-8; Hasan Turkal, “Tiirkiye’de 1923-1930
Yillar1 Arasi Biitge Politikast ve Uygulamasinin Vergi Politikasi ve Uygulamasi Agisindan
Degerlendirilmesi”, Amme idaresi Dergisi, C. 44, Say:: 3 (Eyliil 2011), 5.85-107.

5 {zmir Iktisat Kongresi’nde almnan kararlara uygun olarak, ekonomik kalkinmanin milli
bankalarla gerceklesebilecegi goriisii de hakim olmustu. Izmir Iktisat Kongresinde
hiikiimetin de ortak olacagi "ana ticaret bankas:” kurulmasi, kambiyo ve borsa islemlerinin
diizeltilmesi, iktisat egitimine Onem verilmesi, gelir vergisi, ulastirma ve haberlesme
alanlarindaki ticari islemlerde kolayliklar saglanmasi gibi hususlar benimsenmisti. Ayrica
sanayi bankasi kurulmasi da isteniyordu. Yakup Kepenek - Nurhan Yentiirk, Tiirkiye
Ekonomisi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000, s.33-34; Firat Oguz - Firat Bayar, “1923-2003
Tiirkiye Ekonomisi”, Hazine Dergisi, Cumhuriyetin 80. Y1l Ozel Say1s1, 2003, s.3-40.
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genel felsefe bundan sonraki yedi yil boyunca geng Tiirkiye Cumhuriyetinin
iktisat politikalarina egemen olacaktir.”” Burada alinan kararlar dénemin
liberal iktisadi felsefe ve goriislerini temsil etmektedir.”® Bundan sonra
Atatlirk’tin ~ “ekonomik bagimsizlik olmadan siyasi bagimsizligin da
olmayacag1” diisilincesi ile Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti iktisadi hayatta hizli
atthmlar yapmaya baslamistir. Cumhuriyet yoOnetimi, Izmir Iktisat
Kongresinin liberal ekonomiden yana olan temel kararlari dogrultusunda
ekonomi  politikastm  diizenlemistir.*1923-1929  doneminin  iktisat
politikalar1 ve resmi iktisat goriisleri 1908-1922 donemiyle siireklilik arz
etmektedir. Dolayisiyla, Mesrutiyet sonrasinda “milli iktisat” goriisii olarak
nitelendirilen ve savag yillarinda kismen uygulanan iktisadi tezlerin,
donemin nesnel kosullarindan dogan sinirlamalarin diginda, 1923 sonrasina
biiyiik 6l¢iide egemen oldugu goriilmektedir.

Ancak en azindan genel bakis agisindan liberal iktisat anlayisi ile zit
oldugu diisiiniilebilecek milli iktisat politikalar1 da bu donemde yiiriirliige
konmaya baglamisti. Neticede milli iktisat politikas: II. Mesrutiyet donemi
ekonomik anlayisi ile uyumlu idi. Bu baglamdal923 sonrasi ulusal devlet ve
ulusal ekonominin ingasi i¢in biiyilk caba harcanan dénem olmustur.
Avrupa’daki ulus devletlerin benimsedikleri iktisat politikalarindan
esinlenen Cumhuriyet rejimi politikalari, girisimciligin mali disiplin
bozulmadan tesvik edilmesini 6ngdrmiistiir. Mali disiplinin saglanmasi ise
biitce denkligi ve kontrollii para yonetimine dayandirilmistir. Kontrollii para
yonetiminde, doviz kurunun mutlak sabitligi esas alinarak para arzinda,

57 Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi 1908-2009, imge Kitabevi, Ankara, 2015, 5.45-46.

81923-1929 déneminde uygulanan maliye politikalarinin bilyiik 6lgiide liberal iktisat
anlayisinin ana fikirleri ile uyumlu oldugu savunulmaktadir. Tevfik Cavdar, Tiirkiye’de
Liberalizm (1860-1990), imge Kitabevi, Ankara, 1992; Asaf Savas Akat, “Iktisadi
Politikalar”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C.4, Iletisim Yaymlari,
Istanbul, 1983, s.1100-1101; Giindiiz Okgiin, “Izmir Iktisat Kongresi”, Cumhuriyet
Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C.4, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 1983, s.1064; Istiklal
Yasar Vural, “Atatiirk Donemi Maliye Politikalari: Liberal Iktisattan Karma Ekonomiye”,
Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi: 20 (Nisan 2008) 5.79; Dilek
Goze Kaya - Ayse Durgun, “1923-1938 Donemi Atatiirk’iin Maliye Politikalar1: Biitce ve
Vergi Uygulamalari”, SDU Fen -Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 19
(Mayis 2009), s.233-249.

% Tevfik Cavdar,“Cumhuriyet Déneminde Tiirk Iktisadi Diisiincesi”, Cumhuriyet Dénemi
Tiirkiye Ansiklopedisi, C.4, letisim Yaynlar1, Istanbul, 1983, 5.1077.

60 Boratav, a.g.e., 5.39-40; Parasiz, a.g.e., s.6-7. Yeni devletin biitge ve maliye politikalart
icin bkz. Parasiz, a.g.e., s.17-31; Pamuk, Tiirkiye’nin 200 Yillik iktisadi Tarihi, s.163-
165; Yahya S. Tezel, Cumhuriyet Déneminin fktisadi Tarihi (1923-1950), Yurt
Yayinlari, Ankara, 1986, s.86-87; Sevket Pamuk, Osmanhdan Cumbhuriyete
Kiiresellesme, iktisat Politikalar1 ve Biiyiime, Secme Eserleri-II, Tiirkiye is Bankasi
Yayinlar, Istanbul, 2012, 5.166-167.
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devlet biitgesinde ve dis Odemelerde denge saglanmaya c¢alisilmistir.
Ozellikle devlet gelir ve giderlerinin denkligi esas almmus, biitce agig1 ve
bundan kaynaklanan i¢ ve dis bor¢clanmadan kacinilmustir.®’ Bu politikalar
yabanci misyonlar tarafindan da dikkatle takip ve analiz ediliyordu.
Bunlardan biri de Amerika’nin Istanbul konsolosuydu.

Istanbul’daki Amerikan Baskonsoloslugu tarafindan 6 Mayis 1924
tarihinde ABD Disisleri Bakanligi’na gonderilen “Tiirk Parasinin
Degerindeki Diisme” bashkli raporda,®> sadece Tiirk parasmin durumu
degerlendirilmiyor aym1 zamanda yeni hiikiimetin ekonomi politikasi
hakkinda da bazi ipuglari veriliyordu.

Raporda Diinya Savasi’na katilan biitiin iilkeler arasinda sadece
Tiirkiye’nin yenilmesine ragmen, yalnizca egemen bir devlet olarak degil,
ayn1 zamanda finansal olarak ‘“hemen hemen saglam bir vaziyette” ortaya
¢tkmis olduguna vurgu yapiliyordu. Ozellikle Avrupa’daki genel iktisadi
bunalim g6z Oniine alindiginda iilkenin gelecegi icin bu durumun iyi bir
sinyal olarak goriilebilecegine de isaret ediliyordu. Tiirk parasmnin savasa
katilan diger llkelerle ayn1 derecede deger kaybetmedigine dikkat ¢ekilerek
iilkeyi yonetenlerin iilkenin harcamalarin1 geliriyle dengelemek yolunda en
ciddi ¢abay1 gosterdikleri ifade ediliyordu. Bununla birlikte, yeni devletin
kendi kaynaklar1 ve potansiyel sanayisini gelistirene kadar, neredeyse biitiin
sanayi Uriinlerinde sanayisi gelismig Tllkelerden ithal edilecek iirlinlere
muhtag¢ oldugundan iilkenin ithalat-ihracat dengesinin “hig siiphesiz” aleyhte
olmaya devam edecegi de hatirlatilmaktaydi.®> Ancak biitiin bu agir sartlara
ragmen Tirkiye’de tiikketim hacminin, 6zellikle liiks tiiketimin ¢ok diisiik
olmasinin, simdilik ithalat-ihracat dengesi agisindan bir avantaj oldugu
belirtilerek bunun etkisi su sekilde agiklanmaktaydi: “Ciinkii niifusun yiizde
sekseni en basit sekilde yasadigi igin liikks maddelerin ithalatinin tilkenin
doviz dengesi iizerindeki etkisi kayda deger olmayacakti. Ancak, arpa, seker,

61 Aziz Konukman, “Cumhuriyetin Kurulus Yillar1 ve 80 Sonras1 Dénemin Biitge Politikalari-
Uygulamalar: Devletin Insasindan Devletin Tasfiyesine”, Gazi Universitesi I.I.B.F.
Dergisi, 2/2003, 5.30; Ali Ozgiiven, “Cumhuriyetimizin 75. Kurulus Yilinda Atatiirk’iin
iktisadi Gériisleri ve Onerileri”, Cumhuriyet, C. V, 1923-1998 Dénemi Degerlendirmesi,
Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 1998, s.3293-3298.

62 2 Mayis 1924’te hazirlanan bu rapor, Istanbul’daki Amerikan Baskonsolosu G. B. Ravndal
tarafindan tasdik edildikten sonra 6 Mayis 1924 tarihinde ABD Disisleri Bakanligi’na
gonderilmistir. NARA 867.5151/10. Istanbul’daki Amerikan Baskonsoloslugu tarafindan 6
Mayis 1924 tarihinde ABD Dasisleri Bakanligi’na gonderilen “Tiirk Parasinin Degerindeki
Diisme” baglikli rapor.

0 NARA 867.5151/10. Istanbul’daki Amerikan Baskonsoloslugu tarafindan 6 Mayis 1924
tarihinde ABD Dagisleri Bakanligi’na gonderilen “Tiirk Parasinin Degerindeki Diisme”
baslikli rapor.
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piring ve petrol gibi iiriinler déviz dengesinin dayandigi 6énemli kalemlerdi.
Bunlardan en 6nemlisi olan arpanin iiretimi, doviz dengesindeki sorun
yiiziinden artacakt1.”®

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni kuranlar, sinirlar1 iyice daralmus,
niifusunun en {iiretken kesimini savaglarda kaybetmis bulunan bir iilke
devralmislardi. Bu iilkenin basindaki en biiylik sorunlardan biri, dis borg
meselesiydi ve bu sorun iki yonlii idi: 1. Osmanli’dan kalan borglar ne
olacakti? 2. Yeni devlet, ekonomik sorunlarmi asmak igin bor¢ alacak
miydi1? 1924 tarihli rapor her iki soruya da cevap aramaktaydi. Rapora gore
Cumbhuriyet yonetimi, Osmanli borglarinin tasfiyesi igin bir teklif
hazirlamist. Buna gore “Iktisadi isler Baskan1 ve eski Maliye Nazir1” bir
sire O6nce sundugu bir raporda flkenin i¢ ve dis kredilerinin
konsolidasyonuna gidilmesini 6nermisti. Maliye Bakani, Duyun-1 Umumiye
bor¢larinin  faizlerinin belli bir orana sabitlenmesini ve Osmanl
Imparatorlugu’nun borglarinin, devletin parcalanmasi sonucu ortaya ¢ikan
biitiin devletlere boliistiiriilmesini 6nermekteydi. Rapora goére “Bu planin
kabul edilmesi ve uygulanmasi Tiirkiye’de yatirim yapmak isteyen yabanci
girisimcilerin kararsizigim ortadan kaldirmakta cok etkili olacakt1.”®

Neticede Osmanli borglarimin tasfiyesi hususunda, raporun Maliye
Bakani’na atfettigi plan cergevesinde hareket edildigi goriilmektedir. Uzun
bir pazarlik doneminden sonra imzalanan Lozan Antlagmasi ile Osmanl
bor¢larinin  biiylik  bir boliimii  Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan
devralinmistir. Lozan’in 6ngordiigii sinirlar dikkate alinarak Osmanli borcu,
Tiirkiye Cumhuriyeti ile Imparatorluktan kopan devletler arasinda taksim
olunmas: kararlagtirilmist:.*®

Ikinci sorun ise Tiirkiye’nin kalkinma hamlesini gergeklestirebilmek
icin ihtiya¢ duydugu finansi nasil saglayacagi ile ilgiliydi. Burada da iki yol
vardi; Tiirkiye, ya yerli kaynaklar1 zorlayarak ya da disaridan borg¢ alarak
ekonomisini kurabilirdi. Birincisi milli bir ekonomi kurmayi1 ongoriirken,

% NARA 867.5151/10. Istanbul’daki Amerikan Baskonsoloslugu tarafindan 6 Mayis 1924
tarihinde ABD Dasisleri Bakanligi’na gonderilen “Tiirk Parasinin Degerindeki Diisme”
baslikli rapor.

65 NARA 867.5151/10. Istanbul’daki Amerikan Baskonsoloslugu tarafindan 6 Mayis 1924
tarihinde ABD Dusisleri Bakanligi’na gonderilen “Tiirk Parasinin Degerindeki Diigme”
baslikli rapor.

% Boratav, a.g.e., s.43-44; Eldem, Harp ve Miitareke Yillarinda Osmanh
Imparatorlugu’nun Ekonomisi, s.153-157. Bu borglarin hangi kosullar altinda ve hangi
devletler tarafindan, nasil bir program g¢ergevesinde ddenecegi Lozan’da baslayan siireg
icinde, ancak 1928 yilinda karara baglanmistir. Buna gore Tiirkiye, tiim Osmanl
borglariin 85 milyon altin liraya ulasan % 67 sini devraliyordu ve 6demeler 1929 yilinda
baslayacakti. Pamuk, Tiirkiye’nin 200 Yillik iktisadi Tarihi, s.165,175-176.
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ikincisi uluslararasi liberal finans-kapital sisteme eklemlenmek anlamina
geliyordu. Yani Cumhuriyeti kuran kadrolar bu konuda kendilerini teknik
degil, ideolojik bir tercih yapmak zorunda goriiyorlardi. Onlar da bu tercihi
dis bor¢ almama yoniinde kullandilar. Zira onlara gore Avrupa devletleri,
Osmanli Devleti’ne ilk defa Kirim Savasi sirasinda bor¢ vermisler ve bundan
sonra borg¢-faiz sarmalina hapsolan devlet ekonomik olarak iflas ederek adeta
yar1 somiirge durumuna gelmisti. Bu siirecin biitiin sancilarini bizzat yagayan
ve diger sebeplerle birlikte bor¢lanmaya da ¢are olarak milli iktisat modelini
geligtirmeye calisan Jontiirk geleneginin dig bor¢ almasi beklenemezdi.
Ancak ABD elgisinin bu konuda Cumhuriyet hiikiimetleri gibi diistinmedigi
ve kendince analizini ideolojik degil teknik nedenlere dayandirdig:
anlasilmaktadir. Netice olarak raporda oncelikle Tiirkiye’nin yeni bir dis
bor¢ almaktan kendini kurtarabildigi vurgulanmaktaydi. Oysa bu tavir,
“biliylimek isteyen ilerici bir iilke i¢in anormal bir tercihti”. Raporda
belirtildigine gore Tiirk yonetiminin boyle bir tercihte bulunmasi, “ticari
durgunlugun yani sira niifusun azalmasinin déviz ve yerli paraya olan talebi
azaltmis olmasindan kaynaklanmis olabilirdi.” Raporun devaminda “Fakat
Tiirk lirasinin bir dolarda 50 cent deger kaybetmesi (normalde 1 Tiirk lirast
4.40 dolara tekabiil ediyordu) ile paranin dolasimimin artmasi bu politikada
bir degisiklige yol agabilir.” denilerek tercihin gegici oldugu ileri
stiriiliiyordu. Ciinkii geri alinmasi gereken ¢esitli kisa vadeli hazine bonolar1
ile borglarin faizleri bulunmaktaydi ve iilke biitgesi bu hususlara dair higbir
hiikiim igermiyordu. Bununla birlikte durum bdyle devam etmeyecek,
uluslararasi antlagsmalarin imzalanmasindan sonra bu meselelere ciddi 6nem
verilmesi gerekecek ve Tiirk ekonomisinin sirtina ek yiikk binecekti. Bu
ylizden ileride bor¢ alinmasi kaginilmazdi ve bu sorunlara “pratik bir ¢6ziim
bulunamazsa Tiirkiye’nin mali durumu diger Avrupa devletlerininki kadar
vahim hale gelecekti.”®” Yani Tiirkiye’nin uluslararas1 antlasmalarla birlikte
hazine bonolar1 ve bor¢ faizleri yliziinden mali sikintiya diismesi
kaginilmazdir ve ortaya ¢ikacak finans sorunu ancak dis bor¢ alimi ile
¢Oziime kavusturulabilirdi. Aksi halde Tiirkiye mali agidan ¢ok agir bir tablo
ile kars1 karsiya kalabilirdi. Bu nedenle dis borca bagvurmak Tiirkiye icin
adeta tarihsel bir kaderdi. Oysa belirtildigi gibi Tiirkiye Cumhuriyeti
yonetimi hi¢ de boyle diislinmemekteydi.

Kendi kaynaklarini zorlayarak kalkinmayi tercih eden Cumhuriyet
yonetiminin elinde ¢ok fazla imkan bulunmuyordu. Niifusunun kahir
ekseriyeti kirsalda yasayan ve gecimini tarim ve hayvancilikla temin etmeye
caligan bir iilkede en ¢abuk uygulanabilir kalkinma modeli tarim {izerinden
gerceklesebilirdi. Bu nedenle Cumbhuriyet hiikiimetleri ilk baslarda tarimsal

67 NARA 867.5151/10. Istanbul’daki Amerikan Baskonsoloslugu tarafindan 6 Mayis 1924
tarihinde ABD Dagisleri Bakanligi’na gonderilen “Tiirk Parasinin Degerindeki Diisme”
baslikli rapor.
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kalkinmaya agirlik verdiler.®® Nitekim soz konusu raporda, ithalat-ihracat
dengesindeki olumsuzlugu asma noktasinda da Cumbhuriyet y&netiminin
tarim politikasina 6nem verdiginin alt1 su sekilde giziliyordu:

“Tarimin kalkinmadaki 6neminin tamamen farkinda olan Tiirk Hiikiimeti su
anki cabalarindan goriilecegi lizere bugday iiretimini korumakla kalmryor,
hem iilke i¢i tiiketim hem de ihrag igin bu iiriiniin {iretimini tegvik ediyordu.
Tahminlere gore 1924 yili hasadi, iilkenin 1925 senesi ihtiyacini karsilamak
icin yeterli olacakti. Besin irilinlerinin en onemlisi olan bugdayin ihrag
tarifesi, ‘daha simdiden’ 1916°da belirlenmis olan 6zel tarifenin on iki kat1
olarak tespit edilmisgti.”®

Raporda ayrica “Simdiye kadar en onemli bugday ihracatgilari
Amerika, Rusya ve Bulgaristan’di” denilerek Tiirkiye’nin mevcut tarim
politikasi ile bu tilkelerin yanina bugday ihra¢ eden iilke olarak katildigi ima
edilmekteydi. Ayrica bugdaya ek olarak Tirkiye’de tiitlin, musir, incir,
findik, ipek ve hashasin da en 6nemli ihra¢ kalemleri olarak yer aldig1 ve bu
iiriinlerin ihrag¢ onceliginin tiretim i¢in yeterli is giicli kaldig1 takdirde devam
edecegi belirtilmekteydi.”

Goriildiigii tizere Tiirkiye’nin tarim politikalarina verdigi degere, 1924
tarihli raporda temas ediliyor ve bu politikanin gorece basarili oldugu
vurgulaniyordu. Nitekim 1923-1929 yillar1 arasi tarimsal tiretimin hizla
biiylidiigli bir donem olmus, savas kosullarinda bariz bir sekilde iiretim
diismeleri gozlenen baslica iirlinlerde savas Oncesi iiretim hacmine 1922’yi
takip eden birka¢ yil i¢inde ulasilmisti. Bu olumlu gelismede raporda da
belirtildigi tizere, Anadolu’nun erkek niifusunun yeniden topraga donmesine
imkan veren baris kosullart en 6nemli rolii oynamakla birlikte tarima doniik
olumlu politikalarin sonuclar1 da belirleyici olmustur. Bu dogrultuda yeni
donemde ekonominin yeniden insasi, milli hésilanin en biiyiikk kesimini
olusturan tarimim dinamizmi sayesinde gerceklesmistir.”' Rapor tarim ve
genel ekonomik durumla ilgili bu kisa analizden sonra tekrar para
politikalarina ve parada meydana gelen deger kaybina odaklaniyordu.

%8 1920’lerde devletin tarim politikasi, savas oncesi iiretim diizeylerine ulasmak igin tarim
sektoriine yardimer olmak olarak nitelendirilebilir. Bu dogrultuda yapilan faaliyetler icin
bkz. Tezel, a.g.e., s.135-136; Caglar Keyder, Diinya Ekonomisi icinde Tiirkiye (1923-
1929), Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, Istanbul, 1993, 5.13-60.

% NARA 867.5151/10. Istanbul’daki Amerikan Baskonsoloslugu tarafindan 6 Mayis 1924
tarihinde ABD Dasisleri Bakanligi’na gonderilen “Tiirk Parasinin Degerindeki Diigsme”
baslikl rapor.

70 NARA 867.5151/10. Istanbul’daki Amerikan Baskonsoloslugu tarafindan 6 Mayis 1924
tarihinde ABD Dasisleri Bakanligi’na gonderilen “Tiirk Parasmnin Degerindeki Diigsme”
baslikli rapor.

71 Boratav, a.g.e., 8.51.
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Raporlardan anlasildig1 kadariyla Tiirk lirasinda yasanan deger kaybu,
oncelikle yiliksek hacimli iyi organize edilmis iiretim-tiiketim iliskisine
dayali giiclii bir ekonomik yap1 iizerine insa edilmis para politikalarinin
bulunmayisindan  kaynaklaniyordu.  Nihayetinde  devletin  yaptig1
miidahaleler dahil her tiirli para politikast bir parga spekiilatif karakter
tagimaktaydi. Clnkii devlet de piyasaya Ongorilebilir bir vade
sunamamaktaydi. Bu ise piyasanin tepkisine gore Tiirk lirasinin degerinde
oynamaya yol agiyor ve para piyasasi her tiirlii spekiilatoriin agik hedefi
haline getiriyordu. 1924 tarihli raporda bu duruma care olarak doviz
spekiilasyonunun hiikiimet tarafindan yasaklandigi beyan ediliyordu.
Devamla zaten bdyle bir tehdidin Tiirk lirasi iizerinde sadece gegici bir etkisi
olabilecegi belirtilmekteydi. Ciinkii bu yondeki cabalar ancak liranin olasi
deger kazanmasi ve deger kaybetmesi veya alim-satimdaki degerinin
degisebilecegi seklindeki belirsiz tahminlerden oOteye gegemeyecekti.
Raporda durum su sekilde belirtilmekteydi: “Bu etkenler Tiirk lirasinin
degerindeki su anki diisiisle beraber degerlendirildiginde 1 Tiirk kagit lirasi
gecen seneki degerinin tahminen 15-20 cent altinda alinabilecekti.””

1926 tarihli rapor hiikiimetin dnlemlerinin yeterli olmadigini ve dévizde
yasanan spekiilasyonlarin oniine gegilemeyerek Tiirk lirasinin degerinde
diisiisiin devam ettigini gostermektedir. Para ile ilgili olarak piyasalarin
goriisiine dikkat ¢ekilen bu raporda, bir siireden beri Tiirkiye’de yabanci para
birimlerinde gergeklesen deger artist ve Tiirk lirasinin deger kaybetmesi
iizerine ciddi bir huzursuzluk olduguna isaret ediliyordu. Ancak finans
cevreleri ve Istanbul basimni, Tiirk lirasindaki deger kayb, ihrag sezonunun
zirveye ulastigi bir donemde meydana geldigi i¢in bu olguyu spekiilatorlerin
manipiilasyonuna ve para simsarlar1 ile tiiccarlarin faaliyetlerine
baglamaktaydi. Bundan dolay1 bir sorusturma baslatilarak bir komisyon
kurulmus ve mevcut durumu diizeltmek amaciyla bazi adimlar atilmisti.
Ancak rapora gore, doviz fiyatlarin1 diisiirmek ve Tiirk lirasinin istikrarimi
saglamak icin sarf edilen ¢abalar o donemde tatmin edici sonuglar
saglamamistt. Rapor bunun sebebini de tartigmaktaydi ve “Bir¢ok neden
vardir ve durumun kilit noktasi gegmiste yatmaktadir” sdzleriyle meselenin
tarihi arka planina vurgu yaparak, Tirk lirasmin o gilinkii durumunu
aciklamaya girismekteydi. 7

Buna gore oncelikle belirtilmesi gereken husus, piyasada Tiirk kagit
parasinin gelecegi hakkinda karamsar bir goriis hakim olmasina ragmen,

2NARA 867.5151/10. Istanbul’daki Amerikan Baskonsoloslugu tarafindan 6 Mayis 1924
tarihinde ABD Dasisleri Bakanligi’na gonderilen “Tiirk Parasmnin Degerindeki Diisme”
baslikl rapor.

3 NARA 867.5151/11. Istanbul’daki Amerikan Konsoloslugu tarafindan 29 Aralik 1926’da
ABD Disisleri Bakanligi’na gonderilen “Tiirk Parasinin Deger Kaybetmesi” baglikli rapor.
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Tiirk lirasinin diger Balkan devletlerinin kagit paralarina kiyasla her zaman
daha avantajli bir konuma sahip olmasiydi. Bunun sebebi de basitti. Diger
yerlerdeki ahvalin aksine Tiirk k&git parasi, Miitarekeden beri enflasyona
maruz kalmamisti ve ileride de enflasyonun olmayacagi kesindi. Ayrica bu
avantajinin yaninda bazi 6nemli dezavantajlar da bulunmaktaydi. Raporda
bu durum sdyle agiklanmustr. Oncelikle 1 Tiirk kagit lirasinin her zaman 1
altin Tirk lirasma denk olmasi gerektigini herkesin bildigi belirtiliyordu.
Ama piyasada durum biraz karisikti. Zira piyasalarda kagit paranin degeri
¢ok farkliydi. Dolayisiyla “Tiirk liras1 tilkenin i diinyasini sekteye ugratacak
ve ticari iglemleri lizerinde ciddi etkileri olacak sekilde siirekli bir deger
kaybina ugramist.””"

1926 tarihli raporda Tiirk parasina istikrar kazandirmak i¢in yapilan tiim
cabalar1 engelleyen iki ana sebebin varligina isaret edilir. Birinci neden
olarak paranin savag Oncesinde ve savas sonrasinda dolasimda oldugu
topraklarda biiyiik oranda bir kii¢iilme oldugu gergegidir. Ciinkii bu
kiigiilme, paraya istikrar kazandirmak yerine, Tiirkiye’deki yasam sartlarinin
pahaliliginda savas sonrasinda inanilmaz bir artig oldugu i¢in sadece paranin
deger kaybetmesine hizmet etmistir. Ote yandan hizla artmaya devam eden
hayat pahaliliginin paranin degerinin diismesinin diger bir nedeni oldugu
ifade edilmistir. ”°

Raporun devaminda paranin deger kaybetmesiyle ilgili bu dolayl
faktorleri ele alirken bu deger kaybinin asil dogasi hakkinda kesin bir sonuca
varmak veya normal para seviyesinin bes kati miktarda piyasaya para
stirlilmesinin deger kaybini ne miktarda etkiledigini kestirmenin zorluguna
isaret ediliyor. Bu konuda bir ¢ikarimda bulunabilmek i¢in dolayli hesaplar
gerektigi belirtilerek bu noktada, su iki hususa dikkat ¢ekilmigtir: “1. Halkin
satin alma giliclinlin diismesinin sonucu olan ve para darligina yol agan
ekonomik kriz. 2. Bir noktaya kadar suni olmasina ragmen fiyatlardaki
biliyiikk artigin tiiketimin iiretimi karsilamadiginin ispati olmast.” Ayni
zamanda belirtilen bu hususlarin neticesi olarak satin alma araci olan
paranin, tiikketimdeki artis veya azalmayla orantili olarak zorunlu bir deger
kaybina maruz kaldigia da isaret edilmekteydi.”

Goriildiigh iizere Tirk kagit parasi, Miitareke doneminde oldugu gibi
Cumhuriyet devrinde de bir belirsizlik i¢indeydi ve 1926 tarihli raporda bu

74 NARA 867.5151/11. Istanbul’daki Amerikan Konsoloslugu tarafindan 29 Aralik 1926’da
ABD Diasisleri Bakanligi’na gonderilen “Tiirk Parasinin Deger Kaybetmesi” baglikli rapor.
75> NARA 867.5151/11. Istanbul’daki Amerikan Konsoloslugu tarafindan 29 Aralik 1926’da
ABD Diusisleri Bakanligi’na gonderilen “Tiirk Parasinin Deger Kaybetmesi” baslikli rapor.

76 NARA 867.5151/11. Istanbul’daki Amerikan Konsoloslugu tarafindan 29 Arahk 1926’da
ABD Diasisleri Bakanligi’na gonderilen “Tiirk Parasinin Deger Kaybetmesi” baglikli rapor.
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belirsizlige dair agiklamalar yapilmisti. Raporun yazari dncelikle “Tiirk kagit
para biriminin durumu hakkinda kesin bir sey sdylenemeyecegini” net bir
sekilde vurgulamaktaydi. Ciinkii i¢inde bulunulan finansal krizin uzun veya
kisa wvadeli olup olmayacagt veya kriz durumundan erken ¢ikilip
cikilmayacag1 hakkinda yeterli bilgi bulunmamaktaydi. Ayni sekilde, para
basmay1 gerekli kilan 6zel sartlarin yakinda ortadan kaldirilacagi hakkinda
da ikna edici kanitlar goriinmemekteydi. Ek olarak genel mali duruma
hiikmeden sartlarin ortadan kalkacagi veya dolagimdaki paranin daha iyisiyle
degistirilecegi ile ilgili ikna edici deliller mevcut degildi. Dolayisiyla kesin
bilgi eksikligi nedeniyle, Tiirk kagit para siiriimiiniin ne kadar siirecegi ile
ilgili sadece tahmin yapilabilirdi. Sonug¢ olarak “bu paranin su anki degeri
hakkinda kesin bir yargiya varabilmek neredeyse imkansizdr””’ deniliyordu.

Raporda ifade edildigi Ttizere, kagit paranin degerini sabitleme
hususunda ana o6l¢ii kdgit paranin dolasimda oldugu siirenin uzunlugu
olmaliydi ki bu husus daha onceki raporlarda da ileri siiriilmiistii ve
belirtildigi iizere i¢inde bulunulan sartlarda ongoériilebilir degildi. Nitekim
raporda bu meyanda soylenebilecek kesin bir sey bulunmadigi
belirtilmekteydi. En iyi durumda mesele, “iyi veya kotii daha mantikli
cikarim yapilabilecek konjonktiirle” smirliydi. Ayrica savas sirasinda para
basilirken yapilan antlagmaya gore, sartlar korundugu ve Almanya savasta
¢ok agir bir maglubiyet almadig1 takdirde on bir yillik siire i¢inde kagit para
tedrici olarak sirkiilasyondan cekilecekti ve bu hususun alti ¢izilmeliydi.
Nitekim Almanya’nin garanti olarak verdigi fonlar, kagit paranin dolagimdan
cekilmesi sartina baglanmisti. Dolayisiyla bu fonlarla ilgili yiikiimliiliik,
baris anlagmalariyla bu paranin dolasimdan kaldirilmasina dair maddelerin
uygulanmasini yiiriitme isini {istiine alan Itilaf giiclerinin mesuliyetine
gecmisti. Ve elan bu maddeler uygulanmay1 beklemekteydi. Cesitli mali
meselelerin diizenlenmesi ve Osmanli kamu borcunun yapilandirilmas,
erkenden ve tatmin edici sekilde ¢Oziimlenmesinin giivenle beklendigi,
sorunlarin baginda gelmekteydi.”

Rapora gore “Tiirkiye’nin kredibilitesi tizerinde dogrudan etkisi olan bu
meseleler ¢oziimlendiginde, mali sorunlarla ilgili hususlar, Tiirkiye nin
iktisadi durumunun tekrardan rayina oturtulmasini garanti edecek olan barig
antlagsmalarinin metodik olarak uygulanmasiyla sonuglanacaktir ve bu da
Tiirk parasinin istikrara kavusmasimin yolunu acacaktir.””

77 NARA 867.5151/11. Istanbul’daki Amerikan Konsoloslugu tarafindan 29 Aralik 1926’da
ABD Diasisleri Bakanligi’na gonderilen “Tiirk Parasinin Deger Kaybetmesi” baglikli rapor.

78 NARA 867.5151/11. Istanbul’daki Amerikan Konsoloslugu tarafindan 29 Arahik 1926’da
ABD Diusisleri Bakanligi’na gonderilen “Tiirk Parasinin Deger Kaybetmesi” baslikli rapor.

7 NARA 867.5151/11. Istanbul’daki Amerikan Konsoloslugu tarafindan 29 Arahk 1926’da
ABD Diasisleri Bakanligi’na gonderilen “Tiirk Parasinin Deger Kaybetmesi” baglikli rapor.
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Goriildiigli lizere raporlarda ozellikle Tiirk parasinin degeri meselesi
tartistlmistir. Bu dogrultuda hem Osmanli donemi hem de Cumbhuriyet
donemi paranin durumu ve deger kaybetmesinin nedenleri ile mevcut
durumun iyilestirilmesi i¢in alinabilecek tedbirler irdelenmistir. Ancak
sorunun kaynagi Osmanli’dan devralinan bu para sisteminin yeni sartlarda
islerligini yitirmesi ile ilgiliydi. Oncelikle dolasimdaki para ihtiyacin kat be
kat iistiinde idi ki bu enflasyonu kériikleyen bir etkiye sahipti. Ustelik bu
paranin kullanim alan1  1918°de iyice daralmis, hatta Izmir’de bile
tedaviilden kaldirilmak istenmisti. Yani Osmanli ekonomik sisteminin digina
cikan iilkelerde gecerliligini yitiren para, ¢ok az bir bedelle bile olsa
Tiirkiye’de tedaviile sokuluyor, bu ise Tirk lirasini spekiilasyona agik hale
getiriyordu. Ayrica piyasada bu kadar biiylik miktarda dolagimda olan
paranin karsiligi bulunmamaktaydi. Bu ise paray1r daha da itibarsiz hale
getirmekteydi. Bu sartlar altinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kendine has bir
para politikast belirleyebilmek icin kendi parasin1 basmaktan bagka sansi
yoktu. Nitekim Cumhuriyet yonetimi de takip ettigi ekonomi politikasi
dogrultusunda bir siire daha Osmanlidan kalan paralar1 kullanmigti. Ancak
daha sonra agamali olarak 6nce madeni sonra da kagit para ¢ikarmustir.

Cumbhuriyetin Ilk Madeni ve Kagit Paralari

Tiirkiye Cumhuriyeti devleti kuruldugunda, kendine ait ne madeni ne de
kagit parasi1 vardi. Clinkii TBMM hiikiimeti halkin giivenmedigi bir paray1
piyasaya siirerek yeni giiven sorunlari yaratmak istememisti. Savagin
finansmanimi saglamak i¢in tekalif-i milliye gibi ¢ok radikal Onlemlere
basvurmaktan kaginmayan Ankara hiikiimetinin evrak-1 nakdiye ¢ikarmamig
olmasi bilingli bir politikadir. Nitekim tekalif-i milliye gibi bir zorunlu
bor¢landirma islemi doguracagi giivensizlik acisindan, karsiliksiz para
cikarmaya yeglenmistir. Dolayisiyla Kurtulug Savasi sirasinda izlenen para
politikasi, var olan para sistemine halkta giivensizlik dogurabilecek herhangi
bir miidahalede bulunmamak olarak ozetlenebilir. Bu politika Lozan
Anlagmasi’nin sonuna kadar siirdiiriilmiis, savas kazanilmis olmasina
ragmen Ankara Hiikiimeti yeni para basma yoluna gitmemistir.** Yukaridaki
konularda belirtildigi iizere, Lozan Anlasmas1 ile karsiliksiz kalan kagit
paralarin sorumlulugunu yiiklenmek yeni Tiirk devletine kalmisti. Yani,
piyasadaki Osmanli evrak-1 nakdiyelerinin teminati Cumhuriyet hiikiimeti
hazinesinin itibar1 olmustu.®'

Tiirkiye Cumbhuriyeti, Osmanli Devleti’nin miras1 {izerine kurulmus
oldugundan onun kanun ve tiiziiklerini hatta getirmis oldugu yasaklamalari

80 Tekeli-lkin, a.g.e., s. 205, 211-212.
81 Kayral, a.g.m., s.276.
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dahi aynen uygulamisti. Bu anlamda Cumhuriyetin biraz da zorunlu olarak
selefinden devraldigi hususlardan birisi de kAgit para olmustu.® Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde piyasadaki madeni paralari, Osmanli Devleti’ne ait altin ve
glimiis meskikat ile Sultan Resad ve Vahdeddin devrinde basilan kiiglik
degerlerde nikel paralar teskil ediyordu. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde gecerli
olan kégit paralar ise, 1924 senesi baglarinda iki ayr1 grupta toplanmaktaydi.
Bunlardan birincisi, Birinci Diinya Savasi sirasinda yedi tertipte tedaviile
¢ikarilan Osmanli Devleti evrak-1 nakdiyeleri ki bunlarin {izerlerinde
tagidiklar1 degerler 5 kurus, 20 kurus, Y4, 2, 1, 2 %4, 5, 10, 25, 50, 100, 500,
1000 lira idi. Giindelik alig veris bu kagit paralar ve yukarida s6zii edilen
madeni paralarla yapiliyordu. Ikinci grup paralar ise Osmanli Devleti ile
Osmanli Bankasi arasinda 13 Nisan 1914 tarihinde imzalanan antlagmaya
dayanilarak ¢ikarilan Osmanli Bankas1 banknotlartyd:.®

Yeni devletin el attigi ilk islerden birisi para konusunu ele alip
diizenlemek olmustur. Ciinkii para Tiirk ve Islam geleneginde en 6nemli
hakimiyet alametlerinden ve bagimsizlik sembollerinden biriydi. Dolayisiyla
yeni devlet kendi parasini bastirarak hakimiyetini ve halk arasindaki
mesruiyetini pekistirmek istiyordu.** Dolayisiyla tedaviilde olan Osmanl
paralarinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin paralariyla degistirilmesi bir ekonomik
sorun olmasa bile oldukga acil bir egemenlik sorunu, bir siyasal sorun olarak
ortaya ¢ikiyordu.®

Cumbhuriyet  hiikiimeti  Oncelikle =~ madeni  para  basimimi
gerceklestirmistir. Cumhuriyetin ilk altin parasi 24 Ocak 1924 tarihli kanun
geregince 5 Ekim 1925 tarihinde 5 liralik olarak piyasaya ¢ikarilmigtir. 12
Subat 1924 tarihli kanunla Maliye Vekaleti’ne 2 milyon liraliga kadar 2 2,5
ve 10 kurusluk bronz sikke basma imkéni taninmisti. Yani bu paralarin darp
edilmesiyle beraber oncelikle kiiciik degerli kaimelerin ve bozukluk yerine
kullanilmak {izere piyasaya siiriilmiis olan pul ve ilmiihaberlerin piyasadan
¢ekilmesi planlanmisti. Bunlar arasinda 5 ve 10 paralik pul ve ilmiihaberler
ile 40 ve 100 paralik ve 5, 20 ve 25 kurusluk evrak-1 nakdiyeler vardi. Bu
kararla s6z konusu pul ve kaimeler tedaviilden kaldiriliyordu. Bunlardan mal
sandiklarina intikal edenler hemen tertip ve cinsine gore yiizerlik desteler
halinde hazineye gonderilecek ve bunlarin yerine hazineden madeni para

8 A.g.m.,s.275.

8 Ciineyt Olger, Cumhuriyet Donemi Tiirk Kagit Paralari, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, Ankara, 1983, 5.9-10.

84 Akyildiz, a.g.e., s. 208.

85 Tekeli - Ilkin, a.g.e., s. 212.
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verilecekti.*® Zeytinburnu Demir Fabrikasi’na ihale edilen sikkelerin
teslimatina 21 Temmuz 1924 tarihinde baslanmig ve bunlar séz konusu
kaime ve pullarla degistirilerek yavas yavas piyasaya siirilmistiir.
Cumhuriyetin ilk sikkesi 3 Agustos 1924’te basilan 10 kurusluk bronzdur.
Daha sonra 1 Eyliil’de 5 kurusluk ve 14 Ekim’de 100 paralik bronz sikkeler
basilmistir.®’

ABD’nin Stockholm Temsilciligi’nden Robert Woode Bliss tarafindan
ABD Disisleri Bakanligi’na gonderilen 6 Subat 1925 tarihli rapor, “Tiirkiye
Darphane Miidiirii’niin  Isve¢’e Ziyareti” bashgmi tasimakta olup
Tiirkiye’nin para birimi ve maden{ paralari ile ilgiliydi.*®

Rapordaki bilgiler Isve¢’te yaymnlanan Svenska Dagbladet adli
gazeteden alintilanarak terciime edilmistir® ve raporda Darphane Miidiirii
Niyazi Asim Bey’in® Isve¢ gezisi hakkinda gazetenin verdigi bilgiler
aktarilmaktadir. Buna gdre yeni seyler tecriibe etmeye yatkin bir Sovyet
heyeti isve¢’i dolastigi esnada, aym sekilde “deneysel modeller pesinde
olan” fakat daha uzak bir boélgeden gelen bir ziyaret¢i Stockholm’de
bulunmaktaydi. Bu kisi, Tiirkiye Darphane Miidiirii Niyazi Asim Bey idi.
Gazeteye gore Asim Bey, yurtdisi inceleme-etiit gezisinin bir bdlimiinde

86 Kaimeler Duyun-1 Umumiye’nin garantisi ve denetiminde ¢ikarildigi igin geri g¢ekilme
islemleri de ancak Duyun-1 Umumiye’nin araciligiyla olabilirdi. Bu nedenle yapilan yeni
bir diizenleme ile 5 ve 10 kurusluk pullarla 1 ve 2,5 kurusluk kaimelerin hazineye ve geri
kalan evrak-1 nakdiyelerin de Istanbul’a Duyun-1 Umumiye Idaresine génderilmesine karar
verilmisti. Akyildiz, a.g.e., s.207.

87 Akyildiz, a.g.e., 5.204, 206-207. Ayrica bkz. Ali Akyildiz, Para Pul Oldu, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2003, 5.355 dipnot 168; Osmanh Dénemi Borsa ve Mali Sistemi-
Borsa Rehberi-1928, C. 2, istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 Yaynlari, Istanbul, 1990,
s.147-151.

8 NARA 867.5151/9. ABD Stockholm Temsilciligi’'nden Robert Woode Bliss tarafindan
ABD Diasisleri Bakanligi’na gonderilen 6 Subat 1925 tarihli rapor.

8 Raporda, Bliss’in ifadesiyle “Giivenilir” buldugu Svenska Dagbladet gazetesinde 4 Subat
1925 tarihinde yaymlanmis bir makale kaynak olarak gosterilmistir. Nitekim raporda konu
ile ilgili belirtilen goriisler s6z konusu gazeteden alintilanarak terciime edilmistir. NARA
867.5151/9. ABD Stockholm Temsilciligi’nden Robert Woode Bliss tarafindan ABD
Disisleri Bakanligi’na gonderilen 6 Subat 1925 tarihli rapor.

% Niyazi Asim Bey (Mehmet Niyazi Erenli/1882-1933) Miilkiye ve Paris (Ecole Libre Des
Sciences Politiques) Ulumu Siyasiye Mektebi ktisat Maliye Subesi mezunudur. Dahiliye
Nezareti Mektubi Kalemi Hulefasligi, Numune Terakki Okulu, Mercan Idadisi, Maliye
Meslek Okulu, Yiiksek Kadastro ve Ticaret Okulu ile Miilkiye Mektebi Ogretmenligi,
Evkaf Nezareti Miiessesati Ilmiye-i Vakfiye Idaresi Miimeyyizligi, Sayistay 1. Simf
Miimeyyizligi, Hicaz Demiryolu Idare-i Umiimiyyesi Memurin Subesi Miidiirliigii ve
Bagkatipligi, Istanbul Esham ve Tahrirat Borsasi Komiserligi, Darphane-i Amire
Miidiirliigii, Osmanli Bankas1 Genel Idare Kurumu Hiikiimet Miimessil Uyeligi, TBMM
III. Dénem Kiitahya Milletvekilligi yapmistir. TBMM Albiimii-1920-2010, C.1, TBMM
Basin ve Halkla liskiler Miidiirligii Yayinlari, Ankara, 2010, s.186-187.
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kuzey tilkelerine bakma firsat1 bularak Isve¢ Darphane Idaresi ve bu idarenin
ilgilendigi hususlar1 incelemek igin Isve¢’e gelmisti.”!

Bu ifadeler Asim Bey’in kuzey iilkelerine yapmakta oldugu bir gezi
programi gergevesinde Isveg’e ugradigim ve tipki Sovyetler gibi onun da
kuzey iilkelerinin tiretmis oldugu teknolojiyi deneyimlemek ve yerinde tespit
etmek amacinda oldugunu belirtmektedir. Su halde Asim Bey, o an igin
olmasa bile ilerleyen siiregcte Tiirkiye’nin Avrupa’dan yapacagi teknoloji
transferi ile ilgili arastirmalarda bulunmaktadir. Gezinin Ingiltere ya da
Fransa gibi biiyiik iilkelere degil de gorece kiigiik ve kiiresel iddiasi olmayan
Kuzey iilkelerine yapilmasi ise ilgingtir.

Asim Bey lsve¢’te Svenska Dagbladet gazetesinden bir muhabirle
yaptig1 roportajda gezinin amacini, kapsamini ve mahiyetini agiklamaktaydi.
Buna gore Niyazi Asim Bey resmi bir gorevle Isve¢’te bulunmaktayd: ve
iilkeye gelis amaci1 Isve¢ Darphanesinin genel olarak teknik ayrintilarini
incelemekti. Kendisi ayrica Istanbul’da devletin kontrolii altindaki Yiiksek
Ictimai-Siyasi Mektepte hoca oldugu igin de istatistiklerle ¢ok ilgili bir
kisiydi. Niyazi Asim Bey ziyaretinin sadece cesitli iilkelerin darphane
miidiirlerinin son zamanlarda diger iilkelerdeki meslektaslarina siklikla
yaptig1 ziyaretlerin bir halkas1 olarak goriilmesi gerektigini belirtiyordu.”
Yani Asim Bey’in Isve¢’te bulunmasinin amaci, bu iilkenin para basma
tekniklerini yerinde gozlemlemekti. Asim Bey’e gore boylesi ziyaretlerde
kisi her zaman kayda deger bir seyler 6grenebilirdi. Sonugta gezinin somut
bir sonucu da olmustu. Asim Bey Isve¢’te madeni paralarin basilmasinda
kullanilan “kiiciik fakat muhtesem bir kimyevi aparatin” alimi i¢in Alfa
Sirketi’yle antlasma yaptigini ve bu aparatin artitk Tirkiye’de de
kullamlacagim belirtmekteydi.”

Niyazi Asim Bey, Tiirk para sisteminde herhangi bir degisiklik olup
olmayacagina dair bir soruya Tiirkiye’nin bdyle bir planinin bulunmadigim
ve ziyaretinin amacinin bu yonde bilgi veya materyal toplamak olmadigini
belirterek cevap vermekteydi. Tiirk sisteminin gayet Avrupai bir sistem
oldugunu soyleyen Asim Bey, yapilan tek degisikligin 2 %2 , 5 ve 10
kurusluk kagit paralarin yerlerine ince bronz-aliiminyum levhalar olarak

°1 NARA 867.5151/9. ABD Stockholm Temsilciligi’'nden Robert Woode Bliss tarafindan
ABD Diasisleri Bakanligi’na gonderilen 6 Subat 1925 tarihli rapor.

92 NARA 867.5151/9. ABD Stockholm Temsilciligi’nden Robert Woode Bliss tarafindan
ABD Disisleri Bakanligi’na gonderilen 6 Subat 1925 tarihli rapor.

% NARA 867.5151/9. ABD Stockholm Temsilciligi’'nden Robert Woode Bliss tarafindan
ABD Disisleri Bakanligi’na génderilen 6 Subat 1925 tarihli rapor.
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basilan madeni paralar oldugunu belirtmekteydi. Ayrica “Halihazirdaki
durumdan gayet memnunuz, fakat yine de bu paralari Isveg’te inceleme
firsat: bulunca insan tabi ki biraz kiskaniyor”**diyerek kibar bir tebessiim
ortaya koymaktaydi.

Goriildiigii iizere Asim Bey bir yandan Isve¢ para basma teknolojisinin
Tiirkiye’ye ithali ile ilgili antlasma imzaliyor, diger yandan Avrupa
kamuoyuna Tiirk para biriminin degismeyecegine dair garanti veriyordu.
Oyle anlasiliyor ki Tiirkiye bu dénemde para politikasin1 yeniden belirleme
amagli caligmalara girmisti. Fakat Tiirk parasinin mevcut durumu {izerinden
hareket eden ulusal ve uluslararas1 piyasalar tirkiitmek istemeyen Asim Bey
ne zaman gergeklesecegi belli olmayan bir tasarruf {izerinden piyasalarda
istikrarsizlik yaratmamak igin siirimdeki, Osmanli Devleti’nden devralinmis
olan paraya dair giivence vermeye ¢alismaktaydi. Zira yeni para birimi ve
deger karsiliklar1 olusturulmadan Tiirkiye’de para biriminin degisecegine
dair bir sOylentinin yayilmasi bile para istikrarini yerle bir edebilirdi. Ancak
belirtildigi gibi Astm Bey’in Kuzey iilkelerine bu arada Isve¢’e gidisi Tiirk
parasimna bir ¢eki diizen vermek ve para basimini ileri teknoloji ile
gerceklestirmek amaclh gerceklesmisti. Nitekim kisa siire sonra devlet yeni
para birimi olusturmanin adimlarini atmaya basladi.

Cumbhuriyet yoneticilerinin ufak para sorununu ¢dziimledikten sonra
kagit para sorununu ele aldiklar1 goriilmektedir. Hiikiimetin Duyun-1
Umumiye paralarint degistirmeye gitmesinin goriiniirdeki sebebi bu
paralarin eskimis olmasiydi. Birinci Diinya Savast sonunda tedaviilde
158.748.563 liralik kagit para bulunuyordu. Bunun 5 milyon liralik kismi
ufaklik parayla degistirilince tedaviilde 153.748.563 lira kalmisti. Bu paralar
basilirken eskiyen paralarla degistirilmek tizere degisik tertiplerden 38
milyon liralik yedek para basilmisti. 1925 yili sonuna gelindiginde bu yedek
paralar biliylik o6l¢iide kullanilmisti. Duyun-1 Umumiye bu rezervin
yenilenmesi i¢in bagvurmustu. Hiikiimet ise bu firsat1 degerlendirerek kendi
parasini bastirmak istiyordu.”’

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde kagit paralarla ilgili ilk ¢ikarilan kanun,
“Mevcut Evrak-1 Nakdiyenin Yenileriyle Istibdaline (Degistirilmesine)Dair”
kanundur®® ve bu kanun hakkinda ABD raporlarinda ayrintili bilgi

% NARA 867.5151/9. ABD Stockholm Temsilciligi’nden Robert Woode Bliss tarafindan
ABD Diusisleri Bakanligi’na gonderilen 6 Subat 1925 tarihli rapor.

9 Tekeli- {lkin, a.g.e., 5.216-217.

% Qlger, a.g.e., s.10.
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verilmektedir. Amerikan Ticaret Bakanlig1 temsilcisi Julian E. Gillespie®”’
tarafindan hazirlanan “Tiirkiye Yeni Banknot Basacak™ baslikli rapor, 20
Mart 1926 tarihinde ABD Yiiksek Komiseri Mark L. Bristol tarafindan ABD
Disisleri Bakanligi'na gonderilmistir. Bu rapor “Ozel Rapor” ibaresi
tasimakta olup “Gizli” bir boliim de ihtiva etmekteydi.”® Bu metin, 30 Aralik
1925°’te TBMM’nin 153.748.563 Tiirk lirast yekGnunda yeni banknot
basilmasina onay veren bir yasay1 kabul ettigi belirtiliyordu. Ayrica bu yeni
kagit paranin, Tirkiye Cumbhuriyeti tarafindan basilacak ilk kagit para
olacag: belirtilirken banknotlarin savas sirasinda Osmanli Imparatorlugu
tarafindan yapilan yedi hazine tahvilinin yerine dolasima sokulacag: ifade
edilmekteydi.”

Raporda belirtildigi iizere, yeni yasa, iilkenin 6nemli bankacilik
kurumlarinin temsilcilerinden olugsacak ve Maliye Bakani tarafindan
atanacak bir yetkili tarafindan baskanligi yapilacak bir komisyonun
kurulmasini 6ngdriiyordu. Bu komisyon basimin metodu, sekli ve yeni
paranin ayirt edici Ozelliklerini belirleme yaninda degisim metodunu da
belirlemekten sorumlu olacakti. Maliye Bakanligindan Abdulhalik Bey'®
komisyonun bagkanligina atanmisti. Komisyonun temsilcileri ise Ziraat

97 Sakarya Zaferi’nden sonra Fransa’nin Ankara Antlagmasi’n1 imzalayarak isgal bolgelerini
bosaltmasindan sonra, Istanbul’daki Amerikan Ticaret Bakanlig1 temsilcisi Jullien E.
Gillespie, 26 Aralik 1921°de gayri resmi olarak Ankara’ya gonderildi. 5 Subat 1922
tarihine kadar Mustafa Kemal Pasa basta olmak iizere Milli Miicadele’nin onde gelen
isimleriyle goriisen Gillespie, Ankara Hiikiimeti yetkililerine, 6ncelikle kendisinin higbir
diplomatik yetkisinin bulunmadigin1 belirtmis, Tiirkiye’nin iktisadi ve ticari durumunu
ogrenmek, Hilkiimetin Amerikan is ¢evrelerine karsi tutumunu anlamak, Anadolu’daki
Amerikan ¢ikarlarini korumak igin alinabilecek garantiler gibi konulara agiklik getirmek
istedigini vurgulamigti. Orhan Duru, Amerikan Gizli Belgeleriyle Tiirkiye’nin Kurtulus
Yillari, Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1978, s.141-156.

% NARA 867.5151/10. Amerikan Ticaret Bakanlig1 temsilcisi Julian E. Gillespie tarafindan
hazirlanip ABD Yiiksek Komiseri Amiral Mark L. Bristol tarafindan ABD Disisleri
Bakanligi’na gonderilen 20 Mart 1926 tarihli ve “Tiirkiye Yeni Banknot Basacak” baslikli
rapor.

% NARA 867.5151/10. Amerikan Ticaret Bakanligi temsilcisi Julian E. Gillespie tarafindan
hazirlanip ABD Yiiksek Komiseri Amiral Mark L. Bristol tarafindan ABD Dasisleri
Bakanligi’na gonderilen 20Mart 1926 tarihli ve “Tiirkiye Yeni Banknot Basacak™ baslikli
rapor.

190 Mustafa Abdiilhalik Renda, Osmanli’nin son dénemlerinde kaymakamlik ve valilik gibi
gorevlerde bulunmus, Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle birlikte ikinci meclise Cankiri
Milletvekili olarak girmig ve alt1 donem bu gorevi yiiriitmiistiir. Milletvekilligi gorevinin
yani sira Maliye Bakanligt ve TBMM Bagkanlig1 gorevlerini de uzun siire yiiriitmiigtiir.
Hayati1 hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Cengiz Atl, “Tiirk Siyasi Hayatinin Ardinda
Kalan Isim: Mustafa Abdulhalik Renda”, History Studies, Volume 6, Issue 5, (September
2014), s.31-50; TBMM Albiimii, s.168-169, 220-221.
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Bankasi, Is Bankasi, Osmanli Bankasi, Alman Bankasi, Alman Sark
Bankasi, Lyon Kredi Kurumu, Amerikan Ekspres Sirketi ve daha az 6nemli
olan diger bir veya iki finans kurumlarindan secilmisti.'”’ Raporda
komisyonun ¢aligmalari su sekilde belirtilmekteydi:

“Komisyon ilk toplantisin1 27 Subat 1926 Cumartesi giinii istanbul’da
gerceklestirdi. Birgok oturumdan sonra bir alt komisyon olusturuldu ve
asagidaki detaylar, lizerinde ¢alisilarak son seklini aldi ve su an nihai onay
icin Maliye Bakani’nin 6niine getirildi. 1, 5, 10, 50, 100, 500 ve 1000
liralik banknotlar basilacaktir. Bu banknotlar ayni boyda olmayacaklar
ancak su an tedaviilde olanlarinkine nazaran tasarimlart daha basit
olacaktir. Degisik degerlerde banknotlardan olusan toplam 153.748.563
degerinde 36.383.664 adet banknot basilacaktir. Bunun yani sira
118.386.276 lira degerinde 40.167.519 banknot da rezerv'? olarak
basilacaktir. %2, 1, 5 ve 10 liralik banknotlarin {izerinde Cumhuriyetin
sembolleri; 50, 100, 500 ve 1000 liralik banknotlarin {izerindeyse Mustafa
Kemal Pasa’nin portresi bulunacaktir. Biitiin paralarin iistiinde su ibare yer
alacaktir: “Tirkiye Cumhuriyeti’nin 701 nolu 30 Aralik 1341/1925 tarihli
karar1 uyarinca basilmistir.” Her banknotun {izerinde ayrica yaziyla ve
rakamla banknotun degeri (madalyon) basili olacaktir. Komisyon daha
sonradan bu madalyonlardan herhangi birinin Fransizca olup olmamasina
karar verecektir. Banknotlarin {izerinde ayrica ‘Maliye Vekéleti’ ibaresi ve
Bakanin imzas1 yer alacaktir. Banknotlarin dort bir kdgesinde seri numarasi
ve harfi olacaktir. Bu sekiz banknot dort kategori halinde basilacaktir:
birinci kategori 'z ve 1 liralik banknotlar, ikincisi 5 ve 10 liralik banknotlar,
tiglinciisii 50 ve 100 liralik banknotlar ve dordiinciisii 500 ve 1000 liralik
banknotlar. Ayni kategorideki banknotlarin dizayn ve genel tasarimi ayni
olacaktir. Bu yiizden kliseler i¢in yalniz dort model gerekecektir, ancak tabi
ki paramin degerini belirten yazi ve rakamlar farkli olacaktir.”!%

Komisyonun yeni ¢ikarilacak paralar konusunda {izerinde durdugu en
onemli husus, yeni basilacak paralarin taklit edilemeyecek bir bigimde

191 NARA 867.5151/10. Amerikan Ticaret Bakanlig1 temsilcisi Julian E. Gillespie tarafindan
hazirlanip ABD Yiiksek Komiseri Amiral Mark L. Bristol tarafindan ABD Disisleri
Bakanligi’na génderilen 20 Mart 1926 tarihli ve “Tiirkiye Yeni Banknot Basacak™ baslikli
rapor.

102 Kaimeler ¢ikartilirken, ileride eskiyen ve yirtilan paralarla degistirilmeleri igin aym
tertipten yeterli miktarda ihtiyat kaimesi bastirilirdi yani rezerv olarak basilirdi.
Dolayisiyla eskiyen kagit paralar piyasaya yeni para siliriildiigii imaj1 verilmeden ayn1 tertip
paralarla degistirilirdi. Kayral, a.g.m., s. 275; Akyildiz, a.g.e., s.206.

103 NARA 867.5151/10. Amerikan Ticaret Bakanhigi temsilcisi Julian E. Gillespie tarafindan
hazirlanip ABD Yiiksek Komiseri Amiral Mark L. Bristol tarafindan ABD Disisleri
Bakanligi’na génderilen 20 Mart 1926 tarihli ve “Tiirkiye Yeni Banknot Basacak™ baslikli
rapor.
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olmasin1 saglamakti. Bu amagla filigranli kagitlara kabartma olarak tab
edilmesi tasarlanan paralarin basilabilmeleri i¢in gerekli olan teknolojik
donanimin'™ o dénemde yerli matbaalarda mevcut olmamasi hiikiimeti
yabanci basimevleri ile iliskiye ge¢gmek mecburiyetinde birakmisti. Bu
dogrultuda bir ka¢ yabanci firmanin temsilcileriyle goriisiilse de ancak
istenen baskinin sadece Ingiliz ve Amerikan basimevleri tarafindan
yapilabilecegi anlagilds.'®®

Julian E. Gillespie tarafindan hazirlanan raporun “Gizli” ibaresi bulunan
boliimiinde, banknot basma iginin ihalesi meselesi tartigilirken Amerikan
Banknot Sirketinin (American Bank-Note Company) bu konudaki
goriiglerine ve ¢abasina dikkat ¢ekilmekteydi.

Buna gore Komisyon para basma isini iistlenecek ilgili sirketlerden
ihale teklifleri beklediklerini agiklamisti. Komisyona gore kliseler kesinlikle
celik baski olarak yapilmaliydi. Once banknotlarin hepsinin filigran igeren
kagit {izerine basilmasi gerektigini aciklayan komisyon, daha sonradan
bakana iletilecek tutanaktan bu zorunlu kosulu ¢ikarmisti. Banknot
komisyonunun caligmasinin bakan tarafindan 15 Mart’ta onaylanmasi ve
hemen akabinde banknot ihalesinin agilmasi beklenmekteydi. Rapora gore
ihale sdzlesmesinin Nisan ayinda imzalanmasi imkan dahilindeydi. Bununla
birlikte Gillespie, bundan pek de iimitli olmadigin1 belirtmekteydi.'” Burada
ilging olan nokta banknotlarin emniyeti, yani taklit edilememesi i¢in gerekli
olan sartlardan birinin filigranli kagit kullanma zorunlulugunun bakana
iletilecek olan son taslaktan ¢ikarilmis olmasidir. Bunun gerekgesi filigranl
kagidin diger kagit tiirlerine gore daha pahali olmasi olabilir. Ancak paranin
giivenligi maliyete feda edilebilir mi bu tartigilamayacak bir husustur. Zira
kolay taklit edilebilen bir paranin ekonomiye getirecegi riskler basim
maliyetinin ¢ok TUstline ¢ikabilecek niteliktedir. Bir diger nokta ise
Gillespie’nin muhtemelen siirecin isleyis biciminde c¢ikardig1 bir sonug
olarak ilan Ongoriilen tarihte para basim ihalesinin gergekleseceginden pek
iimitvar olmamasidir. Bu ise siirecin belirli sorunlarla devam ettigini ortaya
koymaktadir.

104 Banknot hazirlama siireci, banknot akis semasi, grafik tasarim, konu ve motiflerin
belirlenmesi ile banknot olusumunda kullanilan baski teknikleri hakkinda bilgi igin bkz.
Riichan Kegeci, Cumhuriyet Dénemi Paralarinin Grafiksel Tasarimi, Inénii
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Malatya, 1999,
s.8-13.

105 Olger, a.g.e., s.11.

196 NARA 867.5151/10. Amerikan Ticaret Bakanhigi temsilcisi Julian E. Gillespie tarafindan
hazirlanip ABD Yiiksek Komiseri Amiral Mark L. Bristol tarafindan ABD Disisleri
Bakanligi’na génderilen 20 Mart 1926 tarihli ve “Tiirkiye Yeni Banknot Basacak™ baslikli
rapor.
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Gillespi ayrica raporda Amerikan’mn bu ihale ile ilgili tutumunu ve
faaliyetlerini ele almakta ve konu hakkinda Washington’a bilgi vermektedir.
Buna gore Amerikan Banknot Sirketi’nin Avrupa temsilcisi Yiizbasi W. A.
Courtney, Subat aymnm ikinci yarisinda Istanbul’a gelmisti. Gillespie,
Yiizbasi Courtney daha Subat’in ilk yarisinda Paris’teyken kendisine
Istanbul’a gelerek banknot komisyonuna banknotlarin ebad, tipi ve modeli
gibi konular hakkindaki nizamnamenin hazirlanmasinda elinden geldigince
yardim ederek komisyonla beraber c¢alismasin1 tavsiye ettigini
belirtmektedir. Boylece Yiizbasi Courtney komisyonun baskani ve birgok alt
komisyon iiyesiyle tanismak firsatini bulmustu. Gillespie’ye gore Yiizbast
Courtney komisyonu su hususlarda etkilemisti:'®’

a) Celik baski hususu

b) Kiiciik banknot dizayni

c) Basit tasarim ve olabildigince az model kullanimi
d) Banknotlarin filigran kagida basilmasi hususu

e) Sahtekarlik ve tahrifati 6nleme hususlari

Amerika’nin Istanbul’daki temsilciligi, Amerikan sirketlerinin ihaleye
katiliminda avantaj saglayacak girisimlerde bulunmuslar ve bu amagla
Amerikan Banknot Sirketi’nin temsilcisini yonlendirmisti. Bu yonlendirme
sayesinde komisyonun para basimi i¢in hazirladigi nizamnameyi etkileme
sansini  yakalamigti. Bunun sagladigi avantaj ise raporda soOyle dile
getiriliyordu:

“Yiizbas1 Courtney sahsen burada bulunmasaydi komisyonun nizamnameyi
diizenleme sekli diyebilirim ki Amerikan Banknot Sirketi’nin basarili bir
sekilde ihaleye girmesine engel olmayacak olsa bile bunu ¢ok
zorlagtiracakti. Diyebilirim ki Yiizbasi Courtney’in ziyareti sayesinde
sadece dort sirket ihalede ciddi bir sekilde degerlendirmeye alinacaktir:
Amerikan Banknot Sirketi, Bradbury &Wilkinson, De La Rue ve
Waterlow. Burada oldugu siirece Yiizbasi Courtney’e ofisimiz tarafindan
her sekilde yardim edildi ve burada bulunacagi siire igcinde de resmi
gorevim sinirlar igerisinde kendisine her sekilde yardim etmeye devam
edecegim. Bu ihale hakkinda ¢ok fazla iyimser gériinmek istemiyorum ama
kanaatime gore ilgili sirketler arasinda en iyi sansa sahip olan Amerikan
Banknot Sirketi’dir.”'%

107 NARA 867.5151/10. Amerikan Ticaret Bakanlig temsilcisi Julian E. Gillespie tarafindan
hazirlanip ABD Yiiksek Komiseri Amiral Mark L. Bristol tarafindan ABD Dasisleri
Bakanligi’na gonderilen 20 Mart 1926 tarihli ve “Tiirkiye Yeni Banknot Basacak” baglikli
rapor.

198 NARA 867.5151/10. Amerikan Ticaret Bakanlig1 temsilcisi Julian E. Gillespie tarafindan
hazirlanip ABD Yiiksek Komiseri Amiral Mark L. Bristol tarafindan ABD Disigleri
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Raporda da ifade edildigi gibi yapilan goriismeler neticesinde
Ingiltere’nin Thomas de la Rue Sirketiyle paralarn basim islemleri
karsiliginda 88.000 sterline anlagsma saglandi. Paralarin tizerindeki resimlerin
ise Evkaf Miizesi miidiirii ressam Ali Sami Bey'" tarafindan hazirlanmasina
karar verildi. Temmuz 1926’da tamamlanan resimlerin, komisyonun
tasdikinden gegmesinden sonra Ingiltere’de kliseleri hazirlanmigtr.''”

20 Mart 1926 tarihli raporda ayrica Yeni Tiirk banknotlarmin
basilmasina dair yeni yasanin terciimesine de su sekilde yer verilmistir:

“Asagidaki yasa yeni paranin tedaviile girmesi hakkinda 30 Aralik
1925 tarihinde TBMM tarafindan onaylanmistir:

Madde 1: 20 Subat ve 18 Ekim 1331, 22 Aralik 1331, 26 Agustos 1332, 4
Subat 1332, 28 Mart 1333 ve 28 Mart 1334’teki gecici ve nihai yasalara
uyumlu olarak, degisik tarihlerde ortadan kaldirilan 7.570.100 lira
yeklinundaki kagit para ¢ikildiktan sonra, su an net 153.748.563 Tiirk lirasi
degerinde bir toplama karsilik gelmek iizere yedi seri halinde 161.018.665
liranin yerine gececek kagit paranin tedaviile sokulmasi kararlastirilmistir.
Yukaridaki yekiina karsilik gelmek iizere su anda tedaviilde olan parayla
ayn1 hukuki karakteri tasiyacak k&git paranin tek bir seri halinde basilmasi
hakkindaki yetki verilmistir.

Madde 2: Maliye Bakani tarafindan atanan bir gorevlinin baskanlik
yapacagl ve Ziraat Bankasi, Osmanli Bankasi, itibar-1 Milli Bankasi, Is
Bankasi’ndan temsilciler ve bunun yaninda Akhisar Tiitiinciiler ve Aksehir
Bankalar1 ile Tiirkiye’'nin diger O©nemli bankacilik kurumlarindan
temsilciler tarafindan olusturulacak komisyon, banknotun sekli, basim
yontemi ve genel ayirt edici 6zelliklerinin yani sira bu banknotlarin degisim
yontemini  belirleyecektir. Bununla ilgili ayrintilar Maliye Bakam
tarafindan agiklanmis ve Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanmis diger
nizamlara gore belirlenecektir.

Madde 3:Halihazirdaki kégit paranin yerine gececek yeni kagit paranin
tedaviile ¢ikig tarihi Maliye Bakani tarafindan gazeteler araciligiyla ilan
edilecektir ve gazete basilmayan yerlerde bu ilanat eski usullere uygun
sekilde yapilacaktir. Bugiinden baglamak {izere alt1 ay i¢inde, biitiin eski
kagit paralarn yerini yenileri alacaktir ve biitiin vezneler ile bankalarda
eski paralar yenileriyle degistirilebilecektir. Verilen siire gectikten sonra

Bakanligi’na gonderilen 20 Mart 1926 tarihli ve “Tiirkiye Yeni Banknot Basacak” baglikli
rapor.

109 Ali Sami Bey hakkinda bilgi igin bkz. Bedi N. Sehsuvaroglu, Ressam Ali Sami Boyar,
Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1959; Candas Keskin, “I. Diinya Savasi ve Sonrasi
Tiirkiye’de Kiiltiir Sanat Ortami ve Tiirk Resmi”, Akademik Bakis, C.7, Say1: 14, (Yaz
2014), s.263-279.

10 Olcer, a.g.e., s.11-12,39-41.
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eski kagit paranin tedaviili ve degisim araci olarak kullaniimasi
yasaklanacaktir.

Madde 4: Madde 3’te belirtildigi iizere bankalar ve vezneler eski kagit
paralar1 yenileriyle degistirecekler ve bu paralar ikinci maddede belirtilen
komisyona ilgili izahatlartyla beraber gonderilecektir. Biitiin izahatlarin
(beyanatlarin) incelenmesinden sonra yukarida belirtilen komisyon genel
bir izahat yapacaktir. Gegersiz kagit paralar komisyonun huzurunda
yakilmak suretiyle imha edilecektir ve ilgili genel beyanat da basmn
araciligtyla duyurulacaktir.

Madde 5: 18 Kasim 1331 tarihli yasanin!''! kdgit paramin kabulii ve
sirkiilasyonuyla ilgili yiikiimliiliikleri igeren ikinci maddesindeki hiikiimler
yeni kagit para icin de gecerli olacak ve yeni yasaya uygun olarak kayda
gececektir.

Madde 6: Banknotlarin yenilenmesi ve basimiyla ilgili masraflarin ve bu
islemlerde goérev alacaklarin maaglarinin karsilanmasi amaciyla 500.000
Tiirk lirast tutarinda 6zel bir kredi agilmis ve Maliye Bakani’nin yapmis
oldugu biitceye ek bir bolim halinde eklenmistir. Bu kredi madde 2’de
belirtilen komisyonun tasarrufuna Maliye Bakani tarafindan verilmistir. Bu
kredi komisyona tek bir yekin halinde verilecektir.

Madde 7: Yeni kanun, ilan tarihinden itibaren yiiriirliige girecektir.
Madde 8: Yeni yasanin yiiriitilmesi Adliye ve Maliye Bakanlari’nin

sorumluluguna verilmigtir.”''?

Julian E. Gillespie, raporun sonunda konuyla ilgili dnemli gelismeleri
vakit gegirmeden ilgili makamlara bildirecegini belirterek''® bu ise verdigi
onemi gostermekteydi.

I Raporda kanunun 1. maddesinde 18 Tesrinievvel 1331 olan yasanin tarihi 18 Ekim 1331
olarak verilirken muhtemelen yanlislikla 5. maddede 18 Kasim 1331 olarak belirtilmistir.

12 NARA 867.5151/10. Amerikan Ticaret Bakanlig1 temsilcisi Julian E. Gillespie tarafindan
hazirlanip ABD Yiiksek Komiseri Amiral Mark L. Bristol tarafindan ABD Disisleri
Bakanligi’na gonderilen 20 Mart 1926 tarihli ve “Tiirkiye Yeni Banknot Basacak™ baglikli
rapor.

113 NARA 867.5151/10. Amerikan Ticaret Bakanlig1 temsilcisi Julian E. Gillespie tarafindan
hazirlanip ABD Yiiksek Komiseri Amiral Mark L. Bristol tarafindan ABD Disisleri
Bakanligi’na génderilen 20 Mart 1926 tarihli ve “Tiirkiye Yeni Banknot Basacak™ baslikli
rapor.
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Tablo 2: Yeni Banknotlar {le Rezerv Banknotlarin Ebat, Say1, Cins ve Itibari

Degerleri.!'
Yeni Rezerv igin
Banknot | Uzunluk G(erﬁiil)l k l?:r?ll(ll?(r)lt itibarf deger l?;lfll(lrz:(r)lt itibarf deger
adedi adedi
Y 160,5 85 10.763.127 5.381.363 12.915.752 6.457.83
1 165 90 17.681.000 | 17.681.000 | 21.217.200 | 21.217.200
5 170 94,5 4.612.400 | 23.062.000 3.689.920 18.449.500
10 175 99,5 2.306.200 | 23.062.000 1.844.960 18.449.500
50 185,5 108,5 615.000 30.750.000 307,500 15.375.000
100 190,5 113,5 307.500 30.750.000 153.750 15.375.000
500 196 119 30.750 15.375.000 30,750 15.375.000
1000 201 123,5 7.687 7.687.000 7.687 7.687.000
36.383.66 | 153.748.563 | 40.167.519 | 118.386.276

Bundan sonraki gelismeler ise 5 Aralik 1927 tarihinde Istanbul’daki
ABD Elg¢iligi’nden Joseph C. Grew tarafindan ABD Disisleri Bakanligi’na
gonderilen raporda anlatilmaktaydi. Paranin basim ihalesi ile ilgili olarak
raporda su tespit yapilmaktaydi: “Yeni banknotlarin basim ihalesi 18 ay once
Londra’daki De La Rue adindaki Ingiliz sirketine verilmisti. Bana bildirilene
gore Tirkleri tatmin edecek sekilde banknotlar basilana kadar bu sirketle
Tiirkiye arasinda birgok sorun yasandi.”'!”

Dokuz aylik bir ¢calismadan sonra 1927 senesi Mayis ayindan itibaren
paralar Tiirkiye’ye gonderilmeye baslanmis ve bu islem Eyliil ayina kadar
devam etmistir. Teslimat ve sayim islemlerinin tamamlanmasindan sonra
Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk k&gt parast 5 Aralik 1927 tarihinde piyasaya
siriilmiistiir. ''®

Raporda Elgiligin 20 Mart 1926 tarihinde gondermis oldugu telgrafla
ilgili olarak, Osmanli Imparatorlugu’ndaki kagit para yerine Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin yeni kagit parasinin 5 Aralik 1927 tarihinde tedaviile
girdigi bildirilmekteydi. Elginin belirttigine gore; “Yeni kagit paralar 1, 5,

114 NARA 867.5151/10. Amerikan Ticaret Bakanlig1 temsilcisi Julian E. Gillespie tarafindan
hazirlanip ABD Yiiksek Komiseri Amiral Mark L. Bristol tarafindan ABD Dasisleri
Bakanligi’na gonderilen 20 Mart 1926 tarihli ve “Tiirkiye Yeni Banknot Basacak™ baglikli
rapor.

115 NARA 867. 515/10. 5 Aralik 1927 tarihinde Istanbul’daki ABD Elgiligi’nden Joseph C.
Grew tarafindan ABD Disisleri Bakanligi’na gonderilen rapor.

116 Olcer, a.g.e., 12-13;Akyildiz, a.g.e., 5.209-210; Kayral, a.g.m., s. 278.
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10, 50, 100, 500 ve 1000 liralik banknotlar halinde basildi. 50 kurusluk veya
2,5 liralik banknotlar basilmayacak. Eski 50 kurusluk kagit paralar ise
yakinda basilacak olan 25 kurusluk madeni paralarla degistirilecekti.”'!

Elgi raporunda, Osmanli Imparatorlugu’'nda dolasimda olan kagit
paranin  153.748.563 lira yekinunda oldugunu ifade edip,“Cesitli
kaynaklarin belirttigine gore bu paranin 15 ila 20 milyon lira arasindaki
miktar1 bir sekilde ya kayboldu ya da yok edildi”''® ciimleleriyle énemli bir
iddiada da bulunmaktaydi.

Raporda iilkedeki paranin gelecegi ve para politikasi ile ilgili de bazi
yorumlar bulunmaktaydi. Belirtildigine gére Istanbul’un finans ¢evrelerinde,
yeni hiikiimetin eski banknotlarin tam tutarina denk kagit para basip
basmayacagi veya yalnizca eski paralari yenileriyle degistirip kalan miktari
Hazine’de tutup tutmayacagi lizerine yogun spekiilasyonlar vardi. Eger eski
yeklin tamamen basilirsa bu yaklagik yiizde 10’luk bir enflasyon yaratip
Tirk lirasinin degerini kotii etkileyebilirdi. Ancak iilkede para darlig ileri
seviyede oldugu icin hiikiimetin bu yola basvurma ihtimali de
bulunmaktaydi. Eski banknotlar1 yenileriyle degistirmek igin alt1 aylik bir
siire taninmisti, bu siireden sonra eski banknotlar yasal degisim araci
olmaktan ¢ikacakti. Zaten hisir ve mikroplu banknotlara sahip olanlarin eski
paralari yenileriyle degistirmek i¢in fazla bekleyecekleri diisiiniilemezdi.'"®

Bu konudaki gelismeler 5 Aralik 1927 tarihli raporun eki olarak
gonderilen Milliyet gazetesinin ayni giinkii niishasinda “Kagit Paralarin
Degisimi Bugiinden Itibaren Basliyor” bashgiyla veriliyordu.'"”® Haberin
igeriginde kagit paralarin degisimine baslandigini ancak defterdarligin
oncelikle kendi kasasinda bulunan paralar1 degistirecegini ve ddemeleri artik
bu yeni paralarla yapacagi bildiriliyordu. Ayrica gazetenin haberinde
paralarin degisiminin ne zaman baslayacag: ile ilgili olarak da bilgi
veriliyordu. Habere gore 5 Aralik’tan itibaren giseler yeni paralan
kullanmaya baglayacaklar ve giselerden (veznelerden) Oncelikle bankalar,

117 NARA 867. 515/10. 5 Aralik 1927 tarihinde Istanbul’daki ABD Elgiligi’nden Joseph C.
Grew tarafindan ABD Disisleri Bakanligi’na gonderilen rapor.

118 NARA 867. 515/10. 5 Aralik 1927 tarihinde Istanbul’daki ABD Elgiligi’nden Joseph C.
Grew tarafindan ABD Dasisleri Bakanligi’na gonderilen rapor.

19 NARA 867. 515/10. 5 Aralik 1927 tarihinde Istanbul’daki ABD Elgiligi’'nden Joseph C.
Grew tarafindan ABD Disisleri Bakanligi’na génderilen rapor.

120 Bu gazetede 1 liralik paranin hem eski hem de yeni kupiiriine de yer verilmisti. Ayrica 1,
5, 10, 50, 100, 500 ve 1000 liralik paralarin iizerlerinde hangi resimlerin yer aldigi
hakkinda da bilgi verilmistir. Bkz. Ek.2.
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devlet daireleri ya da mali kuruluslarin paralar degistirilebilecekti. Halkin
para degisimi ise 6 Aralik’tan sonra baslayacakt:. '*!

Raporda ayni giinkii (5 Aralik 1927) Cumhuriyet gazetesinden bir baska
haber “Bizim Yeni KAgit Paramiz” bashgiyla veriliyordu.'* Ayni sekilde bu
haberde de 5 Aralik itibariyle degisimlerin giselerde baslayacag:
duyurulurken bu is i¢in 30 kisinin gorevlendirildigi ve yaklasik olarak da
yarim milyon liranin degisiminin s6z konusu olacag belirtiliyordu.'*

Yeni kagit paralarin piyasaya cikmasiyla beraber, Osmanli kagit
paralarinin tedaviil ve piyasadan ¢ekilme siiresi 4 Aralik 1927 tarihinden
itibaren alt1 ay olarak belirlenmisti. Ancak bu siire sonunda toplama iglemi
bitirilemediginden, 3 ay daha miiddet tanind1 ve 4 Eyliil 1928 de Osmanl
kagit paralar tedaviilden kaldirildi. Ancak bu tarihlerde harf inkilabinin
yapilmasi bilyiik problem olusturdu. Ekonomik sebeplerden dolay1 paralarin
yeniden basilmasimin miimkiin olmamasi nedeniyle diger alanlarda yeni
harfler kullanilmaya baglanmasina ragmen, kagit paralarin degistirilmeden
10 sene daha tedaviil etmelerine miisaade edildi.'**

Kambiyo Meselesi ve 1 Mart 1927 Tarihli Borsa Talimatnamesi

Osmanli déoneminden beri paranin yonetiminde karsilasilan sorunlarin
basinda calisma kurallar1 belirlenmis, sermaye giicii saglam ve ulusal
karakteri olan kurumlarin bulunmayist geliyordu. Ingiliz ve Fransiz
sermayesi tarafindan kurulmus olan Osmanli Bankasi ya da Avrupa
devletlerinin Osmanli Devleti’nden alacaklarini tahsil etmek igin kurduklari
Duyun-1 Umumiye gibi kurumlar en nihayetinde temsil ettikleri iilkelerin
cikarlarimi savunuyorlar ve Tiirk lirasim temsil ettikleri iilkeler lehine
spekiile ederek Osmanli mali piyasalarini sikintiya sokuyorlardi. Sézgelimi
kambiyo islemlerinin gerceklestirilmesinde de saglam kural ve kurumlarin
olmayisindan kaynaklanan biiylik giigliikler ortaya ¢ikmaktaydi. Oysa
piyasanin istikrara kavusmasi i¢in kambiyo islemlerinin belirli kurallara
baglanmasi gerekmekteydi. Nitekim 1919 tarihli raporda da kambiyo
islemlerinde yasanan giicliikklere isaret ediliyor ve bu konuda sunlar
sOyleniyordu:

“Almanya ile biitiin iletisim kesilene kadar Istanbul’da banka gevrelerinde
biitlin kambiyo islemlerinin diizenlenmesinde standart Alman Markiyds,

2l NARA 867. 515/10. 5 Aralik 1927 tarihinde Istanbul’daki ABD Elgiligi’'nden Joseph C.
Grew tarafindan ABD Dasisleri Bakanligi’na gonderilen rapor.

122 Cumhuriyet gazetesinin bu niishasinda 50 liralik paranin resmi de yer aliyordu.

123 NARA 867. 515/10. 5 Aralik 1927 tarihinde Istanbul’daki ABD Elgiligi’nden Joseph C.
Grew tarafindan ABD Disisleri Bakanligi’na gonderilen rapor.

124 Olger, a.g.e., 5.12-13; Akyildiz, a.g.e., 5.209-210; Kayral, a.g.m., s. 278.
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yani teknik olarak “arbitraj” birimi Alman Markiydi. Oysa su anki
belirsizlikte bdyle bir standart olmadigi icin higbir bankanin, kendi
depozitlerinde eger miitareke dncesi dénemden kalma Isvicre fonlar1 yoksa
disariya Isvicre parasi satmadiklari belirtiliyordu. Buna bagli olarak yabanci
para birimleri ve tahviller lizerinde biiyiik spekiilasyon dénmesine ragmen
daha onceden ¢ok faal olan altin spekiilasyonu hareketlerinde ¢ok ciizi
faaliyet oldugu, verilen bilgiler arasmdaydi.” '?°

1920’lerde kambiyo islemlerini yiirlitecek bir merkez bankasi ve
kambiyo kuru politikasinda kullanabilecegi altin ve doviz rezervleri
bulunmuyordu. Bu dénemde Tiirk lirasinin yabanci paralar karsisindaki
kuru, 6zel piyasadaki islemler i¢inde belirleniyordu. Piyasada olusan dalgali
kur sistemi icginde, dis ticaret aciklar1 liranin degerini dogrudan
etkiliyordu.'?

Birinci Diinya  Savaginin  6zel kosullart  iginde  Osmanl
Imparatorlugunun kagit parayr tedaviile sokmasiyla, birtakim kambiyo
sorunlar1 yasanmis bu yiizden kambiyo islemlerinin denetimi i¢in Kambiyo
Muamelati Merkez Komisyonu kurulmustu. Ancak savasin sona ermesiyle
bu komisyonun gorevine son verilmisti. Miitareke ve isgal doneminde ise
Istanbul hiikiimetleri, bir kambiyo denetimi kurmay1 diisiinecek durumda
degildi. Ankara Hiikiimeti ise daha ¢ok gelir saglamak i¢in glimriik tarife ve
resimlerini olusturdu ise de kambiyo denetimine gitmeyi uygun bulmamaisti.
Kurtulus Savagi sonrasinda, zaman zaman, kambiyo denetimi ile ilgili kanun
layihalar1 TBMM’ne geldiyse de, Hiikiimet bunlari, yeni kanun tasarilari
hazirlanmakta oldugu gerekgesiyle geri ¢evirmisti.'?’

Birinci Diinya Savasi’na girerken Borsa'®® resmen kapanmis olmasina
ragmen islemler yasal olmayan bir sekilde devam etmistir. Savas sona
erdiginde Maliye Bakanligi’nin izniyle tekrar faaliyete gecmistir.'”

12 NARA 867.515/7. Istanbul’daki ABD Yiiksek Komiserligi’'nden ABD Disisleri
Bakanligi’na gonderilen 10 Ocak 1919 tarihli rapor.

126 1925-1928 doneminde lira, sterlin karsisinda %6, dolar karsisinda ise %35 deger
kaybetmisti. Tezel, a.g.e., s.148.

127 Tekeli - Ilkin, a.g.e., s. 225.

128 Osmanli Devleti’nde borsa ile ilgili faaliyetler Galata bankerlerinin galigmalari ile
baslamustir. Bu bankerler Havyar Hani’nda bir araya gelerek 1865’te aralarinda bir dernek
kurmuslar. Ardindan Istanbul’da “Dersaadet Tahvilat Borsasi” ilk resmi Osmanli borsasi
olarak faaliyete gegmistir. 1906 yilinda ¢ikarilan bir nizamname ile borsanin adi “Esham
ve Tahvilat Borsas1” olmustur. Bkz. Azmi Fertekligil, Tiirkiye’de Borsa’min Tarihcesi,
Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 Yayini, Istanbul, 2000, s.22-32. Ayrica bkz. Haydar
Kazgan, Osmanh Finansinda Galata Bankerleri, Tarih¢i Kitabevi, Istanbul, 2014.

129 Mehmet Baha Karan, Yatirnm Analizi ve Portfoy Yonetimi, Gazi Kitabevi, Ankara,
2004, 5.67.
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Cumbhuriyet yonetimi ise Tiirk parasinin denetimini biiyiik 6l¢lide piyasa
giiclerinin olusturmasina terk etmekle birlikte bazi spekiilatif hareketleri
onlemek istemistir.'** Bu amagla mevcut tiiziikte birtakim degisiklikler
yapilmigtir. Bir kararname ile yiirlirliige konan 1923 tarihli ek tiiziik ile
borsanin yasal diizenine bazi yenilikler getirilmistir."”! Ardindan bu ek
tizige de bazt ekleme veya degisiklikler getiren kararname ve
talimatnameler ¢ikarilmistir. Bunlardan birisi de Kambiyo, Esham ve
Tahvilat Borsasi Komitesince hazirlanan ve Maliye Bakanliginca
onaylanarak, 1 Mart 1927’ de yiiriirliige konan kurallar olmustur.'*

Amiral Mark Bristol tarafindan ABD Disisleri Bakanligi’na gonderilen
16 Mart 1927 tarihli raporda s6z konusu kurallar (1 Mart 1927 Tarihli Borsa
Talimatnamesi) hakkinda bilgi yer almaktaydi. Oncelikle raporda bu
talimatnamenin “yabanci finans c¢evrelerine tam anlamiyla bir siirpriz
oldugu” belirtilerek 06zellikle dovizle ilgili islemler hakkinda bilgi
verilmekteydi.'® Ciinkii bu talimatnamede bahsedilen degisiklikler daha
ziyade kambiyo islemleri ile ilgili olup kambiyo {izerinde yapilan
spekiilasyonlarin sonucu olarak doviz fiyatlarindaki yiikselmeleri onleme
amacina yonelik tedbirlerdi.’** Nitekim raporda da bdyle bir 6nlemin ilan
edilmesinin sebebi olarak “kurlarin stabilize edilmesi amac1” gosterilmekle
birlikte Bristol, “bana bildirildigi kadariyla asil amag¢ bankalar1 onemli
miktarlardaki dovizi sadece Borsa’dan almak zorunda birakan borsa
simsarlarinin ~ komisyonlarin1  artirmak istemeleridir” seklinde bilgi
vermekteydi.'*> Nitekim hiikiimet, bu talimatnameyle yabanci bankalarin
arbitraj yoluyla kar etmesini engellemek amaciyla talimatnamede belirtilen
miktart agan biitlin doviz islemlerinin yeni kurulan Kambiyo Borsasinda,
Tiirk borsa simsarlar1 vasitasiyla yapilmasini amaglamaktaydi.'*

1 Mart 1927 Tarihli Borsa Talimatnamesi'®’

“Borsa Komitesi tarafindan hazirlanip sartlar1 Maliye Bakani
tarafindan onaylanan talimatname metni ilgili sahis, kurum ve
kuruluslara bildirilmisti. Talimatname 13 maddeden olusmaktaydi.

130 Tekeli - Ilkin, a.g.e., 5.225.

131 Bu tiiziik hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Fertekligil, a.g.e., s.139-143; Mehmet Civan,
Sermaye Piyasasi ve Portfoy Yonetimi, Ekin Yayinevi, Bursa, 2010, s.154.

132 Fertekligil, a.g.e., s. 141-143;Tekeli - Ilkin, a.g.e., s. 225-226, 229.

133 NARA 867.5151/12. Istanbul’daki ABD Yiiksek Komiseri Amiral Mark Bristol tarafindan
ABD Diusisleri Bakanligi’na gonderilen 16 Mart 1927 tarihli rapor.

134 Fertekligil, a.g.e., s.143.

135 NARA 867.5151/12. Istanbul’daki ABD Yiiksek Komiseri Amiral Mark Bristol tarafindan
ABD Diugsisleri Bakanligi’na gonderilen 16 Mart 1927 tarihli rapor.

136 Keyder, a.g.e., s.114.

137 Bu talimatname Le Journal D orient Gazetesi’ninl Mart 1927 tarihli niishasinda “Borsayla
Ilgili Yeni Talimatname Bugiin Yiiriirliige Giriyor” basligiyla yaymlanmisti.
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* Bankalar ve bankerler arasinda: Bu talimatnameye gore bankalar
ve bankerler artik kendi aralarinda Tiirk lirasi, hisse senedi ve doviz
alip satamayacak, bu islemleri yapmak isteyenler isadamlari ve
fabrikatorlere kendi veznelerinde asagida belirtilen tutarlara kadar
islem yapabileceklerdir: 500 Tiirk lirasi, 25.000 Fransiz veya
Belgika Frangi, ayn1 miktarda liret veya dinar, 200 dolar, 500 Alman
Marki, 500 Avusturya Silini, 500 Polonya Zlotisi ve 10.000 Rumen
leyi, 10.000 Yunan drahmisi ve 10.000 Bulgar levasi. Bu miktarlar1
asan iglemleri Borsa’da yapmak zorunludur. Borsa’nin resmi
yetkilileri disinda hi¢ kimseye hisse senedi, vekalet, ortaklik ve
anlasma iceren hususlarda komisyon verilemeyecektir.

* Borsadaki resmi aracilar kendi hesaplarina islem yapamazlar.
* DOviz hesabi agilamayacak.

* Borsa komisyoncu iicretleri yillik 40 liradan 50 liraya, diger araci
(jobber) ticretleri 40 liradan 70 liraya ¢ikarildi.

* Ozel sahislar veya ilgili kimselerin, sahsen veya iiciincii sahislar
araciligiyla, hisse senetleri ve madeni paradaki giiniin
dalgalanmalarindan kar etmek amaciyla ve giinliik gerekli miktarlar
asan  durumlarda  alim-satim  islemleri  yapmasina izin
verilmeyecektir.

* Transfer iglemleri de yapilamayacak. Borsadaki aracilar hisse
senedi ve para islemlerinde birbirlerine transfer yapamayacak, banka
ve bankerler de buna uymak zorunda olacaktir.

* Menkul degerlerin borsaya kaydettirilmesi: Istanbul’da merkezi
bulunan tiim ilgili partiler hisselerini ve yiikiimliiliiklerini borsaya
bildirmek zorundadir. Bu talimatnamenin yiiriirliige girmesinden
sonraki iki ay i¢inde bunu yapmayan partilerin tiim ticari faaliyetleri
durdurulacaktir. Kayit parasi sermayenin her 1 lirasina 5 para olacak
sekilde belirlenmistir.

* Bu talimatname bu ayin basindan itibaren yiiriirlige girecektir.”!3

Raporda doviz islemleri ile ilgili olarak bir 6rnege su sekilde yer

verilmigtir: “Standart Petrol Sirketi 50.000 Tiirk liras1 satmak ister ve aym
miktarda Tiirk lirastm1 Gary Tiitlin Sirketi almak isterse artik bu islem iki
sirket veya banka arasinda yapilamayacak, islem sadece Borsa’da
yapilabilecek.” Ancak, Bristol’un belirttigine gore, pratikte durum yine

133 NARA 867.5151/12. Istanbul’daki ABD Yiiksek Komiseri Amiral Mark Bristol tarafindan
ABD Disisleri Bakanligi’na gonderilen 16 Mart 1927 tarihli rapor.
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degismemis, bu gibi sirketler artik islemlerini yasaya uygun olarak kiiciik
tutarlarda yapip toplam tutara ulasana kadar alim-satim iglemlerine devam
etmigler. Bu ylizden, pratikte ise yaramayan bu yasanin yakinda
kaldirilacagina dair genel bir kan1 oldugu bilgisini vermekteydi."*’

Cumhuriyet’in finans konularimi iilke lehine diizenleyecek, piyasalari
kontrol edecek merkezi, milli ve etkin kurumlarin olusturma siireci Merkez
Bankasi’nin 11 Haziran 1930 tarihli kanun geregi kurulmasiyla devam
etmistir.

Sonug¢

ABD, Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasiyla birlikte Osmanlt
Devleti ile diplomatik iligkileri yeniden tesis etmis ve bundan sonra
Istanbul’daki temsilciligi araciligiyla Tiirkiye’nin ekonomik durumunu,
ozellikle para politikasini, yakindan takip etmistir. Istanbul’daki ABD
Elgiligi’nden (Yiiksek Komiserlik) ABD Disisleri Bakanligi’na gonderilen
raporlarda Miitareke ve Cumhuriyet donemi (1919-1929) Tiirkiye’de paranin
durumu ve uygulanan para politikalar1 ayrintilh  bir  sekilde
degerlendirilmigtir. Bu donemde raporlarin iizerinde durdugu en o6nemli
konu, paranin deger kaybetmesidir. Bu sorunun ele alindig1 belgelerde Tiirk
parasinin deger kaybetmesinin nedenleri tartisilarak problemin ¢oziilebilmesi
icin alinabilecek Onlemler irdelenmistir. Konuyla ilgili hemen her raporda
sorunun temelinde 1914-1918 yillar1 arasindaki kagit para uygulamalarinin
bulundugu vurgulanmisti. Nitekim belgelerde Birinci Diinya Savasi sirasinda
ortaya c¢ikan finansal sorunlari ¢c6zmek ve nakit para ihtiyacini karsilamak
amaciyla piyasaya kagit para siirlilmesiyle baglayan siirecin, savasin
kaybedilmesi nedeniyle tikanmasinin ve dolagimda bulunan kagit paranin
karsiliksiz kalmasinin ekonomi ve finans c¢evreleri lizerindeki etkileri
hakkinda etrafli degerlendirmeler yapilmistir. Bu baglamda ABD’nin
Tiirkiye’deki gorevlilerinin Tiirk parasina acilen deger kazandirilmasi ile
ilgili hassasiyetin, Amerikan mandasimin tartigildig1 bir donemde, 6zellikle
de Chester Projesi cergevesinde Tiirkiye’deki ABD’li isadamlarimin
¢ikarlarinin zarar gdrmemesi amacina matuf oldugu akla gelmektedir.

Yeni devletin kurulmasmin ardindan kaleme alinan raporlarda, ABD
elgilik gorevlilerinin, Tiirkiye’de paranin istikrari ile ilgili sorunlara biraz
daha iyimser bir bakis acis1 ile yaklastiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Ayrica artik
raporlarda sadece finansal sorunlara odaklanmakla kalinmamis, ayni
zamanda Tirkiye’nin ekonomik kosullart biitiiniiyle analiz edilmeye

139 NARA 867.5151/12.Istanbul’daki ABD Yiiksek Komiseri Amiral Mark Bristol tarafindan
ABD Disisleri Bakanligi’na gonderilen 16 Mart 1927 tarihli rapor.
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baglanmisti.  Nitekim yeni Tiirkiye’nin milli ekonomi modelini
gerceklestirme noktasindaki ¢abalarina vurgu yapilarak, 6zellikle hiikiimetin
tarim ve ticaret politikalar1 ile ilgili degerlendirmelerde bulunulmus ve
Cumbhuriyet’in dis borca bagvurmadan kendi kaynaklar ile kalkinma ¢abasi
incelenmis ve bu tavrin silireklilik arz edemeyecegi sonucuna varilarak
elestirilmigtir.

Yine bagimsiz bir devletin en dnemli gostergelerinden biri olan “kendi
parasint basma” asamalarina raporda 0zel bir 6nem verilmistir. Bunda
Tiirkiye’nin para basma ihalesini Amerikan sirketine verme ihtimali de etkili
olmustur. Bu hususta Istanbul’daki ABD Elgiligi, Amerikan sirket
gorevlilerine gereken destegi vermis olup, onlarin bu hususta oldukga {imitli
olduklar anlasilmaktadir.

Bu c¢alismada, ister Miitareke donemi ister Cumhuriyet déonemi olsun
ABD’nin, Tiirkiye ekonomisine yon veren para politikalarini1 yakindan takip
etme ihtiyaci hissettigi ve Istanbul’daki temsilcilikleri vasitasiyla, konu
hakkinda oldukg¢a detayli bilgiler aldig tespit edilmistir.
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EKLER

1. Tirk Kagit Parasinin Cent Olarak Son Zamanlardaki Degerinin Egrisel
Gosterimi 1921-1924 Arasinda Amerikan Dolar1 ve Tiirk Lirast Doviz
Kurlart Arasindaki Dalgalanmalarin Grafik Karsilagtirmasi

140

2. 5 Aralik 1927 tarihli Milliyet ve Cumhuriyet Gazeteleri (1 liralik ve 50
liralik paralarin resimleri- Fransizca haberleriyle birlikte)!*!

140 NARA 867.5151/10. Istanbul’daki Amerikan Baskonsoloslugu tarafindan 6 Mayis 1924
tarihinde ABD Disisleri Bakanligi’na gonderilen “Tiirk Parasimin Degerindeki Diigme”
baslikli rapor.

14 NARA 867. 515/10. 5 Aralik 1927 tarihinde Istanbul’daki ABD Elgiligi’'nden Joseph C.
Grew tarafindan ABD Disisleri Bakanligi’na gonderilen rapor.



