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ONSOZ

Yeni Keynesyenler, Yeni Klasiklerin 6ngordiigii piyasalarn siirekli temizlenmesi
varsayimina dayali politika etkisizligi hipotezine tepki olarak 1980’li yillarda baskm bir
bicimde ortaya ¢ikmustir. Basta Fischer (1977) ve Taylor (1979a, 1979b, 1980, 1983) olmak
tizere Sheshinski ve Weiss (1977), Rotemberg (1982a), Calvo (1983), Akerlof ve Yellen
(1985a, 1985b, 1987), Mankiw (1985), Parkin (1986), Fethke ve Policano (1986), Ball
(1987), Blanchard ve Kiyotaki (1987), Caplin ve Spulber (1987), Ball ve Romer (1988, 1989),
Ball ve Cecchetti (1988) ve Caplin ve Leahy (1991) gibi iktisat¢ilar, ekonomide nominal
katiliklarin var olmasi dolayisiyla rasyonel beklentiler varsayimi altinda dahi toplam talep

soklarinin reel etki yaratabilecegini olusturduklart modeller kapsaminda kanitlamiglardir.

Yeni Keynesyen literatiiriinde nominal soklarin ¢ikt1 ve istihdam gibi reel degiskenler
izerinde etkide bulunmasma neden olarak gosterilen nominal fiyat ve iicret katiliklari, bir
toplam talep sokunun ekonomi iizerindeki etkisini degerlendirmek agisindan 6nemli oldugu
gibi fiyat ve licret ayarlamalarinin mikro ekonomik temellerini olusturmasi agisindan da
biiylilk 6neme sahiptir. Bu nedenle calismada Yeni Keynesyen iktisat teorisinin temelini
olusturan nominal fiyat ve iicret katiliklar1 Tiirkiye ekonomisi i¢in ele alinarak gerek Tiiketici
Fiyatlar1 Endeksi (TUFE) kapsamindaki ana harcama gruplar1 bazinda nominal fiyatlarin ve
gerekse de imalat sanayi sektorler bazinda nominal iicretlerin katilik derecelerinin tespit
edilmesi amaglanmistir. Ayrica hem fiyat hem de iicret davranislar1 agsindan ayarlamalarin
kademeli ya da es zamanli ve homojen ya da heterojen olup olmadigr da incelenmistir.
Tiirkiye’de nominal fiyat ve iicret katiliklarinin dereceleri degerlendirilerek hem parasal
soklarin reel etki yaratip yaratmayacagi tartisilmig, hem de Tiirkiye’de fiyat ve iicret ayarlama

davranis1 konusunda bilgi edinilmistir.
Bu calismanin hazirlanmasinda, calisma konusunun belirlenmesinde, uygulama
asamasinda ve lisans egitiminden bu yana bir¢cok konuda bana yol gosteren ve yardimini

esirgemeyen hocam Prof. Dr. Rahmi YAMAK a tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.
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OZET

Yeni Keynesyen ekonomi, 1970’11 yillardaki teorik krize bir tepki olarak 1980’11
yillarda ortaya ¢ikmistir. Yeni Keynesyen iktisatcilar eksik bilgi, menii maliyetleri, toplam
talep digsalliklari, yakin rasyonel davrams, kademeli fiyat ve iicret ayarlamalari, zamana ve
duruma bagh fiyat ve iicret ayarlamalari, esgiidiim basarisizliklari, tiiketici piyasalari, stok
teorileri, girdi ¢ikt1 tablolari, zimni sozlesmeler, icerdekiler disaridakiler teorisi ve etkin iicret
nedeniyle nominal bir sokun reel aktivite iizerinde gii¢lii ve uzun siireli etki yaratacagini
savunmuslardir. Fischer (1977) ve Taylor (1979a), beklentilerin rasyonel olmasi durumunda
dahi uzun donemli nominal sozlesmelerin ¢ikt1 ve istihdam gibi reel degiskenler iizerinde
etkiye neden olabilecegini gostermislerdir.

Yeni Keynesyenler, nominal fiyat ve iicret katiliklar1 kisa donem parasal yanhiligin
onemli bir kaynagi oldugu i¢cin nominal katiliklara biiyilk 6nem vermislerdir. Bu calisma
1994-2009 donemi itibariyle Tiirkiye’de tiiketici fiyatlarinin nominal fiyat katilik derecelerini
ve 1994-2008 donemi itibariyle Tiirkiye’de imalat sanayi sektorlerinde nominal iicret katilik
derecelerini incelemektedir. Bunun yam siwra bu c¢aligma, fiyat ve iicret degisimlerinin
kademeli ya da es zamanli olup olmadigini, fiyat ve iicret degisim davranislarinin homojen ya
da heterojen olup olmadigmi ve fiyat ve iicret degisim kararlarmin zamana ya da duruma
bagl olarak alinip alinmadigini analiz etmektedir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore tiiketici fiyatlarmin ortalama fiyat degisim
frekans1 0,747°dir. Tiiketici fiyatlarinin ortalama fiyat azalis ve artig frekanslar1 sirasiyla
0,121 ve 0,627°dir. Fiyat degisimlerinin onemli bir kismu fiyat artislarindan olugmaktadir,
fakat fiyat azalislar1 yaygm degildir. Tiketici fiyatlarmin degisim davranisi kademeli ve
homojendir. Kamu imalat sanayi ortalama iicret azalis ve artis frekanslar1 sirasiyla 0,314 ve
0,666’dir. Ozel imalat sanayi ortalama iicret azalis ve artis frekanslar1 sirasiyla 0,227 ve
0,767°dir. Ucret degisimlerinin onemli bir boliimiinii iicret artislar1 olustururken iicret
azalislar1 sik sik gerceklesmemektedir. Bunun yani sira fiyat ve iicret davranisi hem zamana
hem de duruma baglh fiyat ve iicret ayarlama kuralina dayali olarak gerceklestirilmektedir.
Enflasyon orani fiyat ve iicret ayarlamalar1 agisindan oldukc¢a 6nem arz etmektedir. Sonuglara
gore Tiirkiye ekonomisi i¢in nominal fiyat ve iicretler asag1 dogru katilik sergilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Keynesyen Ekonomi, Nominal Fiyat ve Ucret Katiliklari,

Tiiketici Fiyatlari, imalat Sanayi Ucret Diizeyi.
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ABSTRACT

New Keynesian economics arose in the 1980s in response to theoretical crisis of the
1970s. New Keynesian economics states that monetary shocks cause strong and lasting effects
on real activity because of imperfect competition, menu costs, aggregate demand externalities,
near rational behavior, stagger price and wage adjustments, time and state dependent price
and wage adjustments, coordination failures, consumer markets, inventory theory, input-
output tables, implicit contracts, insider-outsider theory and efficiency wage. Fischer (1977)
and Taylor (1979a) showed that the presence of long term nominal contract can cause real
effect on variables such as output and employment even if expectations are rational.

New Keynesian economics focuses importance of nominal rigidities because nominal
price and wage rigidities are considered as an important source of the short run non neutrality
of money. This study examines the degree of nominal price rigidity in Turkey consumer
prices for the period of 1994-2009 and the degree of nominal wage rigidity in Turkey
manufacturing sector for the period of 1994-2008. Moreover, this study analyzes whether
price and wage changes are staggered or synchronization, whether price and wage changes
behaviors are homogenous or heterogeneous and whether price and wage changes behaviors
are time or state dependent.

According to results, the average price change frequency of consumer prices is 0,747.
The average price decrease and increase frequency of consumer prices is 0,121 and 0,627
respectively. The majority of price changes are price increases but price decreases are not
common. Price chances behavior of consumer prices are stagger and homogenous. Average
wage decrease and increase frequency of public manufacturing sector is 0,314 and 0,666
respectively. Average wage decrease and increase frequency of private manufacturing sector
is 0,227 and 0,767 respectively. The majority of wage changes are wage increases but wage
decreases are uncommon. Besides, price and wage behavior dependent on both time and state
dependent price and wage adjustment rule. Inflation rate is crucial importance for price and
wage adjustments. According to results, nominal prices and wages are downward rigidity for
Turkish economy.

Key Words: New Keynesian Economics, Nominal Price and Wage Rigidity,

Consumer Price, Manufacturing Wage.
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GIRIS

1970’11 yillarin sonlarinda Yeni Klasiklerin politika etkisizligi hipotezine iicret ve
fiyatlarin kat1 oldugu gerekcesiyle karsi ¢ikan iktisat¢ilar Yeni Keynesyen iktisat teorisi
cercevesinde bir araya gelmislerdir. Mal ve emek piyasalarinda nominal katiliklar, eksik
rekabet sartlari, esgiidiim basarisizliklari, reel fiyat ve iicret katiliklari, goniilsiiz issizlik,
enflasyonu hizlandirmayan issizlik oran1 (Non-Accelerating Inflation Rate of
Unemployment, NAIRU) ve histeri etkisi gibi bir ¢cok konu iizerinde duran Yeni
Keynesyen iktisatcilar, kisa donemde toplam talep politikalarmin nasil ¢iktr ve istthdam
gibi reel degiskenler lizerinde uzun siireli etkiye sahip oldugunu aciklamislardir. Yeni
Keynesyenlere gore iktisadi dalgalanmalarin temel nedeni, nominal fiyat ve iicret
katiliklaridir. Nominal fiyat ve iicretler kati oldugu i¢in nominal toplam talepteki

dalgalanmalar c¢iktida dalgalanmalara neden olmaktadir.

Nominal fiyat ve iicret katiliklar1 makroekonomik dinamikler acisindan biiyiik
onem tasimaktadir. Makroekonomideki en eski sorulardan biri toplam talep
politikalarindaki 6zellikle de para arzindaki degisimin ¢ikt1 ve istthdam iizerinde uzun
donemden ziyade kisa donemde neden reel etkiye sahip oldugu sorusudur. 18. yiizyilda
David Hume’dan 20. yiizyilda Milton Friedman’a kadar bircok iktisat¢1 tarafindan kisa
donemde fiyat ve lcretlerin para arzindaki degisimler kadar degismedigi, yani fiyat ve
ticretlerin ekonomideki bir soka tam olarak ayarlanmasmin zaman aldig1 savunulmustur.
1970’11 yillarda Yeni Klasikler rasyonel beklentiler varsaymm altinda fiyat ve ilicretlerin
esnek oldugunu kabul etmislerdir. Ozellikle 1970’li yillarin sonlarma dogru mal ve emek
piyasalarinda sirasiyla fiyat ve icretlerin kati oldugu yaklasimi, rasyonel beklentiler
varsayimi altinda genel denge modelleri cercevesinde giiclii bir bicimde ele alinmaya
baslanmistir. Bu yillarda paranin yanh oldugu 6zellikle kademeli fiyat ve iicret ayarlama

modelleri kapsaminda agiklanmistir.

1970’11 yillarin sonlarinda Fischer (1977) ve Taylor (1979a), kademeli fiyat ve

ticret ayarlama politikasinin neden oldugu nominal katiliklar dolayisiyla rasyonel



beklentiler varsayimu altinda dahi toplam talep politikalarmin ¢iktr {izerinde siirekli bir
etkiye sahip olabilecegini gostermislerdir. Bu modeller fiyat ve iicret ayarlama davranisi
acisindan aymi alandaki diger calismalar i¢in Oncii niteliginde olmustur. 1980’li yillar
boyunca nominal fiyat ve iicret katiliklar1 bir cok iktisat¢i tarafindan gelistirilmistir.
Nominal katiliklar spesifik teorik temellere dayandirilarak bir ¢ok farkl iilke icin hem
makro ekonomik hem de mikro ekonomik diizeyde ampirik olarak test edilmistir.

Yeni Keynesyen literatiiriinde nominal katiliklar, yakin rasyonel davraniglari, menii
maliyeti, toplam talep digsalliklari, zamana baglh fiyat ve iicret ayarlama modelleri ve
duruma bagl fiyat ve iicret ayarlama modelleri cercevesinde ag¢iklanmaktadir. Yakin
rasyonel davranig; karar birimlerinin optimal kararlar almamasi dolayisiyla, menii
maliyetleri; fiyat degistirmenin firmalar agisindan maliyetli olmas1 nedeniyle ve toplam
talep dissalliklari; bir firmanin almis oldugu kararin tiim ekonomiyi etkilemesi sebebiyle
parasal bir sok c¢ikt1 ve istihdam gibi reel degiskenler iizerinde etkili olmaktadir. Zamana
bagl fiyat ya da iicret ayarlama modellerinde fiyat ya da iicretlerin kademeli ayarlanmasi
sebebiyle ve duruma bagh fiyat ve iicret ayarlama modellerinde ekonomik durumda
Ozellikle de enflasyon oraninda meydana gelen degisimler dolayisiyla parasal bir sok

ekonomi iizerinde reel etki yaratmaktadir.

Nominal fiyat ve iicret katiliklari, ekonomilerin maruz kaldigi cesitli tiirdeki
soklarin c¢ikti1 ve istihdam gibi degiskenler iizerindeki potansiyel etkisini belirleme
acisindan 6nemlidir. Dolayisiyla bir ekonomide nominal fiyat ve iicretlerin kati olup
olmadiklarin1 saptamak, bir bakima soklarin reel etkide bulunup bulunmadigi yoniinde
cikarimlar yapmaya yardimci olmaktadir. Yeni Keynesyen literatiiriinde nominal fiyat
katiliklarina iliskin mikro ekonomik diizeyde teorik bir cok model olusturulmasina karsin
ampirik diizeyde o6zellikle de mikro ekonomik istatistik yetersizligi dolayisiyla basta
Cecchetti (1985), Lach ve Tsiddon (1992), Kashyap (1995) ve Bertarelli (1999) gibi pek
cok arastirmacinin spesifik iriinlerin fiyatlarmi inceledikleri, Baharad ve Eden (2003),
Aucremanne ve Dhyne (2004), Baudry ve digerleri (2004), Dias ve digerleri (2005) ve
Klenow ve Kryvtsov (2008) gibi arastirmacilarin TUFE kapsaminda yer alan madde
fiyatlari aragtiran daha kapsamli ¢aligmalar tizerinde durduklar: gdzlenmektedir. Nominal
ticret katiliklarina iligkin caligmalarda Cho (1993), Roberts (1995) ve Fuhrer ve Moore

(1995) gibi arastirmacilarin nominal ticret katiliklarini makro ekonomik diizeyde ele aldigy,



Bauer ve digerleri (2003), Holdan ve Wulfsberg (2004, 2007) ve Heckel ve digerleri
(2008) gibi arastirmacilarin ise nominal {icret katiliklarin1 daha ¢ok sektorel bazda mikro
ekonomik temelli olarak inceledikleri goriilmektedir. Ekonomilerin maruz kaldig1 soklarin
cikt1 ve istihdam gibi reel degiskenler iizerinde yarattig1 etkinin saptanmasi dolayisiyla
onem arz eden nominal fiyat ve ticret katiliklar: ile ilgili olarak ozellikle de Tiirkiye’de
mikro ekonomik diizeydeki arastirma eksikligi nedeniyle bu calismada nominal fiyat ve

ticretlerin kat1 olup olmadiklar1 arastirilmstir.

Nominal fiyat katiklarini 6lgmek amaciyla 1994:01-2009:12 doénemi itibariyle
TUFE kapsaminda bulunan 10 ana harcama grubunun icerdigi yaklasik 500 maddenin
aylik fiyat verisi kullamlmustir. Gida, Icki ve Tiitiin, Giyim ve Ayakkabi, Saghk, Konut,
Egitim, Kiiltiir ve Eglence, Lokanta ve Oteller, Ulasim, Ev Esyas1 ve Cesitli Mal ve
Hizmetler olmak iizere toplam 10 ana harcama grubu ve TUFE kapsaminda bulunan
madde fiyatlarindan yararlanilarak her bir ana harcama grubu i¢in fiyat degisim, azalis ve
artis frekanslar1 hesaplanmistir. Frekans verileri yardimiyla ortalama fiyat degisim, azalis

ve artis siireleri de belirlenmistir.

Firmalarin fiyatlarin1 kademeli ayarlamasi genel ekonomi anlamimda fiyat
katiliklarina yol a¢tig1 i¢in fiyat ayarlamalarinin kademeli yapilip yapilmadigi onemlidir.
Bu calismada ana harcama gruplar1 bazinda fiyatlarin kademeli ayarlanip ayarlanmadigimi
belirlemek amaciyla Fisher-Konieczny endeksinden yararlanilmistir. Ayrica fiyat ayarlama
davranis1 agisindan ana harcama gruplar1 bazinda homojenligin saglanip saglanmadigi da

incelenmistir.

Fiyat ayarlamalarinda zamana ya da duruma bagh fiyat ayarlama kurallarindan
hangisinin daha baskm oldugunu tayin etmek diger bir deyisle fiyat katiliklarmnin tiirtinti
tespit etmek, ekonominin nominal soklara verecegi tepki konusunda bilgi edinmeyi saglar.
TUFE kapsaminda bulunan ana harcama gruplar1 itibariyle hangi fiyat ayarlama
politikasinin benimsendigini saptamak amaciyla zamana ve duruma iliskin degiskenler
regresyon analizlerine tabi tutularak hangi degiskenlerin fiyat katiliklarmi daha iyi

acikladig arastirilmastir.



Nominal ticret katiliklarin1 6lgmek icin kamu, 6zel ve toplam olmak iizere 3 sektor
bazinda imalat sanayi saat basina iicret endekslerinden yararlanilmistir. Toplam 106
iktisadi faaliyet koluna iliskin nominal saat basima iicret endeksi verisi kullanilarak {icret
azalis ve artis frekanslar1 hesaplanmistir. Bunun yani sira sektorler i¢in iicretlerin kademeli
ayarlanip ayarlanmadigi ve iicret ayarlama davranisinin sektorler itibariyle homojen olup
olmadig1 da incelenmistir. Ucret ayarlama davranisi acisindan hangi iicret ayarlama
kuralmin izlendigi fiyat katiliklarinda oldugu gibi regresyon analizleri c¢ercevesinde

degerlendirilmistir.

Calismanm birinci boliimiinde; Yeni Keynesyen iktisat teorisi, nominal fiyat ve
ticret katiliklari, reel fiyat ve iicret katiliklari, eksik rekabet, esgiidiim basarisizliklari, Yeni
Keynesyen Phillips egrisi, NAIRU ve histeri etkisi bagliklar1 altinda genel hatlar1 ile
tanitilarak nominal bir sokun ¢ikt1 ve istthdam gibi reel degiskenler iizerinde neden siirekli

etkiye sahip oldugu sorusuna bu kavramlara dayali olarak cevap verilmeye calisilmstir.

Calismanm ikinci boliimiinde; Yeni Keynesyenlerin iktisadi dalgalanmalarin nedeni
olarak gosterdikleri nominal fiyat ve iicret katiliklar1 incelenmistir. Bu kapsamda oncelikle
Yeni Keynesyen literatiiriinde Oncii sayilabilecek Fisher (1977) ve Taylor (1979a)’1n fiyat
ve licret ayarlama modelleri iizerinde durulmustur. Daha sonra nominal katiliklar statik ve
dinamik nominal katiliklar olmak iizere iki kisma ayrilarak ele almmustir. Statik nominal
katilik yaklasimlari; yakin rasyonel davranig, menii maliyeti ve toplam talep digsalliklar1
basliklar1 altinda, dinamik nominal katiliklar ise zamana ve duruma bagh fiyat ve iicret

ayarlama modelleri bagliklar1 altinda tanitilmistir.

Calismanin iiciincii boliimiinde; gerek makro ekonomik gerekse de mikro ekonomik
diizeyde nominal katiliklar1 ampirik olarak test eden caligmalar nominal fiyat ve {licret
katiliklar1 acisindan ayr1 ayri ele alinmistir. S6z konusu caliymalar kapsanan donem ve
tilke, kullanilan veri seti ve elde edilen sonuclara gore incelenerek ©zet tablo halinde

sunulmustur.

Calismanin dordiincii boliimiinde; Tiirkiye’de gerek nominal fiyat ve gerekse de
nominal iicretlerin kati olup olmadigmi saptamak amaciyla kullanilan veri seti ve

yontemler tanitilmistir.



Calismanin besinci boliimiinde; TUFE kapsamindaki 10 ana harcama grubu
bazinda nominal fiyatlarmm ve imalat sanayi kamu, 6zel ve toplam olmak iizere 3 sektor
bazinda nominal ticretlerin asag1 ve yukar1 dogru katilik dereceleri iizerinde durulmustur.
Bunun yam sira nominal iicret ve fiyat ayarlamalarinda kademeli bir politika izlenip
izlenmedigi, fiyat ve lcret ayarlama davramisi ag¢sindan homojenligin saglanip
saglanmadig1 ve ayrica zamana ya da duruma bagl politikalardan hangisine bagli olarak

fiyat ve iicret ayarlamalarinin gerceklestirildigi arastirilmisgtir.



BiRINCi BOLUM
1.YENIi KEYNESYEN EKONOMIi

1970’11 yillarin baslarmma kadar makro ekonomi tizerindeki fikir birligi, biri teorik
digeri ampirik olmak tizere iki neden dolayisiyla bozulmaya baslamistir. Ampirik neden,
1970’ler boyunca ortaya ¢ikan enflasyon ve issizlik oranlarindaki artislarin yeterince
aciklanamamis olmasidir. Diger bir deyisle geleneksel Phillips egrisinin 1960’11 yillardaki
stagflasyon olgusunu aciklayamamis olmasidir. Teorik neden ise mikro ekonomik prensip
ve makro ekonomik uygulamalar arasinda biiyiik farkliliklarin ortaya ¢ikmasidir. Robert
Lucas, 1976’da makro ekonomi konusundaki bu fikir birligine ¢cok kapsamli bir elestiride
bulunarak biiyiik 6lgekli makro ekonometrik modellerden olusan ¢ogu ampirik iliskinin
mikro ekonomik temellerinin bulunmadigmi ileri siirmiistiir. Ozellikle de ¢ogu makro
ekonomik degiskenleri belirleyen tiikketim ve yatirim gibi kararlarin Onemli Olgiide
gelecekteki ekonomik gidisata bagh oldugunu savunmustur. Lucas (1976), cogu politika
miidahalelerinin bireylerin gelecek hakkindaki diistincelerini degistirecegini ve makro
ekonometrik modellerde kullanilan beklentilerin, beklenti formatindaki bu degisimi
dikkate almadiklar1 i¢in alternatif politikalarin etkisini degerlendirmede kullanilmamasi
gerektigini belirtmistir (Mankiw, 1990: 1647). Lucas (1979)’mn bu tespiti iktisat
literatiiriine “Lucas kritigi” olarak girmistir. Lucas kritigi, 1970’li yillarin baslarina kadar
makro ekonomi iizerindeki fikir birligine kars1 ¢ikan iktisatgilar bir araya toplayarak Yeni

Klasik iktisat teorisinin temellerini olusturmustur.

Yeni Klasikler, makro ekonomik davraniglar1 anlamak i¢in onemli olan dinamigin
mikro ekonomik temeller oldugunu ve dinamik davraniglar1 belirlemede beklentilerin ¢ok
onemli bir rol oynadigini iddia etmislerdir. Yeni Klasik iktisat¢ilar, piyasalarin siirekli
temizlendigi, mal ve emek piyasalarinda tam rekabet sartlarinin gecerli oldugu ve
ekonomik birimlerin rasyonel beklentilere sahip oldugu varsayimlari altinda Sargent ve
Wallace (1975)’nin Onerdigi “politika etkisizligi” hipotezini savunmuslardir. Politika

etkisizligi hipotezine gore, toplam talep politikasmin ¢ikt1 ve istihdam gibi reel degiskenler



izerinde etki yaratabilmesi icin soz konusu politikanin Onceden aciklanmamis ya da

beklenmeyen bir politika olmas1 gerekmektedir.

Yeni Keynesyenler, Yeni Klasiklerin ongordiigii piyasalarm siirekli temizlenmesi
varsayimina dayali paranin yansizlig1 ya da diger bir ifadeyle politika etkisizligi hipotezine
tepki olarak ozellikle 1980’11 yillarda 6n plana ¢ikmaya baslamislardir. Piyasalarin siirekli
temizlenmedigi ve mal ve emek piyasasinda eksik rekabetin bulundugu yoOniindeki
Geleneksel Keynesyen diisiinceye ait varsayimlarin yani swra Yeni Klasik iktisat¢ilarin
savundugu rasyonel beklentiler hipotezini de benimsemislerdir. 1980’11 yillarin baslarinda
Stanley Fischer (1977) ve John Taylor (1979a)’1n 6nderliginde ¢ok sayida iktisatci iicret ve
fiyat katiliklarin1 mikro ekonomik temellere dayandiran Keynesyen gelenegini izleyen ve
ekonomik birimlerin rasyonel beklentilere sahip oldugunu kabul eden modeller

olusturmuglardir.

Gordon (1990: 1136)’a gore hem Yeni Klasikler hem de Yeni Keynesyenler icin
makro ekonominin temel konusu, dogru ampirik tahminlerdir. Fakat kabul edilebilir bir
teori icin bu yeterli degildir. Iyi bir teori i¢in ekonomik birimlerin fayda ve kar
maksimizasyon davraniglarinin mikro ekonomik temellere dayandirilmasi gerekir.
Toplulastirilmis veriler tizerinde calismak temsili ekonomik modellerin en biiyiik
kusurudur. Hemen hemen tiim Yeni Klasikler, esgiidiim basarisizliklar1 veya fiyat
ayarlama hiz1 gibi konular1 icermeyen temsili ekonomik birim modellerini yiiriitmiiglerdir.
Yeni Keynesyen modeller ise toplamsal veriyi goz ardi ederek genel ekonominin temsili
ekonomik birimlerin “n” kez carpilmasi sonucu elde edildigini ve gii¢lii bir makro

ekonomik teori i¢in mikro ekonomik temellerin saglam olmas1 gerektigini gostermislerdir.

Yeni Keynesyen iktisat teorisi, nominal fiyat ve ticret katiliklari, reel fiyat ve iicret
katiliklari, eksik rekabet, esgiidiim basarisizliklari, Yeni Keynesyen Phillips egrisi, NAIRU

ve histeri etkisi bagliklar1 altinda incelenebilir.

1.1.Nominal Fiyat ve Ucret Katihklar

Yeni Keynesyen teoride nominal fiyat ve iicretlerin reel ekonomik faaliyet

tizerindeki etkisini inceleyen ve Yeni Keynesyen teorinin temelini olusturan iktisat¢ilarin



basinda siiphesiz Fischer (1977) ve Taylor (1979a) gelmektedir. Ancak ileriki boliimlerde

genisce aciklanacagi i¢cin bu boliimde sz konusu caligmalara ayrica yer verilmemistir.

Yeni Keynesyen teoride nominal katiliklar, statik ve dinamik nominal katiliklar
olmak iizere iki baslik altinda toplanabilir. Yeni Keynesyenler statik nominal katiliklar
dolayistyla mikro ekonomik diizeydeki fiyat ve iicret katiliklarmin makro ekonomik
diizeyde nominal katiliklara yol acarak paranin yansiz olmayacagini iddia etmislerdir.
Statik nominal katiliklar; yakin rasyonel davranis, menii maliyetleri ve toplam talep

digsalliklar1 olmak tizere ii¢ kistmda incelenebilir.

Yakin rasyonel davramig, Akerlof ve Yellen (1985a, 1985b, 1987) tarafindan
savunulmustur. Buna gore, firmalar fiyat ve licretlerini yavasga ayarlayarak yani optimalin
altinda bir davranis sergileyerek optimal davranigtan saptiklari i¢in bir takim kayiplarla
karsilasacaklardir. Ancak bu kayiplar “¢ok kiiciik”tiir. Diger bir ifadeyle firmalarin optimal
olmayan davraniglar1 kendileri ac¢isindan cok kiiciik kayiplara neden olur. Ancak reel
ekonomik faaliyet iizerinde genel ekonomi anlaminda biiyiikk bir kayba neden olur ve

bdylece nominal talep soklar: ¢ikt1 ve istihdam iizerinde etki yaratur.

Menii maliyetleri 6zellikle Rotemberg (1982a), Mankiw (1985), Parkin (1986), Ball
(1987) ve Ball ve Romer (1989) tarafindan ele alinmistir. Menii maliyeti yaklasimina gore,
bir malin fiyatinin degismesi sonucu yeni fiyat kataloglarmin basilmasi ve s6z konusu yeni
fiyatlarin satis elemanlarina bildirilmesi gibi bir takim maliyetler ortaya ¢ikmaktadir.
Fiyatlarin degistirilmesinin bu sekilde ¢ok kiiciik olsa da maliyetli olmasi firmalar: fiyat
degisimi konusunda c¢ekingen davranmaya sevk etmektedir. Menii maliyetlerini goz
Oniinde bulundurarak firmalarin fiyat degisimlerini yavasca gerceklestirmeleri, ekonomi
genelinde nominal fiyat katiligina neden olmaktadir. Nominal fiyat katiliklar1 sebebiyle de

nominal bir sok c¢ikt1 ve istthdam gibi reel degiskenler iizerinde etkide bulunur.

Toplam talep digsalliklar1 Blanchard ve Kiyotaki (1987) tarafindan savunulmustur.
Toplam talep digsalligi, bir firmanin fiyatim ayarlamasmin ekonomideki diger firmalarin
iirlinlerinin talebi iizerinde neden oldugu etkidir. Ornegin bir firmanin gerceklestirmis
oldugu azalis (artig) yoniinde fiyat ayarlamasi az da olsa ortalama olarak genel fiyat

diizeyinin diismesine (yiikselmesine) neden olur. Dolayisiyla nominal para arzi sabit iken



genel fiyat diizeyinin az da olsa diismesi (yiikselmesi) reel para arzini artirarak (azaltarak)

toplam talebin ve ¢iktinin artmasina (azalmasima) neden olur.

Yeni Keynesyen iktisat¢ilar, gerek yakin rasyonel davranism, gerek meni
maliyetlerinin ve gerekse de toplam talep digsalliklarinin genel ekonomi diizeyinde ortaya
cikardigr nominal katiliklar nedeniyle ekonominin maruz kaldigi nominal bir sokun, reel

ekonomik faaliyetler lizerinde etkili oldugunu statik bir yaklasimla ortaya koymuslardir.

Dinamik nominal fiyat ve iicret katiliklar1 zamana ve duruma bagh fiyat ve iicret
ayarlama kurali dahilinde incelenebilir. Zamana bagli fiyat ve ilicret ayarlama kurals,
Fischer (1977), Taylor (1979a, 1979b, 1980, 1983), Calvo (1983), Blanchard (1983, 1986),
Fethke ve Policano (1986), Ball ve Cecchetti (1988) ve Ball ve Romer (1988) tarafindan
ele alinmigtir. Zamana baglh fiyat ve iicret ayarlamalarinda nominal bir sokun cikti
tizerinde etkide bulunabilecegi goriisii, fiyat ve icretlerin kademeli bir bigimde
ayarlanmasina baglanmaktadir. Buna gore firmalarin yarisi belirli bir donemde fiyat ya da
ticret diizeyini ayarlarken diger yarisinin ayarlamamasi, genel fiyat ya da iicret diizeyinin
atalet sergileyerek soklar karsisinda yavasca ayarlanmalarina neden olur. Boylece fiyat ve

ticretlerin soklar karsisinda yavagga ayarlanmasi paranin yanli olmasini saglar.

Duruma bagli fiyat ve iicret ayarlama kurali, Barro (1972), Sheshinski ve Weiss
(1977, 1979, 1983), Caplin ve Spulber (1987) ve Caplin ve Leahy (1991) tarafindan ele
alimmistir. Duruma bagl fiyat ve iicret ayarlama modelinde fiyat ve iicretler ekonominin
genel durumuna bagl olarak degistirilmektedir. Duruma bagli fiyat ve iicret ayarlama
modellerinde fiyat ya da iicret ayarlama davranigsimi belirlemede firmanin (s, S) politikasi
izledigi varsayilmaktadir. (s, S) fiyat ayarlama politikas1 cercevesinde firmalar oncelikle
kendi iiriinlerine olan talebe gore belirledikleri fiyat diizeyi icin alt (s) ve iist (S) sinir
degeri tespit ederler. Eger firmanin reel fiyat1 alt sinirin altina diiserse firma, reel fiyati tist

siira ulagincaya kadar nominal fiyatimi ayarlar.

1.2.Eksik Rekabet

Bir kisim Yeni Keynesyen iktisatcilar, mal ve emek piyasasinda eksik rekabetin

gecerli oldugunu iddia ederek bu durumun nominal bir sokun reel c¢iktiyr etkilemesine



neden oldugunu diger bir deyisle paranin yanli olmasina neden oldugunu savunmuslardir.
Onlara gore ¢ogu mal piyasasinda firmalar fiyat alic1 olmaktan ziyade fiyat belirleyici
konumundadir. Weitzman (1982), Hart (1982), Hall (1986, 1988), Mankiw (1988) ve
Startz (1989) mal ve emek piyasalarinda eksik rekabet varsayiminm sonuglarmi
incelemislerdir. Weitzman (1982), mikro ekonomik bir genel denge analizi iizerinde
durarak mikro ekonomik Olcege gore artan getirinin makro ekonomik goniilsiiz igsizlige
neden oldugunu varsaymistir. Buna gore, her bir firma daha az isci istihdam etmekte ve
boylece genel ekonomi bazinda istihdam diizeyi tam istihdam diizeyinin altina diiserek
ekonomi eksik istthdam seviyesinde dengeye gelmektedir. Hart (1982), mikro ekonomik
bir genel denge analizi iizerinde durarak eksik rekabet¢i bir ekonominin ¢ok diisiik
diizeyde bir faaliyet sergileyecegini yani tam istihdam seviyesinin altinda bir istthdam
seviyesine sahip olacagin1 gostermistir. Hall (1986), makro ekonomik dalgalanmalar ile
piyasa yapisinin iki farkli a¢idan birbirleriyle iliskili olduklarmi ortaya koymustur. Hem
makro ekonomik dalgalanmalarin piyasa yapisimi agiga c¢ikardigmi, hem de piyasa
yapisinin makro ekonomik soklarin yayiliminda onemli bir role sahip oldugunu ifade
etmistir. Mankiw (1988) ve Startz (1989), eksik rekabet sartlarmin varliginda 6zel ve
sosyal maliyetler arasindaki acigin artacagmi ve bu durumun da toplam talep dissalligi

yaratacagini savunmuslardir.

Yeni Keynesyen iktisat¢ilar, mal ve emek piyasalarinda Walrasyan miizayedecinin
bulunmadigini diger bir deyisle ekonominin dengesini siirekli saglayacak goriinmez bir el
olmadigint olusturduklari1 mikro ekonomik genel denge analizleri cercevesinde
kanitlamiglardir. Ayrica piyasalarda eksik rekabetin s6z konusu olmasi durumunda
firmalarin aldiklar1 kararlarin, kendileri agisindan neden olduklar1 maliyetlerin toplumsal
ya da sosyal maliyete gore daha diisiik oldugunu ve bunun da toplam talep digsalliklari

yarattigini ortaya koymuslardir.

1.3.Esgiidiim Basarisizhiklar

Esgiidiim basarisizligi, ekonomide ¢ok sayida Pareto etkin olmayan dengenin
ortaya ctkmasi anlamina gelmektedir. Coklu denge, cogu makro ekonomik modellerde
iiretim, arastirma veya ticaret digsalliklari ile aciklanirken, mikro ekonomik modellerde

monopollii rekabet, eksik teknolojik adaptasyon ve eksik bilgi yayilimi ile aciklanmaktadir
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(Huyck ve Battalio, 2008: 454). Bu sekilde ekonomide ¢oklu dengenin var olmasi esgiidiiom

basarisizliklarina neden olmaktadir.

Ekonomide esgiidiim basarisizliklarina yol acan etkenlerin basinda piyasalarda tam
rekabet sartlarmin gecerli olmamasi gelmektedir. Piyasada eksik rekabetin varligi
durumunda firmalar, sattiklar1 malin piyasa fiyatini etkilemekte ve tam rekabet dengesine
gore daha yiiksek fiyat ve daha diisiik bir ¢ikti diizeyini saglayarak etkinsizlige neden
olmaktadir. Esgiidiim basarisizliklarina yol acan diger bir etken digsalliklardir. Digsallik,
bir ekonomik birimin almis oldugu bir karar dolayisiyla diger ekonomik birime sagladig:
yarar veya yiikledigi maliyettir. Digsalliklarin varligi durumunda 6zel fayda ile sosyal
fayda ve 0zel maliyet ile sosyal maliyet birbirine esit olmayacag: i¢in piyasada etkinlik
saglanamaz. Esgiidiim basarisizligina neden olan diger bir etken ise kamusal mallardir.
Devlet, sosyal devlet olma 6zelligini yerine getirmek i¢in savunma, saghk ve egitim gibi
hizmetleri kendisi sunmaktadir. Bu hizmetlerin devlet tarafindan saglanmasi, devletin
piyasaya miidahalesi anlamina gelir ve piyasada etkinlik saglanamaz. Esgiidiim
basarisizligimmin bir diger nedeni ise asimetrik bilgidir. Asimetrik bilgi, piyasadaki bir
ekonomik birimin diger ekonomik birimlere gore iretilen mal veya hizmet konusunda
eksik bilgiye sahip olmasidir. Asimetrik bilgi durumunda da piyasada etkinlik

saglanamamaktadir.

Esgiidim basarisizliklar1 Cooper ve John (1988: 441) tarafindan stratejik
tamamlayicilik modeli kapsaminda incelenmistir. Onlara gore, bir ekonomik birimin
optimal stratejisi diger ekonomik birimlerin stratejilerine pozitif olarak bagli oldugunda
stratejik tamamlayicilik ortaya c¢ikar. Stratejik tamamlayicilik ekonomide cok sayida
dengenin olusmasina neden olur. Boylece ekonomide esgiidiim basarisizliklar1 kendini

gosterir.

1.4.Reel Katiliklar

Yeni Keynesyenlere gore reel katilik, bir iicretin bir bagka iicrete nispeten
yapiskanligi, bir licretin bir baska fiyata gore yapiskanlig1 veya bir fiyatin bir bagka fiyata
gore yapigkanlhigr seklinde tanimlanmaktadir. Mal piyasasinda reel katiliklarm ortaya

citkma nedenleri; tiiketici piyasalari, stok modelleri ve girdi-¢ikti tablolar1 ile
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aciklanmaktadir. Emek piyasasinda reel katiliklarin ortaya c¢ikis nedenleri ise zimni

sozlesmeler, etkin iicretler ve icerdekiler-disaridakiler teorisi ile agiklanmaktadir.

1.4.1.Mal Piyasasinda Reel Katihklar

Yeni Keynesyen teoride, mal piyasasinda reel katiliklarin ortaya ¢ikis nedenlerinin
basinda tiiketici piyasalar1 gelmektedir. Tiiketici piyasalarinda reel katiligin kaynagi, fiyat
artiy ve azaliglarmin talep lizerindeki etkisinin asimetrik olmasma baglanmaktadir.
Buradaki temel varsayim, bir firmanin fiyatindaki degisimin firmanimn bugiinkii tiiketicileri
tarafindan gozlemlenebilmesidir. Diger firmalarm tiiketicileri tarafindan s6z konusu
degisim gozlemlenemez. Eger firma fiyatin1 artirirsa satiglari azalir. Ciinkii fiyat artigi
nedeniyle hem firmanin alicilarinin bir kism1 baska saticilarin mallarina yonelir hem de
diger firmalarm alicilar1 fiyat artis1 dolayisiyla firmadan daha az mal satin alir. Eger firma
fiyatm diisiiriirse kendi alicilaria yaptig: satiglar artar. Ancak diger firmalarin alicilarini
bu fiyat azalisi dolayisiyla kendine c¢ekemez. Ciinkii alicilar diisen fiyatlar:
gozlemleyemezler (Ball ve Romer, 1990: 195). Daha diisiik fiyatlarin nerede oldugu
konusundaki smirli bilginin yarattigi maliyetler var oldugu siirece, alicilar daha diisiik
fiyatlar1 teklif eden saticilar1 bulmanm neden olacag: tiim maliyetleri iistlenmeyi zahmete
deger bulmazlar (Okun, 1981: 138). Dolayisiyla da firmalar alicilarin1 kaybetmemek igin
fiyatlarmi nispi olarak artirmaya sicak bakmazlar ve bu durum mal piyasasinda reel fiyat

katiligina neden olur.

Yeni Keynesyen teoride, mal piyasasinda reel katiliklarin var olmasmin diger bir
nedeni stok modelleri ile agiklanmaktadir. Urettikleri ¢iktilar1 stoklanabilen ya da dayanikli
olan firmalarin nispi fiyat degisimleri daha yavas iken, trettikleri ¢iktilar1 stoklanamayan
ya da dayaniksiz olan firmalarin nispi fiyat degisimleri nispeten daha hizli olmaktadir
(Blinder, 1982: 346). Dolayisiyla stoklanabilen ¢ikti lireten firmalarin nispi fiyatlarini1 daha

yavas degistirmeleri genel ekonomi anlaminda reel fiyat katiliklarina yol agar.

Yeni Keynesyen teoride, mal piyasasinda reel katiliklarmn etkin olmasmin
nedenlerinden bir digeri ise girdi-¢ikt1 tablolaridir. Girdi-¢ikti tablolari, belli bir ekonomide
belli bir zaman dilimi i¢inde, firmalar arasindaki mal ve hizmet akisin1 gostermektedir. Bir

firma, firmaya 0zgii talep ve maliyet soklar1 ile toplam talep ve maliyet soklar1 arasindaki
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fark: binlerce firma ile gergeklestirdigi aligverisini gosteren girdi-¢ikti tablolarina bakarak
degerlendirebilir. Ancak ¢ok sayida firma ile aligveris iliskisi i¢cinde bulundugu i¢in bir
firmanin, girdi-¢ikt1 tablolarini incelemesi ve buna bagh bir kaniya varmasi oldukca zordur
(Gordon, 1990: 1150). Dolayistyla her bir firma i¢in girdi-¢ikt1 tablolarini incelemek bir
maliyet gerektirecegi icin firmalar nispi fiyatlarin degistirme konusunda katilik sergilerler.

Bu durum genel ekonomi anlaminda reel katiliga neden olur.

1.4.2.Emek Piyasasinda Reel Katihiklar

Yeni Keynesyenler, emek piyasasinda reel iicret katiliginin nedenini zimni iicret
sozlesmelerine dayandirmislardir. Zimni iicret s6zlesmeleri modeline gore, uzun donemde
riski sevmeyen isciler ile risk yansiz isverenler arasinda Ortiik iicret sozlesmesi
yapilmaktadir (Azariadis, 1975: 1183). Buna gore firmalar, riskten hoslanmayan is¢ilerinin
gelir degiskenligini minimum diizeye indirerek karlarin1 maksimize ederler. Firmalar, isi
Ogrenen iscilerini kaybetmemek amaciyla iscilerine parasal iicret ddemelerinin yani sira
soklar dolayisiyla ugrayacaklar1 kayiplar1 telafi etmek amaciyla sigorta ddemesinde de

bulunurlar. Dolayisiyla reel ticretler katilik sergilerler.

Baz1 Yeni Keynesyen iktisat¢ilar, emek piyasasinda reel iicret katiliginin nedenini
etkin {icret teorisi kapsaminda agiklamaktadir. Etkin iicret teorisinde iscilerin verimliligi
kendilerine ddenen reel iicrete baghdir. Ucretler ve iscilerin verimlilikleri arasindaki soz
konusu iligki, firmalar is¢ilerine piyasa licret diizeyi iizerinde iicret 6demeye itmektedir.
Firmalar iscilerine daha diisiik bir iicret ddemeyi istemezler. Ciinkili daha diisiik bir iicret,
mevcut iscilerin isten ¢ikmasina neden olabilir. Boylece firmalar reel iicretleri yliksek
diizeyde tutarak; isten ¢ikma egilimini, is¢i devir hizin1 ve egitim maliyetlerini azaltirken,
iscilerin firmaya olan sadakatini artirirlar (Gordon, 1990: 1157). iste bu sekilde firmalar,
ticret diizeylerini iscilere odedikleri reel licretleri diisiirmeyecek bicimde ayarlarlar ve

boylece reel ticretler katilik sergilerler.

Yeni Keynesyen teoride reel iicret katiliklarinin bir diger nedeni ise icerdekiler-
disaridakiler teorisi cercevesinde aciklanmaktadir. Icerdekiler-disaridakiler teorisine gore,
icerdekiler; iicretlerinin degistirilmesi igverenlere bir maliyet unsuru yaratan, is deneyimine

sahip isciler iken, disaridakiler; igsiz olanlar veya tesadiifen bir iste calisanlardir.
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Disaridaki is¢iler igerideki is¢ilerden daha diisiik bir iicret diizeyinde calismak isteseler
dahi igverenler iicretleri yiiksek diizeyde tutarak iceride ¢alisan ve is tecriibesine sahip olan
is¢ilerini kaybetmemeye calisirlar. Ciinkii disaridaki isciler ise alindiklarinda egitim ve
isten c¢ikarma gibi maliyetlerin yani sira iceride moral bozukluguna da neden olurlar

(Lindbeck ve Snower, 1988: 186).

Icerdekiler-disaridakiler teorisine gore, icerdekiler is birligi yapma giidii ve
kabiliyetine sahip iken disaridakiler boyle bir giice sahip degildir. iste icerdekilerin bu
kabiliyeti icerideki iicretlerin yiiksek diizeyde kontrol altina alinmasin saglar. iceridekiler,
icretlerin asag1 diismesine izin vermedikleri i¢cin disaridakiler issiz kalir ve ekonomide

goniilsiiz 1gsizlik hiikiim siirer.

1.5.Yeni Keynesyen Phillips Egrisi

A. W. Phillips’in 1958 yilinda Ingiltere igin iicret enflasyonu ve issizlik arasimdaki
fonksiyonel iligkinin hem kisa hem de uzun donemde negatif ve istikrarli oldugunu tespit
ettigi caligma ile literatiirde biiyiik yanki uyandiran Phillips egrisi analizi, 6zellikle 1960’11
yillarin sonlarinda ortaya cikan stagflasyon olgusunu agiklayamamistir. 1960’11 yillarin
sonlarina dogru yasanan yiiksek enflasyon ve yiiksek issizlik orani, Phillips egrisinin
yeniden analiz edilmesini gerektirmistir. Phelps ve Friedman, Phillips egrisinin kisa
donemde negatif egimli olacagim1 diger bir ifadeyle kisa donemde enflasyon ve issizlik
arasinda degis-tokus olacagini, ancak uzun donemde dikey olacagimi ya da diger bir deyisle
uzun donemde degis-tokusun gerceklesmeyecegini uyarlanan beklentiler dahilinde ortaya
koymuslardir. 1970’1 yillarin baslarinda Lucas, rasyonel beklentiler varsayimmi Phillips
egrisi analizine dahil ederek hem kisa hem de uzun donemde enflasyon ve issizlik arasinda
bir degis-tokusun olmayacagini vurgulamistir ve degis-tokusun toplam talep politikalarina
bagli oldugunu savunmustur. Ayrica toplam talep soklarinin varyansi arttik¢a enflasyon ve
cikt arasinda bir degis-tokus olmayacagi diger bir deyisle Phillips egrisinin dik olacagini
gostermistir. Yeni Keynesyenler, Phillips egrisini Yeni Klasiklerin benimsedigi rasyonel
beklentiler hipotezi kapsaminda nominal fiyat ve iicretlerin kat1 olmas1 varsayim altinda
inceleyerek analize mikro ekonomik bir alt yap1 kazandirmislardir. Yeni Keynesyenlere
gore fiyat ve iicretler kat1 oldugu ic¢in enflasyon ve issizlik arasinda kisa donemde degis-

tokus s6z konusudur. Uzun donemde ise fiyat ve iicretler esnek olacagindan uzun donem
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Phillips egrisinin dik oldugunu ya da diger bir deyisle uzun donemde enflasyon ve igsizlik

arasinda herhangi bir degis-tokusun olmayacagini savunmuslardir.

Yeni Keynesyen Phillips egrisinde enflasyon ve issizlik arasindaki degis-tokus fiyat
ve licret katiliklarina dayandirilmaktadir. Taylor (1979a, 1980) ve Calvo (1983), fiyatlarin
kademeli ayarlandiklarmi ve fiyat kararlarmin cari ve gelecekte beklenen fiyat diizeyine
bagl olarak alindigmi varsaymaktadirlar. Taylor ve Calvo’nun modellerinde fiyatlar kati
oldugu icin Yeni Keynesyen Phillips egrisi, Yeni Klasik Phillips egrisinden farkl olarak
gecmis donemki enflasyon orani yerine gelecek donem enflasyon oranini icermektedir.
Yani Yeni Keynesyen Phillips egrisinde enflasyon siireci ileriye doniiktiir. Diger bir
deyisle cari enflasyon, ge¢cmis donem enflasyon oranindan ziyade gelecekte beklenen
enflasyon oram tarafindan aciklanmaktadir. Standart Yeni Keynesyen Phillips egrisi (1)

numarali denklemde gosterilmektedir (Mankiw ve Reis, 2002: 1301).

us :BYt +E.m, (1)

(1) numarali denklemde 7; enflasyon oranini, ; enflasyonun ¢ikt1 agiina karsi
duyarhiligmi, y; c¢ikti ac¢igmi ve E; beklenti operatoriinii = gostermektedir.
B=(aA? /(1-A))’dir. A; fiyat ayarlama frekansi1 ve o; arzu edilen fiyat diizeyinin

ciktiya duyarliligimi ifade etmektedir. Denkleme gore enflasyon orani, c¢ikti agigi ile

gelecek donem enflasyon beklentisine baglidir.

1.6.NAIRU ve Histeri Etkisi

NAIRU kelimesi makro ekonomi literatiiriine enflasyonun yiiksek diizeylerde
seyrettigi 1970’11 yillarda girmistir. NAIRU, Friedman ve Phelps’in savundugu ve
ekonominin uzun donemde ulasti1 issizlik oranit seklinde tanimlanan dogal issizlik
oraninin es anlamlisidir ve “enflasyonu hizlandirmayan issizlik orani” olarak
tanimlanmaktadir. Friedman, dogal issizlik oraninin tam rekabet sartlar1 altindaki emek
piyasas1t Ozelliklerine bagli oldugunu ve para politikasinin dogal igsizlik oranini
etkilemedigini ileri siirmiistiir. Yeni Keynesyenler, NAIRU nun eksik rekabet sartlar:

altindaki emek piyasasinin demografik 6zelliklerine ve kamu politikasina bagl oldugunu
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savunmuglardir. Onlara gore NAIRU, verimlilik diizeyiyle yakindan ilgilidir ve
verimlilikteki dalgalanmalar NAIRU’ yu dalgalandirir.

NAIRU’daki dalgalanmalar 1980’11 yillarda histeri etkisi ¢ercevesinde
aciklanmistir. Histeri etkisine gore, gecmis donem cari igsizlik orant gegmis donem dogal
igsizlik oranin1 veya NAIRU yu asarsa cari donem dogal issizlik oran1 gecmis donem dogal
igsizlik oranm asar. Yani eger dogal issizlik orani ge¢gmis donem igsizlik oranmi takip
ediyorsa siirekli ylikselir. Histeri etkisi, 6zellikle issizleri olumsuz etkiler. Soyle ki, issiz
olan bireyler zamanla beseri sermayelerini kaybederek isverenler tarafindan daha az talep
edilirler ve zaman gectikge issizlige alisarak is aramaktan vazgecerler. Tiim bu etkiler
bireylerin gelecekte istihdam edilme olanaklarimi da zayiflatir. Yiiksek diizeyde issizligin

neden oldugu resesyon ekonomide derin izler birakir.
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IKiNCi BOLUM
2. NOMINAL FiYAT VE UCRET KATILIKLARI

Nominal fiyat ve iicret katiliklari, Oncelikle fiyat ve ticret ayarlama kurali bashg:
altinda incelenerek nominal katiliklarin varligi durumunda rasyonel beklentiler varsayimi
ile nominal bir sokun ¢ikt1 veya istihdam gibi degiskenler iizerinde nasil etki yarattigi
gosterilmistir. Ikinci olarak nominal fiyat ve iicret katihklar: statik ve dinamik katiliklar
olmak iizere ikiye ayrilmis ve nominal katilik teorileri s6z konusu bagliklar altinda, izlenen

fiyat veya licret ayarlama kuralina gore siniflandirilarak sunulmustur.

2.1. Fiyat ve Ucret Ayarlama Kurah

1970’11 yillarin sonlarinda iktisat literatiiriinde on plana ¢ikan caligmalar, nominal
ticret ve fiyat ayarlama modellerini rasyonel beklentiler varsayimi ile ilk kez konu edinen
caligmalar olmakla birlikte ayni zamanda nominal iicret ve fiyat katiliklar1 nedeniyle
rasyonel beklentiler altinda dahi nominal para arzinin ¢ikt1 lizerinde uzun siireli etki
yaratacagint ileri siiren ilk caligmalardir. Literatiirde fiyat ve tlicret ayarlama kurali
konusunda biiylik 6nem tasiyan bu calismalarin basinda Fischer (1977) ve Taylor (1979a,
1980)’1n caligmalar1 gelmektedir. Hem Fischer (1977) hem de Taylor (1979a, 1980),
rasyonel beklentiler varsayimi altinda dahi beklenen parasal bir degisimin ekonomi
tizerinde reel etki yaratacagini ispatlayarak Yeni Klasiklerin politika etkisizligi hipotezinin

gecerli olmadigini ileri stirmiislerdir.

2.1.1. Fischer (1977) Modeli

Fischer (1977), uzun donemli nominal iicret sozlesmeleri nedeniyle para
politikasinin kisa donemde reel etki yaratabilecegini ortaya koymustur. Fischer (1977)’in
bir donemli s6zlesme modeli ii¢ elementi icermektedir. Bunlar sirasiyla iicret ayarlama
denklemi, arz denklemi ve toplam talep denklemidir. Ele alinan ekonominin tesadiifi

soklara, diger bir deyisle reel arz soklar1 ve nominal talep soklarina maruz oldugu



varsayimi yapilmugtir. Ucret ayarlama modelinde nominal iicret, dénemin baginda
belirlenirken fiyat ve cikt1 diizeyi, ddnem boyunca ayarlanmaktadir. Nominal {icret, reel
ticretin belirli bir oranda kalmasini saglamak amaciyla ayarlanmaktadir. Bir donemli iicret
ayarlama modeli c¢ercevesinde iicret ayarlama denklemi, toplam arz ve toplam talep
denklemleri sirasiyla (2), (3) ve (4) numarali ifadelerde gosterilmistir (Fischer, 1977: 195-
197).

—1 W =Y+ 1 Py 2)
Y =0+ (P — W)+ Uy (3)
Ye =My =P —Vy 4)

(2), (3) ve (4) numarah denklemlerde ,_; w; t donemi i¢in t-1 doneminin sonunda
ayarlanan iicret diizeyinin logaritmik degerini, 7y; reel licretin belirlenmesindeki 6lgek
faktoriinii, ,_; p,; logaritmik fiyat diizeyinin t-1 doneminin sonundaki beklenen degerini,
y¢; ¢iktr diizeyinin logaritmik degerini, o ; sabit terimi, u,; toplam arz sokunu, m,; t
donemindeki para arzinin logaritmik diizeyini, v, ise toplam talep sokunu temsil

etmektedir. Arz denklemi reel iicretin azalan bir fonksiyonudur. (2) numaral ifade (3)

numarali ifadede yerine konulursa ve 7y sifir kabul edilirse arz denklemi (5) numarali

denklemdeki gibi olur.

Vi =0+ (Pe- -7 Py) TUy )

Para politikasinin potansiyel rolii, ¢iktiy1 her bir donem etkileyecegi varsayilan u,
ve v, hata terimlerinin varlig: ile ortaya konulmustur. Hata terimlerinin her birinin birinci

dereceden otoregresif bir siire¢ izledikleri varsayilmaktadir.

U =pjug €4 |pl|<1 (6)
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Vi =PV +M¢ |P2|<1 (N

(6) ve (7) numarali denklemlerde €, ve m, serisel olarak iliskisiz stokastik hata

terimlerini gostermektedir. Rasyonel beklentiler varsayimi altinda toplam arz ve toplam
talebi esitlemek amaciyla fiyatlarin her bir donem ayarlandigi varsayimi yapilmigtir.
Toplam arz ve toplam talep denklemleri birbirine esitlenip (t-1)’e gore beklenen degerleri

alinarak (8) numaral1 denklem elde edilmistir.
=1 Pe=pmy = [,y (U +vy) ] (8)

Para kuralinin soklar iizerine kuruldugu varsayimi altinda para otoritesinin (9)

numarali denklemde gosterilen para kuralimi izledigi kabul edilmistir.
m, =Y aju,+ . bV )
i=1 i=1

(9) numarali denklemde “a” ve “b” katsayilari, para politikas1 parametreleridir ve
para otoritesinin amacina gore degismektedir. Para kurali denklemine gore para arzi sadece
gecmis donem hata terimlerine gore belirlendigi icin ekonomik birimlerin bir donem

sonraki para arzin1 tahmin etmesi zor degildir. Yani buna gore ,_; m; =m, esitligi
gecerlidir. Para kuralinin gerektirdigi ,_; m, = m, esitligi yerine konularak (10) numarali

denkleme ulasilmustir.
1
Pt =t-1 Pt = —E(Eﬁrm) (10)

(10) numaral ifade (3) numarali denklemde yerine konulursa (11) numarali ¢ikt

denklemi elde edilir.

1
Y =—5(8t+m) (1)
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[IP2)

(11) numarali denklem incelendiginde politika parametreleri olan “a” ve “b’nin
ciktr iizerinde herhangi bir etkisi olmadigi gozlenmektedir. Denkleme gore rasyonel
beklentiler altinda sadece beklenmeyen nominal soklar ¢iktiy: etkilemektedir. Dolayisiyla
elde edilen bu sonu¢ beklenen nominal soklarin ¢ikti tizerinde herhangi bir etkiye sahip
olamayacagim 1ileri siiren Sargent ve Wallace (1975) nin politika etkisizligi hipotezinin
gecerli oldugunu gostermektedir. Fischer (1977), tek donemli iicret sozlesmelerinin varligi
durumunda Yeni Klasik iktisat¢cilarin savundugu politika etkisizligi hipotezini kabul

etmektedir.

Fischer (1977), uzun donem nominal iicret sdzlesmelerinin varligi durumunda
beklenen bir para politikasinin ¢ikt1 ve istthdam tizerinde nasil etki yarattigini iki donemli
nominal iicret sozlesmelerini ele alarak gostermistir. Iki donemli nominal iicret
sO0zlesmeleri durumunda iicret ayarlama davranisi (12) numaral, arz denklemi ise (13)

numarali ifadelerde sunulmustur (Fischer, 1977: 198).

—i Wt = - Pyt 1=12 (12)
1 2

Y =52<pt — L WO (13)
i=1

(12) ve (13) numarali denklemlerde ,_; w; (t-1) donemindeki sozlesmelerde
belirlenen t donemi iicret diizeyinin logaritmasini, ,_; p, ise (t-i) doneminde p,’nin

beklenen degerini temsil etmektedir. t doneminde firmalarin yarisinin (t-1) doneminde,
diger yarisinin ise (t-2) doneminde yapilan isgiicii sozlesmelerine gore hareket ettikleri

varsayillmistir. Buna gore t donemi ticret diizeyi (14) numarali denklemde gosterilmistir.

w, =05(,_; wi+,_,w,) (14)

(14) numarali denkleme gore t donemi iicret diizeyi iki donem Onceki beklentilere
dayandig i¢in t donemindeki politikalardan etkilenmemektedir. Dolayisiyla para otoritesi

uygulayacagi para politikasi ((15) numaral denklem) ile ¢iktiy: etkileyebilir.
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2 M =aPiu )+ Y aju +bipovp+ Y bive (15)

Rasyonel beklentiler varsayimi altinda (15) numarali denklem (3) numaral
denklemde yerine konularak c¢ikti denklemi elde edilir. (16) numarali denklem

sozlesmelerin iki donemde yapilmasi durumundaki ¢ikti denklemini temsil etmektedir.

1 1
Yo =5 @ M)+ lEn @+ 20D+ N (b =po)l+piu s (16)

(16) numaral1 denklem incelendiginde para politikasi parametreleri olan “a” ve “b”
parametrelerinin denklemde yer aldigi goze carpmaktadir. Yani iki donemli iicret
sozlesmesi boyunca nominal iicretler sabit oldugu i¢in bu donemler arasinda para
otoritesinin uygulayacagi politikalar bir bagka deyisle talep soklari, fiyatlar esnek oldugu
icin fiyatlar1 etkilemek suretiyle reel iicretleri ve ciktiyr etkileyecektir. Dolayisiyla iki
donemli nominal {icret sozlesmelerinin varligi durumunda rasyonel beklentiler varsayimi
altinda dahi beklenen bir para politikas1 ekonomi iizerinde reel etki yaratacaktir. Boylece
Fischer (1977)’in iki donemli iicret ayarlama modeli, politika etkisizligi hipotezinin gecerli

olmayacagin ispatlamaktadir.

2.1.2.Taylor (1979a, 1980) Modeli

Taylor (1979a, 1980), Fischer (1977)’in olusturdugu iki donemli iicret ayarlama
modelini gelistirmistir. Fiyat ayarlama davranisinin iicret ayarlama davranigina benzer
oldugunu vurgulayarak iicret ayarlama davranmisi lizerine odaklanmistir. Taylor (1979a),
sozlesme kararlarinin kademeli bir bicimde alindigim diger bir ifadeyle, ekonomideki tiim
sozlesme kararlarinin ayni1 anda alinmadigim ileri siirerek sozlesmelerin yarismin Ocak,

diger yarismin ise Temmuz aylarinda gergeklestirildigini varsaymustir. x,; t ve t+1

donemleri i¢in sozlesmeye konu olan ticret diizeyinin logaritmik degerini gdstermek iizere
basit bir iicret sdzlesme modelinin (17) numarali denklemdeki gibi oldugunu iddia etmistir

(Taylor, 1979a: 110-111).

X, =bx, +dX,, +v(by, +dy,, ) +¢, (17)
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(17) numarali denklemde §,; t donemindeki asir1 talebi, €, ; tesadiifi soklari, “b”,
“d” ve y 1se degerleri pozitif olan parametreleri gostermektedir. “b” parametresi, cari iicret
diizeyinin bir donem 6nceki cari licret diizeyine olan esnekligini, “d” parametresi ise cari
ticret diizeyinin gelecek donem licret diizeyine olan esnekligini temsil etmektedir.
Degiskenler tizerindeki “*” isareti, ilgili degiskenin t-1 donemindeki bilgiye dayali sartl
beklentisini gostermektedir. Denklem (17), sozlesme iicretinin ii¢ faktore bagh olarak
belirlendigini ifade etmektedir. Sozlesme iicreti; bir donem Onceki iicret diizeyine, bir
donem sonraki beklenen iicret diizeyine ve gelecek iki donem boyunca beklenen asiri

talebin agirlikli ortalamasina baghdir.

Taylor (1979a), denklem (17)’den dinamik bir {icret ayarlama davranisi tiiretmek

icin bir toplam talep denklemi ve bir politika kurall ortaya koymustur. y,’yi ¢iktr agigi

cinsinden ele alarak para talep denkleminin (18) numarali miktar denklemi gibi oldugunu

gostermistir.

m, =y, +w,—V, (18)

(18) numarali denklemde m; para arzinin logaritmik degerini, wy; genel iicret
diizeyinin logaritmik degerini ve vi; toplam talep sokunu gostermektedir. m, = gw,
seklindeki bir para politikast kurali (18) numarali denklemde yerine konulursa (19)

numarali ¢ikt1 denklemine ulagilir.

Yy =—PBw, +v, (19)

(19) numarali denklemde [ katsayisi, toplam talebin iicret degisimlerine uyum

derecesini temsil etmektedir ve (1-g)’ye esittir. Sozlesme donemi iicret diizeylerinin
geometrik ortalamasi alinarak genel iicret denklemi (20) numaral denklemdeki gibi ifade

edilir.!

! X, t ve t+1 donemleri i¢in sdzlesmeye konu olan fiyat diizeyinin logaritmik degerini gdstermek iizere genel fiyat

denklemi p, =0,5(x +x,) seklindedir.
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w, =0,5(x; +x,) (20)

(19) ve (20) numarali denklemler (17) numarali denklemde yerine konulur ve t-1

donemindeki bilgiye dayali sarth beklentisi alinirsa (21) numaral esitlige ulasilir.

bR, —ck, +dRk,; =0 1)

(21) numarali esitlikte ¢ =(1+0,5yB)/(1-0,5yB) *dir. x/nin kararli bir dengede

oldugu varsayilirsa (22) numarali denklem elde edilir.

X, = 0X | +€, (22)

c—[c? —4d(1-d)"?
2d
diizeyi (20) ve (22) numarali denklemler kullanilarak tiiretilebilir.

(22) numarali denklemde o = "dir. Boylece ortalama iicret

w, =0w,; +0,5(€, +€,_;) (23)

(23) numaral1 denklem ortalama iicret diizeyini gostermektedir ve bu denklem (19)

numarali ifadede yerine konulursa ¢ikt1 denklemi elde edilir.

y, =—Paw,_; —0,5(e, —€,_;) + v, (24)

(24) numarali denkleme gore toplam ¢ikti; toplam talep politikasina (), ticret
degisimlerinin asir1 talebe duyarliigma (7y) ve ileriye bakis derecesine (d) bagldir. Ucret-

cikti degis-tokusu acisindan dikkatleri ceken parametre “d” parametresidir. “d”
parametresinin degeri azaldikca o’min degeri artmaktadir.” Yani daha kiicik “d”

parametresi sozlesmelerin biiyilk bir boliimiiniin geriye dogru bakilarak yapildigmi

esitligine gore paydada yer alan “d” parametresi azaldik¢a payda degeri kiigiilecegi icin o

2 e c—[c? —4d(1-d)]"?
2d
parametresi artmaktadir.
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gostermektedir. Dolayisiyla da geriye dogru bakisla gerceklestirilen iicret ayarlamalari
toplam iicretlerin ataletini veya siirekliligini artirmaktadir. ileriye bakis, talep politikasmin
ticretler tizerindeki etkisini artirdig1 icin daha yiiksek diizeyde bir “d” parametresi ticret ve
cikt1 arasinda degis-tokusu saglamaktadir. Dolayisiyla rasyonel beklentiler varsayimi

altinda bile nominal bir sokun cikti iizerinde etki yaratma kabiliyeti sz konusu olmaktadir.

Sargent ve Wallace (1975), tam olarak beklenen bir talep politikasinin uygulanmasi
durumunda kisa donemde Phillips egrisinin uzun donemdeki gibi dik bir dogru olacagmi
savunmuglardir. Taylor (1979), rasyonel beklentiler varsayimi altinda kisa donemde

kademeli iicret ayarlama politikas1 nedeniyle Phillips egrisinin yatik olacagini gdstermistir.

Taylor (1979a, 1980)’m modeli Fischer (1977)’in modelinden ii¢ yOnden
ayrilmaktadir. Birincisi; Taylor modelinde, iicretler sadece Onceden belirlenmez ayni
zamanda iki donem icin ayn1 nominal diizeyde belirlenir. Ikincisi; Fischer’in modelinde,
firmalar azalan getiri varsayimi altinda calisir ve is¢iler sabit bir reel iicret arzu ederler.
Taylor modelinde ise firmalar 6lgege gore sabit getiri altinda ¢alisirlar ve is¢ilerin arzu
ettigi reel iicret diizeyi istihdam diizeyinin artan bir fonksiyonudur. Ugiinciisii; Taylor’in
modelinde reel iicretler sabit iken Fischer’in modelinde ters konjonktiirliidiir (Blanchard,

1987: 35).

2.2. Nominal Katihiklar

Mal piyasasindaki nominal fiyat katiliklar1 ve emek piyasasindaki nominal iicret
katiliklar1 toplam nominal katiliklar1 ifade etmektedir. Yeni Keynesyen literatiiriinde, hem
nominal fiyat hem de nominal iicret katiliklar1 birlikte ele alinarak nominal katiliklarin reel
ekonomik faaliyetler iizerindeki etkisi incelenmistir. Mal ve emek piyasasinda nominal
katiliklar nedeniyle toplam talep politikasinin reel etki yaratacagi konusunu ele alan baslica
iktisat¢ilar; Barro (1972), Taylor (1975, 1979a, 1979b, 1980, 1983), Sheshinski ve Weiss
(1977, 1979, 1983), Fischer (1977), Phelps ve Taylor (1977), Gray (1978), Rotemberg
(1982a, 1982b), Gordon (1982, 1990), Calvo (1983), Blanchard (1983, 1986, 1987, 1989),
Dangizer (1983), Mankiw (1985, 1989), Cecchetti (1985, 1987), Akerlof ve Yellen (1985a,
1985b, 1987), Svensson (1986), Carlton (1986, 1987), Parkin (1986), Fethke ve Policano
(1986), Rotemberg ve Saloner (1987), Ball (1987), Caplin ve Spulber (1987), Campbell ve
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Mankiw (1987), Blanchard ve Kiyotaki (1987), Ball ve Cecchetti (1988), Ball ve Romer
(1988, 1989, 1990), Ball, Mankiw ve Romer (1988), Benbau (1988, 1989), Caplin ve
Leahy (1991) ve Eden (1994)’dir. Nominal fiyat ve iicret katiliklar1 statik ve dinamik

olmak iizere iki yaklasim dahilinde incelenmektedir.

2.2.1. Statik Nominal Katiliklar

Statik nominal katilik teorileri, ekonomik birimlerin rasyonele yakin davranig
sergilemesi, fiyat degisimlerinin maliyetli olmas1 ve toplam talep dissalliklarinin s6z
konusu olmasi durumunda fiyat ve iicretlerin kati olacagini ongoérmektedir. Ozellikle
Akerlof ve Yellen (1985a, 1985b, 1987)’in “yakin rasyonel davranis”, Mankiw (1985),
Parkin (1986) ve Ball ve Romer (1989)’in “menii maliyetleri” ve Blanchard ve Kiyotaki
(1987) ve Ball (1987)’1n “toplam talep digsalliklar” yaklasimi nominal katiliklar statik
olarak belirlemektedir.

2.2.1.1.Yakin Rasyonel Davrams

Akerlof ve Yellen (1985a, 1985b, 1987), nominal para arzindaki degisimlerin kisa
donemde neden yansiz olmadigini diger bir deyisle, neden toplam talep soklarnin cikti ve
istthdam {izerinde 6nemli bir etkide bulunacagini yakin rasyonel davranmig cercevesinde
aciklamiglardir. Akerlof ve Yellen (1985a: 825)’e gore yakin rasyonel davranis, ekonomik
birimlerin iicret ve fiyat ayarlama kararlarini kendileri i¢in optimal olan bir diizeyin altinda

belirlemeleri durumunda ortaya ¢ikan optimal dis1 bir davranistir.

Akerlof ve Yellen (1985a, 1985b, 1987), firmalarin fiyat ve iicretleri yavasca
ayarlayarak yani optimalin altinda bir davranis sergileyerek optimal davranistan saptiklari
icin bir takim kayiplarla karsilasabileceklerini ancak bu kayiplarin ¢ok kiigiik olabilecegini
vurgulamislardir. “Cok kiiciik kayip” teriminin teknik olarak anlamu ikinci derece kayiptir.
Diger bir ifadeyle, optimalin altinda bir davranis sergileyen firmalarin kendileri i¢in neden
olduklar1 cok kiiciikk maliyetleri ifade etmektedir. Akerlof ve Yellen (1985b: 709),
firmalarin optimal dis1 davranislarinin neden oldugu cok kiiciik kaybin, reel ekonomik
faaliyet tizerinde genel ekonomi anlaminda biiyiik bir kayba ya da teknik ifade ile birinci

derece bir kayba neden olacagmi savunarak nominal talep soklarmin reel etkiler
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yaratacagim zarf teoremi yardimiyla ortaya koymuslardir.® Zarf teoremine gére, ekonomik
birimlerin herhangi bir karar degiskenini belirlerken yapmis olduklar: birinci derece hatalar
o ekonomik birimin fayda ya da karinda ikinci derece kayba neden olmaktadir. Eger
niifusun biiyiilk bir bolimii boyle bir hata yaparsa bu hatalarin genel ekonomik denge

tizerindeki etkisi birinci derece olacaktir.

Akerlof ve Yellen (1985a: 826), fiyat ve iicret ataletinin yani yakin rasyonel
davranisin ortaya c¢ikabilmesi icin ekonomik birimlerin kendi iicret ve fiyatlarina dayali
amag fonksiyonlarmi farkhilastirabilmeleri gerektigini vurgulamislardir. Amag¢ fonksiyonu
ancak mal ve emek piyasalarinda eksik rekabet sartlarinin gecerli olmasi durumunda
farklilastirilabilmektedir. Eksik rekabetci piyasalarda bir ekonomik birim, kendi fiyat veya
ticret kararimi uyguladiginda bu karar diger ekonomik birimlerin uyguladig: fiyat ve iicret

davranisindan farkl oldugu icin amag¢ fonksiyonunu farklilastirilabilmektedir.

Akerlof ve Yellen (1985a, 1985b, 1987), monopollii rekabet¢i bir ekonomiyi
incelemislerdir. Bu ekonomide uzun donem itibariyle her bir firma, kendi fiyatlarmdaki
degisimlerin ortalama fiyat diizeyi tiizerinde herhangi bir etkiye sahip olmayacagi
varsayimi altinda fiyat ve ticret kararlarin1 maksimize etmektedir. Bu anlamda her bir firma
Bertrand maksimizasyoncusudur.® Kisa donemde ise farkli davranis sergileyen iki tiir firma
vardir. Firmalarin “f” kadari, fiyat ve ticretini kisa donemde yaklasik ya da tahmini olarak
kendi fiyatlarindaki degisimlerin ortalama fiyat diizeyi iizerinde bir etkiye sahip olacagi

varsayimi altinda belirlemektedirler. Firmalarin geri kalan “1-[f” kadar1 ise uzun

donemde oldugu gibi kisa donemde de fiyat ve iicret kararlarin1 Bertrand varsayimlarina

dayali olarak maksimize etmektedirler.

Uzun donemde tiim firmalarm fiyat ve ticret kararlarini optimal diizeyde aldiklar:

varsayllmaktadir. Dolayisiyla uzun donemde rasyonel ve rasyonele yakin davranan firma

3 Zarf teoremi, mikro iktisatta optimizasyon problemlerinde kullamlir. Teorem, herhangi bir fonksiyonun
parametrelerinden biri degistigi zaman optimal degerin nasil degistigini gosterir.

* Bertrand modelinde iki diiopolciiniin fiyat iizerinden rekabet ettikleri ve her diiopolciiniin piyasa talebini karsilayacak
bir kapasiteye sahip oldugu varsayilir. Her diipolcii karin1 maksimize eden iiretim diizeyini belirlerken diger diiopolciiniin
fiyat diizeyini degistirmeyecegini varsayar.
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ayrimu yoktur (Akerlof ve Yellen, 1985a: 830).” Kisa donemde iki farkli firma s6z konusu
oldugu i¢in rasyonel ve yakin rasyonel iki firmanin karlar1 arasindaki farkin para arzindaki
degisime gore tiirevi yakin rasyonel davranisin firma agisindan ve reel ekonomik faaliyet

acisindan sirasiyla nasil ikinci ve birinci derece kayba neden oldugu iizerinde durulmustur
(Akerlof ve Yellen, 1985a: 833). Kar maksimizasyonu yapan rasyonel bir firmanin (™)

ve kar maksimizasyonu yapmayan rasyonele yakin davranig sergileyen firmanm (x") kar

fonksiyonlar1 sirastyla (25) ve (26) numarali denklemlerde sunulmustur.

™ =™ @) M) - (p™(E) V  ge)w (e(w ) (25)

" = (pg) M (©)— (po) "V *g@®h©)W [e(h(e)w )] (26)

(25) ve (26) numarali denklemlerde m; rasyonelligi, n ise yakin rasyonelligi ifade
etmektedir. € ; para arzi degisim oranini, e; istthdam edilen is giiciiniin ortalama gayretini,
n; talep esnekligini, o ; ¢iktinin isgiicii esnekligini, w optimal reel iicret diizeyini, pg;

uzun donem fiyat diizeyini gostermektedir. f(€) ve g(€), rasyonel ve rasyonele yakin

davranan firma ayrimi yapilmayan uzun donem kar fonksiyonunda p yerine py(l1+ 8)(1_I3 )8

ve M yerine M(1+¢) yazilarak elde edilen fonksiyonlardir. (26) numaral esitlikte ise

h(e), 0+ 8)_(1_B)9 degerine esittir.

Kar maksimizasyonu yapan ve yapmayan firmalarin kar fonksiyonlar1 arasindaki
farkin para arzindaki degisime gore birinci derece tiirevi sifira esittir. Bu esitlik
maksimizasyon yapan bir firmanin karlilik diizeyi ile maksimizasyon yapmayan bir
firmanin karhlik diizeyi arasinda bir fark olmadigmi yani yakin rasyonel davranig
sergileyen bir firmanin rasyonel olmayan bu davranis nedeniyle ugradig kaybin cok kiigiik
ya da ikinci derece bir kayip oldugunu kanitlamaktadir. Bu durum (27) numarah esitlikte

gosterilmistir.

5 Uzun donem kar fonksiyonu T=p(p/p) "M /P)—(p/P) ™ *M/P)"*w(e(w)) ' p dir. Denklemde p;
firmamn ¢ikt1 fiyatini, 5 ; ortalama fiyat diizeyini, M; para arzim, e; istihdam edilen is giiciiniin ortalama gayretini, w;
reel icreti, M ; talep esnekligini, O ; ¢iktinin isgiicii esnekligini gostermektedir.
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Akerlof ve Yellen (1985a: 834), ayrica ikinci derece kaybin reel ekonomik faaliyet
tizerinde birinci derece kayip yaratacagi goriisiinli, para arzindaki bir degisimin istthdam
seviyesi lizerindeki etkisinin sifirdan farkli olacagm gostererek ispatlamislardir. Buna
gore, bireysel olarak firmalar1 6nemsiz diizeyde etkileyecek olan yakin rasyonel davranisin
reel ekonomik faaliyet ilizerindeki etkisi onemli diizeydedir. Dolayisiyla kisa donemde
politika etkisizligi hipotezi gecerliligini kaybetmektedir. Bu durum (28) numarali esitlikte

gosterilmistir.

d(N/Ny)
de

=1/o)A-(1-P)6+p1-Pp)6 (28)
(28) numarali esitlikte, N; istihdam edilen isgiicii sayisim temsil etmektedir.

0= I-a)/o
PM/o—n+D+1-P)(1-a)/ )

<1’dir

2.2.1.2.Menii Maliyetleri

Rotemberg (1982a), Mankiw (1985), Parkin (1986), Ball (1987) ve Ball ve Romer
(1989), nominal para arzindaki degisimlerin kisa donemde ¢ikt1 ve istihdam iizerinde etki
yaratacagl goriisiini menii maliyetleri ¢ercevesinde aciklayarak Onemsiz menii
maliyetlerinin iktisadi dalgalanmalar yoluyla biiyiikk refah kayiplarina yol acacagini

savunmuslardir.

Rotemberg (1982a: 522), degisen fiyat listelerinin yOnetimsel maliyetleri ile
miisterilerin biiyiik fiyat degisimlerine vermis olduklar1 arzu edilmeyen tepkilerin bir
sonucu olan Ortilk maliyetlerin, fiyat degisimlerinin maliyetli olmasmin en 6nemli
nedenleri oldugunu vurgulamaktadir. Yonetimsel maliyetler fiyat degisimi basina sabit
maliyetler olarak tamimlanirken, Ortiik maliyetler fiyat degisiminin biiytikliigiine bagl
maliyetler seklinde tanimlanmaktadir. Rotemberg (1982a), nominal fiyatlarin ayarlama
maliyetlerinin fiyat degisimlerinin karesinin bir fonksiyonu oldugu, yani ikinci derece

oldugu varsayimi altinda monopolcii dengenin nasil degistigi izerinde durmustur. Fiyat
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ayarlamalarinin maliyetli olmas1 nedeniyle firmalarin fiyatlarini1 daha yavas ayarladiklarmi
ve bu nedenle ekonomideki nominal soklarin toplam ¢ikt1 iizerinde siirekli bir etkiye sahip

oldugunu gostermistir.

Mankiw (1985), monopolcii bir firmanmn fiyat kararlarini ele alarak firmanin
fiyatim1 Onceden belirledigi, sabit maliyet ve ters talep fonksiyonuna sahip oldugu
varsayimlar1 altinda basit bir statik kismi denge modeli gelistirmistir. Modele gore eger
monopolcii firma, bir toplam talep sokuyla karsilastiginda liste fiyatin1 degistirirse “z” gibi
Onemsiz bir menii maliyetine maruz kalacaktir. Mankiw (1985: 529)’e gore menii maliyeti,
bir malin liste fiyatmin degismesi sonucu yeni fiyat kataloglarinmn basilmasinin ve soz
konusu yeni fiyatlarin satis elemanlarma bildirilmesinin neden oldugu bir takim
maliyetlerdir. Mankiw (1985: 529)’e gore, fiyat degistirmenin bu sekilde cok dnemsiz olsa
da maliyetli olmasi nominal fiyat katiligina neden olmaktadir. Ciinkii yeni fiyat

kataloglarinin basimina yapilan harcamalar ve fiyatlarin yenilenmesinde kullanilacak is

giicii kaybi firmalar1 fiyat degistirme konusunda ¢ekingen davranmaya itmektedir.

Mankiw (1985), firmanin fiyatim degistirmesi ile ortaya c¢ikan ve ¢ok Onemsiz
olarak nitelendirilen menii maliyetlerinin yaratacagi refah kaybinin yiiksek diizeyde
olacagim kabul etmistir. Mankiw (1985: 535)’e gore dogal ¢ikt1 diizeyi sosyal optimalin
altina diistiigiinde toplam talepteki daralma ve genislemeler arasinda tam bir asimetri s6z
konusudur. Toplam talepteki bir daralma sonucu fiyat ayarlamalar1 ¢cok yavas, yani fiyatlar
asag1 dogru kat1 iken, toplam talepteki bir genisleme sonucu fiyat ayarlamalar1 hizli, yani

fiyatlar yukar1 dogru esnektir.

Mankiw (1985), monopolcii bir firmanin kismi denge analizini inceleyerek
fiyatlarin kati oldugunu ispatlamistir. Ancak, kismi denge analizi yerine genel denge
analizinin fiyat katiligi konusunda daha belirgin sonuglar sergileyecegini vurgulamistir.
Soyle ki, fiyat degistirmenin maliyetli olmas1 durumunda monopolcii bir firmanin toplam
talepteki daralmay1 izleyerek kendi iirettigi malin fiyatimi diisiirme konusunda sergiledigi
basarisizlik ya da fiyat degistirmede sergiledigi inatcilik, diger firmalarin maliyetlerinin
diismesini ve boylece s6z konusu firmalarm kendi iirettikleri mallarin fiyatlarini
diisiirmelerini engelleyecektir. Boylece ekonominin dengesi sosyal optimumun altinda

seyredecektir. Diger bir deyimle ¢iktinin dogal dengesinden sapmasi, bireysel firmalardan
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cok ekonominin tiimii iizerinde biiyiik maliyetlere neden olacaktir. Fiyat ayarlayan
ekonomik birimler, fiyatlarini degistirmeleri durumunda karsilagacaklari menii maliyetleri
nedeniyle fiyatlarin1 degistirme konusunda isteksiz kalirlar ve bu isteksizlik nominal bir

sokun reel etkide bulunmasina neden olur.

Parkin (1986: 202), eger bir ekonomik birim kendi iirettigi malmn fiyatim belirleyici
konumda ise bu ekonomik birimin “8” kadar bir menii maliyeti ile karsilasacagini ve s6z
konusu menii maliyetlerinin bireysel olarak fiyat belirleyen firmalarin fiyatlarini
degistirmeleri konusunda caydirici etkide bulunacagini gostermistir. Parkin (1986: 201)’e
gore menii maliyeti, fiyat belirleyicisi olan ekonomik birimlerin irettikleri mallarin
fiyatlarim degistirmek suretiyle maruz kaldiklar1 teknolojik maliyetlerdir. Bireysel firma
diizeyinde fiyat ayarlamalarindaki katiliklar, cikti1 ve istthdam gibi reel degiskenler
tizerinde etki yaratirlar. Parkin (1986), fiyatlarin degistirilmesi sonucu ortaya ¢ikan menii
maliyetleri ne kadar yiliksek ise fiyat ayarlama doneminin o denli uzun olacagini
savunmugstur. Daha yiiksek diizeyde bir menii maliyeti, fiyat ayarlamanin ortaya ¢ikaracagi

kaybin artmasina neden olmaktadir.

Ball (1987), nominal iicret katiliklarinin asil nedeninin uzun donem emek
sozlesmeleri oldugunu vurgulamistir. Ona gore kisa donem emek sdzlesmelerinin maliyeti
Oonemsiz kabul edilen menii maliyetlerinden daha biiyiiktiir. Ball (1987: 615)’a gore, menii
maliyeti, fiyat belirleyen ekonomik birimlerin fiyat degisimleri sonucunda karsilastiklari
yeni menii ve kataloglarin basilmasi gibi onemsiz maliyetlerdir. Daha kisa sozlesmeler
yonetici ve sendika iiyelerinin sozlesme goriismeleri i¢in daha fazla zaman harcamalarina
ve daha yiiksek diizeyde grev yapilma ihtimaline neden olmaktadir. Bu nedenle, her ne
kadar kisa donemli sozlesmeler toplum igin optimal bir politika olsa da sozlesme
uzunlugundan kaynaklanan digsalliklar firmalar1 ve iscileri kisa donemli sozlesmelerden
uzun donemli sozlesmelere yonlendirmektedir. Ekonomideki tiim firmalar s6z konusu
digsalliklar nedeniyle uzun donemli sézlesmelere yonelirse, sdzlesme donemi basinda
belirlenen iicret diizeyi donem boyunca sabit kalacagindan firmalar nominal ticretleri ¢cok
daha az siklikla degistirebileceklerdir. Yani genel iicret diizeyi nominal soklara yavas bir
bicimde tepki gosterecektir. Genel iicret diizeyi nominal soklara karsi sozlesme donemi
boyunca tepkisiz kalacagindan genel fiyat diizeyinin bu soklara gosterecegi tepki de

yavaslayacaktir.
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Ball (1987: 616), mal piyasasinda monopollii rekabet sartlarinin gecerli oldugunu,
firmalarin farklilastirilmis mallar1 drettigini ve isgiiciiniin tam hareketsiz oldugunu
varsaymustir.® Bu varsaymmlar altinda Ball (1987), ekonomideki nominal fiyat ve iicret
katiliklarinin nedenini ¢ok Onemsiz olan menii maliyetlerinden ziyade sodzlesme
uzunluguna baglayarak, bu katiliklar nedeniyle nominal bir sokun cikti1 ve istthdam

tizerinde etkide bulunacagini aciklamistir.

Ball ve Romer (1989), menii maliyetini, bir firmanmn fiyatim degistirmesi
sonucunda karsilastigi “kiiclik maliyet” olarak tanimlamiglardir. Firmalarin fiyatlarini
degistirmeleri sonucu ortaya ¢ikacak olan bu 6nemsiz menii maliyetlerinin nominal fiyat
katiliklarinin nedeni oldugunu kabul ederek bu katiliklarin yarattigi 6zel ve sosyal
maliyetlerin biiyiikliikleri iizerine yogunlagsmislardir. Ball ve Romer (1989: 509-510),
Blanchard ve Kiyotaki’nin 1987 tarihli modelini temel alarak sadece mal piyasasinda fiyat
katiliklar1 iizerine odaklanmak amaciyla ekonominin kendi emegiyle iirettigi mallar1 satan
ekonomik birimlerden olustugunu ve s6z konusu ekonomik birimlerin her birinin

farklilastirilmis iirtinleri tirettigini varsaymiglardir.

Ball ve Romer (1989), fiyat katiliklarinin yarattig1 6zel ve sosyal maliyetlerin ikinci
derece yani onemsiz oldugunu ancak sosyal kayiplarin yine de nispi olarak 6zel kayiplara
gore daha yiiksek diizeyde oldugunu vurgulamiglardir. Bundan dolay: fiyat katiliklarmin
ciktinin etkin olmayan bir bicimde dalgalanmasina yol actigini iddia etmislerdir. Ball ve
Romer (1989), Mankiw (1985), Akerlof ve Yellen (1985) ve Blanchard ve Kiyotaki
(1987)’den farkh olarak fiyat katiliklarinmn yarattigi 6zel ve sosyal maliyetlerin ikinci
derece kayba neden olacagmi savunmuslardir. S6z konusu modellerde menii maliyeti
nedeniyle nominal bir sok karsisinda firmalarin fiyatlarin1 ayarlamamalari, fiyat belirleyen

firmalarin ama¢ fonksiyonlar1 iizerinde ikinci derece etkiye sahip iken sosyal refah

6 Ball (1987), fiyat katiliklarimin neden oldugu menii maliyeti modellerini izleyerek Mankiw (1985), Akerlof ve Yellen
(1985) ve Blanchard ve Kiyotaki (1987)’nin modellerinden farkli olarak mal piyasasinda monopollii rekabet sartlarinin
gecerli oldugu varsayimini, firmanin emek talebinin toplam talebe bagli olmasim saglamak ve boylece sozlesme
uzunlugunun toplam talep iizerinde digsalliklara neden oldugu gercegini ortaya koymak amaciyla kullanmigtir. Bu
varsayim Mankiw (1985), Akerlof ve Yellen (1985) ve Blanchard ve Kiyotaki (1987) nin modellerinde sosyal ve 6zel
optimal fiyat farkliliklarinin gosterilmesi amaciyla kullanilmistir. Tiim modeller fiyat ve iicret katiliklarinin neden oldugu
sosyal maliyetin 6zel maliyetten daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir ancak katiligin ¢ikis noktasi modeller acisindan
farklilik arz etmektedir.
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tizerinde birinci derece etkiye sahiptir. Bunun nedeni bu modellerde ¢iktinin baslangicta

sosyal optimum seviyesinin altinda yani 6zel optimum seviyede dengede olmasidir.

Ball ve Romer (1989: 509)’e gore fiyat katiliklarinin neden oldugu sosyal
maliyetlerin 6zel maliyetlere orani yiiksek diizeyde olabilir. Bu durumda menii maliyetleri
onemli Olciide etkin olmayan ciktr dalgalanmalarina yol agar. Bir ekonomik birimin
fiyatindaki katilik genel fiyat diizeyindeki katiliga katkida bulunur. Daha yiiksek diizeyde
bir fiyat katilig1 toplam reel gelir ve harcamalarda daha biiyiik dalgalanmalara neden olur

ve tim ekonomik birimler bu durumdan olumsuz etkilenir.

2.2.1.3. Toplam Talep Dissalliklar

Blanchard ve Kiyotaki (1987), nominal para arzindaki degisimlerin ¢ikt1 ve
istihdam {izerinde yaratacagi etkinin Onemini toplam talep digsalliklar1 c¢ercevesinde
aciklamiglardir. Monopollii rekabetin toplam talebin ekonomik faaliyet iizerindeki etkisini
aciklamak ac¢ismndan ne kadar Onemli oldugunu ortaya koymuslardir. Blanchard ve
Kiyotaki (1987: 648), hem mal hem de emek piyasasinda monopollii rekabet sartlarinin
gecerli oldugunu, her bir firmanin farklilastirilmis bir mal irettigini, ekonomik birimlerin
parayr elde tutma veya mal satin alma gibi iki secenekle karsi karsiya kaldiklarini
varsayarak toplam talep digsalliklarinin reel ekonomik faaliyet {izerindeki etkisini

arastirmislardir.

Toplam talep digsalligi, bir firmanin fiyatim1 ayarlamasinin ekonomideki diger
firmalarin iirlinlerinin talebi iizerinde neden oldugu etki seklinde tanimlanmaktadir.
Ornegin bir firmanin iirettigi mahn fiyatinda bir indirim yapmas1 6ncelikle firmanmn malina
olan talebin artmasina neden olur. Bir firmanin fiyatindaki azalis az da olsa ortalama olarak
genel fiyat diizeyinin diigmesine yol acar. Boylece nominal para arzi sabit iken reel para
arzinin artmasi toplam talebin ve ¢iktinin artmasina neden olur. Dolayisiyla ekonomide az
sayida firmanin yapmis oldugu fiyat indirimi diger firmalarin yararina olur. Bir firmanin
rettigi malin fiyatim artirmasi1 durumunda ise Oncelikle kendi tirettigi mala olan talep
diiser ve soz konusu fiyat artig1 az da olsa genel fiyat diizeyinin yiikselmesine neden olur.
Boylece nominal para arzi sabit iken reel para arzi azalarak toplam talebin ve ciktinin

azalmasina yol acar (Blanchard, 1987: 47).
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Blanchard ve Kiyotaki (1987: 491), toplam talep dissalliklarmin kiiciik meni
maliyetleriyle birleserek nominal bir sokun reel etki yaratmasina neden olacagi goriisiinii
paylasmislardir. Toplam talep digsalligi ve menii maliyetleri arasinda agik bir iliski
oldugunu vurgulamislardir. Toplam talep digsallig1 durumunda fiyatlarin kiigiik bir oranda
azalmasi, para arzi sabit iken reel para arzimi artirarak toplam talebin artmasma ve
ekonomideki tiim firmalarin karlariin artmasma neden olur. Menii maliyetlerinin
varliginda firmalar fiyatlarini s6z konusu maliyetler nedeniyle sabit tutacaklarmmdan para
arzindaki bir artis reel para arzini artirir ve boylece toplam talep artarak firmalarin karlilik
diizeyleri yiikselir. Her iki durumda da ¢ikt1 ve istthdam seviyesi artarak toplumun refah

seviyesi yiikselir.

2.2.2. Dinamik Nominal Katihiklar

Bir ekonomide nominal bir sokun c¢ikt1 tizerinde herhangi bir etkiye sahip olup
olmadig1, dinamik modeller kapsaminda fiyat belirleyiciler tarafindan kullanilan 6zel fiyat
kurallar1 g6z Oniine alinarak belirlenmektedir. Dinamik nominal katilik yaklagimi,
fiyatlarin ve ticretlerin zamana ve duruma bagli olarak ayarlanacagi varsayim ile fiyat
katiliklarinin reel degiskenler iizerindeki etkisini incelemektedir. Fischer (1977), Taylor
(1979a, 1979b, 1980, 1983), Calvo (1983), Blanchard (1983, 1986), Fethke ve Policano
(1986), Ball ve Cecchetti (1988) ve Ball ve Romer (1988)’in kademeli fiyat ve iicret
ayarlama yaklasimi, Barro (1972), Sheshinski ve Weiss (1977, 1979,1983), Caplin ve
Spulber (1987), Caplin ve Leahy (1991)’in (s, S) fiyat ayarlama kurali yaklasimi onde

gelen dinamik nominal katilik teorileridir.

2.2.2.1.Zamana Bagh Fiyat ve Ucret Ayarlama Kurallar

Zamana bagl fiyat ve iicret ayarlama kuralinda, fiyat ve licret degistirme karari
ekonominin i¢inde bulundugu durumdan bagimsiz olarak alinmaktadir. Nominal soklarin
ciktr ve istihdam gibi reel degiskenler iizerinde etkiye sahip olmalarmin nedeni, zamana
bagh fiyat ayarlama modellerinde kademeli fiyat ayarlama kuralina dayandirilmaktadir.
Kademeli fiyat ayarlama, bir ekonomide fiyat belirleyen ekonomik birimlerin fiyat
kararlarin1 es zamanli almamalar1 seklinde tanimlanir. Yani fiyat belirleyen bir ekonomik

birimin fiyat belirleyen diger ekonomik birimden farkh bir zamanda fiyatin1 belirlemesidir.
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Kademeli iicret ve fiyat ayarlama modelleri acisindan on plana c¢ikan baslica
caligmalar kuskusuz Fischer (1977) ve Taylor (1979a, 1979b, 1980, 1983)’m
caligmalaridir. Hem Fischer hem de Taylor, fiyat ve iicret sozlesmelerinin iki donemde
yani kademeli yapildig1 varsayimindan hareketle rasyonel beklentilerin varligi durumunda
dahi nominal bir sokun ekonomi {lizerinde nasil reel bir etki yaratabilecegini
gostermislerdir. Fischer (1977), t doneminde firmalarin yarisinin (t-1) doneminde, diger
yarisinin ise (t-2) doneminde yapilan iicret sozlesmelerine tabi olduklarmi varsayarak t
donemi iicret diizeyinin w, =0,5(,_; w,+,_, w,) oldugunu gostermistir. Taylor (1979a,
1980), sozlesme kararlarinin kademeli bir bicimde almdigmi ve sozlesmelerin yarisinin
Ocak, diger yarisinin ise Temmuz aylarinda gerceklestirildigini varsaymistir. x,, t ve t+1
donemleri icin sozlesmeye konu olan iicret diizeyini gostermek iizere t donemi iicret
diizeyinin w, =0,5(x; +Xx,_;) oldugunu gostermistir. Taylor (1979a, 1979b, 1980,

1983)’1n s6zlesme modelinde Fischer (1977)’den farkli olarak iicret ya da fiyatlarin sadece
onceden belirlenmedigi ayn1 zamanda iki donem itibariyle ayni nominal diizeyde

belirlendigi varsayiimaktadur.’

Taylor (1979a, 1980)’1n sozlesme modeli deterministik bir uzunluga sahiptir. Diger
bir ifadeyle, fiyat ya da iicretler sabit araliklarla ayarlanmaktadir. Calvo (1983)’nun fiyat
ayarlama modeli, kademeli s6zlesme modelini siirekli bir forma doniistiirmesi ve sozlesme
uzunlugunun tesadiifi olmasi agisindan Onemlidir. Soyle ki Calvo (1983: 383), fiyat
ayarlamalarinin siirekli ve es zamanh olmadigini, her bir fiyat belirleyicisinin fiyatini
tesadiifi bir sinyal ile degistirdigini varsaymaktadir. Calvo (1983), fiyat degisim sinyalinin
yayilma bi¢ciminin, fiyatlarin siirekli degistirilmesini Onleyen tesadiifi soklara firmalarin

maruz kalmalari1 durumunda daha siirekli oldugunu iddia etmektedir.

Calvo (1983: 385), her biri stoklanamayan mal iireten ¢cok sayida 6zdes firmadan
olusan bir ekonomi i¢in her bir firmanm fiyatin1 sadece “fiyat degisim sinyali”
algiladiginda degistirebilecegini savunmustur. Ayrica séz konusu sinyalin gelecek “h”

donemindeki yayilma olasiligmin geometrik bir dagilim izleyerek gecmis donemdeki

7 Fischer (1977) ve Taylor (1979a, 1980)’1n ¢alismalar: “Fiyat ve Ucret Ayarlama Kurali” bashig: altinda derinlemesine
ele alindig1 icin bu bolimde genisce incelenmemistir.
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yayllma hareketinden bagimsiz oldugunu varsayarak t doneminde ayarlanan fiyat

diizeyinin (29) numarali denklemdeki gibi oldugunu gostermistir.

t
P, =5 [ Ve ™ Vds (29)

(29) numarali denklemde §; fiyat degisim zamanini, P; t doneminde ayarlanan
fiyat diizeyini, V, (=P, +BE,); s doneminde ayarlanan fiyat diizeyinin logaritmik

degerini, P;

s donemindeki fiyat diizeyini, E ; s donemindeki asir1 talebi ifade
etmektedir. Denkleme gore t doneminde belirlenen fiyat, rakip firmalar tarafindan

belirlenen ortalama fiyatin ve asir1 talebin artan bir fonksiyonudur.

Kademeli fiyat ayarlama kurali agisindan dikkatleri ¢eken bir diger calisma
Blanchard (1983)’1n calismasidir. Blanchard (1983: 3), fiyat katiliginin firmalarm fiyat
ayarlama kararlarini es zamanli almamalarindan kaynaklandigmi ileri siirmiistiir. Fiyat
diizeyindeki degisim icin nominal bir sokun gerekli oldugunu ve fiyatlara etki eden bu
nominal sokun Oncelikle malin girdi fiyatmi, daha sonra girdiler yoluyla ara mallarinin
fiyatin1 ve oradan da nihai malin fiyatin etkiledigini savunmustur. Bu mallarin her biri i¢in
fiyat ayarlama kararinin siirekli alinmadigimi iddia eden Blanchard (1983), mallar i¢in

verilen fiyat ayarlama kararinin es zamanli olmadigin belirtmistir.

Blanchard (1983: 4-5), nihai ¢iktinin her biri 6lgege gore sabit getiri altinda ¢alisan
rekabetci firmalar tarafindan “n” asamada tiretildigini ve iiretilen tiim mallarin dayaniksiz
mallar oldugunu varsaymustir. Oncelikle fiyatlarin es zamanl ayarlandig1 bir ekonomide
paranin yansiz oldugunu, paranin sadece fiyatlar1 etkiledigini, ¢iktiy1 etkileyen tek
degiskenin arz soklar1 oldugunu gijzlemlemistir.8 Daha sonra bireysel fiyat kararlarinin es

zamanli ayarlanmamasimin nasil nominal fiyat katiligma neden oldugunu, ayni iiretim

8 Girdi arza Yo = B(Po -P,) +§ [3 >( ve ciktitalebi y , = m—p, seklindedir. y ; girdi arzin1, y  ; girdi talebini,
Po: girdi fiyatim, p, ; ¢ikti fiyatim, m; nominal para arzini ve <"; ; arz sokunu temsil etmektedir. Fiyatlarin es zamanl
belirlendigi bir ekonomide y, =y, ve p, =P, olur. Girdi arz1 ve ¢ikt1 talebi birbirine esitlendiginde ve y,, =y, ve
Pn =Py esitlikleri yerine konuldugunda denge sart1 y, =y, =& p, =..p; =...=py =m—¢& seklinde olusur. Bu
denge sart1, ¢ciktinin sadece arz soku tarafindan etkilendigini, nominal para arzinin ise ¢ikt1 {izerinde herhangi bir etkisinin

bulunmadigin1 sadece fiyatlar1 etkiledigini ve dolayisiyla da es zamanli fiyat belirleme durumunda paranin yansiz
oldugunu gostermektedir.
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sirecini izleyen firmalar tarafindan fiyat kararlarmimn iki donem itibariyle ayni anda
verildigini varsayarak aciklamistir. Fiyatlarmi diger firmalarla ayn1 zamanda ayarlayan
firmalar, fiyat kararlarmi t ve t+2 doneminde alirlarken, fiyatlarini diger firmalardan farkl
zamanlarda ayarlayan firmalar t-1 ve t+1 donemlerinde fiyatlarin1 ayarlama kararlarmi

alirlar.

Blanchard (1983: 17), es zamanli olmayan fiyat ayarlama davranigimin nihai malin
fiyat diizeyinin girdi mallarmin fiyat diizeylerine bagli olmasina neden oldugunu
vurgulayarak “yilan etkisi” iizerinde durmustur. Blanchard (1983)’a gore es zamansizlik
yilan etkisini ortaya ¢ikarmaktadir. Yilan etkisi, faktor fiyatlarindaki hareketlerin yavasca
ara mallar1 ve oradan da nihai mallarin fiyatlarma dogru gecmesi seklinde
tanimlanmaktadir. Blanchard (1983), karlardaki ve fiyatlardaki degiskenligin girdilerde ara
mallarina gore daha fazla, ara mallarindaki degiskenligin ise nihai mallara gore daha fazla
oldugunu ve nihai mallarm fiyatlarinin bu nedenle atalet sergileyerek degismedigini iddia
etmistir. Bu sonuclara dayanarak rasyonel beklentiler altinda girdi arzinin daha yatik
olmas1 durumunda fiyat diizeyinin daha yavas ayarlandigini ve nominal para arziin reel
cikt1 tizerindeki etkisinin daha biiyiik oldugunu tespit etmistir. Ayrica nominal bir sok
karsisinda tiim fiyatlarin bu sekilde ayarlanma siirecinin nispi fiyatlarin dalgalanmasina
neden oldugunu ve eger fiyat belirleyicileri nispi fiyatlarin dalgalanmasini istemezlerse
tim fiyatlarin ayarlanmasinin yavasca gerceklestirilecegini diger bir deyisle fiyatlarin

yavasca ayarlanacagimi ifade etmistir.”

Kademeli fiyat ayarlama kurali agisindan dikkatleri ¢eken bir diger c¢alisma
Blanchard’in 1986 tarihli ¢calismasidir. Blanchard (1986: 544), iicret-fiyat sarmalmin'® tim
fiyat ve ticret kararlarinin es zamanli alinmadig1 herhangi bir ekonomide ortaya ¢ikmasinin
olas1 oldugunu vurgulayarak modelini iki temel varsayim tizerine oturtmustur. S6z konusu
varsayimlarindan birincisi, mal ve emek piyasasinda monopollii rekabet sartlarinin gegerli

olmasidir. ikincisi ise fiyat ve iicret kararlarinin kademeli olmasidir. Blanchard (1986: 552-

° Blanchard(1983), bu modelin értiik iicret sozlesmelerini iceren Akerlof (1969), Phelps (1979) ve Taylor (1980)’n
calismalarina bir alternatif oldugunu vurgulayarak ampirik olarak bu c¢aligmalarin fiyat ataletini agiklamaya uygun
olduklarim ancak kendi modelinin avantajimin iki kat oldugunu iddia etmistir. {lk olarak optimal davramsin alt yapisinin
daha acgik oldugunu, ikinci ve daha onemlisi ise modelinin fiyat diizeyiyle birlikte fiyat yapisim tam olarak ortaya
koydugunu ve bdylece hem nominal hem de nispi fiyatlarin analizini ger¢eklestirdigini ifade etmistir.

19 Toplam talepteki bir artis sonucu ¢ikt1 ve istihdamdaki artis firmalarin ve iscilerin sirasiyla daha yiiksek diizeyde fiyat
ve daha yiiksek diizeyde iicret talep etmelerine neden olmaktadir. Karin daha biiyiik bir bolimiinii ele gecirmek amaciyla
firmalar ve isciler arasindaki bu c¢ekisme maliyet ve fiyat artislarina neden olarak bir iicret-fiyat sarmali ortaya
ctkarmaktadir. Ucret-fiyat sarmali siirekli fiyat artisina neden olmaktadr.

36



554), tim fiyat kararlarinin diger firmalarla ayn1 zamanlarda iki donemde alindigmi ve t
doneminde t ve t+1 donemleri i¢in nominal fiyatlarin belirlendigini, ticret kararlarinin ise
diger firmalardan farkli zamanlarda iki donemde alindigini ve t-1 doneminde nominal
ticretin t-1 ve t donemleri icin belirlendigini varsaymistir. Rasyonel beklentiler altinda fiyat

diizeyi (30) numarali denklemdeki gibidir.
Pt =Apiy +(1—=A)dm t=24,... (30)

(30) numarali denklemde p; fiyat diizeyinin logaritmik degerini, A; rasyonel

beklentiler altinda fiyat diizeyinin atalet derecesini (A =(—+/1—ab)/(1++/1—ab)), dm;

TSI

nominal para arzindaki t=0 (baslangi¢) donemindeki beklenmeyen ve siirekli artis1, “a”; kar
marjinin katilhik derecesini, “b” ise reel lcretlerin katihik derecesini ifade etmektedir.
Rasyonel beklentiler altinda fiyat ve iicret belirleyicileri sadece cari talep, fiyat ve licreti
degil, ayn1 zamanda fiyat ve licretlerdeki beklenen artiglar1 da gbz 6niinde bulundururlar.
Statik beklentilere gore rasyonel beklentiler altinda uyarlama daha yavas olsa da kar marj1
ve reel iicret katilig1 ile fiyat diizeyinin atalet derecesi arasinda direkt bir iligki vardir.
Toplam talepteki bir degisimin firmanm kar marj1 tizerindeki etkisi ile emek talebindeki bir
degisimin reel iicret iizerindeki etkisi ne kadar kiiciikse nominal fiyat diizeyi toplam talep
soklarina kars1 o kadar yavas ayarlanir ve iicret-fiyat sarmali o kadar yavas olusur. Ucret-
fiyat sarmalinin bu kadar yavas olmas: fiyat ataletinin o derece yiiksek olmasi anlamina
gelir. Fiyat ataleti fiyat katiligina neden olarak nominal para arzindaki degisimlerin reel
para arzi ve toplam talep lizerinde uzun siireli etkiye sahip olmasina sebep olur. Bu

durumda nominal para arzindaki bir degisim ¢ikti iizerinde etkide bulunur.

Fethke ve Policano (1986: 868-869), ekonomide 3 sektor oldugunu, her bir
sektoriin ayn1 {iriinii tirettigini ve tiim sektorler icin nominal iicret diizeylerinin sdzlesme
tarithinin baslangicinda belirlendigini varsayarak sézlesme imzalayan sektor sayisi ile iicret
sOozlesme zaman arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Fethke ve Policano (1986), iicret
sozlesmelerinin kademeli bir bicimde yapildigini gostererek bir sektor tarafindan
imzalanan sozlesmenin fiyat diizeyi yoluyla daha once sozlesmesini imzalayan sektorlere
digsallik yaratacagini iddia etmislerdir. Ayrica nispi soklar arttikca kademeli fiyat ayarlama

politikasini izleyen sektorlerin sayisinin artacagini kanitlamiglardir.
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Ball ve Cecchetti (1988), kademeli bir fiyat ayarlama politikasinin bireysel olarak
bir firmanin fiyatinm sik sik degistirmesi durumunda dahi fiyat ataletine neden olacagini
Blanchard (1986)’in modeline eksik bilgi varsayimimi ekleyerek olusturduklar: icsel
kademeli fiyat ayarlama kurali dahilinde aciklamuslardir.'' Ball ve Cecchetti (1988),
kademeli fiyat ayarlama modellerini, fiyat ayarlamalarinda kademelendirmenin nedenini
aciklamamalar1 dolayisiyla elestirmislerdir. Ayrica diger modellerin kademeli fiyat
ayarlamasim digsal kabul etmelerine karsi ¢ikmiglardir. Olusturduklart modelde firmalarin
ekonominin cari durumu hakkinda eksik bilgiye sahip olduklarini ve bu firmalarin fiyatini
onceden belirleyen diger firmalarm soklarla ilgili tahminlerinden yararlanarak karar

aldiklarmi varsaymislardir. Boylece kademeli fiyat ayarlama kuralini i¢sellestirmislerdir.

Ball ve Cecchetti (1988: 1001), ekonominin farkhilastirilmis mallar iireten ¢ok
sayida firmadan olustugunu ve her bir firmanin hem iiretici hem de tiiketici oldugunu
varsayarak emek piyasasini modelden dislamiglardir. Bunun yanmi sira her bir firmanin
nominal fiyatim iki donem itibariyle sabitledigini ve fiyat ayarlama zamanm bizzat
firmalarin sectigini, firmalarm yarisinin fiyatlarmi diger firmalarla ayni, diger yarisiin ise
diger firmalardan farkli zamanlarda ayarladigini varsaymislardir. Ayrica eksik bilgi
varsayimindan hareketle her bir firmanin kendine 0zgii soklarla ve diger firmalara 6zgii

soklarla karsilastigini ancak firmalarin bu soklar1 ayirt edemedigini iddia etmislerdir.

Firmalarin yarisinin fiyatlari t, diger yarisimin t-1 donemlerinde ayarlamalar1 sonucu
genel fiyat diizeyi (31) numarali denklemdeki gibi olugmaktadir (Ball ve Cecchetti, 1988:
1011).

Pl =hopy +1/20Am,_; +(1=Ag)m,_, + 1=Ky —A;)m 3] (31)

(31) numarali denklemde, p?; kademeli fiyat ayarlama durumundaki fiyat
diizeyinin logaritmik degerini, m; nominal para arzmm logaritmik degerini, A,; fiyat
diizeyi ataletinin derecesini ve A;; fiyat diizeyinin ge¢mis donem para arzina duyarhiligini

gostermektedir. Bu denklemden de goriilecegi gibi firmalarm kademeli fiyat ayarlama
politikas1 izlemeleri fiyat diizeyi ataletine, yani soklar karsisinda fiyatlarmm yavasca

ayarlanmasina yol acgar. Fiyatlarin soklar karsisinda yavas ayarlanmasi soklarin reel etki

' Eksik bilginin kademeli fiyat ayarlamasina neden olacag fikri Arthur Okun (1981) tarafindan ortaya atilmugtir.
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yaratmasina neden olur. Kademeli fiyat ayarlama kuralinin firmalarin eksik bilgiye sahip
olmalar1 dolayisiyla ortaya ciktigr diisiiniildiigiinde bu calisma Yeni Klasik ve Yeni

Keynesyen modellerin birbirlerini tamamlayan modeller olduklarini gdstermistir.

Ball ve Romer (1989), Ball ve Cecchetti (1988) gibi Blanchard (1983, 1986)’1in
modelini fiyat degisim zamanini i¢sellestirerek gelistirmislerdir. Modelde her bir ekonomik
birimin kendi emegini kullanarak farklilastirilmis mallar iirettigi varsayilmistir. Ayrica
firmalarin diger firmalarla ayn1 ya da diger firmalardan farkli zamanlarda olmak iizere iki
donem itibariyle fiyatlarin1 ne zaman degistireceklerine, karsilasacaklar1 firmaya 6zgii
soklar ve toplam soklara gore karar verdikleri varsayilmistir. Bu durumda fiyat diizeyi (32)

numarali denklemdeki gibi belirlenmektedir (Ball ve Romer, 1989: 184).

P =Apy +T(mt +m,_) (32)

(32) numarali denklemde p; kademeli fiyat ayarlama durumundaki fiyat diizeyinin
logaritmik degerini, m; nominal para arzinin logaritmik degerini, A ; fiyat diizeyi ataletinin
derecesini gostermektedir. Kademeli fiyat ayarlama durumunda fiyat diizeyi atalet
sergileyerek soklar karsisinda fiyatlarm yavasca ayarlanmasina neden olur. Ayrica nispi
fiyat dalgalanmasina yol acarak biiyiik talep dalgalanmalar1 yaratir. Her iki durumda da

kademeli fiyat ayarlama politikasi refahin azalmasina yol agar.

2.2.2.2.Duruma Bagh Fiyat ve Ucret Ayarlama Kurallan

Duruma bagh fiyat ve iicret ayarlama modelinde fiyat ve iicret kararlar1 ekonominin
durumuna bagli olarak alinmakta olup fiyat ya da iicret ayarlama davranigini belirlemede
firmanin (s, S) politikasi izledigi varsayilmaktadir. Fiyat ayarlamasi dikkate alindiginda (s,
S) politikasinda firmalar, kendi iiriinlerine olan talebe gore belirledikleri fiyat icin
oncelikle bir alt ve iist sinir degeri tespit ederler. Fiyat diizeyi bu alt veya iist smir degerini
astiginda firmalar fiyatlar1 yeniden belirlerler. Yani (s, S) fiyat ve iicret ayarlama
modellerinde, ekonomik durumda meydana gelen herhangi bir degisimin fiyat ve licretler

tizerindeki olasi etkisini elimine edecek bicimde fiyat veya licret politikalar: sergilenir.
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Duruma bagh fiyat ayarlama modelleri mikro ekonomik anlamda Barro (1972) ve
Sheshinski ve Weiss (1977, 1979, 1983) tarafindan, makro ekonomik anlamda ise Caplin
ve Spulber (1987) ve Caplin ve Leahy (1991) tarafindan ele alinmistir.

Duruma bagl fiyat ayarlama modelleri kapsaminda ilk sayilabilecek caligmalardan
biri Barro(1972) nun calismasidir. Barro (1972: 21), firmalarm fiyat ayarlama davranisini
belirlemede (s, S) politikasmi izlediklerini ve talepteki fiyattan bagimsiz ya da simetrik
olmayan degisimlerin “u” gibi gbzlemlenebilen bir tesadiifi degisken oldugunu varsayarak
bu politika kapsaminda firmalarin kendi mallarina olan talep i¢in swrasiyla “h.” tavan ve
“hf” taban degerlerini belirlediklerini savunmustur. “u” degistikce marjinal gelir marjinal
maliyete esitleninceye kadar optimal politikanin, fiyat degisiminin siirdiiriilmesi oldugunu
ancak eger fiyat degisimleri bazi maliyetlere neden oluyorsa optimal politikanin ayarlama
maliyetlerine bagli oldugunu iddia etmistir. Eger “u” tavan degerine erigmigse firma, talep
fonksiyonuna tavan degerini ilave ederek fonksiyonunu revize eder. Baslangigta siirecin

u=0 olarak basladig1 varsayilirsa tavan degerine ulasildiktan sonra yeni efektif talep

fonksiyonu (33) numarali esitlikteki gibi olacaktir.

Y =YJ +h, =0 +ByP+h, (33)

(33) numaral esitlikte Yld; firmanin iriiniine olan talebi, h_; firmanm belirledigi

tavan fiyati, Yg ; firmanin iiriiniine olan bir 6nceki donem talebi, P; fiyat diizeyini, o, ve
By ; parametreleri temsil etmektedir. Talep dogrusunun bu revize goriiniimiine bagl olarak

firma, marjinal gelirini marjinal maliyetine esitlemek i¢in 6nceki fiyattan daha yiiksek olan
yeni bir fiyat diizeyi belirler. Bu yeni fiyat yeni bir tavan veya taban degerine erisinceye

kadar devamliligini siirdiirtir.

Sheshinski ve Weiss (1977, 1979, 1983), monopolcii fiyat ayarlamasiyla ilgili
olarak Barro (1972)’nun talep veya maliyetlerde tesadiifi degisim sart1 altinda firmalarin
sececekleri fiyat ayarlama politikas: itizerine odaklandigini ve enflasyon beklentilerinin
roliinii ihmal ettigini vurgulayarak Barro (1972) nun modelini deterministik veya stokastik
enflasyon beklentilerini dahil ederek genisletmislerdir. Sheshinski ve Weiss (1977: 288)

stoklanamayan mal ilireten monopolcii bir firmanin fiyat ayarlama kararmmi enflasyon
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beklentisinin deterministik oldugu ve talep belirsizliginin olmadig1 bir model ile (s, S)

optimal fiyat ayarlama politikas: kapsamimda arastirmuslardur. '

Fiyat ayarlama maliyetlerinin varligi durumunda sosyal optimum politika (s, S)
fiyat ayarlama politikasidir. (s, S) fiyat ayarlama politikasinda firmanin reel fiyati yani
kendi malmin fiyatinmn rakip firmanin malinm fiyatna orani, her bir ddonem ©6nceden
belirlenmis iki sabit deger (s, S) arasinda hareket eder. Firmanin reel fiyati, siirekli olarak
baslangi¢ diizeyi olan S’den (iist sinir) ddnemin sonuna dogru s (alt smir) diizeyine dogru
sapar ve firma nominal fiyatin reel fiyat: tekrar iist sinir degeri olan S diizeyine erisinceye

kadar ayarlar. (34) ve (35) numaral esitlikler firmanin reel fiyat hareketlerinin smirlarini

belirlemektedir.
F(s)—F(S)+r=0 (34)
S
.[F'(z)zr/“dz =0 (35)

S

(34) ve (35) numarali esitliklerde S=se™ ve €=(InS—Ins)/n’dir. S; her bir
donemin bagsindaki reel fiyati, s; her bir donemin sonundaki reel fiyati, €; nominal fiyatin
sabit kaldig1 donemi yani fiyat degisim frekansini, 7; enflasyon oranmini, z; reel fiyati,
F(z); reel kari, r; reel faiz oranin1 ve [3; nominal fiyat ayarlamanin reel maliyetini
gostermektedir. Firmanin fiyat degisimini ertelemesi sonucu bu kararmdan saglayacagi
kazancy, fiyat degisiminden onceki kar (F(s)) ile ayarlama maliyetinden yapilan tasarrufun
saglayacagi kazancin (rf3) toplami kadardir. Firmanin fiyat degisimini ertelemesi sonucu
katlanacagi kayip ise fiyat degisimi sonucunda elde edecegi kar (F(S)) kadardir.
Dolayisiyla (34) numarali sart, bir firmanin fiyat degistirme kararmi ertelemesi sonucu
kazanacag1 kar ve katlanacagi kayiplarm birbirine esit oldugunu gdstermektedir. (35)
numarali sart ise nominal fiyatin, reel fiyatlardaki degisim nedeniyle ortaya ¢ikan marjinal

karlarin ortalama olarak sifira esit olacagi bir diizeyde ayarlanmasi gerektigini

gostermektedir (Sheshinski ve Weiss, 1977: 290).

2 Mallarin stoklanamaz olmasi varsayimi, yarmn yiiksek reel fiyati yerine bugiiniin diisiik reel fiyatindan mal satin
almay1 imkansiz hale getirmek ve boylece (s, S) optimal fiyat ayarlama kuralin1 gegerli kilmak amacryla yapilmistir.
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Sheshinski ve Weiss (1977), (s, S) optimal fiyat ayarlama politikas1 kapsaminda
enflasyonun fiyat degisim frekans1 iizerindeki etkisini incelemislerdir. Enflasyon
oranindaki bir artisin her bir donemde baslangi¢ fiyatini artirdigini, donem sonu fiyatini ise
azalttigin1 gostererek enflasyon oranindaki artigin fiyat degisim frekansini1 hizlandirdigini
ispatlamiglardir. Enflasyon oranindaki bir artisin fiyat degisim frekansii artirmasi igin
nominal fiyat artisimin reel karlar lizerindeki etkisinin, reel fiyatlar azaldigi zaman

azalmamasi gerekmektedir. "

Sheshinski ve Weiss (1979), beklenen enflasyon oraninin emek ve sermaye gibi
sabit faktorlerin talepleri iizerindeki etkisini (s, S) fiyat ayarlama politikas1 cergevesinde
arastirmiglardir. Enflasyon oranmin artmas1 durumunda fiyat degisim frekansinin arttigmi
ve sabit faktorlere olan talebin azaldigini bulmuslardir. Bu tespitleri ile sabit faktoriin
istthdam diizeyi oldugu diisiiniildiigiinde enflasyon oranindaki bir artisin istthdam
diizeyinde azalisa neden olacagmi yani Phillips egrisinin pozitif egimli olacagini

kanitlamiglardir.

Sheshinski ve Weiss (1983), enflasyon beklentilerinin stokastik olmasi varsayimi
altinda optimum fiyat ayarlama politikas1 kapsaminda enflasyonun nominal fiyat degisim
frekans1 iizerindeki etkisini arastirmiglardir. Deterministik enflasyon durumunda oldugu
gibi stokastik enflasyon durumunda da enflasyon oram arttik¢a fiyat degisim frekansinin

arttigini tespit etmislerdir.

Enflasyon beklentilerinin stokastik olmasi varsayimi altinda firmalarm fiyat
ayarlama politikalar: iizerinde yogunlasan diger bir iktisat¢1 Dangizer (1983)’dir. Danziger
(1983), enflasyon belirsizligi altinda nominal fiyat ayarlama maliyetinin sabit oldugu
monopolcii bir firmanin fiyat ayarlama politikasim1 ele almistir. Stokastik enflasyon
durumunda firmalarin, reel karlarin1 maksimize eden baslangi¢ fiyatlarini mevcut bilgiye

gore ayarladiklarini belirlemistir. Bunun yam sira, firmalarin fiyatlarinin denge enflasyon

13 Sheshinski ve Weiss (1977), enflasyonun yam sira reel ayarlama maliyetinde meydana gelen artigin fiyat degisim
frekansini azalttigin, reel faiz oranindaki artigin hem donem bagsi hem de donem sonu reel fiyatim azalttigini ve firmamn
c¢iktisina uygulanan spesifik bir verginin hem dénem bag1 hem de donem sonu reel fiyat1 artirdigini belirlemislerdir.
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orant etrafinda degismesine izin verdikleri yoniinde bulgulara ulagsmistir. Bu anlamda

Sheshinski ve Weiss (1977)’in (s, S) fiyat ayarlama politikasini dogrulamistir.

Caplin ve Spulber (1987: 719), Sheshinski ve Weiss (1977, 1983)’1 takip ederek
bireysel olarak firmalarin es zamanl olmayan (s, S) fiyat ayarlama kuralmi izlediklerini
varsaymis ve nominal para arzindaki bir degisimin toplam fiyat davranisi ve cikti

tizerindeki etkisini irdelemiglerdir. “” kadar reel fiyat ayarlama maliyetinin s6z konusu

olmas1 durumunda bireysel olarak firmalarin es zamanl olmayan fiyat ayarlama politikas1
izlemelerinin ekonomi genelinde fiyat katiligia neden olmadigim saptayarak nominal bir
sokun ekonomi iizerinde reel etki yaratmayacagi yoniinde bulgular edinmislerdir. Nominal
soklarin reel etki yaratma nedeninin, es zamanli olmayan nominal fiyat ayarlamasidan

ziyade sabit uzunluktaki sozlesmeler oldugunu gostererek Ball (1987)’1 desteklemislerdir.

Benbau (1988), Sheshinski ve Weiss (1977, 1983)’in caligmalarim1 mallarin
stoklanabilir olmas ve tiiketicilerin aragtirma yapmalar1 varsayimi altinda gelistirerek tam
beklenen enflasyon durumunda monopollii rekabet¢i firmalarin (s, S) optimal fiyat
ayarlama politikasini izlediklerini varsaymistir. Enflasyon arttikca farkli firmalarin fiyat
ayarlama maliyetleri nedeniyle ayn: mali farkli fiyatlardan sattiklarim1 ve bu durumun
tilketicilerin daha ucuzu bulabilmeleri acisindan arastrma yapmalarmni karli hale
getirdigini belirtmistir. Ayrica tiiketici arastirmasinin, fiyatlar konusunda firmalar1 rekabete
iterek piyasada fiyat belirsizligine neden oldugunu saptamistir. Bunun yani sira Benbau
(1989), mallar1 satin almak ve stoklamak icin fiyat ayarlama zaman1 konusunda spekiilatif
hareketlerde bulunan alicilarin s6z konusu oldugunu ve spekiilasyonlar dolayisiyla
enflasyonun fiyat belirsizligi yarattigin1 gostermistir. Caplin ve Spulber (1988)’den farkli
olarak beklenmeyen nominal soklarin ekonomi {iizerinde reel etkiye neden oldugunu

savunmustur.
Caplin ve Leahy (1991), Mankiw (1985)’in statik menii maliyeti modelini ve

Caplin ve Spulber (1987)’in tek yanli dinamik menii maliyeti modelini izleyerek nominal

para arzindaki artigin yani sira nominal para arzindaki azalis1 da dikkate alan iki yanl (s, S)
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fiyat ayarlama modelini gelistirmislerdir.14 Nominal para arzinin reel degiskenleri etkileme
derecesinin soklarin tek yanl ya da iki yanli olup olmamasina baglh oldugunu ileri siirerek
Caplin ve Spulber (1987)’in tek yanl soklar durumunda paranin yansiz oldugu yoniindeki
bulgularinin iki yanli soklar durumunda tam tersi bir sonu¢ ortaya c¢ikardigini
gostermislerdir. Heterojen ekonomik birimlerin toplami olarak ele alinan ekonomide
toplam talep soklarinin reel etkide bulunacagini ileri siirmiislerdir. Onlara gore, ¢ikt1 cari
donemde diisiik (yiiksek) diizeyde ise parasal genisleme (daralma) ¢ikti iizerinde daha fazla

genisletici (daraltici) etkiye sahip olmaktadir.

Yeni Keynesyen iktisat¢ilarin nominal fiyat ve licret katilik teorileri bir biitiin
olarak incelendiginde, nominal katiliklarmm kaynaginm her bir teori kapsaminda farkli
nedenlere dayandirildigi goriilmektedir. Nominal katiliklarin nedeni, Yeni Keynesyen
literatiiriinde 6zellikle rasyonele yakin davranis sergileme durumuna, menii maliyetlerine,
toplam talep digsalliklarina, kademeli fiyat ayarlama kuralina ve ekonominin durumuna
baglanmistir. Ancak nominal katiliklarin kaynag: farkli olsa da hemen hemen tiim Yeni
Keynesyen iktisat¢ilarin ayni sonuca ulastigir gozlenmektedir. Yeni Keynesyenlere gore,
nominal katiliklar nedeniyle toplam talep soklar1 ¢iktr ve istthdam gibi reel degiskenler

tizerinde etkide bulunur.

14 Sheshinski ve Weiss (1983) ve Caplin ve Spulber (1987) modellerinde sadece nominal para arzindaki artig nominal sok
olarak ele alinmistir ve deflasyon modellerden dislanmistir. Bu nedenle s6z konusu modeller Caplin ve Leahy (1991)
tarafindan tek yanli modeller olarak adlandirilmustir.
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UCUNCU BOLUM

3. NOMINAL FiYAT VE UCRET KATILIKLARI iLE ILGILi AMPIRIK
LITERATUR

Bu boliimde ampirik literatiir iki kisma ayrilarak incelenmistir. {lk olarak nominal
fiyat katiliklarini konu edinen ¢aligmalar, ikinci olarak ise nominal iicret katiliklarini temel
alan ¢aligmalar kronoloji itibariyle sunulmustur. Ayrica bu caligmalar; ele alinan iilke,
donem, veri seti ve elde edilen sonuca gore derlenerek fiyat ve iicret katiliklar: i¢in ayr1

ayr1 sirastyla Tablo 1 ve Tablo 2’de 6zet olarak gosterilmistir.

3.1. Nominal Fiyat Katihklar:

Fiyat katiliklarmin ekonomi iizerindeki etkisinin ampirik olarak test edilmesi
acisindan ilk sayilabilecek caliymalardan biri Rotemberg (1982b)’in calismasidir.
Rotemberg (1982b), ABD’de fiyatlarm kat1 olup olmadigini fiyat ayarlama maliyetlerini
dikkate alarak test etmistir. Modelde ele alinan ekonominin “n” adet monopolcii firmadan
olustugunu ve firmalarin fiyat degisimlerine iliskin iki c¢esit maliyetle karsilastigini
varsaymistir. Bu maliyetlerin ilki, fiyat degisimi basina fiziksel maliyet, ikincisi ise fiyat
artislarindan kaynaklanan ve firmanin itibarini negatif etkileyen maliyetlerdir. Rotemberg
(1982b), firmalarm fiyatlarmi ayni hizda ayarladiklar1 ve rasyonel beklentilere sahip
olduklar1 varsayimi altinda ABD’de 1948-1979 donemi itibariyle fiyat artirimimdan

kaynaklanan ve firmalarin itibarlarin1 olumsuz yonde etkileyen siibjektif maliyetler

nedeniyle fiyatlarin kat1 oldugu sonucuna ulagmistir.

Fiyat katiliklarin1 ampirik olarak test eden diger bir ¢calisma Cecchetti (1985) nin
caligmasidir. Cecchetti (1985), fiyatlarin kademeli ayarlanmasi varsayimi altinda fiyat
degisim frekansini ABD’de 1953-1979 doneminde yaymmlanan 38 dergi fiyatindan
yararlanarak tespit etmistir. 1960’11 yillarin ortalarinda fiyat degisim sikliklarimin azaldigmi
ve 1970’li yillarin ortalarinda enflasyondaki artisin etkisiyle arttigimi gostermistir.

Cecchetti (1985), firmalarin fiyatlarini degistirmelerine neden olan tek faktoriin enflasyon



oldugu varsayimi yapildiginda 1960’11 yillarda fiyatlarin kat1 oldugunu, 1970’1 yillarda ise
enflasyondaki artisla birlikte fiyat degisimlerinin daha sik gerceklestirildigini belirtmistir.

Carlton (1986), bireysel islem fiyatlarinin katilik derecesini incelemistir. Carlton
(1986), Isgiicii Istatistik Biirosu’nun (Bureau of Labor Statistics, BLS) olusturdugu toplam
fiyat endeksinden yararlanilarak hesaplanan fiyat katiliklarmin dogru sonuglar sergileyip
sergilemedigini saptamak icin Stigler ve Kindahl (1970)’1n gercek islem fiyat1 verisi ile
BLS’nin fiyat verisini karsilastrmustir. Bireysel islem fiyatlarinin ortalama fiyat
endeksinin, BLS’ nin ortalama fiyat endeksinden daha esnek oldugu sonucuna ulagmustir.
Carlton (1986), toplam fiyat endeksinin bireysel fiyat davranisini gizledigini vurgulayarak
Stigler ve Kindahl (1970)’1n gercek islem fiyati verisinin analiz i¢cin daha uygun oldugunu

kanitlamistir.

Carlton (1986), ABD’de imalat sanayindeki 11 ara mali grubunda ortalama fiyat
katilik siiresini 1957-1966 donemi giinliik veri seti itibariyle hesaplamistir. Elde edilen
sonuclara gore celik, kimyasal madde ve ¢imento iiriinlerinde ortalama fiyat katilik siiresi 1
yildan daha fazla, evle ilgili aletler, kontra plak ve demirsiz metal iiriinlerinde ise 5 aydan
daha azdir. Calismada 11 sektoriin cogunda 6nemli bir fiyat katiliginin s6z konusu oldugu,
alict ve saticilarm iligki uzunlugu ile fiyat katiliklar1 arasinda zayif bir negatif iliski oldugu
yOniinde bulgulara ulasilmistir. Bunun yam sira ortalama mutlak fiyat degisimi ile fiyat
katilig1 arasinda pozitif, ortalama mutlak fiyat degisimi ile alict ve saticilar arasimdaki
iliskinin uzunlugu arasinda ise negatif bir iliskinin oldugu sonucuna varilmistir. Fiyat
katiliklarinda her hangi bir asimetri olmadig1 ve 6zellikle de fiyatlarin asagi dogru kati

olmadig1 saptanmistir.

Blanchard (1987), fiyat ve iicretlerin kat1 olmas1 durumunda nominal toplam talepte
meydana gelen bir degisimin ¢ikt1 ve istihdam gibi reel degiskenler iizerindeki etkisini hem
toplam hem de bireysel fiyat ayarlamalar1 bazinda arastirmistir. Caligmada tahmin edilen
fiyat denkleminde aciklayic1 degisken olan bir donem 6nceki fiyat degiskenin katsayimnin,
nominal iicret denkleminde ise agiklayici degisken olan nominal iicret degiskeninin bir
donemlik gecikmesinin istatistiksel olarak sifirdan farkli olmasinin sirastyla nominal fiyat
ve iicret katiliklarmi ifade ettigini belirtmistir. Blanchard (1987)’a gore nominal fiyat ve

ticret katilik parametreleri eger sifirdan farkl ise nominal para arzindaki bir degisim fiyat

46



diizeyi lizerinde ani bir etkiye sahip olmayacaktir ve boylece nominal bir sok ¢ikti1 iizerinde

kalic1 bir etkiye neden olacaktir.

Blanchard (1987), ilk olarak 1965-1986 donemi aylik veri seti itibariyle ABD’de
fiyat ayarlamalar1 bazinda hem imalat sanayi hem de imalat sanayi disindaki sektorleri ele
alarak hem fiyatlarin iicretlere hem de {icretlerin fiyatlara ayarlanma hizinin yiiksek
oldugunu saptamistir. Ayarlanmanin yaklasik 0,60’1 ile 0,801 arasindaki kismmin 1 yilda
gerceklestigini hesaplamustir. Ucretlerin fiyatlara ve fiyatlarin iicretlere ayarlanma hizinin
hemen hemen ayni oldugunu ifade ederek cari etkiler analize dahil edildiginde iicretlerin
fiyatlara ve fiyatlarin ticretlere 6 ay sonra 1/3, 1 yil sonra ise 2/3 oraninda ayarlandigi

sonucuna varmistir.

Blanchard (1987)’m ikinci modeli, bireysel veri seti ile gerceklestirilen ve fiyat
kararlariin iki donemde alindigi, ekonomide kademeli fiyat ayarlamasi yapilarak tahmin
edilen modeldir. Bu modelden elde edilen sonuglar, hem fiyatlarin iicretlere hem de
licretlerin fiyatlara ayarlanma hizinin yiiksek oldugunu gostermistir. Ucrete ayarlanma
hizinin cari etkilerin yoklugunda sadece 0,45, cari etkilerin s6z konusu olmas1 durumunda

sadece 0,55 oraninda ve 9 ay sonra gerceklestigini belirlemistir.

Blanchard (1987)’1n iiciincii modeli toplulastirmanin yarattig1 yanlilik problemini
ortadan kaldirmak amaciyla 7 alt imalat sanayi sektoriinii kapsayan modeldir. Elde edilen
sonuglara gore, hem iicret hem de girdi fiyatlarinmn fiyat diizeyine ayarlanmasi hizhidir.
Fiyatlarin girdi fiyatlarmma ve iicretlere dinamik olarak ayarlanmasi benzerlik arz
etmektedir. Ancak girdi fiyatlar1 iicretlerden daha hizli ayarlanmaktadir. Blanchard
(1987)’m tespit ettigi sonuglar kiimiilatif hipotezini desteklemektedir. Kiimiilatif
hipotezine gore, imalat sanayindeki bireysel fiyatlar toplam fiyatlara gore iicret ve girdi
fiyatlarina daha hizli ayarlanmaktadir. Fiyatlar arasindaki etkilesim toplam fiyat endeksinin
daha yavas ayarlanmasina neden olmakta ve bireysel diizeydeki kiiciik gecikmeler
fiyatlarin toplamsal olarak daha yavas tepki gostermelerine neden olmaktadir. Yani fiyatlar
bireysel piyasalarda hizli bir sekilde ayarlanirken bu piyasalardaki kiiciik gecikmelerin
kiimiilatif toplam1 dolayisiyla fiyatlar genel diizeyi hizli ayarlanamaz. Bu durum nominal
fiyat katiligina neden olarak nominal bir sokun ekonomi iizerinde reel etki yaratmasia yol

acar.
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Ball ve digerleri (1988), enflasyonun ve nominal soklarin reel ¢ikt1 iizerindeki
etkisini Lucas "1n eksik bilgi modelinden hareketle test etmislerdir. Ele aldiklar1 ekonomi,
fiyatlarim farkli zamanlarda ayarlayan eksik rekabet¢i firmalardan olusmaktadir ve
ekonomide kademeli fiyat ayarlanmasi s6z konusudur. Modelde fiyat ayarlama
maliyetlerine yer verilmis ve enflasyonun etkisine dikkat c¢ekilmistir. Enflasyon-cikti
degis-tokus parametrelerinin tahmini i¢in niifusu en az 1 milyon olan, ¢iktisinin en az
0,10’u imalat sanayinden elde edilmis ve 0,30’undan daha fazlasi tarim sektoriinden
saglanmamis olan ve planlanmamis bir ekonomiye sahip olan toplam 43 iilke 1948-1986
donemi yillik veri seti itibariyle incelenmistir. Sonuclara gore 43 iilkenin enflasyon-cikt1
degis-tokus parametresi ortalama olarak 0,24 degerini almaktadir. Enflasyon-cikt1 degis-
tokus parametresi 6zellikle enflasyon orani diisiik olan gelismis iilkelerde yiiksek degerde
iken gelismekte olan yiiksek enflasyonlu iilkelerde diisiik degerler almaktadir. Hem toplam
talep soklarinmn varyanst hem de enflasyon arttikca firmalarin fiyat degisim sikliklar:
artmaktadir. Dolayisiyla nominal bir sokun ¢ikti iizerinde etki yaratma giicii artmaktadir.
Ozellikle enflasyon oram diisiik olan iilkelerde fiyat degisim sikliklar1 azalarak fiyatlar
katilik sergilemektedir ve daha yatik bir Phillips egrisi ortaya ¢ikmaktadir.

Chadha (1989), cikt1 degiskenligi ile fiyat esneklik derecesi arasindaki iliskiyi
Friedman (1978) ve Taylor (1980b)’1n ABD i¢in 1948-1979 donemi itibariyle elde ettikleri
esneklik parametrelerini kullanarak incelemis ve toplam ¢iktinin varyansini minimize eden
kritik s6zlesme uzunlugunu hesaplamistir. Kritik ortalama sézlesme uzunlugunun 3,72
ceyrek oldugunu tespit eden Chadha (1989), ortalama sézlesme uzunlugu ile dl¢iilen fiyat
katilik derecesinin kritik bir diizeyi oldugunu gostererek bu diizeyin altinda fiyat katilik
derecesindeki bir artisin ¢ikti degiskenligini azalttigini iddia etmistir. Ayrica gerceklesen
toplam fiyat katiliginin kritik degerden sapmasinin ¢ikt1 degiskenligi iizerinde 6nemli bir

etkiye sahip oldugunu vurgulamaistir.

Gordon (1990), ABD, Fransa, Almanya, Ingiltere ve Japonya icin fiyat ve iicret
serilerini inceleyerek 1873-1914, 1923-1929, 1915-1922, 1930-1953 ve 1954-1987
donemleri boyunca atalet, histeri ve Phillips egrisi etkisi olmak iizere ii¢ etkiyi tahmin
etmistir. ABD i¢in 1. Diinya Savasi oncesi ve 2. Diinya Savasi sonras1 donemleri arasinda

atalet etkisindeki artisin fiyatlarda ticretlerden daha yiiksek oldugunu, degisim orani
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parametresinin 1. Diinya Savas1 boyunca artis gosterdigini, 1930-1953 dénemi boyunca ise
bu egilimin kayboldugunu saptamistir. ABD ile diger iilkeler karsilastirildiginda 1. Diinya
Savasi oncesi ve 2. Diinya Savasi sonrasi Ingiltere, Fransa ve Japonya icin elde edilen
sonu¢larin ABD ile ayni oldugunu, Almanya’da Phillips egrisi etkisinin azaldigini ve
Japonya disindaki tiim iilkelerde atalet etkisinin ¢ok yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Gordon (1990), iilkeler arasinda ortaya cikan soz konusu farkliliklarin fiyat ayarlama

davraniglarinin tilkeler arasinda farklilik sergilemesinden kaynaklandigini savunmustur.

Blinder (1991), ABD’de fiyatlarin kat1 olup olmadigmi test etmek amaciyla 1990
yilmin Kasim aymda toplam 72 firma ile gergeklestirdigi goriismeler ile firmalarin
0,10’unun 1 yilda 12°den fazla fiyat degisiminde bulundugunu, 0,37’sinin ise 1 yilda 1 kez
fiyatin1 degistirdigini gozlemlemistir. Firmalarm biiytik bir cogunlugunun fiyatlarini yilda
1 kez degistirmelerinin ABD’de fiyatlarin katilik derecesinin bir gostergesi oldugunu
savunarak firmalarin fiyatlarin1 yukar1 dogru ayarlama hizlarmin asagr dogru ayarlama

hizlarindan daha yiiksek oldugunu iddia etmistir.

Lach ve Tsiddon (1992), Israil’de 1979-1984 dénemine iliskin 26 gida iiriiniin aylik
fiyat verisini kullanarak enflasyonun fiyat dagilimi iizerindeki etkisini irdelemislerdir.
Piyasa fiyat degiskenligi iizerinde beklenen enflasyonun etkisinin beklenemeyen
enflasyonun etkisinden daha giiclii oldugunu, fiyat ayarlama siiresinin 1978-1979 ve 1982
donemlerinde ortalama olarak 2,2 aydan 1,5 aya diistiiglinii gézlemlemislerdir. Yiiksek
enflasyon donemlerinde dahi fiyat ayarlama siiresinin kisa olmadigini ve firmalar arasinda

kademeli bir fiyat ayarlama politikasinin s6z konusu oldugunu vurgulamislardir.

Domberger ve Fiebig (1993), fiyat hareketlerinin es zamanli olup olmadigmni test
ederek fiyat degisimlerinin simetri derecesini hesaplamiglardir. 1974-1985 doénemi
itibariyle Ingiltere’de toplam 80 alt sektor igin fiyat degisim dagilimlarinin garpiklik
derecesini hesaplamiglardir. Ede ettikleri sonuglara gore, enflasyondaki bir artis ¢arpiklik
derecesini  diisiirmektedir ve dolayisiyla fiyat ayarlamalarinda kademelendirme
azalmaktadir. Firmanin yogunlasma diizeyi arttikca fiyat degisimleri daha simetrik
olmaktadir. Fiyatlar firmalar arasinda es zamanli ayarlanmaktadir. Oligopolcii firmalar

fiyat azahglarmin dagiliminda fiyat artiglarma oranla daha az simetrik olma egilimi
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gostermektedir. Bu durum oligopolcii firmalarin fiyat azalislarini fiyat artiglarina gére daha

kolay takip ettikleri anlamma gelmektedir.

Kashyap (1995), posta havalesi yolu ile siparig verilen iiriinlerin katalog
fiyatlarindan yararlanarak ABD’de secilmis benzer 12 iiriiniin fiyatlarinin kat1 olup
olmadigint 1953-1987 donemi alt1 aylik veri seti ile test etmistir. Ulastig1 sonuglara gore
her ne kadar fiyat degisimleri arasindaki siire ¢cok diizensiz olsa da, fiyatlar 1 y1l ya da daha
uzun bir donem itibariyle sabit kalmistir. Fiyatlar yiiksek enflasyon donemlerinde daha sik
degismektedir. Kashyap (1995), benzer iiriinleri iireten firmalar arasinda fiyatlarin
genellikle kademeli bir bicimde ayarlandigimi ancak az da olsa es zamanl fiyat ayarlama

politikasinin da izlendigini vurgulayarak Cecchetti (1985)’nin bulgularini desteklemistir.

Lach ve Tsiddon (1996), literatirde kademeli fiyat ayarlama ile ilgili teorik
caligmalarin ¢ogunun tek iiriin durumunu ele aldiklarimi, fiyat dinamikleri hakkinda daha
fazla bilgiye sahip olmak icin ¢ok {iiriinlii fiyat verisinin kullanilmasi gerektigi tezini ileri
sirmiiglerdir.  Firmalar icinde ve arasinda olmak iizere iki cesit fiyat
kademelendirmesinden s6z etmislerdir. Calismada kademelendirmenin iiriinler arasinda
veya firmalar arasinda olup olmamasinin makroekonomik sonuglar1 agisindan farkl
dinamikler yaratacag: iizerinde durulmustur. Lach ve Tsiddon (1996), TUFE kapsaminda
bulunan toplam 21 et ve sarap iiriiniinii siniflandirarak Israil icin 1978-1979 donemi
itibariyle kademeli fiyat ayarlama politikasmin gecerliligini aylik veri seti ile istatistiksel
olarak analiz etmislerdir. Varilan sonuglara gére aym iirlinii satan firmalar arasinda soz
konusu iiriiniin fiyat degisim zamani kademeli iken ayni firmanin sattig1 farkli tiriinlerin

fiyat degisim zamanlar1 6nemli diizeyde es zamanlidir.

Levy ve digerleri (1997), ABD’de secilen 5 siipermarkette satilan iiriinlerin fiyat
degisimlerinin menii maliyetlerine neden olup olmadigini elektronik raf etiketleme sistemi
sirketlerinden elde edilen 1991-1992 donemlerini kapsayan haftalik fiyat veri setini
kullanarak analiz etmislerdir. Ulasilan sonuglara gore ortalama menii maliyeti yilda
105,887 Dolardir. Ayrica, daha yiiksek menii maliyetiyle karsilasan bir siipermarket diger
4 siipermarkete gore fiyatin1 2 kat daha az siklikla degistirmektedir. Ayrica yasalarla sik

sik degistirilmesi engellenen iiriinlerin fiyat degisimleri yasalardan muaf olan iiriinlere gore
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3 kat daha az siklikla degistirilmektedir. Levy ve digerleri (1997)’ne gore, fiyat

degisimlerinde yasalarin etkisi biiyiiktiir.

Levy ve digerleri (1997), fiyat degisimlerinin neden oldugu is giicli maliyeti, yeni
fiyat kataloglarmin basim maliyeti, fiyat degisim siirecinde yapilan hatalarin maliyetleri ve
fiyat degisim siirecinin izlenmesi dolayisiyla ortaya ¢ikan maliyetler olmak iizere fiyat
degistiren bir firmanin karsilasacagi menii maliyetlerini 4 gruba ayirmuslardir. Menii
maliyetinin 0,492’sinin fiyat degistirmenin ortalama emek maliyetini, 0,06’smin fiyat
kataloglarin ortalama basim maliyetini, 0,19’unun ortalama hata maliyetini ve 0,05 inin
ortalama siirecin izlenmesi sirasinda ortaya ¢ikan maliyeti icerdigi sonucuna ulagmiglardir.
Mikro ekonomik diizeyde gerceklestirilen bu analizde menii maliyetlerinin fiyat
degisimlerine engel oldugu ve bireysel firmalarin fiyat degistirmemesinin makro ekonomik

diizeyde reel etkiler yaratacagi sonucuna varilmastir.

Bertarelli (1999), Kashyap (1995)’1 izleyerek posta havalesi ile yapilan satislarin
katalog fiyatlarindan yararlanarak Italya icin 1970-1995 donemi alt1 aylik veri seti ile 11
triiniin fiyat katillk derecelerini hesaplamistir. Varilan sonuclara gore 11 iiriin igin
ortalama fiyat degisim frekansi yariyil basina minimum 0,02, maksimum 0,06’dir. Fiyat
katilik derecesi iiriinden iiriine farklilik arz etmektedir ve katilik seviyesinin en yiiksek
oldugu donemler diisiik enflasyon donemleridir. Bertarelli (1999), ayrica (s, S) duruma
bagl fiyat ayarlama politikasinin Italya icin performansini ortaya koymay1 amaclanustir.
Bu amacla, fiyat artig ve azalis olasiligimi tahmin ederek fiyat ayarlama olasiliklarinin
gecmis donem reel fiyat diizeyi ile negatif iliskili, rakiplerin fiyat diizeyi ile pozitif iligkili

oldugunu saptamistir.

Dutta ve digerleri (1999), ABD’de eczanelerde satilan 15000 ilacin 1992 yilina
iligkin haftalik satig fiyat1 verisini kullanarak fiyat degisimlerinin maliyetlerini tahmin
etmislerdir. Caliymada menii maliyetlerini, fiyat degisimlerinde gorevli olan is giiciiniin
maliyeti ve fiyat kataloglarinin basim maliyeti olmak {iizere iki kisim altinda
incelemislerdir. Elde edilen sonuclara gore bir haftada 15000 ilag¢ iiriiniinden 1131°inin
fiyat1 degistirilmektedir ve haftalik fiyat degisim frekansi1 0,07 dir. Fiyat degisimlerinin is
giicli maliyeti, s6z konusu iiriinler bazinda 15461 Dolar iken kataloglama maliyeti 4159

Dolardir. Dutta ve digerleri (1999), fiyat degisimlerinin emek maliyetinin katalog
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maliyetinden daha yiiksek oldugunu ve bu maliyetlerin ila¢ sektoriinde fiyat katiligina

neden oldugunu vurgulamislardir.

Fisher ve Konieczny (2000), Kanada’nin giinliik gazete fiyatlarini1 3 gruba ayirarak
1975-1990 donemi itibariyle fiyatlarin kademeli ya da es zamanlh bir bicimde ayarlanip
ayarlanmadigmi arastirnuglardir. ik 2 grupta tek bir gazete iiriinii satilirken 3. grupta
birden ¢ok gazete iiriinii satilmaktadir. Ik 2 grup tek iiriinlii firmalar1 temsil ederken 3.
grup cok iriinlii firmalar1 temsil etmektedir. 3 grup icin toplam 46 gazete fiyati analize
dahil edilmistir. Her bir donem i¢in fiyat degisimlerinin standart sapmalarini karsilagtirmak
suretiyle ¢ok triinlii firmalarin ¢ok sayida iiriiniin fiyatim1 es zamanli ayarladiklarmi, ayni
Uriinii  direten firmalar arasindaki fiyat degisimlerinin ise kademeli bir bigimde
gerceklestirildigini  belirlemislerdir. Ayrica gruplar arasindaki fiyat degisimlerinin
kademeli olmasinin nedenini soklarin varligina baglayarak enflasyon orami ne kadar

diisiikse fiyatlarin o kadar yiiksek diizeyde kademeli ayarlandigi sonucuna ulagmislardir.

Dutta ve digerleri (2000), ABD’de 12 meyve suyunun toptan ve perakende satig
fiyatlariin kati olup olmadigini 1989-1991 donemi haftalik veri setini kullanarak test
etmislerdir. S6z konusu iiriinlerin fiyatlarini; gercek perakende islem fiyati, gercek toptan
islem fiyat1 ve spot piyasa fiyat1 olmak iizere 3 grupta ele almislardir. Edinilen bulgulara
gore, perakende fiyatlar dikkate deger bir esneklik sergilemekte iken toptan fiyatlar daha
kat1 bir yap1 sergilemektedir. Bu sonucun perakende ve toptan satis fiyatlar1 arasinda
rekabet, sozlesme ve uzun donem iligki acisindan var olan farkliliklar nedeniyle ortaya

¢iktigini vurgulamislardir.

Hall ve digerleri (2000), 1995 yili Eyliil ayinda Ingiltere’de imalat sanayi, insaat,
perakende satig ve hizmetler sektoriinde faaliyet gosteren 654 firmaya uyguladiklar:
anketle birlikte fiyatlarn kati olup olmadigmi, fiyat ayarlama kurali olarak hangi
politikanin izlendigini ve menii maliyetlerinin fiyat degisim kararlar1 tizerindeki etkisini
arastirmiglardir. Firmalarin ortalama olarak fiyatlarini her ay gézden gecirmelerine karsin
yilda ortalama olarak yaklasik 2 kez fiyatlarm degistirdiklerini tespit etmislerdir.
Firmalarin biiyiikk bir boliimiiniin ekonominin durumuna gore fiyatlarm degistirmekten
ziyade fiyat degisimlerinde zamana bagh hareket ettiklerini ve menii maliyetlerinin fiyat

degisim kararlar1 acisindan sadece 0,07 oraninda etkili oldugunu belirtmislerdir.
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Loy ve Weiss (2002), diisiik enflasyon oranina sahip olan Almanya’da 131
magazadaki 10 iriiniin 1995-2000 doneminin kapsadigi 296 haftalik fiyat verisi ile ¢ok
riinlii firmalarin fiyat davramislarinin kademeli ya da es zamanh olup olmadigini analiz
etmislerdir. Perakende satis yapan magazalar; kiiciik siiper marketler, biiyiik siiper
marketler, birlesik siiper marketler, kisiye 0zel servis yapan marketler, kasaplar ve meyve-

sebze marketleri olmak iizere toplam 6 gruba ayrilarak incelenmistir.

Loy ve Weiss (2002), ayn1 mali satan firmalarin fiyat ayarlama davranislarinin
kademeli oldugu ve farkli iiriinleri satan firmalarin s6z konusu iiriinlerin fiyatlarini
degistirme konusunda da yine tam kademeli fiyat ayarlama politikasini izledikleri yoniinde
bulgulara ulasmislardir. Hem firmalar i¢inde hem de firmalar arasinda fiyatlarin es zamanl
ayarlanmadig1 seklinde bulgulara rastlamislardir. Loy ve Weiss (2002)’in bu bulgulari
farkli tiriinleri satan firmalarin fiyat degisim politikalarinin es zamanh oldugunu tespit
eden Lach ve Tsiddon (1996)’un ve Fisher ve Konieczny (2000)’nin bulgulariyla
celismektedir.

Ratfai (2003), bireysel perakende fiyatlarindan yararlanarak Macaristan’da 9 firma
tarafindan satilan 14 islenmis et iirliniiniin nominal fiyatlarinin 1993-1996 donemi aylik
veri seti itibariyle katilik derecelerini test etmistir. Fiyatlarin firmalar arasinda ve i¢inde es
zamanli ya da kademeli bir bicimde ayarlanip ayarlanmadigmi belirlemeye caligmigtir.
Elde edilen sonuglara gore fiyatlar yilin ayn1 donemlerinde ozellikle de 3. ¢eyrekte es
zamanh degistirilmekte iken diger zamanlarda kademeli fiyat ayarlamasi s6z konusudur.
Ayni mali satan firmalar malin fiyatinin degistirilmesinde kademeli bir fiyat ayarlama
politikas1 izlerken firma sattigi ¢ok sayida farkl dirtinlerin fiyatin1 es zamanl

ayarlamaktadir.

Baharad ve Eden (2003), 1991-1992 donemi aylik veri setini kullanarak Israil’de
TUFE kapsaminda yer alan 381 iiriiniin fiyatlarinim kat1 olup olmadigmi ve enflasyonun
fiyat dagilimi iizerinde etkili olup olmadigini analiz etmislerdir. Ortalama fiyat degisim
frekansinin 0,24, fiyat degisim siiresinin ise 7,9 ay oldugunu hesaplayan Baharad ve Eden
(2003), fiyatlarm nispeten kati oldugunu savunmuslardir. Bunun yan sira fiyatlar1 sik sik

degistirilmeyen yani kati fiyath iriinlerin Oonemli derecede nispi fiyat degiskenligi
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sergilemedigini ve enflasyonun fiyat dagilimi iizerinde siirekli kiigiik ve negatif bir etkiye

sahip oldugunu vurgulamislardir.

Aucremanne ve Dhyne (2004), Belgika’da tiiketici fiyatlar1 kapsamimda bulunan
583 iirlin grubunun fiyatmmn 1989-2001 donemi aylik veri seti itibariyle kati olup
olmadigint ve duruma ya da zamana bagl fiyat ayarlama kurallarindan hangisine gore
fiyatlarin ayarlandigini arastirmiglardir. Fiyat degisim frekanslarinin enerji riinleri ve
islenmemis iiriinler i¢in en yiiksek diizeyde, islenmis iiriinlerde orta diizeyde ve enerji
disindaki mal ve hizmetlerde ise en diisiik seviyede oldugunu bulmuslardir. Tiiketici
fiyatlarinin yaklasik 0,17’sinin her ay degistigini ve fiyat ayarlama davranis1 olarak
Ozellikle duruma bagli politikalar izlendigini ortaya koymuslardir. Fiyat degisim
frekansinin 6zellikle enflasyon oranma bagli oldugunu, ancak fiyat degisimlerinin yilin
basi, Eyliil ve Ekim aylarinda daha fazla, yazin ve Aralik aylarinda ise daha diisiik bir
frekansa sahip oldugunu ve boylece fiyat ayarlamalarinin belirli bir oranda zamana bagh
yapildigini da gostermislerdir. Aucremanne ve Dhyne (2004), ayrica fiyat artislarimin fiyat
azalislarindan daha sik gerceklestigini ve iiriin kategorileri arasinda fiyatlarin es zamanlilik
derecelerinde biiyiikk bir degiskenlik olmakla birlikte cogu kataloglarin diisiik bir es

zamanlilik derecesine sahip oldugu seklinde bulgulara da rastlamislardir.

Baudry ve digerleri (2004), 1994-2003 donemi itibariyle Fransa’da TUFE
kapsaminda bulunan iiriinlerin fiyat katiik derecelerini tespit etmek amaciyla TUFE’yi
sektorler, iiriin grubu ve alt gruplar itibariyle incelemislerdir. Ortalama fiyat degisim
frekansinin 0,189, fiyat artig frekansinin 0,097 ve fiyat azalis frekansinin 0,065 oldugunu,
fiyat azalislarinin hemen hemen fiyat artislar1 ile aym diizeyde oldugunu ileri siirerek
fiyatlarin asag1 dogru katilik sergilemedigini savunmuslardir. Sektorler itibariyle ortalama
fiyat degisim frekansmin en yiiksek oldugu sektoriin 0,70 ile enerji, en diisiik oldugu
sektoriin ise 0,14 ile diger imalat sanayi oldugunu belirlemislerdir. Uriin grubu itibariyle en
yiiksek fiyat degisim frekansinin 0,35 ile tasimacilik ve en diisiik fiyat degisim frekansimin
0,06 ile egitim iiriin gruplarma ait oldugunu bulmuslardir. Alt iiriin gruplari itibariyle ise en
yiiksek ve en diisiik fiyat degisim frekanslarinin sirasiyla 0,70 ile enerji ve 0,08 ile hizmet

sektorleri itibariyle gerceklestigini saptamuslardir.
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Lunnemann ve Matha (2005), Liiksemburg i¢in 1999-2004 donemi aylik veri seti
ile TUFE kapsaminda yer alan 230’dan fazla iiriin kategorisi icin fiyat katiliklarmi
Olgmiislerdir. Ortalama fiyat degisim siiresinin 12 ay oldugunu ve fiyat degisim frekanslar1
acisindan iriin kategorileri arasinda farklilhik bulundugunu tespit etmislerdir. Enerji
fiyatlarin her 1,5 ayda bir kez, hizmet fiyatlarinin 1 yilda bir kereden fazla
degismedigini, fiyat azaliglarimin tiim fiyat degisimlerinin yaklasik 0,401 kadar oldugunu
saptamiglardir. Lunnemann ve Matha (2005), Liikksemburg’u diger Avrupa Birligi iilkeleri
ile karsilastirarak fiyat degisimlerinin nispi olarak daha yiiksek diizeyde bir es zamanlilik
sergiledigini, fiyatlarmn hem zamana hem de duruma bagh faktorler tarafindan

belirlendigini gostermislerdir.

Dias ve digerleri (2005), 1997-2007 ve 1997-2002 donemleri itibariyle sirasiyla
460 fiiriiniin fiyatmi iceren TUFE1 ve 780 iiriiniin fiyatim iceren TUFE2 seklinde
nitelendirdikleri aylik fiyat verilerini kullanarak Portekiz’de fiyat ayarlama politikasi
olarak zamana ve duruma bagli politikalardan hangisinin daha baskm oldugunu analiz
etmislerdir. Ortalama fiyat degisim frekansinin TUFE1 icin 0,39, TUFE2 icin ise 0,35
oldugunu hesaplayan Dias ve digerleri (2005), duruma bagh fiyat ayarlama politikasini test
etmek amaciyla birikimli enflasyon, onceki donem fiyat degisimi ve birikimli endiistriyel
iretim biiylime orani degiskenini, zamana bagl fiyat ayarlamas1 yapilip yapilmadigini test
etmek amaciyla ise kukla degiskenleri kullanmislardir. Fiyat degisim davramisinin ¢ok
biiyiik bir kismmin duruma bagh degiskenler tarafindan aciklandigi yoniinde bulgulara

ulagmislardir.

Stahl (2005), Almanya’nin metal endiistrisinde faaliyette bulunan 2516 isletmeden
toplam 144 iirtin grubunun fiyat verisini 1980-2001 donemi itibariyle anketle toplayarak
fiyat degisim kararlarinin duruma veya zamana bagh gerceklestirilip gergeklestirilmedigini
belirlemeye calismistir. Hangi politikanin daha baskin oldugunu tespit etmek amaciyla bir
fiyat azaligini sirasiyla bir fiyat azalisinin ve bir fiyat artisimin izleyip izlemedigini, bir fiyat
artigmn1 ise swasityla bir fiyat artiginin ve bir fiyat azalismin izleyip izlemedigini
arastrmustir. Elde ettigi sonuglara gore, fiyat degisimleri hem zamana hem de duruma
bagl gerceklesmektedir ancak fiyat degisimlerinin zamana bagimliligi daha yiiksek

diizeydedir. Zaman etkisinin en yiiksek oldugu durum bir fiyat artisini bir fiyat artiginin
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takip etmesi durumudur. Bir fiyat artisim1 genellikle 1, 4, 5, 8 ve 9 ceyrekten sonra bir fiyat

artig1 izlemektedir.

Muller ve digerleri (2006), ABD’nin Chicago kentinde faaliyet gosteren 94
siipermarkette satilan toplam 4532 iirtinii 18 grupta inceleyerek fiyatlarin kati olup
olmadiklarin1 analiz etmeye calismislardir. Calismada 1989-1993 donemini Noel ve
Siikran giinii tatillerine gore caligma giinii ve tatil giinii olmak iizere iki kisma ayirarak soz
konusu gruptaki {iiriinlerin kamu veya 0zel markal iiriinler olup olmamasinin fiyat
katiliklar1 acisindan ortaya ¢ikaracagi sonuclari incelemislerdir. Ulasilan bulgulara gore,
0zel markali iirlinlerin ¢alisma giinlerinde haftalik ortalama fiyat degisim sayisi toplam
bazda 225,6 iken tatil giinlerinde 166,3’tiir. Kamu markal: tiriinlerde ¢aligma giinlerinde
haftalik ortalama fiyat degisim sayis1 toplam bazda 2688 iken tatil giinlerinde 2329’dur. Bu
bulgular 6zel markali tirtinler i¢in fiyatlarm kamu markali iiriinlere gore tatil donemlerinde

caligma giinlerine gore daha kat1 oldugunu gostermistir.

Alvarez ve Hernando (2006), 1993-2001 donemi itibariyle Ispanya icin TUFE
kapsaminda yer alan 1,1 milyon {iiriiniin aylik fiyat verisini kullanarak firmalarm fiyat
ayarlama davramiglar1 ilizerine odaklanmiglardir. Tim iiriin fiyatlarmmn ortalama fiyat
degisim frekansinin 0,15 oldugunu, bunun 0,09’unun artig yoniinde, 0,06’smin ise azalis
yoniinde gerceklestigini gozleyen Alvarez ve Hernando (2006), Ispanya’da tiiketici
fiyatlarmin kat: oldugunu iddia etmislerdir. Bunun yam swa fiyat degisim, artis ve
azaliglarmmm duruma ya da zamana baglh bir politika izlenerek gerceklestirilip
gerceklestirilmedigini saptamak amaciyla enflasyon, dolayli vergiler ve en ucuz fiyat gibi
durum ve mevsimsel kukla gibi zaman degiskenlerini modele ilave etmislerdir. Alvarez ve
Hernando (2006), duruma bagh politika agisindan on plana ¢ikan degiskenin enflasyon
orant oldugu ve Ozellikle de fiyat degisimlerinin mevsimsellik sergiledigi sonucuna

ulagmislardir.

Medina ve digerleri (2006), 1999-2005 donemi itibariyle Sili i¢in TUFE
kapsaminda bulunan toplam 500 iiriin iceren 9 alt harcama grubu fiyatlarmin ayhk katilik
derecelerini hesaplamislardir. Ortalama fiyat degisim frekansinm tiim iiriinler itibariyle
0,46 oldugunu, harcama gruplar1 itibariyle en yiiksek ve en diisiikk fiyat ayarlama

frekansina sahip iirlin gruplarinin swrasiyla 1,93 ile yakacak imalati ve 0,14 ile egitim
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oldugunu tespit etmislerdir. Ortalama olarak her 3 ayda bir fiyatlarin degistirildigini

hesaplayarak fiyatlarin esnek oldugunu ortaya koymuslardir.

Karadas ve digerleri (2006), Tiirkiye’de 6zel imalat sanayinde faaliyet gosteren 999
firmaya 2005 yilinda uygulanan anket ile firmalarin fiyat ayarlama politikalarmi
irdelemislerdir. Fiyat ayarlamalarinin iki agamali olarak gerceklestirildigini, ilk asamada
fiyatlarin gozden gecirilerek uygun olmadiklar:1 diisiiniiliiyorsa ikinci asamada fiyatlarin
degistirilip degistirilmeyecegine karar verildigini saptamiglardir. Ortalama olarak
firmalarm son 12 ayda fiyatlarin1 12 kez gdzden gecirdiklerini ve bu gdzden gecirmelerin
4’iiniin fiyat degisimiyle sonu¢landigini ifade eden Karadas ve digerleri (2006), fiyatlarin
gozden gecirilmelerinde firmalarin 0,56’smnin hem zamana hem de duruma, 0,31’inin
sadece zamana ve 0,11’inin sadece duruma bagli politikalar1 tercih ettiklerini

gozlemlemislerdir.

Konieczny ve Skrzypacz (2006), ABD ve Polonya gibi sirasiyla diisiik ve yiiksek
enflasyonist iilkelerin fiyat degisim sikliklarmni tespit etmek amaciyla ABD igin TUFE’nin
kapsaminda yer alan 350 iirtiniin 1995-1997 donemi aylik fiyat verisini, Polonya icin 55
triiniin 1990-1996 donemi aylik fiyat verisini kullanmiglardir. ABD’de ortalama fiyat
degisim frekansinin 0,23, hizmetler sektoriinde 0,11, imalat sanayinde 0,23, dayanikli gida
iriinleri icin 0,24 ve dayaniksiz gida iriinleri i¢in 0,38 oldugunu hesaplamislardir.
Polonya’da ortalama fiyat degisim frekansinin 0,32, hizmetler sektoriinde 0,18, imalat
sanayinde 0,24, dayanikli gida iiriinleri icin 0,33 ve dayaniksiz gida iiriinleri i¢in 0,40
oldugunu belirten Konieczny ve Skrzypacz (2006), enflasyonist bir iilke olan Polonya’da

fiyatlarin diisiik enflasyona sahip ABD’ye gore daha sik degistirildigini bulmuslardir.

Muller ve digerleri (2007), Muller ve digerleri (2006)’nin ¢aligmalarinda ele
aldiklar1 donem ve iiriinleri kullanarak fiyat katiliklarindan ziyade bir perakendecinin yeni
bir iiriinii piyasaya siirmesi ve piyasada mevcut {iiriinii satistan kaldirmasi seklinde
gergeklestirdigi fiyat dis1 ayarlama aktivitelerini incelemislerdir. Tatil giinleri olan Siikran
giinii ve Noel’i calisma giinleriyle karsilagtirarak tatil giinlerinde firmalarin sattiklari
Uriinlere yeni irilinler ilave etmede ve bazi iiriinleri satistan kaldirmada istekli
olmadiklarin1 vurgulamiglardir. Muller ve digerleri (2007), bu durumu iiriinlerin

smiflandirma ve degistirilmesinde gerceklestirilen ayarlamalarin firsat maliyetlerinin tatil
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donemi boyunca yiiksek olmasina baglamiglardir. Onlara gore saticilar fiyat disinda;
riiniin kalitesi, miktari, ¢esidi, teslim zamam ve yeri gibi biiyiikliikleri ayarlama yoluna

gitmelidirler.

Lach ve Tsiddon (2007), Lach ve Tsiddon (1992)’un iizerinde calistig1 26 iiriinden
21’inin fiyat degisimlerini ve bu degisimlerin neden oldugu menii maliyetlerini
incelemislerdir. Israil’in 1978-1979 ve 1981-1982 gibi enflasyonist dénemlerini iceren
aylik veri seti ile sarap ve et iriinlerinin ortalama ve bireysel fiyat degisim frekanslarini
hesaplamiglardir. Ulasilan sonuglara gore, bir tek iirliniin fiyatindaki degisim, firma
tarafindan iiretilen diger farkl iirlinlerin fiyatlarindaki ortalama degisimden biiyiik oldugu
stirece diisiik diizeyde kalabilmektedir. Bireysel fiyat degisimi ne kadar diisiik olursa geri
kalan triinlerin ortalama fiyat degisimleri o kadar biiyiik olur. Lach ve Tsiddon (2007)’a
gore, aym firma tarafindan farkli drtinler {iiretildigi siirece ve firma fiyat ayarlama
maliyetine maruz kaldig1 siirece menii maliyetleri ile kiiciik fiyat degisimleri arasinda

celiski yoktur.

Chakrabarti ve Scholnick (2007), nominal fiyat katiliklarini e-ticaret verilerini
kullanmak suretiyle test etmislerdir. Amazon.com ve BarnesandNoble.com gibi 6nde gelen
iki online kitap satis merkezlerinden tesadiifi olarak secgilen 3124 kitabin 2000-2001
donemi haftalik fiyat verisini kullanarak menii maliyetlerinin olmamasi1 durumunda
nominal fiyat katiliklarinin varligini smamiglardir. Varillan sonuglara gore internet
izerinden gercgeklestirilen kitap satiglarinda nominal fiyat katiliklar1 menii maliyetlerinin
olmamasma ragmen 1srarli bir seyir izlemektedir. Fiyat ayarlamalar1 es zamanh
yapilmaktadir. Calismada nominal fiyat katiliklarinin nedeni menii maliyetlerine benzer bir

maliyet olan yOnetici maliyetlerine baglanmaktadir.

Dhyne ve Konieczny (2007), Belcika’da fiyat degisimlerinin es zamanli veya
kademeli olup olmadigin1 TUFE kapsaminda bulunan toplam 368 iiriin kategorisi ve 65
Belcika sehri i¢in 1996-2003 dénemi aylik veri seti ile test etmislerdir. Fisher-Konieczny
endeksini kullanarak fiyat degisimlerinin tam es zamanlliktan ziyade tam kademeli bir
bicimde gerceklestirildigi sonucuna ulagmislardir. Fiyat degisimleri icin Fisher-Konieczny
endeksinin medyan degerinin 0,20 oldugunu ve 368 iiriin kategorisinin 352°si i¢in tam

kademeli fiyat ayarlamasinin s6z konusu oldugunu bulmuslardir. Bu 352 iiriiniin tiiketici
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fiyat endeksindeki agirliginin 0,91 gibi 6nemli bir bilyiikliikte oldugunu vurgulayan Dhyne
ve Konieczny (2007), hem sektorler arasinda hem de iller arasinda kademeli fiyat
ayarlamalarinin es zamanlh fiyat ayarlamalara baski oldugunu, sektorler icerisinde ise es
zamanli fiyat ayarlamasinin daha baskin oldugunu belirlemislerdir. Bu bulgular1 ile

Bhaskar (2002)’1n bulgularini desteklemislerdir.

Gouvea (2007), 1996-2006 doénemi aylik veri seti itibariyle Brezilya’da TUFE
kapsaminda yer alan iiriinlerin fiyatlarin1 7 sektor bazinda analiz etmistir. Ortalama fiyat
degisim frekansmin 0,37 oldugunu, fiyat degisim frekanslar1 agisindan en yiiksek frekansa
sahip sektoriin 0,58 ile giyim, en diisiik frekansa sahip sektoriin ise 0,15 ile egitim ve
eglence oldugunu tespit etmistir. Bunun yan1 sira fiyat azalis frekansinin ortalama olarak
0,19, artis frekansinin ise 0,16 oldugunu belirterek fiyat artis ve azaliglar1 arasinda giicli

bir simetrinin bulundugu yoniinde bulgular edinmistir.

Klenow ve Kryvtsov (2008), ABD’nin 1988-2005 donemi aylik veri seti ile TUFE
kapsamindaki madde fiyatlarimin katilik derecelerini inceleyerek fiyat degisim
politikalarindan zamana bagli ya da duruma bagli politikalardan hangisinin uygulandigini
arastirmiglardir. Elde edilen sonuglara gore fiyatlar, satig fiyatindaki gelismelere bagli
olarak her 4 ile 7 ayda bir degismektedir. Klenow ve Kryvtsov (2008)’a gore enflasyondaki
hareketler fiyat degisiminin biiyiikliigiinii belirlemektedir ve ABD’de s6z konusu donem

boyunca ne duruma ne de zamana bagl fiyat politikasi takip edilmektedir.

Sahinoz ve Saracoglu (2008), Tiirkiye’de ara mali, sermaye mali, dayamikli ve
dayaniksiz tikketim mal1 ve enerji olmak iizere 5 sektorde faaliyette bulunan 999 firmaya
2005 yilinda uygulanan anket ile firmalarin fiyat ayarlama politikalarmi incelemislerdir.
Firmalarin her ayda 1 kez ortalama olarak fiyatlar1 gdzden gecirdiklerini, yilda 4 kez fiyat
degisiminde bulunduklarmmi ve fiyatlarn asagr ve yukar1 yonlii olmak iizere katilik
dereceleri arasinda 6nemli bir farklilik bulunmadigini saptamuslardir. Ayrica fiyat ayarlama
politikas1 acgisindan firmalarin 0,30’unun zamana, 0,11’inin duruma ve 0,58’inin hem
zamana hem duruma baglh fiyat ayarlama politikasini1 izlediklerini belirlemislerdir.
Ekonomide bir maliyet sokunun ortaya ¢ikmasi durumunda bir firmanin 1 ay i¢inde fiyatini
ayarladigmi ancak talep soku durumunda fiyatin1 asagi dogru ayarlama siiresinin 1 ayin

altinda oldugunu gostermislerdir. Sahindz ve Saragoglu (2008), fiyat degisimlerinin piyasa
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payi, fiyat farklilastirmasi, tiiketici tipi ve firmanin biiyiikliigii gibi piyasanin karakteristik

ozelliklerini temsil eden degiskenler tarafindan etkilendigini vurgulamislardir.

Tablo 1: Literatiir Ozeti: Nominal Fiyat Katihklar1

Yazar Dinem Ulke Fiyat Sonug
11290 Etgtl)lberg 111212;-1111? ” ABD Toplamsal Fiyatlar katidir.
. Yillik fiyat degisim frekans1 diisiik
fggghem ;953('1979 ABD 38 dergi fiyati enflasyon donemlerinde 0,03 ve yiiksek
enflasyon donemlerinde 0,50’ dir.
Celik, kimyasal madde ve ¢imento igin
Carlton 1957-1966 ABD Imalat sanayi 11 fiyat katilik siiresi 1 yildan fazla, ev aleti,
1986 glinlitk ara mal1 fiyat1 kontra plak ve metal iiriinlerinde 5 aydan
daha azdir.
Blanchard 1965-1986 ABD 7 altimalat sanayi  Bireysel fiyatlarin ayarlanma hiz: yiiksek
1987 aylik sektor fiyati iken toplamsal fiyatlarin diisiiktiir.
dBiaglel:r\IIZri 1948-1986 43 iilke Toplamsal Enﬂasyon-glk’tln degis-tokus  katsayisi
1988 yillik ortalama 0,24 tiir.
Chadha 1948-1979 . Ortalama  sozlesme uzunlugu 3,72
1989 ii¢ aylik ABD Toplamsal ceyrektir. y
Gordon 1873-1987 ABD,Fransa, Toplamsal Japonya disindaki tiim {iilkelerde fiyat
1990 yillik Almanya, ataleti 2. Diinya Savast sonrast ve 1.
Ingiltere, Diinya Savas1 dncesinde ¢ok yiiksektir.
Japonya
Blinder 1990 ABD 72 firma ile Firmalarin 0,37’si fiyatlarim yilda 1 kez
1991 aylik yapilan anket degistirirken 0,10’u yilda 12 kereden
daha fazla degistirmektedir.
Lach ve 1979-1984 Israil 26 gida iiriiniin 1978-1979 yillar1 arasinda ortalama fiyat
Tsiddon aylik fiyat1 degisim siiresi 2,2 ay iken 1981-1982
1992 yillar1 arasinda 1,5 aydir.
Domberger ve 1974-1985 Ingiltere 80 alt sektor fiyati  Fiyatlar firmalar arasinda es zamanl
Fiebig aylik belirlenir.
1993
Kashyap 1953-1987 ABD 12 iirtiniin katalog ~ Fiyatlar 1 yilldan daha uzun bir siire
1995 alt1 aylik fiyat1 sabittir.
Lach ve 1978-1979 Israil 9 sarap ve 12 et Fiyat degisim karar1 ayni iriinii satan
Tsiddon aylik iriiniintin fiyati firmalar arasinda kademeli, firmalarin
1996 sattiklan  farkli driinler arasinda es
zamanlhdir.
Levy ve 1991-1992 ABD 5 siiper markette Ortalama menii maliyeti 105,887
digerleri haftalik satilan tiriinlerin Dolardir. Menii maliyeti yiiksek olan
1997 fiyat1 marketlerde fiyatlar daha katidir.
Bertarelli 1970-1995 Italya 11 iirtiniin katalog ~ Alt1 aylik ortalama fiyat degisim frekansi
1999 alt1 aylik fiyat1 0,02 ile 0,06 arasinda degismektedir.
Dutta ve 1992-1992 ABD 15000 ilag fiyat Ortalama menii maliyeti 4159 Dolardir.
digerleri haftalik Haftalik fiyat degisim frekans1 0,07 dir.
1999
Fisher ve 1957-1990 Kanada 46 gazete fiyat Ortalama fiyat degisim siiresi 20 aydir.
Konieczny aylik
2000

60



Tablo 1 (Devam)

Yazar Dinem Ulke Fiyat Sonuc
Dutta ve 1989-1991 ABD Meyve suyu iireten  Ortalama fiyat degisim siiresi perakende
digerleri haftalik 12 firmanin toptan ~ satiglarda 1,6 ile 3,8 hafta iken toptan
2000 ve perakende fiyat1  satislarda 1,5 ile 3,9 haftadir.
Hall ve 1995 Ingiltere 4 sektorde faaliyet ~ Ortalama olarak firmalar yilda 2 kez
digerleri aylik gosteren 654 fiyatlarini degistirmektedir.
2000 firmaya ait fiyat
Loy ve Weiss 1995-2000 Almanya 131 markette Ortalama olarak tiim fiyatlarin 0,47’si
2002 haftalik satilan 10 diriiniin degistirilmektedir.
fiyati
Ratfai 1993-1996 Macaristan 14 islenmis et Ortalama olarak fiyat degisim frekansi
2003 aylik tiriniiniin fiyat1 0,41°dir.
Baharad ve 1991-1992 Israil TUFE Ortalama fiyat degisim frekans1 0,24’ tiir.
Eden aylik kapsamindaki 381  Fiyatlar her 7.9 ayda bir
2003 tiriiniin fiyat: degistirilmektedir.
Aucremanne 1989-2001 Belgika TUFE kapsaminda ~TUFE’nin  yaklasik 0,17°si  her ay
ve Dhyne aylik bulunan 583 degismektedir. Medyan fiyat degisim
2004 tirtiniiniin fiyat1 stiresi 13,25 aydir.
Baudry ve 1994-2003 Fransa TUFE’nin 3 alt Ortalama fiyat degisim frekans1 0,18 dir.
digerleri aylik grubu itibariyle Fiyatlar her 8,38 ayda bir
2004 toplam 750000 degistirilmektedir.
iriiniin fiyati
Lunnemann ve  1999-2004 Liiksemburg 230 iiriin kategorisi ~ Ortalama fiyat degisim siiresi 12 aydir.
Matha aylik fiyatlar1 Tiim fiyat degisimlerinin yaklasik 0,40’1
2005 asag yonlidiir.
Dias ve 1992-1997 TUFEL igin 460, Ortalama fiyat degisim frekanst TUFEIL
digerleri 1997-2002 Portekiz TUFE2 i¢in 780 icin 0,39, TUFE2 igin ise 0,35dir.
2005 aylik tirtin fiyatt Duruma bagh fiyat ayarlama kurali
gecerlidir.
Stahl 1980-2001 Almanya Metal Bir fiyat artis1 genellikle 1, 4, 5, 8 ve 9
2005 aylik endiistrisinde ceyrekten sonra bir fiyat artigim
iretilen 144 izlemektedir. Zamana bagli politikalar
tiriiniin fiyati etkindir.
Alvarez ve 1993-2001 Ispanya TUFE kapsaminda ~ Ortalama fiyat degisim frekans1 0,15°dir.
Hernando aylik bulunan 1112076 Bunun 0,09’u fiyat artis1 0,06’s1 ise fiyat
2006 adet iiriiniin fiyat1 azalig1 yoniindedir.
Muller ve 1989-1993 ABD’nin 94 siiper markette Ozel markali iiriinlerde  caligma
digerleri giinlitk Chicago satilan 4532 giinlerinde degisen fiyat sayis1 225,6 iken
2006 eyaleti tirtiniin fiyat: tatil giinlerinde 166,3’tiir. Kamu markal1
tirtinlerde ilgili degerler sirasiyla 2688 ve
2329’dur.
Medina ve 1999-2005 Sili TUFE kapsaminda ~ Ortalama fiyat degisim frekans1 0,46 iken
digerleri aylik 9 alt harcama ortalama fiyat degisim siiresi 3 aydir.
2006 grubunun fiyatlari
Karadas ve 2005 Tiirkiye Ozel imalat Ortalama olarak firmalar son 12 ayda
digerleri aylik sanayinde 999 fiyatlarin1 12 kez gozden gecirmis ve bu
2006 firmaya ait fiyat gozden gecirmelerin 4’ fiyat degisimiyle
sonuglanmigtir.
Konieczny ve 1995-1997 ABD, TUFE kapsaminda ~ ABD’de ortalama fiyat degisim frekansi
Skrzypacz 1990-1996 Polonya sirastyla 350 ve 55 0,23 iken Polonya’da 0,32°dir.
2006 aylik iiriiniin fiyati
Muller ve 1989-1993 ABD’nin 94 siiper markette Firmalar fiyat disinda {iriin Kkalitesi,
digerleri glinlitk Chicago satilan 4532 miktar, c¢esit, teslim zamam gibi
2007 eyaleti tirtiniin fiyat: biiyiikliikleri ayarlamaktadir.
Lach ve 1978-1979 Israil 21 sarap ve et Sarap igin 1978-79 (1981-82) yillar
Tsiddon 1981-1982 tirtiniiniin fiyat1 arasinda ortalama fiyat degisim frekansi
2007 aylik 0,15 (0,13) iken et icin 0,08 (0,11)’dir.
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Tablo 1 (Devam)

Yazar Dinem Ulke Fiyat Sonuc
Chakrabarti ve ~ 2000-2001 ABD 2 gevrimigi satig Ortalama fiyat degisim frekans: 0,04 tiir.
Scholnick haftalik merkezinde satilan
2007 3124 kitap fiyat1
Dhyne ve 1996-2003 65 Belcika 368 iiriin 368 diriiniin 352’si igin tam kademeli
Konieczny aylik sehri kategorisine ait fiyat ayarlama politikas1
2007 fiyatlar uygulanmaktadir. Ortalama fiyat degisim
frekansi 0,15 dir.

Gouvea 1996-2006 Brezilya TUFE kapsaminda ~ Ortalama fiyat degisim frekans1 0,37 iken
2007 aylik 487 tirtin ve 7 fiyat degisim siiresi 2,68 aydir.

sektoriin fiyat
Klenow ve 1988-2005 ABD TUFE kapsaminda ~ Fiyatlar her 4-7 ayda bir
Kryvtsov aylik yer alan 85000 degistirilmektedir. Ortalama fiyat
2008 tirliniin fiyat: degisim frekansi 0,36’dir.
Sahinoz ve 2005 Tiirkiye 5 sektor bazinda Firmalar ortalama olarak yilda 4 kez fiyat
Saracoglu aylik 999 firmaya ait degisiminde bulunmaktadir.
2008 fiyat

3.2. Nominal Ucret Katiliklar

Nominal iicret katiliklar1 agisindan ampirik literatiirde dikkatleri ¢ceken ¢aligmalarin
basinda kuskusuz Taylor (1979b)’1n calismasi gelir. Taylor (1979b), ABD’de 1953-1975
donemi iicer aylik veri seti itibariyle fiyat ve iicret kararlarinin kademeli ayarlanmasi ve
cok periyotlu sdzlesme varsayimi altinda enflasyon ve cikt1 diizeyi arasinda uzun donemde
bir degis-tokus olmamasina ragmen c¢ikti ve enflasyon dalgalanmasi arasinda uzun
donemde bir degis-tokusun yani ikinci derece Phillips egrisinin s6z konusu oldugunu iddia
etmistir. Ayrica enflasyonun hizlanmamasi i¢in ¢iktinin almasi gereken degerin —0,029

olmasi gerektigini gostermistir.

Gordon (1982), fiyat ve iicret katiliklarina yeni bir ampirik karakter saglamak
amaciyla ABD, Ingiltere ve Japonya’nm 1860’h yillarda baslayan ve 1980’lere kadar
uzanan yillik verilerini kullanmistir. Bu uzun donem boyunca toplam talepteki
degisimlerin fiyat ve iicretler ilizerindeki etkisini incelemistir. Ulasilan sonuglara gore,
ABD’de 1. Diinya Savasi sonrast donemde fiyatlar ve iicretler toplam talepteki degisime
s0z konusu donemde etkisini gosteren atalet nedeniyle daha iliml tepki gosterirken diger
donemlerde daha biiyiik bir tepki gostermektedir. Fiyatlar ve iicretler ABD’de 1. Diinya
Savas1 boyunca esnek iken Japonya’da 1914’te ve Ingiltere’de ise 1. Diinya Savas1 sonrasi
donemde esnektir. Gordon (1982) bu durumu ABD’deki savas sonrasi ataletin Ingiltere ve
Japonya’dan farkli olmasma ve ABD’de imzalanan 3 yillik kademeli iicret sozlesmelerinin

fiyat ve iicret dinamikleri tizerindeki etkisinin dnemli olmasina baglamaktadir.
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Taylor (1983), bireysel iicret sdzlesme verisini kullanarak uzun donem zimni
sozlesmelerin enflasyonun hizii kirip kirmadigim belirlemek amaciyla is¢ilerin sdzlesme
uzunluklarina gore dagilimini, ertelenmis iicret artiglar1 ve fiyat yiikselme sartlarini dikkate
alarak hesaplamistir. Taylor (1983), ABD’de 1974-1980 donemi iicer aylik veri seti ile
sendikali is¢ilere 6denen iicretleri incelemistir. Bu gruptaki is¢ilerin biiyiik bir kisminin 1
yulik, diger kismmm ise 1 ve 2 yillik sozlesmeye tabi oldugunu belirterek iicret
ayarlamalarinin konjonktiirel duyarhligmin kisa donem sézlesmelerde daha yiiksek

oldugunu vurgulamistir.

Taylor (1983), toplulastirilmamis iicret verileriyle elde ettigi sonuclari
toplulastirilmis ticret verileri ile pekistirmistir. 24 grup is¢i igin 1974-1980 donemi
itibariyle her bir ceyrekte imzalanan soézlesmeler bazinda ortalama iicret degisimlerini
incelemistir. Bu s6zlesmeleri; 6-18 aylik sozlesmeler, 19-30 aylik sozlesmeler ve 31 ay ve
tizeri sozlesmeler olmak iizere 3 kisma aywrmustir. 24 grup is¢inin iicret ayarlama
stirecindeki nispi Onemi, direkt olarak sozlesme uzunluklarina gore iscilerin sayisiyla
ortaya konulmustur. Iscilerin sézlesme uzunluklarina gore dagilimimna bakildiginda 1, 2 ve
3 yillik konjonktiirlerin her 1, 2 ve 3 yil boyunca kendi kendilerini siirekli tekrarlamadigi

gorilmiistiir.

Mitchell (1983), ABD’de imalat sanayinde calisan iscilere ddenen iicretlerin 2.
Diinya Savasi Oncesi ve sonrast swrastyla 1920-1934 ve 1959-1964 donemleri itibariyle
esneklik dereceleri iizerinde durmustur. 1923-1934 doneminde aylik iicret degisim
sikliklarinin en yiiksek oldugu yilin 0,64 ile 1933, en diisiik oldugu yilin 0,02 ile 1927,
1959-1964 donemi itibariyle ise en yliksek oldugu yillarin 0,73 ile 1959 ve 1960, en diisiik
oldugu yilin 0,61 ile 1962 oldugunu saptamustir. Mitchell (1983), 2. Diinya Savasi
oncesinde iicret degisimlerinin savas sonras1 doneme gore daha az siklikla gerceklestigini
vurgulayarak bunun nedenini savas dncesi donemde diisiik diizeyde olan enflasyon oranina

baglamistir.
Cecchetti (1987), toplam 195 toplu goriismeyi 1957-1978 donemi itibariyle ele

alarak ABD’de aylik iicret degisim frekansin1i hesaplamistir. Ekonomik birimlerin

kademeli iicret ayarlama politikas1 izlediklerini varsaymistir ve nispi iicret degisimlerini
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g0z ardi etmistir. Gergeklestirdigi ampirik caligmada kentsel iicretliler igin tiiketici fiyat
endeksi, tiim iirlinler i¢in iiretici fiyat endeksi, tiim ekonomi i¢in endiistriyel iiretim endeksi
ve toplam sivil emek giicliniin issizlik oran1 degiskenlerini ele alarak, bu degiskenlerin
ticret bekleme siiresi ve licret degisim frekanslar1 ile nedensellik iliskisine sahip olup
olmadiklarini test etmistir. 48 durumdan sadece 1’inde iicret bekleme siiresinden kentsel
ticretliler ve pazar iscileri i¢in tiiketici fiyat endeksine dogru bir nedensellik iliskisi
olduguna rastlamistir. Bu sonug iicret degisim frekansinin ¢iktidaki dalgalanmalar veya
enflasyondaki degisimlerden kaynaklanmadigi anlamina gelmektedir. Cecchetti (1987)’ye
gore endeksleme nedeniyle ortaya ¢ikan dalgalanmalarin sorumlusu olarak diisiiniilen fiyat
enflasyonunun herhangi bir rolii yoktur. Kennedy, Johnson ve Nixon’un bagkanliklari
doneminde uyguladiklar1 gelir politikasi iicret ayarlamalarinin frekansini degistirmeye
yonelik bir tegvik saglamistir. Yani miidahaleci kamu politikalari, siirekli bir bicimde toplu

is sozlesmelerindeki iicret kosullarinin yapisini etkilemektedir.

Ahmed (1987), Lucas (1975) ve Fischer (1977)’in modellerinin sektorler diizeyinde
nasil aywrt edilebilecegi konusu iizerinde durmustur. Fischer (1977)’1 izleyerek
sozlesmelerin iki donemlik bir siire i¢in yapildigim varsaymistir. Ahmed, ayni1 calismada
Kanada’ya iligkin 19 imalat sanayi sektoriinde 1961-1974 donemi yillik veri seti ile toplam
talep soklarmin ekonominin reel degiskenlerini etkileyip etkilemedigini analiz etmistir.
Card (1980)’1n bu sektorler i¢in elde ettigi ortalama endeksleme esnekliklerini kullanarak
beklenmeyen nominal soklarin toplam caligma saati ya da ¢ikt1 lizerindeki etkisini yani
sektorlerin Phillips egrilerinin egimlerini inceleyerek sektorler arasinda biiyiik farkhiliklar
oldugu sonucuna ulagmustir. Ayrica sektorlerin Phillips egrilerinin egimleri ile iicret
endeksleme esneklikleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 yOniinde bulgular
edinmistir. Dolayisiyla da bu sonuclar paranin kisa veya orta donemde yanlilig1 agisindan
nominal iicret katiliklarmin ampirik dnemi konusunda siipheleri giindeme getirmistir. Yani

kati ticretler, nominal bir sok oldugunda ¢ikt1 iizerinde etki yaratmamaktadir.

Cho (1993), nominal katiliklar1 genel denge modeli altinda ele alip s6z konusu
katiliklarin iktisadi dalgalanmalar iizerindeki etkisi iizerinde durmustur. Ekonomide tek
donemli sozlesmelerin bulundugu varsayimi altinda ABD ic¢in 1955-1984 donemi itibariyle
nominal soézlesmelerin i¢sel degiskenlerin nominal ve reel soklara verdikleri tepkinin

artmasina neden oldugunu tespit etmistir. Ayrica nominal katiliklarin modeldeki tiim
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degiskenlerin oynakligin1 artirdigint ve hatta tek donemli sozlesmelerin iktisadi
dalgalanmalar iizerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Simiilasyon
sonuglar1 nominal katiliklarin ekonominin reel yani iizerinde biiyiikk bir etkiye sahip

oldugunu gostermistir.

McLaughlin (1994), ABD’de 1976-1989 donemi itibariyle 5000’den fazla aileye
uygulanan anketler ile nominal ve reel lcretlerin ne diizeyde katilik sergilediklerini
saptamak amaciyla iscileri iicretli ve maasl isciler olmak iizere iki kisma aymrmustir. Ucret
artiy dagilimlarina gore iicretli is¢ilerin maash iscilere nispeten daha yiiksek diizeyde
degiskenlik sergilediklerini tespit ederek nominal iicret artis hizinin toplamda 7,71, iicretli
isciler icin 7,64 ve maash isciler icin 7,72 oldugunu belirlemistir. Ucret azalislarinin
yaklasik 0,17’sinin nominal oldugunu ancak carpiklik istatistiZinin istatistiksel olarak
anlamsiz olmasi gerekgesiyle asagi dogru katiligin reddedildigini kanitlamistir. Nominal
ticretlerin bire bir beklenen enflasyona endekslendigini vurgulayan McLaughlin (1994),
beklenmeyen enflasyona endekslenme diizeyinin olduk¢a diisik oldugu sonucuna

ulagmustir.

Roberts (1995), Rotemberg (1982)’in kuadratik fiyat ayarlama maliyet modelini,
Calvo (1983)’nun kademeli fiyat sézlesme modelini ve Taylor (1979)’1in kademeli iicret
sozlesme modelini izleyerek ABD i¢in 1949-1990 donemine iliskin Yeni Keynesyen
beklentili Phillips egrisini tahmin etmistir. Varilan sonuglara gore ekonomik faaliyet
degiskeni olarak cikt1 veya issizlik orami kullanildiginda enflasyon-c¢ikti degis-tokus
katsayis1 beklendigi gibi sirasiyla pozitif ve negatif degerler almistir. Ayrica Roberts
(1995), Ball, Mankiw ve Romer (1988)’in calismalarini izleyerek alt 6rnek gozlemleri i¢in

enflasyondaki bir degisimin degis-tokus katsayisini etkilemedigini saptamistir.

Fuhrer ve Moore (1995), enflasyonun siirekliliginin sozlesmelerin kademeli bir
bicimde gerceklestirilmesine neden oldugunu ileri siirerek enflasyonun ABD’de 1965-1993
donemi aylik veri seti itibariyle siirekli olup olmadigini test etmislerdir. Taylor (1980)’1n
standart sozlesme modelinin fiyat ve licretler icin 6nemli bir katilig1 ortaya koydugunu,
buna karsin enflasyon oranindaki katiligin asir1 talepten kaynaklandigini ileri siirmiislerdir.
Fuhrer ve Moore (1995), bu durumun enflasyonun ¢ikti ile aralasindaki iliskinin ¢ok hizli

bir bicimde ortadan kaybolacagi anlamina gelecegini savunmuslardir. Enflasyon oranmin
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tam olarak kat1 oldugunu ifade eden Fuhrer ve Moore (1995), enflasyonun cikt1 ile
iligkisinin 2 yillik bir gecikme boyunca gii¢lii oldugunu, ABD’de enflasyonun siireklilik

arz ettigini ve bu siirekliligin fiyat ve iicret katiliklarina neden oldugunu gostermislerdir.

Kahn (1997), 1970-1988 donemi itibariyle ABD i¢cin McLaughlin (1994)’in veri
setini kullanarak iicretlerin kat1 olup olmadigmi smnamustir. Tiim isciler i¢in iicret degisim
frekansinin 0,07, sadece asgari iicretliler icin 0,26 ve asgari licretliler digindaki isciler i¢in
0,09 oldugunu belirleyerek sendikaya iiye olmayan iscilerin iicret degisim frekanslarinin
sendikaya iiye olan iscilere gore daha yiiksek oldugunu yani sendikalasmanin 6zellikle de
asag1 dogru iicret degisimlerini engelledigini tespit etmistir. Ayrica iicret ve maas alan
isciler bakimindan iicret azalis frekansi arasinda belirgin bir farklihik bulundugunu,
ticretliler ve maashlar i¢cin azalis frekansinin sirasiyla 0,10 ve 0,24 oldugunu vurgulamigtir.
Bunun yani sira McLaughlin (1994)’1 elestirerek iicretlerin katilik derecelerini dlgmek
amactyla kullandig1 carpiklik istatistiginin ortalamadan uzak gozlemler i¢in dogru sonug

sergilemeyecegini belirtmistir.

Crawford ve Harrison (1997), Kanada icin 1992-1996 donemi yillik veri seti
itibariyle ticretlerin agsag1 dogru kat1 olup olmadigini ilk olarak 6zel ve kamu sektorii, ikinci
olarak firmalarin biiylikliikleri ve iiclincii olarak sendikalagsma oranlarma gore analiz
etmislerdir. Ucretlerin sabit tutulmasiyla ilgili; yasam boyu, ilk y1l ve yil-y1l olmak iizere 3
siire¢ tanimi iizerinde durmuslardir. Ozel sektor ve kamu sektorii igin iicretlerin sabitlik
frekanslarinin sirasiyla ilk yil siirecine gore 0,32 ve 0,59, yil-yil siirecine gore 0,19 ve 0,56

ve hayat boyu siirecine gore 0,12 ve 0,45 oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Crawford ve Harrison (1997), 1978-1996 ve 1992-1996 donemi yillik veri seti
itibariyle Kanada’da sendikalagsmis ve sendikalagsmamus firmalar1 calisan isci sayilarina
gore boyutlandirarak iicret azahs frekanslarini olusturmaya calismislardir. Ucret azalis
frekansinin sendikalagmis biiyiik firmalar i¢in 0,059, sendikalasmamus biiyiik firmalar i¢in
ise 0,11, sendikalagmus kiigiik firmalar i¢in 0,06 ve sendikalagmamus kiiciik firmalar i¢in
0,19 oldugunu belirlemiglerdir. Ucretlerin asagi dogru Kkatilik derecelerinin biiyiik
firmalarda kiiciik firmalara gore daha yiiksek oldugu, sendikalagsma acisindan ise
sendikalagmis firmalarda iicretlerin asagi dogru daha kati oldugu seklinde bulgulara

ulagmislardir.
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Smith (2000), ingiltere’de emek piyasasinda nominal iicretlerin asag1 dogru katilik
derecelerini hesaplamak amaciyla 1991-1996 donemi boyunca 10000 isciye yapilan
haftalik 6demeleri kapsayan Hane Halki Panel Calismasi’ndan yararlanmistir. Varilan
sonuclara gore 1 yi1l boyunca ayni iste calisan iscilerin yaklasik 0,09’una yapilan
odemelerde herhangi bir artis sz konusu olmamaktadir. Olgiim hatalarnin abartili bir
derecede katiliga neden oldugu ve gercekte is¢ilerin sadece 0,01’ine asag1 dogru kat1 olan
licret ddendigi sonucuna ulasilmustir. Bu sonuc Ingiltere’de emek piyasasinda nominal
ticretlerin ciddi bir makroekonomik etki doguracak kadar kat1 olmadigin hatta sasirtict bir

sekilde esnek oldugunu gostermistir.

Kimura ve Ueda (2000), 1976-1998 donemi aylik veri setini kullanarak Japonya’da
nominal {iicretlerin asag1 dogru kat1 olup olmadigini analiz etmislerdir. 18 sektorde saat
basina ve is¢i basina diisen iicret diizeyi verileri ile 1998 yilina kadar nominal {icretlerin
asag1 dogru kat1 olduklarini, 1999 ve 2000 yillar1 modele dahil edildiginde iicretlerin asagi
dogru katilik derecelerinin azaldigim ortaya koymuslardir. Ucret esneklik derecesinin saat

basina iicretlerde 0,69 ve is¢i basina iicretlerde 0,19 oldugunu tespit etmislerdir.

Christofides ve Leung (2003), Kanada’da sendikali is¢ilere 6denen iicretlerin katilik
derecelerini 1976-1999 donemi yillik veri seti itibariyle parametrik bir yaklasimla test
etmislerdir. Kisa donem sozlesmeleri 12 aydan az, uzun donem sodzlesmeleri ise 12 aydan
fazla olan sozlesmeler seklinde tanimlayarak ortalama iicret degisim frekansmin tiim
sozlesmeler icin 0,05, kisa donemli sozlesmeler i¢in 0,04 ve uzun donemli sozlesmeler i¢in
0,06 oldugunu gozlemlemislerdir. Bunun yani sira modellere ilave edilen kukla degiskenler

ile menii maliyeti etkisinin de gecerli oldugu ayrica belirlenmistir.

Bauer ve digerleri (2003), Bati Almanya i¢in 1976-1997 donemi yillik veri seti
itibariyle kamu ve 6zel kesimde calisanlar bazinda tarim, temel mallar, yatirim mallari,
tiketim mallari, gida, insaat, insaat ticareti, perakende, trafik ve telekomiinikasyon,
endiistriyel hizmetler, hane ile ilgili hizmetler ve sosyal hizmetler sektorlerinde nominal ve
reel iicretlerin kati olup olmadigini arastirmiglardir. Diisiik enflasyon donemlerinde
nominal katiliklarin artis gosterdigini, 0zel sektorde iscilerin 0,80’inin, kamu sektoriinde

ise iscilerin 0,90’min reel veya nominal iicret katiigma maruz kaldiklarimi ifade
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etmislerdir. Hem 06zel sektorde hem de kamu sektoriinde en yiiksek asagi dogru nominal
katiligin yasandigr donemin 1994-1997 oldugunu, nominal iicret katilik derecesinin 6zel
sektor ve kamu sektorii itibariyle sirasiyla 0,18 ve 0,16 oldugunu belirlemislerdir. Sektorler
bazinda iicretlerin en az esnek oldugu sektoriin sosyal hizmetler sektorii en ¢ok esnek

oldugu sektoriin ise ingaat sektorii oldugunu gostermislerdir.

Holden ve Wulfsberg (2004), 14 Avrupa iilkesi i¢in imalat sanayi, madencilik,
elektrik, gaz, su ve insaat sektoriinde ¢alisan iscilere 6denen yillik nominal ticretlerin 1973-
1999 donemi itibariyle asagi dogru kati olup olmadiklarini incelemislerdir. Donemler
itibariyle iicret azalis frekansinin en yiiksek oldugu dénemin 0,093 ile 1995-1999, en diisiik
oldugu doénemin 0,003 ile 1973-1979 oldugunu ve s6z konusu donemler itibariyle
enflasyon oraninin sirasiyla diisiik ve yiiksek diizeyde seyrettigini belirlemislerdir. Ayrica
lilkeler bazinda iicret azalis frekansmin en yiiksek oldugu iilkenin 0,068 ile Ispanya, en
diisiik oldugu iilkenin ise 0,000 ile italya oldugunu saptamislardir. Asag1 dogru nominal
licret katihigmin istatistiksel olarak anlamli bulundugu iilkelerin Belgika, talya, Hollanda,

Portekiz, Danimarka, irlanda ve Liiksemburg oldugu yoniinde bulgulara ulasmislardir.

Holden ve Waulfsberg (2007), 19 OECD iilkesinde imalat sanayi, madencilik,
elektrik, gaz ve su sektoriinde calisan iscilere 6denen yillik saat basina iicret diizeylerinin
1973-1999 donemi i¢in asag1 dogru katilik derecesi iizerine odaklanmislardir. Tim
donemler itibariyle ortalama fiyat azals frekansmin 0,034 oldugunu, bolgeler itibariyle en
yiikksek fiyat azalis frekansimin 0,051 ile Anglo-Sakson iilkeleri, en diisiik fiyat azals
frekansinin ise 0,009 ile iskandinav iilkeleri oldugunu tespit etmislerdir. Ulkeler itibariyle
en yiiksek fiyat azalis frekansinin 0,090 ile Kanada, en diisiik frekansin ise 0,003 ile
Norveg icin elde edildigini gostermislerdir. Holden ve Wulfsberg (2007), iicretlerin asagi
dogru kati oldugunu belirterek bu katilig1 issizlik oranmin diisiikliigiine ve sendika

yogunlugunun yiiksek diizeyde olmasina baglamislardir.

Dickens ve digerleri (2007), 15 Avrupa iilkesi ve ABD icin nominal ve reel
ticretlerin kat1 olup olmadigini 1970’den baslayip 2000’11 yillara kadar siiren yillik veri seti
ile analiz etmisledir. Tiim iilkeler bazinda ortalama bazda iscilerin 0,28’ inin asag1 dogru
nominal iicret katihigmdan etkilendigi yoniinde bulgular edinmislerdir. Ulkeler arasinda

is¢ilerin asag1 dogru nominal iicret katiligindan en diisiik diizeyde etkilendigi iilkenin 0,04
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licret ayarlama frekansi ile irlanda, en yiiksek diizeyde etkilendigi iilkenin ise 0,58 iicret

ayarlama frekansi ile Portekiz oldugunu belirlemislerdir.

Heckel ve digerleri (2008), Fransa i¢in 1998-2005 donemine iliskin iicer aylik veri
setini kullanarak nominal iicretlerin kat1 olup olmadigini arastrmislardir. Ucret diizeylerini
sektorler itibariyle; imalat sanayi, ingaat ve hizmetler sektoriinde calisan isciler, isin
ozelligine gore; beden iscileri, biiro iscileri, ara islerde calisan is¢iler ve yoneticiler,
firmalarda c¢alisan is¢i sayisma gore; 0-19, 20-49, 50-149, 150-499 ve 500’den daha fazla
is¢i calistiran firmalar olmak iizere toplam 12 alt grup bazinda ele almislardir. Sonuglara
gore temel iicret degisim frekansi ¢ceyrek donem basina yaklasik olarak tiim iicretler igin
0,38’dir. Bunun 0,32’si iicret artiglarin1 gosterirken 0,06’s1 iicret azalislarmi ifade
etmektedir. Bu sonug, iicretlerin asag1 dogru kati oldugunu kanitlamaktadir. Ayrica ¢ok
sayida isci cahistiran firmalarda, imalat sanayi firmalarinda ve beden iscilerinde iicret
degisim frekans1 diger alt gruplara gore daha yiiksek diizeyde gerceklesmektedir. Ucret
degisimleri firmalar icinde es zamanl iken firmalar arasinda kademelidir. Ucret
sozlesmelerinde zamana bagh politikalar izlenmekte olup, duruma bagl: iicret ayarlamasi
soz konusu degildir. Ucretler ayarlanirken hem ileriye yonelik hem de geriye yonelik
beklentiler birlikte ele alinmaktadir. Firmalarin 6nemli bir kismu Taylor’in iicret sozlesme

modeline benzer davranislar sergilemektedir.

Cobb ve Opazo (2008), 2001-2007 donemi itibariyle Cin’in tarim, madencilik,
imalat sanayi, insaat, elektrik-gaz-su, ticaret, tasimacilik ve hizmetler sektoriinde yer alan
toplam 440000 isciye 0denen aylik iicret verilerini kullanarak iicretlerin kati olup olmadigi
lizerinde durmuslardir. Ucret diizeylerini sektor bazinda calistirilan isgi sayisi, cinsiyet ve
yasa gore ayr1 ayrt degerlendiren Cobb ve Opazo (2008), analizler sonucunda iicret
ayarlama biiylikliik ve frekanslar1 bakimindan sektorler arasinda bir takim farkliliklar
oldugunu gozlemlemislerdir. Ozellikle insaat ve hizmetler gibi sektorler nispeten daha sik
icret degisimi sergilerken imalat sanayinde iicret degisiminin daha yavas oldugunu, iicret
azalis frekans1 bakimindan ingaat sektorii hari¢ diger sektorler arasinda 6nemli bir farklilik
bulunmadigini belirlemislerdir. Tiim sektorler bazinda ortalama fiyat degisim frekansinin
0,366, iicret degisim frekansinin en yiiksek oldugu sektoriin 0,428 ile hizmetler, en diisiik

oldugu sektoriin ise 0,311 ile imalat sanayi oldugu sonucuna ulasmislardir.
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Cobb ve Opazo (2008), nominal iicret degisim biiyiiklik ve frekansinin yani sira
ticret katiliklarmin belirleyicileri iizerinde de durmuslardir. Asagir dogru nominal {iicret
katiliklarinin  belirleyicisi olarak hem calisan is¢i hem de firmanin karakteristik
ozelliklerinin 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Esneklik derecesinin firmanin biiytikligii,
kadin is¢ilerin orani, iscilerin yasi ve beyaz yakal is¢ilerin orani ile negatif iligkili
oldugunu gostermislerdir. Bunun yani swra Cobb ve Opazo (2008), nominal {icret
katiliklarinin en 6nemli sonucunun iktisadi dalgalanmalarin neden oldugu yiiksek

diizeydeki istihdam dalgalanmalar1 oldugunu belirtmislerdir.

Barattieri ve digerleri (2009), 1995-2000 ve 2000-2003 donemleri itibariyle
ABD’de sektor ve calisilan pozisyon acisindan aylik saat basma licret diizeylerinin kati
olup olmadigini tartigmislardir. Ceyreklik ticret degisim frekansimin 1996-1999 donemi
itibariyle otalama 0,11 ve 2001-2003 donemi itibariyle 0,10 oldugunu tespit eden Barattieri
ve digerleri (2009), sektorler bazinda iicret degisim frekansimin en yiiksek ve en diisiik
oldugu sektorlerin sirasiyla 0,08 ile imalat sanayi ve 0,05 ile kamu idaresi oldugunu
belirlemislerdir. Bunun yani sira ¢alisilan pozisyonlar agisindan en yiiksek ve en diisiik
icret degisim frekansinin sirasiyla 0,09 ile teknisyenlere ve 0,04 ile idari islerde calisanlara
ait oldugunu, ayrica iicret ayarlamalarinda herhangi bir mevsimsel etkinin bulunmadigini

saptamiglardir.

Rodowski ve Bonin (2010), Almanya’da 2007 yilinda 661 hizmetler sektorii ve
1149 imalat sanayi sektoriine iliskin firmalara uygulanan anket verileri ile iicretlerin kati
olup olmadigint smnamislardir. Hizmetler sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin sadece
0,13’lintin, imalat sanayinde ise 0,16’smnin iicretlerini 5 yilda bir azalttiklarin
belirlemislerdir. Hizmetler sektoriinde iicret degisim sikliginin 0,57 ve imalat sanayinde
0,46 oldugunu hesaplayarak hizmetler sektoriinde iicretlerin daha esnek oldugunu
vurgulamiglardir. Hizmetler sektoriinde iicretlerin esnek olusunun sebebini firmalarin
karakteristik 6zelliklerinden ziyade s6z konusu sektorde iscilerin 2 kat daha fazla is devir

hizina sahip olmalarina dayandirmislardir.
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Tablo 2: Literatiir Ozeti: Nominal Ucret Katiiklar

Yazar Dénem Ulke Ucret Sonuc
Taylor 1953-1975 ABD Toplamsal Cikti  dalgalanmasi ile  enflasyon
1979b ticer aylik degiskenligi arasinda uzun donemde
degis-tokus soz konusudur.
Gordon 1860-1980 ABD, Toplamsal Fiyat ve iicretler, ABD’de 1. Diinya
1982 yillik Ingiltere, Savast boyunca esnek iken Japonya’da
Japonya 1914’te ve Ingiltere’de 1. Diinya Savasi
sonrasinda esnektir.
Taylor 1974-1980 ABD 24 grup is¢iye Iscilerin  yaklastk 0,551 fiicretlerini
1983 ti¢ aylik Odenen iicret artirmay1 talep etmektedir.
Mitchell 1923-1934 ABD Imalat sanayi ticret ~ Ortalama iicret degisim frekansinin en
1983 1959-1964 diizeyi yilksek oldugu yillar 1959 ve 1960
aylik (0,73)’tar.
Cecchetti 1957-1978 ABD 195 toplu Ucret  degisim  frekansi,  ciktidaki
1987 aylik goriismede dalgalanma veya enflasyondaki
belirlenen iicret degisimlerden etkilenmez.
diizeyleri
Ahmed 1961-1974 Kanada Imalat sanayi 19 Phillips  egrisinin  egimi ile icret
1987 yillik alt kalem {icret endeksleme esneklikleri arasinda
diizeyleri herhangi bir iliski yoktur. Kati iicretler
nominal bir sok durumunda ¢ikt1
tizerinde etkiye neden olmaz.
Cho 1955-1984 ABD Toplamsal Nominal katiliklar ekonominin reel
1993 aylik degiskenleri iizerinde biilyiik bir etkiye
sahiptir.
McLaughlin 1976-1986 ABD 26985 isciye Ortalama nominal iicret azalis frekansi
1994 yillik odenen ticret 0,17 dir.
diizeyleri
Roberts 1949-1990 ABD Toplamsal Enflasyondaki bir degisim enflasyon-
1995 yillik cikt1 degis-tokus katsayisini etkilemez.
Fuhrer ve 1965-1993 ABD Toplamsal Enflasyon siireklilik arz ederek fiyat ve
Moore aylik ticret katiliklarina neden olmaktadir.
1995
Kahn 1970-1988 ABD 26985 isciye Tiim iicretlerin ortalama degisim frekansi
1997 yillik odenen ticret 0,07 iken azalis frekans1 0,17’ dir.
diizeyleri
Crawford ve 1978-1996 Kanada Sendika ve Biiyiikk ve sendikalasma oram yiiksek
Harrison 1992-1996 biiyiikliik olan firmalarda {iicretlerin asagi dogru
1997 yillik durumuna gore daha katilik derecesi 0,05’tir.
firmalar bazinda
ticret diizeyleri
Smith 1991-1996 Ingiltere 10000 isciye 1 yil boyunca ayni iste ¢alisan isgilerin
2000 yillik Odenen {icret yaklasik 0,09’una yapilan Odemelerde
diizeyi artis yapilmamustir. Ucretler esnektir.
Kimura ve 1976-1998 Japonya 18 sektorde igci Ucret esneklik derecesi saat bagma
Ueda aylik basina ve saat nominal {cretlerde 0,69, is¢i basina
2000 bagina 6denen nominal iicretlerde 0,19’dur.
ticret diizeyi
Christofides 1976-1999 Kanada 10945 sozlesme Tum sozlesmeler igin ortalama {icret
ve Leung yillik kapsaminda degisim frekansi 0,05’ dir.
2003 sendikali is¢ilere
Odenen {icretler
Bauer ve 1976-1997 Bati Almanya 12 sektor bazinda Asagr dogru nominal {iicret katilik
digerleri yillik ticret diizeyleri derecesi en yiiksek 1994-1997
2003 donemindedir ve bu donem itibariyle 6zel

sektor ve kamu sektorii i¢in sirastyla 0,18
ve 0,16 dr.
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Tablo 2 (Devami)

Yazar Dénem Ulke Ucret Sonuc

Holden ve 1973-1999 14 Avrupa 4 sektor bazinda Tuim iilkeler bazinda ortalama iicret azalig

Wulfsberg yillik tilkesi saatlik ticret diizeyi  frekansi 0,03’ tiir.

2004

Holden ve 1973-1999 19 OECD 3 sektorde saat Ortalama iicret azalis frekansi 0,03 olup

Wulfsberg yillik ilkesi basina 6denen ticretler asag1 dogru katidir.

2007 iicret diizeyi

Dickens ve 1970-2000 15 Avrupa Ulkeler bazinda Ortalama olarak iilkeler bazinda isgilerin

digerleri yillik tilkesi ve ticret diizeyleri 0,281 asagt dogru nominal iicret

2007 ABD katiligindan etkilenmektedir.

Heckel ve 1998-2005 Fransa 3 sektor, 4 is kolu Ucret degisim frekans: tiim iicretler icin

digerleri ticer aylik ve 5 calisma yilina  ortalama 0,38’dir. Bunun 0,32°si iicret

2008 gore 6denen ticret artiglarini, 0,06’s1 iicret azaliglarini ifade
diizeyi etmektedir.

Cobb ve 2001-2007 Cin 8 sektor bazinda Tium sektorlerin ortalama fiyat degisim

Opazo aylik 440000 ticret frekanst 0,36’dir. Frekansi en yiiksek

2008 diizeyi sektor hizmetler sektorii (0,42) iken en

diisiik sektor imalat sanayi (0,31)’dir.

Barattieri ve 1995-2000 ABD 9 sektor Ortalama {iicret ayarlama frekansi 1996-

digerleri 2000-2003 7 meslek bazinda 1999 donemi igin 0,11 iken 2001-2003

2009 aylik saatlik icret diizeyi donemii i¢in 0,10’ dur.

Rodowski ve 2007 Almanya 661 hizmetler Hizmetler sektoriinde firmalarin 0,13’

Bonin yillik sektorii, 1149 imalat sanayinde 0,16’s1 ticretlerini azalig

2010

imalat sanayi iicret
diizeyi

yoniinde ayarlamaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

4. VERI SETi, EKONOMETRIK YONTEM VE BULGULAR

Bu bolimde oOncelikle calismada kullanilan veri seti ve yontem fiyat ve iicret

katiliklar1 i¢in ayr1 ayr: tanitilarak elde edilen bulgular sunulmusgtur.

4.1. Veri Seti ve Ekonometrik Yontem

Bu calismada Tirkiye ekonomisinde nominal fiyat ve iicretlerin katilik
derecelerinin belirlenmesi amag¢lanmigtir. Nominal fiyatlarmm ve iicretlerin kati olup
olmadigini tespit etmek amaciyla sirasiyla TUFE kapsaminda bulunan 10 ana harcama
grubundaki madde fiyatlarindan ve kamu, 6zel ve toplam olmak iizere 3 sektor bazinda

imalat sanayi saat basina iicret endekslerinden yararlamlmustir. "

4.1.1. Nominal Fiyat Katihiklar

Nominal fiyatlar icin TUFE’nin her bir ana harcama grubunun kapsadigi madde
fiyatlariin  1994:01-2009:12 donemi itibariyle degisim sikliklar1 ya da frekanslar:
hesaplanarak ortalama olarak ana harcama gruplarinin fiyat degisim frekanslar:

' TUFE’nin 10 ana harcama grubuna iliskin fiyat serileri Tiirkiye

olusturulmustur.
Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) elde edilmistir. TUFE, TUIK’in ana harcama grubu
smiflandirmasina gore gida, icki ve tiitiin, giyim ve ayakkabi, saglik, konut, egitim, eglence
ve kiiltiir, lokanta ve oteller, ulasim, ev esyasi, ¢esitli mal ve hizmetler olmak iizere 10 ana
harcama grubu altinda ele alinmistir. TUIK, 1994:01-2004:12 donemi itibariyle yaymladigi

TUFE ana harcama gruplar1 kapsaminda bulunan maddelerde 2005 yilinda bir takim

' Fiyatlarm kati olup olmadigim tespit etmek icin TUFE kapsamuinda yer alan mal ve hizmetlerin fiyatlarindan
yararlanilmasinin nedeni TUFE’nin hane halkinin tiiketim harcamalarinda yer alan ¢ok sayida mal ve hizmetleri
icermesidir. Ucret katiliklarini test etmek icin imalat sanayi iicretlerinden yararlanilmasimnin nedeni ise imalat sanayinin
toplam istihdam igerisindeki payinin yiiksek olmasi ve sektorel bazda veri bulma sikintisidir.

1019942009 dénemi itibariyle fiyat katiliklarinm incelenmesinin en dnemli sebebi siiphesiz veri kisididir. Ancak s6z
konusu donem itibariyle Tiirkiye’de genel ekonomik durumda yasanan degiskenligin fiyat davramislar iizerindeki olasi
etkisi goz Oniine alindiginda bu déonem 6nem kazanmaktadir.



degisikliklere gitmistir. Ornegin, 1994 ve 2004 yillar1 arasinda ana harcama grubunda
madde kapsamina alinan bir mal 2005 yil1 itibariyle ya kapsam dis1 birakilmis ya da farkl
Olcii birimi ve farkli ¢esit itibariyle ana harcama grubuna madde olarak ilave edilmistir. Bu
farklilik dolayisiyla fiyat degisim frekansini hesaplamak amaciyla ayni ana harcama grubu
icin 1994:01-2004:12 donemi ve 2005:01-2009:12 dénemi i¢in farkl sayida madde fiyati

kullanilmustar."”

Calismada ozellikle de mevsimsel iiriinlerde gozlemlenen veri eksikligi nedeniyle
baz1 maddelerin fiyatlar1 ana harcama grubundan diglanmistir. Buna bagh olarak 1994:01-
2004:12 ve 2005:01-2009:12 donemleri arasindaki ana harcama gruplarina iligkin ¢alisma

kapsamina alinan madde sayilar1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Donemler Itibariyle Ana Harcama Gruplarma iliskin Madde Sayilar

Ana Harcama Gruplari Madde Sayilari Madde Sayilari
1994:01-2004:12 2005:01-2009:12

Gida 89 82

Icki ve tiitiin 38 21

Giyim ve ayakkabi 96 44

Saglik 34 15

Konut 20 14

Egitim, kiiltiir ve eglence 49 41

Lokanta ve oteller 20 13

Ulasim 37 25

Ev esyast 75 52

Cesitli mal ve hizmetler 40 29

TUFE 498 336

Her bir ana harcama grubuna ait ortalama fiyat degisim, fiyat azalis ve fiyat artis
frekanslarini hesaplamak amaciyla ana harcama grubunun kapsadigi her bir madde i¢in

strastyla (36), (37) ve (38) numarali denklemlerde gosterilen endeksler hesaplanmustir.

1, Pi,t e Pi,t—l ise
L= (36)
0, degil ise

7" 2005:01-2009:12 donemine iliskin madde fiyatlan YTL cinsinden oldugu icin uyumlastrma amaciyla 1994:01-
2004:12 donemine iligkin madde fiyatlar1 da YTL’ye cevrilmistir.
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1, P <P,y ise

Ii, = (37)
0, degil ise
1, P >P,; ise

I;ft = (38)
0, degil ise

(36), (37) ve (38) numaral ifadede I;; i malmm t donemindeki fiyat degisim

endeksini, I; ;1 malinin t donemindeki fiyat azalis endeksini, Iift ; 1 malinin t donemindeki

fiyat artis endeksini, P, ; 1 malmm t donemindeki fiyatmm, P, ;; i malnmn t-1

donemindeki fiyatin1 temsil etmektedir. (36), (37) ve (38) numarali endekslerden
yararlanilarak her bir ana harcama grubuna iliskin fiyat degisim, azals ve artis frekans ve
siireleri srrasiyla (39), (40) ve (41) numarali ifadelerde gosterildigi bicimde ayrica

hesaplanmigtir.

it = ’ TR (39)
Nj F
I
pr o2l Th = (40)
)t N. Jt —
j Fjt
I
===, T, -1 (41)

(39) (40) ve (41) numarah ifadelerde Fj,t ; J ana harcama grubunun t donemi fiyat
degisim frekansini, T;(; j ana harcama grubunun t donemi fiyat degisim siiresini, Fj; j
ana harcama grubunun t donemi fiyat azahg frekansmi, T;;; j ana harcama grubunun t

donemi fiyat azalig siiresini, FJ.J’t ; J ana harcama grubunun t donemi fiyat artis frekansini,

TJ.J’t ; J ana harcama grubunun t donemi fiyat artis siiresini, N; ise j ana harcama grubunun
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kapsadigi toplam madde sayisini gostermektedir. Herhangi bir ana harcama grubu icin
ortalama fiyat degisim frekansi, her bir doneme iliskin fiyat degisim frekanslarinin toplanip
gozlem sayisina boliinmesi suretiyle hesaplanmaktadir. Ortalama fiyat azalis ve artis
frekanslar1 i¢in de aym yol izlenmektedir. Aym: sekilde herhangi bir ana harcama grubu
icin ortalama fiyat degisim siireleri her bir doneme iliskin fiyat degisim siirelerinin toplanip
gozlem sayisina boliinmesi yoluyla hesaplanmaktadir. Ortalama fiyat artis ve azalis

stireleri i¢in de aym1 yol takip edilmektedir.

Nominal fiyatlarm TUFE kapsaminda bulunan 10 ana harcama grubunda es
zamanli ya da kademeli ayarlanip ayarlanmadigini agikliga kavusturmak icin Fisher ve
Konieczny (2000)’in FK endeksinden yararlanilmistir. FK endeksi (42) numarali esitlikte
gosterilmistir (Dias ve digerleri, 2005: 280).

T
(P, —P)?
2" Jsk

= (42)

1=
T P1-P)  /Pa-P)

FK =

(42) numaralr esitlikte Py; fiyat degisim frekansim, P; fiyat degisim frekansmnmn

ortalamasimni, Sﬁt; fiyat degisim frekansinin varyansin1 ve T goézlem sayisini ifade

etmektedir. FK endeksi eger 0 degerini aliyorsa fiyat degisimleri tam kademeli, eger 1
degerini aliyorsa fiyat degisimleri tam es zamanli gerceklestirilmektedir. Ancak
uygulamada tam kademeli ve tam es zamanli fiyat ayarlama durumu c¢ok nadiren
gozlenmektedir. Bu nedenle caliymada fiyatlarn es zamanli ya da kademeli ayarlanip
ayarlanmadigini saptamak amaciyla FK endeksinin O ve 1 degerlerine yakinlig1 dikkate
almmustir. SOyle ki eger FK endeksi 0’a yakin degerler aliyorsa kademeli, eger 1’e yakin

degerler aliyorsa es zamanl fiyat ayarlama politikasinin izlendigi kabul edilmistir.

Calismada fiyatlarin zamana ya da duruma bagh ayarlanip ayarlanmadigmi
belirlemek amaciyla zamana ve duruma bagh degiskenlerin fiyat artis ve azalis frekanslar1
tizerindeki etkisi regresyon ve adimsal regresyon analizleri cercevesinde incelenmistir.
Regresyon analizi yaninda adimsal regresyon analizi kullanilarak bagimli degiskeni en 1yi

aciklayan bagimsiz degiskenlerin belirlenmesi amaclanmigtir. Adimsal regresyon
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analizinde degiskenler F istatistigi ve R’ gibi kriterler kapsaminda segilerek en 1yi model

elde edilmistir.

Zamana bagli fiyat ayarlama politikasini test etmek i¢in modellere mevsimsel kukla
degiskenler, duruma bagh fiyat ayarlama politikasini test etmek amaciyla ise fiyat degisim
sikliklar1 iizerinde 6nemli etkide bulunan degiskenler modele agiklayici degisken olarak
ilave edilmistir.'® Literatiir baz alinarak fiyat artig ve azalig frekanslari icin enflasyon orani,
nominal doviz kuru biiylime orani ve katma deger vergisi (KDV) biiytime oran1 modellere
duruma bagl fiyat ayarlama degiskenleri olarak ilave edilmistir. Enflasyon orani, TUFE
(1994=100) nin birinci devresel farki alinarak hesaplanmistir. TUFE serisi TUIK’in veri
tabanindan alinmistir. Nominal doviz kuru, ABD dolar1 satis kuru cinsinden ele alinmigtir
ve sOz konusu veri Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi (TCMB) Elektronik Veri
Dagitim Sistemi’nden (EVDS) elde edilmistir. KDV oranmi, KDV gelirlerinin Gayrisafi
Yurtici Hasila’ya (GSYIH) boliinmesi suretiyle hesaplanmustir ve ilgili veri TCMB
EVDS’den derlenmistir.

Hem regresyon hem de adimsal regresyon analizlerinde kriz donemlerinin yarattig1
yapisal kirilma problemini kontrol altina almak amaciyla fiyat denklemlerine 1994:04 ve
2001:02 donemleri i¢in kriz kuklalar1 dahil edilmistir. Ayrica denklemlerde ardisik
bagimlilik problemini engellemek amaciyla veri setinin imkan verdigi Olglide bagiml

degisken gecikmeleri de modellere aciklayici degisken olarak ilave edilmistir.

4.1.2. Nominal Ucret Katihklar

Nominal iicretlerin degisim sikliklarin1 olusturmak amaciyla 1994:01-2008:4
donemi iicer aylik imalat sanayi saat basina ticret endeksleri kullamlmlstlr.19 Saat basina
ticret diizeylerinin saglanamamis olmasindan dolayr calismada endeks degerleri kullanilmis
ve iicretlerin azalis ya da artis yoniinde sergiledikleri egilimler tespit edilmistir. Ucret
azalis ve artis endeksleri alt iktisadi faaliyet kollarma iliskin iicret endeksleri kullanilarak

kamu, 6zel ve toplam olmak tizere 3 sektor bazinda ayr1 ayr1 hesaplanmustir.

'8 Zamana bagli fiyat ayarlama politikasini test etmek icin 11 adet aylik kukla degisken modellere ilave edilmistir.

1 Ucret katiliklarinim 1994-2008 donemi itibariyle test edilmesinin en énemli nedeni kuskusuz veri eksikligidir. Ancak
s6z konusu donemde yasanan krizlerin isgiicii piyasasinda iicretlerin olusumu iizerindeki etkisi dikkate alindiginda ele
alinan donemin 6nemi agiga ¢ikmaktadir.
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Tablo 4’de imalat sanayinde nominal iicretlerin katilik derecelerini belirlemek
amaciyla 3 sektor bazinda ele alman faaliyet kollarmin sayis1 goriilmektedir. Ozellikle de
devlet sektorii kapsaminda iktisadi faaliyet kollarmin biiyiik bir kisminda ya s6z konusu
iktisadi faaliyet kolunda kamunun faal olmamasi ya da faal olunan iktisadi faaliyet
kollarinda bazi donemlerde verinin bulunmamasi nedeniyle diger sektorlere gore daha az

sayida faaliyet kolu ¢caligma kapsamima alinmigtir.

Tablo 4: Sektorler Itibariyle Iktisadi Faaliyet Kolu Sayilar

Imalat Sanayi Sektorleri Iktisadi Faaliyet Kolu Sayisi
1994:01-2008:04

Kamu 33

Ozel 100

Toplam 106

Her bir sektore iliskin ortalama iicret azalis ve artis frekanslarini hesaplamak
amactyla sektorlerin kapsadigi her bir iktisadi faaliyet kolu i¢in siwrasiyla (43) ve (44)

numarali ifadelerde gosterilen endeksler hesaplanmustir.

L Wi <W i  ise

Zi, = (43)
0, de gil ise
1, Wi >W; . ise

Zi; = (44)
0, degil ise

(43) ve (44) numarali ifadelerde, Z;; 1 iktisadi faaliyet kolunun t donemindeki

licret azalis endeksini, Z;ft ; 1 iktisadi faaliyet kolunun t donemindeki iicret artis endeksini,

W, . 1 iktisadi faaliyet kolunun t donemindeki iicret diizeyini, W, ; i iktisadi faaliyet

kolunun t-1 donemindeki iicret diizeyini temsil etmektedir. (43) ve (44) numaral
endekslerden yararlanilarak kamu, 6zel ve toplam olmak iizere 3 sektdr bazinda iicret
azalis ve artis frekanslar1 ile iicret azalis ve artis siireleri (45) ve (46) numaral esitliklerde

gosterilmektedir.
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ix > R S (45)
N; Fi
A

E' _ 25 : TH =L (46)

(45) ve (46) numarali denklemlerde F;:; j sektoriiniin t donemi iicret azali
it ] $
frekansini, Tj_, ¢ 5 J sektoriiniin t donemi licret azalis siiresini, Fj+t ; ] sektoriiniin t donemi

ticret artig frekansini, TJ.J’t ; ] sektoriiniin t donemi iicret artis stiresini ve N; ise j sektoriiniin

kapsadig1 toplam iktisadi faaliyet kolu sayisimi gostermektedir. Herhangi bir sektor igin
ortalama {licret azalis frekansi, her bir doneme iliskin iicret azalis frekanslariin toplanip
gozlem sayisina boliinmesi ile hesaplanmaktadir. Ortalama iicret artis frekanslari i¢in de
aynt yol izlenmektedir. Aymi sekilde herhangi bir sektore iliskin ortalama iicret azalig
stireleri her bir donem icin iicret azals siirelerinin toplanip gozlem sayisina boliinmesi ile

hesaplanmaktadir. Ortalama tlicret artis siireleri icin de aym yol takip edilmektedir.

Nominal iicretlerin imalat sanayi kamu sektorii, 6zel sektor ve toplam olmak iizere
3 sektorde es zamanl ya da kademeli ayarlanip ayarlanmadigini acikliga kavusturmak icin
Fisher ve Konieczny (2000)’in FK endeksinden yararlanilmistir. FK endeksi (47) numarali

esitlikte gosterilmistir.

T
Z (W, - V_V) ? s2
. = (47)

1
T WI-W)  [Wi-W)

FK =

(47) numarali esitlikte W; ticret degisim frekansmi, W ; iicret degisim frekansmin

ortalamasini ve S3, ; iicret degisim frekansinin varyansini temsil etmektedir.

Calismada iicretlerin zamana ya da duruma bagli ayarlanip ayarlanmadigmi

belirlemek amaciyla zamana ve duruma bagli degiskenlerin iicretlerin artis ve azalig
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frekanslar1 iizerindeki etkisi regresyon ve adimsal regresyon analizleri gercevesinde

incelenmistir.

Zamana bagl iicret ayarlama politikasini test etmek icin modellere mevsimsel
kukla degiskenler, duruma bagh licret ayarlama politikasini test etmek amaciyla ise iicret
degisim sikliklar1 lizerinde 6nemli etkide bulunan degigskenler modele agiklayici degisken
olarak ilave edilmistir.”® Literatiir izlenerek enflasyon orani duruma bagl iicret ayarlama

degiskenini temsil etmek lizere modellere dahil edilmistir.

Hem regresyon hem de adimsal regresyon analizlerinde kriz donemlerinin yarattig:
yapisal kirilma problemini kontrol altina almak amaciyla iicret denklemlerine 1994:02 ve
2001:01 donemleri i¢cin kriz kuklalar1 dahil edilmistir. Ayrica denklemlerde ardisik
bagimlilik problemini engellemek amaciyla veri setinin imkan verdigi Olglide bagiml

degisken gecikmeleri de modellere aciklayici degisken olarak ilave edilmistir.

Hem fiyat hem de iicretler icin regresyon ve adimsal regresyon analizlerinde ardisik
bagimlilik problemi olup olmadigmi test etmek amaciyla Ljung-Box-Q istatistiginden

yararlanilmustir. Q istatistigi (48) numarali esitlikte gosterilmistir.

Q=T(T+2)ii (48)

o T—k

(48) numaral esitlikte ;; j. ardisik bagimlilik katsayisini, m; gecikme sayisint ve T ise

gozlem sayisini gostermektedir. Ho hipotezi ardigik bagimlilik probleminin olmadigini

gostermek tizere Q istatistigi Ki-kare dagilimina sahiptir.

Regresyon ve adimsal regresyon analizlerinde zamana ya da duruma bagh fiyat ve
icret ayarlama politikalarindan hangisinin benimsendigini belirlemek amaciyla Wald
testinden yararlanilmistir. Wald testi, kisith-kisitsiz F testidir. (49) numarali denklem
kisitsiz, (50) numarali denklem kisith denklemdir. y; bagimh degiskeni, x; bagimsiz

degiskeni, A, ¢ ve a; parametreleri, p ve m; optimal gecikme uzunluklarini, v'v ; kisitsiz

% Zamana bagh iicret ayarlama politikasini test etmek icin 3 adet ceyreklik kukla degisken modellere ilave edilmistir.
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denklemin hata kareleri toplamini, €’e; kisith denklemin hata kareleri toplamini, q; kisit
sayisini, n; gozlem sayisim ve k ise katsayr sayisini gostermek iizere Wald testi (51)

numarali esitlikteki gibi hesaplanmaktadir.

P m
Ay, =0y + D LAY+ D 0iAX  + v, (49)

i=1 i=1

p
Ay, =0y + D MAy +E, (50)

i=1

F:(E:E_—V’V)/q (51)
vv/(n—Kk)

(51) numarali esitlik yardimi ile hesaplanan F degeri, pay i¢in q ve payda i¢in n-k
serbestlik dereceli ve o anlamlilik diizeyli F tablo degeri ile karsilastirilarak Wald testi

igin karar verilir. Eger F>F, , 4 o ise ¢; Katsayilarmin birlikte sifirdan farkli olduguna

karar verilir.

4.2. Bulgular

Bu boliimde oncelikle TUFE kapsaminda yer alan 10 ana harcama grubu bazinda
nominal fiyatlarm kat1 olup olmadiklar: test edilmistir. ikinci olarak kamu sektorii, dzel
sektor ve toplam olmak iizere 3 sektor bazinda imalat sanayinde nominal ticretlerin katilik

dereceleri arastirilmustir.

4.2.1. Nominal Fiyat Katiliklar

Fiyat katiliklar1 acisindan ilk olarak ana harcama gruplari1 kapsaminda yer alan
maddelerin fiyat degisim, azalis ve artis frekanslar1 incelenerek fiyatlarin kati olup
olmadigy, fiyat ayarlama davraniglarinin ayni1 ana harcama grubunda yer alan maddeler icin
homojen olup olmadig1 ve fiyat ayarlamalarinin kademeli veya es zamanl yapilip
yapilmadig1 belirlenmistir. ikinci olarak ana harcama gruplar1 bazinda hangi dinamik fiyat

ayarlama politikasinin izlendigi arastirimastr.
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4.2.1.1. Nominal Fiyat Degisim, Azals ve Artis Frekanslar

Gida ana harcama grubu icin 1994:01-2009:12 donemine iliskin fiyat degisim,
azalis ve artis frekanslar1 Grafik 1°de gosterilmistir.”' Bu grafik incelendiginde 6zellikle
1997 yili sonrasinda Tiirkiye’de fiyat degisim frekansinin yiiksek diizeyde oldugu diger bir
deyisle fiyatlarin daha sik ayarlandig1 goze carpmaktadir. Ayrica 2002 yilina kadar fiyat
degisimlerinin ¢ok biiyiik bir oraninin fiyat artislar1 yoniinde oldugu, 2005 yili sonrasinda
fiyat azaliglarinin fiyat artiglar1 kadar olmasa da 6nemli diizeylere ulastigi ayni1 grafikten

gozlenmektedir.

Tablo 5, gida ana harcama grubunun 1994:01-2009:12 donemine iligkin ortalama
fiyat degisim, azalis ve artis frekanslar1 ile ortalama fiyat degisim, azalig ve artig siirelerini
gostermektedir. Ayrica degisim, azalis ve artis yoniindeki fiyat ayarlama davraniglarinin
homojen olup olmadigini gosteren standart sapma ve fiyatlarin kademeli ya da es zamanl

ayarlanip ayarlanmadigini belirleyen FK endeks degerlerini de sergilemektedir.

Grafik 1: Gida Ana Harcama Grubu Fiyat Degisim, Azahs ve Artis Frekansi
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?! Tiim ana harcama gruplari icin fiyat degisim ve fiyat artis frekansinin 1994’iin Ocak ayi itibariyle 1,00 degerini, fiyat
azalig frekanslarimn ise 0,00 degerini almasinin nedeni 1994:01-2004:12 doneminin kapsadigi maddeler itibariyle
1993’iin Aralik ay1 verisinin bulunmamasidir. Aymi sekilde tiim ana harcama gruplart icin fiyat degisim ve fiyat artis
frekansinin 2005°in Ocak ay: itibariyle 1,00 degerini, fiyat azalis frekanslarinin ise 0,00 degerini almasinin nedeni
2005:01-2009:12 doneminin kapsadig1 maddeler itibariyle 2004’iin Aralik ay1 verisinin bulunmamasidir.
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Tablo 5’den goriilecegi lizere, gida ana harcama grubu i¢in ortalama fiyat degisim
frekanst 0,821 olup bunun 0,141’1 azalig yoniinde, 0,697’si artis yOniinde
gerceklesmektedir. 1994:01-2009:12 donemi itibariyle fiyat degisimlerinin ¢ok biiyiik bir
kismin1 yukar1 dogru fiyat ayarlamalar1 olusturmaktadir. Gida ana harcama grubuna iligkin
ortalama fiyat degisim, azalis ve artis siireleri sirasiyla 1,3 ay, 28 ay ve 1,5 aydir. Ortalama
fiyat degisim siireleri incelendiginde fiyatlarin her 1,3 ayda bir, diger bir deyisle her 40
giinde bir degistigi, fiyat azaliglarinin ortalama 28 ayda bir tekrarlandigi ve fiyat
artiglarin ortalama 1,5 ayda bir gerceklestigi gbzlenmektedir. Bu degerlere bakarak gida
ana harcama grubunun fiyat degisimlerinin asag1 dogru kati, yukar1 dogru ise esnek oldugu

sOylenebilir.

Ortalama fiyat degisim, azalis ve artig frekanslarina iliskin standart sapma degerleri
swrastyla 0,167, 0,137 ve 0,163 tiir. Standart sapma degerinin fiyat azaliglar1 a¢isindan fiyat
degisim ve artis frekanslarina gore daha diisiik diizeyde kalmasi gida ana harcama
grubunda yer alan madde fiyatlariin asagir dogru ayarlama davraniginin daha homojen
oldugunu gostermektedir. Fiyat degisim, azalig ve artisina iliskin siirelerin ortalamadan
sapma dereceleri ise sirasiyla 0,511, 32,475 ve 0,536’dwr. Bu degerler incelendiginde fiyat
azalig siiresinin degiskenliginin gida ana harcama grubu kapsaminda yer alan maddeler

acisindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Gida Ana Harcama Grubuna iliskin Istatistikler

Degisim Frekans Siire
Ortalama 0,821 1,316 ay
S.Sapma 0,167 0,511
FK 0,435
Azalis Frekans Siire
Ortalama 0,141 28,203 ay
S.Sapma 0,137 32,475
FK 0,393
Artis Frekans Siire
Ortalama 0,679 1,588 ay
S.Sapma 0,163 0,536
FK 0,349

Tablo 5°de fiyat degisim, azalis ve artis frekanslar1 icin hesaplanan FK degerlerine
bakildiginda fiyatlarin artig yoniinde (0,349) nispeten kademeli, degisim (0,435) ve azalig
yoniinde (0,393) ise nispeten es zamanl ayarlandigi sdylenebilir. Ciinkii fiyat artig frekansi

icin hesaplanan FK endeks degeri fiyat degisim ve azalis frekanslar1 i¢in hesaplanan FK
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endeks degerinden daha kiiciiktiir ve tam kademeli fiyat ayarlamasi durumunda FK

endeksinin aldig1 “0” degerine diger fiyat ayarlamalarina gore nispeten daha yakindir.

Grafik 2, icki ve tiitiin ana harcama grubuna iligkin fiyat degisim, azalig ve artis
frekanslarin1 gostermektedir. Grafige bakildiginda fiyat degisim frekansinin 1994:01-
2009:12 donemi itibariyle yiiksek derecede degiskenlik sergiledigi diger bir ifadeyle fiyat
degisim sikliklarimin 0,20’lerin altina diistip 0,80’lerin iizerine ¢iktig1 gozlenmektedir.
Ayrica gida ana harcama grubunda oldugu gibi fiyat degisimlerinin biiyiik bir kismini fiyat
artislar1 olusturmaktadir. Fiyat azalislar1 6zellikle 2000 yilindan sonra onemli diizeylere

erismektedir.

Tablo 6, icki ve tiitiin ana harcama grubunun ortalama fiyat degisim, azalig ve artis
frekanslar1 ile ortalama fiyat degisim, azalis ve artis siirelerini gostermektedir. Ayrica
ortalama frekans ve siirelerin standart sapma ve FK endeks degerleri de Tablo 6’da
sergilenmektedir. Tablodan izlenecegi gibi icki ve tiitiin ana harcama grubunun 1994:01-
2009:12 donemi itibariyle ortalama fiyat degisim frekansi1 0,498 iken azalis ve artig
frekanslar1 sirasiyla 0,056 ve 0,443’tiir. S6z konusu ana harcama grubunun fiyat
degisimlerinin cok biiyiik bir kismu fiyat artislarini icermektedir. Ozellikle tekel iiriinlerinin
yer aldig1 bu harcama grubu icin bu sonug beklentiler dahilindedir. Ortalama fiyat degisim,
azalig ve artis siireleri yaklasik olarak swrasiyla 3 ay, 26,8 ay ve 3,4 aydwr. Yani ortalama
her 3 ayda bir fiyatlar degistirilmektedir. Fiyatlar 26,8 ayda bir azalis yoniinde
ayarlanmakta iken 3,4 ayda bir artig yoniinde ayarlanmaktadir. Bu sonuclar icki ve tiitiin
ana harcama grubunda yer alan madde fiyatlarinin asagi dogru katilik derecelerinin yukar1

dogru katilik derecelerinin yaklasik 8 kati oldugunu kanitlamaktadir.

Ortalama fiyat degisim, azalig ve artig frekanslarina iliskin standart sapma degerleri
swrastyla 0,260, 0,088 ve 0,252’dir. Fiyat azalislar1 i¢in standart sapma degerinin diger fiyat
frekanslarina gore daha diisiik diizeyde olmasi, icki ve tiitiin ana harcama grubunda yer
alan madde fiyatlarinin asagr dogru ayarlama davramislarimin digerlerine gore daha
homojen oldugunu gostermektedir. Ayrica 13,936 standart sapma ile azalig yonli fiyat

ayarlama siiresinin yiiksek derecede degiskenlik sergiledigi de tablodan gozlenmektedir.
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Grafik 2: Icki ve Tiitiin Ana Harcama Grubu Fiyat Degisim, Azals ve Artis Frekansi
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Tablo 6°da, fiyat degisim, azalig ve artis frekanslar1 i¢cin FK endeks degerleri
sunulmustur. S6z konusu endeksler incelendiginde icki ve tiitiin ana harcama grubunda yer
alan madde fiyatlarinin ayarlanmasinda, azalis yoniinde (0,385) nispeten kademeli, degisim
(0,520) ve artis yoniinde (0,505) ise nispeten es zamanli fiyat ayarlama politikas1 izlendigi

ortaya ¢cikmaktadir.

Tablo 6: icki ve Tiitiin Ana Harcama Grubuna Iliskin Istatistikler

Degisim Frekans Siire
Ortalama 0,498 3,031 ay
S.Sapma 0,260 2,858
FK 0,520
Azalis Frekans Siire
Ortalama 0,056 26,876 ay
S.Sapma 0,088 13,936
FK 0,385
Artis Frekans Siire
Ortalama 0,443 3,364 ay
S.Sapma 0,252 2,859
FK 0,505

Grafik 3, giyim ve ayakkabi ana harcama grubunun fiyat degisim, azalis ve artig
frekanslarin1 gostermektedir. Tiim donem boyunca fiyat degisim frekansimin fazla
degiskenlik sergilemedigi, 2005 yili sonrasinda fiyat azahslarinin hemen hemen fiyat
artiglarina denk bir bilyiikliikkte gerceklestigi ve 2005 yili 6ncesinde ise fiyat azalig

frekansinin fiyat artis frekansinin altinda seyrettigi grafikten izlenmektedir.
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Grafik 3: Giyim ve Ayakkabi1 Ana Harcama Grubu Fiyat Degisim,

Azahs ve Artis Frekansi
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Tablo 7, giyim ve ayakkabi ana harcama grubunun 1994:01-2009:12 donemi
itibariyle ortalama fiyat degisim, azalig ve artis frekanslar1 ile ortalama fiyat degisim, azalig
ve artig siirelerini gostermektedir. Ayrica frekans ve siirelere ait standart sapma degerleri
ile FK endeks degerleri de ayni tabloda sunulmustur. Tablodan goriilecegi lizere giyim ve
ayakkabi ana harcama grubu icin ortalama fiyat degisim frekansi 0,894 olup bunun
0,217’si azalis yoniinde 0,677’si artig yoniinde gerceklesmektedir. Ortalama fiyat degisim
stiresi yaklagik olarak 1,1 ay, fiyat azalis siiresi 34,7 ay ve fiyat artis siiresi 1,9 aydur.
Giyim ve ayakkabi ana harcama grubunda yer alan iiriinlerin fiyatlar1 ortalama her 1 ayda
bir degistirilmektedir. Fiyatlar azalis yoniinde her 34,7 ayda bir ayarlanirken artig yoniinde
yaklasik 2 ayda bir ayarlanmaktadir. Giyim ve ayakkabi ana harcama grubunda da fiyatlar

diger ana harcama gruplarinda oldugu gibi asag1 dogru daha katidir.

Fiyat degisim, azalis ve artig frekanslarina iligkin standart sapma degerleri sirasiyla
0,082, 0,253 ve 0,253’tiir. Bu degerler giyim ve ayakkabi ana harcama grubunda yer alan
maddelerin fiyat degisim davranislarinin fiyat azalis ve artig yoniindeki davraniglarina gore
daha homojen bir yapi sergiledigini ifade etmektedir. Ayrica fiyat ayarlama siirelerine
iligkin en yiiksek standart sapma degerinin azalig yonlii fiyat ayarlama siiresine (41,056) ait

oldugu da tablodan gozlenmektedir.
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Tablo 7: Giyim ve Ayakkabi Ana Harcama Grubuna iliskin Istatistikler

Degisim Frekans Siire
Ortalama 0,894 1,129 ay
S.Sapma 0,082 1,121
FK 0,266
Azalis Frekans Siire
Ortalama 0,217 34,746 ay
S.Sapma 0,253 41,056
FK 0,611
Artis Frekans Siire
Ortalama 0,677 1,942 ay
S.Sapma 0,253 1,459
FK 0,538

Tablo 7°de her bir fiyat frekansi icin hesaplanan FK endeksleri incelendiginde
giyim ve ayakkabi ana harcama grubu kapsamindaki maddeler i¢in fiyatlarin azalis ve artis
yoniinde nispeten es zamanli ayarlandigi, fiyat degisimlerinin ise nispeten kademeli bir

bicimde gerceklestirildigi goriilmektedir.

Grafik 4’te saglik ana harcama grubunun fiyat degisim, azahs ve artig frekanslar1
sunulmustur. Grafik incelendiginde fiyat degisim frekansinin 1994:01-2009:12 donemi
itibariyle diisiik diizeyde oldugu, 1994:01-2004:01 donemleri arasinda fiyat azalisinin
hemen hemen hi¢ goriilmedigi ve s6z konusu donem sonrasinda fiyat artiglar1 kadar olmasa

da fiyat azaliglarinin da siklikla gergeklestigi gbzlenmektedir.

Grafik 4: Saghk Ana Harcama Grubu Fiyat Degisim, Azalis ve Artis Frekansi
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Tablo 8’de saglik ana harcama grubuna ait ortalama fiyat degisim, azalis ve artig
frekanslar1 ile ortalama fiyat degisim, azalis ve artis siireleri sunulmustur. Tablodan
izlenecegi gibi ortalama fiyat degisim frekans1 0,543 olup bunun 0,074’1 azalis ve 0,472si
artiy yoniinde gerceklesmistir. Ortalama olarak fiyatlar yaklagik her 2,2 ayda bir
degistirilmektedir. Azalis yoniinde fiyatlar her 24,3 ayda bir ayarlanirken artis yoniinde her
2,5 ayda bir ayarlanmaktadir. Bu sonuclara gore diger ana harcama gruplar1 gibi saglik ana

harcama grubunda da fiyatlar yukar1 dogru esnek iken agagi dogru daha katidir.

Tablo 8 incelendiginde saglik ana harcama grubu fiyat degisim, azalis ve artis
frekanslarina iliskin standart sapma degerlerinin swrasiyla 0,211, 0,122 ve 0,180 oldugu,
fiyat azaliy davramisimin diger fiyat ayarlama davranmislarina gore daha homojen, fiyat
degisim ve artis davraniglarinin ise daha heterojen oldugu gozlenmektedir. Ciinkii fiyat

azalis frekansinin standart sapma degeri digerlerine gore nispeten daha kiiciiktiir.

FK endeks degerlerinin fiyat degisim frekansi i¢in 0,423, fiyat azalig frekansi icin
0,462 ve fiyat artig frekansi icin 0,358 oldugu Tablo 8’den izlenmektedir. Buna gore saglik
ana harcama grubu kapsaminda bulunan maddeler icin fiyatlarin artiy yoniinde nispeten

kademeli, degisim ve azalis yoniinde ise nispeten daha es zamanl ayarlandig1 sdylenebilir.

Tablo 8: Saghk Ana Harcama Grubuna iliskin Istatistikler

Degisim Frekans Siire
Ortalama 0,543 2,242 ay
S.Sapma 0,211 1,209
FK 0,423
Azalis Frekans Siire
Ortalama 0,074 24,369 ay
S.Sapma 0,122 13,076
FK 0,462
Artis Frekans Siire
Ortalama 0,472 2,553 ay
S.Sapma 0,180 1,346
FK 0,358
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Grafik 5: Konut Ana Harcama Grubu Fiyat Degisim, Azahs ve Artis Frekansi
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Konut ana harcama grubu fiyat degisim, azalis ve artis frekanslar1 Grafik 5’te
sunulmugtur. Fiyat degisimlerinin 2001 yilina kadar sadece fiyat artiglar1 tarafindan temsil
edildigi, 2001 yili sonrasi fiyat azaliglarinin her ne kadar fiyat artislar1 kadar olmasa da

fiyat degisimlerinin 6nemli bir kismin1 olusturdugu grafikten takip edilmektedir.

Tablo 9, konut ana harcama grubu ortalama fiyat degisim, azalig ve artis frekanslari
ile ortalama fiyat degisim, azalis ve artis siirelerini gostermektedir. Ayrica standart sapma
ve FK endeks degerleri de tablodan goriilmektedir. Tabloya gore ortalama fiyat degisim
frekans1 0,729 iken bunun 0,090’1 fiyat azalis frekansini, 0,639’u fiyat artig frekansini
olusturmaktadir. Ortalama fiyat degisim siiresi 1,4 ay, fiyat azals siiresi 14,1 ay ve fiyat
artig stiresi 1,7 aydir. Bu sonuclar incelendiginde fiyatlarin asagi dogru katilik derecesinin
yukar1 dogru katilik derecesinin yaklasik 8 kati oldugu ve fiyatlarin diger ana harcama

gruplarindaki gibi yukar1 dogru esnek ve asag1 dogru daha kat1 oldugu goriilmektedir.

Fiyat degisim, azalis ve artis frekanslariin standart sapmasi sirasiyla 0,142, 0,129
ve 0,171°dir. Standart sapma degerlerinin fiyat azaliglar1 acisindan diger fiyat frekanslarina
gore daha diisiik diizeyde olmasi konut ana harcama grubunda yer alan madde fiyatlarinin
asagl dogru ayarlama davraniglarinin diger fiyat ayarlama davramislarma gore daha
homojen oldugunu ortaya cikarmaktadir. Fiyat degisim, azalis ve artigina iliskin siirelerin

ortalamadan sapma dereceleri ise sirasiyla 0,343, 6,981 ve 0,835°dir. Fiyat azalis siiresinin
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degiskenliginin konut ana harcama grubu kapsamindaki maddeler acisindan yiiksek

diizeyde oldugu da tablodan izlenmektedir.

Tablo 9: Konut Ana Harcama Grubuna lliskin Istatistikler

Degisim Frekans Siire
Ortalama 0,729 1,434 ay
S.Sapma 0,142 0,343
FK 0,317
Azalis Frekans Siire
Ortalama 0,090 14,192 ay
S.Sapma 0,129 6,981
FK 0,450
Artis Frekans Siire
Ortalama 0,639 1,736 ay
S.Sapma 0,171 0,835
FK 0,356

Konut ana harcama grubu fiyat degisim, azalis ve artis frekanslarina iliskin FK
endekslerine bakildiginda en yiiksek endeks degerinin fiyat azalig (0,450), en diisiik endeks
degerinin ise fiyat degisim (0,317) frekanslarinda oldugu goriilmektedir. Buna gore konut
ana harcama grubu bazinda fiyat azalislar1 acisindan nispeten daha es zamanli fiyat
ayarlama politikasi, fiyat degisim ve artiglar1 agisindan ise nispeten daha kademeli bir fiyat

ayarlama politikas1 izlendigi soylenebilir.

Grafik 6, egitim, kiiltiir ve eglence ana harcama grubunun fiyat degisim, azalis ve
artig frekanslarinin seyrini gostermektedir. Grafik incelendiginde fiyat degisim frekansinin
1994:01-2001:12 donemi itibariyle daha cok fiyat artiglar1 seklinde gerceklestigi 6zellikle
2005 yili sonrasinda fiyat azaliglariin her ne kadar fiyat artislar1 kadar olmasa da 6nemli

bir diizeye ulastig1 gdzlenmektedir.

Tablo 10, egitim, kiiltiir ve eglence ana harcama grubu fiyat degisim, azalis ve
artiglartyla ilgili ortalama frekans ve siireleri gostermektedir. Ayrica ortalama frekans ve
stirelerin standart sapma degerleri ve FK endeksleri de tabloda sunulmustur. Tablodan
takip edilecegi gibi ortalama fiyat degisim frekans1 0,577 olup bunun 0,104°u fiyat
azalislarindan, 0,473’1 ise fiyat artislarindan olusmaktadir. Fiyat degisim siiresi ortalama
olarak yaklagik 1,8 aydir ve fiyatlar her 1,8 ayda bir degistirilmektedir. Fiyatlar her 26,9

ayda bir azalis yoniinde ayarlanirken 2,3 ayda bir artis yoniinde ayarlanmaktadir. Bu

90



sonuglara gore egitim, kiiltiir ve eglence ana harcama grubunda yer alan iiriinlerin fiyatlar:

asag1 dogru kat1 iken yukar1 dogru esnektir.

Grafik 6: Egitim, Kiiltiir ve Eglence Ana Harcama Grubu Fiyat Degisim,

Azahs ve Artis Frekansi
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Ortalama fiyat degisim, azalis ve artis frekanslarmin standart sapma degerleri
sirastyla 0,119, 0,116 ve 0,145°dir. Bu degerlere gore egitim, kiiltiir ve eglence ana
harcama grubu kapsaminda bulunan maddelerin asag1 dogru fiyat ayarlama davranisi
nispeten daha homojendir. Fiyat degisim ve artis frekanslarinin standart sapma degerleri
daha yiiksek oldugu i¢in nispeten heterojen bir yapi sergiledikleri sdylenebilir. Fiyat
ayarlama siirelerine iliskin standart sapma degerleri ise fiyat degisim, azalis ve artig

stireleri i¢in sirasiyla 0,447, 21,367 ve 0,889’dur.

Tablo 10: Egitim, Kiiltiir ve Eglence Ana Harcama Grubuna iliskin Istatistikler

Degisim Frekans Siire
Ortalama 0,577 1,820 ay
S.Sapma 0,119 0,447
FK 0,238
Azalis Frekans Siire
Ortalama 0,104 26,974 ay
S.Sapma 0,116 21,367
FK 0,378
Artis Frekans Siire
Ortalama 0,473 2,357 ay
S.Sapma 0,145 0,889
FK 0,290
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FK endeks degerlerinin fiyat degisim frekansi icin 0,238, fiyat azalis frekansi icin
0,378 ve fiyat artig frekansi icin 0,290 oldugu Tablo 10’dan izlenmektedir. Buna gore
egitim, kiiltiir ve eglence ana harcama grubu kapsaminda bulunan maddeler icin fiyat
degisimlerinin nispeten kademeli, artis ve azahslarinin ise nispeten es zamanli
gerceklestirildigi soylenebilir. Clinkii ortalama fiyat degisim frekansinin standart sapmasi

digerlerinden daha diisiiktiir.

Grafik 7, lokanta ve oteller ana harcama grubunun fiyat degisim, azalig ve artis
frekans serilerini gostermektedir. 2004 yilina kadar sadece 1997 yilinda fiyat azalisinin
gerceklestigi, fiyat degisimlerinin hemen hemen tamaminin fiyat artislar: tarafindan temsil
edildigi ve 2004’ten sonraki yillarda ¢cok az da olsa belirli bir diizeyde fiyat azalisinin s6z

konusu oldugu grafikten goriilmektedir.

Tablo 11’de 1994:01-2009:12 donemi itibariyle lokanta ve oteller ana harcama
grubunda yer alan iiriinlerin ortalama fiyat degisim, azalis ve artis frekanslar1 ile ortalama
fiyat degisim, azalis ve artis siireleri sunulmustur. Ayrica standart sapma ve FK endeks
degerleri de tablodan goriilmektedir. Tabloya gore, ortalama fiyat degisim frekans1 0,831
olup bunun 0,020’si fiyat azaliglari, 0,811’1 fiyat artiglarindan olusmaktadwr. Fiyat
degisimlerinin hemen hemen hepsi fiyat artislarin1 temsil etmektedir. Fiyatlar ortalama 1,2
ayda bir degistirilmektedir. Her 17,3 ayda bir asag1 dogru fiyat ayarlamas1 yapilirken her
1,1 ayda bir yukar1 dogru fiyat ayarlamasi yapilmaktadir. Dolayisiyla diger ana harcama
gruplarinda oldugu gibi lokanta ve oteller ana harcama grubunda da fiyatlar asag1 dogru

katilik sergilemektedir.

Fiyat degisim, azalig ve artis frekanslar1 icin standart sapma degerleri sirasiyla
0,124, 0,050 ve 0,137°dir. Standart sapma degerlerine gore fiyat azalis davranisi daha
homojen bir yap1 sergilemekte iken fiyat degisim ve artig davraniglar1 daha heterojen bir

yap1 sergilemektedir.

Tablo 11°deki FK endeks degerleri incelendiginde lokanta ve oteller ana harcama

grubu kapsaminda yer alan maddelerin fiyat degisimleri (0,327) icin nispeten kademeli,
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fiyat artis (0,346) ve azalslar1 (0,366) icin ise nispeten es zamanli bir fiyat ayarlama
politikasi takip edildigi ifade edilebilir.

Grafik 7: Lokanta ve Oteller Ana Harcama Grubu Fiyat Degisim,

Azahs ve Artis Frekansi
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Tablo 11: Lokanta ve Oteller Ana Harcama Grubuna iliskin istatistikler

Degisim Frekans Siire
Ortalama 0,831 1,239 ay
S.Sapma 0,124 0,252
FK 0,327
Azalis Frekans Siire
Ortalama 0,020 17,392 ay
S.Sapma 0,050 4,068
FK 0,366
Artis Frekans Siire
Ortalama 0,811 1,129 ay
S.Sapma 0,137 0,281
FK 0,346

Grafik 8, ulagim ana harcama grubu fiyat degisim, azalis ve artis frekanslarinin
seyrini gostermektedir. Diger harcama gruplarinda oldugu gibi ulagim harcama grubunda
da fiyat degisimlerinin biiyiik bir kismi fiyat artislarindan olusmaktadir. Fiyat azaliglari ise

ozellikle 2002 ve sonraki donemlerde kendini gostermeye baslamaktadir.
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Grafik 8: Ulasim Ana Harcama Grubu Fiyat Degisim,

Azahs ve Artis Frekansi
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Tablo 12, ulasim ana harcama grubu i¢in fiyat degisim, azalis ve artis frekanslari ile
stirelerini gostermektedir. Tablodan goriilecegi lizere ortalama fiyat degisim frekansi 0,598
iken bunun 0,073’t fiyat azahslarim, 0,524’1 ise fiyat artiglarin1 temsil etmektedir.
Ortalama olarak ulasim ana harcama grubu fiyatlar1 her 1,8 ayda bir degismektedir.
Fiyatlar her 24,1 ayda bir azalis yoniinde degistirilirken her 2,2 ayda bir artigy yoniinde

degistirilmektedir. Bu sonug fiyatlarin asag1 dogru ayarlamalarda daha kati oldugunu ifade

etmektedir.

Tablo 12: Ulasim Ana Harcama Grubuna iliskin Istatistikler

Degisim Frekans Siire
Ortalama 0,598 1,839 ay
S.Sapma 0,160 0,683
FK 0,326
Azalis Frekans Siire
Ortalama 0,073 24,120 ay
S.Sapma 0,095 14,376
FK 0,361
Artis Frekans Siire
Ortalama 0,524 2,163 ay
S.Sapma 0,167 0,913
FK 0,332
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Grafik 9: Ev Esyas1 Ana Harcama Grubu Fiyat Degisim, Azahs ve Artis Frekansi
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Fiyat degisim, azalig ve artiglarinin standart sapma degerleri sirasiyla 0,160, 0,095
ve 0,167°dir. Bu degerler incelendiginde ulasim ana harcama grubu kapsamindaki
maddelerin fiyat azalis davramiginin daha homojen bir yap1 sergiledigi goriilmektedir.
Siirelere iligkin standart sapma degerleri fiyat degisim, azalis ve artiglari icin sirasiyla
0,683, 14,376 ve 0,913’tiir ve en yliksek degiskenlik diger ana harcama gruplarinda oldugu

gibi fiyat azalis frekansinda gozlenmektedir.

Ulasim ana harcama grubu fiyat degisim, azalis ve artis frekanslarina iliskin FK
endeksleri degerlendirildiginde en yiiksek endeks degerinin fiyat azalig (0,361), en diisiik
endeks degerinin ise fiyat degisim (0,326) frekanslarinda ortaya c¢iktig1 goriilmektedir.
Buna gore ulagim ana harcama grubu bazinda fiyat azalislar1 acisindan nispeten es zamanli,
fiyat degisim ve artiglar1 acisindan ise nispeten daha kademeli bir fiyat ayarlama politikas1

takip edildigi sdylenebilir.

Grafik 9’da ev egyast ana harcama grubu fiyat degisim, azalis ve artig frekanslar1
sunulmustur. Ortalama fiyat degisim frekansinin 0,80 ile 1,00 arasinda degerler aldigi,
ozellikle 2002 yil1 oncesinde fiyat degisimlerinin hemen hemen tamaminin fiyat artiglari
yoniinde gerceklestigi ve 2002 yili sonrasinda fiyat azaliglarinin onemli diizeylere

ulagmaya bagladig1 grafikten izlenmektedir.
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Tablo 13: Ev Esyas1 Ana Harcama Grubuna iliskin Istatistikler

Degisim Frekans Siire
Ortalama 0,861 1,169 ay
S.Sapma 0,069 0,099
FK 0,195
Azalis Frekans Siire
Ortalama 0,121 39,987 ay
S.Sapma 0,151 33,713
FK 0,461
Artis Frekans Siire
Ortalama 0,740 1,464 ay
S.Sapma 0,178 0,494
FK 0,405

Tablo 13’de, ev esyast ana harcama grubuna iliskin istatistikler sunulmustur.
Tablodan goriilecegi iizere, fiyat degisim frekansi ortalama 0,861 dir. Fiyat degisiminin
0,121’1 fiyat azaliglari, 0,740’1 fiyat artislarindan olugsmaktadir. Ortalama fiyat degisim
stiresi 1,169’dur. Ev esyasi ana harcama grubu fiyatlar1 yaklagik her 1,2 ayda bir
degismektedir. Asag1 yonlii fiyat ayarlama siiresi 39,9 iken yukar1 yonli fiyat ayarlama
stiresi 1,46’d1r. Fiyatlarin asag1 dogru yaklasik 40 ayda bir ayarlanmasi fiyatlarin asagi

dogru oldukca kat1 oldugunun bir gostergesidir.

Fiyat degisim, azalis ve artis frekanslarina iliskin standart sapma degerlerinin
strastyla 0,069, 0,151 ve 0,178 oldugu ve fiyat degisim davranisinin fiyat azalis ve artig
davranigina gore daha homojen bir yap: sergiledigi tablodan izlenmektedir. Ayrica fiyat
ayarlama siireleri kapsaminda asagi yonlii fiyat ayarlama siiresinin standart sapmasinin
(33,713) en yiiksek diizeyde oldugu ve soz konusu serinin yiiksek diizeyde degiskenlik

sergiledigi goriilmektedir.

Tablo 13’de, fiyat degisim, azalis ve artis frekanslar1 icin FK endeks degerleri
sunulmustur. S0z konusu endekslere gore ev esyasi ana harcama grubunda yer alan madde
fiyatlarinin ayarlanmasinda degisim yoniinde (0,195) nispeten kademeli, azalis (0,520) ve

artig yoniinde (0,505) ise nispeten es zamanl fiyat ayarlama politikasi izlenmektedir.

Grafik 10, cesitli mal ve hizmetler ana harcama grubu fiyat degisim, azalis ve artis
frekanslarinin seyrini gostermektedir. Fiyat degisim frekansmin yiiksek diizeyde oldugu,
2003 yili ve sonrasinda fiyat artiglarinin yani sira fiyat azalislarimin da fiyat degisimleri

icerisinde yer aldig1 grafikten gozlenmektedir.
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Grafik 10: Cesitli Mal ve Hizmetler Ana Harcama Grubu Fiyat Degisim,

Azahs ve Artis Frekansi
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Tablo 14, cesitli mal ve hizmetler ana harcama grubuna iligkin istatistikleri
gostermektedir. Tablodan goriilecegi gibi ortalama fiyat degisim, azalis ve artis frekanslar1
strastyla 0,753, 0,096 ve 0,657°dir. Ortalama her 1,3 ayda bir fiyatlar degistirilmektedir.
Fiyat azalslar1 23,4 ayda bir, fiyat artislar1 ise 1,6 ayda bir gerceklestirilmektedir. Diger

ana harcama gruplarinda oldugu gibi fiyatlar azalis yoniinde katilik sergilemektedir

Cesitli mal ve hizmetler ana harcama grubu itibariyle standart sapma degerleri
sirastyla 0,085, 0,113 ve 0,147°dir. Buna gore fiyat degisim frekansinin standart sapmasi
kiiciik oldugu icin nispeten fiyatlarin degisim davramisinin daha homojen oldugu ifade
edilebilir. Ayrica fiyat azalis siiresinin 16,354 standart sapma degeri ile yiiksek diizeyde

degiskenlik sergiledigi de tablodan gézlenmektedir.

FK endeks degerlerinin fiyat degisim frekansi icin 0,194, fiyat azalig frekansi icin
0,383 ve fiyat artis frekansi icin 0,307 oldugu ve cesitli mal ve hizmetler ana harcama
grubunki maddeler icin fiyatlarin degisim yoniinde nispeten kademeli, azalis ve artig

yoniinde ise nispeten es zamanl ayarlandig1 soylenebilir.
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Tablo 14: Cesitli Mal ve Hizmetler Ana Harcama Grubuna iliskin Istatistikler

Degisim Frekans Siire
Ortalama 0,753 1,344 ay
S.Sapma 0,085 0,150
FK 0,194
Azalis Frekans Siire
Ortalama 0,096 23,408 ay
S.Sapma 0,113 16,354
FK 0,383
Artis Frekans Siire
Ortalama 0,657 1,617 ay
S.Sapma 0,147 0,456
FK 0,307

Grafik 11, 10 ana harcama grubunun igerdigi mal ve hizmet fiyatlarmnin tiimiiniin
dahil edilmesi ile hesaplanan TUFE fiyat degisim, azalis ve artis frekanslarmi
gostermektedir. Ozellikle 2003 yilina kadar fiyat degisimlerinin hemen hemen tamammnin
fiyat artiglarindan olustugu, 2003 ve sonraki yillarda fiyat azalislarinin fiyat artiglar1 kadar
olmasa da yiiksek diizeylere ulastig1 gozlenmektedir. 10 ana harcama grubunda oldugu gibi
TUFE’de de 6zellikle 1994 ve 2001 yillarinda artis yonlii fiyat ayarlamalarimn 6n plana
cikmasi, yiiksek diizeylerde seyreden enflasyon oraninin sz konusu donemlerde ortaya
cikan ekonomik kriz dolayisiyla cok daha yiiksek seviyelere ulagmis olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Tablo 15°de TUFE’ye iliskin ortalama fiyat degisim, azalis ve artig frekanslar1 ile
ortalama fiyat degisim, azalig ve artis siireleri sunulmustur. Tablodan izlenecegi gibi
ortalama fiyat degisim, azalis ve artis frekansi sirasiyla 0,747, 0,121 ve 0,627 dir. Fiyat
degisim frekansmnimn yiiksek olmasi, TUFE kapsaminda yer alan mal ve hizmet fiyatlarmnin
stirekli degistirildigini ya da diger bir deyisle s6z konusu maddelerin fiyatlarmin esnek
oldugunu gostermektedir. TUFE kapsaminda yer alan mal ve hizmet fiyatlar1 ortalama her
1,6 ayda bir degigsmektedir. Her 2 ayda bir fiyatlar yukar1 dogru ayarlanmakta iken her 25,5
ayda bir asag1 dogru ayarlanmaktadir. TUFE kapsamindaki ana harcama gruplarinda
oldugu gibi TUFE de de fiyatlar asag1 dogru kat1 iken yukar1 dogru esnektir.

TUFE fiyat degisim, azalis ve artis frekanslari igin standart sapma degerleri
swrastyla 0,090, 0,114 ve 0,115’dir. Fiyat degisimlerinin standart sapma degeri digerlerine
gore daha diisiik oldugu icin TUFE kapsaminda yer alan mal ve hizmetlerin fiyat degisim

davranisi acisindan homojen, fiyat azalis ve artis davranislar1 agisindan ise daha heterojen
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oldugu soylenebilir. Ayrica fiyat degisim, azalis ve artis siireleri icin en yliksek standart
sapmanin fiyat azalis siiresine (16,402) ait oldugu ve bu serinin degiskenliginin yiiksek

diizeyde oldugu goriilmektedir.

Grafik 11: TUFE Fiyat Degisim, Azahs ve Artis Frekansi
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Tablo 15°de fiyat degisim, azalig ve artig frekanslar1 i¢in hesaplanan FK degerlerine
bakildiginda fiyat degisimlerinin (0,207) nispeten kademeli, fiyat azahs (0,349) ve

artislarinin (0,237) ise nispeten daha es zamanl ayarlandig: ifade edilebilir.

Tablo 15: TUFE’ye iliskin istatistikler

Degisim Frekans Siire
Ortalama 0,747 1,656 ay
S.Sapma 0,090 0,479
FK 0,207
Azalis Frekans Siire
Ortalama 0,121 25,531 ay
S.Sapma 0,114 16,402
FK 0,349
Artis Frekans Siire
Ortalama 0,627 2,006 ay
S.Sapma 0,115 0,540
FK 0,237

Ana harcama grubu bazinda fiyat degisim frekansina iligkin toplu bir degerlendirme
yapildiginda fiyat degisim frekansi en diisiik olan ana harcama grubunun 0,498 ile icki ve
tiitlin, en yiiksek olan ana harcama grubunun ise 0,894 ile giyim ve ayakkabi ana harcama

grubu oldugu gozlenmektedir. Fiyat degisim siireleri bazinda bir degerlendirme
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yapildiginda en diisiik fiyat degisim siiresinin 1,1 ay ile giyim ve ayakkabi, en yiiksek fiyat
degisim siiresinin ise 3 ay ile i¢cki ve tiitiin ana harcama grubuna ait oldugu goriilmektedir.
Fiyat degisim siiresine bagli olarak en esnek fiyattan en kat1 fiyata dogru ana harcama
gruplart; giyim ve ayakkabi, ev esyasi, lokanta ve oteller, gida, cesitli mal ve hizmetler,
konut, egitim, kiiltiir ve eglence, ulasim, saglik, icki ve tiitiin seklinde swralanir. Tiim bu

harcama gruplarin1 iceren TUFE nin fiyat degisim siiresi ise 1,6 ay’dur.

Ana harcama grubu bazinda fiyat azalis frekanslar1 toplu bir bi¢imde incelendiginde
fiyat azalis frekansi en diisiik olan ana harcama grubunun 0,020 ile lokanta ve oteller, en
yiiksek olan ana harcama grubunun ise 0,217 ile giyim ve ayakkabi ana harcama grubu
oldugu goriilmektedir. Fiyat azalis siireleri bazinda bir degerlendirme yapildiginda en
diistik fiyat azals siiresinin 14,1 ay ile konut, en yiiksek fiyat azalis siiresinin ise 39,9 ay
ile ev egyas1 ana harcama grubuna ait oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Azalis yoniinde en esnek
fiyattan en kat1 fiyata dogru ana harcama gruplari; konut, lokanta ve oteller, cesitli mal ve
hizmetler, ulasim, saglik, icki ve tiitiin, egitim, kiiltiir ve eglence, gida, giyim ve ayakkabi
ve ev esyasi seklinde siralanmaktadir. Biitiin ana harcama gruplarini iceren TUFE igin

ortalama fiyat azalis siiresi ise 25,5 aydir.

Ana harcama grubu bazinda fiyat artig frekanslar1 toplu olarak ele alindiginda fiyat
artig frekansi en diisiik olan ana harcama grubunun 0,443 ile icki ve tiitiin, en yiiksek olan
ana harcama grubunun ise 0,811 ile lokanta ve oteller oldugu gozlenmektedir. Fiyat artig
stireleri bazinda en diisiik fiyat artig siiresi 1,1 ay ile lokanta ve oteller ana harcama
grubuna, en yliksek fiyat artig siiresi ise 3,3 ay ile icki ve tiitiin ana harcama grubuna aittir.
Artis yoniinde en esnek fiyattan en kat1 fiyata dogru ana harcama gruplari; lokanta ve
oteller, ev esyasi, gida, cesitli mal ve hizmetler, konut, giyim ve ayakkabi, ulagim, egitim,
kiiltiir ve eglence, saglik ve icki ve tiitiin seklinde siralanmaktadir. Tiim ana harcama

gruplarini kapsayan TUFE nin fiyat artis siiresi ise ortalama 2 aydhr.

Ana harcama gruplar1 kapsaminda fiyat azalis davranisinin homojenlik diizeyinin
gida, giyim ve ayakkabi ve ev esyas: digindaki tiim ana harcama gruplari icin nispeten
yiiksek oldugu, giyim ve ayakkabi, ev esyasi, cesitli mal ve hizmetler ana harcama gruplar1

ile TUFE igin fiyat degisim kararlarmin yiiksek diizeyde homojen oldugu belirlenmistir.
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Ayrica fiyat artis davranist agisindan tiim ana harcama gruplarinin daha ¢ok heterojen bir

yapi sergiledigi tespit edilmistir.

Genel olarak ana harcama grubu bazinda gida, igki ve tiitiin ve saglik ana harcama
gruplar1 disindaki TUFE dahil tiim ana harcama gruplari igin fiyat degisimleri nispeten
daha kademeli bir bicimde ayarlanmakta iken hemen hemen tiim ana harcama gruplarinda

fiyat azaliglar1 nispeten daha cok es zamanli ayarlanmaktadir.

4.2.1.2. Dinamik Fiyat Ayarlama Kurah

Calismada fiyat artis ve azaliglarinin gerek ana harcama gruplar1 ve gerekse de
TUFE bazinda hangi dinamik fiyat ayarlama kuralma gore belirlendigini tespit etmek
amaciyla fiyat azalis ve artis frekanslar1 duruma (S) ve zamana (T) bagh degiskenleri

kapsayacak bi¢imde regresyon ve adimsal regresyon analizine tabi tutulmuslardir.

Tablo 16, gida ana harcama grubuna iliskin regresyon ve adimsal regresyon
sonuclarin1 gostermektedir. Regresyon ve adimsal regresyon analizi sonuglarina gore,
duruma bagh fiyat ayarlama kurali degiskenlerinden beklide en 6nemlisi olan enflasyon
orani yiikseldik¢e fiyat azalis frekansi azalmakta, fiyat artis frekansi ise artmaktadir.
Enflasyon oram yiikseldik¢e ozellikle firmalar acisindan maliyetler artacagi igin fiyat
hareketleri yukar1 yonlii olmaktadwr. Ayrica vergiler artikca fiyat azalis frekansinin
azaldigi, fiyat artis frekansinin arttigi, doviz kuru degiskeninin ise her iki model itibariyle
istatistiksel olarak anlamli olmadig: tablodan goriilmektedir. Wald testi sonuclari, gida ana
harcama grubunda fiyat azahslarinin hem zamana hem de duruma bagh olarak
gerceklestirildigini, fiyat artiglarinin ise daha ¢cok zamana bagli olarak gerceklestirildigini
ortaya koymaktadir. Gerek regresyon gerekse de adimsal regresyon denklemleri ardisik

bagimlilik problemi icermemektedir.

Tablo 17, icki ve tiitiin ana harcama grubu regresyon ve adimsal regresyon
sonuglarin1 gostermektedir. Bulgulara gore enflasyon orami digindaki diger duruma bagl
degiskenler istatistiksel olarak anlamli degildir. Enflasyon orami arttikca fiyat azalig
frekansmin azaldig: tablodan izlenmektedir. Ayrica zaman kuklalarinin 6zellikle de fiyat

azalis frekanslar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli oldugu da tablodan gozlenmektedir.
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Tablo 16: Gida Ana Harcama Grubu Fiyat Azahs ve Artis Frekansi

Regresyon ve Adimsal Regresyon Sonuclari

Regresyon Sonuglar Adimsal Regresyon Sonuglari

F F* F~ F*
Degiskenler Katsay1 Sh Katsay1 Sh Katsay1 Sh Katsay1 Sh
Sabit 0,0618  0,0190°  0,1135 0,0398* 0,0747  0,0142*  0,0553  0,0296°
D94 0,1630  0,0740°  0,2502 0,1232° 0,1478  0,0702° 02139  0,0963°
DOl 0,0173 0,0563 0,0491 0,1012 0,0086  0,0536  -0,0007  0,0807
ENF -1,3418  0,3335° 00,4100 0,3934 -1,2289  0,2694° 00,7129  0,2703°
DK 0,0078 0,1035  -0,0217 0,1804
KDV -0,0148  0,0057°  0,0117 0,0100 -0,0144  0,0055°  0,0149  0,0082°
£ 0,6386  0,0749*  0,8016 0,0457° 0,6496  0,0723*  0,7435  0,0597°
fin 0,1221  0,0735¢ 0,1231  0,0719°  0,1186  0,0600°
DI 20,0304  0,0213 0,0874 0,0385°  -0,0480  0,0168*  0,0952  0,0252°
D2 0,0071 0,0199  -0,0566  0,0351°
D3 0,0281 0,0193  -0,0041 0,0348
D4 0,0453  0,0194°  -0,0119 0,0351 0,0273  0,0148°
D5 0,0373  0,0189°  -0,0165 0,0342 0,0198  0,0145
D6 0,0447  0,0192°  -0,0676  0,0346° 0,0284  0,0149°  -0,0561  0,0220°
D7 -0,0585  0,0193*  0,0583 0,0349°  -0,0758  0,0150*  0,0677  0,0224°
D8 -0,0221  0,0200 0,0579 0,0343°  -0,0392  0,0154*  0,0777  0,0223"
DY 0,0199 0,0193 0,0317 0,0345 0,0430  0,0218°
D10 0,0244 0,0195 0,0157 0,0347
Di1 0,0254 0,0191  -0,0088 0,0345
R2 0,8632 0,6761 0,8604 0,7628
F 59,9268" 21,2502° 90,9496° 52,0561°
Wald S 8,9123% 0,9018 13,0150° 5,0045%
Wald T 5,3876" 3,1462° 9,4927° 8,9942°
Q(1) 0,0884 0,2075 0,2263 0,0620
Q(12) 7,9982 14,1560 8,1886 8,8146

D1; Ocak ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D2; Subat ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D3; Mart ay1 icin 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D4; Nisan ay1 i¢in 1, diger aylar icin O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D5; Mayis ayi i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D6; Haziran ayi i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D7; Temmuz ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D8; Agustos ay: icin 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D9; Eyliil ay1 i¢in 1, diger aylar i¢cin 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D10; Ekim ay1 i¢in 1, diger aylar icin O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D11; Kasim ay1 igin 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D94; 1994’iin Nisan ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan kukla degiskenini,
DO01; 2001’in Subat ay i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan kukla degiskenini,

S; duruma bagli fiyat ayarlama kuralini,

T; zamana bagh fiyat ayarlama kuralini,

F~; gida ana harcama grubunun fiyat azalis frekansini,

F*; gida ana harcama grubunun fiyat arti frekansini,

fi_; ve f,_,;ilgili regresyonda bagimh degisken gecikmelerini,

ENF; enflasyon oranim, DK; doviz kuru biiylime oranini, KDV; KDV biiyiime oranini,

a, b ve ¢ katsayilarin sirasiyla 0,01, 0,05 ve 0,10 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 olduklarini,
* ise denklemin 0,05 diizeyinde ardisik bagimlilik problemi icerdigini gostermektedir.

Tablo 17°deki wald testi sonuglarina gore fiyat azalis1 baskin bir bi¢imde duruma

bagl iken fiyat artis1 zamana baghdir. Ancak fiyat azals frekansina iligskin gerek regresyon
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ve gerekse de adimsal regresyon denklemlerinde 12. dereceden ardigik bagimlilik problemi

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 17: Icki ve Tiitiin Ana Harcama Grubu Fiyat Azalis ve Artis Frekansi

Regresyon ve Adimsal Regresyon Sonuclari

Regresyon Sonuglari Adimsal Regresyon Sonuclar1
F~ F* F~ F*
Degiskenler Katsay1 Sh Katsay1 Sh Katsay1 Sh Katsay1 Sh
Sabit 0,1009 0,0188* 0,2569 0,0713% 0,0742 0,0109° 0,3159 0,0355°
D94 0,2046 0,0850° 0,3238 0,3034 0,2506 0,0795° 0,4234 0,2443¢
D01 -0,0586 0,0686 0,2369 0,2518 -0,0569 0,0657 0,2807 0,2436
ENF -1,6754 0,3145° -0,4643 0,9641 -1,5461  0,2563°
DK 0,1163 0,1219 0,4458 0,4457
KDV 0,0071 0,0068 0,0160 0,0249
fio 0,3988 0,0699" 0,3433 0,0708* 0,3912 0,0665 0,3298 0,0684*
D1 0,0351 0,0262 0,0855 0,0957 0,0501 0,0178*
D2 -0,0392 0,0239¢ -0,0691 0,0871 -0,1221 0,0640°
D3 -0,0475 0,0235° 0,0878 0,0866
D4 0,0054 0,0237 -0,0435 0,0872 -0,0985 0,0640
D5 -0,0264 0,0231 0,0601 0,0851
D6 -0,0586 0,0234° 0,0632 0,0860 -0,0301  0,0176°
D7 -0,0427 0,0233¢ 0,0445 0,0859
D8 -0,0322 0,0231 0,0632 0,0849
D9 -0,0024 0,0234 0,0314 0,0857 0,0228  0,0174
D10 -0,0405 0,0237¢ -0,0347 0,0863 -0,0927 0,0620
D11 -0,0072 0,0233 0,0733 0,0859
R? 0,5064 0,1541 0,4753 0,1371
F 10,4414 1,8538" 23,6818" 4,8751°
Wald S 11,0565° 0,4960 36,3683" -
Wald T 2,1340b 0,7533 4,2532% 2,2993¢
Q(1) 0,1800 0,0980 0,0843 0,8250
Q(12) 43,9640" 17,5610 45,7880" 18,0560

D1; Ocak ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D2; Subat ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D3; Mart ay1 icin 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D4; Nisan ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D5; Mayis ayi i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D6; Haziran ayi i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D7; Temmuz ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D8; Agustos ay icin 1, diger aylar igin O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D9; Eyliil ay1 i¢in 1, diger aylar i¢cin 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D10; Ekim ay1 i¢in 1, diger aylar icin 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D11; Kasim ay1 igin 1, diger aylar icin 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D94; 1994’iin Nisan ay1 icin 1, diger aylar i¢in O degerini alan kukla degiskenini,
DO01; 2001’in Subat ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan kukla degiskenini,

S; duruma bagli fiyat ayarlama kuralin,

T; zamana bagh fiyat ayarlama kuralini,

F~; icki ve tiitiin ana harcama grubunun fiyat azalis frekansini,
F*; igki ve tiitiin ana harcama grubunun fiyat artis frekansinu,
f,_; ; ilgili regresyonda bagimli degisken gecikmesini,

ENF; enflasyon oranim, DK; doviz kuru biiylime oranini, KDV; KDV biiyiime oranini,
a, b ve ¢ katsayilarin sirasiyla 0,01, 0,05 ve 0,10 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 olduklarini,
* ise denklemin 0,05 diizeyinde ardisik bagimlilik problemi icerdigini gostermektedir.
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Tablo 18, giyim ve ayakkabi ana harcama grubu fiyat azalis ve artig frekansina
iliskin regresyon ve adimsal regresyon sonuglarini gostermektedir. Duruma bagh
degiskenler arasinda sadece enflasyon orani istatistiksel olarak anlamli sonuglar
sergilemekle birlikte enflasyon oranindaki artisin fiyat azals frekansini azalttigi, fiyat artis
frekansimm1 ise artirdigi ve yukar1 dogru fiyat ayarlamasmna neden oldugu ortaya
cikmaktadir. Bunun yani sira denklemlere bakildiginda zaman kuklalarinin bir¢ogunun
istatistiksel olarak anlamli olduklar1 gozlenmektedir. Wald testi sonuclarina gore giyim ve
ayakkabi ana harcama grubunda fiyat azalig ve artiglar1 hem duruma hem de zamana
baglidir. Ancak denklemlerin her birinde 12. dereceden ardigik bagimlilik problemi oldugu

tablodan goriilmektedir.

Tablo 19, saglik ana harcama grubu regresyon ve adimsal regresyon analiz
sonuglarin1 gostermektedir. Fiyat azalis frekanslar1 acisindan 6n plana ¢ikan duruma bagl
degiskenin enflasyon orani oldugu ve ilgili degiskenin katsayinin negatif ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu tablodan gozlenmektedir. Ayrica mevsimsel kuklalarin biiyiik bir
cogunlugunun fiyat artis frekanst denklemlerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
dikkatleri cekmektedir. Sonug¢ olarak saglik ana harcama grubunda fiyat azaliglar1 duruma
bagh fiyat ayarlama kuralina dayali iken fiyat artislar1 zamana bagh fiyat ayarlama

kuralina dayali gerceklesmektedir.

Tablo 20, konut ana harcama grubu i¢in regresyon ve adimsal regresyon analiz
sonuglarin1 gostermektedir. Enflasyon oram fiyat azalislarini agiklayan tek duruma baglh
degisken iken nominal déviz kuru fiyat artislarin1 agiklayan tek duruma bagh degiskendir.
Enflasyon ve nominal doviz kurundaki artig iiretim maliyetlerini artiracagi icin fiyatlarin
yukar1 dogru ayarlanmasina neden olmaktadir. Ayrica mevsimsel kuklalarin biiyiik bir
kismu istatistiksel olarak anlamli degildir. Wald testine gore konut ana harcama grubunda
hem fiyat azalislar1 hem de fiyat artislar1 duruma bagh fiyat ayarlama kuralina dayali

yapilmaktadir.
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Tablo 18: Giyim ve Ayakkabi1 Ana Harcama Grubu Fiyat Azahs ve Artis Frekansi

Regresyon ve Adimsal Regresyon Sonuclari

Regresyon Sonuglari

Adimsal Regresyon Sonuclar1

F F* F F*
Degiskenler Katsay1 Sh Katsay1 Sh Katsay1 Sh Katsay1 Sh
Sabit 03063  0,0371* 02936 0,067 03017  0,0337°  0,2550  0,0369°
D94 0,6359  0,1746°  -0,4815  0,1655°  0,6139  0,1643* -0,4371  0,1547
DO1 0,0011  0,1400  -0,0018 0,336  -0,0185  0,1372  -0,0001  0,1307
ENF 2,6603  0,6842° 23079  0,5924°  -3,0456  0,5644°  2,3216  0,4794°
DK 20,1972 02478  0,1176 0,2369
KDV 00,0001 00139  -0,0071  0,0132
fy 04654  0,7091* 03105  0,0726  0,4369  0,0582° 03339  0,0564°
DI 0,0339  0,0573  -0,0535  0,0554 0,0551  0,0419
D2 0,0642  0,0537  -0,1413  0,0522*  0,0830  0,0420° -0,1126  0,0377*
D3 20,1664  0,0576"  0,1147  0,0588"  -0,1475  0,0430°  0,1454  0,0394°
D4 20,2953 0,0534* 03499  0,0521° -0,2757  0,0421° 03778  0,0378"
D5 02125  0,0473* 02372 0,0451°  -0,1998  0,0420°  0,2549  0,0396"
D6 20,1134 0,0478"  0,0950  0,0457°  -0,1064 0,0437°  0,1140  0,0405"
D7 0,1407  0,0485°  -0,1647  0,0473*  0,1544  0,0410° -0,1399  0,0371°
D8 20,0359 00567  -0,0279  0,0573
D9 03433 0,0590° 03737  0,0583*  -0,3264 0,0439° 04034  0,0393"
D10 20,1758  0,0488" 02390  0,0460°  -0,1598  0,0417°  0,2595  0,0387"
D1l 02154 0,0479° 02309  0,0455°  -0,2010 0,0417°  0,2506  0,0392°
R2 0,7471 0,7678 0,7456 0,7662
F 30,0648 33,6601° 36,8476 44,6212°
Wald S 7,8766° 7,6960° 29,1133* 23,4445
Wald T 18,6864° 30,3112 21,3131° 38,0036
Q) 0,2337 0,0006 0,4919 0,0525
Q(12) 92,8640 47,7100 96,6360 49,0910

D1; Ocak ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D2; Subat ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D3; Mart ay1 icin 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D4; Nisan ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D5; Mayis ayi i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D6; Haziran ayi i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D7; Temmuz ay: i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D8; Agustos ay icin 1, diger aylar igin O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D9; Eyliil ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D10; Ekim ay1 i¢in 1, diger aylar icin O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D11; Kasim ay1 igin 1, diger aylar icin 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D94; 1994’iin Nisan ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan kukla degiskenini,
DO01; 2001’in Subat ay i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan kukla degiskenini,

S; duruma bagli fiyat ayarlama kuralin,
T; zamana bagh fiyat ayarlama kuralini,

F~; giyim ve ayakkab1 ana harcama grubunun fiyat azalis frekansini,
F*; giyim ve ayakkabi ana harcama grubunun fiyat artig frekansini,
f,_; ; ilgili regresyonda bagimli degisken gecikmesini,

ENF; enflasyon oranim, DK; doviz kuru biiylime oranini, KDV; KDV biiyiime oranini,

a, b ve ¢ katsayilarin sirasiyla 0,01, 0,05 ve 0,10 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 olduklarini,
* ise denklemin 0,05 diizeyinde ardisik bagimlilik problemi icerdigini gostermektedir.
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Tablo 19: Saghk Ana Harcama Grubu Fiyat Azahs ve Artis Frekansi Regresyon ve

Adimsal Regresyon Sonuclari

Regresyon Sonuglari

Adimsal Regresyon Sonuclar1

F~ F* F~ F*
Degiskenler Katsay1 Sh Katsay1 Sh Katsay1 Sh Katsay1 Sh
Sabit 0,0682  0,0285°  0,1262  0,0582°  0,0576  0,0158" 02143  0,0496
D94 02459  0,1221°  0,3557 0,1868" 02146  0,1124®> 055386  0,1720°
D01 -0,0208 0,099  0,0352  0,1476  -0,0284  0,0911  0,0444  0,1490
ENF -1,2910  0,4837°  -0,7378  0,5783  -1,0484  0,3803"  -0,7146  0,4857
DK 0,0181 0,1757 02161  0,2685
KDV -0,0131 00097 0,0210  0,0147  -0,0114 0,0080°  0,0219  0,0149
fi 0,3646  0,0758*  0,1986  0,0739° 03665  0,0715° 02537  0,0719°
fi s -0,0097  0,0811 0,0956 0,0754  -0,0057  0,0757  0,1246  0,0667°
fi 3 02519  0,0746*  0,1689  0,0741° 02836  0,0706
DI 0,0183 0,0371 03283  0,0602° 02640  0,0497°
D2 -0,0163 00341 02114  0,0523" 0,1622  0,0450°
D3 0,0216  0,0334  0,2797  0,0563" 0,1828  0,0409°
D4 20,0506 00336  0,1916  0,0553* -0,0516  0,0249°  0,1528  0,0422°
D5 -0,0221 00324  0,0594  0,0546
D6 -0,0008 0,336  0,0334  0,0550
D7 -0,0239 00335 0,1694  0,0525" 0,1479  0,0413°
D8 -0,0151 00326  0,2293  0,0502° 0,1776  0,0407°
D9 0,0262  0,0328 00,0884  0,0530°
D10 0,0354  0,0334  -0,0218 0,0550  0,0343  0,0245  -0,0590  0,0418
D11 -0,0081 00329 0,1403  0,0536" 0,1213  0,0428"
R2 0,4991 0,4317 0,4835 0,3886
F 8,8661% 6,7590 18,6252¢ 7,9474*
Wald S 3,5839* 1,2758 5,0447° 2,1914
Wald T 1,1084 8,4887" 3,5584° 9,9736"
Q) 0,2824 0,0092 0,2882 0,5482
Q(12) 12,6480 16,8320 14,704 22,232"

D1; Ocak ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D2; Subat ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D3; Mart ay1 icin 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D4; Nisan ay i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D5; Mayis ayi i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,

D6; Haziran ayi i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D7; Temmuz ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D8; Agustos ay icin 1, diger aylar igin O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D9; Eyliil ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D10; Ekim ay1 i¢in 1, diger aylar icin 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D11; Kasim ay1 igin 1, diger aylar icin 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D94; 1994’iin Nisan ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan kukla degiskenini,
DO01; 2001’in Subat ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan kukla degiskenini,

S; duruma bagli fiyat ayarlama kuralin,

T; zamana bagh fiyat ayarlama kuralini,

F~; saglik ana harcama grubunun fiyat azalis frekansini,
F*; saghik ana harcama grubunun fiyat artig frekansini,
fi_1» fi_p f,_5: ilgili regresyonda bagimh degisken gecikmelerini,

ENF; enflasyon oranim, DK; doviz kuru biiylime oranini, KDV; KDV biiyiime oranini,

a, b ve ¢ katsayilarin sirasiyla 0,01, 0,05 ve 0,10 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 olduklarini,

* ise denklemin 0,05 diizeyinde ardisik bagimlilik problemi icerdigini gostermektedir.
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Tablo 20: Konut Ana Harcama Grubu Fiyat Azahs ve Artis Frekans1 Regresyon ve

Adimsal Regresyon Sonuclari

Regresyon Sonuglari

Adimsal Regresyon Sonuclar1

F F* F~ F*

Degiskenler Katsay1 Sh Katsay1 Sh Katsay1 Sh Katsay1 Sh
Sabit 0,1136  0,0306°  0,0912 0,0550¢ 0,1141  0,0230*°  0,1543  0,0440°
D94 0,2821  0,1375°  -0,0627 0,1696 0,2721  0,1331°  -0,0724  0,1601
DO1 -0,0319  0,1049 0,0415 0,1354 -0,0280  0,1033  0,0809  0,1291
ENF -1,2657  0,5189*  0,0350 0,5237 -1,2577  0,4937°

DK -0,2708  0,1904 0,6291 0,2479°  -0,2737  0,1840  0,6053  0,2095"
KDV 0,0057 0,0104 0,0163 0,0135

£ 0,2311  0,0757*  0,3069 0,0737° 0,2188  0,0727* 03043  0,0710°
fi_» 0,1771  0,0764°  0,2389 0,0749* 0,1805  0,0744* 02369  0,0708"
fis 0,1282  0,0774°  0,1780 0,0732* 0,1270  0,0740°  0,1851  0,0701*
DI 0,0019 0,0406 0,1418 0,0522¢ 0,0565  0,0351°
D2 -0,0463  0,0369 0,0891 0,0476°  -0,0464  0,0286°

D3 -0,0059  0,0372 0,0221 0,0478

D4 -0,0092  0,0373 0,0401 0,0468

D5 -0,0105  0,0355 0,0744 0,0454¢

D6 -0,0600  0,0360°  0,1054 0,0462°  -0,0584  0,0276°  0,0442  0,0336
D7 -0,0750  0,0357°  0,0978 0,0460°  -0,0755  0,0271°

D8 -0,0658  0,0358°  0,0761 0,0455°  -0,0643  0,0270°

D9 -0,0624  0,0363°  0,0903 0,0458°  -0,0619 0,0267°

D10 0,0232 0,0363 0,0471 0,0461

D11 -0,0541  0,0364 0,0779 0,0459°  -0,0540  0,0269

R2 0,4720 0,4812 0,4673 0,4524

F 7,9535° 8,2522° 11,8119* 18,5919*
Wald S 4,2210° 3,4683" 6,5895" 8,4556"

Wald T 1,6842° 1,2101 2,9512¢ 1,5079

Q1) 0,5838 0,0615 0,2570 0,2658
Q(12) 22,3830 14,1970 23,302" 14,8970

D1; Ocak ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D2; Subat ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D3; Mart ay1 icin 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D4; Nisan ay i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D5; Mayis ayi i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,

D6; Haziran ayi i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D7; Temmuz ay: i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D8; Agustos ay icin 1, diger aylar igin O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D9; Eyliil ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D10; Ekim ay1 i¢in 1, diger aylar icin O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D11; Kasim ay1 igin 1, diger aylar icin 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D94; 1994’iin Nisan ay1 icin 1, diger aylar i¢in O degerini alan kukla degiskenini,
DO01; 2001’in Subat ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan kukla degiskenini,

S; duruma bagli fiyat ayarlama kuralin,

T; zamana bagh fiyat ayarlama kuralini,

F~; konut ana harcama grubunun fiyat azalis frekansin,
F*; konut ana harcama grubunun fiyat artis frekansinu,
fi_1» fi_p f,_5: ilgili regresyonda bagimh degisken gecikmelerini,

ENF; enflasyon oranim, DK; doviz kuru biiylime oranini, KDV; KDV biiyiime oranini,

a, b ve ¢ katsayilarin sirasiyla 0,01, 0,05 ve 0,10 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 olduklarini,

* ise denklemin 0,05 diizeyinde ardisik bagimlilik problemi icerdigini gostermektedir.

Tablo 21°de egitim, kiiltiir ve eglence ana harcama grubu regresyon ve adimsal

107

regresyon sonuglar1 sunulmustur. Tabloya gore, enflasyon orani ile fiyat azalis frekansi

arasinda ters yonlii bir iliski s6z konusu iken fiyat artis frekansi1 arasinda dogru yonlii bir



iliski s6z konusudur. Ayrica enflasyon oraninin yanm swra doviz kurunun fiyat artiglarimn,
vergi oranmin ise fiyat azaliglarini acikladig1 goriilmektedir. Egitim, kiiltiir ve eglence ana
harcama grubunda doviz kurundaki artigin neden oldugu maliyetleri telafi edecek bicimde
fiyatlar yukar1 dogru ayarlanmaktadwr. Wald testi sonuglarina gore egitim, kiiltiir ve
eglence ana harcama grubu fiyat azalig ve artislar1 i¢cin hem duruma hem de zamana bagh
fiyat ayarlama politikas: izlenmektedir. Ancak denklemlerin biiyiikk bir kisminda 12.
dereceden ardisik bagimlilik problemi vardir.

Tablo 22, lokanta ve oteller ana harcama grubu i¢in regresyon ve adimsal regresyon
analiz sonuglarimi gostermektedir. Enflasyon oraninin fiyat artis ve azalislari ile sirasiyla
dogru ve ters orantili oldugu bu ana harcama grubunda vergi oranindaki artis sonucu fiyat
azalis frekansinin artacagi yoniinde beklentilerin diginda bir sonug elde edilmistir. Ayrica
mevsimsel kukla degiskenlerin bircogunun 6zellikle fiyat artis frekanslar1 i¢in istatistiksel
olarak anlamli oldugu da tablodan goriilmektedir. Wald testi sonuglarina gore lokanta ve
oteller ana harcama grubunda fiyat azalislari1 hem duruma hem de zamana bagl fiyat
ayarlama kuralina gore, fiyat artiglar1 ise sadece zamana bagh fiyat ayarlama kuralina gore

gerceklestirilmektedir.

Tablo 23, ulagim ana harcama grubuna iliskin regresyon ve adimsal regresyon
sonuglarmi gostermektedir. On plana ¢ikan duruma bagl fiyat ayarlama degiskenlerinin
enflasyon orani ve vergi orani oldugu, ancak vergi oram arttik¢a fiyat azahs frekansinin
artacag1 yoniinde beklentilerin diginda bir sonucun ortaya ¢iktig1 tablodan goriilmektedir.
Ayrica fiyat artiglarinin biiyiik bir oranda mevsimsel kuklalar tarafindan agiklandigi da
gozlenmektedir. Wald testi sonuglarina gore ulagim ana harcama grubunda fiyatlar asagi
dogru hem duruma hem de zamana gore ayarlanirken, yukar1 dogru agirhikli olarak zamana

bagl bir sekilde ayarlanmaktadir.
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Tablo 21: Egitim, Kiiltiir ve Eglence Ana Harcama Grubu Fiyat Azalis ve Artis

Frekansi Regresyon ve Adimsal Regresyon Sonuclari

Regresyon Sonuglari

Adimsal Regresyon Sonuclar1

F~ F* F~ F*
Degiskenler Katsay1 Sh Katsay1 Sh Katsay1 Sh Katsay1 Sh
Sabit 0,0789  0,0221*  0,0229 0,0397 0,0608  0,0157*  0,0585  0,0311°
D94 0,2311  0,0875*  -0,1394 0,1255 0,2379  0,0849*°  -0,1340  0,1237
DO1 -0,0680  0,0650 0,0184 0,0969  -0,06302 0,0627  0,0263 0,0957
ENF 20,9209  0,3001*°  0,6609 0,4000°  -1,0429  0,3512°  0,7019  0,3808°
DK -0,1751 0,1175 0,3729 0,1730°  -0,1796  0,1160 0,3653  0,1684°
KDV 0,0137  0,0064°  0,0031 0,0097 0,0145  0,0063°
fi1 0,2088  0,0745* 02773 0,0776* 0,1837  0,0715* 02717  0,0667"
fi_» 0,3106  0,0726*  0,3084 0,0738* 0,3323  0,0694* 03256  0,0633"
fis 0,2153  0,0729*  0,1273 0,0725¢ 0,1976  0,0713*  0,1076  0,0608°
DI 0,0081 0,0252 0,2264 0,0380° 0,0351  0,0191° 0,187  0,0261°
D2 -0,0132  0,0226 0,0705 0,0364° 0,0393  0,0282
D3 0,0024 0,0228 0,0195 0,0384 0,0263  0,0175
D4 -0,0389  0,0230°  0,0894 0,0332¢ 0,0586  0,0271°
D5 -0,0646  0,0218°  0,1051 0,0336°  -0,0421  0,0166°  0,0733  0,0250°
D6 -0,0454  0,0230°  0,0293 0,0349 20,0235 0,0178
D7 -0,0262  0,0225 0,0576 0,0334¢
D8 -0,0245  0,0219 0,1229 0,0327° 0,0920  0,0253°
D9 -0,0334  0,0223 0,2217 0,0348° 0,1884  0,0255°
D10 0,0241 0,0225 0,0418 0,0368 0,0488  0,0169°
D11 -0,0281  0,0226 0,0491 0,0357
R2 0,7477 0,6224 0,7419 0,6135
F 26,3624" 14,6615" 38,7140° 21,3697"
Wald S 6,1293* 4,6342° 8,3625° 7,4617°
Wald T 2,5312% 8,2970° 4,8620° 15,7714*
Q1) 2,1865 0,6883 1,3755 0,6178
Q(12) 24,820 21,676 23,5610 19,911

D1; Ocak ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D2; Subat ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D3; Mart ay1 icin 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D4; Nisan ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D5; Mayis ayi i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D6; Haziran ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D7; Temmuz ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D8; Agustos ay icin 1, diger aylar igin O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D9; Eyliil ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D10; Ekim ay1 i¢in 1, diger aylar icin 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D11; Kasim ay1 i¢in 1, diger aylar icin 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D94; 1994’iin Nisan ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan kukla degiskenini,
DO01; 2001’in Subat ay i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan kukla degiskenini,

S; duruma bagli fiyat ayarlama kuralin,
T; zamana bagh fiyat ayarlama kuralini,

F~; egitim, kiiltiir ve eglence ana harcama grubunun fiyat azalis frekansin,

F*; egitim, kiiltiir ve eglence ana harcama grubunun fiyat artig frekansini,
fips fiogs f30 ilgili regresyonda bagimli degisken gecikmelerini,

ENF; enflasyon oranim, DK; doviz kuru biiylime oranini, KDV; KDV biiyiime oranini,

a, b ve ¢ katsayilarin sirastyla 0,01, 0,05 ve 0,10 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 olduklarini,
* ise denklemin 0,05 diizeyinde ardisik bagimlilik problemi icerdigini gdstermektedir.
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Tablo 22: Lokanta ve Oteller Ana Harcama Grubu Fiyat Azals ve Artis Frekansi

Regresyon ve Adimsal Regresyon Sonuclari

Regresyon Sonuglari Adimsal Regresyon Sonuclar1
F~ F* F~ F*
Degiskenler Katsay1 Sh Katsay1 Sh Katsay1 Sh Katsay1 Sh
Sabit 0,0296  0,01144*  0,3767 0,0770" 0,0210 0,0055* 0,4031 0,0687*
D94 0,0684 0,0536 0,1757 0,1596 0,0862 0,0496° 0,1492 0,1466
D01 -0,0199 0,0438 0,0493 0,1331 -0,0210 0,0419 0,0501 0,1295
ENF -0,6034 0,1806" 0,6231 0,5050 -0,5998  0,1419* 0,7318 0,4069°
DK 0,0800 0,0787 0,0467 0,2349
KDV 0,0161 0,0043* -0,0188 0,0129 0,0142 0,0041*  -0,0196  0,0108°
fio 0,2661 0,0728* 0,2340 0,0723* 0,2952 0,0654" 0,2319 0,0691*
fio -0,0052 0,0756 0,2301 0,0743* 0,2176 0,0720°
fi3 0,2237 0,0731*
D1 0,0744 0,0166" 0,0414 0,0493 0,0819 0,0129*
D2 -0,0187 0,0156 0,1081 0,0458" 0,0915 0,0345"
D3 -0,0191 0,0159 0,0490 0,0449
D4 -0,0074 0,0158 -0,0060 0,0449 0,0182 0,0113
D5 -0,0120 0,0147 0,0748 0,0438° 0,0584 0,0324°
D6 -0,0241 0,0149° 0,0053 0,0447
D7 -0,0062 0,0149 0,0016 0,0442
D8 -0,02227  0,0146 0,0333 0,0441
D9 -0,0100 0,0149 0,0803 0,0445° 0,0622 0,0331°
D10 -0,0088 0,0150 0,0715 0,0449 0,0535 0,0333
D11 0,0118 0,0148 0,0047 0,0443 0,0232 0,0110°
R2 0,3926 0,2391 0,3391 0,2242
F 5,7515% 2,9853" 11,6776" 5,1755"
Wald S 9,0676" 1,6030 14,9893* 3,5665"
Wald T 4,6459" 1,4050 14,0449° 3,1137%
Q(1) 0,5514 0,0407 0,8435 0,0774
Q(12) 10,7670 13,1010 14,9540 12,088

D1; Ocak ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D2; Subat ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D3; Mart ay1 icin 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D4; Nisan ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D5; Mayis ayi i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D6; Haziran ayi i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D7; Temmuz ay: i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D8; Agustos ay icin 1, diger aylar igin O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D9; Eyliil ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D10; Ekim ay1 i¢in 1, diger aylar icin O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D11; Kasim ay1 i¢in 1, diger aylar icin 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D94; 1994’iin Nisan ay1 icin 1, diger aylar i¢in O degerini alan kukla degiskenini,
DO01; 2001’in Subat ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan kukla degiskenini,

S; duruma bagli fiyat ayarlama kuralin,

T; zamana bagh fiyat ayarlama kuralini,

F~; lokanta ve oteller ana harcama grubunun fiyat azalis frekansim,
F*; lokanta ve oteller ana harcama grubunun fiyat artig frekansim,
fips fiogs fi30 ilgili regresyonda bagimli degisken gecikmelerini,

ENF; enflasyon oranim, DK; doviz kuru biiylime oranini, KDV; KDV biiyiime oranini,
a, b ve ¢ katsayilarin sirasiyla 0,01, 0,05 ve 0,10 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 olduklarini,
* ise denklemin 0,05 diizeyinde ardisik bagimlilik problemi icerdigini gostermektedir.
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Tablo 23: Ulasim Ana Harcama Grubu Fiyat Azahs ve Artis Frekans1 Regresyon ve

Adimsal Regresyon Sonuclari

Regresyon Sonuglari Adimsal Regresyon Sonuglar1
F~ F* F~ F*
Degiskenler Katsay1 Sh Katsay1 Sh Katsay1 Sh Katsay1 Sh
Sabit 0,0885 0,0228* 0,0969 0,0461° 0,0613 0,0157* 0,1626 0,0363"
D94 0,2158 0,0895* 0,2543 0,1626 0,2019 0,0837* 0,3884 0,1484*
D01 -0,0608 0,0686 0,0456 0,1302 -0,0617 0,0652 0,0263 0,1236
ENF -1,5102 0,3619° 1,0110 0,5070° -1,2930  0,3142° 1,0490 0,4222°
DK 0,0401 0,1232 0,1200 0,2335
KDV 0,0118 0,0068° 0,0081 0,0128 0,0128 0,0066
fi 0,0700 0,0753 0,3481 0,0728* 0,1042 0,0703 0,4072 0,0629*
fio 0,2759 0,0723* 0,1695 0,0762° 0,2990 0,0694" 0,1972 0,0605"
fi3 0,1781 0,0743* 0,1386 0,0719° 0,1710 0,0720"
D1 0,0288 0,0267 0,2345 0,0496" 0,0465 0,0208° 0,1815 0,0344*
D2 -0,0279 0,0239 0,0436 0,0466
D3 -0,0112 0,0236 0,0289 0,0474
D4 -0,0128 0,0240 0,0442 0,0458
D5 -0,0362 0,0229 0,0323 0,0436
D6 -0,0663 0,0241* 0,0514 0,0447 -0,0439  0,0181"
D7 -0,0601 0,0240" 0,1336 0,0443* -0,0382  0,0181° 0,1020 0,0328*
D8 -0,0382 0,0237* 0,0609 0,0438
D9 0,0186 0,0234 -0,0285 0,0446 0,0368 0,0174>  -0,0704  0,03317°
D10 0,0707 0,0235*  -0,0357 0,0452 0,0869 0,0176*  -0,0598 0,0338°
D11 0,0001 0,0237 0,0498 0,0443
R2 0,5849 0,4940 0,5712 0,4610
F 12,5350" 8,6844° 19,5414° 17,1103
Wald S 7,9472° 2,4512¢ 11,1751° 6,1716
Wald T 4,4322° 4,3981% 8,7416° 12,4785°
Q(1) 0,7641 0,5820 1,3310 0,3337
Q(12) 5,8443 13,9960 7,1002 25,3550

D1; Ocak ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D2; Subat ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D3; Mart ay1 icin 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D4; Nisan ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D5; Mayis ayi i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D6; Haziran ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D7; Temmuz ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D8; Agustos ay icin 1, diger aylar igin O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D9; Eyliil ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D10; Ekim ay1 i¢in 1, diger aylar icin 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D11; Kasim ay1 i¢in 1, diger aylar icin 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D94; 1994’iin Nisan ay1 icin 1, diger aylar i¢in O degerini alan kukla degiskenini,
DO01; 2001’in Subat ay i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan kukla degiskenini,

S; duruma bagli fiyat ayarlama kuralin,

T; zamana bagh fiyat ayarlama kuralini,

F~ ; ulasim ana harcama grubunun fiyat azalis frekansini,

F*; ulagim ana harcama grubunun fiyat artis frekansini,

fi_1» fi_p f,_5; ilgili regresyonda bagimh degisken gecikmelerini,

ENF; enflasyon oranim, DK; doviz kuru biiylime oranini, KDV; KDV biiyiime oranini,

a, b ve ¢ katsayilarin sirasiyla 0,01, 0,05 ve 0,10 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 olduklarini,
* ise denklemin 0,05 diizeyinde ardisik bagimlilik problemi icerdigini gostermektedir.

Tablo 24, ev esyas1 ana harcama grubu regresyon ve adimsal regresyon sonuglarini
sergilemektedir. Enflasyon ve vergi oranindaki degisimin 6n plana ¢iktig1 bu modellerde

zamana baglh degiskenleri temsil eden kukla degiskenlerin ¢cok azinin istatistiksel olarak
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anlamli olduklar1 dikkatleri cekmektedir. Wald testi sonuclar1 fiyat azalislar1 ve artiglar

icin duruma bagli fiyat ayarlama kuralinin izlendigini gostermektedir.

Tablo 25’de ¢esitli mal ve hizmetler ana harcama grubu icin regresyon ve adimsal
regresyon sonuglar1t sunulmustur. Duruma bagli degiskenler arasinda on plana c¢ikan
degiskenlerin fiyat azaliglar1 icin enflasyon ve vergi orani, fiyat artislar1 icin ise sadece
enflasyon orani oldugu goriilmektedir. Cesitli mal ve hizmetler ana harcama grubunda fiyat
azalis ve artiglar1 hem duruma hem de zamana bagh fiyat ayarlama kurali dahilinde

gerceklestirilmektedir.

Tablo 26’dan TUFE’ye iliskin regresyon ve adimsal regresyon analiz sonugclari
izlenmektedir. Tablo incelendiginde fiyat azalis frekanslarinin enflasyon oram tarafindan,
fiyat artis frekanslarinin ise enflasyon oram1 ve doviz kuru tarafindan belirlendigi
goriilmektedir. Buna gore enflasyon ve doviz kuru arttik¢a ortaya ¢ikan maliyet artiglarini
telafi edecek bicimde TUFE kapsaminda bulunan mal ve hizmetlerin fiyatlar1 yukar1 dogru
ayarlanmakta iken enflasyon oranindaki artisin neden oldugu maliyetler dolayisiyla
fiyatlarin asag1 dogru ayarlanma hizlar1 yavaslamaktadir. Mevsimsel kukla degiskenlerin
¢cok biiyiik bir kismimin istatistiksel olarak anlamli oldugu modellere gore, TUFE igin asag1
ve yukari dogru fiyat ayarlamalar1 hem duruma hem de zamana bagh fiyat ayarlama

politikas1 ¢ercevesinde yapilmaktadir.

Tablo 27, 10 ana harcama grubu ve TUFE igin fiyat azalis ve artis frekanslarinin
duruma ya da zaman bagh fiyat ayarlama politikalarindan hangisine gore belirlendigini
gosteren Ozet bir tablodur. Tabloya bakildiginda fiyat azaliglariin biiyiik bir cogunlugunun
duruma bagl fiyat ayarlama politikasi, fiyat artiglarinin biiylik bir kisminin ise zamana
bagl fiyat ayarlama politikas1 cercevesinde gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu sonuca
gore ana harcama grubu kapsaminda bulunan mal ve hizmetleri iireten firmalar cogunlukla
fiyatlarin1 artrma kararlarim1 ekonominin durumundan ziyade, iirettikleri {riinlerin
ozelliklerine bagl bir sekilde mevsimsel olarak almakta iken, fiyatlarini azaltma kararlarini
ekonomik degiskenlerdeki o©zellikle de enflasyon oranindaki degisimi takip ederek
almaktadirlar. TUFE kapsaminda ise fiyat azalis ve artis kararlar1 firmalar tarafindan hem

ekonominin durumuna hem de zamana bagli olarak alinmaktadir.
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ve Adimsal Regresyon Sonuclari

Tablo 24: Ev Esyas1 Ana Harcama Grubu Fiyat Azahs ve Artis Frekansi1 Regresyon

Regresyon Sonuglari Adimsal Regresyon Sonuclar1
F~ F* F~ F*
Degiskenler Katsay1 Sh Katsay1 Sh Katsay1 Sh Katsay1 Sh
Sabit 0,0893 0,0226° 0,1305 0,0454" 0,0820 0,0156" 0,1788 0,0347*
D94 0,2265 0,0998° -0,1907 0,1313 0,2275 0,0922*  -0,1739 0,1190
D01 -0,0644 0,0779 0,0942 0,1009 -0,0657 0,0732 0,0909 0,0962
ENF -1,5804 0,4005° 1,9417 0,5131° -1,4732  0,3317° 2,1371 0,3984*
DK 0,0330 0,1392 0,1027 0,1808
KDV -0,0017 0,0079 0,0185 0,0106° 0,0160 0,0102
fiy 0,4644 0,0744* 0,4963 0,0777° 0,4787 0,0689* 0,5087 0,0724*
fio 0,2789 0,0735* 0,0762 0,0882 0,2716 0,0672° 0,1589 0,0719°
fi3 0,1235 0,0730°
D1 0,0114 0,0298 0,1117 0,0392? 0,0781 0,0305*
D2 -0,0085 0,0272 -0,0004 0,0354
D3 0,0260 0,0267 -0,0015 0,0349 0,0300 0,0194 -0,0369 0,0257
D4 0,0014 0,0274 0,0081 0,0352
D5 -0,0427 0,0264° 0,0640 0,0338" -0,0387  0,0195° 0,0348 0,0249
D6 -0,0390 0,0266 0,0535 0,0342 -0,0332  0,0201°
D7 -0,0150 0,0264 0,0538 0,0340
D8 -0,0396 0,0261 0,0281 0,0337 -0,0355  0,0195¢
D9 -0,0036 0,0269 0,0451 0,0345
D10 -0,0332 0,0271 0,0391 0,0349 -0,0301 0,0198
D11 -0,0155 0,0266 0,0356 0,0341
R2 0,7841 0,7454 0,7819 0,7326
F 34,5138 26,0449° 64,1827° 54,8033"
Wald S 6,1150° 7,6346 19,7216 15,1875°
Wald T 1,3412 1,4949 2,8309° 3,6563"
Q(1) 0,0002 0,0878 0,0694 0,0914
Q(12) 16,732 13,280 16,6680 16,5050

D1; Ocak ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D2; Subat ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D3; Mart ay1 icin 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D4; Nisan ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D5; Mayis ay i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D6; Haziran ayi i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D7; Temmuz ay: i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D8; Agustos ay icin 1, diger aylar igin O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D9; Eyliil ay1 i¢in 1, diger aylar i¢cin 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D10; Ekim ay1 i¢in 1, diger aylar icin O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D11; Kasim ay1 igin 1, diger aylar icin 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D94; 1994’iin Nisan ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan kukla degiskenini,
DO01; 2001’in Subat ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan kukla degiskenini,

S; duruma bagli fiyat ayarlama kuralin,

T; zamana bagh fiyat ayarlama kuralini,

F~; ev esyas1 ana harcama grubunun fiyat azalis frekansini,
F*; ev esyast ana harcama grubunun fiyat artis frekansini,
fi_1» fi_p f,_5: ilgili regresyonda bagimh degisken gecikmelerini,

ENF; enflasyon oranim, DK; doviz kuru biiylime oranini, KDV; KDV biiyiime oranini,
a, b ve ¢ katsayilarin sirasiyla 0,01, 0,05 ve 0,10 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 olduklarini,
* ise denklemin 0,05 diizeyinde ardisik bagimlilik problemi icerdigini gostermektedir.
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Tablo 25: Cesitli Mal ve Hizmetler Ana Harcama Grubu Fiyat Azahs ve Artis

Frekansi Regresyon ve Adimsal Regresyon Sonuclari

Regresyon Sonuglari

Adimsal Regresyon Sonuclar1

F~ F* F~ F*
Degiskenler Katsay1 Sh Katsay1 Sh Katsay1 Sh Katsay1 Sh
Sabit 0,0724 0,0217° 0,2397 0,0386° 0,0771 0,0147° 0,2362 0,0324*
D9%4 0,2001 0,0917° -0,0357 0,1189 0,2091 0,0843*  -0,0587 0,1097
D01 -0,0734 0,0701 0,1301 0,0915 -0,0879 0,0661 0,1264 0,0890
ENF -1,3552 0,3871° 1,7435 0,4466° -1,3637  0,3119° 1,7870 0,3666
DK 0,0279 0,1267 -0,0367 0,1625
KDV 0,0125 0,0069° -0,0015 0,0090 0,0113 0,0067¢
iy 0,4238 0,0749° 0,6016 0,0598* 0,4316 0,0701° 0,5912 0,0565°
fi 0,1416 0,0812¢ 0,2054 0,0678*
fi3 0,1028 0,0752
D1 0,0770 0,0265° 0,0226 0,0348 0,0717 0,0201° 0,0333 0,0238
D2 -0,0167 0,0246 -0,1075 0,0324* -0,0982  0,0242°
D3 -0,0308 0,0247 0,0171 0,0315 -0,0320  0,0181°
D4 -0,0011 0,0251 -0,0751 0,0317° -0,06685  0,0238°
D5 -0,0101 0,0236 -0,0149 0,0310
D6 -0,0253 0,0240 -0,0065 0,0318 -0,0270 0,0180
D7 -0,0019 0,0238 -0,0207 0,0314
D8 0,0048 0,0235 -0,0257 0,0310
D9 -0,0408 0,0242¢ -0,0068 0,0313 -0,0429  0,0178°
D10 0,0067 0,0251 -0,0702 0,0314° -0,0624  0,0236°
D11 0,0150 0,0244 -0,0615 0,0312° -0,0531 0,0232°
R2 0,6936 0,6680 0,6851 0,6634
F 20,1365° 20,4803° 38,9611° 39,6408*
Wald S 6,3837° 6,0480° 11,7381° 23,7507°
Wald T 2,4608* 3,1896° 6,1840° 6,8020°
Q(1) 0,3175 0,4617 0,2129 0,2981
Q(12) 20,947 7,7644 20,6680 7,0048

D1; Ocak ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D2; Subat ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D3; Mart ay1 icin 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D4; Nisan ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D5; Mayis ayi i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D6; Haziran ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D7; Temmuz ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D8; Agustos ay icin 1, diger aylar igin O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D9; Eyliil ay1 i¢in 1, diger aylar i¢cin 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D10; Ekim ay1 i¢in 1, diger aylar icin 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D11; Kasim ay1 i¢in 1, diger aylar icin 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D94; 1994’iin Nisan ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan kukla degiskenini,
DO01; 2001’in Subat ay i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan kukla degiskenini,

S; duruma bagli fiyat ayarlama kuralin,
T; zamana bagh fiyat ayarlama kuralini,

F~; ¢esitli mal ve hizmetler ana harcama grubunun fiyat azalis frekansini,
F*; ¢esitli mal ve hizmetler ana harcama grubunun fiyat artis frekansim,
fips fiogs f30 ilgili regresyonda bagimli degisken gecikmelerini,

ENF; enflasyon oranim, DK; doviz kuru biiylime oranini, KDV; KDV biiyiime oranini,

a, b ve ¢ katsayilarin sirastyla 0,01, 0,05 ve 0,10 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 olduklarini,
* ise denklemin 0,05 diizeyinde ardisik bagimlilik problemi icerdigini gdstermektedir.
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Tablo 26: TUFE Fiyat Azalis ve Artis Frekansi Regresyon ve

Adimsal Regresyon Sonuclari

Regresyon Sonuglari Adimsal Regresyon Sonuglar1

F~ F* F~ F*
Degiskenler Katsay1 Sh Katsay1 Sh Katsay1 Sh Katsay1 Sh
Sabit 0,0834  0,0157*  0,0824 0,0379° 0,0852  0,0123*  0,0953  0,0345"
D94 0,1765  0,0640°  0,0646 0,0872 0,1650  0,0606°  0,0734 0,0866
DO1 20,0011 0,0481 0,0210 0,0683 -0,0123  0,0455  0,0261 0,0662
ENF -0,8254  0,2918*  0,6523 0,2988°  -0,8633  0,2516°  0,6036  0,2924°
DK -0,0447  0,0877 0,2127 0,1227¢ 0,2320  0,1215°
KDV 0,0019 0,0050 0,0098 0,0071
fi1 0,4803  0,0784*  0,5532 0,0684° 0,4895  0,0717° 055217  0,0637"
fi_» 0,1766  0,0890°  0,1769 0,0654* 0,1449  0,0803° 02140  0,0589"
fi3 0,1557  0,0749° 0,1769  0,0711%
DI 0,0129 0,0194 0,1223 0,0275° 0,0914  0,0198*
D2 -0,0071  0,0175 0,0126 0,0242
D3 -0,0398  0,0171°  0,0604 0,0242°  -0,0406  0,0133*  0,0467  0,01955°
D4 -0,0729  0,0173*  0,0999 0,0239°  -0,0742  0,0140°  0,0853  0,0193"
D5 -0,0609  0,0165°  0,0710 0,0231°  -0,0620  0,0138*  0,0588  0,0184"
D6 -0,0298  0,0166°  0,0214 0,0233 -0,0323  0,0136*
D7 0,0017 0,0166 0,0271 0,0236
D8 -0,0298  0,0167°  0,0705 0,0233*  -0,0304  0,0128°  0,0566  0,0186"
D9 -0,0868  0,0174*°  0,1394 0,0239°  -0,0869 0,0138" 0,1262  0,0194°
D10 -0,0528  0,0178*  0,0580 0,0239°  -0,0537  0,0152*  0,0463  0,0194°
D11 -0,0538  0,0171*  0,0685 0,0233*  -0,0567 0,0140°  0,0513  0,0185"
R2 0,8586 0,6932 0,8574 0,6879
F 54,0455° 21,4666° 74,7816° 27,5625"
Wald S 4,0136" 5,8249* 11,7718* 7,7806°
Wald T 5,0649° 5,5458" 7,5126° 7,3072¢
Q1) 0,6074 1,1457 0,7361 1,1187
Q(12) 30,9020 17,6970 30,8810 13,995

D1; Ocak ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D2; Subat ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D3; Mart ay1 icin 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D4; Nisan ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D5; Mayis ayi i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D6; Haziran ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D7; Temmuz ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D8; Agustos ay icin 1, diger aylar igin O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D9; Eyliil ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D10; Ekim ay1 i¢in 1, diger aylar icin 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D11; Kasim ay1 i¢in 1, diger aylar icin 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,

D94; 1994’iin Nisan ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan kukla degiskenini,

DO01; 2001’in Subat ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan kukla degiskenini,

S; duruma bagli fiyat ayarlama kuralin,

T; zamana bagh fiyat ayarlama kuralini,

F~; TUFE fiyat azals frekansini,

F'; TUFE fyat artis frekansini,

fi_1» fi_p f,_5: ilgili regresyonda bagimh degisken gecikmelerini,

ENF; enflasyon oranim, DK; déviz kuru biiylime oranini, KDV; KDV biiyiime oranini,

a, b ve ¢ katsayilarin sirasiyla 0,01, 0,05 ve 0,10 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 olduklarini,
* ise denklemin 0,05 diizeyinde ardisik bagimlilik problemi icerdigini gostermektedir.
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Tablo 27: Fiyat Ayarlama Kurah: Ozet Tablo

Harcama Gruplan Regresyon Adimsal
Regresyon

Gida Ana Harcama Grubu Fiyat Azalis Frekansi S.T S.T
Gida Ana Harcama Grubu Fiyat Artis Frekansi T S,T
Igki ve Tiitiin Ana Harcama Grubu Fiyat Azalis Frekansi S S,T
Icki ve Tiitiin Ana Harcama Grubu Fiyat Artis Frekanst - T
Giyim ve Ayakkabi Ana Harcama Grubu Fiyat Azalis Frekansi S,T S,T
Giyim ve Ayakkab1 Ana Harcama Grubu Fiyat Artig Frekansi S,T S,T
Saglik Ana Harcama Grubu Fiyat Azalis Frekansi S S
Saglik Ana Harcama Grubu Fiyat Artig Frekansi T T
Konut Ana Harcama Grubu Fiyat Azalis Frekansi S S,T
Konut Ana Harcama Grubu Fiyat Artis Frekansi S S
Egitim, Kiiltiir ve Eglence Ana Harcama Grubu Fiyat Azalis Frekansi S.T S.T
Egitim, Kiiltiir ve Eglence Ana Harcama Grubu Fiyat Artis Frekansi S,T S.T
Lokanta ve Oteller Ana Harcama Grubu Fiyat Azalis Frekans1 S.T S.T
Lokanta ve Oteller Ana Harcama Grubu Fiyat Artis Frekansi - T
Ulasim Ana Harcama Grubu Fiyat Azalis Frekansi S,T S.T
Ulasim Ana Harcama Grubu Fiyat Artis Frekansi T S, T
Ev Esyas1 Ana Harcama Grubu Fiyat Azalis Frekansi S S
Ev Esyas1 Ana Harcama Grubu Fiyat Artig Frekansi S S,T
Cesitli Mal ve Hizmetler Ana Harcama Grubu Fiyat Azalis Frekansi S.T S.T
Cesitli Mal ve Hizmetler Ana Harcama Grubu Fiyat Artis Frekansi S.T S.T
TUFE Fiyat Azalis Frekans S. T S. T
TUFE Fiyat Artis Frekansi S, T S,T

S; duruma bagl fiyat ayarlama kuralim (State-dependent price setting rule) ve T; zamana bagli fiyat ayarlama kuralim
(Time —dependent price setting rule) ifade etmektedir.

4.2.2. Nominal Ucret Katihklar

Bu boliimde, oncelikle imalat sanayi alt ticret endeksleri kullanilarak kamu sektorii,
0zel sektor ve toplam olmak iizere 3 sektor bazinda iicret artis ve azahs frekanslari
incelenerek iicretlerin kati olup olmadigi, iicret ayarlama davranislarinin ayni sektérde yer
alan iktisadi faaliyet kollar1 icin homojen olup olmadig1 ve iicret ayarlamalarinin kademeli
veya es zamanl yapilip yapilmadigi belirlenmeye calisilmistir. Ikinci olarak ise sektorler

bazinda hangi dinamik iicret ayarlama politikasinin izlendigi aragtirilmustir.

4.2.2.1. Nominal Ucret Azalis ve Artis Frekanslar

Grafik 12, 1994:01-2008:04 donemi itibariyle kamu sektorii licret azalis ve artig
frekanslarin1 gostermektedir. Ozellikle 2001 yilindan sonra iicret artis ve azals frekans

egrileri arasindaki ac¢igin kapanmaya basladigi, iicret azaliglarmin iicret artiglar1 kadar

olmasa da siklikla gergeklestirildigi grafikten gbzlenmektedir.
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Grafik 12: Kamu Sektorii Ucret Azalis ve Artis Frekansi
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Tablo 28, kamu sektoriine iliskin ortalama {iicret azalis ve artis frekanslar ile

ortalama iicret azalig ve artis siirelerini gostermektedir. Ayrica standart sapma ve FK

endeks degerleri de tabloda sunulmustur. Tablodan goriilecegi gibi ortalama iicret azalig

frekans1 0,314 iken ortalama iicret artis frekansi 0,666’dir. 1994:01-2008:4 donemi

itibariyle ticretler asagr dogru her 4,3 ceyrekte bir ayarlanirken yukari dogru her 1,5

ceyrekte bir ayarlanmaktadir. Diger bir ifadeyle kamu sektoriinde iicretler yukar1 dogru

esnek iken asagi dogru katidir.

Tablo 28: Kamu Sektorii Ucret Diizeyine iliskin Istatistikler

Azalis Frekans Siire
Ortalama 0,314 4,388 ceyrek
S.Sapma 0,128 4,611

FK 0,275
Artis Frekans Siire
Ortalama 0,666 1,567 ceyrek
S.Sapma 0,138 0,339
FK 0,292

Kamu sektorii ticret azalig ve artis frekanslarinin standart sapma degerleri sirasiyla

0,128 ve 0,138°dir. Bu degerler incelendiginde kamu sektoriinde asagi dogru iicret

ayarlama davraniginin nispeten yukar1 dogru iicret ayarlama davranisina gore daha

homojen oldugu soylenebilir. Bunun yani sira FK endeks degeri, asagi dogru iicret

ayarlamalarinin yukar1 dogru iicret ayarlamalarma gore nispeten daha kademeli

gerceklestirildigini ifade etmektedir.

117



Grafik 13: Ozel Sektor Ucret Azahs ve Artis Frekansi
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Artis

Grafik 13, 6zel sektor iicret artis ve azalis frekanslarini gostermektedir. 2002 yili
sonrasinda licret artis ve azalis frekans egrileri arasindaki a¢igin azalmaya basladigi, ancak

licret artiglarinin ticret azalislarina gore daha siklikla gerceklestigi grafikten goriilmektedir.

Tablo 29: Ozel Sektor Ucret Diizeyine iliskin istatistikler

Azalis Frekans Siire
Ortalama 0,227 6,874 ceyrek
S.Sapma 0,133 6,039

FK 0,317

Artis Frekans Siire
Ortalama 0,767 1,348 ceyrek
S.Sapma 0,135 0,264

FK 0,319

Tablo 29, 1994:01-2008:04 donemi itibariyle 6zel sektor ortalama iicret azalis ve
artis frekanslar1 ile ortalama fiyat azalis ve artis siirelerini gostermektedir. Ozel sektor
itibariyle ortalama iicret azahs frekansinin 0,227, siiresinin ise 6,874 oldugu tablodan
gozlenmektedir. Ozel sektorde iicretler her 6,8 ceyrekte bir azalis yoniinde
ayarlanmaktadir. Ortalama iicret artig frekans ve siiresi ise swrasiyla 0,767 ve 1,384’tiir.
Ozel sektorde iicretler ortalama her 1,3 ceyrekte bir yukar1 dogru ayarlanmaktadir. Kamu
sektoriinde oldugu gibi 6zel sektorde de iicretler agagi dogru kat1 iken yukar1 dogru daha

esnektir.
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Ozel sektor iicret artis ve azahs frekanslarmin standart sapma degerleri
incelendiginde iicret azalis davranisinin ¢ok kiiciik bir farkla iicret artis davranigsina gore
daha homojen oldugu ifade edilebilir. Ayrica FK endeksi yine ¢ok kiiciik bir farkla iicret
azaliglarinin iicret artiglarina oranla daha kademeli oldugunu gostermektedir. Buna gore
0zel sektor itibariyle hem fiyat ayarlama davranigiin homojen olup olmadigi konusunda
hem de iicret ayarlamalarinin kademeli veya es zamanl yapilip yapilmadigi konusunda net

bir karar verilememektedir.

Grafik 14: Toplam Ucret Azalis ve Artis Frekansi
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Grafik 14, imalat sanayi toplam iicret azalis ve artis frekanslarini gostermektedir.
2002 yilindan sonra iicret azalig frekansinin artis gostererek iicret artig frekans egrisiyle
arasindaki a¢igin azalmaya basladig1 grafikten gozlenmektedir. Ayrica toplam iicret artig
ve azalis frekanslar ile 6zel sektor fiyat artig ve azalis frekanslarinin birbirine ¢ok yakin
oldugu da grafiklerden gozlenmektedir. Ozellikle imalat sanayinde kamu sektoriiniin
faaliyet gostermedigi iktisadi faaliyet kolu sayisinin ¢ok olmasi dolayisiyla toplam imalat
sanayi iicret istatistikleri bazi alt iktisadi faaliyet kolu biinyesinde sadece 6zel sektorii
barindirmaktadir. Bundan dolay1 6zel sektor ve toplam imalat sanayi licret artis ve azalig

frekanslar1 hemen hemen ayni egilimi sergilemektedir.

Tablo 30, imalat sanayi toplam bazda ortalama tlicret artis ve azalis frekanslari ile
ortalama {icret artig ve azals siirelerini gostermektedir. Tablodan goriilecegi iizere

ortalama iicret azalis frekansi 0,229 iken iicret azalis siiresi 6,481 dir. 5,393 standart sapma
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ile imalat sanayinde toplamsal olarak {icretler her 6,4 ceyrekte bir asagi dogru
ayarlanmaktadir. Ortalama {icret artis frekanst 0,763 iken ortalama fiyat artig siiresi
1,357 dir. Ucretler ortalama her 1,3 ceyrekte bir yukari dogru ayarlanmaktadir. Toplam
imalat sanayi ticretleri kamu sektorii ve 6zel sektdrde oldugu gibi asagi dogru kati, yukari

dogru ise esnektir.

Toplam iicret diizeyine iliskin iicret azalig ve artis frekanslariin standart sapmalari
ve FK endeksleri birbirine ¢ok yakin oldugu i¢in iicret ayarlama davranigsinin homojen olup
olmadig1 ve licretlerin kademeli bir bicimde ayarlanip ayarlanmadigi konusunda net bir

sonug edinilememistir.

Tablo 30: Toplam Ucret Diizeyine iliskin istatistikler

Azalis Frekans Siire
Ortalama 0,229 6,481 ceyrek
S.Sapma 0,132 5,393

FK 0,314

Artis Frekans Siire
Ortalama 0,763 1,357 ceyrek
S.Sapma 0,136 0,268

FK 0,319

Kamu sektorii ve 0Ozel sektor iicret azalis siireleri karsilastirildiginda kamu
sektoriinde yaklagik her 1 yilda bir, 6zel sektdrde ise her 1,5 yilda bir iicretlerin asagi
dogru ayarlandig1 sonucuna ulasilmustir. Ucret artis siireleri incelendiginde ise kamu
sektoriinde iicretlerin her 1,5 ceyrekte bir, 6zel sektorde her 1,3 ceyrekte bir yukari dogru
ayarlandig1 yoniinde bulgulara varilmistir. Bu sonuglara gore, kamu sektoriinde iicretlerin
yukar1 dogru ayarlanma hiz1 6zel sektorden daha yavas iken asagi dogru ayarlanma hizi
daha yiiksektir. Diger bir deyisle 6zel sektorde iicretler kamu sektoriine gore asagi dogru

daha kati, yukar1 dogru daha esnektir.

4.2.2.2. Dinamik Ucret Ayarlama Kurah

Ucret artis ve azalislarmin 6zel sektor, devlet sektorii ve toplamsal olarak hangi
dinamik iicret ayarlama kuralia gore belirlendigini tespit etmek amaciyla ticret azals ve

artis frekanslar1 duruma bagh degiskenler ve zamana bagh degiskenleri kapsayacak

bicimde regresyon ve adimsal regresyon analizine tabi tutulmuslardir.
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Tablo 31: Kamu Sektorii Ucret Azalis ve Artis Frekansi

Regresyon ve Adimsal Regresyon Sonuclari

Regresyon Sonuglari

Adimsal Regresyon Sonuclar1

F~ F* F~ F*
Degiskenler Katsay1 Sh Katsay1 Sh Katsay1 Sh Katsay1 Sh
Sabit 0,4731 0,0571° 0,5423 0,0348" 0,4746 0,0561* 0,5870 0,0684"
D94 0,0918 0,1129 -0,1692 0,1165 0,0977 0,1079 -0,1602 0,1134
D01 0,1538 0,0986 -0,1779 0,1030° 0,1542 0,0977 -0,1715 0,1030°
ENF -1,2860 0,2407° 1,3528 0,2239° -1,2861  0,2384" 1,4416 0,2566"
fio -0,1409 0,1206 -0,1347 0,1155 -0,0804 0,1160
D1 0,0622 0,0360° -0,0555 0,0377 0,0589 0,0316°  -0,0532 0,0333
D2 0,0074 0,0367 0,0023 0,0372
D3 -0,0590 0,0358° 0,0626 0,0374° -0,0624  0,0312° 0,0328 2,0094°
R2 0,4764 0,4915 0,4760 0,4961
F 6,6300" 8,3774* 7,8734% 8,5337*
Wald S 28,5404° 36,4884" 29,0831" 31,5426*
Wald T 3,7114b 3,2064° 5,6509" 4,9573"
Q1) 0,1413 1,4977 0,1930 0,2554
Q4) 4,5414 4,6284 4,5187 2,9090

D1; ilk ii¢ ay i¢in 1, diger {i¢ aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D2; ikinci li¢ ay i¢in 1, diger ii¢ aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D3; iiciincii ii¢ ay i¢in 1, diger ii¢ aylar icin O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D94; 1994’iin ikinci {i¢ ay1 i¢in 1, diger {i¢ aylar icin O degerini alan kukla degiskenini,
DO1; 2001 in birinci ii¢ ay1 icin 1, diger ii¢ aylar i¢in 0 degerini alan kukla degiskenini,
S; duruma bagl iicret ayarlama kuralini,

T; zamana bagh iicret ayarlama kuralini,

F~ ; kamu sektorii ticret azalis frekansini,

F*; kamu sektorii ticret artis frekansini,

f,_;; ilgili regresyonda bagimli degisken gecikmesini,

ENF; enflasyon oranini,

a, b ve ¢ katsayilarin sirasiyla 0,01, 0,05 ve 0,10 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 olduklarini,

* ise denklemin 0,05 diizeyinde ardisik bagimlilik problemi icerdigini gostermektedir.

Tablo 31, kamu sektoril licret azalis ve artig frekanslarma iligkin regresyon ve

deyisle duruma bagli iicret ayarlama kurali takip edilmektedir.
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adimsal regresyon sonuclarin1 gostermektedir. Tablodan da goriilecegi gibi enflasyon orani
ile licret azalis frekansi arasinda negatif bir iliski s6z konusu iken iicret artis frekansi ile
pozitif bir iliski s6z konusudur. Yani enflasyon arttiginda enflasyonun iicretler iizerinde
yarattigr asinmayi engellemek amaciyla iicretler yukariya dogru ayarlanmakta iken
enflasyon diistiigiinde iicretler asag1 dogru ayarlanmaktadir. Zamana bagl {icret ayarlama
acisindan on plana ¢ikan kukla degisken tiglincii ¢eyrektir. Wald testi sonuglarina gore

agirhikli olarak kamu kesimi licret azalis ve artiglarinda enflasyon orani ya da diger bir



Tablo 32: Ozel Sektor Ucret Azahs ve Artis Frekansi

Regresyon ve Adimsal Regresyon Sonuclari

Regresyon Sonuglari Adimsal Regresyon Sonuclar1
F~ F* F~ F*
Degiskenler Katsay1 Sh Katsay1 Sh Katsay1 Sh Katsay1 Sh
Sabit 0,4845 0,0448" 0,5792 0,0884" 0,4845 0,0448" 0,5792 0,0884"
D94 0,3516 0,0908" -0,3666 0,0922* 0,3516 0,0908"  -0,3666  0,0922*
D01 0,0353 0,0786 -0,0292 0,0797 0,0353 0,0786 -0,0292 0,0797
ENF -1,5794 0,2305* 1,5880 0,2366" -1,5794  0,2305" 1,5880 0,2366"
fio -0,1073 0,1221 -0,0641 0,1220 -0,1073 0,1221 -0,0641 0,1220
D1 -0,1529 0,0319* 0,1594 0,0322* -0,1529  0,0319* 0,1594 0,0322*
D2 -0,0391 0,0287 0,0417 0,0291 -0,0391 0,0287 0,0417 0,0291
D3 -0,1896 0,0302* 0,1940 0,0303* -0,1896  0,0302* 0,1940 0,0303*
R? 0,7045 0,7064 0,7045 0,7064
F 17,3713% 17,5336° 17,3713* 17,5336"
Wald S 46,9283" 45,0231° 46,9283" 45,0231°
Wald T 14,8895? 15,6324° 14,8895* 15,6324*
Q1) 2,8876 2,9091 2,8876 2,9091
Q4) 3,5905 3,7526 3,5905 3,7526

D1; ilk ii¢ ay i¢in 1, diger {i¢ aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,

D2; ikinci li¢ ay i¢in 1, diger ii¢ aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D3; iiciincii ii¢ ay i¢in 1, diger ii¢ aylar icin O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D94; 1994’iin ikinci {i¢ ay1 i¢in 1, diger {i¢ aylar icin O degerini alan kukla degiskenini,
DO1; 2001 in birinci ii¢ ay1 icin 1, diger ii¢ aylar i¢in 0 degerini alan kukla degiskenini,
S; duruma bagl iicret ayarlama kuralini,

T; zamana bagh iicret ayarlama kuralini,

F~; o6zel sektor iicret azalig frekansini,

F*; 6zel sektor iicret artis frekansini,

f,_;; ilgili regresyonda bagimli degisken gecikmesini,

ENF; enflasyon oranini,

a, b ve ¢ katsayilarin sirasiyla 0,01, 0,05 ve 0,10 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 olduklarini,
* ise denklemin 0,05 diizeyinde ardisik bagimlilik problemi icerdigini gostermektedir

Tablo 32’de 06zel sektor iicret azalis ve artis frekanslarmna iliskin regresyon ve
adimsal regresyon analiz sonuclari sunulmustur. Kamu sektoriinde oldugu gibi o6zel
sektorde de enflasyon orami iicret azalis frekansi ile negatif, iicret artis frekansi ile pozitif
bir iligki sergilemektedir. Zamana bagli degisimi ifade eden kukla degiskenlerden birinci
ve ligiincii ¢eyrek kukla degiskenlerinin istatistiksel olarak 0,01 diizeyinde anlamli oldugu
ve ozel sektor itibariyle regresyon ve adimsal regresyon analiz sonuglarmin ayni oldugu
tablodan goriilmektedir. Wald testi sonuclar1 6zel kesimde iicret ayarlamalarinin hem

duruma hem de zamana bagh olarak gerceklestirildigini kanitlamaktadir.

Tablo 33, 6zel sektor ve kamu sektorii toplamini ifade eden toplam iicret azalig ve
artig frekanslari icin regresyon ve adimsal regresyon sonuglarini sergilemektedir. Bu sektor
itibariyle enflasyon oraninin iicret ayarlama acgisindan oldukca 6nemli oldugu, iicret azalig

frekanst ile negatif, artis frekansi ile pozitif iligkili oldugu ve mevsimsel kuklalarin
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timiintin istatistiksel olarak anlamli bulundugu tablodan goriilmektedir. Wald testi
sonuglarina gore toplam iicret diizeyinin belirlenmesi icin hem duruma hem de zamana

bagli licret ayarlama politikas1 izlenmektedir.

Tablo 33: Toplam Ucret Azalis ve Artis Frekansi

Regresyon ve Adimsal Regresyon Sonuclari

Regresyon Sonuglari Adimsal Regresyon Sonuclar1
F F* F~ F*
Degiskenler Katsay1 Sh Katsay1 Sh Katsay1 Sh Katsay1 Sh
Sabit 0,4904  0,0463*  0,5426 0,0868" 0,4904  0,0463*  0,5426  0,0868"
D94 0,2967  0,0924*  -0,3201  0,0944° 0,2967  0,0924*  -0,3201  0,0944"
DO1 0,0640 0,0800  -0,0566 0,0816 0,0640  0,0800  -0,0566  0,0816
ENF -1,6129  0,2392°  1,6261 0,2475°  -1,6129  0,2392°  1,6261  0,2475"
fig -0,0852  0,1221  -0,0346 0,1222 -0,0852 0,121  -0,0346  0,1222
DI -0,1450  0,0325*  0,1537 0,0328*  -0,1450  0,0325*  0,1537  0,0328"
D2 -0,0611  0,0290°  0,0628 0,0297°  -0,0611  0,0290°  0,0628  0,0297°
D3 -0,1977  0,0298*  0,2014 0,0302*  -0,1977  0,0298* 02014  0,0302%
R2 0,6895 0,6936 0,6895 0,6936
F 16,1841° 16,4983" 16,1841° 16,4983"
Wald S 45,4663" 43,1376° 45,4663 43,1376
Wald T 15,8118° 16,2198* 15,8118° 16,2198*
Q(1) 2,2816 2,3992 2,2816 2,3992
Q) 4,5152 5,7817 4,5152 5,7817

D1; ilk ii¢ ay i¢in 1, diger {i¢ aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,

D2; ikinci li¢ ay i¢in 1, diger ii¢ aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D3; iiciincii ii¢ ay i¢in 1, diger ii¢ aylar icin O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D94; 1994’iin ikinci {i¢ ay1 i¢in 1, diger {i¢ aylar icin O degerini alan kukla degiskenini,
DO1; 2001 in birinci ii¢ ay1 icin 1, diger ii¢ aylar i¢in 0 degerini alan kukla degiskenini,
S; duruma bagl iicret ayarlama kuralini,

T; zamana bagh iicret ayarlama kuralini,

F~; toplam iicret azalig frekansini,

F*; toplam iicret artig frekansin,

f,_;; ilgili regresyonda bagiml degisken gecikmesini,
ENF; enflasyon oranini,

a, b ve ¢ katsayilarin sirasiyla 0,01, 0,05 ve 0,10 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 olduklarini,
* ise denklemin 0,05 diizeyinde ardisik bagimlilik problemi icerdigini gostermektedir

Tablo 34, imalat sanayi kamu sektorii, 6zel sektor ve toplam olmak iizere 3 sektor
bazinda iicret artis ve azalis kararlarinda hangi fiyat ayarlama politikasina gore hareket
edildigini gosteren Ozet bir tablodur. Sadece kamu sektoriinde baskin bir bicimde iicretlerin
duruma bagh ya da diger bir deyisle enflasyonu baz alarak ayarlandigi, 6zel sektor ve
toplam iicret ayarlama politikalarinin hem duruma hem de zamana bagl iicret ayarlama
kuralina gore belirlendigi tablodan goriilmektedir. Bu sonuca gore oOzellikle kamu
sektoriinde faaliyet gosteren firmalar icin iicretlerin hem asagi hem de yukari dogru

ayarlanmasi acisindan enflasyon orani son derece 6nemli bir degisken iken 6zel sektorde

123



faaliyet goOsteren firmalar acisindan enflasyonun yam sira iicretlerin ayarlanmasi

konusunda zaman faktorii onemli bir yere sahiptir.

Tablo 34: Ucret Ayarlama Kural: Ozet Tablo

Sektorler Regresyon Adimsal regresyon
Kamu Sektorii Ucret Azalis Frekans S S, T
Kamu Sektorii Ucret Artig Frekans S S, T
Ozel Sektor Ucret Azalis Frekanst S, T S, T
Ozel Sektor Ucret Artig Frekansi S, T S, T
Toplam Ucret Azalis Frekanst S,T S,T
Toplam Ucret Artis Frekanst S,T S,T

S; duruma bagl iicret ayarlama kuralini (State-dependent wage setting rule) ve T; zamana bagli iicret ayarlama kuralim
(Time —dependent wage setting rule) ifade etmektedir.
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SONUC

Yeni Keynesyen literatiiriinde iktisadi dalgalanmalarin en 6nemli sebebi olarak
gosterilen nominal fiyat ve iicret katiliklari, bir toplam talep sokunun ekonomi iizerindeki
etkisini degerlendirmek ac¢isindan olduk¢a Onemlidir. Bir ekonomide nominal fiyat ve
icretlerin esnek olup olmadigini belirlemek, soklar karsisinda uygulanacak politikanin
ekonomide etkin olup olmayacagi konusunda 6n bilgi vermektedir. Nitekim basta Fischer
(1977) olmak iizere Taylor (1979a) ve Calvo (1983), nominal fiyat ve iicretlerin kademeli
ayarlanmasi nedeniyle ekonomide nominal katiliklarin hiikiim siirecegini savunmuslardir.
Sheshinski ve Weiss (1977), Caplin ve Spulber (1987) ve Caplin ve Leahy (1991),
firmalarm (s, S) fiyat ayarlama kuralmi izlemeleri sebebiyle ekonomide nominal

katiliklarin hakim olacagini iddia etmislerdir.

Nominal fiyat ve licretlerin degisim, azalis ve artis sikliklarini tespit etmek, fiyat ve
icret ayarlama davramisinin homojenlik derecesini hesaplamak, fiyat ve {icretlerin
kademeli ya da es zamanl ayarlanip ayarlanmadigini belirlemek, nominal fiyat ve iicret
ayarlamalar1 ile ilgili olarak mikro ekonomik diizeyde yararl bilgilerin elde edilmesine
olanak saglamaktadir. Ayrica firmalarin fiyat ve licret ayarlamalarinda zamana ya da
duruma bagh fiyat ve iicret ayarlama yaklasimlarindan hangisine gore hareket ettiklerini
saptamak da makro ekonominin mikro ekonomik temellerini olusturmak agisindan biiyiik
onem arz etmektedir. Bu sebeplerden dolayr Yeni Keynesyen iktisat teorisinin temelini
olusturan nominal fiyat ve iicret katiliklar1 Tiirkiye ekonomisi igin ele alinarak gerek TUFE
kapsamindaki ana harcama gruplar1 bazinda nominal fiyatlarin ve gerekse de imalat sanayi

sektorleri bazinda nominal ticretlerin katilik derecelerinin tespit edilmesi amaglanmustir.

Calismada oncelikle Tiirkiye’de nominal fiyatlarin degisim, azalis ve artis yoniinde
kat1 olup olmadiklarm belirlemek amaciyla TUFE kapsaminda bulunan 10 ana harcama
grubunun icerdigi madde fiyatlar1 1994:01-2009:12 donemi itibariyle analiz edilmistir. Bu
kapsamda her bir ana harcama grubunun icerdigi madde fiyatlarindan yararlanilarak o ana
harcama grubuna iligkin ortalama fiyat degisim frekanslar1 hesaplanmistir. Ana harcama

grubu bazinda ortalama fiyat degisim frekansmin en diisiik oldugu ana harcama grubunun



0,498 ile icki ve tiitiin, en yiiksek oldugu ana harcama grubunun ise 0,894 ile giyim ve
ayakkabi ana harcama grubu oldugu sonucuna ulagilmistir. Fiyat degisim siireleri bazinda
en diisiik fiyat degisim siiresinin 1,1 ay ile giyim ve ayakkabi, en yiiksek fiyat degisim
sliresinin ise 3 ay ile icki ve tiitiin ana harcama grubuna ait oldugu belirlenmistir. Ana
harcama grubu bazinda en yiiksek fiyat degisim siiresinin bile 3 ay gibi kisa bir zaman
dilimini gosteriyor olmast TUFE kapsamindaki ana harcama gruplari itibariyle nominal
fiyatlarin siklikla degistigini gostermektedir. Yani en uzun siireye sahip olmasina karsin
icki ve tiitlin ana harcama grubunda her 3 ayda bir fiyatlar degistirilmektedir. Fiyat degisim
siiresine gore en esnek fiyattan en kati1 fiyata dogru ana harcama gruplari; giyim ve
ayakkabi, ev esyasi, lokanta ve oteller, gida, ¢esitli mal ve hizmetler, konut, egitim, kiiltiir
ve eglence, ulasim, saglik ve icki ve tiitiin seklinde siralanmaktadir. Ana harcama gruplari
icerisinde igki ve tiitiin ana harcama grubunun diger ana harcama gruplarina gore nispeten
fiyat degisimlerinin daha yavas olmasi s6z konusu ana harcama grubunda yer alan tekel
riinlerine baglanabilir. Tekel iiriinlerinde fiyatlar genellikle kamunun kontroliinde

ayarlanmaktadir.

Fiyat degisim frekansi agisindan ana harcama gruplarim iceren TUFE’nin ortalama
fiyat degisim frekansmin 0,747 ve ortalama fiyat degisim siiresinin 1,6 ay oldugu tespit
edilmistir. Yani TUFE kapsamindaki mal ve hizmetlerin nominal fiyatlar1 ortalama her 1,6
ayda bir degistirilmektedir. Bu sonu¢ TUFE’nin fiyat degisim yoniinde oldukga esnek
oldugunu, yaklasik her ay fiyatlarin degistirildigini gostermektedir.

Calismada her bir ana harcama grubunun kapsadigi madde fiyatlarindan
yararlanilarak s6z konusu ana harcama grubuna iligkin ortalama fiyat azals frekans ve
stireleri hesaplanmustir. Fiyat azalis frekansinin en diisiik oldugu ana harcama grubunun
0,020 ile lokanta ve oteller, en yiiksek oldugu ana harcama grubunun ise 0,217 ile giyim ve
ayakkabi ana harcama grubu oldugu belirlenmistir. Fiyat azalis siireleri bazinda en diisiik
fiyat azalis siiresinin 14,1 ay ile konut, en yiiksek fiyat azalis siiresinin ise 39,9 ay ile ev
esyas1 ana harcama grubuna ait oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, ev esyast ana
harcama grubundaki maddeler her 39,9 ayda bir asag1 dogru ayarlanmaktadir. S6z konusu
siirenin ¢ok uzun olmasi, ev esyast ana harcama grubu bazinda fiyatlarin asagir dogru
yiiksek diizeyde katilik sergilediklerini kanitlamaktadir. Azalis yoniinde en esnek fiyattan

en kat1 fiyata dogru ana harcama gruplari; konut, lokanta ve oteller, cesitli mal ve
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hizmetler, ulagim, saglik, icki ve tiitiin, egitim, kiiltiir ve eglence, gida, giyim ve ayakkabi
ve ev esyast seklinde siralanmaktadir. Ortalama fiyat azalis siiresinin en diisiik oldugu
konut ana harcama grubunda dahi fiyatlarm her 14 ayda bir asag1 dogru ayarlanacagi
sonucu, nominal fiyatlar asagi dogru yiiksek derecede kat1 olduklarinin bir gostergesidir.
Nitekim biitiin ana harcama gruplarmi iceren TUFE icin ortalama fiyat azali siiresinin
25,5 ay oldugu saptanmustir. Yani TUFE kapsaminda bulunan mal ve hizmetlerin nominal

fiyatlar1 ortalama her 25,5 ayda bir azalis yoniinde ayarlanmaktadir.

Her bir ana harcama grubunun kapsadigi madde fiyatlarindan yararlanilarak
caligmada ana harcama gruplarmna iliskin ortalama fiyat artis frekans ve siireleri
hesaplanmistir. Ana harcama grubu bazinda fiyat artis frekansi en diisiik olan ana harcama
grubunun 0,443 ile icki ve tiitiin, en yiiksek olan ana harcama grubunun ise 0,811 ile
lokanta ve oteller oldugu belirlenmistir. Fiyat artis siireleri bazinda en diisiik fiyat artis
stiresinin 1,1 ay ile lokanta ve oteller, en yiiksek fiyat artig stiresinin ise 3,3 ay ile icki ve
tiitiin ana harcama grubuna ait oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore, en yiiksek fiyat
artis siiresinin bile 3,3 ay gibi kisa bir siire olmasi, fiyatlarin yukar1 dogru esnek olduklarini
gostermektedir. Artis yoniinde en esnek fiyattan en kati fiyata dogru ana harcama gruplari;
lokanta ve oteller, ev esyasi, gida, ¢esitli mal ve hizmetler, konut, giyim ve ayakkabi,
ulasim, egitim, kiiltiir ve eglence, saglik ve igki ve tiitiin seklinde siralanmaktadir. Tiim ana
harcama gruplarini kapsayan TUFE icin ortalama fiyat artig frekansinin 0,627 ve ortalama
fiyat artis siiresinin yaklasik 2 ay oldugu saptanmistir. Bu sonuca gore, TUFE
kapsamindaki mal ve hizmetlerin nominal fiyat1 ortalama her 2 ayda bir yukar1 dogru

ayarlanmaktadir.

Fiyat degisim, azalis ve artis siireleri toplu olarak degerlendirildiginde, TUFE
kapsamindaki mal ve hizmetlerin nominal fiyatlarinin degisim ve artis yoniinde esnek,
azalis yoniinde ise kati olduklar1 goriilmektedir. Bu durum, TUFE igin ortalama fiyat
degisim frekansinin (0,747) 0,627’sinin artig, 0,121’inin ise azalis yoniinde gerceklesmis
olmasi ile kanitlanmaktadir. Diger bir ifadeyle TUFE kapsanundaki mal ve hizmetlerin
fiyat degisimlerinin 0,627’si artis yOniinde gerceklesirken 0,121’1 azalis yOniinde
gerceklesmektedir. Nominal fiyatlar biiyiik bir oranda artis yoniinde degistirilmektedir. Bu
durum nominal fiyatlarin asag1 dogru kati, yukar1 dogru ise esnek oldugunu

gostermektedir. TUFE kapsamindaki mal ve hizmetlerin fiyatlarmin yukar: dogru bu denli
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yiikksek diizeyde esnek ve asagi dogru oldukc¢a kati olmasinin nedeni siiphesiz Tiirkiye
ekonomisinin en biiyiik sorunlarindan biri olan yiiksek enflasyon oramdir. Enflasyon
oranindaki siirekli artislar 6zellikle iiretim maliyetlerini artirarak fiyatlarin yukar1 dogru

ayarlanmasini gerekli kilmaktadir.

Calismada ortalama fiyat degisim, azalis ve artis frekanslarinin standart sapma
degerlerine bakilarak ana harcama gruplarmin fiyat ayarlama davranist agisindan homojen
bir yap1 sergileyip sergilemedikleri de arastirilmistir. Buna gore ana harcama gruplari
kapsaminda fiyat degisim kararlariin giyim, ev esyas1 ve ¢esitli mal ve hizmetler gibi ana
harcama gruplar1 ile TUFE icin yiiksek diizeyde homojen oldugu tespit edilmistir.
Ozellikle gida ana harcama grubu gibi islenmis ve islenmemis iiriinlerin bir arada
bulundugu ana harcama gruplarinin nispeten daha heterojen bir yap1 sergiledikleri
gozlenmistir. Fiyat azalis davranisinin homojenlik diizeyinin gida, giyim ve ayakkabi ve ev
esyast disindaki tiim ana harcama gruplar1 icin nispeten yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bunun yam sira fiyat artis davranisi acisindan tiim ana harcama gruplarinin

daha ¢ok heterojen bir yap1 sergiledigi ortaya konulmustur.

Calismada ayrica FK endeksinden yararlanilarak nominal fiyatlarin kademeli
ayarlanip ayarlanmadig {lizerinde de durulmustur. Ana harcama grubu bazinda gida, icki
ve tiitiin ve saghik ana harcama gruplar1 disgindaki TUFE dahil tiim ana harcama gruplari
icin fiyat degisimlerinin nispeten daha kademeli bir bicimde ayarlandigi sonucuna
ulagiimistir. Bu sonu¢ incelendiginde fiyatlar1 es zamanl belirlenen iki ¢esit mal ve hizmet
grubunun ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Birincisi kolay bozulabilen iiriinleri igerdigi icin
fiyatlar1 esnek olan gida iiriinleridir. Ikinci grup mal ve hizmetler ise fiyatlar1 6zellikle
biiyiik oranda kamu tarafindan belirlenen icki ve tiitiin ve saghk ana harcama gruplarinin
kapsadigi iiriinlerdir. Bu iiriinlerin fiyatlar1 kamu tarafindan belirli ddnemlerde es zamanl
ayarlanmaktadir. Diger ana harcama grubundaki iirlinler daha ¢ok piyasada olusan arz-
talep dengesine gore belirlendikleri icin nispeten daha kademeli bir bigimde
ayarlanmaktadir. Fiyat azalislar1 agisindan ise hemen hemen tiim ana harcama gruplarinda
nispeten fiyatlar daha ¢ok es zamanl ayarlanmaktadir. Ayrica fiyat artiglar1 agisindan icki
ve tiitiin, giyim ve ayakkabi ve ev esyasi ana harcama gruplari i¢in fiyatlarin daha cok es
zamanli, diger ana harcama gruplar1 i¢in ise daha cok kademeli bir fiyat ayarlama

politikasinin izlendigi belirlenmistir.
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TUFE kapsamindaki maddelerin dinamik fiyat ayarlama davranisini tespit etmek
amaciyla caliygmada regresyon ve adimsal regresyon analizlerinden yararlanilmistir.
Zamana bagh fiyat ayarlama kuralini test etmek i¢in modellerin sag tarafina aylik kukla
degiskenler, duruma bagl fiyat ayarlama kuralini test etmek icin ise basta enflasyon orani
olmak tizere nominal doviz kuru ve KDV degiskenleri ilave edilmistir. 10 ana harcama
grubu bazinda fiyat azaliglarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun duruma baglh fiyat ayarlama
politikas1 cgercevesinde, fiyat artislarinin biiyiikk bir kisminm ise zamana bagh fiyat
ayarlama politikas1 ¢ercevesinde gerceklestirildigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum, ana
harcama grubu kapsaminda bulunan mal ve hizmetlerin fiyatlarmin yukari dogru
ayarlanma kararlarinin cogunlukla ekonominin durumundan bagimsiz ve mevsimsel olarak
alindigini, fiyatlarin asagir dogru ayarlanma kararlarmin ise ekonominin durumundaki ve
ozellikle de enflasyon oranindaki degisime gore alindigini gostermektedir. Tiim ana
harcama gruplarin1 kapsayan TUFE icin fiyat azalis ve artis kararlari hem ekonominin

durumuna hem de zamana bagli olarak alinmaktadir.

Calismada nominal iicretlerin kati olup olmadiklarim1 saptamak amaciyla 1994:01-
2008:04 donemi imalat sanayi kamu, 6zel ve toplam olmak iizere 3 sektor bazinda iktisadi
faaliyet kollarma ait saat basma iicret endekslerinden yararlamilmigstir. Ucret
endekslerinden yararlanildigi i¢in sadece fiyat azalis ve artis frekanslari ile bunlara iliskin
stireler hesaplanmistir. Kamu sektorii i¢in ortalama nominal iicret azalis frekansinin 0,314
ve ortalama licret azalis siiresinin 4,38 ceyrek oldugu tespit edilmistir. Yani yaklasik her 1
yilda bir kamu sektorii itibariyle nominal iicretler asag1 dogru ayarlanmaktadir. Nominal
icretlerin her 1 yilda bir asagi dogru ayarlanmasi nominal iicretlerin asagi dogru kati
olduklarin1 gostermektedir. Ozel sektor itibariyle ortalama nominal iicret azalig frekansinin
0,227 ve iicret azalig siiresinin 6,87 oldugu belirlenmistir. Yani her 1,5 yilda bir iicretler
asag1 dogru ayarlanmaktadir. Kamu ve 6zel sektor itibariyle iicret artig siireleri sirasiyla 1,5
ceyrek ve 1,3 ceyrek olarak hesaplanmistir. Yani kamu sektorii i¢in ticretler her 1,5
ceyrekte bir, 6zel sektorde ise her 1,3 ceyrekte bir yukar1 dogru ayarlanmaktadir. Bu
sonuclara gore, 0zel sektorde licretler kamu sektoriine gore asagi dogru daha kati, yukari

dogru daha esnektir.
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Calismada kamu sektorii itibariyle asag1 dogru iicret ayarlama davraniginin nispeten
yukar1 dogru iicret ayarlama davranigina gore daha homojen oldugu belirlenmistir. Ayrica
asagl dogru licret ayarlamalarinin yukari dogru iicret ayarlamalarina gore nispeten daha
kademeli gerceklestirildigi sonucuna da varilmistir. Ozel sektor itibariyle fiyat ayarlama
davraniginin homojen olup olmadig1 konusunda ve iicret ayarlamalarinin kademeli veya es

zamanli yapilip yapilmadigi konusunda net bir karar verilememistir.

Imalat sanayi kamu sektorii, 6zel sektor ve toplam olmak iizere 3 sektor bazinda
licret artis ve azals kararlarinda hangi fiyat ayarlama politikasinin izlendigi aragtiriimigtir.
Kamu sektoriinde baskin bir bicimde iicretlerin duruma bagli ya da diger bir deyisle
enflasyonu baz alarak ayarlandigi, 6zel sektor ve toplam imalat sanayi icin licret ayarlama
politikalarinin hem duruma hem de zamana bagl iicret ayarlama kuralina gore belirlendigi

yoniinde bulgular edinilmistir.

TUFE kapsamindaki mal ve hizmetlerin fiyat katilik derecelerini arastiran diger
caligmalar incelendiginde 6zellikle ortalama enflasyon orami diisiik olan iilkeler itibariyle
fiyatlarin daha esnek oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki Baharad ve Eden (2003),
Israil icin TUFE kapsamindaki mal ve hizmetlerin ortalama fiyat degisim frekansimin 0,24,
aylik ortalama enflasyon oraninimn ise 0,007 oldugunu hesaplamislardir. Bunun yani sira
Lunnemann ve Matha (2005), Liiksemburg icin TUFE kapsamindaki mal ve hizmetlerin
ortalama fiyat degisim frekansmm 0,17 ve ele alman donem itibariyle aylik ortalama
enflasyon oraninin 0,002 oldugunu belirlemislerdir. Dias ve digerleri (2005), Portekiz i¢in
TUFE!’in ortalama fiyat degisim frekansmin 0,39 ve aylik ortalama enflasyon oranmin
0,041, TUFE2’nin ortalama fiyat degisim frekansmm 0,35 ve aylik ortalama enflasyon
oranmin 0,026 oldugunu gostermislerdir. Medina ve digerleri (2006), $ili icin fiyat degisim
frekansinin 0,46 ve aylik ortalama enflasyon oranimin ise 0,026 oldugunu tespit etmislerdir.
Tiim bu sonuclar degerlendirildiginde ortalama aylik enflasyon oranmi yiiksek olan iilkelerde
ortalama fiyat degisim frekansmin nispeten daha yiiksek diizeyde oldugu diger bir ifadeyle

s0z konusu tiilkeler i¢in fiyatlarin daha esnek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Tiirkiye acisindan degerlendirme yapildiginda TUFE kapsamindaki mal ve

hizmetlerin ortalama fiyat degisim frekansinin 0,747 gibi yiiksek bir degerde oldugu
goriilmektedir. 1994:01-2009:12 donemi itibariyle aylik ortalama enflasyon orani
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0,029°dur. Bu oran ortalama fiyat degisim frekansmin neden yiiksek diizeyde oldugunu
diger bir ifadeyle TUFE kapsamindaki mal ve hizmetlerin fiyatlarmin neden siklikla
degistirildigini agiklamaktadir. Yiiksek enflasyon orani fiyatlarin 6zellikle de yukar1 dogru

ayarlanmasina neden olmaktadir.

Nominal iicret katiliklarim ©zel sektér ve kamu sektorii bazinda inceleyen
caligmalar degerlendirildiginde 6zellikle kamu sektoriinde 6zel sektdre nispeten nominal
ticretlerin asag1 dogru daha kati oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, Crawford ve
Harrison (1997), Kanada i¢in kamu sektoriinde iicret degisim sikliklarinin 6zel sektore
gore daha diisiik, Bauer ve digerleri (2003), Bati Almanya i¢in kamu sektoriinde asagi
dogru nominal tcret katiliklarinin 6zel sektore gore daha yiiksek oldugu sonucuna
varmiglardir. Bu calismada ise Tiirkiye icin 6zel sektdrde kamu sektoriine gore nominal
ticretlerin asag1 dogru daha kati oldugu yoniinde beklentiler dahilinde olmayan bir sonuca
ulasilmistir. Ancak enflasyonun yani sira yiiksek diizeyde issizlik problemiyle karsi karsiya
bulunan Tiirkiye gibi gelismekte olan bir iilke i¢cin bu sonu¢ ¢ok da sasirtict degildir.
Ciinkii, hiikiimetler genellikle oy kaygilar1 dolayisiyla iicretlerden ¢ok ekonomideki
istihdam diizeyiyle ilgilenmektedir. Yani bireylerin aldiklar1 iicretlerden ziyade ne kadar
cok kisinin istihdam edildigi konusu ile ilgilenmektedir. Dolayisiyla boyle bir ortamda
ticretlerin diisiik diizeylerde tutulmasi, daha cok is giiciiniin istihdam edilmesine olanak
saglayacagi icin asagi dogru iicret ayarlamalar1 6zel sektore gore kamu sektoriinde daha
cok On plana ¢ikmaktadir. Bunun yani sira 0zel sektorde faaliyet gosteren igverenlerin
iscilerinin sik sik isten ayrilmalarint engellemek ve is¢i degistirme dolayisiyla
karsilasacaklar1 maliyetleri minimize etmek icin genellikle asagi dogru iicret ayarlama

politikasindan kag¢indiklar1 gézlenmektedir.

Calismada ulasilan temel sonuca gore, Tiirkiye’de nominal fiyatlar ve iicretler
yukar1 dogru olduk¢a esnek iken asagi dogru yiiksek diizeyde katidir. Fiyat ve iicretlerin
asag1 dogru katiik sergilemeleri her seyden Once para politikasi agisindan oldukca
onemlidir. Ciinkii fiyat ve dUcretler tam esnek olmadikca optimal piyasa dengesi
saglanamaz. Para politikasi, kat1 fiyat ve iicret durumunda ekonomide etkin bir dengenin
olugsmasina imkan vermez. Ciinkii nominal iicret katiliklar: igsizligin artmasmna neden
olarak istithdam diizeyinde dalgalanmalar yaratirken nominal fiyat katiliklari ciktiy1

dalgalandirir. Cikti ve istihdam diizeyindeki s6z konusu dalgalanmalarin ortadan
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kaldirilabilmesi i¢in para otoritesinin Ozellikle de en cok nominal katilik sergileyen
sektorler itibariyle fiyat istikrarmi saglamasi gerekmektedir. Fiyat istikrari giiniimiizde
Merkez Bankasi tarafindan enflasyon hedeflemesi kapsaminda gerceklestirilmeye calisilan
ve Merkez Bankasmin temel amaci olan bir kavramdir. Dolayisiyla para otoritesinin
enflasyon hedeflemesi kapsaminda fiyat istikrarim1 ekonominin tiim sektorleri ama
ozellikle de daha yiiksek diizeyde katilik sergileyen sektorler itibariyle saglamasi,
enflasyon oranmin makul bir seviyeye getirilmesi ve o seviyenin siirdiiriilmesi agisindan
son derece onemlidir. Bu anlamda fiyat istikrarmin saglanmasi ekonomik birimlerin makul
diizeydeki bir enflasyon karsisinda ge¢cmise endeksleme aligkanliklarini minimize ederek
ekonominin esneklik kazanmasina yardimei olur. Bunun yam sira iicret katiliklar: fiyat
katiliklarin1  giiclendirerek para otoritesinin enflasyonla miicadelesinde basarisizliga
ugramasina neden olacagi i¢in iicret katiliklarina daha fazla onem verilmeli ve emek

piyasasina esneklik kazandirilmalidir.
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