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0. SUNUS
00. Onsoz

Devlet varliginin temel kosulunu olusturan vergilerin vatandaslar arasinda nasil
dagitilacagt konusu, kamu maliyesi literatiiriindeki en ©nemli tartisma konularindan
birisidir. Vergilerin vatandaslar arasinda nasil dagitilacagina iliskin olarak fayda ve 6deme

giicti seklinde iki alternatif yaklagim gelistirilmistir.

Ulkelerin vergi sistemlerinin olusturulmasinda fayda ve 6deme giicii ilkelerinden nasil
yararlanilacagi konusu énem arz etmektedir. Tarihsel siirec icerisinde bu ilkelere atfedilen
onem farklilik gostermistir. Ozellikle 1945°ten 1980’lere kadar olan ve refah devleti
anlayis1 ve Keynesyen iktisat politikalarinin hakim oldugu donemde devlete yiiklenen
gorevlerin fazla olmasinin bir sonucu olarak ddeme giicii ilkesi olduk¢a genis bir kabul ve
uygulamaya konu olmustur. Ancak, 1980’lerde kiiresellesme ile birlikte neoliberal iktisat
politikalarinin hakim olmasi ile birlikte devlet anlayisinda yasanan ve refah devletinden
minimal devlete seklinde ifade edilen degisim sonrasinda 6deme giicii ilkesine yogun
elestiriler yoneltilmistir. Bu donemde devlete yiiklenen temel gorev olan piyasa sistemine
islerlik kazandirilmasi ile uyumlu olarak fayda ilkesine daha fazla dnem atfedilmekte ve
vergi sistemlerinin olusturulmasinda bu ilkeye daha fazla yer verilmesi gerektigi ifade

edilmektedir.

Kamu mallariin finansmaninda 6deme giicii ve fayda ilkelerinin teorik esaslar, tarihi
gelisim ve uygulama sekilleri acisindan karsilagtirmali analizinin yapildig1 bu ¢alismada,
Tirk Vergi Sisteminde anayasal ilke olarak benimsenen Odeme giicli ilkesinin
uygulamadaki durumunun ortaya konulmasi amaglanmistir. Calisma sekillendirilirken
sunulan oOnerilerle yonlendirilmesine katki yapan ve her asamada yamimda olan tez
damsmanim Saym Prof.Dr. lhsan GUNAYDIN’a, calismanin yonlendirilmesi siirecinde
verdigi destekten otiirii Sayin Prof.Dr.Osman PEHLIVAN’a ve bu ¢alismanin alt1 aylik tez
gelisme raporlarinin takip siirecinde yer alan Saym Prof.Dr. Ersan BOCUTOGLU na

tesekkiirlerimi ifade etmek isterim.

Trabzon, Haziran 2008 Suat Hayri SENTURK
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IX

02. Ozet

Kamu maliyesi teorisindeki en Onemli tartigmalardan biri vergilerin finansmanina
kimlerin hangi olciilerde katlanacagidir. Bu sorunun ¢oziimiine iliskin olarak édeme giicii
ve fayda olmak tlizere birbirine alternatif iki vergileme ilkesi bulunmaktadir. Bu tezde, bu
ilkelerin karsilagtinnlmasi yapilarak herhangi bir vergi sisteminin olusturulmasinda soz
konusu ilkelerden hangi Ol¢iilerde yararlanilabilecegi konusunda bir fikir verilmesi

amaclanmgtir.

Bu amac dogrultusunda, ilk olarak 6deme giicii ve fayda ilkelerinin temelleri ortaya
konulmus ve etkinlik, adalet gibi hedeflerin gerceklestirilmesi acisindan karsilastirilmalar
yapilmistir. Sonrasinda, kiiresellesme ile ekonomide, devlet anlayisinda ve vergi
politikasinda ortaya cikan degisimlerin bu ilkeler {izerindeki etkisi belirtilmistir. Son

olarak, Tiirk Vergi Sistemindeki durum ortaya konulmustur.

Yapilan degerlendirmelerde adalet amacinin gergeklestirilmesi ac¢isindan 6deme giicii;
etkinlik amacimin gerceklestirilmesi acisindan ise fayda ilkesinin daha {iistiin oldugu
goriilmiistiir. 1980 Oncesi donemde hakim olan refah devleti anlayisinda adalet amacinin
ve dolayisiyla 6deme giicii ilkesinin 6n planda tutuldugu; 1980’lerde ekonomide, devlet
anlayisinda ve vergi politikasinda yasanan degisimler sonrasinda ise etkinlik amaci ve

fayda ilkesine yapilan vurgunun arttig1 tespit edilmistir.

Tiirk Vergi Sisteminde 1961 ve 1982 Anayasa’larinda anayasal ilke olarak benimsenen
O0deme giicii ilkesinin temel alindig1 ve fayda ilkesine ¢ok simirh diizeyde yer verildigi
goriilmiigtiir. Ancak, anayasal ilke olarak benimsenmesine karsin 6deme giicii ilkesinin
hayata gecirilmesinde eksiklikler bulundugu goriilmiistiir. Ayrica, bu ilkesinin ekonomide
piyasa mekanizmasina islerlik kazandirilmasit temel hedefi ile uyumlu olmadigi da
goriilmiistiir. Bu dogrultuda, 6deme giicii ilkesinin hayata gecirilmesi ve fayda ilkesine

daha fazla yer verilmesi seklinde 6neriler belirlenmistir.



03. Summary

One of the most important discussions in public finance theory is who carried out the
tax burden and how much been carried out these burdens by tax payers. There are
alternatively two taxation principles in order to find out a solution for these questions.
There are ability to pay principle and benefit principle. The main purpose of this
dissertation is to put an idea about how it can be used this principles when constructing a

tax system by comparing these alternate principles.

By this purpose, the basics of the ability to pay and benefit principles were explained at
first, and they compared each other in the manner of realization the efficiency and equity.
Then, effect of changings in economy, state policy and tax policy due to globalization on

these principles. Finally, the Turkish tax system was described.

As a result, the ability to pay principle is superior by the means of equity, while the
benefit principle is superior by the means of efficiency. Before the 1980’s, equity purposes
and the ability to principle had the most important place mention welfare policies. But in
1980’s, after changings in the economic system and the tax polices, efficiency purposes

and the benefit principle had some additional importance.

In 1961 and 1982 constitutions, the ability to pay principle has accepted as the
constitutional principle, and the benefit principle has taken a place very rarely. Despite of
the ability to pay principle is one of the constitutional principles, there are so much
deficiencies at applications. Because of this deficiency, the main suggestion of this
dissertation is give more importance to the benefit principle and to eliminate deficiencies at

application the ability to pay principle.
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GIRiS

Insanlarin ortak ihtiyaclarin1 karsilamak amaciyla olusturmus olduklari en 6nemli
organizasyon olan devletin kendisinden beklenen fonksiyonlar1 yerine getirebilmek icin
finansal kaynaklara ihtiyac1 vardir. S6z konusu finansal kaynaklarin en Onemlisi
vergilerdir. Vergilerin devletler agisindan tasidigi Onemi ortaya koymak icin kamu

maliyesi literatiiriinde “varlig1 i¢in temel kosul” ifadesi kullanilmaktadir.

Tarihsel siire¢ igerisinde ¢esitli vergilerin gerek kapsami, gerekse yapilariin
belirlenmesi bakimindan uyulmasi gereken normlar seklinde tamimlanan ve vergiciligin
anayasasi olarak kabul edilen bir takim ilkeler ortaya konulmustur. Vergilemeye iliskin
olarak ortaya konulan bu ilkeler, ayr1 ayr1 vergilerden veya bir vergi sisteminden beklenen
ekonomik, sosyal ve mali fonksiyonlarin gelistirilmesi icin, vergi bilesiminin
olusturulmasinda, tekniginde ve uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken temel unsurlar ve
kurallan ifade etmektedir. Vergilemeye iliskin ilkelerin neler olmasi gerektigi konusunda

herkesin ortak kanaat sahibi oldugu bir uzlas1 saglanamamaktadir.

Vergileme ilkelerine iliskin tartismalarin hemen hemen tamaminda adalet ilkesinin
baskin kavram oldugu goriilmektedir. Bu durum insanligin evrensel degerlerinin belirledigi
ilkelerin basinda “adalet” kavraminin gelmesinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte
ozellikle 1980 sonras1 dénemde neoliberal iktisat politikalarinin egemen olmasiyla etkinlik
ilkesinin de agirlik kazandigi goriilmektedir. Gelisen siirecte vergilemeye iliskin ilkeler
icinde en ¢ok onem kazanan ve lizerinde ortak mutabakat saglananlar adalet ve etkinlik

ilkeleridir.

Devlet acisindan en 6nemli finansman kaynagi durumundaki vergilerin kimlerden
almacag onemli bir konudur. Kamu mallarmin finansman maliyetini 6zel sektore
yansittigl icin vergiler 6zel sektor acisindan dolayisiyla da bireyler agisindan bir yiik

olusturmaktadir. Vergi yiikiiniin bireyler arasinda nasil dagitilacagi kamu maliyesi



literatiiriindeki tartismali konulardan biridir. Literatiirdeki bu tartigsmalar fayda ve 6deme

giicii ilkeleri cercevesinde gerceklestirilmektedir.

Fayda ilkesinde, vergi piyasa sistemiyle benzestirilerek kamu mallarinin fiyati olarak
degerlendirilmektedir. Buna gore, piyasa mekanizmasi igerisinde tiikketime konu olan 6zel
mallar icin nasil ki fiyat 6denmesi gerekiyorsa, kamu mallar icin de 6denmesi gereken bir
fiyat (vergi) soz konusudur. Kamu mallar1 i¢in 6denmesi gereken fiyatlar, bu mallarin
tilketiminden elde edilen faydalarin karsiligi olarak kabul edilmektedir. Fayda ilkesinde
vergi yiikiiniin bireyler arasindaki dagitimi kamu mallarin tiiketiminden saglanan
faydalar ile iliskilendirilerek gerceklestirilmektedir. Yani bu ilkede vergilendirmenin
temelinde “fayda” kavrami yer almaktadir. Buna gore, kamu mallarim tiiketmeyen

dolayistyla herhangi fayda elde etmeyenlerin vergilendirilmesi s6z konusu degildir.

Fayda ilkesinin alternatifi konumundaki ©6deme giicii ilkesi ise vergilemenin
miikelleflerin 6deyebilme kapasitelerine gore olmasi gerektigini ifade etmektedir. Buna
gore, vergi yiikiiniin bireyler arasindaki dagitimi, karsiliklilik esasi dogrultusunda kamu
mallarindan saglanilan faydalara gore degil, sahip olunan 6deme giicii ile orantili bir
sekilde olmalidir. Yani bu ilkede vergilendirmenin temelinde “6deme giicii” kavrami yer
almaktadir. Gelir, servet ve harcama 6deme giiciinii temsil eden unsurlar olarak kabul
edilmektedir. Buna gore, 6deme giicline sahip olmayanlarin vergilendirilmesi s6z konusu

degildir.

Kamu maliyesi literatiiriinde kamu mal finansmanim agiklayan fayda ve 6deme giicii
ilkeleri temel ilkeler durumundadirlar. Fayda ilkesi, biitcenin gelir ve harcama yonleri
arasinda baglant1 kurdugu ve kamu mallarinin iiretiminde miikelleflerin tercihlerini dikkate
aldig1 icin kamu ekonomisinde etkinligin saglanmasinda daha iistiin kabul edilmektedir.
Buna karsi 6deme giicii ilkesi ise, sahip oldugu en az gecim indirimi, artan oranl tarife ve
ayirma ilkesi gibi araclar sayesinde adaletin saglanmasinda daha iistiin kabul edilmektedir.
Bagska bir deyisle, 6deme giicii ilkesinin gelir, fayda ilkesinin ise kaynak dagilim1 amacinin

gerceklestirilmesine hizmet ettigi kabul edilmektedir.

Tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimleri degerlendirildiginde, karsiliklilik esasina

dayanan fayda ilkesinin kapitalizmin ilk donemlerinde kabul edilebilir oldugu, ancak refah



devleti anlayisinin gecerli oldugu donemde, vergi kavraminin her zaman ve her yerde karsi
degerde bir hak iddia edebilme diisiincesi ile bagdasmadigi dolayisiyla da fayda ilkesinin
dogrulugu ve gecerliliginden bahsedilemeyecegi ifade edilebilir. Refah devleti anlayisinin
hakim oldugu donemde vergi yiikiiniin paylastirilmasinda édeme giicii ilkesinin referans
alinmas1 gerektigi konusunda c¢ok genis bir mutabakatin oldugu ifade edilebilir. Ancak,
refah devleti anlayisindan minimal devlet anlayisina dogru gerceklesen paradigma
degisimi sonrasinda ddeme giicii ilkesi yogun elestirilere muhatap olmustur. Bu donemde
devletten beklenen temel fonksiyon olan serbest piyasa mekanizmasinin isleyisini saglama
cercevesinde 6deme giicii ilkesi yerine fayda ilkesine agirlik verilmesi gerektigi seklinde

goriisler yogun bir sekilde dile getirilmistir.

1980’lerde yasanan neoliberalizm olgusu ile birlikte devlet anlayisindaki paradigma
degisimi kamu mallarinin igerigini de degisime ugratmistir. Buna gore, “boliinmezlik” ve
“diglanmazlik” o©zelliklerine sahip olduklarn icin devlet tarafindan iiretilmesi gerektigi
kabul edilen bazi kamu mallarinin gelisen teknoloji ve bilim sayesinde bu 6zelliklerini
kaybettikleri, bu nedenle de 6zel sektor iiretimine birakilmalar ya da devlet tarafindan,

ancak bir bedel karsilig1 sunulmalar gerektigi anlayisi genel kabul gérmeye baslamistir.

Kamu mallann tamminda yasanan degisim devlet - vatandas iliskisini degisime
ugratmistir. Buna gore, refah devleti anlayisinda “vatandaslik bag: ile kazanilan bir hak”
olarak degerlendirilen kamu mali kavrami, neoliberal iktisat anlayis1 ve onun siyasal
ifadesi olan Kkiiresellesme ile ortaya cikan minimal devlet anlayisinda “karsiligini

Odeyenlerin yararlanabilecegi bir hak™ olarak anlam kaymas1 yasamistir.

Neoliberal iktisat anlayis1 ve kiiresellesme olgusu ile kamu mali kavraminda ortaya
cikan anlam kaymasi s6z konusu mallarin finansmanim saglayan vergi politikasinda
degisim yasanmasini da kac¢inilmaz kilmistir. Buna gore, refah devleti anlayisinda 6n plana
cikartilan sosyal amaglar ikinci plana itilerek kamu mallarindan yarar saglayanlar

tarafindan gerceklestirilecek olan finansman amaci 6n plana ¢ikartilmistir.

Neoliberal iktisat anlayis1 ekonomideki en oOnemli sorunu etkinlik olarak
belirlemektedir. Buna gore, etkinligin saglanmasi igin sahip olunan kaynaklarin

vatandaglarin tercihlerini en dogru yansitacak sekilde kullanilmasi, ayrica, serbest



piyasanin isleyisine devlet miidahalesinin en az diizeyde olmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Vergi politikasinin da etkinligin gerceklestirilmesine katki saglayacak
sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Bu ag¢idan degerlendirildiginde kamu mallarinin
tiretimi kararim politik bir tercih olarak goren ve sahip oldugu artan oranh tarife ve ayirma
ilkesi gibi araclar ile ekonominin isleyisine miidahalede bulunan 6deme giicii ilkesi,
etkinlik amacim gerceklestirmekten uzak oldugu belirtilmektedir. Buna karsin fayda
ilkesinin ise, kamu mallar1 iiretimini vatandaslarin tercihleri dogrultusunda gergeklestirdigi
ve vergiyi ekonomik sistemin isleyisine herhangi bir miidahalede olmayacak sekilde
karsiliklilik baglaminda ele aldig icin etkinlik amacin1 destekler nitelikte oldugu ortaya
konulmaktadir. Bu anlayis dogrultusunda, vergi sistemlerinde fayda ilkesini temel alan

uygulamalara daha fazla agirlik verilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Tiirkiye’de 1961 ve 1982 Anayasalarinda vergilemeye iliskin diizenlemeleri ifade
etmek icin, herkesten mali giiciine gore vergi alinmasi anayasal bir ilke olarak
benimsenmistir. 1982 Anayasasinin 73. maddesinde “...herkes... mali giiciine gore vergi
o0demekle yiikiimliidiir.” hiikmiine yer verilistir. Ayrica, bu ilkeyi destekleyici olarak
anayasada Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal devlet oldugu nitelendirmesine yer verilmistir.
Buna gore, her ne kadar mali gii¢ ile kastedilen seyin ne oldugu hususu agikca ortaya
konmamigsa da, Anayasa Mahkemesi kararlarindan hareketle, Tiirk Vergi Sistemi’'nde

O0deme giicii ilkesinin temel alindig1 ifade edilebilir.

Neoliberal iktisat anlayisinin hakim unsur olmasi ile vergi politikasinin icerigine
yonelik, bu baglamda vergi sistemlerinin olusturulmasinda fayda ilkesine daha fazla agirlik
verilmesi gerektigi yoniindeki tartismalar Tiirk Vergi Sistemi acisindan da yapilmaktadir.
Buna gore, bazi1 kesimler vergi sisteminin olusturulmasinda anayasal ilke niteligindeki mali
gii¢ ilkesinin uygulamada sorunlara neden oldugu ve giiniin ekonomik kosullar1 ile uyum
saglamadigin1 gerekgeleri ile elestirmektedir. Bu goriisii savunanlar, vergilemede fayda

ilkesini temel alan uygulamalara daha fazla yer verilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Bu c¢alismanin amaci, kamu maliyesi teorisinde birbirinin alternatifi olarak
degerlendirilen fayda ve 6deme giicii ilkelerinin bir karsilastirmasinin yapilmasidir. Bu
karsilastirma ile her iki ilkenin birbiri karsisinda iistiin ve zayif olduklart yonler ortaya

konulmak suretiyle herhangi bir vergi sisteminin olusturulmasinda s6z konusu ilkelerden



hangi oOlciilerde yararlanilabilecegi konusunda bir fikir verilmesi hedeflenmektedir. Bu
baglamda, kiiresellesme olgusuyla birlikte devlet algisinda, ekonomide ve vergi
politikasinda yasanan degisimin fayda ve ddeme giicii ilkeleri iizerinde meydana getirdigi
etkilerin bir degerlendirmesi yapilmaktadir. Ayrica, s6z konusu ilkeler agisindan Tiirk
Vergi Sistemi’ndeki durumun ortaya konulmasi, eksikliklerin tespit edilmesi durumunda,
bunlarin giderilmesi icin Oneriler getirilmesi amaglanmaktadir. Tiirk Vergi Sistemi’ne
iliskin degerlendirmeler, ddeme giicii ilkesinin anayasal ilke olarak degerlendirilmesi ve bu
ilkenin en iyi tatbik edildigi verginin gelir vergisi olmas1 sebebi ile gelir vergisi agirlikll

olarak gerceklestirilmektedir.

Birinci boliimde fayda ve odeme giicii ilkelerine iliskin genel aciklamalara yer
verilmigtir. Bu baglamda, vergilemede fayda ilkesinin teorik esaslari, verginin
aciklamasina iliskin olarak fayda ilkesini temel alan klasik ve modern yaklasimlar
degerlendirilerek uygulamadaki durum ifade edilmistir. Odeme giicii ilkesinin hayata
gecirilmesinde gosterge niteligindeki gelir, servet ve harcama kavramlaria iliskin
aciklamalar degerlendirilmistir. Ayrica, ddeme giicii ilkesinin uygulanmasinda yararlanilan
en az ge¢im indirimi, artan oranl tarife ve ayirma ilkesi teknikleri hakkinda agiklamalarda

bulunulmustur.

Ikinci boliimde, herhangi bir vergi sisteminin dizayninda fayda ve odeme giicii
ilkelerinden nasil yararlanilabilecegi konusunda bir fikir verebilmesi i¢in, s6z konusu
ilkelerin ¢esitli kriterler acisindan bir karsilastirmasi yapilmistir. Bu karsilastirmanin
esasini kamu maliyesi literatiiriinde en fazla iizerinde durulan adalet ve etkinlik kriterleri

olusturmaktadir.

Uciincii boliimde o6zellikle 1980’lerde neoliberal iktisat anlayisinin hakim unsur
olmasiyla yasanan kiiresellesme olgusunun devlet algisinda meydana getirdigi degisiklikler
ortaya konmustur. Devlet algisinda yasanan paradigma degisimi vergi politikasinda da
degisiklik yasanmasimi kagmilmaz kilmistir. Buna gore, vergi politikasinda yasanan
degisiklikler ve bu degisikliklerin vergilemede fayda ve odeme giicii ilkeleri agisindan
sebep olduklan etkiler ifade edilmistir. Kiiresellesme olgusu ile birlikte vergilemeden

beklenen amaclarda yasanan, adaletten etkinlige dogru, oncelik degisimi sonrasinda



vergilemede fayda ilkesini 6n plana ¢ikaran ve O0deme giicii ilkesi iizerinde olumsuz

etkilere sebep olan gelismeler ortaya konmustur.

Dordiincii boliimde vergilemede fayda ve ddeme giicii ilkeleri acisindan Tiirk Vergi
Sistemi’ndeki durum ortaya konulmustur. Bu baglamda anayasal ilke olarak benimsenen
O0deme giicii ilkesinin anayasal metinlerde nasil degerlendirildigi ifade edilmistir. Ayrica
fayda ve 6deme giicii ilkelerinin temel alindig vergiler ortaya konularak, 6zellikle 6deme
giicii ilkesinin esas uygulama alan1 olan gelir vergisindeki durum yabanci tilke drnekleriyle
karsilastirmali olarak agiklanmis ve 6deme giicii ilkesinin uygulanmasinda yararlanilan

tekniklerin tarihsel gelisimi ve mevcut durumu ortaya konulmustur.



BiRINCi BOLUM

1. VERGILEMEDE FAYDA VE ODEME GUCU iLKELERI

10. Genel Aciklama

Toplum halinde yasayan insanlarin ortak ihtiyaclarini karsilamak amaciyla olusturmus
olduklar1 en 6nemli organizasyon devlettir. Devlet kendisinden beklenen fonksiyonlar
yerine getirebilmek icin finansal kaynaklara ihtiya¢ duymaktadir. S6z konusu finansal
kaynaklarin en onemlisi vergilerdir. Vergiler merkezi devletlerin kurulmaya baslandigi
donemlerde, karsilastiklar1 finansman ihtiyaglarinin ¢éziimiine iliskin arayislarin dogal bir
sonucu olarak ortaya cikmistir. Yani merkezi devletler ve vergiler ayn1 donemde hayat
bulmustur. Buradan hareketle vergiler icin, “devlet varliginin temel kosulu” ifadesi
kullanilabilir. Joseph A. Schumpeter’in ifadesiyle devlet, “vergi devleti” kavrami ile

ozdeslestirilebilir (GENSCHELL, 2005, s.53).

Tarihi siire¢ icerisinde vergilemeye iliskin bir takim ilkeler ortaya ¢ikmistir.
Vergiciligin anayasas1 olarak kabul edilen vergileme ilkeleri, c¢esitli vergilerin gerek
kapsami, gerekse yapilarmin belirlenmesi bakimindan uyulmasi gereken normlardir
(TURHAN, 1982, s.291). Vergileme ilkeleri, ayr1 ayr vergilerden veya bir vergi
sisteminden beklenen ekonomik, sosyal ve mali fonksiyonlarin gelistirilmesi i¢in, vergi
bilesiminin olusturulmasinda, tekniginde ve uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken
temel unsurlar ve kurallardir (DEVRIM, 1996, s.181). Vergileme ilkeleri belirli hedeflerin
gerceklestirilmesi ve bir vergi politikasinin rasyonelliginin degerlendirilmesi i¢in
kullanilir. Bir vergi sisteminin basaris1 veya basarisizligl vergileme ilkeleri araciligr ile

olciilmektedir (DUE, 1967, s.109; OZER, 1972, 5.39).

Vergilemede ilkeler konmasinin hizmet edebilecegi ya da hizmet etmesi gereken bazi

amaglar olmalidir. Bu baglamda vergileme ilkeri, hizmet ettikleri amaglar dogrultusunda;



devlet hazinesine iliskin menfaatlerin korunmasimi hedefleyen ilkeler, miinferit
miikelleflerin haklarim1 teminat altina almayir amaclayan ilkeler ve iktisadi politika
niteligindeki ilkeler seklinde gruplandirilabilirler. Bunlar disinda vergileme ilkeleri salt
bilimsel sebeplerle konulabilir. Bu durumda daha c¢ok rasyonel bir vergi politikasi i¢in bir
cesit rehber veya rasyonel bir vergi sistemi icin kriterler saglanmasi soz konusudur. Ote
yandan vergileme ilkeleri bilimsel olmayan sekilde devlet veya onu temsil ettigini iddia
eden yoneticilere yahut cesitli baski gruplarinin menfaatlerinin hizmetine sunulabilirler

(NEUMARK, 1975, s.3).

Ekonomik, mali ve sosyal nitelikler tasiyan vergileme ilkeleri, bir yandan ekonomik,
sosyal diizen ve ideolojideki gelismelere, diger yandan vergi kurumunun nitelik ve
amaglarinda meydana gelen gelismelere paralel olarak zaman i¢cinde nemli degismelere
ugramistir (TURHAN, 1982, s.291). Iktisat ve maliye teorisyenleri etkin bir vergi
sistemine iligkin ilkeleri, ekonomide yasanan gelismeler dogrultusunda ¢ogaltma egilimi
icine girmislerdir. Vergilemeye iliskin ilkelerin tamami {iizerinde, herkesin ortak kanaat
sahibi oldugu bir wuzlagi saglanamamaktadir. Ancak, ortaya konulan vergileme ilkeleri
icinde en ¢ok 6nem kazanan ve iizerinde ortak mutabakat saglananlar vergilemede adalet

ve etkinlik ilkeleridir (EDTZDOGAN, 1998, s.138; ZEE, 1995, s.25).

Vergileme ilkelerine iligskin tartigsmalarda adalet ilkesi baskin olmasina karsin, 6zellikle
1980 sonras1 donemde neo-liberal iktisat politikalarinin egemen olmasiyla birlikte etkinlik
ilkesi agirlik kazanmistir. Giiniimiize kadar gelisen siirecte vergilemeye iliskin en 6nemli
ilke olarak adalet ilkesi kabul edilmesine karsin, etkinlik ilkesine atfedilen 6nem de
artmistir. Bu ilke vergilemenin iktisadi hayatin isleyisini olumsuz yonde etkilememesini
ifade eder. Baska bir deyisle vergiler serbest piyasa mekanizmasinin isleyisini
bozmamalidir. Vergi sisteminin giiniin ekonomik kosullarina ve gereksinimlerine uygun
bir bi¢imde diizenlenmesi ekonomik etkinlik ilkesinin ortaya koydugu bir goriistiir

(AKALIN, 2000, s.316-317; SENER, 2006, s.211).

Kamu mallarinin vergilemede adalet ve etkinlik ilkelerine uygun bicimde finanse
edilmesine yonelik olarak iki vergileme ilkesi daha gelistirilmistir. Bu ilkeler; vergilemede
fayda ve ddeme giicii ilkeleridir. Bu ilkelerden fayda ilkesi, kamu ekonomisinde etkinligin

saglanmasi yoniinden 6nem tasirken; ddeme giicii ilkesi, adaletin saglanmasinda 6nemli rol



oynamaktadir. Baska bir deyisle, 6deme giicii ilkesi gelir dagilimi, fayda ilkesi ise kaynak
dagilimi amaglarinin gerceklestirilmesine hizmet etmektedir (AKALIN, 2000, s.316-317;
SENER, 2006, s.211).

11. Vergilemede Fayda ilkesi

Devlet organizasyonunun baslangicindan beri, vergi yiikiiniin bireyler arasinda nasil
paylastirilacagi 6nemli bir tartisma konusu olmustur. Devlet seklindeki bir organizasyonun
islerlik kazandig: ilk donemlerde, finans planlar1 sadece devlet varliginin korunmasi ve
devaminin saglanmasi amacina yonelik olarak olusturulmustur. Bu durum, dogal olarak,
adalet amacimin ikinci planda kalmasi sonucunu dogurmustur. Ancak istikrarli ve
ekonomik 6zgiirliige sahip devletlerin kurulmasi adalet diisiincesinin 6n planda tutulmast
zorunlulugunu da beraberinde getirmistir. Adalet amacina uygun finansman hedefi, vergi
yiikiiniin bireyler arasinda nasil dagitilacagi, hangi sistemin daha adil oldugu sorusunu da
beraberinde getirmistir. Vergileme doktrininde, belirtilen sorunun cevabi fayda ilkesine

gore vergileme olarak bulunmustur (SIMONS, 1938, s.3).

Vergilemede fayda ilkesine iliskin literatiir genel olarak geleneksel ve modern olmak
tizere ikili bir ayrima tabi tutulabilir. Bu ayrima gore, geleneksel fayda ilkesi adalet
amacina yonelik bir kriter olarak degerlendirilmektedir. Buna karsin modern fayda

ilkesinin ise, ekonomik etkinligi temin eden yoniine vurgu yapilmaktadir.

110. Vergilemede Fayda ilkesinin Geleneksel Yorumu

Vergilemede fayda ilkesi cok uzun bir ge¢mise sahip bir mirastir. Fayda teorisi
vergilemede bir ilke olarak 18. yiizyilin sonlar1 ve 19. yiizyilin baslarinda Ingiltere’de
kabul edilmistir. Gergekte, fayda teorisi 19. ylizy1ll ve John Stuart Mill’e kadar, politik
teorisyenler arasinda vergilemeye iliskin olarak kabul edilen baskin bir yaklasimi ifade

etmekteydi (COOPER, 1994, 5.430-431).

Kamu finansmaninda ceza kanunlarina bagvurmak klasik kamu maliyesinin
ozelliklerinden biridir. Yani vergiler zorla konulmaktadir ve vatandaslarin vergiler

karsiliginda bir deger, is veya hizmet almalar gerekliligi s6z konusu degildir. Bu anlayis,
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herhangi bir unsurun ancak aym1 ekonomik degerde baska bir unsurun karsilig1 olarak talep
edilebilecegi anlamima gelen esdegerlilik ilkesinin ihlali anlamina gelmektedir
(BACKHAUS, 2002, s.625). Vergilemede fayda ilkesi klasik kamu maliyesi disiplininin

ihlal ettigi esdegerlilik ilkesi temeli tizerine oturtulmustur.

Fayda ilkesinde, vergiler piyasa sistemiyle benzestirilerek kamu mallarinin fiyat1 olarak
degerlendirilmektedir. Bu yaklasimda karsilikli adalet uygulamasi s6z konusudur. Buna
gore, vergiler kisilerin saglamis olduklar faydalarla iliskili kabul edilmektedir. Bu ilkeye
gore, her bir bireyin, 6zel islemlere iliskin olarak s6z konusu oldugu gibi, devletten
aldiklarinin karsiligr olarak ddemede bulunmasi talep edilebilir (SIMONS, 1938, s.3;
MASLOVE, 1993, s.8).

Fayda ilkesinin vergi yiikiiniin dagilimi icin esas alinmasinin esas nedeni, sadece bir
benzetmeye dayandirilabilir. Nasil ki, kisiler elde ettikleri iiriinlere gore 6zel sektor
tilketimi icin bir bedel 6demektedirler; ayn1 seyi kamu sektorii i¢in de yapmalidirlar.
Vergilemede fayda ilkesini kabul edenlere gore, adalet, ister 6zel ister kamu sektorii
tarafindan iiretilsin, kisilerin elde ettikleri biitiin mal ve hizmetlerin bedellerini ddemelerini
gerektirir. Bu durumda bazi insanlarin elde ettigini bagkalarina 6detmek tabiati icabi

“adaletsizlik” yaratir (DUE, 1967, s.114).

Fayda ilkesinin popiilaritesi zamanin baskin politik teorisi olan sézlesme teorisinden
kaynaklanan bir durum olarak goriilmekteydi. Verginin kamu otoritesinin sunmus oldugu
hizmetlerin karsilig1 olarak 6denmesi anlayis1 17. ve 18. yiizyil politik doktrini ile uyum
icerisindedir. Bu donemdeki hakim doktrine gore devlet, kisilerin ortak amaclarini
gerceklestirmek amaciyla kurmus olduklarn bir ¢ikar birligidir (TURHAN, 1982, s.18). Sz
konusu politik doktrinin devlet ve vatandas arasindaki inanci vergiyi dogal olarak
hizmetler karsilig1 yapilan ddemeler seklinde dikkate almay1 gerektiriyordu (BASTABLE,
1917, s.12). Ciinkii toplumsal sozlesme kavrami devlete bazi gorevler yiiklemekte; buna
karsin bireyleri de bu hizmetleri finanse etmeye mecbur kilmaktadir. Bireylerin
hizmetlerden sagladiklar1 faydalar vergi yiikiimliiliiklerinin belirleyicisi olmaktadir

(COORPER, 1994, 5.431).
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Vergilemede fayda ilkesi, adalet kavramin1 “miibadele” veya “kendisine esit baska bir
sey” kavramindan hareket ederek degerlendiren bir yaklasimdir (MUSGRAVE, 1996,
s.341). Verginin miibadele teorisine gore aciklanmasinda, vergi; kamu mallarinin bir
karsiligi olarak alinan ve bunun i¢in 6denmesi gereken bir bedel olarak goriilmektedir
(AKDOGAN, 1996, s.110). Vergi, kisinin kamu otoritesinin kendisine sunmus oldugu
hizmetlere karsilik olarak, serveti veya bedeninden yapmis oldugu zorunlu 6demelerdir.
S6z konusu tanimda ortaya cikan temel husus, verginin “hizmetler” veya ‘“faydalar”

karsilig1 oldugudur (BASTABLE, 1917, 5.5,10).

Vergilemede fayda ilkesine gore, kamu mallar1 icin 6denmesi gereken vergi s6z konusu
mallardan saglanan faydalarla iliskilendirilmek suretiyle tespit edilmelidir (HINES, 2000,
s.483). Bu ilkeye gore bireyler, kamu mallarindan sagladiklar1 faydalara uygun olarak
vergilendirilmelidirler (ERDEM vd., 2003, s.98). [lkenin temeli “fayda” kavram iizerine
oturmaktadir (EKER-TUGEN, 1994, s.160). Vergilemede fayda ilkesine iliskin olarak
ortaya konulan goriislerin ortak yani, vergilemenin vergi alacaklis1 ve yiikiimliisii arasinda
bir cesit degisim olarak kabul edilmesi, dolayisiyla verginin karsiliksiz olma 6zelliginin

inkar edilmesidir (TURHAN, 1982, s.18).

Modern anlamda gelir vergisi uygulamasinin mimarn olarak kabul edilen William Petty
fayda ilkesinin esasin1 karsilikliligin olusturdugunu, “vatandaslarin kamu faaliyetlerini
devletten elde etmis olduklari paylar dogrultusunda desteklemesi gerektigi konusu herkes
tarafindan kabul edilmektedir. Buradaki paylarin gostergesi sahip olunan mallar ve

zenginliklerdir” ifadesiyle dile getirmistir (SELIGMAN, 1894, 5.90-91).

Adam Smith’in vergilemeye iliskin olarak ortaya koydugu, “her bir vatandas, miimkiin
oldugu kadar ddeme kabiliyeti ile orantili olarak, devletin koruyucu faaliyetleri altinda
elde ettigi geliri dogrultusunda, devleti desteklemelidir. Kisiler acisindan, bir devletin
masraflari, biiyiik bir miilkiin sahiplerinin, o miilkten sagladiklart yararlar oélgiisiinde
katlanmak zorunda olduklart idare masraflarina benzer” ifadeleri dikkate alindiginda
fayda ve odeme giicii ilkelerinin her ikisini de savundugu sonucuna varilabilir. Ancak
disiinceleri ve ifadeleri genel olarak dikkate alinirsa Smith’in fayda teorisini benimsedigi

kanaatine ulasilacaktir. “Odeme giicii/kabiliyet” kelimesi kullanilmasina ragmen, hemen
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akabinde “elde edilen faydalar” vurgusunu yapmak suretiyle fayda ilkesini benimsedigini

ortaya koymustur(SELIGMAN, 1894, 5.93-96).

Yukarida belirtilen acgiklamalar dogrultusunda, fayda ilkesinin geleneksel ifadesine
gore vatandaglarin devletten elde ettikleri faydalar -devietin harcama tarafi- oraninda
devlet faaliyetlerini finanse etmeleri gerektigi sonucuna varilabilir. Gergekte geleneksel
fayda ilkesinin iki boyutu vardir: Birinci boyut, genel olarak 18. yiizy1ll Aydinlanma
Donemi politik teorisidir. Buna gore, dzet olarak, sivil toplum tarafindan toplum ve onu
olusturan bireylerin ihtiyaclarina hizmet etmek, yani, hayatlarni, ozgiirliiklerini ve
mallarin1 korumak amaciyla sinirli cumhuriyet devletlerinin kurum olarak olusturulmasi
gerekmektedir. Bu baglamda vergi, sosyal mukaveleye dahil olmak dolayisiyla elde edilen
faydalarin korunmasi amaciyla ©6denmesi gereken bir “maliyet” seklinde kabul
edilmekteydi. Fayda ilkesinin bu versiyonu “vergiler medeni toplum olmak i¢in yaptigimiz
o0demelerdir” ifadesiyle Justice Holmes tarafindan en iyi sekilde aciklanmistir (DODGE,
2005, s.3).

19. yiizy1l endiistrilesme, kentlesme ve sinir tanimayan bir niifus artis1 getirmistir. Bu
gelisme sadece fiziki ve ekonomik altyap: olarak saglanan faydalar degil, ayrica fakirler
ve onlarin devletle iliskilerine dikkatlerin odaklanilmasi sonucunu getirmistir. Bu, fayda
ilkesinin ikinci boyutunu olusturmaktadir. Bu yaklasimin onu yikmak amacinda olan J. S.
Mill tarafindan “icat edildigini” soylemek pek de yanlis olmayacaktir. Fayda ilkesi J.S.
Mill’ in elinde yeniden formiile edilmistir. Bu yeniden formiilasyona gore, devletten fayda
saglayan herhangi bir 6zel birey, bu fayda karsihiginda vergi ddemek durumundadir
(DODGE, 2005, s.4). Mill, bu yaklasimda vergi miikellefi ile devlet arasindaki iliskiyi,
“bir seyin kendisine esit olan baska bir seyle (quid pro quo terms) degistirilmesi” olarak
ifade etmektedir. Mill’in ana hareket noktasim yine fayda kavrami olusturmaktadir (MILL,

1909, s.8).

Vergilemede faydalanma ilkesi, dogal diizen fikrini diisiince sistemlerinin temeli yapan
17. yiizy1l Alman ve Ingiliz siyasal diisiiniirleri tarafindan genis bir kabul gormiistiir.
Zamanla toplum hayatinin temeli olarak dogal diizen fikri geriye itilip bunun yerine
toplumsal sozlesme fikri konulmaya calisildiginda da bunun vergi alamindaki uzantisi

olarak yine faydalanma ilkesi goriildii. Zira biitiin bu diisiince sistemleri icinde devletin
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temel fonksiyonu toplumdaki diizenin ve kisilerin korunmas1 olarak goriilityordu. Kisilerin
bunun karsiliginda, korunmalariyla orantili olarak, bir fiyat 6demeleri dogal sayiliyordu

(ULUATAM, 1988, 5.189).

1100. Vergilemede Fayda ilkesinin Geleneksel Yorumuna iliskin Goriisler

Vergiyi devlet tarafindan sunulan mal ve hizmetlerin bir karsili§i olarak kabul eden
miibadele teorisi, mali literatiirde —hareket noktalarin1 olusturan temel felsefe ayn1 olmakla

birlikte— ayrintiya iligkin farkliliklarla ii¢ degisik sekilde agiklanmaktadir.

11000.Vergiyi Sigorta Primi Olarak Kabul Eden Goriis

Vergiyi sigorta primi olarak kabul eden goriig, vergiyi sigorta sirketine 6denen prime
benzeten yaklasimi ifade eder. Nasil ki belirli riskler karsisinda giivenlik hizmeti sunan
sigorta sirketlerine prim O0demesi soz konusu ise, devletin saglamis oldugu giivenlik
hizmetinin kargilig1 olarak da vergi 6demesi olmalidir. Buradan hareketle vergi, devletin
saglamis oldugu can ve mal giivenligi hizmetinin karsiliginda 6denen sigorta primi olarak

tanimlanabilir.

Vergi, bireylerin baris ve emniyet i¢inde kendi mallarindan faydalanmak amaciyla,
kollektif bir sigorta sirketi olan devlete 6dedikleri bir sigorta primidir (JEZE, 1957, s.383).
Montesquieu bu durumu, “vergi, kalamini emniyet altina almak icin her vatandasin
malindan devlete verdigi kisimdir. Devletin geliri, sunmug oldugu giivenlik hizmeti veya
sagladigt huzur ortami icin vatandaslardan aldigi paylardan olusmaktadir” seklinde
aciklamaktadir (SELIGMAN, 1894, 5.92; BASTABLE, 1917, s.12). Emile de Girardin ise,
“vergi, haklarini emniyet altina almak icin, devlete vatandast tarafindan odenilen bir
sigorta primidir” ifadeleriyle goriisiinii ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, J.J. Rousseau
da vergiyi sigorta primi olarak degerlendirmis ve adaletin temini i¢in vergi tespitinde ikili
bir kriterden yararlanilmasi gerektigini ifade etmistir (TURHAN, 1982, s.20). Buna gore
verginin belirlenmesindeki birinci kriter, devletin saglamis oldugu giivenlik dolayisiyla
katlanmis oldugu giderler; ikincisi ise, sunulan hizmetlerden kisilerin elde etmis olduklart

faydalardir.



14

Yukanda ifade edilenin aksine, vergiyi sigorta primi olarak kabul eden goriis
vergilemeyi aciklamaktan uzaktir. Sigorta priminin kaynagini sigorta sirketi ve miisteri
arasindaki goniilli miibadele iligkisi olustururken, verginin kaynagim miikellef ve devlet
arasindaki  zorunlu miibadele olusturmaktadir. Ayrica sigorta sirketi riskin
gerceklesmesiyle ortaya cikan zarar1 tazmin garantisi verirken, devletin bu sekilde bir

garanti vermesi durumu s6z konusu degildir (PELIN, 1942, 5.137).

11001.Vergiyi Hizmet Bedeli Olarak Kabul Eden Goriis

Vergiyi hizmet bedeli olarak kabul eden gorils, vergiyi devlet tarafindan sunulan
hizmetlerin — 6zellikle i¢ ve dis giivenligin — bir bedeli veya fiyat1 olarak kabul eden

yaklagimi ifade eder.

Fayda teorisinin ilk savunucularindan birisi Hobbes’tur. Devleti, “insan insanin
kurdudur (bellum omnium contra omnes)” anlayisindan korunmak i¢in gerekli bir kurum
olarak kabul eden Hobbes, vergiyi; genel politik teorisinin bir uzantis1 olarak, “barisin

satin alinmast icin ddenen fiyat” seklinde tanimlamaktadir (SELIGMAN, 1894, s.87).

Bu goriis kapsaminda vergilemede esitlik ilkesi, vergi yiikiiniin esit olmasi anlaminda
evrensel bir ilke olarak kabul edilmektedir. Bu anlay1s ise elde edilen faydalarla katlanilan
yiikler arasinda bir esitligi gerektirmektedir. Elde edilen faydalar, birey agisindan
vergilemeye iligskin gercek Olgiiti olusturmaktadir ve en biiyilk fayda devlet

korumasi/giivenligidir (SELIGMAN, 1894, s.87).

Vergi, bir hizmet bedeli olarak kabul edildigi bu goriis ¢ercevesinde, Proudhon
tarafindan; “devietin sundugu hizmetlerin finansmamnin vatandagslar tarafindan
gerceklestirildigi bir miibadeledir” seklinde tanimlamaktadir (BASTABLE, 1917, s.12).
Benzer sekilde, P. Leroy-Beaulieu ise devletin sunmus oldugu hizmetlerin bedeli olarak
kabul ettigi vergi icin, “devletin rolii herkese tamamiyle esit bir fedakarlik yiikletmek degil,
fertlere gordiigii hizmetlerin adil bir fiyatim odetmektir” ifadesini kullanmaktadir (PELIN,
1942, 5.137).
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Mukavele teorisinin oncii savunucularindan Hugo Grotius ise vergiyi basit olarak
verme ve alma teorisi olarak ifade etmektedir. Bu tanimlama dogrultusunda Grotius, bir
anlamda, fayda teorisinin Onciisii olarak kabul edilebilir. Grotius, vergi yiikiiniin devletin
sundugu giivenlik hizmetinden saglanan faydalar ile orantii olmasi yani faydalar
agmamasi gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda Grotius vergi i¢in, “devlet tarafindan
saglanmlan giivenligin fiyat:” tanimim yapmistir. Bu goriis Pufendorf tarafindan da kabul

edilmektedir (SELIGMAN, 1894, 5.88-89).

Vergiyi devlet tarafindan saglanilan hizmetlerin bedeli olarak kabul edebilmek icin
sunulan hizmetten elde edilen fayda ile vergi olarak 6denilen bedel arasinda ekonomik bir
esdegerliligin bulunmasi gerekmektedir. Oysa vergi uygulamasinda s6z konusu ekonomik
esdegerlilik cogu zaman gerceklesmemektedir. Bireyler kamu mallarindan, 6demis
olduklar vergilere gore degil, esit 6l¢iide yararlanma hakkina sahiptirler. Eger vergi kamu
mallarinin bedeli olarak kabul edilirse, devlete en fazla vergi veren kisinin bu mallardan en
cok yararlanmasi gerekecektir. Oysa bu mallardan en fazla yararlananlar ¢cogu zaman hig
vergi 6demeyen ya da cok az vergi 6deyenler olabilmektedir (PEHLIVAN, 2006, s.111).
Ayrica miikellef ile devlet arasinda iddia edilen hizmet verme ve vergi alma iligkisine dair

herhangi bir s6zlesme/hukuki diizenleme de s6z konusu degildir.

11002.Vergiyi Genel Giderlere Katilma Pay1 Olarak Kabul Eden Goriis

Vergiyi genel giderlere katilma pay1 olarak kabul eden goriis, toplumun bir iireticiler
birligi ve verginin devlet tarafindan gerceklestirilen kamu mallarinin sosyal iiretime
katilmas1 karsiliginda 6denen bir pay seklinde degerlendirildigi goriisii ifade eder. Bu
goriis Mirabeau, Sismondi ve Thiers tarafindan, “su halde toplum, her ferdin az veya cok
miktarda hisse senedine sahip oldugu ve herkesin sahip oldugu miktara gore Odeme
yapmasimin gerektigi bir sirket degil de nedir?” ifadeleriyle savunulmustur (JEZE, 1957,
s$.383). Duc de Broglie ise bu konudaki goriisiinii, “devlet sosyal istihsalin bir masarifi
umumiye miiteahhididir (toplum bir iireticiler birligidir ve devlet bu birligin sosyal
iiretiminin genel harcamalarmm karsilamakla yiikiimlii bir miiteahhittir)” ifadeleriyle dile
getirmistir (PELIN, 1942, s.137). Vergi devlet tarafindan karsilanan sosyal iiretimin bu

genel harcamalarina bireylerin kendi paylar1 dogrultusunda katilmalaridir.
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Ancak yukarida iddia edildigi gibi toplum bir iireticiler birligi degildir. Devlet ¢cok daha
farkli ozelliklere sahip bir organizasyondur. Ureticiler birligine dahil olan bireylerin bu
birlikten diledikleri taktirde g¢ikmalar1 s6z konusu olmasina karsin toplumu olusturan

bireylerin boyle bir tercihleri s6z konusu olamaz.

111. Fayda ilkesinin Modern Yorumu

19. yilizyilin sonlarinda baz1 Avrupali akademisyenler fayda teorisinde ronesans olarak
yorumlanabilecek caligmalar ortaya koymuslardir. Bunlarin en 6nemlileri; Italya’da
Maffeo Pantaleoni, Antonio de Viti de Marco ve Ugo Mazzola; Avusturya’da Emil Sax;
Isve¢’te Knut Wicksell ve Erik Lindahl’dir. Bu akademisyenlerin fayda teorisine iliskin
yorumlamalar1 geleneksel fayda teorisi yaklagimindan farkli olmustur. $Soyle ki, yeni
yorumlamada fayda teorisinin, temel olarak vergi yiikiiniin vatandaslar arasinda adil
dagilimi icin hiikiim koyan adalet kurali seklindeki geleneksel anlayisindan ayrilarak,
ekonomik etkinligi temin ettigi gerekcesiyle teorinin kullanimina iliskin yeni bir yonii
ortaya cikarilmaktadir (MUSGRAVE, 2004, s.85; COOPER, 1994, s.441). Fayda teorisi,
devletin gelir ve harcama islemlerinin etkin ¢Oziimiinii temin edici olarak yeniden
degerlendirilmistir. Fayda ilkesinin yeni yorumunda serbest piyasa ekonomisinin

fonksiyonel analizindeki deger kriterleri ve ilkeler kullanmilmistir (ARSAN, 1975, 5.20).

Fayda ilkesinin modern formiilasyonu Wicksell(1896), Lindahl(1919) ve
Musgrave(1959)’un Oncii calismalarina dayanmaktadir. S6z konusu c¢aligmalarda fayda
ilkesinin biit¢e politikasinin etkinligine hizmet ettigi noktasi 6ne ¢ikarilmaktadir. Burada
baskin paradigma “Lindahl ¢6ziimii (Lindahl solution)”diir. Buna gore, hiikiimet tam kamu
mallarin1 kamu mallarinin kisisel marjinal degerlerini yansitan vergilerle finanse eder.
Wicksell hicbir bireyin kamu mallar1 i¢in onlarin kendisine sagladigi veya kendisinin
O0demek istedigi marjinal degerden daha fazla 6demek istemeyecegini 6ne siirmektedir. Bu

durum soylenilmesi yapilmasindan daha kolay olan bir durumdur (MASLOVE, 1993, s.8).

Vergilemede fayda ilkesinin modern yorumlarinda, fayda kavrami “subjektif deger
teorisi” ile agiklanmistir. Buna gore vergi, kisinin kamu mallarina verdigi kisisel degere
uygun bir katilim seklinde kabul edilmektedir. Geleneksel yorumunda fayda ilkesi adalete

iliskin bir kriter olarak degerlendirilirken, modern yorumunda etkin kaynak dagilimini
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gerceklestiren bir ekonomik denge kosulu olarak kabul edilmistir. Wicksell ise, fayda
ilkesini ekonomik denge kosulu ile degil, demokratik toplum anlayis1i gerekgesiyle
savunmus ve hi¢ kimseye istemedigi bir kamu mali i¢in vergi ddettirilmemesi gerektigini
ileri stirmistiir. Wicksell’in demokratik toplum anlayisi gerekcesiyle savundugu fayda
vergileri, oy birligi kuralim gerekli kilmaktadir. Ancak, bu kuralin saglanmasi miimkiin
olmadigindan oy ¢oklugu kurali ile yetinilmektedir. Lindahl ise, kamu mallar i¢in goniilli
miibadele modelini aciklarken fertlerden birinin daha az 6derken, digerinin daha ¢ok olmak
izere, farkli miktarlarda 6demede bulunacaklarini ifade etmistir. Buchanan’a gore ise,
vergilemede oy birliginin gerceklesmemesi, vergi ile fayda arasinda bir baglant1 olmadigi

sonucunu vermektedir (SONSUZOGLU, 1997, s.33).

Fayda teorisinin agiklanmasi i¢in gelistirilen bu yeni yaklagima gore, ekonomik
cabalarin verimli ve etkin olabilmesi icin, serbest piyasa diizenine bagli kalinmasi
gerekmektedir. Bu anlayis, dogusu sirasinda gelistirilen subjektif kiymet teorisi tarafindan
desteklenmistir. Subjektif kiymet teorisine gore, devletin gelir toplama ve harcama yapma
siireci bir iktisadi kiymet ve fiyat olusumu bi¢iminde, 6zel ekonomideki serbest piyasa
kosullar tarafindan belirlenir. Bu baglamda vergi, devletin vatandaslara sundugu mal ve
hizmetlerin maliyetine, bireylerin asagi yukar kisisel degerlerine (6demek istedikleri

degerlere) uygun bir pay ile katilmalaridir MUSGRAVE, 2004, s.85).

Fayda teorisinin bu yeni yorumu kamu mallarina olan talebi goniillii degisim seklinde
aciklamistir. Yani kamu mallart igin talepler tipki 6zel mal ve hizmetler igin
gerceklestirilen talepler gibi degerlendirilmektedir. Kamu mallarina olan talebi
vatandaslarin tercihleri ile iliskilendirerek aciklamasi fayda teorisine yeni bir cazibe

kazandirmistir (COOPER, 1994, s.442).

Yukaridaki agiklamalardan hareketle, fayda ilkesinin modern yorumuna iligkin olarak,
yorumu gerceklestiren bilim adamlarinin goriisleri dogrultusunda farkli yaklasimlar ortaya

cikmigtir. Asagida bu yaklasimlar degerlendirilmektadir.
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1110. Wicksell Yaklasim

Fayda teorisinin modern yorumu konusunda o6nemli katkilar saglayan yazarlarin
baginda Knut Wicksell gelmektedir.! Wicksell, fayda ilkesi cercevesinde, vergilemeye
iliskin olarak “deger ve karsi deger” yaklagimim gelistirmistir. Bu anlayis nispi oybirligi
kurali araciligi ile yerine getirilmektedir (WICKSELL, 1958, s.72). Wicksell’e gore
vergilemenin temel ilkesi devlete saglanan destek ile devletten saglanan fayda arasindaki
denkliktir. Wicksell’in doktora tezinin ikinci boliimii “Adil Vergilemenin Yeni ilkesi”
adim1 tasimaktadir. Bu boliimiin ana diisiincesini vergileme isleminin ve harcamanin
goniillii degisime dayali bir islem oldugu goriisii olusturmaktadir. Bu oybirligi kural ile
garanti altina alinmaktadir. Vergilemenin deger ve karsi deger (fayda) ilkesi, sadece
vergilerin dagitimina iliskin olarak belirleyici olan 6deme giicii ilkesinin aksine, hem kamu
harcamalar1 hem de kamu gelirlerinin ayni anda belirlenmesini garanti altina aldig1 icin
istiindiir (BUCHANAN, 1952, 5.600). Bu mali kuralin avantaji secmen/vergi miikellefinin
maliyet ve fayda kargilastirmasi yapmak suretiyle karar vermesidir. Yani se¢gmen/vergi
miikellefi karar verirken kamu harcamalarinin kendisine sagladigi faydalan ve getirdigi

vergi yiikiinii dikkate alma imkanina sahiptir.

Wicksell fayda ilkesini, kamu harcamalarimin hacmi ve bunun sonucunda vergi
yiiklerinin belirlenmesindeki agik roliine vurgu yaparak savunmaktadir. Wicksell’e gore
fayda ilkesinin fazileti, kamu harcamalar ve kamu gelirlerini iliskilendirmek suretiyle
kamu faaliyetlerinin smurlandirilmasidir. Boylelikle, toplam vergilerde de sinirlama
saglanabilir. Miikellefler en azindan kendilerine sunulmayan kamu mallarinin finansmani
icin gerekli olan vergi yiikiinden kacinabilirler. Wicksell, 6deme giicii ilkesinin toplumun
tiim serveti iizerinde sinirsiz vergileme giicline sahip olmasi basarisizligini géremeyen
seleflerini elestirmistir. O’na gore, Odeme giicii ilkesi sadece vergi dagitiminin
belirlenmesinde kullanilabilir; toplam vergi miktar1 konusunda belirleyici olamaz

(WICKSELL, 1958, 5.75).

Wicksell’in fayda teorisine esas katkisi, vergileme sorununun siyasal niteligine verdigi

onem olmustur. Wicksell’e gore fayda teorisi, sadece ekonomik analize uygun diismesi ile

! Cagmmuzin en dnemli maliyecileri olan James Buchanan ve Richard Musgrave’e gore Wicksell modern

kamu maliyesinin babasidir (HANSJURGENS, 2000, s.96).
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degil, aym zamanda modern demokratik toplumun esprisini yansitmasit nedeniyle de
O0deme giicli yaklasimina tercih edilmelidir. Giintimiiz toplumu kisisel hiirriyetler
anlayisina 6nem vermektedir. Bu nedenle, herhangi bir kimseye arzu etmedigi hizmetler
karsiliginda zorla vergi 6detmekle haksizlik yapilmaktadir. Wicksell, insanlarin arzularini
saygiya deger olarak kabul etmektedir. Buradan hareketle, biitceye iligskin kararlarin
alimmas1 sirasinda bireyin goniilli davranis1 ve oybirligi kuralinin esas olarak
benimsenmesi gerektigini ifade etmekte; ancak, “yaklasik oybirligi ve yaklasik ortalama
davranig” kurallar ile bu kati anlayisindan biraz taviz vermektedir (MUSGRAVE, 2004,
s.88).

Wicksell, her seyden Once, biitcenin gelir ve harcama taraflar1 arasindaki bag: agik hale
getirmigtir. Wicksell’e gore, belirli bir harcama projesi takdim edildigi zaman, ayni
zamanda bu harcamanin finansman icin gerekli vergi yiikiiniin dagitimina iliskin
diizenlemeler de hayata gecirilmektedir (BUCHANAN, 1999, s.115). Deger ve kars1 deger
(fayda) ilkesinin gii¢lii uygulamasi mali kesim i¢in reform stratejilerine hizmet etmekte ve
refah devletinin krizini ¢cozmektedir. Mevcut kamu maliyesi reform stratejilerinin, biit¢cenin
ya harcama ya da gelir boyutuna odaklanma kisir dongiileri ¢6ziime kavusturulmaktadir

(HANSJURGENS, 2000, s.97).

Wicksell’in gergeklestirmis oldugu c¢alismalar Erik Lindahl tarafindan devam
ettirilmistir. Lindahl’1n Vergilemenin Adaleti adl1 eseri, kamu maliyesi alanindaki en temel
calismalardan biri olarak kabul edilmektedir. Lindahl s6z konusu eserinde, kamusal
ihtiyaclarin tatmininde goniillii kisisel tercihlerin dikkate alinmasi gerektigi noktasina
vurgu yapmaktadir. Ayrica, toplam kamu mallar1 seviyesinin belirlenmesinde vergiler
araciligl ile maliyetlerin dagitimi ve finansmani sorunlari yorumlanmaktadir (LINDAHL,

1958, 5.168-176).

1111. Lindahl Yaklasimi

Lindahl toplam kamu mallar seviyesinin belirlenmesinde maliyet unsurunu olusturan
vergilerin miikellefler arasinda optimum dagitimim saglayacak bir model ortaya koymaya
caligmistir. Wicksell’de oldugu gibi, Lindahl modeli de vergi miikelleflerinin kamu

mallarina iliskin tercihlerini agikladig1 ve bu tercihlerin dikte etmis oldugu fiyatlar1 goniilli
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olarak odedikleri “goniillii degisim” varsayimi iizerine insa edilmistir (COOPER, 1994,
$.448).

Lindahl modeli toplumda fayda maksimizasyonu hedefleyen iki grup (A ve B)
varsaymmi ile gelistirilmistir. Bu iki grup, toplumun arzu ettigi toplam kamu mallar
seviyesinin toplam maliyetine birlikte katilmak durumundadirlar. Bu gruplardan birinin
toplam maliyete katilma payi, diger grubun katilma payina gore belirlenmektedir. Her bir
grup tercihleri tarafindan belirlenen talep egrisine/tarifesine ve diger grubun talebi
tarafindan belirlenen arz egrisine/tarifesine sahiptir: A grubunun kamu mallarina olan
talebi B grubu i¢in fiyattir. Lindahl kamu mallarinin saglanmasi konusunda s6z konusu iki
grup arasindaki pazarlik islemini ortaya koymustur. Pazarlik islemi sadece kisisel
tercihlere degil, ayrica kamu mallarinin finansmanina katilma payma (vergi) baglidir.
Denge durumunda kamu malinin marjinal faydasi ve vergi fiyat1 esitlenmektedir (Lindahl

fiyat1) (LINDAHL, 1958, s.168).

Lindahl fayda maksimizasyonu hedefine sahip iki grup arasindaki iligkiyi Sekil 1

yardimiyla aciklamaya caligsmistir.

Y
A
B
U
P
D
R
Q

T
S
0 K M X

Sekil 1: Lindahl Dengesi

Kaynak: LINDAHL, 1958, s.170.
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Yukaridaki sekilde;

Yatay eksen (X), toplam maliyetin gruplar arasindaki oransal dagilimin,

Dikey eksen (Y), toplam kamu harcamalar seviyesini,

AR egrisi, (A) grubu igin talep egrisi, (B) grubu icin arz egrisini,

BS egrisi, (B) grubu i¢in talep egrisi, (A) grubu icin arz egrisini gostermektedir.

0 noktasinda; toplam maliyete katilim oram (A) grubu icin %0, (B) grubu i¢in ise
%100,

M noktasinda; toplam maliyete katilim orani (A) grubu icin %100, (B) grubu icin ise
%0’ dur.

0 noktasindan M noktasina dogru hareket ettikce, toplam maliyete katilim orani; (A)
grubu icin artarken, (B) grubu i¢in azalmaktadir. Tersine, M noktasindan 0 noktasia dogru
hareket ettik¢e, toplam maliyete katilm orani; (B) grubu icin artarken, (A) grubu i¢in

azalmaktadir.

Piyasa sisteminde 6zel mallar i¢in s6z konusu oldugu gibi, fiyat ve marjinal fayda
birbirine esit oluncaya kadar her iki grubun da taleplerini arttirdigi varsayimi kabul
edilmektedir. Bu varsayim, (A) ve (B) gruplarinin toplam maliyetlerin dagitilmasi
konusunda, her bir grubun katlanacagi seviye ve ayrica, toplam kamu harcamalar

seviyesinin talep egrilerinin kesistigi P noktasinda olustugu sonucunu bize vermektedir.

P noktasinda; (A) grubunun toplam maliyete katilma pay1: OK,
(B) grubunun toplam maliyete katilma pay1: KM,

Kamu harcamalan seviyesi: OD kadardir.

P disindaki herhangi bir noktada, ya daha fazla kamu mali talebi ya da farkli maliyet
dagilimi arzulanmasi1 sebebiyle gruplardan birisinin tatmini gerceklesmemektedir.
Dolayisiyla da, denge noktasinin degisimi arzulanmaktadir. Ornegin, (A) ve (B)
gruplarinin, baslangicta, toplam maliyetin esit boliistimiinii saglayan T noktasindaki denge

izerinde anlagsmaya vardiklarini kabul edelim.

T noktasinda; (A) grubu, katlandigi toplam maliyet diizeyinde daha fazla kamu mah
talep edecektir. S6z konusu talebin seviyesi U noktasi ile gosterilmektedir. Ancak, bunun

gerceklesmesi imkansizdir. Ciinkii, s6z konusu dengede (B) grubu U toplam kamu
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harcamalar seviyesinde anlagmay1 kabul etmesine karsin, Q noktasi ile gosterilen toplam
maliyet boliisiimiinii arzu etmektedir. Dolayisiyla, iki grup baslangicta T denge noktasinda
anlagsmaya varsalar bile, (B) grubu, muhtemelen, eger (A) grubu daha fazla maliyete
katlanmak isterse, toplam kamu harcamalarinin arttirillmasim isteyecektir. (A) grubu ise,
toplam kamu harcamalarinin (U seviyesinden) daha diisiik bir seviyeye indirilmesini kabul

edebilir.

P noktasina dogru hareket edilmesinin gruplar agisindan ortaya ¢ikardigi sonuglar soyle
ifade edilebilir: (A) grubu i¢in, T noktasinda katlandigi maliyete gore, daha fazla kamu
mal1 tatmini s6z konusu oldugundan kamu harcamalarinin yiikseltilmesi tatminini arttirir.
(B) grubu icin ise, T noktasinda katlandig maliyete gore, toplam maliyet icerisindeki pay1
azaldig icin tatmin seviyesi yiikselecektir. Buradan hareketle, P noktasinin, gruplarin
kamu faaliyetlerinin seviyesi konusunda uzlagmaya vardiklan tek toplam maliyet dagitim

noktasi oldugu sonucuna varilabilir.

Lindahl’in analizinde dikkat edilmesi gereken nokta, analizin toplam maliyetlerin
gruplar arasindaki dagiimi sorununa ¢Oziim getirmesine karsin, toplam kamu
harcamalarinin ortaya cikardigr faydalarin nasil dagitilacagi konusunda herhangi bir
aciklamada bulunmadigidir. Bu durum, analizin en Onemli eksikligini olusturmaktadir

(COOPER, 1994, 5.450).

Lindahl’a gore vergilemede fayda ilkesi, rasyonel ve adil herhangi bir vergi sistemi i¢in
cok hayati bir dneme sahiptir. Lindahl bu derece 6nem atfettigi fayda ilkesinin anlamini
“her bir kisinin 6demesi gereken marjinal vergi, kamu harcamalarinin kendisine saglamis

oldugu marjinal fayday1 agmamalidir” ifadesiyle dile getirmistir (COOPER, 1994, 5.452).

1880’lerin sonlarinda, neoklasik analiz cercevesinde Italya’da goniillii degisim esasi
tizerine bina edilen kamu maliyesi teorisi gelistirildi. Bu teoriye gore, kamu harcamalarinin
miktar1 ve dagitimi vergi miikelleflerinin tercihleri dogrultusunda —ozel sektérde oldugu
gibi— gerceklestirilmelidir. Bu nedenle, 6zel ihtiyaglar tatmin eden 6zel mal ve hizmetler
ile kamusal ihtiyaglar tatmin eden kamu mallar benzer sekilde analize tabi tutulmalidir.
Bu baglamda, vergi, devletin sunmus oldugu kamu mallan karsilifinda yapilan 6demeler

seklinde, bir miibadele unsuru olarak degerlendirilmektedir (FAUSTO, 2006, s.70).
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1112. Pantaleoni Yaklasimi

Pantaleoni, Contribution to the Theory of the Distribution of Public Expenditure adli
meshur eserini 1883 yilinda yaymlamistir. “Biitcenin gelir ve gider taraflarimin birlikte
degerlendirilmesi” anlaminda kullanilan biit¢ce etkinligi dengesinin belirlenmesinde
marjinal faydalarin esitligi ilkesini uygulayan ilk ekonomist Pantaleoni’dir. Panataleoni’ye
gore biitcenin gelir ve harcama taraflar1 birbirlerine bagli olarak belirlenmedik¢e, kamu
mallarindan saglanilan faydalarin, ihtiyaclarin karsilanmamasi nedeniyle olusacak
toplumsal refah kaybina de8ip — degmeyeceginin belirlenmesi olanag yoktur. Bu
yaklagimda vergiler sadece maliyet unsuru olarak degil, iirettikleri faydanin unsuru olarak

da degerlendirilirler (PANTALEONI, 1958, s.21).

Pantaleoni’ye gore, biitce etkinligi dengesi piyasa dengesi gibidir. Ancak, bu
mekanizmada vatandagslar ve parlemento seklindeki iki tarafin da ¢ikarlarim1 maksimum
kilan bir dengeye ulasilamamaktadir. Pantaleoni, “Biitcenin harcama tarafi ihtiyaclarin
tatmin veya karsilanma seviyesini gosterir ve vergi yiikiiniin neden oldugu toplam
fedakarlik seviyesine karsilik gelmektedir. Toplam tatmin seviyesinin en azindan yasa
koyucunun diigtindiigii toplam fedakarlik seviyesinde (parlementonun ortak goriisii)
olmalidir” ifadeleriyle bu noktaya isaret etmektedir (PANTALEONI, 1958, s.17). Burada
Pantaleoni’nin katkisi, kamu mallarn fiyatinin belirlenmesini acik bir sekilde politik

faktorlerle iliskilendirerek degerlendirmesidir (FAUSTO, 2006, s.71).

Italyan kamu maliyesi geleneginde, insanlar devlet veya piyasamin 6zel mal veya
hizmet arzim1 hangi kaynagin kendileri agisindan daha az pahali olduguna bakarak
desteklerler. Devletin mal ve hizmet arz1 bazilart i¢in pahali olurken digerleri i¢in ucuz
olabilir. Boyle bir durumda goriis ayriliklan ortaya ¢ikacaktir. Goriis ayriliklar: sorununun
¢oziimii politik giic kullanimi ile olacaktir. Ornegin, Pantaleoni devleti, piyasa sistemi
iliskileri sonucu olusan fiyat sisteminde parazitlerin varligi durumunda politik fiyat sistemi
yaratan bir kurum seklinde degerlendirmektedir. Cok biiyiik bir kisimda, her bir alic1 ayn1
piyasa fiyatim 6demektedir. Buna karsin, politik fiyat uygulamasinda her bir alic1 tamamen
kigisel fiyat 6deyebilmektedir. Politik fiyatlar herhangi bir durum i¢in uygulanan ayrimci
fiyatlardir. Ayrimci durumlar vergilemenin 6zel durumlarina dayandirilmaktadir

(FAUSTO, 2006, s.71).
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Pantaleoni’nin analizinde politik fiyat; alict ve satictmin  kimlikleri dikkate
alinmaksizin, aynt malin aym1 miktarinin aym1 yer ve zamanda aym fiyattan satilmasi
seklinde ifade edilen kayitsizlik kuralina uymadig i¢in piyasa fiyatindan (ekonomik fiyat)
farklidir. Politik fiyat uygulamasinda, aynm1 mal alinip satildiginda, alic1 ve saticinin politik,
sosyal, etik ve diger sartlar1 dikkate alinarak farklilagtirmalar yapilabilmektedir. Devlet
politik fiyat1 hem alic1 hem de satict durumunda iken kullanmaktadir. Politik fiyat tiiriiniin
en iyi Ornegi vergidir. Bu da ekonomik ve politik faktorler arasindaki bagimliligin

gostergesidir (FAUSTO, 2006, s.72).

Pantaleoni modelinde ana hizmeti piyasa fiyatlar1 vermektedir. Politik fiyatlar ise
sadece parazit olarak olusabilir. Pantaleoni formiilasyonundaki ilging 6zelliklerden birisi,
parazit — ana iliskisinden -vergileme dolayisiyla politik fiyata ihtiyac duyuldugu anlamina
gelir- dogan politik fiyatin genislemesinin dogal smirlayict bir ¢esidi oldugudur

(BACKHAUS-WAGNER, 2005, 5.328-329).

1113. de Viti de Marco Yaklasim

Italyan kamu maliyesi geleneginin en énemli isimlerinden birisi de Antonio de Viti de
Marco’dur. The Theoretical Character of Public Finance adli eseri 1888 yilinda
yaymlanmistir. de Viti de Marco kamu maliyesi problemlerini, her ikisi de maksimizasyon
ilkesi tizerine bina edildigi icin, politik ekonominin problemleriyle ayni karakteristige

sahip olarak degerlendirmistir (FAUSTO, 2006, s.73).

de Viti de Marco’ya gore, modern devletlerdeki demokratik yapilanma, dogas1 geregi
kamu maliyesi faaliyetlerini verimli kilmaktadir. Ciinkii, vergilerin toplanmasiyla gelir
elde edilmekte ve bu gelirler kamu mallarina doniistiiriilmektedir. Kamu mallar ise
toplumsal ihtiyaclarin tatminini saglamaktadir. Bu baglamda toplumsal ihtiyaclarin
tatmininin bir maliyeti, yani yiikledigi bir fedakarlik/vergi vardir (FAUSTO, 2006, s.73).
Devletin kamu mallar1 iiretme zorunlulugu; buna karsilik vatandaglarin s6z konusu
tiretimin finansmanimm gerceklestirme odevleri vardir. Bu zorunluluk ve o6devlerin

bagdastirilmasi bir degisim iliskisidir (MUSGRAVE, 2004, s.89).
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de Viti de Marco’ya gore, devleti 6zel ekonomiye zarar veren bir unsur olarak
degerlendirilen eski anlayis gercegi aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Devlet 6zel ulusal
servetin bir kismin1 kamu mallarina doniistiiren biiyiik bir firma gibidir. Bu anlayig
dogrultusunda, kamusal faaliyetler vergilerin kamu mallarina doniistiiriilmesi faaliyetleridir

(FOSSATI, 2004, s.5).

Feodal donemde firma, gii¢c sahibi sinifin kural koydugu bir monopoldiir. Bu monopol
faydalarint maksimumlastirmaya calisigindan, kamu mallarinin iireticileri ve tiiketicileri
arasinda diigmanliklar bas gostermektedir. Bu donemde tiiketicilerin kamu mallar1 i¢in
odedikleri fiyatlar i¢erisinde hem maliyet hem de kar mevcuttur. Sonraki tarihsel siiregte,
devlet/firma isbirligi/kooperatif organizasyonuna doniismiistiir. Bu organizasyon igindeki
biitiin vatandaglar1 hem yoneten hem de yonetilen seklinde kabul etmek miimkiindiir.
Bunun sonucunda, giiniimiiz demokratik toplumlarindaki isbirlik¢i devlet, feodal
donemdeki monopol devletten farkli olarak, kamu mallar iiretiminin genislemesi i¢in cebir
unsuru kullanmaz. Fakat, vatandaslarimi aralarindaki sosyal sozlesmeye bagli kalma

konusunda zorlayici olabilir (FAUSTO, 2006, s.74).

de Viti de Marco’nun devlete iligskin analizleri vergi agisindan da gecerlidir. Monopol
devlet tarafindan monopol piyasada iiretilen kamu mallan iicret olarak adlandirilan degisim
fiyatindan tek tiiketiciye sunulur. Demokratik toplumlardaki isbirlik¢i devlet biitiin
toplumun ihtiyaclan i¢in tiikketilen genel kamu mallar1 disinda 6zel mal ve hizmet {iretmez.
Bu nedenle 6zel ekonomi ve devlet arasinda bir degisim iligskisinden s6z edilemez.
Dolayisiyla fiyat s6z konusu olamaz. Kamu mallar iiretimi vergiler ile finanse edilir.
Buradan hareketle vergi, her bir vatandasin, kendisi tarafindan tiiketilen kamu mallarinin

maliyetinde kisisel payini ifade eden bir fiyattir (FAUSTO, 2006, s.74).

de Viti de Marco’ya gore, genel kamu mallarinin toplam maliyetinin vatandaslar
arasindaki dagilimi, marjinal faydalar dogrultusunda olmalidir. Yani vergilendirmede her
bir miikellefin sagladig1 fayda dikkate alinarak gerceklestirilmelidir. de Viti de Marco bu
durumu ifade etmek icin “Ozel esitlik ilkesi” (fayda ilkesi) olarak ifade etmektedir

(FOSSATI, 2004, s.19).
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1114. Mazzola Yaklasimi

Mazzola, dogrudan kamusal amaglarin ve kamusal ihtiyaglarin dogasina ve bu amag ve
ihtiyaglar1 tatmin edecek belirli mallarin kapasiteleri konusuna yogunlagmistir. Kamu
Maliyesinin Bilimsel Unsurlar1 adli eseri ile Mazzola amacina gorkemli bir sekilde
ulasmustir. Bu eseriyle Italya’da ve herhangi bir yerde, kamu maliyesi biliminin saf pozitif
algoritmanin takibiyle mali optimumun iki amacim1 -etkinlik ve adalet- birlikte

gerceklestirebilecek kabiliyete sahip oldugunu gostermistir (KAYAALP, 2004, s.78).

Ugo Mazzola, kamu maliyesi teorisine iliskin goriislerini bireysel karar birimleri
izerine oturtmustur. Mazzola’ya gore, ihtiyaglar, amacglar vs. sosyal degil bireyseldir —
kolektif ihtiyaclar bireysel tercihlerin tiiretilmesidir-. Mazzola’nin analizlerinde kisisel
amaglar birinci planda gelmektedir. Buna karsin, bu amaclarin gergeklestirilmesi, oncelikle
diger bir takim amaglarin gerceklestirilmelerini gerektirmektedir. Insan ulusal giivenlik
veya genel savunma gibi esas amaclarini bir kenara birakamaz. insan, hayattaki entelektiiel
ve moral gelisimini saglayacak amaclarinin gerceklestirilmesini temin eden bir ortam ister.
Boyle bir ortam olmadikga bireysel amacglarina ulasmasi s6z konusu olamaz. Bu ortamin
olusturulabilmesi icin diger insanlarla isbirligi yapilmasi gerekmektedir. Bunun sonucunda,
bireysel amaclarin gerceklestirilmesi i¢in “kosul” olusturan ve sadece politik isbirligi ile
ulagilabilecek olan “kamusal” amaglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Mazzola, kamu
mallarinin 6zel mallarin tamamlayicisi oldugunu ifade etmektedir (KAYAALP, 2004, s.79-
80; MEDEMA, 2005, s.9).

Mazzola’ya gore, kamu mallarinin saglanmasi ve elde edilmesi bir degisimdir ve
tiketimin ve degisimin biitiin yaklasimlart fayda maksimizasyonu ilkesi tarafindan
yonetilmektedir. Mazzola’ya gore; “Insan davramsindaki egilim en diisiik maliyetle en
yiiksek tatmin seviyesinin saglanmasidir” anlayisindan hareketle, kamu ve 6zel mallara
iliskin olarak, fiyat diizenlemelerinin farkliligin1 agiklamak icin, kamu ve ozel mal tiiketimi
birlesimi fikrini gelistirmistir. ~ Bir diger ifadeyle, kamu mallarinin 6zel mallarin
tamamlayicist oldugunu belirtmektedir. Mazzola bu konuda “her bireysel ihtiyac kamu
mallart ihtiyacuun bir kismina da icermektedir...Bu nedenle, kamu mallarmin nihai

faydalarmmin dereceleri, kamu mallart ihtiyacrmin disinda kalan otonom ihtiyaglar



27

yogunlugunun bir kombinasyonudur” ifadelerine yer vermektedir (MAZZOLA, 1958, s.
40)

Piyasa sisteminde, her bir malin piyasa fiyati, bu mal i¢in kisinin 6demeyi arzu ettigi
degeri ifade eden nihai fayda derecesini dogrulayici niteliktedir. Yani, piyasa sisteminde
her bir malin fiyati, her bir birey icin biitiin mallarin nihai fayda derecelerinin esit olacagi
sekilde ayarlanmaktadir. Oysa, diglanamama 6zelligi dolayisiyla, kamu mallar1 i¢in tek bir
piyasa fiyatinin olusturulmasi ayni tatmini saglamaz. Bu nedenle, toplum agisindan,
minimum maliyetle maksimum fayda hedefine ulasmak i¢in, her bir kisiye veri kamu mali
miktarinin tiilketiminden sagladigi nihai fayda derecesine esit bir vergi fiyat1 tayin

edilmelidir (MAZZOLA, 1958, s. 40; MEDEMA, 2005, s.10).

Kamu mallarna iliskin fiyat diizenlemesi kanunu iki sapma disinda biitiin mali
ekonomi acisindan gecerlidir. Herhangi bir ekonomide, birey i¢in kamu mallarinin nihai
fayda derecesi, kamu yiikiimliiliigiiniin dagitimi sonrasinda esit olmalidir. Bu fiyat
diizenlemesi piyasa fiyatindan farklidir ve kamu mallar1 faydasinin tamamlayicit dogasina
ve tiikketiminin objektif kosullarina (boliinememe 6zelligi) dayanmaktadir. Bireyler bu
islem sayesinde, 0©zel ve kamu mallann tilketiminden maksimum tatmini

gerceklestirebilirler MAZZOLA, 1958, s. 46).

Mazzola, kamu mallarina iliskin fiyat olusum kanunundan sapmalarin iki sekilde
gerceklestigini ortaya koymustur. Mazzola bu konudaki goriislerini, “licret veya fiyat ozel
ekonomideki ozel fiyatin kamu ekonomisindeki temsilcisi durumundadir. Ornegin, posta
hizmetleri genis anlamda kullanicilar icin farkli nihai faydalara sahip olmasina ragmen,
tek fiyat soz konusudur. Bu durum fiyat olusum kanunundan sapmanin birinci seklidir.
Ayrica, ihtiyaclart tatmin talepleri icin yeterli yogunlukta olmayan bazi ekonomik birimler
icin kamu mali basitce arzu edilebilir olabilir. Ciinkii, soz konusu kamu mali nihai fayda
derecesi kendileri icin yiiksek olan, ihtiyacin tatminini gerceklestiren ve talep edilen diger
ekonomik birimler acisindan kolektif tiiketim icin elverisli olabilir. Ornegin, sehirdeki
sokak 1siklandirmasi sistemi zengin smifin ihtiyacidir; onlar bu sistemi talep ederler ve
talep ve tiiketim cakisir. Fakir smifin da soz konusu sokak lambalarindan yararlandiklar
bir realitedir. Ancak ¢ok biiyiik bir olasuikla onlara bunun icin bir sey sorulmayacaktir.

Ciinkii, onlar icin herhangi bir noksanlik daha zorunlu istekleri icin gerekli fazlaliklardan
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olacaktir. Bu durum ise fiyat olusum kanunundan sapmanin diger seklidir’ ifadeleriyle

dile getirmektedir MAZZOLA, 1958, s. 45-46).

Mazzola, kamu ve 6zel mallara iliskin denge bozuklugunun sadece kamu sektoriindeki
“kusurlu degerleme”den dogabilecegine isaret etmektedir. Mazzola hiikiimet birimlerinin
kendilerine verilen temsil yetkisini baskin ¢ikar gruplar lehine kullandiklarinda soz
konusu bozukluklar ortaya c¢ikar. Bu kriter dogrultusunda, temsili demokraside kamu
mallarinin saglanmasi ve vergi yiikiiniin dagitimi, optimalitenin gerektirdigi davraniglara

gore olmalidir MEDEMA, 2005, s.10).

1115. Sax Yaklasinmu

Avusturyali Emil Sax, 1884 yilinda Politik Ekonominin Dogas1 ve Gorevleri adl
eserinde, ekonomik faaliyetin kolektif ve bireysel formlarmin aym kriter ve motive
edicilere sahip oldugu anlayisindan hareketle, siibjektif deger teorisini kamu ekonomisine
uygulamistir. Sax’in ekonomik teoriye iliskin mutlak onciilii, kamu ve 6zel ekonominin
aym temel ilkelerin konusu oldugudur. Ihtiyaclarin belirlenmesindeki fizyolojik
yaklasimlar, kamu ve 6zel mallarin seciminde ayni temele dayanmaktadir. Ozel ekonomide
oldugu gibi, kamu ekonomisinde de bireyler kendi ¢ikarlarinin tatmini motivasyonuna
sahiptir. Her iki durum da egoizm, miitekabiliyet ve digerkamlik (baskalarinin yararini da
kendi yaran kadar gozetme) icermektedir. Farkli olarak, ekonomik insan kolektif ve
bireysel ihtiyaclar1 arasinda denge kurmak icgin savasan sosyal egoisttir. Bu baglamda,
kamu ekonomisinde vatandaglarin bireysel ¢ikarlarinin maksimizasyonu, es zamanl olarak
sosyal kabul edilebilir ekonomik dengenin saglanmasim gerektirmektedir (SAX, 1958,

s.177; MOSCA, 2006, 5.3 ).

Sax, kamu ekonomisinin kurulmasina iligkin girisimlerini insanlarin biitiin sosyo-
ekonomik kararlarinin sorumlusu olan iki temel unsurun, bireycilik ve kollektivizm,
belirlenmesi ile baglatmigtir. Bireyselcilikte etkilesim ve kars1 etkilesim kigisel belirlemeye
tabidir. Daha modern bir terminolojiyle ifade edilecek olursa, bireyler karar birimleri
olarak kabul edilmektedirler. Oysa, kollektivizmde birey grup icinde ikinci planda
kalmaktadir. Karar birimi olarak grup kabul edilmektedir. Bireycilik ve kollektivizm

egoizm, karsiliklilik ve digerkamlik unsurlarmin farkli tezahiirleridir. Bireycilik ve
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kollektivizm, dogumla birlikte insanda var olan ve es zamanh olarak isleyen iki unsurdur

(PICKHARDT, 2005, 5.278-279; NECK, 1989, 5.24).

Sax, kolektif ihtiyaglarn “evrensel kollektif ihtiyaclar” ve “6zel kollektif ihtiyaglar”
olmak iizere iki kategoride degerlendirmektedir. Grup icerisindeki biitiin iiyeleri birlikte
etkileyen evrensel kolektif ihtiyaclar kendi icinde grup icerisindeki biitiin iiyeleri ayn ve
farkli yonde etkileyen faaliyetler olmak iizere iki alt gruba ayrilmaktadir. Ancak bu
siniflandirmanin teorik temelleri yeterince acik degildir. Ikinci kategoriyi olusturan 6zel
kolektif ihtiyaglar ise grup icerisindeki iiyelerden biri veya bir kacim etkilemektedir. Bu
kategori de kendi icinde “kamu isletmesi’ ve “kamu kurulusu” seklinde iki alt gruba

ayrilmaktadir (SAX, 1958, 5.179-182).

Sax, analizlerini oOzellikle 6zel kolektif ihtiyaclarin iki formu {iizerinde
yogunlastirmistir. Kamu isletmesi, tiiketimleri sonucunda kullanicilara belirlenebilir kisisel
faydalar saglayan 6zel mallarin saglanmasi ile ilgilidir. Sax, kamu isletmesi goriisiinii
demiryolu Ornegi ile —ortalama maliyette azalma, ve ayrica monopol durumunda politik
fiyat fikri dolayisiyla- ortaya koymaktadir. O’na gore bu kategoride kisisel cikarlar
toplumsal piyasada hakim olmakta ve 0zel tiiketici ve isletme arasinda iliski ile ayni iligki
s6z konusu olmaktadir. Bireysel ekonomik birimlere arz edilen mallarin fiyatlari, Sax

tarafindan “vergi fiyatlari” seklinde ifade edilmektedir (SAX, 1958, s.180).

Kamu kurulusu kolektif amaclar konusunda kamu isletmesinden daha gii¢lii bir aractir.
Burada devlet, digerkamlik ilkesi baglaminda, mallar1 bireysel ihtiyaglarin karsilanmasi
icin 0zel bireylere sunar. Burada sunulan mallar “kamu hizmetleri” olarak
isimlendirilebilir. Bunlar belirli durumlarda kamu tarafindan kullanilan “maddi olmayan”
kamu mallarin1 ifade eder. Bu adaletin yonetimine iliskindir. Bu hizmetlerin fiyatlari
maliyetleri ile iligkili olarak belirlenemez. Bu hizmetlerin maliyetine tam paylan ile
katilmayanlar, bunlardan yararlanmaya devam ederler. Bu ihtiyaclarin tatmini kolektif
ihtiya¢ olarak degerlendirilir. Bu durumda kolektif amaglar daha agiktir. Merit mallar,
egitim gibi, kamu kurulusuna ornek teskil etmektedirler. Bu durumda fiyatlar “iicretler”

olarak adlandirlir ve kisisel tercihler dogrultusunda belirlenir (NECK, 1989, s.31).
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Evrensel kolektif ihtiyaglar acisindan, minimum maliyet 6lcegi ile herkes icin en biiyiik
tatmin saglanmaktadir. Ihtiyaclar herkes icin aym oldugundan, maliyetlerin bireyler
arasindaki dagiiminin da esit, herbir miikellef i¢in esit mutlak vergi miktar1 olmasi
gerektigi konusunda anlagma vardir. Bunun diginda, toplam maliyetin bireyler arasindaki
dagittmimin esit olmast; yani karsiliklilik iligkisi baglaminda siibjektif esitlik gerektigi
konusunda da anlasma bulunmaktadir. Burada s6z konusu olan anlasma ise her bir
miikellefin vergi miktarlarinin diger miikellefler ile iliskisi yani verginin nispi miktar1
konusundadir (SAX, 1958, s.183). Bu baglamda, Sax, verginin belirlenmesine iligkin
olarak, kolektif ihtiyaclarin en iyi sekilde tatmini agisindan gerekli olan verginin “mutlak”
miktarinin  belirlenmesi bireyler i¢in minimum maliyet, “nispi” vergi miktarinin
belirlenmesi ise, biitiin bireyler i¢in maliyet paylarinin siibjektif olarak esit olmasi sartin

gerektirdigini ifade etmistir (NECK, 1989, s.32).

Vurgulanmas1 gereken nokta, Sax’in, hem kolektif hem de bireysel ihtiyaglarin bireysel
degerler temelli politik-ekonomik denge kosullu -burada verginin mutlak miktari ve
miikellefler arasindaki dagitimu es zamanli olarak belirlenir- formiilasyonunu olusturmay1
deneyen ilk yazar oldugudur. O’nun bu denge konusundaki goriisii, elde edilebilir
maksimum vergi geliri ile birlikte miimkiin olan en diisiik bireysel vergi yiikiimluliigiinii
saglamaktadir. Bunun anlami, hem bireysel tatminlerin toplami ve hem de elde edilen

“toplumsal refah” baglaminda maksimum toplumsal fayda demektir (NECK, 1989, s.32).

Fayda temelli vergileme teorisine iliskin son gelisme kamu tercihi ekonomisinin bir
akiminin devletin analizine yonelik uygulamalarindan ortaya ¢ikmistir. Literatiiriin bu

bransit Brennan ve Buchanan’in caligmalarinda ayrintili olarak ele alinmistir.

1116. Brennan ve Buchanan Yaklasimm

Secimler araciligiyla agiklanan se¢men tercihlerine dayanan kamu harcamalar
seviyesine karsilik kamu gelirlerinin elde edilmesi hedefi, kisisel tercihlerin kamu gelirleri
maksimizasyonunun bir unsuru olarak olugmasina neden oldugundan, Brennan ve
Buchanan devleti “Leviathan” (mutlak giic ve yetkilere sahip egemen bir devlet) olarak
nitelendirmektedir. Bu anlayis dogrultusunda kamu gelirlerinin maksimizasyonu hedefi

arzu edilmeyen bir davrams olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, bu hedefin
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gerceklestirilmesi konusunda devletin sinirlandirilmas1  gerekmektedir. S6z konusu
sinirlamalar ve siirlamalan gerektiren nedenlerin dogasi fayda teorisi ile uygunluk arz

etmektedir (COOPER, 1994, s5.454).

Kamu mallarinin kapsam ve alaninin belirlenmesinde, bu mal ve hizmetlerin satin
alimmas1 konusunda bireylerin toplu goniilliiliigii dikkate alinabilir. Kamu mallarindan
saglanan faydalarin maliyetleri asmas1 durumu séz konusu oldugu siirece iiretime devam
edilir. Kamu mallarinin tamami géz 6niine alindiginda, fedakarlik alternatifleri agisindan,
toplam faydalarin yaklasik olarak toplam maliyetlere esit olmasi kosulu s6z konusudur. Bu
durum ideal olarak, devlet ve vatandas arasindaki “kendisine esit bagka bir sey” ile temsil
edilir. Bu baglamda, fayda ilkesi uygulanmasimin gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir

(BUCHANAN, 1949, 5.499).

Herbir vatandas mali baskinin -katlanmig oldugu vergi yiikii kadar ekonomik kaynak
kaybina ugrar- muhatab1 olabilir. Buna karsin, kamu mallarindan sagladig1 faydalar
nispetinde vatandasin reel gelirinde artis olur. Vergi yiikiiniin vatandaslar arasindaki
dagilimi devletin sagladigi kamu mallarindan saglanilan faydalarin vatandaslar arasindaki
dagilimina gore gerceklestirilmelidir. Bu baglamda, Buchanan vergiler i¢in “gercek mali
degis-tokusun 6nemli bir kismini olusturur ve bir anlamda 6zel sektor fiyatlarinin kamu
sektoriindeki karsiligr halini alirlar” ifadesine yer vermektedir (BUCHANAN, 1949,
5.499).

Brennan ve Buchanan’in analizi kamu sektoriindeki genisleme egilimi ve anayasal
devlet sonras1 gelir maksimizasyonu hedefinin, se¢im islemi dolayisiyla, nasil etkinsizlikle
sonuclandiginin gézlemlenmesi iizerine kurulmustur. Tiim katilimcilarin tercihleri gelir
maksimizasyonunun  saglanmasi egilimi  tagimaktadir. Se¢menlerin  ¢ogunlugu
faydalarindan kendilerinin yararlandiklar1 projelerin finansmaninin, kendileri disinda
kalanlarin vergilendirilmesi suretiyle saglanmasini, biirokratlar devletin kendilerine ihsan
ettigi gilic dolayisiyla kontrolleri altinda bulunan kaynaklarmm maksimize edilmesini ve
politikacilar ise kontrolleri altindaki kaynaklar1 arttirarak se¢menlere dagitilmasin
amaglarlar. Gelire yonelik talep artisinin azaltilmasinda, gelir kararlan etkin “anayasal”
islemlerle degil basit cogunluk kuraliyla alindigindan, ¢ogunluk oylamasi mekanizmasi

etkili olamaz (COOPER, 1994, s.455). Bu nedenle, eger vergiler ve faydalar
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iliskilendirilmezse, kanun koyucular kamu mallarinin faydalarini belirli kisi veya gruplara

aktarabilirler.

Bu bakis agisi iginde, adalet ilkelerinin yalnizca vergi yoniinde uygulanmasinin temeli
yoktur. Adalet normlarinin kamu harcamalarindan elde edilen faydalarin vatandagslar
arasinda dagitildigi noktaya kadar genisletilmesi, mali siirecin dogurdugu somiiriilme
derecesini daha ileri derecede siirlayabilir. Eger vergiler yalnizca genel standartlar
uyarinca konulursa ve kamu harcamalar1 biitiin kisi ve gruplar agisindan genel faydalari
garanti eden mallarla sinirlandirilirsa, azinligin zararina olarak dagitima iliskin kazanglar
giivence altina alacak olan cogunluk koalisyonunun giicii goreli olarak dar limitler i¢inde
sinirlandirilabilir. Ekonomik karar birimleri icerisinde cogunlugu olusturan se¢menler,
biirokratlar ve politikacilar iizerindeki kontrol sadece anayasal diizlemde bir fikir birligi ile
saglanir. Vergileme konusunda devletin maksimumlastirict davraniglart simirlandirilmali ve

toplayacag vergilerde artisa gitmesi engellenmelidir (BUCHANAN, 1991, 5.196, 208).

Brennan ve Buchanan’in vergileme konusundaki bir diger vurgulan da, vatandaslarin
fayda temelli vergileri daha fazla tercih ettikleri, bu vergilere daha fazla giivendikleri
noktasindadir. Onlara gore, her bir vergi, kamu mallarim tamamlayici nitelikte; belirli bir
maksatla tahsis edilmis olmalidir. “Tahsis ilkesi” olarak ifade edilen bu ilkeye gore, belirli
devlet gelirlerinin belirli devlet giderlerine ayrilmasi gerekmektedir. Bu ilke, terim olarak
cok vergili, cok hizmetli mali sistem icinde tek vergi kaynaginin tek kamu malina tahsis
edilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Brennan ve Buchanan bu durumu, “devletin her bir
faaliyeti; biitcenin her bir unsuru, belirli bir vergi aracina veya araclar setine tahsis
edilmelidir. Vergi sisteminin dizayni sadece yeterli gelir seviyesinin saglanmast ve arzu
edilen faaliyet seviyesine uygunlugunu degil, devlet faaliyeti ve vergi matrahi arasindaki
bagwn ikna edici olmasim da gerektirir. Imkanlar élgiisiinde kamu mallart fiyat ve hare

karsiliginda sunulmalidir” ifadeleriyle ortaya koymaktadirlar (COOPER, 1994, 5.456).

S6z konusu yorumda Wicksell’in ifadeleri yanki bulsa da, fayda temelli vergilemenin
savunulmasi bakimindan bu yaklagim literatiirde yeni bir perspektiftir. Bu ilke ile vergi
yiikiiniin tahsisinde temel etkinlik veya adalet tartigmalarindan kasten kacimilsa da,
argiimanlar1 vergilemenin yeni ilkesi kosulu iizerine bina edilmistir. Buna gore, devlet

faaliyetlerinin simirlandirilmasi amacina ulagabilmek ancak fayda vergileriyle ile soz
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konusu olabilir. Bu baglamda, fayda ilkesinin giicii devlet faaliyetlerinin

sinirlandirmasindadir (COOPER, 1994, 5.456, 458).

Vergilemede fayda ilkesinin geleneksel ve modern yorumlarn konusunda yukarida

yapilan agiklamalar dogrultusunda konuya iliskin asagidaki degerlendirmeler yapilabilir.

Vergilemede fayda ilkesine gore, bireylerin devlet hizmetlerine katilmalari, kamu
mallarindan yararlanmalar ile orantili olmahidir (BULUTOGLU, 1988, s.417). Fayda
ilkesine gore vergi piyasa mekanizmasindaki fiyatin kamu sektoriinde karsiligidir. Nasil ki
piyasa tarafindan saglanilan 6zel mal ve hizmetlerin bedeli olarak fiyat s6z konusu ise
kamu kesimi tarafindan saglanilan kamu mallarinin bedeli olarak da vergi bulunmaktadir
(ECKSTEIN, 1964, s.55). Bu acidan degerlendirildiginde, vergi yiikiiniin bireyler
arasindaki dagiliminda piyasa sisteminin gecerli olmasi yani piyasa kurallarinin

uygulanmasi gerekmektedir.

Vergilemede fayda ilkesinin en giiclii tarafi; piyasa ekonomisi ile uyusmasi yaninda,
kamu mallarinda sifir fiyatla arzin ve bedavaciligin yani 6deme giicii ilkesinin yarattig
israfa engel olmasidir (AKALIN, 2001, s.150). Vatandaslarin vergi o6demelerinin
yararlandiklar1 hizmetlere baglanmasi, kamu mallarinin temininde etkinlik sansim arttirir.
Devlet, vatandaslardan yararlandiklar1 hizmetin bedelini alirsa hizmetin bedeli konusunda
vatandaslarda fikir birligi ve hiikiimetin hizmetinin degerini diger mal ve hizmetlerin
degerleriyle karsilagtirma olanaklar1i olusacaktir. Bu da kamu mallarina asir1 talebi

azaltacaktir (ARRONSON, 1995, s.305).

Fayda ilkesi, kamu mallarindan ayn1 seviyede yararlananlarin aym (yatay esitlik), farkl
seviyede yararlananlarin farkli (dikey esitlik) miktarda vergi o©demesi halinde
gerceklesebilir. Buradan hareketle bu yaklasima gore, kamu mallarindan hig
yararlanamayanlar, s6z konusu mallarin finansmanina katilmamalidirlar. Yani vergiden

muaf tutulmalidirlar (ARRONSON, 1995, 5.306).

Bazi iktisat¢ilar vergileme agisindan adil olan anlayisin, bireylerin 6demeleri gereken
verginin bu bireylerin toplumun iirettigi degerlerden ne kadarimi tiikettigine bagli olarak

belirlenmesi gerektigini diisiinmektedir (STIGLITZ, 1994, s.497). Dolayisiyla kamu
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sektoril tarafindan iiretilen degerlerin tiikketilmesi de bu kapsamda ele alinmakta ve kamu

mallarinin finansmanin da bu mantikla karsilanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Vergilemede fayda ilkesi her ne kadar ilk dénemlerde “fayda” kavramiyla iliskili olarak
savunulmussa da, sonrasinda biitcenin harcama kismini tamamen kapsayacak sekilde
genigleme gostermistir. Bu baglamda sadece adil vergilemeden ziyade adil biitceleme
kuralin1 da 6n planda tutmustur. Bu yoniiyle sadece adil vergileme ile sinirli olan 6deme

giicii ilkesinden ayrilmaktadir MUSGRAVE, 1996, s.341).

“Fayda vergisini”, herhangi bir vergiden ayirt etmek icin belirleyici 6zellik “fayda”
kavramidir. Bu baglamda genel vergiler; kamu faaliyetleri veya spesifik faydalarla
herhangi bir iligkisi bulunmayan zorlayici vergiler; fayda vergileri ise; spesifik olarak
kamu harcamalarindan fayda sagladiklar diisiiniilen vatandaglardan, s6z konusu faydalara

karsilik zorlayic1 olarak tahsil edilen vergiler seklinde tanimlanabilir (DUFF, 2004, s.397).

112. Uygulamada Vergilemede Fayda Ilkesi

1120. Genel Aciklama

Kamu mallarinin temel o0zellikleri olan bolinememe ve tiiketiminden mahrum
birakamama niteliklerine sahip olan, savunma ve adalet gibi mallar i¢in maliyetler piyasa
mekanizmas1 igerisinde degil, siyasi mekanizmanin kararlar1 cercevesinde finanse
edilmektedir. Fayda ilkesinde, ancak saglanilan fayda ile iliski kurularak vergi alinmasi s6z
konusu oldugu icin, sozii edilen yapidaki mallarin kullanimlarimin fiyatlandirilmasi
miimkiin degildir veya ¢ok zordur. Kamu mallarinin nitelikleri goz 6niinde bulunduruldugu
takdirde, fayda ilkesinin ¢ok smirli uygulama alam1 bulabilecegi goriilmektedir

(AKDOGAN, 1996, s.174).

Siki bir fayda vergilemesi rejiminde, her miikellef talep ettigi kamu mallar 6lciisiinde
vergilendirilir. Miikelleflerin kamu mallarina olan talepleri farkli olacagindan, herkes icin
gecerlilik tasiyan genel bir vergi oran1 uygulanamaz. Kamu mallar i¢in her miikellef kendi
degerlemesi Olciisiinde vergilendirilecektir. Uygun vergi formiilii tercih kaliplarina bagh

kalmaktadir (MUSGRAVE-MUSGRAVE, 1976, s.10, 121). Bireylerin birbirine
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benzesmeyen tercihleri soz konusudur ve cesitli ekonomik kaynaklar belirli mal ve
hizmetler icin farkli degerde olabilir. Ayrica, farkli bireylerin kamu mallarina olan
taleplerinin kendilerine sorulmak suretiyle tespit edilebilmesi miimkiin degildir. Ciinkii,
s6z konusu mal ve hizmetlerin potansiyel tiiketicileri vergi yiikiimliiliiklerini minimize
etmek i¢in tercihlerini tam olarak ortaya koymamaktadir. Ayrica, bireyleri kamu mallarina
iliskin tercihlerini ortaya koymaya zorlayacak bir mekanizma bulunmamaktadir

(HETTICH-WINER, 2000, s.1).

Baz1 ekonomistlere gore, kamu harcamalar1 ve vergi yiikleri koordinasyonu
konusundaki en iyi ara¢ politikadir. Politik karar alma kurallar etkin seviye ve karigimda
kamu mallarinin teminini gergeklestirecek sekilde diizenlenmelidir. Knut Wicksell,
yaklagik oybirligi kurali ile harcama ve vergi paketlerinin siralanmasi ile etkin seviye ve
karisimin saglanacagina inanmaktadir (WICKSELL, 1958, s.87). Tam veya tama yakin
derecedeki kamu mallar agisindan saglanilan bireysel faydalarin tespit edilebilmesi, sayet
imkansiz degilse, ¢cok zordur. Bu durum fayda ilkesinin uygulanmasim zorlastirmaktadir.
Ayrica, bu konuda eldeki tek gercekci ara¢ olan oylama mekanizmasi da ¢ok onemli

eksiklikler tagimaktadir (MASLOVE, 1993, s.8; ULUATAM, 1988, 5.194).

Vergi sisteminin olusturulmasinda fayda ilkesinden yararlanilarak uygulamaya

konulabilecek vergilere iligskin olarak asagidaki degerlendirmeler yapilabilir.

(1) Fayda ilkesi baz1 genel vergiler acisindan uygulama konusu yapilabilmektedir. Bu
vergilere en 6nemli 6rnek benzin ve otomotiv vergilerdir. Benzin ve otomotiv vergileri
fayda ilkesinin en c¢ok bilinen ornegidir. Bu vergiler, tiiketilen akaryakit ve otomobil
biiyiikliigiiniin belirledigi karayollar: talebini yansitir. Bu nedenle, kullanilan otomobilin
silindir hacmi ve tiiketilen akaryakit miktar1 temel alinarak uygulanan benzin ve otomotiv
vergi gelirleri, bir karayolu fonunda toplanarak, karayollarmin yapimi ve onarimi

giderlerinin finansmaninda kullanilmaktadir (SENER, 2006, s.213).

Bedel konulmak ve dogrudan tahsilat yapilmak istenen, fakat bunun pek masrafl
oldugu diger hallerde, bedava iiriinlere bedel degil vergi konulabilir. Benzin ve otomobil
vergileri bu baglamda degerlendirilebilir. Bu uygulamada vergilerin karayollarindaki biitiin

maliyeti bir grup olarak siiriiciilere yiikledigi dogru olabilir. Fakat, miinferit siiriiciiye
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fayda vergilemesi bakimindan objektif olarak adil davranilip davranilmadig: tartigmalidir.
Benzin kullanimi, gidilen mesafeye dayanirken, kat edilen her milde ayn degisken maliyet
yapilamaz. Yeni yol hizmetlerinin saglanmasi da aym miktarda yatinm harcamalarini
gerektirmeyebilir. A yolunu kullanan siiriicii  (X), (Y)’nin kullandigt B yolunu
desteklemeye cagrilabilmektedir. Benzin vergileri bu yiizden, fayda ilkesinin karayollar1
maliyesinde kabaca uygulanmasidir. Boyle vergiler yeni karayollar ingaatina olan talebin
tayininde de etkili olamayacaklardir. Harcama kararlar1 belirli giderler i¢in alinirken,
vergiler yol kullamimindan bagimsiz olarak alinmakta, iki aymi diizeydeki bu olaylar

arasinda dogrudan iliski bulunmamaktadir MUSGRAVE-MUSGRAVE, 1976, s.123).

(i1) Fayda vergisi uygulamasina iliskin bir diger ornek gayrimenkul kiymet artist
vergisidir. Yukarida ifade edilen durum bu vergiler a¢isindan da s6z konusudur. Belirli bir
mahalledeki hizmetlerin gelistirilmesi icin o saha icerisindeki ikametgahlara 6zel vergiler
yiiklenebilir. Daha genel bir diizeyde, miilk vergileri, geleneksel olarak, mahalli idarelerin
sagladiklar hizmetlerin bedeli olarak kabul edilmislerdir. Saglanan menfaatin, miilk degeri

ile kabaca orantili oldugu varsayilmistir (MUSGRAVE-MUSGRAVE, 1976, s.123).

Bilindigi gibi, sehirlesme projeleri ve baymndirlik hizmetleri baz1 gayrimenkullerin
degerini hizla arttirmaktadir. Ancak, gayrimenkullerin degerinde ortaya cikan bu artis
sahibinin iradesi disinda kendiliginden gerceklesir. Bu nedenle, deger artirici kamu
projeleri nedeniyle, kiymet artis1 {izerinden alinan vergiler genellikle sehirlesme
projelerinin ve bayindirlik hizmetlerinin finansmaninda kullanilir. Gayrimenkul kiymet
artig vergisi genellikle yerel yonetim hizmetlerinin finansmaninda kullanilan bir yontemdir.
Bu vergi, 1980’1i yillardan 6nce Tiirkiye’de de uygulanistir. Kamu mallarinin sunumunda
etkinligi saglayan gayrimenkul kiymet artis vergisi, spekiilatif kazanclar1 da

vergilendirdiginden, vergilemede adaleti de saglar (SENER, 2006, s.214).

(iii) Fayda vergilerinin bir diger uygulamasi sosyal giivenlik vergileridir. Hizmetlinin
sosyal gilivenlik vergisi katkis1 kesin bir fayda vergisi olarak tellakki edilebilir. Yeter ki,
sonraki menfaat 6demelerinin, yapilan katkilar ile dogrudan iliskisi olsun ve menfaat
formiilii yeniden dagitima hizmet etmesin. Calisanlarin maas ve iicretlerinden kesilen
primler bir fonda toplanarak; ileride yararlanacaklar1 emekli ayliklari, saglik hizmetleri,

igsizlik sigortasi gibi hizmetlerin finansmam1 amaciyla kullanmilmaktadir. Calisanlarin
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odedikleri sosyal giivenlik vergileri belirtilen amaclarin disinda kullanilmadigindan, bu
vergilerin fayda ilkesine uygun oldugu soylenebilir. isveren katkilari icin ayni sey
sOylenemez. Ciinkii, igverenlerin, ddedikleri sosyal giivenlik vergileriyle belli bir sosyal
giivenlik hizmetinden yarar saglamalar1 s6z konusu olmamaktadir. Bu vergiler 6deme giicii
ilkesine gore odenmektedir (MUSGRAVE-MUSGRAVE, 1976, s.124; SENER, 2006,
s.213).

1121. Ozel Fayda Vergileri

Genel fayda vergisi ile sadece kurumsal alanda ilgilenilirken, fayda esasina dayanan
belirli hizmetlere iliskin 6zel hallerde, 6zel fayda vergisi uygulamasina rastlanabilir. Bu,
aidat, har¢ ve gecit iicreti tahsilati1 gibi dogrudan finansman yapilan hallerde olabilir.
Ayrica, harclar yerine, karayollart maliyesi finansmaninda oldugu gibi, benzin veya
otomotiv iriinleri iizerine belirli vergiler konulabilir (MUSGRAVE-MUSGRAVE, 1976,
s.122).

Devlet tarafindan saglanilan mal ve hizmetlerin 6zel mal yapisinda olmalari, yani
tilketimin tamamen rekabet kosullart icinde yapilmasi halinde, finansmanin bu mal ve
hizmetleri elde edene dogrudan yiikletilmesi geregi ortadadir. Belirli kisilere menfaat
temin edilip, bu kisilerden 6demede bulunmalarn istenebilir. Ehliyet verilmesi, belediye
sinirlart igerisinde ulagimin finansmani ve hava alan1 hizmetlerinin saglanmasi bu kategori
icerisinde yer alirlar. Menfaatlerin devlet elinde toplandig1 hallerde, devlet tipki kapasite
sahibi 0zel firma gibi davranabilir ve fiyatlamada aym ilkeleri uygulayabilir. Son yillarda
onemli cesitlikte kamu mallar1 bu esasa dayandirilabilirler ve bdylece genel gelirler
finansmani {izerindeki baski hafifletilmis olur. Piyasa mekanizmasinin kullanilmasi ile
uygun arz diizeyinin daha etkili sekilde tayini miimkiin olur (MUSGRAVE-MUSGRAVE,
1976, 5.122).

Fayda ilkesi, kullanim alanina gore, ¢cok yararli ve kullanish olabilir. Birgok kamu mali
onemli derecede “Ozel” nitelik tasimakta ve belirli kisi ve gruplara spesifik faydalar
saglamaktadir. Bu durumlarda “kullanici fiyatr” uygulamasi s6z konusu olabilir
(MASLOVE, 1993, s.8). Wicksell fayda teorisinin otomatik olarak “bu ilkenin zorluk

olmadan uygulandig: biitiin durumlara”, 6zellikle har¢ veya kullanici iicretleriyle finanse



38

edilen kamu mallarina uygulanabilecegini ifade etmistir. Kullanici ticretleri ve ozel
matrahlar fayda teorisinin baskin kabul alanlar1 durumundadir. Bird, fayda ilkesinin temel
uygulama alaninin yeniden dagitim amacinin giidiilmedigi ve yararlananlarin dogrudan
bedel 6demek durumunda birakilamadigi kamu mallarindan yararlanan kisi ve gruplarin
farkli vergilendirilebilmesine imkan saglayan kamu mallar1 oldugunu ifade etmektedir

(COOPER, 1994, 5.460).

Kullanicr iicretleri fiyatlar ve maliyetler arasinda kurdugu bag dolayisiyla vergilemenin
diger formlarindan daha adildir. Kullanici iicreti uygulamasinda mal ve hizmetten
faydalananlar bu fayda karsiliginda Odemede bulunurlar. Faydalanmayanlar ise,
baskalarinin kullanimi i¢in finansmanda bulunmaz. Kullanici iicretlerine; devletin sundugu
elektrik, gaz/petrol ve suyun karsiligi olarak yapilan &demeler, metro ve otobiis bilet
ticretleri, cOp toplama iicretleri (¢op vergisi), kamuya ait hayvanat bahgeleri i¢in yapilan
O0demeler, park ve miize iicretleri, yol gecis iicretleri 6rnek olarak verilebilir (McGEE,

1997, 5.226).

Her ikisi de fayda vergisinin bir formu olmasina karsin, fayda vergileri ve kullanici
icretleri arasindaki fark; fayda vergileri, belirli kamu faaliyetlerinden fayda sagladig
kabul edilen bireylere veya kurumlara uygulanan zorlayici vergilerdir. Halbuki, kullanici
ticretlerinde, kamu mallarinin kullanicis1 durumunda olan bireyler, bu kullanimlaryla
iligkili olarak vergilendirirler. Fayda vergileri ve kullanici iicretleri fayda vergilemesinin
degisik formlar1 olmasina karsin; kullanici iicretleri, kamu mallarindan fayda saglayanlarin
dogru olarak tespit edilmesi ve saglanan faydalarin kesin Ol¢iimiine imkan tanimasi
nedenleriyle diger fayda vergilerinden ayrilmaktadir. Buna karsin, fayda vergisinin daha
genel formlari, kullanici icretlerine gore “kaba vekil/tahmin” durumundadir (DUFF, 2004,

$.397).

Vergilemede fayda ilkesi dogrultusunda kullanici iicretleri uygulamasindaki deger ve
karsideger arasindaki esitlik dolayisiyla hic kimse kamu mallarinin kullanimina ve
O0demeyi arzu ettigi degerden daha fazlasim 6demeye zorlanamayacaktir (WICKSELL,
1958, 5.98). Kullanic1 iicretlerine bir diger bakis, insan haklar1 perspektifinden yapilabilir.
Bu acidan degerlendirildiginde, vergi ve formlar ile kullanici iicretleri arasindaki fark,

zorlama unsuru tagimamasidir. Bu uygulama ile, baskalarinin fayda sagladiklari mal ve
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hizmetler i¢in 6demede bulunulmasi konusunda kimse zorlanamaz. Goniilliiliikk esasina

dayanmasi kullanici iicretlerinin en 6nemli avantajidir (McGEE, 1999, s.447).

Kiiresellesme olgusuyla ekonomik entegrasyonlarin ¢ogalmast mali faaliyetler
tizerindeki vergilerin azaltilmasi sonucunu ortaya ¢ikartmistir. Bu durum devletleri kamu
harcamalarin1 azaltma veya yeni gelir kaynaklar1 bulma baskis1 altinda birakmistir. Bu
baglamda, kullanici iicretleri ile finansman, kamu maliyesi alaninda potansiyeli artan bir

unsur olarak ortaya ¢cikmistir (FUEST-KOLMAR, 2004, s.1-2).

Kullanict icretleri uygulamasinin tasidigi birtakim problemler de s6z konusudur
(McGEE, 1999, 5.447-448): Kullanici iicretleri karsiligi sunulan hizmetlerin devletin gorev
alanm1 disinda kalmas1 ve bunlarin 6zel sektor tarafindan daha az maliyetle ve daha kaliteli
sunumlar1 nedenleri dolayisiyla, bu islerin devletce saglanmasi dogru olmayabilir. Bir
diger problem ise, kullanici iicretlerinin bazi durumlarda iicretten ziyade tiiketim vergisi
formunu almasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda, hizmetten yararlanan degil de,
baskalarinin finansman saglamasi sz konusu olabilmektedir. Kullanici fiyatlarina iligskin
bir diger sorun da, iicretin dogru tespitidir. Dogru tespitin yapilmasi halinde ekonomi
tizerinde olumsuz bir etki meydana gelmeyecek olmasina karsin, tersi durumda olumsuz

etki s0z konusu olacaktir.

1122, Tahsis Edilmis Vergiler

Tahsis edilmis vergi belirli devlet gelirlerini belirli devlet giderlerine tahsis edilmesini
ifade eder. Bu uygulamada cok vergili, ¢ok hizmetli mali sistem icinde tek vergi
kaynaginin tek kamu malina tahsis edilmesi s6z konusudur (BUCHANAN, 1963, s.457-
458). Vergi sistemleri icerisinde genel ihtiyaglarin karsilanmasi amacina yonelik olarak
gelir vergisi gibi genel vergiler kullanilmasina karsin, karayollarinin yapimi ve korunmasi

gibi “6zel” amagclar i¢in de benzin vergisi gibi vergiler kullanilmaktadir.

Genel vergilerin kamu harcamalarindan bagimsiz olarak toplanmasi ve harcama
alanlarimin se¢imi konusunda tek yetkilinin hiikiimetler olmasi1 devlete kars1 giiven

kaybina sebep olmaktadir. Maliye politikasindaki yeni egilim etkinligin temel amag olarak
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kabulii, dolayisiyla vergi ve harcama bilesiminin dikkate alinmasi seklindedir (BOS, 2000,

$.439-440). Bu durum tahsis edilmis vergilerin uygulamasina yonelik talepleri arttirmistir.

Tahsis edilmis vergi, vergilemede fayda ilkesini temel alan bir yaklasgimdir
(WILKINSON, 1994, s.123). Genel vergilemenin tersine tahsis edilmis vergi
uygulamasinda, belirli vergi gelirleri ile belirli kamu mallar1 i¢in gerekli harcamalar
arasinda dogrudan bir iliski kurulmaktadir. Bu dogrudan iliski, tek tek vergilerden toplam
gelirler ve belirli hizmetler igin toplam harcamalar anlayisina tercih edilmektedir (BOS,

2000, s.440).

12. Vergilemede Odeme Giicii ilkesi

120. Genel Aciklama

Kamu maliyesi literatiiriinde vergilemede fayda ilkesinin alternatifi vergilemede 6deme
giicti ilkesidir. Vergilemenin vatandaslarin 6deme giicleri veya vergi yiikiine dayanabilme
kapasitelerine gore olmasi gerektigi konusunda genis bir mutabakat s6z konusudur
(CANNON, 1901, s.471; SCHOENBLUM, 1995, 5.233; UTZ, 2002, 5.867). Odeme giicii
ilkesine gore vergi miikellefler arasinda vergi 6deyebilme kapasiteleri dikkate alinarak
dagitilmalidir. Bu ifadeden anlasilacagi gibi s6z konusu ilkede vergilemenin temelinde
“0deme giici” kavrami vardir. Vergilemede 6deme giicii ilkesine gore, kamu mallar igin
O0denmesi gereken vergi s6z konusu mal ve hizmetlerden saglanilan faydalara gore degil,
sahip olunan 6deme giicii ile orantih bir sekilde olmalidir. Odeme giicii ilkesi, kamu
harcamalarinin faydalarm dikkate almamakta ve vergi yiikiiniin “adil paylar” seklinde

dagitilmasi gerektigini ifade etmektedir (MUSGRAVE, 1996, s5.343; McGEE, 1998,s.504).

Vergilemede 6deme giicii ilkesinin temelini olusturan “Gdeme giicii” kavraminin
tammlanmas1 bilyiik 6nem arz etmektedir. Odeme giicii kavramina iligkin bircok tanim
yapilmistir. Anayasal ilke olarak 6deme giicii kavramina ilk kez yer veren 1947 tarihli
Italyan Anayasasinda bu ifadenin yer almasinda onemli katkis1 bulunan B. Griziotti,
“0deme giicii, vergi vermek mecburiyetinin sebebi olacaktir. Herkes kendi 6deme giiciine
gore kamu giderlerine istirak etmege mecbur olduguna gore, herkes devlete ayni1 miktart

vermeyecek, ancak 6deme giiciiniin belirttigi hallerin esitligi halinde 6demede bulunacak
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ve belirli 6deme giicii olmayanlar, vergiden muaf tutulacaktir” ifadeleriyle kavrami
tammlamaya c¢ahsmistir (KUKRER, 1990, s.23). Vergileme acisindan, odeme giicii
kavrami, herbir bireyin, kendisinin ve ailesinin ge¢imini saglayacak seviyenin iizerinde

kalan servet ve gelir seklinde tamimlanabilir (TURHAN, 1993, 5.329).

Vergilemede 6deme giicii ilkesine gore, vergilemede adaletin temini ve herkesin vergi
ile miikellef tutulabilmesi i¢in vergilendirmenin kisilerin 6deme giiclerine uygun olmasi
gerekmektedir. Buna gore, 6deme giicii ilkesi temel alinarak yapilan vergileme kamu
finansmaninin en adaletli seklini olusturan bir yaklasgimdir (WALKER, 1888, s.14). S6z
konusu ilkenin savunucularindan biri olan Kendrick bu durumu, “6deme giicii kavrami
kamu harcamalart finansmam igcin gerekli olan kaynagin niye “birinden degil de”
“digerinden” (him that hath — him that hath not) karsilandigint aciklayan iyi ve diiriist bir
kavramdir” ifadeleriyle dile getirmektedir (KENDRICK, 1939, 5.92). Vergilemede 6deme
giicii ilkesinin iki yonii bulunmaktadir. Bu ilke bir yoniiyle tek basina diisiiniilen bir kisinin
vergi miikellefiyetinin 06l¢iisii agisindan kistaslar ve sinirlar koyarken, diger yoniiyle vergi
yiikiiniin bireyler arasindaki dagitimi yani karsilastirmali vergi yiiklerini dikkate

almaktadir NEUMARK, 1975, s.136).

Vergilemenin bireylerin 6deme gii¢lerine uygun bir sekilde saptanmasi, vergi yiikiiniin
bireyler arasindaki adil dagiliminin gerceklestirilebilmesi icin 6deme giicii kavraminin
kullanmas1 gerektigi goriisii fayda ilkesinden 6nce ele alinmistir. 16. yiizyilda Guicciardini
ve Bodin 6deme giicii ilkesine Onciiliikk eden fikirlerini ifade etmislerdir (ULUATAM,
1988, s.195). Bodin vergileme konusunu ele alan ilk yazarlardan birisidir. Bodin’e gore,
vergi olaganiistii zorluklarin s6z konusu olmasi durumunda, son ¢are olarak bas vurulmasi
gereken bir aractir. Bodin’in diisiincesinde, devletin kendi finansmanim bagka sekillerde
gerceklestirmesi gerekmektedir. Ancak vergilemenin zorunluluk arz etmesi durumunda
adaletin gz Oniine alinmasi gerekmektedir. Adaletin temini de vergilerin vatandaslarin
O0deme giiclerine uygun bir sekilde paylastirnlmasim gerektirmektedir (SELIGMAN, 1894,
s.151).

Benzer sekilde Alman maliyeci K. H. Rau, devlet fonksiyonu kavramina vurgu yaparak

ve Plato, Aristo, Cicero, Fitche ve Hegel’in goriislerine bagvurarak, fayda ilkesine karsi
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cikmistir. Bu baglamda Rau, vergilerin bireylerin maddi 6deme kabiliyetleriyle orantili

olmalar gerektigini ifade etmistir (COHN, 1895, s.311).

Odeme giicii ilkesi modern kamu ekonomilerinin ortaya ¢iktiklar1 donemde popiilarite
kazanmistir. Kamu maliyesi literatiiriinde bu ilkenin ilk defa Adam Smith tarafindan
savunuldugu goriisiic mevcuttur (TRESCH, 1981, s.263). A. Smith 6deme giicii ilkesine
iliskin goriislerini, “Bir iilkenin vatandaslari, devletin koruyucu fonksiyonu sonucu
sagladiklar1 gelirlerle temsil edilen, ddeme gii¢cleriyle orantili olarak  devletlerini

desteklemek durumundadirlar” ifadeleriyle ortaya koymustur. 2

Vergilemenin vatandaslarin 6deme giigleriyle orantili olmasi gerektigi hususu Fransiz
Vatandas ve Insan Haklar1 Bildirisi’nde, “devletin finansmam vatandaslar arasinda 6deme

giiclerine gore esit olarak dagitilmalidir” ifadeleriyle dile getirilmistir.

Vergilemede fayda ilkesinin aciklanmasinda “miibadele” ve ‘“mukavele” gibi
yaklagimlar kullanilirken, 6deme giicii ilkesinin aciklanmasinda “iktidar” yaklagimi
kullanilmaktadir. Odeme giicii goriiniiste “iktidar/kabiliyet” kavramiyla ilgili olan ortagag
vergi adaleti kavramindan gelmektedir. “Iktidar/kabiliyet” 17. yiizyilda Amerika’daki
Ingiliz kolonilerinde? gelir (income) veya irat (revenue) benzeri bir anlamda

kullanilmaktaydi (SELIGMAN, 1895, s.221-225).

Iktidar yaklagiminda vergileme, kamu otoritesinin sahip oldugu iktidar giicii ile ifade

edilmektedir. Yani, devletin “iistiin giic” oldugu icin vergi alma hakkina sahip oldugu

2 Bu ifadeyle, Adam Smith’in, fayda ve 6deme giicii ilkelerini birlikte onerdigi goriisiinii savunanlar da
bulunmaktadir. Bu goriise gore, bugiin bu iki ilkenin farkli — karsit — olduklart kabulii s6z konusu olmasina
karsin Smith bunlan etkin bir sekilde bir araya getirmistir. Mauricio C. Coutinho, “Adam Smith on Public
Expenditure and Taxation”, Nova Economia, V. 11, N. 2, 200, pp. 11-30.

* Bes koloninin kanunlarinda “iktidar/kabiliyet vergileri” “goriiniir emlaka veya gayrimenkule agikca
uygulanamayan ancak “kar veya kazang” olan seyler {izerine konulmaktaydi. Bes eyalet sunlardir:
Plymouth(1643), Massachusetts Bay(1634), Connecticut(1650), New Haven (1649) ve Rhode Island(1673).
Ik genel vergi kanunu olarak kabul edilen Massachussets Bay vergi kanununda, “vergilendirme acisindan

her bir birey sahip oldugu emlaka ve odeme kabiliyeti icerisinde kabul edilen diger biitiin degerlere gore

degerlendirmeye tabi tutulur” ifadelerine yer verilmistir.
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kabul edilmektedir. Bu durum 20’nci yiizyilin 6nde gelen maliyecilerinden Edwin R.A.
Seligman tarafindan, “(Vergilemede fayda ilkesini savunanlar tarafindan) genellikle, devlet
bizleri korudugu veya bazi faydalar temin ettigi icin vergi odemek durumunda oldugumuz
kabulii soz konusudur. Ancak, gercek su ki, devlet bizim bir parcamiz oldugu icin vergi
oderiz. Devletin destekleme ve koruma gorevleri bizimle birlikte dogmustur. Modern
toplumlarda devlet bireyler acisindan teneffiis ettikleri hava gibidir. Devlet insanin
hayatinda siginacagi son mercidir. Bu nedenle devlete, sadece ondan bazi faydalar
saglandigt icin vergi verildigini soylemek dar goriisliiliiktiir. Devletten faydalar
sagladigimiz icin degil, -ayrilmaz bir parcamiz oldugundan- devleti desteklemek kendimizi
ve ailemizi desteklemek oldugu icin vergi veririz” ifadeleriyle dile getirilmektedir

(MEHROTRA, 2005, s.1827).

Alman Kameralist Johann Heinrich Gottlob von Justi, vergilendirme agisindan
vatandas ve devlet arasindaki iliskiyi, “vatandaslarin gorevleri geregi genis capli devlet
harcamalarmi ozel mallart ile finanse etmeleri gerektigi konusunda hicbir siiphe
bulunmamaktadir...  Vatandaglar  sosyal refahlarimin  temini  agisindan  devlet
organizasyonu konusunda goniilliiliik gosterdikleri icin, devletin fonksiyonlarini yerine
getirebilme konusundaki ihtiyagclarimin karsilanmast icin ret tavri icerisinde olamazlar. Bu
nedenle devletin biitiin harcamalarin finanse etmek durumundadirlar. Bu finansman
gelirlerinin bir kismiyla degil tamamiyla yerine getirecekleri bir finansmandir” ifadeleri

ortaya koymaktadir (COHN, 1895, s.287-288).

Henry Carter Adams vergi konusundaki goriisiinii “vergilemenin yardim teorisi”
ifadesiyle aciklamaktadir. Adams’a gore vergi, devletin desteklenmesi amaciyla
vatandaglar tarafindan devlete yapilan yardimlardir. Yardim teorisi sadece
vatandas/miikellef ve devlet arasindaki iliskiye vurgu yapmaktadir. Adams bu teoriyi
“dayanisma veya sosyal ilgi” kavrami iizerine bina etmistir. Bu baglamda yardim/vergi
devletin kollektif dogas1 veya organik bir parcasi olarak kabul edilmektedir. Yardim/vergi
belli bir bireyin veya smifin ihtiyaclarinin karsilanmasinda degil, kamusal ihtiyaclarin
karsilanmasinda kullanilir. Adams, vatandaslar tarafindan devlete yapilmasi gereken
yardimin/verginin tespitinde “0deme gii¢clerinin dikkate alinmas1” gerektigini ifade etmistir

(MEHROTRA, 2005, s.1830).
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Gercekte odeme giicii ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
zenginlerin fakirlere gore daha yiiksek vergi odemeleri (dikey adalet); ikincisi ise ayni
O0deme giiciine sahip olanlarin ayn1 vergiyi 6demeleridir (yatay adalet) (ECKSTEIN, 1964,
s.55; MUSGRAVE, 1996, s. 343). lyi bir vergi sisteminden bahsedebilmek icin vergi
otoritesi ilk olarak aymi ekonomik durumda olanlarin aymi ve zenginlerin fakirlere gore
daha fazla vergi 6deyecekleri bir diizen olusturmalidir. Vergilemede 6deme giicii ilkesinin
temelini zenginlerin fakirlere gore daha fazla vergilendirilmesi yani dikey adalet
olusturmaktadir. Bu yonii 6deme giicii ilkesini daha adil kilmaktadir. Benham’a gore, bu
durumun adil olarak kabul edilmesinden hareketle, “en iyi vergi sistemi odeme giiciine
gore vergilemeyi esas alan sistemdir’ degerlendirmesi yapilabilir (BENHAM, 1942,
s.116). Vergilemede Odeme giicii ilkesinin ana unsurunu olusturan dikey adaletin
gerceklestirilmesi icin bazi tekniklerden yararlanilmas: gerekmektedir. Ekonomik
bakimdan farkli durumda olanlarin farkli vergilendirme islemine tabi tutulmalar icin
kullanilmas1 gereken bu teknikler; en az gecim indirimi, artan oranh tarife ve ayirma

ilkesidir.

Odeme giicii kavraminin ifade ettigi anlam iizerinde anlasma bulunmamasina karsin, bu
giicli temsil eden unsurlarin varliginin kabulii konusunda anlagsma s6z konusudur. Ancak,
O0deme giiciinii temsil ettigi kabul edilen unsurlarin neler oldugu konusunda zaman
icerisinde farkli degerlendirmeler yapilmistir. Asagida O6deme giiciinii temsil ettigi

diisiiniilen unsurlar ifade edilmektedir.

121. Vergi Odeme Giiciinii Temsil Eden Unsurlar

Vergilemenin vatandaslar arasinda 6deme giicleri dikkate alinarak dagitilmasi gerektigi
konusunda genis bir mutabakat s6z konusu olmasina karsin, ddeme giicii kavraminin
icerigi konusunda fikir ayriliklar vardir. Vergilemede 6deme giicii ilkesinin ortaya atildigt
ilk donemlerde bu yaklasimi ifade etmek i¢in daha ziyade iktidar kavrami kullanilmistir.
“lIktidar” kelimesi Latin ve Fransiz vergi kanunlarinda ve erken donem Amerikan
kanunlarinda yaygin kullanima sahip olan bir ifadedir. Ancak, belirtmek gerekir ki, uzun
bir déonem boyunca iktidar kavraminin en iyi test edilebilecegi unsurun genel emlak oldugu
kabul edilmistir. ingiltere’de iktidar/kabiliyet kavrami kanunlarda ilk olarak “Elizabethan

Yoksulluk Kanununda” kullanilmistir. Kanun, “mahallenin kabiliyetine gore” ifadesine yer
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vererek bir mahallede ikamet eden herkes icin vergilemeyi s6z konusu kilmaktadir.
“Mahallenin kabiliyeti” kavrami emlak anlamina gelecek sekilde kullanilmaktayd. Iktidar
kavramini emlak ile agciklamak o kadar fazla yaygindi ki, Amerikan Kolonileri tarafindan
kabiliyet veya iktidar ifadeleri ilk defa yasalastinldiginda emlak ile es anlamda
kullanilmislardir (SELIGMAN, 1894, s.127).

Sonralari, “iktidar” kavraminin anlaminda degisiklik yasanmistir. Mal/miilkiyet anlami1
zamanla yerini gelire birakmaya baglamistir. 18. yiizyil ortalarinda Amerikan Kolonilerinin
vergi kanunlarinda “‘iktidar” kelimesinin “goriinebilir mallar” veya miilkiyetten ziyade,
“kar ve gelir’ anlaminda kullanildig1 goriilmektedir. Yine Fransiz Devrimi sirasinda bu
ilkenin hizli bir sekilde vergilemenin iktidara gore, veya iktidar ve mallara gore olmasi
gerektigi sekline doniisiim gerceklestirdigi goriilmektedir. Iktidar mallarin iizerinde
bulunan geliri ifade etmektedir. Adam Smith’in meshur ifadesinde belirtildigi i¢in, gelir
iktidarin gostergesi olarak kabul edilmeye devam etmistir. Ancak gelirin tanimi
degismistir. Bunun sonrasinda gelir artik kabiliyetin standardi olarak kabul edilmistir

(SELIGMAN, 1894, 5.128-129).

Kamu maliyesi literatiiriinde 6deme giicii kavraminin neyi ifade ettigi konusunda farkli
aciklamalar yapilmasina karsin, onemli gostergelerinin gelir, servet ve harcama oldugu
kabul edilmektedir. Bu unsurlarin 6deme giiciine gosterge olarak degerlendirilmesinde
tarihsel siirecte farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Onceleri kisilerin sahip olduklar1 miilk 6deme
giicliniin gostergesi olarak ele alinirken, parasal ekonomiye geg¢isle birlikte, miilkten ziyade
gelir gosterge olarak kabul edilmistir. Giiniimiizde 6deme giiciiniin en iyi gostergesinin
gelir oldugu kabulii soz konusudur. ilke olarak biitiin vergilerin kaynagini gelir
olusturmaktadir (PELIN, 1942, s.161). Bu baglamda asagida ddeme giiciiniin unsurlar

olarak kabul edilen gelir, servet ve harcama konusu degerlendirilecektir.

1210. Gelir

Kamu maliyesi literatiiriinde agirlikli olarak 6deme giiciiniin en iyi gostergesinin gelir
oldugu kabulii soz konusudur (BLUM-KALVEN, 1953, s.3, 64; ZEE, 1995, s.31;
CEYLAN, 1975, s.11). Gergekte biitiin vergiler, gelir iizerinden alinmaktadir. Yani,

uygulamada gelir iizerine yiiklenmeyen bir vergi mevcut degildir; her tiirlii verginin
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kaynagin nihai tahlilde “gelir” teskil etmektedir (PELIN, 1942, 5.162; NEUMARK, 1945,
s.7).

Gelir, toplum tarafindan olusturulan toplam hasiladan bireyin faydalanma derecesini
belirleyen degeri ifade etmektedir (EDIZDOGAN, 1998, s.144). Unlii Alman maliyeci
Gustav Schmoller geliri, “kisinin servetinde bir azalma olmaksizin kendisi ve ailesi igin

kullandigi ekonomik varliklarin toplami” seklinde tanimlamistir (SCHMIDT, 2000, s.182).

1211. Harcama

Harcama, gelirin tiiketim amaciyla kullanilan kismini ifade etmektedir. Odeme
giicliniin gostergesi olarak gelir yerine harcamanin kabul edilmesi gerektigi konusu bir¢ok
biim adam tarafindan savunulmustur. Orta Cagda 6deme giiciiniin en iyi gostergesi olarak
harcama kabul edilmekteydi. 16 ve 17. yiizyilin biiyiikk vergi reformcular1 Pufendorf,
Bodin, Hobbes ve Petty bu goriisii benimsemislerdir (SELIGMAN, 1914, s.11). J.S. Mill,
Marshall, Pigou, Kaldor, Einoudi ve Fisher gibi bilim adamlar1 da harcamanin vergiye

temel alinmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Sosyal adalet acisindan vergilemenin harcamalar esas almasi gerektigi iddialarinin
temeli Hobbes tarafindan ifade edilen bir goriise dayanmaktadir. Hobbes’a gore gelir ancak
harcandi@1 esnada sahibinin refahina bir katkida bulunabilir. Harcanmayan gelir, tasarruf
olarak saklanmakta ve sahibine bir tatmin saglamamaktadir (AKALIN, 2000, s.358;
EDIZDOGAN, 1998, s.146). Hobbes bu konudaki diisiincelerini; “neden daha cok calisan
ve daha cok gelir elde eden buna karsilik daha az tiiketimde bulunan bir kimsenin,
calismayan ve az kazanan ve kazandigimin hepsini tiiketen bir kimseye kiyasla daha yiiksek
vergilendirilmesi gerekmektedir? Sonu¢ olarak toplumsal refahi bozan; kisilerin, risk
almak veya tasarruf yapmak yoniindeki cabalart olmaywp, onlarin liiks harcamalaridir

baska bir deyisle israftir’ ifadeleriyle dile getirmistir (KALDOR, 1996, 5.56).

Fizyokrat gelenegin en Onemli temsilcilerinden biri olan Vauban’a goére, zorunlu
ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla gerceklestirilenler disinda, tiiketim harcamalarn iizerine
konulacak olan evrensel bir vergi, kamu yiikiiniin adil dagittmmin gerceklestirilmesi

anlaminda en onemli vergi reformu projesidir (COHN, 1895, s.578). Bu yaklasima gore



47

O0deme giiciinii sadece tiiketim amaciyla yapilan harcamalar tayin etmektedir ve biriktirilen
servet tilketim amaciyla kullanilincaya kadar bir tatmin saglamaz. Bu nedenle de 6deme
giicliniin bir gostergesi olarak degerlendirilemez (DUE, 1967, s.120). Bireylerin elde etmis
olduklar gelirlerle sahip olduklari servetler bu kisilere harcama giicii kazandirirlar. Onun
icin, miikelleflerin vergi ddeme giiclerini tek basina ne gelirleri ne de servetleri belirler. Bu
nedenle miikelleflerin gercek vergi 6deme giiclerini harcama giicleri belirler (TURK, 1992,
s.165). Irving Fisher’e gore, “gelir tiiketimdir. Kisi tarafindan tiiketilen her sey gelirdir,
tiiketilmeyen hicbir sey gelir degildir.”” Bu anlayisin dogal sonucu olarak Fisher 6deme
giicliniin en iyi tiiketim tarafindan temsil edildigini ve kisisel tiiketimin vergilendirilmesini
savunmaktadir. Artur C. Pigou da, Fisher tarafindan ortaya konulan bu goriisleri

benimsemektedir (BENHAM, 1942, s.118).

Harcamanin 6deme giiciiniin gostergesi olarak kabul edilmesindeki temel ilke,
miikellefin tiiketim mallarina olan talebinin kamu harcamalarinin finansmaninin
gerceklestirilmesi agisindan destekleme kabiliyetinin standart 6l¢iim birimi seklinde kabul
edilmesidir. Yani miikellef tarafindan gergeklestirilen tiiketimin miktari, kamu
harcamalarina olan talebinin ve vergi Odeme giiciiniin bir Olgiiti olarak
degerlendirilmektedir (COHN, 1895, s.577). Harcamanin, 6deme giiciiniin bir gostergesi
olarak vergi sisteminde onemli bir yer almasi gerektigini savunanlar, tiiketim i¢in yapilan
her harcamanin toplumun tirettigi iiriinden pay almak oldugu goriisiine dayanmaktadirlar.
Gelir ve servet vergileri esas olarak, kisilerin iiretim siirecine Kkattiklarinin
vergilendirilmesi demektir. Oysa, iiretime yapilan katkinin degil, ortaya cikan iiriinden
alan payin kisilerin 6deme giiciinii daha iyi temsil ettigi ifade edilmektedir (ULUATAM,
1997, 5.299-300).

Harcamanin 6deme giiciiniin gostergesi olarak kabul edilmesi sonucu ortaya cikan en
biiyiik olumsuzluk gelirleri ancak zorunlu giderlerini karsilamaya yetecek diizeyde olan
digiik gelir sahiplerinin yiiksek gelir sahiplerine gore asirt vergilendirilmesidir

(SELIGMAN, 1914, 5.12).

Varliklara ve gelire sahip olmak bireye giic, bagimsizlik, giiven ve prestij verir. Bu

acidan bakildiginda, sirf daha az harcadigi igin ¢ok zengin bir kisinin diisiik vergi ddemesi
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komik bir durumdur. Kisinin ekonomik pozisyonu ve dolayisiyla vergi ddeme giicii

titketimine oldugu kadar geliri ve servetine de baghidir (BENHAM, 1942, 5.120-121).

1212. Servet

Vergi o0deme giiciiniin bir gostergesi olarak servet, gelirin birikmis seklini ifade
etmektedir. Bircok yiizyl boyunca Odeme giicliniin gostergesi olarak servet kabul
edilmistir.  Ekonomik hayatin gelismedigi ve sahiplik olgusunun tam manasiyla
olusmadigi donemlerde Ozel miilkiyet toprak ve onun ekleri durumunda bulunan
unsurlardan ibaretti. Bu nedenle de gayri menkuller iizerindeki emlak vergisi hayati bir
onem tasimaktaydi. Bu donem boyunca genel servet vergisi, vergilemede adalet
kanunlarinin taleplerine adil ve tatmin edici cevaplar verebilmistir. Zaman igerisinde 6zel
miilkiyetin ve ticaretin gelismesiyle birlikte, 6zel miilkiyet unsurlar ¢esitlilik gostermis ve
bu ¢esitlilikler vergilendirilebilir unsurlar listesine ilave edilmistir. Bdylece servet vergileri
ekonomik gelismenin finansmanindaki en onemli kaynak olmustur (SELIGMAN, 1914,
s.6).

Bir kisinin vergi 6deme giiciiniin tespiti sadece gelire degil, ayn1 zamanda sahip oldugu
servete de baglhidir. Sahip olunan servet gelir getiren yatirimlarda kullanmildigr olgiide,
kismen, gelire akseder. Buna ragmen, miikellefler arasinda gelir ve diger sartlar sabit olup,
sahip olunan servet miktar degisikse, vergi 6deme giicleri de ayn1 degildir. Serveti az olan
kisinin tasarruf amaciyla tiiketimini kismasi gerekmektedir. Ayrica servet sahibi, hayat
standardin1 yiikseltmek amaciyla, eger isterse, servetinin bir kismin1 harcayabilir (DUE,

1967, 5.119).

Servetin 6deme giiciiniin gostergesi olarak degerlendirilmesinde dikkat edilmesi
gereken husus, gelir getirip getirmemesinin bir dneminin olmamasidir. Servet, sahibine
verdigi giivenlik hissi ve potansiyel gelir niteligi dolayisiyla vergi ddeme giiciiniin

bagimsiz bir unsurudur (ONER, 1986, s.80).
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122. Odeme Giicii flkesinin Gerceklestirilmesinde Kullamlan Teknikler

1220. En Az Gecim Indirimi

Vergilemede ddeme giicii ilkesine gore, miikelleflerin ddemeleri gereken vergilerin
belirlenmesinde sahip olduklar 6deme giiclerinin dikkate alinmasi gerektigine gore, 6deme
giicliniin baglangi¢c noktasinin ne oldugu sorunu ile karsilasilmaktadir. Vergi 6deme giicii
vergi miikellefinin mutlak fakirlik diizeyini astig1, geride biraktig1 noktada ortaya ¢ikan bir
giictiir. Vergi ddeme giicliniin baslangic noktasi, miikelleflerin fizyolojik varliklarini
siirdiirebilmeleri icin gerekli asgari gelirdir. En az gecim indirimi uygulamasinda;
miikelleflerin gelirlerinin, kendisi ve ailelerini asgari diizeyde gecindirebilecek kadar olan
kism1 vergi dist birakilacak, asan kisim {izerinden vergi alinacaktir (ONER, 1986, s.81;
TURK, 1992, 5.159).

En az gecim indirimi uygulamasi ilk defa Sonnenfels tarafindan ortaya atilmistir.
Sonnenfels en az ge¢im indirimi uygulamasini, “insanoglunun kutsal payr” olarak ifade
etmektedir.* Bu konu 18. yiizyilin sonlarindan beri, modern iktisadi ve mali literatiirde
tartisma konusu yapilmaktadir (NEUMARK, 1945, s.32). Justi, Bentham, Sismondi,
Hermann, Sir James Steuart, J. S. Mill ve Adam Smith gibi yazarlar asgari gecim
seviyesinin vergi dis1 tutulmasit gerektigini savunmuslardir. A.Smith ‘“vergi islemi
miikellefin varligini devam ettirebilmek icin ihtiyac duydugu kaynaklar: kapsamamalidir”
ifadesiyle bu konudaki goriislerini ortaya koymustur (BASTABLE, 1917, s.37). Bu durum
J. S. Mill tarafindan ise, “belli bir seviyenin altindaki gelir vergiden muaf tutulmalidir.
Saglikly bir yasamin gerektirdigi mutlak seviye biitiin vergilerden muaf tutulmasi evrensel

bir ilkedir’ ifadeleriyle savunulmustur (MILL, 1909, s.28).

Bu uygulama miikellefin ve bakmakla yiikiimli oldugu Kkisilerin asgari yasam

kosullariin gerekli kildig1 gelir diizeyinin vergi disinda tutulmasinm ifade eder. Dolayisiyla

* Literatiirde en az gecim indiriminin ilk defa Jeremy Bentham tarafindan ortaya atildigi goriisii hakim
olmakla birlikte, Seligman bunun dogru olmadigini ifade etmektedir. Seligman’a goére, bu yanlishk J. S.
Mill’in en az ge¢im indirimi konusunda J. Bentham’a atif yapmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrintili bilgi
icin bakiniz: Edwin R. A. Seligman, Progressive Taxation in Theory and Practice, American Economic

Assciation, Vol:IX, No:1&2, January and March, 1894, s. 115-116.
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bu yaklasima gore 6deme giiciiniin basladigi nokta, en az gec¢im indiriminin bittigi
noktadir. Yani, kisinin 6deme giicii gecimini saglayacak diizeyin iizerinde kalan kisimdir.
Boyle bir uygulama ile yasam icin gerekli gelirin vergilendirilmesinden kaginilmasi
amaglanmaktadir. Giiniimiizde bir¢ok iilke vergi sisteminin tanziminde bu uygulamay1
dikkate almakta ve belirli bir seviyenin altinda kalan gelir i¢in vergilendirme s6z konusu

olmamaktadir.

Miikelleflerin kendilerinin ve ailelerinin yasamlarini siirdiirmelerine yonelik giderlerine
yeterli gelirlerinin vergilendirilmemesi amacim tasiyan ve bekar, evli, cocuklu veya
cocuksuz olmalarina, yas veya sakatlik durumlarma, bakmakla yiikiimlii bulunduklar
kimselerin bulunup bulunmamasina gore farkli uygulama bigimleri bulunan en az gecim
indirimi, vergi 6deme giiciine ulagilmasi bakimindan onemli katkida bulunmakta ve vergi

adaletinin saglanmasinda etkili olmaktadir (AKDOGAN, 1980, 5.28).

En az gecim indirimi uygulamasinda indirim seviyesinin tespiti konusunda tartigmalar
bulunmaktadir. Indirime konu olacak seviyenin fizyolojik varligin siirdiiriilebilmesi icin
gerekli miktar kadar olmasi1 gerektigini ileri siiriinler oldugu gibi, insanca bir yasam icin
gerekli olan medeni ya da kiiltiirel seviyenin esas alinmasi gerektigini ileri siirenler de

vardir.

Asgari medeni ya da kiiltiirel seviyenin dikkate alinmasi gerektigini savunan goriise
gore, insanin sosyal bir varlik olmasi, insan olmast ve toplum igerisinde yasamasindan
dogan egitim, spor ve eglence gibi kiiltiirel ihtiyaclarinin dikkate alinarak bir indirimin
uygulanmasi daha dogru olacaktir. Kiiltiirel asgari gecim seviyesi kavrami ¢ok belirsiz bir
ifadedir ve indirim konusu yapilacak seviyenin tespiti ¢ok giictiir. Bu nedenler dolayisiyla
bu seviyenin tespiti keyfilikler tasimaktadir. S6z konusu keyfilikler genis ol¢iide sosyal
fikirlerle biitce tartismalarinin etkisi altinda kalmaktadir. Ancak, asgari kiiltiirel ihtiyaclarin
gbz Oniinde bulundurulmasi, fizyolojik ihtiyaclardakine benzer sekilde herkes igin
gecerliligi kabul edilebilecek ortalama degerler iizerinden uygulandigi taktirde vergi

adaleti a¢isindan katki saglayacaktir (NEUMARK, 1945, s.33; AKDOGAN, 1996, s.184).

Yukandaki aciklamalardan hareketle en az gecim indirimi uygulamasi lehinde ve

aleyhinde ifade edilen goriisler oldugu sonucuna varilabilir.
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12200. En Az Gec¢im Indirimi Lehindeki Goriisler

En az gecim indirimi uygulamasinin lehindeki goriisler asagidaki gibi ifade edilebilir
(PELIN, 1942, 5.154; JEZE, 1957, 5.392; NADAROGLU, 1992, 5.327; AKDOGAN, 1996,
s.186):

Baz1 vergilerde en az gecim indirimi uygulanmasinin adaletin geregi oldugu ifade
edilmektedir. Bu anlayisa gore, tersine artan oranli bir yap1 tagiyan dolayli vergilerin ortaya
cikardigi olumsuzluklarm, hi¢ olmazsa sahsilestirilmeye uygun vergilerde en az gecim

indirimi uygulanmasi suretiyle telafi edilmesi s6z konusu olabilir.

(i) Adalet fikrinin en az gecim indirimi uygulamasini mutlak olarak talep ettigi
belirtilmektedir. Bu goriise gore, vergi odeme giicii gayri safi gelir degil safi gelirden
hareket edilerek tespit edilebileceginden en az gecim indirimi, vergi 6deme giiciine

ulagabilmek i¢in gerekli bir kurumdur.

(i1) En az ge¢im indirimi seviyesi icerisindeki gelirin vergilendirilmesinin sebep olacagi
tarh ve tahsil masraflarinin bundan saglanan geliri asabilecegi ifade edilmektedir. Buradan
hareketle, s6z konusu indirimin uygulanmasinin vergi tahsilatinda tasarruf saglanmasina

neden olacagi diisiiniilmektedir.

(iii) En az gecim indirimi seviyesi icerisinde gelir elde edenlerin vergi ddemeyecek
olmalarinin, miikellef sayisinin azalmasi dolayisiyla, vergi idaresinin etkinligini artiracagi

diisiincesi s0z konusudur.

(iv) En az gecim indirimi uygulamasinin insanca yasamanin gerekli kildigi bir
uygulama oldugu ifade edilmektedir. Bu sekildeki bir uygulama ile insan olmanin gerekli
kildigi ihtiyaclarin karsilanmasina olanak tanmindigi igin c¢esitli sosyal sorunlarin

¢Oziimiiniin saglanacag: diisiiniilmektedir.
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12201. En Az Gec¢im Indirimi Aleyhindeki Goriisler

En az gecim indirimi uygulamasinin aleyhindeki goriisler ise asagidaki gibi ifade

edilebilir (PELIN, 1942, 5.154; AKDOGAN, 1996, s.187; NADAROGLU, 1992, 5.328):

(i) En az gecim indirimine yonelik en Onemli elestiri, uygulamanin vergilemede
genellik ilkesine aykiri oldugu noktasindadir. Buna gore, vergi toplumsal ihtiyaclarin
karsilanmasi icin kullamildigindan, kiigiik gelir sahipleri de digerleri gibi bunu ddemelidir.

Bunun aksi bir uygulamanin haklilig1 s6z konusu olamaz.

(i1) En az gec¢im indirimi uygulamasinin verginin verimini azalttii goriisii ifade
edilmektedir. Buna gore, Ozellikle az gelismis iilkelerde niifusun ¢ok Snemli bir kismi
gelirden cok kiiciik bir pay almaktadir. Bunlar en az gecim indirimi dolayisiyla kismen
veya tamamen vergi dig1 tutulursa, verim dogal olarak azalacaktir. Ayrica, siyasi bakimdan
en fazla oy sahibi olan bu sinifin vergi tazyikini dogrudan dogruya hissetmemesi sakincali

bir durum olarak degerlendirilmektedir.

(i1i) En az gecim indiriminin hangi seviyede tespit olunacagi hususu bir diger elestiri
noktasini olusturmaktadir. Buna gore, objektif Olciilere gore ve herkes i¢cin ayni sonucu
saglayacak sekilde saptanmasinin miimkiin  olmadigindan, vergi disi1 birakilacak

miktarlarin keyfi bir sekilde saptanmasi s6z konusu olacaktir.

1221. Artan Oranh Tarife

Odeme giiciine gore vergilemenin gerceklestirilmesinde kullanilan bir diger teknik,
artan oranl tarife uygulamasidir. Artan oranh tarife uygulamasi ile birlikte dikey adalet
ilkesinin 6ziinii olusturan daha yiiksek gelir elde edenlerin daha yiiksek vergilendirilmesi
anlayis1 hayata gecirilmektedir. Ciinkii kamu maliyesi literatiiriindeki agirlikli goriise gore
s0z konusu anlayisin ifade ettigi goriis daha yiiksek oranda bir vergilemenin olmasi

gerektigidir.

Artan oranlilik kisaca, vergi matrahinin biiyiimesi ile birlikte oranin da biiyiimesini

ifade etmektedir. Giiniimiizde artan oranl vergileme modern demokratik kapitalizmin
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merkezi unsurlarindan birisi olarak kabul edilmektedir (BLUM-KALVEN, 1953, s.5).
Artan oranliligin geleneksel kavrami daha fazla gelir elde edenlerin kamu mallarinin
finansmanina daha fazla katkida bulunmasi seklinde anlagilmaktadir. S6z konusu fazla

katki oransal olarak fazlalig ifade etmektedir (EMES vd., 2001, s.12).

Artan oranh vergilerin teorik dayanagi olarak ortaya konulan yaklagimlardan birisi
gelirin marjinal verimler yasasina tabi oldugu varsayimina dayanmaktadir (LIVINGSTON,
2005). Bu yaklasima gore zenginin gelirinin marjinal faydasi daha diisiikk oldugundan
yoksul ile ayn1 oranda vergilendirilmesi adaletsizdir (GWARTNEY-LANG, 1985, s.410-
411). Toplumu olusturan biitiin bireyler ayn1 fayda fonksiyonuna - azalan marjinal fayda -
sahip ve sosyal refah da tiim bireylerin fayda fonksiyonlarinin toplami oldugundan,
zenginlerden alian bir birimlik gelirin sosyal refahta yaratacagi azalis, fakirlerden alinan

bir birimlik gelirin sosyal refahta yaratacagi azalistan daha azdir.

Artan oranhiligin dayanagi olarak ileri siirillen goriislerden biri de vergi Odeme
kabiliyetinin verginin konusundan daha kuvvetli bir sekilde arttig1 inancidir. Boylece 1000
TL tutarinda bir gelir, 500 TL tutarindaki bir gelirin iki misli vergi 6deme kabiliyeti degil,
fakat daha fazlasina sahip olmaktadir (NEUMARK, 1945, s.10).

Artan oranlhilik vergi sistemine tarifeler araciligl ile girmis olmasina karsin sadece
bununla sinirli bir konu olarak kalmamis, gerceklestirilmek istenen amag¢ dogrultusunda
“vergi sisteminin gelir dagilimina miidahale derecesi” seklinde ifade edilmistir (KAY,
1990, s.36). Artan oranli vergi savunucularina gore piyasa siireci sonucunda olusan gelir
dagilimi adaletsiz bir yap1 gostermektedir. Bu adaletsizligin giderilmesi amaciyla devlet
artan oranh vergilerle yiiksek gelirliler aleyhine, diisiik gelirliler lehine gelir dagilimina
miidahalede bulunmalidir. Tarihsel siire¢ icerisinde artan oranlilifin en giiclii dayanagini
gelir dagiliminda adaletsizligin ve bu adaletsizligi giderme konusunda toplumsal bir tercih

bulunmasi olusturmaktadir.

J.F. Due’ya gore, “en adil vergi sistemi toplumda mevcut fikir birligine gore en adil
kabul edilen reel gelir boliisiimii olgiilerine uygun (artan oranli vergi) olanidir” (DUE,
1967, s.113). Henry Simons ise artan oranli vergilerin iistiinligiinii, “etik veya estetik

degerler baglaminda acik olarak kotii veya hos olmayan gelir dagilimindaki adaletsizlige
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kars1 dayanilacak tek unsur artan oranl tarifeler olmalidir” ifadeleriyle dile getirmistir

(GWARTNEY-LANG, 1985, 5.412).

Yukanidaki agiklamalardan, artan oranli tarife uygulamasi lehinde ve aleyhinde ifade

edilen goriisler oldugu anlasilmaktadir.

12210. Artan Oranh Tarife Lehindeki Goriisler

Artan oranl tarife uygulamasinin lehindeki goriisler asagidaki gibi ifade edilebilir
(PELIN, 1942, 5.226-229; NADAROGLU, 1992, 5.324; BLUM-KALVEN, 1953, 5.67-68;
NEUMARK, 1945, s.37-38; JEZE, 1957, 5.400):

(i) Artan oranli vergiler lehine ifade edilen goriislerden birisi marjinal fayda teorisine
dayandirilmaktadir. Bilindigi gibi marjinal fayda teorisine gore, gelir ve servet miktarinin
kiymeti, bu miktarin marjinal parcasinin sagladigi fayda ile belirlenmektedir. S6z konusu
fayda ise, gelir ve servetin vergilendirilmesinde artan oranlarin uygulanmasini

gerektirmektedir.

(i1) Artan oranlilik lehinde ileri siiriilen bir diger goriis de, bu oranlarin uygulandigi
vergilerin telafi niteligidir. Gergekten, liberal iktisadi diisiincenin kabul ettigi piyasa
mekanizmas1 sayesinde kendiliginden gerceklesecek olan adil bir gelir ve servet
dagilimmin eksik rekabet kosullari nedeniyle miimkiin olamayacagi giiniimiizde kabul
edilmistir. Bu esitsizligin devlet miidahalesiyle diizeltilmesi gerekmektedir. Iste, artan
oranl veriler, bu amacin ger¢eklesmesine yardimci olabilecek etkin bir aractir. Bu goriisii

savunan ilk iktisat¢1 A. Wagner’dir.

(iii) Artan oranl tarife lehine ortaya konulan bir goriis de, bu tarifenin artik geliri
vergilendirdigi seklindedir. Tlk defa ingiliz ekonomist J. A. Hobson tarafindan ortaya atilan
bu goriig, geliri, liretim maliyeti olan ve olmayan seklinde bir ayirima tabi tutmakta ve
“maliyet” seklinde degerlendirilmeyen kism ‘“‘artik/fazlalik” olarak kabul etmektedir.
Buradan hareketle, artik gelir, gelirin vergileme sonucu c¢alismay1 etkilemeyen kismudir.

Gelirin maliyet unsurunu olusturan ilk kismi iizerine konulan vergiler iiretimi azaltirken,
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artik gelir iizerine artan oranli tarife uygulanmak suretiyle konulan vergiler ise is hayatini

olumsuz etkilemez hatta arzu edilmeyen dalgalanmalar giderir.

(iv) Artan oranh tarife uygulamasi lehindeki bir goriise gore, vasitasiz vergilerde,
ozellikle gelir vergisinde artan oranh tarife uygulanmasi gerekmektedir. Ciinkii, tiiketim
maddeleri alinan tiiketim vergileri gercekten azalan oranlilik sonucu dogururlar; yani bu
vergiler zengin siniflardan ziyade fakir siniflara yiiklenirler. Iste, ekonomik ve sosyal
politika agilarindan arzu edilmeyen bu durumun etkilerini yok etmek i¢in, diger vergilerde

artan oranlilik gereklidir.

(v) Artan oranh tarifeye iliskin olarak ileri siirillen keyfilik unsuru tasidigi ve tahrip
edici oldugu hususu karsisinda, bu iddia sahiplerinin artan oranlilikla asir1 vergi oranlarini
birbirine karigtirdiklan ifade edilmektedir. Bu goriise 6rnek olarak da, 60% seviyesindeki
diiz oraninin 5%’ ten 20%’ye kadar yiikselen artan oranl bir vergiden ¢ok daha agir oldugu
gosterilmektedir. Buradan hareketle, artan oranliligin sonuglar1 genis Ol¢iide uygulama

sekline baglidir denilebilir.

12211. Artan Oranh Tarife Aleyhindeki Goriisler

Artan oranh tarife uygulamasinin aleyhindeki goriisler asagidaki gibi ifade edilebilir
(STIGLITZ, 1994, 5.499; NADAROGLU, 1992, 5.323-324; BLUM-KALVEN, 1953,
s.15,19,21; NEUMARK, 1945, 5.39):

(i) Nobel ekonomi odiilii sahibi Stiglitz’e gore, her ne kadar dikey ve yatay adalet
ilkeleri, ilk bakista adil bir vergi sisteminin kurulmasinda makul temeller olusturuyor gibi
goriinse de, gercekte siirli bir yararlar1 vardir. O’na gore vergilemede 6deme giicii ilkesi
uygulamasinin ortya ¢ikardigi zor sorular —iki kisiden hangisinin daha iyi durumda
oldugunu ya da hangisinin daha biiyiikk 6deme giicii oldugunu nasil sdyleyebiliriz ve esit
muamele ile ne demek istiyoruz?- cevapsiz kalmaya devam etmektedir. Ustelik dikey
adalet ilkesi, toplumda daha iyi olan birinin ne kadar daha fazla vergi 6demesi gerektigini
sOylemez. Biitiin soyledigi o kisinin daha fazla vergi odemesi gerektigidir. Buradan

hareketle artan oranl tarifenin savunulmasi dogru bir yaklasim olamaz.
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(i1) Artan oranli vergilerin en Onemli Ozelliklerinden biri, gelir dagilimindaki
adaletsizlikleri diizeltebilmesidir. Liberal goriisii savunanlara gore piyasa mekanizmasi
sayesinde gelir esasen kendiliginden adil bir sekilde dagildig icin, artan oranh vergilere
gerek yoktur. Bu itibarla vergi tarafsiz olmali yani, piyasada kendiliginden meydana gelen
gelir dagilimin degistirmemelidir. Oysa ki; artan oranlilik verginin tarafsizligini

miidahalecilige doniistiirmektedir. Bu da, liberallere gore iktisat kurallarina aykiridir.

(iii)) Artan oranli vergilere karsi bir diger elestiri, oranlarin keyfi bir sekilde
kullanilmasinin yaratabilecegi olumsuz sonuglara iligkindir. Leon Say’a gore, “artan
oranliligin dogast keyfiliktir’. Proudhon ise bu durumu “artan oranliligin ozii kontrolsiiz
ve sursiz keyfiliktir’ ifadesiyle ortaya koymaktadir (BASTABLE, 1917, s.23-24;
SELIGMAN, 1894, 5.102).

(iv) Artan oranliliga karsi ileri siiriilen bir diger elestiri de toplumun iiretim giiciinii
azaltacag1 hususudur. Yiiksek diizeydeki vergi oranlar1 miikelleflerin ¢alisma arzularini ve
psikolojilerini olumsuz etkileyerek toplum icin gerekli olan sermayenin yaratilmasi ve

kullanilmasina zarar verecektir.

(v) Artan oranh vergilere iliskin bir diger elestiri ise, vergi ahlaki ile ilgilidir. Buna
gore, oranlart giderek yiikselen vergiler, miikellefler arasinda adalet konusunda ¢ok zor bir
durum olusturmak suretiyle vergi kacirma hususundaki firsat ve yaraticiliklarinin

genislemesine neden olacaktir.

1222. Ayirma Ilkesi

Vergilemede 6deme giicii ilkesinin gergeklestirilmesinde uygulanan bir diger teknik de
ayirma ilkesidir. Bu ilke miikelleflerin geliri elde etme yOntemlerine gore farkl
vergilendirme islemlerine tabi tutulmasidir. Bu sekildeki bir uygulama ile ulasilmak
istenilen temel ama¢ emek ve sermaye geliri sahiplerinin birbirinden ayrilarak, emek
sahiplerinin sermaye geliri elde edenlere gore daha diisiik oranda vergilendirilmesidir

(SENYUZ, 1995, 5.29).
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Sermaye gelirlerinin emek gelirlerine oranla daha istikrarli ve siirekli nitelikte olmast;
sermaye gelirlerindeki vergiden kacinma ve vergi kagcirma imkani nedeniyle fedakarliktaki
esitligin emek gelirleri aleyhine bozulmus olmasi; sermaye birikimi arttikca gelir getirme
olanagi da artmasina karsin, sadece emek geliri elde edenlerin gelirlerini biriktirme
olanaklarinin sinirli olmasi; sermaye sahipleri mevcut sermayelerini degisik sekillerde
degerlendirebilirken, emek geliri sahiplerinin iicret disinda bir gelir elde etme olanaklarinin
cok az olmasi gibi nedenlerle vergi sistemlerinde ayirma ilkesine yer verilmektedir

(AKDOGAN, 1996, 5.223-225).

Ayirma ilkesi, miikelleflerin 6deme gii¢lerinin belirlenmesinde uygulanan en az ge¢im
indirimi ve artan oranl tarife tekniklerinin eksik yonlerinin tamamlanmasi amaciyla hayata
gecirilmis olan telafi edici nitelikte bir tekniktir. Miikellefler arasindaki vergi dagitimi
mutlak anlamda tarafsiz olamayacagindan, belirli miikellefler agisindan farkli vergi yiikleri
s0z konusu olacaktir. Vergi yiikleri agisindan olusan bu farkliliklar miikellefler arasinda
ayirim sonucunu da beraberinde getirecektir. Ancak ayirma ilkesinin ortaya konulmasinda
vurgulanmasi gereken husus, s6z konusu ilkenin uygulanmasinda miikellefler arasindaki
farkliliklarin tesadiifi olarak degil, bilin¢li ve planli bir tercih sonucu olusturuldugu

gercegidir (OZER, 1984, s.4).

Ayirma ilkesinin uygulanmasinda gelirin elde edildigi kaynak ve yiikiimliiniin sosyal
durumu olmak tizere iki farkli unsur dikkate alinmaktadir NADAROGLU, 1992, 5.332).
Vergilemede adalet ilkesi gelirler arasinda sadece miktarlar itibariyle degil, ayrica elde
edilen kaynaklar agisindan da farklilasmay1 gerekli kilmaktadir (BASTABLE, 1917, s.39).
Geliri olusturan muhtelif gelir cesitleri arasinda keyfi bakimdan —yani s6z konusu geliri
elde eden Kkisilerin vergi O0deme gii¢lerinin mahiyetine gore ortaya ¢ikan— farklar

bulundugu gercegi herkes tarafindan kabul edilmektedir NEUMARK, 1945, s.11).

Ayirma ilkesi, yatay ve dikey adaletin saglanmasina iliskin, vergilemede adalet
ilkesinin tek istisnasidir. Ciinkii, bu ilkeye gore, emek gelirlerine avantaj saglamak
amaciyla aym biiyiikliikteki matrah birimlerine farkli vergi oranlarinin uygulanmasi s6z
konusudur (SENER, 2006, s.227). Ancak, bu uygulamay1 gerekli kilan nedenler dikkate

alindiginda ayirma ilkesi ile yatay ve dikey adalet ilkeleri de etkinlik kazanmaktadir.
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Kamu maliyesi literatiiriinde ayirma ilkesi konusunda lehte ve alehte ileri siiriilen bazi

goriisler mevcuttur. Bu goriisler asagidaki gibi toparlanabilir.

12220. Ayirma Ilkesi Lehindeki Goriisler

Ayirma ilkesi lehinde ifade edilen goriisler sunlardir (BASTABLE, 1917, s.40; PELIN,
1942, 5.219; NADAROGLU, 1992, 5.333-334; JEZE, 1957, 5.394):

(1) Aymrma ilkesinin savunulmasinda en cok One cikarilan husus, emek geliri ile
kiyaslandiginda sermaye veya servet daha giiclii, daha istikrarli ve daha devamli bir gelir
kaynag1 oldugudur. Buradan hareketle sermaye gelirinin vergi karsisinda daha dayanikli
oldugu, dolayisiyla da farkli vergileme islemine tabi tutulmasinin s6z konusu olabilecegi

ifade edilmektedir.

(i1) Sermaye gelirleri giivenlik acisindan da emek gelirlerine kiyasla daha iistiin oldugu
diisiincesi s6z konusudur. Buna gore, emek gelirleri emegin calisabilir olmasina baglidir.
Hastalik, sakatlik, yashilik gibi durumlarda emek gelirleri kismen veya tamamen yok
olabilir. Oysa, s0z konusu durumlarda sermaye geliri saglanmaya devam eder. Ayrica,
emek gelirleri, konjonktiirdeki degisiklikleri kolayca izleyemez. Sermaye konjonktiirii
emege gore daha rahat izleyebildigi icin, bu acidan da sermaye gelirleri emek gelirlerine

kiyasla avantajli durumdadirlar. Bu nedenle farkli vergileme islemine tabi tutulabilirler.

(iii)) Emek geliri fiziki olarak calismayi gerektirdiginden elde edilen gelirlerin bir
kisminin zaruri olarak ihtiyarlik giinleri i¢in tasarruf edilmesinin s6z konusu oldugu ifade
edilmektedir. Bu nedenle elde edilen gelirin tamami kullanilabilir degildir. Aksine,
sermaye gelirlerinde tasarrufu zaruri hi¢bir kistm bulunmamaktadir. Buradan hareketle
emek gelirlerinin sermaye gelirlerinden daha hafif bir sekilde vergilendirilmesi

gerekliligine vurgu yapilmaktadir.

(iv) Vergiden kacinma ve vergi kacirma imkanlar agisindan da sermaye gelirlerinin
emek gelirlerine kiyasla daha avantajli durumda oldugu kabul edilmektedir. Buna gore,
emek gelirlerinin 6ziinii olusturan iicretler stopaj yontemine gore vergilendirildiklerinden

bunlar i¢in vergi kagirma imkani1 s6z konusu degildir. Oysa, sermaye gelirleri agisindan
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boyle bir imkan az ya da ¢ok s6z konusudur. Sermaye gelirlerinin sahip olduklari bu imkan
O0deme giicii dogrultusunda vergileme amacina ulasilmasi Oniinde bir engeldir. Bu amaci

emek gelirleri aleyhine bozmaktadir.

(v) Sermaye sahibinin, sahip oldugu emegi istihdama kazandirarak sermaye geliri
disinda emek geliri de elde etme imkanina sahip oldugu; buna karsin, emek sahibi kendi
arzusuyla gelirini arttirmak imkanina sahip olmadg ifade edilmektedir. Sermaye sahibinin
bu iistiinliigiiniin, kendisine vergi 6deme konusunda daha fazla gii¢ kazandirdigi kabul

edilmektedir.

12221. Ayirma llkesi Aleyhindeki Goriisler

Ayirma ilkesi aleyhinde ifade edilen goriisler asagidaki gibi Ozetlenebilir

(NADAROGLU, 1992, 5.334; SENER, 2006, 5.229; MURPY-NAGEL, 2002, 5.163-164):

(i) Aymrma ilkesi aleyhinde ifade edilen bir goriise gore, s6z konusu ilke lehine ileri
siiriilen delillerden en kuvvetlisi gibi goriinen sermaye gelirlerinin saglamlik, devamlilik ve
giivenlik yonlerinden emek gelirlerine oranla daha elverisli bulundugu iddialan
giiniimiizde gecerliligini biiyiik oOlciide kaybetmistir. Ciinkii, sosyal refah devletinin
gerceklestirdigi sosyal giivenlik orgiitleri emek gelirlerine de devamlilik ve giivenlik
kazandirmistir. Ayrica, toplu is sozlesmeleri, asgari iicret ve grev hakki gibi imkanlar da
emegi sermaye karsisinda ¢ok giiclii duruma getirmistir. Giiniimiizde emek ve sermayeden

hangisinin daha gii¢lii oldugunu tayin etmek artik pek kolay degildir.

(i1) Vergiden ka¢cinma imkanlari, vergi teknigindeki gelismeler ve vergi idaresindeki
etkinligin artmasi sonucu giderek azalmaktadir. Boylesine siibjektif bir unsura dayanilarak
esit gelirlere farkli oranlar uygulamak keyfi bir davranis olacaktir. Belirtmek gerekir ki,
sosyal acidan emegin korunmasi cabalari, bir noktadan sonra iktisadi a¢idan sermayenin
cezalandirilmasina, hatta yok edilmesine doniigebilir. Ayirma ilkesinin yiiksek
farklilagtinnlmig oranlarla uygulanmasi yatinmlara kanalize edilmesi gereken tasarruflart
azaltacaktir. Tasarruf oranlarinin azalmasi kalkinma c¢abalarini olumsuz yo6nde

etkileyecektir.
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(i11) Giiniimiizde biitiin iilkelerde, gelir vergisinin yani1 sira ¢ok ¢esitli servet ve sermaye
vergileri mevcuttur. Bu itibarla, sermayeden elde edilen geliri gelir vergisi igerisinde diger
gelir kategorilerinden yiiksek oranlarda vergilendirmek hakli ve adil bir uygulama kabul

edilemez.

(iv) Ayirma ilkesi vergilemede yatay adalet ilkesine ters diismektedir. Yatay adalet
ilkesi aym durumda olanlarin ayn1 vergileme ilkesine tabi tutulmasim gerektirir. Odeme
giiciiniin gostergesi olarak kabul edilecek olan gelir, harcama ve servet temelinde vergi
oncesinde esitlenmig/aynilasmis miikellefler bu temel karsisindaki durumlarina gore
vergilendirilmelidirler. Ayirma ilkesi bu hususu gozardi ederek miikellefler arasinda

farkliliklar olusturmaktadir.



iKiNCi BOLUM

2. FAYDA VE ODEME GUCU iLKELERININ KARSILASTIRILMASI

20. Genel Aciklama

Bu bolimde cesitli  kriterler a¢isindan fayda ve 6deme giicii ilkelerinin karsilastirmali
analizi yapilmaktadir. Bu karsilastirmali analiz ile her iki ilkenin birbiri kargisinda iistiin ve
zayif olduklan yonlerin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bu sayede, herhangi bir vergi
sisteminin olusturulmasi asamasinda bu ilkelerden hangi oOlciilerde yararlanilabilecegi

konusunda bir fikir verilebilmesi hedeflenmektedir.

21. Vergilemede Etkinlik Acisindan Karsilastirma

Etkinlik kavrami ilk olarak miihendislik biliminde, sonrasinda ise isletme ve iktisat
bilimlerinde kullanilmigtir. Etkinlik kavrami genel olarak, arzu edilen sonuglarin elde
edilme kapasitesi veya genel veya Ozel bir amacin gerceklestirilme derecesi olarak
aciklanmaktadir. Bu baglamda, girdi basina ¢iktinin en yiiksek veya ¢ikti basina maliyetin
en diisiik oldugu durumda teknik etkinlik gerceklesmektedir. Literatiirde; iktisadi etkinlik,
teknik etkinlik, kaynak kullaniminda etkinlik, hizmet etkinligi, maliyet etkinligi ve
teknolojik etkinlik gibi cok farkli etkinlik kavramlar1 kullanilmaktadir (NADAROGLU,
1987, s.1-2; KITCHEN, 2006, s.20).

Etkinlik kavramu iktisat biliminde 6zellikle kaynak tahsisi ve kullanimu ile ilgili olarak
ele alinmaktadir. Buna gore, sayet girdilerin en alt fiyat diizeyinde saglanmasi yolu ile
tiretim maliyeti en aza indirgenirse kaynak kullamiminda etkinlik saglanmis olur

(NADAROGLU, 1987, 5.2-4).
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Ekonomik etkinligin; kaynak kullaniminda etkinlik ve kaynak dagiliminda etkinlik
olmak iizere iki yonii bulunmaktadir. Kaynak kullaniminda etkinlik, ekonomide sahip
olunan kaynaklarin kullaniminda israfin onlenmesi ve ekonomide en diisiik maliyetle
tiretim yapilmasini saglayacak yontemlerin kullanilmasini ifade etmektedir. Kaynak
dagiliminda etkinlik ise, kaynaklarin tiiketicilerin en ¢ok istedikleri mallarin iiretimine
yonlendirilmesidir. Baska bir deyisle, kaynaklarin, tiiketicilerin tercih etmedikleri mallarin

iiretiminde kullanilmamasini ifade etmektedir (PEHLIVAN, 2006, s.159).

Ekonomik etkinligin acgiklanmasinda, sahip olunan kit kaynaklarin en {iist diizeyde
kamu mali iiretimini gerceklestirecek sekilde kullanilmalar1 gerektigi anlayis1 yaninda,
vergiler ile ekonomik sistemin dogal isleyisine miidahalede bulunulmamasi gerektigi
anlayis1 da ortaya konulmaktadir. Buna gore vergiler ekonomideki yatirim, tiiketim,
tasarruf gibi unsurlar iizerinde olumsuz bir etki meydana getirmemelidir. Buradan
hareketle vergileme ile kaynaklarin etkin kullanilmasi sonucunda kamu mallarinin etkin
diizeyde iiretimlerinin saglanmasi ve ekonominin isleyisine herhangi bir miidahalenin
gerceklesmemesi ya da bu miidahalenin en az olmasi ekonomik etkinlik ilkesinin iki

boyutunu olusturmaktadir.

Yukandaki agiklamalar dogrultusunda ekonomik etkinligin  saglanmasinda
vergilemenin rolii, kaynaklarin etkin kullanilmasi ve ekonomik sistemin etkin isleyisi

baglaminda iki boyutlu olarak ele alinacaktir.

210. Kaynak Kullaniminda Etkinlik

Ekonomik etkinlik vergi politikasinin geleneksel hedeflerinden ve daha genel olarak da
kamu politikasinin temel amaglarindan biridir. Ekonomik etkinligin saglanabilmesi i¢in
ekonominin sahip oldugu kit kaynaklarin iyi yOnetilmesi gerekmektedir. Denilebilir ki,
ekonomide c¢oziimlenmesi gereken genel sorun kit kaynaklarin yonetimi sorunudur.
Normatif ilke olarak ekonomik etkinlik, toplam refah maksimizasyonunun saglanmasi
amaciyla, ekonomideki sinirli kaynaklarin en yiiksek kullanim degerini gerceklestirecek

sekilde dagitilmalar anlaminda kullanilmaktadir (DUFF, 2004, s.9).
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Ekonomi ag¢isinda kisith olan kaynaklarinin etkin kullanimi ¢ok 6nemlidir. Ekonominin
temelinde sahip olunan kaynaklarin toplumun refahini en yiiksek diizeye ¢ikaracak sekilde
etkin degerlendirilmesi meselesi bulunmaktadir. Etkinlik kavrami, bir vergileme ilkesi
olarak, ekonomide sahip olunan kaynaklarin en fazla iiretimi gerceklestirecek sekilde
tahsis edilmelerini ifade etmektedir. Buna gore, sahip olunan kaynaklarin en iistiin tahsisini
saglayan vergilemenin etkin oldugu ifade edilebilir (SHARP-SLIGER, 1970, s.209’tan
aktaran GOKBUNAR, 1998, 5.27).

Fayda ilkesi uygulamasinda, vergiler finanse ettikleri kamu mallarinin miktarlar ile
iliskili olarak degerlendirilmektedir. Vatandaslar tarafindan gerceklestirilen vergi
O0demelerinin faydalandiklar hizmetlere baglanmasi, kamu mallarinin temininde etkinligin
saglanmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Fayda ilkesini temel alan fayda vergilerinin
temel ekonomik gerekcesi, kamu mallarinin finansmaninda dogrudan s6z konusu mallar
elde edenleri yiikiimlii kildig1 i¢in etkinligi gelistirmesidir. Bu uygulama ile kaynaklarin en
yilksek kullanim degerlerini saglayacak olan uygun alanlarda degerlendirilmesi

saglanmaktadir (BIRD-TSIOPOULOS, 1997, s.34-36).

Vergilemede fayda ilkesinin ana ekonomik gerekgesi ekonomik etkinligin
saglanmasidir. Buna gore, vergilemede fayda ilkesi dogrultusunda iyi diizenlenmis bir
sistemde, kamu mal1 iiretimi ile sorumlu olanlar belirli kamu mallar agisindan goniillii
O0demede bulunacak birey sayist konusunda bilgi sahibi olurlar. Buna karsin bireyler de
kamu mallarin degeri, en azindan marjinal maliyetleri konusunda bilgi edinme amaglarina

ulasirlar (BIRD, 2001, s.173).

Vergilemede fayda ilkesinin temel alinmasi iki sekilde ekonomik etkinligi tesvik eder.
Buna gore, dogru olarak tespit edilmis olan fayda vergileri; belirli kamu mallart icin
vatandaslarin 6demeye goniillii olduklar1 gercek seviye konusunda kamu sektorii arz
edicilerine bilgi ve kamu sektorii arzi, en azindan marjinal maliyet seviyesi konusunda,

vatandaslara teminat verir (KITCHEN, 2006, s.21).

Fayda vergileri, vatandaglar tarafindan en az marjinal maliyet ile elde edilmek istenen
kamu sektorii arzi ve 6zel mal ve hizmetler i¢in 6denmeye goniilli olunan degerler

konusunda kamu mali arz edenlere bilgi saglamasi1 dolayisiyla ekonomik etkinligi temin ve
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tesvik eder. Kamu politikasinda etkin fiyat tespiti kamu kaynaklarimin kullaniminda

etkinligin gelistirilmesinde ¢cok énemlidir (BIRD — TSIOPOULOS, 1997, 5.35-37).

Vergilemede fayda ilkesi 6zel mallar iiretiminin etkinlik kosulu olan marjinal maliyetin
marjinal faydaya esit olmasi kosulunun kamu mallar1 acisindan da hayata gecirilebilmesine
olanak tanimaktadir. Bu sayede kamu mallarinin etkin diizeyde iiretimi saglanabilmektedir.
Kamu mallarinda optimal iiretim diizeyinin yakalanmasi sayesinde ekonomide sahip

olunan kit kaynaklarin etkin kullanimi1 gerceklestirilmektedir.

Vergiyi goniillii degisim kavrami ile aciklayan fayda ilkesinin temel alinmasi
durumunda bireylerin kamu mallarindan elde ettikleri faydalar ile s6z konusu mallarin
finansman1 i¢in katlanmis olduklari maliyetler esitlenmektedir. Kamu mallar1 i¢in
vatandaslarin 6demeye goniillii olduklan vergiler ile s6z konusu malin tiiketiminden
saglanan marjinal faydalarin esit olmasi durumunda kamu mali iiretiminde etkinlik
saglanmis olmaktadir. Kamu mali miktar1 sabitken her bir bireyin kamu mal tiiketiminden
saglayacagi fayda digerlerinden farkli olacaktir. Her bir birey icin iiretimin marjinal
faydasinin fiyatina esitlenmesi, ancak fiyatlarin yani vergilerin farklilastirilmasi ile
miimkiin olur. Miktar ayarlamasinin s6z konusu olmadigi durumda, etkin iiretim miktarinin
gerceklestirilmesi icin kisilerin goniillii olarak, vergi farklilastirilmasi yoluyla sabit bir

kamu mal1 miktarina farkli vergiler 6demesi gerekmektedir (BULUTOGLU, 1988, 5.37).

Kamu mallarinin tiretiminde de etkinlik sarti, tipki 6zel mallar agisindan s6z konusu
oldugu gibi, tiikketimden saglanan marjinal faydanin marjinal maliyete yani fiyata esit
olmasidir. Ancak kamu mali tiiketiminde yurttaglarin bir tek iiretim diizeyinde goriis
birligine varmalar1 gerekmektedir. Ciinkii kamu mal1 iiretimi kamu sabittir. Bu durumda,
belirli bir miktar kamu mali, bu mala kars1 talepleri farkli olan kisilere farkli faydalar
saglar. Her bir kisi icin iiretimin marjinal faydasmin fiyatina esitlenmesi, ancak fiyatlarin
yani vergilerin farklilastirilmasi ile mimkiin olur. Miktar ayarlamasinin s6z konusu
olmadig1 durumda, etkin tiretim miktarinin gerceklestirilmesi icin kisilerin goniillii olarak,
vergi farklilastirilmasi yoluyla sabit bir kamu mali miktarina farkli vergiler 6demesi

gerekmektedir (BULUTOGLU, 1988, s.37).
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Biitcenin harcama ve gelir bolumlerinin karsilikli ve birbirine bagli olarak
saptanmasinin agiklanmasi hususunda Amerikal iktisat¢i H. R. Bowen (1943) tarafindan
ortaya konulan ve literatiirde Bowen modeli olarak bilinen model olduk¢a yararlidir. Bu
model ayn1 zamanda kamu mali arzi ve talebi arasinda nasil bir uyum saglandigini
aciklamada da kullamilmaktadir. Ancak model bdliinebilirlik 6zelligi tasiyan mallar

acisindan gecerlilik arz etmektedir (SENER, 2006, s.214).

a+b
a’+b’

Kamu Mal1 Fiyati
o
Ozel Mal Fiyati

L
Kamusal Mal |

Ozel Mal

I 4

AT

Sekil 2: Bowen Modeli
Kaynak : SENER, 2006, s.215.

Sekil 2°de soldaki y ekseni kamu, sagdaki y ekseni ise 6zel malin fiyatini, x ekseni ise,
ulusal gelir diizeyini gostermektedir. x ekseni iizerinde 0 noktasindan x noktasina dogru
gidildiginde kamu mali iiretim miktar1 artarken, x noktasindan O noktasina dogru

gidildiginde 6zel mal tiretim miktar1 artmaktadir.

Toplumdaki iki ayr1 gelir grubunda yer alan dolayisiyla da iki ayr1 gelir grubunu temsil
eden A ve B isimli iki vergi miikellefi vardir. a ve b sirasiyla toplumu olusturan A ve
B’nin kamu mali talep egrilerini gostermektedir. Buna karsin (a+b) ise kisisel talep
egrilerinin dikey toplami sonucu elde edilen sosyal talep egrisini gostermektedir. Sekildeki
(a’+b’) egrisi kamu mali arz egrisi olup, ayn1 zamanda, iiretiminden vazgecilen 6zel mal

talep egrisini gostermektedir.
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Sosyal talep egrisi (a+b) ile arz egrisinin (a’+b’) kesistigi noktada (E) denge
olusmaktadir. Bu noktada kamu mali iiretim miktar1 OL, toplam vergi gelirleri OHEL
dikdortgeninin alam1 kadardir. Toplam verginin OFDL kadart A, OGCL kadar1 B
tarafindan 6denmektedir. Bu durum kamu mali iiretimi ve finansmam (vergilendirmesi)
yoniinden dengeyi ifade etmektedir. Sekle gore, kisilerin vergi yiikleri talep egrilerinin

egimleri tarafindan belirlenmektedir.

Talep egrisi ile x ekseni arasindaki dikey uzaklik, aym1 zamanda, marjinal fayday:
gostermektedir. Buna gore, E denge noktasinda, A ve B isimli vergi miikelleflerinin vergi

fiyatlar1 ile marjinal faydalar birbirine esit olmaktadir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, Bowen modeline gore, kisilerin kamu mallarim
kullanarak elde ettikleri faydalar dogrultusunda vergi o©dedikleri sonucu ortaya
cikmaktadir. Kamu mallarmin  kullanimindan elde edilen faydalar karsiliginda
vergilendirmenin s6z konusu olmasit yani vergilemede fayda ilkesinin uygulanmasi
sonucunda kamu mallarinin etkin diizeyde iiretimi gergeklestirilmektedir. Etkin diizeyde
kamu mal1 tiretimi kamunun elindeki kit kaynaklarin dogru sekilde kullanilmasi anlamina
gelmektedir. Bunu gergeklestirdigi i¢in vergilemede fayda ilkesinin etkin oldugu ifade

edilebilir.

Vergilemede fayda ilkesi tiiketicilerin tercihlerini dikkate aldig1 i¢in kamu mallarinin
etkin seviyede iretiminin gerceklestirilmesine katki saglar. Tiiketici tercihleri
dogrultusunda etkin diizeyde kamu mali iiretiminin nasil saglandigi konusu c¢esitli
iktisat¢ilar tarafindan agiklanmaya calisilmistir. Etkin kamu mali seviyesinin ne oldugu
konusundaki ilk c¢aligmalar Erik Lindahl tarafindan yapilmistir. Lindahl calismasinda
pareto etkinlik kosullarinin, kamu mallarinin s6z konusu oldugu bir diinyada
gergeklestirilmesinin kosullarin1 ortaya koymaya caligmistir. Lindahl’in kamu mallarinin
etkin sunumunu analiz eden goniillii degisim modelindeki varsayimlari asagida
belirtilmistir:

- Modelde iki birey vardir,

- Bireylerin talep egrilerinin egimleri negatiftir (kamu mali icin azalan marjinal

faydalarin1 yansitmaktadir),

- Talepler dogru olarak aciklanir.
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Lindahl modelinin isleyisi soyledir: Devlet belirli bir kamu mal1 iiretim diizeyi belirler
ve bunu bireylere duyurur. Bireyler kendi talep fonksiyonlarina gore, bu diizeydeki kamu
mali miktan icin 6demeye goniillii oldugu fiyati1 aciklar. Bireyler tarafindan 6denmeye
goniillii olunan fiyatlarin/bedeller toplaminin, kamu mali iiretiminin maliyetini karsiladigi
noktada etkin kamu mal1 miktar1 saglanmis olur. Bu noktada toplumu olusturan her bir
bireyin kamu mali i¢in sagladigi goniillii finansman s6z konusu kamu malindan sagladigi
marjinal faydaya esit oldugu icin etkin iiretim seviyesi yakalanmis olur. Her bir kisi icin
tiretimin marjinal faydasinin fiyatina esitlenmesi, ancak fiyatlarin farklilastirilmast ile
mimkiin olur. Kamu mali iiretimine kamusal karar olma mekanizmas1 ile karar
verildiginden bireyler miktar ayarlamasindan yoksundurlar. Bu durumda etkin tiretimin
gerceklestirilmesi icin bireylerin goniillii olarak, vergi farklilastirmasi yoluyla sabit bir
kamu mali miktarina farkli vergiler 6demesi gerekir. Bu farkli vergileri ifade etmek icin

literatiirde bazen Lindahl fiyatlari/vergileri kavrami kullanmilir (HYMAN, 1987, s.126).

Sekil 3’e gore, toplumu olusturan A ve B isimli iki birey bulunmaktadir. AA egrisi
A’nin, BB egrisi B’nin kamu mali talebini gostermektedir. Bu egrilerin kesistigi noktada

kamu mali tiretiminde etkinlik kosulu gerceklestirilmis olur.

0a Op ekseni kamu mallan icin A ve B’nin 6deyecekleri vergiyi gostermektedir. Bu
eksen iizerinde 0,’ya dogru hareket edildikce A’nin, Og’ye dogru hareket edildikce B’nin

o0deyecegi vergi artmaktadir. Yatay eksende kamu mali iretim miktar gosterilmektedir.

Bireyler tarafindan 6denmek istenen bedeller toplami, kamu mal1 iiretiminin maliyetini
karsilamiyorsa (G2), bu miktar etkin diizeyin iizerinde demektir. Bu durumda devlet kamu
mali miktarin1 azaltarak bireylerin daha fazla 6demeye goniillii olacaklar1 bir miktara
yaklagtirabilir. Kamu mal1 iiretim diizeyi etkin diizeyin altina disiiriiliirse (G1), kisilerin
0demeye goniillii olduklar: tutarlar maliyetin iizerinde olacaktir. Bu durumda daha fazla
kamu mal iiretildigi siirece refah artis1 s6z konusu olacagindan bu miktar etkin degildir.
Kamu mal1 tiretiminde etkin olan yle bir diizey vardir ki (L), bu diizeyde maliyetler vergi
iken daha fazla fayda elde etme imkani yoktur. Bu denge istikrarl bir dengedir.

L noktasinda;

G,: Etkin kamu mal1 miktari,

0ah*: A icin 6denmeye goniillii olunan vergi/fiyat,
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Ogh*: B icin 6denmeye goniillii olunan vergi/fiyat,
04-Op: Kamu mal1 iiretim maliyeti, iki vergi fiyatinin toplami kamu malinin iiretim

maliyetini karsilamaktadir.

A

(ON B G, Gy G, Kamu Mali Miktar1 (a)

Sekil 3: Lindahl Modeli

Kaynak : KIRMANOGLU, 2007, s.141.

Lindahl modelinin ¢ok sayida birey icin genisletilmis hali Samuelson modelidir.
Samuelson modelinde kamu malinin iiretim siireci piyasa siirecine benzer sekilde ele
alinmaktadir. Buna gore, 6zel mal i¢in s6z konusu oldugu gibi, kamu malina olan bireysel
talep fiyat ve miktar arasindaki negatif yonlii iliskiyi ifade etmektedir. Bu durumda denge

talep ve maliyet egrilerinin kesistigi noktada olusur.

Ozel mal ile kamu mali arasindaki temel fark bireysel taleplerin toplanmas1 hususunda
ortaya c¢ikmaktadir. Ozel malda piyasa fiyat: veri iken bireyler fayda maksimizasyonu
yapmay1 saglayacak sekilde, tiiketim miktarlarin1 secerler. Buna karsin, kamu malinda,
tiretilen miktar veri iken bireyler bir veri miktar i¢in ne kadar 6demeye goniillii olduklarini

bildirirler. Ozel mallarda talepler yatay; kamu mallarinda ise dikey olarak toplanir.

Samuelson modelinin isleyisi sOyledir: Bireyler talep fonksiyonlarindan hareketle, veri
kamu mali i¢in 6demeye hazir olduklan fiyatlan bildirirler. Kisiler tarafindan édenmeye
hazir olunan bu fiyatlara vergi fiyati denir. Vergi fiyatlari, 6zel mallar acisindan soz
konusu oldugu gibi, bireyler tarafindan elde edilen faydayir gosterir. Kamu mali icin

toplam talep, her bir iiretim miktar1 i¢in bireylerin 6demeye hazir olduklart vergi
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fiyatlarinin toplanmasi ile bulunur (dikey toplama). Kamu mali toplam talep egrisinin
kamu mali maliyet egrisi ile kesistigi noktada ortaya ¢ikan iiretim miktari, kamu malinin

etkin iiretim miktaridir.

Asagidaki Sekil 4’te toplum A ve B isimli iki bireyden olugsmaktadir. Dikey eksen
kamu mali fiyatim yani vergiyi, yatay eksen ise kamu mali iiretim miktarini
gostermektedir. A’nin talebi B’nin talebinden daha azdir. A ve B’nin taleplerinin dikey
toplamu ile elde edilen toplam talep egrisinin kamu mal1 arz egrisi (SS) ile kesistigi noktada
(E) kamu mali iiretiminde etkinlik saglanir. E denge noktasinda Q* kadar kamu mali
miktar icin A ve B’nin ddedikleri vergiler P* kadardir. Bu vergide A’nin pay1 P4, B’nin
payr Pg kadardir. Bu iki pay toplaminin kamu mali maliyetini karsilamasi etkinlik

saglanir.

Denge diizeyindeki kamu mali miktar1 i¢in her iki bireyin édemeye hazir olduklar
bedellerin toplam1 kamu mali maliyetini karsilamaktadir. S6z konusu diizeyin iizerinde bir
tiretimin gerceklestirilmesi durumunda, marjinal maliyet marjinal faydadan daha fazla
olacagindan; tersi durumda ise az olacagindan optimal iiretimin gerceklestirilmesi miimkiin
olmaz.

Fiyat

Bnin talep egrisi A ve B bireylerinin talepleri toplami

S (Marjinal Maliyet)

P*

NAN

Pa

A’nin tale
egrisi

%

0 Q Kamusal mal miktar1

Sekil 4: Samuelson Dengesi

Kaynak : KIRMANOGLU, 2007, s.145.
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Fayda ilkesine gore iyi bir vergi sistemi i¢in, toplumu olusturan biitiin bireylerin kamu
mallarindan sagladiklar faydalar oraninda vergi 6demesi gerekmektedir. Bu ilkeye gore
kamu harcamalarinin yapisina gore vergi sistemleri degisebilmektedir. Buradan hareketle,
fayda ilkesi bir vergi politikas1 degil bir vergi-harcama politikasidir. Buna karsin 6deme
giicii ilkesi, vergilendirme islemini kamu harcamalarindan bagimsiz olarak ele almaktadir.
Odeme giicii yaklasimina gore, vergilendirme isleminde her bir miikellefin sahip oldugu
O0deme giiciiniin belirlenmesi onem tasimaktadir. Dolayisiyla kamu sektoriiniin harcama

yonii ihmal edilmektedir (AYDIN, 1999, s.26).

Fayda temelli vergilemenin biitcenin hem gelir hem de gider yoniiyle ilgili olmasi
devletin iki problemini —hangi mal ve hizmetlerin iiretilecegi ve bunlar i¢in kimin 6demede
bulunacagi- otomatik olarak ¢ozecegi iddia edilmektedir. Gillette ve Hopkins bu duruma
iliskin olarak su aciklamayi yapmaktadir (GILLETTE - HOPKINS, 1987, s.796):
“Devletin hangi mal ve hizmetleri iiretecegi konusundaki tipik tartismalar ddeme
metoduna iligkin diisiinceleri dikkate almaz. Kararlar, devletin ozellikle vatandaslarin
‘haklar’ veya ‘yetkileri’, devletin ‘uygun fonksiyonlari’min arastiridmast gibi faktorlerin
yerine risk faktoriiniin alinmasina yoneliktir. Hizmete iliskin sorularin ddemeye iliskin
sorulardan ayristiridmasi, bu ikisi arasindaki iligkinin dneminin maalesef kavranamamasi
anlamina gelmektedir. Saglanan mal ve hizmetlerin miktart ve ozel fayda saglayanlarin

genis diizeylerde belirlenmesi ‘kim oder’ sorusunun cevabi durumundadir.”

Mal ve hizmetlerin tahsisinde piyasa mekanizmasi ve kamu sektorii arasindaki temel
farklilik tiiketim ve 6deme arasindaki iligkinin zayifligidir. Genel vergilerle finansmanin
gergeklestirildigi kamu sektoriinde belirli bir mal i¢in, titketimde bulunup - bulunmadigina
bakilmaksizin, vatandaslardan odemede bulunmalar1 istenmektedir. Bir kere vergiler
0dendigi zaman, s6z konusu mali tiiketmenin efektif marjinal maliyeti sifir olmaktadir. Bu
nedenle de miikellefler tiiketimlerini simirlandirma egilimine sahip degildirler.
Tiiketimlerin artmasi mal veya hizmet iiretiminin toplam maliyetini arttiracaktir. Ancak, bu
maliyet artiglarinin, bireysel tiiketim artiglarinin temel alinarak bireysel miikelleflerden

talep edilmesi s6z konusu olmayacaktir (BIERHANZL — DOWNING, 1998, s.178).

Tiiketim — odeme baglantisinin yoklugu, tiiketimde etkinligin tesvikinde yokluk

sonucunu beraberinde getirmektedir. Kamu maliyesinde mali yanilsama/aldanma olarak
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ifade edilen teoriye gore, se¢menler belirli bir gelir mekanizmasi altinda, sistematik olarak
vergi yiikiinii gercekte oldugu degerin altinda tahmin edecek ve bunun sonucunda kamu
harcamalarinin optimal seviyesinden daha biiyiik bir talepte bulunacaklardir. Politik agidan
degerlendirildiginde, mali yanilsamanin varlig1 politikacilara gerceklestirmek istedikleri
harcamalara karsiik maksimumlastirmay1 saglayacak gelir mekanizmasimin se¢imi
imkanim tanir. Miikellefler acisindan degerlendirildiginde, ayni1 gelir mal ve hizmetin
gercek maliyetini saklamak suretiyle optimalden daha biiylik bir harcamay1 tegvik eder

(BIERHANZL — DOWNING, 1998, 5.178).

Fayda vergileri tiikketim ve 0deme arasindaki iliskiyi kurmaktadir. Kurulan bu iligki
yukarida ifade edilen mali yanilsamanin asilmasini saglayacak bilgi saglamaktadir.
Miikellefler acisindan s6z konusu bilgi gerceklestirmis olduklar: tiiketimlerin maliyetleri
konusundadir. Genel vergiler ile finansman sifir marjinal maliyet ile iliskili oldugundan
titketim optimal degerden fazla olmaktadir. Fayda vergilerinde maliyet daha gercekgi tespit
edileceginden, tiiketicilerin karsilastiklar1 fiyatlarin yiikselmesi tiikketimin azaltilmasi

sonucunu doguracaktir (BIERHANZL — DOWNING, 1998, s.179).

Odeme giicii ilkesinde kamu biitcesinin sadece gelir yoniiyle ilgilenilmekte ve kamu
mallarinin kimler tarafindan finanse esilecegi sorusuna cevap aranmakta; buna karsin
harcama yoni kamu mallarinin kimlere sunulacagi sorunu ihmal edilmektedir. Buna gore,
kamu mallarina iliskin finansman karari ile iiretim kararlar1 birbirinden farklidir. Bu
farklilik nedeniyle kamu harcamalar1 kamu gelirlerinden bagimsiz olarak siirekli artmakta
ve biitce acgiklari olusmaktadir. Daha sonra vergiler ile karsilanamayan bu agiklarin
finansmaninda emisyon ve bor¢lanma gibi ekonomik olarak arzu edilmeyen yontemlerin

kullanilmasi s6z konusu olmaktadir.

Fayda ilkesi kamu biitgesinin gelir ve harcama yonleriyle ilgilenmekte ve kamu
mallarinin  finansmanina bu mallarn tiiketenlerin katlanmalarn gerektigini ortaya
koymaktadir. Buna gore kamu mallarina iliskin iiretim ve finansman kararlart birlikte
alinmakta ve kamu gelirleri ve harcamalar1 arasinda denge saglanmaktadir. Kamu gelir ve

harcama dengesi biit¢e aciklarinin olusmamasi anlamina gelmektedir.
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Ekonomistler kamu kuruluslarinin hizmet sunduklar1 Kisilerin refahlarin1 maksimize
etmeleri igcin birgok sartin saglanmasi zorunlulugunu belirlemektedirler. Bu sartlardan
birincisi, dagiimdaki etkinliktir. Dagitimda etkinlik, iiretilen {iiriinlerin etkin seviyede
olmalariyla elde edilir. Bu ise, iiretilen son birimin maliyetinin degerine esit olmasi ile
gerceklesir. Uretilen ilave birimin gercek maliyeti degisken maliyet veya “marjinal
maliyet”tir. Eger hizmet marjinal, veya degisken, maliyetiyle fiyatlandirilirsa, kullanicilar
hizmet saglanmasinin maliyetini temsil eden fiyat ile karsilagirlar. Hizmetin degeri iiretim
maliyetinden biiyiik veya ona esit olursa vatandas onu tiiketecektir. Tersi durumda tiiketim
s0z konusu olmayacaktir. Her bir yerlesik fiyat seviyesine gore/fiyata cevap olarak,
tilketilen son birimin degerini gosteren fiyatin arzin marjinal maliyetine esit olmas1 icin,

titketimini diizenleyecektir (DEWEES, 2002, s.587).

Fayda vergilerinin en giiclii tarafi; piyasa ekonomisi ile uyusmasi yanminda, kamu
mallarinda sifir fiyatla arzin ve bedavaciligin yani édeme giicii ilkesinin yarattig1 israfa
engel olmasidir (AKALIN, 2001, s.150). Vatandaslarin vergi 6demelerinin yararlandiklar
hizmetlere baglanmasi, kamu mallarinin temininde etkinlik sansim arttirmaktadir. Devlet,
vatandaslardan yararlandiklar1 hizmetin bedelini alirsa, hizmetin bedeli konusunda
vatandaglar da fikir birligi ve hiikiimetin hizmetinin degerini diger mal ve hizmetlerin
degerleriyle karsilastirma olanaklar1 olusacaktir. Bu da kamu mallarina asirt talebi
azaltacaktir (ARRONSON, 1995, 5.305). Fayda ilkesi kamu mallarina olan gizli taleplerin
aciga cikmasina imkan taniyacagindan etkindir MUSGRAVE, 1996, s.344).

Devlet, vatandaslardan yararlandiklar1 hizmetin bedelini alirsa hizmetin bedeli
konusunda vatandaslar bir fikir sahibi olurlar ve hiikiimetin hizmetinin degerini diger mal
ve hizmetin degeri ile karsilastirabilecekleri bir duruma gelecektir. Bu da kamu mallarina
olan asir1 talebi azaltir. Buna gore, etkin kaynak kullaniminin geregi olarak, toplumun
sahip oldugu simirlt kaynaklarin vatandaglarin isteklerine en fazla uygun olan mal ve
hizmet bilesimini saglayacak sekilde dagitilmasi gerekmektedir (BIRD — TSIOPOULOS,
1997, 5.35-37,GILLETTE — HOPKINS, 1987, 5.800).

Kamu mallant i¢in herhangi bir fiyat s6z konusu olmadiginda, gercekte 6demeye
goniillii olunan degerin iizerinde bir degere karsilik gelen miktarda toplum tarafindan

titketim s0z konusu olacaktir. Sosyal agidan bakildiginda, kamu mallarinin “maliyet fiyati
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altinda” (bedava veya siibvansiyon yoluyla) sunumu “asirt tiikketim” sonucunu ortaya
cikaracaktir. Boyle bir durumda toplumun katlandigi maliyetlere esit degerde bir ¢ikti
ortaya ¢ikmaz. Asin tiikketimi olan kamu mallarinin iiretiminde kullanilan kaynaklar
degerinde bir maliyet fazlasi ortaya ¢ikar. Bu durumun hem rasyonel kaynak dagiliminda

hem de kamu finansmaninda, zararli etkileri s6z konusudur (BIRD, 2001, s.173).

Kamu mallar i¢in miimkiin ve arzu edilir olmas: durumunda bagka bir alternatiften
ziyade fiyatlandirma yoluna gidilmesi gerekmektedir. Bu durumun ana ekonomik nedeni,
fayda vergilerinin kamu mallarindan dogrudan fayda saglayanlar1 muhatap almasi
nedeniyle, devletin kaynak kullaniminda etkinlik saglama hedefini kolaylastiracak
olmasidir. Bu uygulama ile sinirh kamu kaynaklarinin ideolojik olarak kullanilmamasi s6z
konusu olacagindan etkinlik maksimizasyonu gerceklesecektir. Herhangi bir toplumda,
sinirli kamu  kaynaklarinin bireylere istekleri dogrultusunda sunulan mal ve hizmet
demetini miimkiin oldugunca genisleten alanlara kullanilmasi, kaynaklarin etkin kullanim1
anlamina gelmektedir. S6z konusu etkinlik o6zellikle gelismemis iilkelerde Onemlidir

(BIRD, 2001, 5.172) .

Teorik ¢oziimlere karsit olarak, fayda vergileri kamu harcamalan i¢in etkin seviye ve
karisimin tespiti ve bu harcamalarin finansmanindaki vergilerin dagitiminda etkinligin
saglanmasi konusunda daha uygulanabilirdirler. Kamu mallarindan fayda saglayanlarin
tespiti s6z konusu oldugunda, faydalananlarin maliyete katilimi ile ekonomik etkinlik
temin edilmektedir. Daha kesin olarak, asagidaki Sekil 5, kamu mallarinin fiyatlarinin
tiretimlerinin marjinal maliyetleri ile iliskilendirilmesi durumunda etkinlik ilerlemesini

gostermektedir (DUFF, 2004, s.11).

Asagidaki Sekil 5’de; yatay eksende (Q) kamu mali iiretim miktari, dikey eksende (P)
ise kamu mal fiyati gosterilmektedir. MC egrisi sabit marjinal maliyeti, D egrisi kamu
mali talebini gostermektedir. Buna gore, marjinal maliyet (MC) ile kamu mali talep

egrisinin (D) kesistigi noktada e etkin kamu mali iiretim dengesi olusmaktadir.

Ekonomik etkinlik ge kamu mali miktarinda saglanir. Bu seviyede marjinal maliyet
fiyata esittir (p=MC). Fiyatin bu miktardan diisiik olmas1 durumunda (p kiigitk MC), mal

veya hizmet iiretiminin marjinal maliyeti miikellefin 6demeye istekli oldugu miktar asar.
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Bu durum mal veya hizmet iiretiminde kullanilan kit kaynaklarin baska yerlerde (kamu
veya 0Ozel sektorde) daha etkin kullanilabileceginin gostergesidir. Mal veya hizmetlerin
fiyatlarinin marjinal maliyeti asmasi durumunda (p biiyilkk MC), miikellefin 6demeye
goniillii oldugu miktar ilave iiretimin maliyetini agsar. Bu durum, mal veya hizmetlerin
tiretiminin arttirilmasinda kullanilan kit kaynaklarin etkin kullanildiginin gostergesidir

(DUFF, 2004, s.12).

Sekil 5, ayrica, kamu finansmaninin genel vergiler ile saglanmasinin zararh
etkilerinden bir tanesini de gostermektedir. Ciinkii, genel vergiler bireylerin kullandiklar
kamu mallan ile 6dedikleri vergilerin dogrudan iliskinin kurulmadig: vergilerdir. Kamu
mallarin ilave birimlerinin elde edilmesi 6denmesi gereken fiyatin etkinligi sifirdir. Bu
durum bireylerin bu mal ve hizmetleri, dogrudan tiiretimlerinin gerektirdigi marjinal
maliyet i¢cin 60demeye hazir olduklarindan daha fazla talep etmelerine neden olur(q0).
Etkinsizlik sonucunda, kaynaklar diger amaclar icin daha etkin kullanilabilir. Bu durum

efq0 alaniyla ifade edilmektedir (DUFF, 2004, s.13).

MC

Ao Yo Q

Sekil 5: Etkin Kamu Mali Uretim Dengesi

Kaynak : DUFF, 2004, s.11.

Bu etkinsizlige ilave olarak, fayda vergileriyle karsilastirildiklarinda genel vergiler ii¢

sakinca daha ihtiva etmektedirler (DUFF, 2004, s.13):
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1) Kamu mallaria olan talebi arttirdiklan i¢in kamu finansmaninin bu yontemi, bu
mal ve hizmetlere iliskin arz kisitlamalarinin agiklanmasinda kendini uygun

bulabilir.

2) Fayda vergileri, genel vergilerle finansmanin tipik olarak ekonomik maliyetler
iceren sirali mal ve hizmet gruplarimi simirlandirdigina giivenerek kullanicilarin

O0demeye goniillii fiyata gore kamu mallarinin sinirl arzinin tahsisini gerceklestirir.

3) Genel vergiler etkin ekonomik faaliyetleri olumsuz yonde etkileme egilimindedir.
Buna kargin fayda vergileri ekonomik anlamda etkin/verimli olan davranislari
tesvik eder. Kamu mallarina olan talebin genel vergiler ile finanse edilmesinin
ekonomik etkisi, bunun 6zel mal ve hizmet arzi ve talebi iizerindeki etkisi

tarafindan siddetlendirilir.

Kamu mallarinin miktari, dagitimi ve maliyeti arasindaki baglanti fayda vergilerinin
kritik 6zelligini olusturmakta ve bu baglant1 bircok sonucun -etkinligin yiikselmesi ve daha
biiyiik esitlik- ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Gelir ve harcama arasindaki baglantinin
anlami, 6rnegin, bireylerin kesin belirlenmis ve hazir fiyat ile karsilasma durumunun s6z
konusu olmadig1 sisteme gore, kisisel tercihler i¢in daha dogru bir gosterge olmasidir.
Fayda temelli maliyet yapisinda, bireyler mal ve hizmetleri elde etmek i¢in 6demek
istedikleri fiyatlar araciligiyla kisisel tercihlerini agiklamak durumundadirlar. Kesin,
dogrudan ve goriiniir bir maliyet olmamasi durumunda devlet hizmetlerine olan talebin
asirt olmasi —agirilik mal ve hizmetin tiretiminde devletin karsilastigi marjinal maliyetten
daha fazla bir maliyetle bireylerin karsilagmamasi- sonucunu dogurur. Bu durum,
bireylerin mal ve hizmetin saglanmasim1 maliyetsiz (mal veya hizmet maliyetinin vergi
sistemi aracilif ile tiiketici olan veya olmayan baskalarina yiiklenmesi anlaminda) veya
gelecekteki bir zamanda, belirli mal miktar1 {izerindeki beklenen vergi artisi ile simdiki
maliyetin yorumlanmasi. Mal ve hizmetin marjinal maliyeti yaklagimi seviyesine gore
belirlenen fayda temelli vergileme/fiyatlandirma araciligi ile, mal ve hizmetin agik
fiyatinin bilinmesi durumunda, fiyat bireylerin kendi degerlerinin fiyattan fazla olup

olmadigini agiklamalarin1 gerektirecektir (COOPER, 1994, 5.477-478).
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Olusturulan fiyat setine cevap niteligindeki talep gozlemlerinin sonucu olarak, devlet
sosyal maliyeti tiiketicilerin 6demeye goniillii olduklarn degerleri asan mal ve hizmetlerin
tiretiminden kaginabilecektir. Bu durum, devletin sahip oldugu kaynaklar1 rakip/farkli
talepler arasinda daha etkin dagitmasi anlamina gelmektedir (COOPER, 1994, s.478):
“Tiiketici kiiclik degerdeki mal ve hizmetlerin kullanimindan otomatik olarak sakinacaktir.
Ikincisi, ikna edici 6deme istegi devletin sagladigi mal ve hizmetlerin miktarim arttirip
azaltmasi konusunda gosterge olarak kabul edebilecegi bir kanittir. Oncekisi, kisa dosnemde
toplumsal maddi refahin maksimizasyonunu saglayici sebeptir. Sonraki ayni sonucu uzun

donemde saglar.”

Fayda vergilerinde, kamu mallarindan potansiyel fayda saglayanlar sz konusu mal ve
hizmetin maliyeti — hizmette artma saglamak i¢in topluma yiiklenen ilave maliyet - i¢in
O0deme yapmak zorunda olanlar durumundadir. Fayda saglayanlarin fayda i¢in ne kadar
hizmet tiiketecekleri konusunda serbest karar vermeleri igin iki 6nemli sonug¢ vardir.
Birincisi, tiiketiciler degeri kiiciikk olan mal ve hizmetleri tiikketmekten otomatik olarak
sakinacaklardir. ikincisi, goniilli 6deme konusundaki ikna edici kanitlar saglanilan
hizmetlerin arttirlip azaltilmasi acisindan devlet icin gosterge teskil edecektir. Birincisi
kisa, ikincisi uzun donemde toplumsal refahin maksimizasyonuna yardimci olur

(GILLETTE-HOPKINS, 1987, 5.806).

Vergilemede fayda ilkesi baglaminda etkinligin gerceklestirilmesi goniillii ddeme gibi
bir ol¢iiyii dikkate aldigindan miikellefler agisindan daha fazla giiven duyulan bir
yaklagimi ifade etmektedir. Yani bu uygulamada sinmirh kaynaklarin farkli kullanicilar
arasindaki dagitimi nispi olarak Odemeye hazir olduklar1 toplam degerlere gore
gergeklestirilir. Kamu finansmaninin miikelleflerin farkli mal ve hizmetler i¢in 6demeye
goniillii olacaklar seviye dogrultusunda belirlenmesi nedeniyle fayda ilkesi uygulamasinda
harcamalarin en yiiksek kullanim degerini verecek sekilde dagitimi gereklidir (DUFF,

2004, s.10).

Biitiin bu sebeplerden dolayi, fayda vergilerinin, uygun olduklarn yerde, kamu
gelirlerinin arttirilmasinda genel vergilerden daha etkin oldugu seklinde bir kaniya
ulagilmast miimkiindiir. Etkinlik vergi veya kamu politikasinin tek amaci degildir. Buna

karsin, dayanak olusturan diger normatif kurumlar ve onciiller i¢in onun normatif giicii ¢ok
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onemlidir. Bu sonug, eger bu imkan dahilinde degilse, fayda vergilerinin biitiin genel
vergilerin yerine uygulanmasi seklinde bir ima icermemektedir. Ancak, fayda vergilerinin

genel vergilerle birlikte uygulanmasi daha mantikli olacaktir (DUFF, 2004, s.14).

Vergilemede fayda ilkesi kamu mallarinin finansmani konusunu harcama — gelir iligkisi
kurmak suretiyle agiklamaktadir. Bu nedenle bu ilkesinin temel alinmasi durumunda kamu
mallarinin etkin seviyede iiretimi miimkiin olmaktadir. Buna gore, piyasa mekanizmasi
icerisinde aligverise konu olan 6zel mallarin iiretiminde etkinlik sartini olugturan marjinal
fayda marjinal maliyet esitligi kamu mallar1 a¢isindan da saglanabilir. Bu sayede sabit bir
kamu mali miktart i¢in farkli vergi 6demeleri icin goniillii olan bireyler agisindan marjinal
maliyet marjinal fayda esitligi gerceklestirilmis olmaktadir. Kamu mallarinin etkin
diizeyde iiretimine imkan tanimasi nedeniyle kamu kaynaklarinin kullaniminda etkinlik

gergeklestirilmis olmaktadir.

Vergilemede fayda ilkesi kamu mallarina yonelik gercek talepleri ortaya ¢ikarmaktadir.
Gelir ve harcama arasindaki baglantinin anlami kisisel tercihler i¢in daha dogru bir
gosterge olmasidir. Fayda temelli maliyet yapisinda, bireyler mal ve hizmetleri elde etmek
icin 6demek istedikleri fiyatlar araciligiyla kisisel tercihlerini agciklamak durumundadirlar.
Kamu mallarinin iiretiminin bu talepler dogrultusunda gergeklestirilmesi sayesinde
kaynaklarin etkin kullanimi saglanmig olur. Kamu mallan iiretiminin bireysel talepler
dogrultusunda ve gercek talepler dikkate alinarak gerceklestirilmesi sayesinde toplumsal

refahin en yiiksek seviyeye ¢ikartilmasi saglanmaktadir.

Vergilemede ddeme giicii ilkesi, fayda ilkesinin tersine, kamu mallarinin finansmam
konusunu harcama — gelir iligkisi baglaminda ele almamaktadir. Bu ilkenin uygulamasinda
kamu mallarinin hangi diizeyde iiretilecegi sorunu kamu otoritelerinin tasarrufuna
birakilmaktadir. Bu nedenle, kamu mallarinin tretiminde etkinlik hedefi dikkate
alinmamakta ve genellikle toplumun ihtiyag duydugu diizeyin iizerinde iiretimler
gerceklestirilmektedir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak kamu kaynaklarinin israf

edilmesi soz konusu olmaktadir.
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211. Ekonomik Etkinlik (Vergilemede Tarafsizhik) ilkesi

Iyi bir vergi sisteminin temel amaglarinin neler oldugu konusu tarihsel siirec icerisinde
cok biiyiik bir degisikligi ugramamistir. Ancak degisin husus; soz konusu amaclarin
uygulamalarindaki oncelik olmustur. Bu baglamda, ekonomik etkinligin gerceklestirilmesi
amaci adalet amacinin Oniine ge¢mistir. Bu egilim, 1990’larin basinda merkezi planh
ekonomilerin ¢dkmesi ve piyasa ekonomisinin canlanmasi dolayisiyla daha da belirgin bir
durum almistir. Bu durum vergi sisteminin piyasa ekonomisi ile uyumlastirilmasi anlamina

gelmektedir (AKALIN, 2000, s.316; GANDULLIA, 2003, s.4).

Vergi yapisi geregi ekonomik bir olaydir. Vergileme islemi ekonomideki sermaye
birikimi, kaynak dagilimi ve gelir boliistimii gibi unsurlar iizerinde cesitli etkiler ortaya
cikarmaktadir. Bu etkiler, yapisal 6zelligi geregi verginin kendisinden kaynaklanabilecegi
gibi vergi politikasinin bu etkilerin olusturulmasi amaciyla diizenlenmis olmasindan da

kaynaklanabilmektedir (NADAROGLU, 1992, 5.313).

Ekonomik etkinlik ilkesi, vergilemenin, iiretim, tiiketim, tasarruf, yatinm ve ¢alisma
sevkini kirmamasi ve iktisadi davranis ve kararlar1 saptirmamasi olarak ifade edilebilir. Bu
ilke aym1 zamanda vergilemede tarafsizlik ilkesi olarak da ifade edilmektedir. Buna gore,
vergi sisteminin, piyasa mekanizmasinin isleyisi sonucunda olusan kaynaklarin etkin
dagilimina miidahale etmemesi gerekir. Rasyonel vergilemenin kriterleri ¢cercevesinde de,
vergilendirme sonucu iktisadi faaliyetlerin miimkiin oldugu kadar az zarar gbérmesi ve
vergilendirme sonucu piyasa sisteminin igleyisini aksatict1 miidahalelerden kaginmak

iizerinde durulmaktadir (GURDAL, 2001, 5.47-48).

Son yillarda vergi politikasi iizerinde yapilan siirekli tartisma konularindan biri,
vergilemenin ekonomik birimlerin davranmiglarinda ortaya ¢ikardigi  etkilerdir.
Vergilemenin kisilerin davramislan1 tizerinde etki yaratmasi kagiilmaz bir sonugctur.
Ciinkii, vergileme ile kisilerden devlete para aktarimi gerceklesmektedir. Dolayisiyla

kisilerin buna belli bir sekilde karsilik vermesi beklenir (STIGLITZ, 1994, s.479,481).

Bir vergi; sadece ve sadece bir kisinin vergi yiikiimliliigiinii degistirebilmek icin

yapacag higbir seyin olmamasi halinde saptirici olmayan bir vergi halini alir. Sapmalar,
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bireyin vergi yiikiimliiliigiinii azaltmaya calismasi ile baglantili olarak gerceklesir

(STIGLITZ, 1994, 5.482).

Her vergi kisi davraniglarimi etkiler. Verginin saptirici olmamasi, bireylerin vergiye
kars1 tepki gOstermeyecegi anlamina gelmez. Bir kisinin vergi yiikiimliiligiini
degistirebilmek icin yapacagi bir seyin olmamasi halinde s6z konusu vergi saptirici
nitelikte degildir. Etkin bir vergi sistemi, gelir etkisi disinda (cesitli mal ve hizmetler
arasinda nispi fiyat yapisini degistirerek yiikiimliilerin ekonomik kararlarimi saptirmak
suretiyle) ek bir yiikk dogurmayan vergi yapisini gosterir. Toplanan vergi yoluyla &zel
kesimden kamu kesimine kaynak aktarmanin Otesinde, vergilemenin ortaya cikardigi
gizlenmis yiik, devlete gelir saglamadig icin, acik yiikten daha kotiidiir. Verginin mal ve
hizmetlerin nispi fiyat yapisim1 degistirip, kisilerin mal ve hizmetlere tercihlerinde, bazi
mal ve hizmetler yerine bagkalarina yonelme seklinde degisiklige yol agmasi olarak ifade
edilen ikame etkisi, refah diizeyinde diisiislere yol acgar. Etkinlik kayb1 milli gelir ve sosyal
refahi azalttifindan, vergi sisteminin artan oranlilik yapisinin yiiksek marjinal oranlar

icermemesi Onem tasir (GURDAL, 2001, 5.48).

Ekonomik etkinlik ilkesi tarafsizlik ilkesi olarak da ifade edilmektedir. lyi bir vergi
sisteminin tarafsizlik ilkesini gerekli kildig1 uzun zamandir iizerinde fikir birligi edilen bir
durumdur. Tarafsizligin anlami, vergileme ile 6zel iiretim ve yatinim kararlarinin
etkilenmemesi olarak tamimlanmaktadir (ECKSTEIN, 1964, s.71). Tarafsizlik ilkesi yerine
miidahalecilik prensibinin uygulanmasi halinde ise, teorik olarak amaglandig1 gibi gelir
dagiliminin diizeltilmesi, ekonomik kalkinma, tam istihdama ulagma ve fiyat istikrar1 cogu
zaman, genellik ilkesinden uzaklagma ve belirli kesimlere ayricaliklar saglanmasi tarife
dilim ve oranlarinin keyfi ve adaletsiz bigimde belirlenmesi, vergi sisteminin anlasilmaz ve
karmagik bir yapiya doniismesi, agir ve adaletsiz vergilendirme suretiyle ekonomik
faaliyetlerin olumsuz yonde etkilenmesi, vergi kayip ve kacaklarinda artis seklinde
sonuclarla  karsilasilmaktadir.  Vergilemede miidahalecilik, vergi biirokrasisinin
genislemesine, vergisel diizenlemelerin maliyetlerinin artmasina, g¢alisma arzusunun,
tasarruflarin, yatinmlarin ve dolayisiyla vergi gelirlerinin de azalmasina neden olur.
Vergilemenin ekonomik ilkeleri ¢ercevesinde de icerik olarak ekonomik etkinlik ilkesi ile

uyumlu aciklamalar yapilmaktadir (GURDAL, 2001, s.48-49).
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Tarafsizlik ilkesinin temelini, “leave them as you find them (onlar1 buldugun gibi
birak)” diye ifade edilen “Edinburg Kurali” olusturmaktadir. Buna gore, iktisadi kararlar
olumsuz yonde etkilemeyen vergi tarafsiz vergidir. Bu kuralin esas1 1662’de W. Petty’nin
“Treatise” adl1 eserinde bulunabilmesine karsin, asil formiile edilisi James Mill tarafindan

yapilmistir (NEUMARK, 1975, s.35; BATIREL, 1979, s.125).

Vergilemede tarafsizlik ilkesine iligkin olarak F.A. Walker tarafindan yapilan, “bir
vergi tarafsiz olmak icin, miikelleflerin nispi — maddi durumlarinda higbir degisiklik
yaratmamalidir” seklindeki tanim adeta bir klasik haline gelmistir. Ancak daha sonralar1 bu
tanim tatmin edici kabul edilmeyerek, “tarafsiz vergi, gelir kaynaklarinin tahsis yonlerini

degistirmeyen; miikelleflerin kararlarin1 en az etkileyen vergidir” gibi yeni tanmimlar

yapilmistir (DIKMEN, 1973, 5.224-225).

Vergilemede tarafsizlik ilkesine gore, vergileme ile miikelleflerin nispi iktisadi — mali
durumlarinda hicbir degisiklik olmamalidir. Bu tamimdan  hareketle, vergilemede
tarafsizlik ilkesinin biitiin liberal doktrinlerin igerigine sadik kalarak, piyasa
mekanizmasinin isleyisi sonucunda ortaya c¢ikan gelir ve servet dagilimimin iktisadi
acisindan rasyonel, optimal ve aymi zamanda sosyal ahlaka uygun oldugu iddiasinda

oldugu ifade edilebilir (NEUMARK, 1975, 5.36).

Klasik iktisat diistincesinin kabul ettigi tarafsiz devlet anlayisinin dogal bir sonucu
olarak vergilerin iktisadi ve sosyal fonksiyonlarimin tarafsiz olmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bu diisiince 1929 Diinya ekonomik buhranina kadar gegerli olmustur. Bu
donemde ortaya ¢ikan Keynesyen iktisat anlayisi ile birlikte tarafsiz devlet anlayisinin
yerini miidahaleci devlet anlayisina terk etmesiyle birlikte vergilemenin mali olmayan
fonksiyonlar1 ortaya cikmistir. Bu degisimle birlikte vergilerin ekonomik birimlerin
iktisadi karar ve davraniglarin1 olumlu veya olumsuz yonde etkilemesi, ¢esitli ekonomik ve

sosyal amaglar icin kullanilmasi gerektigi ifade edilmistir (GOKBUNAR, 1998, s.6).

Vergilemede fayda ilkesinin temelini olusturan diisiince “karsiliklilik” oldugu igin,
vergileme islemi sonucunda, vergilemede tarafsizlik ilkesine uygun olarak, miikelleflerin
nispi iktisadi — mali durumlarinda herhangi bir degisiklik meydana gelmez. Ciinkii,

miikellefler kamu mallarindan sagladiklar1 faydalarin karsiligin olarak ve sagladiklar
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faydalar kadar vergi Odedikleri icin, toplamda ekonomik durumlarinda herhangi bir
degisiklik meydana gelmemektedir. Aym sekilde kamu mallarindan fayda elde etmeyenler
de herhangi bir vergi 6demedikleri iktisadi — mali durumlarinda degisiklik s6z konusu

olmamaktadir.

Odeme giicii ilkesine vergi miikellefinin 6demis oldugu verginin karsiligi olarak
herhangi bir kamu mali elde etme hakki s6z konusu degildir. Miikellef 6demis oldugu
verginin karsiliginda; esit, daha az veya daha fazla degerde kamu mali elde edebilir. Ancak
bunun bir garantisi sz konusu degildir. Vergi ile elde edilen kamu mali arasinda, teorik de
olsa, tam anlamiyla bir karsilikliligin olmamasi1 nedeniyle 6deme giicii ilkesini temel alan
vergi uygulamasi sonrasinda, vergilemede tarafsizlik ilkesinin esasini olusturan,
miikelleflerin nispi iktisadi — mali durumlar1 degismektedir. Bu durum vergilemede

tarafsizlik ilkesine aykiridir.

Vergilemede 6deme giicii ilkesinin uygulamasinda ise vergilendirme miikelleflerin
gelir, harcama veya servet ile temsil edilen 6deme giiclerine gére oldugu, dolayisiyla da,
daha fazla 6deme giiciine sahip olanlarin daha fazla vergi 6demeleri s6z konusu oldugu
icin, vergilendirme islemi sonucunda miikelleflerin nispi iktisadi — mali durumlarinda
degisiklik olusmaktadir. Odeme giicii ilkesine gore vergilendirmenin gerceklestirilmesinde
kullanilan en 6nemli tekniklerden biri olan artan oranl tarifeler aracilig ile yiiksek gelir
diizeyinde yer alan miikellefler daha agir bir vergi yiikiine tabi tutularak nispi iktisadi —

mali durumlar zayiflatilmaktadir.

Vergileme tarafsizlik ilkesine iligkin olarak ifade edilen, miikelleflerin ekonomik
kararlarinda degisikliklere neden olmamalidir tamimi baglaminda degerlendirildiginde;
vergilemede ddeme ilkesinin, dzellikle artan oranl tarifelerin, ¢calisma sevklerini olumsuz
yonde etkiledikleri i¢cin miikelleflerin iktisadi kararlar1 iizerinde olumsuz etkiler ortaya
cikardig1 ifade edilebilir. Artan oranlh tarife uygulamalan ile yiiksek oranlarda vergi
yiikiine tabi tutulan miikelleflerin yatirim ve c¢alisma gibi iktisadi kararlar1 olumsuz yénde
etkilendigi icin o6deme giicii ilkesine gore vergileme vergilemede tarafsizlik ilkesi
mantigina ters diismektedir. Buna karsin vergilemede fayda ilkesi karsiliklilik esasina
dayandigi icin miikelleflerin ekonomik kararlarini olumsuz yonde etkilememektedir.

Dolayisiyla vergilemede tarafsizlik ilkesine daha uygun bir ilkedir.
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Yukandaki agiklamalar dogrultusunda vergilemede fayda ilkesinin tarafsiz
vergilemenin gerceklestirilmesi anlaminda vergilemede odeme giicii ilkesine gore daha

uygun oldugu ifade edilebilir.

Verginin tarafsiz olmasi; verginin, vergi yiikiimliilerini vergiden once buldugu gibi terk
etmesine baghdir. Halbuki vergilerin artan, diiz ve azalan seklinde uygulanan degisik vergi
oranlar1 vergilerin tarafsiz olmasim1 Onler. Vergilerin tarafsiz olabilmeleri vergi
yiikiimliilerinin vergiden sonraki karsilikli ekonomik sosyal iliskilerinde degisiklik
meydana gelmemesini gerektirir. Bunu gergeklestirebilmek her vergi yiikiimliisiine 6dedigi
vergi kadar hizmet sunmakla miimkiindiir. Bu ise verginin tamminda ifadesini bulan
verginin karsiliksizligi ile bagdasmaz. Bu baglamda vergiyi karsiliklilik temelinde ifade
eden fayda ilkesinin vergilemede tarafsizlik ilkesi agisindan, vergiyi zorunluluk/cebir
unsuru ile ifade eden ddeme giicii ilkesine gore daha iistiin oldugu soylenebilir (TURK,

1992, 5.149-150).

Verginin tarafsiz olmasi biitce hazirlanmasinda gecerli olan genellik ilkesi ile de
bagdasmaz. Biitcede genellik ilkesine gore, biitiin biitge gelirleri biitiin biitce giderlerine
karsilik olugturmaktadir. Buna karsin verginin tarafsiz olabilmesi, belirli vergi gelirlerinin
belirli giderlere, vergi yiikiimliileri icin yapuacak giderlere, tahsis edilmesi ve bunlara
odedikleri vergi kadar hizmet sunmakla miimkiindiir. Biitcede genellik ilkesi vergilemede
fayda ilkesini temel alan ve vergilemede tarafsizlik ilkesinin gerceklestirilmesini saglayan
tahsis edilmis vergi uygulamasina imkan vermemektedir. Bu baglamda, vergilemede fayda
ilkesini temel alan tahsis edilmis vergi uygulamasinin vergilemede tarafsizlik ilkesinin
gergeklestirilmesinde ddeme giicii ilkesi karsisinda daha iistiin bir konumda oldugu ifade

edilebilir (TURK, 1992, 5.150).

Fayda vergileri piyasanin isleyisine diger vergilerden daha az zarar vermektedir. Ciinkii
kamu mallarinin fiyati yani vergisi piyasa sartlar icerisinde olusmaktadir. Bu nedenle
fayda vergilerinin en gii¢lii tarafi, piyasa ekonomisi ile arasindaki uyumdur denilebilir.
Buna karsin 6deme giicii ilkesi dogrultusunda belirlenen vergiler, piyasadaki olusumlara
kesinlikle bir baglant1 olmaksizin tespit edilmektedir. Bu nedenle fayda vergileri 6deme
giicti ilkesine gore alinan vergilerden daha tarafsizdir (AKALIN, 2001, s.150; AYDIN,
1999, 5.26-27).
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Vergilemede fayda ilkesi vergiyi piyasa mekanizmasindaki fiyat ile iliskilendirerek
aciklamaktadir. Buna gore nasil ki, piyasa mekanizmasi igerisinde tiikketime konu olan 6zel
mallarin elde edilmesinde 6denmesi gereken bir karsilik olarak fiyat s6z konusu ise, kamu
mallan i¢in de 6denmesi gereken bir karsilik olarak vergi olmasi gerekmektedir. Bu
anlamda, gercekte, vergilemenin saptirici etkilerinin gerekcesini teskil eden 6zel kesimden
devlete dogru kaynak aktarimi durumu ortaya g¢ikmamaktadir. Ekonomik birimlerin
davraniglarinda saptirici etkilere yol agmayan vergilemede fayda ilkesinin ekonomik

anlamda etkin oldugu ifade edilebilir.

Vergilemenin mali, ekonomik ve sosyal olmak iizere iic fonksiyonunun oldugu kabul
edilmektedir. Bunlardan ekonomik ve sosyal fonksiyonlarm ekonominin dogal isleyis
siirecine miidahale amacin1 ortaya koymaktadir. Vergiyi kamu mallarindan elde edilen
faydalar dogrultusunda ve bu faydalarin bir karsiligi olarak agiklayan fayda ilkesinin,
temelde kamu harcamalarinin finansmanm sorunu yani vergilemenin sadece  mali
fonksiyonu ile ilgilendigi ifade edilebilir. Vergilemenin mali fonksiyonunu bireylerin
ekonomik giicleri ile degil de kamu mallarindan elde ettikleri faydalar Olciitiinde kabul
eden fayda ilkesinin ekonominin dogal isleyis siirecine miidahale etmedigi sonucuna
varilabilir. Buradan hareketle de ekonomik etkinligin teminin de, vergilemenin sosyal
fonksiyonunu 6n planda tutan Odeme giicii ilkesine gore daha basarili oldugu ifade

edilebilir.

22. Vergilemede Adalet Acisindan Karsilastirma

Adalet de, ekonomik etkinlik gibi, vergi politikasinin geleneksel hedeflerinden ve daha
genel olarak da kamu politikasinin temel amaclarindan birisidir. Vergilemede adalet
ilkesi vergilemenin en eski ve en Onemli ilkelerinden birisidir. Her zaman hakim
olmamakla beraber vergi yapist goriintiisiniin en temel Olgiitiini adalet ilkesi
olusturmaktadir MUSGRAVE — MUSGRAVE, 1976, s.118). Vergilemede adalet ilkesi
vergi politikasinin kalbi konumundadir. Politika yapicilar gerceklestirdikleri diizenlemeler
ve kanun yapimi sirasinda s6z konusu kavrama hayati bir 6nem atfederler (STEUERLE,
2002, s.253). Vergilemede adalet fikri, milletlerin hayatinda biiyiik bir tesir icra eden ve

etmeye devam eden bir fikirdir. Tarihte gerceklesmis siyasi ihtilaller, bu fikrin zaferi adina
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yapilmistir. Giiniimiize kadar gecen donemde basarilmis veya talep edilmekte olan vergi

reformlari, vergide daha ¢cok adalet saglamak icindir (JEZE, 1957, s.386).

Bu popiiler cazibesine karsin, vergi adaleti anlagilmasi zor ve istikrarsiz uygulamalara
sahip bir yap1 arz etmektedir. Herkesin kamu harcamalarinin finansmanina adil paylar ile
katkida bulunmasi1 gerektigi yani vergilemede adalet ilkesinin varligi konusunda fikir
birligi bulunmasina karsin, adalet kavraminin tasimis oldugu siibjektiflik nedeniyle bu adil
payin ne olmas1 gerektigi konusunda tartismalar sdz konusudur. Yani literatiirde
vergilemede adaletin gerekliligi konusunda tam bir goriis birligi bulunmakla birlikte,

icerigi konusunda goriis birliginin saglanacagi bir tanima ulasilamamastir.

Vergilemede adalet ilkesi bir yandan ekonomik bakimdan ayn1 durumda olanlarm ayn,
diger yandan ise, farkli durumda olanlarin farkli vergileme islemine tabi tutulmalarini
gerektirmektedir. Buradan hareketle vergilemede adalet ilkesinin yatay ve dikey adalet

olmak tizere iki yOniiniin bulundugu sonucuna varilabilir.

220. Yatay Adalet

Vergileme agisindan yatay adalet; ekonomik anlamda, sahip olunan gelir, servet veya
harcama diizeyi ayn1 durumda olanlarin, vergi karsisindaki durumlarinin da ayni olmasini
ifade etmektedir. Yatay adalet iizerinde herkesin ortak kanaat sahibi oldugu evrensel bir
ilkedir. Esit durumda olanlara esit davranilmasi ilkesi, vergileme agisindan birinci ilke

olarak kabul edilmektedir.

Herhangi bir vergi sisteminin en onemli amacinin yatay adaletin saglanmasi oldugu
konusunda cok kuvvetli bir fikir birligi bulunmaktadir (AUERBACH-HASSETT, 1999,
s.3). Yatay adalet, hem istege bagh ayrimciliga kars1 koruma saglamaktadir, hem de esit
vergilemenin temel ilkesini yansitmaktadir. Demokratik sistemde yonetilen iilkelerin
tamaminda vatandaglar “yasa karsisinda esit koruma” hakkina sahiptirler. Yatay adalet
anlayis1  vergilemede adalet ilkesinin olmazsa olmaz kismin1 olusturmaktadir

(MUSGRAVE, 1990, s.113).
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Devletlerin vergi yiikiiniin vatandaslar arasindaki dagitimin1 esit bir sekilde
gerceklestirmeyi hedeflemeleri cok dogal bir durumdur. Gergekte, bu adaletin en basit
ilkeleri ile gerceklestirilebilir bir hedeftir. Aristo’nun adalete iliskin 6nerisinin ilk yonii,
“benzer durumda olanlara aym davranilmasi” seklinde ifade edilebilir. Bu sekildeki bir

ifade de dogrulanmaya ihtiya¢ duymaz (COOPER, 1994, 5.408).

Yatay adalet ilkesinin uygulanmasinda bir takim sorunlarla karsilagilmaktadir. Bu
ilkenin uygulamasindaki sorun “benzer durumdakilerin” belirlenmesinde, ger¢ek durum ve
degerler arasindaki sakatliktir (KAY-KING, 1983, s.210). Yatay adalet ilkesinin
gerektirdigi aym1 durumda olanlarin ayn1 vergiyi 6demesi ilkesi uygulamada tespit edilmesi
zor bir durumdur. Odeme giiciiniin gostergesi olarak kisisel gelirin kabul edildigi
diisiiniiliirse yatay adalet ilkesi ayni gelir seviyesinde bulunanlarin esit vergi 6demelerini
gerektirir. Oysa ayni gelir seviyesinde bulunanlarin ayn1 6deme giiciine sahip olmasi s6z

konusu olmayabilir.

Yatay adalet kavramina iligkin sorunlardan birisi de vergi iinitesinin tanimlanmasindan
kaynaklanmaktadir. Birey ve aile arasinda nasil bir davranis ortaya konulacagi 6nem arz

etmektedir (KAY-KING, 1983, 5.210).

221. Dikey Adalet

Vergileme agisindan dikey adalet; ekonomik anlamda, sahip olunan gelir, servet veya
harcama diizeyi farkli durumda olanlarin vergi karsisindaki durumlarinin da farkl
olmasini; yani fakirlerin zenginlere gore daha diisiik vergi vermesini ya da hi¢ vergi
0dememesini ifade etmektedir. Dikey adalet, 6deme giicii ilkesine gore vergilemenin ana

unsuru yani “olmazsa olmazini” olusturmaktadir.

Yatay adalet tizerindeki fikir birliginin aksine dikey adalet sosyal ve politik diizeyde
tartisma konusudur. Vergilemede adalet ilkesi baglaminda en genis kabule sahip olan
anlayis esit durumda olanlarin esit vergilendirilmesidir. Bu anlayis vergilemede adalet
veya yatay adalet olarak adlandirilmakta ve 6deme giicii ilkesinin temelini olusturmaktadir.
Bu yaklasim 6deme giicii agisindan esit durumda olanlarin esit, esitsiz/farkli durumda

olanlarin esitsiz/farkli vergilendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu goriis 6deme giicii
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ilkesini benimsemeyen bir¢ok kisi tarafindan kabul edilmektedir. Gercekte yatay adalet
ilkesinin gegerli bir yaklasim oldugu kabul edilmekle birlikte fakli durumda olanlarin farkli

vergilendirilmesi -dikey adalet- konusunda ¢ok fazla sey dile getirilmemektedir.

Vergilemede ddeme giicii ilkesinin iki boyutunu ifade eden yatay ve dikey adalet
kavramlar arasindaki iliski Musgrave tarafindan, “yatay ve dikey adalet ilkeleri madeni bir
paramin iki yiizii gibidirler. Farkli ekonomik durumda olanlar arasindaki ayirimi gerekli
kilacak spesifik nedenler soz konusu degilse, esit ekonomik durumda olanlar arasindaki
ayirimdan kacinmanin nedeni ne olabilir? Dikey adalet var olmadan yatay adaletin
uygulanmast en iyi ihtimalle keyfi ayrumciiga karsi bir koruma —vergi dagitiminda
tesadiifi  uygulamamin  teminin—  saglayabilir’ ifadeleriyle ortaya koymaktadir
(MUSGRAVE, 1990, s.114). Buradan hareketle yatay ve dikey adalet birbirlerinin

tamamlayicisi olarak degerlendirilebilir.

Genel anlamda adalet tiirleri prosediirel ve dagitici adalet olarak tasnif edilebilir.
Prosediirel adalet diisiincesi, hukuksal iliskilerde kisilerin bireysel ve siibjektif durumlarini
dikkate almadan herkesi esit kabul eder. Dolayisiyla prosediirel adalet kavrami yasa
oniinde esitlik ilkesiyle yakin iliskilidir. Kisacasi prosediirel adalet bir hukuksal islem
adaletidir. Adalet degerlendirmesi insan eyleminin taraflara sagladigi somut
sonucuna ya da icerigine degil, siirecine iliskindir ve bicimsel olarak kurallara
uygun davranilip davranilmadigi arastirilir. Burada adaletin varligi, eylemde
bulunan taraflarin 6zgiir iradeleriyle hareket edip etmediklerine baglidir (KURT,
2006, 5.200).

Dagitici adalet, vergi yiikiiniin bireyler arasinda nasil dagitildigi konusu ile ilgilidir ve
genel olarak vergilemede yatay ve dikey adaletin saglanmasina yonelik olarak
kullanilmaktadir. Dagitici adalet fikrinin Oziinde esitlik ilkesi yatar. Bu nedenle bir
toplumda dagitici adalet anlayisi cergevesinde bireylerin kapasiteleri goéz Oniinde
bulundurularak, bireylerin bu kapasite oraninda toplumsal statii ve rol iistlenmeleri
gerekliligi vurgulanmakta ve esitlik temelindeki adalet gerceklestirilmeye calisilmaktadir.
Dagitict adalet anlayis1 esasinda ekonomik bir acilinun ifadesi olmaktadir. Piyasa
ekonomisi aracilifiyla saglanan gelir ve bu gelirin boliisiimii rasyonel ve yeterli

bulunmamakta ve gelirin yeniden dagitimi gereksinimi ortaya ¢cikmaktadir. Bu gereksinim
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bireysel hak edislerden, kisisel ihtiyaclardan ve bireylerin sahip olduklan yetenek,
kabiliyet ve donanimdan kaynaklanmaktadir (AKTAN-COBAN, 2006, s.142—-143; KURT,
2006, 5.206).

Dagitimer adalet, adaletin bagimsiz diisiincesine dayanmaktadir. Bu baglamda dagitici
adalet, fayda ve yiiklerin politik toplumu olusturan bireyler arasinda dagitilmas1 amaciyla
uygulanmaktadir. Buna karsin, prosediirel adalet, goniillii ve goniilsiiz servet degisimlerini
icermektedir. Prosediirel adalet elde edilen servete karsilik esit degerde transferi gerekli
kilan genis diizeyde sekilcilik ihtiva etmektedir. Buna gore, “mali esitlik” kavrami,
prosediirel adaletin miikelleflerin kamu faaliyetlerinden elde ettikleri faydalar karsiliginda
vergi Odemelerini taahhiit eden, aym standartlarin vergilemeye uyarlanmasim ifade
etmektedir. Prosediirel adalet piyasa adaleti olarak da ifade edilmektedir (DUFF, 2004,
s.16).

Vergilemede fayda ilkesi vergi kavramini goniillii degisim kavrami ¢ergevesinde, kamu
mallarinin tikketiminden elde edilen faydalar icin 6denen bedel olarak ifade etmektedir.
Fayda ilkesinin vergiyi piyasa mekanizmasi icerisinde tiiketime konu olan 6zel mallar i¢in
Odenen fiyatin kamu ekonomisindeki karsiligi olarak degerlendirmesi prosediirel adalet
yaklagiminin vergilemeye uyarlanmis hali olan mali esitlik kavrami ile uyum arz
etmektedir. Verginin goniillii miibadele baglaminda degerlendirilmesi de prosediirel adalet
yaklagiminin adaletin varligina iliskin olarak gerekli gordiigii taraflarin 6zgiir iradeleri ile
hareket etmeleri kosulunun da saglanmasina olanak tamimaktadir. Buradan hareketle
vergilemede fayda ilkesinin prosediirel adalet yaklagiminin hedefleri ile uyum igerisinde

oldugu ifade edilebilir.

Vergilemede 6deme giicii ilkesi vergiyi herhangi bir karsiligin elde edilip edilmedigine
bakmaksizin, belirli gostergelerle temsil edilen édeme giicliniin varligi halinde yerine
getirilmesi zorunlu olan gereken bir 6dev olarak degerlendirmektedir. Vergilemede 6deme
giicli ilkesi ile gelir dagiliminda adalet hedefinin gerceklestirilmesi amag¢lanmaktadir. Bu
hedef dagitici adalet yaklagiminin 6ziinde yer alan esitlik ilkesi ile paralellik arz
etmektedir. Dagitic1 adalet yaklagimi ile vergilemede ©deme giicii ilkesinin benzer

hedefleri gergeklestirmeye calistiklar1 ifade edilebilir.
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Prosediirel ve dagitic1 adalet seklinde tasnif edilen adalet yaklagimlarindan hangisinin
benimsendigine gore vergilemede fayda ve 6deme giicii ilkelerinden hangisinin daha adil
oldugu yargis1 da degisim gostermektedir. Buna gore, prosediirel adalet goriisiiniin
benimsenmesi durumunda vergilemede fayda, dagitici adalet goriisiiniin benimsenmesi
durumunda vergilemede 6deme giicii ilkesinin daha adil oldugunun kabul edildigi ifade

edilebilir.

Liberal iktisadi diisiinceyi temel alan diisiinceler, prensip olarak, devlet miidahalesinin
s0z konusu olmadig1 bir piyasa adaletini savunur. Buna gore, piyasa mekanizmas1 caligani
calismayandan ayirdig1 ve basariy1 ddiillendirdigi icin piyasa siireci sonucu olusan gelir
dagilimi adildir. Buna karsin, dagitici adalet, piyasa siirecinin ortaya cikardigi gelir
dagilimmin adaletsiz kabul edilerek, devletin toplumdaki adaletsizligi bizzat diizeltmeye
caligmasidir. Asin  ve fonksiyonel devlet miidahalesini Ongoren sosyal adalet
politikalarinin, toplumdaki adaletsizligi daha da artiracag: belirtilir (AKTAN, 1996, s.67-
68).

Devletin ekonomik sistemin isleyisine miidahalesini hakli ve gerekli géren refah devleti
yaklagiminda dagitict adalet yaklasimi benimsenmektedir. Buna gore, dagitici adalet
anlayis1 esasinda ekonomik bir acilimin ifadesi olarak degerlendirilmekte ve piyasa
mekanizmas1 aracilifiyla saglanan gelir ve bu gelirin boliisiimii rasyonel ve yeterli
bulunmamakta ve gelirin yeniden dagitimi gereksinimi ortaya konmaktadir (AKTAN-

COBAN, 2006, s.142-143; KURT, 2006, s.206).

Devletin ekonomideki rolii konusundaki diisiinceye gore vergilemede fayda ve ddeme
giicli ilkelerinin hangisinin daha adil oldugu goriisii degismektedir. Buna gore, minimal
devlet anlayisinin esas alindigi liberal iktisadi yaklasimlarin benimsenmesi durumunda,
piyasa siirecinin isleyisi sonucu ortaya cikan gelir dagiliminin adil oldugu kabul edildigi
icin, bu siirece devlet miidahalesini Ongoren vergileme Odeme giicii ilkesine karsi
cikilmaktadir. Bu baglamda, vergiyi karsiliklilik esasina gore agiklayan ve vergileme ile
miikelleflerin nispi durumlarina bir degisiklik ortaya ¢ikarmayan fayda ilkesi daha adil

kabul edilmektedir.
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Devletin ekonomide onemli bir rol iistlenmesini ongoren refah devleti yaklagiminda
piyasa mekanizmasinin isleyisi ile ortaya cikan gelir dagiliminin adaletsiz oldugu ve
devletin vergi ve kamu harcamalar politikalar ile bu dagilimin daha adil hale getirmesi
gerektigi anlayisi kabul edilmektedir. Piyasada olusan gelir dagilimim daha adil hale
getirme amacinin gergeklestirilmesinde devletin sahip oldugu en 6nemli ara¢ artan oranlt
vergi tarifeleridir. Bu tarifeler vergilemede ddeme giicii ilkesinin hayata uygulanmasinda
kullanilan en 6nemli araglardir. Artan oranlilik vergi sistemine tarifeler aracilig ile girmis
olmasina karsin sadece bununla sinirli bir konu olarak kalmamis, gerceklestirilmek istenen
amac¢ dogrultusunda “vergi sisteminin gelir dagilimina miidahale derecesi” seklinde ifade
edilmistir (KAY, 1990, s.36). Tarihsel siire¢ icerisinde vergilemede ddeme giicii ilkesinin
ve onun en Onemli aract durumundaki artan oranliligin en gii¢lii dayanagim gelir
dagiliminda adaletsizligin ve bu adaletsizligi giderme konusunda toplumsal bir tercih
bulunmasi olusturmaktadir.Buradan hareketle devletin ekonomideki agirligin1 benimseyen
refah devleti yaklasiminin vergilemede 6deme giicii ilkesini daha adil kabul ettigi ifade

edilebilir.

Vergilemede fayda ilkesinin iistiinliigiine iliskin olarak ekonomik etkinligin
gelistirilmesine iliskin diisiincelere ilave olarak adalet amacim gerceklestirdigi goriisii de
ortaya konmaktadir. Musgrave ve Musgrave, fayda ilkesinin vergilemede adaleti
saglanmasina iliskin olarak, “miikellefler, vergi odeyerek finanse ettikleri mallarin
kullanimindan fayda sagladiklarina inandiklar i¢in, fayda ilkesini temel vergilemenin adil

oldugunu kabul edebilirler” ifadelerine yer vermektedirler (COOPER, 1994, 5.480).

Vergilemede fayda ilkesinin uygulanmasi ile miikellefler kamu mallarinin
finansmanina elde ettikleri faydalar1 dikkate alarak katilmaktadir. Bu durum miikelleflerin
kendilerine acik fayda saglayacak mallar1 vergilerle finanse etmelerini kolaylastiric1 bir
etki ortaya ¢ikaracaktir. Dahasi, miikelleflerin vergi adaleti konusundaki kabul dereceleri
vergi toplanmasinin yonetim maliyetlerine iliskin uygulamalar agisindan belirleyici nitelik
tasimaktadir. Buna gore, miikellef destegi az olan vergiler, bu destegin daha fazla oldugu
vergilere gore daha zor yiiriitilleceklerdir. Buradan hareketle, fayda ilkesini temel alan
vergilerin, yiriitiilme anlaminda, vergilemenin diger formlarina gore daha kolay ve ucuz

oldugu ifade edilebilir (COOPER, 1994, 5.480).
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Vergilemede fayda ilkesinin uygulamasinda, kamu mallarinin finansmani i¢in ihtiyag
duyulan vergi sadece s6z konusu kamu mallarinin tikketiminden fayda saglayanlardan ve
sagladiklar bu faydalarin karsili olarak alinacagindan bunun vergi adaletine uygun oldugu
sOylenebilir. Vergilemede fayda ilkesine gore, kamu mallarim tiiketicisi durumunda olan
vatandaglar, tipki 6zel mallar acisindan gecerli oldugu gibi, s6z konusu mallarin
tilketiminden elde ettikleri faydalarin karsiligi olarak vergi ddedikleri icin vergilemede

adalet amaci1 gergeklesmektedir (KITCHEN 2006, s.22).

Fayda ilkesinin vergi yiikiiniin dagilimi i¢in esas alinmasinin temel nedeni, sadece bir
benzetmeye dayandirilabilir. Nasil ki, kisiler elde ettikleri iiriinlere gore 6zel sektor
tilketimi icin bir bedel 6demektedirler; ayn1 seyi kamu sektorii i¢in de yapmalidirlar.
Vergilemede fayda ilkesini kabul edenlere gore, adalet, ister Ozel ister kamu sektorii
tarafindan iiretilsin, kisilerin elde ettikleri biitiin mal ve hizmetlerin bedellerini ddemelerini
gerektirir. Bu durumda bazi insanlarin elde ettigini bagkalarina odetmek tabiati icabi

“adaletsizlik” yaratir (DUE, 1967, s.114).

Vergilemede fayda ilkesini savunanlara gore, mali esitlik baglaminda ele alindig1 icin
vergilemede 6deme giicii ilkesinden daha adildir. Vergilemede fayda ilkesinde tiiketiciler,
tipki1 6zel mallar acgisindan s6z konusu oldugu gibi, kamu mallar i¢in de tercihleri
dogrultusunda 6demede bulunurlar. Richard Bird’e gore, vergilemede fayda ilkesi “ne
aldiysan onun i¢in 6demeyi saglayan tek adil, ticari bir ilke” anlayisim yansitmaktadir.
Benzer sekilde, kamu tercihi teorisyenleri de vergilemede fayda ilkesini diger miikellefler
icin kamu mallarinin maliyetlerini degistiren ¢cogunluk koalisyonlarindan korunmak igin

savunma egilimi icerisindedirler (DUFF, 2004, s.17).

Vergilemede fayda ilkesinin miikelleflerin tercihleri dogrultusunda ve goniillii degisim
icerisinde vergilemeyi miimkiin kildig1 i¢in vergilemede ddeme giicii ilkesinden daha adil
oldugu yoniindeki goriisler kamu maliyesi literatiirii agisindan degerlendirildiginde dogru
olarak kabul edilebilecek yaklagimlar degildir. Ciinkii kamu maliyesi literatiiriinde vergi
fayda ilkesinin goniillii degisim yaklasgimindan ziyade, 6deme giicii ilkesinin zorunluluk
yaklagimi ile a¢iklanmaktadir. Buradan hareketle 6zel mallar agisindan gecerli olan fiyatin

kamu ekonomisindeki karsiligi olarak kabul edilen vergi, verginin ger¢ek mahiyetini
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aciklamaktan uzaktir. Buradan hareketle fayda ilkesinin adil olduguna iliskin yukarida

ifade edilen aciklamalarin dogrulugu kabul edilemez.

Kamu maliyesi literatiiriinde vergilemede adalet ilkesinin aciklanmasina yonelik olarak
ortaya konan yatay ve dikey adalet hedeflerinin gergeklestirilmesinde vergilemede ddeme
giicii ilkesi fayda ilkesine gore daha iistiindiir. Ozellikle daha yiiksek gelir diizeyinde
bulunanlarin daha fazla vergi ddemelerini ifade eden dikey adalet amacina ulagilmasi
bakimindan en 6nemli ara¢c durumundaki artan oranl tarifeye sahip olmasi vergilemede

odeme giicii ilkesinin en onemli {istiinliigiinii olugturmaktadir.

Vergilemede fayda ilkesinin yeniden dagitic1 6zellige sahip olmamasi adaletin temini
acisindan en onemli eksikligini olusturmaktadir. Vergilemede fayda ilkesi yeniden dagitici
nitelige sahip olmadigi i¢cin vergilemede adalet amacina hizmet etmekten uzaktir. Bu
durum s6z konusu ilke ile kamu biitcesinin kaynak kullanim kismu ile sinirlandirilmasindan
kaynaklanmaktadir. Kamu ekonomisinin dagitimsal amacia da uygun diismemesi fayda
ilkesinin adalet amacin1 gergeklestirmekten uzak olmasinin gerekgesini olusturmaktadir

(PORCANQO, 1984, 5.621-622; LASSEN — SORENSEN, 2002, 5.82).

Verilemede fayda ilkesinin manti§i kamu mallarinin talep ve arz kosullarina bagh
olarak, degisik mallar acisindan farkli vergi uygulamasina imkan vermektedir. Fayda
vergisinin tanimlanmas1 “dagitic1 olarak dogal” seklinde oldugundan, gelir icin vergilerin
dagitimi, bir biitiin olarak, bu sartlarla 6zel iliskiye sahip degildir. Bu durum, rekabetci
piyasada bireylerin ne kazanip ne satin alacaklarn konusunda karar verebilme yetkisine
sahip olduklar Onciiliine dayanmaktadir. Bu 6nciile gore, biitce sadece kamu mallarinin
etkin ve adil saglanmasi amaciyla ilgilidir. Biit¢cenin yeniden dagitim gibi bir fonksiyonu

s0z konusu degildir MUSGRAVE, 1994, s.2).

Politikacilar ve ekonomistler agisindan farkli vergi politikalarinin muhtemel etkileri
konusundaki degerlendirme sadece beklenen ekonomik etkiler degil, ayrica, farkli gruplar
arasindaki dagitic1 etkinin dikkate alinmas1 seklindedir. Genel kural, bu dagitic1 analizlerin
degisik vergi politikalarimin dagitict etkisinin Olgiilebildigi gelir diizeyi iizerinden
yapilmasidir. Gelirin belli bir yiizdesi olarak ol¢iilen spesifik vergi yiikiiniin genisletilmesi

yiiksek gelir sahiplerinde diisiik gelir sahiplerine gore daha fazla bir yiik getirir. Bu durum
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genellikle artan oranlilik olarak ifade edilmektedir. Tersi durumu, diisiik gelir sahiplerine
daha agir yiik getirilmesini, ifade etmek icin ise azalan oran kavrami kullanilmaktadir.
Belirli bir verginin azalan veya artan oranliligi konusundaki normatif diizenleme dagitici
adaletin farkli yorumlarina dayanmak durumunda olmasina karsin, gelir azalan marjinal
verimler kanununa tabi oldugu i¢in, aym efektif vergi yiikiine (fayda kavramu ile 6l¢iiliir)
tabi tutabilme hedefinin gerceklestirilmesi icin diisiik gelirlilere yiiksek gelirlilere nazaran
daha diisiik vergi oranlarinin uygulamasi anlamina gelen artan oranlilik azalan oranliliga

gore daha kolay gerekgelendirilebilmektedir (DUFF, 2004, s.18).

Genel kural olarak, diisiik gelir sahipleri, yliksek gelir sahiplerine gore, gelirlerinin
daha biiyiikk bir kismin tiiketime ayirmaktadirlar. Buna karsin, yiiksek gelir sahipleri
gelirlerinin daha biiyiik bir kismin1 tasarruf olarak degerlendirmektedir. Bunun sonucunda,
kamu mallarinin tiiketiminin vergilemede fayda ilkesi esas alinarak finanse edilmesi, diisiik
gelir sahipleri {izerindeki vergi yiikiiniin yiiksek gelir sahiplerine gore daha agir olmasi
anlamina gelmektedir. Bu sebep dolayisiyla, vergilemede fayda ilkesine yonelik olarak 6ne
siiriilen en onemli elestirilerden birisi azalan oranli bir yapiya sahip olmasidir (van der

PLOEG, 2006, s.115; DUFF, 2004, s.18-19).

Kamu mallan finansmaninin, s6z konusu mallardan fayda elde edenlerden tarafindan
ve elde ettikleri faydalar dogrultusunda olmasi gerektigi anlayisini  benimseyen
vergilemede fayda ilkesinin uygulamada azalan oranli bir vergi yapisim1 ortaya
cikarmaktadir. Kamu mallarin1 kullanimi agisindan diisiik gelir sahipleri yiiksek gelir
sahiplerine gore daha fazla isteklidirler. Bu durum finansmanin bu diisiik gelir sahipleri
tarafindan saglanmasi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir. Azalan oranl bir vergilemeye sebep

olan vergilemede fayda ilkesinin adaletsiz oldugu ifade edilebilir.

23. Hesap Verilebilirlik Acisindan Karsilastirma

Kamu sektorii  performansinin  gelistirilmesinde hesap  verilebilirlik, hesap
verilebilirligin gerceklestirilmesinde ise bilgi anahtar faktor durumundadir. Etkinlik ilkesi
kisith olan kamu kaynaklarimin muhtemel en iyi kullamimlarinin gerceklestirilmesini
gerekli kilar. Bilginin en 6nemli kaynaklarindan birisi, fiyatlar aracilifi ile temin edilen

etkinligin belirlenmesi agisindan gerekli olusudur. Uygun fayda vergileri, elde edilen



93

hizmetlerin maliyetlerinden vatandaslar1 haberdar kilarak ve saglanan hizmetlerin
maliyetleri ve faydalar arasidaki iligskiyi yoneterek hesap verilebilirligin gelistirilmesinde

onemli katkilar saglamaktadir (BIRD-TSIOPOULOS, 1997, s.37).

Kamu mallarinin saglanmasinda etkinligin gerceklestirilebilmesi i¢in farkli vatandas
gruplarinin; hangi mal ve hizmetlerin, nasil ve ne kadar maliyetle iiretildigini ve bu
maliyetlere kimlerin katlandigin1 bilmesi gerekmektedir. Bu bilgilendirme hakki sayesinde,
eger kullanicilardan mal ve hizmet i¢in 6demede bulunmalart istenirse, hangi programlara
ve nasil Odemede bulunacaklarini sorabileceklerdir. Aldiklar1 cevaplar tatmin edici
olmazsa, daha biiyiik bir etkinligin saglanmas1 icin baski yapabileceklerdir. Bu baglamda,
mal ve hizmetlerin kullanimimi sinirlandirmak suretiyle kamu faaliyetlerini protesto
edebilirler. ideal olarak, fayda vergilerinin uygulanmasi kamu sektorii faaliyetlerinin
gercek degerini gosterecektir. Fayda vergileri yeni bir dinamik yaratacaktir —“piyasa
testi’-. Bu yeni dinamik yoneticileri vatandaslarin isteklerine dogrudan cevap verme ve
kaynaklarin miimkiin oldugu kadar etkin dagitimi konusunda zorlayacaktir (BIRD -

TSIOPOULQOS, 1997, 5.37).

Fayda vergileri acisindan soz konusu olan kamu mallarindan fayda saglayanlarla
O0demede bulunanlar arasindaki yakin iliski hesap verilebilirligin derecesini arttirir. Bu
iliski sonucunda fayda saglayanlar gerceklestirmis olduklari tiiketimin son biriminden
fayda saglayip — saglamadiklarini belirleyebilirler. S6z konusu belirlemeler sonucunda
etkinlik ilkesi cergevesinde hizmet saglaylp — saglamamalari konusunda politikacilar

tizerinde baski yapabilirler (KITCHEN, 2006, s.22).

Hesap verilebilirlik argiimaninin genisletilmesi seffaflik olarak ifade edilmektedir.
Fayda vergileri hususunda vatandaglarin karar alma forumlar1 ve bilgiye ulasabilmeleri
durumunda seffaflik saglanmis olur. Seffaflik, bilgiyi elverisli kilarak ve kamu politikasi
konusundaki biitiin kararlarin agik olmasini temin ederek yolsuzluklarin azaltilmasina

olumlu katkida bulunur (KITCHEN, 2006, s.22).

Ekonomik etkinligi tesviki disinda fayda vergisi, ayrica, cesitli sekillerde kamunun
hesap verilebilirligini saglar. Kamu mallarin arzim1 bu mallarin iiretimi i¢in yapilan

maliyetlerle iliskilendirmektedir. Ornegin, fayda vergileri secmenlerin ve onlarin yasal
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temsilcilerinin rasyonel karar almalarimi kolaylastirir ve kamu aktorlerini, s6z konusu
kararlara bagh kalma konusunda mecbur birakir. Bireylerin kamu mallar1 miktar ve ¢esidi
konusundaki tercihlerinin genislemesi, dahasi, farkli tercihlerin tatmininde, fayda
vergilerinin, harcama kararlar1 ve genel vergiler birlestirilerek politik islemle
belirlenmesinden daha kolaylastiric1 olmasi s6z konusudur. Kamu mallarina iligkin tercih
degismeleri durumunda, fayda vergileri bu degisikliklere politik siiregten - talep artisi
durumunda daha biiyiik kapasiteli yatirnmlara ihtiya¢ duyulur, talep azalmasi durumunda
kit kaynaklarin diger kurumlara aktarilmasi daha iyi olabilir - daha hizli ve agik sekilde
isaret verir (DUFF, 2004, s.14-15). Uygun fayda vergileri kamu mallarinin etkin ve yeterli
saglanmasi konusunda giiniimiizde yasanan ekonomik ve mali cevre degisikligi icerisinde
ihtiya¢ duyulan yeni bir yonetim cevresi saglar. Fayda vergilerine iliskin bireysel cevaplar
kamu sektoriindeki yoneticilere neyi ve nasil yapmalart gerektigi konusunda hayati bilgi
verir. Daha genel olarak, biit¢elerin fayda vergilerinden elde edilen gelirlere bagimli
olmasi durumunda, bu yiikiimliiliikkler “miisteri odakli” yonetiminin yeni dinamiklerini

yaratir (BIRD - TSIOPOULOS, 1997, 5.34).

24. Vergilemede Yeterlilik (Verimlilik) ilkesi Acisindan Karsilastirma

[k olarak A. Wagner tarafindan vergilemenin mali ilkeleri icerisinde ortaya konulan
yeterlilik ilkesi s6z konusu yazar tarafindan; vergi Oyle olmalidir ki, devletin belli bir
donemde mali ihtiyaglarimi (harcamalarini), diger vasitalarla karsilanmadiklar veya bu
diger vasitalarin arzuya deger olmadiklar oranda saglayabilsin ifadeleriyle agiklanmigtir

(DIKMEN, 1973, 5.217).

Klasik iktisat¢ilarin vergi hasilasi konusundaki goriisleri tek bir endiseyi; vergi
gelirlerinin  kamu harcamalarmmi  karsilamak acisindan yeterli diizeyde olmasini
yansitmaktadir. Vergilemenin en temel amaci, devlete yeterli gelir saglayarak kamu
harcamalarinin finansmaninin  gergeklestirilmesidir. Verginin kamu harcamalarinin
finansmaninda akla gelen ilk ara¢ olmasi onun en temel fonksiyonunun yeterli kamu geliri
saglama oldugunu ortaya koymaktadir. Vergi en 6nemli kamu gelir kaynagi oldugu igin
yeterlilik sayesinde kamu harcamalari i¢in gerekli finansmanin saglanmasi miimkiin olur

(NADAROGLU, 1992, s.311; PEHLIVAN, 2006, s.158).
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Yeterlilik ilkesinin ne derece gerceklestirilebildigi, vergi gelirlerinin kamu
harcamalarin1 karsilama orani ile belirlenir. Baska bir deyisle, verginin ilk amacit mali
oldugundan, kamu harcamalarinin vergi gelirleriyle karsilanma oram yiikseldikce,
yeterlilik ilkesine uygun hareket edilmis olur. Yeterlilik ilkesi mutlak olmayip, belirlenmis
olan kamu harcama hedefine gore nispi olarak tespit edilmektedir (ONDER vd., 1993,
s.30).

Yeterlilik ilkesinin saglanabilmesi i¢in verginin bazi  Ozelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Her seyden o©nce vergi genel olmalidir. Yani herhangi bir ayrim
yapilmaksizin iilkede bulunan herkesin iktidari ile orantili vergi ddemesi gerekir. Bu
baglamda istisna ve muafiyetlerin varlig1 yeterlilik ilkesi agisindan olumsuz etki ortaya
cikarir. Ayrica, verginin tarh ve tahsil masraflarinin diisiik olmas1 yani iktisadi olmasi
gerekmektedir. Son olarak vergiden kacinma ve vergi kagirmanin s6z konusu olmamasi
gerekmektedir. Bir verginin verimini etkileyen en Oonemli etkenler, vergi kacakc¢iligi ve
vergiden kacinmadir. Bu nedenle vergiden kaginma ve vergi kacakciligi yollarinin
miimkiin oldugu olciide kapatilmasi gerekmektedir (NADAROGLU, 1992, s.311;
PEHLIVAN, 2006, 5.158).

Vergilemede fayda ilkesi karsiliklilik esasimi temel alan bir yaklagimi ifade etmektedir.
Buna gore kamu mallarinin finansmani s6z konusu mallardan elde edilen faydalara karsilik
olarak fayday1 saglayanlar tarafindan gergeklestirilmelidir. Buradan hareketle, vergilemede
fayda ilkesinin uygulanmasi sonucunda kamu mallarinin finansmani i¢in ihtiya¢ duyulan
gelirlerin yetersizligi gibi bir durum ile karsilagilmasi s6z konusu degildir. Ciinkii, vergi bir
miibadele araci olarak degerlendirildiginden bu uygulamada devlet gergeklestirdigi
harcamalar ile orantili gelir elde edecektir. Bunun dogal bir sonucu olarak vergi gelirleri

yeterlilik ilkesini gergeklestirecek diizeyde olacaktir.

Vergilemede fayda ilkesi devlet biitcesinin hem gelir hem de harcama yonleri ile
ilgilenmektedir. Buradan hareketle, fayda ilkesi bir vergi politikas1 degil bir vergi-harcama
politikasidir. Buna gore bir harcama yapilacak olmasi aym1 zamanda vergi alinmasi
anlamina gelmektedir. Biitgcenin harcama ve gelir yonleri arasinda kurdugu iliski vergi
gelirlerinin kamu harcamalar icin ihtiya¢ duyulan finansmam kargilayacak diizeyde olmasi

sonucunu beraberinde getirir. Buradan hareketle, vergileme fayda ilkesinin temel alindig1
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vergi sistemleri vergilemede yeterlilik ilkesinin gerceklestirildigi sistemlerdir denilebilir

(AYDIN, 1999, 5.26;).

Vergilemede 6deme giicii ilkesi, fayda ilkesinin tersine, biitgenin harcama ve gelir
yonleri arasinda bir iliski kurmadigi i¢in yeterlilik ilkesinin gerekli kildigi kamu
harcamalar i¢in uygun diizeyde vergi gelirinin saglanmasi hedefinin gerceklestirilmesine
imkan tamimayabilir. Harcama ve gelir baglantisinin sdz konusu olmamasi nedeniyle,
0deme giicii ilkesinin esas alindig1 bir vergi sisteminde vergi gelirleri kamu harcamalarina
oranla denk, az ya da ¢ok olabilir. Kamu harcamalarina oranla vergi gelirlerinin denk
olmas1 disgindaki az ya da cok olma alternatiflerinin her ikisi de ekonomide bazi

olumsuzluklara neden olmaktadir.

Vergilemeden beklenen gelirlerin elde edilememesi yani yeterlilik ilkesinin
gerceklestirilememesi durumunda, kamu mallarinin aksatilmasi ya da iiretilen kamu
mallarinin finansmaninda emisyon veya bor¢lanma gibi degisik yollara bagvurulmasi soz
konusu olur. Bu alternatiflerin ekonominin isleyisi iizerinde olumsuz etkiler ortaya
cikarmaktadir. Emisyon uygulamasi dolasimdaki ulusal paranin artmasina yani enflasyona;
bor¢lanma ise 6zel sektor tarafindan verimli alanlarda kullanilabilecek fonlarin kamunun

tasarrufuna gegmesine neden olmaktadir (PEHLIVAN, 2006, s.158).

Vergilemede odeme giicii ilkesinin harcama ve gelir arasinda iligki kurmamasi
nedeniyle vergi gelirlerinin kamu harcamalarindan daha c¢ok olmasi sonucu da ortaya
cikabilir. Bu durumda devletin vergiler araciligi ile ekonomiden kaynak cekmesi soz
konusu olur. Devletin kamu harcamalarinin gerektirdiginden iist diizeyde kaynagi vergi

olarak ekonomiden ¢ekmesi ekonominin dogal isleyisini olumsuz yonde etkiler.

Vergilemede odeme giicli ilkesinin gergeklestirilmesinde kullanilan en ©Onemli
tekniklerden birisi olan artan oranhi vergilerin 6zendirici unsurlara miidahale etmek
suretiyle ekonomik kalkinmayi engelledigi ve milli gelirin imkan dahilinde olan seviyenin
altina diismesine sebep oldugu yaygin bir sekilde iddia konusu yapilmaktadir (DUE, 1967,
s.125).
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Daha once de ifade edildigi gibi vergilemede yeterlilik ilkesinin saglanmasinda vergi
miikellefinin vergiye verecegi tepkileri ifade eden vergiden kacinma ve vergi kacirma en
onemli etkenler durumundadir. Buna gore, miikelleflerin vergiden kacinma ve vergi
kacirmalarina en az olanak tamyan vergi sistemi yeterlilik hedefinin saglanmasinda en
etkin sistemdir. Bu baglamda miikelleflerin tercihleri dogrultusunda kamu mal1 iiretimine
olanak taniyan ve vergiyi goniillii degisim noktasindan hareketle agiklayan vergilemede
fayda ilkesi vergiden kacinma ve vergi kacirmayi en aza indirgeyecegi i¢in yeterlilik ilkesi

acisindan daha uygun bir yaklasimi ifade etmektedir.

Klasik iktisat diisiincesini temel alan ekonomik yaklasimlar devlete sadece adalet ve
giivenlik hizmetlerini yerine getirme gorevini yiiklemis ve ekonominin dogal isleyisine
miidahale etmemesi gerektigini savunmuslardir. Bu anlayisin sonucu olarak vergiye
sadece kamu harcamalan icin ihtiya¢ duyulan finansmani saglamak yani mali fonksiyon
yiiklemislerdir. Bu agidan degerlendirildiginde, vergilemede fayda ilkesi verginin mali
fonksiyonunu yerine getirme diizeyini ifade eden yeterlilik ilkesinin saglanmasinda uygun

ilke olarak degerlendirilebilir.

25. Biitce Esnekligi Acisindan Karsilastirma

Biitce, devletin veya diger kamu tiizel kisilerinin gelecek belirli bir donem igindeki gelir
ve giderlerini tahmin eden ve bunlarin yiiriitiiliip uygulanmasina izin veren bir hukuki
tasarruftur seklinde tanimlanmaktadir. Biitge ile devlet, topluma kars1 yiiklendigi gorevleri
yerine getirmek amaciyla hangi kamu mallan {iretecegini ve bu iiretimin gerceklestirilmesi
icin ihtiya¢ duyulan finansmanin hangi kaynaklardan saglanacagimi ortaya koymaktadir.
Yani biit¢enin gelir ve harcama olmak {iizere iki boyutu bulunmaktadir (TUGEN, 2006, s.2-
3).

Tarihsel siire¢ icerisinde biitceye iliskin olarak, biitcenin hazirlanmast ve
uygulanmasinda uyulmas1 gereken ilkeler olarak ifade edilen bazi ilkeler ortaya ¢ikmigstir.
Genellik ilkesi s6z konusu ilkelerin en Onemlilerindendir. Genellik ilkesinin, biitcede
devletin biitiin gelir ve giderlerinin oldugu gibi gayri safi olarak ayr1 ayr1 gosterilmesi ve
belirli gelirlerin belirli giderlere tahsis edilememesi (adem-i tahsis) seklinde iki yonii

bulunmaktadir. Genellik ilkesine gore, devletin biitiin gelirleri tek bir hazinede toplanmali
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ve biitiin harcamalar bu hazineden yapilmalidir. Buradan hareketle, genellik ilkesinin
uygulanabilmesi i¢in belirli gelirlerin belirli giderler icin tahsis edilmemesi

zorunlulugunun bulundugu ifade edilebilir (TUGEN, 2006, s.32).

Giiniimiizde uygulamas1 olduk¢a yaygin olan ve belirli kaynaklardan saglanan vergi
gelirlerinin devletin iiretmek durumunda oldugu belirli kamu mallarinin finansmanina
ayrilmast anlamina gelen tahsis edilmis vergi uygulamasi vergilemede fayda ilkesinin
mantigin temel almaktadir. Buradan hareketle de tahsis edilmis vergilerin fayda vergileri

oldugu ifade edilebilir.

Biitiin devlet gelirlerinin bir yarde toplanarak finansman ihtiyaci s6z konusu oldugunda
harcamalarin buradan yapilmasi biitceye esneklik kazandirmaktadir. Devletin sahip oldugu
biitiin gelir kalemlerinin bir yarde toplanmasi sayesinde ortaya c¢ikabilecek olaganiistii
finansman ihtiyacinin karsilanmasi konusunda daha rahat hareket edilebilecektir. Boyle
yapilayip belirli gelirlerin belirli harcamalar ile eslestirilmesi durumunda ortaya
cikabilecek bir gider i¢in, elde kaynak oldugu halde, kaynak sorunu ile
karsilagilabilecektir. Bu durum biitcenin esnekligini azaltan bir faktor olarak

degerlendirilebilir.

Biitce esnekligi iizerinde olumsuzluklar yaratmak suretiyle etkinsizlikler olusturmasi
fayda vergilerine kars1 One siiriilen belki de en onemli elestiridir. Biitcenin harcama
kisminda katiliklar olusturmak suretiyle biitge otoritesinin biit¢e olanaklarini oncelikli
gordiikleri alanlara tahsisine engel teskil eder (BIRD-JUN, 2005, s.11). Fayda vergilerine
yonelik olarak ileri siiriilen en énemli argiiman ise kamu fonlarin1 yanlis alanlara tahsis
etmek ve etkin mali yonetimi engellemek suretiyle biitce esnekligine engel oldugudur. S6z
konusu yiikiimliiliklerden saglanan gelirler kamu mallar icin gerekli olan harcamalara
baglanmis veya tahsis edilmis oldugundan, fayda vergisi bu mal ve hizmetler i¢in gerekli
olan harcamalar dogrultusunda toplanan gelirlerle iliski icerisindedir. Bu durum, ayrica,
fayda vergilerinin maliye politikasinin alanini istikrar amaglarma uygun olarak

sinirlandirdigr giiveni ile de desteklenmektedir (DUFF, 2004, s.24).

Fayda vergilerinden saglanan gelirlerin kamu mallan icin gerekli olan harcamalara

tahsis edilmesi dolayisiyla fayda vergisinin devletin biitce kararlarindaki esnekligini
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sinirlandirmaktadir. Bu sonug, kamu maliyesinin hesap verilebilirligi ilgili metodun
gelistirilmesinden basgka bir sey degildir. Gercekte, biitce esnekligi varsayimi altindaki
tartismalarin, harcamalarin maliyetine hangi miikelleflerin katlandiklarindan ziyade,
tamamen cesitli alanlardaki optimal kamu harcamalarn dogrultusunda politikacilar igin
ortaya atilip-atilmadigi iyi bir soru olabilir. Bu varsayim, diger yandan, biitce
esnekligindeki sinirlamalarin, devletin miikelleflerin kamu mallar i¢in 6demeye goniilli
olduklart gelirler ile sinirlandirmasini saglama konusunda yararli olup-olmadig seklinde
tersine de cevrilebilir. Baz1 kamu mallarinin finansmani icin kullanilan genel vergilerin ve
yeniden dagitict harcamalarin varliginin soz konusu oldugu herhangi bir durumda, devlet
aktorleri esnekligi vergi ve harcamalarn istedikleri sekilde diizenleme seklinde

yorumlayacaktirlar (DUFF, 2004, s.25).

Vergilemede fayda ilkesinin uygulanmasi halinde, siyasi karar organlari fayda ve
maliyet analizini daha saglikli olarak yapabilirler. Tek bir kamu mallarinin tek bir vergi ile
finanse edildigi durumda, birden ¢ok kamu mallarinin birden ¢ok vergiyle finanse edildigi
duruma gore, fayda ve maliyetleri karsilastirmak cok daha kolaydir. Bununla birlikte,
tahsis ilkesinin kamu harcamalarin1 azaltma yoniinde bir etkisi s6z konusu degildir.
Aksine, tiim gelir ve harcamalarin tek bir biit¢ce icerisinde yer almayarak belirli gelirlerin
belirli harcamalara tahsis edilmesi biitcenin toplam biiyiikliigiiniin  goriilmesini
engelleyebilir. Etkin bir mali yonetim, devletin biitiin gelir ve giderlerinin bir tek kapsaml
biit¢ce icerisinde yer almasin1 ongoriir. Belirli alanlarda toplanan vergiler sadece o isle ilgili
hizmetlere tahsis edileceginden diger hizmetlere yeterli kaynak saglanmayabilir. Bagka bir
ifadeyle, belirli hizmetlere asir1 kaynak fon transfer edilirken, bazilarina eksik tahsisat

yapilir (AKTAN vd., 2001, s.17).

26. Vergi Bilincinin Olusturulmasi Acisindan Karsilastirma

Vergileme ile hedeflenen amaclara ulasilmasinda ekonomik kosullarin yani sira
psikolojik kosullarin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda, miikelleflerin
vergileme karsisindaki davramislan temelinde, 6zellikle vergi ahlakini da igerecek sekilde
vergi zihniyeti ve vergiye karsi direnis olgusunu inceleyen ve vergi politikalarindaki
etkinligi arttirmak amacim giiden vergi psikolojisi kavramlarni Oonem arz etmektedir

(GURDAL, 2001, s.79). Eger vergilemenin Ool¢iisii, miikelleflerin davranislarinda
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vergilemenin mali verimliligini azaltacak veya arzu edilmeyen etkiler meydan getirecek
sekilde degisikliklere sebep oluyorsa vergilemenin psikolojik sinirlarina ulasilmis
demektir. Miikelleflerin davranisi ise, her seyden once halkin vergi zihniyeti ve vergi
ahlaki tarafindan belirlenir. Vergi ahlaki, vatandaglarin vergileme ve vergileme ile
kendilerine yiiklenen 6zel yiikiimliiliikler karsisinda takindiklart genel tavir olarak ifade
edilmektedir. Vergi zihniyeti genel cercevesi icinde yer alan vergi ahlaki ise, vergi
kacake¢iligt ve vergi cezalart karsisinda alinan vaziyet seklinde tanimlanmaktadir
(TURHAN, 1982, s.302). Vergi ahlaki, miikellefin vergisini tam olarak ddemesi olarak
ifade edildigi gibi, dar anlamda vergi kagak¢iligi ve vergi cezalari karsisinda takinilan tavir

olarak da ifade edilmektedir.

Vergi ahlaki vergi 6deme konusunda i¢sel bir motivasyon olarak tanimlanmaktadir. Bu
baglamda, verginin herhangi bir digsal baski olmaksizin goniillii olarak 6denmesi vergi
ahlakim ifade etmektedir. Bireyler vergi karsisinda, goniilli 6deme ya da yakalanma ve
cezalandirma riskini alarak 6dememe seklinde iki farkli davranista bulunabilir (AKTAN,

http://www.canaktan.org.-24.06.2007).

Vergi bilinci, miikelleflerin 6dedikleri vergileri biitiiniiyle kamu mallarinin karsilig
olarak degerlendirebilmeleri ve bu nedenle de vergilendirme islemlerine karsi daha
anlayish olmalann seklinde ifade edilebilir. Miikelleflere bu sekilde bir anlayisin
kazandirilabilmesi ve vergi 6deme konusunda istekli hale getirilebilmeleri i¢in 6dedikleri
vergilerin kendilerine mali olarak donecegine dair ikna edilmeleri gerekmektedir.
Miikelleflerin vergi 6demede istekli hale gelmeleri ve yapmis olduklar1 6demelerin bosa
gitmedigini kabul edebilmeleri i¢in Odemelerin karsiligini acgik secik gdrmeleri
gerekmektedir. Buradan hareketle, vergi bilincinin gelistirilmesinde temel noktanin 6denen
vergilerin esasen bir karsiliginin bulundugunun miikelleflere benimsetilmesi oldugu

sonucuna varilabilir (SENYUZ, 1994, 5.83).

Vergi bilincinin gelistirilmesinde 6denen vergilerin yararlanilan kamu mallarinin
karsiligi oldugunun hissedilir bicimde yasam gecirilmesi gerekmektedir. Vergilemede
fayda ilkesi bu sekildeki bir amacin gergeklestirilmesinde ¢ok Onemli bir rol
tistlenmektedir. Nitekim vergilemede fayda ilkesinin esasimi karsiliklilik olusturmaktadir.

Fayda ilkesinde 6denen vergiler kamu mallarindan elde edilen faydalarin karsiligi olarak
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degerlendirilmektedir. Vergi bilincine yonelik olarak yapilan tamim dikkate alindiginda,
s6z konusu tanimin esasinin da fayda ilkesi ile aymi oldugu sonucuna varilabilir. Yani
vergiler bosa giden, karsiliksiz 6demeler olmayip, tersine kamu mallarindan elde edilen

faydalarin karsiligi olarak gergeklestirilen 6demelerdir.

Vergilemede 6deme giicii ilkesinin aciklanmasinda vergi kamu mallarinin karsilhig
olarak degil vatandashk gorevi olarak degerlendirilmekte ve cebir unsuru ile ifade
edilmektedir. Bu ifade ile vergi 6demenin miikelleflere zorunlu bir karsiliga hak
kazandirmadigr anlatilmaktadir. Yani kamu mallarindan yararlanilmasi vergi ddeme

gerekcesiyle ve bu verginin bir karsiligi olarak degerlendirilmemektedir.

Vergiyi karsiliklilik esasi ile aciklayan fayda ilkesini temel alan vergilerin vatandaglar
tarafindan, vatandaglik o6devi ile agiklayan ddeme giicii ilkesini temel alan vergilere gore

daha kolay kabullenilecegi agiktir.

Genel olarak vergi kanunlarinda 6deme giicii ilkesi kabul edilmis olsa da, miikellef
O0demis oldugu vergi ile yararlandigi kamu mali arasinda bir iliski kurmaktadir. Miikellefin
vergiye uyumu, kamu mallarindan elde ettigi fayda ile onun i¢in odedigi fiyatin
karsilastirmasindan etkilenmektedir. Miikelleflerin kamu mallarindan elde ettigi tatmin
diizeyi onlarin vergiye uyum konusundaki kararlarin1 6nemli 6lciide etkilemektedir. Kamu
mallarindan yeterince yararlanmadigini diisiinen bir miikellef, vergi 6deme konusundaki
i¢csel motivasyon kaynaklarin1 kaybedecektir. Devletin bu motivasyon kaynaklariin kaybi
nedeniyle digsal motivasyon kaynaklarina agirlik vermesi (vergi cezalarinin arttirilmasi
vb.) miikellefin vergi ahlakin1 olumsuz etkileyecek ve vergiye goniilli uyum

saglanamayacaktir (AKTAN-COBAN, 2007, s.9).

Vergi ahlaki ve miikelleflerin psikolojik yapilari, vergilemeyi etkileyen unsurlardir.
Verginin kendilerine sunulan kamu mallar ile baglantili toplumsal bir gorev oldugu
anlayisini ifade eden vergi bilincinin yayginlastirilmasi ve vergi ahlakinin gelistirilmesine
dikkat edilmelidir. Bir vergi sisteminin, siirekli olarak elde edilebilecegi hasilatin seviyesi,

vergi ahlaki ve vergi psikolojisine baglidir (GURDAL, 2001, s.80-81).



102

Odeme giicii ilkesi vergiyi karsiliksiz ve kamu otoritesine dayali zorunlu bir 6deme
olarak degerlendirmektedir. Karsiliksiz olmasi nedeniyle miikelleflerin vergi bilincinin
gelismesi ve vergiye goniillii uyumu s6z konusu degildir. Vergi bilincinin gelismedigi
miikellefler vergi kacirma gayreti icerisinde olacaktir. Buradan hareketle 6deme giicii
ilkesi uygulamasi vergi kayip ve kagaklarinin olugmasina neden oldugu ifade edilebilir.
Vergi kacirilmasi sonucunda 6deme giiciine sahip oldugu icin vergi miikellefi olmasi
gerekenlerin vergi 6dememesi durumu sdz konusu olacagindan vergilemede adalet

acisindan olumsuz bir durum ortaya cikacaktir.

Fayda ilkesinde vergi karsiliklilik esasinda degerlendirildigi i¢in miikelleflerde vergi
bilincinin olugmasi daha kolay olmaktadir. Bu nedenle de vergi kagak¢iligi durumu ile
karsilagilmas1 daha diisilk bir ihtimal olmaktadir. Ayrica kamu malindan fayda
saglandiginda verginin 6denmesi durumu s6z konusu olacagindan vergi kaybinin yasanma

ihtimali de daha diisiik olmaktadir.

27. Enflasyonist Etki Acisindan Karsilastirma

Paranin dolasim hizinin yiikselmesiyle para ve kredi hacminin genislemesi olarak
tanimlanan enflasyon sonucu, ekonomide maddi degerler lehine, parasal degerler aleyhine
bozulma ortaya c¢ikmaktadir.  Enflasyon nedeniyle oran esasina dayali vergilerde
miikellefler iizerindeki vergi yiikiinde artiglar s6z konusu olur. Vergi orami sabitken,
enflasyon nedeniyle, vergi konusunun gercek degeri ile vergi matrahinin birbirinden

uzaklagmalar vergi yiikiinii degismesi sonucunu dogurur (ONCEL, 1995, 5.492).

Enflasyon 6zellikle artan oranli tarifeler iizerinde olumsuz etkiler ortaya ¢ikarir. Buna
gore, enflasyon, miikelleflerin gelirlerini oldugundan fazla gostererek iist gelir dilimlerine
girmelerine ve daha yiiksek bir orana tabi tutulmalarina neden olur. Bu durum fiili tarifeyi
yasayla belirlenen tarifeden farklilastinir (AKALIN, 1982, s.704). Enflasyon ortaminda
artan oranh tarifelerde vergi miktar1 enflasyon artis1 iizerinde hesaplanmakta bu da
miikelleflerin vergi yiiklerinde artisa sebep olmaktadir. Enflasyonun ortaya ¢ikardigi ve
vergi adaletini bozucu etkisi olan vergi yiikiindeki bu artislar1 ifade etmek icin enflasyon

vergisi kavrami kullanilmaktadir (PEHLIVAN, 1993, s.51, 54).
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Vergilemede 6deme giicii ilkesinin en iyi uygulandigi vergi gelir vergisidir. Gelir
vergisinde 0deme giiciiniin Ol¢iisii gelirin tutaridir. Modern gelir vergileri istikrarli para
sistemi iligkilerine gore sekillendirilmistir. Bu vergilerin enflasyon ortaminda uygulanmasi
kigilerin vergi yiikiiniin sadece 6deme giiciindeki artiglara bagl olarak degil, enflasyonun
sebep oldugu nominal gelir artisiyla da yiikselmesine yol acar. Mal ve hizmet fiyatlar
yiikselirken gelirdeki artis sadece paradaki deger kaybimi telafi ediyorsa kisinin ddeme
giicii gercekte hi¢ yiikselmemistir. Bu, reel gelirin sabit kaldigin1 gosterir. Ancak
vergilendirmede gelirin parasal tutan esas alindigindan, reel geliri degismese de kisinin
parasal olarak daha yiiksek gelir dilimine girmesi 0deyecegi vergi miktarinda reel artisa
neden olur. Kisinin katlanmasi1 gereken vergi yiikii artar; vergi yiikiindeki artis gelirindeki
artis hizinin iistiindedir. Buna gore, enflasyon gelirdeki nominal artiglarin vergilendirilmesi
sonucunu ortaya ¢ikardig icin vergilemede adalet ilkesini zaafa ugratmaktadir (ONCEL,

1995, 5.493).

Vergilemede fayda ilkesi uygulamasinda vergiler kamu harcamalar ile iliskilendirildigi
ve bu harcamalardan saglanilan faydalarin karsiligt olarak degerlendirildigi igin
miikelleflerin enflasyon dolayisiyla gercekte Odemeleri gerekenden daha fazla vergi
O0demeleri soz konusu degildir. Miikelleflerin vergi yiikleri kamu mallarindan elde ettikleri

faydalar dogrultusunda oldugundan enflasyonist etki yoktur.

28. Uygulanabilirlik Acisindan Karsilastirma

Vergilemede fayda ve ddeme giicii ilkelerinin yorumlanmasi1 ve uygulanmasi kolay
degildir. Fayda ilkesinin uygulanabilirligi icin belirli miikelleflerin kamu mallarindan
sagladiklar1 faydalarin mutlaka hesaplanabilir olmasi1 gerekmektedir. Oysa kamu mallari
acisindan bu hesaplamanin yapilmasi ¢ok zor, bazi kamu mallar1 icin ise imkansizdir

(MUSGRAVE - MUSGRAVE, 1976, 5.119-120).

Odeme giicii ilkesinin uygulanabilmesi i¢in ise, bu giiciin nasil 6lgiileneceginin
bilinmesi gerekmektedir. Kamu maliyesi literatiiriinde ©6deme giicii ilkesinin nasil
tanilanmast gerektigi konusunda bir fikir birligi bulunmadigi degerlendirildiginde bu

giiclin Ol¢itilmesinin ne derece zor oldugu anlasilmaktadir. Tanimina iliskin fikir birligi
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olmamasina karsin; gelir, servet ve harcama unsurlarimin bu giiciin varhigina dair

gostergeler olarak kabul edilmesi de s6z konusu zorlugu ortadan kaldirmamaktadir.

Devlet tarafindan sunulan mallarin geleneksel siniflandirmasinda kullanilan temel
kriterler mallara iligkin temel 6zellikler olan boliinmezlik ve dislanmazlik 6zellikleridir. Bu
ozelliklerin her ikisini birden biinyesinde barindiran mallara tam kamu mallar1 denir. Kamu
mallarinin ortak 6zelligi ortak tiikketimin s6z konusu olmasidir. Buna karsin ortak tiiketime
konu olmayan boliinebilir ve pazarlanabilir nitelikteki mallara ise tam 6zel mallar denir.
Tam kamu ya da 6zel olamayan mallar ise boliinebilme ve dislanabilme 6zelliklerini bir
arada tasimayan mallardir. Bu mallar; yar1 kamu mallari, dogal tekel mallari, ortak havuz

mallari, merit mallar ve demerit mallar olarak siniflandirilabilir (AKTAN, 2003, s.27).

Devlet tarafindan sunulan mallarin finansmam1 acisindan fayda ve oOdeme giicii
ilkelerinin uygulanabilirliklerine iliskin asagidaki degerlendirmeler yapilabilir (DUFF,
2004, s.21 - 23; CALISKAN — SAGBAS, 2005, 5.326):

. Genel fayda saglayan boliinmezlik ve dislanmazlik 6zelliklerine sahip tam kamu
mallarinin ddeme giiciinii temel alan vergilerle finanse edilmesinin uygun oldugu
ifade edilebilir. Tam kamu mallar ortak tiiketime konu oldugundan saglanilan
faydalarin spesifik bireylerle iliskilendirilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle de
bu tiir mallarin fayda ilkesini temel alan vergilerle finansmam s6z konusu
degildir. Buna karsin, boliinebilir ve dislanabilir nitelikteki 6zel mallarda spesifik

faydalarin tespiti miimkiin oldugu icin fayda ilkesi ile finansman uygundur.

° Dogal tekeller araciligiyla devlet tarafindan iiretilen kamu mallarimin finansmani
icin, kamu maliyesinde etkin yontem o&deme giicii ve fayda vergileri
kombinasyonu olabilir. Faydanin boliinebilirligi konusu zaman ve teknolojiyle
degisime ugramaktadir. Buna gore, ulusal diizeyde iiretilen faydasi boliinemez
nitelikteki mallarin yerellestirme ile fayda ve maliyetleri boliinebilir hale
gelmektedir. Ornegin, 6zel sektoriin ragbet etmedigi ¢ok biiyiik sabit yatirim ve
yatinm maliyetinin amorti siiresinin uzun olmast beklenen hidroelektrik
santralleriyle elektrik iiretimi yerine daha kisa siirede ve diisiikk maliyetle

kurulabilen doniisiim santrallerinin kullanilmaya baglanmasiyla enerji iiretimi
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kamu mali niteligini kaybedip ©6zel mal haline doniigsmiistiir. Buna benzer
orneklerin sayis1 arttirilabilir. Kamu mallarimin  fiyatlandirilabilir mallara

doniisiimii fayda ilkesi ile finansman1 miimkiin kilmaktadir.

° Merit mallar finansmam fayda ilkesi uygulanabilir olmasia karsin, sadece bu
ilke dogrultusunda finansman arzu edilmemektedir. Buna gore, fayda ilkesi
yaninda dagitim kriterine uygun olarak ddeme giicii olmayanlar icin 6deme giicii
olanlarin yiikiimlendirilmesi seklindeki bir birlesim miimkiindiir. Egitim ve
saglik gibi pozitif digsallik tagiyan hizmetlerin toplumun tamamina sunulmasi
gerektigi genel kabul gormektedir. Fayda ilkesi ile finansman durumunda bedel
O0demeyenlerin bu hizmetlerden yararlanamamasi s6z konusu olacaktir. Bu
genellikle arzu edilen bir sey olmadigimdan, 6deme giicii olmayanlarin

finansman ihtiyacim genel vergilerle karsilamas1 gerekmektedir.

Bu aciklamalar dogrultusunda, devlet tarafindan sunulan kamu mallarinin
finansmaninda vergilemede fayda ve 6deme giicii ilkelerinin her ikisinde de yararlanilmasi
gerektigi sonucuna varilabilir. Buna gore, minimal devlet fonksiyonlarinin ve yeniden
dagitic1 nitelikteki faaliyetlerin 6deme giicii ilkesi cercevesindeki vergilerle, bunun
disindaki mallarin ise, fayda ilkesi esas alinarak finanse edilmesi gerektigi ifade edilebilir

(AKTAN, 2002, 5.20-21).

29. Genel Olarak Karsilastirma

Vergilemede fayda ve odeme giicii ilkeleri konusunda yukarida ifade edilenlerden
hareketle, soz konusu ilkelerden hicbirinin tek basina vergileme acisindan makul bir ilke
olamayacag1 sonucuna ulagilabilinir (COHN, 1895, s.298). Fayda ilkesi, kamu
ekonomisinde etkinligin saglanmas1 yoniinden onem tasirken; ddeme giicii ilkesi, adaletin
saglanmasinda Onemli rol oynamaktadir. Ancak, kamu ekonomisinin fonksiyonlari
arasindaki catismalar nedeniyle, bu iki vergileme ilkesiyle etkinligin ve adaletin birlikte
saglanmasi oldukg¢a sinirlidir. Bununla birlikte, her iki ilkenin uygulandig1 vergilere iliskin
olarak, uygun vergi oranlarinin saptanmasiyla s6z konusu catismadan kaynaklanan
sorunlarin bir dereceye kadar ¢oziime kavusturulabilmesi s6z konusu olabilir (SENER,

2006, s.211).
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Vergilemede fayda ve ddeme giicii ilkelerinin yorumlanmasi1 ve uygulanmasi kolay
degildir. Fayda ilkesinin uygulanir olabilmesi i¢in, belirli miikelleflerin harcamalardan
sagladiklar1 faydalarin mutlaka bilinmesi gerekmektedir. Odeme giicii ilkesinin
uygulanabilmesi i¢in ise, bu giiciin nasil Olctimleneceginin bilinmesi gerekmektedir.
Bunlar asilmasi zor giicliiklerdir ve pratik alanda her iki yaklasim da birbirine iistiinliik
saglayamazlar. Bunun 6tesinde, her iki ilkenin de vergi politikasinin biitiin unsurlar ile
ilgilendikleri soylenemez. Fayda ilkesi, ideal olarak, kamu mallarinin maliyetini 6denen
verginin bir kismin tahsis etmekte, fakat transfer 6demeleri veya yeniden dagitimin
finansmanin1 saglayacak vergileri kapsamamaktadir. Baslangicta uygun bir gelir
dagiliminin oldugu varsayilmaktadir. Ozellikle uygulamada, kamu mali igin kullanilan
vergiler ile, yeniden dagitimda kullanilan vergiler arasinda ayirim yapilmadigina gére, bu
hal 6nemli bir eksikliktir. Odeme giicii yaklasimi, yeniden dagitim sorununu daha iyi
karsilamakta fakat kamu mali arzinin belirlenmesi konusunu eksik birakmaktadir

(MUSGRAVE - MUSGRAVE, 1976, 5.119-120).

Fayda ilkesinin mantigi, kamu mallariin talep ve arz kosullaria bagh olarak degisik
mal ve hizmetler agisindan farkli vergi pay1 veya fiyati uygulanmasina imkan vermektedir.
Fayda vergilerinin tamimlanmasi, “dagitimeci olarak dogal” seklinde oldugundan, gelir i¢in
vergi paylarinin dagitimi bir biitiin olarak bu sartlarla 6zel iliskiye sahip degildir. Bu
durum rekabet¢i piyasada bireylerin ne kazanip ne satin alacaklarina karar verebilecek
yetkiye sahip olduklar1 Onciiline dayanmaktadir. Bu Onciile gore, biitce sadece kamu
mallarinin etkin ve adil saglanmasi amaciyla ilgilidir. Biitcenin yeniden dagitim gibi bir
fonksiyonu s6z konusu degildir. Vergilemede fayda ilkesi her ne kadar ilk dénemlerde
“fayda” kavramiyla iliskili olarak savunulmussa da, sonrasinda biitcenin harcama kismini
tamamen kapsayacak sekilde genisleme gOstermisti. Bu baglamda sadece adil
vergilemeden ziyade adil biitgeleme kuralin1 da on planda tutmustur. Bu yoniiyle sadece
adil vergileme ile sinirli olan 6deme giicii ilkesinden ayrilmaktadir (MUSGRAVE, 1996,
s.341-342).

Miibadele esasina dayali fayda ilkesi piyasa sisteminin isleyisine uygun diismektedir.
Faktor ve iiriin fiyatlarin1 barindiran rekabetci piyasa sistemi, “goriinmez el” dolayisiyla
tiretim ciktisinda genisleme sagladigindan sadece etkin degil ayn1 zamanda adaletlidir de.

Fayda ilkesi kamu mallar1 bu modele uygun olarak finanse etmektedir. Tiiketiciler, tipki
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0zel mallarda s6z konusu oldugu gibi, kamu mallar icin tercihleri dogrultusunda 6demede
bulunmaktadirlar. Tercihlerin bilinmesi durumunda devlet marjinal degerlerle eslestirme

yapmak suretiyle fayda vergileri koyabilecektir (MUSGRAVE, 1996, s.341-342).

Vergilemede fayda ilkesinin en gii¢lii tarafi; piyasa ekonomisi ile uyusmasi yaninda,
kamu mallarinda sifir fiyatla arzin ve bedavaciligin yani 6deme giicii ilkesinin yarattig
israfa engel olmasidir (AKALIN, 2001, s.150). Vatandaglarin vergi ©6demelerinin
yararlandiklar1 hizmetlere baglanmasi, kamu mallarinin temininde etkinlik sansini
arttirmaktadir. Devlet, vatandaslardan yararlandiklar1 hizmetin bedelini alirsa, hizmetin
bedeli konusunda vatandaglar da fikir birligi ve hiikiimetin hizmetinin degerini diger mal
ve hizmetlerin degerleriyle karsilastirma olanaklar1 olugacaktir. Bu da kamu mallarina agir
talebi azaltacaktir (ARRONSON, 1995, s.305). Fayda ilkesi kamu mallarina olan (gizli)
taleplerin aciga ¢cikmasina imkan taniyacagindan etkindir (MUSGRAVE, 1996, s.344).

Devletin gelir ve tahsis problemlerinin etkin ¢6ziimii ve Leviathan olarak nitelendirilen
devletin gelir maksimumlastirma egilimlerinin sinirlandirilmasi konusunda fayda ilkesinin
tistiinliiklere sahip oldugu kabul edilmektedir(COOPER, 1994, 5.458). Ayrica, fayda ilkesi
kullanim alanina gore de yararli olabilecegi kabul edilmektedir. Bircok kamu mali1 6nemli
derecede “0zel” nitelik tasimakta ve belirli kisi ve gruplara spesifik faydalar saglamaktadir.
Bu durumlarda “kullanici fiyat1” uygulamasi s6z konusu olabilecektir. Etkinlik ve esitlik
uygulamalari durumunda fayda ilkesinin daha giiclii uygulamalann gerceklestirilebilir

(MASLOVE, 1993, s.8).

Fayda ilkesi biitce politikasinin etkinlik veya Musgrave’nin tabiriyle “tahsis kolu”
yoniinii 6n plana cikarmaktadir. Bdylece vergi adaletinin bir boyutuna 6nemli bir agilim
saglar. Buna karsin, daha alisilmis konu olan dagitimc1 adalet gormezden gelinir

(MASLOVE, 1993, s. 8).

Bu agiklamalar dogrultusunda, herhangi bir vergi sisteminin, vergilemede fayda ve
o0deme giicii ilkelerinin kompozisyonu seklinde olusturulmasi gerektigi sonucuna
varilabilir. Buradan hareketle, minimal devlet fonksiyonlarinin odeme giicii ilkesi

cercevesindeki vergilerle, bunun disinda genisleyen devlet fonksiyonlarina paralel olarak
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sunulan mal ve hizmetlerin ise, fayda ilkesi esas alinarak, yararlanma bedeli ile finanse
edilmesi gerektigi ifade edilebilir (AKTAN, 2002, s.20-21).

Kamu gelir ve harcamalan arasindaki iliskinin aciklanmasi hususunda farkli
aciklamalar ortaya koyan fayda ve ddeme giicii ilkelerinin tasidiklar1 onemli eksiklikler
vardir. Cagimizdaki en 6nemli maliyecilerden biri olan Richard A. Musgrave’e gore,
herhangi bir iilkedeki mali departmanin gorevleri ii¢ bashk altinda toplanabilir. Bu
siniflandirmaya gore devletin sahip oldugu mali araclar kullanilarak; kaynak tahsisinin
gerceklestirilmesi, gelir ve servet dagitiminin diizenlenmesi ve ekonomik istikrarin
saglanmast gerekmektedir. Fayda ve odeme giicii ilkelerinin bu amagclarin
gerceklestirilmesindeki  roliine iligkin olarak su degerlendirilmeler yapilabilir
(MUSGRAVE, 2004, s.77): “Fayda ilkesinin tek basina gelir dagitumi ve ekonomik
istikrara iligkin sorunlari ¢omesi olanagi yoktur. Buna karsilik, toplumun bireylerinin
tercihlerine uygun kamu mallaruimin secimi ile ilgili olarak ortaya ¢cikan kaynak tahsisine
iliskin sorunlarin coziimlenmesinde bagsarilt bir sekilde kullanilabilir. Demokratik bir
ortamda biitcenin kisisel tercihlere uygun bir bicimde saptanmasiyla ilgili olarak
gelistirilen normatif teori icin fayda ilkesi gereklidir. Ote yandan, fayda ilkesi mallari ile
odenilecek vergi paylarmmin biitcenin gelir ve harcama boliimleriyle iliskili olarak,
birbirine bagl ve birlikte saptanmasina olanak vermesi bakimindan da bazi avantajlara
sahiptir. Fayda ilkesinin bu ozelligi, herhangi bir kamu ekonomisi teorisi icin gerekli

olmaktadir. Ancak geleneksel fayda ilkesinin yararliligi burada sona ermektedir.”

Vergilemenin zorunlu bir 6deme olma 6zelliginin anlasilmasinda ve kamu
ekonomisinin bir cesit planlama sorunu olarak ele alinmasi gerekliligi konusunda ddeme
giicii ilkesinin iistiinliigii s6z konusudur. Ote yandan, sahip olunan mali araclarla
gerceklestirilmesi gereken ii¢ amaca iliskin sorularin ¢oziimiinde kolayca kullanilabilir.
Buna karsilik, vergi yiikiiniin nasil dagitilacagi konusunda ddeme giicii ilkesi agik bir sey
soylememektedir. Refah seviyesini maksimum diizeye ¢ikarmak i¢in kamu harcamalarinin
planlanmasina olanak saglayan en iyi yOniine karsilik, kamu harcamalarinin kisisel
tercihlere uygun bir bicimde saptanmasmin ihmal edilisi 6deme giicii ilkesinin zayif
yoniinii olusturmaktadir MUSGRAVE, 2004, s.77).



UCUNCU BOLUM

3. KURESELLESMENIN VERGILEMEDE FAYDA VE ODEME GUCU
ILKELERINE ETKIiSi

30. Kiiresellesme ve Devlet Anlayisinda Doniisiim

20.yiizyil, tiim diinyada ortaya ¢ikis1 esas itibariyle 19.ylizyila dayandirilabilecek olan
sosyal devlet diisiincesinin yasama gecirildigi bir dsnemdir. Refah devleti’ olarak da ifade
edilen sosyal devlet diisiincesinin yaygin sekilde uygulanmasi Keynesyen diisiince ile
miimkiin olmustur. Kapitalizmin icine diistiigii bunalimdan ¢ikisini devlete 6nemli gorevler
yiikleyerek gerceklestiren Keynes, refah devleti diisiincesinin kapitalizm icerisinde yasallik
kazanmasim saglamistir. Bu nedenle 1930’lu yillarda yasanan biiyiik buhran sonrasinda
tiim diinyada devletin sosyal harcamalarinda onemli artiglar gozlenmistir (SAHIN, 2006,

s.43).

Refah devleti kavramina iliskin olarak tarih boyunca birg¢ok tarif yapilmakla birlikte
genel olarak refah devleti, vatandaslarinin sosyal giivenligini saglayan ve mevcut yap1 ve
kosullar1 gelistiren devlet olarak nitelendirilmektedir (OZDEMIR, 2004, s.36). Refah
devletine iliskin olarak yapilan tamimlardan en fazla kabul goreni Asa Briggs tarafindan
yapilan tamimdir. Bu tamima gore refah devleti, piyasa giiclerini en az ii¢ alanda
yonlendirmek igin Orgiitlii kamu giiciiniin etkin bir sekilde kullanildigi devlettir. Buna gére
kamu giiciiniin kullanildig1 alanlar sunlardir (GOUGH, 2007):

1) Kigsilere ve ailelere, varliklarinin piyasa degerini dikkate almaksizin, minimum

diizeyde bir gelirin garanti edilmesi,

2) Kisilere ve ailelere hastalik ve yaglilik gibi belirli sosyal risklerin iistesinden gelme

konusunda yardimc1 olmak,

° Bu kavram gelismis iilkelerde refah devleti, azgelismislerde sosyal devlet olarak adlandirilan devlet
bicimini ifade etmektedir (GULER, 2006, s.3).
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3) Statii ve simif farki gozetmeksizin biitiin vatandaslara sosyal hizmetler cercevesinde

var olan en iyi standartlar1 saglamak.

Kisacasi refah devleti, toplumda sosyal refahin saglanmasi icin devletin ekonomiye
miidahale etmesinin gerekli oldugundan hareket eden devlet anlayisidir. Refah devleti
ekonomiye miidahalelerle refahin artirilmasi ve daha da 6nemlisi artan refahin iiretim
faktorleri arasinda adil dagitilmasim amaglar (PINCH, 1997, s.5’ten aktaran ERSOZ, 2005,
s.768).

Yukaridaki tanimdan hareketle refah devletinin; miidahaleci, diizenleyici ve piyasa
stirecinde olusan geliri yeniden dagitici olmak tizere ii¢ temel 6zelliginin bulundugu ifade
edilebilir. Refah devleti; piyasa basarisizliklar iizerine harekete gegtigi ve ortaya c¢ikan
sorunlarin ¢6ziimiine iligkin onlemler aldigi icin miidahaleci; asgari iicret tespiti yaptigi,
sosyal giivenlik ve yardim hizmetleri sundugu icin diizenleyici; vergi ve transfer
politikalartiyla gelir dagilimina miidahalede bulundugu i¢in gelirin yeniden dagiticisidir

(OZDEMIR, 2004, 5.589-590).

Refah devleti iic kavram {iizerinden ele alinarak degerlendirilebilir. Hem tarihsel
gelisme siralamasinda ilk, hem de refah devleti kavraminda en dar kategori, “sosyal
yardim hizmetleri”dir. Sosyal yardim hizmetleri, devletin, niifusun kendi kendine bakim ve
gelisimini saglama olanaklarindan yoksun kesimlerine yardimci olmasi islevini anlatir

(GULER, 2006, s.2).

Ikinci kategori, “sosyal giivenlik hizmetleri”dir. 19. Yiizyilm son ceyreginde Avrupa
ilkelerinde uygulanmaya baslayan kaza, saghik ve emeklilik sigortasi sistemleri bu
hizmetler icerisinde degerlendirilebilir. Sosyal yardima ihtiya¢c duyacak niifus varliginin
sinirlandirmasi etkisini yaratan bu kategori, bir kamu hizmeti olarak ortaya ¢ikmis ve

geniglemistir (GULER, 2006, s.3).

Uciincii kategori ise, 1930 yili baslangi¢ olmak iizere ve kurulusu ikinci diinya savas
sonrasinda olgunlasan “refah devleti” kavrammdir. En genel tanmimiyla refah devleti,
ekonomik ve toplumsal yasama kamusal araglarla dogrudan ve dolayl olarak miidahale

etme yetkisiyle donatilmig devlettir. Bu yetki, devletin her seyden once, kamu mallarinin
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iiretimi fonksiyonunu, finansman1 vergilendirmeye dayali olarak gormesi demektir. ikinci
olarak bu yetki, devletin satiglar sirasinda fiyatlarn denetlemesinden, kamu iktisadi
tesebbiisleri araciligiyla dogrudan {iiretimde bulunmasina ve fiyatlarin olusumunda
belirleyici rol iistlenmesine kadar uzanir. Refah devletinde, egitim, saglik, sosyal giivenlik,
barinma, istihdam gibi temel ihtiya¢lar, niifusun her kesimine agik, herkesce esit bigimde
ulagilabilir  olanaklar halinde giivence altina alman hak alanlan olarak

degerlendirilmektedir (GULER, 2006, s.3).

1970’lere kadar gelismis kapitalist ekonomilerde genellikle devlet merkezli bir refah
ekonomisi anlayist hakimiyeti vardi. Refah ekonomisi anlayisinin hakim oldugu refah
devletleri bir yandan ekonomik biiyiime ve bunun gerekli kildigi sermaye birikimini
saglayan ekonomik; diger yandan, serbest piyasa ekonomisinin arzu edilmeyen toplumsal
sonuglarint onarma olarak ifade edilebilecek olan sosyal fonksiyonlar iistlenmek
durumunda kalmistir. Bu iki fonksiyonun bir arada gerceklestirilmeye calisilmasi devletin
yiikiinii arttirmigtir. Bu durumun bir sonucu olarak, 1970’lerde pek ¢cok Avrupa devletinde
ekonomik durgunluklar ve biit¢ce acgiklar1 yasanmaya basglamistir. Devlet biitcesi ile
GSYIH’ nin giderek daha biiyiik bir boliimii kontrol edilmeye ve daha biiyiik bir boliimii de
sosyal harcamalar i¢in kullanilmaya baslanmistir. Refah devletlerinin i¢inde bulunduklar

bu durum refah devleti anlayisinin sorgulanmasina neden olmustur (YILDIZ, 2005, s.29).

Refah devletinin en temel ve en belirleyici 6zelligi serbest piyasa mekanizmasinin tek
basina ekonomik gelismeyi saglamada yeterli olmadig1 ve bu nedenle devlet miidahalesinin
gerekli oldugu goriisiidiir (SALLAN GUL, 2006, s.147). Bu anlamda ortaya ¢ikig1 doneme
kadar gecerli olan klasik iktisadi diisiincenin devletin ekonomik sistemin dogal isleyisine

miidahale bulunmamasi anlayisini temelden sarsan bir yaklagimdir.

Modern anlamda devletlerin kuruluslarindan itibaren, devamli olarak, kamu
harcamalarinin arttigi  goriilmektedir. Kamu harcamalarindaki artislar baglaminda
degerlendirildiginde 1960 - 1980 arasi donem ilgi ¢eken bir donem olarak karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii, s6z konusu donemde kamu harcamalarinin genel ortalamasi
%27.9°dan %41.3 seviyesine firlamistir. Tanzi ve Schucknect, bu donemi yoksullukla
savas ve refah devletinin ortaya c¢ikis donemi olarak ifade etmektedir. Tarihsel siire¢

icerisindeki bir bagka ilgin¢ nokta da I. Diinya Savasina kadar olan dénemde daha ¢ok mal
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ve hizmet alimi yoniinde biiyiime gosteren kamu harcamalarinin, savag sonrasi donemde
ise yatinim tesviki, transferler ve nakit harcamalarn seklinde biiyiime gostermesidir. Bu
durum savag sonrasi donemde iilkeler acisindan gelir dagilimi ve diger sosyal politikalarin
oneminin arttiginin 6nemli bir gostergesini teskil etmektedir (TANZI-SCHUKNECHT,
2001, s.121-123).

II. Diinya Savas1 sonrast donem, diinya kapitalizminin genisleme donemi olarak
tanimlanmaktadir. Bu donemin en belirgin 06zelliklerinden birisi talep genisletici
Keynesyen iktisat politikalarin uygulanmasidir. Keynesyen politikalara bagli olarak
devlet, bir yandan iiretim ve fiyat politikalartyla bir yandan da vergi politikalariyla ulusal
sermayenin giiclenmesini saglayan bir islevi yerine getirmistir. Buradan hareketle, 1930-
1970 aras1 donem sermaye birikimi donemi olarak adlandirilabilir. S6z konusu dénemde

devlet sosyal devlet misyonunu iistlenmistir(KARGI — OZUGURLU, 2007, 5.276).

Ozellikle petrol krizinin ekonomik alanda ortaya c¢ikarmis oldugu sorunlarin
¢oziimiinde Keynesyen diisiincenin yetersiz kalmast 1980°li yillardan itibaren yeni
ekonomi diisiincelerinin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur. Ortaya c¢ikan yeni
pradigmada, yasanan ekonomik sorunlarin asil sebebi olarak Keynesyen ekonomi ve sosyal
devlet diisiincesi goriilmeye baslanmistir. Diisiince sistemindeki bu kayma sonucunda
makroekonomik politikalarda biiyiik degisiklikler goriilmeye ve sahip olunan kit ekonomik
kaynaklarin etkin dagitiminin gergeklestirilmesinde piyasa sisteminin devletten daha az

etkili ya da daha az adil olmadig diisiiniilmeye baslanmistir (SAHIN, 2006, s5.47-48).

1960’larin  ortalarindan itibaren yasanmaya baslanan kar oranlarindaki diisme
egiliminin bir sonucu olarak, sermaye birikiminin daralma siirecine girmesi kapitalist
sistemi yiizy1lin en uzun siireli kriz dalgasi i¢ine sokmustur. Krizin temel nedeni, diisen kar
oranlar1 oldugundan, krizin asilmasi ya da etkilerinin hafifletilmesi, sermayenin
Ozgiirlesmesini, en cabuk ve en kolay kér elde edebilecegi alanlara girip ¢ikabilme
olanaklarinin yaratilmasini, yani kiiresellesmeyi giindeme getirmistir. Daha acik bir
ifadeyle, sistemin 6ziinii sermaye birikimi olusturdugundan sorun sermayenin sorunudur;
yani kér oranlarinin yiikselmesiyle ilgilidir. Sermayenin girdigi iilkede iiretimden
pazarlamaya kadar —miilkiyet edinme de dahil olmak iizere- hi¢bir sinirlama ve denetimle

karsilastirllmamasi1 ve tam bir serbestiyet igerisinde hareket edebilmesi gerekir. Bu
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serbestiyetin gerceklesmesi de iilkelerin ekonomilerinden siyasal yapilarina kadar her
alanda kurumsal diizenlemeleri zorunlu kilmaktadir. Bu da ulus devletin refah devleti

misyonundan uzaklagsmasi anlamina gelmektedir (KARGI — OZUGURLU, 2007, s.277).

1970’1li yillarin sonu ve 1980’1i yillarin bagsinda ABD’de muhafazakarlarin “piyasa
ekonomisini kamu miidahalelerinden arindirma” eylemiyle birlikte yeni ekonomik diizen
basladi. ikinci Diinya Savas1 sonrasinda devletin ekonomiye miidahalesi ve diizenlemeleri
olagan kabul ediliyordu. Bu dénemde Keynesyen iktisat Okulu ile birlikte hareket edilerek
neredeyse her tiirlii miidahale kabul edilir olmustu. Bu baglamda sosyal devlet anlayisi ile
serbest piyasa sosyallestirilirken devlete yeni yiikler getiriliyordu. Yeni ekonomik diizen
ile birlikte bu uygulamalar adim adim rafa kaldirildi. Bu diizende ekonominin insan boyutu
tiimden geri plana itildi; sanki ekonomi insan icin degil, insan ekonomi ic¢in hizmet eden

bir aragtan ibaret oldu (KAZGAN, 1997, 5.64, 68).

Yeni ekonomik diizenin temel Ogretisini, evrensel diizeyde serbest piyasa ekonomisine
gecis; biitiin iilkelerin diinya pazarnyla biitiinlesmesi ve mal-hizmet-sermaye hareketlerinin
tam serbestlesmesiyle kiiresellesmenin saglanmasi olusturmaktadir. Bu baglamda, yeni
diinya ekonomik diizeninin hedefi, goriiniiste, devletlerin asli gorevleri disinda roliiniin
kalmadigi, sosyal devletin cok kiiciik oldugu ya da olmadigi, 6zel sektoriin diinya
ekonomisiyle rekabet kosullarinda biitiinlestigi bir kiiresel ekonomik diizenin
olusturulmasidir. Bu diizenin hem basari, hem etkinlik ol¢iitii ve kaynak dagilimi igin
temel gostergesi karliliktir. 1980 6ncesi donemde yaygin bir kullanima sahip olan sosyal

fayda anlayis1 bu yeni diizende gecerliligini kaybetmistir (KAZGAN, 1997, s.71).

Kiiresellesme kavrami yiizyilin en belirleyici ve etkileyici yiizii haline gelmis bir
olgudur. Siyasal ve kiiltiire] yonleri de bulunmakla birlikte, kiiresellesmenin en Snemli
yoniiniin  ekonomik oldugu hususunda siiphe bulunmamaktadir. Kiiresellesme piyasa
mekanizmasini insanligin giindeminde ilk siralara tagimistir. Iktisadi iliskileri kaynak
dagiliminda etkinlik, ekonomide verimlilik ve gelir boliistimiinde adaleti saglayacak
sekilde gerceklestirecek temel aracin piyasa ekonomisi oldugu ve bunun da en 6nemli
unsurunu serbest rekabet ve piyasa mekanizmasinin varliginin olusturdugu kabulii devlet

anlayisinda da degisiklikler yasanmasina neden olmustur. Bunun sonucunda ise devlete
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yiiklenen gorev ve fonksiyonlarda 6nemli gelismeler yasanmistir (AKALIN, 2001, s.20;
OZDEMIR, 2006, s.5).

20. yiizyilin son yillarinda gelismis iilkelerdeki ekonomik kurumlar ve uygulanan kamu
politikalart1 anlaminda neoliberal reformlarin ¢ogaldigi goriilmektedir. S6z konusu
reformlar Oncesinde hakim olan ekonomik teori cercevesinde gecerlilik arz eden
vergilemedeki ulusal yapilarin neoliberalizm ile bagdastigi ifade edilemez. 1980’lerin
baslarinda OECD iilkelerindeki vergi politikalarinin igeriginde ©nemli degisiklikler
gerceklestirilmistir. Bu donemde vergilemede adalet/esitlik ve ekonomik biiyiime
konularina atfedilen nispi 6nem, yatinm ve tesviklerin kullanimi ve vergi oranlarinin
seviyesi tamamen degismistir. Gerceklestirilen bu degisiklikler ile vergi politikalarinin
piyasa merkezli ekonomi teorisine uyum saglamalar1 hedeflenmistir (SWANK, 2006,

5.847,850).

Kiiresellesme, devletleri neoliberal politikalarin pesinde kogsmak konusunda seceneksiz
birakmistir. Kiiresellesme siirecinde iyi devlet ile piyasa ile uyumlu devlet ayn1 anlamda
kullanilmaya baslanmistir. Yasanan bu gelismeyle birlikte refah devletinin ortaklik¢i
kurumlan risk altina girmistir. Bu nedenle de refah devletinin yok olmasi kacimilmaz
olarak goriilmiistir. Refah devleti anlayis1 sadece artik/hurda devlet olarak

degerlendirilmeye baslanmistir (GENSCHEL, 2004, s.614)

Kiiresellesme, devletleri, ekonominin gercekleri karsisinda belirli bir davranis bicimine
zorlayan bir siirecgtir. Bu siirecte gelismis iilkeler, teknolojik iistiinliiklerini korumak, kar
getirici alanlarin Oniinii agmak, sermayenin uluslararasi isleyisini kolaylastirmak ve
giivenligini saglamak gibi islevler iistlenmektedirler. Buna karsin, gelismekte olan iilkeler
ise, bir yandan serbest bolgeler, yliksek faizler, asirt mevduat garantileri ve 6zellestirme
gibi uygulamalarla sermaye girisini kolaylastirmak, o6te yandan da sermaye karlarini
artirmak pesinde kosmaktadirlar. Siiphesiz uluslararasi sermayenin iilkeye cekilebilmesi
amac1 devletler arasinda yogun bir rekabet ortami dogurmakta ve onlari uluslararasi
sermayenin On plana ¢ikardig ilkeler dogrultusunda davranmak zorunda birakmaktadir. Bu
siirecte basta gelismekte olan iilkeler olmak iizere rekabet icindeki devletlerin en kolay

vazgecebilecekleri sey, sosyal harcamalar olmaktadir (BULUT, 2003, s.189-190).
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Sonugcta boyle bir gelismenin en 6nemli yani, refah devletinin yerine neoliberal devletin
ikame edilmesidir. Neoliberal anlayisa gore, ozgiir ve adil bir toplumun ancak piyasa
mekanizmasi tarafindan kendiliginden olusan bir diizenle var olabilir. Bu diizende devletin
rolii, topladig1 vergilerle i¢ ve dis giivenligi saglamak ve hukuku iistiin kilmakla sinirlidir.
Kiiresellesme ile yayginlik kazanan politik yaklasim tam da bdyle bir anlayisi
yansitmaktadir. Kiiresellesme siireci 1980'li yillardan itibaren kendini neoliberal sdylemle
giindeme getirmis ve bu baglamda kiiresellesme ile neoliberal sdylem arasinda; devletin
piyasa iizerindeki giiciiniin sinirlandirilmasi ve boylece piyasa ozgiirliigii ilkesinin one
ctkarilmasi olarak ifade edilebilecek ¢ok onemli bir kesisme noktasi ortaya ¢ikmistir

(BULUT, 2003, 5.189-190).

Kiiresellesme ile birlikte devlet anlayisinda yasanan ve refah devletinden tiiccar devlete
ifadesiyle dzetlenebilecek olan paradigma kaymasi' sonucu devletin fonksiyonlari yeniden
belirlenmektedir. Bu belirlemede devletin iiretimini iistlenecegi hizmetler yeni egilime
gore sekillendirilmektedir. Ortaya ¢ikan bu yeni egilim ti¢ baslik altinda ele alinarak ifade
edilebilir. Buna gore, diizen saglama disinda devletin tiim islevlerinin kisitlanmasi
(daralma), kamu mallarinin miimkiin oldugunca ¢ok pargalara ayrilarak, tiretimlerinin de
miimkiin oldugunca piyasaya birakilmasi (parcalanma) ve daraltilan ve parcalanan kamu
mallarindan kalan ne varsa bunlarin da piyasaya benzetilmesi (piyasaya benzetme)

gerekmektedir (KARAHANOGLU, 2003, 5.6-7).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag: lizere kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan yeni
devlet anlayisin1 ifade eden tiiccar devlet (etkin devlet), piyasa sistemine islerlik
kazandirilmasi i¢in denetim ve gozetiminde bulunarak diizenlemeler yapmakla
gorevlendirilmistir. Bu yeni anlayista toplumu olusturan bireyler ile devlet organizasyonu
arasindaki iligki vatandaslik veya yurttashk ile degil tiiketicilik ya da miisterilik olarak
kabul edilmektedir (KOSE, 2003, s.20; SAHIN, 2006, s.49, 52).

Kiiresellesme olgusu ile birlikte devlet anlayisinda yasanan paradigma kaymasi

sonucunda vatandaglik kavraminin igerigi de degisime ugramistir. Karsilikli dayanisma ve

10 Keynesci refah devletinin 6zellikleri itibariyle bir biitiin olarak ele alindiginda, bu modelin bir paradigma

olarak degerlendirilebilecegi Norman Barry tarafindan dile getirilmistir (SALLAN GUL, 2006, s.169).
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yardimlagsmanin temelini olusturdugu sosyal vatandaglik idealinden bireysel model olan

piyasa vatandasligi idealine dogru bir degisim gerceklesmistir (PHILLIPS, 2001, s.113).

Sosyal vatandaslik kavramu ilk olarak Ingiliz sosyolog T.H. Marshall tarafindan
kullanilmistir. Marshall modern vatandashigin; medeni, politik ve sosyal haklar olmak
tizere ii¢ unsurunun bulundugunu ifade etmektedir. O’na gore medeni ve politik haklar 18.
ve 19. yiizyilda gelismis olmasina karsin, sosyal haklar ancak 20.yiizyilda gelisebilmistir.
Marshall sosyal haklarin anlam1 konusunda; “ekonomik refahin ve giivenligin parcast olan
haklardir ve sosyal mirasin paylasilmasi ve toplumda hakim olan standartlara gore bir
vasam hakkidir” ifadelerine yer vermektedir (MARSHALL, 1963, s.74’ten aktaran;
PHILLIPS, 2001, s.113).

Marshall artan oranli vergileri, esitsizligin azaltilmasina yardimci olduklar i¢in, sosyal
haklarin uygulanabilir olmasindaki en onemli faktor olarak kabul etmektedir. Esitlik¢i
sosyal vatandashk ideali, artan oranli vergilerle finanse edilen ve hizla bilyliyen genis
devlet organizasyonunun normatif temellerini olusturmaktadir. Keynesyen refah devletinin
yiikselisi ile, devletin piyasa ekonomisinin aktif diizenleyici yeni roliiniin yerine
getirilmesinde vergi politikas1 baskin bir yere sahiptir. Bu diisiincede, yeniden dagitimci
vergiler ve harcamalar hem esitlik¢i hem de etkin olarak kabul edilmektedir (PHILLIPS,
2001, s.113).

Liberal refah devletinin genislemesi sosyal refah talepleri agisindan piyasa sistemini
ikincil konuma itmistir. Buna karsin, neoliberalizmin yiikselmesi ile birlikte bu durumun
tersine dondiigii goriilmektedir. Refah devletine kars1 gerceklestirilen neoliberal meydan
okumanin merkezinde gelir ve servetin yeniden dagitimi ve kaynaklarin dagitiminda
devletin diizenleyici islemleri karsisinda piyasa mekanizmasinin dogal isleyisinin tercihi
bulunmaktadir. Bu baglamda, piyasalarin 6nceligi olarak sadece etkinlik ve adalet 6ne
siiriilmemis, bunun yaninda artan kiiresel ekonomiye adaptasyon icin uluslarin mutlak
ihtiyaclarinin kargilanmasi da ileri siiriilmiistiir. Neoliberalizm devleti, iiretim, ticaret,
ulusal ve uluslararas1 yatinmlar iizerindeki diizenleyici kontrollerden vazge¢meye ve
elinde bulunan varlik ve araglarn 6zel aktorlere devretmeye cagirmaktadir (PHILLIPS,

2001, s.115).
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Neoliberalizm ile birlikte devletin fonksiyonlarinin yeniden diizenlenmesi sonucu,
vatandaslik kavrami da degisime ugramistir. Yeni siirecte vatandaslik kavramina, bireysel
Ozgliveni, rekabeti ve tiiketici tercihlerini vurgulayan nitelikler yiiklenmistir. Neoliberal
soylevin ideal vatandasi, piyasa faaliyetleri araciligiyla kendi refahim1 saglamadan
sorumludur. Devletin yardimina bagvurma sadece ¢ok caresiz durumlarda s6z konusu

olabilir (PHILLIPS, 2001, s.115-116).

Kiiresellesme ve politik yansimasi konumundaki liberallesme politikalar1 sonucunda
devletin ekonomik boyutu ihmale ugramis hatta yok edilme tehlikesi ile kars1 karsiya
kalmistir. Kamu maliyesi literatiiriinde mali sikistirma olarak adlandirilan bu etki, biitiin
tilkeler ve dolayisiyla da iilke halklar1 acisindan olumsuz etkiler ortaya c¢ikarmaktadir.
Ciinkii mali sikigtirma neticesinde devletlerin bir yandan gelirleri azalmakta, diger yandan
harcamalar1 artmaktadir. Bu durum devletin ekonomi igerisindeki payinin kiigiilmesine ve
refah, egitim, sosyal giivenlik gibi sosyal harcamalarin azalmasina neden olmaktadir

(SONMEZLER, 2006, s.9).

1970’ler sonrasinda diinya kapitalist sisteminin icine girdigi krize bagli olarak
uygulamaya konulan yeni birikim modelinin temelini, neoliberal politikalar ¢ercevesinde
pivasa mekanizmasinin giiclendirilmesi olusturmaktadir. Piyasa mekanizmasinin
giiclendirilmesi i¢in ekonomik ve toplumsal yapilarin ihracata doniik birikim modeline

2999

uyumlu olarak doniisiim kosullari, “Washington Konsensiisii”’nde belirlenmistir.
Konsensiiste Onerilen ekonomik yapinin temel 6zellikleri serbest piyasa ekonomisinin
yerlestirilmesini amaclamaktadir (LAVINGE, 1999, s.160’tan aktaran KARGI -

OZUGURLU, 2007, s.278; HAMZAOGLU, 2006, s.59).

Kiiresellesme ile yeniden giindeme gelen piyasa ekonomisinin hayata gecirilmesindeki
en Onemli unsurlardan birisi minimal devlet anlayisina geri doniilmesi ile devletin
kiigiiltiilmesidir. Bunun yapilmasi, kamu mali kavraminin disipline edilmesi ve refah
devletinin piyasa ve Ozel tesebbiislerle haksiz rekabet yaratmayacak bir yapiya
kavusturulmasi anlamina gelmektedir. Sonug olarak, biiyiilk bir piyasa olmasmin sarti

kiigiik bir devletin olmasidir (AKALIN, 2001, s.50-51).
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Giliniimiizde uygulamaya konan devlet reformlart ile refah devleti ilkesi, tiim
boyutlariyla terk edilmektedir. Bu siireg, 1980°li yillarda deregiilasyon ve Ozellestirme
politikalariyla baglamistir. Deregiilasyon, ekonomik alanda devletin karar ve uygulama
yetkilerinin kaldirilmas1 anlamina gelmektedir. Devletin, 6rnegin tarimsal girdi iiretimi ve
ithalatinda, posta-telefon alaninda tekel olarak is gérmesine son vererek alani 6zel sektore
acma ya da devletin fiyat denetimi yapma yetkisini kaldirma gibi uygulamalar
deregiilasyona ornek teskil etmektedir. Ozellestirme ise, devletin sahip oldugu mallar1 ve
isletme yetkilerini 6zel sektore devretme politikasidir. KIT’lerin, devlet tasmnmazlarmin
satigl, yap-islet, yap-islet-devret uygulamalari, hizmetleri ihale yoluyla taseron eliyle

gorme isleyisi, bu politikanin 6rnekleridir (GULER, 2006, s.5).

Bu konum “diizenleyici devlet” adi altinda kurulmaktadir. Devlet, bundan bdyle
ekonomik ve toplumsal yasamin kamusal araclarla dogrudan ve dolayli miidahale edicisi
olmayacak; ekonomik ve toplumsal yasam iligkilerinin diizen ve giiven i¢cinde kurulmasini
saglayacak genel gozeticisi olacaktir. Ancak genel gozetim, dogrudan ve tek basina
devletin siyasal-yonetsel kadro ve mekanizmalarinca yapilmayacaktir. Bu gorev, piyasanin
asli oyuncusu 0Ozel sektor temsilcileriyle devlet temsilcilerinin ortak yonetimiyle

gerceklestirilecektir (GULER, 2006, s.5).

31. Kiiresellesme ve Kamu Mallarmin Niteligi

Devlet anlayisina bagli olarak kamu mallarimin niteligi ve diizeyi konusundaki
yaklagimlarda da farkliliklar ortaya cikmaktadir. Refah devleti, devletin klasik
fonksiyonlarinin yani sira toplumun sosyal ihtiyaclarin1 6n plana alarak kamu mallarini
tiretmeye Oncelik veren bir anlayisa sahiptir. Buna gore refah devletinin, sosyal giivenlik,
sosyal hizmetler, yoksullara gelir transferi gibi baz1 konularda herkese minimum bir diizey
saglanmast gibi bir¢ok boyutu bulunmaktadir. Herkese belirli bir sosyal giivenlik
diizeyinin saglanmasi, saglik ve refah hizmetlerinden serbestce yararlanabilme olanagi,
belirli bir yasa kadar egitim olanagi, yasamin devamint miimkiin kilacak asgari bir gelir
diizeyi, konut yardimlan gibi temel hedefler refah devletlerinin saglamalar1 beklenen
hizmetler olarak degerlendirilmekteydi (KORAY, 2005, s.203-204’ten aktaran
TOKATLIOGLU, 2005, 5.35).
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Refah devleti, sosyal adaleti adaletin teminine yonelik 6énlemler alan ve sosyal haklar
bakimindan esitlik ilkesini toplumun tamamina yayginlastiracak uygulamalar
gerceklestirecek bir miidahaleler devletidir. Bu bakimdan refah devleti, uygulayacag: vergi
ve licret politikalar ile adil bir gelir dagilimimi gerceklestirmeyi hedefleyen, korunmaya
muhta¢ siiflar1 gozeten, sosyal giivenlik uygulamalar1 ve istihdam politikalarina yon
veren, egitim, saglik, konut gibi toplumun asgari ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelik

politikalart uygulayan devlet olarak tamimlanabilir (SERTER, 1994, s.32-33).

1913-1990 yillar1 arasinda sanayilesmis iilkelerde kamu harcamalarinmn GSYIH
icindeki pay1 yaklasik olarak dort kat artmistir. S6z konusu artista devletin ekonomiye daha
fazla miidahalede bulunmasimin daha fazla sosyal refaha neden olacagr seklindeki
diisiincenin katkis1 dnemli diizeydedir. Bu donemde devlet iizerinde yapilan baskilarin en
onemlisi kamu harcamalarinin arttirilmasi ile ilgilidir. Bu baskilar sonucunda devletin
roliinde; egitim ve saglik hizmetleri, kamusal emeklilik 6demeleri, issizlere ve muhtaclara
yapilan kamusal yardimlar alanlarinda genislemeler olmustur (TANZI-SCHUKNECHT,
2001, s.126).

Kamu sektoriiniin sundugu mal ve hizmetlerin miktar ve sayisi, Ikinci Diinya Savast
sonrasinda, Keynesyen ekonomi geleneginin etkisi altinda olduk¢a artmistir. Bu da, kamu
mali tammim degistirerek, kapsamini genisletmistir. Ortaya c¢ikan bu yeni yaklagimda
kamu mallan sadece digsalliklarin ya da piyasa basarisizliklariin ve istikrarsizliklarin bir
iriinii degil, ayn1 zamanda ¢evrenin kalitesini koruma ve esitsizliklerin azaltilmas: ya da
ortadan kaldirilmasi gibi amaglarin bir sonucu olarak artmistir (SALLAN GUL, 2006,
s.128).

1980’lerde yasanan kiiresellesme olgusu ile hakim iktisat teorisi konumunu alan
neoliberalizm ile birlikte devletin sunumunu gerektirecek kamu mallarinin oldukca dar bir
alanda  smirlandirilmaya  cahisildigi  goriilmektedir. Ekonomik alanda  piyasa
mekanizmasinin islerlik kazanmasinin gerekliligine olan inang, iiretime konu olan mal ve
hizmetlerin de miimkiin oldugu 6l¢iide piyasa tarafindan iiretilmesi gerektigi diisiincesini
beraberinde getirmistir. Devlet miidahalesi piyasa mekanizmasinin isleyisi acisindan en

onemli engeli teskil ettigi icin, devletin piyasadan mal ve hizmet iireticisi olarak ¢ekilmesi,



120

piyasa kurallarinin islerliginin saglanmasinin kosulu olarak algilanmaktadir (GULER,

2005, s. 31-37’ten aktaran, ACAR — GUL, 2006).

Neoliberal ekonomi teorisini benimseyen yazarlar kamu mallarim, bireylerin devletten
istedikleri, ama baska yolla saglayamadiklart mallar olarak tanimlamiglardir. Yapilan bu
tammlama ile “gece bekcisi devlet” anlayisinin Otesinde, bazi mal ve hizmet sunum
alaninda, piyasa sisteminin basarisizligi ve yetersizligi kabulii s6z konusudur. Ayrica,
neoliberal iktisat¢ilar i¢in sorun, nelerin kamu mali oldugundan cok nelerin kamu mali
olmadigidir. Bu da devletin iiretim ve boliisiim siirecindeki roliiniin ne olacag ile iliskilidir

(SALLAN GUL, 2006, s.128).

1994 yilinda Diinya Ticaret Orgiiti'niin kurulmasiyla sonuglanan Marakes
Anlagmasi’nda kamu mal, ticari bir temelde ve bir veya bircok mal sunucuyla rekabet
icinde verilmesi gerekmeyen mal bi¢iminde tamimlanir. Bu tamima bagh kalinirsa,
giiniimiizde ordu ve polis disinda kamu malinda s6z etmenin pek miimkiin olmayacaktir.
Bu sekildeki bir tanimlamanin kabuliindeki niyetin de devlet tarafindan sunulacak kamu
mallarinin miimkiin olabildigince sinirlandirilmasi oldugu aciktir. Kiiresellesme ve onun
ideolojisi neoliberalizmin “kamu mali ve kamu yarar kavramlarin1 yikmaktan ¢ok “6zel
tesebbiisiin bu tiir yararlari kamu girisimlerinden daha etken bigimde yerine getirdigi
varsayimini bir dogma olarak kabul ettirme”yi savunmaktadirlar (INSEL, 2004, s.154-
155).

Neoliberal iktisat teorisine gore devlet faaliyetleri; bazi kamu mallarinin sunumu,
savunma, i¢ giivenlik, adalet, denizcilere fener hizmetleri, yol yapim ve onarimi ile sinirl
kalmalidir. Bu yaklasimda kamu mallarinin en belirgin 6zellikleri olan boliinemezlik ve
diglanamazlik ilkelerinin giiniimiizde kamu mallarinin alaninin genisletilmesinde 6nemli
rol oynadigi belirtilmektedir. Dislanamazlik ilkesinin anlami, mal ya da hizmet sunumunda
o0deme yapilmamis olsa bile kigilerin bundan yararlanmasinin engellenmemesidir. Bu ilke,
bedavacilig@1 tesvik edeceginden, neoliberallere gore, bu anlayis terk edilmeli ve mal ve
hizmetleri talep edenler miisteri anlayisi i¢inde goriilmelidir. Bu nedenle, kamu mali
sadece niteligi genis Olcekli ve piyasa i¢in kar orami diigiikk alanlardaki mal ve hizmet

sunumunda gerceklestirilmelidir (SALLAN GUL, 2006, s.129).
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Yeni diinya diizenine yonelik kiiresellesme siirecinin dayandigi neoliberal politikalarin
en Onemli araglar arasinda dis ticarette, dogrudan yatirimlarda ve sermaye hareketlerinde
serbestlik, deregiilasyon ile birlikte kamu mali alaninin olabildigince daraltilarak
hizmetlerin ticarilestirilmesi ve Ozellestirilmesi de bulunmaktadir. Bu baglamda etkin
devlet kavramina odaklanilarak devletin ekonomik ve sosyal alanin diginda tutulmasi ve

yetkilerinin giderek dar bir alana hapsedilmesi s6z konudur (SONMEZ, 2005, s.22).

Neoliberal bakis acisinda, kamu mallarinin ticarilestirilebilir ve siradan ticari isletmeler
tarafindan da sunulabilir oldugu savunulmaktadir. Ozel girisimcili§in kamusal nitelige
sahip olan bir¢cok mali kamu girisimlerinden daha etkin bir bicimde yerine getirebilecegi
yaygin olarak kabul edilir hale gelmistir (INSEL, 2004, s.161). Avrupa Birligi
cercevesinde Anglo-Amerikan hukuku kaynakli olarak kamu mallarina iliskin gelistirilen
yaklagimlarla da “kamu mallarinin ticarilestirilmesinin, serbestlestirilmesinin ve
ozellestirilmesi’nin 6ni acilmistir Ancak, devletin temel gorev alanlarinda yasanan bu
dontisiim, “toplumsallik kaygisindan uzak, salt diizen saglama islevinde odaklanan bir

etkenlik anlayisin1” ifade etmektedir (KARAHANOGULLARI, 2004, s.2, 173-173).

Giiniimiizde kamu mallarinin bedelli olmasi anlayisindan, iicretli olmasi anlayisina
gecilmistir. Kamu mali bedelinin tahsil edilmesi anlayisindan kamu malinin satilabilir
olmasi anlayisia gecilmistir. Bu yapildiginda kamu mallarinin iyi bir gelir kaynagi oldugu
goriilmiistiir.  Artik kamu mallarinin  ‘kullanicilari’ndan degil, ‘miisterisi’'nden soz
edilmektedir. Kuralsal iligskiye tabi olmakla ve mali sunan karsisinda birtakim hukuki
olanaklara sahip olmakla, akdi alim-satim iliskisinin miisterisinden farklilasan kamu mal
kullanicis1 bu 6zelligini yitirmektedir. Tarihsel olarak idare edilenden, modern devletin
kurulmasi1 ve kamu mallart anlayisiyla kamu hizmetlerinin kullanicisina gecilmistir.
Giiniimiizdeki gelisme ise neoliberal politikalarla birlikte ‘miisterilestirme’dir

(KARAHANOGULLARI, 2004, 5.293-294).

Neoliberal yaklasimda kamu mallar1 konusu, ayni zamanda, toplumu olusturan
vatandaglarin hak ve sorumluluk alanlariin da belirleyicisi konumundadir. Ancak bunun
icin kamu mallarindan yararlananlarin tamimlanma bicimleri de degismelidir. Buna gore,
serbest piyasa sistemi icerinde ve anlayisinda sunulacak kamu mallarindan yararlanacak

bireyler, artik birer miisteri olarak nitelendirilmelidirler (SALLAN GUL, 2006, s.13).
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Aslinda neoliberal iktisat¢ilarin arzuladiklan sey, refah devleti anlayisi i¢inde saglanan
ve kamu mali olarak nitelendirilen bircok kamu malinin, serbest piyasa sistemi icinde ya da
bireyler tarafindan kendi ihtiyaglarim1 karsilamak icin kurulan kooperatifler, kuliipler gibi
goniillii orgiitlenmeler yoluyla karsilanmasidir. Uyelerinin ihtiyaclarinin bu tiir kuruluslar
tarafindan karsilanmasi durumunda, devletin sunmus oldugu kamu mallarindan sadece sz
konusu mallart almak isteyen ve mallarin fiyatlarim 6deyebilecek olanlar yararlanmis

olacaktir (SALLAN GUL, 2006, s.130).

32. Kiiresellesme ve Vergi Politikasinda Yasanan Degisim

1980°1i yillara dogru ekonomik alanda yasanan olumsuz gelismeler vergi politikalarini
etkilemistir. Bu durum, politikaci ve ekonomistlerin optimal vergileme hakkindaki
diisiincelerinde de uzun donemli degisiklikler olmasinin bir parcasi olarak gerceklesmistir.
Yiiksek vergi oranlari, vergilemede adalet ilkesine yapilan vurgu, verginin ekonomik
bilyiimenin araci olarak kabulii, yatinm tesvikleri ve vergi harcamalar1 1980 6ncesinde
vergi politikalarinin belirleyici 6zellikleri olarak degerlendirilirken; 1980’lerde ekonomide
gerceklesen liberal doniisiimle birlikte, adaletsizligin ve etkinsizligin sembolize edicileri
seklinde degerlendirilmeye baslanmistir. Ekonomide etkinligin saglanmasi igin bu

uygulamalardan vazgecilmesinin gerekliligi vurgulanmistir (SWANK, 2006, s.s.850)

Yiizyilin en belirleyici olgusunu olusturan kiiresellesme ile birlikte ekonomi teorisinde
yasanan paradigma kaymas1 dolayisiyla vergi politikalarinda da ¢ok dnemli degisikliklerin
gerceklesmesi kacimilmaz bir durum olmustur. Tanzi’ye gore, kiiresellesme olgusu
nedeniyle en biiyiik degisimlerin yasandig1 alan vergilemedir. Bu durumu; “kiiresellegsme
refah devletini cesitli acilardan etkilemekle birlikte, belki de en cok vergi sistemleri
iizerinde etkili olacak” ifadeleriyle ortaya koymaktadir (TANZI, 2000, s.7-20’den aktaran
OZDEMIR, 2006, s.12).

Kiiresellesme olgusu nedeniyle vergilemede ortaya c¢ikan gelismelerin daha 1iyi
degerlendirilebilmesi ve karsilagtirilabilmesi amaciyla ge¢mis uygulamaya bakildiginda,
gectigimiz yiizyilda, 6zellikle 1980 6ncesinde, vergilemenin iktisat politikasinin ve gelirin
yeniden dagiliminin temel bir araci olarak goriildiigiinii soylemek miimkiindiir. Ancak, son

yillarda c¢esitli iilkeler tarafindan gerceklestirilen vergi reformlart incelendiginde,
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kiiresellesmenin devletlerin ekonomiye miidahale etme yetenegini olumsuz etkiledigi
goriilmektedir. Kiiresellesmenin vergi sistemleri ve politikalarinda meydana getirdigi
reform niteligindeki degisikliklerle vergi yapist degismekte, vergi yiikiiniin yiiksek
gelirlilerden diisiik gelirlilere dogru yeniden dagilimina yol agmaktadir (STEINMO, 1994,
s.2-3). Vergilemede yasanan bu sekildeki bir gelisme, esasini, yiiksek gelirlilerin diigiik
gelirlilere gore daha biiyiik bir 6deme giiciine sahip olduklar icin daha fazla vergi yiikiine
katlanmalarinin gerekliligi olusturan vergilemede 6deme giicii ilkesine tamamen zit bir
durumu ifade etmektedir. Buradan hareketle, kiiresellesmenin vergi politikalarinda
meydana getirdigi degisimlerin vergilemede Odeme giicii ilkesinden uzaklasilmasi

sonucunu dogurdugu ifade edilebilir.

Yeni yiizy1l basladiginda yeni politik giicler ve isci siniflar1 vergi yiikiiniin adil dagilim
konusunda oy hakki taleplerinde bulundular. Bu nedenle vergileme, ideolojik sahada ve
ekonomik iligkilerde temel tartisma alanlarindan birisi olmustur. Geleneksel vergi
sistemlerinde fakirlerin katlandiklar1 vergi, zenginlere gore, daha fazla idi. Ancak, is¢i ve
orta smiflarin olusturduklart birlikler araciligi ile mobilizasyonu ve politik temsilcileri
araciligl ile ortaya koyduklan talepler, kapitalizmin dayandigi ana unsur olan piyasa
mekanizmasinin isleyisi sonucunda olusan kotii gelir ve servet dagiliminin diizeltilmesinde
vergilemenin bir arag¢ olarak kullanilmasi1 gerektigi yoniindeki goriislerin kabulii sonucunu
dogurmustur. Bugiin modern vergi politikalarinin cesitli ilkeleri olarak ortaya konulan
etkinlik, evrensellik ve adalet modern toplumda ortaya cikan esitsizlik probleminin

¢Oziimiindeki kismi faktorler olarak degerlendirilmekteydi (STEINMO, 2002, s.4).

Vergileme konusunda ortaya konulan bu taleplere cevap olarak, gelismis iilkelerin bir
kisminda, ¢ok zengin birey ve sirketleri miikellef kilan gelir ve kar vergileri uygulanmaya
baslanmistir. Bu uygulama ile vergileme konusunda diisiinsel bir evrim yasanmistir. Buna
gore, modern kapitalizmin tartisilan ¢ok biiylik ekonomik zenginlik ve esitsizlikleri
vergilemenin miikelleflerin odeme giiclerine gore olmasi gerektigi gerceginin kabuliinii

ortaya ¢cikarmistir (STEINMO, 2002, s.5).

Birinci Diinya savasi patlak verdiginde vergilemede Odeme giicii ilkesi bazi ug
durumlarda benimsenen bir uygulama olmustur. Savasin gerektirdigi finansman ihtiyacinin

karsilanmasi igin vergi oranlarmin yiikseltilmesi yoluna gidilmistir. 1920’lerde, savas
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doneminde uygulanan c¢ok yiiksek marjinal vergi oranlarinin eski seviyelerine inmesine
karsin, bu durum 6deme giicii ilkesinin ortadan kaldirilmasina yonelik girisimlere neden
olmamistir. Bu donemde, modern toplumlarda, vergilemenin bir yeniden dagitim aract
olarak kullanilmas1 gerektigi konusunda her hangi bir siiphe s6z konusu degildi

(STEINMO, 2002, s.6).

Ikinci Diinya savas1 sonrasinda gelir vergisi uygulamasi ve yiiksek marjinal vergi
oranlar1 gelismis iilke vergi sistemlerinin en ©nemli karakteristiini olusturmustur.
1960’larda secmenler ve cikar gruplari, vergi oranlarinin savas oncesindeki seviyelerine
inmesi beklentisi icerisine girmislerdir. Ancak bu beklentileri gerceklesmedi. Biitiin
gelismis bat1 demokrasileri savasin imkan dahilinde kildig: yiiksek vergilerin uygulamasini
devam ettirmistir. 1940’larda genis bir konsensus ile kabul edilen kapitalist ekonominin
yonetiminde devletin uygun ve anlamli bir rolii oldugu diisiincesi dolayisiyla vergilerde
beklenen diisiis gerceklesmemistir. Bu diisiince yeni bir politik diistinceyi ortaya
cikarmistir: vergi oranlarinin diisiiriilmesi yerine, devlet, yatirimcilara vergi tegvikleri
saglamak suretiyle sosyal ve ekonomik olarak arzu edilen yatirimlart dogrudan
etkilemelidir. Keynesyen ekonominin bu mantig kapitalist iilkelerin ¢ok biiyiik bir boliimii
tarafindan kabul edilmistir. Bu anlayis sosyal ve ekonomik yonetimde vergi politikasinin
temel ara¢c olmasimi saglamistir. Vergi tesvikleri yatirimlarin nereye ve ne zaman
yapilacagi ve neler olmasi gerektigi konusundaki kararlarin belirleyicisi durumunda

olmustur (STEINMO, 2002, s. 10).

1980 oncesi donemde iyi bir vergi sisteminin baskin tanimlamasi, sosyal adaleti tesvik
eden ve devlete 6zel ekonomik iiretime kamunun belirleyecegi sekillerde miidahale izni

veren sistem olarak kabul edilmistir (STEINMO, 2002, s.11-12).

1980’11 yillarin baslarina kadar hakim olan Keynesyen iktisat ve fonksiyonel maliye,
1970’11 yillarin sonlarina dogru, monetarizm, arz yonlii iktisat ve kamu tercihi vb. gibi yeni
iktisat okullar1 tarafindan yogun elestirilere maruz kalmistir. Bu baglamda, Keynesyen
iktisat teorisinin vergileme alanindaki goriisleri de yeni iktisat okullar tarafindan
elestirilmistir. Keynesyen iktisat teorisi ile yeni iktisat okullarinin vergilemeye iliskin
goriisleri birbirine tamamen zittir. Iki yaklasimin vergileme konusundaki bazi goriislerine

iliskin karsilagtirma asagida gerceklestirilmistir (AKTAN vd. 2004, s.19-21):
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Keynesyen iktisat vergilemede 6deme giicii ilkesini ve artan oranlhi vergi tarifesini
savunmaktadir.Yeni iktisat okullar1 ise, vergilemede 6deme giicii ilkesi yaninda belirli
alanlarda fayda ilkesini de on plana ¢ikartmaktadir. Bu anlayis ¢cercevesinde kisilerin fayda

sagladiklar1 kamu mallarinin finansmanina katilmalar1 hedeflenmektedir.

Keynesyen iktisat teorisinde vergilemede adalet ilkesi diger ilkelere gore daha 6nemli
olarak kabul edilmektedir. Buna karsin, yeni iktisat okullarinin sahip oldugu vergileme
anlayisinda etkinlik ilkesine de adalet ilkesi kadar 6nem atfedilmektedir. Buna gore, bir
vergi sistemi piyasa mekanizmasinin igleyisinde sapmalara yol agmadigl olgiide etkin

kabul edilir.

Kiiresellesme ile birlikte yeniden on plana cikartilan piyasa ekonomisinin en 6nemli
niteliklerinden birisi, piyasa mekanizmasimin isleyisi sonucu olusan gelir dagilimina
mildahale edilmemesi diisiincesidir. Refah devleti ve gelir dagilimina miidahale, piyasa
ekonomisine ve sonuglarina kars1 giivensizlik yarattigi gibi, etkinlik ve ahlaki ac¢ilardan da
sorunlar igerir. Gelir dagilimina her miidahale, bir etkinlik kaybi1 yani milli gelirde ve
sosyal faydada azalma yaratir. Gelir dagilimina miidahale boyutunda degerlendirildiginde,
piyasa ekonomisi ile bagdagmayan husus; adalet adina kendisinin dagitacak hicbir geliri

bulunmayan devletin gergeklestirdigi miidahaledir (AKALIN, 2001, s.51-53).

Devletin piyasada olusan gelir dagilimina miidahalede kullandigi en 6nemli arag, artan
oranli vergi tarifesidir. Piyasa mekanizmasmin isleyisi ile olusan gelir dagilimina
mildahale edilmemesi, bir anlamda, s6z konusu miidahale agisindan en ©6nemli arag
konumundaki artan oranli tarifenin uygulanmamasi demektir. Nitekim kiiresellesme ile
ekonomik teoride yasanan paradigma degisimi ile diiz oranh vergi literatiiriiniin olusmaya
baslandig1 donem arasinda paralellik bulunmaktadir. Vergi tarifeleri agisindan gerceklesen
anlay1s degisikligi sonucunda, artan oranl tarifeye alternatif olarak ortaya konulan diiz
oranli vergi tarifesinin vergilemede etkinlik agisindan daha onemli ve yerinde oldugunun
kabulii s6z konusudur. Bu uygulamada vergi indirim ve istisnalarinin son derece sinirl
tutulmasi ve ayni zamanda diisiik bir vergi oraninin 6ngoriilmesi nedeniyle sanildiginin
aksine vergilemede adalet ilkesine de ters diismedigi vurgusu da yapilmaktadir (AKTAN
vd., 2004, s.19).
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Artan oranli vergi tarifesi ise vergilemede 6deme giicii ilkesinin gerceklestirilmesinde
yararlanilan en Onemli ara¢ konumundadir. Vergilemede o6deme giicii ilkesi piyasa
ekonomisi ile uyumlu degildir. Piyasada olusan gelir dagihimina yiiriirliik
kazandirilabilmesi i¢in devlet anlayisinda yasanan refah devletinden piyasa devletine gecis
seklindeki degisimin ortaya ¢ikardig diiz oranli vergi tarifelere yapilan vurgunun artmasi
sonucunda artan oranl tarifelere yonelik elestirilerde artiglar s6z konusu olmustur. Artan
oranl tarifelere karsi ileri siiriilen bu elestiriler bir anlamda vergilemede ddeme giicii
ilkesine kars1 yapilan elestiriler olarak degerlendirilebilir. Nitekim 1980 oncesinde
vergilemede tek yaklagim olarak 6deme giicii kabul edilirken, iktisat teorisinde gerceklesen
paradigma degisimi sonrasinda ek olarak fayda yaklagiminin da vergi sistemlerinde yer
almas1 gerektigi hususu ifade edilmeye baglanmistir (AKALIN, 2001, s.150; AKTAN vd.,
2004, s.21).

1980 doneminde vergi reformlar politikacilar ve vergi ddeyenler tarafindan adaletsiz
olarak kabul edilen vergi harcamalar, tesvikleri ve bosluklarinin azaltilmasi amacini
dogrular nitelikte gelismistir. Vergilemede adalet ilkesine iliskin olarak vatandaslarin
algisinda, zenginlerin 6demeleri gereken vergileri 6demedikleri, buna karsin, fakir ve orta
sinifta yer alanlarin ise daha fazla vergi 6demeye zorlandiklar1 seklinde bir degisim ortaya
cikmistir. Vergilemede adalet amaci ya tamamen unutulmus ya da 6nemsiz olarak telakki
edilmistir. Bu baglamda, dikey adalet, hayati bir sekilde, ajandadan ¢ikartilmistir. Boskin
ve McLure “World Tax Reform” adli eserlerinde vergi reformlarinin ana motive edici
unsurlarint; yiiksek vergi oranlarinin olumsuz etkileri, aym1 ekonomik faaliyetlere
uygulanan farkli vergileme islemlerinin neden olduklarnn yikimlar ve vergi politikasinin
temel unsurunu olusturan dikey adaletin onemsiz olarak degerlendirilmesi seklinde ortaya

koymaktadirlar (STEINMO, 2002, s.22).

1980 sonrasinda iyi bir vergi sisteminin, servet unsurlari ve uluslararasi mobilitesi
yilksek  sermaye  iizerindeki  vergileri azaltan ve ekonomik  yOnetiminin
gergeklestirilmesinde vergi politikasinin aktif bir unsur olmasindan geri adim atan sistem
oldugunun kabulii s6z konusudur. Bu yeni donemde yaygin goriis ekonomik iiretimler
acisindan piyasa mekanizmasinin daha fazla sorumlu olmasi gerektigi seklindedir.
Giiniimiizde piyasa yanlisi ve devlet doniisiimcii goriis baskindir (STEINMO, 2002, s.23-
24).
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Son zamanlarda vergi politikasi iizerine ekonomik literatiirdeki herhangi bir makale
okundugunda, o’nun; 1980 ve 1990’larin vergi politikalarinin sahip olduklart siiper
fikirlerin; vergilerin miikelleflerin ddeme giicleri dogrultusunda alinmasi gerektigi ve
ekonomide devletin yonetimi diisiincelerinin entelektiiel olarak iflas etmis oldugu vurgusu
ile sonuclandirildigin goérecektir. Sanford bu durumu; “her seyden once vergi reformlar
ekonomik filozofideki degisimden etkilenmistir. Ozellikle gelismis, bir cok iilkede, vergi
reformlart devletin sumirlarinin azaltilmast programimin bir parcast olarak gelismigtir.
Devlet degisiminin sonuglart ile olusan diis kirtkligt sonucu devlet doniisiimiiniin etkinligi
inanct azalmis ve piyasalarin etkinligi inanci artmustir” ifadeleriyle ortaya koymaktadir

(STEINMO, 2002, 5.24).

Yiizyilin ilk 7 on yillik déneminde vergilerin 6zellikle kapitalist demokrasilerdeki gelir
ve servetin yeniden dagitimimin bir fonksiyonu olarak sosyo-politik bir ara¢ seklinde
kullanilmasi1 gerektigi hususunda bir konsensus vardi. Giiniimiizde ise, en azindan elitler
arasinda, bu amagclar i¢in kullamilmamasi gerektigi hususunda bir konsensus vardir

(STEINMO, 2002, 5.27).

Kiiresellesme ile birlikte devlet anlayisinda refah devletinden piyasa devletine dogru
paradigma degisimi gerceklesmistir. Eski ekonomik diizende devlet tarafindan yerine
getirilmesi beklenen bir takim fonksiyonlar, paradigma degisimi sonrasinda ortaya c¢ikan
yeni anlayista piyasa mekanizmasina devredilmistir. Bu degisimin dogal bir sonucu olarak

devletin gorev ve fonksiyonlarinda azalma yo6niinde bir degisim yasanmustir.

Devlet anlayisindaki degisim etkisini temel olarak kamu mallar1 alaninda gostermistir.
Buna gore, eski anlayista kamu mali kategorisi/tanimi icerisinde degerlendirildigi icin
devlet tarafindan saglanmasi beklenen bir cok seyin, yeni anlayista bu tanimin kapsami
disinda birakilarak piyasa siirecinde iiretilmesi s6z konusu olmustur. Bu durumun bir
sonucu olarak, refah devleti tarafindan herhangi bir karsilik s6z konusu olmaksizin sunulan
bir takim mal ve hizmetlerin sunumunda ve elde edilmesinde karsiliklilik esasi

getirilmistir.

Devlet anlayisindaki degisimin beraberinde kamu mali anlayisinda ortaya cikardigi

degisim vergi politikasinda ve vergileme ilkelerinde de degisimi kaginilmaz kilmistir.
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Buna gore, onceleri finansmani vergilerle genel biitceden saglanarak karsiliksiz olarak
temin edilen bircok kamu mali i¢in yeni finansman metodu mal ve hizmetin saglandigi
kisilerin maliyete katlanmasi seklinde gelismistir. Bu durum 6zellikle egitim ve saglik gibi
toplumsal diizlemde c¢ok onemli hizmet i¢in dahi gegerli olmustur. Yasanan gelismeler
vergilemede dogrudan bir karsiligin s6z konusu olmadig1 6deme giicii ilkesinden, bdyle bir
karsilin gerekli oldugu fayda ilkesine dogru bir kaymanin s6z konusu oldugunu ortaya

koymaktadir.

Kiiresellesme olgusu ile birlikte en énemli amag¢ olan yabanci sermayenin iilkelere
cekilebilmesi icin hiikiimetler sermayeye cok biiyikk vergi tesvikleri saglamislardir.
Mobililitesi yiiksek olan sermaye unsurunun iilkeye cekilebilmesi ya da iilkede
tutulabilmesi icin emek gelirlerine nazaran daha diisilk oranlarda vergilendirilmesi
literatiirde ikili gelir vergisi olarak ifade edilen durumu ortaya ¢ikarmistir. Bu uygulamanin
temelini olusturan sermaye unsuruna emek aleyhine avantaj saglanmasi odeme giicii
ilkesine gore vergilendirmenin gerceklestirilmesinde kullanilan tekniklerden biri olan ve
sermaye unsuru kargisinda emek unsuru lehine vergisel diizenlemeler yapilmasini gerekli
kilan ayirma ilkesi ile tezat olusturmaktadir. Buradan hareketle kiirelesme ile uygulamasi
yayginlik kazanan ikili gelir vergisinin vergilemede odeme giicii ilkesinin uygulanmasina
engel teskil ettigi ifade edilebilir. Dolayisiyla ikili gelir vergisi uygulamasinin

yayginlagmasi vergilemede 6deme giicii ilkesinden uzaklagilmasi anlamina gelmektedir.

Artan oranl tarife 6deme giiciine gore vergilemenin gergeklestirilmesinde kullanilan ve
daha fazla bir 6deme giicii sahipligini temsil ettigi diisiiniilen daha fazla gelir sahipligini
daha yiiksek oranda vergilendirilmeyi miimkiin kilan bir diger tekniktir. Refah devleti ve
Keynesyen iktisat anlayis1 piyasa mekanizmasinin isleyisi sonucu olusan gelir dagilimini
adaletsiz kabul etmekte ve artan oranl tarifeler araciligi ile daha adil hale getirilmesi
yoniinde miidahalede bulunmaktaydi. 1980’lerden neoliberal iktisat anlayisinin hakim
unsur niteligi kazanmasi ile birlikte artan oranl tarifeler elestirilmeye ve tarifeler
diizlesmeye baglamigtir. Neoliberal iktisat anlayist ve minimal devlet piyasa
mekanizmasinin isleyisi sonucu olusan gelir dagilimim adil kabul etmekte ve bu dagilima
herhangi bir miidahalede bulunulmasin istememektedir. Bu nedenle artan oranl tarifelerde

yer alan marjinal oranlarda ¢ok onemli diistisler yasanmis ve yeniden dagitict 6zelligi bir
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zaafa ugratilmistir. S6z konusu durum vergilemede 6deme giicii ilkesinden bir uzaklasma

olarak degerlendirilebilir.

1980 sonras1 donemde belirli kaynaklardan elde edilen gelirlerin belirli harcamalarin
finansmani icin kullanimi olarak ifade edilebilecek olan tahsis edilmis vergi uygulamalart
yayginlik kazanmistir. Vergileme fayda ilkesi mantiginin temel alindigi bu uygulamanin
yayginlagsmas1 fayda ilkesinin daha fazla uygulandiginin bir gostergesi olarak

degerlendirilebilir.

Ozetle; 1980’lerde refah devleti ve Keynesyen iktisat anlayisindan minimal devlet ve
neoliberal iktisat anlayisina dogru gerceklesen degisim sonrasinda vergilemede ddeme
giicli ilkesini zaafa ugratacak, fayda ilkesine daha genis bir uygulama alami yaratacak
diizenlemelere yer verilmistir. Keynesyen iktisat vergilemede Odeme giicli ilkesini
savunmaktadir. Neoliberal iktisat okullar ise, vergilemede 6deme giicii ilkesi yaninda

belirli alanlarda fayda ilkesini de 6n plana ¢ikartmaktadir.

Vergilemede 6deme giicii ilkesi piyasa ekonomisi ile uyumlu degildir. Piyasada olusan
gelir dagilimina yiriirliik kazandirilabilmesi i¢cin devlet anlayisinda yasanan refah
devletinden piyasa devletine gecis seklindeki degisimin ortaya cikardigi diiz oranli vergi
tarifelere yapilan vurgunun artmasi sonucunda artan oranh tarifelere yonelik elestirilerde
artislar so6z konusu olmustur. Artan oranh tarifelere Karsi ileri siiriilen bu elestiriler bir
anlamda vergilemede Odeme giicii ilkesine kars1 yapilan elestiriler olarak
degerlendirilebilir. Nitekim 1980 oncesinde vergilemede tek yaklasim olarak 6deme giicii
kabul edilirken, iktisat teorisinde gerceklesen paradigma degisimi sonrasinda ek olarak
fayda yaklasiminin da vergi sistemlerinde yer almasi gerektigi hususu ifade edilmeye

baglanmistir (AKALIN, 2001, s.150; AKTAN vd., 2004, s.21).

Kiiresellesme olgusunun devlet anlayis1 ve kamu mallar kavraminda ortaya c¢ikarmig
oldugu degisiklikler sonucunda vergilemede fayda ve Odeme giicii ilkelerine iligkin
diisiincelerde de degisimler yasanmistir. Bu baglamda, 6zellikle 1980’11 yillardan itibaren
yeni iktisat okullarinin hakim olmasiyla birlikte vergilemede adalet ve 6deme giicii ilkesine

atfedilen onem ve Oncelik azalmis ve etkinlik ve fayda ilkesine yapilan vurgunun artmasi
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s6z konusu olmustur. Bu durumun gostergesi olarak degerlendirilebilecek bazi gelismeler

asagida belirtilmistir.

320. Vergilemede Odeme Giicii ilkesini Olumsuz Yonde Etkileyen Gelismeler

3200. Artan Oranlihgin Azalmasi

Vergilemede ddeme giicii ilkesinin gergeklestirilmesinde kullanilan tekniklerden en
Onemlisi artan oranh tarife uygulamasidir. Artan oranh tarife uygulamasi ile gelir ve
servetin -diisiik gelirliler lehine- yeniden dagitimi gerceklestirilmek suretiyle gelir
dagiliminda adaletin saglanmasi hedeflenmektedir. Ozellikle devlete sosyal bir takim
gorevlerin yiiklendigi sosyal devlet anlayisinin ve Keynesyen teorinin hakim oldugu
1980’lere kadar olan donemde gelir ve servetin yeniden dagitimi hedefi dogrultusunda
kigisel gelir vergilerinde artan oranlh tarifelerden olduk¢a yogun bir sekilde

yararlanilmistir.

Artan oranlilik vergi sistemine tarifeler araciligl ile girmis olmasina karsin sadece
bununla siirli bir konu olarak kalmamis, gerceklestirilmek istenen amag¢ dogrultusunda
“vergi sisteminin gelir dagilimina miidahale derecesi” seklinde ifade edilmistir (KAY,
1990, s.36). Artan oranli vergi savunucularina gore piyasa siireci sonucunda olusan gelir
dagilimi adaletsiz bir yap1 gostermektedir. Bu adaletsizligin giderilmesi amaciyla devlet
artan oranh vergilerle yiiksek gelirliler aleyhine, diisiik gelirliler lehine gelir dagilimina
miidahalede bulunmalidir. Tarihsel siire¢ icerisinde artan oranlilifin en giiclii dayanagini
gelir dagiliminda adaletsizligin ve bu adaletsizligi giderme konusunda toplumsal bir tercih

bulunmasi olusturmaktadir.

Neoliberal iktisat anlayisina gore basar1 ve basarisizlik, bireyin sorunlaridir ve toplumla
ya da devletle hi¢ ilgileri yoktur. Bu anlayis ile birlikte toplumsal sorunlar,
bireysellestirilmistir. Boylelikle, aym1 zamanda goriiniiste siyaset disi birakilmistir

(ALTVATER, 1999, 5.44).

Neoliberalizm Keynesyen refah devletinin besledigi esitlikcilige kars1 savag agcmistir.

Bu durum Hayek tarafindan; “esitsizlik iiziiliinecek bir sey degil, son derece sevinilecek bir
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seydir. Diipediiz gereklidir” ifadeleriyle ortaya konmaktadir. Ciinkii esit¢ilik, yani yeniden
boliisiim yiiziinden piyasa ekonomisinin sinyal aygiti bozulmakta, bdylece en iyilerin
ayiklanmasi engellenmis olmaktadir. Esitlikcilik, insanlar ile halklar arasindaki dogal,
biyolojik farklar1 zedelemekte, en iyilerin ayiklanmasi ilkesi bozulmaktadir. Seckinlerin
onkosulu ve ortami olan bireysellik acilip gelisememektedir. Seckinler olmadan da
toplumsal ilerleme olmaz; ¢iinkii insanin gelismeye devam etmesinin ilkesi ayiklamadir.
Insanin evrimi, bir deneme yamlma siireci olarak kendini ortaya koyar; bu siirecin
optimum isleyisinin Onkosulunu yaratmak gerekir. Ekonomide bu deneme yanilma
oyununun yeri piyasadir, optimum c¢oziimlerin, seckinlerin ayiklanmasinin kesif iglemi
piyasa. Bagka hicbir islem yoktur ki insanlarm esitligi varsayimi ve bu ilkeye baglanmis
devletin kesif islemine yaptigi miidahaleler kadar insanin gelismesi icin sakincali olsun
(HAYEK, “Wirtschaftswoche”, 6.3.1981 tarihli ve “Industriemagazin”, Eyliil 1980 icinde,
aktaran ALTVATER, 1999, 5.47-48).

Keynesyen iktisat teorisi ile devlet anlayisindaki degisim ve devletin yeni gorevler
istlenmesi ile birlikte vergilemenin fonksiyonlari da degisim gostermistir. Bu baglamda
Keynesyen teorinin devletin gelirin yeniden dagitimini saglama fonksiyonunu 6n plana
cikarmasi gelir vergisi tarife yapisinin sekillenmesinde etkili olmustur. Toplumdaki gelir
dagiliminda adaletin saglanmasi i¢in artan oranli vergilerin etkili olacagi inanci, tarifeler
icinde {iist gelir dilimlerine yonelik oranlarin arttirilmasi ve alt gelir dilimlerinde oranlarin
disiiriilmesi suretiyle tarifelerin dik bir nitelik kazanmasi sonucunu dogurmustur. Nitekim
1980’lere kadar olan donemde bir¢ok gelismis ve gelismekte olan iilkede uygulamada olan
artan oranh gelir vergisi tarifesinde dilim sayisimin fazla, marjinal vergi oranlarininsa

oldukga yiiksek oldugu goériilmektedir (AKTAN-DILEYICI, 2004, s.110-111).

Kiiresellesme ve onun ideolojisi durumundaki neoliberallesme ile birlikte devlet
anlayisinda yasanan ve refah devletinden piyasa devletine seklinde ifade edilebilecek
degisimle birlikte artan oranlh tarifeler tartisilmaya baglanmistir. Artan oranli tarifelere
yonelik elestiriler iki nokta etrafinda yogunlagsmistir (KAY, 1990, s.36). Birincisi, tarifede
yer alan yiiksek oranli dilime ¢ok az sayida miikellefin girmesi dolayisiyla artan oranliligin
uygulamada islememesi, yani artan oranliligin amacina hizmet etmemesidir. Ikincisi ise,
artan oranliligin giivenilir ve anlamli bir taniminin bulunmamasidir. Her ne kadar artan

oranliliga iliskin olarak gelir seviyesi yiikseldikce gelire uygulanacak olan vergi
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oranlarinin da yiikselmesi popiiler tanimi1 s6z konusu olsa da, bu tanimin marjinal ve

ortalama vergi oranlan arasindaki farki vermedigi yoniinde elestiriler s6z konusudur.

Kiiresellesme ile birlikte hakim unsur niteligi kazanan neoliberal iktisat politikalart
sayesinde piyasa mekanizmasina olan giiven tazelenmistir. Iktisadi iliskileri; kaynak
dagiliminda etkinlik, ekonomide verimlilik ve gelir boliisiimiinde adaleti saglayacak
sekilde gergeklestirecek temel aracin piyasa ekonomisi oldugu ve bunun da en 6nemli
unsurunu serbest rekabet ve piyasa mekanizmasinin varligmin olusturdugu kabuli
sonucunda ise devlete yiiklenen gorev ve fonksiyonlarda Onemli degismeler

gerceklesmistir (AKALIN, 2001, 5.20; OZDEMIR, 2006, s.5).

Neoliberal iktisat anlayisinin temel kabuliinii olusturan serbest piyasa ve bu yapinin
davramigsal temeli durumundaki degismez bir insan dogasinin varligi ekonominin tiim
toplumlar ve tiim zamanlar icin gegerli evrensel ve belirlenebilir yasalar1 oldugu iddiasini
mimkiin kildi. Bu baglamda, bireysel davramislarin temelinde yararcilik ilkesinin
bulunmasi ve piyasanin da bu tiir davraniglarin uyumlastirildigi yer olmasi nedeniyle ideal
toplum ve adalet ancak piyasanin islemesiyle miimkiin olabilirdi. Bu varsayim iktisadin
teorik oldugu kadar politik acidan da hedefini olusturmaktaydi. Serbest piyasanin isleyisine
miidahale edilmemeliydi (KOSE-ONCU, 2003, 5.95).

Neoliberal iktisatcilar, Keynesyen refah devletini bir cok acidan elestirmislerdir. Ancak
bu elestirilerin odak noktasinda refah devletinin “dagitici adalet” anlayisi bulunmaktadir.
Neoliberal iktisat teorisinde, serbest piyasa sisteminin isleyisi kurallarinin herkes
tarafindan bilindigi ve ortaya cikan sonuclarin ve esitsizliklerin planlanmamis olmasi
nedeniyle adil oldugu oOne siiriiliir. Esitsizlikler ya da haksizliklar piyasanin dogal
isleyisinin sonucu olup, bireyler arasinda tesadiifi olarak dagitildigindan hicbir bireye
haksizlik yapilmamis olur. Hayek, piyasada sistematik ve tutarli esitsizliklerin olustugu
alanlara, bunlar1 dengelemek i¢in miidahalede bulunulmamasini savunmaktadir (SALLAN

GUL, 2006, s.136).

Mises, Hayek, Friedman, Buchanan, Tullock ve Nozick basta olmak iizere neoliberal
iktisat¢ilarin tamami, piyasa mekanizmasinin dogal isleyisinin iiriinii olan refah ya da gelir

dagiliminin adil oldugunu ileri siirerler (SALLAN GUL, 2006, 5.126). Serbest piyasa
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siireci sonucunda olusan gelir dagilimi adaletli oldugundan, artan oranli vergilerle bu
dagilima miidahale edilmesi adaletsizlige yol a¢gmaktadir. Buna gore piyasa caligkani
tembelden, giiclityli gii¢siizden ayirarak odiillendirmektedir. Bu nedenle piyasa siirecinde
olusan gelir ve servet marifetin bir tezahiiriidiir; yoksa bazilar tarafindan iddia edildigi gibi

iyl sansin bir gostergesi degildir (GRAETZ, 1997, 5.223).

Hayek, iiretken toplumdan transfer toplumuna dogru bir yonelisi ortaya ¢ikardigim
iddia ettigi refah devleti anlayisina karsi cikmaktadir. O’na gore sosyal adalet; piyasa
adaleti gibi soyut, esit ve genel kuralla yetinmeyerek, somutluklarla, kisilerin eline ne
gectigi ile ilgilenir; yani dagiticidir. Hayek’e gore, ozgiir bir toplumda sosyal adalet
kavrami anlamsiz ve bostur. Ciinkii, 6zgiir toplumda kisilerin konumu baskalariin amacl
tasartminin iiriinii degildir. Dolayisiyla, insanlar arasi farkliliklari “adil” veya “adil

olmayan” bi¢iminde nitelendirmek anlamsizdir (ULUC-CELIK, 2006, s.137).

Hayek, ozgiirliikk icin en biiyiik tehlike, “devlet yoneticilerinin ‘kamu mali’ diye
niteledikleri alandan gelir” soziiyle, piyasa diizeninin 6nemini vurgulamaktadir. Asagida
belirtilen nedenlerden dolay1 piyasanin devlete onceligi soz konusu oldugundan, devlet
piyasaya miidahale yerine hukukun uygulanmasmi saglamahdir (ULUC-CELIK, 2006,
s.139):

1) Piyasanin mal, hizmet ve o&diillerin dagilimi yoniinden rasyonalitesi en yiiksek
sistem olmasi,
2) Devletin biitiin piyasay1 merkezden yonetecek ve akilci bir sekilde planlayacak bilgi

donamindan yoksun olmast.

1980 oncesi donemde hakim olan refah devletinin refahin saglanmasi konusunda
belirleyici islevlerinden en ©Onemlilerden birisi belki de en ©Onemlisi, devletin serbest
piyasanin iiriinii olan gelir dagilimindaki esitsizlikleri, adaletli bir gelir dagilimina gore
vergilendirilmesi icin artan oranh tarifelerden yararlanmasidir (SALLAN GUL, 2006,
s.150).

Neoliberal iktisat teorisi ile gelir ve servet dagiliminda piyasa mekanizmasinin tercihi

ve dolayisiyla devletin artan oranli vergiler araciligi ile bu dagilima miidahalesinin arzu
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edilmeyen bir durum olmasi sonucunda 1980°1i yillardan itibaren gelir vergisi tarifelerinde
yasanan diklesme egilimi tersine donmiistiir. Buna gore, tarifelerde yer alan gelir

dilimlerinin sayis1 azaltilmig ve vergi oranlar1 indirilmistir.

Kiiresellesme olgusu ile birlikte yiiksek mobiliteye sahip olan sermaye faktoriinii
cekebilme konusunda iilkeler arasinda yogun bir rekabet yasanmistir. S6z konusu rekabet
artan oranlt vergi tarifesi agisindan ¢ok Onemli bir etki ortaya c¢ikarmistir. Sermaye
faktoriiniin iilkeye cekilebilmesi hususunda yasanan rekabet sonucunda vergi sisteminin
yeniden dagitim unsuru olarak kullanilabilme kabiliyeti azalmistir. Daha fazla sermayeye
sahip olanlar genellikle daha zenginler oldugundan, sermayenin elde tutulabilmesi i¢in

kacinilmaz olarak artan oranlilik azalmistir (GENSCHEL, 2004, 5.625).

1980’lerde ekonomi teorisinde ve devlet anlayisinda yasanan doniisiim ile birlikte iilke
gelir vergilerinde yer alan artan oranli tarifelerin nasil bir degisim gosterdikleri asagidaki
Tablo 1’den daha iyi izlenebilir. Tablo 1’de artan oranl tarife uygulamasi agisindan 6nemli
olan dilim sayis1 ve marjinal vergi oranlarinda azalma egilimi yasandig1 goriilmektedir.
Ornegin ABD’de 1975 yilinda 22 olan dilim sayis1 1988/89 doneminde 3; % 70 olan

marjinal vergi orani ise % 33’e inmistir.

Tablo 1 : Artan Oranli Tarifelerde Yasanan Degisim

Ulke Dilim Sayis1 Baslangi¢ Orani Marjinal Oran
1975 1988/89 1975 1988/89 1975 | 1988/89
Avustralya 7 5 20 24 65 49
Kanada 13 3 9 17 47 29
Fransa 13 13 5 5 60 57
Almanya Uygulanmiyor | Uygulanmiyor 22 19 (1990) 56 53
Irlanda 6 3 26 32 72 56
Italya 32 7 10 10 72 50
Japonya 19 5 10 10 75 50
Hollanda 10 3(1990) 27 35 71 | 60 (1990)
Yeni Zelanda 22 2 19 24 57 33
Isvec 11 3 7 5 56 42
Ingiltere 10 2 35 25 83 40
ABD 25 3 14 15 70 33

Kaynak: KAY, 1990, s.35.
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Ekonomide yasanan neoliberal doniisiimiin vergi politikasi agisindan dramatik
sonuclart olmustur. Refah devletinin diger diizenleyici araglar1 gibi, ekonomik istikrarin
saglanmasi ve piyasada olusan gelirin yeniden dagitimi icin vergilemenin kullanilmasi
diisiincesine kargt siiphe duyulmaya baslanmisti. Bu tiir ekonomik faaliyetlerin, piyasa
aktorlerinin basarilarinda adaletsiz oldugu kadar etkinsiz oldugu da kabul edilmekteydi.
Neoliberal doniisiim, artan oranh vergilemeyi iki yonlii olumsuz etkiye maruz birakmistir.
Bir yandan sosyal vatandaglik diisiincesinin zaafa ugramasi sonucu normatif temelleri,
diger yandan ise, piyasalardaki kiiresellesme dalgast sonucu ekonomik temelleri asinmaya

ugramistir (PHILLIPS, 2001, s.116).

Artan oranli tarife uygulamasina imkan tanimasi dolayisiyla iilke vergi sistemleri i¢inde
yeniden dagitim potansiyeli en yiiksek vergi kisisel gelir vergisidir. Bu vergi ayn1 zamanda
miikelleflerin 6deme giiclerini en iyi kavrayan vergidir. Bu nedenle artan oranh gelir
vergisine yoneltilen her elestiri dogrudan refah devletinin yeniden dagitimec1 fonksiyonuna
dolayisiyla da vergilemede Odeme giicii ilkesine bir meydan okuma olarak

degerlendirilebilir (PHILLIPS, 2001, s.118).

3201. ikili Gelir Vergisi Uygulamasi

Portekiz, 1989 yilinda sediiler gelir vergisi tarifesi uygulamasini terk edip iiniter gelir
vergisi uygulamasim kabul eden son OECD iiyesi iilke olmustur. Uniter gelir vergisi
uygulamasinda biitiin kaynaklardan elde edilen gelirler bir araya getirilerek birey ya da aile
bazli vergileme s6z konusu olmaktadir. Daha sonraki asamada elde edilen toplam gelir
artan oranli vergi tarifesine tabi tutulmaktadir. Buna karsin sediiler gelir vergisi sisteminde
ise gelir farkl kategorilere boliinerek her bir kategori i¢in, gelirin hesaplanmasi ve oranlari
acisindan, kendine yonelik ilkeler s6z konusudur. Uniter gelir vergisi artan oranli vergi
tarifesine ve 0deme giicii ilkesine uygun bir sistemin tipik bir 6rnegini olusturmaktadir

(HAMAEKERS, 2003, s. 47).

1980°1i yillarda gelismis iilkelerdeki ekonomik kurumlar ve kamu politikalarindaki
neoliberal etkiler baskin hale gelmistir. S6z konusu doneme kadar gecerlilik tasiyan

vergilemedeki ulusal yapilar neoliberal politikalar ile bagdasmiyordu. Bu sorunun
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giderilmesi amaciyla 1980’lerin baslarinda iilke vergi politikalarimin iceriginde onemli

degisiklikler yapilmistir (SWANK, 2006, s.847-849).

Kiiresellesme olgusu ile birlikte sinirlarin ortadan kalkmasi ile birlikte 1980 sonrasi
donemde iyi bir vergi sisteminin servet unsurlar1 ve uluslar aras1 mobilitesi yiiksek olan
sermaye faktorii tizerindeki vergi yiikiinii azaltan sistem oldugu seklindeki yaklasim

agirlikli olarak benimsenmeye baslamistir (STEINMO, 2002, s.23).

Sermayesinin yiiksek uluslararasi mobilitesi ve cok uluslu yatinmlar sermaye
gelirlerinin vergilendirilmesini gii¢lestirmistir. Faiz ve kar paylar lizerindeki kisisel gelir
vergiler sadece tasarruflarin seviyesini azaltmamakta, ayn1 zamanda sermayesinin baska

ilkelere gidisine de neden olmaktadir (KEUSCHNIGG-DIETZ, 2007, s.191-192).

Kiiresellesme ile sermayenin mobil niteliginin artmasi sonucu vergi matrahlarinin
kompozisyonunda da degisiklikler yasanmistir. 1980-1985’ten 1991-1997°ye AB iiyesi
ilkelerde ortalama efektif vergi yiikii degisimi sermaye gelirlerinde %48.4’ten %45.3’¢e;
emek gelirlerinde %33.0’dan %36.3’e; tiiketim vergilerinde %16.6’dan %18.7’ye seklinde
bir degisime ugramistir. G-7 agisindan durum; %63.6 - %59.8, %26.5 - %29.8, %13.0 -
%13.2 seklindedir. Bu rakamlar nispi vergi yiikii degisiminin mobil sermaye geliri
tizerinden mobil olmayan emek geliri iizerine dogru kaydigin1 gostermektedir

(MORINOBU, 2004, s.4).

Kiiresellesme olgusunun ulusal vergi politikalan {izerinde ortaya c¢ikardig
degisikliklerden birisi de farkli gelir tiirlerinin farkli vergileme islemine tabi tutulmasidir.
Bu sekildeki bir uygulamanin temelindeki mantik oldukga basittir. Eger iilkeler iizerindeki
rekabetci baski cok yiiksek diizeylerde ise ve eger mobil ve mobil olmayan faktorler
izerindeki vergi yiikii indirimlerinin olusturdugu kayiplara katlanilamiyorsa; emek ve
sermaye faktorleri iizerindeki kisisel gelir vergisi yiiklerinin farklilastirilmasit yoluna

gidilmelidir (GANGHOF, 1999, 5.22).

Belgika 1984 yilinda son asamada stopaj vergisi uygulayarak veya hesaplanan toplam

gelir izerinden vergi kredisinden yararlanip-yararlanmama konusunda miikelleflere tercih
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hakki tanimak suretiyle kar pay1 ve faiz gelirleri agisindan farkli vergileme islemini,

ayrimcilig, s6z konusu kilan ilk iilke olmustur (HAMAEKERS, 2003, s. 47).

1990’1arin baslarinda Iskandinav iilkeleri ikili gelir vergisi denilen ve yiiksek artan
oranli iiniter gelir vergisinin yerine ikame edilecek olan bir vergi sistemini uygulamaya
koymuslardir. Bu sistemin temelini emek ve sermaye gelirlerine vergileme agisindan farkl
davranilmasi, bu baglamda emek gelirleri i¢in artan oranh tarife, buna karsin sermaye
gelirleri icin diiz oranli tarife uygulamasi olusturmaktadir. Ikili gelir vergisi toplam geliri
emek ve sermaye diye ikiye aywran ve bu ikisini farkli vergi matrahlar1 olarak
degerlendiren sediiler bir vergi sistemidir. Bu durum kapsamli gelir vergisi uygulamasi
acisindan bazi problemlere neden olmaktadir (HAMAEKERS, 2003, s. 47; EGGERT-
GENSER, 2005, s.43).

Asagida Sekil 6’dan da goriilecegi gibi ikili vergi sisteminde emek gelirleri icin artan
oranl tarife, sermaye gelirleri icin ise diisiik diiz oranh tarife uygulamasi séz konusu
olmaktadir. Sistemin saf uygulamasinda sermaye gelirleri i¢in kabul edilen oran kurumlar
vergisi orani ile baglantili olmakta, kurumlar vergisi orami ise emek gelirleri agisindan

gecerli olan artan oranl tarifede yer alan ilk dilim oranina karsilik gelmektedir.

Vergi Emek
Orani Geliri
Sermaye
Diiz Oran; Geliri Artan
Emek Gelirine Uygulanan Oranh
En Diisiik Oran=
Kurumlar Vergisi Orani

Sekil 6: ikili Vergi Sistemi

Kaynak: CNOSSEN, 1997, s.77

Danimarka ikili gelir vergisini 1987 yilinda uygulayan ilk iilkedir. Ancak, son yillarda

onciiligiinii Nordik iilkelerinin yaptig: ikili gelir vergisine olan uluslar arasi ilgi oldukga
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artmistir. Nordik cografyas1 disinda yer alan bir¢ok iilke vergi sistemlerine ikili gelir

vergisine iligkin unsurlara yer vermektedir (SORENSEN, 2005,s.2).

Tablo 2’de Nordik iilkelerindeki ikili gelir vergisi uygulamalar1 gosterilmektedir. Tablo

2’den de goriilecegi gibi sermaye gelirleri i¢in genellikle kurumlar vergisi orani ile aym tek

bir oran s6z konusu iken, emek gelirlerinde birden fazla oran uygulanmaktadir.

Tablo 2: ikili Gelir Vergisi Uygulamas1 (2004) - 1

Ikili Gelir Vergisi Reformu Norveg Finlandiya Isveg Danimarka
1992 1993 1991 1987

Kisisel Gelir Vergisi Oranlart

- Sermaye Geliri 28 29 30 28/43

- Emek Geliri (KG) 28475 | 292-528 | 51.5-565 | 38.1-59

Kurumlar Vergisi Orani 28 29 28 30

Kaynak: EGGERT-GENSER, 2005, s.44.

Nordik iilkelerinde uygulanan ikili gelir vergisi sistemi ile tam olarak Ortiigmese de

Avusturya, Belcika, Italya, Yunanistan ve Hollanda’da vergilendirme acisindan sermaye

gelirlerine emek gelirleri karsisinda bir takim avantajlar saglanmistir.

Tablo 3 ve 4’te Nordik iilkeleri disinda emek ve sermaye gelirlerini farkli oranlarda

vergileyen diger ililke uygulamalan gosterilmektedir. Tablolardan da goriilecegi gibi

sermaye gelirleri icin genellikle kurumlar vergisi oranmi ile aym tek bir oran s6z konusu

iken, emek gelirlerinde birden fazla oran uygulanmaktadir.

Tablo 3: Ikili Gelir Vergisi Uygulamas (2004) - I

Vergi Reformu Avusturya Belcika Italya
1994 1993 1991

Kisisel Gelir Vergisi Oranlart

- Stopaj Vergisi 25 15/25 12.5/27

- Emek Geliri(KG) 21-50 | 26.88-54 | 24.15-46.15

Kaynak: EGGERT-GENSER, 2005, s.45.
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Tablo 4: ikili Gelir Vergisi Uygulamas1 (2004) - 111

Vergi Reformu Hollanda 2001 Yunanistan 1993
Kisisel Gelir Vergisi Oranlari
- Kar Pay1 30 Kutu 3 /25 Kutu 2 0
30 Kutu 3 /25 Kutu 2 10/15
- Faiz
33.4-52 15 -40
- Emek Geliri(KG)

Kaynak: EGGERT-GENSER, 2005, s.46.

Emek gelirleri, iicretler, maaslar, icret dis1 yan gelirler, emekli ayliklar1 ve sosyal
giivenlik faydalarindan olusmaktadir. Meslek gelirleri ayr1 olarak toplanmakta ancak emek
gelirleri ile birlikte bir araya getirilerek “kazanilmis gelir” adi altinda artan oranl tarifeye
tabi tutulmaktadir. Sermaye gelirleri sermaye yatirimindan elde edilen gelirleri; kar paylari,
faizler, kiralar ve sermaye kazanclarindan olusmaktadir. Her iki kategori acisindan da elde
edilen gelirden maliyetlerin indirilmesi s6z konusudur (HAMAEKERS, 2003, s. 47;
EGGERT-GENSER, 2005, s.43).

Adalet ilkesi acisindan degerlendirildiginde kisisel sermaye gelirinin vergilendirilmesi
gelecekteki gelirin nispi olarak simdiki tiiketimden daha fazla vergilendirilmesi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle tasarruf sahiplerinin aleyhine bir ayrimcilik anlamina
gelmektedir. Bu yaklagima gore emek ve veraset ve intikaller iizerindeki artan oranl
vergilerle ve servet transferi ile yeniden dagitim amacina ulasilabilir. Ekonomik etkinlik
yaklagiminda sermaye gelirinin emek gelirinden daha duyarli olmasi durumunda daha hafif
sekilde vergilendirilmesi s6z konusu olabilir. Uluslararas1 vergi rekabeti baskisi altinda,
acik bir ekonomide mobil firmalarin ¢ekilebilmesi icin sirket vergilerinin azaltilmas1 ve
sermaye kagisindan korunabilmek icin kisisel vergilerin azaltilmasi gerekmektedir.
Kapsamli tamimlanmis kisisel sermaye geliri lizerindeki diiz oranli bir vergi arbitraji
faaliyetlerini simirlandirr, tasarruflarin dagitimindaki bozukluklar1 azaltir ve yatirimlarin

farkli varliklar arasinda cesitlenmesini saglar (KEUSCHNIGG-DIETZ, 2007, s.191-192).

Sermayenin mobilitesinin artmasi iilke icinde yiiksek sermaye vergisi uygulamasinin
bulunmasi durumunda miikellefleri yurtdisina ¢ikmaya sevk eder. Bu riskin ortadan

kaldirilmasi i¢in sermayeye daha diisiik vergi oran1 uygulanmasi gerektigi hususu ikili gelir
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vergisi icin ortaya konulan en temel argiimandir. Bunun disinda ileri siiriilen diger

arglimanlar ise agsagidaki gibi siralanabilir (SORENSEN, 2005, s.7):

Enflasyon: Kisisel gelir vergisi sermaye gelirini nominal olarak degerlendirip vergiye
tabi tutmaktadir. Bu nedenle, eger emek geliri gibi sermaye geliri de artan oranli tarifenin
yiiksek oranina tabi tutulursa asir vergilendirilmis olacaktir. Bu problemin giderilmesinde

sermaye gelirinin diisiik diiz oranli vergiye tabi tutulmasi ¢éziim olabilir.

Vergi Arbitraji: Sermaye gelirlerine uygulanan kisisel gelir vergisi oranini kurumlar
vergisi ile baglantili olarak belirlemek oran farkliligindan kaynaklanan vergi arbitraji

faaliyetlerini azaltabilir.

Tasarruflarin Cifte Vergilendirilmesi: Tasarruflarin karlarinin vergilendirilmesi
hayatinin erken doneminde birikim yapan insanlarin tekrar vergilendirilmeleri anlamina

gelmektedir.

Ikili gelir vergisi sediiler gelir vergisi sisteminin alternatif bir formunu olusturmaktadir.
Bu sistem artan oranl bir sermaye vergisinin siirli oldugu gercegini dikkate almaktadir.
Sermaye gelirinin diisiik diiz bir oranla, stopaj vergisine tabi tutulmasi vergi 6deme ve

toplama maliyetlerini onemli 6l¢iide azaltacaktir (EGGERT-GENSER, 2005, s.43).

Ikili gelir vergisi sistemi vergi oranimin vergilendirilecek unsurun arz elastikiyeti ile
ters yonlii bir iligki icerisinde oldugunu tavsiye etmek suretiyle optimal vergilemenin

modern diisiincesini etkilemistir (SHIBATA, 2001, s.2-3).

Bu sekilde gelirin farkl: tiirlerinin farkli vergilendirme islemine tabi tutulmasi —sediiler
gelir vergisi- bir¢ok iilke acisindan ideal verginin belirleyicisi olan kapsamli gelir vergisine
karsit bir durum olusturmaktadir. Kapsamlhi gelir vergisi yaklasimina gore, farkli gelir
tiirleri arasinda vergilendirme acisindan farkliligin s6z konusu olmamas1 gerekmektedir.
Ciinkii farkli gelir tiirlerinin bir araya getirilmesi ile olusan toplam gelir miikelleflerin
sahip olduklart 6deme giiciiniin belirleyicisi durumundadir. Farkli tiirlerin bir araya
getirilmesi ile ulasilan ve miikellefin vergi 6deme giiciinii temsil eden toplam gelire artan

oranli vergi tarifesi tatbik edilerek vergilemede adaletin gerceklestirilmesi s6z konusu
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olmaktadir. Kiiresellesme olgusu ile birlikte daha yiiksek mobiliteye sahip oldugu igin
sermaye faktoriiniin daha az mobil olan emek gelirine gore farkli vergileme islemine tabi
tutulmas1 vergilemede adalet ilkesinin geleneksel yorumu aleyhine gelisecektir

(GANGHOF, 2002, 5.116-117).

Son zamanlara kadar, iilkeler acgisindan sediiler gelir vergisi yaklasimi yoOnetimsel
kabiliyetindeki azlik ve tniter sistemin islerlik kapasitesi nedeniyle en iyi ikinci olarak
kabul edilmekteydi. Uniter gelir vergisinin daha iyi oldugu kabulii s6z konusu idi. Ciinkii,
biitiin kaynaklardan elde edilen gelirlere aymi sekilde davranmasi séz konusu idi.
Dolayisiyla, gelirin bilesenleri agisindan herhangi bir ayrim yapmamaktaydi. Ayrica
bireyleri sahip olduklari 6deme giigleri dogrultusunda artan oranli olarak
vergilendirmekteydi. Yeniden sediiler vergi sistemine doniis, hiikiimetlerin kiiresellesen
diinyada iiniter gelir vergisi sistemini uygulayabilme gii¢lerinin bulunmadiginin zimni
kabulii ile s6z konusu olmustur. Sediiler gelir vergisi sistemi de yatay ve dikey adaleti
saglamaktadir. Ayrica, finansal gelirlerden en iyi gelir elde etme yontemi olarak goriilebilir

(GENSCHEL, 2002, 5.85-86).

Adalet ve ddeme giicii ilkesine gore degerlendirildiginde, ikili gelir vergisi sistemi
altinda vergi miikellefinin toplam yiikiimliillugti sadece gelirin miktarina degil, ayni
zamanda kaynagina da dayanmaktadir. Bu durum hem yatay hem de dikey adalet agisindan
zararhidir. Diger yandan Sorensen (1994) adalet agisindan yapmis oldugu analizde ikili
gelir vergisi sistemini dogrulamistir. Buna gore sistem yasam dongiisii esasinda ele
aliarak savunulabilir. Bu baglamda ikili gelir vergisi farkli zaman donemlerinde kazang
ve tiiketim profillerine gore bireyler arasindaki ayrimciliklar1 azaltir. Ayrica sermaye

gelirleri enflasyon karsisinda asinmaya maruz kalirlar (CABRE, 2001, s. 13).

Mali rekabet nedeniyle, sermaye gelirleri iizerindeki vergilerin azaltilmasi vergilemede
dikey adalet ilkesinin asindirilmasi sonucunu ortaya cikarmaktadir. Nordik iilkelerinde
uygulanan “ikili gelir vergisi sistemi” esitlik ve sermaye kagisi karsithigr arasinda iyi bir

uzlastirici olarak degerlendirilebilir (BERNARDI, 2003, 5.498).

Vergilemede 6deme giicii ilkesine gore biitiin kaynaklardan elde edilen gelirler

birlestirilerek artan oranh tarifeye tabi tutulurlar. Artan oranli gelir vergisi tarifeleri
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sayesinde sosyal politikalarin uygulanabilmesi s6z konusu olmaktadir. A¢ik bir sekilde
ikili gelir vergisi sisteminde yiiksek vergi oranlar1 araciligiyla tegvik edilen yiiksek refah

sisteminin devami zorlagsmaktadir (SHIBATA, 2001, s.3).

Vergilemede 6deme giicii ilkesinin gergeklestirilmesinde uygulanan bir diger teknik de
ayirma ilkesidir. Bu ilke miikelleflerin geliri elde etme yontemlerine gore farkh
vergilendirme islemlerine tabi tutulmasidir. Bu sekildeki bir uygulama ile ulagilmak
istenilen temel ama¢ emek ve sermaye geliri sahiplerinin birbirinden ayrilarak, emek
sahiplerinin sermaye geliri elde edenlere gore daha diisiik oranda vergilendirilmesidir

(SENYUZ, 1995, 5.29).

Sermaye gelirlerinin emek gelirlerine oranla daha istikrarli ve siirekli nitelikte olmasi;
ticret geliri elde eden emek sahiplerinin gelirleri genelde ancak yasamlarini devam
ettirebilecek nitelikte oldugundan, gelirlerindeki degismelere karsi sermaye geliri
sahiplerine gore daha duyarli olmalari; sermaye sahipleri mevcut sermayelerini degisik
sekillerde degerlendirebilirken, emek geliri sahiplerinin iicret disinda bir gelir elde etme
olanaklarinin ¢ok az olmasi; emek geliri elde eden bir kisinin sakatlanmasi durumunda
calisamayacak ve gelir elde edemeyecek olmasi gibi nedenlerle vergi sistemlerinde ayirma

ilkesine yer verilmektedir (AKDOGAN, 1996, 5.223-225).

Ikili gelir vergisi ve benzer sistemlerle emek gelirleri karsisinda belirli avantajlara sahip
olan sermaye gelirlerine, sadece yurt disina kagis riskinin ortadan kaldirilmasi veya tersine
yurt icine cekilmesi amaciyla, daha az vergi yiiklenilmesi ayirma ilkesine aykirilik
olusturmaktadir. ~ Ayirma  ilkesinin  6deme  giicline gére  vergilendirmenin
gerceklestirilmesinde kullanilan tekniklerden birisi oldugu dikkate alinirsa, bu sekildeki bir
uygulamanin vergilemede ddeme giicii ve dolayisiyla da adalet ilkesine ters diistiigi

aciktir.
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321. Vergilemede Fayda Ilkesini Temel Alan Uygulamalar

3210. Egitim ve Saghk Hizmetlerinin Finansmam

Keynesyen iktisadi anlayisin hakim oldugu, 1945’ten 1970’lere kadar uzanan dénemde
iktisatcilar, egitim ve saglik hizmetlerini yar1 kamu mali olarak degerlendirmis ve refah
devleti anlayisinin dogal bir sonucu olarak bu mallarin devlet tarafindan sunulmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Bu baglamda, refah devleti egitim ve saglik alanlarinda ¢ok
onemli gorevler iistlenmistir. Bu dénemde ekonomik bakimdan gii¢siiz kesimleri korumak
sosyal adalet ilkesini gerceklestirmek isteyen sosyal devletin baglica kaygis1 olmustur. Bu
gelismeler dogrultusunda egitim ve saghik harcamalarimin toplam kamu harcamalar

icindeki pay1 artmistir (OZTURK, 2005, 5.29-30).

Temel karakteristigini Keynesyen karma ekonominin olusturdugu, anahtar endiistrilerin
millilestirmesi ve ekonomik biiyiime konularinda yogun bir fikir birliginin s6z konusu
oldugu, genel olarak savas sonrasi konsensiisii olarak ifade edilen refah devleti doneminde,
egitim ve saglik politikalarin ilk bakista 6n plana ¢ikan temel unsuru, bu hizmetlerin
sosyal mal olarak degerlendirilmesi ve dolayisiyla devlet tarafindan desteklenmesi
konusunda cok genis bir politik birlikteligin s6z konusu olmasi idi (DOHERTY, 2007,
$.269-271).

1970’lerde politik bir doniisiim projesi hayata gecirilmistir. Bu projenin temelinde
ekonomik diigsiince ve yonetimin merkezi ilkelerinden neoliberalizme doniisiim
bulunmaktadir. Doniisiimii saglayacak olan ilkelerin teskilinde neoliberal politik,
ekonomik ve yOnetim teorilerinden yararlanilmistir. Bu baglamda, Avusturya ve Chicago
okullar1 ve kamu tercihi yaklagiminin Virginya okulu bu teskildeki en 6nemli belirleyiciler
durumunda olmuglardir. Bu donemde, mal ve hizmetlerin dagitimina iliskin
diizenlemelerde egemen unsur Keynesyen iktisadi anlayisindan piyasa mekanizmasina
dondiiriilmiistiir. Bu durum savas sonrasi konsensiis anlayiginin varsayimlari ve tartismasiz
gerceklerine ve onun vatandas ve devlet iligkisine iliskin yeni bir “sagduyu” gerekli

kilmaktayd1 (DOHERTY, 2007, s.274).
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Neoliberal doniisiim kamu sektoriindeki yonetim ve organizasyon anlayisinda yeni bir
formun ortaya ¢ikisimt miimkiin kilmigtir. Rasyonelligin bu yeni formunun temel dogasi,
kamu mali anlayisindan 6zel yonetime dogru de8isme seklinde ifade edilebilir. Bu
donemde, “miisterilerin talepleri ve piyasanmin akli” ile ifade edilebilecek sekilde bir

diisiince degisimi yasanmistir (DOHERTY, 2007, s.275).

1980’lerden beri neoliberalizmin sOylev ve uygulamalari, egitim ve saglk
konularindaki kamu politikalar1 dahil olmak {iizere, finansman rejimlerinin degisimi ve
standartlar1 konusundaki tartigmalart devam ettirmistir. Kiiresellesme olgusunun
kacimilmazlig ile birlikte, goniilliiliik konusunda ikna edilmelerinin gerekliligi, bireyleri
daha onceleri devletin sorumluluk alaninda yer alan bazi alanlarda sorumluluk almak
durumunda birakmistir. Neoliberal 6znelerin temel belirleyicisi/6zelligi, onlarin arzulari,
umutlari, idealleri korkularimin kendilerini layik gordiikleri duruma gore sekillenecek
olmasidir. Sorumluluk sahibi bireyler, basarili girisimciler gibi, kendileri ve aileleri i¢in en

iyi olan iireteceklerdir (DAVIES-BANSEL, 2007, s.252).

Neoliberalizm ile birlikte devlet anlayisinda paradigma degisimi yasanmis; “refah
devleti’nden piyasa mekanizmasini temel alan “etkin devlet’e dogru bir evrilme olmustur.
Etkin devlet bireylere bilgi, giic ve Ozgiirlik saglar. Yeni inamista devlet, toplumun
giivenlik, saglik, egitim gibi biitiin ihtiyaclarimt karsilamak durumunda degildir, hatta
karsilamamalidir. Bireyler, firmalar, organizasyonlar, hastaneler, aileler ve her bir birey bu
ihtiyaglarin karsilanmasinda iizerine diisen sorumlulugu almak durumundadir (DAVIES-

BANSEL, 2007, 5.252).

Neoliberal iktisat politikalarinin uygulanmaya baglanmasinin bir sonucu olarak
Keynesyen iktisat anlayisina gore devlet tarafindan finanse edilmesi gereken egitim ve
saglik gibi ¢ok onemli kamu mallarinin da 6zel sektore agilmasi s6z konusu olmustur.
Giiniimiizde dahi gelismekte olan iilkelerde devletler finansman sorunu ile karsilastik¢ca bu
alanlar1  piyasanin rekabetine acmaktadirlar (TOKATLIOGLU, 2005, s.111;
HAMZAOGLU, 2006, 5.58).

Keynesyen iktisat anlayisinda gecerli olan bireysel ve toplumsal ihtiyaclar ayrimi

neoliberal iktisat anlayisi ile birlikte ortadan kalkmistir. Bu baglamda, neoliberal iktisat
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anlayis1 bireysel ihtiyaclar disinda bir toplumsal ihtiya¢ tamimlanmasina sicak
bakmamaktadir. Ayrica Keynesyen iktisat anlayisinda séz konusu olan bazi ihtiyaglarin
vatandaslar i¢in bir “hak” oldugu kabulii de neoliberal iktisat anlayisinda gecerli bir
yaklasgim olarak degerlendirilmemektedir. Bu anlayisa gore, birey veya toplum
ihtiyaglarmin devlet tarafindan karsilanmasi, hem bireysel ozgiirliikleri kisitlamakta ve
piyasanin islerligini engellemekte, hem de gercek ihtiyaca cevap vermekten cok uzak
kalmaktadir. Buna gore, bir ihtiyaca hak niteligi kazandirmak zaten modern toplumun bir
sapkinligindan baska bir sey degildir; ciinkii ortada bir hak olmadig1 gibi, objektif olarak
saptanabilecek toplumsal bir ihtiya¢c da yoktur. Bu nedenle sosyal devletinin karsiladigi
saglik, egitim, yashlik, issizlikle ilgili hizmetler veya bunlar gibi topluma saglanan
kolayliklar, ashinda, gercek ihtiyaca hi¢ cevap vermemekte, yalnmzca devletin tercihini
yansitmaktadirlar. Goriiliiyor ki, neoliberal anlayis agisindan vatandaslik, biiyiik olciide,
temel hak ve Ozgiirlikkler ile siyasal haklardan olugmaktadir. Bunun disindaki istek ve
ihtiyaglarin karsilanmasi ise bireysel bir mesele olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle
de soz konusu ihtiyaglarin karsilanmasi piyasaya birakilmakta veya en cok firsat
esitsizliklerinin giderilmesi acisindan asgari bir miidahale ile yetinilmektedir (KORAY,

20085, s.34).

Neoliberal iktisat anlayisinin getirdigi yeni devlet anlayis1 6zellestirme ile devletin
isletmecilikten c¢ekilerek hacmini daraltitken sadece tam kamu mali {iretimine
odaklanmasini 6ngormektedir. Yani bu anlayisa gore devlet aynen daha 6nce oldugu gibi
savunma, diplomasi, adalet gibi hizmetleri ifa etmeli, diger mal-hizmet iiretimini piyasaya
birakmalidir. Giiniimiizde egitim ve saglik gibi yar1 kamu mallarin, elektrik gibi dogal
tekellerin piyasa araciligi ile sunulmasina yonelik diizenlemeler bu goriisler dogrultusunda

yapilmaktadir (DEMIRBAS, 2003, 5.93).

Neoliberal iktisat anlayisinin hakim olmasi ile ortaya c¢ikan devlet anlayisinda sosyal
giivenlik hizmetlerini tiimiiyle 6zel sirketlerce ve mali piyasalarca yonetilmesi gerektigi
kabul edilmektedir. Buna gore, ¢alisan siniflarin saglik ve emeklilik giivenceleri, herkesin
dogrudan kendi gelirinden ayiracagi tasarruf miktarlariyla saglanmak durumundadir. Bu
durumun dogal bir sonucu olarak, herkes, ne kadar tasarruf edip prim ayirabilirse o kadar
bir giivenceye razi olmahdir. Bu uygulamada devletin rolii ¢alisan insanlar1 toplumsal

fonlardan gerceklestirilen aktarimlarla desteklenmek degil, sadece, bu sistemin kurulmasi
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gerektirdigi kadar ve gerektirdigi siirece —gegici- bir rol iistlenmektir. Yani, 6zel saglik ve
emeklilik sigortacih@inin uygulanmasi gerektigi ortaya konulmaktadir (GULER, 2006,
s.7).

Gliniimiizde, devleti sermayenin yeni gereksinimleri dogrultusunda yeniden
yapilandirmay1 hedefleyen neoliberal reform programi, kamu mallarim1 da yeniden
diizenlemektedir. Temelde, sermayenin asir1 birikim krizi dolayisiyla giindeme gelen yeni
yatirim alanlar1 arayisindan kaynaklanan bu siire¢, kamu mal1 anlayisini, kamu mali olarak
ele alinan ekonomik ve sosyal faaliyetlerin kapsamini ve kamu mallarinin iiretim

yontemlerini yeniden bicimlendirmektedir.

Piyasa sisteminin odaga yerlestirildigi bir ekonomik doniisiimde, kamu mali
anlayisinda da piyasanin belirleyici olmasi sasirtici olmayacaktir. En kisa ifadesiyle,
neoliberal politikalarda benimsenen kamu mali anlayisi, 6zel sektoriin kar/maliyet
anlayisinin kamu sektoriine uygulanmasidir. Bundan boyle kamu sektorii, 6zel bir girket
gibi verimli ve etkili caligmak, fayda maliyet hesab1 yapmak, buna uygun fiyatlandirmada
bulunmak ve miisterileri olarak kabul edilen vatandaslarina en iyi hizmeti sunmakla
yikiimlidiir. Miisteriler, en iyi hizmetin sunulup sunulmadiginin denetiminde basat
roldedir. Neoliberal sistemde miisteri “parast olan” ve parasi kadar alig-veris yapabilme

ozelligine sahip olan kisi anlamina gelmektedir ( PALA, 2007, s.16).

Piyasa sisteminin islerlik kazandirilmasimi amaclayan kiiclik ama giiclii devletin
olusmasindaki en onemli yontem Ozellestirmedir. Bu baglamda, yeni sagin temel amacim
gerceklestirme dogrultusunda kullandigr temel arac Ozellestirmedir ve her sey
ozellestirmeye konu olabilir. Ozellestirmeyle, kamu mallarinin piyasa diizeni icinde
isleyen topluma devredilmesi istenmektedir. Topluma devredilen hizmetler yalmizca
ekonomik icgerige sahip devlet kuruluslar1 degildir. Aksine, bu kavram ozellikle egitim,
saglik, sosyal giivenlik, altyapi gibi toplumsal tiiketim nitelikli devlet faaliyetlerini

kapsamaktadir (SENER, www.metu.edu.tr).

Yasanan bu doniisiim sonrasinda egitim ve saglik algisinda da bir degisiklik meydana
gelmistir. Egitim ve saglik hizmetlerine iliskin maliyetlerin tamami ya da bir kisminin

hizmetten yararlanan bireylerin aileleri tarafindan karsilanmasi sonucunda, hizmeti sunan
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okul ve hastanelere ilave desteklemeler saglanmis olacaktir. Bu durum, yani ailelerin fiyat
odeyerek maliyete katkida bulunmalari, egitim ve sagligin merkezi sisteminin tasfiyesinde

piyasa ¢oziimii olarak degerlendirilebilir (DOHERTY, 2007, 5.276).

1980 sonras1 donemde iilke egitim ve saglik sistemlerinde savas sonrasi konsensiis
anlayisindan neoliberal yeniden yapilanmaya doniisiin  acik etkileri goriilmeye
baslanmistir. Devlet egitim ve saghgin piyasalagtirlmas: icin hayati Onemli
diizenlemelerden biri de bu hizmetlerin maliyetlerine hizmetlerden yararlananlarin
katlanmalaridir. Egitimin gelisimini devlet degil, piyasa sisteminin gelisimini
saglayacaktir.  Piyasa, orta derecelilik ile rekabette galip gelerek ve
milkkemmelligi/uzmanhig tesvik ederek etkinlik ve {iiretkenligi odiillendirecektir

(DOHERTY, 2007, 5.276).

Ekonomik devlet her bir bireyin girisimsel hareketliligini maksimize etmek icin
sosyallikten uzaklasmistir. Devletin neoliberal formunda vatandas kavrami da degisime
ugramistir. Refah devletinin, sozde,”pasif” vatandasi, haklar, yiikiimliiliikkler ve beklentiler
sayesinde “aktif” vatandas durumuna getirilmistir. Kendisinin aktif girisimcisi olarak
vatandas ahlaki olarak siiperlesmistir. Manne’nin gozlemiyle, Yeni Haklar’in piyasa
fundamantalizmi temel insan iliskilerinin, aile, evlilik ve toplum gibi kurumlarini
asindirmistir. Oscar Wilde’nin ifadesiyle, Yeni Haklar her seyin fiyatini bilir gibi
goriinmekte ancak hicbir seyin degerini bilmemektedir (MANNE,2005,s.5’ten aktaran
DAVIES-BANSEL, 2007, s.252).

Neoliberal doniisiim ile ortaya ¢ikan kosullar, politikalar ve uygulamalar egitim ve
saglik alanlarinda da kendini gostermistir. Neoliberal doniisiim sonrasinda devlet, 6zel
girisimler ve toplum arasindaki iliski yeniden diizenlenmistir. Bu yeniden diizenlemede
ozel sektor devletin ekonomik ve sosyal politikalarinin merkezine konumlandirilmistir.
Daha onceleri kamu kaynaklan ile desteklenen kamu kurumlari, okullar ve hastaneler,
neoliberal doniisiimde piyasanin bir parcasi olarak yeniden yapilandirilmistir. Bu goriis
icerisinde, “egitim ve saglik acisindan ayirt edici veya dzel higchir sey soz konusu degildir.
Onlar da piyasa mekanizmasi icerisinde iiretime konu olan diger mal ve hizmetler gibi

ticarete tabidirler” (PETERS, 1999, www.ffst.hr).
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Keynesyen ekonomik sistemin iyi isledigi 1960 ve 1970’lerde Bat1 iilkeleri “beseri
sermaye’nin gelisimini desteklemek icin egitim ve saglik gibi sosyal alanlara yatirimlar
gerceklestirmislerdir. Liberalizmin tersine, neoliberalizm, sosyal mallardan kaynagi
cekmistir. Ekonomik iiretkenlik, egitim acisindan, kamu yatinmlarinda goriilmemistir.
Egitim alim satima konu olan diger herhangi bir iiriin gibi bir doniisiime tabi tutulmustur

(DAVIES-BANSEL, 2007, s.254).

1980’lerden itibaren ve tiim diinyada egitimin finansmani i¢in yeni enstriiman arayislar
(6zellikle yiiksekogretimde 6zel fon kullanimi) 6ne cikmistir. Bircan’in aktardigina gore
Eicher, egitimin finansmaninin “gelismis iilkelerde aile ve firmalara, gelismekte olan
tilkelerde ise yeni vergiler konulmasi ve 6zel okullarin tegvik edilmesine dogru yoneldigini

ortaya koymaktadir (Bircan, 1993, s.39’tan aktaran KOC, 2007, s.40).

Piyasa ekonomisini temel alan yaklagimlarda saglik hizmetlerinin de diger herhangi bir
mal gibi bir iiriin oldugu ve verimli bir sekilde iiretilip rekabet piyasasit kosullarinda
titketilebilecegi savunulmaktadir. Bu goriise gore, doktorlar rekabet piyasasi ortaminda
hizmet sunuculan olarak birbirleriyle rekabet ederek ve profesyonel bilgi ve becerilerini
satarak gelirlerini maksimize etmeye calisirlar. Buna karsin tiiketiciler ise, serbest piyasada
olusan rekabetten dolay1 (optimal kalite, uygun fiyat ve serbest tercih) fayda
fonksiyonlarim1 maksimize edebileceklerdir. Bu nedenle saglik hizmetleri “diger mallar

gibi” kabul edilebilir (YILDIRIM, 1999, s.3).

Piyasa ekonomisini temel alan yaklagimlarin savunucularn rekabet kosullarinin geregi
olarak saglik hizmetlerinin toplumdaki diger mal ve hizmetlerin iiretimi ve dagitimina
benzer bir mal seklini alacagim ifade etmektedirler. Onlara gore, saglik acisindan gerekli
olan dis macunu eninde sonunda corba gibi arz talep yasasina konu olacaktir (YILDIRIM,

1999, s.3).

Ekonomi literatiiriinde hala “ticari” ve “ticari olmayan” gibi geleneksel kavramlar
kullanilmaya devam ediliyorsa da; giiniimiizde hemen hemen her seyin ticareti
yapilmaktadir. Eger mal veya hizmet aliciya ulastinlamiyorsa, alici mal veya hizmete
ulagmaktadir. Bu baglamda, eskiden ticari olma nitelendirilmesi yapilmayan saglik

hizmetleri icin artik bu nitelendirme yapilmaktadir. Ozel uzmanlik gerektiren durumlarda,
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hastalarin tedavilerini yurtdisinda yaptirmak istemeleri bu durumun en Onemli
gostergelerindendir. Her gecen giin sayilar1 artan hastaneler, ozellikle uzak yerlerdeki
miisterilere hizmet etmeyi amaclamaktadirlar. Bu gidisle, 6zel uzmanlik gerektiren tibbi
hizmetler kiiresel bir hal alabilirler. Saglik hizmetleri gibi egitim hizmetleri de hizli bir
sekilde ticarilesmekte ve kiiresellesmektedir. En prestijli ve iinlii okullar, diinyanin ¢ok
farkli iilkelerinden ogrenciler kabul etmektedir. ABD iiniversitelerindeki 6grencilerin
biiyiik bir boliimii yabancilardan olusmaktadir. Teknolojideki ilerleme ile birlikte egitim ve
saglik sektoriindeki ticarilesme ve kiiresellesme siireci hiz kazanacaktir (TANZI, 2004,
s.55).

Yillardir siirdiiriilen “neoliberal” ekonomi politikalariyla tedricen ticarilestirilen ve
piyasaya acilan egitim gibi hizmet alanlarinin GATS (Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi)
ile tamamen piyasaya acilmasi icin mevcut diizenlemeler genisletilmis ve hukuki bir
ozellik de kazandi. On bir baslik altinda siirdiiriilen GATS miizakereleri ile egitim alani,
oncelikle ticaretin genel kurallarina gore diizenlenen siradan bir hizmet alanina (otomobil,
bugday gibi) doniistiiriilmek isteniyor. Egitim alam bes alt hizmet alanina ayrilarak
ticarilestirmeye ve piyasaya agilmaya konu ediliyor, her bir alt sektor i¢in genel yonel
imler yaninda farkl diizeylerde serbestlestirme ve ticarilestirme politikalar1 ongoriilityor.
Yillardir adim adim uygulanan egitim alaniin piyasaya acilmasi ve ticarilestirilmesi
yoniindeki uygulamalar GATS siireci ile yeni bir ivme ve nitelik de kazanmistir. GATS
egitimin piyasalastirllmasim1 dayatiyor ve aymi zamanda genisletiyor ve kolaylastiriyor

(SAYILAN, 2006, s.45-46).

Keynesyen iktisat anlayisin1 temel alan refah devleti anlayisimin hakim oldugu
donemde egitim ve saglik hizmetlerinin finansmani devlet tarafindan toplanan vergiler ile
gergeklestiriliyordu. Bu donemde séz konusu hizmetlerin elde edilmesi vatandaglar
acisindan bir “hak” olarak degerlendirildiginden, bu hizmetler icin bir karsilik/bedel
O0denmesi gerekliligi yoktu. Neoliberalizm iktisat anlayisinin hakim unsur olmasi ile
birlikte devlet olgusunda yasanan degisim sonrasinda s6z konusu hizmetlerin hak olmaktan
cikarilmast sonucu bu hizmetlerin finansmamt konusunda da bir anlayis degisikligi
yasanmistir. Yeni anlayista bu hizmetlerin finansmaninin hizmetlerden yararlananlar

tarafindan karsilanmasi gerektigi ortaya konulmustur. Bu baglamda egitim ve saglk
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hizmetlerinden bedel oOdeyenlerin 6dedikleri bedel karsiliginda yararlanmalan soz

konusudur.

Egitim ve saglik hizmetlerinin devlet tarafindan bedelsiz sunulmasi anlayisindan
vazgecilerek, bu hizmetlerden yararlanilmasinda karsilikliik esasma  gecilmesi
vergilemede fayda ilkesinin temel mantigina uygun bir gelismedir. Nitekim vergilemede
fayda ilkesinin temelini olusturan diisiince kamu mallar1 finansmaninin bunlardan yarar
elde edenler tarafindan gergeklestirilmesidir. Buradan hareketle neoliberal iktisat
anlayisinin hakimiyeti ile birlikte fayda ilkesinin daha genis bir diizeyde savunuldugu ve

uygulandig1 sonucuna varilabilir.

3211. Kullamar Ucretleri

1980 sonrasinda Kkiiresellesme ile birlikte hakim ekonomik unsur olan neoliberal
politikalar ve buna paralel olarak devlet olgusunda yasanan paradigma degisiminin sonucu
olarak, devletin sosyal alanlara doniik harcamalan daralmis; kamu mali nitelendirmesiyle
bedelsiz sunulan pek ¢ok mal ve hizmet agisindan, “kullananin bedel odeyerek
yararlanmas1” ilkesi yayginlastinlmistir (BORATAYV, 2004, s.7). Bu durum kullanict
ticretleri uygulamasina daha fazla agirlik verilmesi konusunda devlet biitceleri iizerinde
baski yaratmaktadir. Kullanici iicretleri, kamu mallarindan tiiketilen seviye ile iliskili
olarak getirilen yiikiimliilikleri ifade etmektedir. Bu yiikiimliiliikklere konu olan mallar
birey tarafindan goniillii olarak tiiketilen ve rekabet¢i ortamda saglanan mallardir.
Kullanict iicretleri tamamen veya kismen maliyetler dikkate alinarak tespit edilebilir

(BIRD - TSIOPOULUS, 1997, 5.32, 39).

Kiiresellesme ile birlikte ekonomik entegrasyonlarda yasanan gelismeler mobil
matrahlar lizerindeki vergilerin azaltilmasi yoniinde bir baskinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu baski, hiikiimetler tizerinde ya kamu harcamalarinin azaltilmasi1 ya da diger
kaynaklardan saglanan gelirlerin arttirtlmast seklinde bir etki yaratmistir. Bu durumda
alternatiflerden  birisi mobil olmayan vergi matrahlar1 {izerindeki vergilerin
yiikseltilmesidir. Bir diger alternatif ise hiikiimetlerin kullanici iicretleri yoluyla finansman

uygulamasina daha fazla agirlik vermesidir (FUEST — KOLMAR, 2007, 5.497).
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Ikinci alternatif literatiirde ihmal edilmekte ve mobil olmayan matrahlar iizerindeki
vergilerin arttirllmasina daha fazla vurgu yapilmaktadir. Bu durum belki de standart vergi
rekabeti teorisinin kamu ve 06zel mallar arasinda ¢ok keskin bir ayrima gitmesinden
kaynaklanmaktadir. Kamu mallarn dislanamaz, dolayisiyla da kullanici {icretleriyle
finansmanin imkansiz, buna karsin 6zel mallar ise dislanabilirlik miimkiin oldugu i¢in
piyasa tarafindan iiretilebilen mallar olarak karakterize edilmektedir. Kamu ve 6zel mallar
arasindaki bu keskin ayirim bircok kamu mali agisindan diglanabilirligin miimkiin oldugu
gerceginin ihmal edilmesi sonucunu ortaya cikarmaktadir (FUEST — KOLMAR, 2007,
5.497-498).

Kamu mallarinin bazilarinin faydasi boliinmez nitelikli oldugundan maliyetlerin gercek
anlamda boliinebilir ve pazarlanabilir olmast miimkiin degildir. Bu ozellikler, kamu
mallarinin teknik anlamda fiyatlandirmasim1 da imkansiz hale getirdiginden 6zel sektor
tarafindan iiretilmesi miimkiin olmayan bir mal grubu ortaya ¢ikmaktadir. Bu mallarin
kamu kesimi tarafindan sunulurken nasil finanse edilecekleri tamamen politik bir tercihtir.
Bu tiir mallarinin kapsami ge¢misteki seviyeye gore giderek daralmaktadir. Buna gore,
tiretim teknolojisindeki gelismeler giderek maliyetlerin boliinmesini, dolayisiyla
fiyatlandirilabilmesini miimkiin kilmaktadir. Bunun sonucunda, 6nceden kamu mallar
kategorisinde degerlendirildigi icin kamu kesimi tarafindan iiretilen mallarin 6zel sektorce
de karli yatirrm alanlar1 haline gelmesi saglanmistir. Ornegin, televizyon yayinciliginda
belli cihazlar ve sifrelerle titkketimden mahrum birakabilme saglandiktan sonra 6zel kesimin

ilgi alanina girmesi miimkiin olmustur (CALISKAN — SAGBAS, 2005, 5.325).

Kamu mallar1 alaninda ortaya c¢ikan bu gelismeler finansman boyutunda da
degismelerin yasanmasi sonucunu ortaya cikarmistir. Buna gore, 6nceden boliinebilme ve
dislamanin, dolayisiyla da fiyatlandirmanin miimkiin olmamasi nedeniyle genel vergilerle
finanse edilen bazi kamu mallar1 finansmaninin bu mallar1 kullananlar tarafindan
gerceklestirilmesi gerekliligi ortaya ¢cikmistir. Bu durum, dogal olarak kullanici iicretleri

uygulamasinin yayginlagsmasina neden olmustur.

Kullanicr iicreti piyasa mekanizmasindaki fiyat ile benzer niteliktedir. Ancak, kullanict
ticretlerinden farkli olarak fiyat, devlet tarafindan saglanilan ve belirleyici 6zelligi dzel

karakter olan mallara yonelik yiikiimliiliikklerdir. “Dogru” olarak tespit edilmis olan
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kullanict iicretleri rekabetgi 0zel sektor tarafindan iiretilen mallar i¢in so6z konusu olan

fiyatlar ile hemen hemen aynidir (BIRD — TSIOPOULUS, 1997, 5.39).

Kullanict iicretleri vergilemede fayda ilkesini temel alan yiikiimliiliiklerdir. Buna gore,
fayda vergileri ve kullanic1 iicretleri degerlendirildiginde; fayda vergileri, belirli kamu
mallarindan fayda sagladiklar1 kabul edilen birey veya kurumlara yiiklenilen zorunlu
o0demeler, kullanici iicretleri ise, kamu mallarinin tiiketicilerine tiikettikleri miktarlarla

iligkili olarak getirilen yiikiimliiliikler olarak ifade edilebilir (DUFF, 2004, s.393).

Fayda vergileri ve kullanic1 iicretlerinin her ikisi de vergilemede fayda ilkesinin
cesitleri olmasina karsin, kullanicr iicretleri, kamu mallarindan kimlerin fayda sagladiginin
ve sagladiklar1 fayda miktarlarinin tam olarak tespit edilebilir olmas1 nedeniyle fayda
ilkesinin diger cesitlerinden ayrilmaktadir. Kullanici iicretlerinin tersine, fayda vergileri
fayda saglayanlarin ve sagladiklar faydalarin tespitinde daha genel gostergelerin dikkate

alindig bir ¢esittir (DUFF, 2004, s.394).

Kullanict iicretleri uygulamasinin dayandirildigi mantiksal baz1 temeller vardir.
Kullanict iicretleri uygulamasindaki temel ekonomik mantik, ekonomik etkinligin
saglanmasidir. Kullanici iicretleri, kamu sektorii arz edicilerine belirli kamu mallar i¢in
gercekte ka¢ kisinin 6demeye goniillii oldugu ve kamu sektorii arzlart i¢in maliyetin ne
oldugu konusunda vatandaslara bilgi saglayarak ekonomik etkinlige katki saglar (BIRD —
TSIOPOULUS, 1997, 5.36).

Genel vergiler ve kullanici {iicretleri ile finansman yontemleri karsilastirildiginda;
herhangi bir iicret uygulamasi1 sdz konusu olmadiginda yani genel vergilerle finansman
yonteminde tiiketim seviyesi, gercek maliyetlerin dikkate alindigi kullanici iicretleri ile
finansman yontemine gore daha biiyiik olmaktadir. Diger bir ifadeyle, toplumsal agidan
degerlendirildiginde, “degerinden diisiik fiyatlandirma” - kamu mallarinin bedava (veya
siibvansiyon) ile finansmani — bu mallarin “asir tiikketimi” sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu durumun zararh etkileri hem rasyonel kaynak dagilimi hem de kamu finansmani

bozulmasi seklinde olusabilir (BIRD — TSIOPOULUS, 1997, s.37).
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Kamu mallar1 agisindan kullanici iicretleri uygulanmasinin ekonomik gerekcelerinden
biri, s6z konusu mallarin tiiketiminin digsalliklara neden olmasidir. En onemlisi, kamu
mallar1 genellikle asir1 tiiketime konu olmaktadir. Simirli kapasite ve bir tiiketicinin
kullanimi diger tiiketiciler acisindan zaman veya firsat maliyeti ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
sekildeki asir1 tiiketim digsalliklar1 6zellikle karayollar1 ve iiniversiteler agisindan
uygundur. Bunlar kullanici iicretleri aracilifiyla dogru miktarin bulunabilecegi, kamu

mallarinin etkinsiz asiri tiikketimine neden olurlar (HUBER — RUNKEL, 2004, s.2).

Kullanicr iicretleri ilave gelir kaynag: yarattigi icin devlet agisindan caziptir. Gergekten
de uygun sekilde diizenlenmis kullanici iicretleri uygulamasinin devletin finansman
ihtiyaclarinin giderilmesi agisindan onemli katkis1 olabilir. Devlet tarafindan diisiik
bedellerle veya bedelsiz kamu mali sunumu, s6z konusu mallara yonelik olarak
karsilanamayacak diizeyde talep yaratmistir. Bu asin talebin karsilanmasi amaciyla daha
fazla gelir elde etmek isteyen hiikiimetler acisindan kullamici iicretleri bu fonksiyonu

yerine getirmektedir (GODWIN, 1991, s.417; HUBER — RUNKEL, 2004, s.1-2).

Kullanici {icretlerine iligkin olarak kamu finansmanindan daha o6nemli olan sey,
insanlarin istedikleri ve 6demede bulunmaya hazir olduklari kamu mallarini {iretmesi

konusunda devlete yol gosterici nitelikte olmasidir (BIRD — TSIOPOULUS, 1997, s.32).

Ilke olarak, kullanici iicretleri tiiketilen kamu mali miktar: ile iliskilendirilerek
gerceklestirilen dogrudan 6demelerdir. Bunun sonucunda maliyetin karsilanmasi saglanmis

olur (FJELSTAD, 2001, s.7).

Ozetle kullanici iicretleri asagidaki potansiyellere sahiptir (FIELSTAD, 2001, s.7-8):

e Kaynak tahsisinin gelistirilmek,

e Kamu dis1 kesimlerde alternatif arz edicilere belirli bir formda rekabet izni
taniyarak “dislama etkisi” ihtimalini kontrol etmek,

o Ureticilere miisteri taleplerine en iyi cevabi verebilme imkani saglayarak kalitenin
artmasina ve gereksiz iiretimin ortadan kalkmasina imkan tanimak,

e Digsalliklarin sosyal maliyetlerinin igsellestirilmesini saglayarak ¢evre politikasini

ve sosyal adaleti gelistirmek.
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Kullanict iicretleri hakkinda yapilan elestiriler soyledir:

Kullanict iicretleri uygulamasinda bazen diisiikk gelir gruplarinda yer alan bireyler
acisindan daha diisiik ticret uygulamalart s6z konusu olsa da, normal durum kamu
mallarindan yararlanan bireylerin esit {licret Odemesinde bulunmasidir. Esit iicret
odeyenlerden bazilarinin kamu mallart kullaniminin artmasi, 6zel iicretlerin getirildigi
alanlar (6zel hastane odalar icin ilave iicret) olmasma ragmen, kullanici iicretlerinin
vergilemenin diger cesitlerinden daha “goniillii” oldugu genel kanaatini zorlastirmaktadir

(OSBERG, 1993, 5.74-75)

Kullanicr iicretlerine yonelik en onemli elestirilerden birisi devlet tarafindan saglanan
bazi mallarin merit (egitim ve saghk gibi) oldugu, dolayisiyla da, herhangi bir
fiyatlandirma olmaksizin niifusun biitiin kesimlerine sunulmasi gerektigi gerekgesiyledir.
Toplum i¢in 6zel degeri oldugu agik olan seylerin piyasa mekanizmasi disinda tutulmasi
gerekmektedir. Kullanici {icreti uygulamasina karsi ¢ikanlar, bu ticretlerin yiikseltilmesinin
toplumdaki diisiik gelirli kesimlerin aldiklan egitim ve saglik hizmetlerinin azalacagini ve
adaletsizligin daha da siddetlenecegini iddia etmektedirler. Kullanici ticretlerine yonelik bir
diger elestiri de, hizmetlerin bedava sunumunun daha biiyiik bir toplumsal uyumu ortaya

cikaracag inancidir (GODWIN, 1991, 5.418).

Her bir spesifik kamu sektor faaliyeti icin herhangi bir iicretin s6z konusu olup
olmayacagi, eger olacaksa, hangi seviyede uygulanacagi ¢ok dikkatli ve ayrintili analizleri
gerektirir. Yaygin kanaat, eger Ozel piyasada satima konu olan herhangi bir mal veya
hizmet gibi fiyatlandirilabilen bir faaliyet ise, tedarikin ©zel kesim tarafindan
gerceklestirilmesi gerektigi seklindedir. Ozel kesimim yeterli seviyede iiretimde
bulunmayacag1 veya politik islem araciligi ile ilan edilen kamu politikas1 ile daha fazla
tiretim arzulaniyor ise kamu kesimi devreye girerek daha fazla iiretimde bulunmalidir.
Buradan hareketle, kamu mallarinin fiyatlandirilmasi ekonomik oldugu kadar politik ve

yonetsel bir islemdir (BIRD — TSIOPOULUS, 1997, s.33-34).

Daha o6nce bedava olarak sunulan mallar i¢in kullanici iicretleri getirilirse, icretlerin
olusturulmasindaki mantik 6nceki uygulamada “bedava” faydalananlarin iicretlendirilmesi

seklinde hayata gecirilecegi igin, onlar bu tedariki sadece baska bir “vergi” olarak
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degerlendirecekler. Ozellikle, genel vergilerde onceki faydalananlarin 6demek zorunda
kalacagi bir azalma s6z konusu oldugu durumda olmak iizere, genel anlamda bu tepki

dogaldir (BIRD — TSIOPOULUS, 1997, s.33-34).

Kullanict {icreti uygulamalari olarak su hususlar belirtilebilir: Diglanabilir kamu mallart
cok cesitli sekillerde ortaya cikabilir. Bilginin bir¢ok cesidi, radyo televizyon yayin
dalgalari, sanat koleksiyonlari, karayollari ¢ok genis sayidaki tiiketici arasinda
paylastirilabilecek ve belirtilen iicretleri 6demeyenlerin erisiminin engellenebilecegi bu tiir
kamu mallarina 6rnek teskil etmektedir. Televizyon aidati, karayollar1 resmi ve bilgi
erisimi (web siteleri, telefon servisleri, veri dosyalar1) bedelleri dislamanin uygun oldugu

az sayidaki alanlardandir (BLOMQUIST — CHRISTIANSEN, 2005, s.61).

Tiiketicilerin diglanabilir kamu mallarindan belirli birimlerde satin almak istedigini
varsayarsak, elde edilen miktarin ol¢iilebilmesi icin birimi ve tiiketici icin elverisli olan
toplam miktarinin belirlenebilmesi i¢in kapasite kisitinin tanimlanmasina ihtiya¢ duyariz.
Bu duruma iliskin 6rnekler asagida verilmistir (BLOMQUIST — CHRISTIANSEN, 2005,
5.61-62):

Bilgi sunulmasi; hava tahminleri, hidrolojik tahminler veya turist rehberligi insanlar
diglayabilmenin miimkiin oldugu hizmetlere 6rnek olarak verilebilir. Herhangi bir kisi
ihtiya¢ duydugu bilginin ayrint1 derecesini kolaylikla tanimlayabilir. Belirli bir giinde bir
bolgeye iligkin hava tahmin raporu hakkinda sadece bazi temel bilgileri 6grenmek isteyen
bir kisiye kiyasla belirli bir zaman veya bolgeye iliskin daha spesifik bilgi isteyen kisiden,
ayrintiya karsilik, ilave iicret istenmesi s6z konusu olabilir. Kamu malinin miktart ayrintili
olarak, uygun kapasitenin tanimlanmasinda uygun ayrinti en iyisidir, tammlanabilir. Miize
veya sanat galerisindeki gala temel ve ekstra olmak iizere iki kisma ayrilarak, ekstra kisim
icin temel kisim iicretine ilave 6deme talep edilebilir. Daha fazla boliim eklenmek suretiyle
kamu tedariki genisletilebilir. Tiiketici uygun seviyeyi tespit etmek suretiyle daha fazla
tilketimde bulunabilir. Diger bir ornek ayrintili veritabami ile birlikte istatistik ajansi
olabilir. Bu oOrnekte daha fazla bilgiye erismek isteyenlerin daha fazla 6demede
bulunmalar s6z konusudur. Bir¢ok ornek agisindan arastirma maliyetinin sonucu olarak

ortaya c¢ikan bilginin dislanabilirligi patent haklarn ile gerceklestirilebilmektedir.
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Kullanicilar bazi patentler icin kullanma hakkini satin almak zorundadir. Var olandan daha

fazla patent satin alamayacaklar icin, kapasitenin iist sinir1 bulunmaktadir.

Televizyon yaymlar1 izleme iicretleri abonelik esasina gore diizenlenebilir. Bu
uygulamada tiiketici gercekte izlemek istedigi siireye gore ©Odemede bulunmak
durumundadir. Eger giinliik izleme seviyesi on saat ile sinirlandirilmis ise izlenen ilave
saat icin ddemede bulunmak gerekmektedir. Televizyon yayinlarina iliskin uygun ayrim
izlenen kanal sayis1 dogrultusunda gergeklestirilebilir. Bu durumda abone olunan kanal

sayisina gore 6denmesi gereken abonelik bedeli farklilastirilmaktadir.

Son zamanlarda, mevcut durumda devlet tarafindan saglanan kamu mallarinin
ozellestirilmesi ve ticret karsilig1 sunumu giderek artan uygulamalardir. Rose (1989:286);
“Gelismis iilkelerdeki kamu harcamalarinin %75°1 6zel sektor igin fayda yaratabilecek
pazarlanabilir ancak pazarlanmayan programlara tahsis edilecektir” ifadeleriyle bu
duruma isaret etmektedir. Daha az gelismis iilkelerde de durum buna benzerdir. Devletler
tarafindan gerceklestirilen kamulastirma politikalari, tamamen finanse edildigi taktirde, en
az gelismis iilkelerdeki kadar sosyal hizmet saglayacaktir. Ancak buna ragmen,
fiyatlandirma ve diger piyasa tesviklerinin daha fazla kullamilmasiyla ilgili se¢imlerin
sonuclart gelismis ve az gelismis iilkeler agisindan farklilik gosterir. Geligmis iilkelerde
tartismalar, bu tiir hizmetlerin etkin sunumu ve bu hizmetlerde fayda ve maliyetlerinin
azaldig esitlik ile ilgilidir. Az gelismis iilkelerde ise 6nemli olan hizmetlerin etkin sunumu
degildir -ki genellikle zaten etkin degildir-, hizmetler i¢in toplanan {iicretler dolayisiyla
artan gelir olmadiginda dahi, niifusun biiyiik kesiminin bu hizmetleri alabilmesidir

(GODWIN, 1991, 5.417).

Kullanict iicretlerini 6demeyenlerin tiiketiminden mahrum birakilabilecegi bircok kamu
mal1 vardir. Uygulamada kullanicr iicretleri su parasindan havaalanina kadar ¢ok genis bir
yelpazeye yayilmistir. Dislanabilir nitelikteki bu kamu mallarina 6rnek olarak karayollari,
okullar, iiniversiteler, ulusal parklar ve televizyon programlari gosterilebilir. Ornegin
ABD’de eyalet ve yerel yonetim birimleri ilkogretim ve ortadgretim seviyelerinde kullanici
ticretleri yikiimliiligiine yer vermektedir. Sadece ABD’de degil bircok iilke
uygulamasinda 6grenciler kamu iiniversiteleri i¢in okul iicreti 6demek zorundadir. Dahasi,

bircok Avrupa iilkesinde kamu yayin istasyonlarn genellikle kullanici iicretleri aracilifi ile
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finanse edilmektedir. Diger bir ornek Avrupa’da uzun bir ge¢misi olan ve Avrupa
Komisyonu tarafindan daha yogun olarak kullanilmasi planlanan karayollarinin

fiyatlandirilmasidir (HUBER — RUNKEL, 2004, s.1-2).

Bir¢ok iilke acisindan vergiler hala kamu gelirlerinin ¢ok ©nemli bir kismim
olusturmaktadir. Ancak son yillarda kullanici iicretlerine yonelik giiven ve uygulamalar
artarak onemli bir hale gelmistir. Ornegin, ABD’de federal hiikiimetin elde ettigi kullanic
icretlerinin toplam gelir igerisindeki payr 1976-1977 mali yilindaki % 8.8 olan
seviyesinden, 1991-1992 yilinda %10.5 seviyesine yiikselmistir. Eyalet (yerel yonetim)
diizeyinde kullanici iicretlerinin toplam gelirler icerisindeki pay1 1976-1977 yilindaki %7.1
(%10.7) seviyesinden 2000-2001 yilinda %8.9 (%15.3) seviyesine yiikselmistir. Yerel
yonetim birimleri diizeyinde park ve eglence tesislerinden elde edilen kullanici iicretlerinin
s0z konusu mallara iligkin harcamalar icerisindeki pay1 1962 yilindaki %14.1 seviyesinden
1989 yilinda %?23.4 seviyesine yiikselmistir. Kullanic1 ticretleri uygulamasina yonelik
diger iilke orneklerindeki durum ABD’dekine benzerdir (HUBER —RUNKEL, 2004, s.1-
2).

Pek cok iilke ¢ok biiyitk miktarlarda altyapr yatirmmimi gerekli kilan karayollarinin
finansmaninda kullanici ticretlerine basvurmaktadir. Karayolu altyapisinin olusturulmasi
tarihsel siire¢ icerisinde devlet tarafindan sunulmasi gereken bir kamu mali olarak
degerlendirilerek finansmani1 genel biitce gelirlerinden saglanmistir. Bu uygulamada
karayolu kullanim1 dolayisiyla herhangi bir yiikiimliiliik ile muhatap olunmas1 s6z konusu
degildi. Ancak, artan otomobil sahipligi ve kullanimu ile 6zelikle kentlerde ortaya c¢ikan
tikaniklik, verimsizlik ve cevresel bozulmanin azaltilmasi ve amaciyla karayollarini
kullananlarin ~ kullanimlar1 ~ dolayisiyla bedel ©Odemeleri seklindeki yaklasimlar

benimsenmeye baslanmistir (KOYMEN, 2008, 5.120).

Almanya gibi bazi iilkeler karayollarinin finansmanini ¢ok uzun dénemler boyunca
herhangi bir kisinin kullanic1 iicreti 6demedigi vergiler ile finanse etmistir. Son zamanlarda
ise, Alman hiikiimeti kamyonlar acisindan karayollarmin kullanimina iliskin olarak
kullanict ticreti uygulamasimi baslatmistir. Giiniimiizde bu uygulamanin diger motorlu
araclar1 da kapsayacak sekilde genisletilmesi planlanmaktadir. Avusturya, Fransa, Italya

veya Isvigre gibi diger iilkeler de karayollarinin finansmanimni kullanici iicretleri ile
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gerceklestirmektedir (FUEST-KOLMAR, 2007, s.497-498; HUBER-RUNKEL, 2004,
s.2).

Benzer sekilde kullanici iicretlerine iliskin diger bir 6rnek kamu tiniversiteleri i¢in okul
licreti veya spor veya eglence tesisleri i¢in kullanici ticreti uygulamalaridir. 2006 yilinda
bircok Alman eyaleti Alman anayasa mahkemesinin bu tiir {icret uygulamalarim
yasaklayan yasagi kaldirmasindan sonra kamu iiniversitelerindeki dgrencileri okul {icreti
ile ylikiimlendirmistir (FUEST — KOLMAR, 2007, s.497-498; HUBER — RUNKEL, 2004,
S.2).

Kullanict iicretleri yerel yonetim birimleri tarafindan sunulan ¢ok sayida hizmetler
acisindan, su, toplu tasima, park, eglence, kat1 atik imhasi, bagvurulan bir finansman
aracidir. Kullanic1 iicretleri sadece gelir kaynagi yaratmaz, ayrica, israfa yol agan
diizenlemelere de engel olur. Teoride, kullanici iicretleri 6zel sektor fiyatlan ile aymni
etkinlik avantajlarim saglar. Gercekte ise, kamu mallarinin ¢ogu degerinden diisiik
fiyatlandirilmistir, en dikkate deger 6rnek sudur. Kullanici iicretleri olusturulurken, diisiik
gelirli vatandaglarin erisimini kolaylastiracak adalet kriterinin goz Oniine alinmasi

gerekmektedir.
Asagida Tablo 5’te kullanici iicretlerinin yerel yonetimler agisindan ne kadar 6nemli bir
finansman kaynag1 oldugu gosterilmektedir. Ozellikle ABD’de toplam yerel yonetim

gelirlerinin yaklagik iigte biri kullanici iicretlerinden olusmaktadir.

Tablo 5 : Kullanic1 Ucretlerinin Toplam Kamu Gelirleri I¢indeki Pay:

Ulke (1996) Yerel Yonetim Vergileri (%) Kullanic1 Ucretleri (%)
Kanada 50.8 20.2
ABD 34.5 32.6
Avrupa 28.0 19.2

Kaynak: ABBASIAN — MYLES, 2006, s.8
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3212. Hizmette Halka Yakinhik ilkesi

Kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan diger bir gelisme de mahalli idarelerin toplum
yasantisindaki Oneminin artmasidir. Kiiresellesme ve bilgi devrimi devlet — vatandas
iliskisinin yeniden tanimlamaktadir. Bu tanimlama esnasinda mahalli idarelere atfedilen
onem artmaktadir (SHAH — SHAH, 2006, s.2). Buna gore, refah devleti anlayisinda
merkezi devlet eliyle goriillen bazi hizmetlerin mahalli idareler tarafindan {iiretilmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Bu goriis, literatiirde “hizmette halka yakinhik™ ilkesi ile
aciklanmaktadir. Bu ilke Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin 4. maddesinde;
“kamu mallar1 bireylere en yakin konumda bulunan makamlara birakilmalidir” seklinde

ifade edilmektedir.

Kiiresellesme siireci ile birlikte diinyadaki yeni degisim dinamikleri cercevesinde
devletin rol ve fonksiyonlarina iligkin degisimler ortaya ¢ikmis ve bu siirecin devlet
anlayisinda meydana getirdigi degisimlerden birisini de kamu mallarinin 6zellikle yerel
nitelikte olanlarinin halka en yakin birimler olan yerel yonetimler araciliiyla sunulmasi ve
adem-i merkeziyet¢i bir yapinin benimsenmesi diinya iilkelerindeki genel egilimin odak

noktas1 olmustur (SIVEREKLI DEMIRCAN, 2007, s.146).

Hizmette halka yakinlik ilkesi mali federalizm ilkesinin devam niteligindedir. Klasik
teorisi, Tiebout (1956), Stigler (1957), Musgrave (1959) ve Oates (1972) gibi
ekonomistlerin caligmalarina dayanan mali federalizm literatiiriinde hizmette halka
yakinlik ilkesini destekler nitelikte ilkeler gelistirilmistir. Bu ilkeler asagidaki gibi
siralanabilir (SHAH, 2004, s.8; CARBONELL - PULIDO, 2004, s.2):

Bunlardan en onemlisi Tiebout (1956) tarafindan formiile edilenidir. Ayaklari ile
oylama olarak ifade edilen bu yaklasim, bireylerin idareler arasi hareket kabiliyetlerinin
yerel kamu mallar1 sorununa piyasa benzeri bir ¢oziim iiretecegini ifade etmektedir. Bu
yaklagim kamu mallar i¢in gériinmez elin sagladigi kusursuz rekabetin degerlendirilmesi
ana fikrine dayanmaktadir. Optimal biiyiikliige ulasana kadar bireyler mahalli idarelere go¢

ederler. Optimal biiyiikliik sonrasinda ise go¢ engellenmeye calisilir.
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Stigler (1957) tarafindan gelistirilen ve Stigler Meniisii ifade edilen yaklagim iki ilkeye
dayanmaktadir. Birincisi, parlamenter demokrasi en iyi hiikiimetin se¢gmenlere en yakin
oldugu yerde isler. ikincisi ise, segmenler kendileri icin farkli kamu mali miktar ve cesitleri

konusunda oy hakkina sahiptirler.

Olson (1969) tarafindan Onerilen mali denklik kriteri merkezi ve mahalli idareler
arasindaki yetki boliisiimiinii diizenlemeyi amaglamaktadir. Buna gore, kamu mal
tiretiminde marjinal fayda marjinal maliyet esitliginin temini ve bedava yolcu sorununun
ortaya ¢ikmamasi icin politik yetki ve fayda alanlarmmin tam anlamiyla Ortiismesi

gerekmektedir.

Oates (1972) tarafindan gelistirilen ademi merkeziyet teoremi, “liretimin fayda ve
maliyetlerinin igsellestirilmesi i¢in her bir kamu mali yetkili en kiigiik cografi birim
tarafindan iiretilmelidir”’ ifadesiyle ortaya konulmaktadir. Yine Oates (1972) tarafindan
gelistirilen ve uygunluk ilkesi olarak ifade edilen ilkeye gore, her bir kamu mali iretimine
iliskin yetki belirlemesi s6z konusu mali tiiketen bireyleri tam olarak icerecek sekilde

diizenlenmeleridir.

Buraya kadar mali federalizme iliskin olarak belirtilen ve hizmette halka yakinlik
ilkesini destekleyen biitiin yaklasimlarda ortaya konulmaya calisilan husus, ozetle, yerel
kamu mallarinin mahalli idareler tarafindan iiretilmeleri gerektigidir. Bu yaklagimlar yerel
kamu mallarinin mabhalli idareler tarafindan iiretilmesi gerektigi anlayisi {izerine

kurulmustur (OATES, 1999, 5.1120; CARBONELL - PULIDO, 2004, s.3).

Musgrave, devletin yerine getirmesi gereken ii¢ temel fonksiyon oldugunu ifade
etmektedir. Bunlar; makroekonomik istikrarin saglama, gelirin yeniden dagitimi ve etkin
kaynak tahsisinin gerceklestirilmesi fonksiyonlaridir. Standart mali federalizm anlayisinda
merkezi devlet ilk iki fonksiyon ile gorevlendirilmistir. Bu fonksiyonlarin yerine
getirilmesi acisindan merkezi devlet daha iistiin konumdadir. Kaynaklarin etkin tahsis
edilmesi fonksiyonu ise mahalli idarelere birakilmistir. Mahalli idareler vatandaslarin
kamu mallarina olan taleplerini en iyi sekilde tespit edip, bu talepler dogrultusunda kamu
mal1 tiretimini gergeklestireceklerinden kaynaklarin etkin kullanimi saglanacaktir (OATES,

1999, s.1121).
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Yerel kamu mallarinin mahalli idareler tarafindan iiretilmesi gerektigini savunanlarin
bu konudaki en 6nemli argiimam etkinliin saglanmasidir. Buna gore kamu mallarinin
tiretiminde etkinligin saglanmasi icin vatandaslara en yakin yonetim birimlerinin karar
alicis1 olmasi gerekmektedir. Halka daha yakin olmalar1 ve vatandaslarin kamu mallarina
yonelik taleplerini kavramada sahip olduklari iistiinliik dolayisiyla mahalli idareler merkezi
idareye gore etkin iiretimi saglarlar. Mahalli idarelerin kendi bolgeleri icerisindeki kamu
mal1 talebini belirlemedeki etkinlikleri kamu ekonomisinin temel fonksiyonlarindan biri
olan kaynak tahsisinde etkinlik amacinin gerceklestirilmesini saglar (DARBY vd., 2003,
S.2).

Mahalli idareler, vatandaslar karar alma mekanizmasinda aktif rol aldigi ve islem
maliyetlerinin acik olarak tahmin edilebilir oldugu yonetim birimleri oldugundan, kamu
mal1 {iretiminin marjinal fayda ve marjinal maliyetleri arasindaki denkligi miimkiin

kilmaktadirlar. Bu da kamu mallarinin etkin tiretiminin saglanmasi sonucunu dogurur.

Mahalli idarelere daha fazla rol verilmesi ve yerel kamu mallarinin bu idarelerce
tiretilmesi gerektigini benimseyen mali federalizm ve onun devami niteligindeki hizmette
halka yakinlik ilkesinin savunucular1 finansman boyutuna iliskin olarak vergilemede fayda
ilkesinin esas alinmasi gerektigini ifade etmislerdir. Vergileme, mali denklik ilkesi
dogrultusunda ele alinmaktadir. Mali denklik ilkesinin temel mantig1 kamu mallarindan
saglanan faydalar dogrultusundan vergilemedir. Fayda vergileri mahalli idarelerin temel
fonksiyonu olan kaynak dagitiminda etkinligin gerceklestirilmesi amacini destekler
niteliktedir (AMBROSANIO-BORDIGNON, 2006, s.331; ROBOTTI — DOLLERY, 2008,
s8).

Standart Musgrave-Oates-Tiebout mali federalizm modelinde mahalli idareler kendi
finansmanin1 karsilayan birimler olarak kabul edilirler. Mahalli idarelerin finansmani
herhangi bir organizasyon veya kurum iiyeligi ile benzestirilerek ifade edilmeye calisilir.
Buna gore, mahalli idare iiyeligi ikamet ile belirlenir ve iiretilen mallarin ortaya cikardigi
faydalar ikamet edenler arasinda paylastirilir. Fayda vergilemesi ve miilkilik mahalli
idarelere iliskin temel vergileme ilkeleri durumundadir. Mahalli idarelerin mukimleri bu
idareler tarafindan sunulan mallardan elde ettikleri faydalarin karsilig1 olarak vergi 6demek

durumundadirlar (RATTSO, 2005, s.10).
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Kamu mallarinin finansmaninda geleneksel yontem 6deme giicii ilkesi dogrultusunda
alman vergileri ile finansmandir. Ancak vergilemede odeme giicii ilkesi ile finansman
cogunlukla israf, yani gereginden fazla tiikketim sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sorunun
¢Oziimii icin kamu mallarinin finansmaninda 6deme giiciinden ziyade fayda ilkesinin esas
alimmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Fayda ilkesinde herkes faydalandigi ol¢iide kamu
mali1 finansmanina katkida bulunacagi icin israf ve savurganligin Oniine gecilerek kit

kaynaklarin etkin kullanimi saglanmis olacaktir.

Yeniden dagitici, yani ddeme giiciinii esas alan vergiler harcama ve vergi arasindaki
iliskiyi zayiflatmaktadir. Mabhalli idareler yeniden dagitict nitelikte bir kamu mal
irettiginde veya islem gerceklestirdiginde, biitiin ikamet ediciler icerisinde s6z konusu mal
veya islemden fayda saglayanlarin tespit edilmem zorunlulugu yoktur. Bu durum
etkinsizlik yaratir. Oysa fayda vergilemesinde harcama ve vergi arasinda dogrudan bir
iliski tesis edilmekte ve kaynak kullamiminda etkinlik saglanmaktadir (RATTSO, 2005,
s.11).

Fayda ilkesinin en Onemli 0zelligi kamu harcamalan1 ve gelirleri arasinda iliski
kurmasidir. Bu iligki sayesinde kamu biit¢esinde denge saglanacak ve biitce aciklarinin
olusmasi engellenecektir. Kamu harcamalar ve gelirleri arasinda iliski kurmanin 6nemli
yollarindan biri mahalli idarelere daha fazla yetki devredilmesidir. Mahalli idareler
araciligi ile kamu mallarinin sunulmasi durumunda; insanlara yasamlarim1 kontrol imkani
taninmasi, rasyonel tercihlerin daha tatmin edici seviyede karsilanmasi ve boylece

maliyetlerin azaltilmasi gibi avantajlar saglar (ZOLT-BIRD, 2005, s.50).

Mahalli idareler tarafindan saglanan kamu mallarinin finansmaninin fayda vergileri
araciligl ile gerceklestirilmesi gerekmektedir. Kaynaklarin etkin dagitimi mahalli idarelerin
harcamalarin1 iirettigi mallardan fayda saglayanlardan karsilamasini gerektirir. Vergilerin
faydalar ile iliskilendirilmemesi ekonomik kaynaklarin kullamimi agisindan olumsuz etki

meydana getirecektir (EBEL — YILMAZ, 1999, s.17-18).

Kamu mallarinin sunumunda mabhalli idarelerin 6nemli bir role sahip oldugu
Kanada’da, 2001 yilinda belediyelerin federal devletten aldiklar1 paylarin toplam gelirleri

icindeki pay1 sadece %17 seviyesinde; kendi 6z gelir kaynaklarindan elde ettikleri
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gelirlerin seviyesi ise %83 olarak gerceklesmistir. Oz gelir kaynaklar icinde fayda ilkesini
temel alan emlak vergisi (%52.2) ve kullanici iicretlerinin (%23.0) pay1 ise %75.2 olarak
gerceklesmistir (KITCHEN, 2006, s.5-6). Bu durum mali federalizm ile fayda vergilerinin

daha fazla uygulandiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Giiniimiizde gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerde mali federalizm veya
onun devami niteligindeki hizmette halka yakinlik ilkeleri genel kabul goren
yaklagimlardir. Mahalli idare harcamalarinin artmast bu durumun bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Ornegin gelismekte olan iilkelerde toplam kamu sektorii harcamalar
icerisinde mahalli idarelerin pay1 1980°deki %12.7’lik seviyesinden 1998’de %19.6’ya
yiikselmistir. GSYIH icerisindeki pay ise 1980°deki %3 seviyesinden 1997°de %6.1
seviyesine yiikselmistir. Yine gelismekte olan iilkelerde kamu sektorii toplam egitim
harcamalar igerinde mahalli idarelerin payr 1980’de %21 iken 2000’de bu oran %40’a
cikmistir. Saglhik harcamalarinda ise durum 1980°de %22, 1999’da ise %57 seklindedir
(OATES, 1999, 1120; SHAH, 2004, s.13-14).

Diinyanin en hizli biiyiiyen ekonomisi olan Cin’de 2003 yilinda mahalli idarelerin
kamu sektorii toplam harcamalar igerisindeki payr %51 seviyesindedir. Bu harcamalarin
GSYIH icindeki pay1 ise %10.8 seviyesindedir. S6z konusu donemde OECD ortalamast ise
sirasiyla %28 ve %12.75 seviyesindedir (SHAH — SHAH, 2006, s.33-34).

Nordik iilkeleri mahalli idarelerin en fazla gelistigi iilkelerdir. Benzer niteliklere sahip
olan mahalli idarelerin GSYIH icindeki pay1r %15-20 seviyelerindedir. Danimarka’da bu
oran %30’dur. Ancak nordik iilkelerindeki mahalli idare anlayis1 mali federalizmden farkli
bir durumdur. Standart mali federalizm, yerel kamu mallari, mobilite ve fayda vergileri ile
finansman ilkeleri iizerine kurulmustur. Nordik iilkelerindeki mahalli idare sistemi asagida
belirtilen 6zellikleri ile bu ii¢ ilkeden de ayrilmaktadir (RATTSO, 2005, s.4):

e Mahalli idareler cok giiclii yeniden dagitim ozelligine sahip refah hizmetleri
sunumu ile sorumludur. Yerel kamu mallari mahalli idare harcamalarn i¢inde ¢ok az
paya sahiptir.

e Refah hizmetleri ve yerel kamu mallar1 konusunda mahalli idareler heterojen

oldugundan vatandaslarin mobilitesi diisiiktiir.
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e Gelir vergisi payr ve merkezi devlet yardimlarimin agirlikta oldugu merkezi

nitelikte bir finansman sistemi s6z konusudur.

Mali federalizm veya devami niteligindeki hizmette halka yakinlik ilkesine atfedilen
onem ve uygulamada agirhik verilmesi vergilemede fayda ilkesinin popiilaritesini
artirmaktadir. Ciinkii, kamu mallar1 sunumunda mahalli idarelere daha fazla yetki
verilmesini savunan biitiin anlayislarin temelinde sahip olunan kit kaynaklarin etkin
kullanimi bulunmaktadir. Kaynaklarin etkin kullantminin gerceklestirilmesindeki kriter ise
vatandagslarin tercihlerine uygun iiretimdir. Vergilemede fayda ilkesini temel alan vergiler
harcama ve vergi arasinda iliski kurmak suretiyle vatandas tercihlerine uygun dolayisiyla

da kaynaklarin etkin kullanildigi iiretime olanak tanimaktadir.

Mahalli idareler tarafindan sunulan yerel kamu mallarinin finansmam agisindan en
uygun vergilerin, s6z konusu mallardan faydalananlar tarafindan 6denmesi gereken fayda
vergileri oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle mahalli idarelere daha fazla kamu mal
tiretimi yetkisinin talebi aym1 zamanda fayda vergileri ile finansmana daha yogun
basvurulmasi anlamina gelmektedir. Buradan hareketle, globallesme ile yerellesmenin ayni

anda yasandig1 giiniimiizde fayda vergilerine atfedilen 6nemin arttig1 ifade edilebilinir.

3213. Tahsis Edilmis Vergiler

Tahsis edilmis vergi, belirli devlet gelirlerini belirli devlet giderlerine tahsis edilmesini
ifade eder. Konu “6zel fonlar”, “ayrilmis hesaplar”, “ayrilmig biitceler” ve “tahsis edilmis
gelirler” bagliklar1 altinda tartisilmaktadir. Tahsis edilmis vergi, terim olarak ¢ok vergili,
cok hizmetli mali sistem icinde tek vergi kaynaginin tek kamu malina tahsis edilmesi
anlamina kullanilmaktadir (BUCHANAN, 1963, 5.457-458). Vergi sistemleri igerisinde en
onemli paya sahip olan gelir vergisi genel ihtiyag¢larin karsilanmasi1 amacina yonelik olarak

kullanilmaktadir. Buna karsin benzin ve otomotiv vergisi ise, karayollarinin yapimi ve

korunmas1 “6zel” amacina yonelik olarak kullanilmaktadir.

Geleneksel kamu maliyesi yaklagimi piyasanin dagitim ve tahsis basarisizliklarinin
giderilmesi konusunda devlete 6nemli bir rol yiiklemektedir. Cesitli kaynaklardan toplanan

degisik vergiler tek bir yerde toplanmakta ve kamu mallarmin finansmaninda
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kullanilmaktadir. Bu geleneksel yaklasimda vergilemede adalet anlayisi 6deme giicii ilkesi
uygulamasinda araniyordu. Ayrica, bu yaklagimda, devletin, her seyi bilen yardimsever bir
kurum olarak, piyasa c¢iktilarim gelistirdigi ve etkin kaynak dagilimini gerceklestirdigi
kabul edilmekteydi. Yine bu yaklagimda, devlet “sosyal refah fonksiyonu”nu
gerceklestirme araci olarak degerlendirildiginden, biitce otoritesi “bagimsiz karar alict”
olarak kabul edilmekteydi. Buradan hareketle, geleneksel kamu maliyesi teorisyenlerinin
kamu harcamalarinin politik karar alicilar tarafindan belirlenmesi taraftar1 olduklar1 ifade

edilebilir (WILKINSON, 1994, 5.121-122).

Son zamanlarda, genel vergilerin toplanmas1 kararlarinin kamu harcama kararlarindan
bagimsiz olmasi ve harcama alanlarinin se¢imi hususunda parlamentolarin sahip olduklar
ozgiirliiklerin devlet kurumuna olan karsithgr arttirdigr iddia edilmektedir. Bu baglamda,
belirli vergilerin belirli harcamalarin karsiligi olarak ayrilmasi durumunda, vatandaslarin
vergilemenin gerekgesini daha iyi anlayacagi ve kamu harcamalarindan tercihlerine en
uygun olam segecegi ifade edilmektedir. Maliye politikasindaki yeni egilim etkinligin
temel amac olarak kabulii, dolayisiyla vergi ve harcama bilesiminin dikkate alinmasi
seklindedir (BOS, 2000, s.439-440). Bu durum tahsis edilmis vergilerin uygulamasina

yonelik talepleri arttirmastir.

Tahsis edilmis vergi uygulamasi baglaminda, vergi gelirleri ve kamu harcamalar
arasinda iliski kurulmasina yonelik olarak ilk onerilerin Knut Wicksell ve Erik Lindahl
tarafindan dile getirilmesine karsin ortodoks kamu maliyesi literatiiriinde bu yaklagim
gerekli ilgiyi gormemistir. Bu durum James M. Buchanan ile degismistir (BIRD-JUN,
2005, s.8). 1950 — 60’11 yillarda liberal temelli kamu tercihi teorisi ortaya ¢ikmistir. Kamu
tercihi modelinde geleneksel yaklasimda benimsenen sosyal refah fonksiyonu yer almaz.
Bu anlayis devleti “bagimsiz tercih birimi” olarak kabul etmemektedir (WILKINSON,
1994, s.121-122). Kamu tercihi teorisinin kurucusu olan Buchanan bu durumu; “bireylerin
ortaklasa veya birleserek arzu etikleri hedefler anlaminda devlet vardir” ifadesiyle dile

getirmektedir (BUCHANAN, 1963, 5.458).

Tahsis edilmis vergi konusundaki modern yorum James M. Buchanan tarafindan
yapilmistir. Buchanan’a gore kamu harcamalanni finansmanmin genel biit¢ceden

karsilanmasi durumunda, vatandaglarin kamu mallarinin sadece toplam seviyesi iizerinde
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oy haklart s6z konusudur. Oysa, tahsis edilmis vergi, vatandaslara dogrudan ya da
temsilciler araciligi ile miinferit istirak hakki saglar. Bu durum, ¢ok sayida kamu harcamasi
karar1 ortaya c¢ikarmaktadir. Bunun sonucunda, vatandaslar her bir mali i¢in maliyet ve
faydalarin1 karsilastirmak suretiyle “6zel” tercihlerini yapabilirler (BUCHANAN, 1963,
s.458).

Tahsis edilmis vergi, vergi adaletinin fayda yaklasimi ile temsil edilir (WILKINSON,
1994, s.123). Genel vergilemenin tersine tahsis edilmis vergi uygulamasinda, belirli vergi
gelirleri ile belirli kamu mallan i¢in gerekli harcamalar arasinda dogrudan bir iligki
kurulmaktadir. Bu dogrudan iliski, tek tek vergilerden toplam gelirler ve belirli hizmetler

icin toplam harcamalar anlayisina tercih edilmektedir (BOS, 2000, s.440).

Tahsis edilmis vergi araciligi ile vergi gelirlerinin belirli amaglar i¢in ayrilmasi kamu
gelirlerinin israfin1 engeller. Bu durum tahsis edilmis vergilerin sagladigi en Onemli
avantajlardan biridir. Ancak, bircok kaynaktan elde edilen gelirlerin yine bircok programin
finansmanina kullanilmasi, toplam kaynaklarin dagitiminda optimalden uzaklagmasina yol
acmak suretiyle tahsis edilmis vergilerin sagladigi bu avantaji ortadan kaldirabilir

(McGEE, 1999, 5.2-3).

Tahsis edilmis vergi uygulamasinda belirli vergi gelirlerinin belirli harcamalara
baglanabilmesi seklindeki bir iliski, degisen masraflarin kargilanmasi bakimindan etkin;
maliyetleri, saglanan ¢ikarlar yoniinden dagitmasi bakimindan adildir (MUSGRAVE-
MUSGRAVE, 1976, s.124).

Belirli vergiler hakkindaki oylarin 6zel masraf oylar1 ile bagdastirilmasi, tercihlerin
belirlenmesine neden olmakta ve daha saglam harcama kararlarinin alinmasina yol
acmaktadir (MUSGRAVE-MUSGRAVE, 1976, s.124). Kurumsal olarak tahsis edilmis
vergiler, her kisinin vergi miikellefi (se¢men) olarak kamu harcama kararlarina katilimini
saglamaktadir. Bunun sonucunda kisiler belirli gelir kaynaklarindan harcamalara tahsis

edilecek fonlar1 oylar ile belirleyebilmektedirler (BUCHANAN, 1963, 5.458).

Tahsis edilmis vergilere iliskin olarak ortaya konan bazi elestiriler ise su sekilde

belirtilebilir: Birincisi biit¢ede etkinsizlige neden oldugu hususundadir. Bu uygulamada
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belirli gelirlerin kullanim1 belirli harcamalar ile sinirlandirildigindan, harcamalara yonelik
dagitimda katiliklara yol agmaktadir. Dolayisiyla, kamu otoritesinin 6ncelikli harcamalar
icin kullanacaklar1 kaynaklarin kolaylikla yeniden dagitimini engeller (BIRD-JUN, 2005,
s.13).

Ikincisi, tahsis edilmis vergilerin biitceye iliskin olarak getirmis oldugu katiliklar genel
biitce gelirlerinin alternatif alanlara miikemmel bir gekilde dagitilmasina imkan
vermemektedir. Boylece, belirli bir vergi gelirinin belirli bir oraninin belirli bir hizmet i¢in
ayrilmast durumunda; gerekli oranin daha yiiksek veya diisiikk olmas1 durumu s6z konusu
olabilecegi i¢in etkin oran tespiti gergeklestirilemeyebilir. Ayrica, tahsisin bagka alanlarda

kullanimlar1 daha uygun olabilir MUSGRAVE-MUSGRAVE, 1976, s.124).

Uciinciisii, vergilemede tahsis ilkesi uygulamasinin en ileri diizeyi kullanici iicretleridir.
Bu uygulama dagitimda olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Kullanici
ticreti uygulamasi diisiik gelir sahipleri ve gelir sahibi olmayanlar acisindan ¢ok 6nemli
olumsuzluklara sebep olmaktadir. Bu durum tahsis vergilerine iliskin olarak ifade edilen

bir diger olumsuzluktur (BIRD-JUN, 2005, s.14-15).

Tahsis edilmis vergi uygulamalarina iligkin Ornekler, asagida iilkeler bazinda ele

alinacaktir.

a. Giiney Kore

Giiney Kore vergi sisteminde tahsis edilmis vergilerin uygulanmasina hem ulusal hem

de yerel diizeyde rastlamak miimkiindiir.

Ulusal Diizeyde

- Ulasim Vergisi (Transportation Tax)

- Egitim Vergisi (Education Tax)

- Kirsal Alanlarin Gelisimi icin Ozel Vergi (Special Tax for Rural Development)
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Yukarida yer alan vergilerden elde edilen gelirler dogrudan 6nceden belirlenmis kamu
programlarina kanalize edilmektedir. {lk olarak uygulamasina baslanilan tahsis edilmis

vergi olan egitim vergisi 1 Ocak 1982 yilindan itibaren yiiriirliiktedir.

Yerel Vergiler

- Kamu Tesisi Vergisi (Community Facility Tax)

- Bolgesel Gelisme Vergisi (Regional Development Tax)
- Yerel Egitim Vergisi (Local Education Tax)

Giiney Kore’de ayrica sehir ve tagsra vergileri kategorisi icerisinde yer alan tahsis

edilmis vergiler de s6z konusudur.
Asagida Tablo 6’da Giiney Kore’de tahsis edilmis vergi uygulamasinin hangi
boyutlarda oldugu gosterilmektedir. Buna gore, tahsis edilmis olan egitim ve ulagim

vergilerinin toplam vergiler icindeki agirlig1 yaklasik % 10 seviyesindedir.

Tablo 6: Kore’de Uygulanan Tahsis Edilmis Vergiler

Ulusal Vergiler Ulusal Vergiler (%) Toplam Vergiler (%)
1997 | 1998 | 2003 | 1997 | 1998 | 2003
Ulagim Vergisi 6.9 9.6 8.7 5.5 7.7 6.8
Egitim Vergisi 7.3 7.7 32 5.8 6.2 2.5
Kirsal Alanlarin 1.6 1.5 1.7 1.3 1.2 1.3
Gelisimi Icin Ozel Vergi

Kaynak: YOO, 2000, s.87

b. Kolombiya

Kolombiya tahsis edilmis vergilerin en yogun olarak uygulandig iilkedir. 1978 yilinda
132.269 Milyon Peso olan toplam vergi gelirleri icerisinde tahsis edilmis vergilerin pay1
61.169 Milyon Peso ile %45 olarak hesaplanmistir. Kolombiya’da uygulanan tahsis
edilmis vergiler asagida siralanmistir (TEJA, 1998, s.16-17). Bird, 1984 yilinda

gerceklestirdigi bir calismada merkezi devlet gelirlerinin hemen hemen %350’sinin tahsis
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edilmis vergilerden olustugunu ortaya koymustur. Bu oran McCleary ve Uribe Tobon

(1990) ve Gastos Komisyonu tarafindan dogrulanmistir (BIRD-JUN, 2005, s.19).

Tahsis edilmis vergilerin toplam vergiler igerisindeki payr %45 seviyesindedir.
Uygulanan tahsis edilmis vergiler: Kahve ihracati iizerinden alinan ve ulusal kahve fonuna
tahsis edilen kahve vergileri; iicretlilerin gelirleri tizerinden yapilan kesintilerden olusan ve
Ulusal Sigorta Fonu ve Calisanlarin Sosyal Giivenlik Fonu i¢in tahsis edilen parafiskal
vergiler; bira, likor gibi maddelerin tiikketimi iizerinden alman vergiler saglik
harcamalarinin finansmaninda kullanilan saglik icin tahsis edilen vergiler ve tiitiin, benzin,
otoyol, ithalat gibi tahsis edilmis vergilerden olusan ve gelirleri spor, yol, turizm ve ihracat

gibi alanlara tahsis edilen diger vergilerden olusmaktadir.

c. ABD

Uygulanan Tahsis Edilmis Vergiler:

- Sosyal Giivenlik Vergileri,

- Benzin Vergileri,

- Otoyol Yapimu ile Ilgili Diger Vergiler,
- Nakliye Vergileri,

Cevre ile Ilgili Vergiler,

Eyalet vergi gelirlerinin ortalama %?21; yerel idare vergi gelirlerinin ortalama %64’

tahsis edilmis vergilerden elde edilmektedir (BIRD-JUN, 2005, s.18-19).

d. Kanada

Motorlu tasitlar vergisi yol yapim harcamalarina tahsis edilmedigi icin ABD’ye oranla
tahsis edilmis vergilerin agirligi daha azdir. Buna karsin Hickling, (1991) tahsis edilmis
vergilerin toplam gelirler i¢indeki seviyesini; federal vergi gelirleri icin %36, eyalet vergi
gelirleri i¢in %25 ve yerel vergi gelirleri i¢in %45 olarak hesaplamistir (BIRD-JUN, 2005,
s.19).
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e. Brezilya

Brezilya vergi sistemi igerisinde tahsis edilmis vergiler ¢ok Onemli bir yer
tutmaktadirlar. Rajkuman tarafindan 2004 yilinda yapilan bir ¢calismada, birka¢ on y1l 6nce
toplam vergiler igerisinde %30 seviyelerinde olan tahsis edilmis vergi oraninin yiizyilin

sonlarinda %80 seviyesine ulagtigini hesaplamistir (BIRD-JUN, 2005, s.20).

f. Ingiltere

Ingiltere’de tahsis edilmis vergi uygulamasina ¢ok diisiik diizeyde yer verilmektedir.
Ulusal seviyede sadece sosyal giivenlik yiikiimliiliiklerinin tahsis edilmis vergi niteliginde
oldugunu ortaya konmustur (BIRD-JUN, 2005, s.20).

g. Tayland

Tahsis edilmis vergilerin uygulanmasinda 6zel faaliyetler i¢in 6zel hesaplar mantigi
giidiilmektedir. 2001 yilinda olusturulan saglik tesvik fonuna sigara ve alkol tiiketimi
tizerinden alman %?2’lik vergi tahsis edilmektedir. Diger bir uygulama ulusal gelirlerden
yerel hazinelere aktarilan il 6zel idaresi organizasyon vergisidir (BIRD-JUN, 2005, s.21).

h. Tayvan

Tiitiin iirtinleri iizerine belli oranlarda uygulanan yiikiimliiliikkler saglik ve refah

yiikseltilmesi amaciyla kullanilmaktadir (BIRD-JUN, 2005, s.21).

1. Japonya

Yol yapim ve bakimi igin gerekli harcamalarin finansmaninda kullanilan benzin

vergileri sz konusudur (BIRD-JUN, 2005, s.21).
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i. Avustralya

Avustralya vergi sisteminde eyalet ve federal diizeylerde tahsis edilmis vergi
uygulamasi s6z konusudur. Federal diizeyde uygulamasi s6z konusu olan vergiler sunlardir

(CARLING, 2007, 5.6-7):

- Yangin hizmetleri yiikiimliiliikleri,
- Park hizmetleri yiikiimliiliikleri,

- Saglik sigortasi yiikiimliiliikleri,

- Cevre ve altyapr yiikiimliiliikleri,

- Metropolitan bolgelerin gelistirilmesi yiikiimliiliikleri.

Avustralya’da uygulanmakta olan tahsis edilmis vergiler sayisal olarak fazla olmasina
karsin, toplam vergi gelirleri icindeki paylan diisiik diizeylerdedir. S6z konusu oran %35
olarak hesaplanmistir. Tahsis edilmis vergilerin ¢ok az bir kisminda - benzin vergisi,
yangin vergisi ve yolcu harclar- gelirin elde edildigi ve kullanildigi kaynak arasinda

baglant1 s6z konusudur (CARLING, 2007, s.8)

Tahsis edilmis vergilerin uygulamasi vergilemede fayda ilkesinin temel alindigi bir
yaklagimi ifade etmektedir (CARLING, 2007, s.2). Buradan hareketle, her ne kadar gelirin
elde edildigi kaynak yani finansmam saglayan ile harcamanin yapildig1 yer yani fayda elde
eden kisiler arasinda ¢ogu uygulamada bir bag s6z konusu olmasa da, tahsis edilmis vergi
uygulamasinin  yayginlik kazanmasi vergilemede fayda ilkesinin daha fazla

uygulanmasinin bir gostergesi olarak degerlendirebiliriz.
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4. VERGILEMEDE FAYDA VE ODEME GUCU iLKELERi ACISINDAN
TURK VERGI SISTEMI’NIN DEGERLENDIRILMESI

40. Tiirk Vergi Sistemi’nde Vergilemede Odeme Giicii ilkesi

400. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinda Vergilemede Odeme Giicii ilkesine

Yonelik Diizenlemeler

Kamu mallarinin diretilmesi ancak mali kaynaklarla miimkiindiir. Toplumlarin
giivenlik, saglik, egitim, bayindirlik gibi ortak ihtiyagclarinin karsilanmasi amaciyla,
anayasalar hak, hiirriyet, adalet, esitlik, din ve iktisat gibi miiesseselerin yaninda, mali
hiikkiimlere de yer vermistir. Hatta, tarihi gelisme itibariyle mali yiiklerin fertler arasindaki
dagitilma sekli, anayasalarin, yukarida ifade edilen yiiksek ve manevi kurallarinin besigi
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla, mali hiikiimlerin anayasalara girmesi, tarihi ve sosyal
gelismelerin bir sonucudur ve giiniimiizde biitiin medeni iilke anayasalarinda bu temel

hiikiimlere yer verilmistir (ERGINAY, 1964, s.19).

Vergilemede 6deme giicii ilkesinin anayasada yer almasi ilk defa 1961 Anayasasi ile
gerceklesmistir. 1982 Anayasasinda da vergilemeye iliskin diizenlemelerde herkesin mali
giicline gore vergi ddemesi gerektigi hikkmiine yer verilmek suretiyle bu uygulama devam
ettirilmistir. Bu boliimde 6deme giicii ilkesinin anayasal bir hiikiim olarak teminat altina

alindig bu uygulamalar ele alinacaktir.

4000. 1961 Anayasasi

1961 Anayasasi, 27 Mayis 1960 Devrimini gergeklestirilen giicler tarafindan yapilmis,

21 Temmuz 1961°de yayinlanmig ve 334 sayili kanun olarak yiiriirliige girmistir. 1961
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Anayasasinin tiim maddeleri incelendiginde, yaklasik iicte birinin dogrudan ya da dolayl
olarak vergi kavramiyla iliskili oldugu goriiliir. 1961 Anayasasinda vergiler, siyasi haklar
ve Odevleri diizenleyen dordiincii boliimde 61. maddede “vergi ¢devi” bashigi altinda
diizenlenmis bulunmaktadir. S6z konusu maddenin 1. fikrasina gore; “Herkes, kamu
giderlerini karsilamak iizere, mali gb’icu'ne” gore vergi odemekle yiikiimliidiir.” Bu ifade
ile vergi alacaginin anayasal temeli konulmustur (KUMRULU, 1981, s.147,151). Bu ifade
ile, ayrica, vergilemede genellik ve 6deme giiciine gore vergileme ilkeleri anayasal ilke
olarak kabul edilmistir (CAGAN, 1982, 5.95-96). Maddenin gerekcesinde ise; vatandas
gorevlerinin en dnemlilerinden biri olan vergi yiikiimiiniin de, eski Anayasamizda ve diger
Anayasalarda oldugu gibi tasarida yer aldigi, belirtilmistir. Ayrica, verginin, vatandasin
mali giicline gore alinmasi esasinin modern maliye ilminin prensiplerine ve sosyal adalet

esasina uygun diistiigii ifade edilmistir (VARCAN, 1987, 5.92).

Yukarida ifade edilen maddenin Kurucu Mecliste goriisiilmesi sirasinda iizerinde en
cok tartisilan konu maddede yer alan mali giic kavramidir. Tartismanin ana unsurunu,
kanunda mali giic mii, yoksa édeme giicii kavramia mi1 yer verilmesi gerektigi hususu

olusturmustur (ERGINAY, 1964, s.21-22).

Kamu maliyesi literatiiriinde mali giic kavrami, kisaca, bireylerin vergi 6deyebilme
giiciine denir (KANETI, 1984, s.29) Mali giic, sosyal devlet anlayisinin vergileme
alanindaki goriiniimii olarak vergi yiikiiniin kisiler ve gruplar arasinda adil dagilimini
saglamak amacina bagl olarak belirli fayda ve herhangi bir karsilik g6z oniine almaksizin,
bireylerin kendilerini ve ailelerini gecindirebilecek gelirlerinden fazla olan kisminin
yaninda olaganiistii durumlarda veya kaynak dis1 politikalarin (siyasi, iktisadi, sosyal vb.)
islerligini gergeklestirmek icin kanun koyucuya yetki taniyan bir kavramdir (KUKRER,
1990, 5.502). Mali giice gore vergilendirme, kisilerin ekonomik ve kisisel durumlarina gore

vergilendirilmesidir (ALIEFENDIOGLU, 2003, 5.233).

Vergi 6deme giicii kavram1 maliye literatiiriinde daha eski ve yaygin kullanimi olan bir

kavram olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Anayasal ilke olarak 6deme giicii kavramina ilk kez

"' Baz1 tiyeler “mali gii¢” yerine “0deme giicii” tabirinin kullanilmasinin daha yerinde olacagini ileri
stirmiglerdir. 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Danigma Meclisinde goriisiilmesi sirasinda,
“iktisadi gii¢” ifadesinin benimsenmesi Onerilmistir. S6z konusu ifadenin sosyal devlet ilkesine daha uygun
oldugu savunulmustur (KANETI, 1984, s. 29).
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yer veren 1947 tarihli italyan Anayasasina bu ifadenin yer almasinda onemli katkis
bulunan B. Griziotti 6deme giiciine iliskin olarak sunlar1 ifade etmistir (KUKRER, 1990,
s.23): “Odeme giicii, vergi vermek mecburiyetinin sebebi olacaktir... Herkes kendi odeme
giiciine gore kamu giderlerine istirak etmege mecbur olduguna gore, herkes devlete ayni
miktart vermeyecek, ancak ddeme giiciiniin belirttigi hallerin esitligi halinde odemede

bulunacak ve belirli édeme giicii olmayanlar, vergiden muaf tutulacaktir.”

Bir diger Italyan yazar E. Morselli’ye gore 6deme giicii, bir anlamda, herkesin, kendi
gelir ve servetleri oraninda vergi ddemesini; ikinci bir anlamda esit gelirlerin her zaman
esit ddeme giiciinii temsil etmediklerini ifade eder. Morselli, bu agiklamalardan sonra,
O0deme giiciinii menfi ifadelerle; “kim tamamini acil ihtiyaclarinin massettigi i¢in, daha
fazla azaltilmas1 miimkiin olmayacak derecede gelire sahipse, onun 6deme giicii sifirdir. Su
halde, kanun koyucunun bu fertten vergi olarak bir sey istememesi mantik icabidir. Odeme
giicii gelirin tamami degil, miikellef ve ailesinin hayatin1 ancak devam ettirebilecek

gelirlerde fazla olan kisimdir” seklinde tanimlamaktadir (ERGINAY, 1964, 5.23).

Farkliliklar1 yoniinde yapilan tartismalara kargin mali giic ve 6deme giicii kavramlan
vergilemede ayn1 amaca yoOnelik ve birbirine ¢cok yakin kavramlardir. Hatta kamu maliyesi
literatiiriinde her iki kavramin unsurlar1 olarak gelir, servet ve harcama kabul edilmekte ve
genellikle ayn1 anlamda kullanilmaktadir (KUKRER, 1990, s.511). Nitekim, Anayasa
Mahkemesi vermis oldugu bircok kararda'? mali giiciin genellikle deme giicii anlaminda
kullanildigin1 ve kamu maliyesi yOniinden ise gelir, servet ve harcamalar malil giiciin

gostergeleri oldugunu ifade etmistir.

"2 Karar sayilari: 1998/7, 1995/27, 1996/46, 1997/50, 2004/47.
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Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararda'’; ““Mali giic”, “Odeme giiciiniin”
kaynagi, dayanagi, nedeni ve varlik kosuludur Ekonomik deger diizeyini de kapsayan,
vergi oOdeme giiciinii ortaya koyan sahip olunan degerler toplamidir. Vergi
yiikiimliiliigiiniin uygulamadaki dl¢iitii sayilan mali giic, ekonomik deger diizeyine gore kisi
ve kuruluslarin yiikiimliiliigiinii belirler. Yasakoyucu, bu olguya gore vergi salar, bu giic
oramindaki  degisik onlem ve yontemlerle vergilendirmeyi diizenler, toplanmasini
gerceklestirir” ifadelerine yer vermistir. Bu ac¢iklamalar dogrultusunda gerek kamu
maliyesi literatiiriinde gerek Anayasa Mahkemesi kararlarinda mali gii¢ ile ddeme giiciiniin

ayn1 anlamda kabul edildigi goriilmektedir.

Vergi adaleti tiim kisilerin toplam kamu yiikiimlerine, vergi yiikiine kendi 6deme
giicleri Olciisiinde katilmalarini amaglayan bir ilkedir. Bu ilkenin icerigine girildiginde
vergilerin genelligi ve vergide odeme giicii ilkeleri ile karsilasinz. Genellik ilkesi
“herkesin” vergi 0demesini gerektirir. Anayasanin 61. maddesi bu ilkeyi belirtmektedir.
Sozii edilen madde, herkesin “mali giiciine gore” vergi odemesini ongormekle vergi

adaletinin ikinci unsurunu da kapsamis olmaktadir (KUMRULU, 1981, s.156).

4001. 1982 Anayasasi

1982 Anayasasi’nda vergi ile ilgili en 6nemli hiikiim, temel hak ve odevler baglikl
ikinci kismin siyasi hak ve 6devlerle ilgili dordiincii boliimiiniin “Vergi Odevi” bashigin
tastyan 73. maddesidir (DPT, 1996, s.22). Bu maddeye gore; “Herkes, kamu giderlerini
karsilamak tizere, mali giiciine gore, vergi ddemekle yiikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli

ve dengeli dagilimi maliye politikasinin sosyal amacidir. Vergi, resim, harc ve benzeri mali

' 3,12.1988 giinlii, 3505 sayili “213 Sayili Vergi Usul Kanunu, 193 Sayih Gelir Vergisi Kanunu, 5422 Sayili
Kurumlar Vergisi Kanunu, 3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu, 6183 Sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 197 Sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu, 488 Sayihi Damga Vergisi
Kanunu ve 492 Sayili Harglar Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” un, Anayasa’nin
Baslangi¢ kismi ile 2., 5., 7., 10., 13., 73. ve 173. maddelerine aykirilig1 6ne siiriilen 15., 18., 21., 23., 26. ve
27. maddelerinin iptali istemi ile Anamuhalefet Partisi Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti tarafindan acilan 1989/6
Esas, 1989/42 Karar sayili karar. www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1989/K1989-
42 .htm - 94k -
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viikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yiikiimliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde
kanunun belirttigi yukart ve asagi surlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar

Kuruluna verilebilir.”

Anayasanin bu hiitkmiiyle, Tiirk hukukunda vergi adaletine “mali gii¢ ilkesi” Olciit
olarak kabul edilmistir (CAGAN, 1982, 5.192; KARAKAS-SONSUZOGLU, 1998, 5.216).
Bu hiikiim, sosyal hukuk devleti ilkesinin dogrultusunda vergi 6devine egemen olan temel
anayasal kurallar1 kapsamaktadir (KUKRER, 1990, s. 500). Ayrica, vergi yiikiiniin adaletli
ve dengeli dagilimi maliye politikasimin sosyal amacidir ifadesi, bu hitkmii destekler nitelik

tasimaktadir (TAS, 1998, s.279).

Anayasanin 73. maddesinin birinci fikras1i verginin mali giice gore alinmasini
ongormektedir. Ancak, mali gii¢ ol¢iisii kesin ¢izgilerle belirtilmemistir. Anayasa mali gii¢
kavraminin tanimimi yapmamis ve gostergesi olarak kabul edilebilecek unsurlar konusunda
herhangi bir aciklamada bulunmamistir. Kamu maliyesinde kisilerin mali gii¢lerinin ana
gostergelerinin gelir, servet ve harcama oldugu kabul edilmektedir. Yasa koyucu mali giice
gore vergilendirmeyi gerceklestirmek icin bu kaynaklara kendi tercihleri cercevesinde

degisik yogunluklarda yonelecektir (ONCEL vd., 2005, s.53; GUNES, 1998, 5.99).

Anayasanin 73. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen mali giice gore vergilendirme
sosyal devletin vergi adaleti ile ilgili ilkesidir. Mali giice gore vergilendirme Kkisilerin
ekonomik ve kisisel durumlarinin goz Oniine alinarak vergilendirilmeleridir. Bu ilkeye
uyulmasi ile vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi da saglanir (ONCEL vd., 2005,
s.53; ERGINAY, 1983, 5.61).

Verginin mali giice gore alinmasi, kisilerin ekonomik ve kisisel durumlarina goére
vergilendirilmesidir. Mali giice gore vergilendirme, sosyal devlet anlayisina ve vergi
yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ilkelerine uygun diismekte, toplumdaki gelir gruplari
arasindaki farki azaltmakta ve vergi adaletinin gerceklesmesine yardimci olmaktadir.
Anayasa Mahkemesi, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununa 4108 sayil1 Yasa'nin 24. maddesi
ile eklenen Miikerrer 111’inci maddenin Anayasa’nin 73. maddesine aykirilig1 iddiasiyla

acilan iptal davasina iliskin olarak vermis oldugu kararda mali giice gore vergilendirmeyi
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tanimlamis ve Onemli oranda acgiklamistir. Anayasa Mahkemesine  gore

(www.anayasa.gov.tr, 08.02.2006);

“Mali giice gore vergilendirme ise, verginin, yiikiimliilerin ekonomik ve kisisel
durumlarina gore alinmasidir. Bu ilke, mali giicii fazla olanin, az olana oranla daha fazla
vergi Odemesi geregini belirtir. “Mali giic”, Anayasa’da tamimlanmamakla birlikte,
genellikle “odeme giicii” anlaminda kullanilmaktadir. Kamu maliyesi yoniinden gelir,
servet ve harcamalar mali giiciin gostergesidir. Verginin, herkesten mall giiciine gore

alinmasi, ayni zamanda esitlik ilkesinin vergilendirme alanina yansumasidir.

73. maddenin ikinci fikrasinda, vergi ytikiiniin adaletli ve dengeli bir bicimde dagilimi
ongoriilmiistiir. Vergilendirilecek alanlarin secimi ve vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
bicimde dagilimi icin yiikiimliilerin kisisel durumlarinmin gozetilmesi gerekir. Sermaye
iratlarimin, iicretlere gore farkli vergilendirilmesi, en az gecim indirimi, artan oranli
(miiterakki) vergilendirme, cesitli ayriklik (istisna) halleri ve bagisiklik (muafiyet)
uygulamalari, vergi yiikiiniin adalete uygun dagilimi ile mali giice gore vergilendirmenin

araglaridir.”

Esitlik ilkesinin vergilendirmeye iliskin uzantistmm Anayasa’nin 73. maddesinde tespit
edilebilmektedir. Anayasa Mahkemesi, 73. maddede yer alan mali giice gore vergileme

ilkesini esitlik ilkesi ile birlikte okur:

“Verginin mali giice gore alinmasi, aym zamanda esitlik ilkesinin vergilemede
uygulama aracidir.” “Vergide esitlik ilkesi, ylikiimliilerin vergi 0deme giicleri dikkate
alimmak suretiyle vergilendirmenin yapilmasim ongoriir...Vergide esitlik ilkesi, mali giicii
ayn1 olanlarin ayni, mali giicii farkli olanlarin ise ayr1 oranda vergilendirilmesidir.”
(Anayasa Mahkemesi, 13.7.1995, 85/32, RG.T.28.9.1996, RG.no22771 ve 6.7.1995, 80/27,
RG.T.2.2.1996, RG.n0.22542’den aktaran SOYDAN, 1998, s.86).

Demek ki, “mali gii¢” bir esitlik veya esitsizlik olciitiidiir. Vergilendirmede, hukuksal
durumun ayniligin1 belirleyen temel Ol¢ii mali giic aymligidir. Hukuksal durumdaki

farklilik ise mali giicteki farklilikla ol¢iilebilir. Buradan hareketle, mali giicii ayni olanlarin
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esit, farkli olanlarin esitsiz durumda olduklar1 sonucuna varilabilir (SOYDAN, 1998, s.86-
87).

Anayasa Mahkemesi vergilemede esitlik kavramin1 soyle degerlendirmistir (SABAN,
1998, s.77): “...Vergide esitlik ilkesi, yiikiimliilerin vergi 6deme gii¢cleri dikkate alinmak
suretiyle vergilendirme yapilmasin1 6ngoriir. Bagka bir deyisle, kisilerin genel vergi
yiikiine kendi ddeme giiclerine gore katilmalaridir. Bu durumda, Anayasa’da ongoriilen
verginin “mali giice gére 6denmesi”, “herkesin vergi 6demesi” ile birlikte vergilendirmede
adalet ve esitlik ilkesine uygunlugunu gosterir ve sosyal devletin en etkin uygulama aracini
olusturur. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi bu ilkelere uyularak saglanir.
Vergide esitlik ilkesi, mali giicli ayn1 olanlarin ayni, mali giicii farkli olanlarin ise farkl

oranda vergilendirilmesidir...”

Odeme giicii ilkesi agisindan gelir vergisi degerlendirilirken Anayasanin 73.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Herkes ... ddeme giiciine gore vergi odemekle
yiikiimliidiir” hitkmii ile ikinci fikrasinda yer alan “vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagilimi maliye politikasinin sosyal amacidir” hiikiimleri g6z ontine alinmalidir (TAS,

1998, 5.294).

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi1 gibi, Tiirkiye Cumhuriyetini sadece hukuk devleti
olarak degil, sosyal bir hukuk devleti olarak nitelendirmistir. Hukuk devletinin esitlik
anlayis1 yasa oOniinde esitlik olmasina karsilik sosyal devletin benimsedigi esitlik anlayisi,
sosyal adalete uygun firsat esitligidir. Hukuk devleti, vergi adaletinin yatay adalet yonii ile
ilgilenmekte, sosyal devlet ise, dikey adalet sorunu ile ilgilenmektedir (ONCEL vd., 2005,
s.53).

Vergi adaletinin ol¢iilerinin kaynagimi “sosyal hukuk” devletinde bulabiliriz. 1982
Anayasasinin 73. maddesinin ortaya koymus oldugu vergileme ilkeleri sosyal hukuk

devleti ilkesinin somutlagtirilmis ifadesidir (SOYDAN, 1998, s.82,83).

Sosyal devletin bireye karsi yiikiimliiliigii iki boyut icerir. Bireyin kendi iginde
bulundugu kosullara iligskin yiikiimliiliikk ve bireyin toplum karsisinda bulundugu kosullara

iliskin yiikiimliliik. S6z konusu yiikiimliiliklerin vergilendirmeye iliskin izdiisiimi
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Anayasanin 73. maddesinde yer alir. Mali giice gore vergilendirme ilkesi ve vergi yiikiiniin
adaletli ve dengeli dagilimi ilkesi. Birinci yiikiimliiliik, yiikiimliiniin mali giicii oraninda
vergilendirilmesi ya da mali giiciiniin iizerinde vergilendirilmemesini, ikinci yiikiimliiliik
ise mali giicii farkli olanlarin farkli oranlarla vergilendirilmesi yoluyla vergi yiikiiniin

dengeli dagitiminin saglanmasini gerektirir (SOYDAN, 1998, 5.92).

Mali giice gore vergilendirme ilkesi, esitlik ilkesi araciligiyla hukuk devletinin
vergileme alanindaki uzantisini olustururken, ayni zamanda, verginin adil dagilim ilkesi
ile birlikte sosyal devlet ilkesinin vergilendirme alanindaki yansimasini ifade eder

(SOYDAN, 1998, 5.92).

Verginin mali giice gore Odenmesi sosyal devlet olmanin geregidir. Anayasa

113

Mahkemesi, bir kararinda, “...verginin vatandaslarin mali giiciine gore alinmasi maliye
ilminin prensiplerine ve sosyal adalete uygun bir esastir” bigiminde goriisiiyle, mali giice
gore vergi alinmasi ile sosyal adalet arasinda baglanti kurmustur. Bir baska kararinda da,
mali giic ile sosyal devlet arasindaki baglantiyr vurgulamistir. Mahkemeye gore, “...mali
giice gore vergilendirme ilkesi, sosyal devletin vergi adaleti ile ilgili ilkesidir. Bu ilkeye
uyulmakla, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi da saglanir. Anayasa, mali giice
gore vergilendirme ilkesini kabul etmekle, 2. maddesinde genel bir ilke olan “sosyal

devlet” ilkesini vergileme alaninda, daha somut duruma doniistiirmiistiir

(ALIEFENDIOGLU, 2003, 5.236).

Verginin mali giice gore 6denmesi, vergilendirmede esitlik ve adalet ilkelerine ve
sosyal devlet anlayisina dayanmaktadir. Esit mali giice sahip kisilerin ayn1 miktar vergi
O0demesi, farkli 6deme giiclerine sahip kisilerin farkli oranlarla vergilendirilmeleri mali
giig, esitlik ve adalet ilkelerine uygundur. Anayasa Mahkemesi, vergilemede esitlik
ilkesini, “mali giici aym1 olanlarin aym, mali giicii farkli olanlarin ayr oranda
vergilendirilmesidir” bigiminde tamimlamistir. Esitlik ilkesi, vergi yiikiiniin, kisilerin, kamu
hizmetlerinden yararlanma oranmyla ilgi kurulmaksizin odeme giicleriyle orantili
paylastirilmasini gerektirir (ALIEFENDIOGLU, 2003, 5.236).

3

Anayasa Mahkemesi, “...bir boliim kamu giderinin yalnizca yurttaglarin bir kismina

yiikletilmesini”  vergide esitlik ve adalet ilkelerine uygun bulmamistir. Bir baska
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kararinda, “kamu giderlerinin, mali giic dikkate alinmadan bir kesime daha fazla
yiikletilmesini esitlik ilkesine ve anayasaya aykir1 bulmustur (ALIEFENDIOGLU, 2003,
$.237).

Sosyal hukuk devleti anlayisinda, vergilendirme ile gelir ve servetin yeniden
dagitilmas1 da ongoriilmektedir (KANETI, 1984, 5.28). Sosyal devletin vergilendirme yolu
ile ekonomiye miidahale etmesindeki temel amag, gelir ve servet dagilimindaki
adaletsizliklerin giderilmesi diisiincesidir. Sosyal devlet vergiyi ekonomik bakimdan
tarafsiz bir mali ara¢ olarak degil, tersine sosyal dengeyi saglamak ve sosyal smiflar
arasidaki esitsizlikleri azaltmak amaciyla kullanilmast gereken bir ara¢ olarak

degerlendirmektedir (ONCEL vd., 2005, 5.53).

Odeme giicii ilkesinin vergi sistemimizde yer alan tiim vergiler icin uygulanabilmesi
mimkiin degildir. Bu nedenle, 6deme giicii ilkesinin sahsilestirmeye uygun nitelikteki
vergiler (Ozellikle gelir vergisi) acisindan Ongoriildiigii belirtilebilir. Bununla birlikte,
o0deme giiciinii dikkate almayan objektif karakterli vergilerin de belirli varsayimlar altinda
o0deme giicii ilkesiyle bagdastirilmasinin miimkiin olabilecegini belirtmek gerekir (TAS,

1998, 5.279).

Mali giice gore vergilendirme ilkesi, dar anlamda vergi icin gecerlidir. Vergiler
digindaki mali yiikiimliiliikklerde kismen de olsa karsilik ve yararlanma ilkesi gecerlidir.
Ciinkii bu yiikiimliiliiklere konu olan hizmetlerin kisiler yoniinden 6zellestirilmesi ve mali
bir karsiliga dayandirilabilmesi olanagi vardir. Anayasanin 73. maddesi de mali giice gore
vergilendirme ilkesini sadece dar anlamda vergi icin hitkkme baglamistir (birinci fikra).
Oysa ayn1 madde (iigiincii ve dordiincii fikra) vergilerin yasalligi ilkesi ve yiiriitme
organinin vergilendirme yetkisi ile ilgili olarak genis anlamda vergiyi esas almigstir

(ONCEL vd., 2005, s.53; ERGINAY, 1983, 5.61).
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401. Vergilemede Odeme Giicii ilkesinin Gelir Vergisi’ndeki Durumu

4010. En Az Gecim Indirimi Uygulamasi Acisindan Tiirk Gelir Vergisinin

Degerlendirilmesi

Hemen biitiin vergi kanunlarinda yer alan muafiyet, istisna ve indirim hiikiimleri
vergilemede adalet ilkesini yasal yollardan destekleyen olgularin baginda gelmektedir. Bu
diizenlemelere sosyal, ekonomik ve mali politikalarin birer araci olarak Tiirk vergi

sisteminde de genis yer verilmistir (SOYLER, 2005, s.127).

Ulkemizde en az gecim indirimi, ilk defa 1950 yilinda yiiriirliige giren 5421 Sayili
Gelir Vergisi Kanunu ile uygulanmaya baslanmistir. Gelir Vergisi Kanununun kabuliinden
once uygulanan Kazang, Iktisadi Buhran ve Muvazene vergilerinde baz1 indirimler mevcut
olmakla birlikte, bunlan gercek anlamda en az gecim indirimi olarak kabul etmek miimkiin

degildir (PAMAK, 1978, 5.199).

Tiirk vergi sisteminde gercek anlamda en az ge¢im indirimi uygulanmasina 1950
yilinda Gelir Vergisi Kanunu ile baslanmistir. Bu uygulamanin gerekgesi donemin
hiikiimeti tarafindan, herkesin mali giicii ile orantili olarak vergilendirilmesi kuralinin bir
geregi seklinde ifade edilmistir. S6z konusu gerekce karma komisyon tarafindan ise, sosyal

adaletin geregi seklinde ortaya konmustur (DIKMEN, 1956, 5.97-98).

Gelir Vergisi Kanunumuzda diizenlenen en az gec¢im indiriminin getirilis amaci,
miikellefin ge¢imi i¢in ihtiya¢c duydugu geliri vergi dist birakmaktir. Bu baglamda,
miikellefler, bekar, evli ve cocuk sayisina gore farklilastirilmak suretiyle aile

miiessesesinin ayrica korunmasi hedeflenmistir (PAMAK, 1978, s.201).

2361 Sayili Kanunla kabul edilen genel indirim igin, ayrica, en az gec¢im indirimi
uygulamasinda 1968 yilindan itibaren gecerli olan vergiden indirim yontemi kaldirilarak
yerine matrahtan indirim yontemi getirilmistir. Miikelleflerin 6deme giiclerine
ulagilmasinda vergiden indirim yontemine gore daha adaletli bir yontem olan ve 1950 —
1968 yillar arasinda uygulanan matrahtan indirim yonteminin yeniden hayata gecirilmesi

onemli bir diizenlemedir (BULUTOGLU, 1981, s.54).



182

5421 Sayili Kanun ile 1950 yilinda uygulamasina baslanilan en az gecim indirimi
miikelleflerin zihninde bir ge¢im en azimin vergilenmemesi gerektigi seklinde izlenim
uyandirmistir. Bu izlenimin silinmesi diistincesiyle 1981 yilina en az gecim indirimi
kaldirilarak, yerine 2361 Sayili Kanunla, Ocak 1981 tarihinden itibaren gegerli olmak
izere, genel indirim uygulamasi getirilmistir. 2361 Sayili Kanunla en az ge¢im indirimi
olan GVK’nin 7. boliimiiniin bashigi indirimler olarak degistirilmis ve tam miikelleflerin
biitiin gelir unsurlarina yonelik olarak uygulandigl icin de genel indirim seklinde

adlandirilmistir.

4.12.1985 Tarih ve 3239 Sayili Kanunla GVK’nin 31. maddesinde yapilan diizenleme
ile en az gecim tekniginin mevcut uygulama seklini olusturan ve 2361 sayili kanunla
diizenlenen genel indirim uygulamasina son verilerek, iicret unsuru i¢in uygulanan 6zel

indirim tutarlarinin yiikseltilmesi yoluna gidilmistir.

1950 yilindan 1986 yilina kadar en az ge¢im indirimi tutarlar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7 : Tiirkiye’de En Az Gegim Indirimi (Y1llik, TL)

Uygulama Bekar Evli Miikellef
Kanun No _
Tarihi Miikellef | C.suz I1Clu |2CIlu | 3Clu | 4Clu | 5CIu

5421 1950-1957 540 900 1,080 1,080 1,260 1,260 1,440
6908 1958-1962 810 1,350 1,620 1,620 1,890 1,890 | 2,160
193(202 SK) 1963-1967 1,080 1,800 | 2,160 | 2,520 | 2,880 | 3,240 | 3,600

3,600 1,800 | 2,160 | 2,520 | 2,880 | 3,240 | 3,600
193(980 SK) 1968-1980

1,800 2,880 | 3,600 | 4,320 | 5,040 | 5,760 | 6,480
193(2361 SK) 1981-1986 7,200 | 12,600 | 14,400 | 16,200 | 18,000

Kaynak: PAMAK, 1978, 5.201; BULUTOGLU, 1981, s.54; AKDOGAN, 1988, s.141.

Genel indirimin (en az gec¢im indirimi) yiiriirliikkten kaldirilmasi, teorik olarak, vergi
O0deme giicline ulasilmasinda kullanilan tekniklerden birinden gelir vergisinin yoksun
kalmasi sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Vergi Odeme giiciine ulasilmasinda kullanilan
araglardan birisi olan genel indirim tutarlar1 her ne kadar sembolik diizeyde belirlenmis
idiyse de, tamamen kaldirilmasi vergilemede adalet ilkesiyle bagdasmamaktadir. Ulkenin
icinde bulundugu mali ve ekonomik kosullar, miikelleflerin, vergi karsisindaki

durumlarinin adil ve gercekei bir sekilde kavranmasi kuralindan sapmalara neden olarak
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indirim tutarlarinin sembolik diizeylerde belirlenmesi sonucunu dogurabilir. Ancak, diisiik
tutarlarda indirim uygulanmasindan ise, hi¢ uygulanmamasi seklindeki bir anlayis bilimsel
acidan sakincali bir durum olusturmakta ve yasalarin dogustan yapisal aksakliklar

tasimasina neden olmaktadir (AKDOGAN, 1988, s.141).

En az gecim indirimi uygulamasinin yiiriirlitkten kaldirilmasi anayasal ilke niteliginde
olan mali giice gore vergileme ilkesine ve vergilemede adalet ilkesine ters diismektedir. Bu
durum, ayrica, gelir vergisinin etkinligini de zedelemistir. Ciinkii mali giice gore
vergilendirmenin gergeklestirilebilmesi i¢in, bu ilkenin benimsendigi biitiin gelismis iilke
uygulamalarinda oldugu gibi, insanca yasamin siirdiiriilmesi icin gerekli olan belli bir en
azin vergi disinda tutulmasi gerekliligi vardir. Bu sekildeki bir uygulama miikellef
psikoloji iizerinde de olumlu etkiler meydana getirmistir. Gergi, en az ge¢im uygulamasina
son verilmesine kargin, iicretliler icin uygulanan bir 6zel indirim mevcuttur. Ancak,
belirtmek gerekir ki, 6zel indirim, en az ge¢cim sisteminin degil, emek gelirlerine cok az da

olsa ayricalik taniyan ayirma ilkesinin uygulama aracidir (ERGINAY, 1990, s.55).

Vergilemenin, 1961 ve 1982’de ilke olarak benimsenip anayasal giivence altina alinan,
milkelleflerin 6deme giiclerine gore gerceklestirilebilmesi igin, bu ilkenin olmazsa
olmazlardan birini olusturan en az gecim indiriminin kesinlikle uygulanmasi
gerekmektedir. Bu durum hem vergilemede adalet ilkesinin hem de hukuk devleti olmanin
geregidir. Devlet acisindan cok Onemli gelir kayiplarina yol acacagi diisiincesi bu
uygulamanin kaldirilmasina gerekge olarak gosterilemez. Ayrica, en az gecim indirimi
kaldirilirken, 1985°te yapildigr gibi, 6zel indirim tutarlarimin yiikseltilmesi de bu

uygulamanin alternatifini olusturamaz (TAS, 1991, s.51).

Ancak gecimini saglayacak miktarda gelir elde edenlerin bu gelirlerinin vergi disi
birakilmasi sosyal adaletin geregidir. Bu durum 6deme giiciine vergilemeyi ilke olarak
kabul eden Anayasamizin da bir emridir. Ge¢imini temin edebilecek seviyede veya bu
seviyenin de altinda gelir elde edenlerin 6deme giiciinden soz edilemez (PAMAK, 1978,

5.207).

5588 Sayili Gelir Vergisi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun 01.03.2007 tarihinde TBMM’de kabul edilmistir. Bu kanunla 31/12/1960 tarihli ve
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193 Sayili Gelir Vergisi Kanununun 32. maddesi, bashig “asgari gecim indirimi” olarak
degistirilerek, yeniden diizenlenmistir. Bu yeni diizenlemeyle, iicretliler i¢in vergi iadesi

uygulamasina son verilerek, yerine asgari ge¢im indirimi uygulamasi getirilmistir.

5588 Sayili Kanun ile kabul edilen asgari ge¢im indirimi uygulamas1 GVK’da belirtilen
gelir unsurlarindan sadece birisi, iicretler, icin kabul edilmektedir. Buradan hareketle, bu
diizenleme 4.12.1985 tarih ve 3239 Sayili Kanunla en az ge¢im indirimi tekniginin mevcut
uygulama seklini olusturan genel indirim uygulamasina son verilerek, iicret unsuru icin
uygulanan 06zel indirim tutarlarmin yiikseltilmesi anlayistan bir geri doniis olarak
degerlendirilemez. Bu diizenleme, kamu maliyesi teorisinde, vergilemede, emek ve
sermaye gelirlerinin, emek gelirleri lehine, farkli isleme tabi tutulmasi anlamina gelen
ayirma ilkesi igerisinde degerlendirilmesi gereken bir diizenlemedir. Nitekim, Kanun
tasarisinda da belirtildigi gibi, diizenleme ile, sadece, "iicretlilerde vergi indirimi" sistemi
kaldirilarak "asgari gecim indirimi" sistemi getirilmektedir. Buradan, hareketle GVK’da

gercek manada en az gecim indirimi uygulamasinin bulunmadigi sonucuna varilabilir.

Odeme giiciine gore vergi alinmasinin temel amaci, miikellefin kendisinin ve ailesinin
asgari diizeyde gecimini saglayabilecek miktardaki gelirin vergi dis1 birakilmasidir. Bu
bakimdan en az gecim indirimi, vergi adaletini saglayici tekniklerden en Onemlisini
olusturmaktadir. Bireylerin yasamlarimi insanca siirdiirebilmeleri icin gerekli olan
fizyolojik ve sosyal ihtiyaglarinin en az ge¢im indirim tutarlarinin belirlenmesinde dikkate
alimmas1 gerekmektedir. Vergi alma konusundaki hicbir gerekge, bireylerin yasamlarini
insanca siirdiirebilmeleri gereginin Oniine gecemez. Bu nedenle toplumun biitiin
bireylerinin yasamlarini insanca siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan asgari gelirin vergi disi
birakilmas1 anlamina gelen en az gecim indirimi uygulamasimnin bir an Once vergi

sistemimize yeniden kazandirilmas: gerekmektedir (HARB - 1S, 1994, 5.71).

En az ge¢im indirim uygulamasinin bulunmamasi, vergi adaleti acisindan onemli bir
olumsuzluk meydana getirmektedir. Kamu maliyesi teorisinde vergi O0deme giiciiniin
basladigr siir olarak kisinin fizyolojik varligimi siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan sinir
gosteren en az gecim indirimi haddidir. Bu vergilemede adalet ilkesinin temel kuralidir. Bu
teknige yer verilmemesi vergi adaletine aykir1 bir durum olusturmaktadir (SOYLER, 2006,
s.38).
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4011. Gelir Vergisinde En Az Gecim indirimi Uygulamas1 Agisindan Fakh Ulke

Uygulamalar

Insanin yasamini devam ettirmesi icin gerekli olan beslenme, barinma ve giyecek gibi
temel ihtiyaclar karsilayacak gelir diizeyini ifade eden seviyenin vergilendirilmemesini
ifade eden en az gecim indirimi uygulamasina hemen biitiin iilkeler vergi sistemlerinde yer
vermektedirler. Bu baglamda asagida bazi iilke vergi sistemlerinde yer alan en az ge¢im
indirim uygulamalar1 hakkinda bilgi verilerek, Tiirk vergi sistemi ile karsilastirmali

degerlendirme yapilacaktir.

Tablo 8 : Yabanci Ulkelerde En Az Gegim Indirimi

Ulke Adi Indirim Tiirii Indirim Miktar1

Temel Kisisel Indirim 1,440 Kanada Dolar1

Es ve Bagimh Kisi Indirimi 1,440 Kanada Dolar1
Kanada (2008) -

Cocuk Indirimi (18 yas alt1) 300 Kanada Dolar1

Sakatlik Indirimi 1,050 Kanada Dolar1

Kisisel Indirim 5,225 Pound

Kisisel Indirim (65 — 74 yas aras1) 7,550 Pound

Kisisel Indirim (75 yas ve iizeri) 7,690 Pound
ingiltere (2008) Evl? C%ft ind%r%m% (75 yas ve“iizeri.) 6,365 Pound

Evli Cift Indirimi (6.4.2000 6ncesinde 65 yas) 6,285 Pound

Yas ile Tlgili Indirimlerde Gelir Sinir1 20,900 Pound

Evli Cift Indirimlerinde Minimum Seviye 2,440 Pound

Kor Kisi Indirimi 1,730 Pound

Kisisel Vergi Muafiyeti 3,500 ABD Dolar1

Standart Indirim (Evli) 10,900 ABD Dolar1
ABD (2008) Standart ind%r%m (Ev Reisi) 8,000 ABD Dolar1

Standart Indirim (Bekar) 5,450 ABD Dolar1

Standart Indirim (Bagimh Kisi) 900 ABD Dolar1

Standart Indirim (Kor veya Yasl) 1,350 ABD Dolar1

Temel indirim (Bekar) 7,664 Euro
Almanya (2008) Temel I.ndi'ri'm '(Evli) _ 15,329 Euro

Cocuk Indirimi (1,2 ve 3. ¢ocuk i¢in) 1,848 Euro

Cocuk Indirimi (4. ve fazlasi gocuk igin) 2,148 Euro

Temel Indirim 380,000 Japon Yeni
Japonya (2007) Es Indirimi 380,000 Japon Yeni

Bagimh Kisi Indirimi 380,000 Japon Yeni

Temel indirim (Her bir Miikellef) 3,000 Euro

Temel Indirim (Tsciler) 8,000 Euro

Temel Indirim (Emekliler) 7,500 Euro
Italya (2007) Temel Indirim (Serbest Meslek Sahipleri) 4,800 Euro

Bagiml Kisi Indirimi (Es) 800 Euro

Bagimli Kisi Indirimi (Cocuk) 800 Euro

Bagiml Kisi Indirimi (Diger) 750 Euro

Not: Tablo ilgili iilkelerin maliye bakanliklari verileri ve OECD’nin “Taxing Wages 2006-2007 Special

Feature: Tax Reforms and Tax Burdens” isimli yayimundan yararlanilarak hazirlanmistir.
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Yukanidaki Tablo 8’de yer verilen iilke 6rneklerinde vergi miikellefinin kendisi disinda
kalan es, cocuk, engelli veya diger indirimlerden yararlanabilmek belirli sartlara
baglanmistir. Buna gore, genellikle s6z konusu indirim haklar belirli bir seviyenin altinda

kalan gelir sahiplerine yonelik olarak taninmaktadir.

Miikelleflerin 6deme gii¢lerinin kavranmasi ve vergilemede adalet ilkesinin nispi
olarak temin edilmesi acisindan gerekli sartlardan birini olusturan en az ge¢im indirimi
uygulamasi iizerinde cok genis bir konsensiisiin bulundugu ve vergi sistemlerinde yaygin
olarak yer alan bir uygulamadir. Diinya ornekleri goz Oniine alindiginda iilkelerin artan
oranl tarifede yer alan ilk oranlart sifir olarak uygulayarak veya belli bir seviyenin
altindaki geliri vergilendirilebilir gelir seklinde degerlendirmeyerek en az gecim indirim
teknigini hayata gegirdikleri goriilmektedir. Tiirkiye uygulamasinda artan oranh gelir
tarifenin ilk orami sifir olmadig1 gibi belirli bir seviyenin altindaki gelirin vergi disi
birakilmasi s6z konusu degildir. Buradan hareketle, Tiirkiye’de en az gecim indirimi

uygulamasinin s6z konusu olmadig ifade edilebilir.

Kamu maliyesi literatiirii ve farkl iilke vergi sistemlerindeki uygulamalar g6z Oniine
alindiginda en az ge¢im indirimi uygulamasinin, hangi kaynaktan elde edildigi dikkate
alinmaksizin biitiin gelir unsurlarn acisindan s6z konusu olmasi gerektigi ifade edilebilir.
Bu acidan bakildiginda, Tiirkiye uygulamasinda sadece iicret gelirleri agisindan gecerli
olan ve vergi indirimi yerine getirilen asgari ge¢im indirimi uygulamasinin gercek manada

bir en az gecim indirimi olmadig1 sonucuna varilabilir.

Odeme giicii ilkesine gore vergilendirmenin gergeklestirilmesinde olmazsa olmaz
sartlardan biri olan ve gerekliligi konusunda cok genis bir kabuliin s6z konusu oldugu en
az gecim indirimi uygulamasina yer vermemesi, Tiirk Vergi Sistemi agisindan ¢ok biiyiik
bir eksikligi ifade etmektedir. Hangi kaynaktan saglanirsa saglansin belli bir seviyenin
alinda kalan gelirin en az gecim indirimi olarak kabul edilmek suretiyle vergi disi
birakilmasi vergi sistemimizin daha saglikli bir hale getirilmesi yoniinde atilmasi gereken

ilk ve en 6nemli adim olarak degerlendirilebilir.
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4012. Artan Oranh Tarife Uygulamasi Acisindan Tiirk Gelir Vergisinin

Degerlendirilmesi
40120. Tiirkiye’de Gelir Vergisi Tarifelerinin Gelisimi

1982 Anayasasinin 73. maddesinin birinci fikrasinda vergilendirmenin miikelleflerin
mali giiclerine gore olmasi gerektigi ilke olarak benimsenmistir. Mali giic kavraminin
O0deme giicii anlaminda kullanildigi Anayasa Mahkemesi kararlarinda ortaya konmustur."*
Vergilerin miikelleflerin 6deme giiclerine gore olmasi acisindan, genellikle, vergi
borcunun hesaplanabilmesi icin vergi matrahina uygulanan olgiiler olarak tanimlanan
vergi orani vazgec¢ilmez bir unsurdur (KIZILOT, 1997, s.65). Anayasanin 73. Maddesinin
ikinci fikrasinda ise, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli bir bi¢imde dagilimi 6ngoriilmiistiir.
Buradan hareketle, 6deme giiciine ulagsmada kullanilan tekniklerden birisi olan artan oranlt
tarifenin de, dolayli da olsa, anayasal ilke olarak benimsendigi sonucuna varlabilir
(TEKIN, 1978, 5.109). Nitekim, Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu bazi kararlar bu
tespiti dogrular niteliktedir. Anayasa Mahkemesi Ekonomik Denge yeni vergilerin
konmasinin Anayasa’ya aykiriligi istemiyle acilan iptal davasina iliskin olarak verdigi
kararda; “mali giice gore vergilendirme ve vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi
ilkesi, yiikiimliilerin o0deme giicleri gozetilerek farkly vergileme rejimlerine tabi
tutulmalarimi  zorunlu kilmaktadir. Gelir iizerinden alinan vergilerde artan oranh
vergileme vergi yiikiiniin adalete uygun dagilimi ve mali giice gore vergilendirmenin

arag¢larindandir” ifadelerine yer vermesi bu durumu desteklemektedir. "

Tiirkiye’de, anayasal ilkeler olan 6deme giiciine gore vergileme ve vergi yiikiiniin
adaletli ve dengeli dagilimimin dolayli sonucu olarak anayasal nitelik tasiyan artan oranl
vergi tarifesi'® uygulamasmin durumu modern anlamda gelir vergisi uygulamasinin

basladig1 1950 oncesi ve sonrasi seklinde iki donemde ele alinmaktadir.

' Karar sayilari: 1998/7, 1995/27, 1996/46, 1997/50, 2004/47.

15 Karar sayisi: 1995/32.

' Artan oranli tarifenin verginin 6deme giiciiyle orantili olmasi ilkesinden kaynaklandig1 goriisti teoride
hakim olmasina karsin, sosyal devlet ilkesinin bir geregi oldugu goriisiinii ifade edenler de vardir. Buna gore,
artan oranl tarife, devletin, geliri adaletli bir sekilde yeniden dagitma gorevini yerine getirmek icin

kullandig bir aragtir. Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bakimz. Funda BASARAN, “Artan Oranli Vergi Tarifesi,
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401200. Gelir Vergisinden Onceki Dénem

Tiirkiye’de gelir vergisi tarifesi ilk olarak, 3.6.1949 tarihinde kabul edilen ve (iicretliler
hari¢) 1950’de yiiriirlige giren 5421 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile belirlenmistir. Ancak,
GVK’nin kabulii dncesinde de, gelir vergisi adi altinda olmamakla birlikte, bireysel gelir
lizerinden alman Kazang ve Iktisadi Buhran Vergilerinde de artan oranl tarife uygulamasi

s6z konusuydu (PELIN, 1942, 5.376) 7.

1926 yilinda sanat ve ticaret ile ugrasan gercek ve tiizel kisilerin gelirlerini konu alan
755 sayili Kazan¢ Vergisi Kanunu uygulanmaya baglanmistir. Kazang Vergisi,
modernlesmeyi hedefledigi icin, Tiirk vergi sistemi agisindan yeni bir devrin baslangicidir.
Bu vergi ile o zamana kadar sadece dis belirtiler usuliine dayanan vergiye beyanname
usulii getirilmis, miikellefler iki biiyiik sinifa ayrilarak bir sinif beyannameye, digeri ise
yine dis belirtilere gore vergiye baglanmistir (KORKMAZ, 1982, s.108; VARCAN, 1987,
s.32).

1926-1931 arasindaki donemde gelir iizerinden alinan tek vergi Kazanc¢ Vergisi iken,
1931 yilinda ek olarak Diinya Ekonomik Krizinin yarattigi olumsuz etkiyi ortadan
kaldirmak amaciyla Iktisadi Buhran Vergisi ad1 ile artan oranli tarifeye sahip olaganiistii

bir vergi tarh edilmistir (PELIN, 1942, 5.376).

1926 yilindan modern anlamda gelir vergisi uygulamasinin basladigi 1950 yilina kadar
olan donemde vergi sistemimizde gelir iizerinden alinan ve artan oranl tarife yapisina
sahip kazang ve iktisadi buhran vergilerinin benimsedigi ¢cok sayida tarife bulunmaktaydi.
Bu durum vergi sisteminde karmasikliklarin olugmasina neden olmaktaydi. Ayrica, soz
konusu vergilerden saglanilan gelirlerin en biiylik kisminin ticretlilerin gelirleri, nispeten

kii¢iik kisminin ise sanat ve ticaret gelirleri iizerinden alindig1 goriilmektedir. Nitekim,

Verginin Mali Giicle Orantili Olmas Ilkesinin Zorunlu Bir Sonucu mudur?”, Prof. Dr. Adnan TEZEL’e
Armagan, Marmara Universitesi Yayin1 No: 600, Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayin1 No: 13,
Istanbul.

171932 de kabul edilen Muvazene ve 1935°de kabul edilen Hava Kuvvetlerine Yardim vergileri diiz oranli,
sirastyla %8 (1938 kanunu) ve %4 (1940 kanunu), tarifeye sahip olduklar icin degerlendirme disinda
tutulmustur (PELIN, 1942, 5.376).
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1936 yilinda yaklasik olarak 55 milyon olarak tahsil edilen gelirden sadece %?20’sinin
sanat ve ticaret iratlarindan, %80’inin ise iicretlerden alindig1 tahmin edilmektedir (PELIN,
1942, 5.390). Bu durum, vergilemenin miikelleflerin 6deme gii¢leri ile orantili olmasi

anlayisina, dolayisiyla da vergilemede adalet ilkesine aykiridir.

401201. Gelir Vergisinden Sonraki Donem

Modern anlamda gelir vergisi uygulamasinin basladigi 1950 yilindan giiniimiize kadar
uygulanan gelir vergisi tarifeleri tasidiklar1 ozellikler dikkate alinarak {i¢ donemde
degerlendirilebilir: Birincisi, sabit tarifeler seklinde ifade edilebilecek 1950-1980 donemi
ikincisi, degisken vergi oranli tarifeler seklinde ifade edilebilecek 1981-1986 donemi ve
iclinciisii ise, degisken vergi dilimli tarifeler seklinde ifade edilebilecek 1986-2007
donemidir (EYUPGILLER, 1993, s.74). Bu donemlerde uygulanan tarifeler asagida

degerlendirilmektedir.

401202. 1950-1980 Donemi Tarifeleri

Bu donemde uygulanan tarifelerin bazi1 oOzellikleri su sekilde ifade edilebilir

(GURDAL, 2001, 5.132):

(i) 1950 y1l1 hari¢ olmak tizere tarifelerde belirlenen ilk oranlar diisiik, son oranlar ise
yiiksektir.

(i) Bu donemdeki tarifelerde belirlenen en iist vergi oranlar ile son vergi oranlar
farklidir.

(iii)) Bu donemde gelir vergisinde en az ge¢im indirimi uygulamasi s6z konusu

oldugundan tarifeler dolayl sifir oranl tarifelerdir.

Tiirkiye’de gelir vergisi tarifesi ilk olarak modern anlamda ilk gelir vergisi kabul edilen
5421 Sayih GVK ile belirlenmistir. Bu kanun artan oranh tarife uygulamasini
benimsemistir. 5421 Sayili Kanun iicretler i¢in 1.1.1950-28.2.1958, diger kazanglar icin
1.1.1950-31.12.1957 tarihleri arasinda uygulanmistir. 14.2.1957 tarihli 6098 sayili Kanun
ile gelir vergisi tarifesinde degisiklikler yapilmistir. 6098 sayili Kanun ile getirilen gelir

vergisi tarifesi {iicretliler i¢in 1.3.1958-28.2.1962, diger kazancglar icin ise 1.1.1958-
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31.12.1961 tarihleri arasinda uygulanmistir. 31.12.1960 tarihinde kabul edilen 193 sayili
Gelir Vergisi Kanunu ile gelir vergisi tarifesi degistirilmistir. 193 sayili Kanun ile getirilen
gelir vergisi tarifesi iicretliler icin 1.3.1962-28.2.1963, diger kazang¢ ve iratlar igin ise
1.1.1962-31.12.1962 tarihleri arasinda uygulanmistir (TEKIN, 1978, s.111; ARSAN, 1975,
s.123).

193 sayilt Gelir Vergisi Kanunu ile kabul edilen gelir vergisi tarifesi, 1950-1957 ve
1958-1961 yillar1 arasinda uygulanan diger tarifelerle karsilastirildiginda, uygulanan
oranlara gore, alt gelir dilimlerinde azalma, iist gelir dilimlerinde ise artiy meydana
getirmigtir. 1961 yilindaki vergi tarifesi, 1950 yilindaki tarifeyle karsilastirildiginda reel
vergi oranlarinin yiikseldigi goriilmektedir. En alt ve en {ist gelir dilimleri hari¢ biitiin
dilimler, 1950 tarifesine gore, reel olarak daha yiiksek oranda vergilendirilmektedir. S6z
konusu fark alt ve orta gelir dilimlerinde en yiiksek degere ulasmakta, gelir yiikseldikce

fark azalmaktadir (KIRMANOGLU, 1994, s. 68).

1950 yilindan 1980 yili sonuna kadar olan donemde uygulanan gelir vergisi
tarifelerinde dikkat ¢eken bir husus 193 Sayili GVK’nin yiiriirliige girdigi 1.1.1961 tarihine
kadar uygulanan tarifelerde bekarlar ve evliler arasinda odeme giicii farkliliklar
bulundugu anlayisindan hareket edildigi hususudur. Bekar miikelleflerin evlilerden daha
fazla 6deme giiciine sahip olduklar anlayisi, daha yiiksek oranda (% 5) vergilendirilmeleri

sonucunu dogurmustur (GURDAL, 2001, s. 135-138).

401203. 1980-1985 Donemi Tarifeleri

193 sayili Gelir Vergisi Kanununda 27.12.1980 tarihinde 2361 sayili Kanun ile gelir
vergisi tarifesi degistirilmistir. Degisiklik sonucu kabul edilen tarife 1981-1985 tarihleri
arasinda uygulanmistir. Bu donemde uygulanan tarifelere iliskin bazi1 6zellikler

sunlardlr(GURDAL, 2001, s.139):

(i) Gelir vergisinde genel indirim (en az gecim indirimi) uygulamasinin s6z konusu
olmasi nedeniyle, 1950-1980 arasindaki tarifeler gibi, dolayll sifir oranh

tarifelerdir.
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(i1) Tarifelerdeki ilk vergi oranlari, 6zellikle 1980 oncesi tarifelere gore, yiiksek tespit
edilmistir.

(iii) Tarifelerdeki gelir dilimleri donem boyunca sabit kalmis, buna karsin vergi
oranlar1 degismistir.

(iv) 1980 dncesinde uygulanan tarifeler dilim usuliine gore diizenlenirken, sonrasindaki
tarifeler ug tarife seklinde diizenlenmistir. S6z konusu iki yontem arasinda icerik ve
fonksiyon anlaminda bir fark bulunmamakta, sadece tarifenin diizenlenis sekli
bakimindan farklilik bulunmaktadir. Her iki yontem sonucu hesaplanan vergi ayni
olmakta, ancak ug tarifede Onceki dilimlerin toplam vergi miktar1 her satirda

verildigi i¢in hesaplamada kolaylik saglanmaktadir.

1981-1985 arasinda uygulanan tarifelerde dilimler ilk y1l yiiksek tespit edilmis ve ilgili
donemde sabit kalmistir. Ancak 1981°de belirlenen vergi oranlar ise takip eden yillarda
indirilmistir. Alt1 gelir diliminin bulundugu ve yiikseklik farkinin % 35 oldugu 1981 yili
tarifesi Tiirkiye’de gelir vergisi tarifesinin en agir oldugu yildir (BULUTOGLU, 1981,
s.87).

401204. 1986-2007 Donemi Tarifeleri

1986 yilinda gelir vergisi tarifesinde degisiklik yapilmistir. 1986 sonrasinda uygulanan
tarifelerin bazi 6zellikleri sunlardir (GURDAL, 2001, s.140):

(i) Tarifelerde vergi oranlar sabit kalmis, buna karsin gelir dilimleri degismistir. Ancak
1994 yilina kadar % 50 olarak uygulanan son vergi orani, 1994-1998 arasinda % 55
olarak tespit edilmistir.

(i1) 1998 yilinin ikinci doneminden baglayarak 2006 yilina kadar {icretler ve iicret dist
gelirler agisindan fakli vergi oranlarinin séz konusu oldugu iki tarife uygulamasi
s6z konusu olmustur. 2006 ve 2007 gelirleri acisindan bu uygulamaya son verilerek
tek tarifeye dontilmiistiir.

(iii) Ozellikle 1999 yilindan sonra vergi oranlar1 diisme seyri igerisine girmistir. 2007

yil1 tarifesinde son vergi oram1 % 35’e diigmiistiir.
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(iv) 1986 yilinda gelir vergisinde genel indirim (en az gec¢im indirimi) uygulamasina
son verildigi icin bu tarihten sonraki tarifelerde sifir oran uygulamasi s6z konusu

degildir.

1986 yilindan 1994 yilina kadar olan siiregte, 1987 yili hari¢ her yil farkli bir tarife
uygulanmstir. Her yil farkl bir tarife uygulanmakla birlikte, bu tarifelerde sadece dilimler
degismis, buna karsin vergi oranlari sabit kalmistir. Ancak, bu donemde (1991-1994)"®
normal gelir vergisi tarifeleri yaninda iicretlerinin tamamin kalkinmada oncelikli (1. ve 2.
derecede) yorelerde elde eden hizmet erbabinin iicretleri i¢in 6zel gelir vergisi tarifeleri de
uygulanmigtir. Ozel gelir vergisi tarifelerinde vergi oranlart normal gelir vergisi

tarifesindeki oranlara gore daha diisiik dilim sayis1 daha azdir (GURDAL, 2001, s.141).

Vergi tarife yapisinin 1980 sonrasinda 1987 yili hari¢ her yil degistigi goriilmektedir.
1981-1985 yillar1 arasinda dilimler aym kalmak iizere vergi oranlari diigme yoniinde
degistirilmistir. 1981 yilinda 1 ile 25 milyon arasindaki 6 dilime karsilik gelen marjinal
vergi oranlar1t % 40 ile % 66 arasinda iken, 1985 yilinda % 25 ile % 50 arasinda olmak
tizere degistirilmistir. En diisiik gelir dilimine uygulanan vergi oram1 % 40’dan % 25’e
disiiriilmesine karsin, bu oran, bir baslangi¢ orani olarak, yine de, gerek daha onceki
tarifelere, gerekse diinya standartlarina gore oldukca yiiksektir (KIRMANOGLU, 1994,
S.75).

1986 yilindan itibaren ise marjinal vergi oranlar1 sabit kalmak iizere vergi dilimlerinin
her y1l arttirlldig goriilmektedir. S6z konusu artislarin enflasyonun gelir dilimleri {izerinde
yarattig1 aginmalar1 telafi edere nitelikte goriinse de, bu gelir dilimleri sabit fiyatlarla ifade
edildigi zaman, bu gelir dilimlerinin giderek daha yiiksek vergi oranlarina karsilik geldigi

goriilmektedir (KIRMANOGLU, 1994, 5.75).

1999 yilindan itibaren biri iicretler ve digeri iicret disindaki gelirler olmak iizere iki
farkl tarife uygulamasi so6z konusu olmustur. 2006 yilina kadar olan dénemde iki farkl
tarife uygulamasi devam etmistir. S6z konusu donemde 1999-2004 yillan1 arasindaki
tarifeler icin vergi oranlan sabit kalmistir. GVK'nin miikerrer 123. maddesi geregince, bu

kanunun 103.maddesinde yer alan vergi tarifesinin gelir dilim tutarlar her yil bir 6nceki

'831.12.2000 yilina kadar uygulanmasi 6ngoriildiigii halde, 1994 yilina kadar uygulanmustir.
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yila iligkin yeniden degerleme oraninda artirilmak suretiyle uygulanmistir. 2006 yili gelir
vergisi tarifesinde ise ticretler ve ticret disi gelirler i¢in aymi oranlar tespit edilmistir.

Asagida bu tarifelere yer verilmektedir.

31.12.2005 tarihinde yiiriirlikkte bulunan Gelir Vergisi Kanunu 103. maddesinde yer
alan "ticret gelirlerinin vergilendirilmesinde, yukaridaki tarifede yer alan vergi oranlar1 5
puan indirilmek suretiyle uygulanir" hilkkmii 5479 Sayili Kanun 1. maddesiyle
kaldirilmigtir. Bunun sonucu olarak 2005 yili gelir vergisi tarifesinin iicretler ve iicret dist
gelirler seklinde bir ayrima yer veren son gelir vergisi tarifesi olmustur. Bu tarihten sonraki

donemde iicretler ve iicret dig1 gelirler agisindan ayni tarife séz konusudur.

2008 yili icin gecerli olan vergi tarifesi asagida Tablo 9’da verilmistir. Dort gelir

diliminden olugan 2008 y1l1 tarifesinde baslangi¢c oran1 % 15 ve marjinal vergi oran1 35’tir.

Tablo 9: Tiirk Gelir Vergisi Tarifesi

Gelir Dilimleri (YTL) Vergi Oran1 (%)
7.800’e kadar 15
7.800-19.800 aras1 20
19.800-44.700 arast 27
44.700’den fazlasi 35

Kaynak: PEHLIVAN, 2008, s.254.
Modern anlamda gelir vergisi uygulamasinin basladigi 1950 yilinda kabul edilen ilk
artan oranl gelir vergisi tarifenden yiiriirliikteki 2008 y1l1 gelir vergisi tarifesine kadar olan

donemde yasanan gelismeler asagida 6zetlenmistir.
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Tablo 10 : Tirkiye’de Uygulanan Gelir Vergisi Tarifelerinin Gelisimi

2 e~ ™ o - ~ E
=3 £ z° 5° g% 2% 5 3 5 =
a |4 ) O

1950-1957 7 45 15 30 100.000 2.500 97.500
1958-1961 10 60 15 45 125.000 2.500 122.500
1962 10 70 10 60 217.500 2.500 215.000
1963-1980 6 68 10 58 285.000 2.500 282.500
1981 6 75 40 35 16 milyon 1 milyon 15 milyon
1982 6 74 39 35 16 milyon 1 milyon 15 milyon
1983 6 74 36 38 16 milyon 1 milyon 15 milyon
1984 6 68 30 38 16 milyon 1 milyon 15 milyon
1985 6 63 25 38 16 milyon 1 milyon 15 milyon
1986-1987 7 50 25 25 48 milyon 3 milyon 45 milyon
1988 7 50 25 25 80 milyon 5 milyon 75 milyon
1989 7 50 25 25 96 milyon 6 milyon 90 milyon
1990 7 50 25 25 128 milyon 8 milyon 120 milyon
1991 7 50 25 25 192 milyon 12 milyon 180 milyon
1992 7 50 25 25 320 milyon 20 milyon 300 milyon
1993 7 50 25 25 512 milyon 32 milyon 480 milyon
1994 7 55 25 30 2.400 milyon 75 milyon 2.325 milyon
1995 7 55 25 30 4.980 milyon 150 milyon 4.830 milyon
1996 7 55 25 30 9.600 milyon 300 milyon 9.300 milyon
1997 7 55 25 30 16.000 milyon 500 milyon 15.500 milyon
1998 6 55/ 25/ 30/ | 24.000 milyon / 750 milyon/ | 23.250 milyon /
45 20 25 16.000 milyon | 1.000 milyon 15.000 milyon
1999 6 45/40 20/15 25 50.000 milyon | 2.000 milyon 48.000 milyon
2000 6 45/40 20/15 25 62.500 milyon | 2.500 milyon 60.000 milyon
2001 6 45/40 20/15 25 70.000 milyon | 2.800 milyon 67.200 milyon
2002 6 45/40 20/15 25 95.000 milyon | 3.800 milyon 91.200 milyon
2003 6 45/40 20/15 25 120.000 milyon | 5.000 milyon | 115.000 milyon
2004 6 45/40 20/15 25 | 140.000 milyon | 6.000 milyon | 134.000 milyon
2005 5 40/35 20/15 20 78.000 YTL 6.600 YTL 71.400 YTL
2006 4 35 15 20 40.000 YTL 7.000 YTL 33.000 YTL
2007 4 35 15 20 40.000 YTL 7.000 YTL 33.000 YTL
2008 4 35 15 20 44700 YTL 7.800 YTL 36.900 YTL

Not: Tablo OZ — RAKICI, 2004, s.26’dan yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 10’da goriildugii gibi Tiirkiye’de modern anlamda gelir vergisi uygulamasinin

basladigi 1950’den giiniimiize kadar artan oranl tarife uygulamasi sz konusudur. Ancak,
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zaman icersinde gerek dilim sayis1 gerekse baslangi¢ ve marjinal vergi oranlarinda azalma

yasanmistir.

Artan oranliligin seyri genis Olciide, bir yandan vergi tarifesindeki en kiiciik oranla en
biiyiik oran arasindaki farka, diger yandan en kiiciik oranin uygulandigi matrah miktariyla
en biiyiikk oranin uygulandigi matrah miktarn arasindaki farka baglidir. Bunlardan
birincisine yiikseklik farki, ikincisine ise uzunluk farki denilmektedir. Yiikseklik farki ayni
kalmak kosuluyla, uzunluk farki ne kadar biiyiik olursa, artan oranliligin seyri de o kadar
yumusak olur; buna karsilik uzunluk farki ayni kalmak kosuluyla yiikseklik farki ne kadar
biiyiik olursa, artan oranliligin seyri de o kadar dik olur (IL, 1988, 5.70). Buna gore, Tiirk
Gelir Vergisi tarifesinin 1950 yilindan 1980’lerin ikinci yarisina kadar olan donemde dik
bir seyir gostermesine karsin, 1980’lerde diinya genelinde genis bir uygulama alanina sahip
olan marjinal vergi oranlarindaki diigme egiliminin etkisinde kalarak yumusak bir yap1

kazanmistir.

Artan oranliligin seyri bakimindan 6nemli olan diger etkenler de tarife basamaklar
(gelir dilimleri) ve artma oranidir. Tarife basamagindan amag, artan oranh bir tarifede her
oranin uygulanacag bir¢ok bitisik vergilendirme birimlerinden olusan matrah kisimlaridir.
Basamaklarin genigligi biitiin tarife boyunca aym kalabilecegi gibi, degismesi de
miimkiindiir. Artan oranh tarifede birbirini izleyen oranlar arasindaki farka artma orani
denir. Artma oram da tarife boyunca aym kalabilir, yahut degisebilir. Ulkemizde her iki
uygulamanin da gerceklestirildigi donemler olmustur. 1950-1980 aras1 donemde uygulanan
tarifelerde artma oranmi degisken bir seyir gostermistir. 1981-2005 doneminde uygulanan
tarifelerde ise artma oran1 % 5 olarak sabit kalmigtir. 2006 y1l1 tarifesi ile sabit artma orani
uygulamasindan degisken artma oranh tarifeye gecilmistir. Mevcut uygulamada artma

orani tarife boyunca degisen bir seyir gostermektedir.

Yukandaki agiklamalar gercevesinde gelir vergisi tarifeleri degerlendirildiginde, 1950-
1980 doneminde artma oraninin degisken oldugu buna karsin tarife basamaklar1 arasindaki
genigligin ¢ok yiiksek olmadigi, dolayisiyla artan oranliligin s6z konusu oldugu sonucuna
varilabilir. 1980 sonrasi1 doneminde artma oranmin sabit kalmasmna karsilik tarife

basamaklariin giderek genisledigi, bunun sonucu olarak da azalan bir artan oranliligin
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dogurur. 2006 ve sonrasindaki tarifelerde artma oraninin degisken seyir gostermesi bu

durumu degistirmemektedir.

Odeme giicii ilkesine gore vergi alinabilmesi acisindan tarife basamaklarinin sayis1 da
onem tagimaktadir. 1950-1957 doneminde uygulanan tarifede 7 olarak belirlenen basamak
sayist 1958-1962 doneminde 10 ile en yiiksek sayiya ulagmistir. 1962-1985 doneminde 6,
1986-1997 doneminde 7 olarak belirlenen basamak sayist 1998-2004 donemindeki
tarifelerde 6 olarak uygulandiktan sonra 2005 yilinda 5 ve sonraki yillarda 4 olarak
belirlenmistir. Tarife basamaklarinin 4 ile sinirlandirilmas: da ddeme giicline gore vergi

alinmas1 amacinin gergeklestirilmesini gii¢lestirmektedir.

2008 yil1 gelir vergisi tarifesinin ilk dilimi 7.800 YTL olarak belirlenmistir. Bu, kisi
basina ortalama milli gelir rakamina altinda bir degerdir. Buradan hareketle tilkemizdeki
miikelleflerin biiyiik bir kismu ilk dilim {izerinden vergilendirildikleri ifade edilebilir. Yani
miikelleflerin biiyiik bir kismi i¢in gelir vergisi tarifesi diiz bir nitelik tasimaktadir. Bu
durumda ilk dilimin genisletilmesi bu yiikiimlii kesiminin sayisim arttirmak, gelir vergisini

daha genis bir kitle i¢in diiz oranli hale getirmek sonucunu dogurmaktadir.

1980 sonrasinda ekonomide yasanan degisimin bir boyutunu da artan oranli vergi
tarifesinden biiyiik Olciide vazgecgilmesidir. Bu donemde gelir vergisinin artan oranlilig
bilin¢li olarak devre dig1 birakilmistir. S6z konusu devre disit birakmanin bir yolu tarifede
yer alan gelir dilimlerinin ¢ok genis tutulmast ve miikelleflerin ortalama % 90’lik bir
boliimiiniin siirekli olarak ilk basamakta diiz oranl olarak vergilendirilmesi olmustur. Bu
donemde siirekli yenilenen tarife (1987 yili disinda tarife her yil degistirildi), en iist
marjinal vergi oraninin en alt orandan daha fazla diisiiriilmesi nedeniyle goriiniirde sahip
oldugu artan oranlilig1 da daha fazla kaybeden bir yap1 kazanmistir (OYAN-AYDIN, 1991,
s.13).

1963-1995 yillar1 arasinda artan oranl vergi tarifesinde gergeklestirilen degisiklikler alt
gelir gruplar1 aleyhine ve iist gelir gruplar1 lehine olmustur. Gelir vergi tarifesi 1963 yili
tarifesindeki reel degerler korunacak sekilde diizenlenmemistir. Ayrica bu donemde gelir
dilimleri genisletilmis olmas1 nedeniyle enflasyonun diisiik gelirliler iizerindeki etkisi daha

fazla olmustur (SONSUZOGLU, 1997, s.171 ).
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Tarihsel siire¢ degerlendirildiginde gelir vergisi tarifesinin sahip oldugu artan oranh
yapiy1 islevsiz kilan en onemli unsurlardan birisi sediiler sistem uygulamasidir. Uniter
sistem yani biitiin gelirlerin toplanarak artan oranh tarifeye tabi tutulmasi uygulamasindan
vazgecilmesi sonucunu doguran diizenlemeler artan oranl tarife yapisinin sozde kalmasi
sonucunu dogurmustur. Gelir vergisinin ana tarifesi disinda bircok diisiik ve tek oranl
stopaj tarifesi getirilerek ve bunlar gecici degil nihai vergileme olarak kabul edilerek artan

oranli tarife tahrip edilmistir (OYAN-AYDIN, 1991, s.51).

40121. Enflasyon ve Vergi Tarifesi

Paranin dolagim hizinin yiikselmesiyle para ve kredi hacminin sismesi olarak
tanimlanan enflasyon sonucu, ekonomide maddi degerler lehine, parasal degerler aleyhine

bozulma ortaya ¢ikmaktadir.

Enflasyon olgusu vergi cesidine gore farkli olmak iizere vergi yasalarinin
yiikiimlendirme islevinde biiyiik degismelere neden olur. Oran esasina dayali vergilerde
vergi miktar1 enflasyon ile orantili olarak yiikselir. Vergi orani sabitken, enflasyon
nedeniyle, vergi konusunun gercek degeri ile vergi matrahimin birbirinden uzaklagsmalar
vergi yiikiinii degismesi sonucunu dogurur (ONCEL, 1995, s.492). Enflasyon, vergi
sisteminin sayisal biiyiikliiklerini etkilemek suretiyle istisna muafiyet ve indirim tutarlar
ile gelir vergisinin artan oranh tarife dilimlerinin reel olarak asmmmasina yol acar

(SENATALAR, 1990, 5.34).

Enflasyon, vergi sisteminde olumsuz etkiler yaratarak vergi disi kalmas1 gereken en
kiigiik gelirlerin de vergilendirilmesine sebep olmaktadir. Bu da dar gelir gruplari agisindan
vergi yiikiiniin artmas1 anlamina gelmektedir. Enflasyon, alt ve orta gelir seviyesinde yer
alan miikelleflerin gelirlerinin {ist gelir dilimlerine girmesini saglayarak gelir vergisi
tarifesinin artan oranliligini azaltir ve fiili tarifeyi yasayla belirlenen tarifeden farklilagtirir
(AKALIN, 1982, s.704). Enflasyon ortaminda artan oranh tarifelerde vergi miktari
enflasyon artig1 iizerinde hesaplanmakta bu da miikelleflerin vergi yiiklerinde artiga sebep
olmaktadir. Enflasyonun ortaya cikardigi ve vergi adaletini bozucu etkisi olan vergi

yiikiindeki bu artiglani ifade etmek icin enflasyon vergisi kavrami kullanilmaktadir.
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Enflasyon, ayrica, artan oranliligin siddetini arttirarak siirekli vergi yiikii artislarina neden

olur (PEHLIVAN, 1993, 5.51,54).

Artan oranh vergi tarifesi uygulamasinda, fiyatlar genel diizeyi yiikseldikce vergi yiikii,
daha cok dar ve orta gelir gruplar i¢in artar. Ciinkil dar ve orta gelir gruplarinin gelirleri
sabit fiyatlarla aym kaldig1 halde, para olarak gelirleri attig1 icin gittikce daha yiiksek
oranda vergi oranlarina tabi olurlar. Buna karsilik yiiksek gelir gruplarinda enflasyondaki
artisin etkisi daha az olur ve belli bir seviyeden sonra (verginin diiz orana doniistiigii nokta)
sifira iner (MUTLUER, 1975, s.78). Enflasyon nedeniyle nominal gelirin yiikselmesi
sonucunda belirli bir diizeyin iizerindeki gelir gruplari icin diiz oranh bir tarife yapisi
ortaya c¢ikmaktadir. Bu sekilde artan oranh tarife yapisi Odeme giiciine gore
vergilendirmeyi saglama 06zelligini kaybetmektedir. Gelir vergisinde artan oranli tarife
yapisinin uygulanamamasi vergilemede adalet ilkesinin zedelenmesi anlamina gelmektedir
(PEHLIVAN, 1993, 5.54-55). Bu durum artan oranl vergilemenin sosyal adaletin bir aract
olarak gosterilmesinin arkasindaki gerekce olan, bu vergilerin iktisadi bakimdan giicli

kigilere yonelecegi inanciyla bagdagsmamaktadir (ULUATAM, 1990, s.21).

Artan oranliligin sona erip tarifenin diiz oranh yapiya doniistiigii gelir diizeyinde
enflasyon sonucu vergi yiikii artmamis olmakta, satin alma giicii enflasyondan 6nceki gibi
kalmistir. Bu durumda oranlarin diizlestigi sinirin iizerinde gelir elde edenlerle, geliri bu
sinirin altinda yani vergi tarifesinin artan oranli kisminda bulunan kisilerin nispi vergi
yiikleri arasinda, ikinciler aleyhine olmak iizere, farklilasma meydana gelir. Ciinkii, vergi
oranmin diizlestigi siirin iizerindeki yiiksek gelirli kigilerin mutlak vergi oranlar sabit
kalirken nispi vergi yiikleri, artan oranlara tabi kisilere nazaran, hafiflemis olur. Bu
nedenle, vergi yiikiiniin adil dagilimin1 gerceklestirmek amaciyla getirilmis olan artan
oranli tarife uygulamasi, enflasyon ortaminda, tam tersine sonug¢lar dogurmaktadir

(ONCEL, 1995, 5.494-495).

1960-1980 yillar1 arasinda ekonomide ¢ok onemli degisiklikler yasanmasina karsin,
Tiirk Vergi Sistemi’nde onemli degisiklik yapilamamistir. Bu donemde artan oranh
tarifeler bu niteliklerini kaybetmis ve tek oranl vergi tarifesi sekline donmiistiir. Yine bu
donemde vergilemede istisna, muafiyet ve indirim hadleri enflasyon nedeniyle anlamsiz ve

fonksiyonsuz hale gelmislerdir (DOGAN, 1984, 5.113). Ozellikle, 1970’1i yillarin sonlarina
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dogru hizla artan enflasyon vergi tarifesindeki gelir dilimlerini olduk¢a asindirmis ve
bunun sonucu olarak iicretliler {izerindeki gelir vergisi yiikii 1970’lerin baglarina gore %
100’den fazla artmistir. Ucretlilerin yalmzca gelir vergisi yiikii 1972°de %15.4’den
1980’de % 30’un iizerine ¢tkmistir (KIRMANOGLU, 1994, 5.71).

Vergi politikasinda dikey adaleti saglamanin baslica araci gelir vergisinin artan oranl
yapisidir. Ekonomideki ¢ok yiiksek enflasyon orami ve tarifelerin degismemesi nedeniyle
1980 oncesi diisiik gelir gruplart dahi iist vergi oranlariyla vergilendirilir hale gelmisti.
Baska bir ifadeyle, dar gelirli miikellefler, paranin siirekli ve hizli deger kaybetmesinden
dolayi, yiiksek gelirli miikelleflerle ayni vergi oranina tabi tutulmuslardi. Vergilendirme
hemen hemen diiz oranli duruma gelmisti. Bu durum, vergileme yoluyla dikey adaletin
saglanmast amacina ve mali giice gore vergi Odenmesi ilkesine uymamaktaydi

(ALIEFENDIOGLU, 1984, 5.127; SAFAK, 1991, s.13-14).

1980 yili Tiirk Vergi Sistemi agisindan 6nemli bir yil olarak kabul edilmelidir. Bu
donemi onemli kilan en 6nemli degisiklik, 1970’li yillarda enflasyon karsisinda giderek
asinan gelir vergisi tarife yapisinin diizeltilmesidir. Gergeklestirilen degisiklikle vergi
tarifesindeki ilk vergi dilimi 2.500 liradan 1 milyon liraya yiikseltilmis ve taban oran dort
kat arttirllarak % 40’a c¢ikartilmistir. En diisiik gelir dilimine uygulanan vergi oraninin bu
derece yiikseltilmesi alt gelir gruplan {izerindeki vergi yiikiinii agirlastirmis ve ilk dilimin
bu kadar genis tutulmas1 dikey adaleti son derece zedelemistir. Oyle ki, 1980 yilinda gelir
vergisi miikelleflerinin % 99.5’i bir milyon liranin altinda gelir kazaniyor veya dyle beyan
ediyordu. Bu sekilde bir vergi yapisi s6z konusu iken vergi tarifesinin ilk dilimini bir
milyon liraya kadar ¢ikarmak ve bu dilime uygulanacak olan oram1 % 40 olarak belirlemek
gelir vergisini agikca diiz oranli ve son derece adaletsiz bir nitelige biirlindiirmek anlamina

gelmekteydi (KIRMANOGLU, 1994, 5.75; ULUATAM, 1990, 5.27).

Vergilemede adalet ilkesi, gelir diizeyin ayni olanlarin aym1 ve gelir diizeyi farkhi
olanlarin ise, farkli dl¢iilerde vergilendirilmesini ifade eder. Enflasyon nedeniyle gelirdeki
nominal bir artigin, artan oranh tarife yiiziinden daha ¢ok vergilendirilmesi vergilemedeki

adalet ilkesi ile bagdagmaz (PEHLIVAN, 1993, s. 58).
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40122. Artan Oranl Vergi Tarifesinin Gelir Dagihmina Etkisi

En basit anlamiyla vergi yiikii, sadece belirli bir vergi miktarin1 degil, vergi ile verginin
odendigi unsur olan gelir ve servet arasindaki iligkiyi ifade etmektedir. Vergi yiikii, belirli
bir donemde miikellefin devlet ve diger kamu tiizel kisilerine yaptig1 ddemeler ile gelirleri
arasindaki rakamsal iliskiyi gostermektedir (ANIL, 1973, s.9). Vergi yiikiine toplumdaki
hangi gruplarin katlanacagi sorununa, maliye teorisinde, ddeme giicii ilkesi gercevesinde
¢Oziim aranmaktadir. Bu ilke ile yatay ve dikey adaletin gerceklestirilmesi
amaclanmaktadir (ONDER, 1990, s.159). Yatay ve dikey adaletin geregi olarak vergi yiikii
dagittmmin gelir dagilimma uygun olarak gerceklesmesi gerekmektedir. Gelir
dagilimindaki dengesizliklerin vergileme yoluyla azaltilmasi ve gelirin yeniden dagiliminin
gergeklestirilmesi, kamu maliyesinin temel amaglarindandir. Gelirin yeniden dagittminda
etkili olunabilmesi vergilemeye baghdir. Vergilemeden beklenen birincil amag gelir
dagiliminda adaletin temin edilebilmesi icin gelirin yeniden boliisiimiinii saglamaktir

(ALIEFENDIOGLU, 1984, 5. 121).

1982 Anayasasinin 73. maddenin birinci fikrasinda herkesin mali gilicene gore
vergilendirilmesi, ikinci fikrasinda ise vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli bir bicimde
dagilimi 6ngoriilmiistiir. Bu amaglarin gerceklestirilmesinde artan oranli vergilendirme en
onemli araglardan birisidir. Gelir vergisi tarifesinin sahip oldugu artan oranl tarife yapisi

daha adil gelir dagiliminda yardimc1 olmaktadir (OZMUCUR, 1993, 5.188).

Artan oranl tarifeyi sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak kabul eden goriisler soz
konusudur. Bu goriislere gore, sosyal devlet gelirin adaletli sekilde yeniden dagilimim
gerceklestirmekle gorevlidir. Artan oranli tarife, sosyal devlet ilkesinin bu yeniden dagitim
gorevinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (BASARAN, 2000, s.98). Bu baglamda,
Anayasa’nin 73. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli

dagilimi yonlendirmesi sosyal hukuk devleti olmanin geregidir (SEVIG, 2001, s.37).

Gelir vergisinin efektif artan oranliliginin Olciisii, piyasadaki gelirin bilyiikliik
dagilimim esitlik yoniinde diizeltmesidir. Yani, efektif artan oranlilik, vergiden onceki ve

sonraki Gini katsayilar arasindaki farktir (AKALIN, 1990, s.177).



201

Beyannameli miikellefler acisindan bu durumun tespitine yonelik olarak
gerceklestirilen hesaplamalarda 1980 6ncesi donemde, artan oranli gelir vergisi tarifesinin
gelir dagiliminin adalete yaklastirilmasi yoniindeki etkisinin az oldugu tespit edilmistir
(ARSAN, 1975, s. 134). 1980 sonrast donemde artan oranli tarife uygulamasinin gelir
dagilimi iizerinde olumlu etkiler ortaya cikarmadigi yoniinde goriisler ifade edilmektedir

(AKALIN, 1990, s.177).
TESEV tarafindan Tiirkiye icin hazirlanan “Vergileri Kimler Odiiyér ve Kamu
Harcamalarindan Kimler Yararlaniyor?” adli raporda ulasilan sonuclar da piyasa siireci

sonucunda olusan gelir dagiliminin adil olmadig1 kanisin1 dogrulamaktadir.

Tablo 11 : Vergi ve Harcamalarin Gelir Dagilimina Etkisi

1.% 20 2.% 20 3.% 20 4.% 20 5.% 20 Gini
Nakdi Nakdi Nakdi Nakdi Nakdi Katsayisi
Piyasa Dagilimi (1994) 0.038 0.066 0.102 0.153 0.641 0.53
Net Mali Yansima (1994) 0.027 0.036 0.041 0.051 (-) 0.155
Net Mali Yansima Sonrasi (1994) 0.065 0.102 0.143 0.204 0.486 0.40
Piyasa Dagilimi (2002) 0.038 0.069 0.114 0.190 0.589 0.56
Net Mali Yansima (2002) 0.029 0.038 0.036 0.020 (-)0.123
Net Mali Yansima Sonras1 (2002) 0.069 0107 0.150 0.210 0.466 0.42

Kaynak: PINAR, 2004, s.57.

Tablo 11’°de piyasada herhangi bir devlet miidahalesi olmaksizin olusan gelir dagilim
gelir vergisi ve toplam transfer harcamalart sonrasindaki gelir dagilimi ile
karsilastirilmaktadir. Tablo 11°de goriildiigii gibi piyasa kosullarinda gerceklesen dagilim
bir hayli esitsiz bir dagilim 6zelligi sergilemektedir. Gini katsayis1 %50’lerin {izerine
cikarken, en diisiik gelirli grubun aldig1 pay %4’iin altina diismekte ve en yiiksek gelirli
grubun aldig1 pay ise %60 civarinda  olmaktadir. Ancak, gelir vergisi ve transfer
harcamalar1 sonucu en iist gelir grubundan diger gelir gruplarina dogru bir dagitim
olmaktadir. Artan oranl bir tarife yapisina sahip olan Tiirk Gelir Vergisi'nin piyasa
siirecinin olusturdugu adaletsiz gelir dagiliminin diizeltilmesi yoniindeki katkis1 asagidaki

tabloda daha agik bir sekilde goriilmektedir.

Asagida Tablo 12°de gelir vergisinin gelir dagilimina etkisi gosterilmektedir. Tablo

12’den de anlasildig gibi 1994 ve 2002 yillarinda iist gelir grubundan orta ve alt gelir
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grubuna dogru bir yeniden dagilim gerceklesmektedir. Ancak 1994 yilinda %2.3 olan bu
pay 2002 yilinda %1.8’e diismiistiir. Buna ragmen yine de artan oranl tarife yapisina sahip

olan gelir vergisi dagitici etkiye sahiptir.

Tablo 12: Gelir Vergisinin Gelir Dagilimina Etkisi

Dilim (% 20) GV Oncesi Gelir | GV Sonrasi Gelir
1(1994) 0.042 0.055
2 (1994) 0.072 0.094
3(1994) 0.106 0.137
4 (1994) 0.156 0.196
5(1994) 0.628 0518
Gini Katsayis1 (1994) 0.528 0.426
1 (2002) 0.042 0.046
2 (2002) 0.084 0.090
3(2002) 0.126 0.132
4 (2002) 0.198 0.203
5(2002) 0.550 0.530
Gini Katsayis1 (2002) 0477 0.451

Kaynak: PINAR, 2004, s.28.

1980 yilma kadar olan donemde, getirilen her yeni tarife bir 6nceki tarifeden agir bir
vergi yiikii getirmistir. S6z konusu tarifelerdeki ortak o6zellik yiiksek gelirlilerin daha
yiiksek oranda vergilendirmelerine karsin, gelir arttikca artan oranhiligin ozelliginin
kaybolmaya bagslamasi, boylelikle de gelir vergisinin esas yiikiiniin orta gelirli sinifin

tizerine yiiklenmesidir (MUTLUER, 1975, s.78).

Vergi politikasinda dikey adaleti saglamanin baslica araci gelir vergisinin artan oranl
yapisidir. Ekonomideki ¢ok yiiksek enflasyon orami ve tarifelerin degismemesi nedeniyle
1980 oncesi diisitk gelir gruplar dahi iist vergi oranlaryla vergilendirilir hale gelmisti.
Baska bir ifadeyle, dar gelirli miikellefler, paranin siirekli ve hizli deger kaybetmesinden
dolayi, yiiksek gelirli miikelleflerle ayni vergi oranina tabi tutulmuslardi. Vergilendirme
hemen hemen diiz oranli duruma gelmisti. Bu durum, vergileme yoluyla dikey adaletin
saglanmast amacina ve mali giice gore vergi Odenmesi ilkesine uymamaktaydi

(ALIEFENDIOGLU, 1984, 5.127; SAFAK, 1991, s.13-14).
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Bu donemde iilkemizde uygulanan gelir vergisi tarifeleri ¢cok yiiksek gelirli miikellefler
lehine isleyen bir mekanizmaya olanak saglamaktadir. S6z konusu dénemde gelir vergisi
oranlan azalarak yiikselen bir egilim gostermektedir. Buna gore, gelir diizeyi yiikseldikce
artan oranliligin 6zelligi kaybolmakta ve oranlardaki artis diisitk ve orta gelir
gruplarininkine oranla daha yavas olmaktadir. Bu baglamda gerceklestirilen
hesaplamalarda en fazla artisin orta gelir gruplarinda oldugu ortaya konmustur. Buna gore,
1963-1981 doneminde uygulanan ve 202 Sayili Kanun ile getirilen gelir vergisi tarifesinde
7. dilim olan 150,000 liralik gelir diliminde artis oran1 en iist noktaya ulagsmakta ve sonraki
3 dilim ag¢isindan hizla azalmaktadir. Bu sekildeki bir uygulama dar ve orta gelirli
miikelleflere O0deme gii¢lerinin asan dik bir artan oranliligin tatbiki sonucunu
dogurmaktadir. Bu ise vergilemede adalet ilkesinin temel mantiina tezat bir durumu ifade

etmektedir (MUTLUER, 1978, 5.78; AKDOGAN, 1980, 5.57).

Son donemlerde uygulanan vergi tarifelerinde dilim sayis1 azaltilarak marjinal oranlarin
diistiriilmesi sonucunda diisiik ve orta gelir siniflar1 acisindan soz konusu olan dik yap1
ortadan kaldirilmistir. Ancak, bu dilim sayilarinin azaltilmasi nedeniyle diisiik bir
seviyenin asilmasi durumunda gelir vergisi tarifenin artan oranli yapisit kaybolmakta ve
diiz oranl bir yapiya doniismektedir. Bu durum artan oranh tarifelerin temel mantig ile
ortismemekte ve yiiksek gelirlilerden diisiik gelirlilere dogru geliri yeniden dagitici

fonksiyonu zedelenmektedir.

Ulkemizde Gelir Vergisi Kanunu'nun 103. maddesine gore 2008 yil1 igin 7.800 YTL’
den baglayip 44.700 YTL'de sona eren 4 gelir diliminden olusan gelir vergisi tarifesi % 15
ile % 35 arasinda degisen oranlardan olugsmaktadir. 44.700 YTL vergi matrahi beyan eden
bir miikellef 10.293 YTL vergi 6deyecektir. Bu miktar i¢in ortalama vergi orant % 23.02
olmaktadir. 44.700 YTL’nin fazlasi ise % 35 oraminda vergilendirilecektir. Gelir
dilemlerine gore ortalama vergi oranlari ve artis hizlarini gosteren tablodan izlenecegi
tizere, lilkemizde gelir vergisi oranlar1 azalarak yiikselen bir egilim gostermektedir. Gelir
diizeyi biiyiidiikce artan oranliligin 6zelligi kaybolmakta, oranlardaki artis, gerek diisiik ve

gerekse orta gelir gruplariinkine oranla daha yavas olmaktadir.

Tablo 13’den de goriildiigii gibi gelir vergisinin tarife yapisi, gerek marjinal oranlardaki

azalma gerekse dilim sayisinin azaltilmasi nedeniyle artan oranliliktan gittikge
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uzaklasmaktadir. 44.700,-YTL’nin iizerinde tarife diiz oranli hale doniismekte ve bu

seviyenin {izerindeki gelirlerin tabi tutuldugu ortalama vergi orami % 35’tir. Bu oran

tarifede yer alan ilk dilimin tabi oldugu vergi orani olan % 15’in iki katindan biraz fazladir.

1980 oncesindeki tarifelerde bu oran yedi katina kadar ¢ikmistir.

Tablo 13: Oranlarindaki Artiglar Acisindan Gelir Vergisi Tarifelerinin Kargilastirilmasi

Z | @ A = = ae= 5. °
g g
1950 (TL)
2.500 15 375 2.500 375 15.00
5.000 20 1.000 7.500 1.375 18.33 3.33
10.000 25 2.500 17.500 3.875 22.14 3.81
20.000 30 6.000 37.500 9.875 26.33 4.19
20.000 35 7.000 57.500 16.875 29.34 3.01
20.000 40 8.000 77.500 24.875 32.09 2.75
22.500 45 10.125 100.000 35.000 35.00 291
100.000 35 35.00
1963 (TL)
2.500 10 250 2.500 250 10.00
2.500 15 375 5.000 625 12.50 2.50
5.000 20 1.000 10.000 1.625 16.25 3.75
15.000 25 3.750 25.000 5.375 21.50 5.25
30.000 35 10.500 55.000 15.875 28.86 7.36
60.000 45 27.000 115.000 42 875 37.28 8.42
150.000 55 82.500 265.000 125.375 47.31 10.03
225.000 60 135.000 490.000 260.375 53.14 5.83
225.000 65 146.250 715.000 406.625 56.87 3.73
285.000 68 193.800 1.000.000 600.425 60.04 3.17
1.000.000 60 60.00
2007 (YTL)
7.500 15 1.125 7.500 1.125 15.00
11.500 20 2.300 19.000 3.425 18.02 3.02
24.000 27 6.480 43.000 9.905 23.03 5.01
43.000 35
2008 (YTL)
7.800 15 1.170 7.800 1.170 15.00
12.000 20 2.400 19.800 3.570 18.03 3.03
24.900 27 6.723 44.700 10.293 23.02 4.99
44.700 35
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40123. Gelir Vergisinde Artan Oranh Tarife Acisindan Tiirkiye ve Farklh Ulke

Uygulamalarmmin Karsilastirilmasi
401230. Kanada (2008)

Kanada gelir vergisi federal ve eyalet olmak iizere iki asamada uygulanmaktadir.
Asagida Tablo 14°de verilen federal gelir vergisi tarifesi biitiin miikelleflere tatbik olunur.
Sonraki asamada ikamet edilen eyalete gore farklilik arz eden eyalet gelir vergisi s6z
konusudur. Eyalet gelir vergileri de artan oranl bir tarifeye sahiptir ve oranlar % 10 ile %
24 arasinda degismektedir.

Tablo 14: Kanada Gelir Vergisi Tarifesi

Vergilendirilebilir Gelir (Kanada Dolar1) | Vergi Orani (%)
0 - 37,885 aras1 15
37,885 — 75,769 aras1 22
75,769 — 123,184 aras1 26
123,184 tizeri 29

Kaynak: http://www.cra-arc.gc.ca/tax/individuals/fag/taxrates-e.html, 22.03.2008.

401231. ingiltere (2007-08)

Ingiltere gelir vergisi de artan oranli bir yapi arz etmektedir. 2007-08 déneminde
uygulanacak olan gelir vergisi tarifesi asagida Tablo 15’de verilmistir. Tablo 15°de
goriildiigii gibi Ingiltere gelir vergisi tarifesi; baslangic, temel ve yiiksek olmak iizere ii¢

orandan olugsmaktadir.

Tablo 15: Ingiltere Gelir Vergisi Tarifesi

Vergilendirilebilir Gelir (Pound) Vergi Oran1 (%)
0-2,230 aras1 | 10 Baslangi¢ Oram
2,231 - 34,600 aras1 | 22 Temel Oran
34,600 tizeri | 40 Yiiksek Oran

Kaynak: http://www.hmrc.gov.uk/rates/it.htm, 22.03.2008
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401232. ABD (2007)

ABD’de bekar disinda birlikte yasayan evliler, ayr1 yasayan evliler ve ev reisi olmak
tizere ii¢ farklh miikellef grubuna daha yonelik olarak gelir vergisi tarifeleri s6z konusudur.

2007 yilna iliskin gelir vergisi tarifesi asagida Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16: ABD Gelir Vergisi Tarifesi

Vergilendirilebilir Gelir (ABD Dolar) Vergi
Bekar Evli Evli Ev Reisi Oram
Birlikte Beyan Ayri Beyan (%)
0 — 7,825 aras1 0 — 15,650 aras1 0 — 7,825 aras1 0—11,200 aras1 | 10

7,825 — 31,850 arasi 15,650 — 63,700 aras1 7,825 — 31,850 arasi 11,200 — 42,650 aras1 | 15

31,850 — 77,100 aras1

63,700 — 128,500 aras1

31,850 — 64,250 aras1

42,650 — 110,100 aras1 | 25

77,100 — 160,850 aras1

128,500 — 195,850 aras1

64,250 — 97,925 arasi1

110,100 — 178,350 aras1

28

160,850 — 349,700 aras1

195,850 — 349,700 aras1

97,925 — 174,850 aras1

178,350 — 349,700 aras1

33

174,850 iizere 349,700 iizeri | 35

349,700 iizeri
Kaynak: http://www.irs.gov/formspubs/article/0,,id=164272,00.html, 24.03.2008

349,700 iizeri

401233. Almanya (2007)

Alman gelir vergisi artan oranl bir tarife yapisina sahiptir. Miikellefin evli ya da bekar
olmas1 durumuna gore tarifede yer alan gelir dilimleri farklilastirilmaktadir. Buna gore,
bekar miikellefler acisindan gegerli olan gelir dilimleri evliler agisindan iki kat seklinde
uygulanmaktadir. Asagida belirtilen tarifeye gore hesaplanan vergi yiikiimliiliigii iizerinden
% 5.5 oraninda Dayanisma Vergisi ilave bir vergi daha hesaplanir. Dayanigma vergisi
acisindan gecerli ve miktarlar1 bekarlar icin 972 Euro ve evliler i¢cin 1,944 Euro olan

muafiyet imkani s6z konusudur.

Almanya ic¢in 2007 yilinda gecerli olan gelir vergisi tarifesi asagida Tablo 17°de
verilmistir. Tablo 17°den de goriildiigii gibi Almanya gelir vergisinde baslangic oran1 %

0’dur.
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Tablo 17: Almanya Gelir Vergisi Tarifesi

Vergilendirilebilir Gelir (Euro) Vergi Oran1 (%)
Bekar Evli
0—7,664 arasi 0-15,328 aras1 0
7,665 — 52,152 aras1 15,329 — 104,304 aras1 15
52,153 — 250,000 aras1 | 104,305 — 500,000 aras1 42
250,000 iizeri 500,000 tizeri 45

Kaynak: http://www.worldwide-tax.com/germany/germany_tax.asp, 24.03.2008

401234, italya (2007)

Italya’da gelir vergisi ulusal (IRPEF), bolgesel ve yerel diizeyde olmak iizere iiglii bir
yapt arz etmektedir. Buna gore, asagida tarife ulusal gelir vergisi hesaplamalarinda

gecerlidir. Hesaplanan ulusal vergiye ilave olarak, % 0.9 ila % 1.4 arasinda degisen

oranlarda bolgesel ve ortalama % 0.8 oraninda yerel vergi yiikiimliiligii s6z konusudur.

Italya icin 2007 yilinda gecerli olan gelir vergisi tarifesi asagida Tablo 18’de

verilmistir.

Tablo 18: italya Gelir Vergisi Tarifesi

Vergilendirilebilir Gelir (Euro) Vergi Orani (%)
0 — 15,000 aras1 23
15,001 — 28,000 aras1 27
28,001 — 55,000 aras1 38
55,001 — 75,000 aras1 41
75,000 tizeri 43

Kaynak:http://www.globalpropertyguide.com/Europe/Italy/Taxes-and-Costs, 22.03.2008

401235. Japonya (2007)

Japonya’da ulusal diizeyde hesaplanan gelir vergisine ilave olarak bolgesel ve yerel

diizeyler icin s6z konusu olan ilave yiikiimliiliikkler de bulunmaktadir. Bolgesel ve yerel

diizeylerdeki vergiler birlikte toplanir.
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Japonya icin 2007 yilinda gecerli olan gelir vergisi tarifesi asagida Tablo 19’da

verilmistir.

Tablo 19: Japonya Gelir Vergisi Tarifesi

Vergilendirilebilir Gelir (Yen) Vergi Oran1 (%)
1 -1,950,000 aras1 5
1,950,000 — 3,300,000 aras1 10
3,300,001 — 6,950,000 aras1 20
6,950,000 — 9,000,000 aras1 23
9,000,001 — 18,000,000 aras1 33
18,000,000 tizeri 40

Kaynak: http://www.worldwide-tax.com/japan/japan_tax.asp, 22.03.2008

Yukarida belirtilen iilkelerin uygulamis olduklar artan oranh gelir vergisi tarifeleri ile
Tiirk gelir vergisinde uygulanan artan oranh tarife karsilastirildiginda sunlar ifade

edilebilir:

Yabanci iilke orneklerinde her ne kadar sadece Almanya uygulamasinda artan oranh
tarifenin ilk orani sifir olarak goriilse de, diger iilkelerin tamaminda belirli bir seviyeye
kadar olan gelir vergi dis1 birakilmasi sonucunu doguran en az gec¢im indirimi sdz konusu
oldugundan fiili anlamda artan oranh tarifenin baslangi¢ orami sifirdir. Bu durumun
gecerliligi Tiirkiye acisindan s6z konusu degildir. Bu anlamda 6deme giicii ilkesine gore
vergilendirmenin gerektirdigi insan yasaminin devam ettirilebilmesi icin gerekli olan

seviyenin vergilendirilmemesi amaci gerceklestirilememektedir.

Vergilemede ¢deme giicii ilkesi, yliksek gelir sahiplerinin diisiik gelir sahiplerine
oranla daha diisiik oranlarda vergilendirilmesini ifade etmektedir. Bu durum 6zellikle alt ve
alt orta gelir grubunda yer alan miikellefler acisindan gecerli olan vergi oranlarinin diisiik
diizeylerde olmasim gerektirmektedir. Bu acgidan degerlendirildiginde, Tiirkiye’de
uygulanan artan oranli gelir vergisi tarifesinin ilk oraninin sadece %23 olan Italya’dan
daha az oldugu goriilmektedir. Biitiin gelir unsurlarin1 kapsayan gercek manada bir en az
gecim indirimi uygulamasina yer vermeyen Tiirk Vergi Sistemi’nin en alt gelir diliminde
yer alan miikellefler acisindan gecerli olan vergi tarifesindeki ilk oran1 bu derece yiiksek

tutmasi 6deme giicii ilkesine gore vergilendirmenin mantig1 ile uyum arz etmemektedir.
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Artan oranh vergi tarifesindeki en yiiksek ve en diigiik oranlar arasindaki farki ifade
eden yiikseklik farki acisindan degerlendirildiginde, Tiirk gelir vergisi %20’lik oranla;
Kanada (%14)’dan fazla, italya (%20)’ya esit, Ingiltere (%30), ABD (%25), Almanya
(%30) ve Japonya (%35)’nin altinda yiikseklik farkina sahiptir. Bu fark modern anlamda
gelir vergisi uygulamasinin bagladig: ilk donemlerdeki tarifelerdeki yiikseklik farklar ile
karsilastirlldiginda oldukg¢a diisiik kalmaktadir. Bu durum kiiresellesme olgusu ile iilke
vergi sistemlerinde yagsanan marjinal vergi oranlarinda azalma egiliminin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Vergi tarifelerinde yasanan bu gelisme, 6deme giicii ilkesine gore

vergilendirmenin saglanmasi a¢isindan olumsuz bir durum ortaya cikarir.

4013. Ayirma ilkesi Acisindan Tiirk Gelir Vergisinin Degerlendirilmesi

Miikelleflerin ~ 6deme  giicleri  dogrultusunda  vergilendirilmeleri  hedefinin
gerceklestirilmesinde yararlanilan araclardan birisi olan ayirma ilkesi, gelirin sadece
tutarina gore degil, elde edildigi kaynak acisindan da farkli 6deme giictinii temsil ettigi
disiiniilerek; calisma karsiliginda elde edilmis olan emek gelirlerinin, bir birikimden
kaynaklanan sermaye gelirlerine gore daha diisiik oranlarda vergilendirilmesi olarak
tanimlanabilir. Bu tamima gore, gelirin tutar1 bazen ayni olsa bile yiikiimliilerin 6deme
giicleri farkli olabilmektedir (IL, 1988, s.69). Ayirma ilkesine gore, iicret geliri elde
edenlerin 6deme giicleri diger faktor gelirlerini elde edenlere gore daha diisiiktiir. Buna
gore, zamanini, beden ve beyin giiclinii baskalarina kiralayan biitiin bireyler ticret geliri
elde edebilirler. Buna karsin diger gelirler biiyiik olciide sermaye faktoriine baglidir ve
sermaye geliri elde edebilen bireyler faktor cesitlenmesine gidebilme sansina sahip
olduklarindan {iicret sahiplerine oranla daha yiiksek bir ddeme giiciine sahiptirler. Bu
nedenle, vergi sistemi icerisinde ayirma ilkesine islerlik kazandirilarak vergilemede

adaletin teminine katkida bulunmak gerekmektedir (GURAN, 2004, 5.252).

Gelir Vergisi Kanunu’nda yer alan gelir unsurlarini; tesebbiis gelirleri, emek gelirleri,
servet gelirleri ve sui generis olmak iizere dort kategoride ele almak miimkiindiir. Bu
ayrimda emek gelirleri kategorisi icerisinde iicretler ve serbest meslek kazanclari emek
karsiligi elde edilmekte ya da emek agirlikl yiiriitillen faaliyetlerden dogmaktadirlar. Bir
hizmet akdi ile, isverene bagiml olarak calisma karsiligi elde edilen gelir, GVK’da iicret

kabul edilmistir. Buradan hareketle iicret icin bagimli emegin geliri ifadesi kullanilabilir.
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Buna kargin, emek gelirleri kategorisinin ikinci unsurunu olusturan serbest meslek kazanci

ise, bagimsiz emegin geliridir (ONCEL vd., 2005, 5.242-243).

Anayasa’nin “vergi 6devi” baslhigini tasiyan 73. maddesinin birinci fikrasinda, verginin
malil giice gore alinmast Ongoriilmiistiir. Mali giice gore vergilendirme ise, verginin,
miikelleflerin ekonomik ve kisisel durumlarina gore alinmasidir. Bu ilke, mali giicii fazla
olanin, az olana oranla daha fazla vergi 6demesi geregini belirler. “Mali gii¢”, Anayasa’da
tanimlanmamakla birlikte, genellikle odeme giicii anlaminda kullanilmaktadir.  73.
maddenin ikinci fikrasinda ise vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli bir bicimde dagilimi
ongoriilmiistiir. Vergilendirilecek alanlarin se¢imi ve vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagilimi i¢in miikelleflerin kisisel durumlarinin yasalarda gozetilmesi gerekir. Sermaye
iratlarinin iicretlere gore farkli vergilendirilmesi vergi yiikiiniin adalete uygun dagilim ile
mali giice gore vergilendirmenin aracglarindan biridir (www.anayasa.gov.tr, 23.03.2006).
Buradan hareketle, 6deme giicine ulagmada kullanilan tekniklerden birisi olan ayirma

ilkesinin, dolayli da olsa, anayasal ilke olarak benimsendigi sonucuna varilabilir.

Gelir vergisinin konusunu olusturan geliri, niteligi itibariyle, emek ve sermaye seklinde
iki kategoriye ayirip, emek gelirlerini sermaye gelirlerine oranla daha diisiik
vergilendirmeyi gerektiren ayirma ilkesi uygulamasinda ya emek gelirleri i¢in daha diisiik
oranl tarifeler diizenlenmekte ya da 6zel indirimler uygulanmaktadir. Tiirk gelir vergisi
uygulamasinda bu yontemlerden her ikisine de yer verilmektedir. Ulkemizde de ayirma
kuraminin hayata gecirilmesi ile ilgili son diizenleme, 1986 yil1 basinda yiiriirliige giren
3239 Sayili Kanunla yapilmistir. Bu tarihte, anilan Kanunla, Gelir Vergisi Kanunu’nun 31.
maddesi baglig1 ile birlikte degistirilmis ve madde metni, {icretlerin vergilendirilmesinde,
0zel indirim ve sakatlik indirimi adlaryla, iki ayr1 indirim uygulamasi yapilmasini
miimkiin kilmistir. Ayrica, 09.04.2003 tarih ve 4842 Sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 15. maddesi uyarinca 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu’nda
ticret gelirlerinin vergilendirilmesinde 01.01.2004 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere

getirilen vergi indirimi uygulamasi da ayirma ilkesine yonelik bir diger uygulamadir.
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40130. Ozel indirim

Ayirma ilkesinin Tiirkiye’de uygulamasi ilk kez 1961 yilinda yiiriirliige giren 193
Sayili Gelir Vergisi Kanunu ile kabul edilen iicretlere yonelik “gotiirii gider” ile
gerceklesmistir. Bu usulde, gotiirii olarak giderleri karsilamak amaciyla, biitiin iicretlerden
belli bir miktarda indirim yapilmaktadir. Bu kanuna gore, yalniz iicretlere yonelik olmak
tizere giinde 3, ayda 90 ve yilda 1080 liralik gotiirii gider adi altinda bir indirim kabul
edilmistir. SOz konusu indirim tutarlarinin 1964’e kadar yarisi, sonra da tamamu iizerinden
uygulanmasi ongoriilmesine karsin, tam indirim uygulamas iki kere ertelendikten sonra,
1968’de yiirtirliige girmistir. Ayrica, uygulamanin ortaya ¢ikaracagi vergi kaybini 6nlemek
amaciyla, bu indirimin matrahtan yapilmasi yerine, iicretin tiimii iizerinden hesaplanacak
vergi lizerinden mahsup edilmesi yoluna gidilmistir. Bu uygulama sonucunda iicret
arttikca indirimin sagladigi vergi tasarrufu artmamakta sabit kalmaktadir. Indirim
uygulamasindaki bu ilke degisikliginin miikelleflerin vergi yiiklerinde agirlasma sonucu
ortaya ¢ikarmamasi i¢in indirim miktar artirilarak giinde 5, ayda 150 ve yilda 1800 liraya

cikartilmigtir (AKDOGAN, 1988, s.141).

193 sayili GVK’da 1968 yilinda 980 Sayili Kanunla yapilan degisiklikler ile iicretlerde
gotiirii gider ile ilgili 63. maddenin 1. bendi kaldirilmig, bunun yerine en az gecim indirim
miktarlarim belirten 31. maddeye 2. paragraf olarak, “6zel indirim” hitkmii eklenmistir.
Gerceklestirilen bu degisiklikle, birden fazla igverenden iicret alanlarin 6zel indirimden her
licret icin ayr ayr yararlanmalari imkan1 da ortadan kaldirilmistir. Bu sekliyle, licretlerde
safi ticrete ulagmak icin emekli aidati ve sigorta primi disinda kalan giderler i¢in gotiirii
indirim yapilmasi terkedilmis, iicretlilerin vergi borcundan 6zel indirimlerin vergisi kadar
bir indirim yapilmas: yoluna gidilmistir. Ucretler icin, en az ge¢im indirimi disinda, ayrica
bir de 6zel indirim uygulamasi gelir vergisi sistemimizde ayirma ilkesine yonelik olarak

atilmis onemli bir adimdir (BULUTOGLU, 1978, 5.203).

Ozel indirim, gercek iicretler iizerinden vergilendirilen hizmet erbaplarina uygulanan
bir indirimdir. Bu yiizden gotiirii usulde vergilendirilen {icretliler 6zel indirimden
yararlanamazlar. Hizmet erbabinin ¢esitli yerlerden tiicret almasi halinde 6zel indirim

bunlardan sadece en yiiksek olan iicretin vergisine uygulanir. Alinan iicret giinliik ise
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giinliik 6zel indirim, aylik ise aylik 6zel indirim, yillik ise yillik 6zel indirim uygulanir

(OZEL-SENYUZ, 1993, 5.129).

Ozel indirim uygulamasi ile genel olarak iicretlinin yaptig1 kabul edilen 6zel indirim
tutarindaki giderleri tcretten indirilmektedir. Boylelikle diger gelir unsurlarn icin sz
konusu olan gercek indirim iicretliler agisindan gotiirii olarak uygulanmaktadir. Buradan
hareketle ayirma ilkesinin hedefledigi iicretlerin sermaye gelirlerine oranla daha hafif
vergilendirilmesi gerceklesmeyebilmektedir. Nitekim, {ilkemizde wuygulama bigimi
bakimindan yeterli bir etkinlige sahip olmayan ayirma ilkesi, icerdigi rakamsal kosullar

acisindan da sembolik bir nitelige sahiptir (AKDOGAN, 1980, 5.102).

Ozel indirim uygulamasinin ayirma ilkesinin gergeklestirilmesinde bir ara¢ olma
fonksiyonunu ne derece yerine getirdigi konusunda degerlendirilmesi gereken bir konu da
asgari icret ile arasindaki iligkidir. Giiniimiizde asgari tiicret, calisanlarin ve onlarin
ailelerinin insan onuruna yarasir bir hayat seviyesini saglayan bir gelir tabam olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle bu iicret hem is¢inin hem de onun ailesinin ihtiyaclarini

karsilamali ve vergi ve benzeri kesintilere konu olmamalidir (KORKMAZ, 2001, s. 275).

Asgari iicret {iicretlerden alinan vergiler i¢in bir taban olusturmasi nedeniyle vergi
gelirleri igerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Asgari iicretin vergi gelirleri ac¢isindan temel
bir sinir olmasi nedeniyle, vergi disi kalmasi halinde devletin 6nemli mali kayiplara
ugramasi sdz konusu olacaktir. Diger taraftan, is¢inin sahsini temel alarak, ihtiyaglarin
asgari diizeyde karsilanmasi igin teknik bir yoOntemle hesaplanan bir {icretin
vergilendirilmesi sosyal amaglara aykiri bir durum olarak degerlendirilmektedir. Diinya
uygulamasina bakildiginda Almanya disinda asgari iicretin tamamen vergi dist birakildigi
iilke yoktur. Ancak bu iilkelerde bir ¢ok mekanizma ile asgari {cretliler ayrica
korunmaktadir. Aile ve cocuk yardimlar, igsizlik sigortasi, negatif gelir vergisi ve gelir
vergisi kredileri bu uygulamalarin baginda gelmektedir. Ulkemizde ise, asgari iicret hem de
diger sosyal giivenlik sistemi ile aile korunmamaktadir. Vergi iadesi onceki yillarda
icretliler icin donemsel olarak bazi kazanglar saglarken, son yillarda kisa donemli
zorunluluklar  nedeniyle istikrar programlart  cercevesinde etkinligi  oldukca

sinirlandirilmistir (KORKMAZ, 2001, s.276).
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Ucret geliri elde eden miikellefler i¢in kabul edilen 6zel indirim tutarlarinin asgari iicret
icerisindeki pay1 1981 yilinda % 83.3 orani ile en yiiksek seviyesine ulasmasina karsin, bu
yil disinda hi¢gbir zaman % 50 seviyesine dahi ulagilamamistir. 1982 yilindaki % 45 orani
ise bu seviyeye en fazla yaklasilan seviye olmustur. S6z konusu yillar disginda ise oranlar
ortalama % 10-15 band1 igerisinde seyretmistir. Bu oranlarin diisiik seviyelerde
gerceklesmesi ayirma ilkesi agisindan olumsuz bir durumun ifadesi olarak

degerlendirilebilir.

Asgari licret icerisinde 6zel indirim oranlarinin asgari iicret icerisindeki paymin diisiik
seviyede olmasi, dolayisiyla asgari iicretin vergi yiikiiniin oldukg¢a yiiksek olmasi, bir
taraftan diisiik gelirlilerin kazanclarini azaltmakta diger taraftan ise igverenlerin isgilik
maliyetlerini arttirmakta ve igverenlerin kayit disi istihdam tercihleri {izerinde Onemli
derecede etkili olmaktadir. Bu nedenle asgari iicretin vergi yiikiiniin azaltilmasi sosyal ve
ekonomik bir gerekliliktir. Bunun gerceklestirilebilmesi i¢in 6zel indirim tatarlarinin asgari

ticret tutarlarina uygun olarak belirlenmesi gerekliligi s6z konusudur.

Tiirkiye’de diisiik gelir gruplar lehine koruma saglayan mekanizmalar sisteme samimi
olarak hi¢bir zaman dahil edilememistir. Bu baglamda 6zel indirim tutarlar hi¢ olmazsa
tedricen ¢ok diisilk diizeylerde belirlenen asgari {iicret diizeylerine c¢ikarilmasi
gerekmekteydi. Ozel indirim tutarlarimin asgari iicretlere orani1 ¢ok diisiik diizeylerde

belirlenmistir (OYAN-AYDIN, 1991, s.55).

40131. Sakathk indirimi

Oziirlii vatandaslarin icinde bulundugu zor kosullarin diizeltilmesine katkida bulunmak
ve oziirli kisilerle oziirlii olmayanlar arasindaki rekabet esitsizligini kismen de olsa
gidermek amaciyla vergi hukukunda cesitli diizenlemelere zaman zaman yer
verilmektedir. Bunlardan birisi de Oziirlii iicretli, serbest meslek erbabi ve basit usulde
vergilendirilenlerden imalat, tamirat ve kii¢iik sanat isleriyle ugrasanlarin gelir vergisi
matrahlarin  hesaplanmasinda  dikkate alman sakatllk indirimi uygulamasidir

(GOKBUNAR-MIYNAT, 1999, 5.148).
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Sakatlik indirimi, vergilemede adalet ilkesinden hareketle, sadece sakat kisilere taninan
kismi ya da tam bir vergi bagisikligidir (PALAMUT, 1990, s.51). Sakatlik indirimi, icret
gelirini sakat olarak elde edenlerin sakat olmayanlara gore daha fazla bir mali imkanla
korunmas1 amaciyla getirilmis bir miiessesedir. Sakatlik indirimi hizmet erbabinin ¢alisma
giiclinde meydana gelen azalmaya gelen belirlenen sakatlik derecesi, calisma giiciiniin
kaybina gore farkli tutarlarda belirlenir. Bu konuda uygulamaya iliskin esaslar Bakanlar
Kurulunun 28.04.1981 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 8/2620 karar sayili
yonetmeliginde aciklanmistir (OZEL-SENYUZ, 1993, 5.129). Buna gore;

i) Calisma giicliniin en az % 80’ini kaybetmis bulunan hizmet erbabi birinci derece
sakat sayllmakta ve o6zel indirimin sekiz kati tutarinda sakatlik indiriminden
yararlanmaktadir.

il) Calisma giiciiniin en az % 60’11 kaybetmis bulunan hizmet erbabi ikinci derece
sakat sayilmakta ve oOzel indirimin dort kati tutarinda sakatlik indiriminden
yararlanmaktadir.

iii) Calisma giiciiniin en az % 40’1m1 kaybetmis bulunan hizmet erbabi ise, iiciincii
derece sakat sayilmakta ve 6zel indirimin iki kati tutarinda sakatlik indiriminden

yararlanmaktadir.

Gelir Vergisi Kanunu'nun 31/2. maddesinde gercek usulde vergilendirilen iicretliler
hakkinda sakatlik indirimi uygulamasina yonelik hiikiimlere yer verilmistir. Sakatlik
indirimi uygulamasi ilk olarak gelir unsurlarindan sadece iicretleri ilgilendiren bir
miiessese olarak getirilmistir (AKDOGAN, 1988, s. 144). Ancak, 4369 Sayili Kanunla
Gelir Vergisi Kanunu’'nun 89. maddesine 3 numarali bent eklenerek, bu indiriminin
kapsami genisletilmistir. Buna gore, serbest meslek erbabi, basit usulde vergilendirilen
imalat, tamirat ve kiiciik zanaat igleriyle ugrasanlar ile bakmakla yiikiimlii oldugu sakat
kisi bulunan serbest meslek erbabi da sakatlik indiriminden yararlanabilmektedirler.
Bakmakla yiikiimlii olunan kisi ifadesinden; sakat kisinin tabi oldugu calisma mevzuati
veya bagli bulundugu sosyal giivenlik kurumunun mevzuatina gore bakmakla yiikiimli
sayillan anne, baba, es ve cocuklart anlasilmaktadir. Cocuklarda yas sinirlamasina

gidilmeksizin islem yapilmaktadir (GERCEK, 2000).

01.01.2004 tarihinden itibaren yiiriirliige giren 4842 sayili kanunun 3. maddesi sakatlik

indirimi tutarlarinin  6zel indirimin katlar1 geklinde belirlenmesi uygulamasina son
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vermistir. Bu kanuna gore sakathik indirimi tutarlar1 sakatlik dereceleri itibariyle aylik

olarak belirtilmektedir.

40132. Asgari Gecim Indirimi

Ayirma ilkesini gerektiren bir diger uygulama da verginin beyan edilen gelirden
alinmasi veya kaynakta kesilmesidir. Verginin tahsilindeki s6z konusu iki yontem vergi
adaleti agisindan 6nemli sorunlar yaratabilmektedir. Ozellikle enflasyon ve faiz oranlarinin
yiiksek oldugu donemlerde vergileri kaynakta kesilenler magdur olabilmektedir.
Ucretlilere yapilan vergi iadesi/indirimi vergi adaletsizligini azaltmaya yonelik zorunlu bir

girisim olarak degerlendirilmelidir (OZMUCUR, 1986, 5.63).

Literatiirde vergi iadesi olarak da adlandirilan vergi indirimi miiessesesi vergi
sistemimize ilk olarak 02.02.1984 tarih ve 2978 sayih Vergi iadesi Hakkinda Kanun
ile girmistir. Bu uygulama genis bir kitleyi ilgilendiriyordu. Oyle ki ticari, zirai ve
serbest meslek kazanci nedeniyle gelir vergisine tabi olan miikellefler de vergi iadesi
uygulamasindan yararlanabilmekteydiler. Bu kanun, iicret geliri elde edenler
yaminda ticari, zirai ve mesleki kazang sahipleri icin de vergi iadesinden yararlanma
hakki tamdid1 icin kamu maliyesi literatiiriinde emek gelirlerinin sermaye gelirlerine
daha hafif vergilendirilmesi olarak ifade edilen ayirma ilkesinin uygulanmasi
amacma hizmet etmekten uzak kalmistir. Nitekim, sonraki yillarda yapilan
diizenleme ile 2978 sayih Vergi Iadesi Hakkinda Kanun’un uygulamasma sadece
emekliler icin devam edilmistir. Bununla birlikte 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu
iicretlilerin egitim, gida, saghk, giyim ve kira harcamalar icin “Ozel Gider indirimi”

uygulamasi getirilmistir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 63. maddesine 30.12.1993 tarih ve 3946 sayili
Kanun ile eklenen bes numarali bent ile iicretlilere kendisi, esi ve ¢ocuklar1 (18 yasina
gider) ile ilgili egitim, saglik, gida, giyim ve kira harcamalarinin yillik tutarimin 1/3°
licretin safi tutarnin tespitinde indirim konusu yapilabilme imkani taninmistir. Indirim
hakkindan yararlanilabilmesi i¢in harcamalarin Tiirkiye’de yapilmasi ve gercek ve tiizel
kigilerden alinacak belgelerle belgelendirilmesi gerekmektedir. Ayrica, indirim konusu

yapilabilecek miktar, harcamalarin yapildigi yila ait iicretin yillik vergi matrahinin %
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35’ini gecemeyecektir."” Bu indirim de dikkate almmak suretiyle hesaplanan vergi ile
miikellefin o yil i¢inde tevkif suretiyle 6dedigi vergi tutar1 arasindaki fark, iicretlinin ertesi
yilda odeyecegi gelir vergisinden mahsup edilir veya igverenler araciligi ile kendisine
nakden iade edilir. Bakanlar Kurulu bu bentte yer alan % 35 nispetini sifira kadar
indirmeye kanuni oramina kadar artirmaya veya harcama konulari, harcama ve iicret

tutarlar itibariyle farkli oranlar tespit etmeye yetkilidir.

01.01.1984 tarihinden beri yiiriirliikkte olan ve iicret disinda gelir elde eden bazi
miikellefler icin vergi iadesi hakki taniyan 2978 sayili Vergi ladesi Hakkinda Kanun’da
baz1 degisiklikler yapan 3946 sayili Kanun ile kabul edilen 6zel gider indirimi sadece iicret
geliri elde eden miikellefler acisindan taninan bir haktir. Bu diizenleme hem ayirma
ilkesinin uygulanmas1 hem de vergi sisteminin daha adil bir yapiya kavusturulmasi
amagclarinin gergeklestirilmesi yoniinde atilmig 6nemli bir adim olarak degerlendirilebilir

(HARB-IS, 1994, 5.72-73).

24.04.2004 tarih ve 25088 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmis olan 09.04.2003 tarih ve
4842 Sayil1 Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 15. maddesi
uyarinca 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu’'nda iicret gelirlerinin vergilendirilmesinde 6zel
gider indirimi miiessesesi kaldirilarak, bunun yerine 01.01.2004 tarihinden itibaren gecerli
olmak iizere vergi indirimi uygulamasi getirilmistirf OZPERHIZ, 2006, s.115). Gelir
Vergisi Kanunu Miikerrer 121. maddesine gore gergek iicretlerin vergilendirilmesinde,
miikellefin kendisi, esi ve ¢ocuklan ile ilgili egitim, saglik, gida, giyim ve ikamet edilen

konuta ait kira harcamalarinin yillik toplam tutarinin;

*3.000 YTL (3.800 YTL)’ye kadar %8’i

* 6.000 YTL (7.700 YTL)’nin 3.000 YTL (3.800)’si i¢in %81, asan kismui i¢in %6’s1,

* 6.000 YTL (7.700 YTL) den fazlasinin, 6.000 YTL (7.700 YTL)’si i¢in %7’si, asan
kismi1 i¢in %4’ii, tcretlinin ertesi yilda odeyecegi gelir vergisinden mahsup edilir veya

isverenler araciligl ile kendisine nakden iade edilir. Bu sekilde hesaplanacak vergi indirimi

" % 35 oram1 1994 yilinda elde edilen gelirler igin 94/5371 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile % 23 olarak
tespit edilip uygulanmustir.
%2007 yili igin kabul edilen tutarlar.
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belirlenirken dikkate alinacak toplam harcama tutar1 vergi indiriminden yararlanacak

kisinin o yilki vergi matrahinin toplamim ge¢cmemelidir.

Ozel gider indirimi uygulamasi 09.04.2003 tarih ve 4842 Sayili Kanunla Gelir Vergisi
Kanunu’nda yapilan degisikliklerle vergi indirimi miiessesesinin 6ziinde, dnceki yillarda
uygulanan "0zel gider indirimi miiessesesi"nden pek bir farki yoktur. Vergi indirimi
uygulamasindan da iicretleri ger¢ek usulde vergilendirilen iicretliler yararlanabilecektir.
Vergi indirimi miiessesesi 0ziinde, miikellefin kendisi, esi ve ¢ocuklar ile ilgili egitim,
saglik, gida, giyim ve ikamet edilen konuta ait kira harcamalarinin yillik toplam tutari
izerinden hesaplanacak indirimin {cretlinin ertesi yilda Odenecek gelir vergisinden
mahsup edilmesi esasina dayanmaktadir. Vergi indirimi uygulamasinda, miikellefin
kendisi, esi ve ¢ocuklar ile ilgili egitim, saglik, gida, giyim ve ikamet edilen konuta ait
kira harcamalar1 dikkate alinacaktir. Yapilan harcamalarin vergi indirimine konu
olabilmesi icin iicret geliri ile uyumlu bir harcama olmasi da gerekmektedir (DOGRUSOZ,

2004).

Yapilan harcamalarin iicretlinin kendisi, esi ve ¢ocuklar tarafindan yapilmasi ve satin
alinan mal ve hizmetlerin bunlar tarafindan tiiketilmesi gerekmektedir. Ucretlinin iicreti ile
uyumlu olmayan mal ve hizmetler i¢in yapilan harcamalar vergi indirimine konu teskil

etmeyecektir (MALIYE BAKANLIGI, 2004).

Vergi indirimi uygulamasindan once yiiriirliikte olan 6zel gider indirimi miiessesesi,
safi iicretin tutarina ulasmak i¢in toplam hasilattan indirilmesi gereken giderlerin arasinda
yer almaktaydi. Her ne kadar, bu kapsamda iicret gelirlerine uygulanan indirim, s6z konusu
gelirin elde edilmesi sirasinda yapilmis olan bir gider olmaktan c¢ok, belge diizenini
yerlestirmeye ve yayginlastirmaya yonelik bir uygulama olsa da, GVK gergek iicret
gelirlerinin vergi matrahina esas tutarina ulagsmada 6zel gider indirimini bir gider kalemi
olarak dikkate almaktaydi. 4842 sayili Kanun ile getirilen yeni diizenleme ile, bu kanun
sistematigi degistirilmis, vergi indirimi uygulamasit GVK’nin miikerrer 121. maddesinde,
hesaplanan gelir vergisinden mahsup edilecek unsurlar arasinda sayilmistir (OZPERHIZ,

2006, s.118).
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5588 Sayili Gelir Vergisi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun 01.03.2007 tarihinde TBMM’de kabul edilmistir. Kanunla 31/12/1960 tarihli ve
193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 32. maddesi bashigi “asgarl gecim indirimi” olarak
degistirilerek yeniden diizenlenmistir. Yeni diizenlemeyle, iicretliler icin vergi iadesi
uygulamasina son verilerek, yerine asgari ge¢im indirimi uygulamasi getirilmistir. Asgari
gecim indirimi tutari; iicretin elde edildigi takvim yili baginda gegerli olan ve sanayi kesi-
minde c¢alisan 16 yasindan biiyiik is¢iler i¢in uygulanan asgari iicretin yillik briit tutarinin;
miikellefin kendisi icin % 50’si, ¢aligmayan ve herhangi bir geliri olmayan esi i¢in % 10’u,
cocuklarin her biri i¢in ayrt ayr1 olmak iizere; ilk iki cocuk i¢in % 7,5 diger ¢ocuklar i¢in %

5’idir. Asgari gecim indirimi 01 Ocak 2008’den sonra elde edilen gelirler i¢in gecerlidir.

Maliye Bakanlig1 bu diizenlemenin asgari iicretin tamamen vergi dist birakilmasinin 6n
adimi oldugunu ifade etmektedir. Maliye Bakanliginin hesaplamalarina gore ongoriilen
yeni sistemden, calisanlarin sadece yiizde 15'lik boliimii olumsuz etkilenecektir. Asgari
gecim indiriminin, en fazla katkiyr asgari iicretliye yapmasi beklenmektedir. Bugiinkii
asgari iicret lizerinden yillik 380 YTL vergi iadesi alan bir asgari iicretliye, asgari vergi

indirimi ile y1llik 477 YTL katkida bulunulmasi amag¢lanmaktadir.

Maliye Bakanligi hesaplamalarina gore, bekar ¢alisanlardan vergiye tabi yillik iicreti 11
bin YTL'ye kadar olanlar, yeni sistemden olumsuz etkilenmeyecektir. Evli ve cocuk sahibi
olup da, esi calismayan ve 2 c¢ocuk indiriminden yararlanan is¢i ve memurlardan, vergiye
tabi yillik iicreti 15-16 bin YTL'ye kadar olanlar da, uygulamadan zarar gormeyecektir. Bu
iki grupta yer alan diisiik iicretlilerin vergi yiikii, asgari ge¢im indirimi ile diiserken,
digerlerinin vergi yiiklerinde ise herhangi bir degisiklik olmayacaktir. Yillik iicreti 11 bin
YTL'nin iizerinde bulunan bekar isciler ile, es ve ¢ocuk indiriminden yararlanan ve yillik

ticreti 15-16 bin YTL'yi asanlar ise yeni uygulama ile kayba ugrayacaktir.

2008 yilindan itibaren yiiriirliige giren olan diizenleme ile yalmizca iicretlilere en az
gecim indirimi avantaji saglanmaktadir. Uygulama, daha Once de ifade edildigi gibi,
ozellikle diisiik iicretlilere, avantaj saglamakta, yiiksek diizeydeki iicretlilerde ise, vergi
iadesinin kaldirilmasindan dogan kayip, daha fazla oldugu icin, avantaj s6z konusu

olmamaktadir. Ayrica, uygulamanin 2008 yili biitcesine getirecegi ilave yiikiin 4 milyar
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YTL civarinda olacag 6ngoriilmektedir. Olumsuz yonlerine karsin, en az gecim indirimi

vergilemede adalet ilkesinin gerceklesmesi acisindan son derece 6nemli bir gelismedir.

Ancak, Odeme giiciine gore vergilendirmenin gergeklestirilmesinde kullanilan
tekniklerden birisi olarak en az gecim indirimi, geliri olusturan biitiin unsurlar1 kapsamak
durumundadir. Nitekim, en az gecim indirimi tekniginin uygulandigi diger iilkelerde
indirim, sadece iicretliler i¢in degil, beyanname veren biitiin gelir vergisi miikelleflerini
kapsamaktadir. En az gecim indirimi konusundaki teori ve diger iilke uygulamalan ile
karsilastirildiginda, Tiirkiye’de esnaf, sanatkar, tiiccar ve diger beyanname veren
miikellefler agisindan uygulamanin kabul edilmemis olmasi, diizenlemenin eksik yoniinii

olusturmaktadir.

5588 Sayili Kanun ile kabul edilen asgari ge¢im indirimi uygulamas1 GVK’da belirtilen
gelir unsurlarindan sadece birisi {icretler i¢in kabul edilmektedir. Buradan hareketle, bu
diizenleme 4.12.1985 tarih ve 3239 sayili kanunla en az ge¢im indirimi tekniginin mevcut
uygulama seklini olusturan genel indirim uygulamasina son verilerek, iicret unsuru icin
uygulanan 6zel indirim tutarlarinin yiikseltilmesi anlayistan bir geri doniis olarak
degerlendirilemez. Bu diizenleme, kamu maliyesi teorisinde, vergilemede, emek ve
sermaye gelirlerinin, emek gelirleri lehine, farkli isleme tabi tutulmasi anlamina gelen
ayirma ilkesi igerisinde degerlendirilmesi gereken bir diizenlemedir. Nitekim, Kanun
tasarisinda da belirtildigi gibi, diizenleme ile, sadece, "iicretlilerde vergi indirimi" sistemi
kaldirilarak "asgari ge¢im indirimi" sistemi getirilmistir. Buradan, hareketle GVK’da

gercek manada bir en az gecim indirimi uygulamasinin olmadig1 sonucuna varilabilir.

40133. Farkh Tarife Uygulamasi

Vergileme acisindan emek ve sermaye gelirlerinin emek gelirleri lehine farkli isleme
tabi tutulmasi anlamina gelen ayirma ilkesinin gerceklestirilmesindeki bir diger yontem sz
konusu gelirlerin farkli tarifelere tabi tutulmasidir. Bu sekildeki bir uygulamada emek
gelirlerinin tabi tutuldugu tarife sermaye gelirlerinin tabi tutuldugu tarifeye gore daha

diisiik vergi oranlarina sahiptir.
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Modern anlamda gelir vergisi uygulamasimin bagladigi 1950 yilindan 193 Sayili
GVK’nin yiiriirliige girdigi 1.1.1961 tarihine kadar uygulanan tarifelerde bekarlar ve
evliler arasinda 6deme giicii farkliliklar1 bulundugu anlayisindan hareket edilmistir. Buna
gore, bekar miikelleflerin -evlilerden daha fazla 6deme giiciine sahip olduklar anlayis1 ile-
daha yiiksek oranda (% 5) vergilendirilmeleri s6z konusu olmustur (GURDAL, 2001,
s.135-138).

1991-1994 doneminde normal gelir vergisi tarifeleri yaninda iicretlerinin tamamim
kalkinmada 6ncelikli (1. ve 2. derecede) yorelerde elde eden hizmet erbabinin iicretleri i¢in
ozel gelir vergisi tarifeleri uygulanmgtir. Ozel gelir vergisi tarifelerinde vergi oranlar

normal gelir vergisi tarifesindeki oranlara gore daha diisiik ve dilim sayis1 daha az tespit

edilmistir (GURDAL, 2001, s.141).

Tirk  Gelir  Vergisi'nde ayirma  ilkesinin  gerceklestirilmesi  yOniinde
degerlendirilebilecek bir diger uygulama 1998 yilinin ikinci yarisinda baslayip 2006 yilina
kadar devam eden iicretler igin farkli/daha diisik oranli gelir vergisi tarifesidir.
Kamuoyunda reform olarak degerlendirilen 4369 sayili Kanun ile GVK’da yapilan en
onemli degisikliklerden birisi de iicret gelirlerinin vergilendirilmesinde esas alinacak vergi
oranlarinin, diger gelirlere uygulanacak vergi oranlarindan ayrilmasidir. Bu uygulama ile
ayirma ilkesinin bir boyutunu olusturan iicret gelirlerinin diisiik oranda®' vergilendirilmesi

gerektigi yolundaki diisiince GVK’da ilk kez kabul gormektedir (AYKUTLU, 1998, s.71).

4369 sayili Kanun’un 54. maddesiyle GVK’ya eklenen gecici 52. madde ile 1.7.1998
tarihinden sonra elde edilen iicretler i¢in farkli tarife uygulamasi kabul edilmistir. Bu
durum 4444 sayili Kanunun 3. maddesi ile GVK'ya eklenen gecici 57. madde ile 1999-
2002 yillar1 arasinda iicretler disindaki gelirlerin vergilendirilmesinde 103. maddedeki
tarifenin gelir dilimlerine karsilik gelen vergi oranlar1 5 puan arttinlmak suretiyle

uygulanacak seklinde diizenlenmistir.

2! 4444 sayili Kanun’un 3. maddesi, “1999-2002 yillar1 gelirlerinin vergilendirilmesinde (iicretler hari¢) bu
kanunun 103. maddesindeki tarifenin miikerrer 123. maddeye gore belirlenen gelir dilimlerine karsilik gelen
vergi oranlar1 5 puan arttirilmak suretiyle uygulanir” ifadesine yer vermektedir. Buna gore, iicret gelirlerinin
daha diisiik oranlarda vergilendirilmesi, gercekte diger gelirlerin vergi oranlarimin arttirilmasi yoluyla

gerceklestirilmektedir.
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4444 sayili Yasa ile sermaye kazanglarina bazi kolayliklar getirilmesine karsin, diger
unsurlarin vergi yiiklerini artiric1 hiikiimler konulmustur. Bu baglamda, daha cok kiigiik
esnaf ve sanatkarlar1 olumsuz yonde etkileyecek sekilde gelir vergisi tarifesi yeniden
diizenlenmistir. Heniiz 4369 sayili Yasa ile diizenlenen ve fiilen 01.01.1999 tarihinden
itibaren gecerli olan gelir vergisi tarifesi, 4444 sayili Yasanin 3. maddesiyle GVK’na
eklenen gecici S7.maddesi ile “1999-2002 yillann gelirlerinin (iicretler harig)
vergilendirilmesinde bu Kanun’un 103. maddesindeki tarifenin miikerrer 123. maddeye
gore belirlenen gelir dilimlerine karsilik gelen vergi oranlari 5 puan artirllmak suretiyle
uygulanir. Bu kanun’un miikerrer 120. maddesinin uygulanmasmda bu hiikiim dikkate
almmaz” olarak degistirilmistir. Boylece 1999 takvim yilinda elde edilen ve iicretler
diginda kalan kazang ve iratlarin vergilendirilmesinden daha 6nce belirlenmis olan gelir
dilimlerine karsilik gelen vergi oranlari 5 puan artirilmak suretiyle uygulanacaktir (YUCE,

2000).

Ucret ve iicret dis1 gelir elde edenler igin farkl: tarife, tarifedeki vergi oranlarinin iicret
geliri elde edenler icin bes puan indirilerek, uygulanmasi durumu 2005 yili sonuna kadar
devam etmistir. Bu donemde uygulanan tarifelerde iicret geliri elde edenlere diger gelir
sahiplerine gore bes puanlik bir avantaj saglanmistir. Gelir vergisi sisteminde {icret
gelirlerine uygulanan vergi tarifesi ile iicret dis1 gelirlere uygulanacak vergi oranlarinda
ticretliler lehine bes puanlik bir farkin ayirma kurami cercevesinde diisiiniilmiis oldugu ve
vergi adaleti acisindan atilan olumlu bir adim olarak degerlendirilmesi miimkiindiir (OZ-

RAKICI, 2004, s.27).

30.03.2006 tarihinde kabul edilen 5479 sayili Kanunun 1. maddesiyle 01.01.2006
tarihinden itibaren elde edilen gelirlere uygulanmak iizere tek bir tarife belirlenmistir. Bu
kanun ile iicret ve iicret disinda gelir elde edenler icin uygulanan tarife birlestirilmistir.
Yeni tarife ile licret geliri elde edenler disinda kalan gelir sahiplerinin vergi yiikii
diisiiriilmektedir. Ucret geliri elde edenler igin vergi yiikiinde tarifede dilimlerindeki

genisleme disinda bir azalma olmamaktadir.

4369 sayili Kanunla iicretliler i¢in getirilen diizenlemenin temel nedeni, ticretlilerin
vergi yiikiiniin vergi tarifesinde degisiklik yapmak suretiyle 1.1.1998 tarihinden itibaren

azaltrlmasidir. Ucret geliri elde edenler icin genel vergi tarifesinden ayri farkli bir tarifenin
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varligi ayirma ilkesinin hayata gecirilmesi yoniinde atilmis onemli bir adim olarak
degerlendirilebilir. Gelir Vergisi Kanununun gecici 52. maddesiyle diizenlenen bu tarife
sadece tevkif yoluyla vergilendirilecek iicretler i¢in gecerlidir. Diger bir ifadeyle iicret
gelirini yi1llik gelir vergisi beyannamesi ile beyan etmek zorunda olanlar bu tarifeden
yararlanamayacaklardir. Bunlar disinda da bazi iicret gelirleri beyanname vermek suretiyle
vergilendirilmektedir. Ancak, getirilen bu diizenleme ile {iicretlilerin vergi yiikiinde %35
oraninda bir azalma oldugu belirtilmesine ragmen, iicretliler, gelirin elde edildigi kesime
gore bu indirimden ya hi¢ yararlanmamislar ya da cok az miktarda yararlanmislardir

(ORTAC-SARACOGLU, 1998, 5.81-82).

2004 yili gelir vergisi tarifesinde son gelir dilimlerine uygulanan son vergi oranlar
2005 yili gelir vergisi tarifesinde hem iicret hem de {icret dis1 gelirler i¢in % 5 oraninda
indirime tabi tutulmustur. Asagida Tablo 20’de iicret ve diger gelir unsurlart igin

uygulanan farkli vergi oranlan gosterilmektedir.

Tablo 20: Ucret ve Diger Gelir Unsurlarina Uygulanan Farkli Vergisi Tarifeleri

Vergi oranlar (%)
Gelir dilimleri (YTL) ~
Ucretler Diger gelirler

6600’e kadar 15 20
6600-15000 arasi 20 25
15000-30000 aras1 25 30
30000-78000 aras1 30 35
78000’ den fazlast 35 40

Kaynak: ORTAC-SARACOGLU, 1998, s.81.

Gelir Vergisi’nde 1 Ocak 2006’dan gecerli olmak iizere ikili tarifeden tek tarifeye gecis
saglayan 5479 sayili kanun ile gelir vergisi oran ve dilimleri yeniden belirlenmistir. Bu
diizenleme sonucunda o6zellikle iicret geliri elde edenler eski tarifeye oranla daha fazla
vergi 6demek zorunda kalacaklardir. Yapilan yeni diizenlemede gelir vergisi tarifesindeki
% 25’lik dilimin yerine % 27’lik dilimin kullanilmas1 nedeniyle yiiksek gelir elde eden
ticretlilerin vergi yiikii artacaktir. Yiiksek gelir grubundaki iicretliler i¢in bu olumsuz
sonucun giderilmesi bakimindan, iicretlerde en iist gelir dilimine uygulanan % 35 oram
yerine % 30 orami iceren bir tarifeye gecilmesi vergi adaleti agisindan yararli olacaktir

(ARMAGAN, 2006, 5.344).
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Gelir vergisi uygulamasi acisindan iicret ve iicret dis1 gelirlerin vergilendirilmesinde,
ticretler lehine farkli tarife uygulamasindan vazgecilerek tek bir tarifenin kabul edilmesi,
ticretler lehine ayirma ilkesinin uygulanmasimi engellemektedir. Bu durum, ayrica, vergi

yiikii dagiliminin iicretliler aleyhine degismesine yol agmaktadir (ONDER, 1985, s.147).

1980 sonrasi vergi sisteminin en Onemli 6zeliklerinden birisi, gayrimenkul sermaye
iradi tiirlindeki gelirlerin stopaja tabi tutularak beyanname digina ¢ikarilmasi olmustur. Bu
durum bir yandan gelir vergisinin iiniter yapisin1 bozmus, diger yandan 6deme giiciine gore
vergileme uyarinca emek ve sermaye gelirlerinin vergilemesinde emek lehine kullanilmast
gereken ayirma ilkesinin tam tersine olarak sermaye lehine kullanilmasi sonucunu ortaya
cikarmistir. Bu donemde, stopaja tabi tutulan faiz gelirleri, yapilan biitiin diizenlemelerde
en disiik gelir diliminin tabi oldugu vergi oramindan daha diisiik bir oranda
vergilendirilmistir. Faiz gelirleri, 1981 tarifesi ile % 30, 1985 tarifesi ile % 20, 1989
tarifesi ile % 10, 1997 tarifesi ile % 12 ve daha sonra bazi durumlarda sifir oraninda

vergilendirilmistir (KIRMANOGLU, 1994, 5.76; SONSUZOGLU, 1997, 5.148).

Tiirkiye’de vergi yiikiiniin dagiliminda dengesizlikler bulunmaktadir. Gelir vergisi,
ayirma ilkesinin tersine, sermaye kazanclar tizerinde ayr1 bir vergi sistemi uygulamaktadir.
Bu baglamda, temettii ve faiz geliri elde eden yiiksek gelirli kisiler ya diisiik sabit oranli bir
vergi Oderler ya da hi¢ vergi 6demezler. Ayrica, hisse senetlerinden elde edilen sermaye
kazanglarina taninan vergi dist kalma imtiyazi da yiikksek gelir sahiplerine 6nemli
avantajlar saglamaktadir. Sermaye kazanclar1 ve iicretlerin vergilendirilmesinde, sermaye
kazanglar1 lehine, gozlenen bu acgik farklilhik ayirma ilkesinden sapmanin ve vergi
yiikiindeki esitsiz dagilimin kaynagi durumundadir (KARATAS, 1994, s.93). Ancak,
giiniimiizde, sz konusu menkul sermaye iratlarinin beyani zorunlu oldugu icin ayirma
ilkesine aykir1 uygulamalar giderilmis ve emek ve sermaye gelirleri arasindaki esitsizlikler

giderilmistir.
40134. Farkh Ulke Vergi Sistemlerinde Ayirma ilkesi Uygulamasi
Sermaye gelirlerinin emek gelirleri karsisinda sahip oldugu avantajlar bu iki unsurun

emek gelirleri lehine farkli vergilendirme islemlerine tabi tutulmasi gerektigi seklindeki

yaygin bir kanaatin olugmasina neden olmustur. Bu baglamda ¢ok sayida iilke vergi
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sisteminde sermaye gelirleri karsisinda emek gelirlerini daha diisiik vergi yiikiine tabi tutan
uygulamalara yer vermektedir. Asagida secilmis iilke vergi sistemlerinde sadece emek
gelirleri agisindan gecerli olan ve daha diisiik vergi yiikii sonucunu ortaya c¢ikaran bazi

uygulamalar ifade edilecektir.

401340. Kanada

Emek Geliri Vergi Indirimi: Bu uygulama ile emek gelirlerinin her bir dolar1 i¢in % 20
oraninda iade edilebilir bir vergi kredisi uygulamasi s6z konusudur. Buna gore, bakmakla
miikellef oldugu kimse olmayan ve net geliri 3,000 Kanada Dolarin1 asan gelir
seviyesindeki bekar bir miikellef acisindan maksimum 500 Kanada Dolart indirim hakki
vardir. Aileler, birlikte veya ayr1 beyan acisindan indirim hakki 1,000 Kanada Dolar1
seviyesindedir. Net gelirin, bekarlarda 9,500 ve evlilerde 14,500 Kanada Dolar1 agmasi
durumunda indirim % 15 azaltilarak uygulanir (OECD, 2007, s.175).

Emek Vergi Kredisi: 1 Ocak 2007°den bu yana uygulanan ve istihdam gelirine 150
Kanada Dolarn seviyesinde bir indirim saglayan bir kredidir (OECD, 2007, s.175).

401341. Almanya

Almanya gelir vergisi kanununa gore emek gelirleri agisindan vergilendirilebilir gelir
seviyesini azaltan cesitli indirimler s6z konusudur. Bu indirimler disinda sadece emek
gelirleri acisindan gecerli olan ve gotiirii olarak belirlenen 920 Euro seviyesinde bir indirim
hakki bulunmaktadir.

401342. Japonya

Emek Geliri Indirimi: Vergilendirilebilir gelirin hesaplanmasinda meslek gelirlerinin

bir kismi indirim konusu yapilabilmektedir. Buna gore;

- Briit meslek geliri 1,800,000 Yen seviyesini agsmiyorsa maaglarin % 40’1 indirim

konusu yapilabilir. Ancak minimum indirim 650,000 Yen seviyesindedir.
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- Briit meslek geliri 1,800,000 — 3,600,000 Yen seviyesini arasindaysa 180,000 Yen
ve maaslarin % 30’u indirim konusu yapilabilir.

- Briit meslek geliri 3,600,000 — 6,600,000 Yen seviyesini arasindaysa 540,000 Yen
ve maaslari % 20’si indirim konusu yapilabilir.

- Briit meslek geliri 6,600,000 — 10,000,000 Yen seviyesini arasindaysa 1,200,000
Yen ve maaglarin % 10’u indirim konusu yapilabilir.

- Briit meslek geliri 10,000,000 Yen seviyesini astyorsa 1,700,000 Yen ve maaslarin

% 5’1 indirim konusu yapilabilir.

401343. ingiltere

Emek Vergi Indirimi: Cocuk sahibi olan veya olmayan diisiik gelirli ailelere uygulanan
bir indirimdir. Uygulanmasinda baz1 sartlar s6z konusudur. Buna goére; cocuk sahibi ve
haftalik calisma saati en az 16 olan aileler, tek kisinin ¢alistigi ¢cocuk sahibi olmayan ve
haftalik calisma saati en az 30 olan aileler ve sakat ve haftalik calisma saati 16 olan aileler
acisindan gecerli olan bir indirimdir. Indirim miktar1, calisma saati, cocugun yas1, ¢ocuk
yetistirme maliyeti ve briit gelir seviyesi gibi faktorlere baghdir. Haftalik calisma saati 30
olan ve 16 yasindan kiiciik bir cocuga sahip bir aile icin maksimum indirim, 4,135 Pound,
hakki s6z konusudur. Yillik net gelirin 5,220 Pound seviyesini asmasi durumunda, asan her

pound icin indirim 37 pence azaltilarak uygulanir.

Cocuk Vergi Kredisi: Diisiik ve orta gelir grubunda yer alan aileler agisindan soz
konusudur. 16 yasimi tamamlamami veya 19 yasin iizerinde oldugu halde egitimine devam
eden ¢ocuklar indirim hakki saglar. Indirim miktar1, briit gelir seviyesi, cocuk yasi ve
sayisina baghdir. Iki cocuk sahibi bir aile agisindan maksimum indirim miktari olan 4,235
Pound uygulanir. Briit gelirin 14,495 Pound seviyesini asmast durumunda asan her pound

icin indirim 37 pence azaltilarak uygulanir.
401344. ABD
Emek Geliri Vergi Kredisi: Her bir ¢cocuk ve bagimli durumunda olan diger kisi i¢in

2007 yilinda 3,400 ABD Dolar indirim hakki taninmaktadir. Bagimlilik durumunun s6z

konusu oldugu diisiik gelirli calisanlar i¢in 6denebilir emek geliri kredisi uygulanmaktadir.
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Bir ¢ocuk sahibi olan miikellef acisindan 8,390 ABD Dolan gelir seviyesine kadar
kazanilmis gelir kredisi % 34 olarak uygulanir. Gelir seviyesinin 15,390 (evliler icin
17,390) ABD Dolarin1 agmasi durumunda kredi azaltilarak uygulanir. Gelirin 33,241
(evliler icin 25,241) ABD Dolar seviyesine ulagmasi durumunda kazanilmis gelir kredisi
kaldirilir. Iki veya daha fazla ¢ocuk sahipligi durumunda gelirin 11,790 ABD Dolari
seviyesine kadar % 40 kazanilmis gelir kredisi uygulanir. Gelir seviyesinin 15,390 (evliler
icin 17,390) ABD Dolarim1 agmasi durumunda kredi azaltilarak uygulanir. Gelirin 37,783
(evliler i¢in 39,783) ABD Dolar seviyesine ulagmasi durumunda kazanilmis gelir kredisi

kaldirilir.

1998’den beri 17 yas altinda olan cocuk icin miikelleflere vergi kredisi hakki
taninmigtir. 2007 yilinda bu indirimin maksimum tutar1 1,000 ABD Dolar1 olarak
belirlenmistir. Gelir seviyesinin 75,000 (evliler icin 110,000) ABD Dolarim asmasi
durumunda asan her 1,000 ABD Dolan i¢in indirim miktar1 50 ABD Dolan azaltilarak

uygulanir.

1994°den bu tarafa uygulanir. Kazanilmis gelirlerinin 5,590 ABD Dolarina kadar %
7.65’ini indirim konusu yapabilirler. Gelirin 7,000 (evliler i¢in 9,000) ABD Dolar esigini
asmast durumunda kredi azaltilarak uygulanir ve 12,590 (evliler i¢in 14,590) ABD Dolar
esigini asmasi durumunda kaldirilir. Kredi 25 — 65 yas arasindaki miikellefler icin

gecerlidir.

401345. italya

Italyan kisisel gelir vergisinde, vergi konusu olmayan kisisel gelir seviyesini gosteren
vergi dis1 alan uygulamasi s6z konusudur. Bu uygulamada vergi dis1 olan gelir seviyeleri
gelir tiirlerine gore farklilik gostermektedir. Buna gore, herhangi bir miikellef agisindan
gecerli olan miktar 2007 y1l1 i¢in 3,000 Euro olarak belirlenmistir. Buna karsin, emek geliri
elde eden calisanlarin yararlanacagi indirim miktar1 en fazla 8,000, emeklilerin 7,500 ve
serbest meslek sahiplerinin 4,800 Euro olarak belirlenmistir. Bu durum Italya gelir vergisi

uygulamasinda emek gelirleri lehine s6z konusu olan bir diizenle olarak degerlendirilebilir.
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Emek Geliri Vergi Kredisi: 1 Ocak 2007 itibariyle uygulanmaya baslanmis olan ve
sadece emek gelirleri acisindan gecerli olan bir vergi kredisidir. Bu uygulamaya konu olan

kredi net gelirin bir fonksiyonu olarak tanimlanmaktadir.

Asagida Tablo 21 ve Tablo 22°de yer alan formiillerde kullanilan maksimum vergi
kredilerinin degeri vergilendirilebilir gelir seviyelerine bagli olarak belirlenmektedir.
Vergilendirilebilir seviyesi yiikseldik¢e yararlanmilacak indirim miktar1 azalmakta ve belli

seviyeden sonra sifirlanmaktadir.

Tablo 21: italya Emek Geliri Vergi Kredisi

Vergilendirilebilir Gelir (Euro) Emek Geliri Vergi Kredisi (Euro)

0 - 8,000 aras1 | 1,840

8,001 — 15,000 aras1 | Maksimum Vergi Kredisi + 502*(15,000 — Vergilendirilebilir Gelir)/7,000

15,000 — 55,000 aras1 | Maksimum Vergi Kredisi*(55,000 — Vergilendirilebilir Gelir)/40,000

55,000 tizeri | O

Kaynak: OECD, 2007, s.280.

Tablo 22: italya Emek Geliri Vergi Kredisi Uygulamasinda Maksimum Vergi Kredisi

Vergilendirilebilir Gelir Seviyesi (Euro) | Maksimum Vergi Kredisi (Euro)
8,001 — 15,000 aras1 1,338
15,001 — 23,000 aras1 1,338
23,001 — 24,000 aras1 1,348
24,001 — 25,000 aras1 1,358
25,001 — 26,000 aras1 1,368
26,001 — 27,700 aras1 1,378
27,701 — 28,000 aras1 1,363
28,001 — 55,000 aras1 1,338

Kaynak: OECD, 2007, s.280.

Yabanci iilke gelir vergisi sistemlerinde emek gelirleri lizerindeki vergi yiikiinii
azaltacak sonuclar ortaya cikaracak bazi diizenlemelere yer verilmistir. Bu anlamda
yabanci iilke Ornekleriyle Tiirk gelir vergisindeki diizenlemeler karsilastirildiginda,
tilkemizde emek gelirleri lehine saglanan ve ayirma ilkesine Ornek teskil eden

diizenlemeler yabanci iilkelerden geri kalmamaktadir.
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Yabanci iilke gelir vergisi uygulamalarinda iicret gelirlerine saglanan avantajlar, vergi
iadesi ve sakatlik indirimi gibi uygulamalar ile Tiirk gelir vergisinde de yer almaktadir.
Yine iilkemizde 1 Ocak 2006 tarihinde uygulamasina son verilen iicretliler i¢cin daha diisiik
oranli artan oranl tarife uygulamasi yabanc iilkeler agisindan da s6z konusu degildir. Bu

acidan degerlendirildiginde iilkemizdeki durumun ¢ok olumsuz olmadig: ifade edilebilir.

Ancak daha once de ifade edildigi iizere, lilkemizde en az ge¢im indirim uygulamasinin
bulunmamasinin dogal bir sonucu olarak {iicretler iizerindeki vergi yiikiinii arttirmaktadir.
Oysa yabanci iilke orneklerinin tamaminda miikellefler a¢isindan bu imkan s6z konusu

oldugu icin iicretlerin vergi yiikii de azalmaktadir.

402. Vergilemede Odeme Giicii ilkesinin Tiirk Vergi Sisteminde Gelir Vergisi
Disinda Kalan Vergilerdeki Durumu

4020. Kurumlar Vergisi

Tiirk vergi sisteminde gelir vergisi disinda gelir tizerinden alinan bir diger vergi
kurumlar vergisidir. Kurumlar vergisinin konusunu kurum kazanglaridir. Kurum kazanci
gelir vergisinin konusuna giren gelir unsurlarindan olusmaktadir. Gelir vergisinin
konusunu olusturan kazang ve iratlar, kurumlar vergisinin yiikiimliileri tarafindan elde
edildiginde kurum kazanci niteligi kazanmaktadir. Kurumlar vergisinde kazanglar hangi
kaynaktan saglanirsa saglansin, kurum kazanci adi altinda birlesir ve ticari kazancin

vergilendirilmesine iligkin hiikiimlere gore vergilendirilir.

Vergi siniflandirmalart iginde kurumlar vergisi, gelir vergisi gibi dolaysiz vergi niteligi
tasimaktadir. Bu niteligi yoneldigi yasal yiikiimliiniin 6deme giiciinii vergilendirmeyi hedef
almasindan ileri gelmektedir. Ancak siibjektif bir vergi olan gelir vergisinden farkli olarak
kurumlar vergisi objektif bir vergidir. Objektif olma 6zelligi nedeniyle artan oranh degil,
tek oranli vergi tarifesinin uygulanmasma daha uygun bir vergidir (ONCEL vd., 2005,
s.329).
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Gelir vergisi ile kurumlar vergisi arasinda verginin konusu yoniinden tam bir aynilik
s6z konusudur. Bu nedenle, kurumlar vergisi, gelir vergisini tamamlayici ve onun devami

niteligindeki bir vergidir (NADAROGLU, 1992; 5.359; TEKIR, 1993, 5.147).

Gelir vergisi tarafindan konu edinilen unsurlarin bagka bir vergi ile ikinci kez yiikiimlii
kilinmalan elestirilere konu olmustur. Bu elestiriler 6zellikle liberal iktisat politikasini
savunanlar tarafindan yogun olarak dile getirilmistir. Gelir vergisinden ayr1 olarak
kurumlar vergisi uygulamasmin temel gerekgesi, kurum statiisiiniin ayricaliklarindan
yararlanan, ortaklarinin sorumluluklari smnirli olan sermaye sirketlerini ortaklarindan
bagimsiz ve daha etkili vergilendirmek diisiincesidir. Bu diisiince, ayirma ilkesine de
uygun diismektedir. Gergekten, hisse senedi ve tahvil ihra¢ ederek mali yapilarini
giiclendirme olanagina sahip olan sermaye sirketleri bir yandan ortaklarindan ayri bir
kisilige sahiptir; diger yandan da ayr bir vergi 6deme giiciinii temsil eder. Bu nedenle, ayni
gelirin Once sermaye sirketi yapisi icinde sonra da ortaklarin geliri olarak iki kez
vergilendirilmesi hakli bir temele dayanmaktadir (BULUTOGLU, 1988, 5.496; ONCEL
vd., 2005, s.329).

Kurumlar vergisinin yiikiimliisii olan sirketler, ortaklarimin tek tek varliklarinin
istiinde, ayr1 bir iktisadi 6deme giiciinii temsil etmektedirler. Ciinkii, bunlarin hukuki
alanda yetkileri, sorumluluklari; iktisadi acidan da ortaklardan farkli amag¢ ve araclar
bulunmaktadir. Sahip olduklar1 bu nitelikleri dolayisiyla ayr kisilige ait gelirin de ayr
degerlendirilerek vergilendirilmesinin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir (ULUATAM -
METHIBAY, 1999, 5.308).

Kurumlar vergisi yiikiimliileri sahip olduklar1  isletmelerinin hukuki statiilerini
degistirerek, sahis isletmesi ya da ortakligi haline getirerek, vergiden kurtulabilme
olanaklar1 bulundugu halde bu yola bas vurmamakta, dolayisiyla da gelir vergisine ilaveten
bir de kurumlar vergisi 6demeyi kabul etmektedirler. Bu durumun nedeni, modern piyasa
ekonomisinde biiylik capta isletmeciligin, ancak kurum statiisiiniin verdigi hukuki
ayricaliklarla basarilabilmesidir. Buradan hareketle, kurumlar vergisinin, gelir vergisi ile
ayn1 konuyu vergilendiriyor olmasina karsin, sahip olunan farkli 6deme giiciinii yiikiimlii

kildig1 sonucuna varilabilir (BULUTOGLU, 1988, $.496).
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Kanunlar, sermaye sirketlerine, bagka tesebbiislerin genellikle sahip olamadiklari, iki
onemli ayricaliktan faydalanma imkam taminmaktadir. Bu ayricaliklar, hisse senedi ve
tahvil ihraci karsiliginda piyasadan para toplayabilme ve ortaklarin sinirh sorumlulugudur.
Sahip olduklar1 bu ayricaliklar s6z konusu sirketlere ¢ok onemli faydalar saglamaktadir.
Devletin, sagladig1 bu olagandis1 faydalar karsiligr olarak sirketleri ayrica vergilendirmesi,
fayda ilkesine gore vergilendirmenin bir uygulamasi olarak degerlendirilebilir
(ULUATAM — METHIBAY, 1999, 5.308).Ancak belirtmek gerekmektedir ki, bu yaklasim
kurumlar vergisinin temel gerekgesini agiklamaktan uzaktir. Ciinkii, kurumlar vergisi
aracilig ile yiikiimlii kilinmak istenen, kurum kazanci olarak ortaya cikan ayri 6deme

giictidiir.

4021. Veraset ve intikal Vergisi

Veraset ve intikal vergisinde karsiliksiz bir sekilde elde edilen servet unsurlar
vergilendirilmektedir.”> Tek vergi goriintiisii vermesine karsin, bu verginin biinyesinde
gercekte iki ayr1 vergi mevcuttur. Buna gore, bir kisim servet unsurlarina sahip olunmasi
veraset — miras, vasiyet veya miras mukavelesi — yolu ile gerceklesiyorsa veraset; bagis
veya diger bazi yollarla gerceklesiyorsa intikal vergisi soz konusu olmaktadir. Bu iki
verginin bir arada uygulanmasi bir bakima zaruridir. Aksi durumda bagis yolu ile elde
edilen servet unsurlarinin miras yolu ile intikal etmis gibi gosterilmesi seklinde
suistimallerle karsilagilmas1 s6z konusu olabilirdi. Bu uygulamanin tersinin yapilmasi da
imkan dahilindedir. Bu iki tiir verginin birlikte uygulanisi bahsi gecen yollardan
yararlanilarak vergi kacirma imkanlarim ortadan kaldirmaktadir (BATIREL, 1979, s.175;
NADAROGLU, 1992, 5.366-367).

Mirast konu edinen veraset ve intikal vergisi, hukuki yapist tiretim araglarmin 6zel
miilkiyetine dayanan piyasa ekonomisini savunan bilim adamlari tarafindan elestirilmistir.
Bunlara gore, miras miiessesesi, miilkiyet miiessesesinin varligi ve devamlilifinin olmazsa

olmaz sartidir. Veraset ve intikal vergisi yolu ile bu miiesseseyi ortadan kaldirilacak hale

2 Vergilerin siniflandirilmasinda agirlikli olarak servet vergisi niteliginde kabul edilen veraset ve intikal
vergisini, konusunu olusturan karsiliksiz elde edilen iktisadi unsurlarin genis anlamda gelir kavramu iginde
degerlendirilmesi nedeniyle gelir vergileri icerisinde kabul eden yaklasimlar da vardir (BULUTOGLU, 1988,
499-500).
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getirmek aslinda onunla birlikte miilkiyet miiessesesini de ortadan kaldirmak anlamina
gelmektedir. Bu durum, sonug¢ olarak, piyasa ekonomisinin yerine 6zel miilkiyetin sz
konusu olmadig sosyalist diizeni getirmek demektir (TOBB, 1992, s.169; NADAROGLU,
1992, 5.367).

Veraset ve intikal vergisinin temel amaci, gelir dagilimda adaletin gerceklestirilmesidir.
Ciinkii, karsiliksiz sekilde elde edilen iktisadi unsurlar sonucu ortaya c¢ikan servet
bolisiimiindeki  adaletsizlik, gelir dagilimindaki adaletsizligin sebeplerinden biridir.
Veraset ve intikal vergisi gelir vergisi ile kavranamayan, ancak genis anlamda gelir
kavram1 iginde yer alan net servet artiglarini vergilendirerek bu amaca hizmet eder

(BATIREL, 1979, s.175; TURK, 1992, 5.169).

Veraset ve intikal vergisini savunanlarin sosyal agidan iizerinde durduklar1 en onemli
konu miras hakkinin firsat esitligi ve servet dagilimi iizerindeki olumsuz etkilerinin bu
vergilerle kismen olsun giderilebilecegidir. Miras miiessesesi esit kabiliyetlerin esit
sanslarla ise baslamalarim gercekten engellemektedir. Bu durum giderek gelir ve servet
dagilimmin da bozulmasina sebep olmakta ve sonucta sosyal adaletin gerceklesmesine
mani olmaktadir. Bir kimsenin herhangi bir katkisi olmaksizin yaratilan iktisadi
imkanlardan yararlanarak baskalarina iistiinliik saglamasinin savunulacak bir tarafi yoktur.
Bu itibarla, miras iizerinden veraset vergisi alinmas1 gayet hakli bir davranmistir. Kald1 ki,
veraset yolu ile elde edilen miras, bunu elde eden kimseye yeni bir vergi 6deme giicii
kazandirmaktadir. Buradan hareketle veraset ve intikal vergisi ddeme giicii ilkesini temel

alan bir vergidir (NADAROGLU, 1992, 5.368).

Devletlerin vergilerden elde ettikleri toplam gelirler i¢indeki nispi onemi son derece
diisiik diizeylerde olan veraset ve intikal vergilerinin uygulanmasindaki esas amag
toplumdaki gelir dagilimmin diizeltilmesidir. Bu amacim gerceklestirilmesi konusunda
etkin bir ara¢ olmalar1 modern vergi sistemlerinin 6nemli bir unsuru olma ozelliklerini

devam ettirmelerindeki en 6nemli gerekcedir (TURAN, 1982, 5.287).

Tiirk vergi sistemi icerisinde yer alan veraset ve intikal vergisinin toplam vergi gelirleri
icersindeki payr cok disiiktiir. Nispi Onemsizligine karsin bu verginin vergi sistemi

icerisinde yer almasi, 6deme giicii ile agiklanabilir. Kisilerin karsiliksiz olarak elde ettikleri
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iktisadi unsurlar nedeniyle malvarliklarinda, dolayisiyla 6deme giiclerinde bir artig
meydana gelir. Servetteki artiglar nedeniyle ortaya c¢ikan Odeme giicii artiglarinin
yiikiimlendirilmelidir. Odeme giiciindeki artiglar1 ortaya ¢ikaran iktisadi unsur
intikallerinin gerceklesme sekli, karsiliksiz olma o6zelligi, veraset ve intikal vergisinin

gerekliligini daha giiglendirmektedir (ONCEL vd., 2005, s.371-372).

Modern veraset ve intikal vergisi iki yonlii artan oranli bir tarifeye sahiptir. Buna gore,
artan oranlilik bir yandan veraset yoluyla intikal eden mirasin tutarini, diger yandan 6len
ile miras¢t veya lehine vasiyet edilen kimse ya da bagis yapan ile yapilan arasindaki
akrabalik derecesine gore diizenlenir. Odeme giiciine gore vergilendirmenin
gerceklestirilmesinde kullanilan tekniklerden birisi olan artan oranl tarife yapisina sahip
olmasi, veraset ve intikal vergisinin tek gerek¢esinin artan édeme giiciinii kavrama oldugu

diisiincesini dogrular niteliktedir (TURAN, 1982, 5.282)

Tiirk Vergi Sistemi’nde, gelir vergisi disinda artan oranli vergi tarifesinin uygulandigi
ikinci vergi veraset ve intikal vergisidir. Bu vergi, tarife yapisi bakimindan, gelir
vergisinden farkli olarak, ¢ifte artan oranh tarife esasina gore diizenlenmistir. Artan oranl
tarifede vergi matrahi ile vergi oram arasinda iliski kurulurken, ¢ift unsurlu artan oranl
tarifede oran sadece matrah miktarina gore degil, bir bagka unsura gore de degisiklik
gosterebilmektedir. Bu yontemin kabul edildigi veraset ve intikal vergisinde yiiksek
matrahlar diisiik matrahlara gore daha fazla vergilendirilmektedir. Ancak ayni matrah
diliminde bulunan miikelleflerden veraset disinda karsiliksiz iktisadi unsur elde edenler
veraset yoluyla elde edenlere gore daha yiiksek oranlar iizerinden vergiye tabi

tutulmaktadirlar (ONCEL vd., 2005, s.372).

4022. Motorlu Tasitlar Vergisi

Tiirk Vergi Sistemi’nde servetler iizerinden alinan bir diger vergi de motorlu tasitlar
vergisidir. Bu verginin konusunu olusturan aracglar sahip olunan ddeme giiciiniin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Buradan hareketle motorlu tasitlar vergisinin 6deme

giicii ilkesini temel alan bir vergi oldugu sonucuna varilabilir (TEKIR, 1993, 5.162).
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Motorlu tasitlar vergisi spesifik nitelikte matrah yapisina sahiptir. Verginin konusuna
giren araglarin her biri i¢in 6denecek maktu vergiler kanunda yer alan tarifelerde
belirlenmis bulunmaktadir. Vergi tarifeleri olusturulurken, verginin konusunu teskil eden
araglarin; yasi, agirhigi, kullanis sekli, cinsi, istiap hadleri, motor giicleri, kalkis agirligi ve
benzeri oOlgiitlerin gbz Oniinde tutulmasi yoluna gidilmistir. S6z konusu oOl¢iitler, araclar
dolayistyla sahip olunan vergi 6deme giicii diizeyinin tespit edilebilmesi konusunda katki

saglamaktadirlar (AKDOGAN, 1998, 5.336).

Motorlu tasitlar vergisinin konusuna giren araglar icin sahip olduklar farkli nitelikler
dikkate alinarak dort farkl tarife belirlenmistir. S6z konusu tarifeler ¢ifte elemanli olarak
hazirlanmustir.® Her tarifede yar alan elemanlardan biri aracin yasidir. Buna gore, aracin
yags1 ile vergisi arasinda ters orantili bir iliski bulunmaktadir. Yani, ara¢ eskidik¢e vergi
azalmakta, daha yeni araglar acisindan ise nispeten daha yiiksek vergileme s6z konusu
olmaktadir. Tarifelerde bulunan ikinci eleman ise arag tiiriine gore farklilik géstermektedir.
Buna gore, I sayili tarifede aracin motor silindir hacmi, II sayili tarifede ara¢ cinsi ve
oturma yeri ile maksimum toplam agirhigi ve IV sayih tarifede azami kalkis agirligr ikinci

eleman olarak belirlenmistir (ONCEL vd., 2005, 5.394).

4023. Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi

Tiirk Vergi Sistemi’'nde harcamalar iizerinden alinan vergilerden birisi de banka ve
sigorta muameleleri vergisidir. Bu vergi banka, banker ve sigorta sirketlerinin, finansal
kiralama islemleri hari¢ olmak {iizere, her ne sekilde olursa olsun yaptiklar biitiin islemler
dolayisiyla kendi lehlerine her ne ad altinda olursa olsun nakden veya hesaben aldiklari
paralar iizerinden alinmaktadir. Bu baglamda, miisterilere verilen krediler karsiliginda
alman faizler, verilen cekler veya cek-senet tahsilati karsiliginda alinan komisyonlar,
sigorta poligeleri karsiliginda alinan primler ve aktiflerde kayitli olan gayrimenkul ya da
tagitin satilmasi veya kiraya verilmesi karsiliginda tahsil edilen paralar banka ve sigorta

muameleleri vergisinin konusunu olusturur.

23 . .. - .
Tarifelerde ad valorem matrah ve verginin oran unsuru bulunmadigindan tarifeler artan oranl olarak

nitelendirilemez (ONCEL vd., 2006, S.394).
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Banka, banker ve sigorta sirketleri verginin miikellefleri olmasina karsin, bu bir araci
miikellefiyettir. Gercekte, vergi bu sirketler tarafindan hizmetlerden yararlananlara hizmet
bedeli ile birlikte yansitilir. Burada verginin hizmetten yararlananlara odettirilmesi banka
ve sigorta muameleleri vergisinin fayda ilkesine gore vergilemeyi esas aldigi anlamina
gelmez. Ciinkii fayda ilkesine gore vergi karsilinda kamu mallarindan fayda saglanmasi
gerekmektedir. Oysa, bu uygulamada kamu faaliyetlerinden fayda saglanmasi durumu sz

konusu degildir.

Harcama vergi o©deme giiciiniin gOstergesi niteliginde degerlendirilmektedir.
Harcamalar gelirden yapildigindan, harcamalar {izerinden alinan vergiler, sonug itibariyle
gelirin harcanma sirasinda vergilendirilmesinden baska bir sey degildir. Buna gore,
miisterileri tarafindan banka, banker ve sigorta sirketlerine yapilan komisyon, faiz ve prim
gibi 0demeler s6z konusu miisterilerin harcama kabiliyetleri, dolayisiyla vergi 6deme
giiclerinin bir yansimasi olarak kabul edilebilir. Buradan hareketle, Tiirk Vergi Sistemi’nde
Gider Vergileri Kanunu icinde diizenlenen banka ve sigorta muameleleri vergisi 6deme

giicline gore vergileme ilkesini temel alan bir vergi olarak degerlendirilebilir.

4024. Ozel lletisim Vergisi

Tiirk Vergi Sistemi’nde harcamalar tizerinden alinan ve Gider Vergileri Kanunu i¢inde
yer alan bir diger vergi de 6zel iletisim vergisidir. Kamuoyunda deprem vergisi olarak
bilinen bu verginin konusunu her nevi mobil telekomiinikasyon isletmeciligi kapsamindaki
tesis, devir, nakil ve haberlesme hizmetleri ile radyo ve televizyon yaymlarin1 uydu
platformu ve kablo ortamindan iletilmesine iliskin hizmetler ve bunlarin disinda kalan

diger telekomiinikasyon hizmetleri olusturur.

Ozel iletisim vergisinin miikellefi telekomiinikasyon hizmeti sunan isletmeler ile uydu
ve kablo platform isletmeleridir. Ancak s6z konusu isletmelerin miikellefiyetleri araci
miikellefiyettir. Yani igletmeler 6dedikleri vergileri sunduklar1 hizmetlerden yararlanan
tilketicilere yansitirlar. Dolayisiyla gercek miikellef hizmetleri tiiketenlerdir. Verginin
hizmetten fayda saglamanin bir bedeli olarak 6denmesi teorik olarak fayda ilkesine gore

vergilemeye uygun diisse de, faydanin verginin nihai tahsildar olan devlet tarafindan
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sunulan kamu mallarindan saglanmiyor olmasi nedeniyle, 6zel iletisim vergisi bir fayda

vergisi olarak degerlendirilemez.

Ozel iletisim vergisine iliskin ilk diizenlemelerde verginin gecici bir donem
uygulanacag1 ongoriilmekte idi. Buna karsin, Gider Vergileri Kanununa eklenen bir hiikiim
ile siirekli hale getirilmistir. 1999 yilinda yasanilan deprem felaketlerinin ortaya ¢ikarmis
oldugu olaganiistii durumun gerekli kildig1 finansman ihtiyacinin karsilanmasi amaci ile
getirilen vergi ile ulasilmak istenen birincil amag¢ finansman boyutludur. Verginin siirekli
hale getirilmesinin sz konusu amacin niteliginde bir degisim meydana getirdigi ifade
edilemez. Ozel iletisim vergisi uygulamasinda birincil amac1 olusturan finansman temini
ve verginin ilk uygulamada gecici siireyle kabul edilmesi, bu verginin fayda ilkesini temel

almadiginin gostergeleri olarak degerlendirilebilir.

Telekomiinikasyon ve uydu ve kablo platform hizmetlerinden yararlanabilmek icin
sahip olunan belirli iktisadi unsurlarin harcanmasi gerekmektedir. S6z konusu iktisadi
unsurlarin harcamalara konu edilmesi, harcamalar1 gerceklestirenlerin vergi 6deme
giiclerinin bir gostergesi olarak degerlendirilerek vergilemeye tabi tutulmaktadir. Buradan
hareketle, Tiirk Vergi Sistemi’nde yer alan o6zel iletisim vergisi ddeme giiciine gore

vergilemeyi temel alan bir vergi olarak kabul edilebilir.

4025. Sans Oyunlar1 Vergisi

Tiirk Vergi Sistemi’nde harcamalar tizerinden alinan ve Gider Vergileri Kanunu i¢inde
yer alan bir diger vergi ise sans oyunlar vergisidir. Bu verginin konusu her tiirlii miisterek
bahis ve sans oyunlari; bu baglamda Spor-Toto, Skor-Toto, Siiper-Toto, Spor-Loto, Gol 7,

Sans Topu, On Numara, Sayisal-Loto, At yarislaridir.

Sans oyunlar vergisinin aract miikellefi konumunda olan oyunlarin tertipleyen kisi ve
kuruluslar vergiyi oyunlar1 oynayanlara yansitirlar; vergi kolon ve bilet bedeliyle birlikte

oynayanlardan tahsil edilir.

Sans oyunlan vergisinin gerekcesi, sosyal zararlar oldugu kabul edilen miisterek bahis

ve sans oyunlarinin kisitlanmasi istegine dayandirilabilir. Bu tiir oyunlar negatif digsallig
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olan diizenlemelerdir. Bu oyunlarin gerekli kildig1 harcamalar tizerinden vergi alinmasinin

caydirici bir etki ortaya ¢ikarmasinin beklendigi ifade edilebilir..

Sans oyunlar1 vergisi ile toplum acisindan yikici sonuglar ortaya c¢ikaran kumar
niteligindeki islemler iizerindeki vergi yliikiiniin arttirilarak, bireylerin bu islemleri
yapmaktan caydirilmasinin amaglandigi ifade edilebilir. Bu gerekce, sans oyunlar
vergisinin, sans oyunlarinda kolon basina belli bir miktar, at yariglarinda oynanan her bilet
icin bedelinin %10’u ve diger her tiirli miisterek bahislerde katilma bedelinin %10’u

seklinde uygulanmasi ile de dogrulanmaktadir.

Sans oyunlar1 vergisinin getirilmesindeki birincil amag¢ caydiricilik olmasina karsin,
fayda ve 6deme giicii ilkelerine gore vergileme agisindan yapilacak bir degerlendirmede
O0deme giicii ilkesini temel alan bir vergi oldugu ifade edilebilir. Verginin konusunu
olusturan miisterek bahis ve sans oyunlar1 i¢in harcanan iktisadi unsurlar oyuncularin sahip
olduklar1 vergi 6deme giiciiniin bir gostergesi seklinde degerlendirilebilir. Odenilen
vergilerin karsiligi olarak ve ona denk degerde herhangi bir faydanin elde ediliyor
olmamasi da sans oyunlar vergisinin 6deme giiciine gore vergilemeyi temel aldigi

yorumunun dogrulugunu ortaya koymaktadir.

4026. Giimriik Vergisi

Tarihsel siire¢ icerisinde devletlerin uyguladiklar1 en eski vergilerden birisi giimriik
vergileridir. Kamu maliyesi literatiiriinde harcama vergileri icerisinde degerlendirilmesine
karsin teknik ve yapisal 6zellikleri nedeniyle her zaman ayr1 bir inceleme konusu olan
giimriik vergileri, vergiye konu teskil eden mallarin bir iilkenin sinirindan gegmesi

dolayisiyla alinan vergilerdir.

Glimriik vergileri mallarin ithalat, ihracat veya transit gecisinden herhangi birisini ya da
ikisini hedef alabilir. Ge¢gmis donemlerde yaygin bir kullanima sahip olan ihracat ve transit
guiimriik vergileri, tasidiklarn sakincalar nedeniyle, zamanla uygulamadan kalkmustir.
Giinitimiizde giimriik vergileri hemen her yerde ithalat iizerinden alinan vergiler seklinde

algilanir ve uygulanir olmustur NADAROGLU, 1992, 5.383).



237

Glmriik vergileri, vergiye konu teskil eden mallarin fiyatlanimi yiikseltip ithalatim
kisma biciminde bir etki meydana getirir. Bu etki nedeniyle, giimriik vergileri, devlete gelir
saglama amacimin disinda bagka amaglarla da kullamilmak istenir. Yerli iiretimin
korunmasi, 6demeler bilangosunun iyilestirilmesi ve dis ticaret hadlerinin lehe ¢evrilmesi

s6z konusu amaglardandir (ULUATAM — METHIBAY, 1999, 5.420).

Glimriik vergisinin kanuni miikellefleri durumunda olan ithalat¢ilar 6dedikleri vergileri
verginin konusunu teskil eden mallarin nihai tiiketicilerine kolaylikla yansitabilme
imkanina sahiptirler. Bu nedenle giimriik vergisinin yiikiinii gercekte mallarin tiiketicileri
tasirlar. Giimriik vergisi uygulamasinda birincil amag ister devlete gelir saglama ister baska
bir sey olsun s6z konusu vergiler deme giicii ilkesini temel alan vergilerdir. Verginin fiyat
ile kaynagmis oldugu dolayli vergilerde vergi yiikiiniin vergi ddeme giiclinii yakindan
izlemesini saglamak giic¢ olsa da giimriik vergilerinin 6deme giicii ilkesine dayanan vergiler

kategorisi icerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir (BULUTOGLU, 1988, 5.419).

41. Tiirk Vergi Sisteminde Vergilemede Fayda ilkesi

410. Genel Aciklama

Tiirk Vergi Sistemi’nde 6deme giicii ilkesi anayasal ilke olarak benimsenmesine karsin,
fayda ilkesini temel alan vergilere de yer verilmistir. Tirk Vergi Sistemi’nde uygulanan
fayda vergileri sosyal giivenlik primleri, resimler, harclar, ruhsatlar, cevre temizlik vergisi,
emlak vergisi olarak kabul edilebilir. Tiirkiye’de uygulanan fayda vergileri agirlikli olarak
yerel nitelikteki vergilerdir. S6z konusu vergilerden saglamilan gelirler genellikle iligkin
olduklart kamu mallarinin masraflarim1 karsilayamayacak diizeylerde belirlenmektedir. Bu
durum, sdz konusu vergilerin fayda ilkesinin temel mantigina gore belirlenmeyen, ilgili
kamu mallarmma olan asir1 talebi kisitlamak ya da savurganligi onlemek amaciyla

diizenlenmesinden kaynaklanmaktadir (AYDIN, 1999, s.18).

Kamu maliyesi literatiiriinde vergi kavraminin sadece Odeme giicii ilkesine gore
gerceklestirilen yiikiimliiliikleri ifade etmek i¢in kullanilmasi seklinde bir yaklasim soz
konusudur. Bu baglamda, fayda ilkesini temel alan yiikiimliiliikleri ifade etmek i¢in vergi

sistemlerinde harc, resim, ruhsat, prim gibi kavramlara yer verilmistir. Bu durum Tiirk
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Vergi Sistemi agisindan da gecerlidir. Nitekim, Tirk Vergi Sistemi agisindan
degerlendirildiginde, fayda ilkesini temel alan yiikiimliilikler icin vergiden farkl
kavramlarin kullanilmasina 6zen gosterilmistir. Buna karsin, vergi kavrami yerine
kullanilan alternatif terimlerin kullanilmakta ve yerlerini vergi terimine birakmaktadirlar.
Tiirk Vergi Sisteminin gelismesi icinde damga resminin damga vergisi ad1 altinda alinmasi

bu egilimin bir gostergesi niteligindedir (ULUATAM — METHIBAY, 1999, 5.446).

411. Fayda Ilkesini Temel Alan Vergiler

4110. Parafiskal Odemeler

Tiirk Vergi Sistemi’nde fayda vergisi uygulamasina ornek parafiskal 6demeler
gosterilebilir. S6z konusu 6demeler, devletin anayasal gorevleri igerisinde yer almakla
birlikte, o©zellikleri geregi genel biitceden finanse edilmelerinin dogru olmayacagi
diisiincesinin gecerli oldugu hizmetlerin finansmani i¢in yapilmaktadir. Kamu maliyesi
literatiiriinde parafiskalitenin, bir kamu geliri tiirii olarak degerlendirilmesinin yanisira bir
vergi olarak kabul edilmesi de soz konusu olmustur. Parafiskaliteye iliskin olarak ortaya
koyulan tammlarda farkhi yonleri** 6n plana cikarilmasina karsin, bu tanimalarda
parafiskaliteye yonelik olarak ortaya konulan en 6nemli ortak nitelik, 6demeyi yapanlarin
yaptiklar1 bu 6deme karsiliginda bir fayda saglamalart gerektigidir. Saglanilan fayda ile
yapilan 6deme arasinda tam bir karsilik olmamakla birlikte yine de bir fayda elde edilmesi
s0z konusudur. Dolayisiyla parafiskal 6demelerde genel vergilerden farkli olarak bir
karsiliklilik durumu vardir. Bu 6zelligi fayda ilkesine gore gergeklestirilen bir vergi ya da
odeme® oldugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir (EDIZDOGAN-GIRAY, 2007,
s.10-11).

Fayda vergilerinin Tiirk Vergi Sistemi’ndeki uygulamasina drnek olarak iilkemizdeki

Sosyal Sigortalar, Emekli Sandig1 ve Bag-Kur prim 6demeleri gosterilebilir. S6z konusu

2 Vergileme teknigi, gelir ve yiikiimliliik. Bilgi icin, Tiirkan ONCEL, “Vergi Dist Kamusal Finansman
Kaynagi Olarak Parafiskal Gelirler”, Maliye Egitimi Sempozyumu,"Kamusal Finansman Sorunlar1” Anadolu
Universitesi (Eskisehir 1986 ), s. 35-50.

5 Parafiskal gelirlerde, vergilerdeki fayda ve &deme giicii ilkelerinin belirli lgiilerde gegerli oldugu

goriilmektedir (EDIZDOGAN-GIRAY, 2007, s.10).
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O0demeler vergi adi alunda alinmamakla birlikte, fayda ilkesine gore vergilemenin bir
gostergesini olugturmaktadirlar. Ciinkil, s6z konusu uygulamalarda, bireylerin saglamis
olduklar1 faydalar yapmis olduklarn 6demelerin bir karsilign olarak gerceklesmektedir.
Ancak, burada ifade edilen hususlar sosyal giivenlik primi olarak isciler tarafindan
gerceklestirilen primler acisindan gecerlilik arz etmektedir. Isverenler tarafindan
gergeklestirilen prim 6demeleri icin, fayda ilkesine gore vergilemeden dolayisiyla fayda
vergisinden soz edilemez (AYDIN, 1999, s.20). Isverenler acisindan, herhangi bir
karsiliklilik durumu s6z konusu olmadigindan, gerceklestirdikleri bu prim 6demeleri tam

bir vergi etkisi taslmaktadlr26 (NADAROGLU, 1992, 5.208).

Sosyal giivenlik vergilerinin toplam vergi gelirleri icerisindeki paylarimi ortaya koyan
bir ¢alismaya gore 2004 yili icin Tiirkiye’de bu oran % 23.9 olarak belirlenmistir. S6z
konusu oranin OECD ve ABI5 ortalamalann sirasiyla %25.9 ve %?28.7 olarak
gerceklesmistir. Sosyal giivenlik primleri icerisindeki is¢i paylarinin toplam vergi gelirleri
icerisindeki paylari ise, 2004 yil1 icin, Tiirkiye %8.4, OECD %8.5 ve AB15 %9.4 seklinde

gerceklesmistir.

Tiirkiye’de sosyal giivenlik vergilerinin yiiksekligi nedeni ile igverenler ve isciler vergi
kacirma yoluna yollarma basvurmaktadirlar. Bunun neticesinde, Odenilen primler ile
ileride elde edilecek olan sosyal giivenlik hizmetlerinin faydalarnn arasindaki iliski,

karsiliklilik- kendiliginden ortadan kaybolmaktadir (SENER, 2006, s.213).

4111. Emlak Vergisi

Temelde Odeme giicii ilkesine alinan bazi vergiler, alinma sartlar1 degistirilmek
suretiyle, fayda vergisi sekline doniistiiriilebilmektedir. Bu baglamda, Ornegin, emlak
vergisi elde edilen gelirlerin emlakin bulundugu yerdeki kamu mallar1 (yerel kamu mallar)
arzinda kullanilmasi durumunda, édeme giicii ilkesinden ¢ok fayda ilkesine dayanan bir

vergi niteligine doniisiir (BULUTOGLU, 1988, 5.504; AYDIN, 1999, s.19).

*® Bazi yazarlar, isveren tarafindan gerceklestirilen prim 6demelerinin aslinda demeleri gereken iicretin bir
pargast oldugu goriisiine sahiptirler. Ancak, bu goriis kamu maliyesi literatiiriinde genis kabul gérmemektedir

(NADAROGLU, 1992, 5.208).
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Servet unsurlarinin 6deme giiciiniin en iyi gostergelerinden kabul edilmesi dolayisiyla
emlak vergisini O0deme giiciine gore tahsil edilen vergiler icerisinde degerlendiren
yaklagimlar vardir. Buna karsin, belli bir bolgede bulunan emlakin, sahiplerine o bolgedeki
yerel hizmetlerden yararlanma olanagi tanimasi nedeniyle bu vergilerin fayda vergisi
olarak degerlendirilmesi de s6z konusudur. Bu yaklagimlar, emlak vergisinde ddeme giicii
oldugu kadar fayda ilkesinin de uygulanabilmesi durumunu ortaya c¢ikarmistir. Emlak
sahiplerinin sagladiklar1 faydalarin yerel niteliklerinin fazla olmasi, bircok iilkede emlak
vergilerinin yerel yonetimlere birakilmasi yoluna gidilmistif ULUATAM — METHIBAY,
1999, 5.345).

Yerel idareler tarafindan tahsil edilen emlak vergisi fayda vergisi kategorisi igerisinde
degerlendirilebilecek bir vergidir. 19. yiizyilin baslarina kadar bina, arazi gibi tasinmaz
nitelikteki mallara sahip olmak 6deme giiciiniin bir gostergesi olarak kabul edilmistir. Bu
nedenle de, s6z konusu mallarin 6deme giiciine gore vergilendirmeyi bir sistemde
vergilendirilmesi hakli goriilmiistiir. Ancak, zaman icerisinde s6z konusu vergilerin 6deme
giicli ilkesine dayanilarak savunulmasi Onemini yitirmis ve fayda ilkesinden esinlenen
goriisler agirhk kazanmaya baslamistir.”” Emlak vergisinin fayda vergisi olarak kabul
edilmesinin mantiginm olusturan temel diisiince; yerel yonetimler tarafindan saglanilan yol,
su, kanalizasyon, baymndirlik gibi alt yapt hizmetlerinin emlak vergisinin konusunu teskil
eden gayrimenkullerin ekonomik degerini olumlu yonde etkiledigidir. Bu anlayisin dogal
bir sonucu olarak, s6z konusu hizmetlerden fayda saglayan gayrimenkul sahiplerinin bu
hizmetlerin gerektirdigi mali yiiklere emlak vergileri yoluyla katilmas1 gerekmektedir. Bu
bakis a¢is1, ayn1 zamanda, emlak vergisinin yerel yonetim vergisi olarak degerlendirilmesi

gerekcesini de aciklamaktadir MUTLUER vd., 2005, s.289).

Emlak vergisinin fayda vergisi olarak kabul edilip-edilmeyecegi konusunda bilim
adamlar1 arasinda ihtilaflar s6z konusudur. Emlak vergisinin fayda vergisi olarak kabul
edilebilmesi icin gerekli sart, ayn1 yerel yonetim siirlan igerisinde yer alan emlak
sahiplerinden daha fazla emlak vergisi ddeyenlerin kamu mallarindan daha fazla fayda

saglamalandir. Gergekte, daha yiiksek kalite ve diizeyde kamu mali almak isteyen emlak

" Emlak vergisinin fayda vergileri icerisinde degerlendirilmesi konusunda kamu maliyesi literatiiriinde bir
goriig birligi bulunmamakta; 6deme giicti ilkesine gore tahsil edilen bir vergi mi, yoksa fayda vergisi mi?

oldugu tartigmasi devam etmektedir.
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sahiplerinin daha yiiksek emlak vergisi “fiyat1” 6demesi gerektigi anlayis1 fayda vergisi

kavraminin 6ziinii olusturmaktadir(CARROL — YINGER, 1994, s.295).

Tiirk Vergi Sistemi’'nde yer alan emlak vergisinin tarh ve tahsilinde yetkili merciler
belediyelerdir. Emlak vergisinin konusunu teskil eden gayrimenkullerin belediyeler
tarafindan sunulan altyapir niteligindeki hizmetlerden fayda saglamalar1 ve tarh ve tahsil
islemlerinin belediyelerce gergeklestirilmesi emlak vergisinin fayda ilkesine gore

vergilemeyi esas alan bir vergi olarak kabul edilebilmesine olanak tanimaktadir.

4112. Cevre Temizlik Vergisi

Uygulamasina 1994 yilinda baglanan ve yerel nitelige sahip olan ¢evre temizlik vergisi
fayda vergisi kategorisi igerisinde yer alan bir vergidir. Bu verginin konusu; belediye
sinirlar1 ve civart olan alanlar icinde bulunan, belediyelerin kati atik toplama ve
kanalizasyon hizmetlerinden faydalanmakta olan binalardir. Verginin alinmasindaki
gerekge, belediyelerin ilgili hizmetlerinden fayda saglaniyor olmasidir (AKDOGAN, 1998,
$.463). Yapilan diizenlemeye gore 1.1.2004 tarihinden itibaren konutlara ait ¢cevre temizlik
vergisi, su tiiketim miktar1 esas alinmak suretiyle metrekiip basina 100.000 TL. olarak
hesaplanmaktadir. Bu rakam her yi1l yeniden degerleme orani ile artirilarak uygulanacaktir.
Su tiiketim miktar esas alinmak suretiyle hesaplanan ¢evre temizlik vergisi, su faturasinda
ayrica gosterilmek suretiyle tahakkuk etmis sayilacagindan ayrica beyanname verme
uygulamast yiiriirlikten kalkmis olup su kullanimina baglanmast ile ¢6p vergisi

miikellefiyeti de baslamis olmaktadir.

Tahakkuk eden vergi, su tiiketim bedeli ile birlikte belediyelerce tahsil edilmektedir.
Belediyenin ¢evre temizlik hizmetlerinden yararlanan ancak, su ihtiyacini belediyece tesis
edilmis su sebekesi haricinden kuyu, artezyen v.b yollarla karsilayan konutlara iliskin
cevre temizlik vergisi ise eski sistemde oldugu gibi yani kanunda yer alan tarifenin yedinci

grubunun belediye meclisince belirlenecek derecesi iizerinden hesaplanacaktir.
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4113. Harclar

Tiirk Vergi Sistemi’nde fayda vergisi uygulamasi kapsaminda degerlendirilebilecek bir
baska kamu gelir tiirii de harglardir. Harglar, belirli kamu mallarindan fayda saglayan
kimselerin, s6z konusu hizmetlerin maliyetlerine belli bir Ol¢iide katkida bulunmalar
amaciyla ya da kisilerin bazi islemleri yapmalar1 sirasinda konulan ve cebir unsuruna
dayanan mali yiikiimliiliklerdir. Ancak, harglardan saglamilan faydanin derecesi harg
diizeyinin belirlenmesinde ¢ogu zaman dikkate alinmadig1 gibi, fayda saglanilan hizmetin
maliyeti ile de herhangi bir sekilde baglantili degildir. Bu baglamda, Harclar Kanunu,
merkezi idare diizeyindeki harglar1 dokuz grup halinde diizenlemistir (ONCEL vd., 2005,
5.437; BULUTOGLU, 1988, 5.506).

Kisilerin harca konu olan islemlerden bir fayda saglamasi nedeniyle fayda ilkesine
dayanan kamu gelirlerinin 6nemli bir kategorisini olusturmasina karsin, uygulamada, ¢cogu
kez, kisilerin s6z konusu hizmetten fayda saglayip saglamadiklarinin belirlenmesi giictiir.
Ayrica, fayda saglanilsa dahi, bu iliskinin fayda ilkesinin mantigini olusturan “goniilli
milbadele”ye dayanip dayanmadiginin ortaya konulmasi olduk¢a zordur. Buradan
hareketle, harclar acgisindan vergilerdekine benzer bir devlet zorlayicilifi yaninda bazi
kamu mallarinin fiyat karsilign satilmasina benzer bir goniillii degisim olgusu soz

konusudur (ULUATAM — METHIBAY, 1999, 5.434).

2006 Yili genel biitcesinde, merkezi idare diizeyindeki harclarin tahsilat seviyesi
4.036.552.000 YTL olarak gergeklesmistir. S6z konusu donemde harg gelirlerinin toplam
vergi gelirleri igerisindeki pay1 %2.67 olarak gerceklesmistir.

4114. Ruhsatlar

Bir iktisadi faaliyete girismek icin kamu idarelerinden izin alinmasimi gerekli kilmalar
nedeniyle harglarin bir tiirii olarak degerlendirilebilecek olan ruhsatlar da fayda
vergilerinin Tiirk Vergi Sistemi’ndeki uygulamasina 6rnek teskil etmektedir. Ruhsatlar da,
iktisadi faaliyete girismek i¢in devlet izini sart kogsulmakta, s6z konusu izin karsiliginda
ise, izin talebinde bulunanlardan bir 6demede bulunmalar istenmektedir. Harclardan farkl

olarak ruhsatlarda devletin taraf oldugu islem yerine, iktisadi faaliyetin yapilmasi igin
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devlet tarafindan izin verilmesi durumu s6z konusudur (AYDIN, 1999, s.19;

BULUTOGLU, 1988, 5.508).

4115. Resimler (Damga Vergisi)

Esas itibariyle kisiler arasi ve kisilerle devlet arasindaki iliskilerde hukuki durumlarin
kanitlanmasina yarayan belge kagitlarin diizenlenmesinden alian resimler de Tiirk Vergi
Sistemi’nde uygulanan fayda vergilerine ornek niteligindedir. Resimler, kisiler arasinda
yapilan islemlerin devlet tarafindan kabul edilmesi amaciyla gerceklestirilen ddemelerdir.
Harglar ve ruhsatlarda hemen daima islemin bir tarafi devlettir. Oysa resimlerde verginin
konusu, hukuken gecerli bir belgenin kisiler aras1 iligkilerde kullanilmak iizere
doldurulmasidir (BULUTOGLU, 1988, 5.509). “Resimler’in Tiirk Vergi Sistemi icerindeki
tek Ornegini damga vergisi olusturmaktadir (ULUATAM - METHIBAY, 1999, s.445;
AYDIN, 1999, 5.19).

Resimler ile harglar uygulamada stk sik karistirilmaktadir. Iki gelir unsuru arasinda
ayrima iliskin olarak ileri siiriilen kistas, bazi kamu mallarindan kamu hukuku kurallar
icinde yararlanilmasi halinde har¢tan bahsedilmesine karsilik, yararlanilan hizmet ya da
verilen belge ©zel hukuk iligkilerine gore diizenleniyorsa resim miikellefiyeti soz
konusudur. Ancak, pek ¢ok durumda kamu mallarina iligskin kurallarin kamu mu yoksa
6zel hukuka mi1 ait oldugunun tespiti de oldukca zordur. Bu nedenle, har¢ ve resim
kavramlar1 yerine vergi kavrami kullanilmaktadir (ULUATAM - METHIBAY, 1999,
5.446).

2006 Yili genel biitgesinde, damga vergisi tahsilati 3.167277.000 YTL seviyesinde
gerceklesmistir. S6z konusu gelirlerin toplam vergi gelirleri igerisindeki pay1 %2.09 olarak

gerceklesmistir.
4116. Ozel Tiiketim Vergisi
Tarihteki en eski verilerden birisi olan ve ekonomik siirecin iiretim ve dagitim

asamalarinda veya bunlardan sadece birinde, istisna ve muafiyetler disindaki biitiin mal ve

hizmetlerden genel olarak alinan muamele vergisine karsilik, ayr1 ayn belirtilen bazi mal
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ve hizmetlerden alinan vergilere 6zel tiikketim vergisi denilmektedir (TURAN, 1982,
s$.259). Tiirk Vergi Sistemi’nde 01.08.2002 tarihinde 4760 sayili Kanunla, uygulanmakta
olan 16 vergi, harg, fon ve pay yiiriirliiliikten kaldirilarak 6zel tiikketim vergisi adiyla yeni

bir vergi ihdas edilmistir.

Gelirin kullanilmasin1 global olarak kavramayi amaglayan muamele vergisinin yani
sira, belirli mal ve hizmetler iizerinden 6zel tiiketim vergisi alinmasinin dayandirildigi
cesitli gerekgeler vardir. S6z konusu gerekgelerden birisi, belirli kisi veya gruplarin bazi
devlet hizmetlerinden diger kisilere kiyasla daha fazla fayda sagladiklar1 varsayimidir.
Buna gore, ozel tikketim vergileri bazi1 kamu mallarindan fayda elde etmenin bedeli olarak
kullanilabilmektedir. Fayda ilkesine dayali harg, resim ve fiyat gibi unsurlarin dogrudan
uygulanmasi belli bir mal veya hizmet i¢in masrafli, giic ya da bir bagka nedenle sakincali
goriililyorsa o mal veya hizmetin kullanimi i¢in gerekli bir bagska mal ya da hizmet iizerine
ozel titkketim vergisi konularak diger mal, dolayli bigimde, vergilendirilmis olur. Ornegin,
bazi gerekcelerle karayollarinin parali yapilmasi devlet¢ce arzu edilmiyor olabilir. Bu
durumda akaryakit iizerinden alinan vergilerin karayollarindan daha fazla faydalananlar
tarafindan 6dendigi kabul edilir. Dolayisiyla, akaryakit iizerine konulacak bir vergi ile bu
kigilerin karayollar1 i¢in katlamilan maliyetleri karsilamasi gergeklestirilmis olur

(BATIREL, 1979, s.163-164; TURAN, 1982, 5s.260-261; ULUATAM, 1988, 5.263).

Ozel tiiketim vergisi 6zellikle akaryakit ve motorlu tasit vergilemesi ile ddettirilemeyen
kamu mallarinin bedeli olarak alman bir ikame yiikiimliiliik olarak kabul edilmektedir.
Akaryakit tiiketim vergisi ile bedeli dogrudan alinamayan yol yipranma, trafik

sikisikliginin karsiligi olarak diisiiniilmektedir (BATIREL, 2002, s.4-5).

Ozel tiiketim vergisi uygulamasinin birincil amaci devlete gelir saglamak olmakla
beraber, fayda ilkesine gore vergilemenin gergeklestirilmesine olanak saglamasi
bakimindan da tercih konusu olabilmektedir. Bu durumlarda 6zel tiiketim vergisi bir tiir
har¢ fonksiyonunu ifa eden mali yiikiimliilik ozelligi tasimaktadir (ULUATAM, 1999,
$.394).

Ozel tiikketim vergisinin dayandirildign bir diger gerekce, bu vergi ile vergi yiikii

dagiliminda artan oranhligin gerceklestirilmek istenmesidir. Buna gore, yiiksek gelir
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sahiplerinin biitcelerinde agirligi olan iiriinlerin vergilendirilmesi artan oranh bir vergi
dagilimi sonucuna yol agar. Buradan hareketle, artan oranl tarife yapisina sahip bir gelir
vergisi uygulamasinin giic oldugu durumlarda lilks maddeleri konu alan 6zel tiikketim
vergileri gelir dagilimimi diizeltici bir etki meydana getirirler (TURAN, 1982, s.261;
ULUATAM, 1988, 5.263).

Yiiksek gelirlilerde liikks madde talebinin fiyat elastikiyeti diisiiktiir. Liiks maddeler
tizerine konan yiiksek vergiler s6z konusu maddelerin yiiksek gelirliler tarafindan
tilketimlerini olumsuz yonde etkilemeyecektir. Yiiksek gelir diizeyinde lilks maddeler
talebinin fiyat degil de gelir elastikiyeti yliksek olduguna gore; gelir diizeylerini hic
etkilemeyen ve tiikketimi ise ¢ok az etkileyen bu sekildeki bir verginin tek faydasi, gelir
esitsizliklerini halk tarafindan kabul edilir hale getirmektedir. Ancak, o©zel tiiketim
vergisinin gelir dagiliminda adalet amacina hizmet edebilmesi i¢in talebin gelir esnekligi
yiiksek olan liiks mallar iizerinden alinmasi zorunlulugu séz konusudur. Ozel tiiketim
vergisine konu olan mal diisiik gelirli kisilerin biitgelerinde yer alan zorunlu bir tiikketim
mali ise artan degil, azalan oranlilik s6z konusu olacaktir (BATIREL, 1979, s.164;
BULUTOGLU, 1988, 5.449,451).

Yukaridaki agiklamalar1 dogrular nitelikte, Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’nda belirtilen
tarifelerde yer alan mallarin ¢cogunun iist gelir gruplan tarafindan daha fazla tiiketildigi

ifade edilebilir.

Ozel tiiketim vergisinin dayandig1 bir diger gerekce ise, sosyal faydalar diisiik veya
sosyal zararlar1 oldugu kabul edilen maddelerin tiiketimini kisitlanmak istenmesidir. Bu
tiir mallar sosyal maliyeti 6zel maliyetinin iizerinde, baska bir deyisle negatif dissallig
olan mallardir. Bu mallar {izerinden 6zel satis vergileri alinmasi durumunda mallarin 6zel
ve sosyal maliyetleri dengelenmis ve kaynak dagiliminda etkinlik saglanmis olur. Alkolli
ickiler ve sigara gibi bagimlilik yaratan maddelerin hemen her iilkede bu tiir vergilerin

konusunu olusturmasindaki gerekce budur (BATIREL, 1979, s.164; TURAN, 1982, 5.262)

Yukandaki agiklamalar dogrultusunda Tiirk Vergi Sistemi’nde yer alan 6zel tikketim
vergisinin vergilemede fayda ve Odeme giicii ilkeleri agisindan degerlendirilmesi

hususunda sunlar ifade edilebilir: Ozel tiiketim vergisinin konusunu teskil eden I sayili
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listenin A cetvelinde yer alan, motorin, kursunlu benzin, kursunsuz benzin, siiper benzin,
ucak benzini, fueloil, dogalgaz ve sivilastirilmis petrol gazi gibi cesitli iiriinler agisindan

vergilemede fayda ilkesinin gecerli oldugu ifade edilebilir.

Ozel tiiketim vergisinin konusunu teskil eden II sayili listede belirtilen gesitli motorlu
kara, deniz ve hava araglarna iliskin vergilemede ve IV sayili listede yer alan klima,
radyo, televizyon, silahlar, kiirkler ve deodorantlar gibi likks ve dayamikli tiikketim

mallarinin vergilendirilmesinde 6deme giicii ilkesinin gegerli olacag ifade edilebilir.

Ozel tiiketim vergisinin konusunu teskil eden III sayili listede yer alkollii icecekler ve
tiitiin mamulleri ile kolali gazozlarin vergilendirilmesindeki esas amacin, tagidiklar negatif
digsalliklar nedeniyle, tiiketimlerinin kisitlanmasi olsa da, bir diger amacin 6deme giiciine

gore vergilendirmenin gerceklestirilmesi oldugu ifade edilebilir.

4117. Katma Deger Vergisi

Tiirk Vergi Sistemi’nde harcamalar iizerinden alinan en onemli vergilerden biri olan
katma deger vergisi uygulamasma 01.01.1985 tarihinde baslanmistir. Katma deger
vergisinin konusunu tegkil eden islemler asagidaki gibidir.

i) Ticari, smai, zirai ve serbest meslek faaliyeti cercevesinde yapilan teslim ve

hizmetler,

i1)  Her tiirlii mal ve hizmet ithalati,

iii) Diger faaliyetlerden dogan teslim ve hizmetler.

Katma deger vergisinin konusunu teskil eden “diger faaliyetlerden dogan teslim ve
hizmetler” kategorisi, ilk iki kategoride belirtilenler disindaki teslim ve hizmetleri ifade
eden torba bir kategori niteliginde degildir. Bu kategori igerisinde degerlendirilecek olan
islemlerin neler oldugu kanunda maddeler itibariyle, kazuistik olarak, siralanmigtir

(PEHLIVAN, 2006, 5.346).

Katma deger vergisinin konusunu olusturan ve yukarida ii¢ kategori olarak belirtilen
islemlerin fayda ve Odeme giicii ilkelerine gore vergilendirme baglaminda

degerlendirilmeleri su sekilde gerceklestirilebilir:Ilk iki kategori icerinde yer alan
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islemlerde 6deme giicii ilkesine gore vergilendirme hedefine uygun oldugu ifade edilebilir.
Buna karsin, iiciincii kategori igerisinde belirtilen islemler fayda ve ddeme giicii ilkelerine

gore vergilendirme baglaminda farkliliklar tagimaktadirlar.

Diger faaliyetlerden dogan teslim ve hizmetler kategorisi icerinde yer alarak katma
deger vergisinin konusunu olusturan PTT hizmetleri ile radyo-televizyon hizmetleri
niteligindeki islemler agisindan vergilendirme mantiginin fayda ilkesine gore
vergilendirme oldugu ifade edilebilir. Ciinkii, burada PTT tarafindan sunulan her tiirli
haberlesme, tesis, nakil ve havale hizmetleri karsiligi alinan bedeller ile radyo ve
televizyon kuruluslar tarafindan bir bedel karsiligi sunulan ilan, reklam ve benzeri
hizmetler ile film ve benzeri karsilifinda alinan bedeller katma deger vergisine tabidir.
Verginin nihai 6deyicileri s6z konusu hizmetlerden yararlanmalar1 karsiliginda bu
miikellefiyetler ile muhatap tutulmaktadir. Dolayisiyla bu iliskide fayda ilkesine gore
vergilendirmenin temel mantigini olusturan “karsiliklilik veya fayda saglayana odettirme”

gerceklesmektedir.

Diger faaliyetlerden dogan teslim ve hizmetler igcerisinde degerlendirilerek katma deger
vergisinin konusunu teskil eden, boru hatt1 ile ham petrol, gaz ve bunlarin {iiriinlerinin
taginmasi acisindan fayda ilkesine gore vergilendirmenin gecerli oldugu ifade edilebilir. Bu
baglamda, benzin ve motorin ve benzerinin teslimlerinde katma deger vergi uygulanarak
devlet tarafindan sunulan karayollar, trafik islemleri gibi hizmetlerden fayda
saglayanlarin, s6z konusu hizmetlerin maliyetlerine belli bir diizeyde katilmalarinin
amaglandigr ifade edilebilir. Buradan hareketle, akaryakit tiiketimini konu alan katma
deger vergilemesinin fayda ilkesine gore vergilendirme mantifina uygun oldugu

belirtilebilir.

Diger faaliyetlerden dogan teslim ve hizmetler icerisinde degerlendirilen, profesyonel
sanatcilarin yer aldigi konserler ile profesyonel sporcularin katildigi maglar ve yarismalar
acisindan Odeme giicli ilkesine gore vergilendirmenin gecerli oldugu ifade edilebilir.
Burada katma deger vergisinin nihai 6deyicisi maddede ifade edilen konser, ma¢ veya
yarigmalara katilanlardir. Kisiler, gerceklestirmis olduklar1 katilimlar karsiliginda bir fayda

elde etmelerine karsin, vergiye tabi tutulmalarindaki esas gerekce gerceklestirmis olduklar
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harcamalarin  sahip olduklart vergi Odeme giiciiniin bir gostergesi olarak

degerlendirilmektedir.

Katma deger vergisinin konusunu olusturan diger faaliyetlerden dogan teslim ve
hizmetler kategorisi icerisinde belirtilen, spor-toto, milli piyango, at yarisi ve diger
miisterek bahis oyunlan tertiplenmesi ve oynanmasi islemi agisindan vergilendirmenin
mantig1 sosyal dengeyi bozan bu islemlerin kisitlanmasi istegi olarak ifade edilebilir.
Toplum ag¢isindan yikict sonuglar ortaya ¢ikaran bu tiir islemler {izerindeki vergi yiikiiniin
arttirnlmasiyla, bireylerin bu islemleri yapmaktan caydirilmasi amaclanmaktadir. Ancak,
soz konusu miisterek bahis diizenlemeleri sonucunda elde edilen kolay ya da haksiz
kazancglarin vergilendirilmesindeki bir diger gerekce de Odeme giiciine ilkesine gore
vergilendirmenin gerceklestirilmesidir. Bu sayede gelir dagiliminda adaletin saglanmasi

amacina da hizmet edilmis olacaktir.

Diger faaliyetlerden dogan teslim ve hizmetler icerisinde sayilan ve yukarida
belirtilenler disinda kalan islemler acisindan 6deme giicii ilkesine gore vergilendirmenin

uygun oldugu ifade edilebilir.

Katma deger vergisinin oran yapist dikkate alindiginda, bu verginin, Tirk Vergi
Sistemi’nde anayasal ilke olarak kabul edilen ve vergilemenin olmazsa olmazini teskil
eden, miikelleflerin O6deme giicleri dogrultusunda vergilendirilmesi hedefini
gerceklestirmeyi amacladigl ifade edilebilir. Buna baglamda, genel katma deger vergisi
orant olan %18 oraninin uygulandigi islemlerin en azindan bir kismm toplumun bir
kesiminin tiikketimine konu olan liiks nitelikteki mallardir. Otomobiller ve beyaz-
kahverengi gibi egyalar bu kategori icerisinde degerlendirilebilir. Genel orandan farkli, %1
ve %8 seklinde indirimli, olarak uygulanan katma deger vergisi oranlarinin konu edindigi
mal ve hizmetlerin zorunlu tiikketim niteligi genel oranin uygulandigi mal ve hizmetlere

gore ¢ok daha fazladir.

Giiniimiizde egitim hizmetleri genellikle kamu ekonomisi icerisinde sunulmaktadir.
Egitim hizmetlerinin kamu ekonomisi tarafindan finanse edilmesinde cesitli nedenler etkili
olmustur. Kit olan iktisadi kaynaklarin daha rasyonel kullanimimi saglamak, gelir

dagilimindaki adaletsizliklerin en yetenekli Ogrencilerin egitim hizmetinden mahrum
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kalmasina engel olmak ve gelir esitsizliginden kaynaklanan egitim gorme farkliliklart

olusmasini 6nlemek bu nedenlerden bazilarin1 olusturmaktadir.

Devlet, yiiksek 6gretimdeki finansman kaynaginin Japonya’da %4011 Kanada ve
Almanya’da ise %50’den daha az kismimm katki olarak saglamaktadir. Yiiksekogretim
finansmanin 6nemli bir unsurunu da harglar olusturmaktadir. Harclarin finansman i¢indeki
agirhigy; iilkelere gore degismekte olup, Avustralya’da %20 ve ABD’de ise %25'tir.
Diinya’daki uygulamalara bakildiginda, yiiksekogretim devlet kontrollii tiimii harg¢larla ve

devletge yonetilip kamu ve 6grenci harglari ile finanse edilmektedir (KOC, 2007, s.42).

Tiirkiye’de 1984-1985 Ogretim doneminde yiiksek 6gretim finansmaninda vergi ve
hargtan olusan karma finansman yontemi uygulamasina baslanmistir. Har¢ uygulamas ile
maliyet bedelinin bir kisminin yiiksek Ogretim hizmetlerinden yararlanan Ogrenciler
tarafindan karsilanacagi hilkkme baglanmistir. Bu baglamda 6grencilerin karsilayacaklar
oran beste bir olarak tespit edilmistir. Harglarm, kamu kaynaklarindan gerceklestirilen
aktarim yiikiiniin hafifletilmesi yolunda ¢ok etkili oldugu ifade edilemez. Yiiksek 6gretim
hizmetlerinden yararlanan Ogrencilerden alinan maliyet paylarinin sembolik diizeyde

kaldig1 degerlendirilmesi yapilabilir (TEK, 1987, s.20, 32).

Yiiksek 6gretim sistemi agirlikli olarak devletce finanse edilmektedir. YOK biitgesinin
GSMH ig¢indeki pay1 1998’de % 0.84, 1999°da % 0.84, 2000°de % 0.83, 2001’de % 0.73
ve 2002°de % 0.88’dir. 1984 — 1985 6gretim yilinda dgrenci harglart ve 1990-1991°de cari
hizmet maliyetlerine ogrenci katkis1 adin1 alan uygulamalar dogrudan finansman ozelligi

tasimaktadir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda; yiiksekogretim kurumlarinda finansman
kaynaklarmin c¢esitlendirilerek gelistirilecegi, etkin bir burs-har¢-kredi sistemi kurularak;
o0deme giiciine bagh olarak, 6grencilerden egitime katki paylarinin alinacagi ongoriilmiistiir

(DPT, 2000, s.84).

Yiiksek ogretim hizmetlerinden yararlanan 6grencilerden toplanan harglar, 2547 sayili
Kanuna gore, ogrencilerin beslenme, barinma, saglik, kiiltiirel ve sportif faaliyetleri ile

diger sosyal ihtiyaglari icin kullamilmaktadir. Buradan hareketle yiiksek 6gretim harglarinin
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vergilemede fayda ilkesini esas alan bir diger uygulama olarak degerlendirilmesi
mimkiindiir. Her ne kadar Ogrenciler tarafindan gerceklestirilen har¢ 6demeleri ile elde
edilen yiiksek 6gretim hizmeti arasinda tam bir karsiliklilik s6z konusu degilse de, yiiksek
ogretim harglar uygulamasinin vergilemede fayda ilkesine 6rnek teskil ettigi hususunda

herhangi bir tartisma s6z konusu degildir.

Tiirk Vergi Sistemi’nde vergilemede fayda ilkesi esaslarinin gecerli oldugu bir diger
ornek olarak koprii ve otoyol gecis iicretleri uygulamasi gosterilebilir. Bu uygulamada ¢ok
yiiksek maliyet unsurlar1 tagiyan koprii ve otoyollarinin amortisman, bakim, isletme ve
idame masraflarinin karsilanmasi ve benzeri tesisler icin finansman saglanmasi i¢in bu
tesislerden gecis yapan araglardan iicret alinmasi soz konusudur. Burada, koprii
otoyollardan gecis yapmak suretiyle fayda elde edenler elde ettikleri faydalarin karsilig
olarak gecis iicreti 6demektedirler. Koprii gecis iicretlerinin belirlenmesinde araclarin sahip
olduklar1 aks degerleri dikkate alinmakta ve aks degerinin yiikselmesiyle gecis iicreti de
artmaktadir. Otoyol gecis iicretleri prensip olarak kat edilen mesafe arttik¢a, birim km.
basina azalmaktadir. Ancak, bu diisiis belirli bir mesafeye eristikten sonra km. basina
diigen iicret sabitlesmektedir. Gegis licretleri trafigin yogun oldugu kesimlerde yiiksek,

trafigin az oldugu kesimlerde ise diisiik tutulmaktadir.

2007 Yilinda koprii ve otoyollardan gecis yapan 303,111,480 ara¢ toplam 522,153,670
YTL net ticret 6demistir. Mayis 2008 doneminde ise 27,956,785 arac 43,842,194 YTL net
gecis licreti ddemistir (www.kgm.gov.tr, 02.06.2008).

418. Belediyelere Ait Vergi ve Harclar

Cagdas sosyal hukuk devletinin amaci, kamu mallar1 tiretiminin gerceklestirilmesidir.
Kamu mali, devletin ya da 6teki kamu tiizel kisilerin ya da bunlarin yonetim ve denetimi
altindaki kuruluslarin toplumun ortak ihtiyaclarin1 karsilamak amaciyla yiiriittiigii diizenli
ve siirekli eylemlerdir. Devlet; s6z konusu hizmetleri prensip itibariyle merkez ve yerel

yonetim birimleri aracilifiyla gergeklestirmektedir.

Kamu mallarimin iiretimi ile gorevli olan devlet bu gorevini merkezi yonetim ve yerel

yonetimler araciligi ile yerine getirmektedir. Yani devlet bir takim kamu mallarinin tiretimi
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gorevini yerel yonetim birimlerine birakmaktadir. Bu gorevlerini yerine getirirlerken yerel
yonetim birimlerin gelir kaynaklarina ihtiyaclar s6z konusu olmaktadir. Gelir ve hizmet
arasindaki iliski nedeniyle, idareler arasi iliskinin bir yoniini hizmet paylagimi, diger

yoniinii ise gelir boliisiimii olusturmaktadir.

1982 Anayasasiin 127. maddesinin son fikrasinda yer alan mahalli idarelere gorevleri
ile orantili gelir kaynaklarinin saglanacagina iliskin hiikiim, merkezi ve yerel yonetimler
arasinda gorev ve sorumluluklarin rasyonel olarak agikca belirlenmesi ve ulusal
kaynaklarin buna uygun olarak paylastirilmasi seklinde ifade edilen modern kamu mali
yonetim anlayisinin temel bir mali yonetim ilkesi olarak kabul edilmesi anlamina

gelmektedir (KERIMOGLU, 2006, 5.97).

Tiirkiye, merkezi bir devlet yapisina sahiptir. Bu nedenle, belediye ve diger yerel
yonetim birimlerinin vergilendirme yetkisi yoktur. Tiirkiye uygulamasinda vergilendirme
yetkisi yasama organina ait oldugundan, belediye ve diger yerel yonetim birimlerinin
finansman ihtiyaclarin1 karsilamak amaciyla vergi, resim, har¢ ve benzeri yiikiimliiliikler

koyma imkanlar1 s6z konusu degildir (PEHLIVAN, 2006, 5.408).

Merkezi bir yapiya sahip olan Tiirkiye’de yerel yonetim birimlerinin gorevleri olan
kamu mallariin tiretimini gergeklestirmek igin ihtiya¢ duyduklan gelir kaynaklarn ya
merkezi biitce gelirlerinden kendilerine aktarilan paylardan ya da bazi vergilerin tarh ve

tahsili yetkisinin kendilerine birakilmasiyla karsilanmaktadir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin finansmani, esas itibariyle devletin tarafindan tahsil
edilen vergilerden bu idarelere pay verilmesi suretiyle saglanmaktadir. Ayrica bu idarelerin
kendi 6z kaynaklar1 da mevcuttur. Belediye Gelirleri Kanununda yer alan ilan ve reklam,
eglence, haberlesme, elektrik ve havagazi tiiketim , yangin ve sigorta ve ¢evre temizlik

vergileri yerel yonetimler acisindan 6nemli 6z gelir kaynaklardir.

Belediye Gelirleri Kanununda yer almayan, ancak yerel yonetim birimleri acisindan en
onemli gelir kaynagi olan emlak vergisi de yerel bir vergi niteligi tasimaktadir. Daha 6nce
de ifade edildigi gibi kamu maliyesi literatiiriinde emlak vergisini fayda vergisi olarak

kabul edilmesi gerektigini ifade eden yaklasimlar s6z konusudur. Yine yerel yonetimler
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tarafindan tahsil edilen cevre temizlik vergisi de 6nemli bir gelir kaynag ve fayda ilkesini

temel alan bir vergi niteligi tasimaktadir.

En 6nemlilerini emlak ve cevre temizlik vergilerinin olusturdugu yerel yonetim gelir
kaynaklarmin genellikle fayda ilkesine gore vergilemeyi temel aldiklar ifade edilebilir .
Gercgekten de, Tiirk Vergi Sistemi’nde yer alan ve belediye vergileri seklinde kategorize
edilen vergilerin genellikle saglanilan faydalarin konu ve fayda saglayanlarin da miikellef

kabul edildigi vergiler olduklar1 goriilmektedir (AYDIN, 1999, s.18).

Belediye Gelirleri Kanununun ikinci kisminda belediye harglari diizenlenmistir. Yerel
yonetimler acisindan onemli gelir kaynaklarindan birisi olan harclar belli haklardan
yararlanmanin karsililigr olarak ve soz konusu haklart elde edenler tarafindan ¢denmek
durumunda olan Odemelerdir. Bu ozellikleri dolayisiyla harclar fayda ilkesine gore
vergilemeyi esas alan Odemeler olarak degerlendirilirler (ONCEL vd., 2005, s.437;
BULUTOGLU, 1988, 5.506).

Tiirkiye’de belediyelerin tahsil ettigi yerel harglar Isgal Harci, Tatil Giinleri Caligma
Harci, Kaynak Sulan Harci, Tellallik Harci, Hayvan Kesimi Muayene ve Denetim Harci,
Olcii ve Tart1 Aletleri Muayene Harci, Bina Insaat Harci, Imar ile ilgili Harglar, Isyeri
Acma Izin Harci, Muayene, Ruhsat ve Rapor Harci ve Saglik Belgesi Harclarindan

olusmaktadir.

Belediye Gelirleri Kanunu icgerisinde diizenlenen bir diger yerel nitelikli gelir tiirii
harcamalara katilma paylaridir. Harcamalara katilma paylari, yerel yOnetimlerin
gerceklestirdikleri bazi altyapr hizmetleri karsiliginda, hizmetlerden yararlananlardan,
yararlanmalari karsiliginda alinan belirli bir miktar1 ifade etmektedir. Bu uygulamada amag
hizmetten yararlananlarin hizmetin maliyetine belirli bir 6l¢iide katilimda bulunmasinin

saglanmasidir.

Yol, kanalizasyon ve su tesisleri harcamalarina katilma payi seklinde ii¢ farkli
uygulamast bulunmaktadir. Belediyeler tarafindan sunulan yol, kanalizasyon ve su
hizmetleri sonucunda fayda saglayanlardan, s6z konusu hizmetler i¢in gerekli finansmanin

temini icin katki bulunmalarinin istenmesi harcamalara katilma pay1 olarak ifade edilir.
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Yol, kanalizasyon ve su hizmetlerinden yararlanan taginmaz sahiplerinden alinan
harcamalara katilma paylarinin, vergi hukuku agisindan hizmetten yararlanacak olan arsa
ya da bina sahibinin 6demesi gereken resim benzen bir mali yiikiimliiliikk niteliginde

bulundugu agiktir (www.anayasa.gov.tr, 11.03.2006).

Belediye Gelirleri Kanununda sayilan har¢ ve harcamalara katiim pay1 konusu
yapilamayan konusu yapilamayan ve ilgililerin istegine bagl olarak ifa edecekleri her tiirli
hizmet icin belediyelerin iicret uygulamalar1 s6z konusu olabilmektedir. Buna gore,
belediye tarafindan gerceklestirilecek herhangi bir hizmetin iicret konusu yapilabilesi i¢in
oncelikle o hizmet i¢in bir har¢ veya harcamalara katilim pay1 belirlenmemis olmas1 ve
hizmetten yararlanacak kisi veya kisilerin bizzat belediyeden hizmetin yapilmasim talep
etmesi gerekmektedir. Bu sekildeki bir uygulamanin da fayda ilkesine gore vergilemeye
uygun oldugu ifade edilebilir. Ciinkii, talep ettikleri hizmetten yararlananlarin bu hizmetin
karsiligi olarak 6demede bulunmalar séz konusudur. Bu sekilde tahsil edilen iicretler
diizenli gelirler degildir. Hangi hizmet i¢in ne kadar iicret alinacagi belediye meclisi

tarafindan belirlenir (KERIMOGLU, 2006, s.112).

412. Farkh Ulke Vergi Sistemlerinde Fayda ilkesi Uygulamasi

Fayda ilkesini temel alan vergi uygulamalarina farkli iilke vergi sistemlerinde yer
verilmektedir. Bu iilkelere 6rnek olarak Kanada ve ABD gosterilebilir. Asagida bu iilkelere

iliskin degerlendirmelere yer verilecektir.

Kanada vergi sisteminde fayda ilkesini temel alan vergilere en fazla yer veren
ilkelerdendir. Federal devlet, eyaletler ve belediyeler seklinde bir idari yapiya sahip olan

Kanada’da bu diizeylerde uygulanan fayda vergileri ve kullanici iicretleri s6z konusudur.

Kanada vergi sistemi icerisinde fayda vergisi olarak degerlendirilebilecek en 6nemli
uygulama belediye 6z gelirleri icinde ¢ok 6nemli bir paya sahip olan ve konut, ticari ve
sinai miilkleri konu alan emlak vergisidir. Emlak vergisi ¢denen vergi ile vergi otoritesi
tarafindan gergeklestirilen harcamalardan saglanilan faydalar arasinda yakin bir iliskiyi
mimkiin kildig1 icin fayda vergisi olarak kabul edilmektedir. Emlak vergisi sadece

belediyeler agisindan gecerli olan bir vergidir. 2001 yil1 i¢in belediyelerin 6z kaynaklardan



254

elde ettikleri gelirler icerisinde emlak vergisinin payi, Kanada ortalamasi %52.2 gibi ¢ok

yiiksek bir seviyededir (SLACK, 2002, s.9; KITCHEN, 2004, s.4-5).

Federal diizeyde uygulanan fayda vergileri ve kullanici iicretleri; benzin vergisi, isciler
tarafindan Odenen sigorta primleri, Kanada emeklilik plani ddemeleri, likdr ve tiitiin
vergileri ve havayolu tasimaciligr giivenlik iicretleridir. Eyalet diizeyinde uygulanan fayda
vergileri ise, benzin vergisi, licretlerden alinan vergi, madencilik vergisi, likdr ve tiitiin
vergisidir. Bu vergilerin uygulamasindan elde edilen gelirler genellikle birer fonda

toplanmakta ve verginin ilgili oldugu alanlar i¢in kullanilmaktadir (DUFF, 2004, s.40-41).

Fayda vergileri ve kullanici iicretlerinden elde edilen gelirlerin federal devletin 6z
gelirleri icerisindeki pay1 2003 yili icin %18.3 seviyesindedir. Belediyeler i¢in bu oran
%33.7 seviyesindedir. Bu oranlar belediyelerin fayda vergileri ve kullanici iicretlerine

federal devlete gore daha fazla giivendigini gostermektedir (DUFF, 2004, s.40).

Kanada acisindan fayda vergileri ve kullanic1 iicretlerinin énemi asagidaki Tablo
23’den daha iyi anlagilmaktadir. Tablo 23’ den de goriildiigii gibi fayda ilkesini temel alan
kullanict ticretlerinin idari birimlerin 6z gelirlerin icerisindeki payinda onemli artiglar
yasanmistir. Tablodan hareketle mahalli idareler agisindan fayda vergileri ve kullanici

ticretlerinin daha 6nemli oldugu degerlendirilmesi de yapilabilir.

Tablo 23: Kanada Kullanic1 Ucretlerinin Oz Gelirler Igindeki Pay1 (%), 1965-2003

1965-66 1974-75 1984-85 1994-95 2002-03
Federal 1.6 33 3.1 29 29
Bolgesel 8.8 6.3 4.6 5.7 11.9
Belediye 12.2 16.0 22.0 27.1 28.9
Toplam(Konsolide) 5.2 5.2 5.8 6.1 8.7

Kaynak: DUFF, 2004, s.40.

Fayda ilkesine yonelik bir diger uygulama olan ve belirli vergi gelirleri ile belirli kamu
mallart icin gerekli harcamalar arasinda dogrudan bir iliski kuran tahsis edilmis vergi
uygulamasina da farkl iilke uygulamalarinda oldukg¢a fazla yer verilmektedir. Hickling,

Kanada icin (1991) tahsis edilmis vergilerin toplam gelirler i¢indeki seviyesini; federal
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vergi gelirleri i¢in %36, eyalet vergi gelirleri i¢in %25 ve yerel vergi gelirleri icin %45

olarak hesaplamistir (BIRD-JUN, 2005, s.19).

Vergi sisteminde fayda ilkesine yer veren bir diger iilke ABD’dir. Bu iilkede uygulanan
fayda vergilerine en 6nemli Ornek benzin vergisidir. Karayollarinin bakim ve onarim
masraflarinin  karsilanmasi amaciyla benzin vergileri fayda ilkesine gore vergileme
uygulamasindaki en Onemli Ornektir. Bu uygulamada tiiketilen benzin ve otomobil

biiyiikliigiiniin karayolu talebini gosterdigi kabul edilmektedir (SENER, 2006, 5.213).

ABD’ de benzin vergisi uygulamasina 1932 yilinda baslanilmistir. Benzin tiiketimini
konu alan vergi ihdas edildigi yildan 1956 yilina kadar olan donemde genel biitce vergi
gelirleri icerisinde degerlendirilmistir. 1956 yilinda karayollarinin yapim ve bakimi i¢in
gerekli olan finansman ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla Karayolu Giiven Fonu adinda bir
fon kurularak benzin vergisinden elde edilen gelirler bu fona aktarilmaya baglanmistir.
1956’tan 1982’ye kadar olan donemde benzin vergisinden elde edinilen gelirler sadece
karayollarinin finansman amaciyla kullanilistir. 1982 yili sonrasinda ise, benzin
vergisinden elde edilen gelirlerin bir kism1 aymi yil olusturulan Toplu Tasima Fonuna i¢in
ayrilmaya baslanmistir. Bugiin de devam eden bu uygulamada her bir galon benzinden
alman 18.3 centin 2.86 centlik kism1 Toplu Tagima Fonuna ayrilmakta geri kalan kisim ise
karayollarinin bakim ve onarim masraflar i¢in Karayolu Giiven Fonuna devredilmektedir.
2001 yil1 icin tahsil edilen 20.5 milyar dolar seviyesindeki benzin vergisinin 17.3 milyar
dolarlik kism1 Karayolu Giiven Fonu; 3.2 milyar dolarlik kismi ise Toplu Tasima Fonuna

aktarilmistir (JACKSON, 2004, s.5-9).

Ucretler iizerinden kesilen istihdam vergileri de fayda ilkesini temel alan bir
uygulamadir. Sosyal giivenlik faydalar1 ve saglik sigortasi faydalar1 istihdam vergisi adi
altinda iicretler iizerinden stopaja tabi tutulan vergi bir fonda toplanmaktadir. Odedikleri bu
vergi karsiliginda miikellefler sosyal giivenlik ve igsizlik sigortasi elde etme hakki
kazanmaktadir. Ancak verginin ddendigi zaman ile geri ddenmeye hak kazanilan zaman
farklidir. Iscilere uygulanan istihdam vergine her bir isveren de tabi tutulmakta ve elde
edilen bu gelirlerde iscilere bagigslanmaktadir. Ancak, igverenlerin 6dedikleri vergiler
karsiliginda bir fayda elde etmeleri s6z konusu olmadigi icin istihdam vergileri sadece

isciler acisindan fayda vergisi niteligi tasimaktadir. Istihdam vergilerinin toplam vergiler
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icindeki pay1 2007 yili i¢in %34 seviyesindedir (JOINT COMMITTE TAXATION, 2008,
s.14-16).

Kullanict iicretleri uygulamasi agisindan ABD, Kanada’ya benzer bir durum
gostermektedir. 2000-2001 Mali yilinda kullanici ticretlerinin mahalli idarelerin 6z gelirleri
icerisindeki pay1 %35.3 iken, eyaletlerde %13.3 seklinde gerceklesmistir. Genis kapsamli

olarak tanimlanmis kullanici iicretleri ise sirasiyla %40.8 ve %36.3 olarak gerceklesmistir.

ABD agisindan fayda vergileri ve kullanici iicretlerinin 6nemi asagidaki Tablo 24’ten
daha iyi anlagilmaktadir. Tablo 24°te de goriildiigii gibi fayda ilkesini temel alan kullanict
ticretlerinin idari birimlerin 6z gelirlerin igerisindeki payinda onemli artislar yasanmstir.
Tablolardaki rakamlardan hareketle mahalli idareler acisindan fayda vergileri ve kullanict

ticretlerinin daha 6nemli oldugu degerlendirilmesi de yapilabilir.

Tablo 24: ABD Kullanic1 Ucretlerinin Oz Gelirler I¢indeki Pay1 (%), 1972-2001

1972 1982 1989 1996 2001
Eyalet ve Mahalli Idareler Toplami 18.5 21.8 22.1 23.9 23.6
Mabhalli Idareler 25.6 33.4 33.7 36.1 35.1

Kaynak: DUFF, 2004, s.41.

Tahsis edilmis vergi uygulamasi ABD acisindan da séz konusudur. ABD’de eyalet
vergi gelirlerinin ortalama %21; yerel idare vergi gelirlerinin ortalama %64’ii tahsis

edilmis vergilerden olugmaktadir (BIRD-JUN, 2005, s.18-19).

Fayda vergileri acisindan degerlendirildiginde, s6z konusu vergilerin Tiirk Vergi
Sistemi’'ndeki uygulamalarinin son derece yetersiz diizeyde kaldigi goriilmektedir. Bu
baglamda, diinya uygulamalarinda fayda vergisi olarak en 6nemli 6rnek kabul edilen
benzin vergisinin Tiirk Vergi Sistemi’ndeki karsiligi olan motorlu tasitlar vergisinin bir
fayda vergisi olmadig: ifade edilebilir. Tiirkiye’deki motorlu tasitlar vergisi, diinyadaki
orneklerin tersine, bir tiir servet vergisi olarak uygulanmaktadir.Bu durum fayda ilkesinin

temel mantigina ters diismektedir (SENER, 2006, s.213).
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Emlak vergisi veya iicretler iizerinden gerceklestirilen parafiskal 6demeler Tiirk Vergi
Sistemi agisindan da s6z konusudur. Ayrica 6zellikle mahalli idareler tarafindan sunulan
kamu mallarinin finansmaninda yabanci iilkelerde ¢cok dnemli bir yere sahip olan kullanici
ticretleri uygulamasi agisindan Tiirkiye’deki seviyenin oldukga diisiik diizeylerde kaldigi

ifade edilebilir.

Gelismis iilkelerde, ozellikle yerel yonetim hizmetlerinin finansmaninda etkin bir arag
olarak kullanilan ve 1980’li yillardan 6nce Tiirkiye’de uygulanmis olan gayrimenkul
kiymet artist vergisinin giiniimiizde uygulanmamasi da fayda vergilerinin Tiirk Vergi
Sistemi’nde yetersiz diizeyde oldugu degerlendirmesinin gerekcelerinden birisini
olusturmaktadir. BoOyle bir verginin bulunmamasi, gelir ve servet dagiliminin
kotiilesmesine sebep olmaktadir. Bunun sonucunda, yerel yonetimler ve diger kamu
kuruluslart kentlesme projelerini ve bayindirlik hizmetlerini yeterli diizeyde finanse

edememektedirler (SENER, 2006, s.214).

Geleneksel kamu maliyesi yaklagimi piyasanin dagitim ve tahsis basarisizliklarinin
giderilmesi konusunda devlete 6nemli bir imkan saglayan ve ¢ok vergili, cok hizmetli mali
sistem icinde tek vergi kaynagiin tek kamu malina tahsis edilmesi anlamina kullanilan
tahsis edilmis vergi uygulamasinin Tiirk Vergi Sistemi’nde bulundugu da ifade edilemez.
Biitgenin gelir ve gider yanlan arasinda bir baglanti kuran ve fayda ilkesine gore
vergilemenin bir boyutu olarak degerlendirilen bu uygulamaya yer verilmiyor olmasi da

fayda vergilerinin Tiirk Vergi Sistemi’ndeki yetersizligi kanaatini dogrular niteliktedir.



5. SONUC ve ONERILER

Devlet acisindan kamu mallarmin iiretimi en temel gorevdir. Bu gorevi yerine
getirmede devletin, en Onemlisini vergilerin olusturdugu finansal kaynaklara ihtiyact
bulunmaktadir. Kamu mallarinin toplum acisindan sebep oldugu finansal yiikii ifade eden
vergilerin vatandaglar arasinda nasil dagitilacagi konusu kamu maliyesi literatiiriindeki en

onemli tartisma konularindan biridir.

Tarihsel siire¢ igerisinde vergilemeye iliskin olarak bir takim ilkeler ortaya
konulmustur. Vergiciligin anayasast olarak ifade edilen ve uygulandiklari zamana ve
ilkeye gore farkliliklar tagiyan ilkelerden en 6nemlileri adalet ve etkinlik ilkeleridir. Adalet
ilkesinin her zaman en 6nemli ilke olarak degerlendirilmesine karsin 6zellikle neoliberal
iktisat anlayisinin hakim oldugu 1980’lerden sonra, devlet algisinda yasanan paradigma
degisiminin bir sonucu olarak etkinlik ilkesine yapilan vurgu da artmis hatta etkinlik ilkesi

adalet ilkesinin Oniine ge¢mistir.

Kamu mallariin etkinlik ve adalet ilkelerine uygun bicimde finansmaninin
saglanmasina yonelik olarak fayda ve oOdeme giicii seklinde iki vergileme ilkesi
gelistirilmistir. Kamu mallarinin finansmanim agiklamayr amaglayan ve birbirinin
alternatifi konumundaki bu ilkelerden fayda ilkesi vergiyi karsiliklilik esasi baglaminda
aciklamakta ve piyasa sistemindeki fiyat mekanizmasinin kamu ekonomisindeki karsiligi
olarak degerlendirmektedir. Buna gore, nasil ki, piyasa sistemi icerisinde tiiketime konu
olan herhangi bir mal icin karsilik olarak bir fiyat 6demek gerekiyorsa, kamu ekonomisi
icerisinde tiiketime konu olan kamu mali i¢in de 6denmesi gereken bir bedel, vergi soz

konusudur.

Odeme giicii ilkesi ise, vergiyi herhangi bir karsilik ile iliskilendirmeksizin kamu
otoritesi baglaminda ifade etmektedir. Buna goére vergi, devletin sahip oldugu kamu
otoritesine dayanarak 6deme giiciine sahip olanlardan herhangi bir karsilik s6z konusu

olmaksizin aldig1 ekonomik degerlerdir. Burada vergilendirme agisindan belirleyici olan
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sahip olunan 6deme giiciidiir. Odeme giiciiniin ne oldugu konusunda iizerinde fikir birligi
saglanilan bir tamim olmamasina karsin, gelir, servet ve tilketim unsurlar1 6deme giiciiniin

gostergeleri olarak kabul edilmektedir.

Odeme giicii ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, zenginlerin
fakirlere gore daha yiiksek vergi 6demelerini ifade eden dikey; ikincisi ise ayn1 ddeme
giicline sahip olanlarin ayn1 vergiyi 6demelerini ifade eden yatay adalettir. Buna gore adil
bir vergi sisteminden bahsedebilmek icin vergi otoritesi ilk olarak ayni ekonomik durumda
olanlarin ayn1 ve zenginlerin fakirlere gore daha fazla vergi O6deyecekleri bir diizen
olusturmalidir. Vergilemede 6deme giicii ilkesinin temelini zenginlerin fakirlere gore daha

fazla vergilendirilmesi yani dikey adalet olusturmaktadir.

Vergilemede oOdeme giicii ilkesinin ana unsurunu olusturan dikey adaletin
gerceklestirilmesi icin bazi tekniklerden yararlanilmasi gerekmektedir. Ekonomik
bakimdan farkli durumda olanlarin farkli vergilendirme islemine tabi tutulmalar icin
kullanilmas1 gereken bu teknikler; en az gecim indirimi, artan oranh tarife ve ayirma

ilkesidir.

En az gecim indirimi bireylerin hayatlarinin idamesi i¢in gerekli olan bir asgari
seviyenin vergi dis1 birakilmasidir. Vergi 6deme giicii mutlak fakirlik diizeyini asildigi,
fizyolojik varligin siirdiirebilmesi igin gerekli asgari gelir seviyesinden sonra ortaya

cikmaktadir. Dolayisiyla bu seviyenin vergilendirilmemesi gerekmektedir.

Odeme giiciine gore vergilemenin saglanmasinda yararlanilan bir diger teknik artan
oranl tarifedir. Artan oranlilik kisaca, vergi matrahinin biiylimesi ile birlikte oranin da
biiylimesini ifade etmektedir. Bu uygulama ile dikey adalet ilkesinin 6ziinti olusturan daha

yiiksek gelir elde edenlerin daha yiiksek vergilendirilmesi anlayis1 hayata gecirilmektedir.

Odeme giicii ilkesinin gerceklestirilmesinde uygulanan bir diger teknik de ayirma
ilkesidir. Bu ilke miikelleflerin geliri elde etme yontemlerine gore farkli vergilendirme
islemlerine tabi tutulmasidir. Bu sekildeki bir uygulama ile ulagilmak istenilen temel amag
emek ve sermaye geliri sahiplerinin birbirinden ayrilarak, emek sahiplerinin sermaye geliri

elde edenlere gore daha diisiik oranda vergilendirilmesidir.
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Kamu mallarinin finansmaninda dogrudan s6z konusu mallar elde edenleri yiikiimlii
kilarak etkinligi gelistirmesi fayda ilkesinin temel ekonomik gerekc¢esidir. Fayda ilkesi
devlet biitcesinin hem harcama hem de gelir yoniinii aciklamaya calismakta ve kamu
mallar1 ve kamu harcamalan arasinda iliski kurmaktadir. Bu uygulamada, vatandaslar
tarafindan gerceklestirilen vergi ddemelerinin faydalandiklart mallara baglanmasi, kamu

mallarinin iiretiminde etkinligin saglanmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Fayda ilkesi vergiyi piyasa sistemindeki fiyat ile benzestirerek “karsilikli degisim”
temelinde acikladigr icin ekonominin dogal isleyisine miidahalede bulunmamaktadir.
Fayda ilkesi vergileme ile ekonomik birimlerinin iiretim, tiiketim, tasarruf, yatirim ve
caligsma istegi gibi kararlari etkilememekte ve ekonomik etkinlik gerceklestirilmektedir.
Buna gore, vergi ile piyasa sisteminin isleyisi sonucunda olusan kaynaklarin etkin

dagilimina miidahale edilmemektedir.

Odeme giicii ilkesi devlet biitcesinin sadece gelir yonii yani vergilerin kimlerden
almacagim agiklamaya calismakta ve kamu gelirleri ile kamu harcamalan arasinda iligki
kurmamaktadir. Kamu harcamalarina yonelik kararlarin vergilerle iliskilendirilmemesi
kamu kaynaklarimin etkin kullanilmamasi sonucunu dogurmaktadir. Kamu mallarinin
bedava arz1 asir1 talep ve kaynak israfina neden olmaktadir. Ayrica, 6deme giicii ilkesinin
sahip oldugu artan oranh tarife teknigi ile piyasa sisteminin isleyisine miidahalede
bulunulmaktadir. Bu miidahale ekonomik birimlerinin yatirim, tasarruf gibi konulardaki
kararlarim etkilemektedir. Bu durum ekonomik etkinligin gerceklestirilmemesi sonucunu

ortaya ¢ikarmaktadir.

Odeme giicii ilkesinde kamu mali kullanimi dogrudan bir bedel karsiligi olmadig igin,
gerekli seviyeden daha cok talep ve daha cok arz edilmesi, dolayisiyla da kamu
harcamalarinin artmasi sonucu ortaya cikar. Fayda ilkesi ise, kaynaklarin etkin dagitimi
icin kamu mal1 talebinin gerceklestirilen 6demeler ile iliskilendirmesi suretiyle fazla talep

ve arz olusumuna engel olarak kamu harcamalarinin azalmasini saglamaktadir.

Bireyin kamu mali i¢in fayda vergisi 6ddemesi durumunda, 6zel maldan vazgecme
maliyeti ile birlikte kamu malindan daha fazla talep edebilecektir. Bu durumda kamu

harcamalariin artisi, sadece bireylerin talep ve gelir esnekliklerine bagli olacaktir. Odeme
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giici ilkesinde ise, siyasal mekanizma ile talebini acikladigindan geliri ile sinirh degildir.
Aymi sekilde vergi yiikil de acikladig talebine bagl degildir. Dolayisiyla, daha fazla talep
etmemesi icin sinirlayict bir neden yoktur. Bu durum biitce acgiklarnn ve kamu

harcamalarindaki artisin nedenidir.

Biitce acgiklar1 ve kamu harcamalarindaki artis ile birlikte ortaya ¢ikan ekonomik ve
sosyal sorunlar nedeniyle giiniimiizde kamu harcamalarinin artmasi arzu edilmeyen bir
durumdur. Kamu kesiminin kiiciik ve biitcenin denk olmasi amacglanmaktadir. Fayda
ilkesinin en 6nemli 6zelligi kamu harcamalar1 ve gelirleri arasinda iliski kurmasidir. Buna
gore, kamu harcamasina iligkin alinan bir karar ayn1 zamanda kamu gelirine iliskin bir
karar anlamina gelmektedir. Bu iliski sayesinde kamu biitcesinde denge saglanmakta ve

biitce aciklarinin olugmasi engellenmektedir.

Kamu mallarinin finansmanm agisindan 6deme giicii ve fayda ilkeleri arasindaki
farklilik tiiketim ve 6ddeme arasindaki iliski noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu iligki 6deme
giicii ilkesinde zay1f, fayda ilkesinde ise giicliidiir. Odeme giicii ilkesine gore finansmanin
gerceklestirildigi kamu mallan icin, tiikketimde bulunup - bulunmadigina bakilmaksizin,
vatandaslardan odemede bulunmalari istenmektedir. Fayda ilkesinde ise 0deme kamu
mallarin1 tiiketim sartina baglanmistir. Odeme giicii ilkesinde bir kere vergi odendigi
zaman, s6z konusu mali tilketmenin efektif marjinal maliyeti sifir oldugundan miikellefler
titketimlerini sinirlandirma egiliminde degildir. Fayda ilkesinde ise vergi tiiketimdeki artig
ile orantili olarak artmaktadir. Tiiketimdeki artis ile artan kamu mal1 iiretim maliyeti fayda
ilkesinde, bireysel tiiketim artiglarinin temel alinarak miikelleflerden talep edilmesi soz
konusu iken 6deme giicii ilkesinde s6z konusu degildir. Bunun sonucunda fayda ilkesinde
kamu gelirleriyle denge icinde gelisen kamu harcamalarinin 6deme giicii ilkesinde kamu

gelirlerinden daha fazla artmas1 yani biit¢e aciklarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Adalet ilkesi karsisinda vergilemede fayda ve 6deme giicii ilkelerinin genel yapisi ise
su sekilde degerlendirilebilir: Adalet ilkesi, adalet kavraminin tasidigi siibjektiflik
nedeniyle, iizerinde fikir birliginin olusturulamadigi en onemli tartisma alanmidir. Devlet
mildahalesi konusundaki goriis dogrultusunda piyasa adaleti ve dagitic1 adalet olmak iizere
iki farkli adalet yaklasimi ortaya konulmaktadir. Bu yaklagimlardan birincisinde, piyasa

sisteminin ¢alisan1 ¢alismayandan, hakliy1r haksizdan ayirdigi icin adil oldugu, dolayisiyla
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da isleyisi sonucu olusan gelir dagilimina devletin miidahalede bulunmamasi1 gerektigi;
ikincisinde ise, tersine, piyasa sisteminin isleyisi sonucu olusan gelir dagiliminin adaletsiz
oldugu ve adil hale getirilmesi icin devletin miidahalede bulunmasi gerektigi ifade

edilmektedir.

Piyasa sisteminin calisan1 tembelden ayirmak suretiyle ¢diillendirdigi yani dolayisiyla
da piyasa siireci sonucu olusan gelir dagilimmnin adil oldugu seklindeki piyasa adaleti
inanct gercedi yansitmamaktadir. Herhangi bir toplumdaki gelir dagilimin1 belirleyen;
egitim, sans, saglik, yetenek, kamu politikasi, aile vb. cok sayida faktér bulunmaktadir.
Buna gore, gelir dagilimi sadece piyasa sisteminin calisan1 odiillendirdigi seklinde

aciklanamayacak kadar karmasik bir yap1 arz etmektedir.

Piyasa siireci sonucu olusan gelir dagilimi ¢ogu zaman adil degildir ve adil hale
getirilmesi i¢in miidahalede bulunulmasi gerekmektedir. Bu miidahaledeki en 6nemli arag
artan oranh gelir vergisi tarifeleridir. Nitekim gelirin ne Ol¢iide adil dagitildiginin
gostergesi olarak kabul edilen ve 0’a yaklastikca dagilimin daha adil, 1’e yaklastik¢ca
dagilimin daha adaletsiz hale geldigini gosteren gini katsayisi artan oranl gelir vergisi
tarifesinin uygulandig iilkelerde vergi sonrasinda 0’a dogru yaklagmakta ve gelir dagilimi

daha adil hale gelmektedir.

Piyasa sisteminin isleyisine miidahaleyi savunma veya kars1 olma seklindeki goriisler
dogrultusunda refah devleti ve minimal devlet olmak iizere iki farkli devlet yaklagim
bulunmaktadir. Refah devleti yaklasiminda piyasa sistemine devlet miidahalesi

savunulurken, minimal devlet yaklasiminda buna kars1 ¢cikilmaktadir.

Devletin piyasa sisteminin isleyisine miidahalesini hakli ve gerekli goren refah devleti
yaklagiminda dagitict adalet yaklasimi benimsenmektedir. Buna gore, dagitici adalet
anlayis1 esasinda ekonomik bir acilimin ifadesi olarak degerlendirilmekte ve piyasa
sisteminin isleyisi sonucunda olusan gelir dagilimi rasyonel ve yeterli bulunmamakta ve

gelirin yeniden dagitimi gereksinimi ortaya konulmaktadir.

Refah devleti anlayisinda piyasa sisteminin isleyisine miidahale edilmesine karsin,

minimal devlet anlayiginda piyasa adaleti yaklasimi benimsenmektedir. Buna gore piyasa
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sistemi caligam calismayandan ayirdigi ve basariyr odiillendirdigi icin bu siire¢ sonucu
olusan gelir dagilimi adil kabul edilmektedir. Fayda ilkesinin adalet benimsedigi adalet
anlayisinin temel hareket noktasi piyasa sisteminin isleyisi ile olusan gelir dagiliminin adil

olarak gerceklestigidir.

Fayda ilkesi piyasa adaleti ve minimal devlet yaklagimi ile uyumludur. Ciinkii fayda
ilkesi, vergiyi piyasa sistemindeki fiyat ile benzestirerek goniillii degisim araci olarak
aciklamaktadir. Kamu mallarindan elde edilen fayda kadar vergi ddenilmesi s6z konusu
oldugu icin vergi sonrasinda miikelleflerin nispi durumlar1 degismemektedir. Bu nedenle
de, vergi ile piyasa sisteminin ortaya c¢ikardigi gelir dagilimina bir miidahale

olmamaktadir.

Odeme giicii ilkesi ise dagitict adalet ve refah devleti yaklasimi ile uyumludur. Buna
gore, piyasa sisteminin igleyisi sonucu olusan gelir dagilimi adaletsizdir. Gelir dagiliminin
adil hale getirilmesi i¢in devlet miidahalesi gerekmektedir. Bu miidahaledeki en 6nemli
ara¢ artan oranli tarifedir. Artan oranli tarife aym zamanda Odeme giiciine gore
vergilendirmenin gerceklestirilmesindeki en 6nemli ara¢ oldugu icin dagitict adalet icin de

temel kosuldur.

Neoliberal iktisat politikalarinin hakim unsur olmasi ile birlikte kamu maliyesi
literatiiriinde yeniden giindeme gelen piyasa adaleti uygulamada ¢ok fazla dikkate alinan
bir hedef degildir. Piyasa sisteminin en yogun sekilde uygulandig: iilkelerde dahi artan
oranl tarifeler ve transfer harcamalar1 aracihigi ile piyasa siireci sonucu olusan gelir
dagilimma miidahale edilmektedir. Buradan hareketle, piyasa adaletinin uygulamadan

ziyade bir ideali yansittig1 ifade edilebilir.

Refah devleti yaklasiminin benimsedigi olgular cercevesinde adalet ilkesinin
gerceklestirilmesi temel amag olarak kabul edilmistir. S6z konusu amaci gergeklestirme
gorevi refah devletine yiiklendigi i¢in 6deme giicii ilkesine gore vergilendirme bu anlamda
gecerli tek ilke olarak kabul edilmistir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak 6deme giiciine
gore vergilendirme amacina ulasilmasi icin en az ge¢im indirimi, artan oranh tarife ve

ayirma ilkesi vb. uygulamalara yer verilmesi ¢cok yaygin bir durum olmustur.
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Ozellikle Keynesyen iktisat anlayisin hakim oldugu II. Diinya savasindan 1980’lere
kadar olan dénemde refah devleti anlayis1 genel kabul gormiis ve bir¢ok iilke tarafindan
uygulanmistir. Ancak, 1980’lerde neoliberal iktisat anlayisin1 benimseyen yeni iktisat
okullan1 refah devleti yaklasgimina yonelik yogun elestiriler ortaya koymustur. Minimal
devlet anlayisini benimseyen yeni iktisat okullar1 devlete piyasa sistemine islerlik

kazandirma gorevi yiiklemektedir.

Neoliberal iktisat anlayist ve kiiresellesme olgusu ile birlikte devlet anlayisinda
yasanan paradigma degisiminin vergi politikas1 baglaminda ortaya cikardigir degisim ve
uygulamalar refah devleti doneminde tek gegerli ilke olarak kabul edilen 6deme giicii
ilkesinin bu konumunu kaybetmesi ve kamu mallar1 finansmaninda fayda ilkesinin temel
mantiginin esas alinmasidir. Buna gore, kamu mallarinin finansman agisindan temel
mantik, uygulanabilir oldugu durumlarda karsiliklilik anlayis1 dogrultusunda finansmanin
kamu malin1 kullanan tarafindan saglanmasidir. Karsiliklilik anlayisinin tatbik edilemedigi
kamu mallarinin finansmaninda ise odeme giicii ilkesine gore hareket edilerek genel

vergilerden yararlanilmasi s6z konusudur.

Kiiresellesme olgusu ile devlet anlayisinda refah devletinden minimal devlete dogru
yasanan paradigma degisimi sonrasinda devlete yiiklenen gorevler azalmis ve piyasa
mekanizmasina islerlik kazandirma temel gorev olarak ortaya konmustur. Devlet algisinda
yasanan degisimin dogal bir sonucu olarak kamu mallarinin taniminda da degisim ortaya
cikmigtir. Refah devleti anlayisinda vatandashik bagi ile kazamilan bir hak olarak
degerlendirilen kamu mali1 kavraminda, neoliberal iktisat anlayis1 ile ortaya ¢ikan minimal
devlet anlayisinda karsiligin1 6deyenlerin yararlanabilecegi bir hak olarak, anlam kaymast

yasamistir.

Kamu mallarinin  finansmaninda bu anlayisi  destekler nitelikte gelismeler
yasanmaktadir. Kamu mallarinin 6nemli bir kisminda maliyetin mali kullananlar tarafindan
karsilanmas1 s6z konusudur. Kullanict iicretleri olarak ifade edilen bu yontem ile
finansman giderek daha fazla basvurulan bir uygulamadir. Kamu mallarinin iiretiminde
mabhalli idarelere daha fazla sorumluk verilmesi de kullanici iicretleri ile finansman
anlayisinin geniglemesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Mali federalizm teorisi ve onun

uzantis1 olan hizmette halka yakinlik ilkesi vergilemede fayda ilkesinin daha fazla
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kullanilmasi, boylelikle vatandaslarin kamu mallarina yonelik taleplerinin daha iyi

kavranarak kaynaklarin daha etkin kullanilacagi anlayisini temel alan yaklagimlardir.

Kiiresellesme ile merkezi devletlerin yetki alanlar alam1 daralirken mahalli idarelerin
onemi artmistir. Kiiresellesme sonucunda merkezi devletler bazi gorevleri verimli bir
sekilde yerine getiremeyecek kadar biiyiik birimler haline gelmislerdir. Boylece otoritenin
devri giindeme gelmistir. Neoliberal politikalar ve kiiresellesme esasen merkezi devleti
daraltan ve mahalli idarelerin énemi ve islerligini arttiran etkiler ortaya cikarmistir. Bu
yeni yapilanma ile mahalli idarelerin 6zellikle kaynaklarimi daha etkili, ekonomik ve
verimli bir sekilde kullanmalar1 gerekmistir. Bu amaclarin gergeklestirilmesinde kullanilan

araglardan birisi fayda vergileri olmustur.

Finansman sorunlan ile karsilasilmamasi ve kamu kaynaklarinin israfa yol agmayacak
sekilde, etkin olarak kullanilmas1 amaciyla belirli kaynaklardan elde edilen gelirlerin belirli
harcamalarin finansmaninda kullanilmas1 seklinde ifade edilen tahsis edilmis vergi
uygulamalar1 da vergilemede fayda ilkesini temel almaktadir. Bu uygulama politik bir
tercih olan kamu mallarinin finansmanindaki keyfiligin engellenmesi amaci ile
savunulmustur. Vergi sistemlerinde tahsis edilmis vergi uygulamalarina her gecen giin
daha fazla agirlik verilmesi vergilemede fayda ilkesinin daha yogun sekilde kullanildigi

sonucunu vermektedir.

Ote yandan fayda ve odeme giicii ilkelerinin uygulanmasinda bazi sorunlar
bulunmaktadir. Fayda ilkesinin uygulanabilmesi icin, kamu mallarindan saglanilan
faydalarin belirlenmesi gerekmektedir. Ancak, bir¢ok kamu mali acisindan bu s6z konusu
degildir. Odeme giicii ilkesinin uygulanabilmesi igin ise, bu giiciin nasil tespit edileceginin
bilinmesi gerekmektedir. Gelir, servet ve harcama unsurlarinin 6deme giiciinii temsil ettigi
kabul edilse de, bu giiclin nasil tanimlanacagi kamu maliyesi literatiiriindeki Onemli
tartismalardan biridir. Her iki ilkeye iligskin olarak ortaya konulan giicliikler asilmasi zor

sorunlardir.

Fayda ve odeme giicii ilkelerinin ikisi de vergi politikasinin biitiin unsurlan ile
ilgilenmemektedir. Fayda ilkesi, kamu mallar1 maliyetinin karsilamasi yani finansman

boyutu ile ilgilenmekte, fakat transfer 6demeleri veya yeniden dagitimin finansmanim
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saglayacak vergileri kapsamamaktadir. Odeme giicii ilkesi ise, yeniden dagitim sorununu
karsilamakta, fakat kamu mallarinin etkin arz diizeyinin belirlenmesi konusunu eksik

birakmaktadir.

Kamu ekonomisi teorisinde devletin sahip oldugu mali araclar1 kullanarak; etkin
kaynak tahsisini gerceklestirmesi, gelir dagilimini diizeltmesi ve ekonomik istikrar
saglamas1 gerektigi kabul edilmektedir. Bu fonksiyonlar baglaminda degerlendirildiginde;
etkin kaynak tahsisinin gerceklestirilmesinde fayda, gelir dagiliminda adalet ve ekonomik

istikrarin saglanmasi agisindan 6deme giicii ilkesi daha iistiindiir.

Fayda ve o6deme giicii ilkelerinin birbirine iistiin oldugu alanlar vardir. Buna gore,
fayda ilkesi, kamu ekonomisinde etkinligin, 6deme giicii ilkesi ise adaletin saglanmasinda
onemli rol oynamaktadir. Bu nedenle, her iki ilkenin de temel alindig1 vergilerden olusan
bir sistemin olusturulmasi daha dogru olacaktir. Ancak, kamu ekonomisinin fonksiyonlar
arasindaki catismalar nedeniyle, bu iki vergileme ilkesiyle etkinligin ve adaletin birlikte

saglanmasinin olduk¢a zor oldugunu da belirtmek gerekmektedir.

Vergi sistemlerinin olusturulmasinda fayda ve ddeme giicii ilkelerinin her ikisinden de
yararlanilan bir karisim uygulanmasi dogru bir yontem olacaktir. Bu ilkelerden hangisine
daha fazla agirlik verilecegi konusu, vergi politikasindan beklenen amaglar ile yakindan
iligkilidir. Buna gore, ekonomide sahip olunan kit kaynaklarin etkin kullanilmasi ve serbest
piyasa mekanizmasina islerlik kazandirilmasi amaclarinin gergeklestirilmesi isteniyorsa
fayda ilkesine daha fazla yer verilen bir karisim kullanilabilir. Buna karsin, sosyal bir
takim amaclarin ve en onemlisi adaletin saglanmasi hedefleniyorsa 6deme giicii ilkesine

daha fazla yer verilmelidir.

Bu agiklamalar dogrultusunda, herhangi bir vergi sisteminin, vergilemede fayda ve
O0deme giicii ilkelerinin kompozisyonu seklinde olusturulmasi gerektigi sonucuna
varilabilir. Buradan hareketle, minimal devlet fonksiyonlarinin odeme giicii ilkesi
cercevesindeki vergilerle, bunun disinda genisleyen devlet fonksiyonlarina paralel olarak
sunulan kamu mallarinin ise fayda ilkesi esas alinarak finanse edilmesi gerektigi ifade

edilebilir.



267

Ulke vergi sistemlerinin olusumu dikkate alindiginda, genel olarak fayda ve 6deme
giicii ilkelerinin her ikisinden de yararlamildigi goriilmektedir. Kamu mallarinin sahip
olduklar1 temel oOzellikler acisindan degerlendirildiginde, s6z konusu mallarin
finansmaninin sadece fayda ilkesinin ortaya koydugu yaklasimlar dogrultusunda
gerceklestirilmesinin imkan dahilinde olmadigi sonucuna varilabilir. Kamu mallar
finansmaninin sadece fayda ilkesi temel alinarak gerceklestirilmesinin s6z konusu
olmamas1 ve ddeme giicii ilkesinin kamu maliyesi literatiiriinde en fazla énem atfedilen
adalet amacinin saglanmasinda daha distiin oldugu inanci iilke vergi sistemlerinin
sekillendirilmesinde 6deme giicii ilkesinin agirlikta ve fayda ilkesinin tamamlayici nitelikte
oldugu bir yapinin hakim olmasi sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Bu durum Tiirk Vergi

Sistemi acisindan da gecerlilik tagimaktadir.

Degisik iilke uygulamalarinda 6deme giicii ilkesinin temel ilke olarak belirlendigi,
ancak fayda ilkesine de yer verildigi goriilmektedir. Ulkeler genellikle 6deme giiciine gore
vergilemeyi amaclamaktadir. Tiirkiye nin de i¢inde bulundugu baz iilkeler bunu anayasal
bir ilke olarak benimsemektedirler. Anayasal ilke olarak benimsemeyenler de uygulamada
O0deme giiciine gore vergilemeyi saglamaya calismaktadirlar. Ancak anayasal ilke olarak
belirlensin veya belirlenmesin 6deme giiciine gore vergileme amaci vergi sisteminde fayda
ilkesine yer verilmemesi anlamima gelmemektedir. Nitekim; Almanya ve Italya gibi
odeme giicii ilkesini anayasal ilke olarak benimseyen iilke vergi sistemlerinde de fayda
ilkesini temel alan vergilere yer verilmekte ve bazi kamu mallarinin bu mallar1 kullananlar

tarafindan finanse edilmesi istenmektedir.

Kiiresellesme ile birlikte ortaya c¢ikan diger bir gelisme de mahalli idarelerin toplum
yasantisindaki 6neminin artmasidir. Kiiresellesme olgusu ile ekonomide yasanan doniisiim
sonrasinda kamu kaynaklarinin kullaniminda etkinligin saglanmasi daha fazla 6nem
atfedilen bir amag¢ haline gelmistir. Bu amacin gergeklestirilebilmesi i¢in kamu mallar
tiretimin halka en yakin devlet birimleri olan mahalli idareler tarafindan gerceklestirilmesi
gerektigi anlayisini ortaya ¢ikarmustir. Halka daha yakin olmalar1 ve vatandaslarin kamu
mallarina yonelik taleplerini kavramada sahip olduklar istiinliikk dolayisiyla mahalli

idareler merkezi idareye gore etkin iiretimi saglarlar.
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Kamu mallarinin iiretiminde mahalli idarelere daha fazla rol verilmesi, kamu mallarinin
finansmani boyutunda fayda ilkesinin daha fazla kullanilmasi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
Buna gore, son zamanlarda hakim olan yerellesme olgusu ile birlikte tilke vergi

sistemlerinde fayda vergilerine daha fazla yer verilmesi s6z konusu olmustur.

1982 Anayasas1 Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’'ni sosyal bir hukuk devleti olarak
nitelemektedir. Ayrica, Anayasasinin 73. maddesinin birinci fikrasinda vergilendirmenin
miikelleflerin 6deme gii¢lerine gore olmasi gerektigi ilke olarak benimsenmistir. ilgili
maddesinin ikinci fikrasinda ise, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli bir bicimde dagilimi bir
amag olarak belirtilmistir. Bu durumun bir sonucu olarak Tiirk Vergi Sistemi’nde yer alan
vergilerin tespitinde ©6deme giiciine gore vergilendirmenin gerceklestirilmesi amaci
dogrultusunda hareket edilmistir. Bunun yaninda, fayda ilkesini temel alan bir takim
vergilere de yer verilmistir. Ancak, bu vergiler 6zellik arz eden ve genellikle yerel diizeyde

kamu mallan agisindan s6z konusu olan tamamlayici bir nitelik tagimaktadirlar.

Anayasal ilke konumundaki vergilendirmede 6deme giicii ilkesinin hayata gecirilmesi
acisindan en uygun vergiler 6deme giiciiniin en 6nemli gostergesi durumundaki gelir
tizerinden alinan vergilerdir. Bu anlamda kisisel gelirleri konu alan gelir vergisi ve
kurumsal gelirleri konu olan kurumlar vergisi Tiirk Vergi Sistemi’'nde gelir iizerinden
alinan vergilerdir. Odeme giiciine gore vergilemenin gerceklestirilmesinde gelir ve
kurumlar vergileri gibi dolaysiz vergilerin toplam vergi gelirleri igerisindeki agirligi 6nem
arz etmektedir. Odeme giicii esasma gore tarh edilen bu vergiler, devlet tarafindan iiretilen

kolektif nitelikli kamu hizmetlerinin finansmaninda en uygun vergilerdir.

Tiirk Vergi Sistemi’nin hasilat yapis1 dikkate alinarak degerlendirilme yapildiginda; her
ne kadar anayasal ilke olarak belirlense de uygulamada dolayl vergilere daha fazla agirlik
verilmesi nedeniyle ddeme giicii ilkesinin hayata gecirilemedigi ifade edilebilir. Nitekim
1980 yilinda genel biitce vergi gelirleri tahsilatinin % 63’t dolaysiz, % 37’si dolaylh
vergilerden olusmasina karsin bu tarihten itibaren durum giderek farklilasarak 2007 yili
itibariyle oranlar sirastyla % 34 ve % 66 olarak gerceklesmistir. Oysa s6z konusu oranlar
gelismis iilkelerde ortalama % 70 ve % 30 seviyelerindedir. Verginin fiyat ile kaynasmis
oldugu dolayl vergilerde vergi 6deme giiciiniin kavranabilmesi oldukca zordur. Tasimig

oldugu sakincalar g6z oniine alindiginda dolayl vergilere agirlik verilmesi vergilemede
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odeme giicii ilkesinin gerceklesmesine engel olan ve bu nedenle de adaletsizlik doguran bir
uygulama olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye’de miikellefler 6deme giicleri dikkate
alinmaksizin vergilendirilmektedir. Odeme giiciine gére vergilemenin saglanabilmesi icin

dolaysiz vergilerin vergi sistemi i¢indeki payinin arttirilmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de 6deme giiciine gore vergilendirmenin gerceklestirilememesinin Oniindeki
bir diger engel de vergi tabanindaki darliktir. Bu durum kayit disi ekonominin ortadan
kaldirilamamasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gelismis iilkelerde se¢men
sayisinin yarisina kadar ¢ikabilen miikellef sayis1 Tiirkiye’de ¢ok diisiik seviyededir. Kayit
dis1 ekonominin yiiksek boyutlarda olmas1 nedeniyle vergi tabaninin dar olusu 6deme giicii
olan bazi bireylerin vergilendirilememesine neden olmakta ve anayasal ilkenin ihlali

sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Odeme giicii ilkesine gore vergilendirmenin gerceklestirilmesinde kullanilan bazi
araglar bulunmaktadir. Bu araglardan birisi, miikelleflerin kendilerinin ve sorumluluk
alanlar igerisinde bulunan bagimlilarinin yasamlari devam ettirebilmek icin ihtiyac
duyduklar gelir seviyesi iizerinden vergi alinmamasin ifade eden en az gecim indirimidir.
Bu durum Anayasa Mahkemesi kararlarinda da yerini bulmustur. Tiirk Vergi Sistemi’nde
modern anlamda bir gelir vergisi uygulamasinin baslatildigi 1950 yilindan 1986 yilina
kadar olan donemde, her ne kadar belirlenen tutarlar enflasyon nedeniyle aginmaya ugrasa
da, teorik olarak gercek anlamda bir en az gecim indirimi uygulamasi s6z konusu
olmustur. Ancak bu tarihten sonraki uygulamalar, 5588 nolu Kanun ile getirilen asgari
gecim indirimi dahil, biitiin gelir unsurlan agisindan degil de sadece iicret geliri agisindan
s6z konusu oldugu icin gercek anlamda bir en az gecim indirimi olarak degerlendirilemez.
Buradan hareketle, ddeme giiciine gore vergilemenin saglanabilmesi i¢in biitiin gelir
unsurlarint kapsayan gercek anlamda bir en az gecim indirimi uygulamasina yer verilmesi

gerekmektedir.

Odeme giiciine gore vergilemenin saglanmasi agisindan en onemli ara¢ artan oranli
tarifedir. Modern anlamda gelir vergisi uygulamasinin basladigi 1950’den giiniimiize kadar
olan donemde uygulanan tarifeler dikkate alindiginda; marjinal vergi oranlarinin oldukga
distigii ve dilim sayilarinin azaldigr goriilmektedir. Bu durum Odeme giiciine gore

vergilemenin saglanmasimi  giiclestirmektedir. Diinyada yasanan marjinal vergi
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oranlarindaki diisme egilimi nedeniyle tarifedeki son oranin yiikseltilmesi zor oldugundan,
tarifedeki ilk oramin diisiiriilmesi ve dilim sayisimin artirilmasi suretiyle artan oranlilik

yiikseltilerek 6deme giiciine gore vergilemenin saglanmasina katki saglanacaktir.

Tiirkiye’de iicretler iizerindeki vergi yiikii yiiksektir. Asgari gecim indirimi uygulamasi
bu yiikiin azalmasi yoniinde katki saglasa da, 2008 yil1 itibariyle ortalama iicret tizerindeki
vergi yiikii yaklasitk % 40 oram ile hala yiiksektir. Ayrica asgari gecim indirimin
miktarlarinmn asgari iicreti karsilama oranlar diisiiktiir. Ucretler iizerindeki vergi yiikiiniin
azaltilmas1 0deme giicline gore vergilemenin ve vergi adaletinin geregidir. Bu amacin
gergeklestirilebilmesi i¢in 2006 yilma kadar devam eden iicret ve iicret dis1 gelir elde
edenler icin farkl tarife uygulanmasi yeniden getirilmelidir. Bu uygulama ayirma ilkesi ve

vergi adaleti acisindan atilan olumlu bir adim olacaktir.

1980 sonrast donemde neoliberal iktisat politikalarimin agirlhik kazanmasi ve
kiiresellesme ile birlikte diinya ekonomisinde yasanan doniisiim, Tiirkiye ekonomisini de
etkilemistir. Ozellikle diinya ekonomisi ile entegre olma cabalari, yabanci sermayenin
tilkeye cekilmesi, piyasa ekonomisine islerlik kazandirma amaciyla devletin ekonomik
faaliyetlerden elini ¢ekmesi, bu durumun bir uzantisi olarak Ozellestirmeye agirlik
verilmesi gibi bazi uygulamalar ekseninde degerlendirildiginde Tiirkiye ekonomisinde
gerceklesen ya da en azindan gerceklesmesi arzulanan doniisiim daha kolay

anlagilmaktadir.

Diinya ekonomisinde yasanan doniisiim ile paralellik arz edecek sekilde Tiirkiye
ekonomisinde de bir doniisiimiin gergeklestirilmek istendigi ve bu doniisiimiin temel
hedefinin piyasa ekonomisine islerlik kazandirilmasidir. Bu amaca ulasilabilmesi igin
yararlanilabilinecek araglardan biri olan vergi politikasinin da piyasanin isleyisine uygun

sekilde diizenlenmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Tiirk Vergi Sistemi’nde kamu mallarinin finansmanin 6deme giicii ilkesi dogrultusunda
kamu harcamalar ile iliskilendirilmeksizin gergeklestirilmesi ve kamu mallarinin bedava
sunumu bu mallara agir1 talep yaratmakta ve dolayisiyla kamu agiklarina sebep olmaktadir.

Bu uygulama ayn1 zamanda kamu kaynaklarin etkinsiz kullanimina da neden olmaktadir.
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Giliniimiizde kamu kaynaklarimin etkin kullaniminin gerceklestirilmesinde gelirden
ziyade biitcenin harcama kalemleri kullanmilmaktadir. Buna gore, kamu aciklarn
harcamalarda etkinlik saglanarak gerceklestirilmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde

fayda ilkesi uygulanmadan da kamu kaynaklarinin etkin kullanimi saglanabilir.

Anayasal ilke olarak belirlenen vergilemede 6deme giicii ilkesi piyasa ekonomisi ile
uyumlu bir ilke olmadigi i¢in, bu ilkenin yerine fayda ilkesine agirlik verilmesi gerektigi
goriisleri ifade edilmektedir. Odeme giicii ilkesine ulasmada kullamlan tekniklerden artan
oranl tarife piyasa sisteminin olusturdugu sonuca miidahale amaciyla kullanilan en 6nemli

ara¢ oldugu ve olumsuzluk yarattig1 gerekgesiyle yogun elestirilere ugramaktadir.

Piyasa sisteminin en yogun sekilde uygulandigi iilkelerde dahi vergi sistemlerinin
olusturulmasinda 6deme giicii ilkesini temel alan, gelir vergileri, miilkiyet vergileri ve
veraset vergileri gibi vergilerin agirlikta oldugu; buna karsin, fayda ilkesini temel alan
emlak vergileri, harclar ve kullanici iicretleri gibi yiikiimliilikklere ise daha az yer verildigi
goriilmektedir. Bu durum fayda ilkesinin uygulanabilirlik noktasinda tasidigi kisitlar ve
adalet amaci ile ¢atismasi nedenlerinden dolay1 olusmaktadir. Fayda ilkesini temel alan
vergilerin 6zellikle mahalli idareler tarafindan sunulan kamu mallarinin finansmaninda

kullanildig goriilmektedir.

Kiiresellesme ve neoliberal iktisat anlayiginin hakim olmasiyla yasanan doniisiim
sonrasinda kamu mallarinin niteliginde yasanan degisim ve mahalli idareler tarafindan
sunulmasi gereken kamu mallarinin daha fazlalagsmasi sonucu fayda ilkesini temel alan

uygulamalar artmakla birlikte, 6deme giicii ilkesinin agirlikli yapis1 devam etmektedir.

Piyasa sisteminin en fazla uygulandig iilke vergi sistemlerinde dahi 6deme giicii
ilkesinin agirlikta oldugu bir yapimin varligt séz konusu iken ve Tiirkiye Cumhuriyeti
sosyal hukuk devleti olarak nitelenirken Tiirk Vergi Sistemi’nde de durumun bu sekilde

olmasi gerektigi ifade edilebilir.

Kamu ekonomisi teorisi ve vergi politikasinda yasanan gelismeler ve ekonominin
piyasa sistemi ile uyumlastirilmasi amaci dogrultusunda Tiirk Vergi Sistemi’nde fayda

ilkesini temel alan vergilere daha fazla agirlik verilmesi gerektigi ifade edilebilir.
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Fayda ilkesinin daha fazla uygulanmasi anayasal ilke olan odeme giicii ilkesinden
vazgecilmesi anlaminda degildir. Odeme giicii ilkesinin tamamlayic1 bir unsuru olarak
fayda ilkesine yer verilmelidir. Nitekim diinya uygulamasinda da iilkeler agirlikli olarak
odeme giicii ilkesine gore vergilere yer vermekte, ancak uygulanabilir oldugu alanlarda

fayda ilkesinden de yararlanmaktadir.

Kamu mallarinin finansmaninda fayda ilkesine daha fazla agirlik verilmesi icin
diinyada yasanan yerellesme olgusu ile uyum arz edecek sekilde Tiirkiye’de de mahalli
idarelere daha fazla kaynak ve kamu mali saglama yetkisi verilmelidir. Mahalli idareler
tarafindan sunulan kamu mallarinin finansmanindaki en etkin yontem fayda ilkesidir.
Mahalli idareler tarafindan daha fazla kamu mali saglanmasi ve bunlarin fayda ilkesi
dogrultusunda finansmani ile kaynak kullaniminda etkinlik saglanacak ve kamu ekonomisi

disiplin altina alinacaktir.

Kamu finansmaninda fayda ilkesine daha fazla yer verilmesi baglaminda belirli
gelirlerin belirli harcamalara tahsis edilmesi yani tahsis edilmis vergi uygulamalar da
yayginlagtirllmalidir. Bu uygulama kamu kaynaklarinin israfi engellenerek etkin kullanim

gergeklestirilecektir. Ayrica, kamu harcamalarinin azaltilmasi saglanacaktir.

Devlet tarafindan iiretilen bazi kamu mallarinin faydasi, toplumdaki biitiin bireyleri
ilgilendirirken bazilarimin faydasi daha simirli sayidaki kisiyi ilgilendirmektedir. Belirli
kisilere fayda saglayan kamu mallarinin finansmaninda fayda ilkesini temel alan kullanici

ticretleri ile finansman yoluna gidilebilir.
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