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Temeddiinden Medeniyete (Civilisation):
Osmanl’’nin Insan Toplum ve Devlet Anlayiginin
Degisimi Uzerine Bir Deneme

FromTemeddiin to Civilisation: An Essay on the Change
of Ottoman Perspective to Human, Society and State

Abmet Karacavus'

Ozet

Insanin dogasinin ne oldugu sorusu tarih icinde her zaman
sorulmus ve genelde medeni, yani toplumsal oldugu cevabi verilmistir.
Platon’dan Aristo’ya, Farabi’den Ibn Haldun’a, Tursun Bey’den Kinali-
zdde Ali Celebi’'ye bu kabul insanla ilgili disiincelerin hareket noktast
olmustur. Ancak onlar ayrintilarda farklilasarak kendi disiince
sistemlerini kurmuslardir. Sonucta kaynagini Antik Yunan’dan, Islam
éncesi Tiirk geleneklerinden ve Islam inancindan alan geleneksel Islam-
Osmanlt distincesinin insana, topluma ve hitkimdara ya da devlete dair
goruslerini olustururken kendisine referans aldigt bu baglangic ilkesi,
zaman i¢inde adeta nas degeri kazanmistir. Bu disinceyi ifade etmek
i¢in, kavram olarak ¢ogu zaman birbiriyle es anlamli bir sekilde ##ima ve
temeddiin kullanlmistir. Ancak Osmanlt Devleti’nin gerilemesine paralel
olarak duslince sistemi ve onu olugturan kavramlar degismis ve/veya
dontsmustir. XIX. ylzyia gelindiginde yuzind iyice Avrupa’ya ceviren
Osmanlr’da, geleneksel kavramlarin Batili bir icerik kazanmast veya
Avrupa ile karstlasma sonucu ortaya ctkan yeni durumlart karsilayacak
yeni terimlerin icat edilmesi ya da Batt dillerinden ayniyla alinmast streci
baslamustir. Bu siirecte Zemeddiinin yerine ikame edilmeye calisilan ve
gelenceksel insan, toplum ve devlet algisini butiintyle degistiren terim,
Fransizca cvilisatioman Tirkgesi olarak Onerilen medeniyettiv. Civilisatioman
Turkiye’deki tarihi Mustafa Resit Paga ile baglamis ve kelime kisa stirede
medeniyefle karstlanmustir. Boylece medeniyet Osmanl’dan Tirkiye’ye son
iki yiz yillik modernlesme tarihinin anahtar kavramlarindan biri
olmustur. Yeni kavramlar yeni disiinceler getirmis ve Osmanlt aydininin
biitiin ontolojik referanslarint degisime ugratmustir. Iste bu calismanin
amact, femeddiinden medeniyete uzanan degisim stirecini, civilisatioman tarihte
yiklendigi gérev ve anlamlar yardimiyla incelemektir.
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Abstract

Throughout the course of history, the question of what the nature of
humans is has always been asked and the answer that it is civilized or
societal has been given. This acceptance has been the source of action
regarding ideas about humans from Platon to Aristo, Farabi to Ibn
Haldun, and Tursun Bey to Kiali-zade Ali Celebi. However, they have
established their own way of thinking via their differences in details. This
starting point affected from ancient Greece and pre-Islam Turkish
traditions and which has been taken as a referance point in establising the
traditional Islamic-Ottoman perspective towards human, society, leader
and state has become a dogma over time. To express this idea the
synonomous words Ztimd‘and temeddiin have been used. However, with the
decline of the Ottoman Empire, the thinking system and vocabulary used
for it changed. The Ottoman Empire which turned its face completely to
Europe in the 19th century, traditional terminology was tried to be adapted
to western style or new terminology was created; western terminology was
used to meet new developments. In this period the French word civilisation
whose Turkish equivalent is medeniyet which changed the classical
perception of people, society and state was used instead of the classical
term Zemeddiin. ‘The history of the word Civilisation in Turkey began with
Mustafa Resit Pasa and after a short while was replaced by medeniyer. Thus
medensyet has been one of the key notions of the modernization period of
Turkey beginning with the Ottoman times. New terminology brought new
ideas and completely changed the ontological references of the Ottoman
intellectuals. The aim of this study is to examine the period of change from
temeddiin to medeniyet with the help of the meanings and duties civilisation has
undertaken thruoghout the course of history.

Keywords: Civilization, policy, modernization, progress, education.

Giris

Kelime ve/veya kavramlatin tarihini arastirmak, yorucu ama sayisiz
faydalari olan bir istir.! Cinkd insanlar kelimelerle dustntr, kelimelerle
konusurlar ancak kelimeler cogu zaman anlatilmak istenileni karsilayamazlar.
Bunun sonucu olarak zaman icinde kelimlerde anlam cesitliligi ve kaymast
ortaya ¢tkar. S6zciiklerin tarihi izerine yapilan galismalar, anlam kaymalarinin ve
cesitliliklerinin -~ anlasilmasinda,  dolayistyla  insanin zihin  haritasiun
belirlenmesinde biiyik 6neme sahiptirler.? Yani kelime tarihi, sézctklerin
bugiinkii anlamlarina indirgenmesi suretiyle gee¢misin degerlendirilmesinin
oniine gecilmesine katki yapacaktir. Zira gecmisi bugiinin deger yargilarina
mahkim eden en Onemli araglardan biri dildir. Baska bir deyisle dil
indirgeyicidir ve canlt bir varlik oldugu icin, kelimelerin tatih i¢inde kazandigt
anlamlarin biyiik kismi, cogu zaman sadece uzmanlarin ilgi alanina girer. Diger

! Lucien Febvre, Uygariik, Kapitalizm ve Kapitalistler, Cev. M. Ali Kilighay, Ankara 1995, s. 9.

2 Ornegin Febvre, Fransizcadaki civilisation kelimesinin tarihini yapmanin, gercekte
Fransiz zihniyetinin XVIII. yizyildan beri maruz kaldig1 ve gerceklestirdigi devrimlerin
en derinlerinden birinin evrelerini yeniden kurmak olacagini belirtmektedir. L. Febvre,
Uygarlik, s. 10.
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taraftan insan, zaman icinde ortak bir disiince dili kurabilmek icin het zaman
her yerde gegerli olan standart anlamlara ihtiya¢ duymustur. Bu amaca ulasmak
icin de kelimeler s6zlik manalarinin disinda tetim anlamlari kazanmiglardir.
Yani kavramlar distincenin evrensel dili olmak iddiasindadirlar. Bu nedenle de
ontolojik referanslarla yiiklidiirler. Iste bundan dolayt insanlar kavramlara
verilecek standart anlamlar konusunda bir tirli anlasamamislar ve ylizyillar
stren tartismalara kapt aralamuslardir. Temeddiin,d medeniyet ve civilisation béylesi G
kelime/kavramdir. Bahsedilen kavramlar, sadece Turkiye'de degil butin
dunyada tartisma konusudur. Bu arastirmada her ii¢c kavramin tarihi, mimkin
oldugunca incelenmeye ve gelenekten modern déneme Osmanli dusiince
dinyasinda yasanilan degisim ve déntisimler degerlendirilmeye ¢alisiimistir.

Fransa’da ortaya cikttktan sonra diger Avrupa dillerine yayilip bir kavram
haline gelen cwilisatioman Turkcesi medeniyet, ik defa 1838'de Sadik Rifat Paga
tarafindan kullanilmis ve sonra Tutkceye yetlesmis bir kelime/kavramdir. Bu
nedenle medeniyein Osmanl-Tlrk modernlesmesindeki yerinin ve manasinin
tespit edilmesi, Turkiye’nin son iki yiiz yilinin anlasilmast ¢abalarinda yol gosterici
olacaktir. Bagka bir ifadeyle, Turkiye’yi anlamak icin hem wmedeniyein hem
cvilisatioman  kelime tarthini ve kavramsal c¢ercevesini detaylt bir sekilde
incelemenin gesitli faydalart bulunmaktadir. Ayt sekilde bu calismanin diger
onemli kavramt temeddiindir. Zira temeddiin, geleneksel Islam-Osmanlt bilgi
sisteminin insan, toplum ve devlet anlayisinin temel ilkelerini anlamak amaciyla ele
alinmast gereken bir terimdir. Yani geleneksel diisiiniis biciminin temel kavrami
olan ve XIX. yiizyllda bazen medeniyefin yerine de kullanilan zemeddiinin yapilan
degerlendirmelere esas teskil etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla zemeddiin ve
medeniyet-civilsatioman karslastirmali analizini yapmak, Osmanlt zihin dinyasiin
temel belirleyenlerinden birinin tespit edilmesinde biiytik faydalar saglayacaktir.

Bugtin  medeniyet ile 1ilgili tartigmalar, genelde kelimenin ortaya cikis
strecinden bagimsiz ve tarihsel baglamindan kopuk bicimde, cogunlukla
kavrama olumlu degerler yiiklemek suretiyle stirdiiriilmektedir. Boylece insanlar
kavramin icerigini istedikleri gibi doldurma firsattn1 da elde etmektedirler.
Sozgelimi, Vefa Tasdelen medeniyefi, Islami bir icerikle tanimlamaya calistigt bir
makalesinde, konuyu Habil-Kabil meselesi tizerinden ele almaktadir. Tleri
surdigi distinceleri Kur'an'a dayanarak degerlendiren Tasdelen’e gore,
geleneksel Islam-Osmanli  ontolojisinin, insanin varolus itibart ile medeni
oldugunu kabul eden temel goriisti, Arapea miidiin kékintin sozIik anlamindan
hareketle yerlesiklik olarak ele alinmalidir. Baska bir deyisle, medine sehir
anlamina geldigine gbre medeniyet yerlesikligi ifade eden bir kavramdir. Yani Hz.
Aden/in ogullatt Habil hayvanci, Kabil ise ¢ifticidir. Zira Kabil ekin, Habil hayvan
kurban etmisti. Dolayistyla insanin diinyadaki varolusunun ilk halinde tarim ve
hayvancilik kiltirt s6z konusudur. Bu da insanin kékeninde yertlesik yasamin



90 AHMET KARACAVUS

oldugunu gOsterir. Oyleyse medeniyet yerlesiklik dizleminde
degerlendirilmelidir.# Oncelikle belirtilmelidir ki daha sonra tartisilacags iizere,
geleneksel disiincedeki insanin varolus itibartyla medeni olduguna dair kabul,
yerlesiklige degil toplumsalliga atif yapmaktadir ve bu siyaset felsefesi ile ilgilidir.
Tkinci olarak bizim calisma alanimiz din bilimleri olmadig icin Kur'an'1 tefsir ya
da fevil edecek durumda degiliz. Ancak eger Tasdedelen’in Habil-Kabil
meselesinde actig1 yoldan gidilecek olursa ¢ok farkli sonuglara ¢ikilmas, hatta o
anlatinin  yerlesikligi yerip, g6c¢ebeligi ylicelttigi neticesine bile ulagilmast
mumkindir. Soyle ki eger Kabil ciftci ise yerlesik olma ihtimali yiksektir. Buna
mukabil Habi/ hayvanct ise yerlesik olmak bir yana, belki gé¢ebe yasamak
mecburiyetindedir. Cana kiyan Kabi/ olduguna gbre vyerilen yasam,
hayvanciliktan dolayt seyyar olma ihtimali ylksek bulunan Habilinki degil,
ciftciligi nedeniyle yerlesik hayata daha yatkin olan Kabi/inkidir. Yani bu anlatiys
yerlesiklerin tamahkarliklari, hakkina razi olmayan bir yapiya sahip olduklart ve
amagclarini gerceklestirmek icin kan dékmekten ¢ekinmedikleri distincesiyle de
tefsir etmek miumkindir. Kaldi ki bu anlatinin, insanin varolusunu devam
ettirmek icin mutlak surette icra etmek zorunda oldugu iki temel dretim
biciminden bahsettigini séylemek de olanakhidir. Zira tarim ve hayvancilik
insanin en temel ihtiyacini, yani beslenme gereksinimini gidermek icin mutlaka
icra etmesi gereken mesleklerdir. Nitekim tarih icinde gesitli uygarliklarin tarim
ve hayvanciliga verdikleri 6nemi betimleyen metinlere rastlanmaktadir ve bu iki
Uretim bicimi arasinda bir ¢ekismenin daima var oldugu gozler Oniine
serilmektedir. S6zgelimi Stimerlerden kalma kitabelerde dahi tretim bigiminin

3 Gordon Childe, Tasdelen’in tam aksi goristedir. Ona gore distiniilenin aksine insanlik, ilk
defa tarimsal faaliyetlerde bulunmaya basladigt dénemlerde yetlesik degil gogebedir. Soyle
demektedit: “Tarma baglamakla yerlesik bir yagam tiiii seomek birbirinin ayni degildir. Oteden beri
ciftcinin yerlesik yasamina kargit olarak “evsiz barksiz avemin” gigebe yasanm gosterilir. Bu karsitlik gervek
digeder wydunrmadr. ... Bugiin bile Asya, Afrika ve Giiney Amerika’da ekim yapmak demek calibikta ya
da ormanda bir parga toprags bulup temizlemer, ¢apa veya sopayla kazmak, tobum ekmek, sonra da iiriinii
kaldirmatk demektir. Toprak siiritlmez, giibrelenmez, yalnizea ertesi yil yeniden ekilir. Bu durnmda aradan
birkag mevsim gegince verim gole goriiliir bicimde diiser. Bunun iigerine yeni bir toprak parcast temizlentt,
bu toprak pargast da verimsizlesinceye degin bu yontem yenilenir. Cok gegmeden yerlesme alanma yakmn
topraklar timden karaglagir. Is buraya varmca insanlar yola diiser, baska yirelere yerlegir.” Blz.: Gordon
Childe, Kendini Y aratan Insan (Insanm Caglar Boyn Geligimi), Cev. Filiz Ofluoglu, Tstanbul 1996,
s. 58-59; Ayni sekilde M. A. Lahbabi de insanlk tatthinde, “Yerkgsik site hayatunn anormal ve
arzdyi” temsil ettigini belirtir. Ona gore “Belli bagsh ilk hayat tarzs daima gog (migration), yani
insanlarim maddi yiiklerini oldugn kadar, fanridarm, mevsimlik bayramlarms, folklorunu, teknigini vs.
kendileri ile birlikte tasidiklar: nzun siireli yer degistirmeler olmustur”” Muhammed Aziz Lahbabi,
Kapalidan Aga Milli Kiiltiirler ve Insani Medeniyet, Cev. Bahaeddin Yediyildiz, Ankara 1996, s.
21. (Dokusuna biraz Arap hatta Sami milliyetciligi sinmis olmakla bitlikte, oldukca degerli
denemelerden olusan bu eserin tamami, Bat’'nin medeniyet eksenli sémirt diizenini
elestirerek kendi deger ve diisiince diinyasindan ¢ézim 6nerileri getirmeye ¢alismaktadir.)

4 Vefa Tasdelen, “Medeniyet Insanligin Ortak Dili”, Hece-Medenivet Ozel Sayiss,
186/187/188, Haziran-Temmuz-Agustos 2012, s. 9.
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belirledigi iki yasam tarzinin [¢iftci (yerlesik)-hayvanci (seyyar)] birbirine
Gstinliik iddiastyla yapugt kadim ¢ekisme ve miicadeleyi yansitan anlatilar
gorillmektedir.’ Bu nedenle Kwr'an anlatisinda, Tagdelen’in aksine her iki yasam
formunu da (yelesik-gb¢ebe) medeniyete dahil ettigi diistiniilebilecegi gibi insanin
yasamast icin gerekli olan besinin dretiminin ancak tarim ve hayvancilikla
saglanacagina dair bir vurgunun yapidigindan da rahatlikla bahsedilebilir.
Tabiiki bunlar sadece yorumdur. Belki de Kur'arw’da bahsedilenler, cok daha
baska seylerdir ve insanin bunu tamamuyla bilebilmesi olanaksizdir.

Onceki paragraftaki 6rnek, Tirk aydininin icinde bulundugu kafa
karisikligint net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu nedenle medeniyet, en azindan
tarth  bilimi acisindan, tarihsel igerigi gormezden gelinerek yeniden
tanimlanabilecek bir kavram degildir. Cinki boéylesi bir tavir, yakin tarihin
anlasilmasint neredeyse imkansiz hale getirecek bir riski yaninda tagimaktadir.
S6zgelimi bazi aydinlar, bir yandan Tiurkiye’nin iki ylz yillik modernlesme
tarthine  mesafeli  dururken, diger taraftan  medeniyed,,  civilisationdan
bagimsizlastirip, onaylar bir tutum takinmaktadirlar. Béylesi bir zihinsel kargasa,
kavramin tarihsel baglamindan koparilip, icini isteyenin istedigi bicimde
doldurmastyla ilgili bir celiskinin eseridir. Ciinkil tartigilacagl tizere Mustafa
Resit Pasa ve Sadik Rifat Pasa’nin kaleminde kavram, XIX. yizyilda Avrupa’nin
olusturmus oldugu degerler toplamini ifade etmektedir. Bu nedenle Osmanl
Devleti’'nde XIX. vylzylda medenilesmek, Avrupalilasmak anlamina
gelmektedir. Bu Avrupa’nin en astiin konumda olmasi nedeniyle oldugu kadar,
medeniyet, civilisationa karsilar yeni bir kavram oldugu i¢in de boyledir. Konuya bu
baglamda yaklasildiginda Mehmet Akif Ersoyun “Medeniyet denilen kahpe, hakikat
yiizsiiz” ya da “Medeniyet dedigin tek disi kalmis canavar” derken kastettiginin,
ashnda Awvrupa oldugu daha rahat anlasilir. Dolayisiyla Mehmet Akif Ersoy
soyut, insanin i¢ini istedigi gibi dolduracag: bir kavramdan bahsetmemektedir.
Onun anlayisinda medeniyet, genelde Islam diinyasini, 6zelde Osmanl Devleti’ni
parcalayip hegemonyast altina almaya calisan ve bunu da bagaran somut bir
cografya ve toplumu ifade etmektedir. Yani bu misralar, medeniyet ile Avrupa’yt
her acidan 6zdeslestiren bir tarih bilincinin ve strekliliginin disavurumudur.

5 Sumer metinlerinde davar-tahid ya da ¢ifigi-oban atismalarina rastlanmaktadir. Bu
tartismalarda her iki Gretim ve yasam bicimi de rettikleriyle ve yasamlatinin kendilerine
sundugu tstinliklerle éviinmektedir. Muazzez Timiye Cig, Tarih Siimer'de Baglar, Ankara
1998, s. 92-94 (davar-tahil), 113-121 (ciftci-coban).

¢ Thsan Fazlioglu'nun yakin zamanlarda 270 katilimet ile yaptigt bir alan aragtirmast,
egitimli Tirk insaninin medeniyetten hala Avrupa’yt anladigini ortaya koymaktadir.
Istanbul, Ankara, Kocaeli, Kéln, Berlin Bosna ve Viyana’da yapilan ankete katilanlarin
185’1 lisans; 63’4 yiksek lisans; 22’si doktora Ogrencisi ve 53’4 Ogretim iyesidir.
Katilimeitlarin galistiklart bilim dallart 17571 sosyal; 86’st sayisal; 44’0 ilahiyat ve 16’st
sanattir. Kendilerini milliyetsi, mubafazakdr ve dindar olarak tanimlamaktaditlar. Sohbet
usald ile yapilan ankette kattimcilara oncelikle “wedeniyetten ne anladiklars” sorulmugtur.
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Nitekim Tanpinar, Tanzimat devrinin ilk ideolojisinin medeniyetgcilik oldugunu
belirtir.” Sonugta Osmanlt aydinlari agisindan, XIX. yiizyil Islam-Avrupa ve
Osmanli-Avrupa iligkileri medeniyedi Avrupa ile 6zdeslestirmis ve kirletmisti. Bu
nedenle medeniyefin yerine wygargin getirilmesini, sadece kelime ve kavramlarin
Turkeelestirilmesi ¢abasinin trini gibi degerlendirmeyip, belki kirlenmis bir
kavramin yerine yenisini ikame etme girisimi olarak gérmekte de fayda vardur.

Yukaridaki kisa aciklamadan da anlagilacagy tizere, bu makalede, Osmanl’nin
temeddiinden medeniyete (civilisation) gecisi kelime ve kavramlarin tarihsel nitelikleri
cercevesinde ele alinmaya calistimaktadir. Calismada 6ncelikle cvilisatioman sozlik
ve kavram anlamlar tarihsel baglamda kelimenin diger tirleri de gbz Oniine
alinarak incelenmeye calislmistir. Ikinci olarak Islam-Osmanli diistints biciminin
kendisinden 6nceki gelenekten devsirdigi, insan, toplum ve devlet anlayist
temeddiin etrafinda ele alinmustir. Bu tartismalar Platon, Aristo, Farabi, Ibn Haldun,
Tursun Bey, Kinali-zade Ali Celebi gibi yazarlar ve distnirlerin metinleri
tizerinden yapimustir. Son olarak XIX. ylizyll Osmanl-Tiirk modernlesmesinin en
o6nemli kavramlarindan biri olan medeniyet incelenmistir. Bu kavram tartistlirken
kullanilan metinler Mustafa Resit Pasa, Sadik Rifat Pasa, Ahmet Cevdet Pasa, Ali
Pasa, Mehmed Sevki, Namik Kemal, Basiretci Ali Efendi, Musa Kazim Efendi,
Ahmet Hikmet Miiftiioglu vb. aittir. Sonucta kavramlar insanin zihin haritasidur.
Bu nedenle onlarin baglamlarinin ortaya ¢ikarilmast ve yerli yerine oturtulmas,
meseleleri daha berrak hale getirecektir. Bu ¢alisma bdyle bir amaca hizmet etmek
arzusuyla kaleme alinmistir.

Civilisation

Cemil Meri¢’e gbre civilisation, icerigi cagdan caga, tilkeden tlkeye, yazardan
yazara degisen “kaypak wve karanik” bir kelimedir. Sabit bir tarifi
bulunmamaktadir. Ona gére Avrupa dillerinde zarafeti, ¢elebiligi -kisaca medeni
olmayi-ifade eden sozciik Onceleri police idi. Ancak police, XVIL. ylzyildan
itibaren bugiinkii anlaminda, giivenlik giicli manasinda kullanilmaya baslanmis

ve yerini cvilisationa birakmustir.8 S6zgelimi Fransiz yazar Turgot, 1750°]i yillarda
“dilinin  wenndaki” kelimeyi hi¢c kullanmamusti.? Hatta o tarihlerde yaygin

Cevaplar, kathimciarin “Gstisnasiz tamanunin medeniyet sizciigiinden ¢agdas Batr Medeniyeti'ni
anladygimt” ortaya koymustur. Bkz.: Thsan Fazlioglu, “Sézciik ile Kavram Arasinda
Medeniyet mi, Temeddin mur”, Tirkiye Ginliigi, 117, Kis 2014, s. 102; Fazlioglu’nun
ulastigt bu sonu¢ XIX. ylzyilda cilisation-medeniyer kavraminin Osmanli disiince
diinyasina girmesi ile birlikte kendini hissettiren medeniyei Avrupa ile esitleme yoniindeki
yaklagimin, hi¢ kirllmadan bugiine kadar devam ettigini gstermektedir.

7 Ahmet Hamdi Tanpinar, 79 uncu Asir Tiirk Edebiyat: Taribi, Istanbul 1976, s. 152.

8 Cemil Meric¢, Umrandan Uygarliga, Haz. Mahmut Ali Meric, Istanbul 1996, s. 81.

 A. Dauzat, Dictionnaire étymologique de, civilisationun 1752°den itibaren Turgot tarafindan
kullanildigint belirtmektdir. Ancak bu bilgiyi aktaran Lahbabi'ye gére de terim “T/k defa
1756°da Ami de I'homme’'de Miraban tarafindan icat edilmise benzemektedir.” Bkz.: M. A.
Lahbabi, Kapalidan Agiga Milli Kiiltiirler, s. 20.
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kullanima konu olan cilisé (uygarlasmis) kokiinden gelen cviliser (wygarlastirmatk)
fillinden bile hi¢ yararlanmamustt. O hep police (Yunanca politeadan, toplum
halinde) ve policé (adetleri yumugsamis) kelimeleriyle yetinmekteydi.l? Dolayistyla
Fransa’da cvilisationun tiretilmesinden 6nce uygarlik, police ile ifade ediliyordu.
Su halde Fransa’dan baglayarak bitin Avrupa’da neden police terk edildi ve
yerine cwilisation ikame edildi, sorusu giindeme gelmektedir. Bu ise kavramin
yeni bir durumu ifade etmek ve Avrupa’yt geri kalan diinyadan ayirmak icin
tretildigi diigiincesini akla getirmektedir.!! Kelimelerin kavramsallasmasi elbette
koken anlamlarindan bagimsizlasmalari ile miimkindir. Ancak police uzun bir
stireden beri kelime olmanin yaninda kavramdir ve Ozellikle cwvilasationan
yuklendigi #lerleme misyonunn icermemektedir. Yani dolasimda olan kelime ve
kavramlar, basta Fransa olmak tlizere Avrupa aydininin, disiincelerini ifade
etmesine yetmemektedir. Sozgelimi Fransiz yazarlar, bitin XVIII. yizyil
boyunca halklari oldukc¢a bulanik, fakat belirgin bir hiyerarsi icinde tasnif
ctmislerdi. En altta vahgiler yer aliyordu. Bunlarin biraz dstiinde, ancak onlarla
belirgin farkliliklar icermeyen barbarlar bulunuyordu. Bunlar agildiktan sonra
cvilisé (uygarlasmus), politesse (kibatlik) ve police (adetlerin yumusamis oldugu
toplum hali) gibi sifatlart tasiyan halklara ulasiliyordu.'? Civilisatioman 1914
Oncesi antropoloji metinlerinde revagta oldugunu belirten Wallerstein, kavramin
varsayimsal bir evrimsel ardisikligin son terimi oldugunu belirtmekte ve bu
anlayisa gore insanligin vahsilikten barbarliga, barbarliktan medenilige gectigini
ifade etmektedir.!3 Cipilisation tam da bu hiyerarsiyi belirginlestiren ve en Ustte
olant ifade eden bir kavram olarak glindeme gelmisti.!4

10 L. Febvre, Uygarlik, s. 14.

W Ismet Ozel, civilisationan “Baglangicta Bats medeniyetinin 3el adr olarak belirdigini daba sonra
bircok  baska insan toplumlarmm iirettikleri iistiin (kabul edilen) degerleri de igine alarak
yayagmlagtrildigin?’ belirtmektedir. Tsmet Ozel, Ue Mesele Teknik-Medeniyer-Y abancilagma,
Istanbul 2006, s. 133.

12 Civilisation ve police kiyaslamasi i¢in Bkz.: M.A. Lahbabi, Kapalidan Agiga Milli Kiiltiirler,
s. 20-28; Fransiz aydinlarinin halklari hiyerarsik bicimde kendince kategorize etmesi,
zamanla dinyanin her yerinde bilim ¢evrelerinde gegerli olan toplum tasnifi haline
gelecektir. Osmanlt aydinlart arasinda, XIX. yiizyilda baglayan tartismalarin nasil Batils
tasniflerin  kabuli ile sonuclandigini ve XX. yizyil baslarinda toplum bilim
arastirmalarinin zihinsel sablonu haline geldigini ortaya koyan bir 6rnekle 1329°da
karsilastlmaktadir. Buna gore, “Ciffilik ve cobaniik etmesini bilmeyiib av avlamak ve balik
tutmakla gecinen agag kovuklarmda yasayan insanlara vahgi, fi’ideli hayvanlar: kendisine alisdernb
onlarm siit ve etleriyle gecinen ve bir tarafdan dider tarafa gocen insanlara bedevi yahid gicebe, ciftciligi
bilen bilgi ve san‘atda ileri gidith giizel, diizgiin sebirlerde yasayan insanlara medent denilir.” Bkz.:
Ridvan Nafiz, Kiigik Tiirk Taribi, Istanbul 1329, s. 9.

3 Immanuel Wallerstein, Jeopolitik ve jeokiiltiir (Degismekte Olan Diinya-Sistem Ugerine
Denemeler), Cev. Mustafa Ozel, Istanbul 1993, s. 307.

14 Bu sekilde medeni-vahsi ikilemi kuruluyordu. Boylece medeni olana vahsiyi
medenilestirme misyonu veriliyordu. Bunun anlami Batt dist diinyanin Bati lehine
somurilmesi ve somirllirken de dontstirilmesi idi. Cunkt vahsiler ile batbarlar
arasindaki fark bir mahiyet farki degil, derece farkiydi. Bkz.: Ozel, Ur Mesele, s. 127; Bu
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Gortldagi gibi kavram, police kelimesinin devami olarak ortaya ¢itkmigt.
Zira police insanin nezaketini ve kibathgina génderme yaparken cwilisation, onun
sosyallesen bir varlik olusunu glindeme getirerek yasadigr ahlaki ve fikri
ilerlemeyi, ifade ettigi durumun temeline yerlestirmektedir. Tartisilacagt tizere
her iki kelimenin de temel sézlik anlami Oncelikle kenttir. (Po/ice Yunanca,
cvilisatioman  turetildigi civitas ise Latince kent, sehir anlamina gelmektedir.)
Dolayistyla her iki sézcliigin de atif yaptigt mekan kenttir.!> Yani bu kelimeler
kentli -yetlesik degil- yasamin insanlarini tanimlayip deger ylklenerek terim
haline gelmislerdir. Dolayistyla civilisation her ne kadar bir kavram olsa da tarihi
macerasint deger yiklenerek gerceklestirmistir. Bu nedenle burada tartisilan
sadece bir kelime ya da kavram degil onun yiiklendigi degerlerdir. Bu degerin ne
oldugu asagida biraz daha detaylt sekilde anlatilmaya ¢aligilacaktr.

Ifade edildigi tizere civilisation Bati dillerinde XVIIIL. yiizyilin ikinci yarisina
kadar bulunmamaktaydi. Yerine cvil, civilité ve civilisé kullaniliyordu.'® Civilisation
ilk defa Fransiz Devrimi’nin buytk hatibi Mirebeau’nun babast, iktisatct Marguis
de Mirebean tarafindan 1756 yilinda kullanilmist.)” Kelime Latince asilli olup
kent, sehir (city, cite, site) anlamina gelen eitas sézciginden gelmektedir.
Ayrica yine Latincede ayni kelime ile baglantuli olarak civis yurttas, cvicus
yurttaslarla ilgili, cvilis ise yurttaslara ait anlamindadir. Yani sézciik dogrudan
schre, sehre ait olana, sehirlilige ve vatandashiga génderme yapmaktadir. Bu
arada yurttashgin sehirlilere has bir ayricalik oldugu da sézciigiin varyantlarinda
ortaya ¢itkmaktadir. Ancak bu yurttasin kentte yasayan her bir fert olmadig
unutulmamalidir. Bilindigi gibi Antik Yunan ve Roma’da sadece otuz yasin
doldurmus, kentli, hiir erkekler yurttaglik haklarina sahipti. Yani hiir erkekler
toplumsal piramidin en tstiinde yer almaktaydi. Sonra kentin diger sakinleri

donistirme isleminin nasil isledigini Fash Bilgin M. A. Lahbabi, su ifadeletle ¢ok giizel
ortaya koymaktadir. Ona gore “Bagz batililar, “insaf canim, Avrupalilarm istilasindan once,
meseld Kongo barmak olarak sadece yaprakle dallardan yapilmis siginaklar: ve barakalar: tantyordu
ve Kuzey Afrika yerlileri cataldan yararlanmasin: bile bilmiyorlards” benzeri 503 ve diisiincelerle kendi
drf ve adetlerini, kendi kiiltiirlerini tergi patronlar: olarak telakki etmekteydiler. Onlara gore dider
biitiin - milletlerin - gelenekleri ve Riiltiirleri bu  patronlar jigerinde olgiilmiis ve denenmis olmak
zorundaydr.” M.A. Lahbabi, Kapalidan Agga Milli Kiiltiirler, s. 115.

15 Nitekim 1. Ozel’e gore G. Childe, “Medeniyeti sebirlerin ortaya cikmasiyla vurgulanan bir
gelisme seviyesi olarak tammlamaktadsr.” 1. Ozel, Ug Mesele, s. 125; G. Childe’n gérisleri icin
Bkz.: G. Childe, Kendini Yaratan Insan, s. 103-129.

16 Cemil Meric, Sosyoloji Notlar: ve Konferansiar, Haz. Umit Meri¢ Yazan, Istanbul 1999, s. 306;
Civil (sivil, miilki), civilité (nezaket, erafet), ve civilisé (medeni) kelimeleri daha 6nce Montaigne
tarafindan kullamlmistt. Bkz.: M.A. Lahbabi, Kapalidan Agga Milli Kiiltiirler, s. 20.

17 Server Tanilli, Uygarlek Taribi, Istanbul 2011, s. 12; Mitebeau medeniyet kelimesine
yalnizca toplumun tarihi gériintistini hesaba katarak degil, ayni zamanda iyimser bir
yorumla insanlarin kafaca ve yiirekce yetkinlesmesinin (mikemmellesmesinin) tavir ve
geleneklerinde incelmenin isareti anlamint vermistir. Bkz.: T. Ozel, Ug Mesele, s. 126.
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olan kadinlar, cocuklar ve koleler geliyordu.!® Buradan da anlasilacagt iizere
kelime Oziinde hiyerarsik ve esitsizlikei bir toplum diizenini ifade etmekteydi.?
Bagka bir ifadeyle, kelimenin her zaman Ustiinlerin tarafini tutar bir yant vardr
Sozgelimi civilisation le lgili modern tartismalarin hareket noktasi, Avrupa’nin
tarihsel ve toplumsal durum farklarinin yerylziindeki insanlarin esitsizligi
nedeniyle olustugunu iddia etmesi ve bu yolla hiyerarsik toplumlar diizeni
kurmak istemesi, ¢pisin ligavi anlam iceriginden kaynaklanan bir mesruiyet
cercevesine gdonderme yapmaktadir.

Sonucta kavrama kaynaklik eden kelimeler dogrudan kentle ve kente ait
olanla ilgilidir ve bu durum cwilisationn, kent soylu yerlesiklere ait degerler
butiniine atif yapan bir terim haline getirmektedir. Kelimenin ilk defa
kullanildig1 Fransizcadaki anlamlarina bakildiginda bu durum, ¢ok daha net bir
sekilde ortaya cikar. Cagdas bir Fransizca soézlikte sozciige, gelisme duygusu
(ilerleme, gelisme, evrimlesme vb.); ilerlemis oldugu disinilen topluluklarda
ortak karakterlerin biitiind, insan topluluklarinin kazanimlarimin biitiinii (Insanin
insana ekledigi her seye biz bir biitlin olarak cvilisation diyoruz. ]. Rostand); bir
biiyik toplulukla ya da bir topluluklar grubuyla ortak toplumsal fenomenler
(dinsel, ahlaksal, estetik, bilimsel, teknik.) biitiini gibi anlamlar verilmektedir.20
Ancak biraz gerilere giderek sézcigin ilk defa Fransizca sozliklere girdigi
yillardaki anlamlarina bakmak gerekmektedir.

Tuncer Baykara, kelimenin Dictionnaire de [’Académie Francaisein ancak
1835’de yayinlanan altinct baskisina girebildigini ifade etmektedir.?! Ancak Cemil
Merig, s6zcligin Akademi S6zIigi’niin 1798’de yayinlanan tGgtincl baskisinda yer
aldigint ve “medenilestirme eylemi veya medeni olann durnmu” olarak anlamlandirildigini
belirtit. Bu tamim sonraki sozliklerde de tekrarlanmistir. Ona gore, “Gilisation,
aydmbiklar cagimm dimitlerini dile getiren, terakfi inancme bayraklastiran” ik kelimedir.

18 Aristo koleleri, eski Yunanli ve hayvan arasina yerlestirmekteydi. Vazifeleri
Yunanlilara hizmet etmekti. Meri¢’e gre Eski Yunan’t biraz da kendilerine hizmet eden
kolelerin yaptigt ise tepeden bakip kiiclik gérmek yikmistt. Bu diizende hiir vatandaslar
icin tek serefli is devlet idaresi ve felsefe idi. Bu ylzden Eski Yunan’da endustri
kurulamamistt. Bkz.: C. Meric, Sosyolgii Notlars, s. 49; Yani insanlarin beslenmelerini,
barinmalarint ve giyinmelerini temin etmelerine yarayacak tretim ve ticaret sisteminin
kurulamamasi Eski Yunan’t yikmusti. Oysa medeniyet tam da bu islerin icrasindan ve
organizasyonundan ortaya ¢ikan bir insanlik durumuydu.

VB ski Yunan codrafi bakimdan kantonlara ayrilmaktayds. Her kantonda 1-2 site vards. Atina bir
site devletidir. 400.000 Fkisiye nlasan nifusunun 250.000% kile idi. Geri kalen 150.000’in iginde
yabancilar ve melezler vardi. Askerligini yapmug, niffusn usiliine uygun yazulmis, 30 yasin: askin
olanlarm saysi sadece 30.000 idi. Atina demofkrasisi iste bu 30.000 kisinin demokrasisiydi.” C.
Merig, Sosyoloji Notlarz, s. 56.

20 I ¢ Petit Robert, Patis 2002, s. 447.

2l Tuncer Baykara, “Civilisation ve Osmanli Devleti”, Osmanlilarda Medeniyet Kavram ve
Ondoknzuncu Yiizyila Dair Arastirmalar, Tzmir 1999, s. 1.
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1898'de yayinlanan Dictionnaire Général de la Langue Frangaisede, ik defa bugiinkii
kullamima yakin bir anlam kazanan kelimeye, “insaniigin ablikgea, fikirce ve igtimai
hayata ilerlemesi” manast verilir.?? Nitekim Akadeni Soz/igi'ntn altinct baskisinda
cvilisation, disil bir isim olarak kullanidmakta ve kelimeye “kibarlastirma,
naziklestirme, medenilestirme harekets; medenilesme, kibarlasma, nagiflesme durnmu” anlami
verilmektedir. Kelimenin fiil hali ciliserdir ve “nazik, terbiyeli, medeniye ve toplumenia
doniistiirmefk, cevirmefk; naziklestirmek, kibarlastirmak, medenilestimek” manasindadir.?3
Sonug olarak XVIII. yiizyilda kelime, en yiiksek derecede kiiltiirlestikleri yargisina
varilan Avrupa tlkelerine 6zgii ortak 6zelliklerin biitini ve medenilesme eylemi
anlamlarinda kullanilmaktaydi.2*

Onceleri aivilisatiomin yerine police s6zctigii kullaniimaktadir ki bu kelime bilindigi
gibi Yunanca sehir manasina gelmektedir. Police insant hukuk, yonetim ve hikimet
kiiresine dahil etmekteydi. Kelime 1713’te: “Bagen biitiin devletlerin yinetimi anlanuna alner ve
bu durnmda Monarsi, Aristokrasi, Demokrasi olarak sayisr... Bagen de teker teker ber bir devletin
hiikiimetini ifade eder ve bu durumda Kilise police’s, sivil police ve askeri police olmak iizere boliiniir.”
denilerek tanimlantyordu. Ancak sonralat1 police daha az hukuksal ve yonetsel anlam
icermeye baslayacaktl. Yani police yasamin, degerler toplamint ifade eden geleneksel
anlami ile giivenlik birbirinden ayriliyordu. Ornegin Franstz yazar Duclos, police
toplumlarin, kibar halklardan daha iyi oldugunu ve en kibar halklarin her zaman en
erdemliler olmadigini belirtiyordu. Bu arada vabgi ile police arasindaki fark da iyice
netlesiyordu. Yani vahsiler arasinda soyluluk ve farkhilik giic ile saglanirken, police
halklarda giic, siddeti 6nleyen ve bastiran yasalara tabi kilinmist.?> Sonug olarak po/ice,
Oncelikle yasal ve anayasal yonetim esaslarnin hakim oldugu dizeni anlatan bir
sozcliktl. Ayrica geleneksel olarak kibarlik ve nezaketi ifade etmekteydi. Policein
sadece yasal dizeni ifade eden bir kelime olmaya baglamasi onun gilivenligi
saglamakla gbrevli yasal kurulusa ad olmastyla sonuglanacakt. Ciinkl giinese tapan
halklarin bile police yasami, yani yasalatla belitlenmis bir dizeni bulunmaktayd: ve
sadece yasalara tabi olmak erdemi ve nezaketi beraberinde getirmiyordu. Ustelik bu
yoniyle kavram, Avrupa sehitlerini diinyanin diger sehir yagamlarn ile esitliyordu ki
Avrupa merkezciligin bu stralar duydugu en temel ihtiyag, kendisini digerlerinden
farkhlastirmak ve biricik konuma yikseltmekt. Béylece Avrupa degerlerini
evrensellestirecek ve Avrupa’yt diinyada teklestitip, onu Avrupadist toplumlara
model haline getirecek yeni bir kavrama duyulan gereksinim elzem hale geldi ve
civilisé koktunden stfat-isim olan evilisation turetildi26

22 C. Merig, Umrandan Uygarlya, s. 81-82.

2 Dictionnaire de I’Académie Frangaise, sixieme édition, Paris 1835, s. 325.

2 M.A. Lahbabi, Kapaludan A¢iga Milli Kiiltiirler, s. 20.

% L. Febvre, Uygarlik, s. 23-24.

26 Avrupa merkezciligin ve evrenselciligin feodalitedeki koklerinden baslanarak analiz
edildigi kisa bir deneme igin bkz.: Mehmet Ali Kilicbay, “Avrupamerkezcilik ya da Diinya
Tarihinin Marjinallesmesi”, Dinin Fizigi Demokrasinin Kimyas, Ankara 1999, s. 223-231; 1.
Ovzel “Bati’da dogmug olan medenivetin imtivazis oldngn diisiincesi, gercekte Katolisizmin modern cagda
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Biitin bu anlatilanlar sehir yasamui ile kibarlik ve nezaket arasindaki iliskiyi
de ortaya koymaktadir. Bu kibarlik-sehir yasamu iliskisi bitin Batt dillerinde
kurulmaktaydi. Buna mukabil kirsal yasami tanimlayan kelimeler, kabalik,
anlayissizlik vb. ile 6zdeslesiyordu. Sozgelimi Almancada #rban hem kentsel-
kentli hem kibar demek iken, Fransizcada pol, 1ngilizcede polite, urbane ve civil
kelimeleri kibar, nazik anlamlarindadir. Buna karsilik 6rnegin ingﬂizcede rustic
s6zctigl hem kirsal, koyli, kdye ait hem kaba-saba, cahil, hoyrat manasindadir.
Ayni sekilde peasant da hem kéyli hem hédik, andaval, anlayissiz, hoyrat vb.
anlamlarda kullanilmaktadir. Yani Ingilizcenin kelime dagarciginda kentliligin
karsit toplumsal formu kirsallik ve/veya koyliliktir. Cemil Meri¢ bu karsithgin
karsilastirmasint oldukea keskin ve koseli ifadeler kullanarak yapmaktadir. Ona
gote “Kaylii miitevekkildir, abmaktr, batil inanglar: vardur ve taribin digindadsr.” Uretim
araclart yenilenmedikce koy hep aymi kalir. Ve kéy bu araglarnt kendi kendine
degistiremez. Opysa ticaret baskadir. “Spéeulation” hem ticaret hem dusiince
anlamina gelmektedir. Ticaretin ve diislincenin yani felsefenin besigi sehirdir.?”
Yani etnolojik ve arkeolojik bulgulara agirlik veren batili tarih gbriisti acisindan
kiltirden medeniyete gecisin belitleyici olayt sehrin ortaya ¢ikmasidir. Clnkd
sehir toren merkezi, hitkimetin ve carsinin sabit olarak bulundugu yer olarak
tanimlanmaktadir. Kent ayrica disiincelerin kaynastigi bir mekandir.?® Buna
karsilik Meri¢’in ifade ettigi sekliyle kdy Aydimlanma nin disindadir.??

Tiurkcedeki ayrimi ile kiltiir ve medeniyet arasindaki iliski 6nemli bir
tartisma konusu olusturmaktadir. Bu ayrimi kelimelerin kéken anlamlarindan
gidildiginde tretimle baglantili olarak degerlendirmek de mimkiindir. Bu
sayede sehir yasamu ile kirsal yasam arasindaki karsithgin ipuclarina da
ulasilabilir. Dolayistyla konuya bu baglamda yaklagilmasinda fayda vardir. Ancak
oncelikle belirtilmelidir ki bu calismanin amact ature ve civilisatioma kavramsal

aldygs bicimden bagka bir sey degildi. Kilisenin anladygs Isa kurtariciligs (redemption) girevini medeniyet
yiiklenmisti. Nitekim Katolif misyonerlerin calismalar: somiirgeci ve emperyalist faaliyetlerin yanida hig
kazanmstr.” diyerek  Avrupamerkezciligin koklerini Katolik din anlayasinda aramak
gerektigine isaret etmektedir. Bkz.: I Ozel, U( Mesele, s. 127-128; Bedri Gencer’e gbre de
Avrupamerkezciligin ve evrenselciligin kaynagt Hiristiyanlik’tir. Ancak Avrupa idealini
Huristiyanlik tizerinden basaramamis ve modern dénemde bu din kaynaklt amact civilisation
ile sekiiler bir diizlemde yeniden olusturmustur.Bkz.: Bedri Gencer, Lslam’da Modernlesme
1839-1939, Istanbul 2008, s. 33-36.

27 C. Metrig, Sosyoloji Notlars, s. T1-72.

281, Ozel, U Mesele, s. 125.

29 Lahbabi biitiin denemelerinde kent merkezli bu medeniyet teorisinin iflas ettigini ileri
strerek her toplumun medenilerinin ve ilkellerinin, yerlesiklerinin ve gdcebelerinin
bulundugunu belitmektedir. O bdylece sitenin medeniyetin biricik mekant oldugu
gorisiine itiraz etmektedir. Bkz.: M. A. Lahbabi, Kapalidan Agiga Milli Kiiltiirler, (Eserin
tamami bu cergevede degerlendirilmektedir).
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diizeyde tartismak ve/veya karsilagtirmak degildir. 30 Aslinda culture kavrami ile
ilgili tanimlara girmeye de pek niyetli degildir. Ancak tretim bicimindeki
farkliligin, Gretim mekanini da farkhilastirdigina isaret etmek gerekmektedir.
Nitekim yukarida anlamlart verilen kelimeler ilging bir sekilde g6gebelik,
koylilik ve sehirliligin Gretim bicimleri ile ilgili bir tartismanin kapisini
aralamaktadir. Ustelik bu tartisma, Alman diisiincesinin ve Amerikali aydinlarin
civilisation yerine onunla esdeger anlamda c#/ture kavramint kullanmalariyla daha
da ilging bir hale gelmektedir.?!

Culture ekip-bicmek, topragl islemek, ziraat yapmak anlamina gelen Latince
colere kokiinden gelmektedir.?> Modern tarih yazimi agisindan tarim, insanin avct
ve toplayict olmaktan ¢ikarak tretici konuma gelmesine isaret eden bir biyiik
devrimin adidir ve bu haliyle c#/ture tarim ve hayvanciligin asil mekant olan kéy ve
kirt da igine alan bir kavramdir. Oysa wwilisation insan emegini, tarimsal ve
hayvansal tiretimin ham halinde gérmek yerine, bu hammaddeden insanin estetik
duygusunu icinde barindiran triinlerin imal edilmesini esas alir gibidir. Bagka bir
deyisle kir ve k&y imalatin degil, tarimsal ve hayvansal tGretimin alamudir. Oysa kent
basit el tezgahlarinda baglayip, siirecin ilerlemesiyle biyiik c¢apli imalatin
gerceklestigi sanayl devrimine kadar giden tretimin merkezidir. Yani kent,
basagindan c¢ikarildiktan sonra ftretildigi yerde hemen hicbir isleme tabi
tutul(2)mayan bugdayin, ekmek yapilip diger insanlarin kullanimina sunuldugu bir
imalat ve ticaret merkezidir. Ham {rinin insan emegi ile yeniden sekillenmesi,
aynt zamanda o islemleri yerine getiren insant sekillendiren bir incelme, zariflesme
strecine de tekabiil eder. Yapilan islemin gereklilikleri, insant o ise uygun bir
sanatkar haline getirir. S6zgelimi bir kuyumcu altini, glimist isleyip paha bigilmez
bir miicevhere dontstiiriirken butiin estetik duygularint isine katar. Bu siirecte eli
o isin gerektirdigi incelige yatkin hale gelir. En ufak bir hata biyltk emek ve
sermaye kaybt olacagindan sabri égrenir. Isin bitiin inceliklerine vakif olup
ustalagirken estetik duygusu ve bu duyguyu yaptigt ise aktarma yetisi gelisir. Yani
isinde usta olan bir kuyumcu, kelimelerin modern kullanimu ile hem sanatkdr hem
zanaatkdrdir. Béylece kent mekani imalat tizerinden esyaya sekil verirken insant da
bicimlendirir.3* Yapilan iiretim ticareti gelistirir. Uretim ve titketim arasindaki bu

30 Kiiltiir ve medeniyet kavramlarinin detayli ve olduk¢a doyurucu karsilastirmast i¢in Cemil
Meric, Kiiltiirden Irfana, Istanbul 2013, 6zellikle s. 31-60 ve L. Febvre, Uygarltk, s. 51-
56’ya bakilabilir.

31 Ornegin kiiltiir kelimesini Amerikan Ingilizcesine, -Meri¢’in tabiri ile Amerikancaya-
sokan Ingiliz antropolog Tylor’un 1871’de kiiltiir ve medeniyeti 6zdeslestirerek yaptigt
tanima gore kiltir veya medeniyet: Timilers, inanglar, sanatlars, ahliks, kanunlar, adetleri ve
insan  toplumunun hayatinda kagandi@s dider kabiliyet ve aligkanhiklar: kucaklayan girift bir
bittiindiir.” Bkz.: C. Metic, Umrandan Uygarliga, s. 82.

32 Liitfi Bergen, “Medeniyet Ekseninde Kiiltiir”, Hece-Medeniyet Ozel Sayisz, 186/187/188,
Haziran-Temmuz-Agustos 2012, s. 40.

33 Lahbabi bu olguyu soyle formile etmektedit: “Calsgma beseri varliklarm o3 niteligi
oldugundan isci esyaya sekil verirken bizzat kendi kendisini sekillendirir; 63 varligmm suuruna
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iliski bir yandan biriktirme kaltiriindi olustururken, diger yandan bu islemlerin
sistemli ve kayith bir sekilde yirttilmesi zorunlulugundan dogan yazili kiltiiriin
ve medeniyein olusmasina zemin hazirlar. Oysa kdy ve kirda yasayan insan hicbir
sekilde bu stireclere dahil ol(a)maz.

Gogebe ve/veya koyli koyunun sirtindan kirkilip, o ham ve kitli haliyle
sechre getirilen yin kadar kabadir (peasant, rustic vb.). Cunkii o urinind
isle(ye)mez. En fazla kendi tiiketimi icin yiyecek ve giyecek tedarik etme amaclh
bazi basit islemlerden gecirir. Bunun icin de islenip tretilerek tiketime hazir
hale getirilmis mal ve hizmetler agisindan ¢ogu zaman kentli insana muhtactr.
Baska bir deyisle o, islenmis tiriinii cogu zaman kentten almak zorundadir. Zira
kir ve kdy zaman, mekan, demografi vb. hi¢bir acidan imalata misait degildir.
Bu yasam formlari ancak hammadde tretebilirler. Bundan dolay1 kentlinin kirsal
ve koyli yasamdan bekledigi ihtiyact olan hammaddeyi talep etmekten ibarettir.
Kent yasami, bu hammaddeyi temizleyip, ip haline getirdikten sonra, her tiirld
estetik duygusunu katarak imal ettigi tekstil Grtint kadar incedir, kibardir,
naziktir (polite, poli, urbane, civil vb.). Yani ince zevklerin, kibarligin, zarafetin,
estetik ve sanatsal inceligin sahibi olabilmek i¢cin hammaddeye sekil vermek, onu
yeniden tretmek gerekmektedir. Biitlin bu islemlerin mekani ise sehirdir. Su
halde civilisation ancak kent alaninda ortaya ¢ikabilir.3*

Bu aciklamalardan anlasildigi tizere hangi dretim biciminin ve mekaninin
cvilisationa  olusturdugu  6nemli  bir  tarisma  konusudur.  Tartismalar
gostermektedir ki kelimelerin sézlik anlamlart Gizerinden gidildiginde ve culture ile
civilisationa her birinin karsiladigt toplumsal formlar acisindan bakildiginda, iki
kavram arasinda stnurlt bir karsithk oldugu bile iddia edilebilir. Bununla birlikte
Cemil Meri¢’in dedigi gibi kelimelerin koklerinden, sézlik anlamlarindan
koptuklar1 6l¢tide kavram haline geldikleri unutulmamahdir. Yani kavram
karsilatirmast yapmakla kelimeleri birbiriyle kiyaslamak arasinda buyiik fark
bulunmaktadir. Bu nedenle bugiin bunlar bazen birbirini tamamlar sekilde, bazen
O6zdes kavramlar olarak kullanilmalarinda bir sorun bulunmamaktadir. Ancak

vardigs derecede, egyalar ve diinya iizerindeki iktidar: artar.” Bkz.: M. A. Lahhabi, Kapalidan
Agiga Milli Kiiltiirler, s. 10.

34 Volney medeniyeti, “Tnsanlarm bir site icinde bir araya gelmeleri olarak tarif eder: medeniyet
sabislar: ve miilkiyetleri koruyucn ve bimaye edici sosyal bir halden bagska bir sey dedildir.” Bkz.: M.
A. Lahhabi, Kapalidan Agiga Milli Kiiltiirler, s. 17; Fourier’e gére “Fransiz ibtilalinden dogan
ticaret diinyast medeniyettir (Civilisation)”. Marx da onunla paralel bir sekilde dustnerek
medeniyeti Oncelikle iktisadi bir olgu olarak degerlendirecek ve medeniyet yerine
kapitalizimi kullanacaktir. Bkz.: C. Merig, Sosyolgji Notlarz, s. 214; Buna gore her iki bakis
actst da civilisationun sehre has bir durum oldugunu kabul etmektedir. Cunki
analizlerinin temeline yerlestirdikleri iktisadi olgular sehre hastir. Her iki distunir de
kapitalizimi ¢ok sert bir elestiriye tabi tutarken, ayni zamanda Fransa’da ortaya ctkan
Cagdas Bati Avrupa Civilisationu’nu tenkit etmektedirler. Ernest Renan ise biraz daha
farkli bicimde bilim, elestiri, rasyonalizim ve medeniyet terimlerini aynt anlami verecek sekilde
kullantyordu. Bkz.: T. Ozel, U Mesele, s. 127.
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kavramlart kelime koklerinden bagimsiz diisinmek de tehlikeli bir istir. Sonug
olarak medeniyetin tarim ve hayvan tretimiyle basladig kabul edilip, civilisatioman
temeline insanin asalak olmaktan cikarak tiretici konuma ytkselmesi yerlestirilirse
baslangic noktasinin  police, civitas, city, site degil de herhangi bir mekan
zikretmeksizin yerlesiklik ve kavramuin da culture olmast gerekmektedir. Ama eger
medeniyet dogada olanin ve/veya olmayanin insan emegi ile yeniden tretilmesi
ise o zaman mekan kent, kavram ise cwilisation olabilir. Béylece modern insanin
yaratmaktan ne kast ettigi daha iyi anlagilmis olur. Yaratmak, yani hi¢ olmayant
imal etmek -belki icat etmek daha dogru olurdu- ve bir cvilisation ortaya ¢ikarmak.
Boylece, Avrupa kaynakli tanimlamalarin, Bati dist toplumlarin neden kaltir
asamasinda kalip civilisation evresine ulagamadiklart yargisinda bulundugu
anlagilir. Ciinkdl Bat1 digt toplumlar endustrilesememislerdir. Yani imalat sanayisini
gelistirip, esyaya sekil verme becerisini ileri diizeye ¢tkaramamuglardir. Bu nedenle
kiiltiir toplumlart, cvilise toplumlara gore geri toplumlardir. Bagka bir deyisle
civilisation, kiltirin bir Gst asamasidir. Ancak cvilisation toplumun Slim evresidir.
Zira her kemal Zevali iginde tagir3>

Butlin bu tamm ve aciklamalardan anlagildigr Gzere ister police ister civilisation
kullanidsin anlam kentlilikle ilgilidir. Yani sozciik kentle, kente ait olanla ve
kentsoylulukla iliskilendirerek yasalara tabi olma, endustriyel (imalat) Uretim
gerceklestirme,  kibarlasma, naziklesme vb. etrafinda olusan anlamlar
yuklenmektedir. Dolaystyla kibatlik, naziklik, vatandashk ve son tahlilde medeni
olmak, kentlilikle iliskili bir yasam bicimine isaret etmektedir. Kavramin karsit
toplumsal formu ise kirsal alanda olugmaktadir. Bu ise gégebelik ve kéylilikle
iliskilidir. Dolayistyla medeni olmak demek, sadece yetlesik olmak anlamina da
gelmemektedir. Zira kéy belirli diizeyde yerlesik yasami temsil etmesine ragmen, en
azindan Ingilizcenin kelime dagarcigt acisindan eivilisatioman karsitt bir yasam alan
olarak degerlendiriimekte ve ona rustic ve peasant benzeri kelimeler tizerinden
gOgebelik ile esdeger anlamlar yiklenmektedir. Su halde gégebe ve koylintin
yasamsal cercevesi avilisation agistndan dikkate alinmamakta ve cvilisationan mekam
kent olarak belirlenmektedir. Kirsal yasamdakiler ise ancak kente hammadde
saglama islevini yerine getirmekle sorumlu cilisationdan mahrum, kaba, anlayissiz
insanlar olarak degerlendirilmektedir. Yani cwilisation Avrupa’nin kent soylu yonetici,
Uretici, sanatgt ve aydin elitlerinin XVIIL. ylzyilin ortalarina kadar ulusal Slgekte
gerceklestirdikleri kirsalin kent lehine doénustiriilmesi (somiiriilmesi!) olgusunu,
soémiirgecilik ¢aginda bitiin diinyaya uygulama girisiminin ad: olmus ve kendisine
Batiudis: diinyayi civilize etme gbrevini yiiklemistir.

Cipilisationla ilgili tartismanin bir diger boyutu da onun Bat’nin degetleriyle

yukli oldugu iddiasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore civilisation yanl bir
kavramdir36 ve Batt merkezli diinya algisini, batt dist toplumlara dayatmak amach

35 Oswald Spengler, Batimn Cikiigi, Cev. Giovanni Scognamillo-Nuray Sengelli, Istanbul 1997.
36 Niltfer Gole, Modern Mahrem-Medeniyet ve Ortiinme, Istanbul 2001, s. 28.
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icat edilmistir. Zira kavram, ilk zikredilisinden kisa bir stire sonra, Avrupa’nin o
zamana kadar olusturdugu degerler toplamini ifade eder bir sekilde kullanilmaya
baslanmustir.’ Bu kullanim  6zellikle XIX. ylzyilda iyice yogunlasmis ve
sémiurgeciligin mesruiyet zeminini olusturmustur. Batt dis1 toplumlar vahsilik ve
barbarlikla yani cilize (medeni) olmamakla itham edilmis ve kavramin temsil ettigi
degerler, bitiin dinyamin, Avrupa’nin dinmek bilmeyen somiirgeci istthasinin
tasarruf alant haline getirilmesinde kilit bir rol oynamustir.3® Su halde modern
kullaumda cwilisation denildigi zaman Avrupa degerleri, barbar-vahsi dendigi zaman
Batt dist toplumlar kastedilmektedir ve cwilisation Bat'min o zaman geldigi
noktanin, ulastg degerlerin, diger toplumlara dayatlmasin, onlarin
barbarliktan® (wild, savage, goth, gothic, defacer, bestial, heathen, heathenish,
uncivilised vb.)* cipilisationa tahvil edilmesinin ve oralarda Bati merkezli bir diinya
algtst yaratilmasinin kavramsal cercevesini ifade eden bir kelime/terimdir.

Yapilan butin bu agiklamalar Szetlenirse, hicbir deger yiiklemeden, sadece
sozlik anlamlart dikkate alinarak degerlendirmesi yapildiginda civilisationan, k-
kent celiskisi tzerine kurulu bir sosyolojiyi yansittigi net bir sekilde ortaya
ctkmaktadir. Bu sosyolojinin, kentin toplumsal katmanlari ve cinsiyetler arasinda
var oldugu kabul edilen esitsizlikler ve farklari da isin icine katarak bunlar
Uzerinden hiyerarsik bir yapt kurdugu goriilmektedir. Yani kelime oncelikle
hiyerarsik bir toplum 6nermekte ve kéleleri, kadinlari, cocuklart ve kirsali kentli
yurttaglarin Stekisi haline getirmektedir. Dolayistyla Avrupa tarihinde sézciik
baslangicindan itibaren kentli, ataerkil degetleri yiiklenmis ve onlarin tagtyicist
olmustur. Ote yandan evitas, XVIIL yiizyihin ikinci yarisindan itibaren ciilisation
kelimesinde sembollesen bir kavram haline gelmis ve Batili kentsel uygarligin, o
zaman ulastigl degerleri temsil eder bir konuma ulagmustir. Tarihin bu aninda,
artik cipilisationun (Bati-Avrupa) Otekisi, Osmanli Devleti ve onun temsil ettigi
degerler dinyast dahil butin Batudss: toplumlardir. Bahsedilen karsithk zahsi ve
barbar kelimeleri Gzerinden kavramsallastirilmis ve bu suretle mesruiyet ¢ercevesi
olusturulmustur. Artik Bat’nin barbarlart civilize edici gérevinin zamanidir.

3" Meri¢, Turkiye’de kelimenin Avrupa’dan gelen her mefhum gibi stpheyle
karsilandigini belirtir. S6zgelimi Yenisehirli Avni medeniyefi (civilisaiton) “garaz-z nefsini”
olarak tanimlar. Mehmet Akife gbre ise “Tek disi kalmis bir canavardir.” Kisacast
kelimenin halk suurunda yaptigt cagrisimlar “Rengin, sumarik ve diisman bir Avrupa’der,
sefabat, fubsiyat.” Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan biri, Cemil Meri¢’in
dustncesinde de medeniyet (civilisation) ile Avrupa’nin esitlenmesidir. Bkz.: C. Merig,
Umrandan Uygarliga, s. 84-85.

B Age.,s. 81-85.

¥ Bilindigi tizere genel gérise gore barbar kelimesi kuzeyli Germanik halklart ifade eder
ve kizil sakalll anlamina gelir. Fakat Lahbabi, bu yaygin kanaatin aksine batrbar
kelimesinin Berber(i)’den geldigini ifade etmektedir. M. A. Lahhabi, Kapalidan A¢iga Milli
Kiiltiirler, s. 168.

4 Bu kelimelerin Ingilizce-Tiirkce sozlitklerdeki karsiliklari birbirini yakindir ve vahsi,
yabani, Got, Gotlara ait olan, dinsiz, kafir, putperest, kaba, hayvani, acimasiz, vicdansiz,
yikici, goriintsi bozan vb. anlamlar icermektedir.
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Civilisationun modern dénemde yiiklendigi bir diger 6nemli anlam da
ilerleme (terakki) distincesine -tutkusuna demek daha dogru olurdu- isaret eder
bir nitelik kazanmastyla somutlasir. Bu baglamda Bat'nin iletlemeci anlayist,
kavramda kendisini ifade etmis ve tatih ilerlemeci bir tarzda yorumlanmaya
baglanmustir. Bu iletleme fikrinin, strekli yeni bir sey icat ve/veya kesfetme
amacina yonelik bir gelecek projeksiyonu ortaya koydugu aciktir. Ancak gegmise
bakis da ilerlemeci bir cerceveye oturtularak yeni bir zaman algisi tizerinden
insanin ve doganin tarihi ele alinmaya baslanacaktir.

Medeniyet mi Temeddiin mii?

Turkiye’de son zamanlarda femeddiin ile medeniyet arasindaki farkin ne
oldugu ile ilgili ilging bir tartisma yasanmaktadir. Bu tartismada dikkate deger
degerlendirmelerde bulunan yazar Bedri Gencer 6nemli disiincelere 6ne
sirmektedir. Onun en dikkat ceken distncelerinden biti cilisatioman Tirkce
karsiligi olarak kullanilmast gereken kelimenin medeniyet degil temeddiin oldugu ile
ilgilidir. Bu fikre gbre medeniyeri Batt dillerinde karstlayan kelime cwilitydir. Clinkd
civilisation siireg, civility durum ifade eder. Oyleyse kavramlar yer degistirmelidir.#!

Bizce B. Gencer meseleyi Avrupa merkezci bir dilsel yaklasimla ele alip
degerlendirme tuzagina dismektedir. Zira o avility ve civilisationun Avrupa digiince
gelenegindeki yerini tespit ettikten sonra zemeddiin ve medeniyeti bunlara karsilik
olarak ikame etmeye calismaktadir. Etimolojik cercevede bakildiginda onun
yonteminde hicbir stkintt bulunmamaktadir. Hatta son derece dogru bir yaklagim
sergilemektedir. Ciinkii o, ilgili kelimelerin bat1 dillerindeki haliyle Arapga-Tiirkge
karsilig arasindaki bagimliiga ve dil bilim kurallarina sadik kalmaktadir. Ancak o,
temeddiin - ve  medeniyet  sozciiklerinin - geleneksel Islim  ve Islim-Osmanli
distincesindeki tarithsel baglamint ve cwilisationdan bagimsiz tarihsel gelisimini
dikkate almamaktadir. Tarihsel baglam g6z ard1 edildigi icin de zemeddiinin Islami
ontoloji cergevesinde Misliiman topluma olusturdugu hayat dizeni ile medeniyein
modernelesme ¢abasindaki Osmanli toplumuna insa etmeye calisgt Avrupa
kaynakli yeni yasam bicimi kavramsal boyutta i¢ i¢e gecmektedir. Bu kargasay:
onlemek icin Miisliman ontolojisinin zemeddiint ile Batili ontolojinin civilisation-
medentyefi s6zciik/kelime olarak degil kavram olarak ele alinip degetlendirilmelidir.
Cunkd ileride bahsedilecegi tizere femeddiin ve medeniye V1II. yiizyildan beri kavram
olarak kullanilmaktadir. Yine medeniyer, XI1X. ylizyilda tretilmis bir kavram olarak
Turk disuncesinde merkezi bir konum elde etmistir. Sonucta bin yili agkin bir
suredir kelime olmaktan c¢ikip kavram haline gelmis sézciiklerin tarihlerini
gormezden gelmek, disincede tehlikeli kiridmalara yol agacagi gibi biitiin
tanimlart da yok edecektir. Dolayistyla kavramin yeniden tamimlanmasi girisimi
konuyu iyice icinden ¢ikilmaz hale getirmektedir.

# Gencer’in konuyla ilgili gériisleri igin su calismalarina bakilabilir: B. Gencer, Islam’da
Modernlesme, s. 33-36; Hikmet Kavsaginda Edmund Burke ile Abmed Cevdet, Istanbul 2011, s.
157-161; “Medenilesmeden Kiiresellesmeye Modernlesmenin Akibeti”, Hece-Medeniyet
Oge/Saym, 186/187/188, Haziran-Temmuz-Agustos 2012, s. 127-129.
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Baska bir goris ise yukarida ifade edilenden farkli bir sekilde civilisationu hic
dikkate almadan medeniyefin yerine temeddiinii Snermektedir. Thsan Fazlioglu'nun
ileri surdiigi bu goriise goére medeniyet kavraminin ge¢mis bir olay olarak
degerlendirilmesi, medeniyet s6zciginiin yapisindan kaynaklanmaktadir. Clnkd
mdn’ kokunden gelen edeni’ye’  “yyet’ yapma masdar (masdar-1 mecale) eki
eklenerek dondurulmustur. “Tiiretim Istanbul’da ortaya ckmakla birlikte Arapeanin
dil mantigina mygun olarak yapipustr.” Fazlioglu bu ekin Turkcede soyut sézcik
tiretmek icin kullamlan “/&’ ekine benzedigini ifade ettikten sonra konuyla
ilgili asil hareket noktasini olusturan fikirleri soyler:

‘Tk, eklendigi sozciidii sabit bir 63 baline getirir; 6%/ mabiyet kilar ve
tiimel] kiilli bile, bir ideye, fikre dindistiiriir. Kisaca denirse, hareketten, dolayistyla
gamandan  bagimsiz, kopuk, donmugs bir yap: ortaya cikar. Temeddiin  ise
temeddeneden masdar olmasima kargm fiil hilini cagrestirer- bir eylem halidir; bir
siireci/ vetire, tavirdan tavira girmeyi/ etvar ve halden héle diniismeyi/ abval icerir. Bu
haliyle temeddiin, hareket dolaysiyla zaman icredir.”?

Fazlioglu'nun medeniyet yerine temeddiini  6nermesi  yukarida bahsedilen
ankette katthmecilara sordugu ikinci soruya, “Iskim Medeniveti‘nden ne anlyorsunnz?”
sorusuna verdikleri cevapla ilgilidir. Cinkd istisnasiz tim katilimcilar Istim
Medeniyeti s6zciginden, tarihsel, ge¢miste kalmis bir yapiyt anladiklarini ifade
etmislerdir. Bu sonug Fazlioglu’na “Isim’m insanlarm gelece tasavvnrunda Fiiltiirel bir
unsur olma diginda bakiki bir iddiasinm olmadigmi” gbstermektedir. Oysa ona gore
“Islami hayat goviigiiniin temel ilkeleri varlgm: ve devambilgime siirdiirmektedsr.” Tslam
geemiste kalmus, tarihsel bir vak’a degildir. Oyleyse Arapca dil mantigt iizerinden
bakildiginda olmus, bitmisi, duragan olam ifade eden medeniyer yerine ‘Sirekli
driilmekete olan bir bir orintiiyi” itade eden femeddiinii kullanmak daha dogrudur.®3

Fazlioglu'nun aidiyetinden kaynaklanan refleksle ileri siirdiigii bu goris,
kendi icinde oldukea tutarhidir ve yine kendi mantigt icinde elestirilecek bir yani
bulunmamaktadir. Ancak onun analizini yaparken cwilisaitona hi¢ dikkate
almadigi gorilmektedir. Bu 6nemlidir zira Osmanlt aydinlart medeniyed,
Fransizcada Fazlioglu'nun deyimi ile “wirekli driilmekte olan bir driintijyi” ifade
eden eilisaitona karsihk olarak tiiretmislerdi ki belirtildigi tizere B. Gencer’in
hareket noktasini kelimenin bu anlam igerigi olusturmaktadir. Béylece o,
civilisation-medeniyete  Batill ontoloji ¢ergevesinin saglamis oldugu strekliligi
dikkate almamis olmaktadir.#* Bu dikkate almama XIX. ylzyl Osmanl

27, Fazlioglu, “S6zciik ile Kavram Arasinda Medeniyet mi, Temeddiin mir”, s. 105.

$ Agm,s. 103,109, 111.

4 Norbert Elias’a gére medeniyet bir stireci ya da bir siirecin sonucunu anlatir; Strekli
hareket halinde bulunan, daima ileriye dogru giden seye isaret eder. Elias’a gbre kaltir
ise bir aidiyeti, bir belirginligi anlatir ve bir stire¢ ifade etmez. Norbert Elias, Uygarizk
Siireci, Cev. Ender Atesman, c.I, Istanbul 2000, s. 74-76; 1. Ozel, “Medeniyetin amacinn,
insanin biitiin yeteneklerini gelistirmek oldugn kabul ediliyordu.” diyerek bu stireklilik algisina
vurgu yapmaktadir. T. Ozel, Ug Mesele, s. 127.
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aydininin icine girmeye basladigt yeni disiince ikliminin anlasilamamasi riskini
getirmektedir. Zira bu calismanin medeniyet bahsindeki 6rneklerde goriilecegi
tzere XIX. yizyl Osmanlt aydint cvilisationa karsilik olarak kullandigt medeniyes
hicbir zaman faribin sonn olarak algilamiyordu. Tam tersine tarihin sonuna kadar
strecek, Oncelikle maddi terakki, ilerleme olarak degerlendiriyordu.45 Dolayisiyla
temeddiimin ifade ettigi streklilik anlayist ile medeniyefin temsil ettigi hig durmadan
taribin  sonuna dek  devam edecek  ilerleme fikri birbirinden ontolojik olarak
farklilasmaktadir. Buradaki sorun Tanzimat 6ncesi gelenekle zemeddiin Gzerinden
tekrar baglantt kurup geleneksel Islam-Osmanli diisiinis biciminin strekliligi
saglandiginda ki -bu mutlaka bir sekilde gerceklestirilmelidir- son iki yiiz yil nasil
degerlendirilecektir? Bu d6nemin kavramsal cercevesi ne olacaktr?
Fazlioglu'nun Onerisi aym zamanda son ikiyiiz yili tarihsel bir vak‘a haline
getirmemekte midir? Sonugta Fazlioglu da kavramlar tarihsel baglamlarindan
ziyade etimolojik Ozellikleri ve semantik iliskileri c¢ercevesinde ele almayi
denemektedir. Bu tavrin yaratacagl tarihsel bogluklar ise gbzden ka¢maktadir.
Sonugta bazen tarihsel baglamin, etimolojik baglamdan ¢ok daha 6nemli
olabilecegi gozden kagirlmamalidir.

Meral Ust, |. Keane’in Siddet ve Demokrasi adli eserini Ingilizceden Tiirkeeye
tercime ederken ilgili kelimelere su anlamlart vererek soruna Tirkee kelime
tiretim kurallar tizerinden net bir ¢6zim sunuyor. Zira onun bilincinde wedeniyet,
kokeni hangi dil olursa olsun Ttrkge bir kelimedir. Béyle olunca o, kelimeyi ve
tirevlerini tamamen Turkce bir mantikla Turkecelestirmektedir. O wvile sivil,
cvilisede medent, civility'ye medenilik, civilisation’a medeniyet ve civisnie iyi yurttaglk
anlamlarini vermistir.6 Dikkat edilirse Ust, aility ve civilisation kavramlarina
medeniyet ve temeddiin izerinden gitmek yerine medenilik ve medeniyefi tercih ederek
belirtildigi tizere konuya Tirkce tzerinden yaklasmustir. Bizce bu saglikli bir
yaklasim tarzidir ve kullaniglt bir Tiirkcelestirmedir. Oyle anlastiyor ki ne
civilisation’un batt dillerindeki anlami ve ait oldugu kelime tirii Gizerinden yapilan
analizler ne de ‘wdn’'nin Arapcadaki tirevleri ve bu dilin dil bilgisi tizerinden
yapilacak tartismalar, bu sorunu ¢6zmeye yetmeyecektir. Bu nedenle bizce sézciik
Istanbul’da Tiirkler tarafindan tiretildigine gore, Tirkce kabul edilmeli ve artik
Arapgast lizerinden Arapca mantifina ve kelime tiretim tekniklerine uygun bir
sekilde tiirevlerini tiretmeye calismak yerine M. Ust gibi Tiirkgenin mantig: ile
konuya yaklasiimali, kelimenin Tirkcede son iki yiiz yil zarfinda yiiklendigi
anlamlar g6z 6niine alinmali ve soruna bu gercevede bir ¢6ziim aranmalidir.

Gencer ve Fazlioglu'nun o6nerilerine genel bir degerlendirme ¢ercevesi
olusturulursa su diistinceler ileri siiriilebilir. Oncelikle cvilisatioman bir kavram
olarak ilk defa Fransizcada kullamildigini ve Tirkceye de bu dilden gectigini,

4 Fazlioglu'nun yapmis oldugu anketin katihmcilart da medeniyeti yalnizca maddi
nitelikler, politik, ekonomik ve teknik degerlerle baglantili distinmekteydiler. 1.
Fazlioglu, “Sézctk ile Kavram Arasinda Medeniyet mi, Temeddiin mir?”, s. 105.

46 John Keane, Siddet ve Demokrasi, Gev. Meral Ust, Ankara 2010, s. 83.
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dolayistyla eger karsilastirmali dil tartismast yapilacak ise tartismanin Fransizca-
Turkee ekseninde yapilmasinin daha dogru bir yaklagimi yansitacaginit belirtmek
gerekmektedir. Ek olarak hem temeddiin hem medeniyet, bir durumu ya da
duraganligi, olmus-bitmis olant degil yasanilan bir stireci anlatmaktadir. Bagka
bir deyisle zemeddiin geleneksel olarak insanin sosyallesme ve bir diizene tabi
olup ihtiyaglarint gidermek suretiyle znsan-: kdmil olma yoluna girmesini ifade
etmektedir. Bu anlayista zaman cizgisel degil dongtseldir. Yani femeddiin farkl
zamanlarda farkli toplumlarda meydana gelen ve strekli tekrar eden ritmik
dongiilerden  ibarettir. Baska bir deyisle insanin varolussal ilkeleri
degismeyecegine gore, degisen ve gelisen insanligin toplumsal durumu olacaktir.
Medeniyet (civilisation) bir durumu anlatmakla birlikte, bu durum duragan degil
stiregendir. Yani Avrupa belitli bir civilisation seviyesine ulasmigtir ve bu diinyada
yasayan diger topluluklara bir Gstiinlik durumudur. Ancak cvilisation ilerleme
idealine dogrudan bagimlidir ve bundan dolay: ilerleme kesinlikle durmamustir,
aksine biitiin hiztyla devam etmektedir.#” Tlerlemenin yonii ise cizgisel-dogrusal
zaman algisina gore belitlenmistir. Dolayistyla Avrupa’nin cpilisation analayisinda
medeniyet bittigi anda tarihte bitmis olacaktir. Sonugta her iki kavramda 6zu
itibartyla  stre¢ ifade etmektedir. Temeddiin  gelenegin  sure¢ anlayisint
betimlerken, medeniyet modern Batinin geldigi maddi refah diizeyini ve onun
sahip oldugu ilerleme anlayisint yansitmaktadir. Muhtemelen tam da bu nedenle
civilisation, temeddiinle degil medeniyet ile karsilanmustt.

Civilisatioman Ingilizce ve/veya Franstzcadaki kelime tiirlerinden hangisine
dahil edilecegi ve Turkcedeki kelime tirl tercihinin de buna gére yapilmast
gerektigine dair bir tartismanin bagka bir acidan da pek fazla bir anlami
bulunmamaktadir. Cunki Zemeddiin ve/ veya medeniye insanin toplumsal bir varlik
olduguna dair geleneksel yargiyr betimleyen kavramlardir. Medeniyet ise Bat’'nin o
zaman (6zellikle XVIII ve XIX yiizyillar) ulasmis oldugu durumu, onun elde
ettigi toplam degetleri yansitan cvilisationa karsilamak amactyla wydurulmus yeni
bir kavramdir.#® Dolayisiyla medeniyetin bir kelime olarak tarihi yoktur. O
tiretildigi andan itibaren bir kavramdir. Sonugta kelimelerin anlamlarindan
ziyade kullanimlari, kavramlarin ise belirli durumlar karsilayan manalart vardir.4?

47 Burada, Avrupa’nin sémiirgeci faaliyetlerini mesrulastirmak icin bazi toplumlarin asla
ilerleyemecegini  soyleyerek, temeddin ile temsil edilen her insanin kemali
yakalayabilecegine dair olan temel ontolojik kabulden farkli bir yonelime sahip oldugunu
belirtmekte fayda vardir.

# Recep Sentirk, Pirizide Mehmed Sahib Efendi'nin (1674-1749) Mukaddime
cevirisinden yaptgt bir alintida gecen medeniyet kelimesini, 6rnek gostererek kavramin
XIX. yuzyildan c¢ok 6nce ortaya ciktigini ileri strmektedir. Bkz.: Recep Sentiirk,
“Medeniyetler Sosyolojisi: Neden Cok Medeniyetli Bir Diinya Diizeni I¢in Yeniden Thn
Haldun”, Ibn Haldun-Giincel Okumalar, Ed. Recep Sentiirk, Istanbul 2009, s. 241.

* Bayram Seving, Sebir Bir Soylemdir: Trabzonluluk Fenomeninin Sosyolojik Analizi, Trabzon
2014, s. 16.
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Bu nedenle temeddin kelime/ kavrann ile medeniyet zerimini dillerdeki kelime
tirleri acisindan  karsilagtirip  tartismak  anlamsizdir.  Ancak  bunlarin
kavramlagmalarindan itibaren yiklendikleri manalart ve iginde bulunduklar
tarihsel baglamda neyi, hangi durumu ifade edip, karsiladiklarini incelemek daha
yaratlt olabilit. Dolayisiyla bu calisma, Zemeddiin ve/veya medeniyeyi geleneksel
Islam-Osmanli bilgi sisteminin, insanin toplumsalligina dair ontolojik kabuliini
karsilar bir &elime/ kavram olarak ele almaktadir. Medeniyed ise modernlesme
déneminde, Osmanlt biirokrat-aydinlarinda ortaya ¢ikan, insanla ilgili Avrupa
kaynakli yeni kavrayts bicimini ifade eden bir kavram kabul etmektedir. Bu
nedenle 6ncelikle geleneksel bakist yansttan femeddiin/ medeniye tartglacaktr.

Temeddiin

Temeddiinis anlayabilmek icin Medine sehrinin adinin, antik tarihine kisaca
g6z atmak gerekmektedir. Bilindigi gibi Medine’nin asil adt Yasrzb (Yestib)’dir ve
bu isim Batlamyus ve Bizansh tarih¢i Stephanos’un esetlerinde Jathrippa
(latrippa); Mina kitabelerinde ise Ysrb olarak gecmektedir. Ancak medine
kelimesinin kokeni hakkinda degisik gortsler bulunmaktadir. Buna gére dr
mddind sehir manasina gelen bir cins isimdir ve Aramiceden alinmustir.”? Kelime
Aramiceden gectigi Tbrani dilinde “bir yineticinin niifiiz alana giren yer” manasinda
kullantlmistir.>! Ancak sézctigiin aslt olan medinfamn Arami dilindeki asil anlami,
“bir mabkemenin yetki alanmnda bulunan kaza ve sonra sehir’dir.>? Buna gore medine,
Aramice kokenli bir kelime olup, Medine sehrine isim olduktan sonra belirli
Ozelliklere ve biytikliige sahip yerlesim birimlerini ifade eden genel bir ad haline
gelmistir. Verilen izahat ve koken anlami acisindan medinenin idarl bir birimi
ifade etmekten ziyade, adli bir adlandirma oldugu anlagilmaktadir. Nitekim
Osmanlt idari ve adli teskilatinda da boylesi bir i¢ ice gegmislik bulunmaktadir.
Kelimenin Arapcalastiktan sonraki tarihi, Aramicedeki ilk anlamini da icinde
barindirir  sekilde gelismistir. Dolayisiyla  Arapgadaki kék anlamlarini  da
tartismakta fayda bulunmaktadir.

Bilindigi gibi zemeddiin, Arapca ‘miidiin (O 2 ¢)” harflerinden olusan bir kéke
sahip olup, sozciigin kok hali kent, sehir anlamina gelmektedir.> Ibn Manzar
kelimenin “sebre gelmek, ikdmet etmek, yerlesmek” gibi anlamlara gelen “wiidin(O 2 @)’
kokinden tiretildigini ve “yeryigiiniin yerlesmeye mygun ve kale yapilan ber yerine
medine  admm  verildigini” soyler>* Gerek Aramicedeki kullanimiyla gerekse
Arapcadaki bu kok haliyle kelimenin, daha ilk asamada femeddiin-kent iliskisinin
tespit edilmesini sagladigt gorilmektedir. Ancak bazi arastirmacilara gore

50 Fr, Buhl, “Medine”, MEB Islam Ansiklopedisi, VI, Eskisehir 1997, s. 549.

51 Nebi Bozkurt-Mustafa Sabri Kiiciikasct, “Medine”, DLA, VII, Ankara 2003, s. 306.

52 Bozkurt ve Kigtikasct, medintanin Arami dilinde 6nceleri “mahkeme yeri”, daha sonra
ise “sehir” anlaminda kullanildigini belirtmektedir. A.g.m., s. 306.

53 Tlhan Kutluer, “Medeniyet”, DLA, XXVIII, Ankara 2003, s. 296.

5 N. Bozkurt-M.S. Kictikasct, “Medine”, s. 300.
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sOzcik, kok itibartyla yonetmek “(es-séydse) ve malik” olmak anlamlart da bulunan
“deyn (din)” mastartyla da iliskilidir.>

Kelimenin icerdigi anlamin ve karsiladigt durumun tarihsel gec¢misine
bakildiginda, sézcigiin insanin sosyal bir varlik olusuyla ilintili bir sekilde icerik
kazandigt gorillmektedir. Yani geleneksel bakis acisina gdre insanin wedeni
olmasi, onun zoplumsal bir varlsk olmas: ile iligkilendirilmektedir. Bu goris Antik
Yunan filozoflarindan baslamis ve modern déneme kadar gelenegin insan ve
toplum anlayisinin temelini olusturmustur. Nitekim Yunan’in iki biytik filozofu
Platon ve Aristo insan, devlet ve toplum teorilerini, insanin toplumsalliginin
dogast temelinde insa etmislerdir.

Platon’a gore toplumu yapan insanin tek basina, kendi kendine yetmemesi,
bagkalarina ihtiya¢ duymasidir. Toplumun kurulmasinda baska bir amac¢ da
bulunmamaktadir. Yani bir insan kendisine gerekli olan bircok seyi bagka
insanlarin Urettiklerinden saglar. Yani bir¢ok eksiklikler insanlarin bir araya
toplanip bir toplum olusturmasina neden olur. Boylece hepsi yardimlasarak bir
ortaklik icinde yasarlar. Iste béyle yasamaya “toplum diizeni” denir. Platon’a gore
insanlar kazang elde etmek icin tretitler. Bu nedenle diizenli toplumun iliskilerini
aligveris ve yardimlasma belitler. Zira aligveris insanlarin emek harcayarak
gerceklestirdikleri Uretimin paylasimint saglar. Aslinda bir insanin Grettigi bir mals,
baska bir insanin Grettigi ile takas etmesi, hem alisveris hem yardimlasmadir.
Boylece toplumda is bolimi ve iktisadi faaliyetler ortaya cikacaktr. Cinkd
insanlarin yaratihs 6zellikleri birbirinden farklidir. Kimi su isi kimi bu isi iyi yapar.
Ustelik insan tek bir sanatla ugrastig zaman daha iyi is ¢tkarir.

Platon, giindelik yasamin gereksinimlerini karsilayacak her tirldi Gretimi
saglayip, aligveris ve yardimlagsma esasina gore isleyen toplumun, olusum
asamasinda bulunan saglkli ve giitbiiz bir toplum oldugunu séylemektedir.
Insanin yasamak icin gereksinim duymayacagt bircok islerin ve iscilerin katildigt
toplum ise bozulmus toplumdur. Yani bozulmaya yliz tutmus toplumda, sehir
biiyiiditkge biiyliyecek ve avcilar, ressamlar, ¢algicilar, sairler, oyuncular vb. sehir
sakinleri arasina katilacaktir. Baska bir sekilde ifade edilirse Platon acisindan,
refah ve zenginlik icinde yasayan ve bu ylizden de insanin yasami i¢in birinci
derecede gerekli olmayan bir siirii gereksiz mesleklerin ortaya ¢itkmis bulundugu
toplumlar, bozulmusg toplumlardir.

Platon insanin temel gereksinimlerini yiyecek, barmma ve giyecek olarak
belirler. Su bir gercektir ki insanlar, yiyecege duyduklart gereksinimi, her devirde
tartm ve hayvancilik sayesinde karsilamiglardir. Yani insan dogadaki diger
canlilart (bitki ve hayvan) yiyerek yasar. Bu ise kdy ve kir yasamint 6ne cikarir.
Ayni sekilde insanin giyinme ihtiyacint gidermek icin de —bu giin dahi- buytk
oranda tarim ve hayvanciliga muhtactir. Platon glrbiiz toplumu insana gerekli

55 1. Kutluer, “Medeniyet”, s. 296; Bozkurt-Kiiciikasct, “Medine”, s. 306.
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olanin icra edildigi toplum olarak tanimladigina gére, onun insanin temel
ihtiyaclarina doniik asil tretimin yapildigi kéy ve kirsal hayatini nicin ideal
sosyallesme alani olarak gérmedigi 6nemlidir.

Site vatandagt Platon i¢in sosyallesmenin en ideal mekant sehirdir. Yani o,
devlet ve toplum teorisini kdy ve kirt pek dikkate almadan insa eder. S6zgelimi
Palton’un saydigt onca meslek arasinda hayvancilik 6nemsenmez. Cifticilik ise
bircok meslekten sadece biridir. Bu su anlamda 6nemlidir: Gerek hayvancilik
gerek cifticilik, kdy ve kir hayatinda insanlarin icra edip gecimlerini temin
ettikleri temel ve en 6nemli, bazen tek ugrastir. Sehirde ise toplumun daha
buyik ve karmasik olmasi nedeniyle 6grenilmesi ve icra edilmesi gereken ayni
derecede Onemli ¢ok daha fazla meslek bulunmaktadir. Bagka bir deyisle
sehirde, toplumsalligin gerektirdigi ihtiyaglar ve bu ihtiyaclarin karli bir sekilde
giderilmesini saglayacak niifus bulunmaktadir. Ornegin 200-300 kisiklik kéyde
ayakkabicilik karli bir meslek degildir. Bu ylizden kéy yasaminda giicli bir imalat
ve iktisat olusmaz. Ustelik imalatla birlikte gelisecek olan yiiksek estetik anlayisa
da ulastlamaz. Fakat ayakkabicilik 5-10 bin kisilik gérece kugtk olgekli bir
sehirde icra edildiginde dahi iyi gelir getirebilecek bir meslektir. Bu ise sehirde
aligverisi yogunlastirip, yardimlagmayt ist dizeye vardirir ve imalat insanin
yaratict kabiliyetini ortaya ¢ikarmaktan baska, ondaki estetik duyguyu gelistirip
topluma hakim kiar. Sehir ve koOy sadece sivil mimari acisindan
karsilastirildiginda bile, bu estetik diizey farki net bir sekilde goriiliir. Thtiyac
lzerine ortaya ¢tkan bu meslekler arasinda gerceklesen aliveris ve yardimlasma
zinciri ise diizenli toplumun ger¢eklemesini saglar. Sonucta yliksek niifus daha
fazla meslek (ciftci, mimar, dokumaci, kunduraci, dilger, cilingir vb) ve daha
karmasik organizasyon demektir. Buradan anlasimaktadir ki Platon insanin
sosyalliginin temeline kendi kendine yetmemeyi koymaktadir. Bu kendi kendine
yetmeme de toplumu iktisadi bir birim/birlik haline getirmektedir. Zira bir
toplumda insan bir seyi alirken ve/veya verirken karli bir is diye yapar.56

Antik Yunan’in bir diger filozofu Aristo a¢isindan da insan toplumsal bir
varliktir. Bu baglamda o, “kendisi amag olan iyi kendine yeter” diyerek bir 6ncil
olusturduktan sonra distincelerini genisletmeye baglamaktadir. Ona gére endine
_yeterden kast edilen kisinin tek basina olmasi, yalniz yasamasi degildir ve kendine
yeter olmak, kisinin ana-babasi, cocuklart, karisi, dostlart ve yurttaslari ile birlikte
olmasy, bir arada bulunmasidir. “Clinkii insan dogal yapis: geregi toplumsalder.”>” Yani
Aristo’ya gbre insan, varolusu itibart ile siyasi/sosyal (zoon politikon) bir
varliktir. Burada dikkat edilmesi gereken husus Aristo’nun insanin yasam
formuna degil, toplumsalligina yapugt vurgudur. Dolayistyla femeddiin/ medeniye,
insanin toplumsal bir ortama dogmasindan dolayt dogasinda bulunmaktadir.

>0 Platon’un burada tartigtlan biitlin gorisleri icin bkz.: Platon, Devles, Cev. Sabahattin
Eyiboglu-M. Ali Cimcoz, Istanbul 2013, s. 54-61.
57 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, Cev. Saffet Babur, Ankara 1998, s. 9-10.
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Zira anne-baba, kardesler, diger akrabalar, komsular, dost ve arkadaglar vb.
hepsi kisinin icine dogdugu ortamin dogal pargalaridir. Insan daha dogar-
dogmaz annesinden baglayarak bu insanlarla iletisime ge¢cmeye ve onlarla
yakinlk gelistirmeye basltyor. Bu nedenle insan varolusu itibariyla medeni yani
toplumsal bir varliktir.

Platon ve Aristo'nun gorislerinin  benzerini Farabi’de de gbérmek
mimkindir. Ona gore:

“Her insan ulasabilecedi miikemmellikle ilgili olarak baska insanlarla konsuluk
etmeye ve onlarla birlikte bulunmaya  mubtaghy. Insan denen bu hayvanmn  tabit
yarathsimnda siginak arama ve kends tiiriinden olan digerleriyle bir arada otnrma ozelligi
de vardzr. Bundan dolay: da ona toplumsal veya siyasal hayvan (zoon politikon)”

denir.>® Farabi’'nin buradaki bakisi, insani toplumsalligt ve diger insanlara muhtag
olmast bakimindan ele almaktadir. Ancak o bir baska eserinde konuyu daha
derinlemesine inceler. Buna gbre her insanin yasamak ve en iyiye-mikemmel
olana ulagmak icin yaratilisinda bircok seye ihtiyact bulunmaktadir. Ancak o
bunlari kendi basina saglayamaz. Bunun gerceklesmesi icin bir¢ok insanin bir
araya gelmesine gereksinim bulunmaktadir. Her bir kisi bu ihtiyaclardan ancak
lzerine diseni yapar. Boylece her bir insan “dogasindaki miikemmellesme ibtiyacins”,
muhtelif insanlarin yardimlasma amactyla bir araya gelmesi sayesinde elde edebilir.
Mubhtelif insanlarin bir araya gelmesiyle topluluk olusur. Bu topluluklar ya
“kdmildir ya da eksiktir”” Kamil olanlar biytk, orta ve kii¢lik olmak tizere ¢ kisma
ayrilirlar. Biytik topluluk yeryiiziindeki biitiin insanlardan olusmaktadir. Orta
topluluk diinya tizerinde yasayan ayri ayr1 milletlerden meydana gelir. Kictigh ise
bir milletin topraklarinda oturan gehir halkindan ibarettir. Eksik topluluk ise koy,
mahalle, sokak veya ev halkindan olusur. Mahalle ve koyiin her ikisi de sehre
tabidir; ancak koy sehre hadim olmasi itibartyla onun bir parcast olarak sehre
tabidir. “Mamafih, bayrin efdali, kemalin dliss, sehirden ufak olan topluluk merkezlerinde
degil, sebirlerin sierlar: icerisinde elde ediliy” >

Farabi’nin insan1 degerlendirisi, tipki Platon ve Aristo gibi insanin
toplumsalligina vurgu yapmaktadir. Ancak onda toplumsalligin mekan1 sinirh
degildir. Yani her tirli yasam formu, kendi toplumsalligini tretebilir. Ama
insan, bu toplumsalliklar icinde aradigi, ulasmak istedigi &emdili/ miikemmelligi
ancak sehirde gerceklestirebilir. Dolayistyla insan varolusu itibartyla toplumsal
veya siyasal bir hayvan olsa bile ondaki medeni vasfin kuvveden fille ge¢mesinin
ideal mekant sehirdir.

Tarihi olay ve sosyal olgularin sebep-sonu¢ iliskisi icinde nesnel
actklamasini yapmak suretiyle toplumsal defisme yasalarini ortaya ¢tkarmak
isteyen Ibn Haldun, tarih felsefesi ve sosyolojinin kurucusu kabul edilir.®0 O,

58 Farabi, Mutlulugnn Kazanimasi-Tahsilu’s-Sa'ida, Cev. Ahmet Arslan, Tstanbul 2012, s. 65-66.
59 Farabi, E/-Medinetii'l- Fizala, Cev. Nafiz Danisman, Istanbul 1990, s. 79-80.

60 Stleyman Uludag, “Gitis”, Mukaddinze-1, Istanbul 2012, s. 84-92; C. Meric, Umrandan
Uygarlga, s. 149-151; Kutluer, a.g.m., s. 297.
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“Siiphe yok ki insant ictima‘ zorunludur, filozoflar bu bususn ‘insan tabiat: icab:
medenidir” diye ifade etmislerdir. Yani insan icin cemiyet diigeni iginde yasamak sarttr.’
diyerek baslangic ilkesinde kendinden 6nceki filozoflarla aynt noktada oldugunu
belittir. “Hiikemanm terminolojisinde buna ftemeddiin/ medeniye (medine) ads verilir ki
Umrin manast da bundan ibarettir”. Cinku insanin ihtiya¢c duydugu gidayt temin
etmeye ya da yabani hayvanlara ve/veya diger insanlara karst savunmaya tek bir
kisinin giicti yetmez. Yani Insan, yasamini siirdiirebilmesi icin lazim olan
gidanin asgarisini bile yalniz basina saglayamadigt gibi giivenligini de temin
edemez. Bu nedenle insanlar arasinda is ve glc birligi yapimak suretiyle
herkesin beslenme, savunma ve diger ihtiyaclart giderilirt. Bu zorunlu olarak
béyledir ve yardimlagsma yoluyla iiretime katillanlardan ¢ok daha fazla insanin
gereksinimini kargilayacak yeter miktarda “wal ve rizk hasil olur”. Boylece
yardimlasmak suretiyle insanin bekast ve tirinin muhafazast husundaki
Allah’in hikmeti tam olarak gerceklesmis olur. Su halde insan tiirii igin i¢tima ve
toplu olarak yasamak zorunludur.S! Goérildigi iizere Ibn Haldun, insanin
dogast bakimindan sosyal bir varlik oldugunu kabul ettikten sonra, kendisini
onceki filozoflardan ayirip, eserinin ve kullandigi terminolojinin anahtar
kavramlarindan biri olacak olan “umrin kelimesini temeddiin  ve medeniye
kelimelerinin yerine 6nermektedir.62

Ibn Haldun’un diisiincesinde ‘#zrimn iki asamast bulunmaktadir: Bedevilik
(gbgebelik) ve hadarilik (yerlesiklik). Bedevilik bddiye yani ¢6l ve kir hayatt
anlamina gelmektedir. Hadarilik ise tupki Farabi’de oldugu gibi kendi icinde
hiyerarsik bir ayrimi barindirmaktadir. Ancak her toplum mutlaka bedevilikten
badarilife  gecmek zorundadir. Eger bu bir iletleme, gelisme olarak
degerlendiriliyorsa -genel kani bu yondedir- yerlesik hayata ge¢me siirecinin itici
glicll asabiyettir.®3 Buna gbtre ‘umrin sadece sehirli yasami degil gbcebeligi de igine
alan bir kavramdir.* Su halde g&cebe hayati yasayanlar da bir medeniyete sahiptir.
Cunk zoplumsal/ siyasal hayvan olmak sadece sehitlilere ya da genel olarak
yerlesiklere has bir varolus ilkesi degildir. Bedeviler de ayni dogaya sahiptirler.
Ancak bunlarin wmrim sehirlilerinkinden asagidir.9> Neticede bedeviler de medeni

o Tbn Haldun, Mukaddime-1, Haz. Siileyman Uludag, Istanbul 2012, s. 213-214.

62 Tbn Haldun’un kavramsal gercevesinin anlasilmast icin bkz.: S. Uludag, “Giris”, s. 94-117;
Kadir Canatan, Mukaddime-Klasik Sosyal Bilimler Sizligi, Tstanbul 2009; Akif Kayapimar, “Tbn
Haldun’un Asabiyet Kavramt: Siyaset Teorisinde Yeni Bir Acthm”, [bn Haldun-Giincel
Okumalar, Tstanbul 2009, s. 121-160 (Eserin baskisinda sayfa hatast bulunmaktadir).

63 Cemil Meti¢’e gote umran ve asabiyet, bn Haldun’un kurdugunu diisiindiigii yeni ilmin iki
anahtaridir. Ona gore  “Unzran, genis manaswyla medeniyet,  yani: Bir kavmin yaptiklarmm  ve
yarattiklarmmn biitiing, ictinai ve dini diizen, ddetler ve inanclar demektir”. Asabiyet ise sosyal dayamsma
anlamina gelir. Detaylh degerlendirme icin bkz.: C. Mertic, Umrandan Uygariyga, s. 139-163.

64 T, Kutluer, “Medeniyet”, s. 307.

65 Bu aciklamalar, Tbn Haldun’un sehri mramn en ist ve nihai mekani olarak
degerlendirdigini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Ancak bilindigi tizere Thn Haldun
schri ayni zamanda yozlasmanmn, uyusuklugun, bozulmanin mekdnt olarak da
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olmakla birlikte hiyerarsinin en alt basamaginda yer alirlar ve sahip olduklar
gucli  asabiyer sayesinde bir gin mutlaka badarilie gegerek kendi Ust
medeniyetlerini kurarlar.

Ibn Haldun’un siyaset felsefesinde en énemli konum, hitkiimdara aittir.
Yani insanin toplumsalliginin dogal sonucu olan umranin gerceklesmesinin
temini ancak emredici bir otorite sayesinde gerceklesebilir. Baska bir deyisle
onun agsindan toplum diizeni, hitkimdar araciligy ile kurulmasi ve saglanmasi
gereken bir hedeftir. Tbn Haldun’a gére insanlarin birbirlerine saldirmalarina
engel olacak bir kisinin gerekliligi, hitkiimdarligin manasint olusturmaktadir.
Cunki saldirmak ve haksizlik yapmak (wdvan ve zulm) insanlarin hayvani dogalart
geregidir. Dolayistyla insanin birlikte yasamasi, dogal olarak otoriteyi zorunlu
kilmaktadir. Otorite /hukimdar, insanin yaratiigindan kaynaklanan, daha
fazlasint elde etme arzusuyla digerine saldirmasinin neden olacagi karisikliklar
sonucu ortaya ¢tkan fesadi 6nlemekle ve gerektiginde bu tiir isleri yapanlar
cezalandirmakla gorevlidir. Ancak medeniyet ile niibiivvet arasinda zorunlu bir bag
bulunmamaktadir. Zira “Seriat olmadan da beserin hayat: tamamlanr.” Yani “Bir
hakimin kendisi igin vaz ettigi hiikiim veya insanlar: gabt u rabt altma alma ve fendi
yoluna sevketme giiciinii veren asabiyet ile de ictimi varlik ve beser? hayat tamamianabilir”.
Sonucta Hiristiyanlar, Mecusiler (putperestler) ve benzetlerinin devletleri ve
esetleri mevcuttur.

Zamanmizda da (peygambersiy kalan) kuzey ve giineydeki mutedil olmayan
iklinlerde durnm biyledir. Insanlar icin etkili bir yasake olmazsa beseri hayat bebemehal
bir anarsi halini al, biyle bir bayat ise miim#kiin degildir. Halbuki ehl-i kitap olmayan
cemiyetleri ve devietleri bunun, yani anarsinin aksi olan bir vaziyettedirS?

Bu agiklamalardan anlasildigi kadariyla ibn Haldun’a gére hitkiimdarmn varligs
toplumun  Zemeddiin etmesi, umranin ortaya ¢tkmast icin yeterlidi. O bu
dustincesiyle, kendince niibivvetin gereksizligini degil, olmazsa olmaz olmadigin

degerlendirmekte ve birgok bakimdan bedevileri hadarilerden tstin gormektedir. Tlk
bakista birbirine zitmis gibi gériinen bu iki yaklasim, aslinda onun tarihsel ve sosyolojik
analizlerinde kullandig1 yéntemin zorunlu sonucudur. Séyle ki ibn Haldun’un tarihten
ve toplumdan kanunlar ¢tkarmak isteyen yontemi, zorunlu olarak, daha dogrusu bir
kanun olarak, wmranm en yice mekanini bozulmanin, ¢irimenin, sefahatin da alan
olarak degetlendirmek mecburiyetindedir. Yani bedeviyette cigeklenen wmran, hadariyette
mitkemmellesecek ve sonunda yine orada mitkemmele ulasmanin uyusuklugu icinde
yozlasarak yok olacaktir. Zira “Her kemal zevali icinde tasumaktadir.” Bu tarihinin ve
toplumun hi¢ degismeyen kanunudur. Eger béyle olmasaydi evrende hi¢ durmadan
devam eden bir siirekli olustan bahsetmek olanaksiz olurdu. Insanlar bir defa ideal olamn
yakalarlar ve ebediyen onun icinde duragan bir toplum halinde yasar giderlerdi. Ve
ayrica Ibn Haldun eger hadariyeti, mmranm en st diizeye ciktigi yer oldugu kadar bozulup
yok oldugu yer olarak da tanimlamasaydi, kendi yontemi ile ¢elismis olacakt1.

% S. Uludag, “Giris”, s. 114.

67 fbn Haldun, s. 215-216.



112 AHMET KARACAVUS

ifade etmektedir.8 Zira seriatin olmadifi yerde hitkiimdar, Gstlendigi diizen kurucu
rolityle toplumu belitli kurallar icinde yasamaya zotlayacak gii¢ olarak belirmektedir.
Su halde hikiimdarin varligi, kaynagi ne olursa olsun (setiat ve/veya 6tf) hukukun
ontnde yer almaktadir. Zira hikiimdar olmazsa hukukun hicbir degeri yoktur.
Cunkd hukukun mutlaka bir uygaliyictya ihtiyact vardir. Dolayistyla hikiimdarin
sahsinda sembollesen diizen koyacak ve bu diizeni devam ettirecek otorite her seyin
tstiindedir. Nitekim A/~ kitab olmayan toplumlar, niibiivvetten habersiz olmalarina
ragmen, kendilerini yontecek bir hikiimdarlarinin bulunmast nedeniyle medeni
eserler viicuda getirmislerdir. Bu anlayis ileride goriilecegi tizere klasik dénem
Osmanlt yazarlarinda da kendini gbstermektedit.

Biitiin bu agiklamalardan geleneksel diistinis biciminde Antik Yunan’dan beri
toplumsal vatrlik olmanin insanin varolugsal ilkesi oldugunun kabul edildigi
anlasiimaktadir. Ancak Platon, Aristo ve Farabi diisiincelerinin temeline yerlesikligi
ama Ozellikle sehri koyatlar ve gocebe yasamu dikkate almazlar. Dolaysiyla onlara
gore her insan varolusu itibartyla medeni olsa bile bunun somut bir sekilde gelisip
serpilmesinin mekani sehirdir. Bundan dolay1 onlarin, insan dogast itibariyla
medenidir derken, her insanda boyle bir potansiyelin bulundugunu ve bu potansiyelin
ortaya ¢ikacaglt mekanmn sehir oldugunu kastettikleri anlasilabilir. Yani medeniyein
insandaki dogal hali bi’-kuvvedir ve bunun b7/l hale gelmesi i¢in sehir daha uygun
sartlart sunar. Dolayisiyla insanin aradigt &ewmdle ulasmast icin sehre yonelmesi
gerekmektedir. Oysa Tbn Haldun femeddiinii sadece yerlesiklere, 6zellikle sehirlilere
atfetmez; o gigebelerin de kendine has bir medeniyetlerinin oldugunu kabul eder.
Bu esasht bir ayrimdir ve ilk ¢ filozof toplumsalliktan yola cikip sehirli olmakta
karar kilarken, Tbn Haldun toplumsallikta kalarak sosyolojisini insa eder. Bu goriisler
Osmanlt toplum ve devlet anlayisina da yansimus ve Tursun Bey ve Kinali-zade Ali
Celebi gibi Osmanlt yazatlart toplum, devlet ve hakimiyet konularii ele alirken
insanin varolusu itibart ile medeni oldugu 6n kabulini distncelerinin hareket
noktast haline getirmislerdir.®

8 Pirizade yaptigi tercimede bu distinceye sidetle itiraz etmis ve “Eger seriat olmasayd,
miilk ve saltanat dahi nizam bulmayp, balk padisablarm emri haricine ciksp dlem here n mere olmatk
lizom gelirdi.” demistir. Bkz.: 1bn Haldun, Mukaddime-I, Cev. Pirizade Mehmed Sa’ib,
Haz. Yavuz Yildirim-Sami Erdem-Halit Ozkan-M. Ciineyt Kaya, Istanbul 2008, s. 91; s.
216; Kutluer’e gore ise ibn Haldun, Ibn Sina’nin adalet ve diizen fikrini birlikte
degerlendiren gercekgi bakis acisint gérmezden gelerek, onun medeni hayatla nibivvet
arasinda zorunlu bir bag géren yaklasimini siddetle elestirmistir. Bkz.: 1. Kutluer,
“Medeniyet”, s. 297; Ibn Haldun’un filozoflarin es-siydsetsi -medeniyye teotisine yonelttigi
elestiriyi detayli bir sekilde inceleyen bir calisma igin bkz.: Senol Korkut, “Ibn
Haldun’un “es-Siyasetii’l-Medeniyye” Teorisini Elestirisi”, Ibn Haldun-Giincel Okumalar,
Istanbul 2009, 5. 161-192.

¢ Diinyada ve Tirkiye’de Tbn Haldun ve gorisleri hakkinda ¢ok genis bir literatiir
bulunmaktadir. Bundan dolayt onun hakkinda yazilanlari siralamak bu makale sinirlart
icinde olanaksizdir. Ancak Tbn Haldun’un bu calismanin konusuyla ilgili goriislerinin
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Fatih Sultan Mehmet ve II. Bayezit dénemlerinin 6nemli tarih¢isi Tursun
Bey eserinin™ giris kisminda 6ncelikle neden bir sultana gerek duyuldugunu,
onun tasidigt Ustin konumu gostermeye calisir ve varliginin ne kadar takdire
sayan oldugundan bahseder. Ayrica insanlarin neden padisaha ihtiya¢
duyduklarindan ve padisahta olmast gereken ahlaki degetleri anlatir ve bitiin bu
sorulara “erbib-1 hikmet ve ashib-1 nazar i tecritbetin” disinceleri 1s131nda cevap
verecegini ekler.”! Bu nedenle onun anlatisinda, iktidarin gerekliliginin ve
mesruiyetinin ispat edilmesi i¢in insanin biyolojik, psikolojik ve sosyolojik
Ozelliklerinin anlasimast gerekmektedir. Dolayisiyla insan bitiin vasiflartyla
Tursun Bey’in kurmak istedigi siyaset felsefesinin sebeplerini olusturmaktadir.
Tursun Bey bu baglamda insan toplulugunu yaratdmislarin en “wiiterakfs” olant
diye niteler ve bunyesinde diger t¢ varlk tirlinlin [maden (cansiz), bitki,
hayvan] butin Gstin vasiflarint tasidigini ve ona fazladan “wanka ve akil”
verildigini belirtir. Bundan dolay1 insan bircok meziyetlere sahip olup “karibii’/-
i1dal” bir sekilde “nefs-i natikaya” sahip olarak yaratilmistir. Ona gére insanin en
onemli niteligi akil sahibi (seref-; kuvvet-i akl) olmasidir. Dolayisiyla insan, tstiin
bir yaratilisa sahip, akillt bir varliktir. Iste bu “vevi gerif” bunca tstinlikleriyle
ve “fdl-i mubtar ibtiyaryla medeni-i bi't-tab® vak:” olmustur. Yani Tursun Bey’e
gOre insanin konusma (nutk) ve buna bagh olarak da ak:/ ve irade sahibi olmast,
onun ustin yaratills Ozellikleridir ve bu nedenle insan varolusu itibatiyla
medenidir ki o Allah’tn “Zhtiyaryla” Syle yaratilmigtir.”

Tursun Bey acisindan insanin varolusu itibart ile medendigi, onun “emr-i
inti‘asmda ve abkdn-1 ma‘dsinda ictima?” bir varhk olmasindan kaynaklanmaktadir.
Yani insan yasayts sekli ve gecimini saglama bigimi bakimindan topluluk halinde
olmaya mecburdur. Bunu dogasi geregi ister. Clinkil insanlar yardimlasmak icin
birbirlerine muhtactitlar. “Emr-i te‘dviin” ise kolay bir sekilde gerceklesmez, bunun
icin “la bir arada cem®”’ olmak gerekmektedir.”® Yani yardimlasma sadece toplumda
gerceklesir. Insanlarin fert fert birbirinden ayri yasamast buna olanak tanimaz.7
Nitekim insan kelimesi #nsten tiremistir. Ancak onun ahvalinin mertebeleri ve

eylemleri ile islerinin kaynagt olan duygulart tirli tirliidir.”> Tursun Bey’in

degerlendirildigi son zamanlarda yazilmis bir makaleye ve Uludag’in yayima hazirladig
Mukaddime igin kaleme aldigi girise bakilabilir. Bkz.: Erhan Akdag, “Ibn-i Haldun’un
Medeniyet Anlayigt”, Hece-Medeniyet Oze/ Sayisz, 186/187/188, Haziran-Temmuz-
Agustos 2012, s. 428-435; S. Uludag, “Giris”, s. 15-154.

70 Tarih-i Ebu’l-Feth muhtemelen 1490-1495 yillart arasinda yazilmistir; Kenan Inan, A4
Summary and Analysis of the Tarih-i Ebii’l-Feth (History of Congueror) of Tursun Bey (1488),
The University of Manchester Foculty of Arts Department of Middle Eastern Studies
Unpublished Ph.D. Thesis, April 1993, s. 20.

T Age.,s. 88.

72 Tursun Bey, Tdrih-i Ebi’l-Feth, Haz. Mertol Tulum, Istanbul 1977, s. 10-11.

73 Tursun Bey, Tdarih-i Ebii’l-Feth, s. 10-11.

™ K. Inan, A Summary and Analysis of the Tarih-i Ebii’l-Feth, s. 89.

7> Tursun Bey, Tarih-i Ebii’l-Feth, s. 12.
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distinis biciminde, szsan kelimesinin tiredigi kdkiin Arapca zinsten geliyor olmast
dikkat ¢ekici bir husustur. Ciinkii zins aliskanlik, dostluk, ahbaplik anlamlarina
gelmektedir. Tleride goriilecegi tizere medeniyefin Tiirkce karsiliklarindan biri olarak
sozliiklere giren Znsiyet sézciginin de koki olan zns, insanin toplumsalligint
bizatihi kelimenin s6zlik anlami icinde barindirmast acisindan Snemlidir.
Dolayistyla “nev™i beni ddeme” ad olan insan kelimesinin bizatihi kendisi insanin
ontolojik tanimint vermekte ve toplumsal varlik manasina gelmektedir.”® Su halde
insan, ismiyle miisemma olarak toplumsal bir varliktir.

Anlagildigr tzere Tursun Bey acisindan insan, zsimi%, yani femeddiin halinde
olan bir varliktir. Su halde bu 6nemli Osmanl tarih¢i ve yazarinin kullandigt
terminoloji agisindan zzimd fhin ne anlama geldigine de bakmak gerekmektedir. O
bu konu da ¢ok nettir. “Ietimi 7 -ki ana temeddiin dirler- ki Grfiimiizce’” ana sebr ve iy ve
oba diniliir” demektedir.’® Bu tanimlamaya gOre femeddiin ile ictimi‘ ayni manaya
gelmektedir. Yani bu iki kelimeyi insanin sosyallesmesi seklinde tanimlamak
mumkiindur. Dikkat edilitse Zemeddiin, kelime turti agisindan yasanidan ve/veya
yasanmakta olan bir sireci tanumlayan soézclktiir. Bu nedenle Tursun Bey’in
disiincesinde insanin, dogduktan sonra toplumsallasmak suretiyle aradigt ewmzile
ulasabilen bir varlik olarak degerlendirildigi gérilmektedir. Oysa yukarida belirtildigi
tzere Tursun Bey insant miiterakki bir varlik diye tantmlamistt. Bu bakis acist insant
ikiye bolmektedir. Oncelikle insan fiziksel ve ruhsal varligi acisindan el
derecesinde var edilmistir, dolayistyla tipki diger Misliman digintrtlerde oldugu
gibi Tursun Beyde de insanin yapip-edebilitlikleri onda potansiyel olarak
bulunmaktadir. Insanin ikinci yani ise bahsedilen potansiyelin ortaya ctkmastdir.
Yani temeddiindtr ki bu insanda bi'-kuvwe olan medenilesme yetene@inin bi'l-fiil hale
gelmesi demektir. Dolayisiyla Tursun Beye gore femeddiin, insanin yaratilis
Ozelliklerinin yasam icinde ortaya ¢tkma siirecinin adidur.

Diger taraftan Tursun Bey’e gére toplumsallasmanin belirli bir mekani ya
da yasam bicimi yoktur. Ona gére her tirli yasam sekli ve alani femeddiine isaret
eder. Zira sebir, kjy ve oba hayatini esdeger gérmesi ve her birini femeddiin

ve/veya ictimd7 igine almast onun bu konudaki digtincesini acik bir sekilde
ortaya koymaktadir.” Ancak Tursun Beyin kullaniminda, bahsedilen

76 Insan  kelimesi kokeni bakimindan, bazi  yazarlarca sins mastart ile de
irtibatlandirlmistir. Alismak, uyum saglamak anlamina gelen zins Tirkgede zinsiyet olarak
kullanilmaktadir. Ayn1 kSkten gelen feenniis insan olmak, 4s#‘nds cana yakin olma, vahgi
hayvanin evcillsemesi manalarinda kullanilmaktadir. Nitekim exes vahsetin karsitudir.
Ilhan Kutluer, “Insan” DA, XXII, Istanbul 2000, s. 320-323.

77 Inalctk bu kelimeyi Mertol Tulum’dan farklt olarak ‘wrefamezea diye okumustur. Halil
Inalcik, “Osmanli Hukuna Giris Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih’in Kantnlar”, Addlet
Kitabs, EA. Halil Inalcik-Biilent Ari-Selim Aslantas, Ankara 2012, s. 102.

"8 Tursun Bey, Tarih-i Ebii’l-Feth, s. 12.

7 Nitekim Osmanli idari yapisi icerisinde Tirkmen asiret hayatinin bir sonucu olarak

v9)

ortaya ¢ikan ve gercek bir kaza olmayan “obalar birligi’ olarak nitelenebilecek “Kaza-i
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kelimelerin siralanist bakimindan bir hiyerarsi gozetilip g6zetilmediginin
tartismaya actk bir husus oldugunu belirtmekte de yarar vardir. Bununla birlikte
sehir ve kgyan yerlesik yasam biciminin bayik ve kiigik mekansal birimini, obanin
ise gbgebe ve/veya konar-gocer hayatin gezici ve dedisken mekinmi temsil eden
kelimeler olduguna dikkat etmek gerekmektedir. Su halde Tursun Bey acisindan
temeddiin ve/veya ictimi‘ yasam bicimi ve mekanina baglt ve bagimli olarak degil,
dogrudan insanla ilgili bicimde tanimlanan ve genel-gecer toplumsal durumu
ifade eden kelime ve kavramlardir. Eger o eserinde gebir, £y ve obay: hiyerarsik
bir diizenle siraladiysa, farkli yasam bicim ve mekant arasinda, ancak femeddiiniin
derecesi bakimindan bir fark vardir denilebilir.

Tursun Bey'in femeddiind tammlarken, distuncelerinin mesruiyet zeminini
Orfe gonderme yaparak olusturmasinin da dikkate deger bir tutum oldugunu
vurgulamak gerekmektedir. Yani o gebir, kdy ve obayr 6rf kaynaklt olarak
temeddiine dahil etmektedir. Belirtildigi gibi bu oldukga ilging bir tavirdir. Zira o,
insan ile ilgili hemen biitiin tammlarini ve insana bakisini dogrudan Islami bir
yaklasimla, ayet ve hadisler cercevesinde olusturur. Ancak zemeddiine Tslam’dan
bir dayanak aramayip, onu Orf kaynakli bir mesruiyet alani icinde
degerlendirmeyi tercih eder. Aslinda onun ilgili yaklasiminda ¢ok ince bir ayrinti
gizlidir. Bu Osmanli devlet tegkilatinin olusma ve isleyis sekline bakildiginda
ortaya ctkacak bir ayrintidir. S6yle ki gelenek acisindan devlet idare etmek biyik
oranda sehir ve/veya herhangi bir toplumsal bitimi yOnetmek anlamina
gelmektedir. Yonetim ise kanunnameler araciligi ile gerceklestirilir. Kanunname
cikarmak ise d7f7 bir uygulamadir ve bu yetki sadece padisaha aittir.8 Tursun
Bey, Osmanlt toplum yapisinin t¢ ayti yagam bitimini d7f tizerinden bu nedenle
temeddiine dahil ediyor gibidir. Béylece padisahin yonetme yetkisinin kimleri
kapsadigini, hicbir yasam bicimini ve mekanini diglamadan ifade etmekte,
herkesi padisahin 67/ koyma yetkisinin icine almaktadir. Nitekim o, feweddiin ile
ilgili analizini padisahin zorunlulugu sonucuna baglamaktadir.

Karakegiili® gibi birimler vardi. Bkz.: Ibrahim Yimazcelik, Osmanks Devleti Dineminde
Dersim Sancagi-Idari, Tktisadi ve Sosyal Hayat, Ankara 2011, s. 68-69; Yani Osmanlt idari
yapist gocebe Tirkmen agiretlerinin obalarini da idari bir birim olarak 6rglitlemisti. Bu
Tursun Bey’in obayt temeddiine dahil eden yaklasimi ile 6rtiisen bir uygulama idi.
80Tnalcik, Osman Gazi’den itibaren Osmanli sultanlarinin yaptigi kanunnamelerin “seriatla
bir #lgisi olmadigims, bunlarm Tiirk devlet gelenedinin bir sonncu sayilmas: gerektiging” belirtmektedir.
Inalcik burada Osman Gazi'den baska Fatih Sultan Mehmed ve Kanuni Sultan
Siileyman’in adint da kanun koyucular olarak zikretmektedir. Bkz.: Halil Inalctk, “Kutadgu
Bilig’de Tiirk Devlet Gelenegi ve Adalet”, .Adalet Kitabz, Ed. Halil Inalcik-Biilent Ari-Selim
Aslantas, Ankara 2012, s. 17; Konuyla ilgili olarak ayrica Bkz.: Inalcik, “Osmanli Hukuna
Giris”, s. 73-103; Osmanl uygulamalarinin Turk devlet gelenegindeki kokenleri ile ilgili
olarak bkz.: M. Fuad Koprili, “Ortazaman Turk Hukuki Miesseseleri: Islim Amme
Hukukundan Ayt Bir Tturk Amme Hukuku Yok Mudur?”’, Adilet Kitabz, Ed. Halil Inalcik-
Biilent Ari-Selim Aslantas, Ankara 2012, s. 39-72.
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Tursun Bey, bitin bu gorisleri, belirtildigi tizere bir toplum icin padisahin
(biikiimdar) gerekliligi hususunu anlatirken ileri stirmektedir. Dolayistyla ona gore
toplumsallik insanlar arasinda bir diizeni zorunlu kilar. Diizeni saglayacak olan
ise padisahtir. Eger insanlar dogalari gereginde birakilirlarsa, aralarinda ¢ekisme
ve catisma ile husumet ve karsiliklt itisip kakisma ortaya cikar. Boylece as/-z
ictimd‘dan amag edinilen yardimlasma meydana gelmez; belki insanlar karisiklik,
fitne- fesat ctkarip birbirlerini yok ederler. Bundan dolayt insanlarin her birini
hak ettigi konumda tutmak icin bazi tedbitler almak zorunludur ki insan kendi
hakkina kanaat edip digerlerininkine tecaviiz etmesin. Ayrica bu sayede insanlar,
aralarinda yardimlagmanin gereklilikleri ne ise onunla mesgul olacaklardir.
Tursun Beye gore bu tir ‘“Yedbire siydset” detler. Siydsedin turleri farklidir ancak
hangi tiird olursa olsun mutlaka onu uygulayacak padisaba (hiikiimdar) ihtiyag
bulunmaktadir. Dolayisiyla istenilen #nigamn kurulabilmesi icin padisahin varlig
vacib hikmiindedir. Onun viicudu olmadan “iutizam-i abval-i esref-i miimkiinat,- ki
nev’-i insandur-" mimkin olmaz.8!

Tursan Bey’e gore iki tiir siyaset/yonetim vardir. Birincisi “siydser-i ilahidir
ki vazge'na ehl-i hikmet, namis” (nomos) demektedir. “Ebl-i ser” ona “seri‘at, vaze'na
sari* der ki peygamberdir”. Insanlara her iki diinyada da mutluluk getirir.5? Ancak
“tedbir (siyaset) illi siydset-i ilahi” olmayabilir. Eger “mubakkak siydset-i ilahi”
olmazsa, belki akil Olctleri Gzere “wizdm-1 dlem-i 2abir” igin, sézgelimi “Yavr-:
Cengiz Han” gibi olursa “sebebine izdfer” derler. Buna sultanin siyaseti ve padisahin
yasag1® denilir ki “Gfiimiizee ana orf derler”. Sonucta bu iki “fedbir” tirinin, her
hangisi olursa olsun, onun toplumda yerlestirilip yirirlige konmasi
hikiimdarin varhigini gerekli kilmaktadir.8* Dahast Islam’in iyi kurmus oldugu
ilahi yargi giiniine kadar devam edecek diizen her cagda bir peygambere ihtiyag
olmadigini, en azindan Islam’dan sonra olmadigini ortaya koymaktadir. Zira Hz.
Muhammed ile birlikte peygamberlik sona ermistir. Ancak diinyada diizeni
saglamak i¢in her ¢agda bir padisaha ihtiya¢ vardir. Bir padisah olmazsa kargasa
ctkcaktir. Bu g6ris actsindan padisah, bir bakima peygambertlerin varisi

81 Tursun Bey, Tarib-i Ebii’-Feth, s. 12-13; Kenan Inan’a gbre Tursun Bey, ifade ettigi
ideal toplum dustncesini dogrudan Nasreddin Tus’den alir ve hikimdarin
astiinligiing mesrulastirmak icin kullantr. K. Tnan, A Summary and Analysis of the Tarib-i
Ebii'J-Feth, s. 89; Inalcik ise Thsi ile birlikte Uzlukoglu Farabi’yi de zikreder. H. Inalcik,
“Osmanli Hukuna Giris”, s. 101.

82 K. Inan, A Summary and Analysis of the Tarih-i Ebii’l-Feth, s. 89.

83 Yasa, yasak ve yasakndme kelimelerinin etimolojik kékenleri ve yigek-yezek, yasavul gibi
benzer kelime ve kavramlarla fonetik ve semantik iliskisinin incelendigi bir ¢alisma i¢in
bkz.: Mehmet Canatar, “Yasa, Yasak, Yasakname Tabitleri”’, .Addlet Kitab:, Ed. Halil
Inalcik-Biilent Ari-Selim Aslantas, Ankara 2012, s. 21-37.

8 Tursun Bey, Tdrih-i Ebii’l-Feth, s. 12-13.
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konumuna yikseltilmektedir.8> Tursun Bey’in bakis acist siyaseti iki tir olarak
belirleyip, her ikisini de mesru ve uygulanabilir gérmektedir. Ancak Cengriz
YasasPnda oldugu tzere Otf, “nigdm-1 dlem-i zahir” icin gegerli iken, Tursun Bey
belirtmemis olmasina ragmen, “sydser-i #ahi” zahiri de batt da diizenleyecek
yetkiye sahiptir. Buradan anlagilmaktadir ki “seriat ve drf” Tursun Bey’in ideal
siyaset anlayisinu birlikte olusturmaktadir. Sonug olarak padisahin kanunlarinin,
yani 6rf koyma yetkisinin dikkate deger 6rnegini Cengig Yasas: olusturmaktadir.
Yazar bu tavriyla Cengiz Yasasint mesru gordigini beyan edip, gerektiginde
uygulanmasinda sakinca olmayan diizen kurucu konumuna yerlestirmektedir.8¢
Boylece ozellikle XVII. yiizyil risale yazarlarinun siklikla “ser’s serife ve kdndin-:
kadime mugayir” uygulamalardan bahsetmek suretiyle yaptiklart bozulma yorumu
sOyleminin, kendine referans aldigi bilgi ve siyaset nazariyesinin fikri kokleri
netlesmektedir.  Yani Osmanli Devletinde hukukun iki temel kaynagi
bulunmaktadir: Ser (vahiy ve peygamber) ve 6rf (padisah). Sonug olarak gerek
Tursun Bey’de gerekse diger Osmanli yazarlarinda bu iki kaynagin birbiriyle
esitlenip, en Ustin konuma “padisabm  viiciidunun  gerefliligi” anlayisinin
yetlestirilmesi, din ve devlet tartismalart acisindan, giiniimiize de oldukca ufuk
acict degerlendirme olanaklart sunmaktadir.

Tursun Bey’in anlatimlarinin amacinin, insanlar arasinda diizenleyici ve
caydirict bir otoriteye (padisah, hikiimdar)®” duyulan ihtiya¢ ile ilgili oldugu
yukarida ifade edilen distincelerden anlasimaktadir.  Yani insanin
toplumsalliginin zorunlu sonucu, onlart bir arada, gliven ve diizen iginde tutacak
yoneticilere ve uyulacak kurallar bitinine duyulan ihtiyactir. Buna siydser
denilmektedir. Su aciktir ki o, bu ifadeleriyle hukuk ve otoriteyi kast etmekte ve

85 Kenan Inan, Tursun Bey’in bu gérisleriyle Osmanli Devleti'nde belki de sekiiler
hukuku gegerli kilmayi istedigini diisinmektedir. K. Tnan, A Suwmmary and Analysis of the
Tarih-i Ebii’l-Feth, s. 90.

86 Tursun Bey’in duslincesinin esastnt dizen fikrinin olusturdugu goérilmektedir. Bu
nedenle o yasanin kaynagina ve bi¢imine odaklanmaz. Zira diizeni saglayacak olan yasa
degil otoritedir. Bu nedenle onda geriat da 6rf de farkli kaynaklardan gelen fakat
uygulanabilirligi aynt olan yasalar bitiiniini olusturmaktadir. Sonucta Tursun Bey’e gore
hayatin pratigi sonucu ortaya ¢ikan kurallarin da dizeni saglamast mumkindir. Boylesi
bir tavir takinmasinin nedeni, hayatt boyunca Osmanlt Devleti'nde bircok kargasaya
sahit olmast olabilir. Zira gencliginde 1443-1444 Macaristan ve 1448 Venedik
sefetlerinin neden oldugu panigi gérmistii. Daha sonra Venediklillere karst uzun on altt
yillik miicadelenin ve Uzun Hasan ile yapilan savagin gbrgii tanigt olmustu. Ayni
zamanda Sultan Mehmed’in 6limiind takip eden anarsiye de taniklik etmisti. Bu olaylar,
onun zihninde Tasi’nin metni kadar iyi yer etmis olabilir. K. Inan, A Summary and
Analysis of the Tarih-i Ebii’l-Feth, s. 89.

87 Tursun Bey, eserinde bir kurum olarak padisahliktan bahsetmemektedir. Yani o bir
tiizel Risilikten ziyade gercek fkisilige, padisaha génderme yapmaktadir. Dolayistyla bu
makalenin Tursun Bey’in fikirlerini tartistig1 kisimlarda, onun kelimeyi kullanis bigimi
icinde kalinmigtir. Ancak caligmanin geneli agisindan padisah denildiginde, padigahlik
kurumunun akla gelmesi gerekir.
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bu ikisinin bitlesimi ise modern devlet ve siyaset felsefesi acisindan dogrudan
devleti glindeme getirmektedir. Bagka bir ifade ile insan a¢ kalmamak, barinmak,
givenligini temin etmek hilasa yasayabilmek icin diger insanlarla
yardimlasmaya, onlarla isbirligi yapmaya muhta¢ ve mecburdur. Bu is birligi
zorunlu olarak is boliimiind, is bélimi érgiitlenmeyi, 6rgiitlenme ise hukuku ve
devleti ortaya cikarir. Ciinkii bu isbirligini organize edecek mevzuata ve
mevzuatin uygulanmasini saglayacak bir otoriteye ihtiyag bulunmaktadir. Aksi
halde insanlar hak ve sorumluluklarinin ne oldugunu bilmeyip birbirlerinin
hukukunu ihlal edeceklerdir. Bu ise insanlar arasinda kargasa ve diizensizlik
cikaracaktir. Zira insanin dogasit bir yandan toplumsal iken diger yandan
saldirgan ve bencildir. Bu ikisini bir arada tutacak olan ise belirtildigi gibi
duizenleyici ve kurulan diizeni koruyup-uygulayict bir otoritedir. Bundan sonras:
ise olusturulan hukukun ve ortaya ¢ikacak otoritenin mahiyetinin ne olacag ile
ilgilidir ki Tursun Bey, sidsefin bircok seklinin olabilecegini soyleyerek buna
isaret etmektedir. Yapilan tartigmalarin hukukun ve iktidarin kaynaklari ve
bunlarin mesruiyetlerinin dayanaklar1 hakkinda oldugu agiktir. Dolayistyla
Tursun Bey’in dustincesinde insanin toplumsalliginin ve/veya siyasal hayvan
olmasinin dogrudan sonucu, devlet denilen organizmanin ortaya ¢ikmasidir.
Bundan dolay1 onun siyaset anlayisinda, en énemli konumu isgal eden padisah,
toplumun ve devletin en ist temsilcisi olarak belirmektedir. Vurgulanmasi
gereken bir diger 6nemli husus da Tursun Bey’in toplum ve sjydses anlayisinda,
toplumu idare etmenin, yani siydser bigimlerinin bir sekilde tartismaya konu
edilebilmesi fakat padisahin (hiikimdar) gerekliliginin asla tartisimamasidir. Aksi
halde yaratilmislarin en sereflisinin, yani insanin, ahvalini diizene koymak ve bu
diizeni muhafaza etmek miimkiin olmaz.

Osmanli klasik déneminin yazari Kinali-zide Ali Celebi Osmanli toplum
dizeninin iyice yerlestigi, Istanbul basta olmak iizere Osmanlt sehir
merkezlerinde belirli davranis kaliplarinin, kultirel anlayisin standartlasmaya
basladigi bir dénemden seslenmektedir. Arttk Osmanli sehir diizeninin temsil
ettigi imparatorluk kiltirinin, merkezden ¢evreye kendisini dayatmaya calisug
bir devir yasanmaktadir. Bu dénemde tasra hayat1 6tekilestirilmekte ve asagt bir
konuma itilmektedir. Ornegin sehir ahalisi olan Tiirkler iistiin bir konumda
bulunurken, kéyli ve gbégebe Turkler efrak-r bi-idrik olarak nitelenmekte ve
onlarin konustugu Tirkce /sdn-1 galiz-i Tiirki olarak asagilanmaktaydi. Oncelikle
belirtilmeldir ki Osmanlt resmi evraki toplumu tasnif ederken etnik kategoriyi
kullanmay1 tercih etmez. Yani klasik dénem ve sonrasinda uzun bir siire Osmanli
toplumunun siniflandirilmasinda, din-mezhep aidiyeti ve yasam bi¢imini esas alan
iki temel parametrenin tercih edildigi goérilmektedir. Bu nedenle Osmanl
belgelerinde, Turk kelimesi genellikle bir etnik grubu degil bir yasam bi¢imini
ifade eder.’® Dolayistyla yukatida anilan ifadeler ile agagilanan Oncelikle bir etnik

8 Yusuf Halacoglu, Anadolu’da Agiretler, Cemaatler, Qymaklar 1453-1650, 1, Ankara 2009,
s. XXIII-XXVII; Nitekim F. Unan Kinali-zade’yi yorumlarken bu hususa dikkat ¢eker.
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kimlik degil, sehir dist yasam bicimleridir. Daha dogrusu koylilik ve gogebeliktir.
Bugiiniin deger yargilart acisindan elbette bir yasam seklinin asagilanmasi da
elestirilmesi gereken bir tutumdur. Ozetlenirse Osmanli Devleti’nin yonetici
elitlerinin ve sehir ahalisinin ulastigt refah ve kiiltlir seviyesinin tasray: kendisinden
asagl gérmesinin sonucu Efdk-z bi-idrik gibi onaylanmast miimkiin olmayan bir
tabir ortaya ctkmistir. Bu ¢alisma acisindan bahsedilen tabir, Osmanlt feweddiin
anlayisindaki kirilmaya isaret etmesi nedeniyle 6nemlidir. Nitekim XVI. ylzyilin
son ceyreginde yazan Kinali-zade Ali Celebi’nin zemseddiin anlayist Tursun Bey’den
bazt bakimlardan farklilasmaktadir.

Kinali-zade eserinin “Tedbir-i Miidiin ve Zabt-1 Memalik ve Kavi'id-i Sahi ve
Nevimis-i [lihi Beyanmdadir” bashgt altinda olusturdugu bélimiinde zemeddiiniin
gerekliligini anlatmaktadir. Buna gore yaratdmis her varlik (“mevciidit-1 miim#kine”)
iki tirladir. Birincisi g6k cisimleri gibi “kemdlit-: viiciduna erismis olup, bi'lfi’
hisil” olanlardir. Tkincisi ise zamanla diger cisimlerin kendisine eklenmesiyle
ortaya ctkanlardir. Bu ikinci kisma, “kuvveden fi'le ve noksindan kemale ¢ikabilmek”
icin  “bareket” gerekmektedir. Ancak hareket, yardimct sebepler olmayinca
gerceklesmez. Bu tir varliklar kendisine hizmet ve yardim eden varliklarin
katkistyla “tekdmiil” yolunda ilerlerler.® Iste insan bu ikinci tiir varlik grubuna
girmektedir ve bu nedenle “kemili” yakalayabilmesi icin kendisi disindaki
vatliklarin yardim ve hizmetine muhtactir. Dolayisiyla insan tiiriiniin ve sahsinin
bekasi icin diger varliklarin oldugu gibi kendi disindaki insanlarin da hizmet ve
yardimina diger hayvanlardan daha fazla muhtactir. Bu ise insanin topluluk
halinde birbiriyle iliski icinde yasamasini gerekli kilar.

Akil ve iylyi kotliden ayirma yetenegi ile donatilip, Gstin bir konuma
getirilmis olan insan giyim, beslenme, barinma, silah vb. hususlarin tamaminin
dustintlmesi ve tretilmesi isini kendisi yerine getirir. Ciinkii insan, “fikr # akl ile
climlesin tabsin i tekmile kadirdir”. Iste insanin yasayabilmek icin muhta¢ oldugu
seyleri kendi kendine tretme zorunlulugu “Getimd ‘larm:” gerekli hale getirmistir ki
temeddiin bundan ibarettir. Cunki bir kisi yalniz basina bitin ihtiyaglarini
gideremez. Ornegin bir insanin ekmek yiyebilmesi icin gerekli olan tohumu
ekmek, irind hasat etmek, bugday1 6gtitmek ve onu ekmek haline getirmek tek
basina yapilacak isler olmayip “Yi-akall” ister. Yine bir “bez kaftan” giyebilmek
icin pamuk ekilip toplandiktan sonra halla¢ onu tanesinde ayirir, gazzdl egirip ip
haline getirir, dokumaci ipligi dokuyup kumas imal eder ve son olarak terziler
kumagt biger, diker ve ondan elbise yaparlar. Bunlarin her biri bir “birfer ve

Cunki Kinali-zade’ye gore “Mubtelif taifelerin ve farkls iimmetlerin bir araya gelerek birbirileriyle
dilfet temelinde bir nigam kurmalarimdan ibaret olan temeddiin (veya cemiyet) ber taifenin layik oldungu
yerde tutulmasiny, busisi bir isle mesgul olmasiny, bak ettigi mal ve mevkie ulasmasinz gerektirir. Bu
addletin ta kendisidir. Mizdc-1 dlem ancak biyle temeddiin ile itidalini devam ettirebilir, bastaliktan
korunabilir.” Bkz.: Fahti Unan, Osmanl Idare Felsefesinde Adalet”, Adalet Kitabs, Ed.
Halil Tnalcik-Biilent Ari-Selim Aslantas, Ankara 2012, s. 108.

89 Kinali-zade Ali Celebi, Ahlik-1 Aldi, Haz.: Mustafa Kog, Istanbul 2007, s. 405-411.
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sind‘attit”. Bir kisi 6mrinde yalniz bir-iki meslek 6grenebilir. Ancak 6grendigi
meslek ve sanatlar da gesitli aletlere muhtactir. Fakat bu aletleri Gretmek de ayrt
ayrt sanatlart gerekli kilar. Ancak bu sanatlart meslek edinip, mesgul olan
kisilerin de giysi ve besine gereksinimleri bulunmaktadir. Buradan ortaya ¢ikar ki
insan zctimaya muhtactie ki “Her biri bir sind'at ibtiyar edip an: isleyip kendiye lizim
olacak miktardan artigin dhere isal ede”. S6zgelimi terzi kendi elbisesini diktikten
sonra digerinin elbisesini diker, marangoz kendi evini yaptiktan sonra bir
baskasinin evini yapar ve sonrakinden tcret alip diger gereksinimlerini giderir.
Boylece insan, “cimle levazume hisi ve mithimmit: hazer” olmak suretiyle gecimini
temin eder. Eger herkes ayni isi yapsaydi “wa ser” bozulurdu.?

Yukarida anlatilanlardan anlasidmaktadir ki Kinali-zade’ye gére “iusan ictimai*
ve temeddiin etmeyince ma‘das edemez”. Yani insan, kendi kendine yetmeyen bir varlik
oldugu i¢in toplumsal olmak, diger insanlarla bir arada yasamak zorundadir.
Dolayisiyla insanlarin birbitleriyle iligkileri, varoluglarindan kaynaklanan bir
bagimlilik iliskisidir. Sonugcta herkes yetenegine gore kendisine bir meslek seger,
bir is 6grenir, trettigi maldan ihtiya¢ fazlasini digerlerine ticret karsilig satar. Ve
elde ettigi kazancla kendinde olmayani satin alir. Bu stretle insanlar arasinda
alis-verise dayalt bir iliski bicimi ortaya ¢ikar. Insanin dogast daima en iyiye ve
en glzele meyilli oldugu icin,”! satma diigtincesi daha glizelini Uretmeye gayret
eder ve boylece estetik zevklerin incelip gelistigi bir tiretim-tiketim ag1 ortaya
cikar. Sonucta glnlitk gecimini saglama ve kendinde olmayant baskasindan alma
zorunlulugunun dayattgl para kazanma mecburiyeti, ihtiyacindan fazlasin
iiretme ve satma gerekliligi esyanin estetize edilmesini gerekli kilar. Insanin bu
yola girmesi ise ancak toplumsallasmast ile miimkiin olacaktir.??

Kinali-zade agisindan insanin toplumsal yasamui kendiliginden, hicbir yasa
kural koymadan diizen icinde devam ettirmesi olanaksizdir. Clunkd tek bagina
“Getimad* ve temeddiin” fitne ve fesadi ortadan kaldirip, huzur ve giivenligi saglamak
demek degildir. Zira insanlarin huy ve yaratilislart farkli farklidir. Yani her bir
kisinin kendine gore bir istegi vardir ve her insan elbette arzusunu her ne yol ile
olursa olsun elde etmek ister. Ozellikle avam takimu iyi terbiye edilmemistir ve
onlar kotiiliige yatkindirlar. Ornek vermek gerekirse iki kisi ayni seyi talep
ettiklerinde, aralarinda gekisme ve kavga cikip her ikisi de o seyin kendilerine
gerekli oldugunu séyleyip digerini engellemek isterse, elbette aralarinda miicadele
olacak ve bunun sonucu olarak toplumda fitne ve fesat meydana gelecektir. Bu
cekisme ve fesat nedeniyle, eger sahislar birbirini yok eder ve birinin direttigine bir

9 Kinali-zade, Ablik-1 Aldr, s. 411-412.

N “Buet cuka viiciidn ‘abidan iyide isitmaz. Fakat tabi‘at-s beser biisn-i intigama mdi'ildir.”
Namik Kemal, “Medeniyet”, Mecmu'd-i  ‘Uliim, Y1l 2, No: 5, 1 Safer 1297 (14 Ocak
1880), s. 383.

92 Kinali-zade’nin insanin toplumsalligini, ihtiya¢ sunucu ortaya ctkan ekonomik iligkiler
temelinde anlatimi Platon’un devlet anlaysi ile kiyaslanabilir ki gériintise gore Kinali-
zddenin konuyla ilgili distincelerinin kaynagt Platon’dut. Bkz.: Platon, Devlet, s. 54-64.
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baskast zotla el koyarsa “ma‘ds miimkin ve ictima* mijyesser” olmayacaktir.?3 Kinali-
zddenin bu yorumlarindan, toplumsalligin zorunlu sonuglarindan birinin de
siyasefin gerekliligi sonucuna gittigi anlagtlmaktadir. Yani insan medeni-i bi't-tab'dir
denildiginde 6ncelikle onun toplumsalliginin ima edildigi, ikinci agamada ise
insanin sosyal bir vatlik olusunun zorunlu sonucu olarak onun geon politicon-siyasal
hayvan olarak degerlendirilmesi gereginin ifade edildigi anlasihiyor. Nitekim Kinali-
zdde de diger geleneksel dustintrlerle benzer bir yol izliyor ve ¢alismasiin bu
asamasinda siyasetin gerekliligine vurgu yapiyor.

Insan sadece bir arada yasamaya ihtiyag¢ duymaz, ayni zamanda diger
insanlarla birlikteliginin diizen icinde olmasint da ister. Yani hem insam
“miitemeddin ve miictemi”” halde bulunduracak hem insanlarin farkll yaratilista
olmalarindan kaynaklanabilecek fitne ve fesadt yok edip diizeni saglayacak bir
tedbir gerekmektedir. Bu “fedbir” aracih@y ile “her sabsin kendi murid-1 sebevanisini”
saglayabilmek icin digerlerine engel olmasinin Oniine gecilmeli ve o kisinin
kendine “wiistabak” olan arzuya kanaat getirmesi saglanmalidir. Bu ‘“Sydser-i
uzmadie” ki bununla “Getimi®” olanakl hale gelir ve fesat ortadan kaldirihir. Kinali-
zdde bu noktada “wdmms-1 gari” ifadesi aracih@y ile medeni yasam ile niibivvet
arasinda baglanti kurar. Ona gbre “wdmiis-1 siri‘ ol seri‘at-1 ildhiyyedir ki evamir ii nevab
ve gevdcir 7 hudiid ve abkdm u siydsats miistemildir”. Kanali-zade “ndmiis-1 sari* derken
ilahi kural ve yasaklardan bahsetmektedir ki bunlar peygamberler aracilift ile halka
bildirilitler. Dolayistyla insant medeni bir tabiatla yaratan Allah onun teweddiin
edebilmesi igin uymast gereken kurallar1 da bildirmigtir.o

Kinali-zade, tipkt Tursun Bey gibi padisahin siyaset yerlestirme, yani kanun
koyma hak ve yetkisi oldugunu Cengiz Yasast lzerinden ifade eder ve bunu
“a’iz” gbrir. Yani padisah tilke ve halk icinde siyasetini icra etmek icin ‘pddisah-:
kabir” olup kanun koyabilir. Nitekim Mogal tayfasina, Cengiz Han’in
saltanatinda “wk/ 7 kaydset ile siydsetler vaz “ctmis ve adina yasa demisti. Ve yasalar
geregince davranmayant actmadan katlederdi. Ayrica bu yasa onun cocuklar
dahil bitin toplumda “wakbil ve miista‘mel” 1di diye anlattiktan sonra Kinali-zade
kesin hitkmiint vermektedir. O “evdb ideriz ki bu makiile olur, ol vaz* eden padisibin
ve evldd 7 ethd‘'min devleti dayim ve dide-i havidis-i riizgar seber-i devletinde da’im olduksa™
demektedir.”> Fazla yorumlamaya gerek yoktur ki Kinali-zade acisindan da
diizen ve kanun icin seriat ve 6rf esdeger kaynaklardir. Ustelik Cengiz Yasast
seriat olmadan tlkenin ve halkin yonetimini saglamustir. Su halde seriat olmadan
sadece yasa/otfle de duzen kurulup devlet yonetilebilir. Yani yine esas olan
hiikiimdarin varligidir. Siyasetin bigiminin pek 6nemi yoktur. Nitekim Kinali-
zade’ye gore halk hitkiimdarin dinindendir.

93 Kinali-zade, Ablik-1 Aldi, s. 412-413.
94 Kinali-zade, Ahlik-1 Aldi, s. 413.
95 Kinali-zade, Ablik-1 Aldi, s. 413.
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Kinali-zade’nin siydseti agiklarken kullandigt ifadelerden biri digeri “hakim-i
manidiy’. Bu kisiler, “te’yid-i ilahi” ile Gstin tutulmus ve “Yefvik-i na-miitendbi ile ser-
¢fraz” olmus olurlarsa hem sehirlerde yapilmast gereken isleri diizenlemeye hem
biitiin halki zenginlestirmeye ve onlarin itaatini elde etmeye giicleri yetecektir.
Bu sahis filozoflarca, “hikim ale’l-itlak”, yani mutlak hakim olarak tanimlanmis
ve yurtrlige koyduklart hitkiimler de swd‘Gt-2 miilk, yani tlkeyi yonetme sanati
diye ifade edilmistir. “Miite‘abbirin” bu sahsa “balife”, halifelikten kaynaklanan
gbrev ve sorumluluklarin yerine getirmesine “bilifer” demislerdir. Sia tayfasi, bu
kisiye “Gmam”, imam olmaktan kaynaklanan is ve eylemlerine ise “Gwdmet” adint
vermigtir. Eflatun bu kisiye “wiidebbir-i dlem”, Atisto “insin-1 medeni” der. Yani bu
kisi “hafz-2 medine” eyler.9

Bitin bu anlatilanlardan acikea ortaya cikmustir ki “efrdd-z insana ictima‘ ve
temeddiin” gereklidir ve halk icin bir késeye cekilip tek bagina yasamak miimkiin
degildir. Ek olarak insanlarin bir arada yasayabilmesi ve birbirleriyle karisip bir
topluluk olabilmeleri igin alis-veris, alim-satim, beraber is yapma ve karsiliklt
glizel davranis gerekmektedir. Eger adalete uyulmaz, insathi olunmaz, zulim ve
sikintt ortadan kaldirllmaz ise ie#imd‘nin faydasindan ¢ok zarari olur.?

Kinali-zade  zemeddiimii  ayrica sehir yasami ve onun gereklilikleri
cercevesinde de ele alip degerlendirmektedir. O burada “Yemeddiint, ictima“: efrid-
7 insandr Ve amm ba'y-i havass: vii dsare vardir ki ber bir ferdde yokdur.” diyerek
tanimlamaktadir.?® Burada konuya ilgili béliim baglaminda bakmak gerekmektedir.
Zira Kinali-zade bir onceki boliimde insan igin Zemeddiimiin gerekliligini ortaya
koyduktan sonra, simdi feweddiimin  gerceklesebilecegi mekan Uzerinde
distinmektedir. Bu nedenle #emeddiimin kelime anlamina dikkat etmek lazimdir ki
Kinali-zade de burada artik zeimzi* y1 degil temeddiint tanimlamaktadir ve s6zciik kk
itibartyla sehre atf yapmaktadir. Yani Kinali-zade’nin femeddiinden kastt sehir, sehir
hayatt ve sehitli insandir. Nitekim o, Tursun Bey'in Zemeddiine dahil ettigi kéy ve
obadan bahsetmeye gerek bile duymaz. Sonucta ona gore temeddiine konu
cdilebilecek sadece bir yagam mekani ve bicimi vardir, o da schitlerde
gerceklesmektedir. Bundan dolay1 ancak sehitler kendi aralarinda tasnif edilebilir ki
bunlar Farabi’den mulhem “wedine-i fizula” ~ve “‘medine-i gayr-1 fazulad” >

% Kinali-zade, Ablik-1 Aldz, s. 413-414.

97 Kinali-zade, Ablak-1 Aldi, s. 418.

% Kinali-zade, Ablik-1 Aldz, s. 451; Kinali-zade eserin baska bir yerinde temeddiini,
“Tavayif-i mubtelife ve simem-i miitebdyinenin ictimd 1 dmm ve te’ellif ii intizammdan ibarettir” diye
tanimlamaktadir ki bu tanim hukukun ve otoritenin gerekliligini ifade etmektedir. Buna
gore devletin varligini, dirligini ve birligini koruyabilmesi i¢in zetimd* zorunludur. Zira
butin toplum ‘ferd-i vihid” gibi davranmazsa dizen dagilir, adalet ortadan kalkar ve
devlet ¢cokmeye yiiz tutar. Kinali-zade, Ablik-1 Alii, s. 480.

9 Kinali-zade, Ablik-1 Aldi, s. 451.
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Kinali-zade zemeddiin ile ilgili bu kisa tanim ve tasnifi yaptiktan sonra, her iki
sehir seklini kisaca karsilastrir ve daha sonra uzun uzun “wedine-i fagulanin” ve
sakinlerinin Gzelliklerinden bahseder.! Yukaridaki femeddiin taniminin ikinci
kisminda insanin bir araya gelerek olusturdugu organize yasamda ortaya
cikardigt keyfiyet ve eserleri, insanlatin tek basina gerceklestiremeyecekleri ifade
edilmektedir. Bu yaklasim, insanin birlikte yasamaya mecbur olusunun, yagamin
kolaylastiracak araclari tek basina elde edemeyeceginin tekrar belirtilmesinden
ibarettir. Ifade edildigi gibi insanlarin bir arada yasamalari is bolimiinii ve bu is
bélimini organize edecek emredici bir gici zorunlu kilmaktadir. Bu giic
Kinali-zade’de 6ncelikle padisal (hiikiimdar)dir. Nitekim o, eserin bir sonraki
bélimde de bir sehrin nasil yonetileceginden, hiikiimdarin gerekliliginden ve
onda olmasi gereken vasiflardan bahseder.10!

Konuyla ilgili gorisleri tartisilan bltin bu Musliman distnirlerin, fikrl
cercevelerini  olusturan anahtar kavramlardan birinin  zekdmil/  oldugu
gorilmektedir. Bu kavram geleneksel kullanimda insanda 62’ kuvve olanin bi’l-f’/
hale gelme siirecini ifade eder. Yani zekdmiil, sosyal bir varlik olarak yaratilan
insanin varolusunu degistirip-déntistirmez. O insan olarak yaratilmistir ve egref-
mablikattir. Yagam stireci onun varligina yeni bir sey eklemez. Cinkd ‘“ahsen-i
takvim” suretiyle milkemmel bir sekilde yaratilmis olanin daha mitkemmele
gitmesi distintlemez. Mitkemmel olanin yasayacagi stire¢ olsa olsa bozulmadir.
Bu nedenle, yaratihista verdigi s6zi tutmayarak “esfele sdfiline” indirilen insanin
tekdmiil etmesi, ancak bir zamanlar kendinde bulunan, fakat yine kendi eylemleri
yuzinden simdi kaybetmis oldugunu yeniden elde etme ¢abasinin adi olabilir.
Iste insanda medenilik vasfinin bi’l-kuwe olmast bu anlamda kullaniimaktadir.
Dolayisiyla insan-1  kdmil olma c¢abasi, bir yoniiyle kaybettigi ilk yaratilis
Ozelliklerini yeniden elde etme miucadelesidir. Bagka bir deyisle insanin ve/veya
insanlhigin diinya macerast, kendinde potansiyel olarak var olant a¢iga ¢ikarmasi
icin ona verilen mubhletten ibarettir. 12 Bu mihlet diinyevi yasami icerdigi icin
burada hayatint devam ettirebilmesi i¢in kendisine lazztm olani da

100 Kinali-zade, Ablik-1 Alit, s. 451.

101 Kinali-zade, Ablik-1 Aldt, s. 462-476.

102- Gelenegin icinden konusan Fazlioglu'nun insanin tekamuline iliskin soyledikleri
bizce anlamli ve ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle onun makalesinden ilgili kismt tam olarak
buraya almayt uygun buluyoruz: “..Tabiat'taki tekevviin, Hayat'ta temeddiin olarak devam
eder; ancak temeddiin, maddi cercevede Ralirsa (haddire), bir siire sonra konfor, liiks (teref), ve
akabinde ciiriimeye diniisiir ve insamn kemile dogrn olan seyrini engeller. Oyleyse bu noktada,
temeddiin iginde, insamn kemal yolculuguna devam etmesi icin gereken, tedeyyiindiir, ki, beser
diizlemde ahlik ilahi diizlemle vabye dayalr din tarafindan temsil edilir. Mabsis, bis/ duyu ile, makill
akil ile; meleki, hads ile bilinirken; nebevi fitridir. Bu varlik tabakast ve ber birine nygun idrikin son
agamasi teelliibtiir; bagaka bir deyisle tanri'mn ablikwyla ablaklanmak. (irfan)... Insann, kemil
yolenlugn, bareket-i manevisi yani tefekkiirii idrik-i taayiin-i sabsi ile baska bir deyisle kendilik
bilindi ile baglarve teellih asamasina degin devam eder.” Bkz.: 1. Fazlioglu, “Sozciik ile Kavram
Arasinda Medeniyet mi, Temeddin mi?”, s. 109.
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gerceklestirmek gerekmektedir. Yani insanin gecimini temin etmesini saglayan
meslegi 6grenme ve icra etme stirecinin ady, “ecribi ve tefekkiiri ilm” anlamina gelen
“marifettir’193 Bu ise hikmete ulasmanmin yoludur. Dolayisyla insan, dinyaligin
tretirken tekdml edip hem dinyevi hem de uhrevi anlamda dnsan-: kdmil diizeyine
ulagtp mertebesini  yikseltmelidir.!* Bu nedenle fekdmil, Tanzimatla birlikte
birokrat-aydinlardan baslayarak Osmanlr’da  kullammu  yayginlasan  ferakki ile
kanstrilmamalidir. 10> Zira erakki Bat'nin zaman ve tarih algisini yansitan progressin
karsiligr olarak kullandmaktadir ve bu kelimenin ontolojisi fekdmiilden oldukea
farklidir. Nitekim medeniyer tartisiirken gortlecegi Uzere, Ozellikle ik dénem
Tanzimat burokrat ve aydinlart fekdmiil ile terakki arasinda bocalamuslar ve ilerleme
distincelerini bir tiirlii ontolojik bir temele oturtamamuslardir.

Temeddiin kavraminin geleneksel Tslam-Osmanli diistince sistemi tarafindan
nasil anlagildigy ile ilgili daha fazla 6rnege, Ibn Miskeveyh, Molla Litfl, Naima,
Taskoprili-zade vb. de bakmak miimkiindtr. Ancak buraya kadar verilen
ornekler geleneksel kavrayist detayli bir sekilde ortaya ctkarmaktadir. Yani
Islam-Osmanli gelenegi femeddiinii insanin toplumsalligt ve bunun zorunlu
sonucu olarak ortaya ¢tkan hukuk, otorite ve diizene olan ihtiyact gercevesinde
ele almistir. Dolayistyla insanin toplumsal yasayisinin ona dayattigt mecburiyet,
organize olmak, yani devlet kurmaktir. Bundan sonrast ise mekin ve icetik
tartismasidir. Yani bu 6nciiller gerceklestikten sonra insanin yagadigt mekana, o
mekanin gerekli kildig1 ihtiyaglara ve tiretim-titketim iliskilerine uygun bir yasam
agl ortaya cikar. Bunlarin hangisinin femeddiinin en st halini temsil ettigi
sorusuna verilen cevap ise tartismasiz sehri 6ne cikarir. Cinkd insana zusan-:
kamil olma, dolayistyla incelip-kibarlasma, Gstiin estetik zevkler edinme yolunda
en elverisli imkdani sunan mekan, toplumsalligin en genis sekilde yasandigt
sehirdir. Zira burada insanlar arast iligkiler, diger yasam formlarina gére daha
yogun ve girift olup, Uretim-titketim iliskisi daha genis ¢aplidir. Yani insanin
birbiti ile temasi cok daha sikidir.

103 Stileyman Uludag, “Marifet”, DIA, XXVIII, Ankara 2003, s. 54-56.

104 Burada Islam-Osmanl diisiincesindeki fekdmiil goriisti, sadece “egrefi mahlikat” olarak
tanimlanan insan i¢in ele alinmaya ¢alistimistir. Yoksa varliga, kendine 6zgt bir evrimsel
bakis ile yaklasip varlik bigimleri arasina gecis tirleri koyan distinceler ele alinmamistir
ki bu anlayisa Ibn Haldun, Tursun Bey ve Kinali-zade gibi yazarlarda rastlamak
mimkiindir. Ayrica Divan edebiyatinda yaygin olan devriyelerde de bu distinis bicimini
yansitan guzel 6rnekler bulunmaktadir.

105 Klasik Osmanl algisinda terakki, insanin mesleginde ilerlemesi i¢in kullanilirdi. Ek
olarak nizamen duzenlenmis sekliyle verilenden fazla olarak yapilan zam yerinde
kullanilan bir tabirdi. Tearkki daha ¢ok savaslarda gosterilen yararlilik sonrasi verilirdi.
Ayrica padigahlarin cildslarinda  atiyyeden bagka terakki verilmesi de mutad bir
uygulamaydi. Timar ve zeamet sahiplerine kilic haklarina ek olarak yapilan zamlar
miinasebetiyle de kullamilirdi. Bkz.: Mehmet Zeki Pakalin, Osmank Taribh Terimleri ve
Deyimleri Sizligi-I1, Tstanbul 1993, s. 458.
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Ibn Haldun ve Tursun Bey disindaki diisiiniirlerin -kdy dahil- kirsal yasami
dikkate almaz bir tavir takindiklari, insamin aradift emdli sehirde bulacag
fikrinde olduklart goriilmektedir. Bununla birlikte aralarindaki farkin kavrayis
farki olmaktan ziyade dikkate alip almama hassasiyetinden kaynaklandigint
soylemek de mimkiindiir. Dolayisiyla Ibn Haldun femeddiinii gogebe-yerlesik
yasam formlarinin 6zellikleri cercevesinde ele alirken, bedeviligi zemeddiin -onun
kavramit ile ‘umrin- agisindan yetersiz bulur. Ancak Ibn Haldtn’un temeddiinii
kemile erme ve bozulma olarak degerlendirdigi de gézden kagirilmamas: gereken
yorumlardandir ki bu yénuyle Platon’u c¢agrstirir. Tursun Bey ise meseleye
iktidar merkezli yaklagmaktaydt. Bu nedenle hitkiimdarin yénetme sorumlulugu
icinde yer alan bitiin tebaay: zemeddiiniin icine alma zorunlulugu hissetmekteydi.

Diustinceleri tartislan yazarlarin  siydset anlayisina  gelindiginde, onlarin
fikirlerinin temeline hitkiimdarn yerlestirdikleri net bicimde goérilmektedir. Zira
bahse konu olan eserlerin kaleme alindigi dénemlerde devlete tiizel kisilik olarak
bakilmamaktaydi. Bu nedenle devlet methumu gercek kisilikler, yani hitkiimdarlar
tizerinden ifade ediliyordu. Bagka bir ifade ile hitkiimdar, devlet demekti ve devlet
tartistimazdi.  Ancak siydser yani yonetme bicimleri tartisilabilirdi. Clinkdi insanlar
kendi anlayslarina gore gesitli siydser bigimlerini belitleyip ona gére yonetim
esaslarint olusturabilirlerdi. Onemli olan olusturulan bu yénetim esaslarina biitiin
toplumun uymastyd: ki burada biar muessessi devreye girmekteydi. Yani biaz,
padisahin ser'den ve diften kaynaklanan yoénetme ve kanun koyma yetkisine halkin
itaat edecegini bildirme mekanizmast olarak isliyordu.

Makalenin sonraki tartismalarinda daha net ortaya ctkacaktir ki femeddiin ile
civilisation karsihgl kullamilan medeniyet arasinda esash farklar vardir ve geleneksel
dustints bicimi ile Tanzimatet ideolojinin ortaya ¢ikardigi yeni zihin arasinda
o6nemli kirllmalar yaganmustir.

Medeniyet

XIX ve XX. ylzyl Turk aydininin en 6nemli tartisma konularindan biri,
belki en 6nemlisi, medeniyein nasil tanimlanacagy ile ilgilidir. Ciinkd yapilacak
tanum Turk modernlesmesinin ana hatlarini ve sinurlarint belitleyecek bir cerceve
sunacaktir. Boylece Osmanl’dan Turkiye’ye uzanan modernlesme programi
ortaya ctkacaktir. Bu nedenle kavramin zemweddiinden medeniyete dontiserek XIX.
yuzylda ortaya cikist ve medeniyet adiyla yeniden tanimlanarak icinin
doldurulmasi, degerlendirilmesi gereken bir husustur. Zira XIX. ylizyil Osmanl
buirokrat-aydinlart femeddiin kelimesine pek itibar etmeyerek bunun yerine
medeniyet s6zcigunl icat etmislerdir. Bu tavir bilingli bir tercihi yansitir gibi
durmaktadir. Dolayistyla medeniyet, Osmanlt aydinmnin bilincini, Bat'nin temsil
ettigi degerlerle yeniden formatlayan, geleneksel diisiints biciminden oldukea
farkli yeni ve orijinal bir kavram olarak degerlendirilebilir. Nitekim Namik
Kemal, medeniyet kelimesini, “Avrupa ile ibtilatimzdan sonra lisan-i avima diisen
tabirlerden” diye degerlendirmektedir. Ona gére pek ¢ok kimse acisindan kelime,
“maksad-1 dliyedendir’ yani Osmanlt devlet ve toplum hayatint Avrupa tarzinda
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duzenleyecek istiin amaclart ifade etmektedir. Bazilar ise kelimeyi yeni ¢ikma
Sfubsiyatr ta’yin igin kollanlan “7a’birdt-s tebekkiimden” addetmislerdir.196 Dolayistyla
Namik Kemal Osmanlt aydin ve halk tabakalarinin medeniyesi, her halikarda yeni
bir durumu karsilamak i¢in kullandiklar1 distincesindedir. Bu yeni durum
toplumun bir kesimi i¢in olumlu anlamlar icerirken, diger kesimi bakimindan
Avrupa kaynakli ahlaki zaaflar1 kargilayan ve alayct bir tavra muhatap olan bir
kavramdir. Zaten Cemil Merig, medeniyei “miiphem ve mazisiz bir lafy” olarak
degerlendirmis ve sézcige karst olumsuz tavir takinarak onun bu yeniligine
isaret etmistir.'9” Baska bir ifadeyle femeddiin ile medeniyet (civilisation) arasindaki
fark, Osmanlt tarthindeki kirlmaya isaret eden Onemli bir ayrmi
yansitmaktadir.'9 Bu nedenle medeniyein, XIX. yizyil Osmanlt burokrat-aydini
icin ne anlamlar icerdigini incelemek gerekmektedir.

Medeniyefin incelenmesine, yukarida belirtildigi tizere, onun hicbir zaman
sadece bir kelime olmadigini, Avrupa’nin o siralarda ulasmis oldugu maddi
kalkinmay1 temsil eden bir kavram olarak Gretilip hayatiyet kazandirildigini tespit
ederek baglamak gerekmektedir. Su halde medeniyer, XIX. ylizyilda Osmanlilarin
icinde bulundugu yeni bir duruma isaret eden yeni bir kavramdir. Belirtildigi gibi
mdn’ (O 2 #) Arapca bir koktur. Ancak bu dilde medeniyer diye bir sézciik
bulunmamakta olup, bunun cwilisatiomn karsilamak icin Tanzimat pasalarinin
bulduklatt/uydurduklati bir kavram olarak degetlendirilmesi gerekmektedir.109
Yani medeniyet s6zctigii Islam-Osmanli tarih ve kiiltiiri ile baglantilt olarak degil
de Bat’dan gelen cwilisation kavramina karsiik olarak icat edilmigtir.!1?
Dolayisiyla kavrami, geleneksel Islam-Osmanl diisiiniis bicimi cercevesinde
degil de civilisation ile ilintili bir sekilde degerlendirmekte fayda vardir.

Civilsation, Turkcede ilk defa Mustafa Resit Paga’nin Paris’ten gonderdigi
resmi evrakta gorulir ve kelime dort yil kadar asil halinin telaffuzdaki sekliyle,
siilizasyon olarak kullanilir.''! Musafa Resit Pasa, bu asamada sézcigii “ferbiye-i
nds ve icri-ye nizamdt” olarak tarif eder.!? Yani o, kavrama genel bir sadelestirme
ile “Iusaniarm editilmesi ve nigamm (huknkun) uygulanmas:” anlamlarin1 vermektedir
ki bu tanim, Tanzimat doénemi Turk modernlesmesinin sahip oldugu

106 Namik Kemal, “Medeniyet”, s. 382.

107 C. Meri¢, Umrandan Uygarliga, s. 86.

108 T.. Bergen’e gbre medeniyet cilisation anlaminda kullanddiginda “Bize ait degildir.”
Murat Erol, “Medeniyet ve Yerlilik: Anadolu’da Bir Medeniyet Dustinmek”, Hece-
Medeniyet Ozel Sayisz, 186/187/188, Haziran-Temmuz-Agustos 2012, s. 148.

109 C. Metic, Kiiltiirden I‘ﬁfam, s. 151; Daha 6nce belirtildigi iizere Fazlioglu, medeniyetin
‘mdn’ kokinden tiretimini Arapcanin dil mantigina uygun oldugunu sdylemektedir.
Bkz.: 1. Fazlioglu, “Sézciik ile Kavram Arasinda Medeniyet mi, Temeddtin ma?”; s. 105.
110 T. Baykara, “Civilisation ve Osmanli Devleti”, s. 1.

I Agm,s. 1.

125 Ciimleye miisellem olarak bir tarafdan dabi sivilizasyon usiliine, ya’ni terbiye-i nds ve icrd-y:
nigdamat hususlarina sa’y i ikdim buyrulmakda olduklardimdan. ..” Bkz.: Resat Kaynar, Mustafa
Regit Pasa ve Tangimat, Ankara 1985, s. 69; C. Meri¢, Umrandan Uygarliga, s. 83.
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dustincelerin 6ziind ifade etmektedir.!’® Zira bir yandan egitim sayesinde “asr-z
hazirm” gereklilikleriyle donanmus yeni bir insan tipi olusturmayt ama¢ edinen
Tanzimat, diger taraftan Avrupa devletlerinin (bu ilk asamada 6zellikle Fransa
ve Ingiltere) yonetim esaslarint Osmanlt Devleti'ne ikame etmeye ¢alismaktadir.
Dolayistyla Mustafa Resit Pasa’nin bu kisa tarifinde, Tanzimat Dénemi Osmanlt
modernlesme ve Batllillasma programinin 6zt bulunmaktadir. Ciinkit Osmanli
Devleti II. Mahmut’tan itibaren Avrupa’yt model alip Batllagma ¢abalarina
girismistir. XIX. ylzyilda siire¢ ilerledik¢e Batiilasma hareketlerinin dozu
artacaktir. Nitekim Mustafa Resit Pasa, “..hagret-i sehin-gabinin nizamat-1 askeriyye
ve her tarafda sivilizasyon wusil-i mergibesinin icrdsma...” gayret ettigini belirterek
Sultan Abdilaziz’i 6vmektedir. Ona gére Misir sorununun Osmanlt Devleti
lehine ¢6ztime kavusacaginin en O6nemli gostergelerinden biri bu medenilesme
cabalanidir.'* Zira o, Avrupa’da bir prens ile yaptug goérusmede “Osmaniilarm
temeddiine  miista’id  olduklarm:”  sOylemisti\'>  Burada  femeddiin,  sivilizasyona
bagli/bagimli  bir sekilde kullanilip, Avrupalilasma-Batililasma anlamlarina
gelmekte olup, ilgili kullanimin, kelimenin geleneksel anlamu ile ¢ok fazla iliskisi
yoktur.  Yani Resit Pagsa, Osmanllarin Avrupa tarzi  bir hayat
benimseyebileceklerini, “hdli vabgsette” kal(a)mayacaklarini  ifade etmektedir.
Buradan anlasilmaktadir ki XIX. ytizyilda midsin kokiinden gelen biitiin sézciikler,
sivilizasyon (medeniyet) kavramu gercevesinde yeniden bicimlendirilip tanimlanmakta
ve geleneksel anlam icerigini kaybetmektedir. S6zgelimi artik bir insana ve/veya
topluma  medeni denildiginde, sadece onun sosyallesme durumuna degil,
Batililasma/Avrupalilasma yetenegine de vurgu yapilmaktadir. Dolayisiyla bu
tanim ve ifadelerden yola cikilarak civilisation (medeniyet) kavraminin, Oncelikle
Avrupa’nin o zaman ulastifl seviyenin toplamini ifade eder bigimde kullaniddigin
ve/veya kullanilmak istendigini sdylemek mimkindiir.

Mustafa Resit Pasa’nin siilizasyora tanimlayts bicimi kavramin yeniligini,
Avrupa’ya aitligini, dolayisiyla geleneksel algt ile pek iliskili olmadigint
gostermektedir. Clunkl 6nceki tartismalarda gorildt ki femeddiin ictima® le stk
iliski icinde degerlendirilmis ve kavramlar birbirileri ile 6zdes bicimde
yorumlanmisti. Oysa Resit Pasa sivilizasyonu insanin sosyallesmesine génderme
yapar bir sekilde tanimlamiyor. Belki ‘%erbiye-i nas” derken insanlarin egitim yolu
ile toplumsallasacaklarini ima ediyordu. Ancak bu yaklasim, insanin
medeniliginin, bizatihi kendi varligindan kaynaklandigint ileri siiren geleneksel
Islam-Osmanli disiincesiyle celisiyor gibidir. Cinki bu tanimlays biciminde

113 Mustafa Resit Pasa’nin kavrama yaklasimi, Fransiz yazar Guizotun cwilisationu,
Fransa’yt merkeze almak suretiyle “entelektiiel ilerleme ve toplumsal ilerleme”  olarak
tanimlamasina benzer bir anlaysi yansitmaktadir. Guizot'un konuyu irdeledigi Histoire de
la civilisation en Eurgpe adli eserin 1828’de yayimladigt hatirlanirsa Mustafa Resit Pasa’nin
kavrami degerlendirirken kimlerden faydalandigi hakkinda genel bir fikir sahibi olmak
mimkin olabilir. Bkz.: L. Febvre, Uygarizk, s. 48-59.

114 R. Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tangimat, s. 79.

15 A4ge.,s. 176.
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sanki egitim, insana yeni bir seyler ekleme siireci olarak degerlendirilmektedir.
Zira o zamanki Avrupa algisi, yeni dogmus bir insanin beynini, fzbula rasa-bos
levha olarak degerlendirme temaytliinde idi. Bahsedilen distints bicimi,
aydinlanma dénemi filozoflarinin genel egilimini yansitmaktadir. Bu nedenle
terbiye/ editim, insanda var olanin ortaya cikarildigt bir stre¢ olmayip, fabula rasa
olan insan zihninine kendisinde olmayant ekleme isleminin adiydi. Béylece insan
yeniden tretilecek ve kendi aydinlanmasini kendisinin gergeklestirebilecegi bir
donanima kavusturularak medeni olacakti. Gérilldigi tizere burada, geleneksel
anlamiyla tekamiilden bahsetmek yersizdir. Sonugta medeniligin, egitim yoluyla
sonradan kazanilan bir vasif oldugu dusintlmektedir. Fakat Mustafa Resit
Paga’nin konuya hangi cercevede yaklasti§l, insant nasil tanimladigt ¢ok actk
degildir. Tsin asli onun meselenin bu ontolojik yéniiyle ilgilendigini diisiinmek
de yersizdir. Ciinkd o, tlkesini i¢ine dismus bulundugu ¢okiis batagindan bir an
once kurtarmaya calisan ve bu nedenle olaylara faydaci yaklasan, eklektik bir
Osmanlt  burokrat-aydiudir.  Dolayistyla  Mustafa  Resit  Pasa, Avrupa
uygulamalarindan faydali gorilenleri Osmanl’ya ikame etmek isteyen bir
modernlesme programina sahiptir.!'¢ Son tahlilde Mustafa Resit Pasa’nin zerbiye-i
nast, bu baglamda ele alp, insanlara Avrupa sivilizasyonnnun bilgi birikimini ve deger
yatgilarint kazandirma aract olarak gbrdiigi, onun devlet hizmetinde yirtrliige
koydugu icraattan bilinmektedir. Bu nedenle zemeddiin ayri, sivilizasyon ayrt seydir.

Mustafa Resit Pasa’nin icrd-y: nigamat ifadesi de onu geleneksel alginin
disina ¢ikarmaktayd:. Zira bu ifade ile o, hukuk devletine ve hukukun
gerekliliklerinin yerine getirilmesine isaret edip, devleti tiizel kisilik olarak
yorumlama egilimini ortaya koyuyordu.!'” Buna mukabil, y6netim esaslarini
belirleyen hukuk, hatirlanacagt tizere Tursun Bey, Kinali-zade gibi yazarlarda
siyaset bicimi ile ilgiliydi ve tartistlmasinda pek bir sorun yoktu. Nitekim her iki
yazar da Islam’in emir ve yasaklar ile higbir ilgisi bulunmayan Cengiz Yasas/m

116 Mustafa Resit Pasa Tanzimat’in ilk dénemine hakim olan eski ile yeniyi bir arada
muhafaza etmeye ¢alisan ve bu nedenle faydaci modernlesmeyi esas alan yonetici
modelinin tipik bir 6rnegidir. Bu nedenle o, her ne kadar Baykara aksini distinse de 6zel
yasaminda geleneksel degerlere bagli, devlet yonetiminde ise secici Batililasma programi
uygulamaya calisan tipik bir son dénem Osmanl birkrot-aydint idi. Mustafa Resit Pasa ve
yeni Osmanlt tipinin tahlili icin bkz.: Mehmet Kaplan, “Mustafa Resit Pasa ve Yeni Aydin
Tipi”, Tanzimat-Degisim  Siirecinde  Osmanls  Imparatoriygn, Ed. Halil Inalcik-Mehmet
Seyitdanlioglu, Istanbul 2011, s. 463-475; Tlber Ortayl, “Tanzimat Adami ve Tanzimat
Toplumu”, Tanzimat-Degisim Siirecinde Osmanls Imparatoriygn, Bd. Halil Inalcik-Mehmet
Seyitdanlioglu, Istanbul 2011, s. 421-461; Tuncer Baykara, “Mustafa Resit Pasa’nin
Medeniyet Anlayist”, Osmanliarda  Medeniyet Kavram: ve On  Dokuguncn  Yiigydla Dair
Aragtirmalar, Tzmir 1999, s. 33-43.

117 Osmanlt siyasal diisincesinde devlet ve hukukun yerini tartisan 6énemli bir ¢alisma
icin bkz.: Carter Vaughn Findley, “Osmanli Siyasal Disiincesinde Devlet ve Hukuk:
Insan Haklari m1, Hukuk Devleti mi?”, Tanzimat-Degisim Siirecinde Osmanls Imparatoringn,
Ed. Halil Inalctk-Mehmet Seyitdanlioglu, Tstanbul 2011, s. 491-502.



TEMEDDUNDEN MEDENIYETE. .. 129
(OTAM, 37/Babar 2015)

mesru goriyor ve hatta Tursun Bey siyaset teorisini bunun tizerine kuruyordu.
Onlarin  siyaset teorisine gore diizeni ve otoriteyi zorunlu hale getiren
toplumsallik, yonetme iradesinin megruiyet zeminini olusturuyordu ve bu
iradenin ad: tartismasiz hikiimdardi. Hikiimdarin tartismasiz kutsal kimligi
(zillullah-1 fi’l-alem) ile yOnetimi eline aldiktan sonra kendi siyaset tarzini, yani
hukuk diizenini topluma vaz® etme yetkisi vardi. Bu tutum, devletin sahsinda
sembollestigi, mutlak yonetme yetkisini elinde tutan bir htikiimdarin var oldugu
gercek kisilik izerinden olusan bir siyaset felsefesini ve devlet anlayisint ortaya
koyar. Oysa Mustafa Resit Pasa tam tersini sOylemektedir. Ona gére hukukun
strekliligi, yoneticinin geciciligi esastt. Bu nedenle gerek yoneticinin iktidara
gelis usulii, gerekse iktidara geldikten sonra tabi olacagi yonetme bicimi
hukukun uygulanmasi ve strekliligi araciligi ile garanti altina alinmaliydi.
S6zgelimi her padisahin kendine gére yonetim esast belitleyip, kanunname
yayinladigt dénemde Tanzimat Fermani sadece ilgili padisahin, Sultan
Abdilmecit’in, dénemini kapsayan bir diizenlemedir. Sonraki padisah buna
uyup uymamakta serbesttir. Ancak, Mustafa Resit Pasa padisahin hukuka tabi
olup, kendi yénetim esaslarini belirleyemedigi, onun gecmiste olug(turul)mus
kurallara riayet etmek zorunda oldugu bir sistem O6nermekteydi. Baska bir
deyisle anayasal sistemin gerekliligini vurgulamaktaydi. Yani dera-y: nigdmat
yOneticiyi degil siyaset bicimini 6ne alarak devlete tizel kisilik kazandirmak
gayretindeydi. Cunkii modern tanimda devlet, kisilerin keyfine gére degil,
hukukun tanimlayip 6rgitledigi ve faaliyetlerini, kendisine biirokrat denilen
maash memurlart  eliyle, yine hukuk dairesinde yirittigli soyut bir
organizasyondur. Sonucta Weber’in burokratlasma egilimi dedigi olgu, bir
yoniyle tiizel kisilik kazanan devletin zorunlu sonucu olarak ortaya ¢ikmistr.
Zira hiukimdarin keyfi yonetiminin yerini hukuk ve arttk bir tiizel kisilik olan
devlet alinca, arttk kendini devlet gibi géren birokratlarin kesin iktidart
baslamustir. Cuinkld birokratlar, tizel kisilik haline gelen devletin yénetim
mekanizmasini hukukun koruyucu semsiyesi altinda ele gecirmekte ve kendi
iktidarlarint tesis etmektedirler.!’®8 Mesela Osmanli Devleti'nde biirokratlar,
Mustafa Resit Pasa’nin mimart oldugu Tanzimat Fermani ile can, mal ve 1rz
emniyetini hukukun garantisi altina almuslardi. Boylece mal emniyetini yok eden
miisadere uygulamasini hukukun garantisiyle devre dist birakip, gercek kisilikler
lzerinden tanimlanan devletin keyfi yonetiminin en u¢ uygulamalarindan biri
olan ve hukiimdara siyaseten kat/ yetkisi veren tehditten kurtulmuslar ve devlet
yonetimini ele almislardi. ‘Tanzimat yillarina damgasini vuran  Bab- Al
iktidarinin tarihsel arka plani, boylesi bir siirec icinde olusmustu. Yani Avrupa
siilizasyonnna dahil olma ¢abalarinin ilk 6nemli neticelerinden biri, Tanzimat
ricalinin iktidar1 padisahin elinden almasiydu.

118 Weber’in burokratlagma ile ilgili gorisleri icin bkz.: Max Weber, Brirokrasi ve Otorite,
Cev. Bahadir Akin, Yay. Haz. M. Atilla Aricioglu-Bahadir Akin, Ankara 2006; C. Meric,
Unmrandan Uygarliga, s. 18-23.
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Bu asamada, Mustafa Resit Pasa’nin getirdigi bu ilk actklamadan sonra
civilisationa s6zliklerde verilen diger anlamlarin da tespit edilmesi lazimdir. Yani
yukarida belirtildigi tzere Fransizca sozliklerde, kibarhik ve zarafet ile ilintili
olarak anlamlandirilan bu kelimenin, tarih iginde Tirkcede hangi anlam ve
kelimelerle karsilandigini da degerlendirmek gerekmektedir. Tuncer Baykara,
1828 ile 1882 yillart arasinda yaymnlanmis Fransizca-Tiirkce ve Ingilizce-Tiirkce
sOzlukleri taramis ve kavramin yiklendigi anlamlart detaylt bir sekilde ortaya
koymustur. Buna goére kelime 1828’de unsiyet, tezhib-i ahlak; 1831’de edeb-
erkdn 6grenme; 1840’ta zariflenme; 1843’te te’dib, tezhib, te’dib-i ahlak; tnsiyet,
insaniyet, medeniyet, temeddin; 1856’da sivilizasyon, medeniyet; 1870’te emr-i
temeddiin, medeniyet; 1882°de ise medeniyet anlamlarina gelmektedir.!1?

Bu tanumlara gore civilisation, yakinlasma, ahlakin stslenip gtizellestirilmesi,
edeplenme/edeplendirme, terbiye etme, zarafet kazanma, insana yarasir davranislar
edinme vb. anlamlara gelmektedir. Dolayisiyla  cvilisationun, XIX. yiizyl
sozliklerindeki anlamlarin Avrupa’nin ulastigt maddi degerleri temsil eder bir yant
bulunmamaktadir. Hatta Baykara’ya gore, yizylin sonlarinda dahi kelime,
Avrupa’nin bilgi ve teknolojisini, yani maddi kiltir unsutlarint kargilar bir anlam
kazanmamustir. Bu nedenle ona gore XIX. yuzyil Osmanlt modernlesmesi/ medenilesmesi,
bagka bir deyisle avilize olma ¢abalari, Bat'nin maddi kiltir unsurlarim degil,
manevi kiltirtini almak distince ve eylemlerinden olugmaktadir. Sozliiklerde
vetilen anlamlarda da acik bir sekilde buna dalalet etmektedir.!20 Ancak sézltkler
hazirlanirken, kelime ve kavramlarin glndelik konusma ve yazt dilinde nasil
kullanildigindan ziyade sozlik anlamlart goézetilmis ve Osmanlt Turkgesi'nden
karsiliklar bulunmaya calisiimistir. Dolayistyla tartismayt sézlitk anlamlart Gzerinden
yuriitmek, konuyu sinurlt bir alana hapsetmek anlamina gelecektir. Stiphesiz kelime
ve kavramlara o dilin sozliklerinde verilen anlamlar ¢ok 6nemlidir. Ancak
unutulmamast gereken husus, bahse konu olan sozliiklerin Ttrk dilinin sozlikleri
olmamasidir. Bunlar Franstzca-Tiirkce ve Ingilizce-Tiirkce sozliiklerdir. Bir baska
deyisle Fransizca ve Ingilizce sozciklere Tiirkce karsiliklar arayan sozlitkler
olmalarindan ~ dolayt  kelimelerin =~ genis  ve  aciklamali  anlamlarin
barindirmamaktadirlar. Bu nedenle kelimelerin metinlerdeki kullanilis bicimlerine
bakmak onun hangi anlamlart yiiklenir bicimde kullanildigini anlamada yararh
olacaktir. Dolayisiyla Sadik Rufat Paga’dan baslayip, bazt Osmanlt biirokrat-
aydinlarinin kaleme aldiklart metinleri inceleyerek onlarin medeniyete ne gibi anlamlar
yiiklediklerini ortaya ¢ikarmaya ¢alismak gerekmektedir.

Osmanli  buirokrat-aydinlar1  icinde Avrupa’yt biraz olsun taniyip
degerlendirebilen bir diger 6nemli isim Sadik Rifat Pasa idi. O, siilizasyona

119 Tuncer Baykara, “Bir Kelime-Istilah ve Zihniyet Olarak “Medeniyet’™”in Turkiye’ye
Girisi”, Osmanlilarda Medeniyet Kavrams ve On Dokuzunen Yiizyila Dair Arastermalar, Tzmir
1999, s. 20-22.

120°T. Baykara, “Mustafa Resit Pasa’nin Medeniyet Anlayist”, s. 33-37.
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karsilik olarak medeniyefi Onermisti. Bununla bitlikte, onun kullaniminda
Tanzimatc1 ideolojinin genel ilkeleri ile paralel bir sekilde cvilisation ve temeddiin,
baska bir ifadeyle eski ile yeni, bir arada yasatilmak istenir gibiydi.!?! Yani paga
her ne kadar medeniyesi, civilisatiomn karsilamak icin icat etmis olsa da onun
zihinsel donanimi femeddiinden de tam anlamiyla kopamiyordu. Ancak burada
dikkati ceken husus, bilgi sisteminin femeddiin esas alinarak degil cwilisation
cercevesinde olusturulmak istenmesiydi. Yani referans gercevesi geleneksel bilgiyi,
Batt kaynakl bilginin i¢ine yetlestirmeye ¢alistyordu. Béylece distints bigiminin
belitleyici ilkelerini Zemeddiin degil civilisation olusturmus oluyordu. Sonugta bilgi ve
digtince sistemindeki belitleyici roli baskin olan ciilisation, medeniyetin
tanimlanmast siirecinde, temeddiinii bertaraf etmis ve istiin konuma gecip
kavrami kendi ifade ettigi degetler ve icerikle doldurmustu. Béylece medeniyet Batil
degerleri yansitan yeni bir kavram olarak Osmanli kullanimima yerlesme yoluna
girmisti. Bu nedenle Sadik Rifat Pasa Osmanlt medenilesne/ moderntesme tatihinde
tzerinde 6nemle durulmast gereken bir kisiliktir.

Simdiki bilgilere gore, ilk defa Sadik Rifat Paga 1838’de medenzyet kelimesini
civilisationnn karsiig olarak kullamir'22 O, Awvrupa’nin simdiki sivilizasyonn, ya'ni
usil-i me’niisiyet ve medeniyeti iktizasimea ifadelerini kullanmak suretiyle kavrami iki
kelimelik bir tarife sikigtirir.'?3 Medeniyet asil konuyu olusturdugu icin asagida
genis bir sekilde degerlendirilecektir. Ancak wsdl-i me’'nisiyetin. ne anlama
geldigine kisaca bakmakta fayda vardir. Me'nsisiyet, Arapea sins kokinden tiremis
bir kelime olup alisilmis olma, insiyet edinmis olma esaslari; evcillesme esaslart
manalarina gelmektedir. Su halde kelime, yabanilikten ve/veya dogal durumdan
cikip sosyallesmeyi (evcillesme), toplumsal bir varlik haline gelip diger insanlarla
bir arada yasamanin, onlarla yakinlasmanin (Unsiyet) kurallarini olusturmayi
ifade etmektedir. Yani menisiyet kelimesine gbre civilisation bir bakima
yabanilikten ¢itkmak demektir. Dolayisiyla kelime bu haliyle, Osmanli distinis
bigimini evrimuci-ilerlemeci batt tarih anlayis ve yorumuna ekleyen bir aract gibidir.
Ancak Sadik Rifat Pasa’nin cwilisationn aciklama, anlamlandirma ve tarif etme
gayretiyle yaptigt bu tanimda yer alan e nisiyet, yazarin kendisi dahil, ilerleyen
sirecte hemen hi¢c kimse tarafindan kullanilmamis ve medeniyet, civilisationu
karsilayan tek sozciik haline gelmistir. Bununla birlikte Avrupa’nin cvilisationu

121 Tanzimat aydinlarinin geleneksel dustince ile modern Bati bilgisini uzlastirma
cabalarini yansitan en 6nemli girisimlerden biri, agilacak olan Darilfiinun’a ders kitabi
hazirlamak amactyla kurulan Ewnciimen-i Danig'tit. Ancak bu deneme basarisizlikla
sonuglanmis ve yerine sadece Batili bilgiyle ilgilenen Cem'iyyeri Iimiyye-i ‘Osmaniyye
kurulmustur. Detaylt bilgi icin bkz.: Ahmet Karacavus, Tanzimat Dinemi Osmanty Bilim
Cemiyetleri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara 2000, s. 121-204.

122'T. Baykara, “Bir Kelime-Istilah ve Zihniyet Olarak Medeniyet”, s. 31.

125 Mehmet Kaplan-Inci Engintin-Birol Emil, Yen/ Tiirk Edebiyat: Antolgjisi-1, Istanbul 1974,
s. 26-34 (Sadik Rufat Pasa, “Avrupa Ahvaline D2’ir Risale”, Miintehabat-1 Asé;g s. 4.).
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kullants bicimi dikkatle incelendiginde, Sadik Rifat Pasa’nin bu iki sézcigin
birlikteligi ile yapmaya c¢alistig1 tanimin, Bat’nin o zamanki distinis bigimini
daha iyi karsiladigr diistiniilebilir. Sonug olarak Sadik Rifat Pasa’nin buldugu bu
karsiliktan sonra, me niisiyei eleyerek civilisatiomn karsilar bir kavram haline gelme
yoluna giren medenyet, belirtildigi gibi Tirk modernlesmesinin  kilit
sOzcuklerinden biti olmustur.

Sadik Rufat Pasa femeddiin ile medeniyet arasinda ortaya ¢ikan farkin anlagtlmast
veya Osmanlt aydininin yasadigt zihin bulanikhginin belirginlestirilmesti igin iyi bir
Ornektir. Onun yazdigy iki ayrt metin, gelenek ile modernlik ya da temeddiin ile medeniyet
arasinda bocalayan Osmanli biirokrat-aydininin yasadigi zihinsel bulanikhk ve
catismayl agtk bir sekilde gostermektedir. Ciinkd Sadik Rifat Paga, bir yandan
medeniyed Avrupa’nun temsil ettgi madd; &iiltiir degetleri tizerinden tanimlarken, diger
yandan insanin toplumsalligr ile ilgili geleneksel tanimi bozmadan mwedeniyes,
temeddiinin yerine ikame etmis ve kavrami devleti ve devletin gerekliligini ifade
etmek i¢in kullanmustir. Bu nedenle Sadik Rifat Pasa’nin oncelikle medeniyet ile ilgili
gorusleri incelenecek ve arkasindan da medeniyesi insanin toplumsalligt cercevesinden
cle alis bicimi tartistimak suretiyle onun fikirleri anlagilmaya calistlacaktr.

Sadik Rufat Pasa, medeniyedi civilisatiomn karsilar bir kavram olarak ilk defa
1838'de yazdigy “Awvrupa Ahvaline Da'ir Risile” basliklt metinde kullanmusti. Burada

Avrupa’mn - simdiki - sivilizasyonn, ya'ni wusil-i me’niisiyet ve medeniyeti
iktizasimca mendfi =i miilkiye-i lazimelerinin ilerlemesini ancak teksir-i efrid-1 millet

A4

istibsal etmekde ve bu misillii menfaat-i kiilliye ile ilerleyip yekdiger digerine hilen ve
itibdren kesb-i meziyet eylemektedirler.” 124

diyerek simdiki Avrupa siilizasyomundan ne anladigint ortaya koymaktadir. Bu
tanimlamanin yukarida verilen sézlik anlamlarindan ¢ok daha genis oldugu ve
Avrupa’nin o zaman temsil etmekte bulundugu maddi unsurlart ve yonetim
esaslarini dile getirmeye calistigt goriilmektedir. Buna gére Avrupalilar “wendfi’-i
miilkdye-i lazumelerinin ilerlemesi” i¢in nifusun artmast, tlkenin ve devletin mamur,
bayindir hale getirilmesi, asayisin saglanmasi ve rahatin temin edilmesini
saglayacak bircok sebeplerin tretilip uygulanmasi gibi umumun faydasint
gbzeten faaliyetlerde bulunmuslardir ve halen de bulunmaktadirlar. Yani Avrupa
medeniyeti niifus politikasi, bayindirlik ve imar islerinin dizenli bir sekilde
yerine getirilmesi, asayisin saglanmasi, refahin temini ve genel menfaati gzeten
uygulamalari temsil etmektedir.

Pasa yaptg1 bu genel tanimdan sonra konuyu biraz daha detaylandirmakta
ve oOncelikle Avrupa devletlerinin  “emmniyet ve hukiik-z birriyeti” el Ustinde
tuttuklarindan, yani devlet ve milletin yonetilmesinde hukuka riayet
ettiklerinden bahsetmektedir. Ona g6re butin uygulamalar kanunlar

12 M. Kaplan vd., Yen: Tiirk Edebiyat: Antolojisi-1, s. 27-28 (Sadik Rifat Paga, “Avrupa
Ahvaline D2’ir Risale”, Miintehabat- Asdr, s. 1-12°den).
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499

cercevesinde oldugundan “bichir hiikiimdar ve viikeld” yurirlikte olan kanunlara
aykirt emir ve hiikim ver(e)memektedir. Her sey hukuk ve kanunlar dairesinde
gerceklestirilmektedir. Yani Sadik Rifat Pasa, tipki Mustafa Resit Pasa gibi
Avrupa medeniyetini, 6ncelikle icri-yz nizamat olarak degerlendirmektedir.?>

Sadik Rifat Pasa’ya gére Avrupa medeniyetinin bir diger 6zelligi, devletin
insanlarin kalbini kazanabilmesi icin gerekli olan “hukiik-r insaniyeye” (insan
haklari) riayet edilmesindedir. Ornegin Avrupalilar, herkesin kendi inancinin
emrettigi gibi ibadet etmesi gerekliligini bircok yerde uyarlar. Yine gerek devlet
memurlarinin gerekse halkin can, mal, 1rz, namus, seref ve haysiyeti hukukun ve
devletin garantisi altindadir. Bundan dolayt kimse agir bir sucu olmadikea
gorevden alinamaz. Ayrica Avrupa’da “Siydset mu’amelesi” nadiren gorillmektedir.
Yani kimseye yargisi yapimadan kolay kolay ceza verilmemektedir. Avrupa
devletlerinde  “wmiir-1 iddre-i  diinyeviyyeye” gerekli olan ‘“aklz maas” (gecim
dustincesi) geregince cogu islerinde aklin gerekliliklerine uyularak “feddbir-i nifia”
(bayindirlik faaliyetleri icin gerekli tedbirler) iiretmeye dikkat edilir. Ulkenin ve
devletin ¢Okisiine sebep olan rigvet ile is gbrmezler ve ehil olmayan kisiye
“riisvet ve sefaar” (aracilik) ile devlet yonetimini vermezler.126

Avrupa’da egitim ileri seviyededir ve kiz-erkek bitin cocuklarin “Zabsil-i
uliim ve fiindin etmelerine” dikkat edilir. Ozellikle akli ilimlere biiyiik 6nem verilir ve
ogrenciler yalnizca “nazari” (teorik) bilgileri 6grenmekle yetinmeyip “bayvinit,
nebatat ve madeniyat” vb. hakkinda “ameli”, yani uygulamal bilgi sahibi de olurlar.
Dolayistyla kendi dilinde okuma yazma bilmeyen kadin ya da erkek hemen yok
hitkmiindedir. Ornegin orduda gorev alacak subaylar kendi smniflarinin
gerektirdigi sekilde 6ncelikle okullarda yabanct dil, matematik, resim, cografya,
tarih, geometri, astronomi vb. ‘“uhinr2 lizimeyi” Ogrenitler. Ayrica askeri
manevralar icin lazim olan ‘“findn-1 mukteziyenin” egitimini alirlar ve bundan
sonra subay olarak atanirlar.!27

Avrupa’da arazinin ¢ogunda ziraat yapilmaktadir ve trettigi malin kazanc
kendisine kalmasindan dolay: halk caliskan ve gayretlidir. Yani 6zel miilkiyet,
insanlarin daha fazla ¢alismasina ve kazancint artirmak icin gayretli olmasina
neden olmaktadir. Avrupa’da sanayinin ilerlemesine 6zen gosterilir ve “erbib-:
hiiner” 6dullendirilir. Bu nedenle tlkelerinde sanayinin ne kadar ilerlemis oldugu
actkca goriilmektedir. Ticaret ve sanayi islerini kolaylastirmak icin buhar ile
calisan makineler yapmuslar, haberlesme ve ulasimin kolaylasmast icin denizlerde
“vapor gemileri” ve karada “vapor arabalar:” imal etmislerdir. Ayrica onlar maarif ve
sanayide her gecen giin yeni seyler kesif ve icat olunmasina ragmen eski seylere
de “kemal-i i’itibarlar:” oldugundan hicbir eski seyin ziyan olmasint istemezler.28

125 Age., s. 28-29; Ilber Ortayli, Tanzimat hareketini, kanun egemenligini kurma ve
yonetimi yeniden diizenleme girisimi olarak degerlendirmektedir. I. Ortayli, “Tanzimat
Adami ve Tanzimat Toplumu”, s. 423.

126 M. Kaplan vd., Yen: Tiirk Edebiyat: Antolofisi-1, s. 29.

127 A.g.e., s. 29-30.

128 4g.e.,s. 32.
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Avrupa’da kimsesiz, a¢-susuz, hasta, sakat, dilenci ve benzerlerine gerekli
her tirld yardim yapimakta, bu durumda olan insanlar blytk “bimdrbine ve
timarhanelerde” tedavi edilmektedirler. Fakirlerden hasta ve sakat olmayanlar ise
fabrikalarda “amele siretiple istibdam”  olunmaktadirlar. Bu nedenle sokak
aralarinda, mahallelerde fakir-fukara takimindan hasta, sakat, serseti ve meczup
bulunmamaktadir. Sokaklar genis ve diizgiin oldugundan ve bu sayede her tiirli
esya beygirler ve el arabalarn ile tasindigindan, Avrupa’da “fitrat-z insiniyeye
yaragmayan arka hamallgs misillii san’at-1 miiskile” yoktur. 129

Sadik Rifat Pasa’nin Avrupa sivilizasyonunu  tanumlarken dikkat ettigi
hususlart artirmak mumkindir. Ancak onun medeniyetten dolayisiyla Avrupa
siilizasyomundan ne anladiginin anlasilmast igin bu kadar 6zet de yeterlidir.
Onun ¢izdigi tablo, sozliklerdeki anlamlardan g¢ok daha genistir ve XIX.
yuzyilda Avrupa’nin ulastgl yonetim usulleri ve hukuk diizeni, egitim, vergi,
askerlik usul ve kurallari, sanayi, ticaret, halk sagligi, sokaklarin diizeni, ulagim ve
haberlesme benzeri bircok uygulama esas alinarak olusturulmustur. Dolayistyla
Sadik Rufat Pasa agisindan sivilizasyon ya da medeniyet Avrupa’nin o zaman ulastig
maddi degetler toplamini ve yonetim esaslarini ifade etmektedir. Aslinda onun
bu detayli anlatim: Mustafa Resit Paga’nin yukarida verilen kisa ve 6z tanimda
kendini bulan mananin aynisidir. Aradaki fark Sadik Rifat Pasa’nin Avrupa’nin
model alinabilirligini dah genis tartismasindan dolay1, Avrupa’nin her konudaki
uygulamalarini detaylt bir sekilde sunmasindan kaynaklanmaktadir.!30

Sadik Rufat Pasa, medeniyefi baska bir baglamda #czima‘ ile birlikte ele alip
inceledigi bir calismada, insanin dogast geregi toplumsal olusunu, devlete dair
goruslerini  ileri  strerken bagvurdugu ilkelerin  hareket noktast haline
getirmektedir. Ancak o, bu metinde zemeddiin kelimesini hi¢ kullanmamakta ve
yetine medeniyefi tercih etmektedir. Bununla birlikte medeniyefin buradaki kullanimy,
temeddiimin yukarida tartisilan geleneksel anlamlarina daha yakindir. Anlasilan o ki
Sadik Rifat Pasa bu kullanimuyla temeddiin ve medeniyefi dolayisiyla Islam-Osmanli
gelenegi ile Avrupa’nin temsil ettigi degerleri birlestirmeye calismaktadir.

Sadik Rifat Pasa tipki geleneksel digintste oldugu gibi bu metinde de
insanin topluluk halinde yasama zorunluluguna vurgu yapar. Ona gore “Nev™/
besere ictima" ve medeniyet emr-i Zariiri ve tabiidir ve insan ber seyde ebnd-yi cinsiyle itilaf
ve istianeye mubtacdir”.}3' Bu ifadelerde medeniyer kelimesinin yerine femeddiin
konuldugu zaman Sadik Rifat Pasa ile Tursun Bey’in distiniis bi¢imi arasinda
hemen hig¢bir fark kalmaz. Ancak yukarida tartisildigs Gzere medeniyet bir kavram
olarak Sadik Rifat Pasa’y1t Avrupa’ya eklemlemekte ve pasanin insana dair yaptigt

129 A.ge.,s. 33-34.

130 Osmanlt devlet adamlarinin ve aydinlarinin Avrupa’ya dair goriis ve gbzlemeleri icin
bkz.: Ibrahim Sirin, Osmank Imge/emz'nde Avrupa, Ankara 2003; Baki Asilturk, Osmantz
Seyyablarmm Giziiyle Avimpa, Tstanbul 2000.

131 M. Kaplan vd., Yeni Tiirk Edebiyatr Antolgjisi-1, s. 35 (Sadik Rifat Pasa, “Idare-i
Hikdametin Kava‘id-i Esasiyyesini Mutazammin Risale”, Miintehabit-: /fxzir, s. 42-50’den).
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tanimi Avrupalilastirmaktadir. Ayrica zemeddiin ile 6zdes anlam  yiiklenmesi
agisindan ise onu gelenege baglamaktadir. Isin ash medeniyein geleneksel tanima,
hi¢ de garip ve yabanct durmayacak sekilde buraya ilistirilmesi, hayli uyanik bir
zekanin oldukca zekice ve ustaca bir manevrasidit. O bu suretle medeniyefi
geleneksel algt icine yetlestirip mesrulastirmaktadir.

Tanima bakilirsa gelenekte oldugu gibi topluluk halinde yasamak insan icin
zorunludur ve bu onun agisindan dogaldir. Ama kurulan bu ciimle ile
medenilesmek, civilize olmak, yani Avrupalilasmak da zorunlu hale getirilmektedir.
Cunki ifadeye gore insan her isinde kendi tiriinden olanlarla igbirligi ve
yardimlagma icinde olmak zorundadir. Insanin “ehud-y: cinsi” ise sadece kendi
din, mezhep, kavmine mensup olanlardan ibaret olmayip butiin “nev“; beserdir”.
Diunyanin her yerinde insanlar bilgi, teknoloji, sanayi, farkli yénetim usulleri vb.
iiretebilirler. Insan, insan olmaktan kaynaklanan vasiflartyla bu insanlarla aynidir.
Bu nedenle din, dil ve itk ayirt etmeksizin dinyanin her yerinde ortaya cikartlan
medeniyefin - sonuclarindan  bitln insanlar faydalanabilip onlarla  isbirligi
yapabilitler. Konuya bu baglamda yaklasilinca, Osmanlt Bazililagma/ medenilesme
hareketlerinin mesruiyet dayanaklarinin en 6nemlilerinden birinin, neden Hz.
Muhammed’in, “Uim Cin'de de olsa almiz.” mealindeki hadisi oldugu cok daha iyi
anlasilmaktadir. Sonug olarak, Sadik Rifat Pasa déneminde Gstunliigin temsilcisi
olan ve kendisini evilisation ile tanimlayan Avrupa’nin maddi kiltiir unsurlarini
almakta, Avrupalilasmakta, civilisationa yani medeniyete dahil olmakta, hem insanin
varolus 6zellikleri bakimindan hem dinen hicbir sakinca bulumamaktadir.

Sadik Rufat Pasa, “Cens’iyyet-i insaniyyenin hali da‘ima bir karar iigre miistakarr
olmayarak her bar etvir-s mubtelife ve balit-1 cedideye miintakil olmaktadyr.” diyerek
geleneksel zekdniil anlayisint tekrar dillendirmekteydi.!3? Bu ifadelerde Avrupa’da
gittikce yayginlasan ferakki ve/veya evrim'3® disincesi arasinda hemen hicbir bag
bulunmamaktadir. Ona gore insanmn dogas: degismez. Ancak toplumsal yasayista
strekli degisim ve farklilasmalar gerceklesebilir. Yani insan topluluklari daima
tek bir dizen icinde yasaylp gitmezler; her an cesitli tavirlar edinip, yeni
durumlara gegerler. Cinki insan “wisha-i Kiibra” olup, onun ¢alisarak amag
edindigi seyi ortaya cikarmadaki ‘Us#did” kendisine Allah tarafindan 6zel bir
ihsan olarak verilmis ve bu sayede Hz. Adem’in yaratildigi andan beri nice sanayi
ve mubteri’dt icat edilmistir. Onceleri bir¢ok seyi yapmak zor iken, zamanin
ilerlemesiyle bircok kolayliklar viicuda getirilmis ve ‘“wendfii kiillipe” ortaya
cikarilmistir. Sonugta zamaninin iletlemesiyle ‘“wedeniyet-i dlem kesb-i terakks”
etmistir.13 Gorildigh tzere burada insanin evriminden degil, insanligin

132 M. Kaplan vd., Yeni Tiirk Edebiyat: Antolojisi-1, s. 35.

133 Her iki kavramin metindeki baglamda degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
bu calismada, bahsedilen iki kavram, o tarihlerde Avrupa’da din dist ontolojik
yaklasimin belirledigi aciklama ve kavrama bicimi kastedilerek kullanidmaktadur.

13% M. Kaplan vd., Yeni Tiirk Edebiyat: Antolojisi-1, s. 48 (Sadik Rufat Pasa, “Zeyl-i Risale-i
AhIAK”, Miintehabir-: Asar, 2-37den).
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toplumsal gelismesinden bahsedilmektedir. Ciinkd insanin yaratilist Gstiin bir
yaratiistir ve Allah insani yaratirken ona amaglarint gerceklestirecek istidad:
vermigtir. “Terakki-i medeniyet” bu istidadin zamanla ortaya ¢itkmasindan bagka
bir sey degildir. Dolayistyla Sadik Rifat Paga, Islam kaynakli ontolojik
yaklasiminda bir degisiklige gitmemektedir. Zira o, dindar bir Misliiman’dir.!35
Ona gore toplumsal hayat, zamanin gartlarina gére yeniden diizenlenebilir. Eger
zamana uygun dizenlemeler yapilmazsa toplum ifsat olur. Bu nedenle ortaya
ctkmast olast karisikliklari gidermek, toplumu zamanin sartlarina gore yeniden
duzenlemek ve “wi’yet-i umiir-1 ibad igin biikimet-i icrd’iyyenin® gerekliligi aciktir.
Cunkd insan, zamanin fikirlerine tabi olarak hem hizli bir sekilde ileri gider hem
de hedefledigi amaca kisa stre icinde ulasir. “Riiggdrm dniine diismeyen ddem
yorulur” dendigi gibi “wiizdc-1 asra mubalif olan” niyet ve dustincelerin uygulamaya
gecmesi, gecse bile devam etmesi miimkiin degildir.130

Sadik Rufat Pasa’nin sonraki gorisleri devletin gerekliligi ve mahiyeti
hakkindadir. Ancak burada geleneksel algidan tamamen kopmakta ve Mustafa
Resit  Pasa’nin  siilizasyona  tanumlarken  kullandigyt — “Yerd-ye  nizamatin”
gerekliliklerine donmektedir. Yani Avrupa’daki devlet yonetme yontemlerini
Osmanlt Devleti'ne 6nermektedir. Dolayistyla tanimdaki medeniyet kavraminin
icerdigi anlamlar, pasanin dusiincesinin ana ekseni olarak metnin sonrasina
hakim olmaktadir. S6zgelimi, hitkimetler halk icindir, yoksa halk devlet icin
degildir. Yine dogaya aykirt olan sey, higbir zaman iyi olamaz. “Idare-i ni-mesri‘a
tabtimda” olan hitkiimetlerde vatan gayreti olmayip, “waslahat-1 zatiyye ve menfa‘dt-1
mahsiisa ve san ve sohret ve metbu‘una miidihene ve hizmet ancak hubb-1 vatan ve millet
mesdbesindedir”. Yine ona gore her tirli hikiimet seklinde emir ve yasaklar
yukaridan asag1i gerceklesmek zorundadir. Baska bir 6rnek vermek gerekirse
merkezi hikkiimetin giicli olmast ve tlkenin tamamina tasarruf hakkini elinde
tutmast gereklidir.!3”  “Kupwe-i icrd’iyyenin” asagidan yukartya oldugu ilke ve
devletler iyi idare edilemezler ve bu ylizden de vatliklarint devamli kilamazlar.138

135 Sadik Rufat Pasa’ya gore bu alemde her tirlt kotilak, dinde havf-z hiid olmayan sahislardan
gelmektedir. Gergli wmiir-2 diniyyesine itikdds olmayan Zita amanmmzda urefadan gibi bakdsa da
dinine sadakat ve hiirmeti olmayan bagka islerde de dikkate alinmaz. M. Kaplan vd., Yen:
Tiirk Edebiyat:  Antolgjisi-1, s. 45-52 (Zeyld Risle-i Ahlak); Tlber Ortayl Tanzimat
yoneticilerinin  kigiliklerinde tutuculuk ve pragmatik reformculugu bitlestirmis; diinya
gorusleri, davrams bicimleri ve politikalariyla XIX. yiizyil Osmanh toplumundaki yeni insan
tipinin tipik temsilcileri veya 6nctileri  olduklari belirtir ve bu yeni tipin eski toplumun
efendisinin yagsam tarzint ve diinya goriistinii bilingli bir sekilde devam ettirdigini ifade eder.
Dolayistyla Sadik Rifat Pasa da bu yazdiklariyla, yasamuyla ve yaptiklariyla bu yeni Osmanl
insaninin tipik bir 6rnegidir. Yani tam da déneminin yoneticilerinin 6zelliklerini tasimaktadir.
I Ortayly, “Tanzimat Adami1 ve Tanzimat Toplumu”, s. 424.

136 M. Kaplan vd., Yen: Tiirk Edebiyat: Antolofisi-1, s. 48.

137 Ahmet Cevdet Pasa, Sadullah Pasa’ya yazdig1 bir mektupta Yenigeri Ocaginin kaldirilmast
ile Rusya’da Isterliclerin (Sterlitz) yok edilmesini karstlastirirken, Osmanl Devleti’nin Rusya
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Sadik Rifat Pasa’nin “Iddrei Hiikiimetin Kavd'id-i Esdsiyyesini Mutagammmn
Risile” adli galismasinin burada ancak baslangi¢ kisminin incelenmesiyle ortaya
cikan sonug, onun femeddiin yerine medeniyei ikame ederek geleneksel algiyt
Avrupallastirmaya  calisugini ya da  swiizasyonn  gelenek icine yerlestirerek
Avrupalilasma karsitt tepkileri bertaraf etmek istedigini géstermektedir. Ciinki
merkezden cevreye dogru yayilip genisletiimeye calisilan Avrupa medeniyetine
(sivilizasyon) girme cabalari, muhafazakar cevreler tarafindan ahlaksizlik ve Bati
kaynaklt “yeni fubsiyatin” yayginlasmast olarak anlasihip itiraz ediliyordu. Sadik
Rifat Paga Tanzimat aydimunin Batililasma ¢abalarint mesrulastirmak icin stk stk
basvurdugu bir yola miiracaat ediyordu. Yani tipkt “wuliim ve fiiniin gibi medeniyet”
de bir zamanlar Islam ilkelerinde ¢ok ileri bir diizeydeydi. Zamanla Avrupa bu
medeniyefi, Islam tlkelerinden alarak gelistirdi. Ancak Miislimanlar bir takim
sebeplerden dolayt kendilerinde olant yitirip geri kaldilar. Tste Devlet-i Aliyye’nin
asr-1 hazirda, Avrupalilasmak-medenilesmek-Avrupa sivilizasyonuna dabil olmak icin
yurlttigl cabalar bir zamanlar kendisine ait olani yeniden almaktan ibaretti.!?
Sadik Rufat Pasa’nin zemeddiin ile medeniyefi bu kadar kolay ve kendince sorunsuz
bir sekilde birbirinin yerine kullanabilmesi, béylesi mesrulastirict bir zihinsel
tutumdan kaynaklanmaktaydi. Ancak Sadik Rifat Pasa gibi Tanzimat ricalinin
Batli kavram ve kurumlart ontolojik kékenlerine ve tarihsel hikayelerine
bakmaksizin veya bunlart yok sayarak birbirine ekleyip icice gecirmesi,
geleneksel olan ile modernin ayirt edilmesini zotlastirmis bazt durumlarda
imkansizlagtirmistir.  Bugtin - Turkiye’de  medeniyet  tartismalarinda  yasanilan
kargasada, Batli olan ile geleneksel olanin, en bagindan beri i¢ ice gegmesi
etkilidir ve bizzat medeniyer kavramini icat eden Sadik Rifat Pasa, kelimeyi
temeddiint ifade eder bicimde kullanarak bu yolu a¢mustir.

gibi merkeziyetci bir anlayisla yonetilmedigini, eyaletlerin hicbirinin digerine benzemedigini,
her birinin idaresinde baska yollarin bulundugunu, bu nedenle her yerin 6zel sartlart
oldugunu disinmek ve gereken islahatlart buna gére yapmak gerektigini belirtmektedir.
Bkz.: Ahmet Cevdet Pasa, Tezikir-40 Tetimme, Haz. Cavit Baysun, Ankara 1991, s. 218-222;
Cevdet Paga’nin bu gorigleri Osmanh Devleti'nin geleneksel yonetim anlayisint ¢ok iyi
tanumlarken, Sadik Rifat Paga’nin yuriirlikte olan yonetim anlayisina zit bir sekilde, merkezi
yonetimi giicli kimayt 6nermesinin yerli ve dogru olmadigr goriisini de yansitmaktadir.
Actkca anlagimaktadir ki Sadik Rifat Pasa, Avrupa ulus-devlet modelinin merkeziyetci
uygulamalarini Osmanli Imparatorlugu’na ithal etmek istemektedir.

138 Sadik Rifat Pasa’nin devlet ile ilgili gériislerinin detayl bir sekilde anlattif1 risale icin
bkz.: M. Kaplan vd., Yeni Tiirk Edebiyat: Antolojisi-1, s. 35-41 (“Idare-i HitkGmetin
Kava’id-i Esasiyyesini Mutazammun Risale”).

139 Fazlioglu’nun yukarida bahsedilen ¢alismasinda deneklerin hemen hemen tamaminin
Islim Medeniyeti’ni, bugiinkii Cagdas Batt Medeniyeti’nin kurucu unsurlarindan biri
olarak gordiklerini ortaya koymaktadir. Fazlioglu hakli olarak bu yaklasimin, Cagdas Bat:
Medeniyeti'ni biraz da bizim medeniyetimiz haline getirdigini ifade etmektedir. Boylece Tirk
modernlesmesinin ilk asamalarindan itibaren, Tirk aydininin Avrupa medeniyetine
bakisinin bir kendine aitlik iddiasi tastyarak bugiine kadar geldigi ortaya ¢ikmaktadir ki
bu Avrupa’nin degerlerinin kismen de olsa benimsenmesini kolaylastirmaktadir. Bkz.: 1.
Fazlioglu, “Sézctk ile Kavram Arasinda Medeniyet mi, Temeddiin mi?”, s. 103.
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Sadik Rifat Paga’nin gorislerinde dikkat edilmesi gereken bir baska husus
daha bulunmaktadir. O da paganin tipkir gelenekte oldugu gibi insanin
toplumsalligi ile devletin vathginin gerekliligi arasinda kurdugu zorunlu
nedensellik bagidir. Bagka bir séyleyisle, insanin topluluk halinde yasamak
zorunda olmast, diizenleyici ve uygulayict otoriteyi, yani devleti zorunlu bir sart
olarak beraberinde getirir. Ancak geleneksel bakis gercek kisilik, yani padisah
tizerinden hareket ederken, Sadik Rifat Pasa’da devlet artik, tipki Mustafa Resit
Paga’da oldugu gibi tlizel kisilik karakteri kazanmustir. O risalesinde bir kez dahi
padisahtan bahsedip, gelenekte oldugu gibi onu devletle 6zdeslestirmez. Bu
tavir onun, geleneksel tanimlardan yola c¢ikarken bile Avrupa’da gegerli olan
modeli benimsedigini ortaya koymaktadur.

Sadik Rifat Pasa’nin evrim distincesinden uzak, bir nevi Hegelyen bir
yaklasimla insanlik tininin ilerledigini ifade eder tarzdaki yaklasimi'4), Osmanl
dustincesinde  medeniyet  ve  ferakkinin  birbiri  ile iligkili bir sekilde
degerlendirilmeye baslandigint gostermektedir. Belirtildigi gibi Sadik Ruifat
Pasa’nin ferakki anlayisinda, porzitivist ilerlemeci ve/veya Darwinist evtimci
digtince arasinda bir bag bulunmamaktadir. Ancak XIX. yiizyl, Avrupa’nin
insant ve dogay: ilerlemeci ve evrimci diisiince ile agiklamaya basladigt bir
asirdir. Her ne kadar Sadik Rifat Pasa gibi burokrat-aydinlar toplumlarin zaman
icinde farkli sekillere girdiklerinden; fert, toplum ve devletlerin dénemlerinin
baskin egitim, yonetim ve dretim anlayiglarini benimsemeleri gerektigini
belirtseler de XIX. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren terakki anlayisini evrimei
bir yaklasimla benimseyen aydinlar gorilmeye baglanmisur. Bu  tir
dustincelerden daha sonra bahsedilecegini  belirttikten sonra Tanzimat
Dénemi’nin bir diger 6nemli ismi AR Pasa’nin medeniyet anlayisina gecilebilir.

Ali Paga, Mustafa Resit Paga’ya ait olan silizasyon tamimu ile geleneksel
temeddiin anlayisin bitlestirmek isteyen tavit ile Osmanlt mwedeniyet anlayisinin
gelisimini anlamada bir diger 6nemli Ornektir. Ancak onun konuyla ilgili
gorislerini detaylt bir sekilde ifade ettigi bir eseri bulunmamaktadir. Bu nedenle
1864te, Cem'iyyet-i Tmiyye-i Osmaniyyenin yayin organt olan Meewn'd-i  Fiininun
yayimlanmaya baslamasi vesilesi ile kaleme aldigt kisa bir kutlama yazisindan
hareketle, konuya bakisi degerlendirilmeye calisilacaktir. Buna gbre “Ma%inr-:
erbab-1 miitdla‘a ve edeb ve miicerreb-i hakdyik-ciiydn-1 biikm-i celile-i hazret-i rab oldugn
dizere nevi bent ddem bi't-tab‘medenidir.”*' Yani insan varolusu itibariyla medenti olup
bu gercek ilim sahiplerinin, distnitlerin ve Allahin hitkiimlerini arayanlarin
arastirma ve tecritbelerinin sonucu olarak ortaya c¢tkmustir. Gorildigi Uzere
Mustafa Resit Pasa’nin himaye edip yetistirdigi Ali Pasa, diisiincesinin baslangic
ilkesini, tamamiyla geleneksel Islam-Osmanli bilgi sistemi icerisinde kalarak

'#0 Hegel’e gore insan tin oldugu icin degisir, biyolojik varlgs ile degismez. G. F. W.
Hegel, Tarz'ble.Akz/, Cev. Onay Sezer, Istanbul 2003, s. 150—193.
141 Alf Paga, “litifat-name”, Mecmn'G-i Fiindin, Sene 1, No: 2, Istanbul 1279, s. 51.
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belitflemektedir. Ustelik o, insanin varolusu itibartyla medeni oldugunu Allah’in
hitkmii diye ifade etmek yoluyla gérisiniin temel dayanagint Islam’dan almalk
istemekteydi. Sonugta bu tanim, onu tamamiyla gelenegin icine yerlestirmektedir.
Oysa o, bilindigi tzere Tanzimat Doénemi Osmanlt modernlesmesinin en
énemlim isimlerinden biridir. Su halde Ali Pasa’nin Batililasma cabalari ile Islam-
Osmanlt gelenegini nasil uyumlu hale getirdigi 6énemli bir sorun olarak ortaya
ctkmaktadir. Bu nedenle onun meseleye bakisint daha iyi anlamak icin metnin
devaminda kurdugu ciimleleri incelemek gerekmektedir.

Ali Pasa’nin agagida yer verilen digtinceleri, yukaridaki tanima aykir1 bir
sekilde onu Mustafa Resit Pasa’ya ve cwilisationa eklemlemektedir. Ona gore
insanin medeni dogasiun  “Yabiitr  aslyesinin  dd’ima  terakki-i - medeniyeti”
gerektirdigi tartismasizdir. CUnkQ “ewr-i temeddiin, cem Gyyet-i beseriyyeyi” olusturan
tertlerin her bakimdan “emmiyyet-i kdimile ve miitemettii ni’met-i dsdyis u refah”
olmast demektir. Oysa emniyet ve refah hep bir bdli vasatda kalmayip yavas
yavas genisler. Bu genisleme ferakki olarak adlandirihr. Insanin saadetinin
vesilesi ve yaratiisinin gerekliligi olan medeniyefin meydana gelip devam etmesi,
onun hi¢c durmadan iletlemesine (ferakkiyydt-: miitevaliye) baghdir. Her bir insan
toplulugunun  “erece-i  temeddiin  ve terakkisi” kendisini olusturan kisim ve
uzuvlarinin egitim dizeyine ve anlayisina géredir. Bundan dolayt her bir ruh
sahibinin gidasiz yasamasi mimkin olmadigt gibi “wedeni-i bi't-tab” bulunan
insanin da “@dd-y: ribanisi” olan ilim olmazsa, “hayit-1 temeddiinden” mahrum
kalmast kesindir. “Terdkki-i medeniyyete cebl” ne kadar engel ise, yanlts “Zerbiye” de
o kadar aykiridir. “Cebdletle”, yanlis bir sekilde surdiiriilen egitimin sonucunun
aynt oldugu bir¢ok deneyim ile ispat edilmistir,!42

Ali Pasa’nin yukaridaki paragrafta kisaca 6zetlenen fikirlerine bakildiginda,
onun medeniyetten, bir toplumda yasayan her bir bireyin her acidan tam bir giiven
icinde ve asayisin nimetlerinden faydalanir bir sekilde yasamasini anladig
gérilmektedir. Dolayistyla Al Pasa acisindan medenilik, insanin varolusunda
yaninda getirdigi bir vasiftir ve bu, yagamin toplumsalligi icinde, kanun ve
diizenin sagladigt asayis ortaminda herkesin ayni diizeyde gliven, refah, huzur ve
mutluluga ulastigt bir toplum idealine isaret etmektedir. Oyleyse medeniyefle
vurgulanan oncelikle toplumsallik degil asayistir ki bu kelime bu giin anlasildig
anlamda, sadece insanlarin kendilerine yonelecek her hangi bir tecaviizden emin
olarak yasamlarini sirdiirmeleri anlamima gelmemektedir. Insanin beslenme,
glyim-kusam, barinma, inang, egitim vb. her acidan yasamindan ve geleceginden
emin olmasi manasindadir. Boylece, All Pasa’min medeniyet anlayisinin  bir
kalkinma ideolojisi 6nerdigi ortaya c¢ikmaktadir. Bu ise medeniyes, insan
yasaminin maddi unsurlarina indirgeyen bir yaklasima isaret eder. Dolayistyla
medenilik insanin ontolojik vasiflarindan biri olsa bile medeniyet siyaset ve
sosyoloji ile ilgili bir kavramdir ve insanin yasadigt toplumda refah seviyesinin

142 Ali Pasa, “Iltifat-ndme”, s. 52.
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yiukselmesi demektir. Asayis ve refah bakimindan yiikselip kendini emniyette
hisseden, yasamini tehdit eden herhangi bir dis etkenden korkmayan insan,
kendini gerceklestirmeye baslayacak ve boylece estetik duygularini aciga
cikaracak bir ortama da kavusacaktir. Bu ise medeniyefin yukarida verilen sozlik
anlamlarinda isaret edilen zariflenme, kibarlasma vb. anlamlarinin toplum
hayatinda gerceklesmesi anlamina gelecektir.

Gorialdugu tzere Ali Pasa, insanin dogast ile ilgili geleneksel algiyla, yani
temeddiin le doneminin anlayisin, yani medeniyel bir arada tutmaya calismaktadir.
Bu nedenle onun agisindan insanin yaratilis 6zellikleri degismemekte, ama yagam
standardi iyilesmektedir. Iste fertlerin ve toplumlarin diinya tzerindeki yasam
kosullarinin iyilesmesi, aslinda insanoglunun yeryiiziinde var edilmesinden beri
hep ileriye giden bir siireci, frakkiyi ifade etmektedir. Boylece Avrupa
medeniyerinin maddi unsurlarin almak isteyen kalkinma ideolojisinin emniyet, refah
ve asayise yapti§t vurgunun mahiyeti daha anlagilir hale gelmektedir ki bu,
Osmanli-Tirk modernlesmesinin ana tartisma konusunu olusturmaktadir. Yani
medeniyet insanh@in tarih boyunca Urettigi, onun yasamini kolaylagtiran icatlarin
toplamudir. Bu icatlarin mwedeniyet acisindan en Snemlileri, insanlarin en iyi sekilde
yonetilmesini saglayacak olan siyaset bicimleri ve zaman icinde ihtiyaglarin da
zotlamast ile bilgilerini artirarak trettikleri bilim ve teknoloji eserleridir. Ornegin
“Seyyale-i berkiyenin” (elektrik akimi) kesfedilmesi sayesinde zeforaf icat edilmis ve
insanlar arast iletisim ¢ok daha kolay ve ¢abuk hale gelmistir.!13 Oyleyse insanin
insan olmasinda hicbir ferakki bulunmamaktadir. Ancak onun yeryiiziindeki
yasam sartlari stirekli iyilesmekte ve ileriye gitmektedir.

Su halde insanlarin medeni seviyesi neye gore belirlenecektir. Ali Pasa
burada Mustafa Resit Pasa’nin swilizasyona verdigi “ferbiye-i nds” anlamini esas
alarak hocasinin izinden gittigini ortaya koymaktadir. Ona gére bir toplumun
ilerlemisliginin ve ulasmis oldugu medeniyefin seviyesi, o toplumu olusturan
fertlerin egitim duzeyleri ile ilgilidir. Yani en Ustin medeniyete insanlarin iyi
egitilmesi ile ulasilabilecektir. Zira bitiin canlilar nasil beslenmek zorundaysalar,
“medeni-i bi't-tab” olan insanlar da ilim yoluyla ilerlemek ve medenilesmek
zorundadirlar. Bu sayede insanin maddi ilerlemesi gerceklesecek ve kalkinma
saglanacaktir. Ali Pasa yazistnin bir yerinde ogretmenlerin sececegi egitim
seklinin onlart hem maddi hem manevi sorumluluk altina sokacagini
belirtmektedir. Dolayistyla ona gbre insanin manevi bir tarafi da bulunmaktadir.
Ancak, daha sonra gorisleri tartistlacak olan Mehmed Sevki’nin kabul ettigi
manevi terakkiye dair fikit beyan etmemektedir. Dolayisiyla All Pasa’nin
terbiyeyi, Tanzimat'in genel ilkeleri icinde ele aldigt kabul edilirse, bu dénemde
egitimin genel amacinin, insana dinya ve ahiret saadetini verecek bilgi ve
becerileri kazandirmak oldugu ifade edilebilir. Diinya saadetinden kisinin
gecimini temin etmesine yarayacak bir meslek edinmesini saglayacak bilgilerin
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Ogretilmesi kastedilmektedir. Maddi diinyayr en iyi diizenleyen ise Avrupa’dr.
Su halde Avrupa’nin bilim ve teknolojisi alinip, okullarda ¢ocuklara gretilmek
suretiyle hem fertler hem de devlet kalkinip giiclenecektir. Insanlarin uhrevi
saadeti elde etmeleri ise Islam’in  esaslarinin  Ggretilmesi  yoluyla
gerceklestirilecektir. Boylece kendi toplumunun ahldk ve inanclari ile yetistirilen
yeni nesiller, yabancilarin kendine has deger yargilarina karst korumali hale
geleceklerdir. Ayni sekilde okullarda ¢ocuklara edep-erkan, adab-1 muaseret
Ogretilerek toplumsal yasamda, insanlarin biribirine saygt duydugu, zerafetin
hakim oldugu, hanimlara ulagilan medeni diizeyin gerektirdigi kibarligin
gOsterildigi vb. bir anlayts hakim olacaktir.

Ali Pasa gibi Resit Pasa yetistirmesi olan Ahmet Cevdet Pasa konuyu biraz
daha netlestirip, ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Tanzimat devlet ricalinin
medeniyefi algllayts bicimini daha iyi anlayabilmek icin Ahmet Cevdet Paga’nin da
incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Cevdet Efendi, insanin “medeniii't-tab‘ olub yi‘ni behayim gibi miinferiden
yasamaynb mabal be-mahal ‘akd-i cen’iyyet iderek yekdigere mn‘dvenet itmede mubtic”
bulundugunu distincelerinin baslangic ilkesi olarak ifade ettikten sonra bu halin
“cem ‘Gyyet-i beseriyyenin derecit-r miitefavitesi” oldugunu vurgular. 14 Yani ona gore
medeniyet topluluklarin hayatinda ileri bir merhaledir.'¥ Ona gére insanlarin
olusturdugu topluluklarinin “ednd derecesi hayme-nisin olan kabd’ilin cenr’iyyetidir” ki
bunlar zorunlu ihtiyaglarint tedarik etmek suretiyle ‘“Secere-i haydtin semeresi olan
tendsil” amacina ulasitlar. Ancak “sekl u hey'et-i medeniyetin® sonucu olan “ma‘arif ve
Wliim-1 sand‘tyye vb. basi’is-i kemiliyye-i insaniyetden” mahrum kalirlar. Ayrica
gocebe topluluklar “wwedd’in-i mu'agzama” halklarina oranla eserleri ve gercek
medeniyetin sonuglarindan ayrt addolunduklar gibi kdy-kasaba ahalisine gore
de medeniyetten “@ir” kalirlar.146 Yani Cevdet Efendi, insanin dogast geregi
medeni oldugunu kabul etmekle birlikte farkli yasam bicimlerinin trettigi
medeniyefi kendi icinde bir hiyerarsiye tabi tutuyordu. Buna gére medeniyetce en
geri topluluklar, cadirlarda kabile hayatt yasayan gogebelerdi ve sadece
nesillerinin devamint saglayacak temel ihtiyaclarini karsilarlardi. Bunlarin
Ustiinde koy ve kasabalilar yer almaktaydi. Medeniyetin en mikemmel seviyeye
ulast@l toplumlar ise “wedd’in-i mu‘agzamada”  yasamaktaydilar. Dolayisiyla
“netdyic-i sabibe-i medeniyet” ancak sehitrlerde hasil olabilirdi ki bunlar 6ncelikle
egitim, sanayi ve bir takim dsir idi. Anlasildigr tGzere bu distnceler, Cevdet
Efendi’yi Avrupa kaynakli medenzyet anlayisina degil geleneksel goriislere, daha da
6zellestirilirse Tbn Haldun’a baglamaktadir. Nitekim Cevdet Efendi, Tbn Haldun
ile paralel dustintiyor ve “her devlet ve milletin miiriir-1 zamanla bedeviyetden badariyet ve
medeniyete” gecmesinin ve medeniyet basamaklarinda iletlemesinin  “emr-i tabi®”
oldugunu soyliyordu.'¥” Dikkat edilirse Cevdet Efendi, medeniyet olugabilmesi

144 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 1, Tertib-1 Cedid, Dersa‘adet 1309 (1891), s. 15.
145 C. Meri¢, Umrandan Uygarliga, s. 85.

146 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet-1, s. 15.

147 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet-1, s. 106.
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icin yasam bicimini degil devletin varhigini esas aliyordu. Ona gére sehir yasami
bile medeniyefin ortaya cikabilmesi icin yeterli degildi. Elbette sehir, insanlara kir
ve kdye gore ¢ok daha iyi olanaklar sunuyordu ve medeniyefin olusabilmesi icin
cok daha elverisliydi. Ancak devletin olmadig yerde bu imkanlarin meydana
cikip  medeniyefin kurulmasina temel olmast imkéansizdi. Cinkii hukuk ve
otoritenin yoklugu nedeniyle toplumu igine alacak olan anarsi ve kaos biitiin
medeniyet potansiyelini ve bu yoéndeki olanaklari yok edecekti. Dolayisiyla diizen
(hukuk) ve otorite (hukimdar ve/veya devlet) olmadan medeniyet olamazdi. Bu
nedenle devlet medeniyet demekti. Sonugta o, devletler taribi yazarken aslinda bir
bakima medeniyetler tarihi anlatmaktaydi.

Yukarida verilen kelime ve kavramlar Cevdet Efendi’nin terminolojisinin
medeniyet hari¢ geleneksel oldugunu gostermektedir. Cemil Meri¢, onu sadece bu
noktada elestirir ve ‘wmrin var iken medeniyei kullanmasina anlam veremez.!48
Ancak Ahmet Cevdet Efendi medeniyeri acikladigr satirlarda olmasa bile bagka
baglamlarda ‘wmrim da kullanmaktaydi.'# Bunun disinda Cemil Meri¢ onu
yuceltmekte ve “mefbumn ilmi  cercevesine oturtan ftek yagar” demek suretiyle
6vmektedir.’® Netice olarak Cevdet Efendi’nin kavramsal ¢ercevesi geleneksel
olanda kalmaktaydi. Nitekim o 1860’lt yillardan itibaren Osmanli aydininin tarih
ve toplum algisinin temel belitleyeni olarak kendini iyice kabul ettiren ve zihni
bicimlendiren vahsi-medeni diyalektigine itibar etmemis, dislincelerini geleneksel
bedevi-hadari ayriminin icinde kalarak ifade etmeyi tercih etmisti ve bedevi-hadari
ayrimina kesinlikle diyalektik bir mantikla yaklagmamusti. Yani ona gore farkl
yasam formlari insanin toplumsallasmasinin agamalarint olusturmaktayd.

Cevdet Efendi, bu kisa giristen sonra “em%yyer-i mezkiirenin a'li derecesi
medeniyet  ya'ni  devlet ve saltanat  mertebesidir.”  diyerek  medeniyet ile devleti
6zlestirmektedir.!>! Cevdet Efendi’nin burada kurdugu cergeve, éncekinde oldugu
gibi gelenege dayanmaktadir. Sanki o, sa/fanat ifadesi ile padisaha, devlet kavrami ile
hamisi Resit Paga’ya yaranmaya calistyordu. Ancak ne olursa olsun bu iki kavram
onu, femeddiin ile medeniyet yani gelenekselle modern arasinda, bir ikilemde
birakmaktaydi. Zira hatirlanacagl tizere geleneksel dustinis biciminde insanin
sosyalligi ile iktidarin mesrulugu arasinda dogrudan bir ilisiki bulunmaktaydi.
Aslinda toplumsalligs medeniyete donistiiren, insanlarin kuralsiz siiriiler olmaktan
ctkip bir diizen icinde yagamasint saglayan otorite idi. Gelenekte bu otoritenin adi
hikimdardi. Cevdet Efendi ise hikiimdarin varhigini yine esas olarak koyuyor
fakat yanina devleti de ekliyordu. Sanki burada hitkiimdar otoritenin somut ve
gercek vathgini, devlet ise tlizel ve soyut kisiligini temsil eder gibidir. Su halde
devletin tanimit ve tstlendigi gérev 6nem kazanmaktadir.

148 C. Meri¢, Umrandan Uygarliga, s. 86.
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150 C. Metic, Umrandan Uygarlida, s. 85.
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Insanlar ancak bir devletin “sdye-i hify u hurdsetinde” birbitlerine karst “gadr u
ta‘addiden” ve dusman endisesinden kurtulurlar.’>2 Bagka bir deyisle devlet,
oncelikle insanlarin glivenlik sorununa ¢aredir. Dolayisiyla devlet sadece diizen
saglayict bir otorite degil distan gelecek tehditlere karst bir givenlik semsiyesidir.
Bundan dolay1 insanlar bir araya gelerek Once “akd-i cemiyet” edetler. Yani
devlet/ medeniyet kurarlar. Anlagilacagt tzere Cevdet Efendi’ye gore once devlet
kurulur, insanlar disman korkusundan kurtulurlar.!>  Sonra  “Uhtiyacit-:
beseriyyelerini tahsile ve kemaldt-1 insaniyelerini tekmile mesgil ve dmade olurlar.”">* yani
medenilesitler.15 Béylece onun neden devles ile medeniyesi 6zdeslestirdigi ortaya
cikar. Cinkd insanlarda giiven duygusunu ve baskalarinin saldirlarina karst
emin olmayr saglayan devlettir. Gilivenligin olmadigt yerde ise insanlarin
ihtiyaclarini giderecek tiretimi yapmalari ve “Gusdn-1 kdmil” olma yoluna girmeleri
olanaksizdir. Zira ugradigi zarar ve ziyani yok etme ve menfaatini koruma
duygusu insanda bir “emr-i cibilli” olup bazen bircok kisinin emel ve arzular bir
amagcta birlestiginden, bunlar kendi baslarina kalsalar birbirlerine zulm etmek
isteyeceklerdir. Bazen de bir topluluk ile diger topluluk arasinda dogal olarak
anlasmazlik ve catisma olacaktir. Dolayisiyla herkesin  “hukiik-1  dtiye wve
Umidimiyesini canib-i biikdimete” teslim etmesi sonucu ‘“levdgim-i kemdilit-1 insaniye
tabsiline meydan-1 ferdgat” bulacaklardir. Boylece o topluluk arasinda is bolimi
ortaya ¢tkacak insanlar ayri ayri meslekler 6grenip gecimlerini saglayacaklardir.
S6zgelimi “uliim ve sandyi’” sayesinde ylzbin kisinin zorunlu ihtiyaci, on kisi
tarafindan kolaylikla ve uzun zamana gerek olmaksizin karsilanacaktir. Sonugta
insanlarin yasamlarint devam ettirmek icin harcadiklart zaman kisalacak ve atta
kalan vakitlerde de “basd’is-i kdmile-i insaniyenin” tamamlanmasina sarf edilecek ve
“levazum-1 hadariyet ve medeniyet” ginden gune ilerleyip gidecektir.’> Sonu¢ olarak
Cevdet Efendi’'ye gére medeniyet iki ana unsurdan olusmaktadir. Biri maddi
gereksinimlerinin -~ giderilmesi, digeri ise ahldk ve zekd bakimindan
olgunlasmadir. Bugtin bunlarin birincisine waddi kiiltiir, ikincisine manevi kiiltiir
denilmektedir. 57 Ashinda bu ikisi arasinda yapilacak tercih Osmanlt
modernlesmesinin gelecegini tayin edecek ilkeleri ortaya ¢ikaracaktir.

Cevdet Efendi’'ye gore devlet/ medeniyet ve toplum olgunluga ulaginca bir
takim ¢lrlime emareleri de kendini gdstermeye baslayacaktir. Bu ise
devletin/medeniyetin ¢okis sathasini olusturmaktadit. Yani toplum bir dizene
girip ilerledikten sonra o milletde artik sadelik kalmayip “Yecermmiilit ve tekelliifir”
artip ihtiyac cogalir. Buna gbre de “mendfi“i zitiye ve agraz- sabsiye ¢ogalzp” iletler.
Sonugta gittikce o milletin yonetimine “su#%bet” gelerek iyi idarenin ortaya
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ctkmastyla devletin ilerlemesi ve milletin “Sa'‘ddet-i hal kesb idebilmesi mabdret ve
vukdlf ashabinn sarf-1 ihtimam ve dikkatine mevkilf olur. Boyle umiir-1 siyasiyede mahdret
ise ancak tecritbe ile ortaya ¢ikar.” Cevdet Efendi’nin ¢6kisi her toplum ve
devlet/ medeniyetin tarihsel kaderi olarak goren anlayist, mensubu oldugu devletle
ilgili duydugu bir kaygtyt da yansitmaktadir. Bu nedenle kalemi duraksamakta ve
Osmanlt Devleti’nin ¢6kisiinii 6nlemeye ¢are sunmaya calisarak sorumlulugu
devlet adamlarinin omzuna yiklemek istemektedir.!®® Ancak gercekte onun
tarih ve medeniyet algist refah dizeyine ulasmus toplum ve devleti aynt zamanda
¢okiis halinde gérme egilimindedir. Nitekim Roma Imparatorlugu’nun yikilisini
tam da yukaridaki gerekcelerle agiklamaktaydi:

El-hdsil Romalar Gallere ve iimem-i sdireye galebe iderek  memalif-i
Yundniyeyi dahi teshir ile pek cok Rudret ve servet kesb itmislerdi. Ancak Roma
Devleti evd’il-i zubdirnnda kraliyet vechle iddre olunagelivken krallarm sulm u
gadrinden  miiteneffir - olarak  cumburiyet usiliine  Rarar virmis olduklarimdan
cumburiyetin micib oldugn teferriik ve tesettiit haline diismiis olduklar: halde ber-
minvali sabik hdsil eyledikleri gma ve servet hasebiyle Roma’ya ber tarafdan
kiilliyetli emvil gelerek halk: zevk u sefahata dalmalar: iizerine ablik-1 ‘umidiniye
fesdda varmagla ve kiiberdnin birs-1 mal u ibtisam: hadden asmakla Roma'da envi’
[fitne ve fesad viki‘ ve nice abval-i zulmiye sayi‘ olmakdan nisi Roma cumbiiru ol
vakt diinyada en biiyiik ve en kuvvetli bir hiikiimet iken tirib-i mildddan altmes bes

sene mukaddem pek iyade karisik bir bile giriftdr olmugdn.\>

Yukaridaki satirlardan anlagilacag tizere Cevdet Efendi’ye gore servet, litks
ve sefahat medeniyefin bozulma evresine denk dismektedir. Su halde her toplum
medeniyefin bu en yliksek asamasina gelme potansiyeline sahiptir. Ancak hepsi
icin de kaginilmaz son bozulma ve ¢okiis olacaktir. Oyleyese medeniyet ne bir
tlkenin, ne bir kavmin imtiyazi degildir. Cinkl devlet/ medeniyet kurma sadece
belitli toplumlara ait bir haslet degildir. Bu nedenle tarihte bircok devlet/ medeniyet
yukselmis ve batmustir. Ancak her bir medeniyet olusturdugu birikimle insanlarin
yiukselmesine katki saglamistir. BOylece medeniyefin tarih icindeki gezintisi,
devletlerin kurulup-¢Skisiinde sembollesen bir somutluga ulasmaktadir. Bu
bakis acist ayni zamanda, belitli bir cagda en ytlksek medenzyefin, cagdas devletler
icinde en ileri olanlar tarafindan temsil edildigine dair bir kabuld
barindirmaktadir. Zira Pasa diyar diyar dolasan bir geline benzettigi medeniyefin
Hindistan’a, Babil’e, Misir’a, Yunanistan’a, 1skenderiye’ye, Irak’a, Islam
tlkelerine ve doguya ugradigint séyliyor. Ona gbre medeniyet en son “garp yoluyla

Avrupa’ya cekilip orada payend-i istikrar ve dest-iisa-yr intisar” olmugtur.!® Demek ki

158 Cevdet Efendi’ye gbre her tavirda devlete bagka tirli tedbir gerekmekte ve her
vaktin geregine gore davranmak lazim gelmektedir. “Viikeld-y: devlete gire hil-i hadariyetde
devletin bekdsin ve tezdyiid-i miknetini milcib olacak fiindin u sandyi‘in teksivine ve Zira'dt ve ticaretin
tevsi‘ine himmet ve ‘asakirin milel-i miitemeddine ‘asakirine tevfikan ta'lim ve terbiyesine hasr-i nazar-:
dikkat itmek ve miittehim-i Zimmet ve vecibe-i me'miriyet...” idi. Yani bitin sorumluluk devlet
gorevlilerindeydi. Ahmet Cevdet Pasa, Térih-i Cevder-1, s. 1006.

159 4.ge.,s. 168.

160 4.g.e., s. 85-86.
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Cevdet Efendi'ye gbre kendi déneminde medeniyefin  zirvesinde bulunan
Avrupa’dir.'®! Bu nedenle medenilesmek icin Osmanli Devleti’nin yonini
Avrupa’ya cevirmesi ve bir zamanlar kendisinde olan fakat simdi yitirmis
bulundugu medeniyefi, yani ilim, fen ve sanayiyi oradan alarak yeniden kurmasi
gerekmektedir.!62

Yaptigr analiz Cevdet Efendi’nin, yasandan cagda medeniyein temsilcisi
olarak Avrupa’yt gérdigini meydana ¢ikarmaktadir. Su halde Osmanl
Devleti’nin Avrupalilagmasi gerekmektedir. Ancak bu siireg titizlikle ve segici
bir tavirla, cok dikkatli bir sekilde idare edilmelidir. Aslinda konu her seferinde
toplumu olusturan degerlerin, yani kimligin nasil korunacagt sorununda
diugimlenmektedir. Cinkii kimlik parcalanmasi, sadece dinsel degerlerin
erozyona ugramast anlamina gelmeyip Osmanlt toplumunu bir arada tutan
baglarin da ortadan kalkmas: riskini icinde tagimaktadir. Sonug¢ olarak kimligin
parcalanmasi, toplumsal butinligi yok edecektir. Toplumsal bitinligi
olmayan bir ilkenin ise varligini korumasi mumkin gérilmemektedir.
Dolayistyla medenilesmenin kimligi tahrip etmesinin 6niine gecilmelidir.

161 Bilindigi tzere civilisation ve civilisations arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir.
Birincisi insanin varoldugu giinden itibaren ilerleyip gelen ve butiin insanlarin mali olan
ortak bir insanlik medeniyetinden bahsetmektedir. Bu durumda Avrupa sivilizasyonnnun
higbir otjinalligi kalmamaktadir. Zira bitiin toplumlar, tarih icinde Avrupa’nin simdi en
st temsilcisi oldugu medeniyefin olusumuna katk: yapmuslardir. Bu nedenle su anda
Avrupa’nin temsil ettigi sivilizasyon insanhgin ortak degeri ve mirasidir. Ikincisi ise
yeryiziinde aynt anda birden fazla medeniyet oldugunu séyleyerek Avrupa Sivilizasyons’'nu
biriciklestirir. Yani Avrupa Sivilizasyonn, Avrupa tarihinin ve toplumlarinin  6zel
sartlarinda gelismis ve zirveye cikmustir. Diger toplumlarin Avupa Sivilizasyons’nun
olusmasina hicbir katkilart olmamustir. Dolayistyla her toplumun kendine gbre medeniyefi
olabilir. Boylece sivilizasyorun ¢ogullastirilmast yoluyla, Batidisi toplumlar Avrupa’dan
ayristirilie ve Avrupa sivilizasyonn kimseye hicbir borcu olmayan, kendine has bir konuma
yikseltilir. Bu bakis acist diger toplumlara medenilik payesi veriyor gibi goriinse de
gercekte Avrupa’ya, toplumlari ilerlemeci hiyerarsi perspektifinde degerlendirmesi igin
gerekli olan tarihsel, sosyolojik ve hatta 1rki zemini vermektedit. Bu nedenle Cevdet
Pasa, medeniyeli insanligin ortak mirast olarak goren ilk goéristi benimsemektedir. Ancak
bunun kendisini, bir bicimde ileflemeci tarih anlayisina eklemledigi de gdzden
kagmamaktadir. Cevdet Pasa’nuin bu “Yek-anlamls medeniyet anlayis:” Fazlioglu tarafindan
elestirilmekte ve pasanin medeniyeti “yalnizca elbise degistiren ama 6zii ayn: kalan tek bir
siiree” olarak degerlendirdigini diisinmektedir. 1. Fazlioglu, “Sézcik ile Kavram
Arasinda Medeniyet mi, Temeddiin mii?”, s. 104; Ahmet Cevdet Pasa’nin Avrupa algtst
icin bkz.: Murat Yilmaz, Abmet Cevdet Pasa’mn Eserlerinde Avrupa ve Avrupa Taribi Algss,
Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Trabzon 2013; Avrupa’nin kendine haslk iddiastyla, diger toplumlarin mirasin
referanssiz bir sekilde kullanmasini elestiren bir calisma icin bkz.: Jack Goody, Tarib
Hursizhgs, Cev. Gill Caglali Giiven, Istanbul 2012,

102 Cevdet Pasa’nin medeniyet anlayist icin bkz.: B. Gencer, Hikmet Kavsaginda, s. 157-165;
Mustafa Gundiz, Egitimei Yoniiyle Abmet Cevdet Pasa, Ankara 2012, s. 93-95.
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Ahmet Cevdet Paga’nin kaygilarini fazlasiyla paylasan bir diger 6nemli
yazar Namik Kemal’dir. Onun meseleye bakist ¢cok daha sistematiktir ve actkca
Avrupa’nin her seyini almak zorunda olmadigimizi ifade etmekte, Avrupa
ahlakinin cirimisliigiine karst Islam ahlakint 6nermektedir.1 Batt siyaset, bilim
ve teknoklojisi ile model alinmalidir. Onun disiincesinin ¢ergevesi, sahip oldugu
medeniyet algisinin netlestirilmesiyle daha belirgin hale gelecektir.

Namik Kemal, Medeniyer isimli makalesindel®* medeniyet ile  temeddiini
birbirinden ayirip, degerlendirmesini bu ¢ercevede yapmak suretiyle déneminin
diger yazarlarindan ayrdmigti. 16 Bu tavir, Namik Kemal’in keskin gorisld,

163 Namtk Kemal’in Islam ahlakini 6ne ¢ikaran ve topluma model olarak sunan bir
makalesinin tam cevrim yazst icin bkz.: Namik Kemal, “Ahlak-1 Tslamiye”, Osmants
Moderniesmesinin Mesleleri-Biitin Makaleleri-1, Haz. Nergiz Yilmaz Aydogdu-Tsmail Kara,
Istanbul 2005, s. 309-318 (Bu yaz1 ilk defa 6 Sevval 1289 (7 Aralik 1872)’da [brefin 66.
sayisinda yayimlanmustir.).

164 Namik Kemal’in bu ¢alismaya konu olan “Medeniyet” isimli makalesinin ¢evrim
yazist icin bkz.: Namik Kemal, “Medeniyet”, Osmanls Modernlesmesinin Meseleleri-Biitiin
Makaleleri-1, Haz. Nergiz Yilmaz Aydogdu-Ismail Kara, Istanbul 2005, s. 358-361.

165 Bu makale, ilk olarak 1 Ocak 1873’te [brefte yayinlanmistt. Daha sonra MeomwnG-i
Uliinrda, Sam’da Dimask Gazgetesinde yayinlanan ve bedeviligi medeniyetten Gstin
goren bir mektuba, bu makale ile cevap verilmigti. Dénemin tartismalrinin anlagilmasi
icin Bir Bedevi Mektibu adiyla yayinlanan bu makalenin tam ¢evrim yazisint vermeyi
uygun bulduk: “Dunask Gazetesi'ne ginderecedim mektiiblar: kabiil ideceginizi yazmussinez,
Tesekkiir iderim. Birinci mektiibumda maksada tamamwyla  girismeyiib  yalniz ba‘u  abval-i
mabsiisaya mebni bedeviyeti medeniyete tercilh itdidimi beyan ile bu iddi‘Gmm ‘aksini isbat igin
gazetelerden herbangisi olur ise olsun karsimda bir miibihis ve mu'‘Griz isterim. Evet, istidlal-i
hakdyk igiin bir takim seylere miirica‘at olunmafk zariridir. Bu iki kelimenin mabiyet-i medlilitin
anlamalk iigere kendiilerine nisbetle iftibar idenlerin abviline dikkat olunsun. O balde goriiriiz ki
bedevilerin nev'i besere mazarrati varsa medenilerin itdiRleri basdritdan pek az ve asagr kalur.
Vaki'G medeniler bir takim kegfiyyat ile ve ba‘zu asar ile husiisiyle bir takim cesin ebniyeler ve diirlii
diirlii Ziynetler ve bircok vesd’il-i ‘izget u istirabatlaryla iftibar itmek isterler. Lékin diger tarafdan
itdikleri tabribat ve bir takim gadr u ulmleri bic ditsiinmezler. Bakalsa itdikleri hayr iirkiitdiikleri
kurbagaya degmez. Medenilerin o miikenmel ve miizeyyen didikler haneler ve o esbab-1 Ziynet u ‘ixzet
ne kadar payidar oldigin: anlayacak kadar ‘akl u fikr bedevilerde de vardir ve bedeviler bunlar bir
insan igiin meddr-1_fabr olamayacagin ve pek devamsiz. seyler idiigiini yine medenilerin ba 'z effdr ve
¢f dline bakub cokdan anlamislardsr. Garibdir ki medeniler bir tarafdan i‘'marit ile ngrasurlar bir
tarafdan da bir si‘atde bunlar: maby idecek esbib u dldt yapmatk iciin milyonlarla para sarf iderler.
Medeniler tob ve tifenkler ile iftibar eylerler de bunlarm cem iyyet-i beser igiin ne kadar fendliklara
sebeb oldiginz ve bunun immmda mes iliyyeti hi¢ diigiinmezler. Bir de siras: geldikce bedevileri fas! u
gem iderler. Ant bilmezler yabid diisinmezler ki bedevilik ber kavm iginde oldigr gibi ba‘
kimselerin sekdvet yolunda vuki bulan bareketlerinden Gharet ve bunlar nefs-i bedeviyete rici’
degildir. Biyle nfak seyler kendi ma'‘miireleri dabilinde ve fakat iteden berii gozleri alisdgs bir siiretde
vnkii* buldugn halde bizi ma'yib tutmak ister ise de bige syledikleri seyler kendii ma‘mireleri
dahilindeki abvilden pek iydde ve pek seni‘dir. Medeniler biiyiik vukii'‘dtdan sarf-1 nazar boyle
kiiciik seylerde bile bedevi eskiyasimm kadinlara ve cocuklara ta‘arruglar: olmadigm: ve halbuki
iftibir itdikleri medeniyet kendine mensiib olanlarm biyle bi-giindhlara vuksi bulan ta‘arruzatiyla da
bagkaca dagdar-1 te’essiir oldigima hald diisiinmiiyorlar. Sunu da bilmeli ki bedeviler medentlere karsu
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duastinceleri net bir aydin oldugunu géstermekte ve onu konuya belitli bir
sistematik etrafinda yaklasilmas: gerektigini fark eden bir Osmanlt yazari olarak 6ne
ctkarmaktaydt. Soyle ki belirtildigi tizere o, medeniyei 6ncelikle miishet ve menfs, iki
yonli yeni bir mefhum olarak ele alip, kavramt daha yaziya baglarken gelenekten
bagimsizlastirmaktaydi. Ancak bu toplumdaki algtyla ilgili bir tespitti ve hem
olumlu hem olumsuz tarafiyla kavram aslinda Avrupali olant temsil etmekteydi.
Bununla birlikte Namik Kemal medeniyein gelenekten kaynaklanan yerli bir
iceriginin oldugunu da distntyordu. O, “Hi giibhe yokdur ki medeniyet, ba'Jularmm ve
busiisuyla bizim eski hiikemanimn ta'rifi gibi insanin ictima’ iigere yasamas: ma‘nisina alnirsa
bayat-1 beser igiin levagum-1 tab Gyyedendir.” diyerek medeniyefi temeddiin ile 6zdeslestirmis
ve geleneksel Islam-Osmanli anlayisindaki insanin topluluk halinde yasamast
anlamint vermist. Cinkd bir ¢ocuk siitten kesilir kesilmez tay veya buzag gibi
bagibos birakilip saliverilse karsilasacagr zorluklar bir tarafa, beslenmekten aciz
kalip, acliktan Slirdii. Netice olarak Kudret'in insana varolussal bir 6zellik olarak
bagisladigt ferakki yeteneginin bile tek bagina yasamak suretiyle ortaya ¢tkmadigina
bakilirsa, insanin “Yemeddiine ibtiyact bir kat daba sabit” hale gelir.166

Namik Kemal insanin toplumsalliginin  gerekliligini vurgularken sézi
Sinoplu Kinik (Kynikos-Képeksi) filozof Diyojen’e getirir. Yasadigt cagin
uygarligini, dolayisiyla icinde bulundugu toplumun biitiin degerlerini reddederek
sefil bir hayati tercih eden Diyojen din, davranis, giyim-kusam, barinma, yiyecek
temini ve egitimde butiin gelenegi reddetmisti. Yani Diyojen uygarlasmanin
gerektirdigi butiin kural ve araclara bagimli yasami reddederek yasamin dogal ve
sade olmast gerektigini savunmustu. Rivayete gére, bir giin avucu ile su icen
bir ¢ocugu gordikten sonra “Bu gocuk bana fazladan esyam oldugunu ogretts.”
diyerek, sahip oldugu iki esyadan biri olan canagi da atmis, bltiin mal varlig
sadece icinde yasadigt kiipten ibaret kalmistt. Namik Kemal biitiin bu anlayisina
ragmen Diyojen’in bile toplumsal yasama ihtiyact oldugunu, “Eder Diygjen infirad
sizere yasayan bir kavm iginde ubilr efseydi icinde yatacak bir kiipe malik oldugn icin
milletinin en babtiyar: addolunmatk lizem gelirdi.” demek suretiyle kinayeli bir sekilde

pek biiyiik bir mefbarete malikdirler. Bu da medeniyetin bhild aramakda oldis ve ifmidline ¢alssdigs
bir meziyetdir. Bedeviler biirriyet-i fikr u vicdint en iyade takdis iderler. Bedeviler yalan nedir
bilmezler. Virdikleri sozde ve ‘abde vefada sebat igiin feda-y: cibint cana minnet biliirler. Kimseye hile
ile gadr itmezler. Efkdr u ef dli da’ima merdanedir. V'dk:'a yemekleri bir yahid iki diirliidiir. Lakin
bu md-hazgarlaryyla yine misdfirlerini ta‘am iderler. Bedeviler acliginda olen bir adam nasil dldigini
seyr idecek kadar tas yiirekli degildirler. Silihlar: kilila nugrakdan ‘ibaretdir lakin kdffesi bir yere
geliib senelerle mubdrebe itseler yine medenilerin bir giinde oldiirdiikleri insanlar kadar adam
dldiiremezler. Hasily bence bircok abvale mebni bedeviler medentlere ricibdirler. Bunun iciin ne kadar
babs olunsa ben hazerim.” Dimask Gagetesi mektubun sonuna ‘bz bi-tarafiz” diye bir
actklama koymus, Mewnn'd-i  Uliim yayin heyeti ise bu agtklamanin kendilerine ait
olmadigini belirtmek suretiyle tarafsiz olmadiklarint ifade etmisler ve Namik Kemal’in
ilgili makalesini cevaben yaymnlamiglardir. Bkz.: Bir Bedevi, “Bir Bedevi Mektabu”,
Mecmn'a-i Uliim, Sene 2, No: 5, 1 Safer 1297 (14 Ocak 1880), s. 379-380.

166 Namik Kemal, “Medeniyet”, s. 382.
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ifade etmekteydi.!” Demek ki bir insanin biitiin mal varhigt bir kiipten ibaret
olsa bile, onu turetecek bir insan topluluguna ihtiyac vardi. Dolayistyla insan her
sartta toplumsal bir varliktt ve sosyallesmek zorundaydu.

Gortldagn tzere Namik Kemal geleneksel tanimi insanin toplumsal bir
varlik olusuna indirgemekte ve daha Otesine gelenek tizerinden gitmemektedir.
Yani gelencksel anlayisin zctimd'yt siyaset felsefesinin hareket noktast haline
getiren yanini gormezden gelmekte ve medeniyefin temeddiin ile baglantisint
toplumsallikla sinirlamaktadir. Oysa belirtildigi tzere Platon ve Aristo’dan beri
stire gelen anlayls, insanin toplumsaligini, zoon  politikon-siyasal — bayvan
degerlendirmesi tizerinden, onun siyasalligt ile yani bir arada yagamin bir diizen
ve otorite (hikiimdar) gerektirdigi fikriyle bitlestirmisti. Bu nedenle Namik
Kemal'in medeniyefin gelenekle iliskisini toplumsallikla sinirlamasi dikkate deger
bir tutumdur. Zira o, siyaset felsefesini cipilisation cercevesinde kurmak istiyordu.
Boylece Namik Kemal’in medeniyet anlayist mevcut haliyle, ferakk: distincesiyle
yan yana yiriiyen, sehir odakli, maddeyi insan lehine déntstiirmek isteyen ve bu
cercevede yonetme ve kalkinma projesi sunan bir tasart 6énermekteydi. Bu
nedenle toplumsallikla siyaseti birbirinden ayirip, Medenilesme-Avrupalilasma-
Batililagmanin gerekliligini ispat etmeye calismaktaydi. Bu baglamda “Gesima “fenn-i
siydset” ayrimi yapiyordu.

Namik Kemal’e gore “fenn-i siyaset” agisindan “medeniyet ictima* degil asayiste
kemdl”dir. '8 Bu ise asayisin, All Pasa’dan sonra Namik Kemal’de de siyaset
bilimi ile ilgili bir kavrama dénistirildiging ortaya koyar. Namik Kemal
acisindan da asayis, insanin her acidan yasamindan ve geleceginden emin
olmasidir. Yani bir topluluk icinde yasayan insanlarin her birinin beslenme,
korunma, barinma, inanma, egitim, neslini devam ettirme vb. hususlarda bir
stiphe ve korkusunun olmamasi; o toplumda asayisin tist seviyede oldugu, yani
medeniyein yiksek bir dereceye ulastigt anlamina gelmektedir. Burada kelimeye
yuklenen anlamin siyaset felsefesi ile dogrudan ilintili oldugu ve kamu otoritesi
tarafindan yapilacak hukuki ve fiili diizenlemeler aracaligiyla insanlarin,
yasamlarini tehdit eden her tirlii endiseden emin hale getirilmesi gerektigi ileri
strtilmektedir. 1920’li yillarda yazan Ahmet Hikmet de benzer bir sekilde
medeniyefi refah Gzerinden tanimlamaktadir. Ona gore;

Medeniyyet” ta'rif-i ma'limuyla ‘unidimi refibe te'min” demekdir. “Refih”
mefbiimunda  ise  servet, emniyyet, sibhat ve subiilet-i mn‘dvenet ma‘ndlar:
miindemicdir. Bu menfa‘atlerin dordii bir araya gelince “seldmet-i umimiyye” te’min
edilmis olur: Iste medeniyyet... 1

167 A.g.m., s. 382.

168 A.g.m., s. 382.

169 Ahmet Hikmet (Muftuoglu), “Garb Medeniyetciligi”, Sebilii’r-resid, XXIV/602,
Istanbul Mayis 1340, s. 54-55.
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Namik Kemal agisindan iizerinde durulmast gerekli bir diger husus, insana
asayisin yani medeniyein gerekli olup olmadigidir. Oyleyse Diyojen’in dilenci
yasaminin da bir asayis oldugunu kabul etmek gerekir. Bu noktada sorulmas
gereken insan, Diyojenvari sefil bir yasamda mi kalmali, yoksa hayat standartlarini
yukseltip elde edebildigi en yitksek imkanlara ulasmanin carelerine mi bakmalidir?
Dolayistyla Diyojen’in yasami ve felsefesi, Namik Kemal icin hem hayat felsefesi
hem yasam bicimi bakimindan bir hareket noktasidir. Su halde wedeniyete, insanin
acligini giderme ihtiyact Uzerinden bakilirsa, cavdar ekmegi yiyerek karnini
doyurmak da en giizel yemekleri yiyerek beslenmek de asayige isaret eder. Ancak
hangisinin insana daha yarasir oldugu tartisma konusudur ki, Namik Kemal’e gére
insanlarin yasam standardmni yikselten bir asayis, medeniyein en Ust duzeye
ulasmast anlamina gelir. 170 CinklG “%abi‘at-2 beger hiisn-i intizama md’ildir”'" Ancak
Diyojen, hayvana yarasir bir hayat bicimini temsil etmektedir.

Insanin “sa’y  fikr” ile diinyada biriktirdigi bunca esi benzeri olmayan
mitkemmel seyler (beddyi‘), onun Gyle bir parca ekmek yemek ve topraklarda
yuvarlanip uyumak icin yaratmis bir mablik olmadigina “burbin-1 kdifidir”.
Bundan dolayt medeniyeti “3a’%d gormek” insanin yaratiisinda, “kudret-i fitiraya
iltizam-1 ‘abes” gibi bir eksiklik atfetmek “&dbilinden addolunnr”. Insan treyip
cogalmak bakimindan diinyadaki tim hayvanlardan agagi iken, yerylzinde
“meshiir ve ma'‘rijf” olan hayvanlarin tamamindan “birkag bin kat” fazladir. Ve bu
cokluk “sabri-y: vabgset dedil sa'ddet-saray-1 medeniyet” ile gerceklesmektedir. Bundan
acitkca ortaya cikar ki “wedeniyet haydt-i beserin kdfilidir”. Sonucta medeniyefin
aleyhinde bulunmak “ece-i kagdya” katil ve haydutlardan daha fazla yardimc
olmaktir.!72 Oyleyse medeniyefin nimetlerinden faydalanilmali ve Avrupa’nin
trettigi medeni yasamun drtnleri alinmalidir. Ornegin ¢uha, abadan fazla
1sitmaz, ancak cuhanin letafeti giyenlerin hem soguktan korunma hem de
glizellesme arzusuna hitap etmektedir. Kimseye bir zarari olmayan bir lezzetten
faydalanmak neden ayiplamaya vesile olsun? Yani bir esya hem islevsel hem de
estetik olabilir. Bunda insan i¢in zarar degil fayda bulunmaktadir. Ayni sekilde
alun hayatt ¢ogaltmaz, fakat hayatin gerekliliklerini “Z&wa/” eder. Kargir binalar
olime, hastaliga care olamaz, ancak onlar yanmaya ve yikilmaya daha

170 Hatirlanacagt tizere Platon, Tbn Haldun ve Ahmet Cevdet Pasa’ya gére asayisin st
diizeye ulastigt toplumlar bozulmus toplumlardir. Aslinda Namik Kemal’in digetleri bir
yana kendi yuzyillinmn Osmanl diginiri Ahmet Cevdet Pasa’dan boylesine esaslt bir
sckilde ayrilmasi, XIX. ylzyl Osmanli zihin dinyasiuin Bat'ya evrilisinin hizim
gosterdigi  kadar, Namik Kemalin ilerlemeci-konformizme belki de hi¢ farkinda
olmaksizin ne kadar eklemelendigini géstermektedir. Belirtildigi gibi Fazlioglu ise bu
konformizmi, dolayistyla bozulmayr asmak icin insanin manevi mertebesinin
yukseltilmesi ~ gerektigini ve temeddinin maddi tekamilde birakilmamasini
o6nermektedir. Boylece Fazlioglu, Ahmet Cevdet Pasa ile Namik Kemal’de sembollesen
bu zihniyet farklilasmasina biraz birincinin lehine de olsa bir uzlast 6nermektedir.

171 Namik Kemal, “Medeniyet”, s. 383.

172 A.g.m., s. 383-384.
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dayanaklidir. “Letdfer ve ma‘miiriyet” agisindan da birka¢ nesil sonrasina miras
kalabilirler. Gaz lambalariyla binalarin ve sokaklarin aydinlatilmast sayesinde
“ashib-1 sa'y w ticaret” geceleri de isiyle veya aligverisiyle mesgul olabilir.
Simendifer, vapur, telgraf vb. insanin yasamini kolaylastirip hizlandiran medeni
icatlardir. Ayrica bir insanin hak ve maksad: yalniz yasamak degil, hirriyetle
yasamaktir. Bu kadar medenilesmis milletlere karsi, medenilesmemis milletlerin
hiirriyetlerini koruyup devam ettirmeleri miumkin midar? “Bige su lizim aninla
kana'‘dt etmeliyiz”. Babalarimizdan bunu gbrdik. Onun disinda ne var ise
“bid‘atdir. Dersler, ta'limler, kitablar, makineler, terakkiler, icadlar ne ise yarar?” diye
diye Hintliler, Cezayirliler gibi yabanciarin “kabr u galebesi” altinda yasamak,
insanin hiirriyetinin sanina hicbir sekilde yakismaz.173

Gorildugi gibi Namik Kemal igin “fenn-i siydset” agisindan medeniyet, insan
yasamindaki maddi iyilesme anlamina gelmekteydi. Insanin varolugsal 6zelligi
sadece sosyal bir varlik olmak degildi. Onun yarartilis 6zelliklerinden biri de
terakki  edebilmesiydi. Burada #erakki insanin  varolugsal —6zelliklerinde
gerceklesen bir degisim dontsim anlamina  gelmemektedir. Dolayisiyla
tekamilin geleneksel kullanimina yakin bir anlami bulunmaktadir. Yani Namik
Kemal #erakkiyi evrimci cercevede ele alip degerlendirmiyordu. Ona gére
beslenme, giyinme, batinma, habetlesme vb. ilk insanlardan beri bitiin
insanlarda var olan temel ihtiyaclardi. Terakk; bu ihtiyaclarin giderilme
sekillerinin  zaman icinde ‘“Yedricen” lyilestirilmesi anlamina gelmekteydi.
S6zgelimi ¢adirda, ahsap evde ya da kargir binalarda yasamak, hepsi de insana
aitti. Ancak bunlarin en konforlu, giivenli, saglam ve estetik olant kargir
binalardr. Bu binalarda yasamanin insana hi¢bir zarart olmadigi gibi sayisiz
faydalar1 da bulunmaktayd: ve insanin kargir binalar yapabilmesi i¢in uzun yillar
terakki etmesi gerekmisti. Dolayistyla Namik Kemal agisindan maddeyi insan
kullanimina uygun hale getirmek demek olan medeniyet, bir yandan insanlarin
rahat ve konforunu artirtyor, diger yandan o topluma gii¢ kazandirip, onun
diger milletlerden Gstiin hale gelmesini sagliyordu.'™ Yani medeniyet (civilisation)
giic demekti. Bu nedenle Osmanldar sivilizasyona, yani medeniyete dahil olmals,
Avrupa’nin simendifer, vapur, telgraf, elektrik vb. icat ve kesifleri ile bu
buluslar gergeklestirmelerine neden olan bilgiyi almaliydilar. Biz atalarimizdan
béyle gordik diyerek yeni her tirld bilgi ve teknolojiyi reddetmenin sonucu
medeni milletlerin esareti altinda yasamaya mahkim olmak olacaktr. Baska bir

173 A.gm., s. 383-384.

174 Namik Kemal’in medeniyet ile terakkiyi 6zdeslestiren ve medeniyeti maddi kalkinma
unsurlarina indirgeyen bir baska maklesinde Londra 6rnegi tzerinden Avrupa’nin
ulasmis oldugu maddi uygarlik diizeyi anlatilmakta ve bu suretle medeniyet-terakki
Ozdesligi kurulmaktadir. Bkz.: Namik Kemal, “Terakki”, Meewu'd-i ‘Uliim, Sene 1, No:
2,15 Zi’l-hicce 1296 (30 Kasim 1879), s. 153-160; metnin ¢evrim yazist i¢in bkz.: Namik
Kemal, “Terakki”, Osmanle Modernlesmesinin Meseleleri-Biitiin Makaleleri-1, Haz. Nergiz
Yilmaz Aydogdu-Tsmail Kara, Istanbul 2005, s. 212-220.
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sOyleyisle, yeni olan her seye “bid‘at” deyip, atalarin yasayis bicimini devam
ettirmek suretiyle zerakkiyi ve cagdas medeniyei reddetmek, mutlak bir ¢Skiisten
ve vabsilik batagina saplanip kalmaktan baska hicbir sonug getirmeyecekti.!”>

Bu goriisler Namik Kemal’in oldukea faydact ve eklektik bir medeniyer
anlayisina sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Hicbir ontolojik referansinda
degisiklige gitmeden Avrupa’nin maddi uygarliginin Urettigi Grinleri ve onlarin
bilgisini almay1 ve boylece Osmanli Devlet ve toplumunun yitirdigi eski glicine
kavusmasint  saglamayr  Onermektedir.  Eger  Osmanllar  bunu
gerceklestirmezlerse  yabancilarin = yonetimi  altuna  girmek  suretiyle
bagimsizliklarint yitirip her titldi hiirriyetden mahrum olacaklardir. Sonug olarak
hakiki asayisin “%kesreti”, daima calisma zahmeti ve bundan kaynaklanan
sikintlarin &esreti” ile orantili olmustur. Medeniyein her sikintis, bir rahat
saglarken “vabgetin” her rahatt bin eziyeti gerekli kilar. Insanin ihtiyaglarinin
yaluz “argun kuvve-i ndbitesine” sikismasi ihtimali bulunmamaktadir. O da olsa
olsa “medeniyetin hazd’in-i iddihars” icine alnabilir. Ozetle “medeniyetsiz yasamak
ecelsiz Glmek kabilindendir” 170

Uzerinde durulmast gereken bir husus da Namik Kemalin vabgi-medeni
tanimlamastyla ilgilidir. Ancak 6ncelikle belirtilmelidir ki bu goriisiin temelinde
de #erakki anlayist bulunmaktadir. Clinkd diinya tizerinde yasayan milletlerin hig
birisi yasamuni strdiirmesini saglayacak araclarda birbiriyle ayni degildir. Yani
tlkeler ve toplumlar medeniyet bakimindan esit degildir. Bu ise insanlarin tarih
icinde aym dizeyde rerakki edemediklerini gOstermekteydi. Dolayisiyla
yeryliziindeki farkli toplumlar, farkli cografyalarda, aynt zaman dilimi icinde,
fakat farkli caglarda yastyorlardi. Bu ise ileri ve geri toplumlarin varligina isaret
etmekteydi. Boylesi bir anlayista vahsilik ilkel ve geri toplumlara, digeri ise
medeni toplumlara denk diismekteydi. Insanin bu tiir bir algtya sahip olabilmesi
i¢in dogrusal zaman anlayisini kabul etmesi gerekir. Zira ancak dogrusal zaman
kavrayist sayesinde tarihsel geriliklerden bahsetmek miimkiin olabilir. Iste
terakki, insan hayatinda zamanin hi¢ durmadan devam eden dogrusal akist
icinde gerceklesen iyilesme demekti. Su halde bazi toplumlar zamanin getirdigi
iyiliklerden faydalanamayip ilk hallerinde kalmiglardi. Tarihsel geriliklerin
varligint ispat eden bu toplumlar, insanin yerytiziinde ilk kez var edildigi/oldugu
dénemdeki durumlarinda, vahset tizere yasmaktaydilar. Dolayisiyla yagam
dizeyi ve yasamin gerceklesmesi sirasinda sahip olunan araclar ileri-geri
tanimlamasint gerekli kilmaktaydi.

Namik Kemal'in 6nceki paragrafta incelenen distincelerinde, kendi
dénemi acisindan dahi hicbir otjinallik bulunmamaktadir. Ancak o, Osmanl
zihin dinyasinda geleneksel anlayisin  terk edilip, kavramsal cercevenin
degistirildigine iyi bir Ornektir. Clnki gelenek toplumlart yasam bicim ve

175 Namtk Kemal, “Medeniyet”, s. 383-384.
176 Namtk Kemal, “Medeniyet”, s. 383-384.
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mekanlarina (sehir-koy-oba ve/veya bedevi, hadari) gore tasnif eder ve hi¢ birini
caginin disina itmez. Elbette bu farklt yasam bicimlerinin zemeddiinii arasina
dizey farki koyar ve hatta bir yasam bicimi digerini, kendi yasam tarzint
merkeze almak suretiyle asagilar veya yiiceltebilir. Fakat insainin, insan olmaktan
kaynaklanan vasiflarint asla tartisma konusu etmez. Bu nedenle bahsedilen
dizey farki ilerilik-gerilik olarak tanimlan(a)maz. Sonugta insanlar icinde
bulunduklart toplumun yasam bicimine gore belitlenirler. Dolayistyla insanlar
dogalarindaki eksiklik ya da fazlaliklar sebebiyle degil, yasam bigimleri nedeniyle
farklilagirlar. Yani her insan, insan-: kdmil mertebesine ulasacak yetenege sahiptir.
Ancak bazilart bunu gerceklestirecek sartlart elde edetler, bazilari edemezler.
Netice olarak gelenek insanlari ontolojide esitlemekte, yasam bi¢iminin neden
oldugu sonuglarda farkhilastirmakdir. Bundan dolayt zekdmii/ her insanda var
olan potansiyelin, insanin kendi yasami icinde aciga ¢ikmasini ve bu suretle
icinde bulundugu toplumun da maddi-manevi belitli bir diizeye gelmesini
tanimlamaktadir. Terakki ise bir insan ve/veya millete, tarihsel gerilikler
tzerinden yargiladigi toplumlari, kendi geldigi diizey cercevesinde tanimlayip,
onlart kategorik ayrima tabi tutmasini saglayacak tarihsel zemini sunmaktadir.
Namik Kemal'in kac¢irdigt husus tam da budur. Zira o, kavramlarin ortaya ¢ikis
sartlart ve ait olduklart kiltiirel ve tarihsel baglamla birlikte geldigini dikkate
almamaktadir. Sahip oldugu dinsel inanglarindan dolayt bir yandan biitin
insanlart ontolojik olarak esitlerken, diger taraftan modern bir yaklasimla,
ilerlemeci bir c¢ercevede wvabgi-medeni ayrimina tabi tutarak Allah’in yaratma
iradesinden kaynaklanan esitligi belki farkinda olmadan bozmaktadir. Ya da
bunu gérmezden gelmektedir. Bir baska deyisle kendi inan¢ sistemi kaynakl
olarak ytizyillar icinde olusmus olan hicbir baslangic ilkesini tartisma konusu
etmeksizin, Avrupa’dan devsirdigi terminolojik ¢erceveyi ve onun anlam
icerigini gelenekesel olana eklemeye calismaktadir. Zira madem biitin insanlar
yaratilis itibartyla ayni 6zelliklere sahiptir. Oyleyse vahsi diye tanimlanan insanlar
nicin hala “hdl-i vabsetde” yasamaktadirlar? Namik Kemal boyle bir soru sormaz.
Zira verecegi cevap, ontolojik kabullerinden titizlikle uzak tutmaya calistig
terakkryi, insanin dogasina bulagtiracaktir. Bu ise evrimci diglinceye kapt
aralayacaktir. Namik Kemal bu hususta sussa da Osmanl aydinlart XIX.
yuzyilin ikinci yarisindan itibaren artan oranda bazi toplumlarin neden ileri
gittikleri, bazilarinin ise neden geri kaldiklari sorusuna cevap aramaktadir. Bu
arayts, Osmanli aydininin zihninin, insanlarin diinya hayatinda yapip-ettikleri
aractlipt ile elde ettikleri iyilesme olarak kavradigl zerakk: fikrinden, insan dahil
butiin canllart icine alan evrimci gorislere dogru evrildigi  sireci
tanimlamaktadir. Bu evrilmenin ilk 6rneklerinden biri Ahmet Cevdet Efendi’dir.

Belirtildigi tizere Avrupa’dan gelen siilizasyon kaynakli tarih ve insan algisi,
Osmanlt digince dinyasinda kendini derin bir sekilde hissettirmis ve Osmanlt
aydininin kafasint kanstirmustt. Sozgelimi, geleneksel digtintis bigiminin XIX.
yuzyidaki en buyik temsilcilerinden biri kabul edilen Ahmet Cevdet Efendi
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siyahileri, medenilesme kabiliyeti bulunmayan, cehilet ve vahset Uzere yasayan
agagl bir 1rk olarak g&stermektedir. Ona gore:

Semsin - giddet-i - bardreti  bunlarm (Zenciler) Ruvvi-ye - akliyyelerine  3a'‘af
verdiginden bu dna kadar cebl u vabset halinde kalith kendi hallerini isliba kdidir
olamanuglardsr. Ve ba‘lar: bunlarm fitratea insaniyetde noksanlarimz isbat ederler\’

Eger bu ifadeler yorumlanirsa, Cevdet Efendi, o6ncelikle glinesin
sicakliginin etkisiyle Siyahilerin akil giiclerine zayiflik geldigini séylemekteydi. Bu
cimleyle ifade edilen bir bagka dustinceyi, methumun muhalifinden yola ¢ikarak
tespit etmek mumkindiir. Buna gbre eger asirt sicak insanda akil noksanligina
neden oluyorsa, akil yoniinden en Ustiin olanlarin kuzeyin soguk iklimlerinde
yasayan insanlar olmast gerekmektedir. Bu ise irk¢t Avrupa séyleminin akil ve
medeniyetin kaynaginin orta kusak ve kuzey halklart oldugu ile ilgili gérislerinin
dolaylt olarak onaylanmasidir. Boylece Cevdet Efendi kendisini bilerek ya da
bilmeyerek Avrupa dislnls bi¢imine ve insan tasnifine eklemlemekteydi.
Ayrica o, Siyahilerin yaratilislarinda insani  vasif eksikligi  oldugunu
sOylemekteydi. Daha feci olant ise “ba%zlars bunlarm fitratca insaniyetde noksinlarin:
isbat ederler” demesiydi. Ancak o, bu ispatin mahiyetini agiklamamaktadir. Bu
disiinceleri ileri siiren Cevdet Efendi’nin Islami gelenekte bir timsal olarak 6ne
cikarilan ve Misliman tarihinde 6zel bir yeri bulunan Siyahi sahabe Habeg/i
Bilal'i hangi konuma yerlestirdigi belli degildir.'7®

Avrupa dustniis bicimine, Ahmet Cevdet Pagsa’dan c¢ok daha fazla
eklemlenmis olan Miinif Pasa, insan dist varliklarin evrim sonucu olustugunu kabul
etmekteydi. Ona gore yeryiiziinde “@btapot balgs” ile hayvan hayat, “yosun” ile de
bitki yasamt baglamistir. Dolayistyla insan dist yasam bu iki canlt tiiriinden evrilerek
bugiinki haline gelmistir. Ancak insan, insan olarak yaratlmistir. Bu nedenle evrim
dst bir varliktir. Yani insan: “..bekdya ve dsdr: en yukar: katlarda bulundnguna nagaran
isbu nev“i serif-i mabliikat miitekaddime-yi mezkiireden (hayvan ve bitki) ¢ok zaman sonra
cilveger-i sahd-ye subdtd olmusdur”)7 Baska bir sOyleyisle Munif Pasa, biraz sonra
gorlsleri incelenecek olan Tervimdin-1 Abval yazan ile benzer sekilde, yeryliziiniin
insan yasamina en uygun oldugu bir zamanda insanin evrim dist bir vatlik olarak
yaratidigint distinmekteydi. Yani arttk evrim distincesi insan dist varliklardan
baglayarak Osmanl fikir diinyasina dahil olmaya baglamusti. Ancak sorulmayan soru,
insanin neden evrim dist oldugu idi. Siire¢ insanin da evrime dahil edilmesi yontinde

177 Ahmet Cevdet Pasa, Tdrih-i Cevder-1, s. 284.

178 Boylesi 1rkei1 bir yaklagimlarin hicbir 6l¢listi olamayacagi icin nerede duracagr da belli
degildir. Nitekim Ahmet Cevdet Pasa’nin icinde bulundugu gelenegin kavm-i necib diye
yucelttigi Araplar, kendisinin ¢agdast olan Ernest Renan tarafindan Sami genellemesi
icinde ¢ok sert bir irk¢i muameleye tabi tutuluyorlardi. Renan’in gorisleri icin bkz.:
M.A. Lahbabi, Kapalidan Agiga Milli Kiiltiirler, s. 175-184.

179 Miinif Paga, “Mukaddime-i Medhal-i ilm-i Jeoloji”, Mecmn‘a-i  Fiindn, 1/2, 1278
(1862), s. 67.
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ilerlemekteydi. Nitekim 1879 sonlarinda Meowu'd-i ‘Uliin/da yayinlanan bir yazida,
insan belli belirsiz evtime dahil ediliyordu.

Bir cocuk ilk zamanlarinda goriip istedigi seylerle ilgili disiincelerini
gerceklestirmeye dogal olarak glici  olmadigindan duyulart  giiclendikge
“mabsiisat:” gbz, el, ag1z ve kulak aracitli ile tekrar tekrar hissederek yavas yavas
renk ve sekilleri 6grenir. “Nev%miz” de iste boyle “her hatve-i terakkisinde bir kegf-i
cedid ve her dikkat-i nagarasinda bir biss-i sedide” rastlayarak yavas yavas “mabsisita”
vakif olmus ve bunlarin aralarindaki iligkiyi “Zedricen” Sgrenmistir. Dogrusu
insanoglunun  “vddi-i vahset ve bebimiyetden” kendini ‘Gstiblds-z ta'lim-i esma” ile
sereflendirip, isimleri 6grenmeden Once, diger hayvanlardan simdiki gibi
mikemmel “Vigit ve muntazam” yazilar ile ayirt edilmedigi aciklamaya muhtag
degildir. Bundan dolayt “wev™i insin zaman- hilkatden pek ¢ok sonra sinn-i risde balig
oldugn abd-i kadimde hassa-i nutku derece derece ihriz ve bu siiretle hayvanatdan temyiz ve
mertebe-i celile-i insaniyete vuslatda tebayyiiz etmisdir” 1% Kisaca gorusleri 6zetlenen
yazarin, Ozellikle son climlede insanin konusma melekesini zamanla kazandigini
actkca vurgulamasi bahsedildigi tzere evrimi insana tastyan bir anlayisin
Osmanlt zihin diinyasinda hakim olmaya basladigini gostermektedir. Bir ¢cocuk
nasil yavas yavas etrafini duyu organlari ile hissedip algiladik¢a, hayatt 6grenip
gelisiyorsa, insanlik da benzer sekilde cevresine ait bilgisini gelistire gelistire
ilerlemistir. Bu ilerlemenin her adimi yeni bir kesifle gerceklesmistir. Boylece
insan vahset ve hayvanlik halinden isimleri 6grenmek suretiyle kurtulmustur.!s!

Yazar insanlart ilerleme yetenegi olanlar ve olmayanlar olarak ikiye
ayirtyordu. Ona gore nev imizden kabil-i terikki olmayanlar, tas ve aga¢ gibi kaba
seylerin Uzerine yalniz “Yasvir-i tersimi” derecesinin Gtesine gecemiyorlardi. Bu
“bi-carelerin” yazst yalnz “maddiyats” belli bir diizeye kadar ifade edebilse de
onlar, “alem-i ‘akliyita” ge¢melerini saglayacak bir aracin eksikligi nedeniyle
terakkiden mahrum kalddar. Oldukeca femeddiine istidadt olanlar ise duvarlara
yaptiklart eski sekilleri kisaltarak rast geldikleri cisimlerin yalniz “husit-2
muhitdsim” resmetmekle  “merdmlarm:” anlatmaya calisirlardi. Fakat halefleri
yazinin ilerlemesine c¢alisip gayret ederek eski Misillar  “beyne’l-bhavass”
kullandiklart  “biratik” isimli yaziyr icat ettiler.'? Bu ciimlelerin tipki Cevdet
Efendi’de oldugu gibi insanlik vasiflarini tartigmaya actigt gériilmektedir. Yani
bazi insanlar varoluslarindaki bazi noksanliklar nedeniyle ilerleyemezler. Bazilar
ise digerlerine gbre daha istiin bir varolusa sahip olmalarindan dolayr zerakski
edebilitler. Bu anlayisin yaratilis inancinin butiin insanlart ayni yaratilista géren

180 Hoca Tahsin, “Aklam®’l-Akvam”, Mewnu‘G-i ‘Uliim, sene 1, No: 1, 1 Zi’l-hicce 1296
(16 Kasim 1879), s. 47.

181 Burada “isimleri 6grenmek” ifadesi ile Kur'an-z Kerinse atf yapilmaktadir: “Ve alleme
ddeme’l-esmae Rulle-ha summe arada-hum ald’l-meld’iketi fo kile enbii-ni bi esma-i haiildi in-
kuntiim sadikine”; (Bakara Saresi, 31); Allah Adem’e biitiin isimleri 6gretti. Sonra onlart
o6nce meleklere arz edip: eger siz sézintzde sadik iseniz, sunlarin isimlerini bana
bildirin, dedi. Bkz.: http:/ /www.kuranikerim.com/mdiyanet/bakara. htm. (Mart 2014).
182 Hoca Tahsin, “Aklami’l-Akvam”; s. 51.
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anlayisint parcalamaktadir. Sonugta bazilart hayvana esdeger hale getilirken
bazilar1 insan olma vasfint hak ediyorlardi. Kullamilan kistas ise ulastiklar
medeni diizeyi ifade eden yasam sekilleri ve esyaya sekil verip onu insan yaratina
kullanma becerileri idi. Kisacasi sahip olduklar1 wedeniyet.

Bu dusiinceler belli belirsiz bir sekilde de olsa insanin, diger canllar gibi
evrim sonucu ortaya ¢itkmis bir varlik oldugunu cok dikkatli, ama zihinsel
berrakliktan yoksun bir sekilde ima ediyordu. Yani ferakk: ile evrim arasinda
kurulmasi gereken bag, ilerleme fikrinin mahiyetini sorun haline getirip, insanin
varolusunun ve tarihinin nasil yorumlanacagint belirleyemiyordu. Bu nedenle
Islam inancinin Ggretileri ile Batilt felsefi kabuller catisiyordu. Osmanli aydin
careyi entelekttiel bir hesaplasmaya girmeden Batili bilgiyi geleneksele eklemekte
bulmustu. Ancak bu tavir sorunu daha da biyitmekteydi. Terakki insanin
ilerleyip vahsetten, baska bir deyisle hayvani yasamdan ¢ikip medeni bir
yagama ulagmasi ise evrim ile arasindaki fark ne idi ve medeniyet bu ilerlemenin
ulastigi son noktayl, Avrupa’yt temsil ediyorsa medeniyet ile fterakki-evrim
arasinda derin bir iliski bulunmasi gerekmiyor muydu? Sonugta tartisma,
biitiin gelencksel tanim ve ilkelerde buhrana neden olmaktaydi. Tanimlarla
baslamasi gerekli olan diislince, yeni bir insan ve buna baglt olarak zaman-
tarih algist olusturup buna gbre yeni bir ontoloji kurmak zorundaydi. Oysa
Osmanli aydint Batili tanimlarin kékenindeki ontoloji ile geleneksel Islam-
Osmanlt distincesinin anlayist arasina stkisip kalmistt. Bunu en glizel yansitan
yazilardan biri Terciiman-1 Abvalde yayimlanmistt.

3 Mayist 1861°de Terciimin-1 Abvilde yayimlanan isimsiz bir makalede,
Bat'nin evrimci—ilerlemeci tarih anlayisi, yazarin savundugu disiincelerin
hareket noktast haline getirilmisti. Buna gore jeoloji, tarth ve bazi ameli
tecriibelerin ortaya koydugu cihetle, insan tird “halk olunmazdan mukadden”
yeryliziinde, bugiin artik nesli tikenmis olan bir takim “hayvanat-1 garibetii’l-eskal”
bulunmaktaydi. Ancak insandan énce “bis ve idrak sabibi bir hayvan gelmemis idiigii
ve ol baysiyyetle insanmn esref-i mahlikat oldugn” bahsedilen bilimler sayesinde ispat
olunmustur.!83 Ancak bu “wev’-i serif” bu giinkii haline gelinceye kadar ‘%irli
suretlere girip, bi't-tedric, menzile-i hazguraya terakki itdigi tabi'at-i kiilliyenin ber seyde
meshiid olan dsdr-1 tedriciyesinden” ispat edilmistir.184

Terciiman-1 Abval yazarinin distincelerinin ilerlemeci-evrimei bir karakter

tastdiginda bir siphe yoktur. Ancak onun evrimi kavrayis bicimi oldukea
ilgingtir. Cinkd o, “wev beni ddem halk olunmazdan evvel” demek suretiyle,

183 Burada dikkat edilmesi gereken husus, yazarin insanin “egref~ mablikdt” olusuna dair
g6riisti dini bir inang¢ olmaktan cikarip akil ve bilimle ispatlanmis bir gercek oldugunu
s6ylemesidir. Dolayisiyla yazarin referans cercevesini Islam degil sivilizasyon kaynakli
Batili bilimsel bilgi olusturmaktadir.

184 “Ma‘arife D2’ir Bend-i Mahstsdut”, Terciman-1 Abvil, No: 34, 2 Zi’l-kade 1277 (12
Mayis 1861), s. 1-3; M. Kaplan vd., Yeni Tiirk Edebiyat: Antolojisi-1, s. 54-57.
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kendisini yaratilis inancina baglayip, Islami ontoloji i¢inde kalmak istemektedir.
Tam da bu noktada yazarin medeniyet (sivilizasyon) kaynaklt evrim diistincesi ile
Islam kaynakli yaratilis inancini nasil tevil ettigi giindeme gelmektedir. Anlasilan
odur ki yazar ilerleme ve evrimi, Allah’in insant ve bitin diger varliklart yaratma
bi¢imi olarak ele almaktadir. Yani Allah butin varlig belitli bir siirecte
yaratmistir. Buradan anlasiliyor ki yazarin dastinis biciminin ana ilkelerini ve
cercevesini  halen geleneksel Islam-Osmanli bilgi sistemi olusturmakta,
medeniyefin  Urettigi bilgi bu cercevenin icine yerlestirilmeye calisiimaktadir.
Dolayisiyla zaman ve tarih bir ilerlemeden ibarettir, ama bu kendiliginden olmayip
Allah’in yaratma biciminden kaynaklanmaktadir. Ancak yazarin dustincelerinin
eklektik yapist, bircok soruyu havada birakmaktadir. S6zgelimi, tarihin ilerleme
olarak algilanmasinin dogurdugu nedensellik iliskisinin kaynagt ile ilgili yazarin ne
distindigl belirsizdir. Eger yaratilis teorisi esas alinirsa evrenin sirekli ileriye,
daha mitkemmele olan veya oldugu diisiiniilen hareketinin sebebi, klasik Islam-
Osmanlt terminolojisi ile soylenirse vacibii'l-viicut, fa'il-i mutlak ve/veya sebeb-i mutlak
olan Allah’tur. Cinkti Allah, &in fe-yekiin emri ile daima yaratma halindedir.
Dolayistyla her an evrene miidahale etmektedir. Oysa Darvinist evtim kuramu,
tanrisal nedeni ve amact reddeden bir diigtiniis bi¢imdir. Buna gére sebepler, bir
hareketin digerini etkilemesinden dogar. Dolayisiyla yazarin bir yandan insan “ha/k
edilmezden” deyip, diger taraftan “abi‘at-s Kiilliyenin her seyde meshiid olan dsér-:
tedriciyyesi” demesi yasadigl zihin karisikligini ortaya koymaktadir.!8> Ancak ne
olursa olsun medeniyet (sivilizasyon) ideali olarak Bat’'dan alinan zerakk:i distnces,
hizla ilerlemeci-evrimci goriislere dogru kaymaktadir. Bu ise geleneksel medeniyer
algtsint oldugu gibi degistiren yeni bir igerigin Osmanli aydimmin ontolojik
referanslarini donustirmeye bagladigt anlamina gelmektedir. Bu degisikligin ilk ve
somut 6rnekleri, tatihin yorumunda kendini gésterecektir.

Eger Terciiman-1 Abvil yazarimn gorisleri ile tarthin yorumunda ortaya
ctkan degisim ve dontsim incelenmeye devam edilirse mesele daha iyi
anlagilabilir. Buna gére, “wev’- beserin” baslangicinda insan, hayvanlar gibi siiri
surd, cudeiplak, daglarda bayirlarda gezmis, Oniine gelen 1rmaklardan
susuzlugunu gidermis, yabani meyveler yiyerek karnini doyurmus, yazlart
daglarda, kislar1 yasamin kolay oldugu yerlerde yasamis ve zamanla insanlarin
sayistnin artmastyla bircok kabilelere ayrilmistir. Bundan sonra insan bir
gereklilikten dolayt edep yetlerini kapatmistir. Sonug olarak insanin, “besere bas
olan akil giiciindin icat ettigi usil ve etvar ve dditin dabi derece derece ve zaman aman
ubura - gelmis  olacags  tasavvnr”  edilmektedir.'0  Tercimdn-1 Ahval yazari bu
ifadeleriyle insanin “wedeni-i bi’t-tab” oldugunu kabul eden geleneksel kavrayisin
disina ¢tkmaktaydi. Daha da 6nemlisi insanlarin baslangicta ¢iplak olduklari,
cirkin yerlerini kapatmayi, bazt sebepletle sonradan zamanin ilerlemesi ile
ogrendikleri gériisti Kur'an’a acik bir muhalefet icermekteydi. Cinkti Kur'an'da

185 “Ma‘arife D2’ir Bend-i Mahstsdur”, s. 1-3.
186 “Ma‘arife D2’ir Bend-i Mahstsdur”, s. 1-3.
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avret yetlerinin kapatilmasinin insana fitrl bir bilgi olarak verildigi ifade
edilmektedir. Buna gbre insanin edep yerlerinin acilip, birbirine gbriinmesi
seytanin aldatmast sonucu yasak meyveyi yemesi sonucu gerceklesmisti. Bu
konu Araf Stresi’nde

Boylece onlar: hile ile aldatt. Agacin meyvesini tattiklarmda, ayip yerleri
kendilerine  goriindii. Ve cennet yapraklarmdan iigerlerini  ortmeye  bagladilar.

Rableri onlara: "Ben size o aact yasaklamadim mi ve seytan sige apagik bir

diigmandur, demedim mi diye nida etti. 187

ayetiyle anlatdmaktadir.

Yazarin insanin varolusuna yaklasimi, bilgi sistemi acisindan Islami bir
cerceve icinde, yaratillis esasina gore belirlenmis olsa da, metnin teknik bilgi
icerigi tamamiyla Avrupa kaynakll ilerlemeci-evrimci  géndermelerden
olugmaktadir. Dolayisiyla Osmanli aydininin distince butinligi batlt bilgi
tarafindan parcalanmistir. Bu ise yazarin medeniyesi tanimlayis bicimini gelenekten
tamamiyla koparmigtir. Arttk Osmanli aydini insanin varolussal bakimdan wedeni
oldugu ile ilgili geleneksel Islam-Osmanli bilgi sisteminin ontolojik atiflart ile
Avrupa’nin insanin sonradan wedeni vasif kazandigt ilerlemeci-evrimei dustinis
bi¢iminin ontolojik géndermeleri arasina sikismistir. Birinci gbrils insanin
medeniligini varolussal bir 6zellik olarak agiklarken, ikinci goriis insanin zaman
icinde medenilesmesinden bahsetmektedir. Burada insanda medenilesmek artik
butiin insanlarda bulunan bir potansiyel degil, sadece belitli topluluklarin
(Aryan) evrimin en Ustlin basamaginda yer almalarindan kaynaklanan bir
imtiyazdir. Insanin gerek biyolojik gerekse toplumsal evrimi, insanlar ve
toplumlar arasinda tarihsel gerilikler-esitsizlikler yaratmistir. Dolayisiyla insanlar
medeniyet (sivilizasyon) acisindan asla esit degildirler. Bu nedenle insanlart wedeni-
vahsi ayrimina tabi tutmakta hicbir sakinca yoktur. Nitekim Tercimdin-1 Abval
yazart medenilesmeyi zamanin ilerlemesiyle kazanilan bir erdem olarak géren
anlayisini, insan tanimindan sonra toplumun olugmast cercevesinde ele alarak
incelemeye devam etmekteydi.

Insanin yeryiiziindeki niifus arttik¢a ihtiyact da gogalacak ve buna baglt
olarak yeni yeni icatlar ortaya cikacaktir. Ornegin kari-koca ve dort-bes
cocuktan olusan bir insan toplulugunun diizen ve asayis saglamasi ve mutlu
olabilmesi icin beden kuvveti yeterlidir ve “wubtic-1 ileyh” olmasi nedeniyle
erkegin kadina “hakim ve dmir olmast” gerekmektedir. Buna benzer on bes-yirmi
insan toplulugunun zarar ve ziyandan korunmak ve glclerini birlestirmek i¢in
bir arada yasamalari gerektiginde, halkin birbirine zit ¢ikarlardan olusan dogast
geregince her bir kisi kendi isinin hakliligina kanaat getireceginden cekisme ve
catisma ortaya c¢ikacaktir. Bundan dolayr hukuk asamasinda akil, tecriibe ve

187 Bu konu Araf Stresinin 6zellikle 20-27. ayetlerinde detaylt bir sekilde anlatlmaktadir.
Bkz.: http:/ /www.kuraniketim.com/mdiyanet/araf htm. (Matt 2014).
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yasca herkesin “mubterem ve miisellemi” olan bir kisi aralarinda hakem kabul edilir.
Boyle birer “wmercii mabsiisa” baglt olan kabileler zamanin ilerlemest ile arttikca
birka¢ kabilenin birlikte gecinmesi ve hikimlerde anlasmazlik olmamast icin
hepsine birden “hiikmii simil bir amir-i miiteferrid” atanmast gerekmektedir. Ozetle
insan tiriiniin yaratldigt andan beri aralarinda “usil-i zabitann” devam ettigi ve
her bir ferdin mutlu olabilmesi icin Ustiin bir iktidar sahibinin “%abt-z emrinde”

bulunmast gerektigi “kavd d-i tabi‘tyyeden”dir.1%8

Terciiman-1 Abval yazarinin disincelerinin  sadelestirilerek verilmesi ile
ortaya ¢ikan digunceler, insanin bir arada yasamasi icin bir diizene ihtiyact
oldugunu ileri siiren geleneksel anlatinin tekrart niteliginde gorilebilir. Ancak
konuya biittinsel bakildiginda ilk insan topluluklarinin ailelerden olustugu, ntifus
artip ihtiyaclar c¢ogaldik¢a insanin medeni vasfini ortaya cikaracak sartlarin
olustugu ve bu sayede bircok yeni icatlarin gerceklestirildigi, ilerlemeci bir
mantikla ifade edilmektedir. Bu icatlardan biri de birlikte yasamanin
duiizenleyicisi olan hukuktur. Hukuk ise bahse konu olan toplulugun en seckini
olan bir hakem tarafindan olusturulmaktadir. Gorildugi gibi yazar, insanin
varolusunu anlatirken Mustafa Resit ve Sadik Rifat pagalardan cok daha fazla
Batt kaynakli bilgi ve anlayisla konusmaktadir. Ayrica yazara gbre insan fertten
aileye, aileden kabileye ve kabileden de bir st toplumsal evreye zaman icinde
ilerleyerek ge¢mektedir. Dolayisiyla insan dogast geregi sosyal degil, zaman
icinde sosyallesen bir varlktr. Buna bagli olarak hukukun ve emredici
otoritenin gerekliligi, insanin dogast geredi medeni olmasindan degil tabiatin
kanunlarindan kaynaklanmaktadir. Béylece insan, yazar tarafindan, yaratiisindan
kaynaklanan &zellikler yerine tabiat kanunlarina sikica baglanir. Nitekim XIX.
yuzyilda halen sosyallesemeyip vahgette kalan insanlar da bulunmaktadir.
S6zgelimi Amerika ve Asya kitalarinda cogunlukla “beydbanlarda” gezip-tozan,
“akvam-1 vabsiyye ve absam-1 gayr-1 medeniyenin” yasam bicimi toplumlarin bir liderin
vaaz ettigi hukuk cercevesinde organize edilip yonetilmeleri gereginin acik
delilidir. Tste devlet diye adlandurilan “hey’er-i medeniyye de meritib-i mesrithann” en
son ortaya ¢ikardig toplulugun adidir. Fakat bu yénetim kabile hitkiimetleriyle
kiyaslanamaz ve “dd’iresi” ¢ok genis ve temeddiin etmis olmasindan dolayt ¢ok
cesitli isleri kapsamaktadir.

Yazarin diisiinceleri, onun insanlar arasinda medeni-vahsi ayrimi yapilmast
gerektigini kabul ettigini ortaya koymaktadir. Insanhgin binlerce yillik tarihine
ragmen bir takim insanlarin hala medenilesememis olmasinin nedeninin ne
oldugu yazarin cevabini vermedigi bir sorudur. Ancak yazarin insant sosyal degil
de sosyallesen bir vatlik olarak ele alip degerlendirmesi, onun farkli yasam
bicimlerini ileri-geri hiyerarsisi icinde actklayan Batili diisiinceyi benimsedigini
gostermektedir. Su halde “akvinm-: vabsiye nin geri kalis nedeni nedir diye bir
soru sormak gerekmektedir. Bu soruya iki cevap verilebilir. Birincisi bu tir

188 «“Ma‘arife D2’ir Bend-i Mahstsdut”, s. 1-3.
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kavimler sosyallesebilecekleri ortami bulamadiklart icin medeni olamamuslardir ki
bu cevap yazarin disiincesini kismen de olsa insanin var olusu itibart ile medeni
olduguna dair geleneksel disiinceye yaklastirir. Ikinci cevap ise yazarin
bahsettigi vahsi topluluklarin genetik 6zelliklerinde bir eksiklik olduguna dair
dénemin yaygin, irket Batili yargisina kapilmis olabilir ki bu cevap geleneksel
anlayistan da Islam inancinin insan tanimindan da kopusu ifade eder. Zira Islam
inancina gore insanlarin bazilart degil, tamami egrefi mablikdtur. Dolayistyla
Islam agisindan higbir insanin yaratilisinda bir eksiklik yoktur. Bu nedenle
insanlarin bazilarinin yaratilisina eksiklik ve kusur atfetmek, Allah’in yaratma
iradesinde eksiklik bulma anlamina gelecektir. Buna gére her iki cevap da
yazarin gelenekten epeyce koptugunu, Batli bilgiyi kendi dusiince evrenine
igreti bir sekilde eklemlemeye calistigini ortaya koymaktadir. Ancak bu bilgiler
yazarin  bilgi sisteminin  butinligini dagitmakta ve onu, ontolojik
referanslardan mahrum birakmaktadir.

Belirtilen diisiincelerin  geleneksel Islam-Osmanli diisiiniis  biciminin
temeddiin anlayist ile higbir ilgisi bulunmamaktadir. Ancak bu fikirler, Avrupa
bilgisi ile karsilasan Osmanli blrokrat-aydininin yasadigt soku ortaya koymast
bakimindan 6nemlidir. Bu distncelerin bir baska 6nemli yant da fekdmiil
anlayisinin terk edilmesi ve yerine #erakki (progress/nin kesin olarak ikame
edilmesidir. Bu goris, Terviman-1 Abvil yazarinda izlerine rastlandigi tizere, artik
insant varolusu itibatt ile medeni gdrmemekte, bunun sonradan kazanilan bir
vasif oldugu fikrine dogru ilerlemektedir. Ortaya ¢ikan durum, Osmanl
zihninde yasanan biyik degisime isaret etmektedir. Belirtildigi tizere Mustafa
Resit Paga, Sadik Rifat Pasa gibi Tanzimat'in ilk dénem burokrat-aydinlari
terakfkiyl, tekamile yakin bir sekilde, insanin dogasinda degil ama toplumsal
yasaminda ortaya ctkan degisikliklere ayak uydurma, Osmanlt’yl, bitiin
kurumlari ile bu degisikliklere uyumlu, ¢agdas bir devlet ve toplum hayatina
kavusturma olarak kavriyorlardi. Yani onlar icin zerakki etmek ve/veya medeniyete
dahil olmafk, Bat'y1 diger toplumlara Ustiin kilan bilgi, teknoloji, hukuk, yontem,
uygulama ve benzerlerini, var olan Osmanli sistemine ekleme/uyarlama
cabasinin adiydi. Burada insami tanimlama bigimi gelenegin disina ¢ikip,
degisiklige ugramiyordu. Ancak goruldigi gibi ylzyilin ortalarina dogru
ontolojik referanslar ve buna bagli olarak medeniyet anlayist degisiyordu. Ustelik
Ahmet Cevdet Pasa gibi gelenekei oldugu dustintlen bir Osmanli burokrat-
aydininin bile diigtince diinyasint parcaliyordu.

Yukaridaki goriislerin daha sistematik ele alindigi bir diger makale,
Mehmed Sevki imzasiyla Mecmwu'G-y: Fiindi’da yayinlanmisti. Mehmed Sevki’nin
dustinceleri, zemeddiinden medeniyete gecen Osmanlt aydininin zihin yapisinin
ulastifl 6nemli bir asamaya isaret etmekteydi. Clinkd o, femeddiinden millhem
insanin dogasi geredi medeni olduguna dair klasik gbriise hi¢ bulagsmadigi gibi
civilisationa Tirkce karsilik bulma gibi bir arayis icinde de degildi. O dogrudan
medeniyefi tanimlama gayretindeydi ve onun diistincelerinde medeniyefin Avrupa’yt
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temsil eder yani1 daha da percinlenmekteydi. Yazara gére Avrupa ahalisi, ibret
alinmasi gereken derece-i temeddiine asama asama yikselmistir ve bu gidisle daha
yuksek derecelere ulasacag da siiphesizdir.

Clinkii medeniyet hey'et-i ictima tyyede bulunan efrid-1 beserin mazhar oldugu
terakkiyyit-1 maddiyye ve ma‘neviyyenin bey’et-i mecmn'dst olub bu dabi insann
gerek kendi ebnd-y: cinsinin ve gerek deriinunda miite ‘ayyis bulundugu mablikat-:
sd’irenin abval ve keyfiyyitina da’ir bi't-fedric istibsil-i malimait ederek sermaye
mesabesinde abldfina terk eylemekden ibaretdir'®

Mehmed Sevki'nin tanimi incelenitken dikkat edilmesi gereken bazt
hususlar  bulunmaktadir. Oncelikle bu tarifin, Avrupa ilke, toplum ve
devletlerinin ulagtiklart seviyeyi, onlarin siyasi ve belli oranda sosyal tarihini de
dikkate alarak kaleme alinan bir dizi makalenin dérdinciisinde “Medeniyet” ara
basligt ile yapildigi belirtiimelidir. Sadece bu tavir bile Mehmed Sevkinin
medeniyeti, Avrupa merkezli olarak ele alip degerlendirdigini diisinmek icin yeter
sebeptir. Yani arttk Osmanlt aydininin insan ve toplum anlayisinda Bat’nin
civilisation ile ifade ettigi degerler butind, medeniyet kelimesinin igerigi haline
getirilmistir. Yazar daha makalenin ilk cimlesinde Avrupa’nin ulastift seviyenin
“meshiid-r nazar-i ibret-niminumuzg” oldugunu belirterek Osmanli devlet ve
toplum hayatinin yéniini nereye cevirmesi gerektigini ifade etmekteydi. Ona
gore Avrupa’nin bu diizeye ulasmast 6yle anlik bir sigrama ile olmamig, zaman
icinde asamali olarak gerceklesmisti. Aslinda bu asamalihk (bi’t-tedric) ferakki-
ilerleme  fikrine gonderme yapmaktaydi. Nitekim yazar medeniyefin  tanimini
netlestiritken dogrudan zerakk: kelimesini kullanmak suretiyle ilerlemeci
anlayisint ortaya koymaktaydi. Ona gbre medeniyet bir toplumda bulunan fertlerin
ulastdt “ferakkiyyir-1 maddiyye ve ma‘neviyyenin” toplamudir.!'®0 Demek ki yazara
gore medeniyet, terakki sonucu ulasilan seviyenin adidir. Sonucta medeniyet, terakki
fikri ile birlikte ele alinmaktadir. Ek olarak medeniyet, insanin insanla ve insanin
diger varliklarla kurdugu iliskinin ve bunlarin her birinin vasiflarinin ne oldugu
ile ilgili siire¢ icinde edinilen bilginin, sermaye olarak sonraki nesillere
aktarilmasidir. Zira aktarma olmadan ilerleme olmaz.

Tanimdan anlasildigy kadariyla Mehmet Sevki, medeniyet icin maddi-manevi
ayrimi yapmamakta ve her ikisini bir arada ele almaktadir. Su halde Osmanl
Devlet’nin Avrupalilasma-medenileseme programinin yasadigl en buyik giiclik, bu
tanimda g6z ardi edilmektedir. Zira yazar, Bat'nin bilim ve teknolojisini alip,
ahlak ve inanclarini disarida birakmayr 6neren medenilesme Snerisinin ileri stirdigi

189 Mehmed Sevki, “Avrupa Devletlerinin Ahval-i Hazirasi-Medeniyet-47, Mecnu'G-i
Fiindin, No: 32, Istanbul, Saban 1281 (Aralik/Ocak 1864/1865), s. 302-303.

190 Yazar gore “Terakkiyydt-1 maddiyye sizerinde bulundugu kiire-i argen esbib-1 tab Gyye-i servetine ve
bunlarm insana fi‘idelii siiretle isti‘maline da’ir ma‘limat, ya'ni ilm-i ma'dsdan Gharet oldugu misillii
terakkiyyit-1 ma‘neviyye dabi kendii mizdc-1 mdbiyyetimize ve derinunda  bulundugumuz bey'et-i
dctima ‘tyyenin abvéline ve emr-i ma'dda da’ir mimkiin mertebe muvdfik-1 nefsii’l-emr olarak istibsal
kilman malimatdrr.”. Mehmed Sevki, “Avrupa Devletlerinin Ahval-1 Hazirasi-4”, s. 303.
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degerler ayrimint g6z ardi etmekte ve kendisinden altmis yili agkin bir siire sonra,
1. Diinya Savagr’nin bozgun yillarinda, Malta’da stirgiinde yazan Ahmet Agaoglu
ile benzer dustinceleri ifade etmektedir.!®! Yani medeniyet bir butindir; maddi ve
manevi olarak ikiye ayrilamaz. Mehmet Sevkinin maddi-manevi ayrimina
gitmeden yaptgi bu iletlemeci medeniyer tamminin, Osmanli Devlet ve toplum
hayatinin her yoni ile Batidasmast ve _Awvrupa medeniyetine dahil olunmas:
gerektigini ileri suriip-sirmedigi pek actk degildir. Ancak stireg, boylesi bir
anlayisin hakim oldugu bir siyasal 6neri olusturulmast yéniinde ilerlemektedir.

Mehmet Sevki, insanin ihtiyagtan dolayt arastirma ve bilgi lretmeye
yoneldigini belirterek ferakkideki asamaliligin nedenini ortaya koymakta ve
ardindan da insanin tarihini ilerlemeci tarih anlayist perspektifinde ele
almaktadir. Buna gére dogada insanin gereksinimlerini gidermesi icin gerekli
olan her tiirli madde bulunmaktadir. Ancak insanin bunlart kullanima uygun
hale getirme zorunlulugu vardir. Bu ise “sa # ‘amel” ile mimkiindiir. Iste insan,
kendisine gerekli olan seyleri saglamak ve tiretmek i¢in arastirma ve tecriibe ile
buldugu bazt usil-i miistahseneyt kullanir. S6yle ki eskiden “efrdd-z beger” heniiz
“hilye-i femalatdan ‘Gri” oldugundan dolayr karnini doyurmak icin kendisinden
zayif olan hayvanlara saldirip parcalamus ve onlarin etini yemislerdir. Ancak bu
tiir hayvan avinda bazi zorluklar vardi. Ancak ihtiyaclarini gidermek icin hayvan
avlamaya devam etmek mecburiyetinde olduklarindan, zaruri olarak bu
zorluklara care aradilar ve sonunda basarili oldular. Bu ilk insanlarin ezkéydsimdan
beri bazt agac dallarinin birbirine eklendikten sonra birakilmasi durumunda
siddetle eski haline déndiginin kesfedilmesi tzerine, agacin bu 6zelliginden
faydalanarak ok ve yay icat edilmis ve bu suretle “Sayd # sikdr” kolaylasmustir.
Bundan sonra insanlar bu yolda “werakki ve tefenniin” ile insanin refah ve
saadetine sebep olacak bircok icraatt basararak yiikselmislerdir. Bu anlatilanlara
gore medeniyet insanin dogast ve yaratilis Ozelligindendir ve bu ise insanin
ihtiyaglarinin  yonlendirmesiyle tretebildigi bilgilerdir. Ancak “efrdd-z beserin”
bilgisi asirlar gectikge arttigi icin, sinirt belirsiz olmakla medeniyefin sonunun
olmadigint belirtmek gerekmektedir.192

Mehmed Sevki yukaridaki satirlarda Bat1 kaynakli ilerlemeci zaman ve tarih
algtstnin bitin delillerini kullanmakta ve insanin ilkelden mikemmele dogru
iletleyen bir varlik oldugunu, doganin gézlenmesi sonucu av aleti yapma, silah
tretme Ornegi tizerinden ileri sirmektedir. Ona goére mikemmel, bilinebilir ve
ulagilabilir bir durum degildir. Cinki insanin medeniyete erisme yolundaki
yurtytsiinde her zaman daha iyisi, daha milkemmeli mutlaka vardir. Yani tarih
ucu acik bir zerakki-ilerlemeden ibarettir. Gorildigi gibi bu disinis biciminde
zamanin hareketi dikey degil yataydir. Bu nedenle insani1 dogada tutar. Onun
uhreviyetini yok eder. Aslinda bu distnts bicimi, teorisini evrendeki tanrisal

191 Ahmet Agaoglu, Us Medeniyet, Istanbul 1927, s. 3-16.
192 M. Sevki, “Avrupa Devletlerinin Ahval-i Hazirasi-4”, s. 305.
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amaci yok ederek kuran Darwinist evrim anlayisina yaklasmaktadir.!®> Oysa
daha 6nce belirtildigi {izere geleneksel algida insanin diinya hayatinda ulastig
maddi seviye yiikselme ifade etmez. Esas yiikselme, onun insan olarak kemali
elde etmesi ile mimkiin olacaktir. Bundan dolayt Osmanli terminolojisinde
terdkfki, genellikle bir insanin girdigi meslekte elde ettigi ilerlemeyi, riitbe almay:
ifade eden bir kelime olarak kullanilmistir. Insanin yiikselisini ifade eden kelime
ise hatirlanacagy tizere tekamiildir. Dolayisiyla gelismis-medeni insan ile kamil
insan arasinda biyiik fark vardir.

Medeniyefin, Mehemed Sevki'nin tarzinda salt ilerlemeci bir mantikla ele
alinmastyla, insanin varolusunun toplumsal oldugunu kabul edip biitlin insanlari
dogast bakimindan birbiri ile esitleyen geleneksel algt ortadan kalkar. Béylece
ileri toplum-geri toplum sSylemi kendisine tarihten ve insanin dogasindan veya
yaratilis Ozelliginden bir mesruiyet zemini olusturmaya caligir. Nitekim yazar
gorislerini ilerlemeci tarih anlayist gercevesinde ifade ettigi icin, zamaninda geri
oldugu dustntlen toplumlarin, mevcut durumlarinin sebeplerini incelerken
zorlanir ve kendisi ile celiskiye diser. Goriislerini geleneksel diistinceyle baglatir
ve medeniyefin insamin “hilkat-i zatiypesi” gereginden oldugunu belirtir. Ona gére
butiin milletler farik-i temeddiinde esit derecede iletleyememislerdir. Hatta bazilart
bu yolda en vyiksek seviyeye ulasirken, ‘bircogu hdli vabhset wve cebaletde”
kalmuslardir. Bu toplumlarin geri kalmalar, “kwwvd-i cismaniyye ve kuvvi-i
rithaniyyeleri” arasindaki anlasmazliklar ile yerlesip kendilerine vatan edindikleri
arazinin kendine has 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Yani maddi ve ruhsal
glicleri birbirinden farli ve ¢esitli iki topluluk bir tlkede yerlesmis olsalar,
stphesiz maddi ve manevi kuvvetleri “wiikemmel” olan kavim “emr-i temeddiinde”
digerine ustiinlik saglayacaktir. Aynt sekilde bahsedilen hususlarda esit olan iki
kavim farkli yerlerde yerlesseler zerakkilerinin birbirinden farklt olacagt herkesin
kabul edecegi dogrulardandir.!” Buradan anlasiliyor ki Mehmed Sevki’ye gore
toplumlarin medeniyesi arasinda derece farki olmasi, bazilarinin tstiin bazilarinin
agagl bulunmasi onlarin yagadiklari cografya ile dogrudan ilgilidir ve giicli
medeniyet, gicstiz olana Ustinlik saglayacaktr. Yazarin toplumlarin medeniyetce
esit seviyede olmamalar ile ilgili buraya kadar soyledikleri bir dereceye kadar
kabul edilebilir. Ancak metnin geri kalan kisminda yazdiklari, burada
sOylenenletle ¢celismektedir.

Medeniyefin dogal unsutlart olarak agiklanan sebepler incelendiginde bazi
toplumlarin wedenzyerce yitksek bir seviyeye ulagmalari, digerlerinin ise “hal-i

193 Alman bilim felsefecisi Thomas Kuhn’a gére Darwinizm evrim teorisinden dolay1
orijinal degildir. Zira tarih icinde evrim digtncesini dile getiren bircok filozof ve
distnce akimi ortaya ¢ikmistir. Ancak tarihte ilk defa Chatles Darwin evrende tanrisal bir
amacin olmadigime ileri surerek evrim teorisini olusturmustur. Thomas Kuhn, Bilimsel
Devrimlerin Yapusi, Gev. Nilifer Kuyas, Istanbul 2000, s. 165.

194 M. Sevki, “Avrupa Devletlerinin Ahval-i Hazirast Hakkinda-4”, s. 304-305.
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vahgetde ve cehiletde” kalma sebeplerinin neler oldugu anlasilir. Ornegin Cezdyir-i
Hindiyye Adalarz (Hindi Cini) ahalisi, 6ncelikle “@k/ # fetdnet” bakimindan
digerlerinden “dsin” bulunmast nedeniyle geridir. Yani onlar akil ve anlays
agisindan diger toplumlardan asagt bir seviyededir. Dolayisiyla, Hindi Cinin’de
yasayan yerli ahalinin medeniyetce geri kalmasinin nedeni 6ncelikle onlarin 1rksal
Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir.1%5 Bu cimle ile yukarida verilen medeniyefin
insanin “bilkdt-i atiyyesinden” olduguna dair dustinceler birbirine tamamuyla zittir
ve actk¢a somiirgeciligin ve koleciligin kendini mesrulastirmak icin kullandig
irket séylemin etkisi altindadir. Mehmed Sevki, bu ciimle ile geleneksel Tslam-
Osmanlt diistiniis biciminin zzsan, toplum ve temeddiin anlayist ile bitin baglarint
koparmakta ve Batili bilgi sistemine eklenmektedir. Konunun ilging yani
Avrupa’nin, Turkleri benzer bir tutuma muhatap etmelerine siddetle muhalefet
eden Osmanlt aydininin, ayni tavrr kendi haricindeki Batt dist toplumlara
yoneltmekte hicbir sakinca gérmemesidir.1%

Osmanlt aydininin, Avrupa’nin Osmanl’ya yonelttigi barbarlik ve vahsilik
ithami kargisinda takindigr tavirlardan biri de kendisinin Avrupa’ya dahil
oldugunu beyan etmesidir. Nitekim Mehmed Sevki Tiurkleri de Avrupa’y:
olusturan halklari arasinda sayar. Buna gore “akvdm-1 Tiirkiye'den olan Osmanlilar,
Asya’dan  Avrupa’ya  bicret etmis olan  akvimin” en sonuncusudur.’”’ Boylece
Osmanlt Turkleri Avrupa halklarinin bir parcast haline getirilerek Avrupa
medeniyetine dahil edilmis olur.

“Cezayir-i Hindjyye Adalar:” halkinin medeniyetce geri kalmasinin ikinci sebebi
ise yagamakta olduklar cografyanin havasiin uygunlugu ve topraklarinin bereketli
olmast sayesinde ihtiyaclarint  kolaylikla giderdiklerinden  “%htiyar:  betalet”

195 “Avrupa Devletlerinin Ahval-i Hazirast Hakkinda-4”, s. 305.

196 XIX. yuzyihn ilk yarisinda Avrupa’da Tirkletle ilgili yargilarin bir 6rnegi icin bkz.; M. A.
Ubucini, Osmanl'da Modernlegme Sancis, Cev. Cemal Aydin, Tstanbul 1998; Baska bir 6rnekte
1768-1774 Osmanlt Rus Savasinn bitirilmesi igin yapilan gorismeler 1773’te tikaninca Prusya
Krali Turkler icin soyle diyordw: “Alak muta‘assib bir kavmin erzik-1 yevmiyesi tamdnen
Fkesilmedikce, ag birakidmadikea, seri‘at adapdarmm sudiir-: dinin padisaba bile mubalefeti pek debsetlidir.”
Albert Sorel, Me'ele-i Sarkiye, Cev. Yusuf Ziya, Istanbul 1911, s. 338.

197 Yazara gére Avrupa’yt olusturan halklar: Roman milletler (Rum ve Eflaklar, Roman
ve Italyanlar, Fransiz, Ispanyol ve Portekizliler), Selt Ta‘ifesi (Ingiltere ve Italya’nin
kuzey kesimletinde halkla karisip birlesmislerdir), Cermenler (Almanya, Danimarka,
Isvec, Norveg, Felemenk ingiltere), Slavlar (Dogudan gelerek Avrupa’nin ortasina kadar
girmigler ve Avrupa’nin milel-i mitemeddinesi ile Asya akvam-1 vahsiyyesi arasinda
temekkiin etmislerdir), Arnavudlar (fliryalilarin  bakiyesidirler, Venedik korfezi
sahillerinde otururlar), Finuva ve Cod tayfasi, Macarlar, Ermeniler, Araplar ve
Yahudilerdir. Buna gbre Avrupa’nin asli halklart Roman (Katolik), Cermen (Protestan) ve
Slavlardan (Rum ayinine tabi) olusur. Kitada elli ti¢ dil konugulur ve altmis kavim yasar;
Mehmed Sevki, “Avrupa Devletlerinin Ahval-i Hazirast-17, Mecwmn'G-i - Fiindin, Y1l: 3, No:
29, Tstanbul Cemaziye’l-evvel 1281 (Ekim 1864), s. 187-188.
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etmislerdir. Ayrica yasadiklart cografya nedeniyle diger kitalarda yagayan insanlarla
karismamuslar, bu ylizden de aralarinda medeniyetin biyiiylip gelismesi mimkiin
olmamustir.  “Cezdyir-i Hindiyye Adalar:” halkinin tlkeleri verimli topraklardan
olusmasaydi, disartya ihtiyaglari olacagindan baska milletlerle kesh-i miindsebet
edecekler ve bu vesile ile bir fenni 6greneceklerdi. Bu halklarin biraz medenilesme
yoluna girmeleri, medeni milletlerin oralara gidip-gelmeleri sayesinde
gerceklesmistir. Ozetle bir halkin “wigdc ve tabi‘itmm” ve yasadigi iilkenin dogal
durumunun medeniyetin ortaya ¢tkmasina biiyiik etkisi bulunmaktadir.1%8

Yazar agisindan “Cezayir-i Hindjyye Adalarinda” yasayan ve vahsette bulunan bu
halklara karsilik, icinde bulunulan zamanin en medenilesmis milleti Ingilizlerdir.
Onlarin simdiki medeniyetlerinde tlkelerinin cografi konumunun ¢ok biiyiik etkisi
olmustur. Ingiltere’nin arazisi verimli ise de halka tembellik verecek derecede
olmayip, havast ise asirt siddetli degildir. Ancak insan kalinca elbise ve saglam ev
saglamak suretiyle kendisini sogugun koétii etkisinden korumaya mecburdur. Ayrica
Ingiltere Avrupa kitasinda ayri oldugu icin diisman saldirilarindan korunmus olup
halk diger milletlerle karisarak “5an’at ve ticirete” ahsmustir. Iste bu ve benzeri sebepler
sayesinde Ingiltere’de  “medenivein  siir‘ati  terakkisi”  gerekli olmustur. Eger
Ingiltere’nin asil ahalisi, Yeni Zelanda sahralarinda ikamet edip daha sonra Ingiltere
kiytlarini istila eden kavimler ile karisip, birlik etmemis ve “Zarik-i temeddiine” yonelen
Avrupa halklar ile iliski gelistirmemis olsaydi, bahsedilen Yeni Zelanda ahalisinden
hicbir farklar1 olmayacaktt.!9?

Gorildugu gibi gorece genis bir medeniyet tarifi yapan ve bu sayede son
donem Osmanl aydininin konu hakkinda ne dastndiiginin &grenilmesine
onemli katkida bulunan Mehmed Sevki’ye gore medeniyet, oncelikle ihtiyactan
dogar. Thtiyaci belitleyen ise cografya ve iklim sartlanidir. Ciinkii seyrek niifusun
yasadig1 verimli bir araziye ve elverisli iklime sahip cografyalarda yasayan insanlar
ihtiyaglarint rahatlikla karsilayabilitler. Kendi kendilerine yettikleri icin de baska
cografyalarda yasayan halklar ile iliskiye girme geregini hissetmezler. Eger bu
halklar, bir de diger kitalardan ve insanlardan dogal nedenlerle yalitilmis bir halde
bulunuyorlarsa, kendi diglarindaki diinya ile irtibatlart tamamen kopar. Oysa
insanlarin birbirleri ile sagladigt temas ne kadar genis caplt olursa medeniyein de o
kadar ilerleyecegi ortada iken, boylesi bir kendini digerlerinden yalitma, medeniyefin
gelisip ilerlemesini engeller. Iste “Cezayir-i Hindiyye Adalar” halki bu tiir sartlarn
sonucu olarak geri kalmistir. Bunun tersi bir cografyada yasayan Ingilizler ise
sartlarin zorlamast ile ihtiyaclarint karsilamak icin sanayiyi gelistirmigler, ticaretle
ugrasmuslar, bu sayede diger topluluklarla temas kurup, zedeniyederini cagin en ileri
seviyesine c¢ikarmuslardir. Ancak butlin dis sartlar elverisli olsa bile bir halkin
genetik 6zelliginde akil ve anlayts noksanlig1 gibi bir takim eksiklikler varsa, her ne
kadar medenilesmek insanin yaratilisi geregi olsa da o kavmin medeniyet yoluna

198 M. Sevki, “Avrupa Devletlerinin Ahval-i Hazirasi-4”, s. 305.
199 M. Sevki, “Avrupa Devletlerinin Ahval-i Hazirasi-4”, s. 305.
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girmesi olanaksizdir. Sonucta Mehmed Sevki dinyayr Avrupa merkezli degetleri
ifade eden civilisation-medeniyet algist icinde degerlendiriyor ve medeni-vabsi ikileminin
yarattigt celiski ile yasadigl zamant ve gecmisi yorumluyordu.

Ahmed Sevki, Avrupa medeniyetinin Gstinliigina 6zellikle sanayi devriminin
¢ icadiyla anlatmaktadir. Bunlar deniz ve kara tasimaciliginda devrim olan
buharlt gemi (deniz vapérd) ile trenin (temiir yol arabalarr) icad: ve telgraftr.
Dikkat edilirse her G¢ icat da ulastm ve iletisimi kolaylastirip
cabuklastirmaktadir. Hatirlanacagy Gzere medeniyete s6zliklerde ‘Gilfet ve jinsiyet”,
yani yakinlasma anlami verildigini belirtmistik. Nitekim Mehmed Sevki, bu
icatlar sayesinde deniz ve kara yoluyla diinyanin her tarafina kolaylikla seyahat
etme olanaginin dogdugunu ve ayrica uzak tlkeler arasinda aynt anda haberlesip
memleketler arasindaki mesafenin ortadan kalktigint belirtmektedir. Bu sayede
dunyadaki cesitli halklar arasinda ‘Ghtzildt ve iilfet” saglanmasi gerekli hale
gelmistir. Bu tg¢ icadin sagladigt imkanlar sayesinde “wilel-i mubtelife” git gide tek
bir aile halini almustir. Sonug olarak Ortacag’da uluslarin birbirileri ile karisip
goriismelerinin eksikliginin neden oldugu pek cok “busimet ve mubdilefete” karsilik,
simdi ulagim ve iletisimin artip kolaylasmast sayesinde dostluk ve kargilikli iliski
gelisecektir.?®  Mehmed Sevki bu satilarda XXI.  ylzyd  Kiiresellesme
ideolojisinden bahseder gibidir. Ancak konustugu baglam, halen geleneksel
kalabilen yanindan kaynaklanir gibidir. Bu ise insanin sosyal bir varlik olduguna
dair 6n kabuldir. Ancak sanki o, insani “sosyal bir varlik” degil de sosyallesen
bir varlf olarak kavramaktadir. Aksi halde ferakki anlayisinin cercevesini
olusturmast mimkiin olmayacaktir. Bunun haricinde metnin bu kisminda gecen
dilfet, dinsiyet ve ibtilar gibi kelimeler, cwilisationun XIX. yuzyl sozliklerindeki
Tiurkege karsiliklarindandir.

1870’l yillara gelindiginde Osmanli aydint halen kelimenin kadim ve yeni
anlami arasinda bocalamaktaydi. Fakat Osmanlt aydininin eklektik ve yararct
(pragmatik) yaklasimi kavrami, meramint anlatabilmek icin kiliktan kiliga
sokmaya baslamistt. Bunun 6rneklerinden biri Basiretci Ali Efendi’ydi. O, ikiytiz
U¢ sayt arayla yazdigt iki ayri makalede medeniyesi, birbirinden biraz farkl
baglamlarda ele almisti. Ilk makalede yazarin kaygist ekonomikti, bu nedenle
kavramin insanin varolusu itibariyla medeni oldugunu ifade eden geleneksel
anlama yogunlasmaktaydi. Séyle diyordu:

Herkes bildigi cibetle tekrdr ta’rifine hécet yokdur ki insanlar bash basina
yagayamaz. Bir adam bir daga cekiliib de kendi kendine ta'ayyiis edemez. Ciinkii
insanin yiyecedi seyler basit dedildir ya'ni ot vesd’ire ile vikdye-i bayat edemez.
Ekmek ister, an: teddrik igin bircok visitalara mubtac, o da yalnig basma olur
seyler degildir. Lste bunun icin insina medeni-i bi't-tab* derler2!

200 Mehmed Sevki, “Avrupa Devletlerinin Ahval-i Hazirasi-3”, Mecwn'd-i Fiin'un, Y1l: 3,
No: 31, Istanbul Receb 1281 (Kasim/Araltk 1864), s. 268.

201 Basiretci Ali Efendi, “Sehir Mektibu-Te’dvin-Mektup No:58”, Basirer, No: 98, 15
Sevval 1290 Cuma/23 Testin-i Sani 1289 Cuma(6 Aralik 1873), s. 1-2.
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Basiret¢i Ali Efendi’nin yukaridaki kisa, Ornekli anlatimi geleneksel
anlayisin tekrartydi ve gercekte o, bu yazida dogrudan medeniyei tanimlamak
kaygist tasimiyordu. Vurgulamak istedigi asil distince, insanlar arasinda
yardimlasmanin gerekliligi, hatta zorunlulugu idi. Bu nedenle konuya insanin
ontolojik vasiflarina vurgu yaparak giriyordu. Onun goriisiine gére eger insanlar
bir arada yasamak mecburiyetiyle var edilmis iseler, bitlikte yasamanin
gerekliliklerini de yerine getirmeli ve kisi ve toplum vyararina elbirligi ile
calismaliydidar. Ayni toplum icinde yasayan insanlarin birbirinden habersiz,
yalniz bagina, ferde ve topluma higbir faydast olmadan yasamasi yaratilisindan
kaynaklanan avantaji kullanmamasi anlamina geliyordu. Yani insanlarin toplum
icinde toplum dist varliklar olarak hayatlarini siirdirmelerinin ne kendilerine ne
de digerlerine hicbir faydasi yoktu. Insanlar bu kadar ferdi yasayacaklarsa,
yardimlasmayacaklarsa medeni-i bi't-tab‘ olmanin ne anlami vardr? Bu nedenle
“Yalniz medeniyetin degil belkei bedeviyetin bile zariiriyatindan baghcas: te'aviindiir. Nev'-i
beger te’aviinle yasar. Mun'dvenetsiz bir sey olmag. Medeniyet de terakki de te'aviine
muhtactir”’?? Yani Basiretci Ali Efendi’nin burada insanin toplumsalligint ifade
ederken asil amact yardimlasmanin deger ve dnemini anlatmaktt.

Basiretci Ali Efendi bu yazida yardimlagmayi, fakir-fukarinin ihtiyaclarinin
karsilanmast ya da insanlarin birbirlerinin eksik-gediklerini gidermeleri olarak ele
almiyordu. Asil kastettigi belki biraz dayanisma, ama daha c¢ok ekonomik
isbirligi idi. Yani yardimlasmadan amag, is ortakliklart kurulmast yoluyla kiigiik-
buyik iktisadi tesekkillerin ortaya ctkarilmastydi. Boylece o, Osmanlilarin bir
araya gelip, sirketler kurarak tilke ve toplum kalkinmasini saglamalart gerektigini
disiiniiyordu. Ustelik ortak iktisadi tesekkiillerin kurulmasi, yalniz dahili
kalkinmay1 saglamayacak, aynt zamanda Osmanli Devleti’'nin diinya tzerinde
s6z sahibi olmasina da hizmet edecekti. Nasil ki Avrupalilar bir araya gelip,
yardimlasarak aralarinda sirketler kuruyorlar ve bu sirketler sayesinde “koca koca
kitalara malik” oluyorlar, deniz ve kara ticaretinin definelerini “&ise-7 istifadelerine”
aktariyorlardr. Osmanlilar da yardimlasarak boylesi bir basatiyt elde edebilirlerdi.
Sirketler yoluyla iilke ve toplumun zenginlesmesinin delili ise Ingilizler idi.
Onlar bir kumpanya sayesinde “koca Hindistan’r” ele gegirmislerdi. Ingiltere’nin
ve Ingilizlerin zenginlikleri “Yisin-1 ‘miimda” atasézii hitkmiine varmustt. “Bunlar
hep gayret ve ma’drifle anlarin ciimle-i medsirinden olan (te'aviin) ya'ni sirketlerin eseri”
olarak ortaya ¢ikmigt1.203

Basiret¢i Ali Efendi’nin ikinci makalesi dogrudan medeniyeti tanimlamak
ve gerekliliklerini ortaya koymak amaciyla kaleme alnmisti. Zira toplumda
medeniyeti ahlaksizlagsma ile bir géren ¢ok keskin ve genis tabanlt bir muhalefet
vardi. Bu nedenle Basiretci Ali Efendi de tipkt Namik Kemal gibi medeniyefin
savunusunu  yaptyor ve Avrupa’dan gelen yasam tarzinin  medeniyefin

202 Basiretci Ali Efendi, “Sehir Mektibu-Te’aviin-Mektup”, s. 1-2.
203 Basiretci Ali Efendi, “Sehir Mektibu-Te’aviin-Mektup”, s. 1-2.
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marazlarindan  oldugunu, onun asd hususiyetlerini  yansitmadigini  ileri
striyordu.?’* Bu arada Fransizca konusup, Avrupalilar gibi giyinmeyi ve
davranmayt medeniyet sanan tiredi takimini da kiniyordu. Bu nedenle bu
yazisinin asil konusu medeniyein kendisiydi. O medeniyefi $6yle tanimliyordu:

Medeniyet lafzimm medliilii, miictemi'an iskdn ve te'aviin olub bu ictima’ ile

berdber cent’tyyetin husil ve devim-1 nizam ve sa‘adeti igin bir kaniin-r addletin viiciidz

garir ve tevsi-i dd'ire-i kudret igin ma'arifle berdber bir takum sandyi'e ibtiydc

bedibidir ki bunlar medeniyetin viiciiduna mubtacder. Medeniyet bunlara ‘icib eder.2%>

Basiret¢i Ali Efendi bu ctimle ile dncelikle medeniyet sézctiginin topluluk
halinde iskdan, yani yetlesik yasam ve vyardimlasma anlamina geldigini
sOylemektedir. Béylece kelimenin sehitli yasamla iliskisine génderme yapip, bir
Onceki makalesinde neden yalniz medeniyet icin degil, bedeviyet icin bile
yardimlagmanin zorunlu oldugunu belirttigi anlasidmaktadir. Dolayisiyla ona
gore medeniyet yerlesik yasami, 6zellikle sehir hayatini ifade eden bir kelime idi.
Bu yoni ile o, geleneksel cercevede kalarak diisinmeye calisan bir distntr
olarak  gorilmelidir.  Ancak  bu  tanumda  medeniyein  yerlesiklikle
Ozdeslestirmesinden, gelenegin neden 1sratla zemeddiin kelimesini kullandigl da
actkca anlagtlmaktadir. Zira belirtildigi tizere geleneksel anlayista her yasam
formu femeddiin edebilirdi. Medeniyet ise yetlesik yasamin deger yargilarina ve
onun Ustinliigine génderme yapan bir kavramdi. Su halde medeniyein Avrupa’ya
ait insan, toplum ve devlet anlayisini temsil eder bir kavram oldugu iyice
netlesmektedir. Unutulmamalidir ki 6zellikle cografi kesifler sonrast Avrupa,
schirde yogunlasan bir hayati 6ne ¢ikarmaktadir. Avrupa’da Sanayi Devrimi
sonrast sireg, sehirli yasamin kirsal hayata kendisini kabul ettirmesi ile
sonuclanmistir. Bu nedenle cvilisation Avrupa’da sehir mekaninda tretilen maddi
ve manevi degerleri ve onlara ulagsma araglarini ifade etmekteydi. Sanayi
Devrimi’nin sehri mekansal buyuklik, ekonomik, demografik, kiltirel vb.
actlardan diger yasam formlarmna ustiin kilmasi, bir bakima yeni kurulan sanayi
aracili@t ile genis insan kitlelerine is olanagi saglamasiyla gerceklesmisti. Cesitli
nedenlerle tarimsal tretimden ve topraktan koparak kendi yasadiklart yerden
gbrece buylk yerlesim birimlerine hiicum eden insan kitlelerinin yarattg

204 Namuk Kemal, Su kadar var ki fubsiyat medeniyetin aviriz-1 zdtiyesinden degil nekd’is-i
icra‘atindandr. Ciinkii asayiste kemal ta'rifinde men*i fubsiyat dabildir diyerek Avrupa’dan
gelen yeni tir fubsiyir olarak tanimladigi Osmanl ahlak anlayisi ile bagdagmayan
davransglarin, medeniyefin asil hususiyeti olmadigini ve onun marazlarindan oldugunu
belirtip elestitiyordu. Buradaki kavrayisin bir baska yont de medeniyesi bir bitin olarak,
yani Avrupa’nin yasayisinin toplami olarak gortp, ahlaki zafiyet oldugu disinilen bazt
yasam pratiklerinin, medeniyet-Avrupanin marazi taraft olarak nitelenmesi ve disarida
birakilmasinin 6nerilmesidir. Namik Kemal, “Medeniyet”, s. 384.

205 Basiretci Ali Efendi, “Sehir Mekttbu-1zah-1 Meram-Mektup No: 787, Basiret, No:
1201, 23 Safer 1291 Cuma/29 Matt 1290 Cuma (11 Nisan 1874), s. 2.



168 AHMET KARACAVUS

kesmekes, Avrupa’nin toplumsal dokusuna ve kiltiriine yeni bir sekil
veriyordu. Bu kesmekesin yOnetilmesi, yani insanlarin istthdami ve onlarin
yasam diizeyini yikseltme c¢abalari, sehir glivenliginin saglanmast vb. sanayi
temelli yeni sehir kiltiiriinii insa etmekteydi. Ornegin ikamete yonelik cok katlt
binalarin insa edilmesi, kéytinden kopup gelen ve sehirde is bulup yasamini
sturdiirmek isteyen evsiz-barksiz, yersiz-yurtsuz insanlarin barinma ihtiyacina
gecici bir ¢6ziim olarak uygulanmaya baslanmisti. Ancak ilerleyen siirecte bu tiir
binalar, sehir kiltiriiniin ayrilmaz bir parcast haline gelecekti. Yine k&ylind,
kabilesini, ailesini vb. terk eden bu insanlar atomize olmus yalniz bir yasama
isaret ediyordu. Bu ise bireyselligin ve bireyciligin gelismesinin sosyolojik alt
yapisini olusturuyordu. Ancak bu glivensiz bir toplumun ortaya ¢ikmasina da
neden olmaktaydt. Sonucta birbirine glivenip bir araya gelemeyen bireylerden
meydana gelen bu toplumda devlet tartismasiz bir otorite olarak ortaya
ctkmaktaydi. Biitiin insanlarin yaptiklarinin hesabini derebeyinden soran eski
kral otoritesinin yerine, her bir bireyle yiz ylze gelen, herkesi yaptigindan
sorumlu tutan, yine herkese hak ve sorumluluklarint 6gretip zamant geldiginde
hatitlatan devlet otoritesine giden kapt boylece sonuna kadar agilmis oluyordu.
Ayrica insanlar kan bagt ile degil, is-emek bagi ile isverenlerine bagimli hale
geliyor ve onlari gilicli kiliyorlardt. Bu ise burjuvazinin Avrupa’da devlet
iktidarint ele gegirme siirecinde sahip oldugu toplumsal destegin kaynaklarindan
biriydi. Dolayistyla burada 6rnek vermek amactyla sadece bir kacgina deginilmis
bircok hususun gerceklesmesinde ve Avrupa’da modern kent mekaninin ve
kiltiriinin tretilmesinde en 6nemli pay sanayiye ve ticarete aitti.

Basiretci Ali Efendi, sehri medeniyefin biricik merkezi haline getirirken,
Avrupa ilkelerini ekonomik bakimdan ¢ok glcli kidan temel dinamigin
endustriyel tretim ve ticaret oldugunun bilincindeydi. Bu nedenle sanayilesmeyi
medenilesmenin temel dinamigi olarak degerlendiriyordu. Cinki sanayilesme
tpkt Avrupa’da oldugu gibi yasam mekanmni sehir lehine donistiirecekti.
Boylece, insanin ortaya ctkardigl, bu en biyik ve en dstin yasam formunun
ekonomik, demografik, kiiltiirel ve siyasi agirligi Osmanli Devleti’'nde de birincil
konuma ulasacakti. Sanayide gerceklesen Uretim slreglerinin, eskiden
imalathanelerde el tezgahlarinda yapilan imalatla hicbir benzerligi yoktu. Yani
sanayi Uretiminde arttk el imalatinda oldugu gibi bir malin islenme sirecinin
tamami bir kisinin yaptig1 is olabilmekten ¢ikmisti. Ornek vermek gerekirse artik
bir pantolonu tek bit terzi dikmiyordu. Yin, pamuk ve/veya ipegin temizlenip
ip haline getirilmesi, tretim slirecinin tek bir alaninda uzmanlagmis isci ve
ustalar eliyle gerceklestiriliyordu. Yine ipin boyanmasinda, dokunup kumas
haline getirilmesinde, dikilecek pantolonun tasariminda, kumaslarin tasarima
gore kesilip bicilmesinde, bigilmis kumasin dikilmesinde vs. her bir asamada
isinde uzmanlagmis ayr1 ayri insanlar gérev aliyorlardr. Bitin bu islemler ise tek
bir isletmede gerceklesiyordu. Dolayisiyla sanayi ¢aginda insanlarin tek bir isi
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hakkiyla 6grenip vasifli hale gelmesi gerekmekteydi. Bu ise gelenekte oldugu gibi
tretim-tiketim halkasinin icinde degil, okulda gerceklesmesi gereken bir ise ve
iscilige hazithik asamasint zorunlu hale getirmekteydi. Zira higbir isveren Uretimi
aksatacak ve/veya sakatlayacak vasifsiz eleman istemiyordu. Oyleyse insanlar
daha okul c¢aginda gecimlerini saglayacak bir meslege sahip olarak
yetistirilmeliydiler. Yani bir insan hayati boyunca gecimini saglayacak olan
meslegin egitimini okulda almaliydi. Bu nedenle insanlara diinya mutlulugunu
saglayacak olan mesleki vasiflarin kazandirilacagi yer olan okul, dolayisiyla
egitim medeniyefin 6n gart idi.

Sonucta sanayi Uretimi devasa bir organizasyon, isbitligi ve dlzen
gerektirmekteydi. Kirsal toplumun temsil ettigi bagtbozuklugun, disiplinsizligin,
medeniyetsizligin boylesi bir organizasyonu gerceklestirmesi olanaksizdi. Bu
nedenle medenilesmek Avrupa’nin yaptugr gibi sanayilesmek ve okullagsmakla
olabilirdi. Diger yandan bireylerine ayrilmis sehirli-medeni yasamda, belirtildigi
tzere artik devlet herkesle ayrt ayrt muhatap olacaginda, her bir insana hak ve
gorevlerini 6gretmek ve sehirli yasamin gerekliliklerinin neler oldugunu anlatmak
da egitimin goreviydi. Béylece “ers Zyyetin husilii ve devam-1 nizamm” saglanmasinda
sanayi ve egitim Onemli bir rol Ustlenmis oluyordu. Bitin bu streclerin
toplamindan elde edilecek sonug ise “kansin-1 adiletin ve tevsi’i da’ire-i fudretin” elde
edilmesiydi. Biitiin bu nedenlerden dolay: Basiretci Ali Efendi, sanayi ve maarifi
medeniyere dahil olmanin olmazsa olmaz sartlari arasinda zikretmekteydi.

Makalenin basindan beri yapian bitin bu tartigmalardan anlasiliyor ki
klasik Islam-Osmanlt bilgi sisteminin insan, toplum ve devlet anlayist XIX.
yuzyilda biytk bir degisime ugramistt. Tekamilin yerini alarak vahsi-medeni
karsithgint  kuran terakki anlayist, devlet felsefesini degistirecek kisi
otoritesinden yasa hakimiyetine gecis tartismalary, diger yasam formlarinin
dislanmasi suretiyle sehrin medeniyefi temsil eden biricik mekan haline getirilmesi
vb. 6rnekler insanin varolussal 6zellikleriyle ilgili geleneksel kabullerin dogrudan
ya da dolayli tartismaya acilmast anlamima gelmekteydi. Yani insan yeniden
tanimlanmak durumundaydi. Bu noktada ilk sorulmast gereken soru insan
medent-i bi’t-tab‘ midir sorusuydu. Ancak XIX. ylizyil bu soruyu sormaya misait
degildi. Bu dénem aydinlart konuyu, ontolojik referanslart tahrip edip yapisint
bozmuyormus gibi tartisiyorlardi. Ya yaptiklart isin bilincinde degillerdi. Ya da
donemleri itibartyla konunun asil mahiyetini  sOyleyecek  cesaretleri
bulunmuyordu. Iste ilmiye kékenli bir aydin, XX. yiizytlin baslarinda, baska bir
baglamda da olsa bu soruyu sorma cesaretini géstermisti. Makalesinin baglig
“Tnsan Tab’an Medeni midir?” idi.

Soruyu soran Musa Kéazim Efendi’nin yanitt evetti. Ancak 6nemli olan
sorunun sorulmastydi. Zira gelenekte boyle bir soru kimsenin aklina gelmezdi.
Cunki geleneksel dustiniis biciminde insanin “wedeni-i bi't-tab” oldugu adeta nas
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hikmiine gelmis bir kabul idi. Yani sadece b&yle bir sorunun sorulmast bile,
Osmanlt bilgi sisteminin Avrupa’dan gelen cwilisation kékenli bilgi karsisinda
geriledigi konumu gozler 6niine sermeye yetmektedir. Zira bu soru, ¢agdas bir
sosyologun sordugu sekilde sorulursa: Insan, “Tnsan olarak mi var olmugtur/ var
edilmustir yoksa insan olmak igin mi var olmug/var edilmistir?” seklinde olmak
zorundadir.?0 Sorunun ontoloji ve onun belitledigi bilgi sistemi Uzerinde
yapacagl yikict etki boéylece daha net bir sekilde ortaya ctkacaktir. Bu nedenle
oncelikle bu hususun tespit edilmesi gerekmektedir.

Cevabindan da anlasilacagr tizere Musa Kazim Efendi’nin amaci insani
yeniden tanimlamak degildi. O bilinen ve kabul edileni onaylamak istiyordu.
Amact ise soru Uzerinden bir baglam olusturmak ve Mislimanlarin XIX.
yuzyida yasamakta olduklart perisan ve daginik duruma gare olmak tzere siyasi
bir ¢6ziim 6nermekten, belki temennide bulunmaktan ibaretti. Bu nedenle soru
metnin baglaminda degersizlesmekte, genel diisiince iklimi agisindan ¢ok degerli
bir konuma yiikselmektedir. Sonugta ona gore;

Ussii'l-esis-1 medeniyet ittifik ve ittibaddan baska bir sey degildir. Ciinkii
medeniyet toplu_yasamatk demektir. Toplu olarak yasamak ise behemabal ittifik ve
ittihadlader. Zird ittifak ve ittihdad olmazsa te'dviin ve tendsur olmazg. Tedviin ve
tendsur olmaymca insanlar yasayamaz. Ciinkii insanm mubtac oldugu sey’ o kadar
cokdur ki bunlar: tedarik etmek bir insammn degil bin insann bile kdr: degildir. Su
balde eder insanlar boyle nizi'a, sikdka, hildfa diiserek beynlerinde bir ittibad ve
vifak-1 tam bulunmazsa cem’iyyet dagilir. Medeniyetden eser kalmaz. Nitekim
tevdrih-i akvam da buna sehadet etmektedir207

Bu ciimleler onun sorudaki amacini net bir sekilde ortaya koymaktadir.
Dogrudan insanin toplumsalligina vurgu yapan cevap, dagilma evresine girmis
olan Osmanlt devlet ve toplum hayatit birlik olmaya cagirmaktadir. Zira
topluluk halinde yasamak demek olan medeniyet, insanlarin birbirleriyle ittifak ve
birlik halinde bulunmalarini gerekli kilar. Oysa Osmanlt iilkesi hizla dagilmakta,
devlet parcalanmakta olup ister Gayrimuslim, ister Misliiman olsun bitiin
kendini farkli hisseden etnik ve dini topluluklar Osmanli Devleti’nden ayrilmaya
hazirlanmaktadir. Hele Muslimanlarin durumu icler acisidir.

Musa Kazim Efendi bu sartlar altunda herkesi butiin kavga, anlasmazhk ve
ayrilik gayrihign birakip bir araya gelmeye, bitlik olmaya ¢agirmaktadir. Zira birligin
olmadigt yerde karsilikli yardimlasma olmaz. Yardimlasmanin olmadigi yerde ise

206 Konuyu bu baglama yetlestirmemde buytik katkist olan, yaptigimiz sohbetlerde bana ufuk
acict degerlendirmelerde bulunan ve soruyu bu sekilde sormami éneren KTU Edebiyat
Fakiiltesi Sosyoloji Bolimi 6gretim tiyesi Sayin Bayram Seving’e tesekkiir ederim.

207 Masa Kazim, “Insan Tab’an Medeni midir?”, TeGrif-i Miislimin, 1/3, 3 Cemaziye’l-
evvel 1328/29 Nisan 1326, s. 34.
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insanlar rahat ve gliven icinde yasayamazlar. Clinkd insan muhtac oldugu o kadar
cok seyi yalniz bagina tedarik edemez. Bbylece toplum dagilir, insanlar perisan
olurlar. Ne yazik ki bu tehlikeye en ¢ok maruz kalanlar misliimanlardir. Cinkd
diger kavimler bu gercegi ¢cok once idrak ederek “wedeniyetin esisi ittibid ve ittifik”
oldugunu anlamuslar ve bu ugurda calisarak sonunda “giglerimizi kamasdiran su
gordiidiimiiz terakRiyat-1 medeniyeye” ulasmislardir. Hatta kendi aralarindaki “Z#ibdd ve
atnfak” ile bile kanaat etmeyerek butin “diveli mn'azzama” ikiser Gger “Gttifaklar,
7tildflar” akdederek geleceklerini saglama almuslardir. Diger kavimlerin “bu abval-i
harekdts” bizim igin ibretlik biytk bir derstir. Bu ders alinip, arttk Muslimanlar
arasinda stiren gereksiz “@hwile” son verilmelidir. Musliimanlar da diger insanlar
gibi “Yab’an medeni” oldugunu kainata gostermelidir.208

Sonug ve Degerlendirme

Bu makalede ele alinan konular, Turk modernlesmesinin Osmanli’dan beri
yasadigt kirilma ve stirekliliklerin ana kavramlarina odaklanmustir. Siirekliliklerin
ve kirtlmalarin  tespit edilebilmesi, konunun bitin olarak ele alinip
incelenmesini zorunlu kildig1 icin bu makalede temeddiin, civilisation ve medeniyet
kavramlart birlikte ele alinip degerlendirilmistir. Oncelikle belirtilmelidir ki
temeddiin ve medeniyet 1ki farkli ontolojinin kavramlardir. Sonugta kavramlarin
varolus bicimlerinin ve ilkelerinin ortaya c¢ikarilmast sayesinde dénemin
insanlarinin  zihinsel bicimlenimlerinin anlasilmast kolaylasacaktir. Bu ise
insanlarin bir diigiince sistemini olustururken kullandiklart baslangic ilkelerini
one cikarmaktadir. Teweddiin ve medeniyefin baslangic ilkeleri ise insanin nasil
tanimlanacagl  sorununa  odaklanmaktadir. Bu  baglamda  gelenekten
medenilesmeye insana atfedilen vasiflarin ve terminolojik cercevenin nasil
degistigi bu makalede az ¢ok ortaya ¢ikmustir.

Temeddiin tartigilirken, insanin varolugu itibari ile medeni olduguna dair
kabuliin, geleneksel Islam-Osmanli diisiinis bigiminin baslangic ilkesi oldugu
tespit edilmigtir. Zira insan, kendi kendine yetmedigi icin digetleri ile aligveriste
bulunmak mecburiyetinde olan bir varhktir. Bunun zorunlu sonucu ise
toplumsal yasamdir. Toplumsal hayat belirli bir diizen gerektirmektedir.
Diizenin nasil olacagina siyaset denir. Diizeni saglayacak otorite ise hitkiimdardir.
Yani femeddiimin igerigi siyaset felesefesi ile dogrudan iliskilidir. Toplumsalligin
dolayistyla femeddiinin mekant ise degiskendir ve en Ustiind sehirde olmak tizere
her yasam bicimi ve sahast femeddini temsil eder.

Civilisation Avrupa’da XVIIL. ylzyilin ortalarinda kullanilmaya baglanan bir
terim olup Avrupa’nin ulastigt maddi-manevi diizeyi ifade eder. Kavram
dogrudan sehirle ilgilidir. Avrupa tarihinde yerlesiklik ve sehitliligin hakim

208 Miisa Kazim, “Insan Tab’an Medeni midit?”, s. 34.
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yasam bicimini olusturmasi, tarih icinde devlet yonetme ile sehir yonetmeyi
Ozdeslestiren bir yaklasimin ortaya c¢tkmasina yol acmustir. Bu anlayisin kokleri
Yunan site devletlerine ve onlarin yonetim sekillerine kadar gitmektedir. Bu
nedenle civilisation schir dist yasam bicimlerine medenilik atfetmeyen, onlart
dislayan bir kavramdir. Kelimenin tiirevlerinin ytklendigi anlamlar bu algiy1 net
bir sekilde ortaya koymaktadir. Ote yandan civilisation, yeni bir insan ve zaman-
tarth algist sunmaktadir. Bu algi, doga kanunlarini kendine esas alarak
aciklamaya ¢alisan ilerlemeci-evrimci diigiinceye giden yolu agmustir.

Medeniyet kavrami ile ilgili yapilan tarigmalar 6ncelikle Osmanlt aydininin
zihninin konu hakkinda pek berrak olmadigint ortaya koymaktadir. Bu nedenle
ilk asamada Avrupalt bilgi iceriginin i¢sellestirilmeden ziyade var olan geleneksel
bilgi sistemine eklenmeye c¢alisildign goriilmektedir. Fakat yeni bilginin
baglaminin ve ontolojik referanslarinin farkli olmasi, birbirinden tamamen ayri
duran kavram ve bilgi yigininin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Dolayisiyla
XIX. yuzyl Osmanli aydint acisindan, mevcut haliyle cwilisation anlaminda
medeniyefin ve temsil ettigi degerlerin gelenek icinde eritilip i¢sellestirilmesi
mimkin gérinmemektedir. Ancak Osmanlt aydininin glic algist, daha dogrusu
gliclii olma istegi, medeniyete dahil olmay1 zorunlu gérmekteydi. Sonugta Osmanli
yonetici ve aydinlart sahip olduklar diisiince biitinliigliniin pargalanip dagilmasi
pahasina medeniyei alip Avrupalilasmaya karar verdiler. Ancak onlar, artitk ne
eskiyl ne de yeniyi temsil edebiliyotlardi. Temeddiin ve medeniyefin birbiriyle tevil
kabul etmez karisimindan ibarettiler. Bu durum onlarin eklektik aydin olarak
tanimlanmasina neden olmustur.

Tanzimat aydimnlari, baslangicta femeddiinin insanin  toplumsalliginin
varolusu ile ilgili olduguna vurgu yapan anlam igerigini muhafaza edip
gelencksel anlayist medeniyet kavramiyla birlestirmeye calistilar. Fakat siirec
iletledik¢e bu, belirli bir kistm muhafazakar aydinin ¢abasindan ibaret bir hal
aldi. Onemli bir grup aydin ise bilingli ya da bilingsiz bir sekilde rerakski
lzerinden evrimci diisiincelere yonelmeye baslamistt. Bu ise Osmanlt distince
hayatinda etkisini gittikce artiran, insanin sosyallik vasfint sonradan kazandigina
dair bir algt olusturdu. Sonugta insanin Avrupa anlayisina uygun olarak yeniden
tanimlanmasinin 6ni acildi. Boylece femeddiinden  medeniyete giden yolda en
o6nemli fikrl sorun ortaya ¢ikmis oldu.

Osmanlt burokrat ve aydinlarini medeniyete dahil olmaya zotlayan en 6nemli
etken devleti glclendirme arzusu olmustur. Konuya bu baglamda
yaklagildiginda ve amacin  sonugtaki belirleyiciligi  dikkate alindiginda,
medeniyetciligin kalkinma ideolojisi olarak algilanmasi gibi bir neticeye ulagildigt
gorilmektedir. Bu ise medenilesme programinin maddi-manevi ayrimi yapan
teknokrat yaklasima indirgenmesini getirmistir. Ancak medenilesmek, sivilize
olmak admna zorunlu bir sekilde fikir, kavram ve teknolojinin birlikte alinmast,
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bahsedilen teknokrat tavri kisa bir siire icinde gecersiz kilmis ve az sonra
medeniyet bir bltin olarak algilanmaya baslanmistir. Bununla bitlikte medeniyefin
(civilisation-Avrupa) tstin bilgi ve teknolojisine itiraz edemeyen Osmanl
aydini, ¢ok Onem verdigi maddi kalkinmishigl treten Avrupali ontolojik
referanslarin Ustind 6rtmis ve medeniyedi ancak ahlak tzerinden tartigabilmistir.

Bir kez daha ifade edilitse, Civilisation-medeniyet, XIX. yiizyll Osmanli aydin
icin Avrupa demektir. Bu nedenle Osmanl’dan Cumbhuriyet’e uzanan siirecte
Batihlasma, Avrupalilasma, astilelesme, ¢agdaslasma, modernlesme vs. hangi adla
antlirsa anilsin butiin bu ifadelerin ilk sekli medenilesmedir. Karsilasilan asil sorun
medenilesme arzusuyla alakali olmayip medeniyein Avrupa’min ulastug dizeyi ve
olusturdugu biitin degerleri temsil etmesinden dolayl, 6rnek alinmasi gereken
hususlarin nelerden ibaret olacag: ile ilgilidir. Bundan dolay: her siyasi-sosyal grup
kendi inan¢ ve diisiincesine gére bir medenilesme programi hazirlamustir.

Geleneksel distiniis biciminin terminolojisine ait olan zeweddiin izerinden
insa edilen Osmanli siyasal ve toplumsal yapist ile modern dénemin kavrami
olan medeniyet tizerinden kurulmaya calistlan Batili yeni Turk siyasi yapisi ve
toplumu olduk¢a farkli Ozellikler icermektedir. Sézgelimi insani, Allah’in
yarattigl, sosyal ve kemali arayan bir varlik olarak tasavvur eden femeddiin,
Osmanlt sehir diizenini bu ¢ercevede olusturmustur. Séyle ki Osmanlt sehir
diizeni 6zelden genele dogru iletleyen ve i¢ ice ge¢mis bes mekan tizerinden
meydana gelmektedir. Bunlarin birincisi insanin tamamen kendisine ait olan ve
aile yasamini siirdiirdiigii alan olarak temayiiz eden hanedir. Tkincisi birkag
haneden olugan, bir birine akraba kadar yakinlasmis ailelerden meydana gelen
cikmaz sokaklardir. Uglinciisii ¢tkmaz sokaklarin acildigt ana sokaklardir ki bu
alan her bir ¢ikmaz sokagi dordinci ana mekana, mahallenin merkezi
ibadethanesine (cami, kilise, ve/veya havra) baglamakta ve mahalleye dahil
etmektedir. Mahalleler ise genelde nesiller boyu bir arada yasamis ortak bir
yasam insa etmis ve Ergen¢’in tabiri ile “aynz mescide devam eden insanlardan olusan™
bir birliktir ve kismen 6zel bir alandir. I¢ ice gecmis biitiin bu yasam alanalarinin
bulusma noktast ise bedesten etrafinda Orgiitlenen ve iktisadi hayatin cerayan
ettigi ve butiin gehrin bir araya geldigi alan olan carsidir. Clnkld ekonomik
faaliyetler, butiin sehir ahalisinin katilimi ile gerceklesen ve farkli mahallelerde
yasayan, farkli din ve mezhep gruplarina mensup ve hatta mahallelilik kiltard
icinde biraz farklilasmis insanlart kaynastiran temel insan faaliyetidir. Dolayisiyla
insanlararast iliskinin en yogun diizeye c¢iktigt insan faaliyeti ekonomik
ugraslardir. Yine carsi kendi igcinde meslek gruplarina gore orglitlenmistir.
Herbir esnaf grubunun kendine ait Lonca tegkilatt vardir. Loncalar hem tretimi
hem tiiketimi denetleyen, gerektiginde esnaf ile siyaset arasindaki irtibatt
saglayan Ust yonetici-denetleyici birliklerdir. Carsilar ayrica tretim-tiketim
iliskilerinin Orglitlenip cereyan ettigi yerler oldugu kadar mesleki egitimin de
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gereceklestigi alanlardir. Bu sistem insanlart birbirinden sorumlu tutmak tizerine
bina edilmigtir ve bahsedilen sorumluluk gerektiginde komgusuna (aile icinde,
ctkmaz sokakta, sokakta, mahallede, carsida) yardim etmek, gerektiginde sehre
yeni gelen bir kisiye kefil olmak, gerektiginde de islenen bir sugun failini
yakalayip adalete teslim etmek seklinde islemektedir.

Medeniyet ise toplumu atomize etmis ve bireylerine ayirmistir. Bir kisi
gercek anlamda modern, medeni bir birey olamadigt anda sehirde varligini
devam ettirmesi olanaksizdir. Burada herkes sadece kendisinden sorumludur.
Her seyi kontrol eden tek bir otorite vardir o da devlettir. Kisaca medeniyet
bireyi yasa ve devlet ile ama her seyden 6nemlisi hayatla bas basa birakmistir.
Toplumsal yasamda ‘“Sorumiuluk ilkesi” islemedigi icin herkes kendi basinin
caresine bakmak zorundadir. Bu birey yasayabilmek icin mutlak surette egitim
almali ve gecimini temin edecek bir meslekte ustalagmalidir. Bu ustalik is
hayatinin icinde degil, okulda gerceklesmektedir. Yani medeni bir yasamda
elinde vasifli bir eleman oldugunu belgeleyen bir kagit parcast olmayan bir
kisinin is bulabilmesi zordur. Is bulamayan bir kisi gecimini temin edemeyecegi
icin evsizdir, agtir. Zira medeniyette onun halinden sorumluluk duyacak bir
toplumsal duyarlilik, temeddiindeki gibi devlet tarafindan &rgltlenmemistir.
Zira sanilanin aksine insanlar ¢ogu zaman kendiliklerinden harekete ge¢mezler.
Onlart ayaga kaldiracak bir itici glice ihtiya¢ duyarlar. Bu nedenle issiz giigsiiz,
evsiz barksiz, a¢ ve ¢iplak insanlar sehrin “aylak smafins” olustururlar ve medeni
toplumsal yasam icin tehdit olarak algilanirlar. Ayrica unutulmamalidir ki
sorumluluk ve dayanisma yoksa komsuluk da yoktur. Bu nedenle ne apartman
kaltiira, ne sokak kultiri ne de mahalle kultira bulunmamaktadir. Sehir
birbirinden habersiz insanlarin yasadigi tek bir toplamdan ibarettir. Burada
bireyler kendi yalnizliklarinin esareti altnda séziim ona toplumsal bir hayati
devam ettirmektedirler. Bireyin bu yalmzligr sivil toplumu giigsiiz kilarken
merkezi otoritenin glclne gl¢ katmaktadir ve bu korkung¢ giic mekanizmast,
rasyonellesmis birokrasiyi de yanina alan liderlerin diktatérlesmesine yol
a¢maktadir. XIX. ve XX. ylzyillar bunlarin sayisiz 6rnegi ile doludur. Bu ise
Lahbabi’nin dedigi gibi “Siteler medeniyetinin” iflasindan bagka bir sey degildir.

Bitin bu olumsuzluklarin yaninda medeniyet insana insan olmaktan
kaynaklanan haklarini tartismasiz bir sekilde vermek istemektedir. Bunun buttin
dinyada tam gerceklesmemis olmasi belirlenen ilkenin gérmezden gelinmesine
neden olmamalidir. Yine medeniyet keyfiligin yerine hukukun hakimiyetini tesis
etmeyi vaad etmektedir. Insanlik tarihinde oldukea kisa denilebilecek bir zaman
diliminde gérilmemis bir maddi ilerlemenin ve zenginligin kaynagt olmustur.
Bilim ve teknoloji sayesinde doga insanin kullanimina acilmistir. Bunun sonucu
olarak ortaya ¢ikan cevre sorunlart ise medeniyetin en biyiik krizlerinden birine
isaret etmektedir ve mutlaka acil ¢6ziimler tretilmelidir. Insanlik heniiz istenilen
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seviyede olmasa da saglik, egitim, kadin haklari, ¢ocuk haklart vb. konularda
inkar edilemez bir ilerleme kaydetmistir. Ancak bu gelismis tlkelerle sinirh
kalmistir. Medeniyetin olumlu ve olumsuz yanlarinini siralamaya devam etmek
mumkindir. Ancak buna gerek olmadigl, maksadin hasil oldugu agiktir.

Yukarida kisaca ortaya konulan  femeddiin-medeniyet  karsilastirmast
gostermektedir ki medeniyet sorun ¢6zdigi kadar sorun da tretmistir. Bu siirecte
insan dogayla baga ¢tkmayt ve hatta ona hikmetmeyi tercih etmis fakat kendisi
de insan olmaktan ¢ikma riski ile karst karstya kalmustir. Elbette medeniyefin
sorunlarinin tespit ve ¢6zimi icin kafa yormak gerekmektedir. Ancak Turk
aydininin tzerinde durmak zorunda oldugu bir baska husus da zemeddiin ile
medeniyefi nasil uzlagtiracagy ile ilgilidir. Bu uzlasmin saglan(a)mamis olmasi
Turkiye’nin  siyasi, sosyal, kiltirel ve ekonomik sorunlarinin temel
sebeplerinden biridir ve Turkiye tarihinin son 250 yiina damgasint vuran agir
bir kimlik buhraninin da kaynaklarindandir. Eger Tirk aydini bu uzlagiyt
gerceklestitecek ¢6zUmi Uretebilirse, insanin tekrar dogayla butinlesmesi
gerceklesecektit.  Bu ise herhalde ontolojik referanslardan  baslamak
gerekmektedir. Yani temeddiinin ontolojisi ile medeniyefin  ontolojisi nasil
uzlastirilacak ya da buradan nasil bir sentez ortaya cikaridacak, sorularina
verilecek cevap belki de insanlik tarihine yeni bir yon verecektir. Ama zaten
meselenin en can alict noktast da burasidir. Aksi halde hicbir uzlast denemesi
basarilt olamayacak, bu eklektik daginiklik strtp gidecek ve Tirkiye eski ile yeni
arasinda bocalamaktan kurtulamayacaktir.
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