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0. SUNUS

00. Onsoz

Tiikiye’de, 1950’1i yillardan itibaren kalkinma faaliyetleri ile birlikte, bolgelerarasi
sosyo-ekonomik farkliliklarin artmasi ve tarim sektoriine modern teknolojilerinin girmesi
ile birlikte artan i¢ ve dis goc¢ hareketleri, cografi hareketliligi yiiksek bir niifusa sahip
olmamizda rol oynayan en 6nemli faktorlerdir. Baslangicta kir-kent gocii niteliginde olan
ic goc hareketleri 1970’lerden itibaren nitelik degistirmis ve kent-kent gocii haline
gelmistir. Ozellikle sanayi veya ticaret merkezi durumundaki kentsel alanlarda yasanan
gecekondulagma ve diizensiz kentlesme, issizlik ve diger ekonomik problemler ve basta
artan suc¢ orani olmak iizere sosyal ve kiiltiirel sorunlarin temelinde, saglikli bir niifus

politikasiyla yonlendirilmemis ve 6nii kesilemeyen go¢ hareketleri vardir.

Gelistirilecek niifus politikalarina katki saglamak ve i¢ gogiin temel dinamiklerini
ortaya koymak amacindaki bu c¢alismanin hazirlanmasinda, konunun se¢ilmesinden, 6n
literatiir aragtirmasinin yapilamasina ve ¢aligmanin nihai asamaya gelmesine kadar destek
veren, tecriibe ve bilgilerini benimle paylasan, sayin Prof. Dr. Nebiye YAMAK ve sayin
Prof. Dr. Rahmi YAMAK’a, literatir kisminin hazirlanmasinda ve taslak metnin
diizeltilmesinde yardimci olan degerli meslektasim sayin Ars. Gor. Salih DURSUN’a,
calismanin hazirlik asamasinda verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasindaki katkilarinin
yaninda bu siiregte gosterdigi Ozveri ve anlayistan otiirii sevgili esim sayin Mehtap

TOPBAS’a tesekkiir ederim.

Eyliil 2007, Trabzon Ferhat TOPBAS
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02. Ozet

Tarihi insanlik tarihi kadar eski olan goc, nedenleri ve sonuglar itibari ile bireyi,
ekonomiyi ve toplumu ilgilendiren bir siiregtir. Niifus dagilimi, ekonomik sartlar ve toplum
hayati iizerindeki etkilerinden otiirii arastirmacilar goce 6zel bir ilgi gostermektedir. Gog
teorisi hakkinda bilinen en eski calisma Ravenstein’in 1865 yilinda yapmis oldugu
calismadir. Ravenstein’den beri aragtirmacilar bireyin go¢ karari siirecini, goge neden olan
faktorleri ve gociin sonuglar iizerinde arastirma yapmaktadirlar. Bu calismalar makro ve

mikro yaklasimlar olmak iizere iki grupta toplanmaktadir.

Calismada oncelikle bu teoriler tarihsel siirecte incelenerek, i¢ gociin belirleyicileri ve
kisinin go¢ karar siireci kuramsal olarak ele alinmistir. Tiirkiye’deki i¢ go¢ hareketleri
tizerinde etkisi olan faktorleri belirmek amaciyla 2000 Genel Niifus Sayimi i¢ go¢ verileri
kullanilarak, iki temel model cergevesinde analizler yapimustir. Ilk olarak, yatay kesit
veriler kullanilarak il diizeyinde ekonometrik analizler yapilmistir. Bu analizler sonucunda,
i¢ gociin temel belirleyicilerinin kamu yatirimlari, go¢ stoku, uzaklik ve issizlik oldugu
tespit edilmistir. Gelir ve iicret degiskenleri illerin genelinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Tiirkiye geneli icin adimsal lojistik regresyon analizi ile yapilan
tahminlerde kamu yatirimlari, issizlik, kisi basina gelir ve go¢ stoku degiskenlerinin i¢ go¢

hareketlerinin temel belirleyicisi olduklar tespit edilmistir.

VI



03. Summary

Migration, which of history as old as human history, is a process concerning people,
economy and society with its causes and consequences. Researchers have given special
attention to migration because of its effects on population distribution, economic
conditions and social life. The earliest known study about migration was published in 1865
by Ravenstein. Researchers have investigated individual decision process, factors causing
migration and consequences of migration after Raventein’s study. These studies have been

grouped as micro and macro approaches.

In this study, factors determining migration and individual decision for migration have
examined by focusing theories regarding historical approaches. Factors affecting the
migration decision in Turkey have been analyzed by utilizing two models by using 2000
Population Census data. The first model is an econometric analysis done in the level of
proveniences by using cross sectional data. Cross sectional analysis’ results have shown
that main determinants of internal migration are public investment expenditures, related
migration, distance and unemployment. However, personal income and wages are not
found to be statically significant. The second estimated model by using stepwise logistic
regression analysis for the main model of Turkey resulted that the variables public
investment expenditure, unemployment, per capita income and related migration are main

factors on internal migration flows.

VII
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GIRiS

Goc olgusu, sosyal ve ekonomik degisimin hem bir nedeni hem de bir sonucudur. Bir
bolgenin demografik ve sosyo-ekonomik yapisinin 6nemli belirleyicilerinden biri gog
akimlaridir. Bolgeler veya daha kiiciik idari birimlerin gelisim ve degisimini anlamak i¢in
bu idari birimler arasindaki gocii de neden ve sonuglari ile birlikte irdelemek, anlamak ve

yorumlamak gerekmektedir.

Go¢ olgusu, gerek ekonomik ve sosyal sistemde verilen kararlarin gerekse de kisinin
kendi kisisel beklentilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda gog¢ olgusu
bir yandan kendisi bir karar iiriinii olmakta, 6te yandan da ortaya c¢ikardig yerlesim diizeni,
ekonomik kaynaklarin yer degistirmesine neden olmasi ve sosyal yapi iizerindeki etkileri
bakimindan diger toplumsal mekanizmalara kaynak teskil etmektedir. Kisilerin cografik
hareketliligi, onlarin hem iretici hem de tiiketici rolleri sebebiyle sosyal ve ekonomik

yapiy1 etkilemektedir.

Go¢ hareketleri, bazi sosyolojik ve ekonomik 6zelliklerin dengelenmesinde dnemli bir
rol oynadigindan, sosyal bilimcilerin biiyiik bir kismi tarafindan “toplum hedeflerine
ulagilmasinda bir ara¢” veya “insan kaynaklarina iligkin tretkenligi artirmak igin bir
yatirim tiirii” olarak goriilmektedir. Adam Smith’e gore gd¢menler, bolgeler arasindaki
farkliliklari, basta iicretler olmak {izere yasam maliyetleri vb. farkliliklan telafi edici bir rol
oynamaktadirlar. Smith’in bu aciklamasini takiben Hicks, gociin sonuglar1 itibariyle
bolgeler aras1 iicret farkliliklarini esitleyecegini sOylemistir. Bu agiklama bicimi,
literatiirde ve ozellikle de goge beseri sermayenin optimal dagilimini saglayan bir siireg
olarak bakan, kalkinma iktisat¢ilar1 arasinda hala kabul gérmektedir. Ancak tiim iilkelerde
hala bolgelerarasi sosyal ve ekonomik dengesizlikler goriilmekte ve bu dengesizliklerden
kaynaklanan niifus hareketleri meydana gelmektedir ve gociin bir siire sonra kendisini
meydana getiren dinamikleri ortadan kaldiracagi yaklasimi gegerliligini yitirmektedir.

Diinya iizerinde niifus hareketliligi gerek savaslar, dogal afetler gibi zorlayic1 sebeplerden



olsun ve gerekse de bireysel tercihlere dayanan ekonomik ve sosyal nedenlerden olsun,
tarih boyunca yasanmistir ve halen devam etmektedir ve gelecekte de devam edecektir. Bu
durumda yapilmast gereken, go¢ hareketinin temelinde yatan faktorlerin neler oldugunu
kavramak, bu faktorlerin neden oldugu gociin, go¢ alan ve go¢ veren bolgelerdeki
ekonomik ve sosyal yapiya etkilerini tespit etmek, bu sayede gelistirilecek niifus

politikalarina yardimci olmaktir.

Bu c¢alisma, “2000 Genel Niifus Sayimi verilerinden yola ¢ikarak, Tiirkiye’de iller
arasindaki goc hareketlerinin temel dinamiklerinin neler oldugunu ekonometrik
yontemlerle tespit ederek, Tiirkiye geneli i¢in genel bir gdo¢ modeli tahmin etmek”

amaciyla hazirlanmstir.

Tiirkiye’de bu konuda yapilmis pek ¢ok caligma mevcuttur. Ancak literatiirde oncelikle
illerarast go¢ verilerini kuramsal olarak inceleyerek, niifus hareketlerine neden olan
faktorleri ekonometrik yontemlerle ortaya koyan ve/veya Tiirkiye’de i¢ gociin nedenlerini
ekonometrik bir model etrafinda birlestiren bir ¢alisma bilgimiz dahilinde mevcut degildir.
Calisma gerek kullanilacak olan yontem ve gerekse de ciktilari bakimindan yukarida
bahsedilen eksikligi doldurarak, gelistirilecek niifus politikalarina katki saglamayi da

amaclamaktadir.

Dogaldir ki, her kuramsal ve ampirik calismada oldugu gibi bu calismada da
kargilagilan bazi sorun ve kisitlar mevcuttur. Oncelikle, 2000 yilindaki sayimla birlikte
sayilar1 14’1 bulan niifus sayimlarinin sadece son 4 tanesinde (1980 sayimi ve sonrasi) i¢
goce iligskin veriler derlenmistir. Bu eksiklik, zaman boyutunu da icine alan uzun soluklu
bir gb¢ modeli gelistirmenin Oniindeki en 6nemli engeldir. Bu eksiklige ragmen son 4
sayim donemini kapsayan ve basglangi¢c doneminde 67 il son sayimda 81 ilden olusan yatay
kesit seriyi birlestiren bir panel veri analizi de yapmak miimkiindiir. Fakat gdce neden
oldugu diisiiniilen ve modele dahil edilmesi gereken faktorlere iliskin il diizeyindeki
istatistiklere ancak 1990 ve sonrasi donemde ulagsmak miimkiindiir. Bahsedilen bu veri
kisitlamalar1 nedeni ile zaman boyutunu da icerisine alan giivenilir bir gd¢ modeli
gelistirmek miimkiin olmamistir. Munro’da (1974) Tiirkiye’de i¢ go¢ iizerine saglikli bir
model kurulamayisinin sebebini yeterli istatistiklerin olmayisina baglamistir. Diger taraftan

literatiirde de bahsedilen ve gogii birey temelinde ele alan mikro bir gé¢ modelini, niifus



sayim verilerinden yola ¢ikarak tahmin etmek de miimkiindiir. TUIK (Tiirkiye Istatistik
Kurumu) tarafindan 2000 Niifus Sayimi verilerinden %5’lik bir 6rneklem arastirmacilarin
hizmetine sunulmaktadir. Fakat s6z konusu sayimin soru kagidi incelendiginde bireysel
ozellikler, mesleki durum, istihdam durumu, egitim durumu vb. gibi yer vermekle birlikte,
bireyin ekonomik durumu ile ilgili herhangi bir kayit tutulmamistir. Benzer bi¢imde,
kisinin adres degisikligi Oncesindeki sosyo-ekonomik durumu ile de ilgili herhangi bir
kayit olamamasi birey verilerden yola cikarak yatay kesit veri seti yardimiyla bir gog
modeli tahmin etmeyi imkansiz kilmaktadir. Bu sebeple, calismada 2000 Genel Niifus
Sayim i¢ gog¢ verileri ve gog¢ lizerinde etkisi oldugu diistiniilen sosyal ve ekonomik
degiskenler kullanilarak makro go¢ modelleri cergevesinde bir ekonometrik analiz

yapilacaktir.

Yukarida bahsedilen temel ama¢ dogrultusunda hazirlanan caligmanin birinci
boliimiinde, go¢ kavrami ve i¢ gog, dis gb¢ ayrimi kavramsal olarak ele alinmis ardindan
tarihsel siiregte go¢ teorisinin gelisimi ve teorilerin, gdcilin nedenleri, sonuglar1 ve goc
siirecine yaklagimlar1 detayli bir sekilde incelenmistir. Ayrica, gogiin farkli disiplinleri
ilgilendiren ve farkli disiplinlerin birbiri ile iliskili aciklama tarzlar1 dikkate alinarak
kavranmasi miimkiin bir olgu olmasi gerceginden hareketle, gbce ekonomik olmaktan
ziyade bireysel ve sosyal bir bakis agisi ile yaklasan yaklagimlardan da bahsedilerek, gociin

ekonomik olmayan yonlerinin de ortaya konulmasi amag¢lanmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, birinci boliimde bahsedilen teoriler ¢ercevesinde,
gocll ekonometrik olarak modellemeye calisan veya gocii etkileyen faktorleri ekonometrik
olarak tespit etmeye ¢alisan ampirik calismalar literatiirii, teorik ayrima uygun bir bicimde
makro calismalar ve mikro caligmalar olarak iki ana grup altinda incelenmistir. Ayrica bu
boliimiin sonunda Tiirkiye’deki i¢ gbo¢ akimlarimi ampirik olarak incelemis calismalardan

ve ulastiklar1 sonuglardan da bahsedilerek, ampirik goc literatiirii gozden gegirilmistir.

Calismanin iiclinci bolimiinde, deneysel bir go¢ calismasit Oncesinde Tiirkiye’de
niifusun yapis1 ve gociin genel karakteristigi hakkinda tespitlerde bulunulmug ve 2000
Genel Niifus Sayimmi i¢ gog¢ verilerinden yola cikarak; egitim, cinsiyet, meslek, istihdam
durumu, go¢ nedeni gibi faktorler gozetilerek i¢ gog¢iin mevcut yapisi ortaya konulmak

istenmistir.



Calismanin son béliimiinde, 2000 Genel Niifus Sayimi verilerinden derlenen illere gore
goc istatistikleri ve farkli kuruluslarin istatistik yayinlarindan, i¢ goc tizerinde etkisi oldugu
diisiiniilen illerin sosyal ve ekonomik performanslar ile ilgili degiskenlerden olusan veri
seti kullanilarak analizler yapilmistir. Bu boliimde oncelikle, i¢ goce iliskin veri kaynaklar
ve Tiirkiye’deki mevcut gog istatistiklerinin analize uygunlugu tartisilmis ve ardindan i¢
go¢ Olgiim tekniklerinden bahsedilmistir. Calismada kullanilan veri seti ve degiskenlerden
bahsedildikten sonra il diizeyinde yapilan yatay kesit tahminler i¢in kurgulanan
modellerden ve genel go¢ modelinin tahmin edilmesinde kullamlan “iki Uglu Logit
Regresyon” analizinden bahsedilmistir. Gerek il diizeyindeki yatay kesit regresyon analizi
sonuclar1 gerekse de iki u¢lu lojit model kullanilarak adimsal regresyon teknigi ile tahmin
edilen “Genel I¢ Go¢ Modeli” sonuglar itibari ile degerlendirilerek, bulgularin beklentilere
ne derece karsiladigi tartisilmistir. Ulasilan nihai model sonuclari, literatiirdeki ¢alismalar
ile karsilastirnllarak, Tiirkiye’de i¢ gocii belirleyen degiskenlerin diger iilkeler i¢in yapilan
tahminlerle ne derece oOrtiistiigii kiyaslanmis ve boylece Tiirkiye’deki i¢ gogiin teorik ve

ampirik cercevede genel go¢c modellerine benzerligi tartisilmistir.



BiRiINCi BOLUM

1. GOC KAVRAMI ve GOC TEORILERIi

10. Go¢ Tanim ve i¢/Dis Go¢ Ayrim

Goc, niifusun biiyiikliigiinii degistiren hayati siireglerden biridir. Dogal artis disinda bir
tilkenin niifusu i¢in tek degiskenlik kaynagidir. Cogunlukla kestirilemeyen gogiin
calisilmas1 da giictiir. Gog¢ olgusu asir1 ekonomik degisiklikler ve 6énemli ulusal olaylarla
yakindan iliskilendirilir ve bircok bilimsel disiplinin ortak ilgi alanim1 olusturur

(CELEBIOGLU, 1998, 5.98).

Go¢, farkli disiplinleri farkli acilardan ilgilendiren bir olgu olmasi nedeniyle
tanimlanmas1 gii¢ ve karmagik bir olgudur. Gogii, arastirma konusu edinmis her disiplin
gocll kendi amaclar cercevesinde yorumlamakta ve tanimlamaktadir. Gogiin toplumsal
etkileri iizerinde duran sosyologlar, gocii sosyal bir bakis acis1 ile tamimlamakta ve
kavramsallastirmakta iken, go¢iin ekonomik etkilerini ihmal etmektedir. Niifus Bilimciler
ise, goc¢ii niifusun en 6nemli hareket ve degisim kaynagi olarak gormekte ve gocii birey
temelinde degil kitle temelinde incelemekte, bireylerin gd¢ nedenleri iizerinde degil
kitlelerin go¢ hareketi iizerinde durmaktadirlar. Iste farkli disiplinlerin ilgi alanina giren
ortak bir konu olmasi, gocli anlamak ve tanimlamak noktasinda bir kavram kargasasinin

dogmasina neden olmaktadir.

Go¢ kavrami bu karmagikligin icinde bir yandan uzun bir siirecin farkli ama birbiriyle
iligkili birimlerinin bir toplami olarak ele alinmakta ya da farkli bilimsel disiplinlerin en
gorgiil konular1 olarak degisik boyutlari ile incelenmektedir (ICDUYGU ve UNALAN,
1997, 5.38).

Go¢, kisinin yeni kosullara daha iyi uyum saglayabilmek amaciyla ya da dogal,

ekonomik, siyasal v.b. zorunluluklar sonucunda, yasadigi toplumu degistirmesi olayina



verilen addir. Go¢ olgusunun temelinde bulunan ana faktor, insanlarin ge¢imini saglamak
icin daha uygun yerlere gitmek ve burada is bulmak, cesitli olanaklardan faydalanmak ve
yerlesmektir. Bagka bir ifadeyle gog, bir idari sinir1 gegerek oturma yerini devamh ya da

uzun siireli degistirme olayini ifade etmektedir.

GO¢ genel anlamda, “ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya
topluluklarin bir tilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine
gitme isi, tasinma, hicret, muhaceret (http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?)” bigiminde
tanimlanmaktadir. Ancak bu tek basina yeterli bir tamim degildir. Ciinkii cografi kesiflerle
birlikte yeni kitalar bulunup, yeni yerler tamnmaya baslayinca, gb¢ olgusu da karakter ve
bicim degistirmistir. Asya’daki zenginliklerin ve dogal kaynaklarin Avrupa’ya aktarilmasi
bu kitada yeserecek olan sanayi devriminin tohumlarim atmistir. Sanayi devrimi kirsal
kesimden cektigi niifusu belirli merkezlerde toplayarak, kirsal alanlar aleyhine kentlerde
niifus birikimine yol acmistir. Giiniimiizde sanayilesmis tilkelerde belirgin bir bigimde

gozlenen kirsal kentsel niifus dengesizliginin temelinde bu olgu yatmaktadir.

Tarihsel siire¢ i¢cinde egemen devletlerin kurulmasi i¢ go¢/dis gé¢ ayrimimi miimkiin
kilmistir. Soyut anlamda yapisal bircok benzerliklerinin yan sira bu iki go¢ sekli arasinda
belirtilmesi gereken ayrimlar da vardir. Go¢ veren ve gog¢ alan birimler arasindaki farkli
diizeylerdeki “uzaklik” (fiziksel oldugu kadar ekonomik ve kiiltiirel uzaklik), siyasal
anlamda go¢ hareketinin kontroliiniin daha belirgin olmasi ve go¢ edenlerin uyum
sorunlarinin farkli boyutlart gibi noktalar dis gocii i¢ gogten ayiran en 6nemli yonlerdir
(OGUZHAN, 2003, s.4-5). Bu nedenlerden otiirii saglikli bir go¢ tanim yapabilmek icin
gocll ic ve dig gbc ayriminda ele almak ve ayn1 zamanda ilgili bilimsel disipline uygun bir

tanim yapmak gerekmektedir.

Genel olarak i¢ goc, “Bir iilke sinirlan i¢inde genellikle kiigiik yerlesim bolgelerinden
biiyiik kentlere gecici veya siirekli kalmak izere go¢ etme
(http://www.tdk.gov.tr/TR/sozbul. ASPX?)” biciminde tanimlanmaktadir. Diger bir i¢ goc
tamimi1 ise TUIK tarafindan yapilmaktadir. Tiirkiye sinirlari icindeki belirli alanlar (bolge,

il vb.) arasindaki niifus hareketliligi i¢ go¢ olarak tanimlanmaktadir (TUIK, 2005, s.3).



Bu caligmada kullanilan i¢ go¢ tanimi, “politik veya idari a¢idan tammlanmis alanlar
arasinda meydana gelen daimi ikametgah degisikligidir” bigcimindedir. Tiirkiye’de
kullanilan cografi ve idari boliiniis siralamasi ise, bolge, il, ilgce ve koy ayrimu ile bunlarin
altinda il ve ilgce merkezidir. Bu ¢alismada da cografi ve idari boliiniis agisindan, iller ve

bolgeler aras1 daimi ikametgah degisikligi kullanilmistir.

Kavrami zenginlestirmek bakimindan goc¢ ile ilgili diger arastirmacilarla verilmis

tanimlar agagida goriildiigii gibidir.

Lee (1966), gocii, yasanilan yerin kalic1 veya yari-kalici olarak degistirilmesi bi¢ciminde
tanimlamistir. Ancak Lee’nin tanimi, herhangi bir idari birimin sinirlarinin terk edilmesini
icermemektedir. Kisa veya uzun, kolay veya giic, bir ¢ikis ve bir varis noktasi iceren her

hareketi goc olarak tanimlamstir.

Bazi arastirmacilar da gocii is degistirme nedeniyle kisinin evini degistirmesi olarak
tamimlamaktadir. Ancak bu tamim is degisiminin ev degistirmeyi beraberinde getirip

getirmeyecegi noktasinda elestirilmektedir (CLARK, 1986).

Ic goc cografi hareketliligin mesafesine bakilmaksizin aym iilke sinirlar1 icerisinde

yasam yeri degisiklikleridir (STILWELL ve CONGDON, 1991, s.1).

Goc¢; insanlarin daha fazla verimlilik saglayan yerlesmeye hareket etmeleri seklinde

kavramsallasabilir (OGUZHAN, 2003 s.1).

I¢ gog, belli bir zaman dilimi iginde belli bir yerlesme alaninda yasayanlarin, kendi
iradeleriyle yasam yerlerini s6z konusu yerlesme alaninin digina tasiyanlarin miktari olarak

tanimlanir (TEKELI, 1997, s.9).

Goc¢, basit bir bicimde, bir bireyin ikametgahimi bir bolgeden digerine degistirmesi

olarak tanimlanabilir (LEWIS, 1982, s.7).

Goc, kent, kdy gibi yerlesim birimleri arasinda yerlesmek amaciyla ortaya ¢ikan niifuis

hareketlerine denir (CELEBiOGLU, 1998, 5.98).



Bu tamimlardan yola ¢ikarak goc asagidaki bicimde formiile edilebilir (LEWIS, 1982,
s.0).

P=P,+B-D+IM-0OM

Burada;

P.: Donem sonu niifusu,

Py: Donem basi niifusu,

B: Dénem i¢i dogumlari,

D: Donem i¢i oliimleri,

IM: Dénem i¢i alinan gocii,
OM: Donem igi verilen goci,

NM: Net gocii ifade etmektedir.

Donembasi niifustan, dénem sonu niifusun ve dogumlarin ¢ikarilmasi ve Oliimlerin

eklenmesiyle net gbce asagidaki gibi ulasilabilir.

NM =(IM —OM) =P, —(P,+B-D)

Goc tipleri ise su sekilde siralanabilir (OZCAN, 1997, 5.83).

1) Gegici Gogler
a) Mevsimlik
b) Giinliik, haftalik ve aylik
2) Transferler, tayin ve gorev nedeniyle gogler
3) Uzun Donem Gocgler
a) Is, caliyma nedeniyle go¢ edenler: Bunlar kendi iclerinde ilk defa go¢ edenler,
birden fazla go¢ edenler ve donenler diye ayrilmaktadir.
b) Hayat Boyu Go¢cmenler: Bunlar da kendi i¢lerinde ilk defa go¢ edenler, birden
fazla go¢ edenler ve donenler diye ayrilmaktadir.

¢) Iskan ve cesitli nedenlerle go¢ etmek zorunda kalanlar.



4) Go¢men olmayanlar
a) Hig¢ bir zaman go¢ etmeyenler

b) Potansiyel gogmenler

100. Go¢ Tanmm flgili Sorunlar

Gocilin tanimu icerisinde yer alan zaman ve mekan boyutlar1 ve neden ve sonug
unsurlarinin yani sira gog¢iin duragan bir olgu olmaktan ¢ok, bir siire¢ olmasi, tanimlanma,
Olctilme, ¢coziimlenme, aciklanma ve yorumlanma konularini hem kurumsal hem de gorgiil

anlamda karmasgik bir hale getirmektedir.

Basitce insanlarin yasadiklan yerleri terk edip devamli olarak yasayacaklar1 baska bir
yere gitmeleri olarak tanimlanabilecek goc olgusu aslinda iki kavrami ayni anda igerir: yer
ve zaman. Gergekte yasanan yerin daha genis bir alan icerisinde yer aldigi ve calisilan
yerin de yasanilan yer kadar onemli oldugu diisiiniiliirse karsimiza birbiri ile bagimh ii¢

kavram cikar. Bunlar, alan, oturulan/yasanilan yer ve ¢aligma durumudur.

1) Alan: Gog, bir yerden bagka bir yere hareketi yani alan degistirmeyi ve bunun ic¢in
bir mesafeyi katetmeyi icerir. Sorun alanin boyutlar ile ilgilidir. Ac¢iktir ki, alan ne kadar
kiigiik alt alanlara boliiniirse olciilen go¢ o derece fazla goriiliir. Alanin biiyiikligi ile ilgili
bu problem, gocle ilgili uluslararasi karsilastirmalart imkansiz kilmasi nedeniyle 6nemlidir.
Farkli alan biiytikliikleri, karsilastirma yapilacak ortak bir zemini ortadan kaldirmaktadir
(OZCAN, 1997, s.78-79). Ayrica kimi arastirmacilar i¢ go¢ tamim ve analizlerinde
yasanilan yerdeki degisikligi idari bir smirin gegilmesi ile kosullandirmamislardir.
Ornegin, Lee en Kkii¢iik bir mekansal hareketliligin dahi go¢ tamimi icerisinde ele

aliabilecegini belirtmektedir (LEE, 1969, s.289).

2) Oturulan/Yasanilan Yer: Go¢ kavrami baska bir yerde yasamayi ima eder. Bazi
sosyal bilimcilere gore gog, oturulan yerde yapilan degismedir. Buna karsilik diger sosyal
bilimciler, biitiin cografik hareketlerin go¢ olamayacagini, 6nce oturulan yerin degismesini
ve bu degismenin idari alan simirlann disinda bir baska yere yapilmasinin gerektigini

savunurlar.
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Oturulan/yasanilan yer ol¢iitii iki anlamda sinirlayicidir:

a) Gogii, devamli ve uzun donem bir baska yerde kalanlarla sinirlar ve kisa donem icin
yer degistirmeleri disarida birakir.
b) Alisilmisin disinda birden fazla yerde oturan ve genel anlagilan sekilde yasanan yeri

olmayanlar1 (6rnegin gocerler) disarida birakir.

Burada “kalma niyeti” gibi bir faktor de ortaya ¢cikmaktadir. Pek ¢ok arastirmaciya gore

kalma niyeti gerekli fakat yeterli degildir.

3) Calisma durumu: GO¢ olgusunu arastirma konusu edinmis bazi sosyal bilimciler,
oturulan yere ilaveten yasanilan yerin de go¢ tanmiminda kullanilmasi gerektigini ileri
siirmektedirler. Burada temel sorun yasanilan yerin mi yoksa c¢alisilan yerin mi esas
almacagidir. Simdiye kadar yapilan calismalarda yasamilan yer esas alinmistir.
Ekonomideki gelismelere bagli olarak (ki fertlere iilkenin veya diinyamin farkli yerlerinde
imkanlar yaratmaktadir) fertlerin daha mobil hale geleceklerini soylemek yanlig
olmayacaktir. Yapilan isin daha fazla onem kazanmasi ile beraber go¢ calismalarinda
yasanilan yerin degil, calisilan yerin esas alinmast miimkiin olabilir. Gelismis iilkelerdeki
egilimler bunu gostermektedir. Ancak bilisim teknolojilerindeki gelismelerle insanlarin
daha az hareketli hale gelecekleri yoniindeki tezleri de unutmamak gerekmektedir

(OZCAN, 1997, 5.81-82).

11. i¢c Goc Teorisi ve Tarihsel Siirecte Yaklasimlar

Gociin nedenleri, sonuglari, karar ve etkilesim mekanizmalar1 ile ilgili bircok ve farkli
aciklama ve yaklagim olmasina ragmen temelde birlestikleri bir nokta vardir; birey veya
hanehalklar1 kendi durumlarini iyilestirmek i¢in go¢ ederler (MAIER ve WEISS, 1991,
s.17).

Goc teorisinin ilk zamanlarinda, go¢ kararinin iki asamada belirlendigi diisiiniilmiistiir.
[Ik asama, bireyin go¢ karar1 asamasidir, birey oncelikle go¢ karar1 vermekte ve ikinci
asamada nereye tasinacagina karar vermektedir. Bir gd¢gmenin kisisel dzellikleri, dzellikle

de yas1 ve egitimi go¢ kararinin verilmesi evresinde 6nemli bir etkiye sahiptir. ikinci
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evrede, gocmenlere ¢ekici gelen yiiksek iicret orani, diisiik igsizlik orami vb. gibi emek
piyasast ozellikleri yer almaktadir. Goriildigii gibi gog¢ siirecinin ampirik incelemesinde
kullanilan ilk model, gocii hem mikro anlamda bireysel 6zelliklerin ve hem de varig
noktasinin makro degiskenlerinin etkili oldugu karmasik ve iki asamali bir siire¢ olarak

kurgulamistir.

Ic gogle ilgili calismalar incelendiginde teorik go¢ literatiiriiniin iki yaklagim
cercevesinde ele alindig1 goriilmektedir. Bunlar, makro go¢ calismalar ve bireyi esas alan
mikro go¢ calismalan olarak isimlendirilebilir. Makro teoriler, iyi tanimlanmis bolgeler
arasindaki goc¢ hareketi ile ilgilenmektedirler. Mikro calismalar ise daha ¢ok, bireysel goc
kararinin verilme siireci ve bu siireci etkileyen faktorler iizerine yogunlasmaktadir

(McCARTHY, 1998, s5.12).

110. Makro Teoriler

Makro teoriler toplam goc¢ hareketinin belirleyicilerine ozellikle de emek piyasasi
kosullarina odaklanmistir. Bu makro aciklayicilar igsizlik, istihdam kosullari, iicretler ve
cevresel faktorlerdir. Teori, goc siirecini s6z konusu degiskenlerin verilen/alinan goge
etkisi ve ev/ig talebine etkisi olmak iizere hareketin basindan sonuna hatta go¢ siireci
tamamlandiktan sonrasma da gotiirmektedir (STILLWELL ve CONGDON, 1991, s.6).
Diger taraftan, ekonomik faktorler disindaki cevresel faktorlerin, Ozellikle de iklim
kosullarinin goc siireci iizerinde Onemli etkileri oldugu iddia edilmektedir (GRAVES,
1980, 5.227).

1100. ilk Kuramsal Yaklasim: Ravenstein Modeli

E.G. Ravenstein (1885)’1n Ingiltere’de gociin etkisi ve sonuglarimi inceledigi ¢aligmasi,
go¢ konusundaki ilk teorik caligma olarak kabul gormektedir. Ravenstein’in kurguladigi
analitik ve ampirik model gocii, genel ekonomik, sosyal ve politik kosullar icerisinde
degerlendirmektedir. Bu amacla yaptigt ampirik calismada gogii, karsilikli etkilesim
icerisindeki cok sayida degiskenden olusan karmagik bir model seg¢mistir
(SARJEHPEYMA, 1984, s.17). Model karmasik olmakla birlikte temelde, gociin yoniiniin

ekonomik ve sosyal acidan yetersiz olan yerlerden daha iyi imkanlar sunan yerlere dogru
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olacagim ve bu siirecte en 6nemli diizenleme mekanizmasinin uzaklik faktorii olacagini

belirtmektedir (OBERAI ve SINGH, 1983, s5.25).

Ravenstein, gogii belirleyen temel faktoriin genelde ekonomik nedenler oldugunu diger
faktorlerin ise cevresel faktorler, egitim imkanlari ve varis noktasindaki yasam maliyetleri
oldugunu belirtmistir. Ravenstein’in kurguladigi analitik ve ampirik model ile goc
olgusuna iligkin bazi kanunlar ortaya koymustur. Ravenstein kanunlari iki grupta

incelenebilir, (1) Goclin genel yapis1 ve (2) Gogmenlerin dzellikleri.

Modele Gore Gociin Genel Yapisi:

1) Gog genelde kirdan kente bir akimdir,

2) Gog, belirli bir ¢ikis noktasindan belirli bir varis noktasina bir akim meydana
getirir,

3) Gog akimi ayn1 zamanda bir kars1 akim {iretir,

4) Gogmenlerin ¢cogu kisa mesafeli gogleri tercih ederler,

5) Uzun mesafeli gocii tercih eden go¢cmenlerin sectikleri varis noktalari genellikle

biiyiik ticaret ve endiistri merkezi durumundaki kentlerdir (ZOLNIK, 2004, s.7).

Modele Gore Gocmenlerin Ozellikleri:

1) Kentsel alanlarda yasayanlarin gé¢ egilimi kirsal alanlarda yasayanlardan diisiiktiir,
2) Kadin gogmenler genelde yakin mesafeli gocleri tercih ederler,

3) Erkek go¢cmenler uzak mesafeli goclere daha egilimlidir ve dis go¢ yapabilirler.

Ravenstein, bu tespitlerine daha sonraki calismalarinda ilaveler yapmis ve potansiyel
gd¢ nedenlerine niifus artisi, yasal baskilar, yiliksek vergiler, kotii iklim kosullar ve sosyal
cevre hosnutsuzlugunu da go¢ nedenleri arasinda saymistir. Ayrica gog teorisi konusundaki

bu ikinci ¢alismasinda go¢ kanunlarina ilaveler yapmastir.

1) Gog asamalar halinde gerceklesir,
2) Gogmenlerin ¢ogu yetiskinlerdir,

3) Aile gogleri nadir gézlenen bir olaydir,
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4) Kentlerin bilyiimesinde yerel niifustan ¢ok gogler etkili olmaktadir,
5) Gog hacmindeki artis endiistri, ticaret ve ulagimin artisina baglhidir (ZOLNIK, 2004,
s.7).

1101. Everett LEE ve i¢ Go¢ Teorisine Katkisi

Ravenstein’in i¢ gocii belirli kanunlar ¢ercevesinde agikladigi ¢alismasinin ardindan, i¢
gdc teorisi ilizerine diger bir dnemli yaklasimda Lee (1966) tarafindan gelistirilmistir. Gog
hareketlerinin itici ve ¢ekici etkenlerle agiklandigi kuramsal ¢erceve i¢inde, insanlarin bir
yerden bir yere gitmesi konusunda cikis ve varig noktasindaki olumlu ve olumsuz etkilerin
onemini vurgulanirken; her goc siirecinin bir ¢ikis bir de varig noktasi ve bu iki nokta

arasindaki diger etkenlerle tanimlanabilecegini ifade etmistir (LEE, 1969, s.282).

Lee, go¢ kararim 4 faktoriin belirledigini belirtmistir. Bunlar;

1) Cikis noktasi ile ilgili faktorler,
2) Varis noktasi ile ilgili faktorler,
3) Karsilasilan engeller,

4) Kisisel faktorler.

Lee, kuramsal go¢ yaklasimini agiklarken bu dort faktorii kullanmaktadir. Lee’ye gore
goc siirecinde ¢ikis noktasinda ki goge etki eden faktorler 3 kategoride ele alinmaktadir.
Bunlar negatif, pozitif ve yansiz faktorlerdir (LEE, 1969, 284). Sekil 1’de bu durum agik
bir bigcimde goriilmektedir. Cikis noktasinda, bireyi géce sevk eden olumsuz faktorler (-)
isaretler gosterilmektedir. Yine ¢ikis noktasinda bireyi yer degisikliginden alikoyan olumlu
faktorler (+) isaretle, bireyin go¢ kararinda etkisi olmayan faktorler (o) ile

gosterilmektedir. Varis noktasinda da benzer faktorler benzer bigimde gosterilmektedir.
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Karsilagilan Engeller

Cikis Noktasi Varis Noktasi

Sekil 1:
Goc Siirecinde Etki Eden Faktorler ve Karsilasilan Engeller
Kaynak: Everett S. Lee, 1969, 5.286.

Lee, bireyin go¢ kararinin ¢ikis ve varis noktasindaki itici/cekici faktorlerini iceren bir
kararlar setinin sonucu oldugunu ifade etmektedir. Ayrica itici ve cekici faktorlerden
olusan karar setine karsilasilan engeller kavrami da dahil edilmektedir. Lee kargilagilan
engelleri sadece fiziksel maliyetleri temsil eden uzaklik kavrami ile 6lgmemekte, parasal
olmayan siyasi, dini veya etnik bazi simirlamalar1 da dikkate alarak ol¢iimler yapmaktadir

(LEE, 1969, s. 287).

Benzer bicimde Miller (1972)’da uzakligi gogiin bir engeli ve aradaki firsatlarin bir
gostergesi olarak incelemis ve bu konuda Lee’nin yaklasimina 6nemli katkilar yapmstir.
Aradaki firsatlar kavramina gore, niifus ve istthdam firsatlarmin yogunlugu varis
noktasinin tespitinde énemli rol oynamaktadir. Niifusun ve istihdam firsatlarinin az oldugu
yerlerde go¢, daha uzun mesafeli bolgeler arasinda meydana gelmektedir. Buna karsin,
niifus ve istihdam firsatlarinin yogun oldugu yerlerde ise, gidilecek mesafe kisa olmakta ve
gde, bolge icinde gerceklesmektedir. Miller, bu yaklasimini gogii, ¢cikis ve varig noktasinin
yiizdl¢limiiniin ve niifuslarinin bir fonksiyonu olarak inceledigi calismasinda test etmistir.
Miller’a gore yasanilan yerin yiizol¢iimiiniin biiytikliigii karsilagilan firsatlar artiracak ve
verilen gogii azaltacaktir. Ayrica varig noktasinin niifusunun fazla olmasi1 alman gogii
azaltmaktadir. Ciinkii gocmenler varis noktasinda niifusun fazla olmasini, varis noktasinda
ki firsatlar1 degerlendirecek rakiplerinin fazla olmasi bi¢iminde yorumlamaktadir. Bu
sebeple, varis noktasindaki niifus ile ¢ikis noktasindan verilen go¢ arasinda negatif yonlii

bir iligkinin var oldugunu iddia edilmektedir.
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Bir bolgedeki pozitif faktorler, bireyleri iki sekilde etkilemektedir. Bu faktorler hem
bolgede yasayanlarin go¢ etmesini engellemekte, hem de bagka yerlerden gelecek
gocmenleri ¢cekmektedir. Pozitif faktorlere 6rnek olarak yiiksek gelir, istihdam firsatlari,

egitim ve saglik hizmetleri gibi unsurlar gosterilebilir.

Buna karsin negatif faktorler bolgenin gé¢ vermesine neden olurken; baska yerlerden
de goc alinmasim engellemektedir. Negatif faktorler, itici bir etkiye sahiptir. Ornegin, bir
bolgedeki diisiik gelir ve yiiksek igsizlik gibi unsurlar, bireylerin baska yerlere goc

etmesine neden olmaktadir.

Ayrica bir bolgedeki arizi olaylar, bolgenin cekiciligini azaltirken; baska yerlerin
cekiciligini artirir. Mesela, bir bolgedeki toplumsal kargasa, cinayet suclarn gibi olaylar,
bireylerin buradan ayrilmasinda etkili olabilmektedir. Bazi kisiler, negatif ve pozitif
faktorlerden farkli sekillerde etkilenir. Birisi i¢in onemli olan bir faktor, baska birisi icin
dikkate deger olmayabilir. Kaliteli bir egitim sistemi, okul ¢aginda ¢ocugu olan bir aileyi
pozitif sekilde etkilerken, cocugu olmayan bir aileyi hi¢ etkilemeyebilir (CELIK, 1999
S.72).

Lee’nin gog siirecini acikladigi modeli daha sonra baz1 katkilarla gé¢ konusundaki en
popiiler modellerden biri haline gelmistir. Bogue (1969), c¢ikis ve varis noktasindaki ¢ekici

ve itici faktorler konusunda Lee’nin I¢ Go¢ Teorisi’'ne Modeline énemli katkilar yapmuistir.

1) Dogal kaynaklarin arzinda veya fiyatindaki bir azalis,

2) Belirli endiistrilerin hizmet veya iiriinlerine olan talebin azalmasi,
3) Dogal kaynaklarin tiikkenmesi,

4) Istihdam imkanlarinin tilkenmesi,

5) Politik, dini, etnik nedenlerle maruz kalinan kotii muamele,

6) Ekonomik veya sosyal sartlardan hosnutsuzluk.
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Bogue ayn1 calismasinda varis noktasi ile ilgili ¢ekici faktorleri ise,

1) Istihdam olanaklari,
2) Gelir olanaklari,

3) Egitim olanaklari,
4) Cevresel faktorler,
5) Bagh goc,

6) Yeni kiiltiirel, entelektiiel veya yasamsal se¢enekler, biciminde siralamistir.

Varis ve cikis noktasi ile ilgili faktorlerin etkisiyle go¢ karari verilmektedir. Ancak
suras1 kesindir ki; ¢ikis noktasi hakkindaki bilgi, varis noktasi hakkindaki bilgiye nazaran
daha miikkemmeldir. Bu nedenle bireyler ¢ikis noktasinin pozitif faktorlerine ve varis

noktasinin negatif faktorlerine daha fazla 6nem vermektedirler.

Ancak bireyler go¢ siirecinde sadece ¢ikis ve varig noktasindaki pozitif veya negatif
faktorlerin etkisi altinda degildir. Ayrica ¢ikis noktasi ile varis noktasi arasinda karsilagilan
engellerin de go¢ siirecinde ©nemli rol oynamakta oldugunu unutmamak gerekir

(ZOLNIK, 2004, s.8).

Lee (1966) calismasinda sadece goc¢ kararmi belirleyen faktorleri ortaya koymakla
kalmamis goctin hacmine, go¢ sonucu olusan akim ve karsi akima ve gocmenlerin

ozelliklerine iliskin baz1 hipotezleri de ortaya koymustur. Lee’ye gore;

1) Bolgesel farkliliklar ile gé¢ hacmi arasinda pozitif bir iliski vardir,

2) Bireyler arasindaki farkliliklar ile gé¢ hacmi arasinda pozitif bir iliski vardir,

3) Gogmenin karsilastign cikis ve varig noktasi arasindaki engeller ile go¢ hacmi
arasinda negatif bir iligki vardir,

4) Ekonomik dalgalanmalar ile go¢ hacmi arasinda pozitif bir iliski vardir,

5) Zaman ile gb¢ hacmi ve orani arasinda pozitif bir iligki vardir,

6) Ulkedeki gelisme ile gé¢ hacmi ve orani arasinda pozitif bir iliski vardir.

Bireyler arasinda irk, etnik koken, gelir, egitim gibi &zellikler bakimindan ©nemli

benzerliklerin olmasi durumunda nispeten daha az go¢ hareketi gozlenecektir (LEE, 1969,
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$.289). Burada ekonomik faktorlerin etkisi konusunda bir sikinti yoktur. Gelir veya
ekonomik giiciin ¢ikis ve varis noktasindaki bireyler arasinda benzerlik gostermesi
durumunda gogiin getirisi azalacagi icin go¢ hareketleri de azalacaktir. Ancak, bireysel
ozelliklerin benzerligi konusunda bir muamma s6z konusudur. Bir bolgedeki yerlesik
niifusun etnik koken veya dini tercihlerin ortalamalarinin farklilhik gdstermesinin goce
etkisi agik degildir. Lee, bu durumu “ayrimcilik” faktorii ile agiklamaktadir. Bireylerin her
ne kadar ekonomik olarak herhangi bir itici veya ¢ekici giigten etkilenmemis olsalar dahi,
benzer etnik koken veya dinden kisilerin daha fazla bulundugu yerlere goc etmek

isteyeceklerini iddia etmektedir.

Lee, zaman ile go¢ arasindaki kurdugu iliskiyi iki faktore baglamaktadir; (1) Verilen
go¢ nedeniyle ¢ikis ve varis noktasi arasindaki dengesizliklerin zamanla artacagi ve bunun
verilen gocli artiracagini, (2) Gelisen teknoloji sayesinde zamanla ulasim ve iletisim
maliyetlerinin azalacagimi ve bunun da verilen gocii artiracagimi iddia etmektedir (LEE,

1969, 5.291).

Lee, gociin hacmi ile ilgili hipotezlerine ilave olarak, gd¢ hareketi neticesinde yaratilan

akim ve kars1 akima iliskin baz1 hipotezler ortaya koymustur. Bunlar;

1) Gog bir akim meydana getirir,

2) Gelisen her go¢ akimi bir kars1 akim meydana getirir,

3) Akum, kars1 akim orani ile orijindeki negatif faktorler arasinda dogru yonlii bir iliski
vardir,

4) Cikis ve varis noktasi arasindaki negatif ve pozitif faktorler esitlenince akim karsi
akim oram azalir,

5) Goelin verimi ve araya giren engeller arasinda dogrudan bir iliski vardir,

6) Gociin verimi ve ekonomik dalgalanmalar arasinda dogrudan bir iligki vardir.
Lee, gogmenlerin 6zelliklerini ise su sekilde siralamastir;
1) Gog segicidir,

2) Varis noktasindaki pozitif faktorlerden kaynaklanan go¢ pozitif secimdir,

3) Cikis noktasindaki negatif faktorlerden kaynaklanan go¢ negatif secimdir,
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4) Gog se¢imi iki ugludur,

5) Karsilasilan engeller ve pozitif secimin derece ve biiyiikliigii arasinda dogru yonlii
bir iliski vardir,

6) Gog secimi yagam siirecinin (life course) agsamalarinin bir fonksiyonudur,

7) Gogmenin 6zellikleri, ¢ikis ve varis noktasindaki niifusun ortalama 6zelliklerinin

arasinda yer almaktadir (ZOLNIK, 2004, s.10).

Bu hipotezler ¢evresinde bicimlenen Lee’nin gd¢ konusundaki aciklamalari literatiirde
“Itici ve Cekici Giicler” adiyla amlan modele onciiliik etmistir. Lee Teorisi’nin

yaklagiminin Ravenstein Teorisi’nden farki ise, giincel verilerle test edilebilir olmasidir.

1102. Modern Makro Teoriler ve Kir-Kent Gog Siireci

Diger bir makro yaklasim i¢ gogiin belirleyicilerini itici ve c¢ekici faktorlerle
aciklamaktadir. Ik durumda, kirsal alandaki tercih edilmeyen kosullardan dolay1
gocmenler itici faktorler sebebiyle goce yonelmekte ve ardindan kentsel alanlardaki daha
iyl yasam kosullarinin ¢ekici etkisiyle go¢ etmektedirler (SARJEHPEYMA, 1984, s5.23).
Lee’nin Teorisi ile benzerlik gostermekle birlikte, Itici ve Cekici Giicler yaklasimi daha
cok kir-kent goc siirecini agiklamak amacindadir ve Lee Teorisi’nden farkli olarak

karsilasilan engeller bu modelde yoktur.

Az gelismis iilkelerde, kentlerin avantajli ekonomik yapisi kirdan kente gociin en
onemli sebebidir. Bu iilkelerde, kirsal ekonomi, eksik ekonomik firsatlarla karakterize
edilmektedir. Tarim sektoriindeki diisiik verimlilik, asir1 emek arzi1 veya gizli issizlik ve
giivenlik eksikligi gibi faktorler, kirsal niifusu yasadigi yerden ayrilmaya egilimli kilan itici
faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle, itici giigler teorisinin temelinde
kirsal aktivitelerle mesgul olan niifusun, kentsel alanlardaki gelir ve yasam diizeyine asla
erisemeyecek olmasi gercegi vardir. Ayrica kirsal alandaki diizensiz olan ¢alisma saatleri,
diisiik sosyal statii, belirsiz tarim sektorii iiretimi ve fiyati, kotii yasam ve ¢alisma kosullar
ve sonugcta istihdam olasiligini belirsiz kilan tarim teknolojilerindeki gelismeler itici giigler

teorisinin temelini olusturmaktadir (SARJEHPEYMA, 1984, s.24).
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11020. Neoklasik Yaklasim ve Go¢ Teorisi

Klasikler, bireylerin fayda-maliyet analizi yaparak, gelirlerini maksimum yapacaklari
yere goc edecegini belirtmektedir. Bu sekilde hareket eden kisilerin gocii, rasyonel
olmaktadir. Go¢gmenlerin, kazang elde edebilmesi i¢in kentte is bulmasi beklenir. Ancak,
yapilan aragtirmalarda, kentsel issizlie ragmen, kirdan kente gociin devam ettigi

belirlenmistir (CELIK, 1999, 5.39).

Neoklasikler, gog¢ siiresine faktor mobilitesi varsayimlart cercevesinde, bolgeler
arasindaki gelir farkliliklarina bireyin bir tepkisi olarak bakmaktadirlar ve bu farkliliklar ne
kadar artarsa gog¢iin hacminin de o kadar artacagimi diisiinmektedirler. Yani, diger
yaklagimlara benzer bir bi¢imde, emegin diisiik gelirli bolgelerden yiiksek gelirli bolgelere
go¢ edecegini iddia etmektedirler (CADWALLADEER, 1992, s.8). Go¢ etme kararini,
beklenen gelir farkliliklarmin bir fonksiyonu olarak diisiinmektedirler. Beklenen gelir
farklilig1; gogmenin gelecekte bir is bulmasina bagli olarak, elde edebilecegi kentsel gelir
ile kirsal gelir arasindaki farktir. Bu hipotez, bireylerin kentte gecici bir siire issiz kalsa
dahi kir-kent gelir farkliliklarina duyarli olduklar icin go¢ edeceklerini agiklamaktadir.

Ciinkii bireyler baslangicta kentte igsiz kalabilir; ancak zamanla bir is bulabilirler.

Neoklasiklerin yaklagimlarinda ki farklilik ise, go¢ sonucu bolgesel gelir farkliliklarinin
ortadan kalkacagi yoniindeki iddialaridir. Bolgesel gelir farkliliklarinin dengelenmesi de
makro intibak modelleri ile agiklamaktadirlar. Model, 5 asamadan olugmaktadir. (1)
Bireyler, gelir maksimizasyonu amacindadir, (2) Bireyler istihdam olanaklar1 ve iicretler
hakkinda kusursuz bilgi sahibidirler, (3) Emek mobilitesini kisitlayan sosyal veya
ekonomik engeller yoktur, (4) Bireyler yetenek ve algilar1 bakimindan homojendir ve (5)
Makro intibak modeli genel dengenin saglanmasi yoniinde hareket eder. Eger bolgesel
icretler arasinda farklilik yoksa gd¢ olmayacak ve emek piyasalarinda emek arz ve
talebinin egitlenmesini saglayan sabit bir denge durumu s6z konusu olacaktir

(CADWALLADEER, 1992, s.8).

Neoklasikler, klasiklerin goriiglerini cesitli yonlerden tamamlamislardir. Klasikler gog¢
kararinda, beklenen gelirin bugiinkii degerinin 6nemini dikkate almislar, ancak model

olarak belirtmemisglerdir. Neoklasikler bunu model seklinde ifade ederek, eksikligi
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gidermeye calismislardir. Neoklasikler ayrica, go¢ modeline kentsel alanlarda is bulma
ihtimalini, kir ve kent sektorlerini ve emek doniisiimii degiskenlerini de ilave etmislerdir

(CELIK, 1999, 5.40).

11021. Todaro Modeli

Az gelismis iilkelerde hizli bir bi¢imde gelisen kir-kent go¢ siireci, ekonomik biiyiime
ve gelisme konusunda calisgan arastirmacilarin da ilgisini ¢ekmistir. Ciinkii bu
ekonomilerde i¢ gog, bilyiimenin basarili olmasinda, kaynaklarin etkin dagiliminda ve gelir
esitsizligini  azaltmakta yardimci olan bir mekanizma olarak goriilmektedir
(SARJEHPEYMA, 1984, s.121 ve CONGDON, 1991, s.113). Bu kir-kent siirecinin
ekonomik biiylime ve gelisme iizerindeki etkilerini analitik bir model cercevesinde
belirlemeye calisan biiyiime iktisat¢ilan igerisinde en dikkat ¢ekeni Todaro (1969)’un
gelistirdigi modeldir. Todaro Modeli, kirsal ve kentsel sektor seklinde iki sektor igerir.
Modele gore goc karari, beklenen gelirin maksimum olmasina baghdir. Bolgelerarasinda
reel iicret farklihigi ve is bulma ihtimali, gelirin maksimum degerini etkileyecektir.
Bireyler, kentsel modern sektdrde is bulmak i¢cin go¢ etmektedirler. Bireyler, yiiksek
seviyedeki issizlige ragmen, kentlere go¢ eder. Todaro’nun amact da kentsel issizlige
ragmen bireylerin go¢ etme nedenini agiklamaktir. Bunun nedeni ise, bireylerin kentsel
kazanglarin  bugiinkii degerini dikkate almasidir (TODARO, 1969, s.139 ve
SARJEHPEYMA, 1984, s.44).

Modelele gore, kirsal alanlardan kentsel alanlara go¢iin nedenleri;

1) Sosyal Faktorler: Kirsal kesimin sosyal yapisindan uzaklasmak istegi,

2) Fiziksel Faktorler: Dogal afetler, iklimsel olumsuzluklar,

3) Demografik Faktorler: Oliim oraninin azalmasi ve kirsal kesimde hizli niifus artigt
ve buna bagh olarak kirsal alanlardaki niifus yogunlugunun artmast,

4) Kiiltirel Faktorler: Kentsel alanlarda aile baglarinin mevcudiyeti yeni go¢mene
gociin ilk donemlerinde finansal giivence saglamaktadir ve parlak 1siklar ad1 verilen
kent cazibesi,

5) TIletisim Faktorleri: Ulasim imkanlarindaki gelismeler, kent merkezli egitim sistemi

ve radyo, televizyon ve sinema ile tanigmanin bireyi modernize eden etkisi,
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biciminde siralanabilir. Iletisim faktorleri, Lee (1969)’un karsilasilan engeller
unsurunun go¢ karar iizerindeki etkisinin aksi yonde unsurlardir (RAMIN, 1988,

$.26).

Todaro, kurguladigt modelde gocii fayda maliyet yaklasimini kullanarak
incelemektedir. Todaro, bireylerin gelecekle ilgili beklentilerinin go¢ karari iizerindeki
onemine dikkat cekmektedir. GO¢ siirecinin temelinde alternatif varig noktalarindaki sartlar
ve bireyin beklentileri vardir. Bu beklentiler, gecmis tecriibeler, edinilen bilgi ve varig
noktasindaki baglantilara dayanmaktadir (MAIER ve WEISS, 1991, s.17). Kir kent go¢
siirecinde etkili olan iki 6nemli degisken vardir. IIki, kirsal ve kentsel alanlar arasinda reel
gelir farkliliklarimin varligt ve ikincisi ise kentsel alanlarda is bulma ihtimalidir

(TODARO, 1969, s.139).

Tarim sektoriinde pozitif marjinal tiretim ve kentsel alanlarda yiiksek issizlik olmasina
ragmen kir-kent gocii hiz kazanarak devam edecektir. Ciinkii go¢ karar1 verilirken,
beklenen kentsel kazanclar dikkate alinacaktir. Bu durumda go¢ karari, kirsal ve kentsel
sektorler arasindaki gelir farkliligina gore verilecektir. Modele gore kentsel modern
sektordeki beklenen kazanglar, kirsal sektordekine esit olsa dahi go¢ olacaktir. Ciinkii
kirsal ve kentsel alanlar arasinda bir kazang farkliligi olmamasina ragmen kentsel alanlarin
kirsal kesimde yasayanlar1 cezbeden ve “parlak isiklar” adi verilen cekiciligi vardir.
Ayrica, iyi egitim, kaliteli konut imkanlar1, saglik hizmetlerinin iyi olmasi ve issizlige
ragmen isgiicli verimliliginin yiiksek olmasi kir-kent goéciiniin diger nedenleri olarak

sayilabilir (HARRIS ve TODARO, 1970, s5.126 ve RAMIN, 1988, 5.26-27).

Todaro Modeli’nde beklentilerin 6nemi biiyiiktiir. Kentsel alanlardaki yiiksek gelirler
ve istihdam olanaklar bireyin beklentilerini bu yonde degistirmekte ve birey kentsel
alanlarda daha yiiksek iicretlerle daha iyi bir is bulacag:1 beklentisi icerisine girmektedir.
Bu beklentilere sahip oldugu varsayilan bireyin diisiik iicretli yerlerden yiiksek iicretli
yerlere; istihdam firsatlarinin az oldugu alanlardan, ¢ok oldugu alanlara hareket edecegi
varsayilir. Kentsel alanlardaki istihdam firsati, go¢ akimlarini pozitif sekilde etkiler. Yani,
istthdam ihtimallerindeki artisla birlikte go¢ akimlarmin da artmasi beklenir. Kimi
aragtirmacilar, gocmenlerin gelir farkliliklar1 yerine istihdam firsatlarina daha duyarh

oldugunu belirtir (CELTK, 1999, 5.46).
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Is bulma ihtimali; kentsel modern sektordeki beklenen kazanclarin bugiinkii degerini
belirlemek icin kullanilir. Bu ihtimalin diigiik olmasi halinde, beklenen kazanglar da diisiik
olacaktir. Kentsel beklenen kazanglarin bugiinkii degerinin nispeten daha biiyiik olmasi
durumunda, potansiyel bir go¢men, kentsel issizlige ragmen go¢ etme kararimi verecektir.
Kentlerdeki istihdam ihtimallerinin artmasi ile birlikte kirsal alanlardan verilen go¢ de
artacaktir. Todaro Modeli kentsel is yaratilmasinin kentsel issizlik sorunu i¢in etkili bir
¢Oziim olmadigini; dahast kentsel istihdamin issizligi daha da artiracagini belirtir. Bu
diisiince, daha sonra bagka iktisatcilar tarafindan da ifade edilmistir. Sarjehpeyma (1984),
kir-kent gog siirecini inceleyen arastirmacilarin, 6nemli bir yanilg: igerisinde olduklarini
iddia etmektedir. S6z konusu yanilgi gociin, hem go¢menin hem de ekonominin yararina

bir siire¢ oldugu varsayimidir.

Sarjehpeyma, gociin kirsal alanlar ile kentsel alanlar arasindaki farkliliklar1 daha da
artiracagini diisiinmektedir. Bu diisiincesini, Sekil 2 yardimiyla agiklamaktadir. I¢ go¢
bolgesel dengesizliklerden kaynaklanmakla birlikte sonuglar itibari ile bu dengesizliklerin
artmasina neden olmakta ve yine goce sebep olmaktadir. Sekilde de goriildiigii tizere kirsal
alanlardaki itici ve kentsel alanlardaki cekici faktorlerin etkisiyle baglayan gog siireci,
sonuclart itibari ile kir-kent arasindaki farkliliklarin daha da artmasina ve bir sonraki
donemde daha fazla go¢ verilmesine neden olmaktadir. Ustelik neden olacag: toplumsal ve
politik problemler de hem gdogmen, hem de iilke ekonomisi i¢in dnemli maliyetlere neden

olmaktadir.
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............................................. e e e RS EESEAEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEs,

i Niifus Artisi: i Endiistrilesme: i Kentlesme:
i Alanda Bask1 i Tarimsal Mekanizasyon i I Firsatlarinda Farklilik
i Kirsal Issizlik i Ulasim i Sehrin Cekiciligi
! Diisiik Verimlilik i letisim i Daha lyi I, Egitim ve
i Kursal Yoksulluk i Hiikiimetin Kalkinma Yasam Kosullart
i i Programi i
Yiiksek Verimlilik

Sonuclar:
1. Niifusun yanhs dagilimi

i 2. Baz kentlerde asir1 yogunlagsma
s i 3. Kentlerde tiiketim harcama kaliplarinin
{ i degismesi

4. Kentsel kiimelenme (Agglomeration)
5. Ucret farkliliklart

6. Endiistriyel gelisme

7. Hizmet sektoriiniin artigt

8. Kaynaklarin yeniden dagihimi

A Toplumsal Problemler: H i B. Politik Problemler:

i Sehir ve varoslarda kotii yasam i Kentsel alanlarda kamu

i kosullart i hizmetlerine olan talebin artmasi
i Sehirlerde igsizlik ve eksik istihdam i Kentsel gelisime harcanan

i Potansiyel sosyal huzursuzluklar ! kaynaklarin yeniden dagilimi

i Yiiksek ev maliyeti ve sug kirliligi ~ } Merkeziyete kars1 yetki dagitimi

Az Gelismis Ulkelerde i¢ Gociin Neden ve Sonuclar
Kaynak: SARJEHPEYMA, Hossein, 1984, s.121.

11022. Harward Modeli

I¢ gocle ilgili olarak iigiincii 6nemli ayrim ise, Harward Modeli ve 6zellikle Simon
Kuznets’in ¢alismalaridir. Bu modele gore, i¢ go¢ ve buna bagh olarak niifusun yeniden
dagilimi, insanlar i¢in ekonomik gelisme ve biiyiime doneminde ortaya ¢ikan ekonomik
firsatlar1 degerlendirmenin bir yoludur. Bundan dolay1 i¢ go¢ cografik iicret farkliliklarini

azaltict etkisiyle bir faktor-piyasa uyarlama mekanizmasi olarak islev gérmektedir. Sonug
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olarak, endiistriyel alanlardaki daha yiiksek ticret orani, daha biiyilkk net goce neden

olmaktadir (SARJEHPEYMA, 1984, 5.25-26).

111. Mikro Teoriler

Mikro Teoriler, sadece bireysel go¢ karar siireci ile degil siirecin devaminda bireyin
alternatifler arasindan varis noktas1 se¢imine ve segilen varig noktasina yerlesmesine ve
gd¢ sonucunda mevcut durumundaki degisime kadar tiim asamalarn kuramsal

aciklamalarina dahil etmistir (STILWELL ve CONGDON, 1991, s.5).

Son donemlerde, go¢ arastirmalarinda dikkatler, makro yaklasimlardan biraz daha
karmasik olan ve onciiliigiinii Chicago Okulu’nun 6zellikle de Schultz (1962) ve Sjaastad
(1962) calismalarinin yaptigi mikro yaklasimlara kaymistir. Her iki caligmada da goc
karari, beseri sermaye yatirimi olarak goriilmektedir. Bu sebeple mikro yaklasimlari,
makro yaklagimlardan ayiran temel farkin cikis ve varis noktasinin 6zelliklerinden ziyade

bireysel karar siirecine verdikleri onem oldugunu soyleyebiliriz.

Schultz, 1962°de yayinladigt c¢alismas1 ile gociin fayda maliyet yaklagiminin
onciiliigiinii yapmistir. Insanlarin gé¢ etme nedeni, daha iyi bir is bulmaktir. Schultz, go¢
olgusunu bir yatinm olarak kabul etmektedir. Schultz emek go¢iinii dogrudan
incelememistir. Beseri sermaye olusumuyla ilgili c¢alismasinda, saghk ve egitim
yatirrmlarimin yam sira gocii de insan faaliyetlerini gelistiren bir maliyet olarak kabul

etmektedir (SCHULTZ, 1962, s.1).

Staastad ise gociin bazi maliyet ve kazang¢larini (hem kamusal hem 6zel) tespit ederek,
bu maliyet ve kazanglarn tahmin edilebilir hale getiren bir metot gelistirmistir
(SJAASTAD, 1962, 5.80). Bu yaklasimin temel diisiincesi; bireylerin go¢ etme kararinin,
gocilin fayda ve maliyetlerine bagli oldugudur. Buna gore bireyler, faydalarinin nispeten

daha biiyiik olmas1 halinde go¢ edecektir.

Sjaastad; bireysel go¢ karan siirecini fayda maliyet analizi ¢ercevesinde ele almaktadir.
Sjaastad, bireylerin rasyonel davrandiklarim ve fayda maksimizasyonu amacinda

olduklarin1 ve go¢ hareketini bu varsayimlar cergcevesinde algilayip degerlendirdiklerini
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varsaymaktadir. Ayrica, go¢ edenlerin go¢ etmeyenlere nazaran daha maddiyatci
olduklarinm1 ve yine go¢ edenlerin go¢ etmeyenlere nazaran geleneksel yasamin onlara
sundugu sosyal zenginliklere go¢ etmeyenlere nazaran daha az ©nem verdiklerini
varsaymaktadir (SARJEHPEYMA, 1984, s.35). Bu varsayimlardan c¢ikan sonug

Sjaastad’in gocii daha ¢ok ekonomik kazamimlar cergevesinde degerlendirdigidir.

Sjaastad’in esas ilgisi, kaynak tahsisinin bir siireci olarak gociin etkinligine yoneliktir.
Gociin etkinligi; emek akimlariin bireyler i¢in karliligini ifade eder. Ciinkii bireyler go¢
etmekle sadece kazang elde etmez; bazi maliyetlere de katlanir. Bu nedenle Sjaastad,

gdclin getirisini belirlemeye ¢alismistir.

GoO¢ kararinda bireylerin gelecekle ilgili beklentileri biiyiikk bir Oneme sahiptir.
Beklentiler, daha yiiksek gelir elde etme ve daha iyi is bulma gibi unsurlan icerir. Bireyler
goc¢ ettiginde, hemen bu unsurlara sahip olmayabilir. Bunlar1 ancak belli bir siire sonunda
elde edebilirler. Dolayisiyla go¢ kararinin verilmesinde beklenen fayda-maliyetlerin
bugiinkii degerleri dikkate alinacaktir. Fayda maliyet analizi cergevesinde go¢ su sekilde

formiile edilebilir:

G zEjt_Eit 'Z’Cjt_cit
(= S =N W

. . . . - . E . .« . C . . . s
Burada, Gij gb¢ etmenin bugiinkii parasal degeri, £ ; geliri, & ; maliyetleri, r; iskonto
oranini, t; zamani, { ve j de sirasiyla ¢ikis ve varig noktalarim temsil etmektedir. Eger, n

zamaninin sonuna kadarki siirede, bireyin i ve j bolgelerindeki gelirleri farkinin bugiinkii
degeri, maliyetlerin bugiinkii degerinden fazla ise fayda maksimizasyonu ilkeleri ile
hareket eden birey go¢ karar verecektir (ARORA, 1974, s.2, GREENWOOD, 1975, s.
399).

Go¢ etme ihtimalini etkileyen en onemli degisken kuskusuz iicrettir. Bireyler, yiiksek
gelirli bolgelere goc edecektir. Bu gocler sonucunda bolgelerarasi gelir farkliliklarinin

ortadan kalkacaginmi beklenebilir.
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Sjaastad bu gozlemlerden hareketle bir takim hipotezler kurmustur. Bu hipotezler

sunlardir;

1) Net gog, gelir farkliliklarinin ortaya ¢ikarilmasinda emek piyasasinin yeterliligini
test etmek icin yararh bir 6l¢ii degildir. Net go¢ kavramu ile bir bolgenin ne kadar goc

aldig1 ve verdigi belirlenemez. Bu bilgi ancak gayrisafi gé¢ kavram ile elde edilebilir.

2) Gog, bolgeler arasindaki gelir farkliligim1 ortadan kaldirmaz. Ciinkii gé¢menler
egitim, yas ve meslek itibariyle farklidir. Bu nedenle go¢ sonrasinda da bireyler ve bolgeler

arasidaki gelir farklili§i devam edecektir.

3) Diisiik gelirli bolgeler de gog alabilir. Isgiiciine dahil olan ve istihdam firsat1 elde
eden bireyler, genellikle yiiksek iicretli bolgelere goc ederken, isgiiciinden ayrilan
emekliler, iicretlerin ve yasam maliyetlerinin nispeten diisitk oldugu yerlere veya kaynak
bolgeye go¢ edeceklerdir. Emekliye ayrilan bireyleri ceken yerler genel kaliplara
uymayacaktir. Bu kisiler is firsatlarinin yogun oldugu yerlerden ziyade, iklimi veya doga

kosullar elverisli olan yerlere go¢ edeceklerdir (SJAASTAD, 1962, s.81).

Kisaca, Sjaastad’a gore, bireyler bolgelerarasi gelir farkliligina duyarli olacaktir ve bu
farklilik gociin kazancini belirleyecektir. Gelir farkliligini belirleyen iki temel unsur vardir.

Bunlar; bolgede faaliyet gosteren endiistriler ile isgiictiniin meslek yapisidir.

Gocii, beseri sermaye modeli cercevesinde ele alan Milne (1991)’de, gociin net

faydasin su sekilde formiile etmistir;

_ L -t
NB, = ] (W, =W, )dt —C,

Ty

Burada, NB, , i’den j’ye go¢ etmenin net faydasini, W

: ;> varig noktasindaki kazanglari,

W, ., cikis noktasindaki kazanglari, r, iskonto oranii, C i i’den j’ye taginmanin parasal ve

fiziksel maliyetini, T, bireyin isgiicline dahil olacag: siireyi, t, gd¢ doneminden bireyin
caligma c¢agimin sonuna kadar olan zamam temsil etmektedir. Bunun Sjaastad’in

aciklamasindan farki ise, maliyet kavramini sadece go¢ siireci ile simirlamasidir. Milne,
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gbcmenin mevcut yasam yerinde karsi karsiya kaldigi maliyetler ile alternatif varig
noktasindaki karsilasacagi maliyetleri dikkate almamaktadir. Gog siirecini etkileyen tek
maliyet unsuru taginmanin parasal ve fiziksel maliyetidir. Ayrica Milne, Sjaastad’in aksine,
goclin bolgelerarasi esitsizliklerin ortadan kalkmasimi saglayacagimi da iddia etmektedir

(MILNE, 1991, s. 138-139).

Milne (1991)’nin go¢ konusundaki hipotezleri ise su bicimde 6zetlenebilir;

1) Eger varis noktasinda iicretler artarsa, alinan gog¢ artacaktir,

2) Eger ¢ikis noktasinda iicretler artarsa, verilen go¢ azalacaktir,

3) Eger varis noktasinda istihdam olasilig artarsa, alinan goc¢ artacaktir,

4) Eger cikis noktasinda istihdam olasilig1 artarsa, verilen go¢ artacaktir,

5) Eger varis noktasindaki yasan kalitesinin nitelik veya nicelikleri gelisirse, alinan
go¢ artacaktir,

6) Eger cikis noktasindaki yasan kalitesinin nitelik veya nicelikleri gelisirse, verilen
goc azalacaktr,

7) Eger varis noktasmna uzaklik artarsa go¢ maliyetleri de artacak ve alinan gog
azalacaktir,

8) Gengler, yashlara nazaran daha fazla goc¢ edecektir. Ciinkii varig noktasinda
katlanacaklar1 maliyetleri dengeleyebilecek yiiksek iicretlere ulasma imkanina

olanak taniyacak uzunlukta ¢alisma zamanina sahiptirler (MILNE, 1991, s.143).
1110. Gociin Ozel Maliyetleri
Ozel maliyetler, parasal ve parasal olmayan maliyetler seklinde ikiye ayrilmaktadir.
Parasal maliyetler, go¢ daha dogrusu yer degistirme maliyetlerini temsil etmekte iken;

parasal olmayan maliyetler, firsat maliyetini ve fiziksel maliyetleri igermektedir

(SJAASTAD, 1962, 5.83).

1) Parasal Maliyetler

GoO¢ olgusuyla meydana gelen harcamalar hakkinda bilgi (veri) dogrudan dogruya

gocmenlerin kendilerinden saglanabilir. Parasal maliyetler, gociin gerektirdigi ulasim,
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yiyecek gibi harcamalarn icermektedir. Bu maliyetler mesafenin bir fonksiyonudur ve

mesafe ile birlikte, bu harcamalarda da artis goriilecektir ((;ELiK, 1999, s.13).

2) Parasal Olmayan Maliyetler

Firsat maliyeti, yolculuk, is bulma ve yeni isi 6grenme siirecinde kaybedilecek Onceki
kazanglan icerir. Firsat maliyetleri de mesafenin bir fonksiyonudur. Ayrica bir is bulmak
icin gerekli olan zaman, varis noktasindaki issizlik seviyesinden etkilenmektedir. Issizlik

oraninin yiiksek olmasi, bu zamani artiracaktir

Fiziki maliyetler, maddi olmayip, go¢ edecek kisinin yeni girecegi ¢evrede katlanmak
durumunda oldugu giicliiklerle yeni ¢evredeki intibak sorunlarindan meydana gelmektedir.
Bu maliyet, bireylerin ailelerinden, arkadaslarindan ve tanidiklar ¢evreden ayrilmalarindan
dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Fiziki maliyet parasal bir deger icermedigi icin analiz edilmesi
oldukga giictiir. Fiziki maliyet parasal bir unsur olmadigindan dolay: dikkate alinmayabilir
(SJAASTAD, 1962, 5.84).

Fiziki maliyetlerin biiyilikliigli, go¢menin yasina ve egitim seviyesine bagli olarak
degisecektir. Bireylerin kaynak bolgeyi ziyaret sayisinin yasla birlikte artacagi
sOylenebilir. Ancak, egitimin fiziki maliyetler iizerindeki etkisi belirsizdir. Bolgeler sahip
olduklar kiiltiir itibariyle birbirinden farklidir. Egitim seviyesi yiiksek bireyler, bu kiiltiirel
farkliliga ¢ok kisa bir siirede uyum saglayacaktir. Arastirmacilar, egitimle birlikte
mesafenin dolayisiyla, fiziki maliyetlerin gocii engelleyici etkisinin azalacagini

belirtmistir.

Go¢ ederken yapilan harcamalar parasal maliyettir. Parasal olmayan maliyetler ise, is
arama esnasinda kaybedilen gelir ile bireylerin tamidiklar1 ¢evreden ayrilmasi sonucu
ortaya cikan fiziki maliyetleri icermektedir. Ancak bireyler goc etmekle bu maliyetlere

karsilik baz1 kazanglar da elde edeceklerdir.
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1111. Géciin Ozel Kazanclan

Belirli bir kisi i¢in gb¢ etmenin kazanci, baska bir yere géc etmekle saglanan reel gelir
akimlarindaki pozitif veya negatif degismelere bagli olacaktir. Bu gelir degisimi, nominal
gelir degisimlerinden, istihdam maliyetlerindeki degisimlerden, fiyatlardaki degisimden
veya her ii¢ faktoriin birlesiminden kaynaklanabilmektedir. Sjaastad, kazanglar iyi
tanimlayabilmek i¢in gd¢cmenin sadece iiretici giiciinii degil ayn1 zamanda tiiketici giiciiniin
de dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir. Ciinkii go¢menin tiiketimden sagladigi
faydanin artmasi verimliligi dolayisiyla da iiretkenligi artiracaktir. Gogiin 6zel kazanglar

da parasal ve parasal olmayan unsurlardan olusmaktadir (SJAASTAD, 1962, s.85-86).

1) Parasal Olmayan Kazanclar

Parasal olmayan kazanclar, temiz hava, elverisli bir iklim gibi sifir tiretim maliyetine
sahip unsurlar1 icerir. Bunlara, gociin fiziki kazanclar1 da denilebilir. Fiziki kazanglar
bireylerin yer tercihinden kaynaklanir. Gogiin fiziki maliyetlerine benzer bi¢cimde, parasal
olmayan bir unsur olmas1 sebebiyle, gbciin parasal olmayan fiziki kazancglar1 da dikkate

alinmayabilir.

2) Parasal Kazanclar

Gocmenler meslek, yas ve cinsiyet itibariyle gruplandirilabilir. Her bir gruptaki
gocmenin geliri farkli olacaktir. Gogiin kazanci, ilk olarak farkli sosyo-ekonomik gd¢gmen
gruplart arasindaki gelir farkliligi yardimiyla tahmin edilir. Eger gociin kazanci mesleki
ilerleme nedeniyle artarsa, bunu tahmin etmek daha zordur. Burada beseri sermaye

kavramini kullanmak ve gocii de insana yapilan yatirim olarak diisiinmek yararlidir.

Parasal olmayan kazanglar, bireylerin belirli bir bolgeyi tercih etmesi sonucu ortaya
cikmaktadir. Parasal kazanclari ise, bolgelerarasi gelir farkliligi belirleyecektir. Ayrica

bireylerin yaslan ile meslekleri de bu kazanglar tizerinde etkili olmaktadir.
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1112. Sosyal Maliyet ve Kazanclar

Goc, sadece gocmenlerin kazang veya maliyetleri tizerinde degil ayn1 zamanda gogmen
olmayanlarin kazang ve katlandiklar1 maliyetler tizerinde de etkili olacaktir (STAASTAD,
1962, s.91).

Gocge iliskin kazang ve maliyetlerin 6zel ve sosyal maliyet ve kazanglar biciminde
ayrilmasinin  sebebi, maliyet ve faydaya iliskin digsalliklarin  varligindan
kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle, bireylerce yapilan harcamalarin toplami, toplumun
gocten dolayr iistlendigi toplam maliyete esit olmayabilir. Ayrica, bireylerin gocten

sagladiklan kazanglarin toplami, toplumun kazanglarindan daha az veya fazla olabilir.

Sosyal parasal maliyetler ve kazanglar, go¢ etmeyen bireylerin gelirlerinin azalmasi
veya artmasi sonucunda, digsal ekonomilerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Digsalliklarin
iki tlirii vardir. Birincisi, “negatif digsalliktir”. Eger gd¢ sonucu gécmenlerin gelirinde bir
azalma olursa, negatif digsallik s6z konusudur. Buna karsin, gelirde bir artig olmasi halinde
pozitif digsalliktan s6z edilir. Negatif digsallik halinde sosyal maliyet; aksi durumda sosyal

kazang s6z konusu olur (SJAASTAD, 1962, 5.91).

12. ic Goce Bireysel Bakis ve Kisinin Go¢ Karar:

Kisinin go¢ kararim hangi etkenler altinda ve nasil verdiginin bilinmesi gocii
yonlendirici saglikli bir politikanin olusturulmasi icin gereklidir. Kisinin verdigi goc
kararinin temel oOzelligi gelecege yonelik bir karar olmasidir. Kisi, kararmi gidecegi
yerdeki duruma, cevre sartlarina, kazan¢ olanaklarina iliskin beklentilerine gore
vermektedir. Go¢ kararinin verilmesine esas olan degerlendirmeler beklentilerle ilgilidir.
Gociin gecmise yonelik degerlendirmeye dayanmasi so6z konusu degildir. Goc¢ kararlart
sonucunda “beklenilenin” elde edilmesindeki belirsizligin yiiksek olmasinin temel sebebi
go¢ kararinin gelecege yonelik bir karar olmasidir. Bu belirsizlik, koyden sehre gelen
bireyin, once koydeki diizenini tamamen bozmadan sehre gelmesi, kentte belli bir bagariya
ulagmasindan sonra koydeki iliskilerini tasfiye etmesi Orneginde oldugu gibi “arama”

siireci ile azalmaktadir.
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Go¢ eden kisi goc etmekle bir karar vermektedir. Bunun incelenebilmesi icin once

kisinin karar modelini bilmek gerekir. Go¢ analizlerinde kisilerin ya “akilci (rasyonel)”

yada Simon tipi ‘“razi

oluscu (satisfying)”

varsayllmaktadir (TEKELL 1978a, s.28).

karar modeline gore davrandiklar

Bu acgiklama bicimi, Goetz (1999) tarafindan, karar siireci asamalar1 olarak asagidaki

gibi semalandirilmistir.

Asama I

Asama II

Asama III

Is veya

yerlesim  yerinden
memnuniyetsizlik sebebiyle goge

karar verme

Yeni bir is ve yerlesim yeri arama

siireci (eszamanli)

Secenekler arasindan yeni

yerlesim yeri veya is yerinin

secilmesi

Degisim Sebepleri

Dikkate Alinan Kriterler

Secim Sebepleri

* Digsal Faktorler: Is degisikligi,
igyerinin degismesi v.b.
* Mevcut

isinden veya

yerlesiminden memnun olmama

* Formal veya informal bilgi
kaynaklar1
* Yeni yasam veya is alaninin

ozellikleri

* Gocten beklentileri karsilayan
sadece bir secenegin kalmasi
* Birden fazla alternatif arasindan

sadece birinin goreli olarak daha

avantajli olmasi

Sekil 3:
Go¢ Karar Siireci
Kaynak: GOETZ, J. Stephan, 1999.

Simon tipi (raz1 oluggu) bir karar modeli kisilerin gercekteki karar verme sekillerine
daha yakin diiser. Bu modele gore goc¢ karari veren bir kisinin “beklenti” diizeyi vardir.
Kisi cevresindeki firsatlar arasindan bu “beklenti” diizeyine uyanlar1 arar. Firsatlarin
tiimiinii gézden gecirmesi s6z konusu degildir. Kisi firsatlar arastirirken eger * beklenti”
diizeyinde ¢ok sayida firsata rastliyorsa “beklenti” diizeyini yiikseltir; eger higbir firsat
bulamiyor veya buldugu firsatlara secilmiyorsa, beklenti diizeyini diisiiriir. Baz1 hallerde
ise firsatlar1 aragtirma yontemini degistirir. Bu tiirden bir psikolojik uyum siireci i¢inde kisi
beklenti diizeyi ile kendi arama ve algilama olanaklarinin tutarliligimi saglar. Kisi firsatlart
arama siirecini daha iyi Orgiitledikce ve “beklenti” diizeyini cabuk diisiirmedikge, bu
siirecte verilen karar, iktisatgilarin akilct karar modelleriyle ulastiklarnn karara ¢ok

yaklagacaktir. Bu tip karar siireci icerisinde kisinin se¢iminin 6nceden hesaplanabilen bir
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tek sonucu yoktur. Kisi i¢in uygun olan birden fazla ¢oziim olabilir. Bu esnekligi azaltmak

icin go¢ edenin arama siirecinde karsilastigi uygun firsatlardan ilkini sectigi varsayilabilir.

Bu tip go¢ modelinin iki 6nemli unsuru vardir
1) Goge eden kisinin beklenti diizeyi

2) Kisinin firsatlar1 arama davranigi ve firsatlardan bilgi edinme yollari

Deger Algilanabilir Algilanabilir
Sistemi  [€7  Filtreler |4 Reseptorler

. t

i Gergek
Canlandirma Durum

<| Bilg

> Karar —-—> Gog

Sekil 4:
Basitlestirilmis Birey-Cevre Go¢ Karar Siireci
Kaynak: LEWIS, G.J, 1982, s. 130.

Lewis (1982), bireyin go¢ siirecini, cevre birey etkilesimi ile Sekil 4’deki gibi
aciklamistir. Bireyin go¢ kararinda, gercek durumu ve alternatif secenekler konusunda algi
ve bilgileri belirleyici rol oynamaktadir. Birey elde ettigi bilgileri, kendi deger sistemi
icerisinde inceleyerek go¢ karari sonrasindaki durumu ile ilgili tahmin ve canlandirmalar
yapmaktadir. Bu siire¢ sonrasinda go¢ sonrast durumunun, gergekteki durumundan daha iyi
olacagma karar vermesi halinde birey go¢ karar1 verecektir, aksi durumda mevcut

durumunu koruyacaktir (LEWIS, 1982, 5.130).
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13. i¢ Gog Teorileri Cercevesinde Goce Neden Faktorler

Gog ile ilgilenen ampirik ¢aligmalarin genelinde de goriilecegi gibi goce etki eden
faktorler ¢cok karmasik ve ic ice gegmis durumdadir. Gogmenler, ekonomik faktorler kadar
ekonomik olmayan faktorleri de goz Oniinde bulundurmaktadirlar ve bu faktorlerin
birlesimi neticesinde go¢ karar1 vermektedirler. Go¢ kararini belirleyen ekonomik olmayan

faktorleri, egitim, go¢ stoku, mesafe, kisisel dzellikler biciminde siralayabiliriz.

Egitim gog¢ seviyesinin belirlenmesinde en 6nemli faktorlerden biridir. Cogu gdogmen
gd¢ veren bolgede yasayanlardan daha yiiksek egitimlidir. Dogal olarak egitimle kazandig
yetenekleri kirsal bolgelerde degerlendirmesine pek imkan yoktur ancak kentsel alanlarda
daha yiiksek egitim bireye daha yiiksek kazanim olarak geri donmektedir. Sonug olarak,
kirsal alanlarda yasayan egitimli bireyler, er ya da gec, kentsel alanlarda kendilerini

bekleyen daha yiiksek gelirin farkina varacak ve go¢ karan vereceklerdir.

Kisiler arasindaki iligkiler ve arkadagliklar go¢ kararini ve go¢ edilecek yerin secimini
etkilemektedir. Yeni gogmenler, genellikle ¢ikis noktasindan daha dnceden go¢ edenlerden
etkilenmektedirler. Varis noktasindaki arkadashk ve akrabalik baglari yeni gd¢mene
yalnizca gecici bir is ve giiven duygusu saglamakla kalmamakta, tasinma ve varig
noktasina uyum saglama maliyetlerini de azaltmaktadir. Ayrica, varis noktast hakkindaki
bilginin daha giivenilir ve maliyetsiz olmasini da saglamaktadir (ZOLNIK, 2004, s. 33). Bu
nedenlerle, “gdc¢ stoku” adi verilen ¢ikis noktasindan belirli bir varis noktasima daha
onceden goc¢ etmis kisiler faktorii, go¢ arastirmalarinda dikkate alinan ve i¢ go¢ hacim ve
yonii iizerinde 6nemli etkileri olan bir faktordiir. Niifus Bilimciler tarafindan “tamidik ve
akraba ¢ogaltant” olarak adlandirilan bu faktor, iktisatc¢ilar tarafindan “gd¢ stogu” olarak

adlandirilmaktadir.

Ravenstein de dahil olmak iizere “mesafe” faktoriiniin goc iizerindeki etkisi higbir
arastirmact tarafindan ihmal edilmemis aksine go¢ teorisine katki saglayan tim
arastirmacilar “mesafe” faktoriine, go¢ siirecinin vazgecilmez bir pargasi olarak gereken
onemi vermislerdir. Ravenstein’in go¢ kanunlarinda mesafe goc iliskisinden
bahsedilmektedir, Lee ‘“karsilasilan engeller” icerisinde yer alan taginma maliyetlerin

uzaklik tarafindan belirlendigini soylemistir. Itici ve cekici giicler yaklasim, goc¢ ve
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uzaklik arasinda negatif bir iliskinin varhigindan bahsetmistir. Mesafe, modern gog
yaklagiminda hem tasinma maliyetlerinin, hem de fiziksel maliyetlerin bir gostergesi

olarak goriilmektedir.

Gocmenin kigisel ozellikleri de go¢ siirecinde Onemli bir rol oynamaktadir. Bu
ozelliklerin en onemlileri, yas, cinsiyet, dini tercihler, etkin kdkendir. Mikro degiskenlerin
kullanildig1 gog ile ilgili ampirik calismalarda 6zellikle yas ve cinsiyet onemli agiklayici
degiskenler olarak modellere dahil edilmektedir. Genglerde go¢ egiliminin daha yiiksek
oldugu veya yashlarin ve kadinlarin genelde kisa mesafeli gocleri tercih ettikleri ampirik

calismalarca da kanitlanmastir.

14. i¢ Géciin Sonuclar

I¢c go¢ ekonomik gelisme siirecinde basarili bir biiyiime mekanizmasidir. Kaynaklarin
etkin ve yeniden dagilimini saglar ve gelir esitsizliklerini azaltir. Ancak gb¢ sonucu
bolgesel dengesizliklerin ortadan kalkacagi konusunda heniiz bir goriis birligi yoktur.
Gociin sonuclar iizerinde yogunlasan calismalarin sayisi aslinda pek fazla degildir. Gog
olgusunu arastirma konusu edinmis c¢alismalar, genelde go¢ siireci ve gogiin
belirleyicilerine odaklanmis, go¢ sonucu ortaya ¢ikan ekonomik veya sosyal kazanim ve

kayiplar iizerinde fazla durmamislardir.

Go¢ olgusu, bireysel sonuclari itibariyle degerlendirildiginde ise, kisi agisindan iki

onemli sonucu oldugu goriilmektedir.

a) kisilerin kullanabilecekleri firsatlarin sayisinm artirir,

b) kisiye mesleki ve sosyal hareketlilik saglar.

Go¢ bireyin geliri iizerinde olumlu bir etki yaratmaktadir. Gelirdeki degisme, iilke
genelinde de meydana gelebilir. GO¢ sonucu emegin cografi dagilimi degisecektir.
Dolayisiyla, belli bolgelerde emek fazlasi; belli bolgelerde ise, emek kitligi meydana
gelebilir. Bu durumda emek dagiliminda bir dengesizlik ortaya ¢ikacaktir. Sonucta, emegin
kit oldugu yerlerde iiretim seviyesinde bir azalma meydana gelecektir. Uretimin azalmast,

gelir seviyesinin diismesi anlamina gelmektedir. Arastirmacilar, kaynak noktalarin yanlig
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tahsisi sonucu ulusal gelirde meydana gelen azalisi, gogiin bir maliyeti olarak kabul

etmektedirler.

Kisinin mekanda yer degistirmesi, hem iiretici hem de tiiketici rolleri agicindan sosyal
sistemi etkilemektedir. Kisi yer degistirdigi zaman yalmzca bir iiretim faktorii olarak yer
degistirmemekte ayn1 zamanda tiiketici olarak da yer degistirmektedir. Dolayisi ile gog ile
titketicilerin mekandaki konumlart ya da pazarin mekansal bicimi degismektedir. Pazardaki
bu degisiklik ise, iireticilerin belirli noktalarda yigilmasi artirict bir “geri besleme” etkisi

dogurmaktadir (TEKELI, 1978a, s.17).

Go¢ ekonomik ve sosyal sorunlarin yani sira niifusun yas kompozisyonu, cinsiyet oran,
okur-yazarlik oram gibi demografik faktorler iizerinde de etkili olmaktadir. Gogiin varis

noktasi tizerindeki olumsuz etkileri 3 baslik altinda ele alinabilir (AREM, 2006).

A. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Sorunlar

a) Go¢ sonucunda, bolgeler arasindaki ekonomik farkliliklar biiyiik kentler lehine
daha da artmaktadir.

b) Gog sonucunda, kdy ve kent aile tipinden farkli bir aile tipi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum, deger yargilar ile sosyal normlarin aginmasina ve toplumsal dokunun
bozulmasina yol agmaktadir.

c) Tirkiye’de yasanan gog siireci, biiyiik kentlerde, kaynak kentlere gore kiimelenen
ve “getto” olarak nitelendirilen, mekansal ve Kkiiltiirel olarak farklilagmis yasam
alanlar1 ortaya ¢ikarmaktadir.

d) Goc edilen yerle uyum sorunu, kiiltiir catismasi ve bunun sonucunda olusan “sosyal
diglanmishik” olgusu, hemsericiligi ve belli bir yoreye aidiyet duygusunu One
cikarmaktadir.

e) Varoslarda yasayanlarin siirekli bir is ve sosyal giivenceye sahip olmamasi, gegici
ve niteliksiz iglerle gecimlerini saglamak zorunda kalmalari, kayit dis1 ekonomi ve
marjinal sektorlerin artmasina neden olmaktadir.

f) Gog eden ailelerin kentte karsilastiklart sosyal ve ekonomik sorunlar, aile yapisini

olumsuz etkilemektedir. Bu ¢ercevede ortaya cikan aile ici siddet, ihmal, istismar
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ve ailelerin parcalanmasi gibi unsurlar, ¢cocuklan sahipsiz ve korumasiz duruma

diisiirmekte ve sokaga itmektedir.

B. Fiziki Sorunlar

a) Kentlerde hizli ve dengesiz niifus artisi,

b) Altyap: yetersizligi, plansiz ve ¢arpik kentlesme, konut sorunu,

¢) Hazine arazilerinin iggali ve bu yonde mafyalasma,

d) Egitim, saglk, ulagim, su, kanalizasyon ve diger kamu hizmetlerinin sunumundaki
yetersizlikler,

e) Cevre kirliligi ve arazi dokusunun bozulmasi,

f) Gog veren bolgelerdeki atil kalan kamu yatirimlan (okul, yol, saglik evi vb)

g) Tarim ve hayvanciligin olumsuz yonde etkilenmesi.

C. Asayis ve Kamu Diizenine Iliskin Sorunlar

a) Mala ve sahsa kars1 suglarda artis,
b) Cocuk suclarinda artis,
¢) Baz yerlesim alanlarinin, teror orgiitleri ve kimi sivil toplum kuruluslan tarafindan

istismar edilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



IKINCI BOLUM
2.iC GOC LITERATURU

Son yillarda, i¢ goce iliskin cesitli disiplinlerde ¢ok sayida arastirma yapilmustir. iktisat,
sosyoloji, demografi, cografya ve politika basta olmak iizere bir¢ok sosyal bilim
disiplininde hem teorik hem de amprik seviyede incelemeler yapilmistir. Onciiliigiinii Lee
(1966)’nin yaptig1 niifus bilimciler genelde go¢ akiminin biiyiikliiglinii tahmin etmek igin
toplam niifus verisi kullanmay1 tercih etmislerdir. Ikincil planda ise, i¢ gog
karakteristiklerinin tanimlanmasi tizerinde durmuslardir. Sosyologlar ise, biiyiik kentler ve
metropolitan alanlar gibi biiyiik gé¢ merkezlerinde, go¢menlerin 6zelliklerinin tespiti i¢in
ornek anket kullanmiglardir. Boylece bu kitlenin sosyal degerleri ve gocmenler arasi
iliskilerin go¢ alan ve goc¢ veren bolgede goc kararimi nasil etkiledigini tespit etmeye
calismiglardir. Benzer bigimde siyaset bilimciler go¢ edilen yerdeki go¢menlerin politik
tutumlarini tespit etmeye yonelmislerdir. iktisatgilar ve bolgesel bilimciler (Grenwood
1975 ve Shaw 1976, Todaro 1969, Haris-Todaro 1970, Sjaastad 1975, Shultz 1962) ise,
gocle ilgili, nitelikli ve niteliksiz emegin arzi, endiistrilesmenin artigi, gogmenlerin mesleki
yapis1 ve istthdam durumu gibi alanlara ilgi duymuslardir. Sonugta gogiin bolgesel ve

ulusal gelismeye etkisi iizerinde durmusglardir.

20. Makro Modeller Cercevesinde I¢c Gociin Calismalar:

Gogle ilgili amprik calismalarin basinda Greenwood’un 1971 tarihli c¢aligmasi
gelmektedir. 1961 Hindistan niifus verilerini kullanarak, 16 eyalet arasindaki gocleri En
Kiigiikk Kareler (EKK) yontemi altinda incelemistir. Calismada mesafe, gelir ve
kentlesmenin (kentsel niifus yogunlugu) eyaletler arasindaki goce etkisi arastirilmistir.
Calismanin bir diger onemli 6zelligi de kirdan-kente gociin ve kentten-kente gociin
belirleyicilerinin farkli oldugu diisiincesinden hareketle bu iki goc tipini ayr1 ayr analiz
etmesidir. Mesafenin hem kir-kent hem de kent-kent gocii icin istatistiksel olarak anlaml

ve negatif yonlii bir belirleyici oldugu tespit edilmistir. Kirsal gelir degiskenine iliskin
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katsayi, bir itici giic olarak negatif ve istatistiksel anlamli bulunurken, kentsel gelir

degiskenine ait katsayi, bir ¢ekici gii¢ olarak pozitif ve istatistiksel anlamli tespit edilmistir.

Miller (1972), gog-uzaklik iligkisine odaklandigi ¢aligmasinda, 1955-1960 doneminde
Amerika Birlesik Devletleri i¢ gog¢ verilerini ve bolgeler arasi karayolu uzakliklarini
kullanmistir. Uzakligin gogii agiklamak i¢in teoride bahsedilen 6nemi kazanmasi i¢in birey
beklentilerinin de dnemli oldugunu iddia etmektedir. Uzaklik her ne kadar géciin fiziksel
maliyetlerini temsil eden bir degisken olsa da bireyin gb¢ sonucu ulasmayr umdugu
kazanimlara iliskin beklentilerin de 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Niifus yogunlugunun
yiiksek oldugu bolgelerde, kisa mesafeli goclerle de bireyin beklentilerini karsilama
diizeyinin yiiksek oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle, gog¢-uzaklik iliskisi, yasanilan
bolgenin niifus yogunlugu ve yiizol¢iimii ile birlikte incelenmistir. Verilen goc, c¢ikis
noktasinin yiizol¢timii ve niifusu ile negatif iligkili bulunmustur. Yani yasanilan kentin
yuizol¢uimii arttikca kargilasilan istihdam firsatlan artacak ve disa goc azalacaktir, benzer
bicimde niifus artisinin da gocii azalttigini tespit etmistir ve niifus artisinin yeni istihdam
alanlart yarattigim ileri siirmiistiir. Bu bulgu ve agiklama tarzi Greenwood (1969) ile de
benzerdir. Yiizél¢limil ile alinan go¢ arasinda pozitif, niifus ile negatif iliskili bulunmustur.
Niifus — alinan gog iliskisinin negatif iliskili olmasini, potansiyel gd¢menlerin, bolgedeki
istihdam firsatlarinin  yerel niifus tarafindan doldurulacagimi diisiineceklerini yani
potansiyel gd¢menlerin yerel niifusu bir bakima rakip olarak gordiiklerini ve istihdam

konusunda rakiplerinin artmasinin (yerel niifus artig1) alinan gogii azalttigini ifade etmistir.

Arora (1974), i¢c gociin belirleyicilerinin iilkeler arasinda farklilasacag: diisiincesinden
hareketle karsilastirmali bir analiz yapmistir. ‘i’ noktasindan ‘j° noktasina verilen gocii,
varls noktasindaki ortalama reel gelirin, varis noktasindaki kisi basimna kamu
harcamalarinin ¢ikis noktasindaki harcamalara oraninin, varis noktasindaki istihdamin
isgliciine orammnin, uzakligin ve varis noktasindaki niifusun bir fonksiyonu olarak
diisiinmiistiir. ABD icin 19 metropole ait verileri, Italya icin ise 19 biiyiik kente ait verileri
kullanarak, yukarida bahsedilen go¢ fonksiyonunu EKK yontemi ile regresyon analizine
tabi tutmustur. Logaritmik formda tahmin ettigi model sonuglaria goére, ABD icin gelir
esnekligi katsayisi, Italya icin tespit edilen gelir esnekligi katsayisindan 2 kattan fazla
tahmin edilmistir. ABD’de varis noktasindaki ortalama reel gelirdeki %1’lik artis alinan

gocii %2,83 (Italya’da %0,72) artirmaktadir. Benzer bicimde gociin kamu harcamalarina
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olan duyarliligt da ABD’de daha yiiksek bulunmustur. Kamu harcamalarindaki %1°lik artig
alinan gocii %0,15 (italya’da %0,084) artirmaktadir. Istihdam olanaklarini temsilen modele
dahil edilen istihdamin isgiiciine oran1 degiskenine iliskin esnekliklerde bahsedilen sirayla
%0,8 ve %0,11°dir. Gociin uzakliga duyarhilig1 ise Italya’da daha yiiksek cikmistir. S6z
konusu katsayi Italya icin -1,24 ve ABD igin -0,505 olarak tespit edilmistir. Gogiin varig
noktasindaki niifusa olan duyarliligi her iki iilke icin de hemen hemen benzerdir. Elde
edilen sonuglardan yola ¢ikarak, gelismis iilkelerin yiliksek sanayilesmenin yam sira aile
baglar1 ve sosyal baglarinin gelismekte olan iilkelere nazaran daha zayif olmasi, gelismis
tilkelerdeki niifusu gelir farkliliklarina daha duyarli ve daha hareketli hale getirdigini iddia

etmektedir.

Greenwood (1978), modern bilyiime teorilerinin yiiksek {icretli bolgelerde
sermaye/emek oranimin, diisiik iicretli bolgelere gore daha yiiksek oldugu ve yiiksek
ticretler nedeniyle ortaya c¢ikacak niifus hareketinin zamanla bolgeler arasi iicret
farkliliklarin1  kapatacagi varsayimim test etmek amaciyla yaptigi ekonometrik
calismasinda, 1960-1970 donemini kapsayan ve 32 eyalete ait Meksika verilerini
kullanarak 3 asamali EKK yolu ile Meksika biiylime modelini tahmin etmeyi amaglamigtir.
Modelleri olustururken agiklayici1 degiskenlerin 1960’dan 1970’e degisimini ve baslangic
yili olan 1960 degerlerini modele dahil etmistir. Verilen gogii, istihdamdaki degisimin,
igsizlikteki degisimin, 1960 igsizlik oraninin, iicretteki degisimin, 1960 {iicretlerinin, Gini
katsayisindaki degisimin, 1960 Gini katsayisinin ve 1960 niifusunun bir fonksiyonu olarak
kurgulamistir. Benzer bi¢cimde alinan go¢ de ayni bi¢imde kurgulanmis ancak alinan gog
modeline, 1960’ta kentsel alanlarda yasayan niifus oram1 da dahil edilmistir. Sonugta,
Greenwood istihdamdaki degisim katsayisinin, verilen goc ile istatistiksel olarak anlaml
ve negatif, alinan gog ile ise, istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugunu
tespit etmistir. Igsizlik katsayisi, verilen goc ile negatif iliskili ve istatistiksel olarak
anlamlidir ancak alinan gog tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigini,
ticret degiskeni katsayisinin ise, verilen goc ile negatif iliskili ve istatistiksel olarak anlaml
bir iligki icinde iken, alinan goclerle istatistiksel olarak anlamli bir iligkisinin olmadigini
tespit etmistir. Gini katsayisinin ise sadece alman goc ile negatif iliskili oldugunu

belirtmistir.
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Pack (1973) calismasinda, 1955-1960 doneminde ABD’de 20 biiyiik sehrin aldig
gocli, ekonomik ve cevresel faktorler cercevesinde incelemistir. Calismada, mevcut
istatistiklerden faydalanarak, beyazlarin, beyaz olmayanlara kiyasla, ekonomik olmayan
faktorlerden kaynaklanan go¢ oranlarinin daha fazla oldugu diisiincesiyle bu iki gé¢men
grubu i¢in ayr1 ayn analizler yapilmistir. Ekonomik aciklayict degiskenler, ortalama aile
geliri, ortalama aile gelirindeki degisim, issizlik oram1 ve 25 ve iistii yastaki niifusun
ortalama egitim yil1 olarak alinmistir. Mali degiskenler ise, vergi orani, kisi basina egitim
harcamasi, kisi basina kamu harcamasi, kisi basina federal yardimlar olarak alinmistir.
Konut imkanlan ise, ev sahipligi oram1 ve kullanigsiz konut orani bi¢iminde alinmistir.
Ayrica, niifus degiskeni de modele dahil edilmistir. Beyaz gdo¢menler i¢in alinan gog,
ekonomik firsatlar ile pozitif iligkili, gelir seviyesi ile pozitif iliskili ve igsizlik orani ile
negatif iligskili bulunmustur. Mali politika degiskenleri de gociin 6nemli belirleyicileri
olarak tespit edilmistir. Egitime yapilan yatinmlarin ve federal yardimlarin alinan gocii
artirdigi, vergi oranlarinin ise azalttigl tespit edilmistir. Konut imkanlar1 i¢in ise anlaml
sonuclar bulunmamistir. Beyaz olmayanlara ait alinan go¢ modeli sonuclar incelendiginde
ise, ekonomik degiskenlerin tiimiiniin beklenilen yonde ve anlamli iken, mali degiskenler
beklenilen yonde etki yaratmamaktadir. Her iki modele ait sonuglar i¢in yaptiklar1 genel
degerlendirme de beyaz gocmenler icin mali degiskenlerin Onemi fazla iken, beyaz
olmayan go¢menlerin daha ¢ok ekonomik faktorlerden etkilendigini belirtmistir. Cebula ve
Curan (1974), Pack’1in ¢calismasina iki noktadan elestirmislerdir. Oncelikle Pack’in 1955—
1960 donemimdeki goc siirecini agiklamak icin 1960 yilina ait degisken degerlerini
kullanmasinin ¢aligmanin 6nemli bir eksigi oldugunu belirtmistir. Ciinkii, 1960’dan once
s0z konusu kente go¢ eden kisinin 1960 gelirinden uyarlanarak go¢ karari vermesinin
imkansiz oldugu belirtmislerdir. Gogii etkiledigi diisiiniilen aciklayict degiskenlerin 1955—
1960 arasindaki ortalamalarmin alinmasi gerektigini diisiinmektedirler. Ikinci elestirileri
ise, beyaz ve beyaz olmayanlar icin ayr1 ayr yapilan analizde, agiklayici degiskenlerin,
ozellikle gelir degiskeninin ortak alinmasmmin 6nemli bir eksiklik oldugunu
disgiinmektedirler. Ciinkii, 1irklar aras1 ticret farkliliklarinin mevcudiyeti ampirik
caligmalarla kanitlanmistir. Mademki, farkli wklar igin karsilagtirmali bir analiz

yapilacaktir, o zaman her bir irkin ortalama iicreti dikkate alinarak go¢ analizi yapilmalidir.

Kumar (1980), i¢ gogii itici ve g¢ekici faktorlerin bir fonksiyonu olarak ele almis ve

1966-1970 doneminde Hindistan’da gozlenen i¢ go¢ akimlarinin belirleyicilerini iki
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asamali EKK yontemiyle tahmin etmeye ¢alismustir. I¢ go¢ akimlarimi yerlesim yerlerine
gore ayirarak dort farkli regresyon analizi yapmistir. Tahmin edilen ekonometrik modellere
dayanarak, Hindistan’da i¢ go¢ akimlarinin en Onemli belirleyicilerinin kirsal issizlik,

egitim seviyesi, kentsel kazanclar oldugunu tespit etmistir.

Ramin (1988) c¢alismasinda, kir-kent go¢ siirecinin nedenlerini Todaro Modeli
cercevesinde aragtirmis ve Todaro’nun yaklasimina bazi ilaveler yaparak, kir-kent goc
siirecini 1966 ve 1976 yillarma ait Iran i¢c go¢ verileri yardimiyla test etmistir. Calismada,
23 yerlesim biriminin her biri i¢in EKK yontemi ile go¢ modelleri tahmin edilmistir.
Ramin gocii, varis noktasindaki issizlik, varis noktasindaki {iicretler, varis noktasindaki
kent niifusu, gelismislik indeksi ve uzakligin bir fonksiyonu olarak ele almistir. Kent
niifusunu, konut, egitim ve saglik imkanlar1 gibi kentsel cekici faktorleri bir gostergesi
olarak modele dahil etmistir. Kir-kent siirecini ele alan gd¢ modellerinin en sorunlu
degiskeni olarak iicretleri gormektedir. Ciinkii kir-kent gocii siireci sonrasinda ortaya ¢ikan
marjinal sektor, ikincil is giicli piyasalar1 ve basta sendikalarin varlig1 olmak iizere emek
piyasast giiclerinin varligi, iicretlerin belirlenmesinde onemli sorunlara neden olmaktadir.
Kir-kent go¢iinii tetikleyen birincil piyasa ticretleri mi yoksa ikincil piyasa iicretleri midir?
Ayrica bolgesel gelir farkliliklar1 kadar bolgesel yasam maliyeti farkliliklar1 da mevcuttur
ve yiiksek gelir her zaman i¢in yiiksek yasam kalitesi anlamina gelmemektedir. Calismada
haftalik medyan kazanclar iicret degiskeni olarak alinmistir. Yapilan analiz neticesinde
uzaklik, az gelismislik indeksi ve issizlik degiskeni tiim bolgeler icin beklenen yonde
etkiye sahiptir ancak tamaminda istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Kentsel niifus
ile alinan goc¢ arasindaki iliski konusunda kesin bir sonuca ulasilamamigtir. Kimi
bolgelerde pozitif ve anlamli bir etkiye sahipken kimi bolgelerde negatif ve istatistiksel
olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir. Calismanin genel bulgularini ise, az gelismisligin
ve uzakligin gocii belirlemek konusunda en etkili degiskenler oldugu ardindan piyasa
kosullarinin 6zellikle de issizligin go¢ iizerinde diger etkili degiskenler oldugunu

belirtmistir.

Greenwood ve digerleri (1991), bolgesel iicretleri ve ev kiralarim bolgesel yasam
kalitesinin bir gostergesi olarak ele almislar ve bu degiskenleri kullanarak, ABD’de de
1971-1988 doneminde 51 eyalette gdzlenen i¢ gd¢ hareketlerini kullanarak, bolgeler arasi

go¢ hareketlerini incelemislerdir. Calismalarinda sabit etkiler altinda panel regresyon
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analizini kullanmislardir. Bir bolgedeki beklenilen gelirdeki %1’lik artisin bolgenin aldigi

gocll %0,21 artiracagin tespit etmislerdir.

Kinfu (2005), 2001 Avustralya niifus verilerini kullanarak i¢ gociin belirleyicilerini
aragtirdigi caligmasinda iki terimli regresyon modeli yOntemini kullanmistir.
Calismasindan gogii, ekonomik, sosyal ve demografik faktorlerin bir fonksiyonu olarak ele
almistir. Calismada ekonomik faktorler tek de@isken altinda toplanarak ele alinmistir;
kentlerin sosyo-ekonomik gelismiglik indeksi degerleri arasindaki fark ekonomik
faktorlerin tiimiinii temsilen modele dahil edilmistir. Nihai model sonuglarina gore, sosyo-
ekonomik gelismislik indeksi, varig noktasindaki kentlesme diizeyi, go¢ stoku, cikis ve
varig noktasinin niifusu, c¢ikis noktasinin ytizolciimii ve uzaklik, i¢ gb¢ hareketlerinin

istatistiksel olarak anlamli belirleyicileri olarak tespit edilmistir.

21. Mikro Modeller Cercevesinde i¢c Go¢ Calismalar:

Greenwood (1969), Misir 1960 niifus verilerini kullanarak yapmis oldugu calismasinin
temel amacini, cografi hareketlilie neden olan ve bireylerin go¢ kararlarina etki eden
faktorleri belirlemek ve her bir faktoriin cografi emek arz uyarlanmasi iizerindeki etkisini
tespit etmek olarak agiklamigtir. 25 idari birim arasindaki niifus hareketliliginin incelendigi
calismada gog, gelir, egitim, kentlesme, niifus ve uzaklik faktorlerinin fonksiyonu olarak
ele alinmistir. Lineer ve log lineer formda iki regresyon denklemi tahmin edilmistir.
Calisma sonucunda, go¢ — uzaklik iliskisi beklenildigi gibi negatif yonlii ve istatistiksel
olarak anlamlidir. Uzakliktaki %1’°lik artisin gécii %1,059 azalttigin1 tespit etmistir. Bunu,
tilkede uzakliga bagli ulasim maliyetlerinin ve ekonomik olmayan faktorlerin gogii
etkiledigi biciminde yorumlamistir. Ortalama yillik parasal iicretleri gelir degiskenini
temsilen modele dahil etmistir ve ¢ikis noktasinda iicretlerdeki %1’lik artisin verilen gocii
9%1,406 azalttigini, varig noktasindaki iicretlerde %I’lik artisin ise verilen gogii %0,651
artirdigini tespit etmistir. Cikis noktasindaki iicretlerin gog¢ tizerinde daha etkili olmasi Lee
(1969) ve diger arastirmacilarin da belirttigi gibi goc iizerinde cikis noktasindaki
faktorlerin daha etkili oldugu aciklamasina uymaktadir. Cikis ve varis noktalarindaki niifus
artisinin  go¢ii artirdigr sonucuna ulagmistir. Ancak, bu sonu¢ cikis noktas: ile ilgili
beklentilere uyarken varis noktasi ile ilgili beklentilere uygun degildir. Bu beklenmedik

sonucu, varis noktasindaki niifus artistnin bir kisminin daha oOnceki verilen gogten
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kaynaklandigi ve bunun aile, akraba etkisi sonucu gocii artirdiini ve yine varis
noktasindaki niifusun artmasinin ayni zamanda is imkanlarin1 artirdiin1 ve sonugta verilen
gocilin arttif1 biciminde yorumlamistir. Kentlesme degiskeni i¢in ise beklenilen sonuglara
ulagilamamis, bu degiskene ait katsay1 istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.
Kentlesme degiskeninin gocii agiklamak konusunda yetersiz kahsini  “Secgkinlik
Yaklasiminin” gogii agiklamak konusundaki yetersizligine baglamis ve bireylerin ¢ikis ve
varig noktasindaki kentsel degil ekonomik faktorlerin etkisi ile gb¢ karar verdiklerini iddia
etmistir. Yine benzer bicimde egitim seviyesi ile go¢ arasinda da negatif bir iliski
bulmustur. Yiiksek egitim sahibi nitelikli niifusun ¢ikis noktasindaki olumsuz ekonomik
kosullardan etkilenmedigi, yiiksek licretli ve daha iyi ¢alisma kosullarina ulastiklar1 i¢in

goce egilimli olmadiklarini belirtmistir.

Kau ve Sirmans (1977), teorik ve amprik go¢ calismalarinda go¢ akimlarinin
belirleyicileri incelenirken, gog tiirlerinin ihmal edildigini diisiinmektedirler. Bu amagla,
1965-70 doneminde ABD’de 9 eyalete ait go¢ verilerini 3 go¢ tipi cer¢evesinde analiz
etmislerdir. Bunlar, dogduklan yere geri donen gd¢cmenler (geri doniis gocil), dogduklar
yerden ilk kez ayrilanlar (yeni gbcmen) ve en az iki kez go¢ edenler (goc egilimi yiiksek
olanlar) bi¢imindedir. Calisma ii¢ temel varsayim {izerine oturtulmustur: (i) Gog¢, varig
noktasindaki fiyatlara ve gelire bagli olarak bireysel fayda fonksiyonunun maksimize
edilmesi isteginin bir sonucudur, (ii) Her go¢cmen grubunun bilgi diizeyi farklidir ve (iii)
Her go¢men grubunun, cikis ve varis noktasi arasindaki fayda-maliyet fonksiyonu
konusunda siibjektif goriise sahiptir. Geri doniis gdclerinde gelir pozitif, ¢ikis noktasindaki
igsizlik negatif, varis noktasindaki issizlik pozitif ve uzaklik ise pozitif isaretli tespit
edilmistir. Diger iki go¢ tipinde uzakligin teoriye uygun bi¢cimde negatif isaretli bulunmus
olmasi, yazarlarin farkli gog tiplerinin belirleyicilerinin de farkli olacag iddiasini destekler
goriinmektedir. Degiskenlerin onem diizeyi incelendiginde, kentlesme diizeyi, 3. grup
gdcmen tipi i¢in daha 6nemli iken, geri doniis goclerinde onemsizdir. Go¢ stoku degiskeni
ise ilk kez go¢ edenler i¢cin daha 6nemli bulunmustur. Cikis noktasindaki issizlik oranina
iliskin katsayi, sadece ilk kez go¢ edenler icin istatistiksel olarak anlamli ve negatif
isaretlidir. Dolayisiyla, ¢ikis noktasinda issizligin azalmasi verilen gocii azaltici bir etkiye

sahiptir.
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King (1978), Meksika’nin 1970 niifus sayimm verilerini kullanarak, cinsiyet gruplarinin
go¢ fonksiyonunu tahmin etmeyi amaclamistir. Cikis ve varig noktasinin ekonomik,
cevresel ve demografik sartlarinin agiklayici degiskenler olarak dahil edildigi ve EKK
yontemi ile tahmin edilen model sonuclart su sekilde 6zetlenebilir. Varis noktasindaki
ticret degiskenine ait katsayi, verilen goc iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif
yonlii bir etkiye sahiptir. Bu Ongoriilmeyen bir sonugtur. Cikis ve varis noktasindaki
igsizlik katsayisi, sirasiyla pozitif ve negatif isaretlidir ve her iki katsay1 da istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Ancak ¢ikis noktasindaki issizlik katsayis1 kadin gogmenler
icin istatistiksel olarak anlamli degildir. King, cinsiyet gruplarn arasindaki bu farkliligin,
kadin go¢cmenlerin genel gbé¢ nedenlerinin, ekonomik faktorlerden ziyade bagh gog
niteliginde olmasindan kaynaklandigini belirtmistir. Go¢ stoku degisken katsayis1 pozitif

isaretli ve istatistiksel olarak anlamlidir. Fakat bu etki erkek go¢menlerde daha fazladir.

Sahota (1980)’nin, 1950 Brezilya Niifus verileri igerisinden 15 yas iistii yetiskin
erkeklerin 19 bolge arasindaki go¢ hareketini inceledigi ¢alismasi, Miller (1972), sonuglart
ile zit bulgularin tespit edilmis olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Calismada gog,
licretin, egitim diizeyinin, kentlesmenin, niifus yogunlugunun, gelir dagiliminin, cografi
mesafenin ve biiylime oraninin bir fonksiyonu olarak diisiiniilmiistiir. Mesafe degiskeni
katsayisi, beklenilen bicimde tiim bolgeler icin negatif isaretli ve istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Niifus yogunlugu ise, gii¢clii bir cekici faktor olarak tespit edilmis ve
hem gen¢ hem de yash gog¢menler icin istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Miller
(1972) ¢alismasinda, varis noktasindaki niifus ile go¢ arasinda negatif yonlii bir iligki tespit
etmistir. Varig noktasindaki niifus artiglar1 gocii azaltacaktir. Ancak, Sahota varig
noktasindaki niifus yogunlugunda %1’lik artisin, gen¢ gocmen oraninda %1,35, yashlarda
ise %0,93 artisa neden oldugu tespit etmistir. Calismada, kazang faktorii ortalama iicretler
ve kisi basina gelir ile ol¢iilmiis ve her iki degisken de hem ¢ikis hem de varis noktasi igin
istatistiksel olarak anlamli ve beklenilen yonde bulunmustur. Vars noktasindaki kazang
faktoriinde %1’lik artisin, verilen gocii genglerde %2, yashlarda %1 artirdigi tespit
edilmistir. Kazang faktorii, cikis ve varig noktasi itibariyle kiyaslandiginda, geng
yaslilarda tam tersi bir durum tespit edilmistir. Gelir dagiliminin, ne ¢ikis noktasi i¢in ne de
varig noktasi i¢in gocii aciklamak konusunda istatistiksel olarak anlamli bir faktdr olmadig

calismada elde edilen diger bir bulgudur. Endiistrilesmenin de beklenilenin aksine ¢ekici
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bir etkisinin olmadig: tespit edilmis ve bu durum kartopu etkisi ile agiklanmigtir. Egitim
degiskeni, yas gruplari, kirsal ve kentsel kesim icin ayr1 ayr incelenmis ve egitimin, tiim
gruplar icin go¢ iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve beklenilen yonde bir etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Egitim artikca, verilen go¢ azalmaktadir. Bu durumun, Greenwood
(1969)’un da ifade ettigi gibi, egitimli kisilerin c¢ikis noktasindaki olumsuz ekonomik
kosullara ragmen, daha yiiksek icretli istihdam firsatina sahip olmalarindan

kaynaklandigin belirtmistir.

Fields (1982), bolgeler aras1 go¢ olgusunu ¢ikis ve varis noktalari arasindaki briit gog
akimlarim1 kullanarak analiz etmistir. GoOc¢, cikis ve varig noktalarindaki ekonomik
firsatlarin (ortalama gelir, istihdam olasilig), demografik faktorlerin ve uzakligin bir
fonksiyonu olarak diisiiniilmiistiir. Calismada, 1973 Kolombiya niifus verilerinden segilen
%4’liik bir orneklem kullanilmistir. EKK yontemi ile tahmin edilen regresyon denklemi
sonuclarina gore, uzaklik istatistiksel olarak anlamli ve negatif isaretli bulunmustur. Cikis
noktasindaki gelir ve istihdam firsatlarinin, istatistiksel olarak anlamli ve negatif etkili
olduklar1, varig noktasindaki ortalama gelir degiskenine ait katsayinin ise, istatistiksel
olarak anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Fields bu sonucu, bireylerin ¢ikis noktasindaki
itici faktorlerin etkisi ile go¢ karar1 verdiklerini, varis noktasinin cekici faktorleri ile ilgili
eksik bilgilerini ise, orada belli bir siire yasadiktan sonra miikemmellestirdiklerini ve bu
nedenle de varis noktasinin cekici faktorlerinin ilk adimda gog tizerinde etkili olmadigi
biciminde yorumlamistir. Bu yorum Lee (1966)’e benzer bir aciklama bi¢imidir.
Calismada go¢ eden Orneklem cinsiyet temelinde egitim gruplarina da ayrilmis ve benzer
model her bir grup i¢in tekrar sinanmistir. Ancak uzaklik disindaki tim faktorler
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Sadece yiiksek egitime sahip kadinlar icin

beklentilere uygun ve istatistiksel olarak anlamli sonuglara ulagmstir.

Finnie (2000) potansiyel gocmen 6zelliklerini belirleyebilmek amaciyla kisilerin gog
egilimi lizerine yaptig1 calismasinda 1982—-1995 doneminde Kanada’da eyaletler arasi1 go¢
hareketleri kullanarak panel logit model analizi yapmistir. Eyaletin yiizol¢iimii ile niifus
hareketliligi arasinda ters yonlii bir iligki tespit edilmistir. Bu iligskinin kaynagini, eyalet
ylizol¢timiiniin artmasinin eyaletin genel ekonomik kosullari, ¢calisma hayati firsatlar1 ve
uzaklik faktorii ile iliskisinden kaynaklandigim belirtmistir. Ekonomik kriz yillarina ait

verilerden yola cikarak, ekonomik kriz (boom) dénemlerinde verilen gogiin arttigini tespit
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etmistir. Kiiciik kasaba ve kentlerdeki ve oOzellikle de kirsal alanlardaki kisilerin goc
egiliminin bilyiik sehirlerde yasayanlara nazaran daha diisiik oldugunu tespit etmistir. Bu
sonucu, gelismis ekonomilerde kir — kent goglerinin artik temel goc¢ hareketi olma
ozelligini kaybettigi biciminde yorumlamistir. Yasin, go¢ etme potansiyeli iizerinde
anlamli ve negatif etkisi tespit edilmistir. Potansiyel gocmenler genellikle geng kisilerdir.
Ayrica evli olmak ve ¢ocuk sahibi olmak da go¢ etme egilimini azaltan istatistiksel olarak
anlamli bireysel 6zelliklerdir. Kentsel issizlik verilen gog ile pozitif iliskili ve istatistiksel
olarak anlamlidir. Regresyon tahminlerinden yola cikarak yaptigi degerlendirmede gog
karan iizerinde etkili olan faktorleri, ilin yiiz Ol¢iimii, kiiltiirel faktorler (6zellikle dil),
emek piyasalarindaki genel kosullar, c¢esitli kisisel degiskenler, bireysel emek piyasasi

sartlar1 olarak siralamistir.

Carlsen ve Johansen (2004), 1993-1998 doneminde alti ayda bir yapilan Norveg
Belediye Anketi verilerini kullanarak, bolgesel emek piyasasi kosullarinin bolgelerarasi
goce etkisini incelemislerdir. Caligmada kullanilan 6rneklem 74309 bireyi kapsamaktadir.
Anketin bireylerin memnuniyet diizeylerini bir indeks ile dlgmesinden istifade ederek,
gocli, memnuniyet diizeyi, emek piyasast kosullari, licret ve bolgesel ev fiyatlarinin bir
fonksiyonu olarak kurgulamislardir. Toplam 6 anket donemi ve yaklasik 75 bin bireyden
olusan veri seti yardimiyla sabit etkiler modeli altinda panel regresyon analizi
yapmislardir. Analiz sonuglarina gére, ortalama tatmin diizeyindeki %1°lik artis bolgenin
aldigr gocii %0,49 artirmaktadir ve bu iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Toplam issizlik ile alinan go¢ arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iligki tespit
edilmistir. Issizlikteki %1°lik artis alinan gogii %1,47 azaltmaktadir. Yazarlar, issizlik-go¢
iligkisini kesin bir sekilde ortaya koymus olmalarin1 modelin basarisina baglamaktadirlar.
Ciinkii 6zellikle Avrupa iilkelerini kapsayan calismalar basta olmak iizere go¢ ¢alismalart
bu iligkiyi amprik olarak ortaya koymakta basarisiz olmuslardir. Emek piyasas1 kosullari
ise, toplam istihdam ve istihdam firsatlar1 degiskenleri ile dl¢iilmiis ve istihdam firsatlart
ile goc arasinda da beklenen yonde, yani pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur. Ancak iicretler ile alinan go¢ arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
tespit edilememistir. Modelin bu basarisizhigint  reel yerine nominal iicretleri
kullanmalarina baglamislardir. Ev fiyatlar1 ile go¢ arasinda ise, negatif yonli ve

istatistiksel olarak anlaml bir iliski oldugunu ifade etmislerdir.
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Kulu ve Billari (2004), 1995 Estonya Isgiicii Anketi verilerinden 15-73 yas
araligindaki 9608 kisiye ait verileri kullanarak, 1989°dan 1995’e kadar olan donemi
kapsayan yerlesim yeri degisikliklerini lojistik regresyon analizi ile incelemislerdir.
Modelde, yas, cinsiyet, evlilik durumu, etnik koken, egitim ve istihdam durumu bireysel
aciklayict degiskenler ve donem (sayim doénemi), issizlik ve sektdr paylart ¢evresel
aciklayict degiskenler olarak alinmistir. Gog¢ egiliminin erkeklerde daha yiiksek oldugu
tespit edilmis olmakla birlikte cinsiyet ayrimi istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir.
Isgiiciine dahil olmayanlar ve issizler i¢in go¢ egiliminin negatif ve yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Egitim degiskeni, beklenilen yonde ve tiim seviyelerinde istatistiksel olarak
anlamli bir agiklayic1 degisken olarak tespit edilmistir. Egitim arttikca go¢ artmaktadir ki,
bu sonu¢ Tuma ve Kephar (1991) ile benzerlik gostermektedir. Ancak, Wim ve Vijverberg
(1993)’in egitim degiskeni ile ilgili bulgulan ile aksi yonde bir sonuca ulagmislardir. Yas
gruplart agisindan da beklenilen sonuglara ulasilmistir; yiiksek yas gruplarinda gog

egiliminin azaldig goriilmiistiir.

Borjas (2005), calismasinda 1960-2000 donemleri arasinda her 10 yilda bir yapilan 5
niifus sayiminin verilerini kullanarak panel veri analizi yardimiyla i¢ gociin bolgesel emek
piyasalarindaki kosullar iizerindeki etkisini arastirmistir. Calismada, s6z konusu niifus
sayimi verilerinden %35’lik bir 6rneklem icerisinden 18-64 yas araligindaki erkek niifus
secilmis ve hayat boyu go¢ tanimi kullanilarak, dogum yeri disinda bir yerlesim biriminde
ikamet edenler gogmen olarak kabul edilmistir. Sabit etkiler modeli cercevesinde yapilan
ekonometrik tahminler sonucu, i¢ gdciin bolgesel isgiicii piyasalarinda isgiiciine katilim1 ve

ticretleri artirdigini ve igsizligi azalttigini tespit etmistir.

Partridge ve Rickman (2006) go¢iin, genel ve bolgesel emek piyasalardaki
dengesizlikleri ortadan kaldiran dengeleyici roliinii inceledikleri ¢aligmalarinda SVAR
(Yapisal Vektor Otoregresyon) modelini kullanmiglardir. Calismada kullanilan veri seti
900 bin iicretli ve maagh ¢alisana ait bireysel veriler ve 1969-1998 doneminde gozlenen i¢
go¢ hareketleridir. Yazarlara gore, bolgesel emek arz ve talep soklan i¢c goc hareketleri
tizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Bolgesel emek arzindaki biiyiimeyi, yerlesik
isglicii ve net gociin bir fonksiyonu olarak ele almiglardir. Yapilan analiz sonucunda, go¢
akimlarinin  yarisinin - asimetrik  bolgesel talep soklarindan kaynaklandigini tespit

etmislerdir. Bolgesel talep soklar1 neticesinde 3. donemin sonunda gogmenler tarafindan
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yeni is imkanlar yaratilmakta ve gog, talep soklarina kisa donemde cevap vermektedir.
Uzun donemde de talep soklarinin istihdamin yapisindaki degisimin en onemli kaynagi
oldugu tespit edilmistir. Ucret artiglar1 s6z konusu oldugunda ise, gé¢ akimlarindan ziyade
yerel niifusun isgiicii arzi artmakta ve emek piyasalarinda denge kurulmaktadir. Bu
sonuclardan yola c¢ikarak i¢c gb¢ akimlarinin (yazarlarin deyimiyle isgiicii akimlart) 6nemli
bir kism1 emek piyasalarinda meydana gelen talep soklarina bir cevap olarak meydana

gelmektedir.

22. Diger Calismalar

Yukarida sonuglar ve i¢ gog teorisine katkilar itibari ile kayda deger bulunan sinirh
sayidaki calisma ele alinmakla birlikte, i¢ goc tizerine genis bir ampirik literatiir mevcuttur.
Fakat ongordiikleri model ve kullandiklar1 yontem veya sonuglart itibari ile birbirini
tekrarlayan  calismalardan  bahsetmeye gerek duyulmamistir.  Ancak, burada
bahsedilemeyen bazi g¢aligmalar sonuglar1 itibari ile bir tablo bi¢iminde o&zetlenerek,
Tiirkiye’de i¢ go¢ ve i¢ gociin belirleyicileri iizerine yapilmis ekonometrik ¢alismalardan

bahsedilecektir.
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Tablo 1:
Diger Ampirik Calismalar Literatiirii
Yazar Veri Sonug¢
Verilen gocii, varig ve ¢ikis noktasindaki ortalama iicret
1951 ve 1961 Kanada Niifus
Laber, farkliliklarinin ve uzaklifin bir fonksiyonu olarak ele
Sayimmi  verileri  kullanilarak .
Chase almiglardir. Ucret ile pozitif yonlii ve istatistiksel olarak
yatay kesit regresyon analizi
1979 anlamli, uzaklik ile negatif yonlii ve istatistiksel olarak
yapmuglardir.
anlaml bir iliski tespit etmiglerdir.
ABD, 1958-1975 donemi, i¢ go¢ | Verilen gog ile istihdam firsatlar1 negatif, nispi iicret 6
Clark, ve sektorel istihdam ve fiicret | sektoriin 4 tinde negatif bulunurken issizligin verilen go¢
Ballard verileri kullanilarak, EKK | tizerindeki etkisi kiiciik ve istatistiksel olarak anlamsiz
1979 yontemi ile verilen go¢ modeli | bulunmustur.
tahmin edilmistir.
1962-1985  verilerinden yola | Bolge igsizlik oram ve net go¢ negatif, bolge dist issizlik
Foot, cikarak bolgesel gociin | ise pozitif iligkili bulunmustur. Bolge ve bolge dist niifus
Milne ekonomik faktorlerle iligkisi | negatif iligkili, bolgesel iicretler pozitif ve bolge dist
1990 korelasyon analizi ile | iicretler negatif etkili bulunmustur.
incelenmistir.
Calisma gogmenlerin kentsel issizlik tizerindeki etkisini
Sandefur, incelemistir. Egitimli go¢menlerin gocte artisga neden
Tuma, 1968-1984 donemi 5000 Aileye | oldugu gibi ilgin¢ bir sonuca ulasmislardir. Diisiik ve
Kephar ait verilerden panel veri analizi yiiksek issizlik gruplarinin her ikisinde de issizlik
1991 artarken sadece diisiik iicretli beyaz go¢menlerin kentsel
igsizligi azaltict etkisi oldugunu belirtmislerdir.
Wim, | Egitim seviyesinin yiikselmesi verilen gocii azalttidi,
1985 Hayat Standartlar1 Anketi,
Vijverberg kadinlarda go¢ egiliminin daha diisiik oldugu ve varig
1600 Katilimci ] ) ) ) )
1993 noktasindaki licretlerin gocii artirdigini tespit etmislerdir.
Gabriel, Egitim, go¢ kararinda pozitif etkili ki, bu bulgu bir tistteki
1979 Ulusal Geng Niifus Anketi,
Schmitz sonug ile zithk gostermektedir. Cikis noktasinda kirsal
14-22 yas aras1 katilimel
1995 niifus yogunlugunun fazla olmas1 gogii artirmaktadir.
Go¢ stoku ve kent biiyiikliigii arasinda 6nemli bir iligki
Wright, , L . .
Reibel 1980 ve 1990 niifus sayimi gog¢ | tespit edilmistir. 1980 donemi goglerinin gog¢ stoku yolu
eibe
1997 verileri karsilagtirilmistir, ABD ile 1990’da aliman gocii artirmast sehrin biiyiikliigii ile
iliski bulunmustur.
Carlsen, 1992-1998 wyillar1 arasinda 90 | Alinan go¢ oram ile logaritmik iicretler arasinda pozitif
Johansen, idari birime ait Norveg¢ verileri | ancak istatistiksel olarak anlamli olmayan, istihdam
Roed. kullanilarak  panel regresyon | firsatlar1 pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
2003 analizi yapilmigtir. tespit edilmistir.
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23. Tiirkiye’de i¢ Goc ve Belirleyicileri Uzerine Literatiir

Munro (1974) calismasinda temel amacini, Tiirkiye’de i¢ gogii bolgesel veriler altinda
itici giicler teorisi cercevesinde modellemek olarak belirtmistir. Calismada, 1965 niifus
sayimmi verilerini il bazinda inceleyerek, dogum yeri hakkindaki sorulara verilen
cevaplardan yola ¢ikarak i¢ gd¢ rakamlarini tiiretmistir. Bilindigi gibi 1965 sayiminda i¢
goclin dogrudan tespitine olanak taniyan istatistikler mevcut degildir. Bir ildeki, dogum
yeri baska olan niifusun oranini yani alinan gogii tayin etmek i¢in kentsel niifusu 25 binden
biiyiik illerin yiizdesi, ilde 6 yil veya daha uzun siiredir yasayan niifus, ildeki tarim dist
sektorde yaratilan katma deger, ildeki endiistriyel tarim alanlari, il alaninin yaricapi, bolge
kuklalarin1 modele dahil etmistir. Tarim dis1 sektorlerde yaratilan katma degerdeki artis ile
ilin yerli niifus orami arasinda negatif bir iligki tespit etmistir. Endiistriyel tarim iiriinleri

alanlarindaki artis ve ilin yiizolgiimiindeki artigin ilin aldig1 gocii artirdigini belirtmistir.

Yener (1977), 1965-70 donemindeki illerarast gogleri, sayisal ve nitelik yOniinden
incelemistir. Calismada (1) Go¢ olgusunun Tiirkiye’de sosyal ve ekonomik gelisme ile
birlikte ne tiir bir silirece sahip oldugunu, (2) Go6c¢ eden kisilerin niteliklerinin
belirlenmesiyle yapisal degisim icinde goclerin roliinii, (3) Gogiin iilke ¢capinda yerlesme
diizeninde oynadig rolii, (4) Gog talebinin sosyal sistemde ne sekilde yaratildigini, (5) Ne
tip yerlesme yerlerinin ne tiir goce sahip oldugunu irdeleyerek ortaya koymak ve (6)
Gelecekle ilgili yerlesme ve gog¢ politikalarinin olusmasina yardimci olmak amag
edinilmistir. S6z konusu dénemde go¢ eden niifus 3 milyon’dur. Bu say1 1970 yilinda 5
yasin istiindeki niifusa oranladigimizda Tiirkiye’de her bin kisiden 107’sinin 5 yillik
donemde yer degistirdigini ortaya koymaktadir. Illerin go¢ alma ve verme kapasitelerini
gosteren net goc oranlarina dayanilarak yapilan c¢oziimlemeler sonucu go¢ dokusunun,
sosyo-ekonomik gelismeye uyumlu bir yapr gosterdigini tespit etmistir. Ug biiyiik kentin
bulundugu iller niifus hareketinin %45’ine sahiptir. Varis noktas1 niifusuyla yapilan
karsilastirma sonucu go¢ edenlerin is bulmak konusunda giigliik cekmedigi tespit

edilmistir.

Doh’un 1984 tarihli ¢alismasinda, 1970-75 yillar1 arasindaki verileri kullanilarak net
go¢ rakamlarini elde etmis ve net goc ile mesafe, istihdam yapisi, kirsal ¢alisma kosullart

ve sosyo-ekonomik faktorler arasindaki iliskiyi korelasyon analizi yardimiyla
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incelenmistir. Yapilan analizde iller aras1 go¢ dikkate alinmis ve Ankara, izmir ve Istanbul
icin ise ayrica degerlendirmeler yapilmistir. Istanbul, Izmir ve Ankara’ya yapilan gog ile
mesafe arasindaki iligki korelasyon analizi ile incelenmis ve tiim iller icin negatif iliski
tespit edilmistir ancak Istanbul icin bu korelasyon iligkisi istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur. Istihdamin yapisi sektorel istihdamin biiyiime yapisim kullanilarak olciilmiis
ve istihdam yapis1 ile go¢ arasindaki iliski yine korelasyon analizi ile incelenmistir. Analiz
iki asamadan olugmaktadir, oncelikle 67 ilin tamami analize dahil edilmis ardindan
yukarida bahsedilen 3 biiyiik kent analiz dis1 tutularak 64 il i¢in tekrar yapilmistir. Sonugta,
her iki asamada da tarimsal ve tarim dis1 istihdamdaki (modern sektér olarak
tanimlanmistir) bityiime ile illerin aldigi go¢ arasinda pozitif bir korelasyon iligkisinin
mevcut oldugu sonucuna ulasilmistir. Endiistri ve hizmetler sektoriinde 10’dan fazla is¢i
caligtiran igyeri sayisi ile alinan go¢ arasinda da her iki asamada da pozitif bir korelasyon
iligkisi tespit edilmistir. Kentsel iicretleri, Grenwood (1971) tamimina uygun bigimde
imalat sanayinde sektoriinde calisan basina iicret, maas Odemeleri olarak almis ve
istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliski bulmustur. Ancak katsayinin kiiciik olmasini
(0,195) kentsel gelir ve parasal olmayan kirsal gelir arasindaki farkin belirlenmesinde
kentsel asgari ticretin ve siibvansiyonlarin etkisinin oldukg¢a diisiik olmasina baglamaktadir.
Ayrica, Todaro tipi bir model ile regresyon analizi yapilmistir. 12 sosyo-ekonomik
degiskenin net gog ile iliskisi 11 farkli model kullanilarak incelenmistir. Tarim sektoriinde
kisi basina iiretim degerinin artmasinin ve aile ici iicretsiz tarim isciligindeki artisin net
gocll azalttign tespit edilmistir. Uzaklik disindaki diger degiskenler i¢in anlamli sonuglar

elde edilememistir.

Cerit (1986), iller arasindaki goc¢ hareketlerini 1950-1980 donemi icin inceledigi
calismasinda, yasam boyu go¢ verilerini kullanarak her bir il i¢in homojenlikten uzaklagsma
oranlarim1 hesaplagmistir. Homojenlikten ayrilma ol¢iisii, bir ilin sayim giinii “de facto”
niifusu icerisinde yer alan ancak o ilde dogmamis olanlarin il niifusuna oranlanmasi ile
hesaplanan bir gostergedir. Calisma sonucunda, homojenlikten ayrilma ol¢iitii 1980 yilin
verilerine gore, Istanbul icin %61, Kocaeli icin %43, Izmir icin %42 ve Ankara icin %40
olarak hesaplanmistir. Yani, 1980 niifus sayimima gore Istanbul’un de facto niifusunun
%61’ Istanbul disinda doganlardan olusmaktadir. Homojenlik 6lciitii en az olan iller ise,
Ordu %3,07, Corum %3,3 ve Adiyaman %3,62 olarak hesaplanmistir. Kamu hizmetinde

calisan gorevlilerin 6nemli bir kisminin tayin ve atama yoluyla yer degistirdigi
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diisiiniildigiinde bir ilin niifusu icerisinde 6nemli bir kisminin tayin ve atama sonucu o ile
yerlesmis olan kamu gorevlileri oldugu kesindir. Bu durumda, homojenlik olgiitii diisiik
illerin ¢ogunun hemen hemen hi¢ go¢ almadiklar1 daha dogrusu aldiklar1 gogiin biiyiik
ihtimalle geri doniis gogleri niteliginde oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Cerit’in dikkate
deger bir diger tespiti de i¢c gociin 1950 donemindeki genel karakteristigi ile ilgilidir.
Yazar, 1950 donemine kadar Tiirkiye’de en Onemli go¢ cekim merkezlerinin Dogu
Anadolu ve Karadeniz Bolgesi oldugunu belirtmektedir. Ayrica, 1950 yilina kadar en ¢ok
i¢c go¢ veren il ise, %24,18 ile Rize’dir. Rize’yi, %17 ile Erzincan ve Trabzon takip

etmektedir.

Celebioglu (1998) calismasinda, yalnizca sayimlarin yapildig: yillar1 kapsayan siire icin
yapilan i¢ goc incelemeleri yerine daha sonraki yillara yonelik olarak go¢ olgusunu
incelemeyi ve bunun icin olay1 stokastik bir ortam i¢inde ele almayr uygun gordiigiinii
belirtmistir. Go¢ olgusunun, siire¢ olarak yilin tiimiine yayilmis olmasi sebebiyle daha
anlamli olmasi, go¢ olaymna iligkin istatistiklerin daha kolay hesaplanabilmesi ve goc
olayinda ileriye yonelik tahminler igin gozlem yillarinin daha genis bir zamana
yayillmasina gerek olmamasi nedenlerinden de siirekli parametreli Markov zincirlerini go¢
olaymi incelemede en elverisli model olarak gormiistiir. Yapilan analiz sonucunda, go¢
olaym etkileyen sosyo-ekonomik sartlar ayn1 kaldigi siirece 3. bolge olarak ele alinan
Marmara-Ege bolgesiyle, 4. Bolge olarak ele alinan Akdeniz bolgesinde erkek niifusun
artacagi, buna karsilik sirasiyla 1,2 ve 5. bolge olarak alinan Orta Anadolu, Karadeniz ve
Dogu-Giineydogu Anadolu bélgelerinde soz konusu niifusun azalacagi tespit etmistir.
1940-1980 yillar1 arasinda hayat boyu go¢ edenlerin oram1 %10,6 olarak belirlenmistir.
GoO¢ edenlerin gog ettikleri bolgelere ilk gecis zamanlarina iliskin olasilik yogunluk
fonksiyonlarin ve ortalamalart bulunmustur. Bu bakimdan ortalama en kisa zamanin
Karadeniz Bolgesinden Akdeniz Bolgesine ilk geciste ortaya ¢ikacagi tahmin edilmistir.
Ote yandan Marmara-Ege ve Akdeniz Bolgelerine ilk geri doéniis zamanminin tiim
bolgeleraras1 ilk gecis zamanlarindan daha uzun olacagi tahmin edilirken, Orta, Dogu,
Giineydogu Anadolu ve Karadeniz Bolgelerine geri doniisiin ise miimkiin olmadig: ifade

edilmistir.

Yamak ve Yamak (1999) calismalarinda, 1980-1990 doéneminde il diizeyindeki gog

verileri ile kisi bagina diisen gelir arasindaki iliskileri incelemiglerdir. Bolgesel gelir
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dengesizliginin illerarasinda meydana gelen go¢ akimlan iizerinde muhtemel etkisinin
daha biiyiik olacagi disiincesinden hareketle, illere gore kisi basina gelirin iilke
ortalamasindan farki alinarak modele dahil edilmistir. Sonucta, herhangi bir ilin kisi basina
diigen geliri, iilke ortalamasindan uzaklastikca o ilin net go¢ oraninin biiyiidiigiinii tespit
etmislerdir. Bolgesel gelirin iilke ortalamasindan farkinin, i¢ gd¢ oraninda ki degisimin
%63’tint aciklayabildigini ortaya koymuslardir. Benzer bir analizi ise verilen ve alinan
gocli bagimhi degisken alarak yapmislardir ve go¢ veren illerde gelir dengesizliginin
beklenilenin aksine go¢ iizerinde diisiik bir etkisi (%7) oldugunu, go¢ alan iller icin ise

istatistiksel olarak anlaml1 bir etkisinin olmadigini tespit etmislerdir.

Pazarhioglu (2001) calismasinda 1980-1990 doneminde niifus sayiminin illerle ait
verilerini kullanarak panel veri analizi yoluyla bir go¢ modeli olusturmay1 amaclamistir. 3
niifus sayim1 dénemini kapsayan verileri kullanarak net gocii, kentsel gelisimin (kisi basina
elektrik tiiketimi), kisi basina GSYIH, ilde diplomali kisi sayis1 yardimiyla hesapladiklart
egitim indeksi, issizlik orani, tarimsal isgilicii oran1 ve saglik indeksinin (illerin saglik
personeli sayisi) bir fonksiyonu olarak diisiinmiistiir. Tahmin sonuclarina gore, issizlik
orani ile net go¢ arasinda negatif bir iliski bulunmustur ve bu iligki istatistiksel olarak da
anlamlidir. Saglik indeksi de net go¢ iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir. Gelir

degiskeni pozitif isaretli fakat istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.

Oguzhan (2003), yapmis oldugu calismada, Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri
Enstitiisiiniin (HUNEE) 1998 Niifus ve Saglik Arastirmasi verilerini kullanarak, goc eden
niifusun sosyo-ekonomik ve beseri 6zelliklerinin go¢ kararina etkisini iki durumlu lojit
model ile arastirmistir. Yapilan analiz neticesinde egitim durumu yiiksek kisilerin gog
egiliminin diisiikk oldugu tespit edilmistir. Yas gruplarina gore yapilan analizde goce

egilimli niifusun c¢aligabilir cagdaki niifus oldugu tespit edilmistir.

Giir ve Ural (2004), 2000 Genel Niifus Sayimmi verilerinden yola cikarak, Tiirkiye’de
1990-2000 doneminde kentlere olan go¢ akimimin belirleyicilerini tespit etmeye
calismiglardir. 73 ile ait ekonomik ve sosyal gostergelerden faydalanarak, illerin goc
almasinda ve vermesinde etkili olan itici ve ¢ekici faktorleri regresyon analizi yardimiyla
tahmin etmislerdir. Calisma sonucunda, ortalama gelir diizeyi, igsizlik orani, sanayilesme

diizeyi, saglik ve egitim hizmetleri kalitesi ile beklenen yonde ve derecede iliskili
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oldugunu tespit etmislerdir. Bu faktorlerin yasanan go¢ hareketini biiyiik oOlciide

acikladiklar1 sonucuna ulagmiglardir.

Celik (2006) i¢ gocii itici gli¢ler yaklagimi gercevesinde inceledigi ¢alismasinda gogii,
gelir, istihdam, sanayilesme, egitim hizmetleri ve saglik hizmetlerinin bir fonksiyonu
olarak ele almistir. 2000 Genel Niifus Saymm verilerini kullandig1 caligmasinda elde ettigi
regresyon tahminlerine gore, kisi basma gelir ($) goc iizerinde etkili degildir. ildeki
igsizligin istihdama orani bi¢iminde ifade edilen issizlik degiskeni negatif etkili fakat
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Kisi basina elektrik tiiketimi ile ifade edilen
sanayilesme degiskeni pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli, uzman hekim sayisinin
pratisyen hekim sayisina orani seklinde ifade edilen saglik hizmetlerinin kalitesi degiskeni
pozitif ve anlamli, 68retmen sayisinin ogrenci sayisina orani bi¢ciminde ifade edilen egitim
degiskeni ise anlamsizdir. Celik, ulastig1 sonuglardan yola ¢ikarak 1990-2000 déneminde
yasanan i¢ go¢ hareketlerinin ekonomik nitelikli olmadigim iddia etmistir. Ancak ¢alisma
genel hatlan ile degerlendirildiginde, agiklayici degisken se¢iminin hangi kriterlere gore
yapildigi belirtilmemistir. Kisaca Celik, saglik hizmetlerinin goce etkisinin sadece ildeki
uzan ve pratisyen hekim sayisi ile dlgebileceginin veya sanayilesmenin gostergesi olarak
neden sadece elektrik tiikketiminin alindigi konusunda yeterli agiklama yapmamistir. Bu
sebeple elde edilen regresyon bulgularinin Tiirkiye’de yasanan i¢ go¢ hareketinin
dinamiklerini ortaya koymak konusunda yeterli oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Ayrica calisma itici ve ¢ekici giicler yaklagimi cergevesinde ele alinmakla birlikte, gog
stoku ve uzaklik degiskenlerinin modele dahil edilmemis olmas1 da diger bir 6nemli

eksiklik olarak goze ¢carpmaktadir.

Tiirkiye’de i¢ gd¢ konusunda yapilmis diger arastirmalar, Tankut ve Saatcioglu (1973)
Markov yontemini go¢ tahmininde kullandiklan calismalari, Tekge (1975)’nin 195560 ve
1960-65 donemlerine iligskin i¢c go¢ tahmin ¢alismasi sayilabilir. Ancak, mevcut literatiir
incelendiginde, i¢ gocii ilgi alan1 edinmis sayisiz ¢alisma olmakla birlikte, Tiirkiye’de i¢
goclin belirleyicileri {izerine ekonometrik caligmalar simirli sayidadir. Bu nedenle
Tiirkiye’de i¢ gog¢ii arastirma konusu edinmis caligmalar iliskin literatiir yukarida
bahsedilen birka¢ calisma ile sinirh birakilmistir. Zaten calisma konusunun se¢ilmesinde

bu eksiklik 6nemli rol oynamstir.



UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE’DE NUFUSUN YAPISI VE iC GOC

Elde giivenilir bilgiler olmamasina ragmen Cumhuriyetin kuruldugu 1923 yilinda
Tiirkiye niifusunun yaklasik olarak 12 ile 13 milyon civarinda oldugu tahmin edilmektedir.
1927 sayiminda, toplam niifus 13,6 milyondur ve kentli niifus oram %16,4’tiir. 1935
yilindan itibaren, 6zellikle 6liim oraninin diismesi nedeniyle toplam niifus siirekli bir artig
gostermistir. Artis hizinda 1960 yilindan itibaren goriilen hafif diisiis cogunlukla Tiirk is¢i
ve ailelerinin Bat1 Avrupa’ya gidisinden kaynaklanmaktadir (TEKCE, ty, s.3).

Tiirkiye’de 1950’1i yillarda baslayan iilke i¢ gocler hala devam etmektedir. Baslangigta
kirdan kente olan goc, giiniimiizde kentten kente go¢ niteligini almistir. Bununla birlikte
son yillarda kentten kira go¢ egiliminin de artif1 gozlenmektedir. Tiirkiye’de dogurganlik
ve olimliliik hiz1 1960’11 yillarda azalmaya baglamis, 1980’li yillardan sonra bu azalig
hizla devam etmistir. Buna karsin, 1950’li yillarda baslayan gb¢ etme egilimi zamanla
artmistir. Giiniimiizde hem iller, hem de kent-kir arasinda gerceklesen go¢ hareketleri,
niifus yapimizdaki degisimin en 6nemli nedeni olmus ve niifus artis veya azalisinin baslica
kaynagim olusturmustur (CERITLI ve digerleri, 2005 s.19). Munro (1974), Tiirkiye’de i¢
gocll 1965’1 yillar icin iki temel nedene baglamaktadir. Bunlar; tarimsal istihdamdan tarim

dis1 sektorlere olan emek arz1 ve kentlesmedir.

Tiirkiye’de niifus sayimlar1 “de facto” esasina gore yapilmakta, yani bireyler sayim
giinii bulunduklar ilin niifusu olarak kabul edilmektedir. Gogiin incelenmesinde “de facto”
niifusun yerine “de jure” niifusun kullanilmasi daha saglikli verilerin elde edilmesine
olanak taniyacaktir. Fakat mevcut go¢ verileri daimi ikametgaha gore diizenlenmistir. Bu
nedenle sayim giinii dogmus oldugu ilde bulunmayan niifusu go¢ etmis, sayim giinii
dogdugu ilde bulunan niifusu da go¢ etmemis kabul edilmektedir. Bu durumda,
Tiirkiye’deki niifus hareketlerinin tam olarak ortaya koyulamayacag aciktir. Fakat

Tiirkiye’de 1950’den giiniimiize, illere gore gocle ilgili bilgilerin alinabildigi tek kaynak
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niifus sayimlar oldugundan, i¢ go¢iin incelenmesinde sayimlardan elde edilen kullanilmasi

zorunlulugu dogmaktadir (CERIT, 1986, s.82).

Tiirkiye niifusunun tarihsel siirecte genel degisiminin ve 2000 yil1 niifus sayimi verileri
151g¢1nda i¢ gociin nitel ve nicel yapisinin ele alinacagi bu béliimde, oncelikle Tiirkiye’deki

niifus hareketlerinin tarihsel gelisimi ele alinacaktir.

30. Tarihsel Siirecte Tiirkiye Niifusu

Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde ve cumhuriyetin ilk yillarindaki savaslar
ve ardindan yapilan niifus miibadelesi anlagmalar1 ile Tiirkiye niifusunda daha yiizyilin ilk
ceyreginde Onemli degisimler yasanmistir. O donemler de baslayan niifus hareketleri

1950’11 yillarda ortaya c¢ikan ve giderek yayginlasan kir-kent gocii ile daha da artmistir.

Tiirkiye’de, eskiye ait i¢ gd¢ akimlarini belirten giivenilir istatistikler mevcut degildir.
Cumbhuriyetin kurulusuna kadar niifus sayimlar1 da yapilmamistir. Bu sebeple, Tiirkiye’de
niifus yapisina ve goglere iliskin yapilacak degerlendirmeler, resmi istatistiklerin mevcut
oldugu daha dogrusu niifus sayimlarinin yapilmaya baslandigi 1927 yili ile baslamaktadir.
Bununla beraber, Tiirkiye’de i¢ goglerin 19. yy. basindan ve hatta daha eski zamanlardan
beri devam ettigi kabul edilse bile, bunun kirdan kente go¢ niteliginde olamayacagi

kesindir (CALGUNER, 1959, 5.28).

[k niifus sayrmimin yapildigr 1927 yilindan giiniimiize, sayim yapilan yillardaki fiili
niifus ve yil ortasi niifus tahminleri asagidaki tabloda goriilmektedir (Tablo 2). 1927
yilindan giiniimiize yaklagik olarak 5 kat artan iilke niifusu Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun

tahminlerine gore 2007 yilinda yaklasik olarak 74 milyon kisiye ulasmistir
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Tablo 2:
Niifus, Yillik Niifus Artis Hiz1 ve Y1l Ortas1 Niifus Tahminleri

Yil Niifus Yil Ortasi Niifus Tahmini Yil Niifus Y1l Ortasi Niifus Tahmini
1927(1) 13648 13554 1964 30391
1928 13843 1965 (1) 31391 31149
1929 14138 1966 31936
1930 14440 1967 32750
1931 14748 1968 33586
1932 15062 1969 34443
1933 15383 1970 (1) 35605 35321
1934 15711 1971 36215
1935(1) 16158 16046 1972 37133
1936 16352 1973 38073
1937 16637 1974 39037
1938 16926 1975 (1) 40348 40026
1939 17429 1976 40916
1940 (1) 17821 17728 1977 41769
1941 17952 1978 42641
1942 18143 1979 43531
1943 18337 1980 (1) 44737 44439
1944 18532 1981 45540
1945 (1) 18790 18729 1982 46688
1946 19074 1983 47864
1947 19493 1984 49070
1948 19922 1985 (1) 50664 50307
1949 20359 1986 51433
1950 (1) 20947 20807 1987 52561
1951 21351 1988 53715
1952 21952 1989 54894
1953 22569 1990 (1) 56473 56098
1954 23204 1991 57193
1955 (1) 24065 23857 1992 58248
1956 24540 1993 59323
1957 25250 1994 60417
1958 25981 1995 61532
1959 26733 1996 62667
1960 (1) 27755 27506 1997 63823
1961 28227 1998 65001
1962 28931 1999 66200
1963 29652 2000 67804 67421

(1) Saymm yillar

(2) Hatay ili, 23 Haziran 1939 yilinda iilke simnirlarina dahil edilmistir. Bu nedenle; 1936,1937,1938
yillarinin y1l ortasi niifus tahminleri, Hatay ilinin niifusu toplama dahil edilmeden hesaplanmustir.

(3) Yillik niifus artis hizi ve 1939, 1940 yillarinin yil ortasi niifus tahminleri, Hatay ilinin niifusu toplama
dahil edilerek hesap edilmistir.

Kaynak: TUIK Niifus Istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr
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TUIK tarafindan yapilan niifus projeksiyonuna bakildiginda, hizli niifus artisgtnin daha
uzun bir siire devam edecegi goriilmektedir. Bu hizli niifus artis1 da dogaldir ki beraberinde
hareketli bir niifus meydana getirecektir. Oniimiizdeki 40 y1l boyunca hizli bir sekilde artan

tilke niifusunun 100 milyona yaklasacag1 asagidaki tablodan goriilmektedir (Tablo 3).

Tablo 3:
2000-2050 Niifus Projeksiyonlar:1 (Niifus Artis Hizi - Y1l Ortas1 Niifus)

Yillar Niifus artis iz1 | Y1l ortasi niifus Yillar Niifus artis hiz1 | Y1l ortasi niifus

(%0) ('000) (%0) ('000)
2000 14,1 67420 2014 9,8 79746
2001 13,8 68365 2015 9,6 80524
2002 13,5 69302 2016 9,5 81304
2003 13,2 70231 2017 9,3 82072
2004 12,9 71152 2018 9,0 82828
2005 12,6 72065 2019 8,8 83571
2006 12,4 72974 2020 8,6 84301
2007 12,1 73875 2025 7.4 87756
2008 11,8 74766 2030 6,1 90806
2009 11,5 75643 2035 4,6 93284
2010 11,1 76505 2040 3,0 95060
2011 10,7 77340 2045 1,5 96102
2012 10,3 78156 2050 0,3 96498
2013 10,1 78957

Not: Y1l ortasi niifus projeksiyonlari

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr

Tiirkiye’de, Cumhuriyetten bu giine niifusun yerlesim birimleri ve cinsiyete gore
dagilimi ise, Tablo 4’te goriilmektedir. Cumhuriyetin ilk yillarinda yaklagik 13 milyon
civart olan niifusumuzun 3/4’t (%75,78) kirsal alanlarda yasamakta oldugu ve kirsal
alanlarda kadin niifusun, kentsel alanlarda ise erkek niifusun daha fazla oldugu
goriilmektedir. Arastirmacilarin da belirttigi gibi, cumhuriyetin ilk yillarindaki, kir kent
niifus dagiliminin 1950’1i yillara kadar ilk bastaki dengesini korudugu goriilmektedir.
Ancak ozellikle 1960’larin basindan itibaren bu dengenin kentler lehine degismis olmasi,
Tiirkiye’de kir-kent siirecinin 1950’lerin sonuna dogru bagladig1 ve giderek hizlanarak
1985°te kir kent niifus dagilimini esitleyecek seviyeye geldigi goriilmektedir. Tabloda aksi
goriilmekle birlikte, Tiirkiye’de kir-kent goc¢ siirecinin 1990’larin  basinda ©nemini

kaybettigini ve 1980’lerin basindan itibaren hiz kazanan kentten kente siirecinin i¢ go¢iin
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ana karakteristigini olusturdugunu soyleyebiliriz. Tabloda bunun aksi bir durum
gozlenmesi ve son sayim donemi de dahil olmak iizere kirsal niifus oraminin giderek
azalmasi, kir-kent gociinden degil, kentsel alanlardaki niifus artisinin kirsal alanlardan daha

yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 4:
Kent ve Koy Niifusunun Toplam Niifus Icerisindeki Oram (%)
Sayim Yih Kent Koy

Toplam Erkek Kadm Toplam Erkek Kadm
1927 24,22 26,06 22,52 75,78 73,94 77,48
1935 23,53 24,82 22,29 76,47 75,18 77,71
1940 24,39 26,21 22,57 75,61 73,79 77,43
1945 24,94 26,50 23,37 75,06 73,50 76,63
1950 (1) 25,04 26,65 23,39 74,96 73,35 76,61
1955 28,79 30,60 26,91 71,21 69,40 73,09
1960 31,92 33,69 30,08 68,08 66,31 69,92
1965 34,42 36,16 32,62 65,58 63,84 67,38
1970 38,45 40,61 36,24 61,55 59,39 63,76
1975 41,81 43,41 40,12 58,19 56,59 59,88
1980 4391 45,26 42,52 56,09 54,14 57,48
1985 53,03 54,58 51,44 46,97 45,42 48,56
1990 59,01 60,29 57,70 40,99 39,71 42,30
2000 64,90 65,30 64,50 35,10 34,70 35,50

(1) Cinsiyete gore niifus 1945 ve 1955 yih cinsiyet oranlarindan tahmin edilmistir.
Kaynak: http://www.tuik.gov.tr

31. Tiirkiye’de i¢ Goc

GoO¢, Cumhuriyetin kurulusundan once ve sonra Tiirkiye’nin devamli olarak
giindeminde yer almaktadir. Osmanli Imparatorlugu'nun ¢okiisii ile birlikte kaybedilen
topraklardan anayurda goc¢ hareketleri olmustur. Cumhuriyetin kurulusundan sonra da bu
hareketler devam etmistir. Ancak i¢ go¢ olgusu, diinyada 1950’1i yillardan baslayarak
Tiirkiye’de de 1960’11 yillardan itibaren agirlikli olarak ¢alisilmaya baslanmistir. Bu ne i¢
gb¢ olgusunun daha eski bir tarihi olmadig1 ne de sosyal bilimcilerin bu olguya yeteri
kadar ilgi gostermedikleri anlamina gelmektedir. Bunun anlami, gogle ilgili ¢alismalarin,
gociin, iilkelerin niifus hareketleri icerisinde dikkati ¢eker bir konuma gelmesiyle hiz

kazanmis olmasidir (OZCAN, 1997, s.78). Bu sebeple, Tiirkiye’de i¢c goc hareketlerinin
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1960 oncesindeki yonii, kompozisyonu ve hacmi ile ilgili tespitlerde bulunmak miimkiin

degildir.

1950°de baslayan kalkinma hareketleri ile birlikte daha belirgin hale gelen bolgesel
farkliliklar, hizli niifus artis1 ve tarimda mekanizasyon, iller aras1 gogiin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Geri kalmig bolgelerden gelismekte olan ve gelismis bolgelere niifus

hareketi baglamistir. Boylece Tiirkiye i¢ go¢ kavramiyla tanigsmastir.

Baslangicta, kirdan kente gog¢ niteliginde olan ve kentlesme kavrami cercevesinde ele
alman bu niifus hareketleri 1980’lerin basindan itibaren kiigiik kentlerden biiyiik kentlere
bir hareket haline gelmistir. Tiirkiye’deki niifus hareketlerinin genel dogrultusu dogudan
batiya dogrudur ve genelde ii¢ biiyik kent olan Istanbul, Ankara ve Izmir'e
yogunlagsmaktadir. Yerlesim birimleri arasindaki goc¢ hareketlerini gosteren Tablo 5
incelendiginde en yogun niifus hareketliliginin kentten kente go¢ niteliginde oldugu
goriilmektedir. I¢ goge iliskin resmi istatistiklerin 1980 niifus sayimu ile baglamis olmasi,

onceki yillara ait giivenilir istatistiklerin elde edilmesini miimkiin kilmamaktadir.

1950-1960 doneminde yaklasik 3 milyon, 1960-1970 arasinda ise bes milyondan fazla
insanin kirsal alanlardan kentsel alanlara gog ettigi tahmin edilmektedir. Bu rakamin 1975-
80 doneminde 610 bine diismiis olmasi i¢ gociin genel hareketinin bu dénemden itibaren
kirkan kente degil kiigiik kentlerden biiyiik kentlere bir nitelik kazandigim gostermektedir.
Yine ayni tablo incelendiginde, kentten koye goglerin son donemde %12,60’dan
%20,06’ya yiikselmis olmas1 da geri doniis go¢lerinin arttigini gostermektedir. 1975-2000
yillar1 arasindaki 25 yillik zaman dilimi dikkate alindiginda, 1980-1985 doneminde go¢
eden niifus oraninin, diger donemlere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Go¢ eden
niifusun biiyiikliigii son 25 yilda yaklasik olarak iki kat artis gostermistir ICDUYGU ve
digerleri, 1997, 5.220).

Niifusun, yerlesim yerlerine gore dagilimina iliskin (Tablo 4) yapmis oldugumuz tespit
Tablo 5°de de agik bicimde goriilmektedir. 1970’lerin basindan itibaren, Tiirkiye’de
goriillen i¢ go¢ hareketlerinin yaklagik yarisinin  (%48) kentten kente goclerden
kaynaklandigr ve kirdan kent gociin niifus hareketleri icerisindeki paymin %17’ lere

geriledigi goriilmektedir.
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Tablo 5:

Yerlesim Yerlerine Gore Go¢ Eden Niifus

Yerlesim yeri | 1975-1980 | 1980-1985 | 1985-1990 | 1995-2000
Kentten kente 1752817 2146110 3359357 3867979
% 48,90 56,18 62,18 57,80
Koyden kente 610067 860438 969871 1168285
% 17,02 22,53 17,95 17,46
Kentten koye 692828 490653 680527 1342518
% 19,33 12,84 12,60 20,06
Koyden koye 528709 322709 392935 313481

% 14,75 8,45 7,27 4,68

Kaynak: DEMIRCI ve SUNAR, 1997, s.138.

Ulke niifusundaki hareketliligin diger bir gostergesi de hayat boyu gocler yontemi ile
yer degistirmis niifusun tespit edilmesidir. 2000 yili niifus sayimi verilerine gore,
Tiirkiye’de bu yonteme gore i¢ go¢ oram %27,31°dir. Yani, iilke niifusunun %27’si
dogdugu idari birim disinda yasamaktadir. Go¢ hakkinda saglikli bir bilgi vermemekle
birlikte, hayat boyu go¢ istatistiklerinin, niifus sayimlarinda saglikli gog istatistiklerinin
tutulmaya baslandigi 1980 sayimina kadar, arastirmacilar icin en 6nemli i¢ go¢ tahmin
yontemi oldugunu soylemek gerekmektedir. Celebioglu (1998) calismasinda, 1940-1980
doneminde hayat boyu go¢ yontemine gore i¢ gogii %10,6 olarak hesaplamistir. Tablo
incelendiginde, Tiirkiye’de 1980 sonras1 donemde, oncesindeki 40 yildan daha fazla i¢ go¢

hareketi gerceklestigi goriilmektedir.

Niifus sayimlarinin ¢ogunda, 6miir boyu gogleri saptayan tablolar verilmektedir. Bu
tablolarda kendisini dogdugundan farkli bir idari birim i¢inde beyan eden her kisi go¢
etmis olarak kabul edilmektedir. Yer degisikliginin ne zaman oldugu belirtilmedigi gibi
kisinin dogumu ile son sayim arasindaki olas1 yer degisiklikleri de bu yontemde dikkate
alinmamaktadir. Ayrica, diger metotlarda oldugu gibi, iki sayim arasindaki donemde
olenler de analize katilmamaktadir. Idari birimlerin adlarinin veya sinirlarinin degismesi ile
ayrica bir de referans sorunu ortaya ¢cikmaktadir. Son olarak belirtilebilecek bir nokta da
kendilerini dogduklar1 yerde yasiyor olarak gosterenlerin de yasamlar sirasinda biiyiik bir

olasilikla yer degistirmis olabilecekleridir (TEKELI ve ERDER, 1978a, 5.67).
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Tablo 6:
Dogum Yeri Bilgisine Gore Niifusun Yapisi (2000)
ERKEK % KADIN %0 TOPLAM %0
Sayildig: ilde doganlar 23953956| 69,74| 24054201| 71,90 48008157 70,80
Bagka ilde doganlar 9778473 | 28,47 8739437| 26,12 18517910| 27,31
Yurt disinda doganlar 605412 1,76 655118 1,96 1260530 1,86
Bilinmeyen 8894 0,03 8436| 0,03 173301 0,03
Toplam 34346735 33457192 67803927

Kaynak: TUIK, 2000 Genel Niifus Sayimi Gog Istatistikleri, T. C. Basbakanlik Tiirkiye
[statistik Kurumu, Yayin No: 2976, Ankara, 2005. (Yayinindan derlenmistir)

2000 Genel Niifus Sayim verilerinden yola ¢ikarak gogmenlerin ve gociin ayrintili bir
incelemesine gecmeden Once tarihsel siirecte Tiirkiye’de yasanan i¢ goc hareketlerinin
genel yapisi hakkinda kisa bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Tiirkiye’deki goc

hareketi 6zetle asagidaki gibidir.

1935 niifus sayimina gore 1,1 milyon civarinda olan go¢ eden niifusumuza sonraki
yillarda 6nemli katilimlar olmustur. Nitekim goce katilan niifus, 1940-1945 yillar1 arasinda
1,3 milyon, 1950-55 yillar1 arasinda 2,5 milyon (toplam niifustaki pay1r %10,4), 1955-60
yillar1 arasinda 3,1 milyona (toplam niifus igerisindeki pay1r %11) ¢ikmistir.

1960-65 yillart arasinda go¢ eden niifus, oransal olarak en yiiksek seviyesine
ulagsmistir. Bu donemde, 4 milyona yakin kisi (toplam niifustaki pay1 %16,1) gd¢ etmistir.
1970’den sonra ise, i¢ go¢ artisinda nispi bir azalma goriilmiistiir. 1975-80 déneminde 2,7
milyon kisi gbo¢ etmistir. Toplam niifustaki pay ise %7,1’e gerilemistir. 1980-85
doneminde 2,8 milyon kisi gb¢ ederken, i¢ gogiin toplam niifustaki pay1 %6,5’e diismiistiir.
Son olarak 1985-90 donemini dikkate aldigimizda ise, go¢ eden kisi sayisinin tekrar
yiikseldigini gormekteyiz. Bu donemde 4,1 milyon kisi go¢ etmis ve i¢ gogiin toplam
niifustaki payr %8,1’e cikmistir. I¢c goc hareketleri incelendiginde, 196075 doénemine
kiyasla nispi olarak bir azalma s6z konusu olmakla birlikte, Tiirkiye’de i¢ go¢ hareketleri
niifusumuzun yeniden dagilimi iizerinde en onemli faktor olarak varligim1 korumaktadir.
Bu nedenle, her ne kadar nispi olarak azalmis olsa da sonuclan itibariyle i¢ gécler hem

sosyal hem de ekonomik acidan 6nemini muhafaza etmektedir.
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Tiirkiye’de i¢ go¢ hareketlerinin baglamasina etki eden temel faktorleri; niifus artisi,
tarim tekniklerinin gelismesi, par¢alanan tarimsal alanlar, arazi kamulastirma caligmalari,
kalkinma projeleri, imalat sektoriiniin gelismesi, ulagtirmanin gelismesi ve bazi cografi

bolgelerdeki giivenlik sorunlari olarak siralayabiliriz.

32. 2000 Genel Niifus Saymm Verileri ve Tiirkiye’de i¢c Goc

1990-2000 doneminde yaklasik 6,5 milyon kisi yerlesim yerleri (il, il¢e, bucak ve kdy)
arasinda go¢ etmistir. Bu rakamin yaklagik 4,8 milyonunu iller arasi go¢ eden niifus
olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle, 1995-2000 déneminde her yiiz kisiden 11’1 aym idari

birimin farkli yerlesimleri arasinda, 8’i ise iller arasinda go¢ etmistir.

1990-2000 doneminde yerlesim yerleri arasinda go¢ eden niifusun ¢cogunlugu kentten
kente go¢ etmistir. Kentten kente go¢ eden niifus, bir dnceki doneme gore yaklasik 500 bin
kisi artmistir. Bu donemde yerlesim yerlerine gore go¢ hareketlerinde en 6nemli degisim,
kentten koye olan goglerde meydana gelmistir. Kentten kdye goc eden niifusun biiytikliigii,
1990-2000 doéneminde bir onceki doneme gore yaklasik iki kat artis géstermis ve 681 bin
kisiden, 1,3 milyon kisiye ylikselmistir.

Tablo 7:
Net Go¢ Oranina Gore En Cok Goc Alan iller (2000)
ILLER Aldig1 Gog Verdigi Go¢ Net Gog Net Gi¢ %o
TEKIRDAG 88618 37283 51335 96,81
MUGLA 80782 37861 42921 70,20
ANTALYA 171982 81525 90457 64,31
BILECIK 24586 14481 10105 57,91
ISTANBUL 920955 513507 407448 46,09
BURSA 180171 94846 85325 45,12
[ZMIR 306387 186012 120375 39,88
ISPARTA 45579 31710 13869 30,72
CANAKKALE 42818 31327 11491 27,39
ANKARA 377108 286224 90884 25,59

Kaynak: TUIK, 2000 Genel Niifus Sayim1 Gog Istatistikleri, T. C. Bagbakanlik Tirkiye Istatistik Kurumu,
Yayin No: 2976, Ankara, 2005. (Yayinindan derlenmistir)




64

1990-2000 doéneminde illerin gé¢ durumlarina baktigimizda ise, en ¢cok goc alan ilin
yaklasik olarak 1 milyon kisi ile Istanbul oldugu goriilmektedir. Tablo 7 incelendiginde,
Istanbul’'u, Ankara ve Izmir illeri takip etmektedir. Tablo, net go¢ oranlarina gore
diizenlenmistir ve bu dénemde net go¢ orani en fazla olan il Tekirdag’dir. Tablo’ya gore
Isparta ve Bilecik disindaki tiim illerin 6nemli sanayi veya ticaret merkezleri olduklari
goriilecektir. 2000 yili sayim sonuclarina gore, 81 ilden 58’1 net go¢ verirken, 22 il ise, net

goc almastir.

Tablo 8:
Net Goc¢ Oranmna Gore En Cok Goc Veren iller (2000)

iLLER Aldig1 Gog Verdigi Goc Net Go¢ Net Go¢ %o
ARDAHAN 8791 22317 -13526 -106,72
BARTIN 10069 25727 -15658 -86,78
SINOP 16205 32592 -16387 -75,67
SIIRT 17932 34994 -17062 -75,06
ZONGULDAK 27839 71848 -44009 -73,82
ADIYAMAN 17624 58369 -40745 -70,23
MARDIN 26083 68165 -42082 -67,58
ARTVIN 14374 25934 -11560 -63,56
KARS 28937 47268 -18331 -61,15
MUS 13379 37448 -24069 -59,82

Kaynak: TUIK, 2000 Genel Niifus Sayim1 Gog Istatistikleri, T. C. Basbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu,
Yayin No: 2976, Ankara, 2005. (Yayinindan derlenmistir)

Benzer bir degerlendirmeyi net gb¢ veren iller icin yaptigimizda en fazla go¢ veren ilin,
yaklagik 72 bin kisi ile Zonguldak oldugunu ve bu ili Mardin ve Adiyaman illerinin takip
ettigi goriilmektedir. Net go¢ oramina baktigimizda ise verdigi goc nedeniyle en yiiksek

oranda niifus kaybeden ilimiz Ardahan ilidir.

Tabloda yer almamakla birlikte s6z konusu donemde illerin i¢ gog¢ verilerini bolgesel
olarak degerlendirdigimizde, Dogu ve Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’nin Gaziantep ve
Sirnak illeri digindaki tiim illeri net gog¢ alan iller arasindadir. Bolgeler itibari ile i¢ gociin
genel goriiniimii, i¢ gociin dogudan batiya dogru bir hareket niteliginde oldugunu ortaya

koymaktadir. Gaziantep ilinin net go¢ alan bir il olmasi beklenen bir durumdur ancak
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Sirnak ili sahip oldugu sosyo-ekonomik yapi itibari ile diger goc¢ veren illerle benzerlik

gostermekte iken net go¢ alan bir il olarak karsimiza ¢ikmasi sasirticidir.

I¢ gociin genel goriiniimiine iligkin bu degerlendirmelerin ardindan calismanin bundan
sonraki boliimiinde iller aras1 go¢ verileri, go¢ eden niifusun nitel 6zellikleri gdz Oniinde
bulundurularak ele alinacaktir.

320. Yas Grubuna ve Cinsiyete Gore Ic Gﬁ(;l

1990-2000 doneminde goc eden erkek niifus, kadin niifustan yaklasik %20 daha
fazladir (Tablo 9). Ulke genelinde go¢ eden her yiiz kadina karsilik 120 erkek gog

etmektedir.
Tablo 9:
Yas Grubu ve Cinsiyete Gore Go¢ Eden Niifus (2000)

Yas Grubu Erkek %0 Kadin %o Toplam %o
12-14 22837 1,02 17633 2,05 40470 1,31
15-19 220592 9,87 113563 13,18 334155 10,79
20-24 568090 25,43 206798 24,00 774888 25,03
25-29 480976 21,53 178071 20,66 659047 21,29
30-34 314766 14,09 105352 12,23 420118 13,57
35-39 230867 10,33 75500 8,76 306367 9,90
40-44 155846 6,98 52330 6,07 208176 6,72
4549 102409 4,58 36643 4,25 139052 4,49
50-54 60897 2,73 26853 3,12 87750 2,83
55-59 33963 1,52 18421 2,14 52384 1,69
60-64 20743 0,93 14242 1,65 34985 1,13

65 + 21554 0,96 16076 1,87 37630 1,22

Bilinmeyen 721 0,03 232 0,03 953 0,03

Toplam 2234261 861714 3095975

Kaynak: TUIK, 2000 Genel Niifus Sayim1 Gog Istatistikleri, T. C. Basbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu,
Yayin No: 2976, Ankara, 2005. (Yayinindan derlenmistir)

! Calismanin bundan sonraki kisminda biiyiik l¢tide TUIK tarafindan yayinlanan “2000 Genel Niifus Sayrm1
Gog Istatistikleri” kitabindan yararlanilmustir.
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Go¢ eden niifusun yaklasik %50’si 24 yasindan daha kiiciiktiir. GO¢ eden niifusun
%46,32’si 20-29 yag araligindadir. Milne (1991)’nin de belirttigi gibi, genclerin varig
noktasinda go¢ maliyetlerini karsilayabilecek yiiksek gelire ulagma ihtimalleri daha
fazladir. Bu nedenle i¢ go¢, genelde gencler tarafindan tercih edilmektedir. Bu durum,
yapilacak bir ekonometrik analizde daha ¢cok ekonomik faktorlerin gdzetilmesi gerektiginin

de bir gostergesidir.

321. Egitim Durumuna Gére i¢ Gog

1990-2000 déneminde go¢ eden niifusun okur-yazarlik orani ise, iilke ortalamasindan
daha yiiksektir. Tiirkiye’de, niifusun erkeklerde %93,9’u kadinlarda %80,6’s1 okur-yazar
iken, goc eden niifusun erkeklerde %96,6’s1 kadinlarda ise %88,4’ii okur-yazardir (Tablo
10). Gog eden niifusun okur-yazar oraninda, her iki cinsiyette de, bir 6nceki doneme gore
artis meydana gelmistir. Bu durum biitiin yerlesim birimlerinde goriilmektedir. Kadinlarda
okur-yazar oranindaki artis erkeklere gore daha fazladir. Yerlesim yerleri arasinda okur-
yazar oranindaki en fazla artig, kdyden kente olan i¢ gogte goriilmiistiir. Koyden kdye goc

eden niifus %86,5 ile en diisiik okuma yazama oranina sahiptir.

Grafik 1:
Egitim Durumuna Goére Goc¢ Eden Niifus (2000, %)
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1990-2000 doneminde, egitim diizeyi yiikseldik¢ce go¢ eden niifus ile iilke ortalamasi
arasindaki farkliik da artmaktadir. Ulke ortalamasinda 25 ve daha yukar yastaki erkek
niifusun %16’s1, kadinlarin %9,1’i lise mezunu iken ayni yas grubunda go¢ eden niifusun
%24,4°1, kadinlarin ise %14,9’u lise mezunudur (Grafik 1). Benzer bicimde, 25 ve daha
yukar1 yastaki niifus icerisinde iiniversite mezunu olanlarin orani, her iki cinsiyette de iilke
ortalamasindan yaklasik iki kat daha yiiksektir. Yerlesim yerine gore go¢ eden niifus icinde
en egitimli grup, kentten kente go¢ eden niifustur. Kentten sehre gé¢ eden erkek niifusun
yaklagik %27’si kadinlarin ise %18’ yiiksekokul mezunudur. Egitim durumuna gore ic

gociin rakamsal dagilimi ise Tablo 10’da goriilmektedir.

Tablo 10:
Egitim Durumuna Goére Go¢ Eden Niifus (2000)
ERKEK KADIN TOPLAM
Okuma yazma bilmeyen 84069 221456 305525
Birokul bitirmeyen 348187 336157 684344
Ilkokul 747028 681292 1428320
ilkégretim 66584 45252 111836
Ortaokul 235818 120013 355831
Ortaokul dengi Meslek okulu 7922 2919 10841
Lise 569879 349736 919615
Lise Dengi Meslek Okulu 197742 86002 283744
Yiiksekogretim 387021 222552 609573
Mezuniyeti Bilinmeyen 77 334 411
Okuma Yazma Durumu Bilinmeyen 64 250 314
Toplam 2644391 2065963 4710354

Kaynak: TUIK, 2000 Genel Niifus Sayinmu Gog Istatistikleri, T. C. Bagbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu,
Yayin No: 2976, Ankara, 2005. (Yaymindan derlenmistir)

322. isgiicii Durumuna Gore i¢c Goc

3220. istihdam Durumuna Gére Ic Goc

Go¢ eden niifus isgiicii durumuna gore incelendiginde (Tablo 11) yaklasik olarak 2

milyon 300 bin gd¢menin, sayimin yapildigt donemde fiilen calistigt goriilmektedir.
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Toplam go¢ eden niifus igerisinde yaklasik 1 milyon 800 bin kisi isgiicli piyasasinin

disindadir.
Tablo 11:
Isgiicii Durumuna Gore Goc Eden Niifus (2000)
Isgiicii Durumu Erkek Kadin Toplam
Istihdam Edilen 1687461 555155 2242616
[ssiz 150876 82990 233866
[sgiiciine Dahil Olmayan 569129 1206838 1775967
Bilinmeyen 190 46 236
Toplam 2407656 1845029 4252685

Kaynak: TUIK, 2000 Genel Niifus Sayimi1 Go¢ Istatistikleri, T. C. Basbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu,
Yayin No: 2976, Ankara, 2005. (Yayinindan derlenmistir)

GoO¢ eden erkek niifusun igsizlik orani iilke ortalamasindan (%9,9) daha diisiik,
kadinlarin igsizlik orani ise iilke ortalamasindan (%7,2) daha yiiksektir (Grafik 2 ve Grafik
3). Cinsiyet ayrimi1 gozetmeksizin, gb¢ eden niifusun issizlik orani, on yil i¢inde artig
gostererek %7’den %9’a yiikselmistir. Bu artis gbo¢ eden kadinlarda erkeklere gore daha
yiiksektir. Kentten kente ve koyden kente go¢ eden niifusta 1990-2000 donemindeki

issizlik orani bir dnceki doneme gore her iki cinsiyette de artig gostermistir.

Grafik 2:
Isgiicii Durumuna Gére Go¢ Eden Niifus (2000, Erkek, %)

Erkek
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Grafik 3:
Isgiicii Durumuna Gére Go¢ Eden Niifus (2000, Kadin %)
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Goc eden niifusun isgiicline katilma orani, iilke ortalamasi (%55,2) ile ayn1 diizeydedir.
Goc eden erkek niifusun isgiiciine katilma oram1 %75,6, kadinlarin isgiiciine katilma orani
ise, %36’dir. Bir onceki doneme gore, go¢c eden erkeklerin isgiiciine katilma orani

azalirken, kadinlarin isgiiciine katilim oraninda artis meydana gelmistir.

Grafik 4:
Isgiicii Durumuna Gére Go¢ Eden Niifus (2000, Toplam, %)

Toplam
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Go¢ eden niifusun isgiicii durumu toplam dagilimlann gosterildigi Grafik 4’te acik
bicimde goriilmektedir. G6¢ eden niifusun %42’si isgiiciine dahil olmayanlardan
olusmaktadir. Bu durum, Tiirkiye’de i¢ gogiin onemli bir kaynaginin da bagimh goc
oldugunu gostermektedir. Bu tespit, gd¢ etme nedenine gore i¢ gd¢ verilerinin incelendigi

ilerleyen kisimlarda net bir bicimde goriilecektir.
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3221. Meslek Durumuna Gore I¢ Goc

Ulke genelinde niifusun ¢ogunlugu tarim, hayvancilik ve ormancilik ile ilgili islerde
calisirken (%48,4), 1990-2000 doneminde go¢ eden niifusun 6nemli bir boliimii (%32)

tarim dis1 iiretim faaliyetlerinde ¢alismaktadir (Tablo 12).

Tablo 12:
Mesleklerine Gore Go¢ Eden Niifus (2000)

Meslek Erkek | % | Kadm | % | Toplam | %

flmi ve teknik elemanlar, serbest meslek sahipleri ve

bunlarla ilgili diger meslekler 223524 |13,25| 151817 |27,35| 375341 |16,74

Miitesebbiisler, direktorler ve tist kademe yoneticileri 30217 | 1,79 | 3593 | 0,65 | 33810 | 1,51
idari personel ve diger benzeri ¢aliganlar 119392 | 7,08 | 66172 |11,92| 185564 | 8,27
Ticaret ve satis personeli 96919 | 5,74 | 17886 | 3,22 | 114805 | 5,12
Hizmet islerinde calisanlar 312122 |18,50| 29865 | 5,38 | 341987 | 15,25

Tarim, hayvancilik, ormancilik, balik¢ilik ve aveilik

L 176376 | 10,45 | 233425 [42,05| 409801 |18,27
iglerinde caligsanlar

Tarim dis1 iretim faaliyetlerinde calisanlar ve ulagtirma
makinalari kullananlar

Bilinmeyen 1214 | 0,07 | 158 | 0,03 1372 | 0,06
Toplam 1687461 555155 2242616

727697 |43,12| 52239 | 9,41 | 779936 |34,78

Kaynak: TUIK, 2000 Genel Niifus Sayimi Gog Istatistikleri, T. C. Basbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu,
Yayin No: 2976, Ankara, 2005. (Yaymindan derlenmistir)

Bu oran, go¢ eden erkeklerde %42, kadinlarda %9’dur. Go¢ eden kadin ve erkeklerin
yaptiklar1 islerde ©nemli farkliliklar bulunmaktadir. Ilmi ve teknik elemanlar, idari
personel ve benzeri calisanlar ile tarim ve hayvancilik islerinde calisan go¢ etmis kadin
orani, erkeklerden daha yiiksektir. Go¢ eden kadinlarin %52’si tarim, hayvancilik,

ormancilik, balik¢ilik ve avcilik islerinde ¢alismaktadir.
3222. isteki Durumuna Gore Ic Goc
1990-2000 doneminde go¢ eden niifusun biiyiik cogunlugu iicretli veya maaslh olarak

calismaktadir (Tablo 13). Ucretli veya maash calisan erkeklerin orami bir nceki doneme

gore artarken, kadinlarin oraninda azalma goriilmiistiir. Go¢ eden niifusun %72,5’1 iicretli,
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maaslt veya yevmiyeli olarak caligmaktadir. Bu oran go¢ eden erkeklerde %385,01,

kadinlarda ise %61,33’tiir.

1990-2000 doneminde kentten kente gocte her iki cinsiyette de iicretli ve maash

calisanlarin oram artarken, iicretsiz aile iscisi olarak calisanlarin orani azalmaktadir.

Koyden kente gocte iicretli ve maash calisanlarin orani bir dnceki déneme gore artarken,

kendi hesabina ve iicretsiz aile is¢isi olarak ¢alisanlarin oraninda yaklagik %50 oraninda

azalma olmustur.

Tablo 13:

Isteki Durumuna Goére Go¢ Eden Niifus

isteki Durum Erkek %0 Kadin Yo Toplam %o
Ucretli, maash veya yevmiyeli 1434436 85,01| 340454 61,33| 1774890 79,14
Isveren 28995 1,72 4548 0,82 33543 1,50
Kendi Hesabina 145603 8,63 18113 3,26| 163716 7,30
Ucretsiz aile isgisi 78224 4,64| 192008 34,59 270232 12,05
Bilinmeyen 203 0,01 32 0,01 235 0,01
Toplam 1687461 555155 2242616

Kaynak: TUIK, 2000 Genel Niifus Sayinmu Gog Istatistikleri, T. C. Basbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu,

Yayin No: 2976, Ankara, 2005. (Yaymnindan derlenmistir)

323. Goc Etme Nedenine Gore I¢ Goc

Is arama/bulma amach gog, Tiirkiye’deki gogiin 6nemli nedenini olusturmaktadir. iller

aras1 goc eden niifusun %?20’si bu sebeple, %13,42’si tayin ve atama nedeniyle go¢ etmistir

(Grafik 6).
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Grafik 5:
Go¢ Nedenine Gore Go¢ Eden Niifus (2000, %)

@ Is arama/bulma

B Taym/atama

B 1% @ 20%

@ Hanehalki fertlerinden
birine bagimh g¢
Egitim

17%

B 3%

7 Deprem

m 7%

M Giivenlik

B 26% -
Diger

B Bilinmeyen

Go¢ eden niifusun %25,67’si hanedeki fertlerden birine bagimli olarak go¢ ederken,
egitim nedeniyle go¢ eden niifusun oranit %12, diger nedenlerle gb¢ eden niifusun orani
%17 dir. Nedenlerine gore go¢ eden niifusa iliskin rakamsal veriler ise Tablo 14’te

goriilmektedir.

GoO¢ etme nedenine iligkin istatistiklerin 2000 niifus sayimi 6ncesinde tutulmamis
olmasi nedeniyle donemler aras1 karsilastirma yapmak imkanmi kalmamistir. Yilmaz ve
digerleri (1997), 2000 Genel Niifus Sayimi sonuglarina gore gd¢ nedenlerini inceleyerek
bu sonuclar1 1980, 1985 ve 1990 yillarinda bolgelerin aldigi gog ile karsilastirmiglardir.
Calismanin sonuglarina gore, go¢ nedenleri arasinda bagimli go¢ en yiiksek orana sahiptir.
Ozellikle, Istanbul, Ege, Dogu Marmara ve Akdeniz bolgeleri yiiksek seviyede bagimli
goce maruz kalmistir. En 6nemli ikinci gé¢ nedeni de is aramak i¢in meydana gelmektedir.
[s aramak ve bulmak nedeniyle go¢ eden niifus en fazla Istanbul’u tercih etmistir. Ardindan

Dogu Marmara ve Akdeniz bolgeleri gelmektedir.
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Tablo 14:

Nedenlerine Gore Go¢ Eden Niifus (2000)

Goc¢ Etme Nedeni Erkek Kadin Toplam

Is arama/bulma 753333 206639 959972
Taymn/atama 439040 203317 642357
Hanehalki fertlerinden birine bagimh goc 456775 772314 1229089
Egitim 339862 213648 553510
Evlilik 21100 334612 355712
Deprem 73374 73184 146558
Giivenlik 20301 10898 31199
Diger 543879 264420 808299
Bilinmeyen 37371 24126 61497
Toplam 2685035 2103158 4788193

Kaynak: TUIK, 2000 Genel Niifus Sayimi1 Gog Istatistikleri, T. C. Basbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu,
Yayin No: 2976, Ankara, 2005. (Yayinindan derlenmistir)

Gog nedenlerine gore i¢ gog ile ilgili giincel bir veri kaynagi da Hacettepe Universitesi

Niifus Etiitleri Enstitiisiit (HUNEE) tarafindan yapilan “Tiirkiye Goé¢ ve Yerinden Olmus

Niifus Arastirmasi)’ndan elde edilen sonuglardir. Anket sonuglarina gore 2005 yili itibari

go¢ eden niifusumuzun % 18’1 ekonomik nedenlerle ve % 43’11 ailevi nedenlerle goc

etmistir. Ekonomik nedenlerle gogiin en yaygin oldugu gog tiirii ise kir-kent gociidiir

(Tablo 15). Ancak ¢alismanin 6ncelikli amaci zoraki gogleri incelemek oldugu i¢in segilen

orneklemin Tiirkiye’deki 2005 yil1 itibari ile i¢ go¢iin genel niteliklerini ortaya koymaktaki

yeterliligi tartismaya agiktir.

Nedenleri itibari ile i¢ goc (2005)

Tablo 15:

Yerlesim Goc Nedeni (%) Toplam
Yeri Ekonomik | Bireysel | Ailevi | Giivenlik | Geri Doniig Diger
Kent-kent 15,3 32,2 46,9 2,3 0,0 33 3323
Kent-kir 13,8 36,8 33,1 1,0 4,6 10,7 4660
Kir-kir 5,1 68,0 18,8 2,8 0,6 4.8 2471
Kir-kent 242 21,7 44.8 5,8 0,0 34 1833
Toplam 18,0 31,0 43,5 33 0,3 3.8 12287

Kaynak: Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, Tiirkiye Go¢ ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmasi
Sonug Raporu, 2006, s.71.
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Yine aymi calismada birincil gd¢ nedenine gore de kayit tutulmustur (Tablo 16).
Tabloya gore, niifusumuzun % 51,1°1 hi¢ go¢ etmemistir. Ardindan ailevi nedenlerle go¢
gelmektedir ve % 21°lik bir paya sahiptir. Fakat Tablo 16’ya gore bu oran % 51,1 dir. Go¢
eden niifusun birincil go¢ nedenini ise ailevi nedenler olusturmaktadir. Ekonomik
nedenlerle goc ise % 8,7 ile go¢ nedenleri arasinda son siralarda yer almaktadir. Yukarida
da belirtildigi gibi caligmanin birincil amaci zoraki goglerin niifus hareketlerine etkisini
O0lcmek oldugu icin anket calismast da belirli cografi birimlerin katilimi ile
gergeklestirilmistir ve Tiirkiye’deki i¢ gociin yapisi ortaya koymak konusunda yetersizdir.
Ancak Tirkiye’deki i¢c go¢ hareketlerine iliskin en giincel veri olmasi nedeniyle

sonuglarindan bahsetmek ihtiyaci hissedilmistir.

Tablo 16:
Son Goclerin Birincil Go¢ Nedenleri (2005)

Goc nedenleri Erkek Kadin Toplam

Hig gb¢ etmedi 54,2 48,0 51,1
Ekonomik 13,7 3,7 8.7
Bireysel 11,8 18,9 15,3
Ailevi 16,2 25,9 21,0
Giivenlik 2,2 1,5 1,8
Geri Doniis 0,1 0,1 0,1
Diger 1,9 2,0 1,9
Toplam 100,0 100,0 100,0
Say1 13.901 13.741 27.642

Kaynak: Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, Tiirkiye Go¢ ve Yerinden Olmus

Niifus Aragtirmasi Sonug¢ Raporu, 2006, s.74.

I¢ gociin genel karakteristiklerine iliskin bir degerlendirme yapildiginda, genel olarak i¢
gb¢ nedeniyle hareketli bir niifus yapisina sahip oldugumuz ve i¢ gogiin hareket yoniinii
dogudan-batiya biciminde korumakla birlikte artik kir-kent gog¢ siirecinin Onemini
kaybettigi ve kent-kent goclerinin en Onemli hareket kaynagi oldugu en belirgin
ozelliklerdir. Go¢men niifusun illere gore tercihi ve akisi, farkli egitim seviyelerinden,
farkli kiiltir ve sosyal yapidan ve farkli amaglardan kaynaklanmaktadir (YILMAZ ve
digerleri, 2005, s.15).



DORDUNCU BOLUM

4. TURKIYE’DE iC GOC AKIMLARINA ETKi EDEN FAKTORLER

Calismanin bu kisminda, Tiirkiye’de i¢ gd¢ hareketlerinin belirleyicilerini tespit etmek
amaciyla 2000 Genel Niifus Sayimi i¢ go¢ verilerinden yola ¢ikarak hem illere gore, hem
de Tirkiye i¢in genel bir i¢ gdo¢ modeli tahmin edilecektir. Gogiin, sosyal, cevresel,
kiiltiirel ve daha da 6nemlisi ekonomik sebepleri vardir. Burada cevaplanmasi gereken
soru, ekonomik faktorlerin go¢ kararinda nasil bir rol oynadigidir. Boyle bir modelin
amaglanmasinin altinda yatan neden, i¢ gogiin belirleyicilerini ortaya koymak ve elde
edilen bulgulardan yola ¢ikarak i¢ go¢ akimlarini istenilen dogrultuda yonlendirmeyi

amagclayan politikalara yon gostermektir.

Bu boliimde oncelikle, ic goce iliskin veri kaynaklar1 tarihsel siirecte incelenerek
mevcut verilerin, gd¢ modellerinin tahmin edilmesine ne derecede imkan sagladigi
tartisilacaktir. Mevcut veriler ¢cercevesinde calismanin kisitlar ifade edilecek ve ardindan

calismada kullanilan yontem ve bulgular ele aliacaktir.
40. i¢c Goc Veri Kaynaklar
I¢ gog verilerinin elde edilmesinde kullanilan ii¢ ana veri kaynag: vardir. Bunlar;

1) Niifus sayimlari,
2) Anket uygulamalari,
3) Kayitlardir.

Tiirkiye’de i¢ gog¢ verileri genellikle niifus sayimlarindan elde edilmektedir. Bilindigi
gibi niifus sayimlar1 her bes yilda TUIK tarafindan yapilmaktadir. Bu verilere gore gog,
sayim anindaki yerlesim yeri ile bir dnceki yerlesim yeri fark bi¢iminde aciklanmaktadir.

Gociin bu bigimde tanimlanmasi bazi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bunlar:
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1) Sayimlar arasinda birden fazla go¢ hareketi olmugsa, bu hareketler tespit edilemez.
2) 0-4 yas grubu hesaplamalara dahil edilemez.
3) Veriler sadece kir/kent bazinda biitiinlestirilmistir.

4) Zincirleme, asamali ve geriye gogiin incelenmesi miimkiin degildir.

Bu sorunlar nedeniyle Tiirkiye’de i¢ gogiin ger¢ekte oldugundan daha az hesaplandigin

iddia etmek miimkiindiir.

Goc¢ bilgisinin derlenmesinde kullanilan “de facto” ve “de jure” yaklasimlarin sayim

tarihgesi icerisindeki gelisimi Tablo 17’°de verilmistir.

Tablo 17:
Niifus Saymmlarinda i¢ Go¢ Olciim Yontemleri®
Sayimdaki sorular Yaym Durumu
Yillar Dogum . Saymmdaki . Bir onceki sayimdaki Dogum yerine iskﬁﬁlg?gc:ll:;
yeri ikametgah yeri | (5 yil 6nce) ikametgah yeri gore gocii gbre gic

1927 X X - - -
1935 X - - X -
1940 X - - - -
1945 X - - X -
1950 X X - X -
1955 X - - X -
1960 X - - X -
1965 X X - ' -
1970 X X X X -
1975 X X X X -
1980 X X X X X
1985 X X X X X
1990 X X X X X
2000 X X X X X

Not: (X)’ler bilginin oldugunu, (-)’ler ise olmadigin1 gostermektedir.
(1) 1965 yili disinda dogum yeri bilgisi sayim anindaki yere (de-facto) gore simiflandirilmistir.

Kaynak: Demirci, Meryem ve Sunar, Belma, 1997, s.133.

I¢c goc analizinin en 6nemli kaynag: olan niifus sayimlarinda sorulan, bes yil onceki

daimi ikametgah sorusu, ilk defa 1975 niifus sayiminda sorulmustur. 1975’ten 2000 y1lina



77

kadar yapilan bes niifus sayiminda da ayni sorular sorularak, sayimlar arasi doneme iliskin
ic goc rakamlart dogrudan idari boliiniis esasina gore elde edilmeye calisilmistir. Bu
sayede, 1975 sayimindan sonra i¢ go¢ lizerine ¢alisan arastirmacilar i¢in niifus sayimlari en
onemli kaynag teskil etmistir. 1990 Niifus sayiminin hemen sonrasinda niifus sayimlarinin
10 yilda bir yapilmasi1 kanunla belirlenince, 1990 sonras1 i¢ go¢ hareketleri konusunda
kaynagindan dogrudan bilgi elde etmek miimkiin olmamistir. Tiirkiye gibi 6zellikle dogu
ve giineydogudan batiya dogru hareketlilifin olduk¢a fazla oldugu bir iilkede, niifus
sayimlart arasindaki periyodun 10 yil olmasimnin ¢ok uzun oldugunun yogun olarak
tartisildign  glinlimiizde, gerek planlamacilar, gerekse de arastirmalar igin niifus

projeksiyonlarina yogun bir talep ve ihtiya¢ vardir (HOSGOR, 1997, 5.105).

I¢c goc veri kaynaklar igerisinde diger bir énemli kaynak ise, anket uygulamalaridir.
Anket uygulamalar1 genellikle, bolgesel goc calismalari igin tercih edilen bir yontem
olmakla birlikte, go¢ konusunda yapmis oldugu kapsamh caligmalan ile taninan
HUNEE nin 1963 yilindan beri her bes yilda bir diizenli olarak yeniledigi “Tiirkiye’de Aile
Yapist ve Niifus Sorunlar1 Aragtirmasi”na ait anket verileri ve son olarak 2005 yilinda ayni
enstitii tarafindan yapilan “Tiirkiye GoO¢ ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmasi”
kapsaminda yapilan anketler, genel anlamda Tiirkiye’deki niifus hareketleri konusunda en
saglikli anket verileri olarak siralanabilir. Ancak bu anketlerin hazirlanmasindaki temel
ama¢ i¢ goge iliskin veriler elde etmek olmadigi icin i¢ go¢ hareketlerinin temel

belirleyicilerini tespit etmeyi amaglayan analizlerde kullanilmaya uygun degildirler.

Son olarak i¢ goce iligkin diger bir veri kaynagi da kayitlardir. Ancak yakin doneme
kadar i¢ go¢ verilerine iliskin saglikli kayitlar tutulmamistir. Bu konuda en olumlu gelisme
TUIK tarafindan yiiriitillen “Adrese Dayal Niifus Kayit Sistemi”dir. Bu sistem sayesinde
ilerleyen yillarda kayitlar yoluyla elde edilen veriler i¢ go¢ arastirmalarina hizmet

edebilecektir.
41. i¢c Gog Olciim Yontemleri
Dogum, 6liim ve go¢ olarak bilinen {i¢ ana niifus hareketi arasinda calisilmasi en zor

olan goglerdir. Gogleri i¢c goc ve dis gog olarak iki gruba ayirdigimizda, zorlugun daha ¢ok

i¢ goclerle alakali oldugu rahatlikla sdylenebilir. Sozii edilen zorluk i¢ gogiin Olciilmesidir.
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I¢ gociin dlciilmesini zorlastiran iki onemli nokta i¢ gociin tammi ve 6lciim icin gerekli

verilerde aranan o6zelliklerdir.

Amaclarina gore i¢c go¢ arastirmalari ii¢ gruba ayrilabilir. 1lki, i¢c gogii tayin eden
faktorleri arastiran calismalardir. Ikincisi ise, i¢ gogiin sonuglarmi arastiran calismalardir
ve son olarak iiciinciisii, i¢ go¢ istatistikleri toplamaya yonelik arastirmalardir. Tk tiir
calismalarda i¢ gd¢ bagimli degisken olarak alinir ve onu tayin eden faktorler arastirilir.
Ikinci tiir calismalarda i¢c go¢ bagimsiz degiskendir ve go¢ edenlerin kentte yasadiklari
cesitli sorunlan agiklamada kullanilir. Kentlesme, kentle biitiinlesme, gecekondulagma ve
gecekondularda karsilagilan sorunlar1 konu alan biitiin ¢alismalar bu gruba girmektedir.
Tiirkiye’de yapilan alan ¢alismalarinin biiyiik kismi go¢ etmis niifusun kentlerdeki yasam
alanlarinda yapildigi i¢in 6ncelikle gociin neden oldugu sorunlari ve ikinci derecede olmak
lizere, geriye bakis yoluyla go¢ nedenlerini ele almuslardir. Uciincii gruba giren
arastirmalar TUIK’in ve HUNEE’nin yaptig1 tiirden caligmalardir ve ana amaci iilke

capinda i¢ gog verilerinin toplanmasi ve yorumlanmasidir.

42. i¢c Goc Istatistiklerinden Karsilasilan Giicliikler

Biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de go¢, niifus artisinin belirleyicisi olan
dogurganlik ve oliimliiliik ile karsilagtirildiginda, tizerine daha az ¢alisma yapilan ve veri

toplanan bir konudur.

Goce iliskin potansiyel veri kaynaklarinin niifus sayimlari, niifus arastirmalar1 ve niifus
kayitlar1 olmasina karsin, diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de, temel bilgiler genel
niifus sayimlarindan elde edilmekte ve bu bilgiler yaygin olarak kullanilmaktadir.
Tiirkiye’de iilke capindaki niifus arastirmalarinin tarihi 1963 yilina kadar geriye gitmesine
ve o tarihten bu yana diizenli olarak her bes yilda bir niifus arastirmasi yapilmasina karsin
bu c¢alismalarin temel konusu dogurganlik agirlikli olmus ve gé¢ bu ¢alismalarda giderek
azalan bir ilgi gormiistiir. Zaten Tiirkiye geneline ya da bolgelere ve illere iliskin goc
hizlar1 ve gog¢ egilimlerinden bahsedilirken daima genel niifus sayimlarindan elde edilen
bulgular kullanilmaktadir. Ayrica niifus kayitlarmmin heniiz i¢ goge iliskin veri
degerlendirmesi yapilabilmesi icin uygun olmamasi da sayimlarda sorulan sorularin

onemini artirmaktadir (UNALAN, 1997, 5.91).
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Literatiirdeki caligmalar incelendiginde saglikli gb¢ analizleri yapabilmek icin verilerde

aranilan 6zellikleri iki baglikta toplayabiliriz.

Makro calismalar i¢in verilerde aranilan 6zellikler;

1) Verilerde zaman boyutunun uzun olmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de saglikli i¢ go¢

verileri sadece son 4 sayim donemini kapsamaktadir.

2) Gog iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen sosyal, ekonomik, demografik ve cevresel
faktorlere ait idari birim diizeyinde saglikli verilere ihtiya¢ vardir. Tiirkiye’de il diizeyinde
verilen ge¢misi 1990’1lara kadar gitmektedir. Daha 6nceki tarihlere iliskin giivenilir verilere
ulagmak miimkiin degildir. Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecinde istatistiksel veri uyumu ile
ilgili diizenlemelerin ardindan ancak 2000’li yillardan sonra bu konuda daha giivenilir

istatistikler yayinlanmaya baslanmastir.

Kisaca makro verilerden yola cikarak goc analizi yapilabilmesi i¢in verilerin hem
zaman boyutunun yeterli uzunlukta olmasi hem de yatay boyutu olusturan idari birimlere

ait verilerin saglikli ve giivenilir olmas1 gerekmektedir.

Mikro c¢aligmalarda ise genellikle anket veya sayimlara ait birey verileri
kullanilmaktadir. Niifus sayimlarina iligkin verilerinden, kitlenin %5’ini temsil edecek bir
orneklem isteyen arastirmacilarin hizmetine sunulmaktadir. Ancak sayimda kullanilan soru
kagidi incelendiginde, niifus sayimlarindan elde edilen veriler saglikli bir go¢ analizi

yapmaya imkan tanimamaktadir.

43. Yontem ve Analiz

Calismada illerin verdikleri gogiin belirleyicileri iizerine yapilan analizde kullanilmak
tizere 73 ile ait veri seti hazirlanmistir. 2000 Genel Niifus Sayimi’na ait niifus ve goc
verilerinin 81 il icin de mevcut olmasina ragmen, ekonomik ve sosyal degiskenlere ait
1991-2000 dénemine ait verilerin mevcut olmayisi sebebiyle, calismada 73 il analize dahil
edilmistir. Genel gé¢ modelini tahmin etmek i¢in ise, illerin 2000 Genel Niifus Sayimi’na

ait toplam i¢ gog verileri kullanilmistir.
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Calismada oncelikle gog-uzaklik iliskisi sorgulanacaktir. Ardindan, her bir ile ait gog
modelleri tahmin edilecektir. Son ve en 6nemli olarak da 73 ile ait verilerden yola ¢ikarak,
Tiirkiye icin i¢ gociin belirleyicileri ekonometrik bir model cercevesinde belirlenmeye
calisilacaktir. Ekonometrik modellere dahil edilecek olan agiklayici degiskenlerin Cebula

ve Curan (1974)’1n yaklasimlan dikkate alinarak 1991-2000 donemindeki ortalamalari

alinacaktir.
Tablo: 18
Veri Setine iliskin Ozet Tablo

- 50 2 |E % |E :

o on 2 = = > & n =

m 72} H=} S £ m 2 - - CD < S

= = E S |EE| & Se|l e =S =

= = = - ) L eS| ES| ES o]

@« = z o 38 & ER | 2| EX~ £

= = z = 3 < £ % = S

= N 3 = = ) <

g 23 < ﬁ N 5 )=

¥ =z = 2 S
1 |SINOP 4490 -75,67| 12,34| 1778,52| 30,95| 61,05 8,00 576736,67
2 |SIiRT 58,221 -75,06| 13,31| 1404,25| 26,26| 43,58| 30,15 151146,00
3 |ZONGULDAK 40,66 -73,82| 43,83| 2881,04| 10,34| 62,39| 27,25 41019600,17
4 |ADIYAMAN 54,33 -70,23| 11,98| 1361,27| 30,63| 38,17| 31,21 4383394,17
5 |MARDIN 55,49 -67,58 4,79 1255,75| 35,71 63,70 6,97 1256320,50
6 |ARTVIN 43,87| -63,56| 11,03| 2616,09| 17,51| 43,37| 39,14 3817438,50
7 |KARS 43,73 -61,15 6,90| 1036,84| 34,47| 57,70 7,82 2367267,33
8 |MUS 35,16 -59,82 9,36 713,35| 58,47| 36,91 4,62 2028631,33
9 |BAYBURT 42,48 | -59,51 1,34 1078,65| 26,71| 66,59 6,70 76112,75
10 | CORUM 52,24| -58,36 8,46 2177,98| 22,57 66,09| 11,33 4766667,83
ORTALAMA 47,11 -66,48| 12,33| 1630,38| 29,36| 53,96| 17,32 6044331,53
64 | ANKARA 88,34 25,59 13,44| 3865,23 427 78,86| 16,87 116235038,83
65 | CANAKKALE 46,36 27,39 3,76 3531,67| 26,67 45,72 27,62 7319401,50
66 |ISPARTA 58,71 30,72 727 1935,65| 28,12 53,38| 18,50 5480159,50
67 |IZMIR 81,07 39,88 8,12| 4127,68 8,41 6091 30,69 176994658,17
68 | BURSA 76,75 4512 12,54 3570,97| 12,17| 48,18| 39,65 163308989,83
69 |ISTANBUL 90,69 46,09 4,95 4224,35 0,59| 62,70| 36,72 527850169,00
70 |BILECIK 64,01| 5791| 9,39| 3716,39| 14,83| 34,23| 50,94 26012462,17
71 |ANTALYA 54,45 64,31 5,30 3078,27| 21,10| 70,45 8,43 7825068,83
72 |MUGLA 37,51 70,20 434 3839,55| 24,29 55,69 20,02 3443665,83
73 | TEKIiRDAG 63,40| 96,81 1,36| 3449.93| 14,92| 47,84| 37,23 75418516,17
ORTALAMA 66,13 50,40 7,05| 3533,97| 15,54 55,80 28,67 110988812,98
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Calismada kullanmilan verilere iliskin 6zet bilgiler Tablo 18’de goriilmektedir. Tablo
illerin net gb¢ oranina gore azalan bigimde siralanmistir ve ilk 10 il en ¢ok go¢ veren illeri
gostermekte iken son 10 il en ¢ok goc alan illeri gostermektedir. Tablo incelendiginde
genelde ¢ok keskin farkliliklar olmamakla birlikte, go¢ veren illerde kentli niifus oraninin
% 50’nin altinda ve ortalama olarak % 47 oldugu goriilmektedir. Go¢ veren illerde ise
kentli niifus oran1 % 50’nin iizerindedir. Niifusun ¢ogunlugunun kentlerde yasadigi net gog
alan illerde, kentli niifus oran1 ortalama % 66 olarak tespit edilmistir. Go¢ alan ve goc
veren illerdeki ortalama gelire baktigimizda onemli farkliliklarin oldugunu goriilmektedir.
Goc alan illerde kisi basina gelir, go¢ veren illerin ortalamasinin iki katindan daha fazladir.
Sektorlerin GSYIH’ daki payini inceledigimizde ise, beklenilen sekilde go¢ alan illerde
tarimin paymin go¢ veren illerden daha diisik oldugunu ve buna karsilik sanayi ve
hizmetler sektoriiniin GSYIH’daki paylarinin artifim gormekteyiz. Kisi basma gelir ($)
degiskenine benzer bicimde, imalat sanayi iicret odemeleri degiskeninin ortalamalar
arasindaki onemli farklilik, ekonomik kazanglarin go¢ hareketlerinin yonii konusunda en

onemli faktor oldugunu gostermektedir.

430. Cahismada Kullanilan Veriler

Calismada, TUIK tarafindan yayinlanan 2000 Genel Niifus Sayimi Daimi Ikametgaha
Gore I¢ Gog Istatistikleri ve 1990 Genel Niifus Sayimi Daimi Ikametgaha Gore I¢ Gogiin
Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri isimli yayinlar temel alinarak i¢ goce iliskin veri seti
olusturulmustur. I¢ go¢ akimlari iizerinde etkili oldugu diisiiniilen ve ekonometrik
coziimlemelere dahil edilen agiklayic1 degiskenlere iliskin istatistikler ve bu degiskenlere

ait veri kaynaklari ise asagida goriilmektedir.



Degiskenler
Issizlik

Biiylime Orani

Kamu Yatirim Tahsisleri
Kisi Bagina Diisen Gelir ($)
Cari GSYIH

Reel GSYIH

Tarim Sektoriiniin Pay1
Hizmetler Sektoriiniin Pay1
Sanayi Sektoriiniin Pay1
Saglik Personeli

Elektrik Tiiketimi

Ortalama Ucretler
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Tanimlama

: Illere Gore Resmi Kayith Issiz Sayisi, Tiirkiye Is Kurumu

Istatistik Yilliklarindan Derlenmistir

: Tllere Gore Yillik Biiyiime Hizi,

: Illere Gére Kamu Yatirim Tahsisleri (milyar TL),
: Illere Gore Kisi Basina Diisen Gelir $,

: Illere Gore Cari GSYIH Biiyiime Hiz,

: Illere Gore Reel GSYIH (1987 Fiyatlari ile),

: Illere Gore Tarim sektoriiniin payi,

: Tllere Gore Hizmetler Sektoriiniin Payi,

- illerle gore Sanayi sektoriiniin pay,

: Illere Gore Saglik Sektorii Personel Sayisi®,

: [llere Gore Kisi Basina Elektrik Tiiketimi,

: Tllere Gore Tmalat Sanayi Ortalama Ucret Odemeleri,

* Uzman Doktor, Pratisyen Doktor, Dis Doktoru, Saglik Memuru, Ebe, Hemgire

431. Genel Kisitlamalar

Yerlesim yerlerinin adlarinin veya simirlarinin degismesi (referans sorunu) sorun
yaratmaktadir. Bu kisittan otiirii 81 ilden sadece 73’ii analize dahil edilebilmis ve Sirnak ile

ilgili istatistiksel sorun sebebiyle bu say1 72’ye indirilmek zorunda kalinmistir.

Niifus sayim donemleri arasindaki siire 1990 sonrasinda 10 yila ¢ikarilmistir. Bu
sebeple 1990 ve 2000 sayimlart arasindaki gog istatistiklerini temel alan caligmada, 21
Ekim 1990’dan 22 Ekim 2000’e kadar olan donemdeki iller aras1i goc istatistikleri
kullanilmistir. 10 yillik bir zaman boyutu, gociin niteliklerinde ve hareket yoniindeki
degisimleri gostermek bakimindan daha kisa siireli araliklarla yapilan sayimlara gore daha

yetersiz kaldigi bilinmektedir.

Insanlarin mobilitesinin giderek artmasi, dogum yeri veya 5/10 yil 6nce ikamet edilen
yerin sayim tarihindeki ikamet yeri ile karsilastinlmasinin gercek egilimleri yansitmiyor
olmas1 ihtimalinin cok fazla olmasi, go¢ istatistiklerinin giivenirligini azaltmaktadir. TUIK

tarafindan yakin zaman 6nce uygulanmaya baslayan “Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi*
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sayesinde ilerleyen yillarda, yillik verilerle go¢ analizleri yapmak ve Tiirkiye’de goc
hareketlerinin dinamikleri ve genel 6zellikleri hakkinda daha giivenilir bilgiler saglamak

miimkiin olacaktir.

432. illerin Go¢ Verme Nedenleri Uzerine Ekonometrik Model Calismasi

Calismada, Tiirkiye’de i¢ gociin belirleyicileri {lizerine genel bir model tahmini
oncesinde her bir ilin gb¢ vermesinde belirleyici olan faktorlerin neler oldugu iizerine de
bir aragtirma yapilmistir. Bu analizin yapilmasinin temel sebebi iller aras1 veya alternatif

varig noktalar1 arasindaki heterojenlige dikkat cekmektir.

Bunu yapabilmek icin de literatiirdeki 6nemli ¢alismalarin kullandiklari modellerden
faydalanarak olusturulan ortak modelin her bir il i¢in ayr1 ayr tahmin edilmesi ve boylece

illerin go¢ vermelerinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi gerekmektedir.
Bu kisimda kullanilan birinci modelde i¢ gog,

VGO0, = g(ysizlik ;, K Yat ;,Ucret ;,VG90 )

biciminde bir fonksiyon olarak kurgulamaktadir. Burada,

VGO0, : iilinden diger illere verilen gog,

Issizlik ;- varig noktasi j ilindeki issizlik,

K Yat, : vans noktasi j ilindeki kamu yatirimlari,
Ucret ;& varig noktasi j ilindeki ortalama ticret,

VG0, : varig noktasi j iline bir 6nceki sayim doneminde verilen go¢ miktarini,

temsil etmektedir. Model incelendiginde Greenwood (1969) ve Ramin (1988) tarafindan
kurgulanan modele benzer oldugu goriilecektir. Bu modellerden farkli olarak, kamu
yatirnmlart degiskeni, varig noktas: ilin temel gelismislik diizeyini temsilen modele dahil

edilmis (Ramin 1988’deki az gelismislik indeksi yerine) ve t-1 donemindeki go¢ ise diger
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arastirmacilarca da goc iizerindeki etkisi kabul edilen go¢ stogunu temsilen modele dahil

edilmistir.

Calismanin bu kisminda yapilacak olan ikinci analizde kullanilacak modelde ise, i¢

gog,

VGO0, = h(issizlik ,, K Yat;,Ucret;,VG90 ,, TP, ,KENT90 ;, KBG ;. UZAKLIK ;)

seklinde formiile edilmektedir. Ilk Modele ilave olarak burada,

TP, : varis noktasl j ilinde tarim sektdriiniin payz,
KENT90, : varis noktasi j ilindeki 1990 kent niifusu
KBG  : varig noktasi j ilindeki kisi bagina gelir,

UZAKLIK ; : ¢ikis noktasi i ile varig noktasi j arasindaki karayolu uzakligin,

temsil etmektedir. Ik modelin yukaridaki degiskenler cercevesinde genisletilmesinin
nedenlerini su bicimde siralayabiliriz. Kamu yatirim tahsislerinin kentsel gelisimi 6lgmek
bakimindan ve iicretin varis noktasindaki potansiyel geliri temsil etmek bakimindan tek
basina yetersiz olacag: diisiiniilerek, Kisi Basina GSYIH degiskeni modele dahil edilmistir.
Varis noktasindaki emek piyasalan ve alternatif is firsatlarn konusunda ki bilginin go¢
karina etkisini Olgmek icin varig noktasindaki tarim sektoriiniin payr modele dahil
edilmistir. Bir bolgenin gd¢ almasinda, tarim sektoriiniin ¢ekici degil itici bir faktor oldugu
bilinmekle beraber, modele tarim sektoriiniin dahil edilmesinin sebebi, bu degiskenin tek
basina sanayi ve hizmetler sektoriinii temsil etme yetenegidir. Bir yerin go¢ almasinda
pozitif etkisi oldugu teorik olarak iddia edilen ve amprik olarak da kanitlanmis olan sanayi
ve hizmetler sektoriiniin gelismisligidir. Ne var ki, modele bu iki sektorii temsil edecek
degiskenlerin aym1 anda dahil edilmesinin bazi ekonometrik sorunlara neden olacagi
disiiniilmektedir. Bu sorunardan ilki, bu sektorlerin varis noktasinin go¢ almasindaki
etkisini yorumlamada giicliikler ortaya cikacaktir. Ayrica, sanayi sektoriindeki gelismeler
beraberinde hizmetler sektoriindeki bazi is kollarin da (finans ve bankacilik, lojistik ve
tagima gibi) gelismesine neden olmaktadir. Aralarinda gii¢lii bir korelasyon iligkisi bulunan

degiskenlerin aym1 modele dahil edilmesinin neden olacagi ekonometrik sorunlardan
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kacinmak i¢in bu iki sektorii tek basina temsil edebilecek yeterlilikteki degisken olan tarim
sektoriiniin pay1 modele dahil edilmistir. Son olarak modele, ilk modelden farkli olarak
kentler arasindaki karayolu uzakliklari dahil edilmistir. Bu degiskenin modele dahil
edilmesindeki temel diisiince, alternatif varis noktalarinin diger sartlar bakimindan
homojen olmasi durumunda bireyin se¢imini uzaklik faktoriinii gbz Oniine alarak yapacagi

bicimindeki teorik varsayimdir.

433. Genel Go¢ Modeli

Calismanin bu kisminda 2000 Genel Niifus Sayimi verileri ve 1991-2000 donemindeki
illere ait baz1 ekonomik ve sosyal degiskenlerin ortalamalar1 kullanilarak, 1990 Genel
Niifus Sayimi’ndan 2000 Genel Niifus Sayimina kadar olan donemde Tiirkiye’deki i¢ go¢

hareketinin belirleyicileri ekonometrik olarak modellenmeye ¢alisilacaktir.

4330. Yontem

Bagiml ve bagimsiz degisken ayriminin yapildigi cok degiskenli bir modelde, bagimh
degisken nominal Ol¢cekli bir degisken oldugunda EKK teknigiyle elde edilen tahminler
yetersiz kalmaktadir. Diger bir anlatimla, tahmin edilen varyanslar artik minimum degildir.
Ciinkii, EKK teknigi bagimli degiskenin normal dagilima uydugunu varsaymaktadir.

Bagimli degisken nominal 6lcekli oldugunda ise, bu varsayim saglanamamaktadir.

Bagiml bir modelde, bagimli degisken nominal lgekli ise, EKK teknigine alternatif
olarak kullanilabilen teknikler arasinda diskriminant ve lojistik regresyon modelleri yer

almaktadir (KALAYCI, 2006, s.273).

Iki durumlu c¢ikti (veya kukla degisken), bir vatandasin son segcimde oy kullanip
kullanmadigi, bir hastanin aldig1 tibbi tedaviden sonra iyilesip iyilesmedigi veya kisinin

go¢ edip etmedigi gibi iki degere sahiptir.

Bagimlh degiskenin iki durumlu oldugu regresyon modellerinde bu degiskenler kukla
degisken olarak aciklanabilmektedir. Bununla beraber, bagimli degisken iki durumlu

oldugunda dogrusal regresyon modelinin uygulanmasi olduk¢a karmasiktir.
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Iki durumlu ciktilarda 6nce, iki durumlu logit ve probit modellerin nasil tiiretildigi ve
nasil uyarlanabilecegi gosterilmektedir. Model uyarlandiktan sonra, test hipotezi
olusturulur ve uyarlanmis modelin Ol¢iim skalast hesaplanir. Ardindan hakim olan
tahminleyici tanimlanir. Bu kullanilan tahminlenmis olasiliklardaki kesikli ve marjinal
degisim ve logit model farki icin fark oranlarin1 yorumlamada yardimeci olur. Ciinkii iki
durumlu modeller, ¢iktilarin farkli cesitlerini tiiretmek i¢in bazi temel modeller saglar

(OGUZHAN, 2003, 5.23).
Iki degerli bagimli bir olasilik modeli, logit model olarak soyle tanimlanir;

1
P,»=E(Y=1/X,»)=W

esitliginden Z, = S, olarak alinirsa,

1
1+e

P=EY=1/X,)=

-Z;

denklemi, kiimiilatif lojistik dagilimi olarak bilinir. Z, — +o’a giderken e sifira gider,
Z, — —oo’a giderken ¢ % tamimsiz olarak artar (e=2,71). Z,, —codan t°°a giderken P, 0
ile 1 arasindadir. P, ile Z, arasinda dogrusal olmayan bir iliski vardir. Bu yiizden

parametreleri tahmin etmek i¢in EKK siireci kullanilamaz, dogrusal olmayan tahmin

yontemleri kullanilabilir. Kiimiilatif lojistik dagilim fonksiyonunun tersi alinarak logit

z;
_1+e 7

model dogrusallastinilabilir. 1- P, = =e¢” yazilabilir.

—— ifadesinden f = —
1+e™ 1-P 1+e™

P /1- P, fark oramidir. Fark oraninin dogal logaritmas: alinirsa, asagidaki parametre ve

degiskenlerinde dogrusal denklem elde edilir;

P
In| —— |=1n(e“)=Z, = Bx,
(25 )=z

i
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Z. = [, denklemine iki durumlu logit model denir. Logit modelin 6zellikleri sunlardir

(GUJARATIL 1999, s. 557-558);

1. P, 0’dan I’e giderken yani Z, —eodan * > a dogru degisirken logit Z;,, —codan
+o°a dogru degisir. Yani olasiliklar (zorunlu olarak) O ile 1 arasinda yer alirken,
logitler sinirh degildir.

2. Logitler, X degiskenlerinde dogrusal olmasina ragmen olasiliklart dogrusal
degildir.

3. Iki durumlu logit modelin agiklamasi sdyledir: Degisken katsayis1 /3, X deki bir
birimlik degismenin Z; "deki degismesini olger. Sabit olarak alman £, in ¢ogu

yorumunda oldugu gibi bu yorumunda da bir anlam1 olmayabilir.

Birim verilerin oldugu durumlarda, yani gozlemler tekrarli olmadiginda, P.=1 i¢in
Z,=1n(1/0) yani soz konusu kent net go¢ vermisse ve P.=0 i¢cin Z =In(0/1) yani sz

konusu kent net go¢ almissa (vermemisse) ifadelerine ulasilir. Bu ifadelerin anlamsiz

oldugu aciktir. Birim veriler sz konusu oldugunda Z, :ln(l Pin: [x+u, denklemi,

EKK yontemi ile coziilemez. Bu durumda maksimum benzerlik yontemi, parametre

tahminleri i¢in kullanilir.
4331. iki Durumlu Logit Modelin EKK Yontemi ile Tahmini

Gruplandirilmis veya tekrarli veriler sz konusu oldugunda, bagimli degisken logitler

x’ler lizerine regres edilerek EKK yontemi ile parametre tahminleri elde edilir.

1

P, . . , , P .
Z :ln( ’PJ: Bx,+u, regresyon modelinde “i tesadiifi hata terimi, iki degerli bir

i

degisken gibi sifir ortalama ve 1/ N, P.(1- P,) varyans ile bagimsiz olarak dagilmaktadir. Bu

yiizden “i | farkh varyanshdir. Deneysel amaclar igin 13l , bilinmeyen P ile yer

degistirecek, ¥ "nun varyansi agsagidaki gibi olacaktir.
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Calismada goc olasiligr sifir ve bir ile sinirlanmis bir degiskendir ve bu olasiligin cesitli

sosyo-ekonomik degiskenlerin lojistik fonksiyonu olarak tanimlanacag varsayilmaktadir.

Bu vektor Z ile tanimlanan 6rnek birimin olasiligini belirtir.
b = exp(ﬁ,zi )/(1+ exp(ﬁ,zi )

burada net go¢ veren iller P.=1 ve net go¢ alan iller icin 0’dir. Bagimh degisken go¢

olasiliginin logitidir. Tki durumlu logit modelin tahmininde asagidaki adimlar izlenir:

1. }A)l =n,/ N,, tahmini olasilik degeri hesaplanir.

2. Her bir i icin iki durumlu logit hesaplanir, Z = lnﬁi(l—f’i). P’nin 0 v 1 degerini
almasindan kacinmak icin uygulamada,
Z, =In(n, +1/2)/(N, —n, =1/2) =In(P. +1/2N,) /(1- P +1/2N,) olarak hesaplanir. *"nin
her bir degerinde en az SN, olmasi Onerilir.

3. Farkli varyanshilik sorununu ¢6zmek icin veri doniisiimii uygulanmir. Z; ve X,

A 1 o
degisken degerleri, 6, = | ———F—, %> nin standart sapmasina boliiniir.
N.B(-P)

4. Doniistiiriilmiis verilere EKK uygulanir. Bu siireg, agirlikli en kiiciik kareler yontemi
(AEKK) olarak bilinir. AEKK yontemi tahmin edicileri, etkin ve yansiz olacaktir.

5. EKK catist altinda giiven araliklar1 ve/veya hipotez testi i¢in 6rneklem hacmi biiyiik
oldugunda sonuclar gecerlidir. Kiiciik 6érneklemde tahmin edilen sonuclar, ¢ok dikkatli
olarak aciklanmalidir. Logit modelde gbzlem sayis1 yeteri kadar biiyiik degilse (n<30) elde

edilen tahminlere giivenilmez.

Iki durumlu logit modelde normallik varsayimi kisit1 olmadig1 i¢in uyum iyiligi olciitii

olarak diger cok degiskenli testlerin bircogunda oldugu gibi t ve F tablo degerleri



&9

karsilastirma yapmak amaciyla kullanilmamakta, bunlar yerine Ki-kare, G’ gibi parametrik

olmayan ol¢iitlerden yararlamilmaktadir (OGUZHAN, 2003, 5.26).

4332. Yontemin Isleyisi

[Ik asamada modele sadece sabit terim ilave edilmektedir. Diger ¢ok degiskenli
yontemlerde oldugu gibi, bir sonraki agsamada hangi degiskenin modele dahil edilecegine
karar verilmektedir. Burada farkli modellerin denenip bu modeller arasindan
yorumlanabilirlik, anlamlilik, teoriye uygunluk kriterlerine gore secim yapmak en iyi
yaklagim olarak kabul edilmektedir. Se¢cim i¢in modelde olmayan ve verilen kriterleri
saglayan degiskenlerden, Wald istatistigine alternatif olarak kullanilan diger istatistikler
incelenerek, anlamlilik diizeyi en yiiksek degisken bir sonraki adimda modele dahil

edilmektedir.

Calismada adimsal regresyon analizinin tiirdesi olan ‘“degisken eleme islemi”
(Backward Selection) yontemi kullamilmistir. Degisken FEleme Metodunda, tiim
degiskenler modele dahil edilir ve en gii¢siiz bagimsiz degisken modelden c¢ikarilarak
regresyon tekrar hesaplanir. Eger bu durumda model 6nemli derecede gii¢siizlesiyorsa,
bagimsiz degisken modele tekrar eklenir, eger giicsiizlesme Onemli derecede degilse,
bagimsiz degisken cikarilir. Bu siire¢ sadece yararli bagimsiz degiskenler modelde

kalincaya degin tekrarlanir (FREES, 1996, 5.256).

434. i1 Diizeyinde Tahmin Calismasi Hipotezleri

Modellerin tahmini 6ncesindeki beklentiler su bicimdedir:

i ilinden j iline verilen go¢ ile j ilindeki issizlik arasinda negatif bir iliski
beklenmektedir. Varig noktasinda issizligin azalmasi i’den j’ye goOciin artmasina neden
olacaktir.

i ilinden j iline verilen gog ile j ilindeki kamu yatirimlar arasinda pozitif bir iliski

beklenmektedir. Kamu yatirimlarinin artmasi j ilinin gelismislik diizeyini artiracak ve i’den

j’ye gog artacaktir.
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i ilinden j iline verilen gog ile j ilindeki ortalama iicret diizeyi arasinda pozitif bir iliski
beklenmektedir. Ucret diizeyinin artmasi go¢ sonucu beklenilen potansiyel kazancin

artmasi1 anlamina gelecektir ki, bu da verilen go¢iin artmasina neden olacaktir.

t doneminde, i ilinden j iline verilen gog ile t-1 doneminde j iline verilen go¢ arasinda
pozitif bir iliski beklenmektedir. Bu beklenti iki nedenden kaynaklanmaktadir. Oncelikle,
goc karart veren birey t-1 doneminde go¢ etmekte ve varis noktasinda is bulup belli bir
siire yasadiktan sonra ailesini de yanina almaktadir. Bu aile birlesmesi siireci ayn1 sayim
donemin de olmamuissa, t-1 doneminde verilen go¢ ile t donemindeki go¢ arasinda pozitif
bir iligki olacaktir. Diger taraftan, go¢ teorisinin ele alindigi birinci bolimde de
bahsedildigi iizere, varis noktasinin seciminde, go¢ stogu etkisi denilen daha Onceden
oraya go¢ etmis akraba ve tamidiklarin, bireyin varig noktasi se¢iminde etkili olacagi
varsayimidir. Bu durumda i’den j’ye t doneminde verilen go¢ ile t-1 donemindeki goc

arasinda pozitif bir iligski beklenmektedir.

Tarim sektorii ve Ozellikle de modern tarim tekniklerinin gelismesi ve arazi
biiytikliiklerinin azalmasi sonrasinda, kir-kent gociiniin temel itici giicli durumundadir.
Basta Todaro (1969) olmak iizere, bu alanda ¢alisan arastirmacilar, tarim1 goc¢ teorilerine
itici gii¢ olarak koymuslardir. Varis noktasindaki tarim sektoriiniin payim temsil eden bu
degiskene iligskin beklenti, tarimin pay1 ile go¢ arasinda negatif bir iligkinin tespit
edilmesidir. Ciinkii tarim sektoriindeki artis, cekici faktorler olan sanayi ve hizmetler
sektoriiniin paymin azalmasit anlamina gelmektedir ki bu da bir bolgenin aldig1r gocii

azaltan onemli bir faktordiir.

t doneminde verilen go¢ ile varis noktasinin t-1 donemindeki kent niifusu arasinda
pozitif bir iliski beklenmektedir. Bu degisken kentlesme diizeyinin temsilcisidir ve

kentlesmenin artmasi alinan gogii arttiracaktir.

Kisi basina gelir, bireyin varis noktasindaki potansiyel kazancini ve varis noktasinin
gelismiglik diizeyini temsilen modele dahil edilmistir ve varig noktasindaki kisi basina

diisen gelir ile verilen go¢ arasinda pozitif bir iliski beklenmektedir.
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Son olarak, modelde cikis ve varis noktalar1 arasindaki uzakligin go¢ karina etkisini
tespit etmek amaciyla modele dahil edilen uzaklik degiskeni ile verilen go¢ arasinda

negatif bir iliski beklenmektedir.

Bu temel model cergcevesinde genel beklenti iller arasinda gé¢ vermede etkili olan
faktorler bakimindan bir heterojen yapinin ortaya ¢ikmasidir. Ciinkii illerin go¢ verme
nedenleri cografi boliimlere gore farkhilik gostermektedir. Ornegin, Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nden verilen gociin temel nedeni issizlik iken Bati Anadolu’nun verdigi gog¢ icin
igsizligin 6nemli bir aciklayic1 degisken olmayacag diisiiniilmektedir. Burada ki analizde,
illerin illere verdigi go¢iin nedenlerine gore gruplandirilmis olmasi daha saglikli sonuglara
ulasmayr miimkiin kilacaktir. Ancak, TUIK tarafindan yayinlanan istatistiklerde
nedenlerine gore go¢ sadece il toplami bi¢iminde verilmis ve illerin illerle verdigi gocii

nedenlerine gore ayirmak imkani kalmamaistir.

Calismada temel amac genel bir go¢ modeli olusturmak oldugu i¢in her bir il i¢in ayri
modelleme caligmasina gidilmemistir. Ancak eger ki amac, niifusun optimal dagilimim
saglayacak bir politika formiilasyonu gelistirmek ise burada yapilmasi1 gereken her bir il

icin en uygun go¢ modelinin tespit edilmesi olacaktir.

435. Genel Goc Modeline iliskin Hipotezler

Modelin tahmini 6ncesindeki beklentiler su bigcimdedir:

i ilinden verilen gog ile ilin daha 6nceki sayima ait kent ve koy niifusu ile iligkisi, acaba
aragtirmacilarin iddia ettigi gibi go¢ hareketlerinin yoniiniin artik kir-kent go¢ii niteliginde
mi, kiiciik ve orta biiyiikliikteki kentlerden biiyiik kentlere go¢ niteliginde mi olduguna
cevap bulmak amaciyla arastirnlmaktadir. Eger Tiirkiye’deki gd¢ hareketinin temelinde kir-
kent gocii yatmakta ise, adimsal model, i ilinin 1990 kdy niifusu ile gb¢ verme ihtimali
arasinda pozitif bir iligki bulacaktir. Aksi durumda yani go¢ hareketleri kent-kent
temelinden gii¢ kazanmakta ise, i ilinin 1990 kent niifusu ile pozitif bir iligki bulacaktir. Bu

degiskenlere iliskin beklenti bu dogrultudadir.
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Issizlik degiskeninin ilin gé¢ verme ihtimali iizerinde pozitif bir etkisinin olmasi
beklenmektedir. Yani issiz sayis1 artikga ilin net go¢ verme ihtimalinin de artmasi

beklenmektedir.

Biiylime degiskeni ile bagimli degisken arasinda negatif bir iliski beklenmektedir. i

ilinin bliylime orani arttik¢a net go¢ verme ihtimalinin de azalmasi beklenmektedir.

Kamu yatirimlarinin artmasi kentsel gelisimi artiracak, kentin gé¢ verme egilimini
azaltacaktir. Analiz Oncesi beklenti kamu yatirim tahsisleri ile i ilinin go¢ verme ihtimali

arasinda negatif bir iliskinin tespit edilmesi yoniindedir.

Analizin gelir degiskenleri kisminda 3 degisken mevcuttur. Bunlar kisi bagina gelir ($),
Cari GSYIH ve Reel GSYIH dir. Gogiin gelir faktoriine olan duyarliligim 6lgmek amaciyla
alternatif gelir gostergelerinin tiimii analize dahil edilmis ve se¢cim adimsal regresyon
modelinin isleyisine birakilmistir. Bu sayede modele katkisi en yiiksek olan gelir degiskeni
modelde kalacak, diger degiskenler modelden dislanacaktir. Gelir degiskeni ile goc

arasinda negatif yonlil bir iliski beklenmektedir.

Benzer bigimde, sektorlerin goge etkisi de bu alandaki tiim degiskenlerin modele dahil
edilmesi yoluyla olciilecektir. Buradaki temel amag, gociin temel belirleyicisinin tarimsal
faaliyet yogunlugunun itici giiciinden mi yoksa sanayi ve hizmetler sektoriiniin ¢ekici
giiclinden mi kaynaklandigini tespit etmektir. Tarim sektoriiniin itici giic olarak modele
girmesi durumunda, tarim sektoriiniin payi ile go¢ verme ihtimali arasinda pozitif bir iligki
beklenmektedir. Aksi durumda yani sanayi ve hizmetler sektorii gocli belirleyen temel
degiskenler ise go¢ verme ihtimali ve sektdr paylart arasinda negatif bir iligki

beklenmektedir.

Kentsel gelisimin parasal olmayan gostergeleri olarak kisi basina elektrik tiiketimi ve
saglik personeli sayillarnn alinmistir. Bilindigi gibi, egitim ve saghik imkanlarindaki
yetersizliklerin gociin 6nemli nedenleri arasinda yer aldigi belirtilmektedir. Bu degiskenler
yardimiyla egitim ve saglik hizmetleri bakimindan kentsel gelismisligin go¢ verme
izerindeki etkisi arastirilacaktir. Bu degiskenlerin modele dahil olmasi durumunda, gog

verme ihtimali ile negatif bir iliski icerisinde olmas1 beklenmektedir.
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Ortalama iicret diizeyi ile go¢ arasinda negatif bir iliski beklenmektedir. Ucret
diizeyinin artmasi, bireyleri go¢ yoluyla alternatif kazang yollart arastirmaktan

alikoyacaktir.

t doneminde, i ilinden verilen gog ile t-1 doneminde verilen go¢ arasinda pozitif bir
iliski beklenmektedir. Bu beklentinin nedenlerinden daha onceki analizde ayrintilar ile

bahsedilmistir.

436. Bulgular ve Degerlendirme

4360. Goc ve Uzakhk iliskisi

I¢c go¢ modellerinin i¢ gocii aciklama biciminin temel argiimanlarindan biri de uzaklik
faktoriidiir. Ciinkii model uzakligi hem ulasimin hem de tasinma ve yerlesmenin fiziksel

maliyetinin bir temsilcisi olarak gérmektedirler (GREENWOOD, 1975, 5.398).

Ravenstein’in 1885 tarihli ¢calismasindan giiniimiize, i¢ goc ile uzaklik arasinda siki bir
korelasyon iliskisinin bulundugu kabul edilmektedir. Ancak, ulasgim ve iletisim
teknolojilerindeki gelismenin bu iligskinin giiciinii azaltacag: diistiniilmektedir. Tiirkiye i¢in
uzaklik go¢ korelasyonu, ilk kez 1970 yilinda Shorter tarafindan analiz edilmis ve gog ile
uzaklik arasindaki korelasyon katsayisi -0,27 olarak tespit edilmistir. Ardindan benzer bir
calisma Tekeli (1978b) tarafindan tekrar edilmis ve uzaklik-gé¢ korelasyonu -0,15 olarak
bulunmustur. Ulastiklar1 sonuglar farkli olmakla birlikte bu iki ¢alijmanin benzer tarafi

kullandiklart i¢ gb¢ verilerinin niifus sayimi sonug¢larindan tahmin edilen veriler olmasidir.

Calismada bu iliski hem 1990 hem de 2000 y1l1 igin 2 farkl1 bicimde sorgulanmustir. {1k
olarak 1990 ve 2000 yili i¢in sirasiyla 67 ve 73 ile ait veriler ve iller arasi karayolu
uzakliklar1 arasindaki korelasyon iliskisi sorgulanmistir. Sonuclar asagidaki tabloda
goriilmektedir (Tablo 19). 1990 yili i¢in 67 ile ait verilerden yola ¢ikarak yapilan analizde
go¢ ve uzaklik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii bir korelasyon (-0,071)
iliskisi tespit edilmistir. 2000 y1l1 icin de benzer bir sonug¢ beklenmekle birlikte, teorinin de
ongordiigii lizere iliskinin kuvvetinin zayiflayacaglr ongoriilmektedir. Ciinkii teoriye gore,

teknolojik gelismeler ulasim ve taginma maliyetlerini azaltacak ve boylece gog ile uzaklik
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arasindaki iliski zayiflayacaktir (LEE, 1969). Ancak, benzer analiz 2000 y1l1 i¢in 73 il dahil
edilerek yapilmis ve sonugta istatistiksel olarak anlamli ve bir énceki sayim yilina nispeten

daha kuvvetli bir korelasyon iligkisi (-0,099) tespit edilmistir.

Tablo 19:
Goc Uzaklik Iliskisi Korelasyon Analizi Sonuclar
1990 Yih 2000 Y1
Kisitsiz Kisith Kisitsiz Kisith
Uzakhk | -0,071"" | 0,190 | -0,099 | -0,215
N 5.256 4.830 5.256 4.830

%1 Seviyesinde anlamli

Calismada goc uzaklik iliskisinin sorgulandigi diger yontemde ise, gerek teoride ve
gerekse de literatiirdeki onemli ¢aligmalarin bulgu ve iddialar1 (Doh, 1984) gdz oniinde
tutularak Ankara, istanbul ve Izmir illeri analizden ¢ikarilmis ve analiz diger iller arasinda
gerceklesen i¢ go¢ akimlart dikkate alinarak yapilmistir. Teoride go¢ ve uzaklik iligkisinin
ilkenin en ¢ok goc alan metropol kentleri disinda daha gii¢lii oldugu ancak bu illerin soz
konusu iliskinin disinda kaldig: belirtilmektedir. Ug biiyiik kentin analiz disinda tutuldugu
sonuclar aymi tablo iizerinde (Tablo 19) gosterilmistir. Yapilan analiz neticesinde
beklentiye uygun bir sonuca ulasilmig ve 1990 yili i¢in bir onceki iliskiden daha kuvvetli
ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Iliskinin kuvveti -0,190’dir. 2000 yili
icinde, kisitlanmamis korelasyon analizinden daha kuvvetli bir korelasyon iligkisi tespit

edilmistir. Katsaymin degeri de -0,215’tir ve istatistiksel olarak anlamlidir.

1970 yilinda Shorter ve 1978’de Tekeli tarafindan elde edilen sonuglar ve bu
calismanin ulastigi sonuglar karsilagtirildiginda 1970 doneminden giiniimiize, ulasim ve
iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler sayesinde gog-uzaklik iliskisinin zayifladigi
goriilmektedir. Sadece son donemde bu iliskide bir artis tespit edilmistir. Ancak, bu
beklenmedik sonug iizerinde sayim donemleri arasindaki zaman farklihinin da etkili
oldugu aciktir. 1970, 1978 ve 1990 donemlerine iligkin calismalarda 5 yillik bir zaman
diliminde gozlenen veya tahmin edilen i¢ go¢ akimlari ile uzaklik iliskisi aragtirilmigken,
2000 yilina ait analizde 10 yillik bir zaman diliminde gerceklesen i¢c go¢ hareketleri ve

uzaklik iligkisi incelenmistir. Bu farklilik nedeniyle, s6z konusu iliskinin kuvveti ile ilgili
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kesin bir tespitte bulunmak miimkiin olmamakla birlikte, diger iic donemde gozlenen
degisimden yola cikarak, uzaklik-go¢ iliskisinin, ulasgim ve iletisim teknolojilerinde

yasanan gelismeler sonucunda zamanla zayifladigini ifade etmek miimkiindiir.

4361. Net Goc Veren iller icin Model 1 Sonuclar

Model 1, cercevesinde ulasilan sonuglar 6zetlenerek, en ¢cok net gé¢ veren il 5 il ve en
cok net goc alan il 5 il i¢in tahmin edilen regresyon denklemlerine iliskin sonuglar Tablo
20’de gosterilmistir. Diger illere iliskin sonuglar ise Ek Tablo 1°de gosterilmistir. Bu
donemde net go¢ veren il sayist 52°dir. Burada her bir il i¢in elde edilen sonuglar tek tek
incelemek miimkiin degildir. Bu nedenle sonuclar ana hatlar itibari ile 6zetlenerek, model

ortaya koydugu genel sonuclar ele alinacaktir.

Sonuglar incelendiginde, yapilabilecek ilk tespit, tiim iller i¢cin 1990 Genel Niifus
Sayimi déneminde i ilinin j iline verdigi i¢ goc¢iin, 2000 Genel Niifus Sayimi sonuglarina
gore yine j iline verdigi i¢ gogii aciklamak konusunda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
bir etkiye sahip oldugudur. Bu sonug, stok gogiin ve tamdik, akraba c¢ogaltaninin

Tiirkiye’de iller aras1 gocii agiklamak konusunda etkili bir faktor oldugunu gostermektedir.

Kamu yatirimlarinin verilen gogii 6 ilde (Artvin, Corum, Edirne, Kirsehir, Nevsehir,
Karaman) beklentilerin aksine negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Nevsehir disinda
kalan 5’1 bu iller olmak iizere toplam 13 ilde ise istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.
Diger tiim illerde beklenildigi iizere varis noktasinda kamu yatirimlarindaki bir artisin o ile

verilen gocii artirdig tespit edilmistir.



Yatay Kesit Regresyon Analizi Sonuclar: (Model 1)

Tablo 20:

iLLER DEGISKENLER
Sabit issizlik Kamu Yat. Ucret Goc Stoku R F
ADIYAMAN 161,738943 -0,022113° 0,020751"" 0,000002 0,972209" | 0,893 | 138267
= (1,858912) (-1,714229) (3,090855) (1,159253) (14,719200)
= |MARDIN -17,828736 -0,037697 0,028019 0,000007 0,884028 0,945 | 283297
z (-0,221246) (-3,144532) (4,482380) (4,753589) (15,970498)
% |SiiRT -29,683988 -0,021494™" | 0,013694" 0,000005"" 0,616938"" | 0968 | 493,848
; (-0,752807) (-3,685542) (4,543516) (5,768999) (19,003889)
S |siNop 32,545348 0,000462 0,003466" 0,000000 0,698270"" | 0994 | 2587,055 "
= (1,246830) (0,114852) (1,722998) (0,521192) (45,607206)
Z | ZONGULDAK -77,563458 -0,028412 0,007881 0,000012"" 0,853681" 0,970 | 541,786
(-0,857394) (-1,784446) (0,969475) (4,512469) (13,738466)
ANKARA 89,556703 -0,023223 0,046287"" -0,000003 0,992493™" | 0,991 | 1845,078°"
2 (0,853068) (-1,606474) (4,088094) (-1,147757) (28,657224)
= |BURSA 165,874216" 0,003638 0,013454™" -0,000001 1,167388°" | 0,988 | 1380,886
Z (3,976320) (0,584052) (3,867798) (-0,441576) (22,176184)
E CANAKKALE 44251151 0,001947 0,004129" -0,000002"" 0,928581"" | 0975 | 6558097
O (1,907992) (0,557629) (2,219076) (-3,577474) (23,364758)
S |ISPARTA 15,747210 0,003136 -0,002793 -0,000002"" 1,154392"" | 0,980 | 814,791
= (0,685561) (0,924634) (-1,471097) (-5,549866) (47,549434)
Z | izMiR 46,975758 -0,032905" 0,023508"" 0,000002 1,336792"" | 0987 | 1230353
(0,595372) (-2,920416) (3,622844) (1,186995) (35,047520)

" %10 seviyesinde anlamli
%S5 seviyesinde anlamli
w1 seviyesinde anlamli

Not: Parantez icerisindeki rakamlar standart hatalar1 gostermektedir.

96
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Ucret degiskenine iliskin bulgular da beklenilen yondedir ancak sadece 20 il icin
anlaml1 bir iliski tespit edilmistir. Analiz 6ncesinde, iicretin, gocii aciklamak konusunda en
etkili degiskenlerden biri olmasi beklenmektedir ancak elde edilen sonuclar, genelde
beklenilen yonde olmakla birlikte iicretlerin, t-1 doneminde verilen gé¢ veya kamu

yatirnmlar kadar etkili bir agiklayic1 degisken olmadigini gostermektedir.

Issizlik degiskenine iliskin bulgular da iicret degiskenine bir paralellik gostermektedir.
24 il icin istatistiksel olarak anlamli bir etki tespit edilmis ancak 4 ilde bu etkinin
beklenilenin aksi yonde oldugu goriilmiistiir. Modelin issizlik ve gb¢ konusundaki eksikligi
temelde kullanilan bagimli degiskene dayanmaktadir. Ciinkii illerin illere verdigi goc
nedenlerine gore gruplandirilmamistir ve ekonomik nedenlerle yapilan gocii aciklayict
degiskenlerle iligkilendirmek bu noktada imkansiz hale gelmistir. 2000 Genel Niifus
Sayimi verilerine gore iller arasindaki niifus hareketlerinin sadece %?20’si issizlik
nedeniyle yapilmaktadir. Ancak iller arasi gé¢ verme nedenine gore verilerin olmayist
toplam verilen gog¢ istatistikleri yoluyla bu iliskinin aragtirllmasini miimkiin kilmis ve bu
nedenle i¢ gociin ekonomik belirleyicileri ile iliskisini saglikli bir bicimde tespit etmek

olanagi kalmamastir.

Modelin sabit terimine iliskin sonuglar ilging bir tespite imkan tammaktadir. Sabit
terimin anlamli oldugu yani modele dahil edilen degiskenlerden bagimsiz bir gociin
varligimin istatistiksel olarak da anlamli oldugu illerin tamam Giineydogu Anadolu

Bolge’si disindaki illerdir.

4362. Net Goc Alan iller icin Model 1 Sonuclar:

Model 1, cercevesinde 2000 Genel Niifus Sayimi verilerine gore net gog¢ alan iller icin
yapilan analiz sonuglar icerisinden net gb¢ alma orani en yiiksek 5 ile ait sonuglar Tablo
20’de goriilmektedir. Diger illere ait regresyon sonuglari ise Ek Tablo 2’de goriilmektedir.
Dikkati ¢eken ilk sonug, 21 ilin 13’1 i¢in sabit terimin anlamli ¢ikmasidir. Yani modele
dahil edilen aciklayic1 degiskenlerden bagimsiz ve istatistiksel olarak anlaml bir go¢ soz
konusudur. Bu da bu illerin verdigi go¢iin modele dahil edilen degiskenlerden bagimsiz
olarak, geriye doniis gog¢ii veya tayin atama gibi mecburi nedenlerle go¢ oldugunu

gostermektedir.
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Yine bu model sonuglarinda da tiim iller i¢in t-1 doneminde verilen gocle t doneminde
verilen go¢ arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir. Kamu yatirimi
degiskeni de sadece 3 ilde (Bilecik, Isparta ve Kirikkale) anlamsiz bulunmustur ve bu iller
icin degiskene iligkin katsayr beklenilenin tersi yondedir. Yani varig noktasinda kamu
yatirimlar1 azalsa dahi verilen go¢ miktar1 artmaktadir. Ucret ve issizlige iliskin
degiskenler icin ise genelleme yapmaya imkan taniyacak bir sonuca ulasilamamistir. Zaten
bu illerin varig noktasindaki ekonomik faktorlerden kaynaklanan bir go¢ vermesi de
beklenmemektedir. Bu donemde net go¢ alan Sirnak disinda kalan diger 20 il gelismislik
siralamasinda ilk siralar1 paylasan illerimizdir.

Her iki il grubuna ait Model 1, sonucglar1 degerlendirildiginde sunu soylemek
miimkiindiir; stok goce iliskin katsayinin her iki grupta da beklenilen etkiye sahip olmasi,
kamu yatirimlari, issizlik ve iicretin go¢ veren iller icin daha basarili sonuglara ulagmis
olmasi tercih edilen modelin kisitlar1 da dikkate alindiginda basarili bir model oldugunu

gostermektedir.

4363. Net Goc Veren iller icin Model 2 Sonuclar

Model 2, cercevesinde ulasilan sonuglar, yukaridaki ayrima uygun bicimde net gog
oranina gore siralanmis ve net gé¢ veren ve net gog¢ alan ilk 5 ile ait sonuclar Tablo 21°de
gosterilmistir. Diger net go¢ veren iller icin ulasilan sonuclar ise Ek Tablo 3’te
gosterilmistir. Bu modelde de tiim net gé¢ veren iller i¢in verilen gd¢ daha onceki sayim
doneminde verilen gog ile istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iligki igerisindedir.
Modele, ilk modelden farkli olarak dahil edilen tarim sektoriiniin pay1 degiskenine iliskin
sonuclar beklentilere uygun bulunmamistir. Bu degiskene iligkin katsay1 7 ilde anlaml
bulunmustur ve bunlardan sadece Batman’da iliski pozitif ¢ikmis diger 6 ilde varis

noktasinda tarimin payi arttik¢a verilen gocii azaltmakta oldugu tespit edilmistir.

[ller aras1 karayolu uzaklig: ile verilen go¢ arasinda beklentilere uygun yonde; negatif
bir iligki tespit edilmistir. Ancak, Modelin genelinde degiskene ait katsay1 ¢ok az sayida il

icin istatistiksel olarak anlamlidir.
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Varis noktasindaki kentsel gelismisligi ve potansiyel geliri temsil edecegi diisiincesi ile
modele dahil edilen KBGSYIH degiskeni modele fazla bir katki saglamamistir. Kamu
yatinmlar1 degiskeni, ilk modelde oldu gibi bu modelde de en onemli ikinci aciklayict
degisken olarak tespit edilmistir. Kamu yatimlar1 degiskeni illerin genelinde istatistiksel

olarak anlamli bir ¢ekici faktordiir.



Tablo 21:
Yatay Kesit Regresyon Analizi Sonuclar: (Model 2)

iLLER . _ DEGISKENLER
Sabit Issizlik |Kamu Yat. Ucret Go¢ Stoku | Tarmm P. | Kent Niif.(90)| KBDG Uzakhk R F
ADIYAMAN (392520749 |-0,025395" [0,003882 |-0,000002 |0,807435™ |-0,969273 |0,000934" 0,000000 |-0,557046" | 0,910 | 78,147
= (1,022967) | (-1,930405) |(0,427466) |(-0,529082) |(9,892954) |(-0,126157) |(2,465165)  |(0,760425) |(-2,020130)
= |MARDIN 70,601828  |-0,029813" [0,015495" |0,000005" [0,876268 " [0,225841 |0,000529" -0,000001" 0,395618" 0,956 | 166,432
pou (0,207131)  |(-2,535304) |(1,950280) |(1,918535) |(15,946530) |(0,032370) |(1,693690)  |(-2,009803) | (1,989746)
= |SiiRT -62,163901 | -0,016989"" |-0,002100 [0,000003 " |0,491934" |1,928476 |0,000773""  [0,000000 |0,093541 |0,983 |444,115™"
= (-0,454070) | (-3,659867) |(-0,603104) |(2,725332) |(15,088815) |(0,688784) |(5,224322)  |(-1,566834) | (1,244426)
1338,004"
=§ SiNoP 178,480006  [-0,000608 |0,005812"" |0,000001 [0,705804™" |0,258362  |-0,000095 0,000000” |-0,186156 0,994 |"
— (1,377825)  |(-0,142975) |(1,876696) |(0,706080) |(28,638771)|(0,106078) |(-0,668984) |(-0,091907) | (-2,291688)
2 | ZONGULDAK |490,241971  [-0,027710° [0,006797 [0,000016™ [0,781177" |-0,490381 |0,000057 -0,000001" |-0,058448 0,974 [291,373""
(0,960109) | (-1,737647) |(0,699055) |(4,763049) |(9,582528) |(-0,058699) |(0,133256)  |(-2,195708) | (-0,222989)
o ANKARA 89,967901 -0,025413" |0,036829" [-0,000006" |0,951925" |-2,147450 |0,000793 0,000000 |0,012578 0,992 [918,549™"
= (0,172302) _|(-1,671489) |(2,890351) |(-1,702933) | (22,253773) |(-0,245502) | (1,775962) | (0,269656) |(0,042028)
= |BURSA 426,750645 [0,002651  |0,0175417|0,000001 |1,187162"" |-2,240693 |-0,000229 0,000000 |-0,112118 |0,989|677,336"
Z. (1,581891) | (0,400499) |(3,586153) |(0,279025) |(18,907206) | (-0,570872) |(-1,020560) | (-0,649385) |(-0,977812)
S [CANAKKALE [311,863158 |0,000504  |0,010762 |-0,000001 |0,992431" |-2,691918 |-0,000353 |0,000000 |-0,102750" | 0,985 |516,514"
3 (2,679594)  |(0,173027) |(5:477042) |(-1,328190) |(26,831761) | (-1,562816) |(-4,491714) _|(-1,037232) |(-2,303574)
©© |ISPARTA 116,574685 |0,001542  [0,003096 |-0,000001 |[1,171700"" |-1,797143 |-0,000304 0,000000 |-0,012172 0,985 505,271
S (0,938602)  |(0,479050) |(1,378135) |(-0,831642) |(48,633629) | (-0,951371) |(-3,515980) | (-0,330439) | (-0,220528)
2 |[iZMIiR 894,456119" |-0,032768"" |0,0301517" [0,000005 |1,317438™" |-2,451446 |-0,000322 -0,000001 |-0,418253" 0,988 | 637,089™"
(1,916681) | (-2,800370) |(3,657596) |(1,611365) |(27,299526) | (-0,345402) | (-0,907876) |(-1,527211) | (-2,271174)

Not: Parantez icerisindeki rakamlar standart hatalar1 gdstermektedir.
“%10 seviyesinde anlamli
“ %35 seviyesinde anlamli
%1 seviyesinde anlamli

001
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4364. Net Goc Alan iller icin Model 2 Sonuclar:

Goc¢ alan iller i¢cin de durum bir diger analiz ile benzerlik gostermektedir. Diger tiim
modellerler oldugu gibi bir 6nceki donem verilen go¢ degiskenine ait katsayi tiim iller
anlamli ve beklenilen yondedir (Tablo 21 ve Ek Tablo 4). Varis noktasinda kamu

yatirrmlariin ve kentlesmenin artmasi verilen gogii artirmaktadir.

Bu iligkinin, yeni bir gb¢ hareketinden ziyade, ayrildig1 kentteki ekonomik gelismelerin
olumlu bir seyir izlemesi nedeniyle go¢menlerin geri doniis go¢lerinden kaynaklandigini
soyleyebiliriz. Uzaklik degiskeni ise, Ankara ili hari¢ diger tiim iller i¢in beklenilen isarette

fakat sadece 5 il i¢in istatistiksel olarak anlamlidir.

4365. 1l Diizeyinde Tahminler icin Genel Degerlendirme

Literatiir boliimiinde incelenen ¢aligmalar ve i¢ go¢ hareketlerini aciklamak amaciyla
kullandiklar1 degiskenler gbz oniine alindigi takdirde, il diizeyindeki i¢c gé¢ modellerinin

beklentilere uygun ve basarili sonuclar verdigi diisiiniilmektedir.

Oncelikle, stok goclerin varis noktasinin seciminde rol oynayan en 6nemli bir faktor
oldugu ve yapilan analiz de go¢ stokuna iliskin beklenilen sonuclarin alindigi
goriilmektedir. Ayrica Tiirkiye’deki ic go¢ hareketlerinin, kentsel gelismislik diizeyi ile

ilgisi, teori ve literatiir ile paralel sonuglar gostermektedir.

Gelir ve calisma kosullarina iliskin degiskenler ise kismen basarili olmus, iicret, gelir
ve igsizlik degiskenleri goc iizerinde etkili fakat her il icin anlamli bulunmamistir.
Ozellikle, issizlik ve iicrete iliskin saghkli istatistiklerin bulanmamasi, bu sonuclara
ulasilmasinda en 6nemli faktor olarak goriilmektedir. Ayrica, Tiirkiye’deki i¢c gogiin temel
dinamiginin ¢ikis noktasindaki issizlikten kaynaklandigi ve varis noktasindaki calisma
hayati kosullarindan pek etkilenmedigi diisiiniilmektedir. Calismanin tigiincii boliimiindeki
Grafik 5’1 inceledigimizde go¢ eden niifusun % 47’sinin issiz ya da isgiicii piyasasi diginda
oldugu goriilmektedir. Mevcut veriler géz oniine alindiginda is olanaklan ile ilgili saglikli
sonuglara ulasabilmek icin ¢ikis noktasindaki issizlik ve iicretlerin de analize dahil

edilmesi gercegi ile kars1 karsiya kalmaktayiz. Ancak, uzun siireli bir zaman boyutu
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icermeyen verilerle bu oOl¢iimii saglikli bir sekilde yapabilecek istatistik ve ekonometri

yontemleri heniiz mevcut degildir.

S6z konusu analizler, i¢ gb¢ hareketlerinin dinamikleri konusunda il diizeyinde bir fikir
vermesi ve nihai genel go¢ modeline katki saglamasi amaciyla yapilmis olmasi nedeniyle

ulastig1 sonuglar itibari ile ¢calismaya amaglanan katkiyr saglamiglardir.

4366. Genel Go¢c Modeli Bulgular: ve Degerlendirme

Modelde kullamilacak olan degiskenlerin listesi asagida goriilmektedir. Goriilecegi
izere analize dahil edilen kimi degiskenler birbirleri ile bagintili olan ve modelin saglikli
sonuclar vermesini engelleyebilecek degiskenlerdir. Ornegin modele sektor paylarinin
tamamui dahil edilmistir. Bunun yaratacagi sorun sudur; bu ii¢c sektoriin paylarinin toplami
I’e esittir ki bu da EKK yonteminin ¢aligmamasi anlamina gelmektedir. Diger taraftan,
gelirin goce etkisi 6lcmek icin modele kisi basina GSYIH, Cari GSYIH ve Reel GSYIH
dahil edilmistir. Bu degiskenlerin tiimii birbiri ile degiskenler arasi bir ¢oklu dogrusal
bagint1 sorununu neden olabilecek derece kuvvetli bir iligki igerisindedir. Buna ragmen
modelin bu degiskenler seti cer¢evesinde kurgulanmasindaki temel amag, gogii agiklamak

konusunda en saglikli etkiye sahip degiskenler setini tespit edebilmektir.

Bu sebeple calismada, Adimsal Lojistik Regresyon Analizi kullamlacaktir. Adimsal
Lojistik Regresyon Analizi, adimsal regresyon ve diskriminant analizine benzemektedir.
Bilindigi gibi adimsal lojistik, diskriminant ve regresyon tetkikleri bagimsiz degiskenler
arasinda coklu dogrusal baglanti problemi oldugunda en iyi bagimsiz degiskenler setinin
saptanmasinda yararlanilan modellerdir. Adimsal modeller, coklu dogrusal baglantinin
anakiitle kaynakli olmasi durumunda giivenilir sonucglar vermektedir (KALAYCI, 2006,
5.286).
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Degiskenler Tanimlama

kent90 : Varis noktasi 1990 sehir niifusu,

koy90 : Varis noktasi 1990 kdy niifusu,

nm : Net Gog 2000,

ue : Resmi Kayitli Issiz Sayis1 1991-2000 Ortalamast,

g : Biiyiime Hiz1 1991-2000 ortalamast,

ky : Kamu Yatirim Tahsisleri 1991-2000 Ortalamasi (milyar TL),
kbgd : Kisi Bagina Diisen Gelir $ 1991-2000 Ortalamasi,

cg : Cari GSYIH Biiyiime Hiz1 1991-2000 Ortalamast,

rg : Reel GSYIH (1987 Fiyatlari ile) 1991-2000 Ortalamast,
tp : Tarim sektOriiniin payi,

sp : Hizmetler Sektoriiniin Pay1,

ep : Sanayi sektoriiniin pay1,

hp : Saglik Sektorii Personel Sayisi®,

et : Kisi Basina Elektrik Tiiketimi 1991-2000,

aw : Ortalama Ucret Odemeleri imalat Sanayi (1991-2000),
im90 : Aldig1 Gog 1990,

om90 : Verdigi Gog 1990,

mr90 : Go¢ Oran1 %o,

* Uzman Doktor, Pratisyen Doktor, Dis Doktoru, Saglik Memuru, Ebe, Hemsire

Ik denemede nihai modele 10. adimda ulasgilmistir ancak modele iliskin istatistikler
incelendiginde, Sirnak ilinin model lizerindeki etkisinin diger illere gore fazla oldugu
goriilmiigtiir. Gog¢ lizerinde etkili oldugu disiiniilerek analize dahil edilen degiskenler
bakimindan go¢ veren illerle benzer 6zellik gostermesine ragmen, s6z konusu donemde net
go¢ alan bir il olmasi model sonuglarim da etkilemistir. Bu sebeple genel go¢ modeli
tahmin edilirken Sirnak ili model disinda tutulmus ve diger 72 ile ait gozlemler altinda
kosulan modelde bu kez 9.ncu adimda nihai modele ulasilmistir. Adimsal lojistik
regresyon modeli sonuglar1 asagida goriilmektedir (Tablo 22). Degiskenler, aciklayici

degiskenler seti icerisinden modele sagladiklar1 katkiya gore adimsal olarak secilmistir.
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Tablo 22:
Genel Go¢ Modeli Ozet Sonuclar

Katsay1 Std. Hata Wald Istatistigi Exp(B)
issizlik 0,000278" 0,00016 3,202 1,0003
K. Yat. -0,000563™" 0,00022 6,793 0,9994
KBDG($) -0,006124™" 0,00224 7,486 0,9939
V. Gog(1990) -0,000161" 0,00007 5,068 0,9998
Koy Nfs.(1990) -0,000023™" 0,00001 6,987 0,99997
Sabit 20,483738"" 7,42824 7,604 786999175,7379

Percentage Correct ki-kare -2 Log likelihood | Cox & Snell R Kare | Nagelkerke R Kare
94,4 66,789 18,293 0,605 0,872

Elde edilen sonuglara gore nihai denklem,

Z;=In = 20,483738+0,000278ssizlik —0,000563K .Yat —0,006124KBDG —0,00016 VG, —0,000023KN o,

1

veya,

P — e(20,483738+0,000278i§§sizlik —0,000563k.yat—0,006124kbdg—0,000161VG,,—0,000023 KN, )
1-P

biciminde yazilabilir. Buradan her bir degisken icin birim etki seviyesi hesaplanabilir.

Hesaplanan birim etki degerleri Exp(B) siitununda goriilmektedir.

Modelin degiskenler bakimindan degerlendirmesine gegmeden 6nce, genel istatistikler
degerlendirilecektir. Oncelikle degiskenlerin simiflandirilma derecelerine bakildiginda,

toplam birimlerin %94,4’iiniin dogru siniflandirildig1 (Percentage Correct) goriilmektedir.

Modelin A* (66,789) istatistigine bakildiginda ise, modelin istatistiksel olarak anlamli
bir model oldugu goriilmektedir. Regresyon analizindeki R’ istatistigine benzeyen ve genis
kabul goren bir istatistik lojistik regresyon analizinde bulunmamaktadir. Bununla birlikte
literatiirde lojistik regresyon analizi i¢in baz1 R? istatistikleri mevcuttur (KALAYCI, 2006,
5.293). Cox ve Snell R? istatistigi, olabilirlik esasina goére c¢oklu R’ istatistigine

benzemektedir. Istatistigin maksimum degerinin genelde 1°den kiiciik olmas1 bu istatistigin
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yorumunu giiclestirmektedir. Tahmin edilen modelde Cox ve Snell R’ istatistigi 9.ncu
adimda (nihai model) % 60,5’tir. Bu oran, bagimh degisken ile bagimsiz degiskenler
arasimnda %60,5’lik bir iliski oldugunu gostermektedir. Cox ve Snell R’ istatistiginin 0-1
arasinda degerler almasini saglamak amaciyla gelistirilmis bir istatistik olan Nagelkerke R’
istatistigi 9.ncu adimda % 87,2 olarak elde edilmistir. Bu istatistik bagimli degisken ile

bagimsiz degiskenler arasinda %87,2’lik bir iligkinin oldugunu gostermektedir.

Yukaridaki istatistik sonuglar1 tahmin edilen nihai modelin hem genel istatistik

anlamlilik hem de agiklayicilik giicii bakimindan yeterli oldugunu gostermektedir.

Degiskenlerin go¢ verme olasiligina etkisine bakildiginda ise, katsaymin ters
logaritmas1 alinarak bundan 1 ¢ikarilir ve sonug¢ 100 ile carpilirsa, agiklayici degiskendeki

1 birimlik artiga karsilik go¢ verme olasiligindaki yiizde degismeye ulagsmis oluruz.

Issiz sayisinda 100 kisilik bir artis go¢ verme olasiigim % 3 artirmaktadir. Analiz
oncesi beklentiler de issizligin gocii agiklayic1 bir degisken olarak modele girmesi ve
verilen gog ile pozitif bir iliski icinde olmas1 yoniindeydi. Bu konuda ki beklentiler analiz

bulgular ile de desteklenmistir.

Kamu Yatirnmlarindaki 100 birimlik artis (100 bin YTL) gd¢ verme olasiligim % 6

azaltmaktadir. Bu sonug¢ da beklentilerle 6rtiismektedir.

Kisi basina diisen gelirdeki 1 birimlik artis (I $) go¢ verme olasihigmi % 6
azaltmaktadir. Yapilan analiz neticesinde go¢ lizerinde en yiiksek katkiyr saglayan gelir
degiskeni olarak KBGSYIH ($) tespit edilmistir. Degisenin go¢ verme olasilig iizerindeki

etkisi beklenen yondedir.

Bir onceki sayim doneminde verilen gocteki 100 birimlik (100 kisi) artis go¢ verme
olasiligim1 % 2 azaltmaktadir. t-1 sayim doneminde verilen gogteki artigin, t donemindeki
go¢ii azaltmas1 beklentilerin aksi bir sonuctur. il diizeyindeki analizlerde, i ilinden j iline t-
1 doneminde verilen gociin t doneminde verilen gociin anlamh bir agiklayicist oldugu
sonucuna ulasilmisti ve bu durum ilden ile gd¢ hareketinin en dnemli belirleyicisinin go¢

stoku oldugunu gostermisti. Fakat genel modelde bu yonde bir sonug elde edilmesi dikkat
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cekicidir. Ancak bu sonug il diizeyinde yapilan tespiti gecersiz kilmamaktadir. Ciinkii il
diizeyinde ki analizlerde bagimli degisken t doneminde verilen gé¢ miktan idi fakat burada
bagimli degisken net goctiir. Bu durumda genel yorum su bicimde yapilabilir, t-1
doneminde verilen go¢ t doneminde verilen gogii artirici etkiye sahiptir ancak ayni
zamanda t doneminde alinan gocii de artiric1 etkiye sahiptir (muhtemelen geri doniis
gocleri) ve bu etki ilkinden daha yiiksek oldugu i¢in net gocii azaltici bir etkiye neden

olmaktadir.

[lin bir onceki sayimdaki kirsal niifusundaki 100 birimlik (100 kisi) artis go¢ verme
olasiligim1 %0,07 azaltmaktadir. Kaydedilen bu sonug, kuramsal olarak iddia edilen ve 3.
boliimde gog istatistikleri ile de desteklenen bir olgunun ispati niteligindedir. Kirsal niifus
arttigi halde net go¢ verme olasiliginin azalmasi, gociin Tiirkiye’de artik kir-kent gocii

kimliginden cikarak kent-kent go¢ii kimligi kazandigin1 gostermektedir.

Modelin diger istatistikler itibari ile sonuglar1 incelendiginde (Ek Tablo 5), oncelikle
illerin gé¢ verme veya alma olasilik degerlerine bakmak gerekmektedir. Modele dahil
edilen degiskenler itibariyle mevcut durumlarini korumalari durumunda, 17 ilinz, 7 ondalik
basamak ilerlenmesine ragmen go¢ verme olasiliklart 1’dir (P olasilik degerleri). Yani,
mevcut degiskenlerde, bir sonraki sayim donemine kadar herhangi bir degisim (Tiirkiye
genelinde goriilen ortalama artislar hari¢) goriilmemesi durumunda bu illerin net goc

vermesi kesindir.

Benzer bir degerlendirmeyi net goc alan iller i¢in yaparsak, 7 ilin®, modeldeki
degiskenler bakimindan yerlerini korumalar1 durumunda net go¢ alacaklarini sdyleyebiliriz

ciinkii 7 ondalik basamak ilerlenmis olmasina ragmen olasilik degerleri 0’dir.

DfBeta Degerleri (Ek Tablo 6) lojistik regresyon analizinin degerlendirilmesinde
kullanilan diger bir 6nemli istatistiktir. DfBeta degerleri herhangi bir birimin modelden
cikarilmasi durumunda modelin katsayilarinda meydana gelen degismeyi gostermektedir.

bu degisim su bicimde hesaplanmaktadir;

2 Adiyaman, Agri, Bitlis, Cankir1, Erzincan, Erzurum, Giresun, Giimiishane, Hakkari, Kars, Mardin, Mus,
Siirt, Tokat, Yozgat, Bay!)urt ve Bgtman.
3 Ankara, Antalya, Bursa, Istanbul, Izmir, Kocaeli, Mugla.
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DfBeta(f)) = B, ~ B,

Ornegin, Trabzon iline iliskin DfBeta degerlerine baktigimizda, bu birimin genel gog

modelinden ¢ikarilmasi durumunda sadece modelin sabit teriminde,

DfBeta( ,5063) =20,483738—-0,00136 = 20,482378 biciminde bir degisiklik olacaktir.

Modelin genelinde DfBeta degerlerinin diisiik veya etkisiz olmas1 birimlerin modele
katkisinin esit oldugunu ve birimler arasinda degiskenlerin dagilimi bakimindan Snemli

farkliliklar olmadigimi gostermektedir.



5. SONUC ve DEGERLENDIRME

Niifus hareketleri, diger bir deyimle gocler gerek ekonomik ve sosyal sistemde verilen
kararlarin ve gerekse de kisilerin kendi kisisel beklentileri sonucu olusmaktadir. i¢ goc,
1960’larin basinda kentlesme, kalkinmanin bir geregi olarak kabul edilmis ve tesvik
edilmistir. Bunun sonucunda ozellikle niifus artis hizinin yiiksek oldugu kirsal
kesimlerden, sosyal ve ekonomik yapist daha iyi olan ve sanayi tesislerinin yogun oldugu
kentlere ¢alismak ve kentin sosyal ve fiziksel imkan ve kolayliklarindan faydalanmak

izere yogun bir go¢ hareketi ortaya ¢ikmistir.

Bu siireg 1980’lere kadar bu sekilde devam etmistir. Ancak bu tarihten itibaren gog
hareketlerinin genel yonii kirdan kente olmaktan c¢ikmug, kii¢iik ve orta bityiikliikteki
kentlerden biiyiik kentlere bir hareket halini almistir. 2000 Genel Niifus Sayimi verilerine
gore Tiirkiye’de yaklasik 5 milyon kisi 1991 — 2000 doneminde iller arasinda go¢ etmistir
ve bunun yaklasik olarak 3 milyon 900 bini kentler arasi gogctiir. Diizensiz yapilasma,
igsizlik, artan su¢ orani ve artan niifusun ihtiyaclarin1 karsilamakta yetersiz kalan altyapi
hizmetleri, bugiin bilyiikk kentlerin yasadigi en ©nemli sorunlardan biridir. Niifusun
dengesiz dagilimi ve 6nlenemeyen i¢ go¢ hareketi o boyuta gelmistir ki artik devlet niifus
hareketlerini énlemek veya belli noktalara yonlendirmek konusunda politika arayislarina

girmistir.

Niifus hareketlerinin kontrol etmek ve belirli bolgelere yonlendirmek isteginin baslica
sebebi kontrolsiiz ve altyapisiz gogiin neden oldugu sorunlardir. Bu sorunlar, sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel sorunlar, fiziki sorunlar ve asayis ve kamu diizenine iligkin sorunlar
bashiklar1 altinda, caligmanin ilk boliimiinde ele alinmistir. Bu ve benzeri sorunlarla
karsilasmamak, niifusu en verimli olacak sekilde dagitmak ve diizensiz kentlesmenin

Oniine ge¢cmek, gelistirilen niifus politikalarinin temel amaglar arasinda yer almaktadir.

Bu politikalardan birisi de belirli illeri cazibe merkezi haline getirmek ve bulundugu

bolgeden batidaki belli illere daha dogrusu metropol kentlere verilen gocii kendine
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cekmesini saglamak amacindaki niifus politikasidir. Karadeniz Bolgesi'nin cazibe
merkezlerinin Samsun ve Trabzon, Dogu Anadolu Boélgesi’nin Erzurum, Elazig ve
Malatya, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin Gaziantep ve Sanlurfa ve I¢ Anadolu
Bolgesi’nin cazibe merkezlerinin ise, Konya ve Kayseri olmasi diisiiniilmektedir.
Diisiiniilen politik ve ekonomik Onlemler ise, bu illerde altyapr yatirimlarina oncelik
verilmesi ve boylece altyapr hizmetleri onceden saglandig i¢in gecekondulasmanin Oniine
gecilmesi, 6zel yatirim tesviki olanaklarinin saglanmasi, bu illere {iniversite kurulmasi,

iniversitesi bulunan illerde iiniversitelerin gelistirmesi diisiiniilmektedir.

Yapilan analizlerin ve elde edilen bulgularin, i¢ gb¢ sorununa saglayacag katki sadece
konu ile ilgili literatiire zenginlik katmakla simirli kalmayacak, bu ve buna benzer niifus
politikalarina da katki saglayacaktir. Bu katkilardan en 6nemlisi, il diizeyinde yapilan
analizler sayesinde Tiirkiye’de i¢ gogiin varis noktasi ile ilgili hangi faktorlerin etkisi ile
sekillendigi ortaya konulmus olmasidir. Elde edilen bulgulardan yola c¢ikilarak ulasilan

tespitleri su bigcimde zetleyebiliriz.

[k olarak, uzaklik gog iliskisinin Tiirkiye’de i¢ go¢ hareketlerinde 6nemli bir faktor
oldugu hem korelasyon analizi hem de il diizeyindeki ¢oziimlemelerle ortaya konulmustur.
Bu sonuglar, yukarida bahsedilen cazibe merkezleri projesinin, temelde dogru bir ilke
izerine inga edildigini ampirik olarak da ortaya koymaktadir. Ciinkii segilen illerin ayn1
bolge icerindeki kendisine nazaran geri kalmis illerden go¢ almasi planlanmaktadir. Her bir
bolgede cazibe merkezleri kurulmasi, ampirik olarak da gecerliligi ortaya konulan goc-
uzaklik iligkisinin de yardimiyla, uzak kentlere dzellikle batidaki biiylik metropollere olan

gocll bolgedeki cazibe merkezlerine cekmek konusunda basarili olacaktir.

Kamu yatirim harcamalarinin varig noktasinin se¢iminde énemli bir kriter oldugu yine
il diizeyindeki analizler ve genel go¢ modeli sonuglart ile de desteklenmektedir.
Gelistirilecek niifus politikalarinda basar1 saglanabilmesi i¢in go¢ almasi diisiiniilen veya
gb¢ vermemesi saglanmak istenilen bolgelerde kamu yatinm harcamalarinin artirilmasi
saglanmalidir. Inceledigimiz politika ©rnegine dondiigiimiizde, yaratilacak cazibe
merkezlerinde Oncelikle altyapi yatirimlarina oncelik verilecegi belirtilmistir. Bu tercihin

gocill yonlendirmek konusunda basarili olacagi analiz sonuglarinca da desteklenmektedir.
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Calismanin diger bulgularimi ele almadan Once, 6rnek olarak incelenen ve calisma
bulgular1 ile iliskilendirilen cazibe merkezleri projesindeki ©Onemli bir eksiklikten
bahsetmek gerekmektedir. I¢ goc literatiiriindeki diger ampirik galigmalar ve bu calismanin
sonuclari, go¢ stokunun daha dogrusu daha onceki donemlerde belirli bir varis noktasina
gd¢ etmis niifusun potansiyel gocmenlerin varis noktasi se¢iminde Snemli bir kriter
oldugunu ortaya koymustur. Bu durumda, gelistirilecek bir i¢ go¢ yoOnlendirme
politikasinda bolgedeki diger illerden gd¢ almasi umulan cazibe merkezi kentlere devlet
kanaliyla yerlestirilecek pilot ailelerin bir sonraki dénemde o ilin aldig1 go¢ iizerinde etkili
olacagi ampirik olarak da ispatlanms bir sonuctur. Oyleyse, yapilasi gereken cazibe
merkezlerine, civardaki go¢ veren ve nispeten daha az gelismis illerden pilot ailelerin

devlet kanaliyla calisma ve yerlesim imkanlar saglanarak yerlestirilmesidir.

Calismanin diger bulgularn ve Tiirkiye’de i¢ go¢ akimlarinin genel karakteristigine

iliskin tespitler ise su bicimde 6zetlenebilir;

Tiirkiye’de i¢ go¢ artik kent-kent gocii niteligindedir ve bu gogiin genel dogrultusu
dogudan batiya dogrudur. Tiirkiye’de bolgesel olarak i¢ gociin dinamikleri incelendiginde
ise, Dogu ve Giineydogu’daki illerin go¢ vermesinde varis noktasindaki faktorlerden
ziyade cikis noktasi olan yasanilan ildeki sosyo-ekonomik ve cevresel faktorlerin etkili
oldugu, Karadeniz ve Orta Anadolu Bolgesi’nden verilen goclerin ise daha ¢ok varig
noktasindaki sartlarin etkisiyle sekillendigi goriilmiistiir. Bu tespitlerin dayanag: ise, il
diizeyindeki analizlerde s6z konusu bolgelerden verilen go¢ iizerinde bahsedilen sira ile
varig noktasindaki gelir, igsizlik ve iicretler gibi ekonomik sartlar ile istatistiksel olarak
anlaml bir iligkinin olmamasi, diger bolgeler i¢in ise bu degiskenlerle anlamli ve kuvvetli

bir iligkinin tespit edilmis olmasidir.

Genel model sonuclarina gore, Tiirkiye’deki i¢ go¢ varis noktasindaki bireysel
kazanglardan (iicret) degil varis noktasindaki potansiyel gelirden (Kisi Basimna Gelir)
etkilenmektedir. Bu sonug¢ bireylerin varis noktasinda is bulmalar1 durumunda elde
edilecek geliri degil o kentteki ortalama refah diizeyine daha fazla 6nem verdiklerini

gostermektedir.
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Sonuglar incelendigin dikkati ¢eken bir diger tespit ise, igsizligin i¢ gocii aciklamak
konusunda il diizeyindeki analizlerde de genel model sonuglarinda da anlamli bir faktor
olmasidir. Gerek teorik ve gerekse de ampirik literatiir bulgular1 dikkate alindiginda
aslinda bu durumun beklenen bir sonu¢ oldugu ifade edilebilir. Fakat nedenlerine gore goc
istatistikleri incelendiginde toplam gociin sadece % 20’sinin igsizlikten kaynaklandigi ve
yine igglicii durumu istatistiklerine bakildiginda ise, gb¢ eden niifusun % 42’sinin isgiicii
piyasasina dahil olmadig: goriilecektir. Bu sonucun issizligin, varis noktasindaki potansiyel
istihdam imkanlar1 disinda ekonomik ve sosyal sartlar1 hakkinda da bireye bilgi saglayan
onemli bir gosterge olmasi degisken olmasindan kaynaklanmasi muhtemeldir. Ciinkii
igsizlik ile ilgili ekonomi literatiirli incelendiginde, issizligin sadece genel bir ekonomik
problem olarak goriilmedigi, bazi1 toplumsal ve bireysel olaylarin da nedeni olarak
disiiniildigti goriilecektir. Gergekten de issizlik bir bolgedeki su¢ egilimlerinin artmasina
neden oldugu icin toplumsal huzur ve barisin bozulmasinda, bolgedeki iiretim diizeyinin
azalmasina neden oldugu icin de refah diizeyinde azalmaya ve birey {izerinde neden oldugu
psikolojik sorunlar nedeniyle de intihar ve bosanmalarin artmasina neden olmaktadir. Bu
aciklama bigcimi g6z Oniine alindiginda, her ne kadar Tiirkiye’de her 5 kisiden sadece 1’1
igsizlik nedeniyle go¢ ediyor olsa da issizligin diger 4 go¢men icinde varis noktasindaki
ekonomik ve sosyal sartlar hakkinda bilgi saglayan bir gosterge olmasi nedeniyle, i¢ go¢
akimlarina yon veren en 6nemli faktorlerden biri olarak kargimiza ¢ikmasi dogaldir. Analiz

sonuclar1 da bunu dogrulamaktadir.

Bu calismanin hazirlanmasi sirasinda edinilen tecriibelerden yola ¢ikarak Tiirkiye’de i¢
gociin belirleyicileri iizerine yapilacak olan ampirik ¢alismalarin karsilasacaklart en 6nemli
giicliigiin saglikli ve giivenilir veri kaynaklarina ulagsmak olacagi sdylenebilir. Tiirkiye’de
i¢ goc verileri konusunda iki temel kaynak mevcuttur. Bunlar, Tiirkiye Istatistik Kurumu
ve Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii (HUNEE) diir. TUIK go¢ verileri niifus
sayimu verilerine dayanmaktadir ve 1980 sonrasindaki 4 sayima iliskin i¢ go¢ verilerini
sunmaktadir. Kurum, niifus sayimi sonucu elde ettigi verileri meta veri olarak %5’lik bir
orneklem biiyiikliigii ile arastirmacilarin hizmetine sunmaktadir. Ancak niifus sayimi soru
kagidi igerigi itibariyle mikro bir go¢ analizi yapmaya imkan taniyacak sorular
barindirmamaktadir. Soru kagitlarindaki en 6nemli eksiklik bireyin ekonomik durumu ile
ilgili sorularin bulunmayisidir. HUNEE tarafindan yapilan anketler genelde “Tiirkiye

Niifus ve Saglik Arastirmasi” arastirmasinda kullanilmak iizere yapilmistir. Anketlerde
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bireyin, kisisel ozellikleri (egitim, yas v.b.), go¢ nedeni, isgiicii durumuna iligkin sorular
sorulmakla birlikte ekonomik durumuna iliskin sorular giivenilir bir go¢ analizi yapmay1
imkansiz kilmaktadir. Yine enstitii tarafindan 2006 yilinda tamamlanarak kamuoyuna
aciklanan “Tiirkiye Go¢ ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmasi” i¢in yapilan ve 81 ilde
5009 haneyi kapsayan anket verileri de bireysel verilere dayanan mikro bir gé¢ analizi i¢in
onemli bir veri kaynagidir. Ancak, bu anket kagidinda da bireylerin kazanglari ile ilgili bir
bilgi derlenmemis sadece bireyin ekonomik durumundan memnuniyeti sorgulanmistir.
Yukarida bahsedilen eksikliklerine ragmen, bu iki kurum tarafindan saglanan veriler
yapilacak olan goc analizleri icin simdilik en 6nemli basvuru kaynaklaridir. TUIK
tarafindan ylriitiilen “Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi”nin ilerleyen donemde, goc
arastirmacilari icin en 6nemli veri kaynag olacagi diisiiniilmektedir. Yine TUIK tarafindan
gerceklestirilen ve yayimlanmaya baglamasi yakin bir ge¢mise dayanan il diizeyindeki
(Diizey 3) verilerin kapsaminin genislemesiyle birlikte, ilerleyen donemlerde
arastirmacilarin, zaman boyutunu da iceren giivenilir i¢ go¢ analizleri yapabilmesine

olanak taniyan verilerin derlenmesine imkan tantyacaktir.

Gelecekte goc istatistiklerinin yeterliliginin de artmasiyla birlikte, hem makro boyutlu
hem de bireysel go¢ siirecinin dinamiklerini temel alan mikro boyutlu c¢aligmalarin,
karsilikli uyum icerisinde yapilmasiyla birlikte, niifus hareketlerinin kontrol edilmesi ve
yonlendirilmesi amaciyla hazirlanacak olan niifus politikalarinin amacma ulagmasinda

onemli katkilar saglayacaklardir.
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EKLER
Ek Tablo 1: Net Goc Veren illerin Regresyon Analizi Sonuclar1 (Model 1)
DEGISKENLER
iLLER Sabit issizlik | Kamu Yat. Ucret Goc Stoku | R F

ADANA 195,501543  |-0,030713" |0,029820°" | 0,000006™" |0,945283™ | 0,959 | 384,470
(1,994797) | (-2,110704) |(3,897447) | (3,181858) |(23,775314)

ADIYAMAN |161,738943 [ -0,022113" |0,020751°" | 0,000002 | 0,972209"" |0,893 | 138,267
(1,858912) | (-1,714229) |(3,090855) |(1,159253) |(14,719200)

AFYON 144,3132577 1-0,022632" |0,011422" |-0,000001 |0,916843™" | 0,899 | 147,184
(2,086187) | (-2,230493) | (2,150666) |(-1,067934) |(19,585598)

AGRI 25,808408 -0,019491™ 10,018513™ | 0,000006™" | 0,516720"" | 0,956 | 354,684™""
(0,499195) | (-2,649917) | (4,862240) |(4,188826) |(7,733419)

AMASYA 54,754745™" 10,001242  |0,004163™" | 0,000000 | 0,785385"" | 0,996 | 4045,826 "
(3,501106) | (0,539019) | (3,265598) | (-1,230067) |(49,421039)

ARTVIN 46,597743° | 0,009719™" |-0,000054 |-0,000006"" | 0,884809°" | 0,964 | 445,079
(1,877595) | (2,644763) | (-0,028373) | (-9,123611) | (25,441691)

BINGOL 52,692018 -0,000365 |0,004806° |-0,000001 |0,633421° | 0,950 (310,981
(1,598751) | (-0,073050) |(1,866101) |(-1,070330) | (16,829715)

BITLIS -20,902694 | -0,011758""|0,014592"" | 0,000004" | 0,528561°" | 0,974 | 613,277
(-0,710907) | (-2,688906) | (6,466295) | (5,463364) |(16,510388)

BOLU 13,616150 -0,004114  10,0202717 | -0,000004™" | 0,630737"" | 0,973 | 590,422™""
(0,448810) | (-0,921312) |(8,327614) |(-5,938839) | (17,721488)

BURDUR 48,669009°  |-0,003537 |0,002462 |0,000000 |0,829353" | 0,970 | 536,895
(1,921773) | (-0,958320) | (1,261265) |(-0,717558) | (44,088106)

CANKIRI 15,136476  |-0,008562 | 0,017836"" [-0,000005" | 0,609975"" | 0,960 | 401,077
(0,327117) | (-1,311818) | (4,549517) |(-5,942087) |(18,893319)

CORUM 103,1379217 | 0,002771  |-0,003465 |-0,000001" |0,934484™" 0,998 | 7887,538""
(4,739584)  |(0,901807) | (-1,590514) | (-2,110849) | (84,934326)

DIYARBAKIR | 54,427242 -0,035215™ | 0,044033" | 0,000009™" | 0,868728"" | 0,952 | 325,290"""
(0,519868) | (-2,256525) |(5,268715) | (4,028671) |(12,423967)

EDIRNE 132,863174 | 0,003383  |-0,006408 |-0,000004 |1,312755" | 0,861 | 102,332
(1,449890) | (0,230076) | (-0,872503) | (-1,226461) | (9,166841)

ELAZIG 68,640637°" |-0,002146 |0,013395" | 0,000000 | 0,688579"" | 0,984 | 993,160"""
(2,581296) | (-0,542874) |(6,113251) | (-0,314181) |(22,303218)

ERZINCAN |57,261922" |-0,002168 |0,011504™ | 0,000002"" [0,278715™ |0,987 | 1248,466""
(2,635400) | (-0,632211) |(6,587175) |(2,402333) |(21,002068)

ERZURUM 103,056968™ | 0,001471 0,013418™" | -0,000005"" | 0,692333" | 0,994 | 2617,646"
(2,577975) | (0,237588) | (3,689808) | (-2,694108) | (21,041066)

GIRESUN 34,733907 0,008026™ |0,002831 | 0,000000 |0,471958" | 0,993 |2375,561""
(1,303005) | (1,945193) | (1,388350) |(-0,512805) |(39,817567)

GUMUSHANE | 40,181973°  |0,007928™ |0,001580 | -0,000002"" |0,382281" | 0,940 | 260,709
(1,738718) | (2,253573) |(0,883502) |(-2,361312) | (12,369809)

HAKKARI 4,077084 -0,005693  |0,001924 | 0,000001 1,347366™" | 0,894 | 139,522™""
(0,164864) | (-1,583611) |(1,032451) |(1,330647) |(19,993460)

HATAY 151,974445™ |-0,038177"" | 0,027240" | 0,000005" |1,176219" | 0,950 | 314,870
(2,031102) | (-3,388062) |(4,545118) |(3,617504) |(15,584639)

KARS 11,209501 -0,000884  |0,021399™" | 0,000003" |0,155386™" | 0,986 | 1121,618""
(0,321636) | (-0,162278) |(7,532232) |(2,322252) |(12,598492)

KASTAMONU | 43,166645° | -0,010621"" | 0,011700 | 0,000000  |0,573257" |0,996 | 4074,758"""
(1,850049) | (-2,996173) |(6,526593) |(0,577542) |(57,261902)

KAYSERI 156,305271 |-0,008806 |0,011522°" |-0,000001 |0,741989° | 0,970 | 524,729
(3,248362) | (-1,227908) | (2,440207) |(-0,575283) | (16,770653)
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Ek Tablo 1-Devami: Net Go¢ Veren illerin Regresyon Analizi Sonuclar1 (Model 1)

DEGISKENLER
iLLER Sabit issizlik |Kamu Yat.| Ucret Goc Stoku | R F

KIRSEHIR  [41,021666" |-0,001327 |-0,001488 |0,000001" |0,755511"" | 0,995 |3390,250 "
(2,863598) | (-0,630188) | (-1,056945) | (2,434974) | (62,988674)

KUTAHYA  |46,203171 -0,010423  |0,008933™ |0,000000 |1,073347" 0,913 |173,773""
(0,998438) | (-1,497565) |(2,530201) |(0,236711) |(17,604596)

MALATYA 78,783950" |-0,002937 | 0,018084"" | 0,000000 |0,639965" | 0,992 |2149,793™"
(2,235853) | (-0,545664) | (6,287254) |(-0,369128) | (34,135569)

K.MARAS 203,436482"" | -0,027246™ | 0,020663"" | 0,000004 " | 0,512151"" | 0,889 | 132,301
(2,825121) | (-2,531974) |(3,696394) | (2,718908) | (12,488304)

MARDIN -17,828736  |-0,037697"" | 0,028019™ | 0,000007""" | 0,884028"" | 0,945 | 283,297
(-0,221246) | (-3,144532) | (4,482380) |(4,753589) |(15,970498)

MUS 48,704637 | -0,015252" |0,012120"" | 0,000005"" | 0,429660" | 0,944 | 276,875
(1,183400) | (-2,524352) |(3,895269) |(5,375329) |(9,233676)

NEVSEHIR  [83,904687 " [0,001761  |-0,004126" |-0,000001"" | 0,867275"" | 0,975 | 642,087 "
(3,896994) | (0,549568) | (-2,215400) | (-2,493607) | (28,576136)

NiGCDE 30,804608 -0,008658"" | 0,010767" | 0,000002"" | 0,535828"" | 0,965 | 451,856
(1,219713) [ (-2,312632) |(5,323750) | (3,757804) | (14,807491)

ORDU 46,761715°  |-0,003165 |0,004170" |0,000002" | 0,871106™" | 0,998 | 9445995
(1,812294) | (-0,816893) |(2,097005) |(2,942674) |(86,302095)

RIZE 46,817812°  |0,007141°  |0,002431 | -0,000001 |0,492047" 0,991 | 1859,378"""
(1,981755)  |(1,971763) |(1,315181) | (-1,226063) | (35,751465)

SAKARYA 52,370927 -0,001683  |0,013842"" | 0,000005" | 1,010514" | 0,982 | 900,086 "
(1,069896) | (-0,227875) |(3,675755) |(2,535318) |(15,148240)

SAMSUN 59,716439 0,001558  |0,015859™ | -0,000002 | 1,106915"" | 0,994 | 2643,013""
(1,030119) | (0,158489) |(3,194023) | (-1,025016) | (36,938459)

SIiRT -29.683988  |-0,021494"" ] 0,013694™ | 0,000005 " | 0,616938" | 0,968 | 493,848
(-0,752807) | (-3,685542) | (4,543516) |(5,768999) |(19,003889)

siNoP 32,545348 0,000462  |0,003466" | 0,000000 |0,698270"" | 0,994 | 2587,055
(1,246830) | (0,114852) |(1,722998) |(0,521192) | (45,607206)

SiVAS 147,921129 | 0,009051 | 0,020009” |-0,000002 |0,443049" | 0,968 | 503,666
(1,631162) | (0,648326) |(2,689759) | (-0,702097) | (15,899626)

TOKAT 106,628124™ | -0,004854 | 0,001350 | 0,000001 | 0,854063" | 0,998 | 8755,190"""
(3,906321) | (-1,114857) |(0,603129) |(1,424799) |(73,973534)

TRABZON 134,1177127710,009685 | 0,012117" | -0,000002 | 0,478479"" | 0,984 | 1015,213™"
(3,027334)  [(1,435217) |(3,527580) |(-1,157059) | (23,213189)

TUNCELI 32,402284 0,002549  |0,005483™ | -0,000002" | 0,446871"" | 0,916 | 179,022
(1,219682) | (0,631830) | (2,638882) |(-2,147878) | (11,876872)

S.URFA 322,119746" |-0,037837° |0,029832"" |0,000000 | 1,015876 " | 0,826 | 78,162
(2,221243) | (-1,772174) |(2,670836) |(0,004505) |(13,507598)

USAK 62,787050" | -0,011417"" | 0,006950"" | 0,000000 | 1,034461"" | 0,921 | 192,593
(2,477205) | (-3,057362) |(3,630013) |(-0,927572) | (22,245124)

VAN 22,179624 -0,047738"" 1 0,028616™ | 0,000016"" | 0,784801"" | 0,938 | 251,171
(0,250997) | (-3,755165) | (4,216624) |(8,320749) |(7,189254)

YOZGAT 61,3140717  |-0,009683""|0,002325 | 0,000002"" | 0,944618"" | 0,996 | 3877,087 "
(2,445719) | (-2,640175) | (0,966060) | (4,813660) |(61,670751)

ZONGULDAK |-77,563458  |-0,028412" |0,007881 |0,000012"" | 0,853681"" | 0,970 | 541,786
(-0,857394) | (-1,784446) |(0,969475) | (4,512469) | (13,738466)

AKSARAY 22,432481 -0,006657"" | 0,006712" | 0,000001" | 1,247879™" | 0,984 | 1026,765
(1,549982) | (-3,095506) |(5,372818) |(2,096954) |(33,186170)
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Ek Tablo 1-Devam: Net Go¢ Veren illerin Regresyon Analizi Sonuclar1 (Model 1)

DEGIiSKENLER
ILLER Sabit issizlik Kamu Yat. Ucret Goc Stoku R F

BAYBURT |21,834922 |0,002886 0,002928™ | 0,000000 0287014 0,972 [580,761""
(1,817954) | (1,555365) |(3,188199) |(-0,543160) |(16,183742)

KARAMAN |17,850806" |0,000189 -0,000153  [-0,000001"" [1,305311"" 0,997 |5517,033"
(3,106124) |(0,224049)  |(-0,348328) |(-4,613389) |(141,266042)

KIRIKKALE | 67,365060"" | -0,000890 0,005397" |0,000000 0,958620" 0,995 [3519,693"
(3.487091) | (-0,316660) |(2,976065) |(-0,528082) | (63,093325)

BATMAN  |-49,260684 |-0,040711"" ]0,015979™" |0,000014™"  [1,273296™" |0,887 |129,445™
(-0,629068) |(-3,499320) |(2,651816) [(9,303715)  |(7,706289)
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Ek Tablo 2: Net Goc Alan Illerin Regresyon Analizi Sonuclar1 (Model 1)

DEGISKENLER
ILLER Sabit issizlik Kamu Yat. Ucret Goc Stoku | R F

ANKARA 89,556703 -0,023223 | 0,046287 " | -0,000003 |0,992493"" | 0,991 | 1845,078™"
(0.853068) | (-1.606474) | (4,088094) |(-1,147757) |(28.657224)

ANTALYA | 68.072594 0,000099  |0,014529™" | -0,000004 " | 1,717416™" | 0,979 | 753,713""
(1,570195)  |(0,015970) |(3,740592) |(-4,730307) |(25,979115)

AYDIN 97614440 |-0,009900 |0,012500"" | 0,000001  |0.957768"" | 0,973 | 602,968 "
(2.331054) | (-1,601492) |(3.715445) | (1.216570) |(36.237306)

BALIKESiR | 102.078973  |-0,004223 {0,010779" |-0,000003" | 1,081640°" | 0,961 (410,737 "
(1,576458) | (-0.437759) |(2.089806) |(-2,090727) |(20.784843)

BILECIK 9.895721 0,003364" |-0,000182 |-0,000001"" | 1,001049"" | 0,987 | 1254,190""
(1,169737) | (2,614056) |(-0,282510) | (-6,877166) |(50,936210)

BURSA 165874216 | 0,003638 | 0,013454™" | -0,000001 | 1,167388™" | 0,988 | 1380,886
(3.976320)  |(0.584052) |(3.867798) |(-0.441576) |(22.176184)

CANAKKALE | 44.251151" | 0,001947  10,004129" |-0,000002"" | 0.928581"" | 0,975 | 655.809""
(1.907992) | (0.557629) |(2:219076) |(-3.577474) |(23.364758)

DENIZLi 104,929958"" | -0,006987 | 0,009818""" | -0,000001 | 0,942668™" | 0,953 |337.817 "
(3.060949) | (-1,412316) |(3,662569) |(-1,298308) |(28,189978)

ESKISEHIR | 57:6195497  [-0,002575 | 0,008593"" |-0,000001 [0.932828"" | 0,983 | 982,915
(2,155463) | (-0.620129) |(3.364799) |(-1,587621) |(24.459811)

GAZIANTEP | 1970321137 [-0,004908 | 0,013576 " | -0,000001 ~|0,737906 " | 0,946 | 290,469
(3.773681) | (-0.632188) |(3.265732) |(-0.468639) |(17.163806)

ISPARTA 15747210 0,003136  |-0,002793 |-0,000002"" | 1,154392"" | 0,980 | 814,791
(0.685561) | (0.924634) |(-1.471097) | (-5,549866) | (47,549434)

iCEL 250,7539717" |-0,025343" |0,039985"" | 0,000004" | 0,892487"" | 0,944 | 276,381 "
(3.094091) | (-2.079593) |(6.309248) |(2.312555) |(15.437911)

ISTANBUL | 1286.9440897" | -0,058706 | 0,084047 " |-0,000022" | 1,185848 " | 0,899 | 146,800
(3.379508) | (-1,144831) |(3.279093) |(-1.849163) |(13.527058)

iZMIiR 46975758 -0,032905" | 0,023508"" | 0,000002 | 1.336792"" | 0,987 | 1230,353""
(0,595372) | (-2.920416) |(3,622844) |(1,186995) |(35,047520)

KIRKLAREL | 76-513529 0,005106  |-0,002791 |-0,000003" |0,874071"" | 0,889 | 132,736
(1,579928) | (0.675039) |(-0.743089) | (-1,.967202) | (12.741301)

KOCAELI  |224.2283647 |-0,008230 |0,028150"" [0,000003 | 1,316182"" | 0,985 |1065,317 "
(2.889451) | (-0.684946) |(4.,339889) |(1,127026) |(18,101758)

KONYA 198,133146" |-0,007191 | 0,022337"" | -0,000004 " | 0,823663"" | 0,962 | 413,237
(2,648496) | (-0,656103) |(3,300378) |(-2,734028) |(19,191672)

MANISA 29.666079 -0,016651"" | 0,012733" | 0,000002" | 1,258310"" | 0,991 | 1872,517""
(0.702176) | (-2,591170) |(3.747568) |(2.132852) |(71.545753)
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Ek Tablo 2-Devam: Net Go¢ Alan illerin Regresyon Analizi Sonuclar1 (Model 1)

DEGISKENLER
ILLER Sabit Issizlik Kamu Yat. Ucret Goc Stoku R F

MUGLA 47,987109" |-0,000678 | 0,006568 " |0,000000 | 1,054816 " |0,980 | 807,505
(2.249087) | (-0215037) | (3.663114) |(-1,024272) |(33,993494)

TEKIRDAG |75:379943" |0,000837 | 0,004429° [-0,000001 |0,897326™" | 0,982 |877.446 "
(2,479866) | (0,174591) | (1,837972) |(-0.962277) | (24,466855)

SIRNAK ~ |645783157 |-0,001741 |0,007628™" |0,000001" | 0,687480 " |0.885 | 128,928""
(2.743467) | (-0,501636) | (4,300735) | (1.889574) |(12,616206)




Ek Tablo 3: Net Goc Veren illerin Regresyon Analizi Sonuclar1 (Model 2)

DEGISKENLER
iLLER Sabit issizlik | Kamu Yat. Ucret Goc Stoku | Tarim P. | Kent Niif.(90) | KBDG Uzakhk R F
ADANA -185,847267 |-0,029208™ |0,001851 |-0,000005 |0,8572317" [3,797693 |0,001675™"  |0,000001 -0,328476™ 10,970 | 247,626
(-0,407798) | (-2,145345) |(0,200731) |(-1,496188) |(19,555575) | (0,475935) | (4,532674) (2,160756) | (-1,008747)
ADIYAMAN |392,520749 |-0,025395" |0,003882 |-0,000002 |0,807435" |-0,969273 |0,000934"" 0,000000 -0,557046™ 10,910 | 78,147
(1,022967) (-1,930405) | (0,427466) |(-0,529082) |(9,892954) |(-0,126157) | (2,465165) (0,760425) | (-2,020130)
AFYON 225,559407  |-0,023262" |0,010608 |-0,000002 |0,901631°"" [0,184503 | 0,000066 0,000000 -0,134284 10,900 | 70,054
(0,529281) (-2,135659) |(1,397522) |(-0,725654) |(17,395720) |(0,028217) |(0,229501) (0,061706) | (-0,659152)
AGRI 121,631450 |-0,014761 | 0,001819 | 0,000003™ |0,478769"" |0,699792 |0,000754™"  |-0,000001" |0,076964 0,978 | 349,896
(0,755634) (-2,643211) | (0,480815) |(2,364830) |(9,729046) |(0,208521) |(5,109939) (-1,968666) | (0,860394)
AMASYA 162,913787" | 0,000246 0,004738™" | 0,000000 0,789564™" |-1,967863 | -0,000030 0,000000 -0,031135 0,996 | 1974,561™"
(2,159559) (0,099541) | (2,754317) |(-0,628653) | (30,728840) | (-1,314145) | (-0,353006) | (-0,719223) |(-0,561422)
ARTVIN 181,000641° | 0,006176" | 0,007339™ | -0,000004" | 0,870895"" |-3,999743" | -0,000325"" | 0,000000 -0,010956  |0,977 | 327,890
(1,907431) (1,903272) | (3.,215227) | (-4,272828) | (27,683424) | (-2,070179) | (-3,711998) | (0,322622) | (-0,202292)
BINGOL 272,668941°  |-0,002990 | 0,006023 |-0,000001 |0,646250"" |-5,542768" |-0,000049 0,000000 -0,039887 0,952 | 155,331
(1,812523) (-0,562839) | (1,523284) |(-0,800125) | (11,434899) |(-1,799872) | (-0,271485) | (-0,176529) | (-0,436626)
BITLIS 124,601810  |-0,009715" |0,006594™ | 0,000004™ |0,428667 " |-0,007567 |0,000368"" | -0,000001"" |0,053261 0,984 | 486,409
(1,161014) (-2,640221) | (2,468003) | (4,567413) | (13,202651) |(-0,003387) | (3,230269) (-2,827362) | (0,958423)
BOLU -128,111628 |-0,004203 | 0,017443™ |-0,000005"" | 0,619691°" |0,394688 | 0,000182 0,000000 0,027460 0,974 | 288,870
(-0,744924) | (-0,884038) | (5,377515) | (-4,696429) | (16,228755) |(0,139951) | (1,468773) (1,199600) | (0,300429)
BURDUR 372,622883™ |-0,003899 | 0,005020" | 0,000001 0,814508"" |-0,944874 | -0,000161" 0,000000° | -0,180045"" | 0,974 | 293,667 "
(2,609720) (-1,045977) |(1,964930) | (1,168226) | (42,342377) |(-0,426936) | (-1,661415) | (-1,990064) |(-2,912245)
CANKIRI -18,228528  |-0,010913  |0,022230"" |-0,000004" | 0,618083"" |0,001996 |-0,000209 0,000000  |-0,038459 | 0,963 | 203,802
(-0,079098) | (-1,597784) | (4,594723) | (-2,488416) |(18,388918) | (0,000503) | (-1,184845) |(0,708362) | (-0,280983)
CORUM 313,226147°" |0,001027  |0,003243  |0,000001  |0,930588"" |-0,881029 |-0,000301"" [0,000000 | -0,170667" | 0,999 | 5229,890""
(3,499056) (0,364875) | (1,393957) |(1,565183) | (92,447335) | (-0,530798) | (-4,213562) | (-1,524681) |(-2,879761)
DiYARBAKIR | 34,709234 -0,025895"  |0,032836™ | 0,000007° |0,876552"" |1,419427 | 0,000422 -0,000002" |0,685720" {0,959 | 181,755™
0,077111) (-1,653440) | (3,117474) | (1,844297) | (12,098602) |(0,153362) |(0,999332) (-1,886721) | (2,581441)
EDIRNE 629,340813 | 0,013272 0,017862™ |-0,000004 | 1,806936™" [-9,291588 |-0,001498™" |0,000000 -0,167924 0,906 | 74,418"
(1,232038) (0,993315) | (2,128028) |(-1,279553) |(10,773423) |(-1,285000) |(-4,021933) | (0,092119) |(-0,826860)
ELAZIG 94,648719 -0,002228  |0,009105" |-0,000001 | 0,642254™ |-1,275017 |0,000273"*  |0,000000 0,050860 0,986 | 528,507
(0,797748) (-0,545416) | (3,308769) | (-1,389926) |(15,959518) |(-0,515343) | (2,227658) (-0,442333) | (0,621789)




Ek Tablo 3-Devam: Net Go¢ Veren illerin Regresyon Analizi Sonuclar1 (Model 2)

DEGISKENLER
iLLER Sabit Igsizlik | Kamu Yat. Ucret Gog Stoku | Tarim P. | Kent Niif.(90) | KBDG Uzakhk R F

ERZINCAN 161,555580  |-0,003766 |0,010762"" | 0,000002" |0,265270"" |-1,765429 |0,000061 0,000000 -0,029351 {0,987 | 606,329
(1,610588) (-0,991496) | (4,274546) |(2,072524) |(11,354351) | (-0,846864) | (0,471073) (-0,614252) | (-0,449239)

ERZURUM 516,484478" |-0,001369  |0,016961°" |-0,000005" | 0,710600"" |-9,136628" |-0,000228 0,000000 0,033762 0,994 | 1388,430™"
(2,895520) (-0,222035) | (3,696891) | (-1,782935) | (19,130905) | (-2,451444) | (-1,445912) | (-1,138079) |(0,324155)

GIRESUN 262,117340™ | 0,005971 0,005371° | 0,000000 |0,470997"" |-1,885747 |-0,000106 0,000000 -0,198286™ 0,994 | 1302,788™"
(2,262779) (1,417806) | (1,805057) |(0,450144) |(27,286387) | (-0,774925) | (-0,812671) | (-0,431847) |(-2,563044)

GUMUSHANE | 192,844978" |0,006195" | 0,005920"" |-0,000001 |0,412772"" |-2,731070 |-0,000204™ | 0,000000  [-0,108503" |0,951 | 150,112""
(1,950169) (1,779695) | (2,526593) | (-1,445517) | (11,114536) | (-1,329954) | (-2,066059) | (0,369043) | (-1,721455)

HAKKARI 191,232584  |-0,004618  [0,003625 |0,000002" | 1,366060™" |-1,539596 |-0,000141 -0,000001"" | 0,054091 0,906 | 75,067
(1,755629) (-1,256945) | (1,447024) |(2,393857) |(19,452575) | (-0,698398) |(-1,438162) | (-2,635546) |(0,947623)

HATAY -38,282187  |-0,033969"" [0,008020 | -0,000002 | 1,050545"" |0,423656 |0,001133™"  |0,000000 -0,043569 {0,960 | 187,632
(-0,108373) | (-3,102398) | (1,084172) |(-0,609496) | (12,201608) | (0,065902) | (3,759257) (0,939712) | (-0,173505)

KARS -13,244761 -0,002292 | 0,019543™" 10,000002 | 0,154628"" |-1,702305 |0,000124 0,000000 0,023350 0,986 | 541,672
(-0,081741) | (-0,385898) |(5,146801) |(1,140339) | (7,745826) |(-0,504480) | (0,652639) (0,460552) | (0,266601)

KASTAMONU | -3,152639 -0,012586™" | 0,006510™ | 0,000000 |0,541479"" [2,052754  |0,000319™"  |0,000000 -0,087730 0,996 |2188,302""
(-0,026753) | (-3,468374) |(2,456305) |(-0,143107) | (35,917270) | (0,972424) |(2,673971) (0,294900) | (-1,245916)

KAYSERI 461,714172° |-0,011335  |0,012534™ |0,000000 |0,693689™" |-1,303802 |0,000082 0,000000 -0,398061°" {0,972 |270,412°
(1,884145) (-1,512726) | (2,410346) |(-0,047005) | (11,276929) | (-0,285669) | (0,319967) (-0,330260) | (-2,315199)

KIRSEHIR 163,034297" |-0,002381  |-0,000636 |0,000001° |0,749466"" |-0,975508 |-0,000018 0,000000  |-0,111909" [0,996 | 1759,888"""
(2,255910) (-1,098135) | (-0,357539) | (1,693440) |(60,532938) | (-0,768284) | (-0,319580) | (-0,740223) | (-2,443467)

KUTAHYA 838,762519" |-0,009745 | 0,023051"" |0,000006™ | 1,022162™" |-2,396270 |-0,000788" |-0,000001""" |-0,325993"" | 0,942 | 125,180
(3,503142) (-1,584137) |(5.,528925) |(4,420361) |(18,479251) | (-0,651947) | (-5,005164) | (-3,670484) |(-3,031464)

MALATYA 315,989640 |-0,007170 | 0,012208™ [ 0,000000 |0,570640™" |-4,770451 |0,000447" 0,000000 0,012299 0,993 [1178,815™
(2,024203) (-1,284785) |(2,993028) |(-0,192079) | (16,457904) | (-1,502014) | (1,954307) (-1,477074) | (0,115836)

K.MARAS 632,534037"" |-0,034693"" |0,002419  |-0,000003 | 0,382469"" [-9,977119" |0,001158™"  |0,000001  |-0,552261"" |0,922 |92,009""
(2,084366) (-3,493067) |(0,362878) | (-1,166654) | (8,453042) |(-1,704014) | (4,279835) (1,365746) | (-2,453387)

MARDIN 70,601828 -0,029813" | 0,015495° |0,000005" |0,876268"" |0,225841 | 0,000529" -0,000001°  |0,395618" | 0,956 | 166,432™""
(0,207131) (-2,535304) |(1,950280) |(1,918535) |(15,946530) |(0,032370) | (1,693690) (-2,009803) | (1,989746)

MUS 308,580224" | -0,009562" |0,007971" |0,000007 " |0,405168"" |1,423542 | 0,000078 -0,000001°" {0,052570 | 0,962 | 195,545
(1,952518) (-1,742127) |(2,151447) | (4,693219) |(9,912972) |(0,411761) |(0,546443) (-3,213253) | (0,596763)

el



Ek Tablo 3-Devam: Net Go¢ Veren illerin Regresyon Analizi Sonuclar1 (Model 2)

DEGISKENLER
iLLER Sabit Issizlik | Kamu Yat. Ucret Goc Stoku | Tarm P. | Kent Niif.(90) | KBDG Uzakhk R F

NEVSEHIR |280,778677"" [-0,000600 |-0,000153 |0,000000 |0,915434™" |-3,020851" [-0,000255""  |0,000000 [-0,120236" 0,980 | 388,385
(2,770217) (-0,192469) | (-0,073135) |(0,149093) | (24,699507) |(-1,634383) |(-2,670780) (-0,323473) | (-1,749448)

NiGDE 35,137167 -0,007064™ |0,002527 | 0,000000 |0,395973" {0,584935  |0,000521"" 0,000000 |-0,101845 {0,978 |351,469™"
(0,327321) (-2,210197) | (1,138173) |(-0,109868) |(10,346810) |(0,302226) |(5,298475) (0,247521) | (-1,414013)

ORDU 142,184147  |-0,003808  |0,008711° |0,000002" |0,900640”" |-3,610483 |-0,000248" 0,000000 | 0,017506 0,998 |5003,310™"
(1,228701) (-0,955479) | (2,942679) | (1,861213) |(57,858891) |(-1,497483) |(-1,820637) (0,425330) | (0,223727)

RIiZE 235,320028"" | 0,005464 0,005524™ [-0,000001 |0,507578"" |-2,908130 |-0,000145 0,000000  |-0,141513" 0,993 | 1036,718""
(2,316168) (1,484603) | (2,168017) |(-0,742049) |(23,807331) |(-1,372015) |(-1,175012) (0,477715) | (-2,256324)

SAKARYA |584,748323" {-0,003009 |0,012815™ |0,000005™ |1,023872"" |-6,535646 |0,000035 -0,000001° |-0,127013 {0,983 | 455,549
(1,987488) (-0,393346) | (2,362628) |(2,110720) |(14,561380) |(-1,407736) |(0,169903) (-1,688096) | (-0,925429)

SAMSUN | 662,851861" |0,002241 0,029983™" | 0,000001 1,171689"" |-8,141482 | -0,000905"  |-0,000001"" |-0,057875 |0,995 | 1541,558""
(2,585923) (0,235897) | (4,988018) |(0,663297) |(28,634108) |(-1,576134) |(-3,482209) (-1,995061) | (-0,326278)

SIiRT -62,163901 -0,016989™" |-0,002100 | 0,000003"" |0,491934™ |1,928476  |0,000773"" 0,000000 | 0,093541 0,983 | 444,115
(-0,454070) | (-3,659867) | (-0,603104) |(2,725332) |(15,088815) |(0,688784) |(5,224322) (-1,566834) | (1,244426)

SINOP 178,480006  |-0,000608  |0,005812° |0,000001  |0,705804™" |0,258362 | -0,000095 0,000000” [-0,186156 | 0,994 | 1338,004""
(1,377825) (-0,142975) | (1,876696) | (0,706080) |(28,638771) |(0,106078) |(-0,668984) (-0,091907) | (-2,291688)

SiVAS 711,253521 -0,003379 | 0,017545 |-0,000003 |0,426867"" |-13,611691 |0,000317 0,000000 |-0,396171 | 0,971 |257,541°
(1,646682) (-0,223520) | (1,696176) | (-0,940179) |(8,709700) | (-1,593003) |(0,575923) (0,294074) | (-1,297548)

TOKAT 277,067652"° |-0,006021  |0,002511 | 0,000001 |0,866731"" |-4,428861" |-0,000074 0,000000  [-0,033559 | 0,998 |4349,895""
(2,144215) (-1,284099) | (0,808609) | (0,658469) |(45,601917) |(-1,694212) |(-0,493003) (-0,083357) | (-0,367245)

TRABZON | 453,867928"" |0,006310 0,017083™ [-0,000001 | 0,484546™" |-3,660151 |-0,000190 0,000000 | -0,381214™" {0,987 | 601,890
(2,423858) (0,976787) | (3,669491) |(-0,567751) | (18,198677) |(-0,931410) |(-0,954800) (0,783666) | (-3,302666)

TUNCELi | 64,349772 0,000970 0,006299™ | -0,000002" | 0,488109”" |-3,896913 |-0,000028 0,000000 | 0,057276 0,926 | 96,857
(0,549197) (0,234577) | (2,292666) | (-2,524288) | (11,292744) |(-1,575252) |(-0,253520) (0,613998) | (0,775392)

S.URFA 180,320830  |-0,036353  |0,020288  |-0,000004 | 1,025003"" |-4,846035 |0,000510 0,000000 | 0,444033 0,831 | 38,140
(0,269052) (-1,581624) | (1,304826) |(-0,795868) |(11,380158) |(-0,352688) |(0,830398) (-0,176849) | (0,949405)

USAK 425765787 -0,012949"" | 0,008732"" |0,000000  |0,998560"" |-3,350293 | -0,000099 0,000000  |-0,168669"" | 0,932 | 106,156
(2,911287) (-3,452336) | (3,421471) |(0,414833) |[(21,111487) |(-1,498192) |(-1,018230) (-1,640706) | (-2,644037)

VAN -297,812458  |-0,039329"" |-0,002268 | 0,000008™" |0,502096" |9,006037  |0,001691"" 0,000000  |0,023036 0,968 | 236,472
(-1,006137) | (-3,950518) |(-0,332025) |(3,614994) |(5,432000) |(1,499569) |(5,792180) (-0,108700) | (0,153494)

eel



Ek Tablo 3-Devam: Net Go¢ Veren illerin Regresyon Analizi Sonuclar1 (Model 2)

DEGISKENLER
iLLER Sabit issizlik | Kamu Yat. Ucret Goc¢ Stoku | Tarim P. | Kent Niif.(90) | KBDG Uzaklik R F

YOZGAT 320,154704™ |-0,010257"" | 0,003685 0,000003" 1 0,938323™  |-0,900370 | -0,000063 0,000000™ |-0,195222" 0,996 | 2102,412""
(2,730266) (-2,785010) | (1,276311) |(3,719183) |(60,497315) |(-0,414678) | (-0,664791) | (-2,055328) | (-2,396458)

ZONGULDAK |490,241971  |-0,027710° |0,006797 0,000016™" 1 0,781177™  |-0,490381 | 0,000057 -0,000001"" |-0,058448 | 0,974 | 291,373
(0,960109) (-1,737647) |(0,699055) | (4,763049) |(9,582528) | (-0,058699) | (0,133256) (-2,195708) | (-0,222989)

AKSARAY 3,355605 -0,005930™" | 0,005234™ {0,000000 | 1,248063"" |-0,065515 |0,000068 0,000000 | 0,050818 | 0,985 | 515,574
(0,042613) (-2,621989) |(3,331309) | (0,346863) |(29,012754) |(-0,048620) | (1,060496) (-0,388942) | (1,003985)

BAYBURT 91,485249 0,002512 0,004663™ | 0,000000 |0,310825™" |-1,180432 |-0,000083 0,000000 | -0,058764" | 0,976 | 309,816
(1,714458) (1,322549) | (3,541074) | (-0,366939) | (12,422267) | (-1,072489) | (-1,466672) | (0,477974) |(-1,840407)

KARAMAN | 50,047466 -0,000072 | 0,000596 0,000000 | 1,306294™ |-0,076933 | -0,000041 0,000000 |-0,028531 0,997 | 2811,157"
(1,503607) (-0,082008) | (0,978606) | (-0,925439) | (128,009686) | (-0,132802) | (-1,654297) | (-0,504208) | (-1,510830)

KIRIKKALE |135,797555 |-0,002286 |0,007361° [0,000000 |0,952107"" |-1,543486 |-0,000055 0,000000 | -0,047389 0,996 | 1751,014™"
(1,370904) (-0,768169) | (3,089716) |(-0,208672) | (60,180261) | (-0,884386) | (-0,737386) | (0,223065) |(-0,801375)

BATMAN -397,318215" |-0,027436"" | -0,018927" | 0,000004™ |0,952633™" |7,665408" |0,001744™  |0,000000 |0,165979 |0,965 |216,730""
(-1,981062) | (-3,904160) |(-3,973039) |(2,430228) |(9,236435) |(1,853876) |(9,279533) (-0,729059) | (1,448814)

vel



Ek Tablo 4: Net Goc Alan illerin Regresyon Analizi Sonuclar1 (Model 2)

DEGISKENLER
iLLER Sabit Issizlik | Kamu Yat. Ucret Goc Stoku | Tarnm P. | Kent Niif.(90) | KBDG Uzakhik R F

ANKARA 89,967901 -0,025413" | 0,036829™" | -0,000006" |0,951925™" |-2,147450 |0,000793 0,000000  |0,012578 0,992 918,549
(0,172302) (-1,671489) |(2,890351) |(-1,702933) | (22,253773) | (-0,245502) | (1,775962) (0,269656) | (0,042028)

ANTALYA 731,504039™" |-0,004266 | 0,023527" | 0,000000 |1,767395" |-7,572065" |-0,000553" |0,000000° |-0,286609"" |0,986 | 536,546
(3,420622) (-0,774459) | (6,186914) | (-0,333248) | (24,852544) | (-2,308616) |(-3,333506) | (-1,685605) | (-2,871476)

AYDIN -20,869965 -0,010749" | 0,011074™ |0,000000 |0,943346"" |2,206182  |0,000137 0,000000  |-0,089326 |0,975 | 307,102"
(-0,079576) | (-1,665097) |(2,381061) |(-0,300255) | (33,512841) |(0,573485) |(0,807913) (1,122834) | (-0,893295)

BALIKESIR  |906,518308™" |-0,008448 |0,035190"" | 0,000005"" |1,085740" |-7,266290 |-0,001265"" |-0,000001" |-0,178253 |0,978 | 337,114™"
(2,866355) (-1,055150) | (6,353260) |(2,729936) |(24,824207) |(-1,510248) |(-6,131102) | (-2,256089) | (-1,392944)

BILECIK 80,947279™  |0,002786™ |0,002794"" | 0,000000 |0,978988" |-0,636050 |-0,000145"" |0,000000 |-0,031677" |0,992 | 1016,750""
(1,983070) (2,611141) | (3,921594) | (-1,154948) | (58,462325) | (-1,020284) | (-5,286686) | (-0,859343) |(-1,731637)

BURSA 426,750645 0,002651 0,0175417 1 0,000001 | 1,187162" |-2,240693 |-0,000229 0,000000 |-0,112118  |0,989 | 677,336
(1,581891) (0,400499) | (3,586153) |(0,279025) |(18,907206) | (-0,570872) | (-1,020560) | (-0,649385) |(-0,977812)

CANAKKALE |311,863158"" [0,000504  |0,010762"" | -0,000001 |0,992431"" |-2,691918 |-0,000353"" |0,000000 |-0,102750" |0,985 |516,514""
(2,679594) (0,173027) | (5,477042) |(-1,328190) | (26,831761) | (-1,562816) | (-4,491714) | (-1,037232) |(-2,303574)

DENIZLi 301,393255  |-0,008741° [0,008924™ |-0,000002 |0,889635"" [-0,077180 |0,000109 0,000000  |-0,231605"" | 0,962 | 196,649
(1,561859) (-1,805014) | (2,634959) | (-1,482836) | (25,894711) |(-0,026725) |(0,866123) (0,207131) | (-2,890984)

ESKISEHIR  |202,069557  |-0,002142 [0,013286" | 0,000001  |0,917065" |0,974776  |-0,000226"  |0,000000 |-0,105905 | 0,985 | 510,022
(1,295037) (-0,506668) | (4,110769) | (0,880503) |(22,053978) | (0,394423) |(-2,132374) | (-1,119692) |(-1,399184)

GAZIANTEP |190,825097  |-0,005562 |0,008375 |-0,000002 |0,688454 |-0,551238 |0,000345 0,000000  |-0,065600 |0,948 | 141,193
(0,734189) (-0,641894) | (1,467990) |(-1,170303) | (11,257994) | (-0,108858) | (1,387296) (0,425864) | (-0,341060)

ISPARTA 116,574685 0,001542 0,003096  |-0,000001 |1,171700° |-1,797143 |-0,000304™" |0,000000 |-0,012172 |0,985 | 505,271""
(0,938602) (0,479050) | (1,378135) |(-0,831642) | (48,633629) | (-0,951371) |(-3,515980) | (-0,330439) |(-0,220528)

iCEL 278,782897  |-0,020669° |0,015347" |-0,000005" [0,729217"" |4,024202 |0,001434”"  |0,000001" |-0,671821"" | 0,965 | 215,379
(0,780505) (-1,985766) | (2,178745) | (-1,868893) | (13,112330) | (0,657008) |(5,098487) (1,710189) | (-2,811643)

ISTANBUL 4105,521242™ |-0,102802" |0,038789 | -0,000031"" |1,183813™" |-33,489385 |0,002982" -0,000002 |-1,379152 0,910 | 78,688™""
(2,141875) (-1,930172) |(0,998726) | (-2,265255) | (13,527880) | (-1,120824) | (1,693626) (-0,875398) | (-1,640601)

iZMiR 894,456119"  |-0,032768"" |0,030151" |0,000005 | 1,317438™" |-2,451446 |-0,000322 -0,000001 |-0,418253" [0,988 | 637,089
(1,916681) (-2,800370) | (3,657596) | (1,611365) |(27,299526) |(-0,345402) |(-0,907876) | (-1,527211) | (-2,271174)

KIRKLARELI |375,236454 | 0,007159 0,014450™ | -0,000001 | 1,108716" |-5,880499" |-0,000946™" |0,000000 |-0,081569 |0,944 | 130,858
(1,625243) (1,222825) | (3,799902) |(-0,818542) | (17,527228) | (-1,785397) | (-5,970810) | (0,093870) |(-0,887215)

cel



Ek Tablo 4-Devamu: Net Go¢ Alan illerin Regresyon Analizi Sonuclar1 (Model 2)

DEGISKENLER
iLLER Sabit Issizlik | Kamu Yat. Ucret Goc Stoku | Tarm P. | Kent Niif.(90) | KBDG Uzakhk R F

KOCAELI[ | 405,571382 -0,009885 | 0,031083" | 0,000003 1,3576117" | -5,997954 | -0,000190 0,000000 | -0,008574 10,985 | 510,417
(0,831136) (-0,761927) | (3,483084) |(0,842617) |(14,528682) |(-0,797246) | (-0,445043) (0,095677) | (-0,037173)

KONYA 1115,463477° |-0,013560 | 0,027568™" [-0,000001 |0,852122"" |-15,046236" |-0,000420 -0,000001  [-0,190928 |0,965 | 214,314
(2,639675) (-1,194725) |(3,312128) |(-0,287066) | (17,967062) |(-2,146707) |(-1,316006) (-1,593707) | (-0,819411)

MANISA -34,839177 -0,015915™ [0,015465™" | 0,000003 1,257400™" | 2,054733 -0,000143 0,000000  [0,015205  |0,991 | 894,162""
(-0,126949) (-2,282735) |(3,096439) | (1,705210) |(66,252045) |(0,499480) | (-0,791789) (-0,036624) | (0,146521)

MUGLA 124,268792 -0,002677  |0,004906™ |-0,000002" | 1,026127°" |-2,005474 |0,000148" 0,000000  |-0,061984 |0,983 | 435,484™
(0,971682) (-0,831380) |(2,143280) |(-2,181138) |(31,191091) |(-1,067261) | (1,800671) (0,740991) | (-1,249906)

TEKIRDAG |220,002399 0,001705  |0,010771"" |-0,000002" |1,020251"" |-2,842709 |-0,000366"" |0,000000 |-0,107136 |0,988 |631,566""
(1,337749) (0,399351) | (3,774674) | (-1,692256) |(22,597294) |(-1,194542) |(-2,691807) (0,945213) | (-1,595225)

SIRNAK -31,952904 -0,001007 [0,001522  |-0,000001 |0,644720™" |0,746911 0,000324™" 0,000000  |-0,013761 | 0,906 | 76,022
(-0,325231) (-0,295857) | (0,656249) | (-1,655019) | (11,669577) | (0,371074) |(3,617721) (1,067698) | (-0,247521)

9¢l
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Ek Tablo 5: Adimsal Lojistik Regresyon Ek Istatistikler

HATALAR
iLLER P COOK | LEVERAGE e LOGIT | STANDART | NORMALIZE | DEVIANCE
ADANA 0,2630500 | 8,1927000 | 07451800 | 0,7369500 |3,8016300 | 3,2374600 | 1,6738100 1,6342800
ADIYAMAN | 1,0000000 | 0,0000000 | 0,0000900 | 0,0000000 | 1,0000000 | 0,0029700 | 0,0021000 0,0029700
AFYON 0,9995100 | 0,0000000 | 0,0040900 | 0,0004900 | 1,0004900 | 0,0314300 | 0,0221800 0,0313600
AGRI 1,0000000 | 0,0000000 | 0,0000000 | 0,0000000 | 1,0000000 | 0,0001500 | 0,0001100 0,0001500
AMASYA 0,9999600 | 0,0000000 | 0,0005300 | 0,0000400 | 1,0000400 | 0,0090300 | 0,0063800 0,0090200
ANKARA 0,0000000 | 0,0000000 | 0,0000000 | 0,0000000 | -1,0000000 | -0,0000100 | 0,0000000 -0,0000100
ANTALYA 0,0000000 | 0,0000000 | 0,0000100 | 0,0000000 | -1,0000000 | -0,0006400 | -0,0004500 -0,0006400
ARTVIN 0,9703900 | 0,0020000 | 0,0614000 | 0,0296100 | 1,0305100 | 0,2530500 | 0,1746700 0,2451600
AYDIN 0,0779000 | 0,0098600 | 0,1045000 | -0,0779000 | -1,0844900 | -0,4256100 | -0,2906600 -0,4027500
BALIKESIR | 0,1544400 | 0,0246400 | 0,1188500 | -0,1544400 | -1,1826500 | -0,6170600 | -0,4273700 -0,5792300
BILECIK 0,0487600 | 0,0080900 | 0,1362900 | -0,0487600 | -1,0512600 | -0,3402400 | -0,2264100 -0,3162000
BINGOL 0,9999300 | 0,0000000 | 0,0008700 | 0,0000700 | 1,0000700 | 0,0116600 | 0,0082400 0,0116500
BITLIS 1,0000000 | 0,0000000 | 0,0000000 | 0,0000000 | 1,0000000 | 0,0003500 | 0,0002500 0,0003500
BOLU 0,8184800 | 0,0720100 | 0,2451100 | 0,1815200 | 1,2217800 | 0,7284900 | 0,4709300 0,6329400
BURDUR 0,9970800 | 0,0000400 | 0,0144700 | 0,0029200 | 1,0029300 | 0,0770700 | 0,0541400 0,0765100
BURSA 0,0000000 | 0,0000000 | 0,0000000 | 0,0000000 | -1,0000000 | -0,0000100 | -0,0000100 -0,0000100
CANAKKALE | 0,0002900 | 0,0000000 | 0,0027400 | -0,0002900 | -1,0002900 | -0,0240000 | -0,0169500 -0,0239600
CANKIRI 1,0000000 | 0,0000000 | 0,0000600 | 0,0000000 | 1,0000000 | 0,0025000 | 0,0017700 0,0025000
CORUM 0,9918200 | 0,0002400 | 0,0281400 | 0,0081800 | 1,0082400 | 0,1299700 | 0,0907900 0,1281300
DENIZLI 0,0744600 | 0,0114000 | 0,1241000 | -0,0744600 | -1,0804600 | -0,4203500 | -0,2836500 -0,3934000
DIYARBAKIR | 0,9254300 | 0,0125500 | 0,1347900 | 0,0745700 | 1,0805800 | 04232600 | 0,2838700 0,3937000
EDIRNE 0,8693700 | 0,0260000 | 0,1475200 | 0,1306300 | 1,1502600 | 0,5730800 | 0,3876300 0,5291300
ELAZIG 0,9997900 | 0,0000000 | 0,0019700 | 0,0002100 | 1,0002100 | 0,0203400 | 0,0143700 0,0203200
ERZINCAN 1,0000000 | 0,0000000 | 0,0000300 | 0,0000000 | 1,0000000 | 0,0015500 | 0,0011000 0,0015500
ERZURUM 1,0000000 | 0,0000000 | 0,0000000 | 0,0000000 | 1,0000000 | 0,0001100 | 0,0000800 0,0001100
ESKISEHIR | 0,9227300 | 5,6575000 | 0,3214800 | -0,9227300 | -12,9408800 | -2,7471800 | -3,4555600 -2,2629100
GAZIANTEP | 0,3670700 | 03868200 | 0,4001200 | -0,3670700 | -1,5799400 | -1,2348800 | -0,7615400 -0,9564400
GIRESUN 1,0000000 | 0,0000000 | 0,0000800 | 0,0000000 | 1,0000000 | 0,0026900 | 0,0019000 0,0026900
GUMUSHANE | 1,0000000 | 0,0000000 | 0,0000100 | 0,0000000 | 1,0000000 | 0,0009800 | 0,0006900 0,0009800
HAKKARI 1,0000000 | 0,0000000 | 0,0000400 | 0,0000000 | 1,0000000 | 0,0017500 | 0,0012400 0,0017500
HATAY 0,3091500 | 1,0925200 | 03283600 | 0,6908500 | 3,2346600 | 1,8696800 | 1,4948800 15322700
ISPARTA 0,2931000 | 0,3093100 | 0,4272600 | -0,2931000 | -1,4146200 | -1,1005600 | -0,6439100 -0,8329000
ICEL 0,0001400 | 0,0000000 | 0,0015200 | -0,0001400 | -1,0001400 | -0,0167000 | -0,0118000 -0,0166900
ISTANBUL 0,0000000 | 0,0000000 | 0,0000000 | 0,0000000 | -1,0000000 | 0,0000000 | 0,0000000 0,0000000
iZMIR 0,0000000 | 0,0000000 | 0,0000000 | 0,0000000 | -1,0000000 | 0,0000000 | 0,0000000 0,0000000
KARS 1,0000000 | 0,0000000 | 0,0000000 | 0,0000000 | 1,0003700 | 0,0000000 | 0,0000000 0,0000000
KASTAMONU | 0,9990400 | 0,0000100 | 0,0066200 | 0,0009600 | 1,0009600 | 0,0438800 | 0,0309300 0,0437300
KAYSERI 0,9999200 | 0,0000000 | 0,0009400 | 0,0000800 | 1,0000800 | 0,0125000 | 0,0088400 0,0125000
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Ek Tablo 5-Devam: Adimsal Lojistik Regresyon Ek Istatistikler

HATALAR
iLLER P COOK | LEVERAGE e LOGIT | STANDART | NORMALIZE | DEVIANCE
KIRKLARELI | 0,0104200 | 0,0005500 | 0,0496200 | -0,0104200 | -1,0105300 | -0,1484600 | -0,1026100 -0,1447300
KIRSEHIR 0,9999900 | 0,0000000 | 0,0002000 | 0,0000100 | 1,0000100 | 0,0049300 | 0,0034800 0,0049200
KOCAELI 0,0000000 | 0,0000000 | 0,0000000 | 0,0000000 | -1,0000000 | 0,0000000 | 0,0000000 0,0000000
KONYA 0,6231100 | 4,9557300 | 0,7498400 | -0,6231100 | -2,6533000 | -2,7931200 | -1,2858100 -1,3970000
KUTAHYA [ 0,9592300 | 0,0041700 | 0,0892900 | 0,0407700 | 1,0425000 | 0,3023300 | 0,2061500 0,2885200
MALATYA | 0,9999900 | 0,0000000 | 0,0001200 | 0,0000100 | 1,0000100 | 0,0035500 | 0,0025100 0,0035500
MANISA 0,1735000 | 0,1176000 | 0,3590600 | -0,1735000 | -1,2099200 | -0,7711200 | -0,4581800 -0,6173500
K.MARAS 0,7282300 | 0,2939900 | 0,4406400 | 0,2717700 | 1,3731900 | 1,0648700 | 0,6109000 0,7964200
MARDIN 1,0000000 | 0,0000000 | 0,0000100 | 0,0000000 | 1,0000000 | 0,0009500 | 0,0006700 0,0009500
MUGLA 0,0000000 | 0,0000000 | 0,0000000 | 0,0000000 | -1,0000000 | -0,0001200 | -0,0000900 -0,0001200
MUS 1,0000000 | 0,0000000 | 0,0000100 | 0,0000000 | 1,0000000 | 0,0007200 | 0,0005100 0,0007200
NEVSEHIR | 0,9804600 | 0,0010900 | 0,0516600 | 0,0195400 | 1,0199300 | 0,2040200 | 0,1411800 0,1986800
NIGDE 0,9980600 | 0,0000200 | 0,0105200 | 0,0019400 | 1,0019500 | 0,0626900 | 0,0441200 0,0623600
ORDU 0,9999900 | 0,0000000 | 0,0001700 | 0,0000100 | 1,0000100 | 0,0042700 | 0,0030200 0,0042700
RIZE 0,9996300 | 0,0000000 | 0,0033100 | 0,0003700 | 1,0003700 | 0,0272300 | 0,0192200 0,0271800
SAKARYA | 0,9295100 | 0,0068700 | 0,0830800 | 0,0704900 | 1,0758400 | 0,3993000 | 0,2753800 0,3823600
SAMSUN 0,9995800 | 0,0000000 | 0,0047100 | 0,0004200 | 1,0004200 | 0,0289100 | 0,0204000 0,0288500
SIRT 1,0000000 | 0,0000000 | 0,0000000 | 0,0000000 | 1,0000000 | 0,0004000 | 0,0002800 0,0004000
SINOP 0,9999900 | 0,0000000 | 0,0002200 | 0,0000100 | 1,0000100 | 0,0052100 | 0,0036800 0,0052100
SiVAS 0,9999900 | 0,0000000 | 0,0001600 | 0,0000100 | 1,0000100 | 0,0037500 | 0,0026500 0,0037500
TEKIRDAG | 0,0967600 | 0,0217700 | 0,1689200 | -0,0967600 | -1,1071200 | -0,4948700 | -0,3273000 -0,4511400
TOKAT 1,0000000 | 0,0000000 | 0,0000400 | 0,0000000 | 1,0000000 | 0,0018000 | 0,0012700 0,0018000
TRABZON 0,9999400 | 0,0000000 | 0,0007900 | 0,0000600 | 1,0000600 | 0,0107700 | 0,0076100 0,0107700
TUNCELI 0,9998700 | 0,0000000 | 0,0013400 | 0,0001300 | 1,0001300 | 0,0160900 | 0,0113700 0,0160800
S.URFA 0,9204600 | 0,0208600 | 0,1944600 | 0,0795400 | 1,0864200 | 0,4536400 | 0,2939700 0,4071500
USAK 0,9991900 | 0,0000000 | 0,0059000 | 0,0008100 | 1,0008100 | 0,0404800 | 0,0285500 0,0403600
VAN 0,9999900 | 0,0000000 | 0,0001400 | 0,0000100 | 1,0000100 | 0,0039200 | 0,0027700 0,0039200
YOZGAT 1,0000000 | 0,0000000 | 0,0001000 | 0,0000000 | 1,0000000 | 0,0031000 | 0,0021900 0,0031000
ZONGULDAK | 0,9998800 | 0,0000000 | 0,0019500 | 0,0001200 | 1,0001200 | 0,0155600 | 0,0109900 0,0155500
AKSARAY | 0,9999500 | 0,0000000 | 0,0007000 | 0,0000500 | 1,0000500 | 0,0100800 | 0,0071200 0,0100800
BAYBURT 1,0000000 | 0,0000000 | 0,0000100 | 0,0000000 | 1,0000000 | 0,0006600 | 0,0004700 0,0006600
KARAMAN | 0,9042900 | 0,0204300 | 0,1617600 | 0,0957100 | 1,1058400 | 0,4899400 | 0,3253300 0,4485700
KIRIKKALE | 0,5962000 | 0,2429800 | 0,2640300 | 0,4038000 | 1,6772900 | 1,1855100 | 0,8229800 1,0170300
BATMAN 1,0000000 | 0,0000000 | 0,0000700 | 0,0000000 | 1,0000000 | 0,0025300 | 0,0017900 0,0025300
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Ek Tablo 6: Adimsal Regresyon Analizi Katsayilara Ait DfBeta istatistikleri

Df BETA DEGERLERI
iLLER SABIT iSSIZLIK KAMU YAT. KBDG($) V.GOC(1990) KOY NFS(1990)
ADANA -15,6382900 0,0000800 0,0002900 0,0040400 -0,0000600 0,0000000
ADIYAMAN 0,0001400 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000
AFYON 0,0100400 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000
AGRI 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000
AMASYA 0,0010400 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000
ANKARA 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000
ANTALYA 0,0000100 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000
ARTVIN 0,2772300 0,0000000 -0,0000100 -0,0000700 0,0000000 0,0000000
AYDIN 0,4726300 0,0000100 -0,0000100 -0,0001600 -0,0000100 0,0000000
BALIKESIR 0,7481500 0,0000100 -0,0000200 -0,0002300 0,0000000 0,0000000
BILECIK 0,4306300 0,0000100 -0,0000100 -0,0001600 0,0000000 0,0000000
BINGOL 0,0017700 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000
BITLIS 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000
BOLU 0,6787400 0,0000000 -0,0000300 -0,0001300 -0,0000100 0,0000000
BURDUR 0,0450200 0,0000000 0,0000000 -0,0000100 0,0000000 0,0000000
BURSA 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000
CANAKKALE 0,0058800 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000
CANKIRI 0,0001000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000
CORUM 0,0998900 0,0000000 0,0000000 -0,0000300 0,0000000 0,0000000
DENIZLI 0,4179000 0,0000100 -0,0000100 -0,0001500 -0,0000100 0,0000000
DIYARBAKIR 0,5326000 0,0000100 -0,0000100 -0,0001800 0,0000000 0,0000000
EDIRNE 0,7081200 0,0000100 -0,0000200 -0,0001600 -0,0000100 0,0000000
ELAZIG 0,0043500 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000
ERZINCAN 0,0000400 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000
ERZURUM 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000
ESKISEHIR -6,8666000 -0,0003700 0,0002200 0,0017700 0,0000400 0,0000100
GAZIANTEP 0,7742300 0,0000700 -0,0000800 -0,0002500 0,0000000 0,0000000
GIRESUN 0,0001100 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000
GUMUSHANE 0,0000200 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000
HAKKARI 0,0000600 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000
HATAY -0,5204000 0,0000300 0,0000300 0,0002400 0,0000500 0,0000100
ISPARTA 0,4690100 0,0000400 -0,0000900 -0,0002400 -0,0000300 0,0000000
ICEL 0,0031400 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000
ISTANBUL 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000
iZMIR 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000
KARS 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000
KASTAMONU 0,0167700 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000
KAYSERI 0,0017900 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000
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Ek Tablo 6-Devam: Adimsal Regresyon Analizi Katsayilara Ait DfBeta Istatistikleri

Df BETA DEGERLERI
iLLER SABIT iSSIZLIK KAMU YAT. KBDG($) V.GOC(1990) KOY NFS(1990)
KIRKLARELI 0,1363800 | 0,0000000 0,0000000 -0,0000500 0,0000000 0,0000000
KIRSEHIR 0,0003500 | 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000
KOCAELI 0,0000000 | 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000
KONYA -2,0726700 | 0,0001800 0,0002300 0,0014800 0,0001400 0,0000000
KUTAHYA 0,4145900 | 0,0000100 -0,0000100 0,0001100 0,0000000 0,0000000
MALATYA 0,0001800 | 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000
MANISA 0,9358100 | -0,0000200 -0,0000100 -0,0003300 -0,0000100 0,0000000
K.MARAS 1,7895400 | 0,0000600 -0,0000100 -0,0005700 0,0000100 0,0000000
MARDIN 0,0000200 | 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000
MUGLA 0,0000000 | 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000
MUS 0,0000100 | 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000
NEVSEHIR 0,2099500 | 0,0000000 -0,0000100 -0,0000600 0,0000000 0,0000000
NIGDE 0,0318800 | 0,0000000 0,0000000 0,0000100 0,0000000 0,0000000
ORDU 0,0002700 | 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000
RIZE 0,0071900 | 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000
SAKARYA 0,5277600 | 0,0000100 -0,0000100 -0,0001400 0,0000000 0,0000000
SAMSUN 0,0080000 | 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000
SIRT 0,0000000 | 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000
SINOP 0,0003900 | 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000
SiVAS 0,0001900 | 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000
TEKIRDAG 0,6996600 | 0,0000200 -0,0000200 0,0002500 0,0000000 0,0000000
TOKAT 0,0000500 | 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000
TRABZON 0,0013600 | 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000
TUNCELI 0,0030100 | 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000
S.URFA 0,7471900 | 0,0000000 -0,0000100 -0,0002400 0,0000000 0,0000000
USAK 0,0158900 | 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000
VAN 0,0002400 | 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000
YOZGAT 0,0001500 | 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000
ZONGULDAK 0,0026000 | 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000
AKSARAY 0,0013900 | 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000
BAYBURT 0,0000100 | 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000
KARAMAN 0,7404900 | 0,0000100 -0,0000200 0,0001700 0,0000000 0,0000000
KIRIKKALE 0,3630800 | -0,0000100 -0,0000100 0,0001000 -0,0000100 0,0000000
BATMAN 0,0001100 | 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000 0,0000000




OZGECMIS

TOPBAS, 1978 yilinda Konya’da dogdu. ilk ve orta 6grenimini Konya Ili Cumra ilgesi
Okgu Kasabasi’nda tamamladi. Lise 6grenimini Cumra Ilge’sinde tamamladiktan sonra
1995 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Caligma
Ekonomisi ve Endiistri Iligkileri boliimiinde basladigi lisans 6grenimini 1999 yilinda
tamamlayarak ayni iiniversitenin Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi ve Endiistri
Iliskileri Anabilim Dali’'nda yiiksek lisans egitimine basladi. 2000 yilinda adi gegen
enstitilye Arastirma Gorevlisi olarak atandi. 2003 yilinda “Emek Piyasalarinda Cinsiyete
Dayali Ucret Ayrimciligi ve Tiirkiye Ornegi” adli Yiiksek Lisans tezini tamamlayarak
“Bilim Uzman1” (Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri) unvanm almaya hak kazandh.
Aym y1l ad1 gecen Enstitii’de Iktisat doktora 6grenimine basladi. Halen arastirma gorevlisi
olarak Karadeniz Teknik Universitesinde calismakta olan TOPBAS evli olup Ingilizce
bilmektedir.



