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XX. YUZYIL BASLARINDA TURK VE YABANCI ALGISINDA
PAN-TURKIST VE/VEYA PAN-TURANIST
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Pan-Turkist and/or Pan-Turanianist Geography and Turanian Peoples in the
Percetion of Turkish and Foreign at the begining of the 20th Century

Ahmet KARACAVUS'

“Hay4l kadar vést ve yine haydl kadar miibhem olan
Tiirk 4leminin hudid-1 hakikisini ¢izmekden miiskil
bir sey yokdur.”

Ahmet AGAOGLU

OZET

Osmanli Devleti’nin ve biitiin Tiirk halklarinin XIX. yiizyil boyunca yasadiklar
siyasi sitkintilar, onlar1 igcinde bulunduklar1 zor durumdan ¢ikaracak ¢6ziim ara-
yislarina sevk etmisti. Bu ¢6ziim arayislarindan biri Tiirk ya da Turani halklarin
birligi fikriydi. Bu suretle XIX. yiizyil sonu XX. yiizyil baslarinda diinya siyaset
sahnesine ¢ikan Pan-Tiirkist ve/veya Pan-Turanist siyaset tartismalari kendine
gore millet tarifi yapip, buna gére harita olusturmaya ¢alismigst1. Irki referansiar,
tarih, gelenek ve dinin nasil uzlastirilacagi gibi konular, milleti tanimlamaya cali-
sirken karsilasilan teorik ve pratik sorunlarin en onemlilerindendi. Bu noktada
Tiirk distiniirler, irk kavramini kullananlarin bazilar1 bile, milleti tarihsel ve sos-
yal bir olusum olarak gormiisler ve buna gore Pan-Tiirkist hedefler tayin etmeyi
denemislerdi. Ancak Tiirk diisiiniirlerden de ézellikle Rusya Tiirkleri, irk kuram-
larina yaklagarak Pan-Turan cercevede degerlendirme yapanlar bulunmaktaydi.
Bu calismada Osmanli ve Rusya Tiirklerinin Pan-Tiirkist ve/veya Pan-Turanist
cografyaya nasil baktiklari onlarin dil, din, kiiltiir, irk, millet vb. kavramlar algi-
layis bicimleri tlizerinden degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler; Pan-Turanizm/Pan-Tiirkizm, millet, irk, din, dil.

ABSTRACT

Political issues which the Ottoman Empire and all Turk peoples encountered
during 19" century led them to look for solutions that could have been a way
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out. The last way as a solution was the idea of a unity of Turk and/or Turanian
peoples. Thus, Pan-Turanianist and/or Pan-Turkist political debates, which ap-
peared at the end of 19" century towards the beginning of the 20 century, came
up with their own definition of nation, and tried to create a map in accordance
with this definition. Some matters such as reconciliation of the history, the tradi-
tion, and the religion through racial references generated problematic areas in
the definition of the nation. At this point, Turk thinkers, even some of those who
used race concept, considered the nation as a historical and social formation, and
tried to determine pan-Turanianist goals. However, there are some, particularly,
among Russian Turks who evaluated the issue within pan-Turanianist framework
through approaching racial theories.

Keywords; Pan-Turanianism, Pan-Turkism, nation, race, religion, language.

GIRIS

Anne Marie Tiesse, “Bir ulusun asil dogusu, bir avu¢ insanin onun mevcut oldugunu agikla-
dig1 ve bunu kanitlamaya giristigi andir.” demektedir.! Bu belirlemeye Tiirk milliyet¢iliginin
dogusu cercevesinden bakildiginda, Tiirk ulusunun, 6zellikle 1870’lerden 1900’lerin ilk on
yillarina kadar gecen dénemde Gaspirali Ismail, Mehmet Emin Yurdakul, Necip Asim, Yusuf
Akgura, Hiiseyinzade Ali Bey, Ahmet Agaoglu, Ziya Gokalp, Ahmet Ferit Tek, Omer Seyfet-
tin, Hamdullah Suphi vb. bir avug Tiirk aydininin diinyada bir Tiirk ulusunun var oldugunu
ileri siirmeleri ve bu ulus i¢in ulusca diisiinmeye baglamalariyla ortaya ¢iktigini sdylemek
miimkiin olur. Tiirk milliyetciligi aynm1 zamanda, dénemin siyasal, toplumsal ve kiiltiirel so-
runlariyla ugrasmak ve bunlara ¢6ziim iiretmek i¢in ortaya konulan ¢abanin da bir iiriini-
diir. Bu anlamda ortaya ¢iktig1 donemin sartlarindan kaynaklanan kendine gore imkansizlik-
larin, hayallerin, yonelimlerin ve ¢are arayiglarinin biitiinii olarak degerlendirilmelidir.?

Tiirk milliyetciliginin ortaya ¢ikisinda baglangicta birbirinden bagimsiz fakat ¢ok kisa
bir siire i¢inde birbiriyle birlesen en az iki merkez bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Rusya
hakimiyetinde yasayan Tiirklerin, kimlik savunusu seklinde ortaya ¢ikan ve ilk bagta dil ve
din gercevesinden Tiirk birligi ve Tiirk kimligi inga etmeye ¢alisan goriisiidiir. Tkincisi ise
Osmanli aydinlarinin kimlik arayisinin sonucu olan ve ayni zamanda devleti ¢okiisten kur-
tarma regetelerinden biri olarak gelisen kiiltiirel milliyetgiliktir.?

Rusya Tiirklerinin zorluklari, bu tilkedeki Tiirkler arasinda Tiirkliik bilincinin hemen
hi¢ bulunmamasi, ancak bunun yerine asiret, kabile ya da kavmiyete dair bir anlayigin var
olmasiydi.* Bu asamada onlar1 birbirine baglayan Tiirkliik bilincinden ziyade Miisliiman

! Francoise Georgion, Osmanlh-Tiirk Modernlesmesi 1900-1930-Secilmis Makaleler, (cev.: Ali
Berktay), Istanbul 2006, s. IX.

2 Gosterilen yer.

3 Tartigmalar i¢in bkz.: Massami Arai, Jon Tirk Dénemi Tiirk Milliyet¢iligi, (Cev.: Tansel De-
mirel), Istanbul 2008, 6zellikle. 81-111.

4 Musevi asilli inlit Macar Tiirkolog Arminus Vambery, dervis kiligina girerek 1863 yih Mar-
tr'nin sonlarinda tam bir yil siirecek Orta Asya seyahatine ¢ikmigti. Bu seyahati ile ilgili hati-
ralarinda Orta Asya’daki Tiirkler arasinda asiretciligin ve kabile asabiyesinin ne kadar yaygin
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olmakt1.5 Ote yandan, Tiirklerin bir araya gelmesini ve ortak hareket etmesini engellemek
amaciyla Rusya’nin da koriikledigi yerel lehgelerin, biiyiik Tiirkce ailesinden ayrilmas: ve
farkhilagarak ayr birer dil halinde kurumsallagmas: egilimi bulunmaktaydi. Bununla birlikte
bu lehgelerin hala biiyiik farkliliklar gostermedigi diistiniilmekte ve az ama kararh bir ¢alig-
ma ile ortak bir edebi dilin ingas1 miimkiin goriilmekteydi. Din ise Tiirk kimliginin bir par-
cas1 olarak birlestirici 6zelligini devam ettirmeliydi. Rusya Tiirklerinin milliyetciliginde 1rk
esasina dayal birlik fikri, Rus milliyetc¢iliginin ve Batinin etkisiyle en basindan itibaren or-
taya ¢ikmaya baglamisti. Ayrica Rusya Tiirkleri yabanci bir milletin yonetimi altinda yaga-
diklar1 igin, tarih i¢ginde her zaman kimlik miicadelesi vermis ve bu kimlik din ve dil tizerin-
den kendini muhafazaya yonelmisti. Boylece kimlik savunusu ile etnik farklilik vurgusunun
bir aradalif: ile sekillenen Rusya’daki Tiirk milliyetciligi, birlik fikrini irk, dil, gelenek ve
din birligi tizerinden ifade etmisti. Sonugta Rusya Tiirklerinin Pan-Tiirkizmi’'nin bir yonii en
basindan itibaren her zaman siyasi karakterde olmustu ve 1rki birliktelige vurgu yapmustu.

Osmanh Tiirklerinin Pan-Tiirkizm’i farkhi bir ¢izgide gelismekteydi. Oncelikle Os-
manhlarin Avrupa ile siirekli temas halinde bulunmasi milliyetciligin hazirlayica
entellektiiel ve siyasi zeminini olusturmaktaydi. Diger yandan Osmanli devlet ve millet an-
layis1 ulusal kimlikleri tanimamais, bunun yerine dini kimlikler {izerinden siyasal sistemini
kurmugtu. Tanzimat Dénemi'nde gelistirilmeye ¢alisilan Osmanlilik ideolojisi ise apayr1 bir
siyaset tarziydi ve goriiniiste hicbir etnisiteye atif yapmiyordu. Ancak Osmanli kimliginin
olmazsa olmazi hangi etnik kokenden gelirse gelsin Tiirkge (Osmanlica?) bilmek ve Miislii-
man olmakti. Tanzimat rejiminin unsurlarin esitligi prensibini hayata gecirme ideali, 6ncele-
ri bir kisinin Osmanli kimligine dahil olmasinin en énemli 6n kosulu olan Islom dinine
mensup olmasi ilkesini, sart olmaktan ¢ikarak geriletmeye baglamisti. Buna mukabil Tiirkce-
nin imparatorluktaki konumu agamali bir sekilde gii¢cleniyordu. Bu nedenle Osmanl Tiirkle-
rinin milliyet¢iligi, baslangicta dilde sadelesme ve Tiirkgeyi imparatorlugun tamamina ha-
kim kilma diisiincesi tizerinden kendisini ifade eden bir kimlik arayis1 olarak kendini gos-
termekteydi. Ek olarak ozellikle 1870’lerden itibaren Osmanlilar arasinda da Tiirkliik bilinci

oldugunu ve hatta Miisliiman olmanin da bu yapiy1 kirmaya yetmedigini olduk¢a canl bir an-
latimla aktarmaktadir. Bununla birlikte eserde, ézellikle Siinni Miisliimanlar arasinda Istan-
bul’daki halifeye bagliligin bulundugu da vurgulamiyordu. Nitekim biitiin seyahati boyunca
en biiyiik ayricaligi, Osmanli pasaportu tagiyan ve sézde Istanbul’dan gelen bir dervis olma-
stydy; Detayli bilgi i¢in bkz.: Arminius Vambery, Bir Sahte Dervigin Orta Asya Gezisi, (hz.: N.
Ahmet Ozalp), Istanbul 1979; ayrica bkz.: Cemal Kutay, Osmanl’da ingiliz Casus Arminius
Vamvery'nin (Resit Efendi) Giinliikleri (1862-...), Istanbul 2013.

5 1877 Nisan’nin baglarinda (1294 senesi Rebiii’l-evveli'nin evahiri) Orta Asya seyahati igin Is-
tanbul’dan yola ¢ikan Mehmed Emin Efendi'nin yazdiklar1 da Vambery ile benzer nitelikte-
dir. Ona gore de agiretler arasi kavgalar hic bitmemektedir ve Isldmi duyarliliklarin merke-
zinde Istanbul’daki halife bulunmaktadir; Seyyah Mehmed Emin Efendi, Istanbul’dan Asya-y1
Vusta’ya Seyahat, (hz. A. Muhibbe Darga), Istanbul 2007; Yine 1873’te bolgeyi gezen
ABD’nin Petersburg sefireti sirkatibi E. Schuyler de benzer goriisler aktarmakardir; E.
Schuyle, Tiirkistan Seyahatnimesi, (cev.: Kolagas1 Ahmed), (Yay. Hz.: Ali Ahmetbeyoglu-
Kemal Ozcan-Ishak Keskin), Istanbul 2003.



268 AHMET KARACAVUS

yayginlagmaya baglamis ve iilke simirlar1 digindaki Tiirklere ilgi gosterilmeye baglanmigti.®
Ikinci agamada Tiirk tarihi, gelenegi ve kiiltiirii dille birlikte kimlik bilincinin merkezine
yerlesecekti. En son ise diinyada ayni soydan gelen, ¢esitli din, kiiltiir ve medeniyet cevrele-
rine girmis, ¢ok derin bir tarihi olan ve adina Turaniler ya da Tiirkler denilen bir soyun var
oldugu diistincesi ortaya ¢ikacaktir. Bu kimlik arayisi, XX. yiizyilin ilk ¢eyreginde Tanzimat
ideolojisinin Osmanl kimligi yaratma girigimlerine kars1 acik muhalefete girisecektir. Um-
met birligi fikri ile iligkileri ise inigli-¢ikigh bir seyir takip edecektir.

Osmanl Tiirklerinde gelisen milliyetciligin bir baska problemi, Osmanl siyasi varli-
ginin devami sorununa cevap aramak zorunlulugu ile hareket etmek mecburiyetiydi. Bu
nedenle Osmanli’da Tiirk milliyetciligi, kiiltiirel sathada kalmak ve kimlik arayisini1 bahsedi-
len cercevede devam ettirmek zorundaydi. Zira Osmanh siyasi kimliginin ve Osmanh Dev-
leti’nin korunmasi 6ncelikli meseleydi ve bu durum siyasi Tiirk milliyetciligi yapmay1 engel-
leyip, geciktirmekteydi. Ancak kimlik arayis: kiiltiirel agcidan da olsa Osmanli Devleti sinir-
lar1 diginda, Osmanh Tiirkleri ile ayni soydan gelen, ayn1 dili konusan ve bityiik cogunlugu
ayni dine mensup olan bir Tiirk diinyasinin varliginin farkindaligini gelistirmisti. Bu neden-
le Osmanl Tiirkgiileri, diinya Tiirklerinin kiiltiirel birligi tizerinde yogunlagsmaya basladilar.

Gerek Rusya Tiirklerinin gerekse Osmanh Tiirklerinin Tiirkeiiliiginiin ortak noktasi
her ikisinin de Batic1 modernlesmeci bir ¢izgide olmasiydi. Bu nedenle her iki akim da Batili
degerleri, bilgiyi ve kurumlar1 alma konusunda son derece istekli ve agikti. Din, kimligin
olusturulmasinda 6nemli unsur olmakla birlikte, en azindan baz1 Tiirkciiler tarafindan, vic-
dani bir mesele olarak degerlendirilip, kamu idaresinde diizenleyici olmaktan ¢ikarilmasi
oneriliyordu. Boylece Osmanh kimliginin temel belirleyicisi konumundan 6telenen din, dini
akimlar tarafindan milliyetcilige ve Pan-Tiirkizm’e karsit bir ideoloji olarak oOrgiitlenme
yoluna girecekti.

II. Megrutiyet yillarinda Rusya’da gelisen siyasi Pan-Tiirkizm ile Osmanh Tiirklerinin
kiiltiirel Pan-Tiirkizm’i birlesip, ortak bir ideoloji ve politika olusturma gabasina giristi. Bu
cabalar milliyetciler arasinda, biraz da dogal olarak, Turan cografyasinin haritasinin ¢izilme-
sini de etkileyecek olan millet tariflerinde kendini gosteren farkhilagmalara yol agacakti.
Ozellikle Yusuf Akgura, Ahmet Agaoglu ve Hiiseyinzade Ali gibi Tatar ve Azerbayacanh
Pan-Tiirkistlerin diisiincelerinde 1rk esasi belirginlesiyordu. Omer Seyfettin, Ziya Gokalp
gibi Osmanl Pan-Tirkistler ise milleti i¢timai bir topluluk olarak tamimlayip kimligi buna
gore kurgulamak egilimindeydiler. Kisa bir siire icinde, Mesrutiyetin ilanindan hemen son-
ra, Pan-Tirkizm’in Osmanl Devleti ve Tiirk diinyas: i¢in bir kurtulus recetesi olarak diisii-
niiliip siyasi bir kimlige kavusturulmasinin yolu agilmigti. Artik milliyetgiler bir yandan
cesitli orgiitler kurup bir ¢at1 altinda toplanmaya calisirken, diger yandan etkili yayin organ-
lar1 araciligs ile fikirlerini duyurmaya girismislerdi.

Kisaca anlatilan tartigmalarin en 6nemli yonlerinden biri Turani halklarin kimler ol-
duklar, hangi dili konustuklar1, hangi cografyalarda yasadiklar1 ve hangi inang¢lara mensup
olduklar1 hakkindaydi. Bu ¢alismada Osmanh Tiirkleri ile Rusya Tiirklerinden olusan baz

¢ David Kushner, Tiirk Milliyetgiliginin Dogusu (1876-1908), (cev.: Sevket Serdar Tiiret-Rekin
Erdem-Fahri Erdem), Istanbul 1979, 6zellikle s. 41-75.
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aydin ve bilim adami ve diplomatlarin Turan halklarini nasil tanimladiklar1 ve onlara gore
bu halklarin yasadiklar cografyanin neresi oldugu tizerinde durulmaktadir. Ayrica yukarida
kisaca ozetlenen Pan-Tiirkist ve/veya Pan-Turanist diisiincenin, siyasal bir proje olarak orta-
ya cikis siireci ile ilgili tarihsel, cografi, dinsel, siyasi, demografik, filolojik ve antropolojik
tamimlamalari, donemin yerli kaynaklari tizerinden tartismay1 denemektedir.

Konuya ge¢meden 6nce kavramsal bir soruna isaret etmekte fayda goriilmektedir.
Pan-Turanizm ve/veya Pan-Tiirkizm adlandirmalarinin es anlamh kullanimlan Tirkiye’de
bir gelenek olsa da uluslararas: diizeyde bu iki kavram arasina bir fark konulmaktadir. XIX.
ylizyilda konuyla ilgilenen Batili diplomat ve aydinlar Tiirkleri Turan halklarinin subelerin-
den biri olarak degerlendirmislerdir. Bu nedenle Pan-Turanizm’i Pan-Tirkizm’den daha
genis kapsaml bir ideoloji seklinde tanimlamiglardi. Konu tartisilirken, son dénem Osmanh
aydinlarinin Tiirk ile Turan arasina bir ayrim koymadan kavramlari esdeger kullanmalarini
esas almak da miimkiindiir. Ancak boylesi bir yontem séylenmek istenileni bazen anlasilmaz
kilmaktadir. Bu nedenle 6ncelikle bu hususun géz 6ntinde bulundurulmas: ve ¢aligmanin
bu kavramsal ¢ercevede okunmasi gerekmektedir.

Turan Cografyasi ve Turan Halklan

Peyami Safa, “Tiirk Inkilibina Bakislar”adl eserinde, Tiirk¢iiliigiin siyasi programim
anlatirken, bu fikri savunanlarin “Biiyiik Tiirk Birligi Idealinin”ne olduguna da deginir. Ona
gore Tirk birligi dilleri, irklari, adetleri, hatta cogunun dinleri bile bir olan ve Asya Kita-
s’min biiylik bir kismiyla Avrupa’nin dogusuna yayilan Tiirklerin birlesmesi idealiydi.” Bu
cerceve harita ¢izmekten 6zenle kaginmaktaydi. Ziya Gokalp’in “Vatan ne Tiirkiye dir Tiirk-
lere Ne Tiirkistan/Vatan biiyiik ve miiebbed bir iilkedir: Turan!” dizelerindeki titopik miip-
hemlik ve afakilik Peyami Safa’nin satirlarina da sinmisti. Bu durum muhtemelen Tiirk tari-
hinin cereyan ettigi cografyanin eski diinyanin hemen her bir kosesini kapsamasindan kay-
naklanmaktadir. Hele bagka bir calismada deginilecegi iizere Macar Turanciligl agisindan
bakildiginda mesele iyice i¢inden ¢ikilamaz hale gelmektedir. Boylesi bir Turanci idealin
hedef edindigi, biitiin Turani halklar1 kapsayan bir Turan Birligi ne sadece dil iizerinden, ne
sadece din iizerinden, ne de ortak tarih ve bunun yarattig1 adet, gelenek gorenek ve kader
birligi tizerinden gergeklesebilirdi. Kéken birligini, birlestirici yegane unsur telakki etmek
ve her bir Turan grubunun yasadig: tarihsel macerayi, dolayisiyla bu maceranin yarattig
farklilasmay1 yok saymak ve bdylece bir Turan birligi gerceklestirmek siiphesiz ¢ok zor bir
isti. O sebepten Tiirkgiilerin hedef edindikleri vatan cografyasi ve zorunlu olarak Tiirk birli-
ginin siyasi, kiiltiirel ve cografi cercevesi belirsizlesiyordu. Sinirlar ¢izilmemis, kiiltiirel
birligi ne dil, ne din, ne tarih ve ne de cografya tarafindan tek basina saglanamamais bir siyasi
fikir ve/veya proje bu haliyle ancak iitopya diye degerlendirilebilirdi. Bu nedenle Pan-
Tiirkizm ve Pan-Turanizm’in siyasi, cografi veya filolojik sinirlarinin tespit edilmesi idealin
diinya Olgegindeki agirligini ve genisligini de ortaya koymaya yarayacak belirleyicilige sa-

7 Peyami Safa, Tiirk Inkildbina Bakislar, istanbul 1995, s. 54; Bu tanim daha sonra tartigilacag
tizere Akgura’'nin “Ug Tarz-1 Siyasette Turan cografyasina dair son derece miiphem olan go-
riislerini aynen aktarmaktadir.
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hipti. Bu baglamda Pan-Tiirkizm’in ilk sistemli diisiiniirii olarak Ismail Gaspiral’’y: zikret-
mek gerekmektedir. Oncelikle onun diisiincelerini degerlendirmekte fayda vardur.

Ismail Gaspirali'nin benimsedigi Tiirk birligi ideali, kéken birliginden pek bahsetme-
den dil ve din birligi cercevesini vurgulamaktaydi. Anlasildig1 kadariyla Tiirk adi zaten ayni
kokeni paylasan halklar: ifade etmekteydi. Bu nedenle ayrica bir koken tartigmas: yapmaya
gerek yoktu. Nitekim bir yazisinda Miisliman Tirklerden “Turdni Miisliimanlar” diye bah-
sederek, Tirkleri diger Misliman halklardan ayiriyordu.! 7 Kasim 1905 (22 Ramazan
1323)'te Terciiman’da yayinlanan “Lisan Meselesi-1” adli makalenin ilgi odagimi Tiirkler
olusturmaktaydi. Gaspirali, “Milletimiz biiyiik millettir. Zaman ve mekdn ve mesafe tesirle-
unutup kimi Tatar, kimi Kara Papak, kimi Kazak, kimi Taranca (Taranca veya Tarangi: Do-
gu Tiirkistan'da Cin'e yakin bir bélgede yasayan Tiirk boyun adidir.) dagilip ufaldiklar
maélimdur.” diyerek Tiirkleri koken birligi iizerinden tarif ediyordu.

Gaspiralr’'nin millet anlayis: sadece ayn1 irka mensup olmakla sinirh degildi. Gaspirali
acisindan milletin asil belirleyici 6zelliklerini dil ve din birligi olusturmaktaydi. Yukarida
alint1 yapilan makalede o, “Milleti millet eden iki seydir. Biri tevhid-i dindir, digeri tevhid-i
lisandir. Bunlarin her kaysi olmaz ise ya ki bozulursa millet payesinden, derecesinden tiiser;
belki inkiraza yol tutar.”'° demekteydi. Bu ifadeler Gaspirali agisindan milleti var eden ve
yasatan asil unsurlarin dil ve din oldugunu tartismaya mahal birakmayacak sekilde ortaya
koymaktadir.! Onun bahsedilen diisiinceye paralel bir bicimde, Tiirk ile Miisliman’1 6zdeg
gordugi diger yazilarindan da anlagilmaktadir. Ancak bu 6zdeslik bir Tiirk kimligini tespit
edecek 6zdeslikti. Yani onun acgisindan Tiirk demek, Tiirkce konusan ve islim dinine men-
sup olan kisi demekti. Burada Islom dininin iimmet birligi icine aldig1 Tiirk kimligini, ortak
Islami kimlikten ve diger Miisliimanlardan ayirip onun farkhi milli bir varlik seklinde ortaya
¢ikmasinmi saglayan unsurun Tiirkce oldugu gozden kagmamaktadir. Diger taraftan o, Miis-
limanlardan farklilagan ama Islam ile biitiinlesen bir Tiirk kimligi talep ediyordu. Bu bag-
lamda Islamiyet de verili bir kimligin temsilcisi olarak, dil iizerinden tanimlanan ve din ile
biitiinlesen Tiirk’i bagka dinlere mensup Turan halklarindan farklilastiriyordu. Tiirk, Boyle-
ce Gaspirali i¢in dil ve dinin yerine getirdigi bu iki yonlii, ayristiric1 ama ayn1 zamanda bir-
lestirici, islev ile milli kimligin ve Tiirk birligi hedefinin temeline yerlesmekteydi. Sonug
olarak dil ve din birligi tizerinden insa edilecek olan Tiirk kimliginin ve birliginin
Gapirali'nin Pan-Tiirkist anlayisinin hedefi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Gaspirali Arap, Fars, Java ya da Hint Miislimanlarim1 din kardesi olarak degerlendir-
mekteydi.'? Boylece Tiirklerin Islami kimlikle ve diger Miisliiman halklarla baglar1 korunu-

8 [smail Gaspirali, Dil-Edebiyat-Seyahat Yazilar, (hz.: Yavuz Akpinar), Istanbul 2008, s. 54.

® Aymi eser, s. 77.

10 Ayni eser, s. 76.

11 Gaspirali bagka bir yazisinda her kavmin iki sermayesi bulundugunu, bunlardan birinin dil,
digerinin ise din oldugunu belirtmekteydi; Aym eser, s. 52.

12 Gaspirali bu din kardegsleri ile olan birlikteligin din ve alfabe birligi iizerinden devam ettiril-
mesinden yanaydi. Bu nedenle Arap alfabesinin degistirilmesine kars: ¢ikar. Onun baz: yazi-
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yordu. Ote yandan Oguz, Tatar, Kirgiz, Kazak, Azerbaycanh, Ozbek gibi Tiirkge konusan
halklar ise konustuklar: dilin ayiric1 vasfiyla immet birliginin i¢cinden cikiyorlar ve yeni bir
aidiyetin parcas: haline geliyorlardi. Bu aidiyetin ad1 Tiirk milletiydi. En 6nemli hususlardan
biri de onun bakis acisinda bu yeni kimligin, iimmet birligine mubhalif bir kimligi temsil
etmemesiydi. Zira Islamiyet Tiirkiin belirgin vasfi olarak varligin1 devam ettiriyordu. Bu bir
irki distlinliik davasi degildi. Yasanilan ¢ag ve icinde bulunulan sartlar 6yle gerektirdigi i¢in
Tiirk millf kimliginin farkina varilmasi ¢abasiydi. Tiirk birligi ideali ise bu milletin bir parca-
s1 olan biitiin bu halklarin, farkli adlar ve yerel diller {izerinden biiyiik Tiirk ailesinden ay-
rilmamasini saglamak ve onlarin kiiltiirel ve/veya siyasi birligini temin i¢in miicadele et-
mekten ibaretti.!

Bu tamimlarin agik sekilde Tiirk milletindenim, Islam iimmetindenim demeye caligtig
goriilmektedir. Ayrica Gaspirali'nin Bati medeniyetini onayladig: da diistiniiliirse, Ttirk mo-
dernlesmesinin, “Tiirklesmek, Islimlasmak, Muasirlasmak”seklinde formiile edilmeye ¢alisi-
lan ¢ercevesinin, Azerbaycanl diisiiniir Hiiseyinzdde Ali Bey ve Gokalp’'ten 6nce Gaspiral
tarafindan nasil belirginlestirildigi kolayca anlagilir.

Gaspiral’nin diistincelerinde dilin belirleyiciligi Tiirk cografyasini belirlemeye caligir-
ken de kendini gosterir. Ona gore sadece Tiirkge ile Adriyatik kiyilarindan Lobnor goliine,'
Tibet ovalarina ve Altay daglarina kadar olan cografyada yasayan insanlarla anlagilabilirdi.’>
Goruldiigi tizere Gaspirali dil izerinden bir harita ¢iziyor fakat Turan’dan ve Tiirklerin bir-
liginden hi¢ s6z etmiyordu. O muhtemelen i¢inde bulundugu sartlar nedeniyle Rusya haki-
miyetinde yasayan Tiirklerin Rusya'nin birligi ¢ercevesinde haklarinin korunmas: ve Tiirk-
Rus ortakliginin gelistirilmesi gerekliligini ifade ediyordu.'® Bu nedenle ilgisinin odak nokta-
sin1, 0zellikle Rusya hakimiyetinde yasayan Tiirkler ile Osmanl Tiirklerinin dil ve din birli-
ginin saglanmas: yolu ile onlarin arasinda fikir birligini gerceklestirmek diisiincesi olustur-
maktaydi.

larinda Arap alfabesinden “Hatt-1 Arabi” diye degil de “Hatt-1 Kur’ani” diye bahsetmesi iize-
rinde durulmas: gereken 6nemli bir ayrintidir. Gaspirali'nin bu goriislerini ifade ettigi yazilar
i¢in bkz.: Aym eser, s. 53-72, 186-188.

13 Ayni eser, s. 172-186.

4 Lop Nor Golii Dogu Tiirkistan'in Giineydogusu'nda Turfan ve Kumul (Hami) yakinlarinda
bulunan goldiir.

15 Gasprraly, a.g.e., s. 51-53.

16 Gaspirali hayati boyunca ihtiyat1 elden hi¢ birakmamisti. Bu yiizden Rus Avrasyaciligi’nin
ortaya ¢ikmasinda yaklasik yarim yiizyil 6nce Avrasyacilig tartismis ve temellendirmeye ¢a-
lismigt1. Boylesi bir tutum almasinin sebebi, Tiirk dilini ve kiiltiiriinii muhafaza miicadelesi-
nin Rus yonetici ve digiintirler tarafindan ayrilik¢i hareket olarak ¢nitiniin kesilmesi ihtima-
lini ortadan kaldirmakti. Zira onun amaci Tiirklerin Rusya’dan siyasi bagimsizlik almalarinin
imkansiz gorildigi bir donemde, kimligi koruma ve Rusya Tiirkleri arasinda kiltiir, 6zellikle
dil birligini olugturma, mezhep farklhiliklarini giderme miicadelesi olmustu; Gapirali'nin go-
riigleri hakkinda bkz.; Mesdi Ismayilov, Avrasyacilik-Mukayeseli Bir Okuma- Tiirkiye ve
Rusya Ornegi, Ankara 2011, s. 21, 72, 103-113.
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I[smail Gaspiralimin Tiirk tanimi tam bir harita sunmasa bile onun milleti tanimlays
ve algilayis bicimi {izerinden bir cerceve ¢ikarmak miimkiindiir. Bu ¢ercevede oncelikle
Gaspiral’'nin Turanc1 degil Tiirkcii bir distiniir oldugunu ifade etmek gerekmektedir. O
Tiirk dediginde Tiirkge konusan, Islam dinini benimseyen ve aralarinda asgari diizeyde ta-
rih-gelenek ve kiiltiir birligi bulunan halklar kastetmekteydi.'” $u halde onun Tiirk cograf-
yasim1 Balkanlar, Anadolu, Kazan, Kirim, bugiinkii kuzey ve giiney Azerbaycan, Afganis-
tan’in bir kismi, Orta Asya ve Dogu Tiirkistan olusturuyordu. Sonugta o, ilkesi ‘di/de, fikirde,
1ste birlik”olan kiltiirel Pan-Tiirkizm’i savunuyordu.®

Tiirketi diisiincenin bir diger 6nemli disiiniirii siiphesiz Yusuf Akcgura’dir. O 1904’te
yazdigy “Ug¢ Tarz-1 Siyaset” adli makalede, kendi ifadesi ile Tiirkciiliigiin siyasi bir ideoloji
seklinde diistiniilmesi gerektigini, Osmanli Devleti'nde ilk defa giindeme getiren Tiirk aydi-
midir. Akgura, “Ug Tarz-1 Siyaset”te diger dinlerin tarihinde goriildiigii gibi Miisliimanlar
arasinda da bir dereceye kadar olsa bile 1rki tesirler ve cesitli olaylar sonucunda dinin olug-
turdugu siyasi birligin kismen bozuldugunun gozlendigini ifade etmekteydi. Bu nedenle
Tirketilik distintilmesi gereken siyaset tarzlarindan biriydi. Akgura’ya gore Tiirk¢iiligiin
asil faydasi, “Dilleri, irklari, 4detleri ve hatta ekseriyetinin dinleri bile bir olan Asya kitasi-
nin biiyiik bir kismiyla Avrupa’nin sarkina yayilmis bulunan Tiirklerin birlesmesine ve boy-
lece diger biiyiik milliyetler arasinda varligini muhafaza edebilecek biiyiik bir siyasi milliyet
teskil eylemelerine hizmet edecek” olmasindaydi. Akgura, “Ug Tarz-1 Siyaset”in son kis-
minda, “Tiirk Gazetesi”ne yaptig elestiride haritay: biraz daha genisleterek daha da belirgin
hale getirmekteydi. O “Hanbalik tan Karabag'a, Timur Yarimadasi’ndan Karalar iline kadar
Asya, Avrupa ve Afrika kitasinin miihim bir kismini kapsayan biyiik bir irkin ahfad:...”
diyerek zihnindeki Turan haritasini ortaya koymaktaydi."

Akgura'min “Tiirk Yili”na yazdif1 yazida, kafasindaki milletle ilgili tanimi oldukga
netlestirdigi goriiliir. Ona gore millet, “Irk ve lisanin esasen birliginden dolay: ictimai vicda-
ninda vahdet hasil olmus bir cemiyet-i beseriyedir.” Akguranin elbette bir de Tiirk tanimi
bulunmaktadir: “Tiirk denildigi zaman etnografya, filolocya ve tarih miintesiplerinin bazen
“Tiirk-Tatar”, bazen “Tiirk-Tatar-Mogol” diye yad ettikleri bir irktan gelme, adetleri dilleri
birbirine pek yakin, tarihi hayatlari birbirine karismis olan kavim ve kabilelerin mecmiiunu
murad ediyoruz.” demektedir.? Akg¢ura’nin tamimlarindan onun millet anlayiginin dil, 1k,

17 Gaspiral’nin Turan adlandirmasinin kapsaminin farkinda oldugu ve bilingli bir sekilde fikir-
lerini ifade ederken bu kavrami kullanmamay tercih ettigi goriilmektedir. O 25 Mart 1900 (7
Zilhicce 1317)'de Terciiman’da yayinlanan “Zarih-i Hutut-1 Islimiye” bashikli yazisinda Miis-
limanlar1 milletlerine goére tasnif ederken Tiirklerden “Turdni Miislimanlar” diye bahset-
mektedir. Bu kullanig tarzinin Miisliman olmayan Turan halklar varliginin farkinda oldugu
fakat kiiltiir, 6zellikle dil ve din temelli birlik anlayisin1 benimsemesinden dolay1 onlar1 dik-
kate almadig1 anlagilmaktadir; Gaspiraly, a.g.e., s. 54.

18 Murat Kaya, Reha Oguz Turkkan and Pan-Turkist Movement in Turkey, Bogazici Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2005, s. 4.

19 Yusuf Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset, (hz.: Enver Ziya Karal), Ankara 2008, s. 59, 61.

2 Akguraoglu Yusuf, Tiirk Yih, (hz.: Arslan Tekin-Ahmet Zeki Izgéer), Ankara 2009, s. 305-
306.
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gelenek ve son olarak dinin olusturdugu; kiiltiirel, tarihsel ve 1rki bir birlik olarak kendini
gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte onun belirleyiciligi dile ve 1rki birliktelige
verdigi izlenimi dogmaktadir. Yani Gaspirali’da ima yoluyla ifade edilen dil-koken birligi
(dil=ark) Akgura’da agik bir sekilde kendini belli etmektedir. Nitekim ona gore Pan-Islamist
siyasetin mahzurlarindan biri de Miisliman ve gayrimiislim Tiirkler arasina fark girmesine
neden olmasiydi. Bu yilizden “Soydan dogma kardeslik din ihtilafi ile bozulacakti.”® Dolay1-
siyla Akcura’in diisiincelerinde Miisliiman olmayan Turani halklar da Pan-Turanist siyasetin
ilgi alan i¢cindeydi. Zaten yukarida Tiirk milletini tanimlarken atif yaptig1 bilim dallari, go-
riistinii olustururken kullandig: referanslar ortaya koymaktadir.

Akcura kendi siyaset anlayisi icinde Pan-Turan amaclarin hangi Turani halklar kap-
sadigindan bahsetmez. Onun Pan-Turanist gergevesi, Gaspirali'nin goriislerinden ayrilmakta
ve az da olsa Macar Turancilarinin, diisiincelerine yaklagmaktaydi. Ancak o asil hedef kitle-
nin Miisliiman Tiirkler olmas: gerektiginin de farkindaydi. Ustelik biitiin diger Miisliiman
toplumlarda oldugu gibi Tiirkler arasinda da kimligi belirleyen asil deger halen Islam dini
idi. Bu nedenle Islam, kimligi olusturan unsurlardan biri olarak Tiirk birligi idealine yardim-
a1 olabilirdi. Bununla birlikte Islom’in buradaki fonksiyonu kamusal alani ve siyaseti belir-
lemek degildi. Insanlarin vicdanlarina dogru yénelmis olan din duygusu, ancak ortak duyus
ve imanin temsilcisi olarak “Tiirklers birbirine baglayan bir rabita” olabilirdi.?

Akcura’'min “Ug Tarz-1 Siyaset”in son kisminda Afrika’y1 da Tiirklerin yasadig1 kitalar
arasina katmasi, muhtemelen “7iirk Gazetesi”nin Misir'da yayinlaniyor olmasiyla ilgiliydi.
Ancak Akgura, ilerde bahsedilecegi gibi Agaoglu gibi Turan halklarinin yasadig cografyanin
icine katmaktadir. Kuzey Afrika’da en azindan bin yildir, dikkate alinmas: gereken bir Tiirk
niifusu bulunmaktaydi. Ancak milliyetci aydinlarin ¢ogu, ihtimal ki buraya gelip yerlesmis
olan Tiirkleri, Araplagsmis gordiikleri i¢in Afrika’y: Turan iilkesinin sinirlan i¢ine almiyor-
lardi. Ancak Akgura’nin Afrika’y: Pan-Tiirkist veya Pan-Turanist idealinin cografi sinirlan
i¢ine alip almadig tam belirgin degildir.

Baz1 aragtirmacilar Ak¢ura’nin kullandig: irk kavraminin bugiin anlagildig1 anlamda
kan birligine vurgu yapmadigin ifade etse de yukaridaki alintilar, onun Tiirk birligi idealin-
de 1rk birliginin ¢ok 6nemli bir yer tuttugunu gostermektedir.? Ancak o milleti sadece soy
ve koken birligi {izerinden tarif etmez. “Ug Tarz-1 Siyaset "in baska bir yerinde, sadece 1rkca
Tiirk olanlann degil, diger soylara mensup Miislimanlardan Tiirklesenlerin ve Tiirkeiilitk
politikas: sayesinde Tiirklestirilebilecek olanlarin da Osmanl Devleti'nin birliginin muhafa-
za edilmesinde 6nemli rol oynayacaklari ifade edilmektedir.?* Bu baglamda Akg¢uranin
Tirkciligiintin, koken birligine 6nem verdigi, ancak tarih i¢inde Tiirk milletinin i¢timai bir

21 Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset, s. 55.

22 Ayni eser, s. 57, 60.

2 Akgura bir insan toplulugunu ne yaygin psikolojik ve fiziksel 6zellikler ne de Tiirk kani ta-
simak anlaminda degerlendirmiyordu. Ilaveten o, Pan-Tiirkist birlik i¢in yegane faktor olarak
irk birligini de dile getirmiyordu. Bu yiizden diger 6nemli faktérler olarak, gelenek, dil ve di-
ni de vurguluyordu; Kaya, a.g.t., s. 6.

2 Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset, , s. 58.
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varlik olarak ortaya ¢ikis siirecinde, 6zellikle din faktoriiniin yardimiyla kendisinin bir par-
cast haline getirdigi farkli soydan insanlar1 da Tiirk kabul ettigi goriilmektedir. Bundan dola-
y1 onda kati 1rke1 bir diisiincenin oldugunu iddia etmek zordur.

Bir bagka husus da onun dil ve gelenek birlikteligine 6nem vermesidir. Ancak 6zellikle
dil birliginden ne kast etti§i tamamiyla anlagilmamaktadir. Zira bahsedilen dil birligine,
donemin Tiirkcesine benzerligini ancak uzmanlarin tespit edebilecegi akraba dillerin dahil
edilip edilmedigi belli degildir. Bu konu Ak¢ura’nin Tiirk birligi idealinin ortaya koydugu
haritay: tam olarak tespit etmek agisindan ¢ok 6nemlidir. Zira ancak bu sekilde Bulgar, Ma-
car, Baltik ve Fin halklarinin onun birlik idealine dahil edilip edilmedigini tam manasiyla
kavramak miimkiindiir. Ancak o, ¢alisgmalarinda dil konusuna igerik agisindan pek degin-
mez. Bununla birlikte ona gore, hemen tamamen Miisliiman olan ve Dogu Avrupa’dan Cin
Seddi'ne kadar bitiinliiklii bir cografyada yasayan; dil, edebiyat ve kiiltiirleri birbirine ¢ok
yakin Tiirk halklan Tiirk birligi idealinin hedefinde bulunmaktaydi. Bahsedilen Tiirk toplu-
luklarinin, Osmanh Tiirkleri hari¢ neredeyse tamami, Rus hakimiyeti altinda yagmaktayda.
Yani Hiristiyan devletlerden sadece Rusya’nin Miisliiman-Tiirk tebaas1 bulunmaktaydi.?

Yusuf Akgura'min Turan haritasi, tanimlar itibariyla tam anlamiyla yerinde oturma-
maktadir. Bununla birlikte genel cercevenin, bir ideal olarak Miisliiman olmayan Turani
halklar da dikkate alma egiliminde oldugunu, fakat onun pratik siyasi kaygilarinin, din fak-
toriinin 6nemini gormezden gelmesini engelledigini s6ylemek miimkiindiir. Bu nedenle
Akcura’nin pratik siyasi kaygilar sebebiyle Pan-Tiirkist politikay1 benimsedigi diisiintilebilir.
Ancak Turan ile Tirkd 6zdes kavramlar olarak kullanmak egiliminde olan Akgura’nin
Tiirketiliik ideali agisindan, hangi dine mensup olurlarsa olsunlar biitiin Turan halklarinin
birliginin pesinde oldugu da bir gercektir. Dolayisiyla Akgura reel-politik agisindan Pan-
Tiirkist, ilkesel siyaset ve amaglar bakimindan Pan-Turanist bir Tiirk aydimidir denilebilir.
Akcura ile benzer diistincelere sahip olan bir diger Tiirk diinyas: diistiniirii Ahmet Agaoglu
idi.

Azerbaycan Tiirk’i olan Ahmet Agaoglu'nun Tiirk cografyasimi kavrayisi, dolayisiyla
millet tanimi, tipki Akcura gibi 1rk esasi iizerine kuruludur. Ancak o, 1rk esasindan hareket
edildiginde kimin Tirk, kimin Tiirk olmadiginmin tespit edilmesinin hemen hemen imkénsiz
oldugu goriistindedir. Bu nedenle 1rk iizerinden bir Tiirk birligi gerceklestirmenin sorunla-
rinin farkindadir. Zira Tirkler, “Asya’nin tam gobeginde yiikselen Altay daglarindan unsur-1
tarihinin miiteaddid ve mubhtelif devirlerinde zaman zaman tasan seylib-1 hayka kapilarak
diinyanin dort tarafina sark ve garba simil ve ceniiba dogru yayilmis Cin’in en hiicrd kosele-
rinden Finlandiya, Lehistan. Macaristan ve Afrika-i simdliye kadar serpilmistir.” Bu nedenle
gittikleri cografyalarda karsilastiklar: unsurlarla kaynasarak genetik orijinalliklerini yitirmis-
lerdir. Turkler yayildiklar1 “bu kadar vasi sahada” sadece diger irklara karigmamais, bircok
farkli medeniyetlere ve ‘tarz-1 ma’isete”de dahil olmusglardi. Bu tarihi maceranin sonucunda
onlar, kendi ‘saysiyyetlerini ve seciye-i kavmiyyelerini” de kaybetmislerdi. Ona goére bu
ginkd Hintlilerin, Afganhlarin, Farslarin, Giiney Ruslarinin, Lehlerin, Cezayirlilerin, Tu-
nuslularin, Misirhlarin damarlarinda akan kanin ‘ne kadarimin Tiirk irkina ait oldugunu”

5 Ayni eser, s. 60-61.
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kim bilebilirdi ki? Ancak belki Asya, Afrika ve Avrupa’y: isgal eden Tiirklerle burada yasa-
yan halklarin kanlarinin karismas1 ‘fermdn-1 il4hi” idi. Tirklerle diger irklarin karismasi
sonucu yeni nesillerin ortaya ¢cikmasi, ‘eskimis andsirin tizelenmesi, yeniden viicid ve hayat

bulmalar icin Tiirk kani ile beseriyetin asilanmas: belki hikmet-i ezeliyeden bir eserdi.

Yukandaki ifadelerden, Agaoglu'nun Tiirklerin yasadig1 cografyay: tespit ederken
bagka hicbir ol¢iiye bakmaksizin kan ve irk birligini esas aldigi goriilmektedir. Ona gore
farkli medeniyet sahalar icine girmek ve oralardaki ge¢im diizenine kendini adapte etmek,
kendi ekonomik ve kiiltiirel aligkanliklarini terk etmek, kendi kokeninin irki ve toplumsal
birliginden ayrilmanin bir bagka boyutunu olusturuyordu. $u halde kan ve irkin temin etti-
gi, aymi cografyada kendi insani ile yasiyor olmanmin yiikselttigi ortak kokene bagh birlik,
bagka cografyalarda baska halklarla karigma ve yine benzer sekilde gidilen cografyalarda
kendi adet, gelenek-gorenek, din ve hatta dilini terk edip, bolge halklarinin yagsam aligkan-
liklarini benimseme sebebiyle bozulmustu. Bu nedenle Agaoglu agisindan orijinal Tiirkliikle,
tarihi macera sonucu farklilagmis Tiirk arasinda bir ayrim bulunmaktadir. Yani yeryiiziinde
halen Tirkligiind ilk zamanlardaki safiyeti ile muhafaza eden Tiirk gruplar: bulundugu gibi
bir anlamda 1rki ve medeni vasiflar bakimindan farkhilasan Tiirk kokenli halklar da mevcut-
tu. Tleride belirtilecegi gibi Agaoglu'nun Tiirk birligi hedefi birinci gruptakilerle ilgiliydi. O
ikinci grupta yer alan halklari bu idealin amaglar i¢ine déhil etmiyordu.

Agaoglu, diger Pan-Tiirkistlerden farkli olarak ve belki biraz Akgura’ya yaklasarak, il-
ging bir sekilde, Tiirkleri tanimlarken dile bagvurmuyordu. Onun bakis agisinda koken-kan
birligi milliyetin temel belirleyicisiydi. Tarih i¢inde kazamlmis ya/ya da muhafaza edilmis
kiltiirel-toplumsal aligkanliklar milletin ve milliyetin tanimlanmasinda ikincil rol oynamak-
taydi. Ancak bu negatif bir roldii. Zira tarihi siire¢ ana medeniyet havzasindan farklilasmay1
ortaya ¢ikarmaktaydi. Dolayisiyla diinyanin cesitli bolgelerine dagilarak irki hasletlerini
yitiren Tiirk kokenli halklar Tarkligiin disina ¢ikmis kabul ediliyorlardi. Bununla birlikte o,
biraz daha ge¢ bir donemde, Malta’da siirgiinde iken 1919-1920’de yazdigy, ilk olarak “Tiirk
Yurdu”nda parca parca negrettigi ve 1927’de biitiin olarak yaymnladigr “Ug Medeniyet”adl
eserinde, dil hari¢ olmak {izere topluma ait her degerin degisebilecegini ifade ediyordu.?” Bu
cercevede bakildiginda onun, kimligin belirleyici unsuru olarak dile 6nem verdigi fakat bu-
nu bu makalede vurgulama ihtiyaci hissetmedigi diisiintilebilir. Fakat bu eserde asil dikkat
edilmesi gereken husus, onun kiiltiirii milleti olusturan temel unsur olmaktan ¢ikarmasiydi.
Daha da 6nemlisi o kiiltiirii, bir milletin bagka milletlerden farkini ortaya koyan kendine
0zgli manevi degerler biitlinii olarak degerlendirmemekteydi. Eserin adindan da anlasilacag:
iizere diinya tarihinde ii¢c medeniyet ortaya ¢ikmisti: islim Medeniyeti, Avrupa veya Garp
Medeniyeti ve Buda-Brahma Medeniyeti. Bunlarin her biri, medeniyetin maddi ve manevi
biitiinligiiniin bir aradalig: ile ortaya ¢ikmis ve gelismisti. Su halde kiiltiir ve medeniyet

26 Ahmet Agayef, “Tiirk Alemi-I”, Tiirk Yurdu, c. 1, S. 1, Tanin Matbaas, Istanbul, 1328, s. 12.

27 Agaoglu soyle diyordu: “Bindenaleyh kurtulmak, yasamak, idime-i mevcidiyyet etmek isti-
yorsak, hayatimizin hey'et-1 umimiyyesi ile- yalniz libasimiz ve ba’zi mii'esseselerimizle de-
Zil- kafamiz, kalbimiz, tarz-1 telakkimiz, zihniyetimiz itibdriyla da ona uymaliyiz. Bunun
héricinde halis yokdur.”> Agaoglu Ahmet, U¢ Medeniyet, Tiirk Ocaklari Hars Hey’eti
Nesriyati, Istanbul 1927, s. 14.
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ayrimi yapmak dogru degildi.® Oyleyse bir milleti bagka milletlerden ayiran referanslarin
kaynag1 ne olacakti? Agaoglu'nun bu konudaki cevabi oldukga nettir. Ona gore bir milleti
digerinden ayiran unsurlar tarih boyunca hi¢ degismeden gelisen dil ile o milletin sahip ol-
dugu antropolojik vasiflardan ibaretti.??Boylece Agaoglu icin milleti olusturan unsurlarn asil
referanslarinin 1rki vasiflarla ilgili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu agiklamalar dogal olarak arastirmaciyr Agaoglu'nun irkei egilimler tagidigy diisiin-
cesine gotiiriir. Isin ashi onun 1rk birligine deger verdigi tartismasizdir. Bu nedenle ondaki bu
tiir egilimlerin kaynaginin ne oldugunu da sorgulamak gerekmektedir. Oncelikle biitiinsel
okundugunda Agaoglu'nun, aslinda bir saf irk aramadigini sdylemek gerekir. O gercekte
milletler ¢aginda Tirklerin var olabilmesi ve kendilerini gelecege tasiyabilmeleri i¢in top-
lumsal homojenlik aramaktadir. Bunun nedeni ise XIX. yiizy1l boyunca yasananlar ve halen
yasanmakta olanlardir. Gelinen siirecte ¢ok uluslu imparatorluk modelini bir arada tutmak
artik miimkiin degildi. Ayrica aidiyetinden siiphe eden kisi ve/veya topluluklarin devlete ve
icinde yasadiklar1 topluma baghliklarini temin etmek artik neredeyse imkénsizdi. Ustelik
kendisini, devletin temsil ettigi diisiiniilen etnik, siyasi ve kiiltiirel yapiya ait hissetmeyenle-
rin tlkeye baghligini saglamak i¢in, Osmanl Devleti'ne baghligindan asla siiphe edilmeyen
Tiirk unsuru, yani ana unsur, savag meydanlarinda tiiketiliyordu. Oyleyse aidiyetini devletle
0zdeslestiren ve onu yasatmak icin biitiin giicliyle miicadele veren Tiirkleri, bugiin tiiket-
memek ve ileride bu tiir sorunlarla ugrastirmamak i¢in miimkiin mertebe homojen bir top-
luluga ihtiya¢ vardi.®® Bunu higbir enternasyonal ideoloji ve ¢ok uluslu toplum modeli sagla-
yamazdi. Sonugta milli bir modele ihtiya¢ bulunmaktayd: ve bu model sadece Tiirklerden
olusan bir tilke ve millet tasavvuru ile gerceklesebilirdi. Bu nedenle o 1rksal referanslara agir
onem vermekteydi. Bunun haricinde onun higbir yazisinda, batili irk kuramlarina yaklasan
goriislere yaklagsmadigini séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla onun siirekli 1rk birligine atif
yapmasi, 1rki dstiinliik davasindan kaynaklanmiyordu. Agaoglu'nun 1irk anlayisinin kayna-
ginda, ¢ok uluslu imparatorluklarin, ama 6zellikle Osmanh Devleti'nin milletler ¢aginda
kargilagtig1 sorunlara cevap arayisi bulunmaktaydi. Oyleyse Agaoglu'nun homojen toplum
arayisi, Ulke ve devletin birlik ve bitinligint tehlikeye atmayacak, i¢ten parcalanmanin
oniine gececek, dis miidahaleyi engelleyecek ve bu arada Tiirklerin varliklarinin korunmasi-
ni1 saglayacak bir formiile duyulan ihtiya¢tan kaynaklanmaktaydi.

Agaoglu'nun disiincelerindeki en 6nemli 1rki kaygi, belirtildigi gibi herhalde impara-
torlugun birliginin korunmasi miicadelesinde Tiirklerin tiiketilmesi riskinden duyulan kay-
giydi. Buna ek olarak o, Tiirklerde kendileri ile ilgili bir farkindalik olusturmaya ¢alisiyordu.
Bu farkindalik kendine giivenle gerceklesebilecekti. Kendine giiven ise yiizyillardir hem
Osmanli Devleti ve Miisliimanlarin Tiirkleri asagilayan tavirlarinin yok edilerek tersine gev-

28 Ayni eser, s. 3-12.

® “Demek ki, umiimiyyetle sahsiyet ve 6zellik denilen mefhiim lisanla berdber bir milletin
mevcidiyyet-i maddiyyesinden baska bir sey degildir.”; Aym eser, s. 16.

30 Halide Edip Adivar, Balkan Savaglarindan hemen 6nce yazip yayinladigy “Yens Turan”adh
romaninda Tirklerin Osmanli Devleti’nin birligini muhafaza etmek icin tiiketildigini, boyle
giderse yakinda elde Tiirk kalmayacagini agik¢a beyan ediyor ve bundan yakiniyordu; Halide
Edip Adivar, Yeni Turan, istanbul TY, s. 38.
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rilmesini hem de Avrupa’nin takindig: tavrin bertaraf edilmesini gerekli kiliyordu. Bu ne-
denle o Tiirk milletini yiiceltiyor ve her anlamda tarihin en biiyiik milletlerinden biri olarak
anlatiyordu. Agaoglu'nun agmasi gereken bir diger sorun da ona gore Tiirklerin tarih i¢inde
tagidiklar en biiyiik zaaflardan biri olan fethettigi bolgelerin kiiltiir ve aligkanliklarini ¢ok
cabuk benimseyip kendi degerlerini unutmalariydi. Agaoglu, bilingli bir tavirla Tiirklerin
geleneklerini fethettikleri toplumlarinki ile cok cabuk takas etmelerini Ibn Haldun’un orta-
ya koydugu asabiye kurami ile agiklamay1 denemiyordu. Zira onun Haldun’dan haberinin
olmamas: miimkiin degildi. Daha da 6tesi o Haldun’un teorisini, Siilleyman Nazif ile tartigir-
ken asabiye ile milliyet¢ilik arasindaki farkin ne oldugunu net bir sekilde ortaya koyacak
kadar ¢ok iyi biliyordu.?' Agaoglu, gocebelerin yerlesiklere gore daha baskin olan nesep asa-
biyesinin en fazla ii¢ nesil sonra kaybolduguna, bunun yerini sebep asabiyesinin aldigina
dair Halduncu yaklagimi bilmiyor degildi. Yani o kentlilesmenin zorunlu sonucu olarak bu
eski gocebe fatih, yeni sehirli zanaatkar topluluklarin eski gocebelik aligkanliklarimi terk
ettiklerini, onlardaki nesep asabiyesinin kirildigini, bunun yerine yerlesiklerin meslek da-
yanismasinin gectigini ileri siiren sosyolojik agiklamay: kullanmamay tercih ediyordu. O
Tirklerin kargilastigi durumu, tarih icinde biitiin gogebe topluluklarin basina gelen evrensel
sosyolojik bir olgu, bir gesit tarihsel kader olarak degil, Tiirk milletinin “7rkf zaafi” seklinde
izah ediyordu.3 Onemli olan da Tiirkleri bu zaaftan kurtarmakti.

Agaoglu'nun tercihi gayet normaldi. Zira Halduncu sosyal teoriye meylettigi anda
Tiirklerin kendi gerceklerinin farkina varmalar i¢in kullanilacak en elverisli ara¢ olan tarih
avuclarindan kayip gidecekti. Oysa gaye Tiirkleri ayaga kaldirmak ve onlara birlik suuru
kazandirmakti. Bu ancak Tiirklerin belirli bir tarih bilinciyle kendi milliyetlerinin farkinda
olmalarinin saglanmas: sayesinde kazanacaklar1 milli suur ile gerceklesebilirdi. Bu ise agik
bir sekilde o zamana kadar ne kiiltiirel ne siyasi ne de sosyolojik olarak var ol(a)mayan bir
millet ingasin1 gerceklestirme anlamina geliyordu. Bu milleti ayn1 soydan gelen, Agaoglu'nda
anlami ve 6nemi biraz belirsiz olsa da aym dili konusan ve adina Tiirk denilen biiyiik tarihi
ve 1rki topluluk olusturacakti.

Biitiin bu goriigler homojenligi insanin sonradan kazandig: siyasi, kiiltiirel, geleneksel
vb. degerlerde aramiyordu. Zira bu degerlerin her birinin mutlak surette uluslar aras1 uzanti
ve baglantilar1 bulunmaktaydi. Ornegin din kiiltiiriin belirleyici unsurlarindandi. Fakat ayni
zamanda dinin dogasi enternasyonaldi. Yani Agaoglu'nun birligini hedefledigi Tiirklerin
hemen hemen tamaminin mensup oldugu din olan Islamiyet, diger bircok semavi ve begeri
din gibi Musevilikle benzer bir sekilde 6zellestirip 1rk ya da milliyet dini haline getirilemez-
di. Oysa dini degerler ve din birligi diisiincesi, Osmanlh Devleti'ni bir arada tutmaya yetmi-
yordu. Miisliman Araplar ve Miisliiman Arnavutlar, yillardir Miisliiman Osmanli Devle-
ti'ne, onu Tiirk devleti gordiikleri, en azindan kendi milli devletleri olarak diisiinmedikleri
icin isyan halindeydiler. Su halde homojenligi sonradan kazanilan degerlerde degil toplu-
mun dogasinda aramak gerekmekteydi. O doga ise 1rki vasiflar olarak karsimiza ¢ikiyordu.
Agaoglu bu diisiincelerinde yalmz da degildi. ileride bahsedilecegi iizere Habil Adem ve

31 Arai, a.g.e., s. 108.
32 Agayef, Tiirk Alemi-I, s. 15-16.
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Ahmet Ferit Tek gibi disiintirler de toplumsal homojenlik arayisini agik¢a beyan ediyorlar-
di.

Tartigmalar Agaoglu'nun distincelerinde 1rk birlikteliginin 6nemini ortaya koymakta-
dir. Bununla birlikte onun goriislerinde, kiiltiirel degerlerin de 6nemli oldugunu gosteren
bagka bir boyut vardir. Bu anlayis onun Tiirk cografyasini belirlerken ileri stirdiigii fikirlerde
kendini gosterir. Agaoglu Asya, Avrupa ve Afrika’da yerel unsurlarla hem irksal bakimdan
hem de kiiltiirel bakimdan karigarak ana kitleden farklilagan Tiirk k6kenli(?) halklari, Tirk
birligi ideali i¢ine almamaktaydi. O bugiinkii “Tiirkliik dleminin”simirlarim ¢izmek i¢in “szrf’
hétirdt-1 tarihiyyeden ibdret olan bu kadar uzaklara” gitmeye gerek gormiiyordu. O, “Biz
bugiinkii Tiirk dleminin hudiidunu; yalniz Tiirk unsurunu hdvi Tiirk medeniyeti, Tiirk
hayédt, Tiirk tarz-1 mdiseti ile gecinen memdilik di’iresinde arayacagiz.” demekteydi.3® Bu
ifadeler ana kitleden farklilasan Turan halklarini baslica iki grupta toplamaktaydi. Bunlardan
birincisini hem etnik hem de kiiltiirel bakimdan bagka toplumlarla karisan fakat aidiyeti
Turan kokenlerde arayan Macarlar, Finler gibi halklar olusturuyordu. Ikincisini ise Afgan,
Hint, Cin, Kuzey Afrika halklar arasina karisan ve bu yiizden kokenini ve buna ait bilincini
artik tamamen Yyitiren, yani gittikleri yerlerde asimile olan Tirk halklariydi. Bu ikinci grup
zaten istense de Tiirk birligi amacina déhil edilemezdi. Ciinkii bu gruplar i¢inde yasadiklar
toplumla tamamen kaynasmislar ve kimliklerini onlara baglamiglardi. Yani Tiirkliige aidiyet
ile ilgili bilgi, his ve yonelimleri yoktu. Bu anlamda Tiirklerle onlarin irtibatlar1 gercekten
“hatirdt-1 tirihiyye”den ibaretti. Ancak birinci gruptakiler israrla Turan kokenli halklar
olduklarini vurguluyorlar ve amacglarin1 Turan kavrami ile agiklamaya c¢alisarak Turan
ve/veya Tiirk birligi idealine dahil olmaya ¢alisiyorlardi. Ustelik onlar Turan kokenli dilleri
konusmaktaydilar. Ornegin Osmanl Tiirkleri tarih icinde 1rki vasiflarim ne kadar koruya-
bildiyseler Macarlar da o kadar korumuslardi. Ciinkii her ikisi de imparatorluk geleneginin
mirasini her anlamda yanlarinda tagiyorlardi. Ancak buna ragmen Agaoglu, Turan halklarin
Fin-Ugor kolunu da aradig1 homojen toplumun 6niinde engel gérmekte ve Turanc: diisiince-
lerin ilk defa ortaya ¢iktig1 Macaristan’1 Tirk birligi idealinin digina atmaktadir. Bu tavir
onun Tirk tamiminda sadece irksal referanslani degil kiiltiirel, 6zellikle dini degerleri de
dikkate aldigini ortaya koymaktadir. Zaten ona gore millet (kavmiyet), dil (lisdn), din, 1rk,
Adet ve akideler, miisterek tarih ve vatan ve miisterek mukadderattan olugmaktadir.3*

Agaoglu'nun millet kavrayis1 ve tanimi, sinirlar1 ifade edilen bigimde belirledikten
sonra Tiirk Diinyas1 haritasimi ¢izmeye koyulmaktadir. Bu haritaya gore Tiirk diinyasinin
Bat1-Dogu ve Kuzey sinirlari sdyle sekilleniyordu: Once “Balkan Daglarinin en yiiksek zirve-
sine” ¢ikilip, oradan karsidaki doguya dogru ‘nmazar atfedilecekti.” Bundan sonra durulan
noktadan, Karadeniz’e dogru bir hat ¢iziliyor ve bu hat Kirim Yarimadasi'min kuzeyinden,
Kafkasya Daglarinin giineyine dogru gotiiriilip Bakii, Derbent yoluyla Hazar Denizi'nin
kuzey tarafinda bulunan Hac1 Tarhan (Ejderhan)’a ulastiriliyordu. Oradan Idil (Volga) nehri
boyunca kuzeye dogru yiirtiylip Saratof, Samarra, Ufa, Kazan Hanliklarini gectikten sonra

% Ayni eser, s. 12.
34 Ahmet Agayef, “Tiirk Alemi-6”, Tiirk Yurdu, c. 1, sy. 10, Tanin Matbaasi, Istanbul, 1328, s.
293; Arai, a.g.e., s. 108.
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Sibirya yoluyla Kuzey Kutbu'na dogru ilerleyerek Mogolistan’in dogusundan Cin Tirkis-
tan’ina dogru gecilmekteydi. Oradan da Tirkistan-1 Rusya’ya taraf gelinecekti. Haritanin
giiney sinirlar ise soyle tarif ediliyordu: “Afganistan’in simil cihetindeki Hilmend nehrini
ta’kib ede ede Bahr-i Hazara” gelinecek ve oradan “Hazar Denizi méverdsinda Esterdbid
tarikiyle Horasan 1n simdlinden ve Bahr-i Hazar’in ceniibundan Azerbaycanin giinbat: tara-
fina” gidilecekti. Oradan Anadolu’ya gelerek Bagdat ve Musul yolu ile Suriye ve sonra “Ada-
lar Denizi’ne” gegerek yine Rumeli’ye ve oradan da baslangi¢ yerine, Balkan Daglarinin en
yliksek noktasina geri doniilecekti.®

Agaoglu'nun ¢izdigi harita bugiin “Adriyatik’ten (in Seddine Tiirk Diinyas:” soyle-
minde kendini bulan cografyaya tekabiil etmektedir. Bu genis topraklarda yasayan Tiirkler
antropolojik, filolojik bakimdan koken o6zelliklerini koruyan ‘asz/ Tiirkliik” dlemini olustur-
maktadirlar. Ustelik bunlar arasinda Agaoglu'nun pek deger vermez goriindiigii kiiltiirel ve
dini birlik de mevcuttur. Dolaysiyla bu cografyada yasan Tiirk halklan irksal vasiflarimi ko-
ruyan, birbiriyle anlasabilecek dili konusan, ayn1 dili ve belli oranda da aym tarihi paylasan
topluluklardan olugmaktadir. Yani bunlarin ayni millete mensubiyetleri, ‘hatirat-z
tarihiyyeden” ibaret olmay1p, elan yasanan bir gercektir. Oyleyse bu Tiirk topluluklan ara-
sinda birlik kurma ideali gercekg¢i bir diisiiniis tarzidir. Bu gercevenin diginda kalan Turani
topluluklarla Tiirklerin miinasebeti ise ancak tarih biliminin konusu olabilecek diizeydedir.
Bu nedenle Agaoglu makalelerinde Turan adlandirmasini kullanmaz. Ona gore milletin ad:
Tiurk’tlir ve bunu tartismaya gerek yoktur.

Agaoglu'nun tipki Akcura gibi Turan adim hi¢ kullanmayip Tiirk ismini tercih etmesi,
bir kavram olarak Turan’in Tiirk birligi idealini sulandirmasindan ve Gokalp’in ifade ettigi
gibi amaci her anlamda kozmopolit bir topluluga yoneltecegi diisiincesinden kaynaklaniyor
olmalidir. Bu nedenle o daha homojen olan ve konustugu dile Macarca, Fince, Mogolca vb.
degil de Tiirkge denilen halklar1 hedefinin i¢ine almaktaydi. Ancak koken birligini referans
almaya yatkin zihni, “hdtirdt-1 tdrihiyye” kabilinden de olsa Tiirk ve/veya Turan kokenli
sayilan halklar1 saymaktan da geri durmuyordu. Ciinkii bu Tirk tarihinin dogru yazilmasi-
nin gerekliliklerindendi. Bu nedenle Agaoglu Tiirk tarihini biitiinliikli bir sekilde kavraya-
bilmek ve bir tarih bilincine ulasabilmek i¢in mecburen Pan-Turanist egilimlere prim ver-
mek zorundaydi. Bununla birlikte pratik siyaset ve millet kavrayisi agisindan o bir Pan-
Tiirkist’ti.

Agaoglu haritay1 cizdikten sonra “Iste size bugiinkii Tiirk 4lemi!” diyor ve bu cograf-
yamin biiytikliginii Avrupa ve Amerika ile kiyashiyordu. Ona gore Tiirk birligi idealinin
kendisine hedef edindigi topraklar ‘genislikce” Avrupa ve Amerika’dan daha biiyiiktii. Ayri-
ca bu topraklarda 70-80 milyonu bulan Tiirk niifusu yasamaktaydi. Bu niifus XX. yiizyilin
baslarinda biitiin diinya tarafindan dikkate alinmasi gereken bir biiyiikligi temsil etmek-
teydi. Ancak Tiirkler “son zamanlara kadar vési oldugu mikdirda perisin ve azimeti derece-
sinde kendinden gifil ve bi-haber”idiler. Tiirk topluluklarinin higbiri birbirini tanimamak-
tayd1 ve bunlar kendi aralarinda “maddi ve ma’nevi bir rdbita” meydana getirmekten ‘dciz
ve mu attal”bulunuyorlardi. “Osmanili Tiirkleri Kafkasya Tiirklerinden ayri, Kafkasya Tiirk-

35 Agayef, “Tiirk Alemi-1”, s. 12-13.
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leri Kazan Tiirklerinden, Kazan Tiirkleri Azerbaycan Tiirklerinden, Azerbaycan Tiirkleri ise
Semerkant Tiirklerinden ve Semerkant Tiirkleri de Kulca Tiirklerinden miiteferrik idiler. ”36

Tiirk birligi idealinin temel gayesi tam da bu noktada ortaya ¢ikiyor ve soy birligi iize-
rinden biitiin bu Tirk halklarinda Tiirklik suuru olusturarak ortak harekete sevk etmeye
calistyordu. Uyanacak olan birlik ruhu, batidan doguya dogru biitiin Tirkleri etkisi altina
alacak, bagka millet ve devletlerin esiri olan Tiirkleri kurtaracak ve biitiin Tiirklerin Tiirk-
liik bilinci ve dayanigsmasi i¢inde top yek@n kalkinmasini temin edecekti. Agaoglu'nun Pan-
Tiirkist ideali ve bu gayenin hedef cografya ve halklarimi bu sekilde ortaya konduktan sonra,
Osmanl Tiirklerinin 6nde gelen siyaset¢i ve diisiiniirlerinin artan oranda Tiirkcii diisiincele-
re yonelmesini saglayan Balkan savaglarinin etkisi Sevket Siireyya Aydemir’in diisiinceleri
cercevesinde tartigmaya ge¢mekte fayda goriilmektedir.

Balkan bozgunu ile birlikte Imparatorlugun avuglarindan kaymaya basladigin1 artik
iyice hisseden aydinlar arasinda, bu parcalanmigin i¢inde sadece asli unsuru, Tiirkleri, kurtara-
cak ve milli bir devlet kuracak goriisler yayginlasmaya baglamisti. imparatorlukta yasayan
diger halklan kendi kaderlerini tayin etme mecburiyeti ve zorlugu ile bas basa birakma egi-
limi goriilmekteydi. Biitiin tanimlar artik devletin asli unsuru olarak Anadolu Tiirkiine vur-
gu yapiyordu. Osmanlicilik politikas: bir kenara itilmis, Islamcilik ise iyice sorgulanir hale
gelmisti. Iste bu ortamda Osmanli-Tiirk aydinlan ve gengleri arasinda milliyetgilik ve Tu-
rancilik hizli bir sekilde yayilmaya bagladi. Turanc1 diisiincelere kapilan genclerden, daha
dogrusu kendi ifadesiyle cocuklardan biri de Sevket Stireyya Aydemir’di.

Pan-Tiirkciiliikk Sevket Stireyya Aydemir’e ve genclige Pasifik’e kadar uzanan ufuklar
ve Oguz Han, Bilge Han, Cengiz Han, Babiir ve Timur gibi yeni kahramanlar sunmaktaydi.
Tiirk tarihinin sinirlan asirlar 6ncesine uzanmaya baslamisti. O, “Cinlilere saldiklari korkuy-
la Cin Seddi’ni yaptiran Hunlar, Karahitaylar, Goktiirkler, Uygurlar, Karahanlilar, Mogollar,
Tatarlar, Kirgizlar, hatta Macarlar ve Finliler simdi hepsi de Tiirk ve bizim kardesimiz ol-
mugstu.” diyordu.¥” Aydemir'in de 6grenim gormekte oldugu “Edirne Muallim Mektebr”
ogrencilerinin Turan haritas: ve yeni tarih bilinci, bu hayalin gencler arasinda ulastig1 boyu-
tu ortaya koymaktaydi. Balkan bozgununun gengcler tizerindeki tesiri yeni bir iilke ve tarih
arayis1 biciminde kendini gostermekteydi. Bu iilke biitiin Tirklerin bir arada yasadig1 “Bii-
yiik Turan Ulkesi”idi. Heniiz on alti-on yedi yaslarindaki bu genclerin Turan iilkesini Ay-
demir soyle tanimlar: “Bir elimizi Balkan gegitlerinin Tuna-Meri¢ Havzalarinin tizerine ko-
yardik. Sonra diger elimizi, Kirim 1, Katkasyay1, Baskirdistan1, Tiirkistan’i siralayarak Altay-
lara, Cin Tiirkistani’na Cungariyeye Altin Daga uzatir: Buralar hep bizimdir derdik.”®

Aydemir’in Turan cografyasi kesin sinirlar vermekten uzakti. O Tiirklerin yasadigim
distindiigii cografyay1 bize sunmaktaydi. “Biz Osmanli olmadan énce de Tiirk idik. Bugiin
de Tiirk7iz. Kaybolmakta olan Osmanli vatanidir. Hilbuki Tiirk’iin vatani diinyay1 kapli-
yor.” diyen Aydemir, Osmanli Devleti'nin Tanzimat’'tan beri yerlestirmeye calistig1 kimligi
reddediyordu. Artik ne Osmanli milleti vardi, ne de fslAm timmeti; onlarin goziinde sadece

% Ayni eser, 13.
%7 Sevket Siireyya Aydemir, Suyu Arayan Adam, [stanbul, 2004, s. 58-59.
% Ayni eser, s. 59-60.



PAN-TURKIST VE PAN-TURANIST ALGISI 281

Tiirk milleti bulunmaktaydi. Hedef de Tiirklerin yasadig1 cografya idi. Bunlar tarihleriyle
gelenekleriyle, dilleriyle ve dinleri ile Tiirk milletinin kuracag1 “Biiyiik Turan Imparatoriu-
£gu'nun”bir pargasi olacaklardi.*® Onun algisinin, bir daha Balkanlara dénme umudu tagima-
dig1 acikti. Ancak yine de Turan iilkesinin Bat1 sinirlarini nereden baslatacagi hususunda
kararsiz goriinmekteydi. Bir baska husus da Miisliiman Tiirkler, Aydemir ve gen¢ arkadagla-
rinin hedefindeki Turan {iilkesine, tereddiitsiiz déhil edilirken, Macar ve Finler konusunda
ihtiyath davraniliyordu. Ama yine de onlar da Turan halkiydi ve Turan idealinin kapsami
icine alinabilirdi. Aydemir hedefin ¢ok genel bir gercevesini vermekte ve Balkanlardan Bii-
yiik Okyanus’a kadar uzanan bir cografyaya isaret etmekteydi.

Belirtildigi gibi Aydemir Turanai fikirlere, Balkan bozgunu icinde daha ¢ocuk denile-
cek yasta iken kapilmisti. “Suyu Araya Adam”bir otobiyografi oldugu icin biraz da yazarin
kendi ile hesaplagmasini yansitmaktadir. Bu nedenle bahsedilen climleler, yazarin kendine
gore ilk gengclik yillarindaki savrulusunun hikéyesidir. Burada o bir ilk genglik hayalinden
bahsetmekteydi. Yani Aydemir, bir Turanc1 olarak konusmamaktaydi. Dolayisiyla onun
eserinde dort bagt mamur bir Turan iilkesi tanimi bulmak olanaksizdir. Bu nedenle onun
bize aktardig: belli belirsiz bir haritaydi. Ancak Aydemir’in, daha dogrusu “Edirne Mu allim
Mektebi” genglerinin Turan iilkesi, Tuna’dan baslayip, Biiyiitk Okyanus’a kadar uzanmakta
ve Miisliiman olmayan Turani halklar da i¢ine almaktaydi.

Aydemir ve arkadaglarinin Turan iilkesinde yasayan insanlar tabi ki Tiirklerdi. Bagka
bir ifade ile onun anlayisinda Tiirk ve Turan 6zdes kavramlardi. Bu ise belki gen¢ olduklar
i¢in onlarin hi¢ diistinmedikleri, gercekte ise cok onemli bir sorun olan Osmanh kimligin-
den Tiirk ya da Turan kimligine gecisi ifade etmekteydi. Aydemir bu gecisi, ilke halkinin
kim olacag ile ilgili degisim Onerisinde, gayet acik bir sekilde ifade etmekteydi. O, “Bu halk
Tuna dan, Meri¢'ten, Altindaga Sar1 Deniz'e kadar yayilan Turanlilar, yani Tiirk yiginlariy-
di.” diyordu.* Aranilan kimlik halkini degistirmekte ve sadece Tiirklerin yasadig: bir iilke
hayal etmekteydi. Bu iilke biitiin diinya Tiirklerinin yasadig1 bir iilkeydi. Ancak bu yeni
ideal Osmanl Devletinin siyasi hakimiyeti altinda yasayan Tiirk olmayan halklar ne olacak
sorusunu sormamaktaydi. Fakat bu ¢ok 6nemli bir soruydu ve cevab: imparatorlugun kade-
rini belirleyecek derecede 6nemliydi.

Aydemir’in hayat yolculugunda ugradig: duraklardan sadece biri olan Pan-Turanizm,
onun anlatimindan da anlasildigy gibi Balkan Savaglar1 sonrasinda aydinlar ve o6grenciler
arasinda yaygin bir siyasi ideal haline gelmisti. Bunun Gtesinde 6nemle {izerinde durulmas:
gereken bir konu da gencligin model kahramanlarinin degismis olmasiydi. Oguz Han, Bilge
Kagan, Cengiz Han ve Timur biiyitk Turan birligini tarihte gerceklestirmis kahramanlar
olarak one ¢ikmaktaydi. Onlarin yiiceltilmesi ve model haline getirilmesi, agikga Osmanh
Devleti'nde gecerli tarih algisinin disina ¢ikmak anlamina gelmekteydi. Oncelikle Oguz
Han, Bilge Kagan ve Cengiz Han, Islaimi bakis agisindan putperest olduklar icin bir Miislii-
man’in kesinlikle yiiceltemeyecegi tarihi kisiliklerdi. Ayrica onlar, medeniyet kavraminin
modern insanda uyandirdig: biitiin ¢agrisimlar agisindan da tercih edilebilir 6rnekler degil-

% Ayni eser, s. 58.
“ Ayni eser, s. 60-61.
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diler. Yani Bati’'nin medeniyet (civilisation) taniminda onlar ama 6zellikle Cengiz Han bir
barbardi. $u halde siiphesiz tarihin gordiigli en biiyiik fatihlerden biri olan Cengiz Han
digerleri ile birlikte genglere 6rnek bir kahraman olarak sunmak, hem bati medeniyetinin
uzagina diismek hem de Islami duyarliklari terk etmek anlamina gelmekteydi. Ote yandan
Timur, Ankara Savagi’nin galibi ve Osmanli Devleti'ne fetreti yasatan bir hiitkimdar olarak
her zaman Osmanl tarih yaziminin 6tekisi olmustu. Aym sekilde Orta Asya Tiirkleri de
Timur'u Dogu Tiirklerinin Bat1 Tiirkleri'ne tstiinligiiniin bir simgesi olarak goriiyorlardi.*!
Oysa Turancilar Cengiz Han ile birlikte Timur'u da Tirk tarih yaziminin merkezine koy-
maktaydilar.?2 Bu ise geleneksel Osmanl tarih yaziminin daha da 6nemlisi kimliginin reddi
anlamina gelmekteydi.*

Giindeme gelen yeni tarih ve siyaset algis1 goriiniiste varligy ¢cikmaza giren Osmanh
devletine yeni bir ¢ikis bulma girigimi gibi goériinmekteydi. Oysa bu siyaset tarzinin aydinlar
arasinda yayildiktan sonra toplumsallasabilmesi i¢in yeni bir tarih, kiiltiir ve medeniyet bi-
lincine ihtiyac1 bulunmaktaydi. Timur'un Miisliiman kimligi ileri siiriilerek, Ankara Savas
iki Miisliman Tiirk Devleti’nin zamanin sartlarinda iktidar miicadelesi cercevesinde gercek-
lesmis ve tarihte kalmasi gereken bir miicadele denilerek belki onunla uzlagilabilirdi. Ancak
Cengiz Han hic¢bir medeninin ve/veya Miisliiman’in uzlasabilecegi bir kimligi temsil etme-
mekteydi. Ayrica genelde Pan-Tiirkist siyaset biitiinii, 6zelde ise yukaridaki 6rnekte oldugu
gibi genclere sunulan kahramanlarin Miisliiman olsun ya da olmasin Tiirklesmesi, etnik bir
kavrayis1 giindeme getirmekteydi. Georgion’a gore Osmanl aydinina bu etnik bakis1 kazan-
diran, 1912°de Balkan savaglarindan ¢ok kisa bir siire 6nce yayinlanmaya baslanan “7zirk
Yurdu”dergisidir ve bu tiir kavrayislar ashnda Osmanh kiiltiiriine yabancidir.*

Osmanli Devleti'nde Tiirk merkezli etnik kavrayisin 6niindeki en 6nemli politik engel
ise devletin ¢ok uluslu ve ¢ok dinli yapisinin sonucu ortaya ¢ikmis olan Osmanlicilik siyase-
tiydi. Ancak Balkan bozgunu sonrasinda Osmanli toplum yapis1 6nemli 6lciide degismisti.
Devlet Anadolu’daki Tiirk unsura yaslanmak zorunlulugunu iyice hissetmeye baglamisti.
Bununla birlikte devletin ¢ok uluslu yapis: eski cesitlilikte olmasa da halen devam etmek-

4 Vambery, Semerkant’ta Timur'un tiirbesinde s6zde bir Osmanli oldugu icin Yildirim
Bayezit'in kaderi i¢in iiztilmiis gibi yapmak zorunda kaldigini, bununla birlikte Ankara Savag:
ile ilgili ¢ogu zaman alayci sorular ile karsi karsiya kaldigini ifade etmektedir; Vambery,
a.g.e.,s. 172-178.

4 Aydemir bu sikintilarin nasil agilmaya ¢alisildigini su ctimlelerle ifade etmekteydi: “Cen-
giz’in Harzem Tiirklerini, yahut Selcuk sehirleri halkini toptan oldiirisi, Timur'un Anado-
luyu yakip yikisi, artik, unutulmas: gereken kardes kavgasi sayiliyordu. Onlar artik bizim
millf kahramanlarimizdi. ”, Aydemir, a.g.e., s. 59.

431916’ya gelindiginde, Kafkas Ordusunda astsubay olan Aydemir’in goziinde Osmanli Devleti
artik bitmistir. “O hep yabancisi olmuscasina Osmanli Devleti’ni reddetmektedir”; Frangois
Georgion, “Tiirk Milliyetciligi Uzerine Diisiinceler-Suyu arayan Adam’ Yeniden Okurken”,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diigiince-Milliyetcilik, ed.: Tanil Bora-Murat Giiltekin, c. 4, Istan-
bul 2003, s. 31.

# Ayn1 makale, s. 27.
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teydi. Ancak Osmanlicilik artik Pan-Tirkizm’e muhalefet yapabilecek giicte degildi. Zira
belirtildigi gibi dayanag: olan toplumsal yap1 6nemli 6l¢iide ortadan kalkmisti.

1913’e gelindiginde Osmanli toplumu, dinsel bakimdan Miisliimanlk lehine 6nemli
oranda homojenlesmisti. Bu bakimdan Islamcihik Osmanli aydinlarinin elinde bir siyaset
alternatifi olarak halen durmaktaydi. Yani Osmanh toplumunun ¢ok uluslu ama gorece tek
dinli bir yapiya déniismesi -gerilemesi demek belki daha dogrudur- Pan-Islamizm’i siyasi bir
alternatif olarak yagatmaya devam etmekteydi. Bu nedenle Pan-islamizm’in Pan-Tiirkizm’e
yoneltebilecegi siyasi muhalefet potansiyeli biitiin canliligi ile ayaktaydi. Ancak Pan-
Tirkistler, teorik diizeyde bile olsa, buna gayet zekice bir ¢6ziim iirettiler. Onlar Miisliiman
olmayan Turan halklarini bir kenara iterek, siyasetlerinin hedefine sadece Miisliman Tiirk-
leri koydular ve Pan-islamizm ile Pan-Tiirkizm arasinda uzlasma kapisin1 acik biraktilar.
Boylece etnik yapi ile mensup olunan dini 6zdeslestirmis oldular. Yani Tiirk demek Miislii-
man demekti. Millet kavraminin immete, belirli bir dinin inananlarina igaret etmekten ¢i-
karak ulusu da ifade eden bir kavrama doniismesi bu pratik ¢6ziimiin eseriydi. Bir siyasi kav-
ram ve sosyal kategori olarak ‘“miller” hem ulusal kimligi hem de dini kimligi biinyesinde
barindiriyor ve en 6nemlisi uzlastiriyordu. En azindan 6yle oldugu diisiiniilityordu. Bu siyasi
acidan gayet iyi ve pratik bir ¢6ziimdii.

Bu ¢6ziimiin iginde barindirdig: ulusal bilincin, yani etnisite atfinin Miislimanhgin
ortaya koydugu insan kavrayig: ile uzlagmasi yine de ¢ok zordu. Zira Miisliimanlar diinyaya
immet bilinci ile bakmaktaydilar. Onlar agisindan iki ¢esit insan vardi: Misliimanlar ve
Miisliiman olmayanlar; gayr-i Miislimler ise kendi i¢inde ikiye ayrihiyordu: Ehl-i kitap olan-
lar ve beseri inanclar1 benimseyenler. Pan-islamistlerin belirtilen dini kategoriye gore sekil-
lenmis zihinsel kaliplar1 dogal olarak Islam 6ncesi Tiirk tarihi ile uzlasmayacakti. Nitekim bu
ytizden Siileyman Nazif ile basta Ahmet Agaoglu olmak lizere “Tiirk Yurdu”yazarlan ara-
sinda ¢ok sert tartismalar yasanacakti. Tartigma Siileyman Nazif'in Osmanli Devleti'ni bir
Tiirk devleti olarak tani(ya)mayacagini sdyleyip yazmasiyla baglamis ve Tiirk tarihinin ne
zamandan ve kimden baslatilacagi sorununa doniigmiistii.¥® Aslhinda bu noktada Pan-
Tiirkistler de bir tercih yapmak zorundaydilar. Onlar tercihlerini Tiirk tarihini Islom éncesi
Tiirklerle baslatarak ortaya koydular. Buna mukabil tartismalar “Cengiz Han mi, Yavuz Sul-
tan Selim mi daha biiyiik?™ benzeri sorularda kendini bulan biling ve kimlik sorusturmasi-
na doniiserek devam etmisti.

Yukaridaki tartisma Osmanli Devleti'nin kimligine dair esasli anlagmazliklara isaret
etmekteydi. Cengiz Han ile Yavuz Sultan Selim’in biiyiikliigiinii kiyaslayan soru Osmanh
Devleti ile de ilgiliydi. Bu ayn1 zamanda Osmanli Devleti Miisliiman bir Devlet mi? Yoksa
bir Tiirk Devleti mi? Ya da bir Tiirk-Islam devleti mi? Sorularini da i¢inde barindirmaktayda.

4 Bu tartigmanin kisa bir Ozeti icin bkz.: Safa, a.g.e., 5.29-34; Hamdullah Suphi, 11 Kasim
1931’de Tiirk Ocaklar1 merkezinde “Tiirk Ocaklarinin Tarihgesi ve Iftiralara Karsi Cevaplari-
miz”baglikl bir konusma yapmisti. Bu konusmada kendisi dahil biitiin Tiirk Ocaklilarin, Si-
leyman Nazifin diisiince ve eylemleri ile nasil miicadele ettiklerini de anlatmaktadir; Ham-
dullah Subhi Tanréver, Dag Yolu (2), (hz.: Fethi Tevetoglu), Ankara 2000, s. 26-29.

46 Safa, a.g.e., s. 30.
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Oldukga tartismali ve biraz da karanlik bir kisilige sahip olan ve eserlerini Habil Adem tak-
ma adiyla yayinlayan Naci Ismail Pelister, Balkan bozgunundan hemen sonra Berlin Darii’l-
fiinin'u mu’allimlerinden Jons Mol'den(?) cevirerek yayinladigy “Zondra Konferansi’nin
Meselelerinden Anadoluda Tiirkiyve Yasayacak mi? Yasamayacak mi1?” adl eserde, Osmanlh
Devletini “Tiirkiye Turan saltanatinin bir hiikiimdarindan baska bir sey degildir” diyerek
Osmanl ya/ya da Miisliiman tarih yazimimin digina ¢ikariyordu. Ona gore Tiirkiye Turan
cografyas1 disinda ‘Istikrarsiz bir cihangirdi, fakat Turan icinde istikrarli cihangir, milliyet
hiikiimetiydi. ™

Habil Adem’in tarih algis1 bir yandan Osmanli Devleti'ni Tiirk Devleti olarak tanim-
larken, ote yandan Turan cografyas: disina yoneltilen savag ve fetih hareketlerini bir giin
mutlaka sona erecek istikrarsiz girisimler olarak tanimlamaktaydi. Bu ise hedefi Pan-Tiirkist
siyasete yoneltmekteydi. Zira Turan halklarinin bir araya gelmesi Tiirkler i¢in ebedi bir is-
tikrar1 meydana getirecekti. Nitekim Habil Adem, Balkan savaslarinin hemen ertesinde y6-
niinii Anadolu’ya ¢evirmisti. Ona gore Osmanli Devleti'nin Arabistan’daki varliginin temi-
nat1 Rumeli ve Anadolu’daki giicliydii. $imdi Rumeli elden ¢ikmisti. Bu yiizden Arabistan’1
elde tutmak i¢in Anadolu’yu tahkim etmek gerekiyordu. Aksi halde Arabistan ve Asya’daki
diger ‘miistemlekeler” mutlaka elden ¢ikacakti. Anadolu ise Osmanhlik siyaseti ile degil
Tirkliik siyaseti ile ayaga kalkacakt1.*

Habil Adem’in tarih goriisii Tiirk ile Turan’1 6zdes kavramlar olarak birbirine indir-
gemekteydi. Nitekim o Macarlardan “Macar Tiirkleri” diye bahsetmekteydi.* 1918’de Ziya
Gokalp’in medeniyetci yaklasimlarini, kiiltiircti anlayis cercevesinde degerlendirip elestirdi-
gi ve 5, 12 ve 26 Eylil 1918'de ‘Serbest Fikir’de yayinladigy “Ziya Gokalpin Teslis-1
Ictimaiyesi ve Tiirk Hars: Meselesi” adli {i¢c makalelik seride Macar Tiirklerinin yanina ‘Fin
Tiirkleri’hi de ekliyordu.>® Kullanim sekli cok 6nemlidir. Dikkat edilirse adlandirmay1 Turan
halklar1 gercevesinde ortaya koymuyordu. Tam tersine Macar ya da Fin Tiirkleri ifadesini
kullanarak Turan adi yerine Tiirk ismini 6ne ¢ikarmaktaydi. Bu kullanim, Tiirk ile Turan’1
ozdeslestirici bir yaklasimi icermekteydi. Habil Adem’in kavrayis bicimi Tiirk ismine, Ural-
Altay ve Fin-Ugor dil ailesine mensup halklarin tamamini i¢ine alan genel ad olarak bak-
maktayd. Bu ileride deginilecegi iizere Ziya Gokalp’in tam tersi bir tutumdu. Habil Adem’in
diisiinceleri, belirgin bir sekilde laiklik dogrultusunda kendini gosteriyordu ve dini milleti

47 Bu kitabin Cons Mol diye biri tarafindan yazilmadigi hemen hemen kesindir. Hatta biiyiik
ihtimal Habil Adem’in kendi te’lifidir. Ancak burada yine de eserin ilk yayinlandigi zaman ki
kiinyesi verilecektir; Profesor Cons Mol, Londra Konferansindaki Meselelerden Anadolu’da
Tiirkiye yagayacak mi1? Yasamayacak mi?, cev.: Habil Adem, Istanbul?, s. 5; Metnin Latin
harflerine ¢evrim yazisi i¢in bkz.: Prof. Cons Mol, Londra Konferansindaki Meselelerden
Anadolu’da Tiirkiye yasayacak m1? Yagamayacak mi1?, (hz.: Haluk Kortel-Haldun Eroglu-Ali
Cin), Istanbul 2008.

“ Ayni eser, s. 13.

4 Ayni eser, s. 26.

50 Yagar Akyol-Mustafa Sahin, “Habil Adem’in Serbest Fikir'i ve Ziya Gokalp Elestirisi”, Top-
lumsal Tarih, S. 26, Subat 1996, s. 56-64 (Habil Adem’in bu calismada yer alan ii¢ makalesinin
Arap harflerinden Latin Harflerine ¢evrim yazisini yapan Zeliha Tevfik Bilge’dir.).
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tanimlayan unsurlar arasinda 6nemsizlestiriyordu.>! Ayrica her bir Turan halkinin tarih ve
gelenek farkliliklarimi da dikkate almama egilimindeydi. Onun acisindan dil soy birliginin
kanitiyd1 ve akraba dilleri konusan biitiin halklar Pan-Turanist diisiincelerin i¢ine alinabi-
lirdi. Bu yiizden Habil Adem, Pan-Tiirkist degil Pan-Turanist bir Osmanh aydiniydi. Onun
haritas: rahatlikla Bulgarlari, Macarlari, Finleri, Baltik halklarini, Yakut ve Sibirya Tiirkleri-
ni, Mogollar1, Tunguzlari, Oguzlar1, Tatarlari, Osmanl Tirklerini, Rusya hakimiyetinde
yasayan her bir Tiirk grubunu ve onlarin yasadigi cografyayi icine alabilirdi.

Habil Adem’in yasamlan sorunlara ¢éziim 6nerisi, ayn1 soydan gelenlerin bir araya ge-
lerek kuracag: bir milliyet hiikiimetinden yanaydi. Bu algi immet anlayigini reddetmektey-
di. Sonucta Habil Adem icin enternasyonal kimlikler ve ideolojiler hiikkmiinii yitirmisti.
Hangi dine mensup olursa olsun, Tiirk¢e ya da ona akraba dilleri konusan halklar ise
Tirk’tii. Bunlarin bir araya gelmesi, hem Tiirk milletinin tarihsel siyasi, cografi ve demogra-
fik buyiikliglinde bir kiiciilmeye yol agmayacakt: hem de 1rki homojenlik istikrarh bir Tiirk
Devleti’nin ortaya ¢ikmasina neden olacakti. Ancak o immetgi yaklasgimlarin yukarida ger-
cevesi cizilen Tiirk kimliginin birliginin saglanmasinda 6nemli bir engel oldugunun da far-
kindaydi. Yine de kiiltiircii yaklagimda diretmekteydi.>

Gaspirali ve Akgura’nin sinirlarinm ¢izmeye calistig1 fakat bir sorun halinde Tiirk aydi-
ninin 6niine koydugu Pan-Tiirkist ve/veya Pan-Turanist diisiinceleri irdeleyen ve buradan
ise yarar bir politik sistem ¢ikarmaya calisan en 6nemli diisiiniirlerden biri stiphesiz Ziya
Gokalp’ti.>

Ziya Gokalp, Gaspiral gibi kiiltiirel sinirlari, kokenden daha belirleyici gormekteydi.
Onun Mehmet Selahattin’in biraz da alayc: bir ifadeyle naklettigi “Diismanin itilkesi viran
olacak/Tiirkiye biiyiiyiip Turan olacak”>* tipi hamasi ve sinirsiz bir cografyaya yonlendirici

51 Habil Adem dinin toplum igin tasidigi degerin farkindaydi. Bu nedenle cok dikkatli bir dil
kullaniyordu. O, “Dine hi¢ kimse taarruz edemez, din mukaddestir. Yalniz ne i¢in bir cocuk
anlamadig1 bir usil ile tahsile baglasin.” diyerek, egitim-6gretimde dini egitimin ¢ocuklara,
hemen okula baglar baslamaz degil ilerleyen yaslarda verilmesini 6neriyordu. Aslinda Habil
Adem igin din egitimi, ya da dini egitim meselesi, Tiirk¢ii yaklasimin gerekliligiydi. Zira bu
egitim Tiirklere din ad1 altinda Arap dilini, sosyal hayatin1 ve kiiltiiriinii asiliyordu. O daha
cocukken icine girilen bu Arap tesirinin 6niine gecebilmek i¢in ¢ocuklarin din egitiminin ge-
ciktirilmesini énermekteydi. Sonugta hangi gerekge ile olursa olsun Habil Adem’in diisiince-
lerinde din, ikincil konumda bulunmaktaydi; Mol, a.g.e., s. 23.

52 Gosterilen yer.

% Gokalp Tirk birligi idealini Turan adiyla ifade etmektedir. Fakat onun ¢izdigi cercevenin
Turanci yaklagimdan ziyade Tiirkcii bakis agisini icermesinden dolay1 burada Ziya Gokalp’in
Tiirk birligi ideali Pan-Tiirkizm olarak adlandirilacaktir.

>*Mehmet Selahattin, “Bindberin gerek Ittihad ve Terakki Cem’iyyeti'nin gerek nésir-i fikri
olan Tanin pacavrasinin bu vecihle ¢ikardig: giiriiltii ve yaygaralara kapilacak ve Taninin
millf sa’iri, ismi kimseye benzemez “Gok Alp” Beg'in Tanin Gazetesi'nin 8 Agustos 1914 (26
Temmuz 1330) tarihli 2021 numarali niishasindaki: “Diismémin iilkesi virdn olacak!/ Tiirkiya
biiytiyiip Turdn olacak!” tarzinda ser-4-p4d hezeyin-dmiz “Kizil Dijsmanina” aldanacak artik
saf-dil bir ferd tasavvur edilemez.” diyerek Gokalp’in hem ismiyle hem de 1914’te gosterdigi
hedefle 1918’de alay ediyordu. Eserin ilerleyen sayfalarinda Gokalp’in beytine bir dortliikle
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musralari, igerigini ondan farkl olusturmasina ragmen, Akgura gibi Turan ile Tirk’d 6zdes
kavramlar olarak degerlendirmesinden kaynaklanmaktaydi.> Aralarindaki fark Akc¢ura’nin
Tiirk ismini kullanmasina karsihik, Gokalp’in Turan adim tercih etmesiydi. Bu ilging bir pa-
radokstu. Her iki diisiiniiriin kavramlar1 veya adlar kullanimlan agisindan Gokalp’in Pan-
Tirkist degil Pan-Turanist, Akcura’nin da Pan-Turanist degil Pan-Tiirkist olmas1 gerekmek-
teydi. Ancak durum tam tersiydi. Ak¢ura, Macar Tiirkolog A. Vambery'nin Pan-Turanist
goriislerine yaklasirken, Gokalp Gaspiralinin Pan-Tiirkist yaklasimini benimsemisti. Yani
Gokalp’te Gaspirali ve Akgura’daki Tiirk kavraminin yerini, Gaspirali ile 6zdes bir kullanim-
la ve hedef cografyay: ve kitleyi degistirmeyen Turan kavrami almisti. Buna karsin o Turani
oldugu iddia edilen fakat Miisliman olmayan halklari, Turan tanimina dahil etmemek egi-
limindeydi.®® Ona gore Turan, “Tiirklerden baska Mogollari, Tunguzlari, Finuvalar1 (Fin-
Ugor), Macarlari da i¢ine alan kavimler karisim:” degildi.>” Su halde Gokalp icin Turan de-

cevap veriliyor ve alayci tavir devam ettiriliyordu: “Bir milleti vidi-i haribiye siirerken/Altun
Dag’a yiikselmeli derdin ser & bilimy/Dért yil vatanin hikini kanlarla yogurdun/Turin ne ki
ey seyf-i mezilim” denilmek stretiyle gerek Turancilik diisiincesi, gerekse ittihad ve Terak-
ki’nin siyaseti elestiriliyor ve onlar zulmiin kilic1 haline getiriliyorlardi; Mehmet Selahattin,
Bildiklerim, Kahire 1918 (Rtmi 1334), s. 86-87, 118; Sultan II. Mahmutun igiinct esi
Nevfidan Kadin'in kethiidas1 Rasit Efendinin oglu Mehmet Selahattin, 27 Agustos 1870’de Is-
tanbul’da dogdu. 1925’de yine Istanbul’da 6ldii. 18 yasinda iken memuriyete girdi ve hayati
boyunca isini ve igyerini hi¢ degistirmedi. Sadaret sifre katibi iken Baba-1 Ali baskininin ger-
ceklesmesi nedeniyle diger ittihad ve Terakki muhalifleri gibi o da Misir'a kagti. 16 Subat
1913’te memuriyetle ilisigi kesilen Mehmet Selahattin, miifrit bir Ittihad ve Terakki muhali-
fiydi. I. Diinya Savasinda Osmanl Devleti'nin savasi kaybetmesi nedeniyle ittihad ve Terakki
iktidardan uzaklagip, firkanin énde gelenleri yurt disina kacarken o, Ocak 1919’da Istanbul’a
dondi. “Bildiklerim” adiyla 1918’de Misir'da yayinladig eser, kisisellestirilmig bir muhalefet
anlayiginin agir hakaretlerini de iceren ¢ok sert bir Ittihad ve Terakki elestirisidir. Mehmet
Selahattin koyu bir Ingiliz taraftarrydi. Eser o zaman Tiirkiye’de politikanin nasil yapildigini,
biitiin meselelerin nasil kisisellestirildigini, rakip siyasi partinin ve {iyelerinin nasil diisman
olarak algilandigini ortaya koyan ¢ok giizel bir érnektir; Hakan Ozkan, /7. Mesrutiyet, Istan-
bul 2008.

55 Akgura “Ug Tarz-1 Siyaset”te Turan adini hi¢ kullanmaz. Onun kullanimi Tiirk ismini esas
alir. Bundan dolay1 onun 6nerdigi “heniiz pek turfanda” olan siyaset tarzinin adi Turancilik
degil, Tirkeiiliiktiir.

5 Ziya Gokalp, “Tirkg¢iiliigiin Esaslar:” adl eserinde, “Tiirk¢iiltigiin Tarihi” baghkh ilk bolim-
de, ilging bir sekilde {inlii Macar Tiirkolog Arminus Vambery’den hi¢ bahsetmez. Bizce bu ta-
vir bilingli bir tavird: ve onun Macar Turancilif1 ile kendi Turancilify arasina belirgin bir ay-
rim koyma ihtiyacindan kaynaklanmaktaydi; Ziya Gékalp, Tiirkgiligiin Esaslan, Istanbul
1977, s.7-16.

7 Macar Turancisi Pal Tele ise Gokalp’in tam zidd1 bir distinceye sahipti. O, “Turan benim i¢in
cografi bir kavramdir. Tipolojik bir kavramdir. (6llerle savasan, iklimin degisimiyle birlikte
zorlanan Orta Asyalilara, bozkir sakinlerine 6zgii bir kavramdir. Icinde halk siniri tanimayan
bozkira ait bir kavram. Oradan oraya siiriiklenen, bazen imparatorluklar kurarak birlesen
halklar1 6zdeslikle damgaliyor.” demekteydi; Tarik Demirkan, Macar Turancihg, Istanbul
2000, s. 77.
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mek Tiirkce konusan Yakut, Kirgiz, Ozbek, Kipcak, Tatar, Oguz gibi dilce ve gelenekce
‘kavii birlige sahip”olan halklar demekti.® Bununla birlikte onun Turani halklarin kimler
oldugu konusunda kafasinin ¢ok net olmadif goriilmektedir. Ornegin 1924’te kaleme aldig
bir makalede, Macarlarla Tiirkler arasinda bir akrabalik olup olmadigina dair fikir yiiriit-
mekteydi.”

Gokalp, 1918'de yayinladig1 “Tiirklesmek, Islimlasmak, Muasirlasmak” adli caligma-
sinda, Tirklikle Mislimanhg: ¢ok net bir sekilde 6zdeslestirmekteydi. Ona gore Tiirk ol-
manin ve kalabilmenin tek gart1 adeta Miisliiman olmakti. Zaten onun millet taniminda 1rk
birligi degil kiiltiir birligi esasti. O Sibirya Tiirklerinin ve Yakutlarin yurtlar Tiirk diinya-
sindan ¢ok uzakta kaldig1 icin Mislimanliktan uzak kaldiklarimi soyliityordu. Onlar “Ya
Miislimanligi benimseyip Tiirk kalacaklard: ya da Hiristiyan olup biitiiniiyle Ruslasacaklar-
di.™® 1923’te yayinladigyr “Tiirk¢iiliigiin Fsaslar:” temel alindiginda ise Gokalp’in “7iirkles-
mek, Islimlasmak, Muasirlasmak”da din konusunda Gaspirali ile aymi olan gériislerinden
ayrildig1 goriliir. 1923’te artik din Gokalp’in millet tanimimin belirleyici unsuru degildi.
Bunun yerini gelenek, yani tarih birligi almist1 ve din gelenegin i¢inde konumlanmisti.

Gaspural, belirtildigi gibi kiltiir birligini dil ve din tizerinden olusturmaya caligmak-
taydi. Gokalp, “Tiirkgiiliigiin Esaslari”’nda dil ve gelenek merkezli bir kiiltiir anlayisim ileri
stiriiyordu. Boylece her ikisi de milleti olusturan 6ncelikli unsurlar kendi goriis agilarindan
ortaya koymaktaydilar. Aradaki fark Gokalp’in kiiltiiriin merkezine dini almamas: ve onun
yerine gelenegi ikame etmesiydi. Ancak yine de her iki Tiirk¢ii diisiintiriin de milleti olustu-
ran asli unsurlan dil, din ve tarih olarak ortaya koymus olduklarini séylemek miimkiindiir.
Akcura ise belirtildigi gibi soy birligini de buna déhil etmekteydi. Onlarin yaptig1 millet
tamimi, bityiik Tiirk birligi icine alinmak istenilen cografyay: da belirler nitelikteydi.

Gokalp agisindan Yakutlar gibi Tiirkge konusan fakat Miisliman olmayan ¢ok az bir
Tiirk grubu disarida birakilirsa Tiirkge konusan, Islim dinine inanan, ortak tarihsel gegmisi
olan ve Adriyatik Denizi'nden Cin Seddi'ne kadar uzanan cografyada yasayan halklar, Tiirk
birligi idealinin 6ncelikli hedef cografyasini ve insanlarini olusturmaktaydi.®’ Gokalp, her

58 Gokalp, Tirkeitiliigiin Esaslar, s. 27.

> Ziya Gokalp, Oguzlarda aile isminin, sahsi addan 6nde gelmesi geleneginin Macarlarda da
ayni olmasindan yola ¢ikarak “Tiirkler ile Macarlar arsinda kadim bir miinasebet* oldugu yo-
rumunu yapmaktadir; Ziya Gokalp, “Aile Adlar1”, Cumhuriyet Gazetesi, S. 21, 18 May1s 1340,
Ziya Gokalp, Makaleler-IX, Yeni Giin, Yeni Tiirkiye, Cumhuriyet Gazetelerindeki Yazilar,
(hz.: Sevket Beysanoglu), Istanbul 1980, s. 116-119'de.

60 Ziya Gokalp, Tiirklesmek Islimlagmak Muasirlagmak, (sad.: Yalgin Toker), Istanbul 1982, s.
72.

61 Ziya Gokalp’e gore iimmet birliginden vazge¢mek ¢agin zorunlulugudur. Zira yasanilan ¢ag
milletler ¢cagidir ve gok uluslu tasarilar, dolayisiyla iimmet¢ilik ve Osmanlicilik buna direne-
memektedir. Osmanli Devleti i¢in oldugu gibi diger Miisliiman toplumlar i¢in de millet ¢ag:
bir felaket olmug, Misliimanlar hep kaybetmisler ve milliyet¢iligin zararlarina muhatap ol-
muglardir. Ama artik Misliimanlar da milliyetcili§i 6nlemeye ¢caligmaktan vazgecmeli ve her
Miisliman toplum din dayanigmasimi yok etmeden, Miislimanlar: birbirine diigman hale ge-
tirmeden, kendi milli varligin1 ve buna bagli olarak da milli devletini kurmalidir. Ilerde sart-
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zaman bu halklarin kiiltiirel ve/veya siyasi birligini savunmustu, ancak bunun yontemi ve
zamani tartigsabilirdi.

Yukandaki paragrafin son ciimlesinden de anlasilacag: iizere Ziya Gokalp i¢in Pan-
Tiirkist siyaset ilkesel bir gereklilikti. Nitekim 1924’te yazdig: bir makalede asiret diizeyinde
kalmakla, millet diizeyine ulasmanin farkini ortaya koyarken, Pan-Tiirkist amaglar1 onayla-
maktaydi: “Asiret kendi kendini asiret halinde gordiigi icin o halde kalmak ister. Bir millet
ise kendisini harigcteki milletdaglariyla ayni gérdiigii icin, onlarla birlesip biiyiik bir cemiyet
olmak ister.”®? Bu ifadelere bakilirsa, eserlerinde Pan-Tiirkizm’e dogrudan pek fazla yer
vermeyen Gokalp’in tavrinin donemsel sartlarla ilgili oldugu, amacin gerceklesmesi icin
elverigli zamanin beklenmesi gerektigini diisiindiigii ortaya ¢ikmaktadir. Yani o, bir siyaset
kuramcis: olarak dénemin sartlar iginde olabilirlikler {izerinden siyaset yapmay1 6nermek-
teydi. Nitekim Tiirkciilitk ve Turancilig: bir biitiin halinde tartistigy “7iirkciiliigiin Esasla-
r1”nda, “Tiirk¢iiliikteki yakin mefkiremiz, “Oguz Birligi” yahut “Tiirkmen Birligi” olmalidir.
Bu birlikten maksat nedir? Siyasi birlik mi? Simdilik, hayir! Gelecek hakkinda bugiinden bir
hiikiim veremeyiz. Fakat yakin metkiremiz Oguzlarin yalniz kiiltiirce birlesmesidir.” de-
mekteydi.®

Sonugcta ilkesel amaclarla, hayatin pratik gercekleri her zaman ortiismiiyordu. Bu ne-
denle Ziya Gokalp ilke olarak benimsedigi Tiirk birligi hedefini dénemsel sartlara uygun
davranarak formiile etmeye ¢alisiyordu. Birinci Diinya Harbi’nin savas ortami onu nispeten
daha rahat davranmaya sevk etmisti. Ayrica Gokalp’in devam eden savagin ittifak devletleri
lehine zafere doniismesi i¢in diisman {iilkeler aleyhinde proje iiretme zorunlulugu da bulun-
maktaydi. Bu baglamda Itilaf devletlerine karst kullanilacak en giiclii ideolojik silahlarin
Pan-Tiirkist ve/veya Pan-Turanist politikalar ile Pan-Islomizm oldugu acikti. Bu nedenle
Gokalp, I. Diinya Savas: sirasinda Pan-Tiirkist sdylemi daha yiiksek sesle giindeme getirmis-
t1.

Pan-Tiirkist siyaset 6zellikle Ingiltere ve Rusya'y1 rahatsiz edecek, onlara biiyiik tehdit
olusturacakt1. itilaf devletlerinin bu zaafi Almanya tarafindan ¢ok iyi degerlendirilmisti.
Osmanlilar ve Almanlar projeyi Pan-Tiirkist ve Pan-Islamist siyaset {izerinden Rusya’y1 gii¢-
stiz digtirtip, bolmek ve parcalamak seklinde formiile etmiglerdi. Bu nedenle Gokalp, savas
sirasinda, biraz daha serbest davranmis ve Pan-Tiirkizm’in siyasi amacglarini ¢ok daha rahat
bir sekilde a¢iga vurmustu. Gokalp, Tiirk halklarina ilgisini ilerleyen dénemlerde de eksik
etmemis ve bu haklarin Tiirklerle baglantisini gerek tarihi halklar® gerekse cagdas olanlar

lar uygun oldugunda timmet birligi de gerceklestirilecektir. Ancak bu amag¢ ona gore ¢ok
uzun bir zamana ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle Tiirk¢iilerin ayrica bir immet programlar
da olmak zorundadir; Ziya Gokalp, Tiirklesmek, s. 42-44, 64-68, 76-80.

62 Bu tespitin asiretler {izerine yapilmig evrensel gecerliligi oldugu diisiiniilen sosyolojik bir ilke
oldugu da gozden uzak tutulmamalidir; Ziya Gokalp Milletlerin Miisaviligi, Yeni Tiirkiye Ga-
zetesi, S. 1168-44, 2 Temmuz 1339 (1923), Gokalp, Makaleler-IX; s. 58-62’de.

6 Gokalp, Tiirkgiiligiin Esaslar, s. 26.

64 Ziya Gokalp acisindan Turanci siyasetin amaglarina yénelmek ayr: bir konu, dénemin siyasi
gerekliliklerinden biri olarak ve Anadolu’da bir Tiirk ulusu inga etmek i¢in gerekli olan Tiirk
tarih yaziminin malzemesi olmak bakiminda Turan halklarinin tarihinin bilinmesi geregi ayr1
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iizerinden ortaya koymaya calismisti. Ancak savas sirasinda “Dismanin iilkesi viran ola-
cak/Tiirkiye biiyiiyiip Turan olacak” diyerek toplumu motive etmeye calisan Gokalp,® son-
ralar1 yukarida anlatilan ¢ercevede kavradig: Pan-Tiirkizm’i agama asama gerceklesmesi ge-
reken bir hedef olarak ortaya koymustu. Ona gore “Bugiin gerceklik sahasinda yalniz Tiirki-
yecilik vardir.” Tkinci olarak Oguzculuk ya da Tiirkmenciligin, o giiniin sartlar1 bakimindan
kiiltiirel sahada gelismesi i¢in ¢aba sarf edilmeliydi. Biiyiik Tiirk birligi ise Tiirklerin nihai
hedefi olarak en son gerceklestirilmesi gereken amacti. Buna bir zaman tayin etmeye gerek
yoktu. Bu ideal millf bir mefkdre olarak yasatilmaliyda.®

[fade edildigi gibi Gokalp’in Turan iilkesinde Tiirkce konusan, aralarinda gérece tarih
yani gelenek birligi bulunan ve Islim dinine mensup olan insanlar yasamaktaydi. Bu insan-
lar1 1rki birliktelik degil, kiiltiir birligi bir arada tutmaktaydi. Bu yilizden Gokalp’in Turanci-
ik anlayig1 Pan-Tirkist’'ti. Bu gercevenin hedef cografyas: ise yukarda Gaspirali'nin diistin-
celeri tartisilirken cizilen harita ile hemen hemen ayniydi. Sadece Dogu Sibirya Tiirkleri ile
Yakutlar gayr-i Miislim Tiirkler olarak bu birlige dahil edileceklerdi.

Kiiltiircii yaklagimlarin bir diger 6nemli diisiiniiri Omer Seyfettin’di. O 1915
(1330)’'de yazdigy “Yarinki Turan Devleti” adli kitabin daha kapagina yazdig1 “Bir devletin
tabi’” hududlan daglar ve irmaklar degildir. Istindd ettigi milliyetin lisini ve dini sinirlar-
dir.’ciimlesiyle Tirkeiiliigiiniin hareket noktasinin dil ve din oldugunu ortaya koyuyordu. O
ilerleyen sayfalarda, milletlerde irk esasi aramanin ‘e/-kimy4” ile mesgul olmaktan daha
giilliing oldugunu ifade ettikten sonra milleti, “Bir lisin konusan, bir din, bir terbiye, bir
madrifle birbirine merbit insanlarin mecmi udur.” diye tamimlamaktaydi.¥” Boylece onun
millet anlayisinda 1rk birliginin yerinin olmadig net bir sekilde belli olmaktadir. Ancak
ozellikle dil ve din birligi merkezli bu millet tanimi, Tiirk Birligi hedefi acisindan elbette

bir konudur. Nitekim o bir yazisinda, bugiinkii Avrupa Uygarligi’n1 kadim Akdeniz Uygarli-
grnin devamu olarak goriir. Bu medeniyetin ilk miiessisleri ise Siimerler, Alanlar, Vanikler,
Komuklar, Hititler, iskitler, Hiksoslar, Komanlar gibi “Turani milletler”di. Bu nedenle Bati
Asya’nin ilk sakinleri Tiirklerdi. Gokalp’in ifadesiyle “Kadim Akdeniz medeniyetinin ilk mii-
essisleri dedelerimizdir.” Gorildigi gibi Gokalp’in tarih bilinci, Tiirkleri bir yandan Asya’nin
batisinda yasayan en eski halk haline getirerek Anadolu’yu kadim Tiirk vatami yapar, diger
yandan modern Avrupa Medeniyeti’nin kurucu atalar: olarak goriir. Sonugta bir yandan d6-
nemin politik sorunlari, 6biir yandan yeni Tiirk ulusu insa siirecinin gerekleri Gokalp’in ka-
dim Turan halklarinin tarihine yonelmesini zorunlu hale getirmekteydi; Ziya Go6-
kalp, “Tnkilapcilik ve Muhafazakirlik, Yeni Giin Gazetesi, 17 Mayis 1339, Gokalp, Makaleler-
IX, s. 38-42°de.

6 Bu tarz bir yaklagim, Yunan harbi sirasinda “Ben Bir Tiirkiim, dinim, cinsim uludur” diyen
M. Emin Yurdakul ile aym: goriinmektedir. Her iki gair/yazar agisindan da belirtilmesi gere-
ken husus, halki ve orduyu motive edecek araglar arasinda Tiirkliik bilincinin 6ne ¢ikarmig
olmalaridir.

% Gokalp, Tirkeiiliigiin Esaslar, s. 27-28.

7 Omer Seyfettin, Yarinki Turan Devleti, Istanbul 1330, s. 9; Eserin Arap harflerinden Latin al-

fabesine gevrim yazisi icin bkz.: Omer Seyfettin, Yarinki Turan Devleti, (hz.: Sabahattin Ca-
gin), Istanbul 2010.
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tartisgmaliydi. Ciinki dil esas alindiginda bazi Miisliiman olmayan Turan halklar1 onun Tu-
ranciliginin hedefine dahil olacakti. Ote yandan din esas alindiginda da Tiirkce konusan bazi
Tiirk gruplann Turan birliginin diginda kalacakti. Ayrica o, milliyeti 6ne ¢ikarip, kavrami
oncelikle dil ve din birligi etrafinda kiimelenmis topluluk olarak tanimlayarak timmetgi ide-
olojiden ayrilmig gibi goriiniiyordu. Ancak din birliginin Tiirklerle sinirh kalip kalmayacag:
da belirsizdi. Nitekim ilerleyen sayfalarda Tiirklerin birligi saglandiktan sonra kurulacak
Biyiik Turan Devleti'nin ‘7/haninin”bttiin Miislimanlarin halifesi olma vasfini devam etti-
recegini soylemekteydi. Ona gore Tiirklerin ilhani, halife sifati ile biitiin Miislimanlarin
kalkinmasi ve ilerlemesi i¢in calisacakt1.®® Boylece o, dil ve dinin belirleyiciliginin sinirlari-
nin neresi oldugunu, catisma noktalarinda, bunlardan hangisinin temel kistas olacagini be-
lirtmemekle birlikte, milli bir devlet arayis: icinde oldugunu ifade ediyordu.

Yukaridaki kisa 6zet, Omer Seyfettin’in Turan idealinde belirleyiciligi dile atfettigini
acikca ortaya koymaktadir. Zira Islam sadece Tiirklerin mensup olmadigi; Arap, Fars, Hint,
Berberi vb. bir¢ok farkli dil konusan ve bu nedenle de farkli millet ya da 1rk olarak tanimla-
nan halklarin da inandig1 bir dindir. Dolayisiyla din Tiirkleri diger Miislimanlardan ayris-
tirmaya yarayacak bir unsur degildi. Terbiye ya da maarif ise toplumsalligin ve aidiyetin
formel ve/veya informel iiretiminin araglar olarak bir deger tasimaktadir. O, millet tani-
minda gelenek, gorenek, tarih vb. unsurlara da vurgu yapmamaktadir. Yani milleti tarihsel
bir olus olarak da tanimlamamaktadir. Su halde Omer Seyfettin’e gore Tiirkleri, Miisliiman-
lar dahil diinyadaki diger biitiin milletlerden ayrstiracak tek kistas olarak Tiirkce 6ne ¢ik-
maktadir. Donemine gore ug goriilebilecek bir dilde sadelesme veya dili Tiirklestirme ve
Tiirkcelestirme akiminin en 6nemli temsilcilerinden biri olmasinin nedeni muhtemelen bu
goriisleridir. Din ise tipki Gaspirali’da oldugu gibi Tiirkleri Miisliiman olmayan Turan halk-
larindan ayirmaktadir. Béylece Tiirk milliyetciliginin Tiirk-Isldmci cizgisi, kiiltiirel milliyet-
ciligi tercih eden Omer Seyfettin’de de kendini gostermektedir. Nitekim o, I. Diinya Savagt
sirasinda Turan cografyasini belirlerken Tiirk ile Isldm’1 daima yan yana koymaktaydi:

“...Ruslardan ilk hamlede Kafkasyayi zapt edip yavas yavas anavatanimiz olan ve elli
milyon Miisliman Tiirk’le dolu olan Tiirkistan’a yiiriimeye baslayacagiz. ...Ilk devrede ala-
cagimiz Kafkasya ile on dort milyon Tiirkce konusan Tiirk ve Miisliman ahédliye sahip olan
Osmanli Devleti'nin milli kuvveti hemen hemen bir misli daha biiyiiyecek. Osmanli
hiikimeti yirmi bes milyon Tiirkce konusan Tiirklerin miiessesesi olacak. Ve bir giin -bu
mukaddes giin o kadar yakin ki...- Orta Asya; Tiirkistan ve Cenubi Sibirya Pamir de bizim
siyasi hududlarimiz i¢ine girince Garp Tiirklerinin hiikiimeti artik Osmanlilikdan tamamiyla
c1kip hakiki ve biiyiik bir Tiirk ve Miisliman hiikiimeti, bir Turin devleti olacakdir.”® Bu
ifadeler agiklama yapmay1 gerektirmeyecek kadar net bir sekilde Omer Seyfettin’in Turan
idealini ortaya koymaktadir. Balkanlardan hi¢ bahsedilmemesi ve artik bu cografyanin tize-
rinde yasayan Tiirklerle birlikte elden ¢iktiginin kabul edilisi dikkat cekmektedir. Ikinci

68 Aym eser, s. 19; Omer Seyfettin’in halifeye verdigi konum ve yiikledigi gérevin, Kantin-1
Esasi'de (1876) yapilan diizenlemeyle ve Sultan II. Abdiilhamit’in Islimc1 siyaseti ile ok ben-
zestigi goriilmektedir.

¢ Ayni eser, s. 18-19.
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olarak net bir sekilde ¢ok uluslu ve ¢ok dinli Osmanl Devleti yerine, Tiirk ve Miisliiman bir
Turan Devleti onerilmektedir. Bu devletin bati sinirlar, tahminen Osmanli Devleti’nin elin-
de kalan Rumeli topraklarindan baglamaktadir. doguda ise Pamir’i de i¢ine alacak sekilde
simirlarini olusturacaktir. Bu cografyada Tiirkge konusan ve Miisliiman olan halklar, Osman-
I1 Turkleri, Azerbaycan Tirkleri, Kinm ve Kazan Tatarlar, Kirgizlar, Ozbekler, Kazaklar,
Dogu Tiirkistan Tiirkleri vb. Tiirk halklar1 yasamaktadir. Biitiin bu tartigmalarin sonucu
olarak Omer Seyfettin’in Pan-islamizm’i de elinde tutmaya calisan ve kiiltiircii yaklagimi
kendine esas alan bir Pan-Tiirkist oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak “Yarinki Turan
Devleti”ile ayn1 yil, ayn1 yerde yayinlanan bagka bir kitap, aidiyetin temeline koken birligi-
ni koyarak Pan-Turanist bir harita ¢izmeye yoneliyordu.

1915 yilinda “Tekin” adiyla yayinlanan Turan isimli eser, uzun bir siire Tekin Alp’e
mal edilmis olsa da bugiin artik bu kitabin yazarinin Ahmet Ferit Tek (1878-1971) oldugu
kesindir.”” Ahmet Ferit, esere “7uran nedir?”diyerek baslar. Sorunun sorulus amaci, o giiniin
sartlarinda Turan idealinin gerceklesmesi ilgili yaygin kusku ve muhalefettir. Bu nedenle
esere oldukca kigkirtic: bir giris yapar. Der ki, “Turan nedir diye Gospodin’ Sazanofa (1860-
1927) sorulsa, hi¢ siiphe yok ki ta’bir-i tarihidir diye cevap verir.”?> Ahmet Ferit, kendi sor-
dugu bu soruya, yiiz y1l énce Metternich’e gére Italyamin ‘¢a’bir-i cografi” oldugunu, ancak
bugiin italya'min dimdik ayakta bagimsiz ve giiclii bir devlet halinde bulundugu cevabini

verir. 73

Sorunun olumsuz cevabinin Sazanof’a istinad edilerek verilmesi, Turanciliga muhalif
olanlar1 mahkdm eden bir tavr: i¢inde sakliyordu. Aslinda Ahmet Ferit, Sazanof iizerinden
ustaca bir manipiilasyon yapiyordu. Zira o zamanin biitiin Osmanli aydin ve siyasetgileri
Osmanli Devleti'nin bas diigsmani olarak Rusya’y1 goriiyorlardi. Dolayisiyla Turanci diisiince-
lere o giin muhalefet edenler ve ileride edecek olanlar, Rusya ile ayni ¢izgiye diismiis olacak-
lardi ki, bu onlar1 mahkim etmeye yetecek bir argiimandi. Ayrica o giiniin sartlarinda he-
men hi¢bir Osmanh aydin ve siyasetgisi, adinin Rusya ile yan yana anilmasini istemezdi. Ek
olarak Sazanofa yapilan atif, donemin siyasi sartlarina da uymaktaydi. Yani gerceklesme
ihtimali olabilecek Turan birliginden en ¢ok zarar gorecek iilkelerden biri Rusya idi. Zira
diinya iizerinde bagka iilke ve halklarin hakimiyeti altinda yasayan Turan topluluklarinin
nerdeyse tamami Rusya ve Cin idaresindeydi. Bu sartlar altinda Turanc1 diisiincelere ilk kar-
s1 cikacak ve onu engellemeye calisacak olan iilkelerin basinda Rusya geliyordu. Su halde
Turancilik Rusya’y: tehdit araci olarak kullanilabilirdi. Turan diisiincesinin hayal olmadig:
ise son yiizyilin olaylar ile sabitti. Ahmet Ferit’e gore bir zamanlar Avrupa’nin biiyiik devlet
adamlarinca ‘ta’bir-i tarihi” veya ‘ta’bir-i cografi” diye anilan Almanya ve Italya’nin XIX.

7 Ahmet Ferit Tek, Turan, Istanbul 1330, s. 3-10; Ahmet Ferit Tek, Turan, (hz.: Necati
Gtiltepe), Istanbul 1999, s. 75-87; Ali Birinci, Tarih Ugrunda-Matbuat Aleminde Birka¢ Adim,
Istanbul 1992, s. 17-22.

"1 Gospodin, Slav dillerinde bay, beyefendi vb. anlamlarina gelmektedir.

72 Sergei Dmitrievich Sazonov (1860-1927) 1910-1916 yillar1 arasinda Rusya dis isleri bakanligi
yapan Rus devlet adami ve diplomatu.

73 Tek, a.g.e., s. 3.
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yiizyilda birliklerini kurmalari, diistiniilen Turan birliginin hayata gegirilebileceginin canh
ornekleri olarak herkesin gozii 6niinde duruyordu.”*

Alman ve Italyan birliklerinin ortaya ¢ikisi daginik Italyan ve Alman halkinin milli
kimliklerinin bilincine varmalariyla miimkiin olmustu. Bu ise Ahmet Ferit acisindan asil
olanin devlet degil, millet oldugunu ortaya koymaktaydi. Eger Turan halklar bir tek bir mil-
letin fertleri olduklarinin bilincine varir ve harekete gecerlerse, biiyiik Turan birligi gercek-
lesebilirdi. Su halde onun agisindan devir millet ¢cagiyd: ve devletler gelip-geciciydi. Millet
var oldukca ve ayakta durdukca yeni bir devleti mutlaka ortaya ¢ikarabilirdi. Bu nedenle o
“Bunun gibi, Turan Tiirkleri de bastanbasa titreyecek. Titreyerek ayilacak! Ve bu ayik Tiirk-
lerin fikr-i milliyet ile yanan sineleri iizerine yeni Cengizlerin altin tahti kurulacak.. Kuru-
lacak! Ciinkii Turan, bir ta’bir-I tarih-i degil, bir hakikat-i irkiyyedir. Ciinkii Tiirkliik yasa-
yan, zinde ve ptir-hayat bir milliyettir.” diyordu.”

Ahmet Ferit milletin ne oldugunu da agik¢a tartisiyordu. O “Ayn: koke, ayn: maziye,
ayni tarihe sahip olan bir hey'et mi? Ayni orf ve adete tabi, ayni mii‘essesit-1 ictimd iyyeye
mdlik, “hatta ayn: dine miti” bir cemiyet mi? Ayni dil ile konusan, ayni edebiyat ile yasa-
yan, ayni ihtisdsdt ile titreyen, aym mefkire ardindan kosan bir “‘mecmud-y1 irkiyye” mi?
Bir babanin bir ananin 6z ¢ocuklart m1?” gibi sorular sormakta ve hepsine “7iirk odur” ce-
vab1 vermekteydi.’® “Tiirk odur.” ciimlesi, millet ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin, onu
belirleyen hangi dl¢iit olursa olsun, biitiin tariflerin diinya tizerinde mutlaka bir Tiirk mille-
tinin varligina isaret ettigini ifade ediyordu. O bdylece bir Tiirk milletinin varligini sorgu-
lamaya déniik girisimleri anlamsiz ve gegersiz kiliyordu.

Yukaridaki tanimlar Ahmet Ferit’e gore milleti olusturan unsurlarin, koken-irk birligi,
ortak gecmis, dil, edebiyat, orf, adet, gelenek, mefkire birligi ve din oldugunu ortaya koy-
maktadir. Stiphesiz millet tarifinin 6niindeki birinci engel, ayn1 dini paylaganlar i¢ine alan
millet tanimlarinin kéken birligini bir kenara atmak zorunda kalmasiydi. Ya da tersinden bir
tanimla koken birliginin 6ne ¢ikmasi durumunda din birligi idealinin devre dis1 kalmasiyda.
Ikinci engel ise ortak gecmisin milleti olugturan temel unsurlardan biri olmas: halinde, uzun
zaman Once birbirinden kopmus, aym kokene mensup, ayn: dili konusan hatta aym dine
inanan halklar milletin disinda kaliyordu. Ahmet Ferit, bu tanimlarda aslinda Turan ideali-
nin oniindeki sorunlarn ortaya koyuyor ve ilerleyen sayfalarda Turan halklarini belirlerken
bu sorunlara dikkat ¢ekiyordu. Ancak bir biitiin olarak bakildiginda kitap, bu ilk boliimdeki
tamimlar ile kurulmus sistematik ¢ercevesinde Turan birligi idealini analiz etmektedir.

Ahmet Ferit, Turan halklarinin kimlerden olustugunu tartisirken, yukarda bahsedilen
sorunlan asmak icin dili, terbiye ile birlikte en 6nemli kistas haline getiriyordu. Bu yiizden
0, “Ayni lisan ve ayni terbiye; Iste bir milletin hassa-i farikasi.” diyerek bir milletin kendine
ozgl ozelligi olan iki temel unsuru belirliyordu.”” Ahmet Ferit'in Turan idealinin hareket
noktasinda, o zamanlar soy birligine isaret ettigi diisiiniilen temel kurumun dil oldugu go-

74 Aym eser, s. 7-9.
7> Aymi eser, s. 9.
76 Ayni eser, s. 9-10.

7Ayni eser, s. 65.
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rilmektedir. Bu nedenle o, Turan halklarini belirlerken dil akrabaliklarimi temel kistas ka-
bul etmektedir. Ona gore yeryiiziinde i¢ tiir dil vardir: 1- Elsine-i Tasrifiyye (Biklimli
diller) 2- Elsine-i Miiltesika (Eklemeli diller) 3- Bir Heceli Lisan/ar. Biklimli diller Hintli-
ler, Avrupalilar ve Hami-Samiler (Araplar, Yahudiler, Misirlilar, Berberiler vb.)’'in; eklemeli
diller, diinya iizerinde 70 milyon niifusa sahip Tiirkler ve bir o kadar mevcudu olan Japonlar
ve Korelilerin; tek heceli diller ise Cinli, Tibetli ve Giiney Asyal1 halklarinin diliydi. O, diin-
ya dillerini o zaman ki dil teorileri kapsaminda tasnif ettikten sonra asil konuya ge¢mekte ve
Turan halklarim dilleri agisindan incelemekteydi. Ona gore nasil ki Avrupalilar aym irktan
olduklar1 halde Latin, Slav, Germen gibi subelere ayriliyorsa Tiirkler de Niponlardan (Japon)
ve Korelilerden ayrilmaktaydi1.”® “Onlar baska bir su’be teskil ediyorlar, miitebiki Tiirkler ise
Ural ve Altaylarda baska bir su’be olusturuyorlardi.” Ancak is bununla da bitmiyor ve Tiirk-
ler kendi icinde Mangular, Mogollar, Finler ve Tiirklerden olusan dort gruba ayrilmusti.

Mangular, “bu aksi-i sarkin bu en miidhis askerleri” Tatar, Tunguz, Hitay vb. gruplar-
dan olugmakta ve toplam yedi milyon niifustan ibaret bulunmaktayd. Iki milyon {i¢ yiiz bin
kilometrekare alanda, iki milyon bulunan Kalmuk, Mogol ve Ongutok? Tiirkii yasiyordu.
Bunlarin iki yiiz bin kadar asil Mogol cografyasinin disinda, batida bulunuyorlardi. “Finler
yéahid Simal Tiirkleri”ise 10 milyon bes yiiz bin kilometre kare alanda yasayan ve 18 milyon
kisiden olusan biiyiik bir kitleydi. Bunlar Turan’in sinirin1 Kuzeyde, Kuzey Buz Denizi'ne,
Doguda Biiyiitk Okyanus’a ve batida da Atlas Okyanusu'na kadar uzatiyorlardi. Bu genis ara-
zide Fin (Finlerin kollar1 Ceremis, Cuvas, Mordovan, Votlak, Perm vb. halklardi.), Lapon,
Pomor, Livon, Oston (Eston), Karali, Bayag, Oyulag, Zavolag, Samoyed, Ziryan, Ustﬁyak
(Ustiiyok), Vogul, Yakut, Yukagir, Cokci, Kavrak-Kurak?, Kamgadal gibi bir cok Tiirk kabi-
lesi bulunmaktaydi. Bu Finlerin toplami niifus 10 milyon kisi idi ve bunlarin iki milyonu
Asya’da, kalani ise Avrupa’da idi. Giineye, Balkanlara dogru olan cografyada, Tuna nehrinin
orta havzasinda, anavatandan biisbiitiin ayrilmig vaziyette yedi milyon Macar yastyordu.
Dérdiincii grubu olusturan ‘asz/” Tiirkler toplam 10 milyon sekiz yiiz bin kilometre kare
toprak iizerinde yasayan 43 milyon niifustan ibaretti. Bu genis arazide, kuzeyde dogu-bat1
istikametinde Hoviras, Oryangot, Nayman, Kirgiz, Oguz, Kangili, Ozbek, Tatar; Giineyde ise
yine dogu-bati dogrultusunda Ongur (Onogur), Karluk, And, Teles, Horasan, Hazar ve Os-
manh Tirkleri yasamaktaydi.”

Ahmet Ferit Turan topluluklarini belirlerken din, tarih, gelenek, 6rf adet vb. higbir
ayrima gitmeden Ural-Altay ve Fin-Ugor dil ailesine mensup biitiin halklan iceren bir liste
cikarmaktadir. Bu kaba bir tasniftir ve dil akrabaligini dolayisiyla irki esas almaktadir. Bu
harita onun ifadesiyle ‘Muhit-i Kebir'den Muhit-i Atlas’al Kamcatka'dan Iskandinavya’ya!
Bec¢ili Kérfezi'nden Tuna Havzasi’na”uzanan devasa bir cografyada yasayan ve akraba dilleri
konusan halklar1 icermektedir. Daha detayli bir anlatimla o: “36. Arz dairesinden kutb-1
siméliye!. Pekin'den Istanbul’a, ydhiid Hanbaglik'dan Sultanbaghk al..Cin’in nisf-1 simalisi;
Biitiin Rusya Asya'’si; Buhara, Hive, Afgan ile Iran’in takriben rub’u, Kafkasya, Anadolu,

78 Tiirkge ile Japoncay: karsilagtiran bir caligma i¢in bkz.: Kiirgat Demirci, “Japonca ile Tiirkge-
nin Miinasebeti”, Tiirk Diinyas: Aragtirmalar Dergisi, S. 53, Nisan 1988, s. 111-132.
7 Tek, a.g.e., s. 65-73.
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Rumeli, Kinm'dan Idil ve Kazan'a; Ural'dan Baltik’a ve Buzlu Deniz'e kadar Rusya! Iste
Tiirkliik!” demektedir.

Dil akrabaligi, belki soy birligini tespit etmeye yaramaktaydi. Fakat bugiin bunlarin
her birinin dilleri, gelenekleri, tarihleri farklilagmisti. Baz1 diller birbirinden o kadar kop-
mustur ki bunlarin akraba oldugunu anlamak ancak uzanmalarin isidir. Ancak yine de dilin
ayn: kokenden gelmesi, zaman icinde kelime aligveriginin bulunmasi vb. olumlu faktorler
bir sekilde dil birliginin tam olarak kurulmasini ileriki zamanlarda saglayabilirdi.®' Bu yiiz-
den kisa vadede Biiyiik Turan1 kurmak ¢ok zor bir isti. Ayrica “Tiirkliik dlemi ziydsini li¢
menba ™1 niirdan” aliyordu. Helsinki, Istanbul ve Pekin... Ancak son senelerde Pekin’in ye-
rini Tokyo almisti. Bu ise medeniyet farkini agik¢a ortaya koyuyordu. “Medeniyyet-i
fikriyye ihtilifi ziten din ihtilifinda da ap-4sikdr” gérinmekteydi: Finler Hiristiyan (Macar-
lar Katolik; Finler, Isve(;yahlar, Uston ve Livonlar Protestan; Laponlardan itibaren Avrupa
Finleri (Bagkirlar ve Kazan civarinda Tiirk ve Islim medeniyetine dihil olmus Fin su’beleri
ve Bahr-i Miincemid? sevahili miistesn4) Ortodoks idi. Bahr-i Miincemid sahilleri ile Sibir-
ya’daki Finler de Samanist ve putperest idi. Mancu ve Mogollar giiney kesimlerde Budist,
kuzeye dogru Samanist; Tiirklerin geneli ise Istanbul’dan Altay’a kadar Miisliiman; Altay’in
otesinde biraz Budist ve biraz Samanist inanglar yagiyorlardi. Biitiin bunlar Turan halklari-
nin tarihi seriivenleri sirasinda yasadiklan farklilasmaya isaret ediyordu. Yani aym dil ailesi-
ne mensup, dolayisiyla koken birligine sahip bu halklarin, tarih i¢inde farkh din, kiiltiir ve
medeniyet dairelerine girmis olmalari, Biiyiik Turan’i gerceklestirmenin dezavantajlar1 ola-
rak dildeki farklilagmaya eklenmeliydi. Dolayisiyla kurulmas: diisiiniilen Turan birliginin
cercevesini ve esaslarimi iyi belirlemek, gerceklesme ihtimali olam1 6ncelikli hedef olarak
tayin etmek gerekmekteydi.®

Bu yiizden o, Turan idealini ikiye ayinr: “Biyiik Turan ve Kiiciik Turan.” Soru
“Hanbaglik dan Sultanbaglik a mi1 yoksa Baygél'den Giizel Deniz’e mi?” diye sorulmaktadir.?
Cevap ise biiyiik Turan bir giin mutlaka gerceklestirilmesi gereken bir mefkire olarak yasa-
tilmali ve bunun i¢in ¢aligilmalidir. Kii¢iik Turan ise bu giinden hayat sahasina déhil edil-
meye calisilmalidir. Yani oncelikli hedef Kii¢iik Turan’i gergeklestirmek olmalidir. Biiytik
Turan’dan kasit yukarda bahsedilen biitiin Turan Halklarini i¢ine alan genis bir iilke {izerin-
de kurulacak olan devasa bir birlikti. Ahmet Ferit, “Tiirkliigiin bir su’besini Mang¢u, Mogol
ve Fin héric kalmak itizere Tiirk kismini ihtivd eden bir Tiirk vatani murad ediyoruz.” cim-
lesiyle Kii¢iik Turan’in nereleri ve kimleri kapsayacagini agikliyordu.®> Daha da somutlagtir-
diginda ise “Bir lisin, bir muhit, bir medeniyyet, bir din” diyerek Kiiciikk Turan’in sadece
‘asi]”Tirklerden ve onlarin yasadig: cografyadan ibaret olacagini ortaya koyuyoydu.®

8 Ayni eser, s. 74.

81 Ayni eser, s. 166.

82 Kuzey Kutup Denizi.
8 Tek, a.g.e., s. 122-123.
8 Ayni eser, s. 113.

% Ayni eser, s.115.

8 Ayni eser, s. 126.
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Ahmet Ferit, Turan’1 ve Tirkligi dil=irk, soy birligi-kéken birligi tizerinde kuruyor
ve bu ¢ercevede Tiirkge ile akraba dilleri konusan biitiin halklar1 ayni irka mensup topluluk-
lar kabul ediyordu. Bu nedenle biitiin Turan halklarn bir giin o olgunluga ulastiklarinda mut-
laka biiytik Turan’da bir araya gelmeli ve kucaklagmali diyordu. Ancak tarihsel maceranin
yarattig1 farklhilagsmay1 da géormezden gelemiyor ve Turan idealini kisa vadede sadece ‘asi/”
Tiirklerle simirliyordu. Ona gére Istanbul merkezli, Islam dinine mensup ve Tiirkge konusan
biitiin bu ortak yonlerinden dolay: ortak medeniyetin i¢inde yer alan Tiirkler arasinda bir
Turan birligi kurmak, 6ncelikli hedef olarak en ideal secenekti. Bu tavir onun her bir Turan
halkinin sahip olduklari, dil, din, gelenek, kiltiir, 6rf, adet ve son olarak i¢inde yasadig1 me-
deniyet dairesinin, simdilik biiyiik Turan idealinin 6niinde engel oldugu goriistinde oldugu-
na ortaya koymaktadir. Ahmet Ferit agisindan 6ncelikle en homojen kitlenin birligini kurma
gayreti en dogru yol idi. Bu nedenle artik yavas yavas Japon medeniyet ve kiiltiir dairesinin
etkisine girmeye baglayan dogu Tiirkleri Mogol ve Mangcular ile Helsinki merkezli Hiristiyan
medeniyet dairesi i¢inde yer alan Protestan-Ortodoks Turan halklar kii¢itk Turan’in diginda
birakilmaliydi. Bunlar bir bakima kendi kalkinmalarini gerceklestirmeli ve Kiicitk Turanla-
rin1 kurmaliydilar. fleride bu Kiiciik Turanlar birlesip Biiyiik Turant meydana getirebilirler-
di.

Ahmet Ferit'in analizi soy birligi fikrinden hareket etse de, batili bilim adami ve siya-
setcilerde oldugu gibi onerilerini 1rk kuramlarina baglamiyordu. Gergi son tahlilde Biiyiik
Turan’1 biitiin farklilasmalar: agarak 1rk birligi temelinde yiikselecek bir {itopya olarak ortaya
cikiyordu. Fakat o Turanilerin arasindaki medeniyet farklilagmasinin nedeni olarak tarihsel
maceray1 ve gesitli dinlere girmeyi goriiyordu. Bu bakis agis1 onun 1rki yaklagimi bilimsel bir
kuram olmaktan ziyade bir his, bir koke ait olma duygusu olarak ele aldigini gostermektedir.
Bu nedenle o, batililarin yaptig: gibi Turan halklarinin anatomik, fizyolojik ya da psikolojik
ozelliklerini analize yonelmiyordu. Dogrudan tarihsellik iizerinden Tiirkleri inceliyor ve
kararlarini mevcut farklilagmalar1 kabul ederek olusturuyordu. Bundan dolay1 bir duygu
olarak beliren ve dilde somut bir sekilde kendini gosteren kokene énem verse bile bunun
pratik siyaset agisindan tasidig degerin ama daha 6nemlisi risklerin farkindaydi. Bu yiizden
Turan idealini simdilik asgari miisterekleri olan Tirk topluluklariyla sinirh tutmay: tercih
ediyordu.

Ahmet Ferit, Turan halklarinin kimler oldugunu belirlerken irk: referans alsa bile bazi
konularda ilging bir tavir sergilemektedir. Mesela o, tipk: diger Turancilar gibi Museviligi
se¢mis olan Tiirklerden hi¢ bahsetmez. Ancak daha 6nemlisi Macarlar1 Turan halklarina
dahil etmesine ragmen, onlar Biiylik Turan’in da Kii¢tik Turan’in da i¢ine almaz. Ona gore
Macarlar, anavatandan ve ana kitleden kopmus, Hiristiyan denizi i¢inde kalmis ve artik bir
daha Turan ailesine dénemeyecek bir grubu olusturmaktadir. Bu goriisiinii 6nce Finleri ken-
di i¢inde tasnif ederken ortaya koyuyor: “Tiirkliige karismis Finlileri 10 milyon, Macarlar: da
7 milyon dersek toplam 18 milyon eder. Bunlarin 11 milyonu Turan'da, 7 milyonu onun
haricindeki Macaristan'da...’® Ama ilerleyen sayfalarda goriislerini daha da netlegtirip, “Ya-

8 Ahmet Ferit’in hesap hatas: yaptif1 acik, fakat biz ifadenin orijinalini korumak i¢in onun
ciimlelerine hi¢ dokunmadik. Dogrusu toplamda 17 milyon Fin oldugudur; Aym eser, s. 72.
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yindan ¢ikip uzaklara diismiis bir ok gibi, Ana Turan'dan ayrilarak ecnebiler icinde kalmis
Macarlar1 Tuna Havza-i vustasiyla berdber Turana idhil eylemeyi artik tamdmen hdtirdan
¢rkarmalidir.” demektedir.®® Ayrica, Bulgarlann Turan halklarina déhil etmek soyle dursun,
diisman blokta goriiyor ve Macarlar tekrar ana vatana katmak i¢in girisilecek bir miicadele-
de savasilmas: gereken hasimlardan biri olarak degerlendiriyordu.® Buna karsilik o, “Belki
miistakbelen Japonya ile de uyusulacak; bu bize en yakin kardes milletle de birlesilecek...”
diyerek ileride kurulmasi diisiiniilen Biiyiik Turan’a Japonya’y: da dahil ediyordu.”®

Ahmet Ferit'in yukarida genel ¢ergevesi verilen goriisleri, onun 1rk esaslh bir millet
kavrayigina yaklasir gibi oldugunu fakat son tahlilde bunun bir Turan birligi kurmaya yet-
meyecegini diisiindiglinii ortaya koymaktadir. Ancak koken birligi ebediyen yasayacaktur.
Bu nedenle 1rk onda dil {izerinden kendini gosteren aidiyetin baglangi¢ noktasini ifade et-
mektedir. Bunun haricinde 1rk kuramlariyla ilgisini kuracak degerlendirmesi bulunmamak-
tadir. Onun millet tarifinde dil, kokeni belirledikten sonra ortak duyus ve diisiiniisiin araci
ve toplumsal bir vasita olarak degerini islevsel bir sekilde devam ettirmektedir. Buna ek ola-
rak din birligi, tarih-gelenek birligi ve bunun yarattig1 ortak kiiltiir ve medeniyet, milleti bir
arada tutan ve ortak mefkireye yonelten en 6nemli unsurlardi. Bu nedenle o bir iitopya
olarak bir giin gerceklesecegini diisledigi Biiyitk Turan’i tanimlasa bile kendince gercekei bir
bakis acisiyla, oncelikle aralarinda belirli bir birliktelik olan Tiirklerin birligini savunmay1
daha akla yatkin goriiyordu. Bu durumda o, halde Pan-Tiirkist; hayalde Pan-Turanist idi.

Tirk distintirlerin biitiintinde ortak olan bir husus, Pan-Tiirkist ya da Pan-Turanist
olsun fark etmez, hepsinin de Miisliiman ya da Hiristiyan olmayan, eski Tiirk inanglarim
koruyan ve sayilar1 ¢ok az olan Sibirya Tiirklerini hedef cografyalarina dahil etmeleridir.
Pan-Turanistlerin 1rk ve koken birligi esash yaklagimlarinin bu konudaki tavr1 normal olsa
bile, Gaspirali-Gokalp ¢izgisinin benimsedigi kiiltiircii anlayisin, diger Tiirk gruplan ile aym
gelenegi ve dini paylagsmayan Sibirya Tiirklerini ve Yakutlan ilgi alaninin i¢ine almasi il-
gingtir. Zira onlar sadece konustuklar1 dil agisindan Pan-Tiirkistlerin Tiirk birligi icinde
distindiikleri diger Tirk halklan ile benzesmektedir. Bir de Gokalp’in kesinlikle dikkate
almamay1 6nerdigi uzak ¢aglarda kalmig koken birligi bulunmaktadir. Daha 6nce belirtildigi
gibi Gokalp’in, Sibirya Tiirklerinin ve Yakutlarin Miisliiman olmayip Hiristiyanlagmalar
durumunda Tiirk kimligini kaybederek Ruslasacaklarini ifade etmesi, konuyu daha da dikkat
cekici hale getirir. Buradan Gokalp ve digerlerinin Hiristiyanliga mensup olmay1 Tirklitk
dairesinin digina ¢ikmak igin yeterli sebep gordiikleri seklinde bir sonuca gitmek herhalde
asir1 bir yorum olmaz. Saniriz bu tavirdan Gaspirali-Gokalp ¢izgisindeki Pan-Tiirkist siyase-
tin Miisliman olmamay1 degil, Hiristiyan olmay1 Tiirk milletine mensup olmayigin temeline
yerlestirdigi yargisina varmak miimkiindiir.

8 Ayni eser, s. 116.

8 Aymni eser, s.116-117; Kitabin yayinlandig: tarihte Osmanl Devleti ile Bulgaristan'in miittefik
oldugu ve yine bu siralarda Bulgaristan’da bir takim siyasi nedenlerle Pan-Turanist fikirlerin
kendini gostermeye basladig1 unutulmamalidar.

% Ayni eser, s. 116.
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Hiristiyan Avrupa’nin Sark Meselesi adin1 verdigi sorun, en azindan XIX. yiizyil bo-
yunca biitiin siyasetini Osmanl Imparatorlugu’nun geleceginin ne olacag ile ilgili tartigma-
lar cercevesinde olusturmustu. Ozellikle 1774’ten sonra gelisen siirecte Avrupa giigleri agi-
sindan Sark Meselesi, 6ziinde Tiirk sorunuydu. Bu haliyle Pan-Tiirkizm, Osmanli Devle-
ti'nde ortaya ¢ikan biitiin siyasi diisiinceler gibi bir yoniiyle Avrupa’nin Osmanli Devleti ile
ilgili tasarruflarina cevap niteligi tasimaktaydi. Osmanhlar agisindan Avrupa’nin belirgin
kimligi ise Hiristiyanlikti. Bu nedenle geleneksel olarak Osmanl aydin ve yoneticisinin zih-
ninde Hiristiyanlik Avrupa’ya aitligin en belirgin vasfi olmak durumundaydi. Diger sebeple-
rin yaninda, muhtemelen Osmanli Devleti ile Hiristiyan Avrupa’nin bu politik ge¢misi Os-
manh aydiminin Hiristiyanliga ve Hiristiyanlara bakigimi belirleyen birinci etkendi. Ustelik
tam da biitiin bu milliyetcilik tartismalarin yapildig: siralarda gerceklesen Balkan Savaslar
ve savas sirasinda Avrupa devletlerinin takindig: Osmanh karsiti tavir, Tiirk aydin ve yone-
ticilerinde, Batililarin Osmanli Devleti'ne bakiginin Hiristiyan perspektifli oldugu kanaatini
percinlemisti. Ornegin siyasi nedenlerle Pan-Turanist siyasete meyleden Bulgaristan daha
diine kadar Osmanli yonetiminde olan Hiristiyan bir devletti. Bulgarlarin XIX. yiizyilin
ozellikle ikinci yarisinda Osmanli Devleti’nin bagina actig1 sikintilar hala sicakligim koru-
maktaydi. Ustelik Balkan Savagi'nda Bulgaristan diger Balkan iilkeleri ile birlikte Osmanh
Devleti'ne saldiran ve ona en fazla zarari veren iilkelerden biriydi. Yani dini kimlikler ve bu
kimliklerin kargithklar:, milli kimlikler kargisinda dimdik ayaktaydi. Muhtemelen bahsedi-
len sebepler nedeniyle Hiristiyan olan Macarlar, Bulgarlar, Finler ve Baltik halklar bir ge-
kilde Pan-Tiirkist idealin hedefleri icine alinmamisti. Ancak Sibirya Tiirkleri ve Yakutlar
boyle bir kimligi ve gecmisi temsil etmemekteydiler. Ayrica onlar Rusya hakimiyetinde ya-
siyorlardi. Bu yiizden kendisi i¢in en biiyiik tehdit olarak Rusya’y1 géren Osmanh aydin ve
siyasetcilerinin Sibirya Tiirkleri ile Yakutlar1 da Rusya’nin giicten diisiiriilmesi ve parcalan-
mas1 projesinde hesaba katmasi son derece normaldi. Dolayisiyla ileride Miisliiman olmalar
da miimkiin olduguna gore Sibirya Tiirkleri ve Yakutlar, Tiirk birligi idealinin ¢ercevesi
icine aliabilirlerdi. Islami kimligin, eski Tiirk inanclarini yagatan, Miisliiman bakis acistyla
‘putperest” Yakutlan degil, semavi din mensubu Hiristiyan Tirkleri tercih etmesi gerektigi
hatirlanip hesaba katilarak degerlendirildiginde, bu tavrin ne kadar 6nemli oldugu daha iyi
anlagilir.

SONUC

XIX. yiizyilin son ceyreginde belirginlesmeye baslayan Tiirk milliyetgiligi, Osmanh
Devleti'nin disinda yasayan, Tiirklerle akraba halklarin varligimi kesfetmisti. Aslinda Os-
manl aydinlan arasinda milliyetcilik bir yoniiyle devletin ¢okiisiine ¢are arayisi sonucu
ortaya ¢ikmis siyasi akimlardan biriydi. Ancak kisa siirede, Osmanli Tiirklerinin ve Osmanlh
Devleti'nin kimlik arayiglarinin merkezi tartigmalarindan biri haline geldi. Boylesi bir yone-
limin ortaya ¢ikmasinda Osmanliligin ve Misliimanhigin bir st kimlik olarak devleti ve
toplumu bir arada tutma yeteneginin gittikce ortadan kalkmasi etkili olmustu. Bunun sonu-
cunda Osmanlilar, kendi kurtuluslarim Tiirk ve Islaim diinyasinin tek bagimsiz devleti olan
Osmanli Devleti'ne baglayan Tiirk diinyas: aydinlarin milliyetci tezleri ile ilgilenmeye bas-
ladilar. Bu ise Osmanh kiiltiirel milliyet¢iligi ile Tiirk Diinyas1 aydinlarinin siyasi Pan-
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Tiirkizm’ini bir araya getirdi. I. Diinya savas1 oncesi bu teoriler Almanya'nin da etkisi ile
biiytiik bir Pan-Turan siyasi projenin ortaya ¢ikmasina yol agti.

Bu tartigmalar, Turan haritasinin belirlenmesinde millet tarifinin 6nemli rol oynadigi-
n1 ortaya koymaktadir. Turanc: diistinceleri belirleyen Tiirk aydinlar arasinda Gaspirali ve
Akgura gibi Osmanl Tiirkleri haricindekilerin millet tanimi ve Turan haritas: su ya da bu
sekilde koken birligi ile dogrudan iligkiliydi denilebilir. Bununla birlikte Rus hakimiyetinde
yastyor olmalar1 nedeniyle kimliklerini korumada ellerinde bulunan en 6nemli ara¢ din ve
dil olarak kendini gostermekteydi. Din onlar1 Ruslardan farklilastirirken diger Miisliimanla-
ra yaklagtirmaktaydi. Ancak onlarin yasanilan milliyetler ¢caginda koken birlikteliginden
dogan ve kendilerini diger Miislimanlardan da farkhilagtiran milliyetlerini fark etmeleri pek
zor olmamist1. Bu farklihig: agik secik ortaya koyan ise dildi. Tiirk¢e onlar1 Ruslardan oldugu
kadar diger Miisliman toplumlardan da farklilastiran bir aracti. Boylece onlar dil ve din
birligi yoluyla, yani milliyet¢i ve iimmetci bir cercevede, hem Rusya icinde kimliklerini
muhafaza etmek ve ona kars1 miicadeleyi yiiriitmek olanagini gérmiisler, hem de her iki arag
tizerinden Rusya digindaki Miisliimanlar ve Tiirklerle baglant: kurabileceklerini fark etmis-
lerdi. Boylece Pan-Tiirkizm ile Pan-Islomizm’in bir yandan birbirine muhtag, 6te yandan
biri digerine rakip paradoksal kader birligi ortaya ¢ikmisti.

Rusya Tiirklerinin 6ncelikli hedefi hakimiyeti altinda yasadiklar1 Rusya’dan kurtul-
makt1. Ayrica onlara gore basta Ingiltere olmak {izere biiyiikk Avrupa Devletleri de en az
kendileri kadar dini yorum farkindan ve siyasi ¢ikar catigmasindan kaynaklanan sebeplerle
Rusya’nin hasmiydilar. Bu nedenle Avrupa devletleri Rusya’ya kars: miicadelelerinde kendi-
lerine yardimeci olabilirdi. Bu durum onlar1 Osmanli Devleti'nden bile ayrigtiran bir husustu.
Zira Osmanl Devleti yiizyillardir sadece Rusya ile degil, diger Hiristiyan Avrupa devletleri
ile miicadele ediyordu. Bir bakima biitiin Miisliiman toplumlar i¢cinde Katolik, Ortodoks ya
da Protestan biitiin Avrupa devletleri ile kars1 karsiya gelen sadece Osmanli Devleti idi. Oysa
diinyanin cesitli yerlerindeki Miisliiman halklar, tipki Rusya’daki Tiirkler gibi tek bir Huris-
tiyan Avrupa devletinin yonetimi altindaydi. Bu devletlerin belirgin vasfi ise Hiristiyanlhkt.
Bundan dolay1 karsilarindaki toplulugu, onun milli kimligi ile degil, dini kimligi ile algili-
yorlardi. Bahsedilen durum Ziya Gékalp ve Ittihadg liderlerin din faktériinden asla vazge-
cememelerinin 6nemli sebeplerindendi. Bu nedenle Ziya Gokalp, milliyetle dini ahenkli bir
sekilde bir arada tutmanin formiiliinii aramakta ve bunlar uzlastirmaya ¢alismaktaydi. Ayri-
ca Osmanh Tirklerinin milliyet¢iligi, dogas1 geregi daha kiiltiircti olmak zorundaydi. Yiiz-
yillarin yonetme gelenegi, onlar1 diglayici olmaya degil birlestirici davranmaya zorluyordu.
Yani Osmanli Tiirkleri 1irki aidiyeti temel referans haline getirecek siyasi, kiiltiirel ve idari
birikime sahip degildiler.

Tirk kimligini, irki aidiyet yerine, sosyal bir olus tizerinden tanimlamay1 yegleyen
Tiirk milliyetgileri, ilging ve bizce bilingli bir sekilde 1rk kavramini pek kullanmamay tercih
etmiglerdi. Onlar toplumun zihnindeki alg1 kaliplarim1 degisime zorlamayan millet kavrami-
n1 kullanmaya devam etmeyi se¢mislerdi. Oysa 1rk kavramim biliyor ve Akif dahil kullani-
yorlardi. Secim terminoloji kithigina degil, zekice ve pratik bir ¢oziime isaret ediyordu. So-
nucta “Isldm Milleti”, “Tiirk Milleti”"ne déniismekteydi. Tiirk adimin, Tiirk’ii Islam ile 6zdes-
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lestirir bigimde IslAim’in yerine gecisi, bir yandan Tiirk milliyet¢iliginin din problemine,
diger yandan bu milliyetcilikte dinin oynadig: belirleyici role isaret ediyordu.

Tiirk diigiintirler milleti nasil tanimlarlarsa tanimlasinlar Turan ya da Tiirk ad1 dogru-
dan bir etnik gruba atif yapiyordu. Bu nedenle Pan-Tiirkist ya da Pan-Turanist hedefler ge-
leneksel dini tasniflerin digina ¢ikmak anlamina gelmekteydi. Tartigma Oyle ya da boyle
Islami kimlikle Tiirk kimligini kars1 karsiya getirme potansiyeli tasgimaktaydi. Isin ash Tiirk
milliyetciligi ortaya ¢iktig: ilk glinden beri iimmet ¢ergevesinin algilariyla miicadele etmek
zorunda kalmisti. Yani temel problem dini kimlikle milli kimligin nasil uzlastirilacagiydi.
Bagka bir ifade ile Tiirkliikle Miisliimanlik nasil bir arada var olacakti? Bu ¢atigmanin elbette
yasamin i¢inde bir karsilig vardi, ama 6ncelikle ontolojik bir sorundu. Yani insanin kendi-
sini nasil tanimladig: ile ilgili bir meseleydi. Ancak konunun bir de pratik-siyasi boyutu var-
d1. Sonucta Osmanli Devleti'nin ¢okiis siirecine girmesi, biitiin islim diinyasinin Hiristiyan
Avrupa devletlerinin yonetimi altina alinmas: anlamina geliyordu. Devlet héla ¢ok uluslu ve
¢ok dinli olmasina ragmen, ne Osmanlilik, ne de Miisliimanlik idealinin ¢okiisii 6nleyeme-
yecegi gittikce agirhikli goriis halini almaya baglamisti. Tiirkeiilitkk ve Tiirk birligi fikri bu
sartlarda {ilkenin asli unsuru goriilen Tiirklere yonelmek zorunda kaliyordu. Ancak yiizyil-
lardir kendisini Tiirk degil de Miisliiman olarak tamimlayan bir toplumun tabir yerindeyse
genetik kodlarini degistirmek o kadar kolay bir is degildi. Bu nedenle Tiirk aydinlar, Islam
hakkinda kendi diisiince ve vicdanlarinda hangi kanaati tasirlarsa tagisinlar, dinin toplumda-
ki yerini hesaba katarak hareket etmek zorundaydilar. Catigmanin zorunlu sonucu ise Pan-
Tirkist ve/veya Pan-Turanist haritalarin olusturulmasinda, millet tanimlarinda dinin belir-
leyici bir konum kazanmasi olmustu.

Gaspirali-Gokalp ve O. Seyfettin ¢izgisinin dini, dil ile birlikte millet taniminin mer-
kezine koydugu goriilmektedir. Millet, Gaspiral’'da net olmasa bile Gokalp’te agik¢a 1rki
degil ictimai birlikteligin adiydi. Bu nedenle kimligin belirleyiciligi oncelikle dil ve dine
yiiklenmisti. Dil iizerinden Tiirk, din {izerinden Islam olan bu diisiince bi¢imi, milliyetciligi
Pan-Turanist degil Pan-Tiirkist yonelime sevk etmisti. Konuya Akgura, Agaoglu, Habil
Adem ve Ahmet Ferit gibi din dis1, daha dogrusu daha dil=irk merkezli yaklasanlar ise soy-
dil iligkisini belirgin ifade etmigler, buna karsilik dini pragmatik degerlendirmislerdi. Bu
nedenle Miisliman olmayan Tiirkleri de amaglarina déhil etmeyi denemislerdi. Diisiiniis
bicimleri onlar1 Pan-Turanizm’e yakin kiliyordu. Boylece Tiirk milliyetciliginin ikili yapisi
ilk tartigmalar sirasinda ortaya ¢ikmig bulunuyordu. Elbette iki goriis agisinin, yukarida de-
tayl bicimde tartisildig: gibi Tiirk ve/veya Turan diinyasi haritas1 ayn1 degildi.

Turan haritas: ¢izmek oncelikle millet tanimiyla miimkiin olmaktaydi. Tiirkler done-
min Tiirk aydinlarinin varolus bicimlerinin uzantisi olarak, bazen irk kavraminm kullansalar
bile 1rk temelli yaklagimlara itibar etmemeye ¢aligmislardi. Onlarin tanimlarini ve bu tanim-
lar gercevesinde olusan haritay: dil, tarih ve gelenek ile din olusturmaktaydi. Kesinlikle bir
ka¢1 hari¢ antropolojik yaklagimlar sergilemiyorlar, filolojik tasniflerin yaptig1 genisletici
girisimlere kars1 soguk duruyorlardi. Tirk aydinlarinin 6niindeki pratik siyasi durum, Os-
manh Devleti'nin ¢okiisiine, diger Tiirk gruplarinin ise esaretine isaret ediyordu. Osmanh
aydinlan agisindan o6ncelikli konu devletin ¢okiisten kurtarilmasiydi. Milliyetciligin amaci
da bunu gerceklestirmekti. Rusya hakimiyetindeki Tiirklerin amaci ise esaretten kurtularak



300 AHMET KARACAVUS

bagimsiz olmakti. Bu iki zorunluluk beraberinde diinya Tiirklerinin dayanigmasini gerekli
hale getirmekteydi. Bu nedenle 6ncelikli olan konu miimkiin mertebe dil, din ve tarih ho-
mojenligine sahip birlikteligi temin edecek sartlari saglamakti. Bundan dolay1 onlar diinyada
kendilerinden bagka Turan halklarinin varligini bilip kabul etseler bile hi¢cbir homojenligi
bulunmayan halklar arasinda birlikteligi gerceklestirmek gibi bir idealin pesine takilmamay1
tercih etmislerdi. “Biiyiik Turan birligi” belki uzak bir hedef olarak ortaya konup korunabi-
lirdi. Bu nedenle onlar Pan-Tiirkizm’i, Pan-Turanizm’den ¢ok daha sinirli cografyada sinirh
sayida Tiirk’in birlesmesi ideali olarak ortaya koydular. Yani Tiirklerin Pan-Tiirkizm’i “Ad-
riyatik Denizi’'nden Cin Seddi”ne kadar olan cografyay: ve bu cografya iizerinde yasamakta
olan Tiirkce konusan Miisliman halklar ilgi alani i¢ine aldi.

KAYNAKGA
AGAOGLU Ahmet, Ug Medeniyet, Tiirk Ocaklar1 Hars Hey’eti Nesriyati, Istanbul 1927.

AGAYEF Ahmet, “Tiirk Alemi-6”, Tiirk Yurdu, c. 1, sy. 10, Tanin Matbaasi, Istanbul, 1328, s. 292-
297.

—————————— , “Tiirk Alemi-1”, Tiirk Yurduy, c. 1, sy. 1, Tanin Matbaasi, Istanbul, 1328, s. 12-17.
ADIVAR Halide Edip, Yeni Turan, Istanbul Ty.

AKCURA Yusuf, Ug Tarz-1 Siyaset, (hz.: Enver Ziya Karal), Ankara 2008.

AKGURAOGLU Yusuf, Tiirk Yili, (hz.: Arslan Tekin-Ahmet Zeki izgoer), Ankara 2009.

AKYOL Yagar — SAHIN Mustafa, “Habil Adem’in Serbest Fikir'i ve Ziya Gokalp Elestirisi”, Toplumsal
Tarih, S. 26, Subat 1996, s. 56-64 (Habil Adem’in bu calismada yer alan ii¢ makalesinin Arap
harflerinden Latin Harflerine ¢evrim yazisini yapan Zeliha Tevfik Bilge’dir.).

ARAI Masami, Jén Tiirk Dénemi Tiirk Milliyetgiligi, cev: Tansel Demirel, Istanbul 2008.

ARMINUS Vambery, Bir Sahte Dervigin Orta Asya Gezisi, (hz.: N. Ahmet Ozalp), Istanbul 1993.

AYDEMIR Sevket Siireyya, Suyu Arayan Adam, Istanbul 2004.

AYTURK llker, “Tiirk Dil Milliyetciliginde Bat1 Meselesi”, Dogu-Bati-Milliyetgilik-I, S. 38, Agustos-
Eylil-Ekim 2006, s. 93-108.

BIRINCI Ali, Tarih Ugrunda-Matbuat Aleminde Birkag Adim, istanbul 1992, s. 17-22.

DEMIRCI Kiirsat, “Japonca ile Tiirkcenin Miinasebeti”, Tiirk Diinyas1 Aragtirmalar1 Dergisi, S. 53,
Nisan 1988, s. 111-132.

DEMIRKAN Tarik, Macar Turanciligi, istanbul 2000.

DURGUN Sezgi, Memalik-i Sahane’den Vatan’a, istanbul 2011.

GEORGION Frangoise, Osmanh-Tiirk Modernlegmesi 1900-1930-Segilmis Makaleler, (cev.: Ali
Berktay), Istanbul 2006.

—————————— , “Tiirk Milliyetciligi Uzerine Diisiinceler-Suyu arayan Adam’i Yeniden Okurken”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diiglince-Milliyetgilik, (ed.: Tanil Bora-Murat Giiltekin), c. 4, Istanbul
2003.

GOKALP Ziya, Tiirkgiiliigiin Esaslan, Istanbul 1977.

—————————— , Makaleler-IX, Yeni Giin, Yeni Tiirkiye, Cumhuriyet Gazetelerindeki Yazilar, (hz.: Sevket
Beysanoglu), Istanbul 1980.

—————————— , Tiirklesmek Isldmlagmak Muasirlagmak, (sad.: Yalgin Toker), Istanbul 1982.



PAN-TURKIST VE PAN-TURANIST ALGISI 301

Ismail Gaspirali, Dil-Edebiyat-Seyahat Yazilari, (hz.: Yavuz Akpinar), Istanbul 2008.
ISMAYILO, Mesdi, Avrasyacilik-Mukayeseli Bir Okuma- Tiirkiye ve Rusya Ornegi, Ankara 2011.

KAYA Murat, Reha Oguz Turkkan and Pan-Turkist Movement in Turkey, Bogazici Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2005, s. 4.

KUTAY Cemal, Osmanlr’da ingiliz Casus Arminius Vamvery’nin (Resit Efendi) Giinliikleri (1862-...),
Istanbul 2013.

KUSHNER David, Tiirk Milliyet¢iliginin Dogusu (1876-1908), (cev.: Sevket Serdar Tiiret-Rekin Er-
dem-Fahri Erdem), Istanbul 1979.

Mehmet Selahattin, Bildiklerim, Kahire 1918 (RGmi 1334).

MOL Cons, Londra Konferansindaki Meselelerden Anadolu’da Tiirkiye yasayacak mi1? Yagamayacak
m1?, (gev.: Habil Adem), Istanbul ty.

—————————— , Londra Konferansindaki Meselelerden Anadolu’da Tiirkiye yasayacak mi? Yagamayacak
m1?, (hz.: Haluk Kortel-Haldun Eroglu-Ali Cin), Istanbul 2008.

OZKAN Hakan, II. Megrutiyet, Istanbul 2008.
SAFA Peyami, Tiirk Inkilabma Bakislar, Istanbul 1995.

SCHUYLE, E., Tiirkistan Seyahatnamesi, (¢ev.: Kolagas1 Ahmed), (Yay. Hz.: Ali Ahmetbeyoglu-Kemal
Ozcan-Ishak Keskin), Istanbul 2003.

SEYFETTIN, Omer, Yarinki Turan Devleti, Tiirk Yurdu Kiitiibhanesi, Kader Matbaasi, Istanbul 1330.

—————————— , Yarinki Turan Devleti, (hz.: Sabahattin Cagin), istanbul 2010.

Seyyah Mehmed Emin Efendi, istanbul’dan Asya-y1 Vusta’ya Seyahat, (hz. A. Muhibbe Darga), Istan-
bul 2007.

TANRIOVER Hamdullah Subhi, Dag Yolu (2), (hz.: Fethi Tevetoglu), Ankara 2000.

TEK Ahmet Ferit, Turan, Kader Matbaasi, Istanbul 1330.

—————————— , Turan, (hz.: Necati Giiltepe), Istanbul 1999.



