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0. SUNUS

00. Onsoz

Tiirkiye’de uzun donemden beri ciddi olgcekte bolgesel dengesizlikler goriildiigii ve
uygulanan politikalarla bu dengesizliklerin giderilemedigi, bilinmektedir. Tiirkiye nin bir
yandan AB {iyeligine dogru yol almasi, diger yandan bolgeler arasi farkliliktan dogan ig
sorunlarinin giderek katlanilamaz diizeye gelmesi nedeniyle, acilen uygun politikalari

belirleyerek uygulamaya gecirmesi gerekmektedir.

Bolgesel politikalar konusunda yapilan amprik ¢alismalarin sonuclari, ilgili donem ve
baz alinan varsayimlara gore degisebilmekte, tek bir teoriyi dogrulamamaktadir. Bu
nedenle, calismada farkli anlayislarin birbirlerini tamamlayan noktalarinin bir araya
getirilmesi amaclanmistir. Bu amagcla, I¢sel ve Dengesiz Biiyiime Modelleri bolgesel bazda
birlikte ele alinarak Tiirkiye icin, I¢sel ve Dengesiz Bolgesel Gelisme Modeli ad1 altinda
tasarlanmaya calisilmistir. Calisma, bolgesel politikalar konusunda daha ©Once yapilan
amprik calismalar incelenerek yiiriitiilmiis, ayrica, genis bir literatiir taramas1 yapilmistir.
Tiirkiye’'nin  kendine 0zgii bolgesel oOzelliklerinden kaynaklanan avantajlarin

degerlendirilmesinin iizerinde durulmaktadir.

KTU bir biitiin olarak calismaya olumlu katki saglamistir. Ancak, farkli tiniversitelerde
yapilan doktora c¢aligsmalariyla ilgili bilgilerin {iniversitelerin internet sayfalarinda

bulunmamasi, ayni konudaki caligmalara ulagilmasini engelleyici bir faktor olmustur.

Akademik caligma siiresi igerisinde ve tez hazirlama asamasinda her tiirlii destegi
saglayan, birikimini yansitmaya calisan tez danismani Prof. Metin BERBER’e; doktora
egitiminin baglangicindan itibaren bilgi, birikim ve desteklerinden istifade ettigim, Prof.
Dr. Ersan BOCUTOGLU ve Prof. Dr. Hasan OZYURT a, tesekkiir ederim. Degisik
asamalarda yardime1 olan Dr. Seyfettin ARTAN’a, KTU Iktisat boliimii ve SBE yonetici
ve gorevlilerine de ayrica tesekkiir ederim. Hazirlanan Tez’in gelecek calismalara ve

uygulamalara olumlu katkida bulunmasi en biiyiik dilegimizdir.

Trabzon, Kasim, 2006 Mustafa CICEK
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IX

02. Ozet

Tiirkiye’de bolgesel dengesizliklerin, uygulanan politikalarin yetersizligi ve makro
diizeydeki sorunlar nedeniyle giderilemedigi, bilinmektedir. Bir yandan AB iiyeliginin
gerekleri, diger yandan bolgeler arasi farkliliktan dogan i¢ sorunlar, basarili sonuglar

dogurabilecek bolgesel politikalara olan ihtiyaci ortaya koymaktadir.

Tiirkiye ekonomisinde; sermaye kitlig1, yetersiz bilgi ve teknoloji diizeyi nedeniyle,
yiiksek oranda issizlik goriilmekte, geri kalmis bolgelerdeki potansiyel iiretim faktorleri
degerlendirilememektedir. Bu sorunlara karsi birbirlerini destekler mahiyette ¢oziimler
iireten Icsel Biiyiime Modelleri ile Dengesiz Biiyiime anlayisi bolgesel bazda
yorumlanarak Tiirkiye icin, Icsel ve Dengesiz Bolgesel Gelisme Modeli (IDBG)
tasarlanmaya calisilmistir. Modelde, devlet aktif olarak yer almakta, kiiresellesme,
postmodernizm ve yeni ekonominin etkisi ile bolgelerin 6zellikleri dikkate alinmaktadir.
Model, Tiirkiye’'nin bolgesel Ozelliklerine gore, gelisme kutubu olarak degerlendirilen
bolgelerde, iic birim ele alinarak agiklanmaktadir. Birinci birim, baslangicta devletin
niteliksiz igsiz kesimi istihdam etmesi sonucu geleneksel tarimsal iiretim, ikinci birim
modern {iretim, {i¢iincli birim de bilgi ve bilgiye dayali iiretim yapmaktadir. Bolgeler
arasinda ileri ve geri baglant1 iliskileri bulunmaktadir. Uciincii birim, bilgi iireterek bir
yandan diger bolgelerin iiretimlerinin gelismesine yol acarken, bilgi ve bilgiye dayali
tiretimini dis piyasalara da satmakta, bolgesel ve bireysel bazda gelir diizeyinin artmasini
saglamaktadir. Isgiiciiniin istihdami ile birlikte yaparak ogrenme ve gelir artisna bagh
olarak “calisarak gelisme” ortaya ¢ikmaktadir. Isgiicii, calisirken niteligini artirdigindan
ticreti ylikselmekte, daha fazla tasarruf yapabilmekte, tasarrufun getirisini de gelirine
eklemektedir. Belirli bir birikim saglanmasi durumunda, piyasada bireysel girisimci gibi

davranmaya baslanilmasi ile, bolgesel ekonominin canlanmasina yol ac¢ilmaktadir.

IDBG anlayisi, tarim sektorii agirhikli  gelisme kutuplarina uyarlanmaya da
calisiimaktadir. Geri kalmis bolgelerin optimal iiretim oOlgegine kavusabilmeleri igin
bolgelerin icsel oOzelliklerine gore, tarimsal iiretimde alan, miktar ve tiir planlamasi

onerilmektedir. Bununla birlikte, bir takim finansal kaynaklar da 6ngoriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Icsel ve dengesiz bolgesel gelisme, Calisarak gelisme, AB bolgesel
politikalari, Tiirkiye’de bolgesel gelisme, Tarimsal planlama. JEL Kodlari: O18, Q13, R58



03. Summary

It is known that regional disparities in Turkey have been at the critical level recently. The
inadequate policies and problems in macro economic structure brought the state of affairs to the
point where the problems stemming from regional disparities have become unbearable. Partly
because of these internal problems, and partly because of Turkey’s bid to join the EU, new regional

policies that would present good results are required.

It has been recognized that inadequate level of capital accumulation, remoteness from the
knowledge-based economy, and lack of technology in production processes are the most critical
problems of the Turkish economy. The structure of the economy does not allow all people to be
employed and all factors to be used in the provinces. To tackle these problems through
regionalizing both endogenous and unbalanced growth models, the Endogenous and Unbalanced
Regional Growth (EURG) for Turkish regional economy has been modeled. In this model, the state
is actively participating. In addition, the endogenous characteristics of regions are being considered
with globalization, postmodernism and new economy. There are three units, first of which are
planned for traditional agricultural sector, the second is for modern sector, and the third is for
knowledge sector. In the first unit, the unqualified unemployed people are being employed by
government initiatives. The backward and forward linkages are created among the regions. The
second unit produces modern production. The third unit produces knowledge and knowledge-
intensive output which supplies both internal and external markets. The more it sells to external
markets, the more both regional and personal income rise. Triggered by the employment of
regional people, the “developing by working” stage, which goes beyond the learning by doing, can
be experienced. As for qualified people, the more they earn, the more they can save, so their
aggregate income grows. Therefore, the higher capital and knowledge accumulation leads to boom

in regional economy.

The EURG model is being adapted to regions where agricultural sector is dominant to introduce
opportunities for growth. To secure optimum production scale, it is advised that planning the
agricultural sector be done by taking into consideration territory, quantity and type of yield. Some

financial resources are also being anticipated.

Keywords: Endogenous and Unbalanced Regional Growth, Developing by Working, EU regional

policies, Regional Development in Turkey, Planning in agriculture.

JEL cods: 018, Q13, R58
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GIRIS

Tiirkiye kirk yili agskin bir siiredir, Avrupa Birligi’'ne (AB) tam iiyelik icin  gayret
gostermektedir. Uyelik yolunda varilmasi gereken hedeflerden birisi de bolgesel
dengesizliklerin giderilmesine yonelik politikalarin belirlenmesi, uygulanmasi ve olumlu
sonuclarin elde edilmesidir. AB iiyelik siirecinin ve gerceklestigi takdirde tam iiyeligin
bolgesel gelisme alaninda onemli firsatlar ortaya koydugu/koyabilecegi diisiiniilmektedir.
Bu getirilerin elde edilmesi i¢in AB tarafindan genel ¢ercevesi cizilen, ancak ayrintilart
ulusal hiikiimetlere birakilan tutarli politikalarin  belirlenerek ortaya konmasi

gerekmektedir.

Bu calismanin amaci, Avrupa Birligi iiyeligine dogru yol alan Tiirkiye’nin bolgesel
gelismislik sorunlarina yoOnelik pratikte uygulanabilir careler ortaya koymaktir. Tam
tiyelik Oncesi ve muhtemel iiyelik sirasinda da bolgesel dengesizliklerin Tiirkiye i¢in

onemli sorunlara neden olacagi diisiiniilmektedir.

Caligsma; oncelikle literatiir taramasina dayanmaktadir. AB ile ilgili bilgiler, AB resmi
internet siteleri ve yayinlanan bilimsel eserlerden saglanmistir. Tiirkiye ile ilgili veriler,
Devlet Planlama Teskilati, Devlet Istatistik Enstitiisii (2005 yili sonundan itibaren
Tiirkiye Istatistik Kurumu olarak isimlendirilmektedir) ve diger kamu ile 6zel kurum ve
kisilerin arastirma ve yayinlarindan alinmistir. Bilimsel yayinlardan alinti yapilirken,
yazarlarinin kisisel degerlendirmeleri yerine, belirli somut arastirma ve bulgulara

dayanan veriler ve yorumlar tercih edilmeye calisilmistir.

Arastirmanin basinda Tiirkiye’nin bolgesel gelismislik durumunu gosteren bazi
varsayimlardan hareket edilmis ve bunlarin gecerlilik dereceleri, daha ©nce diger
arastirmacilar tarafindan yapilan c¢alismalarindan elde edilen sonuglar cercevesinde

ortaya konmaya calisilmistir. Bu ¢ercevede asagida belirtilen 4 varsayim belirlenmistir;

1- Tiirkiye’de gecmiste uygulanan bolgesel politikalar basarili sonuglar ortaya

koyamamuistir. Bolgesel dengesizlikler iilkenin her tarafinda goriilmektedir.



2- Bolgesel politikalar olusturulurken diinyadaki mevcut gelismeler gbz Oniine
alinmak zorundadir.

3- Tiirkiye’nin ekonomik ve siyasi kosullar1 bolgesel politikalarin basarisint dogrudan
etkilemektedir

4- Tirkiye ekonomisinin temel sorunlarindan birisi sermaye birikiminin

yetersizligidir. Bu, bolgesel politikalar i¢in de olumsuzluk ortaya ¢ikarmaktadir.

Yukarida belirtilen bulgular, Tiirkiye i¢in ortaya konmasi tasarlanan bolgesel
politikalar i¢in yol haritasi da ¢izmektedir. Ayrica, bolgesel politikalar konusunda yapilan
amprik calismalarin sonucglari, ilgili donem ve baz almman varsayimlara gore
degisebilmekte, tek bir teoriyi dogrulamamaktadir. Bu nedenle, calismada farkli
anlayislarin birbirlerini tamamlayan noktalarinin bir araya getirilmesi amag¢lanmistir. Bu
amacla, gelismekte olan ekonomilerin sermaye kithgna karsi ¢oziim arayan Igsel ve
Dengesiz Biiyiime Modelleri bolgesel bazda birlikte ele almarak Tiirkiye icin, Igcsel ve
Dengesiz Bolgesel Gelisme Modeli (IDBG) adi altinda tasarlanmaya calisilmistir.
Tiirkiye’'nin  kendine 0zgii bolgesel oOzelliklerinden kaynaklanan avantajlarin
degerlendirilmesinin iizerinde durulmaktadir. I¢sel dinamikleri kendiliginden bir gelisme
siireci ortaya c¢ikaramayan birimler/bolgeler baslangicta devlet miidahalesi ile
desteklenmekte, merkez-cevre etkilesimi icerisinde gelismenin yayilmasi beklenmektedir.
Ayni1 zamanda, istihdam edilen isgiiciiniin yaparak 6grenmenin otesinde, ¢alisarak gelisme
dinamigi elde edebilmesinin {izerinde durulmaktadir. Boylelikle, birbirlerini destekler

tarzda bolgesel-bireysel gelismenin ortaya cikarilmasi amaglanmaktadir.

Amaclar genel olarak agiklanan bu calisma 5 boliimden olugmaktadir.

Birinci boliimde oncelikle I¢sel Biiyiime Modelleri ve bunlarin arasinda bilgi, kamu
politikas1 ve insan sermayesi modelleri aciklanmaktadir. Daha sonra Dengesiz biiylime
anlayis1 ve bu cercevede, sektorler arasi ileri ve geri baglanti kavrami ile birlikte
gelismenin belirli merkezlerde baslayarak ¢cevreye yayilmasini agiklayan diger goriislere

yer verilmektedir.

Ikinci boliimde, icsel ve dengesiz biiyiime modellerinin bolgesel bazda yorumu
yapilarak bir model ortaya konmaya calisilmaktadir. Bolgelerin i¢sel ozellikleri dikkate

alinarak, devlet miidahalesi, bilgi birikimi ve insan sermayesinin artirilmasi, bolgeler arasi



iligkiler, isgiicliniin istthdam edilmesi ile birlikte ortaya c¢ikan dinamikler (yaparak
ogrenme ve calisarak gelisme) bolgesellestirilerek degerlendirilmektedir. i¢sel ve bolgesel
gelisme kavrami teorik bazda, birbirleri ile baglantili {i¢ ayr1 sektdor ve birimde
gerceklestirilen ii¢ ayr1 faaliyet cercevesinde ele alinmakta, bu cercevede bolgeler arasi

etkilesimin boyutu ve niteligi ortaya konmaya calisilmaktadir.

Uciincii boliimde Tiirkiye’nin mevcut bolgesel gelismislik durumu tespit edilmektedir.
Gecmiste uygulamaya gecirilen ve bolgesel gelismeyi amaglayan cesitli politikalar
incelenmekte, Tiirkiye’de bolgesel dengesizliklerin giderilemedigi belirlenerek bunun

nedenleri tizerinde durulmaktadir.

Dordiincii boliimde Avrupa Birligi bolgesel politikalar1 ve uygulama araglar1 ele
alinmaktadir.  Avrupa  Birligi’nin, Tirkiye’nin  bolgesel  gelismislik  durumu

degerlendirmesine de yer verilmektedir.

Besinci boliimde, ikinci boliimde ortaya konmaya calisilan IDBG anlayisi, tarim
sektorii agirlikli gelisme kutuplarina uyarlanmaya calisilmaktadir. Bu boliimde oncelikle,
ulusal ve bolgesel politikalar1 etkileyen kiiresellesme, postmodernizm ve yeni ekonomi
kavramlar1 ele alinmaktadir. Tiirkiye'nin cografi yapis1 ve oOzellikleri ile birlikte, geri
kalmis bolgelerin optimal iiretim Ol¢cegine kavusabilmeleri icin planlama yapilmasi ve bu

cercevede ihtiya¢ duyulacak bazi finansal kaynaklar agiklanmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
1. iCSEL ve DENGESiZ BUYUME MODELLERI

10. icsel Biiyiime Modelleri

100. icsel Biiyiime Anlayisim1 Doguran Gelismeler

1970’11 ve 80’li yillarda sermaye birikiminin siirdiiriilebilir biiyiimeyi ve iilkelerarasi
gelir farkliliklarin1 agiklamada yetersiz kalmasi {iizerine, ekonomik biiyiimenin tek
belirleyicisi olmadig1 kabul edilmis, buna bagli olarak ta Neoklasik biiyiime anlayisi

biiylik 6l¢lide 6nemini yitirmeye baslamstir.

Neoklasik biiylime modeli, iizerinde durulmaya deger baz1 analiz araglar1 gelistirmisse
de tim c¢ikarimlart doyurucu olamamistir. Ekonomik biiyiimenin  tetikleyicisi olan
teknolojinin digsal kabul edilmesi, teknolojik gelismenin nedeninin sorgulanmamasi,
teknolojiyi herkesin esit sekilde elde edebilecegi gibi varsayimlari,  gercek yasamla

uyumlastirilamamastir.

Neoklasik model iki temel Ongoriiye sahiptir. Birincisi; sermaye orani biiyiidiikge,
biiylime yavaslar ve sonunda durgunluk meydana gelir. Biiylimenin siirdiiriilebilir olmasi
icin teknolojik gelismelerin siirekli desteginden yararlanmak gerekmektedir. Ikincisi de;
Olcege gore sabit getiri ve sermayenin azalan verimliligi nedeniyle iilkeler arasindaki
bliylime diizeylerinin zamanla kapandigi bir yakinsama siirecinin gecerli oldugudur.
Neoklasik biiylime modellerinde A A/A kavrami, (verimlilikte olusan degisiklik yerine
kullanmilmaktadir)  ¢ikt1 / biiylime oranimi agiklayan ‘“artik” ©ge olarak bilinmektedir.
“Artik”, ¢ikti artisginin isgiicii ve sermaye girdileri ile aciklanamayan kismi olarak ta
tanimlanmaktadir. Bu artakalan faktor, neoklasik modelde digsal sayilmakta, ekonomik

biiylime serbest olan bir faktor gibi goriilmektedir.

Bilindigi gibi, neoklasik biiyiime modelinde, Cobb-Douglas tipi bir makroekonomik
tiretim fonksiyonu yardimi ile, uzun donemli veya duragan durum biiylime oraninin sifir

oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu durumda, hiikiimet politikalarinin uzun donemli



iktisadi biiyiime iizerindeki etkisi zayif kalmaktadir. Model, kamu politikalarmin kisi
basina gelir ve kisi basina sermaye diizeylerini etkileyebildigini, ancak reel hasilanin uzun
donemli biiyiime oramimi etkileyemedigini gostermektedir. Olusacak dissal bir teknolojik
gelisme ise, sermayenin marjinal verimliligindeki azalmalarin iktisadi biiyiime iizerindeki
olumsuz etkisini kismen telafi edebilir ve azalan verimlerin ivmesini yavaslatabilir. Bu
anlamda, neoklasik modelde teknolojik gelisme oldugu siirece, pozitif bilylime oranlar
elde edilebilir. Burada, niifus, digsal olarak belirlenen sabit bir hizla biiyiimekte ve kisi

basina reel hasilanin asil belirleyicisi olmaktadir (BERBER, 2004, s.136).

Neoklasik biiylime anlayisi, tiim diinyada biiylime oranlarinin ve kisi basina gelir
diizeylerinin birbirine yaklagsacagini 6ngérmekte, buna bagli olarak, fakir iilkelerin zengin
tilkelere oranla daha hizli biiyiime egilimi gostereceklerini kabul etmektedir. Fakir iilkeler
daha az sermaye stokuna sahiptir. Bu nedenle, azalan verimler kanununa bagl olarak, ilave
sermayeden alacaklar1 verim daha fazla olacaktir. Bu ve benzer kuramsal ongoriilerinin
gercek diinya ile uyumlu olmadig goriilmiistiir. 16 zengin iilkenin 1870’den bu yana
ortalama biiylime egilimine bakildiginda, 1970’lerden itibaren bir yavaslama
gostermelerine ragmen hep pozitif degerler almiglardir. Fakir olarak nitelendirilen 118
tilkenin 1960-85 yillar1 arasindaki biiyiime oranlarina bakildiginda, gelismis olanlara gore
daha yavas biiyiime egilimi gosterdikleri tespit edilmektedir. Bu a¢idan Diinyadaki veriler,
yakinsamanin (convergence) aksine, iraksama (divergence) etkisinin daha belirgin

oldugunu ortaya koymaktadir (HAN- KAYA, 2004, s.294).

Neoklasik biiylime anlayisi, kuramsal olarak kabul gorse de gerceklere tam uyum
gostermemektedir. Neoklasik modelin ger¢ek hayatla uyusmayan varsayimlari ve 6zellikle
teknolojik gelismeyi ¢ok Onemsemelerine ragmen model iginde agiklayamamalari!, yeni

arayislara yol agmis ve ic¢sel biiyiime anlayisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur .

1 Neoklasiklerin yakinsama varsayimlarina ait 6ngoriileri, Diinya ekonomileri ile ilgili amprik calismalardan
elde edilen ¢ikarimlara uymamaktadir. Saf yakinsama yerine kosullu yakinsamanin daha belirgin oldugu
iddia edilmektedir. Barro (1991) ve Romer (1994) gibi yazarlar, 20. YY i¢in yapilan ¢aligmalarinda sermaye
ve iggiicii ile birlikte sermaye/isgiicli oran1 artarken, reel faiz oranlarinin beklendigi kadar diismedigini, K/L
ve K/Y oraninin genelde durgun kaldigini, reel iicretlerin arttigini, iicretlerin toplam hasila i¢indeki payinin
cok az yiikseldigini, reel hasila artisinin temelinde teknolojinin bulundugunu, ortaya koymaktadirlar. (Bknz.
Kibritgioglu, 1998, s.215).



101. i¢sel Biiyiime Kavram

Neoklasik biiylime anlayisinin etkisini yitirmesi ile birlikte, Kiiresellesme siirecinin de
basladigi yeni donemde, ekonomik biiyiime konusundaki arayiglar 1980’1i yillarin
ortasinda “I¢csel Biiyiime” odakl1 yeni bir yaklasimin ortaya ¢cikmasina neden olmustur. Bu
teorileri savunanlar, birbirinden farkli konular1 6n plana ¢ikararak, biiylimenin uzun
donemde icsel dinamiklerle belirlenecegini  ve kisi basma biiylimenin teknolojik

ilerlemeye bagli oldugunu savunmaktadirlar (BERBER, 2004, s.138).

Icsel biiyiime; kendi dinamikleri ile beslenen ya da siirdiiriilebilen biiyiime olarak
tanimlanabilir. Bu noktadan bakildiginda, Igsel bilyiime kavraminin kokenlerinin Smith
(1776), Marx (1867), Schumpeter (1926) ve Arrow (1962) gibi iktisat¢ilara kadar geriye
gitmektedir. Smith teorisinde isboliimii, uzmanlasma ve teknolojik gelismeye dikkat ceker.
Smith’in teorisinde bilgi ve teknoloji, iiretim fonksiyonu kapsaminda bagimsiz bir
degisken olarak degil, sermaye stokuna ve isgiiciine bagl icsel bir degisken olarak ortaya
konur. Uluslarin zenginliginin temel unsurunu, emegin verimliligi ve isboliimii ile artan
uzmanlasma olarak ele alimir. Schumpeter ise, kapitalist biiylimenin dinamiklerinin
anlasilmasinda, yenilik ortaya ¢ikaran teknolojik ilerlemenin rolii iizerinde durmaktadir.
Schumpeter, ayrica, bulus ve yenilik kavramlar1 ve gecici tekellerin oneminden soz

etmistir (HAN - KAYA, 2004, s.295).

Arrow (1962) bazi sektorlerde uzun donem iiretimde bulunmanin maliyetleri
disiirdiigli, kaliteyi yiikselttigi ve tiretimde hizlanmay1 sagladigini fark ederek bunun,
“yaparak O0grenme’den” (learning by doing) kaynaklandigini iddia etmistir. Arrow’un
gozlemlerine gore, bir firma iiretim yaptik¢ca zaman iginde isini daha iyi 68renmekte,
maliyetlerini diisiirmekte, iirlinlerini gelistirmekte ve yeni iiriinler ortaya ¢ikartmaktadir.

Firmanin iiretim hacmi birikimli olarak genislerken verimlilik te artmaktadir.

Cagdas anlamda Icsel Biiyiime Modelleri (IBM), Romer’in (1986) yaptigi caligma ile
belirginlesmis, onu Lucas (1988) ve Barro (1990) izlemistir. Biiyiime kuramlarina yeni bir
bakis acis1 getiren bu arastirmalarin ortak noktasi, iiretim esnekliklerinin yeniden
yorumlanmasindan ileri gelmektedir. Biiylime literatiiriinde ‘“i¢sel biiylime modelleri”

“endojen biiyiime teorileri” veya “yeni biiylime kurami” olarak adlandirilan bu teoriler



demeti, uluslarin rekabetci iistiinliiklerini belirleyen temel faktoriin bilimsel ve teknolojik
ilerlemeler oldugunu, fakat bu yondeki gelismelerin kendi dinamikleri icerisinde
birakilmaksizin, iilkelerin bilincli ¢aba ve politika iiretmeleri ile gerceklesecegine vurgu

yapmaktadir (HAN- KAYA, 2004, s. 291).

IBM’de, neoklasiklerin digsal olarak kabul ettigi bazi kavramlarin icsellestirildigi
goriilmektedir. Bunlar;
i- Hiikiimetlerin iktisadi biiyiimeye yonelik politikalarla birlikte bilingli olarak
uyguladiklari, egitim, saglik, sosyal devlet ve teknoloji politikalart makroekonomik
biiylimeyi etkilemektedir. Firmalar acisindan (mikroekonomik diizeyde) dissal oldugu
kabul edilen bu etkenler, hiikiimetin ekonomiye yonelik siyasi tercihleri, baski gruplarinin
ve secmenlerin etkileri ile ortaya cikarsa, model icinde belirlenen “Igsel biiyiikliikler”
haline getirilebilmektedir.
ii- Teknoloji; firmanin yonetimi, liretim siireci, {iriin ve tiretim sonucu pazarlama ile ilgili
bilgi ve deneyimlerin toplami veya “stoku” olarak tanimlanmaktadir. Teknolojik gelisme
olarak ifade edilen bu stok artisi, risk goze alinarak bir firmada yenilik (innovation) olarak
uygulamaya konulmaktadir. Diger yandan, yenilikle sonuclanan teknolojik gelismelerin;
e firmanin kendi arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) etkinlikleri,
¢ firmanin biitiin calisanlarinin (is¢ilerin, yoneticilerin, miithendislerin) is bagindaki
deneyimleri, sonucu ortaya c¢ikarsa, bu durumda teknoloji igsellestirilmis olmaktadir.

Ikinci sikta belirtilen etkiye de “yaparak 6grenme” (learning by doing) denmektedir.

102. icsel Biiyiimenin Belirleyicileri

Icsel bilyiime modellerinde teknoloji ve bilgi iiretimi konusunda bazi noktalarin
tizerinde duruldugu goriilmektedir. Bunlar;
1- Bilgi (knowledge), kismen veya bazen tamamen gizli bir kamusal mal (latent public
good) niteligindedir. Bilginin kullaniminda tiiketiciler agisindan birbirine rakip olmama ve
kimsenin dislanmamasi s6z konusudur.
2- Teknolojik gelisme sonucu ortaya c¢ikan bilgiden diger ekonomik birimler
faydalanabilmekte (teknolojik digsalliklar / tasmalar), teknolojik gelisme icsel faktor
olarak modele dahil edilmektedir.
3- Ortada bedel 6demeksizin elde edilen bir digsallik varsa, bilginin iiretimine 6zel kesim

yanasmak istemeyecek ve boylece piyasada aksamalar goriilecektir.



4- Teknolojik gelisme (veya bilgi iiretimi) ile, fiziki ve insan sermayesi yatirimlari
arasinda bir baglanti/etkilesim vardir. Sermaye kavramu, bilgi ve insan sermayesini de igine

alacak bi¢cimde genisletilmektedir.

Yukaridaki ifadelerle birlikte, IBM cercevesinde 6ne siiriilen varsayimlarin iyi analiz
edilebilmesi i¢in bazi kavramlarin agiklanmasina gerek duyulmaktadir. Bu kavramlar;

Artan verimler: Neoklasik model azalan verimler varsayimina dayanmakta, ortaya
cikan degismeler kendi kendini besleyen gelismeler yaratmamakta, bir siire sonra etkisini
kaybetmektedir. Neoklasik modeldeki kisi basina gelirin siirekli artabilmesi i¢in digsal
olarak belirlenen teknolojik gelisme ya da verimlilik artis1 gerekmektedir. Icsel biiyiime
modellerinde sermaye birikim (buradaki sermaye kavrami insan sermayesi ve bilgi
stokunu da icermektedir) giidiisii sonsuza kadar siirebilir ve sermaye basina diisen gelirde
artis meydana gelebilir. Yani sermayenin azalan verimli oldugu varsayimi  terk
edilmektedir. Artan verimler varsayimi ekonomik biiyiime modellerini giiclendirmektedir.
Bu modelde yatirimlar onemlidir, ¢iinkii; fiziksel sermayeye, insan ve bilgiye yatirim
yapilmasi biiylimeyi artiracaktir. Boylece, bu yatirimlar iilkenin sermaye kaynaklarini
zenginlestirirken, ayn1 zamanda bir ¢ok noktada ekonomide etkinligi artiracak bilgi akisi
da saglanmaktadir. Gelismis ekonomilerin  tarihsel analizi, “teknolojiyi iceren
sermayenin’ azalan getiriye maruz kalmadigini gostermektedir.

Digsalliklar ve tasmalar: Bilgi sermayesi elde edenler, sadece kendisi icin degil
toplum i¢in de bir ilerleme saglamis olur. Elde edilen kazanimlarin digerleri tarafindan
kullanimi tam olarak engellenemez. icsel degiskenler, modelde pozitif digsallik ile
marjinal verimin azalmasini engellemekte, aksine verim artisina neden olmaktadir.

Eksik rekabet piyasalari: I¢sel biiyiime modellerine gore iktisadi yasam siirekli olarak
tam rekabet kosullar1 icinde bulunamamaktadir. I¢sel teknolojik gelismenin ve yeniligin bir
ozelligi de, piyasalarin optimalin altinda olmalarina yol acabilmesidir. Yeniligin
olusabilmesi i¢in monopolistik piyasalar gerekmektedir. Yeniligin sagladigi monopol kar1
firmalar1 daha fazla yenilik yapmaya yoneltebilmektedir.

Teknolojik gelisme, bilgi ve insan sermayesi: IBM’de, neoklasik iiretim
fonksiyonunun digsal varsaydigi teknolojik gelisme modelin icinde agiklanmaya
calisiimaktadir. Modellerin temel kaynaklar1 teknolojik gelisme, bilgi ve insan
sermayesidir. Firmanin her yeni yatirimi yenilikler ve bilgi saglamaktadir. Fiziksel

sermayeye yapilan her yeni yatirim, {iretimin artmasina neden oldugu gibi, insan



sermayesinin de artistm1 saglamaktadir. Isgiiciiniin daha fazla sermaye ile calismasi, bilgi
ve becerilerini artiracaktir. Boylelikle hem fiziksel hem de insan sermayesinin artmasi,
azalan verimlerin ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Azalan getiriyi ortadan kaldiran
digsalliklara yer verildiginden, sermayenin artan getirisi  ile biiyiime devamlilik
kazanmaktadir. Bunun nedeni de ister fiziki ister insan sermayesi yatirimi olsun tiim;
yatirrmlarin sermayenin marjinal getirisinde artisa yol acmasmdandir. (HAN-KAYA,

2004, 5.295).

Genel hatlar ile ele alinacak olursa, IBM’de asagidaki varsayimlarin kabul edildigi
goriilmektedir (BERBER, 2004, ss.138-140);
¢ Ekonomik biiytime iktisat i¢i unsurlarin tiriintidiir,
e Teknolojik gelisme ekonominin iginde olusur ve ekonomik kararlardan etkilenir
(ROMER, 1990, ss.71-73),
® Yeniligin sagladigi monopol kar1 firmalar1 daha fazla yenilik yapmaya yoneltecektir
(ROMER 1986, ss.1002-1005),
e Artan verimler gecerli kilinabilir (LUCAS, 1988; ROMER, 1986, ss.1002-1005),
e Bilgi; iiretim ve yatirim siirecinde yan iriin olarak ortaya cikar ve otomatikman tiim
ekonomiye sunularak verimlilik artis1 dogurur (ROMER, 1986, ss.1002-1005),
¢ Gelismekte olan ekonomiler gereken Onlemleri almazlarsa, gelismislerle olan gelir
farkliligi daha da artar (BARRO - SALA-i MARTIN, 1992, s5.223-225),
e Egitim diizeyi, dis ticaret, vergi politikalari, gelir dagilimi, bolgesel faktorler, sosyo-
kiiltiirel yap1, dogurganlik orani, yonetim sekli ve kamusal yatirim ve harcamalar uzun
donemde ekonomik biiyiime iizerinde etkilidir (BARRO, 1990, ss.122-124),
e Istenen biiyiime oranini yakalamak icin devlet miidahalesi gereklidir (BARRO, 1990,
ss.122-124) .

Yukarida belirtilen varsayimlar cercevesinde, biiylimenin dogrudan ya da dolayli olarak
gerceklesme kosullar1 da ortaya konulmaktadir Buna gore;
e Teknolojik gelismenin icselligi,
o Olcege gore artan verimler,
¢ Biriktirilen faktorlerin artan marjinal verimliligi (amortismandan bagimsiz olma),
ile biiylimenin dogrudan saglandigini belirtilmektedir (ROMER (1986, 1990 ), LUCAS
(1988), BECKER vd (1990). Buna karsilik; Romer (1990), Aghion&Howitt (1992),
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Lucas (1988), Becker, Murphy ve Tamura (1990) ve Barro (1991) ise; biiyiimenin dolayl
bir etki sonucu ortaya ¢ikabilecegini, belirtmektedirler. Burada;

® Ar-Ge faaliyetleri,

¢ Insan sermayesinin niteligini artirmaya yonelik uygulamalar,

e Hiikiimetin iktisadi yasami olumlu etkileyen temel altyap1 yatirimlarinin,

oncelikle teknolojik tasma etkisi ortaya ¢ikardigi, buna bagh olarak dolayli yoldan da
i¢sel iktisadi biiyiimeye yol actigin1 varsaymaktadir (Sekil 1). Ayrica, bu ii¢ etkinin, artan
marjinal faktor verimliligi ve Olcege gore artan verimlere neden olacagi varsayimi da

yapilmaktadir (KIBRITCIOGLU, 1998, 5.219).

Teknolojik Olgege gore artan Biriktirilen Romer (1986)
gelismenin i¢selligi getiri faktorlerin artan Lucas (1988)
marjinal verimliligi Becker vd 1990)

v .

ICSEL IKTiSADI BUYUME

|

Teknolojik Dissalliklar —tasma etkisi

f f f

Ar-Ge tagmalari Insan sermayesi Hiikiimetin
yatirimlari altyap1 yatirimlari
Romer (1990) Lucas (1988)
Aghion&Howitt(1992) Becker vd (1990) Barro (1991)
Sekil: 1

iBM Varsayimlarinin Biiyiime Uzerindeki Etkileri
(Kibrit¢ioglu 1998’ den yararlanilarak tasarlanmistir)

Bu degerlendirmeler 151¢inda iBM’de; “Bilgi ve Ar-Ge”, “Insan sermayesi” ve “Devlet
miidahalesi” kavramlarinin  One c¢iktigr goriilmektedir. Egitim, saglik ve teknoloji
politikalarinin igsel biiyiimenin temel belirleyicileri oldugu, dogrudan olmamakla birlikte
tilkelerin sahip oldugu bolgesel, dinsel ve kiiltiirel faktorlerin de icsel biiylimenin temel
unsurlart arasinda yer aldigi kabul edilmektedir. Egitim, saglik ve teknolojik alt yap1
yatirnmlarina yapilan harcamalar insan sermayesini ortaya c¢ikarmakta, bu da Ar-Ge

faaliyetlerine yol agmaktadir. Ayrica, iilkelerin kendine has 6zellikleri (cografi konum, dini




11

inanis, kiiltiirel yapr) bilincli ya da tesadiifi olarak Ar-Ge faaliyetlerinde yeni buluslara yol
acmaktadir. Ar-Ge sonucu yeni mamuller bulunmakta, daha etkin iiretim yontemleri
gelistirilmektedir. Bunun sonucunda da Schumpeterian yenilikler ortaya cikmakta buna

bagl olarak ta biiyiime ger¢eklesmektedir (BERBER, 2004, s. 140).

103. IBM’de Biiyiimenin Siirekliligi: AK Modeli

Gelismis ekonomilerin tecriibe ettikleri siirekli biiylimenin ol¢iilmesi ve agiklanmasi
amaci ile IBM gergevesinde bir cok model kullanilmistir. Bunlardan ilk ve en basit olan
“AK” diye bilinen modeldir. AK modelinde; Neoklasik iiretim fonksiyonunda
biriktirilemez varsayillan toprak, hammadde ve isgiicii  gibi faktorler dikkate
alinmamaktadir. Digsal etkenler olmaksizin, biriktirilebilen faktorlere dayali i¢sel bir
biiylimenin  olabilecegi ortaya konmaktadir. Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonu olan
Y=AK* L" ve Y=AK® L'* ifadesinden iiretilen AK modelinde, (a + b =1); (a = 1);
(b=0) ve (1-a=0) varsayimlar1 sonucu; Y = AK iiretim fonksiyonuna ulagilmaktadir.
Burada;

(A); teknoloji diizeyini belirleyen etkenlerin tiimiinii gdsteren pozitif bir sabit;

(K) ise, ekonominin sermaye stokunu gostermekte, hem fiziki hem de bilgi ve insan
sermayesinden olusmaktadir. Bu formiilde beseri sermaye biriktirilebilir ve yeniden
tiretilmeyen isgiiciiniin ikamesi durumundadir. Rebelo (1991) tarafindan kullanilan bu
fonksiyon ilk agsamada isgiiciinii (L) icermemektedir. Ancak, (K) degiskeni fiziki ve insan
sermayesinin toplami olarak diisiiniildiigiinden, uzun donemli biiyiimenin temel
belirleyicisi olarak ta insan sermayesi kabul edildiginden denkleme ayrica (L) nin ilave
edilmesine gerek duyulmamaktadir. Fonksiyon ifadesinde; sermaye stoku artarken,
sermayenin getirisinin azalmayacagl varsayimi gosterilmektedir. Azalan verimler
olmadigina gore, yiiksek sermaye stokuna sahip iilkelerin yatirimlarini artirarak

biiylimelerini hizlandirabilecekleri ileri siiriilmektedir.

AK modelini ortaya atan Jones ve Manueli (1990) ve Rebelo (1991), biiyiime siirecinin
i¢sellestirilmesi icin teknolojik gelismenin ig¢sellestirilmesine gerek bulunmadigini,
neoklasiklerin teknolojik gelismenin sabitligi ve Olcege gore getirinin sabit olduguna dair
varsayimlarini sakl tutarak, sadece biriktirilebilen iiretim faktoriiniin (toplam sermayenin)

marjinal verimliliginin azalmadig1 (artar ya da sabit kalir ) varsayimi yolu ile, icsel bir
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biliylime siirecinin ortaya cikabilecegini ifade etmektedirler (BERBER, 2004, s.142;
KIBRITCIOGLU, 1998, 5.219).

Y= AK iiretim fonksiyonunda sermaye birikimi, veri gelir diizeyinde tasarruf oraninin
bir fonksiyonu oldugundan,
[=sY =s5AK (1)
olarak gosterilebilir. Sermaye lizerinde amortisman etkisinin (d), eklenmesi ile;
AK=sY-dK (2)
yazilarak sermayenin net biiylime orani elde edilir. Y= AK iiretim fonksiyonunda, her iki
tarafin zamana gore tiirevi alinirsa, sonugta;

AY AK
= =22 3)
Y K
ve biiylime oranlar1 esit oldugundan gy = gx yazilabilir. [ AK= sY- dK ] ifadesinde de

her iki taraf K’ye boliiniirse;
AK sY—-d sAK-dK

K K
bulunur. (sA-d) > 0 ise, pozitif bir biiylime oram ve sifir olmayan bir duragan durum

=sA—d = [gy=gk=5A-d] “4)

dengesine ulasilmis demektir.

AK modelinde biiylime siirecinin tikanmayacagi, diger bir ifade ile mutlak
yakinsamanin ortadan kalkacagi ortaya konulabilmektedir. Y=AK dogrusal {iiretim
fonksiyonunda, K degiskeni fiziki ve insan sermayesinin bir toplami olarak ele
alinmaktadir. Uzun donemli biiyiimenin temel belirleyicisinin insan sermayesi oldugu
varsayimindan hareketle, is¢i sayisina 6nem verilmemekte, isgiiciiniin egitim ve yaparak
ogrenme sonucu niteliklerinin artirilmas: ile fiziki ya da insan sermayesi miktarinin
artirllabilecegi; dolayis1 ile isglici miktarinin kolayca ikame edilebilecegi
distiniilmektedir. Diger taraftan, fiziki sermaye amortismana tabi oldugundan,
yenilenmesi gerekmekte, bu nedenle uzun donemli biiyiime acgisindan fazla Snem
arzetmemektedir. Burada, yatirima konu olan sermaye, mevcut teknoloji diizeyini
yansitmaktadir ve fiziki sermaye, insan sermayesinin sabitlesmis hali olarak ta
goriilmektedir. Insan sermayesinden saglanan faydalar, fiziki sermayenin amortismanindan
(azalan getirisinden ) fazla olmakta, boylece biiylime sinirsiz hale gelebilmektedir. AK
modelinde kisi bagina terimlerle ifade edilmesi ile iiretim fonksiyonu; [ y=Ak ] olarak

gosterilirse;
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A_K:A_k+£ (5)
K k L

ve bu ifadede, (4) numarali notasyonda gosterilen (AK/K) yerine (sA-d) konulursa;
% + % =sA—-d 6)
yazilabilir. (AL/L) = n olarak yerlestirildiginde;
Ak/k = sA-(d+n) (7)
sonucuna ulasilir. Denklemlerde (s) tasarruf orani, (d) amortisman, (n) niifus artis hizini,
(k) ise; K/L ile ifade edilen isgiicii basina sermayeyi gostermektedir. Burada, teknolojik
gelisme olmaksizin uzun dénem biiylimenin olabilecegi varsayilmaktadir. Sekil 2’de de
gosterildigi gibi, k’nmin biiylime orani, (sA) ile (d+n) dogrularinin arasindaki yatay
uzaklik olup, sA > (d4+n) durumunun gegerliligi gosterilmektedir. Her iki dogru birbirine

paralel oldugundan, k’nin biiyiime orami sabit, k’dan bagimsiz ve her zaman duragan
denge degeri olan; [ Ak/k = sA-(d+n) | diizeyindedir. y= Ak olarak kabul edildiginden,
kisi basina gelirin biiyiime oran1 da [ Ay/y=sA- (d+n) | olmaktadir. Modelde biitiin kisi
basina degiskenler ayni1 oranda biiyiimektedir. [ sA> (d+n) |, yani uzun donemde tasarruf
orani, niifus artis1 ile fiziksel sermayenin aginma oranlar1 toplamindan biiyiik ise, modelde
teknoloji digsal kabul edildiginden, uzun dénem kisi basina pozitif biiylime miimkiin
olabilmektedir. Burada, [A> O ] durumunda sermayenin ortalama ve marjinal getirisi
sabittir. Ancak uzun donem biiyiime orani, niifus artig oran1 ve tasarruf oraninin kisilerin

davraniglarina bagh olarak degisebilecegi gz oniinde bulundurulmaktadir.

548 "

(c+en)
I — s
1 | |
| | | Sl

kgzi bagia sertmaye  k
Sekil: 2

AK Modelinde Biiyiimenin Icselligi ve Yakinsamanin Goriilmemesi
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AK modelinde [ sA< (d+n) | durumunda negatif biiylime orani ile ekonomi
kiigiilecektir. Bu durumda, pozitif biiyiime oranini yakalayabilmek, yani [ sSA> (d+n) ]
durumuna gelebilmek icin, tasarruf oraninin artirilmasi ve/veya niifus artis oraninin
azaltilmasi gerekecektir. Goriildiigii gibi AK modelinde, daha biiyiik bir tasarruf orani, s,
daha biiyiik bir uzun dénem biiyiime oranina yol agmaktadir. Ayrica, teknoloji diizeyinin
iyilesmesi, (A) lizerinde biiyiime anlamina geleceginden, uzun donem biiyiimeyi pozitif

olarak etkileyecektir.

Yukarida belirtilen AK modeli, mutlak ya da kosullu yakinsama 6ngérmemektedir.
Tiim (y) diizeylerinde biiylime oram1 aymidir. [ A, s, n, d | parametrelerinin ayn1 bir grup
ekonomi ele alindiginda, her ekonomi baglangi¢ noktasi ne olursa olsun, ayni kisi bagina
oranli biiyliyeceginden yakinsama goriilmeyecektir. Burada, biriktirilebilen {iretim
faktoriiniin  marjinal Uretkenliginin azalmadigr varsayildigindan, kendi kendini
besleyebilen, uzun donem biiyiime oraninin (Ak/k) sifir olmasinin gerekmedigi bir biiyiime
siirecine ulasilmis olmaktadir. Bir bagka ifade ile, sermayenin azalan verimlere tabi
olmamas1 buna neden olmaktadir. Uzun donemde biiylime, sermayenin azalan veriminin
ortadan kaldirilmasi ile miimkiin olmaktadir (BARRO - S. MARTIN, 2004, ss.63-66).
Buna gore AK modelinde;
¢ ekonomide biiyiime orani, sermaye birikiminin artan bir fonksiyonudur. (K)’yi artirmaya
yonelik hiikiimet politikalar1 (Y) tizerinde de artisa yol agmaktadir.

e ekonominin biiylime orani baglangi¢ asamasindaki sermaye stokundan bagimsizdir. Bu
nedenle, ayn1 teknoloji diizeyi, tasarruf ve amortisman oranina sahip olan ekonomiler,
sermaye stokundaki artis oranina gore biiyiiyecekleri i¢in zamanla yakinsama
goriilmeyecektir.

¢ teknoloji diizeyi ve niifus artis hiz1 tek baslarina kisi basina biiylimenin belirleyicisi

olmamaktadir.

104. Biiyiimenin Kaynaklarina Gore I¢sel Biiyiime Modellerinin Simiflandirilmasi

Biiyiime, IBM cercevesinde; teknoloji, bilgi birikimi, Ar-Ge ve insan sermayesinin
icsellestirilmesi ile agiklanmaktadir. Modeller; artan getiri, digsalliklar ve eksik rekabet
piyasalart varsayimlar1 altinda siirdiiriilebilir biiylimenin; teknoloji, yenilikler, bilgi ve
insan sermayesi, altyapr yatinmlar1 ve politika degisikliklerine bagli oldugunu ileri

siirmektedir. Bu ¢ercevede, bliylimenin kaynaklari ii¢ baslik altinda incelenecektir.
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1040. Bilgi Uretimi ve Arastirma - Gelistirme (Ar-Ge) Faaliyetleri

Arrow’a (1962) gore, sadece bilgi iiretimi icin olmayan faaliyetlerde de bilgi
tiretilmektedir. Bilginin bir mal oldugunu ve onun analizinin yine bir mal olan teknoloji
icinde gecerli olabilecegi ileri siiriilmektedir. Arrow;
¢ Bilgi’'nin isgiicii ve sermaye gibi geleneksel faktorlere benzemedigini;

o Uretilen bilginin diger insanlardan korunmasinin tamamen miimkiin olmadig,
e Bilgiyi diger insanlarla paylasmanin ¢ogunlukla maliyetinin olmadigi, kamusal mal

niteliginde oldugunu, belirtmektedir.

P.Romer de, Arrow’un bu diisiincesinden yararlanarak iiretim ve yatirim siireci
icerisinde bir yan iiriin olarak teknik bilginin iiretildigini varsayar. Bu bilgi yeni iiretimde
bedava kullanilarak yeni iretilen malin kalitesinin  yiikseltilmesine ve maliyetlerin

diisiiriilmesine yol agmaktadir.

Romer’e (1986) gore sermaye; bilgi ve becerilerle birlestirilirse, azalan verimler
kanunu etkisini kaybetmektedir. Romer, bulusu yapan birey veya firmanin yeni fikir
arayisina girmelerini modele katarak, teknolojik ilerlemeyi icsellestirmektedir. Teknolojik
gelisme, yeni yaratict fikirlerin ortaya cikardigi sosyal kazanglarin bir kismimi, kar
biciminde elde etmeye caligsan bireylerin yeni bilgiler arama ¢abalarinin bir sonucu olarak

ortaya cikmaktadir.

Romer (1986) girdileri, yaratici fikirler (yenilik¢i diisiince) ve nesneler olarak ikiye
ayirmaktadir. Yenilikler ve icatlarin arkasindaki fikirler, teknoloji katsayisinda (A) artiglari
ortaya ¢ikarmaktadir. “Yeni fikirler” rekabet¢i olmayan mallar, “nesneler” ise rekabetci
mallardir. Rekabetci mallarin bir kisi tarafindan kullanilmasi diger kisinin kullanimin

engeller. Bu mallarin fiyatlar1 arz ve talebe gore piyasada belirlenmektedir.

3

Romer’e (1986) gore “iiretim bilgisi”, rekabet¢i olmayan maldir. Uretim bilgisini
maldan ayirmanin imkani da yoktur. Bu nedenle, bu tip mallarin piyasaya ilk siiriimlerinin
maliyeti oldukca yiiksektir. Ancak sonraki birimlerin maliyeti giderek azalmaktadir. Mal
piyasaya siiriildiikten sonra, yiiksek kar nedeniyle diger firmalar devreye girerek malin
taklitlerini iiretmeye baslarlar. Boylece, mal diinya piyasalarina yayilarak biiyiimeye

olumlu katkida bulunmus olur.
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Rekabet¢i olmayan mallar bir ¢cok firma ve bireyler tarafindan kullanilabilir. Teknoloji
rekabetci olmayan bir iiretim faktoriidiir. Uretim siirecinde rekabetci mallarin girdisi ikiye
katlaniliyorsa iiretim de ikiye katlanir. Rekabet¢ci olmayan mallarin iiretimini ikiye
katlamak i¢in, girdiler ikiye katlanmak zorunda degildir. Bu nedenle, rekabetci olmayan
mallarin iiretimi icin gerekli bilgi, teknolojik gelismeye ivme kazandirarak biiyiimeye

olumlu katki saglamaktadir (ROMER, 1986, ss.1030-1035).

Teknolojik bilginin, sermaye ile otomatik olarak biiyiiyen faktdr oldugunu varsayan
AK tipi modelde, teknolojik bilgi sermaye mal1 olarak kabul edilmektedir. Teknolojik
bilgi, nihai ¢ikt1 iiretmek icin diger bir iiretim siirecine girse bile tamamen tiiketilemez.
Ar-Ge ve diger bilgi yaratma faaliyetleri aracilig1 ile biriktirilebilir. Tiim bu durumlarda
bilgi, bir ¢esit icerilmemis sermaye malidir. Bilimsel yontemlerdeki gelismeler ve Ar-Ge

organizasyonundaki iyilesmeler, bilgi sermayesinin getiri oranini yiikseltir.

Romer (1986, s.1033 vd) bilgiyi; firmaya 0zgii bilgiler ve toplumdaki genel bilgi
seviyesi olmak iizere iki bigcimde ele almaktadir. Toplumdaki genel bilgi seviyesi her bir
firmanin bilgilerinin toplamina esittir. Bir firma bilgi seviyesini artirirsa, toplumdaki genel
bilgi seviyesi de artar. Ekonomideki herkes bundan yararlanir. Bilgi, yani teknolojik
gelismeler (yenilikler), ekonomik birimler {izerine olumlu etkiler yapan “tagsma etkileri”
yaratir. Bilgi, herkes tarafindan kullanilan ve azalan getiriye tabi olmayan bir sermaye
tiriidiir. Yenilik siirecinde digsalliklarin varligi, bu modellerdeki olcege gore artan
getirinin varhigmi ifade etmektedir. Ekonomik biiyiime bilgi biiyiikliigii ile
belirlenmektedir. Bir firmanin bilgi iiretiminden diger firmalar da yarar saglayacaktir.
Firmalarda iiretilen bilgi, toplumun her kesimine yayilarak ekonomik biiyiimeyi ve refahi
artiracaktir. Olgege gore artan getirinin varligi temel olarak bilginin dogas1 geregi

rekabet¢i olmama o6zelliginden kaynaklanmaktadir.

Artan getirinin varligl tam rekabet modellerinden uzaklasilmasina neden olmaktadir.
Yenilik¢i firmalar yeni kii¢iik piyasalar olusturup marjinal maliyetler {izerinden yeni
fiyatlar talep ederek tekelci rekabet ortami saglayabilirler. Bu nedenle girisimciler i¢in

arastirma laboratuvari kurulup destek saglanmasinin tizerinde durulmaktadir.

Romer (1990, s.99) Ar-Ge sektoriiniin de modele dahil edilerek biiyiimeye pozitif etki
sagladigin1 varsaymaktadir. Ar-Ge sektoriindeki digsalliklar artan getirilere yol acar. Bu
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modelde yenilik ve insan sermayesi arasinda iliski kurulmaktadir. Ekonomik biiytime, bu
sektore giren egitilmis ve teknik bilgi donanimina sahip (bilim adami, miihendis, teknik

uzman vb.) eleman sayisina bagli olarak artmaktadir.

Endiistriyel Ar-Ge maliyetleri diisiirmeyi, yenilik iiretmeyi ve kaliteyi yiikseltmeyi
amaclamaktadir. Ar-Ge faaliyetleri sonucunda yeni mallar iiretilir. Yeni mallarin
tiretilmesinde kullanilan iretim bilgisi firma tarafindan gizli tutulur. Eger iirliniin taklidi
kolaysa kisa siirede bu iiriiniin benzerleri piyasaya ¢ikacaktir. Yaratilan bilginin bir defalik

maliyetine karsilik, elde edilen 6zel getirinin biiyiikliigii cok dnemlidir.

Bilgi kamu mali niteligindedir. Bilgiye sahip olan bilginin tiim getirisine sahip
olamamaktadir. Bunun icin bulus yapan firmalarin yasal yonden korunmasi gerekmektedir.
Bu nedenle iilkeler patent yasalari c¢ikarirlar. Bu tiir yasalar Ar-Ge faaliyetlerini tesvik
eder. Ancak bu sekilde iilkeler yeniliklerin siirekli olmasimi saglayabilirler. Ekonomik
biiylime siirecinde ortaya c¢ikan olumlu etkiler, yenilikleri temel alindig1 bir siirecte yiiksek
biliylime oranlarina ulasilmasini saglayacaktir. Model kisi basina biiyiimenin teknolojik

ilerlemeye bagli oldugunu ifade etmektedir (ROMER, 1986, ss.1035-1038).

Bu modelde, teknoloji ig¢sel bir faktordiir ve her firma kendi biinyesinde Ar-Ge
faaliyetleri, yaparak 6grenme, bilgi birikimi, egitim gibi yollarla teknolojisini kendisi
tiretir. Yani digsal biiyiime modellerinde varsayildigir gibi, teknoloji standart ve esit
degildir. Firmalar patentler ve lisanslarla iirettikleri teknolojinin miilkiyetine sahip cikarlar.
Girisimcilerin makinelere yatirim yapar gibi bilgiye de yatirim yapmalart gerekmektedir.
Yatirrm bilgiyi, bilgi de yatirnmi tetikler. Diger iiretim faktorlerinin aksine bilgi

paylastikca cogalan bir iiretim faktoriidiir.

Romer’in  (1986) sozii edilen degerlendirmelerine gore, tekelci rekabet ve artan
getirileri iceren “‘uzun donemli siirdiiriilebilir biiyiime”, Ar-Ge ve yaratic1 fikirlerin
yaydiklar1 digsalliklardan kaynaklanmaktadir. Bilgi, bu modellerde sermaye mali olarak ele
alinmaktadir. Bilgi iiretiminin digsal tasma (yayilma) 6zelligi nedeniyle diger firmalar da
bundan yararlanacaktir. Bir firmanin tiretimi o firmanin bilgi diizeyinin ve ekonomideki
“bilgi stoku”nun fonksiyonudur. Bilgi stoku iiretimde digsallik yaratir. Bilgi stokundaki bir
artis, ciktt diizeyini ve ciktinin artig oranini siirekli yiikseltir. Bilgi birikimi Ar-Ge

faaliyetleri sonucunda bulus ve yeniliklerle gerceklesmektedir. Yani, ekonomik biiyiime
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bilgi biiyiikliigii ile belirlenmektedir. Yenilik siirecinde digsalliklarin  varligi  bu
modellerdeki Olcege gore artan getirinin varligini ifade etmektedir. Ar-Ge faaliyetlerindeki
digsalliklar da artan getirilere yol acarak ekonomileri yaratici fikirlerle siirekli ileriye dogru

itecektir (PARASIZ, 1998, 5.406).

Romer tarafindan ileri siiriilen tagma etkisi diger yazarlar tarafindan da ele
alinmaktadir. Romer’le (1990) birlikte, Aghion ve Howitt (1992), Grossman ve Helpman
(1994) dissalliklarin Ar-Ge faaliyetlerine yapilan yatirim sonucu ortaya c¢iktigini ileri

surmektedir.

1041. Kamu Politikas1 Modeli ve Devletin Rolii

Barro (1990, ss.122-124) devletin ¢esitli fonksiyonlarinin, Y=AK denkleminde A
katsayis1 iizerine etki ettigini, dolayisiyla biiylime oranim etkiledigini ifade etmektedir.
Temel varsayimi, devlet harcamalarinin 6zel sermayenin verimliligini etkiledigidir. Kisi
basina iiretim, sermaye stokunun bir fonksiyonu oldugu gibi kamu harcamalarina da
baghdir. (G) kisi basina kamu harcamalarini gosterirse;

Y. =AK'" G*
esitligi kabul edilebilecektir. Burada; 0 <a <1 varsayilmaktadir. Buna gore, Hiikiimetlerin
kamu mallarin1 kullanarak ya da o©zel yatirnmlart tesvik ederek kaynak dagiliminin
etkinligini yiikseltebilecegi, devletin yapacagi vergi ve siibvansiyon degisikligi ile hem
cikti seviyesinde hem de iiretim c¢iktisinin biiyiime oram iizerinde kalici bir etki
yapabilecegi incelenmektedir. Barro (1990) modeline gore;

i-Bilgi ve teknolojik ilerlemeleri amaglayan kamu politikalarinin gerekliligi de burada
ortaya cikmaktadir. Ulkeler aras1 gelismislik farkinin “sermaye acig1” yerine “bilgi ac1g1”
kavrami 1ile aciklandigr giintimiizde Devlet, yenilikleri ve teknolojik gelismeyi
destekleyerek bilgi acigim1 kapatmayi, piyasaya miidahale ederek toplumun digsalliklardan
yararlanmasini saglamalidir.

ii- Devlet, iyi bir egitim sistemi ile insan sermayesini artirabilir. Egitim sistemindeki
tyilestirmeler, okullasma oranmnin artirllmasi ve okula devamin saglanmasi, ekonomik
biiylimeye pozitif etkide bulunmaktadir.

iii- Refah devleti uygulamalar1 ve saglik harcamalarina bagli olarak insan Omriiniin

uzatilmasi ¢alismalari, ekonomik biiylimeyi olumlu etkilemektedir.
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iv- Devlet altyap:r yatirnmlarin1 yapmali ekonominin saglikli isleyebilmesi icin gerekli
diizenlemeleri gerceklestirmelidir.
v- Teknik ilerlemenin giivence altina alinabilmesi icin iyi bir patent sistemi

gelistirilmeli, boylece firmalar teknoloji tiretmek icin 6zendirilmelidir.

Barro modelinde, kamu sektoriiniin sagladigi mal ve hizmetlerin 6zel sektoriin liretim
girdilerinden biri oldugu varsayilmakta ve ekonomik biiylime genel olarak yatirimlarin
hacmine baglanmaktadir. Hiikiimetler, ekonomik biiyiimeyi gerceklestirmek icin hem
yatirnm yapacak hem de yatirimlarin artirilmasi icin 6zel sektorii vergi tesvikleri ve
subvansiyon gibi araclarla destekleyecektir. Boylelikle 6zel sektor yatirimlari bir yandan
sermaye stogunu artirirken, buna bagli olarak artan vergi gelirleri de denk biitce sayesinde
kamu malinin arzin1 artiracaktir. Nihai olarak bu durumda ozel sektor yatirimlari
ekonomiye iki yandan katki saglayacaktir. Kamu sektoriince yapilan altyap: yatirimlarinin
0zel sektoriin sermaye verimliligini artiracagi, kamu harcamalarinin da vergilerle finanse

edilebilecegi, ileri siiriilmektedir (BERBER, 2004, s.146).

Kamu politikast modeline gore, hiikiimetlerin iiretimi destekleyen ortamlar yarattigi
ekonomiler daha dinamik ve basarili olmaktadir. Yakinsama tezinin ekonometrik
caligmalarla gecerli olmadiginin anlasilmasi ile, azgelismis iilkelerin gelismislerle aradaki

farki kapatabilmek i¢in aktif politikalar izlemelerinin geregi ortaya ¢cikmustir.

1042. insan Sermayesi Modeli

Insan sermayesi, egitilmis ve beceri kazandirilmus isgiicii olarak ifade edilmektedir. Bu
model iilkeler aras1 gelir farkliliklarini aciklayabilmek amaci ile gelistirilmistir. Insan
sermayesini i¢sellestiren modellerde, insan sermayesinin egitim yatirimlari ile digsallik
yaratarak verimliliginin artirabilecegi ve uzun donemde kisi basina gelir ve biiylime
oranlarini etkileyebilecegi aciklanmaktadir. Ana fikir, teknik bilgi ile birlikte kisiye 6zel
bilgi ve becerinin —insan sermayesinin- de bir faktor olarak varsayilmasidir. Boylelikle
sermaye kavramina insan sermayesi de eklenerek toplam iiretim ic¢indeki pay1

yiikseltilmistir.

Insan sermayesinin birikim siireci Romer’in (1986) ve Lucas’in modellerinde (1988)
girdi olarak ele alinmasina ragmen farkli bicimde degerlendirilmektedir. Romer’de insan

sermayesi kavrami, fiziki sermaye stoku biciminde somutlasmis bilgidir. Romer, insan
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sermayesini fiziki sermaye stoku bi¢ciminde ele almaktadir. Biiyiimeyi belirleyen 6nemli
bir degisken etkin isgiiciidiir. Etkin isgiiclinii artiran da bilgidir. Boylelikle uzun dénem
biiylimenin temelinde, insan sermayesi ve yeni teknolojilere yapilacak yatirim bulunmakta,

biiylime oranini da insan sermayesi stoku belirlemektedir (ROMER, 1990, ss.71-74).

Lucas (1988), Becker, Murpy ve Tamura (1990), Rebelo (1991), insan sermayesi
niteliginin  egitim ile artirnlacagin1i ve boylelikle biiyiimenin saglanacagini iddia
ederlerken, artisin saglik yatirimlariyla da ilgili oldugunu 6ne siirmektedirler. Becker-
Murphy ve Tamura (1990) ise, egitim yatirimi ile dogurganlik ve gelirin dagilimi arasinda
yakin bir iligki oldugunu ortaya koymaktadirlar. Gelir dagilimi veri iken daha yiiksek bir
dogurganligin olmasi1 nedeniyle daha az sayida ¢ocuk okula gidecektir. Ciinkii her bir
cocuk daha fazla kaynak ihtiyacina neden olmaktadir. Benzer bir bicimde dogurganlik
veri kabul edildiginde, gelecekteki gelir karsisinda bor¢lanmanin imkansizligr ve gelirin
daha esitsiz dagilimi nedeniyle, okullasma oran1 diisme gosterir. Buna gore, insan
sermayesine yatirim arttikca ve dogurganlik azaldik¢a biiylime oraninin artmast
beklenecektir. Gelirde esitlik arttikca biiyiime oranmi yiikselirken, niifus artis oram

diismekte ve insan sermayesi yatirimlari artmaktadir.

Barro ve Lee (1993), 1860 — 1985 arasi beser yillik siireler bicimde egitimin biiyiimeye
olan katkisini tahmine yonelik ¢calismalarinda; OECD iilkelerinde (22 iilke) niifusun okula
devam ettigi en fazla siire yil olarak; 1860’da 6.2 yil iken, 1985°de 8.3 olarak
hesaplanmigtir. Aym1 donemde ortalama okullagma siiresi baz1 Afrika iilkelerinde 1,2 ile
2,2 yil olarak hesaplanmistir. Pasifik Bolgesinde okula devam siiresi 3,3 ila 5,3 yil olarak
bulunmustur. Orta Dogu 2,0 ile 4,3 yil; Kuzey Afrika 3,2 ile 4,9 yil; Latin Amerika
/Karaibler 1,2 ile 2,7 yil olarak hesaplanmistir. Buna gore, okula devam siiresi insan
sermayesi birikimi olarak kabul edilmis ve gelismis ve geri kalmis ekonomiler arasindaki

farkin, niifusun aldig1 egitim siiresi ile iligkili oldugu sonucuna varilmistir.

Barro, yetiskinlerin ortalama egitim siireleri ile biiyiime oran1 ve GSYIH arasinda ¢ok
giiclii bag oldugunu ileri siirmektedir. Egitim siiresinde yiizde 10’luk artig, biiylime
oraninda ylizde 0,2 artisa yol agcmaktadir. Barro bu olguyu ii¢ baslik altinda toplamustir:

e Ik olarak, egitim direkt biiyiimeyi buna bagl olarak ta niifus artis oranim ve fiziki
yatirm miktarin etkilemektedir. Egitim artisinin ulusal becerileri artiracagimi  ve yeni

teknolojilere uyumun hizlanacagini ileri siirmektedir.
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e Ikinci olarak egitim siiresindeki artis yatirimlardaki fiziki sermayeyi de etkilemektedir.

e Son olarak egitim niifus artis orani ile ters iligki i¢indedir. Egitimde artis, daha fazla

cocuk basina daha fazla yatirirm demektir (HAN - KAYA, 2004, s.301).

Lucas (1988) bilgi edinme ve bireysel verimliligin iktisadi biiylimeye etkisini
incelemekte, modelinde insan sermayesini isgiiciiniin egitim diizeyiyle ilgilendirmektedir.
Insan sermayesi;
® egitim yatirimlari,

e formal egitim (iilkede, okuma-yazma ve okullagsma oraninin artirilmasi),
* mesleki egitim (niteliksiz isgiiciiniin liretim bilgisine kavusturulmasi)
ile artirilmaktadir. Lucas modelinde iiretim fonksiyonu;
Y=K" (hL)"™*
olup, (K) fiziki sermaye stokunu, (/) kisi basina insan sermayesini, (L) isgiicii miktarini,
(hL) ise etkin isgiiciinii ifade etmektedir. Kisi basina insan sermayesinin gelisimi ise;
h = (1-u)h
olarak varsayilmaktadir. Boylece, (&) beceri diizeyindeki (N) sayidaki is¢i tiim zamaninin
(u) kismint mevcut iiretime ayirirsa, geri kalan (1-u#) kismimi da insan sermayesinin
birikimine ayirmaktadir. Bu durumda iiretim, toplam fiziki sermaye (K) ile etkin isgiicti
(hL)’nin bir fonksiyonudur. Burada (/) nin biiyiime orant;
gh=1-u
olarak gosterilir ve (h); isgiiciiniin niteligini artiran teknolojik gelisme olarak iiretim
fonksiyonuna dahil edilmektedir. Uzun donem c¢iktinin —iiretimin- biiyiime orani da;
gy=1-u
olarak yazilabilir. Buna gore (u) tizerinde etkili olan her politika uygulamasi uzun dénem

biiylime oranini da etkileyecektir.

Lucas (1988) insan sermayesini biiyiimenin itici giicii, teknik gelismenin bir alternatifi
ve onun tamamlayicist olarak ele almaktadir. Genel beceri seviyesi, bireyin fiziki,
entelektiiel ve teknik yeteneklerinin bir toplami olarak ele alimir. Modelde, iiretim sektorii
ve egitim sektorii ortaklasa yer alir. Uretim sektorii fiziki sermaye ve insan sermayesinden
mal iiretir ki, burada insan sermayesinin azalmayan en azindan sabit bir marjinal
verimlilikle biriktirilebilir oldugu varsayilmaktadir. Uretim sektoriinde insan sermayesi

kendi icinde olusur ve birikir. Birey zamanin kullanarak ve Onceden sahip oldugu
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becerilerle kendi kendisini egitilir. Bu durumda birey, bos zaman1 digindaki zamanini ya
tiretime ya da egitime ayirir. Zamanin bu sekilde kullanimi verimliligini ve insan

sermayesi diizeyini etkiler.

Lucas’a (1988) gore insan sermayesinin iki etkisi bulunmaktadir. Ilki icseldir ve beceri
sahibi bireyin verimliligini etkilemektedir. Ikincisi de tasma etkisi gostermekte,
digerlerinin verimlilik artisina da yol agmaktadir. Bu dissal etki mallarin iiretiminde
ortalama beceri diizeyi (h,y) olarak gosterilir. Ancak zamanla bireyler ayn1 beceri diizeyine

geleceklerinden ortalama beceri diizeyi (h,y) sadece (h) seklinde ifade edilir.

Lucas’a gore; formal egitim, mesleki egitim ve egitim yatirimlar ile gelistirilen etkin
isgliciiniin (hL) hesaplanmasinda kullanilan degiskenler asagida belirtilmektedir (HAN-
KAYA, 2004, s.301; BARRO - S. MARTIN, 2004, ss.212-214);

e Zaman boyutu; Bireylerin becerilerini ortaya ¢ikarmak icin harcayacaklar1 zamanda
stirekli artis saglayan bir politika, isgiicii basina c¢iktida da siirekli artig saglar.

e Ortalama beceri diizeyi; Ucretler, egitim diizeyiyle yiikseltilebilen marjinal verimlilikle
belirlendiginden, is becerilerinin birikimi, egitim agirlikl iretim tarafindan gerceklesir.

o istihdam hacmi; Insan sermayesi yatirimlar1 genelde egitim yatirimlar olarak
diistiniilse de, yaparak 6grenme yoluyla calisma siirecinde kendiliginden olusabilir. Eger
tilke “yaparak 6grenmeyi” doguran iiretimin biiyiik bir boliimiine sahipse, daha ¢ok bilgi

birikimine sahip olacagindan daha biiyiik biiyiime gerceklestirecektir.

Lucas (1988, ss.20-25) modelinde, bireylerin becerilerini ortaya cikarmak igin
harcayacaklar1 zamanda siirekli artis saglayan bir politika, isgiicii basina ¢iktida da siirekli
artis saglamaktadir. Insan sermayesi yatirimlari sadece egitim yatirimlari ile degil, yaparak
Oogrenme yoluyla calisma siirecinde kendiliginden de olusabilir. Bir iilke “yaparak
Ogrenmeyi” saglayan bir iiretim siirecine sahipse, daha c¢ok bilgi birikimine sahip
olacagindan daha biiylik biiyiime gerceklestirecektir. Lucas, egitimi yiiksek, becerili
isgiliciiniin go¢ etmesini destekleyen “go¢ politikalarinin” da ekonominin genel verimlilik

diizeyini artirabilecegi ve boylelikle biiyiime oranlarini yiikseltecegini 6ne siirmektedir.

Lucas (1988) calismasinda su sonuglara varmaktadir:
e Kapali ekonomide, yoksul bir iilke, zengin bir iilke ile ayn1 biiyiime oranina sahip olsa

bile nispi yoksullugu devam eder. Ulkelerarasi gelir ve servet dagilimi kararliligini korur.
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e Emek, iilkelerarasinda serbest¢ce dolagsamiyorsa, sermayenin serbest dolasimi dig
ticarete yonelik giiclii bir egilim dogurmaz. Emek mobil ise, o zaman her sey emegin
tiretkenligini artiran insan sermayesi etkilerinin i¢sel olup olmadigina ve bu etkilerin bir
kisiden digerine tasarak digsal yararlar saglayip saglamadigina baghdir.

e Insan sermayesinin yiiksek oldugu iilkelerde yiiksek yetenek diizeyindeki insan daha
verimlidir ve daha yiiksek iicret alir. Bu nedenle, yoksul iilkelerden zengin iilkelere dogru
gocler yasanir. Bu goc, bir yandan yoksul iilkelerin gelismesini diger yandan da zengin
tilkelerin durgun duruma girmelerini 6nler.

¢ (Cin ve Hindistan gibi i¢ piyasa genisligine sahip iilkelerin, mevcut durumda, insan
sermayesi birikimleri yetersizdir. Nitelikli az sayidaki insan iilkelerinden ayrilirsa, iilkeler
geri kalmighiktan kurtulamazlar. Bunun O©nlemek icin insan sermayesi birikimimin
artirilmasi gerekmektedir.

Icsel bilyiime anlayis1 cercevesinde, bilyiimenin kaynagini insan sermayesi ile
aciklamaya yonelik calismalarda, insan sermayesiyle fiziki sermayenin birlikte ekonomik
biiylime iizerinde etkili oldugu iddia edilmektedir. Bu anlayista, egitim ile verimlilik
arasinda siki bir bag oldugu gozlenmektedir. Verimlilik artiglarinin temelinde insana
verilen yaygin egitim kadar, beceri diizeyini artirmak i¢in yapilan mesleki egitimin de
rolii bulunmaktadir. Insana yapilan yatirrm ekonomik agidan verimlilik artisina yol

acarken, sonucta rekabet giicii ve licret artisin1 da beraberinde getirmektedir.

11. Dengesiz Biiyiime Teorileri

Dengesiz biiyiime anlayisi, ekonomide sektorler ve bolgeler arasindaki iligkilerin
ekonomik biiylimeyi saglayacak bigimde ayarlanmasi iizerinde yogunlagmaktadir. Biiyiime
ve gelismeyi ortaya koyan sartlarin kendiliginden degil, yapilan aktif miidahalelerle ortaya

cikabilecegi savunulmaktadir.

Klasik dengesiz biiytime teorileri (DBT) geri kalmis ekonomilerde, sermaye kitliginin
temel sorun oldugundan hareketle biiyiime ve gelisme yollarin1 aramaktadir. Bu teorilere
gore, kit olan sermayenin sektorler ya da bolgeler arasinda dengeli dagilim, kiiciik olcekli,
birbirlerinden bagimsiz isletmelerin ortaya ¢ikmasina ve diisiik verime neden olmaktadir.
Bu anlayistan hareketle, dengesiz biiyiime taraftarlarinin dayandigi bazi ilkeler

bulunmaktadir (MANISALIL 1982, 5.81):
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e Az gelismis ekonomilerin gelismesi durgun, istikrarli bicimde gerceklesemez. Biiyiime,
sigramalar ve dalgalanmalar bi¢iminde ortaya ¢ikar. Bu sicrama ve dalgalanmalar, dinamik
bir gelisme ortamina yol agarlar. Oysa dengeli gelisme, tamamlasmalar ve tam bir uyum
icinde, statik bir ortam ortaya cikarir ve az gelismis ekonomilerin biiylime hizinin
diismesine yol acar.
e Az gelismis ekonomilerde i¢ piyasanin ¢ok siirli olmasi, dengeli biiyiime anlayisi ile
bagdasmamaktadir. Ornek vermek gerekirse, sanayide tamamlasmalara kat1 bir bicimde
uyulmasi, optimum 0Ol¢egin altinda kalinmasina yol acar. Bu da kaynak israfi anlamina
gelmektedir.

Buna gore, bir ekonomi, biiyiime icin gereken sermaye kaynaklarindan yoksun ise,
eldeki mevcut kit sermaye kaynaklari;
e ileri baglant1 katsayis1 yiiksek (diger firmalar i¢in 6nemli girdiler iireten) firmalar,
e geri baglanti katsayis1 yiikksek ( diger firmalarin ¢iktilarina talepte bulunan ) firmalar,
e ithal ikameciligi: ithalat ile karsilanan stratejik mallar1 iceride iiretebilen firmalar,
icin tahsis edilmeli ve kullandirilmahidir. Hiikiimet, yukaridaki firma ve sektorleri tespit
ederek, bunlari;
e planlama,
° tesvik,

sistemi ile desteklemelidir.

Kokenleri gecen yiizyila kadar giden dengesiz biiyiime anlayisi, degisik iktisatgilar
tarafindan farkli yonlerden ele alinmistir. Bazilar1 dinamik bir model tasarlarken, bazilari
da belirli bolgelerde sektorel yigilma ile yasanan gelismeleri test eden statik yaklagimlar
getirmektedir. Giiniimiizde, bolgesel yi1gilma ve kiimelenme kavramindan hareketle, icsel
dinamiklerle biiyliyen ve gelisen merkezlerin cevreleri ile olan iliskileri iizerinde

durulmaktadir.

110. Hirschman Yaklasim

Dengesiz kalkinma teorisinin Onciisii kabul edilen A. O. Hirschman’a (1958) gore,
iktisadi karar mekanizmalarin1 harekete gecirebilmek i¢in “darliklarin™ baskisina ihtiyag
bulunmaktadir. Boylelikle karar merkezlerinin uyarilarak iiretim kaynaklarinin artirilmasi
diirtiisiiniin  ortaya c¢ikacagi, varsayilmaktadir. Dengeli biiyiime teorilerine gore

ekonomideki kaynak miktarlari, herhangi bir anda veri’dir. Hirschman’a gore ise, bunlar
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baskilar ve diirtiiller yoluyla artirabilir. Dengesiz durumlar, kendini tamamlayic1 olan
alanlarda yatinmlar1 tegvik eder. Buna gore, ekonominin stratejik biiylime noktalar
secilerek gelistirilmeli, biiyiimenin bu noktalardan digerlerine bir firmadan digerine bir
sigrama bir itis seklinde intikali de piyasa ekonomisinin isleyisine birakilmalidir.
Boylelikle hem sosyal sermaye yatirimlarinin ¢ok biiyilk miktarlara varmasina ihtiyac
kalmaz, hem de piyasadaki karar merkezleri harekete gecer. Dolayisiyla sektorler arasi
iliskilerde es zamanl bir tamamlagmaya gerek yoktur. Hatta baz1 sektorlerde fazla kapasite
yaratilarak gelismenin hizlandirilmasinin daha akilci olacag diisiiniilmektedir (KRISHNA-

PEREZ, 2004, s.2).

Hirschman’in goriisleri orneklerle desteklenmektedir. Bir ekonomide 20 sektor oldugu
varsayilsin. Bunlardan birkacinin desteklenmesi, ekonomide bir itis giicii saglayacaktir.
Diger taraftan tiimiiniin birden desteklenmeye c¢alisilmast;

e ¢ piyasanin (arz ve talep yonii ile) stmirliligy,

e Az gelismis ekonomilerin genis sermaye imkanlarinin bulunmamasi,

nedeniyle imkansizdir. ilk durumda anlatildigi gibi aralarindan secilecek birkacina
yonelinmesi, bir itici gii¢ ortaya ¢ikararak diger sektorlerin de bundan pozitif etkilenmesine
yol acacaktir. Burada, bazi alanlarda yatirnm yapilirken, bu sektorlerin ¢iktilarim
kullanacak olan sektorlerin es zamanli bir yatirim planlamast yapmasina gerek
bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile, tiim girdi-cikt1 iliskileri gbz Oniine alinarak dengeli
ve planli yatinmlara gerek duyulmamaktadir. Modele “dengesiz” denmesinin nedeni de
burada yatmaktadir. Belirlenen sektorler faaliyete gectiginde, ileri ve geriye dogru
cikaracagr etkiler ile diger sektorlerin gelismesine yol acarlar. Baslangic asamasindaki

dengesiz atilim, siiriikleyici birimlerin itig giicii ile tiim ekonomiye yayilmaktadir.

Hirschman, (1958) dengesiz biiyiime goriisiinii az gelismis ekonomilerdeki sosyal sabit
sermaye ve dogrudan verimli yatirumlar arasindaki tamamlagsma/tamamlasmama acisindan
da ele almaktadir. Her iki tiir yatinm demeti arasinda mutlak bir tamamlagma

istenmemektedir. Sekil 3 yardimi ile bu durum agiklanabilir.

Sekilde X ekseni dogrudan verimli yatirimlari, Y ekseni de sosyal sabit sermaye
yatirimlarim1 gostermektedir. Q1, Q2 ve Q3 es iiriin egrileridir. Q1 egrisi iizerinde, degisik

oranlardaki sosyal sabit sermaye ve dogrudan verimli yatirimlar bilesimi, ayni iiretimi
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gerceklestirebilmektedir. Fakat her iki kesim arasindaki optimal tamamlasmayi, orijinden

gecen OL dogrusunun Q1 egrisini kestigi E1 noktas1 gostermektedir.

sosyal T4
=zabit
vatirimlar 03 L
Q2
! E3
Q A
E
El B
0 e
uretken dogrudan
verimli wvatirimlar
Sekil: 3

Dengesiz Biiyiime Modelinde Sektorler arasi iliskiler
Kaynak: MANISALIL 1982, s.84.

Hirschman’a gore, az gelismis ekonomilerdeki kaynak dagiliminin, E;, E;, E;
noktalarina denk gelen sekilde yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Q; tizerindeki A ya
da B noktalarinin her ikisi de olabilir. Bu cergevede, sermaye kaynaklar: yetersiz olan geri
kalmis ekonomilerde, sosyal sabit sermaye ya da dogrudan verimli yatirimlar arasinda
fazla kapasite meydana getirerek gelisme siireci icine girebilmek miimkiindiir

(MANISALL 1982, 5.84).

111. Perroux Yaklasim

Dengesiz biiylime ¢ercevesinde, Perroux (1955; 1964) tarafindan One siiriilen goriisler,
“Biiyiime kutuplar1” olarak bilinmektedir. Biiyiime kutuplar1 kavrami, bir sektor ve bir
sektor icerisinde faaliyet gosteren bir grup firmayr ifade etmektedir. Perroux, biiyiime
kutublarini, “soyut bir ekonomik alan” olarak tanimlamaktadir. Bu alan {i¢ bi¢cimde
aciklanmaktadir;
® bir ekonomik plan
¢ bir kuvvetler alan1

e Dbir homojen biitiin.
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Perroux, teorisinde “hakim-lider” kavramini1 da one c¢ikarmaktadir. Bir A firmasi (ya
da sektorii), B firmasi (ya da sektorii) lizerinde hakim konumda ise, A’nin ¢iktilar1 biiyiik
oranda B’nin girdileri olarak  kullanilmaktadir. Bu dogrultuda, biiyiik bir firma ya da
sektor digerleri ile olan iligkilerinde belirleyici ise “siiriikleyici” olarak
nitelendirilmektedir. Siiriikkleyici sektoriin (ya da firmanin) faaliyette bulundugu alan da
cazibe merkezi olmaktadir. Perroux, biiylime kutuplarmin agiklarken iic kavrami ele

almaktadir;

e Digsal ekonomiler: Bir firmanin faaliyetleri digerlerinin maliyetini etkilerse ortaya
cikmaktadir. Dogal olarak etkileme pozitif ve negatif diizeyde olabilecektir.

e Yigilma etkisi: Bir cografi kiime etrafinda faaliyet gosteren firmalarin, birbirleri ile
bilgi paylasimi ve lojistik destek saglamalarini aciklamaktadir.

e Firmalar ve sektorler arasindaki baglantilar: Bu baglantilar ileri ve geri olarak
calismaktadir. Bir sektor, diger sektorlerin ¢iktilarina ihtiyag¢ i¢inde ise, bu durumda geri
baglanti; bu sektoriin ¢iktilart digerleri i¢in girdi niteliginde ise ileri baglanti olarak

nitelendirilmektedir (DARVENT, 1969, ss.7-8).

Buna gore, Perroux modelinde, belirli firma ve sektorlerin cevreleri ile etkilesim
siirecinde, ortaya gelisme dinami8i cikaracagr varsayillmaktadir. Ancak, siiriikkleyici
sektoriin ¢evresine Oncelikle istthdam hacmini genisletici etkide bulunmasi ve faaliyette
bulundugu alan (cografya) ile uyumlu olmasi gerekmektedir. Ayrica, siiriikleyicilik
sonsuza kadar devam edemeyecegi gibi, otomatik olarak kendiliginden de ortaya

cikmamaktadir (DINLER, 2001, ss.411-420).

112. Streeten Yaklasimi

Dengesiz biiylime goriisiiniin diger bir temsilcisi olan Streeten’e (1966, ss.171-172)
gore, denge, statiikoyu devam ettiren bir durumdur. Gelisme ve biiyiime ise bunun tam
tersidir. Bunun gercgeklestirilmesi icin dengesiz bir siirece ihtiya¢ bulunmaktadir. Bir
ekonomide biiylimenin gergeklestirilebilmesi i¢in;

e Boliinemezlikler,
e Artan verimler,
e Yatirim tesvikleri,

® Yeni buluslar,
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gerekmektedir. Bu c¢ercevede dengesiz biiyiime, bazi nicel ve nitel faktorlere
dayandirilmaktadir. Nicel faktorler; boliinemezlikler ve dlcek getirileri gibi faktorlerdir.
Nitel faktorler ise, ekonomide yatirim tesvikleri, piyasanin dinamik yapist ve yeni buluslar

icin uygun ortamlardir.

Streeten (1966, s.172); yeniliklerin veya tamamlayic1 6zellik tagiyan endiistrilerin
kalkinmay1 hizlandiracagindan hareketle; farkli alternatif yatirim alanlarinin bulundugu bir
ekonomide, hangi sektorlere Oncelik verilecegi konusunda birkac¢ kriter belirlemis, bu
alternatiflerden birisinin secilmesi halinde, kendini besleyen bir kalkinma siirecine
girilebilecegini iddia etmistir. Bu amagcla;

e Bir sektor ilerlerken, dengenin baskisina en kuvvetlice tepki verme ihtimali fazla olan
sektorler,

e Bir yerde dar bogazlara neden olurken diger dar bogazlarin asilmasini saglayanlar,

e Endiistri, tarim ve tiiketiciler icin hizmet ve mal saglarken; dolayli ve dolaysiz bi¢cimde
bunlarla ilgili diger sahalarda da kalkinmanin gerceklesmesini tesvik eden,

¢ Bir kolda hizmet ortaya ¢ikarirken diger kollarda yatirrmlar gerektiren yatirimlar,
oncelikle tercih edilmelidir. Streeten’in dengesiz kalkinma teorisinde yonlendirici olan
faktor ise piyasalardir. Dolayisiyla, piyasalarin yol gostericiligi altinda yeni yatirnmlara

girisilmesi Onerilmektedir.

113. Scitovsky Yaklasim

Scitovsky’ye  gore (1966, ss.98-100), dissal ekonomilerden hareketle herhangi bir
sektor siiregelen yatirimlarla genisledikge, digerleri de bundan istifade ederler. Buna gore
A ve B gibi birbirleriyle iligkili iki farkli sanayi ele alinsin. A sanayii’nde genisleme
olmas1 durumunda;

¢  A’nin kullandig bir kapitali ya da ara mal iireten,

e A’nin iirettigi mallara tamamlayici olan bir mal iireten,

e A sanayinde kullanilan bir iiretim girdisini ikame eden bir girdiyi yapan,

¢ A sanayindeki gelismeyle gelirleri yiikselen kisilerin tiikettigi mallar iireten,
sanayilerde de bir genisleme ortaya cikarak artan talep nedeniyle karlari yiikselecektir.
Boylelikle, her bir sektoriin iiretim artisi nedeniyle Milli Gelir (MG) iizerinde artan oranl

katki yetenegi ortaya ¢cikmaya baglamaktadir.
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Scitovsky, yukarida belirtilen mekanizmanin ortaya ¢ikabilmesi i¢in her firmanin
kararlarinin digerleri tarafindan bilinmesini saglayacak bir “haberlesme diizeni” ile ortak
hareketler demetinin uyumlastirilmasi gerektigini belirtmektedir. Piyasa ekonomisinde bu
haberlesme diizeni piyasa fiyat1 ile saglanmaktadir. Ancak fiyatlar; gelecek diizeyden ¢ok,
simdiki durumu yansitmaktadir. Dolayisi ile gelecege ait hareketlerin merkezi bir planlama
ile belirlenmesi gerekmektedir. Bu fonksiyonun da Hiikiimet tarafindan ifa edilmesi

beklenmektedir .

114. Dengesiz Biiyiime ve Biiyiime Kutuplar:

Klasik dengesiz biiyiime taraftarlarina gore, iktisadi hayatin gelisme siireci icerisinde
kalkinma hareketlerinin belirli sektorlere ya da bolgelere dayali ortaya ¢ikmasi rastlanti
olamayacak kadar ©Onemlidir. Bu tarihsel gercek, kalkinmada dengesizligin ‘“‘motor
karakter” ozelligini ortaya koymaktadir. Ancak, bu dengesizlik sektorlerde oldugu kadar
alanlarda da kendini gostermektedir (DINLER, 2001, s.411). Bu durumda, dengesiz

kalkinma anlayisinin her iki acidan da incelenmesi gerekmektedir.
1140. Siiriikleyici Endiistriler

Sektorel kalkinma  teorisi F. Perrouxnun (1955; 1964) cesitli calismalarina
dayandirilmaktadir.  Perroux'nun yaklagimi genis Olgiide Schumpeter'in "yenilikler"
teorisine benzerlik gostermektedir. Ekonomi icinde siiriikleyici bir birim (lokomotif
endiistri) etrafinda, ileri-geri baglantilar1 yoluyla birbirleriyle siki etkilesim igindeki
endiistriler toplulugunun ortaya ¢ikardigi dinamik gelisme alami sektorel biiyiime kutbu

olarak tanimlanmaktadir.

Ekonomide siiriikleyici endiistrilerin/sektorlerin belirlenebilmesi icin ileri ve geri
baglanti katsayilarinin bilinmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Buna gore, toplam baglanti
katsayis1 en yiiksek olan sektorler belirlenerek bunlarin desteklenmesi gerekmektedir.

Bunun i¢in de Girdi-Cikti modeli denilen bir yontem kullanilmaktadir.

11400. Girdi - Cikt1 Modeli

1930’lu yillarda W.Leontief’in ABD ekonomisi i¢in kullandigr Girdi-Cikt1 (G-C

input-output) modelinin kuramsal altyapisi 18.YY’da yayinlanan F.Quesnay’in “Tableau
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Economique” ve L.Walras’in “Genel Denge” analizine kadar uzanmaktadir. G-C modeli,
ekonomideki tiim faaliyetlerin sektorlere ayrilabilecegi varsayimina dayanmaktadir.
Ekonomide (n) tane sektor bulunmakta, bunlar da dogal olarak birbirleri ile arz-talep
iliskisine girmektedirler. Sektorler arasi baglar ve iliskilerin nicel yonden incelenmesi
“endiistriler aras1 baginlasma” olarak adlandirilmaktadir. Endiistriler aras1 baginlasmada,
ekonomideki sektorel veriler, G-C tablosu icerisinde toplanir. Bu tablodan matematiksel
yontemlerle elde edilen katsayilarla ekonomik analiz yapilir. Burada amag, sektorler arasi

iliskilerin incelenerek karsilikli baginlasmanin niceligini ortaya koymaktir.

G-C tablolarmna ait verileri, iilkelerin merkezi istatistik kurumlar1 olusturur. Uretim
birimlerinden derlenen bilgiler endiistriler arasi iligkiler baglaminda siiflandirilir. MG
hesaplarinin da catisin1 olusturan bu simiflandirma ile iktisadi faaliyetlerin verilere
aktarilmasinda makro iktisadi tutarlilik hedeflenir. Ornek vermek gerekirse, ABD
ekonomisi i¢in hazirlanan en son tablo 1997 yilina ait olup, 498 sektorliidiir. AB {ilkeleri
icin ise EUROSTAT biinyesinde uyumlastirma caligmalar1 devam etmektedir. Tiirkiye’de
1996 ve 1998 yillan i¢in 97 sektorlii olarak hazirlanan G-C tablosu ile ilgili 2002 yili
verileri i¢in calismalarin siirdiigii bilinmektedir (TUSIAD, 2005, s. 9).

Ozyurt’a gore (2003, s.92), endiistriler arasi analizde, belli mallarin ayr iiretim ve
kullanmay1 gerektirdigi kabul edilmektedir. Boylece endiistriler arasi sistem, her malin
talebindeki bir artisin ekonominin geri kalan kismu iizerindeki degisik etkilerini
gosterebilmektedir. Endiistriler arasi analiz modellerinin en ©Onemlilerinden olan G-C
modeli, asagida belirtilen alanlarda ¢coziimler saglamaktadir:

e Nihai talep ile onu karsilayacak cikti (output=iiretim) arasinda iliskileri ortaya koyar,

¢ Bir sektoriin ara mali arz1 ile digerlerinin ara mali talebi arasindaki tutarlilig saglar,

¢ Ekonomik yapinin iktisadi planlama siireci i¢cinde degisimini izlemeye imkan verir,

¢ Ekonominin kendi kendine yeterliligi veya disa bagimliligi hakkinda kesin bilgi verir,

¢ Dis ekonomik iligkilerin planlanmasina yardimci olur,

e Nihai talep unsurlarindaki (6zel tiiketim, kamu cari harcamalari, yatirim, stok miktar1
ve ihracat gibi), bir degismenin GSMH iizerindeki etkilerini hesaplamaya yardimci olur,

e Bazi matematiksel analizlerde ekonominin isleyisine iliskin dinamiklerinin
taninmasina, boylece iktisadi planlarin daha teknik bicimde yapilip uygulanmasina destek

saglar.
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G-C modelinde baz1 varsayimlardan hareket edilmektedir;

a) Bir sektoriin girdi kullanim miktar1 sadece o sektordeki iiretim seviyesinin dogrusal
bir  fonksiyonudur. Girdi  katsayillarinin  hesaplanmasinda  bu  varsayimdan
yararlanilmaktadir.

b) Her mal veya mal grubu tek bir endiistri veya sektor icinde iiretilmektedir. Bunun
sonucu olarak; i-her mal grubunun iiretiminde yalniz bir teknik kullanilmakta, ii-her sektor
sadece bir mal iiretmektedir.

c¢) Toplanabilirlik varsayimi: Birkag tipte iiretimde bulunmanin toplam etkisi, ayni1 tipte
tiretimlerden dogan etkilerin toplamina esittir. Kisacasi, benzer mal veya hizmetler iireten
sektorler veya faaliyetler, sinirli sayida sektor bashgi altinda toplulastirilmaktadir
(OZYURT, 2003, 5.100-101).

G-C Tablolar1, birbirleri ile yakin iligki i¢erisinde bulunan dort boliimden olugmaktadir:

Birinci boliim: Sektorler arasi akim kesimi. Burada herhangi bir sektore ait siitun
(6rnegin j siitiinu) o sektoriin iiretecegi mal (X) icin diger sektorlerden talep edecegi ara
girdi-input miktarim gostermektedir. Bunlarin toplami (U;) dir. Herhangi bir (i) satir1 ya da
siras1 ise, (i’inci) sektoriin  diger sektorlere ara girdi olarak verdigi iiretim miktarini
gostermektedir. Bunlarin toplami (X ) dir.

Ikinci boliim: Nihai talep kesimi. Her bir (i) sektoriiniin iirettigi mallardan (X;) ne
kadarinin 6zel tiikketim (C;) yatirrm (I;), devlet cari harcamasi (G;) icin kullanildigini, ne
kadarinin ihra¢ edildigini (E;), ve stoklarda bulunduruldugunu (Sy) , goOsterir. Bunlarin
toplami yani (Y;) lerin olusturdugu nihai talep vektorii (Y) ise, bir bakima harcamalar
yoniinden GSMH’nin %90’ 1m1 gostermektedir. Buna gore:

Y=C+I+G+S+ E

oldugu goriilmektedir.

Uciincii boliim: Temel girdiler veya katma deger kesimi. Burada sistem icinde
tretilmeyen (emek, sabit sermaye, dogal kaynak, girisimcilik gibi) temel tiretim girdileri
yer almaktadir. Bunlara yapilan 6demeler, liretim sonunda meydana gelen katma degere
esit olacaktir. Ciinkii;

Katma deger = [iicretler ve maaslar + faiz gel. + karlar + dolayl1 vergiler + amortismanlar]
olarak bilinmektedir. Sektorlerin toplam iiretimlerinden ara mallara yapilan 6demeler

ciktiktan sonra kalan kisim, katma degeri olusturmaktadir.



32

Tablo 1
Alan sektorler Alan Sektorler Arz
Ara Mal Talebi Nihai Mal Talebi Toplam
~ Talep
Sektorler ) _ .
Top Ozel Yati Dev. Stok Toplam | _1 Ithalat | Topl.
Veren Sektorle . Tiik. Rim harc. Deg. Ihr oplam Uret.
1 2 ...j...n |lam Arz

Ara 1| x11 X192, Xj .- Xin W, C I G Sa E; Y, 7, M; X
Girdiler
. Bolmel Bolme 11
(Input) : : . . .

1 Xi1 Xi2... Xjj Xin Wi Ci Il Gl Si El Yi Zi Mi Xi
Veren
Sektorler

N | Xp1 Xn2 Xpj Xpn Wn Cn In Gn Stn En Yn Zn Mn Xn
Ara Girdiler Toplam | U; U,.. U;.. U, C G Ss E Y Z M X

w

Temel girdiler Vi V. V..V, |V V.V, Vg Vs Vg
Toplamu Bolme 111 Bolme IV
(net katma deger)
Toplam X X X X, | X cC 1 G S: E Y Z M X
Uretim(Output)

Endiistriler arasi1 Girdi-Cikt1 (Input-Output) Akim Tablosu

Kaynak: OZYURT, 2004, s. 95.
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Dordiincii  bolim: Temel inputlar (katma deger) wunsurlarinin  nihai talep
harcamalarindan elde ettikleri geliri gosterir. Ayrica dis alem faktor gelirleri GSYIH ve

GSMH biiyiikliikleri yer almaktadir (OZYURT, 2003, ss. 94-97).

Temel G-C modelinin Matematiksel ifadesi

a) G-C akim tablosunda birinci bolmedeki siitunlarin anlami: Bunlar iireten sektorlerin
tiretim faaliyetlerini ifade ederler. Herhangi bir sektor amac¢ edindigi ¢ikti icin  diger
sektorlerin iirettigi mal ve hizmetlere ihtiya¢c uymaktadir. Bu talebe “ara girdi talebi (U;)”
denmektedir. Nihai {iretim i¢in bunun yaninda, isgiicii (L;), sermaye (K;), vb temel {iretim
faktorlerine de ihtiyac duymaktadir. Bu tiir tilebe ise “temel girdi talebi (V;)”
denmektedir. Sonucta, sektorel iiretim miktar1 ile liretim maliyetleri arasinda denge
olusmaktadir. Buna gore;

X = (ara girdi talebi) + (temel girdi talebi); yani [ X;=U;+ V]
olarak gosterilebilir.

b) G-C akim tablosunda satirlarin (siralarin) anlami: Burada acik bir ekonomide
sektorler itibariyle arz-talep denklemi olusturulmaktadir. Herhangi bir (i) sektorii icin arz
denkligi:

(sektorel toplam talep) = (sektorel toplam arz)
oldugu binilmektedir. Tiim sektorler itibariyle;

(toplam ara talep + toplam nihai talep) = (toplam yerli iiretim + toplam ithalat)
olmakta, bu da;

W+Y = X+M
biciminde ifade edilmektedir.

Sektorler aras1 Baglanti Katsayilar:

Baglant1 katsayilari, ekonomide bir birimlik mal veya hizmet iiretilebilmesi i¢in diger
sektorlerden arz/talep etmek zorunda kaldig1 girdi miktaridir. Bu katsayilar sadece iiretken
sektorler i¢cin hesaplanmaktadir. Herhangi bir (j) malinin iiretim fonksiyonu:

X =f (X1js »» X nj» Vj)
olarak yazilabilir. Burada ( x j; ) ler diger sektorlerden alinan ara girdileri, (V; ) ise temel

girdileri ifade etmektedir. 97 sektorlii bir model i¢in:
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Xig = aiJ * Xy 0 < a; <1
eleman sayilari 97) * 97) (97) = (97) (97)
matris tanumni A X

G-C Modeli matris gosterimi ile tanimlanirsa:

x = Ax+y
(I-A) x =y
x = (I-A)'y =Ry

bulunur. Leontief ters matrisi olarak bilinen (I-A)™ | ya da kisaca R matrisi, sektorlerin
tiretim yapisindaki konumlarinin incelenmesine temel olusturur.

iji=AXi/AY;
denkleminde, tipik bir (r;;) elemani; ( j ) sektoriiniin nihai talebindeki 1 birimlik artisin
dolaysiz ve dolayli girdi talebi yolu ile ( i ) sektorii iiretiminde ne kadar genisleme

uyardigimi gosterir. Dolayisi ile,
2ir ij
(j) sektoriiniin ekonomi i¢inde “geri baglant1 katsayisimi* gostermektedir.

Arz yonli bir analiz yapilmak istendiginde, yine 97 sektorlii bir modelde, sektorler icin

ortak tanimlar soyle bicimlendirilebilir;

Xi = bi * Xy 0< b; ;<1
eleman sayilar1  (97) » 97) (97) (97) = (97)
matris tanimi X B

Burada yatay katsayilar sozkonusu oldugundan, x’ ile v’ sirasiyla sektorel iiretim ve
katma degerleri barindiran satir vektorleridir. Matris gosterimi ile tanimlanirsa;

X' =x B+ Vv

X (I-B)=vV

xX'=v' (I-B)'=vC
bulunur. Ghosh ters matrisi olarak bilinen (I-B)"' ya da kisaca C matrisi, Leontief Fiyat
modeli ile denk sonuglar verir. Bu modelde miktarlar sabit kabul edilmekte, maliyet
etkileri hesaplanmaktadir. Buna gore;

Ci,j=AXj/AVi
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gosteriminde tipik bir ( ¢;; ) eleman1; (1) sektOriiniin katma degerindeki 1 birimlik artisin
dolaysiz ve dolayl girdi talebi yolu ile ( j ) sektoriiniin birim ¢ikti maliyetinde ne kadar

artis uyardigini gostermektedir. dolayisi ile;

2
(i) sektoriiniin ekonomideki “ileri baglant1 katsayisin” gostermektedir (TUSIAD, 2005,
$s.12-18).

Yukarida agiklanan G-C modeli ve ileri—geri baglanti katsayilar1 cercevesinde,
ekonomide hangi sektorlerin desteklenmesi gerektigi de belirlenebilecektir. Ekonomide
herhangi iki sektor arasinda, ileri ve geri baglanti katsayilara da gdz Oniine alinarak, A
sektoriine yapilan yatinmlar ( I, ), B sektoriine yapilan yatirimlar da ( I, ) ile
gosterildiginde;

L=f(L) ve Ala/AIb>0 ise,
B sektoriinin @ A sektorii ile iligkilerinde siiriikleyici oldugu ortaya ¢ikmaktadir . Bu

durumda, B sektoriiniin desteklenmesi gerekmektedir.

Siirtikleyici giice sahip olan lider endiistri ya da firma, biiyiik 6lcekli, yenilik¢i ve
cevresini etkileyen dominant (egemen) bir birimdir. Perroux'nun biiyiime kutbu teorisinde,
stiriikleyici firma veya endiistri yaninda, bir de "kilit" firma ya da endiistri kavrami sz
konusudur. Kilit endiistri, endiistriler arasi iligkiler aginin analizinde ortaya ¢ikmaktadir.
Endiistriler arasi iligkiler sisteminde, siiriikleyici ve egemen endiistrinin iiretimindeki artis,
buna girdi veren bagh endiistrilerin iiretim artisin1 da uyarmaktadir. Bu uyarilmis iiretimin
artis hizi, egemen endiistrilerin baslangigtaki biiylime hizindan daha yiiksek ise, boyle bir
siiriikleyici endiistri  "kilit endiistri" olarak adlandirilmaktadir. Kilit endiistrinin;
stiriikleyici, yenilik¢i ve dinamik olmasi durumunda, endiistriler arasi iligkilerin yapist
gelisme kutbunu ortaya cikarmaktadir. Nitekim diger endiistri gruplar1 da biiyiik
stiriikleyici giice sahip ¢ekirdek endiistri etrafinda kiimelenme egilimine girmektedirler

(HARMENSEN 1972’den Akt. : ERKAN, 1987, 5.22).

1141. Siiriikleyici Birimler

Cografi bir bolge icerisinde bulunan birimlerden bazilar1 degisik nedenlerle
digerlerinden daha hizli bir gelisme dinamigi saglayabilir. Bu durumda, ileri ve geri

baglantida bulunabilecegi diger birimlerle ekonomik iligkilerinde belirleyici olmaya baslar.
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Bu tiir birimler iktisat literatiiriinde “biiyiime kutuplar1”, “gelisme merkezleri”, “cazibe
merkezi” gibi isimlerle anilirken, s6z konusu alana da “Polarize bolge” denmektedir.
(MGK, 1993, s.19). Polarize bolge, “Siiriikkleyici birim (SB)” kavrami ile ifade

edilmektedir.

F. Perroux (1961); “ekonomik gelisme her yerde ayni anda degil de, farkli nokta ve
kutuplarda farklr siddetlerde goriiliir, cesitli yollarla da tiim ekonomiye etkide bulunur”
goriisii ile; sosyal, kurumsal, siyasi ve ekonomik gelismeyi baglatmak, gelismis olanlarda
da geri ve sorunlu bolgeleri kalkindirmak amaci ile SB olusturma cabalarinin 6nemini

ortaya koymaktadir ( PARR, 1999, s. 1196).

SB, bolgesel kutuplasmis kalkinma anlayisi ¢ercevesinde, degisik yazarlar tarafindan
incelenmektedir. Bunlarin en bilinenlerinden Myrdal (1957) ve Hirschman'in (1958)
oncelikle, bolgeleraras: etkilesim ve iligkilerin analizine yoneldikleri goriilmektedir.
Myrdal ve Hirschman'a gore; bir iilkenin ekonomik gelismesi, biitiin bolgelerde ve aym
zamanda ortaya cikmamaktadir. Aksine, ekonomik gelismenin, ilk basladig1r bolgelerde
yogunlasip giiclendigi goriilmektedir. Boylece Hirschman'a gore, gelisme siireci bolgesel
diizeyde de zorunlu olarak "dengesiz gelisme" seklinde ortaya cikmaktadir. Ulke
boyutunda ekonomik gelismenin saglanabilmesi icin, cesitli bolgelerde "biiylime
noktalarinin" olusturulmasi gerekmektedir. Biiylimenin devami, biiyiime noktasinda olusan

toplanmanin yarattig1 dissal ekonomilerden kaynaklanmaktadir.

Hirschman'in endiistriler arasi iliskileri, Perroux tarafindan daha acgik sekilde analiz
edilmektedir. Biiylime noktalarina sahip bolgeler, "gelisme bolgelerini" olustururken, diger
bolgeler az gelismis ya da gerileyen yoksul bolgeleri olusturmaktadir. Bir gelisme
bolgesinin cevreye yaydigi cesitli etkiler sz konusu olabilmektedir. Bu etkiler ii¢ grupta
toplamaktadir:

e Pozitif yayilma etkisi (spread effects) : Bu etkiler gelismis - az gelismis bolgeler veya
biiytime kutbu ile onun hinterland1 arasinda ortaya ¢ikan mal ve faktor hareketlerine bagl
olarak kendini gostermektedir. Merkez birimin  biiyiimesi periferin (¢evresinin) de

biiylimesine neden olmaktadir.
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e Negatif geri-itme veya polarizasyon etkisi (backwash effects): Burada, biiyiime
kutbundan, diger bolgelerin gelismesini engelleyen olumsuz etkilerin yayilmasi soz
konusudur. Bir merkezin, ¢evresindeki nitelikli iggiictinii ¢gekmesi bu tiirdendir.

e Dairesel ve birikimli nedensellik etkisi (circular and cumulative causation effects): Bir
bolgede konumlanan ekonomik faaliyetler o bolgeyi cevreye gore dominant hale getirir ve
bu bolge periferin yatirimlarini ve nitelikli isgiiclinii kendisine ¢eker. Bu siireg ile birlikte
bu merkez cazibe merkezi-kalkinma kutbu haline gelir. Ancak, bu tiir ekonomik
faaliyetlerin onemini kaybetmesi ile birlikte, etki tersine donebilmektedir. Demiryolu
ulastminin yogun oldugu donemde, demiryolu agi kenarinda oldugu i¢in gelisen bir
birimin, demiryolu ulagiminin Oneminin azalmas: ile birlikte, ekonomik canliligim
kaybetmesi, ya da bir akarsu kenarinda bulunan birimin oldugu yerde, akarsu iizerinde
onemli bir tesis (Hidroelektrik santrali gibi) yapilmasi ile, cevresine gore canlilik

kazanmasi bu etkiye 6rnek olarak verilebilir.

Hirschman'in analizlerinde, olumsuz etkilerin giicii zamanla azalmakta buna karsin
olumlu etkilerin giicii artmaktadir. Ornegin, yetismis isgiiciiniin az gelismis bolgeden
gelismis bolgeye gocii baslangicta az gelismis bolgede olumsuz etkiye neden olmakta,
bolgeler arasi kutuplasmay1 artirmaktadir. Ancak, daha sonralar1 bu bolgedeki isgiiciiniin
azalmasit sonucu isgiiciiniin marjinal verimliligi artmakta, dolayisiyla yayilma etkisi

devreye girmektedir (ERKAN, 1987,s.24).

Siiriikkleyici birim anlayisi, bir iilkedeki tiim yerlesme merkezlerinin karsilikli iliski
icinde olduklar1 varsayimini temel almaktadir. Kiiciik merkezler ticari yonden daha biiyiik
yerlesme merkezlerine baghdirlar. Kiiciik merkezler kendilerinden daha biiyiik yerlesme
merkezlerinin; biiyiik kentler de kendilerinden daha biiyiik merkezlerin yani metropollerin
cazibesi altindadirlar. Bir yerlesme merkezi, kendisinden daha kiiciik bir ya da birkag
yerlesme merkezini etki alanina aliyorsa, s6z konusu merkez bir cazibe merkezi haline

gelmistir (DINLER, 2001, s.81).
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Sekil : 4
Siiriikleyici Birim ve Cevresi ile Etkilesimi

Sekilde de gosterildigi gibi, cografi konum baz alindiginda, Siiriikleyici birim, bir
merkezle onu cevreleyen etki alanindan meydana gelmektedir. Cazibe merkezi, cevreye
oranla ekonomik gelismede merkezi Ozellik tasiyan bolgedir. Bir ekonominin sinirlar
icerisinde bu tip merkezlere birden fazla rastlanabilir. Bir ekonomi, énem dereceleri
birbirinden farkli, ¢ok sayida ekonomik gelisme merkezlerine de sahip olabilir.
Siiriikleyici birimlerle arasindaki ekonomik iligkilerin derecesi; merkezin etki alani,
cevrenin genisligi, cevre ile merkez arasindaki iktisadi iliskilerin yogunluguna bagh

olarak degerlendirilmektedir (MGK, 1993, s. 19).

115. Yeni Sanayi Odaklari

1970’11 yillarda, gelismis iilke sanayi bolgelerinin durgunluk ve yavaslama siirecine
girdigi donemlerde, bu iilkelerin geri bolgelerinde, temelde kendi 6z kaynaklarina dayali
olarak, yerel girisimcilik 6zellikleri, esnek (post-Fordist) iiretim teknolojileri, dayanisma,
giiven ve Orgiitlenme kapasitesi gibi icsel(lestirilmis) faktorlere dayali bir gelisme
siirecinin bagladigi; yiiksek teknolojiye dayali sektorlerin yaninda, geleneksel emek-yogun
sektorlerde de uzmanlagsma ve kiimelenme ile birlikte gelisme dinamiginin ortaya ¢iktigi

gozlenmektedir. Bu siire¢ bolgesel politikalara yeni bir kavramin girmesine yol agmustir.

Yeni Sanayi Odaklar1 anlayisi; sanayi bolgeleri, esnek iiretim sistemi, sosyal

diizenleme, yerel dinamikler gibi kavramlara dayanmaktadir. Esnek iiretim sistemleri,
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tiretimde bir siirecten digerine gecebilme, iiretim miktar ve niteligini kolaylikla
degistirebilme yetenegini ifade etmektedir. Bu tiir gelisme siirecine konu olan bolgeler
“Yeni Sanayi Odaklar1 (YSO)” olarak tanimlanmaktadir (Pyke - Senberger ,1990’dan Akt.:
DPT, 2000/c, ss. 183-184). YSO, girisimci dinamiklerinde; firmalar arasi iliskilerin
koordinasyonu, yerel istthdam pazarinin diizenlenmesi, yeni isgiicii kaynaklarinin
olusturulmasi, bolge dinamiklerinin ve sosyal ihtiyaclarin iiretilmesi gibi fonksiyonlar
nedeniyle, yigilmis {iiretim sistemlerinden de oOte, sosyal bir diizenleme sistemini

icermektedir.

YSO’nun basarisinda, i¢sel faktorlerin etkisi on plana ¢ikarilmaktadir. Bu cercevede,
YSO’larin basarisinda asagidaki etkenlerin rol oynadigi genel kabul gormektedir:

e cografi kiimelenme ve y181lma
e sektorel uzmanlasma
e firmalar arasi giiven ve igbirligi
e girisimciligi tetikleyen yerel gelenekler
e jggiicii temininde kolaylik,
® bilgi tasmalari
¢ hiikiimet tesvikleri
¢ merkezi ve yerel kamu kuruluslarinin teknolojik destegi.

YSO, global diizeydeki bilgi tasmalarindan yararlanarak, yigilma ve kiimelenme
etkileri ile birlikte, bilgiyi i¢sellestirmekte ve bilgi tiretiminde basarili olmaktadir. Burada,
YSO’nun ii¢ 6zelligi de 6n plana ¢ikmaktadir:

e yerel diizeyde gerceklesen iiretimin uluslar arasi piyasalarda rekabet edebilmesi,

¢ Dbulusculuk-yenilik¢ilik kapasitesi,

e yerel i¢sel degerlerin dinamik etkisi.

Tiirkiye’de YSO anlayis1, Gaziantep, Denizli, Corum, Kayseri gibi illerin, 6zellikle 1980
sonrast donemde sagladig1 ekonomik basariy1 aciklamada kullanilmaktadir (DPT, 2000/c,
ss.179-187; DINLER, 2001, ss.461-465). Bu illerin gelisme dinamiklerinin incelenmesi
sonucu;

e gelisme dinamiginin KOBI’lerle basladig1,
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¢ baslangic asamasindan itibaren goreceli olarak gelismis bolgelerde (Istanbul gibi), sabit
maliyetler ve isgiicii iicretinin yiikselmesi nedeniyle, daha uygun iiretim bolgeleri arayan
sektorlere kucak agtigi,

e esnek iiretim yontemini benimsedikleri, bu durumda, globallesmenin olumlu etkisinin
elde edilebildigi, bir baska ifade ile, liretim yontemlerinde ve piyasaya mal sunumunda
post-modern ekonomik anlayisa uygun hareket edildigi,

e periferin nitelikli ve niteliksiz isgiiciine istthdam sagladig, bu yonii ile i¢ go¢ agisindan
bolgesel cazibe merkezi haline geldikleri,

® baslangic asamasinda kullanilan emek-yogun faaliyetlerin gelisme siireci igerisinde
bilgi ve teknoloji-yogun asamasina dogru yol aldigi, bu konuda, uygulanan sektorel
tesviklerin ve tagsmalarin etkisinin bulundugu,

tespit edilmektedir (DPT, 2000/c, ss.203-246; HELMSING, 2001, ss.280-283). Buradan,
YSO’nun, merkez-cevre etkilesimini gelistirdigi, bolgesel kutuplagsma anlayisina uygun

ozellikler gosterdigi anlasilmaktadir.

116. Yeni Ekonomik Cografya

Yeni ekonomik cografya (YEC) anlayisi, “kutuplasma” ve ‘“neoklasik bolgesel
modellerin” bir sentezi durumundadir. Rekabetc¢i bir ortamda, ekonomik faaliyetlerin bir
bolgede yigilmasi ve bolgeler arasi yayilmasinin altinda yatan nedenleri acgiklamaya
calismaktadir. Firmalarin yer secme (location) sorunu ve sorunu c¢ozme yollar

aciklanmaya calisilmaktadir.

YEC kavrami, iktisat literatiiriine, Fujita (1988), Krugman (1991) ve Venables’in
(1996) caligsmalan ile girmistir. Bunlar, Dixit ve Stiglitz’in (1977) “tekelci rekabet genel
dengesi modelini” kullanarak, mal ve faktorlerin nakliyelerinin sektorel yer secimi
tizerindeki etkilerini Olcege gore verim ve {riin farklilagtirmasi yoOniinden

incelemektedirler.

YEC anlayisinin temelleri iktisadi diisiincenin gerilerine kadar gitmektedir. Ekonomik
faaliyetlerin belirli bolgeleri tercih etmeleri, girdilere ve isgiicii piyasasina yakinlik ve
pazara uzaklik kavramlar1 ¢ercevesinde iktisadi diisiince igerisinde siirekli tartisilmuistir.
Ricardo (1817) mukayeseli iistiinlilk, Von Thunen (1826), topraklarin kullaniminda,

tizerinde iiretilen iiriinlerin arz edilecegi pazar, Marshall (1890) yerel digsalliklar, Ohlin
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(1933) faktor dagilimi, Losch (1940) olcek ekonomileri ve uzmanlasma, gibi kavramlari
aciklarken, YEC anlayisint cagristiran analizlerde bulunmaktadirlar. Daha yakin
zamanlarda, Perroux (1955) kilit endiistriler, Myrdal (1957) dairesel nedensellik, Hirchman
(1958) sektorler arast baglantilar, konularindaki c¢alismalart ile, dengesiz biiylime
anlayisindan ' YEC anlayisina dogru giden siire¢ icerisinde Onemli bir noktada

durmaktadirlar (OTTAVIANO-THISSE, 2004, ss.2-6).

YEC kavraminin daha iyi ortaya konulabilmesi icin bazi kavramlarin agiklanmasi
gerekmektedir.

Merkez (core) : Bolge icerisinde, yigilma ve kiimelenme etkileri sonucu firmalarin
faaliyette bulundugu birimdir. Merkez, genellikle bilgi ve teknoloji-yogun sektorlerle
hizmet sektoriiniin dominant oldugu yerdir. Klasik dengesiz biiyiime anlayisi merkezi,
stiriikleyici birim olarak tanimlamaktadir.

Cevre (periphery) : Bir merkez etrafinda, onun etki alaninda, daha cok geleneksel
emek-yogun sektorlerle tarim sektoriiniin hakim oldugu birimlerdir. Bir merkez etrafinda
cok sayida birim olusabilir. Bunlarin tiimii merkezin etki alanindadir. Merkezin tarimsal
iiriin talebine karsilik vermek i¢in iiretimde bulunur. Merkezin iirettigi teknoloji ve bilgi-
yogun mallarin bir kismina da talepte bulunur.

Yigilma (agglomeration): Olcek ekonomileri ve digsalliklarin cekiciligi nedeniyle,
firmalarin bir birimde yerlesmelerinden sonra/sirasinda, firmalarin faaliyetlerini
destekleyen ve onlarin ihtiyaglarim karsilayan, yiyecek ve giyecek firmalari, reklam
sirketleri, hukuki ve mali danismanlar, giimrilk komisyonculari, nakliyeciler, eglence
mekanlari, kamu kurumlari, saglik ve egitim kurumlart vb pek ¢ok meslek grubu da bu
yerlerde faaliyet gostermeye baslar. Bir yandan birimlerin niifus ve ekonomik hacimleri
biiylirken diger yandan da uzmanlasma baglar. Sonucta, gelisme noktalar1 etrafinda yogun
bir ekonomik ve sosyal hareketlilik gozlenir. Bu etki yi1gilma (agglomeration) etkisi olarak
tanimlanmaktadir. Yigilma etkisi, klasik dengesiz biiylime taraftarlarinin endiistriler arasi
bag ve kutuplasma kavramini ¢cagristirmaktadir.

Yayilma (dispersion) : Yigilma etkisinin tersini ifade etmektedir. Fiyat rekabetinden
kacis, tasima maliyetlerinin etkisini minimuma indirme ve firma i¢in en uygun alam
(topragi) bulma amaci, firmalarin iilke icerisinde degisik bolge ve birimlere dagilmasina
yol agabilir. Tagima maliyetlerinden ka¢is hammaddeye yakin yerler ya da pazara yakin

yerlerin tercihini gerektirir. Firma yogunlugunun ortaya cikardigi negatif digsalliklar da
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yayllmaya yol acar. Ayrica, talepte bulunulan girdilerin iilke genelinde yayilan firmalardan
temin edilmesi ve bir bolgenin firmalarin c¢iktilarina koyacagi talebin yetersiz kalmasi
yayillmaya neden olmaktadir.

Kiimelenme (cluster): Bir birimde, ayni sektorde faaliyette bulunan firmalarin
yogunlagsmasini ifade etmektedir. Kiimelenme etkisinin temelinde digsalliklar yatmaktadir.
Bunlarin en basinda bilgi tasmalar1 ve isgiicli piyasas1 gelmektedir. Bilgi tagmalari, bir
bolgede bulunan firmalarin, iiretim, girdi temini ve pazarlama konusunda, birbirlerinin elde
ettikleri basarilarin paylasimi anlamina gelmektedir. Isgiicii piyasasmin dissallig: ise,
firmalarin bir merkezde kiimelenmeleri sonucu, emek arzinin bu merkezde yogunlasmasi
ve buralarda belirli bir siire calisarak nitelik kazanan (yaparak ©Ogrenme) isgiiciiniin
teminindeki kolaylik anlamina gelmektedir (PORTER, 2004, s.44).

Birikimli nedensellik (Cumulative causation): Birikim dongiisii-nedenselligi; bir
bolgeyi zenginlestiren ekonomik faaliyetler ve ekonomik gelismeler o bdlgeyi ¢evreye
gore dominant hale getirir ve bu bolge periferin yatirimlarini ve nitelikli isgiictinii
kendisine ¢ceker. Bu nedenle, bolgesel biiylime farkliliklar1 giderek belirginlesir.. Bu siire¢

ile merkezin cazibe merkezi-kalkinma kutbu haline gelmesi ifade edilmektedir.

Yukarida agiklanan kavramlar YEC anlayisinda temel olarak kullanilmaktadir. YEC
diisiincesinin savunuculari, bu kavramlara degisik anlamla yiikleyerek, bolgesel gelismenin

dinamigini aciklamaya calismaktadirlar.

Krugman (1991), Marshall’in (1890) dissal ekonomiler kavramindan hareket ederek,
firmalarin yer segcme (location) giidiisiiniin ii¢ nedene dayandigini aktarmaktadir;

i-Bir birimde yogunlasan firmalar bir emek arzi havuzu olusturur. Buralarda isssizlik
orani diiser ve nitelikli iggiicii bulma kolaylasir.

ii-Yerellesmis endiistriler ticaret dis1 6zel girdi temininde birbirlerine destek saglar,

iii-Bilgi tagsmalari, firmalar i¢in yi1gilma halinde, yayilma (alanda dagilma) halinden

daha uygun tiretim fonksiyonu saglar.

Bu cercevede, Krugman endiistrilesmis merkez ve tarimsal c¢evre farklilagsmasin iki
sektorlii model icerisinde incelemektedir. Teknoloji ve bilgi yogun endiistriler, dl¢cek
ekonomilerinin bir geregi olarak, niifus yogunlugunun arttig1, girdilerin kolaylikla temin
edilebildigi (nakliye maliyetinin minimum oldugu) ve nihai mallarin pazarlanabildigi

merkezi secmektedir. Ancak, endiistrilerin istihdam ettigi isgiiciiniin tarimsal iiriinlere
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talebi bulunmaktadir. Boylelikle, merkez, iiriinlerine kars: talep ortaya koyarak, tarimsal
cevreye olumlu etkide bulunmaktadir. Krugman bu iki sektor arasindaki iligkiler
cercevesinde, yigilma ve gelisme dinamigini belirlemeye calismaktadir (HELMSING,
2001, s.279).

Porter’a gore (2004, s.30 vd.) bolgelerin ekonomik kompozisyonu belirli bir evrim
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik evrimi de cografi konum ve dogal kaynaklar gibi
faktorler belirlemektedir. Bolgelerin bu ozellikleri, belirli iiretimlerin kiimelenme etkisi
ortaya cikarmasini saglamaktadir. Firmalarin belirli bir alanda kiimelenerek birbirlerine
yakin faaliyette bulunmalari; 6lcek ekonomileri, girdilerin uygun fiyattan kolayca temini,
ara ve nihai mal liretimlerine arz/talep bulabilmelerinden kaynaklanmaktadir. Firmalar,
pazara ve girdi teminine kolayca ulasabilecekleri bolgeleri tercih etmektedirler. Ara mal
piyasalarina yakinlik 6nemli bir etkendir. Firmalar, gerek kendi iirettikleri ara mallar,
gerekse talepte bulunacaklar1 ara mallar kolaylikla temin edecekleri yeri se¢mektedirler.
Bu durumda, iiretim siirecinin altinda ve iistinde yer alan firmalar i¢in, ulagim
maliyetlerinin minimizasyonu da Oonem kazanmaktadir. Ayrica bu durum, Hirschman
(1958) ve Myrdal (1957) tarafindan Onciiliigii yapilan ileri ve geri baglantili sektorler
anlayisina da uygunluk gostermektedir. Bu agiklamalar, yi1gilma ve kiimelenme etkisinin

pozitif katkisin1 ortaya koymaktadir.

Kiiresellesme, yer se¢ciminin 6nemini ortadan kaldiramamistir. Her ne kadar teorik
diizeyde, serbest global pazar, hizli nakliye-ulasim, yiiksek hizli iletisim, firmalara her
zaman diliminde, istedikleri hizda istedikleri girdileri temin edebilme imkanini verse de,
pratikte, yer secimi hala rekabetin temelinde yatmaktadir. Porter, “cagdas diinya ekonomik
atlasim” tasvir ederken, birbirlerine bagl sektorler ve kurumlarin  bir bolgedeki
yogunlasmasinin, “basarinin” farkli bir boyutu oldugunu savunmaktadir. Bu konudaki en
carpic1 Ornek Silicon vadisi ve  Holywood olarak verilmektedir. Cografi, kurumsal ve
kiiltiirel yakinlagsma, firmalarin birbirleri ile daha yakin iliskiler kurmasini, iyi iletisimi,
giiclii hareketleri ve uzaklik durumunda elde edilemeyecek diger avantajlar1 saglamaktadir.
Global ekonominin bilgiye dayali ve dinamik olmasi, dogru politikalarin elde edilmesinin
temel sebebidir. Rekabetin saglayacagi avantaj da, uzaklik durumunda elde edilemeyecek
olan bilgi tasmalari, giivene dayal iliskiler ve karsilikli motivasyonda yatmaktadir. Bu

cercevede, kiilmelenme en genis anlamda rekabeti ii¢c yoldan etkilemektedir;
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o Uretkenlik gelismektedir. Firmalar belirli bir konuda ihtiya¢c duydugu tiim girdileri,
bilgi ve isgiiciinii kolaylikla temin edebilmektedir.

® Yeni buluslar -innovation- kolaylasmakta, desteklenmektedir. Bilgi ve tecriibenin
kiimelenme alani icerisinde kolaylikla elde edilmesi -tasma etkisi- bunu saglamaktadir.

e Yeni iiretim tekniklerinin ve yeniliklerin endiistriye kolaylikla adaptasyonu
saglanmaktadir. Yeni bir {retim tekniginin denenmesi, etrafta bu konuda girdi
saglayabilecek ve ciktilara talepte bulunabilecek c¢ok sayida firma oldugundan
kolaylagmaktadir (HENDERSON-SHALIZI-VENABLES, 2000, s.13; HELMSING, 2001,
$s.280-282).

1160. Kurumsal Yaklasim

YEC anlayisinin farkli bir yorumu “kurumsal goriis (institutionalist perspective)”
olarak bilinmektedir. Bunlarin oOnciiliigiinii, Amin ve Thrift (1995), Storper (1997),
Morgan (1997) yapmaktadir. Bolgelerin kendi i¢ dinamikleri ile gelismelerinin yollari
aranmaktadir. Bolgelerin “0grenmeyi 6grenmelerinin” lizerinde durulmaktadir. Firmalar
yerine bolgenin ekonomik, kurumsal ve sosyal bazda girisimci niteligine kavusmasi icin,
bolgenin i¢ zenginliginin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Bu durumda; bolgelerin arz
yOnii, nitelik kazanma amach egitim, yenilik, iletisim imkanlar1 ve kurumsal yapilar

gelismenin merkezine yerlestirilmektedir.

Bu anlayista, “digsalliklar” ve ‘“‘artan getirileri”, uzamsal (spatial) kiimelenme ve
uzmanlasma baglaminda agiklayan icsel biiylime teorilerinin katkist bulunmaktadir.
Bilindigi gibi, karsilikli iletisim maliyetlerinin diisiiriilmesi, yigilmanin ortaya ¢ikardigi
Olcek ekonomileri, uzmanlasma ile gelen teknolojik ve nitelik artisi, i¢sel biiylime anlayisi
cercevesinde biiyiime firsatt olarak degerlendirilmektedir. Krugman ve Porter, digsal
ekonomiler, nitelik kazanmis isgiicli, uzamsal olarak kiimelenen teknolojik yenilikler,
kiimelenmenin sagladig1 rekabet ve biiyiime icin gerekli anahtar elementler (artan getiriler,

insan sermayesi birikimi, teknolojik ilerleme) iizerinde durmaktadir (AMIN, 1999, 5.372).

Kurumsal yaklasim konusundaki calismalarin ¢ogu Morgan’in (1997) “Ggrenen
bolgeler” kavramindan hareket etmektedir. Silicon Vadisi, Baden Wurttemberg gibi
bolgeler, uzmanlasma ile firmalar arasi iletisim, know-how paylasimi, bilgi tasmalar1 ve

karsilikli desteklerle belirli bir konuda basar1 gostermektedirler. Morgan ‘a gore (1997,
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s.500 vd.), bu basarilarinin altinda, bilgi tagsmalar1 ve karsilikli uyum ile bagimlhiliklarinin
artmasi sonucu ortak bir “dgrenme kaynagina” kavusmalar1 yatmaktadir. Ustiin zekali
kimselerin ve kurumlarin boyutu ve yogunlugu, egitim ve mesleki kurslar, egitim

kurumlar ve firmalar arasindaki baglar, bolgelerin 6grenme kapasitelerini belirlemektedir.

Diger yazarlar da, ekonomik rekabette formel ve informel bilgi arasidaki farki
aciklamaya caligmaktadirlar. Storper (1997), Maskell ve Malmberg (1995) firmalarin
birbirlerine yakinliginin, informel bicimde kurumsallasan degerlerin temininde kolaylik
sagladigin1 belirtmektedirler. Storper (1997), kiiresellesme ile uyum icerisinde gelisme
dinamigi gosteren bu bolgelerin basarilarinin altinda “iliski degerleri” ve “ticaret disi
bagimliliklar” oldugunu savunmaktadir. Bunlar yerel bilgi, yiiz yiize degisim, yazili
olmayan bilgiler, yerel kurumlarin kalitesi, uzun zamandan beri siiregelen yerel gelenek ve
normlar, yerel iliski ve iletisim bicimleri olarak belirtilmektedir (AMIN, 1999, ss.370-3;
MOULAERT - SEKIA, 2003, s5.294-298).

Informel yollarla kurumsallasan bu bilgi ve iletisim cevresi, firmalarin giinliik olarak
ihtiyaclar1 bulunan girdileri (iletisim, bilgi, danisma, teknoloji, yeni fikirler, egitim ve
nitelik kazandirma faaliyetleri) karsilikli bagimlilik icerisinde temin etmelerini
kolaylastirmaktadir. Avrupa’nmin gelismis bolgelerinde birbirleri ile ilintili sektorlerin
olusturdugu kiimelenme Ornek olarak verilmektedir. Bunlar, bolgesel yetenek ve
kapasitelerini kullanarak uluslar arasi boyutta rekabet edebilmektedirler. Kiimelenme ile,
bilgi liretimi ve dayanigsma ortaya ¢cikmakta, birliktelik kurumsal hale gelmektedir (AMIN,
1999, 5.376).

Ozet olarak belirtmek gerekirse, kurumsal yaklasimda; bolgelerin kendi i¢ dinamikleri
ile, yerel gelenekler, informel iliskiler ve kiimelenme etkisinden maksimum yarar elde
edeceklerdir. Sonugta, bolgelerin 6grenme ve bilgi iiretme kapasitelerini kullanarak,

gelisme basarisi saglayacagi savunulmaktadir.
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IKINCIi BOLUM

2.ICSEL VE DENGESIiZ BOLGESEL GELiSME

20. Bolgesel Gelismenin Anlanm

Bolge kavraminin tanimi konusunda ortak bir goriis bulunmamaktadir. Bolge sozciigii
ile nitelendirilen mekan biriminin boyutu ve icerigi, kullanilan baglama gore
degisebilmektedir. Ornek olarak, Avrupa Birligi’'nde (AB) planlama baglaminda bolgeler
kir, kent ve metropol boyutlarinda kullanilabilmektedir. Bunlarin bir boliimii ekonomik,
sosyal, kiiltiirel agcidan homojen mekan parcasini tanimlarken, bir kismi da islevsel a¢idan

biitiinliik gosteren birimlere isaret etmektedir (DPT, 2000/c, s.7).

Bolge, ne kent kadar kiigiik, ne de iilke kadar genis bir anlam tasimadigindan bir iilke
icerisinde cok sayida bolge bulunmaktadir. Buradan hareketle, Bolge; idari, ekonomik,
toprak, iklim ve bitki Ozelliklerinin benzerligine, iizerinde yasayan insanlarin ortak
ozelliklerine  gore simurlart belirlenen, yan yana gelmis yerel birimlerin mekansal
biitiinliigii ile olusan, ulusal sinir disina kapali, ulus devletin denetiminde, bir birim, olarak

tanimlanabilir.

Ulusal siirlar icerisindeki bolgelerin ekonomik performanslarinin analizi ve bir
hiyerarsi icerisinde gosterilmesi, goreli olarak geride bulunanlarin durumlarinin
iyilestirilmesi ve ileri olanlara yakinsama yollarinin test edilmesi, “Bolgesel gelisme”
kapsamina girmektedir. Bolgesel gelisme kavrami, “bolgesel kalkinma” ve “bolgesel
biliylime” kavramlarini da igerir bir anlamda kullanilmaktadir. Bu amacla, farkli teorilere
dayali, pratikte uygulanabilir politikalarin belirlenmesi “Bolgesellestirme” olarak

nitelendirilmektedir.

21. Biiyiime Teorileri ve Bolgesel Modellerin Evrimi

Biiylime teorilerindeki gelisim siirecine bagl olarak bdolgesel biiyiime modellerinin de

zaman icerisinde cesitli anlayiglara gore bicimlendigi goriilmektedir. Bolge;  tim
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modellerde, belirli bir alan iizerindeki bir nokta (points in space) olarak tanimlanmaktadir.
Geleneksel bolgesel modeller, tek sektorlii olup, bolgeler arasi ticareti goz ardi ederken,
yeni modeller, yi§ilma ve ticaret yolu ile bolgeler arasi degisime odaklanmaktadirlar.
Modellerdeki  farkliliklar  bolgesel gelisme  dinamiklerinin  de farkli  olarak
degerlendirilmesine yol agmaktadir. Her teori demeti kendi varsayimlarina gore bolgesel

gelir artigina ve bolgeler aras1 yakinsamaya yol acan faktorleri belirlemeye calismaktadir.

Bolgesel politikalar uzun bir period igerisinde klasik iktisadi diisiincenin etkisinde
kalmistir. Azalan verimlerin varligi nedeniyle, sermayenin gelismis bolgelerden geri
bolgelere yonelmesi sonucu, geri bolgelerin zaman icerisinde daha yiiksek bir biiylime
oran1t yakalayarak gelismis bolgelerin diizeyine ulasacagi varsayilmistir. Devletin bu

siirece miidahale etmemesi gerektigi, kabul edilmektedir.

Neoklasik anlayista ~ ekonominin arz tarafi One c¢ikmaktadir. Bolgedeki sermaye
birikimi, isgiicii ve teknolojik ilerlemeler bolgesel biiyiimeyi belirlemektedir. Ayrica faiz
hadleri, yatirim kararlar1 iizerinde etkili oldugundan analize girmektedir. Bolgelerarasi
faktor hareketleri ve bunlarin bolgesel biiylimeye etkilerinin iizerinde de durulmaktadir.
Uretim faktorlerinin getirilerinin, bolgeler arasinda farkli olmasi faktor hareketlerine

neden olmaktadir.

Keynesgil bolgesel modellerde genel olarak bolgesel ihracat ve bolge iiretimine olan
talep biiyiimeyi belirlemektedir. Bolgesel biiyiime ihracata bagli olarak gelismektedir.
Buna gore, bolge ici/dist mal ve hizmet talebi bolgesel geliri artirmaktadir. Bunun
gerceklestirilebilmesi i¢in bolgelerin, iiretim girdilerine kavusturulmasinin iizerinde

durulmaktadir.

Iktisadi diisiincenin ilk donemlerinde bolgesel politikalar, V.Thiinen, Weber ve
Marshall tarafindan Onciiliigii yapilan, firmalarin yer se¢imlerinin altinda yatan saiklere
yonelik analizlerle belirginlesmeye baslamistir. Daha sonralar1 Perroux (1955) tarafindan

ileri siirilen “Biiylime Kutuplar1 Teorisi” bolgesel politikalarin merkezinde yer almistir.

1970’11 yillarin basina  kadar varligim koruyan bolgesel modeller, Fordist iiretim

sistemi ve Keynezyen ekonomi politikalariyla uyumlu goziikmektedir. Genel ekonomiden
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hareketle bolgesel kalkinmanin gergceklesecegini savunan bu modellerde, ilave istthdam ve

talep olusturmanin énemi iizerinde durulmustur.

1970’lerin ilk yarisinda bati ekonomilerinde ortaya c¢ikan ekonomik durgunluk sonucu
Keynezyen ekonomi politikalar1 ve Fordist sistemi Onemini yitirmeye baslamistir. Bu
donemde, ulusal sinirlar igerisindeki bolgeler arasinda gelir ve diger gostergeler
bakimindan farklilk ve dengesizlikler belirginlesmeye baglamistir. Bu nedenle,
uygulanmakta olan politikalarin  bolgesel boyutunun sorgulanmaya bagslandigi

goriilmektedir.

Genel olarak belirtmek gerekirse bolgesel modellerin Hiikiimet miidahalelerine gore
simniflandirldigini  sdylemek miimkiindiir. Kamusal miidahaleleri tamamen reddenen
neoklasik model bir ugta; hiikiimet politikalar1 ve miidahalelerine yer veren ‘“dengesiz

modeller” ve “i¢sel bolgesel biiyiime anlayis1” da diger ugta bulunmaktadir.

210. Neoklasik Anlayisin Yetersizligi ve Bolgesel Politikalarda Yeni Arayislar

Bolgesel modellerin tiimii, geri bolgeler ile gelismis olanlarin gelir diizeylerindeki
farkliligin zaman igerisinde ortadan kaldirilmast — yakinsama kavrami - iizerinde
durmaktadirlar. Neoklasik bolgesel anlayis ve diger bolgesel modellerin analizi ig¢in

Yakinsama kavraminin agiklanmasi gerekmektedir.

2100. Bolgesel Gelismenin Belirlenmesi: Yakinsama Kavram

Bolgesel modellere dayali ¢oéziimlemelerde yakinsama kavrami kullanilmaktadir.
Yakinsama, bolgeler arasinda belirli bir zaman dilimi igerisinde, genel anlami ile
gelismiglik farklarinin azalmasi anlamina gelmektedir. Bu durumun tersi de “iraksama”
olarak nitelendirilmektedir. iktisat literatiiriinde yakinsama bir cok yonden ele alinsa da,
ekonometrik caligsmalarda genellikle iki farkl sekilde tanimlanmaktadir:

1- Sigma yakinsamasi: Kisi bagina diisen gelir diizeyleri arasindaki farkliliklar azalma
egiliminde ise, sigma yakinsamasindan soz edilmektedir. Sigma yakinsamasi, standart
sapmanin zamana kars1 grafigini ¢izerek kolayca gozlemlenebilmektedir. Standart sapma
zamana gore artiyorsa, sigma yakinsamasindan soz edilemeyecektir. Degisim katsayisi

(coefficient of variation) da sigma yakinsamasini test etmekte kullanilabilmektedir.
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ii- Beta yakinsamasi: Gelirdeki biiylime orani ile, baslangi¢ yili geliri arasindaki ters
yonlii bir iligkiye isaret etmektedir. Gelismis iilkelerde sermayenin azalan marjinal getirisi
ve iretim faktorlerinin serbest dolanimi sayesinde marjinal getirinin nispeten yiiksek
oldugu yoksul bolgelere hareketi ve bunun yanisira teknoloji ve yeniliklerin yayginlagsmasi
ile, gelismis ve azgelismis lilkeler yada bolgeler arasindaki gelir farkliliklarinin uzun
vadede ortadan kalkabilecegi ongoriilmektedir. Bu nedenle, az gelismis bolgelerin daha
hizli biiylime potansiyeline sahip oldugu varsayilmaktadir. Baslangic¢ yili gelirinin katsayisi

olan beta, yakinsama hizin1 6l¢gmektedir. Iki cesit beta yakinsamas1 vardir:

Tam (mutlak) yakinsama (absolute convergence): Sermayenin isgiiciinden daha hizh
arttig1 bir ekonomide, teknoloji digsal ve sabitken, faiz hadleri diisecek ve kisi basina
diisen geliri diisiik olan iilke ya da bolgeler kisi basina diisen geliri yiiksek olan iilke ya da
bolgelerden daha hizli biiyliyiip onlar1 zaman icerisinde yakalayacaktir. Es-oranli bir
yatirim, baslangicta faktor donanimlarinin farkli olmasi nedeniyle, yoksul bolgedeki gelir
diizeyini, zengin bolgelerdekinden daha hizli arttiracaktir. Boylece, bolgeler arasinda
biiylime oranlar1 once farklilasacak ve sonucta, kisi basina diisen geliri diisiik olan bolgeler
kisi basina diisen geliri yiiksek olan bolgelerin reel gelir diizeyine yaklasacaklardir. Tam
yakinlagsma hipotezinde, fakir bolgelerin, zengin bolgelerin gelir diizeyine ulasacag: ele

alinmakta ancak, bu bolgelerin karakteristik 6zellikleri dikkate alinmamaktadir.

Sartli yakinsama (conditional convergence):  Bolgelerin sahip oldugu birtakim
karakteristik 6zellikler nedeniyle ayn1 duragan durum dengesinde bulunamayacaklari ifade
edilmektedir. Dolayisiyla, tam yakinlagsma hipotezinin 6ne siirdiigii gibi, fakir bolgelerin
zengin bolgelerden daha hizli biiyliyiip onlar1 yakalamalari, ancak ve ancak bolgelerin ayni
teknoloji diizeyi, tasarruf orani, dogurganlik orani, hiikiimet politikalar1 ve aym1 kurumsal
yaptya sahip olmalar ile miimkiin olacaktir. Sartli yakinlagma hipotezi, yukarida ifade
edilmeye calisilan 0Ozelliklerinden dolayi, daha ¢ok, bir iilkenin bolgeleri ya da illeri
arasinda gelir bakimindan bir yakinsamanin olup-olmadigini test etmeye yoneliktir. Sarth
yakinsama, icsel bolgesel biiylime anlayisini destekleyen coziimlemeler — ortaya

koymaktadir (BERBER, 2004, ss.136-137; BERBER- ARTAN- YAMAK, 2000, s.2).
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2101. Neoklasik Bolgesel Gelisme Modeli

Solow tipi Neoklasik bolgesel model azalan verimler anlayisina dayanmaktadir. Daha
yiiksek bir sermaye diizeyi, daha az getiri anlamina gelmektedir. Bu durumda, gelismis
bolgelerde daha az bir yatinm giidiisii ortaya cikmakta, sermaye, getirinin daha yliksek
oldugu/olabilecegi geri bolgelere yonelmektedir. Boylelikle, geri olanlar ileri olanlardan
daha hizli oranlarda biiyiimekte, bolgeler arasinda yakinsama (mutlak yakinsama) ortaya
cikmaktadir. Buradan, hi¢bir miidahaleye yer vermeksizin, tiim bolgelerin zaman icerisinde
kisi basina gelir bakimindan esit duragan durum biiyiime oranina gelecekleri,

varsayilmaktadir. Bolgeler arasindaki bu iliski;

1 1 T
In(yi/yo) = = Bo-— Inyo (1-eP") 4,
denklemi veya daha basit bir sekilde;

In(yr/yo) % = fo+ Bilnyo+u
denklemi ile de gosterilmektedir. Burada, baslangic doneminde ( period O ) kisi basina
gelir [yT/yo]ile, son donem (T) ile gosterilmektedir. (1;) konvansiyonel hata terimidir.
(B;) ise, yakinsamay1 ol¢en parametredir. (—B;) kisi basina gelir diizeyi ve her yil azalan

duragan durum denge arasindaki farki vermektedir. Yakinsama var ise B; negatif olarak

deger almaktadir (KALDEWEI - WALZ, 2001, s.5).

Neoklasik anlayisa gore, tiim bolgelerin ayni duragan durum dengesinde bulundugu
varsayimi altinda, kosullu yakinsama goriilmemektedir. Kosullu yakinsamayi gosteren
bliylime regresyonlari, yukaridaki denklemde duragan durum dengesindeki farkli kisi
basina gelir diizeylerini gosteren kontrol degiskenleri eklenerek bulunabilmektedir.
Bilindigi gibi kosullu yakinsama, bolgelerin kendi duragan durum dengelerine gore

ilerlediklerini gostermektedir.

Neoklasik modelde duragan durum dengesi Oncesi biiyiimenin tetikleyicisi, fiziksel
sermaye birikimi olarak varsayildigindan, tasarruf ve yatirrm orani bu modelde onem
kazanmaktadir. Barro ve Sala-i Martin (1995) calismasinda da bu konularin iizerinde
duruldugu goriilmektedir. Yatirim oraninin bolgesel gelismeyi artiran bir etkide bulundugu

varsayillmaktadir.
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Solow modeline gore gog’iin, acik ekonomilerde (ya da bolgelerde), bolgeler arasi
gelir esitsizligini gideren etkide bulundugu kabul edilmekte, gelir farkliliklarinin, gog
giidiistinii tetikledigi kabul edilmektedir. Bu konudaki caligmalar, kisilerin bir bolgeden
digerine go¢ etmeleri durumunda, terk edilen bolgenin biiylime oraninin yiikseldigi, gidilen
bolgenin biiyiime oraninin ise diistiigiine isaret etmektedir. Boylelikle neoklasik anlayista
go¢, bolgeler aras1 yakinsamaya neden olmaktadir (BARRO — S. MARTIN, 2004, ss.383-
402).

Yukarida aciklandigr gibi, neoklasik Solow (1956) modelinde de iilkeler ya da
bolgeler, teknoloji diizeyi, kurumsal ve hukuki altyapir bakimindan benzer sartlarda iseler,
zaman igerisinde kisi basina cikti diizeyleri birbirlerine yakinsamaktadir. Hiikiimet
miidahalelerine yer vermeyen bu goriis cercevesinde, iilkesel ya da bolgesel farklarin
zaman igerisinde kaybolacagi varsayilmaktadir . Ancak gercek hayatta her iilke ya da
bolgenin kendine 6zgii bir takim sartlar icerinde bulundugu bilinmektedir (BERBER, 2004,
ss.131-132). Bu dogrultuda, Romer (1990), Grossman ve Helpman, (1991), Aghion ve
Howitt (1992) kisi basina gelir diizeyinin her iilke ya da bolgeye 6zel icsel kosullardan
etkilendigini savunmaktadirlar. Bu durumda, iilke ya da bolgeler zaman igerisinde
kendiliginden bir yakinsama siireci igerisine girememektedir. Buna gore, her iilke
icerisinde farkli bolgelerde gelisme dinamigi olusturabilmek igin, iilke ve bolgelerin kendi
icsel ozelliklerini gbz Oniine alan ve buna gore politika ortaya koyarak destekleyen bir
mekanizmaya ihtiya¢ bulunmaktadir. Ayrica, belirli bolgelerin digerlerine gore biiyiime
orani rakamlarinda kaydettikleri iistiinliikler, bir yandan tarihsel siire¢ icerisinde sahip
olduklar1 faktorlerin etkisinden, diger yandan da gelismeyi doguran iiretim faktorlerinin

goreli olarak hareketsizliginden kaynaklanmaktadir.

Neoklasik bolgesel diisiincenin noksanligini gosteren bu Onermeler dogrultusunda,
1980’11 yillardan itibaren biiylime teorilerinde kaydedilen yenilikler, bolgesel politikalara
da yansimis, devletin pasif ya da dolayli roliiniin yerine, aktif ve bilingli bolgesel politika
aktorii olmasi gerektigi savunulmaya baslanmistir. Bu anlayis cercevesinde, Kuzey Italya,
Giineybati Almanya, Bati Danimarka, Giineybati Norve¢ gibi yeni dinamik bdlgeler,
kendini gostermeye baslamistir. Bu bolgelerin basarisinin altinda kalkinma siirecinin
tiimiiyle bolgesel dinamikler ile baslatilmasi bulunmaktadir (WALSH, 2002, s.1). Bu

anlayisin belirgin 6zellikleri arasinda, yenilikleri, ag gelisimini, kurumlar arasi igbirligini
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tesvik etmesi, yerel/bolgesel kaynaklarin potansiyelinden maksimum diizeyde istifade

etmeyi amaglamasi, gibi etkenlerin bulundugu sdylenmektedir.

Icsel bityiime teorilerinin 1990’1arin basindan itibaren iktisadi diisiincede genis bicimde
ele alinmasi ile birlikte, biiyiime ve gelisme siirecinde fiziksel olmayan faktorler 6nem
kazanmaya baslamis, firma, endiistri ve bolgesel bazda kapasitenin  gelistirilmesinin
tizerinde durulmustur. Boylece, yenilikler ve tasmalarin etkisi ile, sermaye birikiminin
artirllmasi, amaglanmistir. Sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve dogal sermaye olusumunda yerel
ve bolgesel cevrenin destekleyici rolii on plana ¢ikmistir. Bolgesel politikalarda nicelik
yaninda nitelige de dnem verilmeye baslanmistir. Bu dogrultuda, bolgesel istihdam ve
tiretim kapasitesinin artirilmasina yonelik politikalarda; yerel-bolgesel iiretim sistemlerinin
yapisi, bolgesel bilgi diizeyi, insan sermayesinin goriiniimii, firmalarin idari ve teknolojik
acidan durumu, kamu ve 6zel kurumlarin destekleyici rolleri, firma, kent ve bdlgenin
yenilik aglarina entegrasyonu ile yerel ve bolgesel digsallik ve tasmalardan yararlanabilme
yetenegi, yerel girisimcilik gibi, parametrelerin géz oniine alinmasinin geregine dikkat
cekilmektedir. Bu doniisiim cercevesinde, bolgesel politikalarda i¢sel anlayisin yer almaya
basladig1 goriilmektedir. Aydalot (1986), Pyke vd. (1990), Maillat (1995; 1996) gibi
yazarlar calismalarinda, yerel/bolgesel dinamikler ile icsel biiylime arasindaki iligki

iizerinde durmaktadirlar (Akt. CETIN, 2005, ss.2-3).

211. Amprik Calismalar ve Bulgulardan Elde Edilen Cikarimlar

Bolgeler arasi1 yakinsama konusunda yapilan arastirmalar, tam anlami ile olmasa da
bolgesel politikalarin bagart durumlarini ortaya koyar niteliktedir. Tiirkiye ve AB bolgeleri
tizerinde yapilan bir ¢cok calisma bulunmaktadir. Bunlardan bazilan ile ilgili bilgiler

asagida yer almaktadir.

Tansel ve Giingor (1997), Markov zinciri yontemi kullanarak, 1975-1990 déneminde
Tiirkiye’de kisi basina verimliligin iller arasindaki dagiliminin nasil bir seyir gosterdigini

incelemis, mutlak ve kosullu yakinsama bulundugu sonucuna varmislardir.

Filiztekin (1998) kisi basina diisen il katma deger verileri kullanarak Tiirkiye’de iller

arasinda yakinsama olup-olmadigini belirlemeye yonelik calismasinda, 1975-1990
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doneminde sadece kosullu yakinsama bulgusuna ulagsmis, mutlak yakinsamanin olmadigi

sonucuna varmistir.

Erk, Ates ve Direk¢i (2000) 1979-1997 donemi verilerini kesit yaklasimi kullanarak

incelemis ve Tiirkiye bolgeleri arasinda yakinsama olmadig1 sonucuna varmislardir

Berber, Yamak ve Artan (2000), 1975-1997 donemi ile ilgili veriler iizerinde
yiiriittiikleri caligmalarinda, Tiirkiye’de bolgeler bazinda iki tiir yakinsamanin da olmadigi

sonucuna varmislardir.

Altinbag, Dogruel ve Giines (2002), 1987-1998 doneminde iller arasinda gelir

farkliliklarinin arttig1, yakinsamanin olmadig1 sonucuna varmaktadirlar.

Dogruel ve Dogruel (2003), 1987-1999 donemini kapsayan panel veri ¢alismasinda,
iller/bolgeler arasinda mutlak yakinsamanin oldugu, ancak kosullu yakinsamanin olmadigi

sonucuna varmistir.

Karaca (2004), 1975-2000 donemini kapsayan ve kesit regresyona dayanan
calismasinda Tiirkiye illeri arasinda mutlak ve kosullu yakinsamanin olmadigl sonucuna

ulasmustir.

Kirdar ve Saracoglu (2006), Tiirkiye’de bolgeler ve iller arasinda kisi basina gelir
seviyesindeki yakinsamayi irdelemek ve i¢c go¢ olgusunun yakinsama iizerindeki etkisini
belirlemek almaciyla yaptiklart calismalarinda, 1975-2000 yillart arasinda iller arasinda
mutlak 1raksamanin oldugu sonucuna varmaktadirlar. Bolgesel ve sektorel farkliliklarin
etkileri ayristirildiginda, Tiirkiye’de kisi basina gelirde iller arasinda kosullu yakinsamanin
olduguna, ancak, i¢ gociin bu yakinsamada etkili olmadig1 sonucuna varmaktadirlar. I¢
gociin bu etkisizliginin, i¢ go¢ ve biiyiime oranlar1 arasinda halen i¢sellik sorunun devam
ettigi ve net i¢ go¢ veren illerde emek yogunlugundaki azalma nedeniyle sermayenin

marjinal getirisinin diismesinden kaynaklandigini belirtmektedirler.

Erlat (2006), zaman serisi yaklasimini kullanarak yaptigr calismada, Tiirkiye’ nin

cografi bolgeleri ve illerinin biiyiik cogunlukla yakinsamadigi, sonucuna varmaktadir.
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Tirkiye ile ilgili calismalarda farkli donemleri inceleyen farkli yazarlarin farkli

sonuclara varmast durumu, AB ile ilgili caligmalarda da kendini gostermektedir.

Barro-Sala-i Martin (2004, ss.479-480), AB-90 bolgesinin  1950-1990 donemlerini
inceledikleri caligmalarinda, AB bolgeleri arasinda kosullu yakinsama isaretlerinin
gorlildiigiinti, farklh kisi basina gelir diizeyinde bulunan bolgelerin yakinsadigini ancak,
duragan durum kisi basina gelir diizeyleri farkli olan bolgelerin daha hizli biiyiidiigiinii

ortaya koymaktadirlar.

Neven/Gouyette (1994), Armstrong (1995), Broecker (1998), Walz (1999), tarafindan
AB bolgeleri iizerinde yapilan caligmalar, Barro ve Sala-i-Martin (2004) tarafindan
yapilan calisma ile aynmi yontemi kullanarak yapilmis olsa da, farkli sonuclar ortaya
koymaktadir. Barro ve Sala-i-Martin (2004) ¢calismasi sonucu ortaya atilan %?2 oraninda
B-yakinsama bulgusu, yukarida belirtilen arastirma bulgular1  tarafindan
dogrulanmamaktadir. Arastirilan donemde mutlak ve kosullu yakinsamanin ancak ¢ok az

bir oranda gerceklestigi, sonucuna varilmistir.

Boldrin ve Canova (2001) ise, aym1 yontemi kullanarak yiiriittiikleri ¢alismalarinda,
yukaridaki bulgular elestirmektedirler. AB’nin 185 NUTS-2 boélgesi verilerini 1980-1996
donemi i¢in inceledikleri c¢alismalarinda, yakinsamanin goziikmedigi sonucuna

varmaktadirlar.

Kaldevei ve Walz (2001), AB-12 cercevesinde, 1980-1996 donemi ic¢in bolgesel
gelismenin potansiyel belirleyicilerini arastirmak icin NUTS-2 diizeyi bolgesel verilere
dayanarak yaptiklar1 calismalarinda, YEC anlayis1  ve IBM’i bolgesel acidan  test
etmislerdir. 1986-1996 doneminde, iiye iilkeler ve iilkenin bolgeleri arasinda ¢ok az oranda

bir yakinsama oldugu sonucuna varilmaktadir.

Canova (2004), AB bolgeleri i¢in kisi basina gelirin yogunluk dagilimini, yeni bir
yontem kullanarak inceledigi ¢alismasinda, duragan durum dagiliminin; farkli dinamikler,
farkli duragan-durum ve farkli hareketlilik 6zeliklerine gore dort farkli cazibe kutbunda

toplandigini, belirlemektedir.



55

Brasili ve Luciano (2004) AB’nin 140 bolgesi iizerinde 1980-1999 donemi icin
yaptiklar1 calismalarinda, AB iiyeliginin kisi basina gelir yakinsamasini destekledigi,
perifer bolgelerin ortalama AB gelir diizeyine gore daha hizli bir biiyiime oram1 gosterdigi

sonucuna varmiglardir.

Ramajo ve digerleri (2005) Uyum siirecinde olanlar ve olmayanlar olarak iki boliime
ayirdiklart AB bolgelerinin Neoklasik bakis acisi ile mutlak yakinsamasini incelemistir.
Bu calismada ii¢ sonu¢ elde edilmistir. Birincisi, her bolgenin baslangi¢ duragan durum
diizeyi onemlidir ve her bolge bu durumuna goére biiyiimektedir. ikincisi, AB bolgeleri
icinde cografi yerlesim ve kisi basina gelir diizeyi bolgelerin ekonomik biiyiimesinde
onemli rol oynamaktadir. Uyum siirecinde olan iilkeler icin %35.3 yakinlagsma orani ,
digerleri icin %3.3 yakinlasma orani bulunmustur. Onemli cografi tasmalar tespit edilmis
ve bu etkinin i¢sel oldugu kadar digsal etkenlerden de kaynaklandigi, ayrica AB
bolgelerinin birbirlerine yakinsamalarinda da etkili oldugu belirtilmektedir. Uciinciisii de,
Bir bolgenin yakinsamasinda, komsu bolgelerin baslangic GSH diizeylerinin yiiksekliginin
pozitif etkide bulundugu; uyum siirecinde olmayan iilkelerin bdolgelerinin, komsu
bolgelerin tarim sektorii istthdam orami yiiksek ise bundan yarar sagladiklar1 tespit

edilmistir. Bu durumun, kutuplasma anlayisi ile de paralellik gosterdigi belirtilmektedir.

Yukarida yer alan ve hem Tiirkiye hem de AB bolgeleri ile ilgili yapilan ¢alismalardan
farkli sonuglar ortaya ciktigi goriilmektedir. Barro ve Sala-i Martin (2004, s.461)
tarafindan da belirtildigi gibi, bir iilke icerisinde bolgeler arasinda yakinsama tartigmast,
mutlak dogru sonuclar ¢cikarmamaktadir. Yasal, kiiltiirel, kurumsal ve ekonomik engellerin
tilke icerisinde gecerli olmamasi, veri toplama siirecleri icerisinde, ekonomik faktorlerin
bolgeler arasi1 hareketine imkan tanimakta, boylelikle, veri toplama zaman dilimi
icerisinde, veri kaymalar1 yasanmaktadir. Veriler donem sonu itibari ile toplanmaktadir.
Verilere yansiyan da donem sonu kesinlesen rakamlardir. Bir firmanin yil icerisinde yer
degistirmesi durumunda, terk edilen ve yeni tercih edilen bolge ekonomisi bu firmanin
faaliyetlerinden kaynaklanan verilere konu olabilmektedir. Bu durum tam O6lgmenin

imkansizligini ortaya koymaktadir.

Yapilan amprik calismalarin neredeyse genelinin, bolgelerin, gecmiste belirli bir zaman

dilimi icerisinde yakinsama/iraksama katsayilarim1  belirlemeye yonelik oldugu
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goriilmektedir.. Bolgeleri yakinsatan ya da iraksatan etkenlerin belirlenmesine yonelik
calismalara, Kaldevei ve Walz, (2001) gibi az sayidaki bazi calismalar hari¢, pek
rastlanilmamaktadir. Caligmalarda, yakinsama/iraksama kavramlar1 iizerinde daha c¢ok
genellemelerin yapildigir goriilmektedir. Henderson, Shalizi ve Venables (2000, s.18)

amprik calismalarin bu eksikligini dile getirmektedir.

Bolgeleri birbirleri ile yalmizca gelire dayali olarak siniflandirmak tatmin edici bir
sonu¢ vermemektedir. Niceliksel gelismenin yaninda niteliksel gelismenin de ©nem
kazanmas1 nedeniyle, isgiicli yapisi, issizlik orani, egitim ve saglik altyapilari, yatirim
diizeyi, bolgenin yasam standardi ve rekabet giiciiniin bir biitiin olarak ele alinmasinin
tizerinde durulmaktadir. Bolgelerin iiretim faktorlerinin (yetismis insan sermayesi gibi)
diger bolgelere transfer olmamasi i¢in, fiziksel ve sosyal altyapinin, iletisim aglarinin,

nitelikli isgiicliniin dogrudan iiretken yatirimlarla birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

22. Icsel ve Dengesiz Biiyiime Modellerine Gore Bolgesel Gelismenin Belirleyicileri

Amprik calismalara yer veren kisimdan da anlasilacagi gibi, bolgesel gelisme
modellerinin sadece birisinin dogrulugunu ortaya koyan sonuglara ulasilamamaktadir.
Amprik calisma sonuglari, caligma yontemi ve arastirtlan zaman dilimine gore farkli
bolgesel modelleri destekleyebilmektedir. Buradan hareketle, bolgesel gelisme modelleri
tasarlanirken tek bir modele baglanmak yerine, birbirleri ile uyumlu ve birbirlerini
destekleyen modellerin ortak noktalarinin baz alinmasinin daha basarili sonuglar ortaya
koyabilecegi degerlendirilmektedir. Bu ¢ercevede, gecmis on yillarca bolgesel politikalarin
merkezinde yer alan ve 6z itibari ile bolgesel nitelikli olan dengesiz biiylime teorileri ile,
gelismekte olan ekonomilerin i¢inde bulunduklari agmazlara karsi ¢oziimler iireten icsel
biiylime modellerinin bolgesel versiyonunun birlikte ele alinmasinin iizerinde durmak

gerekmektedir.

Icsel biiyiime anlayis1 cercevesinde bir bolgenin gelismesine yonelik teorik cerceve
ortaya konabilir. Ancak, bu bolgedeki gelismenin diger bolgelere de yansimasi konusunda,
dengesiz biiyiime teorilerinin varsayimlarina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu nedenle, belirli
bolgelerde kaydedilecek gelismenin diger geri bolgelere de yansiyarak, ulusal ekonomi
icerisindeki tiim bolgelerin belirli bir siire¢ icerisinde gelisme dinamigi igine

girebilmesinin yollar1 bu iki model demeti ¢ercevesinde ortaya konacaktir.
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I¢sel ve Dengesiz Bolgesel Biiyiime modelleri, temelde, gelismekte olan ekonomilerde,
bolgesel dengesizliklerin kendiliginden ortadan kalkmayacagi anlayisina dayanmaktadir.
Bu tiir ekonomilerin temel hastaligi olan sermaye yetersizligi ve buna bagh olarak iiretim
faktorlerinin optimal kullaniminin saglanamamasi nedeniyle, hicbir miidahale olmaksizin
ulusal ve bolgesel ekonominin beklenen ve siirdiiriilebilir bir gelisme dinamigi igerisine

giremeyecegi varsayllmaktadir.

Bilindigi gibi, biiyiime modellerinde “i¢csel” kavrami, biiylimenin ekonominin kendi i¢
dinamikleri ile ilgili oldugunu ifade etmektedir. Bu noktadan hareketle, i¢sel biiyiime
modellerinin bolgesel politikalara uyarlanmasini amaclayan Icsel Bolgesel Biiyiime
Modelinde (IBBM) bolgelerin kendi ic dinamikleri ile beklenen biiyiime oranim
yakalayabilecegi varsayillmaktadir. IBBM, geleneksel Solowcu anlayisinin aksine, uzun
donem bolgesel biiytimeyi doguran faktorlerin ve biiylime performansinin yaninda biiyiime
potansiyeli iizerinde durmaktadir (bknz. MARTIN - OTTAVIANO (1999) ; WALZ
(1996)). Dengesiz biiylime anlayis1 da, sermaye kitligi nedeniyle, mevcut kaynaklarin
oncelikle en uygun gelisme potansiyeli olan sektor ve bolgelere ayrilmasi gerektigi
anlamma gelmektedir. Boylelikle belirli merkezlerde saglanan gelisme dinamiginin

cevresine yayilacagl beklenmektedir.

Literatiirde, icsel ve dengesiz biiylime modellerinden hareket eden bolgesel teorilere
rastlanilmasa da giinlimiizde tartisilan bir cok bolgesel anlayisin bu iki model ile ortak
noktalarinin bulundugu goriilmektedir. Bu nedenle, bolgesel iktisat literatiiriinde giindemde

bulunan bazi anlayiglar {izerinde durmak gerekmektedir.

220. Cagdas Bolgesel Biiyiime Modelleri

Cagdas bolgesel biiyiime modellerinin icsel biiylime anlayisi ve bolgesel
ekonomilerden etkilendigi goriilmektedir. Bu anlayis, i¢sel yigilmanin yaninda, pozitif
bliylimeye neden olan yeni ve dinamik gelisimci sektorlerin yer secimini, bolgesel
gelismenin temel itici glici olarak ele almaktadir. Farkli sektorlerin  bolgesel
uzmanlasmaya neden olan yer secimleri, yigilma etkisinden kaynaklanan karsiliklr iliskiler
sonucu ortaya olumlu/olumsuz etkiler ¢ikarmaktadir. Yigilma etkisi denilen bu hareket,
Krugman (1991, ss. 483-484 ) tarafindan da One siiriildiigii gibi, cografi kiimelenme ile

bolgesel uzmanlagsmaya yol agmaktadir.
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Ikinci Diinya Savas1 sonrasi ekonomik anlamda goriilen canlilik duraksama donemine
girince, geleneksel iiretim yapan bolgelerin ekonomik yapilarinin da gittikce zayiflamaya
basladig1 goriilmiistiir. Klasik anlayisin yer secimine dair teorilerinden esinlenilerek bu
bolgelere yonelik yatirnm ve istihdam tegviklerinin giindeme gelmesi ile birlikte,
Perroux’nun (1955) kalkinma kutuplart modeline de uygun olarak, altyap: yatirimlar ile
onemli bir miktar yardimin bu geri bolgeleri tekrar gelistirmeye baslayacagi beklenmistir.
Ancak, bolgesel bazda uygulamaya baslanilan bu politikalar kesin bir basar1 ortaya
koyamamistir. Altyap1 yatinmlart ve firma tegviklerinin bazi firmalarin geri bolgelere
gelmesini saglamasina ragmen, yeni teknolojileri kullanan bu firmalarin geleneksel
tiretimde bulunan firmalarin isttihdam hacmini disiirdiigli gozlenmistir. Ayrica, yeni
firmalar ile bolgelerin birbirlerine uyumlu olmamasi nedeniyle de bolgelerle firmalar
arasinda yapisal bir baglanti kurulamamistir. Bu siire¢, 1970’lerin ortalarinda baglayan
ekonomik kriz donemine kadar devam etmistir. Bu tarihlerde, firmalar iiretimlerine son
vermeye baslamis, bir ¢ok komiir madeninin, celik ve tekstil atdlyelerinin, tersanelerin
kapanmaya baslamasi iizerine de merkezi hiikiimetler, bolgesel destek konusunda daha
secici davranma yoluna gitmislerdir (BROWN-BURRONS, 1977, MARTINELLI, 1998;
De MONTRICHER, 1995’ten Akt. MOULAERT - SEKIA, 2003, 5.290).

Geleneksel bolgesel politikalardaki bu kriz doneminden sonra, bolgesel gelisme igin
icsel- (yerel ve bolgesel) girisimlerin onemi iizerinde durulmaya baslanmustir. Kiiciik ve
Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin (KOBI) yerel ve bolgesel potansiyellerle saglayacag
gelisme dinamiginin ulusal devletin ekonomi politikalarindan daha basarili sonuglar ortaya
koyabilecegi diistiniilmiistiir. Bu siirecte, Aydalot (1986) ve GREMI? grubunun Onciiliik
yaptigi goriilmektedir. Bunlar, IBM’nin bolgesel versiyonunu ortaya koymaya
calismuglardir. Insan sermayesi, yerel is kiiltiirii, egitim sistemi, yerel altyapi, iiretim
sistemlerinin yapist ve niteligi ve bolgesel gelisme icin bolgesel birikimlerin kullanilmas:
gibi biiylime ve kalkinma faktorleri iizerinde durulmaya baslanmistir. Bu cercevede,
California cografya ekolii; teknolojik yenilik, endiistriyel organizasyon ve yer sec¢imi
arasindaki iliskiler iizerinde yogunlasmis ve Yeni Sanayi Odaklar: kavrami ortaya atilmistir

(STORPER - WALKER, 1989; STORPER- SCOTT, 1988). GREMI hareketinin

2 GREMI arastirma grubu, alansal kalkinma ve yerel yenilik siiregleri alanlarinda teorik ve ampirik
arastirmalarda bulunan Avrupa ve Kuzey Amerikali arastirmacilardan olusan uluslar arasi bir kurumdur.
1984 yilinda P.Aydolat tarafindan kurulmus, daha sonra R.Camagni bagkanlifinda c¢aligmalarini
stirdiirmiistiir. Bolgesel modellerde GREMI yaklasimi, icsel biiylime teorilerinin bolgesel versiyonunu ifade
etmektedir.
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onciiliigiinii yapan bu diisiince akimi, baslangicta sanayi bolgeleri ekolil olarak bilinse de
daha sonralari, bolgesel bazda; ekonomik, sosyal ve politik formel ve informel iliskilerin
uzun donemli bolgesel biiyiime iizerindeki etkilerine yogunlasmistir (MOULAERT-
SEKIA, 2003, 5.290).

Belirli bir donem siiregelen teorik tartismalardan sonra, yukarida gelisme siireci
belirtilen ve bolgelerin  kendi icsel dinamiklerine 6nem veren bolgesel diisiincelerin,
“Alansal Yenilik Modelleri- Territorial Innovation Models- (AYM)” adi1 altinda
kiimelendigi goriilmektedir. AYM, kurumsal dinamiklerin 6nemli rol oynadigi bolgesel
modellerin tiimiine verilen jenerik bir tanimlama anlaminda kullanilmaktadir. AYM
biinyesinde degerlendirilen bolgesel modellerin icsel biiyiime anlayist ile paralellik
gostermesinin yaninda, dengesiz biiylime modellerinin bolgesel yorumu ile de benzestigi
goriilmektedir. Bu ¢ercevede degerlendirilen bolgesel modellerle ilgili bilgiler asagida yer

almaktadir.

Yenilik¢i Cevre:

GREMI grubunun igsel biiyiimenin bolgesel yorumuna dayali olarak iizerinde durdugu
onemli bir kavramdir. Firmalar ve i¢inde bulunduklar1 cevreyi incelemektedir.Yenilik¢i
cevre, yerel dinamik 6grenme siireclerini ortaya cikaran iiretim sistemi, ekonomik aktorler
ve endiistriyel kiiltiiriin birlikte etkilesim i¢inde bulundugu cografi bir alan olarak
tanimlanmaktadir. Bu durumda, bolgedeki bir firma, bolgesel sartlardan izole olamamakta,
yenilik kapasitesini icinde bulundugu cevre’ye gore belirleyebilmektedir. Firmalar,
“liretim”, “pazar” ve “desteklere” gore politika belirlemektedir. Uretim ve pazar
konusunda somut c¢ikarimlarda bulunulabilir, ancak, destek konusunda belirsizlikler
bulunmaktadir. Bu belirsizlikler;

e iiretim faktorleri arasindaki iliskiler ve nitelikleri,

¢ firmalarla ortaklari, ara mal saglayicilar ve miisteriler arasindaki iliskiler,

e Dbolgedeki diger kurumlarla stratejik iliskiler,

olarak sayilabilir. Bu durumda, destek kavrami, ¢evre’de bulunan farkli firmalarin yenilik
kapasitesini belirlemekte, bu da cevre’nin  Ogrenme kapasitesine bagli olmaktadir.
Ogrenme, cevredeki degisikliklerin kavranarak buna uyumlu politikalarin iiretilmesi
anlamina gelmektedir. Yenilikci c¢evre, yerel iiretim sistemlerinin gelistirilmesine ve

uzmanlagsmaya destek olmaktadir. Boylelikle iiriin cesitleri ve niteligi artirilabilmektedir.
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Bu durum bolgesel firmalara rekabet avantaji saglamaktadir (CAMAGNI, 1991, s.1;
MOULAERT -SEKIA, 2003, 5.291).

Sanayi Bolgeleri:

Sanayi bolgeleri kavrami, aym endiistri ve bolgede bulunan KOBI’lerin yenilik
kapasitelerinin tizerinde durmaktadir. Marshall’in (1920) yerlesmis sistemlerin avantajlari,
anlayisindan kaynaklanmaktadir. Sanayi bolgeleri, cografi olarak yerlesmis iiretim sistemi
olarak, bir endiistri i¢inde, liretim ve dagitimin degisik asamalarinda uzmanlasmis kiigiik
firmalar arasindaki isboliimii/faaliyetleri ifade etmektedir. KOBI’lerin yenilik kapasiteleri,
endiistri ve yerel Ozelliklere baghidir. Gelenekler, tarihsel ve sosyo-ekonomik faktorler
bolgenin ekonomik basarisinda etkilidir. Burada firmalarin kendi aralarinda, firmalarla
bolge arasinda, pazar i¢i ve dis1 ¢ok sayida iligkiler yumagi bulunmaktadir. Sanayi
bolgeleri, bazi1 yonlerden yenilikci ¢evre anlayisina benzemektedir. Beccatini (1981)
bunlar1 “yaratici ¢evre” olarak nitelendirmektedir. Aralarindaki benzerlik, yerel sosyo-
ekonomik yapinin, degisik faaliyetlerde uzmanlasmis acentalar arasinda isbirligi ve
yardimlagsma konusundaki roliine verilen onemden kaynaklanmaktadir (MOULAERT -

SEKIA, 2003,s.290 vd).

Yerlesmis Uretim Sistemleri:

Sanayi bolgeleri anlayisinin yerel ekonomik kalkinma anlaminda genellestirilmesidir.
Yerlesmis iiretim sistemleri, sanayi bolgeler ile birlikte, sanayilesmeyi kirsal ve kentsel
alanlar icin 6zel bir siire¢ olarak gormektedir. Sanayilesmenin yayilmasi, siirekli bir evrim
sonunda ortaya cikmaktadir. Buna gore yerel kalkinma, disariya (kalkinmayi etkileyen
ulusal ve uluslar arasi sartlar) ve yerele bagh olarak ortaya ¢ikan sanayilesme tarafindan

belirlenmektedir.

Yeni Sanayi Odaklari:

YSO anlayisi; sanayi bolgeleri, esnek {iiretim sistemi, sosyal diizenleme, yerel
dinamikler gibi kavramlara dayanmaktadir (STORPER - SCOTT, 1988, s.24). Esnek
tiretim sistemleri, liretimde bir siirecten digerine gecebilme, iiretim miktar ve niteligini
kolaylikla degistirebilme yetenegini ifade etmektedir. Girisimci dinamiklerinde firmalar
arasi iligkilerin koordinasyonu, yerel istthdam pazarmnin diizenlenmesi ve yeni isgiicii

kaynaklarinin olusturulmasi, bolge dinamiklerinin ve sosyal ihtiyaglarin iiretilmesi gibi
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fonksiyonlar1 nedeniyle, yigilmis iiretim sistemlerinde de Ote, sosyal bir diizenleme

sistemini icermektedir (MOULAERT - SEKIA, 2003, ss. 290 -293).

Yenilik Kiimeleri:

Yenilik kiimesi, cografi bir alanda bir arada bulunmanin avantajlari ile performanslarini
artiran ireticileri ifade etmektedir. Saxenian (1994) tarafindan Silicon Vadisi {izerinde
yapilan ¢alismalarla giindeme gelmistir. Yerel ekonomik performans iizerinde, yerel kiiltiir
ve kurumlarin, endiistriyel yapinin ve isbirligi diizeninin rolii ile yigilma ekonomileri,
sanayi organizasyonlari, esnek iiretim sistemleri ve yonetisim {izerinde durmaktadir. Ayni
dogrultuda daha 6nce Porter (1990) yatay ve dikey kiimelenmeyi tanimlamaktadir. Dikey
kiimelenme, alici-satici iliskilerinden olusan endiistrilerdir. Yatay kiimelenme, nihai {iriin
pazarin1 paylasan, aym teknolojiyi kullanan, ayni nitelikli isgiiciine ihtiya¢ duyan ya da
benzer dogal kaynaklara talepte bulunan firmalar tarafindan olusturulmaktadir

(MOULAERT - SEKIA, 2003, 5.293).

Bolgesel Yenilik Sistemleri:
Firmalar i¢in birlikte 6grenmenin avantajlar1 ve sistem iiyeleri arasinda isbirligine
dayal iliskilere dikkat cekmektedir. Bu anlayisin varsayimlari sunlardir;
¢ Fiziksel yakinlik, yiiz yiize etkilesimi kolaylastirir,
® Yiiz yiize etkilesim interaktif 6grenmeyi dogurur,
e Interaktif 6grenme yenilige yol acar,
e Yenilik rekabeti artirir,
e Rekabet y1gilmay1 dogurur,
e Uretilen bilgiden yararlanma yollar1 ortaya ¢ikar.
Bolgesel yenilik sistemlerinde, “Yenilik” sadece bir teknolojik ilerleme degil ayni
zamanda iyi bir organizasyon siirecidir. Esasinda, teknolojik gelismeye yol acan da
organizasyonun niteligidir. Bolgesel teknolojik gelismeler de ulusal yenilik kapasitesine

baghdir.

Ogrenen Bolgeler:

Morgan (1997) ile Cooke ve Morgan (1998) gibi yazarlarin ¢alismalari ile giindeme
gelen Ogrenen bolgeler; yenilik sistemleri, kurumsal-evrimci ekonomi, 6grenme siireci ve
bolgesel kurumsal dinamiklerin belirlenmesi gibi farkli anlayislarin orta noktalarini

birlestirmekte, bilgiye dayali, dinamik rekabet giiclinii gerceklestirmek igin gereken
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kosullar1 tanimlamaktadir. Firmalarin yenilik kapasitelerinin artirilmasi, rekabet giicii elde
etme ve rekabet¢i konumu koruma iizerinde durulmaktadir. Ogrenen bolge anlayisi,
rekabetin yerellesmis ve aynm1 zamanda kiiresel ekonomiye entegre olmus bir ekonomik

sistem ile yakindan iligkili oldugunu vurgulamaktadir.

Morgan (1997, ss.500-502), ekonomide bilginin 6nemini iki yonden ele almaktadir.
Birincisi, yenilik interaktif bir siire¢ olup sosyal ve kurumsal yapidan etkilenmektedir.
Ikincisi de, bolgesel ekonomide “Bilgi” en onemli stratejik kaynak, “Ogrenme” de en
Onemli siiregtir.  Silicon Vadisi, Baden Wurttemberg gibi bolgeler, uzmanlagma ile
firmalar arasi iletisim, know-how paylasimi, bilgi tagsmalar1 ve karsilikli desteklerle belirli
bir konuda basar1 gostermektedirler. Morgan ‘a goére bu basarilarinin altinda, bilgi
tagsmalar1 ve karsilikli uyum ile bagimliliklarinin artmasi sonucu ortak bir “6grenme
kaynagina” kavusmalar1 yatmaktadir. Ustiin zekali kimselerin ve kurumlarin boyutu ve
yogunlugu, egitim ve mesleki kurslar, egitim kurumlar1 ve firmalar arasindaki baglar,

bolgelerin 6grenme kapasitelerini belirlemektedir.

Yukarida temel varsayimlari belirtilen ¢agdas bolgesel modellerin 6nermeleri {i¢ farkl
boyutta degerlendirilebilir;
¢ Ekonomik boyut: Yerel girdilerin bilgi ve yenilik iiretme yetenegi ile degerlendirilerek
saglanan bolgesel ekonomik biiyiime,
¢ Sosyo-kiiltiirel boyut: Kiiltiirel ihtiyaclar ve bolgesel kimligin tanimlanmasi, bolgelerin
icsel oOzellikleri, giivene dayali karsilikli iligkiler ag1 (tasmalar, digsalliklar,
yardimlagmalar),
e Politik boyut: Politika olusturma asamasinda, bolgede bulunan ya da bolge ile ilgilenen
resmi/0zel kurumlarin, firmalarin, bireylerin ve gruplarin katkisinin saglanmasi.
Buradan, bolgesel modellerin salt ekonomi icerikli olmadigi, daha genis bir goriiniimde
oldugu anlasilmaktadir. Yine, bolgesel modellerde;
e Bolgelerin i¢sel ozellikleri,
e Bolgesel tagsmalar ve digsalliklar,
® Bilgi ve yenilik iiretme yetenegi,

¢ Yigilma ve kiimelenme ile ortaya ¢cikan uzmanlasma,
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gibi kavramlarin belirgin oldugu goriilmektedir. Bolgesel modellere dayali politikalar
tasarlanirken, yukaridaki kavramlardan yararlanilmasi konusunda ortak goriis birliginin

oldugu soylenebilecektir.

221. icsel ve Dengesiz Bolgesel Gelismenin Belirleyicileri

Icsel ve Dengesiz Bolgesel Gelisme (IDBG), biiyiime modellerinin bolgesel
politikalara gére yorumlanmasidir. IDBG modelinde, i¢sel dzelliklerinin gelisme dinamigi
ortaya ¢ikaracagi beklenen belirli bir bolgede, baslangicta kamusal bir miidahale ile ortaya
cikarilan gelisme siirecinin, diger bolgelere yayillmasi amaclanmaktadir. I¢sel ve Dengesiz
Biiylime modellerinin ortaya koydugu teorik cerceve, bu dogrultuda bir takim agilimlar
getirmektedir. Icsel bilyiime anlayisina gore;

e Devletin ekonomik biiyiime siirecinde aktif roliinden (Barro, 1991) hareketle, bolgesel
politikalardaki fonksiyonu da; piyasa diizenlemesi, altyapr yatirnmlari, 6zel sektor (yatirim
ve ar-ge) tesvikleri, mesleki ve formel egitim, istihdam saglama, olarak sayilabilir.

e Insan sermayesinin artirilmasi (Lucas, 1988) ile bilgi’ye ulasim, bilgi iiretiminin
kolaylasmasi ile birlikte yeniliklerin ortaya ¢ikmasi, sektorel ve bolgesel tasmalar yolu ile
gelisme dinamiginin etkileri, iizerinde durulmasi gerekir.

o lsgiiciiniin yaparak ogrenmesi (Arrow,1962), buna dayali olarak insan sermayesinin
artirilmasi, amacglanmaktadir.

e Bilgi ve teknoloji tasmalari, digsalliklar (Romer, 1986), gelismenin yayilmasini
saglamaktadir.

® Bilgi ve yaparak 6grenmenin dogurdugu artan getiriler, insan sermayesi birikimini
artirmaktadir.

® Bilgi ve yeniliklerle elde edilen monopolcii karlari, gelismeyi tesvik edici unsur
olmaktadir.

Aymi dogrultuda, dengesiz modeller de, ekonomide tiim sektor ve bolgelerin ayni anda
yeterli sermaye donanimina kavusturulamayacagindan hareketle, aralarindan en uygun
olanmin belirlenerek mevcut sermaye stokunun bu sektor ve bolgelere tahsis edilmesi
sonucu, bunlardan elde edilen gelismenin tasma ve digsalliklar ile diger sektor ve bolgelere
yayilacagi varsayimina dayanmaktadir. Kamusal bir otorite tarafindan planlanan

politikalarla desteklenen sektor ve bolgelerin, nihai asamada baglantili oldugu diger sektor
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ve bolgeleri de gelisme dinamigi i¢ine sokacagi beklenmektedir. Bu temel ¢ikis noktasinda

dengesiz bolgesel modellerde;

¢ Hirchman (1958); arz ve talep dissalliklar (ileri ve geri baglantilar)

e Perroux (1955; 1964); yigilma, digsaliklar, sektorel ve bolgesel baglantilar,

e Streeten (1966); artan verimler, tesvikler, yeni buluslar,

e Scitovsky (1954); piyasa haberlesme diizeni,

¢ YSO; ig¢sel dinamiklerin 6nemi, uzmanlasma, yi1gilma, kiimelenme,

® YEGC,; yer secimine dayali uzmanlasma, merkez-cevre iligkileri, y1gilma, tagmalar,

e Kurumsal yaklasimda ise; digsalliklar, artan getiriler, uzmanlasma, karsilikli
bagimliliklar,

gibi kavramlara dayali politikalar iiretildigi goriilmektedir. Genel olarak ele alindiginda,

bolgelerin/sektorlerin kendi igsel dinamikleri, yigilma, kiimelenme, uzmanlagma,

yeniliklerin onemi, kamusal miidahale, digsaliklar ve tagmalarin bolgesel politikalardaki

onemi lizerinde durulmaktadir. Buna gére IDBG modelinde;

e Kamu politikalari,

e Isgiiciiniin niteliginin yiikseltilmesi,

e Bolgelerin bilgi ve yenilik iiretme yetenegi,

¢ Yigilma, kilmelenme ve uzmanlagma,

e Merkez-cevre iliskileri, ileri ve geri baglantilar,

e Dissalliklar ve tagmalar,

e Bolgelerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri,

e (alisanlarin yenilik iiretme yetenekleri (¢alisarak gelisme)

bolgesel gelismeyi dogururken, bu gelisme dinamiginin diger birim ve sektorlere

yayllmasina da yol agmaktadir. Bu kavramlarin bolgesel gelisme iizerindeki etkilerini

ortaya koyan c¢esitli calismalar bulunmaktadir.

Bolgelerin igsel oOzellikleri ile sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel altyapilarinin bolgesel
gelisme iizerinde etkili oldugu, AYM c¢ercevesinde savunulmaktadir. Tiirkiye’de bu
konuda yapilan bir kag¢ aragtirma bulunmaktadir. Giilcan ve Aldemir (2004), yerel kiiltiiriin
illerin gelismesine etkisini Aydin-Denizli 6rneginde test etmisler ve Denizli ilinin
gelismeye uygun kiiltiirel 6zellikleri nedeniyle, Aydin ilinden daha yiiksek oranda bir

gelisme dinamigi sagladig sonucuna varmiglardir.
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Kamu politikalari, isgiiciiniin niteligi, bilgi ve yenilik iiretme yetenegi, uzmanlasma,
digsallik ve tasmalarin bolgesel gelisme {izerindeki etkileri; insan sermayesinin
artirllmasinin  bolgesel gelisme {izerindeki etkilerini belirlemeye yonelik caligmalarla

ortaya konmaktadir.

2210. Bilgi ve Bolgesel Politikalar

Romer (1986); Arrow’un (1962) yaparak 0grenme (learning by doing) kavramindan
hareketle, mevcut iiretim cercevesinde “bilgi’nin yan iirlin olarak elde edildigini, bu
bilginin kullaniminin ekonomi icinde yayilmasina yol agildigini, boylelikle; kamusal mal
haline gelen bilgi’nin yeni yatirimlara katki saglayarak, iilkedeki toplam bilgi stokunda
artis meydana getirerek, genel anlamda ekonomide verimlilik artisina yol acacagini

aciklamaktadir.

Ozii itibariyla icsel biiyiime modelleri isgiicii, sermaye ve toprak gibi iiretim
faktorlerinin azalan getiriye sahip olmalart nedeniyle tek baslarina gelismenin dinamigini
olusturamayacagini, bunlarla birlikte, artan getiriye sahip olan bilginin biiyiimenin
stirikleyici giici oldugunu ortaya koymaktadir. Zira, geleneksel iiretim faktorleri
kullanildik¢a deger kaybina ugrar iken, bilginin degeri kullanildikca ve paylasildikca
artmaktadir. Ayrica isgiicli, sermaye ve toprak, bir faaliyette kullanilirken (veya bir
mekanda bulunurken) ayni1 anda bir bagka faaliyette (veya mekanda) kullanilmasi miimkiin
degildir. Bilgi icin bu simirlama gecerli olmamaktadir. Bilginin ayni1 anda farkli
faaliyetlerde paylasilarak kullaniliyor olmasi degerini artirmaktadir. Bilginin bu nitelikleri
kimi zaman onu ayri bir iiretim faktorii konumuna getirmekte, kimi zaman ise ona
geleneksel iretim faktorlerinin azalan getiriye maruz kalmasmi engelleyici bir islev
yiiklemektedir. Buna gore, yeni bilgiyle donanmis insan sermayesi ve yeni teknolojileri
iceren ara mallar/yatirrm mallari, {iretim siirecinde verimlilik artisini da beraberinde

getirecektir (SAYGILI- CIHAN- YAMAN, 2006, ss.21-22).

Bilgi toplumu ile, biiyiik yerlesme merkezlerinin dikey biiyiime sonucu neden olduklar1
negatif digsalliklarin bireyler ve firmalar acisindan “katlanilamaz “ diizeye gelmesi, yatay
biiylime ile biiylikk merkezlere yakin kiiciik birimlere ©Onem kazandirmistir. Bunu
destekleyen diger bir gelisme de, internet ortaminin, taraflarin mekansal ve fiziksel olarak

kars1 karsiya ya da ayni yerde bulunma zorunlulugunu ortadan kaldirmasi olmustur.
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Internet; bilginin yayilmasim ve dagitimim kolaylagtirmis, yeni buluslara erismek,
gelismekte olan iilkeler i¢in daha hizli ve rahat hale gelmistir. Gelismekte olan iilkeler i¢in
internet, sicrama tahtast gorevi yapmakta, bu iilkelere gelismis iilkelerin bilgi diizeyini
yakalamak i¢in tarihi bir firsat sunmaktadir (DTM, 2004). Colecchia ve Schreyer (2002)
Bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BiT) ekonomik gelismeye katkisini degerlendirdikleri
caligmalarinda, 1990’1arin ikinci yarisindan sonra, ABD icin BIT nin ekonomik biiyiime
izerinde yillik 0.3 ile 0.9 arasinda pozitif katkisinin oldugu sonucuna varmislardir. Amin
ve Wilkinson (1999, s.90 vd), Perrons (2000, s.15), Bilgi ve 6grenmenin bolgesel
politikalar icin Onemini vurgulamaktadir. Bunlara gore bilgi ve Ogrenme siirecini
degerlendirebilen bolgeler, kendi avantajlarimi kullanma yetenegini elde etmektedirler.
Internet; bolgelerin bilgiye ulasmalarim1 kolaylastirirken, kendi degerlerinin/iiretimlerinin

daha az maliyetle pazara sunulmasini da saglamaktadir.

Lipsey ve dig. (1990, s.770)’a gore sermaye kitlig1 yasanan ekonomilerde, ihtiyag
duyulan sermaye yerine bilgi birikiminin ikame edilmesi miimkiindiir. I¢sel biiyiime
anlayisina gore de, Bilgi ve yenilikler, bu ikame fonksiyonu ile bolgesel sermaye
birikimini artirmaktadir. Geri bolgelerin potansiyel {iiretim kaynaklarinin bulundugu
varsaymmi altinda bilgi, bu  faktorlerin {iretim siirecine girmesini saglamakta, atil
kaynaklarin degerlendirilmesine yol agmaktadir. Ancak geri bolgelerdeki bu dinamizmin
ortaya cikarilabilmesi i¢in;

e Ozel kesimin bolgelere yonelmesini saglayacak tesvik politikalarmin uygulanmast,

o Ozel kesim girisiminin yetersiz kaldig: durumlarda, baslangicta, iiretim siirecinin —
iretim i¢in gereken bilgi altyapisinin - devlet tarafindan baslatilmast,

gerekmektedir. Ancak, geri bolgelerde gelisme dinamigi baglatilmasi ve siirdiiriilmesi,
sadece iiretim bilgisi ile miimkiin olamamaktadir. Uretilen mal ve hizmetlerin hangi
piyasalarda, nasil ve hangi miktarlarda sunulacagi, tiiketici taleplerinin niteligi,
farklilastirilmig iirtinlerin nasil tanmitilacagina yonelik bilgi de “piyasa bilgisi” olarak
nitelendirilmekte ve stratejik 6nem tasimaktadir. Piyasa bilgisi, hedef alinan piyasalara
gore iki sekilde siniflandirilabilir;

. Dis ticarete yonelik olarak, Kiiresellesme’nin belirleyiciligi cercevesinde, global
piyasalarda talep bulan ve geri bolge faktorlerinin kullanimu ile iiretilmesi miimkiin olan
tiriinlerin belirlenmesi. Tiiketici talepleri ile dogrudan dogruya kars1 karsiya bulunan biiyiik

marketler kendi iktisadi kazanclar1 icin bu caligmalara katkida bulunabileceklerdir.
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Yabanci sermayenin de bu konuda katkisinin saglanmasi miimkiindiir. Tiirkiye’de, AB
kokenli pek cok firmanin iilkenin degisik bolgelerinde, organik iriin yetistiriciligi
konusunda (DPT, 2003/b, s. 16) yerli firmalar ve {ireticilerle iiriin anlagsmas1 yaptiklari
bilinmektedir.

. Ic pazara yonelik olarak, ulusal ekonomide kaynaklarmn optimal kullaniminin
saglanamamasi nedeniyle, ithalat yolu ile karsilanan ancak, iceride yetistirilme imkani olan

iriinlerle, gelismis bolgelerde talep bulabilecek tiir ve nitelikte iiriinlere yonelik bilgiler.

Bu bilgiler global ve ulusal internet ortamindan, ilgili kamu kurumlarinin istatistik
caligmalarindan, kiiresel firmalar ve perakende satis megastorlarin talep formlarindan elde
edilebilecektir. Genel olarak ele alinirsa, bolgesel politikalar i¢in bilginin elde edilmesi ve
kullanilabilmesi i¢in bolgelerin asagida belirtilen iic yetenege sahip olmasi gerektigi
sOylenebilecektir;

i-Bilgiden haberdar olabilme yetenegi; Global yasamda diinyanin bir tarafindaki Bilgi,
gelisen iletisim kanallar1 sayesinde aninda bagka taraflarda duyulmakta ve
degerlendirilebilmektedir (spillover effect- tagsma etkisi). Bu konuda gayreti olanlarin
oniinde hicbir engel bulunmamaktadir.

ii-Bilgiyi kullanan kesimleri géormek ve basarilarina sahit olmak; Bilginin ne amacla ve
nerelerde kullanildigint gérmek. Diinyanin bir bolgesinde elde edilen basarilar
duyabilmek, gelismeye aday bolgelerin Oniine yeni ve ulasilmast miimkiin ufuklar
serecektir. Bu durumda, bolgesel politikalarin buna gore uyarlanmasi ve programlanmasi
gerekmektedir. Akademik cevrenin ve yabanci iilkelerde calisan kesimin3 bu yansitma
isleminde ©zel bir fonksiyonu bulunmaktadir. Ozel sektorle birlikte, devlet ve STO’de bu
konuda destekleyici ¢alismalar yiiriitebilir.

iii-Bilgiyi elde ederek (ya da iireterek) kullanabilmek; Ulusal kaynaklarla olabilecegi
gibi yabanci sermaye yatirimlar1 ile de bilgi transferi yapilabilir. Burada 6nemli olan,
bolgelerin elde edilen bilgi birikimini kullanabilme kapasiteleridir. Bu siire¢, baslangi¢
asamasinda, bolge dis1 aktorlerle saglanirken, zamanla, “yaparak 6grenme” ve ‘“calisarak
gelisme”, bilginin yerellesmesine yol acacaktir. Boylelikle bir yenilik siireci de baglamig

olacaktir.

3 BHAGWATI, (2002) yabanci iilkelerde c¢alisan isgiiciiniin para transferi ile birlikte, bulunduklari
iilkelerdeki bilgi birikiminin aktarilmasinda da rol oynadiklarini belirtmektedir.
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2211. Devlet Miidahalesi ve Bolgesel Politikalar

Barro (1990), kamu harcamalarini 6zel kesim i¢in iiretken bir girdi olarak gormektedir®.
Dengesiz biiyiime anlayisi ¢ercevesinde de kamusal tesvik ve yatirimlarin 6nemi iizerinde
durulmaktadir. Aschaur (1989), kamu sermayesinin 6zel sermayeden ¢ok daha iiretken ve
verimli oldugunu, Amerika’da 1970'lerdeki verimlilik azalisin1 kamu altyap: yatirimlarinin
eksikligine baglamaktadir. Akdede ve Erdal (2004), Tiirkiye illeri ve bolgeleri acisindan,
kamu sermayesinin ya da kamu yatirimlarinin bolgesel farkliklar1 gidermede bir islevinin
olup olmadigimi incelemeye yonelik calismalarinda, kisi basina diisen en yiiksek kamu
yatirnmlarina sahip olan nispeten fakir bolgelerde yakinsamanin goriildiigiinii, baska bir
deyisle, en fakir bolgelerde kamu sermayesinin sehirlerin birbirine yakinsamasina olumlu

etki yaptig1 sonucuna varmaktadirlar.

Bolgesel politikalar acisindan devlet miidahalesi, sadece yatirim boyutu ile sinirh
bulunmamaktadir. Devletin karar alma ve uygulama fonksiyonu cercevesinde, bolgesel
politikalar1 dogrudan ve dolayli etkileme yetenegi bulunmaktadir®. Tiirkiye’de bolgesel
ekonomiler i¢in hiikiimetin fonksiyonu ve kullandigr araglar asagidaki bicimde
siralanabilecektir;

1-Yonetsel araglar; Hiikiimet birimlerinin ¢aligmalari, merkezi ve yerinden ydnetim
birimlerinin harcamalari; mali araclar1 ve tesvikleri belirleme, kullanma/kullandirma
kurallari.

ii-Uluslar aras1 antlagmalardan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin (AB miiktesebatina uyum
gibi) yerine getirilmesi.

iii-Politika belirleme (hiikiimet programlar1 ve biit¢ce kanununa dayali politikalar).

4 Bu konuda yapilan amprik galismalarda farkli sonuglara ulagildign goriilmektedir. Karagol ve Ozdemir
(2004), Kointegrasyon metodu kullanilarak, Tiirkiye’de Marmara , Akdeniz ve Ege bolgelerinde kamu
yatirimlarinin uzun dénemde GSYIH’yi nasil etkiledigi arastirmis, kamu yatirimlarimin, GSYIH iizerinde
Marmara bolgesinde pozitif, Akdeniz ve Ege bolgesinde negatif etkide bulundugu, bu sonuglara gére; uzun
donemde kamu yatirimlarindaki artislarin Akdeniz ve Ege bolgesinde 6zel yatirimlar: azaltici yonde bir etki
yaptigi, ayrica, kamu yatirnmlarindaki artislarin, 6zel sektor tarafindan planlanan verimli yatirimlarin
yapilmasini olumsuz yonde etkiledigi, sonucuna varmistir. Bolgesel bazli kamu harcamalarinin etkilerini
tespite yonelik caligmalara ¢ok rastlanmamakla birlikte, genel ekonomi agisindan, kamu harcamalarinin
biiylime iizerindeki etkisini ortaya koymaya yonelik bir cok calisma bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak,
Berber (2003), Tiirkiye’de kamu yatirimlarimin bilylime iizerindeki etkisinin 6zel yatirimlarin gerisinde
kaldigini; Ram (1986) kamu sektoriiniin ekonomik biiyiime ve etkinligine olumsuz etki yapacagini, ileri
stirmekte, kamu sektoriiniin etkinsiz isledigi, devletin miidahaleci davraniginin ekonomik sistem iizerine asir1
yiik ve maliyet bindirdigi, devletin maliye ve para politikalarinin iktisadi 6zendiricilik sistemini bozdugu ve
sistemin verimliligini azalttig1 gibi nedenleri saymaktadir.

5 Bilindigi gibi, farkli iktisadi diisiinceler, devletin bu fonksiyonunun iktisadi politikalarda kullanilip-
kullanilmamasina gore kiimelenmektedir.



69

iv-Diizenleyici metinler; Parlamento ve yetkili birimler tarafindan ¢ikarilan, Anayasal,
yasal bazdaki diizenlemeler ve yasalara bagl alt diizenlemeler (Tiiziik,Y 6netmelik ve dig.).

v- Hakemlik; Adli ve diger yetkili kurumlarin anlagsmazlik konularini ¢oziimlemesi.

vi-Yaptirimlar; Politikalarin etkinligini saglama yoniinde, aykiri durumlarin mevzuata
uygun bicimde cezalandirilmasi.

vii-Durum belirleme; Istatistik ve bilgi toplama/derleme yontemleri kullanilarak elde
edilen verilerin degerlendirilmesi ile uygulanan politikalarin basar1 dereceleri, bagimh ve
bagimsiz degiskenlerin etkililik diizeyinin ve aralarindaki iligkinin saptanmas.

viii- Refah devleti uygulamalari; yoksul ve ihtiyacli kesime yonelik politikalar.

ix- Egitim ve saglik politikalar ile beseri sermayenin niteliginin artirilmasi.

Tiirkiye’de Hiikiimet, bu fonksiyonlar ile;
® bilgi ve teknoloji diizeyinin bolgelere transferi,
e temel altyap1 yatirimlari,
e uluslar aras1 kurumlarla iligkiler,
e cevresel politikalar,
e egitim ve meslek edindirme,
e jistihdam piyasasinin diizenlenmesi,

konularindaki yetkileri ile  bolgesel gelismenin en biiyiik destekleyicisi olmaktadir.

2212. insan Sermayesi Birikimi ve Bolgesel Politikalar

Insan sermayesi, 6nceki boliimlerde de ifade edildigi gibi, bireylerin formal ve
informel egitim siireci sonunda edindikleri iiretkenlik kapasitelerini ifade etmektedir.
Ekonomik modellerde insan sermayesinin artirilmasi, gerek devlet gerekse 0zel sektor
tarafindan verilen egitimin yaninda, bireylerin c¢alisirken edindikleri tecriibe ile
iliskilendirilmektedir. Egitim; bireyler, firmalar ve toplum i¢in gelecege yonelik bir yatirnm
olarak degerlendirilmektedir. Ekonomik anlamda egitim; bilgi ve yenilik iiretimi ile
tiretkenlik artis oraninin yiikseltilmesine yol agmaktadir. Cohen ve Soto (2001) tarafindan
yapilan ¢alisma sonucuna gore, 1960 yilinda isgiiciiniin ortalama egitim siiresi diisiik gelirli
ilkelerde (2,1) yiiksek gelirli iilkelerde (8,7) yil iken, 2000 yilinda diisiik gelirlilerde (5,7)
yiiksek gelirli iilkelerde (12,1) yila yiikselmistir. Yiiksek gelirli iilkeler acisindan, egitime
ayrilan bu siire, toplam c¢alisma siiresinin (15-64 yas aras1) 49 yilin neredeyse %25’ine

denk gelmektedir.
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Insan sermayesinin iilke icerisinde bolgesel gelismeye olumlu katki sagladigini
gosteren amprik caligmalar bulunmaktadir. Goetz ve Hu (1996) tarafindan yapilan
calismada, ABD’nin giineyindeki alt bolgelerin iktisadi gelismesinde, beseri sermaye
diizeyinin dogrudan ve dolayli katkisi sinanmistir. Yapilan sinama sonuglari, beseri
sermaye diizeyi yiiksek olan bolgelerin gelismislik diizeylerinin de yiiksek oldugunu
gostermektedir. Lau ve dig. (1993), Brezilya’nin eyaletleri arasindaki iktisadi gelismislik
farklar1 ile beseri sermaye arasindaki iliskiyi sinamis, beseri sermaye gostergesi olarak
kullanilan isgiicliniin ortalama egitim siiresinin, reel iiretime katkisinin oldugu sonucuna
varmiglardir. Martin ve Herranz (2004), Ispanya’'nin 19 bolgesindeki gelismislik
farkliliklarinin agiklanmasina yonelik calismalarinda, beseri sermayenin bdlgesel biiylime

tizerinde pozitif etkide bulundugu sonucuna ulagsmislardir (TUSIAD, 2006, ss..30-35).

Insan sermayesi — bolgesel gelisme iliskilerini Tiirkiye icin test eden birka¢ calisma
bulunmaktadir. Gilingor (1997), toplulastirilmis iiretim fonksiyonu yontemi kullanilarak
egitimin Tiirkiye’nin 67 il’indeki sanayi biiyiimesine etkisini sinadigi calismasinda, 1980-
1990 doneminde, sanayi sektoriinde calisanlarin ortalama egitim diizeylerinin, iiretime
pozitif yonde etkide bulundugu sonucuna varmistir. Saygili (1998), insan sermayesine
iliskin ayn1 gostergenin, 1985-1993 doneminde imalat sanayi sektorlerindeki toplam faktor
verimliligi artisinin, sadece teknolojik degisme bilesenini  olumlu etkiledigini
belirtmektedir. Taymaz (2001), 1987-1997 doneminde, 67 sanayi sektoriinii kapsayan
verileri kullanarak, toplam istihdam icgerinde teknik personelin  (miihendisler ve
teknisyenler) oranini, insan sermayesi gostergesi olarak tanimlamis ve insan sermayesinin,

teknolojik gelismenin 6nemli bir agiklayicisi oldugu sonucuna varmistir.

Saygili, Cihan ve Yavan (2005) Tiirkiye ekonomisinin 1975-2002 doénemi ile ilgili,
panel veri ve capraz kesit yontemleri kullanarak yaptiklari, ¢aligmalarinda, insan
sermayesi-verimlilik iliskilerini test etmislerdir. Caligma, nicelik ve nitelik yOniinden,
insan sermayesinin gelistirilmesinde Tiirkiye’nin diinyadaki konumunun oldukca yetersiz
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayni calisma dahilinde yiiriitilen ve farkli gelisme
diizeylerindeki 50 dolayinda iilke verisini kullanarak yapilan biiylime modeli
tahminlerinde, yiiksek ekonomik biiyiime ve verimlilik artisina ulasmada insan
sermayesinin gelistirilmesinin onemi saptanmaktadir. Daha once yapilan caligmalarin

bircogunun bulgusuna paralel olarak ilkogretim, ortaogretim ve yiiksekogretimde
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okullagsma orani ve isgiiciiniin ortalama egitim siiresindeki iyilesmenin, verimlilik artigina

onemli katki yaptig1 sonucuna ulagilmistir.

Insan sermayesi birikiminin, -i¢sel teknolojik gelismenin yaninda-, IBM’de biiyiimenin
temel belirleyicisi oldugu bilinmektedir. Lucas’tan (1988) sonra, bir ¢ok yazar degisik
yontemlerle insan sermayesi birikiminin duragan- durum diizeyine etkilerini arastirmistir.
Yukarida belirtilen ¢alismalarin tiimii, insan sermayesi birikim siirecindeki digsallik ve
tasmalara yogunlasmaktadir. Insan sermayesi birikimine elverisli bolgeler, insan
sermayesinin nitelik kazanmasi ile daha hizli bir biiylime trendine girebilmektedirler.
Boylelikle, insan sermayesinin egitim yolu ile artirilmas1 bolgesel gelisme iizerinde olumlu

etkide bulunmaktadir.

2213. Bolgeler Arasi Etkilesim

Tagmalar’in bolgesel gelismenin yayilmasi konusunda 6nemli fonksiyon gordiigii kabul
edilmektedir. Bolgesel bilgi tagsmalar1 yigilmalara neden olarak, sonugta bolgesel gelisme
dinamikleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bilgi tagmalari, biriktirilen bilgi sermayesinde sabit
getirilere yol acarak duragan durum biiylime oraninin artmasina da neden olmaktadir. Bu
temel goriis i¢sel teknolojik degisme kavramina dayanmaktadir (Grossman ve Helpman,
1991). Boylelikle bilgi tagmalari, kar maksimizasyonu pesinde kosan firmalarin ar-ge
faaliyetlerine yonelmelerini saglayarak, bilgi ve yenilik iiretimini dogurmakta, teknolojik

gelismenin siirekliligine yol agmaktadir (KALDEWEI - WALZ, 2001, ss.6-7).

Merkez-cevre etkilesimi, uzmanlagsmanin yaninda, biiylime siirecini de dogurmaktadir.
Bu mekanizma Perroux (1955) tarafindan da kabul edilmektedir. Bolgeler arasindaki
kiiciik farkliliklar, yigilma etkisinin belirleyici giicii ile ortadan kalkmaktadir. Bilgi
tagsmalarinin bu yaklagsmada etkili oldugu soylenmektedir. Yerellesmis bilgi tagmalari,
yigilma ve kiimelenme etkileri ile gelisimci biiylime merkezlerine yol agmaktadir
(Englmann ve Walz, 1995). Bu goriis cercevesinde, daha genis bir bilgi altyapisi (gelisimci
sektorlerin varligl) bolgenin daha hizli biiyiimesine yol acabilecektir (Walz, 1996).
Bolgeler arasinda, bilginin yayilma giicii de belirleyicidir. Bir bolgede iiretilen bilgi’nin
diger bolgelere yayilmasi (tasmalar), bu bolgelerin yerel bilgi altyapisina bagh olarak
bicimlenmektedir (Akt. HELPMAN - COE, 1995, s5.863-866).
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Krugman (1991), Krugman ve Venables (1995), Walz, (1996), merkez-cevre
etkilesimi cercevesinde, “Tasima maliyetleri” iizerinde durmaktadirlar. Yiiksek tasima
maliyetleri, firmalar alanda daginik ise, iiretim maliyetlerini artirdigindan, yigilma ve
kiimelenmeyi tesvik etmektedir. Tasima maliyetlerinin yiiksek oldugu iki bolge arasindaki
iligkiler cercevesinde, miisteri kitlesinin yogun oldugu bir bolgede, ara ve nihai mal
tretimine agirhk vermek gerekecektir.  Boylelikle bu bolge, yigilma etkisinden
kaynaklanan daha yiiksek bir biiylime hiz1 ile, endiistriyel/hakim merkez haline gelecek,

digeri ise daha diisiik bir biiylime hiz1 ile bagli/ikincil bolge durumuna diisecektir.

Digsallik konusundaki goriisler iic grupta toplanmaktadir. Marshall-Arrow-Romer
(MAR), dissalliklari, yenilik iiretimi baglaminda ele almaktadir. MAR digsalliklar olarak
bilinen bu anlayis, ayni endiistride yer alan yerel firmalar arasinda bilgi yayilim ile ortaya
cikan digsalliklart ifade etmektedir. MAR anlayisi, Schumpeter gibi biiyiime ve yenilik
icin tekelci piyasa sartlarinin  daha uygun oldugunu, firmalarin ortaya koyduklari
yeniliklerin yararlarinin bu piyasalarda igsellestirilebildigini, savunmaktadir. Ancak,
tretilen yeni fikir ve buluslarinin bedel O6denmeksizin taklit edilebilmesi, yenilik¢i
firmalarin ar-ge calismalarindan vazgegmelerine yol agabilir. Bu nedenle, devletin patent
ve telif yasalar ile yeni fikirleri koruma altina almasi1 beklenmektedir. Bu durumda bile,
yeniliklerin digerleri tarafindan kullanilmas1 tamamen engellenememektedir (KUCUKER,

1998, s5.64-60).

Porter’e gore (1996, ss.87-89), dissalliklar en ¢ok rekabetci endiistrilerin cografi olarak
yigildigi  kentlerde ortaya ¢ikmaktadir. Yerel rekabet, firmalar tesvik edici bir etkide
bulunmaktadir. Rekabetci firmalarin birbirlerinin fikir ve yeniliklerini taklit etmesi firmalar
tizerine yenilik yapmak anlaminda bir baski olusturmaktadir. Porter, teknolojik olarak

yenilik ortaya koyamayan firmalarin rekabet giiclerini kaybettiklerini savunmaktadir.

Jacobs  digsalliklari, en Onemli bilgi transferlerinin farkli endiistriler arasinda
gerceklestigini, biiyiime i¢in endiistriyel ¢esitliligin uzmanlagsmadan daha 6nemli oldugunu
savunmaktadir (Gleaser ve dig. 1992). Jacobs modelinde bilgi yayilmasi yerel ortamin
cesitliliginden kaynaklanmaktadir. Farkli sektorler arasindaki bilgi degisimi, bir sektor
icindeki bilgi aligverisine gore daha verimlidir. Jacobs dissalliklar1 endiistriyel cesitliligin
biiylime icin daha 6énemli oldugunu ifade etmektedir (Henderson, 1997; Lucio, Herce ve

Goicollea, 2002, Akt. KIYMALIOGLU; 2004, ss. 370-374).
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2214. Bolgeye Yonelik Finansal Kaynaklarin Etkisi

Yakin zamanlarda, gelir artis1 ile bolgesel finansal gelisme arasindaki iliskiyi ortaya
koymaya yonelik, amprik ¢alismalarin yapildigi goriilmektedir. De Gregorio ve Giudotti
(1995), King ve Levine (1993), bu calismalara 6rnek olarak verilebilir. Bu calismalarda
elde edilen bulgular ve gelisen teorik biiylime anlayisi, finansal sektoriin gelismesinin
gelir diizeyi iizerindeki etkisine dikkat cekmektedir. Bu caligmalar, finansal gelismenin
bolgesel gelir artisina yol a¢tifi sonucuna varmaktadir. Bu goriis cercevesinde, bolgesel
bazda kiiciik isletmelerin kredi ve finans kaynaklarina ulagimindaki kolayliklarin bolgesel

gelismeye olumlu katkida bulundugu sonucuna varilmaktadir.

2215. Cahisarak Gelisme

Arrow (1962) belirli bir alanda faaliyette bulunan firmalarda, zaman gectikce, iiretim
maliyetlerinin diistiigiinii, kalitenin yiikseldigini ve tiretimin hizlandigin fark etmis; bunun
calisanlarin yaptiklar is ile ilgili bilgi birikimlerini artirmalarindan kaynaklandigini ileri
siirerek, bu siirece “yaparak 0grenme” adini vermistir. Yaparak 6grenme, isgiiciiniin daha
az bir zaman diliminde daha etkin 6grenmesini saglamaktadir. Daha ¢ok sanayi dallarinda
gozlemlenen bu siire¢, giiniimiiz diinyasinda rekabet konusunun gerektirdigi uzmanlagmayi

en kolay saglayan 6grenme siireci olarak ta bilinmektedir.
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Ancak, yaparak ogrenme kavrami, belirli bir iste calisan kesimin kaydettigi gelismeleri

tiim boyutlar1 ile ortaya koyamamaktadir. Yaparak 6grenme, isgiiciiniin sadece yaptidi is
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ile 1iliskilerini tanimlamaktadir. Oysa, yaptigi isi gelistiren isgiicii, kalifiye hale
gelmektedir. Bu durumda, niteligi artan isgiicliniin fiyat1 da yiikselecektir. Gelir artis1 ile
birlikte, birbirini takip eden bir takim gelismeler de ortaya cikmaktadir. Sekil 5 bunu
aciklamaktadir. Yatay eksen, y, toplam gelir; dikey eksen, t, istihdam siiresini
gostermekte, s-s’ tasarruf egrisi, w; iicret, c-c’ ise calisarak gelisme egrisidir. Istihdam
siireci icerisinde t;, zamaninda, y; gelir diizeyinden itibaren calisarak gelisme ortaya
cikmakta ve iicret ve tasarruf artisina bagli olarak yiikselmektedir. Bu gelismeler
baslangictan itibaren asagidaki bigcimde siralanabilir:

1-iggiiciiniin caligmaya baslamasi,

2-yaparak 0grenme,

3-nitelik artis1 ve buna bagli olarak iicret artisi,

4-iicret artisi ile tiiketim kaliplarinda degisme,

S-iicret artisi ile eskiye gore daha yiiksek bir tasarruf,

6-tasarruflarin bireysel yatirima yonlendirilmesi,

7-piyasa sartlarin1 68renme, piyasada en karli yatirim secenegini bulmaya calisma,

8-yaptig1 ise ilaveten bireysel girisimcilik.

Goriildiigii gibi, baslangicta bir is ile irtibatlandirilan isgiicli, nihai asamada bir
girisimci haline gelebilmektedir. Bu durum, “calisarak gelisme-developing by working”
stirecini tanimlamaktadir®. Calisarak gelisme ile ilgili, literatiirde miistakil bir aragtirmaya
rastlanilmamistir. Daha ayrintili aragtirmalar1 bir baska calismaya birakmakla birlikte,
gercek hayatta gozlemlenebildigi kadar1 ile bu siirecin dogrulayan isaretlere ulagsmak
miimkiindiir. Calisan kesimin, belirli bir siire sonra, gelir artis1 ile birlikte tasarrufa
yoneldigi, bu tasarruflarin getirisi ile gelir artisinin daha da arttifi, artan gelirin bazi
durumlarda ilave isler i¢in yatirima doniistiiriildiigii gozlemlenebilmektedir. Bu durumda,
isgiicli, ilaveten bir baska alanda faaliyette bulunma imkani da bulmaktadir. Calisarak
gelisme, firmalar agisindan daha somut bulgular ortaya koymaktadir. Baslangigta sinirl
alanlarda faaliyet gosteren firmalarin zaman icerisinde elde ettikleri gelisme ile birlikte

faaliyet alanlarin1 genislettikleri, goriilmektedir. Tiirkiye’de  kamuoyunun yakindan

6 Calisarak gelisme, ilk bakista Keynesyen politikalar ile benzestirilebilir. Bilindigi gibi, Keynesyen
anlayista, resesyon donemlerinde, talep artisina bagli olarak tiretim artis1 gerceklestirilebilmesi icin devletin
harcamalarin1 artirmasi tavsiye edilmektedir. Calisarak gelisme kavrami, Keynesyen anlayisin yukarida
belirtilen boliimiine de uygunluk gostermektedir. Ancak temel ¢ikis noktasinda, geri bolgelerdeki niteliksiz
igsiz kesimin kendi bolgelerinde istihdam edilerek, bolgesel kaynaklarla hem kendilerinin hem de bélgenin
gelir diizeyini artirmalar1 hedeflemektedir.
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tanidig1 bir takim sirket topluluklarinin (holdinglerin) belirli bir siire 6nce, daha az alanda
faaliyette bulunur iken, faaliyet alanlarini genisleterek mevcut konumlarina geldikleri

goriilmektedir.

Calisarak gelisme; issizlik oraninin yiiksek, atil bolgesel kaynaklarin biiyiik boyutlarda
oldugu geri kalmisg bolgeler icin amaclanan gelisme dinamiginin ortaya cikarilarak
siirdiiriilebilirligini gostermektedir. Bir bagka ifade ile, devlet tarafindan bolgedeki
niteliksiz isgiicliniin geleneksel faaliyetlerde istihdami ile bu siirecin baglatilabilmesi

miimkiin olabilecektir.

2216. Siiriikleyici Birimlerin Belirlenmesi

IDBG anlayisina gore, her bolgenin icsel o6zelliklerine gore belirli faaliyetlerin
belirlenerek desteklenmesi tavsiye edilmektedir. Tiirkiye’nin idari yapist ve cografi
ozellikleri (Bknz. KARLUK, 1999; SAHIN vd 2005; DIE, 2002) belirli ekonomik
faaliyetlerin belirli bolgelerde egemen olmasini saglamaktadir. Bu dogrultuda, homojen bir
bolgede bulunan ilgelerin? olusturdugu bir grubun gelisme kutubu olarak ele alinmasi ve
bunlarin arasindan siiriikkleyici birim (SB) olma potansiyeli bulunanlarin belirlenmesi
gerekmektedir. SB’lerin desteklenmesi ile birlikte, merkez-cevre etkilesimi icerisinde,
gelisme dinamiginin, ileri ve geri baglantilar yoluyla, gelisme kutubu icerisindeki diger

birimlere yayilmas1 amag¢lanmaktadir.

Tiirkiye’nin cografi yapist ¢ercevesinde belirli faaliyetlerin belirli bolgelerde belirgin
olmasindan hareketle, gelisme kutuplarinin asagidaki gruplandirmaya gore yapilmasi ve
bunlarin arasindan SB’lerin se¢ilmesi tavsiye edilebilecektir:

i- Miilki Boliimleme: Iller gelisme kutubu olarak degerlendirilirken, bagl alt kademeler
arasindan da SB’ler segilecektir. Bu durumda Devlet birimlerinin merkez ilcelerde
kiimelenmesi, hizmetler sektoriiniin gelismesine yol acarak emek talebi ortaya cikarirken,
merkezin yerel tiikketim mallarina ( tarim iriinleri) karsi talebi de bagli birimlerin tiretimi

icin 6nemli bir pazar avantaji ortaya koyacaktir. AB bolgesel politikalarinin merkezinde

7 DPT’nin yapti§1 ¢calismalarda il merkezleri de aym zamanda bir merkez ilge kabul edilmektedir. Tiirkiye
idari yapilanmasinda il¢eden daha biiyiik miistakil bir birim bulunmamakta, niifus, alan ve ekonomik
faaliyetler bakimindan arastirma temeline konulacak en uygun birim olarak degerlendirilmektedir. Daha
kiigiik olan koyler ise gerek ekonomik gerekse diger agilardan anlamli ve somut veriler sunamamaktadir.
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yer alan ve 2003 yazindan itibaren Tiirkiye’de de uygulanmaya gecirilen NUTS sistemi
icin, bu goriise uygun olarak Miilki boliimleme esas alimmaktadir (bknz.DPT, 2003-IBB).

ii- Su Havzalari: Tiirkiye’de bir cok yerlesim birimi akarsu, baraj ya da gollerin
etkilesim alani icinde bulunmaktadir. Van golii havzasi, Yesilirmak havzasi, Keban baraji
havzas1 gibi®. Bu havzalar asil kaynagi besleyen tiim birimleri ile bir biitiinliik icinde
bulunmaktadir Su havzalarinin ortaya koydugu avantajlar, potansiyeller (sulama, ulagim,
su {iriinleri, iklim ozellikleri vb.) ve digsalliklar degerlendirilerek ortak politikalarin en
optimal bigcimde uygulanacagi birim/birimler SB olarak secilebilecektir.

1i-Sinir Bolgeleri (Merkeze en uzak bolgeler): Tiirkiye’nin komsu iilkelerle sinir
bolgesinde bulunan yerler (Suriye, Irak, [ran, Giircistan, Bulgaristan ve Yunanistan
sinirinda bulunan il merkezleri ve ilgeler) sinir ticareti ve sinir iliskilerine (turistik ve resmi
hareketler) dayal1 olarak ¢evre birimler i¢cin SB olma potansiyeli tasimaktadir®.

iv-Turizm Bolgeleri: Dogal, tarihsel ve kiiltiirel degerleri 6zellikle dis kaynakli turizm
hareketleri i¢in elverisli durumda bulunan yerler, hizmet ve tarim (gida) sektorii tiretimi
icin onemli boyutlarda talep ortaya koymaktadir. Turistik deger tasiyan birimler, il, bolge
ya da iilke bazinda SB olabilmektedir. S6zgelimi, Antalya bolgesi Tiirkiye i¢in her boyutta
bir cazibe merkezi durumundadir. Sarikamis kayak merkezi ise kiiciik bir birim olmasina
ragmen, kis turizmine yonelik hareketlerin yogunluguna bagli olarak, gelir diizeyi olduk¢a
geri olan Kars!? ili icin gelisme kutbu olabilir. Benzer bicimde belirlenecek yerlerin, yakin
cevresinde etkilesim icinde bulunabilecegi yerlere gore, SB olarak degerlendirilmesi ve

uygun politikalarin ortaya konmasi miimkiindiir.

Yukarida belirtilen 4 simiflandirma ile birlikte asagidaki kriterler cercevesinde
olusturulan gelisme kutuplari, benzer ¢alismalarin yapilmasini saglayabilecektir;
e Bitkisel iiretim bolgeleri (tahil, meyve, sebze ve siis bitkileri iireten yerler),
e Hayvancilik bolgeleri,
e Sanayi bolgeleri,
e Kiy1 bolgeleri,
¢ Orman bolgeleri,

¢ Anaulagim ag1 ve ¢evresi.

8 Konu ile ilgili daha genis bilgi i¢in bknz. SAHIN ve dig. (2005).
9 Sinir ticareti ile ilgili degerlendirmeler iiclincii boliimde yer almaktadir.-

10 IBB siniflandirmasinda Tiirkiye’nin sosyal ve ekonomik gelismislik endeksi siralamasina gore, en
geri bolge olarak belirlenmistir (DPT-OUKP, 2004, 5.36 vd) -
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Bu sekilde belirlenecek gelisme kutuplarinda, hakim sektoriin yaninda diger kamusal ve
ozel faaliyetlerin bulunmasi ka¢inilmazdir. Ayrica, SB’lerde, hammaddenin nihai {iiriin
haline getirilmesine kadar gereken tiim yan endiistriler ve bunun icin gereken
niteliksiz/nitelikli isgiicli, alet ve makineler, uzmanlagsmis hizmetler, finans hizmetleri,
diger girdiler ve bu firmalarla ilgili diger endiistriler de konuslanacaktir. Bu durumun

bolgesel politikalarin tasarlanmasi agsamasinda goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

23. Icsel ve Dengesiz Bolgesel Gelisme Modeli

IDBG Modeli, igsel ozellikleri gelismeye en uygun olan birim ve sektorlerin
desteklenmesi ile ortaya cikan gelisme dinamiginin, merkez-cevre etkilesimi icerisinde
cevreye yayllmasini amaclayan bolgesel gelisme modelidir. Bolgesel gelisme ile birlikte,
ayrica, insan sermayesinin de ‘“calisarak gelisme” siirecine girerek yiikselmesi

beklenmektedir.

IDBG modeli'!, ©nceki kisimlarda agiklanmaya calisildign gibi, Igsel ve dengesiz
bolgesel biiylimenin belirleyicilerine gore tasarlanmaktadir. Buna gore, bolgelerin icsel
ozellikleri dikkate alinarak, devlet miidahalesi ile, bilgi birikimi ve insan sermayesinin
artirilmasi, bolgeler arasi iligkiler, isgiiciiniin istihdam edilmesi ile birlikte ortaya cikan
dinamikler (yaparak 6grenme ve calisarak gelisme) bolgesel politikalar dogrultusunda

degerlendirilmektedir.

Modelde 3 bolge bulunmaktadir. Baslangigta tiimii geri olarak nitelendirilirken, devlet
tarafindan ig¢sel Ozelliklerine gore 3 farkli sektorde; birinci bolge’nin tarim sektdriinde,
ikincinin ara mallar sektoriinde {igiinciiniin de bilgi ve teknoloji sektoriinde, faaliyet
gostermesi planlanmustir. Ug bolge birbirlerine fiziksel olarak yakindir. Bu nedenle mal ve

isgiicliniin ulagtirma maliyetleri 6nemsenemeyecek kadar az diizeydedir.

1" Literatiirde, teorik model kurgulayan cesitli caligmalar bulunmaktadir. Romer (1990); igsel biiyiime
anlayis1 cercevesinde, “Dikey yenilikler” olarak nitelendirilen 3 sektorlii bir model ortaya koymaktadir.
Aragtirma sektorii nitelikli istihdam ile lisans, dizayn, vb lireterek Aramal iireten sektore satar. Bu sektor de
nihai mal icin girdiler iretmektedir. Nihai mal sektorii de ara mal ve emek kullanarak nihai mali
iiretmektedir. Murakami (2002); Bolgeler arasinda kamu girdileri ile bolge halkinin refah diizeyi arasindaki
iligkileri incelemek icin, iki bolgeli icsel biiyiime modeli kurgulamaktadir. Krishna ve Perez (2004);
Dengesiz bilylime anlayisinin altinda yatan diisiinceleri ortaya koymak ve siiriikleyici sektorleri belirlemek
i¢in sektorler arasi iligkileri gosteren bir model ortaya koymaktadirlar. IDBG, bu ¢alismalardan fikir bazinda
yararlanmaktadir.
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Modelde devlet aktif olarak yer almaktadir. Devlet, bolgesel planlama yapmakta,
piyasay1 diizenleyici islemleri uygulamaya gecirmekte, altyapr yatirnmlari yapmakta,
egitim ve saglik gibi alanlarda faaliyet gostererek isgiiciiniin niteliginin artirilmasini
saglamakta, bilgi ve yenilik iiretilmesi icin yatirnm ve ar-ge tesvikleri uygulamakta,
nitelikli ve niteliksiz isgiicline istihdam saglamakta, geri bolgede yasayanlara sosyal
yardimda bulunmaktadir. Bolgesel politikalar uygulanan ii¢c bolgeye de gelir vergisi
muafiyeti taninmis, sadece KDV tahsilati yapilmasina karar verilmistir. Uluslar arasi
kurum ve fonlarin bolgelere yonelik yardimlarinin temin edilmesi icin devlet egitim

faaliyeti de vermektedir.

Modelin hareket noktasi, atil durumda bulunan geri bolge isgiiciiniin, baslangicta
devlet miidahalesi ile iiretim siirecine sokulmasidir. Bu durumda mevcut faktorlerle, elde
bulunan niteliksiz emek devlet miidahalesi ile liretime baslamakta ve emek-yogun iiriinler
elde edilmektedir. Bir sonraki asamada, ilk asamada iiretilen emek-yogun mallar belirli bir
oran igerisinde girdi olarak kullanilmaktadir. Boylece, iiretim bir hiyerarsi icerisinde
gerceklesmektedir. Siire¢ icerisinde, yaparak 6grenme ve tasma etkisi, teknoloji ve bilgi’ye
ulasim1 artirmaktadir. Boylelikle, her asamada girdi olarak kullanilan iiriin ve isgiicli bir

onceki asamaya gore teknolojik ilerleme ve beseri sermayedeki artis1 da icermektedir.

Beseri sermayenin nitelikleri haric diger etkenlerin de aym1 oldugu sartlarda,
baslangicta en ileri diizey iiretimde bulunan firmalar gelismis iiclincii bolgede, diger
asamali iiretimler de diger iki bolgede faaliyet gostermektedir. ilk bolge firmalar1 ikinciye,
ikinci de lgiinciiye geleneksel iiretim yOntemleri ile iretilen ve kademeli olarak katma
deger eklenmis mallar satarken, gelismis iiclincii bolge, bir yandan bilgi ve yenilik
tiretirken, diger yandan da elinde bulunan bilgi ve teknoloji diizeyi ve yiiksek nitelikli
emek sayesinde bu mallar1 ara mal olarak kullanmakta ve ulusal/uluslar arasi piyasalara
yonelik nitelikli mallar iireterek satmaktadir. Ik asamada gelismis bolge firmalar, 6lcege
gore artan getiri, diger iki bolgeninkiler ise Olcege gore sabit getiri altinda iiretimde

bulunmaktadir.

Birinci bolge ilk asama iiretimi gerceklestirerek, minimum diizeyde bir gelir elde
etmeye baglamakta, iiriin ve isgiicii kalitesi yiikseldik¢e, daha ileri diizey mal iireten diger

birimlerin gelirleri de artig egilimine girmektedir. Burada ileri baglant1 iligkileri dinamiktir.
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Bir 6nceki asamada elde edilen bilgi ve teknoloji bir sonraki endiistrilere katma degerli
olarak yansimaktadir. Baslangicta devlet miidahalesi ile (altyapr yatirimlari, tesvikler ve
isgliciine yonelik egitim ve sosyal amacli harcamalar) harekete gecirilen bu mekanizma,

velud dongii (virtous circle; kisir dongiiniin tersi) icerisinde islemeye devam etmektedir.

Birinci Bolge: Geleneksel Uretim Asamasi

Devlet birinci bolgede sosyal yardim kapsaminda yaptigir harcamalar1 istihdam amacli
kullanmaya baslayarak niteliksiz isgiicliniin Oncelikle tarimsal faaliyetlerde istihdam
edilmesini saglar. Bir yandan da tarim sektoriine yonelik altyap: yatirrmlarini yerine getirir.
Bu durumda, daha Once atil kapasite olarak goziikken niteliksiz istthdam ve

kullanilamayan/optimal degerlendirilemeyen toprak iiretim siirecine sokulmus olur.

Bu asamada, teknoloji minimum diizeyde ve emek niteliksizdir. Geleneksel mallar
tiretilmekte, “Olcege gore sabit getiri” gecerli olmaktadir. Tam rekabet kosullar altinda,
bu tiir geri bolgelerin tiimiinde ayni emek tiirii kullanilmakta ve emegin mobilitesi
nedeniyle (i¢ goc serbestisi) ayni iicret diizeyi gecerli olmaktadir. Bu nedenle;

pZ = cZ =w°L (1)
fiyat, maliyet ve licret esit olmakta, ticaret serbestisi nedeniyle de;

WL = WL (2)
isgilicliniin getirisi ile maliyeti de esit varsayilmaktadir. c, niteliksiz emegin iicreti, cZ ise
bir birim Z malinin iiretim maliyeti olmaktadir. Emek ve mallarin serbest¢e dolagabilmesi
nedeniyle pZ= 1 olarak varsayildiginda, fiat diizeyi;

I=cZ =w 3)
olarak ifade edilebilecektir (DION, 2004, s.4).

Uretime baslama ile birlikte, tarimsal iiretimi gelistirmek icin ihtiya¢ duydugu alet,
makine ekipman vb. (t), ikinci bolgeden, tarimsal {iretimi gelistirmek icin ihtiya¢ duydugu

bilgi ve teknolojiyi (k), iicilincii bolgeden talep eder!2.

Birinci bolge toplam tarimsal iiretiminin  bir kismini1 kendisi kullanmakta, kalan

kismini da ikinci ve iiglincii bolgeye satmaktadir. Ikinci bolge toplam iiretimini 2’ye

12T, Z ve K her bolgenin toplam iiretim diizeyini, t, z ve k ise bolgelerin birer birim iiretimlerini
gostermektedir.
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ayirmakta bir boliimiinii birinci bolgeye, digerini de iigiincii bolgeye satmaktadir. Uciincii
bolge ise, toplam iiretimini 3’e ayirmakta, bir boliimiinii birinci, bir boliimiinii ikinci, bir
boliimiinii de dis bolgelere (ulusal/uluslar arasi) satmaktadir. Bu durumda. bolgelerin
toplam iiretimleri miktar olarak;

Birinci bolge i¢in; Qz = (a+b+c)

Ikinci bélge icin; Qr = (d+h)

Uciincii bolge icin; Qg = (a’+ b’+¢”)
olarak gosterilebilir. Bu cercevede baslangicta birinci bolgenin toplam net geliri diger

bolgelerle yaptig ticarete gore belirlendiginden;
d a
=z-(— + — 4
yi (T X ) 4)

olarak gerceklesecektir. z, toplam satisini, (d/T) ikinci bolgeden, (a’/K) da iigiincii
bolgeden alimini gostermektedir. Devletin altyap1 yatirimlari ve sosyal yardimlari!3, tiretim
miktarin1 ve niteligini artirict etkide bulundugundan; bolgesel iiretimi devlet yardimlarinin

etkisini gosteren bir katsayi ile (r) ¢arpmak gerekecektir. Bu durumda;
d a

=1(z)— (= +— 5

yi=r(2) (T X ) &)
esitligi yazilabilir, denklemde kolaylik amaciyla r(z) yerine Z yazilirsa,

d a
=Z- (= +— 6
Y1 (T X ) (6)

elde edilir. Burada, (Z) degerinin, iiretim girdisi olarak diger bolgelerden temin edilen

(d/T+a’/K) degerinden biiyiik olmas1 gerektiginden;
d a
Z>L(—+— 7
> (T K) (N

yazilabilir. Burada L; isgiicliniin nitelik diizeyini ve dolayis1 ile (d/T+a’/K) girdilerine
eklenen katma degerin oranin1 gosteren bir carpan olup baslangic asamasinda, yukarida
(1-2-3 no.lu denklem) gosterildigi gibi (1)’e esittir. Birinci bolgenin iiretime baglamasi ile
birlikte, ilk asamada yaparak 6grenme, daha sonraki asamalarda da caligsarak gelisme
siireci ortaya cikacagindan, (L) degeri artmaya baslayacak, buna bagli olarak ikinci ve
ticlincii bolgeden ithal ettigi faktorlere eklenen katma deger de artacaktir. Bu durumda

isgiicli; (L) degeri ne kadar biiyiik olursa, bolge toplam iiretim degeri (Z), ve toplam net

13 Birinci bolge tarimsal iiretim yaptigindan, dogal olarak bu iiriinlere kendisinin de ihtiyaci bulunmaktadir.
Bu nedenle toplam iiretiminin bir kismini kendisi kullanacagindan disariya satmaz. Ancak, birinci bolgede
devlet sosyal yardim bazinda birinci bdlgenin ihtiyaci olan iriinleri satin alarak tekrar bedelsiz olarak
bolgede dagitmaktadir.
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gelir (y;) de artacak, buna bagh olarak diger iki bolgeden ithal edilen girdi miktar1 da

artirillmak istenecektir.

Baslangi¢ asamasinda, niteliksiz emek (L) tek girdi iken, tiretim sektorii degismedigi
halde, zaman icerisinde diger bolgelerden talep edilen bilgi ve yeniliklerle {iiretim

gelistirilmekte, bolgesel gelir de artirllmaktadir.

ikinci Bolge: Modern Uretim Asamasi

Ikinci bolge, tarim bolgesi icin makine vb. bilgi bolgesi icin ara mal niteliginde
modern mal iiretmektedir. Devlet tarafindan saglanan tesviklerle bu bolgede faaliyette
bulunan firmalar girdi olarak nitelikli emek (H) ve bilgi (sermaye); ara mal olarak
birinci bolge iiriinii, (z) kullanmaktadir. Bir iinite modern mal (t), iiretmek i¢in!4 bir
tinite bilgi (k) gerekmektedir. Burada iiretim hacmini, “potansiyel, nitelikli emek miktar1
(istthdam hacmi)” belirlemektedir. Bu nedenle her iiretim i¢in “artan verimler” gecerli
olmaktadir. Sabit maliyetlerin kamu tegvikleri ile karsilandigi varsayilmaktadir. Bu
nedenle, toplam maliyet degisken maliyete esit olmakta, bu da nitelikli emek iicreti, bilgi
ve girdi maliyetlerinin toplaminmi gostermekte;

ct=w'g+ k+z (8)
seklinde ifade edilmektedir. Tam rekabet piyasasinda fiyat-maliyet esitligi varsayiminda,
ct=pt )
olarak gosterilecektir.  Burada, kamu tesvikleri (G) ile saglanan sabit maliyetler
firmaya/iireticiye kar olarak kalmaktadir. Kamusal tesvikler burada, isgiiciiniin egitilerek
niteliginin artirilmasi ve tiretim igin gerekli diger altyapr yatirrmlari i¢in kullanilmaktadir.

Bu dogrultuda, ikinci bolgenin baslangi¢ asamasinda toplam net geliri;
b ¢
=(T+G) - (= + — 10
y2=(T+G) - ( ~ K) (10)
olarak gosterilir. Birinci bolge ile ilgili varsayimlarin gecerliligi altinda;
b c'
T>H(=+—) +G 11
>H ( 7 K) (11D

yazilabilir. Burada da (H), isgiiciiniin nitelik diizeyini ve dolayis1 ile girdilere eklenen

katma deger oranini gostermektedir. Ikinci bolge, toplam net gelir artisini saglamak icin,

14 T; ikinci bolgenin toplam iiretimini gostermekte, birinci bélgeye ydnelik makine vb ile iigiincii bolgeye
yonelik islenmis tarimsal {iriinleri i¢ine almaktadir.
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birinci bolgenin iirettigi mallarla liclincii bolgenin trettigi bilgi ve yeniliklere gerek
duymakta, daha fazla bilgi ve yenilik i¢in de daha fazla miktarda nitelikli emek talebinde
bulunmaktadir. Bu durumda, nitelikli emek talebini —insan sermayesini- artirmaya
calisacaktir. Bunun icin bir yandan mevcut istihdama yonelik egitim vermek isterken diger

yandan da disaridan nitelikli emek talebinde bulunacaktir.

Ikinci bolgede iicret diizeyi, isgiicii nitelikli oldugundan birinci bolgedeki emek

ticretinden daha yiiksek olacaktir. (8) Numarali denklemden hareketle,
b c'
wg= pT-¢(— + — 12
u= pT - ¢( 7 K) (12)

yazilabilir. Ikinci bolgede emek iicreti, iiretilen (T) malmnin fiyat: ile disaridan alinan
girdilerin maliyeti farkina gore belirlenecektir. (pT) degerinin artmasi isgiiciiniin nitelik
diizeyine (H), baghh oldugundan (11 no.u denklem), {icret diizeyi de, yenilik
tiretmeye/bilgi birikimini kullanabilmeye baglanmustir. Bilgi ve yeniliklerle saglanan artis
(H degerinin artmasi), gelir diizeyinde (y,), daha fazla bir artisa yol agacagindan, iicret

diizeyinin de bagiml olarak yiikselecegi goriilmektedir.

Ikinci bolgede, iiretim siirecinde bilgi birikimi ve digsalliklar nedeniyle iiretim
genisleme imkani da bulmaktadir. ikinci asamada tiiketim mallar1 iiretiminde mal

farklilagtirmasina gidilmesi ile monopolistik gii¢ elde edilmekte ve Olgege gore artan getiri

siirekli hale getirilebilmektedir. T iiretim siirecinde, bolgelerdeki n  sayidaki firma

tirettigi mallar1 p fiatindan satmaktadir. Bolgedeki firmalarin sayisi da sermaye olarak

kullanilabilen bilgi birikimine bagli olmaktadir.

Uciincii Bolge: Bilgi ve Yenilik Uretim Asamasi

Uciincii bolge bilgi ve yenilik iiretimine yogunlasmistir. Firmalar bu bolgede nitelikli
istihdam kullanarak, diger iki bolge ve iilke disina bilgi ve yenilik iireterek satmaktadir. Bu
asamada faaliyette bulunan gelismis sektorler, degisik tiir mal ve hizmet iireten ve iiretim
yontemlerini ve irettikleri mal ve hizmetleri kar maksimizasyonu amaciyla siirekli
degistirebilen sektorlerdir. Dogal olarak, her ulusal ekonominin amaci tiim bdolgeleri
gelismis sektorlere kavusturabilmektir.  Ancak, bu durum, kendiliginden ortaya

cikmadigindan, kamu miidahalesi gerekebilmektedir.
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Gelismis sektorler; patent ve telif haklarinin koruma altina alinmasi nedeniyle kar
maksimizasyonu pesindedir. Monopol giicii elde etmek igcin  6zel nitelikli bilgi
tiretmektedirler. Ancak tasma etkisi nedeniyle, 6zel nitelikli bilgi, kamusal nitelikli hale
gelebilmektedir. Bilgi birikiminin artmasi ile birlikte gelismis sektorlerde iiretkenlik te
artmaktadir. Romer (1990), yeni fikirlerin kesfinin yenilik maliyetini  diistirdiigiinii
varsaymaktadir. Bulunulan zaman dilimindeki arastirmalar, gelecek arastirmalarin
maliyetini diisiirmektedir. Mucidler de kendi fikirlerinin telif haklarin1 koruma altina
almaktadirlar. Yeni iirlinler i¢in ‘iirtine 6zel bilgi’ye ulasmaya ¢alismaktadirlar. Fiziksel
sermayenin aksine bilgi birikimi, amortismana konu olmamaktadir. Getiriler, telif haklar
ile toplumsallastirnlmamakta, aksine, kisisellestirilmektedir. Bu da mucidler igin tesvik

unsuru olmaktadir.

Uciincii bolge, Siiriikleyici birim, cazibe merkezi-kalkinma kutbu, fonksiyonuna
biirlinmiistiir. Merkez-¢cevre iliskilerine gore, cevresinden mal ve hizmet talebinde
bulunmakta, onlara yiiksek nitelikli bilgi ve yenilik sunmaktadir. Bu durumda, {i¢iincii

bolgenin toplam net geliri;

c h
=(K+G3) = (= + =)+ W 13
y3=( 3) (Z T) H (13)

h
olarak gosterilebilir. (G3) bolgeye saglanan kamu tesviklerini; (% + ?) periferden talepte

bulundugu mal ve hizmet kiimesini, (W), bilgi ve yenilik iiretiminde ihtiyaci olan
yiiksek nitelikli emek karsiligi 6denen iicreti  gostermektedir. (K) ulusal ve uluslar arasi
piyasalara sundugu bilgi ve yeniliklerle, bunlara dayal olarak iiretilen yiiksek nitelikli mal
ve hizmetlerden elde ettigi toplam hasilati ifade etmektedir. Bir ve ikinci bolge ile ilgili (7)

ve (11) no.lu denklemlerden hareketle;
c h
K>H, (= + =) +G 14
( 77 ) (14)

yazilabilir. Ugiincii bolgede de emegin nitelik diizeyi (H,), belirleyicidir. (K) degerinin
biiylimesi, bir yonii ile, girdi olarak kullandig1 (Z) ve (T) mallarinin degerindeki artisa da
baghdir. (K) ileri teknoloji gerektiren bir iiretim olabilecegi gibi, tarim ve hizmet
sektoriinde yiiriitiilen degisik faaliyetleri de kapsayabilecektir. Bolgelerin kendi icsel
ozelligi bu sektorlerin temel belirleyicisi olacaktir. Bilgi ve yenilik iiretimi igin ithal

girdiler de kullanilabilir. Bu ithalat, yabanci sermaye yatirimlart ya da uluslar arasi
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fonlardan yararlanilarak gerceklestirilebilir.  Dogal olarak, (K), iretim asamasinda
kullanilan bir ¢ok faktdriin maliyetini de icermektedir. Maliyet yonii ile ele alinirsa,
bilgiye dayali iiretim Olcege gore artan getiriler ve yiiksek kar orami anlamina
geleceginden, birim basina toplam maliyet/fiyat iliskisi;

p(k) > c[W Hat t+z+ (Ker)] (15)
olarak gosterilebilir. (ko) birim basina  sabit maliyetleri gostermektedir. Kamu

tesviklerinin sabit maliyetlerin bir kismini karsiladig1 da varsayilmaktadir.

Uciincii bolgede, bilgi ve yenilik iireten yiiksek nitelik kazanmis emek (H,) istihdam
edilmektedir. Bolgede emek piyasasinda firmalar tam rekabet, emek arz edenler ise
monopollii rekabet kosullarinda bulunmaktadirlar. Bilgi ve yeniliklerle ¢ok sayida mal
tiretildiginden, bir firma, kendisine uygun gordiigii herhangi bir nitelikli emek istihdam
talebinde bulunabilir. Ancak, her bir emek sahibi, bilgi birikimi ile digerlerine gore farkl
oldugundan, monopollii rekabet avantajim1 elinde bulundurmaktadir. Bu nedenle, emek,
monopollii rekabet giiciinii kullanmak isteyecektir. Bu durum, {icret talebine de
yansiyacaktir. Nitelikli emek igin belirli bir siire egitim ve c¢alisma tecriibesi
gerekeceginden, kisa donemde, piyasaya bagkalarinin girmesi de miimkiin olamayacaktir.
15 numarali denklemde, (t, z, ve ki) degerleri kisa donemde sabittir. Firmanin iiretimi
dogrudan nitelikli emek tarafindan belirlenmektedir. Bu durumda;

p(k) =/ (Wna) (16)
yazilabileceginden, iiretilen malin fiyati, emek iicretine bagimli hale gelmektedir. Firma,
nitelikli emek ile iirettigi bilgi ve yenilikleri piyasaya sunarken monopollii rekabet giiciine
kavusacagindan, tam rekabet piyasasina kiyasla elde ettigi fazladan karin bir boliimiinii,
emek iicretine ilave olarak ddemeye de razi olacaktir. Bu durumda, emek iicret diizeyi,

normalin iizerinde gerceklesecektir.

230. IDBG Anlayisinda Bolgeler Arasi iliskiler

Bilgi ve teknolojiye dayali yatirimlar 6lgek ekonomilerinin bir geregi olarak, gelismis
ticiincii bolgede yogunlagmaktadir. Bilgi/teknoloji-yogun sektorlerin ¢ok yonlii girdi-¢ikt
iliskisi icerisinde bulunmalarinin zorunlulugu buna neden olmaktadir. Bu tiir yatirimlarin,
temel altyapr hizmetlerinin yeterli diizeyde bulundugu, ilgili kamusal ve 6zel kurumlarin

konuslandig, isgiiciinii barindirabilecek kosullara sahip, ihtiyaci olan mal ve hizmet
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girdilerinin kolaylikla temin edilebilecegi, ulasim imkanlar1 gelismis bolgeleri tercih ettigi
bilinmektedir. Bu durumda, bir bolge icerisinde merkez olarak 6n plana ¢ikan birim;

e jggiicii havuzu olabilecek,

e temel gida maddelerini iiretebilen,

e bilgi ve teknoloji yogun iiretimine az da olsa talep ortaya koyan,

goreli olarak geri kalmis birimlere ihtiya¢ duyacaktir. Boylelikle, artan getirili teknoloji-

yogun sektorlerle, sabit getirili tarim sektorii, birbirleri ile baglantili hale gelecektir.

Periferde, iiretim ve bilgi birikimi artisindan elde edilen sermaye birikimi, daha yliksek
getiri nedeniyle gelismis bolgeye yoOnelecektir. Boylelikle, merkezde sermaye
yogunlasmaya baslayacak, bu da bilgi ve teknoloji yatinmlarinin artmasina yol acacaktir.
Ayrica, gelir diizeyi ylikselenlerin gelismis bolgelere yonelmesi nedeniyle, tarim
sektoriine dayali geri bolgelerde niifus ve istihdam oraninin dengeli bir diizeyde kalmasi

da saglanacaktir.

Periferden ithal edilen ve genellikle geleneksel/tarimsal iiriin niteligindeki bu mal (ve
hizmetler), boélge niifusunun ihtiyact bulunan temel ihtiyaclar/gida maddelerini de
karsilamaktadir. Bu nedenle birinci ve ikinci bolge menseli bu iiriinlerin fiyat diizeyi,
gelismis tigiincii bolgedeki nitelikli istihdam iicretinin belirlenmesinde de etkili olmaktadir.
Uciincii bolgede yasayan kesim nitelikli emek arz ettiginden, monopol giiciine sahip
bulunmaktadir. Talep edecegi licret diizeyini de temel ihtiyaglarin fiyatina gore ayarlamak

isteyecektir. Baglangi¢c asamasindan itibaren bu mekanizma su sekilde islemektedir.

Gelismis bolgede, bilgi ve teknoloji diizeyi siirekli artarken, maliyetler diismekte, ¢ikti
nitelikleri de yiikselmektedir. ileri diizey bilgi ve nitelikli emek ile iiretilen mallarin
fiyatlari, diger iki bolge firmalarinin iirettigi mallarin fiyatlarindan daha yiiksek diizeyde
gerceklesmektedir. Bu durumda, nitelikli emek iicreti de yiiksek diizeyde olugmakta, buna
bagli olarak harcamalar1 da yiikselmektedir. Nihai mali iireten bolge en yiiksek gelir elde
ederken, bu gelir diizeyine bagl olarak tiiketim kaliplarinda meydana gelecek gelisme ile
birlikte;

1. daha nitelikli mal talep etmeye baslamakta,

2. buna bagh farklilagtirllmis mal iiretimine baglayan diger iki bolge iiriinlerinin

fiyati yiikselmekte,
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3. bu durumda, diger iki bolge isgiicliniin emek licreti ve gelir diizeyi de yiikselme
egilimine girmektedir.

Boylelikle gelismis bolgenin yiiksek gelir diizeyi, diger iki bolgeye mal ve hizmet talebi
olarak yansimakta ve iicret diizeyi bakimindan geri baglant: iligkisi ortaya ¢cikarmaktadir.

Gelismis bolge sahip oldugu bilgi ve teknoloji diizeyi ile nitelikli emek giicii sayesinde,
diger bolge firmalarinin daha az maliyetle iiretim yapmasi ve mal farklilastirilmasini
saglayacak yontemleri/yenilikleri saglama yoniinde bir caba icerisinde bulunmaktadir.
Bunu gercgeklestirdigi ol¢iide, gerek yiiksek gelir diizeyine sahip isgiiciiniin, gerekse bu iki
bolgenin iiretimini ara mal olarak kullanan firmalarin daha diisiik fiyat diizeyinden mal ve
hizmet temin edebilmesi yolunu agmis olacaktir. Bu durumda, bilgi iiretimi ve tagmalari
tiretimde uzmanlagma ve mal farklilastirmasin1 doguracak, iiretim maliyetlerini diisiirecek,
boylelikle ileri baglanti iliskileri de kendini gosterecektir. Bu durumda birinci ve ikinci

bolgenin kar oranlarini yiikseltme imkani ortaya ¢ikacaktir.

Bolgeler, bir yandan birbirlerine mal satarken, diger yandan da iiretimlerine talep
ortaya koymaktadirlar. Bu dogrultuda, mal ve hizmet fiyatlarinin hangisinin hakimiyeti ile

sekillenecegi konusu giindeme gelmektedir.

Baslangi¢ asamasinda devlet, iiretim maliyetlerinin bir boliimiinii kamusal altyapr ve
tesviklerle saglamaktadir. Bu bakimdan piyasa fiyat diizeyine karsi daha esnek bir tavir
ortaya koyabileceklerdir. Ilk asamada iiciincii bolge yiiksek bilgi ve teknolojiye sahip

oldugundan, piyasa sartlarini kendi tercihlerine gore yonlendirebilecektir.

Uretimin her ii¢ bolgede gelismesi ile birlikte, bilgi tasmalar1 ve digsalliklar, birinci ve
ikinci bolgenin de piyasa kosullarina gore davranis gelistirme yetenegini artiracaktir. Bu
siirecin sonunda piyasada genel anlamda tam rekabet, 6zel durumlarda da monopollii
rekabet kosullar1 ortaya cikarak piyasa bir dengeye kavusacaktir. Denge durumunda, her
bir bolgenin iiretim maliyetlerini diisiirmeye yonelik yeniliklerinden diger bolgeler de
istifade edeceklerdir. Nihai olarak bilgi ve yeniliklere dayali iiretimde bulunarak dig
piyasalara ihrac eden iiciincii bolgenin basarisi tiim bolgelere yarayacaktir. Uciincii bolge,
yerel girdileri bilgi ve yeniliklerle iireterek ¢ok sayida farklilastirilmis mal iiretme
kapasitesine sahip bulunmaktadir. Bu durum, {iciincii bolgenin periferindeki birimlerden
daha fazla mal talebinde bulunmasini saglayacak, boylelikle bunlarin da gelirleri yiikselme

egilimine girecektir. Bu durum bilgi ve teknoloji diizeyinin artirilmasi ile sinirsiz bir
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bliylime oraninin yakalanabilecegini Ongoren ig¢sel biiyiime modellerine de uygunluk

gostermektedir.

Gelismis sektorler; yiikksek insan sermayesi ve  yenilikler karsisinda firsatlar
degerlendirebilme yetenekleri ile yiiksek oranli bir gelisme hizi yakalayabilmektedir. Bu
nedenle, “kendine yeterli -autarky-** olarak tanimlanmaktadir. Burada belirleyici olan sahip
olduklar arastirma teknolojileridir ve asagidaki bigcimde calismaktadir. Gelismis sektor,
monopollii rekabet kosullarinda diger alt kademe sektorler icin bilgi ve yeni fikirler
(farklilagtirilmis mallar) tiretmektedir. Kullandig: temel girdi ise yiiksek nitelikli emek (Ha)
olmaktadir. Farklilagtirllmis yeni mallarin  iiretim diizeyi ( n ), gelismis sektordeki
toplam istihdam diizeyine baglidir. Gelismis sektor, yeniliklere/buluslara kaynaklik
yapmaktadir. Yenilikler/buluslar da bilgi diizeyine baglh olarak ortaya ¢cikmakta ve biiyiime
oranini  belirlemektedir. Farklilastirilmis mallarin iiretim diizeyi, ayrica, iiretkenlik
faktoriine (1) ) ve bilgi stokuna ( K ) bagiml olarak yiiriitiilen ar-ge faaliyetlerine de bagl
olmaktadir. Bilindigi gibi, ar-ge faaliyetleri sonucu ilerlemeler/gelismeler ortaya
cikarilmaktadir. Boylece, arastirma sathasindaki bu ilerlemeler diger alt bolgelerin
iggliciine olan ihtiyacin1 azaltmakta ve “yeni mal” {iretimi konusunda maliyetleri
diisiirmektedir. Bu durumda, yenilik i¢in tasarlanan iiretim fonksiyonu;

_ HaK
7

n a7
olarak  gosterilmektedir. Mal farkhilagtirilmasi, yenilik sayesinde igsel olarak
belirlenmektedir. Artan ya da azalan verimlere maruz kalma zorunlulugundan bagimsiz
olarak, bilgi iiretiminde, toplam iiriin sayisi, toplam bilgi birikimine esit oldugundan;

K=n
esitligi yazilabilecektir (DION, 2004, s.6.)

Modelin dayandigi mekanizme isledigi siire igerisinde, her ii¢ bolge isgiicii, yaparak
Ogrenme siirecinin Otesinde, calisarak gelisme dinamigine kavusacagindan, faaliyette
bulunduklar1 alanda/sektorde bilgi ve yenilik iiretmeye baslayacaklardir. Burada, bilginin
kamusal bir mal oldugu ve kullamminin baska firmalar tarafindan tamamen

engellenemeyecegi varsayimi kendini gostermektedir. Her ii¢ sektor/bolgenin iiretimleri ve

toplam iirin sayis;; [n3 + N, + n; =n | olarak gosterilir. Toplam bilgi birikimi
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toplam iiriin sayisina esit kabul edildiginden, gelismis iiretim i¢in bilgi birikimi K3 = nj;

ikinci bolge iiretimi i¢in K, = ny; birinci bolgede de K| = ny, olarak ifade edilirse;
Ki=n<Ky=n<K;=n; (18)

denklemi yazilabilecektir. Burada, her iic bolge bilgi birikiminin ve ii¢ iiretim siirecinin

birbirlerine oranim goriilmektedir. Sektor/bolgeler birbirlerine bagimli oldugundan,

tagsmalar ve merkez-cevre iliskileri, siire¢ icerisinde, bilgi iiretiminin diger bolgelere de

yayilabilecegini gostermektedir.

231. iIDBG Anlayisina Dayah Acilmlar

IDBG modelinde, igsel biiyiime ve dengesiz bilyiime teorileri birlikte
degerlendirilmekte ancak, bir takim yeni diisiinceler de ortaya atilmaktadir. Dengesiz
bliylime, birimler arasindan sadece birisinin segilerek desteklenmesi ile gelisme
dinamiginin diger bolgelere de otomatik olarak yayilacagimi varsaymaktadir. IDBG
modelinde devlet, merkez olarak kabul edilen siiriikleyici birimi desteklemesi ile birlikte,
merkez-cevre etkilesimi icerisinde perifer niteligindeki diger birimleri de desteklemektedir.
Bu durum, ileri ve geri baglantilar eliyle cift yonlii etki ortaya c¢ikarmaktadir. Bazi
durumlarda, perifer, bazi durumlarda da merkez, ileri ya da geri baglanti ortaya

cikarabilmektedir.

Tiirkiye gibi, gelismekte olan iilkelerin geri kalmis bolgelerinde, tarim sektoriiniin
onemli bir yeri bulunmaktadir. Bu bolgelerde, tarim sektoriinde mevcut kapasite kullanim
orani yiikseltilmeksizin, bolgede altyapis1 bulunmayan ya da bolgelerin i¢sel 6zelliklerinin
pozitif digsallik saglamadigi diger alanlara yonelinmesinin basarili  olamadigi
bilinmektedir!>. Bu nedenle, IDBG Modeli, geri kalmis bolgeler icin, bir yandan issiz
kesimin istihdam edilmesi, diger yandan da tarim sektoriinde optimal iiretim sartlarinin

olusturulmasina yonelik politikalarin gerekliligine vurgu yapmaktadir.

Tarimsal iiretimde bulunan bolgelerde, toprak varligi sabit oldugundan, bir siire sonra
azalan verimler ve buna bagl olarak toplam gelirin diigme ihtimali bulunmaktadir. Bu
bolgedeki gelir diisiisii, diger bolge iiretimlerine karst1 daha az bir talep miktari

doguracagindan, daha once aciklanan mekanizma ile diger bolgelere de yansiyacaktir.

15 Bu konu gelecek béliimlerde ele alinmaktadir.
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Bunun 6niine gecmek icin, devletin bir takim politikalar uygulamasi gerekecektir. Tarim
sektoriinde iiretimde miktar artist gelir artist anlamina gelmeyebilir!s. Bunun yerine
tiretilen mallarin piyasa fiyatlarim1 artiracak yontemlerin bulunmasi gerekecektir. Ancak,
burada, salt fiyat odakli politikalar diger bolgelere olumsuz etkide bulunacagindan, “iiriin
niteligi” ile birlikte fiyat artiriminin amag¢lanmasi daha uygun olacaktir. Bu dogrultuda;

e Birinci bolge iiretimi miktar, tiir ve alan planlamasi ile gelistirilmeye calisilir.
Boylelikle her firmanin kendi bilgi birikimine gore en avantajli oldugu iiriin, piyasa talep
miktarina gore iiretilmeye baslanilir. Disaridan ithal edilen iiriinlerin belirli bir planlama ile
iceride iiretilmesine baslanir.

e Uriin nitelikleri artirilir. Tarimsal iiriin talebinde bulunan diger bolgelerin tiiketici
tercihlerine gore iiretim yapilmasi saglanir. Niteligi artmus iiriin, daha yiiksek bir bilgi ile

iretildiginden iiretim asamasinda kullanilan emegin niteligine bagli olarak piyasa fiyat1 da

yiikselecektir.

Bu politikalar sonucu piyasada olusturulan giiven duygusu, fiyatlar ve buna bagh
olarak gelir diizeyinde de istikrar doguracaktir. Sonugta, fiyat ya da iiretim miktar

dengesizliginden kaynaklanan olumsuzluklar dnlenebilecektir.

Icsel biiyiime anlayisina gére bilyiime siirecinde artan getirileri saglayan bilgi ve
teknoloji diizeyidir. IDBG modeli, bilgi ve yenilik saglayan nitelikli isgiiciiniin,
vazgecilemez ihtiyaclarimin kendi tiiketici tercihlerine gore elde edilebilmesini de
amaclamaktadir. Bu durum, Bilgi ve yenilik iiretimine katki saglayan icsel bir faktor
olarak degerlendirilmektedir. Bu agidan, geri bolgelerde iiretilen tarimsal iiriinlerin fiyat ve
niteliklerinin, bilgi ve yenilik iireten nitelikli emek giiciine olumlu katki saglamasi

amaclanmaktadir.

Modelde devlet her ii¢ bolgeye yonelik alt yap1 yatirnmlarini gerceklestirmekte, egitim,
saglik ve arastirma hizmetlerini karsilamaktadir. Genel tesvik sistemi yerine segici -
bolgesel ve sektorel- tesvik sistemi uygulanmasinin iizerinde durulmaktadir. Tesvik
uygulamasinda, devletin bir takim imkanlar1 girisimcilere ya da isgiiciine sunmasi ile
birlikte, baslangicta vergilerin ortaya ¢ikaracagi dislama etkisinden kurtulmak igin, bazi

vergilerden muafiyet tanimasi da tavsiye edilmektedir. Tiirkiye’nin her bolgesinde geri

16 King kanunu ve Cob-web teoremi bu agmazi ortaya koymaktadir.
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kalmislik 6zelligi tasiyan birimlerin varli1 nedeniyle (bknz. Dinger-Ozaslan,2004), tesvik

sisteminin, cografi ayrim yapilmadan tiim iilke i¢in gecerli olmas1 gerekmektedir.

Devletin geri bolgelere yonelik sosyal yardimlarinin, bolgesel politikalar dogrultusunda
kullanilmast tavsiye edilmektedir. Sosyal yardimlardan beklenen amag¢ geri bolgedeki
gelir diizeyi yetersiz kesimin korunmasidir. Bolgesel politikalar dogrultusunda
kullanildiginda, yoksul kesimin belirli bir istihdam imkani bulmasi saglanarak koruma
islevi daha fonksiyonel hale gelmektedir. Sosyal yardimlar cercevesinde nakit olarak
bireylere 6deme yapilmamakta, bunun yerine geleneksel faaliyetlerde istihdam edilmekte
ve emek iicreti 6denmektedir. Ayrica, bolgenin ihtiyaci bulunan tarimsal iiriinler satin

alinarak bedelsiz bicimde halka dagitilmaktadir.

Model, bolge ve sektorlerin gelismesi ile birlikte, isgiiciiniin de yaparak ogrenmenin
otesinde bir gelisme dinamigi icerisine girerek, sadece yaptigi isi daha iyi yapmaya yonelik
yontem gelistirmenin disinda, gelir artisina bagli olarak piyasada iktisadi diisiinen bir
aktor/girisimcei olarak davranabilecegini de varsaymaktadir. Bu siire¢ “calisarak gelisme-
developing by working” olarak nitelendirilmektedir. Bolgesel gelisme icin onemli bir
adim, bireylerin ¢alisarak gelisme siirecine girmelerini saglamaktir. Belirli bir istihdam
imkan1 bulan bireyler, sadece yaptiklar1 isi 68renip gelistirmekle kalmaz, ayn1 zamanda,
piyasada aktor olarak faaliyette bulunabilir, piyasa firsatlarin1 degerlendirebilme yetenegi
(finans piyasalarinda yatirim yapabilme gibi) kazanir. Yasam diizeyini yiikseltme, tiiketim
kaliplarim1 degistirme ve kendi cocuklarinin kendisinden daha ileri diizeyde egitim
almalarimi saglayabilme imkani bularak gelecek kusak isgiicliniin daha nitelikle hale

gelmesine yol acar.

Bu boliimde teorik cercevesi cizilmeye calisilan IDBG modelinin, Tiirkiye icin pratikte
uygulanmasina yonelik politikalarin ortaya konmasi gerekmektedir. Iktisadi yaklagimlarin;
tilkelerin (ve bolgelerin) kendi i¢sel Ozelliklerinden, diinyada gecerliligini koruyan global
diisiince akimlarindan bagimsiz olarak diisiiniilemeyece8i varsayilarak, bolgesel
politikalarin daha  biitiinciil (holistik, kiilli) yaklasimlarla ele alinmasi gerektigine
inanilmaktadir. Bu ¢ikis noktasinin bir geregi olarak, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu mevcut
sartlarin  belirlenmesinden sonra, bu dogrultuda, basar1 ortaya koymasi beklenen

politikalar, IDBG modeli cercevesinde, gelecek boliimlerde ortaya konmaya calisilacaktir.
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UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE ‘de BOLGESEL GELISMENIN GORUNUMU

30. Tiirkiye’de Bolgesel Yapimn Ozellikleri

Tiirkiye’de degisik kurumlar ve yazarlar tarafindan yapilan arastirmalar (DIE, 2002;
DPT, 2000/c; 2003/a; 2003/d; 2003/b; ITO, 1996; TUSIAD, 2005; TEK, 2005 ve 2006;
DINCER ve OZASLAN, 2004), bolgesel dengesizligin ciddi boyutlarda oldugunu
gostermektedir. Yapilan degerlendirmeler ve veriler 1s1ginda, uzun donemden beri

siiregelen bu dengesizlik, asagidaki bicimde {i¢lii bir ayrima tabi tutulabilir:
i- Birey gruplarinin gelir dilimlerinden aldig1 pay oranlarindaki dengesizlik,
ii-Ulkenin yonetim kademelerinin GSYIH’ya olan katkilarindaki dengesizlik,

i1i-Niifusun tilke genelindeki dagilimindaki dengesizlik.

Kisi bagina GSYIH, issizlik oran1, okuma yazma oran1 gibi cesitli gostergeler yaninda,
kamu hizmetlerinin ve kaynaklarin yetersiz dagilimi1 ve etkin kullanim eksikligi, uygun
olmayan topografik yapi, zor iklim kosullari, i¢ ve dis pazarlara uzaklik, daginik yerlesim
yapisi, yetersiz ve optimal oOzellikler tasimayan yatirimlar gibi nedenler bolgesel

dengesizlikleri koriiklemektedir (DPT, 2000/c, s.22-23).

300. Yonetim Kademeleri Arasindaki Dengesizlik

Tiirkiye’de yonetim kademeleri, belirli cografi alanla tanimlanmak sureti ile
Anayasa’nm 126. maddesi hiikmiine dayanilarak II, ilce ve Koy bigiminde hiyerarsik bir
yapida olusturulmustur. 2004 tarihi itibari ile 81 il, bu illere bagh olarak, merkez ilgeler
disinda, 850 ilge ve 35145 koy bulunmaktadir (www.illeridaresi.gov.tr -2004)
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Hiyerarsinin en iistiinde yer alan iller arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. DIE
ve DPT ( 2003-IBB; 2003-2671; OUKP; 2003) verilerine gore 81 ilden sadece 20’sinin
Tiirkiye ortalamasinin iizerinde gelir elde edebildigi, ayrica gelismeleri i¢in kamusal tesvik
ongoriilen Kalkinmada Oncelikli Yoreler (KOY) dahilindeki illerin sayisinin siirekli arttigs,
artisin  dogal olmaktan oOte politik kaygillardan kaynaklandigr ileri siiriilmektedir
(ALTINBAS-DOGRUEL -GUNES, 2002, s.1; TUSIAD, 2005, s.35).

Dinger ve Ozaslan (2004) tarafindan degisik désnemlere ait DPT ve DIE verilerine gore
yapilan 11 merkezleri ve Ilgelerin “Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi-(SEGE)”
calismalari, gelismis olarak kabul edilen bolgelerin icindeki geri kalmis ve yoksul
birimlerin durumunu ortaya koymaktadir. Bu degerlendirmelere gore, Tiirkiye’de bir biitiin
olarak her hangi bir bolgeye “gelismis” demek miimkiin olamamakta, gelismis il ya da ilge

“merkez”lerinden/birimlerinden s6z edilmesi gerekmektedir.

Genel anlamda Dogu — Bati dengesizligi olarak ifade edilen bu gelismislik farklari,
bolgeler arasinda oldugu gibi her bolgenin kendi alt birimleri igerisinde de goriilmektedir.
Marmara havzasi ile Ege ve Akdeniz kiyilarinin goreceli olarak gelistigi, ancak, kiy1
bolgelerinin hemen yakinlarinda i¢ kesimlerde, il merkezleri ile ilge ve belde merkezlerinin
arasinda biiylik oranda gelisme farkliliklari oldugu, iilkenin dogu bolgeleri kadar gerilik

yasandigi tespit edilmektedir (DPT, 2003/d, ss.132-149).

Dinger ve Ozaslan’in c¢alismasinda (2004), coziimlemeler ve degerlendirmeler
sonucunda iilke, farkli gelismislik diizeylerinde alt1 ayr ilge grubuna ayrilmistir. Caligma
sonuglar1 incelendiginde, degisken degerlerinin, en fazla gelismis ilce grubundan en az
gelismis il¢e grubuna dogru, asamali olarak azalan bir dizi izledigi goriilmektedir. Sosyo-
ekonomik gelismislik kriterine gore ayirimi yapilan ilge gruplarinin analizinde;
degiskenlerin ait olduklar1 2000 yili degerleri goz Oniine alinarak, genellikle iilke
ortalamasina gore aldiklar1 degerler ve oransal biiyiikliikler, karsilastirmalar yoluyla
degerlendirilmistir. En gelismis birinci grupta 15, ikinci grupta 152, iiclincii grupta 309,
dordiincii grupta 177, besinci grupta 100 ve en az gelismis altinci grupta ise 119 ilge yer
almaktadir. DPT’den (2003/d ss.132-149) yararlanarak bu derecelendirmeler asagidaki

sekilde 6zetlenebilir;
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e Birinci Derecede Gelismis Ilceler Grubu: Birinci derecede gelismis ilgeler grubu;
sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda ilk on bes sirada yer alan ilgeleri kapsamaktadir.
Bu ilgeler sirasiyla; Bursa-Biiyiiksehir, Adana- Biiyiiksehir, Kocaeli-Korfez, Kocaeli-
Gebze, Izmir-Aliaga, Antalya-Merkez, Eskisehir- Merkez, Gaziantep-Merkez, Denizli-
Merkez, Konya-Biiyiiksehir, Kocaeli-Merkez, Istanbul- Biiylikgcekmece, Mersin-Merkez,
Kayseri-Biiyiiksehir ve Tekirdag-Corlu ilceleridir. Harita 1’den de izlenebilecegi gibi,
birinci derecede gelismis ilceler grubunda yer alan ilceler, iilkenin bati kesimlerinde
bulunmakla birlikte, iilke cografyasina dagilmis durumdadir. Bu ilgelerin toplam niifusu
8.905.761 Kisi ile iilke niifusunun yiizde 13’ii kadardir. Iktisadi faaliyetlerin sanayi ve
hizmetler sektoriinde yogunlastigi, buna paralel olarak sanayi, ticari ve mali kurumlar
istthdaminin toplam istihdam igindeki paylarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Toplam
istthdamin yiizde 25’1t sanayi, yiizde 14’01 ticaret ve yiizde 4’i mali kurumlar
sektorlerindedir. Ekonomik faaliyetlerin sanayi, ticaret ve turizm sektorlerinde yogunlastigi
bu ilgelerde tarimsal faaliyetlerden saglanan gelir diisiik diizeydedir. Grubun iilke tarimsal
tiretimi icindeki pay1 sadece yiizde 5,87 diizeyindedir.

e jkinci Derecede Gelismis Ilceler Grubu: Ikinci derecede gelismis ilceler grubu
tilkenin bat1 ve orta kesimlerinde yogunlasan 152 ilceden olusmaktadir. Grubu olusturan
ilelerin toplam niifusu 17.626.704 Kisi ve iilke niifusu i¢indeki pay1 yiizde 26’dir. Ulkenin
dogu kesimlerinde bulunan ikinci derecede gelismis ilgelerin ise, oOzellikle Merkez
ilcelerden olugmakla birlikte az gelismis dogu bolgelerinde gelisme adaciklar1 olarak
ortaya ciktiklar1 gozlenmektedir. Toplam istihdamin yilizde 45°1 tarim, ylizde 13’1 sanayi
ve yiizde 42’si hizmetler sektorlerinde calismaktadir. Istihdamin yiizde 47’sini iicretli
caligsanlar, ylizde 2,52’sini isverenler olusturmaktadir. Ekonomik faaliyetler tarim ve
hizmetler sektoriinde yogunlagsmakla beraber, kiiciik ve orta Olgcekli sanayiler de
gelismistir. Grubun iilke tarimsal iiretim degeri i¢indeki payr yiizde 29,51°dir. Diger
taraftan, Istanbul, Ankara ve Izmir illeri Biiyiiksehir kapsamindaki ilgeler hari¢ olmak
tizere, orta ve biiyiik 6l¢ekli imalat sanayi igyerlerinin yiizde 40’1 grubu olusturan ilcelerde
faaliyet gostermektedir.

e Uciincii Derecede Gelismis ilceler Grubu: Uciincii derecede gelismis ilceler
grubunda 309 ilce yer almaktadir. Harita 3’den de izlenebilecegi gibi, bu grupta yer alan

ilgeler, iilkenin orta, bat1 ve kuzeydogu bolgelerinde kiimelenmislerdir (Harita 1).
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Harita : 1 )
Tiirkiye’de Gelismislik Derecelerine Gore Ilcelerin Dagilim
Kaynak: DINCER -OZASLAN (2004) verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir
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Bu ilgelerin  genel karakteristigi  Ozellikle endiistriyel bitkiler {iiretiminde
uzmanlagmalaridir. Tarim agirlikli bir ekonomik yap1 sergileyen bu ilgeler, iilke tarimsal
tiretim degerlerinin yiizde 40’ 1n1 gergeklestirmektedirler. Grubu olusturan il¢elerin toplam
niifusu 13.882.853 Kkisi, iilke niifusu icindeki pay1 ise yiizde 20’dir. Niifusun onemli bir
kismi tarim sektoriinde calismaktadir. Toplam istihdamin yiizde 69,681 tarim, yiizde
6,39’u sanayi ve yiizde 23,93’ii hizmetler sektoriinde yer almaktadir.

e Dérdiincii Derecede Gelismis Tlceler Grubu: Dordiincii derecede gelismis ilceler
grubunda 177 il¢ce yer almaktadir. Harita 4 incelendiginde bu grupta yer alan ilgelerin
tilkenin bat1 kesimlerinde seyrelmeye basladigi, diger yandan Orta Anadolu’dan
Kuzeydogu Anadolu’ya dogru uzanan bir aksta yogunlastiklar1 gozlenmektedir. Dordiincii
derecede gelismis ilceler grubunun toplam niifusu 5.380.428, iilke niifus i¢indeki payi ise
yiizde 8’dir. Tarimda calisanlarin toplam istihdam i¢indeki pay: yiizde 79,86’dir. Sanayi ve
hizmetler sektorlerinin paylari ise sirastyla yiizde 3,25 ve yiizde 16,89 dur. Ulke tarimsal
tiretim degerinin yiizde 11,61°1 dordiincii grupta yer alan 177 il¢ede gerceklestirilmektedir.
e Besinci Derecede Gelismis Ilceler Grubu: Besinci derecede gelismis ilgeler grubu
100 ilgeden olusmaktadir (Harita-5). Grubu olusturan ilgelerin toplam niifusu 2.886.984
kisidir. Ulke niifusu icindeki pay1 yiizde 4’diir. Bu grupta yer alan ilceler, yogunluk Orta
ve I¢ Dogu Anadolu’da olmak iizere, iilke cografyasina dagilmistir. Bu gruptaki ilgelerden
bazilari ise, iilkenin nispi olarak gelismis I¢ Bat1 bolgelerinde yer almakta ve homojen
olarak goreli bir gelismislik diizeyi yakalamis bu bolgede, geri kalmis ilce adaciklari
niteligi sergilemektedir. Tarim sektoriinde istihdam edilenler oraninin yiizde 82 oldugu bu
grupta, sanayi ve hizmetler sektorlerindeki istthdam oranlar sirasiyla; yiizde 2 ve yiizde
16’dir. Grubu olusturan ilcelerin ortak o6zelligi, tarim agirlikli ekonomik yapiya sahip
olmakla beraber, tarimsal verimliligin diisiik olmasidir. Grubun iilke tarimsal iiretim degeri
icindeki pay1 sadece yiizde 5,99 seviyesindedir. Temel ekonomik faaliyetlerin sanayi ve
hizmetler sektoriinde gelismedigi bu ilgelerde orta ve biiyiik dl¢ekli imalat sanayii is yeri
sayis1 sadece 13’tiir. S6z konusu tesislerin biiyiik bir kismi ise kamu sektoriine aittir.

e Altinc Derecede Gelismis ilceler Grubu: Kademeli ilce gruplari arasinda, sosyo-
ekonomik gelismislik endeksine gore en diisiik degerlere sahip ilgelerin yer aldigi bu
grupta 119 ilge bulunmaktadir. Harita 6’dan da izlenebilecegi gibi, agirlikli olarak, Dogu
ve Giineydogu Anadolu Bolgelerindeki ilgelerden olusan bu grupta Marmara ve Ege
Bolgelerinden ilge bulunmamaktadir. Diger yandan, Orta Karadeniz ve Orta Anadolu

bolgelerinin bazi ilgeleri bu grupta yer almaktadir. Grubu olusturan il¢elerin toplam niifusu
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4.254.177 kisidir. Ulke niifus icindeki pay1 ise yiizde 6’dir. Tarim sektoriinde calisanlarin
orant ylizde 83,18’dir. Kademeli gruplar arasinda, tarimsal istihdamin en biiyiik dilime
sahip oldugu ilceler bu grupta yer almaktadir. Diger taraftan, sanayi ve hizmetler sektorii
istihdam oranlar sirasiyla; yiizde 1,17 ve yiizde 15,65’dir. Ulke tarimsal iiretim degeri
icindeki payr yiizde 7,36 olan grupta, orta ve biiylik Olgekli liretim yapan imalat sanayii

igyeri sayisi ise sadece 10’dur.

301. Gelir Diizeyine Gore Dengesizlik

Tiirkiye icin 1987 ve 1994 yillarinda yapilan hane-halki gelir dagilimi ve tiikketim
harcamalar1 anketlerine gore, kirsal kesim icin Gini katsayisinda!’? iyilesme yoniinde
onemli bir degisiklik goriillmezken, kentlere iliskin Gini katsayisimin 0,44’ten 0,51°e
yiikseldigi (Tablo 2; Grafik 1); DIE tarafindan 2003’de yapilan gelir dagilimi
arastirmasinin gegici sonuglarina gore de 1994-2003 yillar1 arasinda gelir dagilimindaki

esitsizligin mevcut durumunu korudugu goriilmektedir (DPT, 2003/b, s.31).

Tablo: 2
Tiirkiye’de Gelir Dagilimi Arastirma Sonuclari

1973 | 1986 | 1987 (1994 2002 | 2003
TOPLAM GELIR | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
Birinci %20 (Q1) 3.5 3.9 5.2 4.9 53 6.0
Ikinci %20(Q.) 8.0 8.4 9.6 8.6 9.8 | 103
Ugiincii %20(Q3) 12.5 12.6 14.1 12.6 14.0| 145
Dordiincii%20(Q4) 19.5 19.2 21.2 19.0 20.8 | 20.9
Besinci%20(Qs) 56.5 55.9 49.9 54.9 50.1 ] 48.3
GINI KATSAYISI 0.51 0.46 0.43 0.49 044 | 0.42
Qs5/Q 16.1 14.3 9.6 11.2 9.5 8.1
Q1/Q 11.5 12.3 14.8 13.5 15.1] 16.3

Kaynak: DPT ve DIE verilerinden diizenleyen YUKSELER, 2004, s.4.

17 Gini katsayisini gosteren sekilde, dikey eksen gelir; yatay eksen niifus oramini temsil eder. Esit dagilim
kosegenlerden gecen dogru ile belirtilir. Gini katsayisi; Lorenz egirisi ile kdsegen arasinda kalan alanin
iicgenin altinda kalan alana oranidir. Kosegen ile Lorenz egirisi arasinda kalan alan A, Lorenz egirisi altinda
kalan alan B olursa, Gini katsayisi; A/A+B olur ve dolayisi ile (0-1) arasinda deger alir. (0) tam esitligi; 1 ise
tam esitsizligi gosterir. 0,5’in iistiinde olmasi yiiksek esitsizligi, altinda olmas: ise orta diizey esitsizligi
gosterir.
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Tablo 2 verilerinden de anlasilacag: gibi, 1973-2003 doneminde, gelir dengesizliginde
bir diizelmenin gerceklestirilemedigi, aksine dengesizligin boyutlarinin daha da arttif
goriilmektedir. 2003 yil1 verilerine gore, niifusun besinci %20’lik kesimi toplam gelirin
%48,3’tine sahip bulunmaktadir. Toplum kademeleri arasinda goriilen bu gelir
dengesizliginin, yerlesim yerlerine gore de belirgin oldugu anlasilmaktadir. 2000 yili Genel
Niifus Sayimi sonuglarina gore Tiirkiye’de toplam niifusun %35.1°1 kirsal alanlarda
yasamaktadir (DIE, 2002). 2002 yili itibariyle de 36.527 kdy ve 42.098’i bagh birim
olmak tiizere kirsal alanda toplam 78.625 yerlesim birimi bulunmaktadir. Koylerin
%89’ unda saglikli ve yeterli, %8’inde saglikli ancak yetersiz icme suyu bulunmasina
karsin, %3’linde saglikli ve yeterli icme suyunun bulunmadig belirtilmektedir (DPT,
2003/b, s.35). Buna gore, kdy-kent ayrimi bir yana, ayn1 kademede yasayanlar arasinda
bile (kentler arasinda ve aym kent icinde) Onemli gelir dengesizligi yasandigi

goriilmektedir.

302. istihdam Oranlarindaki Dengesizlik

Mevcut durumda herhangi bir is ile irtibati bulunmayan ya da calisir goziiktiigii halde

ekonomiye pozitif katkisi olmayan (gizli issiz) emek miktari, bir yoniiyle issiz sayisi ve
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oranin1  gosterirken diger yandan da kullamilabilecek emek arzi potansiyelini ortaya
koymaktadir. Tktisat literatiiriinde ¢ogunlukla iiretimin asli unsuru sayilan emek faktoriiniin
degerlendirilememesi, var olan faktoriin israf edilmesi anlamina da gelmektedir. Buna
gore, son birim emegin verimli olarak istihdam edilecegi duruma kadar, diger faktorlerle
eslestirilebilmesi durumuna gore biiylimenin ortaya cikabilecegi, bir baska deyisle de bu

duruma kadar ekonomide atil kaynak bulundugu sdylenebilecektir.

Tablo: 3

Kentsel ve Kirsal isgiiciiniin Goriiniimii ~ +/5 Yag - Bin Kisi

Kent Kir
2001 | 2002 | 2003 |2001 2002 | 2003
Sivil iggiicii 12522 | 12955 | 13009 10969 10863 | 10592
Sivil istihdam 11076 | 11111 | 11149 10449 10243 | 9821
Isgiicﬁne katilma orani %44 | %444 | %43.,6 %58,7 %57,6 %56
Atil isgiicii orant %18 %20 | %19,6 %10,1 %10,7 | %11,5

Kaynak: DPT, http://ekutup.dpt.gov.tr/program/2004.pdf -2004, s.167.

Tablo 3 verilerine gore, -gizli igsizler haric- Tiirkiye isgiicliniin doneme gore %10-15 ‘i
atil durumda bulunmaktadir. Kentsel alanlardaki igsizlik oraninin kirsal alana gore yaklasik
iki kat daha kotii oldugu goriilmektedir. Gegmis donemlerde FAO adina Tiirkiye Kalkinma
Raporu hazirlayan Baade (FAO, 1959), Tirkiye'nin atil isgiiciinii iiretim siirecine
sokabilmesi durumunda oldukg¢a yiiksek bir biiylime orami gerceklestirebilecegini, ileri
siirmiistiir. Baade’nin Onerisine benzer degerlendirmeler daha sonra Krueger (1974)
tarafindan da dile getirilmistir. Kruger, gelir bakimindan kilim dokumakla teknoloji-yogun
faaliyetler arasinda fark olmadigini, kilim dokumadan elde edilen kazancin teknoloji yogun
faaliyetlerden elde edilenden daha ¢ok oldugu durumlarda, teknoloji saplantisina

girilmemesi gerektigini tavsiye etmistir.
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Tablo: 4

Issizlik Oranmmna Gore ilk ve Son 15 ilce

ILK 15 ILCE SON 15 ILCE
872 lige 872 flce

Icinde - : fssizlik | Iginde ~ : Issizlik

Sglram IL ILCE % Sglram IL ILCE ’ %
1 Mardin Yesilli 32 858 Aydin Kocarli 1,53
2 Batman Merkez 29 859 Bolu Dortdivan 1,52
3 Kirikkale | Karakecili 27 860 Bayburt Demirozii 1,51
4 Isparta Y.Bademli 26 861 Kastamonu | Doganyurt | 1,51
5 Sirnak Cizre 22 862 Bursa Keles 1,48
6 Rize Ardesen 21 863 Manisa Saruhanl 1,47
7 S.Urfa Virangehir 21 864 Denizli Tavas 1,38
8 Van Merkez 21 865 Samsun Asarcik 1,33
9 Rize Hemsin 20 866 Kirklareli Kofc¢az 1,30
10 Osmaniye | Merkez 20 867 Sinop Dikmen 1,26
11 Siirt Merkez 20 868 Bolu Mudurnu 1,20
12 Mardin Nusaybin 19 869 Denizli Cameli 1,19
13 Hakkari Merkez 19 870 Sakarya Kaynarca 1,07
14 Bitlis Ahlat 18 871 Bilecik Yenipazar | 0,98
15 Konya Yalihiiyiik 18 872 Hatay Altinozii 0,88

Kaynak: DINCER — OZASLAN, 2004, 5.240. verilerinden hazirlanmstur.

Gelir dilimleri arasindaki dengesizlik bir bagka dengesizligi de beraberinde
getirmektedir. Tablo 4 verileri, Tiirkiye’de bolgesel bazda issizlik oranlarinda biiyiik
dengesizlikler bulundugunu gostermektedir. Bu durumun i¢ gbd¢ gibi ayri bir sorun
demetine yol acacagini tahmin etmek zor olmayacaktir. Issiz kesimin yasadig1 bolgeyi terk
etme egiliminde oldugu, niteliksiz emegin goc egiliminin muhtemel AB {iyeligi Oniinde
AB vatandaglar1 ve otoritelerince onemli bir engel olarak algilandigr (KAZGAN, 1999,
s.419; SCHAEFER-AUSTIN-PARKER, 2005, s.1), belirtilmektedir. Bu durumda issizlik
sorunlara yol

oraninin yiiksekliginin, AB iiyeligi gibi, baska boyutlarda da biiyiik

acabilecegi goriilmektedir.

31. Tiirkiye’de Uygulanan Bolgesel Politikalar

Tiirkiye’de geri kalmis bolgelerin belirlenmesinde ve politika tespitinde ortaya ¢ikan
belirgin bir kriter ya da kriterler demeti bulunmamaktadir. Ancak, uygulamaya bakilarak,

birtakim istisnalar olsa da, 4 kriterin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.



100

e Cografi Kriter: Kalkinmada Oncelikli Yoreler — (KOY) uygulamasinda oldugu gibi,
genellikle Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu bolgeleri agirlikli olmak {izere gelismedigi
varsayilan bir takim sinur ve kirsal bolgeler bu kapsamda degerlendirilmektedir.

e DPT’nin SEGE Arastirmasi: DPT, DIE bulgularina gore il merkezlerinin ve ilgelerin
sosyal ve ekonomik gelismislik diizeyini belirlemeye yonelik verileri kullanarak bir
siralama yapmaktadir.

e  Sinir Kriteri: Tiirkiye nin 6zellikle Dogu ve Giiney sinirinda bulunan iller Siir Ticareti
Kapsamina alinmaktadir.

e Bolge (Alan) Planlamas1 Yontemi: Bir takim biiyiik ve entegre projelerin uygulandigi
alanlar (Giineydogu Anadolu Projesi-GAP Bolgesi gibi) , iklim ve cografi bakimdan
benzerlik gosteren bolgeler (Dogu Karadeniz Kalkinma Plani-DOKAP gibi) ve su
havzalarinin etrafinda kiimelenen yerellerden olusan bolgeler (Cukurova Bolgesi gibi), bu

kriter cergevesinde ele alinmaktadir.

[ Bolgesel Politikalar J

Geri Bolgelerin Politika Araclar: Gelisme Hiyerarsisi
Belirlenmesi

Cografi konum Kamu yatirimlart Gelismis Yoreler
Havza ve Kirsal alanlar Ozel sektdr tegvikleri Normal Yéreler
Sinir bolgeleri Kamu i¢in emredici KOY
Gelismislik endeksi diizenlemeler
Sekil: 6

Tiirkiye’de Uygulanan Bolgesel Politikalarin Simiflandirilmasi

Bunlara paralel olarak, DPT de (2000/c, ss.22-31) yer alan bilgilere gore, Tiirkiye’de
bolgesel farkliliklar1 gidermek amaciyla;

1-Kamu sektoriine yonelik zorlayici politikalar ve tesvikler,

ii-Ozel sektor yatirim tesvikleri ve yonlendirmeleri
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i11-Kamu yatirimlari ile bolgesel gelisme ve kirsal kalkinma projeleri,

olmak {iizere, bolgesel ekonomik kalkinmaya yonelik lic temel aractan yararlanildigi
anlasilmaktadir (Sekil 6). Tegviklerin daha etkin ve verimli olarak uygulanabilmeleri

amaciyla da Miilki boliimleme esaslar1 ¢ercevesinde ii¢ ayr1 bolge grubu belirlenmistir.

310. Gelismis Bolgeler

DPT (2003-2671) tarafindan yapilan gelismislik siralamasina gore, Istanbul ve Kocaeli
il sinirlar icindeki alan ile Ankara, izmir, Bursa, Adana ve Antalya Biiyiiksehir belediye
sinirlar i¢inde kalan alan gelismis bolge olarak kabul edilmektedir. 5084 Sayil1 Yatirim ve
Istihdam Tesvikleri hakkindaki Kanun’da ise , TUIK bulgularina gére GSYIH ortalamasi
kisi basina 1500 ABD Dolarindan az olanlar ve KOY kapsamindaki iller haricindekiler
gelismis bolge olarak kabul edilmektedir.

311. Normal Bolgeler

Gelismis bolgeler ve KOY kapsami diginda kalan il’ler normal bolge olarak
nitelendirilmektedir. Normal bdolgeler, geri bolgeler igin Ongoriilen tesviklerden

yararlanamamaktadir (DPT, 2000/c, s.68) .

312. Kalkinmada Oncelikli Yoreler

Kalkinmada Oncelikli Yoreler (KOY), Bakanlar Kurulu karar1 ile saptanarak,
gelistirilmeleri icin bir takim 0Ozel tesviklerin uygulandigi, Tiirkiye sartlarina gore,
ekonomik ve sosyal olarak geri kalmis (Miilki boliimleme birimleri), yerlerdir. KOY
kapsamindaki birimler DPT tarafindan; niifus, egitim, saghk, tarim, sanayilesme,
madencilik, ticaret, haberlesme ve ulastirma, sosyo-kiiltiirel ve finansal gelismelerle ilgili
verilerinin degerlendirilmesi sonucu belirlenmektedir. Bu il ve ilgelerin KOY ilan edilip
burada yapilacak yatirimlara ve calisacak isgiiciine bazi 6zel tesvik saglanmasindaki amac,
0zel sektor acisindan bu yorelere yatirimlarin cekiciligini artirmak, boylelikle bolgenin
gelismesini saglamaktir (SEYIDOGLU, 2002, ilgili madde). 1960 sonras1 Planli dénemin
ilk yillarindan baslayarak KOY’e 6zel bir énem verilmistir. Ik olarak 28 Subat 1963 tarih
ve 202 sayili Kanun geregi, 1968 yilinda Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde
bulunan 22 il KOY olarak belirlenmistir. Zaman icerisinde diger bolgelerden de KOY

kapsamina alinan il’ler olmus, say: siirekli bir artig gostermistir.
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KOY uygulamasi, onceleri Birinci ve Ikinci derece adi altinda siniflandirmaya
giderken, 14 Ekim 1996 tarih ve 8629 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile “ikinci Derece
KOY” kaldirilarak tamami “Birinci Derece KOY” ilan edilmistir. Bu giinkii durum 13
Ekim 1998 tarihli Bakanlar Kurulu Karar1 ile belirlenmis ve 49 il ile 2 ilge KOY
kapsaminda'8 degerlendirilmistir. DiE (2002) verilerine gore bu yorelerin yiizolciimii iilke

alaninin %55’1ni, lilke niifusunun ise %36’ sin1 olusturmaktadir.

3120. Kalkinmada Oncelikli Yoreler’e Saglanan Tesvikler

KOY Politikas1, genellikle bir sanayi tesvik politikas1 olarak yiiriitiilmektedir (DPT,
2000-2502, s.71). Bu agidan saglanan kolayliklar ve verilmesi planlanan tegvikler hep
sanayi odakli olmustur . KOY kapsaminda saglanan tesvikler asagidaki konular1 da
kapsamaktadir (DPT, 2000/c, ss.65-71; DPT, 2000/b, s.69)

e KOY’de Tesvik Belgeli yatirimlar, Devlet yardimlari karar1 gergevesinde ithal edilen
yatirim mallarindan giimriik ve fon muafiyeti, KDV istisnasi ve yatirim indirimi gibi tesvik
araclarindan faydalandirilmaktadir. Bunun yaninda bu yorelerdeki KOBI’ler yatirim ve
isletme kredisi ile desteklenmektedir.

e KOY’de tarim, imalat sanayi, turizm ve diger kamu hizmetleri kapsammna giren
projelerin desteklenmesi amaciyla il Ozel idareleri ve Belediyelerin gerceklestirecekleri
projeler desteklenmektedir.

e KOY’de ve Olaganiistii Hal Bolgesinde, Istihdam Yaratilmasi ve Yatirimlarin Tesvik
Edilmesine Dair 4325 sayili Kanun cercevesinde, bu kapsamda bulunan 22 il’de
uygulanmak {iizere, Gelir ve Kurumlar Vergisi istisnasi, calisanlardan kesilen vergilerin
ertelenmesi, islemlerde vergi, resim ve harg¢ istisnasi, sigorta primi igsveren paylarinin
devletce karsilanmasi ve bedelsiz yatirnm yeri tahsisi, gibi ilave tesvik araclarinin

uygulanmasina devam edilmektedir!®.

18 2004 Ocak itibariyle KOY Kapsamindaki 49 I : 1-Adiyaman 2-Agr1 3-Aksaray 4-Amasya 5-Ardahan 6-
Artvin 7-Bartin 8-Batman 9-Bayburt 10-Bitlis 11-Bing6l 12-Cankir1 13-Corum 14-Diyarbakir 15-Elaz1ig 16-
Erzincan 17-Erzurum 18-Giresun 19-Giimiishane 20-Hakkari 21-1gdir 22-Kahramanmaras 23-Karabiik 24-
Karaman 25-Kars 26- Kastamonu 27-Kirikkale 28-Kirsehir 29-Kilis 30-Malatya 31-Mardin 32-Mus 33-
Nevsehir 34-Nigde 35-Ordu 36-Osmaniye 37-Rize 38-Samsun 39-Siirt 40-Sinop 41-Sivas 42-Sanliurfa 43-
Sirnak 44-Tokat 45-Trabzon 46-Tunceli 47-Van 48-Yozgat 49-Zonguldak. Bu illerle birlikte Bozcaada ve
Gokceada ilceleri de KOY kapsaminda bulunmaktadar.

190laganiistii hal uygulamasi 2002 Kasim’inda kaldirilmasina ragmen bu tegvik sistemi devam
etmektedir.
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e Devlet tarafindan KOY’iin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel acilimlar1 icin, bu merkezli
cesitli caligmalar yiiriitiilmektedir.

KOY uygulamasmin bagladign 1971 yilindan  bu giine kadar bu kapsamda
degerlendirilen illerin siirekli bir artis gostererek 49 il ve 2 ilgeye ulagsmasi bu politikalarin
ne kadar basarili oldugunu da ortaya koymaktadir. Herhangi bir digsallik analizi
yapilmadan “Bir sanayi tesvik politikasi” (DPT, 2000/c, s.71) olarak uygulanmaya
calisilan KOY politikalar1 ile beklenen hedeflere ulasilamadig1 bu konudaki yetkili kamu
birimi DPT (DPT, 2000/b, s.68) tarafindan ifade edildigi gibi, diger iktisat yazarlari
Kazgan, (1999); Kepenek-Yentiirk, (2001) ile amprik calismalar yapan  Erol (1997);
Altinbas, Dogruel ve Giines, (2002 ) tarafindan ortaya konulmustur.

313. Bolgesel Gelisme Projeleri

Tiirkiye’de ilk bolgesel planlama calismalar1 1950 sonlarinda baslamis olmasina
ragmen, “planli donem” olarak tanimlanan 1960 sonrasinda belirginlesmistir. Bu tarihten
sonra uygulamaya konulan Bes Yillik Kalkinma Planlarinda (BYKP), ulusal planin
bolgesel gerceklere dayanmasinin gerekliligi varsayimi altinda (DPT 2000/c, s. 32) secilen
birkag pilot bolgede, her biri farkli birer sorun i¢in 6ngoriilen “Bolgesel Planlamaya Dayali

Gelisim Projeleri (BPDGP)” hazirlanmis ve uygulamaya gecirilmeye baslanmastir .

BPDGP’de dikkate alinacak ekonomik, sosyal ve cevresel odakli temel amaclar ve
hedefler (DPT, 2000/c, ss.33-35) asagidaki bi¢cimde siralanmaktadir;
e Bolgenin sosyo-ekonomik gelismesini hizlandiracak politika saptamak,
o Sektorel gelismeleri hizlandirmak icin sektorel analizler yapmak,
e Bolge icinde kirsal ve kentsel gelismeyi saglamaya yonelik onemli kamu yatirimlarini
belirlemek ve 0zel kesim yatirimlarini 6zendirici politika ve uygulamalar1 ortaya koyarak;
bolgesel gelismeyi; kamu, yerel yonetimler, 6zel kuruluglar ve sivil toplum orgiitleri ile
igbirligi icinde gelistirmek,
e Bolgedeki girisimciligi tesvik etmeye, bolgesel i¢c dinamikleri harekete gecirmeye
ve/veya bolge disindaki girisimcileri (yabanci sermaye dahil) ¢ekmeye yonelik yatirim
alanlarinin  belirlenmesi, yatinm projelerinin hazirlanmasi, nitelikli isgiicii temini,

teknoloji, finansman vb konularinda somut Oneriler gelistirmek, bunlarin esgiidiimiinii
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saglayacak kurumsal diizenlemeler 6nermek ve bu calismalart “katilimcilik ilkesi”
cercevesinde gerceklestirmek,

e Secilmis yatirrm konularinda mevcut potansiyelin degerlendirilmesi ve yatirimlara yon
gostermek amaciyla degisik konularda fizibiliteler hazirlamak,

e Bolgesel istihdamin gelistirilmesi agisindan 6nem tasiyan isgiicli arz ve talebinin
sektorel ve mekansal analizini yapmak, bolgedeki insan kaynaklarinin gelistirilmesi

konusunda yeni projeler 6nermek.

Bolgesel farkliliklart azaltmak amaciyla bu dogrultuda uygulamaya gecirilmeye
calisilan ¢ok sayida proje bulunmaktadir. Bunlara asagidakiler 6rnek verilebilecektir (DPT,
2000/c, s.31 vd).

e @Giineydogu Anadolu Projesi (GAP),

e Zonguldak-Bartin-Karabiik Bolgesel Gelisme Projesi
¢ Dogu Anadolu Projesi (DAP),

¢ Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plan1 (DOKAP)

314. Kirsal Kalkinma Projeleri

DPT’ye gore (2000/a, ss.1-5) kirsal kalkinma; kentsel alanlarin disinda bulunan
dezavantajli yasam ve calisma ortamlarinda, mevcut dogal kaynaklarin istismarina neden
olmadan, uygulanabilirlik ve siirdiiriilebilirlik agisindan degerlendirilmek yoluyla, hayat
standartlarinin ve gelir diizeylerinin yiikseltilmesi, refahin arttirilmasi, bu bolgeler/yoreler
/havzalar ile diger bolgeler/yoreler/havzalar arasindaki gelismislik  farkliliginin
kaldirilmasi, tarimsal yapinin iyilestirilmesi, tarimsal iliretimde kalite ve kantitenin
arttirilmasi, her olcekten isleme sanayiinin kurulmasi, en azindan tarimsal iiretimin sanayi
ile entegre edilmesi, gida giivenligi, igsizligin azaltilmasi, sagliksiz bir gociin 6nlenmesi vs,
gibi amaglarla, tarimsal kalkinmaya ilaveten kirsal alt yapi, tarimsal alt yapi, egitim, saglik,
sosyal giivenlik, orgiitlenme, barinma, ulasim, haberlesme, istihdam, pazarlama, kirsal
turizm, yoresel el sanatlart vs gibi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlardaki mevcut
yapilarda ihtiyaglarin ve onceliklerin belirlenmesi ve belirlenen hususlarda yetersizliklerin

giderilmesi-iyilestirilmesi icin planlanan tiim gelistirici faaliyetleri ifade etmektedir.
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2000 Yili Genel Niifus Sayimi kesin sonuclarina gore, Tiirkiye'nin toplam niifusu
67.803.927, sehirlerin (il ve ilge merkezleri) niifusu 44.006.274 ve koylerin niifusu ise
23.797.653'tiir. Buna gore, toplam niifusun %35.1°1 koylerde yasamaktadir. 2002 yili
itibariyle, 3.216 belediye (2.265°i belde belediyesi), 36.527 kdy ve 42.098 baglh birim
olmak iizere toplam 81.841 yerlesim birimi bulunmaktadir (DIE, 2002). Kirsal alandaki
yerlesim ¢ok parcali ve daginik olmasi nedeniyle bu alanlara gotiiriilecek fiziki ve sosyal

altyap1 hizmetlerinde ¢esitli sorunlarin yasanmasi miimkiin goriilmektedir.

Tiirkiye’de, 1970l yillardan bu yana, cogu zaman dis kaynak yoluyla finanse edilen ve
benzerleri daha once diinyanin degisik bolgelerinde uygulanmis "kirsal kalkinma" projeleri
gerceklestirilmis ve uygulanmaya devam edilmektedir. Bu tip projeler arasinda:
® Yas Sebze ve Meyve Gelistirme Projeleri (MEYSEP),
¢ (Corum-Cankir1 Kirsal Kalkinma Projesi,
¢ Erzurum Kirsal Kalkinma Projesi,
¢ Hayvanciligi Gelistirme Projeleri (5 adet),
¢ Tarimsal Yayim ve Uygulamali Aragtirma Projeleri (TYUAP I ve II),
® Yozgat Kirsal Kalkinma Projesi,
¢ Ordu-Giresun Kirsal Kalkinma Projesi,
¢ Dogu Anadolu Havza Gelistirme Projesi,

e Ortak Ormancilik icin Uygun Metotlarin Gelistirilmesi Projesi,

e  Uriin Borsalar1 Gelistirme Projesi,

e Koy-Kent Projesi (Ordu/Mesudiye/ Cavdar ve Yoresi Koyleri Koy-Kent Projesi),
sayilabilir (DPT, 2000/a, s.5). Bu agiklamalar cercevesinde, Tiirkiye’de uygulanan kirsal
gelisme politikalarinin dayandig: temel yaklagimlar:

i-Sosyo-ekonomik yapida koklii degisiklik hedefleyen (Toprak Reformu)

ii-Kirsal’a gotiiriilen hizmetlerin kalite ve boyutunda artis hedefleyenler,

iii-Yerlesim birimlerinin birlestirilmesini hedefleyen (Kdy-kent, Merkez-koy)

1v-Goniilli katilimer demokratik yontemlere dayali toplum kalkinmasi yaklagimi,

v-Tarimsal istihdam amagh yaklagim,

olarak siiflandirilmaktadir (GERAY, 1999, ss.61-65).
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315. Sinir Ticareti

Sinir ticareti; iki komsu iilke arasinda anlagmalara bagl olarak yapilan 6zel bir dig
ticaret rejimidir. Sinirin iki yakasindaki insanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in karsilikli

olarak mal alim-satim1 6ngoriilmektedir.

Ulkelerin sinir  bolgelerinin  ekonomik durumlarini  gelistirmek igin karsilikli
antlagmalarla bir tiir tercihli ticaret anlagsmasi bicimi (SEYIDOGLU, 1999, s.126) olan
sinir  ticaretini uygulama alanina sokmalari, bu bdlgelerin gelismesi ve kendi i¢
bolgelerinden elde edilen ve ulagtirma maliyeti nedeniyle pahali hale gelen bir takim
mallarin karsilikli satilip alinmasint  miimkiin kilmaktadir. Niteligine uygun yapildigi
takdirde komsu iilkelerin bu tiir ticaretten karsilikli olarak kazanclh ¢ikacaklari, var olan
orneklerden anlagilmaktadir. Ornegin Kanada ile ABD arasinda, dogu ve bati
bolgelerindeki orman iriinleri sinir ticareti iktisat literatiiriinde bu konuya iyi bir 6rnek

olarak verilmektedir.

Sinir ticareti (Kiy1 ticareti de buna eklenebilir), ile amaclanan bir yoniiyle adeta ¢ikmaz
bir sokakta yasayan sinir bolgesi insanlarinin temel ihtiyaclarindan bazilarini, uluslar arasi
genel ticaret ilkelerine kismen uymaksizin, birtakim vergi ve fonlardan muaf olarak komsu
tilkenin siir bolgesinde yasayan karsi tarafla esit bicimde, karsilikli anlagmalarla
gidermektir (CICEK; 2000, s5.92-94). Boylelikle, smr bolgelerinde ihtiya¢ duyulan
maddelerin daha az maliyetle daha kolay elde edilmesiyle birlikte, dolayli olarak giiven

ortaminin karsilikli olarak artmasina da katkida bulunulmaktir (SONMEZ; 1995, 5.7).

3150. Tirkiye’de Uygulanan Smir Ticaretinin Goriiniimii

Tiirkiye’de siir ve kiyr ticaretinin tanimi 1 Eyliil 1993 tarih ve 21685 sayili Resmi
Gazetede yayinlanan Bakanlar Kurulu Kararinda ;”Swinir ve/veya kiyt ticareti sinir ve kiyt
illeri ile bunlara komsu illerin ihtiyaclarimin karsilanmast amact ile karsiliklt olarak

vapilan ticari islemler” olarak ifade edilmektedir.

1999 tarih ve 4458 sayili Glimriikk Kanununun 172. maddesi ise ; “Tiirkiye ile komsu
lilkeler arasinda cografi durum ve bolge ihtiyaclart goz oniinde bulundurularak yapilacak

stnir ticaretinin kapsami Bakanlar Kurulunca belirlenir. Sinir ticaretine iliskin giimriik
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islemleri yonetmelikle belirlenir.” hilkkmiinii getirmektedir. Bu cercevede sinir ticaretinin

kapsami ve konusu olan mallar Bakanlar Kurulu Karar ile belirlenmektedir.

Yukarida belirilen mevzuat hiikiimleri kapsaminda, “sinir ticareti yapilacak illerin
tespiti ile giimriik kapilarinin bu ticarete acilip/kapatilmast Hazine ve Dis Ticaret
Miistesarhiginin koordinatorliigiinde, Milli Savunma ve Icisleri Bakanliklart ile Giimriik
Miistesarligi temsilcilerinden olusan bir komisyonun teklifi iizerine Bagbakanligin karari

ile kesinlesmektedir (Md:3)

Sinir ticaretine konu olan mallar Dig Ticaret Miistesarlifinca belirlenmektedir. Bunlar;
ilke olarak simir bolgelerinde yasayan kisilerin i¢ pazara gore karsi taraftan daha ucuza
elde edecegi mallar1 kapsamaktadir. Ancak, pratikte bunlara, bu kapsama girmeyen petrol

irtinlerinin de dahil edildigi (ORHAN, 2000, s.5; CICEK, 2000, ss5.92-94) belirtilmektedir.

Sinir ticareti yapabilmek icin gereken kosullar Bakanlar Kurulu tarafindan c¢ikarilan
Yonetmelik hiikiimleri ile belirlenmekte; esaslar1 Dis Ticaret Miistesarlifinca belirlenen
cerceveye uymak kosulu ile sinir ticareti yetkisi bulunan Il Valilikleri ilgili kisi ve

sirketlere sinir ticaret belgesi vermektedir.

Birtakim fon ve vergilerden muafiyet, sinir ticareti ile ithal edilen mallarin yurtigine
daha az maliyetle getirilmesi anlamina geleceginden, bu mallarin ticaretinden, minimum
diizeyde alinmayan vergi ve fon miktar1 kadar bir kar saglanacaktir. Ortaya ¢ikan bu kar,
bir anlamda devletin almaktan vazgectigi vergi miktarinin bolge insanina donmesi,
demektir. Bu durumda sinir ticaretinin hacmi ne kadar biiyiik olursa bdlge ekonomisine

olan katkisinin da o derecede artacagi ortadadir.

Vergi ve fonlardan kismen ya da tamamen muafiyet sinir ticaretinin Subvansiyon
kavrami ile birlikte degerlendirilmesini de giindeme getirmektedir. Sinir ticaretinde,
devletin normal kosullarda aldig: kimi fon ve vergilerden vazge¢mesi, iiretici ve tiiketiciler

acisindan “Dolayli Subvansiyon” etkisi gostermektedir. Bu da, hem tiiketici hem de ticari
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faaliyette bulunan kisi ve sirketler acisindan “az maliyetle daha fazla mal” anlamina

gelmektedir?0 .

316. Ozel Sektore Yonelik Tesvik Politikalarinin Bolgesel istihdam Etkisi

Tiirkiye ekonomisinin sermaye, bilgi ve teknoloji kitlig1 icinde bulundugu, buna bagh
olarak yiiksek oranda issizlik ve atil kaynak barindirdig1 gercegi karsisinda, sektorlere ve
bolgelere gore bir kisilik istihdam i¢in gereken yatirrm miktarinin hesaplanmasi, tesvik
uygulamalarinin bolgesel istihdama olan katkisim1 ortaya koyabilecektir. Bu cercevede
Hazine Miistesarlig1 tarafindan girisimcilere verilen tesvik belgelerinin tutarlar1 ve bunlara

dayali olarak ©Ongoriilen istihdam miktar1 bu verinin elde edilmesini saglayabilecektir

(http://www.treasury.gov.tr/stat/tesvik.htm; - Ekim 2004; www.ankaajansi.com.tr/ -
30.10.2004).
Tablo: 5
Tesvik Belgelerine Gore Sektorlerin ve Bolgelerin istihdam/Yatirnm  liskisi
Yatirim Istihdam Kisi basina yatirom
2004 Yih (Trilyon TL) (Kisi) (Milyar TL)
Toplam 16.119.4 128.362 125.6
SEKTORLERE GORE
Tarim 319.2 5.668 56.3
Madencilik 482.4 5.821 82.9
Hizmetler 4.560.7 39.188 116.4
Imalat sanayii 10.067.1 76.707 131.2
Enerji 689.8 978 705.4
BOLGELERE GORE

Dogu Anadolu 353.7 5.814 60.8
Ege 1.659.0 19.130 86.7
Karadeniz 1.138.7 12.538 90.8
Akdeniz 1.857.3 16.533 112.3
I¢c Anadolu 2.5594 21.218 120.6
Giineydogu 1.204.3 9.052 133.1
Marmara 7.040.9 43913 160.3
Cok bolgeli 305.8 164 1.864.9

Kaynak: Hazine Miistesarligi verileri ve ANKA’dan (www.ankaajansi.com.tr -
06.05.2005) yararlanilarak hazirlanmstir.

20 Subvansiyon kavramu ile ilgili olarak bknz. A. KESIM, Subvansiyon Teorisi, KTU, 1981.
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Tablo 5 verilerinden de anlasilacagi gibi, Hazine tarafindan 2004 yilimin ilk dokuz
ayinda tesvik belgesine baglanan toplam 16.119 trilyon TL tutarindaki yatirimlar
kapsaminda 128.362 kisilik istihdam yaratilmast ©6ngoriiliirken, s6z konusu projeler
kapsaminda yaratilacak her bir kisilik istihdam basina ortalama 125.6 milyar liralik
yatirnmin gerektigi goriilmektedir. Sektorler bazinda da 1 kisilik istthdam i¢in gereken
yatirim tutar, Enerji (teknoloji-yogun) sektoriinde 705.4; Hizmetlerde 116.4; Imalat
sanayiinde 131.2; Madencilikte 82.9; Egitimde 52.9; Turizmde 57.8; Tarimda 56.3 milyar
TL olarak hesaplanmaktadir.

Bolgeler bazinda ise, 1 kisilik istthdam i¢in Marmara’da 160,3; Giineydogu'da 133,1; Ig
Anadolu'da 120,6; Akdeniz'de 112,3; Ege Bolgesi'nde 86,7; Karadeniz'de 90,8; Dogu
Anadolu Bolgesi'nde 60,8 milyar TL yatirim yapilmasi gerekmektedir?!. Buna gore tesvik
belgelerinden cikarilan degerlendirmeler 1s1ginda, Tiirkiye’nin bazi geri bolgelerinde
istthdam olusturmanin maliyeti, digerlerine gore olduk¢a diisiiktiir. BOyle olmasina
ragmen, 0zel sektoriin geri bolgeleri yeterince tercih etmedigi soylenebilecektir. Bu durum,
bolgesel tesviklerin tek basina yatirim cazibesi ortaya koyamadigina delil olarak

gosterilebilecektir.

32. Tiirkiye’de Bolgesel Dengesizliklerin Nedenleri

Onceki kisimlarda yer alan bilgiler dogrultusunda, Tiirk Miilki Idare sistemi olan il
boliimlemesi ¢ercevesinde Tiirkiye’de bolgesel dengesizligin boyutu, ilgili kaynaklardan
alinan veriler ve yapilan degerlendirmelerle ortaya konulmustur. Bu ¢ercevede Tiirkiye’de
gecmisten  gliniimiize 6nemli  boyutlarda bolgesel dengesizliklerin  yasandigi

anlasilmaktadir.

21 2005 Ocak-Mart doneminde ise tesvik belgesine baglanan yatirimlarin toplam tutar1 4 milyar 343.8 milyon
YTL diizeyinde olusurken, http://www.treasury.gov.tr/stat/tesvik.htm; (erisim tarihi: Nisan 2005) bu
yatirimlar kapsaminda Ongoriilen istihdam ise 45 bin 631 kisi olarak belirtilmektedir. Bu verilerden
ANKA’nin (www.ankaajansi.com.tr/ (erisim tarihi: 06.05.2005) yaptif1 hesaplamaya goére, soz konusu
projeler kapsaminda yaratilacak her bir kisilik istihdamin maliyeti ortalama 95.2 bin YTL olarak
hesaplanmaktadir. Agirlikli olarak teknoloji-yogun nitelikteki yatirimlari kapsayan Enerji sektoriinde, bir
kisilik istihdam icin yapilmasi gereken ortalama yatirim tutar1 2 milyon 613.5 bin YTL , Imalat sektoriinde
98.2 bin YTL, Hizmetler sektoriinde 78.2 bin YTL, Madencilikte 58.7 bin YTL, Tarimda ise 119.3 bin YTL;

Bir kisiye istihdam yaratilmasi i¢in yapilmasi gereken ortalama ithalat tutar1 35.7 bin dolar; Bir kisilik
istihdama diisen ortalama ithalat tutar1, Enerjide 1 milyon 313.4 bin dolar; imalat sektoriinde 44.4 bin dolar,
tarimda 31.1 bin dolar, hizmetler sektoriinde 19.7 bin dolar, madencilik ise 10.6 bin dolar olarak
hesaplanmaktadir.
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Bolgesel gelisme konusunda yapilan ¢alismalarda;
e Dbolgenin sosyal ve kiiltiirel yapist,
¢ Dbolgenin bilgi birikimi,
e Kkiiresel ekonominin ulusal ve bolgesel etkileri,
® bolgenin ulusal ekonomi igerisindeki goriiniimii,
¢ ulusal belirleyicilerin bolgesel etkileri,
gibi ic¢sel ve dissal etkenlerin bolgesel politikalarin basarisi ile dogrudan ilgili oldugu
belirtilmektedir (HUDSON, 1999, s.2). Ilk bakista dissal olarak goziiken bu etkenlerin,
ekonomik performans etkilemesi yoniiyle IBM’e gore icsel kabul edildigi bilinmektedir.
Bu cercevede yapilan degerlendirmelerde, ekonomide saglanacak basarilarin, ekonomi
kavraminin i¢ dinamiginde bulunan bazi etkenlerle bicimlenecegi 6ne siiriilmektedir. Buna
gore, hiikiimet politikalarinin goriiniimii, beseri sermayeyi etkileyen sosyal, kiiltiirel,
ekonomik sartlar ve artan getiriyi saglayan “bilgi’ye” ulasabilirlik, ekonomik politikalarin

sonucunu etkilemektedir (HAN-KAYA, 2004, ss.297-299).

Bu degerlendirmeler 1s18inda, politikalardan beklenen basariy1r engelleyen ya da
sinirlandiran faktorleri dogru olarak belirleyebilmek, gelecek donemlerde tasarlanacak
olanlardan beklenen verimin elde edilmesine yardimci olacaktir. Bu nedenle ge¢misin
basarisizlik nedenlerini ekonomik oldugu kadar politik yonden de somut olarak ortaya

koymak gerekmektedir.

320. Bolgesel Politikalarin Basarisim Etkileyen Faktorler

Bolgesel politikalar, ulusal ekonomiye bagli olarak ortaya konmakta ve
uygulanmaktadir. Ulusal ekonomiye etkileyen sosyal, politik, ekonomik vb. i¢ ve dig
faktorler dogrudan ve dolayli olarak bolgesel politikalarin basarisini da etkilemektedir. Bu
nedenle, Tiirkiye ekonomisin i¢inde bulundugu durum iizerinde olumsuz katkisi olan

faktorlerin ele alinmasinda yarar goriilmektedir.

3200. Siyasi Istikrarsizhk

Tiirkiye Cumhuriyeti, kuruldugu tarihten giiniimiize (2004 yilina) kadar 22 parlamento
doneminde 59 degisik hiikiimet gormiistiir. Bu durum, hiikiimetlerin gorev siirelerinin

secim donemlerinden ¢ok daha kisa oldugunu, dolayisi ile siyasi iktidarlarin kendi politika
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ve programlarini ¢ogu zaman tamamlayamadan (KAZGAN, 1999, s. 328) gorevden

ayrilmak durumu ile karsilastigini, gostermektedir.

Tiirkiye’de 1960 sonrasi planli donemin, siyasi istikrar agisindan degerlendirilmesi,
istikrar ve ekonomi (biiyiime- kalkinma —gelisme) iliskisini ortaya koymaktadir. Biiyiime
hedeflerinin tutturulamamasi ve i¢ dengesizliklerin giderilememesinin bir temel nedeninin
de siyasi istikrarsizlik oldugu one siiriilmektedir (SAVAS, 2000, s.158). Bu dogrultuda
Barro (1991, s.437) da , siyasi istikrarsizligin, miilkiyet haklar1 ve 6zel sektor yatirimlari
tizerinde negatif etkide bulundugunu, kotii ekonomik sonuglarin kaynagi oldugunu ileri

siirmektedir.

Siyasi ortamin istikrarlik derecesinin yatirim kararlarindaki risk faktoriinii belirgin
olarak ©ne cikardigl, bunun yaninda, hiikiimetlerin ekonomi politikalarina yo6nelik
alacaklar1 kararlarin tam ve etkin uygulanmasmma imkan vermeyecegi, tahmin
edilebilecektir. IBM’de biiyiimenin motorunun yenilik ve arastirma faaliyetleri olarak
ortaya konmasi, istikrarli bir ortam sunamayan siyasi yapinin bu faaliyetlere katki

saglayamayacagi, en azindan destek veremeyecegini de gdstermektedir.

Telatar (2003), Tiirkiye’ nin siyasi istikrarsizlig1 ve ekonomik goriiniimii iizerine yaptig1
caligmada, ekonominin kurumsal olarak zayif oldugu, finansal bir goriiniim icinde
bulundugu, reel sektor ile finans sektoriiniin holding bankaciligi biciminde i¢ ice girmis
olmasinin yam sira, reel sektor -siyasi otorite iligkilerinin bi¢iminin reel sektérde yasanan
istikrarsizligin ekonomi politikalarina  dogrudan yansimasina yol actigi sonucuna

ulasmustir.

Literatiirde siyasi Ozgiirliikkler ile biiylime arasinda genel olarak pozitif bir iligki
gozlemlenirken; siyasi istikrarsizlik ile iktisadi biiylime arasindaki iliski ters yonlii ve
karsiliklidir. Siyasi istikrarsizlik yatirm hacmi ve etkinligini azaltarak, ekonomik
biiylimeyi olumsuz etkilemektedir. Bununla birlikte, kisi basina diisen gelirdeki diisiisiin de
siyasi istikrarsizligr arttirdigini ileri siirmek miimkiindiir. Ampirik bulgular, bu temel
olguyu destekler niteliktedir (TEK, 2003, s.18). Bu cercevede, hiikiimetlerin bolgesel
amacli, orta ve uzun vadeli politikalarin1 ortaya koyamamalar1 ya da tamamlayamadan

gorevden ayrilmalari, bolgesel aktorlerin bekledigi destegin saglanamamasi anlamina
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gelmektedir. Bu durumda, siyasi istikrar1 yakalayamayan ekonomilerde bolgesel politikalar

dogrudan ve dolayli, olumsuz etkilenmekte ve basar1 ortaya koyamamaktadir.

3201. Tiirkiye Ekonomisinin Maruz Kaldig1 Krizler

Tiirkiye ekonomisi son 25 yil igerisinde biiylik ekonomik krizlere maruz kalmistir. Bu
krizlerin;
e faiz oranlarindaki ani ve asir1 yilikselme,
e doviz cikist nedeniyle TCMB rezervlerindeki 6nemli 6l¢iide ani azalma,
e vyatirimc ve tiiketicilerin giiven duygusu kaybi,
¢ Dbunlara baglh olarak sosyal ve siyasal krizlerin tetiklenmesi,
gibi sonuclara neden oldugu goriillmektedir. 1979 yilindaki krizin 24 Ocak 1980,
1988’dekinin 4 Subat 1988, 1990 korfez savasi ile baslayan krizin 5 Nisan 1994; Temmuz
1997 Asya ve Agustos 1998 Rusya krizlerinin etkisi ile baslayan 9 Aralik 1999; 22 Kasim
2000 ve 19 Subat 2001 krizlerinin de Mayis 2001 ekonomik istikrar programlari ile
asilmaya calisildigi, bilinmektedir (BORATAV ve dig. , 2003, ss. 5-42).

Tiirkiye’de 1980-2001 aras1 kamu aciklarinin yiiksek boyutlara ulagmasi, bu agiklarin,
dis bor¢lanma, i¢ bor¢lanma, ve TCMB avanslari ile finansman yiiziinden devletin borg
tuzagina diistiigii, kamu yatirimlarinin daraldigi, bankalarin devleti fonlar hale geldigi, faiz
oranlarinin yiikselmesinin 6zel yatirimlart olumsuz etkiledigi ve enflasyon beklentisini
kuvvetlendirdigi, tiim bunlara bagl olarak ta makro istikrarin saglanmasi yolunda Kamu
Borclanma Gereginin yiiksek oranda olmasinin basarisizliga yol acan biiyiik bir engel

oldugu, belirtilmektedir (DEMIR, 2003, 5.75).

Akcoraoglu (1999), zaman serileri analizini kullanarak Tiirkiye Ekonomisinde
makroekonomik faktorlerin iktisadi biiyiime iizerindeki rolii konulu aragtirmasinda; amprik
bulgular ve makroekonomik bulgularin siirdiiriilebilir iktisadi biiylimeye katkida
bulundugu sonucuna varmustir. Arastirma sonucuna gore; Iktisadi biiyiime, yiiksek
enflasyon, biiyiik biitce agiklar1 ve doviz kuru piyasasindaki sapmalar ile negatif
korelasyon icindedir. Diger yandan, sermaye birikimi ve 6zellikle de 6zel sermaye birikimi
Tirkiye’'nin iktisadi biiylimesinde cok onemli rol oynamaktadir. Buna gore, siirdiiriilebilir

iktisadi biiylime bakimindan olumsuz kuramsal yapilanma ve siyasal unsurlara karsi temel
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olarak kamu yatirimlarinin kisilmasina yonelik kamu agiklarinin azaltilmas: politikalari,

sermaye birikimi ve biiylimeyi olumsuz etkilemektedir.

1975-2002 yillar1 arasinda kalan donemde yaklasik her 4-5 yilda bir kriz yasayan
Tiirkiye ekonomisinin, makro plandaki sorunlar1 daha da derinlesirken, bdlgesel
dengesizliklerin giderilmesine yonelik politikalardan basar1 elde edilmesi miimkiin
goriilmemektedir. Bu donemleri kapsayan ve bolgesel dengesizlikleri Olcme amacl
caligmalardan elde edilen sonuglarin bolgesel farkliliklarinin devam ettigini gdstermesi, bu
onermeyi dogrulamaktadir. Makro ekonomik boyutta krizlere maruz kalan ekonomilerin

bolgesel bazda da bu sorunlari yasayacagi genel kabul gormektedir.

3202. ic Sermaye Hareketleri

Bolgesel gelisme geri bolgelere yonelecek yatirimlarla giderilmeye c¢alisiimaktadir.
Ancak, yatirnmlarin faiz oranlarina karsi esnek olmasi, reel sektor yatirimlarinin boyutunu
ve niteligini etkilemektedir. Graff (2002), finansal gelisme ile biiylime arasinda bir iliski
bulundugu, ve bunun O6zellikle gelismekte olan iilkelerde daha belirgin oldugu, iilkelerin
insan kaynaklarinin egitim diizeyi yiikseldik¢e bu iliskinin daha da one ¢iktigi, global kriz
donemlerinde (1973 petrol krizi gibi) biiylime iizerinde olumsuz etkide bulundugu,

biiylimenin temel kaynagi olmadigi, ancak biiyiimeye katki sagladigini belirtmektedir.

Graff’in bulgularinin Tiirkiye Orneginde dogrulandigi goriilmektedir. Tiirkiye’de 3
aylik mevduat faizi ile orta vadeli isletme kredisi faizi arasindaki farkin 1995°te 70 puan
oldugu, buna bagli olarak bankalarin yiiksek oranda kar elde ettikleri goriilmektedir
(DONMEZ, 2003). Bankacilik sektoriiniin aktifleri GSYIH nin %70’ini gecmektedir.
Gegen yillarda, menkul kiymetlerin GSYIH icindeki pay1 %30’a yiikselirken, bankacilik
sektoriiniin ozel sektore sagladign krediler GSYIH nin  %17’sine gerilemistir. Menkul
kiymetler portfoyiiniin %90 kadar1 devlet kagitlarindan olugmaktadir. Buna gore devlet
kagitlarindan elde edilen faiz gelirleri bankacilik sektoriindeki gelirlerin 6nemli bir
kismini, %50’sini, olusturmaktadir.Yiiksek karli ve diisiik riskli kamu sektorii bor¢lanmasi
nedeniyle, bankalar tarafindan 6zel sektore saglanan kredilerde diisme goriilmektedir.
Bankacilik sektoriiniin karliliginin 2001 krizinden sonra artmasi, yliksek faiz oranlarinin

yatirimlari engelledigi biciminde anlasilmaktadir (DPT, 2003/c, s.47).



114

Tablo: 6

Baz Biiyiik Firmalarin Faiz ve Faaliyet Karlarimin Karsilastirilmasi

Firmalar Faiz vb Kar/Faal.Kar Faiz vb.Kar / Faal.Kar
1999 2000
Alarko 0.58 0.33
Arcelik 0.25 0.09
Hiirriyet Gaz. 0.49 0.35
Pektim 0.55 3.67
Trakya Cam 0.52 0.79
Tiirk Sise-Cam 1.99 0.88

Kaynak: ISO, 2001, (www.iso.org.tr Ekim 2003)

Istanbul Sanayi Odasi tarafindan yillik olarak yapilan 500 biiyiik firmaya iliskin
degerlendirmelerde, Tiirkiye’de ekonomik krizin yasandigi 1999-2000 yillarinda faaliyet
dis1 kazanclarin — faiz ve benzeri gelirlerin — giderek arttii, firma bazinda iiretimden
saglanan faaliyet kazanclarini gectigi, actklanmaktadir ( iSO, 2001; Tablo 13). Bu tablonun
ilke ekonomisinin asir1 istikrarsizligindan kaynaklandigi ve biiyiik firmalarin dénem itibari
ile yatinm risklerini, yiiksek seyreden faiz oranlarindan kaynaklanan kolay kazang ile

dengelemeye calistiklarin1 gostermektedir.

Ozel sektorden bolgesel politikalar dogrultusunda yatirimlar beklenirken, faiz
getirisinin goz Oniine alinmasi kacinilmazdir. Daha risksiz ve getirisi yiiksek finansal
piyasalar varken, girisimcinin risk faktoriiniin yiliksek oranlarda seyrettigi geri bolgelere
yatirm yapmasit beklenmemektedir. Buna gore, i¢ sermaye birikiminin gerek ulusal
gerekse  bolgesel politikalar gercevesinde faiz oranina gore tavir alacagi, yiiksek faiz
oranlarinin goriildiigii donemlerde, reel yatirimin tercih edilmeyecegi, Tiirkiye’nin maruz

kaldig1 olumsuzluklardan goriilmektedir.

3203. Global Krizler ve Yabanci Sermaye Etkisi

Diinya ekonomilerini etkileyen 1973 Petrol krizi, 1997 Asya krizi, 1999 Rusya krizi,
1990 ve 2002 Korfez krizlerinin Tiirkiye ekonomisi {izerinde olumsuz etkilerinin oldugu
bilinmektedir. Buna bagli olarak Tiirkiye, 1970’li yillardan sonra dis ddeme zorluklar1 ve
enflasyon sorunlari ile yasamaya baslamistir. Bu donemde yerli iiretim icin gereken ara

mallar ithalatinin doviz darbogazi; i¢ sermaye kaynaklarimin kullammminin da yiiksek
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enflasyon nedeniyle darbogaza siiriiklendigi, belirtilmektedir (KEPENEK-YENTURK,
2001, 5.143; SEYIDOGLU, 1999, ss.583-588).

Global krizlerle birlikte, yabanci sicak para hareketlerinin de Tiirkiye ekonomisi
tizerinde olumsuz etkide bulundugu belirtilmektedir. Boratav (2001), denetlenemeyen dis
kaynakli sermaye hareketlerinin, ilk asamada istikrarsiz ekonomik canlanmaya neden
oldugu, ancak, ekonomik canlanmanin istikrarsizlig1 nedeniyle, finansal kargasa ve sonugcta
krizlere yol actigin1 etmektedir. Bu dogrultuda;

e Uluslar aras1 doviz piyasalarina hakim para birimleri arasindaki paritenin degismesi:
(1991, 1994).

¢ Ekonomide yiiksek miktarda dis borglar, borclanma geregi ve dis ticaret agiklar ile
miicadele icin yerli paranin yabanci para birimleri karsisinda ani ve yiiksek oranda devaliie
edilmesi: (1980; 24 Ocak oncesi, 1994; 4 Nisan, Kasim 1999 ve 2001 Subat Krizleri).

e Tam sermaye mobilitesi kosullarinda, yerli reel faiz oranlarinin disaridan yiiksek
olmasi nedeniyle, yabanci sermaye kaynaklarinin i¢ sermaye piyasalarina girerek yiiksek
kazanc elde etmeleri, bir siire sonra da ani oyunlarla tekrar disariya ¢ikmast,

sonucu, Tiirkiye’de sicak paradan kaynaklanan krizlere maruz kalindigini belirtmektedir.

Yabanci sermaye bir iilkeye genelde 3 farkli sekilde gelmektedir.
i- Sabit sermaye yatirimi yapmak i¢in. Bu tiir yabanci sermaye, iiretimin ve
istihdamin artmasina yol agmaktadir.
ii- Portfdy yatinmi yapmak, borsadan hisse senedi, piyasadan bono, tahvil satin almak.
Bu amacla gelen paranin ne zaman cikacagi belirsizdir. Bu nedenle yiiksek risk
unsuru tasimaktadir.
iii- Uzun vadeli veya kisa vadeli kredi (bor¢) olarak.
Bunlarin arasinda, birincisi, sadece “sabit sermaye yatirimi yapmak™ i¢in gelen yatirim
kalicidir, dogrudan tiretimi ve istihdami artirmaktadir (SEYiDOGLU, 1999, $5.664-665).
Portfoy yatirnmi yapmak i¢in ve kredi olarak gelen yabanci sermaye kalici degildir.
Ulkenin siyasi ve ekonomik risk durumuna gore deger kazanmakta ve kalis siiresini
belirlemektedir. Onis ve Erdogdu’ya (2002) gore dis kaynakli-kisa vadeli sermaye
hareketlerinin iilkeyi terk etmesi durumunda ortaya ¢ikan finansal krizler, reel ekonomide
kalic1 tahribata yol agmakta ayrica sosyal dokuyu da bozmaktadir. Grafik 2 bu durumu

yansitmaktadir. Burada, Tiirkiye’de yabanci sermaye hareketlerinin biiylime {izerindeki
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pozitif etkisinden c¢ok, kriz yaratma etkisinin belirgin oldugu goriilmektedir. 1998’de,
biiyiime oraninin 3,8 olmasina karsin sermaye giriginin 0.7 milyar$ diizeyinde; 1999’da
yiiksek miktarli sermaye girisine karsin -6,4 gibi yiiksek bir negatif biiyiime hiz1 ve 2001
yilinda -13.8 milyar$ lik bir ¢ikis ile birlikte -9.4 negatif biiyiime orani, bu olumsuzlugu

ortaya koymaktadir.

Grafik: 2
Tiirkiye’de Biiyiime Oram ve Net Yabanci Sermaye Hareketi —-YSH-
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Kaynak: DIE (www.die.gov.tr- May1s 2003), Maliye Bakanlig1 (2003)

Yabanci sermaye hareketleri ile birlikte biiylik firmalarin reel sektorler yerine mali
piyasalara yonelmesi de ekonomik kriz ve istikrarsizlik dogurmaktadir (KAZGAN, 1999,
s.283). Carkuslu da (2001) kisa donemli uluslar arasi finansal hareketlerin yiiksek arbitraj
saglamasinin olumsuz etkilerini Tiirkiye 6rneginde incelemektedir. BORATAYV ve dig.
(2003) Tirkiye’ye gelen yabancit sermayenin biiyilk bir bdoliimiiniin (%90 kadari)
“dogrudan yatirim niteliginde olmamast” nedeniyle borca doniistiigiinii ve bunun da

kamunun borg yiikiinii artirarak krizlere zemin hazirladigini savunmaktadirlar.

Yukarida belirtilenlerin son donemlerde de hala gecerli oldugu anlasilmaktadir. Tablo 7
verilerine gore, Agustos aylari itibari ile 2004-2005 doneminde iilkeye 38.1 milyar dolar
doviz girmistir. Bu cergcevede;

e 7.2 milyar dolarin kaynag belirsiz,

¢ 30.9 milyar dolar net giris,

e Sabit sermaye yatirimi i¢in iilkeye giren yabanci sermaye 3.7 milyar dolar,
e Hisse senedi, bono, tahvil satin almak i¢in 11.2 milyar dolar,

e Krediolarak 15.1 milyar dolar,
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yabanci sermaye girisi oldugu goriilmektedir. Ekonomi acgisindan iiretim ve istihdam
artinminin aleyhine seyreden bu siiregte, reel yatirimin getirisi, finans piyasalarinin

sagladig1 kazanglardan geride kalmaktadir.

Tablo: 7

Tiirkiye’ye Yonelik Yabanci Sermaye Hareketleri
2004 Agustos - 2005 Agustos

Tiirkiye’ye giren doviz
(Milyon Dolar)
TOPLAM GIREN DOVIZ 38.189
Kaynagi belirsiz 7.278
Sermaye hareketi 30911
Yabanci sermaye yatirimi (net) 2.821
Giris 3.764
Cikis -943
Portfoy yatirimi 11.287
Kredi 15.166
Mevduat 858
Diger 79

Kaynak: TCMB (www.tcmb.gov.tr- Eyliil 2005)

Gerek global krizler, gerekse yabanci sermaye hareketlerinin Tiirkiye ekonomisi
tizerinde oldukca derin olumsuz izler biraktigi bilinmektedir. Makro boyuttaki bu
etkilenmenin bolgesel politikalar1 da etkilemesi kac¢inilmaz goriilmektedir. Bu olaylarin
yasandigr durumlarda, i¢c ekonomide daralma goriildiigli, 6zel ve kamu yatirimlarinin
azaldigi, DPT, DIE, Maliye Bakanligi ve TCMB verilerinden ve degerlendirmelerinden
anlasilmaktadir.

3204. Yolsuzluk

Bir iilkedeki kurumsal zayifligin belirtisi olan yolsuzluk; yatirimlari ve harcamalari
azaltma, gelir esitsizligini artirma, yabanci yatirimlar1 caydirma, piyasalarda, kaynaklarin

dagiliminda sapmalara neden olmakla sorumlu tutulmaktadir (AKCAY, 2002, s.2).

Diinya Kalkinma Raporunda (2004), hiikiimetler kamusal harcamalar1 ussal bicimde
gerceklestiremezse, yoksul kesime giden hizmetlerin kotiilesecegi, krize neden olan
uygulamalarinin 6zel sektorii de ¢camura siiriikleyecegi, bunun da yoksul kesimin daha da

aleyhine durumlara yol agacagi, yolsuzluk oraninin yiiksek olmasinin diisiik ekonomik
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biiylime iizerinde etkili oldugunun amprik gozlemlerle ispatlandigi, belirtilmektedir. Diinya
bankasi belgelerinde “Grand corruption”, “petty”, ‘“absenteism”, ‘“patronage”,  gibi
terimlerle ifade edilmeye calisilan yolsuzluk; ihale yolsuzlugu, 6nemli mevkilerin satisi,
yanlis belge verme, sahte lisans, kayirmacilik, is gormeme gibi uygulamalarla kendini
gostermektedir. Yolsuzluk; politikacilarin dokunulmazlik sistemini istismar etmeleri ile
giic kazanmaktadir. Kamu yoOnetiminde hesap verilebilirlik ortadan kalkmaktadir.
Yolsuzluk temel hizmetlerin aksamasina kamusal gelirin azalmasina yol ag¢maktadir.
Politikacilar ve diger yetkililerin kamusal harcamalar1t yolsuzluk alanlarina
yonlendirmeleri nedeniyle, temel altyap: hizmetlerinde ©ncelik siralamasi1 degismektedir.
Yoksul ve ihtiyacli kesimin  temel hizmetlere ulagsmak icin riigvet vermek zorunda
kalmalarina  yol acmaktadir. Bolgesel boyutlarda da olumsuzluklar ortaya c¢ikaran
yolsuzluk, etnik ve sinifsal kaygilarla segilen yerel yoneticilerin uzun siireli olarak
yonetime gelmeleri -Curley Effect??- ve kendi ¢evrelerini gozetmeleri nedeniyle, mahalli
idareleri de geri birakmaktadir. Demokratik sistemin bir zaafi olarak literatiire giren bu

durum ayr1 bir yolsuzluk boyutu olarak kendini gostermektedir.

Tiirkiye, Transpanrency International ( www.transparency.org ; Subat 2004) tarafindan

yapilan yolsuzluk incelemesine gore (Corruption Perception Index-CPI) Diinya iilkeleri
arasinda 2001 yilinda 3.6 CPI ile 54. sirada, 2002 yilinda da 3.2 CPI ile 64. sirada, 2003
yilinda da 3.1 ile 77. siraya gerilemistir. Bu durum, uluslar arasi siralamada Tiirkiye’nin

yolsuzluklarla anilan bir ekonomi oldugunu gostermektedir.

Mauro (1995) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, CPI iizerinde %1 lik bir
sapmanin GSYIH iizerinde %5’lik bir artis saglamasinin yaninda, GSYIH nm yillik
biiylime oraninin da %0.5 artmasina neden olmaktadir. Tanzi ve Davodi (1997), yolsuzluk
derecesi ile devlet geliri arasinda negatif iliski oldugunu ortaya koymuslardir. ASO (2003)
tarafindan Tiirkiye icin yapilan incelemede, Tiirkiye Ekonomisinin iginde bulundugu
acmazlardan yolsuzluk olaylarinin belirli oranlarda sorumlu oldugu ileri siiriillmektedir.

Tiirkiye ekonomisinde yolsuzluk olaylarini iki ayr1 kategoride incelemek miimkiindiir.

22 Curley effect—Michael Curley (1910-1950) yillar1 arasinda Boston Belediye baskani olarak gorev
yapmustir. Secildigi donemler igerisinde Boston’un beklenenin aksine gelisemedigi, sinirli bir
destek¢i kesimin menfaatinin gozetildigi, boylelikle tim yerel toplumun geri birakildig:
incelenmistir (WDR, 2004). Curley effect’in Tiirkiye’de ¢cok yaygin oldugu sdylenebilir.
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Ekonomik Yolsuzluklar
Siyasi ya da idari agidan kamu yetkisi kullanan ya da elinde baskalarina ait kaynak

bulunduran kesimin bu kaynaklar1 kendi ¢ikarlarina gore kullanmasi ya da degisik yasadisi
yontemlerle ele gecirmesi, ekonomik yolsuzlugu ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de kamu
kaynaklarindan yapilan yolsuzluklar su bicimlerde (CICEK, 2000/b ) ortaya ¢ikmaktadir :

e kamunun yaptig1 harcamalardan hukuk dis1 yontemlerle pay alma,

¢ yakin cevresine kazang saglamak icin ihtiya¢ bulunmayan yatirnrmlara yonelme,

e Dbelgeler lizerinde oynayarak fazladan kazang saglama,

e kamu yatirrmlarinin niteliksiz ve standartlart diisiik olarak yapilmasi.

Diinya Kalkinma Raporu’nda da (2004) belirtildigi gibi, kamu kaynaklarindan yapilan
yolsuzluklar, yatirimlarin 6ncelik siralamasimi ortadan kaldirarak ekonomiyi dogrudan ve

dolayl1 olarak hasara ugratmaktadir.

Tiirk ekonomisinde 6zel kesim tarafindan yapilan en onemli yolsuzluk ise Bankacilik
alaninda ortaya c¢ikmistir. Tiirkiye’de 1990 sonrasi ¢ok sayida bankanin mevduat
sahiplerinin  ¢ikarlar1 aleyhine faaliyette bulunduklarinin tespit edilmesi {izerine, bu
bankalara hiikiimet tarafindan el konulmasi sonucu, banka sahiplerinin bu yolla hazineye

yol a¢tig1 zararlarin yiiksek miktarlarda oldugu bilinmektedir?3.

idari ve Siyasi Yolsuzluklar
Idari ve siyasi yolsuzluklar, bazi durumlarda dogrudan ekonomi ile ilgili olmamakla

birlikte, devletin temel gorevleri cercevesinde yiikiimlii oldugu fonksiyonlarinin objektif
ve iyiniyet kurallar i¢inde isletilmemesidir. Kamu gorevlileri arasindaki kayirmacilik ve
yandas iligkileri (belirli gorevlere niteliksiz kisilerin getirilmesine yol acarak, bu
pozisyonlardan alinmasi gereken verimin diismesine yol agmasi gibi) ya da devletin tek
tarafli yaptig1 bir takim diizenlemelerin siyasi kaygilarla ekonomi mantigina aykir1 olarak

ortaya konmasi bu konuya 6rnek olarak verilebilecektir.

Tiirkiye’de siyasal sistemin olumsuzluklarinin uygulanan iktisat politikalarinin
basarilarin1 temelden etkiledigi yapilan arastirmalarla ortaya konmaktadir. Cosar ve Oz
(1996), Tiirk siyasal sisteminde, populizm ve patronaj iliskilerinin hakim oldugu,

liberalizm ve devlet¢ilik goriislerinin siirekli catisma icinde bulundugu, politikalarin

23 Konu ile ilgili genis bilgi icin bknz. www.tmsf.org.tr
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belirlenmesinde bilimsel yaklasim yerine baska etmenlerin gecgerli oldugu, sinifsal
etmenlerle sivil toplum hareketlerinin zayifligi nedeniyle, ekonomi politikalarindan

beklenen verimin alinamadigini belirtmektedirler.

Sinir ticareti ile ilgili yanhis politika ve uygulamalarla 1996-1999 yillar1 arasinda
devletin bu yolla 2 milyar $ civarinda vergi kaybina ugradigi ve bu kaybin belirli

kesimlerin eline gectigi ileri siiriilmektedir (ORHAN, 2000; CICEK; 2000/a, s5.90-94).

Tarimsal iriinlere yonelik destekleme alimlari uygulamasinda, (ya da tek alicinin
kamu oldugu tiirlerde), siyasi nedenlerle tarimsal iiriinlerin fiyat diizeylerinin yiikseltilmesi
kamu kaynaklarinin bir yoniiyle karsiliksiz aktarilmasina yol agmistir. Ayrica, fiyatlarin
yiiksek tutulmasi, ihtiya¢c olmadigi halde iiriin miktarinin artmasina yol agarak, olciisiiz ve
gereksiz iiretime yol agmustir. Ihtiyac fazlas1 oldugu halde yiiksek fiyattan satin alinan
tiriinler daha sonra ¢ope atilarak kamunun aciktan zararina neden olmustur (KEPENEK-

YENTURK, 2001, s.351; PARASIZ, 1998: 5.373).

Ulkenin geri bolgelerinin kamu gorevlileri acisindan cazip olmamasi nedeniyle, bu
bolgelerdeki gorevli ihtiyacinin hi¢bir zaman giderilemedigi, bu bolgelere nitelikli personel
atamasi yapilamadigi, bilinmektedir. Siyasi iktidarlarin degisme donemlerinde merkezden
uzaklastirilmak istenenlerle géreve yeni atanan kisiler geri bolgelere gonderilmektedir.
657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ¢ercevesinde ¢ikarilan Devlet Memurlar1 Atama ve
Yer Degistirme Yonetmeligi?* bu bolgelerde gorev yapmayir her kamu gorevlisi icin
zorunluluk olarak diizenlese de birka¢ meslek dali disinda bu konuda bir basar1 da
saglanamamustir. Boylelikle geri bolgelerin ihtiya¢c duydugu kamu personeli, nicel ve nitel
yonden, karsilanamamaktadir. Bu durumda, kamu hizmetlerinde aksama ve eksiklik
ortaya ¢ikmaktadir. Temel kamusal hizmetlerin yeterince yerine getirilemedigi bolgelerde,

bu durumun, ekonomik faaliyetler i¢in negatif digsallik unsuru oldugu kabul edilmektedir.

AB’ne katilim siireci cergevesinde hazirlanan Ilerleme Raporunda (DPT, 2003/c, s.128)
Yolsuzluk konusunda alinmasi gereken Onlemlerin aciliyeti ve Onemi vurgulanarak,

Tirkiye’'nin Yasama  Meclisince bu konuda gereken arastirma ve yasalastirma

24 19.04.1983 tarih ve 83/6525 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile kararlastirilmis ve 25.06.1983 tarih ve
18088 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige konulmustur.
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calismalarinin siirdiiriilmesi gerektigi belirtilmektedir. Rapora gore, yolsuzlugun ¢ok ciddi
bir sorun olarak varligint siirdiirdiigii, Tiirk is adamlarinin %80’ ninin yabanci yatirimlarin
oniindeki en biiyiik engelin yolsuzluk olduguna inandiklar1 da belirtilmektedir. Bu

durumun ekonomi politikalarina olumsuz etkide bulunacagi genel kabul gormektedir.

321. Diizgiin Islemeyen istatistik Sistemi

Bir ekonomide, bilgilerin ve verilerin dogru elde edilebilmesi ve parametrelerin ortaya
konabilmesinin icin diizgiin isleyen bir istatistik sistemine ihtiya¢c bulunmaktadir. Istatistik
sistemi;

i-ekonominin genel durumunun tespiti, aksayan ve iyi isleyen yoOnlerinin, ihtiyag
duyulan ve fazla bulunan faktorlerin nicel ve nitel yonden belirlenmesi,

ii-uygulamaya gegirilecek politikalarin bu veriler 15181nda tasarlanmast,

i1i- uygulanan politikalarin donem sonunda bagar1 durumlarinin tespiti,
fonksiyonunu gormektedir. Dogru, giivenilir ve test edilebilir yontemlerle elde edilen

veriler, kendilerine dayali olarak tasarlanan politikalarin basarisini1 da etkilemektedir.

Veri toplama isleminde yapilan hata ve yanlishiklar, bu verileri kullanan 6zel ve kamu
kurumlarinin hatali varsayimlar ve cikarimlar yapmasini saglayarak, zincirleme tiim
ekonomiye yansiyacak, politikalardan beklenen sonucu olumsuz olarak etkileyecektir.
Istatistik calismalarinda, nicelik tek basina bir anlam ifade etmemektedir. Burada dikkat
edilmesi gereken diger bir nokta da, sadece miktar degil niteliksel degismeleri de
aciklayan “Degiskenlerin” durumudur. Bagimsiz degiskenler, aciklanmak ya da tahmin
edilmek istenen olayin/olaylarin olusumunu etkileyen faktordiir (ISLAMOGLU, 2002, s,
16). Bu nedenle, ilgili verilerdeki yanlishiklar, diger tiim bagimli degiskenlerin yanlis
degerlendirilmelerine yol acarak aralarindaki iligkinin oranin1 gdsteren parametrelerin tam

anlamiyla ifade edilememesine ya da yanlis degerlendirilmesine yol acacaktir.

Tiirkiye’de uygulanan Genel Niifus Sayimi ¢aligmalarindaki temel bagimsiz degisken
insan —birey- sayisidir. Buna bagl olarak, niifusun yas gruplarina ayrimi, cinsiyet, saglik,

iggiicli vb gibi 60 kadar bagimli degisken belirlenmeye ¢alisilmaktadir.

Tiirkiye’de merkezi hiikkiimetin  yerel yonetimlere niifus sayisina gore kaynak

aktarmasi ve belediye olma kosulunun yerlesim biriminde yasayan insan sayisina (1580
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sayili Kanuna gore en az 2000 kisi) baglanmasi®® nedeniyle, Belediyelerin daha fazla
kaynak almak, Koylerin de Belediye haline gelebilmek icin Genel Niifus Sayimlarinda
yasal olmayan yontemlerle kendi niifuslarin1 oldugundan fazla gostermeye calistiklar1 ve
bunda basarili olduklar1 goriilmektedir (DPT, 2000/a, s.23). Boylelikle niifus
rakamlarindaki hata ve yanliglarin dogrudan diger 60 degiskenin ve aradaki iliskilerin
oraninin dogru olarak belirlenememesine yol agmaktadir. S6zgelimi, niifusun fazla
cikarilmasi, bir birimdeki erkek-kadin orani, yas gruplar1 dagilimi, calisma durumu, goc¢ vb

gibi verilerin tiimiiyle yanlis olarak belirlenmesine neden olmaktadir.

Elektrikte, dagitimdan kaynaklanan kacaklar oraninin 2002 yilinda %22, degerinin 1.7
milyar € civarinda oldugu belirtilirken (DPT, 2003/c, s.87); elektrik kullanim miktarinin
illerin gelismislik durumlarinin tespitinde yer almasinin (bknz.; DPT, 2003/d) ne kadar
giivenilir sonuclar ortaya koyacagi aciktir. Yine ayni dogrultuda, yolsuzluk boyutlarinin
irkiitiicii oldugu durumlarda, kamu yatirimlarinin ekonomideki etkisinin belirlenmesine
yonelik caligmalardan da objektif ve dogrulanabilir sonuglar ortaya koymak miimkiin

olamayacaktir.

Istatistiki verilerdeki tutarsizliklar, baz1 amprik calismalarda da kendini gostermektedir.
Bagdigen (2002), Tiirkiye’nin 1981-2000 yillar1 aras1 donemlerini gelir tahminleri yoniiyle
incelemeye calismis, ancak, tahminlerin dogru yapilmadig1 ve 6nemli biiyiikliikte hatalara
yer verildigi, sonucuna varmaktadir. Kar ve Taban (2003) tarafindan 1971-2000 yillar
aras1 icin yapilan arastirmada, Tiirkiye’de kamu harcamalarindan; egitim ve sosyal
giivenlik harcamalarinin biiyiime iizerinde pozitif, saglik harcamalarinin negatif, alt yap1
yatirimlarinin ise etkisiz oldugu sonucuna varilmustir. Iktisadi gercekler ve mantiksal
degerlendirmelerle agiklanamayacak bu durumun yetersiz verilerden kaynaklandigi
sOylenebilecektir. Ugur ve Vehbi (2002, s.128), Tiirkiye'nin potansiyel iiretim diizeyini
belirlemek amaciyla yaptiklari calismalarinda, isgiicii ve sermaye stoku ile ilgili verilerin
saglikli olmamasi nedeniyle tahminlerinin gercekci olarak yapilamadigi, sonucuna
varmaktadirlar. Uygur (2003), 2002 ve 2003 yillarina ait DIE verilerinin gercegi

yansitamadigini, test edilemedigini ve bu nedenle tartismali bulundugunu, belirtmektedir.

25 13.07.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5393 sayili Belediye Kanununun 4. maddesi bu rakami 5000
olarak belirlemistir.
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Kayitdis1 ekonominin boyutlar1 konusunda yapilan ¢alismalar (ILGIN, 1999; GUMUS,
2000) Tiirkiye Ekonomisinin icinde bulundugu bir diger agmazi ortaya koymaktadir.
Tanimi geregi kayitdisi olmasi nedeniyle tam olarak Sl¢iilmesinin miimkiin olamamaktadir.
Sadece tahmini olarak boyutlar1 ortaya konabilen ve ekonominin tiim birimlerini etkileyen
bu konu, gerek kamu politikalarinin belirlenmesi gerekse, mevcut verilerin saglikli
toplanmasi1 konusunda negatif digsallik ortaya koymaktadir. Bu durumda, ekonominin

biitiinii hakkinda dogru, giivenilir ve tutarh veriler elde etmek miimkiin olamamaktadir.

Istatistik bulgularinda yapilan yanligliklar, ekonominin ne durumda oldugunun
belirlenmesi ve uygulanacak politikalarin secilmesinin Oniinde 6nemli engeller demeti
olarak kendini gostermektedir. Yanlis verilere dayali olarak tasarlanan bolgesel

politikalardan, dogru sonuglar ve basari elde edilmesi miimkiin goriillmemektedir.

AB katilm siirecine iliskin uyumluluk calismalarinda, istatistik ve veri toplama
yontemlerin de ©Ozel bir yeri bulunmaktadir. Ulusal ve bolgesel istatistiklerin Birlik
normlarina uygun hale getirilmesi icin konu, her yil yaymlanan Ilerleme Raporlarinda yer
almaktadir. 2003 yili Ilerleme Raporuna gore, Tiirkiye'nin bu alandaki gorevli kurumu
olan DIE’nin (2006 sonra TUIK) AB standartlarina uyumlu hale getirmek icin calismalara
basladigi, ancak demografik ve sosyal istatistikler, bolgesel istatistikler, is istatistikleri,
ulastirma, dis ticaret ve tarim istatistikleri alanlarinda hala biiylik caba sarf edilmesi

gerektigi belirtilmektedir (DPT, 2003/c, s.81).

322. Planlardaki Hedeflerin Yakalanamamasi

Tiirkiye’nin, 1960 sonrast 40 yili askin siiredir iddiali bicimde 5 yillik kalkinma
planlar1 hazirlamasina ve uygulanmasina gayret gostermesine ragmen, biiylime hedeflerini

bir tiirlii tutturamadig goriilmektedir (Grafik 3).

Bolgesel politikalar ve gelisme agisindan bir degerlendirme yapilmasi durumunda da
aym basarisizhigin yasandigi goriilmektedir. DIE ve DPT (2003/b) verilerine gore 81 ilden
sadece 20’sinin Tiirkiye ortalamasinin iizerinde gelir elde edebildigi, KOY dahilindeki

illerin sayisinin siirekli arttig1 goriilmektedir.
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Grafik: 3
Plan Donemlerinde Biiyiime Hedef ve Gerceklesme Oranlart GSMH pf
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Kaynak: DPT, DIE verilerinden elde edilmistir.

Bu degerlendirmeler cercevesinde, Tiirkiye’nin Kalkinma planlarinda ongordiigii
kalkinma hizim yakalayabilecek nitelikte politikalar1 uygulamaya gegiremedigi
anlasilmaktadir. Buna bagh olarak, Erol (1997), Kalkinma politikalarinin illere (bolgelere)
olan etkisini inceledigi calismasinda, 1960-1990 arasi uygulamalarin olumlu etkisinin

goriilmedigi sonucuna ulagsmistir.

323. Yoksullastiran Biiyiime’ye Neden Olan Politikalar

Bhagwati (1958) her iiretim artisinin/biiylimenin ekonomi icin refah artis1 anlamina
gelmeyecegini, ‘“Yoksullagtiran biiylime (immiserizing growth)” adin1 verdigi bazi
durumlarda ticaret hadlerinin bozulmasina neden olarak iilke refahinin eskisinden daha

diisiik bir diizeye diisiiren durumlar: teorik olarak ortaya koymaktadir.

Yoksullastiran biiyiime Sekil 6’da agiklanmaktadir. Ulke, baslangicta A iiretim ve C
tilketim noktalar1 ile serbest ticaret dengesinde bulunmaktadir. Birinci durumda Ticaret
hadleri T ile gosterilmis olup iilke refahi I1 diizeyindedir. ikinci durumda iilkede siddetli
bir ticaret artirict yonlii biiylime varsayilsin ve iiretim olanaklar1 egrisi tekstil tiretiminde
yiiksek bir artig saglayacak bicimde yatay eksen iizerinde disa dogru genisler. Burada iilke
daha ¢ok tekstil tiriinleri ihra¢ edip karsiliginda makine ithal etmeye baslarsa ticaret hadleri
siddetle iilke aleyhine degisir. Yeni ticaret hadleri T ; iilke refahi ise I2 diizeyine gelmistir.

Ticaret hadlerindeki bozulma o dereceye gelmistir ki, iiretim genislemesinden saglanan
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refah kazanci, ticaret hadlerindeki bozulmanin ¢ok altindadir. Biiyiime {ilkeyi
yoksullagtirmistir. Yeni ticaret hadleri dogrusu T’ niin teget oldugu I2 kayitsizlik egrisinin

I1 ‘in altinda bulunmasi bu durumu gostermektedir (KARLUK, 1999, s.108-109).

MAKINA
"

T

-
Do Dl TEKSTIL

Sekil: 7
Yoksullastiran Biiyiime
Yoksullagtiran biiylime kavraminin her ekonomi ve her sektorde sik rastlanan bir
durum olmadigr bilinmektedir. Ancak, Bhagwati’nin analizinde 6rnek verdigi tekstil
sektorii ile tarim sektoriinde Cob-web teoremi ve King Kanunu cercevesinde, artan
tiretimin, talebin esnek olmamasi dolayisi ile ticaret hadlerinde iiretici aleyhine diisiislere

yol agabilecegi iktisat literatiiriinde genis kabul gormektedir.

UNCTAD 2002 Ticaret ve Kalkinma Raporu (www.unctad.org- Mayis 2003)

gelismekte olan iilkelerin diinya sinai ve yiiksek teknolojili mamul ihracatinda payinin
stiratli artisinin bu iilkelerin gelirlerine yansimadigina dikkat cekmektedir. Gelismekte olan
tilkeler acisindan olumlu goriinen bu hareketin gerisinde onemli sorunlarin sakli oldugu
belirtilmektedir. Dis ticaret istatistiklerinde sinai mamul diye gegen {iriinlerin iiretiminin
(bu arada yiiksek teknolojili mamul iiretiminin) giderek artan bir kismi, degisik iilkelerde
tiretilmis parcalarin ve yari-mamullerin montajindan ibarettir. Rapora gore, bazi yeni
sanayilesen Asya iilkeleri haric tutulursa gelismekte olan iilkelerin ihra¢g mallarinin iiretimi
dogal kaynak ve vasifsiz isgiicii kullanimina dayanmaktadir. Bu metalarin piyasalarinda
ihracatgi iilke izdihaminin artmasi bu iilkelerin tiimiiniin dis ticaret hadlerinin bozulmasina
ve verim artisginin durmasmna yol agmaktadir Bu egilim kalkinma imkanlarim

azaltabilmektedir.
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Tiirkiye’nin 1994 yilinda 17,3 milyar $ olan imalat sanayi ithalatinin, 1997°de 37,8
milyar $ diizeyine yiikselmesi; Kazgan (1999, s.347) tarafindan ekonomik biiytime
tizerinde pozitif etkide bulunmayan bir gelisme olarak yorumlanmaktadir. Kazgan’in
iddiasinin Tiirkiye’nin 2000-2004 donemi dis ticaret rakamlarindan da dogrulandigi
goriilmektedir (Tablo 8). Bes yillik donemde toplam ihracatin ara mal ithalat rakamlarinin
bile altinda kaldig1 goriilmektedir. Normal kosullarda dahilde islenerek katma deger
eklenen ithal ara mallarinin daha yiiksek miktar ve oranda ihracata konu olmasi

beklenirken, ihracat bilesenleri icinde bu durumun gerceklesmedigi anlagilmaktadir.

Tablo: 8

Tiirkiye’nin Dis Ticaret Bilesimi (milyon $) 2000-2004 d6nemi

THRACAT 2000 2001 2002 2003 2004
Tarim ve Ormancilik 1.659 1.976 1.754 2.121 2.542
Balik¢ilik 25 30 51 81 103
Madencilik ,Tas ocake¢iligt 400 349 387 469 649
Imalat Sanayi 25.518 28.826 33.702 44.378 59.533
Digerleri 173 153 165 204 294
GENEL TOPLAM 27.775 31.334 36.059 47.253 63.121
ITHALAT
Tarim ve Ormancilik 2.123 1.409 1.703 2.535 2.757
Balik¢ilik 2 1 1 2 8
Madencilik, Tas Ocak¢iligi 7.097 6.577 7.192 9.021 10.981
Imalat Sanayi 44.200 32.686 41.383 55.690 80.448
Digerleri 1.081 726 1.275 2.092 3.346
GENEL TOPLAM 54.503 41.339 51.554 69.340 97.540

Kaynak:DTM, www.dtm.gov.tr ( Mayis 2005).

Soyak (2005), turizm sektoriinde, KDV indirimi gibi palyatif 6nlemlerin disinda, ulusal
turizm politikasina yonelik orta ve uzun vadeli onlemlerle bu yapilarin doniistiiriilmemesi
durumunda, Akdeniz ve Ege Bolgelerinde yabanci turizme hizmet veren isletmelerin
sektorde yoksullastiran biiyiime siirecinin aktorleri olmaya devam edecegini; boylelikle
hem sektoriin, hem de Tiirkiye’'nin zaman ve kan kaybetmeyi siirdiirecegini

vurgulamaktadir.

Tiirkiye’de bolgesel istihdama olan katkisinin yaninda, ihracat bilesenleri i¢indeki yeri

nedeniyle iizerinde 6nemle durulan tekstil sektoriinde de optimal planlamanin yapilamadigi
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iddia edilmektedir. DPT (2001, s.2) bu konuda onemli bir degerlendirme yapmaktadir.
Tablo 9 verilerinden de anlasilacagi gibi, 1995-1999 aras1 dort yillik donemde toplam talep
%44 artarken, tiretim %50 (298.000 ton) artirilmistir. Ancak aymi dénemde, 590.000
ton/yil kapasiteli yatirrm yapilmis, devreden c¢ikan makine parkinin diisiilmesi ile iplik
kapasitesi 523.000 ton/y1l artmistir. Boylece yogun yatirimlarin basladigi 1995’ten itibaren
1998 sonuna kadar 225.000 ton/y1l fazla kapasite ortaya cikmistir. Bir diger ifade ile, 1997
ve 1998 yillar1 yatirimlarinin sektoriin ihtiyaci olmayan gereksiz yatirimlar olarak gérmek
miimkiindiir. Bu konuda bir baska acidan yapilan degerlendirmede de, Giingavdi ve
Kiigiik¢iftei (2006), tekstil sektoriintin kullandig girdilerin biiyiik boliimiiniin ithalatla
karsilanmasi nedeniyle, tarim sektoriiniin artan girdi rekabeti ile karsilastigini ve iiretim

diizeyinin diistiigiinii 6ne siirmektedirler.

Tablo: 9
Pamuklu Sektoriinde Iplik Arz ve Talep Artisi ( bin ton)
Arz Tale

Thracat Yurtigi Toplam

Yillar Nihai Talep

Kapasite Uretim  Ithalat | Tekstil | Konfeksiyon | Toplam | Tiiketim
1995 95 30 56 -73 43 -30 116 85
1996 185 134 21 17 41 58 65 123
1997 155 106 3 57 71 128 -19 109
1998 88 28 -15 52 37 89 -76 13
Toplam 523 298 22 53 192 245 85 330
Degisim 57 50 15 24 72 50 34 44
98/95%

Kaynak: DPT, 2001, s.2.

Tiirkiye’de son donemlerde biiyiik oranda disa bagimli olarak gelisen tarimsal tiretim?26
ve tekstil sektoriinde?’, zaman zaman {iiretim artis1 nedeniyle iireticilerin Cob-web teoremi
ve King Kanununda?? belirtilen olumsuzluklara diistiikleri goriilmektedir. Bu durumlarda,
tiretim icin gereken hammadde, makine techizat ya da ara mallarinin biiyiik bir boliimiiniin

ithalat yolu ile karsilanmasi, dis ticaret hadlerinin Tiirkiye aleyhine bozulabilmesi

26 Yiiksek verim saglayan, birim fiyat: yitksek tohumlarin ithalatla karsilanmasi gibi.

27 Tiirk iireticileri, tekstil iiretim makine ve techizatlarim gelisen teknoloji nedeniyle siirekli yenilemek
zorunda kalmaktadirlar. Tekstil irtinlerinin en bilylik alicisi durumunda bulunan AB ve ABD’nin kotalari
ile, daha ucuz isgiiciine sahip Cin ve bazi Uzakdogu iilkelerinin fiyat rekabetine muhatap oldugu da
bilinmektedir.

28 leriki boliimlerde aciklanmaktadur.
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ihtimalini giindeme getirmektedir. Nihai asamada basarili sonuglar ortaya koyamayan

yatirimlar, kit kaynaklarin israf edilmesi anlamina da gelmektedir.

324. Bolgesel Politikalardaki Yanhs Tercihler

Tiirk iktisat literatiiriiniin biiyiik bir kesimi, gecmiste uygulanan bolgesel politikalarin
basarisiz oldugunu belirtmektedir (DPT, 2000/c; 2003/d; DINLER, 2001; KEPENEK-
YENTURK, 2001; KAZGAN, 1999; TEK, 2005 ve 2006). Bu dogrultuda Geray (1999)
Tiirkiye’de uygulanan Kirsal gelisme projelerinin siireklilik kazanamadigini, de8isen siyasi
ve ekonomik kosullara gore sik sik degistigini, kirsal isgiiciine istthdam saglayamadigini

belirtmektedir.

Rosenstein-Rodan (1966, ss.50-51) bir ekonomide, geri bolgelerde emek fazlasi,
gelismis bolgelerde de sermaye fazlasi oldugundan hareketle, geri bolgelerin kalkinmalari
icin;

-geri bolgedeki emek fazlasinin gelismis bolgeye tasinmast,

-gelismis bolgedeki sermayenin bir kismimin geri bolgelere aktarilmasim tavsiye
etmektedir. Ancak, ilk durumda emek fazlasinin taginmasinin pek ¢ok sosyal probleme yol

acacagindan hareketle ikinci yolun daha verimli oldugunu belirtmektedir.

R-Rodan’in analizinin Tiirkiye sartlarina uyarlanabilecegi anlagilmaktadir. Geri kalmis
bolgelerde emek fazlasinin bulundugu ancak gelismis bolgelerde sermaye fazlasinin
bulunmadigi, yapilan arastirmalardan ortaya c¢ikmaktadir (bknz. DPT, 2003/a). Bu
durumda, Tiirkiye’nin geri bolgelerinin sorunlarinin emek ya da sermaye tasinmasi ile
coziimlenemeyecegi goriilmektedir. R-Rodan’nin cesitli sosyal sorunlara yol acacaginm
belirttigi, geri bolgede atil bulunan emek miktarinin gelismis yorelere olan akininin (i¢
go¢) Tiirkiye’de yogun olarak tespit edildigi bilinmektedir (bknz. ITO, 1996). Ikinci
Onerisi olan sermayenin geri bolgeye tasinmasi isleminin ise, uygulanan tesvik edici
politikalara ragmen saglanamadig1 yukarida belirtilen kaynaklarin bulgularina gore ortaya

cikmaktadir.

Planli dénem icerisinde, Corum, Denizli, Gaziantep ve K.Maras gibi illerin biiyiik bir
gelisme gostermelerine ragmen digerlerinin bu basariyr saglayamamalari, onlar i¢in uygun
politikalarin ortaya konamadigimi gostermektedir. Tiirkiye’de bolgesel politikalarla, geri

bolge potansiyellerini degerlendirmeye yarayacak uygulamalar ortaya ¢ikamamistir.
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3240. Bolgesel Politikalarda Temel Alinan “Boélge” Kriterinin Yetersizligi

Bolgesel politikalarda kullanilan “bolge” kavramu, KOY uygulamasinda Miilki
boliimlemeye gore Il sinirlarin1 hedef almakta, Bolgesel gelisme projelerinde ise Havza
esas alinmaktadir. Bir il igerisindeki ilgelerin gelisme diizeylerinin ve potansiyellerinin
farkli olmasi, gelismenin “en uygun olan bolimde” gerceklesmesine yol a¢maktadir.
Sozgelimi, Yozgat icin Yerkoy ilgesi, Artvin i¢in Hopa ve Arhavi ilgeleri, K.Maras i¢in
merkez ilce, il icerisinde gelismenin merkezi olmuslardir. DPT (2003/d; DINCER-
OZASLAN, 2004) bu durumu acikca ortaya koymaktadir.

Bolgesel gelisme projelerinde de, projelerden en fazla yararlanan iller mevcut hali ile
en gelismis olanlandir. GAP projesi cercevesinde G.Antep, DOKAP’ta Trabzon
politikalarin avantajlarina kendilerine c¢ekme giiciine sahip bulunmaktadirlar. Bu
dogrultuda, bolgesel politikalarin “geri bolge” tanimini basarili bir sekilde yapamadigi

anlasilmaktadir.

3241. Geri Bolgelerin Tiimiiniin Aym Politikalara Tabi Olmasi

Kalkinma amagli KOY  uygulamasina alman il grubunun homojen olmadig
goriilmektedir. Bu nedenle, aym kriterlere gore degerlendirilememektedirler. Farkli
ozellikler tasimalart nedeniyle, farkli gelisme potansiyeline sahip bulunmaktadirlar.
Aralarinda cografya, iklim, konum ve altyap1 bakimindan biiyiik farklar goriilmektedir.
Ardahan, Kars, Agri, Hakkari, Sirnak, Bitlis, Bingol gibi iller bolgelere olduk¢a uzaktir.
Kirikkale, S.Urfa, Samsun gibi iller ise ¢ok daha avantajli goziikmektedir. Bu illerin bir
bolimii cografya, konum ve iklim bakimindan ( yiiksek rakim, engebeli arazi gibi) son
derece olumsuz kosullarda bulunmaktadir. Bir kismu ise. (K.Maras, Urfa, Malatya,
Trabzon gibi) ¢cok daha uygun potansiyeller icermektedir. Bu nedenle, dogal olarak,
ongoriilen tesvikler, yatinmlardan en fazla getiri saglanabilecek  bu merkezlere
kaymaktadir (DPT, 2003/d, ss.132-149). Ozel sektoriin tercih etmedigi/edemedigi diger

yerler ise gelisme dinamigi ortaya ¢cikaramamaktadir.

3242. Uygulayici Birimin Belirsizligi

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 166. maddesine gore, kalkinma ile ilgili temel

gorev ve yetki DPT ye aittir. Kalkinma planlar1 ile bolgesel gelisme politikalarinin DPT
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tarafindan belirlendikten sonra, diger kamu kurumlarinin da buna uygun islev gérmesi
beklenmektedir. Ancak, politikalarin uygulamaya kondugu tasrada nitelikli ve uzman
personelin bulunmamasi, her Bakanligin bu amaclh calismalarinin digerlerinden bagimsiz
olarak icrasi ve aralarinda koordinasyonun saglanamamasi, DPT’nin Ankara’dan bu
politikalar1 takibini zorlastirmaktadir. AB iilkelerinde bu fonksiyonu goren Bolgesel
Kalkinma Ajanslarinin Tiirkiye’de zamaninda kurulmamis olmasi29, Tiirkiye’nin budlgesel

politikalarinin basarisizligini ortaya koyan diger bir temel neden olarak goriilmektedir.

3243. Hedef ve Onceliklerdeki Tutarsizliklar

Bagimlilik Teorileri taraftarlar1 olarak bilinen bazi yazarlar, “yanlis paradigma” olarak
tanimladiklar bir siire¢ icerisinde geri kalmus iilkelerin, gelismis ekonomilerin baskilari ile
geri kalmigliga mahkum edildigini savunmaktadirlar. Bunlara gore, gelismis iilke yardim
birimlerinin ve ¢ok uluslu orgiitlerin “bilgisiz uzmanlarinin” verdigi “hatali ve uygunsuz
tavsiyeler”, geri iilkelerin gelismelerini engellemektedir (AMIN, 1991, s.180; BRIEN,
1992, s.34).

Tiirkiye 6rneginde yanlis paradigma kavraminin farkli boyutlarda kendini gosterdigi
sOylenebilecektir. Sabit sermaye yatirirmlarinin dogrudan iiretken olan alanlar ( tarim ve
imalat) yerine, dolayli iiretken alanlara (konut piyasasi, hizmetler sektorii) kaymasinin
Tiirkiye ekonomisinde yanlis politikalarin basinda geldigi belirtilmektedir ( KAZGAN,
1999, 5.336) .

Bolgesel gelisme politikalarinin  temeline sanayilesmenin yerlestirilmesi, tarim
sektoriine yeterince Onem verilmemesi, geri bolgelerin en biiylikk potansiyel iiretim
faktorlerinin ortaya cikamamasina neden olmustur. Tarim sektoriiniin ekonomi i¢indeki
paymnin oransal olarak diisiik tutulma amaci, ona 6nem verilmemesine yol agmistir. DIE
(2002) verilerine gore gecmise oranla tarim sektoriiniin GSMH icindeki payinda azalma

goriiliirken, aksine sektore bagli niifus ayn1 oranda azalmamaktadir.

29 25.01.2006 tarih ve 5449 sayih Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Gorev ve Koordinasyonu Hakkindaki
Kanun ile DPT’ye bagli olarak, Bakanlar Kurulu ile uygun goriilen bolgelerde, Kalkinma Ajanslarinin
kurulmas1 hiikkme baglanmigtir. Kalkinma Ajanslarinin, bolgesel politikalardaki bu eksikligi gidermesi
amaclanmaktadir.
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Diger ekonomik faaliyetlerin tiimii dogrudan ya da dolayli olarak ama varhigi
yadsinamayacak bi¢cimde tarim sektoriinii bagimlidir. Bu bagimliligi belirleyen ana etken
ise insan yasaminin beslenme nedeniyle dogrudan tarim sektoriine bagli olmasi ile
aciklanabilecektir. Dinler (1993, ss.33-34), tarim sektoriiniin tiim ekonomi icinde 5 temel
islevi bulundugunu belirtmektedir;

-insanlarin besin ihtiyaclarini karsilama,

-endiistriyel sektore hammadde iiretme,

-toplumun sagligini ve ruhsal dengesini korumaya katkida bulunma,

-kalkinmanin finansmanini saglama,

-diger sektorlere isgiicii katkisi.

Bu cercevede, tarim sektorii, ihmal edilmemesi gereken, ihmal edildigi durumda dolayh
olarak diger sektorleri, tiim toplumu ve ekonomiyi olumsuz etkileyen bir sektor olarak

goriilmektedir.

Diinya Bankasi1 (1998-99) verilerine gore Tiirkiye’de tarim sektoriinde 1994°te ¢alisan
basina katma degerin 1168$ oldugu durumda, Fransa’da aym degerin 30 bin $ olmasi,
Tiirkiye’nin potansiyel olarak ne miktar bir ekonomik kazang¢tan mahrum kaldigini da
gostermektedir. Kazgan (1999, s.339) bu durumu Tiirkiye ile Fransa arasindaki FBG

farkliliginin kaynagi olarak yorumlamaktadir.

Tarim ve Koyisleri Bakanligi (2004) verilerine gore; Tiirkiye, diinyada iiretilen bugday,
mercimek ve nohutun %3,5’ini, taze sebzenin %4’iinii, sert kabuklu meyve iiretiminin
%16’s1n1, kayisinin %16,9’unu, incirin %?26,7’sini, karpuzun %11,1’ini, yesil fasulyenin
9%13,7’sini, biberin %9,6’sin1, domatesin %8,2’sini ve kirazin %8,9’unu karsilamaktadir.
Ayrica, Tiirkiye diinya findik, nar, kuru incir, kuru kayis1 ve sofralik zeytin iiretiminde
birinci; kiraz, cekirdeksiz kuru iiziim ve biber iiretiminde ikinci; sebze, nohut, karpuz,
domates, tibbi bitkiler ve kuru mercimek iiretiminde {igiincii; zeytinyagi, meyve, hiyar, yas
tizim, Antep fistig1 ve cay iiretimi ile sera alanlar1 ve ar1 kolonisinde dordiincii; tiitiin, kuru
sogan, pamuk ve bal {iiretiminde besinci; limon ve zeytin iiretiminde altinci; elma
tiretiminde yedinci; mandarin, greyfurt ve aycicegi Uretiminde dokuzuncu; patates

tiretiminde onuncu; bugday ve narenciye iiretiminde onbirinci sirada yer almaktadir.
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Yukaridaki belirtilen avantajlarin dis ticaret rakamlarina yansimadigi goriilmektedir.
Tablo 8 verilerine gére 2000-2004 doneminde, Tiirkiye'nin tarim ve ormancilik iiriinleri
ihracat ve ithalat rakamlarinin birbirlerine ¢ok yakin oldugu, bazi yillarda ithalatin
ihracattan daha fazla oldugu ( 2004 yilinda ihracat 2542 milyon $ ithalat 2757 milyon $)
goriilmektedir. Halbuki, Tiirkiye'nin tarimsal potansiyeli, makro bazda ihtiya¢ duyulan
miktarin iizerinde iiretim kapasitesine sahiptir. Bunu gerceklestirecek politikalarin ortaya
konmamasi, tarim sektoriine bagimli bulunan geri bolgelerin gelismeleri 6niindeki biiyiik

engellerden birisi olarak kabul edilmektedir.

Tiirkiye’nin bazi bolgelerin gelisme dinamigi igine girememesi, bilgi ve diger
faktorlerin yetersizligi nedeniyle, i¢sel degerlerin ortaya ¢ikarilamamasina baglanabilir. Bu
anlayis, ¢Oziim Uretilmesi icin iyi bir baslangic noktasi olabilecektir. Bazi gelismis
ilkelerin, Ozellikle sanayi sektorii i¢in ulasim ve iklim kosullar1 nedeniyle negatif digsallik
saglayan belirli bolgelerinin turizm sektériinde basarili olduklar1 bilinmektedir. Isvicre bu
konuya iyi bir ornek olacaktir. Benzer cografi kosullara sahip olan Tiirkiye’nin Dogu
Karadeniz ve Dogu Anadolu bdolgelerinin benzer basariyr yakalayamamasi, bilgi birikimi
ve insan sermayesinin yetersizligine baglanabilir.  Bu durumda, bdlgelerin igsel

ozelliklerine gore politika olusturulmasinin onemi ortaya ¢ikmaktadir.

Ekonomik gelisme agisindan, iiretim faaliyetlerinin tiirii konusunda bir saplanti i¢inde
olunmamas: gerekmektedir. Hollanda’da hayvancilik ve cicek iiretimi, Fransa’da
kozmetik, Isvigre’de turizm, ulusal ve bolgesel ekonomiler icinde 6nemli bir paya sahip
bulunmaktadir. Tiirkiye’nin 1950-70 donemindeki sanayilesme politikasin1 inceleyen A.
Krueger, ekonomik gelisme acisindan kilim dokumakla celik iiretme arasinda fark
olmadigini, hatta daha ¢ok dolar getirisi sagliyorsa, kilim {iretiminin tercih edilmesi
gerektigini Onermektedir. Krueger (1974) Tiirkiye’nin yanlis politika belirlemesi
nedeniyle, basarabileceginden daha diisiik bir biliylimeye maruz kaldigim da ileri

surmektedir.

Tiirkiye’de ekonomik kalkinma ya da bolgesel gelisme konusundaki — temel
yetersizliklerden birisi de kalkinma planlarinda ilkelerin saptanmasina ragmen, bu ilkelerin
ne bicimde ve hangi aktorlerle uygulamaya gecirileceginin belirtilmemis olmasidir.

Evrensel ilkelere odaklasilirken, yerel sorunlarin ¢oziimiine iliskin pratik yontemlerin
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ortaya konamadig ileri siiriilmektedir. S6zgelimi 8.BYKP’da (DPT, 2000) “kiiresellesen
Diinyada kiiresellesmenin — avantajlarindan en iist diizeyde yararlanarak c¢agi
yakalamak...”, amaci ortaya konmus olmasina ragmen, bunun ne bicimde hangi kosullar

altinda hangi pratik uygulamalarla saglanacagi, belirtilmemektedir (SOY AK, 2003, s.180).

Konukman (1995, s.25) Kalkinma Planlarinda mevcut makroekonomik hedeflerin
tahmin niteliginde, politika ve araclarin da gostermelik bicimde yer aldigini iddia ederek;
“7.BYKP’da Bilim ve Teknolojide Atilim Projesinde”; iiciincii sanayi devriminin yeni
sektorlerinin gelistirilecegi belirtilirken, Yatirum politikalart boliimiinde bu sektorlere
yonelik herhangi bir yatirum programinin olusturulmamasii”  bicimindeki ifadeleri

iddiasina ornek olarak vermektedir.

3244. Bolgesel Dissallik Degerlendirmesi

Tiirkiye’de bolgesel politikalar cercevesinde “digsal maliyet oraninin yiiksek oldugu
endiistrilerin” geri bolgelere yonlendirilmeye ¢alisilmasi, basarili sonuglar ¢cikaramamaistir.
Tiirkiye’de planli donem icerisinde uygulamaya gecirilen ve DPT’nin  (2000/c)
nitelendirmesi ile sanayi tesvik politikas1 olarak goriilen KOY uygulamasi bu konuya

ornek olarak verilebilecektir.

Bolgesel politikalarla ulasilmasi amaclanan hedef, geri bolgelerin gelismeleri ve nihai
olarak ulusal ekonominin zenginliginin artirilmasidir. Bu gercekten hareketle, cari
kosullar altinda girisimcilerin yatirrmlarini gotiirmedigi geri bolgelere kamusal tegviklerle
yatirimlarin yonlendirilmesi ¢abalar1 bagarili olamamaktadir. Bunun nedenlerine gelince;

i-girisimci agisindan temel saik kar maksimizasyonudur. Kamu tesviklerinin tek bagina
girisimciye bu imkani vermedigi, bu nedenle tesvik kapsamindaki bolgelere beklenen
yatirimlarin yapilmadigr goriilmektedir.

i1-geri bolgelerin, faktor ve hammadde temini, iiretim ve pazarlama konularinda pozitif
digsallik  saglayamadiklari  durumlarda kamusal tesvikler de bir cazibe
olusturamamaktadir. Bu durumda tesviklerden elde edilen getiriler, negatif digsalilklarin

etkisini ortadan kaldiramamaktadir.
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Buna gore, Tiirkiye’”de KOY uygulamasi ve sanayi tesvik politikasinin verimsiz
kalacagi ortadadir ve bu giine kadar da beklenen verimlerin  alinamadigi kabul

edilmektedir ( DPT, 2000/c; ALTINBAS-DOGRUEL-GUNES, 2002, ss.1-2).

3245. Kamu Tesviklerinin Yerinde ve Etkin Kullammminin Saglanamamasi

Kamusal tegvikler, iktisat literatiirinde piyasa mekanizmasina distan yapilan bir
miidahale yontemi olarak kabul edilmektedir. Tesviklerin, bolgesel destek uygulamalarina
yonelik uygulanmasi gerekmektedir. Tesviklerle, bolgenin cografi konumu, ulagim
imkanlari, altyapi, egitim durumu ile diger sosyal ve ekonomik olumsuzluklarina kars bir
coziim getirilmektedir. Ancak, Tiirkiye’de tesvik uygulamalarinin objektif kriterlere gore
uygulanamadigi, ekonominin genelini amaglayan uygulamalarin disina tastifi
goriilmektedir. Bu durum haksiz rekabet ortaya cikarmakta, kamu kaynaklarinin dogrudan
ya da dolayli olarak amaci disinda kullanilmasina yol agarak beklenen yararin elde
edilememesine neden olmaktadir (CILOGLU, 2000, s.29). Tiirkiye’de uygulanan tesvik
sisteminin gec¢miste, biiyilk oranda bu bicimde kullamildigi, yapilan anlasilmaktadir

(DINLER, 2001, s.360; MILLIYET 17 Mart 1993 ).

1997-98 doneminde Tekstil sektoriinii de icine alan Asya krizi sirasinda Tiirkiye’de
tekstil sektoriiniin  biiyiik oranda tesvik uygulamalarina konu olmasi uygulanan
politikalarin dis gerceklerden ne kadar habersiz olarak hayata gecirildigini gostermektedir

(KAZGAN, 1999, s. 328).

Tesvik uygulamalarinin sektér ayrimi yapilmaksizin tiim ekonomik faaliyetleri icine
almasi ya da bolgesel kalkinma amacglh gelisme dinamigi olusturacak, siiriikleyici birim ya
da siiriikleyici sektorlere yansimamasi bu konudaki diger bir yanligligr ortaya koymaktadir.
Ciloglu (2000) Tiirkiye’de mevcut uygulanan tesvik sisteminin bu iki temel yanlighga yer

verdigini belirtmektedir.

Ogiit ve Barbaros (2003), yatirim tesviklerinin bolgesel esitsizlikler iizerindeki etkisine
yonelik olarak yaptiklart amprik calismada, her bir bolgede verilen tesvik planlarinin
sayisinda biiylik oynamalar oldugunu, bunun da Tiirkiye’de politik ve makroekonomik

istikrarsizliktan kaynaklandigini, belirtmektedirler. Tiirkiye’nin en gelismis bolgesi olarak
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bilinen Marmara bolgesinin hem toplam yatinm olarak, hem de kisi basmna istthdam
verilerine gore Tiirkiye’de uygulanan tesvik planlarindan en fazla faydalanan bolge
oldugunu tespit etmektedirler. Bu yazarlara gore, Tiirkiye’deki yatirim tesvik sistemi
seffaflik ve siireklilik icermemekte, tesvik konusunda yetkili ve gorevli devlet organlari
arasinda koordinasyon bulunmamaktadir. Diger yandan;

-Oncelikli yorelere gore desteklenmesi gereken sektorlerin secilmedigi,

-parasal tegviklerin “gercek yatirim” icin giidiileyici olamadigi,

-yatirim tesviklerinin ancak %15’inin az gelismis bolgelere kullandirildig,

sonucuna ulagsmaktadirlar.

Akdede ve Erdal (2004, s. 7) Kamu harcamalarinin, Tiirkiye’'nin bolgesel gelisimine
katkisin1 belirlemeye yonelik arastirmalarinda, cografi bolgeler arasi gelir farkliliklarinin
artan egilimde oldugu, bolgelere yapilan kamu yatirimlarinin, bu farkliliklart giderek
artirdigt sonucuna vararak, bu durumun, bolgesel kalkinma stratejilerinin ve kamu
yatirimlar1 tegvik politikalarinin  gézden gecirilmesi gerektigini ortaya koydugunu

belirtmektedirler.

Bolgesel politikalar c¢ercevesinde, yatirnm ve buna baglh olarak istihdam oranim
yiikseltmek i¢in 6ngoriilen kamusal tesvik politikalarinin mevcut isletmelere ¢ok az oranda
sunulup, biiyiik oranda yeni yapilacak yatirimlar i¢in gecerli olmasi3%, bu konuda yasanan
diger bir yanliglik olarak goziikkmektedir. Bunun yerine, halen belirli faaliyetleri ile isveren
durumunda bulunanlarin desteklenerek daha fazla is¢i calistirmalarim1  saglayacak
politikalar1 ortaya koymak daha kolay ve daha verimli olabilecektir. Bunun nedenleri su
sekilde siralanabilir:

e devam eden bir faaliyeti genisletmek girisimcinin tecriibesi nedeniyle daha kolaydir,
e yiiriittigli is ve bolge ekonomisi konusunda bilgi birikimi bulunmaktadir,

e iiretim ve pazarlama konularinda tecriibelidir ve sistemini kurmustur,

e gabit ve isletme yatirimlar1 bulunmaktadir,

e kredi vb konularda daha avantajhidir, bankalarla daha yakin iligkisi bulunmaktadir.

30 20-01-2004 tarih ve 5084 sayili “Yatirimlarin ve Istihdamin Tegviki..... . . Hakkindaki Kanun” bu alanda
yapilan en son hukuki diizenlemedir. Kanunda belirtilen tesviklerin mevcut durumda faal olanlarin haricinde
yeni kurulacak isletmeler i¢in ongdriilmesi ayni tutumun devam ettiginin bir gostergesidir.
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Tesvik uygulamalarinin sadece yeni kurulacak isletmeler icin gecerli olmasi su

sakincalar1 dogurabilecektir;

bolge igerisinde girisim giicii stnirli miktarda bulundugundan yeni yatirimlar icin

bolge disindan gelecek miitesebbislere iimit baglanmaktadir,

yabancilar bolgenin 6zelliklerini bilemeyebilir,

girdi temini ve pazarlama konusunda agmaza girebilir,
bolgesel piyasay1 ve piyasa kosullarini bilemeyebilir,
bolgesel finans piyasalarina yabancidir,

yeni bir iiretim i¢in daha fazla sermaye gerekmektedir, sabit, isletme ve risk

sermayesine ihtiyact bulunmaktadir.

Bu sayilanlar 1s18inda, yeni yatirimlart tegvik etmenin yaninda, halen isveren

durumunda bulunan KOBI’lerin desteklenmeleri ve is genislemesi yapmalarinin tesviki

daha uygun goriilmektedir. KOBI’lerin yerel ve bolgesel potansiyellerle saglayacagi

gelisme dinamiginin ulusal devletin ekonomi politikalarindan daha basarili sonuglar ortaya

koyabilecegi savunulmaktadir. Bu anlayisin Aydalot (1986) ve GREMI grubu tarafindan

desteklendigi 6nceki boliimlerde de belirtilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

4. AVRUPA BiRLiGI’NDE BOLGESEL GELiSME ve POLITIKALAR

40.Genel Aciklamalar

Avrupa Birligi’ne (AB) giden siire¢ icerisindeki temel antlasma metinlerinde [Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) ve Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu (AET) kuran
Antlagmalar] bolgesel farklar degerlendirilerek birlik igerisinde uyumlu ve dengeli bir
gelisme Ongoriilmiistiir. AKCT/54. maddesi, AET Giris maddesi ile 2.maddesi, ekonomik
biitiinlesme konusundaki basar1 icin  bolgeler arasindaki dengesizligin giderilmesini
ongormiis, liye devletler arasindaki yasam diizeylerinin dengeli ve siirekli gelistirilmesi

konusunda Topluluga sorumluluk yiiklemistir.

Baslangicta, bolgesel politikalarla ilgili projelerin, Roma Antlagsmasi 3. maddesine gore
kurulan Avrupa Yatirim Bankasi (AYB) kaynaklarindan karsilanmasi kararlastirilmistir.
Boylelikle, geri bolgelerin gelismelerine yonelik, zengin bolgelerden ve disaridan sermaye

transferi amaglanmis ve girisimler desteklenmistir (BACHE, 1998, ss.31-33).

1975 yilinda, bolgesel kalkinmanin temelini olusturan Bolgesel Kalkinma Fon’u
kurularak, bu fonun kullanimi konusunda belirli kriterler ortaya konmustur. 01 Temmuz
1987°de kabul edilen Tek Avrupa Senedi3! (Single European Act) ile AET Antlagsmasinin
130. maddesi diizenlenerek ‘“Ekonomik ve Sosyal Yakinlasma” bashgi altinda Bolgesel
Politika konusuna girilmis ve bu politikalar cercevesinde kullanilabilecek Yapisal Fon’lar
(Structural Funds) 3 ayr bicimde belirlenmistir;

e Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (European Regional Development Fund-ERDF)
e Avrupa Sosyal Fonu (European Social Fund-ESF)
e Avrupa Tarimsal Yonverme ve Garanti Fonu (European Agricultural Guidance and

Guarantee Fund-EAGGF).

31 www.europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/selected/livre509.html (May1s 2004)
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1993 tarihli Maastricht (Avrupa Birligi Antlagsmas1) 130/A maddesinde birligin kendi
icinde ekonomik ve sosyal yakinlagmay: giiclendirmesi, geri bolgeler ve kirsal alanlar i¢in
politika ve faaliyetler gelistirerek uygulamaya ge¢irmesi amaclanmaktadir. Bu ¢ercevede

3

ekonomik ve parasal birligin 3. asamasina gecis i¢in Ongoriilen “yakinlasma kriterleri-
convergence criteria” icin Ozel bir politika demetine ihtiya¢ duyulmus ve 130/D

maddesine ekli bir Protokol ile “Uyum Fonu — Cohesion Fund (CF)” olusturulmustur.

AB’nin en son goriinimiinii ortaya koyan Maastricht Antlasmasinda benimsenen
“Subsidiarity-yerindelik” prensibi ¢ercevesinde AB icerisinde yerel makamlarin 6neminin
artirilmas ile kurumsal yapr i¢cinde “Bolgeler Komitesi — Committee of Regions (COR)”;
Antlasmanin 4.maddesi (Amsterdam 7.madde) ile 198/A (Amsterdam 263/265.maddeler)

maddelerine gore islev gormek iizere Mart 1994°ten itibaren caligmalarina baglamistir.

AB, bu amaglarla, 2000-2006 yillar1 i¢in, gerek iliye devletlerin ve gerekse aday
ilkelerde gerceklestirilecek yapisal onlemlerin finansmaninda yararlanilmak iizere, toplam

260 milyar Euro’luk bir meblag: harekete gecirmistir (EC, 2000, s.19) .

Bolgesel gelismislik konusu, AB’ne yeni iiyelerin katilimiyla daha da belirgin hale
gelmis olacaktir. Bu amacgla, AB, mevcut iiyelerin yaninda, iiyelik siirecinde bulunan
ozellikle Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin yararlanmasi amaciyla ayri1 bir programlar

demeti de (PHARE, ISPA ve SAPARD)3? gelistirmistir (CEC, 2001, s.3).

41. AB’de Bolgesel Politikalarin Amaclar:

AB Bolgesel gelisme politikalar1 ile bir yandan bolgeler arasi farkliliklar giderilmeye
calisilirken, diger yandan da kisilere istihdam imkanlar1 ortaya koyarak onlarin daha iyi ve
yiikksek bir yasam diizeyi saglamalar1 hedeflenmektedir (EC, 2004, s.3). Bu hedeflere
ulagmak icin {iyelerce Birlik normlarina, kriter ve ilkelerine uyumlu olarak tasarlanan,
farkliliklarin azaltilmasi ve giderek artmasinin onlenmesi amaci ile uygulanan c¢esitli

politika ve mali araglar diizenlenmektedir.

32 ISPA-Instrument for Structural Policies for Pre-Accession, SAPARD-Special Accession Programme for
Agriculture and Rural Development) PHARE - Coordinated Support for the Reconstructing of Economies of
Poland and Hungary).
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Ekonomik faaliyetlerin belirli bolgelerde yogunlastinlmamasi, bolgesel faktorlerin
ortaya cikarilmasi ile farkli bolgelere yonlendirilmesi, boylelikle gelir artis1 saglanmasi ve
bolgesel gelismislik farkliliklarinin azaltilmasi amaciyla AB icerisinde oldugu gibi ulusal
diizeyde de politika gelistirme zorunlulugu ortaya cikmustir. Bolgesel farkliliklar, Birlik
diizeyinde ulusal diizeydeki farkliliklardan daha fazladir. Ayrica, bolgesel gelismislik
dengesizligi yasayan iilkelerin kendi gayret ve kaynaklariyla bu sorunu asmalar1 imkansiz
goriildiigiinden, bu amagla, Birlik ol¢eginde diizenleme yapilmasi yoluna gidilmistir

(Eurochamber CAPE 11, 2000’ den akt. TOBB, 2004, ss.1-5; EC, 2004, s.3-8).

Genel hatlan ile bolgesel faktorlerin degerlendirilmesi ve bdolge insanina istthdam
saglayarak yasam diizeylerinin yiikseltilmesinin temel amac¢ oldugu AB sisteminde,
bolgesel politikalarin  temel amaglarim1 asagidaki bicimde bir c¢erceveye oturtmak
mimkiindiir;

i-Bolgelerin rekabet giiclerinin artirilmasi: Rekabet iiretkenlik ve istihdam artisi ile
gerceklestirilebilecektir. Bolgelerin kendi iiretim faktorlerinin degerlendirilmesi ile diger
bolgelerle rekabet edebilir duruma  getirilebilmesi ve bunun icin gereken kamusal
altyapilarin hiikiimetlerce gerceklestirilmesi, internet aginin sundugu imkanlarin 6zellikle
bilgiye erisim ve tanittm alaninda kullanilmasi, kamusal tesviklerin bolgede gelisme
saglayacak bicimde tasarlanmasi, bolgesel digsalliklarin belirlenerek maksimum yarar elde
edilmeye c¢alisilmasi.

ii- Istihdam diizeyini nitelik ve nicelik yoniiyle gelistirmek ve artirmak; yeni is alanlari
ortaya c¢ikarmak, cinsiyet ve diger ayrimlarin giderilmesi, temel ve mesleki egitimin
yayginlastirilmasi.

iii-Kentsel ve kirsal alanlarin gelismislik diizeylerinin esitlenmesi, 6zellikle balik¢ilik
bolgelerine yonelik uygun politikalarin ortaya konmasi.

iv-Tam iiyelik siirecinde bulunan {ilkelerin iiyelik oncesi bolgesel politikalarini birlik
ile uyumlu hale getirebilmek.

v- Sorunlu ve dezavantajli bolgeler icin 6zel politikalar ortaya koyarak olumsuzluklari

ortadan kaldirmak (COR, 2002; EC, 2004, ss.1-10).

42. AB’de Bolgesel Siniflandirma (NUTS Sistemi)

Avrupa Toplulugu Antlagsmasinin 130/a maddesinin “degisik bolgelerin gelisme

durumu farkhiliklart ve en fazla magdur olmus cevreleri...., azaltma amact” ile, 198/a
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maddesinin “yerel ve bolgesel yonetim birimlerinden” sdz etmesi , bolge kavraminin her
tiye lilkenin kendi i¢ sistemine gore big¢imlendirilmesine imkan tanimaktadir. Ancak,
topluluk bolgesel amagli fon ve programlarinin ortaya koydugu kriterlere uygunluk
acisindan kolay ve tutarli politika belirlenmesi ve kaynak ayrilabilmesi i¢in iiyelerin
NUTS33 sistemine uygun bolge tanimlamasi yapmast ve uygulamaya gecirmesini

istemektedir.

NUTS Sistemi, AB’nde bolgesel istatistiklerin gelistirilmesi, karsilastirmalar,
uyumlastirmalar ve analizler yapilabilmesine yonelik olarak bolgelerin simiflandirilmasini
ongoren EUROSTAT tarafindan olusturulmus 3 asamali hiyerarsik istatistiki bir
siiflandirmadir (EUROSTAT, www.eurostat.eu.int 2003).

-NUTS I; Kendine yeterli ekonomik giice sahip, ana sosyo-ekonomik bdlgeler.
Topluluk ve bolgesel bazli sorunlarin analizi i¢in (giimriik birligi ve ekonomik
entegrasyonun etkilerinin analizi gibi ) kullanilmaktadir.

-NUTS II; Daha cok iller diizeyinde idari birimler, bolgesel politikalarin temeli olan
Hedef 1 denilen geri kalmis bolgeler bu diizeyde ele alinmaktadir.

-NUTS II; Kirsal idari birimleri tamimlamaktadir. Yapisal sorunlarla miicadele eden
bolgelerin ekonomik ve sosyal degisimleri i¢in Hedef 3 bolgeleri3* ve Rekabet politikasi

acisindan ulusal tesviklerin uygulanmasi bu diizeyde esas alinmaktadir.

01.06.2003 tarihi itibariyle AB icerisinde 72 adet NUTS I, 213 adet NUTS II ve 1091
adet NUTS III olarak tanimlanmis bolge bulunmaktadir3s. NUTS boliimlemesi, 2000-2006
donemi icin AB Yapisal Fonlar1 tarafindan desteklenecek olan Hedef bolgelerin
belirlenmesine temel olusturmaktadir. NUTS sisteminin fonksiyonlar::

a. Birligin bolgesel verilerinin toplanmasi, gelistirilmesi  ve birbirlerine gore
uyumlastirilmasi,

b. Bolgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin saglikli bicimde yapilabilmesi,

c. Birligin bolgesel politikalarinin genel gercevelerinin belirlenmesi,

biciminde diizenlenmektedir (EUROSTAT, www.eurostat.eu.int 2003).

?3 NUTS; Fransizca “Nomenclature des Unites Territoriales Statistiques” kelimelerinin ilk harfleridir.
Ingilizce’de ise “ Nomenclature of Territorial Units for Statistics” olarak tanimlanmaktadir. Kavram olarak
Tiirkgeye Istatistiki Bolge Birimleri olarak ¢evrilmistir. Council Regulation No 1059/2003 of the European
Parliament and of the Council of 26 May 2003 on the establishment of a common classification of territorial
units for statistics (NUTS).

34 Hedef 1-2-3 bolgeleri ileriki sayfalarda aciklanmaktadir.

35 Tiirkiye igin bu sayilar; 12, 26 ve 81 olmaktadir.
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AB Parlamentosu ve Konseyince uygulamaya gecirilen NUTS Tiiziigiine gore, iiyelerin
niifus dagilimlar1 dikkate alinarak her birim i¢in minimum ve maksimum niifus esikleri

belirlenmistir (Tablo 10).

Tablo: 10
AB NUTS Diizeylerinin Niifusa Gore Simirlandirilmasi
Diizey Minimum Maksimum
NUTS 1 3 milyon 7 milyon
NUTS 2 800.000 3 milyon
NUTS 3 150.000 800.000

Kaynak: http://europa.eu.int/eur-lex/en/comm/pdf/2001/en-501PC0083.pdf (2003)

NUTS sistematigine gore amaca en uygun olan Bolgesel Kalkinma Politikalarinin
belirlenmesi, oncelikle geri bolgelerin hangi Olciitlere gore segilecedi sorununu giindeme
getirmektedir. Bu acidan  ortaya konan Olciitlerin secimindeki basar1 politikalarin
uygulanmasindan elde edilecek sonucun verimlilik derecesini de belirleyecektir. Bu

diisiince cercevesinde Birlik icinde gelismislik farki bes gostergeye gore belirlenmektedir;

a. Igsizlik oram: Birligin en zengin ve en fakir bolgelerinin issizlik oranlari
karsilastirilarak siniflandirilmaktadir.

b. Kisi basina diisen GSYTH: Degisik bolgelerin, Birligin GSYTH ortalamasina gore
siralanmasidir.

c. Alt yapiya dayah farkhihiklar: Alt yap1 acisindan en iyi ve en yetersiz bolgeler
karsilastirilmaktadir.

d. Merkez cevre iligkileri: Birligin, cevre bolgeleri, toplam yiizol¢limiin yarisindan
fazlasini olusturup toplam niifusun beste biri olan 50 milyonluk bir niifusa sahiptir. Ancak
bu bolgeler GSYIH'nin Y’iinii  almaktadirlar. Buna karsihk merkez bolgeler
yiiz6l¢iimiiniin 1/10’nuna sahip iken GSYIH nin %40’ n1 almaktadir.

e. Sentetik indeks: Suni olarak ekonomik gelismislige etki eden olumlu veya olumsuz
faktorlerin giderildigi, bolgelerin gercek durumunun yansitildigr bir kriterdir (Akt.
KARLUK; 1998, 5.301).
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43. AB Bolgesel Politika Araclar:

Avrupa Birligi iiyesi Devlet ve Hiikiimet Bagkanlarinin bir araya geldigi 24-25 Mart
1999 tarihli Berlin Zirvesi’nde, 2000-2006 yillar1 arasi donem ig¢in, bolgesel fonlar
cercevesinde 260 Milyar Euro tahsis edilmesi kararlastirilmistir (Tablo 11 ve 12). Bu
fonlarin yonetimine iliskin genel hiikiimlerin yer aldig: tiiziik, 21 Haziran 1999 tarihinde
Avrupa Birligi Konseyi tarafindan yiiriirliige konulmustur (Council Regulation No.

1260/1999, ss. 1-42).

Tablo: 11
Bolgesel Fonlarin Harcama Gruplarina Gore Dagilimi (2000-2006)

Aktorler Tahsisler Yapasal Kullanilabilecek
(Milyar €) | Fonlara Oram Fonlar
Hedef 1 135.9 %69.7 ERDF,ESF,EAGGF,FIFG
Hedef 2 22.5 9%11.5 ERDF, ESF
Hedef 3 24.05 %12.3 ESF
Balik¢ilik Bolgeleri 1.11 9%0.5 FIFG
Topluluk Insiyatifleri 10.44 9%35.35 ERDF, EAGGEF, ESF
Interreg 4.875
Equal 2.847
Leader+ 2.02
Urban 0.7
Yenilikci Tedbirler ve 1.0 9%0.51 ERDF
Teknik Yardimlar

Kaynak: EC, 2000, s.19.

Tablo: 12
AB Biitcesinde (2000-2006) Bolgesel Fonlar ve Odenekleri
AB AB
Fonlar Miktar Biitcesine | GSYiH’ na
Oram Oram
Yapisal Fonlar (ERDF; ESF; EAGGF) 213 milyar € - %1,04
Uyum-Yakinlasma Fonu 18 milyar € - 0,087
Aday Ulkeler icin 47 milyar € - 0,22
Toplam 260 Milyar € %33 %1,27

Kaynak: www.inforegio.cec.eu.int (Agustos-2002).
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Bolgesel esitsizligi gidermek amaciyla yapisal, ekonomik ve sosyal sorunlarin
cOziimiine finansman saglamaya yonelik olarak AB tarafindan asagida belirtilen dort arag

gelistirilmistir3®,

430. Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ERDF)

ERDF ile rekabet giicliniin artirilmas1 ve siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi
suretiyle istihdam olusturulmasina yonelik projelere kaynak aktarilmaktadir. Fonun
amaglari;

e Kiiciik ve orta ol¢ekli isletmelerin desteklenmesi,
e Uretken yatirimlarin tesvik edilmesi,

e Alt yapinin iyilestirilmesi,

e Yerel kalkinmanin hizlandirilmasi.

olarak diizenlenmistir (Council Regulation No. 1783/1999, s.1-4).

431. Avrupa Sosyal Fonu (ESF)

ESF yapisal issizlikle miicadele, calisma kosullarini iyilestirme, iscilerin mesleki
egitimini saglama, yasam standartlarin1 yiikseltme ve issizlere gelir saglama projelerine
ayrilmistir. ESF ekonomik ve sosyal yakinlagsmanin desteklenmesine yardim etmekte ve
Topluluk genelinde tutarli istthdam politikalarinin olusturulmasinda olduk¢a 6nemli bir

arag niteligi tasimaktadir (Council Regulation No. 1783/1999, s.5-8).

432. Avrupa Tarimmsal Garanti ve Yonlendirme Fonu (EAGGF)

EAGGF, AB’nin kirsal kalkinma politikasinin ana finansman araci ve ayni zamanda
Ortak Tarim Politikasinin da ikinci ayagini olusturmaktadir. Fon, AB icindeki kirsal
kalkinma cabalarina kaynak saglamaktadir. Fon iki boliime ayrilmistir: YOnlendirme
Boliimii, Hedef 1 kapsamindaki kalkinma cabalarimi desteklerken, Garanti Boliimii, diger

bolgelerdeki etkinlikleri desteklemektedir (Council Regulation No. 1257/1999, s.80-101).

36 Bu kapsamda verilen bilgilere ilave olarak bknz.: AB Bolgesel Politika ve Yapisal Fonlar,
www.tobb.org.tr/raporlar/raporlar.php
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433. Balikcilik Yonlendirme Mali Arac ( FIFG)

FIFG, kiy1 bolgelerinde (Hedef 1 programlart veya Hedef 1 disindaki ulusal
programlar1) genel olarak balik¢ilik sektoriinde ve balik¢ilik sanayisinde rekabet giiciiniin
artirllmasina yonelik girisimleri desteklemektedir. Faaliyetlerinde, balik¢ilik kapasitesi ile

mevcut kaynaklar arasinda dengenin korunmasi gozetilmektedir (Council Regulation No

1783/1999, 5.54-56).

434. Topluluk Girisimleri

2000-2006 yillar1 i¢in tahsisi edilen yapisal fonlar hibe formunda verilmekte olup, s6z
konusu fonlarin, % 94’1, yukarida belirtilen {i¢ hedef (Hedef programlari -objective
programmes) cercevesinde kullandirilmaktadir. Bunlara ilaveten, yapisal fonlara iliskin
Tiizliglin 4. maddesi, fonlarin Topluluk Girisimleri programlarinin finansmani ile yenilikci
tedbirler ve teknik yardimlarin finansmanina da katki saglayacagimi belirtmektedir. Bu
cercevede, Topluluk girigimi programlar: i¢in toplam fonlarin %5,35’lik boliimii tahsisi
edilirken, yenilikci diizenleme ve teknik yardim icin ise, %0,65°lik boliim tahsis edilmistir.
Yapisal fonlarin % 5,35’lik boliimiiniin tahsis edildigi Topluluk girisimler 37  dort
konudan olusmaktadir:

e Interreg III: Topluluk alaninin tiimiinde uyumlu, dengeli ve siirdiiriilebilir
kalkinmay1 tesvik etmek amaciyla, Topluluk icindeki ortak sinir bélgelerinde, Topluluk
iyesi iilkelerle sinirlart bulunan iilkelerin sinir bolgeleri arasinda ve Toplulugun kendi
icindeki bolgeler arasinda igbirliklerini amaclamaktadir. Bu kapsamdaki girisimlere
ERDF’den destek saglanmaktadir. Burada, Toplulugun kendi icindeki bolgesel isbirligi
yaninda, genisleme perspektifi, MEDA iilkelerinin de yararlanmasina olanak saglayan bir
yaklasim benimsenmistir.

e Leader + : Yerel gruplar arasinda isbirligi ve birlestirilmis programlar araciligiyla
kirsal kalkinmayir ongoren projelere finansman saglanmaktadir. Finansman kaynag,

EAGGEF Yonlendirme Boliimii olarak belirlenmistir.

3Topluluk girisimlerini tanimlayan Ingilizce deyimler ve kavramlar Tirkge’ye  kelime  olarak
cevrilemediginden, uzun aciklamalar yazmak yerine AB literatiiriinde kullanilan Ingilizce kelimeler aynen
kullanilmistir.
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e Equal: istihdam pazarina girisle ilgili, her tiirlii esitsizlik ve ayrimcilikla miicadelede
yeni yaklagimlarin gelistirilmesinde uluslar-6tesi isbirligini 6ngéren Projelere finansman
saglanmaktadir. ESF, bu alandaki Projelere finansman saglayacaktir.

e Urban : Siirdiiriilebilir kentsel kalkinma perspektifiyle, AB iiyesi iilke kentlerinin ve
komsu kentlerin 1slah1 amacina yonelik girisimlere de bu c¢ercevede finansman
saglanabilmektedir. Finansman kaynagi, ERDF olarak belirlenmistir (EC, 2000, ss.19-20;
TOBB, 2004, s.8).

435. Yenilik¢i Tedbirler ve Teknik Yardimlar

Hedef 1, 2 ve 3 kapsamindaki yardimlarin kalitesini yiikseltmek amaciyla olusturulan
yenilik¢i yontem ve uygulamalarin hazirliklarina katki saglayacak yenilikci eylemler bu
cercevede yer almaktadir. Bu tiir girisimlerin sade ve seffaf bir yontem izlenerek
gerceklestirilmeleri gerekmektedir. Pilot projeler halinde hazirlanacak eylemlerin her

birine sadece tek bir fondan finansman saglanmaktadir.

Teknik yardim konusunda ise, yapisal fonlara iligskin tiiziik uygulamasiyla ilgili
hazirlik, izleme, degerlendirme ve denetleme onlemlerine mali destek saglanabilmektedir.
Bu c¢ercevede, fonlarin isleyisine iliskin genel nitelikte arastirmalar; fonlardan
yararlananlarin deneyimlerinin degisimi ve karsilikli bilgilenmeyi 6ngéren girisimler; bu
alandaki uygulamalar konusunda yontemlerin degerlendirilmesi ve bilgi degisiminin

tyilestirilmesi gibi projelere finansman saglanmaktadir (TOBB, 2004, s.8).

44. Fonlardan Yararlanma

Avrupa Birligi Yapisal Fonlarindan yararlanmaya iliskin usul ve esaslar, 21 Temmuz
1999 tarih ve EC No 1260/1999 sayili Konsey Tiiziigii ile belirlenmistir (Council
Regulation (EC) No 1260/1999, ss.1-42). Tiiziigiin 1. maddesinde, yapisal fonlarin
kullanim alanlar, biitiin diger Topluluk mali araclarinda oldugu gibi, AT Antlasmast’nin
158-160. maddelerinde belirtilen Toplulugun ekonomik ve sosyal yakinlasma geregi ve bu
amact gerceklestirmeye yonelik olarak, yapisal fonlar ve Uyum Fonu ile desteklenen
bolgesel gelismislik farkliliklarimin azaltmasi genel ilkeleri ¢ercevesinde kullandirilmasi

sarttna baglanmistir. Buna gore, Yapisal Fonlarin kullandirilmasinda, Avrupa Yatirim
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Bankas1 ve mevcut diger kaynaklarin, asagida belirtilen 3 hedefi gergeklestirmeye yonelik
faaliyetlerin desteklenmesine katki saglama zorunlulugu getirilmistir. Hedef 1, 2 ve 3
kavramlan ile ilgili asagidaki degerlendirmeler yapilmaktadir (CAN, 2004; CEC, 1999;
EC, 2004; BAYBURTLU, 2002; http://europa.eu.int , 2002; TOBB, 2004, ss.5-15);

i- Hedef 1: Geri Bolgelerin Kalkindirilmasi ve Yapisal Uyumu.

AT Antlasmasinin 33, 146 ve 160. maddeleriyle tiim fonlarin kendi isleyis kurallar
cercevesinde bir digerine de katki saglamasi zorunlu tutulmustur.

Hedef 1 ¢ercevesinde, Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ERDF), Avrupa Sosyal Fonu
(ESF), Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu (EAGGF) ve Yonlendirme
Boliimii ile Balik¢ilik Yonlendirme Mali Araci (FIFG) den yararlanilmaktadir.

Bir bolgenin Hedef 1 kapsaminda yer alabilmesi i¢in asagidaki kriterlere uygun olmasi
gerekmektedir:
e NUTS II tanimlamasinda satin alma giicii esasina gore kisi basina GSYIH’s1 Topluluk
ortalamasinin % 75’inin altinda olan bolgeler,
e Niifus yogunlugu oldukc¢a diisiik olan bolgeler. Mevcut uygulamada bu kategoride iki
bolge bulunmaktadir: Isve¢ ve Finlandiya. Bu bolgelerde niifus yogunlugu km? i¢in 8 kisi
ve/veya daha altindadir.
® En uzak bolgeler. Bu kategoride, Fransa’nin denizasirt bolgeleri, Kanarya Adalari,

Asor ve Maderia 38 girmektedir.

Hedef 1 kapsaminda tahsis edilen fonlardan yararlanmak i¢in olduk¢a ayrintili bir
stireci takip etmek gerekmektedir. Yukarida belirtilen Tiiziigiin 3/2 maddesi dogrultusunda
Komisyon, Hedefler programlarindan yararlanacak bolgelere iliskin bir liste hazirlamistir.
(Liste Hedefler Programlar ile ilgili agiklamanin sonunda yer almaktadir). Hedef 1
kapsaminda yer alan niifus, AB toplam niifusunun % 22,2’ni olusturmaktadir. Yapisal
fonlarin  %69,7°si, yani 135,9 Milyar Euro’luk boliimii, bu kapsamdaki projelere

ayrilmistir.

ii- Hedef 2 : Yapisal Sorunlar Yasayan Bolgelerin Ekonomik ve Sosyal Doniisiimiiniin
Desteklenmesi. Hedef 2 cercevesindeki kaynaklardan (Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu ve

Avrupa Sosyal Fonu) yararlanmak i¢in, asagida belirtilen kriterler gelistirilmistir:

38 Asor ve Maderia adalar1 Atlas Okyanusunda olmalarina ragmen Portekize’e baghdirlar
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e Sanayi bolgelerinde: i-Topluluk ortalamasinin {izerinde bir issizlik orani; ii-Topluluk
ortalamasinin iizerinde bir sanayi istihdam orani; iii-Sinai istihdam oraninda diisiis,

e Kirsal kesimde: i-Diisiik niifus veya tarim sektoriinde yiiksek is giiciiniin istihdamu; ii-
Issizlik veya yiiksek oranda kirsal kesimden go¢ egilimi,

e Sehirlerde: i-Yiiksek diizeyde uzun siireli bir issizlik orani; ii-Yiiksek diizeyde bir
fakirlik; iii-Cevre sorunlari; iv-Sugluluk oraninin yiiksekligi; v-Diisiik diizeyde egitim. (Bu
bes kriterden birinin varligi, bu amac i¢in tahsis edilen fonlardan yararlanmak igin
yeterlidir)

e Balik¢ciliga dayali bolgeler: i-Balik¢ilik sektoriinde onemli bir istihdam orani; ii-bu

sektordeki istihdam oraninda diisiis.

Hedef 2’de de oldukc¢a detayli ve kati kurallarla belirlenmis bir prosediir gelistirilmistir.
Buna gore;
e Tiiziik, bu hedef kapsamindaki kaynaklardan yararlanacak Topluluk niifusunun toplam
niifusun % 18’ini gegmemesi sartin1 koymustur.
e Komisyon, sinai ve kirsal kesimdeki niifusu ve igsizlik oranin1 ve Hedef 1 disinda kalan
bolgelerdeki uzun siireli issizlik oranlarin1 g6z 6niinde bulundurarak bir tavan getirmistir.
e Uye iilkelerin, soz konusu kriterlere uygun bolgelerini kendileri belirleyip Komisyona
sunmalar1 gerekmektedir.
e Komisyon, nihai olarak iiye devletlere danisarak, Hedef 2 kaynaklarindan yararlanacak

bolgelere iliskin kesin bir liste hazirlamaktadir.

Liste, 7 yil i¢in hazirlanmakta olup, bu siire i¢inde herhangi bir nedenle kriz yasayan
bolgeleri de icerecek sekilde ilaveler yapilabilmektedir. Ancak, bu tip eklemelerle
ongoriilen niifus tavaninin asilmamasi gerekmektedir. Yapisal fonlarin % 11,5’lik boliimii
Hedef 2 cercevesindeki projelerin finansmanina tahsis edilmistir. Bu oran, 22,5 Milyar

Euro anlamina gelmektedir.

iii- Hedef 3: Egitim, Mesleki Egitim ve Istihdam Politika ve Sistemlerinin
Desteklenmesi. Her bolgenin kendi 6zellikleri dogrultusunda, ulusal diizeyde hazirlanacak
insan kaynaklarin1 gelistirme Onlemleri icin referans niteliginde olup Hedef 1 bolgeleri

disinda uygulanmak zorunda olan bir programdir. Yapisal Fonlarin % 12,3 ‘lik boliimii,
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yani 24,05 Milyar Euro, Hedef 3 cercevesindeki projelerin finansmanina tahsis edilmistir.
Asagidaki konularda hazirlanacak projeler Program kapsaminda desteklenebilmektedir:

o Issizligi azaltmak, aktif istihdam politikasi gelistirmeye yonelik projeler,

e Sosyal dislanma tehdidi altinda bulunan kisilerin istihdam piyasasina girislerini
tyilestirmeye yonelik projeler,

e [Egitim programlari ile (yasam boyu egitim dahil) istihdam firsatlarinin artiritlmasi,

e Ekonomik ve sosyal degisimlerin onceden belirlenerek gerekli uyum hazirliklarinin
gerceklestirilebilmesi amaciyla 6nlemler gelistirmeye yonelik projeler,

e Kadin-erkek esitligini saglamaya iliskin projeler.

Verilere gore, yapisal fonlarin yaklasik % 94’1, geri kalmis topluluk bolgelerinin
gelistirilmesi, yapisal sorunlar yasayan bolgelerin ekonomik ve sosyal doniisiimiiniin
desteklenmesi ve egitim, mesleki egitim ve istihdam politikas1 ile sistemlerinin

gelistirilmesi konularinda kullandirilmaktadir.

Hedef 1 kapsami disinda kalan bazi kiyr bolgeleri, balik¢ilik sektoriinde, balikgilik
cabalarinin gézden gecirilmesi; balik¢ilik filolarinin modernizasyonu ve su kiiltiiriiniin
gelistirilmesi; deniz alanlarinin korunmast; balik¢ilik limanlart alt yapisinin gelistirilmesi;
balik¢ilik iirtinlerinin islenmesi ve pazarlanmasi ve balik¢ilik iiriinlerinin gelistirilmesi
konularindaki projelere, Balik¢cilik Yonlendirme Fonu’'ndan (FIFG) finansman

saglanmaktadir. Bu amagla, 1.106 milyon Euro’luk bir fon ayrilmistir (EC, 2000, s.19 vd).

45. Yapisal Fonlarin Tahsis ve Kullandirilma Sistemi

AB sistemi icerisinde yapisal Fonlarin Bolgesel politikalara yonelik kullanimi 9
asamali1 belirli bir siire¢ i¢inde gerceklestirilmektedir (EU, 2001/w).

i-Oncelikle AB Komisyonu, Parlamentosu ve Konseyi Bolgesel Politikalarin ve
Fonlarin kullaniminin genel cercevesini belirler.

11-AB kurumlarinin ¢izdigi ¢erceveye gore iiye iilkeler ya da bolgeler geri bolgelere ya
da gruplara yonelik olarak bir kalkinma plan1 hazirlar. Bu ¢alismalara ekonomik ve sosyal
aktorlerin de katilmasi esastir.

iii-Ulusal bazda hazirlanan plan Avrupa Komisyonuna gonderilir.
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iv- Uye iilke ve Komisyon bu raporun icerigini goriisiir ve hangi Fonlara uygun
oldugunu belirlemeye calisir,

v- Her iki taraf anlasirsa Komisyon plan ve programlar1 gozden gecirir. Planlarin
uygulamasina yonelik gerekli 6denekler ayrilir.

vi-Planin detaylar1 ulusal veya bolgesel otoritelerce kararlagtirilir. Komisyon bu
calismalara katilmaz ancak bilgilendirilir. Bu plan ve programlar Komisyon tarafindan
uygun bulunmasindan sonra “uygulanabilirligi” kesinlesir.

vii-Plan1 hazirlayan kurum alt program amaclarina uygun projeler ortaya koyar ve katki
saglayan kesimleri bilgilendirir.

viii-Plan1 hazirlayan ve uygulamayi tistlenen kurum belirlenen takvim igerisinde planda
yer alan uygulamalari bitirmek zorundadir.

ix-Geligsmelerden siirekli olarak Komisyon bilgilendirilir. AB Fon kaynaklarinin

amacina uygun kullamildig1 —certification of expenditure- belirlenir ancak ddenek tedricen

kullandirilir.

Tahsis ve kullandirma sistemi Sekil 8’de cd Tablo 13’te sematize edilmistir.

Bolgesel Planlarin Tasarlanmasi
(Uye iilkeler ve Komisyon)

Degerlendirme | —>
izleme ¥ .
5 (EC) <+— Uygulama Mali Kontrol
(Bagimsiz >
Uzmanlar) (Uye Ulke (Uye iilkeler
» ve Izleme ve
Komitesi) | Komisyon)
Sekil: 8

Bolgesel Politikalarin Tasarlanmasi, Fonlarin Kullanim ve izlenmesi
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Tablo: 13
AB’de Yapisal Fonlarin Aktorleri, Amaclar1 ve Siniflandirilmasi
Siniflandirma/
Bolgeler/Gruplar Ozellikler Kullanilabilecek
Fonlar
kalkinma -GSYIH’s1 Birlik ortalamasinin %75’inden az Hedef 1
gabasinda | Ofanlar 2 e
. -Diisiik niifus yogunlugu ( niifus/km” < 8 kisi)
geri L A
-Diisiik yatirim diizeyi
kalmisg -Issizlik oran1 Birlik ortalamasindan yiiksek
Az bolgeler -Bireyler ve is diinyas1 icin yetersiz altyap1
Gelismi -Temel altyapilarin yetersizligi
Bil 4 ! > -Yeniden yapilanma ihtiyaci duyan hizmet ve Hedef 2
olgeler yeniden sanayi sektoriiniin yogun oldugu bolgeler
1 -Geleneksel ekonomi aktivitelerini kaybeden
yflpl E,mma kirsal bolgeler
surect -Gerileyen kentsel bolgeler
icinde -Balik¢ilik bolgeleri
bulunan
bolgeler
Ozel handikaplar Sinir Bolgeleri Interreg IIT A
Yasgyli?--A]lan ve Gerileyen Kentler Urban I
eKktorier
Kirsal Alanlar EAGGF
Balikeilik Bolgeleri FIFG
Emek Geng, uzun donem issiz, Hedef 3
piyasalarinda Sowval T ——"
EOplumda giiclitk ceken osyal ayrima maruz kalan kesimler
orunmasi :
Gereken kesimler Niteliksiz igsiz kesim,
Gruplar Emek piyasasinda Bazi sosyal gruplar Equal
ayrmeiliga Cinsi k, renk, dil, din farklihig
- . Ins1yet, 1rk, renk, dil, din farkliligi
ugrayan kesim nedeniyle zorlanan gruplar.
Yerel ve Bolgesel Politikalar Uygulayabilecek Interreg II1 B- C
Bolgesel Otoriteler
Aday Ulkeler Uyelik siirecinde bulunan Uye Ulkeler PHARE-ISPA-
SAPARD

Kaynak:http://europa.eu.int/comm/regional policy/index en.htm (2002); CEC (1999); EC
(2004), verilerinden yararlanilarak tasarlanmistir.

Kalkinma plan1 hazirlayan kurum —managing authority-, projelerin belirlenmesinden de

sorumludur. Odenekleri kullandiran birim (paying authority) de kaynaklarin AB

kriterlerine uygun bi¢cimde kullamildigimin —certification of expenditure- belirleyerek

odeme icin Komisyona bagvurur. Odemeyi yapan birim, AB kaynaklarindan yapilan tiim

harcamalarin Birlik kriterlerine uygun

sarf edildigini garanti

etmek zorundadir.

Komisyonun, ulusal denetimi yetersiz gormesi ya da AB kriterlerine uygunsuzlugunu
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tespit etmesi durumunda O6demeyi askiya alma, Onceden kullandirilan tiim miktarin

1adesini isteme gibi yollara bagvurma hakki bulunmaktadir (EU, 2001).

46. AB’ye gore Tiirkiye’de Bolgesel Gelismenin Goriiniimii

460. NUTS Smiflandirmasina gore Tiirkiye’de Bolgesel Dengesizlik

Geg¢mis donemlerde Tiirkiye cografi anlamda 7 bolge siniflandirmasi altinda bolgesel
gelismislik analizine tabi tutulurken, Avrupa Birligi (AB) iiyeligi siirecinde bolgesel
istatistiklerin ~ toplanmasi, gelistirilmesi, bolgelerin  sosyo-ekonomik analizlerinin
yapilmasi, bolgesel politikalarin cercevesinin belirlenmesi ve AB Bolgesel Istatistik
Sistemine (NUTS) wuygun Kkarsilastirnlabilir istatistiki veri tabanmi olusturulmasi
amaciyla,Tiirkiye Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu 28.08.2002 tarih ve 2002/4720 sayili

Kararname ile39, Istatistiki Bolge Birimleri (IBB) siniflandirmasini tanimlamistir.

Belirtilen Kararname’ye gore, Miilki idare birimleri olan Iller “Diizey 3” olarak
tanimlanmis; ekonomik, sosyal ve cografi yonden benzerlik gosteren komsu iller bolgesel
kalkinma planlar1 ve niifus biiyiikliikleri dikkate alinarak “Diizey 1” ve “Diizey 2 olarak
siniflandirilmak sureti ile, hiyerarsik IBB simiflandirmas1 yapilmis, 81 adet Diizey 3; 26
adet Diizey 2 ve 12 adet Diizey 1 bolgeleri olusturulmustur (Tablo 14).

DPT tarafindan 2003 yilinda yapilan ve 58 degiskenin kullanildigi “illerin ve
Bolgelerin  Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasina” gore, AB NUTS
sistemine gore olusturulan Diizey 2, 26 IBB (Istatistiki Bolge Birimleri) arasinda 12 bolge
(G.antep, Kayseri ve Konya hari¢) en alt siralarda yer almaktadir (Grafik 4). Bu bolgelerin
kisi bast GSYIH, okullasma oranlari, okur-yazar orani, kisi basina elektrik tiiketimi, kisi
basina Imalat sanayi katma degeri, Asfalt yol orani, kisi basina banka mevduat1 ve kisi
basimna Banka kredisi gibi gostergelerin her biri i¢in sahip olduklar1 degerler Tiirkiye
ortalamasinin ¢ok altinda kalmaktadir. Buna karsin, dogurganlik orani, bebek 6liim orani,
hekim basina diisen niifus gibi gostergeler yoniiyle bu 12 IBB, diger bolgelerden daha
olumsuz oranlara sahip bulunmaktadirlar (DPT, 2003/d).

39 Kararname 22 Eyliil 2002 tarih ve 24884 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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Tablo 14

Istatistiki Bolge Birimleri (iBB) Simiflandirmasina Gore Alt Bolgeler

Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3
Istanbul Istanbul Istanbul
Bati Marmara Tekirdag Tekirdag-Edirne-Kirklareli
Balikesir Balikesir-Canakkale
[zmir [zmir
Ege Aydin Aydin-Denizli-Mugla
Manisa Manisa-Afyon-Kiitahya-Usak
Dogu Marmara Bursa Bursa-Eskisehir-Bilecik
Kocaeli Kocaeli-Sakarya-Diizce-Bolu-Yalova
Bati1 Anadolu Ankara Ankara
Konya Konya-Karaman
Antalya Antalya-Isparta-Burdur
Akdeniz Adana Adana-Mersin
Hatay Hatay-Kapramanmaras-Osmaniye
Orta Anadolu Kirikkale Kirikkale-Aksaray-Nigde-Nevsehir-Kirsehir
Kayseri Kayseri-Sivas-Yozgat
Zonguldak Zonguldak-Karabiik-Bartin
Bat1 Karadeniz Kastamonu Kastamonu-Cankiri-Sinop
Samsun Samsun-Tokat-Corum-Amasya
Dogu Karadeniz Trabzon Trabzon-Ordu-Giresun-Rize-Artvin-Gilimiishane
Kuzeydogu Erzurum Erzurum-Erzincan-Bayburt
Anadolu Agn Agn-Kars-Igdir-Ardahan
Ortadogu Anadolu Malatya Malatya-Elazig-Bingol-Tunceli
Van Van-Mus-Bitlis-Hakkari
Gaziantep Gaziantep-Adiyaman-Kilis
Giineydogu Anadolu Sanlurfa Sanliurfa-Diyarbakir
Mardin Mardin-Batman-Sirnak-Siirt

Kaynak: 22 Eyliil 2002 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 2002-4720 sayili Bakanlar
Kurulu Kararnamesi I sayili Cetvel.

DPT (2003/b, ss.36-49), satin alma giicii paritesine gore kisi basina gelir, istihdam,

igsizlik, sektorel iiretim, calisan basina iiretim, isgiiciine katilma orani, ortalama {iicretler

ile ilgili verilerin IBB Diizey 2’ler bazinda mevcut olmamasi nedeniyle bolgeler arasi

gelismislik, rekabet ve sektorel uzmanlasma bakimindan kapsamli ve karsilagtirmali

analizlerin yapilamadigini, belirtmektedir.
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Grafik 4:
Tiirkiye iBB Diizey 2'ler FBGSYiH Endeksleri (1995-2000)
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IBB Diizey 2 Bélgeleri

Kaynak: DIE (2003) ve DPT (2003/a; 2003/b).

DPT (2003-IBB) tarafindan yapilan aragtirmalar sonucunda ortaya konan ekonomik ve
sosyal gostergelerden de anlasilacagi gibi, Kisi basina GSYIH endeksine gore Kocaeli,
Istanbul ve Izmir en gelismis IBB Diizey-2 bolgeleri olup, bu bolgelerde kisi basina
GSYIH degerleri iilke ortalamasinin ¢ok iizerinde bulunmaktadir (Grafik 4). Ayrica Tesvik
belgeli yatirnmlar ve buna bagli istthdam olusturma yoniinden de bu ii¢ bdlgenin One

ciktigi, geri bolgelerin yeterince yatirim ¢ekemedigi goriilmektedir.

Kisi basina GSYIH verilerine gore Istanbul bolgesi 2645 milyon TL ile en yiiksek
rakama sahip iken, 451 milyon TL ile en diisiik Van bolgesi arasinda yaklasik 6 kat

dengesizlik bulundugu goriilmektedir.
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Tablo: 15

Kisi Basina Tegvik Belgeli Yatirimlar | Toplam Tarimsal
IBB Niifus GSYIH 2000 GSYIH 1995-2001 Uretim Degeri
Diizey 2 DIE-2000 yil1 Cari 2000 yili 2001 yili fiatlari 2000
Bolgeler yili verileri fiatlarla 1987 fiatlan Yatirim [stihdam Bitkisel+Hayvansal
Milyar TL Milyon TL (Milyar TL) | (kisi) Cari fiatlarla
Milyar TL

Istanbul 10118735 27.548.600 2.645 32.605.227 280587 201.308
Tekirdag 1354658 3.144.869 2.406 19.218.654 148438 862.792
Balikesir 1541322 2.909.635 1.826 3.277.145 30522 1.443.198
Izmir 3370866 9.089.080 2.680 10.289.928 122171 1.159.118
Aydin 2516114 5.130.142 2.207 9.813.559 117204 1.603.599
Manisa 3051801 4.817.303 1.763 3.127.959 47055 1.854.987
Bursa 3025475 6.497.931 2.348 25.266.329 14066 1.285.535
Kocaeli 2715766 8.821.804 3.122 11.983.041 10192 1.473.120
Ankara 4007860 10.371.837 2.397 7.396.445 89157 766.736
Konya 2435376 3.525.454 1.242 3.518.755 54394 1.585.109
Antalya 2490235 4.234.140 1.586 6.902.768 75681 1.317.233
Adana 3500878 7.229.788 1.899 8.764.900 65895 1.516.494
Hatay 2714892 3.560.513 1.247 14.256.933 56888 1.118.192
Kirikkale 1690826 2.593.595 1.314 2.407.612 22405 1.169.231
Kayseri 2498442 2.878.613 1.055 6.747.667 54566 1.053.965
Zonguldak 1024879 1.939.548 1.840 1.797.819 43954 236.017
Kastamonu 871405 1.111.781 1.126 758.233 25216 526.060
Samsun 2999460 3.997.578 1.279 2.085.403 37297 1.711.754
Trabzon 3131546 3.634.099 980 2.569.583 29509 1.095.492
Erzurum 1351588 1.239.980 635 599.703 12472 572.845
Agn 1156150 718.572 451 474.618 11553 595.966
Malatya 1770597 2.089.853 987 2.633.122 25691 708.690
Van 1956437 1.194.468 421 341.470 5827 715.118
Gaziantep 2023784 2.349.130 1.205 9.918.236 56360 616.210
Sanlurfa 2806130 2.600.634 881 3.166.340 43746 1.121.304
Mardin 1778705 1.354.499 675 1.076.164 13588 440.263
Tiirkiye 67803927 124.583.458 1.760 | 197.419.510 | 1752048 26.750.350

Kaynak: DPT 2003/a verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

12 adet IBB Diizey 2 Bolgesi, sosyo-ekonomik gelismislik siralamas1 bakimindan

tilkenin en geri kalmis bolgelerini olusturmaktadir. Bu bolgelerin ortak 6zellikleri;

azgelismis yorelere 6zgii verimliligi diisiik ve gizli igsizlik orami yiiksek tarim sektorii

faaliyetlerinin yogunlugu, biciminde anlasilmaktadir. Bu nedenle, bu bolgelerden iilkenin

gelismis bolgelerine dogru sermaye ve geng isgiiciinii de iceren yogun bir gd¢ olayinin

gerceklestigi, tespit edilmektedir (Tablo 15).
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Tiirkiye’de son donemlerde yasanan gelismeler ve dis ticaret hacminin genislemesine
bagl olarak baz1 bolgelerin ilerleme kaydettigi ancak, ekonomik ve sosyal gelismenin iilke
genelinde dengeli dagitilamadigi anlasilmaktadir. Bolgesel dengesizliklerin giderilmesi
konusunda ortaya konulan kamusal tedbirler ©zel sektorii yeterince harekete
gecirememistir.  Ayrica bolgeler arast go¢ olgusunun siiregelmesinin dengesizlikleri

koriikledigi de sdylenebilir (DPT, 2003/d, s.148).

461. AB’de Bolgesel Gelisme Gostergeleri

Bolgesel dengesizlikler diinyanin her ekonomisinde bulundugu gibi, AB iiyesi iilkeler
icin de gecerli bir olumsuzluk olarak goziikmektedir. Ayrica, AB iiyesi iilkelerin bolgeleri
bir siralamaya tabi tutuldugunda da 6nemli boyutlarda dengesizlikler tespit edilmektedir
(Tablo 16). Bolgeler arasi bu dengesizligin, iilkeler arasindaki ekonomik gelismislik
farkindan kaynaklandig1 soylenebilecektir. Ancak, bolgeler bazindaki dengesizlikler
ilkeler arasindaki dengesizliklerden ¢ok daha yiiksek orandadir. Yunanistan, Portekiz ve
Ispanyanin GSMH diizeyleri Birlik ortalamasinin %80’inden daha azdir. GSMH diizeyi en
yiiksek 10 bolgenin en diisiik 10 bolgeye gore 3 kat daha fazla bir gelir elde ettigi de ( EU,
2001w) bolgesel farkliligin bir baska boyutunu ortaya koymaktadir. Bu durum Grafik 5

verilerinde de kendini gostermektedir.

Tablo: 16
IBB Diizey-2 Bazinda AB-15 ve Tiirkiye’nin Bolgesel Gelisme Endeksleri
Karsilastirmasi AB=100
Ulkeler En yiiksek Bolge -- Endeks En diisiikk- Endeks

Almanya Hamburg 197 Meclenburg 66
Fransa Ile De France 153 Languedoc R. 74
Ispanya Belareas 101 Extramadura 55
Yunanistan Attiki 75 Iperios 43
Italya Lombardia 130 Calabria 63
Portekiz Lisboa 93 Acores 51
Tiirkiye Marmara 49 D. Anadolu 13

Kaynak: EU, 2001; DPT, 2003/b verilerinden yararlanilarak hazirlanmstir.



156

Grafik: 5
AB 15 ve Tiirkiye’nin SAGP’ne Gore FBMG Endeks ve Niifus Yogunluklar:
AB (FBMG)=100 (2001) AB (Niifus/km*)=118 (2002)
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Kaynak : DPT 2003/b; EUROSTAT 2003; COE Yearbook 2002 www.coe.int (2004)
verilerinden yararlanilarak hazirlanmstir.

Genisleme siirecinde, Ozellikle yeni katilan devletlerle mevcut iiyeler arasindaki
gelisme farkliligi, bolgesel politika araglarinin gelistirilmesinde dnemli etken olmustur.
Bunun yaninda, ekonomik ve siyasi biitiinlesme yoniinde biitiin iiye devletlerin gerekli hizi
yakalamasinda, bolgesel politika araclar1 yaninda, “yakinsama” araglarindan da oldukc¢a

etkin sekilde yararlanilmaktadir (EC, 2004, ss.3-11).

Bolgesel dengesizlikler, iiye sayisinin  15°ten 25°e yiikselmesi ile birlikte eskisine
oranla 2 kat daha artmistir. Yeni iiye iilkelerin bolgelerinin tamami ve niifuslarinin yiizde
98’1 Yapisal Fonlar Hedef 1 Bolgeleri kapsaminda olup, bu niifusun iicte ikisi AB-25’in
GSYIH ortalamasinin yarisindan daha az GSYIH’ye sahip bolgelerde yasamaktadirlar.
2002 yili verilerine gore, AB-25 ortalamas1 100 olarak kabul edildiginde kisi bas1t GSYiH
en geri kalmis bolgede 32 olurken, en gelismis bolgede 315 olmustur. Tablo 17, bolgeler

arasindaki bu dengesizligin boyutlarini ortaya koymaktadir.
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Tablo: 17
AB-25’te Diizey 2 Bolgelerine Gore Kisi Bas1 GSYiH (2002)
(Satin alma giicii paritesine gore, AB-25=100)

En Gelismis 10 Bolge En Geri Kalmis 10 Bolge
1 | Inner London (UK) 315 |1 Lubelskie (PL) 32
2 | Bruxelles-Capitale (BE) 235 |2 Podkarpackie (PL) 33
3 | Luxembourg 213 |3 Warmi ‘nsko-Mazurskie (PL) | 34
4 | Hamburg (DE) 188 | 4 Podlaskie (PL) 35
5 | Ile de France (FR) 176 |5 Swietokrzyskie (PL) 36
6 | Wien (AT) 173 |6 Eszak Magyaroszag (HU) 37
7 | Berkshire, Buckinghamshire & | 162 |7 Opolskie (PL) 37
Oxfordshire (UK)
8 | Provincia Autonoma Bolzano (IT) | 160 | 8 Eszag-Alfold (HU) 39
9 | Stockholm (SE) 158 |9 Vychodné Slovensko (SK) 39
10 | Oberbayern (DE) 158 | 10 | Latvia 39

Kaynak: Eurostat News Release 47/2005- 7, www.eurostat.eu.int- April 2005.

Tiurkiye ile AB bolgeleri arasinda, gelismislik bakimindan  bir karsilastirma
yapildiginda, AB-15 iiyesi iilkelerin en geri bolgelerinin bile, Tiirkiye’nin en gelismis
bolgeleri ile neredeyse basa bas bir diizeyde oldugu anlasilmaktadir (Tablo 11). Buna
bagli olarak AB tarafindan yapilan degerlendirmede de Tirkiye “tiim aday iilkeler
arasinda en ciddi bolgesel sorunlart yasamakta olan iilke” ( AKTT, 2000, s.84) olarak

tanimlanmaktadir.

462. AB’nin Tiirkiye Bolgesel Politikalarina Bakisi

Tiirkiye’nin AB’ne katilim siirecinde, yon veren 4 temel belge bulunmaktadir. Katilim
Ortaklig1 Belgesi, Ulusal Program, Katilim Oncesi Ekonomik Program ve ilerleme Raporu.
Bu 4 temel belgeden 2’si Tiirkiye tarafindan (Ulusal Program ve Katilim Oncesi
Ekonomik Program) ikisi de AB tarafindan (Katilim Ortakligi ve ilerleme Raporu)
hazirlanmaktadir (Sekil 9). Bu belgeler, AB iiyeliginin gerektirdigi degisiklikler ve uyum
caligmalarinin devletin tiim birimleri tarafindan yerine getirilmesi yoniinde 6nemli bir giice
sahip bulunmaktadir. Bu belgelerde yer alan bolgesel politikalar konusundaki
degerlendirmeler de gerek Birligin gerekse Tiirkiye’nin bu konudaki resmi bakisini

gosterme bakimindan 6nem tasimaktadir.
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AB’nin Beklentileri R Tiirkiye’nin Uyum
ve - Yaklasimlari
Bolgesel Politikalar <
A 4
1. Asama 2.asama

Katilim OrtakligiBelgesi Ulusal Program

v
v
) 4. asama 3. agama
Ilerleme Raporu Katilim Oncesi
Ekonomik Program

Sekil: 9

AB Uyelik Siirecinde Belgeler ve Hazirlanma Asamalari

4620. Katihm Ortakhg Belgesi’nde*? Bolgesel Politikalar

Katilim Ortakligi#!; kisa ve orta vadeli oncelikleri, ara hedefleri ve siyasi ve ekonomik
kriterler 1s131nda katilim hazirliklarinin hangi kosullar altinda gerceklesecegini ve Uye
Devletin Topluluk miiktesebatin1 {iistlenme, uygulama ve hayata gecirmeye iliskin

yiikiimliiliiklerini tanimlamaktadir.

Katilim ortakligi, Birlik yardimini, temel unsurlarin karsilanmasi ve o6zellikle

“Kopenhag Kriterlerinin” yerine getirilmesi kosuluna baglamaktadir. Temel bir unsurun

karsilanmadigi durumda, Komisyondan gelen bir Oneri iizerine Konsey nitelikli oy
cogunlugu ile karar alarak, herhangi bir katilim Oncesi yardima iliskin karsi onlemleri

alabilmektedir.

40 14 Nisan 2003 Tarihinde AB Konseyi Tarafindan Kabul Edilen Nihai Metin.

41 Tiirkiye i¢in ilk Katilim Ortaklig1 Belgesi Mart 2001'de kabul edilmistir. Komisyonun genislemeye iliskin
9 Ekim 2002 tarihli Strateji Belgesinde, Tiirkiye i¢in yenilenmis bir Katilim Ortaklig1 Belgesi Onerilecegi
belirtilmistir. Tiirkiye'nin Katilim Ortakligini temel almak suretiyle, Miiktesebatin Ustlenilmesine iliskin bir
Ulusal Programi buna bagl olarak kabul etmesi beklenmis ve uygulama bu bicimde siiregelmistir.
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Tablo: 18

AB ve Tiirkiye Arasinda Bolgesel Politika ve Yapisal Unsurlarin Esgiidiimii

Kisa Vade

Orta Vade

-Ulusal Kalkinma Plan1t ve NUTS 2
diizeyinde bolgesel kalkinma planlar
hazirlanmasi suretiyle, bolgesel farkliliklar:
azaltmayl amagclayan bir ulusal ekonomik

ve sosyal uyum politikasinin gelistirilmesi.

-Miiktesebatin uygulanmasini
kolaylastiracak yasal cercevenin kabul
edilmesi.

-Bolgelere yonelik kamu yatirimlarina
iliskin oncelik kriterlerini ortaya koyan cok

-Ulke ici farkliliklar1 en aza indirmek
amaciyla, degerlendirmeyi izlemek {izere
cok yill1 biit¢e usulleri ve yapilar kurmak da
dahil olmak {iizere, ekonomik ve sosyal

dayanismayr saglamak ic¢in bir ulusal
politikanin gelistirilmesi.
-Bolgesel kalkinma planlarii

uygulamak iizere NUTS 2 diizeyinde
Istatistiki ~Bolge  Birimlerinin  -IBB-
kurulmasi.

yill1 biitceleme usullerinin olusturulmasi.
-Bolgesel kalkinmayr yiiriitecek idari
yapilarin gii¢lendirilmesi.

Kaynak: www.dpt.gov.tr/abigm/tabi/kob/KOB-DPT21Nisan2003.pdf (Mart 2003)’den
yararlanarak diizenlemistir.

Katilim Ortakligi Belgesindeki oncelikler, kisa ve orta vadeli olmak iizere iki grupta
toplanmaktadir (Tablo 18). Kisa vadeli oOncelikler, Tiirkiye tarafindan 2003 ve 2004
yillarinda yerine getirilebilecegi diisiiniilen hedefleri kapsamaktadir. Orta vadede yer alan
oncelikler ise, (2003-2004 doneminde calismalar Onemli Olgiide ilerlemis olsa da)

tamamlanmasi bir yildan fazla siirmesi beklenen hedeflerdir.

Yardim programinin bir kisminin, Tiirkiye’deki bolgesel farkliliklar ile Tiirkiye’nin
milli geliri ile AB ortalamasi arasindaki fark dikkate alinarak ekonomik ve sosyal uyum
alanlarindaki yatirimlara yonlendirilmesi de amaclanmaktadir. Halihazirda gog¢’ii de
icerecek sekilde adalet ve igisleri, deniz giivenligi, c¢evre, saglik, tarim ve kirsal kalkinma
gibi Oncelikli alanlar tespit edilmistir. Mali yardimlardaki dnemli artig, katilim stratejisi
hedefleri ile baglantili oldugu olciide Tiirkiye’deki sosyo-ekonomik kalkinmanin AB
tarafindan desteklemesini de miimkiin kilabilecektir. Tiirkiye i¢in bolgesel bazda katilim
Oncesi mali yardim saglayan mevcut ara¢*?, ile ulastirma ve c¢evre altyapisi, kirsal kalkinma

programlarina iligkin yatirimlar ve tiim bu alanlardaki programlar desteklenilebilecektir.

4217 Aralik 2001 tarih ve (EC) 2500 Sayili Tiiziik.
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Tiirkiye’nin, bolgesel fon kaynaklarini etkin bir sekilde yonetme ve kullanma
kapasitesini daha fazla gelistirmesi ve uygulamanin tamamiyla merkezi olmayan birimlere
devredilmesini kolaylastirmak amaciyla, siki bir mali kontrol temin etmek iizere ilave

onlemler almasi1 gerektigi tavsiye edilmektedir.

4621. Ulusal Program

Ulusal Program#3; Avrupa Birligine aday iilkeler tarafindan hazirlanarak Avrupa
Komisyonuna sunulan, Katilim Ortaklig1 Belgesinde yer alan 6nceliklerin ne sekilde yerine
getirilecegi ve Birlige entegrasyon i¢in ne tiir hazirliklarin yapilacagi hususlarmin yer

aldig bir belgedir.

Ulusal Programda, AB miiktesebatina uyum saglamak i¢in aday iilkelerin
mevzuatlarinda yapacaklar1 diizenlemeler, uyum i¢in gerekli beseri ve mali kaynaklar,
Katilim Ortakligt Belgesinde yer alan o©nceliklerin yam sira aday iilkelerin kendi
oncelikleri, AB miiktesebatinin iistlenilmesi amaciyla gelistirilmesi gereken idari yap1 ve

tiim bu hususlara iligkin kisa ve orta vadeli oncelikler takvimi yer almaktadir.

Ulusal Program’da Hiikiimetin, bolgesel dengesizliklerin azaltilmast ve tiim
vatandaslarin sosyal ve Kkiiltiirel imkanlarimin artirilmasina yonelik kapsamli bir strateji
benimsedigi goriilmektedir. Bu stratejinin orta vadede tam olarak uygulamaya konulmasi

ongoriilmektedir.

4622. Katihm Oncesi Ekonomik Programi“4

Avrupa Birligine aday iilkelere yonelik olarak 2001 yilinda baslatilan Katilim Oncesi
Mali izleme Siireci cercevesinde, Tiirkiye ilk Katilim Oncesi Ekonomik Programin1 Ekim
2001 tarihinde, ikincisini ise Agustos 2002 tarihinde Avrupa Komisyonuna iletmistir. Her
yil yenilenmesi ongoriillen Katim Oncesi Ekonomik Programin iigiinciisii, Avrupa

Komisyonunun bir onceki Katiim Oncesi Ekonomik Programa (KOEP) iliskin

43 AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine liskin Tiirkiye Ulusal Programi 19 Mart 2001 tarihinde Bakanlar
Kurulu tarafindan kabul edilerek 24 Mart 2001 tarih ve 24352 Mikerrer sayili Resmi Gazetede
yayimmlanmigtir. 14 Nisan 2003 tarihinde AB Konseyi tarafindan kabul edilen yeni Katilim Ortakligt
Belgesine paralel olarak Ulusal Program revize edilmis ve 23 Haziran 2003 tarihinde Bakanlar Kurulu
tarafindan kabul edilerek 24 Temmuz 2003 tarih ve 25178 Miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
44 Yiiksek Planlama Kurulu'nun 14 Agustos 2003 tarih ve 2003/31 sayil1 Karariyla kabul edilmistir.
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degerlendirmeleri de dikkate alinarak, 2003-2006 donemini kapsayacak sekilde

hazirlanmistir®.

Program, Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik hedefi dogrultusunda, Kopenhag ekonomik
kriterlerinin saglanmas1 amaciyla uygulanmakta olan ekonomi politikalarinin ¢ercevesini

ve yapisal uyum perspektifini ortaya koymaktadir.

KOEP, toplumun refah seviyesinin yiikseltilmesi amaci  dogrultusunda,
makroekonomik istikrarin giiclendirilmesini ve boylece sosyal politika uygulamalari
alaninda mevcut olanaklarin gelistirilmesini hedeflemektedir. Bu c¢ercevede, Programda
ortaya konan ekonomi politikalarinin 6ncelikli amagclari; ekonomide siirdiiriilebilir bir
biiylime ortamu tesis etmek, enflasyonu kalici bir sekilde diisiirmek, kamu agiklarinin ve
kamu bor¢ stokunun GSYIH’ya oranin1 AB iilkeleri ortalamalarina yaklastirmak, olarak
belirtilmektedir. Ayrica, ulusal bolgeler arasinda ve Tiirkiye ile AB arasindaki gelismislik
farkliliklarinin  azaltilmasi  hedeflenmektedir. AB’ye iiyelik siirecinde Kopenhag
kriterlerine uyum saglanma ve Maastricht kriterlerine yakinsanma, ekonomi politikalarinin

belirlenmesinde temel perspektifi olusturmaktadir.

Yapisal reformlar kapsaminda, bolgesel gelismislik farkliliklarinin azaltilmasinda ve
egitim, saglik ve sosyal giivenlik alanlarinda ekonomik ve sosyal yapidan kaynaklanan

dengesizliklerin ortadan kaldirilmasinda asama kat edilmesi ongoriilmektedir.

Bolgesel farkliliklarin azaltilmasina yonelik ulusal ekonomik ve sosyal uyum politikasi
gelistirilmesi amaciyla, DPT tarafindan On Ulusal Kalkinma Plan1 ve baz1 iIBB Diizey 2’

lerde bolgesel kalkinma planlarinin hazirlanacagi hedeflenmis ve yapilmistir.

iii 2003 Yih Katlim Oncesi Ekonomik Programi Devlet Planlama Teskilati Miistesarliginin
koordinasyonunda, Disisleri Bakanligi, Maliye Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Saglik Bakanligi,
Ulastirma Bakanligt, Tarim ve Koyisleri Bakanligi, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Sanayi ve Ticaret
Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Hazine Miistesarligi, Dis Ticaret Miistesarligi, TC Merkez
Bankast Baskanligi, AB Genel Sekreterligi, Ozellestirme Idaresi Bagkanligi, Sermaye Piyasast Kurulu
Baskanligi, Rekabet Kurumu Bagkanligi, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Baskanligi,
Telekomiinikasyon Kurumu Baskanligi, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu Bagkanligi ve YOK
Baskanliginin katkilariyla hazirlanmagtir.
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2003 Yili Mali Isbirligi cergevesinde, iIBB Diizey-2’lerde bolgesel kalkinma planlart
hazirlanmas1 kapsaminda, Samsun (Samsun, Tokat, Corum, Amasya illeri), Kastamonu
(Kastamonu, Cankiri, Sinop illeri) ve Erzurum (Erzurum, Erzincan, Bayburt illeri) IBB
Diizey-2 bolgelerinde bolgesel gelisme programlarina iligkin caligmalara baslanildig,
uygulamanin ~ 2003-2005  donemlerini  kapsayacagr  Ongoriilmektedir. ~MEDA
kaynaklarindan desteklenen Dogu Anadolu Kalkinma Programinin (Van, Mus, Bitlis,

Hakkari) 2003-2006 déneminde uygulanacagi da belirtilmektedir.

Kayseri (Kayseri, Yozgat, Sivas illeri) ve Konya (Konya, Karaman illeri ) IBB Diizey-2
bolgeleri icin hazirlanacak bolgesel gelisme projelerinin ise 2004 yilinda uygulanmaya
baslamas1 planlanmistir. Ayrica, Gilineydogu Anadolu Projesi (GAP), Dogu Anadolu
Projesi (DAP), Dogu Karadeniz Bolgesel Projesi (DOKAP) ve Zonguldak-Bartin-Karabiik
Bolgesel Kalkinma Projesi icin hazirlanmis olan master planlarin birer bolgesel faaliyet

programina doniistiiriilmesi ongoriilmektedir.

2003 yilinda uygulanmasina baslanan “Bolgesel Kalkinma Amach 2003 Yili AB
Yardiminin Programlanmasinda Teknik Yardim Saglanmasina Iliskin Proje” kapsaminda

caligmalarin yiiriitiildiigi de goriilmektedir.

Tiirkiye-AB Mali Isbirligi kapsaminda yiiriitiilen bolgesel gelisme ve sinir 6tesi isbirligi
programlar1 cercevesinde, bolgeler arasi ve merkezde yer alan kurum ve kuruluslar
arasinda koordinasyonun saglanmasi amaciyla, DPT Miistesarligi Bolgesel Kalkinma ve
Yapisal Uyum Genel Miidiirliigii biinyesinde, “Avrupa Birligi Bolgesel Programlar Dairesi
Baskanligi”nin kuruldugu, belirtilmektedir. 2004 yilinda, bolgesel kalkinma caligmalarini
yiirlitecek idari yapilarin giiclendirilmesi kapsaminda, DPT icin bir eslestirme projesinin

baslatilacag1 da ifade edilmektedir.

Kalkinma Plan1 ve Yillik Programlarda 6ngoriilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak
bolgesel gelismeyi hizlandirmak, kaynaklarin yerinden ve etkin kullanimini saglamak, AB
programlarini uygulamak, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslari ile kamu kesimi arasinda
isbirligini gelistirmek ve bu cercevede iller arasi koordinasyonu saglamak iizere, iBB

Diizey-2’lerde Bolge Kalkinma Ajanslarinin kurulmasi da planlanmistir.
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4623. 2003 ilerleme Raporunda Bolgesel Politikalar

Haziran 1998’de yapilan Cardiff Zirvesinde Avrupa Komisyonunun Tiirkiye hakkinda
Tiirkiye-AT Ortaklik Antlasmasinin 28. maddesi ve Aralik 1997 tarihli Liixembourg
zirvesi sonuclarina dayanan bir rapor sunacagi aciklanmistir. Bu cercevede Ekim 1998
tarthinden bu giine kadar (en son 30 Eyliil 2003 tarihine kadar olan donemi kapsayan 2003
yili Ilerleme Raporu DPT, 2003/i) Komisyon, iiyelik yolunda Tiirkiye’'nin kaydettigi
gelismeleri yillik olarak Ilerleme Raporu adi altinda yayinlamaktadir. Bu raporlarin
timiinde, donem icerisinde, diger kriterlerle birlikte Ekonomik Kriterlerin
degerlendirilmesi de yer almaktadir. Tiirkiye’nin AB kriterlerine gore bolgesel gelisme
konusunda aldigr mesafe AB bakis agisindan bu belgede ortaya konmaktadir. AB’nin,
llerleme  raporunda  Tiirkiye  hakkinda  bolgesel  politikalar ~ konusundaki

degerlendirmelerini asagidaki tabloda 3 baslik altinda incelemek miimkiindiir.

¢ Basarilh bulunan konular

-NUTS sistemine yonelik uygulamalara baglanilmasi,

-Kisi basina GSYIH nin yiikselmesi

-ISPA ve SAPARD yardimlarinin alinmaya baslanmasi

-Enflasyon oraninin diismiis olmasi

-Tarimda Dogrudan Gelir Destegi uygulamasina baglanmasi

¢ Basarisiz bulunan konular

-Kdye doniis programinin uygulanamamasi

-Issizlik oraninin yiikselmesi

-Sosyal ve bolgesel dengesizligin siiregelmesi

-Kadinlarin istihdama katiliminin saglanamamasi

-Kayitdis1 ekonominin siiregelmesi (yabanci yatirimlari caydirmast)
-KOBI desteklerinin yetersiz kalmasi

-Dejavantajli bolgeler icin mesleki egitim saglanamamis olmasi
-Tarim sektoriiniin gerilemesi

-Ortak Balik¢ilik Politikasina uyum saglanamamasi

-Bitki pasaportu sisteminin kurulamamasi

-Bolgesel kalkinma planlarinin AB Fonlarina uygun olarak tasarlanmamast

-Kurulmas: planlanan Hizmet Birliklerinin yetersiz goriilmesi
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-Istatistik sisteminde tam uyum saglanamamasi
-Organik tarimin altyapisinin hazir hale getirilememesi
-Bolgesel dengesizlik oranlarinin daha da derinlesmesi
-AB Miiktesebatina uyum konusunda 6nemli eksikliklerin varligi.
e Tavsiyeler

-Okullarda girisimcilik tesvik edilmeli

-KOBJI’ler AB’ye gore tanimlanmali

-Biirokrasi azaltilmal

-Gida iiretiminde denetim AB sistemine uygun olmali
-Bolgesel politikalarda katilimcilik gelistirilmeli
-Kirsal kalkinma stratejisi olusturulmali

-Uriin giivenilirligi saglanmali

-Bolgesel politikalar merkezin disina ¢ikarilmali.

Raporda, Kopenhag Zirvesinde tanimlanmis olan ekonomik kriterleri —isleyen piyasa
ekonomisinin varligi, Birlik i¢indeki rekabet baskisi ve piyasa giicleri ile bas edebilme
kapasitesi — acisindan Tirkiye’'nin  mevcut durumu ve kaydettigi ilerleme
degerlendirilmektedir. Katilim Oncesi Mali Yardim Tiiziigii’niin 2002 yilindan itibaren
yiirlirlige girmesi ile, ekonomik ve sosyal uyum konusunda yatirimlara finansman
saglanmaktadir. ISPA ve SAPARD programlart cercevesinde, bolgesel projelerin
desteklenmesi imkani da bulunmaktadir. Son zamanlarda, yerel yonetimler reformu,
istatistik ve Tirkiye’nin en fakir bolgelerine yatirnm gibi bir dizi énemli alana yonelik

know-how , techizat ve mali kaynak transferinin baglatildig1 da belirtilmektedir.
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BESINCi BOLUM

5. MODELDEN POLITIiKAYA: iDBG ANLAYISININ TURKIYE’YE
UYARLANMASI

50. Genel Aciklamalar

IDBG anlayisi, teorik cercevede, ikinci boliimde aciklanmaya cahisiimistir. Bu
anlayisin, bolgesel bazda pratik uygulamalara konu olmasi amaclanmaktadir. Dengesiz
biiyiime anlayisi ile ilgili boliimde de agiklandigi gibi, belirli birimlerde kamu miidahalesi
ile baslatilan gelisme dinamiginin merkez-cevre etkilesimi icerisinde yayilmasi
beklenmektedir. Bu nedenle, ilk asamada, ¢evresine gelisme dinamigi saglayabilecek
tiretim imkanlarina sahip bolgelerin belirlenmesi gerekmektedir. Tiirkiye’'nin bolgesel
ozellikleri dikkate alindiginda, geri bolgelerin genellikle tarim sektorii agirlikli bir
ekonomik yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica, IDBG anlayis1, gelismenin ilk
asamasinin tarim sektoriine dayali birimlerde gergeklestirilmesini 6ngérmektedir. Bu
nedenle, calismanin bu son béliimiinde IDBG anlayisina uygun olarak ortaya konacak
bolgesel politikalara 6rnek olmasi1 bakimindan tarim sektoriine dayali analizler yapilmaya

calisilacaktir.

IDBG anlayisi, dayandig1 bilyiime teorilerine uygun olarak, bolgelerin 6zelliklerinin
ekonomik faaliyetler iizerinde belirleyici oldugunu kabul etmektedir. Diger yandan,
stirdiiriilebilir bir bolgesel biiylime i¢cin makro ekonomik yapinin uygun ortamlar saglamasi
ve istikrar gerekli goriilmektedir. Bu cercevede, sektorel ve bolgesel diizeyde belirlenecek
politikalarin mutlak surette ulusal diizeyde alinacak makro kararlarla desteklenmesi

gerekmektedir.

Bolgesel (ve wulusal) diizeydeki politikalar1 etkileyen diger bir etken daha
bulunmaktadir. Giiniimiiz diinyasinda yasanan gelismeler, bir yandan ulusal sinirlarin etki
alanim1 daraltirken, diger yandan da farkli iilkelerin/gruplarin birbirleri ile daha yakin

igbirligi icinde olmalarini1 zorlayarak bagimliliklarinin derecesini artirmaktadir. Bu gercek,
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diger alanlarda oldugu gibi, ekonomik alanda da iilkelerin kendi baslarina, sadece ulusal

parametrelerine gore politika belirleyip uygulamalarini imkansiz hale getirmektedir.

Disa aciklik ve entegrasyon siireci olarak ta tanimlanabilecek olan cagdas anlayis bir
takim tehditler ve firsatlar sunmaktadir. Yerli politikalarin basar1 dereceleri de temelde bu
tehdit-firsat ikileminde maksimum fayday: saglayabilecek politikalarin iiretilmesine bagl
olarak degerlendirilebilecektir. Ekonomide basari; degisen dis kosullara cevap verebilme
ve bu yenilikleri dogru tahmin edebilme yeteneginde gizli bulunmaktadir. Bu durum, salt
“liretim” kavramimnin diginda daha genis boyutlarda bir birikim gerektirmektedir (AMIN,
1998, ss.4-6). Bolgesel iiretimin, mevcut piyasa sistemi icerisinde rekabet edebilmesi ya da
rekabet edebilir hale getirilebilmesi ise i¢ ve dis belirleyicilerin etkisinden olumlu

cikarimlar elde edilmesine bagli olacaktir.

Ulusal boyutta oldugu gibi bolgesel ekonomik gelisme konusu da politik, Kkiiltiirel,
psikolojik ve ekonomik faktorlerin etkisi altinda bulunmaktadir. Diger yandan,
kiiresellesmenin bir etkisi olarak, ekonomik degerlerin ve fikri altyapisinin ulusal ve
bolgesel smirlarla engellenememesi, bolgesel gelisme politikalarinin asagidaki ii¢ ozellige
sahip olmasini gerektirmektedir:

- Bolgesel gelisme politikalar1 ¢ok boyutlu (biitiinciil/holistik) tasarlanmalidir. Bu
yaklasim gelisme olgusunun toplumsal yap1 (ekonomik, sosyal, politik, cografi 6zellikler
vb) icerisinde degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

- Genel bakis yaklagimin bir geregi olarak, ekonomik gelismeye etkide bulunan
“ekonomi dis1, itici ve engelleyici i¢ ve dis (uluslar aras1 — ulusal - bolgesel) faktorler” de
incelenmelidir.

- Ulusal ekonomilerin i¢inde bulundugu agmazlar cercevesinde, gelisememis geri
bolgelerin kendi gelisme potansiyelleri degerlendirilerek bunlara yonelik politika

olusturulmasinin iizerinde durulmalidir.

Bu varsayimlardan hareketle, Tiirkiye’de bolgesel yapinin o6zelliklerini incelemeye
gecmeden Once, yukarida belirtilen iki etkenle birlikte (iilkelerin makro ekonomik
yapilarim1 bicimlendiren etkenlerle, bolgelerin igsel ozellikleri), ekonomi politikalarini
dogrudan/dolayli etkileme giici bulunan temel dis etkenlerin de irdelenmesi

gerekmektedir.
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51. Kiiresellesme ve Bolgesel Politikalar

Teknolojinin yayginlagmasi, ucuzlamasi ve her kesime ulasabilirligi sonucu ekonomik
faaliyetler uluslar arasi sinirlar agmaya baslamistir. Bu siirecte iletisim ve enformasyon
teknolojilerinin yayginlagmasi ile yeni bir siyasal, ekonomik ve kiiltiirel diizen olugmustur.
Bu yeni diizen kiiresellesme olarak nitelendirilmektedir. Ekonomi anlaminda
Kiiresellesme; Diinya ekonomileri arasinda iiretim, dagitim ile mal ve hizmetlerin
kullaniminin entegrasyonu olarak tanimlanmaktadir (OTSUBO,1996, s.117). Kiiresellesme
ile birlikte ulus devletin daha 6nceden vazgecilemez kabul edilen bazi “yetkilerinin” ulusal
istii (supra nasyonal) organlara gectigi ve bu organlarca alinan kararlarin ulusal diizeyde

uygulanma zorunlulugu*¢ ortaya ¢ikmistir (HUDSON, 1999, s.11).

Kiiresellesme, o©nceki donemlerden farkli boyutlarda  hiikiimet politikalart ve
aktiviteleri gerektirmektedir. Bu siirecle birlikte bagimsiz hareket etme imkani ortadan
kalktig1 gibi, belirlenecek politikalara “dis diinyaya uyumluluk” boyutunun da eklenmesi
zorunlu hale gelmistir. Bu dogrultuda, Kiiresellesmeye kolay adapte olan ekonomilerin
(iilkelerin) GSYIH biiyiimesi, yatirm miktar1 ve ¢ikti artisi, sermaye birikimi gibi
konularda daha basarili oldugu belirtilmektedir (WB, 1996a). Otsubo (1996),
Kiiresellesmeye ayak uyduran iilkelerin daha istikrarli ekonomik yapiya ulastiklarini,

rekabet edebilirlik yeteneklerinin gelistigini vurgulamaktadir.

Kiiresellesme siirecinde degisen kosullara uyum, rekabet, insan kaynaklarinin
gelistirilmesi, kiiresel piyasalarin dinamik olarak izlenmesi, 6rgiit yapilarinda esneklik ve
maliyetlerin kontrolii gibi onemli anlayislarin geleneksel bolge anlayisinda degisiklige
neden olmasi yoniiyle, yeni bir bolge anlayis1 ortaya cikardigi, bu yeni siire¢ igerisinde
yerel dinamiklerin ekonomik ve bolgesel gelisme iizerindeki etkisini 6n plana koydugu
belirtilmektedir (DPT, 2000/b, s.59). Bu durumun, bolgeler arasi gelismislik farklarinin
azalmasi icin uygun ortam ve kosullar ortaya koyabilecegi, ileri siiriilmektedir (DINLER,

2001, s.107).

46 Ulusal iistii karar ve ortamlara uyum; bazi durumlarda iilkelerin birbirleri ile yaptiklari yazili antlasmalar
geregi (de jure), baz1 durumlarda da hakim giic odaklarinin ortaya koydugu sartlara kendini uyarlama
zorunlulugundan (def facto) kaynaklanmaktadir.



168

Kiiresellesme siireci ile birlikte yerel ekonomilerin dnemi artmis, yerel aktorler diinya
ile dogrudan etkilesim icine girmislerdir. Bu siire¢ ile birlikte artan rekabet; esnek ve uyum
yetenegi yiiksek yapilariyla KOBi’leri, Yeni sanayi odaklarimi ve kiiciik ve orta boy
kentleri one c¢ikarmistir. Yasanan siirecte; yerel kurumlar, organizasyon yapilar1 ve
dayanisma 6nem kazanmis ve genel olarak yerellesme olgusu kiiresellesmenin bir geregi
olarak belirginlesmistir. Bununla birlikte diinya ekonomisinde yasanan diger bir gelisme,
kiiresel rekabet siirecinin karsilastirmali {istiinliikler temelinde, yerel uzmanlagma siirecini
hizlandirmaktadir. Yerel girisimcilik, yerel kaynaklar, bilgi ve beceri stoku ve diger yerel
potansiyellere de bagli olarak belirli sektorlerde uzmanlagsma becerisi gosteren yoreler,
karsilastirmali bir ustiinliik ve rekabet avantaji elde edebilmektedir. Bu yeni ortamin iyi
anlasilmasi ve iilkelerin bu ortamdan azami diizeyde yararlanmasi bakimindan sektorel ve

bolgesel diizeyde kapsamli analizlerin yapilmas1 gerekmektedir (TUSIAD, 2005, s.25).

Kiiresellesme, mukayeseli istiinliikkler anlayis1 cercevesinde, her iilkenin avantajl
oldugu konularda uzmanlagmasinin Onemini ortaya koymaktadir. Geleneksel bolgesel
politikalarin basarisizlig1 ile birlikte, kiiresellesme hareketinin ortaya c¢ikardigi rekabet
nedeniyle, yerel inisiyatiflerin, bdlgelerinin kendi i¢ dinamiklerini harekete gegirmesi
gerekmektedir (CAKMAK, 2001, ss.279-289). Bolgesel politikalarin kiiresellesme
siirecinden yararlanmalarim1 saglayabilecek imkanlar bulunmaktadir. Bolgesel iiretimlerin
pazarlama ve tanitimlarinin internet {iizerinden kolay ve diisik maliyet ile
gerceklestirilebilmesi, karsi tarafla canli (live, instant) pazarlik yapabilme, cok genis bir
alict ortamina Ozel nitelikli ya da farklilastirilmig {iiriinler sunabilme, kiiresellesmenin

ortaya cikardigi firsatlarin basinda gelmektedir.

Dis ticaretin Oniindeki engellerin ortadan kaldirilmasinin biiyiik bir hizla yasandigi
giiniimiizde, ulasim maliyetlerinin gittik¢e diismesi, diinyanin uzak noktalarindaki basit bir
tiretim icin bile kiiresel bazda “pazar” bulma sansimi ortaya koymaktadir. Yine, ulagim
teknolojilerinin iiretilen mallarin niteliklerini koruyarak bir yerden bir yere tasiyabilmesi,
en temel giinliik tiiketim mallarinin da dis ticarete konu olmasini saglayabilmektedir. Bu
cercevede, ulusal ekonomiler icin biri olumlu digeri olumsuz iki etki ortaya c¢iktigi

sOylenebilecektir:
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e Yerel degerlerin iiretiminin  tesvikine yol agmasi. Birim basina diisen ulastirma
maliyetinin, mallarin uzak bolgelere satisinda engel olusturmamasi, uygun talep
bulunabildigi durumlarda yerel {iretimi tesvik eden bir unsur olmaktadir.

e Yerelin iiretecegi mallarin, ithalatla daha ucuza temin edilebilmesinin yerel iiretimi
koreltmesi. Icte iiretilen mallarin disaridan gelen ayni nitelikli olanlarla fiyat ve kalite

yoniiyle rekabet edememesi durumu?’.

Bolgesel politikalar izlemek zorunda bulunan ekonomilerin, bu iki etki arasinda nihai
asamada, toplam/kar-zarar, giiclii-zayif analizi yapmas1 gerekecektir. Kiiresellesmeden
dogan olumsuzluklarla ilgili Diinya Bankasi, (WDR 2000), kiiresellesme ile birlikte
belirginlesen gelir dagilimi esitsizligi ve bu esitsizligin yol actigr yoksulluk {izerinde
durmaktadir. Ayn1 dogrultuda, kiiresellesmenin tehditlerine yer veren Porter’a (2004. s.32)
gore, tarirma dayali geri bolgelerin ekonomisini sekillendiren iki Onemli dis etken
bulunmaktadir: Kiiresellesme ve teknolojik gelisme. Bu bolgelerdeki mevcut iiretim
yontemleri kiiresellesmeden dogan biiyiik olgcekli dis baskilara karsi caresiz kalmaktadir.
Yine ayni bicimde teknolojik gelisme de kirsal istthdam {iizerinde olumsuz etkide
bulunmaktadir. Buna gore, kiiresellesmenin etkisinin g6z ardi edildigi bolgesel

politikalarda, basar1 sans1 ortadan kalkmaktadir.

Kiiresellesme 1ile birlikte piyasa hakimiyetinin, iriin cesitliligi ve farkliligi yaninda
biiyiik olcekte, uluslar aras1  standart ve formalitelere*® uygun iiretim yapabilen, biiyiik
isletmelerin kontroliine girecegi beklenmektedir. Bu tiir iireticilerin pazarlama konusunda
da faaliyette bulunmalar1®; bu firmalar i¢in pazarlama sorununun da ¢oziimlenmesini
saglamaktadir. Biiylik iireticilerin bu yetenekleri nedeniyle, kiiciik isletmelerin faaliyette
bulunmalarinin neredeyse imkansiz hale gelecegi ve piyasadan cekilmek zorunda
kalacaklar1 beklenebilecektir. Ancak, kii¢iik birimlerin, kendi i¢sel 6zelliklerini yansitan
farklilastirilmis mal iiretimine yonelmeleri, bu siirecten yarar saglamalarina yol agacagi

gibi, biyiik firmalarla yaptiklar1 isbirligi igerisinde, pazarlama sorunundan da

47 Ithal Cin mallarimn fiatimn diisiik olmasi nedeniyle yerli iiretimin agmaza girmesi gibi. Cin
ekonomisinin, diinya oyuncak ve el isleri pazarina hakimiyeti bu dogrultuda aciklanabilir. Konu ile ilgili
olarak bknz.;

www.deloitte.com/dtt/cda/doc/content/dtt/eco/ChinaReport/082703.pdf - 30.01.2004.

48 Tiirk Gida Kodeksinin AB miiktesabatina uyumlu hale getirilmesi zorunlulugu, ornek olarak verilebilir.
49 Sozgelimi, Kog¢ holding biinyesinde hem iiretim -siit ve et iiriinleri gibi- hem de perakende satis
igletmeleri (Migros marketler zinciri) bulunmasi, kendi tiretiminin pazarlanma riskini biiyiik dlciide ortadan
kaldirmaktadir.
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kurtulmalarina neden olabilecektir. Dolayis: ile, bolgesel gelisme politikalarinda, kiiciik

birimlerin bu dogrultuda desteklenmesi gerekmektedir.

52. Post-Modernizm Cercevesinde Bolgesel Politikalar

Baudrillard ve Lyotard; Sanayi 6tesi toplumun (post-industrial society) modernite
caginin doniismesi ile ortaya ciktigin1 varsaymaktadirlar. Kapitalizmin bir asamasi olarak
post-modernizm; “ekonomik post-modernizm”, “liretimin enformatiklesmesi” ve “bilginin
Oone cikmasi” gibi kavramlarla da ifade edilmektedir. Bu yeniden yapilanma siirecinin
tiretim alanina yansimasi yeni bir mekansal anlayis biciminde degerlendirilmektedir. Ayni
bicimde Fordizmin, Post-fordist birikim siirecine doniisiimiinii belirleyen temel 6zelligin
bilisim ve iletisim alaninda ortaya cikan teknolojik devrim oldugu soylenmektedir. Bu
aciklamalar cercevesinde, iiretimin enformatik hale gelisi, bilgi ve degisen nitelikli emek,
kiiresellesme ile yeni bir ekonomik diizenin ortaya c¢ikmasini saglamistir. Bu siireg

icerisinde “Bilgi” ekonomik faaliyetlerin en 6nemli 6gesi haline gelerek iiretimin asil

giiclinii elinde tutmaya baslamistir (SAYLAN, 2002, ss.241-250).

Bilindigi gibi, modernlesme siireci; emegin tarim ve madencilikten (birincil sektor)
endiistriye (ikinci sektor) gogiiyle tamimlanmaktadir. Giintimiizde, iiretimin odagina
bilginin yerlesmesi, maddi olmayan emegin hakimiyetini ortaya koymaktadir. Modern
toplum emek-deger kuramiyla karakterize edilirken, postmodern toplum teknik bilgi-deger
kuramiyla anlatilmaktadir. Buna gore ekonomik anlamda postmodernlesme siireci, emegin
endiistriden hizmet alanina (li¢iincii sektor) gogiiyle tanimlamaktadir. Emek siireglerinin ve
iggilicli piyasalarinin bu doniisiimii esneklikle aciklanmaktadir. Finans hizmetlerinde yeni
yontemlerin ortaya ¢ikmasi, yeni liretim sektorlerinin, teknolojik ve oOrgiitsel yeniliklerin
biiyiik bir hizla gelismesi esnekligin en belirleyici ozellikleridir (HARDT -NEGRI, 2002,
$5.294-298).

Ekonomik faaliyetlerin esnek olmasi, islerin yapilmasinda bilginin ve iletisimin
merkezi rol oynamasindan kaynaklanmaktadir. Uluslar arasi rekabet de bilgi iiretimine
dayanmaktadir. Bilgiye sahip olan, piyasalar1 da yonlendirmektedir. Buna gore, hakim
kapitalist iilkeler, o6zellikle G-7’ler, bilgi ekonomileri, onlarin ilk bagimlilar1 endiistriyel
ekonomiler ve daha ¢ok bagimlilar ise tarimsal ekonomilerdir. Bu ii¢lii yap1 bir yoniiyle

gelisme asamalarint da ortaya koymaktadir. Ancak, bilgi iiretenlerin elde ettikleri
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gelismeler ve avantajlar, bu asamalara bagl kalmaksizin, bunun yerine alternatif ve karma
yapilar i¢inden gecerek kendi doniisiimlerini gerceklestirebilme imkani1 vermektedir. Hardt
ve Negri (2002,5.298), italya’nin bu duruma 6rnek oldugunu belirtmektedir. Italya II.
Diinya Savasi sonrasinda koyli toplumu iken 1950’li ve 60’11 yillarda muazzam bir
modernlesme ve endiistrilesme siirecine baslamis, 70 ve 80’lerde ise endiistrilesme siirecini
heniiz tamamlamamisken postmodernlesme siirecine girerek ikinci ekonomik mucizesini

gerceklestirmistir.

Postmodernizmin ekonomik boyutu birey ve kiiciik birimler i¢cin de yeni acilimlar
getirmektedir. Bu siirecte, isci kavraminin yeniden tanimlanmasi gerekmektedir. Bu yeni
donemde, Marksist diisiince cercevesinde sermaye ve emek arasindaki catigmalarla
tanimlanan  is¢i simifi ve smif miicadeleleri, kavramsal olarak ta ortadan kalkmis
bulunmaktadir (ONGEN, 2002, s.9; PANITCH, 2002, s.94). Emek; piyasalarda (ve
toplumda), sosyal ve ekonomik bir aktor haline gelmistir. Postmodern siirecte iiretimin
odagina bilginin yerlesmesi nedeniyle, bilgi iiretebilen isgiicii, tek basina, bir firma giicline
kavugmaktadir. Bu durumda, bireyin giicii 6n plana ¢ikmaktadir. Gerekli egitimi alan
bireylerin, fiziksel yapisi ile degil de, bilgi ve yenilik iiretme kapasitesi ile piyasa aktorii

olma imkani bulunmaktadir.

Tiiketim aligkanliklarinin postmodernlesmesi ile birlikte, piyasaya sunulan mal ve
hizmet kiimelerinin ¢esitlenmesi (farklilasmasi) giindeme gelmektedir. Bilindigi gibi,
postmodern sdylemde negatif ozgiirliik anlayisinin dnemli bir yeri vardir. Negatif 6zgiirliik,
insanin istedigini yapmasinda sinirlamalarin olmamasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
piyasa, bireylerin negatif 6zgiirliige sahip oldugu bir alandir (O’NEILL, 2001, s.111).
Bireyin tercihleri sonsuzdur ve kendisine en uygun olanini se¢gme hakkina sahiptir. Birey
icin en iyl ve en yararli olan sey, kendisine sunulan ve dayatilan degil, kendisinin
sectigidir. Diger yandan, demokrasinin gelismesi ve fertlerin karar alma mekanizmasina
katilmalarinin artmasi ile Galbraith’in (1958) “Tiiketicilik -Consumerism-*‘ adin1 verdigi,
tilketimde artis ve cesitlilik ortaya ¢ikaran bir akim yasanmaktadir. Ayrica, devletin bir
refah devleti halini almasi da tiiketim egilimini artirmaktadir (SAVAS, 2000, s.148). Bu
gelismeler gercevesinde, iiretimin say1 ve nitelik yoniiyle cesitlenmesinin gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Piyasalara iirlin sunanlar, ikame esnekligini goz Oniine almak zorunda
kalmaktadir. Dolayisi ile, mal farklilastirmasina gidebilen, kii¢iik dahi olsa, iireticilerin bu

siirecten yarar saglama imkan1 bulunmaktadir.
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Postmodern siirecin bolgeler acisindan da ele alinmasi gerekmektedir. Bilindigi gibi,
sanayi toplumu, tek merkezli yerlesim yerlerinin pozitif digsalliklar saglama potansiyelini
kesfederek biiylimelerini saglamis, kiiciik birimlerin canlilifin1 ortadan kaldirmisti. Bilgi
cagl, iletisim imkanlarinin yaninda ortaya ¢ikan postmodern {iiretim ve tiiketim anlayisi,
kiiciik merkezlerin kendi ic¢sel potansiyelleri ve sahip olduklar1 deger ile “pazar’a”

girebileceklerini ortaya koymaktadir.

Postmodernizm akiminin bireyler ve bolgeler agisindan sundugu firsatlara gercek
yasamdan 6rnek vermek miimkiindiir. Giintimiizde tek tip iirlinlerin miisterilere sunuldugu
kiiciik perakende satis birimleri —bakkallar-, yerini her tiir iiriinden, ¢ok cesitli sayida
alternatifler sunan super ve mega marketlere birakmistir. Bu dev alis-veris merkezlerinde
aslinda ayni ihtiyag icin iiretilen onlarca cesit alternatif mal sergilenmektedir. Bir yoniiyle
toplumlarin yeni tanistig1 (son 10-15 yil i¢inde) bu alig-veris aliskanliginin aslinda temeli
cok Oncelerden atilan ve ekonomi diinyasinda bilinen ve iizerinde c¢aligmalar yapilan
monopollii rekabet piyasasinin bir goriinimii oldugu da soylenebilir. Bu piyasada, ayni
mallar iireticiler tarafindan degisik bicimlerde ve reklamlarla tiiketiciye farklilik goriintiisii
icinde sunulmaktadir. Dinler, (2001, s.110) bu baglamda, kiiciik iireticilerin de iiretim ve
tilketimin standartlardan ¢ikmasi ve ¢esitlenmesi modasinda, kendi 6zgiin iiriinlerini bu tiir
mega marketlere pazarlama imkanina kavustuklarimi belirtmektedir. Buna gore, bolgeler,

kendi 6zelliklerini iiriinlerine yansitabildikleri 6l¢iide, basarili olabileceklerdir.

53. Yeni Ekonomi ve Sundugu Bolgesel Firsatlar

1990’11 y1llarda “yeni ekonomi” terimi tiim diinyada biiyiik bir dikkat icerisinde ortaya
atilan bir terim olmustur. Is diinyasi, yatirimcilar, devlet adamlari, medya, ekonomistler,
stratejistler hep birlikte Bilgi ve iletisim Teknolojilerinde>® (BiT) yasanan gelismelerin tiim
diinya ekonomisini yeni bir bi¢cime sokmaya basladigini1 ifade etmeye baslamiglardir
(POHIJOLA, 2002; s.1-2). Degisim igerisinde bulunan bu diinya ekonomisi degisik yazarlar

29 [13

ve cevrelerce; “post-endiistriyel toplum”, “bilisim toplumu-information society”, “bilgi

ekonomisi- knowledge economy”, “ag ekonomisi —network economy”, “dijital ekonomi”,

“hafif ekonomi-weightless economy”, ve “e-ekonomi” terimleri ile tanimlanmaya

50 Information and Communication Technology-ICT.
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calisilmistir. Degisik tanimlamalar yapilsa da yeni ekonominin dort temel 6zelliginden s6z
etmek miimkiindiir;

e dijitallesme (internet ekonomisi, elektronik ticaret),

e arastirma gelistirme faaliyetlerinin artmasi,

e [kiiresellesmeye uyum,

¢ insan kaynaklar1 profilinde yasanan radikal degisim (kurumlarin insan kaynaklarina

dayali yeniden yapilanmasi ( http://www.dtm.gov.tr/DUNY A/buyumod.htm- 2004).

Internet araciligi ile web ortaminda olusturulan bu sanal ticaret alaninda, alic1 ve satici
mekansal olarak ayni yerde bulunma zorunlulugundan kurtulmaktadir. Bu yeni durum, iki
taraf icin de birtakim avantajlar getirmektedir. Oncelikle, tanitim maliyetleri diismekte,
firmalarin mekan diizenleme zorunlulugunun bir bolimii ortadan kalkmaktadir.
Ureticilerin reklam ve tanitim cabalar1 tiim diinyayr hedef alirken, yerel degerlerin
pazarlanma sans1 yiikselmektedir Tiiketiciler agisindan ele alindiginda da, mekan
Ogesinden bagimsiz olarak ihtiyaclar sanal ortamda secilebilmekte, alim-satim
islemlerinde, iilke icerisinde bolgesel ve bazi durumlarda (AB iiyeleri arasinda) iilke

sinirlar1 ortadan kalkmaktadir.

530. Yeni Ekonominin Etkisi

Internet; maliyetlerin diismesi, rekabetin artmasi, fiyat mekanizmasinin daha saglikl
islemesi, piyasaya giris engellerinin kismen elimine edilmesi, fiyatlar1 seffaflastirarak
alicilar ve saticilar arasindaki enformasyon akisinin diizenlenmesi, piyasanin daha verimli
islemesine yardimci olmasi, ekonomik kaynak kullanimi, 6diil dagitiminin daha adaletli
hale gelmesi konularinda olumlu etkide bulunarak ekonomik etkinligi artirmaktadir. Farkli
bir deyisle, ekonomi kitaplarinda belirtildigi gibi, piyasaya giris engelinin bulunmamasi,
bilgiye erisimin ve paylasimin sinirsiz olmasi, sifir maliyetli degisimin varolmasi gibi
ozelliklerle idealize edilen miikemmel rekabet¢i piyasa, artik internet sayesinde iitopik
diizlemden kurtulmaktadir. Ger¢ekten yeni ekonominin en biiyiik faydasi eski ekonomiyi

daha etkili hale getirmesidir (DTM, www.dtm.gov.tr 2004).
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Tablo: 19
Yeni Ekonominin Potansiyel Goriiniimii
Diinya Biiyiime
Bolgeler Niifus Niifusuna | Internet Niifusa Oram
Bin Kisi Oram | Kullamcilart | Oram 2000-2005
Afrika 915 210 Y14,1 23 649 %?2,6 %4239
Asya 3667774 | %56,4 36 4270 %9,9 %218,7
Avrupa 807 279 %12.,4 291 600 %36,1 %177,5
Orta Dogu 190 084 %?2,9 18 203 %9,6 %454,2
Kuzey Amerika | 331473 %35,1 227 303 %68,6 %110,3
Latin Amerika 553 908 %8.,5 79 962 %14.,4 %342,5
Avustralya 33956 %0,5 17 872 %52,6 %134,6
Diinya Toplanm | 6 499 697 | %100 1022 863 9%15,7 % 183,4

Kaynak: http://www.internetworldstats.com/stats.htm (Ocak-2006)

Yeni ekonominin dayanagi olan internet kullaniminin diinya genelinde biiyiik bir hizla
arttigr goriilmektedir (Tablo 19). Yeni ekonomi internet lizerinden tanitim saglayan ve
alig-veris ortami sunan e-ticaret kavramini da ortaya atarak, bu konuda yeni ufuklar
acmaktadir.

e [lk olarak mekan dgesi sanal hale gelmektedir. Alic1 ve saticilar internet ortaminda yeni
alig-veris yontemleri ile islem yapmaktadirlar.

¢ Bilisim alaninda yeni meslek tiirleri (Yazilim gibi) ortaya ¢ikmaktadir.

e Kiiciik birimler BIT e yonelik baz1 faaliyetlere mekan saglayabilir. Sozgelimi, program
yazilim ¢aligmalari, ¢ok kiigiik birimlerde yapilabilir.

e Firmalar ve direticiler i¢in smir asan pazarlara acilma imkam ortaya c¢ikmustir.
Ulagtirma maliyetlerinin engelleyici olmadigi durumlarda, uzaklik-mesafe ticareti
sinirlayict olmaktan ¢ikmaktadir.

e Tamtim maliyetlerinin biiyiik oranda azalmasi kiigiik birimler icin yeni timitler ortaya
koymaktadir.

e Rekabet daha belirgin hale gelmistir. Aym1 anda ¢ok sayida iiriin, iiretici ve fiyatlar

hakkinda bilgi almak miimkiin hale gelmektedir.

e-ticaretin cesitleri
OECD (2000e) tarafindan yapilan bir siniflandirmada e-ticaretin ¢esitleri soyle ortaya
konmaktadir:

¢ B2B: Business-to-Business. Firmalarin kendi aralarindaki islemler.
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e B2C: Business- to- Consumers. Firmalardan nihai tiiketicilere mal ve hizmet satisi.
e (C2C: Consumer- to- Consumer,tiiketicilerin kendi aralarindaki satis ve takas.

e (C2B: Consumer- to- Business, Bireylerin firmalara yonelik mal ve hizmet satislari.

e-ticaretin degisik alternatiflere acik olmasi, firmalarin yaninda 6zel bireysel girisimler
icin de yeni firsatlar ortaya koymaktadir. Alict bulma imkan ve kalitesi bulunan her tiirlii
tiriiniin diinyanin herhangi bir bolgesinde tanitiminin yapilmasi ve piyasaya sunulmasi, geri
bolgeler icin onemli bir firsat ortaya koymaktadir. Ornek vermek gerekirse, internet
tizerinden tamitimla, dogal, tarihsel ve kiiltiirel degerleri turizme konu olabilecek bolgeler

bu yolla kendilerini minimum maliyet altinda kiiresel pazara tanitabileceklerdir.

AB iiyeligi yolunda, Tiirkiye’nin uyacagi ekonomik ve sosyal kriterlerle birlikte, yeni
ekonomi ile giindeme gelen  e-ticaret, e-devlet, ‘“e-europe” projesinden de soz
edilmektedir. Tiirkiye, bu konularda AB standartlarina uyma  taahhiidiinii ortaya
koymaktadir (DPT, ss.334-335, www.dpt.gov.tr/abigm/tabi/uprog/uprog.htm).

54. IDBG Anlayis1 ve Tiirkiye’de Geri Bolgelerin Ozellikleri

IBM’e gore; piyasalar siirekli tam rekabet kosullar1 icinde degildir. icsel teknolojik
gelismenin ve yeniligin 6zelligi nedeniyle piyasalar optimalin altinda bulunabilmektedir.
Yeniligin olusabilmesi icin aksak rekabetli piyasalar gerekmekte, yeniligin sagladigi
monopol kari firmalar1 daha fazla yenilik yapmaya yoneltmektedir. Monopol giicii elde

etmek icin 0Ozel nitelikli bilgi tiretmektedirler.

Bu durumda geri bolgelere aksak rekabet giicli saglayabilecek “yenilik” ve “bilgi”’ye
erisim Onem kazanmaktadir. Yenilik¢i firmalar yeni  piyasalar olusturup marjinal
maliyetler iizerinden yeni fiyatlar talep ederek tekelci rekabet ortamimi yaratabilirler.
Buradan da anlasilabilecegi gibi yeni iiretim yontemleri firmalarin siirekli bir kar akimina

ulagmalarini saglayabilmektedir.

Tirkiye’de, mevcut durumda geri bdolge girisimcilerinin bilgi ve yenilige
ulagma/iiretme imkan1 bulunmamaktadir. Bu durumda, bu fonksiyonun kamu tarafindan ifa

edilmesi gerekmektedir. Tiirkiye nin geri bolgelerindeki;
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® Dbeseri kaynaklari,

e toprak varligy,

¢ icinde bulundugu iklim kusagi,

e bolgeler arasindaki cografi farkliliklari,

“Bilgi” cercevesinde hiikiimet tarafindan planlandig: takdirde geri bolgelere aksak rekabet
giicli saglanabilecegi, iiretimine baslanan bolgesel iiriinlerin, bolge dist  piyasalarda
(ulusal/uluslar ~ aras1)  aksak  rekabetin  yararlarim  kendisine  c¢ekebilecegi

degerlendirilmektedir.

IDBG anlayisi, bolgelerin kendi icsel 6zellikleri iizerinde durarak ona uygun politikalar
tiretilmesini  savunmaktadir. Bolgelerin kendine 06zgii sartlarn ve Ozellikleri, bazi
tiretimlerde olumlu digsalliklar ortaya koymaktadir. Bunlara uygun politikalar ortaya
konmasi, yerel dinamiklerin ortaya c¢ikmasini kolaylastirmaktadir. Porter’a gore (2004,
s.30), bolgelerin ekonomik kompozisyonu belirli bir evrim sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Ekonomik evrimi de cografi konum ve dogal kaynaklar gibi faktorler belirlemektedir.
Bolgelerin bu igsel ozellikleri, belirli iiretimlerin daha avantajli hale gelmesine yol
acmaktadir (Yigilma ve Kiimelenme etkileri). Burasi, geri bolgeler i¢in hareket noktasidir.
Her geri bolgede, iiretim avantaji bulunan iiriinleri tespit edip ona gore politika belirlemek
gerekmektedir. Geri bolgelerin cogunda basarili olabilecek iiretim firsatlar1 bulunmaktadir.
Bu o6zellikler dikkate alinarak, merkezden tekdiize tek politika belirlemek yerine, bolgesel
ve sektorel bazda bunlarla uyumlu olanlarin ortaya ¢ikarilmasi daha uygun olacaktir. Bu
acidan, Tirkiye’nin cografi 6zellikleri, niifus yapisi ve alan iizerinde faaliyette bulunan
isletme oOzelliklerinin ortaya konmasi, bolgelerde gerceklestirilme potansiyeli bulunan

tiretim faaliyetlerine 151k tutacaktir.

540. Ana Cizgileri ile Tiirkiye Cografyasi

5400. iklim Kusag ve Ozellikleri

Tiirkiye’de; ortalama yiiksekligi 1000 metre olan bir arazi yapisi, ii¢ tarafinin
denizlerle cevrili olmasi, daglarin uzanisi ve yeryiizii sekillerinin cesitlilik gostermesi,
farklr 6zellikte iklim tiplerinin dogmasina yol agmistir. Cesitli yerlerinde farkli iklim tiirleri
yasanmasi nedeniyle, 1941 yilinda toplanan 1. Cografya Kongresinde 7 biiyiik cografya
bolgesine ayrilmistir (DIE, 2002, s.1).



177

Tirkiye’nin kiyr bolgelerinde denizlerin etkisiyle daha iliman iklim ozellikleri
goriilmektedir’!. Kuzey Anadolu Daglar1 ile Toros Siradaglari, deniz etkilerinin ic
kesimlere girmesini engellemektedir. Bu yiizden Tiirkiye’'nin i¢ ve kiyr kesimlerinde farkl

iklim ozellikleri goriilmektedir.

Akdeniz iklimi: Akdeniz ve Ege denizi kiyilarinda oldukga etkili olan bu iklim tipi,
Marmara denizi cevresine kadar sokulmustur. Kiyidan yaklasik 800m yiikseklige kadar bu
iklimin ozellikleri goriiliir. Daha icerilere gidildikce etkisi azalir. Bu iklim tipinde, yazlar
sicak ve kurak, kiglar 1lik ve yagishdir. Yillik yagis miktari, bazi yerlerde 1000 mm'nin
iistiinde iken cogu yerde daha azdir. Bu iklim tipinde don olaylarina ve kar yagisina

(daglarin ytiksek kesimleri hari¢) ¢cok az rastlanir.

Karadeniz Iklimi: Tiirkiye nin kuzey kiyilarinda, daglarin denize bakan yamagclarinda
goriilen bir iklim tipidir. Bu iklimde yaz sicakligi, Akdeniz Ikliminde oldugu kadar etkili
degildir. Kis mevsimi, giiney kiyilarina gore serin gecer. Ara sira don olur, sis goriiliir ve
kar yagar. Karadeniz ikliminin en 6nemli 6zelligi, yagislarin her mevsimde goriilmesidir.
Karadeniz {izerinden gelen nemli hava, Kuzey Anadolu Daglarinin denize bakan
yamagclarinda yiikselerek yogunlasir ve kiyillarda yaz mevsiminde de yagis birakir.
Tiirkiye’nin en cok yagis alan bolgesi Karadeniz'dir. Rize ve c¢evresinde yillik yagis

miktar1 2200 mm'yi bulur.

Karasal Iklim: Tiirkiye’nin denizlerden uzak, yeryiizii sekillerinin meydana getirdigi
engellerden dolayr deniz etkisinden yeterince yararlanamayan kesimlerinde karasal iklim
goriiliir. Ic Anadolu, Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgeleri ile Trakya'nin i¢c kesimleri
karasal iklimin etkisi altindadir. Buralarda mevsimlik ve giinliik sicaklik farklar1 biiyiik,
yagislar genel olarak azdir. Kislar uzun, soguk ve karli, yazlar kisa fakat sicaktir. En
siddetli karasal iklim Dogu Anadolu'da goriiliir. Deniz seviyesinden yiiksekliginden dolay1
(1000-2000m. arasinda) yagislar i¢ Anadolu ve G.Dogu Anadolu'ya gére daha coktur. I¢
Anadolu'da en yagisli mevsim ilkbahar, Giiney Dogu Anadolu'da ise kistir. i¢c Anadolu en
az yagist alir. Giiney Dogu Anadolu biraz daha fazla yagis almasina ragmen sicaklik ve

buharlagsmanin fazla olmasi nedeniyle kuraklik tehdidi altindadur.

51 Turkiye’nin iklim 6zellikleri ile ilgili bilgiler Meteoroloji Genel Miidiirliigiiniin http://meteor.gov.tr adresindeki
verilerden yararlanarak diizenlenmistir.
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5401. Sicakhk

Tiirkiye’de ortalama yilik sicaklik giiney kiyilarinda 18-20c°, bat1 kiyilarinda 14-15¢°
ve i¢ kesimlerde, bulunulan yerin ortalama denizden yiiksekligine gore, 4-18¢° arasinda
degismektedir. Yazin en sicak aylart Temmuz ve Agustos’ta Akdeniz ve Ege kiyilarinda
ortalama sicaklik 27¢° ve daha fazla; Marmara ve Karadeniz kiyilarinda ortalama 22-24¢°
olarak belirlenmistir. I¢ kesimler deniz etkisinden uzak kaldig igin karalarin cabuk
1sinmas1 nedeniyle, yazlar cogu yerde sicak gec¢mektedir. Ancak, Dogu Anadolu
yaylalarinin kuzeydogu kesiminde yiiksek yaylalarda ve dag yamaclarinda yazlarin serin
gectigi goriilmektedir. Kisin en soguk aylart olan Ocak ve Subatta fazlasiyla sogumus olan
ic kesimlerde kiyilar arasinda sicaklik bakimindan onemli ayriliklar goriiliir. Giiney
Anadolu kiyilar1 kisin 1lik gegmekte olup, ortalama sicaklik 8-12¢° 6l¢iilmiistiir. Bat1 ve
Kuzey kiyilarinda kiglar pek siddetli gegmemektedir. Bu bolgelerde Ocak ortalamasi 5-7¢°
civarindadir. Kenar daglar dolayisi ile deniz riizgarlarim1 almayan i¢ ve Dogu Anadolu’da
kislar soguk yasanmaktadir. Ortalama sicaklik 0c® — (-10¢c”) arasinda 6l¢iilmiistiir.
Goriildiigi gibi Tirkiye’de, degisik mevsimlerinde belirli merkezler arasinda 6énemli 1s1

farklar1 bulunmaktadir.

5402. Yags

Tiirkiye bir yandan her mevsim yagisli olan orta iklimin, diger yandan da yazlar1 kurak
gecen suptropikal iklimin (Akdeniz iklimi) etkisi altindadir. En ¢ok yagislara iilkenin kenar
daglarinin denize bakan yamaclarinda rastlanmaktadir. I¢ kesimlere dogru gidildikge
yagislar azalir. Kiyilara paralel dag siralarinin denize ve i¢ tarafa bakan yamaclar arasinda
yagis bakimindan biiyiik ayriliklar vardir. Tiirkiye’de yagis mevsimi Akdeniz, Marmara ve
Ege kiyilarinda Sonbaharda baslar, ilkbahar sonlarina kadar siirer. Buna karsilik Karadeniz
kiyilar1 biitiin y1l yagishdir. I¢ kesimler ve Giiney Dogu Anadolu’da yagislar kis ve en ¢ok
ilkbahara rastlamaktadir. Doguda kis mevsiminin kuraklastifi ve yagislarin en c¢ok
[lkbahar ve Yaz mevsimine rastladigi goriiliir. Anadolu’nun kuzey kiyilari nemli ve
yagmurlu, giiney ve bati1 kiyilar1 ise, denizin yakinlig1r dolayisi ile, sicak ve nemli fakat

yagmursuzdur.

Yillik ortalama yagis bakimindan Tiirkiye'nin ¢esitli bolgeleri arasinda biiyiik farklar
yasanmaktadir. Bir bolgede (Dogu Karadeniz) yagis miktar1 2500 mm yi gecgerken, diger
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yanda, bazi1 yorelerde de (I¢ Anadolu) 250 mm nin altina diismektedir. Cok nemli sahalar
ile son derece kurak alanlarin birbirlerinden oldukca kisa mesafelerle ayrilmis oldugu

goriilmektedir.

5403. Cografi Farkhihgin Etkileri

Tiirkiye’nin cografi ozelliklerini belirleyen iklim ve arazi yapisi, 1s1 ve nem oranlari,
yeryuizii sekilleri ve yiikseltileri2  bolgelere gore asagidaki farkliliklar1 ortaya
cikarmaktadir;

a- Tarimsal iiretimin ekim ve hasila zamanlari birbirlerinden farkli zaman dilimlerinde
gerceklesmektedir. Buna gore, bir bolgenin potansiyel hasila zamani ile diger bolgelerin
hasila zamanlar1 cakismamaktadir. Boylelikle degisik bolgeler degisik zaman dilimlerinde
emek talebinde bulundugu gibi kendi iiriinlerini degisik zaman dilimlerinde piyasaya
sunabilme imkanina da sahip olmaktadirlar’’. Bu dogrultuda, Sekil 10’da, iiretim ve
pazarlama donemindeki farkliligin fiyat (gelir) iizerindeki etkisini ortaya konulmaktadir.
Buna gore, tiretim donemsel olarak ayarlanabildigi olciide elde edilen gelirin de artirilmasi
miimkiin olabilmektedir.

b- Tiirkiye’nin arazi ve iklim yapisindaki farkliliklar, degisik bolge iiriin niteliklerinin
farkliligmma da yol acarak bir yoniiyle farklilastirilmis mallar ortaya cikarmaktadir4.
Cografi konuma gore 1s1 ve nem oranlarindaki farklilik bu konuda etkili olmaktadir. Bazi
bolgelerde yetisen sebze ve meyvelerin tiiketiciler tarafindan daha tercih edilir olmasi, bu
konuya 1y1 bir 6rnektir.

c- Her bolgenin belirli iiretimlerde (sebze, tahil, meyve iiretimlerinde, hayvancilikta,
turizm alaninda vb) karsilastirmali iistiinliik sahibi olma potansiyeli bulunmaktadir. Bu

durum da iklim ve arazi kosullarindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir (EC (2003).

52 Tiirkiye’nin bolgeleri deniz seviyesinden 2000 metre rakima kadar; 1s1 ve nem oranlar1 da kiyilardan
itibaren yiiksek i¢ kesimlere dogru kademeli farklilik gostermektedir.

53 Meyve ve sebzeler once Akdeniz ve Ege kiyilarinda yetiserek pazara sunulmakta, daha sonra iklim
yapisina bagli olarak kademeli bi¢cimde diger alt iklim bolgelerinde olgunlagsmaktadir. S6zgelimi, iiziim
ve karpuz 6nce Adana’da sonra sira ile Ege kiyilari, Karadeniz, Giiney Anadolu ve en son da I¢ Anadoluda
olgunlagmaktadir. Boylelikle, her bolge kendi hasila donemine gore bir monopol giicii elde etmektedir. Bu
durumda, her bolgenin iiriiniinii pazarlamasi zaman dilimi itibariyle yayilmis hale gelmektedir

54 Farklilagmus iiriinler konusuna, pazarlama sirasinda avantaj saglayan; Amasya elmasi, Nigde elmast,
Bursa seftalisi, Tokat seftalisi, Malatya kaysisi, Igdir kaysisi, Adana Karpuzu, Diyarbakir karpuzu, Kirkagac
kavunu, Ankara kavunu, Tokat fasulyesi, Erzincan Fasulyesi, Urfa Peyniri, Erzurum Peyniri, 6rnek olarak
verilebilir. Bu konuda kapsaml bilgiler il Valiliklerinin yayinladiklari {1 Tamtim Kitaplarinda yer almaktadar.
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Bolgelerin bu potansiyeli, her bolgenin belirli bir tiretimde uzmanlasarak gelismesini de

saglayabilmektedir. Bir yoniiyle sektorel yigilma etkisi kendini gostermektedir.

Fiyat

Pl

: o planh Gretim

planlanmattug iiretim

- — —y— ——

t1 td t3 t4  Zaman-Mevsimn, Midar

etken Gretitn  normal dinem ger Uretitn

Sekil: 10

Uriin Dénemi Planlamasimin Fiyat ve Miktar Uzerinde Etkisi

d- Bolgelerin konumu iiretilen tiirler ile ekonomik faaliyetlerin sayisal cesitliligini
belirlemektedir. En verimli bolgelerde tiir/faaliyet sayisi ¢ok iken, geri bolgelerde
azalmaktadir. Buna gore, geri ve gelismis bolgeler arasinda iiretim ¢esitlerinin planlama

yolu ile paylasilmasi giindeme gelmektedir.

5404. Niifus ve istihdam Verileri

Tiirkiye’de geri bolgelerdeki niifusun énemli bir boliimii kirsal kokenli olup, tarimsal
faaliyetler konusunda belirli bir birikime sahip bulunmaktadir. Emek piyasasi bakimindan
da tarim Tirkiye i¢in temel bir sektordiir. 2005 yili itibariyle, toplam isgiiciiniin % 29.5’s1
tarim sektoriinde bulunmaktadir (Tablo 20). Tarimsal konularda belirli bir birikimi
bulunan bu kesimin, bu alanda uygulanacak bolgesel politikalara kolayca uyum

gosterecegi beklenmektedir.
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Tablo: 20
Tiirkiye’de Sektorel Istihdama ait Gostergeler (%)
Yil 2000 2002 2005
Sektorler
Tarim 36,0 34,9 29,5
Sanayi 17,7 18,5 19,4
Hizmetler 46,3 46,6 51,1

Kaynak: DPT, 2006, s.37.

Tiirkiye niifusunun yas gruplari arasindaki dagilimi da onemli bir avantaj ortaya
koymaktadir. 2006 yili verilerine gore, niifusun %66’s1 15-40 yas arasinda
bulunmaktadir.(DPT, 2006, s. 37). Bu durum, niifusun biiyiik bir cogunlugunun geng ve

dinamik bir goriiniimde oldugunu gostermektedir. goriilmektedir.

Issizlik, iilke genelinde yiiksek oranlarda seyretmektedir. Ancak, geri bolgelerde niifusa
oran1 da oldukca yiiksektir (DINCER - OZASLAN, 2004, ss. 240-250). Bu durum, geri
bolgelerde uygulanacak bolgesel gelisme politikalar1 acgisindan aslinda bir avantaj ortaya
koymaktadir. Emek iicretinin diisiik olmas1 nedeniyle, baslangi¢cta emek-yogun faaliyetler,

isgiicli maliyetinin diisiik diizeyde bulunmasi nedeniyle bundan yararlanabileceklerdir.

5405. Tarimsal Isletme Biiyiikliigii

Tiirkiye’deki ortalama tarimsal birim biiyiikliigii AB ortalamasindan kiiciik olup,
ortalama tarimsal isletme biiyiikliigii Tiirkiye’de 6 ha iken AB ortalamasi 19 ha
civarindadir (EC, 2003, ss.3-6). Topragin ¢ok parcalanmis olmasi ile birlikte tarimsal
isletmelerin kiiciik ve ¢ok sayida olmasi bir yoniiyle olumsuzluk olarak goziikse bile,
postmodern tiikketim anlayisi cercevesinde, iiretilen mallarin ve niteliklerinin cesitliligine

yol acacagindan, aksak rekabet giicli saglama konusunda bir firsat ortaya koymaktadir.

541. Bolgesel Gelisme Icin Kamu Planlamasi

Azalan verimlere maruz kalmamak icin sabit ve degisken faktorlerin optimal
bilesiminin, bilgi ve beseri sermayenin nitelikleri ve boyutu dogrultusunda, saglanmasi
gerekmektedir. Bunu gerceklestirmek i¢in hiikiimet miidahalesine ihtiya¢ bulunmaktadir.
Tiirkiye’nin kendine 0zgii kosullar1 cercevesinde oOzellikle geri olan kirsal kesim

ekonomisinin temel dayanagi olan sektorlerde, cografi Ozellikler de dikkate alinarak
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tasarlanacak ~ Planlamanin ve bu merkezli Scitowsky tipi kamusal bir haberlesme
diizeninin55 gerekleri asagidaki bicimde aciklanabilecektir:

i-Tirkiye’de devlet iiretim kaynaklarinin kullanimimi c¢esitli  yollardan dogrudan
etkilemektedir. Yiiksek miktarda kamu borclanma gereginin reel iiretim yerine finans
piyasalarinin  karhiligini  artirmasi, boylelikle {retimin piyasa kosullarmma gore
yapilamamasi, bu etkiye oOrnek olarak soylenebilecektir. Bu nedenle, geri bolgeler
ekonomisinin temel dayanagi olan emek-yogun tarim sektoriinde de arz-talep dengesi

piyasa kosullari igcerisinde belirlenememektedir.

ii-Tarim sektoriine bagli niifus oraminin yiiksek olmasina ragmen isletme Olceklerinin

kiigiik olmasi, kiigiik birimlerin her yoniiyle desteklenmesini gerektirmektedir.

iii-Tiirkiye’nin arazi ve iklim yapisinin bolgeler arasinda biiyiik farkliliklar gostermesi, her
bolgenin optimal iiriin {izerinde yogunlasmasini giindeme getirmektedir. Bolgeler kendi
dinamikler ile bu planlamay1 gerceklestirme yetenegine sahip bulunmamaktadir. Firsat
maliyetlerinin en optimal kosullarda degerlendirilebilmesi icin iilke ¢apinda bir otoritenin,

Scitowsky onerisinde oldugu gibi, tipi iiriin ve alan planlamasi1 yapmasi gerekmektedir.

iv-Tiirkiye’nin geri bolgeleri genellikle tarim sektorii ve emek-yogun iiretime baglh, gelir
diizeyi diisiik yorelerdir. Bu bolgeler, kamunun sosyal ve refah devleti uygulamalarina

konu olmaktadir.
v-Niteliksiz issizligin en yogun oldugu bolgeler geri bolgelerdir. Bu bolgelerin kendi
dinamikleri ile isgiiciine istihdam saglamasi —gecmis tecriibeler 1s1ginda- miimkiin

goriilmemektedir.

vi- Cay ve seker pancar iiretiminde kullanilan yontem 3¢, mevcut kosullar cercevesinde,

Tiirkiye’nin tarimsal iiriin planlamasini basar1 ile gerceklestirebilecegini gostermektedir.

55 fkinci boliimde agiklanmaktadir.

56 8/6/1984 tarih ve 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisler Hakkinda Kanun hiikmiinde Kararname
hiikiimlerine tabi olarak ve s0z konusu Kanun Hiikmiinde Kararname c¢ercevesinde faaliyette bulunmak
iizere, Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii (CAY-KUR) ve Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S. (TURKSEKER)
kurulmustur. Sirket Ana Statiisiiniin 4. maddesine gére CAY-KUR’ un amac¢ ve faaliyet konulari; “
Tiirkiye’nin Tarim Politikasina uygun olarak c¢ay ziraatim gelistirmek, cay kalitesini 1slah etmek,
islenmesini teknik esaslara gore yiiriitmek, i¢ ve dis pazar isteklerini karsilamak {izere kuru cay iiretmek,
ithal etmek ve ihra¢ etmek, verimlilik esasina dayali isletme politikasiyla sermaye birikimine yardim ederek
yatirim kaynagi yaratmak. Sirket Ana Statiisiiniin 4. maddesine gére TURKSEKER’in amac ve faaliyet
konulan ise “Kalkinma planlart ve yillik programlar cercevesinde seker iiretimi ve yan iiriinlerin
degerlendirilmesi konularinda kuruculuk ve isletmecilik yapmak,iiretim,satig,yatirim,ihracat ve ithalat
politikalarimi tesbit etmek ve bu konuda master planlar hazirlamak veya hazirlatmak ve bu calismalarinm
verimlilik ve karlilik ilkelerine gore yiiriitmek ; olarak belirtilmektedir. Bu iki kurum, iiretim dénemi 6ncesi
iretim miktarim planlayarak buna gore sozlesmeli ireticileri iiretim alanlarimi belirlemekte ve iiretimin
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Uriin dénemi 6ncesi, ilgili kurumlar iiretim alanlarini ve s6zlesmeli iireticileri belirleyerek
donem sonundaki hasilay1 ayarlayabilmektedirler. Benzer uygulama, diger temel iiriinlerde

de yapilabilecektir.

vii-Tirkiye’de tasarruf oraninin diisiikliigii nedeniyle sermaye temininde acmazlarin
yasandig1 iktisat cevrelerinde genis bir kabul gérmektedir (BOCUTOGLU, 1997, 5.282).
[lave Yatimmlar igin gereken sermaye ihtiyacinin Hiikiimet tarafindan bir sekilde

karsilanma zorunlulugu bulunmaktadir.

viii-Tirkiye’de iki temel iiretim faktorii (emek ve toprak) yiiksek oranda atil
bulunmaktadir. Yiiksek oranda issiz ve biiyiikk Olcekli alanlarin kullanilmasini liberal
anlayis icerisinde tamamen 6zel sektorden beklemek yersiz olacaktir. Tutarlt bir planlama

ile bu faktorlerin tiretim siirecine dahil edilebilmesi miimkiin goriilmektedir.

1x-Tirkiye’de bu giine kadar kamusal altyapi yatinmlarinin bolgeler arasinda dengeli
bicimde dagitilamadigi, iilke genelinde, dogu-bati gelismislik farkliligi yasandig
bilinmektedir. Ayrica, gelir gruplar arasinda da onemli dengesizlikler bulunmaktadir. Bu
iki dengesizligi gidermeye yonelik politikalar1 ortaya koymak oncelikle hiikiimetlerin

gorevi olarak diisiiniilmektedir..

x-Tarim sektortii, 6zellikle AB icerisinde 6nemli miidahalelere konu olmaktadir. AB Ortak
Tarim Politikasinin bir geregi olarak ta planlama gerekmektedir. Planlama ile gelir artigina

yol agcmayan iiretim fazlaliginin 6niine gecilmeye calisilmaktadir.

542. IDBG Anlayisina Gore Gelisme Kutuplarin Giiclendirilmesi

Aksak rekabet’” kosullarinin, tam rekabete oranla daha yiiksek diizeyde kar ortaya
cikardig, iiretici ya da saticiya belirli bir giic ve iistiinliik sagladig1 varsayilmaktadir. Bu
acidan, belirli mallarin iiretiminde ve pazarlamasinda avantaj sahibi bulunan ya da
potansiyel olarak avantajli durumda bulunan firmalar (ya da bolgeler) bu avantaj
kendilerine cekebilmeleri durumunda, ©nemli bir basar1 saglayabilmektedirler. Bu
cercevede, aksak rekabet giicliniin kamusal planlama yolu ile  geri bdolgelere

kazandirilmasi, bolgesel politikalarin onemli bir amacini olusturmaktadir.

belirli nitelik ve miktar icerisinde gerceklesmesini saglamaya calismaktadir. Daha genis bilgi i¢in bknz.;
www.caykur.gov.tr ; www.turkseker.gov.tr .

57 Aksak rekabet, talep veri ve az esnek oldugu durumlarda piyasaya sunulacak malin miktarim ve fiatini
belirleme giicii olarak ifade edilmektedir.
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543, Uriin Farklilastirllmas: ile Aksak Rekabet Giiciiniin Saglanmasi

Tam rekabet ve benzeri piyasalardaki iiriinlerin birbirlerine tam anlamiyla benzemesi,
birbirleri arasinda tatmin diizeyinin farkli olmadig1 varsayimimi giindeme getirmektedir.
Oysa, iiriinlerin farklilastirilmasi bir yandan farkli tatmin diizeyleri ortaya cikarirken diger
yandan da baska yerlerde —dis iilkelerde- {iretilenlerle ayni olmadigi fikrini yayarak
bunlara kargt aksak rekabet kosullarinin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir3s.
Ureticilere monopol giicii kazandiran, piyasaya sunulan mallarin heterojen hale getirilmesi
ile, digerlerinden farkli olduklarinin iddia edilmesidir. Boylelikle ayni ihtiyact gideren
mallarin benzerlerinden ayr1 oldugunu ileri siirebilmek, bu mallarin lezzet, goriiniis, aroma
vb gibi acilardan farkli olduklar1 iddiasiyla piyasaya girmek gerekmektedir. Farklilagtirma
konusundaki basar1 da, iireticinin kendi iiriiniinii alicilarin goziinde ayni ihtiyaci karsilayan

oteki mallarla ikame edilmezligi izlenimini olusturmus olmasidir (DINLER, 1993, 5.318).

Porter (1987, s.48vd); bir bolge ya da firmanin rekabet karsisinda nasil avantajli hale
gelecegini aciklarken; mal farklilagtirmasinin firmalar igin, pazar paymi artirmak,
rekabetin olumsuz kosullarindan en az etkilenmek ve sadik tiiketiciler bulmak konusunda

avantajlar sagladigini ileri stirmektedir.

Tiiketicilerin (alicilarin) goziinde, malin farklilasmis olmasi diislincesi gercege
dayanabilecegi gibi, algilama tiiriinde de olabilir. Baz1 durumlarda iireticiler gercekten mal
farklilastirmasina giderken diger durumlarda da mal ayni durumda olmasina ragmen
tiikketicilere farkli olarak algilatabileceklerdir. Bu mallar, farklilasmis olmalarina ragmen
aynt ihtiyaca yoOnelik olduklarindan ve birbirlerinin yerine “yakin” ikame

edilebildiklerinden aralarinda ¢apraz talep esnekliginin biiyiik oldugu soylenebilecektir.

Tarimsal tiriinlerde mal farklilagtirmasi i¢in, diger sektorlerde oldugu gibi fazladan bir
maliyete gerek duyulmayabilir. Burada yapilmasi gereken, sadece reklam yolu ile geri
bolge kokenli -ya da ulusal- mallara kars1 ulusal -ya da uluslar arasi- alanda 6zel bir alici

kitlesi olusturmak amaciyla farkliligi kabul ettirmeye calismaktir. Bu reklam, tiiketiciler

58 Mal farklilagtirmasinin bir baska goriiniimii olan Markalagma ile Tiirkiye nin Gnemli bir gelisme ivmesi
kazanabilecegi, ozellikle tekstil piyasasinda bu yontemin kullanilmasi gerektigi belirtilmektedir. (Cicek, M;
Tekstil Ihracatimiz ve Markalasma, baslikli makaleye atfen bknz; Yiksel AKKUZUGIL; Markalasma
Alanindaki Gelismeler..., Dis Ticaret Dergisi, Temmuz 2003, DTM, Ankara)
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adina hiikiimet tarafindan da {stlenilebilecektir’®®. Bu calismalar (reklamlarin);
hiikiimetlerin dis iilkelerde yiiriitme durumunda bulunduklari tamitma faaliyetleri
kapsaminda gerceklestirilirse, hem iilke hem de {iriin tanitim1 gibi iki yonlii bir yarar elde
edileceginden, iireticiler agisindan iiretim maliyetinin artmasi da s6z konusu olmayacaktir.
Diger yandan, 6zel alicilarla®® muhatab olma, bunlarla siirdiiriilebilir arz-talep iliskisine
girebilme, bu alanda gosterilen cabalarin daha baska alanlarda da (turizm gibi) basari

ortaya koyarak gelisme dinamizminin siirekliligine yol acabilecektir.

Ureticinin (saticinin) sahip oldugu bazi 6zellikler nedeniyle iirettigi mallarm belirli
tiikketiciler (alicilar) goziinde farklilasmis kabul edildigine de rastlamak miimkiindiir. Bu
durum alic1 ve saticinin ayni inanci paylasmasi ya da benzer tiiketim egilimlerine sahip
bulunmalarindan kaynaklanabilecektir. Gida maddelerinin biiyiik bir oranim1 disaridan
temin eden Orta Dogudaki FBG diizeyi yiiksek baz1 Islam iilkelerinin inang faktoriiniin 6ne
cikarilmast durumunda Tiirkiye nin tirettigi mallar “farkli” kabul etmeleri miimkiindiir. Bu
durumda, tarimsal iiretimde bulunan geri bolgelerin iiretimlerini, hedef aldiklar1 piyasalar

dogrultusunda gelistirmeleri gerekecektir.

544. Planlanma ile Aksak Rekabet Giiciiniin Saglanmasi

Bolgesel kalkinma politikalar1 acisindan Uretim Planlamasina®' 3 temel fonksiyon
yiiklenebilir;
e Bolgelere iiretim ayricaligl saglayarak, bir yoniiyle monopol giicii ile, iiretimlerinden

maksimum hasila elde etmelerini doguracak gelisme dinamigi olusturmak,

59 Hiikiimetin bu amacla kullanabilecegi kaynaklardan birisi olan 10.06.1985 tarih ve 3230 Sayili Tanitma
Fonu Kurulmasi hakkindaki Kanun hiikiimlerine gére, amaci ;” memleketimizi yurt icinde ve disinda
cesitli yonleriyle tanitmakla gorevli kuruluslarin kaynaklarmm artirmak ..... ... milletler aras1 kamuoyunu
memleketimizin menfaatleri istikametinde yonlendirmeye calismaktir” olarak belirtilmektedir.

60 Postmodern tiiketim anlayisina gore tercihlerini bilerek ve kisisel tatmin diizeyine gore yapan tiiketiciler,
markalasma kavramindan hareketle, saticilar i¢in 6zel alic1 olarak degerlendirilebilir. Bu tiir bireylerden
olusan tiiketici kiimelerine ulusal iiretimin bagka mallar1 da aym anlayis cercevesinde pazarlanabilecektir.
61 Planlama kavrami; firma lgeginde oldugu gibi, iiretimin tiiketici tercihlerine ve piyasa kosullara gore
ayarlanmasidir. Buna gore, geri bolge ekonomilerinin dayandig: tiim iiretim cesitlerinde uygulama imkani
bulan bir politikadir. So6zgelimi, emek-yogun tekniklerle iiretimi yapilan ve Tiirkiye Orneginde iiretim
faaliyetlerinin gerceklestirildigi bolgelere Onemli bir katki saglayan basit el sanatlar1 —kilim, hali
dokumacilig gibi- alaninda da uygulanabilirligi bulunmaktadir. Burada, “talep 6lceginde tiretim” konusunun
her sektore ve liretim faaliyetine yayginlagtirilmasi amaglanmaktadir. Bu konuda onerilen Model’in daha iyi
kavranabilmesi icin agiklamalar Tarim sektoriine dayali olarak yapilmaktadir.
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e QGeri bolge ekonomilerinin temel dayanagi olan tarim sektoriinde, King Kanunu ve
Cob-web teoremi c¢ercevesinde agiklanan dalgalanmalarin engellenmesi ile, Tiirkiye
niifusunun %40’ 1n1n barindiran bu sektorii krizlerden uzak tutmak,

e Donem itibariyle bazi iiriinlerde arz fazlaligi/arz noksanligi sonucu, fazla olanlarda
tiretim faktorlerinin israfi, noksan olanlarda da disalim nedenleri ile ulusal ve bolgesel

ekonominin maruz kaldigi olumsuzluklar1 asgariye indirmek.

F urun fazlasa = iiriin nok=ani
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Sekil: 11

Uretim Miktarindaki Degismelerin Fiyat Uzerine Etkisi

Yukarida belirtilen ¢cercevede, Sekil 11°deki gibi fiyat diizeyinin diismesinin 6nlenmesi
icin Uretim miktarinin ayarlanmasina yonelik planlama, birbiri ile baglantili ii¢ farkl

boyutta gerceklestirilebilir.

5440. Alan Planlamasi

Tiirkiye’nin ideal arazi kullanimi verilerine gore, her iiretim i¢in maksimum marjinal
hasila ve fayda saglayacak “alan planlamasinin” gerceklestirilmesi, alanlarin maksimum
hasila ve fayda saglayacak bicimde iiretim cesitlerine ayrilmasidir®2. Alan planlamasi
tiretimde optimum dengenin saglanmas1 ve etkinlik anlamina geldigi gibi, gelisme kutbu e

olusturulmasi ve bu bolge igerisinde SB belirlenmesini de saglayacaktir.

62 Konu ile ilgili caligmaya ornek olarak bknz.; Giindogan ve dig., Kahramanmarag ve Yakin Cevresinin
Potansiyel Arazi Kullanim Plani, KSU Arastirma Fonu (Yayimmlamamis Arastirma Raporu),
Kahramanmarag, 2001.
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Tablo: 21
Tiirkiye Arazisinin Yetenek Siniflandirmasi 1000 Ha
Arazi I I I v \Y VI VII | VI | Toplam
sinifl
Alan 5012 | 6738 | 7574 | 7201 165 | 10238 | 36288 | 3475 | 76694
Oran % 6,5 8,8 9,9 94 10,2 134 | 47,3 4,5 100

Kaynak: KANTARCI (1983) verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Konunun daha iyi anlagilmasi i¢in tarim sektorii ¢ercevesinde yapilan analize gore,
Alan planlamasi, Tiirkiye’'nin arazi yetenek siniflandirmasina dayanilarak yapilmaktadir.
Tiirkiye toprak varhiginin arazi yetenek simiflandirmasi ilk olarak Toprak-Su Genel
Miidiirliigii tarafindan arazinin egimi ve bazi Ozelliklerine gore 8 sinifa ayrilarak
incelenmistir. Bu siniflandirmaya gore;

e ilk dort sinifin tartma ayrilmasi,

e 5, 6 ve 7. smiflarin tarima uygun olmamasi yoniiyle orman ve meracilik amacl
kullanilmast,

e 8. smf arazilerin ise kayalik, kumul vb olusumlar1 icermesi nedeniyle herhangi bir
tarimsal iiretim i¢in uygun olmadigi,

tespit edilerek toprak varliginin sunabilecegi azami yarari elde etmek i¢in ideal kullanimin
saglanmasiin gerekliligi Onerilmektedir (TOLUNAY, 2000; KANTARCI, 1983). Bu
veriler 1s181inda Alan planlamasinin iki bigcimde gergeklestirilmesi gerekmektedir;

e Tiirkiye arazi varliginin tiimiiniin iiretime sokulmasini saglayacak planlamanin
gerceklestirilmesi,

e Her arazi varligiin niteligine gore ekonomiye maksimum yarar getirecek faaliyetlere
ayrilmasi.

Boylelikle, bir yandan gelisme kutuplart ortaya cikarilirken, diger yandan da atil
toprak varliginin iiretim siirecine sokulmasi saglanarak bu iiretimin ihtiya¢ duyacag isgiicii

faal hale getirilebilecektir (Tablo 20; Grafik 6 ).
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Grafik: 6

Tiirkiye’nin ideal Arazi Kullanim

kullanim
tarim veya d151;3475500 ;
orman; 5%

7200000; 9%

Tarim;
19325500; 25%

orman-mera,
46692700; 61%

Kaynak: KANTARCI, 1983 ;TOLUNAY, 2000, verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

5441- Miktar Planlamasi

Bitkisel iiretimde miktar planlamasinin gerekliligi King Kanunu%? ve Cob-web%
teoremi cergevesinde ortaya cikmaktadir®®. Arz ve talep dengesizliklerine gore fiyat
diizeylerinde olusan piyasa hareketlerini a¢iklamaya yonelik  bu iki teori, Tiirkiye gibi,
tarimsal iiretimde isletme ebatlarinin oransal olarak kiiciik ancak ¢ok sayida, iireticilerinin
piyasanin genel durumu hakkinda hem veri toplama hem de degerlendirme yapabilme
yetenekleri bulunmayan ekonomilerde, nemli makro ekonomik ve sektorel sorunlara yol

actigini ifade etmektedir.

63Tarimsal iiriinlerin arz esnekligi diisiik oldugundan talepteki bir degismenin fiyatlarda siddetleri
dalgalanmalara yol acarak iiretici gelirlerinde dengesizlikler ortaya ¢ikarmasi.

64 Arz’m talebe gecikmeli olarak uyabildigi hallerde mallarin iiretim ve dalgalanmalarini agiklamaktadir.
Buna gore, 6zellikle bitkisel {iretimde cari donem arz’1 dnceki donemin fiyatlarina gore belirlenmekte, bu
durumda da dengesizlikler ortaya ¢ikmaktadir.

65 Bu iki teorinin gecerliligi tarim dis1 sektérlerde de cari iken (Aren, 1992, 89), giiniimiizde, bilisim
teknolojilerinde elde edilen gelismelerle tarim disi sektorlerin bu olumsuzluklara yol agan nedenlere karsi
onceden gerekli 6nlemleri almalari miimkiin hale gelmistir.
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Tiirkiye’de Miktar planlamasinin yapilmamasinin/yapilamamasinin iki olumsuz etkisi
goriilmektedir;

i-Politik sistemin yolsuzluga ve patronaja acgikligindan kaynaklanan ilk durumda,
Tiitlin, seker pancari, ¢ay vb iiretimine verilen tesvik ve uygulanan yiiksek fiyatlama, bazi
donemlerde iiretim alani ve iirlin miktarmin ihtiya¢ tizerinde gergeklesmesine yol
acmistir®® (TKB, 2004) .

ii- Uretici kesimin kii¢iik boyutlu ve ¢ok sayida olmasindan kaynaklanan nedenle de
bir onceki donemde asir1 kar saglayan {iriinlerin ekim alanlarinin asir1 artmasi ile, hemen
her yil bir veya birka¢ cesitte iirlin fazlasina maruz kalinmistir. Sonug olarak iireticiler
daha az gelire maruz kalmakta, arz fazlalar1 da ya imha edilmekte ya da tarlalarda
cliriimeye birakilmaktadir. Bu acidan;
¢ bitkisel iliretimde arz noksan1 ya da fazlasinin Oniine gegmek,

e toprak varligi ve bu tiretimde kullanilan diger girdilerin israf edilmesini ya da azalan
verimlere maruz kalmasini 6nlemek,

e ckonomide, iiretim potansiyeli oldugu halde, piyasa bilgisizligi ve iireticilerin yanls ve
tutarsiz tercihleri ile yeterli miktarda iiretilmeyen {iiriinlerin kitlig1 ile karsilasarak dis
alima yonelmemek,

e temel gelir kaynag: bitkisel iiretim olan geri bolgelerin hedefledikleri gelir miktarinin
daha diisiik diizeyde gerceklesmesine engel olmak,

miktar planlamasinin mantigini ortaya koymaktadir.

66 Tarimsal iiriinlere yonelik destekleme alimlar1 uygulamasi ya da tek alicinin kamu oldugu tiirlerde, siyasi
nedenlerle yiiksek tutulan fiyat diizeyleri bolgesel politikalar agisindan bagar1 saglayamadigi gibi, yiiksek
getiri nedeniyle ol¢iisiiz ve gereksiz iiretime yol agmis ve daha sonra ¢ope atilma bahasina ihtiyag fazlasi
iirin alimin1 dogurarak kamunun aciktan zararina neden oldugu (KEPENEK-YENTURK, 2001, s.351;
PARASIZ, 1998: 5.373), .ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar1 gidermek icin alternatif iiriin, genclestirme ve kota
uygulamalarina gidilmek zorunda kalindig1 (TKB, 2004) belirtilmektedir.
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Tablo: 22
Tiirkiye Bitkisel Uriin Gruplar: ihracat ve ithalat Miktarlari 1000 ton
Yillar 1996 1997 1998 1999 2000
Uriin
gruplari
ihr |[ith |Ihr |ith |Ihr |Ith |ihr |ith |Ihr |ith

Tahil 156 | 3408 | 535 | 3814 | 2627 | 3065 | 2261 | 2999 | 1993 | 2787
Baklagiller 502 8| 489 136 | 355 154 | 234 88 163 174
Endiistri 232 139 | 217 | 357 194 | 344 | 218 | 282 147 | 588
Bitkileri
Yagh 2| 643 1| 570 0,8 | 688 1,5| 487 0,6 | 533
Tohumlar

Kaynak: DIE, (2002, ss.271-283) verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Miktar planlamasinin agiklanmasi icin bitkisel {iiretim rakamlar1 goz Oniine
alinmaktadir. Tablo 22 ve 23’te Tirkiye'nin arz noksani nedeniyle ithal etmek zorunda
kaldig1 iiriinler ve miktarlar1 goriilmektedir. Planli iiretim altinda, Tirkiye genelinde
yetistirilebilme imkan1 bulunan bu tiirler iceride iiretilerek bunlar i¢in ayrilan kaynaklarin
baska alanlara yonlendirilmesi miimkiin olacaktir. Uretimin miktar acisindan planlanmasi,

tiretime ayrilan yerlerin SB haline gelmesini saglayabilecektir.

Firmalar iretim dengesi analizi cercevesinde basit ve kolay bir sekilde miktar
planlamasin1 gerceklestirilebilmekte, uzun ve kisa donem dengesini piyasa kosullarina
gore ayarlama giic ve imkanina sahip bulunmaktadir. Firmalarin bu calismalar1 geri
bolgeler i¢in hiikiimet tarafindan gerceklestirilecektir. Bilgi teknolojilerinde elde edilen
gelismelerin tarimsal {iriin planlamasinda kullanilmasi, gecen yillar seyrine gore, i¢ piyasa

ihtiyaci ve iiretim kapasitesinin tespit edilmesi miimkiin hale gelmistir.

Tablo: 23
ithal Edilen Bazi Uriinlerin iceride Yetistirilmesi icin Gereken Alan Miktar

2000 yil1
Tiirkiye Verime gore Tiirkiye’nin
Tiirler Ithalat Kosullarinda Gereken ekim 1 ve 2. simif
ton Ortalama Verim alan1 -hektar- | toprak varligi
(ton/ha) -hektar-
Misir 1 286 000 4,5 285777
Baklagiller | 174 000 1,37 127 000 11 750 000
Pamuk 525 000 1,3 403 846
Aycicegi 524 000 1,6 327 500

Kaynak: DIE (2002, ss.271-290) verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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5442. Tiir Planlamasi

Tiirkiye cografyasinin nitelikleri tiir planlamasinin temel dayanagim gostermektedir.
Cografi konum, iklim ve arazi yapisinin ortaya koydugu bu bicimlendirme, bitkisel iiretim
cesitliligi acisindan planlamanin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bitkisel iiriinlerin her
birinin nem ve 1s1 gereksiniminin farkli olmasi, bitkinin ¢cevreye uyumu ve elde edilmek
istenen verimin maksimizasyonu acisindan birtakim sinirlamalar ve acilimlar ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda, her bolgenin ulusal MG {iizerinde en fazla artis saglayacak

olan bitkisel iiretime ayrilmasi polarize bolgelerin belirlenmesini de saglayacaktir.

Tiir Planlamasinin Goriiniimii;

i-Tiir planlamasi ile ortaya cikacak “Yerellesmis ekonomiler”; bir bolgeye bagimli
olarak ortaya c¢ikan ekonomik faaliyet tiiriinde uzmanlasma ve buna bagli gelisen yan
sanayiler olarak ifade edilmekte (HENDERSON-SHALIZI-VENABLES, 2000, s.13) ve
siriikleyici  sektor niteligi tasimaktadir. Cay ekiminin Karadeniz’de, kayisi
yetistiriciliginin Malatya’da yaygin olmasi gibi. Bu tiir iiriinlerin iiretildigi alanlar belirli
bir alanda yetistirilebiliyorsa, bu alan gelisme kutubu olarak belirlenecek, bu iiretim
dallarina bagli yan sektorler de (liriinlere yonelik ticaret borsalari, kamu ve sivil Ar-Ge

kurumlari, vb) bolge icerisinde SB olarak secilen birimde konuslandirilacaktir.

ii- Bolgeler icin en uygun tiirlerin belirlenmesi, diger bolgelerdeki iiretimin fazlalik
olmasimn1  engelleyecektir (talep miktar1 sabit iken arz miktarinin artirllmamasi).
Bilinebilecegi gibi, bir iiriin konusunda {istiinliik elde eden bolgeler, ayni tiir tiretimi yapan
diger bolgeleri olumsuz etkilemekte, diger bolge iiretimlerinin pazarlanma riskini ortaya
cikarmaktadir. Sozgelimi; Gaziantep yoresinde iiretilen Antep fistiginin piyasalarda
farklilastirilmis mal olarak varsayildigi durumlarda, oncelikle bu bolge iiretiminin
tamaminin  pazarlanmasi gerekmektedir. Bu bolge iiretim kapasitesinin piyasa talep
miktarindan fazla oldugu durumda, aym iriinii bir baska yerde de (sozgelimi Siirt’te)
yayginlastirma c¢abalari, her iki bolge gelir diizeyini de diisiirmektedir (talep miktar1 veri
iken arz miktarinin artirilmasi). Bu nedenle Siirt yoresinin fistik iiretimine degil de, kendi
icsel yapisinin  destekledigi bagska iirtinlere (sozgelimi  Ceviz iretimi) yOnelmesi

gerekmektedir. Bu da kamunun yapacag tiir planlamasi ile saglanabilecektir.
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iii- Tir planlamasi, bir alandan maksimum gelir elde edilmesine yol acan en uygun
riiniin belirlenmesini saglayacaktir. S6zgelimi, Ege ya da Akdeniz bélgesinin, kiyiya
yakin kisimlarinda zeytinlik olabilecek alanlarinin orman amacgh degerlendirilmesi
durumunda, zeytin tariminin getirisi ile ormancilifin getirisi karsilastirilacaktir. Bu
durumda, marjinal verimi ve buna bagl olarak piyasa sartlarinda sagladig1 gelir daha
yiiksek olan tiiriin secilmesi gerekecektir. Eger bu kisimlarda zeytin tarimi daha fazla gelir
sagliyorsa, ormancilik i¢in; zeytin tariminin yapilamayacaglr kiyidan uzak ve yiiksek
rakimli yerlerin tercih edilmesi ongoriilecektir. Bu kisimlarda dogal olarak zeytin {iretimi
yapilamayacaktir. Boylelikle, her bolgenin i¢sel 6zelliklerine gore en avantajli iiriinlerin

secilmesi tizerinde durulmaktadir.

Tiir planlamasi iiretimde mukayeseli {iistiinliikler analizini de saglamaktadir. Bu
degerlendirmelere gore, ekonomi agisindan onem arz eden iiriin tiirleri, bir monopol mali
gibi diisiiniilerek®’ planlama yapilmasi gerekmektedir. Hiikiimet, {iiriin fazlasi ya da eksigi
ile karsilamamak icin gereken arastirmalar1 ve girisimleri yapmak zorunda bulunacak,

optimal diizeyde iiretilmesi gereken miktar belirlenecektir.

Tiirkiye bolgesel yapisina gore tiir planlamasina konu faaliyetler/iiriinler 3 smifta
degerlendirilebilir;
a- Her bolgede yetisen iiriinler/yapilabilen faaliyetler (tahillar, meyve ve sebzeler,
hayvancilik, emek-yogun isler),
b- Sadece belirli alanlarda yetisenler/yapilabilenler (zeytin, antep fistigi, findik, cay,
seracilik, turizm vb),
c- Marjinal verimlerine gore, genel ekonomi agisindan en verimsiz bolgelerde
yetistirilmeleri/yapilmalar1 gereken {iriinler/faaliyetler (ormancilik, hayvancilik, basit el
sanatlar1 vb.)
Bu simiflandirmadan sonra, V.Thiinen analizinde (bknz. DINLER, 2001, s.12 vd) oldugu
gibi, bolgeleri, en uygun iiretim dali ile eslestirmek gerekecektir. Bu dogrultuda;
e Cografi ozelliklerine gore verimsiz olarak nitelendirilen bolgelerin lretebilecegi
tirinlerin diger bolgelerde iiretilmemesi amaglanacaktir. Geri bolgelerde gerek cografi yapi

gerekse bilgi ve teknoloji diizeyinin yetersizligi ekonomik faaliyetleri oldukca

67 {iretimi sadece tek bir firmaya verilen Ayricalikli Monopol.
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sinirlandirmaktadir. Bu nedenle, hayvancilik ve geleneksel tarimsal iiretimin Oncelikle bu
bolgelere yonlendirilmesi gerekmektedir.

e Cografi ozelliklerine gore verimli olarak nitelendirilen bolgelerde de, diger yerlerde
tretilemeyen iiriinler tercih edilecektir. Bunlar arasinda, {retim planlamasinin
yapilamamasindan kaynaklanan nedenlerle her donemde ithal edilmek durumunda kalinan
tiirler bulunabilir®®. Tablo 22 ve 23 verileri bu anlayis1 desteklemektedir.

Bu dogrultuda gerceklestirilecek tiir planlamast ile, optimal faktor bilesimi
gerceklestirilerek, bolgeler arasi ileri ve geri baglanti kurulabilecektir. Bu durumda, geri
bolgeler, kendilerine tahsis edilen {iriinlerde tekelci konumuna gelecek, iiretimde

uzmanlasmalar1 beklenecektir.

Tablo 24 verileri, Tiirkiye’nin degisik bolgelerinden 6rnekleme yapilan il merkezlerinin
cografi konum ve ozellikler bakimindan ne kadar farkli olduklarini ortaya koymaktadir.
Buna gore tarimsal iiretimlerin de buna baglh olarak farklilik gosterecegi, ekim ve hasila
zamanlarinin  genis bir periyot icerisinde gerceklesebilecegi, soOylenebilecektir.
Tiirkiye’nin degisik bolgelerinin kendi 6zelliklerine gore bir iiriin demetine sahip oldugu

ve tiiketici tercihlerine bu bi¢imde konu olabilecegi de goriilmektedir.

Tablo: 24
Secilmis illerin Cografi Konum ve Buna Bagh Ozellikleri

anek Denizden Ocak Agustos | Ortalama Ortalama Max. Min.
Nler Yiikseklik Ortalama | Ortalama Yillik Gilineslenme | Sicakliklar | Sicakliklar

-metre- Sicaklik Sicaklik | Yagis mm Siiresi ortalamasi | ortalamasi

C° C° saat/giin C’ C°

Adana 27 9.9 28.1 647.1 7.55 45.6 -8.4
Ankara 891 -0.1 23 377.7 7.19 40.8 -24.9
Bursa 72 5.3 24.1 696.3 6.35 43.8 -25.7
Rize 9 3.7 224 2300.4 4.14 38.2 -7.0
S.Urfa 549 5.1 31.1 380 8.28 46.8 -12.4
Erzurum 1758 -8.7 19.5 447 7.05 35.6 -37.0

Kaynak: DIE (2002, ss.1-30) verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

68 Verimli bolgeler her iiriine elverisli oldugundan geri bolge ekonomilerine zarar vermemek i¢in buralarda
bazi iiretim faaliyetlerinin engellenmesi diisiiniilmektedir. S6zgelimi basit el sanatlarina dayali hali ve kilim
dokumacilig1, her bolgede yetistirilebilen seker pancari, tahil vb iiriinler geri bolgelere birakilmalidir.
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55. IDBG Anlayisimn Ongordiigii Finans Kaynaklar

Calismanin ikinci boliimiinde de yer aldig1 gibi, bolgesel finansal gelisme ile gelir artisi
arasindaki iliskiyi ortaya koymaya yonelik amprik ¢alismalarin yapildigi, bilinmektedir.
Bu caligmalarda elde edilen bulgular finansal sektoriin bolgesel diizeyde gelismesinin gelir
diizeyi lizerindeki etkisine dikkat cekmektedir. Finansal gelismenin bolgesel gelir artisina
yol actigr sonucuna varilmaktadir. Bu goriis cercevesinde, bolgesel bazda kiigiik
isletmelerin kredi ve finans kaynaklarina ulasimindaki kolayliklarin bolgesel gelismeye

olumlu katkida bulundugu belirtilmektedir.

Icsel ve dengesiz bilyiime teorilerinin sermaye acmazina karsi Oneriler icerdigi
bilinmektedir. Tiirkiye ekonomisinin kronik bir sermaye yetersizligi icinde bulundugu
(BOCUTOGLU, 1997, s 282), bu nedenle, diger faktorlerin ancak mevcut sermaye
stokunun izin verdigi Ol¢iide ekonomik siire¢ icerisine girebildigi, belirtilmektedir. Bu
durumda, sermaye yetersizligi nedeniyle Tiirkiye ekonomisinde, atil durumda bulunan
emek ( sermayenin imkan verdigi kadar emek miktar1 kullanilmakta) ve diger faktorlerin
(dogal kaynaklar) olmasi kacinilmazdir. Isgiicii verileri ile toprak arazi kullanim verileri de
bu Ongoriiyii dogrulamaktadir. Bu durumda, Tiirkiye’nin iiretim diizeyini sahip oldugu
sermaye diizeyi belirlemektedir. Buna gore, Onerilecek bolgesel politikalarin yeterli ve
tatmin edici sermaye kaynaklarina da sahip olmasinin gerekliligi goriilmektedir. Calismada
onerilen model i¢in tasarlanan sermaye kaynaklarinin aymi zamanda geri bolgelerin

gelismeleri yoniinde de bir fonksiyon gorebilecegi diisiiniilmektedir.

Sermaye, i¢sel ve digsal kaynaklardan temin edilebilir (Tablo 24). Bununla birlikte,
yatirimlarin faiz oranina duyarh oldugu ve ters yonlii iliskide bulundugu, reel faiz oraninin
yatirnmlar1 dogrudan etkiledigi, bilinmektedir. Ayrica firmalarin ve kisilerin yatirnma
yonelmesi, yatinmdan beklenen getirinin, faiz oraninin saglayacagi getiriden yiiksek

olmasindan kaynaklanmaktadir (SEYIDOGLU, 2002, ilgili madde).
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Tablo: 25
Bolgesel Finans Kaynaklarimin Siniflandirilmasi
Icsel Digsal
Kar Amach - Faiz oramina Duyarh | Sosyal Amach- Faiz oramindan Bagimsiz
Yurtdist Isci Transferleri Sosyal Devlet Harcamalari
Yabanci Sermaye Y atirimlari AB Fonlar1
Bilgi Bilgi
Monopol giicii saglayacak iiretimlere | Istihdam amach
kamusal miidahalelerle yonlendirilme

Bu cercevede bolgesel politikalar agisindan oOnerilen sermaye kaynaklarini faiz
karsisindaki tavirlarina gore siniflandirmak faydali olacaktir (Tablo 24). Dogrudan kar
amacl olarak yatirim piyasasina giren i¢sel kaynaklar (6zel sektor yatirimlari) cari reel faiz
oranini goz Oniine alarak hareket ederken, Sosyal amach digsal kaynaklar ise bu durumu

g6z ard1 etmektedirler.

550. Yurtdisi Isci Gelirleri

Cogunlugu AB iilkelerinde, 1.197.968’1 mevcut bir iste c¢alisir durumda olmak {izere
toplam 3 519 804 Tiirkiye vatandasi yurtdisinda bulunmaktadir (CSGB, 2000; DPT, 2004,
s.183). Bu kesimin, 0zellikle AB iilkelerinde, girisim sahibi olduklart ve ©Onemli

kaynaklar: ellerinde tuttuklar1 bilinmektedir.

Yurtdisinda belirli bir gelir elde eden ve tasarruf saglayan Tiirk vatandaslarinin 6niinde
bu tasarruflar1 degerlendirmeleri  acisindan degisik alternatifler bulunmaktadir. Bu
birikimin finans piyasalarinda degerlendirilmesi ya da Tiirkiye’de yapilacak sabit sermaye
yatirimlari i¢in kullanilmasi sayilabilir. Ancak, bu zamana kadar iscilerden onemli bir
miktar doviz Tiirkiye’ye transfer edilmesine ragmen, bu kaynagin yeterince
degerlendirilemedigi (SEYIDOGLU, 1999, s.758); bunlardan toplanan birikimin cogu
zaman yanlis yatinmlar ya da art niyetli olusumlar tarafindan heba edildigi, bireysel
anlamda da bu yatirimlarin iscilerin ait olduklar1 yerlesim birimlerinde biiyiik oranda

konut piyasasinda kullanildig1 bilinmektedir.
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Tablo: 26
Yillara Gore Yurtdisi Isci Transferleri - 1993-2003

Yillar 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Gelir- 2919 | 2627 | 3327 | 3542 | 4197 | 5397 | 4576 | 4603 | 2786 | 1936 | 1998
milyon $
Bir onceki ...| -10,1 |1 26,3 | 6,7 17,8 |27,6 |-15,2 |0,6 -38,4 [ -299 10,3
yila  gore
Degisim%

Kaynak: MB (www.tcmb.gov.tr/odemedenge/tablo4.pdf Ekim 2005)

Yurtdisinda bulunan vatandaslarin doviz transferlerini biiyiilk c¢ogunlukla kendi
bolgelerine yaptiklar1 bilinmektedir. Bu durum, 6zellikle geri bolgeler i¢in ¢ok onemli bir
kaynak olarak kendini gostermektedir. Is¢i transferlerinin degerlendirilmesi konusunda,
baslangicindan bu zamana kadar kamu eliyle ©nemli bir basar1 elde edildigine sahit
olunamamaktadir. Ancak, 1990’larin ikinci yarisindan itibaren c¢esitli organizasyonlarla,
yurticinde ve Ozellikle iscilerin kendi bolgelerinde bazi yatinmlar igin ¢ok ortakli
girisimlerin ortaya cikmasi, oénemli miktar bir kaynagin Tiirkiye’ye transferine yol

acmistir® (Tablo 26).

Helsinki Zirvesi sonrasinda alinan kararla, AB iiyeligi oncesi, 2000-2006 donemi igin

Tiirkiye’ye toplam 3.6 milyar Euro mali yardim yapilacagi (EU, www.inforegio.cec.eu.int

2002), goz Oniine alindiginda, yurtdisi isci transferlerinin Tiirk ekonomisi i¢in dnemli bir
potansiyel oldugu goriilmektedir. Bu birikim faaliyetlerinin gelistirilmesi, yasal zemine
oturtulmasi, konunun siyasal kaygilarin disinda degerlendirilmesi, bolgesel gelisme
acisindan 6nemlidir. Buna gore;

¢ Dius iilkelerde birikim saglayan bu kesim, bilgi transferi yapma potansiyeline’® de sahip

bulunmaktadir .

%9 Yurtdis1 isci transferlerinin son yillarda azalan bir seyir icene girmesinin altinda, bir yoniiyle Yesil
Sermaye olarak adlandirilan ve cok ortakli sermaye birliklerinin yasal bazda giivence altinda bulunmamasi,
bu tiir yapilanmanin yasal zemininin Tiirkiye’de olmamasi nedeniyle ortaklik islemlerinin resmi olmayan
yontemlerle yiiriitiilmesi, bu holdinglerden bazilarinin (Jetpa, Endiistri Holding gibi) iflas: ile de biiyiik
kayiplarin ortaya ¢ikmasi gibi nedenler bulunmaktadir. Diger yandan, Yurtdisinda birikim saglayan Tiirk
vatandaglarinin birikimlerini bulunduklar iilkede yatinm alanlarina kaydirmalari da ayri bir neden olarak
ileri siiriilebilir. Konu, son 10 yilda Tiirkiye giindeminde 6nemli bir yer isgal etmistir. Giinliikk gazetelerin
ekonomi sayfalarinda bu tiir sirketlerle ilgili haber ve degerlendirmeler siirekli yer almaktadir. Alman Der
Spiegel dergisinde; 200 bin Tiirk vatandagindan bu sirketler vasitasi ile 5 milyar Euro toplandigi, bi¢ciminde
haberler ¢cikmis, konu yerli gazetelere de yansimustir (Hiirriyet, 20.10.1999 )

70 Bhagwati ( www.worldbank.org/abcde-europe - ABCDE-EUROPE 2002 archive) gelismis iilkelerde
bulunan yabanci iscilerin edindikleri ek bilgi ve deneyimlerinin, en azindan iilkelerine génderdikleri doviz
kadar onemli bir digsallik kaynagi oldugunu, belirtmektedir.
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e Birikimlerin tiimiiniin verimsiz alanlara gitmesi —konut gibi- engellenmelidir.

¢ Yurtdisinda bulunan kesimin baz1 ortakliklar yolu ile bir sivil toplum hareketi ortaya
cikarabilme potansiyelleri bulunmaktadir. Tamamen sivil insiyatif ile kendi bolgelerine
yatinm yapma giidiisii onemli miktar dis fon kaynaklarinin da elde edilmesine yol
acabilecektir. Ancak, konunun yasal altyapisinin ¢izilmesi gerekmektedir.

¢ Bu ortakliklarla ortaya konan yatirimlar genellikle Tiirkiye’nin geri bolgelerine yonelik
gerceklesmektedir. Bu yoOniiyle, aym1 zamanda bir bolgesel gelisme islevi de
bulunmaktadir. Bu durumda, bu birikimlerin maksimum gelir saglayacak alanlara

yonelmesi i¢in kamusal bir yonlendirme gerekmektedir.

Yukarida belirtilen konularda basar1 saglanabildigi ol¢iide, yurtdisindan transfer edilen
is¢ci dovizlerinin Tiirkiye’nin bazi geri bolgeleri i¢in Onemli bir sermaye kaynagi

olabilecegi ve gelisme dinamigi ortaya ¢ikaracagi beklenmektedir.

551. Yabanc Yatirimlar

Yabanci sermayenin Tiirkiye’ye daha ¢ok finansal piyasalarin yiiksek oranli karlilig
dogrultusunda geldigi ©Onceki boliimlerde ele alinmisti. Dogrudan yabanci sermaye
yatirrmlarini ¢cekebilme konusunda, Tiirkiye’nin gecmiste pek basarili olamadig Tablo 26
verilerinden anlasilmaktadir. Sabit sermaye yatirnmlarinin daha yiiksek bir karlilik orani
ortaya koyabilmesi durumunda, finansal piyasalara yonelen bu akimlar yon degistirerek,

tiretimi ve istihdamu artiric1 yonde ve gelismeye yol agcacak alanlara yonelecektir.

Tablo 27 verilerine gore Tiirkiye’ye gelen tarim sektorii amagli yabanci sermaye
oldukca diisiik diizeyde kalmistir. Tiirkiye’de uluslar arasi toplumun ve tiiketici
egilimlerinin tercihlerine gore iiretime konu olabilecek 6nemli 6l¢iide toprak ve emek
varliginin bulunmaktadir. Yabanci sermayenin bu yonlii yatirimlara tesvik edilmesi 6nemli

bir gelisme dinamigi olusturabilecektir.
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Tablo: 27
Yabanci Sermayenin Sektorel Dagilinu (verilen izin ve fiili toplam)
milyon $
Imalat | Tarim | Madencilik | Hizmetler Fiili
Yillar Toplam
1998 1017 6 14 610 953
1999 1123 16 7 553 813
2000 1105 60 5 2307 1707
2001 1245 135 29 1317 3288
2002 892 33 17 1301 1042
2003 711 8 124 315 244
Toplam 6093 258 196 6403 8047

Kaynak: DPT, http://ekutup.dpt.gov.tr/program/2004.pdf -2004, s.39

Tiirkiye’nin tarim sektorii potansiyeli, bu konuda kiiresel iiretimde bulunan biiyiik
firmalar icin bir cazibe ortaya koymaktadir’!. Tarim sektoriine yabanci yatirimlarin
cekilmesi bir yandan atil kapasitenin degerlendirilmesini saglarken, diger yandan da
uluslar arasi kriterler ol¢iisiinde iiretim yapabilme bilgisinin Tiirkiye’ye transferine de yol
acacaktir. Tiirkiye’de organik tarim faaliyetlerinin Avrupa kokenli firmalarin talepleri
dogrultusunda ihracata yonelik olarak basladig: belirtilmektedir (DPT, 2003/b, s.16). 2004
yil1 bagi verilerine gore organik tarim yapilan alanlarin toplam tarimsal alanlara orani %1-2
arasinda bulunmaktadir. Bu verilere gore, yabanci yatirim i¢in cazip olan organik tarimsal
tiretimin boyutlarinin biiyiitiilme imkan1 bulunmaktadir. Bu dogrultuda;

i1-Tiirkiye’nin beseri kaynaklari, iklim ve cografi konumunun bicimlendirdigi sektorler,
iriin niteligi acisindan Tiirkiye lehine monopol ya da monopollii rekabet kosullar1 ortaya
koyabilecektir.

ii-Organik ya da ekolojik tarimsal {iretim siyasi ve ekonomik istikrarsizliktan, teknoloji
ve sermaye yogun sektorler kadar etkilenemeyecektir.

iii-Yabanci firmalarin tarim sektoriine yatirirm yapmalart durumunda, asil girdi (toprak
ve emek) Tirkiye’ye ait, Tiirkiye’nin kontroliinde olmaktadir. Sanayi sektoriinde
oldugunun aksine, yabanci firmanin {iretimini bir bagka yere tasima imkan1 biiyiik oranda
bulunmamaktadir. Bu nedenle daha istikrarli bir goriiniim arz etmektedir.

iv-Mevcut durumda, Tiirkiye kokenli firmalarin dogrudan uluslar arasi piyasalara

girmeleri, uluslar aras1 gida giivenligi kriterleri acisindan oldukca zor goriilmektedir. Bu

71 Ispanyol kiiresel taze meyve iiretici ve pazarlayici firmas1 Unifrutti; Mersin, Isparta ve Nigde’de 500
hektarlik bir alanda meyve (elma, seftali, nektarin, kiraz ) yetistirdigi, firmanin internet sitesinden
anlasilmaktadir. (www.unifrutti.com.tr -2004 ).
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nedenle kiiresel bazda iiretim ve pazarlama yapabilen firmalarla ortak liretim yOntemi
benimsenme yolu tercih edilmektedir. Giiniimiizde Sabanci grubunun Danone, Sanko
grubunun Nestle ile benzer gida tiretim yatirnmlart bulunmaktadir’2. Boyle bir girisimle,
kiiresel firmalarin markalarim1 kullanarak orta vadede Tiirkiye menseli iiriinlerin kiiresel
piyasalarda kendine yer bulabilmesi de saglanacaktir.

v-Kiiresel firmalarin yerli degerleri isleyerek pazarlamasi, yerel arti degerlerin belirli
bir oraninin disartya gitmesi olarak diisiiniilebilirse de, orta vadede yerli iireticilerin kiiresel
standartlarda iiretim konusunda bilgi birikimi saglayabilme imkani vermesi yoniiyle, bir

yoniiyle bilgi transferi sayilabilecektir.

552. Bilgi’nin Sermaye Yerine ikamesi

Icsel biiyiime anlayisi gercevesinde, “Bilgi ve yenilikler”, potansiyel MG diizeyini
artiric1  etkide bulunmaktadir. Bu varsayim bolgesel politikalar agisindan da bir takim
acilimlar ortaya koymaktadir. Sermaye kithigr yasanan ekonomilerde, ihtiya¢ duyulan
sermaye yerine ikame edilebilecek iiretim faktorleri bulunuyorsa, sermaye iizerinde fazla
durmaya da gerek bulunmayacaktir (LIPSEY ve dig., 1990, ss.770-772). IDBG anlayisina
gore, sermaye yerine bilgi ve yenilikler ikame edilebilmektedir. Bilindigi gibi, bilgi, eldeki
mevcut faktorlerin azalan verimlere maruz kalmasimi Onlemekte, biiyiime ve gelismenin

stirdiiriilebilirligine yol agmaktadir.

Sekil 12; bilgi diizeyinin sabit oldugu bolgeler ve bilgi diizeyini siirekli artirabilen
(6grenen) bolgelerde, sermayenin (bilginin) marjinal etkinliginin (sme) aldig1 degerleri
gostermektedir. Bilgi diizeyi sabit olan ve artirillamayan bolgelerde, baslangigta, sme, R;
diizeyindedir. Sermaye miktar1 ‘Ko-K3’ dogrultusunda artirilmaya devam ettigi halde, ilave
sermaye biriminin iiretim lizerinde etkisi, sme, giderek azalmakta, K; diizeyinde sifir
olmakta, daha sonra da negatif degerleri gostermektedir. Burada, iiretim tekniklerinin
gelismemesi nedeniyle, artan sermayenin getirisinin mevcut bilgi diizeyi ile
sinirlandirildigr goriilmektedir. Bilgiden uzak bolge’de sermaye artmasina ragmen yeni
yatirm ve {retim teknikleri ortaya c¢ikarilamadigindan, iiretim nitelikleri ve degeri

artinlamamaktadir. Boylelikle, ilave her birim sermaye, bolge ekonomisine belirli bir

72 Bu konudaki bilgiler, ilgili firmalarin internet sitelerinde goriilmektedir.
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asamadan sonra negatif etkide bulunmaktadir’3. Bagka bir ifade ile, artan her birim
sermayenin bilgi ile birebir eslesememesinden kaynaklanan bir acmaz s6z konusu
olmaktadir. Bu durumda, bilgiden uzak olma;

e Artan her birim sermaye birikiminin, giderek azalan verimli olmasina yol agmaktadir.

e Sermayenin marjinal etkinligini (sme) bir noktada sifira, daha sonra da negatif
degerlere diisiirmektedir. Bu durumda sermaye ne kadar artarsa artsin, bolgesel gelir

diizeyi artirllamamaktadir.

Doniigiim
A
Ro
sme (6grenen bolge)
R1
R2
R3 sme (bilgiden uzak bolge)

»
»

Ko K1 K2 K3  Sermaye birikimi

Sekil: 12
Bilgi Birikiminin Sermaye Doniisiimiine Etkisi

Kaynak: LIPSEY ve dig., 1990, 5.770.

Ogrenen bolgeler (learning regions) icin bu siire¢ farkli isleyecektir. Ogrenme; bilgiyi
kullanabilme, bilgi iiretme, yatirim firsatlarin1 degerlendirebilme ya da bu firsatlar bilgi ile
ortaya cikarabilme yetenegini gostermektedir. Bu nedenle, bu bolgelerin  ‘sme’ egrisi

pozitif egimli olmaktadir’4.

73 Gergek hayatta bu durumu aciklayan ornekler bulunmaktadir. Bir bolgede, baslangigta veri bir
bilgi ve teknoloji diizeyi ile liretim yapan bir isletme varken, zamanla, ilave sermayenin aymi tiir
iiretime ayrilmasi sonucu, benzer isletmelerin sayisinin artmasi ile, piyasa talebinin iizerinde iiretim
yapilmasi, toplam geliri azaltacaktir. Bilgi birikiminin yetersizligi nedeniyle {iretimin
gelistirilememesi ya da yeni alanlara girilememesi, buna neden olmaktadir.

74 Giiniimiizde, i¢ ve dis piyasalarda yiikselen bir taleple karsilasan  organik iiriinler, bu konuya
ornek verilebilir. Bilindigi gibi, organik tarimsal {retim, tamamen dogal girdilerle,
gerceklestirilmektedir. Organik iiretim icin gerekli dogal girdilere sahip olan bolgeler, ilaveten
sadece “liretim” ve “pazarlama” bilgisine ihtiya¢ duymaktadir. Bu durumda, bilgi birikimi, sermaye
olarak degerlendirilirse, ilave her birim bilgi daha fazla bir iiretim artis1 ve daha fazla gelir
saglayacaktir.
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Tarihsel gozlemler, yatirim firsatlarindaki pozitif gelismenin siirdiiriilebilir kalkinma
kavrami i¢in Onemli oldugunu gostermektedir (LIPSEY, vd; 1990, s.770). Firsatlar
degerlendirebilme ya da mevcut sartlar icerisinde kendisine firsat ortami olusturabilme,
bilgi ve yeniliklerle miimkiin olmaktadir. Bu durumda bolgelerin; bilgi iiretebilen, bilgiyi
kullanabilen aktorlere ihtiyaci bulunmaktadir. Isgiiciine yonelik mesleki ve formel egitim,
yaparak O0grenme ve calisarak gelisme siirecleri, bireylere ve girisimcilere bu yetenegi

kazandirabilecektir.

553. Devletin Sosyal Yardimlari

Diisiik gelirli ya da issiz kesime yonelik transferler kamu harcamalari i¢inde 6nemli bir
yer tutmaktadir. Sosyal yardim adi altinda yapilan bu faaliyetler hiikiimetlerin temel
gorevleri arasinda gelmektedir. Tiirkiye’de devletin bu baslik altinda yiiriittiigii calismalar,

burada iki agidan incelenmektedir.

5530. Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Fonuna Dayal Faaliyetler

1986 yilinda 3294 sayili Kanun ile kurulan Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma
Vakiflari, gelir dagilimindaki dengesizliklerin giderilmesi ve yoksul kesimlerin
desteklenmesine yonelik sosyal politikalarin uygulanmasi, toplumsal dayanismanin
giiclendirilmesi ve sosyal barisin korunmasi amacli ¢alismalar1 yiiriitmektedir. Her il
merkezinde Vali, ilce merkezlerinde de Kaymakam bagkanliginda yiiriitilen Vakaf
calismalari, Ankara’da bulunan Fon Merkezi tarafindan koordine edilmekte iken
01.12.2004 tarih ve 5263 Sayil1 Kanun Yasayla Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel
Miidiirliigii kurularak, bu tarihten itibaren farkli bir yapilanmaya gidilmistir. Fonun 3294

sayili Kanuna gore amaci:

e Fakr-u zaruret icinde ve muhta¢c durumda bulunan vatandaslar ile her ne suretle olursa

olsun Tiirkiye’ye kabul edilmis veya gelmis kisilere yardim etmek,

e Sosyal adaleti pekistirici tedbirler alarak gelir dagiliminin adilane bir sekilde tevzi

edilmesini saglamak ve
e Sosyal yardimlagma ve dayanigsmayi tesvik etmek,

olarak belirtilmektedir.
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Tablo: 28

SYD Fon’unun 2003 ve 2004 yili Faaliyetleri

HARCAMA KALEMLERI 2003 2004 Toplam
Periyodik Yardimlar 108.964 158.617 267.581
Saglik Destek Programlari 252.419 516.287 768.706
Egitim Destek Programlari 218.233 476.866 695.099
Proje Destekleri 10.319 111.770 122.089
Kirsal ~Alanda Sosyal Destek Projesi 9.254 87.709 96.963
Gelir Getirici ve Istihdam Artirici 1.065 24.061 25.126
Cesitli Sosyal Yardimlar 46.135 62.625 108.760
Yatirim Harcamalari 4.072 1.089 5.161
Kurumsal Gelisim 5.845 10.278 16.123
Diger Giderler 7.139 26.194 33.333
TOPLAM 653.126 1.363.726 2.016.852

Kaynak: www.sydtf.gov.tr (2005)

Tablo 28 verileri SYDV’nin 2003 ve 2004 yili giderlerine gostermektedir. Ayni
donemde, kamu sabit sermaye harcamalar1 2003 yilinda 17.308, 2004 yilinda da 17.615
milyar TL diizeyinde gerceklesmistir (DPT, 2005) Buna gore, SYDV’nin iki yil icerisinde
toplam kamu sabit sermaye yatirimlarinin yaklasik %35°1 kadar bir kaynak kullandigi
goriilmektedir. Bu rakamlar, fon kaynaklarinin rakamsal biiyiikliigiinii ortaya koymaktadir.
Diger yandan, bolgesel politikalar, fon amaclar ile de ¢akismaktadir. Fon kaynaklarinin
bolgesel politikalarin yonlendirmesi dogrultusunda kullandirilmasi, fonun amaglarina
uygun bir girisim olacagi gibi, bolgesel politikalar acisindan da énemli bir finans kaynagi

olacaktir.

5531. Sosyal Riski Azaltma Projesi

Sosyal riski azaltlma projesi (SRAP), Tiirkiye’nin Diinya Bankasi kaynaklarindan
temin ettigi kredi ile gerceklestirdigi bir sosyal yardim projesidir. Gerektiginde,
hiikiimetlerin uluslar aras1 kurulus ve fonlardan sosyal yardim amaclh 6nemli bir miktarda
kaynak temin edebilecegini gostermesi bakimindan, ornek olarak burada yer almaktadir.
T.C. Hiikiimeti ile Diinya Bankasi arasinda 14 Eyliil 2001 tarihinde imzalanan ve 28
Kasim 2001 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige giren, Sosyal Riski Azaltma
Projesi Ikraz Anlasmasiyla, Tiirkiye'de kisa ve uzun dénemde yoksullugun azaltilmasina

katkida bulunulmasi amaclanmistir.
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Tiirkiye’de uygulanmakta olan yapisal reform programim desteklemek amaciyla,
sosyal yardim sisteminin giiclendirilmesi ve reform programinin sosyal etkilerinin
azaltilmasi icin, IMF ve Diinya Bankasindan saglanan ek finansman kapsaminda 500
Milyon ABDS$, Sosyal Yardimlasma ve Dayamigsmayr Tesvik Fonu’nun kullanimina

ayrilmistir. SRAP; 4 y1l siireli 2 temel boliimden olusmaktadir.

e Yasanan ekonomik krizin yoksul niifus {izerindeki etkilerini azaltmak, (Hizli Yardim
Boliimii -100 milyon ABD Dolar1)
e Orta ve uzun vadede sosyal riski azaltma ve Onlemeye yonelik programlar takviye

etmek (Yatirrm Boliimii - 400 milyon ABD Dolart)

SRAP, hem en yoksullar1 hedef alan bir giivenlik ag1 olusturmay1 hem de yoksulluktan
kurtulabilmeleri i¢in sosyal yardim sistemi kurmayr amacglamaktadir. Proje birbiriyle

baglantil1 dort temel Bilesenden olusmaktadir;

e Hizh Yardim Bileseni: Yasanan ekonomik krizin diisiik gelirli muhtag¢ niifus iizerindeki
etkisini azaltma (sosyal riskin hafifletilmesi),

e Kurumsal Gelisim Bileseni: Yoksullara hizmet ve sosyal yardim saglayan devlet
kurumlarinin kapasitesini artirma (sosyal risk yonetimi),

e Sartli Nakit Transferi Bileseni: Temel saglik ve egitim hizmetlerinin iyilestirilmesi i¢in
niifusun en yoksul %6'lik boliimiine yonelik bir sosyal yardim sistemi kurma (sartl nakit
transferi),

e Yerel Girisimler Bileseni: Yoksullarin gelir elde etme ve istihdam firsatlarimi artirma

(sosyal riskin 6nlenmesi).

Yukarida belirtilen cercevede SRAP; SYDV organlarinca yerine getirilmektedir.
SRAP’1n etkileri konusunda bir ¢aligmaya rastlanmamakla birlikte, projenin amaglarinin
geri bolgelere/yoksul kesime yonelik olarak tasarlanmis olmasi, bolgesel gelismeye katkida
bulunma fonksiyonu oldugunu gostermektedir. Bu basliklar altinda ayrilan kaynaklarin,
bolgesel politikalarla uyumlu bicimde kullanilmasi hem amaca uygun hem de ilave

getiriler saglamas1 yoniiyle iki tarafli olumlu etki dogurabilecektir.
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554. AB Fonlar

IDBG anlayisi, beseri sermayenin niteliklerinin artirilmas1 ve atil iiretim faktorlerinin
degerlendirilmesini amag¢lamaktadir. Bu nedenle;
¢ iilkenin en geri bolgelerine uygulanabilir 6zelligi bulunmaktadir,

e istihdam artirici etkisi vardir,

e jggiiciiniin calisarak 6grenme siirecine girmesini saglamaktadir,

® modelin ¢cevre koruma yonii bulunmaktadir,

® sosyal ve refah devleti uygulamalar ile ortiismektedir,

e tarimsal liretimi biiyiik 6l¢iide planlama altina almaktadir.

Bu dogrultuda, AB fonlarinda, IDBG anlayisini destekleyen mekanizmalar bulunmaktadir.
AB fonlarinin bolgesel amagh kullanilmasinin genel cercevesi 2. boliimde ele alinmistir.
AB Bolgesel Politikalarinin kullandigi fonlar {izerinde genel bir degerlendirme yapilmasi
durumunda’?;

Hedef 1: Geri Bolgelerin Kalkindirilmasi ve Yapisal Uyumu bashig: altinda; Avrupa
Bolgesel Kalkinma Fonu (ERDF), Avrupa Sosyal Fonu (ESF), Avrupa Tarimsal
Yonlendirme ve Garanti Fonu (EAGGF) ve Yonlendirme Bolimii ile Balik¢ilik
Yonlendirme Mali Araci (FIFG) fon kaynaklar1 yardim saglamaktadir.

Hedef 2 : Yapisal Sorunlar Yasayan Bolgelerin Ekonomik ve Sosyal Doniisiimiiniin
Desteklenmesi cercevesinde ERDF ve ESF fon kaynaklar1 asagidaki konularda yardim
saglamaktadir:

e Kirsal kesimde: Diisiik niifus veya tarim sektoriinde yiiksek is giiciiniin istihdamai;
igsizlik veya yiiksek oranda kirsal kesimden go¢ egilimi,

e Sehirlerde: Yiiksek diizeyde uzun siireli bir issizlik orani; yiiksek diizeyde bir fakirlik;
cevre sorunlari; sucluluk oraminin yiiksekligi; diisiik diizeyde egitim. (Bu bes kriterden
birinin varligi, bu ama¢ icin tahsis edilen fonlardan yararlanmak i¢in yeterli
goriilmektedir.)

e Balikciliga dayali bolgeler: Balikcilik sektoriinde onemli bir istthdam orani; bu

sektordeki istihdam oraninda diisiis.

75 DPT (2005): Tiirkiye-Avrupa Birligi Mali Isbirligi Kapsamindaki Bolgesel Kalkinma Programlari, isimli
yaym AB’nce Tiirkiye NUTS bolgelerinin bolgesel ve kirsal kalkinma amacl hangi politika ve projelerine
katki saglayacagini ayrintili olarak belirtmektedir.
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Hedef 3: Egitim, Mesleki Egitim ve Istihdam Politika ve Sistemlerinin Desteklenmesi
cergevesinde, her bolgenin kendi Ozellikleri dogrultusunda, ulusal diizeyde hazirlanacak
insan kaynaklarin1 gelistirme onlemleri konularinda hazirlanacak projeler;

o Issizligi azaltmak, aktif istihdam politikas: gelistirmeye yonelik projeler,

e Sosyal dislanma tehdidi altinda bulunan Kkisilerin istihdam piyasasina girislerini
iyilestirmeye yonelik projeler,

e [Egitim programlari ile (yasam boyu egitim dahil) istihdam firsatlarinin artiritlmasi,

e Ekonomik ve sosyal degisimlerin onceden belirlenerek gerekli uyum hazirliklarinin
gerceklestirilebilmesi amaciyla 6nlemler gelistirmeye yonelik projeler,

e Kadm-erkek esitligini saglamaya iliskin projeler;

fon kaynaklarindan desteklenmektedir. Calismanin 4. bolimiinde yer alan AB ile ilgili
verilere gore, yapisal fonlarin yaklasik % 94’ti  Geri kalmis Topluluk Bolgelerinin
gelistirilmesi, yapisal sorunlar yasayan bolgelerin ekonomik ve sosyal doniisiimiiniin
desteklenmesi ve egitim, mesleki egitim ve istthdam politikas1 ile sistemlerinin

gelistirilmesi konularinda kullandirilmaktadir.

Bu acgiklamalar cercevesinde, IDBG anlayis1 dogrultusunda onerilen bolgesel
politikalara sermaye kaynagi olmast yoniiyle AB bolgesel fonlarinin tamamindan
yararlanmak miimkiindiir. Bu durum, 6nerilen modelin AB bdlgesel anlayisi ile uyumlu

oldugunu da ortaya koymaktadir.
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SONUC

Tiirkiye’de uzun donemden beri ciddi olgcekte bolgesel dengesizlikler goriildiigii ve
uygulanan politikalarla bu dengesizliklerin giderilemedigi, bilinmektedir. Tiirkiye’ nin; bir
yandan AB iiyeligine dogru yol almasi, diger yandan, bolgeler arasi farkliliktan dogan i¢
sorunlarinin giderek katlanilamaz diizeye gelmesi nedeniyle, acilen tutarli politikalar

belirleyerek uygulamaya gecirmesi gerekmektedir.

Bolgesel politikalar konusunda yapilan amprik ¢alismalarin sonuglari, ilgili donem ve
baz alinan varsayimlara gore degisebilmekte, tek bir teoriyi dogrulamamaktadir. Bu
nedenle, calismada farkli anlayiglarin birbirlerini tamamlayan noktalarinin bir araya
getirilmesi amaclanmistir. Bu amacla, gelismekte olan ekonomilerde sermaye
yetersizligine kars1 ¢coziimler arayan Icsel ve Dengesiz Biiyiime Modelleri bolgesel bazda
birlikte ele alinarak Tiirkiye icin, I¢sel ve Dengesiz Bolgesel Gelisme Modeli ad1 altinda

tasarlanmaya calisilmistir.

1970’11 ve 80’li yillarda sermaye birikiminin siirdiiriilebilir biiytimeyi ve iilkelerarasi
gelir farkliliklarin1 aciklamada yetersiz kalmasi iizerine, Neoklasik biiylime anlayisi
etkisini yitirmistir. Kiiresellesme siirecinin de basladig1 yeni donemde, “i¢sel Biiyiime”
odaklt yeni bir yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bu teorileri savunanlar, birbirinden farkli
konular1 6n plana ¢ikararak, biiyiimenin uzun donemde i¢sel dinamiklerle belirlenecegi ve
kisi basina biiyiimenin teknolojik ilerlemeye bagli oldugunu, fakat bu yondeki gelismelerin
kendi dinamikleri igerisinde birakilmaksizin, iilkelerin bilingli ¢aba ve politika iiretmeleri

ile gerceklesecegine vurgu yapmaktadirlar.

Icsel biiyiime modellerinde (IBM) sermaye birikim giidiisii sonsuza kadar siirebilir ve
sermaye basina diisen gelirde artis meydana gelebilir. Burada fiziksel sermaye ile insan ve
bilgiye yatirnm yapilmasi biiyiimeyi artiracaktir. Fiziksel sermayeye yapilan her yeni
yatirim, {dretimin artmasmna neden oldugu gibi, insan sermayesinin de artigim

saglamaktadir. Isgiiciiniin daha fazla sermaye ile calismasi, bilgi ve becerilerini
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artiracaktir. Boylelikle, fiziksel ve insan sermayesinin artmasi, azalan verimlerin ortaya

cikmasini engellemekte, biiyiime devamli olmaktadir.

IBM’e gore iktisadi yasam siirekli olarak tam rekabet kosullar1 icinde
bulunamamaktadir. Yeniligin olusabilmesi icin monopolistik piyasalar gerekmekte,

monopol kar1 firmalart daha fazla yenilik yapmaya yoneltmektedir.

IBM cergevesinde kullamlan AK modeli, Neoklasik iiretim fonksiyonundan yeniden
tiretilmeyen (isgiicli, toprak) faktorlerin cikarilmasi ve insan sermayesini de icerecek
sekilde, genis sermaye taniminin iiretim fonksiyonuna ilave edilmesiyle ortaya ¢ikmustir.
AK modelinde ekonomide biiyiime orani, yatirnm oraninin artan bir fonksiyonu
varsayillmakta; biiyiime siirecinin tikanmayacagi, diger bir ifade ile mutlak yakinsamanin
ortadan kalkacagi ortaya konulabilmektedir. Her ekonomi, baslangi¢c noktasi ne olursa
olsun, aynmi kisi basina oranli biiyiiyebilecektir. ~Sermayenin azalan verimlere tabi

olmamasi1 buna neden olmaktadir.

IBM’de; “Bilgi ve Ar-Ge”, “Insan sermayesi” ve “Devlet miidahalesi” kavramlarmin
one ciktig1 goriilmektedir. Egitim, saglik ve teknoloji politikalarinin i¢sel biiylimenin temel
belirleyicileri oldugu, dogrudan olmamakla birlikte, iilkelerin sahip oldugu bolgesel, dinsel
ve kiiltiirel faktorlerin de icsel biiyiimenin temel unsurlari arasinda yer aldigi kabul
edilmektedir. Egitim, saglik ve teknolojik alt yap1 yatirimlarina yapilan harcamalar insan
sermayesini ortaya ¢ikarmakta, bu da ar-ge faaliyetlerine yol agmaktadir. Ayrica, iilkelerin
kendine has ozellikleri (cografi konum, dini inanis, kiiltiirel yap1) bilingli ya da tesadiifi
olarak ar-ge faaliyetlerinde yeni buluslara yol acmaktadir. Ar-ge sonucu yeni mamuller
bulunmakta, daha etkin iiretim yontemleri gelistirilmekte, Schumpeterian yenilikler ortaya

cikmakta ve sonugta ta biiylime gerceklesmektedir.

Bilgi; Romer modelinde sermaye mali olarak ele alinmaktadir. Bilgi iiretiminin digsal
tasma (yayilma) ozelligi nedeniyle diger firmalar da bundan yararlanacaktir. Bir firmanin
tiretimi o firmanin bilgi diizeyinin ve ekonomideki “bilgi stoku”nun fonksiyonudur. Bilgi
stoku tiretimde dissallik yaratir. Bilgi stokunda bir artig, ¢ikti diizeyini ve ¢iktinin artis

oranini siirekli artirir. Bilgi birikimi, ar-ge faaliyetleri sonucunda bulus ve yeniliklerle
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gerceklesmektedir. Ar-ge faaliyetlerindeki digsalliklar da artan getirilere yol acarak yaratict

fikirlerle ekonomileri siirekli ileriye dogru itecektir.

Barro modelinde, kamu sektoriiniin sagladigr mal ve hizmetlerin, 6zel sektoriin tiretim
faktorlerinden biri oldugu varsayilmakta ve ekonomik biiylime genel olarak yatirimlarin
hacmine baglanmaktadir. Hiikiimetler ekonomik biiyiimeyi gerceklestirmek i¢in hem
yatirim yapacak, hem de yatinmlarin artirllmasi icin 0Ozel sektorii vergi tesvikleri,
subvansiyon gibi araclarla destekleyecektir. Kamu sektoriince yapilan altyap1
yatirrmlarinin 6zel sektoriin sermaye verimliligini artiracagl, kamu harcamalarimin da

vergilerle finanse edilebilecegi, ileri siiriilmektedir.

Lucas modelinde Insan sermayesi, egitilmis ve beceri kazandirilmus isgiicii olarak ifade
edilmektedir. Bu model iilkeler arasi gelir farkliliklarini agiklayabilmek amaci ile
geligtirilmistir. Egitim yatirnmlar: ile insan sermayesinin verimliliginin artirabilecegi ve
uzun donemde kisi basina gelir ve biiyiime oranlarini etkileyebilecegi aciklanmaktadir.
Boylelikle sermaye kavramina insan sermayesi de eklenerek toplam iiretim i¢indeki pay1
yiikseltilmistir. Insan sermayesinin artis1 sadece egitim ile degil, yaparak Ogrenme

yoluyla, calisma siirecinde kendiliginden de olusabilecegi degerlendirilmektedir.

Dengesiz biiyiime anlayisi, ekonomide sektorler ve bolgeler arasindaki iliskilerin
ekonomik biiyiimeyi saglayacak bicimde ayarlanmasi {izerinde yogunlagmaktadir. Biiyiime
ve gelismeyi ortaya koyan sartlarin kendiliginden degil, yapilan aktif miidahalelerle ortaya
cikabilecegi savunulmaktadir. Geri kalmis ekonomilerde, sermaye kitliginin temel sorun
oldugundan hareketle, biiylime ve gelisme yollar1 aranmaktadir.  Bu teorilere gore,
yetersiz olan sermayenin sektorler ya da bolgeler arasinda dengeli dagilimi kiigiik 6lcekli,
birbirlerinden bagimsiz isletmelerin ortaya ¢ikmasina ve diisiik verime neden olmaktadir.
Bir ekonomi biiyiime i¢in gereken sermaye kaynaklarindan yoksun ise, eldeki mevcut
sermaye kaynaklari ileri ve geri baglanti katsay:1 yiiksek, ithalat ile karsilanan stratejik
mallar1 iceride iiretebilen firmalara tahsis edilmeli ve kullandirilmalidir. Hiikiimet, bu tiir
firma ve sektorleri tespit ederek, planlama ve tesvik, sistemi ile desteklemelidir. Dengesiz

biiylime ¢ercevesinde cesitli teoriler bulunmaktadir.
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Hirscman’a gore ekonomideki kaynak miktarlart  baskilar ve diirtiiler yoluyla
artirabilir. Dengesiz durumlar, kendini tamamlayict olan alanlarda yatirnmlari tesvik eder.
Buna gore, ekonominin stratejik biiylime noktalar1 segilerek gelistirilmeli, biiyiimenin bu
noktalardan digerlerine bir firmadan digerine bir si¢grama bir itis seklinde intikali de piyasa

ekonomisinin isleyisine birakilmalidir.

Perroux, teorisinde “hakim-lider sektor” kavramini One ¢ikarmaktadir. Perroux’nun
“Biiyiime kutuplar1” kavrami, bir sektor ve bir sektor icerisinde faaliyet gosteren bir grup
firmay1 da ifade etmektedir. Belirli firma ve sektorlerin cevreleri ile etkilesim siirecinde
ortaya gelisme dinamigi c¢ikaracagi varsayilmakta, bunun nedenleri ve sonuglari iizerinde
durulmaktadir. Siiriikleyici sektoriin (ya da firmanin) faaliyette bulundugu alan cazibe

merkezi olarak nitelendirilmektedir.

Streeten’e gore, bir ekonomide biiylimenin gerceklestirilebilmesi i¢in; boliinemezlikler
ve olcek getirileri gibi nicel faktorlerle, yatirim tesvikleri, piyasanin dinamik yapisi ve
veni buluslar icin uygun ortam gibi nitel faktorler gerekmektedir. Bu cercevede piyasalarin
yonlendiriciligi altinda, birbirleri ile baglantili  sektorlerin desteklenmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

Scitovsky’ye gore, herhangi bir sektor siiregelen yatirimlarla genisledikce, digsalliklar
nedeniyle digerleri de bundan istifade ederler. Boylelikle, her bir sektordeki iiretim artisi
Milli Gelir (MG) diizeyinin de artmasina yol acar. Bu mekanizmanin ortaya ¢ikabilmesi
icin her firmanin kararlarinin digerleri tarafindan bilinmesini saglayacak bir “haberlesme
diizeni” ile ortak hareketler demetinin uyumlastirilmasi gerekmektedir. Piyasa
ekonomisinde bu haberlesme diizeni piyasa fiyat1 ile saglanmaktadir. Ancak fiyatlar;
gelecek diizeyden c¢ok, simdiki durumu yansitmaktadir. Dolayis1 ile gelecege ait
hareketlerin merkezi bir planlama ile belirlenmesi gerekmektedir. Bu fonksiyonun da

Hiikiimet tarafindan ifa edilmesi beklenmektedir.

Kalkinma hareketlerinin belirli sektorlere ya da bolgelere dayali ortaya cikmasi
dengesizligin “motor karakter” 0Ozelligini ortaya koymaktadir. = Ekonomi i¢inde

stiriikleyici bir birim (lokomotif endiistri) etrafinda, ileri-geri baglantilar yoluyla



210

birbirleriyle siki etkilesim icindeki endiistriler toplulugunun ortaya g¢ikardigi dinamik
gelisme alant sektorel biiyiime kutbu olarak tamimlanmaktadir. Ekonomide siiriikleyici
endiistrilerin/sektorlerin  belirlenebilmesi icin  ileri ve geri baglanti katsayilarinin
bilinmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Buna gore, toplam baglant1 katsayisi en yiiksek olan
sektorler belirlenerek bunlarin desteklenmesi gerekmektedir. Bunun icin de Girdi-Cikti
(G-C) modeli kullanilmaktadir. G-C modeli, ekonomideki tiim faaliyetlerin sektorlere
ayrilabilecegi varsayimina dayanmaktadir. Ekonomideki sektorel veriler, G-C tablosu
icerisinde toplanir. Burada amag, sektorler arasi iligkilerin incelenerek karsilikli
baginlagsmanin niceligini ortaya koymaktir. G-C tablolarina ait verileri, iilkelerin merkezi

istatistik kurumlar1 olusturmaktadar.

Siiriikleyici birim anlayisi, bir iilkedeki tiim yerlesme merkezlerinin karsilikli iligki
icinde olduklar1 varsayimmini temel almaktadir. Siirikleyici birim, bir merkezle onu
cevreleyen etki alanindan meydana gelmektedir. Bir ekonomi, Onem dereceleri

birbirinden farkli, ¢ok sayida ekonomik gelisme merkezlerine sahip olabilmektedir.

Yeni Sanayi Odaklar1 (YSO) anlayisi; sanayi bolgeleri, esnek iiretim sistemi, sosyal
diizenleme, yerel dinamikler gibi kavramlara dayanmakta, {iiretim miktar1 ve niteligini
kolaylikla degistirebilme yetenegini ifade etmektedir. YSO’nun basarisinda, igsel
faktorlerin etkisi ile elde edilen iic OzelligZi ©n plana g¢ikmaktadir: yerel diizeyde
gerceklesen iiretimin uluslar arasi piyasalarda rekabet edebilmesi, bulusculuk/yenilik¢ilik
kapasitesi ve yerel i¢sel degerlerin dinamik etkisi. Tiirkiye’de YSO kavrami, Gaziantep,
Denizli, Corum, Kayseri gibi illerin, 6zellikle 1980 sonrasi1 donemde sagladigi ekonomik

basariy1 aciklamada kullanilmaktadir.

Yeni Ekonomik Cografya (YEC) anlayisi, “kutuplasma” ve “neoklasik bolgesel
modellerin” bir sentezi durumundadir. Rekabet¢i bir ortamda, ekonomik faaliyetlerin bir
bolgede yigilmasi ve bolgeler arasi yayilmasinin altinda yatan nedenleri acgiklamaya
caligmaktadir. Teknoloji ve bilgi yogun endiistriler, 6lcek ekonomilerinin bir geregi olarak,
niifus yogunlugunun arttig1, girdilerin kolaylikla temin edilebildigi (nakliye maliyetinin
minimum oldugu) ve nihai mallarin pazarlanabildigi merkezi se¢mektedir. Ancak,

endiistrilerin istihdam ettigi isgiiciiniin tarimsal {riinlere de talebi bulunmaktadir.
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Boylelikle merkez, iiriinlerine kars1 talep ortaya koyarak tarimsal ¢evreye olumlu etkide

bulunmaktadir.

Kurumsal goriis, YEC anlayisinin farkli bir yorumu olarak bilinmektedir. Bolgelerin
kendi i¢ dinamikleri ile gelismelerinin yollar1 aranmakta, “Ogrenmeyi Ogrenmelerinin”
tizerinde durulmaktadir. Firmalar yerine bodlgenin ekonomik, kurumsal ve sosyal bazda
girisimci niteligine kavusmasi igin, bolgenin i¢ zenginliginin ortaya ¢ikarilmasi
amaclanmaktadir. Bu durumda bolgelerin arz yonii, nitelik kazanma amacli egitim,

yenilik, iletisim imkanlar1 ve kurumsal yapilar gelismenin merkezine yerlestirilmektedir.

Tiirkiye’de bolgesel gelismislik gostergeleri, sorunun boyutunu ortaya koymaktadir.
Tiirkiye’de bolgesel bazda; bireysel gelir dagilimi, birimler arasi gelismislik, niifus
yogunlugu ve isgiicliniin istihdam edilme oranmi agisindan 6nemli boyutlarda dengesizlik
bulunmaktadir. Bu dengesizlik iilkenin degisik bolgeleri arasinda oldugu gibi, ayn1 bolge
icerisindeki alt birimlerde de belirgindir. En gelismis il¢eler arasinda giiney bolgesinden
bir birim (Gaziantep Merkez il¢e) bulunabildigi gibi, en gelismis bolgeler olan Marmara ve
Ege’de bazi ilgeler de olduk¢a geri kalmistir. Buna gore, Tiirkiye’nin herhangi bir
bolgesine tiimiiyle gelismis ya da geri kalmis denilememekte, gelismis/gelismemis ilge
merkezlerinden s6z edilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, bolgesel gelisme

politikalarinin tiim iilke genelinde uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

1960 sonras1 planli doneme gecilmesi ile birlikte, Tiirkiye’de bolgesel dengesizligi
gidermek amaciyla, degisik politikalarin uygulandigr goriilmektedir. Bu amacgla en yaygin
ve uzun siireli olan1 Kalkinmada Oncelikli Yoreler (KOY) politikasidir. 11’ler gelismislik
siralamasina tabi tutularak oncelikle desteklenmesi gerekenler KOY adi altinda
gruplandirilmis ve birtakim kamu tesvikleri ile desteklenmistir. KOY kapsamindaki illerin
sayisinin  siyasi kaygilarla siirekli artirildigi, ve homojen bir kiime Ozelliginden
uzaklastirldi1 goriilmektedir. KOY uygulamasmin bir yandan sanayi tesvik politikast
olarak goriilmesi, diger yandan da kamu tegviklerinin isletmelerin ¢alistirdig1 is¢i sayisina
gore belirlenmesi teknoloji-yogun ve emek-yogun kavramlarinin birbirlerine karismasina
yol acmistir. Ayrica, tesvik uygulamalarinin belirli sektorler yerine tiim sektorlere agik

olmas siiriikleyici sektorler eliyle gelisme dinamigi olusturulmasinin oniinii tikamistir. Bu
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aciklamalar gercevesinde Tiirkiye’de uygulanan KOY politikalarinin beklenen diizeyde

basarili sonuglar ortaya koyamadig1 sonucuna varilmaktadir.

Bolgesel gelisme konusunda diger bir politika, Bolgesel Planlamaya Dayali Gelisme
Projeleri olarak adlandirilmaktadir. Havza kriteri ¢cercevesinde belirlenen bazi bolgelerde
(GAP, DOKAP, Cukurova gibi) temel altyap: yatirimlarinin kamu tarafindan yapilmasi ile
bolgesel gelisme dinamigi olusturulmasini amaglanmistir. Bu politikalar, uzun dénemli
oluslar1 ve i¢c sermaye yetersizligi nedeniyle dis destekli olarak yiiriitilmeye
calisilmaktadir. Bunlardan GAP projesinin bolgeye ve tim ekonomiye olumlu katki

sagladigi kabul edilmektedir.

Kirsal kalkinma projeleri ve sinir ticareti kapsaminda uygulanan politikalar daha ¢ok
kiigiik birimleri hedef almaktadir. Burada Tiirkiye’de mevcut politik yapinin
olumsuzluklar1  goriilebilmektedir. Kirsal kalkinma projeleri kapsaminda bdolge
ekonomisinin degil de hiikiimetlerin siyasi tercihlerine gore bir takim yatirnmlara
girisildigi, sinir ticaretinde de cikar iligkilerinin belirginlestigi anlagilmaktadir. Bu iki
uygulama, bolgesel gelisme konusunda basar1 ortaya koymak yerine, genel ekonomi

acisindan birtakim olumsuzluklara yol agmistir.

Tiirkiye’de  yasanan  bolgesel  dengesizliklerin  gecen  zaman  icerisinde

giderilememesinin nedenleri asagidaki sekilde siralanabilir;

a- Siyasi yapinin istikrarsizli§i nedeniyle Tiirkiye’de goreve gelen hiikiimetler ¢cogu
zaman secim donemlerini tamamlayamadan gorevden ayrilmislardir. Bu durumda
hiikiimetler, kendi politikalarini tamamiyla ortaya koymak yerine, kisa siirede se¢im

kaygisi altinda populist politikalara yonelmektedirler.

b- Tiirkiye’de uygulanan kamu tesvik sisteminin kalkinmada geri kalmis bolge
istthdam oranlarina beklenen katkiyr saglamadigr goriilmektedir. Kamu tesviklerine
ragmen girisimcilerin geri bolgeleri yeterince tercih etmedigi, isletmelerin gelismis
bolgelerde yogunlastigi anlasilmaktadir. Bu durumda, salt kamu tesviklerinin geri kalmis

bolgelerin gelismesine katkida bulunamayacagi sonucuna varilmaktadir.
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c- Tirkiye ekonomisi 0zellikle son yirmibes yil igerisinde ciddi boyutlarda krizlere
maruz kalmistir. Bu krizler nedeniyle, yiiksek kamu bor¢lanma geregi, reel faiz
oranlarinin yiiksek seyretmesine yol agmis; sonucta sicak paradan elde edilen kazanglar,
tiretimden elde edilenden ¢ok daha yiiksek gerceklesmistir. Bu durum, reel sektoriin

yeterince gelismemesine yol agmis, bolgesel gelismeyi de olumsuz etkilemistir.

d- Uluslar arasi boyutta Petrol kaynakli krizlerle, finans piyasalarinda yasanan
dalgalanmalar, igceride doviz kurlarinin agsir1 yiikselmelerine yol agarak milli paranin

(TL’nin) devaliie edilmesine yol agmis; sonugta, i¢ iiretim biiyiik 6l¢iide zarar gormiistiir.

e- Yolsuzluk boyutlarinin biiyiikliigii bolgesel politikalarin sonuglarini olumsuz olarak
etkilemistir. Tiirkiye’de ihtiya¢ dist kamu yatirimlarina yiiksek bor¢clanma faizleri ile
girilmis, normal yatirnmlar da, olmasi gereken maliyetlerin ¢ok iizerinde gerceklesmistir.
Yolsuzluk idari boyutlu olarak ta yasanmis, yanls tercihler, kamu gorevlilerinin liyakat
yerine yandaslhik esasina gore secilmesi, kamu gorevlilerinin iilke genelinde dengeli

dagiliminin gergeklestirilememesi, politikalarin verimsiz ve etkisiz kalmasina yol agmustir.

f- Tirkiye’de uygulanan istatistik sisteminin gercekleri yansitamamasi, verilerin
dogruluk derecelerinin test edilememesi, kayitdisi ekonominin boyutlarinin biiytikligii,
politikalarin dayandigi varsayimlarin gerceklere uygun olmamasina yol acarak,

basarisizlig artirmistir.

g- Ithal makine ve ekipman esasina dayali i¢ iiretimin desteklenmesi gibi bazi
politikalar, ithal girdi fiyatlarinin yiiksekligi ve disa bagimlilik nedeniyle Yoksullastiran

biiylime kapsaminda kalmistir.

h- Bolgesel politikalarin tabi oldugu bolge kriterinin tutarsizligi, geri kaldigr kabul
edilen il kiimesinin homojen olmamasi, bolgesel politikalar1 uygulayacak kamu biriminin
tam olarak belirlenmemesi, tarim sektoriiniin ihmal edilerek sanayi agirlikli uygulamalara
yer verilmesi, politikalara yonelik digsallik analizinin yapilmamasi, kamu tesviklerinin
optimal kullanilamamasi, basarisizligin ortaya ¢ikmasina yol agan diger etkenler olarak

degerlendirilmektedir.
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Icinde bulunulan siire¢ igerisinde Tiirkiye’de bolgesel gelisme anlayismin, AB
sistemine uyumlastirilmas: gerekmektedir. Mevcut durumda, Tiirkiye’nin en gelismis
bolgelerinin AB’nin (2004 yilina kadar genisleme oncesi 15 iiye baz alindiginda) en geri
bolgeleri ile neredeyse ayn1 ekonomik gelismislik diizeyinde bulundugu goriilmektedir. Bu
olumsuz goriinim AB ile Tiirkiye arasinda iiyelik siirecinde hazirlanan resmi belgelerde

de yer almustir.

AB’nin bolgesel politikalar konusundaki temel anlayisi, birlik normlarina uyumlu
yontemlerle —liberal/cogulcu demokratik sistem ve piyasa ekonomisi igerisinde- birlik
hedeflerine ulasilmasidir. Bu amacla, iliye iilkelerde bolgesel gelismislik farklarim
gidermek ve bolgelerin refah diizeylerini gelistirmek yolunda c¢esitli politikalar, kurumlar
ve finansal kaynaklar ongoriilmektedir. AB bolgesel politikalarinda, geri kaldigir kabul
edilen bolgeler/birimler, belirlenen hedeflere ulasilmasi i¢in genellikle nakit ya da nakit
yerine gecger fonlarla desteklenmektedir. Merkezi hiikiimetin ya da yerel idarelerin alt yap:
yatirimlar1 diginda, yetki verilen kurumlar —kalkinma ajanslari- araciligi ile girisimcilere
destek saglanmaktadir. AB biit¢esinin yaklasik {icte ikisinin bolgesel politikalara ayrilmis
olmasi, verilen onemin bir gostergesidir. Odenekler kullandirilirken, izleme ve kontrol
sisteminin tavizsiz uygulanmaya calisilmast ve Odeneklerin belirli periyotlar halinde

serbest birakilmasi, yolsuzluklar1 6nleme yolunda gelistirilen bazi idari 6nlemlerdir.

Giiniimiiz diinyasinda yasanan gelismeler, farkli iilkelerin/gruplarin birbirleri ile daha
yakin igbirligi icinde olmalarini1 zorlayarak bagimliliklarinin derecesini artirmaktadir. Bu
durum ekonomik alana da yansimaktadir. Kiiresellesme ile, bir yandan milli siirlar
Oonemini yitirirken, diger yandan da global boyutta iiretimde bulunan firmalarin iiretim ve
pazarlama hakimiyetleri giindeme gelmektedir. Bu dogrultuda perakende piyasalarinda
mega marketler acilmistir. Kiiresellesme ile paralel olarak postmodernist anlayis ta sinir
asan nitelikte tiiketici tercihlerini ortaya koymaktadir. Postmodern tiiketim egilimi, esnek
tiretim kavramini ortaya koyarak, iiriin cesitliligine yol agcmaktadir. Bu durumda, standart
tiretim kaliplar1 Onemini yitirirken, kiiciik birimlerin pazara sundugu; sayica cok,
fizyolojik olarak ayni, ancak, insan psikolojisi agisindan farkli degerlendirilebilen diisiik
miktarl1 iiretimin de ©nii acilmistir. Bu arada Internet ekonomisinin giin gectikce
biiylimesi, kiiclik birimlerin minimum maliyet ile kendilerini ve {iiriinlerini tanitmalarina

yol acarken, global boyutta pazar bulmalarin1 da kolaylastirmaktadir. Boylelikle, kiigiik
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degerlerin iiretimlerini biiyiik firmalarin dikkatine ¢ekerek sermaye yetersizligine pratik bir

cOziim ortaya koymakta, geri kalmis bolgeler i¢in 6nemli avantajlar sunmaktadir.

Biiytime teorilerindeki gelisim siirecine bagli olarak bdolgesel biiylime modelleri de
yeni anlayislara gore bicimlenmektedir. Cagdas bolgesel modellerde ekonominin yaninda;
bolgelerin icsel oOzellikleri, bolgesel tasmalar ve digsalliklar, bilgi ve yenilik iiretme
yetenegi, yigilma ve kiimelenme ile ortaya ¢ikan uzmanlagsma gibi kavramlar iizerinde de

durulmaktadir.

IBM ile birlikte, biiyiime ve gelisme siirecinde fiziksel olmayan faktorler 6ne
cikmaktadir. Firma, endiistri ve bolgesel bazda kapasitenin gelistirilmesinin iizerinde
durulmaktadir. Boylece, yenilikler ve tagsmalarin etkisi ile sermaye birikiminin artirilmasi
amaclanmigtir. Sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve dogal sermaye olusumunda yerel ve bolgesel
cevrenin destekleyici rolii on plana c¢ikarilmaktadir. Bolgesel politikalarda nicelik yaninda
nitelige de o©nem verilmeye baglanmistir. Bu dogrultuda bolgesel gelisme igin;
yerel/bolgesel {iiretim sistemlerinin yapisi, bolgesel bilgi diizeyi, insan sermayesinin
gorliniimii, firmalarin idari ve teknolojik ag¢idan durumu, kamu ve 6zel kurumlarin
destekleyici rolleri, firma, kent ve bolgenin yenilik aglarina entegrasyonu, yerel/bolgesel
digsallik ve tagsmalardan yararlanabilme yetenegi ve yerel girisimcilik gibi, kavramlar

onem kazanmustir.

I¢sel biiyiime anlayisina gore kisi basina gelir diizeyi, her iilke ya da bolgeye 6zel icsel
kosullardan etkilendiginden, iilke ya da bolgeler zaman icerisinde kendiliginden bir
yakinsama siireci igerisine girememektedir. Buna gore, her iilke icerisinde farkli bolgelerde
gelisme dinamigi olusturabilmek icin, iilke ve bolgelerin kendi ig¢sel Ozelliklerini goz
Oniine alan ve buna gore politika ortaya koyarak destekleyen bir mekanizmaya ihtiyag
bulunmaktadir. Burada, devletin pasif ya da dolayli roliiniin yerine, aktif ve bilingli

bolgesel politika aktorii olmasi gerektigi savunulmaktadir.

Dengesiz biiylime modellerine gore, gelismekte olan ekonomilerde tiim sektdr ve
bolgeler ayni1 anda yeterli sermaye donanimina kavusturulamamaktadir. Bundan hareketle,
aralarindan en uygun olaninin belirlenerek mevcut sermaye stokunun bu sektor ve

bolgelere tahsis edilmesi ve bunlardan elde edilen gelismenin tasma ve digsalliklar ile diger
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sektor ve bolgelere yayillmasi  varsayilmaktadir. Hiikiimet tarafindan planlanan
politikalarla desteklenen sektor ve bolgelerin, nihai asamada baglantili oldugu diger sektor
ve bolgeleri de gelisme dinamigi i¢ine sokacagi beklenmektedir. Bu temel ¢ikis noktasinda
dengesiz  bolgesel modellerde; bolgelerin/sektorlerin igsel dinamikleri, yi8ilma,
kiimelenme, uzmanlasma, yenilik kapasitesi, kamu miidahalesi, digsaliklar ve tasmalarin

onemi uzerinde durulmaktadir.

Icsel ve Dengesiz Bolgesel Gelisme modeli, Icsel ve dengesiz bolgesel biiyiimenin
belirleyicilerine gore tasarlanmaktadir. IDBG; igsel ozellikleri gelismeye en uygun olan
birim ve sektorlerin desteklenmesi ile ortaya ¢ikan gelisme dinamiginin, merkez-cevre
etkilesimi icerisinde c¢evreye yayilmasini amaclayan bolgesel gelisme modelidir. Bu
durum, ileri ve geri baglantilar eliyle ¢ift yonlii etki ortaya ¢ikarmaktadir. Bazi durumlarda,
perifer, bazt durumlarda da merkez, ileri/geri baglanti ortaya c¢ikarabilmektedir. Bolgesel
gelisme ile birlikte, ayrica, insan sermayesinin de “calisarak gelisme” siirecine girerek
yiikselmesi beklenmektedir. Buna gére IDBG modelinde;

e Kamu politikalari,

e Isgiiciiniin niteliginin yiikseltilmesi,

e Bolgelerin bilgi ve yenilik iiretme yetenegi,

* Yigilma, kilmelenme ve uzmanlagma,

e Merkez-cevre iligkileri, ileri ve geri baglantilar,

e Dissalliklar ve tagmalar,

e Bolgelerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri,

e (alisanlarin yenilik iiretme yetenekleri (calisarak gelisme)

bolgesel gelismeyi dogurmakta, bu gelisme dinamiginin diger birim ve sektorlere
yayillmasina da yol acmaktadir. Literatiirde, bu kavramlarin bolgesel gelisme {izerindeki

etkilerini ortaya koyan cesitli amprik caligmalar bulunmaktadir.

IDBG modeli teorik bazda iki analiz ile aciklanmaktadir.

Birincisinde, gelisme kutbu olarak belirlenen bir bolge igerisinde farkli diizeyde
tiretimde bulunan ii¢ birim ele alinmaktadir. Devlet tarafindan icsel ozelliklerine gore;
birinci birim’in  geleneksel emek-yogun (tarim) sektoriinde, ikincinin ara mallar

sektoriinde licilinciiniin de bilgi ve teknoloji sektoriinde, faaliyet gostermesi planlanmistir.
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Uc birim, aym1 gelisme kutubu icinde bulunmaktadir. Bu nedenle mal ve isgiiciiniin

ulastirma maliyetleri onemsenemeyecek kadar az diizeydedir.

Modelde devlet aktif olarak yer almaktadir. Devlet, bolgesel planlama yapmakta,
piyasayr diizenlemekte, altyapr yatirimlart yapmakta, egitim ve saglik gibi alanlarda
faaliyet gostererek isgiicliniin niteliginin artirilmasimi saglamakta, bilgi ve yenilik
tiretilmesi icin yatirim ve ar-ge tesvikleri uygulamakta, nitelikli ve niteliksiz isgiiciine

istihdam saglamakta, geri kalmig bolgelerde yasayanlara sosyal yardimda bulunmaktadir.

Beseri sermayenin nitelikleri hari¢ diger etkenlerin ayni oldugu sartlarda, baslangigta
en ileri diizey iiretimde bulunan firmalar gelismis ti¢iincii birimde, diger asamal1 tiretimler
de iki birimde faaliyet gostermektedir. Boylece, {iiretim bir hiyerarsi igerisinde
gerceklesmektedir. Modelin hareket noktasi, atil durumda bulunan geri kalmis bolge
isgiliciiniin, baslangicta devlet miidahalesi ile iiretim siirecine sokulmasidir. Bu durumda
emek-yogun {iiriinler elde edilmektedir. Bir sonraki birimde, ilk asamada {iiretilen emek-
yogun mallar belirli bir oran igerisinde girdi olarak kullanilarak modern mal iiretilmektedir.
Siire¢ icerisinde, yaparak Ogrenme ve tasma etkisi, teknoloji ve bilgi’ye ulasimi
artirmaktadir. Boylelikle, her asamada girdi olarak kullanilan iiriin ve isgiicii bir 6nceki

asamaya gore teknolojik ilerleme ve beseri sermayedeki artis1 da icermektedir.

Ik bolge firmalar1 ikinciye, ikinci de iiciinciiye geleneksel iiretim yontemleri ile
iretilen ve kademeli olarak katma deger eklenmis mallar satarken, gelismis iiciincii birim,
bir yandan bilgi ve yenilik iiretirken, diger yandan da elinde bulunan bilgi ve teknoloji
diizeyi ve yiiksek nitelikli emek sayesinde bu mallar1 ara mal olarak kullanmakta ve
ulusal/uluslar aras1 piyasalara yonelik nitelikli mallar iireterek satmaktadir. Uciincii birimin
dis piyasalara sattig1 mal ve hizmet miktar1 arttiginda, diger birimlerden talep edecegi ara
mal miktar1 da artacagindan, nihai anlamda her ii¢ birimin (gelisme kutbunun) gelir diizeyi
artma egilimine girmektedir. Boylelikle geri ve ileri baglantilarin etkileri ortaya
cikmaktadir. Ancak, dis piyasalara nitelikli ve farklilastirllmis mal ve hizmetlerle
girebildiginden, ihra¢ edecegi iiriin miktar1 bilgi ve yenilik tiretme kapasitesi ile sinirhdir.

Bu durumda, iigiincii bolge 6ncelikle bilgi birikimini artirmaya ¢alismaktadir.
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Bilgi ve teknolojiye dayali yatinmlar 6lgek ekonomilerinin bir geregi olarak, gelismis
liciincii birimde yogunlagmaktadir. Uciincii birimde iiretilen bilgi ve yenilik diger iki birim
tiretimlerinin maliyetini diisiirmekte ve kalitesini yiikseltmekte, kendisinin talep ettigi
tarimsal {iriinlerin niteliginin artmasina da yol agcmaktadir. Bu yoniiyle de merkez cevre
iliskileri gelisme dinamigine yol agmaktadir. Ugiincii birim, ayrica ¢evresinde bulunan iki
birimde olusmaya baslayan sermaye birikimine talep ortaya koymakta, nitelikli hale gelen
igsglicine de istihdam saglamaktadir. Sektor/birimler birbirlerine bagimli oldugundan,
tagsmalar ve merkez-cevre iligkileri nedeniyle, siire¢ icerisinde bilgi iiretimi diger bolgelere
de yayilmaktadir. Burada, bilginin kamusal bir mal oldugu ve kullaniminin tamamen

engellenemeyecegi varsayillmaktadir.

Ikinci olarak, IDBG modelinde “calisarak gelisme - developing by working-" kavrami
aciklanmaktadir. Istihdam edilen kesimin zaman igerisinde “yaparak 6grenmenin”
otesinde bir gelisme dinamigi icerisine girecegi beklenmektedir. Yaptig1 isi gelistiren
isglicii kalifiye hale gelmektedir. Bu durumda isgiiciiniin fiyati da yiikselecektir. Gelir
artisi ile birlikte, tasarruf kapasitesi de artmakta, tasarrufun getirisi ile birlikte toplam geliri
de artmis olmaktadir. Artan gelirin ilave isler i¢cin yatirima doniistiiriildigii durumda
isgiicli, ilaveten bir bagka alanda faaliyette bulunabilmekte, piyasada aktor olarak, firsatlar
degerlendirebilme yetenegi (finans piyasalarinda yatirim yapabilme gibi) kazanmaktadir.
Yasam diizeyini yiikseltme, tiiketim kaliplarim degistirme ve kendi cocuklarinin
kendisinden daha ileri diizeyde egitim almalarim1 saglayabilme imkani bularak gelecek
kusak isgiiciiniin daha nitelikle hale gelmesine de yol agmaktadir. Bu siire¢ “calisarak
gelisme-developing by working” olarak nitelendirilmektedir. Bolgesel gelisme icin 6nemli

bir amag, bireylerin calisarak gelisme siirecine girmelerini saglamaktir.

Calisarak gelisme; issizlik oraninin yiiksek, atil bolgesel kaynaklarin biiyiik boyutlarda
oldugu geri kalmis bolgelerde, gelisme dinamiginin ortaya c¢ikarilarak siirdiirtilebilirligini
gostermektedir. Bir bagka ifade ile, kendi yerel dinamikleri ya da pasif kamu tesviklerinin
gelisme ortaya ¢ikaramadigi durumlarda, aktif devlet miidahalesi ile, bolgedeki niteliksiz

isgiiciiniin geleneksel faaliyetlerde istthdami ile bu siirecin baglatilabilmesi miimkiindiir.

Gelisme kutubu olarak ele alinacak siiriikkleyici birimler degisik ekonomik faaliyet ve

soktorlere gore belirlenebilmektedir. Tiirkiye niifusunun biiyiik bir boliimii tarim sektoriine
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bagimhidir. Tiirkiye isgiicliniin yaklasik 1/3’ti tarim sektoriinde istihdam edilmekte,
niifusun %40’1 tarim sektoriiniin hakim oldugu kirsal alanda yasamakta, bu alanlardaki
igsizlik orani da iilke ortalamasinin {izerinde seyretmektedir. Bu nedenle, IDBG Modeli,
geri kalmig bolgelerde, bir yandan issiz kesimin istihdam edilmesi, diger yandan da tarim
sektoriinde optimal tiretim sartlarinin olugturulmasi i¢in Oncelikle tarim sektoriine dayali

olarak somutlagtirilmaktadir.

Tarim sektoriinde toprak varligr sabit oldugundan bir siire sonra azalan verimler
nedeniyle, tarimsal faaliyette bulunan bdlgelerde toplam gelirin  diisme ihtimali
bulunmaktadir. Bu bolgelerdeki gelir diisiisii, diger bolge iiretimlerine karsi daha az bir
talep anlamina geleceginden, diger bolgelere de yansiyacaktir. Bunun 6niine gecmek icin,
devletin  bir takim politikalar uygulamasi gerekecektir. Tarim sektoriinde {iretim
miktarinin artigi, gelir artist anlamina gelmeyebilir. Bunun yerine iiretilen mallarin piyasa
denge fiyatlarin1 koruyacak yontemlerin bulunmasi gerekecektir. Ancak, burada, salt fiyat
odakli politikalar diger bolgelere olumsuz etkide bulunacagindan, “lriin niteligi” ile
birlikte fiyat artirirminin amaglanmasi daha uygun olacaktir. Bu dogrultuda;

e Uretim; miktar, tiir ve alan planlamas1 ile gelistirilmeye calisilir. Boylelikle her
bolgenin kendi bilgi birikimi ve igsel ozelliklerine gore en avantajli oldugu {iriin, piyasa
talep miktarina gore Uretilmeye baglanilir. Disaridan ithal edilen {iriinlerin  iceride
tiretilmesi de planlanir.

e Uriin nitelikleri artirilir. Tarimsal iiriin talebinde bulunan diger bolgelerin tiiketici
tercihlerine gore iiretim yapilmasi saglanir. Niteligi artmus iiriin, daha yiiksek bir bilgi ile
iretildiginden iiretim asamasinda kullanilan emegin niteligine bagli olarak piyasa fiyat1 da
yiikselecektir.

Bu politikalar sonucu piyasada olusturulan giiven duygusu ile fiyatlar ve buna bagli olarak
gelir diizeyinde de istikrar saglanacaktir. Sonucta, fiyat ya da iiretim miktar
dengesizliginden kaynaklanan olumsuzluklar ©nlenerek bolgelerin gelisme dinamigi

icerisine girmeleri ve bunu siirdiirmeleri saglanmis olacaktir.

Arastirmada One siiriilen bolgesel gelisme modeli i¢in sermaye, bir yoniiyle finans ve
sermayeye ikame olabilecek, kaynaklarin bulunmasi gerekmektedir. Yabanci sermaye
yatirimlari ile yurt disi1 is¢i transferleri faiz oranina bagimli ve duyarlidir. Bu nedenle,

bunlar, monopol giiciine sahip iiretim faaliyetlerine yonelerek yiiksek oranl kar elde etme
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amacinda bulunacaklardir. Uretimin kamu miidahalesi ile planlanmasi ve bilgiye dayali
bolgesel farklilastirilmis mal tiretimi bu iki sermaye akiminin geri kalmis bolgelere ve

planlanan iiretimlere yonelmesine yol acacaktir.

Bilgi, sosyal devlet harcamalar1 ve AB fonlar1 ise, kar amaci giitmeyen sermaye
kaynaklaridir. Bilgi; igsel biiyiime anlayisinda sermaye kabul edilmektedir. Uretim ve
pazarlama bilgisinin elde edilmesi, iireticinin sermaye birikiminin artmasi anlamina
gelmektedir.  Tiirkiye’de devletin sosyal harcamalar1 yiiksek boyutlardadir. Sosyal
yardimlar c¢ercevesinde nakit olarak bireylere Odeme yapilmasi yerine, geleneksel
faaliyetlerde istihdam edilerek emek iicreti 6denmesi tavsiye edilmektedir. AB fonlarinin
da oncelikle niteliksiz emegin istihdamina yonelik kullanilmasi ile boélgelerdeki niteliksiz

isgiicii calisarak gelisme siirecine girecektir.

Calismanin sonuclar bir biitiin olarak degerlendirildiginde;

1.Tiirkiye sinirlart icerisinde, her bolgede geri kalmishk ozelligi tasiyan birimler
bulunmaktadir. Bu nedenle, tesvik sisteminin cografi ayrim yapilmaksizin tiim iilke i¢in
gecerli olmasi, ancak bolgelerin icsel Ozelliklerine gore belirli sektorlere yonelik
diizenlenmesi gerekmektedir.

2. Devletin bolgesel politikalarda aktif olmasi, gerekmektedir.

3. Tiirk ekonomisinde sermaye yetersizligi sorunu bulunmaktadir. Bolgesel gelismenin
saglanmas1 amactyla, siiriikkleyici birim/sektorler belirlenerek Oncelikle bunlarin gelisme
dinamigi igerisine girmeleri saglanmali, daha sonra da merkez-cevre etkilesimi icerisinde
gelismenin yayilmasi beklenmelidir.

4. Calisarak gelisme siirecine girilebilmesi i¢in, geri kalmig bolgelerdeki issiz kesimin
milli ve yabanci kaynaklardan saglanan fonlarla dncelikle bolgesel faktorlere gore istthdam
edilmesi gerekmektedir.

5. Kiiresellesme, postmodernizm ve internet ekonomisinin sundugu firsatlarin
degerlendirilebilmesi icin bolgesel bilgi birikiminin artirilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in
de bolgelerin icsel 6zelliklerine gore farklilagtirilmis mal ve hizmet {iretiminin iizerinde
durulmali, buna y6nelik bilginin hiikiimet tarafindan bolgelere sunulmasi saglanmalidir.

6. Tiirkiye’nin alan ve niifus agisindan biiyiik bir boliimii tarim sektoriine dogrudan
bagimlhi bulunmaktadir. Tarim sektoriinde optimal iiretim Olce§inin saglanarak bolgelerin

gelir diizeylerinin artirilmast  ve istikrart icin, devletin liretimde alan, miktar ve tiir
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planlamas1 yapmast gerekmektedir. Bu dogrultuda uygulamaya gecirilecek planlama, bir
yOniiyle bolgeler arasinda ileri/geri baglanti iliskilerini gelistirirken, diger yandan da
bolgelerdeki bireylerin istihdamu ile birlikte ¢alisarak gelisme siirecinin ortaya ¢ikmasini

saglayacaktir.

Calismada, 6rnek olmasi bakimindan IDBG anlayis1 tarim sektoriine uyarlanmaktadir.
Geri kalmis ve gelistirilmeleri amaglanan diger bolgeler icin, bolgelerin icsel ozelliklerine
gore belirlenecek farkli sektorler baz alinarak yapilacak uyarlamalar bagka calismalarin
kapsamina girmektedir. Ayrica, Calisarak gelisme kavraminin amprik olarak irdelenmesi
de bolgesel gelisme politikalarina 1s1k tutacak nitelikte sonuclarin elde edilmesine yardimci

olabilecektir.
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TURKIYE SEKER FABRIKALARI A,S. GENEL MUDURLUGU:
www.turkseker.gov.tr

UNIFRUTTT:
www.unifrutti.com.tr

UNCTAD:

www.unctad.org.tr

Az Gelismis Ulkeler Raporu 2002:
http://www.unctad.org/en/docs/Idc2002plchl_en.pdf (Subat 2003)
Diinya Ticaret ve Kalkinma Raporu 2003:

www.unctad.org- Mayis 2003

UNDP:

www.undp.org

Human Development Report 2000:
www.undp.org/hdr2000/english/HDR2000.html
Human Development Report 2003:
www.undp.org/hdr).

YENI EKONOMI
http://www.internetworldstats.com/stats.htm (Ocak-2006)

General Report on the Activities of the EC, CEC (Yillik raporlar)

Hiirriyet Gazetesi, 20 Ekim 1999.

Milliyet Gazetesi, 17 Mart 1993.

OECD Economic Outlook (Cesitli sayilari).

Valilikler Tarafindan Yayinlanan 11 Yilliklar1 (I¢isleri Bakanlig Kiitiiphanesi)
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OZGECMIS

1965 Golbasi dogumlu. Ilk ve orta &grenimini Gaziantep’te yapti. 1987 AU SBF Kamu
Yonetimi mezunu. 1989’da basladigi Igisleri Bakanlig1 biinyesindeki gorevleri cergevesinde cesitli
ilcelerde Kaymakam olarak gorev yapti. En son Hopa Kaymakamu olarak calisti. 2003
Agustos’undan beri Igisleri Bakanligi Miilkiye Teftis Kurulunda gorev yapmaktadir. 1990-91
doneminde 1 yil siire ile Ingiltere Bournemouth MLS College’de Ingilizce ve Ingiltere idari yapisi
konusunda egitim aldi. CU SBE ve TODAIE’de Yiiksek Lisans yapti. Evli ve 2 ¢ocukludur. Iyi

diizeyde Ingilizce ve orta diizeyde Fransizca bilmektedir.



