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0. SUNUS
00. Onsoz

Secim ekonomisi politikalarint Tiirkiye ekonomisi igin analiz eden her ¢alismanin karsi
karsiya oldugu ortak bir kisit vardir. O da, demokratik tilkelerdeki hiir segimlere has bir
Ozellik olan se¢im ekonomisi politikalarinin bu 6zelligini Tiirkiye’deki bazi segimlerde
yitirmesidir. Bu durum s6z konusu politikalarin yillik verilerle uzun bir veri seti igerisinde
analizini giiclestirmektedir. Bu nedenle bu ¢aligmada 1980 askeri miidahalesinin ardindan
yapilan 1983 sec¢imleri disarida birakilarak 1987, 1991, 1995 ve 1999 secimleri analiz
edilmistir. Ancak bu kez de oldukca kisith bir veri seti (yaklagik 18 g6ézlem) altinda analiz
yapmak durumu ile karsilagilmig, bu sakincay: gidermek i¢in ise frekansi yiiksek (aylik) bir
veri seti ile ¢alisilmasi tercih edilmistir. Aylik veri setinin tiger aylik ya da yillik veri setine
gore incelenilen hipotezin testi agisindan 6nemli bir tstiinliigi vardir. O da bu veri seti
icerisinde se¢cim Oncesi ve sonrasi donemlerinin hemen hemen kesin ¢izgilerle birbirinden
ayirt edilebilmesidir. Buna kargilik aylik frekanstaki pek ¢ok zaman serisinde gézlenen
mevsimsel hareketlerin en uygun bir bigimde nasil ele alinmasi gerektigi hususunda,
ekonometri literatiirlinde yakin zamanda gozlenen c¢aligmalarin geleneksel yontemlere
duyulan giliveni ortadan kaldirmasi ve heniiz bir konsensiise varmadan artarak devam

etmesi bir dezavantaj olarak goriilebilir.

Bu c¢alismanin olusmas: esnasinda elegtirileriyle beni yOnlendiren, katkilariyla
calismami gliglendiren danigmamm Prof. Dr. Nebiye YAMAK’a Oncelikle tesekkiir

ederim.

Bunun yaninda gerek tez konusunun sec¢imi, gerekse tez kaynaklarina ulasilmasi
konusunda bana yardimci olan ve ekonometrik c¢aligmalarimin altyapisini kuran hocam

Prof. Dr. Rahmi YAMAK ’a 6zellikle tegekkiir ederim.

Ayrica egitimim boyunca yardimlarini gordiigiim hocalarim Prof, Dr. Hasan OZYURT,
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02. Ozet

Makroekonomik politikanin ekonomik zaman serilerinde goriillen dalgalanmalari
gidermek bir yana, s6z konusu dalgalanmalarin nedeni oldugu diistincesi Politik Devresel
Dalgalanmalar Teorisinin ¢ikis noktasini olugturmaktadir. Bu disiinceye gerekce olarak
politikacinin se¢imlerden 6nce oyunu maksimum ya da oy kaybint minumum yapmak
hedefiyle se¢menin arzu ettigi ekonomik sonuglari olusturacak bigimde ekonomiyi
manipiile etmesi gosterilmektedir. S6z konusu manipiilasyonun yaygin olarak bilinen ismi

se¢im ekonomisi politikalaridir.

Secim ekonomisi politikalar1 hususunda Tiirkiye’deki tartismanin ilk zamanlarda tarim
tiriinlerine yonelik devlet miidahalesi 6rneginde basladigi goriilmektedir. Zamanla bu
tartigma enflasyon ve igsizlik oram gibi politika sonuclarmdan, para arzi ve biitge dengesi
gibi para ve maliye politikalarinin yiiriitilmesinde biiyiik 6nem tasiyan degiskenlere kadar

yayginlagmastir.

Bu caligmada 1986.01-2001.04 donemine ait aylik veri seti kullanmilarak segim
ekonomisi politikalar1 aragtinlmistir. Bu amagla literatiirde yaygin olarak kullanilan tek
denklem (Arima) yaklasiminin yaninda sistem denklemi (VAR ve SUR) yaklasiminin da
kullanilmasi tercih edilmistir. Sistem denklemleri faiz orami, fiyatlar genel seviyesi, para
arz1, doviz kuru, sanayi tiretim endeksi ve konsolide blitge dengesi olmak tizere toplam alt1
degiskenden yararlanarak olusturulmuslardir. Ayrica, konsolide biitce dengesi yerine faiz
dis1 blitge dengesi, harcamalar, faiz disi1 harcamalar, diger cari harcamalar, personel
harcamalari, yatirnm harcamalari, KiT'lere transferler ve diger transferler degiskenleri
kullanilarak her bir sistem yeniden olusturulmus ve tahmin edilmistir. Hem tek denklem
hem de sistem denklemi yaklasgimi ile fiyatlar genel seviyesi ve maliye politikasi
araglarmin seg¢im ekonomisi politikalarina hizmet ettigi giiclii bir sekilde gosterilmistir.
Secim ekonomisi politikalarinin para arzi {izerindeki etkisi ise yalnizca tek denklem

yaklagimu ile tespit edilebilmigtir.



03. Summary

Contrary to eliminate the fluctuations on the time series by utilizing the
macroeconomic policies, the idea of these policies causing the fluctuations has been an
essence of political business cycles theory. The justification for this thought bases on the
idea that politicians manipulate the economy concerning the voters’ requests to maximise
their votes or to minimize losing votes pre election. These manipulation politics called as

politics of election economics.

Arguments regarding the politics of election economics in Turkey primary started by
the intervention of the government on agricultural products. Through the course of time,
the arguments covered the major macro variables effecting the direction of monetary and
budgetary politics, and scattered over a wide area from the outcomes of inflation-

unemployment rates to money supply-budget balances.

In this study, the politics of election economics have been analyzed by the monthly data
covering the period of 1987:01-2001:04. For this purpose, common techniques mainly
utilized in the literature from one equation (Arima) to system equations (VAR and SUR)
have been employed in the study. Six macro variables -interest rate, general price level,
money supply, exchange rate, industrial production index, consolidated budget balance-
have been utilized in the system equations. Additionally, each system equation has been re-
established and estimated by replacing consolidated budget balance by non-interest budget
balance, expenditures, non-interest expenditures, other current expenditures, personnel
expenditures, investment expenditures and other transferred expenditures. Both single
equation and system equation approaches strongly imply that instruments concerning
general price levels and budgetary variables have been employed for the politics of
election economics. The effects of election economics on the money supply has only been

determined by single equation approach.
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GIRIS

Politik-ekonomik modeller, se¢gmenler ve iktidardaki hiikiimet arasindaki iligkiye
odaklanarak toplumun politik ve ekonomik sektorleri arasindaki karsilikli etkilesimi
incelemektedirler. Bu modellerde ekonominin politika ve politikanin da ekonomi
tizerindeki etkisi, teorik bir model igerisinde ve c¢ogunlukla uygulamali olarak test

edilebilecek bir bigimde ifade edilmektedir.

Politik-ekonomik modeller grubunun bir {iyesi olan Politik Devresel Dalgalanmalar
Teorisi, segmenlerin hiikkiimetin performansini biiyiikk 6lgtide ekonomik kosullara gére
degerlendirdikleri fikri tizerine kuruludur. Teoriye gore iktidarda kalmay1 hedefleyen bir
hiikiimet amacina ulagmak i¢in se¢imlerden 6nce, segmenin arzu ettigi ekonomik kosgullari

olusturacak bigimde ekonomiyi manipiile etmenin yollarin1 arayacaktir.

Politik Devresel Dalgalanmalar Teorisi ile ilgili literatiiriin yaptig: sistemli caligma ile
Nordhaus (1975) ile basladign kabul edilmektedir. Nordhaus'un c¢alismasi ile birlikte
ekonomik serilerde goriilen ve kaynagini politikacinin (partilerin) yeniden se¢ilme (segimi
kazanma) sansi artirma ¢abasindan alan dalgalanmalarin nedenleri, ortaya ¢ikis bigimleri
ve sonuglari {izerindeki tartijma c¢ogalmistir. Nordhaus’un Oportiinistik Devresel
Dalgalanmalar (PBC) modelinde, makroekonomik yap: (Keynesyen) Phillips egrisi ile,
demokratik sistem ise iki parti ile temsil edilir. Se¢im zamanlarimin digsal olarak
belirlendigi ve adaptif beklentilere sahip segmenlerin oy verirken gelecegi degil yalnizca
gecmisi dikkate aldiklar1 kabul edilir. Segmenlerin igsizlik orani ve enflasyon oranindaki
artist (azalis1) sandikta cezalandiracagina (6diillendirecegi) iligkin diisiinceye uygun
davranan politikaci segimlerden 6nce genisletici politikalar izlerken, se¢imlerden sonra s6z
konusu politikalarin olumsuz etkisini (6rnegin enflasyon) gidermek ig¢in daraltici
politikalar izlemektedir. Bu politika ise bagta istihdam ve kisi bagina diisen gelir olmak

tizere makro ekonomik serilerde diizenli bir dalgalanmaya neden olmaktadir.



Ekonomik zaman serilerindeki dalgalanmalan politik faktérlerle agiklamaya g¢aligan bir
baska ¢alismada Hibbs (1977), 1945-1969 doneminde Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika'daki
12 tlke igin, sol parti iktidarlarimn yiiksek enflasyon ve dustik igsizlik orani, sag parti
iktidarlarinin ise diisiik enflasyon ve yiiksek igsizlik oram ile birlikte ger¢eklestigini ifade
etmigtir. Bu durumu farkli partilerin igsizlik (enflasyon) tercihlerinin de farkli oldugu
seklinde yorumlayan Hibbs, sol partilerin sag partilere gére igsizlik oranindaki bir artiga,
buna karsilik sag partilerin de sol partilere gore enflasyon oranindaki bir artigsa karg1 daha
hassas oldugunu belirtmistir. Partizan Devresel Dalgalanmalar (PT) olarak anilan Hibbs
modelinde, Nordhaus modelinden farkl olarak, makroekonomik serilerdeki dalgalanmalar
her se¢im doneminde degil yalmzca iktidardaki partinin degismesi durumunda
gergeklesmektedir. Bunun yaninda Hibbs Modelinin, sag parti iktidarlarina nazaran sol
parti iktidarlarinda sistematik olarak, biiylime ve enflasyon oraninin yiiksek issizlik

oraninin ise diigiik olacagini 6ngdrdiigiint de belirtmek gerekir.

Nordhaus ve Hibbs'in modellerini gelistirdikleri siralarda beklentilerin rasyonelligi
varsayim1 iktisadi analizlerde kullaniimaya baglanmisti. Bu varsayim daha sonralari soz

konusu modellere yonelik yapilan teorik elestirilerin en 6nemlisi haline gelmistir.

1980'li yillarin ikinci yarisindan itibaren Rasyonel Beklentiler (RE) varsaymminin
politika-ekonomi iligkisini agiklamaya caligan modellere katigtirildigtr goriilmektedir.
Bunlardan Rogoff ve Sibert (1988) ve Rogoff (1990) PBC teorisi ile RE yaklasimini
biraraya getiren ilk c¢aligmalardandir. PBC'nin hiikiimet ile segmenler arasindaki gegici
bilgi asimetrisinden kaynaklandifim1 ifade eden bu yeni teori literatirde Rasyonel
Oportiinistik Devresel Dalgalamalar (RPBC) olarak adlandirilmaktadir. Teoriye gore
RE'ye sahip se¢menlerin oy verme islemine hakim olan gidii, partilerin beceri
diizeyleridir. Aym kamu hizmetini daha az gelir ile yapabilme geklinde tanimlanan beceri
diizeyinin, segmenler tarafindan ancak gecikmeli olarak algilandig1 varsayilmaktadir. S6z
konusu gecikmeyi bilen ve bundan yararlanan hiikiimetin beceri diizeyini oldugundan daha

yiiksek gosterme gabalari, RPBC'nin kaynag1 olarak gosterilmistir.

RE varsayimu ile PT'yi biraraya getiren ¢aligmalar ise Alesina (1987, 1988)'dan
gelmistir. Rasyonel Partizan Devresel Dalgalanmalar (RPT) olarak isimlendirilen modelin

en dnemli 6ngodriisii sol parti yonetimlerinin ilk doneminde g1kt biiylimesinin dogal oranin



{izerinde, sag parti yonetimlerinin ilk déneminde ise ¢ikt1 biiylimesinin dogal oranin altinda
kalacagidir. Her iki yonetim igin de, iktidarin geri kalan doneminde ¢ikti biiylimesinin
dogal seviyesinde olacagi ongoriilmektedir. Bunun yaninda enflasyon oraninin sol parti

yonetimlerinde sag parti yonetimlerine kiyasla daha yiiksek olacagi da beklenmektedir.

Politika-ekonomi iligkisini agiklamaya g¢aligan modellerde rasyonellik varsayiminin
kullanilmasi, politik devresel dalgalanmalarin siddetini ve tespit edilebilirligini azaltsa da
ortadan kaldirmamistir. S6z konusu modeller {iretim seviyesi ve istihdam hacmi gibi
politika sonuglarinda diizenli dalgalanmalar goriilecegi diisiincesinden ¢ok para ve maliye

politikas: araglarinda ve daha kisa stireli dalgalanmalar olacagini 6ngdrmektedirler.

Yukarida ana hatlar itibari ile agiklanan modellerin gerek varsayimlarim gerekse de
Ongoriilerini test eden ¢aligmalar agisindan literatiir olduk¢a zengindir. Biiyiikk bir
cogunlugunun ABD ekonomisini hedef aldifi bu ¢aligmalarda para politikasinin
se¢imlerde bir avantaj saglamak amaciyla kullanilip kullanilmadigi sorusuna &zel bir 6nem
verilmigstir. Politik Parasal Dalgalanmalar (Political Monetary Cycle, PMC) hipotezi olarak
adlandirilan bu goriis, para politikasimi yliriitmekle gorevli olan kurumun bagimsizlig:

konusunu da beraberinde tartismaya agmaktadir.

Bu noktada tilkelerin kendi 6zgii kosullarinin mevcut literatiiriin zenginlesmesine olan
katkisina da deginilmelidir. Japonya, Ingiltere ve Tiirkiye gibi parlamenter sisteme sahip
olan iilkelerde, ABD gibi baskanlik sistemine sahip olan iilkelere gore yukarida deginilen
modellerin 6nemli varsayimlarindan bir tanesi gecerliligini kaybetmektedir: “Se¢im
zamani digsaldir”. Bu nedenle parlamenter sisteme sahip iilkelerde yukarida deginilen
modellere alternatif bir bakis agist ile yaklagilmasi gerektigi diisiincesi yeni modellerin
gelismesini saglamistir. Buna benzer bir durum Almanya ekonomisi i¢in gegerlidir.
Almanya’daki organize ve gii¢li sendikalari politik devresel dalgalanmalarin kaynag:

olarak goren alternatif bir goriis literatiirde Arz Yo6nlii PBC olarak isimlendirilmektedir.

Yukarida ifade edilen diiglinceler ekonomik serilerde goriilen dalgalanmalarin
kaynagim se¢imler ve partizan etki ile agiklamaya caligan teorik pek ¢ok yaklasimin
bulundugunu géstermektedir. Acaba uygulamada durum nasildir? Bu konuda Ercan Eren
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(1993, s.63)’in bir tespitine deginmek gerekir: “... Diigiinsel boyutlarda Neo Klasik



iktisat¢ilar ve onun digindaki iktisatgilarca siyasal konjonktiir dalgalari tutarli bir bigimde
aciklanmaktadir. Sorun somutta siyasal konjonktiir dalgalarimin gegerli olup olmadigidir.
Yapilan ampirik ¢aligmalarin bazilarina goére boyle bir dalgadan s6z edilebilir, bazilarina

gore edilemez”.

Ulkemiz agisindan durum ele alindiginda da benzer bir tablo ile karsilasgiimaktadr.
Ancak Oncelikle Tiirkiye ekonomisine iligkin yapilan ¢aligmalarin tiimiiniin PBC (ve
RPBC) hipotezi tizerinde odaklandigini vurgulamak gerekir. Carkoglu (1995, 5.90) bunun
nedenini su sekilde agiklamaktadir: “Alternatif politik devresel dalgalanmalar modellerinin
Partizan versiyonu Tiirk Politik yapisina uygun degildir. Tiirk segmeninin oy tercihlerini
analiz eden az sayidaki anket, bu tercihler ile uyumlu bir parti kimliginin olmadigin
gOstermistir. Bu hususda var olan tarihsel bir iddiaya gére 1960 askeri miidahalesi dncesi
secmenler Demokrat Parti (DP) ve Cumburiyet Halk Partisi (CHP) taraftarlar1 olmak {izere
iki kampa ayrilmiglardi. Ancak, 1960 miidahalesi ile DP kapatildi. Bunun ardindan kurulan
ve DP’nin devami olarak kabul edilen Adalet Partisi (AP) ise DP’nin se¢gmen Kitlesinin
onemli bir kismini kendi saflarina gekti. Ancak 1970’1i yillarda, Milliyet¢i Hareket Partisi
(MHP) ve Milli Selamet Partisi (MSP) adlart altinda kurulan iki merkez sag partisi DP
se¢cmenine bir hareket imkani sagladi. Yeni kurulan partiler agik bir bigimde, 1960 6ncesi
déneme gore parti kimliginde bir azalma ve ideolojik olarak birbirini izleyen partiler
arasinda, oy tercihini rahatlikla degistirebilecek -oportiinistik bir egilim tasiyan- bir
secmen kitlesi olusturdular. Bu durum 6zellikle sag partiler arasinda kaygan bir partizan
tabanin olugmasima neden oldu. CHP ise, merkez sol partiler igerisindeki en biiyiik parti
olmaya devam etti. Ancak, 1980 askeri miidahalesiyle mevcut tiim partiler kapatildi ve
1980 6ncesi donemin politik liderlerinin yeni kurulan partiler igerisinde dahi, politikaya
girmeleri yasaklandi. Bu durum, partizan egilimdeki ve parti kimligindeki kirtlmalar1 daha
da artird1. Tim bunlarin neticesinde giintimiizde, ideolojik olarak birbirine yakin partilere
yonelik destegin biiyiik degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Parti kimligi yerine, geride
yalmzca kisa donem parti tercihleri kalmugtir. Se¢men davraniglarina yonelik olarak
yukarida ifade edilen diisiinceler, partizan manipiilasyonun varligi reddeder niteliktedir”.
Bu c¢alismada da, yukarida ifade edilen diistinceler 1513imnda PBC ve RPBC hipotezleri
lizerinde durulacak, PT ve RPT hipotezleri ise uygulamali analizin kapsami disinda
birakilacaktir.



Tirkiye ekonomisi igin tarihsel olarak tarim {iriinlerine verilen destek orneginde
baslayan se¢im ekonomisi aragtirmalar1 zamanla para ve maliye politikasi araglarim ve
enflasyon ve igsizlik oramimi da kapsayacak sekilde geniglemistir. Bu calismalarda
kullanmilan ekonometrik yontem ve veri seti farkliliklar1 tahmin sonuglarina da yansimistir.
Ornegin, Carkoglu (1995) ve Telatar (2001) hipotezi destekleyen, Telatar (2000) hipotezi
red eden, Giirkan ve Kasnakoglu (1991) ve Tutar ve Tansel (2000) ise sirasiyla incelenen
degisken ve kullanilan veri setine bagl olarak test sonuglariin farklibk gosterdigi

caligmalar olarak siniflandirilabilir.

Bu calismanin amaci Tiirkiye’de 1987.11, 1991.10, 1995.12 ve 1999.04 tarihlerinde
yapilan genel milletvekili segimleri 6rneginde PBC (ve RPBC) hipotezinin gegerliligini
aragtirmaktir. Bu amagla enflasyon orani ve sanayi iiretim endeksi gibi politika sonuglari
yaninda para arzi ve konsolide biitge dengesi (ve alt kalemleri) gibi politika
degiskenlerinden olusan pek ¢ok seri analize tabi tutulmustur. Bdylece muhtemel se¢im
ekonomisi politikalarinin hangi araglar yardimi ile uygulandii sorusuna da yamit
aranmigtir. Analiz araci olarak PBC (ve RPBC) literatiiriinde yaygin olarak kullamlan tek
denklem yaklagiminin kullamlmasi ile yetinilmemis bunun yaninda sistem yaklagimina da
yer verilmigtir. Ayrica sistem yaklagiminin kullanildigi durumlarda, serilerdeki olasi
mevsimsel hareketlerin tahmin sonuglar tizerindeki etkisini gérebilmek amaci ile her bir
sistem mevsimsel kukla degiskenleri iceren ve disarida birakan iki ayri spesifikasyonda

tahmin edilmistir.

Galisma su sekilde planlanmigtir; Birinci boliimde Politik Devresel Dalgalanmalar
Teorisinin tanitilmasi amaglanmigtir. Bu amagla literatiirde 6nemli bir yere sahip olan dort
temel model varsayimlari ve test edilebilecek Ongoriileri basta olmak iizere ana
ozellikleriyle tanitilmugtir. Ikinci boliimde oldukga genis bir literatiir taramasi yapilmustir.
Literatlirde yer alan caligmalar Oncelikle tek tilkeyi kapsayan ve birden ¢ok iilkeyi
kapsayan caligmalar olmak tizere iki ana baglikta toplanmig, daha sonra ise tek tilkeyi
kapsayan g¢alismalar kendi igerisinde ABD, Ingiltere, Almanya, Japonya ve Tiirkiye icin
yapilan ¢alismalar seklinde alt bagliklara ayrilmistir. Ugiincii boliimde ¢alismada kullanilan
ekonometrik yontemler ve veri seti hakkinda bilgi verilmistir. Bu béliimde gerek tek

denklem gerekse de sistem yaklasiminda kullanilan y6ntemlerin tamitilmasi yaninda



duraganlik ve otokorelasyon testlerinin nasil yapildigi da anlatiloustir. Calismanin
dordiincti ve son bolimiinde ise makroekonomik zaman serilerinde se¢im ekonomisi
politikalarini aragtirmak amaci ile kullanilan gerek sistem gerekse de tek denklem tahmin

sonuglar1 verilmistir. Son olarak genel bir degerlendirme yapilmgtir.



BIRINCi BOLUM

1. POLITIK DEVRESEL DALGALANMALAR TEORISi

Calismanin bu ilk boliimiinde Politik Devresel Dalgalanmalar Teorisinin tanitilmasi
amagclanmustir. Bu amagla 6ncelikle s6z konusu teorinin genel ¢ergevesi ¢izilecek ve daha
sonra ise literatiirde onemli bir yere sahip olan dort temel model varsayimlari ve test

edilebilecek 6ngoriileri basta olmak lizere ana 6zellikleriyle tanitilacaktir.

10. Politik Devresel Dalgalanmalar Teorisinin Genel Yapisi

Ekonomi genelinde goriilen dalgalanmalari ifade etmek tizere kullamilan Devresel
Dalgalanmalar (Business Cycle)’mn nedenleri ve sdz konusu dalgalanmalar1 gidermek
amactyla ne gibi politikalarin uygulanmas: gerektigi, makro ekonomi literatiiriinde
izerinde en ¢ok durulan konulardan biridir. Bir Devresel dalgalanma, pek ¢ok ekonomik
faaliyette aymi anda goriilen canlanmanin ardindan genel bir daralma ve daha sonra
yasanan yeniden toparlanma siirecinden olugur. Bu yeniden toparlanma siireci aym
zamanda bir sonraki ekonomik canlanma siirecinin baglangicidir. Devresel dalgalanmalar
olusturan bu genisleme-daralma seklindeki olaylar zincirinin “periyodik” olmadigini
vurgulamak gerekir. Diger bir ifadeyle, devresel dalgalanmalarin siiresi farklilik

gosterebilir.

Devresel dalgalanmalarin geleneksel agiklamas: digsal soklar ve yapisal istikrarsizlik
gibi faktorler tizerinde yogunlagmaktadir. Oysa, devresel dalgalanmalarm kaynagmin
politik olabilecegi fikrinin savunuldugu Politik Devresel Dalgalanmalar Teorisine gore
makro ekonomik politika, dalgalanmalari elimine etmek yerine dalgalanmalara sebep

olmaktadir. Bir bagka deyisle teori demokratik iilkelerde politik giidiilerle olusturulmus bir



devresel dalgalanma olabilecegini Ongoriir. Bu dalgalanma digsal soklar, yapisal
istikrarsizlik ya da y6netim hatasi ile agiklanamamakta buna karsilik iktidardaki partinin
secim donemleri itibariyle oyunu maksimum ya da oy kaybini minimum etme ¢abalarinin
bir sonucu olarak goriilmektedir. Bu g¢abalara verilen ve se¢im ekonomisi politikalarini
yansitmak {izere kullamlan bir bagka isim Sec¢imsel Dalgalanmalardir (MACRAE, 1977,
5.139-140).

Politik Devresel Dalgalanmalar en basit manada, “segimler ve fiiretim diizeyindeki
devresel dalgalanma arasindaki iligki” seklinde ifade edilebilse de bu terimin tasidigi bagka
anlamlar da vardir. Bu terim, enflasyon orani ve para ve maliye politikast araglarinda
secim Oncesi ve sonrasi dénemlerde gozlenen dalgalanmalar yaminda, secimlerle ilgili
olmasi gerekmeyen ancak pekala segimlere de bagli olabilecek bir partizan etkiyi de
icermektedir (PRICE, 1997, 5.407).

Politik Devresel Dalgalanmalar teorisi ile ilgili literatiir, birbirinden kesin ¢izgilerle
ayrilabilen iki evrede geligmistir. 1970°1i yillarin ortasinda gelisen birinci evrede Nordhaus
(1975)’un Oporttinistik Devresel Dalgalanmalar (PBC) Modeli ile Hibbs (1977)’in
Partizan Devresel Dalgalanmalar (PT) Modeli literatiirde yer almustir. Bu c¢alismalarin
ortak oOzelligi, ekonomiyi tasvir ederken “rasyonel beklentiler” o©ncesi modelleri
kullanmalar1 ve modellerini negatif egimli Phillips Egrisi lizerine insa etmeleridir.
Nordhaus’un PBC Modeli, iktidardaki partinin politik sahadaki yerine bakilmaksizin
secimlerden Once yiiksek biiylime ve diisiik igsizlik orani, se¢im doneminde artan
enflasyon oran1 ve se¢im sonrasi donemde ise bir resesyon 6ngdrmektedir. Hibbs’in PT
Modeli ise farkli partilerin sectikleri enflasyon/igsizlik oram kombinasyonlarinda

sistematik ve diizenli bir farklilik 6ngérmektedir.

1980°li yillarin ortalarinda gelisen ikinci evrede ise Rogoff ve Sibert (1988) ve Rogoff
(1990) Rasyonel Oportiinistik Devresel Dalgalanmalar Modelini, Alesina (1987) ve
Alesina (1988) ise Rasyonel Partizan Devresel Dalgalanmalar Modelini gelistirmiglerdir
(ALESINA-ROUBINI, 1992, s.663-664). Bu modeller kendilerinden o6nce gelen
modellerden farkli olarak beklentilerin rasyonel bir bigimde olugturuldugunu ve buna bagl

olarak seg¢menlerin sistematik bir bigimde aldatilamayacagini varsaymaktadirlar. Bu



varsayim neticesinde her iki model de Politik Devresel Dalgalanmalarin daha kisa siireli

olacagini 6ngdrmektedir.

Literatiirde yer alan ve Politik Devresel Dalgalanmalar Teorisi igerisinde siniflandirilan

farkli modellerinin bes temel Ogesi ve bu ogelere iligkin belli bagh tartisma konular
sunlardan olugmaktadir NORDHAUS, 1989, s.2);

ii.

iii.

iv.

Se¢menler: Oy verme siirecini etkileyen faktdrler nelerdir? Ekonomik
kosullarin oy verme iglemi {izerindeki etkisi biiyilk midiir? Seg¢menler
rasyonel ve 1iyi bilgilendirilmis midir, yoksa irrasyonel ve eksik
bilgilendirilmisler midir? Se¢menler oylama kararlarini verirken yalmizca
gecmisi mi goz 6niine alirlar (backward-looking) yoksa gelecegi de goz dniine
alirlar mi (forward-looking)?

Partiler: Politik liderler ya da partiler hangi giidii ile hareket ederler? Onlar,
oy maksimizasyonu pesinde kosan ve oportiinistik davrams gosteren birimler
midir yoksa parti tabanim olusturan ya da kendilerini destekleyen kesimlerin
cikarlar1 dogrultusunda partizan politikalar ylirliten birimler midir?
Ekonominin Yapisi:  Ekonominin yapisi nedir? Partiler ekonomik sonuglar
tizerinde etkili olabilirler mi yoksa politika etkisizligi mi gecerlidir? En
onemli politika araglar nelerdir (maliye politikasi, para politikasi, transfer
O0demeleri) ve bunlar kimin (Bagkan, Kongre, Merkez Bankasi) kontrolii
altindadir?

Soklar: Politika ve ekonomi iizerinde etkili olan soklar nelerdir? Soklar
politik stirecin disgindan mu1 (kasirga, kuraklik, tikelerin kendi aralarindaki
savaglar ve devrimler gibi) yoksa icinden mi (6rnefin bir bagkanin
kendisinden sonra gelecek olana biiyiik bir biitge agi1g1 ya da yiiksek bir
enflasyon oram birakmasi gibi) kaynaklanmaktadir?

Beceri Diizeyi: Partiler, kendi hedeflerine ulagmay: saglayacak politikalari
bagarili (ve becerikli) bir sekilde siirdiirebiliyorlar m1 yoksa ne segmenleri
tatmin edebiliyor ne de partizan hedeflere ulagsmada basarisizlik ma

gosteriyorlar?
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Yukanida siralanan beg temel konu igerisinde segmenlerin rasyonelligi ve parti

davramglar1 hususlarin literatiirde en ¢ok dikkat ¢eken ve lizerinde en ¢ok durulan iki

konu oldugunu belirtmek gerekir.

11. Oportiinistik Devresel Dalgalanmalar

Nordhaus’un Oportiinistik Devresel Dalgalanmalar (PBC) Modelinin varsayimlari
asagidaki gibi siralanabilir (ALESINA-ROUBINI, 1992, 5.665);

ii.

iii.

iv.

vi.

Ekonomi Phillips Egrisi ile temsil edilmektedir;

u, =u+ou,_ +y(m, ~7%)+e 0<a<1; y<0 (1)
Burada, u igsizlik oranini, 7 enflasyon oranini, ° beklenen enflasyon oramini, €
sifir ortalamali rassal goklam, o ve y ise parametrik biyiikliikleri
gostermektedir. (1) numarali denklemdeki otoregresif terim, issizlik oramnda

¢cesitli nedenlerle olusabilecek stirekliligi gostermektedir.

Enflasyon beklentileri adaptif bir bicimde olugsmaktadar:
ﬂte =7Tt_1+ﬂ(7ret-l —ﬂt—l) O<)\.<1

Enflasyon oram politika uygulayicilar1 tarafindan dogrudan dogruya kontrol
edilebilmektedir.

Politikacilar oportiinisttirler. Diger bir ifadeyle politikacilar ve politik partiler
yalnizca iktidarda kalmayr hedefleyen ve partizan hedefleri olmayan
birimlerdir.

Segmenler gecmise yoneliktirler (backward-looking): Onlar iktidardaki partinin
performansini, partinin iktidart stiresindeki ekonominin durumu ile
degerlendirirler ve bu degerlendirme sirasinda uzak gecmisi biiyiik 6lgiide
unutma (iskonto etme) egilimindedirler. Bu durum miyopig oy kullanma
seklinde de tamimlanmaktadar.

Secim zamani digsaldr.

Nordhaus Modelinde ortiilii bir bigimde yer alan varsayimlardan bir tanesi bireylerin

fiyatlar genel seviyesindeki istikrari ve diistik igsizlik oranmini, yiiksek enflasyon ve yiiksek

igsizlik oramina tercih ettikleridir. Ayrica bu tercihlerinde rasyonel davranan bireylerin
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makro ekonomik yapiy: bilmedikleri ya da ihmal ettikleri, buna bagli olarak da politik
kararlarim yalnizca iktidardaki partinin gegmis dénemdeki performansina bagli olarak

verdikleri kabul edilir.

Nordhaus Modelinde bireysel oylama siireci s6yle agiklanmaktadir: Aralarinda tercih
yapilacak iki parti bulunmaktadir. Segmenler iginde bulunulan t zamamninda, iktidar
partisinin ~ gosterdigi  performansi,  subjektif  performans  standartlar1  ile
karsilastirmaktadirlar. Iktidar partisi subjektif standardin iizerinde performans géstermis
ise segmenler bu partiye; standardin altinda performans géstermis ise muhalefet partisine
oy vermektedirler (TELATAR, 1998, s.42).

Nordhaus, subjektif performans standardim “iktidardaki partinin beklenen performansi”
olarak yorumlamaktadir. Buna gére se¢menler ekonominin yapisi ve isleyisi ile ilgili
yeterli bilgiye sahip degillerse de nelerden hoslandiklarini bilmektedirler. Eger politikact
ekonomiyi se¢menin beklentilerini kargilayacak bir noktada tutmak igin stirekli ¢aba
gosteriyorsa, se¢menler iktidardaki partinin basarilt olduguna karar verebilecek ve
iktidardaki partiyi ekonominin gimdiki durumu ile ge¢mis donemdeki performansini
kargilastirarak test edebileceklerdir. Model herhangi bir agiklamaya gerek duymadan,
segmenlerin reel gelir seviyesi ya da biiyiime oramindaki olumsuz bir degismeden

iktidardaki partiyi sorumlu goreceklerini kabul etmektedir.

Modele gore tipik bir dalgalanma siireci su sekilde ortaya ¢ikacaktir: Segcimlerden sonra
iktidara gelen parti enflasyonla miicadele etmek igin igsizlik oranini nispeten yiiksek bir
seviyeye c¢ikaracaktir. Bir sonraki se¢im yaklastifinda ise igsizlik orami azaltilacaktir,
secimlerden hemen once ise igsizlik oram1 tamamen miyopig noktaya kadar indirilecektir.

(NORDHAUS, 1975, 5.184).

Bu noktada Nordhaus modelinin &ngoriileri agisindan biiyiik 6nem tasiyan v nolu
varsayim karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore segmenler iktidardaki partinin performansini
degerlendirirken basit¢e ekonomik degiskenlerin ortalamasini almak yerine uzak ge¢misi
Onemli 6l¢iide unutma egilimindedirler. Bagka bir anlatimla se¢im giinii, uzak gegmisteki

olumsuz olaylara nazaran yakin gegmiste yasananlar agirlikli olarak dikkate alinmaktadir.
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Ayrica oylama kararinin yalnizca iki se¢im arasindaki siirede gegen olaylara baglh olarak

alindigini da belirtmek gerekir.
Nordhaus Modelinin test edilebilecek ti¢ ongoriisii vardir;

a. Farkli hiiktimetlerin uygulayacaklar1 ekonomik politikalar arasinda bir farklilik
yoktur.

b. Iktidardaki parti, yeniden secilme sansim artirmak amaciyla segimlerden once
genisletici para ve maliye politikasi uygulayacaktir. Para politikasinin segimlerden
once genisletici, segimlerden sonra ise daraltici bir bigimde uygulanmasina
literatiirde 6zel bir isim verilmektedir; Politik Parasal Dalgalanmalar (PMC).

c. Se¢im Oncesi donemde izlenen genisletici politikalar neticesinde enflasyon orani
se¢im doneminde artacak, segimlerden sonra ise genisletici politikalarm yerini

daraltic1 politikalara birakmasiyla enflasyon orani diisecektir.

Bu noktada, Nordhaus Modelinin enflasyon oraninda, segimlerin hemen 6ncesinde bir
artis bekledigini belirtmek gerekir. Ancak, toplam talep politikalarinin iiretim ve istihdam
tizerindeki gecikmeli etkisi g6z Oniine alindiginda, enflasyon oraninin segimlerden 6nce

degil de sonra artacagin Sngdren bir model gelistirmek de miimkiindiir."

Nordhaus Modelinin, beklentilerin formasyonu ve politikacilarin davraniglarina iligkin
varsayimlarinin, literatiirde iizerinde en ¢ok tartisilan ve buna bagli olarak alternatif
modellerin dogusuna neden olan varsayimlar oldugunu belirmistik. Ancak bunlarin
yaninda, diger varsayimlar1 da sorgulayarak modeli ¢esitli yonlerden gelistiren ¢alismalar
da mevcuttur. Chappell ve Peel (1979), ve Lachler (1982, 1984) bunlara 6rnek olarak

gosterilebilir.

! Nitekim, Lachler (1978) boyle bir model gelistirmistir. Lachler’e gore dérder yillik segim dénemleri
g6z6niine alindigmda, segimlerden sonraki ilk iki yil enflasyon orani artacak, se¢imlerden 6nceki iki yil ise
enflasyon orani azalacaktir.
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12. Partizan Devresel Dalgalanmalar

Hibbs (1977)’in Partizan Devresel Dalgalanmalar (PT) Modeli, Nordhaus Modelinin i,
ii, iii, ve vi numarali varsayimlarim aynen almakta, buna karsilik modelin iv. ve v.
varsayimlarini ise asagida oldugu gibi degistirmektedir (ALESINA-ROUBINI, 1992,
5.666):

iv. Politikacilar farkli partilerin farkli amag¢ fonksiyonlarini maksimize etmesi
anlaminda “partizan” davranmaktadirlar. Bu manada sag partilere kiyasla sol
partiler, enflasyon oramina nazaran igsizlik oranindaki bir artisa karsi daha
biiylik bir tepki gosterme egilimindedirler. Buna karsilik sol partilere kiyasla
sag partiler de, igsizlik oranina nazaran enflasyon oranindaki bir artisa karsi
daha biiytik bir reaksiyon gdsterme egilimindedirler.

V. Se¢menler partizan farkliliklarin bilincindedir ve oylarim en ¢ok arzu ettikleri

ekonomik politikalar izleyecegini vaat eden partiye vereceklerdir.

Hibbs, 6ncelikle enflasyon ve igsizlik oraninin farkli gelir kaynaklarina sahip gruplar
tizerindeki etkilerini incelemistir. Hibbs, enflasyon oraninin, ticretler ve maaglar izerindeki
negatif etkisinin uygulamali ¢aligmalar ile yeterince desteklenememesine karsin
konjonktiirtin genisleme donemlerinde isglictiniin ekonomik durumunun biiyik Ol¢tide
olumsuz etkilenecegine dair literatlirdeki goriisii hatirlatmistir. Bu goriigiin arkasinda
genisleme dénemlerinde parasal licretlerdeki artig oranindan daha yiiksek bir oranda artan
fiyatlarin reel {icretleri azaltacagi diiglincesi yatmaktadir. Ayrica, bu donemde karlarda
meydana gelen artis ulusal gelirden sermayenin aldig pay: da artiracaktir. Strasiyla Ucret
Takibi (Wage-Lag) ve Kar Enflasyonu (Profit-Inflation) olarak ifade edilen bu hipotezlerin
de uygulamali ¢aligmalardan yeterli destek alamadigini belirten Hibbs, bunun ardindan
Ucret Onderligi (Wage-Lead) ve Kar Deflasyonu (Profit-Deflation) Hipotezlerini ele
almistir. Buna gore, konjonktliriin daralma déneminin bittigi andan itibaren kar/iicret oramu
stirekli artacaktir. Bu oran, genisleme doneminin ortalarma dogru en yiiksek degerine
ulasacak ve daha sonra ise azalacaktir. Dolayisiyla, genel olarak issizlik oraninin diistiigii
ve enflasyon oranmin arttifi konjonktiirtin genisleme déneminin ikinci yarisini, karlarin
bask: altinda oldugu bir dénem olarak tasvir etmek daha dogru olacaktir. Ucretler ve

karlardaki bu egilimin, uzun stireli genisleme donemlerinde de gegerli olacagim
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sOylemenin zor oldugunu belirten Hibbs, yine de literatiiriin, nispeten diisiik igsizlik ve
yiiksek enflasyon oranimin yasandigi donemlerde licret ve maag geliri elde edenlerin
ekonomik durumlarimin hem mutlak hem de nispi olarak iyilestigini gosteren kanitlarla
dolu oldugunu belirtmistir. Hibbs ayrica ABD ve Ingiltere i¢in yaptig1 anketlerde, diisiik ve
orta gelirli kesimin enflasyon oranindan ziyade igsizlik oranini, yiiksek gelirli kesimin ise
igsizlik oranindan ziyade enflasyon orammi daha kétii bir ekonomik sonug¢ olarak
gordiiglinti tespit etmistir. Bu diistincelerden yola ¢ikan Hibbs PT’nin temelini “diisiik
gelirli, mavi yakali grubun genel ekonomik ¢ikarlar1 ve buna bagli olarak 6zel tercihlerinin
enflasyon/igsizlik orani doniisiimi (trade off) lizerindeki yansimasinin, yiiksek gelirli,
beyaz yakali gruptan kesin bir sekilde farkli oldugu” diisiincesi {izerine kurmustur. Her ne
kadar sosyo-ekonomik durumun siyasal kararlar tizerindeki etkisinin parti sistemlerine
bagl olarak degistigi kabul edilse de, gelismis pek ¢ok iilkede, politik parti destekgilerinin
Oonemli bir kisminin smif, gelir ve ilgili sosyo-ekonomik degiskenlere gore
siniflandirabilecegi belirtilmistir. Bu manada is¢i kesimine yonelik, ¢alisan sinif tabanli
Sosyalist ve Isci Partiler fiyat istikrarindan ziyade tam istihdam hedefine, isveren kesimine
yonelik, yilksek gelirli kesim bazli Muhafazakar Partiler ise tam istihdamdan ziyade fiyat

istikrarina daha fazla 6nem verirler. Agagidaki Tablo 1, bu diistinceyi 6zetlemektedir:

Tablo : 1
Gelismis Ulkelerde Cesitli Ekonomik Hedeflere Yonelik Parti Tercihleri
Sosyalist-Isci Merkez Muhafazakar
Tam Istihdam Fiyat Istikrar
Gelir Dagiliminda Adalet
Fiyat Istikrar1
Ekonomik Biiytime
Ekonomik Biiyiime Odemeler Dengesi
Tam Istihdam
Gelir Dagiliminda Adalet
Fiyat Istikran Ekonomik Biiylime
Odemeler Dengesi Tam Istihdam
Odemeler Dengesi
Gelir Dagiliminda Adalet

Kaynak: HIBBS, 1977, s.1471.
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Not: Tabloda her bir siitun i¢in yukaridan asagiya dogru inilmesi ilgili hedefe verilen

Onemin azaldigimi gostermektedir.

Hibbs Modelinin en Onemli Ongoriisti, sag parti iktidarlarina nazaran sol parti
iktidarlarinda sistematik olarak, biiyltime ve enflasyon oraninin yiiksek, issizlik oraninin ise
diisiik olmasidir. Hibbs c¢aligmasinin ikinci kisminda, 1945-1969 déneminde, Bati Avrupa
ve Kuzey Amerika iilkeleri i¢in, sol parti iktidarlarinin yiiksek enflasyon ve diisiik issizlik
orani, sag parti iktidarlarinin ise diisik enflasyon ve yiiksek igsizlik oram ile birlikte

gerceklestigini ifade etmigtir.

13. Rasyonel Oportiinistik Devresel Dalgalanmalar

Daha 6nce de belirtildigi gibi PBC Modellerine yo6nelik en ciddi elestiri, beklentilerin
formasyonu ve bununla alakali olarak segmen davramiglarina yonelik modelin
varsayimlarina iligkindir. S6z konusu varsayimlar yeniden inceleyen Rogoff ve Sibert
(1988) ve Rogoff (1990) Rasyonel Oportiinistik Devresel Dalgalanmalar (RPBC) Modelini
gelistirmislerdir. RPBC Modelinde, PBC Modelinin i, iii, iv ve vi numarali varsayimlari

aynen alinirken, ii. varsayim asagidaki varsayimlarla

ii. 7:° = E(z; /1,_1) : Beklentiler rasyoneldir.

i, Ii.1, politikacinin beceri diizeyi digindaki ilgili tiim bilgiyi kapsamaktadir.

ve v numarall varsayum ise asagidaki varsayimlarla degistirilmektedir (ALESINA-
ROUBINI, 1992, 5.665):

V. Segmenler segildikleri taktirde kendilerine en yiiksek fayday: saglayacagim
rasyonel olarak bekledikleri aday1 tercih edeceklerdir.
V. Segmenlerin fayda fonksiyonlar1 arasinda bir farklilik bulunmamaktadir.

Yukaridaki varsayimlarda yer alan E, beklenti islemcisini, I.; ise (t-1) déneminde
beklentiler olusturulurken segmenlerin kullandig: bilgi setini géstermektedir. ii> varsayimi
politikaci ve segmen arasindaki bilgi asimetrisini ifade etmektedir; Politikaci kendi beceri

diizeyini tam olarak bilmekte iken segmen bunu bilememektedir (ancak gecikmeli olarak
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algilayabilmektedir). Politikacinin beceri diizeyi ise igsizlik oranim (ekonomik biiyiime
oranini) nispeten diigiik bir enflasyon orani ile birlikte diigiik (yiiksek) tutabilme yetenegi
olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka tanima gore ise beceri diizeyi, belirli bir diizeydeki

kamu hizmetini daha diisiik bir kamu geliri ile yerine getirme seklinde de tanimlanabilir.

RPBC Modelinde partiler —model iki partiden olusan bir sistem iizerine kuruludur-
beceri diizeyleri bakimindan birbirinden farklilik gostermektedirler. Dogal olarak
segmenler, beceri diizeyi yliksek olan partiye oy verme egilimindedirler. Ancak kendi
beceri diizeyi hakkinda tam bilgiye sahip olan partiye karsin, segmenler iktidardaki partinin
beceri diizeyini yalnizca gecikmeli olarak algilayabilmektedirler. Bu kritik varsayima bagli
olarak, se¢cim doéneminde iktidardaki partinin beceri diizeyini oldugundan daha yiiksek
gosterme (sinyal verme) c¢abalari, modelde politik manipiilasyonun kaynagi olarak

gosterilmektedir.

Iktidardaki parti ile muhalefet partisi arasinda, modelin 6ngoriileri agisindan 6nem
tagtyan bir farklihk vardir: Model, muhalefet partisinin beceri diizeyini segmene
ulagtirabilecegi herhangi bir mekanizmay: igermemektedir. Ayrica, partilerin beceri diizeyi
disinda segim sonuglarimi etkileyebilecek diger pek ¢ok faktér de digsal olarak ele
alinmaktadir.

RPBC Modeli, farkli bir agiklamayla —hiikiimet ve segmen arasindaki bilgi asimetrisi
ve hiikiimetin segimlerden 6nce beceri diizeyini miimkiin oldugunca yiiksek gosterme
cabasi- Nordhaus Modeli ile ayn1 6ngoriilere sahiptir. Ancak, segmenlerin rasyonelligi ve
politikacinin manipiilasyon hususundaki egilimine iligkin bilgisi, politikacinin oportiinistik
davramigim simrlandirmaktadir. Dolayisiyla, RPBC Modelinin ngordiigti dalgalanmalar
PBC Modeline gére daha diizensiz ve daha kisa siirelidir. Bunun yaninda RPBC Modeli,
politik devresel dalgalanmalarin igsizlik ve tiretim diizeyi yerine para ve maliye politikasi
araclarinda aranmasi gerektigini savunmaktadir. Aslinda model, enflasyon orammnin seg¢im
d6nemleri itibariyle izleyecegi seyirin Nordhaus Modeli ile ayn1 oldugunu kabul etse de,

segimlerle igsizlik orani ya da biiytime orant arasinda herhangi bir iligki 6ngérmemektedir.
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14. Rasyonel Partizan Devresel Dalgalanmalar

PT’nin, rasyonel beklentiler varsayiminin katistirilmasiyla yeniden ele alindig1 Alesina
(1987) ve Alesina (1988) ile birlikte literatlir Rasyonel Partizan Devresel Dalgalanmalar
(RPT) Modeli ile tamgmigtir. Model, PT’nin tiim varsayimlarini igermekte olup, yalmzca
beklentilerin adaptif oldugu seklindeki varsayim beklentilerin rasyonel oldugu varsaymm

ile degistirilmektedir.

RPT Modelinde, iki partinin amag¢ fonksiyonu asagidaki gibi yazilabilir (ALESINA-
ROUBINI, 1992, 5.666):

W' =36 ey b - K'Y 0<3<1

t=0

Burada,
i =L, R sirasiyla sol ve sag partiyi,
i

¢ =1i. partinin optimal enflasyon oranini,

K' =i. partinin hedefledigi issizlik diizeyini gostermektedir.

Iki parti arasndaki farklilik asagida verilen i¢ esitsizligin en az biri ile ortaya
konulmaktadir (TELATAR, 1998, s.51) ;

U

¢t>cR>0, b > bR >0, 1<L<1<;Rs1
-

Yukarida verilen Ui esitsizlige gore, iki partinin amaglari arasindaki farkiilifin ortaya
konulabilmesi igin sag partinin optimal enflasyon oram, sol partinin optimal enflasyon
oramindan daha diigiik olmali, sol partinin igsizligin hedeflenen diizeyinden sapmasina
verdigi agirlik, sag partiden daha biiyiik olmali veya sag partinin hedefledigi igsizlik
diizeyinin dogal igsizlik oranindan farki sol partiden daha biiyiik olmalidir.

RPT Modeli hiikiimetin gérev siiresi ile uyumlu olmayan araliklarda isgiicii

sozlesmelerinin yapildig1 ve se¢im sonuglarinin, secime katilma orami ya da se¢men
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tercihleri tizerinde etkili olan soklar dolayisiyla belirsiz oldugu bir durumda partizan bir
devresel dalgalanma Ongérmektedir. Model esas itibariyle, {icretlerin uyarlanma
stirecindeki yavaghiga karsin hiikkiimet degisikliginin neden olacag: siirpriz enflasyon ya da
deflasyonun, iiretim diizeyinin dogal orandan sapmasina neden olacag: diisiincesi {izerine

kuruludur.

Daha spesifik olarak, modelin test edilebilecek o6ngoriileri ti¢ madde halinde

belirtilebilir (ALESINA-ROUBINI, 1992, 5.667):

1. Sag (sol) parti iktidarinin ilk donemlerinde biiylime orani, dogal diizeyin
altinda (iisttinde), igsizlik orani ise tistiindedir (altindadir).

ii. Beklentiler, fiyatlar ve ticretler uyarlandiktan sonra tiretim diizeyi ve igsizlik
orant dogal dlizeyine geri donecektir. Bu uyarlanma déneminin ardindan,
hiiktimetin ekonomi {izerinde herhangi bir etkisi s6z konusu degildir.

ii. KL < KR veya b" > b® oldugu siirece sol parti iktidar: boyunca enflasyon orani
nispeten daha yiiksek olacaktir. Bu durum, ekonomik faaliyetlerin dogal

seviyesinde oldugu iktidarin ikinci donemleri igin de gegerlidir.



IKINCi BOLUM

2. POLITIK DEVRESEL DALGALANMALAR TEORISI UZERINE
LITERATUR

Bu boliim Politik Devresel Dalgalanmalar Teorisine iligkin literatiiriin taranmas1 amaci
ile hazirlanmistir. Bu husustaki literatiiriin zenginligi nedeniyle bu alandaki ¢aligmalar
incelenirken bir smiflandirmaya ihtiyag duyulmus ve literatiiriin tlkeler itibariyle
siniflandirilmasinin yerinde olacagina karar verilmistir. Bu amagla literatiirde yer alan
calismalar 6ncelikle tek iilkeyi kapsayan ve birden ¢ok iilkeyi kapsayan ¢aligmalar olmak
lizere iki ana baglikta toplanmig, daha sonra ise tek tlilkeyi kapsayan c¢aligmalar kendi
icerisinde alt bagliklara ayrilmigtir. Boylece iilkelerin kendilerine 6zgii kosullarinin mevcut

literatiire katkisinin agik bir gekilde goriilebilmesi hedeflenmisgtir.

20. Tek Ulkeyi Kapsayan Calismalar

Politik Devresel Dalgalanmalar Teorisini inceleyen galigsmalarin biiylik bir bolimiiniin
ABD ekonomisi i¢in yapilmasi nedeniyle bu kisimda oncelikle ABD igin yapilan
calismalar tamtilacak, bunun ardindan sirasiyla Ingiltere, Almanya, Japonya ve Tiirkiye
icin yapilan ¢alismalardan bahsedilecektir. Bu noktada &zellikle Almanya ve Japonya’y1
hedef alan calismalarin mevcut literatiire yoOnelik katki ve elestirilerinin alternatif
hipotezlerin gelistirilmesine neden oldugunu vurgulamak gerekir. Bu iilkelere yonelik
calismalar tanitilirken ayn1 zamanda bu alternatif hipotezlerin de tanitilmasi amaglanmistir.
Son olarak farkli tilkeler igin yapilan ancak sayilarinin azligi nedeni ile ayr1 bir baglik
acilmasina gerek duyulmayan caligmalarin diger ¢alismalar baghifr altinda toplandigini

ifade etmek gerekir.
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200. ABD I¢in Yapilan Caliymalar

Frey ve Schneider (1978a), ekonomi-politika arasindaki iligkiyi iki ayr1 fonksiyonla
incelemigtir. Popiilarite fonksiyonunda, ekonomik durumun hiikiimetin popiilaritesi
lizerindeki etkisi incelenirken, reaksiyon fonksiyonunda hiikiimetin, arzu ettigi ekonomik
sonuglara ulagabilmek igin hangi araglardan yararlandigi aragtmlmustir.” Uger aylhik
verilerden yararlanarak 1953:11-1975:11 dénemi i¢in ¢aligtirilan popiilarite fonksiyonunda,
enflasyon ve igsizlik oranindaki artigin popiilariteyi azalttigi, tikketim harcamalar: biiytime
oranindaki artigin ise popiilariteyi artirdigi tespit edilmigtir. Bunun ardindan reaksiyon
fonksiyonunun tahminine geg¢ilmis, ancak bu noktada hiikiimetin poptilaritedeki degisime
verecegi reaksiyonun mevcut popiilarite seviyesine gore farkli olacagi varsayilmistir.
Popiilaritenin belirli bir egigin altina diigtiigli birinci durumda, popiilariteyi artirmak
(veniden segilmek) amaciyla hiikiimetin  genigletici politikalar uygulayacag1
Ongoriilmistiir. Popiilaritenin yliksek oldugu (dolayisiyla se¢im sonuglarindan emin
olunan) ikinci durumda ise, hiiklimetin partizanca davranacagi 6ne siiriilmiigtiir. Aym veri
seti icinde tahmin edilen reaksiyon fonksiyonunda, milli savunma digindaki kamu
harcamalari, transfer harcamalar1 ve kamu kesimi sivil istihdami olmak iizere ti¢ ayri
politika araci incelenmigtir. Caligmada, popiilaritenin diigiik oldugu dénemlerde kamu
harcamalar1 ve istihdamin artti1 tespit edilmis, popiilaritenin yiiksek oldugu dénemlerde

partizanca davranilacagi hipotezi i¢in ise destekleyici yonde zayif bulgular elde edilmistir.

Se¢im donemlerinde enflasyon oraninin izleyecegi seyri arastiran ilk ¢alisma Lachler
(1978) tarafindan yapilmistir. Segimlerden sonraki iki yilda enflasyon oranimin artacagi,
secimlerden Onceki iki yilda ise enflasyon oranminin azalacagini ifade eden Lachler, s6z
konusu hipotezi 1902-1954 ve 1954-1972 donemleri i¢in aragtirmistir. Caligmanin test
asamasinda, enflasyon oraninin herhangi bir donemde artma ya da azalma olasilifinin %
oldugu ve enflasyon oramna iligkin birbirini izleyen gozlemlerin bagimsiz oldugu
varsayilmistir. Enflasyon oranmin, hipoteze konu olan dagilimimin Binom Dagilimina
uydugu varsayilarak yapilan hesaplamalarda, 1902-1954 donemi i¢in hipotez giiglii bir
sekilde desteklenmisgtir.

? Popiilariteye iligkin data Gallup Poll anketinden yararlanilarak olugturulmusgtur.
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Nordhaus’un PBC Hipotezi ile Rasyonel Beklentiler (RE) varsaymmmun birbiri ile
celistigini, bu hipotezlerden birinin kabul edilmesinin, digerinin reddi anlamina gelecegini
vurgulayan ilk kisi McCallum (1978) olmustur. PBC Hipotezini, mevsimsel olarak
uyarlanmig ve uyarlanmamus igsizlik oranmi tizerinde, liger aylik veriler kullanarak 1948-
1974 donemi i¢in test eden McCallum, test teknigi olarak regresyon ve Box-Jenkis
Modelinden yararlanmistir. Caligmada, se¢imlerin igsizlik orani tlizerinde herhangi bir

etkiye sahip olmadig: tespit edilmisgtir.

Para politikasim yiirtitmekle gérevli kisi ya da kurumlarin, PBC Hipotezi icerisindeki
roliinii sorgulayan oncii ¢aligmalardan biri Luckett ve Potts (1980) tarafindan yapilmigtir.
Federal Agik Piyasa Komite (Federal Open Market Committee, FOMC)’sini ele alan
Luckett ve Potts, FOMC’nin sekillendirdigi para politikasiin, se¢im dénemleri itibariyle

degisip degismedigi sorusuna yanit aramiglardir. Caligmada iki ayr simflama yapilmgtir:

i. Secimlerden 6nceki iki yil se¢im 6ncesi, segimlerden sonraki iki yil ise se¢im
sonrasi dénemi olarak siniflanmustir.

i. 1961.2-1976.11 déneminde FOMC’nin, para politikasinin gevgetilmesi ya da
sikilastirilmasina yonelik aldigi kararlar derlenerek, para politikasi esnek ya

da siki olarak smiflandirilmustir.

Bunun ardindan ikinci asamada, diskriminant fonksiyonu tahmin edilerek igsizlik,
enflasyon ve ekonomik biiyiime oranlarindaki degisime verilen 6nemin, her iki dénemde
farkls olup olmadig: test edilmistir. Igsizlik oranindaki azalmaya ve ekonomik biiytime
oramindaki artisa, segim 6ncesi degil de segim sonrasi donemde verilen nemin arttifina

iliskin bulgular, FOMC’nin politik davranmadig1 seklinde yorumlanmustr.

Segimlerin iktisadi serilerde bir degigim olusturdugu seklindeki hipotezi direkt olarak
test eden Beck (1982a), bunun igin Box-Tiao Intervention Analizini kullanmigtir.
Intervention terimini se¢im dénemine yakinlik olarak tammlayan Beck, mevsimsel olarak
uyarlanmig aylik enflasyon ve igsizlik orami verilerinden yararlanarak 1961.1-1973.6
donemini incelemistir. Beck segimlerden ne énce ne de sonra, enflasyon ve igsizlik oram

serilerinde, herhangi bir kayma olmadigini tespit etmisgtir.
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Beck (1982b), bu kez PT’yi incelemistir. Uger aylik veriler kullamlarak 1948:I-
1980:1V donemi igin yapilan analizler, Hibbs (1977)'in ¢alismasi ile kiyaslama yapabilmek
amaciyla 1948.1-1972.1V donemi igin de teharlmlgtu.3 Mevsimsel olarak uyarlanmig
igsizlik oramt i¢in AR(2) Modelinin kullanildif1 ¢aligmada parti etkisi, ii¢ farkli sekilde
olusturulan kukla degisken ile test edilmistir.* Calismada, Cumbhuriyetcilere kiyasla
Demokrat Parti iktidarlarinda igsizlik oraninin daha diisiik oldugu tespit edilmis fakat s6z
konusu etkinin Hibbs'in bulgularindan ¢ok daha diisiikk oldugu vurgulanmigtir. Bunun
iizerine, igsizlik orami iizerinde parti etkisi yerine, yOnetim (baskan) etkisinin varligi
aragtirilmigtir. Aym denkleme, parti yerine bagkani temsil etmek {izere ilave edilen kukla
degiskenler Hibbs'in bulgulan ile geligkili sonuglar vermistir. Bazt Demokrat baskanlarin
Hibbs'in Cumhuriyet¢i, bazt Cumhuriyetgi bagkanlarin da Hibbs'in Demokrat bagkanlarina
benzedigi goriilmiistir. Beck ayrica, yonetim etkisini aragtirdign modeli, parti etkisini
arastirdigl modele karsi test etmis ve yonetimin partiye kiyasla igsizlik orani iizerindeki
degismeleri agiklama giicliniin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bu sonuglar, igsizlik
orani Uizerinde parti etkisinin var oldugu ancak yonetim etkisinin daha gii¢lii oldugu

seklinde yorumlanmugtr.

Issizlik oram tizerinde, politik bir manipiilasyonun varligini arastiran diger bir ¢alisma
Amacher ve Boyes (1982) tarafindan yapilmistir. 1952-1975 d6nemi igin liger aylik verileri
kullanan Amacher ve Boyes, Luckett ve Potts (1980)’i izleyerek tanimladiklarr segim
Oncesi ve sonrasi donemleri i¢in ayr ayri, igsizlik oranimi dogrusal zaman trendi {izerine
kosmuslardir. Amacher ve Boyes, trend katsayisimin istatistiksel olarak anlamli
olmamasinin muhtemel bir sebebinin, donemi, iktidardaki partinin se¢im performansina
(kazanip kazanmamasina) gore gruplandirmamak olabilecegini belirtmiglerdir. Bunun
ardindan se¢im Oncesi dénem, iktidardaki partinin kazandig1 ve kaybettigi donem olarak
ikiye ayrlmistir. Caligmada, iktidardaki partinin seg¢imleri kazandigi durumda, se¢im

oncesi dénemde igsizlik oraninda azalan bir trend oldugu tespit edilmisgtir.

Ahmad (1983), reaksiyon fonksiyonunda, yalnizca politik faktérlere yer veren Frey ve
Schneider (1978a)i elestirmistir. Iktisat politikasimin yalmzca politik hedefler

3 Hibbs (1977)'in galigmas: igin sayfa 64°¢ bakiniz.

4 Oncelikle Hibbs(1977)'in kullandig sekliyle parti etkisinin sabit oldugu varsayilmis ve bu varsayim modele
kukla degisken ilave edilerek test edilmigtir. Parti etkisinin zamanla artabilecegi ve lineer olmayabilecegi
varsayimlar: ise sirasiyla modele ilave edilen lineer trend terimi ve onun karesi ile temsil edilmistir.
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dogrultusunda olugturuldugu anlamina gelen bu goriisii "¢ok dar" olarak nitelendiren
Ahmad, Frey ve Schneider'in maliye politikas1 araglarini ayr1 ayr1 ve para politikasim goz
Oniine almadan incelemelerini de diger bir eksiklik olarak nitelendirmistir. Ahmad, maliye
politikasinin etkisinin spesifik araglardan ziyade bir biitiin olarak tam istihdam diizeyinde
ve para politikas1 da goz Oniine alinarak incelenmesi gerektigini vurgulamustir. Aksi halde,
popiilarite diisiik ve ekonomi tam istihdam seviyesinde iken, Frey ve Schneider Modelinin
ongordiigi sekilde popiilariteyi artirmak amaciyla uygulanacak genisletici politikalarin
enflasyona neden olacagi ve bunun da popiilariteyi daha da azaltacag: ifade edilmistir.
Ahmad, reaksiyon fonksiyonu i¢in alternatif bir model onermistir. Maliye politikas: i¢in,
tam istihdam reel biitge a¢iginin GSMH'ye orani, para politikasi i¢in ise para arz1 bilyiimesi
incelenmistir. Modelde agiklayici degiskenler olarak hem ekonomik (issizlik, enflasyon ve
biiyiime orani) hem de politik (popiilarite agig1 ve fazlasi) faktorler yer almistir. Uger aylik
veriler kullanilarak 1948.1-1978.IV i¢in yapilan analizlerde hem para hem de maliye
politikasi igin PBC Hipotezi desteklenmigtir. Ayrica, farkli bagkanlar temsil etmek {izere
modele ilave edilen kukla degiskenlerin, tiim bagkanlar igin aym isaretli ¢ikmasi, partizan

etkinin olmadig1 seklinde yorumlanmigtar.

Schneider ve Frey (1983), Ahmad (1983)'in elestirilerine, alternatif modelleri birbiri ile
kiyaslayarak cevap vermiglerdir. Bu amagla hem Ahmad hem de Frey ve Schneider
Modelleri farkli politika araglart igin tahmin edilmistir. Politika araglar1 olarak her iki
calismada da kullamlan degiskenler se¢ilmis, fakat soz konusu degigkenlerin, Ahmad'mn
kullandig1 sekliyle, ~Ahmad’in elestirisi dikkate alinarak- GSMH igindeki pay ya da oran
olarak denklemlere katildig1 gozlenmistir. Tahminler, liger aylik verilerle 1948.1-1975.11
dénemi i¢in gerceklestirilmigtir. Daha sonra 1975.111-1978.IV donemi i¢in iki ayr1 model
kullamlarak yapilan ex-ante tahminlerin gilicti kargilagtirilmigtir. Theil Egsitsizlik Katsayis:
ve Hata Terimleri Kareleri Ortalamasimin Kokii kullamlarak yapilan karsilagtirmalar, Frey
ve Schneider Modelinin tahmin giiciiniin daha yiiksek oldugunu gostermistir.

PBC ve PT Hipotezleri ile ilgili tarigmanin, ilk zamanlarda daha ziyade igsizlik oram
fizerinde yogunlagti1, zamanla bu tartigmanin para ve maliye politikas: araglarim da igine
alacak sekilde genisledigi goriilmektedir. Ornegin Beck (1984), bir reaksiyon fonksiyonu
yardimiyla PMC Hipotezinin gegerliligini aragtirmistir. Reaksiyon fonksiyonu, tiger aylik
veriler kullamlarak 1955.1-1982.IV donemi igin tahmin edilmigtir. Toplam banka
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rezervlerindeki degisim ile Olglilen para politikasi, bir dizi ekonomik ve politik
degiskenlerin ve bunlarin birbirleri ile etkilesimlerinin gecikmeleri lizerine kosulmustur.
Cari ve beklenen enflasyon, kapasite kullanim orani, uluslararasi rezervler, ddemeler
dengesi ve tam istihdam biitce dengesi ekonomik degiskenler, segimler, parti, yonetim,
para ve maliye politikas1 arasindaki iligki ise politik degiskenler olarak regresyon
denklemlerinde yer almuglardir.’ En Kiigik Kareler (EKK) ve Hareketli Regresyon
(Moving Regression) yontemlerinin kullamildigi c¢alismada segimlerin para politikasi
lizerinde bir etkisinin olmadigt ve ayrica Cumbhuriyet¢i Parti yOnetimlerine nazaran

Demokrat Parti yonetimlerinde, esnek bir para politikas: uygulandig: tespit edilmigtir.

Mevcut PBC literatiiriinden farkl: bir yaklagimla, bagkanin kisiligi ya da yakin ¢evresi
ile politik amagli ekonomik miidahaleler arasindaki iligkiyi tartigan bir ¢aligma Keller ve
May (1984)’den gelmistir. Keller ve May, pragmatik kendisine gilivenen ve problemleri
sert miidahalelerle ¢ozmeye c¢alisan (Aktif-Negatif) bagkanlarin, ekonomiye politik
amagclarla miidahale etme olasilifinin daha fazla oldugunu, bu olasilifin se¢imin 6nemi,
muhtemel olumsuz sonucu ve mevcut makro ekonomik durumun olumsuz algilamis
bi¢imine bagli olarak daha da arttiini vurgulamiglardir. Richard Nixon Aktif-Negatif bir
baskan olarak tanimlanmig ve onun ABD bagkani oldugu 1969-1972 déneminde uygulanan
icret-fiyat kontrollerini de iceren para ve maliye politikalari, politik amacgh iktisadi

miidahaleler olarak yorumlanmigtir.

Maliye politikas: tizerinde PBC Hipotezini aragtiran Borjas (1984), kamu kesimi reel
licret artislarii incelemigtir. Kamu kesimi reel ticretleri, 1961-1978 doneminde kamu
kesimi sivil istihdaminin % 95’ini kapsayan 28 kamu kurulusundaki ortalama iicretler
olarak alinmustir. Reel ticretler, biiylime oran1 ve 6zel sektor reel ticretlerine gore bitylime
oram (nispi) olmak fiizere iki farkli sekilde regresyon denklemlerinde kullamilmiglardir.
Reel iicretlerdeki mutlak ve nispi artis orani, se¢im kuklasi yaninda, dogrusal trend
degiskeni iizerine kosulmugtur. Regresyon denklemleri, hem zaman serisi hem de panel

data verileri ile kosulmus, panel data igerisinde ayrica Sabit Etkiler Modeli kullanilmigtir.

5 Para ve maliye politikasi arasindaki iligki ile maliye politikasmm sik1 ya da genisletici olmasmmn para
politikasi lizerindeki etkisi kastedilmektedir. Bu etkiyi dlgmek igin tam istihdam blitge dengesinin agik
verdigi durumlar i¢in olugturulan kukla degiskeni, bizzat tam istihdam blitge dengesi ile carpilarak bir
etkilesim degiskeni olugturulmus ve bu degisken reaksiyon fonksiyonuna ilave edilmisgtir.
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Tahmin sonuglari, secim dis1 yillara nazaran se¢im yillarinda kamu kesimi reel

ticretlerindeki mutlak ve nispi artig oranminin daha yiiksek oldugunu géstermisgtir.

Maliye politikasim inceleyen bir diger ¢alismada Kiewiet ve McCubbins (1985),
Kongre’nin, kamu kurum ve kuruluslarina federal biitgeden kaynak ayirma siirecini ve bu
stireg iizerinde etkili olan degigkenleri incelemiglerdir. Kiewiet ve McCubbins, Kongre’den
kamu kurum ve kuruluslarina tahsis edilen biitcenin, enflasyon ve igsizlik oram gibi
ekonomik degiskenler yaninda, secimler, partilerin (Demokrat ya da Cumbhuriyetgi)
Kongre’deki sandalye sayis1 ve bagkanin degismesi gibi politik faktorlere de bagh
oldugunu belirtmiglerdir. Se¢imlerin, Kongre’deki Demokrat Partili tiye sayisindaki artigin
ve bagkanligin Cumhuriyetgi Partiden Demokrat Partiye gegmesinin, s6z konusu
kurumlarin biitcelerini olumlu etkileyecegini 6ne siiren Kiewiet ve McCubbins, bu
hipotezi, 1948-1979 dénemine ait 37 federal birimin biitgesi lizerinde test etmiglerdir.
Calismada, her bir federal birimin biitgesi, yukarida ifade edilen ekonomik ve politik
degiskenlerin yaninda bagkann ilgili kurumun biitgesi i¢in 6ngordiigt bliytikliigii de ifade
eden ilave bir degisken {izerine kosulmustur. Iki Asamali EKK Yontemi, panel data
verilerine uygulanmigtir. Tahmin sonuglari, segimlerin ve Kongre’deki Demokrat Partili
tiye sayisindaki artigin, federal birimlerin biitge biiyiikliiklerini de artirdigini g6stermistir.

PBC’nin kazanilan segimlerin bir 6zelligi oldugu, kaybedilen se¢imlerden énce PBC
aranamayacagi, acgik olarak ilk kez Allen, Sulock ve Sabo (1986) tarafindan ifade
edilmistir. Bu gorisiin test edildigi ¢alismada, tiger aylik veriler kullanilarak 1949.1-
1984.IV dénemi ve bes alt donem (1949.1-1960.1V, 1961.1-1972.1V, 1973.1-1984.1V,
1949.1-1972.1V, 1961.1-1984.1V) kapsanmigtir. Calisgmada, McCallum’u izleyerek,
mevsimsel olarak uyarlanmug issizlik orami igin Entegre Olmus Otoregresif Hareketli
Ortalama (Autoregressive Integrated Moving Average, ARIMA) Modeli tahmin edilmis ve
ardindan modele, yalnizca kazanmlan secimler igin 10 ayri spesifikasyonla se¢im kuklalar
ilave edilmigtir. Tahmin sonuglar1 iktidardaki partinin yeniden segildifi durumlarda,

secimlerden 6nce igsizlik oraninin azaldigim géstermistir.

PT’nin mimar1 Hibbs (1986), para politikas: ve igsizlik orani {izerindeki partizan etkiyi
aragtirmistir. Gerek igsizlik orani, gerekse para politikas: igin kismi uyarlama varsayimina

bagli kalinmistir. Enflasyon orani, para politikas1 denkleminde, enerji goklar: ise igsizlik
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orani denkleminde agiklayici degisken olarak yer almuglardir. Uger aylik verilerden
yararlanarak 1953.1-1983.11 d6éneminin kapsandig1 ¢aligmada, Dogrusal Olmayan EKK
Yontemi kullanilmugtir. Partizan etkiyi temsil etmek {izere, Demokrat ve Cumbhuriyetgi
yonetimleri birbirinden ayiracak bir kukla degisken denklemlere ilave edilmisgtir.
Calismada, Cumbhuriyetgi Parti yonetimlerine kiyasla Demokrat Parti yonetimlerinde

igsizlik oraninin azaldig1 ve para arz1 bliyiimesinin arttig tespit edilmistir.
Chappell ve Keech (1986), PT’yi inceleyen ¢aligmalari iki agidan elestirmislerdir;

1. Politika araglarindan =ziyade politika sonuglar1 iizerinde durulan bu
¢aligmalarda, uygulanan politika ile bu politikanin etkilerinin goriilmeye
baglandigi zaman dilimi arasindaki gecikme ihmal edilmekte ve bu da
yaniltict sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

il. Makro ekonomik degiskenler arasindaki iliskiler g6z Oniine alnmadan,
yalmizca tek bir degisken igin yapilacak analizlerle elde edilecek sonuglarin,
politika uygulamalarindan mi yoksa soklardan mi kaynaklandifi ayirt

edilemeyecektir.

Bu elestiriler 1s18inda, PT’yi makro ekonometrik bir model igerisinde inceleyen
Chappell ve Keech, bunun i¢in St. Louis Modelinden yararlanmiglardir. Demokrat ve
Cumbhuriyet¢i yonetimleri birbirinden ayirmak igin olugturulan kukla degisken, modelin
para politikasi denklemine ilave edilmigtir. Para biiylimesi ise, kendi gecikmesinin yaninda
enflasyon oran, issizlik orani ve biitge agigmin bir fonksiyonu olarak modellenmistir. Uger
aylik veriler kullanilarak 1953.1-1984.IV donemi i¢in yapilan analizlerde, Demokrat Parti
yonetimlerinde para bilyiimesinin daha yliksek oldugu tespit edilmigtir. Chappell ve Keech,
daha sonra rasyonel beklentileri kapsayan bir model icerisinde PT’yi yeniden test
etmislerdir. Modelde, rasyonel beklentilere sahip bireylerin, para biiylimesi ve toplam arz
fonksiyonu i¢in sistematik parti farkliliklarim1 da igeren politika kurallanmi bildigi
varsayllmig, ancak Onceden tam olarak kestirilemeyen segcim sonuglarinin tahminlerde

hataya neden oldugu vurgulanmustir. S6z konusu tahmin hatalarinin {iretim ve istihdam

§ Enerji soklar1 petrol ithalatinmn GSMH'ye orani ile agirliklandiriimig ithal edilen petrol fiyatlarmdaki artig
olarak 6lglilmiistiir.
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tizerindeki etkisi, Simiilasyon Analizi ile aragtirilmistir. Yulik veriler kullamilarak 1949-
1984 donemi igin yapilan simiilasyonlarda, yine PT’yi destekleyici bulgular elde edilmistir.

Allen (1986), PMC Hipotezini inceleyen diger bir ¢aligmadir. Arag Degiskenleri
Yonteminin kullanildigi ¢alismada M1 ve Parasal Taban biiyiime oranlari para politikasim
Olemek icin kullamlmig ve tiger ayhik veriler kullamilarak 1954.1-1980.IV doénemi
kapsanmistir. Para politikas: kendi gecikmesi yanminda, igsizlik orani, beklenen enflasyon
orani, faiz orani, GSMH ag1§1 ve kamu borcundaki degigim orani iizerine kosulmustur.
Secimleri temsil etmek tizere, farkli spesifikasyonlarla on ayr1 kukla degisken regresyon
denklemine ilave edilmis ancak bu degiskenlerin hi¢ birinin tek bagina, her iki bagimlh
degisken tizerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir. Bunun {izerine kukla degiskenler, kamu
borglan ile etkilesim halinde kullanilarak regresyon denklemleri yeniden tahmin edilmigtir.
Secimler ile kamu borglarinin birlikte para politikas: {izerindeki etkisinin incelendigi bu
durumda, kamu borglarinin hem dogrudan hem de secim dénemlerinde dolayh olarak para

politikasi1 tizerinde etkili oldugu goriillmiistiir.

PBC Hipotezini aragtiran c¢aligmalara yonelik Richards (1986)’nin elestirisi su
sekildedir; “PBC Hipotezini aragtiran c¢alismalarda uygulanan standart prosediir,
politikacinin  tepki fonksiyonunda yer alan politik degiskenlerin anlamliliginin
incelenmesidir. Oysa bu ydntem, politikac1 davraniglarii degismez olarak ele aldigi i¢in
6nemli bir sakincay igermektedir. Eger zaman igerisinde, politikacinin tepki fonksiyonu
degisecek olursa, ad1 gegen yontem sapmali ve tutarsiz tahminlere neden olacaktir. Ayrica,
Tepki Fonksiyonu Yaklagimi, beklenen ve beklenmeyen politika aymrmim da
icermemektedir”. Richards bu anlamda Rasyonel Beklentiler Modeli igerisinde PBC
Hipotezini test etmistir. Yillik verilerden yararlanarak 1949-1984 dénemini ele alan yazar,
politika araci olarak para arzindaki bliytimeyi incelemigtir. Para arzi denklemi igin Barro
Modelini kullanan Richards, s6z konusu denkleme segimden sonraki ilk iki yil igin O,
sonraki iki yil icin ise 1 degerini alan bir kukla degisken ilave etmistir.” Para politikast
denklemi, 1960-1984 dénemi icin Rolling OLS, Rolling GLS, Rolling ARIMA (1,1,1) ve
Rolling ARIMA (2,1,1) Modelleri olmak tizere dort farkli sekilde galigtirilmig ve bu
modellerinden elde edilen hata terimleri beklenmeyen politika uygulamalar1 olarak kabul

7 Barro modelinde para bitytimesi, kendi iki donemlik gecikmesinin yaninda, igsizlik oranmm bir donemlik
gecikmesi ve kamu harcamalar lizerine kosulmustur. Barro modeliyle ilgili daha fazla bilgi almak i¢in Barro
(1977) tarihli galigmaya bakiniz.
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edilmistir. Bunun ardindan, s6z konusu beklenmeyen politikalar ile Richards’in politik
zaman degiskeni olarak ifade ettifi kukla degisken arasindaki iligki bir regresyon
denklemiyle aragtirilmigtir. Tahmin sonuglart PBC Hipotezini desteklememigtir. Richards,
daha sonra inceledigi dénemi 1960-74 ve 1975-84 olmak iizere ikiye ayirmis ve bu
durumda yalnizca ilk dénem igin hipotezi destekleyici bulgular elde etmistir.

Grier (1987), PMC Hipotezini tiger aylik verilerden yararlanarak 1961.1-1980.1V
donemi i¢in aragtirmugtir. Grier, 6ncelikle M1 tamimli para arz1 biiyiimesi igin en uygun
otoregresif denklemi aragtirmis, daha sonra da se¢im donemlerini temsil etmek {izere
olusturdugu kukla degiskeni (6 ayr1 spesifikasyonla), para biiyiimesi denklemine ilave
ederek, soz konusu degiskenin anlamlilifini incelemigtir. Secgimlerin para biiyiimesi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki yaptigim tespit eden Grier, segimlerden sonraki
ilk yil para biiylime orammn azaldigim, segimlerden onceki ii¢ yil ise arttigim
vurgulamistir. Elde ettigi sonuglarm, para biiytimesi iizerinde etkili olan diger ekonomik
degiskenler (kamu borglari, biitge agiklari, faiz oram1 ve konjonktiirel dalgalanmalar gibi)
yaminda iktidardaki partiye, FED bagkanina ve incelenen doneme karsi da degismedigini

gosteren Grier, se¢imlerin para biiytimesi tizerinde etkili oldugunu ifade etmistir.

Grier ve Neiman (1987), blitge agif1 ve parasal biiyiime arasindaki iliskiyi ve bu
iliskinin iktidardaki partiye gore degisip degismedigini incelemislerdir. Biitce a¢igini, tam
istthdam (yapisal) biitge agig1 ve konjonktiirel biitge agi8i olarak ikiye ayiran Grier ve
Neiman, parasal biiylimeyi de M1 ve parasal taban biiyiime oranlar1 olmak tizere iki farkl:
sekilde Slgmiiglerdir. Caligmada, iiger aylik veriler kullanilarak 1957.1-1983.IV donemi
kapsanmustir. Para bliytimesi igin caligtirilan otoregresif denkleme, bir dénemlik gecikme
ile ilave edilen biitge ag181 degiskenlerinin anlamliligt incelenmistir. Biitge agi1d1 ve parasal
biiylime arasinda anlamlt bir iligki oldugu tespit edilmis ve bunun ardindan s6z konusu
iliskinin iktidardaki partiye gére degisip degismedigi arastirlmistir. Bunun igin, Demokrat
ve Cumhuriyet¢i ySnetimleri birbirinden ayiracak bir kukla degisken ile biitge agif
degiskenleri ¢arpilmis ve olusturulan etkilesim degigkenleri ile denklemler yeniden
calistinlmstir. Caligmada, tam istihdam biit¢e a¢iginin para biiyiimesi tlizerindeki etkisinin
iktidardaki partiye gére degismedigi, konjonktiirel biitge agiginin para biiyiimesi tizerindeki
etkisinin ise, yalnizca Demokrat Parti y6netimlerinde goriildiigii tespit edilmigtir. Her bir
baskan i¢in ayr ayr ¢aligtirilan denklemlerin katsayilarinin, aym partiye iiye bagkanlar i¢in
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farkli olmadig1 hipotezini reddedemeyen Grier ve Neiman, Beck (1982)’in aksine, yonetim
(baskan) degil parti etkisinin varhigint vurgulamigtir.

Pack (1987), maliye politikas1 icin PBC Hipotezinin gegerliligini aragtiran ¢aligmalarin,
asagidaki {ic 6nemli eksikten en az birine sahip oldugunu belirtmistir. Oncelikle s6z
konusu calismalarda, vergiler ya da transfer harcamalar1 gibi belirli biitce kalemleri
incelenmistir. Oysa, makro ekonomik politika ve sonuglarmin belirlenebilmesi, biit¢enin
gelir ve harcama kalemlerinin tlimiiniin bir arada degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.
Pack, bu nedenle, spesifik biitce kalemleri yerine biitgenin bir biitiin olarak (biitge agig1 ya
da fazlasiin) incelenmesi gerektigini belirtmistir. Ikinci olarak, biitge biiyiikliiklerindeki
degigimin, politika uygulamalarindan m1 yoksa otomatik stabilizatérlerden mi
kaynaklandiginin birbirinden ayrilmas: gereklidir. Pack, bu noktada gergeklesen degerler
yerine tam istihdam degerlerinin Onemine isaret etmigtir. Son olarak, bagskanin 6nerdigi
biitge ile Kongrenin kabul ettigi biitge arasindaki farkin nemli olabilecegidir. Pack, burada
da bagkanin 6nerdigi biitgenin, politik maksatli miidahaleleri aragtirmak igin daha uygun
oldugunu vurgulamugtir. Pack, maliye politikas1 iizerindeki politik baskiyt ETKil ve
ETKI2 olmak tizere iki farkli sekilde tammlamgtir. ETKI1, t yilinda bagkanin 6nerdigi tam
istihdam biitce agig1 ya da fazlasinn, (t-1) yilindaki degerinden farkidir. ETKI2 ise, t
yilinda bagkanin 6nerdigi tam istihdam biitge agig1 ya da fazlasinin, (t-1) yilinda Kongrenin
kabul ettigi degerden farkidir. Her iki etki, enflasyon, igsizlik ve reel kullanilabilir gelir
biiyiime oranlarindaki degisimden olusan iktisadi ve baskanin popiilaritesindeki degisim,
se¢imler ve iktidardaki partiyi temsil eden kukla degiskenlerden olugan politik degiskenler
izerine kosulmugtur. Yillik verilerin kullanildigi ¢alismada 1957-1981 donemi
kapsanmistir. Ozellikle ETKI1'in bagiml degisken oldugu regresyon denklemlerinde,
se¢im donemlerinde genisletici maliye politikas:t uygulandigi ve s6z konusu politikanin

siddetinin Demokrat Parti iktidarlarinda daha da artt1g1 tespit edilmisgtir.

Havrilesky (1987), partizan uygulamalarin transfer harcamalar vasitas: ile gelirin
yeniden dagilimi geklinde gergeklestigini ve bunun da dolayli olarak para politikasi
lizerinde bir baski olusturdugunu ifade etmistir. Diistik (yiiksek) gelir diizeyine sahip
se¢menlerin Demokrat (Cumhuriyetci) Partiyi destekledigi ve Demokrat Partinin, kendi
segmen kitlesi lehine gelirin yeniden dagilimi hususunda daha istekli oldugu varsayimlar

tizerine kurulu bir modelde, para biliytimesinin Demokrat Parti iktidarlarinda daha yiiksek
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olacagi Ongériilmiistiir. Caligmada Oncelikle para politikasindaki partizan etki
aragtirilmigtir.  Yillik verilerin kullamildigi ¢aligmada 1948-1984 donemi kapsanmuistir.
Kismi Uyarlama Modeli igerisinde, para biiytimesinin M1 biiylime orani, farkli partilerin
de bir kukla degisken ile temsil edildigi regresyon denkleminde, Demokrat Parti
yonetimlerinde para bliylimesinin, Cumhuriyet¢i Parti yonetimlerine kiyasla daha ytiksek
oldugu tespit edilmistir. Bunun ardindan, RE varsayimi ile uyumlu olarak ger¢eklesen
degerler yerine tahmin edilen degerler kullanilarak analiz tekrarlanmigtir. Enflasyon ve
igsizlik oraninin da ilave edildigi regresyon denkleminde, yine PT'yi destekleyici bulgular
elde edilmistir.® Calismada, son olarak transfer harcamalarmn, para biiytimesi tizerindeki
etkisi direkt olarak test edilmistir. Transfer harcamalari, egitim, saglik, sosyal giivenlik ve
emekli askerlere yapilan 6demelerin toplami olarak 6l¢iilmiis ve GSMH igindeki pay
olarak regresyon denklemlerinde kullanilmigtir. Caligtirilan son denklemler, para biiytimesi
lizerinde, transfer harcamalarinin gliglii, partilerin ise zayif bir etkiye sahip oldugunu

gOstermistir.

PMC Hipotezini test eden bir diger calisma Beck (1987)’den gelmistir. Beck,
mevsimsel olarak uyarlanmig M1 biiylime oranim otoregresif bir yapida, tiger aylik veriler
kullanarak 1961.1-1984.1I1 d6nemi i¢in modellemis ve ardindan modele ilave ettigi se¢im
kuklalarmin = PMC'yi destekler yonde oldugunu belirtmigtirr. Ml'de gériilen
dalgalanmalarin, FED tarafindan olusturuldugunun O&ne siiriilebilmesi i¢in, FED'in
dogrudan kontrolii altinda olan araglarda da bir dalgalanmanin zorunlu olarak bulunmasi
gerektigine isaret eden Beck, bu amacla agik piyasa islemlerinin bir gostergesi olarak
0diing alinmayan banka rezervlerindeki biiylime oram1 (nonborrowed bank reserves) ve
federal fonlar faiz orami'ni (Federal Funds Rate) incelemistir. Her iki politika araci, Hata
Diizeltme Modeli icerisinde, sanayi tiretim endeksi, kapasite kullanim orani ve enflasyon
oranindan olugan ekonomik degiskenler iizerine kosulmustur. Ayrica, ikinci bir
spesifikasyonda, ekonomik degiskenlere mali degiskenler de (tam istihdam biitge dengesi
ve birinci farki) eklenmigtir. Tahmin sonuglari, FED'in kullandif1 enstriimanlarda
segimlerden kaynaklanan bir dalgalanma olmadig1 yoniinde ¢ikmigtir. Bunun {izerine M1
biiylime oran1 igin tahmin ettigi otoregresif modeli, mali degiskenleri ilave ederek yeniden
tahmin eden Beck, bu kez PMC Hipotezini destekler bulgular elde edememigtir. Beck

8 Enflasyon ve igsizlik oranmm tahmini degerlerinin elde edilmesinde, 1975 ve 1980 yillarinda gergeklesen
petrol soklarmi temsil eden kukla degiskenlerinin de yer aldigi AR(1) Modeli kullanilmistir.
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ayrica, M1 biiyiime oram i¢in, mali degiskenlerin de yer aldif bir reaksiyon fonksiyonu
tahmin etmis ve yine se¢imlerin para politikasi lizerinde dogrudan bir etkisine
rastlamamastir. Beck bu sonuglari, FED'in PMC olugturmadidi, ancak politik hedefler
igerebilecek maliye politikasinin, para politikas: tizerindeki etkisini giderecek bir politika
da uygulamadig1 ve bunun da PMC olarak algilandig seklinde yorumlamigtir. Calismada
ayrica, beklenen yerine beklenmeyen para politikasi ve mevsimsel olarak uyarlanmig
yerine uyarlanmamig veriler kullanmilmasi durumunda da elde edilen sonuglarm

degismedigi gosterilmigtir.

Bu noktadan itibaren, literatiirde, gerek PT gerekse PBC Hipotezine, RE varsayiminin
katigtirilmasi ile ortaya ¢ikan RPBC ve RPT Hipotezlerinin incelenmeye basladigi
goriilmektedir. Bunlardan Alesina ve Sachs (1988), segmenlerin RE’ye sahip oldugu bir
modelde RPT Hipotezinin gegerliligini, 1949-1984 dénemi i¢in Dogrusal ve Dogrusal
Olmayan EKK Yontemi ile aragtirmigtir. RPT’nin desteklendigi ¢alismada ABD ekonomisi
icin Demokratlarin tiretim seviyesi, Cumhuriyetgilerin ise fiyatlar genel seviyesindeki
istikrara daha fazla agirlik verdikleri tespit edilmisﬁr. Ayrica, iktidardaki partiye bagh
olmaksizin yeni politikalarin, yonetimlerin ilk y1llarinda daha etkili oldugu vurgulanmustir.

Diger bir ¢alismada Chappell ve Keech (1988) RPT'yi, politika araci olarak para
politikasim, politika sonucu olarak da igsizlik oranini kullanarak test etmislerdir. Para
politikas1 denkleminde, para arz1 (M1) biiylimesi, kendi bir donemlik gecikmesi yaninda
igsizlik oram1 ve tam istihdam biitce a1t (GSMH igindeki pay olarak) {izerine
kosulmugtur. S6z konusu denkleme, Demokrat ve Cumhuriyetgi Partiyi temsil etmek lizere
olusturulan kukla degiskenler ilave edilmistir. Caligmada, yillik veriler kullanilarak 1949-
1984 dénemi kapsanmugtir. Calistirilan denklemler para biiytimesinin, Cumhuriyet¢i Parti
yonetimlerine kiyasla Demokrat Parti yOnetimlerinde sistematik olarak daha yliksek
oldugunu gostermigtir. Chappell ve Keech bunun ardindan, para politikasinda goriilen
sistematik farkliliklarin igsizlik oram tizerindeki etkisini, iki denklemden olugan basit bir
makro ekonomik model igerisinde aragtirmiglardir. Makro ekonomik model, para politikas1
denklemi yaninda, igsizlik oranmimin trend degerinden farkim, para biiylimesi tahmin
hatasinin iki donemlik gecikmesi tizerine koguldugu denklemden olugmaktadir. S6z konusu

denklemden yararlanarak, 1961-1984 dénemi i¢in yapilan simiilasyonlar, igsizlik oraninin
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Cumhuriyet¢i Parti yonetimlerine kiyasla Demokrat Parti yonetimlerinde daha diisik
oldugunu gostermistir.

Luckett ve Potts (1980)’deki gerek se¢im Oncesi ve sonrasi gerekse de para
politikasinin siki ve esnekligine iligkin simiflandirmalar: aynen alan Hakes (1988), iki farklt
donemde para politikasinda bir degisiklik olup olmadigimi aragtirmigtir. Bu amagla, para
politikasinin siki ya da esnek oldugunu goésteren kukla degisken sanayi iiretim endeksi,
tiretici fiyatlar1 endeksi, igsizlik oram1 ve dis ticaret dengesi degiskenleri ilizerine regres
edilmistir.® Dogrusal Olasilik ve Probit Modellerinin kullanildig1 ¢alismada, aylik verilerle
1953.2-1984.4 donemi kapsanmustir. Tahmin edilen denklemlerin egim katsayilarinda,
secim donemleri itibariyle bir farklilik oldugu —Yapisal Degisiklik Testi vasitasiyla-
goriildiikkten sonra, bu degisimin politik amaglarla m1 olusturuldugu sorusu iizerinde
durulmustur. Issizlik orammmn segim sonrasi dénemde, segim Oncesi dénemine gére
Oneminin arttifina isaret eden bulgular neticesinde Hakes, para politikasindaki degisimin

politik amagli olmadigim ifade etmisgtir.

Secimlerin ekonomi {iizerindeki etkilerini, sistematik olarak ilk kez 1975 yilinda
inceleyen Nordhaus’dan sonra PBC Hipotezi pek ¢ok yodnden elestirilmis ve yeni
eklemelerle gelistirilmistir. Aradan gegen 14 yilin ardindan Nordhaus (1989), literatiirii
inceledikten sonra hipotezini mevcut elestirilere karsi savunmustur. Nordhaus, PBC
literatiiriintin farkli varsayimlar tizerine kurulu ve dolayis: ile farkli 6ngoriilere sahip g¢ok
sayida yaklagimi icermesine karsm, bu alandaki caligmalarin 6zellikle segmenlerin
rasyonelligi ve partilerin davramiglari konular1 {izerinde odaklandigini belirtmistir.
Literatiirtin segmenlerin beklentilerine gore ultrarasyonel ve rasyonel olmayan, parti
davramglarina goére ise ideolojik ve oportiinistik olarak ikiye ayrilabilecegini belirten
Nordhaus, bu ayirimlardan hangisinin gegerli oldugunu aragtirmigtir. Ulagilabilir ttim
bilgiye sahip, partileri yalnizca ge¢misteki degil gelecekteki beklenen performanslarina
gére de degerlendiren ve rasyonel beklentilere sahip segmenleri tamimlayan
Ultrarasyonellik varsayimini dort farkl: test ile inceleyen Nordhaus, s6z konusu varsayimi

reddeden sonuglar elde etmigstir. Bunun ardindan ideolojik ya da oportlinistik parti

? Regresyon denkleminde yer alan tiim agiklayic1 degiskenlerin, gegeklesen degerler yerine tahmin edilen
degerleri kullanilmigtir. Bunun i¢in de, regresyon denkleminde yer alan degiskenlere ilaveten M1 para arzi,
kullanilabilir gelir, tiiketici fiyatlar1 endeksi ve {i¢ aylik hazine bonosu faiz oraninin da eklendigi bir VAR
Modeli tahmin edilmistir. Tahmini degerler, VAR Modelinden alinmigtir.
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varsayimlarmin hangisinin gegerli oldugu tartigilmigtir. Her ne kadar parti davraniglart s6z
konusu oldugunda tek yonlii basit bir modelle, karmagik bir sistemin tasvir edilmesinin gii¢
oldugu dile getirilse de, ideolojik parti goriisiiniin, oportiinistik parti gériisii yaninda ikinci
planda kaldig: ifade edilmistir. Transfer harcamalar1 (maliye politikas1), M.B. reeskont
orani (para politikasi) ve igsizlik orani kullanilarak yapilan analizlerde para politikasina
nazaran maliye politikas1 kullanilarak PBC olusturuldugu ve igsizlik orani {izerinde

oportiinistik etkinin daha yiiksek oldugu bulunmugtur.'

Haynes ve Stone (1989), PBC Hipotezini farkli bir yaklasimla arastirmislardir. Uger
aylik veriler kullanilarak 1951.1-1986.11 déneminin kapsandig1 ¢alismada, politika araglari
olarak para arzi (M1) ve biitge agig1, politika sonuclar: olarak ise reel GSMH, igsizlik ve
enflasyon orami incelenmistir. EKK Yonteminin kullanildig: ¢alismada, PBC Hipotezi dort
asamada test edilmistir. Oncelikle, politika araclar secim donemlerini temsil eden 16 kukla
degisken tizerine kosulmustur. Testin ikinci agamasinda, politika araglari ve sonuglari
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Mishkin (1982, 1983) tipi bir denklem
alistilmistir. Ugtincii asamada, Mishkin regresyon denkleminden elde edilen katsayilar
ve politika araglari igin tahmin edilen kukla dégi§kenlerinden yararlanarak politika
sonuglarindaki segimsel konjonktiirel dalgalanmalar serisi tahmin edilmigtir. Son agsamada
ise, politika sonug¢larinda gbzlenen ve tahmin edilen konjonktiirel dalgalanmalar arasindaki
korelasyon katsayilar1 hesaplanmigtir. GSMH i¢in 0.72, igsizlik orani i¢in 0.62, enflasyon
orani i¢in 0.73 ve istatistiksel olarak anlamli olarak tespit edilen korelasyon katsayilar ile
PBC Hipotezi desteklenmisgtir.

Grier (1989), Beck (1987)'in iki 6ngoriisiinii test etmigtir;

i. Para politikasinda gorillen dalgalanma FED tarafindan olusturulmayip,
uygulanan maliye politikasindan kaynaklanmaktadir.

it. Para politikasinda goriilen dalgalanmanin zamanlamasi, uygulanan politikanin
reel degiskenler iizerindeki etkisinin gecikmeli olarak gergeklesecegi goz

Oniine alindiginda, segimlerden &nce politikaciya bir avantaj saglamayacaktir.

1 Calismada ele alman donemin, kullanilan teste baghi olarak degistizi goriilmektedir. Buna karsilik
incelenen en uzun dénem bagkan Truman ile bagkan Reagan'm iktidarlarmi kapsamaktadir.
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Bu amagla Grier, oncelikle, M1 para biiytimesini, kendi gecikmeleri, GSMH ac1g1,
biitge ag1g1, ve faiz oram (bir dsnem gecikme ile) yaminda, iktidardaki partiyi ve secimleri
temsil eden birer kukla degisken iizerine kogmustur. Se¢im kuklasi, 15 dénemlik 2.
dereceden Almon Gecikmesi ile modelde kullamlmugtir. Caligmada, iicer aylik veriler
kullanilarak 1961.1-1982.IV donemi kapsanmugtir. Faiz oran1 ve gelirin yaninda, uygulanan
maliye politikasinin etkisinin de sabit tutuldugu tahmin sonuglari, PMC Hipotezini
destekler yonde ¢ikmustir. Grier, bunun ardindan, ikinci hususa y&nelmistir. Para
politikasinin, enflasyon ve reel gelir biiylimesi {izerindeki etkisinin zamanlamasini,
simiilasyonla aragtiran Grier, bunun igin St. Louis ve Haynes ve Stone (1989)
Modellerinden yararlanmigtir. S6z konusu modellerdeki para bilyiimesi degiskenleri icin,
kendisinin Almon Gecikmesi ile tahmin ettii donemsel para biiyiimesini kullanan Grier,
PBC Hipotezine neredeyse miikemmel bir uygunluk gosteren sonuglar elde etmistir:
Segimlerden 6nce, enflasyon oram en diiiik diizeylerinde iken, reel gelir biiyiimesi en
yiiksek diizeylerindedir.

Haynes ve Stone (1990), bu kez PBC ve PT Hipotezlerini bir arada ve yalnizca politika
sonuglari igin incelemislerdir. Daha 6nceki ¢aligmada oldugu gibi reel GSMH, issizlik ve
enflasyon orani politika sonuglar1 olarak alinmig ve yine iiger aylik veriler kullanilarak
1951.1-1986.11 dénemi kapsanmustir. Haynes ve Stone, PBC Hipotezini Period Testi ve
EKK Yontemi ile, PT Hipotezini ise, yalmzca EKK yontemini kullanarak aragtirmislardir.
Period testinde, her tic makro ekonomik degiskenin 16 geyreklik bir dalgalanma gésterip
gostermedii, 24 ¢eyrege ait otokorelasyon fonksiyonu hesaplanarak aragtilmistir. S6z
konusu otokorelasyonlardan yararlanarak, se¢imsel dalgalanmalari temsil etmek {izere her
ti¢ degisken igin 16 ayn siniis fonksiyonu tahmin edilmigtir. 16 siniis fonksiyonunun her
biri maksimum noktanmn ilgili geyrekte (birinci siniis fonksiyonu igin ilk, ikinci siniis
fonksiyonu i¢in ikinci vb.) gergeklestigi varsayimi tizerine tahmin edilmis ve elde edilen t
istatistiklerinden yararlanarak maksimum ve minimum noktalar her bir degigken igin tespit
edilmigtir. Tahmin edilen sintis fonksiyonlari, reel GSMH'nin segimlerden 6nceki iki yil
boyunca arttifim ve sec¢im ¢eyreginde maksimum deZerini aldifini, igsizlik oramnin
secimlerden &nceki yil azalmaya bagsladigim ve hemen segimlerden sonraki ceyrekte
minimum degerini aldigmi, enflasyon oraninin ise segimlerden Onceki figlincli geyrekte
minimum degerini aldifim gostermistir. Haynes ve Stone, bunun ardindan doért ayn

spesifikasyonla calistirdiklar: bir regresyon denklemi ile hem partizan hem de secimsel
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etkiyi aragtirmiglardir. Birinci modelde, agiklayici degigken olarak sadece segimsel
dalgalanmalar1 temsil eden siniis degiskeni, ikinci modelde ise sadece Demokrat ve
Cumbhuriyetgi yonetimleri (iktidar stiresinin ilk yarisi i¢in) birbirinden ayiran bir kukla
degisken kullamlmustir. Uglincii modelde, birinci ve ikinci modeller dogrusal olarak bir
araya getirilmis, dordiincti modelde ise, segimsel dalgalanmalar ile parti etkisi bir etkilesim
degiskeni ile bir arada yer almigtir. Caligtirilan regresyon denklemleri, PT'yi ve

Cumhuriyet¢i yonetimler i¢in de PBC'yi destekler nitelikte bulunmustur.

Gerek PBC, gerekse PT Hipotezlerini inceleyen ¢aligmalara yonelik Davidson,
Fratianni ve Hagen (1990)’in elestirisi su sekildedir; “PBC ve PT'yi test eden zaman serisi
analizlerinde, ilgili degiskenlerin ortalamasinda segim dénemleri ya da iktidardaki partiye
bagli olarak bir degisim arastirilmaktadir. Bu ise segimsel ya da partizan etkiyi,
ortalamadaki degisim ile ifade etmek anlamina gelmektedir. Oysa, serinin ortalamasi
tizerinde etkili oldugu kabul edilen politik sistemin, serinin dinamikleri itizerinde bir
etkisinin olmadiginin varsayilmamasi icin gegerli hi¢bir neden yoktur. Aksi halde serinin
(vakin ya da uzak) gegmiste izledigi seyrin 6nemli olmadigini kabul etmek gerekecektir ki
bu da literatlirdeki pek ¢ok caligma ile ¢elismektedir”. Davidson, Fratianni ve Hagen, bu
elestiriler 15181nda, se¢im donemi ya da iktidardaki partiye bagli olarak serinin yalmzca
ortalamasinin  degil model dinamiklerinin de degistigi bir zaman serisi teknigi
kullanmiglardir. Yine, literatiirdeki pek ¢ok ¢alismadan farkli olarak Davidson, Fratianni
ve Hagen, PBC ve PT'yi bir arada test etmis, ancak her iki teoriyi Maximizing Politician ve
Satisfying Politician olmak tizere iki alt baghifa ayiwrmuslardir. Maximizing Politician
versiyonunda, her se¢im Oncesi ekonomiye muhakkak bir miidahale 6ngoriilmesine karsin,
Satisfying Politician versiyonunda, miidahale se¢imlerden ©nceki makro ekonomik
durumun kabul edilebilirlifine baglidir. Yillik veriler kullamlarak 1905-1984 déneminin
kapsandig1 ¢aligmada, kisi bagina reel bliylime orani, igsizlik orani, enflasyon orani, biitge
agiginin trend nominal GSMH'ye orani ve parasal taban biiylime oram analiz edilmistir.
Makro ekonomi ile politika arasindaki etkilesimin varligimin desteklendigi ¢alismada, PBC
ve PT'nin satisfying versiyonu desteklenmigtir. Diger bir ifadeyle, se¢im dénemlerinde
politik amagli ekonomik miidahaleler yalmzca, enflasyon ve igsizlik oraninin se¢imlerden
hemen &nce artmasi gibi istenmeyen durumlarda gerceklesecektir. Calismada, ayrica, kisi
basina biiytime orani disindaki diger degiskenler i¢in kullanilan modelin tahmin giiciiniin,
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serinin yalmzca ortalamasin degismesine izin veren modelden iistiin oldugu tespit

edilmigtir.

Findlay (1990), yalmzca Cumbhuriyetgi Parti yo6netimleri i¢in, PBC Hipotezini
aragtrmigtir. Findlay, oncelikle, McCallum’u izleyerek igsizlik oramim otoregresif bir
bigimde modellemistir. Bunun ardindan, Cumbhuriyet¢i Parti yonetimlerini temsil eden
kukla degisken, se¢imleri temsil eden ve Allen, Sulock ve Sabo (1986) tarafindan
kullanilan kukla degisken ile -10 farkli spesifikasyonla- etkilesim halinde, modele ilave
edilmigtir. Calismada liger aylik veriler kullanilarak 1951.1-1987.IV dénemi kapsanmuistir.
Tahmin sonuglari, Cumhuriyetgi Parti y6netimleri i¢in PBC Hipotezini destekler
niteliktedir. Findlay daha sonra, bir simiilasyonla, segimlerin igsizlik oram {izerindeki
etkisinin zaman igerisindeki seyrini incelemistir. Bu amagla kendisinin tahmin ettigi
modelin yaninda, Allen, Sulock ve Sabo (1986)’nun 1961.I-1972.IV ve 1973.1-1984.1V
dénemleri i¢in tahmin ettigi modelleri kullanan Findlay, PBC’nin yalnizca kisa dénemde
degil orta dénemde de etkisini siirdiirdiigiinti ve bu etkinin kisa dénemli etkiden daha
biiylik oldugunu géstermistir.

Gelir dagiliminda en alt grupta yer alan ailelerin durumlarnini iyilestirmeye y6nelik
uygulanan “Yoksullukla Savas” programimn, s6z konusu ailelerin gelirleri iizerindeki
etkisini inceleyen Fomby ve Hayes (1990), bu esnada PBC Hipotezine iliskin ilging
bulgular elde etmislerdir. Uygulanan programin etkisinin 1965 yilindan itibaren agamali
olarak gerceklestigini varsayan Fomby ve Hayes, test teknigi olarak ARIMA-Intervention
yontemini tercih etmislerdir. Caligmada, yillik veriler kullanilarak 1947-1984 dénemi
kapsanmigtir. Modelin tahmini ardindan, segimleri temsil eden kukla degisken, tiim dénem,
program Oncesi donem ve program sonrast donem olmak iizere ii¢ farkli dénem icin
modele ilave edilmistir. Tahmin sonuglari, program Oncesi d6énemde, segimlerin
yoksullarin gelirini artirict yénde etki yaptigim program sonrasi ve tiim dénem igin ise bu

etkinin ortadan kalktigini géstermistir.

Beck (1991), bir kez daha PMC'yi ve FED’in PMC iizerindeki roliinii aragtirmigtir.
Aylik verilerle 1961-1976 donemi igin yapilan analizlerde para politikasi, M1 ve parasal
taban kullamlarak iki farkl gekilde olgtilmiigtiir. Para denklemlerinin otoregresif bir siirece

sahip oldugu varsayilmis ve gecikme bigimlerini modellemek amaciyla da Almon ve
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Shiller Tekniklerinden yararlamilmigtir. Para politikasimi 6lgmek ig¢in M1'in kullanildig:
denklemde PMClyi destekleyen, parasal tabamin kullamldigi denklemde ise PMC'yi red
eden bulgular elde eden Beck, bu ¢eliskiyi gidermek amaciyla analizini reel M1 igin
tekrarlamig ve bu kez PMC'yi red eden bulgular tespit etmistir. Bunun ardindan,
fiyatlardaki degisimin para politikas: tizerindeki etkileri tartigilmigtir. PBC'nin 6ngordiigii
lizere, se¢imlerden hemen sonra fiyatlarin yiikselmesi ile beraber nominal M1'deki diisiisiin
resesyona neden oldugu ve FED’in bunu destekledigi, ancak segimlerden hemen 6nce
artmaya Dbaglayan fiyatlara karsililk nominal Ml'de goriilen artisin, bir PMC
uygulamasindan ziyade, ekonomik koordinasyon olarak yorumlanmasi gerektigini
belirtmigtir. Beck, yaygin kaninin aksine PMC'nin segimlerden 6nce degil de sonra
yasandifim ve bu siiregte tespit edilen FED’in roliinlin, onun yalmizca formel degil

operasyonel olarak da bagimsiz olmas: gerektigini gosterdigini belirtmistir.

PMC Hipotezini inceleyen ve bunun i¢in de bir reaksiyon fonksiyonu tahmin eden bir
diger calisgma Allen ve McCrickard (1991)’dan gelmistir. Reaksiyon fonksiyonunda
bagiml degisken olarak, M1 para arz1 ve parasal taban bilylime oranlar1 kullamlmugtir.
Aciklayic1 degiskenler olarak ise, biliyiime orani halinde reel GSMH, hazine borcu, GSMH
deflatorti, seviyesinde faiz oram ve issizlik orani kullanilmagtir. Tiim agiklayici degiskenler
bir donemlik gecikme ile modelde yer almiglardir. Modele ayrica dért ayr spesifikasyonla,
secimleri temsil eden bir kukla degisken de ilave edilmigtir.!! Calismada, yillik veriler
kullanilarak, 1917-1984 dénemi kapsanmistir. Tahmin sonuglari, parasal taban i¢in PMC
Hipotezini destekler gibi goriinse de, her bir se¢im igin ayr1 ayr1 yapilan analizler, s6z
konusu etkinin yalnizca bunalim ve savag yillarinda ortaya ¢iktigini géstermistir. Allen ve
McCrickard, ayrica rasyonel beklentiler varsayimiyla uyumlu bir bi¢imde de PMC
Hipotezini test etmiglerdir. Bunun i¢in, Rolling Regresyon Teknigi ile en yakin gegmisteki
31 gozlem kullamlarak, 1953-1984 dénemi igin reaksiyon fonksiyonu tahmin edilmis ve bu
denklemin hata terimleri, beklenmeyen politika degisiklikleri olarak almmustir. Daha sonra,
bu beklenmeyen politika degisiklikleri, se¢im kuklasi {izerine regres edilmigtir. Caligmanin
bu kismu, alternatif se¢im kuklalar1 kullamilarak tekrarlanmig ancak hi¢birinde PMC
Hipotezini destekler bulgular elde edilememistir.

" Segim kuklas1 ayrica, iki ayr1 spesifikasyonla, etkilesim degiskeni olarak da kullamlmistir. Bunun igin,
Hazine borcu degiskeni ile kazanilan segimleri temsil eden diger bir kukla degisken kullanilmigtir.
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Ellis ve Thoma (1991), Politik Devresel Dalgalanmalar Teorisinin irrasyonel
secmenler-oportiinistik  partiler, irrasyonel segmenler-ideolojik partiler, rasyonel
segmenler-oportlinistik partiler ve rasyonel segmenler-ideolojik partiler olmak iizere dort
genel baslik icerisinde toplanabilecegini belirtmistir.’> Bu modellerin her birinin, ekonomi
ve politika arasindaki nedenselligin yonii ve zamanlamasina iligkin farkli varsayimlarda
bulundugunu belirten Ellis ve Thoma, s6z konusu nedensellik iligkisini aragtirarak, hangi
modelin nispeten daha gii¢lii oldugunu tespit etmeye ¢aligmiglardir. Ekonomik
politikalarin, M1 biiyiime orani, reel kamu harcamalar1 ve gelirleri, ekonomik sonuglarin,
enflasyon orani, faiz oram ve endiistriyel iiretim, popiilaritenin ise Gallup Poll anketinden
yararlanarak Sl¢tildiigii calismada, tiger aylik veriler kullanilmig ve 1953.1-1986.11 dénemi
kapsanmigtir. Kullanilan iki ayr1 Vektdr Otoregresyon (VAR) modelinde incelenen dénem,
se¢im Oncesi ve sonrasi olmak {izere ikiye ayrilmig, ayrica Demokrat ve Cumhuriyetgi
yonetimleri birbirinden ayirmak i¢in de etkilesim degiskenleri modele katilmigtir. Varyans
ayrigtirmalardan yararlanarak nedensellik iligkisinin aragtirildigi ¢alismada, mevcut PBC
Modellerinin hi¢ birinin gii¢lii bir sekilde desteklenmemesine karsin, PT°nin gegerliligine

iligkin zayif bulgular elde edilmistir.

PT’nin en 6nemli varsayimlarindan biri tizerinde duran Smyth ve Taylor (1992), PT’ye
iligkin yapilan ¢aligmalarda, farkli partilerin partizanca davranip davranmadiklarinn
aragtirildigini, oysa dogrudan bir yaklagimla farkl partileri destekleyen segmenlerin sosyal
tercihleri arasinda bir farklilik olup olmadiginin aragtirilabilecegini belirtmiglerdir. Sosyal
tercihleri enflasyon ve igsizlik orani ile modelleyen Smyth ve Taylor, stz konusu
tercihlerin Demokrat, Cumhuriyet¢i ve Bagimsiz segmenler arasinda farklilik gosterip
gostermedigini aragturmistir. Aylik verilerin kullamildifi ve se¢menlerin Gallup Poll
Anketine gore simiflandirildign ¢aligmada 1981.1-1987.9 d6nemi kapsanmugtir. Her bir
se¢men grubu igin sosyal tercih fonksiyonu, dogrusal ve alternatif olarak Logit Modeli
igerisinde modellenmis ve elde edilen iki ayn sistem dogrusal olmayan Gériiniirde Iliskisiz
Regresyon (SUR) Yo6ntemi ile tahmin edilmigtir. Tahminin ardindan, segmenlerin sosyal
tercihleri arasinda bir farkhilik olmadig: seklindeki hipotez, iki ayr1 model i¢in Wald Testi
ile incelenmis ve her ikisinde de reddedilememigtir. Segmenlerin sosyal tercihleri arasinda
bir farklilik olmadigim belirten Smyth ve Taylor, partizan politik uygulamalarin gergekgi
olmadigini vurgulamiglardir.

12 Benzer bir ayirm Nordhaus(1989)'da da yapilmustr.
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Davidson, Fratianni ve Hagen (1992), PBC’nin Satisfying Politician versiyonunu
Degisimin Yo6nii Testi ve Esik Testi olmak tiizere iki farkli sekilde incelemislerdir.
Degisimin Yonii Testinde, ilgili seride daha 6nceki donemlerde goriilen artis ya da azalisa,
Esik Testinde ise kabul edilebilir bir egige gore ekonomiye miidahale karar1 verilmektedir.
Calismada, yillik verilerden yararlanilarak kisi bagina reel biiylime oran, issizlik orani,
enflasyon orani ve parasal taban biiylime orani incelenmigtir. 1905-1984 donemi igin
yapilan analizlerde kisi bagina reel biiylime orami digindaki degiskenler igin PBC'nin

Satisfying Politician versiyonunu destekleyen bulgular elde edilmistir.

Se¢menlerin oy kullanma siirecinde miyopig davranip davranmadigini inceleyen bir
caligma Smyth, Dua ve Taylor (1994)’dan gelmistir. Geriye ve alternatifi ileriye yonelik oy
kullanma varsayimlarini temsil etmek tizere degiskenler sirasiyla, gergeklegen ve beklenen
degerleri ile regresyon denklemlerinde yer almiglardir. Caligmada aylik veriler kullanilmig
ve 1981.2-1988.11 donemi kapsanmig, ancak 1987.9-1987.12 donemi anket verilerinin
olmamasi nedeni ile disarida birakilmistir. Caligmada, 6ncelikle geriye yonelik model
tahmin edilmis, bunun igin Gallup Poll Anketinden yararlamilarak olgiilen segmen
tercihleri, Kismi Uyarlama Modeli igerisinde enflasyon ve igsizlik orami iizerine
kosulmustur.”® Daha sonra, gergeklesen degerler yerine beklenen degerler kullamilarak
denklem yeniden tahmin edilmis ve iki model birbiri ile kiyaslanarak hangi modelin,
dolayis1 ile hangi varsayimin gecerli oldugu test edilmistir.14 Test sonuglar1 geriye yonelik

se¢men varsayimin destekler nitelikte bulunmugtur.

Haynes ve Stone (1994), reel GSMH, issizlik oran1 ve sanayi tiretim endeksindeki
dalgalanmalar ile PBC arasindaki iligkiyi aragtirmaya devam etmiglerdir. Haynes ve Stone
yine tiger aylik veriler kullanmislar, fakat daha 6nceki ¢aligmalarinda inceledikleri dénemi
genisleterek 1951.1-1990.IV donemini kapsamiglardir. Caligmada, 6ncelikle, ilgili serilerin
biiyiime oranlarinin ortalama ve varyansimin, Cumhuriyet¢i ve Demokrat Parti yonetimleri
itibariyle birbirinden farkli olup olmadii aragtirilmugtir. Uygulanan T istatistikleri,

Demokrat Parti yonetimlerine nazaran Cumhuriyet¢i Parti yonetimlerinde, igsizlik orani

13 Denkleme ayrica ekonomik olmayan degiskenleri temsil etmek tizere kukla degiskenler de katilmigtrr,

14 Beklentiler ii¢ farkli sekilde olgtilmiistiir. Ilk olarak degiskenlerin gelecek donemlerdeki (regresyon
denklemlerinde kapsanmayan dénemdeki) gergeklesen degerleri beklenen degerler olarak alinmugtir. ikinci
olarak Michigan Universitesi tarafindan yapilan anketler ve son olarak da ASA-NBER uzmanlarmin
profesyonel tahminleri kullanilarak beklentiler olusturulmugtur. Son durumda tiger aylik veriler kullanilmis
ve 1981:111-1988.IV dénemi incelenmistir.



40

biiylime oraninin nispeten yiiksek, GSMH ve Sanayi tiretim endeksi biiylime oraninn ise
nispeten diisiik oldugunu, F testi ise, Cumhuriyet¢i Parti yonetimlerinde ilgili serilerin
varyansinin, Demokrat Parti yonetimlerinden daha yiiksek oldugunu goéstermistir. Bunun
ardindan hesaplanan otokovaryans ve otospektrum ile serilerdeki dalgalanmalarin bigimi
hakkinda bir fikir edinilmeye g¢aligilmigtir. S6z konusu istatistikler, Cumhuriyetci Parti
yonetimlerinde tespit edilen yaklagik 16 ¢eyreklik dalgalanmamn, Demokrat Parti
iktidarlarinda tespit edilememesi nedeni ile, tiim Ornekte kismen ortadan kalktigini
gostermistir. Bunun ardindan her ii¢ seri ve {i¢ ayr1 dénem igin tahmin edilen AR(2)
modeli, bu bulgular1 pekistirmistir. Haynes ve Stone daha sonra her {i¢ seriyi, se¢im
dénemlerini temsil eden ve her ¢eyrek igin bir degerini alan toplam 16 adet kukla degisken
lizerine regres etmistir. Ayrica partizan etkiyi gérmek igin, ilgili seriler parti kuklalar ile
etkilesim halindeki se¢im kuklalar1 {izerine (toplam 32 adet) kosulmustur. Tahmin
sonuglari, partizan etki gz ardi edildiginde her bir serinin varyansmin yaklagik olarak
1/6’simn, partizan etki g6z Oniine alindiginda ise her bir serinin varyansimn yaklagik
olarak 1/3’iintin agiklandigim gostermigtir. Ayrica, Cumbhuriyet¢i (Demokrat) Parti
iktidarinin 4 yillik doneminin ilk yarisinda daralma (genisleme) goriiliirken, diger yarisinda
sistematik bir hareket gozlenememigstir. Haynes ve Stone, elde ettikleri bulgularn
incelenen d6nem igerisinde yer alan spesifik bir yonetimden kaynaklanmadifim ve de
4’den 24 ceyrege kadar aragtirilan doénemsel dalgalanmalardan higbirinin, dataya 16

¢eyreklik dalgalanmadan daha iyi uymadigini da ifade etmislerdir.

Politik Devresel Dalgalanmalar Teorisini inceleyen tiim g¢aligmalar, ya s6z konusu
hipotezlerin 6ngoriilerini ya da varsayimlarim test ederek konjonktiirel dalgalanmalar ile
segimler arasindaki iligkiyi belirlemeye g¢alismiglardir. Oysa, Klein (1996) farkli bir
yaklagimla, se¢im doénemlerinde iktisadi degiskenlerde goriilen dalgalanmalar1 incelemek
yerine, konjonktiirel dalgalanmalar ile segimler arasindaki iliskiyi incelemigtir.
Konjonktiirel dalgalanmalarin (genisleme, daralma) zamam (tepe ve dip noktalar1) ve
stiresi igin NBER tarafindan yapilan simiflandirmay1 esas alan Klein, segimler ve
sonuglarimin, i¢inde bulunulan konjonktiirin tamamlanmasi lizerindeki etkilerini
arastirmagtir. Aylik veriler kullamilarak 1855.1-1991.3 déneminin kapsandig1 ¢aligmada, I.
Diinya savagindan giiniimiize ve II. Diinya savagindan giintimiize olmak tizere iki alt
dénem igin de analizler yapilmigtir. Segimlerin, segimlerden sonra yasanilan genislemenin

bitmesi olasiligini artirmasi, PBC Hipotezine destekleyici olarak goriilmiis ancak,
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se¢imlerin segimlerden 6nce yasanilan daralmay: bitirme olasiliginin olmamasi s6z konusu
bulgulara kugku ile yaklagilmasina neden olmustur. Bunun ardindan incelenen dénem
secim sonuglan itibariyle diger bir ifadeyle Demokrat ve Cumbhuriyet¢i yOnetimlerin
iktidara gelmesi seklinde siniflandirilarak analiz tekrarlanmigtir. Cumhuriyetgi yonetimler
icin, secimlerden sonra yasanilan daralmamin bitmesi olasilifimin artt1if1 ve segimlerden
sonra yaganilan geniglemenin bitmesi olasilifinin ise azaldig: tespit edilmistir. Ayrica,
Demokrat Parti yonetimleri igin, segimlerden Once yagamilan daralmanin bitmesi
olasiiimin arttigr goriilmistiir. Klein, bu sonuglarin 6zellikle RPT ve kismen PBC
Teorilerini destekler nitelikte oldugunu vurgulamgtir.

Carlsen (1997), segimlerden 6nceki dénemde, hiikiimetin popiilaritesi ile ekonomiyi
manipiile etme egilimi arasinda ters yonlii bir iligki oldugu seklindeki Frey-Schneider-
Schultz Hipotezini ele almigtir. Bu goriislin, “rasyonel beklentilere sahip ve oy verme
islemi sirasinda yalmzca gegmisi degil gelecegi de dikkate alan segmen varsayimi ile
tutarl1 oldugu” bir model gelistiren Carlsen, daha sonra bu goriigii test etmistir. Bu amagla
Carlsen, her secimden Once hiikiimetin sec¢imi kazanma olasilifini iki ayr1 yontemle
hesaplamigtir. Birinci yontemde, hiiklimetin se¢imlerden almis oldugu oy oram,
popiilaritesinin ve reel GSYIH biiylime oramimin gecikmeleri {izerine kogulmustur. Bu
regresyon denklemi, segim zamani ve segimlerden Onceki 7 ceyrek igin ayri ayri
kosulmugtur. Tahmin edilen regresyon denkleminden yararlanarak, hiikiimetin sec¢imi
kazanma olasihg: hesaplanmustir. Ikinci yontemde Carlsen, hitkiimetin herhangi bir
zamanda alaca@1 oy oraninin tesadiifi ylirliylis (random walk) siireci izledigini varsayarak,
se¢imi kazanma olasithifim hesaplamigtir. Carlsen daha sonra, nominal M1'deki biiyiime
orani i¢in en uygun AR Modelini aragtirmig ve bu modele se¢im kuklasini hem tek basina
hem de se¢imi kazanma olasilif1 ile etkilesim halinde ilave etmigtir. Segim kuklasi,
secimlerin yapildigi ¢eyregi kapsayan ve geriye dogru bir ¢eyrek giderek en son
secimlerden bir 6nceki yili kapsayacak sekilde dort farkli sekilde olusturulmustur.
Caligmada tger aylik veriler kullanmilarak, 1954.1-1994.IV dénemi kapsanmigtir. Tahmin
sonuglari, genel olarak Frey-Schneider-Schultz Hipotezini destekler nitelikte ¢ikmistir.
Calismada, iktidardaki bagkamin yeniden se¢imlere girmedigi durumlar disarida birakilarak
yapilan tahminlerde, hipoteze verilen destek daha da artmustir.



42

Carlsen (1998), literatirde RPT'nin nasil test edilmesi gerektigine iligkin ortak bir
goriisiin olmadigin belirtmis ve RPT'yi incelemek i¢in iki farkli yaklagim benimsemistir;

i Partizan etki, esnek olmayan tiicretler ve segim sonuglarndaki belirsizliginin
bir tirliniidiir,
ii. Se¢im sonuglarimin belirsizligi arttik¢a partizan etki de gili¢lenecektir.

Carlsen birinci goriisii, ticret biiylime oraninin dénemler itibariyle aym ve farkli oldugu
iki ayr1 sistemde modellemis ve daha sonra teorik modellerin 6ngérdiigii partizan etki
degiskenlerini olugturmugtur. S6z konusu degigkenlerin, modeldeki sinirlayici
varsayimlara bagli olmasi nedeni ile Carlsen bu modeli, RPT Testinin kati versiyonu
olarak ifade etmigtir. RPT Testinin esnek versiyonu ise, se¢im sonuglarindaki belirsizligi
gosteren bir degisken ile etkilesim halindeki standart partizan bir kukla degisken ile test
edilmigtir. Carlsen ayrica, RPT'yi inceleyen aragtirmalarda, iktidardaki degisime bagh
olarak ¢ikt1 biiyiimesinde bir farklilik arandigini, oysa RPT Hipotezi agisindan daha 6nemli
olan hususun bu farklilifin se¢im sonuglarindaki belirsizlik (stirpriz) ile iligkilendirilmesi
oldugunu vurgulamistir. Carlsen bu amagla, her segimden &nce, hiikiimetin se¢imi
kazanma olastligmi Carlsen (1997)'de oldugu gibi, iki ayn yontemle hesaplamisgtir.”
Carlsen, RPT'yi test etmek igin, reel GSYIH’daki yillik biiyiime orami igin en uygun
otoregresif denklemi tahmin etmis ve daha sonra bu denkleme farkli yaklagimlar: yansitan
partizan degiskenleri ilave etmistir. Caligmada, liger aylik veriler kullanilarak 1955.1V-
1994.1 dénemi kapsanmugtir. Regresyon sonuglari, benimsenen yaklasima bagli olmaksizin,

RPT Hipotezini desteklememistir.

Faust ve Irons (1999), PBC ve PT Hipotezlerini test eden ¢aligsmalarin, gogunlukla tek
denklemli olmalar1 ve politik degiskenleri digsal kabul etmeleri nedeniyle, ihmal edilen
degiskenlerden ve g6z ardi edilen eganliliktan kaynaklanan bir sapma ile karsi karsiya
olduklarin1 belirtmiglerdir. Faust ve Irons, s6z konusu problemleri gidermek i¢in VAR
Modelini 6nermislerdir. VAR Modeli, faiz oram, para arz1 (M2), fiyatlar genel seviyesi ve
GSMH’den olusan dort degisken tizerine kurulmustur. VAR Modeline mevsim kuklalari

yaninda, her bir parti yonetiminde gecen zaman dilimini temsil eden sabit ve egim

5 Bir farkla, Carlsen, hikiimetin segimi kazanma olastigimi birinci yontemle hesaplarken, regresyon
denklemini segimlerden 6nceki 7 ¢eyrek igin degil, 9 ¢eyrek igin (ve yine ayr ayr1) tahmin etmigtir.
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kuklalar1 da ilave edilmigstir. Caligmada tiger aylik veriler kullanilarak 1953.11-1995.11
dénemi kapsanmigtir. VAR Modelinin tahmini ile elde edilen sonuglar, modeldeki politik
degiskenlerin bir arada anlamhilifim inceleyen F-Testi ve Etki-Tepki Fonksiyonlan
aracilifn ile yorumlanmistir. Tahmin sonuglar1 genel olarak politik degiskenlerin,
ekonomik degiskenler iizerinde bir etkisi olmadifi yoniindedir. Modelde yer alan
degiskenlerin farkli sekilde olgtilmesi (M2 yerine M1 kullanilmasi) ya da modele yeni
degiskenler ilave edilmesi (¢aligma saatleri, ara mallar1 fiyat indeksi, hassas mallar fiyat
indeksi gibi) durumunda da sonuglarin degismedigi ve makro ekonomik degiskenler

tizerindeki politik etkinin zayif ve saglikli olmadig1 gériilmiistiir.

Tablo : 2
Literatiir i¢in Ozet Bilgiler (ABD Ekonomisi)
ICalisma ipotez onem IY6ntem onug
[Frey ve Schneider (1978) PBC 1953.11-1975.11 Regresyon Kabul
PT abul
[Lachler(1978) IPBC 1902-1954 [Parametrik Olmayan Bir Test [Kabul
Mc Callum (1978) IPBC 1948.1-1974.IV  Regresyon ve ARIMA Red
Luckett ve Potts (1980) MC 1961.2-1976.11 |Diskriminant Analizi Red
Beck(1982) IPBC 1961.1-1973.6  |ARIMA Intervention Red
Beck(1982a) IPT 1948.1-1980.IV  [Regresyon abul
IAmacher ve Boyes (1982) IPBC 1952.1-1975.1V  [Regresyon Kabul
iAhmad (1983) IPBC 1948.1-1978.IV  [Regresyon abul
T ed
Schneider ve Frey (1983) IPBC 1948.1-1975.11  |Regresyon abul
PT abul
Beck (1984) PMC 1955.1-1982.1V FKK ve Hareketli (Moving) Regresyon Red
PT Kabul
Borjas (1984) IPBC 1961-1978 Regresyon (Panel Data ve Sabit Etkiler Modeli) IKabul
Kiewiet ve McCubbins (1985) IPBC 1948-1979 lIki agamalt EKK (Panel Data) abul
PT abul
|Allen, Sulock ve Sabo (1986) PBC 1949.1-1984.1V [ARIMA Kabul
Hibbs (1986) PT 1953.1-1983.11  [Dogrusal Olmayan EKK IKabu]
Chappell ve Keech (1986) PT 1953.1-1984.1V  |St. Louis Modeli abul
T 1949-1984 Simiilasyon abul
Allen (1986) PMC 1954.1-1980.1V  [Regresyon l](abul
Richards(1986) RPBC 1960-1974 IRolling Regresyon ve Rolling ARIMA abul
1975-1984 ed
Grier (1987) IPMC 1961.1-1980.1V  JARIMA Il(abul
Grier ve Neiman (1987) PT 1957.1-1983.IV |ARIMA [Kabul
Pack (1987) PBC 1957-1981 egresyon Kabul
PT Kabul
avrilesky (1987) PT 1948-1984 IRegresyon IKabu]
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Tablo : 2
Literatiir I¢in Ozet Bilgiler (ABD Ekonomisi, Devami)
(Calisma [Hipotez IDénem [Yontem Sonug
Beck (1987) IPMC 1961.1-1984.1I1 |ARIMA, Regresyon ve Hata Diizeltme Modeli  [Red
|Alesina ve Sachs (1988) RPT 1949-1984 ogrusal ve Dogrusal Olmayan Regresyon Kabul
Chappell ve Keech (1988) RPT 1949-1984 Regresyon iKabul
1961-1984 Simulasyon Kabul
[Hakes (1988) PMC 1953.2-1984.4  |Regresyon Red
INordhaus (1989) [PBC 1951.1-1988.1  [Regresyon Kabul
PT Red
Haynes ve Stone (1989) [PBC 1951.1-1986.I1  |Regresyon Kabul
Grier (1989) PMC 1961.1-1982.1IV  |Almon Gecikmeli Bir Regresyon ve SimiilasyonKabul
(St. Louis ve Haynes ve Stone (1989) Modelleri)
[Haynes ve Stone (1990) IPBC 1951.1-1986.I1  [Regresyon ve Period Testi abul
IPT Regresyon abul
[Davidson, Fratianni ve Hagen (1990) IPBC 1905-1984 IARIMA (Transfer Fonksiyonu) abul
PT anbul
Findlay (1990) PBC 1951:1-1987.1IV  |ARIMA ve Simitlasyon abul
[Fomby ve Hayes (1990) IPBC 1947-1984 IARIMA Kabul
Beck (1991) PMC 1961.1-1976.12 |ARIMA ve Almon ile Shiller Gecikmeli Red
IRegresyon
lAllen ve McCrickard (1991) PMC 1917-1984 IRegresyon ve Rolling Regresyon ed
[Ellis ve Thoma (1991) IPBC 1953.1-1986.11 [VAR Red
RPBC Red
PT [Kabul
RPT Red
Smyth ve Taylor (1992) PT 1981.1-1987.9  |Dogrusal Olmayan SUR Red
Davidson, Fratianni ve Hagen (1992) IPBC 1905-1984 IARIMA (Transfer Fonksiyonu) Kabul
Smyth, Dua ve Taylor (1994) PBC 1981.2-1988.11 |Regresyon iKabul
PT ‘Kabul
[Haynes ve Stone (1994) IPBC 1951:1-1990.1V  [Tamimlayic1 Istatistikler, Otokovaryans, abul
PT Otospekira, ARIMA ve Regresyon abul
Klein (1996) IPBC 1855.1-1991.3  |Duration Analysis Red
RPT Kabul
Carlsen (1997) PMC 1954.1-1994.1V  |[ARIMA K abul
Carlsen (1998) RPT 1955.1V-1994.1 [Regresyon Red
Faust ve Irons (1999) PBC 1953.11-1995.11 [VAR Red
PT Red
RPT Red

Not: Bazi ¢aligmalarin hipotez kisminda belirtilen PBC ve PT kisaltmalari, Nordhaus ya da Hibbs’in teorileri ile bire bir

cakismayabilir. Ornegin, Frey ve Schneider (1978)’de partilerin partizanca davranacag belirtilirken esas itibariyle aym digtince
anlatilmak istense de Hibbs’in caligmasindan ya da PT’den bahsedilmemektedir. Amacher ve Boyes (1982)’da da Nordhaus

Modelinde olmamasma kargin, PBC Hipotezi yalmizca kazanilan segimler igin desteklenmistic. Bu durumda kisaltmalar, ilgili

caligmada test edilen hipotezin simiflandirildigi bir kategori olarak goritlebilir. Ayni durum RPBC ve RPT Teorileri igin de gegerlidir.

Son olarak tablonun sonug stitunu olugturulurken, tahmin sonuglarmin kesin bir sonug vermedigi ya da hipotezin dolayh olarak test

edildigi durumlarda kabul ya da red karan galigmay1 yapanlann yorumuna bagli olarak alinmistir. Omegin, Schneider ve Frey (1983)
caligtirdiklar 15 denklemin yalnizca 5°inde PT yi destekleyici bulgular elde etmiglerdir.
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201. Ingiltere I¢in Yapilan Cahsmalar

Frey ve Schneider (1978b), ekonomi-politika iliskisini ABD ekonomisi i¢in aragtirdig1
calismanin bir benzerini Ingiltere ekonomisi igin yapmugtir. Calismada, Frey ve
Schneider'in daha 6nceki ¢aligmasindan farkli olarak nominal degigskenlerden ziyade reel
degiskenlerin kullanilmasinin tercih edildigi goze ¢arpmaktadir. Uger aylik verilerden
yararlanilarak 1959.1-1974.IV dénemi igin yapilan analizlerde, enflasyon ve igsizlik
oranindaki artisin popiilariteyi azalttigi, reel kullanilabilir gelir bliylime oranindaki artigin
ise popiilariteyi artirdig1 gériilmiistiir. Bunun ardindan, reaksiyon fonksiyonunun tahminine
gecilmistir. Reel kamu harcamalar1 ve gelirleri i¢in tiger aylik veriler kullamlarak 1962:11-
1974:1IV d6nemi igin yapilan analizlerde, ABD ekonomisi igin yapilan ¢aligmaya paralel
sonuglar elde edilmistir. Popiilaritenin diisiik oldugu donemlerde vergilerin azaltilip,
harcamalarin artirildigi, popiilaritenin yiiksek oldugu dénemlerde ise, (nispeten zayif da

olsa) partizanca davramldig: tespit edilmistir.

Frey ve Schneider (1981a), tahmin ettikleri popiilarite ve reaksiyon fonksiyonlarimda
spesifikasyon hatas1 yapildigi seklindeki elestiriye cevap vermislerdir. Bu elestiriyi
yanitlamak igin, veri setini genisleterek ayn1 modeli yeniden ¢alistiran Frey ve Schneider,
spesifikasyondaki olasi bir hatanin anlamsiz ya da teoriye zit katsayilar ve gelecege
yonelik tahmin giiciiniin digmesi ile sonuglanacagini belirtmiglerdir. 1958.1-1978.111
dénemi i¢in ¢alistirilan denklemlerde tiim katsayilarin istatistiksel olarak anlamli ve teoriye
uygun isaretli olduklar: tespit edilmistir. Bunun yaninda, denklemlerde otokorelasyon
problemine rastlanmamigtir. Ayrica, s6z konusu modelin 1976.IV-1978.III dénemi ig¢in
tahmini, alternatifi ile iki ayr1 6l¢iit kullanilarak kiyaslanmis ve her iki durumda da
modelin gelecegi tahmin giictiniin alternatifinden daha yliksek oldugu tespit edilmistir.

PBC Hipotezi ile Rasyonel Beklentiler Yaklagimim bir araya getiren ilk ¢alisma
Minford ve Peel (1982)’den gelmistir. Miyopig segmen varsayimi yerine rasyonel segmen
varsayimim  kullanan Minford ve Peel, bununla birlikte sistematik toplam talep
politikalarinin kisa doénemde reel etkiye sahip oldugunu kabul etmigtir. Caligmada,
segmenler Muhafazakar Partili, Is¢i Partili ve Kararsiz olmak iizere ii¢ gruba, partiler de
Muhafazakar ve Is¢i Parti olmak tiizere ikiye ayrilmistir. Modele gore, Is¢i Parti
Muhafazakar Partiye kiyasla, daha yiiksek para arzi bityiimesi ve biitge agig1 hedeflerine
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sahiptir ve ayrica nominal soklara kiyasla reel soklar karsisinda daha hassastir. Minford ve
Peel, modelin &ngoriilerini test etmek amaciyla tiger aylik veriler kullanarak 1959.1-
1975.111 dénemi igin popiilarite ve reaksiyon fonksiyonlarini tahmin etmislerdir. Popiilarite
fonksiyonunda, rasyonel beklentiler varsayimina uygun olarak olusturulan reel
kullanilabilir gelir, enflasyon ve igsizlik orannin hiikiimetin popiilaritesi tizerinde anlamli
bir etki yaptigi tespit edilmistir.'® Bu sonuglar, rasyonel segmen varsaymminin tutarlt
oldugu seklinde yorumlanmigtir. Bunun ardindan galistirilan reaksiyon fonksiyonunda
bagimli degisken olarak biitge agig1 (milli gelirin ylizdesi olarak) ve para arzi biiylimesi
olmak {tizere iki ayr politika araci kullanilmigtir. Tahmin sonuglar, her iki politika araci
icin de farkli partilerin farkli politikalar uygulayacaklart goriisiinii destekler nitelikte
bulunmugtur.

PBC Hipotezini red ve alternatif olarak RE Hipotezinin gegerliligini &ne siiren
MacCallum (1982)’un haklihgim aragtiran Keil (1988), licer aylik veriler kullanarak
1957.IV-1980.IV dénemini incelemistir. Elde ettigi sonuglarin, MacCallum ile
kargilagtirilabilmesi amaciyla igsizlik oram i¢in otoregresif bir denklem tahmin eden Keil,
bunun ardindan se¢im kuklasini 6 ayr bigimde modele ilave etmigtir. Se¢im kuklalar
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Benzer analizin reel kamu harcamalari i¢in
tekrarlandig1 ¢alismada yine PBC'yi destekleyen bulgular elde edilmistir. McCallum'dan
farkli olarak ayrica hiikiimetin popiilaritesindeki degisimin, para politikas1 iizerinde
anlaml1 bir degisim olusturdugunu tespit eden Keil, RE Hipotezi ile PBC Hipotezini bir

araya getirmenin miimkiin olup olmadigini sormustur.

PBC literatiiriine ydnelik Schultz (1995)’un elestirisi su sekildedir; “PBC Hipotezini
test eden galismalarin pek gogu, iktidardaki politikacinin birincil hedefini hatal: bir sekilde
modellemekte ve bu da PBC Hipotezinin reddine ya da tespit edilememesine neden
olmaktadir. Bu baglamda, iktidardaki politikacinin, her se¢im oncesi ekonomiyi manipiile
ettigini varsaymak gergekei degildir. Segimlerin hemen oncesi igin gegerli olan
manipiilasyon, aynm donemde hiikiimetin poptilaritesi ile ters yonlii bir iligki halindedir”.

Schultz, bu goriigii daha onceleri ifade eden Frey ve Schneider'in seg¢im zamanim dikkate

16 1]k kez bir popiilarite fonksiyonunda, enflasyon ve gelir degiskenlerinin varyans: da agiklayici degisken
olarak kullanilmustir.
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almamasini da elestirmistir.'’ Schultz PBC Hipotezini, reel transfer harcamalari i¢in
calistirdigs bir regresyon denklemi ile aragtirmigstir. Dig ticaret dengesi, reel GSYIH ve
igsizlik oranm1 yaninda reel transfer harcamalar1 da, birer dénemlik gecikme ile regresyon
denkleminde yer almiglardir. Caligmada, tiger aylik veriler kullamlarak 1961.1-1992.11
dénemi kapsanmigtir. Regresyon denklemine mevsim kuklalar1 yaninda, se¢imlerden bir
onceki geyrek i¢in bir degerini alan bir se¢im kuklasi da ilave edilmistir. Tahmin sonuglari,
segim kuklasinin pozitif, fakat istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu gostermistir. Schultz
bunun ardindan, yukarida ifade edilen goriisii test etmek amaciyla, popiilarite degiskenini
hem dogrusal hem de se¢im kuklasi ile etkilesim halinde modele katmigtir. Bu durumda
etkilesim degiskeni katsayisi negatif, fakat yine istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmugtir. Bu
sonuglarin, 1974 segimlerinin 6zel durumundan kaynaklanabilecegini ifade eden Schultz,
son olarak 1974 segimleri i¢in bir kukla degiskeni modele ilave etmistir. Tahmin sonuglar
etkilesim degiskeni katsayisimn negatif ve istatistiksel olarak % 1 diizeyinde anlamli
oldugunu gostermistir. Schultz, iktidardaki partinin segimlerden hemen &nceki
popiilaritesine bagli olarak, PBC'nin bir se¢imden digerine farklilik gosterebilecegini

vurgulamistir.

Easaw ve Garratt (2000), ulusal gelir ve issizlik oram degisimlerinin, kamu
harcamalarinda olusturdugu degisimin, se¢im Oncesi ve sonrasi donemlerinde farklilik
gosterip gostermedigini aragtirmiglardir. Uger aylik veriler kullanilarak 1979.11-1992.1
doneminin kapsandig1 ¢alismada Hata Diizeltme Modeli kullanilmigtir. Modelin bagimh
degiskenini olusturan reel kamu harcamalari, toplam harcamalar, transfer harcamalar ve
tilketim ve yatiim harcamalarinin toplami olmak {tizere ii¢ farkli sekilde Olgtilmiigtiir.
GSYIH, issizlik oram1 ve hiikiimetin popiilaritesi ise modelin agiklayic1 degiskenlerini
olusturmuslardir. Kukla degiskenlerden yararlanarak segimlerden dnceki 4, 6, 8, 10 ve 12
ceyrek secim Oncesi donemi, geri kalan ¢eyrekler ise se¢im sonrasi dénemi olmak tlizere
ikiye aynlmustir. Kamu harcamalarinin igsizlik orami esnekliginin se¢im donemleri
itibariyle degismedigi, buna karsilik gelir esnekliginin, se¢im sonrasi dénemine kiyasla

secim Oncesi dsnemde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica, popiilaritenin kamu

7 Diger bir ifadeyle, Frey ve Schneider, popilarite azaldikga manipiilasyon 6ngérmekte iken Schuliz,
popiilaritedeki azalmanim, yalnizca, segimlerden hemen 6nce gergeklesmesi durumunda bir manipiilasyon
ongdrmektedir. Bu noktada Schultz'un popiilariteyi mutlak degil de nispi olarak Slgtiiglinil belirtmek gerekir.
Yani Schultz popiilariteyi, en yliksek popilariteye sahip parti ile en yiiksek ikinci popiilariteye sahip partinin
popiilariteleri arasindaki fark olarak dlgmiistiir.
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harcamalar1 iizerinde bir etkisinin olmadif1 goriilmiis ve bu sonuglar RPBC'yi destekleyici

olarak yorumlanmgtir.

Tablo : 3
Literatiir I¢in Ozet Bilgiler (Ingiltere Ekonomisi)
Caliyma Hipotez | Donem Yontem Sonug
Frey ve Schneider (1978a) | PBC 1959.1-1974.1V Regresyon Kabul
PT Kabul
Frey ve Schneider (1981) PBC 1958.1-1978.111 Regresyon Kabul
PT Kabul
Minford ve Peel (1982) RPT 1959.1-1975.111 Regresyon Kabul
Keil (1988) PBC 1957.IV-1980.IV | Regresyon Kabul
Schultz (1995) PBC 1961:1-1992:11 Regresyon Kabul
Easaw ve Garratt (2000) RPBC 1979.11-1992.1 Hata Diizeltme Modeli | Kabul

202. Almanya I¢in Yapilan Caliymalar

Frey ve Schneider (1981b), PBC Hipotezi ile ilgili ¢aligmalarini bir adim ileriye
gotiirerek, ekonomi-politika etkilegimi igerisinde MB’nin rollinii incelemiglerdir. MB’nin
bagimsizhiginin, onun kars1 karsiya oldugu kisitlar: ortadan kaldirmadigim belirten Frey ve
Schneider, bu kisitlardan en 6nemlisinin hiikiimetten kaynaklandigini vurgulamglardur.
Buna gére, MB’nin uyguladig1 para politikasinin hiikiimetin iktisat politikasi ile geligmesi
durumunda, MB para politikasinda hiikiimetin hedefleri dogrultusunda bir degisiklik
yapmaya zorlanmaktadir.'® Uygulanan para politikasi ile hitkiimetin hedefleri arasinda bir
zithk olmamasi durumunda ise, MB’nin fiyat istikrariu saglamaya yonelik bir politika
izleyecegi ongoriilmektedir. Uger aylik verilerden yararlanarak 1957.11-1977.1V donemi
i¢in yapilan analizlerde faiz orami, reeskont oram ve federal hiikiimete verilen krediler
incelenmistir. Regresyon denklemleri, hiikiimetin uyguladigi politika ile bir zithgmn

olmadif1 durumlarda, federal hiikiimete verilen kredilerin azaldifim, faiz ve reeskont

18 Hikiimet ve MB’nin birbirine ters politikalar (genisletici-daraltic) uygulamas1 geliski (zitlik) olarak
tanimlanmistir. Uygulanan politikalarin daraltict m1 yoksa genisletici mi olduguna, hiikiimet i¢in, gergeklesen
biitge hacmi ile konjonktiirel hareketlerin etkisi giderilmis biitge hacmi kiyaslanarak (ilkinin bilyiik olmasi
durumunda genisletici hiiklimet politikas1), MB igin ise, serbest likit rezervler bir onceki dénem ile
kiyaslanarak (bir Snceki doneme gore artis olmast durumunda genisletici para politikasi) karar verilmigtir.
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orammn ise arthgim gostermistir.'® Hiikiimet politikas: ile para politikasi arasinda bir
¢eliski olmasi durumunda ise, para politikasimin hiikiimet politikasina uygun y6nde
degistigi tespit edilmistir: Genigletici hiikiimet politikas1 igin federal hiikiimete verilen
kredilerde artig, faiz ve reeskont oraninda diiglis, daraltic1 hiikiimet politikas: igin ise,
federal hiikiimete verilen kredilerde azalma, faiz ve reeskont oraminda ise bir artig tespit

edilmigtir.

PBC literatiiriinii zenginlestiren diistincelerden biri Detken ve Gartner (1993)’dan
gelmigtir. Sendikalar1 PBC’nin kaynagi olarak gdren bu goris literatiirde, Arz Yoénlii PBC
olarak bilinmektedir. Organize ve giiglii sendikalar nedeniyle Federal Almanya'nin iyi bir
calisma alani oldugunu belirten Detken ve Gartner, nominal ve efektif ticretlerdeki biiylime
oranini, enflasyon ve igsizlik orami yaninda, bir dizi politik kukla iizerine regres
etmislerdir. Politik kuklalar iki ayn bigimde tanimlanmuslardir. Ik olarak, Sosyal
Demokrat, Hiristiyan Demokrat ve iki parti arasindaki koalisyon y6netimlerini temsil eden
kuklalar, partiler arasindaki farklilii (ve bunun emek piyasasinda neden olabilecegi
yapisal degisimi) temsil etmek iizere regresyon denklemine ilave edilmislerdir. Ikinci
olarak, se¢imlerden 6nceki sekiz geyrekte monoton olarak artan ve diger donemlerde sifir
degerini alan bir kukla degisken, yine her parti yonetimi i¢in regresyon denklemine
katigtirilmagtir. Ayrica, regresyon hata terimlerinin Otoregresif Hareketli Ortalama
(Autoregressive Moving Average, ARMA) yapisina sahip olabilecegi diistiniilerek, transfer
fonksiyonlar1 da olusturulmustur. Caligmada tiger aylik veriler kullamlarak, 1961.1-
1988.IV donemi kapsanmigtir. Olagan ve iki asamali EKK yontemlerinin kullamldig:
tahmin sonuglari, nominal ve efektif iicretlerdeki biiylime oraninin, Hiristiyan (Sosyal)
Demokrat yonetimlerinde, monoton olarak arttifin (azaldigim) gostermigtir. Detken ve
Gartner bu sonuglari, sendikalarin, Hiristiyan (Sosyal) Demokratlarin yeniden segilme
sansini  azaltmak (artirmak) igin uyguladiklart politikanin bir gostergesi olarak
yorumlamglardir.

PMC Hipotezini test eden ¢aligmalari, MB (Bundesbank) yonetimindeki iiyelerin
politik tercihlerinin g6z ardi edilmesi nedeniyle elestiren Vaubel (1997), iiyelerin
¢ogunlugunun hiikiimeti desteklemesi durumunda, MB’nin hiikiimetin yeniden se¢ilmesini

19 Para politikas1 arac1 olarak faiz oranmm incelendigi regresyon denklemi ayrica iki asamali EKK Yontemi
ile de tahmin edilmis ve benzer sonuglar elde edilmistir.



50

kolaylagtiracak, aksi halde zorlagtiracak bir bi¢imde para politikas1 uygulayacagini &ne
strmiistiir. Bu goriigli, Parti Tercihi Hipotezi (PTH) olarak isimlendiren Vaubel,
parametrik olmayan bir test yardimiyla, PBC, PT ve RPT Hipotezleri yanminda PTH
Hipotezini de test etmigtir. Caligmada 1950-1990 d6nemini kapsayan aylik veriler
kullanilmigtir. Se¢im Sncesi dénem, se¢imlerden 6nceki 15. aydan 3. aya kadar olan zaman
dilimi seklinde tamimlanmis ve para politikast M1 biiyiime orami ile olglilmiigtiir. Test
sonuclar1 para politikasi igin, PBC, PT ve RPT Hipotezlerini red etmis, buna karsilik
Federal Hiikiimetin Bundesbank y6netiminde politik ¢ogunluga (azinliga) sahip olmasi
durumunda, segimlerden 6nce para bilyiimesinin hizlanacag: (azalacag) seklindeki goriisii

ise desteklemistir.

Berger ve Woitek (1997a), Politik devresel Dalgalanmalar Teorisi iginde siniflandirilan
farkli hipotezleri veri setinin hem kapsadig1 dénemi hem de frekansim artirarak yeniden
test etmiglerdir. Bu amagla aylik veriler kullanarak 1950.1-1989.12 dénemini inceleyen
Berger ve Woitek, test teknigi olarak VAR Yontemini se¢migslerdir. VAR Modeli politika
sonuglar olarak, net endiistriyel tretim, igsizlik orami, tliketici fiyatlar1 endeksi, politika
araglar1 olarak ise federal biitge a¢ig1, M1 tanumli para arzi ve iskonto oranindan olusan alt1
degisken iizerine kurulmugtur. VAR Modeline ayrica ikinci bir spesifikasyonda, karesel
trend degiskeni de ilave edilmistir. Tahmin edilen VAR Modeline alternatif hipotezleri test
etmek icin farkli bigimlerde tanimlanan politik kuklalar, ayr1 ayn ilave edilmigtir: PT’yi
test etmek icin sol ve sag parti iktidarlarini, RPT’yi test etmek i¢in hikiimet
degisikliklerinden (sol partiden sag partiye ya da tersi) sonraki 6 ve 12 aylik zaman
dilimlerini, PBC’yi (RPBC) test etmek igin ise yalnizca politika sonuglan (araglart) igin
secimlerden 6nceki 6, 12 ve 18 ay1 kapsayan kuklalar kullamlmigtir. Tahmin sonuglari, PT,
RPT ve PBC Hipotezlerini reddetmig buna karsilik, 6zellikle para politikasinda (M1)
RPBC’yi destekler nitelikte bulunmustur.

Berger ve Woitek (1997b), bu kez PTH (Vaubel) Hipotezini {i¢ ayr testle
arastirnuslardir. Oncelikle, Bundesbank iskonto oram ve M1 biiyiime oran: i¢in en uygun
AR Modeli tahmin edilmigstir. Daha sonra, Bundesbank yonetimindeki tiyelerin politik
tercihlerine iligkin data Vaubel (1997)’den alinarak, Bundesbank yonetiminin hiikiimete
olan destegi dlgiilmeye ¢aligilmigtir. Yonetimdeki ¢ogunlugun hitkiimeti destekledigi ve
desteklemedigi zaman araliklar i¢in olusturulan kukla degiskenler, se¢imlerden onceki 6,
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12, ve 18 ay1 kapsayan kuklalar ile ¢arpilarak, tahmin edilen AR Modellerine eklenmistir.
Calismanin bu kisminda, aylik veriler kullamlarak 1950.1-1989.12 dénemi kapsanmuistir.
M1 biiyiime ve iskonto orani, hem seviyelerinde, hem birinci farklarinda hem de Hodrick-
Prescott (HP) filter ile mevsimsel dalgalanmalardan arindirilarak kullamlmislardir. Tahmin
sonuglar1 Vaubel Hipotezini desteklememistir. M1 biiylime oram1 denklemine, &demeler
dengesi ag¢iklayici bir degisken olarak eklendigi ve ayrica M1 yerine M2 ve M3 igin
analizin tekrarlandigi durumlarda dahi sonu¢ degismemigtir. Berger ve Woitek, ikinci
olarak se¢imlerden Onceki dénemde, Bundesbank y6netimindeki ¢ogunlugun, iktidardaki
partiyi desteklemesi (desteklememesi) ya da ¢ogunlugun iktidardaki partiyi destekleyecek
(desteklemeyecek) sekilde degismesi durumunda, M1 biiylime oraminin artacagl
(azalacagl) hipotezini test etmigtir. M1 biiyiime oranmindaki mevsimselligi bu kez X11
yontemi ile gideren Berger ve Woitek, yillik biiylime oranini ise geometrik ortalamayi
kullanarak hesaplamigtir. Tahmin sonuglar1 yine Vaubel Hipotezini desteklememistir.
Yillik biiylime orami yerine, trendden arindirilmig seri igin tahmin edilen otoregresif
modelin, hata terimlerinin kullanilmasi durumunda da sonu¢ degigsmemistir. Berger ve
Woitek son olarak, Bundesbank tutanaklarim inceleyerek, se¢im 6ncesi donemde, iskonto
oraninda degisiklik yapilmasma iligkin oylamada, yonetimdeki tiyelerin kullandiklart
bireysel oylar ile politik tercihleri arasindaki iligkiyi arastirmugtir. Se¢imlerden 6nceki 18
ay icerisinde iskonto oraninda yapilan degisikliklerin incelendigi bu boltimde, yine aylik
verilerle, 1948.1-1961.12 dénemi kapsanmigtir. Ki-Kare test sonuglar1 Vaubel Hipotezini

yine reddetmigtir.



52

Tablo : 4
Literatiir icin Ozet Bilgiler (Almanya Ekonomisi)
Cahsma Hipotez Dénem Yontem Sonug¢
Frey ve Schneider (1981a) | PMC 1957.11-1977.1V Regresyon Kabul
Detken ve Gartner (1993) Arz Yonlti PBC | Regresyon, 2AEKK 1961:1-1988.1V | Kabul
ve ARIMA
Vaubel (1997) PBC Parametrik Olmayan 1950.1-1990.12 | Red
PT Bir Test Red
RPT Red
Vaubel Kabul
Berger ve Woitek (1997a) | PBC VAR 1950.1-1989.12 | Red
RPBC Kabul
PT Red
RPT Red
Berger ve Woitek (1997b) | Vaubel ARIMA ve Parametrik 1950.1-1989.12 | Red
Olmayan Bir Test

203. Japonya Icin Yapilan Cahsmalar

Japonya ekonomisi i¢in PBC Hipotezini arastiran galigmalar incelendiginde, literatiiriin
“segimlerin igselligi” fikri ile ilk kez tamstign goriilmektedir. Segimlerin igselligi ile
anlatilmak istenen, parlamenter sisteme sahip iilkelerde, hiikiimetin gorev siiresi dolmadan
segime gidebilmesidir. Bu segenegi hatirlatan Ito ve Park (1988), parlamenter sistemlerde
hiikiimetin “manipiile edici” ve “firsatg1” olmak tizere iki farkl sekilde davranabilecegini
belirtmistir. Manipiile edici hiikiimet, bagkanlik sisteminde oldugu gibi, se¢imlerden &nce
fiyatlan baski altinda tutarak genisletici politikalar izleyecek, firsat¢: hitkiimet ise boyle bir
manipiilasyona ihtiya¢ duymaksizin y6netim dis1 soklar1 bekleyecektir. Her iki yaklagimda
da ekonomik performans ile segimler arasinda bir iliski 6ngériilmesine karsin, manipiile
edici kabine hipotezinde, segimlerin geniglemeye, firsatg1 kabine hipotezinde ise
genislemenin se¢imlere neden oldugu 6ngériilmektedir. Ito ve Park, tiger aylik verilerden
yararlanarak 1956.11-1986.IV donemi i¢in, 6ncelikle manipiile edici hiikiimet hipotezini
para ve maliye politikas: i¢in ayr1 ayr test etmiglerdir. Para politikasi i¢in M2 biiylime
orani, bir dénemlik gecikme ile kendisinin, biiylime ve enflasyon oraninin {iizerine

kosulmustur. Maliye politikas1 ise, GSMH igindeki pay olarak kamu harcamalari ve
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yatirimlar ile 6l¢lilmiis ve yine bir donemlik gecikme ile kendisinin ve biiyime oraninin
tizerine regres edilmistir. Gerek para gerekse maliye politikas: i¢in ¢aligtirilan denklemlere,
mevsim kuklalar1 ve dogrusal zaman trendi eklenmis, ayrica soklari ve politika
degisikliklerini temsil eden kuklalar da kullanilmigtir. Bunun ardindan, se¢im kuklas: ilgili
modellere ilave edilmistir. Istatistiksel olarak anlamsiz bulunan se¢im kuklalar1 nedeniyle,
manipiile edici hiikiimet hipotezi red edilmigtir. Ito ve Park, firsatg1 kabine hipotezini test
etmek igin enflasyon ve biiylime oranini, politika uygulamalarindan ve kamusal olmayan
soklardan kaynaklanan iki kisma ayirmiglardir. Bunun igin enflasyon ve biiyiime orant,
dogrusal zaman trendi, kamu yatinmlar1 ve kamu harcamalari yaninda para bliytimesinin
gecikmeleri tiizerine kosulmustur. Her bir denklemin tahmini degerleri politika
uygulamalari, hata terimleri ise kamusal olmayan soklar olarak alinmigtir. Daha sonra
secim kuklasi, Logit ve Probit Modeli igerisinde, politika uygulamalar1 ve kamusal
olmayan goklar iizerine kosulmugtur. Denklemlere ayrica, en son se¢imden beri gegen
zamani temsil eden bir degisken de eklenmigtir. Uygulanan Olabilirlik Orani1 (LR) Testleri,
kamusal olmayan sgoklarin seg¢imler {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu

gOstermisgtir.

Kohno ve Nishizawa (1990), firsat¢i kabine hipotezinin gegerliligine iligkin goriisiin,
ekonomik olmayan (yasal, politik, popiilarite ve diger seg¢imlerin zamanlamas: gibi) bir
dizi kisitin, politik yasam {izerindeki etkisi nedeniyle tatmin edici olmadifim
belirtmislerdir. Ozellikle, popiilaritenin diisiik oldugu dénemlerde, kabinenin, yonetim dist
pozitif bir sok beklemekten ziyade, popiilariteyi artirmak amaciyla ekonomiyi manipiile
etme olasihgmin daha giglii oldugunu belirten Kohno ve Nishizawa, bu goriisti test
etmiglerdir. Bu amagla, iicer aylik veriler kullanilarak 1965.1-1981.1 dénemi ig¢in, kisi
bagina kullanilabilir gelir serisi analiz edilmigtir. Arima-Intervention YOnteminin
kullanildign bu kisimda, manipiilatif kabine hipotezini destekleyen bulgular elde
edilememistir. Bunun ardindan, aymi yontem kamu sektoriinde yliriitiilen projelere
biitgeden ayrilan kaynak ve kamu sekttriinde yeni baglanan yapim islerinin toplam tutarina
da uygulanmigtir. Kohno ve Nishizawa, ilk enstriimanin ger¢eklesen harcama olmayip
yalnizca tahsis edilen miktar1 g&stermesi, buna karsilik ikinci enstriimanin ilgili ayda
yapilan gergeklesen harcamalari ifade etmesi nedeni ile hitkiimetin ekonomik miidahalesini
yansitan direkt bir gosterge oldugunu belirtmiglerdir. Caligmanin bu kisminda aylik veriler
kullanilarak, sirasiyla 1955.4-1985.3 ve 1969.4-1986.3 donemleri kapsanmigtir. Tahmin
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sonuglari, kamu sektdriinde yeni baslanan yapim iglerinin toplam tutarun, se¢im

donemlerinde arttigini gostermigtir.

Ito (1991), PBC Hipotezi ile ilgili yaptig1 ¢aligmalar: bir adim daha ileriye gotiirerek
d6viz kuru, ithalat, ihracat, d6viz rezervleri ve ABD segimleri gibi uluslararas: faktorlerin
PBC Hipotezi ile iligkisini incelemistir. Bunun igin 6ncelikle biiylime orami, enflasyon
orani ve doviz rezervlerinin GSMH'ye oranindan olusan tiglii VAR Sistemi olugturulmusg
ve 1956.1 1990.1 donemi i¢in model tahmin edilmigtir. Bunun ardindan ulusal ve ABD
segimlerini temsil eden kukla degiskenler modele ilave edilmis ve anlamhliklan
incelenmigtir. Ulusal segimleri temsil eden kukla degisken istatistiksel olarak anlamsiz
bulunurken, ABD segimlerini temsil eden kukla degiskenin Japon ekonomisi biiylime oram
tizerinde pozitif, enflasyon oram iizerinde ise negatif bir etki olusturdugu tespit edilmis ve
bu sonuglar ABD ekonomisinin Japon ekonomisinin lokomotifi oldugu seklinde
yorumlanmugtir. Ito, son olarak ulusal ve uluslararas: faktérlerin segime gitme olasilig
tizerindeki etkisini probit modeli igerisinde incelemistir. Uluslararas1 faktorlerin segime
gitme olasilif1 tizerinde bir etkisine rastlamayan Ito, biiyilime oram arttik¢a ve enflasyon

oran1 azaldik¢a segime gitme olasiliginin arttifini vurgulamigtir.

Cargill ve Hutchinson (1991), iki denklemli ve se¢im zaman ile reel GSMH biiyiime
oranmnin esanh olarak igsel kabul edildigi bir model igerisinde, PBC Hipotezinin
gecerliligini arasgtirmiglardir. Biiytime denkleminde, reel petrol fiyatlarindaki yiizde
degisme ile sabit ve esnek kur sistemlerinin uygulandifi dénemi birbirinden ayiran bir
kukla degisken, agiklayici degisken olarak kullanilmistir. Ayrica, bilylime oramnin bir
dénemlik gecikmesi ve son se¢imden beri gegen zamani temsil eden bir kukla degisken de
alternatif olarak denkleme ilave edilmigtir. Se¢im denkleminde ise son segimden beri gegen
zaman degiskeni yanina, hiikkiimetin giivenoyu alamamasi, ulusal politik sahada yasanan
skandallar, LDP (Liberal Democratic Party)’nin meclis’teki giictinli yansitan bir degisken,
ABD seg¢imleri ve politika kaynakli olan ve olmayan reel GSMH biiyiimesi gibi bir dizi
ekonomik ve politik degisken ilave edilerek alternatif modeller tahmin edilmistir.?°
Caligmada iiger aylik veriler kullanilarak 1955.1-1986.1I dénemi kapsanmstir. Caligmada,

secimlerin reel biiylime oram tiizerinde pozitif ve gliglii bir etki yaptigi, reel biiylime

20 Reel GSMH biiyiimesinin, para arz1 ve kamu harcamalarmin cari ve gecikmeli degerleri iizerine kosulmasi
ile elde edilen denklemin tahmini degerleri politika kaynakli, hata terimleri ise politika kaynakli olmayan
GSMH biiytimesi olarak almmigtir.
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oraninin ise segimler fizerindeki pozitif etkisinin zayif oldugu tespit edilmigtir. Bu

sonuglar, Nordhaus tipi PBC Hipotezinin desteklendigi seklinde yorumlanmstir.

Tablo : 5
Literatiir i¢in Ozet Bilgiler (Japonya Ekonomisi)
Cahsma Hipotez Dénem Yontem Sonug
Ito ve Park (1988) PBC (Maniplile 1956.11-1986.1V Regresyon, Red
Edici Kabine) Logit ve Probit
Firsatg1 Kabine Kabul
Kohno ve Nishizawa (1990) PBC 1965.1-1981.1V ARIMA Red
1955.4-1985.3 ARIMA Red
1969.4-1986.3 ARIMA Kabul
Ito (1991) PBC 1956.1-1990.1 VAR Red
Firsatgi Kabine Probit Kabul
Cargill ve Hutchinson (1991) PBC 1955.1-1986.111 Regresyon  ve | Kabul
2AEKK

204. Tiirkiye I¢in Yapilan Cahsmalar

Tiirkiye ekonomisi igin PBC Hipotezini aragtiran ¢aligmalarin ilk zamanlarda tarim
tirinlerine verilen destege odaklandig1 goriilmektedir. Ornegin, Giirkan ve Kasnakoglu
(1991), bugday, arpa, pamuk ve tiitin iriinlerine yonelik kamu destegini belirleyen
ekonomik ve politik faktérieri aragtirmiglardir. Mahsuliin nispi border fiyati, enflasyon
orani, mahsul fiyatinda goriilen degiskenlik ve iilkenin ithalat kapasitesi ekonomik
faktorler, askeri yonetimler, segimler ve 1978 yili sonrasini ifade eden bir kukla degisken
ise politik faktorler olarak analize katilmistir. Her bir mahsul igin hesaplanan nominal
koruma oram, yukarida siralanan ekonomik ve politik degiskenler lizerine regres edilmistir.
Dogrusal Olmayan Regresyon Yonteminin kullanildig: galismada yillik veriler kullanilarak
1962-1983 donemi kapsanmustir. Tahmin sonuglari, yalmzca bugday {irtinii igin PBC
hipotezini destekler nitelikte bulunmus ve ayrica tiitiin hari¢ diger {irtinlere verilen kamu

desteginin askeri yonetimlerde azaldigini gdstermistir.

Carkoglu (1995), PBC Hipotezini oncelikle tarimsal destekleme fiyatlarinda
arastrmugtir. Bu amagla, arpa, bugday, pamuk, tiitiin ve sekerkams: tireticilerinin eline
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gecen fiyatlar: ele alan Carkoglu, test teknigi olarak McCallum (1978)’u izleyerek ARIMA
Yontemini se¢mistir. Caligmada, yillik veriler kullanilarak 1950-1994 donemi
kapsanmigtir. Test sonuglari, yalnizca bugday ve pamuk iirtinleri i¢in PBC Hipotezini
destekler nitelikte bulunmustur. Carkoglu, bunun ardindan PBC Hipotezini, para ve maliye
politikasinda aragtirmigstir. Para politikas1 M1 ve M2’deki reel ylizde degisimle; maliye
politikasi ise reel biitge dengesi ile dl¢iilmiistiir. Tahmin sonuglari, maliye politikasinda ve
politika araci olarak M1’in alindif1 para politikasinda PBC Hipotezini destekler nitelikte
¢ikmistir. Carkoglu son olarak enflasyon orami, igsizlik orami ve reel kisi basina GSYIH
serilerini analiz etmigtir. Caligmanm bu kisminda, daha 6nce kullamilan ydnteme ilave
olarak Grier (1987)’i izleyerek secim kuklasi i¢in PDL (Polinomol Gecikmeli Model)
teknigi de kullamlmigtir. Elde edilen sonuglar, yalmzca enflasyon oram i¢in ve se¢im

kuklasi iizerine PDL Tekniginin kullamldigi durumda, PBC Hipotezini desteklemistir.

Tammlayic1 istatistiklerden yararlanarak PBC Hipotezinin arastirildign bir diger
caligmada Yamak ve Yamak (1999), hemen hemen Carkoglu ile ayni donemi (yillik
verilerle 1953-1992) incelemistir. Calismada, M1 ve M2 tanimh para arzi, Tiirkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankas1 (TCMB) kredileri, biitge gelirleri ve giderleri, kamu kesimi
istihdami, kamu kesimi maag ve ticret 6demeleri, enflasyon ve biiyiime oranindan olugan
makro ekonomik gostergeler analiz edilmigtir. Enflasyon ve biiylime oram1 yaninda GSMH
deflat6rii vasitasiyla reel hale getirilen parasal biiytikliikler, biitge gelirleri ve giderleri ile
maag ve licret serilerindeki ylizde degigimin se¢im yili, se¢im yil1 6ncesi, se¢im yil1 sonrasi
ve se¢im dig1 yillara iligkin ortalamalart birbiri ile kiyaslanarak, se¢im ekonomisi
politikalarinin boyutu tespit edilmeye ¢aligilmigtir. Caligmada, biiylime orani serisi
digindaki tlim seriler igin, se¢im ekonomisi politikalarini destekleyici bulgular elde
edilmigtir.

Tiirkiye ekonomisi i¢in PBC Hipotezini aragtiran g¢alismalarda, segimlerin igselliginin
g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigi, ilk kez Telatar (2000) tarafindan ifade edilmistir. Bu
amagla Telatar iki denklemden olusan bir sistemde, enflasyon oraninin segimler, se¢imlerin
de enflasyon oram fizerindeki etkisini arastumugtir. Ilk denklemde enflasyon oran,

secimleri temsil eden kukla degisken yaninda d6éviz kuru artis orani, enflasyon oraninin bir



57

ve reel liretim artis oramimn da ii¢ dénemlik gecikmesi tizerine kosulmugtur.?! Ikinci
denklemde ise segim kuklasi, enflasyon oram ve son segimden beri gegen zaman iizerine
kog,ulmus‘cur.22 Her iki denklem, hem ayr1 ayr1 EKK yontemi ile hem de bir sistem halinde
esanli-denklem Tobit Modeli igerisinde tahmin edilmistir. Aylik verilerin kullanildig:
calismada, 1986.1-1997.10 dénemi kapsanmistir. Tahmin sonuglar beklentilerin aksine, ne
enflasyon oraninin segimler ne de segimlerin enflasyon oram tizerinde bir etkiye sahip
oldugunu gostermistir. Telatar bu sonuglari, yliksek diizeylerde seyreden enflasyon
oraninin kroniklesmesine, uygulanan anti-enflasyonist politikalarin inandiriciliktan uzak
olmasma ve modelin politika araglari yerine politika hedefleri kullanilarak tahmin

edilmesine baglamigtir.

Politik ve kurumsal faktérlerin biitge agig {izerindeki etkilerinin arastirildigi Tutar ve
Tansel (2000)’de, yillik verilerle 1960-1996, tiger aylik verilerle 1983.1-1997.11 ve aylik
verilerle 1990.1-1997.6 olmak iizere ii¢ ayri veri seti kullanilmigtir. Yillik veriler igin
konsolide biitge dengesinin GSMH i¢indeki pay1, tiger aylik veriler i¢in bu degiskene
ilaveten diger cari, personel, yatirnm ve transfer harcamalarinin GSMH igindeki payi, aylik
veriler i¢in ise konsolide biitge dengesi, toplam, diger cari, personel, yatirim ve transfer
harcamalart regresyon analizinin bagmmli degiskenini olusturmustur. Regresyon
denklemlerinde agiklayici defisken olarak, bagimli degiskenin gecikmeleri yaninda
kullanilan veri setine gore degismekle birlikte sec¢imleri, koalisyon hiikiimetlerini, askeri
yOnetimleri, Kibris Savagii, terdrii, yapisal degisimi ve biitgeyi hazirlamakla goérevli
birim sayisim1 temsil eden degiskenler kullanilmustir. Yillhik ve tiger aylik veriler
kullamilarak elde edile tahminlerin aksine aylik veriler kullanilarak elde edilen sonuglar,

secimlerden dnce biitge agiginin arttifim gostermistir.

Telatar (2001), aym d6nemi kapsayan bir bagka ¢alismasinda bu kez “Firsatgi
Hikiimet” ve “Manipiile Edici Hikiimet” hipotezlerini ele almistir. Bu amagla, trend
duragan oldugu tespit edilen reel para arzi (M1) biiylimesi ile fark duragan oldugu tespit

edilen reel kamu harcamalar1 serisi ilk olarak, politik manipiilasyondan kaynaklanan ve

2! Enflasyon denklemine daha sonra Koérfez krizinin ve 1994 Nisan'inda yaganan ekonomik krizin etkisini
tespit etmek amaciyla olusturulan kukla degiskenler ve bir tnceki segimden sonra gegen zamam dlgen bir
zaman degigkeni de ilave edilmistir.

2 Se¢im denklemine daha sonra, bir dizi siyasi ve ekonomik olay: (Susurluk skandali ve iktidardaki partinin
son se¢imde Meclis'te kazandig1 sandalye sayisi gibi), temsil eden kukla, etkilesim ve stirekli degiskenler de
ilave edilmistir.
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politik manipiilasyondan kaynaklanmayan seklinde iki kisma ayrilmistir. Bunun i¢in HP
filterden yararlanilmus ve her bir serinin HP trend kismi “serinin dogal patikasi”, trendden
sapmalar ise “hiikiimet manipiilasyonu” olarak degerlendirilmistir. Telatar ikinci asamada
secim kuklasini logit ve probit modeli igerisinde, hem politik manipiilasyonu hem de
serinin dogal patikasim gosteren degiskenler {izerine regres etmistir. Regresyon
denklemine ayrica, son segimden bu yana ge¢en zamant temsil eden bir degigken de ilave

edilmistir. Tahmin sonuglari, “Manipiile Edici Hiikiimet” hipotezine destekler yonde

bulunmugtur.
Tablo : 6
Literatiir I¢in Ozet Bilgiler (Tiirkiye Ekonomisi)

Cahsma Hipotez | Dénem Yoéntem Sonug¢
Giirkan ve Kasnakoglu (1991) | PBC 1962-1983 Dogrusal Olmayan Regresyon | Destekleyici
Garkoglu (1995) PBC 1950-1994 ARIMA Kabul
Yamak ve Yamak (1999) PBC 1953-1992 Tanmnlayic: Istatistikler Kabul
Telatar (2000) PBC 1986.1-1997.10 | Esanh-Denklem Tobit Red
Tutar ve Tansel (2000) PBC 1960-1996 Regresyon Red

1983.1-1997.11 Z Red

1990.1-1997.6 " Kabul
Telatar (2001) PBC 1986.1-1997.10 | Logit, Probit Kabul

205. Diger Cahsmalar

Ben-Porath (1975), Israil ekonomisi i¢in kisi bagina GSMH ile kisi bagina 6zel titketim
harcamalarindaki biiylimenin seyrini se¢im donemleri itibariyle aragtirmustir. Yillik
verilerin kullamldig1 ¢alismada 1952-1973 dénemi i¢in, segimlerden 6nce ve sonraki kisi
basina GSMH ile kisi bagina 6zel tiiketim harcamalarindaki biiylime orami birbirleri ile
kiyaslanmgtir. Ilgili degiskenlerde segimlerden 6nce yiiksek, segimlerden sonra ise diisiik
ve hatta negatif olarak goriilen biiyiime oranlarini Ben-Porath, seg¢im ekonomi

politikalarinin agik bir kanit1 olarak yorumlamagtir.

PBC Hipotezini yerel yonetim se¢imlerini inceleyerek test eden bir ¢alisma Blais ve
Nadeau (1992)’dan gelmistir. Kanada ekonomisi igin yillik verilerin kullamldig:

calismada, 1951-1984 donemine ait 10 yerel yonetimin biitgesi, sosyal hizmet harcamalari,
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yol yatirimlari, tarimsal harcamalar, toplam harcamalar ve biitce dengesi olmak lizere bes
ayr1 kalem igin analiz edilmistir. Sabit etkiler modelinin kullamildig1 galigmada, biitge
kalemleri, ii¢ donemlik kendi gecikmesi yaninda, se¢imleri, iktidardaki partiyi ve ilgili
serilerdeki muhtemel kaymalar1 temsil eden kukla degiskenler lizerine kosulmuslardir.
Caligmada tarimsal harcamalar digindaki tiim biitce kalemleri igin se¢im d6énemlerinde
harcamalarin arttigit ve bunun da bilitce a¢ifni artirdify tespit edilmigtir. Segim
dénemlerinde harcamalarda goriilen bu artisin ¢ok kiiciik oldugunu (% 1) belirten Blais ve
Nadeau, zaman serisi verileri altinda yapilan analizlerde, gozlem sayisimin diisiik olmasi
nedeni ile s6z konusu kiigtik fakat anlamli etkinin tespit edilemeyebilecegini ve bunun da

PBC Hipotezinin hatali bir sekilde reddine neden olabilecegini ifade etmiglerdir.

Kanada ekonomisi i¢in yapilan bir bagka ¢aligmada Serletis ve Afxentiou (1998), PBC
ve PT Hipotezlerini arastirmiglardir. Bu amagla Serletis ve Afxentiou, GSYIH, kisi basina
kullanulabilir gelir, kisi basina tiiketim harcamalar1 ve issizlik oranindan olusan hedef
degigkenler ile kamu tiiketim harcamalari, kamu yatirim harcamalari, kamudan 6zel kesime
aktarilan transferler, dogrudan vergiler, dolayli vergiler ve parasal tabandan olusan politika
araglarimi ele almiglardir. Her bir seriyi 6ncelikle HP filter yardimi ile trend ve konjonktiir
kisimlarina ayiran Serletis ve Afxentiou, daha sonra serilerin konjonktiirel kisimlar ile
GSYIH arasindaki eszamanli ve capraz korelasyon katsayilarmi hesaplamuslardir.?
Caligmada willik veriler kullamilarak 1926-1994 d6énemi kapsanmistir. Hesaplanan
korelasyon katsayilar1 genel olarak, politika araclarindaki konjonktiirel dalgalanmalarin
GSYIiH'daki konjonktiirel dalgalanma ile uyumlu oldugunu ve onu izledigini gOstermistir.
Serletis ve Afxentiou bu sonuglart PBC Hipotezinin reddi geklinde yorumlamuglardir.
Bunun ardindan, PT Hipotezinin incelenmesine ge¢ilmistir. Bunun i¢gin dncelikle ele alinan
dénemdeki se¢im ve se¢im dis1 yillar i¢in iktidarin, Muhafazakar ya da Liberal Partiden
vhankgisinin yonetiminde oldugunu gésteren bir partizan kukla degisken olusturulmustur.
Daha sonra her bir hedef ve politika degiskenleri i¢in tahmin edilen otoregresif
denklemden alinan hata terimleri, partizan kukla ve ABD reel GSMH biiylimesi {izerine
kosulmustur. Tahmin sonuglarinin bu kez de, PT'yi reddeder nitelikte oldugu goriilmiistiir.

# Burada, serilerde goriilen konjonktirel dalgalanmalar arasindaki iligski tespit edilmek istenmistir.
Eszamanl korelasyon katsayisi ile serilerdeki konjonktiirel dalgalanmalarin birbirleri ile uyumlu mu yoksa
ters yonde mi oldugu aragtirlmigtir, Capraz korelasyon katsayilari ise, bir serideki dalgalanmay1 diger serinin
izledigini mi yoksa 6nciilitk mi ettigini belirlemek amac ile hesaplanmigstir.



60

Andrikopoulos, Prodromidis ve Serletis (1998), PBC ve PT Hipotezlerini Yunanistan
ekonomisi i¢in aragtirmiglardir. Bu amagla Andrikopoulos, Prodromidis ve Serletis,
GSYIH, 6zel tiiketim harcamalart zimmi fiyat deflatorii, issizlik oram ve kullanilabilir
gelirden olusan hedef degiskenler ile kamu tiiketim harcamalari, kamu yatirim harcamalari,
kamu kesiminden &zel sektdre aktarilan transferler, parasal taban, dogrudan ve dolayl
vergilerden olusan politika araglarii ele almiglardir. Caligmada, Serletis ve Afxentiou
(1998)’de kullamilan yontem izlenerek, seriler dncelikle trend ve konjonktiir kisimlarina
ayrilmig, daha sonra da seriler arasindaki eszamanli ve capraz korelasyon katsayilar
hesaplanmugtir. Yillik verilerin kullamldig1 caligmada 1956-1989 donemi kapsanmugtir.
Hesaplanan korelasyon katsayilari genel olarak, politika hedeflerindeki konjonktiirel
dalgalanmalarin, politika araglarindaki konjonktlirel dalgalanmalar ile uyumlu oldugunu ve
onlar1 izledigini gostermigstir. Bu sonuglar, PBC Hipotezinin desteklendigi geklinde
yorumlanmistir. Caligmada daha sonra, PT Hipotezinin incelenmesine gec¢ilmis ve yine
Serletis ve Afxentiou (1998)’da oldugu gibi 6ncelikle, iktidardaki yonetimi temsil eden bir
partizan kukla degigkeni olusturulmustur. Bunun ardindan, her bir hedef ve politika
degiskeni igin tahmin edilen MA(2) modelinin hata terimleri, partizan kukla ve alternatif
biiyiime orani degiskeni lizerine regres edilmigtir** Tahmin sonuglarinin genel olarak, PT

Hipotezini reddeder nitelikte oldugu goriilmiistiir.

Yunanistan ekonomisi igin PBC ve PT Hipotezlerini inceleyen bir difer calisma
Alogoskoufis, Lee ve Philippopoulos (1998)’dan gelmistir. Fiyat, licret ve istithdam
denklemlerinden olusan iiglii bir sistem tahmin eden Alogoskoufis, Lee ve Philippopoulos,
segimlerin, iktidardaki partinin ve uygulanan d6viz kuru sisteminin (sabit ya da yonetimli
dalgalanma) soz konusu degiskenler iizerindeki etkilerini aragtirmugtir. Politik kuklalar,
Muhafazakar ve Sosyalist Parti yonetimlerini se¢im yihi ve segim sonrasi yillar olmak
{izere smiflandiracak sekilde olusturulmugtur. Caligmada yillik veriler kullanilarak 1960-
1994 donemi kapsanmis ve regresyon denklemleri SUR yontemi ile tahmin edilmigtir.
Tahmin sonuglar: ne PBC ne de PT Hipotezini destekler nitelikte bulunmusgtur.

Yunanistan ekonomisi i¢in yapilan bir bagka ¢aligmada Milas (2000), dis ticarete konu

olmayan mallarin iiretildigi sektorde istihdam, tiretim ve fiyatlar genel diizeyi arasindaki

2 Alternatif biiylime oram degiskeni igin, o zamanki adiyla Avrupa Ekonomik toplulugundaki enflasyon
orani, biiylime orani ve igsizlik oram kullanilmigtir. Regresyon denklemine ayrica, Yunanistan ekonomisine
ozgli bir dizi ekonomik ve politik olay: temsil eden kukla degiskenler de eklenmistir.
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iliskiyi ve PBC'nin bu iligki tizerindeki etkisini aragtirmigtir. Caligmada yillik veriler

kullanilarak 1956-1993 dénemi kapsanmig ve ko-entegrasyon analizinden yararlanilmigtir.

Ko-entegrasyon testi, istihdam, katma deger, fiyatlar genel seviyesi ve kamu harcamalar

degiskenlerinden olusan dortlii bir sistem i¢in Johansen (1988) yontemi ile yapilmstir.”

Segimleri ve iktidardaki partiyi (Sosyalist ve Muhafazakar) temsil etmek lizere olusturulan

kukla degiskenler, birbirleri ile ¢arpilarak etkilesim degiskenleri haline getirilmis ve ko-

entegrasyon analizine dahil edilmiglerdir. Degigkenler arasinda uzun donem iliskinin

varlig1 tespit edildikten sonra hata diizeltme modelinin tahminine ge¢ilmigtir. Reel d6viz

kuru ve enflasyon biiytimesi degiskenlerinin de ilave edildigi hata diizeltme modelinde,

Sosyalist Parti iktidarlarinda se¢im 6ncesi dénemde gozlenen istthdamdaki artigin, se¢im

sonras1 dénemdeki artigtan daha biiyiik oldugu tespit edilmistir.

Tablo : 7
Literatiir I¢in Ozet Bilgiler (Diger Calismalar)

Cahsma Hipotez | Yontem Dénem Ulke Sonug
Ben-Porath (1975) PBC Tanimlayict Istatistikler 1952-1973 | Israil Kabul
Blais ve Nadeau (1992) PBC Sabit Etkiler Modeli 1951-1984 | Kanada Kabul
Serletis ve Afxentiou (1998) PBC HP Filter ve Korelasyon, | 1926-1994 | Kanada Red

RPBC HP Filter ve ARIMA Red

PT Red

RPT Red
Andrikopoulos, Prodromidis | PBC HP Filter ve Korelasyon 1956-1989 | Yunanistan | Kabul
ve Serletis (1998) PT HP Filter ve ARIMA Red
Alogoskoufis, Lee ve PBC SUR 1960-1994 | Yunanistan | Red
Philippopoulos (1998) PT Red
Milas (2000) PBC Hata Diizeltme 1956-1993 | Yunanistan | Kabul

PT Kabul

% istihdam, katma deger ve fiyatlar genel diizeyi degiskenleri dig ticarete konu olmayan sektér ile dig ticarete
konu olan sektdr arasindaki fark olarak, diger bir deyisle nispi degiskenler olarak analizlerde

kullanilmiglardir,
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21. Birden Cok Ulkeyi Kapsayan Calismalar

Literatiirlin birden ¢ok iilkeyi kapsayan c¢alismalar grubunda inceleyecegimiz ilk
¢alisma PBC Hipotezinin mimar1 Nordhaus’un 1975 tarihli ¢aligmasidir. Nordhaus, bu
calismasinda, hipotezinin igsizlik oram i¢in 6ngordiigti dalgalanmalarin gegerliligini yillik
verilerle 1947-1972 donemi igin aragtirmagtir. Caligmanin test agsamasinda, igsizlik oraninin
herhangi bir dénemde artma ya da azalma olasiliginin % oldugu ve igsizlik oranina iligkin
gbzlemlerin birbirinden bagimsiz oldugu varsayilmugtir. Igsizlik oraminin hipoteze konu
olan dagiliminin, Binom Dagilimina uydugu varsayilarak yapilan hesaplamalarda, ABD,
Yeni Zelanda, Almanya ve Fransa igin hipotezi destekleyici bulgular elde edilirken,

Japonya, Avustralya, Kanada, Isveg ve Birlesik Krallik i¢in ise hipotez desteklenememistir.

Bu grupta inceleyecegimiz ikinci ¢aligma, PT’nin mimar1 Hibbs’in teorisini tamittig1 ve
test ettigi 1977 tarihli galigmasidir. Hibbs igsizlik oraninin sol parti iktidarlarinda, sag parti
iktidarlarina gore daha diistik oldugu seklindeki hipotezi Ingiltere ve ABD ekonomileri igin
aragtrmustir. Uger aylik verilerin kullandig: ¢alismada 1948.1-1972.IV dénemi kapsanmus
ve test teknigi olarak Box-Jenkis Intervention analizinden yararlanilmigtir. Igsizlik oranmin
sol parti iktidarlarinda azaldifi, sag parti iktidarlarinda ise arttigim tespit eden Hibbs bu
sonuglari, iktidardaki partilerin kurulus hedefleri ve parti tabanin olusturan segmenlerin
oncelikleri dogrultusunda (partizanca) davrandig1 seklinde yorumlamastir.

Hibbs'in ¢aligmasina yonelik bir dizi elestiri Payne (1979)'den gelmistir. Payne
elestirilerini beg baglikta toplamuistir;

i. Calismada kullanilan veri seti, ihtiyari olarak segilen (ve digarida birakilan,
Ornegin Japonya) tilkelerden olugsmaktadir

it. Caligmada kullanilan veri seti, ihtiyari olarak segilen bir zaman dilimini
(1960-1969 ve 1945-1969) kapsamaktadir.

ii. Hesaplama farkliliklari nedeni ile iilkeler aras1 igsizlik oranlarinin birbirleri ile

kiyaslanmasi saglikli degildir.
iv. Sol-Partilerin nasil tanmlandigi agik bir sekilde belirtilmemistir. Ornegin,
uluslararas1 karsilastirmada Amerikan Demokrat Parti sag, zaman serisi

analizinde ise sol parti olarak tanimlanmgtir.



63

V. Sol parti yonetimleri ile neyin kastedildigi de agik degildir. Bir taraftan
yalmizca hiikklimetin idareci kismi ele alinmig diger taraftan herhangi bir sol

partinin koalisyonda yer almas1 sol parti yonetimi olarak isimlendirilmigtir.

Payne s6z konusu elestiriler isifinda sol ve sag parti yOnetimleri ile igsizlik ve
enflasyon orani arasindaki iligkiyi yeniden incelemistir. 1960-1969 dénemi igin hesaplanan

korelasyon katsayilari, Hibbs'in 6ngoériilerini desteklememigtir.

Hibbs (1979), Payne (1979)'nin elestirilerinin bir kisminda hakli oldugunu ancak bunun
caligmasinda elde ettigi sonuglar: temelden degistirmedigini vurgulamigtir. Sol ve sag parti
yonetimleri ile igsizlik ve enflasyon oram arasindaki iligkiyi yeniden inceleyen Hibbs, sol
parti yonetimlerini Payne'nin elestirilerini de goz oniine alarak, sol partinin kabinedeki
pay1 ve sol partilerin se¢imlerdeki oy orani olmak tizere iki farkli sekilde Slgmiistiir. Veri
seti ise uluslararasi kargilagtirmayr miimkiin kilmak amaciyla, igsizlik oraninin benzer
sekilde hesaplandign 11 iilkeyi kapsamigtir. 1945-1969, 1950-1969 ve 1960-1969
doénemleri igin hesaplanan dogrusal ve yari-log korelasyon katsayilari, sol parti y6netimleri
ile ortalama igsizlik orani arasinda negatif, ortalama enflasyon orani arasinda ise pozitif bir

iliski oldugunu géstermistir.

Ginsburg ve Michel (1983), erken se¢im sayis1 arttikca PBC'nin ortaya ¢ikma ya da
tespit edilme olasihiginin azalacagimi belirtmiglerdir. Nordhaus'un ABD, Yeni Zelanda,
Almanya ve Fransa (erken sec¢imlerin toplam se¢imlere oranimin diisiik oldugu) i¢in PBC
Hipotezini destekleyici, Japonya, Avustralya, Kanada, Japonya, Isveg ve Birlesik Krallik
(erken segimlerin toplam segimlere oraminin diisiik oldugu) igin ise hipotezi reddeden
bulgular: bu agiklamanin bir kanit1 olarak gosterilmistir. Ginsburg ve Michel erken se¢im
dénemlerinde PBC olmayabilecegi ya da dalgalanmalarin tersine dénebilecegini, se¢im
dénemlerinin kesinlikle bilinmesi durumunda ise Nordhaus'un Ongoériilerinin gegerli

olacagini belirtmiglerdir.

Uluslararas1 Politik Konjonktiirel Dalgalanmalar (IPBC) Hipotezine gore, ulusal
ekonomide secimleri kazanmak amaci ile uygulanacak politikalar, bu {ilkenin dis ticaret
ortaklarim da etkileyecek ve bu etki zamanla yayilacaktir. S6z konusu goriis

dogrultusunda, ulusal secimlerin diger ekonomilerin biiylime oram {izerindeki etkisini,
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Kanada, Bati Almanya, Italya, Japonya, Ingiltere ve ABD ekonomileri igin inceleyen
Thompson ve Zuk (1983), tiger aylik verilerden yararlanarak 1955.1-1980.IV d6nemini ele
almuglardir. Test teknigi olarak medyan biiylime orani karsilastirmalar1 ve Box-Tiao Etki
Belirleme Modellerinden yararlanilan g¢aligmada, uygulanan teste bagli olarak farkli
sonuglar elde edilmesine kargin, medyan biiylime orani kargilagtirmasina kiyasla Box-Tiao
etki belirleme modelinin, hipotezin reddi konusunda daha kesin bir sonu¢ gosterdigi

belirtilmigtir.

Disa agik bir ekonomide uygulanan genigletici (daraltic1) partizan politikalarin, o
iilkenin 6nemli dig ticaret ortaklarinda yasanan bir durgunluk (genisleme) déneminde
bagarilh olma sansinin az oldugunu vurgulayan Alt (1985), bu nedenle uluslararasi
ekonomik konjonktiiriin yurt igi politikalar {izerindeki sinirlayici etkisinin g6z Oniine
alinmasi gerektigini belirtmigtir. Alt, igsizlik oram {izerindeki partizan etkinin varligim ve
bu siiregte uluslararas1 ekonomik konjonktiiriin roliinii &ncelikle Ingiltere ekonomisi igin
aragtrmustir.”® Ayhk veriler kullanilarak 1960.1-1983.6 dénemi igin yapilan analizlerde
ARIMA Transfer Fonksiyonu modelinden yararlamlmigtir. Calismada uluslararasi
ekonomik konjonktiiriin, Ingiltere ekonomisi issizlik oram tizerinde pozitif ve anlaml bir
etki yaptign goriilmiistiir. Bunun yamnda Ingiltere ekonomisi igsizlik orannin, sol parti
iktidarlarinda azaldigi, sag parti iktidarlarinda ise arttigi tespit edilmistir. Alt, bunun
ardindan ayni hipotezi aym1 dénem ve modelden yararlanarak 13 Bati Avrupa tilkesi i¢in
ayr1 ayri test etmigtir. Bulgular igsizlik orani {izerinde partizan etkinin ve uluslararasi
ekonomik konjonktiiriin 6nemli oldugunu géstermistir.

PBC Hipotezini, 1961-1980 dénemi sanayilegsmis 20 iilke igin arastiran Soh (1986),
oncelikle igsizlik orani, enflasyon orani ve reel kullanilabilir gelir biiylime oran1 serilerinin
her biri igin, se¢im yili ortalamasinin, se¢im dig1 yillar ortalamasina oranini hesaplamigtir.
Bu agamada, PBC Hipotezini destekler bulgular elde etmesine karsin, kullandig1 analizin,
u¢ degerlerin varligi durumunda sapmali sonuglar verecegini belirten Soh, bu sakincayi
gidermek icin iki ayr istatistik hesaplamistir; Reel kullamlabilir gelir biiylime oraninin

artti®1, enflasyon ve igsizlik oraminin azaldig: secim ve se¢im dig1 yillar sayisi, sirasiyla,

%8 Her bir tilke igin uluslararasi ekonomik konjonktiir, diger tilkelerin, ilgili tilkenin ihracat: igindeki pay ile
agirhiklandirilmis igsizlik oranlarmmn toplamu ile 8lgtilmtigtiir. Uluslararas: ekonomik konjonktiir degiskeninin
olusturulmasinda yer alan iilkeler sunlardir; Belgika, Ingiltere, Kanada, Fransa, Almanya, italya, Japonya,
Hollanda ve ABD.



65

toplam se¢im ve toplam seg¢im dig1 yillar sayisina oranlanmigtir. Bu asamada, hipoteze
konu olan degisimin, se¢im yili ortalamasmnin en az 0,50 ve se¢im dis1 yillar
ortalamasindan en az 10 puan yiiksek oldugu durumlar, PBC Hipotezini destekleyen bir
kanit olarak gériilmiigtiir. Bu boliimde, toplam 16 iilke igin, incelenen 3 ekonomik serinin
en az birinde, PBC Hipotezini destekleyen bulgular elde edilmistir. Soh son olarak
analizini, para arzi1 ve kamu harcamalari serilerini de kapsayacak sekilde genigletmistir. Bu
agamada, politika uygulamalar1 sirasinda gergeklesmesi muhtemel gecikmeler dikkate
alinarak, yalmzca segim yillari degil, se¢imlerden 6nceki bir yil da incelenmistir. Bu
kistmda da toplam 17 iilke i¢in, kamu harcamalari veya para arzinin segim yili ya da

secimlerden bir 6nceki yilda arttig1 tespit edilmistir.

Neumann ve Lohmann (1987), Soh'un PBC Hipotezini test edecek herhangi bir
istatistiksel aragtan yararlanmamasini elestirerek, s6z konusu hipotezin desteklendiginin
ifade edilebilmesi i¢in sifir ve alternatif hipotezlerin agik bir sekilde belirtilmesi gerektigini
vurgulamiglardir. Bu amagla Monte-Carlo simiilasyon ¢aligmasi ile olusturduklan sifir ve
alternatif hipotezler icin 0,05 diizeyinde kritik degerler elde eden Neumann ve Lohmann,
s6z konusu test neticesinde 20 iilkenin yalmzca biri igin sifir hipotezini

reddedebilmislerdir.?’

Alesina ve Roubini (1992), PBC, RPBC, PT ve RPT Teorilerinin her birinin
gegerliligini 18 OECD iyesi iilke igin aragtirmiglardir. Calismada, hem zaman serisi
verileri kullanilarak her bir {ilke i¢in, hem de panel data kullanilarak grup halinde tiim
tilkeler igin analizler yapilmgtir. Birinci durumda otoregresif bir model, digerinde ise yine
otoregresif bir yapida sabit etkiler modelinin kullamildig: ¢alismada, farkli teoriler,
modellere katilan kukla degiskenlerin tanimi degistirilerek test edilmigtir. Enflasyon orani,
biiylime oram ve igsizlik oram igin tiger aylik verilerin kullanildigi galigmada 1960:I-
1987:IV donemi kapsanmigtir. RPT ve RPBC Teorilerini destekleyen bulgular elde eden
Alesina ve Roubini, Politik Devresel Dalgalanmalar teorisi igerisinde yakin zamanlarda
gelistirilen modellerin, dnceki donemlerde gelistirilen modellere gore ekonomi-politika

iligkisini daha iyi agikladigim belirtmislerdir.

%7 Sifir hipotezi, PBC Hipotezinin gegerli olmadiginy, alternatifi ise bu hipotezin tersini ifade etmektedir.
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Senyoraj ve vergi gelirlerinin birbirine paralel hareket ettigi seklindeki hipotezi ele alan
Berument (1994), senyoraj gelirlerini, parasal taban biiylime orami ve enflasyon oram
olmak lzere iki farkl sekilde olgmiistiir. Berument senyoraj gelirlerini, vergi oram ve
parasal tabamin GSMH i¢indeki pay1 lizerine regres etmigtir. Regresyon denklemine ayrica,
PT’yi test etmek igin sol ve sag parti yonetimlerini birbirinden ayiracak bir kukla degisken
de ilave edilmistir. Berument, sag parti ySnetimlerinin senyoraj yaratma konusunda sol
partilere gore daha isteksiz oldugunu varsaymustir. Calismada veri setine dahil edilen 15
gelismis tilke i¢in yillik veriler kullamlarak 1970-1989 dénemi kapsanmusti. SUR
yonteminin kullamldig1 tahmin sonuglari, parasal taban biiytime oraninin bagimli degisken
oldugu spesifikasyon i¢in PT’yi desteklemistir. Berument, bu sonuglarin saglikli olup
olmadigimt gérmek igin kamu harcamalarinin GSMH ig¢indeki pay1 ve reel GSMH’nin
trend reel GSMH’den farkim regresyon denklemine ilave etmigtir. Ayrica, SUR yoéntemi
yaninda muhtemel bir esanlilik probleminin iistesinden gelmek amaciyla Arag Degiskenler
(AD) Yontemini de kullanmigtir. SUR yonteminin kullamldigi durumda PT desteklenmis,
AD yonteminin kullamldigi durumda ise bu destek azalmigtir: Partizan etkiyi gosteren
kukla degigkeni katsayisinin igareti beklenen yonde olmakla birlikte, istatistiksel olarak
anlamsiz ¢ikmugstir.

Doviz kuru tizerinde iktisadi faktorlerin yaninda politik faktorlerin de etkili
olabilecegini belirten Blomberg ve Hess (1996), politik faktérleri baskanmn popiilaritesi,
secimler ve partizan etki olmak tizere ii¢ farkli gekilde ele almuglardir. S6z konusu
faktorlerin nominal pound/dolar, mark/dolar ve pound/mark kurlari tizerindeki etkisinin
aragtinldig1 ¢alismada VAR modeli igerisinde, aylik veriler kullanilarak 1974:1-1994:6
donemi kapsanmigtir. Bagta partizan etki olmak iizere politik faktdrlerin déviz kuru
lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunun tespit edildigi galismada ayrica politik
etkilerin ilave edildigi doviz kuru modelinin tahmin giiciiniin tesadiifi yiirliyiis modeline
kiyasla daha yiiksek oldugu da g6sterilmistir.

Heckelman ve Berument (1998), parlamenter sistemlerde PBC Hipotezini aragtiran ve
secim donemlerinin igselligini ihmal eden uygulamali ¢aligmalara, regresyon sonuglarinin
sapmal1 olmasi nedeniyle glivenilemeyecegini belirtmiglerdir. Segimlerinin igselligini test
etmek icin Hausman spesifikasyon testini 6neren Heckelman ve Berument, séz konusu

testi Ingiltere ve Japonya ekonomileri igin kullanmiglardir. Enflasyon, GSYIH, reel
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GSYIH, kamu harcamalar1 ve para arzi igin otoregresif denklemler her iki iilke igin ayn
ayr1 tahmin edilmigtir. Regresyon denklemlerine, ayrica se¢im dénemlerini temsil eden bir
kukla degisken de ilave edilmistir. Caligmada {icer aylik veriler kullanilarak, Japonya i¢in
1962.11-1989.1, Ingiltere igin ise 1960.I-1990.II1 dénemi kapsanmustir. Tahmin edilen
regresyon denklemleri PBC Hipotezini reddetmis ancak Hausman spesifikasyon test
sonuglari, kamu harcamalar1 hari¢ diger tiim denklemler i¢in seg¢imlerin igsel olmadig
seklindeki hipotezi reddetmistir. Bunun ardindan aym denklemler AD y6ntemi ile yeniden
tahmin edilmistir.® Tahmin sonuglar, Japonya ekonomisi i¢in para politikasinda, Ingiltere

ekonomisi i¢in ise enflasyon oraninda PBC Hipotezini destekler nitelikte bulunmustur.

PBC Hipotezini, maliye politikas1 tizerinde aragtiran ¢aligmalarin pek ¢ogu biitge
dengesi ya da harcama kalemlerini incelemisken Royed ve Borrelli (1999), toplam vergi
gelirlerini incelemeyi tercih etmislerdir. Bu amagla, toplam vergi gelirlerindeki biiyiime
oran1, GSYIH biiyiime oram, enflasyon orani ve igsizlik oran1 gibi ekonomik degiskenler
yaninda, segimleri ve iktidardaki partiyi temsil eden politik degiskenler iizerine regres
edilmistir. Vergileri artirmak i¢in en uygun zamanin, se¢imlerin hemen sonrasi (bir sonraki
se¢ime en uzak zaman) oldugu goriisiinden yola ¢ikan Royed ve Borrelli, se¢imlerden
sonraki yil i¢in 1 diger yillar i¢in ise O degerini alan bir kukla degiskeni regresyon
denklemine ilave etmigslerdir. Ayrica sol parti yonetimlerinde daha yiiksek oldugu
varsayllan harcamalar finanse etmek icin vergilerin de artacagini 6ne siiren Royed ve
Borrelli, bunun igin de yonetimdeki sol parti agirhigimi temsil eden bir degiskeni
regresyona katmiglardir. Caligmada yillik veriler kullanilarak, 14 OECD iilkesi igin 1958-
1990 donemi kapsanmis ve analizler zaman serisi ve yatay kesit veriler birlestirilerek
yapilmigtir. Tiim donem yaninda, 1958-1972 ve 1973-1990 alt dénemleri igin de analiz
yinelenmistir. Ayrica, toplam vergi gelirleri dogrudan ve dolayli toplam vergi gelirleri
seklinde ikiye ayrlarak regresyon denklemi yeniden galigtirilmugtir. Regresyon sonuglari,
vergi gelirlerindeki artigin, secimlerden hemen sonraki yillarda sistematik olarak daha

ytiksek oldugunu ancak bunun sol parti yonetimleri i¢in gecerli olmadigini gdstermistir.

Gelismekte olan iilkeler igin, PBC Hipotezinin gegcerliligini, alternatif déviz kuru
sistemlerini de g6z 6niline alarak inceleyen bir galiyma Schuknecht (1 999)’dén gelmigtir.

2 Son segimden beri gegen zaman, hiikiimetin poptilaritesinin cari ve ti¢ dénemlik gecikmesi ile her bir
denklemin bagiml degiskeninin iki yillik gecikmeleri, arag degiskenler olarak kullaniimiglardar.
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Schuknecht bu amagla biitge dengesinin GSYIH’ya oramini, segimleri temsil eden bir kukla
degisken yaninda bagimli degiskenin bir donemlik gecikmesi, ¢ikt1 biiyiimesi, dig ticaret
hadleri, disa agiklik ve dogal afetlerle IMF destekli programlari temsil eden kukla
degiskenler {izerine regres etmistir. Se¢im kuklasi, segimlerden 6nceki yil i¢in +1, sonraki
yil igin —1 ve diger yillar i¢in ise 0 seklinde tamimlanmigtir. Regresyon denklemi, ncelikle
tim iilkeler icin ¢aligtilmugtir. kinci olarak, segim degiskeni sabit ve esnek déviz kuru
sistemlerinin etkisini 6l¢ecek sekilde ayr ayr kullanilarak regresyon denklemi tahmin
edilmigtir. Son olarak, sabit déviz kuru sistemi altinda se¢ilme sansini artirma amagl mali
politikalarin yalmzca rezervlerin yeterli olmas: durumunda uygulanacag: hipotezini test
etmek amaciyla sabit kur sistemini uygulayan iilkeler igin se¢im kuklas: ti¢ farkli sekilde
regresyon denkleminde kullamilmigtir; 2 aylik ithalatlarindan daha diistik rezerve sahip olan
tilkeler, rezervleri 2 ile 4 aylik ithalatlar1 arasinda olan tilkeler ve 4 aylik ithalatlarindan
daha fazla rezerve sahip olan iilkeler. Calismada 25 tilke ig¢in 1978-1992 d6nemi
kapsanmigtir. Sabit etkiler modeli igerisinde tahmin edilen panel regresyon denklemi, tiim
iilkeler i¢in sec¢imlerden 6nce biitce agiginin arttifini, secimlerden sonra ise agifin
azaldigim g6stermigtir. Kur sistemi g6z 6ntine alindiginda, yalmzca sabit kur sistemini
uygulayan iilkeler i¢in ve rezervlerin yeterli diizeyde (rezervlerin 4 aylik ithalattan daha

fazla oldu@u) olmasi durumunda hipotezin desteklendigi tespit edilmisgtir.

Carlsen (1999), segmenlerin rasyonel beklentilere sahip oldugu bir sistemde, sabit ve
degisir se¢im donemleri i¢in, enflasyon oraminin segimlerden sonra izleyecedi seyri
aragtirmigtir. Carlsen modelinin en 6nemli 6ngoriisii, se¢im sonuglarmin nispeten belirsiz
oldugu ve se¢im donemlerinin sabit ya da secimlerin yasal siiresine yakin bir tarihte
yapildig1 durumda, ortalama olarak se¢im sonrast enflasyon oramnin yiiksek olacagidir.
Carlsen, RPBC Teorisi ile uyumlu olarak gosterdigi bu hipotezi test etmigtir. Bu amagla,
veri setindeki her bir ilke igin se¢imi kazanma olasiligi {i¢ farkli y6ntemlie
hesaplanm1§t1r.29 Carlsen, daha sonra enflasyon oram i¢in en uygun otoregresif denklemi
arastirmis ve bu denkleme segim kuklasim hem seviyesinde hem de yeniden segilme
olasihigy ile etkilesim halinde ilave etmistir. Regresyon denkleminde ayrica, etkilesim

degiskeninin karesi de yer almigtir. Se¢im kuklasi segimlerden sonraki, sirasiyla 1, 2, 3 ve

% Bunun igin Carlsen (1997)’de kullanilan yontem izlenmis ve dncelikle iki ayr segimi kazanma olasilig
hesaplanmigtir. Ancak birinci olasilik hesaplanirken, regresyon denklemi segimlerden 6nceki 7 ¢eyrek icin
degil de 2, 3 ve 4. geyrekler igin tahmin edilmistir. Ayrica s6z konusu regresyon denklemine iktidardaki
partinin egilimini (sol ya da saB) gdsteren sabit ve egim kuklalar1 ilave edilerek lglincli olasilik serisi
hesaplanmugtir.
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4 ¢eyredi kapsayacak sekilde olugturulmustur. Caliymada 6 OECD iilkesi igin liger aylik
veriler kullamlarak 1956.1V-1994.111 dénemi kapsanmugtir. Dort farkls se¢im kuklasi ve iig

ayri yeniden segilme olasilif1 igin ayri ayr1 tahmin edilen panel regresyon denklemleri,

modelin Ongoériilerini destekler nitelikte bulunmugtur. Carlsen ayrica, panel regresyon

denklemine sol parti yonetimlerini temsil eden bir kukla degisken ilave etmis ancak soz

konusu kuklanin istatistiksel olarak anlam!i olmadigim rapor etmistir.

Tablo : 8
Literatiir I¢cin Ozet Bilgiler (Birden Cok Ulkeyi Kapsayan Caligmalar)
Calisma Hipotez | Dénem Yointem Sonuc¢
Nordhaus (1975) PBC 1947-1972 Parametrik Olmayan Test Kabul
Hibbs (1977) PT 1948.1-1972.IV ARIMA-Intervention Kabul
Payne (1979) PT 1960-1969 Korelasyon Katsayisi Red
Hibbs (1979) PT 1945-1969 Korelasyon Katsayisi Kabul
Thompson ve Zuk (1983) IPBC 1955.1-1980.1V Medyan biiytime Oram | Red
Kargilagtirmas1 ve Box-Tiao
Etki Belirleme Modeli
Alt (1985) PT 1960:1-1983:6 ARIMA-Transfer Fonksiyonu Kabul
Soh (1986) PBC 1961-1980 Tammlayici Istatistikler Kabul
Neumann ve Lohmann (1987) PBC 1961-1980 Simiilasyon Red
Alesina ve Roubini (1992) PBC 1960.1-1987.1V ARIMA ve Sabit Etkiler Modeli | Red
RPBC Kabul
PT Red
RPT Kabul
Berument (1994) PT 1970-1989 SUR Kabul
1972-1989 Arag Degiskenleri Yontemi Kabul
Blomberg ve Hess (1996) PBC 1974.1-1994.6 VAR Kabul
PT Kabul
Heckelman ve Berument (1998) | PBC 1962.11-1989.1 Arag Degiskenler Yontemi Kabul
1960.1-1990.111
Royed ve Borrelli (1999) PBC 1958-1990 Regresyon Kabul
PT Red
Schuknecht (1999) PBC 1978-1992 Sabit Etkiler Modeli Kabul
Carlsen (1999) RPBC 1956.1V-1994.111 | Panel Regresyon Kabul
RPT Red




UCUNCU BOLUM

3. EKONOMETRIK YONTEM ve VERI SETi

Calismanin II. Boliimiinii olugturan literatiir taramas:, gelismislik diizeyine bagh
olmaksizin pek ¢ok iilkede, Politik Devresel Dalgalanmalar teorisinin gegerli
olabilecegine, buna karsilik hangi modelin hangi iilke ya da iilkelerde gegerli olduguna
iliskin tartigmanun ise halen devam ettigine isaret etmektedir. Ulkemiz agisindan durum ele
alindiginda, bu alanda yapilan ¢aligmalarin tiimiiniin PBC (ve RPBC) hipotezi iizerinde
odaklandigi goriilmektedir. Carkoglu bunun nedenini su sekilde aciklamaktadir
(CARKOGLU, 1995, 5.90):

“Alternatif PBC modellerinin Partizan versiyonu Tiirk Politik yapisina uygun degildir.
Tiirk se¢gmeninin oy tercihlerini analiz eden az sayidaki anket, bu tercihler ile uyumlu bir
parti kimliginin olmadigim gostermistir. Bu hususda var olan tarihsel bir iddiaya gore 1960
askeri miidahalesi 6ncesi segmenler Demokrat Parti (DP) ve Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) taraftarlar1 olmak tizere iki kampa ayrilmiglardi. Ancak, 1960 miidahalesi ile DP
kapatildi. Bunun ardindan kurulan ve DP’nin devamu olarak kabul edilen Adalet Partisi
(AP) ise DP’nin segmen Kitlesinin 6nemli bir kismunt kendi saflarina ¢ekti. Ancak 1970°1i
yillarda, Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) ve Milli Selamet Partisi (MSP) adlar altinda
kurulan iki merkez sag partisi DP segmenine bir hareket imkani sagladi. Yeni kurulan
partiler agik bir bigimde, 1960 dncesi déSneme gore parti kimliginde bir azalma ve ideolojik
olarak birbirini izleyen partiler arasinda, oy tercihini rahathikla degistirebilecek
-oportiinistik bir egilim tagiyan- bir segmen kitlesi olusturdular. Bu durum 6zellikle sag
partiler arasinda kaygan bir partizan tabanin olusmasina neden oldu. CHP ise, merkez sol
partiler igerisindeki en biiyiik parti olmaya devam etti. Ancak, 1980 askeri miidahalesiyle
mevcut tiim partiler kapatildi ve 1980 oncesi donemin politik liderlerinin yeni kurulan
partiler igerisinde dahi, politikaya girmeleri yasaklandi. Bu durum, partizan egilimdeki ve
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parti kimligindeki kirilmalar1 daha da artirdi. Tiim bunlarin neticesinde giiniimiizde,
ideolojik olarak birbirine yakin partilere yonelik destegin biiyiik degiskenlik gosterdigi
goriilmektedir. Parti kimligi yerine, geride yalmzca kisa dénem parti tercihleri kalmstir.
Secmen davramglarina yonelik olarak yukarida ifade edilen diislinceler, partizan

manipiilasyonun varligini reddeder niteliktedir”.

Bu ¢alismada da, yukarida ifade edilen diiglinceler 15131nda PBC ve RPBC hipotezleri
tizerinde durulacak, PT ve RPT hipotezleri ise testin kapsam: diginda birakilacaktir.
Analizlerde kullanilacak yontemlerin tamitilmasina gegmeden Once tizerinde durulmasi

gereken bir husus da “segimlerin igselligi” tartigmasidir.

Secimlerin, parlamenter sistemlerde digsal bir degisken olarak degil de igsel bir
degisken olarak ele alinmasi gerektigini vurgulayan ve analizini bu ¢at1 igerisinde
gergeklestiren literatiirdeki ilk ¢aliyma Japonya i¢in Ito ve Park (1988)’dan gelmistir. Daha
once de belirtildigi gibi, Ito ve Park, parlamenter sistemler i¢in hiikiimeti “manipiile edici”
ve “firsat¢1” olmak tizere ikiye ayirmistir. Manipiile edici kabine hipotezinde segimlerin
genislemeye, firsatg1 kabine hipotezinde ise genislemenin segimlere neden oldugu
ongoriilmektedir. Bu ¢aligmada, Ito ve Park’in tammiyla manipiile edici kabine hipotezi
arastirilacak, firsatgi kabine hipotezi ise aragtirmanin kapsami diginda birakilacaktir.
Bunun en dnemli nedenlerinden biri, Ito ve Park’in firsat¢1 kabine hipotezinin gegerliligine
iligkin goriisiin, “ekonomik olmayan (yasal, politik, popiilarite ve diger segimlerin
zamanlamas: gibi) bir dizi kisitin, politik yagam tizerindeki etkisi nedeniyle tatmin edici
olmadigim belirten” Kohno ve Nishizawa (1990, s.152-155)nin elegtirisidir. Ayrica,
Tiirkiye ekonomisi igin segimlerin igselligini aragtiran Tutar ve Tansel (2000, s.7) bu

hususun ekonometrik tahminlerde bir i¢sellik sorunu olusturmadigin belirtmiglerdir.

Bu boliimiin amaci, Tiirkiye ekonomisine iligkin makro ekonomik zaman serilerinde
secim ekonomisi politikalarimi aragtirirken kullanilan y6ntemler hakkinda bilgi
vermektedir. Bu c¢aligmada, se¢im ekonomisi politikalart ti¢ farkli yontem ile
aragtirlmigtir; Vektdr Otoregresyon (VAR) Yontemi, Gortiniirde Iligkisiz Regresyon
(SUR) Yontemi ve Box-Jenkis (Arima) Intervention Yéntemi. VAR ve SUR y&ntemleri
¢ok denklemli, Box-Jenkis Intervention Yontemi ise tek denklemli zaman serisi

analizlerinde yaygin olarak kullanilan modellerdendir. Zaman serilerinin kullamldig:
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calismalarda ilk asama, serilerin duraganlik 6zelliginin aragtirilmas: oldugundan, asagida
oncelikle duraganlik testinin nasil gergeklestirildigi anlatilacaktir. Bunun ardindan hem
sistem hem de tek denklem analizlerinde otokorelasyon arastirilirken kullanilan Ljung-Box

Q istatistigine deginilecek daha sonra ise her bir yontem kisaca tanitilacaktir.
30. Genigsletilmis Dickey Fuller (ADF) Testi

Zaman serilerinin kullamldig1 ¢alismalarda ilk agama, serilerin duraganhk 6zelliginin
incelenmesidir. Duragan olmayan serilerin kullanildifi regresyon denklemlerinde
degiskenler arasinda bir iliski olmadig1 halde “sahte regresyon” diye ifade edilen, anlaml t
ve F istatistikleri ile yiiksek R*> degerlerine rastlamlmasi miimkiindiir. Bu nedenle zaman
serilerinin kullanildif1 ¢aligmalarda duraganlik sartinin saglanmasi son derece 6nemlidir.
Calismada incelenen serilerin duragan olup olmadiklarinin test edilmesinde Genisletilmis
Dickey Fuller (ADF) testi kullanilmistir.3® S6z konusu test igin asagidaki denklemler

caligtirilmugtir;
k
AY, =ag+AY, 1+ Y BAY,; +5, (2)
i=1
k
AY, = o +oytrend + A,y + ) BiAY,_; +5 3)

i=1

Burada Y duraganlik testine konu olan degiskeni, A fark operatoriinii, trend dogrusal
zaman trendini, ve g ise hata terimini ifade etmektedir. (2) ve (3) numarali denklemlerde
bagimli degiskenin ka¢ donemlik gecikmesinin (k) regresyon denkleminin sag tarafinda
yer alacagina karar vermek i¢in, Schwarz tarafindan gelistirilen Bayesyen Bilgi
Kriterinden (BIC) yararlamlmugtir.? ! Tahmin edilen denklemlerde duraganlik testi igin
incelenecek parametre A’dir. Eger A=0 seklindeki sifir hipotezi, A<0 seklindeki
alternatifine karsi1 red edilemezse y; serisinin birim kok igerdigine, yani y; serisinin duragan

olmadifina karar verilir. S6z konusu testi gergeklestirmek ig¢in A parametresi igin

3 Dickey-Fuller testi hakkinda daha fazla bilgi almak igin Dickey ve Fuller (1979) ve Dickey ve Fuller
(1981) tarihli caligmalara bakiniz.
31 BIC hakkinda daha fazla bilgi almak igin Schwarz (1978) tarihli galiymaya bakmniz.
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hesaplanan t istatistigi, Dickey Fuller tablo degeri ile karsilagtirilir. Yalmz burada Dickey
Fuller tablo degerlerinin, ¢aligtirilan denklemin deterministik kismindaki regresorlere

(sabit terim veya zaman trendi) bagl olarak degistigini gozoniinde bulundurmak gerekir.
31. Ljung ve Box Q istatistigi

Caligmamin gerek sistem denklemleri gerekse de tek denklem kullamilarak yapilan
analizlerinde otokorelasyon aragtirilirken Ljung ve Box (1978) Q istatistigi kullanilmigtir.

Soz konusu istatistik agagidaki gibi hesaplanir;

2
%

T % 4

Q=TT +2)Y

Burada T, gozlem sayisin, 1y ise k. gecikmede hata terimleri arasindaki otokorelasyonu
gostermektedir. Q istatistii i¢in sifir hipotezi, s. dereceye kadar hesaplanan tiim
otokorelasyonlarin bir grup halinde sifira esit oldugunu, alternatif hipotez ise en az bir
otokorelasyonun sifirdan farkli oldugunu ifade etmektedir. Q istatistigi s serbestlik derecesi
ile % dagilimu gostermektedir. Eger hesaplanan Q istatistigi, x? kritik degerinden biiyiikse
en az bir r, degerinin belirlenen serbestlik derecesinde sifirdan farkli olduguna, aksi halde
ise s. dereceye kadar hesaplanan tiim otokorelasyonlarin istatistiksel olarak sifira egit
olduguna Karar verilir. Yalmz, ARMA(p,q) modelinde Ljung ve Box Q istatistigi
kullamlirken serbestlik derecesinin tahmin edilen ARMA parametresi kadar azalacagina
dikkat etmek gerekir. Yani, ARMA(p,q) modelinde Q istatistifi s-p-q serbestlik
derecesiyle (ARMA modelinde sabit terimin de bulunmasi durumunda s-p-q-1 serbestlik

derecesiyle) x> dagilim gosterecektir (ENDERS, 1995, 5.87-88).
32. VAR Yéntemi

Ilk kez Sims (1980) tarafindan formiile edilen VAR yonteminin en Snemli 6zelligi,
modelde yer alan degiskenler arasinda igsel-digsal ayirimi yapmamasi ve modelin herhangi
bir ekonomik teori iizerine insa edilme zorunlulugunun bulunmamasidir. (CHAREMZA-
DEADMAN, 1997, s.156). Sims metodolojisinde baglangi¢c noktasit modelin genel olarak
ifade edilmesidir. Adindan da anlasilabilecegi gibi modelde yer alan her bir degisken,
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modeldeki tiim degiskenlerin gecikmeli degerleri lizerine regres edilir. N degigkenli bir
VAR modeli agagidaki gibi gosterilebilir;

Xy Ay 4y (L) ALY ... A, (L) | xy €y
Xy | | 4z + Ay(L) Ap(L) .o Ay (L) | x50, + €

)

AnO Anl (L) Anz (L) Arm (L) xnt—l enl

Burada Ay, sabit terimlere kargilik gelen parametreleri, A;(L) ise gecikme operatorii L
(LYy=yik ; k=0,1,2,... i¢in)’deki polinomlar1 gostermektedir. Ajj(L)’deki bireysel katsayilar,
a;j(1), a;(2),... seklinde isimlendirilir. VAR modelinde yer alan tlim denklemler ayni
gecikme uzunluguna sahip oldugundan dolayi, A;(L)’deki tiim polinomlarin derecesi de
aynidir. Her bir denklemin hata terimleri sabit varyansa ve kendi i¢inde sifir korelasyona
sahipken, farkli denklemlerin hata terimleri arasindaki korelasyon sifirdan farkl olabilir. 3

ile gosterilen, hata terimleri varyans-kovaryans matrisi ise (nxn) boyutundadir.

VAR modeline girecek degiskenlerin belirlenmesi kadar, s6z konusu degiskenler i¢in
uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi de énemlidir. Bu hususta uygulanabilecek bir
yontem, her denklemdeki her degigken i¢in farkl bir gecikme uzunlugu kullanmak olabilir.
Ancak, sistemdeki simetriyi korumak ve bdylece EKK tahmincisini etkin bir gekilde
kullanmak i¢in tiim denklemlerde aym1 gecikme uzunlugunu kullanmak genel kabul géren
bir uygulamadir. VAR modelinde uzun gecikme uzunluklari, serbestlik derecesinde hizh
bir diismeye neden olmaktadir. Eger gecikme uzunlugu p ise, n denklemin her birinde sabit
terim hari¢ “nxp” kadar katsayr tahmin edilecektir. Eger p c¢ok kiigtikse, model bir
spesifikasyon hatasi igerecek, buna karsilik p ¢ok biiyiikse serbestlik derecesinde ciddi bir

azalma meydana gelecektir.

Bu c¢alismada da uygulandifi {izere, gecikme uzunlugunu belirlemek igin
kullanilabilecek yontemlerden biri Olabilirlik Oram (LR), testidir. LR testi ile gecikme
uzunlugunu belirlemek igin, model 6ncelikle (serbestlik derecesi de dikkate alinarak)
ihtiyari olarak belirlenen en uzun gecikme ile kosulur ve hata terimlerinin varyans-
kovaryans matrisi elde edilir. S6z konusu varyans-kovaryans matrisi kisitsiz sistemi

gOstermek iizere Y, ile ifade edilir. Bunun ardindan, her denklemdeki gecikme uzunlugu
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ayni sayida azaltilarak (diger bir ifadeyle gecikme uzunlugu her denklemde ayni sayida
kisitlanarak) model yeniden tahmin edilir ve yeni bir hata terimleri varyans-kovaryans
matrisi elde edilir. S6z konusu varyans-kovaryans matrisi kisitli sistemi gostermek iizere
2 ile ifade edilir. Bu noktada, kisitsiz ve kisitli denklemlerin aym dénemi kapsayacak
sekilde tahmin edilmesine dikkat edilmelidir. Ugtincii asamada ise asagidaki test istatistigi

hesaplanir;
(T-c) (log| | - log| Zu )

Burada T kullamlabilir gézlem sayisini, ¢ kisitsiz sistemin her bir denkleminde tahmin
edilen parametre sayismi ve log | Y |ise ¥ matrisi determinantinin dogal logaritmasim
gostermektedir (i=r,u). Hesaplanan test istatistigi asimptotik olarak sistemdeki toplam kisit
sayisina esit serbestlik derecesi ile > dagilim gdstermektedir. Hesaplanan ¥ istatistiginin
tablo degerinden kii¢tik olmas1 durumunda, sisteme konulan kisit red edilemeyecektir. Bu
durum, kisitsiz denklemin gecikme uzunlugunun uygun olmadig: (fazla oldugu) seklinde
yorumlanir ve bunun ardindan kisitsiz denklemin gecikme uzunlugu azaltilarak LR testi
yeniden uygulanir. Bu islem, gecikme uzunluguna iligkin sisteme konulan kisit red
edilinceye kadar siirdiiriilecektir (ENDERS, 1995, 5.313-314). Gecikme uzunlugu bir kez
tespit edildikten sonra son agamada, hesaplanan gecikmeden 1 gecikmeye inip
inilmeyecegi yine LR testi ile incelenebilir. Bu kez de, sisteme konulan kisitin red edilmesi
beklenir ki bu sonu¢ hesaplanan gecikme uzunlugunu destekleyici bir bulgu olarak
yorumlanir.

Bu ¢alismada, 6 degiskenden olusan bir VAR modeli tahmin edilmistir. S6z konusu

sistemin genel gosterimi asagida verilmistir;

Faiz | [4o| [41D 4D 4D 4D 45D A«D][ Faiz | | epai
Fiyat | |4yg| | 41D 4D 4D 4D AL AL)|| Fivat | | €piga
Para | | 4o N A) AL AL AL AsL) AgD|| Para .| e ©
Doviz| Ay | |AnD) ApD) Asl) AuD) Ais(D) A(l)|| D6viz| | Epoviy
Sanayi| | 4| | 4D 4D 4As(D) AyD) As(L) Ag(L)||Sanayi| |Esapayi

| Bitge | | 4o [Aill) 4oD) 4s(D) 4oil) 4sL) 4e(l)]| Bittge | | Enue |

Sistemde yer alan degiskenler su sekilde tanimlanmuglardir;
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Faiz = 1 Ay Vadeli Agirliklandirilmig Mevduat Faiz Orant,

Fiyat = Toptan Egya Fiyatlar1 Endeksi (Genel, Deviet, 1987=100),
Para = Para arz1 (M1),

Doviz = Déviz Kuru (Alman Marki, alig, aylik ortalama),

Sanayi = Sanayi Uretim Indeksi (DIE, 1997=100),

Biitce = Konsolide Biitge Dengesi.

Yukarida genel gosterimi verilen sistemde maliye politikasim temsil eden degisken
olan Konsolide Biitge Dengesi yerine alternatif degiskenler de kullamlmistir. Bu
degiskenler sunlardir; faiz dis1 biitge dengesi, harcamalar, faiz dig1 harcamalar, diger cari
harcamalar, personel harcamalari, yatinm harcamalari, KiT'lere transferler ve diger
transferler. Boylece konsolide biitgenin alt kalemleri de analize dahil edilerek muhtemel bir
politik maniptilasyonun 6zellikle hangi degiskenler tizerinde yogunlagtig: tespit edilmeye
caligilmugtir.

VAR modeli kurulup tahmin edildikten sonra c¢alismanin odak noktasini olusturan
hipotezin testine ge¢ilmistir. Bunun i¢in segimleri temsil eden bir kukla degisken, modelin
deterministik kismina eklenerek se¢im dénemlerinde serilerde artis ya da azalis yoniinde
belirgin bir egilim olup olmadif1 aragtinlmigtir. Se¢im kuklalari, se¢im Oncesi ve sonrasi
olmak iizere iki ayr1 dénem igin ve 4, 8 ve 12 ay1 kapsayacak sekilde olusturulmustur. Veri
setinin kapsadigt dénem igindeki tiim segimlerin ilgili ayin ikinci yarisinda (29 Kasim
1987, 20 Ekim 1991, 24 Aralik 1995 ve 18 Nisan 1999) yapilmasi nedeni ile se¢imlerin
yapildig1 ay da segim Oncesi donemine dahil edilmistir. S6z konusu kukla degiskenlerin
isaretleri ve anlamlilik diizeyleri incelenerek Tirkiye’deki segim ekonomisi politikalar
hakkinda bir yargiya varilmaya galigilmigtir. Denklemlere ayrica 5 Nisan kararlarinin
enflasyon oraninda yarattif etkiyi yansitmak amaci ile 1994.04 ve 1994.05 aylarinda 1,
diger aylarda sifir degerini alan bir kukla degisken de ilave edilmisgtir.

Son olarak, serilerdeki mevsimsel etkilerin VAR modelinin deterministik kismina ilave
edilen mevsimsel kuklalar vasitasiyla giderildigini belirtmek gerekir. Diger bir ifadeyle,
her bir VAR modeli deterministik mevsimsel kuklalar1 iceren ve bu kuklalar1 digarida
birakan iki ayri spesifikasyonda tahmin edilmistir. Bu noktada, serilerde yer alan

mevsimsellifin deterministik ya da duragan stokastik oldugunun Ortiilii olarak
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varsayilldiguu  belirtmek gerekir. Aym oOrtiik varsayima, SUR tahmininde de bagl
kalinmigtir. Serilerde olasi bir duragan olmayan stokastik mevsimselligin tahmin sonuglart

tizerindeki etkisini gidermek ise Box-Jenkis Intervention analizine birakilmigtir.

33. SUR Ydéntemi

(6) ile gosterilen modelin, hata terimleri varyans kovaryans matrisi >, asagidaki gibi

gosterilebilir;

Var(Faiz) Cov(Faiz, Fiy.) Cov(Faiz, Para) Cov(Faiz, Doviz) Cov(Faiz, San.)  Cov(Faiz, Blitge)
Var(Fiy.) Cov(Fiy., Para) Cov(Fiy., Doviz)  Cov(Fiy., San.) Cov(Fiy., Botge)

Z = Var(Para) Cov(Para, Doviz) Cov(Para, San.)  Cov(Para, Biitce) @
Var(Doviz) Cov(Doviz, San.) Cov(Doviz, Btge)
Var(San.) Cov(San., Biitge)
Var(Butge)

(7) nolu matrisde yer alan Var Varyansi, Cov ise kovaryans: gostermektedir. Fiy. Fiyat,
San. ise Sanayi degiskenlerinin kisaltmalaridir. S6z konusu matrisde yer alan ifadelerden
O6rnegin Var(Faiz) Faiz denklemi hata terimleri varyansim, Cov(Faiz, Fiy.) ise Faiz ve
Fiyat denklemleri hata terimleri arasindaki kovaryans1 gostermektedir. Diger Var ve Cov
ifadeleri de benzer sekilde yorumlanabilir. Yukaridaki matrisde yer alan kovaryanslarin
sifirdan farkli olmasi durumunda dahi EKK tahmincisi tutarli ve asimptotik olarak etkindir.
Ancak, soz konusu kovaryanslardan yararlanarak sistemin SUR modeli ile tahmini,
tahminlerin etkinligini artiracaktir. Bunun i¢in gerekli kosul, sistemde yer alan
denklemlerin sag tarafindaki degiskenlerin (ya da gecikme uzunluklarinm) aym
olmamasidir (ENDERS, 1995, 5.313). Ancak bu noktada farkli denklemlerin hata terimleri
arasindaki kovaryans azaldik¢a, SUR yonteminin kullanilmas: ile etkinlik adina elde
edilecek kazancin da diiglik olacagim géz 6niinde bulundurmak gerekir (DOAN, 1992, s.8-
5).

SUR modelinde denklemlerin sag tarafinda hangi degiskenlerin, hangi gecikme
uzunlugu ile yer alacagini tespit etmek icin Adimsal Regresyon (Stepwise Regression)
prosediirii kullanilmigtir. Bu prosediir, regresyon denklemine ilave edilen degiskenlerin
diizeltilmis R*yi maksimum yapmas1 kriteri {izerine kuruludur (Pindyck ve Rubinfeld,
1998, 5.101). Adimsal regresyon se¢im kriteri uygulanmadan 6nce her bir degisken icin
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gecikme uzunlugu 12 olarak almmis ve sabit terim tiim denklemlere zorunlu olarak
katilmistir. S6z konusu prosediir bir yandan 0,20'nin altinda istatistiksel anlamlilia sahip
parametreleri modele ilave ederken, diger yandan da ilave edilen her parametrenin
ardindan model igerisinde bireysel anlamlilig1 0,20'nin tizerine ¢ikan parametreyi modelin
disina ¢ikarmaktadir. Tahmin edilen denklemlerin kendi igerisinde otokorelasyona
rastlanmas1 durumunda ise, otokorelasyonlu denklem i¢in gecikme uzunlugu 4’er (16, 20,
24 seklinde) arttirilarak adimsal regresyon prosediirii yeniden uygulanmugtir. Bu islem

otokorelasyona rastlanmayincaya kadar tekrarlanmustir.>

SUR modeli de VAR modelinde oldugu gibi, deterministik mevsimsel kuklalar1 igeren
ve bu kuklalar1 disarida birakan iki ayr1 spesifikasyonda tahmin edilmistir. Yalniz burada,
deterministik mevsimsel kuklalardan hangilerinin denklemlere girecegine, bu kuklalarin
tiimiintin kullanildig1 VAR modelinden farkl: olarak, yine adimsal regresyon prosediirii ile

karar verilmigtir.

SUR modelinin olusturulmasindan sonra se¢im kuklalari sisteme ilave edilerek, ele
aliman serilerin se¢im Oncesi ve sonrasinda izledigi seyir, VAR modelinde oldugu gibi

tespit edilmeye ¢alisilmustir.

34. Box-Jenkis (Arima) Intervention Analizi

Box-Jenkis ya da diger adiyla ARIMA modeli, zaman serilerinin tek denklem
yaklagimi ile modellenmesinde yaygmn olarak kullanilan yontemlerden biridir. ARIMA
analizinin amaci, herhangi bir zaman serisinin ge¢miste izledigi ve gelecekte muhtemel

olarak izleyecegi seyri makul bir bigimde ifade edecek bir model olusturmaktur.

ARIMA terimleriyle, bir zaman serisi ge¢miste gerceklesen degerlerin ve rassal

soklarin (yani hata terimlerinin) dogrusal bir fonksiyonudur;

Vo= )t e, k>0, (8)

* Copunlukla 16 ve 20 gecikme ile caligtirilan adimsal regresyon prosediirii sonucu, denklemlerde
otokorelasyona rastlanmazken nadiren de 24 gecikmeye kadar sz konusu prosediir uygulanmak zorunda
kalmmugtir,
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Asagidaki lineer model ile ifade edilebilecek y; zaman serisini ele alalim (t=1,2,...,n);

Vi _¢1yt—l _"’_¢pyt—p =& (9)

Bu model p. dereceden otoregresif (auforegressive) bir model olarak adlandirilir ve

AR(p) ile gosterilir. Bu model agagidaki gibi de gosterilebilir;

g,(L)y, =¢, (10)
Burada,
¢,(L)=1-¢L—..—p,L" (11)

ile gosterilir. y; zaman serisi i¢in alternatif bir model su sekilde gosterilebilir;

y, =& +0g_+..+0.¢ (12)

]

Bu model q. dereceden hareketli ortalama (moving average) modeli olarak adlandirilir

ve MA(q) ile gosterilir. Bu model agagidaki gibi de gosterilebilir;

¥, =0,(L)e, (13)
Burada,
¢q(L)=1+91L+...+49qL" (14)

ile gosterilir. Son olarak, (9) ve (12)’yi bir araya getiren bir model asagidaki gibi

gosterilebilir;

9,(L)y, =6,(L)s, (15)
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Bu model, (p,q) dereceden otoregresif hareketli ortalama modeli ya da diger bir
ifadeyle ARMA(p,q) modeli olarak isimlendirilir.

ARMA analizinin uygulanacagi seri seviyesinde duragan olmayabilir. Tesadiifii
Yiirliylis ve trendler, seviyesinde duragan olmayan ya da diger bir ifadeyle entegre olmus
(integrated) serilere Ornek olarak gosterilebilir. Stokastik (tesadiifti ylrtiylis) ya da
deterministik trend igeren bu serileri ARMA analizinde kullanmadan 6nce, duragan hale
getirinceye kadar serinin farkimin alinmasi gerekir. Bu modeller, Entegre Olmus

Otoregresif Hareketli Ortalama (ARIMA) modelleri olarak isimlendirilirler.

ARIMA model olusturma siireci agagidaki dort adimdan olusur (DELURGIO, 1998,
s.331-333);

1. Modelin Tanimlanmast: Grafikler, istatistikler, Otokorelasyon Fonksiyonu
(ACF), Kismi Otokorelasyon Fonksiyonu (PACF) ve gesitli
transformasyonlardan yararlanarak duraganligin saglanmasi ve onsel olarak

model bilesenlerinin ¢ikarilmasi.

ii. Model Parametrelerinin Tahmini: EKK ve En Yiiksek Olabilirlik (EYO)

yOntemlerini kullanarak model katsayilarimin tahmin edilmesi.

fii. Model Diagnostigi: Grafikler, istatistikler ve hata terimlerinin ACF ve
PACF’lerinden yararlanarak modelin uygunlugunun aragtinlmasi. Eger
modelin uygun olmadifina karar verilirse, uygun model bulununcaya kadar ilk

ii¢c asamanin yeniden tekrarlanmasi.

iv. Tahminlerin Smanmasi: Tahmin edilen model yardimiyla, gelecege yonelik
yapilan tahminlerin, grafikler, basit istatistikler ve gtiven araliklar1 yardimiyla

Sianmasi.

ARIMA-Intervention (Box-Jenkis-Intervention) analizi, herhangi bir zaman serisini
etkileyen olaylarin modellenmesinde ve bu olaya bagli olarak ilgili zaman serisinin

ortalamasinda bir deisim olup olmadifinin test edilmesinde kullamilan bir yontemdir.
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Intervention analizine konu olan olaylar firtinalar, depremler, kasirgalar gibi dogal
afetlerden yeni kesif ve icatlara, terér eylemlerinden ekonomik veya politik anlagmalara
kadar genis bir yelpazede yer alabilirler. Bu olaylar “intervention” olarak adlandirilirlar.
S6z konusu olaylarin modellenmesinde, olayin etkisi tizerinde durulabilecegi gibi bazen de
bu olayn ilgili zaman serisinin seyrinde meydana getirdigi degisikligin elimine edilmesi
amaglanabilir. Diger bir ifadeyle ARIMA-Intervention analizi, herhangi bir olayin etkisini,

bu etkiyi incelemek ya da gidermek amaglarindan birine bagh olarak analiz eder.

ARIMA-Intervention modeli, bir ARIMA modeli ile bir kukla degiskenin
kombinasyonundan olugur. Dolayisiyla model iki kisma ayrilabilir: Intervention
Fonksiyonu ve ARIMA Modeli (DELURGIO, 1998, 5.491);

y=fI)+N, (16)

(16) numarali denklemde yer alan Ny ARIMA Modelini, agagidaki gibi tanimlanan f(I;)
ise intervention fonksiyonunu gostermektedir;

1, intervention meydana geldiginde
¢ = (17)

0,diger durumlarda

Tipik bir Box-Jenkis Intervention analizi agagidaki i¢ adimdan olusur (ENDERS,
1995, 5.273-274);

I Incelenen seriye iligkin elde edilebilir en uzun dénem kullanilarak uygun bir
ARIMA modeli tahmin edilir.® Bu asamada serinin duragan olmasina ve
tahmin edilen modelin diagnostik istatistiklerinin gegerli olmasmna dikkat
etmek gerekir.

3 Enders, bu noktada intervention 6ncesi ya da sonrasi en uzun dénem igin ARIMA modelinin tahmin
edilmesini 8nermektedir. Ancak yine Enders, ber iki ddnemin ARIMA modelinin tahmin edilmesi i¢in yeterli
uzunlukta olmamasi durumunda, ilgili seriye iligkin en wzun dénem kullanilarak ARIMA modelinin tahmin
edilebilecegini de belirtmektedir. DELURGIO (1998, 5.503) ise, bu durumda hem ARIMA modelinin hem de
Intervention fonksiyonunun bir arada olugturulmasini nermektedir.
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ii. Tiim d6énem i¢in, intervention olarak tamimlanan olaymn etkisini de igeren
alternatif pek ¢ok denklem tahmin edilir.

iii. Tahmin edilen denklemlere iligkin diagnostik istatistikler hesaplanir. Son
asamada tercih edilen ARIMA-Intervention modeli agagidaki 6zelliklere sahip

olmalidir;
a. Modelde yer alan tiim katsayilar, istatistiksel olarak anlamli olmalidir.
b. Hata terimleri arasinda otokorelasyon olmamalidir.
c. Tercih edilen model, alternatiflerine kiyasla daha {istiin olmalidir. Bu noktada

hi¢ bir modelin, tiim alternatiflerine tiim kriterler agisindan tistiin (;lma31mn
beklenemeyecegini vurgulamak gerekir. Ancak yine de elde edilen bulgularin
giivenilirligi hakkinda bir fikir edinebilmek amaciyla farkli modellerin ve

sonuglarinin birbirleriyle kiyaslanmasi faydal olacaktir.

VAR ve SUR modellerinde PBC hipotezini test etmek i¢in kullamlan segim kuklalari,
ARIMA -Intervention modelinde intervention fonksiyonu olarak alinmigtir. Diger bir
ifadeyle se¢imlerden 6nceki ve sonraki 4, 8 ve 12 aylik zaman araliklari, intervention
fonksiyonu olarak tammlanmistir. Daha sonra, tahmin edilen ARIMA-intervention
fonksiyonu vasitasiyla ilgili makroekonomik degiskenlerin ortalamasinda segimlerden
once ya da sonra herhangi bir degisim olup olmadif: arastinlmistir. Bu noktada,
intervention fonksiyonunun sifir ve birinci derece olmak tizere iki ayr sekilde
olusturuldugunu belirtmek gerekir. Sifir derece intervention fonksiyonu, intervention
olarak tanimlanan olayin (segimlerin) ilgili makroekonomik degisken tizerindeki etkisinin
ani, birinci derece intervention fonksiyonu ise soz konusu etkinin asamali olarak

gergeklestigini varsaymaktadir.

Calismanin, sistem denklemleri kisminda, serilerde gorillen mevsimselligin,
deterministik ya da duragan stokastik oldugu tistii kapali olarak varsayilmigti. Buna karsilik
analize konu olan serilerdeki mevsimsellik, duragan olmayan stokastik bir &zellik

gosterebilir. Bu durumun, analizlerde elde edilen sonuglarin giivenilirligini etkilemesini
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engellemek i¢in, ARIMA analizinde serilerin mevsimsel farkinin (zaman zaman birinci

fark ile birlikte) alinmasi yoluna gidilmistir.

Ancak mevsimsel fark iglemi, serilerin tiim frekanslarda birim kéke sahip oldugunu
varsaymaktadir. Bu durumda, aslinda birim kékiin olmadigi herhangi bir frekans igin,
birim kok varmug gibi fark isleminin uygulanmasi, asir1 fark alma (overdifferencing)
sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Asir1 fark almanin tam tersi durum eksik fark alma
(underdifferencing) olarak tanimlanir ve eksik farki alinan serilerle yapilan analizlerin
gercekte olmayan, sahte sonuglarin varmis gibi ortaya ¢ikmasina yol agtigi bilinmektedir
(FRANSES, 1996, s.64). Maddala ve Kim (1998, s.89), asir1 fark alma ile eksik fark alma
arasindaki tartigmanin literatiirde devam etmesine karsin asir1 fark almanin, eksik fark
almaya gore daha az sakincali olduguna iligkin literatiirde ortak bir goriis oldugunu
belirtmektedirler. Ayrica aym yazarlar, hata terimlerinin otokorelasyondan uzak olmasi
durumunda, fark almaya yonelik tarisgmanin Onemini yitirecegi de ifade etmislerdir.
Benzer bir diigiince Franses (1996, s.64) tarafindan da dile getirilmistir. Franses, eksik fark
almanin gergekte olmayan iligkileri varmig gibi g6sterebilmesine karsin, asir1 fark almanin
ACF ve PACF’lerin yorumlanmasini ve ARIMA modellemesini zorlagtirabilecegini
belirtmisgtir.

35. Veri Seti

Bu galigmada se¢im ekonomisi politikalarin1 arastirmak amaciyla 1986.01-2001.04
dénemine ait aylik veri seti kullamlmistir. Incelenen dénem igerisinde genel milletvekili
secimleri 1987.11, 1991.10, 1995.12 ve 1999.04 tarihlerinde olmak iizere toplam dort kez
yapilmigtir. Dolayisiyla seg¢im ekonomisi politikalar1 s6z konusu tarihlerde gergeklestirilen

genel milletvekili segimleri 6rneginde aragtirnlmstir.

Bu noktada veri setinin kapsadii dénem ile gerek sistem, gerekse de tek denklem
yaklagimi kullanilarak yapilan analizlerin kapsadifi d6énemin birbirinden farkli
olabilecegini g6z Oniinde bulundurmak gerekir. Bunun baglica iki nedeni vardir; gerek
sistem gerekse tek denklem yaklagimlarimin otoregresif yapisi ve ilgili serilere uygulanan
transformasyonlar. Ornegin Arima denklemlerinde incelenen dénem denklemdeki

otoregresif terimin derecesi ve mevsimsel olup olmamasi yaninda, seriye uygulanan fark
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islemcisine ve s6z konusu iglemcinin mevsimsel olup olmamasina gére de degismektedir.
VAR ve SUR modellerinde ise otoregresif terimin derecesine bagli olarak kullamlabilir
gbzlem sayisi azalmaktadir. Bu nedenle gerek sistem gerekse de tek denklem yaklagimiyla
tahmin edilen denklemlerin hangi dénemi kapsadig1 ya da diger bir deyisle kullanilabilir
g6zlem sayisinin hangi aralikta yer aldig1 ¢6ziim sonuglarinin verildigi ilgili alt boliimlerde
belirtilmigtir. Ayrica c¢alismanin tek denklem analizi kisminda incelenen dénemin
baslangi¢ ve bitis periyotlarimin yukarida verilen aralifin digina tagtig: durumlar da vardir.
Bunun nedeni sistem denklemi yaklagimindaki, sisteme giren her degisken i¢in ortak bir
donemin ele alinmasi zorunlulugunun tek denklem yaklasimimin tercih edilmesi
durumunda ortadan kalkmasidir. Ancak her durumda veri setinin 1987.11 segimlerini de
icine alacak genislikte ve birbiri ile uyumlu olmasina 6zen gosterilmigstir. Son olarak,
caligmada kullanilan tiim verilerin Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin internette yer
alan http://www.tcmb.gov.tr adresindeki Istatistiki Veriler (EVDS) adli elektronik veri

dagitim sisteminden alindigini ifade etmek gerekir.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Calismanin bu bolimiinde, Tiirkiye ekonomisine ait makro ekonomik zaman
serilerinde sec¢im ekonomisi politikalarimin varligi aragtirilacaktir. Bu amagla segilen
alternatif degiskenler gerek sistem gerekse de tek denklem yaklagimiyla analiz edilecektir.
Se¢im ekonomisi politikalarinin ne zaman baglayip ne zaman sona erdigi kesin olarak
bilinmediginden ve s6z konusu zamanlamanin segimler ya da alternatif degiskenlere gore
(6rnegin para arzi ile kamu harcamalari) farklilik gosterebilmesinden o&tiirii, ¢alismada
segimlerden 6nceki ve sonraki 4, 8 ve 12 ay ayn ayr aragtirilacaktir. Bu amagla, kukla

degiskenler farkh periodlar kapsayacak sekilde olusturulmuglardir.

Bu boliim dort alt boliime ayrnlmigtir. Birinci alt boliimde, ¢alismada kullanilan tiim
degiskenlere iligkin duraganlik test sonuglar1 verilmigtir. Bunun i¢in trendli ve trendsiz
olmak tizere iki ayr gekilde kosulan ADF denklemleri ile serilerin hangi seviyede duragan
oldugu tespit edilmeye caligilmagtir.

Ikinci alt béliimde, se¢im ekonomisi politikalar1 bir sistem denklemi yaklagimi olan
VAR modeli ile aragtinlmistir. Bu noktada 6ncelikle, degiskenlerin VAR modelinde
duragan olduklar1 seviyede kullanildigim1 belirtmek gerekir. ikinci olarak, VAR modeli
mevsimsel kuklalarin yer aldigy ve s6z konusu kuklalarin digarida birakildigi iki ayn
sekilde tahmin edilmigtir. Bundan amag, muhtemel mevsimsel dalgalanmalarin tahmin
sonuglar lizerindeki etkisini gérebilmektir. Mevsimsel kuklalarin bulundugu VAR modeli
icin gecikme uzunlugu yeniden hesaplanmis ve tahmin sonuglar1 ekde verilmistir. Ancak,
yeri geldikge metin igerisinde s6z konusu bulgulara deginilmistir. Uciincti olarak, tiim
modellere 5 Nisan kararlarinin enflasyon oraninda yaratt1g1 etkiyi yansitmak amaci ile bir
kukla eklenmistir. Son olarak, daha dnce de deginildigi gibi, segimlerden geriye ve ileriye

dogru 4, 8 ve 12 ay1 kapsayacak sekilde olusturulan se¢im kuklalarinin isareti ve
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istatistiksel anlamlilifi incelenerek se¢im ekonomisi politikalarinin varlign ve siddeti

hakkinda bir yargiya varilmaya ¢aligilmstir.

Ugitincii alt boliimde, VAR modeli yerine yine bir sistem denklemi yaklagimi olan SUR
modelinin kullanilmast ile elde edilen sonuglar verilmistir. Ikinci bir sistem denklemi
yaklagimimin kullanilma nedeni, VAR modelinde yer alan farkli denklemlerin hata
terimleri arasindaki kovaryansin sifirdan farkli olabilecegi diisiincesidir. Nitekim, SUR
tahmin sonuglarmin hemen altinda verilen hata terimleri korelasyon matrisleri, bu

disiinceyi destekler niteliktedir.

Dérdiincii ve son alt boliimde ise makro ekonomik zaman serileri ayri ayri analiz
edimistir. Bu kistmin iki amaci vardir; oncelikle sistem denklemleri ile elde edilen
sonuglarin, tek denklem yaklagiminin kullanilmast durumunda degisip degismeyecegi test
edilmek istenmistir. Ikinci olarak, serilerde olasi bir (mevsimsel birim kék nedeniyle)
“durafan olmayan stokastik mevsimselligin® tahmin sonuglarim etkileyebilecegi
diistiniilmiis ve bu etki giderilmek istenmistir. Bu amagla otokorelasyon ve kismi
otokorelasyon fonksiyonlarimin mevsimsel etkiler tasidign durumlarda, mevsimsel fark
alma (analize konu olan y; serisi igin L'y, = y-yi.12) islemi uygulanmistir. Bu kisimda
oncelikle her bir seri igin en uygun ARIMA (Box-Jenkis) modeli aragtirilmistir. “En uygun
ARIMA modelinin” bir aragtirmacidan digerine degisebilmesinden &tiirli, ARIMA
modelinin iki temel kriterine uyulmasi hususuna azami 6zen gosterilmistir; a) ARIMA
modeli hata terimleri arasinda otokorelasyon bulunmamasi ve b) ARIMA modelinde yer
alan tlim katsayilarin istatistiksel olarak anlamli olmasi. Her bir seri igin ARIMA
modelinin olugturulmasmin ardindan, daha onceki sistem analizlerinde oldugu gibi, segim
kuklalar1 ayri ayr1 modele ilave edilerek istatistiksel anlamliliklar1 arastirilmustir. Daha
onceki sistem analizlerinden farkli olarak 5 Nisan kuklasi ihtiyari olarak ARIMA
modellerinin diginda tutulmustur.

40. Duraganlik Test Sonuc¢lar

Asagidaki Tablo 9 ve 10’da seviye degerleri igin 1986.01-2001.04, birinci farklar igin
ise 1986.02-2001.04 dénemine iligkin ADF test istatistikleri verilmisgtir;
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Tablo : 9
Duraganhk Test Istatistikleri (Seviyesi)

Degiskenler Trendsiz Trendli

Faiz -7,49 (0) -9,61 (0)
Ltefe 1,33 (1) -3,46 (1)
Lpara 0,76 (12) -2,35 (12)
Lkur 0,45 (1) -2,48 (1)
Konsolide Biitge Dengesi -2,06 (5) -2,69 (5)
L(Sanayi Uretim Indeksi) -1,85 (12) -1,93 (12)
L(Faiz D11 Harcamalar) 0,06 (13) -2,34 (13)
L(Harcamalar) -1,02 (0) -10,10 (0)
L(Personel Harcamalar) -1,33 (5) -0,95 (5)
L(Diger Cari Harcamalar) 1,62 (13) -2,39 (13)
L(Yatirim Harcamalar1) 1,27 (12) -2,09 (12)
KIT'lere Transfer 7,38 (15) 6,48 (15)
L(Diger Transferler) 0,05 (3) -3,77 (3)
Faiz D11 Biitge Dengesi 6,05 (20) 5,39 (20)

Not: Tabloda yer alan L logaritmay1, parantez icerisinde yer alan degerler
ise ADF testinde yer alan bagimli degiskenin gecikme uzunlugunu (k)
gostermektedir. % 1 diizeyinde ADF testi igin kritik deBerler trendsiz
-3,46, trendli -3,99'dur.

Tablo 9°da yer alan trendsiz ADF denklemi tahmin sonuglart yalmzca faiz oram
degiskeninin seviyesinde duragan oldugunu gostermektedir. Ayni tablodaki trendli ADF
denklemi tahmin sonuglar ise faiz orani degiskenine ilaveten harcamalar degiskeninin de
seviyesinde duragan oldugunu gdstermektedir. Trendli ve trendsiz ADF denklemi tahmin
sonuglarinin birbiri ile geligtigi tek seri olan harcamalar serisinin hangi seviyede duragan
olduguna karar verebilmek i¢in ADF denklemi tiim deterministik terimler disarida
birakilarak (sabitsiz ve trendsiz) yeniden caligtirilmigtir. Bayesyen Bilgi Kriteri ile tespit
edile 12 gecikme igin -1.59 olarak bulunan test degerinin kritik degerden kiigiik olmamasi
nedeniyle (% 1 seviyesinde kritik deger -2.58°dir) harcamalar serisinin seviyesinde birim

kok igerdigi, seviyesinde duragan olan tek serinin faiz oram oldugu sonucuna vartlmustir.
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Tablo : 10
Duraganbk Test Istatistikleri (1. ve 2. Farklar)

Degiskenler Trendsiz Trendli
DLtefe -10,61 (0) -10,76 (0)
DLpara -3,30 (11) -3,41 (11)
DDLpara -10,97 (10) -10,94 (10)
DLkur -7,63 (0) -7,62 (0)
D(Konsolide Biitge Dengesi) -9,00 (4) -8,96 (4)
DL(Sanayi Uretim Indeksi) -4,97 (11) -5,23 (11)
DL(Faiz Dis1 Harcamalar) -4,56 (12) -4,55 (12)
DL (Harcamalar) -7,81 (10) -7,78 (10)
DL(Personel Harcamalar) -9,69 (4) -9,74 (4)
DL(Diger Cari Harcamalar) -6,28 (12) -6,63 (12)
DL(Yatirim Harcamalari) -9,49 (11) -9,59 (11)
D(KIiT"lere Transfer) 1,11 (19) -0,28 (19)
DD(KIT'lere Transfer) -7,21 (20) -8,13 (20)
DL(Diger Transferler) -9,35 (5) -9,33 (5)
D(Faiz Dis1 Biitge Dengesi) -4,36 (11) -5,05 (11)

Not: Agiklamalar igin Tablo 9’un dipnotuna bakiniz.

Tablo 10°daki trendsiz ve trendli ADF denklemleri tahmin sonuglar1 Para arzi ve
KiT’lere Transfer serilerinin ikinci farkinda, diger serilerin ise birinci farklarinda duragan
olduklarim1 gostermektedir. Daha once de belirtildigi gibi ¢aligmanin bundan sonraki

kisimlarinda seriler duragan olduklar1 seviyelerde kullanilacaklardir.

41. VAR Tahmin Sonuglar

Konsolide biitge dengesinin, maliye politikasim (biitge degigkenini) temsil etmek
amactyla kullamldig: denklem sisteminin 1987.04-2001.04 dénemi igin tahmin sonuglar
asagida verilmistir;
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Tablo : 11
VAR (13) Tahmin Sonug¢lan (Konsolide Biitce Dengesi)
Faiz Fiyat Para Kur Sanayi Biitge
v -3,777 | -0,022 ® | -0,006 -0,007 0,006 | -102920 ¢
Oncel2
(-1,194) | (-2,759) | (-0,503) | (-1,041) | (0,593) (-1,760)
. -5,734 | -0,027 * | -0,008 | -0,015 °| 0,010 -99551
Once8
(-1,610) | (-2,979) | (-0,584) | (-1,881) | (0,852) (-1,494)
. -6,268 | -0,021 ° | 0,006 -0,004 0,020 -134924
Once4
(-1,313) | (-1,683) | (0,328) | (-0,448) | (1,235) | (-1,519)
-0,141 | 0,046 * | 0,002 0,009 0,001 -112029
Sonra4
(-0,025) | (3,410) | (0,091) | (0,787) | (0,070) (-1,099)
3,121 0,036 * | -0,0001 0,014 0,005 -11,609
Sonra8
(0,741) | (3,456) | (-0,007) | (1,502) | (0,409) | (-0,147)
1,113 0,019 ° 0,009 0,007 -0,010 -92258
Sonral2
(0,351) | (2,362) | (0,748) | (0,996) | (-0,935) | (-1,581)
R® 0,86 0,60 0,91 0,72 0,80 0,76

Not: Tablo baghiginda yer alan VAR (i) ifadesindeki i, VAR modelinin derecesini
gostermektedir. Once ve Sonra sirasiyla segim 6ncesi ve sonrasi kuklalarim ve kag ayhk bir
dénemin kapsandigmi agiklamaktadir. Parantez igerisinde yer alan degerler t istatistiklerini, a,b
ve ¢ ise swasiyla ilgili parametrenin %1, %5 ve % 10 diizeyinde anlamli oldugunu

gostermektedir.

Tablo 11°deki fiyat denkleminde yer alan se¢im kuklalar1 incelendiginde, kuklalarin
isaretinin se¢imlerden 6nce negatif, segimlerden sonra ise pozitif oldugu gériilmektedir. Bu
bulgu, secimlerden Once azalan fiyat artiglarinin, se¢imlerden sonra hizlandigina isaret
etmektedir. Bu durum, se¢imlerden 6nce ya da sonraki 4, 8 ve 12 ay1 kapsayan li¢ ayri
dénem i¢in de gegerlidir. Beklentilerle uyumlu olarak elde edilen bu sonu¢ Carkoglu
(1995)’nu desteklemekte buna karsilik Telatar (2000) ile tutarli gériinmemektedir. Bu
noktada bahsi gegen iki ¢aligma ile bu c¢aligma arasimndaki benzerlik ve farkliliklara
deginmek gerekir. Oncelikle Telatar’in elde ettigi “enflasyon oraninda se¢imlerden 6nce ya
da sonra herhangi bir manipiilasyon olmadi31” seklindeki bulguyu sasirtict buldugunu
hatirlatmak gerekir. Ayrica Telatar, enflasyon oraninda muhtemel bir manipiilasyonun
kaynag1 olarak hiikiimetin KIT {irlinleri fiyatlar: {izerindeki kontroliinii gostermekte ve
modelin hiikiimetin dogrudan kontrolii altindaki degiskenler igin yeniden tahmin
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edilmesini 6nermektedir. Bu baglamda bu g¢aligmada kamu kesimi TEFE iizerinden
hesaplanan enflasyon orammin kullamilmasinin iki ¢alismanin bulgularn arasindaki
farkliligin kaynag oldugu diistiniilmektedir. Carkoglu ise farkli bir yaklagim ile benzer bir
bulguya igaret etmigtir. Carkoglu enflasyon oram igin politik manipiilasyonu, bu ¢aligmada
oldugu gibi yalmizca secimlerden 6nce ya da sonraki belirli bir zaman dilimi ile
sinirlandirmamis buna karsihk secimler arasindaki tiim donem itibariyle politik bir
miidahalenin varlifii iddia etmis ve ortaya koymustur. Diger bir ifadeyle Carkoglu,
enflasyon oram tizerindeki politik manipiilasyonun stirekli oldugunu kabul etmistir. Son
olarak enflasyon oranindaki artisin secimlerden Once degil de segimlerden sonra
gerceklesecegini gosteren bu bulgunun Lachler (1978) ve Alesina ve Roubini (1992) ile
tutarl1 ve ayrica Nordhaus (1975) modelini degil Rogoff ve Sibert (1988) ve Rogoff (1990)
modellerini destekler nitelikde oldugunu belirtmek gerekir.

Tabloda yer alan kur denklemi incelendiginde fiyat denkleminde oldugu gibi, segim
kuklasinin segimlerden énce negatif sonra ise pozitif oldugu, buna karsilik yalmzca Once8
kuklasinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu bulgu se¢imlerden onceki
8 ayda doviz kurundaki artisin azaldigim ifade etmektedir. Literatiirde politik faktérlerin
doviz kuru {tizerindeki etkisini inceleyen caligmalarin sayisinin azhigina karsin bu
bulgularin “se¢im dénemlerinde ulusal paranin deger kazandigim” ifade eden Blomberg ve

Hess (1996) ile uyumlu oldugunu vurgulamak gerekir.

Biitce denklemine bakildiginda, Carkoglu (1995) ve Tutar ve Tansel (2000)’e paralel
olarak, segimlerden Onceki bir yillik bir periyotta, se¢imlerin konsolide biitge agigim
artirict yonde bir etki yapti1 goriilmektedir. Ekde yer alan ve mevsimsel kuklalarin yer
aldigt Tablo 54, segimlerin konsolide biitge dengesi lizerindeki negatif etkisinin,
secimlerden 6nceki 4, 8 ve 12 aylik her {i¢ d6nem i¢in de gegerli oldugunu géstermektedir.
Ahmad (1983), Pack (1987) ve Schuknecht (1999), farkli iilkeleri ele almalarina, farkli
donemleri kapsamalarma, maliye politikasinin 6lgmek igin farkhh degiskenler
kullanmalarina ve farkli metodolojiye sahip olmalarina karsin aym bulguya isaret

etmiglerdir.

Son olarak faiz, para ve sanayi denklemlerinde yer alan se¢im kuklalarinin hi¢ birisinin

istatistiksel olarak anlamli bulunmadifim belirtmek gerekir. Bu bulgular igerisinde
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Ozellikle segimlerin para arzi (veya faiz oram) tlizerinde herhangi bir etkisinin olmamasi
gerek Carkoglu (1995) ve gerekse de Telatar (2001) ile gelismektedir. Diger VAR
¢oziimlerinde ve ayrica SUR ¢oziimlerinde de tespit edilen bu bulgunun sebebi, ¢aligmanin
Box-Jenkis Intervention analizi kisminda arastirilacaktir. Segimler ile liretim seviyesi ya da
igsizlik orani arasindaki iligkiye ise farkli modellerin farkli agiklamalar getirdikleri, bu
manada iki degisken arasinda bir iligki olmamasinin Nordhaus (1975) modelini degil
Rogoff ve Sibert (1988) ve Rogoff (1990) modellerini destekledigini belirtmek gerekir.

Asagidaki Tablo 12, faiz dis1 blitge dengesinin maliye politikasim 6lgmek amaciyla
kullamldig1 VAR sisteminin 1987.04-2001.04 dénemi i¢in tahmin sonuglarini vermektedir.
Tablo 12°de goriildiigii gibi faiz denkleminde yer alan Once4 kuklas: negatif ve istatistiksel
olarak % 10 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu durum ekde yer alan Tablo 55’deki
bulgular tarafindan da desteklenmektedir. Sec¢imlerden 6nceki 4 ayda faiz oranimin
azaldigim gosteren bu tespit, segimlerden Once genigletici yonde uygulanan para
politikasinin varligimi destekler niteliktedir. Bu sonuca ulagmada, yalnizca faiz oraninda
gbriilen azalma ile yetinilmedigini, aym zamanda ¢alisgmanin ARIMA analizi kisminda
tespit edilen “seg¢imlerden dnce M1 tanimli para arzinin” arttift seklindeki bulgunun da
onemli bir rol oynadiini belirtmek gerekir.

Fiyat denkleminde yer alan se¢im kuklalar, se¢imlerden 6nce negatif se¢imlerden
sonra ise pozitif igarete sahip olmuslardir. Ayrica s6z konusu kuklalar, se¢imlerden dnceki
4 ay disinda istatistiksel olarak en az % 5 seviyesinde anlamli bulunmuglardir. Bu sonuglar
fiyatlar tizerindeki politik miidahaleyi gozler Oniine sermektedir. Kur denklemine
bakildiginda se¢im kuklalarmin seg¢imlerden 6nce negatif, se¢imlerden sonra pozitif
olmasma karsilik yalmzca Once8 kuklasinin istatistiksel olarak % 10 diizeyinde anlaml
oldugu goriilmektedir. Segimlerden ©nce ulusal paranin nispeten deger kazandif
seklindeki bu bulgu konsolide biitce dengesinin yer aldig: sistem ile elde edilen sonuglar
gliclendirmektedir. Biitce denklemine bakildiginda ise, hi¢bir kuklanmn istatistiksel olarak
anlamh bulunamamasina karsilik, segimlerden sonraki kuklalarin tlimiiniin pozitif
secimlerden 6nceki 4 ve 8 ay1 kapsayan kuklalarin ise negatif isaretli oldugu tespit
edilmistir. Benzer bir durum, ekde verilen ve mevsimsel kuklalarin yer aldig: Tablo 50°de

de goriilmektedir. Bu noktada, bu ¢alismamn borg faiz 6demelerini gerek biitce dengesi
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gerekse de harcamalar toplami (bir sonraki tablo) disinda tutarak se¢im ekonomisi
politikalarim aragtiran ilk ¢aligma oldugunu belirtmek gerekir.

Tablo : 12
VAR (13) Tahmin Sonuglan (Faiz Dis1 Biitce Dengesi)
Faiz Fiyat Para Kur Sanayi Biitge
. -0,006 | -0,024 * | -0,005 -0,008 0,003 16881
Oncel2
(-0,002) | (-3,076) | (-0,414) | (-1,179) | (0,284) | (0,395)
. -1,709 | -0,026 * | -0,008 | -0,013 © 0,008 -27748
Once8
(-0,538) | (-2,956) | (-0,559) | (-1,684) | (0,651) | (-0,580)
. -7,477 ¢ | -0,017 0,007 -0,003 0,024 -89875
Once4
(-1,831) | (-1,438) | (0,374) | (-0,326) | (1,492) | (-1,450)
-0,418 0,039 *® 0,001 0,009 0,005 90829
Sonra4
(-0,092) | (3,046) | (0,066) | (0,852) (0,313) | (1,336)
1,158 0,025 * | 0,00009 0,006 -0,001 25973
Sonra8
(0,356) 2,777y | (0,006) | (0,739) | (-0,101) | (0,531)
3,911 0,018 ° | 0,010 0,006 -0,008 38048
Sonral2
(1,485) (2,384) (0,778) (0,883) | (-0,822) | (0,951)
R? 0,89 0,62 0,91 0,72 0,80 0,87

Not: Agiklamalar igin Tablo 11’in dipnotuna bakiniz.

Tablo 13, harcamalar toplamanindan borg faiz 6demeleri ¢ikarildiginda geriye kalan
tutar1 ifade eden faiz digt harcamalarin kullanildigi VAR sisteminin 1987.03-2001.04
dénemi igin tahmin sonuglarimi gostermektedir. Fiyat denkleminde yer alan segim
kuklalari, se¢imlerden 6nce negatif segimlerden sonra ise pozitif isarete sahip olup fiyatlar
tizerindeki segimsel politik dalgalanmalarin varligim1 desteklemektedir. Biitge denklemine
bakildiginda ise, secimlerden Onceki 4 ayda artan faiz dist harcamalarin, segimlerden
sonraki 4 ayda azaldig1 goriilmektedir. Ayrica faiz disi harcamalar denkleminde yer alan
tiim se¢im 6ncesi kuklalar pozitif, tiim se¢im sonrasi kuklalar ise negatif igaretli gikmistir.
Faiz dig1 harcamalar denklemi i¢in elde edilen bu sonuglar, biitce dengesinin (konsolide ve

faiz dis1) yer aldig sistemler ile elde edilen bulgular: destekler mahiyettedir.
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Tablo : 13
VAR (12) Tahmin Sonuglar: (Faiz Dis1 Harcamalar)
Faiz Fiyat Para Kur Sanayi Biitge
. -1,475 -0,024 ? -0,001 -0,006 0,002 0,016
Oncel2
(-0,302) | (-3,226) | (-0,153) | (0,331 (0,201) (0,488)
. -0,726 -0,026 * | -0,0002 -0,010 0,005 0,052
Once8
(-0,133) | (-3,042) | (-0,014) | (-1,351) | (0,502) (1,393)
. -5,143 -0,020 ¢ 0,015 -0,002 0,016 0,134 ?
Once4
(-0,711) | (-1,717) | (0,812) | (-0,270) | (1,068) (2,727)
-8,283 0,045 *# 0,006 0,008 -0,002 -0,096 ©
Sonra4
(-1,064) | (3,746) (0,341) (0,811) | (-0,142) | (-1,784)
-2,757 0,030 ® 0,005 0,012 0,004 -0,055
Sonra8
(-0,487) | (3,416) (0,362) (1,527) (0,368) | (-1,409)
-2,151 0,019 b 0,012 0,008 -0,005 -0,044
Sonral2
(-0,454) | (2,569) (1,016) (1,331) | (-0,549) | (-1,340)
R® 0,63 0,57 0,90 0,70 0,78 0,86

Not: Agiklamalar igin Tablo 11’in dipnotuna bakimz.

Asagidaki Tablo 14, harcamalar degiskeninin yer aldifi VAR sisteminin 1987.04-
2001.04 donemi i¢in tahmin sonuglarmi gostermektedir. Tabloda goriildugu gibi, fiyat
denkleminde yer alan segim kuklalari yine, politik manipiilasyonun varligini destekler
nitelikte bulunmustur. Se¢imlerden 6nce kamu sektoriindeki fiyat artiglari baski altina
alinmakta, secimlerden sonra ise bu baski ortadan kalkmaktadir. Harcamalar denklemine
bakildiginda ise, Tutar ve Tansel (2000) ve Telatar (2001)’a paralel olarak segimlerden
sonra kamu harcamalarinin azaldifi goriilmektedir: segimlerden dnceki dénemi temsil eden
tiim kuklalarin pozitif olmasina kargin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu, se¢im sonrasi
d6énemi temsil eden kuklalarin tiimiiniin negatif olmasinin yaninda segimlerden sonraki 4
ve 8 ay1 kapsayan kuklalarin istatistiksel olarak % 10 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Harcamalarin se¢imlerden 6nce arttifina dair zayif, se¢imlerden sonra
azaldigma dair giicli bu bulgunun, y6ntem, donem, incelenen iilke ve degisken
farkliliklarina ragmen genel hatlariyla Frey ve Schneider (1978a, 1978b), Blais ve Nadeau
(1992) ve Easaw ve Garratt (2000) ile uyumlu oldugu sdylenebilir.
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Tablo : 14
VAR (13) Tahmin Sonuglar1 (Harcamalar)
Faiz Fiyat Para Kur Sanayi Biitge
. -1,036 -0,016 ° -0,003 -0,002 0,004 0,048
Oncel?2
(-0,199) | (-2,151) | (-0,255) | (-0,371) | (0,433) (1,145)
. 23,366 | -0,020 ° | -0,006 | -0,007 0,009 0,038
Once8
(-0,562) | (-2,327) | (-0,450) | (-0,892) | (0,759) (0,781)
. -8,731 -0,022 ¢ 0,020 0,0003 0,014 0,075
Onced
(-1,096) | (-1,913) (1,017) (0,031) (0,847) (1,144)
-9,334 0,029 ° 0,012 -0,006 0,001 -0,132 ¢
Sonra4
(-1,088) | (2,328) 0,547) | (-0,584) | (0,104) | (-1,893)
0,037 0,024 ? 0,003 0,006 -0,0001 | -0,091 °
Sonra8
(0,006) (2,830) (0,239) (0,827) | (-0,007) | (-1,921)
-0,139 0,014 ° 0,014 0,003 -0,014 -0,056
Sonral2
(-0,029) (2,062) (1,189) (0,500) | (-1,434) | (-1,465)
R® 0,66 0,67 0,91 0,74 0,80 0,84

Not: Agiklamalar igin Tablo 11’in dipnotuna bakiniz.

Asagidaki Tablo 15, personel harcamalarinin yer aldigi VAR sisteminin 1987.05-
2001.04 dénemi tahmin sonuglarim géstermektedir. Faiz denkleminde yer alan Oncel2
kuklasi, segimlerden 6nceki bir yillik bir donemde faizlerin diistiigiinii gostermektedir.
Daha 6nce de ifade edildigi gibi bu bulgu, segimlerden 6nce genigletici yénde uygulanan
para politikasinin varliim destekleyen bir kanit olarak goériilmektedir. Diger denklemlerde
oldugu gibi burada da, fiyat denkleminde yer alan se¢im kuklalari, segimlerden once
negatif segimlerden sonra ise pozitif isarete sahip olmusglardir. Ayrica s6z konusu kuklalar,
se¢imlerden Onceki 4 ay diginda istatistiksel olarak en az % 5 diizeyinde anlaml
bulunmuslardir. Bu bulgular segimlerden 6nce azalan enflasyon oraninin, segimlerden
sonra arttifimi gostermektedir. Bunlara ilaveten, segimlerden once kamu kesimi sivil
istihdaminin, kamu kesimi reel {icret artiginin ve personel harcamalarinin arttigim belirten
sirastyla Frey ve Schneider (1978a), Borjas (1984) ve Tutar ve Tansel (2001)’e paralel
olarak, biitge denklemindeki se¢im kuklalarinin isareti politik manipiilasyonu destekler
niteliktedir; incelenen ii¢ ayrt dénem igin se¢im Oncesi kuklalar1 pozitif, se¢im sonrasi

kuklalar: ise negatiftir. Buna karsilik yalnizca, segimlerden sonraki 12 ay1 kapsayan
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kuklanin istatistiksel olarak % 10 seviyesinde anlaml oldugu goriilmektedir. Ekde yer alan
ve sisteme mevsimsel kuklalarin eklendigi VAR tahmin sonuglari (Tablo 53), se¢imlerden
onceki 4 ay1 kapsayan kuklanin da pozitif ve istatistiksel olarak % 5 diizeyinde anlamli
oldugunu ifade etmektedir. Birbirini giiglendiren ve personel harcamalarinin se¢imlerden

Once arttigim sonra ise azaldifimi gosteren bu sonuglar genel beklentiler ile de uyumludur.

Tablo : 15
VAR (14) Tahmin Sonugclari (Personel Harcamalar)
Faiz Fiyat Para Kur Sanayi Biitce
. -8,799 ° | -0,020 b -0,001 -0,005 -0,003 0,005
Oncel2
(-1,720) | (-2,461) | (-0,104) | (-0,706) | (-0,270) | (0,202)
. -8,071 -0,025 -0,006 -0,012 -0,0004 0,027
Once8
(-1,360) | (-2,748) | (-0,403) | (-1,436) | (-0,034) | (0,908)
. -11,805 -0,014 0,013 -0,0006 0,013 0,054
Once4
(-1,553) | (-1,134) (0,623) | (-0,058) | (0,760) (1,418)
-4,054 0,035 * | 0,00008 0,003 0,006 -0,009
Sonrad
(-0,509) (2,817) (0,003) (0,298) (0,343) (0,805)
1,376 0,024 ? 0,011 0,004 0,002 -0,029
Sonra8
(0,245) (2,796) (0,750) (0,516) (0,208) | (-1,067)
5947 | 0,015° | 0,016 0,005 -0,006 | -0,043 °©
Sonral2
(1,239) (2,035) (1,247) (0,724) | (-0,543) | (-1,793)
R* 0,72 0,68 0,92 0,74 0,81 0,77

Not: Agiklamalar igin Tablo 11’in dipnotuna bakiniz.

Tablo 16, yatirim harcamalarinin yer aldifi VAR sisteminin 1987.07-2001.04 dénemi
tahmin sonuglarim1 gdstermektedir. Tabloda gériildiigli gibi, fiyat denkleminde yer alan
se¢im kuklalarimin isareti politik miidahaleyi gosterir niteliktedir. Ayrica, sanayi
denkleminde yer alan ve se¢im Oncesi 4 ay1 kapsayan kukla degigsken de pozitif isaretli ve
istatistiksel olarak % 1 diizeyinde anlamli bulunmustur. Segimlerden Once sanayi
Uretiminin arttifini gosteren bu tespit PBC modelinin en 6nemli 6ngoriilerinden biridir.
Biitge denklemine bakildiginda ise, secimlerden onceki 4 aylik bir dénemi kapsayan
kuklanin pozitif ve istatistiksel olarak % 10 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir.
Segimlerden Once yatirnm harcamalarimin arttifn seklindeki bu bulgu Tutar ve Tansel
(2001) ile g¢elismektedir. Tutar ve Tansel (2001)’in tahmin ettifi yatirim harcamalar1
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denkleminde, segim kuklasinin igareti pozitif ancak istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur. Her iki c¢alismanin bulgular1 arasindaki farkliligi olusturan yatirim
harcamalar: iizerindeki politik baskinin varligi, bu ¢alismanin tek denklem yaklagiminin
kullanildig1 43 nolu béliimiinde daha giiglii bir bigimde ortaya konulmustur. Ayrica bu
sonuglar, se¢cimlerden Once kamu sekt6riinde yeni baglanan yapim islerinin ve yol
yapim/onarim harcamalarinin arttifini belirten sirasiyla Kohno ve Nishizawa (1990) ve

Blais ve Nadeau (1992) ile uyumiudur.

Tablo : 16
VAR (16) Tahmin Sonuglar1 (Yatirim Harcamalar)
Faiz Fiyat Para Kur Sanayi Biitce
. -4,681 -0,019 ® | -0,008 -0,0009 -0,004 -0,002
Oncel?2
(-0,937) | (-2,046) | (-0,566) | (-0,109) | (-0,394) | (-0,019)
. -4,936 -0,022 °© -0,017 -0,007 0,012 0,181
Once8
(-0,806) | (-1,899) | (-1,024) | (-0,722) | (0,791) (1,061)
. -9,137 -0,023 -0,004 -0,007 0,059 * | 0,401 ©
Onced
(-1,119) | (-1,467) | (-0,189) | (-0,509) | (3,093) (1,780)
1,390 0,034 b 0,023 -0,012 0,014 -0,097
Sonra4
0,177) (2,337) (1,094) | (-0,959) | (0,724) | (-0,446)
3,463 0,022 ° 0,009 -0,003 -0,001 -0,203
Sonra8
(0,604) (2,039) (0,592) | (-0,358) | (-0,105) | (-1,277)
6,684 0,013 0,010 -0,0008 -0,007 -0,156
Sonral?2
(1,478) (1,580) (0,792) | (-0,104) | (-0,612) | (-1,232)
R® 0,80 0,70 0,94 0,78 0,85 0,95

Not: Agiklamalar i¢in Tablo 11’in dipnotuna bakiniz.
Asagidaki Tablo 17, devletin temel fonksiyonlarimi yerine getirebilmesi i¢in gerekli

olan ve personel harcamalarn digindaki harcamalar ifade eden diger cari harcamalarin
kullamldigs VAR sisteminin 1987.07-2001.04 dénemi tahmin sonuglarin gostermektedir.
Fiyat denkleminde yer alan tiim segim oncesi kuklalar1 negatif, tiim se¢im sonrasi kuklalart
ise pozitif isarete sahip olmuslardir. Ayrica, Once4 kuklas1 disindaki tiim kuklalar da en az
% 5 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bulunmuslardir. Daha 6nce de ifade edildigi
gibi bu sonuglar, fiyatlar izerindeki segimsel politik dalgalanmalarin varligin
desteklemektedir. Bunun yaninda sanayi denkleminde yer alan Once4 kuklas1 pozitif ve

istatistiksel olarak % 5 diizeyinde anlamli bulunmugtur. Segimlerden Once sanayi
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iretiminin arttif1 seklindeki bu sonu¢ daha Once yatirim harcamalari denklemi ile elde
edilen bulguyu gliglendirmektedir. Diger cari harcamalar denklemine bakildifinda ise,
segimlerden Snceki donemi temsil eden tiim kuklalarin pozitif olmasina kargin istatistiksel
olarak anlamsiz oldugu, se¢im sonrasi dénemi temsil eden tiim kuklalarin ise negatif
olmasinin yaninda en az % 5 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Diger cari

harcamalarin se¢imlerden sonra azaldiim gésteren bu bulgu Tutar ve Tansel (2000) ile

uyumludur.

Tablo : 17
VAR (16) Tahmin Sonuglari (Diger Cari Harcamalar)
Faiz Fiyat Para Kur Sanayi Biitge
. -3,614 -0,025 ° 0,008 -0,001 -0,005 0,063
Oncel2
(-0,657) | (-2,344) (0,498) | (-0,150) | (-0,423) (0,922)
. -0,415 -0,024T 0,005 -0,009 0,006 0,020
Once8
(-0,072) | (-2,191) (0,297) | (-0,927) | (0,459) (0,280)
. -2,707 -0,019 0,018 -0,008 0,034 ° 0,006
Once4
(-0,357) | (-1,268) | (0,831) | (-0,664) | (1,998) (0,06)
1,764 0,048 2 0,008 0,0006 0,016 -0,218 b
Sonrad
(0,233) (3,400) (0,392) (0,048) (0,923) (-2,414)
4,268 0,037 ? -0,006 0,008 0,003 -0,258 2
Sonra8
(0,710) (3,279) | (-0,338) | (0,793) (0,231) (-3,788)
7,134 0,019 b 0,005 0,002 -0,007 -0,135
Sonral2
(1,519) (2,098) 0,417) (0,302) | (-0,702) | (-2,369)
R* 0,81 0,68 0,94 0,77 0,87 0,98

Not: Agiklamalar i¢in Tablo 11°in dipnotuna bakiniz.
Asagidaki Tablo 18, KiT'lere Transferlerin yer aldig1 VAR sisteminin 1987.07-2001.04

dénemi tahmin sonuglarim gostermektedir. KIT transferleri, Tiirkiye’de se¢im ekonomisi
politikalan1 deyince akla ilk gelen kalemlerdendir. Ciinkii segim ekonomisi politikalarinin
uygulama alanlarindan biri olan tarimsal {irlinlere yonelik devlet miidahalesi (6rnegin
destekleme alimlari) yansimasim bu kalemde bulmaktadir. Tabloda goriildigil gibi,
segimlerden ©nce negatif segimlerden sonra ise pozitif isarete sahip olan fiyat
denklemindeki se¢im kuklalari, istatistiksel olarak en az % 5 seviyesinde anlamhidirlar.
Fiyatlar tizerindeki politik baskiy1 agiga ¢ikaran bu sonug diger sistem denklemleri ile elde

edilen sonucu pekistirmektedir. Benzer sekilde, kur denkleminde yer alan segim
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kuklalarinin segimlerden nce negatif secimlerden sona ise pozitif igaretli olmasina karsin
yalmzca Once8 kuklas: istatistiksel olarak % 5 seviyesinde anlamli bulunmustur. Bu bulgu
daha &nce konsolide biitge dengesi ve faiz dig1 biitge dengesi sistemlerinde tespit edilen
“secimlerden Once wulusal paranin nispeten deger kazandig1” seklindeki goriisi
desteklemektedir. Sanayi denklemine bakildiginda ise, Once4 kuklasinin pozitif ve
istatistiksel olarak % 10 diizeyinde anlamli oldugu gériilmektedir. Bu da daha 6nce yatirim
harcamalart ve diger cari harcamalar sistemlerinde elde edilen “segimlerden dnce sanayi
iiretiminin artt1if1” seklindeki PBC modelinin en 6nemli 6ngoriilerinden birine yonelik
destegi artirmaktadir. Bunlara ilaveten, Giirkan ve Kasnakoglu (1991), Carkoglu (1995) ve
Tutar ve Tansel (2001)’e paralel olarak, KIT'lere yapilan transferler denklemindeki se¢im
dncesi kuklalarin tiimii pozitif, se¢im sonras: kuklalarin tiimii ise negatif isaretlidir. Ancak
bunlardan yalmzca Once4 kuklas istatistiksel olarak % 5 diizeyinde anlamli bulunmugtur.
Ekde yer alan ve sisteme mevsimsel kuklalarin eklendigi VAR tahmin sonuglar1 (Tablo 56)
Once4 kuklasinin yamnda Once8 kuklasimin da pozitif ve istatistiksel olarak % 10
diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar segimlerden once KIT

transferlerinin arttigin géstermektedir.

Tablo : 18
VAR (16) Tahmin Sonuglar1 (KiT'lere Transfer)
Faiz Fiyat Para Kur Sanayi Biitce
. -2,515 -0,027 ® -0,005 -0,009 -0,006 1853,71
Oncel?2
(-0,848) | (-2,768) | (-0,345) | (-1,069) | (-0,496) (0,984)
Onces -0,434 -0,034 ? -0,009 -0,020 ° 0,005 3124.,86
nce
(-0,127) | (-2,975) | (-0,539) | (-1,985) | (0,354) (1,464)
. 3,071 | -0,041 ° | 0,007 0,020 | 0,039 ° | 6776,74 °
Onced
(0,643) | (-2,507) (0,313) | (-1,412) | (1,969) (2,312)
-2,951 0,061 ? 0,008 0,021 0,028 -2941,13
Sonrad
(-0,612) | (3,927) (0,356) (1,460) (1,379) (-0,963)
1,136 0,036 * 0,006 0,014 0,005 -935,57
Sonra8
(0,337) (3,228) (0,359) (1,389) (0,350) (-0,437)
1,799 0,019 ° 0,011 0,005 -0,001 -396,58
Sonral2
(0,699) (2,155) (0,864) (0,734) | (-0,160) (-0,241)
R® 0,93 0,65 0,94 0,76 0,86 0,96

Not: Agiklamalar i¢in Tablo 11°in dipnotuna bakmiz.
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Asagidaki Tablo 19, transfer harcamalarindan, KT lere yapilan transferler diigtildiikten
sonra kalan tutar1 ifade eden diger transferlerin yer aldifn VAR sisteminin 1987.04-
2001.04 donemi igin tahmin sonuglarmi gdstermektedir. Tabloda goriildigi gibi, fiyat
denklemindeki se¢im Oncesi ve sonrasi kuklalarinin igareti beklenilen yonde ve istatistiksel
olarak anlamli bulunmuslardir. Bu bulgu diger sistemler ile elde edilen sonuglar
desteklemektedir. Diger transferler denklemindeki se¢im kuklalarinin istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmasina karsin, ekde yer alan ve sisteme mevsimsel kuklalarin eklendigi
VAR tahmin sonuglar1 (Tablo 57), Once4 kuklasimn pozitif ve istatistiksel olarak % 10
diizeyinde anlamli1 oldugunu g6stermektedir.

Tablo : 19
VAR (13) Tahmin Sonuglan (Diger Transferler)
Faiz Fiyat Para Kur Sanayi Biitce
. -6,221 | -0,026 * | -0,006 -0,004 -0,007 -0,034
Oncel2
(-0,922) | (-2,867) | (-0,419) | (-0,584) | (-0,519) | (-0,306)
. -6,723 | -0,028 * | -0,007 -0,011 -0,004 -0,026
Once8
(-0,880) | (-2,706) | (-0,418) | (-1,211) | (-0,283) | (-0,205)
. -8,705 | -0,027 ¢ 0,033 -0,002 0,001 0,152
Once4
(-0,854) | (-1,890) | (1,381) | (-0,188) | (0,076) | (0,900)
-8,342 0,032 ° 0,035 -0,00004 | -0,006 -0,059
Sonra4
(-0,837) | (2,308) L (1,496) | (-0,003) | (-0,295) | (-0,356)
-2,497 0,023 ° 0,012 0,005 -0,003 -0,062
Sonra8
(-0,375) | (2,501) | (0,792) (0,660) | (-0,271) | (-0,561)
0,283 0,014 ¢ 0,015 0,002 -0,012 -0,047
Sonral2
(0,050) | (1,842) | (1,178) (0,299) | (-1,098) | (-0,511)
R* 0,64 0,67 0,92 0,78 0,81 0,75

Not: Agiklamalar i¢in Tablo 11’in dipnotuna bakmiz.
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42. SUR Tahmin Sonug¢lar

Bir 6nceki béliimde sunulan VAR tahmin sonuglart Tiirkiye’de se¢im ekonomisi
uygulamalarina yonelik belli bash noktalari agiga cikarmaktadir. Oncelikle kamu
kesimindeki fiyatlarin se¢imler dolayisi ile ciddi bir baskiya maruz kaldig1 agik bir bigimde
goriilmektedir. Se¢imlerden dnce kamu kesimindeki fiyat artiglar1 azalmakta, se¢imlerden
sonra ise fiyat artiglar1 hizlanmaktadir. Ikinci olarak harcama ve transfer kalemleri basta
olmak {izere maliye politikasinin seg¢imlerden O6nce genisletici segimlerden sonra ise
daraltic1 bir bi¢cimde kullanildig1 da agiktir. Bu sonuglar beklentileri destekler niteliktedir.
Ugiincii olarak, segimler itibariyle para arzinda sistematik bir degisim bulunamamasina
kargin faiz oraninin segimlerden 6nce azalip, segimlerden sonra arttigina iligkin bulgular,
secimlerde bir avantaj saglamak amaci para politikasindan da yararlamildigr seklinde
yorumlanmugtir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu yorumun en 6nemli dayanag: bir sonraki
alt bolimde M1 tanimli para arzinin segimlerden 6nce artip, segimlerden sonra azaldiina
iliskin bulgudur. Dérdiincii olarak fiyat ve biitge degiskenleri kadar giiclii olmasa da déviz
kuru ve iretim diizeyinde de secimler itibariyle sistematik bir degisim olduguna iligkin
kamtlar bulunmustur. Ozellikle, “segimlerden 6nce ulusal paranin nispeten deger kazandig
ve segimlerden sonra ulusal paranin deger kaybinin arttifi” seklindeki tespit, se¢imlerin
doéviz kuru tizerindeki etkisinin ihmal edilemeyecegini gOstermistir. Ayrica segimlerin
hemen 6ncesinde sanayi iretiminin arttif1 seklinde elde edilen bulgunun PBC modelinin
en Onemli Ongoriilerinden biri oldugunu tekrar hatirlatmak gerekir. Tiim bu sonuglar
Tiirkiye ekonomisi igin segimsel politik dalgalanmalarin varligini bir kez daha teyit
etmektedir.

Bu alt bélimde VAR Modelinde yer alan denklemlerin hata terimleri arasinda
olabilecek bir kovaryansdan yararlanarak tahminlerin etkinligini artirmak amaciyla, 6
denklemden olusan sistem SUR Yoéntemiyle yeniden tahmin edilmistir. Bu alt boliimdeki
tim denklem sistemlerinde 1987.03-2001.04 donemi kapsanmustir. Asagida, maliye
politikasin1 6lgmek amaciyla konsolide biitge dengesi degiskeninin olusturulan sistemde

yer aldig1 tahmin sonuglar1 verilmistir;
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Table : 20
SUR Tahmin Sonuglar1 (Konsolide Biitce Dengesi)
Faiz Fiyat Para Kur Sanayi Biitce
Sncel? -1,9831 | -0,0154 ® | 0,0029 | -0,0023 | -0,0012 | -56292,88
(-0,867) | (-2,639) (0,305) | (-0,431) | (-0,166) (-1,279)
Onces -2,5376 | -0,0175 * | -0,0061 | -0,0075 | 0,0030 -46094,24
(-0,980) | (-2,696) | (-0,570) | (-1,272) | (0,347) (-0,929)
Onced -2,0300 | -0,0147 ° | 0,0037 | -0,0046 | 0,0111 | -108062,42
(-0,567) | (-1,690) (0,257) | (-0,609) | (0,960) (-1,630)
Sonrad 0,8892 | 0,0334 * | 0,0074 0,0104 0,0015 -3413,71
(0,246) (3,841) (0,514) | (1,328) | (0,137) (-0,050)
Sonrag 1,9246 | 0,0195 * | 0,0167 0,0021 -0,0022 15195,76
(0,721) (2,987) (1,517) | (0,360) | (-0,266) (0,303)
5 D -0,2462 | 0,0128 ° | 0,0134 | -0,0005 | -0,0051 -54873,82
(-0,105) (2,210) (1,434) | (-0,104) | (-0,690) (-1,269)
@) 2,86 1,23 5,93 6,49 2,50 2,04
[0,58] [0,87] [0,20] [0,17] [0,64] [0,73]
6,21 5,88 12,48 8,53 4,32 4,28
) [0,62] [0,66] [0,13] [0,38] [0,83] [0,83]
Q(12) 8,76 9,22 16,47 8,88 16,45 5,00
[0,72] 10,68] [0,17] [0,71] [0,17] [0,96]
R’ 0,41 0,44 0,87 0,61 0,75 0,62

Not: Once ve Sonra sirasiyla segim Oncesi ve sonrasi kuklalarmi ve kag aylik bir dénemin

kapsandigim gostermektedir. Q(i), i. dereceden otokorelasyon olup olmadifini test etmek igin

kullanilan Ljung-Box Q istatistigidir (i=4,8,12). K6seli parantez igerisinde yer alan degerler marjinal

anlamlilik diizeylerini, parantez igerisinde yer alan degerler t istatistiklerini, a,b ve ¢ ise sirasiyla ilgili

parametrenin %1, %35 ve % 10 diizeyinde anlami1 oldugunu gdstermektedir.
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Tablo : 21
Hata Terimleri Korelasyon Matrisi (Konsolide Biitce Dengesi)

Degiskenler Fiyat Para Kur Sanayi Biitge
Faiz -0,049 0,059 0,092 -0,108 0,187 °
Fiyat 0,112 0,481°? 0,119 -0,038
Para -0,115 -0,144 ¢ 0,011
Kur -0,041 -0,006
Sanayi -0,091

Not: Tabloda yer alan a,b ve c ilgili istatistigin sirasi ile %1, %5 ve % 10 diizeyinde anlaml1

oldugunu gdstermektedir.

Tablo 21°de sistem igerisinde yer alan 6 denklemin hata terimleri arasindaki korelasyon
katsayilar1 goriilmektedir. Tabloda, faiz ile konsolide biitge dengesi, fiyat ile kur, ve para
ile sanayi denklemleri hata terimleri arasindaki korelasyon katsayisinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 20’de yalmizca fiyat denklemindeki segim kuklalarinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir. Oysa ekde verilen ve sisteme mevsimsel kuklalarin ilave edildigi
Tablo 58°de fiyat denklemi yaninda faiz, kur ve biitge denklemlerindeki se¢im kuklalarimn
da istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. S6z konusu sistemin fiyat ve biitge
denklemlerindeki se¢im kuklalari, kamu kesiminde se¢imlerden once fiyat artislarinin
baski altina alindifini, se¢imlerden sonra ise fiyat artiglarinin hizlandifini ve ayrica
segimlerden Once konsolide biitce dengesinin agik verdigini (veya bu agigin arttifini)
gostermektedir. Bu sonuglar VAR modeli ile elde edilen sonuglan desteklemektedir ve
gerek Carkoglu (1995) gerekse de Tutar ve Tansel (2000) ile uyumludur. VAR modelinden
farkls olarak burada Faiz denklemindeki Oncel2 kuklasimin negatif ve istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu tespit, se¢imlerden &nce
genigletici yonde uygulanan para politikasinin varhigimi destekleyen bir kamittir. VAR
modelinden farkli olarak elde edilen bir baska bulgu da kur denklemindeki Once8
kuklasinin negatif, Sonra4 kuklasinin ise pozitif ve her ikisinin de istatistiksel olarak % 10
seviyesinde anlamli olmasidir. “Segimlerden dnce ulusal paranin nispeten deger kazandig
se¢imlerden sonra ise deger kaybinin artt131” seklindeki bu bulgu, daha 6nce VAR modeli

ile elde edilen sonuglart desteklemektedir ve ayrica Blomberg ve Hess (1996) ile
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uyumludur. Bu sonuglarin “oyunu maksimum ya da oy kaybini minimum yapmayi
hedefleyen politikacinin se¢imlerden dnce para ve maliye politikasi araglarini genisletici

yonde kullanacagi” bi¢imindeki RPBC modelinin 6ngoriisiinii destekledigi sdylenebilir.

Tablo 22 ve 23'de Konsolide Biitge Dengesi yerine, Faiz Disi Biitge Dengesi
kullanilarak olusturulan sistem tahminleri yer almaktadir. Tablo 23°de goriildiigii gibi, faiz
ile para, kur ve sanayi, fiyat ile kur ve sanayi, ve para ile faiz dis1 biitce dengesi

denklemleri hata terimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

Tablo 22’de gortildiigli gibi fiyat denklemindeki se¢im kuklalar1 VAR modeli ile elde
edilen sonuglar1 desteklemektedir. Lachler (1978), Alesina ve Roubini (1992) ve Carkoglu
(1995)’na paralel olarak segimlerden 6nce (kamu kesiminde) enflasyon oram diismekte
segimlerden sonra ise enflasyon orami yiikselmektedir. VAR modelinden farkli olarak
burada faiz dis1 biitge dengesi denklemindeki Once4 kuklasimin negatif ve istatistiksel
olarak % 10 diizeyinde anlamh oldugu gériilmektedir. Bu bulgu, segimlerden 6nceki 4
ayda faiz dis1 biitge dengesinin agik verdigini (veya agiin arttigim) gostermektedir. Daha
once de ifade edildigi gibi Tiirkiye ekonomisi i¢in yapilan ¢alismalar igerisinde borg faiz
odemelerini gerek biitge dengesi gerekse de harcamalar toplami disinda tutarak segim
ekonomisi politikalarini aragtiran ilk ¢aliyma budur. Buna ragmen elde edilen sonuglarin
niceliksel olarak degismedigi ve segcimlerden hemen 6nce maliye politikasinin genisletici
yonde uygulandig1 goriilmektedir. Bu bulgunun daha 6nceki gerek VAR gerekse de SUR
sistem tahminleri ile elde edilen sonuglar ve genel hatlariyla Ahmad (1983), Pack (1987),
Carkoglu (1995), Schuknecht (1999) ve Tutar ve Tansel (2000) ile 6rtiistiiiinii belirtmek
gerekir. Ayrica, politik miidahalenin {iretim seviyesinde (veya istihdam hacminde) degil de
biitge dengesi ve kamu kesimi tarafindan Uretilen mal ve hizmetlerin fiyatlarinda
bulunmas: ve bu etkinin segimlerden hemen dnce ya da sonraki dénem ile sinirlandirilmasi
nedeni ile Nordhaus (1975) modelinin degil Rogoff ve Sibert (1988) ve Rogoff (1990)
modellerinin desteklendigini belirtmek gerekir.
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Tablo : 22
SUR Tahmin Sonuglar1 (Faiz Dis1 Biitce Dengesi)
Faiz Fiyat Para Kur Sanayi Biitge
Oncel2 0,3941 | -0,0171 * | 0,0039 -0,0034 | -0,0046 -7565,64
(0,173) (-2,998) (0,389) | (-0,640) | (-0,625) (-0,251)
Onces -1,2229 | -0,0195 * | -0,0050 | -0,0084 | -0,0023 -39396,95
(-0,481) | (-3,054) | (-0,439) | (-1,393) | (-0,271) (-1,178)
Orced -3,2171 | -0,0169 ° | 0,0073 -0,0058 | -0,0007 | -78210,95 °
(-0,950) | (-1,971) 0,477) | (-0,753) | (-0,064) (-1,747)
Sonrad 0,3980 | 0,0412 * | 0,0034 0,0115 0,0113 48376,01
(0,117) (4,848) (0,218) (1,454) (0,995) (1,097)
Sonra8 -0,5706 | 0,0237 * | 0,0117 0,0028 -0,0017 -514,81
(-0,219) (3,697) (1,009) (0,464) | (-0,216) (-0,015)
0,8292 | 0,0157 * | 0,0118 | -0,00009 | -0,0025 24020,89
Sonral2
(0,376) (2,750) (1,193) | (-0,017) | (-0,359) (0,836)
2,23 6,00 5,64 5,20 2,33 0,70
A9 [0,69] [0,20] [0,23] [0,27] [0,68] [0,95]
8,07 12,70 12,07 7,95 5,13 2,65
QE) [0,43] [0,12] [0,15] [0,44] [0,74] [0,95]
0(12) 14,50 16,07 17,20 8,33 11,70 5,54
[0,27] [0,19] [0,14] [0,76] [0,47] [0,94]
R® 0,81 0,46 0,86 0,60 0,77 0,83
Not: Acgiklamalar i¢in Tablo 20’nin dipnotuna bakiniz.
Tablo : 23
Hata Terimleri Korelasyon Matrisi (Faiz Dis1 Biitce Dengesi)
Degiskenler Fiyat Para Kur Sanayi Biitce
Faiz 0,051 | 0,128° 0,177° -0,159° 0,015
Fiyat 0,092 0,465 0,177° 0,026
Para -0,125 -0,110 -0,178°
Kur 0,009 - 0,099
Sanayi 0,053

Not: Agiklamalar igin Tablo 21'in dipnotuna bakiniz.
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Tablo 24 ve 25°de biitge kalemlerinden faiz disi harcamalar alinarak elde edilen
sonuglar goriilmektedir. Tablo 25°de goriildiigu gibi, fiyat ile kur ve sanayi, para ile kur
sanayi ve faiz dig1 harcamalar denklemleri hata terimleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir iligki vardir.

Tablo 24’de verilen SUR tahmin sonuglanyla aymi degisken igin VAR modeli
kullanilarak elde edilen sonuglar birbirine ¢ok yakin ¢ikmistir. VAR ¢6ziimlerinde oldugu
gibi burada da fiyat ve faiz disi harcamalar denklemlerindeki se¢im kuklalar: istatistiksel
olarak anlamli bulunmuglardir. Fiyat denklemindeki se¢im kuklalari, segimlerden Once
negatif ve (se¢imlerden 6nceki 4 ay harig) istatistiksel olarak % 1 seviyesinde anlamli iken
se¢imlerden sonraki dénemde pozitif ve en az % 5 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmuglardir. Bu bulgulara gére segimlerden Once azalan enflasyon orani segimlerden
sonra artmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi bu sonuglar Lachler (1978) ve Alesina
ve Roubini (1992) ile tutarli ve ayrica Nordhaus (1975) modelini degil Rogoff ve Sibert
(1988) ve Rogoff (1990) modellerini destekler niteliktedir. Faiz disi harcamalar
denkleminde ise segimlerden dnceki dénemi temsil eden tiim kuklalarin pozitif olmasina
karsin yalnizca Once4 kuklasinin istatistiksel olarak % 1 seviyesinde anlamli oldugu
gorilmektedir. Ayrica, segimlerden sonraki 4 ay1 gésteren Sonra4 kuklasi da negatif ve
istatistiksel olarak % 5 diizeyinde anlamlidir. Bu sonuglar se¢imlerden 6nceki 4 ayda artan
faiz. dig1 harcamalarin segimlerden sonraki 4 ayda azaldigim1 gostermektedir. Harcama
degiskeninin farkl: sekillerde tanimlanmasina ve yontem, dénem ve birim farkliliklarina
ragmen segimlerin kamu harcamalarinda artisa neden oldugu Frey ve Schneider (1978a,
1978Db), Blais ve Nadeau (1992) ve Easaw ve Garratt (2000) tarafindan da tespit edilmistir.
Ayrica bu sonuglar biitce dengesi degiskenleri kullanilarak elde edilen sistem tahminlerini
destekler niteliktedir.
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Tablo : 24
SUR Tahmin Sonuglar1 (Faiz Dis1 Harcamalar)
Faiz Fiyat Para Kur Sanayi Biitce
Onceld -1,8487 | -0,0152 * | -0,0016 | 0,0002 -0,0106 0,0112
(-0,478) | (-2,620) | (-0,168) | (0,033) (-1,407) (0,410)
Once8 -2,4538 | -0,0173 * | -0,0033 | -0,0040 -0,0071 0,0226
(-0,561) | (-2,664) | (-0,300) | (-0,658) | (-0,844) (0,748)
Onced -4,7803 -0,0131 0,0074 0,0002 -0,0012 0,1027 *
(-0,823) | (-1,502) (0,501) | (0,031) (-0,114) (2,601)
Sonrad -5,2246 | 0,0348 * | 0,0094 0.0116 0,0142 -0,1060 °
(-0,894) (4,061) (0,633) | (1,453) (1,259) (-2,551)
Sonra8 -1,3332 | 0,0198 * | 0,0122 0,0043 0,0058 -0,0241
(-0,301) (3,070) (1,093) | (0,703) (0,701) (-0,771)
-1,5413 | 0,0125 ° | 0,0140 0,0002 0,0012 0,0003
Sonral2
(-0,411) (2,179) (1,458) | (0,044) (0,166) (0,011)
@) 1,78 1,94 4,03 4,97 1,20 3,38
[0,78] [0,75] [0,40] [0,29] [0,88] [0,50]
0®) 3,52 7,73 5,89 9,49 3,76 5,83
[0,90] [0,46] [0,66] [0,30] [0,88] [0,67]
0(12) 6,35 11,14 12,03 10,41 13,00 8,29
[0,90] [0,52] [0,44] [0,58] [0,37] [0,76]
R’ 0,45 0,44 0,86 0,59 0,77 0,79
Not: A¢iklamalar igin Tablo 20’nin dipnotuna bakiniz.
Tablo : 25
Hata Terimleri Korelasyon Matrisi (Faiz Dis1 Harcamalar)
Degiskenler Fiyat Para Kur Sanayi Biitce
Faiz -0,085 0,125 0,072 -0,096 -0,041
Fiyat 0,082 0,460 * 0,174 ° 0,088
Para -0,130 ¢ -0,229 % 0,402
Kur -0,008 -0,043
Sanayi 0,123

Not: Agiklamalar i¢in Tablo 21'in dipnotuna bakiniz.
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Tablo 26 ve 27'de, biitge kalemlerinden harcamalar alinarak elde edilen sonuglar
goriilmektedir. Tablo 27°de goriildiigti gibi, faiz ile sanayi, fiyat ile para, kur ve sanayi,
para ile sanayi ve harcamalar, ve sanayi ile harcamalar denklemleri hata terimleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardar.

Tablo 26’da yer alan fiyat ve biitge denklemlerindeki se¢im kuklalari, ayni degisken
icin VAR modeli kullanilarak elde edilen sonuglara benzer bir tablo ortaya koymaktadir.
Secgimlerden onceki donemde kamu kesimi fiyatlar {izerinde var olan baski se¢imlerden
sonra ortadan kalkmaktadir. Bunun yaninda harcamalar denklemindeki Sonra4 kuklasinin
negatif olmasi, se¢imlerden sonraki dénemde kamu harcamalarinda bir azalma oldugunu
gostermektedir. Aym degisken i¢in tahmin edilen VAR modelinden farkli olarak burada
kur denklemindeki se¢im 6ncesi kuklalarin tiimii negatif, se¢im sonrasi kuklalarin tiimii ise
pozitif ¢ikmugtir. Ayrica bunlardan Sonra4 kuklas: istatistiksel olarak % 10 diizeyinde
anlamlidir. “Se¢imlerden sonra ulusal paradaki deger kaybinin” arttifini gésteren bu sonug
daha 6nce konsolide biitge dengesi, faiz dis1 biite dengesi ve KiT’lere transfer
degiskenleri i¢gin VAR modeli kullanilarak elde edilen bulgular: gliglendirmektedir. Yine
ayni degisken igin tahmin edilen VAR ¢6ztimlerinden farkl olarak sanayi denkleminde yer
alan kuklalarin secimlerden 6nce pozitif, segimlerden sonra ise negatif isaretli oldugu
goriilmektedir. Ayrica bunlardan Once4 kuklas: istatistiksel olarak % 10 seviyesinde
anlamli bulunmustur. Bu sonuglar “segimlerden 6nce iiretim diizeyinin artacag1” seklindeki
PBC modelininin en 6nemli 6ngoriistinii desteklemektedir ve daha Once personel
harcamalari, yatirim harcamalari, diger cari harcamalar ve KIT’lere transfer degiskenleri

icin VAR modeli kullanilarak elde edilen bulgulan giiglendirmektedir.
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Table : 26
SUR Tahmin Sonug¢lan (Harcamalar)
Faiz Fiyat Para Kur Sanayi Biitce
Onceld -1,0742 | -0,0139 * | 0,0056 -0,0027 0,0048 0,0008
(-0,281) | (-2,437) (0,608) | (-0,501) (0,566) (0,025)
Onces -0,3654 | -0,0155 ® | 0,0037 -0,0062 0,0104 -0,0026
(-0,084) | (-2,422) (0,352) | (-1,012) (1,093) (-0,073)
Onced -2,1076 -0,0062 0,0188 -0,0040 | 0,0231 ° 0,0309
(-0,365) | (-0,709) (1,340) | (-0,497) (1,831) (0,638)
Sonrad 0,0112 | 0,0275 * | -0,0039 | 0,0079 ¢ | -0,0019 | -0,0453 ¢
(0,001) (3,143) (-0,276) | (1,813) (-0,215) (-1,844)
0,1926 | 0,0156 ° | -0,0017 0,0079 -0,0019 -0,0453
Sonral (0,044) (2,414) (-0,162) | (1,291) (-0,201) (-1,240)
o -1,1737 | 0,0119 ° | 0,0070 0,0044 -0,0034 -0,0155
(-0,306) (2,103) (0,775) (0,819) (-0,401) (-0,497)
o) 0,47 1,59 3,49 5,21 7,46 2,17
[0,98] [0,81] [0,48] [0,27] [0,11] [0,70]
@) 1,54 6,36 10,58 9,09 10,48 2,97
[0,99] [0,61] [0,23] [0,33] [0,23] [0,94]
3,71 10,55 18,45 10,1 16,6 6,11
Q(12)
[0,99] [0,57] [0,103] [0,61] [0,17] [0,91]
R* 0,43 0,46 0,88 0,59 0,67 0,78
Not: Agiklamalar i¢in Tablo 20’nin dipnotuna bakimz.
Tablo : 27
Hata Terimleri Korelasyon Matrisi (Harcamalar)

Degiskenler Fiyat Para Kur Sanayi Biitge
Faiz -0,072 0,500 0,960 -0,139°¢ -0,099
Fiyat 0,197° 0,481° 0,188 ° 0,011
Para -0,029 -0,136° 0,150 ¢
Kur -0,037 0,061

Sanayi 0,182°

Not: Ag¢iklamalar igin Tablo 21'in dipnotuna bakiniz.
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Diger bir harcama kalemi olan personel harcamalar1 kullamilarak yapilan SUR
tahminleri Tablo 28 ve 29’da verilmistir. Tablo 29°da gériildiigii gibi, fiyat ile para, kur,
sanayi ve personel harcamalar1 denklemleri hata terimleri arasindaki korelasyon katsayisi

istatistiksel olarak anlamlidar.

Tablo 28’de yer alan fiyat denklemindeki se¢im kuklalar1 diger sistem tahminlerinde
oldugu gibi fiyatlar iizerindeki politik baskiyr agik bir sekilde yansitmaktadir. Aym
degisken i¢in tahmin edilen VAR modelinde se¢imlerden sonra personel harcamalarinin
azaldig1 tespit edilmisken burada seg¢imlerden 6nce personel harcamalarimin arttifi tespit
edilmigtir. Bunun yaninda se¢imlerden dnceki {i¢ ayr1 dénemi temsil eden kuklalarin timii
pozitif, segimlerden sonraki ii¢ ayr1 dénemi temsil eden kuklalarin tiimii ise negatif isaretli
bulunmustur. Personel harcamalar1 denkleminde pozitif ve istatistiksel olarak % 5
seviyesinde anlamli oldugu goriilen Once4 kuklasmin isaretini ve anlamhilik diizeyini ekde
yer alan ve mevsimsel kuklalarin ilave edildigi sistemin tahmin sonuglarini gosteren Tablo
66°’da da korudugu gériilmektedir. Bu sonuglar genel beklentiler ve se¢imlerden énce kamu
kesimi sivil istthdaminin, kamu kesimi reel licret artiginin (hem mutlak hem de &zel
sektordeki artiglar ile kiyaslandiginda) ve personel harcamalarimin arttigini belirten
sirasiyla Frey ve Schneider (1978a), Borjas (1984) ve Tutar ve Tansel (2001) ile
uyumludur. Ayrica bir politika aracinda ve segimlerin hemen 6ncesinde tespit edilen s6z
konusu miidahalenin PBC modelini degil RPBC modelini destekledigini belirtmek gerekir.
VAR modelinden farkli olarak burada kur denklemindeki Sonra4 kuklasimin pozitif ve
istatistiksel olarak % 10 diizeyinde anlamli oldugu gériilmektedir. “Sec¢imlerden sonra
ulusal paradaki deger kaybinin arttif1” seklindeki bu tespitin daha 6nceki sistem tahminleri
ile uyumlu oldugunu vurgulamak gerekir.
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Tablo : 28
SUR Tahmin Sonuglar1 (Personel Harcamalarr)
Faiz Fiyat Para Kur Sanayi Biitce
. 0,3860 | -0,0135 ° | 0,0133 -0,0053 -0,0039 0,0033
Oncel2
(0,096) (-2,299) (1,400) | (-1,016) (-0,507) (0,188)
Onces -0,2320 | -0,0157 ° | 0,0061 -0,0078 -0,0006 0,0110
nce
(-0,052) | (-2,399) (0,569) | (-1,352) (-0,073) (0,548)
Snced -1,1940 -0,0137 0,0201 -0,0038 0,0095 0,0580 °
nce
(-0,203) | (-1,576) (1,412) | (-0,511) (0,815) (2,209)
-2,4195 | 0,0348 * | -0,0039 | 0,0143 ° 0,0014 -0,0142
Sonra4
(-0,403) (4,062) (-0,273) | (1,831) (0,124) (-0,527)
-1,0166 | 0,0204 * | 0,0091 0,0048 -0,0025 -0,0003
Sonra8
(-0,227) (3,155) (0,853) (0,835) (-0,291) (-0,018)
-1,9774 | 0,0114 ° | 0,0069 | -0,00002 | -0,0045 -0,0033
Sonral2
(-0,505) (1,974) (0,760) | (-0,005) (-0,590) (-0,196)
@) 0,57 1,54 3,39 6,82 5,78 1,35
[0,97] [0,82] [0,50] [0,15] [0,22] [0,85]
o®) 1,14 7,79 5,02 8,01 10,85 3,61
[0,99] [0,45] [0,76] [0,43] [0,21] [0,89]
Q(12) 4,11 9,52 15,22 8,26 18,12 9,90
[0,98] [0,66] [0,23] [0,76] [0,11] [0,63]
R* 0,41 0,44 0,89 0,64 0,74 0,64

Not: A¢iklamalar i¢in Tablo 20’nin dipnotuna bakiniz.

Tablo : 29
Hata Terimleri Korelasyon Matrisi (Personel Harcamalar)
Degiskenler Fiyat Para Kur Sanayi Biitce

Faiz -0,068 0,067 0,073 -0,066 -0,103
Fiyat 0,139 ° 0,495 0,172° 0,146 °
Para -0,051 -0,112 0,017

Kur -0,036 -0,116
Sanayi 0,125

Not: Aciklamalar igin Tablo 21'in dipnotuna bakiniz.
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Yatiim harcamalar1 kullanilarak yapilan SUR tahminleri, Tablo 30 ve 31°de
verilmistir. Tablo 31°de gériildiigi gibi, fiyat ile, kur, sanayi ve yatinm harcamalar, para
ile sanayi ve yatirrm harcamalari ve kur ile yatirim harcamalar1 denklemleri hata terimleri

arasindaki korelasyon katsayisi istatistiksel olarak anlamlidur.

Tablo 30’daki tahmin sonuglar1 yalnizca fiyat denklemindeki se¢im kuklalarmin
anlamli oldugunu gostermektedir. Diger denklemlerde oldugu gibi burada da, fiyat
denkleminde yer alan se¢im kuklalari, se¢imlerden Once negatif secimlerden sonra ise
pozitif isarete sahip olmuglardir. Ayrica s6z konusu kuklalar, se¢imlerden 6nceki 4 ve
sonraki 12 ay disinda istatistiksel olarak en az % 10 diizeyinde anlamh bulunmuslardir. Bu
bulgular segimlerden Once azalan enflasyon orammnin, se¢imlerden sonra arttigini
gostermektedir. Ekde yer alan ve mevsimsel kuklalarin sisteme ilave edildigi tahmin
sonuglar1 Tablo 30’dan farkli olarak, kur ve biitce denklemlerindeki segim kuklalarinin da
anlamli oldugunu géstermektedir. Buna gore kur denklemindeki Once8 kuklasi negatif,
Sonra4 kuklas1 ise pozitif ve her ikisi de istatistiksel olarak % 10 seviyesinde anlamli
bulunmuslardir. “Segimlerden dnce ulusal paranin nispeten deger kazandigi, se¢imlerden
sonra ise ulusal paradaki deger kaybimin artti§1” seklindeki bu bulgunun diger sistem
denklemleri ile elde edilen sonuglarn giiglendirdigini belirtmek gerekir. Bunun yaninda
yatirim harcamalar1 denklemindeki tiim se¢im Oncesi kuklalar1 pozitif, tiim se¢im sonrasi
kuklalar1 ise negatif bulunmustur. Ayrica bunlardan Once4 kuklas: istatistiksel olarak % 5
diizeyinde anlamli bulunmustur. Segimlerden hemen 6nceki 4 ayda yatirnim harcamalarinin
arttigini gésteren bu bulgu ¢calismanin ARIMA Intervention tahmin sonuglar: kisminda da
tespit edilmigtir. Se¢im ekonomisi politikalarint yansitan bu sonuglarin Kohno ve
Nishizawa (1990) ve Blais ve Nadeau (1992) ile uyumlu oldugunu ve Tutar ve Tansel
(2001) ile gelistigini tekrar belirtmek gerekir.
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Tablo : 30
SUR Tahmin Sonug¢lar (Yatirnm Harcamalar)
Faiz Fiyat Para Kur Sanayi Biitge
Sncel? 1,8416 | -0,0113 ° | -0,0005 | -0,0018 -0,0084 -0,0866
(0,436) (-1,883) | (-0,052) | (-0,326) | (-1,081) | (-0,867)
Snces 3,6817 | -0,0129 ¢ | -0,0095 | -0,0065 0,0010 -0,0270
(0,757) (-1,875) | (-0,789) | (-0,991) 0,111) (-0,236)
Onced 3,2149 -0,0091 0,0119 | -0,0061 0,0086 0,0803
(0,483) (-0,972) (0,723) | (-0,709) (0,650) (0,520)
Sonrad 0,9649 | 0,0254 * | 0,0027 0,0054 0,0031 -0,0490
(0,154) (2,895) (0,171) | (0,656) (0,282) (-0,307)
0,2146 | 0,0140 ° | 0,0095 | -0,0003 -0,0047 -0,0051
Sonra8
(0,047) (2,195) (0,849) | (-0,050) | (-0,598) | (-0,045)
o D -1,6445 0,0087 0,0137 | -0,0023 -0,0041 0,0455
(-0,424) (1,549) (1,450) | (-0,428) | (-0,586) (0,489)
@) 0,40 2,15 5,01 5,82 6,72 6,17
[0,98] [0,71] [0,29] [0,21] [0,15] [0,19]
1,03 5,13 9,80 7,20 10,91 7,13
A8 [0,99] [0,74] [0,30] [0,52] [0,21] [0,52]
4,94 9,50 16,95 7,91 15,52 15,85
«12) [0,96] [0,66] [0,15] [0,79] [0,21] [0,20]
R’ 0,41 0,48 0,86 0,63 0,80 0,92
Not: Agiklamalar igin Tablo 20°nin dipnotuna bakiniz.
Tablo : 31
Hata Terimleri Korelasyon Matrisi (Yatirnm Harcamalari)
Degiskenler Fiyat Para Kur Sanayi Biitce
Faiz -0,088 0,045 0,103 -0,129 -0,113
Fiyat 0,012 0,485° 0,135° 0,196 °
Para -0,115 -0,186° 0,228 *
Kur -0,094 -0,145°¢
Sanayi 0,001

Not: Ag¢iklamalar igin Tablo 21'in dipnotuna bakiniz.
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Yolluklar, hizmet alimlari, tiikketim mallart ve malzeme alimlari ile demirbas alimlarini
kapsayan ve personel harcamalarimi hari¢ tutan bir degisken olan diger cari harcamalar
kullanilarak yapilan SUR tahminleri, Tablo 32 ve 33’de verilmigtir. Tablo 33°de goriilldugu
gibi fiyat ile kur ve sanayi, para ile kur, sanayi ve diger cari harcamalar ve sanayi ile diger
cari harcamalar denklemleri hata terimleri arasindaki korelasyon katsayisi istatistiksel

olarak anlamhdar.

Tablo 32°de gorildiigii gibi fiyat ve biitce denklemlerindeki se¢im kuklalarinin
gosterdigi tablo, aymi degisken kullanilarak elde edilen VAR tahmin sonuglar1 ile biiyiik
Ol¢tide ortiismektedir. Buna gore secimlerden Once azalan enflasyon oram se¢imlerden
sonra artmaktadir. Bunun yaninda dider cari harcamalar denkleminde yer alan tiim seg¢im
sonrasi kuklalar1 negatif ve istatistiksel olarak en az % 10 seviyesinde anlamh
bulunmuslardir. Ayn1 degisken igin tahmin edilen VAR modeline ve Tutar ve Tansel
(2000)’e paralel olarak burada da diger cari harcamalarin se¢imlerden sonra azaldig:
goriilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi se¢im ekonomisi politikalarinin tretim
seviyesinde (veya istihdam hacminde) degil de bir harcama kaleminde bulunmasi ve bu
etkinin iki se¢im arasindaki tiim dénemi kapsamamasi, diger bir deyisle daha kisa siireli
olmas1 nedeni ile Nordhaus (1975) modelinin degil Rogoff ve Sibert (1988) ve Rogoff
(1990) modellerinin desteklendigini belirtmek gerekir.



114

Tablo : 32
SUR Tahmin Sonuglar: (Diger Cari Harcamalar)
Faiz Fiyat Para Kur Sanayi Biitge
Onceld 0,5628 | -0,0114 ° | -0,0034 | -0,0052 0,0005 0,0463
(0,134) (-1,937) | (-0,359) | (-0,929) (0,067) (1,309)
Onces -0,0892 | -0,0129 ° | -0,0050 | -0,0094 0,0025 -0,0259
(-0,018) | (-1,902) | (-0,458) | (-1,473) (0,251) (-0,633)
Onced -3,9325 -0,0091 0,0050 | -0,0062 0,0183 -0,0319
(-0,593) | (-0,990) (0,341) | (-0,724) (1,402) (-0,549)
Sonrad -0,8136 | 0,0257 * | 0,0096 0,0109 -0,0011 -0,1639 *®
(-0,127) (2,883) (0,657) | (1,287) (-0,091) (-3,148)
Somra8 0,6151 0,0135 ° | 0,0077 0,0062 -0,0047 | -0,0766 °
(0,135) (2,129) (0,744) | (1,019) (-0,509) (-1,953)
son -1,5304 0,0083 0,0150 | 0,0033 -0,0033 -0,0619 °
(-0,395) (1,483) (1,742) | (0,632) (-0,420) (-1,832)
2,18 3,80 2,87 6,64 6,62 6,53
A [0,70] [0,43] [0,58] [0,16] [0,16] [0,16]
o®) 2,69 6,63 4,76 6,91 9,59 12,93
[0,95] [0,58] [0,78] [0,55] [0,30] [0,11]
Q(12) 5,46 11,52 9,14 10,55 11,03 17.92
[0,94] [0,49] [0,69] [0,57] [0,53] [0,12]
R? 0,44 0,50 0,89 0,62 0,74 0,98
Not: Agiklamalar i¢in Tablo 20’nin dipnotuna bakimz.
Tablo : 33
Hata Terimleri Korelasyon Matrisi (Diger Cari Harcamalar)
Degiskenler Fiyat Para Kur Sanayi Biitge
Faiz -0,059 0,094 0,110 -0,051 0,039
Fiyat -0,053 0,518 @ 0,196 ° -0,013
Para -0,159 * | -0,222° 0,164 °
Kur -0,029 0,097
Sanayi -0,174 °

Not: Ag¢iklamalar i¢in Tablo 21'in dipnotuna bakiniz.
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Tablo 34 ve 35°de, biitge kalemlerinden KIT’lere transferler kullanilarak elde edilen
sonuglar sunulmustur. Tablo 35°de goriildiigii gibi faiz ile kur, sanayi ve KIT lere transfer,
fiyat ile kur ve sanayi, para ile de kur denklemi hata terimleri arasindaki korelasyon
katsayisi istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 34’de gorildiigii tizere fiyat denklemindeki seg¢im kuklalari, diger sistem
tahminlerinde oldugu gibi, se¢imlerden 6nce fiyat artiglarinin azaldigini, se¢imlerden sonra
ise arttigim gostermektedir. Bunun yaninda KiT’lere transfer denklemindeki segim
kuklalarimn tiimiintin segimlerden oOnceki donemde pozitif ve Once4 kuklasinin
istatistiksel olarak % 10 diizeyinde anlamli oldugu goériilmektedir. Ayrica se¢imlerden
sonraki 4 ay1 kapsayan Sonra4 kuklasi da negatif ve istatistiksel olarak % 1 diizeyinde
anlamhdir. Bu bulgular, segimlerden 6nce artan KiT’lere transferlerin, secimlerden sonra
azaldigimi gostermektedir. Tarimsal tiriinlere yonelik devlet miidahalesinin biitgede
KiT’lere transferler kaleminde yer almasi bu sonuglarin énemini daha da artirmaktatir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi tarimsal iiriinlere yonelik devlet miidahalesi, tarihsel olarak
Tiirkiye’de se¢im ekonomisi politikalarimin tartisildigs ilk alandir. Bu sonuglar hem ayni
degisken kullanilarak tahmin edilen VAR modelinden elde edilen sonuglar ile hem de
bugday ve bugday ile pamuk iriinlerine yonelik devlet desteginin segimlerden Once
arttifini belirten sirasiyla Giirkan ve Kasnakoglu (1991) ve Carkoglu (1995) ile
uyumludur.
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Tablo : 34
SUR Tahmin Sonuglar (KIT'lere Transfer)
Faiz Fiyat Para Kur Sanayi Biitce
Snceld 0,4990 | -0,0107 ° | -0,0016 | -0,0023 -0,0038 1652.14
(0,186) (-1,929) | (-0,167) | (-0,396) | (-0,462) (1,135)
Orce8 0,7282 | -0,0121 ¢ | -0,0071 | -0,0069 -0,0022 2545,93
(0,232) (-1,881) | (-0,608) | (-1,034) | (-0,222) (1,495)
Onced 1,9192 -0,0071 0,0023 | -0,0063 0,0054 42984 °©
(0,449) (-0,815) (0,147) | (-0,713) (0,420) (1,857)
Sonrad -0,6081 | 0,0224 * | -0,0074 | 0,0085 0,0045 -5531,22°
(-0,159) (2,793) (-0,496) | (1,032) (0,379) (-2,640)
1,5355 | 0,0141 ® | 0,0021 0,0015 0,0021 -266,74
Sonra8
(0,530) (2,415) (0,197) | (0,247) (0,243) (-0,172)
Son O -0,3259 | 0,0097 ¢ | 0,0131 | -0,0012 -0,0016 107,95
(-0,131) (1,885) (1,426) | (-0,232) | (-0,203) (0,080)
o) 2,58 3,04 0,29 4,96 4,86 6,94
[0,58] [0,55] [0,99] [0,29] [0,30] [0,14]
Q®) 6,93 6,97 4,58 6,13 9,86 12,50
[0,54] [0,54] [0,80] [0,63] [0,28] [0,13]
Q(12) 10,90 12,92 9,48 6,80 15,04 18,18
[0,54] [0,37] [0,66] [0,87] [0,24] [0,11]
R* 0,77 0,55 0,88 0,61 0,75 0,92
Not: Ag¢iklamalar igin Tablo 20°nin dipnotuna bakiniz.
Tablo : 35
Hata Terimleri Korelasyon Matrisi (KiT'lere Transfer)
Degiskenler Fiyat Para Kur Sanayi Biitge
Faiz 0,035 0,037 0,135° -0,151° 0,152°
Fiyat -0,067 0,522° 0,150 ¢ 0,057
Para -0,136 ¢ -0,084 0,129
Kur -0,040 0,04
Sanayi 0,103

Not: Ag¢iklamalar igin Tablo 21'in dipnotuna bakiniz.
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Tablo 36 ve 37°de biitce kalemleri arasinda yer alan Diger Transferler kullanilarak
yapilan analizler verilmigtir. Tablo 37°de goriildtigii gibi fiyat ile kur ve sanayi denklemleri

hata terimleri arasindaki korelasyon katsayis: istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 36’da gorildiigii gibi fiyat ve Diger Transferler denklemlerindeki se¢im
kuklalarinin isareti beklentilere uygun ¢ikmigtir. Fiyat denkleminde segim Oncesi donemde
negatif olan kuklalar se¢im sonras1 dénemde pozitife dénmekte, Diger Transferler
denkleminde ise seg¢im Oncesi donemde pozitif olan kuklalar, se¢im sonrasi dénemde
negatife dénmektedir. Fiyat denkleminde tiim seg¢im sonrasi kuklalar: istatistiksel olarak
anlamli iken, se¢im Oncesi kuklalarindan yalmzca segimlerden 6nceki 12 ay1 kapsayan
kuklanin % 10 diizeyinde anlaml1 oldugu tespit edilmistir. Diger transferler denkleminde
ise, secimlerden 6nceki 4 ay1 kapsayan kukla istatistiksel olarak % 5 diizeyinde anlamli
iken, secimlerden sonraki 8 ay1 kapsayan kuklanin istatistiksel olarak % 10 diizeyinde
anlamli oldugu tespit edilmistir. Enflasyon oraninin segimlerden 6nce azalip, seg¢imlerden
sonra arttigini, diger transferlerin ise tam tersine se¢imlerden 6nce artip, segimlerden sonra
azaldifim gosteren bu sonuglarin diger sistem denklemleriyle elde edilen sonuglar ile
uyumlu oldugunu belirtmek gerekir. Bunun yaninda yontem, veri seti ve degisken
tammindaki farkliliklara ragmen, se¢imlerden 6nce tranfer harcamalarimin arttigim belirten
Schultz (1995) ve Tutar ve Tansel (2000)’de benzer bir bulguya isaret etmislerdir. Ayrica,
bu sonuglar se¢im ekonomisi politikalarinin {iretim seviyesi ya da igsizlik oranindan ziyade
harcama ve transfer kalemlerinde aranmasim1 6neren Rogoff ve Sibert (1988) ve Rogoff

(1990) modellerini destekler niteliktedir.
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Tablo : 36
SUR Tahmin Sonuglar: (Diger Transferler)
Faiz Fiyat Para Kur Sanayi Biitge
Sncel? 2,6690 | -0,0118 ¢ | 0,0067 | -0,0019 -0,0050 0,0780
(0,489) (-1,661) (0,533) | (-0,343) | (-0,637) (0,970)
Bnces 4,7965 -0,0114 0,0008 | -0,0041 -0,0001 0,0639
(0,744) (-1,346) (0,056) | (-0,644) | (-0,012) (0,671)
Orced 5,7885 -0,0073 0,0293 | -0,0015 0,0083 0,2907 °
(0,655) (-0,629) (1,407) | (-0,167) (0,626) (2,205)
Sonrad -2,7987 | 0,0334 * | -0,0079 | 0,0072 0,0102 -0,1480
(-0,402) (3,764) (-0,497) | (0,913) (0,973) (-1,444)
Sonras -2,4733 | 0,0211 * | 0,0140 | -0,0002 0,0063 -0,1314 °©
(-0,465) (3,051) (1,117) | (-0,042) (0,800) (-1,704)
-3,7445 | 0,0124 ° | 0,0076 | -0,0037 0,0045 -0,0553
Sonral2
(-0,812) (2,011) (0,700) | (-0,750) (0,665) (-0,825)
Q) 1,60 5,64 2,53 6,72 1,05 1,06
[0,81] [0,23] [0,64] [0,15] [0,90] [0,90]
3,43 6,61 6,40 7,59 2,44 2,34
A8 [0,90] [0,58] [0,60] [0,47] [0,96] [0,97]
0(12) 4,49 7,36 13,17 11,04 4,91 3,14
[0,97] [0,83] [0,36] [0,53] [0,96] [0,99]
R’ 0,36 0,51 0,86 0,76 0,86 0,65
Not: A¢iklamalar i¢in Tablo 20’nin dipnotuna bakiniz.
Tablo : 37
Hata Terimleri Korelasyon Matrisi (Diger Transferler)
Degiskenler Fiyat Para Kur Sanayi Biitce
Faiz -0,133 0,100 -0,002 -0,104 -0,046
Fiyat 0,005 0,460 ° 0,327° -0,083
Para -0,069 -0,127 0,136
Kur 0,014 0,050
Sanayi -0,059

Not: Ag¢iklamalar igin Tablo 21'in dipnotuna bakiniz.
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43. Box-Jenkis (Arima) Intervention Tahmin Sonug¢lar:

Bir 6nceki boliimde elde edilen sonuglarin, VAR modeli ile elde edilen sonuglara
biiyiik 6l¢iide paralel oldugu goriilmektedir. Her iki sistem yaklagimi da maliye politikasi
araglar1 ve fiyatlar lizerindeki politik miidahaleyi gii¢lii kanitlarla agiga ¢ikarmigtir. Bunun
yaninda faiz orani, sanayi {iretimi ve doviz kuru tizerindeki politik miidahaleyi isaret eden
kamtlar bulunmustur. Ancak para arzi degiskeni s6z konusu oldugunda sistem
yaklagiminin beklentiler ve literatiirdeki ¢aligmalar ile uyumlu olmayan sonuglar verdigini
tekrar belirtmek gerekir. Bu alt boliimiin amaci literatiirde Politik Devresel Dalgalanmalar
teorisini test etmek amaciyla yaygin bir sekilde kullamlan Box-Jenkis yontemini sistem
tahminlerine alternatif olarak kullanarak sonuglarin giivenilirligini sinamaktir. Bu noktada
bir hususu yeniden hatirlatmak faydali olacaktir. Arima modellemesinde son derece 6nemli
olan “tahmin edilen denklemde yer alan tiim katsayilarin istatistiksel olarak anlamli
olmasi” ve “tahmin edilen denklemde otokorelasyon olmamasi™ krtiterlerine uyulmasina
azami 6zen gosterilmigtir. Sanayi {iretim indeksi, konsolide biitge dengesi ve harcamalar
serileri i¢in tahmin edilen modeller bu kriterleri tasimadigindan dolay:1 s6z konusu seriler
Arima analizinin diginda birakilmigtir. Ayrica Arima modelinin tahmin déneminin,
modelde yer alan otoregresif terimin derecesine, mevsimsel olup olmamasina ve seriye
uygulanan transformasyona (mevsimsel ya da yillik fark alma) bagh olarak degistigini g6z
Ontinde bulundurmak gerekir. Bu nedenle her bir modelin kapsadigi dénem tahmin

sonuglar1 yorumlanmadan 6nce belirtilmistir.

Asagidaki Tablo 38°de reel faiz orani degiskenine ait 1985.12-2001.06 dénemi igin
tahmin edilen ARIMA-Intervention fonksiyonu ¢6ziim sonuglar1 yer almaktadir. Tabloda
goriildiiglii gibi tahmin edilen modellerin hicbirinde 12, 24 ya da 36. dereceden
otokorelasyon yoktur. Her iki modelin agiklayicilik giicii % 33 olarak bulunmus olup,
modellerde yer alan segim kuklasi digindaki tiim katsayilar istatistiksel olarak % 1
diizeyinde anlamlidir. Tabloda segimlerden 6nceki 12 ay1 temsil eden katsayinin isaretinin
negatif, se¢imlerden sonraki 12 ay: temsil eden katsaymin isaretinin ise pozitif oldugu
ancak bu katsayilardan hi¢ birinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.
Nominal faiz orani i¢in tahmin edilen modelden de benzer sonuglar elde edilmigtir. Bu

nedenle faiz oraminin segimlerden dnce azalip segimlerden sonra arttifina dair baz1 sistem
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denklemleri ile elde edilen bulgunun tek denklem yaklasimi ile desteklenemedigini not

etmek gerekir.
Tablo : 38
Reel Faiz Oran1 Modeli
Secimlerden Once Segimlerden Sonra
0 1 0 1
58,292 * 57,679
Sabit
(10,908) (10,775)
0,383 ° 0,384 *?
AR(1)
(5,394) (5.398)
0,270 ® 0,270 ®
AR(2)
(3,803) (3,808)
-1,060 1,327
Secim12
(-0,146) (0,184)
R’ 0,33 0,33
Q(12) 1,77 1,79
[0,98] [0,98]
Q24) 6,33 6,34
[0,99] [0,99]
Q036) 9,55 9,47
[0,99] [0,99]

Not: Q(i), i. dereceden otokorelasyon olup olmadifini test etmek igin kullanilan
Ljung-Box Q istatistigidir (i=12,24,36). Parantez icerisinde yer alan degerler t
istatistiklerini, k&geli parantez igerisinde yer alan degerler marjinal anlamlilik
diizeylerini, a,b ve c ise sirastyla ilgili parametrenin %1, %35 ve % 10 diizeyinde
anlamli oldugunu gostermektedir. Intervention fonksiyonunun derecesi 0 ve 1 ile

gosterilmigtir.

Tablo 39'da, TEFE degiskenine ait 1984.02-2001.06 doénemi i¢in tahmin edilen
ARIMA-Intervention fonksiyonu ¢dzlim sonuglar1 yer almaktadir. Tabloda goriildugii
gibi, tahmin edilen modellerin hi¢birinde 12, 24 ya da 36. dereceden otokorelasyon yoktur
ve modellerde yer alan tiim katsayilar istatistiksel olarak en az % 5 diizeyinde anlamlidir.

Ayrica denklemlerin agiklayicilik giicli de % 99 gibi oldukca yiiksek bir degere sahiptir.
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Fiyatlar {izerindeki politik baskiy1 g@stermesi bakimindan 6nem tagiyan tasiyan seg¢im
kuklasimin, se¢imlerden Once negatif ve istatistiksel olarak % 1, se¢imlerden sonra ise
pozitif ve istatistiksel olarak % 5 seviyesinde anlamli oldugu gériilmektedir. Bu sonuglarin
“kamu kesiminde enflasyon oraminin segimlerden 6nce azalip, segimlerden sonra arttig:”
seklindeki sistem denklemleri ile elde edilen sonuglarla uyumlu oldugunu vurgulamak
gerekir. Ayrica intervention fonksiyonunun derecesinin 1 olmasi, fiyatlar tizerindeki politik
baskinin ani degil agamali olarak ger¢eklestigini gostermektedir. Bu sonuglar, Lachler
(1978), Alesina ve Roubini (1992) ve Carkoglu (1995) ile tutarli ve ayrica Nordhaus
(1975) modelini degil Rogoff ve Sibert (1988) ve Rogoff (1990) modellerini destekler
niteliktedir.

Tablo : 39
(1-B) Log Tefe Modeli
Segimlerden Once Secimlerden Sonra
0 1 0 1
0,041 ° 0,041 *
Sabit
(12,622) (12,487)
0,176 ° 0,181 *
MA(1)
(2,570) (2,637)
: -0,032 * 0,029 °
Secim12
(-2,698) (2,264)
0,762 * 0,699 *
(5,566) (3,505)
R’ 0,99 0,99
Q12) 5,29 4,52
[0,72] [0,80]
Q24) 11,07 11,30
[0,94] [0,93]
Q06) 17,74 17,19
[0,98] [0,98]

Not: Agiklamalar i¢in Tablo 38’in dipnotuna bakiniz,
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Asagidaki Tablo 40'da M1 tanumli reel para arzi degiskenine ait 1987.03-2001.04
dénemi i¢in tahmin edilen ARIMA-Intervention modeli ¢6ztim sonuglari yer almaktadir.
Modellerin agiklayicilik giicii 0,76 olup, tahmin edilen hi¢ bir modelde test edilen
derecelerde otokorelasyon yoktur. Fiyat denkleminde oldugu gibi burada da birinci
dereceden tahmin edilen intervention fonksiyonu, se¢imlerin para politikasi tizerindeki
etkisinin agamali olarak gerceklestigini gostermektedir. Secim kuklasi incelendiginde.
secimlerden onceki 12 ayda M1 tanimli reel para arzinin arttif1 goriilmektedir. Secim12
kuklas1 pozitif ve istatistiksel olarak % 10 diizeyinde anlaml1 bulunmugtur. Ayni tabloda
secimlerden sonraki 12 ay1 gosteren se¢im kuklasinin igaretinin negatif olmasina karsin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir. Bu bulgular para politikasinin
secimlerden Once genisletici yonde uygulandifina dair giiclii, se¢imlerden sonra daraltici
yonde uygulandigina dair ise zayif kanitlar sunmaktadir. Daha once de ifade edildigi gibi
bu sonuglar, sistem tahminlerinde faiz oranmmin seyrine iligkin elde edilen bulgular ile
birlestirilerek para politikas1 tizerindeki politik miidahalenin kaniti  olarak
yorumlanmaktadir. Bu manada para politikasinin segimlerden 6nce genisletici se¢imlerden
sonra ise daraltic1 yénde uygulandigina dair bulgularin Carkoglu (1995) ve Telatar (2001)
ile uyumlu oldugunu belirtmek gerekir.
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Tablo : 40
(1-B)(1-B'%) Log Reel M1 Modeli

Secimlerden Once Seg¢imlerden Sonra
0 1 0 1
0,185 ° 0,176 ®
AR(1)
(-2,319) (-2,168)
0,174 ° 0,167 °
MA(4)
(-2,285) (-2,207)
MA(9) 0,163 ° 0,194 °
(2,115) (2,551)
-0,198 ° -0,205 ®
MA(11)
(-2,562) (-2,684)
SMA(1) -0,693 ® 0,649 ?
(-11,433) (-10,304)
0,190 ° 0,167 ¢
SMA(6)
(2,011) (1,802)
. 0,024 ° -0,022
Se¢im12
(1,861) (-1,360)
0,745 ® 0,614 °
(4,754) (1,685)
R® 0,76 0,76
012 3,73 324
[0,44] [0,51]
e 21,05 19,54
[0,17] [0,24]
0G6) 35,70 36,46
[0,15] [0,13]

Not: Aciklamalar i¢in Tablo 38’in dipnotuna bakmniz.

Asagidaki Tablo 41°de nominal doviz kuru degikenine ait 1985.12-2001.06 donemi
icin tahmin edilen ARIMA-Intervention fonksiyonu ¢6ziim sonuglari yer almaktadir.
Tabloda gériildiigii gibi tahmin edilen modellerin hi¢birinde 12, 24 ya da 36. dereceden
otokorelasyon yoktur. Her iki modelin agiklayicilik giici % 99 gibi yiiksek bir degerde
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bulunmus olup, modellerde yer alan se¢im kuklasi digindaki tiim katsayilar istatistiksel
olarak % 1 diizeyinde anlamlidir. Tabloda se¢imlerden 6nceki ve sonraki 12 ay1 temsil
eden kukla degiskenlerin pozitif ve istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle faiz oran1 denkleminde oldugu gibi burada da, baz1 sistem denklemlerinde elde
edilen “se¢imlerden 6nce ulusal paranin nisbeten deger kazandigi, se¢imlerden sonra ise

deger kaybimin arttii” seklindeki bulgunun giiclendirilemedigini vurgulamak gerekir.

Tablo : 41
(1-B) Log Alman Marki Modeli
Secimlerden Once Segimlerden Sonra
0 1 0 1
0,041 * 0,041 *
Sabit
(9,816) (9,881)
0,405 * 0,395 ?
MA(1)
(5,845) (5,651)
0,007 0,006
Secim12
(0,574) (0,469)
R’ 0,99 0,99
Q(12) 3,27 4,18
[0,95] [0,89]
Q4) 11,04 11,07
[0,96] [0,96]
QG36) 13,86 13,88
[0,99] [0,99]

Not: Agiklamalar igin Tablo 38’in dipnotuna bakmiz.

Tablo 42°de reel faiz dis1 biitge dengesi degiskenine ait 1986.03-2001.06 dénemi igin
tahmin edilen ARIMA-Intervention fonksiyonu ¢6ziim sonuglar1 yer almaktadir. Tabloda
secim Oncesi denkleminin agiklayicilik giicliniin % 59, se¢im sonrasi denkleminin
agiklayicilik giiclintin ise % 58 oldugu ve denklemlerde test edilen derecelerde
otokorelasyon olmadig1 goriilmektedir. Ayrica segim Oncesi denklemi i¢in Se¢im4 kuklasi
negatif ve istatistiksel olarak % 1 diizeyinde anlamli bulunmustur. Ahmad (1983), Pack
(1987), Carkoglu (1995), Schuknecht (1999) ve Tutar ve Tansel (2000)’e paralel olarak
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secimlerden 6nceki 4 ayda faiz dis1 biitge dengesinin agik verdigini ya da agigin arttifini

gosteren bu bulgu sistem denklemleri ile elde edilen sonuglar1 destekler niteliktedir.

Tablo : 42
(1-B)(1-B") Reel Faiz Dis1 Biitce Dengesi Modeli
Segimlerden Once Segimlerden Sonra
0 1 0 1
-0,748 * 0,734 ®
AR(1)
(-12,104) (-11,584)
0,711 @ 0,702 ®
MA(2)
(-8,145) (-7,941)
MA(4) -0,203 ° 0,223 °
(-2,257) (-2,497)
0,218 ® 0,226 °
MA(6)
(2,903) (2,920)
0,771 ® -0,780 ®
SMA(1)
(-12,540) (-12,987)
250,137 ® -131,094
Se¢im4
(-2,633) (-1,297)
R* 0,59 0,58
012) 6,56 8,08
[0,36] [0,23]
0e 15,86 17,84
[0,60] [0,46]
0G6) 22,79 23,32
[0,82] [0,80]

Not: Ag¢iklamalar igin Tablo 38’in dipnotuna bakiniz.

Tablo 43'de reel faiz dig1 harcamalar degiskenine ait 1987.02-2001.06 dénemi igin
tahmin edilen ARIMA-Intervention modeli ¢6ziim sonuglari yer almaktadir. Tabloda
goriildiigi gibi segim Oncesi ve sonrasi kuklalarinin yer aldigi denklemlerin agiklayicilik
giicleri sirasiyla % 81 ve % 80 olarak bulunmus olup, her iki denklemde de otokorelasyon
yoktur. Ayrica se¢im4 kuklasi segimlerden Once pozitif ve istatistiksel olarak % 1



diizeyinde anlamlidir. Segimlerden sonra ise s6z konusu kuklamn, isaretinin negatife
dénmesine karsin kabul edilebilir diizeylerde anlamli olmadig goriilmektedir. Reel faiz
dis1 harcamalarin se¢imlerden 6nce arttiina dair giiclii, segimlerden sonra azaldigina dair
ise zayif olarak bulunan kamitlarin genel olarak sistem denklemleri ile elde edilen sonuglar
ve yontem, dénem, incelenen iilke ve kullanilan degisken farkliliklarina ragmen Frey ve

Schneider (1978a, 1978b), Blais ve Nadeau (1992), Tutar ve Tansel (2000), Easaw ve
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Garratt (2000) ve Telatar (2001) ile uyumlu oldugunu belirtmek gerekir.

Tablo : 43
(1-B)(1-B"®) Log Reel Faiz Dis1 Harcamalar Modeli
Secimlerden Once Secimlerden Sonra
0 1 0 1
0,620 * | -0,611 °
MA(1)
(-10,188) | (-9,672)
0,301 * | -0,346 ®
SAR(1)
(-2,905) (-3,461)
-0,382 ® -0,366 *
SMA(1)
(-3,731) (-3,608)
0,123 ® -0,080
Secim4
(2,701) (-1,502)
0,445 ©
(1,789)
R* 0,81 0,80
12 5,89 7,16
[0,55] [0,51]
e 17,62 15,14
[0,54] [0,76]
0G6) 25,13 22,06
[0,76] [0,90]

Not: Ag¢iklamalar i¢in Tablo 38’in dipnotuna bakiniz.

Asagidaki Tablo 44'de, reel personel harcamalar1 degiskenine ait 1987.02-2001.06

dénemi i¢in tahmin edilen ARIMA-Intervention modeli ¢6ziim sonuglar1 yer almaktadir.




goriilmektedir.
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Secim oncesi ve sonras1 donemleri igin tahmin edilen modellerin agiklayicilik giicti % 91
gibi oldukga yiiksek bir degere sahip olup, denklemlerde otokorelasyon bulunmamaktadir.
Tabloda segimlerden 6nceki dénem igin Seg¢im4 kuklasinin pozitif ve istatistiksel olarak %
1 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu bulgu Frey ve Schneider (1978a), Borjas
(1984) ve Tutar ve Tansel (2001)’e paralel olarak, secimlerin hemen 6ncesinde personel
harcamalarinin arttigini gostermektedir. Ay tabloda segimlerden sonraki dénemde s6z

konusu kuklanin negatif isaretli olmasina karsin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

Tablo : 44
(1-B)(1-B"®) Log Reel Personel Harcamalar1 Modeli
Secimlerden Once Secimlerden Sonra
0 1 0 1
0,528 * | -0,505 °
MA(1)
(-8,624) (-7,801)
0,199 * | -0207 ®
MA(11)
(-2,957) (-3,003)
0,576 * | -0,593 °
SAR(1)
(-8,624) (-8,746)
0,399 * | -0325°
SMA(2)
(-4,813) (-3,826)
0,074 2 0,039
Se¢im4
(2,619) (-1,023)
0,644 °
(3,245)
R’ 0,91 0,91
Q2 7,73 6,91
[0,25] [0,43]
e 14,29 10,87
[0,70] [0,92]
0G6) 21,77 21,24
[0,86] [0,90]

Not: Agiklamalar i¢in Tablo 38’in dipnotuna bakiniz.
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Asagidaki Tablo 45°de reel yatintm harcamalar1 degiskenine ait 1987.04-2001.06
dénemi igin tahmin edilen ARIMA-Intervention modeli ¢6ziim sonuglar1 goriilmektedir.
Test edilen derecelerde otokorelasyonun bulunmadigi modellerde segim 6ncesi kuklasinin
yer aldig1 modelin agiklayicilik giicti % 81, seg¢im sonrasi kuklasinin yer aldifi modelin
agiklayicilik giicii ise % 80 olarak bulunmustur. Ayrica gerek se¢im 6ncesi gerekse de
se¢im sonrasi dénemi igin tahmin edilen intervention fonksiyonlarinin derecesinin bir
olmasi, segimlerin yatirim harcamalar1 lizerindeki etkisinin asamali olarak gerceklestigi
goriilmektedir. Tabloda gorildiigii gibi, se¢im Oncesi 4 aylik dénemi kapsayan kukla
degiskeni pozitif ve istatistiksel olarak % 5, se¢im sonrasi 12 aylik dénemi kapsayan kukla
degiskeni ise negatif ve istatistiksel olarak % 10 seviyesinde anlamli bulunmustur. Bu
bulgular, se¢imlerden Once artan yatirnm harcamalarinin, se¢imlerden sonra azaldigini
gostermektedir. Daha Once de ifade edildigi gibi bu tespit, tahmin ettigi yatirim
harcamalar1 denklemindeki seg¢im kuklasim pozitif ancak istatistiksel olarak anlamsiz
bulan Tutar ve Tansel (2000) ile kismen geligmektedir. Tutar ve Tansel (2000)’in
caligmasma gore daha genis bir veri setini kapsayan bu ¢aligmanin sistem denklemleri
tahmini kisminda da benzer sonuglara ulagildigini hatirlatmak gerekir. Ayrica bu sonuglar,
secimlerden once kamu sektoriinde yeni baslanan yapim islerinin ve yol yapim/onarim
harcamalarimin arttiini belirten sirasiyla Kohno ve Nishizawa (1990) ve Blais ve Nadeau

(1992) ile uyumludur.
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Tablo : 45
(1-B12) Log Reel Yatirnm Harcamalar1 Modeli
Segimlerden Once Segimlerden Sonra
0 1 0 1
0,187 ° 0,167 °
AR(3)
(2,493) (2,215)
0,318 ° 0,326 *
MA(1)
(4,222) (4,310)
-0,324 * -0,355 *
SAR(1)
(-4,426) (-4,904)
0,413 °
Se¢im4
(2,594)
-0,171 ¢
Secim12
(-1,946)
-0,788 * -0,926 *
(-4,742) (-8,934)
R’ 0,81 0,80
0(12) 10,40 10,56
[0,16] [0,15]
Q04) 14,33 14,66
[0,76] [0,74]
0036) 20,49 20,02
[0,92] [0,93]

Not: Agiklamalar i¢in Tablo 38’in dipnotuna bakiniz.

Tablo 46'da, reel diger cari harcamalar degiskenine ait 1987.02-2001.06 dénemi igin
tahmin edilen ARIMA-Intervention modeli ¢6ziim sonuglar1 yer almaktadir. Hem segim
oncesi hem de segim sonras1 donem igin % 93 gibi oldukea yiiksek bir agiklayicilik giiciine
sahip denklemlerin hi¢ birinde test edilen derecelerde otokorelasyon bulunmamaktadir.
Tabloda Se¢im12 kuklasinin segimlerden 6nceki dénemde pozitif ve istatistiksel olarak %
5 seviyesinde anlamli oldufu ve ayrica se¢imlerden sonraki dénemde, kuklanin isaretinin
negatife donmesine karsin istatistiksel anlamliligini yitirdigi goériilmektedir. Diger cari

harcamalarin, segimlerden 6nce arttiina dair giiclii secimlerden sonra ise azaldifina dair
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zayif kanitlarin genel olarak sistem denklemleri ile elde edilen sonuglar ve Tutar ve Tansel

(2000) ile uyumlu oldugunu vurgulamak gerekir.

Tablo : 46

(I-B)(l-Blz) Log Reel Diger Cari Harcamalar Modeli

Segimlerden Once Secimlerden Sonra
0 1 0 1
-0,920 * -0,899 *
MA(1)
(-29,763) (-26,182)
-0,681 * -0,686 *°
SAR(1)
(-12,822) (-13,108)
-0,598 * -0,603 *
SMA(2)
(-7,741) (-7,993)
0,081 ° -0,010
Sec¢im12
(2,439) (-0,285)
R’ 0,93 0,93
o(12) 5,33 6,07
[0,72] [0,63]
Q4) 15,02 16,54
[0,77] [0,68]
0336) 29,37 30,11
[0,60] [0,56]

Not: Agiklamalar igin Tablo 38’in dipnotuna bakiniz.

Tablo 47'de, reel KIT'lere Transfer degiskenine ait 1985.03-2001.06 donemi ig¢in
tahmin edilen ARIMA-Intervention modeli ¢6ziim sonuglar1 yer almaktadir. Tabloda hem
secim Oncesi hem de seg¢im sonrasi donemi i¢in agamali etkiyi ifade eden 1. derece
intervention fonksiyonunun tahmin edildigi, her iki modelin agiklayicilik giictiniin de % 26
oldugu ve hi¢ bir modelde otokorelasyon olmadifi goriilmektedir. Ayrica Segim8
kuklasinin segimlerden 6nce pozitif olan isaretinin se¢imlerden sonra negatife dondiigi ve
her iki kuklanin da istatistiksel olarak % 5 seviyesinde anlaml1 oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular Giirkan ve Kasnakoglu (1991), Carkoglu (1995) ve Tutar ve Tansel (2001)’e



131

paralel olarak segimlerden &nce artan KiT’lere Transferlerin, segimlerden sonra azaldigim

gostermektedir.
Tablo : 47
(1-B) Reel KiT’lere Transfer Modeli
Secimlerden Once Secimlerden Sonra
0 1 0 1
0,842 2 0,820 ®
AR(1)
(-16,707) (-15,267)
0,451 * 0,434 ®
MA(2)
(-5,576) (-5,305)
-0,329 ° 0,315 ?
MA(4)
(-4,617) (-4,452)
0,158 ° 0,187 °
SMA(2)
(2,046) (2,455)
38,888 ° 40,382 °
Secim8
(2,433) (-2,343)
-0,977 ® 0,845 *
(-22,244) (-4,905)
R’ 0,26 0,26
012) 6,16 5,57
[0,40] [0,47]
0 13,01 13,30
[0,79] [0,77]
0G6 19,36 19,35
[0,93] [0,93]

Not: A¢iklamalar igin Tablo 38’in dipnotuna bakmiz.

Asagidaki Tablo 48°de, reel Diger Transferler degiskenine ait 1986.02-2001.06 dénemi
icin tahmin edilen ARIMA-Intervention modeli ¢6ziim sonuglar1 yer almaktadir. Tahmin
edilen her iki denklemin agiklayicilik giicii % 54 olup, denklemlerde otokorelasyon yoktur.

Tablo 48°de goriildiigii gibi gerek se¢im oncesi dénemi gerekse de segim sonrasi dénemi
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icin tahmin edilen se¢im kuklalarinin isareti beklenen yonde olmakla birlikte istatistiksel

olarak anlamli bulunamamuglardir,

Tablo : 48
(1-B) Reel Diger Transferler Modeli
Segimlerden Once Secimlerden Sonra
0 1 0 1
-0,986 * -0,989 *
MA(1)
(-29,181) (-30,016)
0,109 * 0,106 *
MA(6)
(3,253) (3,114)
0,974 * 0,974 *°
SAR(1)
(24,432) (24,355)
-0,874 * -0,875 *
SMA(1)
(-14,322) (-14,322)
48,249
Secim4
(0,945)
-2,448
Sec¢im12
(-0,085)
R* 0,54 0,54
0(12) 7,12 7,16
[0,41] [0,41]
0024) 21,73 20,96
[0,29] [0,33]
Q036) 28,29 26,87
[0,60] [0,67]

Not: Agiklamalar igin Tablo 38’in dipnotuna bakiniz.




5. SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de 1980 sonras1 dénemde gerceklestirilen dort genel milletvekili segimlerinin
analiz edildigi bu ¢aligmada, gerek sistem gerekse de tek denklem yaklasimlari kullanilarak
elde edilen sonuglar ele alinan dénemde segim ekonomisi politikalarinin uygulandigina
yonelik giiclii kanitlar ortaya koymustur. Hangi araglar kullanilarak se¢im ekonomisi
politikalar1 uygulandif1 sorusuna ise birkag baglikta yanit verilebilir;

Gerek Arima gerekse sistem tahminleri segimlerden 6nce kamu kesimindeki fiyatlarin
baski altinda tutuldugunu, segimlerden sonra ise sdz konusu baskinin ortadan kalktigini
gostermigtir. Diger bir ifadeyle sec¢imlerden Once kamu kesiminde enflasyon oram
azalmakta, segimlerden sonra ise enflasyon orami yiikselmektedir. Tiim sistem
tahminlerinde ve ayrica tek denklem yaklagiminda tespit edilen bu sonug, kamu kesimi
tarafindan tiretilen mal ve hizmetlerin fiyatlar1 belirlenirken yaklasan se¢imlerin de goz
Oniine alindigimi gostermektedir. Bu tespit, enflasyon oram tlizerinde se¢im ddnemleri
itibariyle herhangi bir manipililasyon olmadifi veya s6z konusu manipiilasyonun
segimlerden hemen Gnce ya da sonra degil de segimler arasindaki tiim dénem itibariyle

gerceklestigi goriiglerinin yer aldigi mevcut literatiire bu ¢aligmanin en 6nemli katkisidir.

Hem tek denklem hem de sistem yaklasimi ile elde edilen bir bagka ortak sonug maliye
politikas1 araglarimin agik bir bigimde seg¢im ekonomisi politikalarina hizmet edecek
sekilde kullamldigidir. Yalmzca spesifik bir harcama ya da transfer kaleminde degil bir
biitlin olarak konsolide ve faiz dis1 biitge dengesi degiskenleri kullamilarak yapilan
analizlerde de benzer sonuglar elde edilmistir: Segimlerden 6nce genisletici yonde
uygulanan maliye politikas: segimlerden sonra bu niteligini kaybetmektedir. Bu noktada
segimlerden sonra bazi harcama ve transfer kalemlerinde tespit edilen daraltici politika
uygulamalarinin bir biitlin olarak konsolide ya da faiz dig1 biitge dengesinin kullanildig1
durumlarda tespit edilemedigini vurgulamak gerekir. Oysa daha 6nce de ifade edildigi gibi

segimlerden dnce gerek bireysel olarak harcama ve transfer kalemlerinin gerekse bir biitiin
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olarak biitce dengesi degiskenlerinin genisletici yonde degistigine dair giiglii kanutlar
bulunmugtur. Maliye politikasindan se¢im ekonomisi politikalarin1 uygulamak amaciyla
yararlanildigi Tiirkiye ekonomisini inceleyen baska caligmalarda da ifade edilmistir.
Bunlardan farkli olarak bu galismada yatirim harcamalarinin da bu amagla kullamldig: ilk
kez gosterilmistir. Elde edilen sonuglar se¢imlerden hemen 6nce artan yatirim
harcamalarinin segimlerden sonra azaldigini géstermektedir. Ayrica, son zamanlarda faiz
ddemelerinin biitge biiylikliikleri igerisinde artan ¢nemi goz 6niinde bulunduruldugunda
s6z konusu 6demeler disarida tutularak bir degerlendirme yapmanin daha saglikli olacag
agiktir. Bu manada faiz dis1 biitge dengesi ve faiz digt harcamalar degiskenleri de ilk kez bu
calismada se¢im ekonomiéi politikalar1 baglaminda analiz edilmis ve elde edilen sonuglarin

degismedigi gosterilmistir.

Politik Parasal Dalgalanmalar Hipotezinin gegerliligine iligkin elde edilen sonuglarin,
yukarida ifade edilen sonuglar kadar giiglii olmadigini itiraf etmek gerekir. Sistem
denklemlerinde para arzinda se¢im donemleri itibariyle bir manipiilasyon olmadigi
bulunmugken Arima analizi, segimlerden onceki bir yillik bir dénemde para arzinin
arttigii  gostermistir. Bu  geligkinin  serilerin  duraganlik &zelliginin  saglanmasi
konusundaki hassasiyetten kaynaklandigi distiniilmektedir. Duraganhik testi igin kritik
degerlerin % 1 diizeyinde segilmis olmasi nedeniyle nominal para arzi serisinin ikinci
farkinda duragan bulunmasi ve sistem tahminlerinin ikinci farki alinmig para arz1 serisi ile
gerceklestirilmesi muhtemel bir asir1 fark alma sorununa neden olmus olabilir. Asir1 fark
almanin bilgi kaybma neden olacag bilindiginden sistem denklemlerinde PMC hipotezini
destekleyen kamtlarin bulunamadifi diistiniilmektedir. Ancak daha 6nce de ifade edildigi
gibi baz1 sistem denklemlerinde faiz oraninin seg¢imlerden 6nce azaldigina iliskin elde
edilen bulgular, Arima analizi ile elde edilen segimlerden 6nce para arzinin arttifina iligkin
bulgular ile birlestirilerek elde edilen sonuglar PMC hipotezi lehine yorumlanmigtir. Ancak
faiz oraninin seyrine iligkin sistem denklemleri ile elde edilen sonuglarin tek denklem

yaklagimi ile desteklenemedigini de not etmek gerekir.

Bu ¢aligmada ayrica, fiyat ve biitce degiskenleri kadar giiclii olmasa da déviz kuru ve
tiretim diizeyinde de segimler itibariyle sistematik bir degisim olduguna iligkin kamitlar
bulunmustur. Ozellikle, “segimlerden 6nce ulusal paramin nispeten deger kazandig: ve

secimlerden sonra ulusal paranin deger kaybinin arttif1” seklindeki tespit, se¢imlerin déviz
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kuru tzerindeki etkisinin ihmal edilemeyecegini gostermistir. Politik Devresel
Dalgalanmalar teorisini Tiirkiye ekonomisi igin aragtiran ¢alismalar arasinda sdz konusu
tespitin ilk kez bu ¢aligmada yapilmasi galigmanin mevcut literatiire bir diger katkisidir.
Ayrica segimlerin hemen 6ncesinde sanayi liretiminin arttig1 seklinde elde edilen bulgunun
PBC (RPBC) modelinin en 6nemli ongoriilerinden biri oldugunu tekrar hatirlatmak

gerekir.

Para ve maliye politikas1 gibi politika araglariyla, enflasyon ve iiretim seviyesi gibi
politika sonuglarinin bir arada bir sistem denklemi yaklagimiyla analiz edilerek PBC
hipotezinin test edilmesi bu ¢alismamin mevcut literatire en O©nemli katkisini
olusturmaktadir. B6yle bir yaklasimin seg¢ilmesinde Carkoglu (1995)’nun 6nerisi dikkate

alinmagtr.

Ancak bu galigmanin da sinirlart mevcuttur. Her seyden 6nce Carkoglu’nun da belirttigi
gibi PMC hipotezinin bir “reaksiyon fonksiyonu” yaklasim ile incelenmemis olmasi hem
bu ¢alisma hem de bu alandaki mevcut literatiir i¢in bir eksikliktir. Ayrica Rogoff ve
Sibert’in onerisi dogrultusunda se¢im ekonomisi politikalarinin yalmizca genel segimler

i¢in degil yerel segimler igin de arastiriimasi olduk¢a 6nemlidir.
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Tablo : 49
VAR (13) Tahmin Sonuclar (Konsolide Biit¢e Dengesi)
Faiz Fiyat Para Kur Sanayi Biitce
. -4.196 | -0,018 ° [ -0,009 | -0,006 0,006 | -122162°
Oncel2
(-1,276) | (-2,841) | (-0,787) | (-0,811) (0,623) (-2,245)
Once8 -7,256 ° | -0,023 b -0,013 -0,011 0,006 -163440 °
nce
(-1,920) | (-2,464) | (-0,952) | (-1,308) (0,526) (-2,607)
. -7,686 -0,015 -0,005 -0,0001 0,018 -183153 °
Onced
(-1,456) | (-1,125) | (-0,276) | (-0,010) (1,126) (-2,081)
1,320 0,041 ? 0,007 0,001 0,005 -69024
Sonra4 :
(0,223) (2,901) (0,347) (0,087) (0,298) (-0,691)
3,993 0,030 * 0,002 0,013 0,004 24012
Sonra8
(0,907) (2,843) (0,168) (1,340) (0,313) (0,321)
1,796 0,015 ¢ 0,010 0,005 -0,007 -55027
Sonral2
(0,539) (1,861) (0,809) (0,741) (-0,713) (-0,982)
R* 0,87 0,65 0,93 0,75 0,85 0,81

Not: Ag:lklamalar i¢in Tablo 11°in dipnotuna bakiniz.
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Tablo : 50
VAR (13) Tahmin Sonuglan (Faiz Dis1 Biitce Dengesi)
Faiz Fiyat Para Kur Sanayi Biitge
. -0,255 -0,023 | -0,006 -0,009 0,006 17138
Oncel2
(-0,088) | (-2,858) | (-0,498) | (-1,334) (0,639) (0,442)
. -1,770 | -0,024 * | -0,009 -0,011 0,009 -19142
Once8
(-0,547) | (-2,723) | (-0,603) | (-1,461) (0,796) (-0,441)
. -7,688 ¢ -0,014 0,0002 -0,002 0,023 -67348
Onced
(-1,811) | (-1,163) | (0,013) | (-0,222) (1,441) (-1,170)
0,600 0,037 @ 0,007 0,0002 0,006 11810
Sonra4
(0,123) (2,771) (0,338) (0,017) (0,348) (0,181)
1,238 0,023 ° 0,004 0,006 -0,002 12523
Sonra8
(0,375) (2,479) (0,264) (0,744) (-0,196) (0,283)
3,806 | 0,015° | 0,011 0,003 -0,008 24824
Sonral2
(1,413) (1,993) (0,920) (0,554) (-0,832) (0,681)
R* 0,90 0,67 0,92 0,76 0,84 0,91

Not: A¢iklamalar i¢in Tablo 11’in dipnotuna bakiniz.
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Tablo : 51
VAR (10) Tahmin Sonuglar1 (Faiz Dis1 Harcamalar)
Faiz Fiyat Para Kur Sanayi Biitge
N -3,213 -0,019 ° -0,004 -0,007 0,001 0,016
Oncel2
(-0,683) | (-2,625) | (-0,361) | (-1,076) (0,156) (0,569)
. -3,363 -0,018 ° -0,006 -0,009 -0,004 0,033
Once8
(-0,638) | (-2,212) | (-0,457) | (-1,329) | (-0,441) (1,037)
. -9,243 -0,013 0,007 -0,0009 0,010 0,098 °
Once4
(-1,255) | (-1,101) (0,387) | (-0,093) (0,653) (2,168)
-4,187 0,047 * 0,020 0,010 0,004 -0,058
Sonra4
(-0,534) (4,061) (1,064) | (0,974) (0,259) (-1,199)
-1,909 0,031 * 0,009 0,013 ¢ -0,002 -0,059 ¢
Sonra8
(-0,345) (3,790) 0,679) | (1,747 (-0,169) | (-1,744)
-1,186 0,021 2 0,016 0,010 ° -0,004 -0,033
Sonral2
(-0,261) (3,042) (1,444) | (1,670) (-0,418) | (-1,176)
R* 0,63 0,59 0,91 0,70 0,79 0,89

Not: Agiklamalar i¢in Tablo 11’in dipnotuna bakiniz.
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Tablo : 52
VAR (13) Tahmin Sonuglari (Harcamalar)
Faiz Fiyat Para Kur Sanayi Biitge
. -1,369 -0,014 © -0,005 -0,004 0,010 0,037
Oncel?2
(-0,266) | (-1,814) | (-0,451) | (-0,663) (0,947) (0,949)
. -2,932 -0,018 ° | -0,004 -0,007 0,011 0,052
Once8
(-0,502) | (-2,048) | (-0,290) | (-0,883) (0,935) (1,166)
. -9,865 -0,020 © 0,014 -0,0007 0,016 0,096
Once4
(-1,263) | (-1,670) | (0,721) | (-0,069) (0,987) (1,604)
25,937 | 0,028 ° | 0,021 0,007 | -0,00008 | -0,124 °
Sonra4
(-0,691) | (2,137) (0,955) | (-0,578) | (-0,004) (-1,905)
1,307 | 0,023 ° | 0,007 0,008 -0,005 | -0,095 °
Sonra8
(0,228) (2,629) (0,541) (0,987) (-0,460) (-2,236)
1,559 0,013 ¢ 0,014 0,004 -0,013 -0,067 °
Sonral2
(0,340) (1,946) (1,268) (0,673) (-1,428) (-1,934)
R® 0,72 0,71 0,93 0,77 0,85 0,89

Not: Ag¢iklamalar i¢in Tablo 11’in dipnotuna bakiniz.




158

Tablo : 53
VAR (10)Tahmin Sonuglari (Personel Harcamalar)
Faiz Fiyat Para Kur Sanayi Biitce
. 3,306 | -0,019 ° | -0,002 -0,007 0,006 0,014
Oncel2
(-0,693) | (-2,552) | (-0,241) | (-1,194) (0,594) (0,608)
. -3,529 | -0,016 ¢ | -0,005 -0,009 -0,003 0,015
Once8
(-0,665) | (-1,975) | (-0,413) | (-1,341) | (-0,323) (0,581)
v -9,314 -0,015 0,0006 -0,004 0,016 0,075 °
Once4
(-1,246) | (-1,302) | (0,033) | (-0,380) (1,029) (2,029)
-4,220 0,043 * 0,016 0,011 0,006 -0,005
Sonra4
(-0,518) | (3,563) | (0,813) | (0,974) (0,388) (-0,125)
-2,594 0,029 * 0,009 0,012 0,0004 -0,029
Sonra8
(-0,464) | (3,477) | (0,719) | (1,647) (0,034) (-1,070)
-2,168 0,022 *° 0,015 0,012 °© -0,004 -0,030
Sonral2
(-0,480) | (3,255) | (1,421) | (1,947) (-0,416) | (-1,366)
R* 0,63 0,59 0,92 0,70 0,79 0,71

Not: A¢iklamalar igin Tablo 11’in dipnotuna bakiniz.
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Tablo : 54
VAR (12) Tahmin Sonuglart (Yatirom Harcamalari)
Faiz Fiyat Para Kur Sanayi Biitge
. -3,209 -0,022 * | 0,0008 -0,008 -0,002 -0,075
Oncel2
(-0,659) | (-2,859) | (0,064) | (-1,272) (-0,285) (-0,652)
. -3,765 -0,021 ° -0,006 -0,005 0,008 -0,060
Once8
(-0,703) | (-2,3819 | (-0,432) | (-0,644) (0,723) (-0,474)
. -11,228 -0,016 -0,008 -0,003 0,023 0,071
Once4
(-1,527) | (-1,290) | (-0,421) | (-0,287) (1,554) (0,407)
-1,063 0,037 ® 0,014 0,002 0,012 -0,126
Sonra4
(-0,127) | (2,717) (0,670) (0,219) (0,738) (-0,644)
-0,275 0,022 b 0,005 0,010 -0,004 -0,125
Sonra8
(-0,047) | (2,361) (0,340) (1,265) (-0,343) (-0,912)
1,699 | 0,015 ° | 0,015 0,007 -0,010 -0,085
Sonral2
(0,372) (2,037) (1,354) (1,155) (-1,149) (-0,789)
R* 0,69 0,62 0,92 0,74 0,84 0,95

Not: Agiklamalar igin Tablo 11’in dipnotuna bakiniz.
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Tablo : 55
VAR (11) Tahmin Sonuglan (Diger Cari Harcamalar)
Faiz Fiyat Para Kur Sanayi Biitge
. -6,928 -0,014 ¢ | -0,001 -0,008 0,011 0,032
Oncel2
(-1,419) | (-1,788) | (-0,118) | (-1,156) (1,134) (0,684)
. -6,672 -0,014 -0,009 -0,010 0,014 -0,061
Once8
(-1,162) | (-1,563) | (-0,662) | (-1,241) (1,198) (-1,094)
. -13,608 ¢ | -0,008 -0,004 -0,006 0,031 ¢ -0,093
Once4
(-1,693) | (-0,647) | (-0,245) | (-0,548) (1,872) (-1,185)
3,788 0,036 2 0,020 0,013 -0,005 -0,039
Sonra4 _
(0,456) 2,777) (1,011) | (1,120) (-0,296) | (-0,485)
2,172 0,022 ° 0,008 0,014 ¢ -0,015 -0,092
Sonra8
(0,366) (2,386) (0,595) | (1,753) (-1,220) | (-1,628)
2,325 0,015 ° 0,018 0,011 -0,017 ¢ -0,068
Sonral2
(0,495) (2,006) (1,588) | (1,630) (-1,832) | (-1,514)
R” 0,66 0,61 0,92 0,71 0,82 0,98

Not: Agiklamalar igin Tablo 11’in dipnotuna bakiniz.
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Tablo : 56

VAR (15) Tahmin Sonuglar (KiT’lere Transfer)

Faiz Fiyat Para Kur Sanayi Biitce
. -1,898 -0,026 ? -0,008 -0,009 -0,0002 2303,23
Oncel2
(-0,600) | (-2,768) | (-0,580) | (-1,103) (-0,018) (1,291)
. -2,151 -0,030 ? -0,023 -0,013 0,003 3890.11 °
Once 8
(-0,565) | (-2,709) | (-1,329) | (-1,279) (0,205) (1,835)
. 2,638 -0,022 -0,018 0,005 0,024 7241.52 °
Once4
0,475) | (-1,279) | (-0,707) | (0,388) (1,121) (2,385)
-2,470 0,057 0,023 0,007 0,011 -3584,87
Sonrad
(-0,467) | (3,849) (0,936) (0,539) (0,566) (-1,200)
2,023 0,025 b 0,019 0,007 -0,003 -2238
Sonra8
(0,564) (2,367) (1,134) (0,734) (-0,241) (-1,103)
2,632 0,015 ¢ 0,021 0,002 -0,006 -755.8
Sonra 12
- (0,966) (1,782) (1,651) (0,273) (-0,606) (-0,484)
R® 0,92 0,70 0,94 0,79 0,86 0,97

Not: Agiklamalar i¢in Tablo 11’in dipnotuna bakinz.
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Tablo : 57
VAR (4) Tahmin Sonuglar1 (Diger Transferler)
Faiz Fiyat Para Kur Sanayi Biitge
. -1,391 | -0,014 ® | -0,003 -0,005 -0,003 0,024
Oncel2
(-0,324) | (-2,192) | (-0,346) | (-0,928) | (-0,302) (0,308)
. -0,859 | -0,012 ° | -0,004 -0,005 -0,006 -0,013
Once8
(-0,178) | (-1,676) | (-0,382) | (-0,909) | (-0,527) | (-0,150)
. -2,369 -0,008 0,011 0,0001 0,0005 0,212 °
Once4
(-0,357) | (-0,828) | (0,676) | (0,020) (0,034) (1,785)
2,281 0,050 0,014 0,014 0,015 -0,046
Sonra4
(0,319) | (4,791) | (0,774) | (1,443) (0,879) (-0,357)
0,323 0,031 *® 0,012 0,014 ° -0,002 -0,001
Sonra8
(0,063) | (4,147) | (0,948) | (2,036) | (-0,190) | (-0,012)
-0,085 0,025 * 0,015 0,012 ° -0,003 0,001
Sonral2
(-0,020) | (3,869) | (1,405) | (2,202) | (-0,312) (0,013)
R* 0,52 0,46 0,87 0,61 0,65 0,63

Not: A¢iklamalar i¢in Tablo 11’in dipnotuna bakiniz.
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EK 2: MEVSIMSEL SUR COZUM SONUCLARI

Tablo : 58
SUR Tahmin Sonuclan, (Konsolide Biitce Dengesi)
Faiz Fiyat Para Kur Sanayi Biitge
i -3,4911 °]-0,0119 °| 0,0028 | -0,0053 | -0,0014 -63488,08
Oncel2
(-1,731) | (-2,165) | (0,301) | (-0,960) | (-0,186) (-1,390)
Onces -3,8120 | -0,0163 * | -0,0016 | -0,0103 °| -0,0003 -73615,63
nce
(-1,612) | (-2,581) | (-0,155) | (-1,689) | (-0,042) (-1,385)
Onced -4.8305 {-0,0145 °| 0,0101 | -0,0073 0,0017 |-134902,53 °
nce
(-1,462) | (-1,744) | (0,729) | (-0,925) | (0,143) (-1,975)
0,1771 | 0,0282 * | 0,0072 | 0,0131 ¢ | 0,0154 15550,30
Sonra4
(0,060) (3,336) | (0,526) | (1,657) (1,299) (0,234)
o 2,6640 | 0,0165 ® | 0,0084 | 0,0090 0,0007 27211,59
onra
(1,214) (2,725) | (0,829) | (1,516) (0,084) (0,544)
1,6002 0,0083 0,0115 0,0054 -0,0042 -48911,70
Sonral2
(0,829) (1,532) | (1,333) | (1,037) | (-0,578) (-1,135)
Q(12) 15,78 16,19 12,74 14,65 7,82 5,67
[0,20] [0,18] 10,39] [0,26] [0,80] [0,93]
R* 0,87 0,59 0,89 0,61 0,75 0,63

Not: Agiklamalar i¢in Tablo 20'nin dipnotuna bakmniz.

Tablo : 59
Hata Terimleri Korelasyon Matrisi (Konsolide Biitge Dengesi)

Degiskenler | Fiyat Para Kur Sanayi Biitge
Faiz 0,035 .0,102 0,094 -0,038 0,272 *
Fiyat 0,005 0,469 * 0,239 * -0,067

Para 0,176 ° | -0,194 ° 0,068

Kur 0,047 0,003
Sanayi -0,016

Not: Agiklamalar igin Tablo 21'in dipnotuna bakiniz.
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Tablo : 60
SUR Tahmin Sonuglar: (Faiz Dis1 Biitce Dengesi)
Faiz Fiyat Para Kur Sanayi Biitge
Onceld 0,7653 | -0,0100 °| 0,0002 | -0,0017 | -0,0004 | 16112,50
(0,336) | (-1,947) | (0,028) | (-0,325) | (-0,059) | (0,541)
Onces -0,8230 | -0,0150 ° [ 0,0002 | -0,0065 | -0,0005 | -14676,55
(-0,317) | (-2,538) | (0,023) | (-1,092) | (-0,056) | (-0,425)
Onced -5,4575 | -0,0125 °| 0,0103 | -0,0033 | 0,0057 |-38336,05
(-1,618) | (-1,665) | (0,743) | (-0,424) | (0,486) | (-0,847)
Sonrad 1,6102 | 0,0331 * | 0,0053 | 0,0130 | 0,0140 | 1290225
(0,491) | (4,200) | (0,391) | (1,617) | (1,174) (0,299)
Sonras 0,4044 | 0,0155 * | 0,0113 | 0,0092 | 0,0020 |-28333,94
(0,159) | (2,734) | (1,112) | (1,549) | (0,233) | (-0,864)
1,2517 | 0,0089 ° | 0,0162 °| 0,0064 | -0,0025 | 17793,68
Sonral2
(0,589) | (1,758) | (1,863) | (1,256) | (-0,336) | (0,685)
16,73 16,89 8,46 15,45 7,26 6,52
A12) [0,16] [0,15] [0,75] [0,22] [0,84] [0,89]
R’ 0,82 0,63 0,89 0,64 0,75 0,85

Not: A¢iklamalar i¢in Tablo 20'nin dipnotuna bakiniz.

Tablo : 61
Hata Terimleri Korelasyon Matrisi (Faiz Dis1 Biitce Dengesi)

Degiskenler | Fiyat Para Kur Sanayi Biitge
Faiz -0,003 0,084 0,137 ° -0,121 0,050
Fiyat -0,096 0,466 ° 0,185 ° -0,005
Para -0,182 ° | -0,188 ° -0,117
Kur 0,028 0,133 ©

Sanayi 0,105

Not: Ag¢iklamalar igin Tablo 21'in dipnotuna bakiniz.
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Tablo : 62
SUR Tahmin Sonuglari (Faiz Dis1i Harcamalar)
Faiz Fiyat Para Kur Sanayi Biitce
. -0,1291 | -0,0125 ° [ 0,0018 | 0,0003 | -0,0002 0,0269
Oncel2
(-0,032) | (-2,226) | (0,194) | (0,072) | (-0,034) | (1,142)
Snces -0,1982 | -0,0162 ° | -0,0038 | -0,0026 | -0,0005 0,0419
nce
(-0,042) | (-2,521) | (-0,342) | (-0,484) | (-0,057) | (1,556)
Snced -3,4097 | -0,0139 °| 0,0074 | -0,0010 | 0,0104 | 0,1047 ?*
nce
(-0,564) | (-1,664) | (0,523) | (-0,139) | (0,903) (2,974)
-4,2276 | 0,0371 * | 0,0092 | 0,0004 | 0,0159 -0,0504
Sonra4
(-0,695) | (4,526) | (0,651) | (0,069) | (1,380) (-1,334)
g g -1,7801 | 0,0216 * | 0,0090 | 0,0047 | 0,0026 -0,0299
onra
(-0,395) | (3,531) | (0,865) | (0,948) | (0,315) | (-1,133)
-1,8067 | 0,0120 ° | 0,0117 | -0,0017 | -0,0035 | -0,0140
Sonral2
(-0,466) | (2,181) | (1,318) | (-0,415) | (-0,483) | (-0,638)
0(12) 3,57 15,30 14,02 18,34 14,07 9,21
[0,99] [0,23] [0,30] | [0,11] | [0,30] [0,69]
R* 0,43 0,55 0,89 0,77 0,77 0,87

Not: Agiklamalar igin Tablo 20'nin dipnotuna bakiniz.

Tablo : 63
Hata Terimleri Korelasyon Matrisi (Faiz Dis1i Harcamalar)

Degiskenler Fiyat Para Kur Sanayi Biitce
Faiz -0,077 0,106 0,194 ° -0,060 -0,139 °

Fiyat 0,009 0,371 ° 0,270 * 0,081
Para -0,193 ° | -0,232° 0,265 *

Kur 0,005 -0,059

Sanayi 0,101

Not: A¢iklamalar i¢in Tablo 21'in dipnotuna bakiniz.
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Tablo : 64
SUR Tahmin Sonuglar: (Harcamalar)
Faiz Fiyat Para Kur Sanayi Biitce
Snceld -0,2310 | -0,0167 *| 0,0033 | -0,0032 | -0,0000 | -0,000
(-0,058) | (-3,075) | (0,380) | (-0,674) | (-0,006) | (-0,007)
Onces 1,9351 |-0,0187 ®| 0,0006 | -0,0051 | -0,0001 | 0,0086
(0,436) | (-3,056) | (0,069) | (-0,948) | (-0,017) | (0,240)
Snced 1,8199 |-0,0144 °| 0,0114 | 0,0033 0,0089 | 0,0753
(0,309) | (-1,742) | (0,860) | (0,467) | (0,774) | (1,640)
Sonrad 0,7309 | 0,0345 ® | 0,0121 | 0,0039 0,0156 | -0,0734
(0,120) | (4,051) |(0,902) | (0,498) | (1,333) | (-1,454)
Sonra8 1,1223 | 0,0204 ® | 0,0060 | 0,0096 °| 0,0012 | -0,0529
(0,251) | (3,307) | (0,605) | (1,788) | (0,150) | (-1,484)
0,4328 | 0,0154 * | 0,0102 | 0,0069 | -0,0052 | -0,0125
Sonral2
(0,111) | (2,855) | (1,194) | (1,481) | (-0,714) | (-0,412)
3,94 16,34 11,74 16,13 14,55 5,08
Q12) [0,98] [0,18] [0,47] [0,19] [0,27] [0,96]
R* 0,42 0,52 0,89 0,68 0,75 0,78
Not: Agiklamalar i¢in Tablo 20'nin dipnotuna bakiniz.
Tablo : 65
Hata Terimleri Korelasyon Matrisi (Harcamalar)
Degiskenler | Fiyat Para Kur Sanayi Biitce
Faiz -0,060 0,086 0,118 -0,101 -0,037
Fiyat 0,087 0,412 *° 0,213 * 0,032
Para -0,086 -0,189 ° 0,056
Kur 0,021 0,127
Sanayi 0,156 °

Not: Agiklamalar i¢in Tablo 21'in dipnotuna bakimiz.
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Tablo : 66
SUR Tahmin Sonug¢lan (Personel Harcamalar)
Faiz Fiyat Para Kur Sanayi Biitge
. -0,6870 | -0,0152 *| 0,0068 | -0,0047 | -0,0034 | 0,0091
Oncel2
(-0,181) | (-2,707) | (0,834) | (-0,996) | (-0,472) | (0,534)
Onces -0,7172 | -0,0163 *| 0,0019 | -0,0049 | -0,0049 | 0,0075
nce
(-0,166) | (-2,582) | (0,211) | (-0,916) | (-0,599) | (0,379)
Onced -2,8617 | -0,0121 | 0,0047 | -0,0008 | 0,0059 |0,0514 °
nce
(-0,496) | (-1,421) | (0,376) | (-0,117) | (0,537) | (1,963)
-3,6353 | 0,0387 * | -0,0009 | 0,0133 °| 0,0121 0,0089
Sonra4
(-0,608) | (4,566) | (-0,074) | (1,758) | (1,075) | (0,323)
S o -1,3651 | 0,0235 ® | 0,00007 | 0,0123 ° | -0,00007 | 0,0040
onra
(-0,308) | (3,738) | (0,008) | (2,257) | (-0,009) | (0,208)
-1,3964 | 0,0147 ® | 0,0108 | 0,0088 °| -0,0024 | -0,0085
Sonral2
(-0,368) | (2,634) | (1,341) | (1,858) | (-0,338) | (-0,500)
0(12) 3,33 17,46 15,23 18,33 16,35 6,17
[0,99] [0,13] [0,23] [0,11] [0,18] [0,91]
R’ 0,45 0,48 0,91 0,65 0,76 0,63

Not: Agiklamalar igin Tablo 20'nin dipnotuna bakiniz.

Tablo : 67
Hata Terimleri Korelasyon Matrisi (Personel Harcamalar)

Degiskenler Fiyat Para Kur Sanayi Biitce
Faiz -0,116 0,135 °© 0,069 -0,058 -0,106
Fiyat -0,007 0,494 * 0,224 * 0,153 °
Para -0,116 -0,240 *® -0,011
Kur 0,045 0,007
Sanayi -0,002

Not: Agiklamalar igin Tablo 21'in dipnotuna bakiniz.
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Tablo : 68
SUR Tahmin Sonuglar (Yatirim Harcamalarr)
Faiz Fiyat Para Kur Sanayi Biitge
Snceld 0,2636 | -0,0129 ° | 0,0024 | -0,0053 -0,0037 0,0665
(0,068) | (-2,293) | (0,253) | (-0,963) | (-0,584) | (0,763)
Onces -0,4933 | -0,0169 * | -0,0028 | -0,0103 ° | 0,0053 0,1152
(-0,111) | (-2,640) | (-0,251) | (-1,703) (0,713) (1,133)
Snced -3,3972 | -0,0128 0,0106 | -0,0073 0,0060 | 03212 °
(-0,589) | (-1,538) | (0,729) | (-0,918) (0,616) (2,452)
Sonrad -2,5017 0,0332 21 0,0099 | 0,0131 ¢ | 0,0061 -0,1856
(-0,444) | (3,903) | (0,693) | (1,653) (0,653) | (-1,435)
Sonras -2,0793 | 0,0187 * | 0,0049 0,0091 0,0013 -0,0810
(-0,491) | (3,003) (0,470) | (1,529) 0,197) | (-0,869)
22,9127 | 0,0114 ° | 0,0121 0,0053 -0,0033 | -0,0394
Sonral2
(-0,803) | (2,070) (1,345) | (1,014) (-0,542) | (-0,497)
0(12) 4,55 13,06 15,25 13,44 7,31 16,02
[0,97] [0,36] [0,22] [0,33] [0,83] [0,19]
R’ 0,47 0,54 0,88 0,61 0,85 0,93
Not: Agiklamalar igin Tablo 20'nin dipnotuna bakimniz.
Tablo : 69
Hata Terimleri Korelasyon Matrisi (Yatirim Harcamalar)
Degiskenler Fiyat Para Kur Sanayi Biitce
Faiz -0,098 0,035 0,125 -0,033 -0,066
Fiyat 0,005 0,444 ° 0,160 ° -0,061
Para 0,165 ° | -0,181 ° 0,183 °
Kur -0,025 -0,024
Sanayi 0,146 °

Not: Agiklamalar igin Tablo 21'in dipnotuna bakiniz.
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Tablo : 70
SUR Tahmin Sonuglan (Diger Cari Harcamalar)
Faiz Fiyat Para Kur Sanayi Biitce
Onceld -0,7655 | -0,0190 * | 0,0034 | -0,0074 0,0004 0,0248
(-0,202) | (-3,429) | (0,390) | (-1,425) (0,068) | (0,556)
Once8 -0,6144 | -0,0227 * | 0,0008 | -0,0113 ° | 10,0009 -0,0046
(-0,142) | (-3,622) | (0,085) | (-2,005) (0,123) | (-0,090)
Onced -2,8601 | -0,0161 ¢ | 0,0116 | -0,0074 0,0133 0,0273
(-0,495) | (-1,942) | (0,852) | (-0,986) (1,246) | (0,406)
Sonrad -3,7130 | 0,0409 ® | 0,0130 | 0,0159 ° 0,0096 | -0,0439
(-0,621) | (4,847) | (0,946) | (2,040) (0,868) | (-0,647)
Sonra8 -1,3569 | 0,0266 * | 0,0069 | 0,0104 © 0,0002 -0,0565
(-0,306) | (4,086) | (0,681) | (1,788) (0,034) | (-1,101)
SO -1,4065 | 0,0164 * | 0,0122 | 0,0065 -0,0037 | -0,0443
(-0,370) | (2,946) | (1,407) | (1,287) (-0,547) | (-1,023)
0(12) 3,38 14,78 13,86 14,31 11,37 17,34
[0,99] [0,25] [0,31] [0,28] [0,50] [0,14]
R’ 0,46 0,53 0,89 0,61 0,78 0,96
Not: Agiklamalar i¢in Tablo 20'nin dipnotuna bakiniz.
Tablo : 71
Hata Terimleri Korelasyon Matrisi (Diger Cari Harcamalar)
Degiskenler Fiyat Para Kur Sanayi Biitce
Faiz -0,094 0,092 0,068 -0,038 -0,004
Fiyat 0,017 0,489 ° 0,191 ° 0,119
Para -0,149 ° -0,220 * 0,047
Kur 0,021 0,042
Sanayi 0,042

Not: Agiklamalar i¢in Tablo 21'in dipnotuna bakiniz.
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Tablo : 72
SUR Tahmin Sonuglar1 (KiT’lere Transfer)
Faiz Fiyat Para Kur Sanayi Biitge
Sncel2 0,7385 | -0,0142 * | -0,0010 | -0,0051 -0,0020 | 2600,02 °
(0,314) | (-2,584) | (-0,114) | (-0,993) | (-0,274) (2,016)
Onces 0,9760 | -0,0176 * | -0,0032 | -0,0099 ° | -0,0035 2251,88
(0,362) | (-2,811) | (-0,301) | (-1,697) | (-0,407) (1,502)
Orced 0,8100 | -0,0137 ° | 0,0067 | -0,0062 0,0031 4018,93 °
(0,234) | (-1,682) | (0,487) | (-0,848) (0,278) (2,060)
Sonrad -2,2331 | 0,0364 * | 0,0089 | 0,0137 ° | 0,0149 | -7000,67 *
(-0,640) | (4,515) | (0,642) | (1,816) (1,292) (-3,687)
0,2442 | 0,0228 * | 0,0050 0,0087 0,0012 -1063,78
Sonra (0,093) | (3,718) | (0,485) | (1,499 (0,149) (-0,724)
M -0,6918 | 0,0142 * | 0,0135 0,0040 -0,0047 -1006,02
(-0,309) | (2,592) | (1,537) | (0,787) (-0,649) (-0,774)
Q(12) 14,36 17,30 8,88 13,50 10,27 14,67
[0,28] [0,14] [0,71] [0,33] [0,59] [0,26]
R* 0,80 0,55 0,89 0,65 0,76 0,92
Not: Agiklamalar igin Tablo 20'nin dipnotuna bakiniz.
Tablo : 73
Hata Terimleri Korelasyon Matrisi (KIT’lere Transfer)
Degiskenler | Fiyat Para Kur Sanayi Biitce
Faiz 0,014 0,035 0,114 -0,050 0,067
Fiyat -0,025 0,463 ° 0,201 ° 0,048
Para -0,212 * -0,208 * 0,102
Kur 0,059 0,036
Sanayi -0,018

Not: Ag¢iklamalar igin Tablo 21'in dipnotuna bakiniz.
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Tablo : 74
SUR Tahmin Sonuglar1 (Diger Transferler)
Faiz Fiyat Para Kur Sanayi Biitge
Sncel2 -4,6717 | -0,0173 * | 0,0029 | -0,0064 | -0,0040 | -0,0001
(-1,113) | (-2,803) | (0,286) | (-1,202) | (-0,494) | (-0,002)
Onces -3,3022 | -0,0178 ° | 0,0028 | -0,0085 | -0,0009 | -0,0102
(-0,708) | (-2,533) | (0,250) | (-1,424) | (-0,104) | (-0,125)
Onced -8,2843 | -0,0143 | 0,0258 | -0,0099 | 0,0048 0,1631
(-1,311) | (-1,476) | (1,612) | (-1,210) | (0,384) | (1,472)
Sonrad -6,1887 | 0,0429 * | 0,0042 | 0,0119 0,0095 | -0,0327
(-1,069) | (5,148) | (0,300) | (1,606) | (0,838) | (-0,328)
Sonras -1,3241 | 0,0261 * | 0,0042 | 0,0070 0,0026 | -0,0320
(-0,310) | (4,134) | (0,401) | (1,241) | (0,317) | (-0,440)
- 0,3709 | 0,0192 * | 0,0117 | 0,0048 | -0,0042 | -0,0085
(0,099) | (3,402) | (1,299) | (0,965) | (-0,610) | (-0,132)
0(12) 7,75 12,36 6,40 11,85 12,44 4,26
[0,80] [0,42] [0,89] [0,46] [0,41] [0,98]
R? 0,54 0,53 0,88 0,67 0,79 0,63
Not: Agiklamalar i¢in Tablo 20'nin dipnotuna bakmiz.
Tablo : 75
Hata Terimleri Korelasyon Matrisi (Diger Transferler)
Degiskenler | Fiyat Para Kur Sanayi Biitge
Faiz -0,134 ¢ | 0,146 © 0,039 -0,111 -0,110
Fiyat -0,004 0,442 ° 0,153 ¢ 0,028
Para 0,177 ° | -0,159 ° 0,131
Kur -0,040 0,043
Sanayi -0,088

Not: Agiklamalar igin Tablo 21'in dipnotuna bakiniz.
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EK 3: BOX-JENKIS INTERVENTION COZUM SONUCLARI

Tablo : 76
(1-B)(1-B'?) Log M1 Modeli

Segimlerden Once Segimlerden Sonra
0 1 0 1
MA(D) -0,171 ¢ -0,264 *°
(-1,905) (-2,916)
SARG) -0,305 * -0,271 *
(-3,493) (-3,046)
SMA(1) -0,764 * -0,721 @
(-8,246) (-7,964)
SMAQ) -0,181 © -0,218 °
(-1,744) (-2,160)
0,051 *
Se¢im4
(2,818)
-0,040 °
Secim8 (1,780)
-0,907 *©
(-8,516)
R’ 0,99 0,99
5,17 6,71
12) [0,52] [0,45]
Q) 25,90 24,87
[0,102] [0,16]
0G36) 36,46 33,20
[0,19] [0,36]

Not: Agiklamalar igin Tablo 38’nin dipnotuna bakiniz.
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