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0. SUNUS

00. ONSOZ

1958 yilinda A. W. Phillips tarafindan, tamamen ampirik gozleme dayali olarak
ortaya konulan ve igsizlikle nominal icret degismeleri arasinda ters yonlii bir iligkinin
varhiim gosteren egri, literatiire "Phillips Egrisi" olarak gecmistir. Bu egrinin, o tarihlerde,
istikrarli oldugu ve egriyi olusturan iki defigken digindaki higbir ekonomik degisken
tarafindan etkilenmedigi disiiniilmekteydi. 1960'li yillarda, Friedman ve Phelps'in de
katkilariyla, egrinin uzun dénemde 6diinlesmeye imkan tanimayan bir yapiya sahip oldugu,
yani inelastik oldugu gosterilmigtir. 1973 yilinda ise, Lucas, egrinin egiminin talep
soklarindan etkilendigini ortaya koyarak, egrinin sanildig1 gibi istikrarlt olmadifini ortaya
koymugtur.

Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Iktisat Anabilim Dalinda
doktora tezi olarak hazirlanan ve "Phillips Egrisi Uzerine Lucas Degiskenlik Hipotezi:
Tiirkiye Ormegi 1950-1995" adim tagiyan bu galigmada, Phillips egrisinin ekonomik
degiskenlerden soyut olmadigins, aksine toplam talep soklari ile egrinin egimi arasinda ters
yonlii bir iligkinin oldugunu savunan Lucas Hipotezi, Turkiye drnegi icin test edilmistir.
Yapilan testlerde talep soklarinin yani sira, farkli test prosediirleri yardimiyla, arz soklan

da dikkate alinmigtir.

Calisma konusunun belirlenmesinde yardimct olan, ¢aligmalarim sirasinda maddi
ve manevi her tiirlii destegi saglayan, yol gosterici ve elestirici kisiligi ile ¢alismanin bir
bitin olarak sekillenmesinde hi¢ bir fedakarliktan kaginmayan sayin hocam Dog. Dr.
Rahmi YAMAK'a ve caligmaktan bunaldifim zamanlarda yapmis oldugu moral
motivasyon takviyeleri ile beni tekrar ¢alismaya sevk eden arkadagim Yrd. Dog. Dr. Ahmet

ZENGIN'e en derin siikranlarim1 sunmay bir borg bilirim.
Subat 2000 Yakup KUCUKKALE

I



ICINDEKILER

0. SUNUS ..ottt ettt sbeeneene i 1-X1v
00. ONSOZ........oomvieiiiiieireeiet et 111
01. ICINDEKILER ........ocooiiiieeieeeeeeeeeeee e v
02. OZET .......ooiioeeeeieee ettt et ettt VII
03. SUMMARY .....cooiitiiiiiiieietice ettt ettt IX
04. TABLOLARLISTESI .......cocooviiioe e, X1
05. SEKILLER LISTESI ..o X1
06. KISALTMALAR ..ottt X1V
GIRIS .. ssassanssnsstassnssasestasan Rt R RR e aRees 1-4
BIRINCi BOLUM
1. PHILLIPS EGRISININ TARTHI GELISIMI........coccorveeucsirunssenseens 5-22
10. Orijinal Phillips ESLISi.......ccooveveviiiiieeiiieeieiceeiceieeie e 5
11. Phillips Egrisinin Lipsey YOrumu .............cccocvvviririienieiicneienenn, 9
12. Phillips Egrisinin Samuelson-Solow Yorumu...................c.c.oe. 13
13. Dogal Igsizlik Orant HIpotezi ..............cccoovvveviveviieiieieeeeen 16
14. Beklentileri Igeren Phillips ESTisi.............ccoccoovovevvieiiieeeennn, 18
IKINCI BOLUM
2. RASYONEL BEKLENTILER OKULUNUN PHILLIPS EGRISi
YORUMU VE PHILLIPS EGRIiSI UZERINE LUCAS
DEGISKENLIK HIPOTEZI .....coooncvneriurercarsscinsssssassissesssssassssesens 23-32
20. Rasyonel Beklentiler ve Phillips Egrisi...............ccocooiiiinnn. 23
21. Lucas Degiskenlik Hipotezi...............c..cc.occooviiiiiniiii, 26
UCUNCU BOLUM
3. LUCAS DEGISKENLIK HIPOTEZINE ILIiSKIN
LITERATUR TARAMASI 33-52
30. Ulkeler Aras: Kargilastirmalt Caligmalar .................................... 33

v



31. Tek Ulkeli Calismalar..............oc.ooooovooivirioioeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 42
32. Endiistriler Arasi Kargilagtirmali Caligmalara................................. 48

DORDUNCU BOLUM

4. EKONOMETRIK YONTEM VE VERI SETT..cccccuecrnreunsscnssianene 53-73
40. Orijinal Lucas Modeli............occooiiiiiiiiniiiceeee e, 53
41. Froyen ve Waud Modeli ............cccooiiiiiiiiiiie e 54

410. Modeldeki Ug Etkinin YOrumu ...........cccocovovevevooeeeeeeeceen, 56
4100. Lucas Etkisi ..........ccoooviniiniicieee e 56
4101. Arz Yanh Etki, Arz Yanli Soklar ...........c....cocoooiiin. 57
4102. Friedman Etkisi: Enflasyon Degiskenligi ve

DoZal Oran ........cc.oooviiiiiiiiiiceeecee e 57

411. Modelin Ampirik Spesifikasyonu..............cccccooiviviieieennnn, 59
4110. Enflasyon Degiskenliginin Olgimii............................... 59
4111. Toplam Talep Biiyiimesinin Trendden Arindirilmast...... 59
4112. Uyarlama Gecikmesi..............ccoooiveeviieioieireieee 60
4113. Tahmin Spesifikasyonu ..............ccccoovevoviiiciiiiee 60
4114. Enflasyon Oram1 Degiskenligi ve Lucas Etkisi

He Arz Yanlt EtKi.......o.ocoooovivieiiiioeeeeeee 61

4115. Arz Soklarnin Olglm .........co.ocoovveveieiereeeeeeeeeeen, 62

42. Lawrance Test Prosedlrti..............ccooovociiiiriciicniees e 63
420. Yapisal Model.........cccoooviiiiiiiii i 63
421. Ekonometrik Metodoloji.........c..cccooiiivviiiieeee 69

43. Lawrance Test Prosediriinde Kullanilan Zaman Serisi Teknikleri... 70

430. Otoregresif Modeller ...............ccooooiiiiiiiiii 70

431. Hareketli Ortalamalar Stireci......................ccocooo oo 71

432, Otoregresif Hareketli Ortalamalar Stireci............................... 71

433. Otokorelasyon Fonksiyonlart ..., 72

434. Kismi Otokorelasyon Fonksiyonlari..................................... 72

435. Transfer Fonksiyonlart..........................coiiiii i, 73

436. Transfer Fonksiyonlarinda Model Olusturma.......................... 73

v



BESINCI BOLUM
5. LUCAS DEGISKENLIK HIPOTEZI VE TURKIYE ORNEGI

50. Orijinal Lucas Modeli Cozim Sonuglart................ccccoevvevinnnn.
500. M1 I¢in Model Coziim Sonuglari........... e,
501. M2 Igin Model Céziim Sonuglari..............cccooevieiennn,
502. GSMH I¢in Model Coziim Sonuglart ...............ccccooeee..
503. TEFE Igin Model Céziim Sonuglart ............c..o..cococevevnee.nn.

51. Froyen ve Waud Modeli ............cccoooviviniiiiiiiiii e,
510. M1 Igin Model Coziim Sonuglart.....................cococoevvenn..
511. M2 I¢in Model Cozim Sonuglart...................coccooieennn..
512. GSMH I¢in Model Coziim Sonuglart ..............cccoceveeurenn...

'513. TEFE Igin Model Coziim Sonuglart ..............coovoovveevveen....

52. Hipotezin Lawrance Metodolojisi Ile Testi .................cccoocvne....

SONUC, DEGERLENDIRME VE ONERILER ...............cccoc........



02. OZET

Makroekonomik teori ve politika literatiirinde son 30-40 yil i¢inde yasanan
degismelerin ve stiregelen tartigmalarin odak noktasinin enflasyon-igsizlik ve enflasyon-
gtk iligkisini veren Phillips egrisi ile bu egrinin ortaya koydugu politika uygulamalan
oldugu hemen herkes tarafindan kabul edilen bir gercektir. 1958 yilinda A. W. Phillips'in,
enflasyonla-igsizlik (enflasyonla-gikt1) arasindaki fonksiyonel iliskiyi temsil eden ve daha
sonralan kendi adiyla amlan egrinin, hem kisa hem de uzun dénemde negatif (pozitif) ve
istikrarli oldugu geklindeki go6zlemi, Keynesyen yaklagim tarafindan sadece
benimsenmemis, ayn1 zamanda bu yaklagimin en 6nemli politika araci olmustur. Phillips'in
caligmasi, ampirik gozlemlere dayanmug, teorik agiklamalar daha sc;nra Lipsey (1960) ve
Samuelson - Solow (1960) tarafindan tarafindan yapilmistir. Orijinal Phillips egrisine gore,
politika uygulayicilari, Phillips egrisi iizerinde herhangi bir enflasyon-gtkti bilesimini
secebilir ve bu bilesimde kisa ve uzun donemde kalabilir. Ciinki, enflasyon-gikts
odiinlesmesi kisa ve uzun dénemde ekonominin yapisal 6zelliklerinden ve uygulanan
politikalardan bagimsizdir. Ne var ki, 19601 yillarin sonlarinda ortaya gikan stagflasyon
olgusunun orijinal Phillips egrisi tarafindan agiklanamamis olmasi, donemin galigmalarini
Phillips egrisinin gekline yoneltmigtir. Orijinal Phillips egrisine gore, enflasyonla igsizlik
arasinda pozitif ya da enflasyonla ¢ikt1 arasinda negatif bir iligkinin ortaya ¢ikmasi
miimkiin degildir. Buna kargin, Phelps (1967) ve Friedman (1968), Phillips egrisinin kisa
donemde negatif (pozitif) egimli ve istikrarli ancak uzun donemde dikey olacagin
gosterdiler. Dolayisiyla, enflasyon-igsizlik ya da enflasyon-gikt1 6diinlesmesi kisa donemde
miimkiin olabilirken, uzun dénemde bu 6diinlesme miimkin olamamaktadir. Bununia
birlikte, 1970'i yillarin baslarinda, uyarlanan yerine rasyonel beklentileri analize katan
Lucas, Odinlesmenin hem kisa hem de uzun dénemde miimkiin olamayacagini
savunmustur. Lucaé tipi Phillips egrisi izerindeki 6diinlesme, toplam talep politikalarindan
bagimsiz degildir. Lucas'a gore, enflasyon-gikt1 ddiinlegmesinin biiyikligi; toplam talep
ve spesifik piyasa soklan gibi bir gok parametreye bagli olacaktir. Dolayisiyla Lucas tipi
Phillips egrisindeki odiinlesmenin, izlenen politikalardan bagimsiz olmasi s6z konusu
degildir. Toplam talep soklan varyansi ile 6diinlesme parametresi arasindaki negatif iligki,

"Lucas Degiskenlik Hipotezi" olarak adlandirilmaktadir.

Bu ¢aligmanin amaci, "Phillips Egrisi Uzerine Lucas Degiskenlik Hipotezi" olarak
adlandirilan hipotezin, Tirkiye ornegi igin gegerliligini tartigmaktir. Caligmada, miimkiin
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oldugu olgiide genis bir zaman kesitinin kapsanmasina 6zen gosterilmis ve 1950-1995

donemine ait yillik veri setinden yararlanilmigtir.

Elde edilen bulgular, Lucas hipotezinin testi ile elde edilecek olan sonuglarin, ele
alinan degiskenlere, ele alinan periyoda ve kullanilan ekonometrik teknige gore farkl
sonuglar verecegini; ayrica Tiirkiye 6rnegi igin, tam olarak kanitlanamasa dahi, ozellikle
son yillardaki igsizlikle-cikt: arasindaki ©dinlesmenin talep soklarindan daha gok arz

soklarindan etkilendigini ortaya koymaktadir.
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03. SUMMARY

Over thirty or fourty years, the truth that the origin of the changes and ongoing
discussions in macroeconomic theory and policies is the result of the Phillips Curve, which
gives the relationship between inflation-output, inflation-unemployment, and policies is
accepted by everyone. The observational curve of A. W. Phillips in 1958 which implies
stable and negative functional relationship between inflation and unemployment (inflation
and output) has not only been accepted by Keynesians economists but also has been the
most important political instrument of Keynesian approach. Phillips study has been based
on empirical observations. Theoretical explanations were made by Lipsey (1960) and
Samuelson and Solow (1960) afterwards. According to original Phillips curve,
policymakers can select a composition of inflation-output and rest on this composition in
short and long run. Because, the tradeoff between inflation and output is independent from
the structure of economy and policies. However, the original Phillips curve could not
explain the stagflation phenomenon arised in the late of 1960°s. Therefore, 1960’s dated
studyings turned towards to the shape of the curve. According to the original Phillips
curve, a positive relationship between inflation and unemployment or a negative
relationship between inflation and output is impossible. Contraversely, Phelps (1967) and
Friedman (1968) showed that the Phillips curve is stable and negative (positive) in the
short run and vertical in the long run. So, the inflation unemployment tradeoff or inflation
output tradeoff is possible in the short run, but not in the long run. In addition, Lucas, who
imposed rational expectations instead of adaptive expectations in his analysis in early
1970’s, argued that the tradeoff is impossible either in the short or in the long run. The
tradeoff on Lucas type Phillips curve is not independent from aggregate demand policies.
According to Lucas, the size of the inflation-output tradeoff depends on many parameters
such as aggregate demand shocks or spesific market shocks. Consequently, the tradeoff on
Lucas type Phillips curve depends on the current economic policies. The negative
relationship between the variance of aggregate shocks and tradeoff parameter is calling

“Lucas Variability Hypothesis”.

The main purpose of this study is to discuss the hypothesis named “Lucas
Variability Hypothesis on Phillips Curve” for Turkish case. In study, various annual

economic time series were used and annual data covered the period of 1950-1995.
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The obtained results implied that the results may differ depending on the variables
used in studies, period and the econometric techniques used in analysis. In addition, for the
Turkish case, even it has not been prooved exactly, expecially the recent inflation-output

tradeoff in Turkey was influenced by aggregate supply shocks rather than aggregate

demand shocks.
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GIRIS

Makroekonomik teori ve politika literatiirinde son 30-40 yil iginde yasanan
degismelerin ve siiregelen tartismalarin odak noktasinin enflasyon-igsizlik enflasyon-¢ikti
iligkisini veren Phillips egrisi ile bu egrinin ortaya koydugu politika uygulamalan oldugu
hemen herkes tarafindan kabul edilen bir gercektir. Soyle ki, s6z konusu dénemde
literatiirdeki genis bir Ozetinin, Phillips egrisi kavrami tizerinde yapilan yorum ve

tartigmalardan olustugunu soylemek hi¢ de yanlis olmayacaktir.

1958 yilinda A. W. Phillips'in, enflasyonla-igsizlik (enflasyonla-gikt1) arasindaki
fonksiyonel iligkiyi temsil eden ve daha sonralari kendi adiyla anilan egrinin, hem kisa
hem de uzun dénemde negatif (pozitif) ve istikrarli oldugu seklindeki gozlemi, Keynesyen
yaklagim tarafindan sadece benimsenmemis, ayni zamanda bu yaklasimin en 6nemli
politika aract olmugtur. Phillips'in ¢aligmasi, ampirik goézlemlere dayanmis, teorik
agiklamalar daha sonra Lipsey (1960) ve Samuelson ve Solow (1960) tarafindan tarafindan
yapilmistir. Keynesyen bir yorum olarak kabul edilen orijinal Phillips egrisi iizerinde
herhangi bir enflasyon-¢gikt1 6diinlesmesi hem kisa hem de uzun dénemde vardir. Soyle ki,
politika uygulayicilari Phillips egrisi tizerinde herhangi bir enflasyon-¢ikti bilesimini
segebilir ve bu bilesimde kisa ve uzun donemde kalabilir. Ciinki, enflasyon-¢ikti
odinlesmesi kisa ve uzun doénemde ekonominin yapisal Ozelliklerinden ve uygulanan
politikalardan bagimsizdir. Ne var ki, 1960'l1 yillanin sonlarinda ortaya ¢ikan stagflasyon
olgusunun orijinal Phillips egrisi tarafindan agiklanamamis olmasi, dénemin ¢aligmalarim
Phillips egrisinin sekline yoneltmistir. Orijinal Phillips egrisine gore, enflasyonla igsizlik
arasinda pozitif ya da enflasyonla gikti arasinda negatif bir iligkinin ortaya ¢ikmasi
muimkin degildir. Buna karsin, Phelps (1967) ve Friedman (1968), Phillips egrisinin kisa
donemde negatif (pozitif) egimli ve istikrarli ancak uzun donemde dikey olacagim
gosterdiler. Dolayisiyla, enflasyon-issizlik ya da enfalsyon-gikt1 6diinlesmesi kisa donemde
miimkiin olabilirken, uzun dénemde bu &dinlesme miimkiin olamamaktadir. Bununla

birlikte, 1970'i yillann baglarinda, uyarlanan yerine rasyonel beklentileri analize katan
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Lucas, odiinlesmenin hem kisa hem de uzun dénemde mimkiin olamayacagini
savunmusgtur. Lucas tipi Phillips egrisi Gizerindeki ¢diinlesme, toplam talep politikalarindan
bagimsiz degildir. Birinci bolimde de gortilecegi tzere, enflasyon-¢ikt1 ddiinlegsmesinin
bityiikligi; toplam talep ve spesifik piyasa goklar: gibi bir gok parametreye bagl olacaktir.
Dolayisiyla Lucas tipi Phillips egrisindeki 6diinlesmenin, izlenen politikalardan bagimsiz
olmasi stz konusu degildir. Toplam talep soklari varyans: ile Odiinlesme parametresi
arasindaki negatif iligki, "Lucas Degiskenlik Hipotezi" olarak adlandiriimaktadir. Lucas
hipotezine goére, bir ekonomide toplam talep soklarmin varyans: arttikga odinlesme
parametresinin degeri sifira yaklasacak, daha dogrusu Phillips egrisi dikey olacaktir.
Ampirik literatiirde, 1980 yilindan itibaren Lucas hipotezinin gegerli olup olmadigini
aragtiran ¢aligmalarin sayisinda hizli bir artiy gorilmesine ragmen, tartigmalar sona

ermemis, tam tersine artan bir gekilde devam etmistir.

Bu galismanin amaci, "Phillips Egrisi Uzerine Lucas Degiskenlik Hipotezi" olarak
adlandirilan hipotezin, Turkiye 6rnegi i¢in gegerliligini tartigmaktir. 1950'1i yillardan
itibaren ozellikle dis ticaretin liberalizasyonu ile giindeme gelen ve 1980'li yillardan
itibaren de ihracata yonelik sanayilesme stratejisi ile serbest piyasa ekonomisine gecis
yapan Tirkiye, 1970'li yillarin ikinci yarisindan bu yana, artik kronik diyebilecegimiz bir
enflasyon olgusu yasamaktadir. Ne var ki, 1970'li yillarda bat1 ekonomilerini etkisi altina
alan stagflasyon gergegi, Tirkiye ekonomisini de kismen dahi olsa etkilemis, yiikselen
enflasyon igsizligin diismesine neden olmamustir. Bu durum, Phillips argiimaninin batida
yarattig1 siiphelerin benzerlerini tilkemizde de yaratmig ve iktisat politikalarinin etkinligi
yogun bir sekilde tartisilmaya baglanmistir. Artan enflasyonun igsizligi azaltacagini
soyleyen politik iktisat kuramlar, Tirkiye gercegi ile bagdasmamugtir. 24 Ocak Kararlar
ve 5 Nisan Paketi gibi politika uygulamalari, ekonomiyi bir nebze olsun etkilemekle
birlikte, beklenen etkileri gergeklestirmekten uzak kalmiglardir. Bu durumda, Lucas'in
ifade ettigi ve 6dinlesmenin gergeklesebilmesi i¢in ok politika uygulamalarinin gerektigi
seklinde o©zetlenebilecek olan hipotezin gegerliliginin tartigiimas1 gerekliligi ortaya

cikmugtir.

Bu ¢aligmada, son yillarda yasamakta oldugumuz ekonomik konjonktiiriin
aciklanmasinda 6nemli bir asama olacag: disiiniilen bir yaklasim benimsenmis, ekonomik
birimlerin beklentilerinin rasyonel oldugu kabul edilerek, sok politikalarin etkinligi yani

odiinlesmenin gergeklesmesi igin gerekli olan sartlarin saglanip saglanmadid1 tartigilmustur.
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Sok politikalar dikkate alimrken, Orjinal Lucas (1973) modelinde oldugu gibi, sadece
talep soklari dikkate alinarak analiz yapilmamus, farkli test prosedirleri yardimiyla arz

soklan da analize dahil edilmigtir.

Caligymada, mimkiin oldugu olgiide genis bir zaman kesitinin kapsanmasina 6zen
gosterilmis ve 1950-1995 donemine ait yillik veri setinden yararlanilmigtir. Talep soku
olarak; biitin degiskenler logaritmik olmak kaydiyla, Toptan Esya Fiyatlani Endeksi
(TEFE), M1, M2 ve Nominal Gayri Safi Milli Hasila (NGSMH) rakamlarinin birinci
devresel farklart kullanilirken; arz soku olarak da Froyen ve Waud (1980) yaklasiminda
Enerji Fiyatlart1 Endeksi, Lawrance (1980) yaklasiminda ise Reel Gayri Safi Milli
Hasilanin (RGSMH) birinci devresel farklari dikkate alinmigtir. Orijinal Lucas Modeli ile
Froyen ve Waud yaklagiminda konjonktiirel ¢ikti olarak, RGSMH'nin trendden arindirilmig

logaritmik serisi kullanilmgtr.

Caligmanin birinci boliimiinde, Phillips egrisinin tarihi gelisimi, orijinalinden son
haline kadar incelenmistir. Bu incelemeler yapilirken, kronolojik siralamaya riayet edilmis,
agiklanan yaklagimlarin temel postilalar: ortaya konulmakla birlikte, politik iktisada ve

kendisinden 6nceki galigmalara yaptiklan katkilar da kisaca gozden gegirilmisgtir.

"Rasyonel Beklentiler Okulunun Phillips Egrisi Yorumu ve Phillips Egrisi Uzerine
Lucas Degiskenlik Hipotezi" adini tagiyan ikinci bolimde, yeni klasik rasyonel beklentiler
okulunun Phillips egrisini nasil yorumlayip ne sekilde kullandig kisaca ortaya konulmus;
hemen ardindan, Lucas (1973)'m kendi adiyla amilan hipotezine iligkin teorik bilgiler
verilmigtir. Hipotezin teorik olarak incelenmesinin ardindan, test prosediiriine iliskin

yontemler tanitilmigtir,

Ugiinciti boliimde, Lucas Hipotezinin gegerliligi iizerine yapilan farkl ¢aligmalardan
“Ornekler sunularak, literatiirdeki son durumun tespiti amaglanmistir. Bu bsliimde incelenen
caligmalar; Ulkeler arasi kargilagtirmali ¢aligmalar, (tek ilkeli) donemler arasi
kargilagtirmali galigmalar ve endiistriler arasi kargilastirmali ¢aligmalar olmak tizere li¢

kisma ayrilmistir.

"Ekonometrik Yontem ve Veri Seti" adini tagiyan dordiincti boliimde ise galigmada
kullanilan test prosediirlerine iligkin temel bilgiler verilmigtir. Bu boliimde, Orijinal Lucas

Modeline iligskin ekonometrik bilgiler ikinci bolimde verildigi igin tekrarlanmamis, Froyen



4

ve Waud ile Lawrance test prosediirleri detaylariyla incelenmistir. Orijinal Lucas modeli ile
Froyen ve Waud modellerinde klasik EKK yontemleri kullamildig: igin, bu teknige iliskin
bilgilerin verilmesi gereksiz gorilmigtir. Ancak, Lawrance test prosediiriiniin temelini
olusturan ve nispeten yeni sayilabilecek olan zaman serisi teknikleri (ARIMA, Box-
Jenkins, Transfer Fonksiyonlari, Otokorelasyon ve Kismi otokorelasyon fonksiyonlari)

incelenmistir.

Besinci bolimde Tirkiye 0megi igin yapilan ¢éziimlemelerin sonuglan 6zet olarak

verilmigtir.

"Genel Degerlendirme Sonug ve Oneriler" boliimiinde ise konu ozet olarak bir kez
daha vurgulandiktan sonra, hipotezin Tirkiye 6rnegi igin incelenmesinden elde edilen

deneysel sonuglar gozden gegirilmis ve 6neriler sunulmustur.

EC YOKSEKOGRETIM KUR
BOKUMANTASY QN amx&:w



BIRINCi BOLUM

1. PHILLIPS EGRISININ TARIHI GELiSIMI

Bu bolimde, Phillips egrisinin, orijinalinden baglanarak, yeni klasik makro
iktisatgtlarin rasyonel beklentiler teorisi ¢ercevesinde yaptiklar: son yorumlar da dahil

olmak uzere, gecirdigi biitiin safhalar dikkate alinarak incelenmigtir.
10. Orijinal Phillips Egrisi

A. W. Phillips (1958) tarafindan, igsizlikle nominal iicret degismeleri arasindaki
iliskiyi acgiklamak amaciyla, tamamen ampirik gozleme dayamilarak olusturulan egriye

“Orijinal (ya da basit) Phillips Egrisi” denilmektedir.

Phillips, analizine, her hangi bir mal ya da hizmetin arz ve talep miktarlan
arasindaki iligkinin, o malin fiyatim1 nasil etkiledigi sorusunu sorarak baglamigtir. Bu
soruyu, ekonomide “Talep Kanunu” olarak bilinen noktadan hareket ederek cevaplandiran
Phillips, emek talebi fazlasinin oldugu durumlarda nominal tcretlerin artacagini ve talep
eksikligi olan durumlarda ise nominal ticretlerin azalacaglm' ongorur. Ancak, talep fazlahigs
ya da eksikliginden kaynaklanan nominal iicret degismeleri, artis ya da azaliy yoniinde
farkli ivmelere sahip olacaktir. Talep fazlaligmin oldugu bir durumda, igverenler, emek
piyasasinda kendi islerine uygun olan emek birimlerini diger isverenlere kaptirmamak igin,
daha yiiksek diizeyde iicret 6demeye hazirdirlar. Bu nedenle, boyle bir durumda, iicretler
hzli bir sekilde artis egilimi gosterirler. Yine yiksek dizeyde igsizligin oldugu
digtniilirse, ancak bu defa talep yetersizli§i goz oniine alinirsa, icretlerin azalma
egiliminde olmasi nedeniyle, emek sahiplerinin emeklerini arz etme konusunda daha az
istekli davrandiklar1 gozlenecektir. Sonugta, talep fazlaligi olan durumda hizli bir artig

gosteren ticretler, talep eksikligi durumunda ayni hizla azalmayacaktir. Bu da, Phillips’e
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gore emek talebi ile nominal ticretler arasindaki iligkinin dogrusal olmadigini ortaya koyan
bir kamittir (Phillips, 1958, s. 283).

Phillips (1958)’e gore nominal tcret dizeyine etkide bulunan bir diger degisken,
konjonktiiriin yonidiir. Konjonktiiriin canlanma dénemlerinde emek talebinin artacagini ve
buna bagl olarak da igsizligin azalacagim1 6ngdren Phillips, isverenlerin bdyle bir ortamda,
igsizlik dilzeyinin ayni oldugu ancak emek talebinin artmadigi bir duruma kiyasla daha
fazla ticret 6demeye razi olduklarini savunur. Tersi durumda, yani konjonkturiin daralma
donemlerinde ise, emek talebi azalacak ve igsizlik miktar: artacaktir. Igsizlik miktarinin
aym oldugu ancak emek talebinin azalmadig: bir duruma kiyasla, igverenlerin nominal
Gicretleri artirma konusunda isteksiz olmalarinin yam sira, iggiler de iicret artig1 isteme

konusunda baskida bulunma giiglerini kaybedeceklerdir’.

Phillips (1958)’e goére, nominal licret degismelerine neden olan Uglinci ve son
etken, fiyatlar genel diizeyinde meydana gelen degismelerdir. Ancak, fiyatlar genel
diizeyindeki deZismelerin nominal {icretler lizerinde etkili olabilmesi igin, ithal
mallarindaki fiyat artiglarindan kaynaklanmig olmas1 gerekmektedir. Yurtigi tarimsal tiriin
fiyatlarinin artis1 gibi nedenlerle meydana gelen fiyatlar genel diizeyi artiglary, Phillip’s’e
gore nominal Ucretler iizerinde her hangi bir etkide bulunmaz. Ayrca, ithal mallan
fiyatlarinin artis1 da tek basina bir etken olmaktan uzaktir. ithal mallan fiyatlarinin nominal
iicretler lizerinde artig yoniinde bir baski yaratabilmesi igin, ithal mallar fiyatlan artiginin

yurti¢i iiretim verimlilifinde meydana gelen artistan ¢ok fazla olmasi gerekmektedir®.

Yukarida siralanan etkenleri dikkate alarak, igsizlik oran: ile nominal iicretler yiizde
degisim oram arasindaki iligkiyi inceleyen Phillips, iki degisken arasindaki iligkinin
dogrusal olmadigt hipotezini de dikkate alarak, (1.1) nolu denklemi olusturmus ve bu
denklemi EKK yontemi ile tahmin etmistir®.

! Bu yaklagim, son zamanlarnn énemli hipotezlerinden biri olan igerdekiler-disardakiler (Insider-Outsider)
hipotezi ile ayn1 sonuca ulagmaktadir (Lindbeck ve Snower, 1989).
? Phillips (1958), burada, ithal mallari ile ithal edilen ara mallart kastedmektedir. Ara mallarinin
fiyatlanndaki artig1 bir maliyet artis1 olarak kabul eden Phillips, verimlilik artis1 ile bu maliyet artiginin
masedilebilecegini iddia etmektedir. Phillips ayrica, ¢aligmasinda, ithalatin milli gelirin yans1 oldugu bir
durumda, ithalat fiyatlan artislanmn nomirial dcretleri artirabilmesi igin, yillik ortalama %2’lik verimlilik
arist sabit kabul edilerek, ithalat fiyatlan artiglanmin verimlilik artiglannin 5 katindan fazla olmasi
gerektiginden soz eder.

Dogrusal olmayan bu denklem, denklemin her iki tarafinn da logaritmasi alinarak dogrusal bir hale
getirilebilir, ve dogrusal hale gelen bu denklem de EKK ile ¢oziilebilir.



W=a+pU” (1.1)

Wi Wi

Burada; W, nominal ticretler degisim oranini [W, =
1

]; U da yuzde igsizlik

miktarim gostermektedir. o, S ve y ilgili denklemin parametreleridir. Phillips, yapmis
oldugu zaman serisi gozlemlerine en uygun olan fonksiyonel yapinin bu olduguna deneme
yanilma yoluyla karar vermis; hatta denklemdeki baz1 parametreler de, yine, gozlemleri en

iyi sekilde temsil etme iddias ile, deneme yamlma yontemi kullanilarak tahmin edilmistir®.

Denklemi /log ( W - 0.900) = 0.984 — 1.394 log U seklinde tahmin eden Phillips,
egrinin yatay ekseni %S5.5°te kestigini belirlemis ve buradan, sifir enflasyon igin ya da
nominal Gcret artiy orammin “0” olmasi i¢in %35.5 diizeyindeki bir igsizlige katlaniimas:

gerektigi sonucuna ulagmgtir.

Phillips (1958)’in analizinde kullanmig oldugu basitlestirici bir uygulama, yapilan
gozlemlerin tamaminin kullanilmast yerine, igsizlik diizeyinin belirli degerlerini temsil
eden ortalama degerlerin kullamilmas: ile egriyi tahmin etmenin yeterli olacagidir’. Soz
konusu varsayimlar altinda, biitiin periyotlar igin bir ve ti¢ alt donem i¢in de ¢ egri olmak
iizere toplam dort egri tahmin eden Phillips, uzun ve kisa donemler igin tahmin edilen

egrilerin birbirlerinin yerine kullanilabilecegi sonucuna ulagmustir®.

Phillips’in ulagmig oldugu bu sonu¢ su anlama gelmektedir: Politika uygulayicilari,
her hangi bir nominal iicret degisim orani ile igsizlik oram bilesimini hedef olarak
belirleyip o hedefe ulagabilir, ve ulastiklar: o hedefte uzun donem de dahil olmak iizere
dengede kalabilirler’. Yani, kisa donemde enflasyonu azaltmay: hedefleyen bir hiikiimet,
issizligi artirarak bu hedefine ulasabiliv ve ulasmis oldugu enflasyon-issizlik bilesiminde

* Omegin a sabitinin degeri deneme yamlma yéntemi ile 0.9 olarak belirlenmistir.

> Phillips bu amagla 6 deger tammlamistir. Bunlar sirastyla; issizligin %0°la 2, 2°yle 3, 3’le 4, 4le 5, 5’le 7
ve 7'yle 11 oldugu araliklarn temsili olan ortalama igsizlik degerleridir. Sekil 1.1°deki art1 isaretleri bu
degerleri temsil etmektedir. Phillips’in bu sekilde bir yontem izlemesinin nedeni, kullanmts oldugu veri seti
icindeki negatif deger tastyan nokta bilesimlerinin logaritmasimn alinamamasidir.

& Alt dénemler sirastyla; 1861-1913, 1913-1948 ve 1948-1957°dir. Phillips, 1913-1948 ve 1948-1957
verilerini kullanarak, 1861-1913 icin elde ettigi egrinin uzun dénemde degismedigihi, s6z konusu iki alt
dénem i¢in de bu egrinin kullanilabilecegini iddia eder.

7 Aslinda bu sonug, dogrudan Phillips (1958)’in bir sonucu olmayip, daha sonralan Samuelson ve Solow
(1960) tarafindan ortaya konulan bir argiimandir. Ancak, Phillips’in farkls periyotlara ait egrilerin her birinin
bir digeri i¢in kullamilabilecegi seklindeki sonucu da, bir ¢esit uzun dénem &diinlesmesi olarak algilanabilir.
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kalabilir. Phillips'e gore yapilan odiinlesme kisa donemde oldugu gibi uzun donem igin de
gegerlidir.

Sekil: 1.1
Orijinal Phillips Egrisi

L

Not: Sekilde, yatay cksen igsizligi dikey eksen ise yillik nominal iicret yiizde
degisim oramm gostermektedir. “ ¢ nominal iicret degisim oram ile igsizlik oram
bilesimlerini, “+” ise temsili igsizlik oranlarim gostermektedir.

Kaynak: PHILLIPS, 1958, s: 285

Phillips (1958)'in varmig oldugu bu sonug, Keynesyen diisiincenin tipik bir érmegi
olarak yorumlanabilir. Phillips'e gére, hiikiimetler, belirledikleri igsizlik-enflasyon
bilesimine, kamu harcamalarin1 artinp azaltmak yoluyla, toplam talebi etkileyerek
ulasabilirler. Toplam talebin artmasi, ekonomi sayet eksik istihdamda ¢aligiyorsa, igsizligin
azalmasi; toplam talebin azalmasi da, enflasyonist bir ortamda enflasyonun azalmasi
anlamna gelecektir. Boylece politika uygulayicilan, toplam talebi bir politika araci olarak
kullanarak, istedikleri bir igsizlik-enflasyon bilesimine ulagabilecek ve bu bilesimde uzun

dénemde de kalabileceklerdir.

Phillips (1958)’in galismas:, metodolojik agidan bir gok elestiri almigtir. Omegin
Routh (1959), Phillips (1958)’in kullanmig oldugu serilerin saglikli sonuglar vermeye pek
elverigli olmadigini, 6rnegin, /4 ’y1 hesaplamak i¢in kullanmig oldugu serilerin is kollarina
gore agirhiklandinimadigim ve bu nedenle de gozden gegirilmesi gerektigini iddia etmis;
benzer elestiriler Knowles ve Winsten (1959) tarafindan da yapilmistir. Routh (1959),
ayrica, 1881-85 doneminde igsizlik miktarinin dalgali bir seyir takip etmesine karsilik
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Phelps-Brown indeksinin duragan kaldigini ve bu nedenle de Phillips’in bu dénem igin
Bowley serisini kullanmasinin daha dogru olacagini da ileri sirmiigtiir. Phillips (1958)’in
caliymasina  yoneltilen elestiriler, daha sonralan Lipsey (1960) tarafindan
cevaplandinlmistir. Lipsey (1960), ayrica, Phillips (1958)’in teorisiz ampirik ¢aligmasina

ilk teorik agiklamayi kazandiran kisi de olmustur.
11. Phillips Egrisinin Lipsey Yorumu

Lipsey (1960); (a) Test edilen modelin yeniden ele alinmasi, (b) Phillips’in sayisal
sonuglarinin  giincellestirilmesi, (c) Phillips hipotezini test etmeye yénelik sistematik
testlerin gelistirilmesi ve (d) Phillips hipotezinin gesitli alternatif hipotezler baglaminda
yeniden test edilmesi amaglariyla, Phillips (1958)’in ¢alismasinin yeniden ele alinmasi
gerektigini belirtmistir. Lipsey, ilk olarak, (1.1) nolu denklemin, ele alinan periyot igindeki
verilerin tamamina uygulanmasi mimkiin olmayan bir denklem oldugunu vurgulayarak,
(1.2) nolu denklemi &nerir. (1.2) nolu denklem, logaritma alinmadan ¢oziilebilecek bir

denklem oldugu i¢in, verilerin tamamina, bu arada negatif degerlere de uygulanabilecektir.

W=a+bU ! +cU™? (1.2)

Lipsey, (1.2) nolu denklemin kullanilmas: ile, (1.1) nolu denklemin kullanilmas:
sonucunda elde edilen egri ile gorsel olarak ayirt edilmesi imkansiz olan bir egri elde

edilecegini savunmustur®,

(1.2) nolu denklemin farkh indeksler ve farkli yontemler kullanilarak yapilan
¢Oziimleri, nominal tcretlerdeki degisim oram ile igsizliin ylizde miktan arasinda %64’e
varan bir iligki oldugunu ortaya koymustur (R*=0.64). Diger taraftan, Phillips (1958)’in,
“nominal ticretlerdeki degisim, igsizlik diigerken beklenenden buyiik, igsizlik yikselirken
beklenenden kiigiik olur” seklindeki hipotezini test eden Lipsey (1960), regresyona,
igsizligin yizde miktan degigskenine ilave olarak, bir de igsizligin yiizde degisim oram
degiskenini ilave etmis ve yeni bir denklem olugturmustur. Olusturulan bu yeni regresyon

denklemi agagida gorildign gibidir.

. 1 1
® Denklem aynca, W =a+b5+c——2 seklinde de yazilabildiginden, logaritma almayl
U

gerektirmemektedir.

EC vOKSmxoCurrin
DOKOMANTASY QN w
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W=a+bU™ +cU™2 +dU (1.3)

Burada;, U, issizligin yiizde defisim oramimi gostermekte olup U Ui =Uis 4,
t
seklinde hesaplanmaktadir. Regresyonun belirlilik katsayis1 * = 0.82 bulunurken, kismi
korelasyon katsayilar: sirasiyla, U igin 0.78 ve U igin de 0.50 bulunmusgtur. Denklemde
olast bir ¢oklu baginti probleminin 6nceden tespit edilebilmesi i¢in, issizligin yiizde
miktan ile igsizligin yiizde degisim oram arasindaki korelasyona bakilmis ve bu korelasyon
katsayis: da 0.0002 gibi kiigiik bir deger olarak bulunmustur. Phillips (1958), nominal iicret
degisim orani ile igsizlik degigim orani arasindaki iligkiye dikkat ¢ekmis, ancak bu iligkinin
Olgiimiine girmemistir. Lipsey (1960)’in (1.3) nolu denklemden elde etmis oldugu
sonuglar, bu iligkiyi de sayisallagtirmistir. Diger taraftan, Phillips’in ilave edilen degiskene
ait parametrenin, periyotlar arasinda giderek azalma egiliminde olduBu, yani, nominal
Ucretler degisim oramnin igsizlik degisim orammna olan bagliligimin giderek azalma
egiliminde oldugu seklindeki hipotezini de test eden Lipsey, s6z konusu parametrenin
periyotlar arasinda 6nemli farkhiliklar gosterdigini, ancak, azalma yoniinde bir egilime

sahip oldugunu gosteren her hangi bir kanit bulunamadigim da ifade etmisgtir.

Lipsey (1960), Phillips (1958)’ten farkl1 olarak, tcretliler gecinme indeksini de
regresyon denklemine ilave etmigtir. Denklem son haliyle (1.4)’de goriildiigu gibidir.

W=a+bU™ +cU™2 +dU +eP (1.4)

Burada, P, iicretliler geginme indeksinde meydana gelen yiizde degisme olup,

. P.;-P - . \ pers
Pzﬁg—Pt;].JOO seklinde hesaplanabilir. (1.4) nolu denklemin belirlilik katsayisi
t

r’=0.85 olarak bulunurken, iicretliler gecinme indeksi degiskeninin kismi korelasyon
katsayis1 0.17 gibi diisik bir diizeyde bulunmustur. Yazar bunun nedeninin P ile U
arasindaki ¢oklu baZintidan kaynaklanabilecegini diigiinerek, iki degisken arasindaki
korelasyonu incelemis ve bu korelasyon katsayisi da 0.19 ¢tkmustir. Bunun Uzerine
denklemden U ’y1 gikararak tekrar galistiran Lipsey, bu kez de belirlilik katsayisinin
0.85’ten 0.76’ya distigiinii rapor etmistir. Son olarak da P’mn etkisini yalin olarak
belirleyebilmek i¢in denklemde yalnizca bu degiskeni birakan Lipsey, yapmig oldugu

regresyon ¢oziimleri sonuglarinda 0.27 gibi oldukga digik bir belirlilik katsayisi ile
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kargilagmugtir. Elde edilen bu sonuglar neticesinde, Lipsey, ticretliler geginme indeksindeki
degismelerinin, nominal ticret degismeleri iizerinde ¢ok az bir etkisi oldugu sonucuna

ulagmstir.

Lipsey (1960)’in sonuglan su sekilde ozetlenebilir: (a) nominal icretler degisim
oran, igsizlik diizeyi ve issizlik degisim oram ile yakindan iliskilidir, (b) igsizlik degisim
oranimin nominal f{icretler defisim oram izerindeki etkisi zamanla kiigiilmektedir
seklindeki Phillips (1958) hipotezi reddedilmigtir ve (c) tcretliler geginme indeksinin

nominal ticretler degisim orani lizerindeki etkisi ¢ok kiigiik bulunmustur.

Nominal ticret degisim orani ile igsizlifin yiizde miktar1 ve igsizlik degisim oran
arasinda kuvvetli bir iligskinin varligini tespit etmis olan Lipsey (1960), bundan sonra bu
iligkilerin agiklanmasinda kullamlacak olan teorik bir modelin gelistirilmesi i¢in ugras
vermistir. Ancak, modeli olustururken, yukanda kullanilan ti¢ degiskenin iciinii de iceren
tek bir model gelistirmek yerine, iligkileri ayr ayn ele alan farkli yaklagimlarda bulunmay:

tercih etmigtir.

Buna gore, nominal tcretlerle igsizligin yiizde miktar arasindaki iligki su sekilde
modellegtirilebilir: Nominal iicretlerin yiikselmesine neden olan durum talep fazlalig: iken
(Sekil 1.2 A diyagramindaki “ij”), digmesine neden olan durum da talep eksikligi ya da arz
fazlaligidir (aymi diyagramda “mn”). Nominal {icretlerdeki degisimin biiyiikligi ise, arz ya

> &

da talep fazlaligimmin biyikligine bagli olacaktir. Yani, talep fazlaligi “ij” talep fazlalig

“gh”den buyiikse, “ij” durumunda nominal icret defismesi daha fazla olacaktir. Bu
durumda, nominal iicret degisimini talep fazlalifinin bir fonksiyonu olarak ifade etmek

yanlis olmayacaktir. Bu fonksiyon (1.5)’te goriildiigii gibidir.

W= f(d ;S) (15)

Burada; d, emek talebini ve s de emek arzini gostermektedir. Bu durumda (1.5) nolu ifade,
nominal ticret degisim oramnin, talep fazlalifinin arz miktarina olan oramna fonksiyon

oldugunu ifade etmektedir.
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Sekil: 1.2
Ucret Degigim Oram ile Igsizlik Arasindaki Iligkinin Lipsey Yorumu
w4 b s ) W4
\.
W n
b
d
W,
D-s , =S
£ h K o s
w - < 8
i / \ i .
W N
/ y
0 s ¥ Q i
) . ¥
D-S W (B)
N 4
' N
.
b
0 > u 0 > U
[ c b a
v
D-5 ) 4
5 © )

Kaynak: LIPSEY. 1960. s: 14.

Lipsey (1960)’in vurgulamus oldugu bir diger iligki, talep fazlaliginin ya da eksikliginin
ortaya ¢iktig1 ticret diizeyinin de nominal tcret degisim oranini etkileyen énemli bir faktér
oldugudur. Buna goére, talep fazlaligs w’ de ortaya ¢ikmugsa, nominal iicret degisim oram
gh+w’g olurken; w’’ de ortaya ¢ikan bir talep fazlalifi durumunda nominal iicret degisim
orani ij+w’’i olacaktir. Yani, ticret diizeyi diigiikken degisim oram yiiksek ve ticret diizeyi
yuksekken degisim oram diigiik olacaktir. Bu durum, Sekil 1.2 B diyagraminda ¢izilen ve

orijinden gegen bir dogru ile temsil edilmistir.

Sekil 1.2 C diyagraminda, talep fazlahif: ile igsiz i§ giicliniin yiizdesi arasindaki
iligki gosterilmistir. Talep fazlalifinin sifir olmasi1 demek, is arayan herkesin ig buldugu
anlamina gelmemekte; ancak, agik ig yerleri sayisinin igsiz sayisina esit oldugu seklinde
yorumlanabilmektedir. Bu durumda, talep fazlas1 sifir bile olsa, friksiyonel nedenlerden
kaynaklanan belli diizeyde bir igsizlik olacaktir ki, o da gekildeki “a” noktas: ile gosterilir.
“a”’nin solundaki alanda, talep fazlalify pozitif deger almaktadir. Ayrica, falep fazlaligi ne
kadar ¢oksa, i bulmak o kadar kolay ve ig bulmanin siiresi de o kadar kisa olur. Bu
nedenle, “u”nun degeri, talep fazlalig1 arttik¢a artan bir hizla azalir. “u”nun sifirin altina

inmesi ise miimkiin gorinmemektedir’. “a”nin safinda durum biraz daha farklidir. Arz

? Friksiyonel igsizligin miktart aF olarak diisiiniilsiin. Mevcut iglerin ve i§ arayanlann sayisi birbirine esit
kabul edilmis ve miktar su sekilde goésterilmistir: N = gV(J —E). Burada; E, ¢alisan sayisini, V, igsiz
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fazlasindaki bir birimlik artig, igsiz sayisinda da yine bir birimlik artiga karsilik gelecegi
i¢in, bu noktanin safinda dogrusal bir iligkinin varhigm gozlemlemek miimkiin
gorinmektedir. Igsiz is giiciiniin yiizdesi ile talep fazlas: arasinda gozlemlenen bu iligkinin,
talep fazlas: ile nominal iicret defismeleri arasinda da oldugu diigiintilerek, aym iligkinin
gegerliligi kabul edilmigtir. Sozii edilen bu ikinci iliski, Sekil 1.2 D diyagraminda

gosterilmektedir.

Sekil 1.2 D diyagramindaki sekil, Lipsey (1960)’in teorik yaklagim sonucunda elde
etmi§ oldugu Phillips Egrisi olarak yorumlanabilir. Phillips (1958)’in ¢alismasimn
tamamen ampirik gézleme dayanan bir iligki ortaya koymus olmas: ve her hangi bir teorik
agtklamanin yapilmamig olmasinin sakincast, bu sekilde ortadan kaldiriimaya ¢alisilmig ve

Phillips Egrisi de bu sayede teorik bir izaha kavusmusgtur.
12. Phillips Egrisinin Samuelson-Solow Yorumu

Samuelson ve Solow (1960)un Phillips egrisine yapmig olduklart farkli bir
yaklagim, Phillips egrisinin o ana kadar kullanilan yorumlarinda higbir eksiltme yapmamus,
aksine, egrinin bir politika araci olarak kullamlmasina yol agmistir. Samuelson ve

Solow’un yaptiklar katkilar iki madde halinde §6yle dzetlenebilir:

1. Orijinal Phillips egrisi, igsizlik orani ile nominal ticret degisim orani arasindaki
iliskiyi gosterirken, igsizlik oram ile enflasyon oram arasindaki iliskiyi gosteren

bir forma kavusmustur.

sayisint;, J, mevcut ig sayistm;, NV is bulan igsiz sayisim;, o ve f ise katsayilan gdstermektedir. V”nin sabit
diizeyi su iliskiyi gegerli kilar; aF = fI'(J - E). Ancak, E = L - V dir. Dolayisiyla iliski su sekli alr:
a(L-V)=pV(J-L+V ). Burada L, toplam isgiiciinii gdstermek iizere; yukaridaki iliskinin genisletilmesi
sonucunda su iligki elde edilebilir;

ol J-L

J=%2 _yvi1-Z Burada x =2"%
)i 14 B L

X, talep fazlas1 oramm gostermek tizere; denklemden J nin elenmesi agagidaki sonucu verir.
a V a

X =-ﬂ7——L—'—'E(])

En son ulagilan ifadenin tiirevi alinarak su sonuca ulagilabilir:

ax a -1 ’X «a
=——>0.

<0,ve —
o p? L v pv
Son ulagilan ifadeden, talep fazlasindaki bir artigin igsiz sayisinda azalmaya yol agtif; ancak, talep fazlas
arttikga issiz sayisindaki azaligin azalan oranda oldugunu gostermektedir. Diger taraftan, (7)’dan da
goriilebilecegi gibi, talep fazlast sonsuza yakinsadik¢a (X — o), issiz sayis1 sifira yakinsar (7 — o0) . Bu
nedenle, bu durumda, issizligin sifira ulagmasimn imkansiz oldugunu séylemek miimkiindiir.
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2. Politika uygulayicilarina, alternatif igsizlik-enflasyon bilesimlerinden birini

segmelerine imkan taniyan bir ara¢ haline gelmistir.

Phillips (1958) ve Lipsey (1960)’in Phillips egrileri ile Samuelson ve Solow
(1960)’un Phillips egrisi, yukanda siralanan yeniliklere ragmen, tamamen farkl degildir.
Her iki yorum arasindaki iligki ise “mark-up fiyat denklemi” araciligi ile kurulmaktadir.

Nigkinin yorumu asagidaki sekilde yapllabilir:

WiN,

t

(1.6)

P=(I+a)

Burada; P,, fiyatlar genel diizeyini; W, nominal {cretler genel seviyesini; &, istihdam
edilen is giici sayisin1 ve X; de reel GSMH’y1 gostermektedir. Denklemdeki “a” katsayisi,
mark-up katsayisi olup, sabit bir kir marjimi temsil etmektedir. (W,N,)/X; ifadesi birim
emek maliyetini ifade ederken, W/ nin isgiicii verimlilifine (A, = X/N;) oram seklinde de
yani Wy'/, olarak da ifade edilebilmektedir. Bu iliski (1.6) nolu denklemde yerine konulur

ve her iki tarafin dogal logaritmasi alinirsa, su ifadeye ulagilir:
log P, =log(1+a)+logW, —log A, (1.7)

Denklem (1.6)’nin logaritmik tiirevini alip, nispi degismeleri kiigiik harflerle gosterirsek,
(1.8) nolu denkleme ulagilir.

éﬁ:ﬁ__d_/l yada T=w—24 (18)

P w 4
(1.8) nolu denklemden, enflasyon oraninin nominal icretlerdeki degisme ile is giici
verimliligindeki degigsme arasindaki farka esit oldugu sonucu gikmaktadir. Diger taraftan,

Phillips egrisinin (1.9) nolu denklemle formiile edilebilecegi varsayilirsa;
w=x +bul+pL b>0; 0<p<I (1.9)

denklemine ulagilir. Ulagilan (1.9) nolu denklem, nominal ticret degisim oraninin, beklenen
enflasyon oramna (), i§ giicii piyasasindaki talep fazlahgmn derecesine(u™) ve is giicii
verimliligindeki biyiime oranina (4) bagh oldugunu ifade etmektedir. (1.8) ve (1.9) nolu

denklemlerden, Phillips egrisinin Samuelson ve Solow yorumunu elde etmek miimkiindiir.
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w=n +bul—(1-p)A (1.10)

En son ulagilan denklem su sekilde yorumlanabilir: Enflasyon oram, is giicii piyasasindaki
talep baskist (bu™'), beklenen enflasyon orani (1) ve (1-P)A terimi tarafindan belirlenir.
(1-B)A terimi, is giicii verimliligi arttig1r halde soz konusu bu artisin nominal iicretlere
yansimayan kismim gostermektedir. Iy giicii verimliligini ilgilendiren bu terim ne kadar
biiyiik olursa, enflasyon orant da o kadar kiigiik olacaktwr. Bu durumda, Phillips egrisi,
issizlik arttik¢ca enflasyonun distiginii ifade edecek sekilde, yine, sol yukaridan sag
asagiya dogru yonseyen bir egri konumunda algilanacaktir. Diger taraftan, politika
uygulayicilar,, bu igsizlik ve enflasyon bilesimlerinden birisini segerek orada
kalabileceklerdir. Yani, hem kisa hem de uzun donemde, issizlik-enflasyon ddiinlesmesi soz
konusu olmaktadir.

Sekil 1.3, igsizlii, nominal ticret degismeleri ile degil de, fiyat diizeyi degisme-
leriyle iligkilendiren Samuelson-Solow yorumunu canlandirmaktadir. Sekilde gosterilen
iligki, genelde, politika uygulayicilarina istikrarlt bir 6diinlesme olanag: saglayan nedensel
bir iliski olarak yorumlanmaktadir. Politika uygulayicilari, Uy, gibi disiik diizeydeki bir
igsizlik diizeyini kendilerine hedef olarak segebilirler. Bu durumda, Uy, igsizlik diizeyine
ulagsmak i¢in, enflasyondan 6diin verme ve A gibi yiksek diizeyde bir enflasyonu
kabullenme geregi ortaya g¢itkar. Bu odiinlesmeyi gergeklestirmek igin de, yapilmasi
gereken tek sey, Up igsizlik diizeyini verecek olan nominal toplam talep diizeyine
ulagilmasini saglayacak olan politikanin (para, maliye ya da bagska bir politika) segimidir.
Enflasyonun disiiriilmesi hedeflenmis ise, bu sefer de, 6diin verilmesi gereken degisken
igsizlik olacak ve yiksek dizeyde bir igsizlie katlanmak gere§i ortaya c¢ikacaktir.
Deflasyon istenmesi durumunda ise, igsizlik miktarina verilecek ¢diinin boyutu daha ileri

bir diizeyde olacaktir. Sekil 1.3’de Uy diizeyi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Samuelson ve Solow’un yapmis oldugu bu katkidan sonra, bir politika arac: haline
gelen Phillips Egrisinin gegerliligi, farkli ekonomiler igin ve farkhi yakllaslmlarla sik sik
inceleme konusu yapilmigtir. Elde edilen ampirik bulgular, Enflasyon-Igsizlik
odinlesmesinin, uzun doénemde, ekonomiler arasinda ve hatta aym ekonominin farkli
periyotlar: arasinda farkhliklar gosterdigini ortaya koymustur. Aym zamanda, istikrarl bir
iligkinin ampirik bulgularinin olmadigs da gériilmistir. Teorinin gegerliligi s6z konusu

olsaydi, belirli bir igsizlik miktarinda enflasyonun belirli bir diizeyde gergeklesmesi ve

LG VUKSEK OGRET M muw
Do ON MERKEY
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igsizlik oram degismedigi siirece enflasyon oraminin da degismemesi gerekirdi. Bunun
boyle olmadig1 goriuldugiinde, yani igsizlik belirli bir diizeyde sabit tutulmus olsa bile
enflasyonun belirli bir artig hiziyla artmaya devam ettigi gorildiginde, bu durumu
agtklayabilecek yeni bir yaklagimin gereklilii giindeme gelmistir. Bu yaklagim, Friedman
(1968,1975) 1n “Dogal Issizlik Oram Hipotezi” ile “Beklentileri Igeren Phillips Egrisi”

yorumlarinda ele alinmigtir.

Sekil: 1.3
Basit Phillips Egrisi
1dp
P at W[
A
h Igsizlik
U, U Uy

Kaynak: FRIEDMAN, 1977, s: 455.

13. Dogal Issizlik Oram Hipotezi

Hem Phillips (1958) ve Lipsey (1960) hem de Samuelson ve Solow (1960)
yorumlarinda, Phillips Egrisinin istikrarli oldugu, yani, kisa donem igin segilmis olunan bir
bilesimin uzun donem igin de gegerli oldugu, ya da baska bir ifadeyle, politika
uygulayicilarin bu bilesimde uzun bir siire kalabilecekleri varsayilmist1. Ik kez Friedman
(1968, 1975) ve Phelps (1967, 1972)’in incelemeleri sonucunda bu gorisiin gegerliligi
tartigtlmaya baglanmustir. Friedman ve Phelps, politika uygulayicilanmin her hangi bir
bilesimi segtikleri anda gegerli olan 6diinlesmenin uzun donemde gegerli olamayacagini
belirtmigler ve bunun nedenlerini agiklamaya yonelik ¢aligmalar yapmiglardir. Uzun

donem odiinlesmenin kisa dénem 6diinlesmeden neden farkli olacagini agiklamaya yonelik
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olarak gelistirilen hipotezler arasinda en yaygin kabul géreni, Friedman’in “Dogal Issizlik

Oran Hipotezi” olmustur.

Friedman (1975) hipotezini gelistirmeye, nominal toplam talepte meydana gelen bir
artigin, igsizlik oraminda bir azalma ve enflasyon oraninda bir artiga yol agacagin
varsayarak baslamigtir. Bu varsayimin mikroekonomik kargiliginin da, nominal ticretlerde
ve urinlerin satig fiyatlarinda bir artis oldugunu belirtmistir. Friedman, bu noktada,
nominal Gcretlerin ve urin satiy fiyatlanmin artmus olmasinin, emek sahipleri ile
girisimciler: “Para Yamlgisi”na stiriikledigini kabul etmistir. Friedman’a gore bu yamlg:
siireci su sekilde iglemektedir: Parasal bir geniglemenin, fiyatlar genel diizeyi ve tcretlerde
-6rnegin her yil %2 oraninda- bir arti§ yaratan nominal toplam talep biiyiimesini baglattig
varsayilsin. Isciler sabit fiyat beklentisi igerisinde olduklarindan dolay1, bu gelismeleri reel
tcretlerinde bir artig olarak yorumlayacaklardir. Bu da onlarin daha fazla isglici arz
etmelerine neden olacaktir. Yani, istihdam artmaya issizlik diismeye baglar. Igverenler de
genel fiyat diizeyi hakkinda isgilerle benzer tahminlere sahiptirler. Baglangigta, mallarin
talebi ve fiyatindaki bir artig1, onlarin nispi fiyatlanindaki bir artig ve reel tcretlerde bir
diisme olarak yorumladiklan i¢in, daha ¢ok is¢i ¢aligtirma isteginde olacaklardir. Bu da,
kisa dénemde igsizligi azaltacak bir diger etken olacaktir. Dolayisiyla issizlik iki nedenden
dolay1 azalig gostermektedir: (a) Nominal ticretlerdeki artis nedeniyle isten ayrilmalarin
azalmig olmasi ve (b) Artan nominal icretlerin, is arayan bazi emek sahiplerinin bekledigi
iicret diizeyine ulagmis olmasi nedeniyle, c¢aligmaya karar vermeleri. Bu arada, reel
iicretlerin diistiigii inancinda olan igverenler de emek taleplerini artirmig olduklarindan,
calismaya karar veren emek sahipleri, herhangi bir kisitlamayla karsilagmaksizin is
bulabilmektedirler. Iste, Friedman (1975)’in para yamlgis1 dedigi olgu budur. Yani,
ekonomideki nominal gelismelerin reel gelismeler olarak algilanmasi ve bu dogrultuda

hareket edilmesine para yanilgisi denilmektedir.

Emek sahipleri ve girisimciler, talep artigi neticesinde ortaya ¢ikan nominal icret
artiglarinin, beraberinde fiyatlar genel diizeyi artigin1 da getirdigini fark ettiklerinde, olaylar
tersine donmeye baglamaktadir. Aslinda, nominal tcretlerle fiyatlar genel diizeyi aym
oranda arttifi icin, ne reel icretler ne de iriiniin nispi fiyati degismistir. Ekonomik
birimlerin bu gergegi fark etmeleri, onlarin statik olan enflasyon beklentilerini
artirmalarina yol agar. Bu da, reel iicretlerde ve {iriniin nispi fiyatinda olacagi beklenen

artiglarin, olmayacag ya da daha az olacag: beklentisini giiglendirir. Emek sahiplerinden
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bazilari, bu noktada, bekledikleri reel tcretlerin gergeklesmedigini fark ettikleri igin,
yeniden i§ aramaya baglayarak igsizli§in artmasina yol acarlar. Aym sekilde, girisimciler
de, fiyat artislarinin kendi mallarina yonelik nispi fiyat artisi olmadiin fark etmigler ve bu
ylizden de emek taleplerini ve Uriin arzlarini azaltma yoluna girmislerdir. Boylece, nominal
toplam talepte meydana gelen artisin baslangigtaki reel etkisi ortadan kalkmugtir. Politika
uygulayicilar igsizlik oranmim strekli olarak dogal oranin altinda tutmak isterlerse, nominal
toplam talebi siirekli olarak artirmak ve dolayisiyla da enflasyonu yiikseltmek zorunda
kalacaklardir. Ilging olan sudur ki, bunu ancak kisa dénemde yapabileceklerdir. Uzun
donemde para yanilgisimin ortadan kalkmasiyla birlikte, igsizlik yeniden dogal seviyesine
donecektir. Friedman’in Phillips ve Lipsey’den aynldifn nokta da iste burada ortaya
¢ikmaktadir. Issizlik efer siirekli olarak dogal oramn altinda tutulmaya galisilirsa,
enflasyon siirekli olarak artinlmahdir. Oysa, Phillips ve Lipsey’e gore, issizlifi sabit
diizeyde tutmak i¢in enflasyonu da sabit tutmak yeterlidir.

Bu noktada Friedman (1975), reel degiskenler tizerindeki etkilerini dikkate almak
suretiyle, enflasyonu beklenen ve beklenmeyen olmak iizere iki kisima ayirmis ve
bunlardan sadece beklenmeyen enflasyonun reel etkileri oldugunu belirtmistir. Eger
beklenen enflasyon oram %3 ise ve efer gerceklesen enflasyon oram da %3 olmussa,
igsizlik diizeyinde her hangi bir defisme olmayacaktir. Ayrica, %5’lik ve %10’luk
beklenen enflasyon oranlarinda da gergeklesen igsizlik, %3’lik beklenen enflasyon
durumunda ortaya cikan issizlikle aymi diizeyde olacaktir. Iste bu igsizlik oramna, yani,
beklenen enflasyonla gergeklesen enflasyon oranimin egit oldugu durumda ortaya ¢ikan
ivssizlik oranina, Friedman “Dogal Issizlik Oram” adim1 vermektedir. Dogal igsizlik oram
hipotezinin kabul gérmesiyle birlikte, enflasyon beklentilerinin analizlerde daha yogun bir
sekilde yer almaya baglamasi, Phillips egrisinde de bazi revizyonlar1 gerekli hale getirmis

ve bu geregin bir sonucu olarak da “Beklentileri Igeren Phillips Egrisi” gelistirilmistir.
14. Beklentileri igeren Phillips Egrisi

Phillips egrisi, enflasyon beklentilerini igerecek sekilde yeniden diizenlenirse'’,

(1.11) nolu denklemde goriilen esitlik elde edilir.

1% Buradaki beklentiler, Uyarlanabilir Enflasyon Beklentileridir. Beklentilerin uyarlanabilir olmasi demek,
gecmigteki enflasyon rakamlanndan yararlanarak gelecek donem igin enflasyon tahmininde bulunmak
demektir.
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= fu) - n* (1.11)

burada; 7z, enflasyon orammi; f{u), Phillips egrisinin denklemini ve 7* da beklenen
enflasyonu gostermektedir. #*in Phillips egrisine olan etkileri iki madde halinde

Ozetlenebilir. Bunlar;

a. Alternatif beklenen enflasyon oranlan, alternatif “Kisa Doénem Phillips

Egrileri”ne karsilik gelir.

b. Beklenen enflasyon oranindaki bir degisiklik Phillips egrisini kaydirmaktadir.
Egn, beklenen enflasyon arttiginda yukani dogru ve beklenen enflasyon oram

azaldiginda ise agag: dogru hareket etmektedir.

Denklem, dogal issizlik oram hipotezini igerecek sekilde yeniden ele alindiginda
ise, (1.12) nolu ifade elde edilmektedir.

w=fu) + 7%= 1*-blu,— u*) (1.12)

(1.12) nolu denklemde, gergeklesen enflasyon orami (), beklenen enflasyon oram
(7*) ile, gergeklesen igsizlikle () beklenen igsizlik (#*) arasindaki farkin bir fonksiyonu
olarak ifade edilmektedir. Buradaki ; — »* ifadesi, dogal igsizlik oram hipotezi anlatilirken
ele alinan, kisa donemli nominal toplam talep artiginin neticesi olarak ortaya gikan, toplam
talep fazlalifinin enflasyon tizerindeki etkisini yansitmaktadir. #, — u* < 0 ise, igsizlik
beklenen diizeyinin altinda olacagindan enflasyon diisecektir. Ya da farkli bir yaklagimla,
igsizligi dogal oranin altinda tutma arzusunda olan politika uygulayicilari, enflasyonu
yiikseltmek zorunda kalacaklardir. Diger taraftan, #; — u* > 0 ise, enflasyon artacak, ya da
bagka bir ifadeyle, enflasyonu disirmek isteyen politika uygulayicilar, igsizlikle
miicadeleden 6diin vererek, issizli§i yiikseltmek zorunda kalacaklardir. Enflasyon
beklentilerinin de Uyarlanabilir Beklentiler ¢ergevesinde sei(illendigi varsayilirsa,

beklenen enflasyon agagidaki a¢ik formda ifadesini bulacaktir.
71'*1=67Z}.] +(1'—6)ﬂ'*t.} (113)

Burada; z#, beklenen enflasyon oramni; 7.;, bir donem 6nce gergeklesmis olan enflasyon
oranim ve z#%.; de bir dénem onceki enflasyon beklentisini gostermektedir. 8, denklemin

uyarlama katsayisidir. Goriildiigu tizere, beklentileri iceren genisletilmis Phillips egrisi, iki
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denklem ve g i¢sel degiskenden (7, 7# ve u) olusmaktadir. Dolayistyla, bu ti¢ degiskenden
bir tanesine miidahale edilerek, diger iki degiskeni etkilemek miumkiindiir. Midahale
degiskeninin » oldugu ve politika uygulayicilarimin igsizligi dogal seviyenin altinda,

ornegin u; gibi bir diizeyde, tutmak istedikleri varsayilsin.

Sekil: 1.4
Beklentileri Igeren Phillips Egrisi

T, TO* T Uzu.? Dénem Phillips Egrisi

NEEANAN:

T, \

Ty A \ B
n*=0m,

\ R,
0 u, u*\ R, o
R,

Sekil 1.4°ten de agikca gorildugi tzere, u; diizeyinde tutulmak istenen bir igsizlik
diizeyi, kisa donemde, enflasyonu 7z; dizeyine g¢ikaracaktir. Diger taraftan yiikselen
enflasyon, ekonomik birimlerin enflasyon beklentisini artirarak, Ry olan baslangi¢ Phillips
egrisinin R; olarak degismesine ve Phillips egrisinin sag tarafa dogru kaymasina neden
olacaktir. Bu isleyisi, uyarlama mekanizmasim gésteren (1.13) nolu denklemden izlemek
mumkindur. Politika uygulanmaya baslanmadan o6nce, enflasyon beklentisi sifir

oldugundan, 7*., = 0’dir. Tgili deger denklemde yerine konuldugunda,
=0+ (1-6) .0 = 6n (1.14)

sonucu bulunacaktir. Bu sonug da, bu dénem igin enflasyon beklentisinin 67; diizeyine
yiikseldigini gostermektedir. Yiikselen enflasyon beklentisi, yeni bir Phillips egrisi (R;) ile
gosterildiginde ve yine u; igsizlik diizeyinde kalacak gsekilde politika uygulamalarina

devam edildiginde, enflasyon beklentisi de artigin1 stirdirecektir. #; igsizlik dizeyinde
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kalma konusunda israrci olan bir uygulayici, enflasyon oramimin siirekli olarak

yiikselmesini goze almak zorundadir.

Politika uygulayicisi, sayet enflasyon oramm sabit tutmak seklindeki bir yolu
segerse, bu sefer de igsizlik oramt dogal seviyesine varincaya kadar artacak ve dogal

seviyesine vardiginda istikrara kavugacaktir.

Iki denklemden olusan Phillips egrisi, tek denklem seklinde de ifade
edilebilmektedir. Bunun i¢in, denklem (1.12)’deki #* yerine denklem (1.13) konulur ve
(1.15) elde edilir.

m= Om.; + (1-@ 7%.; - blu,— u*) (1.19)

Denklem (1.15)’de, gozlemlenemeyen z*.; deZiskenini elimine etmek i¢in, denklem
(1.12)’nin bir donemlik gecikmesi alinip (/-6) ile garpilir. Bu islemin sonucu, (1.16)’da

gorilmektedir.
(-Q s = (1-Qr*; — b(1-Q(us.; — u*) (1.16)

(1.16) nolu denklemin (1.15) nolu denklemden ¢ikariimas: ile elde edilen (1.17) nolu
denklem, beklentileri igeren Phillips egrisinin tek denklemde ifade edilmis halidir'’.

=1y + b(1-Q(ur; —u*) — blus— uy.;) (1.17)

(1.17) nolu denklemdeki 7.; + b(1-G)(u.; — u*) ifadesi, beklenen enflasyonu gosterirken,
b(uy — u.;) ifadesi de Phillips egrisinin egimini gostermektedir. Aym denklem (1.18)
seklinde de ifade edilebilir,

7% = Mg = bOuu*) — b(1-0)(ururs) (1.18)

Burada ise, gergeklesen enflasyon oraninin agiklayici degiskenleri olarak; gegmis donemin
enflasyon orani, emek talebi fazlas1 (u-u*) ve igsizlikteki degisim miktan (ur-u:.;) seklinde
verilmektedir. Ulagilan son denklem, Lipsey (1960)’in ampirik modelinin biraz daha farkli
bir ifade tarziyla ortaya konulmug halinden bagka bir sey degildir.

! Yapilan bu isleme “Koyck Donagima” denilmektedir.

TC YORSEXOCRETIM KDt
DOXDMANTASYON MRl
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Phillips egrisinin beklentileri igeren bir forma kavusmasinda oldukga dnemli bir rol
oynayan | “Para Yanilgis1” hipotezi, Lucas (1972)mn bu konuda yapmus oldugu
yaklagimlarin degisik bir versiyonudur. Nitekim, Phillips egrisinin ulagsmis oldugu son
yapisal ifade tarzi, beklentilerin rasyonel oldugu seklinde olup, bu yaklasim da Lucas,
Sargent ve Wallace gibi Yeni Klasik Iktisatcilar tarafindan ortaya konulmustur. Bir sonraki
bolimde, Phillips egrisinin rasyonel beklentiler okuluna dahil edilebilecek olan iktisatgilar
tarafindan yorumu ile Lucas’in Phillips egrisi lzerinde gelistirmis oldugu “Degiskenlik

Hipotezi” ele alinacaktir.



IKINCi BOLUM

2. RASYONEL BEKLENTILER OKULUNUN PHILLIPS EGRISI YORUMU VE
PHILLIPS EGRISi UZERINE LUCAS DEGISKENLIK HIPOTEZI

20. Rasyonel Beklentiler ve Phillips Egrisi

Birinci bélimde tartigtlan, “Beklentileri Igeren Phillips Egrisi” konusunda,
Friedman ve Phelps’in Phillips egrisine yaptiklan katkilardan s6z edilmigtir. Ancak bu iki
iktisatgr bu katkilari yaparken, beklentilerin uyarlanmig bir siireg igerisinde olustuklarini
varsaymiglar ve ¢tkarimlarim da bu dogrultuda sekillendirmiglerdir. Zamanla bu
yaklagimin, yani beklentilerin uyarlanmig siireg igerisinde olustuklar1 varsayiminin, bazi
sakincalar1 da beraberinde getirdigi ileri sliriilmily ve rasyonel beklentilerin dikkate

alinmasi gereginden s6z edilmistir. Getirilen elestiriler iki madde halinde 6zetlenebilir:

1. Beklentilerin uyarlanmis olmasi, sistematik hatalanin varligim kabullenmeyi
gerektirir. Oysa, rasyonel bir ekonomik birim, sistematik hata yapmamaktadir
[Lucas (1972b)].

2. Ekonomik birimler ek bilgiye sahip olduk¢a, bu durum, onceki bilgilerin

tiiketilmesine yol agmaktadir.

Lucas ve Sargent (1979), enflasyonist beklentilerin, mevcut tiim veri setinden en
uygun sekilde yararlanmasini bilen rasyonel ekonomik Dbirimler tarafindan
sekillendirildigini ileri stirmiigler ve bunun tizerine Phillips égrisi de rasyonel beklentileri
icerecek sekilde revize edilmigtir Revize edilen Phillips egrisi modeli agafida

Ozetlenmigtir.
7 =7r:—b(u, —u*)+8, (2.1)

up=u" —ylmg -7 )+ 7y (2.2)
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i =E(r, i 1,_;) 2.3)

(2.1) nolu denklem, beklentileri igeren Phillips egrisi denklemini gosterirken,
denklemin hata terimi olan &, varyanst o°, ve ortalamas: sifir olan tesadiifi bir degiskendir.
(2.2) nolu denklem ise, igsizlifin dogal oramindan sapmasinmi gosteren talep fazlas:
denklemidir. Bu denklemin hata terimi de yine o, sabit varyansli ve sifir ortalamals
tesadiifi bir degiskendir. Son denklem ise, enflasyon beklentilerinin, bir dénem 6nceki bilgi

setinden yararlanilarak olusturuldugunu ifade eden bir denklemdir.

(2.2) nolu denklem (2.1)’de yerine konulup = i¢in ¢oziiliirse, (2.4) nolu denkleme

ulagilr.

_rr; +bym, +& —bn,
1+by

p 2.4)
Bu denklem, ¢ anindaki enflasyonun, beklenen enflasyon oram (z), para arzi
genisleme oram (m;,) ve & ile 7, gibi iki tesadifi degisken tarafindan agiklandigini ifade

etmektedir. (2.4) nolu denklemin beklenen degeri ise enflasyon oraninin rasyonel beklenti

degerini verecektir. Bu deger (2.5) nolu denklemde gosterilmistir.

Elny | 1,_; )+ byE(m, |1,_
E(T[t’]t—]): (tlt]i-l-bl/y//(tlt])

(2.5)

E(g)=0 ve bE(n;)=0
(2.5) nolu denklemden ¢ikarilacak dogal sonug (2.6) nolu esitlik olacaktir.
*
wy =By \1i-1)=Elm; | Irp) (2.6)

(2.6) nolu esitligin ifade ettigi ey, beklenen enflasyon oraninin beklenen para arz:
artig oranina esit oldugu seklinde ifade edilebilecek olan goriisten bagka bir sey degildir.
(2.6) nolu denklem (2.4)’de yerine konulursa,

- E(my |I;_;)+bym, + & - b,
1+by
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sonucuna ulagilir.
Para otoritesinin para arzi bilyiime oramm tamamen kontrol edebildigi ve bir
donem oncesinden bunu anons ettifi varsayilirsa, ekonomik birimlerin para arzi artis

oranim1 dogru olarak tahmin edebildikleri sonucu ortaya gikar. Bunun agik ifadesi ise (2.8)

nolu denklem olacaktir.

E(m, I,_))=m, ise

_ Emy |1,_1)+byE(m, |1,_;)+ & ~bn,
I+by

Ty

. E(m, \I,_1X1+by/)+ &~ b7y
! 1+by 1+by

& —bn,
I+by

my=Em | 1,_;)+ (2.8)

Denklem, beklenen parasal biiyiimenin tam olarak tahmin edilmesi durumunda,
gergeklesen enflasyon oranimin tesadiifi olarak dalgalanacagini ifade etmektedir. Parasal
bilytimenin ekonomik birimler tarafindan dogru gekilde tahmin edildigi varsayim: ile (2.8)
nolu denklemin (2.2) nolu denklemde yerine konulmas: da, igsizlik igin benzer bir sonug
ortaya ¢ikaracaktir.

U, = ut ¥ (2.9)

I1+by

(2.9) nolu denklem de (2.8) nolu denkleme benzer bir gekilde, parasal bilyiimenin

dogru bir sekilde tahmin edilmesi durumunda, gergeklesen igsizligin dogal igsizlik

etrafinda tesadiifi olarak dalgalanacagini ifade etmektedir.

Elde edilen bu iki sonucun birlestirilmesi ile, rasyonel beklentilerin Phillips egrisi
tizerindeki odiinlesmeye iligkin diiginceleri tiiretilebilir. Rasyonel beklentiler goriisiini
savunan iktisatgilara gore, ekonomik birimler mevcut bilgi setini en iyi sekilde kullanarak,
sistematik politikalan dogru bir sekilde tahmin etmekte, bu da enflasyon ile igsizlik ya da

¢kt arasindaki odunlesmeyi imkansiz hale getirmektedir. Politika uygulayicilarimin
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ekonomide reel bir etki yaratabilmeleri, ya da enflasyon ile igsizlik veya ¢ikti arasinda yeni
bir bilesime ulagmak istemeleri, ancak ve ancak beklenmeyen yani sok politikalar
uygulanmas: durumunda s6z konusu olabilmektedir. Bu etki de ancak kisa donemde gegerli
olabilmekte, uzun dénemde ekonomik birimler yeni durumu algilayip kendilerini bu
duruma uydurunca, politikanin etkileri de kendiliginden ortadan kalkmaktadir. Kisacasi,
rasyonel beklentiler okulunda yer alan iktisatgilar, Phillips egrisi tizerindeki 6diinlesmeyi
ancak kisa donemli sok politikalar gibi belirli sartlar altinda kabul ederken, uzun dénem

odiinlesmesini reddetmektedirler.
21. Lucas Degiskenlik Hipotezi

Bir an igin egimleri farkli iki adet kisa donem Phillips egrisi diisiiniilsiin (Sekil 2.1).

Sekil: 2.1
Kisa ve Uzun Donem Phillips Egrileri

T, wx 1 Uzuy Dénem Phillips Egrisi

y ~

0 u* .
u, u

Bu egrilerden ilkinin (R;) egimi ikincisinin (Ry) egimindén daha digiiktir. Rasyonel
beklentiler teorisini savunan iktisatgilara gére, ekonomik birimler, mevcut bilgi setini en
iyi sekilde kullanarak, sistematik politikalari dogru bir gekilde tahmin etmekte, bu da
enflasyon ile igsizlik ya da ¢ikt: arasindaki ¢dinlesmeyi daha diigiik diizeyde tutmaktadir.
Yani, degiskenligi daha digik olan politika uygulamalan (sistematik politikalar)
odiinlesmeye imkan tanimazken, degiskenligi daha yiiksek olan politika uygulamalar (sok

politikalar) belirli bir diizeyde de olsa &dinlesmeye imkan tamimaktadir. Ancak, sok



27

politikalarin degiskenliginin artmasi, bu tirden politikalarin énceden kestirilebilirligini
azalttif1 icin, ekonomik birimlerin hazirliksiz yakalanmasina ve dolayisiyla da daha yiiksek
bir ddiinlesmeye zemin hazirlamaktadir. Sekil 2.1'deki iki kisa donem Phillips egrisinden
ikincisi (Rz), bu tiirden bir durumu gostermektedir. Uzun donem Phillips egrisinin sok bir
politika uygulamas: ile efiminin azaldig: dugiinilsin. Eger sok politikanin degiskenligi
gok yilksekse, tahmin edilmesi de ok gii¢ olacag igin, odiinlesme yiiksek diizeyde
olacaktir (Rz). Sayet sok politikanin degiskenligi ilk durumdaki kadar yiiksek degilse, yine
odunlesme olmakla birlikte, ilk duruma kiyasla daha diisik diizeyde kalacaktir (R;). Bu
durumda, sok politika uygulamalarinin degiskenligi ile enflasyon-igsizlik ya da ¢ikt:
arasindaki Odiinlesmenin ters orantili oldugunu diiginmek yanliy olmayacaktir. iste,
rasyonel beklentiler teorisi gergevesinde gelistirilen bu argiiman, "Lucas Degiskenlik

Hipotezi" olarak bilinmektedir.

Lucas (1973), “Phillips Egrisi Uzerine Lucas Degiskenlik Hipotezi” olarak bilinen
hipotezini ortaya koyarken, birtakim varsayimlarda bulunmustur. Hipotezin incelenmesine

bu varsayimlar agiklayarak baslamak yararl olacaktir.

Lucas’in ilk varsayimi, nominal ¢ikt1 diizeyinin ekonominin talep yam tarafindan
belirlendigi seklindedir. Lucas’a gore nominal ¢ikt1, “reel ¢ikti” ve ekonomik birimlerin
karar mekanizmalar: iizerinde oldukega biiyik bir etkiye sahip olan “ekonomi geneli fiyat
dizeyi” olmak iizere ikiye ayrilir ve bunlardan ikincisi nominal gelir iizerinde hakim
belirleyicidir. Lucas’in hipotezini olusturmada kullandid: ikinci varsaymm, kisa donemde
ekonomik birimlerin karar siireglerinde iicret ve fiyat sozlesmeleri gibi mevcut sabit
verilerin etkili oldugu varsayimdir. Uglincii ve son varsayim ise, gozlemlenemeyen

fiyatlarin mevcut bilgi seti altinda “rasyonel” bir gekilde tahmin edildigidir.

Lucas (1973)’1n yukaridaki varsayimlar altinda gelistirmis oldugu modeli, en basit
haliyle ifade edebiimek igin, fiyat-miktar gozlemlerinin, toplam talep ve toplam arz
egrilerinin kesigim noktalar1 olarak alindi§i; ayrica, basitlestirici bir varsayim olarak,
toplam talep egrisinin birim elastik kabul edildigi vurgulanmalidir. Diger taraftan, dogal
oran hipotezinin biitiin varsayimlari, genel ve géreli fiyat diizeylerinin ayirt edilemedikleri
ekonomik bir yapu igerisinde olusturuldugu igin, kararlarini sadece goreli fiyat diizeylerine
gore olusturan ekonomik birimleri temsil etmek iizere, piyasa sayis1 kadar arz denkleminin

olusturulmas: ve bunlarin toplanmasi ile de piyasa geneli toplam arz denklemine ulasiimast

EC YOKSEKGGRETIM KyRy
BOKIMANTASYON umm!f

e
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gerekmektedir. Arz denkleminin olusmasinda etkili olan ekonomik birimlerin, ¢ok sayida
ve rekabetgi piyasalar arasinda dagilmis olduklar kabul edilsin. Mal talebi ise, genel fiyat
diizeyini etkiledigi kadar goreli fiyat dizeyini de etkileyebilecek sekilde diizensiz bir
dagilim gostermis olsun. Boyle bir durumda, géreli arz ve talep sartlarimi dikkate alarak arz
karar1 alan bir ekonomik birimin karar, ekonomi geneli arz-talep durumunu dikkate alarak
arz karan alan bir ekonomik birimin kararindan farkli olacaktir. Tek bir piyasanin arz
denklemi, arzin dogal kisminin biitiin piyasalar i¢in aym oldugu kabul edilerek, su sekilde

yazilabilir.
Yi(z)=yyu +ya(z) (2.10)

Burada; yi(z), z piyasasinin toplam arzini, y,, arzin dogal kismini ve y.(z) de arzin
konjonktiirel kismini gostermektedir. Ayrica, arzin dogal kismi (2.11) nolu denklemde
goruldiiga gibi, belirli bir trend takip etmektedir.

Yt =0+ [ (2.11)

Konjonktiire] kisim ise, goreli fiyat ve goreli fiyatin gecikme degerleri tarafindan belirlenir.
Konjonktiirel ¢ikt1 denklemi, (2.12)’de gosterilmistir.

Yetr(2)=y[Pi(2) = E(P | 11(2))] + ep-1(2) (212)

Burada; Py(z), z piyasast igin ¢ aninda gézlemlenen fiyati; £(P:|/(z)), z piyasas! i¢in f aminda
mevcut bulunan bilgi setine bagli olarak beklenen fiyat diizeyini gostermektedir.

Konjonktiirel ¢ikti, trendden tiiretildigi i¢in, |Al</’dir.

Ureticiler, ¢ amna gelindiginde, mevcut kararlanim etkileyecek olan, iki farkls bilgi
setine sahiptirler. Bunlardan ilki, arzin konjonktirel kisminin gecikme degerleri (Ver.s, Yer
2..)’dir. Bu bilgi seti, bir malin arz edilen miktar1 ile o malin fiyat1 arasindaki iliskiye
istinaden, s6z konusu mal arz eden Uretici igin ortalama bir fiyat tahmininde kullanilabilir
gorinmektedir. Ancak, bu bilgi seti, yine de, genel fiyat diizeyi hakkinda kesin bir sonuca

ulagmak i¢in yeterli degildir. Sadece, biitin piyasalar i¢in gecerli olan ortalama fiyat

diizeyinin dagilimi konusunda 6nsel bir bilgi edinilmesine yardimci olur. Bu dagilimin, P,

ortalamaya ve o” sabit varyansina sahip oldugu varsayilir.
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Ureticilerin sahip oldugu bir diger bilgi seti ise, yukarida bahsi gegen ekonomi
geneli ortalama fiyat diizeyinden elde edilen mevcut fiyat diizeyl dagilimidir. Her bir 2
piyasasi i¢in gOzlemlenen fiyat diizeyi, ekonomi geneli fiyat diizeyinden birer sapma
olarak, su sekilde ifade edilebilir:

Pt(Z) =Pt+ YA (213)

Burada; z, sifir ortalama ve 7° varyansina sahip normal bir dagihmdir. Bu durumda, z
piyasasindaki treticilerin, ekonomi geneli fiyat diizeyi hakkindaki ongoriileri ise su sekilde
olusacaktir:

E(P\1,(z))=EP, | B.(2),B;)=(1- 6 )P,(z) + 6P, (2.14)
burada; 8 = 7/ (¢’+7)"dir. Varyans ise, 8¢’ seklinde hesaplanabilir.

Buraya kadar elde edilen ¢tkarimlardan, z piyasasi i¢in arz fonksiyonunu tiiretmek

mimkiindiir. z piyasas! igin arz fonksiyonu asagida goérillmektedir.

Vi(2)= Yo +0y[Pi(2)= P+ 2oy i(2) (2.15)
Bu piyasalarin ortalamast ise, ekonomi geneli toplam arz fonksiyonunu verecektir.

%1 =0 + 07~ B )+ 2yt i) (2.16)

(2.16)’da elde edilmis olan ekonomi geneli toplam arz fonksiyonunun egimi, & ve z
piyasalarina 6zgii fiyatin varyansi olan o® + 7”’ye bagl olarak degisecektir. ’nin sifir
oldugu durumlarda, piyasaya 6zgii fiyat soklar1 ekonomi geneli fiyat goklarina tepki
verecegi i¢in, arz egrisinin egimi azalacak, diklesecektir. Yani politika etkisizligi ile
kargilagilacaktir. Ekonomi geneli fiyat degismelerinin sifir oldugu diger bir u¢ durumda ise,
arz egrisinin egimi y’nin limit degerine yakinsayacak, yani etkin politika goériisi giiglii bir

sekilde olmasa da gegerli olacaktir.

P/nin dogrusal dagilimi temelinde olusturulan arz yanli modelin, toplulagtirilmisg
bir denge analizine donustiiriilmesi i¢in talep yamnin da dikkate alinmas: gerekmektedir.

Lucas, modelin talep yaninin su sekilde oldugunu varsaymistir.
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Yt ==Pi +X (2.17)

Burada x,, digsal degisim degiskeni olup, nominal GSMH nin logaritmik degerleri olarak
alinmigtir. Bu degigken, varyansi o', olan sifir ortalamali bir degiskendir. Model, P
degiskeni denklemin sol tarafinda yalmz birakilarak acgik bir sekilde yeniden yazilirsa,
(2.18) nolu ifadeye ulasilir.

Po=mg+mpx, + %+t MY +N2Y1-2 +-. 4 S0V (2.18)

P, ise x; hari¢ diger butiin mevcut bilgi seti ile agiklanmaya calisildiginda, (2.19) daki
denklem kullanilacaktir.

Po=Py+r (s +8)+ 7oy + ot MYy ¥ oYy + ot &V (2.19)

Bilinmeyen m, 7; ve & parametrelerinin tahmini igin, ilk olarak (2.16) ve (2.17) nolu

denklemler birbirlerine esitlenir.
Ynt +97(Pt _}_)t)'*'/‘l’[yt-l_yn,t—]]"'Pt — X =0 (2.20)

Bu esitlikte, P; ve P, yerine (2.18) ve (2.19)’daki ifadeler yerlestirilip, y, ym ve X; igin

cozimler yapilip, elde edilen goziimler parametre ¢oziimlemesinde kullanilirsa, asagidaki
(2.21) ve (2.22) nolu denklemler elde edilir.

6ys 1 6y
= —-AB+ X, + X1 =W —(1-2 2.21
! 1+6y 1+6y ! 1+6y -1 = 11 =( Vn ( )
evé /%
= + A8+ A, + Ay, +(1-2 222
Yt 1+6y 1+67 t T Y- ( )Vnt ( )

Oy/(1+0y) = 7 kabul edilerek, P; denklemi bir fark denklemine ve y; -denklemi de yu
denklemine doniistirildaginde (2.23) ve (2.24) nolu denklemler elde edilir.

Yer :—71'5 +7Z'Axt "’A.Vc,t—l (223)

APy =—f + (1 -7 )Axy +7ley_ | —Adycy | (2.24)



31

(2.23) ve (2.24) nolu denklemler enflasyon oran: ile reel ¢iktinin denge degerlerini
gostermektedir. Daha agik bir ifade ile, bu egriler, x,’deki degisme ile yer degistiren talep
egrisi ile beklentileri ifade eden gecikme fiyat degerlerindeki degisme ile yer degistiren arz

egrisinin kesigim noktalarini verirler.

Nominal degisim degiskenindeki bir degisme, Ay, reel ¢ikti tizerinde anhik ve
giderek azalan bir etkiye sahiptir. Fiyatlar tizerinde ise bir eksi reel ¢ikt1 etkisi kadar bir
etkide bulunur. Bu etkinin nedeni, daha 6nceki gorislerin aksine, tretim maliyetlerindeki
degigsmeden degil, talep degismelerinin gecikmeli algilanmasindan kaynaklanmaktadir.
Model, diger taraftan, ¢iktinin dogal bir seviyesi, §, oldugunu da iddia etmektedir. Boylece
nominal gelir degismelerinin reel ¢ikt1 Gizerinde bir etkiye sahip olmadif da belirtilmis
olunur. Beklenmeyen talep degismeleri ise, ddlinlesme parametresinin, 7z, biyiikligiine
bagli olarak reel bir etki yaratabilecektir. S6z konusu bu etki ureticilerin kendi piyasalan
ile piyasa geneli arasindaki ayirimlari yapamamasinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigindan,
yani dUreticilerin yanilgisindan kaynaklandigindan, 7 ne kadar biiyiik olursa talep
kaymalarinin varyansimn o kadar kiigik olmasi gerekmektedir. Bu varsayim biraz daha
actk olarak su sekilde ifade edilebilir. #’yi @ ve %, @y1 da o ve 7 cinsinden yazacak
olursak,

%y

T = (2.25)
o? +12(1+;/)

sonucu elde edilir. o?nin daha 6nceden elde edilen ifadesi denklemde yerine konulursa,

_ %y
(1—7:)20,% +z'2(1+;/)

- (2.26)

ifadesine ulagilir. Burada, 7 ve y sabitken, o’ = 0 igin 7 = {1+ olur ve ¢’ sonsuza
giderken, sifira yakinsama egilimindedir. Bu da, talep soklarinin varyans1 arttikca 7
degerinin azalacagi seklindeki amplikasyonun, ya da literatirde “Lucas Degiskenlik

Hipotezi” olarak bilinen hipotezin agik ifadesinden bagka bir sey degildir.

Coziimii yukarida verilen Lucas modelinin, gerek zaman serisi gerekse yatay-kesit

veriler altinda ampirik olarak test edilebilir ti¢ hipotezi vardur.
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Hipotez 1: Enflasyon-Cikt: ddiinlesme parametresi ile toplam talep degismelerinin
varyansi arasindaki iligki negatiftir. Reel ¢iktinin (y,;) nominal toplam talep degiskenindeki
(Ax) degismelere kars: tepkisi, sozkonusu degigmeler varyansinin artmasiyla birlikte azalir.
Agikcast bu hipotez, toplam arz esnekligine istinaden, spesifik piyasamin talep sok
varyansinin  popilasyonlar arasinda ve zamana gore degismedifi varsayimina

dayanmaktadir.

_ 2
or__ v <o 2.27)

60',% (0‘3, +ol(1+ ;/))Z

Hipotez 2: Toplam talep politikas1 degiskeninin varyans: ile fiyatlar genel diizeyi
varyansi arasinda pozitif bir iligki vardir. Bu amplikasyonun gegerliligi, kuskusuz, toplam

arz esnekligi ile yanlis algilama parametresinin sabit olmasina baglidur.

60'12, _ 1
60‘% 1+ 79)2

>0 (2.28)

Hipotez 3: Lucas modelinden tiiretilen son hipotez, enflasyon-¢ikt: odiinlesme
parametresi ile fiyatlar genel diizeyindeki degismelerin varyans: arasinda negatif bir iligki
oldugudur. Bunun anlami, fiyatlar genel diizeyindeki degismelerin varyansi o’p arttikca
(azaldikga), reel ¢iktinin (y.,) toplam talep soklarina (A4x) verdigi tepkinin azalacagidir
(artacagdir).

L2
67r2 _ yo <
oo} (o"% +o2(l+ ;/))2

0 (2.29)



UCUNCU BOLUM

3.LUCAS DEGISKENLIK HIPOTEZI’NE ILiSKIN LITERATUR TARAMASI

Bu bolimiin hazirlanmasindaki amag, Yeni Klasik Makroekonomistlerin gelistirdigi
Rasyonel Beklentiler Teorisi gergevesinde, Phillips Egrisi ile ilgili literatiirden 6rnekler
sunmaktir. S6z konusu bu boliim Lucas (1973)’1n ¢aligmasindan baglayip bu alandaki son
caligmalara kadar olan ilgili literatiirii kapsamaktadir. Caligmalarda ele alinan donem ve
kullanilan istatistiksel prosediirler genellikle ii¢ farkli sekildedir. Bunlar: Ulkeler Arasi
Kargilagtirmali (Yatay Kesit) Caligmalar, Tek Ulkeli (Zaman Serisi) Modeller ve
Endiistriler Aras1 Kargilagtirmal (Yatay Kesit) Caligmalardir.

30. Ulkeler Aras: Karsilastirmali Calismalar

Lucas (1973)’1n ¢aligmas: Rasyonel Beklentiler Teorisi’nin varsayimlarim1 makro
dizeyde test eden ilk caliyma olmakla birlikte, daha sonraki caligmalar tarafindan da
kullanilan ampirik bir test yontemi gelistirmis oldugu igin, literatiir taramasina bu
caligmayla baglamak yerinde olacaktir. Lucas’in oncii niteligindeki bu ampirik
caligmasinda gittiigi asil amag, yeni klasik rasyonel beklentilerin 6ngérdiigin gibi “Tahmin
edilen enflasyon-milli gelir 6diinleme parametresinin, nominal degisim degigkeni
artiglarindaki degigmelerin 6mek varyansi olarak ifade edilip edilemeyecegi, yani,
enflasyon-milli gelir 6diinlesme parametresi ile toplam talepteki soklarin varyans: arasinda
ters bir iligkinin olup olamayacagini tespit etmek” idi. Lucas ilk olarak asafida verilen
indirgenmis arz fonksiyonunda, trendden arindirilmig reel geliri toplam nominal
dalgalanmalarin bir 6lglisii olarak kullamlan nominal gelirdeki degisiklikler iizerine, 18

tilkenin her biri i¢in ayr: ayr1 ve 1952-1967 dénemi igin kogmustur.

Yc,t:_”5+7fAXt+ch,t—1 + & (31)

burada; Y.: trendden armndinlmis reel GSMH’yi’; AX;, nominal GSMH’nin logaritmik

degerlerinin birinci devresel farklarim; &, toplam talep artisinin ortalamasini; A, uyarlama
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mzim (| A1<1); ve 7 ise nominal GSMH’deki degigmelerin reel GSMH iizerindeki

etkilerini, yani, enflasyon-milli gelir 6diiniesme parametresini (0<7<1) gostermektedir.

Lucas, denklem (3.1) yardimuiyla, enflasyon-milli gelir 6diinlesme parametresini ve
18 ulkenin her biri igin nominal gelir degismelerinin varyansini bulduktan sonra,
enflasyon-milli gelir 6diinlesme parametresi ile talep soklan varyans: arasinda tilkeler arasi
informel kiyaslamalar yapmustir. Lucas’in buldugu enflasyon-milli gelir 6dinlegsme
katsayilari, talep politikalarinin daha istikrarli oldugu 16 tilkede, talep politikalarinin biiyik
dalgalanmalar gosterdigi iki tlkeden (Arjantin ve Paraguay) daha biyik ¢ikmgtir.
Lucas’in galigmasinda enflasyon-milli gelir 6diinleyme parametresi istikrarh tlkeler i¢in
0.569 olarak bulunurken, istikrarsiz ilkeler grubu i¢in 0.016 olarak bulunmugtur. Buna
kargin talep sokunun varyans: istikrarli tlkeler i¢in 0.00086, istikrarsiz tilkeler igin de
0.02502 bulunmustur. Lucas bu bulgulardan yola ¢ikarak, nominal gelirdeki degismelerin
varyansinin yiiksek ¢ikmasi durumunda enflasyon-milli gelir ¢diinlesme parametresinin
kigik ¢ikacagi seklindeki varsayimina llkeler arasi kiyaslama yoluyla kamit bulmug
olmaktadir.

Arak (1977), Lucas’in uygulamig oldugu ampirik metodolojinin, nominal
GSMH’nin digsal bir degisken oldugu varsayimina dayandigini ve bu varsayimin uygun
olmadifi durumlarda bulgularin tarafli olabilecegini ileri siirerek, yeni bir metodoloji
gelistirmigti. Nominal GSMH’nin igsel bir defisken olarak modele alinabilmesi igin,
toplam talebin (3.2) nolu denklemdeki gibi oldugunu ileri siiren Arak, kendi gelistirmis
oldugu metodolojiyi uyguladiginda Lucas modelini destekler nitelikte sonuglar elde

edemedigini rapor etmistir.
Yy == + X, (3.2)

Model 1952-1967 dénemi igin galistinldifinda, fiyat elastikiyet katsayisinin 2.9
oldugu bulunmus ve Lucas’in varsaydif gibi “bir” olmadigi goérilmistiir. Bu sonuglar
tizerine Arak, ABD igin ya arz veya talep fonksiyonunun ya da rasyonellik varsayiminin
degistirilmesi gerektifini savunmustur. Ancak Lucas (1977) Arak’in elestirisine cevap
verdigi makalesinde toplam talebin fiyat elastikiyet katsayisinin en azindan ABD igin
“bir”’e esit oldugu hipotezinin red edilemeyecegini bizzat Arak’in istatistiksel bulgularinin

da destekledigine isaret ederek, kendi metodolojisinin tarafli olmadigim savunmustur.

" TC YOKSEKOCR Y
memmmmm
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Koskela ve Viren (1980a), Lucas’in 1973 tarihli ¢aligmasim ekonometrik kapsam
itibariyle gelistirerek, 18 iilke i¢in tekrarlamiglardir. Ekonometrik agidan yapilan
iyilestirmeler soyle siralanabilir: Birincisi, Lucas’in 1952-1967 doénemi 1952-1977
donemine uzatilmgtir. Ikincisi, (3.1) nolu denklemin ¢6ziimiinde hata terimlerinin gerek
ardistk gerekse iilkelerarasi bagimlilik problemi dikkate ahinarak En Kiigiik Kareler (EKK)
ve Zellner’in Goriiniirde Iliskisiz Denklemler Sistemi (SUR) yontemleri kullamimugtir.
Ugiinciisii, modelin gegerliliginin belirlenmesinde sadece enflasyon-milli gelir 6diinlesme
parametresi ile toplam talepteki degismelerin varyans: arasindaki sira korelasyon katsayis
degil, aym zamanda (3.1) nolu denklemin agiklayicilik giict ile toplam talep varyansi
arasindaki sira korelasyon katsayis1 da dikkate alinmigtir. Koskela ve Viren’e gore, toplam
talepteki degiskenlik yiiksek ise (3.1) nolu denklemin agiklayicilik giiciintin diisiik ¢tkmasi
gerekmekte ve bu nedenle varyans ile R? arasinda ters yonli bir iligkinin olmast
gerekmektedir. Bu iddiay1 ortaya atan Koskela ve Viren, iddiamn Lucas Hipotezi ile 6zdes
oldugu konusunda herhangi bir teorik agiklama yapmamislardir. Dérdiinciisii, reel
GSMH’y1 normal ve konjonktiirel kisimlara ayirmada, reel GSMH’nin trend degiskeni
iizerine kosulmasinin 1952-1977 gibi uzun bir donem i¢in uygun olmayacag savunularak,
GSMH’nin trend ve niifus degiskeni iizerine kosulmus ve tahmin degerleri normal, hata
terimleri ise konjonktiirel gelir olarak kullanilmistir. Bu iyilestirmeler sonucunda, Koskela
ve Viren, hesapladiklan sira korelasyon katsayisini istatistiksel olarak 1952—1967-d6nemi
i¢in %5, 1952-1977 dénemi i¢in ise %1 seviyesinde anlamli bulmuslardir. Netice itibariyle,
¢ikti denkleminin hata terimlerindeki gerek ardigik gerekse iilkeler arasi bagimlilik
probleminin diizeltilmesi, Lucas Hipotezi’nin gegerli oldufunu kamtlayan bulgulan

istatistiksel olarak kuvvetlendirmigtir.

Koskela ve Viren (1980b), ayr bir ¢aligmada Lucas degiskenlik hipotezini 5
Iskandinav tilkesi igin sinamuglardir. Bu iilkeler; Danimarka, Finlandiya, Izlandai Isveg ve
Norveg’tir. Yazarlar, (2.23) ve (2.24) nolu denklemleri 1950-76 dénemi i¢in ayri ayr1 EKK
ve SUR yéntemleriyle tahmin etmislerdir. Koskela ve Viren’in ¢alismalarinda, Norveg ve
Isveg gibi sok varyansimn disik oldugu ilkelerin ¢diinlesme parametrelerinin, Izlanda
gibi sok varyansmin yiiksek oldugu tlkelerin 6diinlesme parametrelerinden daha kiigik
bulmus olmalan, Lucas Hipotezi'nin dogrulugunu kamtlamaktan uzak bir gorintii
cizmistir. Norveg, Isveg ve Izlanda igin ddiinlesme parametreleri, sirastyla; 0.1585, 0.2242
ve 0.4291 iken, sok varyanslari sirasiyla, 0.00133, 0.00108 ve 0.00742 bulunmusgtur.
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Degerlerin birbirlerine ¢ok yakin bulunmus olmalari, yani arada bariz bir farkin olmayigi,
Lucas Hipotezi’nin bu iilkeler igin tam olarak kamtlanamadifn yorumunu gerekli
kilmaktadir.

Cukierman ve Wachtel (1979), Lucas (1973)’in modeline teorik elestiri getirerek,
modelde bir takim yeni diizenlemeler yapmiglardir. Diizenlemelerden biri, Lucas’in tek
malli modelini ¢ok mall1 bir model haline déniistiirilmesidir. Digeri ise orjinalinde sadece
ekonominin geneli igin denge sart: igeren modelin, mal ya da piyasa sayisi kadar denge

sart1 igeren bir model haline getirilmesidir.

Froyen ve Waud (1980), Lucas hipotezini sinarlarken orijinal modelden ziyade
Cukierman ve Wachtel tarafindan diizeltiimis modeli kullanmay: tercih etmislerdir.
Diizeltilmis Lucas modeli, nispi fiyat parametresi ile piyasalara 6zgii talep sok varyansinin
tilkeler itibariyle istikrarli kabul edilmesi halinde, agagidaki (¢ hipotezin test

edilebilecegine isaret etmektedir:

a. Odiinlesme parametresi ile toplam talepteki degismelerin varyans: negatif

korelasyonlu olmalidir.

b. Toplam talepteki degismelerin varyans: ile fiyatlar genel diizeyindeki

degismelerin varyansi pozitif korelasyonlu olmalidir.

c. Odiinlesme parametresi ile fiyatlar genel diizeyindeki degismelerin varyans:

negatif korelasyonlu olmalidir.

Yukarida siralanan hipotezleri endiistrilegmis 10 tilkenin 1956-76 dénemini igeren
yillik ve tiger aylik verilerle ayri ayr sinayan Froyen ve Waud, yillik verilerden birinci ve
tigiincti hipotezin dogrulugunu kanitlayan bulgular elde edememiglerdir. Bu ¢ hipotezden
sadece ikincisinin gegerliligi ispatlanabilmistir. Bunun tzerine Froyen ve Waud (1980)
enflasyon degiskenliginin Lucas (1973)’daki gibi talep soklarindan degil, daha ziyade arz
arz goklarindan kaynaklandifini iddia etmiglerdir. Ayrica, 1967 sonrasi arz soklarinin
onemli bir belirleyici olarak ortaya ¢gikmasi nedeniyle, modele arz yonli goklarin da ilave
edilmesi gerektigini ileri siirmiglerdir. Arz yonli goklarin ilave edildigi denklem su sekilde

ifade edilmistir:
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Ye()=yp + 790y (V) = B1) + A1 (V) + 1y (3.3)

Burada u, denkleme ilave edilen toplam arz soklanini, (v) ise piyasa endeksini gostermek

lizere, yukarnidaki ifade

Y
= (3.4)
(af, +a§)/a‘2v +(1+y)

2 _ 2(0’3 +0'2)

2
o, =20
P (1+6y)>

o

03 +Gf, +0',%

0 = (3.6)

haline gelmektedir. Orijinalinde arz goklarim igermeyen modele arz goklarini ilave ederek
calisan Froyen ve Waud, Lucas'in orijinal ¢aligmasinda 6nemli bazi parametrelerin iilkeler
itibariyle istikrarli oldugu varsayiminin ortiik yapildigim ve dolayisiyla 1967 yili sonrasi
bir ¢ok endiistrilegmis iilkenin yasadig: istikrarsiz dénemin, Lucas'in incelemis oldugu
doneme benzemedigini ileri siirmislerdir. Yazarlar, ayrica, 1967 yil1 6ncesi ve sonrasinin
farkll iki rejime sahip olmasindan dolayi, veri bir iilke igin, Lucas modelinin fiyat ve
toplam talep varyanslari ile enflasyon-¢ikti 6diinlesme parametresi arasindaki iligkiler
lizerine olugturulan hipotezlerin kargilagtirmali bir gekilde test edilebilecegini de

savunmuslardir.

Lucas hipotezinin gegerli olup olmadigim Ulkeler arasi karsilastirmali ¢aligma
yaparak test eden bir diger iktisat¢t da Alberro (1981)'dur. Alberro, yapmis oldugu
calismada, Lucas (1973)'n ele almig oldugu iilke sayisini 18’den, 49°a gikarmustir. Ayrica,
Lucas'in galiymasinda 18 iilkenin 2'sinde toplam talep politikas: istikrarsizken, Alberro'nun
-galiymasinda 49 lkenin 6'sinda toplam talep politikast istikrarsizdir'?.  Alberro
caligmasinda Lucas ¢aligmasimin ekonometrik eksiklikler icerdigini belirttikten sonra,
Lucas modelinin gegerliligi igin sadece enflasyon-¢ikti ddiinlesme parametresi ile talep

soklar1 varyans: arasinda negatif bir korelasyonun mevcudiyetinin yeterli olamayacagini,

12 Bu iilkeler; Arjantin, Brezilya, Sili, Endonezya, Kore ve Urugnay'dur.
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bunun yaminda indirgenmis yapidaki (3.4) ve (3.5) nolu denklemlerin istatistiksel olarak
anlamli olmalan ve tahmin edilen parametrelerin model tarafindan belirlenen degerler
igerisinde bulunmas: gerektigini de ifade etmistir. (3.5) nolu denklem 49 tilkenin herbiri
igin kosuldugunda, F-istatistiine goére 49 iilkenin 40’inda model istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Aym denklemin sonuglarina gore, 6diinlesme parametresi 40 iilke
igin 0 ile 1 arasinda, geri kalan 9 ilkenin 7'sinde ise sifir olarak tahmin edilmistir™. Sadece
iki iilkenin (Irak ve Endonezya) édiinlesme parametresi 0-1 st disinda bulunmustur. A
katsayisimin mutlak degeri tek bir iilke diginda modelin ifade ettigi gibi 1’den kiigiik
bulunmustur. Alberro, (3.4) nolu denklemi de ele almig oldugu iilkeler igin galistirmus,
sonuglar yine aym dogrultuda ¢ikmugtir. Tahmin edilen enflasyon-gikti odiinlesme
parametresi ile talep sok varyanslarimin karstlastirilmas: sonucu toplam talep politikalarimin
daha istikrarli oldufu ilkelerde Gdiinlesme parametresinin daha bilyiik oldugu tespit
edilmistir. $6yle ki, 6diinlesme parametresi 43 istikrarli iilke igin 0.519, 6 istikrarsiz iilke
igin -0.006 olarak tahmin etmigtir. Buna karsin toplam talep sok varyans, istikrarl iilkeler
i¢in 0.00205, istikrarsiz iilkeler igin ise 0.02247 olarak gerceklesmistir. Alberro’nun bu
¢alismasi, her ne kadar Lucas modeline teorik olarak yeni bir sey katmamus gibi goziikse
de, ekonometrik bulgularin teorik beklentilere uygunluguna 6zen gésteren ve Lucas’a
nispeten daha fazla ilkeyi inceleyen bir c¢alijma olmas: nedeniyle dikkate deger
gozikmektedir.

Parkin, Bentley ve Fader (1981), Lucas'in orijinal modeline dis diinyay: ilave etmek
suretiyle Phillips egrisinin “agik ekonomi modeli”ndeki indirgenmis yapiya ulasmislardir:
Bu agidan yeniden diizenlenen model, déviz kurlarinin esnek ve sabit olabilecegi durumlari
icermektedir'. Agik bir ekonomiyi temsil eden bu model, enflasyon-¢ikt: 6diinlesmesi ile
toplam talep soklar1 varyans: arasindaki negatif iligkiyi esnek déviz kur sistemi icin
ongoriirken, sabit doviz kuru sisteminde Gdiinlegme parametresi ile sadece dis soklarin

varyans: arasinda negatif bir iliski 6ng6érmektedir. Parkin ve digerleri, agik ekonomi

'3 Tiirkiye igin A = 0.562, T = 0.267 ve R?= 0.63 bulunmustur.
' Agik ekonomi modeli haline getirilen regresyon denklemi agagida goriildiigi gibidir.
Yer = m1(4X; = 6)Ds + 7y (v —wy)Dy + w3(vy +w, )1 - Dy)

+y(1 - p)(wpey + pAw 1)+ A¥ sy + &4
Burada; Y., ve AX,, (4) nolu denklemde tanimlandif1 gibidir; Dy, esnek déviz kuru yillan igin 1 ve diger
durumlarda 0 alan kukla degisken; 8, esnek doviz kuru yillan i¢in AX'nin ortalamass; p, i¢ tiiketim mallan
igerisinde ig tretimin pay1, w,, reel ticaret hadlerindeki degismenin soku iken; v, yabanci enflasyondaki sok
ve (W-pwy, ) ifadesi de beklenen reel ticaret hadleridir.
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modellerini 21 ilkenin 1953-1978 donemi verilerine uygulamiglardir. Model,
parametrelerin isaretleri ve anlamhliklan agisindan, 21 ilkenin sadece 2'si i¢in reddedilmis
ancak, modelin reddedilemedigi 19 tlke i¢in hipotezin dogrulugunu kanitlayan yeterince
saglam sonuglar elde edilememistir. S6yle ki, esnek doéviz kuru sistemi i¢in enflayon-gikt1
odinlesme parametresi ile toplam talep soklan varyansi arasinda negatif bir iliski
bulunamamigtir. Aym sekilde, sabit déviz kuru sistemi i¢in de 6diinlegsme parametresi ile

dis kaynakli soklarin varvans: arasinda negatif bir iligki ortaya ¢gitkmamugtir.

Ram (1984), Lucas (1973)'in "kapali ekonomi modeli" ile Parkin vd. (1981)nin
"acik ekonomi modeli"ni performans agisindan kiyaslamaya tabi tutarken, dogrusal
olmayan regresyon prosediri ile 79 iilkenin 1960-78 dénemine iliskin yillik verileri
kullanmay1 tercih etmistir. Lucas'in reel ¢ikti denkleminden 6diinlesme parametreleri ile
nominal gelirdeki degismelerin varyanslarimi ayri ayr1 bulan Ram, 7 ile 6’ arasindaki
Spearman sira korelasyon katsayisina bakarak, s6z konusu iligkinin negatif ve kabul
edilebilir diizeyde anlamli oldugunu bulmugtur. Lucas'n kapali ekonomi varsayimini
yumusatarak, Parkin vd.'nin agik ekonomi igin gelistirdikleri reel ¢ikt1 denklemini tahmin
eden Ram, modelin agiklayict giiciiniin en azindan Lucas'inki kadar iyi oldugunu gérmiis,
ancak, dontisim parametresi (%) ile dig soklarin varyans: arasinda hesaplanan Spearman
sira korelasyon katsayisinin, Lucas hipotezine tlkeler arasi karsilastirmali bir kanit
bulmaktan uzak oldugunu vurgulamistir. Ram, Parkin vd.'nin modelindeki bu basarisizligt
su nedenlere baglamigtir: (1) Parkin vd.'nin modelinde fazla sayida parametre bulunmasi
ve gozlem sayisinin az olusu, serbestlik derecesini digiirmiistir, (2) Dig soklarin
varyansinin gostermis oldugu dagilim, dlkeler arasi kargilagtirmali ¢alismanin tam olarak

test edilmesi i¢in yeteri kadar genis degildir.

Kormendi ve Mequire (1984) Lucas'in bulgularinin politika etkisizlifi modelini
reddetmek igin yeterince giigli sonuglar igermedigini iddia ederek, konuya yeni bir
perspektif kazandirmiglardir. Yazarlar, "Nominal gelirin, fiyat dizeyi ile reel gelirin
carpimina esit olmas: miinasebetiyle, tlkeler arasi karsilagtirmali negatif iliski, Lucas'n
Phillips egrisi modelindeki politika etkisizligini ..." gosteremeyecegini iddia etmisler ve bu
nedenle de ¢aligmalarinda beklenmeyen parasal bilyimeyi nominal sok degiskeni olarak

kullanmiglardir. 47 ilkenin yillik verileri iizerine yapilan ¢aligmada, enflasyon-gikti
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odiinlesme parametresi ile parasal soklarin varyans: arasinda Lucas hipotezini dogrulayan

anlamli ve negatif bir iligkiye rastlanmigtir.

Lucas (1973)'in metodolojisine yoneltilen elestirilerden biri de Jung (1985)'dan
gelmistir. Jung'a gore, 6diinlesme parametresi ile talep ve fiyat soklarinin varyans: arasinda
hesaplanan basit korelasyonlar, fiyat degismelerinin arza etkisini gosteren y katsayisi ile
piyasa talep soklar varyans: o’z'nin iilkeler arasinda sabit oldugu varsayimim ortik olarak
gerektirdigi i¢in uygun degildir. Bu nedenle ikiden fazla degiskenin bulundugu bir iligkide
basit korelasyon yerine kismi korelasyon kullanilmalidir goriisini savunan Jung (1985),
19 gelismis ve 37 geligmekte olan ilke i¢in, Lucas''n modelini Froyen ve Waud (1980)
tarafindan ortaya atilan ¢ 6ngorii kapsaminda ¢aligtirmigtir. Toplam 56 tilkenin 46’s1 igin
tahmin edilen enflasyon-¢gikt: 6diinlesme parametresi 0-1 degerleri arasinda geri kalan 10
iilke igin ise negatif ancak istatistiksel olarak sifirdan farksiz ¢ikmigtir. Uyarlama katsayisi
hemen hemen 56 iilke i¢in teorik sinirlar igerisinde bulunmusgtur. Gelismis tlkeler igin elde
edilen sonuglarin her {i¢ 6ngoériiyli de basit ve kismi korelasyonlar kapsaminda sagladigini,
gelismekte olan iilkeler i¢in elde edilen sonuglarn ise ilimli olmakia birlikte, hipotezin
dogrulugunu kanitlayan bir gériintli ¢izmedigini gosteren Jung, bu sonuglarla, Froyen ve

Waud'a ters diigmekle birlikte, Lucas ve Alberro'yu desteklemisgtir.

1990 yilinda Lucas degigkenlik hipotezininin testi Christensen ve Paldam’dan
gelmistir. Lucas modelini 24 iilkenin 1953-1985 dénemi i¢in inceleyen bu yazarlar, diger
calismalardan farkli olarak tam bilgi en ‘yiiksek olabilirlik tahmin y&ntemini
kullanmiglardir. Kormendi ve Mequire (1984)’de oldugu gibi toplam talep politikas: arac
olarak para stokunu ve dolayisyla toplam talep soku olarak da parasal biiylimeyi
kullandilar, Ayrica galigmalarinda, enflasyon varyansina bagli olarak 1953-1985 dénemini,
1953-1967 ve 1968-1985 olarak iki alt doneme ayirmuglardir. Lucas modelinin
parametrelere iligkin teorik beklentileri, ilk dénemde 7 tilke, ikinci dénemde ise 10 tilke
i¢in saglanmugtir. Christensen ve Paldam’n, elde ettikleri en ilging bulgu, Lucas modelinin
teorik beklentilere uygun olup olmamasinin 6diinlesme parametresi ile toplam talep
varyans: arasindaki negatif iligkiyi etkilemedigini gostermis olmasidir. Her iki grup tilke
icin de Lucas degiskenlik hipotezi desteklenmis, ancak Lucas’in indirgenmis modeli bir

takim sorulan beraberinde getirmistir.

L. YUKSEXOGRET{M KUk
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Christensen ve Paldam (1991) bir yil sonra yaptiklar1 bagka bir ¢aliymada 1990
tarihli caligmalarindaki veri setini kullanarak Lucas metodolojisinden elde edilen
sonuglarin yanli olup olmadifim arastirmuglardir. Amaglanim gergeklestirmek igin de,
Lucas metodolojisindeki (3.5) nolu denkleme nedensel yap: itibariyle alternatif bir model
gelistirmiglerdir. Bu alternatif modelde, Lucas’dakinin tam tersine toplam talep soklari
endojen varsayilirken, reel ¢ikti ile fiyatlar genel diizeyindeki degismeler eksojen
varsayilmigtir. Lucas modelinin sonuglart muhtemel yanlilik boyutuyla karsilastinildiginda
kullanilan verilerin iki alternatif model arasinda ayrim yapamadigi goériilmiigtir.
Christensen ve Paldam, caligmalarinda Lucas degiskenlik hipotezi test sonuglarinin
modellenmis degiskenler arasinda kalitatif ve kantitatif tek bir nedensel iligki veremedigi

seklinde bir sonuca ulasmiglardir.

Katsimbris (1990), Jung'un ilkeler arasi kargilagtrmali ve/veya tek ilkeli
modellerdeki y ve ¢’; parametrelerinin tarafli olabilecegi ihtimaliyle, kismi korelasyon
kullamilmas: gerektigi seklindeki goriigiine karsi gikmugtir. Ulkeler arasi karsilastrmali
¢alismalardan elde edilen bulgularin tutarhhifim arastirmak amacinda olan Katsimbris,
gerek Jung’un 56 ilkeli gerekse kendisinin 39 iilkeli omek setindeki o6diinlesme
parametresi ile sok varyanslarindan gektigi bir-kag birikimli tesadiifi 6rnege iligkin basit ve
kismi korelasyon katsayilarimi hesaplamistir. Hesaplanan korelasyon katsayilari, Jung'un
gelismis ilkeler igin elde ettigi sonuglarla ters diigmiis ancak gelismekte olan iilkeler i¢in
buldugu sonuglarla paralellik arz etmistir. Bunun tizerine Katsimbris, sok varyanslarinin
temsil ettigi dagilim ilkeler itibariyle farkl: ise basit korelasyon yerine kismi korelasyon
analizinin kullamilmasinin tarafliik problemini gideremeyecegini savunmugtur. Soyle ki,
aym varyansa fakat farkli dagilima sahip iki ilkenin 6diinlesme parametreleri farkli
olabilir. Katsimbris’e gore, Lucas modelinin iilkeleraras: karsilagtirmalarla test edilmesi
uygun degildir. Bunun yerine hipotezin tek bir iilkenin farkli rejimlerinin kargilastiriimasi

yoluyla test edilmesi daha uygun olacaktr.

Odedokun (1991), Lucas hipotezi lizerine vyapilan ampirik caligmalan
giincellestirmek i¢in 111 tlkeyi, 90 gelismekte olan ve 21 gelismis iilke olmak iizere ikiye
ayrrarak bir ¢aligma yapmustir. 1958-1985 dénemi yillik verilerini kullanan Odedokun,
talep soku olarak da GSMHnin logaritmik degerlerinin birinci devresel farkini

kullanmugtir. Lucas hipotezinin her iki grup iilke igin de gegerli olup olmadigini tespit
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etmek igin, Odiinlesme parametresi ile GSMH degismelerinin varyans: arasinda hem
Spearman swra korelasyon hem de basit korelasyon katsayilarimi hesaplamstir.
Odedokun'un bulmus oldugu Spearman sira korelasyon katsayilan, ddiinlesme parametresi
ile gelir degismelerinin varyans: arasindaki negatif iliskinin, gelismis tlkeler i¢in %10 ve
gelismekte olan ilkeler igin de %5 diizeyinde anlamli oldugunu gostermistir. Basit
korelasyon katsayilari ise, gelismig iilkeler igin %5 ve gelismekte olan iilkeler igin %10
diizeyinde anlamli gikmistir. Ancak, tahmin edilen 6diinlesme parametrelerinin 21
gelismekte olan ve 6 gelismis iilke igin pek tatmin edici bulunmamis olmasi'®, geriye kalan
69 gelismekte olan 15 gelismis tlke igin yeni bir ¢aligma yapmanin gerekliligini ortaya
koymustur. Bu yeni ¢aligmada bulunan korelasyon katsayilari, gelismis iilkeler igin %5
diizeyinde anlamli bulunurken gelismekte olan iilkeler igin kabul edilebilir hig bir diizeyde
anlamli bulunamamustir. Boylece Odedokun, Lucas hipotezinin gelismis iilkeler igin

gegerli, fakat geligmekte olan tilkeler igin gegersiz oldugu sonucuna varmstr.

Gilbert ve Yamak (1994), gelismis ilkelerle gelismekte olan iilkeler arasindaki en
belirgin farkin ekonomi genelindeki tarim sektériiniin pay1 oldugunu vurgulayarak, tanm
sektoriindeki konjonktiirel dalgalanmalarin toplam talep politikalarindan ziyade doga
sartlarina bagh oldugunu ve bu nedenle Lucas modelinin gelismekte olan ilkeler igin
gegerli olamayabilecegini savunmuglardir. Iddialanini desteklemek amaciyla, Gilbert ve
Yamak, 16 endistrilesmis ve 71 gelismekte olan iilkenin 1970-1990 dénemi sektorel katma
degerlerini kullanarak Lucas modelini test etmislerdir. Spearman sira korelasyon analizleri
sonucunda, Lucas modelinin hem endiistrilesmis hem de gelismekte olan iilkelerin sadece
sanayi sektorii igin gegerli oldugu belirlenirken, hizmetler ve tarim sektorii i¢in model

destek gérmemisgtir.
31. Tek Ulkeli Cahgmalar
Literatiirde tlkeler aras1 kargilastirmal ¢aligmalarin yam sira, Lucas hipotezini tek

bir ilke i¢in sinayan galigmalar da vardir. Bu grupta yer alan ampirik galigmalarin ¢ogunda

kullantlan metodoloji, baz alinan dénemi iki ya da daha fazla alt déneme ayirmak ve alt

' Enflasyon-milli gelir ddiinlesme parametresinin pek tatmin edici bulunmamasindan kasit, parametrenin
modelin kisitlamalan altinda istatistiksel olarak tatmin edici olmamasi ve Lucas hipotezinin gegerliligi i¢in
gerekli sartlan yerine getirememesidir. Odedokun (1991) cahgmasinda, 6diinlesme parametresini 21
gelismekte olan ve 6 gelismis tilke igin "sifir"dan kiigiik bulmustur.
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donemler i¢in tahmin edilen odiinlesme parametreleri ile ok varyanslarim kargilagtirmak

seklindedir.

Koskela ve Viren (1980b)’in ¢aligmasi, Lucas degiskenlik hipotezini alt dénemler
itibariyle sinayan ilk g¢alismalardan biridir. Finlandiya'min 1948-77 déneminin tger aylik
veri setini kullanan Koskela ve Viren, ele alinan tim doénemi toplam talep sok varyansinin
seyri itibariyle ii¢ alt doéneme ayrmiglardir'®. Yazarlar, talep degismelerinin varyansiyla
enflasyon-¢ikti Gdiinlesme parametresinin alt donemler itibariyle karsilastiriimasiyla,

Finlandiya'nmin 1948-1977 dénemi i¢in Lucas hipotezini destekledigini ortaya koymuslardur.

Ingiltere'nin 1957-1977 donemine ait veri setini kullanan Lawrence (1983),
Ingiltere'nin bu dénemde Phillips egrisine iliskin yasadig: istikrarsizlifin arz soklarina
baglanip baglanamayacagim aragtirmistir,. Lawrance, yontem olarak, EKK yerine ARIMA
ve transfer fonksiyonlarim kullanmig, 1957-1977 dénemini, 1957-1972 ve 1972-1977
olmak iizere ikiye bolmistir'’. Beklenmeyen fiyat diizeyi varyansinin bir 6lgiiti olarak
fiyatlar genel diizeyinin logaritmasmin hareketli varyanslarim gozlemleyen Lawrence'in
beklentisi, birinci alt dénemdeki toplam nominal soklarin varyansinin ikinci alt donemden
daha kiiciik olmasi durumunda, kisa dénem enflasyon-gikti 6diinlesme parametresinin
ikinci alt dénemdekinden daha biiyiik olmas: gerektigi seklindeydi. Lawrence, 6diinlesme
parametresini birinci dénem igin 0.95, ikinci dénem igin 0.84 olarak bulurken,
beklenmeyen fiyatlar genel diizeyinin varyansim sirasiyla 0.00004 ve 0.00058 olarak
hesaplamistir. Lawrance, Ingiltere’nin 6diinlegme parametresindeki diigiisin asil nedeni
olarak beklenmeyen fiyatlarin varyansindaki yikselis oldugunu iddia etmistir. Ayrica,
beklenmeyen fiyatlarin varyansindaki artig nedeninin toplam talep soklarimin varyansi

yerine toplam arz soklarinin varyans: oldugu elde edilen bulgular arasindadir.

Abrams, Froyen ve Waud (1983), varyans hipotezini test etmek ig¢in yapilan
caligmalarda, genellikle EKK tekniginin alt donemler itibariyle kullanildigini, ancak bu

teknigin sadece veri bir iilkedeki enflasyon-gikt1 6diinlesme parametresindeki degismeleri

16 Enflasyon-milli gelir 6diinlesme parametresinin pek tatmin edici bulunmamasindan kasit, parametrenin
modelin kisitlamalan altinda istatistiksel olarak tatmin edici olmamasi -ve Lucas hipotezinin gegerliligi i¢in
gerekli sartlan yerine getirememesidir. Odedokun (1991) ¢alismasinda, &diinlesme parametresini 21
gelismekte olan ve 6 geligmis iilke i¢in "sifir"dan kiigiik bulmustur.
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donemsel olarak yakalayabildigini ileri stirerek, boyle bir yéntemin zamana bagh olarak
degisebilen 6dinlesme parametresi tahmini i¢in uygun olamayacagimi savunmuslardir.
Yazarlar, bu nedenle, ABD, Kanada ve Ingiltere'nin enflasyon-gikti 6diinlesme
parametrelerindeki zamana baglt muhtemel defismeleri tespit etmek amaciyla
¢alismalarinda, Swammy ve Mehta (1975)'mn "Stokastik Katsayili Regresyon Teknigi"ni
kullanmiglardir.  1957:1-1976:4 donemi verilerini igeren ¢aligmalarinda, Abrams ve
digerleri, stokastik katsayilar tekniginin Ingiltere ve Kanada igin uygun oldugunu, ABD
igin uygun olmadigini tespit etmislerdir. Buna karsin, enflasyon-giktt odiinlesmesi ile
gerek fiyat gerekse toplam talep varyansimin ters yonli bir iliski ic¢inde oldugu
gorilmiigtir. Aym1 zamanda, ¢dinlesme parametresindeki degiskenlik ile fiyat ve toplam

taiep varyansindaki degiskenlik arasinda siki bir iligkinin varoldugu da belirlenmigtir.

Froyen ve Waud (1984), diger bir galiymalarinda, Ingiliz ekonomisinin 1957:2-
1980:4 donemi igin enflasyon-gikt1 6diinlesmesi parametresindeki deger kaybinin Lucas
etkisi yamnda arz yonli etkiler ve Friedman (1977) etkisi ile de agiklamp
aciklanamayacagin arastirmuslardir'®, Cukierman ve Wachtel (1979) tarafindan gelistirilen
Lucas modelini kullanan Froyen ve Waud, toplam talep soklarinun katsayisini (6diinlegsme
parametresini) pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bulmalarina ragmen, bu parametredeki
degismelerin Lucas etkisi ile agiklanamadigi seklinde bulgular elde etmiglerdir.
Ingiltere’nin 6diinlesme parametresindeki diisiisiin asil nedeni olarak arz yonlii etkilerle

Friedman etkisi gosterilmistir.

Ayrica Froyen ve Waud 1985 yilinda 1984 tarihli caligmalarim ABD igin
tekrarlamiglardir. Froyen ve Waud, ABD'de 1957-1968 donemine ait enflasyon orani ile
igsizlik orami arasindaki korelasyonun negatif isaretli olmasina kargin, 1969-1980
déneminde bu korelasyonun pozitif hale geldigini; ayn1 sekilde, 1957-1968 doneminde,
enflasyon orani ile biiylime orani arasindaki negatif iligkinin, 1969-1980 déneminde pozitif
hale geldigini vurgulamiglar ve 6diinlesme parametresindeki igaret dt‘)niisﬁrhﬁniin neden ya

da nedenlerini Lucas hipotezi de dahil olmak uzere ii¢ ayrt hipotez kapsaminda

17 Lawrence, 1972'nin ortalarinda beklenmeyen fiyatlarn varyansinda énemli bir artis oldugunu ve bundan
sonra da yilksek diizeyde seyrettifini géstermis ve bu nedenle de periyot doniisiim yili olarak 1972'i
kullanmugtir. Lawrence, ayrica, reel ¢iktinin bir gdstergesi olarak aylik sanayi iiretimini kullanmugtir,

'8 Aslinda yazarlar, Lucas etkisi kadar, Friedman ve Arz yanl etkileri de test etmislerdir. Friedman etkisine
gore, enflasyon oranindaki degisme ile reel ¢tktimin dogal seviyesi arasinda negatif bir iliski vardir. Friedman
etkisinin daha detayl: agiklamasi igin bkz: Friedman (1977).
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incelemiglerdir. Arz yonlii goklarin, enerji ve ithalat fiyatlaniyla temsil edildigi bu
caliymada, ele alinan donem 1959:2-1968:4 ve 1969:1-1980:4 olmak iizere iki alt doneme
ayrilmistir. Birinci alt dénemin talep soklan varyansi, ikinci doneminkinden biyiik ¢iktig:
i¢in, Lucas hipotezi geregi ikinci alt donemde talep defigkeni parametresinin, birinci
doneme gore daha biiyiik olmast beklenmektedir. Ancak odiinlesme parametresindeki
isaret degisiklifinin talep soklan varyansindan ziyade arz soklari varyansi ile Friedman
etkisi tarafindan agiklandigi ve bu baglamda Lucas hipotezinin desteklenemedigi ileri

stirilmiugtir.

Cutler (1989), diger galigmalardan farkli olarak Lucas modeli altinda bir "varyans-
kovaryans testi" gelistirerek, toplam talep ve arz soklarmin ABD’nin konjonktiirel
dalgalanmalari izerindeki etkilerini incelemigtir Toplam arz ve talep soklarinin
varyanslann indirgemis yapidaki fiyat ve ¢ikti denkleminin hata terimlerinden ayrigtiran
Cutler, Froyen ve Waud'un bulgularinin tam aksine, toplam talep degismeleri ile
degismelerin varyansinin 6zellikle 1981-1982 resesyonu basta olmak tizere, ABD'nin son
20 yilindaki konjonktiirel dalgalanma dénemleri iizerinde etkili oldugu seklinde bulgular
edinmistir. Toplam talep soklar ile bu goklarin varyansinin bu derecede etkili olmasinda,
toplam arz soklarinin ¢ikt1 tizerinde pozitif ve anlaml bir etkisinin olmas1 énemli bir rol
oynamustir. Buna karsilik, toplam arz ve talep soklariin, 1973-1975 resesyonunda rol

oynamadtklar1 géralmigtiir.

Ampirik metodoloji agisindan Cutler’in galigmasina benzer bir ¢alisma da Cover
(1989)'dan gelmigtir. Cover, beklenmeyen fiyat diizeyi soklarinin Lucas hipotezi altinda
¢ikt1 uzerinde etkide bulunup bulunmadifini varyans-kovaryans testi uygulayarak
belirlemeye ¢aligmigtir. Test, 25 llkenin her birine yillik veriler altinda uygulanmigtir.
Ayrica, tahmin edilen varyans-kovaryans matrisi, reel ¢iktinin beklenmeyen fiyat diizeyi
degismelerine olan duyarhiliginin sartli tahminini belirlemede de kullanilmistir. Cover'in
bulmus oldugu sonuglara gore, beklenmeyen fiyat artiglar1 reel giktiyr 2 iilkede ya hig
etkilememekte ya da beklenenin tam tersine negatif yonde etkilemekte, Tirkiye dahil 8
llkede etkilememekte geri kalan 15 ulkede ise pozitif yonde etkilemektedir. Rasyonel
beklentiler varsayiminin saglandifi 15 iilkede beklenmeyen fiyat artiglarinin reel ¢ikti
etkisinin beklenmeyen fiyat degigmelerindeki varyans ile zayifladiginin belirlenmesi Lucas

hipotezini 6nemli 6l¢iide desteklemigtir
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Katsimbris (1990)in, Froyen ve Waud (1980, 1984) ile Jung (1985)un
caligmalarini genisletmek amaciyla yaptifn calismada, 39 iilkeye ait yillik verileri
kullanarak (6) nolu denkiemi EKK ile tahmin etmistir. Calismasinda, odiinlesme
parametresi ile talep degismelerinin varyansi arasindaki negatif iligkinin, inceledigi
iilkelerin %26's1 igin, odiinlesme parametresi ile arz defismelerinin varyans: arasindaki
negatif iliskinin ulkelerin %23'Qi i¢in ve Odiinlesme parametresi ile fiyat degismelerinin
varyans: arasindaki negatif iligkinin de ele alinan tlkelerin %39'u igin gegerli oldugunu
bulan Katsimbris, fiyat soklan ile talep soklari arasindaki pozitif iligkinin iilkelerin
%64'tinde, fiyat soklan ile arz soklan arasinda 6ngorillen pozitif iliskinin de tlkelerin
%4%'unda gegerli oldufunu bulmustur. Bu bulgularla Katsimbris, Lucas degiskenlik
hipotezinin zaman serisi verileriyle destek gormedigi seklinde bir sonuca varmugtir. Ayrica,
Katsimbris'in ele almig oldugu tlkeler igerisinde bulunan Tirkiye'ye iliskin, Lucas

hipotezinin gegerli oldugunu gosteren herhangi bir bulguya rastlanmamustir.

Kim ve Nelson (1989), yeni klasik modelin iki varsayiminin ayr1 ayri ya da birlikte
test edilmesinde, toplam talep degigmelerinin varyansinin zamana gore sabit oldugu
varsayiminin  yapilmasimin rasyonellik prensibi gergevesinde uygun olmadigim ileri
stirmuslerdir. Lucas hipotezini zaman serisi verileriyle test eden ¢aigmalarin gogunda sok
varyanslan ile degisken parametrelerinin ele alinan donem iginde sabit oldugu kabul
edilmistir. Halbuki, siirekli deBigsen politika rejimleri nedeniyle sabit parametreli EKK
yontemi yerine parametreleri zamana bagli olarak deSisen regresyon tekniklerinin
kullanilmasi daha uygun olacag1 yazarlar tarafindan iddia edilmistir. Bu nedenle, Kim ve
Nelson, rasyonel ekonomik birimlerin parametreleri zamanla degigebilen modele, 6grenme
siireci ile yakinsayabilecegini diisiinerek, Kalman Filtre teknigini uygulamiglar ve tahmin
hatalan ile onlarin gartli varyanslarini tahmin etmislerdir. Aym ¢alismada Kim ve Nelson,
ABD’nin "Barro (1976) tipi para denklemi"ni Kalman Filtre teknigi ile tahmin etmigler ve
bu tahminden elde ettikleri sarth varyanslarla sarth beklenmeyen parasal biiyiimeyi
kullanarak Lucas modelinin gegerliligini arastirmiglardir. Elde ettikleri bulgular, yeni
klasik makroekonomik model kapsaminda Lucas hipotezini siddetli bir gekilde

reddetmigtir.
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Parametrelerin zamana gore degisebilecegi ihtimalinden hareket ederek Lucas’in
Phillips egrisini Kalman Filtre yontemiyle tahmin eden c¢alismalardan biri de Yamak
(1994)’dan  gelmistir. Yamak, ¢alismasinda gerek enflasyon-¢ikti  odinlesme
parametresinin gerekse toplam talep soklart varyansimin zamana bagli olarak
degisebilecegi ihtimalini gozoniine alarak Lucas modelini Ingiltere’nin 1967-1987
doénemine test etmistir. Kalman Filtre sonuglar, enflasyon-¢ikt1 6diinlesme parametresinde
zaman itibariyle onemli 6lgiide oynamalar oldugunu gostermis ve zamana bagl degisen
Odinlesme parametresi ile toplam talep sok varyanslar1 arasindaki iligkinin negatif

olduguna isaret etmistir.

Tek iilkeli ¢aligmalardan birisi de Yamak ve Karahasan (1995) tarafindan
yapilmigtir. Yamak ve Karahasan, Lucas modelini Tirkiye’nin 1923-1991 dénemine
hareketli EKK yontemiyle uyguladilar. S6zkonusu dénem igin 46 adet hareketli EKK
regresyon denkleminden 46 adet enflasyon-milli gelir 6diinlesme parametresi elde edildi.
46 adet odinlesme parametresinin 41’i pozitif ¢ikmis ancak geri kalanlar istatistiksel
olarak sifirdan farksiz bulundu. Ayrica 46 adet 6diinlesme parametresinin 16’s1 %1, 4’u
%S ve geri kalan 13’i %10 seviyesinde anlamli bulunmustur. 46 adet odinlesme
parametresi toplam talep varyansi ile analize katildiginda, Lucas modelinin birinci
Onermesinin %1 seviyesinde gegerli oldugu tespit edildi. Lucas modelinin teorik
degerlerini saglamayan 6diinlesme parametreleri korelasyon analizi diginda birakildiginda
da aym sonug elde edildi. Yamak ve Karahasan’in bulgulan, Lucas modelinin Tirkiye’nin
Ozellikle 1946-1991 dénemi igin gegerli oldugu ancak 1978 yilindan itibaren modelin
gecerliligini kaybettigini gostermektedir.

Hipotezin Turkiye 6rnegi i¢in gegerliligini tartigan bir diger ¢aliyma da Aginm
(1995)'dan gelmigtir. Orijinal Lucas modeli iizerinde galigan Agirim, 1968-1994 yillik veri
setinden yararlanarak elde ettigi sonuclarda, Odinlesme parametresini negatif ve
istatistiksel olarak anlamli bulmugtur. Asirim, bu sonuglarin, Grier ve Tullock (1989) ve

Koray (1993)'in bulgular ile de desteklendigini belirtmigtir.
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32. Endiistriler Arasi Kargilastirmah Calismalar

Lucas (1973)'in yeni klasik yaklasimina gore, spesifik bir piyasa ya da endiistrideki
¢iktilarnin toplam talep soklarina verdigi tepki iki faktore bagh olarak degisir: (1)
Endistriye has arz ve talep soklan ve (2) Toplam arz ve talep soklari. Diger bir ifadeyle,
spesifik endiistrideki ¢iktilarin toplam soklara verdifi tepkinin artmasi beklenirken,
endiistri giktilarinin spesifik endistri soklarina verdigi tepkinin ise azalig ydniinde olmas:

beklenir.

Bu gruba giren ¢aliymalar arasinda Kretzmer (1989)'in ¢aligmasi oncii
nitelifindedir. Lucas-Barro gelenegine gére eksik bilgi modelini kullanarak ve Kormendi
ve Mequire'in gelistirdifi ampirik stratejiyi uygulayarak, ABD'nin 28 endiistrisi igin
toplam talep politikasinin reel etkilerini 1948-78 donemi itibariyle inceleyen Kretzmer,
para politikasim1 toplam talep politikas: araci olarak aldig: igin, yapmis oldugu ¢aligma,
para politikasi ile ABD ekonomisinin endiistriler arasindaki karsilikli etkilesimi yeterince
yakalayamamistir. Kretzmer'in bulmus oldugu sonuglar, spesifik bir endiistriye etkide
bulunan goreli soklarin varyans: ile bu endiistrideki toplam nominal soklarin reel etkisi
arasinda pozitif bir iligkinin varligina isaret etmistir Bu sonug, tanm, ormancilik ve

balikeilik ile petrol ve kémiir Giretimi harig biitiin endiistriler i¢in gegerli géziikmiigtiir.

Kandil (1990), Kretzmer'in ¢aliymasini daha fazla sayidaki endistri icin
tekrarlamistir. Bu caligmada, Kormendi ve Mequire'in gelistirdigi test prosediiriinden
ziyade Lucas'n orijinal test prosediirii tercih edilmistir. Ozel anlamda, Lucas modelinden
tiretilen, "Endiistriyel ¢iktinin toplam talep soklarma verdigi tepki, endiistriyel ¢ikti
fiyatlarinda ve ¢iktinin talebindeki artigla birlikte artar" hipotezi incelenmistir. Kandil'in
kullandig1 veri seti, ABD'nin 12 temel endiistrisini kapsamis olmasina ragmen, temel
endistrilerin her biri daha sonra iki haneli SIC simiflandirmasi kullanilarak, 48 alt
endistriyi igeren daha kapsamli bir sete donistiiriilmistir. Kandil'in bulmus oldugu
sonuglar, her ne kadar reel ¢iktinin endistriler arasi toplam talep soklarina verdigi tepkinin
onemli faktorlerini aydinlatmug olsa da, bulunan kamtlar yeni klasik yaklagimin

ongorilerini tam anlamiyla dogrulamaktan uzaktir.
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Tablo 3.1: Lucas Hipotezini Test Eden Caligmalara Ait Tamtic Bilgiler

(Ulkeler Arasi Karsilastirmah Cah

smalar)

Cahsma Ekonomi-Dénem Yontem Lucas Hipotezi
Lucas 18 iilke EKK Kabul
(1973) Yillik

1952-1967
Koskela ve Viren 18 iilke EKK Kabul
(1980a) Yillhik SUR
1952-1977
Koskela ve Viren 5 Isindinav tilkesi EKK Red
(1980b) Yilhk SUR
1950-1976
Froyen ve Waud 10 dlke EKK Red
(1980) Yillik, Ug aylik
1956-1976

Alberro 49 iilke EKK Kabul

(1981) Yillik
1953-1969
Kormendi ve 47 iilkke EKK Kabul

Mequire Yillik

(1984)
Jung 56 tilke EKK Gelismis Ulkeler igin Kabul
(1985) Yillik Gelismekte olanlar i¢in Red
1950-1980"
Katsimbris 39 tlke EKK Red
(1990) Yillik
1953-1986
Odedokun 111 ulke EKK Geligmis tilkeler
(1991) Yilhik i¢in "Kabul"
1958-1985
Christensen ve 24 ilke Maksimum Kabul

Paldam Yillik Olabilirlik

(1990) 1953-1985
Christensen ve 24 tilke EKK Kabul
Paldam Yillik Monte-Carlo
(1991) 1953-1985
Parkin vd. 21 iilke EKK Red
(1981) Yilhk
1953-1978
Ram 79 iilkke EKK Red
(1984) Yillik
1960-1978

1 Incelenen dénem iilkeden iilkeye farkh olmakla birlikte iilkelerin gogunlugu igin 1950-1980 yillar arasimi

kapsamaktadir.
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Tablo 3.2: Lucas Hipotezini Test Eden Calismalara Ait Tamtic: Bilgiler

(Tek Ulkeli Calismalar)
Calisma Ekonomi-Dénem Yoéntem Lucas Hipotezi
Lawrence Ingiltere ARIMA, Kabul
(1983) Yillik Transfer
1957-1977 Fonksiyonlar
Arak ABD EKK Red
(1977) Yalhik
1952-1967
Koskela ve Viren Finlandiya SUR Kabul
(1980b) Ug Aylik EKK
1948-1977
Abrams vd. ABD, Kanada, Stokastik Katsayil1 Kabul
(1983) Ingiltere Regresyon
Ug aylik
1957-1976
Froyen ve Waud Ingiltere EKK Red
(1984) Ug aylik
1957-1980
Froyen ve Waud ABD EKK Red
(1985) u¢ aylik
1959-1980
Cutler ABD Var-Cov Testi Kabul
(1989) tig aylik
1961:1-1984:1
Cover 25 ilke Var-Cov Testi Kabul
(1989) Yillik
1948-1995%
Katsimbris 39 tilke Hareketli EKK Red
(1990) Yilik
1953-1985
Kim ve Nelson ABD Kalman-Filtre Red
(1989)
Yamak Ingiltere Kalman-Filtre Kabul
(1994) Uger Aylik
1964:1-1987:1V
Yamak ve Karahasan Turkiye Hareketli EKK Kabul
(1995) 1924-1991
Gilbert ve Yamak 87 tilke EKK Sanayi Sektorleri
(1994) Yillik SUR icin Kabul
1970-1990
Agirim (1995) Turkiye EKK Red
1968-1994
Koray (1993) Tiirkiye VAR Red

By calismada da ele alinan dénem iilkeden tilkeye farkhlik gostermektedir.
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Tablo 3.3: Lucas Hipotezini Test Eden Caligmalara Ait Tanitici Bilgiler
(Endiistriler Arasi1 Karsilastirmah Cahsmalar)

Calisma Ekonomi-Donem Yontem Lucas Hipotezi
Kretzmer ABD-28 endiistri EKK Kabul
(1989) Yillik
1948-1978
Kandil ABD-48 endiistri EKK Red
(1990) Yillik
1948-1986

Makroekonomik teori ve politika literatiiriinde enflasyon-igsizlik ya da enflasyon-
¢ikti iligkisini ifade eden Phillips egrisi ile bu egrinin ortaya koydugu politika uygulamalar
dzellikle son 30-40 yil boyunca oldukga yogun bir sekilde tartigilmistir. 1958 yilinda A.W.
Phillips’in enflasyonla-igsizlik (enflasyonla-¢ikt1) arasindaki fonksiyonel iligkiyi gozieme
dayali olarak ortaya koymasimin ardindan, Keynesyen iktisadin en o6nemli politika
araglarindan birisi haline gelen bu egrinin, negatif (pozitif) egimli ve istikrarli oldugu
kabul edilmistir. Teorik agiklamalar1 daha sonraki tarihlerde Samuelson ve Solow (1960)
tarafindan yapilan Phillips egrisi, enflasyon-gikt1 ddiinlesmesinin hem kisa hem de uzun
donenmde olabilecegi tezi iizerine kurulu iken, Phelps (1967) ve Friedman (1968)'1n teorik
calismasi, egri iizerinde odiinlesmenin kisa dénemde olabalicegini ancak uzun dénemde
ortadan kalkacagim gostermigtir. Daha sonraki tarihlerde, Lucas (1973)1n yeni klasik
yaklagimla birlikte, s6z konusu egri, daha farkli bir boyut kazanmustir. Lucas, Phillips
egrisi tzerindeki 6diinlesmenin toplam talep politikalarindan bagimsiz olmadigim iddia
etmekle, enflasyon-gikti 6diinlesmesinin; toplam talep sok varyansina bagh olacagim ifade
etmis oluyordu. Dolayisiyla Lucas tipi Phillips egrisinde 6dunlesme, izlenen politikalardan

bagimsiz olamayacaktir.

Ampirik literatiir incelendiinde 1980 yilindan itibaren Lucas hipotezinin gegerli
olup olmadigini aragtiran caligmalarin sayisinda hizli bir artis oldugu gorilmektedir.
Ancak, elde edilen bulgular, Lucas Degiskenlik Hipotezinin kesin gegerliligi agisindan
mutlak anlamda net sonuglar sunamamistir. Caligmalarda kullanilan testlerin sonuglar,
ozellikle; kullamlan yonteme, ele alinan talep ya da arz goklar1 degigkenine, teste tabi
tutulan ekonomiye, ele alman doneme ve gozlemlerin frekansina karst oldukga duyarli

olmas: nedeniyle, kesin bir hikkme varilamamaktadir. Nitekim, farkli sok degiskeni
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kullanan ama aym ekonominin aym periyodunu kapsayan iki ayr galigmamin sonuglari

birbirleriyle rahatlikla ¢eligebilmektedir.



DORDUNCU BOLUM
4. EKONOMETRIK YONTEM

Bu bolimde, ¢alismada kullamlan ekonometrik yontemlerin tanitilmas:
amaglanmgtir. Orijinal Lucas Modelinde kullanilan ekonometrik metodoloji, tiglincii
bolimde ayrintilanyla incelenmis oldufundan, burada detaylariyla incelenmemistir.
Bolimde, arz soklarmi da iceren ve Froyen ve Waud (1980)un gelistirdikleri test
prosediiriiniin yani sira, yine arz goklanm da igeren, ancak daha gok zaman serisi
araglarindan yararlanan Lawrence (1983) yontemi de tanitilmiti. ARIMA olarak bilinen
"Otoregresif Entegre Hareketli Ortalamalar" yontemi ile "Transfer Fonksiyonlari" da

tanitilan yontemler arasindadir.
40, Orijinal Lucas Modeli

Bu ¢alismada kullamlan ilk yontem, Lucas (1973) tarafindan gelistirilen test

yontemidir. Hipotezin testi igin kullanilan denklem (4.1)'de verilmistir.

Yer = -0 + ﬂ'Axt +’1yc,t—1 (41)

burada; y.,, konjonktiirel giktry1; Ax;, nominal degisim degiskenini yani talep soklarini; -73,

sabit terimi; 7 6diinlesme parametresini ve A da uyarlama parametresini gostermektedir.

(4.1)'de verilen denklem, énceden tespit edilen her iki alt periyot igin de ayn ayn
olmak iizere tahmin edilir ve ddiinlesme parametresinin mutlak degerindeki degisimler
izlenir. Bu parametrenin mutlak degeri artmig (azalmis) ise talep soku degiskeninin
varyans1 azalmalidir (artmalidir). Eger bu sart saglaniyorsa hipotezin gegerli olduBuna,

saglanmiyorsa gegerli olamadigina hitkmedilir.

EC. YOKSEXOCRETIN Ky
POKOMANTASY ON ULy
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41. Froyen ve Waud Modeli

Froyen ve Waud (1980)un gelistirdikleri test prosediirii, Cukierman ve Wachtel
(1979) tarafindan diizeltilen Lucas tipi modelin (Lucas, 1973) bir uzantisidir.. Cukierman
ve Wachtel (1979)'in gelistirdikleri model Lucas etkisini yakalarken, arz yanl etki ile
Friedman etkisini yakalayamamaktadir. Yazarlar bu modeli, asagida agiklanan sekilde, arz

yanli etki ve Friedman etkisiyle birlikte igleyecek bir hale getirmiglerdir.

Yazarlar ilk olarak, Lucas ve digerlerinde oldugu gibi, ekonominin bir ¢ok sayida
“birbirinden ayriimis, rekabetgi piyasalar’dan olustufunu varsaymislar ve sonra da bu
piyasalarin her biri igin, ¢ikt1 arz denklemlerini olusturmuslardir, Bu denklemler, bireysel
piyasa diizeyindeki emek arz fonksiyonlarn kadar, enerji ve emek i¢in tiiretilmis faktor
talepleri temelinde olugturulmugtur. Piyasaya 6zgi arz, piyasaya 6zgl iriin fiyati, piyasaya
Ozgii sermaye birikimi ve beklenen ekonomi geneli fiyat diizeyinin bir fonksiyonudur.
Modeldeki arz soklanimin tretim siirecinde kullanilan enerji girdilerinin fiyatindaki
degisme ile sekillendigi varsayilmistir. Toplam talep, Cukierman ve Wachtel (1979)’i
izleyerek sekillendirilen modelin arz yamyla birlikte birim elastik oldugu varsayilmistir;
beklentilerin formasyonu, modelde belirlenen gerceklesen fiyatlar genel diizeyi ile tutarh
oldugu diisiincesiyle karakterize edilmistir. Sonucta, modelin tiiretilmis toplam g¢ikt1
denklemi §oyle sekillenmistir,

o
V=80 ——2L(fr, - 5)+—E3_p, + g3h(1) + g K, 4.2)
I-g30 1-g30

burada y; toplam reel ¢iktiy1, Ax; nominal gelirdeki degismeyi veya talep sokunu, 8, Ax/ nin
ortalamasini, 4 toplam enerji fiyatlari dafilimini, ¢ zaman fonksiyonunu ve K de
toplam sermaye stogunu (biitiin degiskenler logaritmik olmak tiizere) gostermektedir.
(4.2)’deki katsayillar @ ve arz denklemi parametreleri (g)’nin bir fonksiyonudur. 8
parametresi, piyasaya ozgii ve ekonomi geneli soklarin varyansinin bir fonksiyonu olarak

gosterilebilecegi i¢in, modelin bilgi kaynag: olarak yorumlanabilir.

Denklem (4.2), ekonomik birimlerin kendi iiriinlerine toplam talepte meydana gelen

degismeleri kendi piyasalarinda meydana gelen degigmeler kadar bilemedikleri “ada”
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modeli paradigmasi ile sekillenir. Yani, ekonomik birimler piyasalar arasindaki goreli fiyat
degismeleri ile genel fiyat degismeleri karsisinda kendi piyasalarinda meydana gelen fiyat
degisikliklerini birbirlerinden tam olarak ayirt edemezler. Bu birimler sadece goreli fiyat
degisikliklerini dikkate alirlar. Bu ¢tkarimin dogas1 geregi, ¢ikt1 her zaman igin, toplam
talepte meydana gelen degisikliklere, goreli (veya piyasaya Ozgil) fiyat degisikliklerine
verdigi tepkiden daha az tepki verir. Bu nedenden dolayi, toplam fiyat degiskenliginin
goreli fiyat degiskenliine orami ne kadar biiyiik olursa, genel fiyat diizeyi degigmelerine
tepki olarak goriilebilecek olan piyasaya has fiyat degismeleri de o kadar biiyiik olacaktir.
Denklem (4.2) bu etkiyi, asagida daha detayl bir sekilde anlatildig: tizere, arz yanl etkiyle

birlikte ¢alisabilecek duruma getirmektedir.

Yazarlar (4.2) nolu denklemin tiiretiminde, beklentilerin olusumu, ekonomi geneli
ve piyasaya oOzgi soklarin dogasi hakkinda su varsayimlarda bulunmuglardir. Bir
piyasadaki beklenti, piyasaya 6zgii Griiniin fiyati, piyasaya 6zgii ve ekonomi geneli goklar
ile toplam talebin gecikme degerleri ile olusur. Piyasaya 6zgi talep soklarimin sifir
ortalama ile, toplam talep soklarmin (4x;) ise & ortalama ve o’; varyansi ile normal
dagildiklan varsayilmigtir. Piyasaya 6zgl g«Vv) ve toplam enerji fiyatlarinin g, dagilim ise

su sekilde varsayilmugtir,

q(v) = q: + m(v)
Gt =pe+ HO) +

burada; 7(v), piyasaya Ozgii enerji fiyatlarimin dagilimi; p, toplam ¢ikti fiyati; @),

enerjinin goreli fiyatindaki zaman trendi; ve g toplam enerji fiyat1 dagilimidir; ve burada,

m(v) ~N(@©O,o » biitiin v’ler igin
M ~N(0’ 02;4)

ayrica, 7¢(v) ve 1 bagimsiz dagilimlar olup ardigik bagimlilik yoktur.
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410. Modeldeki Ug Etkinin Yorumu

Lucas etkisi ve arz yanl etki igin, bilgi parametresi &nin denklem (4.2)’deki reel
¢iktimin toplam talep Ax, ve toplam arz g soklarina verdigi tepki olarak karakterize
edilebilecek olan katsayida goriniiyor olmast énemlidir. Ozel anlamda, 6 ekonomi geneli
ve piyasaya 6zgii soklarn varyansinin bir fonksiyonu oldugu i¢in, &y1 igeren katsayilar da
yine piyasaya 6zgii ve ekonomi geneli soklarin bir fonksiyonu olacaktir. Dahasi, &nin
piyasaya Ozgii arz ve talep soklarinin artan, ve toplam arz ve talep soklarimin azalan bir
fonksiyonu oldugu gosterilebilir. #mn bu 6zellikleri, modele, veri diizeydeki bir piyasaya
ozgi talep ve arz degiskenlifi durumu igin artan toplam talep ve/veya arz gsoklan
degiskenliginin ekonomik birimleri, toplam talep soklarindan daha az ve toplam arz

soklarindan daha fazla duyarli yapacag bir arag sunar.
4100. Lucas Etkisi

Lucas etkisi, yani toplam talep degiskenliginin etkisi, denklem (4.2)’ye (4xr9)
katsayist ile ilave edilmigti. Bu katsayinin incelenmesi, onceki Lucas tipi modelin
onsezgisel bir sonucu olarak, reel ¢iktinin toplam talep degismelerine verdigi tepkinin,
toplam talep soku degiskenliginin azalan bir fonksiyonu olduguna, ve piyasaya 6zgi talep
soklar1 degismelerininse artan bir fonksiyonu olduguna isaret eder. Ne var ki, Froyen ve
Waud (1980) modeli ayn: zamanda arz soklarim da igermektedir, ve denklem (4.2)’deki
(Ax6) katsayisinin incelenmesi reel ¢iktinin toplam talep soklarma verdigi tepkinin,
toplam arz soklar1 degiskenlifinin azalan bir fonksiyonu ve piyasaya 6zgii arz soklari
degiskenliginin artan bir fonksiyonu oldugunu ortaya koyar. Boylece, modeldeki Lucas
etkisi, reel ¢iktinin toplam talep soklarina verdigi tepki, Ax,, hem talep hem de arz yanh
sokiarm bir fonksiyonunu igerecek sekilde genisletilmigtir. Toplam talep ve/veya toplam
arz soklan degiskenligi artarsa, (4x-J) katsayis1 kiigiiliir ve gikt1-enflasyon odiinlesmesi
bozulur; yani, veri diizeydeki bir toplam talep soku A, (nominal gelirdeki degisiklik), fiyat
diizeyinde sonug olarak reel giktidan daha biiylik bir artisa yol agacaktr.
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4101. Arz Yanh Etki, Arz Yanh Soklar

Arz yanh etki Froyen ve Waud (1980) modelinde g/ 'nin varhig: ile isaret edildigi
lizere, toplam arz goklarinin (i) toplam reel ¢ikti ve fiyatlar genel diizeyi lizerinde direkt
etkisi olarak alinmigtir. Ornegin, denklem (4.2)’deki diger biitin katsayilar sabit
tutuldugunda, enerji fiyatlanindaki pozitif bir sok (), reel ¢iktinin y, azalmasina (¢iinki
(4.2) nolu denklemdeki g;/(/-g-0) katsayisi negatiftir) ve fiyatlar genel diizeyinin
artmasina yol agacaktir (veri bir nominal gelir diizeyinde x; = Ax~x.;). Bu tiirden soklar

¢ikti-enflasyon 6diinlesmesinde gozle goriilebilir bir kétiilesmeye neden olurlar.

Talep ve arz soklarinin degiskenligi denklem (4.2)’deki (Ax~d) katsayisinin
buyuklugiini etkiledigi gibi, g’'nin katsayisimin buyikliigini de etkiler, ve boylece,
¢iktinin u’ye verdigi tepkiyi de etkilemis olur. Bu degigkenligin &nin buyikligini
etkileme yolunu dikkate alarak s/ 'nin katsayisini (gs/(/-g.6)) inceleyen yazarlar, ¢iktinin
toplam talep ve toplam arz goklarinin artan bir fonksiyonu oldugunu, ve piyasaya ozgii
talep ve piyasaya 6zgii arz soklarinin ise azalan bir fonksiyonu olduunu géstermislerdir.
Ciktinin toplam talep ve toplam arz soklariyla toplam ve piyasaya ozgii soklarin
degiskenligi arasindaki iligkiler, toplam fiyat ve ¢ikt1 eksenlerinden olusan bir grafikte,
toplam talep ve toplam arz egrileri cinsinden ekonomik bir yorum olarak verilebilir.
Toplam talep veya arz soklar: degiskenligindeki artiglar toplam arz egrisinin dik olmasina
yol agar. Boylece, veri bir talep sokunda, toplam talep egrisinin toplam arz egrisi boyunca
yatay bir sekilde yer degistirmesi ¢iktinin daha az degismesine neden olur. Diger taraftan,
veri bir arz sokunda ise, toplam arz egrisinin toplam talep egrisi boyunca yer degistirmest,

¢iktinin bir o6nceki 6rnege gore daha fazla degismesine yol agar.

4102, Friedman Etkisi: Enflasyon Degiskenligi ve Dogal Oran

Friedman (1977), politik ve kurumsal diizenlemeler nedeniyle ortaya gikan
katiliklar nedeniyle, —ister toplam talep isterse arz degiskenliginden kayanaklansin—
yiiksek diizeydeki enflasyon degiskenliinin fiyat sisteminin etkinliginde kayba yol

actigimi belirtmigtir. Friedman, enflasyon degiskenligi ile igsizlik arasindaki bu pozitif
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iligkinin, enflasyonun diizeyi ile igsizligin diizeyi arasindaki pozitif iligkiyi gosterecegini
varsaymustir. Cunkii, yiiksek diizeydeki enflasyon ile yiiksek diizeydeki enflasyon
degiskenligi birlikte hareket etmektedir. Froyen ve Waud ise, issizlik oranindaki artiglarin
reel c¢iktiyr digirecegi dislincesinden hareketle, ¢ikti-enflasyon 6diinlesmesinin
kotlilesecegini varsaymglardir. Friedman, enflasyon degiskenligi ile igsizlik arasindaki
pozitif (negatif) iligkiyi “miimkiin” olarak degerlendirirken, bu tirden bir iligkinin teorinin
gerek sartlarindan biri oldugunu tartigmamustir; Friedman’in bakig agis1 ampirik goézleme

dayali kalmgtir.

Yazarlar, enflasyon degiskenliginin ¢iktimin dogal oram: Uzerindeki etkisi olarak
tamimlanan Friedman etkisinin modelde tespiti igin, Lucas (1973)’1 takip ederek, denklem
(4.2)’de ¢iktiy1 etkileyen faktorleri, dogal oram (yn) etkileyen ve dogal oran etrafinda
konjonktiirel dalgalanmaya yol agan (y.;) etkiler olmak tizere ikiye bolmiuslerdir:

Y1 =Y F Yer (4.3)

Yt = 8o+ G3(t) + g4k, (4.4)
-g20 g3

= Ax, — 6 )+ . 4.5

Yer 1—g26‘( :=5) 1—g29ﬂt (4.5)

Denklem (4.5)’de ¢?) ve K;’nin dogrusal bir trend izledigi kabul edilmis, dogal oran i¢in
Lucas’in spesifikasyonu dikkate alinmustir. Ilave olarak Friedman’in bakis agis1, ¢iktinin
dogal oranimin enflasyon degiskenligine baglt oldugu da varsayilmigti. Bu durum,
modelde, enflasyon degiskenliginin toplam arz ve talep degiskenligine bagli olmasi ile
gosterilebilir.

Friedman etkisini yakalayabilmek i¢in dogal oran su sekilde tanimlanmistir,
Yu=a+ bt + (a0 ), i< 0 (4.6)

burada; 0’4y, enflasyon oraminin t anindaki varyanst ve 0’4, de varyansin ortalamasidir.
o 4 ile Slgiilen enflasyon degiskenligindeki her bir artiy, —Friedman etkisinin dogal bir
sonucu olarak— ¢tktimin dogal oraninda bir azalmaya yol agacaktir. Boylece, denklem
(4.6)’daki bitin degiskenlerin veri degerleri i¢gin, Ozellikle nominal gelirdeki Ax;

degisiklik, denklem (4.4)’deki reel ¢iktiy1 y, diisiiriir ve fiyatlar genel diizeyi yiikselmek
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zorunda kalir, boylece gikti-enflasyon odiinlesmesindeki

olur.

411. Modelin Ampirik Spesifikasyonu

Yazarlar denklem (4.2)’de olusturulan ¢ikti denkle
uyarlayarak denklem (4.6)'y1 olusturmuslardr.

4110. Enflasyon Degiskenliginin Olciimii

Enflasyon degiskenliginin zamanla degistigini varsayan Froyen ve Waud (1980), bu
degisimi yakinsak olarak yakalamay: amaglamislardir. Enflasyon oramnin dagiliminin
varyansinin degiskenligi, zamamn her bir am igin enflasyon oraninin sadece bir degerini
gosterdiginden ve bu degerin de o”4,’yi tahmin etmek icin yeterli olmadigindan, élciilmesi
zor bir degiskenliktir. ozAp,’nin yakinsak bir degeri, gerceklesen enflasyon oramimn

hareketli varyansinin bulunmas: ile elde edilebilir.

Hareketli varyans hesaplanirken kaginilmaz olan bir sorun, ka¢ dénemin dikkate
alinacagidir. Froyen ve Waud bu hesaplamay: yaparken, ele alinan dénem hari¢ olmak
lizere, geriye dogru sekiz donemlik gecikme almislardir. 7 anindaki hareketli varyans geriye
dénik bilgilerle olusturuldugu igin, ekonomik birimler igin mevcut olmayan su anki bilgiyi

icermemektedir.
4111. Toplam Talep Biiyiimesinin Trendden Arindirilmasi

Froyen ve Waud, nominal gelirin logaritmik degerlerindeki degisikliklerin
incelenmesinde Ax’nin sabit bir ortalamasinin oldugu varsayimi yeririe yukari dogru
yikselen bir trend takip ettigini varsaymuslardir. Boylelikle, toplam talep soklarini nominal
gelirdeki degisikliklerin trendden arindinlmis hali olarak ol¢miislerdir. Bu tiirden bir
buyime ekonomik birimler tarafindan beklendigi igin, Ax’teki trend biiyiimelerinin

modelde her hangi bir etkisi olmamustir.
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4112. Uyarlama Gecikmesi

Yazarlar, Lucas (1973)1 takip edip uyarlama gecikmelerini kullanarak, ¢ikts
dalgalanmalarinda bazi devamliliklarin oldugunu varsaymuglardir. Bu devamlhiligi ¢ikti
denklemindeki bagimhi degiskenin bir dénemlik gecikmesini denklemin sag tarafinda
agiklayici degisken olarak kullanmak suretiyle igermislerdir. Lucas (1975) ve Sargent
(1977) bu devamliliin rasyonalitesini (teorik alt yapisimi) gelistirmiglerdir.

4113. Tahmin Spesifikasyonu

Yazarlar, denklem (4.2)’yi (4.6) nolu denklemdeki dogal oran hipotezine
uyarlayarak, trendden arindirilmug toplam talep soklarin1 ve bagimli degiskenin gecikme
degerlerini kullandiklarinda, model, trendden arindirilmig reel ¢iktinin y, davramglarim

karakterize eden bir yapiya kavugsmustur,

g0 ax, + 839
1—g20 1—g20

Yt =Bo + B16 5 - i1 + AV 4.7

burada; By =-p4 16f1pt’dir. Yazarlar, bagimli degiskeni bulmak igin g¢iktiyi tréndden
turetirken, trendden tiretilen giktimin konjonktiirel ¢ikt1 olarak yorumlandigi Lucas tipi
modelden biraz daha farkhh bir yaklagim kullanmuglardir. (4.7) nolu denklemde ¢ikti
trendden, hem konjonktiirel faktorler nedeniyle (4r; ve ) hem de enflasyon

degiskenliginin ¢iktinin dogal orami tizerindeki etkisi nedeniyle tiiretilebilir.

Lucas ve arz yanl etkilerin varlifina olanak tanimak igin, 6zel anlamda Ax,’nin
katsayisi (Lucas etkisi) ve g’ 'nin etkisi (arz yanli etki), bu tiirden etkilerin modelde olug
sekillerini yakalamak agisindan ampirik olarak yorumlanmstir. Ax, ve ,u;’nin katsayulari,
toplam ve piyasaya 6zgii arz ve talep soklarinin varyansinin bir fonksiyonudurlar: Ax,’nin
katsayisi, toplam talep o’; ve/veya arzin o, varyansmin azalan bir fonksiyonu iken, g nin
katsaysi, bu varyanslarin artan bir fonksiyonudur. Dahasi, enflasyon oraninin varyansi o’
ve o’,/nin artan bir fonksiyonudur. Bu yiizden Ax/nin katsayisi, enflasyon oraninin

varyansinin azalan bir fonksiyonu iken £’ nin katsayisi artan bir fonksiyonudur.
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4114. Enflasyon Oram Degiskenligi ve Lucas EtKisi ile Arz Yanh Etki

Froyen ve Waud, toplam talep ve arzin varyanslarinin zamana gore degistigini
diisiinerek, enflasyon oraninin varyansi ve ona bagh olarak da Ax; ve g nin katsayilarimin
da zamana gore degismesi gerektigi sonucuna ulagmiglardir. Boylece, Lucas etkisi ile arz
yanl etkileri yakalamak igin, Ax, ve g ’'nin katsayilarinin enflasyon oramnin hareketli
varyanslarn ile bulunan enflasyon degiskenligine bagli olmasina imkan taninmistir. By ve
Bua'nin sirasiyla Ax; ve g'nin katsayilarn oldugunu farz eden yazarlar, bu katsayilar

asagidaki formda birer fonksiyon olarak kabuletmislerdir:

.2
B =ajg+apc
' at (4.8)

.2
B =a0 + @210 4

burada; a;;<0<a;,’dir. Bu ikamelerle birlikte denklem (4.7) su sekli alir,

) R R
Ye=PBo+ P10 +(ayg +0511031pt)Axt +(az + azszim It + Ay

veya, terimlerin bir araya getirilmesi ile,
.2 A2 ~2
Ve =PBo+ P10y + 1ol + Q116 4 Ay + Aoty + X210 fpt byt + Ay 1(4.9)

O 4, A%; ve gy arasindaki iki etkilesim terimi, Ax; ve g/’nin katsayilarinin (B ve
B.a) enflasyon degiskenligindeki degismelerle ne oranda degistigini 6lgmektedir. a;; ve a;
seklinde ifade edilen bu iki etkilesim degiskeninin isaretlerinin ve anlamliliklarinin
sinanmasl, faq ve B katsayillarinin sirasiyla Lucas etkisi ve arz yanh ~etki baglaminda
sistematik olarak degisip degismedigine isaret edecektir. 6’4, nin 6lgiimiinde, Friedman
(1977)’1in analizinde ve yeni klasik bakig agisinda oldugu gibi ve Lucas (1973)1in
acikladii iizere, ornegin, enflasyon degiskenligi konusunda diger bazi calismalar
enflasyon belirsizligini de kullanmiglardir (Evans, 1978; Levi ve Makin, 1980). Bu

aymrimin farkini ayirt etmek icin yapilan test, enflasyon oraninin tahmin edilebilir kismuni
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aradan ¢ikarmak igin enflasyon oranimi trendden anndirmay: gerektirir, ve 651,, yukarida

anlatildif1 tizere olusturulabilir. Bu olgiiniin trendden arindinlmig enflasyon oram ile

birlikte kullamimi sonuglar tizerinde 6nemli bir farklilik ortaya gikarmayacaktir,

Enflasyon oramimin varyans: toplam talep ve arzin varyanslarimin bir fonksiyonu
oldugundan, ve bu varyanslar (o’x ve 02,,) Ax; ile g'nin katsayilari olan @ iginde
gorindiigtinden, toplam talep degismesi ile ortaya gikan Lucas etkisi, arz yanh etki ve
Friedman etkilerinin ayr1 ayn etkileri ile toplam arz degismeleri neticesinde ortaya gikan
degismelerin etkilerini yakalamaya imkan taniyan bir tamimlama gerektirir. Denklem (4.8)

ve (4.9) dikkate alindiginda, bu, dogal oran spesifikasyonu yapilarak ve Ax, ile g’ nin
katsayilarin1 zamana gore degisen toplam talep ve arz varyanslarina, sirasiyla éﬁ, ve o“fd,

bagh kilindifinda yapilabilir (Bu yakinsak degerler, o“f,t ‘nin  yakinsak degerlerini

bulurken anlatilan yaklagimla bulunabilir.).
4115. Arz Soklarinm Ol¢iimii.

Froyen ve Waud (1980) iki farkli arz soku g olgiisii kullanmiglardir: biri enerji
fiyatlan kullanilarak digeri de ithalat fiyatlann kullanilarak olusturulmustur. Arz soku i
olgust enerji fiyatlanimin ya da ithalat fiyatlaninin (g: — p, olarak 6lgiilmiistiir) zaman
uzerine kosuldufu bir regresyonun kalintilari olarak alimmustir. Bu kalintilarin
incelenmesinde, enerji fiyatlari olsun ithalat fiyatlari olsun, arz soklarinda g birinci
dereceden otokorelasyon probleminin oldugu varsayilmistir. Boylece, toplam arz soklar su

sekilde tanimlanmugtur,
Ht = &[J.t.l +g 1>é>0 (4. 10)

Bu modifikasyon veriyken, ¢iktimin konjonktiirel kismi su sekli almustir,

g20 g3 \
Ay + g+ & 4.5
I-g,0 t + 8380 1-g,0 t 4.5"

Yet =
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Talep goklan dikkate alinmadiginda, denklem (4.5") reel giktiy1 etkileyen beklenen ve
beklenmeyen arz soklarim gosteren bir forma kavusur.
Denklem (4.5")'de zaten goriinmekte olan ., ve & terimleri, (4.10) nolu denklem

kullamlarak su sekilde veniden yazilmustir,

85, _ 838206
(1-g:8)"" (1-g,8)

Hi-]- (4.11)

(4.11) nolu denklemi (4.5°)’de kullanarak g ’deki ardigik bagimlilig: dikkate almak
oldukga kolaydir, ¢iinkii (4.11) nolu denklem hata terimleri olan & nin dagilimini bilmeyi
gerektirmemektedir. g;, g» & 6>0 ve g, g:<0 veriyken, g ve . igin yapilan katsay

tahminleri negatif igaretli olmalidir.
42. Lawrance Test Prosediirii
420. Yapisal Model

Lawrence (1983), Lucas (1973) tipi Phillips Egrisinin diizenlenmis bir versiyonunu
gelistirmigtir. Bu prosediirin Lucas tipi orijinal prosediirden ayrildifi nokta, talep
soklarimn yami sira arz goklarimi da dikkate almasidir. Lawrence, bu prosediirii

olustururken, bir takim varsayimlarda bulunmugtur [Lawrence, 1983, s. 227]:

1. zile gosterilen farkh piyasalarda, sadece bir tek dayaniksiz mal alis verige konu
olmaktadir.

2. Her piyasa fiziksel olarak birbirinden ayrilmigtur.

3. Dort tip stokastik sok vardir; toplam talep, toplam arz, piyasaya 6zgii talep ve

piyasaya 6zgi arz soklari.

4. Piyasaya 6zgii oklar, her piyasadaki fiyatlar: bir digerinden farkli hale getirmig
olsa da, her piyasada siirekli olarak gegcerli olan tek bir fiyat bulunmaktadir.

5. z piyasasinin 7 aninda gbzlemlenebilen tek bilgi, malin nominal fiyatidir. Diger
piyasalardaki fiyatlar gozlemlenememektedir. Diger mevcut bilgiler, biitiin

piyasalardaki igsel ve digsal degigkenlerin gegmis degerlerinden ibarettir.

IC Wﬁm

DO | Y i

KR
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Bunlar; ¢iktinin, fiyat diizeylerinin ve mevcut tahmin hatalanmin ge¢mis

degerleridir.

6. Piyasalarda tam rekabet gartlar hitkkiim stirmektedir, dolayisiyla her firma fiyat:

kabul eden firma pozisyonundadir.
z piyasasinin 7 anindaki arzi agagidaki denklem ile gosterilmistir.

Yie=Ypr, +7[Pt: -ER ,Itz]'*'/‘L(L)I,Yt—l,z "Ym—l,zJ‘*'at +Qy, (4.12)

burada (biitiin degiskenler logaritmik olmak kaydiyla); Y%, z piyasasinda ¢ anindaki mevcut
¢ikt1 diizeyini; P, z piyasasinda ¢ anindaki mevcut fiyat diizeyini; I, z piyasasindaki her
bir ekonomik ajan i¢in f aminda mevcut bulunan bilgi setini; P, # anindaki ekonomi geneli
fiyat dizeyini; EP|I;, I bilgi setine bagh olarak yapilan sarth fiyat tahminini; Y, 2
piyasasinda ¢ aminda ¢iktinin normal kismini; A(L), kisitsiz gecikme polinomunu; a,
ekonomi geneli stokastik arz soklarm ve (2., z piyasasina Ozgl arz soklarim

gostermektedir.
ay, yazar tarafindan, agagidaki zaman serisi yapisinda kabul edilmistir.
A(L)a:= BL)U, (4.13)

Burada; U, 0 "sifir" ortalama ve 0'3 varyansiyla dagilim gosteren normal bir dagilimdir;

A(L) ve B(L), L gecikme operatérii cinsinden sinirsiz gecikme polinomlaridir. Yazar beginci

varsayim geregi, /;'yi su sekilde tanimlamgtir,
I, =[I.1, Pg), (4.14)

burada; I.;, t-/ aninda bitiin ekonomik birimler igin mevcut olan bilgi setini

gostermektedir. Lawrence, P/'yi de su sekilde tanimlamigtir,
Pt = EP{U(.]"'qg, (4 15)

burada; g, I..;'deki biitiin biitiin elemanlar igin gegerli olan beyaz giiriiltii siirecidir. Ayni

zamanda toplam talep ve arz soklarimin da bir fonksiyonudur,

9= (&, Uy, gNID~(0,07), (4.16)
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burada; &, sifir ortalama ve o 3 varyanst ile dagilim gésteren normal bir dagilimdir.
Piyasaya Ozgii fiyat diizeyi su sekilde tanimlanmigtir,
P.=P+z, z NID~(0,62), (4.17)

burada; z;, piyasaya Ozgili talep ve arz soklarimin bir fonksiyonu olup aymi zamanda

piyasaya 6zgii bir beyaz gurilti strecidir,
Z'=Z[.Qrz, V[z] (418)

Lawrence, rekiirsif tahmin yontemini ve (4.14)'deki bilgi ¢oziimlemesini kullanarak, sartls

fiyat diizeyini su sekilde olugturmustur,
EP(l. = EP(I, ; + [(PrEP|l )/(P-EP{I1.1)]. (4.19)

(4.14) ve (4.17)'yi (4.19)'da yerine koyan yazar (4.19)'un sartli bir regresyon oldugunu da
belirterek (4.20)'ye ulagmugtur.

EP;I]tzzEPtl]t.j + ﬂ:Pt"EPtl[t-]], (420)
burada, 8= o2 /(o5 +o2 )dir.

Denklem (4.20), mevcut bulunan yegane bilgi unsuru P.'yi kullanarak, ekonomi

geneli fiyat diizeyini tahmin etmeye galisirlar. Eger, 0‘3, 0'22 've oranla ¢ok kiiglikse,

ekonomik birimler P/nin tahmininde Pp'ye daha fazla agilik verirler, ¢linkii P.'deki
degisim, bu durumda, piyasaya Ozgii soktan daha ziyade ekonomi geneli soku
andirmaktadir. 8, toplam ve piyasaya 6zgl arz ve talep soklari tarafindan belirlenir.

Denklem (4.20)'yi (4.12)'de yerine koyup, biitiin z piyasalar: toplanirsa, toplam arz egrisi
su sekilde elde edilebilir,

Yy = Yo+ yAPEPYL ALY e 1-Yor s T o, (4.21)

Denklem (4.21), Rasyonel Beklentiler Dogal Oran Hipotezi (RBDO)'nin iki aracini da
icermektedir. Sadece beklenmeyen fiyat degismeleri (Pr-EP)l:.;) reel ¢iktiyr etkilemektedir.
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Ciktinin beklenmeyen fiyat degismelerine kars1 elastikiyeti, g., 2z ve &nin kovaryans

yapilan tarafindan belirlenir. o' 'ye oranla daha ytiksek bir ag , elastikiyeti artinr.
Piyasaya 6zgii talep yapisi su sekildedir,
YZ 4Py =V, + N, (4.22)
burada; V., piyasaya ozgii talep soku ve N; digsal deSisim deSiskenidir. V:'nin 03

varyansiyla dagilim gOsteren bir beyaz girtlti sireci oldugu varsayilmistir. N; ise

asagidaki ARIMA sitireci ile agiklanmstir,
CULYU-LN: = D(L)e&, (4.23)

burada C(L) ve D(L), L gecikme operatéri cinsinden kisitsiz polinomlar olup, &, ag

varyansiyla normal dagilim gosteren bir baska beyaz giirtilt stirecidir. Toplam talep egrisi,

(4.22)'in biitiin z piyasalan igin toplanmastyla bulunabilir,
YZ +P=N, (4.24)
Ekonomide genel denge, her bir z piyasasinda arz talep esitligi saglandig gerceklesir. Yani,
Y2 =Yy (4.25)

Yazar, (4.12) ve (4.22) nolu piyasaya o6zgii talep ve arz denklemleri kullamlarak, ¢ikt1 ve
fiyatlar i¢in dinamik denge patikalan olugturmustur. Bitin duraganhk ve doniistim
sartlarimin saglandifini varsayan yazar, (4.12)'deki [a/] strecini ve (4.21)'deki [(Z-L)N;]
ifadesini, B(L)|A(L) ve D(L)|C(L) filtrelerinden gegirmistir. Bunu yaparken de asagidaki

notasyonlar: kullanmstir.
J(L) = BLY/A(L) burada JL) = (I-JiL-JL-LE .),
w(L) = D(LY/C(L) burada y(L) = (I-y,L-yol’-ysL’ ...), ve
J(L) = 1-JL), W(L) = I-y(L)dir.

Yazara gore, denge patikalari ise su sekildedir,
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(¥ ‘mel—/’s(L)L)=1:979(s, +V,z)+(J'(L)+ 1+179]U,

1
1+ y0

(4.26)

“+

Q.

P+ 1= )= - AW, 2+ - A0~
—[J'(L)+ ! let+{: ! —/I(L)L}Vtz (4.27)

1+ 6 1+ y6
Q.

_ 1
1+ 96

Denklem (4.26) ve (4.27) toplam ve piyasaya 6zgii soklarin gikt1 ve fiyat hareketlerini nasil
etkiledigini gostermektedir. Pozitif bir birimlik talep soku, &, y&/(1+y6) kadar ¢iktiy1 ve
1/(1+76) kadar da fiyatlar: artirmaktadir. Herhangi bir talep sokunun dinamik etkisi, y(L)
ve A(L) polinomial fonksiyonlarina baglidir. Pozitif bir birimlik bir arz soku, U, ¢iktiyt
1/(1+76) kadar artirirken, fiyatlart da ayni miktarda 1/(1+y6) disiirir. Bu, N/nin digsal
kabul edilmesi nedeniyle dogrudur. Dinamik olarak, gegis (L), J(L) ve AL)
polinomlarina baghdir. Yerel talep soklari, Vi, z piyasasindaki ¢iktryr y6/(1+y6) kadar ve
piyasaya 6zgii fiyatlart da 1/(1+y6) kadar artinr. Yerel arz soklar, (2, z piyasasi giktisim
1/(1+y6) kadar artirirken, piyasaya ozgii fiyatlar diizeyini de 1/(1+y6) kadar azaltir. Sonug

olarak, biitiin beklenen talep soklar1 sadece fiyatlara yansimus olur.

g: ve z'nin acgik ifadelerini elde etmek igin, Lawrence, denklem (4.27)'nin sarth

beklenen degerini bulmustur. Bu deger asagida gosterilmistir.

[EP; 1131 + Y o - AE)L)= (= ACL)LIN

+ L(l - ALy (L)~ /‘L(L)l i’ i 6)};’
| @)+ Z(L)L}Ut (4.28)
1470

ML)Lyo AL)L
- 1 + VtZ - Qtz
yo 1+ y6

Denklem (4.28)'in (4.27)'den ¢ikarilmas: ile (4.29) elde edilir.
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1
1+y6

Py, -E 4P = [e: +V.. -U, -Q,] (4.29)

(4.29)'u (4.25) ve (4.28) ile karsilagtirarak sunlar elde edilmistir.

] )

9 =q(3z,Ut)El+}’9[8, ~u,] (4.15)
1 1

2 =z(Vtz,sz)El+y9(Vtz—Qtz) (4.18)

Lawrence'a gore, beklenmeyen fiyat diizeyinin varyans: fya ve soklarin kovaryans
yapisina bagli olacaktir. (4.29)'u kullanan Lawrence, piyasaya 6zgi fiyat diizeyinin
varyansint su sekilde bulmustur.

2
1
o2 =E(P, —EP |1,,) :(177?} [gg +ol +02 +0§2] (4.30)

Lawrence son olarak, 6&yi, 0'3 ,03 ,0'3 ve 032 min bir fonksiyonu olarak

tiiretmigtir. g; ve z/nin varyanslarin da (4.15"), (4.18") ve (4.30)'dan tliretmistir.

2
1
o} =(1_+%) (avz +0'§2)) (4.31)

1 2
2 _ 2 2
oy -—(1+79j (08 +0'u) (4.32)

(4.32) beklenmeyen fiyat diizeyinin varyansidir. (4.31) ve (4.32)'yi denklem
(4.20)'deki & denklemine koyan Lawrence, @yi1 su sekilde bulmugtur.

2 2

o, +0

p=— Crton (4.33)
» O'g+0'u+0'v+O‘Q

Lawrence, boylelikle, piyasaya ozgii soklarin (Vi ve £2;) ne kadar yiiksekse,

piyasaya 6zgii fiyatlarin da o kadar diigiik olacagim gostermistir. Lucas (1973) modelinde
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O'g2) =O‘3 =0 kabul edilmistir. Yukandaki modelin beklenen isaretleri Lucas'in orijinal

modeli ile aynidir. Sadece gozlemlenen fiyatlarin talep sokunun yam sira arz sokuna da

tepki verdigi varsayilmistir.
421. Ekonometrik Metodoloji

(4.26) ve (4.27)'nin biitiin z piyasalari igin toplanmasi su sonuglar: verir.

(Yt =Yy Xl - ;*(L)L)z

i

a,+[J'(L)+ ! )U,, (4.26")
1+ 6

1+ 6

(B, + En - ADL)= (- AW {W(L)(I—A(L»- il ]

1+y0
1
-1 J'(L)- U, .
{ @) 1+79}'

(4.27)

Lawrence (1983) test yonteminin temeli, farkli periyotlar igin & parametresinin
tahmin edilmesine dayanmaktadir. (4.26") nolu denklem, bu amagla kullanilabilir gibi
goriinse de, bu modelin ¢éziimlenmesi ile elde edilen sonuglardan, toplam arz ve toplam
talep soklarmna iliskin bir bilginin elde edilemeyecegi agiktir. Zira, s6z konusu denklem, 8
icin taniml: degildir. Ancak Lawrence, (4.26") nolu denklemden tiiretilecek olan bir transfer
fonksiyonunun bu sorunu giderebilecegini belirtmigtir. Digsal toplam talep soklar

kullanilarak tiiretilecek olan transfer fonksiyonunun elde edilisi asagida gosterilmistir.
CLYA-L)N: = D(L)& (4.34)

w(L) = DL)/C(L) kabul edilerek, (4.34) nolu denklem (4.35) halinde yeniden

yazilmigtr.
&= WLy (1-L)N:. (4.35)

ulagilan (4.35) nolu denklemi de (4.26")'nde yerine koyan Lawrence, (4.36) nolu

cikt1 transfer fonksiyonu denklemini elde etmistir.

A SO PR FO IR 439
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(4.36) nolu denklem, (4.35) nolu kisit altinda maksimum olabilirlik tahmin yontemi
ile tahmin edilebilir goriinmektedir. (4.35) ve (4.36) nolu denklemleri eg-anli olarak tahmin
edebilen bir bilgisayar yazilimi olmadig igin, Lawrence, iki asamali bir tahmin yontemi
kullanmistir. ilk olarak, (4.35) nolu denklemdeki talep soklari, ARIMA modelleri
yardimiyla tahmin edilmis ve (4.36) nolu denklemde yerine konulmustur. Lawrence, bu
tahmin yonteminin kiigiik ormek biyikliikleri i¢in asimptotik olarak yansiz sonuglar

verecegini belirtmistir.

43. Lawrance Test Prosediiriinde Kullanilan Zaman Serisi Teknikleri

Gerek Lucas (1973) ve gerekse Froyen ve Waud (1980) test prosediirlerinde
kullamlan yontemler, artik "Geleneksel Ekonometri" olarak goriilen araglar yardimiyla
gerceklestirildiginden, ve bu yontemlerin artik herkes tarafindan bilindigi kabul
edildiginden, burada tekrar ele alinmamistir. Onun yerine, daha giincel olan ve son
zamanlarda gelisim gosterdigi icin genis kitleler tarafindan bilinmedigi kabul edilen

"Modern Zaman Serisi Teknikleri" izerinde durulmustur.
430. Otoregresif Modeller

Temel prensipleri G. U. Yule tarafindan 1920'i yillarda ortaya atilan otoregresif
siregler, Box ve Jenkins (1970) ile 6nem kazanmstir. Bu siireglerin, ¢ok sayida gecikme
degeri ve dolayisiyla da bir o kadar tahmini gerektirmesi, bu yontemlerin o tarihlerde
kullammin giiglestirmekteydi. Ancak, gelisen bilgisayar olanaklari, bu giichigii ortadan
kaldirdig: igin, artik bu siiregler de yaygin kullamm alanlari bulmaya baslamuslardir.
Otoregresif siiregler, kisaca, herhangi bir zaman serisinin kendi ge¢mis degerleri ile
aciklanmasi seklinde ozetlenebilir. Bu durumda, ele alnan zaman serisi X; ise, bu serinin
actklayici degiskenleri de yine kendisinin gegmis degerleri olacaktir. Otoregresif bir

siirecin genel kalib1 agagida gosterilmistir.

p .
i=1
Burada; JX;, agiklanan zaman serisini; & ve § denklemin parametrelerini ve e, de hata

terimlerini gostermektedir. X; serisi agiklanirken, serinin kag¢ donemlik gecikmesinin

alinacag onemlidir. Denklemde p ile gosterilen gecikme donem sayisi, Akaike ve
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Schwartz Bilgi Kriterleri gibi kriterler yardimuyla belirlenebildigi gibi, serinin
otokorelasyon ve kismi otokorelasyon fonksiyonlarina bakilarak da belirlenebilir. Bu
¢alismada gecikmeler belirlenirken otokorelasyon ve kismi otokorelasyonlarin incelenmesi
yontemleri kullamlmistir. Gecikme donem sayist 1 olan otoregresif bir siire¢ AR(1) ile
gosterilirken, 2 olan siireg AR(2) seklinde gosterilecektir. Genel yazilimi ise AR(p)
seklindedir.

431. Hareketli Ortalamalar Siireci

Otoregresif stire¢ sonucunda elde edilen hata terimleri serileri, sayet X; degiskenini
aciklamada istatistiksel olarak anlamli bulunuyorsa, bu sefer agiklama siireci hareketli

ortalamalar siireci adini alacak ve genel olarak agagidaki formda gosterilecektir.

q

i=1

Burada; e,, AR(p) siirecinden elde edilen hata terimlerini ve & de denklemin hata
terimlerini gostermektedir. Otoregresif siireglerde oldugu gibi, hareketli ortalamalar
sirecinde de gecikme donem sayilar snemlidir ve yine ayn1 yontemlerle tahmin edilebilir.
Hata terimlerinin 1 dénemlik gecikmesi kullanihiyorsa siireg MA(1) olarak gésteriliyorsa, 2
donemlik gecikme durumunda MA(2) olarak gosterilecektir. Genel g6sterimi ise MA(g)
seklindedir.

432. Otoregresif Hareketli Ortalamalar Siireci

Agiklanmak istenen zaman serisi hem kendi gegmis degerleriyle hem de otoregresif
siiregten elde edilen hata terimleriyle agiklanabiliyorsa, bu siirece de otoregresif hareketli
ortalamalar siireci denilir ve ARMA (p, q) genel formatiyla gosterilir. Bu tiirden siireglerin

genel yazilimlan asagida gosterilmigtir.

P q

i=1 i=l

Gerek otoregresif, gerek hareketli ortalamalar ve gerekse her iki siireg birlikte
kullanilsin, agiklanmaya galigilan zaman serisinin duragan olmasi gerekmektedir. Duragan

olmayan seriler duragan hale getirilerek analiz edilmelidir. Duragan olmayan bir serinin
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duragan hale getirildikten sonra bu siirece alinmig hali ise "Otoregresif Entegre Hareketli
Ortalamalar Siireci” olarak adlandinlir ve ARIMA (p, I, q) olarak gosterilir. Burada /,

serinin kaginci dereceden entegre oldugunu gostermektedir.

Bu calismada serilerin duraganliklan, otokorelasyon fonksiyonlarinin incelenmest

ile analiz edilmis ve serilerin tamam birinci dereceden fark duragan olarak bulunmustur.
433. Otokorelasyon Fonksiyonlan

Ele alinan serinin kendi gecikme serileri ile olan korelasyonuna otokorelasyon
denilmektedir. Eger seri k donemlik gecikme degerleri ile agiklamyorsa & sayida

otokorelasyon bulmak miimkiindiir. Otokorelasyonlar asagidaki formill yardimiyla

hesaplanabilir.
n-k ' _
> (% - XX i - X)
r =42 - ; (4.40)
> (¥, -X)
i=1

Herhangi bir AR(1) siirecinde, duraBanlik igin gerekli sart £ katsayisiun l'e esit
olmasidir. Bu sart saglamyorsa, k sayidaki otokorelasyon katsayisi, sifir etrafinda
dalgalanarak sifira yaklnsayacaktlr. B pozitif ise, yakinsama direkt olurken, negatif ise,
sifir etrafinda dalgalanan bir patika takip edilecektir Bu durumda, otokorelasyon
degerierinin aniden sifira yakinsadig1 gecikme derecesi, o serinin otokorelasyon derecesi
olup p'yi belirler. Eger sifira yakinsama olmuyorsa, serinin duragan olmadigmna karar

verilir.
434, Kismi Otokorelasyon Fonksiyonlar

Herhangi bir AR(1) modelinde X; ile X;.» arasinda korelasyon oldufu halde, bu
korelasyon otoregresif modelde gorilmemektedir. Goriinmeyen bu korelasyonlar kismi
otokorelasyon fonksiyonlar: ile bulunabilir. Kismi otokorelasyon katsayilarim bulmanin en
kolay yolu, ortalamalardan sapmalar yontemini kullanarak otoregresif bir model
olusturmaktir. X; serisinin ortalamasindan sapmalarinin bulundugu, ve olusan yeni serinin

de X", seklinde gosterildigi farz edilirse, otoregresif model su sekilde olusturulur.

TC YOXSEXOGRETIM KURULY
POKIMANTASYON MERKEZ!
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4
X =a+Y pXi+e (4.41)

i=]

Bu denklemden elde edilen p sayidaki p katsayisi, p sayidaki kismi korelasyonu
gosterir. Daha acik bir ifadeyle, p», X; ile X.> arasindaki korelasyonu verecektir. Kismi
korelasyonlar da yine otokorelasyon degerleri gibi duragan seriler i¢in sifira yakinsama
egilimindedirler. Sifira yakinsamayan siireglerin duragan olmadigina hitkmedilir. Kismi
otokorelasyon degerlerindeki ani diigiis ise, hareketli ortalamarin derecesini yani ¢'yu

belirler.
435. Transfer Fonksiyonlan

ARIMA siireci ile agiklanan herhangi bir zaman serisi, ilave bir agiklayici degisken
ile agiklanmaya calisiliyorsa, olusturulan fonksiyona transfer fonksiyonu denilir. X;
serisinin ARIMA (1,1,1) modeli ile agiklandif ve ilave degisken olarak da Z; serisinin
kullamldig: diisiiniiliirse, transfer fonksiyonu asagidaki sekilde yazilabilir.

Xt =a+ ﬂlXt—l + 61e,_1 +ﬂZt +§t (4.42)

436. Transfer Fonksiyonlarinda Model Olusturma

ARIMA siireglerinin genel yapilari geregi, en iyi model, en az parametre ile en
yitksek agiklayicilik giiciiniin elde edildigi modeldir. Standart EKK (En Kiigikk Kareler)
yontemlerinin kullamlmadigy bu siireglerde, genellikle En Yiiksek Olabilirlik Tahmin
prosediirleri kullantiimaktadir. Kullanilan bu prosediirler de, En Yiiksek Olabilirlik
Fonksiyonlarimin optimize edilmesini gerektirirler. Ileri iterasyonlarda dahi bu fonksiyon
optimize edilemiyorsa, optimum degere en yakin olan deger optimum kabul edilerek
¢oziimlemeler yapilabilir. Ancak, ideal olam, yani optimizasyonun gergeklesmedigi
durumlarda yapilmasi gereken sey, gozlem sayisim artirmak yoluyla optimum degere
ulasmaktir. Bu yapilamiyorsa, optimum degere en yakin olan degerin alinmasi da

asimptotik olarak dogru sonuglar verecektir.



BESINCi BOLUM

5.LUCAS DEGISKENLIK HIPOTEZi VE TURKIYE ORNEGI

Rasyonel Beklentiler Dogal Oran Hipotezi (RBDQ), ekonomik istikrar1 saglamay:
ama¢ edinmig para otoritelerinin uygulayacaklari muhtemel politikalarin beklenen

etkilerini test etmeye yonelik iki arag sunar. Bunlar:

1. Issizlik ve konjonktiirel ¢iktt gibi reel ekonomik degiskenler yalnizca sok

politikalardan etkilenirler, ve

2. Cikt1 (va da igsizligin) talep (ya da arz) soklarina verecegi tepki, stokastik

soklarin kovaryans yapisi tarafindan belirlenir,

seklinde oldugu ikinci boélimde gosterilmigti. Calijmanin bu boélimiinde, RBDO
hipotezinin ikinci argiimani baglaminda geligtirilen Lucas Degiskenlik Hipotezi, Tiirkiye
ornegi igin test edilecektir. S6z konusu hipotezin testinde, tek bir yaklagim neticesinde elde
edilecek olan sonuglarla yetinilmeyecek, miimkiin oldugu oranda farkli yaklagimlar
kullanilarak elde edilen sonuglar arasinda karsilagtirma ortami olusturulmaya ¢aligilacaktir.

Kullanilacak ilk yaklagim ise “Orijinal Lucas Modeli” olacaktir.
50. Orijinal Lucas Modeli Coziim Sonuglar
Orijinal Lucas Modelinin test edilmesinde (5.1) nolu denklemden yararlamlmistir.

Yer =—70 +mley + Wy (5.1)

burada; ye, konjonktiirel ¢iktiys; x,, nominal degisim degiskenini (M2) ve P; de fiyatlar

genel diizeyini (TEFE) gostermektedir. A, # ve & modelin yapisal parametreleri olup,
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odiinlesme parametresini 7 gostermektedir. Parametrelerin beklenen degerleri sirasiyla;

720, &0 , 78>0, 0<A<1'dir.

Orijinal Lucas Modelinin tek ilke igin kullamildif: durumlarda, mevcut veri setinin
iki ya da daha fazla alt periyoda bolinmesi ve her alt periyot igin elde edilen katsayilarin
karsilastirilmas: gerekmektedir. Calimanin bu boliiminde ele alinan 1950-1995 dénemi,
logaritmik TEFE serisinin hareketli varyanslarinin farkli seyirler izledigi iki alt dénemin
ele alinmas: seklinde ikiye bolinmiigtiir. Alt periyotlarin belirlenmesinde, beklenmeyen
fiyat degismelerinin (fiyat soklarinin) dikkate alinmast gerekmekle birlikte, boyle bir
zaman serisinin olmayis1 nedeniyle, yakinsak bir deger olan logaritmik TEFE’nin birinci
devresel farklarimin hareketli varyanslar kullanilmuigtir. Calismada kullamilan TEFE serisi,
DIE’nin “Istatistik Gostergeler 1923-1995” adh yaymmndan derlenmistir. Logaritmik
TEFE nin birinci devresel farklar yakinsak enflasyon rakamlan olarak kabul edilmigtir*'.

Sekil 5.1
Hareketli Varyansiar DLTEFE Serisinin Hareketli Varyanslari
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Elde edilen enflasyon rakamlarinin hareketli varyanslarinin grafigi {izerinden,
gorsel olarak, enflasyon degiskenliginin farkli seyirler izledigi iki alt donem tespit edilmis
ve dontigiim yili olarak 1975 yili belirlenmistir. Logaritmik TEFE serisinin birinci devresel
farklarinin hareketli varyanslarina iligkin serinin seyri ve doniigim yili Sekil 5.3’de

gosterilmigtir.

A 7y = Alog TEFE =log TEFE, - log TEFE,_]
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Sekil 5.3°den de gorilduga izere, DLTEFE serisinin hareketli varyanslan, yani
enflasyon degiskenligi, 1975 yili 6ncesi ile 1975 yili sonras: arasinda garpict bir sekilde
farklilik gostermektedir. Birinci periyod igin hesaplanan enflasyon degiskenligi trendi,
ikinci periyod igin hesaplanan enflasyon degiskenligi trend denklemi ile yaklasik olarak
aym egime sahip gibi goriinse de birinci periyodun degiskenliginin ikinci periyoda goére
daha diisitk oldugu agiktir. Dolayisiyla, ikinci periyodun enflasyon degiskenliginin daha
yiiksek oldugu ve bu yiizden de tahmin edilmesinin giglestigi, baska bir ifade ile, sok
enflasyon olasiliginin arttigy bir dénem oldugu soylenebilir Bu durumda, ¢alismanin
ongorilerinden biri, ikinci periyod igin talep soklannin daha yiiksek oldugu ve yine ikinci
periyod igin hesaplanan 6diinlesme parametresinin birinci periyod igin hesaplanan

odunlesme parametresinden daha kiigiik olmasi gerektigi seklinde olusturulabilir.

Konjonktiirel ¢iktiy1 hesaplamak i¢in Reel GSMH serisinin trendden arindiriimasi
yontemi kullamiimigtir. Bu iglem i¢in olusturulan regresyon denkleminin her iki alt periyot

i¢in elde edilen ¢6ziim sonuglar1 Tablo 5.1 ve Tablo 5.2°de verilmistir.

Tablo 5.1: Ciktimin Trendden Arindirilmasi (I. Alt Periyot)

Degisken Parametre t-istatistigi
Sabit 5.719 202.060*
Trend 0.053 27.679°
R*=0.99 F(1, 136) = 766.1299"

Not: ° iist isareti, ilgili degerin istatistiksel olarak %] diizeyinde anlamli oldufunu gostermektedir.

Tablo 5.2: Ciktinin Trendden Arindinlmasi (II. Alt Periyot)

Degisken Parametre t-istatistigi
Sabit 6.259 109.148°
Trend 0.026 16.360°
R*=10.99 F(1, 136) = 267.660°

Not: ° iist igareti, ilgili deBerin istatistiksel olarak %]1 diizeyinde anlamli oldugunu g&stermektedir.

500. M1 i¢cin Model Céziim Sonuglar

(5.1) nolu denklem, ilk olarak, logaritmik M1 serisinin birinci devresel farklarinin
nominal degisim degiskeni olarak kullanilmas: yoluyla ¢6ziilmiistiir. Birinci alt periyot igin
elde edilen ¢oziim sonuglar1 Tablo 5.3’de dzetlenirken, ikinci alt periyota iligkin ¢6ziimler
Tablo 5.4°de verilmigtir. Her iki alt periyot i¢in de hesaplanan ddiinlesme parametereleri,

beklenenin tersine negatif isaretli bulunmustur (I. Alt periyot igin -0.0156 ve II. Alt periyot
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igin -0.0159). Diger parametreler beklenen igaretleriyle bulunurken, sadece uyarlama
katsayis: istatistiksel olarak anlamli gikmistir. Her iki alt periyot icin yapilan regresyon
¢ozimlerinde de ardigk bagimlihk probleminin olmadifi Q istatistifi tarafindan

belirlenmigtir.

Tablo 5.3: Orijinal Lucas Modeli (M1 Igin 1. Alt Periyot Coziim Sonuglarr)

Degisken Parametre t-istatistigi Standart Hata
Sabit 0.002 0.069 0.033
Ax -0.016 -0.082 0.188
Yerl 0.669 3.882° 0.172
R’ =0.42 F(14,71) = 7.630° Q=3.794 SLQ=0.70

Not: a iist indisi, ilgili degerin istatistiksel olarak, %! diizeyinde anlamh oldugunu géstermektedir. SLQ, Q
istatistiinin anlamhilik diizeyini gostermektedir,

Tablo 5.4: Orijinal Lucas Modeli (M1 Igin II. Alt Periyot Céziim Sonuglari)

Degisken Parametre t-istatistigi Standart Hata
Sabit 0.001 0.039 0.024
Ax -0.012 -0.221 0.058
Vei-1 0.718 4.719° 0.152
R*=0.58 F(2,23) = 11.561° Q=10.876 SLQ =097

Not: a iist indisi, ilgili deperin istatistiksel olarak, %1 diizeyinde anlamh oldugunu géstermektedir. SLQ, Q
istatistiginin anlamhlik diizeyini géstermektedir.

(5.1) nolu denklemin her iki alt periyot igin yapilan ¢éziimlemelerinden elde edilen
sonuglar, modelin yapisal parametrelerine iligkin beklenen isaretleri dogrulamamistir.
Enflasyon-igsizlik odiinlesme () parametresinin isareti pozitif beklenirken negatif
bulunmus, ancak parametre tahmini istatistiksel olarak anlamsiz oldugu igin
yorumlanmamugtir. Neticede, nominal degisim degiskeni olarak M1l degiskeninin‘

kullamlmas: durumunda, Lucas Degiskenlik Hipotezinin dogrulanamad:g1 soylenebilir.
501. M2 icin Model Coziim Sonuglar

Nominal degisim degiskeni olarak M2 degiskeninin kullaniimasi durumunda elde
edilen sonuglar Tablo 5.5 ve Tablo 5.6'da verilmigtir. I. Alt periyot i¢in hesaplanan
ddiinlesme parametresi, beklenen isaretiyle sifirdan biiyik olarak bulunurken (0.0070)
istatistiksel olarak anlamsiz bulundugundan yorumlanamamigtir. II. Alt periyot igin
bulunan odinlesme parametresi ise yine negatif ¢ikmistir (-0.0711). Parametre igaretleri
agisindan yine sabit terim ve uyarlama parametresi her iki alt periyot i¢in de beklentileri

dogrularken, sadece uyarlama parametresi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Tablo 5.5: Orijinal Lucas Modeli (M2 Igin I. Alt Periyot Céziim Sonuglari)

Degisken Parametre t-istatistigi Standart Hata
Sabit -0.001 -0.040 0.037
Ax, 0.007 0.034 0.205
el 0.670 3.905° 0.171
R*=0.42 F(14,71) = 7.625* Q=3.805 SLQ =0.70

Not: a ist indisi, ilgili degerin istatistiksel olarak, %] diizeyinde anlamh oldugunu gdstermektedir. SLQ, Q
istatistiginin anlamhilik diizeyini gdstermektedir.

Tablo 5.6: Orijinal Lucas Modeli (M2 Igin 1. Alt Periyot Coziim Sonuglar1)

Degisken Parametre t-istatistigi Standart Hata
Sabit 0.027 1.317 0.020
Ax, -0.071 -1.580 0.045
Vel 0.684 4.914° 0.139
R*=0.63 F(2,23) = 14.443" Q=3.19 SLQ =0.67

Not: a iist indisi, ilgili deferin istatistiksel olarak, %! diizeyinde anlamli oldugunu gdstermektedir. SLQ, Q
istatistifinin anlamlihk diizeyini gostermektedir.

Orjjinal Lucas Modelinin M2 i¢in elde edilen ¢6ziim sonuglar1 da hipotezi
dogrulamaktan uzaktir. I. Alt Periyot igin elde edilen enflasyon-igsizlik odiinlesme
parametresinin igareti beklendigi Uzere pozitif bulunmus, ancak istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu igin yorumlanamamistir. Diger taraftan, II. Alt Periyot i¢in elde edilen
odiinlesme parametresinin isareti ise, beklenenin aksine negatif ¢ikmustir. Bu durumda,
nominal deZigsim degiskeni olarak M2'nin kullamlmasi durumunda da hipotezin

dogrulanamadig1 s6ylenebilir.
502. GSMH i¢in Model Céziim Sonuglari

Nominal degisim degiskeni olarak Nominal GSMH'in kullamlmasi durumunda
elde edilen model ¢oziim sonuglar1 Tablo 5.7 ve Tablo 5.8'de rapor edilmigtir M2
ormeginde elde edilen sonuglarin bir benzeri de bu ¢oziimlerde elde edilmistir. Odiinlesme
parametresi 1. Alt periyot i¢in pozitif ve anlamsiz (0.0783) bulunurken, II. Alt periyot i¢in
negatif bulunmugtur. Bu 6rnekte sabit terim de beklenen igareti saglamaktan uzak kalmig
ve negatif bulunmustur. Diger 6rneklerde de oldugu gibi, parametrenin beklenen isareti ve

anlamlilig1 konusunda yine en tatmin edici olani, uyarlama parametresi olmustur.
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Tablo 5.7: Orijinal Lucas Modeli (NGSMH igin I. Alt Periyot C6zim Sonuglari)

Degisken Parametre t-istatistifi Standart Hata
Sabit -0.013 -0.601 0.022
Ax, 0.078 0.673 0.116
Ve 0.689 4.003" 0.172
R*=0.43 F(14,71) =8.016" Q=4.903 SLQ =0.56

Not: a iist indisi, ilgili degerin istatistiksel olarak, %1 diizeyinde anlamh oldugunu gostermektedir. SLQ. Q
istatistiginin anlamhilik diizevini géstermektedir.

Tablo 5.8: Orijinal Lucas Modeli NGSMH I¢in II. Alt Periyot Coziim Sonuglarn)

Degisken Parametre t-istatistigi Standart Hata
Sabit 0.006 0.299 0.022
Axq -0.023 -0.509 0.045
Vet 0.710 4.834° 0.147
R*=0.58 F(2,23) = 11.808" Q=1.481 SLQ =0.92

Not: a iist indisi, ilgili degerin istatistiksel olarak, %1 diizeyinde anlamh oldugunu géstermektedir. SLQ, Q
istatistifinin anlamlilik diizeyini gdstermektedir.

Tablo 5.7 ve Tablo 5.8'den de goriildiigli tizere, Nominal GSMH igin elde edilen
sonuglar da M2 i¢in elde sonuglara benzer bir goriiniim arz etmistir. Ilk alt periyot igin elde
edilen 6diinleyme parametresi pozitif bulunmasina ragmen anlamsiz, ikinci alt periyot igin
elde edilen édﬁnlesme parametresi ise hem negatif hem de anlamsiz bulunmustur. Gerek
M2 gerekse Nominal GSMH igin yapilan ¢oziimlemelerde ardigik bagimlilik problemine

rastlanmamugtir.
503. TEFE i¢in Model Coziim Sonuglan

Orijinal Lucas Modeli son olarak, nominal degisim degiskeninin TEFE oldugu
kabul edilerek ¢6ziilmiis ve elde edilen ¢oziim sonuglar1 Tablo 5.9 ve Tablo 5.10'da
ozetlenmigtir. TEFE icin yapilan ¢oziimlemeler, M1 igin yapilan ¢oziimlemelere tam
paralel bir gorinim arz etmistir Her iki alt periyot i¢in hesaplanan Odiinlesme
parametreleri, beklenenin aksine negatif bulunmustur (srasiyla -0.4477 ve -0.083). yalniz
bu sefer istatistiksel olarak anlamli bulunan 6dinlesme parametreleri, negatif isaretli
bulunmus olmast nedeniyle, Lucas hipotezinin kesinlikle dogrulanamadifina isaret
etmektedir. Sabit terim ve uyarlama parametreleri de yine beklenen igaretleriyle ve anlaml

bulunmugtur.
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Tablo 5.9: Orijinal Lucas Modeli (TEFE I¢in I. Alt Periyot Coziim Sonuglari)

Degisken Parametre t-istatistigi Standart Hata
Sabit 0.041 2.970° 0.014
Axy -0.447 -3.747° 0.119
Yerl 0.579 4.285° 0.135
R%=0.65 F(14,71) = 19.742° Q=4.738 SLQ = 0.58

Not: a iist indisi, ilgili deBerin istatistiksel olarak. %] diizeyinde anlamh oldugunu gostermektedir. SLQ. Q
istatistiginin anlamhilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 5.10: Orijinal Lucas Modeli (TEFE I¢in II. Alt Periyot Coziim Sonuglari)

Degisken Parametre t-istatistigi Standart Hata
Sabit 0.030 1.948° 0.015
Ax; -0.083 -2.367° 0.035
Vel 0.766 5.870° 0.130
R*=0.68 F(2,23) = 18.096" Q=6.348 SLQ=0.27

Not: a, b ve c iist indisleri, sirasiyla, ilgili degerin istatistiksel olarak, %1, %5 ve %10 diizeylerinde anlamli
oldugunu géstermektedir. SLQ, Q istatistifinin anlamlilik diizeyini gstermektedir.

Orijinal Lucas Modelinin TEFE i¢in elde edilen ¢6ziim sonuglari, biitin

parametrelerin  anlamli oldugunu gostermis ve ardigtk bagimlilik  problemine
rastlanmamigtir. Ne var ki, enflasyon-igsizlik 6diinlesme parametresinin her iki alt periyot
i¢in de negatif isaretli bulunmus olmasi, modelin éngériilerine ters distiigii igin, hipotezin

dogrulugunu kanitlamaktan uzak kalmgtir.

Orijinal Lucas Modelinin, sirasiyla; M1, M2, Nominal GSMH ve TEFE

kullanilarak yapilan ¢6ziimlemelerinde elde edilen sonuglar Tablo 5.11'de 6zetlenmistir.

Tablo 5.11: Orijinal Lucas Modeli (Ozet Céziim Sonuglar)

M1 M2 Nom GSMH TEFE
| I
7'nin isareti Q) )
7'nin anlamhhg |Anlamsz | Anlamsiz
Kabul / Red Red

Not: Beklenen isaretlerin ve istatistiksel anlamhliklarin oldugu hiicreler golgelendirilmigtir.
51. Froyen ve Waud Modeli

Froyen ve Waud (1980), Lucas Degigkenlik Hipotezini test etmek amaciyla
yaptiklan galigmada, ikinci boliimde tiiretilen ii¢ alt hipotezden sadece ikincisinin
gecerliligine iligkin kanmitlar bulmuslardir. Ayrica, 1967 yili sonrasi, ekonomik konjonktiir

tizerinde arz soklarinin 6nemli bir belirleyici olarak ortaya ¢ikmasini da dikkate alan
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Froyen ve Waud, Lucas Degiskenlik Hipotezinin sadece talep yanh soklarla degil, aym

zamanda arz yanl: soklarla da test edilmesi gerektigini iddia etmiglerdir.

Orijinal Lucas Modelinde, ¢iktiin trendden sapmas: olarak tammlanan bagiml:
degisken, Froyen ve Waud tarafindan biraz daha farkh yorumlanmaktadir. Lucas
modelinde bu deger ¢iktimn konjonktiirel kismui olarak tammlamirken, burada ¢iktinin
trendden sapmasina iki faktér etkide bulunmaktadir: (1) talep ve arz soklan (4Ax; ve ) gibi
konjonktiirel etkilerden kaynaklanan gikti sapmalan ve (2) enflasyon degiskenliginin

¢iktimin dogal orani iizerindeki etkisinden kaynaklanan ¢ikt: sapmalari.

U ile gosterilen arz soklarimin Slgiimiinde “Yakacak ve Enerji Maddeleri Fiyat
Indeksi” kullamlmistir. Bu indeksin logaritmik degerlerinin birinci devresel farklari, arz
soku olarak kabul edilmistir. Ax, ile gosterilen talep soklan ise, Orijinal Lucas Modeli’'nde
oldugu gibi yine M1, M2, Nominal GSMH ve TEFE serileri kullanilarak hesaplanmugtir.
(4.1) nolu denklemde gosterilen Froyen ve Waud modelindeki enflasyon degiskenligi

olgust (&f\l,’, ), logaritmik TEFE serisinin 5 donemlik hareketli varyanslarinin

hesaplanmas: yoluyla bulunmustur.
510. M1 i¢in Model Céziim Sonuglar:

Nominal degisim degiskeninin M1 olarak alindi1 modelin ¢6ziim sonuglar1 Tablo

5.12'de 6zetlenmigtir.

Tablo 5.12: Lucas Degiskenlik Hipotezinin Arz Soklari Ile Testi (M1 Talep Soku)

Degisken Parametre t-istatistigi Standart Hata
Sabit 0.028 2.411° 0.011
52, -0.025 -0.098 0.254
Axt -0.015 -0.290 0.054
e -0.081 -2.668" 0.030
Veul 0.882 16.541* . 0.053
R*=0.93 F=111.297 Q =10.090 SLQ =0.52

Not: a ve b iist indisleri, ilgili degerin istatistiksel olarak, sirasiyla, %1 ve %5 diizeyinde anlamh oldugunu ve
SLQ, Q istatistiginin anlamhlik diizeyini gostermektedir.

Tablo 5.12'de 6zetlenen ¢ézim sonuglari, konjonktiirel ¢iktiyr talep soklarindan
daha ziyade arz soklarinin agikladigin1 gostermektedir. Nitekim 4. Bolim'de agiklandig

iizere, Ax/nin katsayisimin pozitif olmast beklenirken, g'nin katsayisinin isareti negatif
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olarak beklenmekteydi. Cozim sonuglan, talep soku katsayisinin negatif ve anlamsiz
oldugunu gostermekle birlikte, arz sokunun katsayisinin da negatif ve anlamh oldugunu
gostermektedir. Bu durumda, ele ahinan periyot icin, konjonktiirel ¢iktidaki degismeleri
talep sokundan daha ziyade arz soklarinin agikladigini belirtmek yanlis olmayacaktir.
Cozillen denklemin agiklayicilik giici R? = 0.93 gibi oldukga yiksek bir deger olarak

bulunurken, herhangi bir ardigik bagimlilik problemine rastlanmamugtir.

Enfalsyon degiskenligindeki degismelerin konjonktiirel ¢ikt: {izerindeki dolayli
etkilerini (Friedman Etkisi) tespit etmek i¢in, etkilesim degigkenleri ile olusturulan yeni

denklemin ¢6ziim sonuglari da Tablo 5.13'de rapor edilmistir.

Tablo 5.13: Friedman Etkisinin Dikkate Alinmasi (M1 Talep Soku Degiskeni)

Degisken Parametre t-istatistigi Standart Hata

Sabit 0.029 1.762° 0.016
C}zp,: -0.135 -0.208 0.647
Ax, -0.001 -0.020 0.090
&f\w Ax, -0.420 -0.170 2.472
Lt -0.105 -1.937° 0.054
&Zp” U 0.719 0.532 1.350
Vet 0.881 16.105° 0.054
R*=0.93 F = 70.946° Q=09310 SLQ =0.59

Not: a ve c tist indisleri, ilgili degerin istatistiksel olarak, sirastyla, %1 ve %10 diizeyinde anlaml oldufunu
ve SLQ, Q istatistiginin anlamlhk diizeyini g6stermektedir.

Tablo 5.13'de 6zetlenen ¢6ziim sonuglari, enflasyon degigskenligi neticesinde ortaya
¢ikan arz ve/veya talep soklarinin, konjonktiirel ¢ikti {izerinde herhangi bir etkisinin
olmadigini gostermektedir. Ag¢iklayicillifin  oldukga yiiksek (R? = 0.93) ve ardisik
bagimliligin olmadif: bu ¢6ziim sonuglar1 da yine, konjonktiirel ¢ikt1 Gizerinde sadece arz
soklarinin etkili oldugunu gostermektedir. Nitekim, Tablo 5.13'de de ilgili degiskenin

katsayisi yine beklenen igareti ile ve anlamh olarak bulunmustur.
511. M2 i¢in Model C6ziim Sonuglan

Ayni modelin, nominal degisim degiskeni olarak M2 kullamilmasi durumunda elde

edilecek olan ¢6ziim sonuglari, Tablo 5.14 ve 5.15'de 6zetlenmistir.
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Tablo 5.14: Lucas Degiskenlik Hipotezinin Arz Soklar Ile Testi (M2 Talep Soku

Degiskeni)
Degisken Parametre t-istatistigi Standart Hata

Sabit 0.027 2.301° 0.012
o -0.017 -0.063 0.280
Ax, -0.015 -0.245 0.063
H -0.080 -2.292° 0.034
Yerl 0.882 16.492° 0.053
R*=0.93 F=111.215" Q=10.522 SLQ =0.48

Not: a ve b iist indisleri, ilgili degerin istatistiksel olarak, sirastyla, %1 ve %5 diizeyinde anlambi oldugunu ve

SLQ, Q istatistiginin anlamhilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 5.15: Friedman Etkisinin Dikkate Alinmas: (M2 Talep Soku Degiskeni)

Degisken Parametre t-istatistigi Standart Hata

Sabit 0.024 1.502 0.016
2, 0.078 0.143 0.544
Ax, 0.028 0.315 0.088
62 Ax, -1.437 -0.809 1.776
m -0.126 -2.223 0.056
G apt Mt 1.397 1.041 1.342
Vel 0.883 16.293" 0.054
R*=0.93 F =72.449" Q =10.094 SLQ=0.52

Not: a ve b Ust indisleri, ilgili deperin istatistiksel olamk, sirastyla, %1 ve %35 diizeyinde anlaml oldugunu ve
SLQ, Q istatistiginin anlamhhk diizeyini gostermektedir.

Nominal degisim degiskeni olarak M2'nin alinmasi durumunda elde edilen
sonuglar, M1 i¢in elde edilen sonuglara benzer ¢ikmigtir. Ancak bu sefer, talep soku
degiskeninin katsayisi, etkilesim degiskenlerinin de dahil edildigi geni§ modelde, beklenen
isareti ile bulunmustur. Bu katsay1 anlamsiz ¢iktig1 igin yorumlanamamstir. Elde edilen
sonuglara gore, konjonktiirel ¢ikttyl, yine, sadece arz goklar agiklamaktadir. Tablo 5.12 ve
Tablo 5.13'de ¢oziim sonuglan verilen denklemlerde de, yine, ardisik bagimlilik problemi

bulunmamaktadir.
512. GSMH I¢in Model Céziim Sonuclar:

Nominal degisim degiskeni olarak Nominal GSMH'nin ahfldlgl durumda elde
edilen sonuglar da Tablo 5.14 ve Tablo 5.15'de rapor edilmigtir.
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Tablo 5.16: Lucas Degiskenlik Hipotezinin Arz Soklar1 Ile Testi (Nominal GSMH Talep

Soku)
Degisken Parametre t-istatistigi Standart Hata

Sabit 0.007 0.743 0.010
G -0.229 -1.018 0.225
Ax 0.131 2.354° 0.055
Hy -0.156 -3.985° 0.039
Vel 0.878 17.739° 0.049
R*=0.94 F = 129.495° Q=11.958 SLQ =0.37

Not: a ve b iist indisleri, ilgili degerin istatistiksel olarak, sirasiyla, %1 ve %S5 diizeyinde anlamli oldugunu ve

SLQ, Q istatistiginin anlamliik diizevini gostermektedir.

Tablo 5.17: Friedman Etkisinin Dikkate Alinmasi (Nominal GSMH Talep Soku

Degiskeni)
Degisken Parametre t-istatistigi Standart Hata
Sabit 0.008 0.683 0.012
&2 -0.271 -0.612 0.443
Ap,t
Ax, 0.158 2.174 0.072
62, A% -1.199 -0.606 1.977
e -0.197 -3.163 0.062
Gt 1.457 0.841 1.732
Vep1 0.872 17.030 0.051
R*=0.94 F = 83.5238" Q=12.2251 SLQ =0.35

Not: a ve b iist indisleri, ilgili degerin istatistiksel olarak, sirasiyla, %1 ve %5 diizeyinde anlamh oldugunu ve
SLQ, Q istatistiginin anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Nominal degisim degigkeni olarak Nominal GSMH'nin kullanilmas: ile elde edilen
sonuglar, ilk iki denemeye gore birz daha farkli sonuglar vermigtir. Ele alinan bu durumda,

konjonktiirel ¢iktidaki

agiklanabilmektedir. Nitekim talep ve arz goklarina ait parametrelerin her ikisi de beklenen

degismeler hem talep hem de arz goklari tarafindan
isaretleriyle ve anlamli olarak bulunmustur. Denklemlerde yine ardigik bagimlilik problemi
bulunmamaktadir. Enflasyon degiskenliginden kaynaklanan talep ya da arz soklarmmn
konjonktiirel gikti iizerinde herhangi bir etkisi tespit edilememistir. S6z konusu soklar,
konjonktiirel ¢iktiyi, enfalsyon degiskenliginden kaynaklanan soklar aracihig: ile degil,

dogrudan dogruya kendileri etkilemektedir.
513. TEFE icin Model Coziim Sonuclar

Nominal degisim degiskeninin TEFE olarak alinmas: ile yapilan son denemede elde

edilen sonuglar da Tablo 5.16 ve Tablo 5.17'de verilmigtir.
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Tablo 5.18: Lucas Degiskenlik Hipotezinin Arz Soklan Ile Testi (TEFE Talep Soku)

Degisken Parametre t-istatistigi Standart Hata
Sabit 0.032 3.874° 0.008
Gape 0.073 0.326 0.225
Ax -0.144 -2.075° 0.069
Mt 0.010 0.198 0.052
Yeg 0.878 17.454° 0.050
R*=0.93 F = 125.369° . Q=10.897 SLQ =045

Not: a ve b iist indisleri, ilgili degerin istatistikse] olarak, sirasiyla, %1 ve %5 diizeyinde anlaml oldugunu ve
SLQ, Q istatistifinin anlamhlik diizeyini gstermektedir.

Tablo 5.19: Friedman Etkisinin Dikkate Alinmasi (TEFE Talep Soku Degiskeni)

Degisken Parametre t-istatistigi Standart Hata

Sabit 0.036 3.602° 0.010
5Zp,x -0.174 -0.471 0.371
Axy -0.108 -1.068 0.101
6§,,z A -1.346 -0.589 2.282
Lt -0.047 -0.549 0.086
&Zp’l ™ 1.964 0.886 2216
Vet 0.875 17.172° 0.050
R*=0.94 F = 81.741° Q=10.808 SLQ = 0.46

Not: a iist indisi, ilgili degerin istatistiksel olarak %] diizeyinde anlamh oldugunu ve SLQ, Q istatistifinin
anlamhilik diizeyini gostermektedir.

Nominal degisim degiskeni olarak Nominal TEFE'nin kullanuilmasi durumunda elde
edilen sonuglar, diger durumlarda elde edilen sonuglardan tamamen farklidir. Diger
durumlarda en azindan bir sok degiskeni, genelde arz goku degiskeni, anlamli ve beklenen
isareti ile bulunurken, bu versiyon ile elde edilen sonuglarda, ne talep soku ne de arz soku,
anlamli bulunamamustir. Etkilesim degiskenlerinin kullanilmadigi dar modelde her iki sok
degiskeni de beklenen igaretinin tersi ile bulunurken, etkilesim degiskenlerinin katildig
genisletilmis modelde arz soku degigkeninin katsayisi beklenen isareti ile bulunmusg olsa
da, istatistiksel olarak sifirdan farksiz ¢ikmustir. Denklemlerde yine ardigtk bagimlilik

problemine rastlanmamuigtir.
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Tablo 5.20: Froyen ve Waud Modeli (Ozet Coziim Sonuglari)

M1 M2 Nom GSMH TEFE
o | TalSo | ArzSo | TalSo | ArzSo | TalSo | ArzSo | TalSo
Parametre N ) R ()
isareti §§\ . %
Parametre \| Anlamsiz NAgRaEHE
anlamhhg: N

Farkli varyasyonlarin denendigi model gozimleri sonucunda, nominal degisim
degiskenleri arasinda konjonktiirel ¢iktiyr en iyi agiklayan nominal degiskenin Nominal
GSMH oldugu Tablo 5.18'den anlagilabilir. Nitekim, bu degiskenin kullanildid1 modelin
¢oziimlenmesi ile, hem talep joku hem de arz soku degigkeninin katsayisi, beklenen
isaretleri ile ve anlamli olarak bulunmugtur. Bu durumda, Lucas Degiskenlik Hipotezinin
Froyen ve Waud (1980) yaklasimiyla analiz edilmesinde, nominal degisim degiskeni olarak
Nominal GSMH'in kullamlmas: uygun olacaktir. Hipotezin test sonuglarn Tablo 5.19'da

rapor edilmigtir.

Tablo 5.21: Lucas Degiskenlik Hipotezinin Arz Soklar1 Ile Testi (I. Alt Periyot Igin

Nominal GSMH Talep Soku)
Degisken Parametre t-istatistigi Standart Hata

Sabit 0.016 0.740 0.021
5;” -6.034 -1.407 4288
Ax, 0.103 1.141 0.090
" -0.174 -1.738° 0.100
Yeg-1 0.554 2.289° 0.242
R*=0.78 F = 12.970° Q=4.722 SLQ =0.58

Not: a ve c iist indisleri, ilgili degerin istatistiksel olarak, sirasiyla, %1 ve %10 diizeyinde
anlamli oldugunu ve SLQ, Q istatistiginin anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 5.22: Lucas Degiskenlik Hipotezinin Arz Soklar Ile Testi (II. Alt Periyot Igin

Nominal GSMH Talep Soku)
Degisken Parametre t-istatistigi Standart Hata
Sabit -0.025 -1.238 0.020
62, -0.057 -0.294 0.194
Ax 0.194 2.650° 0.073
e -0.146 -3.478° 0.042
Vel 0.667 5.399° 0.123
R*=0.77 F = 12.4446" Q=123847 SLQ=0.79

Not: a ve b iist indisleri, ilgili degerin istatistikse] olarak, sirasiyla, %1 ve %35 diizeyinde anlamh oldugunu ve
SLQ, Q istatistiginin antamhilik diizeyini g8stermektedir.
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Lucas Degiskenlik Hipotezinin testinde nominal degisim degiskeni olarak Nominal
GSMH'nin kullanilmas: durumunda, 1. Alt Periyot igin elde edilen sonuglarda, talep soku
degiskeninin katsayisimin beklenen isareti ile bulunmus olmasina ragmen istatistiksel
olarak anlamsiz oldugu dikkat gekmektedir. Arz soku degiskeninin katsayisi ise hem
beklenen isareti ile ve hem de anlamh olarak bulunmugtur. II. Alt periyot i¢in yapilan
goziimlemeler neticesinde, hem talep soku degiskeni hem de arz soku degiskeni beklenen
isaretleri ile ve anlamli olarak bulunmuslardir. Lucas Degiskenlik Hipotezinin
dogrulanabilmesi igin talep soku ve/veya arz goku deBiskeninin katsayisi ile talep soku
ve/veya arz soku degiskeninin varyansi ters yonlerde hareket etmelidirler. Yani, sok
degiskenin katsayis1 I. Alt Periyottan II. Alt Periyoda gegiste artmigsa (azalmigsa), sokun
varyansi azalmig (artmus) olmalidir. Sok degiskenlerin katsayilari ile varyanslarinin

kargilagtirmasi Tablo 5.21'de yapilmustir.

Tablo 5.23: Lucas Degiskenlik Hipotezinin Froyen ve Waud Yaklagimi Ile Testi

Talep Sokunun | Arz Sokunun Arz Sokunun | Talep Sokunun
Katsayisi Katsayis1 Varyansi Varyansi
Katsay Ax; L o.z ng
L Periyot 0.103 -0.174 0.001 0.001
(1.141) (-1.738%
IL. Periyot 0.194 -0.146 0.010 0.003
(2.650" (-3.478%)

Not: Parantez iindeki rakamlar ilgili degerlerin t-istatistiklerini gostermektedir. a, b ve c Gst isaretleri, ilgili
degerin, sirastyla, %1, %5 ve %10 diizeylerinde anlamh oldugunu gostermektedir.

Tablo 5.21'deki verilere bakarak, Lucas Degiskenlik Hipotezinin Tiirkiye ornegi
icin, arz soklar tarafindan dogrulandifi, ancak talep soklar: tarafindan dogrulanmadigi
soylenebilir. Nitekim, talep sokunun katsayist I. Alt Periyot igin istatistiksel olarak
anlamsiz bulundugundan sifir olarak kabul edilir ve ayni katsay igin II. Alt Periyot igin
0.19 olarak bulundugundan bu katsaymin yikseldigine karar verilir. Lucas Degiskenlik
Hipotezi geregi, béyle bir durumda, talep sokunun varyansmn II Alt Periyotta I. Alt
Periyottakinden daha kiigitk olmast gerekir. Oysa, talep sokunun varyansi da, tipki talep
sokunun katsayis: gibi, I Alt Periyottan II. Alt Periyoda gegiste yikselmistir. Arz goklar
agisindan bakildiginda, hipotezin dogrulandign gorilmektedir. Arz soku degiskenin
katsayis1 mutlak deger olarak 0.17'den 0.14'e diiserken, bu degiskenin varyansi 0.0015'den
0.0105'e yiikselmigtir.

EC YOKSEKOCRET 1M gy
BOKOMANTASYON aempanny
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Elde edilen sonuglar, Lucas Degigkenlik Hipotezinin Tiirkiye drnegi i¢in sadece arz
soklari agisindan gegerli oldugunu, "talep soklarmin ekonomi iizerinde reel bir etki

yaratmadigint" kanitlamaktadir.

52. Lawrance Modeli

"Stokastik sok" kavrami igerisinde yalmzca "falep soklari"nin degil, bunun yanminda
"arz soklari"min da dikkate alinmasi, elde edilecek sonuglarin daha tutarli olmasina
yardimci olacaktir. Nitekim, bir 6nceki baslik altinda arz goklarinin talep soklarina goére
daha etkin oldugu ve politika araci olarak kullamlabilecegi goriilmisti. Bu noktadan
hareketle, arz goklarinin da dikkate alindig1, ama bu sefer zaman serisi araglar ile ¢alisacak
baska bir uygulama iizerinde durulsun. Lawrence tarafindan gelistirilen test y6ntemi,
“Lucas Degiskenlik Hipotezini test ederken, talep soklarinin yam sira arz soklarina da

dikkate almak i¢in uygun goriinmektedir.

Test neticesinde elde edilecek olan arz ve talep soklarinin varyanslar ile, enflasyon-
¢ikt1 6diinlesme parametresi arasinda ters bir oranti beklenmektedir. Yani, arz ya da talep
soklar1 artarken (azalirken), enflasyon-gikt1 6diinlesme parametresi azaliyorsa (artiyorsa),
hipotezin gegerli oldugu tespit edilecektir. Aksi durumda ise, yani sok varyanslar1 artarken
(azalirken), 6diinlesme parametresinin degeri de artiyorsa (azaliyorsa), hipotezin gegersiz
olduguna hiikmedilecektir. Hipotezin gegerli oldugu bir durumda ise, ¢ikt1 ve/veya issizlik
gibi reel degiskenlere, kisa donem igin dahi olsa, sok politikalar araciligi ile miidahale

edilebilecegi s6ylenebilecektir.

Ele alinan biitiin periyodun yine 1950-1974 ve 1975-1995 seklinde iki alt doneme
ayrilmasindan sonra, her iki alt periyod igin (4.35) nolu transfer fonksiyonu tahmin
edilmigtir. (4.35) nolu denklemde &, ile gosterilen talep soklarinin tahmin edilmesinde,
sirasiyla, M1, M2, TEFE ve Nominal GSMH serilerinin her iki alt dénem igin olugturulan
ARIMA modellerine kosulmas: sonucunda elde edilen hata terimlerinin kullanilmas: yolu
izlenmistir. Talep soklarinin tiiretilmesi i¢in kullanilan bu degiskenlerin her biri logaritmik
diizeylerinde ele alinmuslardir. Birinci ve ikinci periyod igin olusturulan ve talep sok
degiskeni olarak Ml'in kullamildigi ARIMA modellerinin sonuglari Tablo 5.22°de

Ozetlenmigtir.
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Tablo 5.24: Talep Soklarinin Tahmini Icin I. Ve I Periyod ARIMA Modelleri (M1)

L. Alt Periyot Céziim Sonuclan

Degisken Parametre Anlamhhk
Sabit 0.164 0.000
AR] 0.504 0.014

N 23
SE 0.052
QG- 5.809 0.213
I1. Alt Periyot Coziim Sonuclan
Sabit 0.406 0.406
AR1 0.325 0.218
N 20
SE 0.109
Q(5-1) 2.308 0.679

Not: AR1, bagimh degiskenin bir donemlik gecikmesini; N, gézlem sayisini;, SE, tahminin standart hatasim:
ve parantez igindeki degerler de ilgili istatistiklerin anlamliliklarim gostermektedir.

Tablo 5.25: Talep Soklarinin Tahmini Icin I. Ve IL Periyod ARIMA Modelleri (M2)

L. Alt Periyot Coziim Sonuclanr

Degisken Parametre Anlamhhk
Sabit 0.178 0.000
AR1 0.355 0.121
AR2 0.281 0.226

N 22
SE 0.050
Q(5-1) 2.904 0.406
I Alt Periyot Coziim Sonuclar:
Sabit 0.455 0.000
AR1 0.371 0.098
N 20
SE 0.127
Q(5-1) 1.634 0.802

Not: AR1, bagimh degigkenin bir donemlik gecikmesini; N, gézlem sayisim; SE, tahminin standart hatasini;
ve parantez igindeki degerler de ilgili istatistiklerin anlamliliklarim gostermektedir,

(4.35) nolu denklemdeki & degerlerinin elde edilmesinden sonra, yine (4.35) nolu
denklemdeki “Sok Cikt1 Diizeyi” degiskeninin (Y-Y,) elde edilmesi gereklilifi ortaya
¢ikmaktadir. Bu serinin elde edilmesinde, yillik Reel Gayri Safi Milli Hasila’nin trendden
arindirilmast prosediiri uygulanmisgtir. Bu iglem igin, Reel Gayri Safi Milli Hasila
degiskeni, trend ve sabitten olusan bir regresyon iizerine kosulmus ve regresyon
denkleminden elde edilen hata terimleri, trendden arindirilmig ¢ikt1 degiskeni olarak kabul

edilmigtir. Bu regresyon denkleminin tahmin degerleri Tablo 5.26 ve 5.27°de 6zetlenmistir.
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Tablo 5.26: Talep Soklarinin Tahmini icin L Ve II. Periyod ARIMA Modelleri (TEFE)

1. Alt Periyot Coziim Sonuglan

Degisken Parametre Anlamhhk
Sabit 0.104 0.000
AR1 0.688 0.005

N 23
SE 0.060
QG-1) 2.740 0.602
I1. Alt Periyot Coziim Sonuglan
Sabit 0.450 0.406
AR1 0.576 0.218
N 20
SE 0.132
Q(5-1) 2.308 0.679

Not: AR1, bagimh degiskenin bir dénemlik gecikmesini; N, gézlem sayisini; SE, tahminin standart hatasins;
ve parantez i¢indeki degerler de ilgili istatistiklerin anlamliliklanim géstermektedir.

Tablo 5.27: Talep Soklarimin Tahmini Igin I. Ve II. Periyod ARIMA Modelleri NGSMH)

1. Alt Periyot Coziim Sonuclar:

Degisken Parametre Anlamhhk
Sabit 0.166 0.000
AR1 0.048 0.834

N 23
SE 0.100
Q(5-1) 0.866 0.929
I1. Alt Periyot Coziim Sonuclan
Sabit 0.454 0.000
MAIl 0.753 0.000
N 20
SE 0.103
Q(5-1) 5.499 0.239

Not: MA1, hata terimlerinin bir ddnemtik gecikmesini; N, gozlein sayisint, SE, tahminin standart hatasim; ve
parantez igindeki degerler de ilgili istatistiklerin anlamlhiliklarimi géstermektedir.

Tablo 5.28: Trendden Arindirilmig Cikt1 Diizeyinin Belirlenmesi Igin
Olusturulan Regresyon Denkleminin Tahmin Degerleri (I. Periyot) -

Degisken Katsay: t-istatistigi
Sabit 5.719° 202.060
Trend 0.052° 27.679

Diizeltilmis R* = 0.97°

F (1, 23) = 766.129°

a : Istatistiksel Olarak %! Diizeyinde Anlamh
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Tablo 5.29: Trendden Arindinlmig Cikti Diizeyinin Belirlenmesi Igin
Olusturulan Regresyon Denkleminin Tahmin Degerleri (II. Periyot)

Degisken Katsayi t-istatistigi
Sabit 6.259° 109.148
Trend 0.025° 16.360

Diizeltilmig R* = 0.93*
F (1, 23) = 267.660°
a : Istatistiksel Olarak %] Diizeyinde Anlamh

Talep soklarinin ve trendden arindirilmig iiretim serisinin tiiretilmesinin ardindan,
ilgili degiskenler her iki donem igin ayn ayr olusturulan transfer denklemlerinde yerlerine

konulmus ve (4.35) nolu denklem tahmin edilmistir. Tahmin sonuglari Tablo 5.24°de

Ozetlenmistir.
Tablo 5.30: Transfer Fonksiyonlar1 Aracilig Ile
Kisa Donem Phillips Egrisinin Tahmini (M1)
L. Alt Periyot Coziim Sonuclarn
Degisken Parametre Anlamhihk

Sabit 0.075 0.563
AR1 0.152 0.631
MALl -0.100 0.796

N 20

SE 0.043
Q(8) 5.469 0.361
Q(16) 9.345 0.746

I1. Alt Periyot Coziim Sonuglan

Sabit -0.024 0.637
MA1 -0.079 0.937
MA2 0.016 0.986

N 18

SE 0.032
Q(8) 2.115 0.832
Q(16) 16.437 0.226

Not: AR1, bagimh degiskenin bir donemlik gecikmesini; MA1, hata terimlerinin bir dénemlik gecikmesini;,
N, gbzlem sayisini; SE, tahminin standart hatasini; ve parantez igindeki degerler de ilgili istatistiklerin
anlamhliklanm géstermektedir.

Tablo 5.28'de dzetlenen transfer fonksiyonu ¢6ziim sonuglari, her iki alt periyot igin
de hesaplanan odiinlesme parametrelerinin istatistiksel olarak sifirdan farksiz oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle Tablo 5.28'de  oOzetlenen . ¢dziim  sonuglari

yorumlanamamaktadir. Denklemlerde ardigik bagimlilik problemine rastlanmamig, ancak
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denklemlerin agiklayicilik giigleri de oldukga disiik dizeyde kalmigtir (sirastyla 0.59 ve
0.36).

Talep soku degiskeni olarak M2'nin kullanilmas: ile olusturulan transfer
fonksiyonunun ¢dziim sonuglant da Tablo 5.29'da o6zetlenmistir. Talep soku degiskeni
olarak M2'nin kullanilmasi durumunda, 1. Periyot i¢in hesaplanan 6diiniesme katsayisi yine
anlamsiz bulunurken, II. Periyot i¢in hesaplanan 6dinlesme katsayis: istatistiksel olarak
%10 diizeyinde anlamli bulunmus, ancak, beklenen isaretin tersi bir sonu¢ vermistir.
Denklemlerde ardigtk bagimlilik problemi bulunmamakla birlikte, denklemlerin
aciklayicilik giigleri yine oldukga diisiik diizeyde kalmistir (sirasiyla 0.60 ve 0.46).

Tablo 5.31: Transfer Fonksiyonlar1 Araciligi Ile
Kisa Dénem Phillips Egrisinin Tahmini (M2)

1. Alt Periyot Coziim Sonuclar

Degisken Parametre Anlamhhk
Sabit 0.076 0.656
AR1 0.150 0.647
MAI1 -0.105 0.790

N 20
SE 0.043
Q(8) 5.986 0.307
Q(16) 9.860 0.705
II. Alt Periyot Coziim Sonuclar:
Sabit -0.065 0.097
MA1 0.003 0.988
N 18
SE 0.028
Q(8) 3.872 0.567
Q(16) 19.754 0.101

Not: AR1, bagimh degiskenin bir dénemlik gecikmesini; MA1, hata terimlerinin bir dénemlik gecikmesini;
N, gdzlem sayisini; SE, tahminin standart hatasini; ve parantez igindeki degerler de ilgili istatistiklerin

anlamhiliklanim géstermektedir.

Tablo 5.30'da, talep soku degiskeni olarak TEFE'nin kullamilmas: ile olusturulan
transfer fonksiyonuna iligkin sonuglar sunulmugtur. Talep soku degiskeni olarak TEFE'nin
kullamlmas: da M1 degiskeninin kullanilmas: durumunda elde edilen sonuglara benzer
sonuglar vermigtir. Her iki alt periyot i¢in elde edilen talep soku 6diinlesme parametreleri
istatistiksel olarak sifirdan farksiz bulunmugtur. Arz soklan igin hesaplanan odinlegme
parametrelerinden I Periyot icin olanm1 anlamsiz bulunurken, II. Periyot igin olam

istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamli bulunmugtur. Bu durumda, 1. Periyot i¢in elde
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edilen katsay: O (sifir) kabul edilmek kaydiyla, arz goklarindan kaynaklanan diinlesmenin
artifi sOylenebilir. Lucas Degiskenlik Hipotezi geregi, eger Odiinlesme artmig ise, arz
soklar1 varyansimn azalmig olmas: gerekmektedir ki, S. E. ile gosterilen arz goklan
varyansinin azaldig1 Tablo5.30'dan gézlemlenebilir. Ele alinan bu durumda da yine, ¢ikti-
enflasyon 6diinlesmesi, talep soklan ile agiklanamamig ancak arz goklan ile agiklanmistir.
Ancak arz soklan ile agiklanan odﬁnlesﬁle, bir énceki alt baglikta elde edilen sonuglara ters
dismiigtir. Denklemlerde yine ardigtk bagimlilik problemi bulunmamakla birlikte, bu
ornekte elde edilen agiklayicilik giigleri, ilk iki yaklagima gore nispi olarak daha yiiksek
bulunmugstur (sirasiyla 0.61 ve 0.72).

Tablo 5.32: Transfer Fonksiyonlar1 Aracihig: ile
Kisa Dénem Phillips Egrisinin Tahmini (TEFE)

1. Alt Periyot Coziim Sonuclan

Degisken Parametre Anlamhhik
Sabit -0.116 0.393
AR1 0.140 0.661
MAI1 -0.065 0.870

N 20

SE 0.042
Q(8) 6.111 0.295
Q(16) 11.341 0.582

I1. Alt Periyot Coziim Sonuclan

Sabit -0.113 0.656
AR1 0.737 0.000
MAI -0.280 0.000

N 18

SE 0.021
Q(8) 2.083 0.837
Q(16) 15.430 0.281

Not: AR], bagiml degiskenin bir dénemlik gecikmesini; MA1, hata terimlerinin bir dénemlik gecikmesini;
N, gézlem sayisini; SE, tahminin standart hatasini; ve parantez igindeki degerler de ilgili istatistiklerin

anlamhiliklanm géstermektedir.

Tablo 5.31°de ozetlenen transfer fonksiyonlan ¢éziim sonuglari, simdiye kadar ele
alinan 6rnek uygulamalarin tam tersi bir sonug vermis ve Lucas Degiskenlik Hipotezi'nin
talep soklar1 ile aciklanabilecegini gostermistir. I. Periyot i¢in hesaplanan 6diinlesme
parametrelerinden talep soku igin olam, %10 diizeyinde anlamli bulunurken, II. Periyot
icin olam istatistiksel olarak sifirdan farksiz bulunmugtur. Bu durumda, ele alinan tiim
periyot agisindan, odinlesmenin azaldifim1 séylemek miimkiindiir. Lucas Degiskenlik

Hipotezi geregi, odiinlesme azalmis ise talep goklar1 varyansimn artmig olmasi
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gerekmektedir ki, talep soklanimin 1. Periyot igin 0.09 ve II. Periyot igin de 0.1 oldugu
ekteki ¢dziim sonuglarinda goriilmektedir. Elde edilen talep soku varyanslari, II. Periyot
itibariyle artarken, 6diinlesme parametrelerinin degeri azalmaktadir. Bu durumda, Lucas
Degiskenlik Hipotezi'nin gegerli oldugu ve ddiinlesmenin talep soklar ile agiklamp kontrol
degiskeni olarak kullanilabilecegi sdylenebilir.

Tablo 5.33: Transfer Fonksiyonlar Araciligs ile
Kisa Dénem Phillips Egrisinin Tahmini NGSMH)

1. Alt Periyot Coziim Sonug¢lan

Degisken Parametre Anlamhihk
Sabit 0.121 0.062
ARI1 0.305 0.282
MAI -0.179 0.628

N 20
SE 0.039
Q(®) 7.387 0.193
Q(16) 13,756 0.391
IL. Alt Periyot Coziim Sonuclan
Sabit -0.101 0.145
MAI -0.532 0.837
N 18
SE 0.029
Q(8) 5.699 0.336
Q(16) 21.701 0.060

Not: AR1, bagimli degiskenin bir dénemlik gecikmesini; MA1, hata terimlerinin bir dénemlik gecikmesini;
N, gdzlem sayisim; SE, tahminin standart hatasini; ve parantez igindeki degerler de ilgili istatistiklerin

anlamhliklanm géstermektedir.




6. SONUC, DEGERLENDIRME VE ONERILER

1958 yilinda A. W. Phillips tarafindan, tamamen ampirik gozleme dayali olarak
ortaya konulan ve igsizlikle nominal ticret degismeleri arasinda ters y6nli bir iligkinin
varligini gosteren egri, literatiire "Phillips Egrisi" olarak gegmistir. Bu egrinin, o tarihlerde,
istikrarh oldugu, yani kisa ve uzun dénemde Odiinlesmeye imkan tamdify, ve egriyi
olusturan iki degisken disindaki hi¢bir ekonomik degigsken tarafindan etkilenmedigi
disuniilmekteydi. 1960'li yillarda, Friedman ve Phelps'in de katkilanyla, egrinin uzun
donemde 6diinlesmeye imkan tanimayan bir yapiya sahip oldugu, yani inelastik oldugu
gosterilmistir. 1973 yilinda ise, Lucas, egrinin egiminin talep soklarindan etkilendigini
ortaya koyarak, egrinin samldigi gibi istikrarlhi olmadigini, yani ne kisa ne de uzun
donemde odiinlesmenin olamayacagim iddia etmistir. Lucas tipi Phillips egrisi ile Orijinal
Phillips egrisini birbirinden ayiran temel farklilik, Lucas (1973)1n, Phillips egrisinin
toplam talep politikalarindan bagimsiz olmadigini, toplam talep politikalarindaki
degiskenlik arttik¢a egrinin egiminin azaldigini iddia etmesidir.

Bu galigmada, Phillips egrisinin ekonomik degiskenlerden soyut olmadigini, aksine
toplam talep soklar ile efrinin egimi arasinda ters yonli bir iligkinin oldugunu savunan
Lucas Hipotezi, Tiirkiye 6rnegi igin test edilmistir. Lucas (1973), Phillips egrisinin
egiminin ekonomik degiskenlerden bagimsiz olmadigim 6ngordigi i¢in, Lucas hipotezinin
test edilmesindeki ilk agama, toplam talep politikalarindaki degiskenligin, reel ekonomik
degiskenler tizerinde bir etkisinin olup olmadiginin arastiriimasidir. Eger reel ekonomik
degiskenler toplam talep politikalarindan bagimsiz bir goérinim arz ediyorsa, Lucas
Degiskenlik hipotezinin test edilmesi de, biiyiik bir olasilikla, hipotezin reddi ile
sonuglanacaktir. Ampirik literatlirde toplam talep politikalarinin reel ekonomik degiskenler
tizerindeki etkisini inceleyen mubhtelif caligmalar bulunmakla birlikte, burada, bu

¢aligmalar arasinda énemli oldugu disiiniilen bazilarina deginilecektir.
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Parasal goklarla reel ekonomik etkinlik arasindaki iligkiyi yeni klasik
makroekonomik perspektif igerisinde inceleyen Abaan (1987), kurdugu modelde, toplam
talep politikas: degisim degiskeni olarak M1'i ve reel ekonomik degisken olarak da Sanayi
Uretim Endeksi'ni kullanmigtir. 1978:1-1984:I11 donemi i¢in EKK, ARIMA ve transfer
fonksiyonu ¢6ziim sonuglarnim degerlendiren Abaan, sanayi iiretim endeksinin konjonktiirel
kisminin beklenmeyen parasal biiyiimelerden etkilendigini, beklenen parasal biiylimenin

ise bu degisken lizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigini iddia etmistir.

Abaan (1987)'1n ¢alismasini, Uygur (1983)'un galigmasina atifta bulunarak elestiren
Ekinci (1987), Abaan'in modelinin metodolojik olarak yanlislar igerdigini ve dizeltilmesi
gerektigini belirtmistir. Ekinci ayni1 zamanda, Uygur (1983)'un, Tirk imalat sanayiinin
parasal gelismelerden etkilendigi ancak bu etkinin zayif oldugu ve imalat sanayiinin daha
¢ok "Petrol Fiyatlari"ndaki dalgalanmalardan etkilendigi seklindeki bulgusuna dikkat
¢ekmistir. Uygur (1983)'un, "Lucas arz denklemi, Turkiye 6rnedi igin gegersiz ve hatta
anlamsizdir" seklindeki bulgusuna da dikkat ¢eken Ekinci (1987), Abaan (1987)4,
bulgularini tekrar gbézden gegirmesi konusunda uyarmustir. Uygur (1983)'un ¢aligmasi,
Ekinci (1987)'nin de dikkat cektigi iizere, reel ekonomik degiskenler izerinde talep

soklarindan daha ziyade arz soklarinin etkin oldugunu géstermektedir.

Yamak ve Kiigiikkale (1998), talep yonlii degigskenlerin reel ekonomik degiskenler
izerindeki etkisini aragtirmis ve bu etkinin yeni klasik makroekonomistlerin
ongordiginden farkli oldugunu bulmuglardir. Caliymada, talep yonli politika
degiskenlerinin reel ekonomik defigkenler iizerindeki etkisi incelenmis ve reel ekonomik
degisken olarak dikkate alinan sanayi iiretim endeksinin, parasal biylimenin beklenmeyen
kismindan etkilenmedigini, bilakis beklenen parasal biiyiimenin sanayi lretim endeksi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu bulunmustur. Bes degisken ile
olusturulan otoregresif sistemin SUR yontemiyle ¢ozilmesi sonucunda elde edilen
bulgular, sanayi tiretim endeksinin kamu harcamalarindaki biyiimenin hem beklenen hem
de beklenmeyen kismindan etkilendigini, ve dolayisiyla, yeni klasik makroekonomistlerin
gelistirdigi "Paranin Yansizlig1" hipotezinin Tirkiye 6rnegi igin gegerli olmadifini ortaya
koymustur. Bu baglamda, elde edilen sonuglar, Uygur (1983)'un caligmas: ile tutarls
goriinmektedir. Dolayisiyla, Lucas hipotezinin Tiirkiye omegi igin testinde, talep
soklarindan daha ziyade arz goklarinin dikkate alinmasi, daha tutarli sonuglarin elde

edilmesi igin gerekli gorilmektedir.
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Talep soklanindan ziyade arz soklarim dikkate almanin daha tutarh olacagim iddia
eden bir diger ¢aliyma da Kiigiikkale ve Zengin (1999)'den gelmistir. Yamak ve Kiigiikkale
(1999) caliymasina atifia bulunarak, ¢ikti ve enflasyon degiskenlikleri arasindaki
odunlesmeyi inceleyen yazarlar, ddiinlesmenin daha diisiik diizeyde olmasi ve dolayisiyla
da politika uygulamalarimin daha diigiik bir alternatif maliyet ile gergeklestirilmesi igin,
talep yonlii politikalardan daha gok arz yonlii politikalarin kullanilmasi gerektiginden soz
etmektedirler. Bu durumda, Lucas hipotezinin Tirkiye &rnegi igin incelenmesinde, arz

soklarim dikkate almayan bir yaklagimin saglikli sonuglar elde edemeyecegi agiktir.

Hipotezin testinde arz soklarinin dikkate alinmasi gerektigini ifade eden bir diger
caliyma da Yamak ve Kiigiikkale (1998)'den gelmigtir. Lucas Degiskenlik Hipotezi'ni test
etmek i¢in Lawrance (1983) metodolojisini kullanan yazarlar, ¢ikti-enflasyon ddiinlesme
parametresi ile talep sok degigkeninin varyans: arasinda, hipotezin dngordiiginiin aksine,
dogru yonli bir iliski bulurlarken; odiinlesme parametresi ile arz soku degiskeninin

varyansi arasinda, hipotezin 6ngordiigii gibi, ters yonlii bir iligki tespit etmislerdir.

Goriildigu uzere, ekonomik politika degiskenlerinin reel ekonomik degiskenler
tzerindeki etkisini arastiran galigmalar, farkli uygulamalar ile farkli sonuglar vermektedir.
Bu konuda tam bir mutabakatin bulundugundan s6z edilememektedir. Yani, Lucas
hipotezinin test edilmesindeki ilk agama olan, toplam talep politikas: degiskenligi ile reel
ekonomik degiskenler arasindaki iligki tam bir mutabakat ile dogrulanamamaktadir. Bu
durumda, 6n sart aranmadan dogrudan dogruya hipotezin testini amaglayan c¢aligmalarin
gozden gegirilmesi, mevcut literatiirden elde edilen bilgiler dogrultusunda da yorumlara

devam edilmesi uygun gériinmektedir.

Hipotezin Tirkiye ornegi i¢in ilk sinamasini gergeklestiren Alberro (1981)
olmustur. Ashnda Alberro (1981) bu galigmayi, Tirkiye 6rnegini test etmek amaciyla
olusturmamus, ancak Lucas Degiskenlik Hipotezini test etmek baglaminda olusturdugu ¢ok
tilkeli modelde Turkiye'ye de yer vermigtir. 49 iilkeyi dikkate alan yazar, bu iilkeleri
"istikrarsiz talep politikalar1 uygulayan" ve "talep politikalar1 istikrarli olan iilkeler" olmak
tizere iki gruba ayirmig ve Tirkiye'yi de istikrarh talep politikasi uygulayan iilke grubu
icine dahil etmistir. Alberro, Orijinal Lucas Modelini kullanarak elde etti3i sonuglarda,
istikrarh talep politikalar1 uygulayan iilke grubu igin elde edilen 6diinlesme

parametrelerinin, istikrarsiz talep politikalari uygulayan ilke grubu icin elde edilen
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odinlesme parametrelerinden daha biyilk oldufunu gostermis, dolayisiyla hipotezin
gegerli oldugunu iddia etmigtir. Bireysel olarak, hipotezin Tiirkiye ornefi icin gegerli
oldufunu kanmitlamaktan uzak bir ¢alisma olsa da, hipotezin dogrulugunu gosteren ilke
grubu icinde Tiirkiye de bulundugundan, hipotezin Tiirkiye 6rne§i igin gegerli oldugu
disiiniilebilir. Alberro (1981) ¢alismasinda, odiinlesme parametresinin degerini Turkiye
ornegi i¢in 0.267 olarak bulmus ve bu parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugunu

gostermigtir.

Hipotezin Turkiye 6rnegi igin testini amaglayan bir diger ¢aliyma, Agirim (1995)'n
caligmasidir. Asirim (1995)'1n, Orijinal Lucas Modeli'ni kullanarak yaptifi ¢6ziimler,
nominal geliri artiric1 gelismelerin reel iiretim iizerinde ¢ok kiigiik ve negatif bir etkisinin
oldugunu, ancak, aym gelismelerin enflasyon iizerinde pozitif ve 6nemli bir etkisinin
bulundugunu gostermektedir. 1968-1994 yillik verileri ile yapilan g¢dziimlemelerde,
odinlesme parametresi, beklenenin tersine, negatif ve istatistiksel olarak anlamh
bulunmugtur. Aginnm (1995), bu bulgularin, Grier ve Tullock (1989) ve Koray (1993)'in
bulgulan ile de tutarli oldugunu iddia etmistir. Grier ve Tullock (1989), enflasyon ile
konjonktiirel gikt1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulamazken, kurdugu VAR sistemi
ile konuyu tartigan Koray (1993) da enflasyon degiskenliginin reel ¢ikt1 tizerinde negatif

bir etkisinin oldugunu belirlemisgtir.

Diger taraftan, Yamak ve Karahasan (1995), 1923-1991 donemini dikkate alarak
yaptiklar1 hareketli EKK c¢oziimlemelerinde, 46 adet 6diinlesme parametresi bularak
hipotezi test etmiglerdir. Hipotezin Tiirkiye omegi igin, 6zellikle 1946-1991 arasinda
gecerli oldugunu belirten Yamak ve Karahasan (1995), bu gegerliligin 1978 yilindan sonra
zayifladigini da belirtmiglerdir.

Konuyla ilgili ampirik literatiir taramasindan elde edilen sonuglar, hipotezin, aym
ekonomi i¢in test edilmesi durumunda dahi, farkli ekonometrik teknikler, farkl: degiskenler
ve farkh periyotlar igin, birbiriyle gelisen sonuglar verdigini gostermektedir. Diger taraftan,
ortaya konulan manzara bir kez daha incelendiginde, ¢aligmalarin agurlikli olarak hipotezi
reddetme egiliminde olduklar1 gozlemlenebilirr Lucas hipotezinin, toplam talep
politikalarinin degiskenligi ile ddiinlesme parametresi arasinda ters yonlii bir iligki aradig
yaklagimi ile Uygur (1983)'un Tirkiye 6rnegi igin talep soklarindan ziyade arz soklarinin
daha etkin oldugu seklindeki bulgusu birlestirildiginde, hipotezin neden dogrulanamadig:
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da kendiliinden cevap bulmaktadir. Hipotezin Turkiye 6rnegi igin testinde arz soklarinin
da dikkate alinmasi gerekmektedir. Oyle ki, Yamak ve Karahasan (1995) galismasinin
bulgularindan biri olan, 1978 wihi sonrast iliskinin kaybolmasi, bagka tirli
agiklanamamaktadir. Bu doniigiim, ancak arz soklariiin modele dahil edilmesi ile

yakalanabilir gibi gériinmektedir.

Bu durumda, Tiurkiye oéregi i¢in yapilacak hipotez testinde, farkli yontemler ve
farkhi degiskenler kullanmak kadar dogal bagka bir yaklagim olmamalidir. Nitekim, bu
caligmada da, "Orijinal Lucas Modeli" de dahil olmak iizere, "Arz Soklan Ile Genisletilmig
Froyen ve Waud Test Prosediirii" ile yine arz soklarini igeren ve transfer fonksiyonlarindan
yararlanan “"Lawrance Test Prosediri" kullamilmak kaydiyla, mimkiin oldufu olgiide,

farkli yaklagimlarda bulunulmas: denenmis ve elde edilen sonuglar tartigiimistir.

Orijinal Lucas modeli dikkate alinarak yapilan g¢oziimlemeler, hipotezin Tirkiye
omegi igin gecerli oldugu dogrultusunda bir isaret sunmamigtir. Bunun tizerine, farkli
ihtimaller tzerinde durulmus ve talep soklan yerine arz goklarinin etkin olabilecegi
digincesi ile, arz goklarimin da dikkate alindifn ampirik spesifikasyonlaria test
yinelenmigtir. Arz goklarinin dikkate alindig: spesifikasyonlardan biri olan Froyen ve Waud
test prosediirii ile elde edilen sonuglar da hipotezin gegerliligi dogrultusunda pek tatmin
edici kanitlar sunmamigtir. Bu test prosediiriinde nominal degisim degiskeni olarak dort
farkh degigken (M1, M2, NGSMH ve TEFE) ve arz soku olarak da enerji fiyatlarindaki
beklenmeyen degismelerin yakinsak bir gostergesi olarak "Logaritmik Enerji Fiyatlarinin
Birinci Devresel Farklan" kullanilmugtir. Nominal degiskenlerden sadece Nominal
GSMH'nin anlaml sonuglar verdigi goriilmils ve bunun tizerine talep soku olarak NGSMH
kullanilirken, arz soku olarak da Enerji Fiyatlant kullamlmigtir. Elde edilen sonuglar,
hipotezin Tirkiye 6rnegi igin sadece arz soklar1 ile dogrulanabildigini, talep soklarinin

hipotezi dogrulamadigini gostermistir.

Lawrance test prosediirii kullanilarak yeniden ele alinan arz soklari, Froyen ve
Waud test prosediirii ile elde edilen sonuglardan kismen de olsa farkli sonuglar vermigtir.
Lawrence test prosediiriinde, prosediir geregi olarak arz soklari, konjonktiirel ¢iktinin
agiklanamayan kismi olarak alinmakta, harigten bir arz soku tanimlanarak denkleme dahil
edilememektedir. Bu durumda, bu test prosediiri kullamldifinda, arz soku olarak Reel
GSMH'nin artik degerlerini kullanmak kaginilmaz olmaktadir. Elde edilen sonuglar,

4 &’Ug@yg AR
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hipotezin Turkiye 6megi igin yine sadece arz soklan tarafindan agiklandifim, talep
soklarinin hipotezi dogrulamadigini gostermektedir. Ancak, bu prosediir ile elde edilen
sonuglar, bir 6nceki prosediir ile elde edilen sonuglann igleyis yoniiniin tersine bir goriiniim
arz etmigtir. Soyle ki, Froyen ve Waud test yontemi ile elde edilen bulgular, ikinci alt
periyot igin hesaplanan arz goklani varyansimn birinci alt periyot igin hesaplanan
varyanstan daha buyiik olmasi nedeniyle, ikinci donem ¢diinlesme parametresinin birinci
donem odiinlesme parametresinden daha kiigiikk olmas: gerektifini gosterirken; Lawrance
yontemi ile elde edilen bulgular, ikinci alt periyot igin arz yoklan varyansinin birinci alt
periyot i¢in hesaplanan arz soku varyansindan daha kiiciik olmasi nedeniyle 6diinlesme
parametresinin degerinin artmas: gerektigine igaret etmektedir. Yontemler kendi iglerinde
gerek sartlar1 saglayarak hipotezi dogrulamaktadirlar. Isleyis yoniindeki farkiiliklar, farkls
degiskenlerin kullamilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum su sekilde agiklanabilir:
Froyen ve Waud yonteminde Sanayi Uretim Endeksi kullanilirken, Lawrance yonteminde
Reel GSMﬁ kullamlmigtir. Bu durumda, Reel GSMH igerisinde yer alip da Sanayi Uretim
Endeksinde yer almayan ekonomik faaliyetlerin degiskenligi, 6rnegin tarimsal faaliyetlerle
hizmetler sektoriindeki faaliyetlerin degiskenligi, o olgiide azalmigtir ki, sanayi iiretimi
degiskenligindeki artigi kargiladign gibi, reel ekonomik gostergelerin degiskenligini
azaltacak derecede etkili olmustur.

GSMH igerisindeki sektor paylarmmin yillar itibariyle gelisimleri izlendiginde,
hizmetler sektoriiniin payinin giderek artma, tanm sektoriiniin payinin ise giderek azalma
egiliminde oldugu gorulebilir. Diger taraftan, GSMH sektorel dagilimi igerisinde halen en
biyik pay, sanayi kesimine aittir Bu durumda, tanm sektorii faaliyetlerindeki
degiskenligin azalmig olmasinin, toplam ekonomik faaliyetlerin degiskenligine etki etmesi
pek muhtemel gorinmemektedir. Etki, bityiik bir olasilikla, son yillarda sektorel pay: hizla
artmakta olan hizmetler sektoriinden kaynaklanmaktadir. Hizmetler sektoriindeki, daha
spesifik olarak da bankacilik ve finansal kesim faaliyetlerindeki degiskenligin azalmig
olmasi, ekonominin reel kesimindeki degiskenligin artmasindan ¢ok daha fazla bir
miktarda azalmis ise, toplam ekonomik faaliyetlerin degiskenligi .de azalacaktir.
Dolayisiyla, Sanayi Uretim Endeksi'nin kullanilmasi ile Reel GSMH'nin kullamilmast
arasindaki fark, bilyiik olasihikla buradan kaynaklanmaktadir.

Caligmadan elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:
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1. Lucas degiskenlik hipotezi, Tirkiye 6rnegi igin, 1978 yilina kadar gegerli iken,

bu tarihten sonra gegerliligini yitirmeye baglamstir.

2. Hipotezin gecerliliginiﬁ bu tarihten sonra zayiflamasi, talep soklarinin

etkinliginin azalip, arz soklarinin devreye girmesi ile agiklanmaktadur.

3. Farkh yontem, farkh periyot ve farkli degiskenler kullamlmasi durumunda

farkh sonuglarla kargilagilabilmektedir.

4. Arz goku olarak Sanayi Uretim Endeksinin kullamlmasi durumunda, arz soklarn
varyansinin arttifl, Reel GSMH'nin kullanilmasi durumunda ise arz soku
varyansinin azaldigy goriilmektedir. Bu farklilik, finansal kesimin ekonomik
faaliyetler icerisindeki payinin artmasi ve bu kesimin istikrarli bir seyir takip

etmesi ile agiklanabilir goriinmektedir.
Bu sonuglar ¢ercevesinde, su 6neriler sunulabilir:

1. Igsizlik ya da fiyatlar genel diizeyini hedef alan istikrar politikalar:
olusturulurken, talep yonlii politikalardan daha ¢ok arz yonlii politikalarin
kullanilmasi gerekmektedir.

2. Son donemlerde ekonomik faaliyetler igerisindeki agirligim bir hayli artiran
finansal kesimin, reel ekonomik degiskenler {izerindeki arz yonli etkileri

hassasiyetle dikkate alinmalidir.

3. Hipotezi test etmeye yonelik galigmalarin, degisken ve model segiminde son
derece hassas davramilmali ve amaca en uygun model ve degiskenler

secilmelidir. Aksi durumda, sonuglarin giivenilirligi stipheli olacaktir.
Bu galigmanin eksik yonleri ise kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

1. Parametreleri zamana gore degigsen teknikler kullamlmadifi igin, yapisal
donigiimler yakalanamamig ve ekonominin farkl ozellikler gosterdigi farkli

dénemleri igin tek model kullanilmigtir.

2. Veri seti yetersizligi nedeniyle hipotezin sektérel testi gergeklestirilememistir.
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EK-1; BILGISAYAR CIKTILARI

TRENDDEN ARINDIRMA, ORIJINAL LUCAS
cal 1850 1 1
all 0 1995:1

open data d:\lotus\yakup\tez.wkl
data (org=obs, format=wks)

set trend = T
log rgsmh / lrgsmh

smpl 1950:1 1974:1
linreg lrgsmh / resl
# constant trend

set lyl = resl

smpl 1975:1 1995:1
linreg lrgsmh / res2
# constant trend

set ly2 = res2

Dependent Variable LRGSMH ~ Estimation by Least Squares
Annual Data From 1950:01 To 1974:01

Usable Observations 25 Degrees of Freedom 23
Centered R**2 0.970854 R Bar **2 0.969587
Uncentered R**2 0.999895 T x R**2 24.997
Mean of Dependent Variable 6.4042185655
Std Error of Dependent Variable 0.3936343906
Standard Error of Estimate 0.0686474496
Sum of Squared Residuals 0.1083868636
Regression F(1,23) 766.1299
Significance Level of F 0.00000000
Durbin-Watson Statistic 0.657620
Q(6-0) 21.344888
Significance Level of Q 0.00159033
Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
hhkdkkhkdhhkhdhhkdkhkhkhrhkhhhdkhdhhkdhhhddhbhkdkhdhhhddbhbddhhbdhhhhhhdkddbhkddhhbdkoddkdhddddhhkddkhkdkhkdhddhdhkx
1. Constant 5.7191291026 0.0283040685 202.06032 0.00000000
2. TREND 0.0526991895 0.0019039377 27.67905 0.00000000

Dependent Variable LRGSMH - Estimation by Least Squares
Annual Data From 1975:01 To 1995:01

Usable Observations 21 Degrees of Freedom 18
Centered R**2 0.933719 R Bar **2 0.930231
Uncentered R**2 -0.999967 T x R*¥*2 20.899
Mean of Dependent Variable 7.1851434026

Std Error of Dependent Variable 0.1650439400

Standard Error of Estimate 0.0435944111

Sum of Squared Residuals 0.0361089809

Regression F(1,19) 267.6603

Significance Level of F 0.00000000
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Durbin-~Watson Statistic 0.461451
Q(5-0) 18.393515
Significance Level of Q 0.00249158

Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
ddddekddekhddhkdkdhhkdhkdkdhhkhdkkhkkhkdhhhdrhkdhdkhhdkhdkkdkhkkhkkdkhhdkkdkkkdhhdkdkhkddkdkkrhdhhkrhdkkh
1. Constant 6.2598490259 0.0573516900 109.14847 0.00000000

2. TREND 0.0257026216 0.0015710335 16.36033 0.00000000
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ORIJINAL LUCAS, NOMINAL $OK M1
cal 1950 1 1
all 0 1995:1

open data d:\lotus\yakup\tez.wkl
data (org=ocbs, format=wks)

set trend = t

log rgsmh / lrgsmh
log ml / 1ml
dif 1ml / dlml

smpl 1850:1 1974:1
linreg lrgsmh / resl
# constant trend

set lycl = resl

smpl 1975:1 1995:1
linreg lrgsmh / res2
# constant trend

set lyc2 = res2

smpl 1950:1 1974:1
linreg lycl
# constant dlml lycl{l}

smpl 1975:1 1995:1
linreg lyc2
# constant dlml lyc2{1l}

Dependent Variable LRGSMH - Estimation by Least Squares
Annual Data From 1950:01 To 1974:01

Usable Observations 25 Degrees of Freedom 23
Centered R**2 0.970854 R Bar **2 0.969587
Uncentered R**2 0.999895 T x R**2 24.997
Mean of Dependent Variable 6.4042185655
Std Error of Dependent Variable 0.3936343906
Standard Error of Estimate 0.06864744%6
Sum of Squared Residuals 0.1083868636
Regression F(1,23) 766.1299
Significance Level of F 0.00000000
Durbin-Watson Statistic 0.657620
Q(6-0) 21.344888
Significance Level of Q 0.00159033
Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
hhkhkhkkhkhkdhhhhkdhhhdkdhhhhhkhkdhddhhhhbhdhhddhdbhrhdhbhhhddhhhddhhdbhdhdbhhkdhdbdhhdbdkddrhbhhhdihk
1. Constant 5.7191291026 0.0283040685 202.06032 0.00000000
2. TREND 0.0526991895 0.0019039377 27.67905 0.00000000

Dependent Variable LRGSMH - Estimation by Least Squares
Annual Data From 1975:01 To 1995:01
Usable Observations 21 Degrees of Freedom 19
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Centered R**2 0.933718 R Bar **2 0.930231

Uncentered R**2 0.999967 T x R**2 20.999

Mean of Dependent Variable 7.1851434026

Std Error of Dependent Variable 0.1650439400

Standard Error of Estimate 0.0435944111

Sum of Sgquared Residuals 0.0361089809°

Regression F(1,19) 267.6603

Significance Level of F 0.00000000

Durbin-Watson Statistic 0.461451

Q(5-0) 18.393515

Significance Level of Q 0.00249158

Variable Coeff Std Error T-Stat Signif

dhkkkhkdkkhkhkhkhkhkdkhkdhhdbhdkhkhhdkhkdbhhdbdkkhhdkdkhkhdhdddkdhhkhkdhbbhdbdhdbdbhhdhdbhdhkdbdhdrhdbrrhhdbkhhddrd
1. Constant 6.2598490259 0.0573516900 109.14847 0.00000000
2. TREND 0.0257026216 0.0015710335 16.36033 0.00000000

Dependent Variable LYC1l - Estimation by Least Squares
Annual Data From 1950:01 To 1974:01

Usable Observations 24 Degrees of Freedom 21

Total Observations 25 Skipped/Missing 1

Centered R**2 0.420851 R Bar **2 0.365694
Uncentered R**2 0.421695 T x R¥*2 10.121
Mean of Dependent Variable 0.0025220719

Std Error of Dependent Variable 0.0674280150

Standard Error of Estimate 0.0537019292

Sum of Squared Residuals 0.0605618412

Regression F(2,21) 7.6300

Significance Level of F 0.00323073

Durbin-Watson Statistic 1.751034

Q(6-0) 3.794800

Significance Level of Q 0.70442217

Variable Coeff Std Error T-Stat Signif

khkdkhkhkkhdkkhkdkhrhkdhhhhbhbbrhkhhdbhbhhhdbhbhbhddhhkdhdhdbdhhbddhdhdhkhhhbhhhbhhhdhbbrhkkdhhkrkhdk
1. Constant 0.002337592 0.033467324 © 0.06985 0.94497630
2. DLM1 -0.015628655 0.188345872 -0.08298 0.93465452
3. LYcl{1l} 0.669170275 0.172342072 3.88280 0.00085948

Dependent Variable LYC2 - Estimation by Least Squares
Annual Data From 1975:01 To 1995:01

Usable Observations 20 Degrees of Freedom 17
Total Observations 21 - Skipped/Missing 1
Centered R**2 0.57629% R Bar **2 0.526451
Uncentered R**2 0.579431 T x R**2 11.589

Mean of Dependent Variable ~-0.003410073

Std Error of Dependent Variable 0.04053%110

Standard Error of Estimate 0.027896937

Sum of Squared Residuals 0.0132300642

Regression F(2,17) 11.5613
Significance Level of F 0.00067610
Durbin-Watson Statistic 1.872363

Q(5~0) 0.876241

Significance Level of Q 0.97191781
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Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
*******************************************************************************
1. Constant 0.000965949 0.024182257 0.03994 0.96860270
2. DIML -0.012889252 0.058177645 -0.22155 0.82730371

3. LYC2{1} 0.718434437 0.152231039 4.71937 0.00019791
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ORIJINAL LUCAS, NOMINAL SOK M2
cal 1950 1 1
all O 1995:1

open data d:\lotus\yakup\tez.wkl
data (org=cbs, format=wks)

set trend = t

log rgsmh / lrgsmh
log m2 / 1lm2
dif 1lm2 / dlm2

smpl 1950:1 1974:1
linreg lrgsmh / resl
# constant trend

set lycl = resl

smpl 1975:1 1985:1
linreg lrgsmh / res2
# constant trend

set lyc2 = res2

smpl 1950:1 1974:1
linreg lycl
# constant dlm2 lycl{l}

smpl 1975:1 1995:1
linreg lyc2
# constant dlm2 lyc2{1}

Dependent Variable LRGSMH - Estimation by Least Squares
Annual Data From 1950:01 To 1974:01

Usable Observations 25 Degrees of Freedom 23
Centered R**2 0.970854 R Bar **2 0.969587
Uncentered R**2 0.999895 T x R**2 24,997
Mean of Dependent Variable 6.4042185655
Std Error of Dependent Variable 0.3936343906
Standard Error of Estimate 0.0686474496
Sum of Squared Residuals 0.1083868636
Regression F(1,23) 766.1298
Significance Level of F 0.00000000
Durbin-Watson Statistic 0.657620
Q(6-0) 21.344888
Significance Level of Q. 0.00159033
Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
hdkhdkhhdhdkhhkhkkhhkhhkhhkdkhkhkhdbhdkdhkddhhdkhkddhhdbhhhbhrdhddhhhhkdhkhkhkdhhhhhhdhdhhkhhhdhdhhhkddhdkdhtdhk
1. Constant 5.7191291026 0.0283040685 202.06032 0.00000000
2. TREND 0.0526981895 0.0019039377 27.67905 0.00000000

Dependent Variable LRGSMH - Estimation by Least Squares
Annual Data From 1975:01 To 1995:01
Usable Observations 21 Degrees of Freedom 19
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Centered R**2 0.933719 R Bar **2 0.930231

Uncentered R**2 0.999967 T x R**2 20.999

Mean of Dependent Variable 7.1851434026

S5td Error of Dependent Variable 0.1650439400

Standard Error of Estimate 0.0435944111

Sum of Squared Residuals 0.0361089809

Regression F(1,19) 267.6603

Significance Level of F 0.00000000

Durbin-Watson Statistic 0.461451

Q(5-0) 18.393515

Significance Level of Q 0.00249158

Variable Coeff Std Error T-Stat Signif

hkkdkkhkhkhhkdbhhkdkhhkkhdhdhdkkhbhddhddbhkrkdkddhhkdbhkdhdbhhhbdbhhhkhdhkdhdhdhddhkdkdkhddkhddhkdkhrddhkdhdkdkdhkdhdd
1. Constant 6.2598490259 0.0573516900 109.14847 0.00000000
2. TREND 0.0257026216 0.0015710335 16.36033 0.00000000

Dependent Variable LYCl ~ Estimation by Least Squares
Annual Data From 1950:01 To 1974:01

Usable Observations 24 Degrees of Freedom 21
Total Observations 25 Skipped/Missing 1
Centered R**2 0.420693 R Bar **2 0.365521

Uncentered R**2 0.421538 T x R**2 10.117
Mean of Dependent Variable 0.0025220719
Std Error of Dependent Variable 0.0674280150
Standard Error of Estimate 0.0537092363
0

Sum of Squared Residuals .0605783234
Regression F(2,21) 7.6251
Significance Level of F 0.00323997
Durbin-Watson Statistic 1.725865
Q(6-0) 3.805102
Significance Level of Q 0.70303162
Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
e de ke de ke ke s de de ke ok sk ke sk ke Tk ke ke ok ke ok ke de ok b ok sk ok sk ke sk b gk ok ke e ke ok ko e b S ke ke o ok sk ok sk ok ke ke ok gk ok ke e ok ke e ke ke ke sk sk kR ke ke ok ke ke
1. Constant -0.001505971 0.037332909 -0.04034 0.96820394
2, DLM2 0.007044931 0.205971710 0.03420 0.97303799%
3. LYC1{1} 0.670481141 0.171691566 3.90515 0.00081486

Dependent Variable LYC2 ~ Estimation by Least Squares
Annual Data From 1975:01 To 1995:01

Usable Observations 20 Degrees of Freedom 17
Total Observations 21 Skipped/Missing 1
Centered R**2 0.629517 R Bar **2 0.585931
Uncentered R**2 0.632256 T x R¥*2 12.645

Mean of Dependent Variable ~-0.003410073

Std Error of Dependent Variable 0.040539110

Standard Error of Estimate 0.026086194

Sum of Squared Residuals 0.0115683216

Regression F(2,17) 14.4430
Significance Level of F 0.00021604
Durbin-Watson Statistic 1.669939

Q(5-0) 3.193311

Significance Level of Q 0.67021102
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Variable Coeff Std Error T~Stat Signif
*******************~ir~ir**********************************************************
1. Constant 0.027604075 0.020957402 1.31715 0.205266589
2. DILM2 -0.071142660 0.045011529 -1.58054 0.13240800

3. LyC2{1} 0.684477416 0.139275379 4.91456 0.00013108
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ORIJINAL LUCAS, NOMINAL §$OK NGSMH
cal 1950 1 1
all 0 1995:1

open data d:\lotus\yakup\tez.wkl
data (org=obs, format=wks)

set trend = t

log rgsmh / lrgsmh
log ngsmh / lngsmh
dif lngsmh / dlngsmh

smpl 1850:1 1974:1
linreg lrgsmh / resl
# constant trend

set lycl = resl

smpl 1975:1 1995:1
linreg lrgsmh / res2
# constant trend

set lyc2 = res2

smpl 1950:1 1974:1
linreg lycl
# constant dlngsmh lycl{l)}

smpl 1975:1 1995:1
linreg lyc2
# constant dlngsmh lyc2{1l}

Dependent Variable LRGSMH - Estimation by Least Squares
Annual Data From 1950:01 To 1974:01

Usable Observations 25 Degrees of Freedom 23
Centered R**2 0.970854 R Bar **2 0.969587
Uncentered R**2 0.999895 T x R**2 24.997
Mean of Dependent Variable 6.4042185655
Std Error of Dependent Variable 0.3936343906
Standard Error of Estimate 0.0686474496
Sum of Squared Residuals 0.1083868636
Regression F(1,23) 766.1299
Significance Level of F 0.00000000
Durbin-Watson Statistic 0.657620
Q(6-0) 21.344888
Significance Level of Q 0.00159033
Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
hhkhkddkhkhkhddrhhhhkhkrhbhhhdhkrhhhkdhhhhbhhdhdkdhkddhkhrdbhhkhkhkhbhhbhhhhhkhhbhhhkhhkddrdhhhhbhhhhhhhdhd
1. Constant 5.7191291026 0.0283040685 202.06032 0.00000000
2. TREND 0.0526991895 0.0019039377 27.67%05 0.00000000

Dependent Variable LRGSMH - Estimation by Least Squares
Annual Data From 1975:01 To 1995:01
Usable Observations 21 Degrees of Freedom 19
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Centered R**2 0.933719 R Bar **2 0.930231

Uncentered R**2 0.999967 T X R**2 20.999

Mean of Dependent Variable 7.1851434026

Std Error of Dependent Variable 0.1650439400

Standard Error of Estimate 0.0435944111

Sum of Squared Residuals 0.0361089809

Regression F(1,19) 267.6603

Significance Level of F 0.00000000

Durbin-Watson Statistic 0.461451

Q(5-0) 18.393515

Significance Level of Q 0.00249158

Variable Coeff Std Error T-Stat Signif

sdk ek kg gk de ke ok de vk ke ke %k ok g dke ke de sk ke ok ek ok Sk ke ok ke ke ok ek ke e e ok ok ke ke sk ok ok g ke ok vk gk ke e ok sk gk de gk sk ek e sk ok sk sk Sk ke ke ok ke ok ok ke sk ke ok
1. Constant 6.2598490258 0.0573516900 109.14847 0.00000000
2. TREND 0.0257026216 0.0015710335 16.36033 0.00000000

Dependent Variable LYCl1 - Estimation by Least Squares
Annual Data From 1950:01 To 1974:01

Usable Observations 24 Degrees of Freedom 21

Total Observations 25 Skipped/Missing 1

Centered R**2 0.432925 R Bar **2 0.378918

Uncentered R**2 0.433752 T x R¥*2 10.410
Mean of Dependent Variable 0.0025220719

Std Error of Dependent Variable 0.0674280150

Standard Error of Estimate 0.0531391736

Sum of Squared Residuals 0.05%2992072

Regression F(2,21) 8.0161

Significance Level of F 0.00258954

Durbin-Watson Statistic 1.557204

Q(6-0) 4.903589

Significance Level of Q 0.55623680

Variable Coeff Std Error T-Stat Signif

hhkdkkhkhkkhhkdhhrhhkhbhkhkhdhhdhhdhhkdhhhhhhhbdbhdhkhhhhkhkhdhhkhkhrhhhkdhhhkhhdhdhhbhhhbhbdhdhhdihbhhhhhddhkd
1. Constant -0.013462120 0.022370482 -0.60178 0.55376231
2. DLNGSMH 0.078279729 0.116154748 0.67393 0.50770908
3. LYCi{1} 0.689201900 0.172131404 4.00393 0.00064364

Dependent Variable LYC2 ~ Estimation by Least Squares
Annual Data From 1975:01 To 1985:01

Usable Observations 20 Degrees of Freedom 17
Total Observations © 21 Skipped/Missing 1
Centered R**2 0.581457 R Bar **2 0.532217
Uncentered R**2 0.584551 T x R**2 11.691

Mean of Dependent Variable -0.003410073

Std Error of Dependent Variable 0.040539110

Standard Error of Estimate 0.027726595

Sum of Squared Residuals 0.0130689891

Regression F(2,17) 11.8086
Significance Level of F 0.00060924
Durbin-Watson Statistic 1.892736

Q{5-0) 1.481753

Significance Level of Q 0.91516586
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Coeff Std Error

T-Stat Signif

Fakdeh kot k ok kb kb ke k ko drk sk kb whk kb ko k bk ke ko kb kbbb de ks ek dr kb sk ok & & & o ok o

1.
2.
3.

Constant
DLNGSMH
Lyc2{1}

0.006677201 0,0222€5489
-0.023385362 0.045931951
0.710641648 0.147000111

0.29988 0.76789685
~-0.50913 0.61720526
4.83429 0.00015521

T YOKSEKO¢Rir1py
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ORIJINAL LUCAS, NOMINAL $OK TEFE
cal 1950 1 1
all 0 1995:1

open data d:\lotus\yakup\tez.wkl
data (org=obs, format=wks)

set trend = t

log rgsmh / lrgsmh
log tefe / ltefe
dif ltefe / dltefe

smpl 1950:1 1874:1
linreg lrgsmh / resl
# constant trend

set lycl = resl

smpl 1875:1 1995:1
linreg lrgsmh / res2
# constant trend
set lyc2 = res2

smpl 1950:1 1974:1
linreg lycl
# constant dltefe lycl{1l}

smpl 1975:1 1995:1
linreg lyc2
# constant dltefe lyc2{1}

Dependent Variable LRGSMH - Estimation by Least Squares
Annual Data From 1950:01 To 1974:01

Usable Observations 25 Degrees of Freedom 23
Centered R**2 0.970854 R Bar **2 0.969587
Uncentered R**2 0.999895 T x R**2 24.997
Mean of Dependent Variable 6.4042185655
Std Error of Dependent Variable 0.3936343906
Standard Error of Estimate 0.0686474496
Sum of Squared Residuals 0.1083868636
Regression F(1,23) 766.1299
Significance Level of F 0.00000000
Durbin-Watson Statistic 0.657620
Q(6-0) 21.344888
Significance Level of @ 0.00159033
Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
hdkkdkhhkhkhkhkhkkhkhkdhkhkbhdbhhhdhhhhdhhhkhdhdhhkhhhhkhhdkhdkbhdhbhhhkhhhkhdhhhdhkhkdhbddhhhhdhdhhrhdhhdhh
1. Constant 5.7181291026 0.0283040685 202.06032 0.00000000
2. TREND 0.0526991895 0.0019039377 27.67905 0.00000000

Dependent Variable LRGSMH - Estimation by Least Squares
Annual Data From 1975:01 To 1995:01
Usable Observations 21 Degrees of Freedom 19
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Centered R**2 0.933719 R Bar **2 0.930231

Uncentered R**2 0.999967 T x R**2 20.999

Mean of Dependent Variable 7.1851434026

Std Error of Dependent Variable 0.1650438400

Standard Error of Estimate 0.0435%944111

Sum of Squared Residuals 0.0361089809

Regression F(1,19) 267.6603

Significance Level of F 0.00000000

Durbin-Watson Statistic 0.461451

Q(5-0) 18.393515

Significance Level of @ 0.00249158

Variable Coeff Std Error T-Stat Signif

dhkkdkekdkkdhkhkhdhkdhdkhdkhkhkddhhhhhdhhkhkkhkdhkdhdhhkhkhbhdhdhhkhkhkddhhbkhhhrdbhhhdkdkodhhkhkkdhhdhdhhkkdohdkhd
1. Constant 6.2598490259 0.0573516900 109.14847 0.00000000
2. TREND 0.0257026216 0.0015710335 16.36033 0.00000000

Dependent Variable LYCl -~ Estimation by Least Squares
Annual Data From 1950:01 To 1974:01

Usable Observations 24 Degrees of Freedom 21

Total Observations 25 Skipped/Missing 1

Centered R**2 0.652801 R Bar **2 0.619734

Uncentered R**2 0.653307 T x R**2 15.67%
Mean of Dependent Variable 0.002522071¢

Std Error of Dependent Variable 0.0674280150

Standard Error of Estimate 0.0415799611

Sum of Squared Residuals 0.0363067565

Regression F(2,21) 19.7420

Significance Level of F 0.00001500

Durbin-Watson Statistic 2.202508

Q(6-0) 4.738684

Significance Level of Q 0.57773864

Variable Coeff Std Error T-Stat Signif

dkhkhdkkhkhkhhkdhhkhkhhhhdhdhkdhdhdbdhhdbhkdhhhkdkdbdhhhkhkdbdhdbdhddhhdhdbhbhhdhdhdhhhdbhdhhhkhhkhhhhhhddhkkkd
1. Constant 0.041929749 0.014116414 2.97028 0.00730057
2. DLTEFE -0.447709719 0.119481731 ~-3.74710 0.00118745
3. LYC1{1} 0.579146401 0.135128%346 4.,28588 0.00032798

Dependent Variable LYC2 - Estimation by Least Squares
Annual Data From 1975:01 To 1885:01

Usable Observations 20 Degrees of Freedom 17
Total Observations 21 Skipped/Missing 1
Centered R**2 0.680411 R Bar **2 0.642812

Uncentered R**2 0.682773 T x R**2 13.655

Mean of Dependent Variable -0.003410073

Std Error of Dependent Variable 0.040539110

Standard Error cf Estimate 0.024228286

Sum of Squared Residuals 0.0099791676

Regression F(2,17) 18.0966
Significance Level of F 0.00006152
Durbin-Watson Statistic 1.619379

Q(5-0) 6.348261

Significance Level of Q 0.27379083
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Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
dkdkkkkdkhhdkhbhkkhkhkdkdkhkhrdbdhkkdhdhdhdkhkdbddkdbddkdkhdhkkdhdkdkhkdkbhdkdkhkdddhkdhdhdhkdhobddhkakoddkddodkwniddk
1. Constant 0.030346005 0.015572076 1.94874 0.06802607
2. DLTEFE -0.083347495 0.035210888 -2.36709 0.03005810

3. LYC2{1l} 0.766954169 0.130651665 5.87022 0.00001854
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FROYEN WAUD, NOMINAL $SOK M1
cal 1950 1 1
all 0 1995:1

open data d:\lotus\yakup\tez.wkl
data (org=obs, format=wks)

set trend = t

log rgsmh / lrgsmh
log ml / 1ml

dif 1lml / dlml

log fuel / lfuel
dif 1lfuel / dlfuel

*smpl 1950:1 1974:1
*linreg lrgsmh / resi
*# constant trend
*set lycl = resl

smpl 1950:1 1985:1
linreg lrgsmh / res2
# constant trend

set lyc2 = res2

smpl 1950:1 1995:1
linreg lyc2
# constant hvtefe dimi dlfuel lyc2{1}

set etkl hvtefe*dlml
set etk2 = hvtefe*dlfuel

It

smpl 1950:1 1995:1
linreg lyc2
# constant hvtefe dlml etkl dlfuel etk2 lyc2{l}

Dependent Variable LRGSMH - Estimation by Least Squares
Annual Data From 1850:01 To 1995:01

Usable Observations 46 Degrees of Freedom 44
Centered R**2 0.945320 R Bar **2 0.944078
Uncentered R**2 0.%899710 T x R**2 45,987
Mean of Dependent Variable 6.7607277303
Std Error of Dependent Variable 0.4994155336
Standard Error of Estimate 0.1181012490
Sum of Squared Residuals 0.6137078207
Regression F(1,44) 760.6882
Significance Level of F 0.00000000
Durbin-Watson Statistic 0.15%9430
Q(11-0) 128.060802
Significance Level of Q 0.00000000
Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
o de de de ke gk sk ke ok ke ke ke ok Tk de ok ok ok ke dk o e gk ok ok ok ok ke ok gk e e e ke T o %k gk kg ok e gk b ok gk sk ok gk e e ek Sk ke ke ke ke ek ok ok ok ke ok kR Sk e R e ek ke
1. Constant 5.9106038618 0.0354018363 166.95755 0.00000000

2. TREND 0.0361754838 0.0013116290 27.58058 0.00000000
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Dependent Variable LYCZ - Estimation by Least Squares

Annual Data From 1950:01 To 1995:01

Usable Observations 41 Degrees of Freedom

Total Observations 40 Skipped/Missing

Centered R**2 0.925185 R Bar **2 0.916872
Uncentered R**2 0.9265€5 T x R**2 37.989
Mean of Dependent Variable 0.0149751519°

Std Error of Dependent Variable 0.1105893839

Standard Error of Estimate 0.0318849701

Sum of Squared Residuals 0.0365994473

Regression F(4,36) 111.2970

Significance Level of F 0.00000000

Durbin-Watson Statistic 1.984492

Q(11-0) 10.090338

Significance Level of Q 0.52227992

Variable Coeff Std Error T-Stat Signif

dkdkkkkdkhkkrkhkkkdkhkhdhhkhkhkdkkrdkkdbkkdhhkdbhdhdhkhdbdhkhhdhbhkhdhdhdbhrdbdhhdhhhdhbhhdbdhkdhhdddbkdrkdkdkk
1. Constant 0.028032900 0.011622661 2.41192 0.02108305
2. HVTEFE -0.025001159 0.254438269 -0.09826 0.92227075
3. DIMl -0.015749867 0.054129335 -0.29097 0.77274614
4. DLFUEL -0.081360954 0.030490772 -2.66838 0.01135555
5. Lycz{1} 0.882826319 0.053369527 16.54177 0.00000000
Dependent Variable LYC2 - Estimation by Least Squares
Annual Data From 1950:01 To 1995:01

Usable Cbservations 41 Degrees of Freedom

Total Observations 46 Skipped/Missing 5

Centered R**2 0.926035 R Bar **2 0.912982

Uncentered R**2 0.927400 T x R**2 38.023
Mean of Dependent Variable 0.0149751519

Std Error of Dependent Variable 0.1105893839

Standard Error of Estimate 0.0326224933

Sum of Squared Residuals 0.0361837203

Regression F(6,34) 70.9461

Significance Level of F 0.00000000

Durbin-Watson Statistic 2.002004

Q(11-0) 9.310336

Significance Level of Q 0.59327048

Variable Coeff Std Error T-Stat Signif

dhkkkhkhkkhhkdrhkdhhdhkdhdhdhdhkdrdhkdhrhrhhkhkokkhkddkhokddhdddddddhdkhd ok kddk ko ko kdkk koo od ko ok ok
1. Constant 0.029121744 0.016518764 1.76295 0.0868%63¢6
2. HVTEFE -0.135101786 0.6473066483 -0.20871 0.835%1710
3. DImMl -0.001879991 0.090658482 -0.02074 0.98357662
4. ETK1 -0.420515538 2.472631274 -0.17007 0.86596457
5. DLFUEL -0.105173011 0.054287865 -1.93732 0.06104980
6. ETK2 0.719202448 1.350555306 0.53252 0.58782681
7. LYC2{1} 0.881376358 0.054725903 16.10529 0.00000000
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FROYEN WAUD, NOMINAL SOK M2
cal 1850 1 1
all 0 1995:1

open data d:\lotus\yakup\tez.wkl
data (org=obs, format=wks)

set trend = t

log rgsmh / lrgsmh
log m2 / 1m2

dif 1m2 / dlm2

log fuel / lfuel
dif 1lfuel / difuel

*smpl 1850:1 1974:1
*linreg lrgsmh / resl
*# constant trend
*set lycl = resl

smpl 1950:1 1995:1
linreg lrgsmh / res2
# constant trend

set lyc2 = res2

smpl 1950:1 1895:1
linreg lyc2
# constant hvtefe dlm2 dlfuel lyc2({1l}

]

hvtefe*dlm2
hvtefe*dlfuel

set etkl
set etk2

smpl 1950:1 1895:1
linreg lyc2
# constant hvtefe dlm2 etkl dlfuel etk2 lyc2{1l}

Dependent Variable LRGSMH - Estimation by Least Squares
Annual Data From 1950:01 To 1995:01

Usable Observations 46 Degrees of Freedom 44
Centered R**2 0.245320 R Bar **2 0.944078
Uncentered R**2 0.599710 T x R**2 45.987
Mean of Dependent Variable 6.7607277303
Std Error of Dependent Variable 0.4994155336
Standard Error of Estimate 0.1181012490
Sum of Squared Residuals -0.6137078207
Regression F(1,44) 760.6882
Significance Level of F 0.00000000
Durbin-Watson Statistic 0.159430
Q(11-0) 128.060902
Significance Level of Q 0.00000000
Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
ek dekdodkdhk ok kdkk ko hkkdkkhdkkkdhhkdkhdhhhkhdkdhhdkhddkhkhdkhkhokkhokdkdkdkhkhhdkdkddkd ko hdhkdoddkddk
1. Constant 5.9106038618 0.0354018363 166.95755 0.00000000

2. TREND 0.0361754838 0.0013116230 27.58058 0.00000000
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Dependent Variable LYC2 - Estimation by Least Squares
Annual Data From 1950:01 To 1995:01

Usable Observations 41 Degrees of Freedom 36

Total Observations 46 Skipped/Missing 5

Centered R**2 0.925134 R Bar **2 0.916816

Uncentered R**2 0.926515 T x R**2 37.987
Mean of Dependent Variable 0.0149751519

Std Error of Dependent Variable 0.1105893839

Standard Error of Estimate 0.0318958080

Sum of Squared Residuals 0.0366243324

Regression F (4, 36) 111.2153

Significance lLevel of F 0.00000000

Durbin-Watson Statistic 1.987797

Q(11-0) 10.52201¢

Significance Level of Q 0.48413001

Variable Coeff Std Error T-Stat Signif

% 2k ke ke v e gk b vk sk sk sk %k %k ke ke T T ok dk ak Sk e ok gk Tk T b 3k ke ok % gk ke vk Sk Sk e ke g Fe ke I e ok sk ke vk ok ke ok sk ok ok ok %k ok ke ok ke ok ke kb Y ek ke ok ok ke ke ke ok ok
1. Constant 0.027809891 0.012083197 2,30153 0.02725734
2. HVTEFE -0.017714079 0.280098610 -0.06324 0.94992342
3. DLM2 -0.015550679 0.063409541 -0.24524 0.80766177
4. DLFUEL -0.080056743 0.034916405 -2.29281 0.0278075¢
5. LYC2{1} 0.8823958300 0.053538027 16.49217 0.00000000

Dependent Variable LYC2 - Estimation by Least Squares
Annual Data From 1950:01 To 1985:01

Usable Observations 41 Degrees of Freedom 34

Total Observations 46 Skipped/Missing 5

Centered R**2 0.927458 R Bar **2 0.914657
Uncentered R**2 0.928796 T x R*¥*2 38.081
Mean of Dependent Variable 0.014975151¢%

Std Error of Dependent Variable 0.1105893839

Standard Error of Estimate 0.0323071243

Sum of Squared Residuals 0.0354875095

Regression F(6,34) 72.4492

Significance Level of F 0.00000000

Durbin-Watson Statistic 1.966171

Q(11-0) 10.094219

Significance Level of Q 0.52193246

Variable Coeff Std Error T-Stat Signif

dhkkdkhkhkhkhkhhhkdbhhrhhkhddhdhdhhdbhbhrdhbkdhhhhbdbhddhhrhrhbdbrdrdbhkddkdhkddrhhdrrbhbhhddddbhhbhddhdkdk
1. Constant 0.024756629 0.016474796 1.50270 0.14214925
2. HVTEFE 0.078112280 0.544490924 0.14346 0.88677435
3. DLM2 0.028041830 0.088976355 0.31516 0.75456604
4. ETK1 -1.437396871 1,776763774 -0.80900 0.42414201
5. DLFUEL -0.126515795 0.056888153 -2.2239%4 0.03289925
6. ETK2 1.397693392 1.342049309 1.04146 0.30501049
7. LYC2{1} 0.883970502 0.054251365 16.29398 0.00000000
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FROYEN WAUD, NOMINAL SOK NGSMH

cal 1850 1 1
all 0 18995:1

open data d:\lotus\yakup\tez.wkl
data (org=cbs, format=wks)

set trend = t

log rgsmh / lrgsmh
log ngsmh / lngsmh
dif lngsmh / dlngsmh
log fuel / 1lfuel

dif 1fuel / dlfuel

*smpl 1950:1 1974:1
*linreg lrgsmh / resl
*# constant trend
*set lycl = resl

smpl 1950:1 1995:1
linreg lrgsmh / res2
# constant trend
set lyc2 = res2

smpl 1950:1 1995:1
linreg lyc2
# constant hvtefe dlngsmh dlfuel lyc2{1}

set etkl = hvtefe*dlngsmh
set etk2 hvtefe*dlfuel

smpl 1950:1 1995:1
linreg lyc2

# constant hvtefe dlngsmh etkl dlfuel etk2 lyc2{1l}

Dependent Variable LRGSMH ~ Estimation by Least Squares

Annual Data From 1950:01 To 1995:01

Usable Observations 46 Degrees of Freedom 44
Centered R**2 0.945320 R Bar **2 0.944078
Uncentered R**2 0.999710 T x R**2 45.987
Mean of Dependent Variable 6.7607277303

Std Error of Dependent Variable 0.4994155336

Standard Error of Estimate 0.1181012490

Sum of Squared Residuals 0.6137078207

Regression F(1,44) 760.6882
Significance Level of F 0.00000000
Durbin-Watson Statistic 0.159430

Q(11-0) 128.060902
Significance Level of Q 0.00000000

Variable Coeff Std Error T-Stat Signif

hkdhhkhkdkhhhhhhbhddhhkhbhhkkdhhdhhdkhkkdhhdrhhkdhdhhhhhbdhhkhhkhddhddddbhkhhdhhhhbhhbdbdhdbhbbhbrdh

1. Constant 5.9106038618 0.0354018363 166.95755 0.00000000
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2. TREND 0.0361754838 0.0013116290 27.58058 0.00000000
Dependent Variable LYC2 - Estimation by Least Squares
Annual Data From 1850:01 To 19895:01
Usable Observations 41 Degrees of Freedom

Total Observations 46 Skipped/Missing

Centered R**2 0.935016 R Bar **2 0.927795

Uncentered R**2 0.936215 T x R**2 38.385
Mean of Dependent Variable 0.0149751519

S5td Error of Dependent Variable 0.1105893839

Standard Error of Estimate 0.0297163827

Sum of Squared Residuals 0.0317802825

Regression F (4, 36) 129.4953

Significance Level of F 0.00000000

Durbin-Watson Statistic 1.630910

Q(11-0) 11.958839

Significance Level of Q 0.36674499

Variable Coeff Std Error T-Stat Signif

dhkkdhhkdkhkdkhkkhkdhkhhbhkhkdhbdhhkdhhdhhkdkdhddbhhdbhkhhddbhddhdhhhhbhdrhhkhbhkdhhhhbkddhhkdhkbkdkdhddrhkdhd
1. Constant 0.0079451%6 0.010690911 0.74317 0.46219954
2. HVTEFE -0.229841702 0.225760813 -1.01808 0.31543526
3. DLNGSMH 0.131060976 0.055665036 2.35446 0.02412367
4. DLFUEL ~0.156368960 0.039236544 ~3.98529 0.00031470
5. LYC2{1} 0.878887446 0.049545184 17.73911 0.00000000
Dependent Variable LYC2 ~ Estimation by Least Squares
Annual Data From 1950:01 To 1895:01

Usable Observations 41 Degrees of Freedom

Total Observations 46 Skipped/Missing

Centered R**2 0.936466 R Bar **2 0.925254
Uncentered R**2 0.937638 T x R**2 38.443
Mean of Dependent Variable 0.0149751519

Std Error of Dependent Variable 0.1105893839

Standard Error of Estimate 0.0302349083

Sum of Squared Residuals 0.0310810812

Regression F(6,34) 83.5238

Significance Level of F 0.00000000
Durbin-Watson Statistic 1.693522
Q(11-0) 12.225049

Significance Level of Q 0.34696694

Variable Coeff Std Error T-Stat Signif

dhkkdkhohkhkhkhhhkhkbhhkhhkhhhhhhhdkdhhkrbrhbhhhdddhbdhddbhdhdhdhhkhhdhddhbddhhdbhhbdhdbhkdhkhhddbhhbhhs
1. Constant 0.008602396 0.012593418 0.68309 0.49918064
2. HVTEFE -0.271377803 0.443336495 -0.61213 0.54452660
3. DLNGSMH 0.158541290 0.072924932 2.17403 0.03675764
4. ETK1 -1.199845959 1.977395007 -0.60678 0.54802692
5. DLFUEL ~0.197812497 0.06252128% -3.16392 0.00327254
6. ETK2 1.457627803 1.732264029 0.84146 0.40597087
7. LYC2{1} 0.872646460 0.051238984 17.03091 0.00000000
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FROYEN WAUD, NOMINAL $OK TEFE

cal 1950 1 1
all 0 1995:1

open data d:\lotus\yakup\tez.wkl
data (org=obs, format=wks)

set trend = t

log rgsmh / lrgsmh
log tefe / ltefe
dif ltefe / dltefe
log fuel / lfuel
dif 1fuel / dlfuel

*smpl 1950:1 1974:1
*linreg lrgsmh / resl
*# constant trend
*set lycl = resl

smpl 1950:1 1995:1
linreg lrgsmh / res2
# constant trend

set lyc2 = res2

smpl 1950:1 1995:1
linreg lyc2
# constant hvtefe dltefe dlfuel lyc2{1}

set etkl = hvtefe*dltefe
set etk2 hvtefe*dlfuel

smpl 1950:1 1895:1
linreg lyc2
# constant hvtefe dltefe etkl dlfuel etk2 lyc2{1l}

Dependent Variable LRGSMH - Estimation by Least Squares
Annual Data From 1950:01 To 1995:01

Usable Observations 46 Degrees of Freedom 44
Centered R**2 0.545320 R Bar **2 0.944078
Uncentered R**2 0.9899710 T x R**2 45.987
Mean of Dependent Variable 6.7607277303

Std Error of Dependent Variable 0.4994155336

Standard Error of Estimate 0.1181012490

Sum of Squared Residuals 0.6137078207

Regression F(1,44) 760.6882
Significance Level of F 0.00000000
Durbin-Watson Statistic 0.159430

Q(11-0) 128.060902
Significance Level of Q 0.00000000

Variable Coeff Std Error T-Stat Signif

% sk ok e e e Kk ke gk ke ke ke ok ke ke ok de ke ok ke ke ok ke ok gk ok ok ok ok ok e ok kg ok vk ok ke ke ok ok ke ke ok ok e ke ok ok ke ko ke ok ke etk ok ke ke ok ok ok e e ok ke ok o ke

1. Constant 5.9106038618 0.0354018363 166.95755 0.00000000
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2. TREND 0.0361754838 0.0013116290 27.58058 0.00000000
Dependent Variable LYC2 - Estimation by Least Squares

Annual Data From 1950:01 To 1985:01

Usable Observations 41 Degrees of Freedom
Total Observations 46 Skipped/Missing
Centered R**2 0.933021 R Bar **2 0.925578
Uncentered R**2 0.934256 T x R**2 38.305

Mean of Dependent Variable 0.0149751519

Std Error of Dependent Variable 0.1105893839

Standard Error of Estimate 0.0301691213

Sum of Squared Residuals 0.0327663316
Regression F(4,36) 125.36¢98
Significance Level of F 0.00000000
Durbin-Watson Statistic 2.115161

Q(11-0) 10.897176
Significance Level of Q 0.45191728

Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
hkkdkhkhkkdhhkhkdhhdkdkhdhdhkhkhkddbhkkdbhkdhddhhbdbhdbhrhkhdhdbdhhhkhhkhhkhkhdbhdhhkhbhkbrhkdhkrhkrdbhkhhdhdhddx
1. Constant 0.032775721 0.008458830 3.87473 0.00043382
2. HVTEFE 0.073594993 0.225753691 0.32600 0.74631423
3. DLTEFE ~0.144785116 (0.068773187 -2.07508 0.04518450
4, DLFUEL 0.010461850 0.052824411 0.19805 0.84412045
5. LYC2{1l} 0.878191905 0.050312187 17.45485 0.00000000
Dependent Variable LYC2 - Estimation by Least Squares
Annual Data From 1950:01 To 1995:01
Usable Observations 41 Degrees of Freedom

Total Cbservations 46 Skipped/Missing
Centered R**2 0.935170 R Bar **2 0.92372%
Uncentered R**2 0.936366 T x R**2 38.391
Mean of Dependent Variable 0.01489751519
Std Error of Dependent Variable 0.1105893839
Standard Error of Estimate 0.0305416953
Sum of Squared Residuals 0.0317150352
Regression F(6,34) 81.7410
Significance Level of F 0.00000000
Durbin-Watson Statistic 2.125303
Q(11-0) 10.808346
Significance Level of Q 0.45945639%

Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
khkhhhkhkhkhhhdhdhddhhhhdhhhhbdbhhhhdhkhbhhdbdddkhhdhdhhbhhhbhbhkdhhbhkhhhkhdbhhkdhdhdhdhdhhhrbdhkdhd kb dhrdrk
1. Constant 0.036564026 0.010149325 3.60261 0.00099476
2. HVTEFE ~0.174896431 0.371120080 -0.47127 0.64046048
3. DLTEFE -0.108641170 0.101663827 -1.06863 0.29276443
4, ETKI1 -1.346705258 2.282942967 -0.58990 0.55915878
5. DLFUEL -0.047479286 0.086476359 -0.54904 0.58656360
6. ETK2 1.964739868 2.216950171 0.88624 0.38171632
7. LYC2{1l} 0.87575728% 0.05089627¢9 17.172%6 0.00000000
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ALT PERIYOTLAR IGIN FROYEN WAUD, NOMINAL SOK NGSMH
cal 1950 1 1
all 0 1995:1

open data d:\lotus\yakup\tez.wkl
data (org=obs, format=wks)

set trend = ¢t

log rgsmh / lrgsmh
log ngsmh / lngsmh
dif lngsmh / dlngsmh
log fuel / lfuel

dif 1fuel / dlfuel

smpl 1950:1 1974:1
linreg lrgsmh / resl
# constant trend

set lycl = resl

smpl 1975:1 1995:1
linreg lrgsmh / res2
# constant trend

set lyc2 = res2

smpl 1950:1 1974:1
linreg lycl
# constant hvtefe dlngsmh dlfuel lycl{1l}

smpl 1975:1 1995:1
linreg lyc2
# constant hvtefe dlngsmh dlfuel lyc2{1l}

Dependent Variable LRGSMH - Estimation by Least Squares
Annual Data From 1950:01 To 1974:01

Usable Observations 25 Degrees of Freedom 23
Centered R**2 0.970854 R Bar **2 0.969587
Uncentered R**2 0.999895 T x R**2 24.997
Mean of Dependent Variable 6.4042185655
Std Error of Dependent Variable 0.3936343906
Standard Error of Estimate 0.06864744%6
sum of Squared Residuals 0.1083868636
Regression F(1,23) 766.1299
Significance Level of F 0.00000000
Durbin-Watson Statistic 0.657620
Q(6-0) 21.344888
Significance Level of Q 0.00159033
Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
dhkhhkhkhkdhkhkhhkdrddhdrhrhdbdbdhhhhhbdbddhkhbhhbhhkbhbdbhdhhdhrbbrbrrbdrhkdhhdhkhbhhhhhkddhrhbdhhdrx
1. Constant 5.7191291026 0.0283040685 202.06032 0,00000000
2. TREND 0.0526991895 0.0019039377 27.67805 0.00000000

Dependent Variable LRGSMH - Estimation by Least Squares
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Annual Data From 1975:01 To 1985:01

Usable Observations 21 Degrees of Freedom 19
Centered R**2 0.933719 R Bar **2 0.930231
Uncentered R**2 0.999967 T x R**2 20.999
Mean of Dependent Variable 7.1851434026
Std Error of Dependent Variable 0.1650439400
Standard Error of Estimate 0.0435944111
Sum of Squared Residuals 0.0361089809
Regression F(1,19) 267.6603
Significance Level of F 0.00000000
Durbin-Watson Statistic 0.461451
Q(5-0) 18.393515
Significance Level of Q 0.00249158
Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
hkdkhkkkkdhkdkkdkhhkhkhkkhkhkdhdkhhkhddrohkbdbdhdhdkdkdhhhkhkdhhhkdhhkhhhhdhdrhbhddhdhhbhhbhhkhhkhdhhhhkddhdkdd
1. Constant 6.2598490259 0.0573516900 109.14847 0.00000000
2. TREND 0.0257026216 0.0015710335 16.36033 0.00000000

Dependent Variable LYC1l - Estimation by Least Squares
Annual Data From 1950:01 To 1974:01

Usable Observations 20 Degrees of Freedom 15

Total Observations 25 Skipped/Missing 5

Centered R**2 0.775727 R Bar **2 0.715921

Uncentered R**2 0.777017 T x R¥*2 15.540
Mean of Dependent Variable -0.004776849

Std Error of Dependent Variable 0.064450479

Standard Error of Estimate 0.034351495

Sum of Squared Residuals 0.0177003785

Regression F(4,15) 12.8707

Significance Level of F 0.00009215

Durbin-Watson Statistic 1.360020

Q(6-0) 4,722554

Significance Level of Q 0.57985756

Variable Coeff Std Error T-Stat Signif

dhkhkkhkkhkhkhhhhkhkkbhhkhkhhhhkhhkhhkrdhhdhdkbhbhhdbdbhkbdhdbhddhbhhrhdhhdhdhhkhddhhhrhrhdhhhhhrkk
1. Constant 0.016285543 0.021988554 0.74064 0.47034914
2. HVTEFE -6.034690430 4.288838137 -1.40707 0.17978903
3. DLNGSMH 0.103009941 0.080225372 1.143170 0.27147924
4., DLFUEL ~0.174143819 0.100196024 -1.73803 0.10268452
5. LYC1{1} 0.554512069 0.242220208 2.28929 0.03698153

Dependent Variable LYC2 - Estimation by Least Squares
Annual Data From 1975:01 To 1885:01

Usable Observations 20 Degrees of Freedom 15
Total Observations 21 Skipped/Missing 1
Centered R**2 0.768442 R Bar **2 0.706693
Uncentered R**2 0.770154 T X R**2 15.403

Mean of Dependent Variable -0.003410073

Std Error of Dependent Variable 0.040539110

Standard Error of Estimate 0.021855087

Sum of Squared Residuals 0.0072303%40

Regression F(4,15) 12.4446
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Significance Level of F 0.00011617
Durbin-Watson Statistic 1.735746
Q(5-0) 2.384666
Significance Level of Q 0.798375547
Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
dhkkdhkhrhkhkhkkkddkhkdkkhkdbdddhdkhhhkhkdkhddhkdhdhkhdhdhkdkhkkdkhkhhdhdhdhdhkkdhkhkhkhkdhdhkddbdkdhhhdkdbdbdhdhkkdkdhdkhdx
1. Constant -0.025163550 0.020320030 -1.23836 0.23461314
2. HVTEFE -0.057126309 0.194002672 -0.29446 0.77244120
3. DLNGSMH 0.194333087 0.073309369° 2.65086 0.01816002
4. DLFUEL -0.146502204 0.042116505 -3.47850 0.00336894
5. LYC2{1l} 0.667317598 0.123596472 5.399216 0.00007380
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LAWRANCE, Ml
cal 1950 1 1
all 0 1985:1

open data d:\lotus\yakup\tez.wkl
data (org=obs, format=wks) / tefe rgsmh ml m2 ngsmh hvtefe fuel

log ml / 1ml

log m2 / 1lm2

log tefe / ltefe
log ngsmh / lngsmh
log rgsmh / lrgsmh
log fuel / 1lfuel

set trend = T

smpl 1950:1 1974:1

linreg lrgsmh / resl

# constant trend

set lycl = resl

smpl 1952:1 1974:1

boxjenk(ar=1, constant,diff=1,ma=0) lml / res3
smpl 1955:1 1974:1

boxjenk (ar=1,ma=1,diffs=1,inputs=1,apply) lycl / residsl
# res3 000

correlate(gstats, number=24,span=8,dfc=3) residsl
table

smpl 1975:1 1995:1

linreg lrgsmh / res2

# constant trend

smpl 1976:1 1995:1

boxjenk (ar=1, constant,diff=1,ma=0) 1lml / res4

smpl 1978:1 1995:1

boxjenk (ar=0,ma=2,diff=1, inputs=1,apply) res2 / resids2
# res4 0 00

correlate(gstats, number=24,span=8,dfc=3} resids2

table

Dependent Variable LRGSMH - Estimation by Least Squares
Annual Data From 1950:01 To 1974:01

Usable Observations 25 Degrees of Freedom 23
Centered R**2 0.970854 R Bar **2 0.969587
Uncentered R**2 0.999895 T x R**2 24.997
Mean of Dependent Variable 6.4042185655

Std Error of Dependent Variable 0.3936343906

Standard Error of Estimate 0.0686474496

Sum of Squared Residuals 0.1083868636

Regression F(1,23) 766.1299
Significance Level of F 0.00000000
Durbin-Watson Statistic 0.657620

Q(6-0) 21.344888
Significance Level of Q 0.00159033

Variable Coeff Std Error T-Stat

Signif
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dekkhkhhkkdkkdkdkdbdkdhkdkhrdhdddkdkdkdkddhhkkhdhdhdhhkdkddhkhkdbhkddkdkdkhkdkddkdkdhkdhkdkdbddrdddhdhkdhkdhdkhkdhhdhhkdhkk

1. Constant 5,7191291026 0.0283040685 202.06032 0.00000000
2. TREND 0.0526991895 0.0019039377 27.67905 0.00000000

Dependent Variable LMl - Estimation by Box-Jenkins

Iterations Taken 3
Annual Data From 1952:01 To 1974:01
Usable Observations 23 Degrees of Freedom 21
Centered R**2 0.997453 R Bar **2 0.997332
Uncentered R**2 0.999973 T x R**2 22.999
Mean of Dependent Variable 9.51827%0181
Std Error of Dependent Variable 1.0143885963
Standard Error of Estimate 0.0523942698
Sum of Squared Residuals 0.0576483496
Durbin-Watson Statistic 2.190061
Q(5-1) 5.808009
Significance Level of Q 0.21387276
Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
dhkhkhkhhkdkdkhkdkhhhkdhdhdhkhdrhkhhhdbhrhhhdddbhhdhhhdbdddhhkhbhhhbhhkrhkhhdhkdhkddkdkkdddhdhdddhhhhkbhdhhkhhr
1. CONSTANT 0.1647503090 0.0220405243 7.47488 0.00000024
2. AR{1} 0.5043101818 0.1896287408 2.65946 0.01466784

Dependent Variable LYCl - Estimation by Box-Jenkins

Iterations Taken 15
Annual Data From 1855:01 To 1974:01
Usable Observations 20 Degrees of Freedom 17
Centered R**2 0.59709¢ R Bar **2 0.54%699
Uncentered R**2 0.599415 T X R**2 11.988
Mean of Dependent Variable -0.00477684°9
Std Error of Dependent Variable 0.064450479
Standard Error of Estimate 0.043249164
Sum of Squared Residuals 0.0317983325
Durbin-Watson Statistic 2.014512
Q(5-2) . 0.867988
Significance Level of Q 0.83314524
Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
ddkhkkkdhdkhkhhkdhhkhkdhkhhhbhhkhhdhddhhdkhhhkhhhdhdhhkhhbhhhrhhdhhkdhhkhkdddkdhhkhhrdrhhhbdbddhrhkhrrhihhhk
1. AR{1} 0.152044001 0.310951131 0.488%6 0.63111543
2. MA{1l} -0.100969799 0.386254324 -0.26141 0.79691891
3. N_RES3{0} 0.075397242 0.128030599 0.58890 0.56367231

Correlations of Series RESIDS1

Annual Data From 1955:01 To 1974:01

Autocorrelations
1: -0.0243707 0.1514588 0.0517734 ~-0.0695123 0.0557679 -0.0140139
7: -0.2526607 -0.2576835 0.0632603 -0.2442068 0.0531470 -0.0961178
13: 0.0328459 0.0614398 0.0137848 -0.0277030 0.0032353 0.0075092
19: -0.0079536

Ljung-Box Q-Statistics
Q(8) = 5.4695. Significance Level 0.36130100
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Q(l16) = 9.3456. Significance Level 0.74636957
Series Obs Mean Std Error Minimum Maximum
TEFE 20 122.37000 62.47845 45.80000 300.40000
RGSMH 20 720.34161 221.20392 414.41728% 1028.75122
M1 20 24723.20000 23076.34659 4214.00000 88800.00000
M2 20 30519.45000 30425.73344 4511.00000 113300.00000
NGSMH 20 138885.94500 141416.55998 18117.40000 537677.60000
HVTEFE 20 0.00367 0.00358 0.00015 0.01144
FUEL 20 123.48000 65.83915 41.390000 287.40000
M1 20 9.751%8 0.86690 8.34617 11.39414
LM2 20 9.80157 0.84138 8.41427 11.63778
LTEFE 20 4,70037 0.46607 3.82428 5.70511
LNGSMH 20 11.39453 0.87049 9.85835 13.19501
LRGSMH 20 6.53119 0.32604 6.02687 6.93610
LFUEL 20 4.68654 0.52728 3.7352¢ 5.66087
TREND 20 15.50000 5.91608 6.00000 25.00000
RES1 20 -0.00478 0.06445 -0.10051 0.09238
LYCl1 20 -0.00478 0.06445 -0.10051 0.09238
RES3 20 0.00208 0.05358 -0.12893 0.09806
RESIDS1 20 -0.00378 0.04073 -0.,05527 0.07273
Dependent Variable LRGSMH - Estimation by Least Squares
Annual Data From 1975:01 To 1985:01
Usable Observations 21 Degrees of Freedom 1¢
Centered R**2 0.933719 R Bar **2 0.930231
Uncentered R**2 0.999967 T x R¥*2 20.998
Mean of Dependent Variable 7.1851434026
Std Error of Dependent Variable 0.1650439400
Standard Error of Estimate 0.0435944111
Sum of Squared Residuals 0.0361089809
Regression F(1,19) 267.6603
Significance Level of F 0.00000000
Durbin-Watson Statistic 0.461451
Q(5-0) ) 18.393515
Significance Level of Q 0.00249158

Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
khkddkhkhhhkhkhkhkdhhhkhhhkhhhkdhdhhdbhdbrhkhdbhhhkdkrhddhdbhhrhkhhhdkdkdddhhdhdddhkdhddrhbhbddrdhbhhhhidhd
1. Constant 6.2598490259 0.0573516500 109.14847 0.00000000C
2. TREND 0.0257026216 0.0015710335 16.36033 0.00000000

Dependent Variable LMl - Estimation by Box-Jenkins

Iterations Taken 3

Annual Data From 1976:01 To 1995:01

Usable Observations 20 Degrees of Freedom 18
Centered R**2 0.998006 R Bar **2 0.997895
Uncentered R**2 0.999956 T x R**2 19.999
Mean of Dependent Variable 15.520547339%

Std Error of Dependent Variable 2.392176000

‘Standard Error of Estimate 0.109751817

Sum of Squared Residuals 0.2168183050

Durbin-Watson Statistic 2.092633
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Q(5-1) 2.308627
Significance Level of Q 0.67919872

Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
hkkddkdkdkhkdkdkddkkdbkdhbdhdkkdbkhdkrhdkdhhhdkkbdbdhhkdhhddhhbhkdkdhhdhhkdbhkddhhdkhhdkhkdkdkodkdhkkddkkdkbhdhdhkrdhhhdrhkdkhkhdhd
1. CONSTANT 0.4066833726 0.0366376095 11.10016 0.00000000
2. AR{1} 0.3253334009 0.2182346872 1.49075 0.15334332

Dependent Variable RES2 - Estimation by Box-~Jenkins

Iterations Taken 15
Annual Data From 1978:01 To 1995:01
Usable Observations 18 Degrees of Freedom 15
Centered R**2 0.310716 R Bar **2 0.218811
Uncentered R**2 0.363466 T x R**2 6.542
Mean of Dependent Variable -0.010189278
Std Error of Dependent Variable 0.036421303
Standard Error of Estimate 0.032190929
Sum of Squared Residuals 0.0155438384
Durbin-Watson Statistic 1.877772
Q(4-2) 0.340706
Significance Level of Q 0.84336718
Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
khkhhkdhkhkkdkdhdkhkhhkdkhkhhhdhhhhkddhhdhdhdbddhhdhhdbhkdhddbhdbbdhdhddbhhhdbhddkdkhdhhhdhdhdbrhorhhrhhkhkk
1. MA{l} -0.021070421 0.264844095 -0.07956 0.93764064
2. MA{Z2} 0.005641244 0.336715819% 0.01675 0.98685390
3. N_RES4{0} -0.024099969 0.050145081 -0.48060 0.63773167

Correlations of Series RESIDS2

Annual Data From 1978:01 To 1985:01

Autocorrelations
1: -0.0036102 0.0183650 0.0985744 0.0622472 -0.0421502 -0.1747164
7: -0.0671636 -0.1355984 -0.1578997 -0.1995271 -0.0531479 0.0141074
13: -0.2088532 0,1173402 0.0153763 0.1967040 0.0200522

Ljung-Box Q-Statistics

Q(8) = 2.1152. Significance Level 0.83298073

Q(le) = 16.4371. Significance Level 0.22633142

Series Obs Mean Std Error Minimum Maximum
TEFE 18 165%964.8 346722.8 774.8 1356313.2
RGSMH 18 1374.4 221.3 1089.4 1730.2
M1 18 52183494.4 98675567.1 283700.0 366934800.0
M2 18 140705388.9 289016881.1 328100.0 1113786400.0
NGSMH 18 902792623.8 1951268895.3 1645968.5 7644206056.0
HVTEFE 18 0.1 0.0 0.0 0.1
FUEL 18 323582.4 697334.6 589.0 2720163.4
IM1 18 15.9 2.2 12.6 18.7
LM2 18 16.6 2.4 12.7 20.8
LTEFE 18 10.1 2.2 6.7 14.1
LNGSMH 18 18.2 2.5 14.3 22.8
LRGSMH 18 7.2 0.2 7.0 7.5
LFUEL 18 10.5 2.4 6.4 14.8
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LAWRANCE, M2
cal 1950 1 1
all 0 1995:1

open data d:\lotus\yakup\tez.wkl
data({org=obs, format=wks) / tefe rgsmh ml m2 ngsmh hvtefe fuel

logml / lml

log m2 / 1m2

log tefe / ltefe
log ngsmh / lngsmh
log rgsmh / lrgsmh
log fuel / 1lfuel

set trend = T

smpl 1850:1 1974:1

linreg lrgsmh / resl

# constant trend

set lycl = resl

smpl 1853:1 1974:1

boxjenk (ar=2, constant,diff=1,ma=0) 1m2 / res3
smpl 1955:1 1974:1

boxjenk (ar=1,ma=1,diffs=1,inputs=1,apply) lycl / residsl
# res3 000

correlate(gstats,number=24, span=8,dfc=3) residsl
table

smpl 1975:1 1995:1

linreg lrgsmh / res2

# constant trend

smpl 1976:1 1995:1

boxjenk(ar=1, constant,diff=1,ma=0) 1lm2 / res4

smpl 1978:1 1995:1

boxjenk (ar=0,ma=1,diff=1,inputs=1,apply) res2 / resids2
# res4 000

correlate(gstats,number=24, span=8,dfc=3) resids2

table

Dependent Variable LRGSMH - Estimation by Least Squares
Annual Data From 1950:01 To 1974:01

Usable Observations 25 Degrees of Freedom 23
Centered R**2 0.970854 R Bar **2 0.969587
Uncentered R**2 0.999895 T X R¥*2 24.997

Mean of Dependent Variable 6.4042185655
Std Error of Dependent Variable 0.3936343906
Standard Error of Estimate 0.0686474496
0

Sum of Squared Residuals .1083868636
Regression F(1,23) 766.1299
Significance Level of F 0.00000000
Durbin-Watson Statistic 0.657620
Q(6-0) 21.344888
Significance Level of Q 0.00159033
Variable Coeff Std Error T-Stat

Signif
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dkdhkokdhkodkkhdkddhdhdkdhhkokddhddhhddddddhddhdhdddhdddrhrdbhdddbhhkddkdhkddhbdbdbbdhdhdbdkddddhhddbhdddbddrir

1. Constant 5.7191221026 0.0283040685 202.06032 0.00000000
2. TREND 0.0526981895 0.0019039377 27.67905 0.00000000

Dependent Variable LM2 - Estimation by Box-Jenkins

Iterations Taken 3
Annual Data From 1953:01 To 1974:01
Usable Observations 22 Degrees of Freedom 19
Centered R**2 0.997856 R Bar **2 0.997631
Uncentered R**2 0.999977 T x R**2 21.899
Mean of Dependent Variable 9.7404591906
Std Error of Dependent Variable 1.0363956491
Standard Error of Estimate 0.0504453978
Sum of Squared Residuals 0.0483500250
Durbin-Watson Statistic 1.755550
Q{5-2) 2.904184
Significance Level of Q 0.40663516
Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
kkhkdkkhhkhkbhkhhkhhkhkhkdhhhhkhhkdrdbhhhdhdbddbhkdbbdbhhdhhdbhrdhbbhkhbhddhadhdhhkddddbdhdddbhdkdhkhhbkkdhrhsh
1. CONSTANT 0.1784555573 0.0303993092 5.87038 0.00001184
2. AR{1} 0.3555226125 0.2193768531 1.62060 0.12158126
3. AR{Z} 0.2811999726 0.2251261500 1.24908 0.22680720

Dependent Variable LYC1l - Estimation by Box-Jenkins

Iterations Taken 17
Annual Data From 1955:01 To 1974:01
Usable Observations 20 Degrees of Freedom 17
Centered R**2 0.594054 R Bar **2 0.546296
Uncentered R**2 0.596388 T x R**2 11.928
Mean of Dependent Variable -0.004776849
Std Erxror of Dependent Variable 0.064450479
Standard Error of Estimate 0.043412277
Sum of Squared Residuals 0.0320386384
Durbin-Watson Statistic 2.009371
Q(5-2) 0.855948
Significance Level of Q 0.83604348
Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
dkhkkkhkkhk bk hdkdkdhhbhbhhkkkdbhhdbbkhhkdbdbhddhdhdbhbhhkdhdbrdbdhddhbhhhdbhdhhhrhdbhdrhdbdhdhd
1. AR{1l} 0.150824160 0,324410068 0.46492 0.64788951
2. MA{1} -0.105415972 0.390120132 -0.27021 0.79024852
3. N _RES3{0} 0.076356782 0.168724825 0.45255 0.65659315

Correlations of Series RESIDS1

Annual Data From 1955:01 To 1974:01

Autocorrelations
1: -0.0251692 0.1591146 0.0142706 -0.0451061 0.0741278 -0.0385676
7: -0.2301489 -0.2996049 0.0893352 -0.2353990 0.0608523 -0.1068275
13: 0.0319029 0.0553%929 0.0122134 -0.0073114 -0.0181%942 0.0200586
19: ~-0.0109396

Ljung-Box Q-Statistics
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Q(8) = 5.9868B. Significance Level 0.30750633
Q(le) = 9.8609. Significance Level 0.70526919
Series Obs Mean Std Error Minimum Maximum
TEFE 20 122.37000 62.47845 45,80000 300.40000
RGSMH 20 720.34161 221.20392 414.41729 1028.75122
M1 20 24723.20000 23076.34658 4214.00000 88800.00000
M2 20 30519.45000 30425.73344 4511.00000 113300.00000
NGSMH 20 138885.94500 141416.55998 19117.40000 537677.60000
HVTEFE 20 0.00367 0.00358 0.00015 0.01144
FUEL 20 123.48000 65.83915 41.90000 287.40000
LMl 20 9.75198 0.86690 8.34617 11.39414
LM2 20 9.90157 0.94138 8.41427 11.63779
LTEFE 20 4.70037 0.46607 3.82428 5,70511
LNGSMH 20 11.39453 0.97049 9.85835 13.19501
LRGSMH 20 6.5311¢9 0.32604 6.02687 6.83610
LFUEL 20 4.68654 0.52728 3.73528 5.66087
TREND 20 15.50000 5,91608 6.00000 25.00000
RES1 20 -0.00478 0.06445 -0.10051 0.09238
LYCl 20 -0.00478 0.06445 -0.10051 0.09238
RES3 20 0.00131 0.04828 -0.13597 0.06914
RESIDS1 20 -0.00385 0.04087 -0.05754 0.07397
Dependent Variable LRGSMH - Estimation by Least Squares
Annual Data From 1975:01 To 1995:01
Usable Observations 21 Degrees of Freedom 19
Centered R**2 0.933719 R Bar **2 0.930231
Uncentered R**2 0.999967 T x R*¥*2 20.999
Mean of Dependent Variable 7.1851434026
Std Error of Dependent Variable 0.1650439400
Standard Error of Estimate 0.0435944111
Sum of Squared Residuals 0.0361083809
Regression F(1,19) 267.6603
Significance Level of F 0.00000000
Durbin-Watson Statistic 0.461451
Q(5-0) 18.393515
Significance Level of @ 0.00249158

Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
hkhkdhkhkhkdkhkkhhhhdhhbhkhhkdbhhhhdkhdkhdhhdhhhbhbhhhhkdhdhdhhkhhhdhhkdhhhdbhhhkhkhbhhkhhbhkrddbddhbdbrhkrhhhhtdr
1. Constant 6.2598490259 0.0573516900 109.14847 0.00000000
2. TREND 0.0257026216 0.0015710335 16.36033 0.00000000
Dependent Variable IM2 - Estimation by Box-Jenkins
Iterations Taken 3
Annual Data From 1976:01 To 1995:01
Usable Observations 20 Degrees of Freedom 18
Centered R**2 0.997854 R Bar **2 0.897735
Uncentered R**2 0.999946 T x R**2 19.999
Mean of Dependent Variable 16.179483688
Std Error of Dependent Variable 2.673621542
Standard Error of Estimate 0.127239195

Sum of Squared Residuals 0.2914166290
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Durbin-Watson Statistic 2.106583
Q(5-1) 1.634841
Significance Level of Q 0.80251691

Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
hkkkhhddkhkdkhdhdbddbdkdddhddddhdbhkhkdhhdbhkdkdhdhhdkhodbhkdkdkdhkhkdkhdbdhddhdhdhdddhdhhhdhhkdhkhkkdhkkdkhdhokhokdk
1. CONSTANT 0.4558858485 0.0460403156 9.90406 0.00000001
2. AR{1} 0.3714708842 0.2130969322 1.74320 0.09835458

Dependent Variable RES2 -~ Estimation by Box-Jenkins

Iterations Taken 10
Annual Data From 1978:01 To 1995:01
Usable Observations 18 Degrees of Freedom 16
Centered R**2 0.413107 R Bar **2 0.376427
Uncentered R**2 0.458021 T x R**2 8.244
Mean of Dependent Variable -0.010189278
Std Error of Dependent Variable 0.036421303
Standard Error of Estimate 0.028760686
Sum of Squared Residuals 0.0132348331
Durbin-Watson Statistic 1.787941
Q(4-1) 0.394185
Significance Level of Q 0.94144116
Variabkle Coeff Std Error T-Stat Signif
kdkkdkhkdhhkhdkhdhdhdbdkdkdkhddhddkdhhkkdhkdbdbhhkddhdbhbhdbhdbdhhkdkdbdhdhhkhhdbdbrbddbdhbdbrhdhbhdbhbhdhdhbhhkkdhdkk
1. MA{1l} 0.003842922 0.262553952 0.01464 0.98850298
2. N_RES4{0} -0.065753604 0.037328862 -1.76147 0.09725300

Correlations of Series RESIDS2

Annual Data From 1978:01 To 1985:01

Autocorrelations
1: 0.0024190 0.0747704 0.0913201 0.0514723 0.0365069 -0.2699267
7: -0.0656404 -0.1759913 -0.0431043 -0.3203401 -0.1584675 0.1527464
13: -0.2024414 0.0559616 0.0159222 0.1705341 0.0842587

Ljung-Box Q-Statistics
Q(8) = 3.8729. significance Level 0.56785048

Q(le) = 19.7542. Significance Level 0.10151162

Series Obs Mean Std Error Minimum Maximum
TEFE 18 165964.8 346722.8 774.8 1356313.2
RGSMH 18 1374.4 221.3 1089.4 1730.2
M1 18 52183494.4 98675567.1 283700.0 366934800.0
M2 18 140705388.9 289016881.1 328100.0 1113786400.0
NGSMH 18 902792623.8 1951268895.3 1645968.5 7644206056.0
HVTEFE 18 0.1 0.0 0.0 0.1
FUEL 18 323582.4 697334.6 589.0 2720163.4
M1 18 15.9 2.2 12.6 19.7
LM2 18 16.6 2.4 12.7 20.8
LTEFE 18 10.1 2.2 6.7 14.1
LNGSMH 18 18.2 2.5 14.3 22.8
LRGSMH 18 7.2 0.2 7.0 7.5
LFUEL 18 10.5 2.4 6.4 14.8
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LAWRANCE, TEFE
cal 1950 1 1
all 0 1995:1

open data d:\lotus\yakup\tez.wkl
data (org=obs, format=wks) / tefe rgsmh ml m2 ngsmh hvtefe fuel

log ml / 1lml

log m2 / 1lm2

log tefe / ltefe
log ngsmh / lngsmh
log rgsmh / lrgsmh
log fuel / 1lfuel

set trend = T

smpl 1950:1 1974:1

linreg lrgsmh / resl

# constant trend

set lycl = resl

smpl 1952:1 1974:1

boxjenk (ar=1, constant,diff=1,ma=0) ltefe / res3
smpl 1955:1 1974:1

boxjenk (ar=1,ma=1,diffs=1, inputs=1,apply) lycl / residsl
# res3 000
correlate(gstats,number=24,span=8,dfc=3) residsl
table

statistics residsl 1955:1 1974:1

smpl 1975:1 1995:1

linreg lrgsmh / res2

# constant trend

smpl 1976:1 1995:1
boxjenk(ar=1,constant,diff=1,ma=0) ltefe / res4
smpl 1878:1 1995:1
boxjenk{ar=1,ma=1,diff=1,inputs=1, apply) res2 / resids2
# res4 000

correlate(gstats,number=24, span=8,dfc=3) resids2
table

statistics resids2 1978:1 1995:1

Dependent Variable LRGSMH - Estimation by Least Squares
Annual Data From 1950:01 To 1974:01

Usable Observations 25 Degrees of Freedom 23
Centered R**2 0.970854 R Bar **2 0.969587
Uncentered R**2 0.999895 T x R**2 24.997
Mean of Dependent Variable 6.4042185655

Std Error of Dependent Variable 0.3936343906
Standard Error of Estimate 0.06864744%6

Sum of Squared Residuals 0.1083868636
Regression F(1,23) 766.1299
Significance Level of F 0.00000000
Durbin-Watson Statistic ) 0.657620

Q(6-0) 21.344888

Significance Level of Q 0.00159033
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Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
dkdkkdkhkdhkhhhkhdkddkdkddddkhddkdkodkdobdkd koo dkeok kb ok d g sk o ek ok ok sk b de ok gk sk gk ok ok vk b dke de e ok ke ok e Sk ok o b ok ke ok ok ok ok ok
1. Constant 5.7181291026 0.0283040685 202.06032 0.00000000
2. TREND 0.05269981895 0.0019039377 27.67905 0.00000000

Dependent Variable LTEFE - Estimation by Box-Jenkins

Iterations Taken 3
Annual Data From 1952:01 To 1974:01
Usable Observations 23 Degrees of Freedom 21
Centered R**2 0.989496 R Bar **2 0.988996
Uncentered R**2 0.999844 T x R¥*2 22.996
Mean of Dependent Variable 4.5588857757
Std Error of Dependent Variable 0.5723093418
Standard Error of Estimate 0.0600364422
Sum of Squared Residuals 0.0756918621
Durbin-Watson Statistic 1.540095
Q(5-1) 1.984913
Significance Level of Q 0.73853401
Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
dhkhkdhk Ak hkkhhkhkdkrr bk kb hkkhdhkhhkdhdkhhkhhkdbhkdhhddbdhkhhhhhhbhkhhdhhhdhdkhdhdhkhkhkhkrbhrhkkrhkrhhhdk
1. CONSTANT 0.1043148002 0.0415137697 2.51278 0.02021209
2. AR{1l} 0.6887011329 0.1868210303 3.68642 0.00137163

Dependent Variable LYCl - Estimation by Box-Jenkins

Iterations Taken 16
Annual Data From 1955:01 To 1974:01
Usable Observations 20 Degrees of Freedom 17
Centered R**2 0.605625 R Bar **2 0.559228
Uncentered R**2 0.607893 T x R**2 12.158
Mean of Dependent Variable -0.004776849
Std Error of Dependent Variable 0.064450478
Standard Error of Estimate 0.042789078
Sum of Squared Residuals 0.0311253881
Durbin-Watson Statistic 2.003381
Q(5-2) 1.507357
Significance Level cf Q 0.68057342
Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
hhkkkddkhhkhkhkhkhkhkhdbhhhdhrhhhkhkdhhhkhhhrhhhdhdbhbdhdhhhhhhdhkhhkhrhhhdhrhdbhkhbhhkrhbdhhhbdkhbddhdrk
1. AR{1l} 0.140483904 0.314791651 0.44628 0.66103023
2. MA{l} -0.065879982 0.398487323 ~0.16533 0.87063813
3. N_RES3{0} -0.116921058 0.133427906 -0.87629 0.39308860

Correlations of Series RESIDS1

Annual Data From 1955:01 To 1974:01

Autocorrelations
1: -0.0209255 0.2056568 -0.0888696 -0.0432295 0.0841144 -0.1243695
7: -0.1593419 -0.2981321 0.0972868 -0.2593918 0.0625916 -0.0641885
13: 0.0105573 0.1191077 -0.0451166 0.0472331 -0.0367019 0.0241609
19: -0.0104418
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Ljung-Box Q-Statistics

Q(8) = 6.1119. Significance Level 0.29548525

Q(le) = 11.3410. Significance Level 0.582274%87

Series Obs Mean Std Error Minimum Maximum
TEFE 20 122.37000 62.47845 45.80000 300.40000
RGSMH 20 720.34161 221.20392 414.41728% 1028.75122
M1 20 24723.20000 23076.346589 4214.00000 88800.00000
M2 20 30518.45000 30425.73344 4511.00000 113300.00000
NGSMH 20 138885.94500 141416.55998 18117.40000 537677.60000
HVTEFE 20 0.00367 0.00358 0.00015 0.01144
FUEL 20 123.48000 65.83915 41.90000 287.40000
M1 20 9.75188 0.86630 8.34617 11.39414
1M2 20 9.80157 0.94138 8.41427 11.63779
LTEFE 20 4.70037 0.46607 3.82428 5.70511
LNGSMH 20 11.39453 0.97049 9.85835 13.19501
LRGSMH 20 6.53119 0.32604 6.02687 6.93610
LFUEL 20 4.68654 0.52728 3.73529 5.66087
TREND 20 15.50000 5.91608 6.00000 25.00000
RES1 20 ~0.00478 0.06445 -0.10051 0.09238
Lyc1 20 ~0.00478 0.06445 -0.10051 0.09238
RES3 20 0.00314 0.05413 -0.16282 0.07450
RESIDS1 20 ~0.00365 0.04030 -0.05745 0.07381
Statistics on Series RESIDS1

Annual Data From 1955:01 To 1974:01

Observations 20

Sample Mean -0.0036483447 Variance 0.001624
Standard Error 0.0403009597 SE of Sample Mean 0.009012
t-Statistic -0.40485 Signif Level (Mean=0) 0.69010858
Skewness 0.71501 Signif Level (S5k=0) 0.22740213
Kurtosis -0.49513 Signif Level (Ku=0) 0.70689302

Dependent Variable LRGSMH -~ Estimation by Least Squares
Annual Data From 1975:01 To 1995:01

Usable Observations 21 Degrees of Freedom 19
Centered R**2 0.933719 R Bar **2 0.830231
Uncentered R**2 0.99%967 T x R**2 20.999
Mean of Dependent Variable 7.1851434026
Std Error of Dependent Variable 0.1650439400
Standard Error of Estimate 0.0435944111
Sum of Squared Residuals 0.0361089809
Regression F(1,19) 267.6603
Significance Level of F 0.00000000
Durbin-Watson Statistic 0.461451
Q(5-0) 18.393515
Significance Level of Q 0.00249158
Variable Coeff 5td Error T-Stat Signif
hkhkdkhdhhkhhkhkhhkhhhkhkdhhdhhdhhhkhkhdhkhhbhkhhkhbdhdhbhdhhhkhdbhbbhkdbhhhhdhhhdhdhhdhhbhrhhbhhhkhdhkhkhdht
1. Constant 6.2598490259 0.0573516900 109.14847 0.00000000

2. TREND 0.0257026216 0.0015710335 16.36033 0.00000000
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Dependent Variable LTEFE - Estimation by Box-Jenkins

Iterations Taken 3
Annual Data From 1976:01 To 1995:01
Usable Observations 20 Degrees of Freedom 18
Centered R**2 0.997103 R Bar **2 0.996942
Uncentered R**2 0.999841 T x R**2 19,997
Mean of Dependent Variable 9.7009313448
Std Error of Dependent Variable 2.3949644394
Standard Error of Estimate 0.1324338339
Sum of Squared Residuals 0.3156969663
Durbin-Watson Statistic 1.898579
Q{5-1) 2.740965
Significance Level of Q 0.60206547
Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
khkkhkhkkhkhbhkhkhkdhhkhkhhhkhkdkdbdhhhdkdkhkhbhhdhdhhkbhrddhhkhkhdbhbhhdbhkhbhkdhbbhhkhkhbhkhdkhkhkhhkdhkkhkhdhhdhkdkkdhdhii
1. CONSTANT 0.4509753025 0.0748236255 6.02718 0.00001066
2. AR{1l} 0.5763876361 0.1829302160 3.15086 0.00552789

Dependent Variable RES2 - Estimation by Box-Jenkins

Iterations Taken 12
Annual Data From 1978:01 To 1995:01
Usable Observations 18 Degrees of Freedom 15
Centered R**2 0.696769% R Bar **2 0.656339
Uncentered R**2 0.719975 T x R**2 12,960
Mean of Dependent Variable -0.010189278
Std Error of Dependent Variable 0.036421303
Standard Error of Estimate 0.021351129
Sum of Squared Residuals 0.0068380604
Durbin-Watson Statistic 1.829316
Q(4-2) 1.323993
Significance Level of Q 0.51582034
Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
dhkhkkhkhkhkhkhhhkhdhhhhhbhhdhhkhbhbhhdhkhhkhdhbbdhhkhdkhhhhhkhrhkdhdkhdbhkdhdddkdbdhkdhhbdkhdhhhkrrhbbhhhhhdhik
1. AR{1} 0.737696417 0.326640739 2.25843 0.03924667
2. MA{l} -0.280105582 0.538692725 -0.51997 0.61067121
3. N_RES4{0} -0.113345576 0.028323520 -4.00182 0.00115504

Correlations of Series RESIDS2

Annual Data From 1978:01 To 1895:01

Autocorrelations
1: -0.0045992 0.0125365 0.1699376 -0.1561414 -0.0670956 0.0415045
7: -0.1188149 -0.0581094 0.0338609 -0.3451464 0.0078444 -0.1316042
13: -0.2163386 0.1089839 0.1040173 0.0803060 0.0388585

Ljung-Box Q-Statistics
Q(8) 2.0839. Significance Level 0.83741699
Q(16) 15.4307. Significance Level 0.28124077

I

Series Obs Mean Std Error Minimum Maximum
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0.

7.

TEFE 18 165964.8 346722.8 774.8 1356313.
RGSMH i8 1374.4 221.3 1089.4 1730.
M1 18 52183494 .4 98675567.1 283700.0 366934800.
M2 18 140705388.9 289016881.1 328100.0 1113786400.
NGSMH 18 902792623.8 1951268895.3 1645968.5 7644206056.
HVTEFE 18 0.1 0.0 0.0

FUEL 18 323582.4 697334.6 589.0 2720163.
M1 18 15.9 2.2 12.6 19.
LM2 18 16.6 2.4 12.7 20.
LTEFE 18 10.1 2.2 6.7 14.
LNGSMH 18 18.2 2.5 14.3 22.
LRGSMH 18 7.2 0.2 7.0

LFUEL 18 10.5 2.4 6.4 14.
TREND 18 37.5 5.3 29.0 46.
RES1 0

LYC1 0

RES3 0

RESIDS1 0

RES2 18 -0.0 0.0 -0.1 0
RES4 18 0.0 0.1 -0.3 0
RESIDS2 18 -0.0 0.0 -0.0 0.

Statistics on Series RESIDS2
Annual Data From 1878:01 To 1995:01
Observations 18

Sample Mean -0.0020389822 Variance 0.000398
Standard Error 0.0199458477 SE of Sample Mean 0.004701
t-Statistic -0.43371 Signif Level (Mean=0) 0.66995432
Skewness -0.57242 Signif Level (Sk=0) 0.36365302

Kurtosis 0.53274 Signif Level (Ku=0) 0.70721515
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LAWRANCE, NGSMH
cal 1850 1 1
all 0 1995:1

open data d:\lotus\yakup\tez.wkl
data (org=obs, format=wks) / tefe rgsmh ml m2 ngsmh hvtefe fuel

log ml / 1lml

log m2 / 1m2

log tefe / ltefe
log ngsmh / lngsmh
log rgsmh / lrgsmh
log fuel / lfuel

set trend = T

smpl 1950:1 1874:1

linreg lrgsmh / resl

# constant trend

set lycl = resl

smpl 1952:1 1974:1

boxjenk (ar=1, constant,diff=1,ma=0) lngsmh / res3
smpl 1955:1 1974:1

boxjenk (ar=1,ma=1,diffs=1, inputs=1,apply) lycl / residsl
# res3 000

correlate(gstats,number=24, span=8,dfc=3) residsl
table

smpl 1975:1 1995:1

linreg lrgsmh / res2

# constant trend

smpl 1976:1 1995:1

boxjenk (ar=0, constant,diff=1,ma=1) lngsmh / res4
smpl 1978:1 1895:1

nlpar(subiterations=70)

boxjenk (iterations=10000,ar=0,ma=1,diff=1, inputs=1,apply) res2 / resids2
# res4d 000
correlate(gstats,number=24,span=8,dfc=3) resids2
table

Dependent Variable LRGSMH - Estimation by Least Squares
Annual Data From 1850:01 To 1974:01

Usable Observations 25 Degrees of Freedom 23
Centered R**2 0.970854 R Bar **2 0.969587
Uncentered R**2 0.999895 T x R¥*2 24,997
Mean of Dependent Variable 6.4042185655

Std Error of Dependent Variable 0.3936343906
Standard Errcr of Estimate 0.0686474496

Sum of Squared Residuals 0.1083868636
Regression F(1,23) 766.1299
Significance Level of F 0.00000000
Durbin-Watson Statistic 0.657620

Q(6-0) 21.344888

Significance Level of Q 0.00159033
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Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
hhkdkhdhkhhhdhkddhdhdkdhdkhdbddhdhddhdhbddbdhdkdkdhrhhbhdddddbdbhddkhdddbddddbdbdkbddhdbddkddhdbdkddbdhdsk
1. Constant 5.7191291026 0.0283040685 202.06032 0.00000000
2. TREND 0.0526991895 0.0019039377 27.67905 0.00000000

Dependent Variable LNGSMH - Estimation by Box-Jenkins

Iterations Taken 3
Annual Data From 1952:01 To 1974:01
Usable Observations 23 Degrees of Freedom 21
Centered R**2 0.991828 R Bar **2 0.991439
Uncentered R**2 0.999926 T x R**2 22.998
Mean of Dependent Variable 11.161883010
Std Error of Dependent Variable 1.081543583
Standard Error of Estimate 0.100993573
Sum of Squared Residuals 0.2141937385
Durbin-Watson Statistic 1.900661
Q(5-1) 0.866958
Significance Level of Q 0.92925258
Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
dhkkkdkhkhbkhkhdhdbdhkkhkhkbhkhkhhhkdbhhkdhhhhkhkbrdrdbhdhdhdhdhhdbhhhdkdhhhhdhdhdkbbhhkdkdhdkdhddhoddbhkddhdhhhdd
1. CONSTANT 0.166398703 0.020117955 8.27115 0.00000005
2. AR{1l} -0,048141213 0.227497227 -0.21161 0.83444973

Dependent Variable LYC1l - Estimation by Box-Jenkins

Iterations Taken 15
Annual Data From 1955:01 To 18974:01
Usable Observations 20 Degrees of Freedom 17
Centered R**2 0.659341 R Bar **2 0.619263
Uncentered R**2 0.661299 T x R*¥*2 13.226
Mean of Dependent Variable -0.004776849
Std Error of Dependent Variable 0.064450479
Standard Error of Estimate 0.039768435
Sum of Squared Residuals 0.0268859830
Durbin-Watson Statistic 2.022030
Q(5-2) 2.903352
Significance Level of Q 0.40676761
Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
hdkkkhkhk A bk bk hkdh kb hrddhdhdhhhhhhdhhhkdkdddhhhkhhkhdhhdhhdhdrhbhhdhdhhhdbhbhbbhddhdkbhkhrthhtk
1. AR{1} 0.305951017 0.275622550 1.11004 0.28243874
2. MA{l} -0.179914099 0.364730280 ~-0.49328 0.62812642
3. N _RES3{0} 0.121484356 0.060894690 1.99499 0.06232914

Correlations of Series RESIDS1

Annual Data From 1955:01 To 1974:01

Autocorrelations
1: -0.0438402 0.1601205 0.2287265 -0.1763171 -0.0280952 0.0465706
7: -0.0815890 -0.3380494 0.1475665 -0.2711681 -0.1469542 0.0720541
13: -0.0935131 0.0476916 0.0417418 -0.0216558 -0.0332678 0.0132656
19: ~0.0232873

Ljung-Box Q-Statistics
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Q(8) = 7.3870. Significance Level 0,19341309

Q(1le)y = 13.7561. Significance Level 0.39123864

Series Obs Mean Std Error Minimum
TEFE 20 122.37000 62.47845 45,80000
RGSMH 20 720.34161 221.20392 414.,41729
Ml 20 24723.20000 23076.34659 4214.00000
M2 20 30519.45000 30425.73344 4511.00000
NGSMH 20 138885.94500 141416.55998 19117.40000
HVTEFE 20 0.00367 0.00358 0.00015
FUEL 20 123.48000 65.83915 41.90000
M1 20 8.75198 0.86690 8.34617
M2 20 8.90157 0.94138 8.41427
LTEFE 20 4,70037 0.46607 3.82428
LNGSMH 20 11.38453 0.97049 9.85835
LRGSMH 20 6.53119 0.32604 6.02687
LFUEL 20 4,68654 0.52728 3.73529
TREND 20 15.50000 5.91608 6.00000
RES1 20 -0.00478 0.06445 -0.10051
LYCl 20 -0.00478 0.06445 -0.10051
RES3 20 0.00939 0.09994 -0.11151
RESIDS1 20 -0.00354 0.03744 -0.04635

Dependent Variable LRGSMH - Estimation by Least Squares

Annual Data From 1975:01 To 1995:01

1s

T-Stat

109.14847

Maximum
300.40000
1028.75122
88800.00000
113300.00000
537677.60000
0.01144
287.40000
11.39414
11.63779
5.70511
13.19501
6.93610
5.66087
25.00000
0.09238
0.09238
0.30996
0.06107

Signif

0.00000000

Usable Observations 21 Degrees of Freedom
Centered R**2 0.933719 R Bar **2 0.930231
Uncentered R**2 0.999967 T x R**2 20.999
Mean of Dependent Variable 7.1851434026
Std Error of Dependent Variable 0.165043%9400
Standard Error of Estimate 0.0435944111
Sum of Squared Residuals 0.0361089809
Regression F(1,19) 267.6603
Significance Level of F 0.00000000
Durbin-Watson Statistic 0.461451
Q(5-0) 18.393515
Significance Level of @ 0.00249158

Variable Coeff Std Error
dkhkhkkkkhkhkdhhkhkbhhhhkhhhkhdhkddhdhhhbhhhrhkhhhhhrbhkhhkhdbhhhdbhhdhkddbdkhbhdbhhhdbdhdhd bbb hdbdhdkk
1. Constant 6.2598490259 0.0573516900
2. TREND 0.0257026216 0.0015710335

Dependent Variable LNGSMH - Estimation by Box-Jenkins

Iterations Taken 11

Annual Data From 1976:01 To 1995:01

Usable Observations 20 Degrees of Freedom
Centered R**2 0.998669 R Bar **2 0.9985985
Uncentered R**2 0.999970 T x R**2 19.999
Mean of Dependent Variable 17.802074662

Std Error of Dependent Variable 2.766433821
Standard Error of Estimate 0.103706586

Sum of Squared Residuals 0.1935910092

18

16.36033 0.00000000
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Durbin-Watson Statistic 1.233792
Q(5-1) 5.499163
Significance Level of @ 0.23980301

Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
P g ek g ok ke ok ok ok e g e sk dk dk ok ke o gk gk K ok ke dbk gk ok vk e ok ke b Tk ok vk vk b dk ke v o dke ok dk e I dr sk de ke ke e sk ok sk otk dk dk v ke ok ke ke ke ke vk ke ke gk ok ok g ke ke ke ke
1. CONSTANT 0.4547698758 0.0350426657 11.64802 0.00000000
2. MA{1l} 0.7539339805 0.1626427673 4.63552 0.00020556

Dependent Variable RES2 -~ Estimation by Box-Jenkins

Iterations Taken 13
Annual Data From 1978:01 To 1995:01
Usable Observations 18 Degrees of Freedom 16
Centered R**2 0.390001 R Bar **2 0.351876
Uncentered R**2 0.436683 T x R**2 7.860
Mean of Dependent Variable -0.010189278
Std Error of Dependent Variable 0.036421303
Standard Error of Estimate 0.029321385
Sum of Squared Residuals 0.0137558983
Durbin-Watson Statistic 1.880336
Q(4-1) 1.739649
Significance Level of Q 0.62815519
Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
dhkhkhkhkhkhkdkhkhkhkkhkhkhkhkbhdbhdbhkhbhbhhkhhhdkdhhhkhhkhdkhkdbdhhdbhkdhhhbhbhdhdbhhrbhhhhhbhhdhbhbhbrbhbhhhdrrdd
1. MA{1} -0.053221157 0.254633564 -0.20901 0.83707764
2. N_RES4{0} -0.101651891 0.066433209 -1.53014 0.14551264

Correlations of Series RESIDS2

Annual Data From 1978:01 To 1995:01

Autocorrelations
1: -0.0101178 0.2023875 0.1657838 -0.0779495 -0.0138298 -0.2129661
7: -0.0532243 ~0.2635952 -0.0312341 -0.3951737 0.0021654 -0.0537880
13: -0.1268456 0.1379677 0.0064802 0.1808214 0.0431182

Ljung-Box Q-Statistics

Q(8) = 5.6997. Significance Level 0.33654850

Q(le) = 21.7018. Significance Level 0.06015748

Series Obs Mean Std Error Minimum Maximum
TEFE 18 165964.8 346722.8 774.8 1356313.2
RGSMH 18 1374.4 221.3 1089.4 1730.2
M1 18 52183494 .4 98675567.1 283700.0 366934800.0
M2 18 140705388.9 289016881.1 328100.0 1113786400.0
NGSMH 18 802792623.8 1951268895.3 1645968.5 7644206056.0
HVTEFE 18 0.1 0.0 0.0 0.1
FUEL 18 323582.4 697334.6 589.0 2720163.4
M1 18 15.9 2.2 12.6 19.7
M2 18 16.6 2.4 12.7 20.8
LTEFE 18 10.1 2.2 6.7 14.1
LNGSMH 18 18.2 2.5 14.3 22.8
LRGSMH 18 7.2 0.2 7.0 7.5
LFUEL 18 10.5 2.4 6.4 14.8
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YILLAR | TEFE | RGSMH M1 M2 NGSMH | HVTEFE | FUEL
1950 319 302.26 1594 1774 9694.2 30.7
1951 358 325.26 2018 2201 11644.3 321
1952 35.6 376.10 2421 2576 13389.3 35.9
1953 359 434.75 2947 3182 15607.4 373
1954 40.2 395.88 3372 3617 15914.5 40.0
1955 45.8 417.41 4214 4511 191174 0.0010102 419
1956 53.2 414.42 5361 5697 22047.0 0.0018227 45,5
1957 62.6 468.21 6867 7262 29309.9 0.0044093 484
1958 74.8 46791 7421 7873 34999.9 0.0073499 67.7
1959 92.1 474.16 8699 9232 43670.0 0.0091458 91.8
1960 93.3 500.15 9256 10044 46664.3 0.0114419 92.5
1961 93.8 528.10 10025 11118 49535.5 0.0089907 92.8
1962 96.5 596.82 10964 12125 57592.7 0.0048847 94.9
1963 100.0 668.01 12167 13738 66801.4 0.0016062 100.0
1964 99.0 720.33 13999 15797 71312.8 0.0001630 101.8
1965 104.3 735.63 16434 19085 76726.3 0.0001458 102.5
1966 111.7 818.43 19780 23442 91419.0 0.0002386 104.0
1967 119.1 852.06 22682 27101 101480.6 0.0004939 118.3
1968 122.1 909.15 25968 31398 163892.7 0.0009245 135.6
1969 132.2 922.08 30127 36566 183356.2 0.0011711 143.6
1970 144.8 935.77 35400 44300 207814.8 0.0012190 150.8
1971 169.4 964.72 43600 56600 261072.6 0.0015176 190.8
1972 195.6 981.99 52900 70900 314139.6 0.0030991 225.0
1973 236.7 1002.73 69800 90300 399088.6 0.0054594 2343
1974 300.4 1028.75 88300 113300 537677.6 0.0082088 287.4
19758 3346 1092.60 117600 146600 690900.8 0.0122757 313.7
1976 392.6 1125.07 150400 181200 868065.8 0.0122294 323.5
1977 304.3 1122.09 209200 243600 1108270.7 0.0115851 369.1
1978 774.8 1105.57 283700 328100 1645968.5 0.0121688 589.0

-1979 1357.0 1104.52 444400 527700 2876522.9 0.0215586 1114.0
1980 25819 1089.39 704000 881900 5303010.2 0.0482884 31380
1981 3463.2 1146.32 972100 1637200 8022745.3 0.0876556 4886.8
1982 4410.5 1165.19 1341900 2554200 10611859.2 0.0975238 6333.6
1983 5649.3 1177.71 1941000 3288400 13933008.1 0.0765154 8109.0
1984 8272.6 1220.14 2252700 5179000 221677399 0.0457225 11570.0
1985 117243 1282.65 3208700 8145500 353503184 0.0301811 17669.4
1986 14953.4 1353.31 5255100 12173200 51184759.3 0.0358825 22760.8
1987 20827.4 1383.27 8629100 17648000 75019388.0 0.0381808 27529.0
1988 33494.8 1424.30 11311600 27194200 129175103.7 0.0388702 49062.1
1989 55265.7 1472.40 19557700 47139200 - | 230369937.1 0.0434363 86676.0

82665.6 1563.23 31398000 71569600 3971775474 0.0587948 133943.3

1990
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1991 126113.9 1594.40 46793000 117118300 634392841.1 0.0731819 226616.2
1992 210791.0 1622.08 78341100 190736200 1103604908.9 0.0767092 406239.4
1993 327226.9 1730.18 129087100 282441900 1997322597.4 0.0766652 658521.6
1994 721481.2 1636.56 230846900 630348000 3887902916.5 0.0762897 1439560.8

1356313.2 1668.44 366934800 1113786400 | 7644206056.0 0.1070467 2720163.4

1995
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